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PRÉEXISTENCE.  Ce    mol    intervient    à 

<iivers  endroits  de  la  théologie  : 

l»  On  parle  de  la  préexistence  du  Christ,  en  ce  sens 
que  le  Verbe  de  Uicu,  existant  de  toute  éternité,  a 
assumé,  au  moment  de  l'incarnation,  une  nature 
humaine,  à  laquelle  il  s'est  uni  hypostatiquement. 
Cette  nature  humaine  ne  préexistait  pas;  mais,  en 
vertu  de  la  communication  des  idiomes,  on  peut  dire 
du  Christ-Jésus  qu'il  préexistait.  C'est  ce  que  fait, 
d'ailleurs,  saint  Paul  dans  le  texte  célèbre  de  l'épitre 
aux  Philippiens,  ii,  5-9. 

2°  On  a  posé,  à  diverses  reprises,  la  question  de  la 
préexistence  des  ûmes  Itumaines,  se  demandant  si 
l'âme  de  l'homme  vient  à  l'existence  au  moment 
même  où  se  forme  le  corps  humain,  ou  si,  au  contraire, 
l'âme  créée  bien  antérieurement,  est  envoyée  dans  le 
corps  au  moment  de  la  conception  ou  de  l'animation. 

Les  doctrines  pythagoriciennes  et  platoniciennes. 
pour  autant  que  l'on  peut  les  préciser,  semblaient  se 
rallier  à  cette  deuxième  hypothèse.  Voir  ici  les 
articles  Métempsycose,  t.  x.  col.  1574,  et  Plato- 
nisme, t.  XII,  col.  22G7.  Elles  ont  influencé  un  certain 
nombre  de  penseurs  chrétiens,  et  on  les  retrouve  tant 
chez  certains  gnostiques  que  chez  Origène.  qui  a  fait 
leur  fortune  dans  l'Église.  Voir  l'art.  Origène, 
col.  1531  sq.  C'est  l'influence  dOrigènc  qui  explique 
la  faveur  que  l'hypothèse  de  la  préexistence  a  ren- 
contrée chez  Xémésius,  Didyme,  Évagre,  les  hésita- 
tions aussi  de  saint  Jérôme,  dans  la  première  partie 
de  sa  carrière,  et  de  saint  .Augustin,  qui  n'a  jamais  su 
prendre  position  de  manière  détinitive.  Prudence  et 
Priscillien,  soit  directement,  soit  de  toute  autre 
manière,  ont  été  entraînes  par  le  même  courant.  Sur 
tout  ceci,  voir  les  articles  consacrés  à  chacun  de  ces 
auteurs,  et  l'art.  Ame,  col.  996.  Les  controverses 
origénistes  du  iv  et  du  vi<'  siècle  ont  roulé  en  grande 
partie  sur  celte  question.  Voir  l'art.  Origénisjie, 
surtout  col.  15f;8,  1576  sq.,  1581.  Finalement,  cette 
doctrine  de  la  préexistence  des  âmes  fut  condamnée 
au  Vf  concile  (S.'j.'î),  voir  ce  même  article,  col.  1581 
et  1582.  Peu  à  peu.  la  doctrine  fut  abandonnée, 
non  sans  quelques  retours  offensifs,  et  il  est  remar- 
quable qu'au  milieu  du  ix"' siècle.  Photius  la  combatte 
énergiqucment.  Voir  art.  Ame,  col.  1007.  On  la  signale 
chez  les  Arméniens  du  xiv  siècle.  Voir  même  article, 
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col.  1020.  La  scolastiquc  latine  en  avait  dès  lors  fait 
justice.  Voir  Sum.  llteol.,  1^»,  q.  cxviii,  a.  3.  A  l'heure 
présente,  elle  serait  considérée  comme  une  hérésie, 
bien  qu'elle  n'ait  pas  laissé  de  conserver  quelques 
traces  dans  les  idées  et  le  langage  populaire. 

3"  On  a  parlé  de  la  préexistence  de  ta  matière  à  la 
création,  l'oeuvTe  créatrice  consistant  seulement  à 
mettre  de  l'ordre  dans  le  chaos  préexistant.  L'idée 
est  également  platonicienne;  elle  a  été  un  des  postu- 
lats essentiels  du  gnosticisme,  et  a  pu  laisser  quelques 
traces  dans  l'ancienne  littérature  chrétienne.  Elle 
s'oppose  évidemment  au  dogme  de  la  création  ex 
nihilo.  Voir  l'art.  Cré.\tion,  en  particulier  col.  2057- 
2079. 

É.  Amann. 

PRÉMONTRÉS.  1.    Origine    de    l'ordre. 

II.  Règle  et  organisation.  III.  Évolution.  IV.  Privi- 
lèges et  liturgie.  V.  Rôle  de  l'ordre.  VI.  Personnages 
célèbres  :  saints  et  bienheureux.  VII.  Vie  intellec- 
tuelle. VIII.  État  actuel. 

I.  Origine  de  l'ordre.  —  L'ordre  des  chanoines 
réguliers  prémontrés  tire  son  nom  de  la  première 
abbaye  de  l'ordre,  fondée  en  1120,  aux  environs  de 
Soissons,  dans  le  vallon  de  Prémontré.  Les  prémontrés 
sont  aussi  appelés  norbertins,  du  nom  de  saint  Nor- 
bert, le  fondateur  de  l'ordre. 

Les  sources  de  la  vie  de  saint  Norbert  se  trouvent, 
pour  une  grande  part,  dans  la  Vita  Norberti,  peut- 
être  contemporaine  de  Norbert.  On  en  relève  deux 
adaptations  :  la  V/7«  II,  éditée  à  Anvers,  en  1622.  par 
J.-C.  Van  der  Sterre,  qui  en  donna  un  texte  critique, 
reprise  dans  les  Acta  sanctorum.  junii  t.  i,  p.  791- 
973  de  l'éd.  d'Anvers,  1695,  et  p.  804-983  de  l'éd.  de 
Venise,  1741,  mais  sans  l'appareil  critique  de  Van  der 
Sterre;  la  Vita  A,  éditée  par  R.  Wilnians  dans  les 
Mon.  Germ.  hist..  Script.,  t.  xii,  p.  063-703. 

Norbert  de  Gennep  apparaît  au  début  du  xii"'  siècle 
comme  le  réformateur  du  clergé  ayant  charge  d'âmes. 
Il  avait  reçu  le  sous-diaconat  et  avait  été  pourvu 
d'une  prébende  de  chanoine  à  l'église  collégiale  de 
Xantcn,  sa  ville  natale,  en  Rhénanie.  Peu  soucieux 
de  remplir  les  charges  de  sa  profession,  il  passait  les 
années  de  sa  jeunesse  à  la  brillante  cour  de  l'empereur 
Henri  V  qu'il  accompagna  à  Rome,  lors  de  l'expé- 
dition de  1111  contre  Pascal  IL  Norbert,  qui  éblouis- 
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sait  ses  compagnons  par  le  faste  de  sa  vie,  trouva 
son  chemin  de  Damas.  Il  se  résolut  à  mener  une  vie 
plus  conforme  à  ses  engagements  et  se  prépara,  à 
l'abbaye  de  Siegbourg,  à  recevoir  l'ordination  sacer- 
dotale (Cologne,  1115).  Il  était  alors  âgé  d'environ 
35  ans.  Le  jour  de  sa  première  messe,  sa  prédication 
s'adresse  à  ses  collègues,  les  chanoines  de  Xanten, 
qu'il  conjure  de  revenir  avec  lui  à  une  vie  plus  évan- 
gélique. 

Ayant  échoue  près  de  ses  collègues  de  Xanten, 
Norbert  rentra  dans  le  silence  et,  pendant  trois  ans, 
il  mène  une  vie  de  retraite  et  de  pénitence.  Il  a  ainsi 
l'occasion  d'examiner  les  trois  genres  de  vie  spirituelle: 
canoniale,  monastique  et  érémitiquc.  La  vie  cano- 
niale, il  l'a  vécue  à  Xanten,  mais,  telle  qu'elle  existe, 
elle  ne  peut  plus  satisfaire  les  aspirations  de  son  àmc. 
Il  lui  faut  une  destinée  plus  austère  et  plus  laborieuse. 
La  vie  monastique,  il  l'a  goûtée  à  .Siegbourg,  où  il 
fut  initié  aux  secrets  de  la  contemplation.  La  vie  éré- 
mitiquc, il  l'a  vu  pratiquer  par  un  ermite,  habitant 
non  loin  de  Xanten  et  qu'il  visitait  fréquemment,  et 
il  la  pratiquée  lui-même.  En  définitive,  il  n'embrassa 
aucune  de  ces  trois  vocations. 

Même  pendant  ces  années  de  retraite,  Norbert 
semble  avoir  prêché.  Rupert  de  Deutz  lui  en  fait  un 
reproche  et  Norbert  est  cité  devant  le  synode  de 
Fritzlar  (1118),  où  on  l'accuse  de  prêcher  sans  mission 
et  sans  ménagement  pour  ses  auditeurs;  on  lui  fait 
même  un  crime  d'avoir  rejeté  ses  habits  précieux. 
La  réponse  de  Norbert  fut  tout  un  programme  :  il 
revendiqua  le  droit  de  prêcher  et  saisit  l'occasion 
d'adresser  quelques  leçons  à  ses  juges.  On  n'ose  le 
condamner,  mais  il  part  désabusé;  avant  de  quitter 
le  pays,  il  résigne  son  eanonicat  et  distribue  aux 
pauvres  ce  qui  lui  reste  de  patrimoine. 

Son  premier  soin  fut  de  faire  apjirouver  sa  vocation 
de  jjrédicateur  par  le  souverain  pontife.  En  no- 
vembre 1118,  nous  le  retrouvons  à  .Saint-Gilles,  en 
Languedoc,  près  du  pape  Gélase  II,  qui  écoute  ses 
confidences  et  le  relève  de  l'irrégularité  qu'il  croyait 
avoir  encourue  en  recevant  le  même  jour  le  diaconat 
et  la  prêtrise.  Le  pape  apprécia  tout  de  suite  l'homme 
i|ue  Dieu  lui  envoyait  pour  la  réforme  de  l'Église  et 
voulut  l'attacher  à  sa  personne.  Norbert  le  prie  de 
n'en  rien  faire;  le  pape  le  prend  alors  sous  sa  protec- 
tion et  lui  impose  la  mission  d'aller  prêcher  partout 
où  il  voudrait,  dans  tous  les  diocèses.  Dès  lors,  Nor- 
bert se  manifesta  comme  prédicateur  ambulant 
(  Wanderprediger).  Il  sera  une  leçon  pour  ses  conlom 
porains,  par  son  exemple  d'abord,  car  il  embrasse  les 
pénitences  les  plus  austères,  et,  précurseur  de  saint 
François  d'Assise,  par  la  plus  grande  pauvreté,  et 
ensuite  par  sa  i)rédication  au  peuple,  mais  aussi  aux 
prêtres  et  aux  religieux. 

Comment  ce  missionnaire  fut-il  amené  à  fonder  un 
ordre  religieux?  Au  cours  de  ses  prédications,  plu- 
sieurs disciples  s'étaient  attaches  à  lui  et  partageaient 
sa  vie  de  travail  et  de  pénitence,  entre  autres,  Hugues 
de  I-'osscs,  chapelain  de  l'évêque  de  Laon,  Barthélémy 
de  .loux.  Avec  eux,  Norbert  se  rend,  en  1 1 19,  à  Reims, 
où  le  pape  Callixte  II  tenait  un  synode.  Norbert 
voulait  lui  demander  le  renouvellement  de  son  mandat 
(le  prédicateur.  Il  ne  put  cependant  avoir  accès  auprès 
du  pontife;  découragé,  il  quittait  déjà  la  ville,  quand 
l'intervention  de  l'évêque  de  Laon  lui  procura  l'entre- 
vue désirée.  Le  pape  le  reçut  avec  bonté,  conlirma  les 
pouvoirs  donnés  par  son  prédécesseur,  Ciélase,  mais 
ne  semble  pas  avoir  encouragé  le  missionnaire.  La 
santé  de  Norbert  était  fortement  ébranlée.  Pour  le 
retenir,  l'évêque  de  Laon  |)roposa  au  réformateur 
la  direction  des  chanoines  de  Saint-Martin  de  Laon. 
Norbert  dut  accepter  cette  mission  pour  ne  pas 
désobéir  aux  volontés  du  pape,  mais  obtint  l'autori- 


sation de  réaliser  dans  ce  chapitre  ses  idées  de  réforme. 
Les  chanoines,  cependant,  peu  désireux  de  changer  de 
vie,  se  refusèrent  d'accepter  la  direction  de  Norbert. 

Barthélémy  de  Joux  ne  renonça  point  à  son  désir 
de  garder  ce  personnage  d'élite  dans  son  diocèse,  et 
décida  Norbert  à  se  fixer  dans  le  voisinage  de  Laon 
pour  y  entreprendre  la  fondation  d'une  maison 
ordonnée  d'aiirès  son  idéal.  .\près  une  nuit  passée  en 
prières  dans  un  endroit  marécageux  de  la  forêt  de 
Coucy  et  où  Norbert  vit  en  rêve  des  moines  blancs  avec 
croix  et  flambeaux,  chantant  des  psaumes  et  allant 
en  procession  autour  de  la  chapelle  en  ruines  qui  se 
trouvait  en  cet  endroit,  le  réformateur  déclara  à 
l'évêfiue  qu'il  désirait  construire  une  abbaye  en  ce 
lieu  (|ui  lui  fut  «prémontré»  par  Dieu  {prœmon- 
stnilum).  Les  bénédictins  de  Saint-Vincent  de  Laon. 
dont  relevait  la  chapelle,  la  lui  cédèrent,  et  l'évêque 
de  Laon  donna  sa  coopération  pour  l'érection  d'un 
petit  couvent.  Norbert  travailla  tout  de  suite  au  recru- 
tement ;  sa  vie  apostoli(iue  reprit  avec  une  intensité 
croissante.  Seul,  à  cette  époque,  Bernard  de  Clairvaux 
connaîtra  pareil  triomphe  et  saura  susciter  sur  son 
passage  un  enthousiasme  semblable.  Son  passage, 
dans  toutes  les  provinces  qu'il  traverse,  est  marqué 
par  des  conversions  et,  autour  de  lui,  se  forme  une 
escorte  de  disciples  sans  cesse  grossissante.  Norbert 
revient  à  Prémontré,  y  amenant  quarante  clercs  et 
un  nombre  plus  considérable  de  laïques.  L'ordre  de 
Prémontré  était  fondé  (1120). 

Dès  1121,  le  fondateur  reprit  ses  courses  aposto- 
liques, auxquelles  il  associa  les  plus  effrayantes  austé- 
rités. Il  ne  semble  cependant  pas  pressentir  qu'il  est 
fondateur  d'ordre.  Ce  qu'il  veut,  c'est  rétablir  les 
chanoines  dans  la  ferveur  de  leur  institution  primitive 
et,  dans  ce  but,  former  un  clergé  d'élite,  imitant  le 
sacerdoce  éternel  du  Christ,  et.  dans  cet  idéal,  se 
dévouant  plus  fructueusement  au  ministère  des  âmes 
par  suite  d'une  formation  mieux  appropriée. 

A  peine  Norbert  eut-il  jeté  les  fondements  de  son 
ordre,  que  de  toutes  parts  surgirent  des  corporations 
de  prêtres  qui  se  placèrent  sous  sa  direction.  La  pre- 
mière filiale  de  Prémontré  fut  Florelîe,  près  de  Nainur. 
Dès  1123  ou  1121,  nous  retrouvons  les  prémontres  à 
Anvers.  La  ville  était  devenue  comme  la  citadelle  de 
Tanchelin,  un  hérésiarque  antisacerdotal,  qui  avait 
entraîné  à  sa  suite  toute  la  population.  Bouchard, 
évêquc  de  Cambrai,  après  plusieurs  tentatives  infruc- 
tueuses pour  ramener  les  Anvcrsois  à  la  foi  chré- 
tienne, se  souvint  de  Norbert,  ami  de  sa  jeunesse. 
Ré])on(lant  à  l'appel  de  l'évêque,  celui-ci  choisit  parmi 
ses  disciples  les  plus  savants  et  les  plus  zélés  —  la  tra- 
dition en  fait  des  anciens  élèves  des  écoles  de  Paris  et 
de  Laon  —  et,  avec  eux,  il  arrive  à  .Anvers.  Le  succès 
est  complet.  Le  peuple  acclame  en  Norbert  le  sauveur 
de  la  ville.  Les  prémontrés  consi misent  alors  une 
abbaye  autour  de  l'église  Saint-Michel  que  les  cha- 
noines avaient  ollerte  a  Norbert  pour  s'assurer  sa 
coopération  dans  la  lutte  contre  l'hérésiarque.  Nous 
retrouvons  Norbert,  en  ce  même  temps,  aux  côtés 
de  saint  Bernard  dans  la  campagne  contre  .\bélard. 

i:n  112(),  à  la  diète  de  Spire,  Norbert  fut  élevé  à  la 
dignité  d'archevêque  de  Magdebourg.  Ses  adieux  A  la 
communauté  de  Prémontré  furent  touchants  et  se 
trouvent,  d'après  la  tradition,  résumés  dans  le  Sermo 
que  l'ordre  conserve  comme  le  testament  spirituel  de 
son  fondateur.  Le  nouvel  archevêque  entreprit  sans 
tarder  la  réforme  des  institutions  canoniales  et  du 
clergé  de  son  diocèse,  ce  (]ui  engendra  de  l'opposition, 
surtout  {juand  il  voulut  remplacer  les  chanoines  de  la 
collégiale  Siiinte-Marie  par  des  religieux  <le  Prémontré, 
ce  qui  fu'.  réalisé  en  1131.  Pendant  toule  la  durée  de 
son  épiscopal,  Norbert  eut  à  luller  ronire  les  usur- 
pations des  princes,  le  relâchement  du  clergé  et  la 
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simonie.  Il  s'intéressa  aussi  à  l'évangélisation  des 
Wendes.  Il  prit  part  à  plusieurs  synodes,  à  celui  do 
Wurtzbourg  en  1127  et  en  1130,  à  celui  de  Liège,  et  à 
celui  de  Reims  en  1131.  Il  eut  un  grand  rôle  dans  la 
querelle  des  investitures.  Lors  du  schisme  d'Anaclet, 
il  se  rangea  du  côté  d'Innocent  II.  voir  ici,  t.  vu, 
col.  1957,  et  il  persuada  l'empereur  Lothaire  II 
l'entreprendre  la  campagne  d'Italie  pour  rétablir  ce 
dernier  à  Rome.  Norbert  accompagna  l'armée  dans 
cette  expédition.  Il  rentra  à  Magdebourg,  pendant  le 
carême  de  1134,  épuisé  par  les  fièvres.  Il  mourut  le 
6  juin,  et  fut  enseveli  dans  la  collégiale  de  cette  ville, 
au  milieu  de  ses  chanoines  prémontrés.  Norbert  de 
Xanten  lut  canonisé  en  1582  par  Grégoire  XIII.  Au 
commencement  du  xvii"  siècle,  quand  le  protestan- 
tisme conquit  Magdebourg,  les  prémontrés  d'Autriche, 
sur  l'initiative  du  prélat  Questemberg  de  Strahov, 
mirent  tout  en  œuvre  pour  s'assurer  la  possession  des 
reliques  de  leur  fondateur.  Après  plusieurs  tentatives 
infructueuses,  les  saints  ossements  furent  enlevés  et 
transportés  à  l'abbaye  de  Strahov,  à  Prague  (1626- 
1627),  et  le  saint  fut  proclamé  protecteur  de  la 
Bohème.  La  fcte  de  saint  Norbert  se  trouve  au  6  juin 
dans  le  calendrier  romain,  mais,  depuis  1625,  les 
prémontrés  la  célèbrent  le  11  juillet,  date  de  ses 
obsèques  solennelles. 

Norbert,  lors  de  son  élévation  à  l'archevêché  de 
Magdebourg,  avait  confié  la  maison  de  Prémontré 
à  son  premier  disciple,  Hugues  de  Fosses,  qui  pour- 
suivit l'œuvre  du  maître.  Celui-ci,  d'ailleurs,  plaça  la 
jeune  communauté  dans  un  cadre  plus  monastique 
peut-être  que  ne  l'avait  envisagé  Norbert,  pour  qui  la 
sanctification  personnelle  devait,  après  formation 
complète,  s'extérioriser  dans  la  prédication  et  le 
ministère  paroissial. 

Le  nouvel  ordre  de  Prémontré  fut  approuvé  par  le 
pape  Honorius  II  en  1126,  par  la  bulle  Apostolicse 
disciplinée.  Sous  la  puissante  impulsion  de  Hugues 
de  Fosses  et  avec  l'appui  des  plus  hautes  autorités 
ecclésiastiques,  l'ordre  se  propagea  merveilleusement 
en  France,  dans  les  Pays-Bas,  en  Allemagne,  en 
Pologne,  en  Espagne,  en  Italie  et  au  Danemark.  Il 
ne  tarda  pas  à  passer  les  mers  et  à  s'établir  en  Angle- 
terre, en  Irlande  et  en  Palestine.  Avant  sa  mort,  le 
premier  abbé-général  de  l'ordre  eut  la  consolation 
de  réunir  sous  sa  présidence,  en  chapitre  général, 
cent-vingt  abbés.  En  dehors  des  abbayes,  de  nom- 
breux prieurés  et  prévôtés  et  mainte  grangia  relevaient 
de  l'ordre. 

II.  RÈGLE  ET  ORGANISATION.  —  Au  début,  Norbert 
ne  semble  pas  avoir  envisagé  la  composition  d'une 
règle  bien  définie  qui  présiderait  à  la  formation  reli- 
gieuse des  recrues.  De  même,  celles-ci  se  contentaient 
de  la  direction  spirituelle  du  fondateur  et  de  l'exemple 
qu'il  leur  donnait.  Ces  conseils  et  ce .  exemples  cepen- 
dant faisaient  défaut  à  la  communauté  pendant  les 
fréquentes  absences  de  Norbert,  à  l'occasion  de  ses 
courses  apostoliques.  Le  choix  d'une  règle  s'imposait. 

Devant  les  efforts  faits  par  plusieurs  conciles  et 
divers  évéques  pour  rendre  aux  chapitres  l'ancienne 
vie  commune.  Norbert  songea  à  susciter  un  organisme 
modelé  sur  l'organisation  primitive;  il  établirait  des 
communautés  de  prêtres  vivant  sous  le  régime  de  la 
collectivité  des  biens,  mais  où  la  vie  contemplative 
des  membres  serait  unie  aux  travaux  extérieurs  du 
ministère.  Encore  fallait-il  que  ce  programme  fût 
concrétisé  et  délimité  par  un  règlement  strict. 

La  Vita  nous  apprend  comment,  à  la  suite  d'une 
vision,  la  règle  de  saint  Augustin  fut  adoptée  par 
Norbert.  Son  institut  prit  dès  lors  place  dans  le  grou- 
pement des  chanoines  réguliers.  Encore  cette  règle 
manquait-elle  de  précision  pour  servir  de  cadre  à  une 
vie    de   communauté.    Les    premiers   législateurs    de 


l'ordre  —  et  le  bienheureux  Hugues  de  Fosses  occupe 
la  place  principale  parmi  eux  —  eurent  à  cœur 
d'élaborer  un  règlement  qui  délimiterait  la  vie  en 
commun  et  serait  en  même  temps  une  garantie  pour 
l'uniformité  des  diverses  maisons. 

Ce  travail  fut  avant  tout  une  adaptation.  L'on 
emijrimta  aux  Officia  ecclesiastica  cisterciensia  ce  qui, 
dans  la  règle,  a  rapport  à  la  vie  de  communauté. 
L'organisation  de  la  direction  suprême  fut  élaborée 
d'après  la  Charta  charitalis  et  les  Institula  generalia 
(1134)  des  cisterciens.  Quelques  emprunts  s'y  ajou- 
tèrent, pris  à  la  règle  de  Cluny,  et  plus  particuliè- 
rement à  la  rédaction  spéciale  de  Hirsau.  Ceci  est 
tellement  vrai  qu'une  étude  comparative  des  Consue- 
tiidines  cislercienses  et  des  Consuetudines  praemonslra- 
lenses  permettrait  de  reconstituer  le  texte  primordial 
de  la  règle  de  Prémontré,  qui  nous  fait  toujours 
défaut,  et  prouverait  en  même  temps  que  le  texte 
des  «  Premiers  statuts  »,  édités  par  Van  Waefelghem, 
ne  constitue  nullement  le  texte  primitif.  Cette  pre- 
mière rédaction  —  celle  du  bienheureux  Hugues  — 
daterait  de  1131  environ,  et  aurait  obtenu  l'appro- 
bation des  abbés  des  premiers  monastères,  réunis  en 
chapitre.  Une  seconde  rédaction  aurait  été  faite  vers 
1150.  Son  auteur  reste  inconnu  et  elle  ne  fut  jamais 
officielle  dans  l'ordre.  Vint  ensuite  une  rédaction  défi- 
nitive, vers  1200,  sur  laquelle  se  greffèrent  les  déci- 
sions des  chapitres  généraux  postérieurs;  cf.  H.  Heij- 
man,  Untersuchungen  ûber  die  priimonslralenser 
Gewolinheiten,  Tongerloo,   1928. 

Cette  rédaction  est  le  plus  ancien  te.xte  connu  de 
la  règle  de  Préinontré.  Il  a  été  édité  par  R.  Van 
Waefelghem  sous  le  titre,  Les  premiers  statuts  de 
l'ordre  de  Premontré,  dans  Analectes  de  l'ordre  de 
Prcmontré,  t.  ix,  1913,  d'après  un  texte  du  Mona- 
censis  lat.  17  174;  E.  Martène,  dans  son  De  anliquis 
Ecclesiœ  ritibus,  t.  m,  Anvers,  1737,  col.  890-926, 
donne  une  recension  postérieure  sous  le  titre  :  Insti- 
tutiones  Patrum  Prœmonslralensium;  J.  Le  Paigc, 
dans  son  Priemonstratensis  ordinis  bibliotheca,  Paris, 
1633,  p.  784-840,  fournit  une  troisième  rédaction  qu'il 
intitule  Statula  primaria  Pra'monslrcitensis  ordinis. 
La  première  rédaction  imprimée  émane  du  chapitre 
général  de  1505  (sans  date  et  sans  indication  d'impri- 
meur ou  de  lieu).  A  la  fin  du  xvr  siècle  et  au  com- 
mencement du  XVII'',  les  chapitres  généraux  de  l'ordre 
adaptèrent  les  constitutions  aux  décisions  du  concile 
de  Trente,  d'où  la  rédaction  des  statuts  de  1628,  qui 
fut  définitivement  adoptée  en  1630  (éd.  Macs,  Lou- 
vain),  sous  le  titre  :  Staluta  candidi  et  canonici  ordinis 
Prœmonstratensis  renovata  ac  anno  1630  a  capitiilo 
generali  plene  resolula,  acceptata  et  omnibus  suis  subdi- 
tis  ad  stricte  observandum  imposita.  De  l'assentiment 
du  chapitre  général  de  1896,  cette  édition  fut  repro- 
duite intégralement  par  l'imprimerie  d'Averbode  en 
1898.  Récemment,  les  chapitres  généraux  viennent  de 
terminer  la  rédaction  provisoire  des  nouveaux  statuts 
mis  en  concordance  avec  le  Code  canonique.  Ils 
portent  comme  titre  :  Sacri,  candidi  canonici  ordinis 
Prœmonstratensis  statutorum  renovatorum  di.'itinclio 
prima,  Averbode,  1925;  distinctio  secundo,  Averbode, 
1929;  distinctiones  tertia  et  quarto,  Averbode,   1931. 

Les  rédactions  du  xiii"  siècle  de  la  règle  des  pré- 
montrés comportent  déjà  la  division  en  quatre  dis- 
tinctions :  la  I'«  distinction  traitant  de  la  discipline 
conventuelle,  la  IF  de  la  direction  de  la  maison,  la 
II F  constituant  le  code  pénal  et  la  IV"  s'occupant  de 
la  direction  générale  de  l'ordre.  La  rédaction  de  1925- 
1931  comporte,  dans  la  F"  partie,  la  discipline  con- 
ventuelle, dans  la  IF  le  gouvernement  de  l'ordre, 
dans  la  IIF  la  direction  de  la  maison  et  dans  la  IV' 
le  régime  pénal. 

Si  les  prémontrés  du  xw  siècle  se  présentent  comme 
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des  chanoines,  et  si,  par  l'exercice  du  ministère,  ils 
se  rapprochent  fort  des  corps  capitulaires,  la  consti- 
tution hiérarchique  de  chaque  maison  ne  laisse  pas 
d'être  calquée  assez  fidèlement  sur  celle  des  anciens 
monastères  bénédictins.  On  y  retrouve,  le  plus  sou- 
vent sous  le  même  nom,  les  mêmes  fonctionnaires. 
Mais  les  prémontrés  s'assimilèrent  plus  particulière- 
ment l'organisation  cistercienne.  Comme  les  moines 
de  Cîteaux,  ils  réagissent,  au  commencement  du 
XH"  siècle,  contre  les  tendances  des  clunisiens. 
Tandis  que  Cluny  avait  tout  centralisé  aux  mains  de 
l'abbé  général,  la  décentralisation  amena,  chez  les 
prémontrés,  une  organisation  qui  seml)le  se  rappro- 
cher de  la  forme  démocratique.  A  la  tète  de  chaque 
communauté  se  trouve  un  chef,  abbé  ou  prévôt,  élu 
par  les  religieux;  ce  chef  —  et  c'est  en  ceci  surtout 
que  consiste  la  caractéristique  norbertine  —  exerce 
ses  fonctions  avec  une  indépendance  presque  com- 
plète vis-à-vis  du  pouvoir  central.  Ce  pouvoir  central 
existe,  certes,  mais  il  est  dans  la  main  de  tous  les 
abbés  réunis  en  un  chapitre  général,  tenu  jusqu'en 
1469  chaque  année,  à  Prémontré,  le  9  octobre  et, 
après  cette  date,  le  quatrième  dimanche  après  Pâques, 
et  qui,  depuis  1605,  ne  fut  plus  convoqué  que  tous 
les  trois  ans.  Il  y  a  bien,  à  l'instar  de  ce  qu'on  trouve 
chez  les  cisterciens,  quelques  abbés  jouissant  de  préro- 
gatives spéciales,  ce  sont  les  abbés  de  Prémontré,  de 
FlorefTe,  de  Cuissy  et  de  Laon,  appelés  les  quatre 
«  Pères  de  l'ordre  «:  mais  ils  ne  possèdent  guère  qu'une 
préséance  d'honneur  sur  leurs  collègues.  11  y  a  en  même 
temps,  pour  les  trois  dernières  abbayes  que  nous 
venons  de  nommer,  un  droit  de  contrôle  et  d'inspec- 
tion de  l'abbaye  de  Prémontré  et  de  son  chef.  L'abbé 
de  Prémontré  n'a  lui-même  qu'un  droit  de  contrôle, 
auquel  plus  d'une  fois  les  monastères  chercheront 
à  échapper,  et  parfois  avec  succès. 

L'ordre  est  divisé  en  provinces,  appelées  circaries, 
où,  primitivement,  deux  visiteurs,  députés  par  le 
chapitre  général,  faisaient  l'inspection,  et  où,  en 
outre,  à  l'époque  moderne,  le  vicaire  général  préside 
à  la  direction  au  nom  du  général,  y  convoquant  les 
chapitres  provinciaux  et  résolvant  les  cas  courants 
quant  à  la  discipline  ou  les  affaires  des  abbayes.  Les 
anciens  catalogues  énumèrent  29  circaries  :  celles  de 
France,  de  Florelïe,  de  Ponthieu,  de  Wadgassen,  de 
Brabant,  de  Flandre,  de  Westphalie.  d'Ilfeld,  de  Lor- 
raine, de  l'Angleterre  du  Nord  et  de  l'Ecosse,  de  l 'Angle- 
terre du  centre,  de  l'Angleterre  méridionale,  d'Irlande, 
de  Normandie,  de  Gascogne,  d'Auvergne,  de  Frise  et  de 
Hollande,  de  Souabe  et  de  Bavière,  de  Bohême  et 
de  Moravie,  de  Pologne,  de  Livonie,  de  Hongrie,  de 
Danemark  et  de  Norvège,  de  Sclavonie,  de  Grèce 
et  de  Jérusalem,  de  Rome  et  de  Saxe. 

Dans  la  dépendance  mutuelle  des  abbayes,  le  droit 
de  paternité  prévalut  de  tout  temps.  L'abbaye  fon- 
datrice avait  des  prérogatives  bien  définies  sur 
l'abbaye  fondée.  Elle  avait  à  veiller,  dans  sa  filiale, 
au  j)rogrès  spirituel  et  à  l'observance  de  la  discipline 
et  pouvait  à  cet  effet  faire  diaque  année  la  visite 
canonique.  Elle  jouissait  en  même  temps  du  droit 
d'inspection  sur  ses  revenus  et  sur  la  gestion  de  ses 
affaires.  Il  y  avait  d'ailleurs,  surtout  à  l'époque 
moderne,  pour  l'abbaye  en  tutelle,  la  faculté  d'en 
appeler  au  chapitre  provincial  ou  à  l'abbé  général. 
Aux  temps  primitifs  de  l'ordre,  l'appel  ;V  l'abbé  de 
Prémontré  fut  fréquent  et  semble  indiquer  une  inter- 
vention plus  directe  et  plus  elficace. 

Les  dignitaires  et  fonctionnaires  d'une  abbaye 
peuvent  se  classer  en  deux  séries.  Les  uns  ont  pour 
charge  de  veiller  au  maintien  de  la  discii)line  conven- 
tuelle et  à  l'organisation  des  dilTérents  services  à 
l'intérieur  de  la  maison.  Ce  sont  le  prieur,  le  sous- 
prieur,  le  circatcur.  le  maître  des  novices,  le  sacris- 


tain, le  chantre,  le  sous-chantre,  le  bibliothécaire. 
D'autres  sont  préposés  à  l'administration  des  biens 
et  au  fonctionnement  matériel  de  la  maison,  lois  le 
proviseur,  le  cellérier,  le  pitancier,  l'archiviste  — 
les  archives,  sous  l'ancien  régime,  avaient  avant  tout 
un  intérêt  économique  —  et  quelques  autres  fonc- 
tionnaires subalternes.  A  la  tète  de  l'abbaye  se  trouve 
un  chef  qui,  à  ces  deux  points  de  vue  réunis,  occupe 
la  suprême  direction  :  c'est  l'abbé  ou  prélat,  auquel, 
au  Moyen  Age,  dans  les  monastères  d'Allemagne,  on 
donnait  le  nom  de  prévôt. 

Les  chanoines  ou  clercs  destinés  à  la  prêtrise  forment 
le  noyau  principal  de  la  famille  norbertine.  non  seule- 
ment par  le  nombre,  mais  aussi  par  leur  état  de  vie 
et  par  leurs  fonctions.  C'est  par  eux  que  se  réalise  le 
but  principal  de  saint  Norbert  :  la  prédication  et 
le  ministère  des  âmes.  A  côté  de  l'élément  canonial,  la 
communauté  norberline  comprend  un  élément  monas- 
tique, les  frères  lais  ou  frères  convers,  auxquels  est 
dévolue  la  plus  grande  part  du  travail  manuel. 
H.  Lamy,  L'abbaye  de  Tongerloo,  p.  67  sq. 

Saint  Norbert  ouvrit  aussi  aux  pieuses  femmes  la 
solitude  de  ses  cloîtres.  Il  existait,  du  vivant  déjà 
du  fondateur,  des  couvents  doubles  qui  prirent  une 
grande  extension.  Ce  genre  de  communauté,  cepen- 
dant, malgré  la  séparation  existante,  donnait  lieu  à 
des  inconvénients,  et  une  décision  du  chapitre  général, 
prise  sous  le  généralat  de  Hugues  de  Fosses  vers  1140, 
éloigna  la  demeure  des  sœurs  de  celle  des  chanoines. 
Les  couvents  doubles  turent  supprimés.  On  alla  même 
jusqu'à  décréter  que  dorénavant  on  ne  recevrait 
plus  de  sœurs.  Les  couvents  de  norbertines  survé- 
curent cependant  à  cette  crise.  Leur  organisation  se 
calque  sur  celle  des  abbayes  et  le  prêtre,  religieux  de 
l'ordre,  qui  a  la  direction  de  la  communauté,  porte 
le  nom  de  «  prévôt  »,  s'il  a  été  placé  par  libre  choix 
des  religieuses  à  la  tête  d'un  couvent  indépendant. 
Il  est  nommé  «  prieur  »,  quand  la  haute  direction  des 
sœurs,  dépendant  d'une  abbaye,  lui  est  conférée  par 
nomination  du  prélat  de  celle-ci.  Primitivement,  les 
sœurs  des  couvents  doubles  vouaient  leurs  soins  à 
l'entretien  matériel  de  la  communauté  d'hommes,  et 
s'occupaient  aussi  dans  quelques  couvents  du  xeno- 
dochium  ou  hôtellerie.  Quand  elles  formèrent  des 
couvents  séparés,  elles  devinrent  avant  tout  des  con- 
templatives, soumises  à  la  loi  ecclésiastique  de  la 
clôture.  Elles  se  partageaient  en  sorores  contantes, 
attachées  au  service  du  chreur.  et  sorores  non  contantes, 
qui  s'occupaient  avant  tout  de  travaux  manuels. 
Cf.  A.  Erens,  Les  sœurs  dans  l'ordre  de  Prémontre, 
dans  Analecta  prœnwnstratensia.  t.  v,  1929,  p.  5  sq. 

A  côté  de  ses  institutions  religieuses  pour  hommes 
et  pour  femmes,  Norbert  fut  le  premier  fondateur 
d'ordre  qui  songea  à  introduire  les  directives  de  la 
vie  religieuse  jusqu'au  foyer  de  la  famille  et  parmi  le 
tourbillon  des  afl'aires  séculières.  Il  créa  le  tiers  ordre, 
institution  qui  sera  reprise  un  siècle  plus  tard  par 
saint  Dominique  et  surtout  par  saint  l'"rançois  d'.\s- 
sise.  Il  réalisa  ainsi  la  pensée  d'un  état  Intermédiaire 
entre  le  cloître  et  le  monde.  Thibaut,  comte  de  Cham- 
pagne, fut  le  premier  tertiaire  prémontré.  Il  eut  des 
imitateurs  innombrables.  Chaque  abbaye  s'adjoignit, 
au  cours  des  temps,  une  phalange  d'Ames  de  bonne 
volonté.  t)n  peut  en  rapprocher  les  «  sainteurs  »  et 
les  frères  et  sœurs  eut  siirurrcndiim,  dont  les  noms  sont 
relevés  dans  les  obituains  de  nos  abbayes. 

En  17.')1,  le  pape  Benoît  XIV  accorda  son  appro- 
bation pour  une  nouvelle  rédaction  de  la  règle  du 
tiers  ordre  de  Prémontré,  adaptée  aux  temps  mo- 
dernes. Par  bref  du  .'{0  mars  192.'i.  où  le  tiers  ordre 
de  Prémontré  est  loué  ccuuuu^  le  plus  ancien  qui 
existe,  le  pape  Pie  XI  approuva  une  nouvelle  rédac- 
tion   de   la   règle   de   vie   des   tertiaires   prémontrés, 
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accordant  à  ceux-ci  do  nombreuses  faveurs  spirituelles. 

III.  Évolution.  —  Sans  éliminer  la  pensée  du 
fondateur,  les  temps  y  ap])orteront  des  modifications 
notables  et  donneront  lieu  à  des  déviations  acciden- 
telles dans  l'institut  créé  par  saint  Norbert. 

Dès  1126,  après  le  départ  de  eclui-ci  pour  Magde- 
bourg.  les  religieux  de  Prémontré  s'adonnèrent  avec 
moins  d'assiduité  à  la  prédication.  La  vie  canoniale 
allait  former  la  base  principale  de  leurs  aspirations 
religieuses.  Celle-ci  d'ailleurs  était  mieux  à  même  de 
satisfaire  les  aspirations  personnelles  de  chaque  reli- 
gieux. Dans  la  rédaction  des  statuts  primitifs,  du 
moins  d'après  le  texte  que  nous  possédons  (le  texte 
'Van  Waefelghcm),la  prédication  n'est  l'objet  d'aucune 
prescription  particulière,  preuve  manifeste  du  change- 
ment survenu  depuis  le  départ  de  Norbert.  A  ce  point 
de  vue,  les  intentions  du  patriarche  seront  reprises  et 
pleinement  réalisées  au  siècle  suivant  par  saint  Domi- 
nique, lui-même  ancien  chanoine  régulier,  qui  s'ins- 
pirera des  principes  norbcrtins  dans  l'institution  de 
ses  frères  prêcheurs.  Cf.  H.  Galbraith,  The  constilution 
of  the  dominican  order,  Manchester,  1925. 

Un  autre  changement  ne  tarda  pas  à  s'opérer  quant 
à  l'administration  des  paroisses.  Saint  Norbert  avait 
voulu  le  ministère  paroissial,  tout  comme  la  prédica- 
tion, mais  il  ne  comprenait  pas  ce  ministère  comme  il 
se  pratiqua  dans  la  suite.  Dans  sa  pensée,  l'adminis- 
tration des  sacrements  et  le  service  paroissial  devaient 
avoir  pour  centre  une  abbaye,  où  les  prêtres,  chargés 
du  ministère,  mèneraient  la  vie  religieuse  dans  toute 
sa  rigueur.  Alors  que  les  premiers  statuts  portent 
encore  des  dispositions  à  ce  sujet,  graduellement  se 
fit  la  séparation  entre  cures  et  couvents,  un  ministère 
paroissial  tant  soit  peu  intense  étant  irréalisable  dans 
le  cadre  de  la  vie  monastique. 

Aux  premiers  temps,  l'ordre  de  Prémontré  eut  une 
extension  extrêmement  rapide.  D'après  les  chroni- 
queurs contemporains,  il  comptait,  à  la  fin  du 
xii«  siècle,  environ  mille  abbayes  et  prieurés,  et,  en 
outre,  un  plus  grand  nombre  encore  de  résidences 
moins  importantes.  Beaucoup  de  ces  maisons  reli- 
gieuses existaient  déjà,  il  est  vrai,  mais  s'étaient 
agrégées  à  l'ordre  pour  retrouver  un  renouveau  de 
ferveur.  Si  l'histoire  de  cette  première  période  forme 
une  des  pages  les  plus  brillantes  du  passé  de  l'ordre, 
il  y  eut  cependant  des  fléchissements  :  des  compéti- 
tions à  propos  d'élections  abbatiales,  des  tendances 
à  raflaiblissement  de  l'observance  régulière.  Toutefois, 
le  résultat  d'ensemble  fut  merveilleux;  des  contrées 
entières  furent  converties  au  christianisme;  les 
paroisses  mal  desservies  reçurent  comme  curés  des 
chanoines  formés  à  la  pauvreté,  à  la  prière  et  à  l'étude 
et  reprirent  leur  antique  ferveur  chrétienne;  des  foules 
immenses  d'hommes  et  de  femmes,  sous  l'habit  de 
frère  lai  ou  de  sœur  norbertine,  pratiquèrent  la  per- 
fection chrétienne  et  la  sainteté;  mais  les  clercs  sur- 
tout donnèrent  l'exemple  des  vertus  sacerdotales  et 
de  la  discipline  ecclésiastique.  De  concert  avec  l'ordre 
de  Cîteaux,  celui  de  Prémontré  contribua  puissam- 
ment à  cette  magnifique  renaissance  spirituelle  que 
connut  le  xii"  siècle. 

Les  xiii"  et  xiv:  siècles  marquent  pour  l'ordre 
de  Prémontré  une  décadence,  qui  se  manifeste  d'ail- 
leurs dans  tout  l'ordre  monastique.  Plusieurs  causes 
y  contribuèrent.  L'ordre  eut  d'abord  à  subir  le  contre- 
coup des  secousses  politiques  qui  troublèrent  profon- 
dément la  chrétienté.  Les  guerres  continuelles, 
amenant  à  leur  suite  invasions  et  exactions,  affai- 
blirent ou  ruinèrent  nombre  d'abbayes  et  y  rendirent 
malaisée  la  vie  de  communauté.  Le  schisme  d'Occident 
troubla  les  esprits  et  divisa  la  chrétienté  en  deux 
ou  trois  obédiences,  d'où  grande  difficulté  pour  la 
réunion  régulière  des  chapitres  généraux.  Ce  furent, 


plus  tard,  les  hérésies  de  Wiclef  et  de  Jean  Huss, 
dont  tous  les  ordres  eurent  à  soufl'rir.  Enfin,  le 
XVI»  siècle  amena  la  réforme  protestante  qui  détruisit 
nombre  de  maisons  norbertines  en  Allemagne,  et 
balaya  toutes  celles  d'Angleterre  et  des  Pays-Uas 
septentrionaux,  tandis  que  les  abbayes  françaises 
étaient  ruinées  par  les  guerres  de  religion. 

L'ordre  de  Prémontré,  au  surplus,  portait  en  lui- 
même  une  grande  source  de  relâchement  :  le  nombre 
exagéré  des  petits  prieurés  et  des  cures  où  la  règle 
fléchissait  devant  les  goûts  individuels  et  où  dominait 
la  tendance  à  imiter  la  vie  des  clercs  séculiers.  Mais 
ce  fut  surtout  l'institution  de  la  commende  qui  conta- 
mina tout  l'ordre  monastique.  L'attribution  d'une 
abbaye  à  un  séculier,  qui  n'avait  d'autre  souci  que 
de  toucher  les  revenus,  devait  causer  la  ruine  de 
l'institut  et  énerver  la  vie  conventuelle,  où  l'autorité 
du  prieur  claustral,  n'étant  pas  soutenue  par  celle  du 
prélat,  ne  jouissait  plus  de  la  fermeté  requise  pour 
obtenir  l'observance  intégrale  de  la  règle.  A  un 
moment  donné  (1778),  sur  un  total  de  76  abbayes 
prémontrées  situées  en  terre  française,  54  étaient 
données  en  commende.  Même  l'abbaye  chef  d'ordre, 
malgré  le  concordat  entre  la  France  et  le  Saint-Siège, 
devint,  au  xvi»  siècle,  successivement  la  proie  de 
deux  cardinaux. 

Cette  décadence  devait  cependant  amener  des 
sursauts  de  ferveur  et,  conséquemment,  des  mouve- 
ments de  désagrégation. 

Jadis  les  religieux  de  Magdebourg,  la  ville  archi- 
épiscopale de  saint  Norbert,  avaient  manifesté  une 
indépendance  marquée  vis-à-vis  de  Prémontré.  De 
même,  les  abbés  et  prévôts  de  Saxe  refusaient  d'assis- 
ter aux  chapitres  généraux,  alléguant  la  longueur  du 
voyage  et  les  périls  de  la  route.  Cependant,  les  papes 
Lucius  III,  en  1180  (bulle  Qiiœ  a  viris,  dans  J.  Le 
Paige,  Ord.  Prœm.  bibliotheca,  p.  634)  et  Innocent  III, 
en  1198  (bulle  In  eo  sumus,  ibid.,  p.  646)  appuyèrent 
les  revendications  de  l 'abbé-général  de  Prémontré 
à  ce  sujet;  mais,  en  1241,  par  l'entremise  de  Guillaume, 
évêque  de  Paris,  les  Saxons  obtinrent  une  concession. 
Il  fut  décidé  qu'un  seul  prévôt  de  Saxe  viendrait  tous 
les  trois  ans  au  chapitre  général,  comme  député  de 
ses  collègues,  muni  de  leurs  notes  et  agissant  en  leur 
nom. 

Le  renouveau  catholique,  qui  fut  la  gloire  de  la  fin 
du  XVI'  siècle,  suscita  dans  l'ordre  des  mouvements 
de  réforme  indépendants,  qui  prirent  le  caractère 
d'une  véritable  scission. 

LIne  première  réforme  se  manifesta  en  Espagne.  Là, 
surtout,  la  commende  avait  fait  des  ravages.  Dans  le 
mouvement  de  réforme  qui  s'élaborait,  on  n'est  pas 
étonné  de  voir  présenter  le  projet  de  placer  à  la  tète 
des  abbayes  des  prélats  élus  pour  trois  ans  :  c'était 
éliminer  le  danger  d'un  abbé  commendataire,  nommé 
à  vie.  Cette  nouveauté,  d'ailleurs,  s'inspirait  des 
constitutions  de  congrégations  ou  d'ordres  plus 
récents,  gouvernés  par  un  provincial  amovible,  et 
non  par  un  abbé  élu  à  vie.  Sous  l'impulsion  autocra- 
tique du  nonce  Ornamento  et  de  par  la  volonté  de 
Philippe  II,  les  prémontrés  d'Espagne  furent  forcés 
de  subir  cette  réforme  radicale;  l'abbatiat  triennal 
fut  introduit  et  la  haute  direction  des  abbayes  d'Es- 
pagne fut  confiée  à  un  provincial.  L'n  noviciat  com- 
mun réunirait  les  candidats  de  toutes  les  abbayes. 
Une  rédaction  spéciale  des  statuts,  parue  en  1576, 
codifia  ces  transformations.  'Voir  aussi  les  Constitu- 
tiones  ordinis  Prœmonstratensis  congregationis  Itispa- 
nicse,  Scgovie,  1708. 

L'abbé-général  de  Prémontré,  Jean  Despruets, 
après  de  vaines  tentatives  pour  entrer  en  rapports 
avec  la  circarie  révoltée,  fut  autorisé  par  un  bref  de 
Grégoire  XIII  à  s'imposer,  et  put  enfin  avoir  emprise 
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sur  l'Espagne.  Il  lit  rentrer  les  abbayes  dans  la 
tradition  de  l'ordre.  II  iierniit  cependant  à  la  circarie 
de  conserver  l 'abbatial  triennal,  mais  il  nommerait 
lui-même  le  vicaire  général  d'Espagne,  qui  aurait 
toute  autorité  dans  la  province.  Plus  tard,  sous  divers 
prétextes,  les  prémontrés  espagnols  abandonnèrent 
l'habit  et  le  bréviaire  de  l'ordre,  que  le  pape  Clé- 
ment XI  leur  fit  cependant  reprendre  en  1703. 
Depuis  lors,  la  province  espagnole  eut  une  vie  fort 
autoudme,  qui  dura  jusqu'à  la  révolution  de  1833, 
laquelle  anéantit  toutes  les  institutions  religieuses  de 
la  presqu'île  ibérique.  Cf.  E.  Valvekens,  La  congré- 
gation des  prcmonlrés  d'Espagne,  dans  Anal,  prsem., 
t.  vin,  193'2,  p.  5-24. 

Une  autre  réforme,  fruit  de  tentatives  personnelles 
de  deux  prcmontrés,  Daniel  Picart  et  surtout 
Servais  de  Lairuels,  porte  le  nom  de  «  réforme  de 
Lorraine  ».  Elle  débuta  à  l'abbaye  de  Pont-à-Mousson 
et  s'étendit  rapidement  en  Alsace,  en  Lorraine,  en 
Picardie,  en  Champagne  et  en  Normandie;  -12  monas- 
tères fornu''rent  la  «  congrégation  de  l'antique  rigueur 
de  Prémontré  »,  qui  fut  approuvée  par  le  pape  Paul  V 
en  1617  et  par  le  pape  Grégoire  XV  en  1621.  Le  Paige, 
op.  cit.,  p.  749  et  7.51.  Cette  congrégation  obtint  par  là 
l'autorisation  de  se  gouverner  par  son  chapitre  parti- 
culier, auquel  présiderait  l'abbé  de  Prémontré  ou  son 
vicaire  général.  Cette  réforme  est  marquée  par  un 
retour  à  la  vie  commune,  à  l'abstinence  perpétuelle, 
au  chant  des  matines  à  minuit  et  au  jeune  continuel 
du  14  septembre  à  Pâques.  Un  second  noviciat  était 
imposé  à  tous  les  profès,  mais  le  vœu  de  stabilité 
avait  disparu,  les  religieux  pouvant  être  transférés 
d'une  abbaye  à  l'autre.  Les  chapitres  généraux  de 
l'ordre  protestèrent  contre  ce  qu'ils  appelaient  ••  un 
schisme».  En  1661,  un  modiis  Vivendi  fut  adopté 
entre  la  réforme  de  l'antique  rigueur  et  l'observance 
commune.  A  l'usage  de  cette  congrégation,  la  nou- 
velle édition  des  statuts  de  1630,  publiée  par  l'abbé- 
général  Saulnier  (fitival,  1725),  contient  en  annexe 
les  :  Articiili  re/ormalionis  seu  communilatis  antiqui 
rigoris  numupalœ.  Voir  E.  Martin,  Lairuels  el  la 
réforme  des  prcmonlrés,  Nancy,  1893;  du  même,  De 
canonicis  pnvnionslralensibus  in  Lolharingia  et  de 
congregatione  anliqui  rigoris,  Nancy,  1892. 

Les  abbayes  allemandes  avaient  subi  une  réforme 
sérieuse  vers  le  milieu  du  xv^  siècle,  sous  la  direction 
de  Jean  Busch.  Celles  d'.^ngleterre  avaient  passé 
par  une  évolution  similaire.  La  grande  difliculté  était 
l'assistance  régulière  aux  réunions  des  chapitres 
généraux.  Le  i)rimat  de  Cantorbéry,  John  Morton 
(t  1500),  fut  l'artisan  d'une  réforme  fort  importante  et 
Prémontré  garda  ses  attaches  en  Angleterre,  jusqu'à 
la  destruction  des  ordres  religieux  par  Henri  VIII. 
Cf.  Gasquet,  Collectanea  anglo-prœmonslratensia, 
Londres,  1906. 

L'ordre  de  Prémontré  lui-même,  s'inspirant  des 
décrets  du  concile  de  Trente,  adopta  une  réforme 
générale  et  élabora  une  nouvelle  rédaction  de  ses 
statuts.  Ceux-ci  furent  promulgués  en  1630.  Quand,  en 
1770,  la  Commission  des  réguliers,  instituée  en  h'rance 
par  Louis  XV,  exigea  la  revision  et  la  réimpression 
des  statuts  monastiques  de  la  part  des  congrégations 
de  France,  les  deux  observances  de  préniontrés  rédi- 
gèrent des  statuts  connuuns,  promulgués  en  1773. 
Ces  statuts,  qui  n'obligeaient  que  les  maisons  de 
France,  difTéraient  peu  de  ceux  de  1630.  A  la  suite 
des  dispositifs  généraux,  elles  contenaient  en  annexe 
vingt-trois  articles  à  l'intention  de  la  «  réforme  de 
l'antique  rigueur  ». 

Mais  déjà  le  xviii»  siècle  touchait  à  sa  lin.  Ce  fut 
pour  les  prémontrés  la  grande  catastrophe.  Les 
querelles  du  jansénisme  ne  les  avaient  qu'elUcurés, 
mais    l'esprit    du    philosophismc  pénétra  dans  leurs 


cloîtres.  L'œuvre  néfaste  fut  commencée  par  l'empe- 
reur Joseph  II.  li  débuta  par  le  décret  du  24  mars  1781, 
défendant  aux  maisons  religieuses  de  ses  états  de 
comnumiquer  avec  des  supérieurs  d'ordre  demeurant 
en  pays  étranger.  C'était  couper  les  liens  et  détacher 
les  abbayes  de  l'empire  et  des  Pays-Bas  de  la  maison 
mère  de  Prémontré.  En  1783,  il  supprima  les  couvents 
contemplatifs;  les  prévôtés  et  prieurés  des  sœurs 
furent  englobés  dans  cette  décision.  Par  décret  du 
11  septembre  1783,  il  supprima  l'exemption  des 
abbayes  et  les  plaça  directement  sous  la  juridiction 
de  l'Ordinaire.  Dans  l'empire,  d'après  la  i)rcscription 
gouvernementale,  les  abbayes  formeraient  une  pro- 
vince, avec  un  président  à  sa  tète.  Cette  fonction  fut 
supprimée  à  son  tour,  en  1813.  Depuis  1785,  les  jeunes 
religieux  des  abbayes  furent  contraints  d'aller  suivre 
les  cours  dans  les  séminaires  généraux  érigés  à  cet 
effet,  et  d'y  prendre  le  costume  des  séminaristes.  Le 
collège  de  Prague  fut  supprimé  cette  même  année. 
Par  contre,  chaque  abbaye  de  l'empire  fut  chargée 
de  desservir  de  multiples  paroisses.  En  1788,  l'État 
confisqua  tous  les  objets  en  argent  qui  se  trouvaient 
dans  les  abbayes,  fit  transporter  les  documents  d'ar- 
chives aux  archives  de  l'État,  à  Vienne,  et  confisqua 
les  livres  des  bibliothèques  des  abbayes  au  profit 
des  bibliothèques  des  universités. 

La  Révolution  fit  crouler  d'un  seul  coup  l'édifice 
élevé  par  saint  Norbert  en  détruisant  l'abbaye  mère 
et  toutes  les  maisons  de  France  et  de  Belgique.  Les 
abbayes  qui  existaient  encore  en  Allemagne  furent 
victimes  de  la  grande  sécularisation.  Sur  la  base 
de  la  paix  de  Lunéville  (1801)  et  des  pourparlers  de 
Ratisbonne  (1803),  on  concéda  à  la  noblesse  du  pays, 
en  compensation  des  biens  qu'elle  perdait  sur  la  rive 
gauche  du  Rhin,  les  propriétés  des  diverses  abbayes. 
Ce  tut  un  désastre,  non  seulement  pour  la  vie 
religieuse,  mais  aussi  pour  tous  les  trésors  d'art  ren- 
fermés dans  ces  lieux  saints. 

Quand  la  Révolution  fut  passée,  il  ne  resta  plus 
que  des  ruines.  Un  moment,  les  religieux  dispersés 
mirent  leur  espoir  dans  le  concordat  qui  s'élaborait 
entre  le  pape  et  Napoléon  (1801),  mais  aucune  clause 
ne  favorisa  les  abbayes  supprimées.  Le  Congrès  de 
Vienne  (1814-1815)  n'accorda  aucune  attention  aux 
pétitions  qui  lui  furent  adressées  par  les  représentants 
de  l'ordre  de  Prémontré.  En  France,  le  régime  «  libé- 
ral »  s'opposa  à  une  reprise  de  la  vie  conventuelle, 
et,  en  Belgique,  la  mentalité  calviniste  de  Guil- 
laume I",  roi  des  Pays-Bas  réunis,  se  cabra  contre 
toute  restauration  des  vieilles  cités  de  la  vie  religieuse 
catholique.  Entre  temps  les  religieux  survivants 
mouraient.  L'Écuy,  le  dernier  abbé  de  Prémontré, 
expira  à  Paris  en  1834. 

La  révolution  belge  de  1830,  en  inscrivant  la  liberté 
d'association  dans  sa  charte  constitutionnelle,  permit 
la  restauration  de  quelques  abbayes,  mais  peu  nom- 
breuses tant  par  manque  de  ressources  que  par 
manque  de  sujets.  En  France,  les  difiicultés  furent 
beaucoup  plus  grandes.  Dès  1850,  l'évêque  de  Sois- 
sons,  Mgr  de  Garsignies,  avait  racheté  l'antique 
abbaye  de  Prémontré  pour  y  fonder  un  orphelinat. 
Plein  de  sympathie  pour  l'œuvre  de  saint  Norbert, 
il  donna  i'habit  au  P.  Edmond  Boulbon,  ancien 
trappiste,  et  fit  venir  quelques  chanoines  d'Aver- 
bode  et  de  Tongerloo  pour  restaurer  la  vie  religieuse 
à  Prémontré.  Mais  la  situation  respective  du  prieuré 
et  de  l'orphelinat  donna  lieu  à  des  difiicultés  et  la 
restauration  de  Prémontré  dut  être  abandonnée.  Le 
P.  F;(Imond  Boulbon  releva  alors  de  ses  ruines,  en 
1858,  le  couvent  de  b'rigolet,  près  Tarascon,  tandis 
que  l'abbaye  de  Grind)ergen  reprit  et  repeupla  celle 
de  Mondaye,  en  Calvados.  Ces  monastères  ont  actuel- 
lement queUiues  prieurés  en  annexe. 
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En  Autriche-Hongrie,  les  persécutions  de  Joseph  II 
étaient  passées.  L'empereur  Léopold  avait  déjà 
rendu,  en  1790,  le  privilège  de  la  libre  élection  des 
prélats  pour  les  abbayes  qui  existaient  encore.  Peu 
à  peu,  elles  redevinrent  florissantes.  Les  abbayes  de 
Jâszo  et  de  Csorna  furent  restituées  à  l'ordre  par 
l'empereur  François   I". 

Depuis  la  mort  du  dernier  abbé-général.  L'Écuy. 
l'ordre  de  Prémontré  manquait  de  chef  cl  d'union. 
En  1867,  l'abbé  de  .Strahov.  ,Iérôme  Zeidler.  prit 
l'initiative  de  réunir  un  chapitre  de  l'ordre.  Il  y  fut 
élu  abbé-général  et  alla  représenter  les  préniontrés 
au  concile  du  Vatican,  mais  il  mourut  avant  d'avoir 
été  confirmé  par  le  Saint-Siège  et  n'eut  pas  de  succes- 
seur. En  1883,  sous  la  présidence  de  Mgr  Vannutelli, 
nonce  apostolique  à  Vienne,  les  abbés  prémontrés, 
réunis  en  chapitre,  placèrent  à  la  tète  de  l'ordre 
Sigismond  Stary,  abbé  de  Strahov  à  Prague,  L'abbaye 
de  Saint-Michel  de  Frigolet,  fondée  sous  le  régime  de 
l'ancienne  étroite  observance,  fut  placée  sous  la  juri- 
diction de  l'abbé-général  par  Léon  XIII  en  1898. 

A  Sigismond  Stary  succéda,  comme  abbé-général,  le 
R""'  P.  Schachinger,  prélat  de  Schlagl,  et,  depuis 
1922,  cette  dignité  est  confiée  au  R""  P.  Crets,  de 
l'abbaye  d'Averbode.  L'ordre  est  représenté  auprès 
du  Saint-Siège  par  un  procureur,  nommé  par  le  cha- 
pitre général. 

Depuis  le  rétablissement  de  l'unité,  ces  chapitres 
généraux  tiennent  régulièrement  leurs  assises  tous 
les  six  ans.  Depuis  1924.  ces  réunions  ont  été  dédou- 
blées, en  vue  de  la  revision  des  statuts.  Le  chapitre 
général  de  1924  établit  une  nouvelle  circonscription 
des  circaries  ou  provinces.    Voir  ci-dessous,  col.  29. 

L'antique  institution  canonique  de  saint  Norbert 
montre  actuellement  une  belle  vitalité.  Ses  abbayes 
sont  peuplées  (Averbode  et  Tongerloo  comptent 
chacune  plus  de  200  sujets);  elles  constituent  des 
centres  actifs  de  vie  religieuse  et  scientifique  et 
fournissent  un  fort  contingent  de  prêtres  pour  le 
service  paroissial  dans  le  pays  ou  pour  les  missions 
dans  les  régions  lointaines. 

IV.  Privilèges  et  liturgie.  —  1"  Privilèges.  — 
Les  prémontrés,  en  dehors  des  privilèges  ordinaires, 
jouissent  de  deux  grandes  faveurs. 

Ils  peuvent  d'abord  se  charger  de  paroisses  sans 
une  dispense  du  Saint-Siège.  Ce  privilège  fut  primi- 
tivement concédé  à  des  abbayes  en  particulier.  Il 
fut  généralisé  par  la  suite  pour  l'ordre  entier  et 
confirmé  solennellement  par  la  constitution  Oneroso, 
donnée  par  Benoît  XIV,  le  11  septembre  1750. 

Ils  jouissent  aussi  du  privilège  de  faire  conférer  à 
leurs  clercs  les  ordres  majeurs,  par  n'importe  quel 
évèque,  sans  lettres  dimissoriales  de  l'Ordinaire  du 
diocèse.  Cette  faveur  avait  été  accordée  par  Urbain  IV 
en  1261,  et  fut  renouvelée  par  Benoit  XIII  en  1730, 
Cf,  H.  Lamy,  L'abbaye  de  Tongerloo,  p.  122,  où 
d'autres    concessions  de    ce    privilège    sont  relevées, 

.ladis,  les  prémontrés  jouissaient  d'autres  privilèges 
qui  ne  sont  plus  de  notre  temps.  Au  début  de  l'ordre, 
le  Saint-Siège  avait  accordé  l'exemption  complète 
des  dîmes  aux  prémontrés,  comme  aux  cisterciens, 
mais  ce  privilège  cessa  bientôt  pour  les  premiers, 
à  l'exception  des  dîmes  novalcs.  D'autres  faveurs  se 
rapportent  à  la  célébration  des  offices  en  temps  d'in- 
terdit, à  l'inviolabilité  des  lieux  réguliers,  au  droit 
de  sépulture,  à  la  célébration  du  chapitre  général  hors 
de  toute  contrainte  de  la  part  des  évèques.  On  notera 
qu'une  décision  d'un  chapitre  général,  vers  1200. 
rejette  l'emploi  des  ornements  pontificaux  pour 
les  abbés;  mais  quand,  au  concile  de  Vienne  (1311- 
1313),  l'abbé  de  Prémontré,  .\dam  de  Crécy,  seul 
parmi  115  prélats,  parut  nu-tète,  le  pape  Clément  V, 
par  motu  proprio  du  28  juin  1313,  lui  accorda  l'usage 


des  pontificalia.  Ce  iirivilège  fut  par  la  suite  indivi- 
duellement reconnu  aux  chefs  d'abbaye  pour  eux 
et  pour  leurs  successeurs.  Actuellement,  c'est  un 
usage  général. 

2"  Liturgie.  —  Les  Prémontrcs  ont  leur  liturgie 
particulière.  Saint  Norbert,  en  se  fixant  à  Prémontré, 
adopta  la  liturgie  de  l'endroit,  mais  elle  subit  quelques 
infiltrations,  par  suite  des  adaptations  mêmes  de  la 
règle  nui  régit  la  vie  de  communauté.  Nous  pouvons 
donc  dire  que  la  liturgie  primitive  des  prémontrcs 
fut  la  liturgie  romano-gallicane,  à  laquelle  furent 
joints  des  emprunts  multiples  de  la  liturgie  de  Laon, 
ainsi  que  d'autres,  plus  rares,  pris  à  la  liturgie  des 
clunisiens  et  des  cisterciens. 

Afin  de  conserver  l'unité  de  culte  dans  les  diverses 
abbayes,  cette  liturgie  fut  consignée  dans  un  Liber 
ordinarius.  dont  la  rédaction  est  proche  de  l'époque 
de  la  fondation;  quelques  auteurs  l'attribuent  même 
au  bienheureux  Hugues  de  Fosses.  Des  copies  de  cet 
n  ordinaire  »  furent  en  usage  dans  les  différentes 
abbayes;  mais  bientôt,  en  même  temps  que  les  scribes 
y  ajoutaient  les  décrets  liturgiques,  émanant  des 
chapitres  généraux,  des  coutumes  locales  furent 
annexées  au  texte  primitif,  du  moins  certaines 
abbayes  établirent  un  code  liturgique  pour  leur  propre 
usage,  inspiré  par  l'Ordinaire  officiel. 

Le  plus  ancien  ms.  connu  du  Liber  ordinarius  est 
le  Monacensis  latinus  17  174  (xii'^  siècle).  Le  P.  Michel 
Van  Waefelghem,  O.  Praern.,  a  publié  dans  les  Analecles 
de  l'ordre  de  Pn'monlré,  1907-1913,  le  Liber  ordinarius 
d'après  un  texte  d'un  ms,  du  xiiii'-xive  siècle,  de 
la  bibliothèque  du  duc  d'Arcnberg.  D'autres  mss. 
de  cette  même  recension  sont  conservés.  Voir  préface 
del'éd.  citée,  p,  3  sq.,  et  L.  Goovaerts,  Écrivains,  etc.. 
t.  IV.  p.  224.  L'édition  de  ces  textes  est  de  la  plus 
haute  importance  pour  l'histoire  de  l'ancienne  tradi- 
tion gallicane  dans  la  France  du  Nord,  mais  l'étude 
du  missel  et  du  bréviaire  prémontrés  n'est  pas  assez 
avancée  pour  que  nous  puissions  juger  du  degré  de 
conservation  de  la  tradition  primitive,  et  de  l'unité 
liturgique  dans  les  diverses  circaries. 

Quelques  exemplaires  de  manuscrits  du  Missale 
Prœmonstratense  nous  sont  conservés,  entre  autres, 
des  exemplaires  du  xii"'  siècle.  Voir  la  liste  dans 
R.  Van  Waefelghem,  Répertoire,  p,  365  sq.  Nous  pos- 
sédons de  même  des  exemplaires  de  manuscrits  du 
bréviaire,  à  Charleville,  n.  1-t  (xw  s.);  à  Soissons. 
n.  103  (XIII*  s.,  vient  de  Prémontré)  et  n.  104  (xiii*- 
xiv=  s.,  même  provenance).  Voir  l'indication  d'autres 
mss.  dans  R.  Van  Wcefelghem,  Répertoire,  p.  362. 
D'autres  textes  liturgiques  nous  restent,  des  calen- 
driers, des  diurnaux,  des  épistolaires  et  évangéliaires, 
des  homéliaires,  hymnaires,  lectionnaires,  etc.  Voir 
ibid.,  p.  362-364.  Quant  aux  éditions  du  bréviaire 
et  du  missel,  on  trouvera  les  indications  dans  L.  Goo- 
vaerts, op.  cit.,  t.  IV,  p.  232  sq..  204  sq. 

Ces  multiples  éditions  de  bréviaire  et  de  missel, 
de  par  leur  origine  indépendante,  devaient  néces- 
sairement engendrer  la  confusion.  Quand  le  pape 
Pic  V  uniformisa  les  éditions  liturgiques  romaines, 
l'ordre  de  Prémontré  dut  prendre  des  mesures  sem- 
blables. L'abbé-général  Jean  Despruets  fit  paraître, 
en  1574,  une  édition  du  bréviaire  et  du  processionnal 
et,  en  1578,  une  édition  du  missel.  L'ancienne  tradi- 
tion y  fut  conservée  intacte.  L'insuffisance  cependant 
des  rubriques  du  missel  n'était  guère  propice  à  l'uni- 
formité dont  parlaient  les  statuts.  Pour  y  obvier, 
l'abbé-général  de  Longpré,  au  début  de  son  abbatiat. 
fit  paraître  un  nouveau  missel,  où  les  rubriques  sont 
plus  abondantes.  Quelques  années  plus  tard,  sous  la 
pression  de  ceux  qui  demandaient  que  l'on  se  rappro- 
chât de  la  liturgie  romaine,  il  chargea  Jean  Le  Paige. 
syndic   de  l'ordre   à   Paris,   «  de   rendre  le   bréviaire 
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prémontré  conforme  au  bréviaire  romain  ».  L'édition 
parut  en  1608  et  ne  donna  satisfaction  à  personne. 
On  la  traita  «  d'édition  vicieuse  et  suspecte  »  et  elle 
fut  désavouée.  1,'abbé-général  Pierre  Gossct,  cédant 
à  des  demandes  importunes,  permit  ad  conj urmilatcm 
conservandam  d'employer  le  rite  romain  pour  la  messe 
privée  et  chargea  son  frère,  un  prémontré,  de  préparer 
une  nouvelle  édition  du  bréviaire  et  du  missel.  Le 
bréviaire  parut  en  1021.  Il  est  calqué  sur  le  bréviaire 
romain  et  abandonne  le  plan  et  le  texte  de  l'ancien 
bréviaire  traditionnel.  Le  missel  parut  en  1622.  Lui 
aussi  est  calqué  sur  le  missel  romain  et  ne  garde, 
ni  l'ancienne  ordonnance,  ni  les  anciennes  rubriques 
prcmontrées.  A  cette  réforme  liturgique  s'adapta 
une  revision  de  l'ordinaire,  qui  parut  en  1C28  et  fut 
suivie  bientôt  d'une  seconde  édition  largement 
remaniée,  en  1635.  A  l'abbaye  de  Tepl,  on  conserve 
un  ordinaire  imprimé  en  1483.  Le  bréviaire  prémontré 
passa  par  les  mêmes  «  réformes  ». 

En  France,  la  Commission  des  réguliers  s'intéressait 
aussi  à  la  liturgie  des  ordres  monastiques  sur  lesquels 
elle  avait  mis  l'emprise.  Sous  son  impulsion,  de 
Manoury  institua  pour  son  ordre,  en  France,  une 
liturgie  particulière,  modelée  sur  la  liturgie  parisienne. 
Le  bréviaire  composé  par  Remacle  Lissoir,  abbé  de 
la  Val-Dieu,  parut  en  1786,  ainsi  que  l'antiphonaire 
noté,  par  Hanser,  de  la  même  abbaye.  Le  missel  et  le 
graduel  furent  réimprimés  l'année  suivante.  Cette 
nouvelle  liturgie  répartissait  les  psaumes  de  façon 
à  ce  qu'ils  fussent  récités  tous  une  fois  par  semaine 
et  scindait  ceux  qui  étaient  trop  longs;  elle  rendait 
obligatoire  la  psalmodie  fériale  pour  toutes  les  fêtes 
des  saints,  privilégiait  l'ofTice  dominical,  favorisait 
l'ofTice  férial  et  les  leçons  de  la  sainte  Écriture  en 
élaguant  les  fêtes  des  saints  devenues  trop  nom- 
breuses. Il  va  sans  dire  que  cette  réforme  ne  fut 
adoptée  qu'en  France,  et  qu'elle  mourut  avec  Pré- 
niontré  même.  A  ce  propos  parut  une  plaquette 
devenue  extrêmement  rare.  Lettre  d'un  prcmontrc 
/rançois  à  un  prémontre  de  Brabant  ou  dissertation 
sur  le  nouveau  rite  introduit  dans  les  églises  du  même 
ordre  en  France  l'an  1786  par  l'autorité  du  chapitre 
national,  Louvain,  1792,  22  p. 

Après  la  Révolution,  on  continua  à  se  servir,  pour 
la  récitation  chorale  ou  privée,  du  bréviaire  de 
Manoury  de  1770. 

Cependant,  en  1912.  le  pape  Pie  X,  par  la  bulle 
Dii'ino  afjlatu,  édicta  une  nouvelle  adaptation  des 
psaumes  au  bréviaire  romain,  où  il  ne  faisait  que 
reprendre  la  tradition  du  rite  parisien  du  xv!!!'  siècle. 
Cette  innovation  fut  adoptée  par  les  prcniontrés  dans 
leur  psautier  :  Rubrica;  servandœ  in  dirini  ofjicii  reci- 
tatione  et  in  missarum  celebrationc  secundum  ritum 
Priemonstratensem  ad  normam  bullse  :  Divino  afjlatn. 
édictées  par  Norb.  Schachinger,  abbé-général,  le 
21  septembre  1912.  De  là  une  nouvelle  édition  du 
bréviaire,  élaborée  par  une  commission  liturgique 
instituée  parle  chapitre  général  en  1914.  l'n  nouveau 
Kalendarium  perpctuum  fut  approuvé  par  la  Congré- 
gation des  Rites  le  23  janvier  1924. 

Dès  une  époque,  qui  remonte  aux  débuts  de  l'ordre, 
la  récitation  de  l'oflicc  de  la  sainte  Vierge  fut  annexée 
à  la  récitation  de  l'iiftice  divin  au  chœur  et  cette 
pratique  est  en  usage  de  nos  jours  encore.  Cet  oflice 
d'après  le  rite  prémontré  eut  plusieurs  éditions. 
Cf.  L.  Goov.ierts,  op.  cit..  t.  iv,  p.  220. 

Le  chant,  adapté  à  celte  liturgie,  est  le  corollaire 
nécessaire  du  bréviaire  et  du  missel.  Les  beaux  manu- 
scrits du  Moyen  Age,  avec  leurs  enluminures  ruti- 
lantes, leurs  couvertures  en  cuir  repoussé,  leurs  fer- 
moirs ouvragés,  ont  servi  pour  le  service  du  chœur 
longtemps  encore  après  l'apparition  des  bréviaires 
et  missels  imprimés.  Cette  conclusion  s'Impose  néces- 


sairement à  l'examen  des  manuscrits,  qui  subirent  des 
«  adaptations  »  quand  une  innovation  dans  la  liturgie 
réclamait  un  changement  ou  quand  le  chant  lui- 
même  prenait  d'autres  modulations  ou  se  simplifiait. 
Cf.  J.  Borrenians,  Le  chant  liturnique  traditionnel  des 
prémontrés,  Malines.  1914;  du  même.  Un  trésor 
méconnu  du  citant  grégorien  :  les  mélodies  présentant 
un  chromatisme  fictif,  dans  Anal.  prxm..  t.  rx,  1933. 
p.  5-20. 

V.  RÔLE  DE  l'ordre.  -  Norbert,  en  fondant  son 
ordre,  n'avait  pas  la  prétention  de  créer  une  congré- 
gation nouvelle.  Toute  son  ambition  le  portait  à  la 
réforme  du  clergé  régulier,  pour  atteindre  du  même 
coup  et  le  clergé  séculier  et  le  peuple.  Dans  son  idée, 
les  prémontrés  ne  devaient  être  qu'une  branche  plus 
féconde  et  plus  vivante  de  l'arbre  des  chanoines 
réguliers  de  Saint-Augustin.  Ce  que  voulait  le  fonda- 
teur, c'était  une  congrégation  de  clercs  réformés, 
vivant  en  commun,  livrés  au  travail,  à  la  prédication 
et  aux  diverses  pratiques  de  l'abnégation  chrétienne. 
Il  entendait  former  des  apôtres,  des  missionnaires  et, 
au  besoin,  des  pasteurs  attachés  aux  paroisses,  rurales 
surtout. 

Au  temps  de  la  fondation  de  l'ordre,  le  régime  des 
paroisses  rurales  était  lamentable.  La  querelle  des 
investitures  avait  fait  négliger  les  nécessités  spiri- 
tuelles des  habitants  de  la  campagne,  et  la  manière 
dont  se  recrutait  le  clergé  de  l'époque  n'était  guère 
favorable  à  la  formation  d'un  clergé  nombreux  et 
dévoué.  Ce  ne  sera  qu'à  la  fin  du  xvi«  siècle,  à  la  suite 
du  concile  de  Trente,  que  l'organisation  des  sémi- 
naires s'implantera  dans  les  diocèses.  Entre  temps, 
le  bienheureux  Hugues  de  Fosses,  le  premier  succes- 
seur de  Norbert,  orientera  chez  les  prémontrés  la  vie 
monastique  vers  l'apostolat  paroissial.  Le  texte  le 
plus  ancien  que  l'on  connaisse  à  ce  sujet  dans  la 
législation  norbertine  porte  :  Hec  sunt  que  proposui- 
mus  ammodo  non  recipere  altaria  ad  que  animarum 
cura  pertinet,  nisi  possit  esse  ahhatia.  R.  Van  Waefel- 
ghem.  Les  premiers  statuts,  p.  45.  D'après  ce  texte, 
l'idée  des  premiers  législateurs  semble  avoir  été  de 
former  un  centre  de  vie  conventuelle  dans  la  paroisse 
même.  Les  premières  générosités  des  évèqucs  et  des 
princes  permirent  sans  doute  une  organisation  dans 
cet  esprit,  mais  les  paroisses  confiées  à  chaque  abbaye 
devinrent  bientôt  tellement  nombreuses,  que  la  dispo- 
sition statutaire  devenait  nécessairement  lettre  morte. 
Les  chanoines  prémontrés  seront  dorénavant  curés 
de  paroisses,  investis  eux-mêmes  de  cette  fonction, 
ou  remplaçant  l'abbé  du  monastère  qui  est  la  persona. 
De  préférence,  on  adjoindra  à  ce  curé,  pour  le  service 
de  la  paroisse,  quelques  jeunes  religieux  de  l'abbaye. 
Cette  disposition  fut  déjà  confirmée  par  les  papes 
Innocent  II,  en  1135,  et  l'rbain  IV,  en  1262  (J.  Le 
Paige,  Ord.  Prœm.  bibliotlieca,  p.  622  et  6,30.  et 
H.  Ilcijman,  Vntersuchungen.  p.  367),  qui  attri- 
buèrent aux  abbés  prémontrés  le  droit  de  placer  leurs 
religieux  dans  les  paroisses,  dont  ils  avaient  acquis 
le  patronage  et  où  ils  entraient  en  même  temps  en 
possession  des  dîmes  novales.  Les  religieux  seraient 
présentes  par  l'abbé  à  l'évêiiue  du  diocèse,  qui  les 
confirnu-rait  dans  leur  charge. 

Les  services  rendus  par  le  prémontre  curé,  dans 
l'organisation  paroissiale,  sont  grands.  C'est  à  l'abbaye 
que  se  recrute  régulièrement  ce  clergé  rural,  c'est  à 
l'abbaye  qu'il  est  préparé  à  sa  tâche.  Les  religieux  y 
reçoivent  leur  formation  scientifique,  et  nombreux 
sont  ceux  qui  ont  suivi  les  cours  à  l'un  ou  l'autre  des 
studia  generalia  que  conimt  l'Europe  occidentale  au 
Moyen  ,\ge.  Ce  savoir,  ils  le  mettront  en  pratique 
dans  l'exercice  de  leur  ministère  paroissial,  et,  comme 
leur  idéal  vise  plus  haut  que  celui  du  clergé  rural  ordi- 
naire, leur  dévouement  se  trouvera  plus  désintéressé. 
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Au  cours  des  Iriiips,  ce  droit  des  préinonti-és  leur 
fut  confirnic  par  l'iuitorilé  royale  en  France,  par  celle 
des  princes  en  d'autres  régions.  Chaque  al)bayc  aura 
dès  lors  en  annexe,  aux  temps  modernes  comme  au 
Moyen  Age,  une  série  de  paroisses  incorporées,  où 
se  dépense  le  dévouement  des  religieux.  Dnns  les 
provinces  correspondant  à  la  Belgique  actuelle,  à  la 
lin  de  l'ancien  régime,  les  prémontrés  desservaient 
172  paroisses  et,  d'après  un  témoignage,  datant  du 
commencement  du  xvu'  siècle,  les  préniontrés  de 
Tongerloo  et  d'Averbode  à  eux  seuls  avaient  sous 
leur  direction  une  population  de  100  000  habitants. 
Dans  les  Pays-Bas  septentrionaux,  les  abbayes  de 
prémontrés,  avant  les  troubles  religieux  du  xvi«  siècle, 
avaient  à  leur  charge  environ  150  paroisses.  En 
Angleterre,  avant  la  Bcfornie,  les  abbayes  possé- 
daient de  nombreuses  paroisses  affiliées.  Il  en  fut  de 
même  en  Allemagne  et  en  Autriche-Hongrie,  où, 
depuis  le  xii'^  siècle  jusqu'au  xix',  la  cura  animarum 
constituait  la  grande  occupation  des  religieux.  Un 
recensement  de  1736  porte  à  1272  le  nombre  de 
paroisses  desservies  par  les  prémontrés.  Car,  même 
à  l'époque  moderne,  la  disette  du  clergé  séculier  pour 
le  service  rural  était  manifeste  :  Nisi  norbertini  niihi 
/orent  subsidio,  quomodo  lot  parœciis  meœ  diœccsis 
possem  prot'iderc,  disait  Jean  Le  Mire,  évèque  d'Anvers. 

Le  concordat  de  ISOl  anéantit  pour  les  abbayes 
de  France  et  de  Belgique  l'ancien  droit  de  patronage. 
Cependant,  dans  ces  deux  pays,  à  l'heure  actuelle, 
102  paroisses  sont  encore  administrées  par  les  pré- 
montrés, du  consentement  des  évèques.  En  Hollande 
et  dans  les  pays  d'Autriche,  de  Hongrie  et  de  Tchéco- 
slovaquie. 121  paroisses  restent  incorporées  aux 
diverses  abbayes. 

Il  est  à  remarquer  aussi  qu'au  début  du  xii»  siècle, 
la  fondation  de  la  paroisse  devait  être  précédée  bien 
souvent  de  l'évangélisation  de  la  région.  Ce  fut  sur- 
tout le  cas  à  l'est  de  l'Elbe,  où.  sous  l'impulsion  de 
saint  Norbert,  archevêque  de  Magdebourg,  toute  une 
oeuvre  de  christianisation  et  de  colonisation  fut 
entreprise.  A  l'instar  de  cette  initiative  du  fondateur 
dans  le  pays  des  Wcndes,  les  prémontrés  du  xviii'  siècle 
se  firent  les  missionnaires  de  la  foi  catholique  dans 
l'Allemagne  reformée.  A  l'heure  actuelle,  les  abbayes 
de  Belgique  ont  des  centres  d'expansion  catholique 
en  Angleterre,  au  Danemark,  au  Brésil  et  au  Canada, 
et  dépensent  leur  plus  belle  vitalité  au  Congo  belge. 
Les  prémontrés  de  France  évangélisent  Madagascar; 
ceux  de  Berne,  en  Hollande,  ont  de  belles  missions 
aux  Indes  anglaises:  ceux  de  Hongrie  sont  engagés 
dans  le  mouvement  de  l'union  des  Églises. 

L'ordre  de  Prémontré  prend  à  juste  titre  sa  place 
parmi  les  ordres  qu'on  a  dénommés  «  ordres  agraires  ». 
Le  travail  manuel  était  le  partage  des  religieux,  tant 
prêtres  que  frères  lais,  aux  débuts  de  l'ordre.  C'était 
là  d'ailleurs  une  nécessité  à  une  époque  où  la  fondation 
d'une  abbaye,  entreprise  d'ordinaire  au  milieu  de 
pays  incultes  ou  de  landes  infertiles,  obligeait  la 
communauté  aux  durs  travaux  des  champs,  pour 
subvenir  aux  besoins  de  la  vie  de  chaque  jour.  L'his- 
toire nous  apprend  d'ailleurs  que,  là  où  ils  apparurent, 
en  Belgique  et  dans  le  Nord  surtout,  les  préniontrés 
apportèrent  de  nouvelles  méthodes  d'agriculture,  la 
culture  intensive  se  substituant  à  la  culture  en 
jachères.  Par  leur  exemple  et  aussi  par  leur  autorité 
sur  les  serfs  et  les  colons  qui  travaillaient  sous  leur 
direction,  les  religieux  firent  bénéficier  des  régions 
entières  de  leur  activité.  Dans  le  cadre  de  leur  système 
économique,  il  faut  placer  l'organisation  des  iiillœ 
ou  centres  d'exploitation,  où,  sous  la  direction  d'un 
religieux  prêtre,  frères  convers  et  serfs  entreprenaient 
des  travaux  considérables  d'assainissement  et  de 
<lcfrichcment.  qui  donnèrent  plus  d'une  fois  naissance 


à  de  nouveaux  villages.  Les  abbayes  situées  dans  les 
régions  limitrophes  de  la  mer  ou  des  grands  fleuves 
—  ce  fut  le  cas  pour  les  abbayes  de  Saint-Michel 
d'Anvers  et  de  Saint-Nicolas  de  F^iirnes  en  Belgique 
et  pour  les  abbayes  de  Frise  en  Hollande  —  entre- 
prirent de  grands  travaux  d'cndigucment,  procurant 
ainsi  de  nouveaux  terrains  conquis  sur  la  mer. 

Saint  Norbert  avait  recommandé  spccialenicnt  la 
charité  à  ses  adeptes,  leur  assurant  que  la  prospérité 
de  leur  institut  dépendrait  de  la  générosité  des 
aumônes  qui  y  seraient  distribuées.  Il  détermina 
même  que,  dans  toutes  les  maisons  de  l'ordre,  la 
dîme  des  oblations  et  des  revenus  serait  affectée  à 
la  subsistance  des  indigents,  des  pèlerins  et  des  hôtes. 
D'après  ce  programme,  les  abbayes  norbertines  furent 
de  tout  temps  des  centres  d'où  la  charité  chrétienne 
rayonnait.  De  là,  la  fonction,  dans  chaque  maison, 
du  frère  hôtelier;  de  là,  l'attribution  spéciale  d'une 
partie  des  revenus  pour  le  service  od  portant  (distri- 
bution aux  pauvres  sous  la  porte-cochère  de  l'abbaye); 
de  là  aussi  la  fondation,  à  l'exemple  du  xenodochium 
de  Prémontrc  même,  de  certaines  maisons  qui,  dans 
quelques  régions  désertes,  semblent  avoir  eu  presque 
uniquement  comme  but  de  fournir  le  logement  au 
passant. 

"VI.  Personnages  célèbres  :  saints  et  bien- 
heureux. —  Bien  qu'au  cours  de  huit  siècles  d'exis- 
tence, la  solitude  des  multiples  monastères  de  l'ordre 
ait  abrité  mainte  vie  faite  de  sainteté,  d'abnégation, 
de  dévouement,  l'ordre  de  Prémontré  ne  possède  pas 
au  martyrologe  romain  une  grande  théorie  de  saints. 
A  vrai  dire,  l'ordre  n'y  est  représenté  que  par  saint 
Norbert  lui-même,  au  6  juin,  et  encore  ne  s'agit-il 
pas  d'une  canonisation  en  forme.  Les  vieilles  chro- 
niques monastiques,  cependant,  proclament  à  l'envi 
la  sainteté  d'éminents  personnages  qui  illustrèrent 
l'ordre,  et  des  hagiographes  des  xvii""  et  xviii'"  siècles 
ont  réuni  les  biographies  des  prémontrés  qui  édifièrent 
le  monde  chrétien.  Cf.  G.  Lienhardt,  Ephemerides 
hagiologicœ  ordinis  Prsemonstratensis,  Augsbourg, 
1768;  J.-C.  Van  der  Sterre,  Hagiologiitm  Norberti- 
num,  éd.  posth.,  Namur,  1887. 

Il  est  à  remarquer  toutefois  que,  dès  le  début,  on 
a  gardé  dans  l'ordre  une  grande  réserve  au  sujet  des 
saints  qui  seraient  sortis  de  son  sein,  ainsi  qu'une 
sobriété  manifeste  dans  les  récits  merveilleux.  Est-ce 
modestie?  Est-ce  négligence?  Est-ce  désir  d'éviter 
aux  monastères  le  trouble  que  cause  toujours  le 
concours  des  pèlerins  ?  Peut-être  faut-il  plutôt 
chercher  la  solution  dans  le  fait  du  ministère  parois- 
sial des  prémontrés.  Les  chanoines  résidant  au  cou- 
vent se  préparaient  à  l'exercice  des  fonctions  parois- 
siales par  des  études  plus  positives,  qui  les  empê- 
chaient de  se  lancer,  comme  les  moines  contemplatifs 
et  en  particulier  les  cisterciens,  dans  les  spéculations 
mystiques  et,  du  même  coup,  les  mettaient  en  garde 
contre  une  trop  grande  crédulité  vis-à-vis  des  récits 
merveilleux.  Une  fois  envoyés  dans  les  paroisses, 
absorbés  par  les  travaux  et  les  soucis  du  ministère, 
ils  n'étaient  pas  bien  placés  pour  organiser  le  culte 
des  saints  de  leur  monastère,  bien  qu'il  ne  manquât 
pas  de  persoii  nages  d'une  grande  sainteté  dans  les 
abbayes  norbertines.  De  plus,  vivant  continuellement 
en  dehors  de  l'abbaye,  ils  perdaient  fatalement,  quoi 
qu'on  y  fît.  quelque  peu  de  cet  esprit  de  corps  qui 
anime  généralement  les  communautés  religieuses. 
Cette  vie  active  n'est  pas  davantage  favorable  à 
l'élaboration  des  longs  récits  merveilleux  auxquels 
peuvent  se  consacrer  des  moines  jouissant  de  loisirs 
pour  vaquer  à  la  contemplation  et  aux  rêveries  mys- 
tiques. H.  Lamy,  L'abbaye  de  Tongerloo,  p.  279.  Il 
est  remarquable,  par  exemple,  que  Philippe  d'Har- 
vengt,  abbé  de  Bonne-Espérance,  écrit,  à  la  demande 
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d'étrangers,  la  vie  de  saints  qui  ne  relèvent  pas  de 
l'ordre,  sans  penser  à  la  glorification  d'aucun  de 
ses  confrères.  Ajoutons  enfin  que,  lorsqu'il  s'agissait 
d'obtenir  de  Home  soit  une  canonisation,  soit  l'appro- 
bation d'un  culle,  l'ordre  ne  possédait  pas  sufiisani- 
ment  de  cohésion  pour  agir  d'un  commun  effort,  et 
surtout  pour  réunir  les  fonds  nécessaires,  car  les 
prémontrés  n'ont  jamais  joui,  sous  ce  rapport,  du  pri- 
vilège des  ordres  mendiants,  pour  lesquels  ces  frais  se 
trouvaient  réduits  au  mininmm.  C'est  sous  le  bénéfice 
de  ces  remarques  qu'il  faut  étudier  la  liste  des  saints 
personnages  issus  de  l'ordre. 

Le  culle  du  fondateur  lui-même,  saint  Norbert  — 
fut-il  canonisé  par  Innocent  HT?  ce  n'est  pas  prouvé 
—  fut  autorisé  par  Grégoire  XIII,  le  28  juillet  1582. 
Le  général  de  l'ordre,  Jean  Despruets,  composa  à 
cette  occasion  un  ofTice  du  saint  qui  fut  adopte  au 
chapitre  général  de  1584.  Depuis  lors  aussi,  les  noms 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Norbert  sont  insérés 
dans  le  Confitenr  cl  l'oraison  A  cunclis.  Le  13  sep- 
tembre 1G72.  Clément  X  décréta  que  la  fête  de 
saint  Norbert,  évêque  et  confesseur,  serait  dorénavant 
célébrée  dans  l'Église  universelle,  le  6  juin,  sous  le 
rite  double.  Cf.  E.  Valvekens,  La  «  canonisation  »  de 
saint  Norbert,  dans  Analecla  prœmonstralensia,  t.  x, 
1934,  p.  5  sq.  Depuis  1625,  sous  Urbain  VIII,  les 
prénionlrés  célèbrent  la  fcte  de  saint  Norbert  le 
11  juillet,  pour  éviter  les  complications  auxquelles 
donnaient  lieu,  le  6  juin,  les  octaves  de  la  Pentecôte 
ou  du  Saint-Sacrement.  Les  reliques  de  saint  Norbert 
furent  transportées,  en  1627,  à  l'abbaye  de  Slrahov, 
à  Prague,  où  elles  se  trouvent  encore  actuellement. 

L'ordre  de  Prémontré  a  en  outre  adopté  dans  son 
office  liturgique  les  fêtes  suivantes  de  saints  ou  bien- 
heureux de  l'ordre  : 

Le  14  janvier  (avant  le  nouveau  Kalendariiim  de 
1924,  le  lundi  qui  suit  l'Ascension),  fête  du  bienheu- 
reux Gerlac,  lequel  quitta  l'armure  des  croisés  et  fut 
revêtu  de  l'habit  de  l'ordre  par  le  pape  Adrien  IV; 
il  s'installa  comme  ermite  à  Houthem,  près  de  Fau- 
quemont,  au  i)ays  de  Maëstricht,  où  il  vécut  dans  la 
pénitence  et  la  retraite.  Il  mourut  à  la  fin  du  xii«  siècle. 
A  l'endroit  où  il  passa  sa  vie  s'éleva  bientôt  un  cou- 
vent de  moniales  norbertines.  Dans  le  sanctuaire, 
actuellement  église  paroissiale,  les  reliques  du  bien- 
heureux sont  toujours  en  honneur.  Son  olTice  fut 
admis  au  bréviaire  en  1675. 

Le  16  janvier,  fête  du  bienheureux  Godefroid, 
comte  de  Cappenberg,  admis  à  la  vie  religieuse  par 
saint  Norbert,  qui  avait  ses  vues  sur  lui  pour  la 
direction  future  de  l'ordre.  Le  manoir  de  Cappenberg 
fut  converti  en  abbaye,  dont  Godefroid  fut  le  premier 
abbé.  ITne  mort  prématurée  l'enleva,  à  l'âge  de 
trente  ans,  le  13  janvier  1127.  Ses  reliques  sont  véné- 
rées actuellement  à  l'église  paroissiale  d'Ilbenstadt, 
en  Rhénanie.  Le  culte  du  bienheureux  fut  reconnu 
par  Paul  V  en  1614.  Cf.  II.  Iliising,  Der  Iieit.  Coltjried, 
Gra/  von   Cappenhcrg,   Munster,   1882. 

Le  10  février,  fête  du  bienheureux  Hugues  de 
Fosses,  ancien  secrétaire  de  l'évêque  de  Laon,  Barthé- 
lémy de  .loux,  premier  disciple  de  Norbert,  son  suc- 
cesseur dans  la  direction  de  l'ordre  et  premier  abbé 
de  Prémontré,  où  il  mourut  en  1164.  L'ordre  lui  est 
redevable  de  sa  législation  première  et  de  son  code 
liturgique.  Ses  reliques  se  trouvent  actuellement  ù 
l'abbaye  de  Bois-Seigneur-Isaac,  en  Belgique.  Hume 
a  reconnu  son  culte  le  13  juillet  1927.  Cf.  II.  Lamy, 
Vir  du  bicnlwiireiix  Hugues  de  Fosses,  premier  nhbt' 
de  l'rrmoniri'  (t  1164),  Charleroi,  1925;  du  même, 
La  gloire  posthume  du  bienheureux  Hugues  de  Fosses, 
Charleroi,  1928. 

Le  17  février,  fête  du  bienheureux  Rvermode, 
d'abord  prévôt  de  Sainte-Marie,  à  .Magdebourg,  puis 


second  évêque  de  Racebourg  et  apôtre  des  Wendes. 
Son  ofTice  fui  adopté  en  l(i75. 

Le  3  mars,  fêle  du  bienheureux  Frédéric,  abbé  de 
l'abbaye  de  Mariengaarde  en  Frise.  Il  fut  un  maître 
brillant  à  son  époque,  annexa  ù  son  abbaye  un  collège 
renommé  et  créa  dans  sa  communauté  une  atmosphère 
scientifique  (f  1175').  Ses  reliques  furent  transportées 
au  XVII''  siècle  à  l'abbatiale  de  l'abbaye  de  nonne- 
Espérance,  actuellement  église  du  séminaire,  où  elles 
se  trouvent  encore.  Son  ofllce  se  trouve  au  bréviaire 
de  l'ordre  depuis  1675. 

Le  29  mars,  fête  du  bienheureux  Ludolphe,  neuvième 
évêque  de  Racebourg.  qui.  dans  sa  lutte  pour  la 
défense  des  libertés  et  des  biens  de  son  Église  contre 
les  convoitises  du  duc  .Albert  de  Saxe,  tomba  martyr 
de  la  bonne  cause,  en  1250. 

Le  5  avril,  fête  de  sainte  Julienne  de  Cornillon,  que 
d'aucuns  rattachent  à  l'ordre,  ce  qui  n'est  pas  prouvé. 
Tout  au  plus  peut-on  dire  qu'elle  se  trouvait  pro- 
bablement sous  la  direction  spirituelle  du  prieur  de 
l'abbaye  prémontrée  de  .Mont-Sainl-Cornillon,  quand 
elle  fut  favorisée  des  révélations  qui  aboutirent  à 
l'institution  de  la  Fête-Dieu.  i;ile  mourut  en  1259. 
L'ofiice  de  la  sainte  fut  placé  dans  le  bréviaire  pré- 
montré par  le  chapitre  général  de  1914,  avec  la 
mention  que  la  sainte  relève  de  l'ordre,  indication 
qui  est  tombée  dans  l'édition  de  1932. 

Le  8  mai,  fête  du  bienheureux  Hermann-Joseph, 
confesseur,  religieux  de  l'abbaye  de  Steinfeld,  en 
Rhénanie,  dont  la  vie  pieuse  et  sainte  fut  une  contem- 
plation ininterrompue  (t  1233).  Ses  reliques  se  trou- 
vent encore  actuellement  à  Steinfeld,  où  résident 
maintenant  des  salvatoriens.  Son  office  est  au  bré- 
viaire prémontré  depuis  1675. 

Le  15  juin,  le  bienheureux  Isfride,  d'abord  prévôt 
de  l'alibaye  de  Jérichow  (Allemagne),  fut  élu  en  1178 
évêque  de  Racebourg  et  dirigea  ses  elTorts  vers  l'évan- 
gélisation  des  Wendes.  11  défendit  son  peuple  contre 
les  oppressions  des  grands  et  mourut,  après  une  vie 
remplie  de  prodiges,  en  1204. 

Le  9  juillet,  fête  des  saints  Adrien  et  Jacques,  qui 
furent  du  nombre  des  martyrs  de  Gorcum,  tombés 
victimes  de  la  haine  des  gueux  calvinistes  (1572); 
béatifiés  dans  le  groupe  des  martyrs  de  Gorcum  en 
1675  par  Clément  X:  canonisés  en  1867  par  Pie  IX. 

Le  19  juillet,  fête  du  bienheureux  Hrosnata,  reli- 
gieux de  l'abbaye  de  TepI,  martyrisé  pour  la  défense 
des  biens  monastiques  qui  lui  étaient  confiés,  le 
14  juillet  1217.  Ses  reliques  sont  conservées  ^  l'abbaye 
de  Tcpl.  En  1892.  la  Congrégation  des  Rites  a  accordé 
la  rccomiaissance  de  son  culte. 

Le  13  août,  fête  de  la  bienheureuse  Gertrude,  fllle 
de  sainte  Elisabeth  de  Thuringe,  religieuse  du  monas- 
tère d'Altenberg  (Allemagne),  qui  mourut  après  une 
vie  toute  de  simplicité,  de  mortification  et  d'abné- 
gation, à  l'âge  de  70  ans,  en  1297.  après  avoir  dirigé 
sa  communauté  pendant  40  ans.  Ses  reliques  se 
trouvent  encore  actuellement  à  l'église  de  l'ancien 
couvent.  Culte  approuvé  pour  le  monastère  par 
Clément  VI,  étendu  par  Benoît  XIII  à  tout  l'ordre 
en  1728.  Son  office  se  trouve  au  bréviaire  depuis  1675. 

Le  30  août,  fête  de  la  bienheureuse  Bronislava, 
abbesse  du  monastère  de  Zwicrziniec  (Pologne), 
célèbre  par  son  esprit  de  solitude  et  de  contemplation 
(t  1259).  Culte  approuvé  par  Grégoire  XVI  en  1839, 
pour  le  monastère  et  le  diocèse  de  Cracovie,  étendu 
à  tout  l'ordre  par  Léon  XIII. 

Le  26  octobre,  fête  du  bienheureux  Gilbert,  abbé 
de  Neuf-Fontaines,  en  Auvergne,  dont  la  vie  fut 
remplie  de  sainteté  et  de  miracles  (f  1152).  Son  nom 
se  trouve  dans  les  litanies  des  saints.  Son  office  a  été 
admis  au  bréviaire  prémontré  depuis  1657. 

Enfin,  le  17  novembre,  fête  du  bienheureux  Siard, 
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abbé  de  Mariengaarde  (Frise)  qui  brilla  par  son  esprit 
de  pauvreté  et  de  charité.  Ses  reliques,  après  les 
troubles  religieux  du  xvi'  siècle,  furent  transportées 
en  1617  à  l'abbaye  de  Tongerloo,  où  elles  sont  le 
centre  d'un  pèlerinage  très  fréquenté.  Son  ofTice  est 
au  bréviaire  depuis  1675. 

On  aurait  cependant  tort  de  ne  juger  l'ordre  que 
d'après  cette  liste  ofTicielle  de  saints  et  de  bienheureux. 
11  y  aurait  lieu  d'y  ajouter  d'autres  noms  que  la  véné- 
ration n'a  jamais  placés  au  premier  plan,  mais  que 
l'histoire  n'a  pas  oubliés.  Aux  débuts  de  l'abbaye  de 
Prémontré,  nous  voyons  dans  le  couvent  des  moniales 
annexe,  la  bienheureuse  Ricvère  de  Clastres  se  dévouer 
à  l'organisation  et  à  la  direction  de  sa  communauté 
de  religieuses  et  à  l'hospitalisation  des  pauvres  et  des 
malades  (f  1136).  Mentionnons  encore  Tancrèdc, 
premier  prieur  de  la  Luzerne,  en  Normandie;  Gauthier, 
d'abord  abbé  de  Saint-Martin  de  Laon,  homme  tout 
apostolique  et  ami  des  pauvres,  adonné  à  l'oraison  et 
à  l'élude,  qui  succéda  à  Barthélémy  de  Joux  sur  le 
siège  épiseopal  de  Laon  (+  1155);  Hildegonde,  com- 
tesse de  Meer,  qui  fonda  un  couvent  de  moniales 
dans  son  château  familial,  où  sa  fille  Hedwige  lui 
succéda  comme  abbesse:  Luc,  abbé  de  Cornillon,  qui 
donna  l'exemple  d'une  tendre  dévotion  aux  esprits 
célestes  (tll65);  .\Idéric.  issu  d'une  famille  royale 
de  France,  qui  passa  toute  sa  vie  dans  le  monastère 
de  Fûssenich,  inconnu  de  tous  et  se  sanctifiant  dans 
l'humble  métier  de  porcher;  Odinon,  premier  abbé 
de  Rotha,  qui  forma  des  âmes  nombreuses  à  la  haute 
perfection;  Raoul,  abbé  de  Vicogne,  qui  fut  la  provi- 
dence des  pauvres  de  la  région  et  accomplit  nombre 
de  miracles;  les  bienheureux  Richard  de  Florefle 
(t  1150)  et  Yves  de  Soissons,  la  bienheureuse  Hermen- 
garde,  fondatrice  et  religieuse  de  Cuissy  (f  1155)  et 
le  bienheureux  Luc,  qui  en  fut  le  premier  abbé 
(t  1145);  le  bienheureux  Odon,  premier  abbé  de 
Bonne-Espérance;  Gérard,  premier  abbé  de  Claire- 
Fontaine  (t  1150);  le  bienheureux  Garembert  ou 
Walinbert,  du  Mont-Saint-Martin  (t  1141);  la  bien- 
heureuse Oda  de  Bonne-Espérance;  les  sept  chanoines 
prémontrés  de  Saint-Samuel  en  Palestine,  qui  furent 
martyrisés  en  1187;  Dodon,  chanoine  du  Jardin-de- 
Marie  (Mariengaarde),  qui  vécut  en  ermite  et  mourut 
avec  les  stigmates  de  la  passion  (+  1232V 

Si  l'ordre  eut  ses  défections  et  ses  apostasies  à  l'heure 
des  luttes  religieuses,  il  eut  aussi  ses  martyrs.  Citons 
Théodore  Schlegel,  abbé  de  Saint-Lucius  de  Caire, 
qui  prêcha  avec  ardeur  contre  les  erreurs  de  Calvin  et 
fut  décapité,  après  de  cruels  tourments,  avec  plusieurs 
de  ses  religieux  (t  1529);  Mathieu  Mackerell,  abbé  de 
.  Barlings  et  évèque  titulaire  de  Chalcédoine,  qui 
groupa  20  000  hommes  pour  résister  à  Henri  VIII 
d'Angleterre,  et  qui,  vaincu,  fut  arrêté,  emprisonné, 
pendu  et  traîné  sur  la  claie  avec  l'abbé  de  Wellebec 
et  cinq  autres  religieux  de  l'ordre  (t  1536);  le  bien- 
heureux Pierre  de  Calmpthout,  de  l'abbaye  de  Ton- 
gerloo, qui  fut  martyrisé  par  les  gueux  de  mer  (t  1572); 
Jean  de  Hecques,  proviseur  de  Saint-Josse-au-Bois, 
tourmenté  et  mis  à  mort  par  les  calvinistes  (f  1568); 
les  religieux  de  l'abbaye  de  Saint-Jean-de-la-Castelle, 
qui  furent  brûlés  par  les  calvinistes  (1569):  le  prince 
Hayton  d'.\rménie,  qui  embrassa  l'ordre  de  Pré- 
montré au  monastère  de  Lapaïs  de  Chypre  (t  xn-«  s.); 
Daniel  de  Campenhout,  prieur  de  Grimberghen;  Jean 
d'Avesne,  abbé  de  Xinove  (+  1571);  Ives  de  Blohec, 
religieux  de  Beauport  (t  1458)  et  bien  d'autres  encore. 

Signalons  encore,  en  1580,  le  martyre  de  Jean 
Kyeran,  abbé  de  la  Sainte- Trinité,  en  Irlande,  qui 
fut  mis  à  mort  à  Dublin  (t  1580);  la  vie  pieuse  de 
Guillaume  Eiselin,  qui  mourut  à  l'âge  de  24  ans  en 
odeur  de  sainteté  à  l'abbaye  de  Rotha,  et  dont 
l'Encensoir  d'or   est   un   écrit    de   haute   spiritualité 


(+  1588);  Jean  Lohcl,  religieux  de  l'abbaye  de  TepI, 
qui  devint  archevêque  de  Prague,  et  fut  remarquable 
par  son  intelligence  et  sa  vertu  (j  1622). 

Le  xviir  siècle  finissant  réservait  à  l'ordre  de 
Prémontré  une  brillante  couronne  de  martyrs  :  le 
P.  Guidel  de  Pont-à-Mousson,  guillotiné  à  Liège 
en  1793;  le  P.  .Adrien  Toulorge  de  La  Blanchelande, 
massacré  la  même  année  à  Coutances;  le  P.  Charles 
Ochin  de  Vicoigne,  supplicié  à  Valcnciennes  en  1794, 
L'île  Madame  conserve  les  tombes  des  PP.  Bavilet, 
Lefort,  Mercier;  l'île  d'Aix,  celles  de  J.-B.  Dupré; 
l'île  de  Ré,  celles  de  Nicolas  Jouette  et  de  J.  Van 
don  Block;  l'île  d'Oléron,  celle  d'Hercule  Prowoost. 
.■\  Sinnamary  mourut,  en  1798,  le  P.  Mansuy  Lapostre, 
à  Kononama,  le  P.  Jean  Venaty.  Et  nombreux  sont 
ceux  qui  revinrent  des  pontons,  de  Cayenne  et 
d'autres  lieux  de  déportation,  après  des  souffrances 
inimaginables. 

Sur  les  prémontrés  qui  furent  promus  à  la  dignité 
épiscopale,  voir  .\.  Zak.  Episcopatus  ordinis  Prœmons- 
Iratensis.  dans  Anal,  prœm.,  t.  iv,  1  28  sq. 

VII.  L.\  VIE  INTELLECTUELLE.  —  Sî  l'ordre  de 
Prémontré  n'a  jamais  considéré  les  éludes  comme 
un  de  ses  buts  essentiels,  il  s'est  toujours  maintenu, 
néanmoins,  à  un  niveau  intellectuel  en  corrélation 
avec  la  culture  de  son  temps. 

1"  Les  débuis.  —  Saint  Norbert  lui-même  était  un 
intellectuel.  C'est  son  instruction  profonde  et  variée, 
son  esprit  ouvert,  qui  l'avait  fait  accueillir  à  la  cour 
de  l'archevêque  Frédéric  de  Cologne  et.  plus  tard, 
à  celle  de  l'empereur.  Les  longs  mois  de  retraite  et  de 
recueillement,  à  l'époque  de  sa  conversion,  l'avaient 
nécessairement  orienté  vers  la  science  de  l'Écriture 
sainte  et  de  la  contemplation.  Sa  vie,  cependant,  fut 
tellement  remplie  que  nous  n'avons  de  lui  que  quelques 
fragments  oratoires.  On  lui  attribue,  en  outre,  quelques 
ouvrages,  dont  il  ne  subsiste  que  les  titres.  Les  manus- 
crits —  du  moins  le  suppose-t-on  —  périrent  dans 
l'incendie  de  la  ville  de  Magdebourg.  lors  de  la  guerre 
de  Trente  ans. 

La  Yita  sancti  Norberti  nous  apprend  que,  durant  la 
période  de  ses  prédications,  Norbert  ne  dédaigna  pas 
de  fréquenter  l'école  de  Laon,  et  parmi  ses  premiers 
disciples  plusieurs  étaient  sortis  des  sludia  generalia 
de  l'époque. 

L'œuvre  législative  à  laquelle  s'employa  le  bien- 
heureux Hugues  de  Fosses,  premier  abbé  général  de 
Prémontré,  atteste  une  haute  culture  intellectuelle. 
Les  premiers  statuts,  d'ailleurs,  comportent  dans  le 
chapitre  De  armario  et  solalio  ejus.  des  indications 
très  suggestives  au  sujet  de  l'emploi  et  de  la  conser- 
vation des  livres  manuscrits  du  monastère,  et  le 
texte  ;  Intérim  legant  in  conventu  singuli  in  singulis 
libris  iisque  ad  signiun  collationis,  qui  fait  partie  du 
règlement  de  la  journée,  dénote  que,  dans  les  abbayes, 
malgré  le  travail  manuel  nécessaire,  les  études  sui- 
vaient leur  programme  régulier. 

Comme,  en  effet,  les  membres  de  la  communauté 
étaient  destinés  au  service  paroissial,  la  formation 
intellectuelle  devait  se  faire  avant  tout  au  sein  du 
monastère,  de  concert  avec  la  formation  religieuse. 
Le  scriptorium  était  vraiment,  à  cette  époque,  le 
centre  intellectuel  de  chaque  abbaye.  C'est  là  que  se 
faisait  l'élaboration  du  chartrier,  qui  devait  assurer 
au  couvent  la  tranquille  possession  de  ses  biens,  pri- 
vilèges et  libertés,  là  qu'étaient  confectionnés  les 
magnifiques  exemplaires  des  manuscrits  destinés  au 
service  du  chœur;  là  que  se  faisait  la  transcription 
des  œu\Tes  de  la  latinité  classique,  des  livres  de  la 
sainte  Écriture,  des  ouvrages  patristiques.  Nous 
possédons  encore  actuellement  quelques  exemplaires 
sortis  du  scriptorium  de  plusieurs  abbayes  norber- 
tines.    L'école    de    copistes    et    de   miniaturistes    de 
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l'abbaye  de  Cuissy  était  célèbre  en  son  temps.  Tout 
aussi  connues  sont  celles  de  l'abbaye  de  Bonne-lispé- 
rance,  de  Heilisseni,  du  Parc.  Dès  les  origines,  nous 
trouvons  en  annexe  à  quelques  abbayes,  des  acadé- 
mies et  des  collèges.  Nous  avons  déj;"!  relevé  l'école 
monastique  de  l'abbaye  du  Jardin-de-Marie,  en  Frise. 
Les  nominations  et  les  directions  émanant  du  centre 
de  telle  ou  telle  abbaye  entretenaient  l'enseignement 
dans  mainte  paroisse  incorporée,  où  la  nomination 
du  ludimagister  relevait  de  l'abbé,  qui  s'attachait  à 
soutenir   et   promouvoir  le   mouvement    intellectuel. 

Les  traces  les  plus  évidentes  de  la  culture  des  reli- 
gieux prémontrés  aux  xii«,  xiii"  et  xiV  siècles,  se 
trouvent  dans  les  écrits  hagiographiques  que  nous 
laissèrent  certains  d'entre  eux.  Nous  avons  déjà  parlé 
des  Vita  que  composa  Philippe  d'Harvengt,  abbé  de 
Bonne-Espérance.  Nous  relevons  encore  les  Vilx 
sancti  Norberti.  qui  datent  des  environs  de  1150,  et 
qui  ont  toute  la  saveur  de  ce  genre  de  littérature.  De 
plus  grande  valeur,  cependant,  sont  les  écrits  ascé- 
tiques, que  nous  laissèrent  quelques  chanoines,  et 
qui  les  placent  aux  premiers  rangs  parmi  les  maîtres 
de  la  spiritualité  du  Moyen  Age.  Nous  avons  les 
Cantiques  spirituels  du  bienheureux  Hernian  Joseph 
(éd.  W.  Van  Spilbeeck,  Namur,  1899;  cf.  L.  Jôrss, 
Das  arnsteiner  Maricngebel  unil  die  Sequenzen  des 
M.-A.,  Marbourg,  1920);  les  écrits  apologétiques 
d'Anselme  de  Havelberg  (f  1158)  (éd.  L.  d'Achery, 
Spieitegium,  t.  xiii;  voir  ici,  t.  i,  col.  1300):  les  écrits 
d'Adam  Scotus,  abbé  de  Drybourg  (vers  1181-1188), 
qui  devint  chartreux  (A.  Wilmart,  Maître  Adam, 
charjoine  prcmoitlrc,  devenu  chartreux  à  Witiuim,  dans 
Anal,  priem.,  t.  ix,  1933,  p.  209-313;  Fr.  Petit,  Ad 
l'iros  religiosos.  Quatorze  sermons  d'Adam  Scotus, 
texte  établi  avec  interprétations  et  citations,  Ton- 
gerloo,  1934;  L.  Goovacrts,  Écrivains,  t.  i,  p.  9-11; 
compléter  d'après  ceci  l'art,  paru,  t.  i,  col.  389);  les 
écrits  ascétiques  de  Philippe  de  Harvengt,  abbé  de 
Bonne-Espérance,  en  Hainaut  (t  1183)  (voir  son  art., 
t.  XII,  col.  1407  sq.);  les  œuvres  de  Richard  l'Anglais, 
de  l'abbaye  d'Arnsberg,  en  Allemagne  (xii"  siècle), 
dont  on  possède  un  Tractalus  de  officiis  missœ,  des 
Carmina  in  missam  et  orationem  dominicam  et  une 
Vila  sanctie  Vrsulœ  (Goovacrts,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  91-92); 
les  Collations  de  Wichman  d'Arnstein,  prémontré 
jusqu'en  1230,  puis  dominicain  (t  1270?)  (M.  A.  Van 
den  Oudenryn,  Miracula  et  collaliones  jratris  Wich- 
manni,  dans  Anal,  priem.,  t.  vi,  1930,  p.  5-53);  les 
écrits  de  Zacharie  Chrysopolitanus  (xii"  siècle),  de 
l'abbaye  de  Saint-Martin  de  Laon,  homme  d'une  rare 
sagacité  et  d'une  profonde  érudition,  dont  l'ouvrage 
principal,  Commentarius  in  concordiam  evangeliorum, 
eut  plusieurs  éditions  (3«  h  Cologne,  1G18,  et  P.  L., 
t.  CLXxxvi);  (lervais,  quatorzième  abbé-général  de 
l'ordre  (t  12'28),  qui,  au  IV-  concile  du  Latran  (1215), 
gagna  la  bienveillance  du  pape  Innocent  III,  mais 
dont  les  ouvrages  :  Commcnlarii  littérales  in  minores 
prophetas  sont  perdus.  Ses  Epistolie  ont  été  publiées 
par  Caillieu,  à  Valenciennes,  en  1661,  et  par  C.-L. 
Hugo,  Sacrœ  antiquitatis  rnonumenta,  t.  i,  fttival,  1725. 

Pour  des  matières  plus  particulières,  il  faut  citer 
.lean  de  Sacrobosco  (Ilolybusch,  ou  .Ican  do  Iloly- 
wood),  Écossais  d'origine;  inscrit  à  l'université  de 
Paris  en  1221,  il  étudia  à  Oxford,  devint  religieux  de 
l'abbaye  de  Holywood,  et  eut  une  grande  réputation 
de  mathématicien  {■f  à  Paris,  1236).  Parmi  ses  œuvres, 
on  connaît  sa  Spher<t  mundi,  qui  jouît  dans  les  écoles 
d'une  faveur  qui  dura  <|ualre  cents  ans. 

Nous  possédons  toute  une  série  de  chroniques  et 
d'annales,  écrites  dans  les  abbayes  norhcriinos  et 
narrant  leur  histoire,  ou  celle  de  la  région  :  celles  de 
MOlhauscn,  en  HohOme,  écrite  par  Gerlach  (Mon. 
Germ.  Iiisl..  .Script.,  t.  xvii);  de  Saint-Paul  de  Verdun 


(t.  XVI);  de  Florell'e  (t.  xvi),  du  Parc  (t.  xvi);  de 
Schàftiarn  (t.  xvii);  d'Osterhoven  (t.  xvii);  de  Wind- 
berg  (Primordia  Windhergcnsia,  t.  xvii);  de  Stein- 
garden  (Historia  Wel/orum  Weingartensis,  t.  xxi);  de 
Gottesgnaden  (Fundatio  monasterii  Graliœ  Dei, 
t.  XXI);  d'Ilfeld  (Historia  monasterii  It/eldensis. 
t.  xxv);  d'Ursperg  (Burchardi  et  Chuonradi  Ursper- 
gensium  clironicon,  t.  xxiii),  de  Wittcwcrum  (Em- 
monis  et  Menconis  Werumensium  clironica,  t.  xxiii); 
de  Mariengaarde  (Gesta  abbatum  Horti  S.  Mariœ, 
t.  XXIII,  et  A.  Wumkes,  Sibrandus  Leo's  Abtenleven, 
Bolsward,  1919);  de  Ninove  (Balduini  Ninoviensis 
clvonicon,  t.  xxv);  de  Mildenfurth  (B.  Schmidt, 
Arnold  von  Quedlinburg  und  die  ultesten  Nachrichten 
des  russisclien  Hauses,  léna,  1883);  de  Weissenau 
(Acia  S.  Pétri  in  Augia,  éd.  Baumann,  Karlsruhe, 
1877);  de  Schussenried  (Mon.  Germ.  Iiist.,  t.  xxv); 
de  Marchtall  (Liber  jundationum  seu  annales  Ecclesiœ 
Marclitallensis,  t.  xxiv);  de  Steinfeld  (Hislorix  Fran- 
corum  Steinveldenses,  t.  xiii);  de  Vicoignc  (Historia 
monasterii  Viconiensis,  t.  xxiv);  d'Adelbcrg  (t.  i); 
de  Prémontré  (Sigeberti  Gemblacensis  continuatio 
Priemonslratensis,  t.  vi);  de  Saint-Martin  de  Laon 
(Sigeberti  continuatio  Laudunensis,  t.  xxvi). 

Aux  xiv  et  XV"  siècles,  les  écrivains  prémontrés 
ne  sont  peut-être  plus  de  premier  ordre,  mais  ils  ne 
sont  pas  dépourvus  de  mérites.  Gitons,  en  Ecosse, 
Raoul  Strndus,  de  l'abbaye  de  Drybourg,  poète  et 
philosophe  très  connu  (f  1370);  Patrice,  de  la  même 
abbaye,  philosophe  et  théologien  (t  1350);  le  prince 
Hayton,  en  Chypre  (t  xiV  siècle),  qui  écrivit  entre 
autres  une  curieuse  Histoire  de  l'Orient  (Haguonau, 
1529);  à  Florclïe,  le  prieur  Pierre  de  Herentals 
(t  1391),  auteur  d'un  C.olleclarius  evangeliorum  qui 
eut  trois  éditions  imprimées  avant  1500.  A  nommer 
encore,  pour  l'Angleterre,  l'historien  Wugenhall; 
pourr.Mlemagne,  Pierre  de  Kaiscrlautern,  de  l'abbaye 
de  Lutra,  remarquable  non  seulement  comme  théo- 
logien, mais  aussi  comme  littérateur  et  juriste;  pour 
la  Belgique,  Roland  Piquot,  de  Dilighem  (t  1507), 
docteur  en  droit;  pour  la  France,  Thomas  l'Heureux, 
de   Dommartin,   bachelier  en   théologie  (t  1420). 

Les  religieux  de  l'abbaye  de  Tepl  donnèrent  au 
XIV  siècle  une  traduction  allemande  de  la  Bible 
(éd.  Phil.  Klimcsch,  Munich,  1884).  La  première 
traduction  de  la  Bible  en  hongrois  fut  faite  en  1415, 
par  un  prémontré  (Anal.  prœm..  t.  vi,  1930,  p.  223). 

2°  L'époque  moderne  et  contemporaine.  —  De  bonne 
heure  nous  retrouvons  les  religieux  de  l'ordre  aux 
différents  studio  generalia.  C'est  surtout  l'université 
de  Paris,  la  plus  renommée  pour  l'enseignement  des 
arts  et  de  la  théologie,  qui  attirait  les  sympathies  • 
des  prémontrés.  Jean  II  de  Rocquignics,  le  dix- 
neuvième  abbé-général  de  l'ordre  (t  1269),  lui-même 
docteur  en  théologie  de  cette  université,  ai>puya  ce 
mouvement  en  fondant,  en  1252,  dans  cette  ville, 
un  collège  destiné  à  melire  [lUis  à  la  portée  des  élèves 
prétnontrés  les  cours  universitaires.  En  1349,  Clé- 
ment VI  concéda  aux  prémontrés  la  faculté  de  pro- 
fesser comme  licenciés  à  cette  université.  Dès  cette 
époque,  on  rencontre  des  prémontrés  dans  toutes  les 
villes  universitaires  :  Orléans,  Bourges,  DOle,  Cologne. 
Douai.  Cet  exode  cessera  pour  les  Pays-Bas  avec  la 
fondation  de  l'I'niversité  de  Louvain  (1425)  qui 
attirera  dorén.ivant  les  habitants  de  la  région.  Les 
abbés  chercheront  d'ailleurs  à  faciliter  ce  mouvement 
en  érigeant,  à  rexempic  du  collège  prémontré  de 
Paris,  un  collège  ou  maison  de  logement  et  d'études 
dans  les  villes  possédant  un  enseignement  supérieur. 
Le  collège  prémontré  de  Louvain  fut  fondé  jiar  la 
circarie  de  Brabant,  en  1571.  La  circarie  do  F'iorelïe  y 
possédait  en  même  temps  un  antre  internat  depuis 
1619.    Tongerloo    eut    son    collège    Saint-Norbert,   à 
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Homo,  depuis  IGIS.  Auprès  de  l'université  de  Douai, 
un  collège  de  l'ordre  avait  été  érigé  en  1620;  auprès 
de  eellc  de  Cologne  en  1618,  grâce  à  l'abbé  de  Steinfeld: 
auprès  de  telle  de  Prague,  en  1637,  par  l'intermédiaire 
de  Gaspard  de  Questemberg.  Les  élèves  de  l'abbaye 
de  Hebdom,  en  Pologne,  suivaient  les  cours  de  l'uni- 
versité de  Cracovie.  Le  célèbre  collège  de  Salanianquc. 
en  Espagne,  réunit  la  gent  studieuse  des  abbayes  de 
la  presqu'île  ibérique  depuis  1576. 

On  était  d'ailleurs  à  une  époque  où,  dans  chaque 
abbaye,  les  études  de  philosophie  et  de  théologie 
étaient  sérieusement  conduites,  souvent  même  sous 
la  direction  de  licenciés  d'université  —  Janscnius, 
plus  tard  évèque  de  Gand,  enseigna  au  xv!'  siècle 
l'Écriture  sainte  à  l'abbaye  de  Tongerloo  —  ou 
présidées  d'ordinaire  par  des  religieux  de  l'ordre,  qui 
avaient  reçu  leur  formation  dans  quelque  université,  et 
qui,  parfois,  malgré  le  vœu  de  stabilité,  étaient  pris 
dans  une  autre  maison  de  l'ordre.  Le  séminaire  domes- 
tique de  l'abbaye  de  Saint-Michel  d'Anvers  entra 
même  en  conflit  avec  l'université  de  Louvain,  pour 
avoir  ouvert  ses  cours  de  philosophie  à  des  étudiants 
de  la  ville. 

Il  n'est  pas  étonnant  de  trouver,  dès  lors,  à  une 
époque  plus  moderne,  toute  une  pléiade  de  savants  et 
d'écrivains  dans  l'ordre.  Nous  citons  entre  bien 
d'autres,  Nicolas  Psaume,  abbé  de  Saint-Paul  de 
Verdun,  puis  évèque  de  cette  ville  (t  1575),  qui  repré- 
senta l'ordre  au  concile  de  Trente,  où  il  fut  chargé 
de  la  rédaction  des  canons  touchant  la  réforme  des 
religieux.  Il  donna  une  édition  des  Canones  et  décréta 
concilii  Tridenlinî,  Verdun,  1564,  et  un  commentaire  : 
Goncilium  Tridentinum  lucubrationibus  illustratum, 
Verdun,  1572.  On  a  encore  de  lui  :  Préservatif  contre 
le  changement  de  religion.  Verdun.  1563;  La  doctrine 
vraie  du  sacrement  d'ordre,  Verdun,  1563;  Adver- 
lissement  à  l'homme  chrestien  pour  cognoistre  et  fuir 
les  hérétiques  de  ces  temps,  Reims,  1564.  Parmi  les 
meilleurs  théologiens  de  l'ordre,  nous  citerons 
Florent  de  Cocq,  de  l'abbaye  de  Saint-Michel  d'An- 
vers (t  1699),  avec  ses  Principia  totius  theologiœ 
moralis  et  speculativa',  3  vol.,  Cologne,  1682,  et  De 
jure  et  juslitia,  qui  eut  trois  éditions,  Bruxelles,  1687, 
Bruxelles,  1708,  Malines,  1741  ;  Macaire  Havermans, 
de  la  même  abbaye  (t  1680),  dont  le  Tyrocinium 
chrislianse  moralis  theologiœ  fut  édité,  Anvers,  1674, 
Anvers,  1675,  Venise,  1771,  et  qui  fournit  encore 
une  Disquisitio  theologica  :  quia  Dei  amor  requiritur 
et  sufficit  cum  saeramento  ad  justificationem,  Louvain, 
1675,  et  une  Defensio  brevis  tyrocinii  moralis  theo- 
logiœ, Cologne,  1676;  Thadée  Schwaiger,  de  l'abbaye 
de  Strahov  (t  1743),  dont  l'œuvre  théologique  com- 
porte 21  ouvrages  édités,  et  enfin  Simon  Braunman, 
de  l'abbaye  d'Averbode  (f  1747),  Tractatus  theotogici 
tum  praxi  tum  speculationi  accommodali,  7  vol., 
Louvain,  1750-1752. 

Parmi  les  auteurs  ascétiques,  il  faut  citer,  outre 
l'incomparable  Servais  de  Lairuels  (f  1631),  qui  laissa 
entre  autres  trois  ouvrages  de  haute  spiritualité, 
VOptica  regularium,  Pont-à-Mousson,  1603,  les  Medi- 
taliones  ad  vitœ  religiosœ  perfectionem,  ibid.,  1621, 
et  le  Catechismi  novitiorum  cl  eorum  magistri,  ibid., 
1623;  Lohelius,  abbé  de  Strahov,  à  Prague,  et  arche- 
vêque de  cette  ville  (t  1622),  qui  travailla  vigoureu- 
sement à  l'œuvTe  de  la  contre-réforme  en  Bohème; 
Willibrord  Bosschaert,  de  l'abbaye  de  Tongerloo 
(t  1657),  dont  on  a  surtout  une  V(7«  contemplativa 
et  activa,  Louvain,  1620,  et  la  Feria  sexta  sire  ejus 
dignitas,  Malines,  1653,  et  qui  donnait  régulièrement 
pour  les  confrères  occupés  dans  les  paroisses  et  réunis 
à  l'abbaye  chaque  année,  ses  conférences  sur  des 
sujets  varies;  Augustin  Wichmans,  abbé  de  Tongerloo 
(t  1661).  qui  publia  un  Epigrammata  de   viris  vitœ 


.^anctimonia  illustribus  ex  ordine  Prœm.,  Louvain, 
1615;  une  Apotheca  spiritaalium  pharmacorum, 
Anvers,  1626;  un  Sabatismus  Marianus,  Anvers, 
1628;  le  Brabantia  Mariaiia,  si  avantageusement 
connu,  et  qui  eut  plusieurs  éditions  (l'=  éd.,  Anvers, 
1628)  et  dont  le  Syntacluna  pastorale,  ou  instruction 
pour  les  religieux  dispersés  dans  les  paroisses,  mérite- 
rait d'être  édité;  Gérard  van  Herdegom,  de  l'abbaye 
de  Tongerloo  (t  1675),  qui  écrivit  son  Diva  virgo 
candida,  Bruxelles,  1650;  Ludolphe  van  Craywinckel, 
de  l'abbaye  de  Tongerloo  (t  1679),  dont  les  God- 
vruchtige  meditatiën  furent  le  manuel  de  dévotion 
pendant  tout  un  siècle  (1™  éd.,  Anvers,  1661);  Jérôme 
Hirnhaim,  de  l'abbaye  de  Strahov  (1679),  dont  nous 
avons  entre  autres.  Recta  vilx  via  seu  devotœ  medila- 
tiones,  Prague,  1678,  et  qui  est  l'auteur  d'une  volu- 
mineuse explication  du  Sermo  sancti  \orberti,  Prague, 
1676  ;  François  Wennius,  de  l'abbaye  du  Parc  (t  1647), 
qui  écrivit  des  directives  pour  les  novices  et  leurs 
maîtres  dans  son  Spéculum  religiosorum,  Louvain. 
1645;  Jean  Herlet,  de  l'abbaye  dOberzell  (t  1718). 
qui  fournit  un  recueil  de  méditations,  intitulé  : 
Soliludo  Xorbertina,  Marchtall,  1698;  le  célèbre 
Gofhné,  de  l'abbaye  de  Steinfeld  (f  1719),  qui  composa 
son  Manuel  du  chrétien,  encore  populaire  de  nos  jours 
surtout  en  Allemagne;  Sébastien  Sailer,  de  l'abbaye 
de  Marchtall  (j  1777),  qui  publia  une  Imitation  de 
la  sainte  Vierge,  Gunsburg,  1764,  œuvre  anonyme 
d'un  chanoine  de  Marchtall,  et  qui  fut  lui-même  un 
écrivain  assez  fécond;  Godefroid  van  Elshout,  de 
l'abbaye  de  Ninove  (t  1667),  qui  publia  :  Den  gheesle- 
lyclcen  Roos-Hof,  Bruxelles,  1649;  Hantboecxken  der 
daghelyckscher  devolien,  Bruxelles,  1649,  et  Den 
dobbelen  glieestelycken  Olyf-boom,  Anvers,  1651; 
Daniel  Bêllemans,  de  l'abbaye  de  Grimberghen 
(t  1674),  avec  son  Hel  citherken  van  Jésus,  qui  eut 
deux  éditions,  et  Den  liefjelycken  paradysvogel,  dont 
on  connaît  11  éditions;  Adrien  de  Buck,  de  Saint- 
Nicolas  de  Furnes  (xvii«  siècle),  qui  écrivit  :  Troost- 
n  edecynewynckel  des  zedighe  wysheyt,  Bruges,  1653, 
adaptation  en  vers  flamands  du  De  consolatione 
philosophiœ,  de  Boèce;  Denis  Albrecht,  de  l'abbaye 
d'Étival  (t  1753),  avec  son  Manuel  des  chanoines 
prémontrés,  Argenteau,  1742;  Georges  Lienhardt, 
abbé  de  Roggenbourg(î  1783),  qui  écrivit  entre  autres 
ou\Tages  son  Exhortator  domesticus.  Vienne,  1754 
et  1760.  Il  faut  citer  à  part  Épiphane  Louis,  abbé 
d'Étival  (t  1682),  qui  laissa  plusieurs  ouvrages  :  La 
nature  immolée  par  la  grâce,  Paris,  1674;  La  vie 
sacrifiée  et  anéantie  des  novices,  Paris,  1674-1675; 
Conférences  mystiques  sur  le  recueillement,  Paris, 
1676,  1683;  Traité  de  la  contemplation  naturelle  (resté 
manuscrit)  et  ses  Lettres  spirituelles,  Paris,  1688. 
Bien  qu'il  fût  un  peu  porté  au  quiétisme,  il  mérita 
cependant  l'éloge  de  dom  Calmet,  qui  l'appelle  «  un 
homme  très  éclairé  dans  la  théologie  mystique  et 
un  des  plus  sublimes  contemplatifs  de  son  temps  >•. 
Parmi  ceux  qui  s'appliquèrent  à  l'histoire,  citons 
J.-C.  Van  der  Sterre,  abbé  de  Saint-Michel  d'Anvers 
(t  1629),  qui  donna  la  première  édition  critique  de 
la  Vila  B  de  saint  Norbert,  publiée  par  Polycarpe  de 
Hertoghe,  à  Anvers,  en  1656,  et  publia  une  Vie 
de  saint  Xorbert  en  flamand,  Anvers,  1623;  Jean 
Le  Paige  (t  1650),  auteur  de  la  Prxmonstratensis 
ordinis  bibliotheca,  Paris  1633,  où  il  a  rassemblé 
une  foule  de  documents;  Maurice  Du  Pré,  de  l'abbaye 
de  Saint-Jean  d'Amiens  (t  1645),  qui  écrivit  une 
Vie  de  saint  Norbert,  Paris,  1627,  et  composa  les 
Annales  brèves  ordinis  Prœm.,  Amiens,  1645,  rééditées 
par  I.  Van  Spilbeeck,  Namur,  1889;  Thérèse  Petry- 
czowna,  religieuse  de  Zwierziniec  (t  1700),  qui  donna 
une  Chronique  historique  de  son  monastère,  Cracovie, 
1860;   l'Espagnol    Joseph    Noriega,    de   l'abbaye   de 
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Nolrc-Dainc  de  la  Vid  (xviii'  siècle),  qui  publia 
Dissertalio  apologetim  mariano-candida  in  qua  de 
constanti  reveladone  caiulidi  Imbiliis  Pra-monslnilensis 
per  Deiparnm.  Salamanquc.  172:5,  et  son  compatriote 
Emmanuel  de  Illana,  de  Valladolid  (t  1783),  qui 
écrivit  une  Vie  de  saint  Xurhrrt  fort  appréciée,  Sala- 
manquc. 175.'î;  René  de  Vertol  d'Aubœuf,  de  l'abbaye 
de  Vaiscry  (t  1735),  auteur  d'une  Histoire  de  l'ordre 
de  Malte,  Dijon.  17'2.i:  Maiisuct  Le  Jeune,  de  l'abbaye 
de  Pont-à-Mousson  (t  vers  1760),  qui  publia  une 
Histoire  critique  et  apologétique  des  templiers,  Paris, 
178!),  ouvrage  posthume.  Parmi  ces  historiens  de 
l'ordre,  il  faut  cependant  réserver  une  prcniiiTc  place 
à  Charles-Louis  Hugo,  abbé  d'Étival  et  évèque  titu- 
laire de  Ptolémaïs  (f  1739),  qui  condensa  l'historique 
des  abbayes  relevant  de  l'ordre  dans  son  ouvrage  : 
Priemonstratensis  ordinis  annotes,  2  vol.  in-fol., 
Nancy.  1714.  Voir  ici.  t.  vu.  col.  201,  et  H.  Lamy, 
L'abbr  Hugo  d'Étival  et  la  coopération  des  abbayes 
belges  à  son  œuvre  liistorique.  dans  Anal,  prœm., 
t.  I,  1925,  p.  174-186.  261-286.  Il  a  donné  aussi  sou 
admirable  Vie  de  saint  S'orbert,  Luxembourg,  1704, 
et  ses  Sacrœ  antiquitatis  monumenta,  Étival,  1725. 

La  littérature  proprement  dite  n'a  guère  pour 
représentants  que  des  ])rofesseurs  d'humanité,  comme 
de  Waghenaer,  de  Saint-Nicolas  de  Furncs  (t  1602). 
Comme  poète  français,  nous  avons  Claude  Hohault, 
])rieur  de  Sélincourt  et  prieur-curé  d'Holnon,  près  de 
Saint-Quentin  (t  1675),  qui  publia  entre  autres  son 
Institution  chrestienne,  Paris,  1774. 

Parmi  les  savants,  il  faut  mentionner  .Jean  Zahn, 
de  l'abbaye  d'Oberzell  (f  1707),  géomètre  et  physi- 
cien; Benoît  Bayer,  de  Strahov  (t  1754),  astronome; 
Procop  Divisch,  chanoine  de  Klosterbruck  (f  1765)  qui, 
quelques  années  avant  les  expériences  de'  Franklin, 
dès  1754,  plaçait  un  paratonnerre  sur  son  presbytère; 
Carasmar,  de  l'abbaye  de  Notre-Dame  de  Belpuig 
(+  1791),  le  célèbre  archiviste  d'Espagne,  remar- 
quable par  sa  science  diplomatique  et  paléographique. 

La  nnisique  ne  fut  pas  négligée  :  Masius,  le  célèbre 
abbé  du  Parc  (t  1647)  était  excellent  organiste:  Win- 
therer,  d'Ilbenstadt  (xviii"  siècle)  et  Oelschlegel  de 
Strahov  (f  1788),  furent  constructeurs  d'orgues.  En 
1775,  l'atibé  de  la  Val-Dieu.  Lissoir  (t  1608),  fonda 
dans  son  monastère  une  école  de  musique  où  Hanser, 
de  l'abbaye  de  Schussenried  (t  1792)  fut  le  maître  du 
compositeur  français  Méhul  (t  1817). 

La  gravure  fut  cultivée  par  Louis  Barbaran,  de 
Saint-Martin  de  Laon  (xviii«  siècle);  la  peinture  par 
Eustache  Restout,  de  l'abbaye  d'Ardcnne  (t  1743), 
par  son  frère  Jacques  (f  vers  1700),  et  par  Luc,  de 
l'abbaye  de  Steingaden  (xviii"!  siècle);  l'architecture 
par  Nicolas  Pierson  de  Sainte-Marie-Majeure  de 
Pont-à-Mousson  (xv!!!""  siècle)  et  son  frère  .\rnould, 
par  Jacques  Cottard  (f  1743),  qui  reconstruisit  son 
église  abbatiale  de  Grindierghen,  et  par  .\ntoine  Thys 
(xviii«  siècle)  qui  éleva  la  tour  de  l'abbatiale  du  Parc. 
Dans  le  domaine  des  beaux-arts,  les  prémontrés  furent 
avant  tout  les  mécènes  des  artistes,  i"»  toutes  les 
époques.  Ils  encourageaient  les  peintres,  les  sculpteurs, 
les  orfèvres,  les  brodeurs.  Par  leur  intermédiaire,  ils 
faisaient  de  leurs  abbayes  et  de  leurs  églises  abba- 
tiales des  endroits  privilégies  où  l'art  servait  à 
rehausser  la  splendeur  du  culte  et  à  rendre  gloire  au 
Très-Haut.  Si,  actudlemenl,  malgré  guerres,  pillages. 
conDscations,  révolutions,  incendies,  nos  abbayes  con- 
servent encore  des  trésors  d'art  devant  lesquels  l'adtni- 
ration  s'incline,  que  furent  les  abbayes  à  leur  épotiue 
de  grandeur  et  de  magni licence'.' 

L'ordre  de  Prémontré  a  un  titre  spécial  ;■!  la  recon- 
naissance de  la  religion  et  des  lettres  ecclésiastiques 
pour  avoir  sauvé  de  la  dispersion  et  du  naufrage  les 
Arin  sanctorum,  commencés  par  les  bollandistes.  Par 


suite  de  la  supi)ression  des  jésuites,  l'institut  bollan- 
dicn  avait  été  supprimé  à  son  tour,  en  1788,  par  le 
gouvernement  autrichien  des  Pays-Bas.  Godefroid 
Hermans,  abbé  de  Tongerloo,  ht  l'acquisition,  pour 
son  monastère,  du  musée  et  du  mobilier  de  cet  institut, 
et  lit  continuer  cette  entreprise  par  ses  religieux,  de 
concert  avec  quelques  anciens  bollandistes,  rétribués 
par  lui,  jusqu'à  ce  que,  en  1796,  l'abbaye  de  Tongerloo 
fut  supprimée  à  son  tour.  Avant  la  débâcle,  cependant, 
les  religieux  de  Tongerloo  réussirent  à  faire  évacuer 
l'outillage  scientifique  de  l'œuvre  et  à  le  transporter 
en  lieu  sûr,  le  sauvant  ainsi  une  seconde  fois  de  la 
dispersion.  Cf.  H.  Lamy,  L'œuvre  des  bollandistes  à 
l'abbaye  de  Tongerloo,  dans  Anal,  prœm.,  1926-1927, 
t.  ii-iii. 

L'enseignement  de  la  jeunesse  ne  fut  jamais  l'ap- 
panage  des  prémontrés.  Ce  n'est  que  par  exception 
qu'ils  eurent  des  collèges  aux  temps  modernes,  comme 
ce  fut  le  cas  pour  l'abbaye  de  Saint-Nicolas  de  Fumes. 
.\  la  fin  de  l'ancien  régime,  les  circonstances  les  ont 
cependant  orientés  dans  cette  voie.  A  la  suite  de  la 
suppression  des  jésuites,  l'enseignement  de  la  jeunesse 
avait  de  grandes  lacunes,  surtout  en  Allemagne  et 
dans  l'ancienne  .\utriche-Hongrie.  Les  prémontrés  de 
Bavière,  reprirent,  en  1781,  le  gymnase  de  Landshut, 
mais  le  cédèrent,  en  1794,  aux  dominicains.  Les  pré- 
montrés de  Tepl  se  chargèrent,  en  1804,  du  gymnase 
de  Pilsen;  ceux  de  Strahov  reprirent  le  collège  de  Saaz 
et  les  Realsclmlen  de  Rcichenberg  et  d'.Vakonitz;  ceux 
de  Siloé,  le  gymnase  de  Deutschbrod.  En  Hongrie, 
l'abbaye  de  Csorna  prit  la  direction  des  collèges  de 
Steingaden  et  de  Keszthely,  et  l'abbaye  de  Jâszo  se 
chargea  de  ceux  de  Kaschau,  de  Rosenau  et  de  Gross- 
wardein.  La  direction  de  ces  collèges  fut,  pendant  le 
xixi'  siècle,  une  des  occupations  principales  des  pré- 
montrés de  l'ancienne  Autriche-Hongrie.  En  1871, 
Strahov  perdit  ses  gymnases,  de  même  que  Seclau.  Le 
gouvernement  tchécoslovaque  enleva  à  l'abbaye  de 
Tepl,  en  1924,  la  direction  de  son  collège.  En  Hongrie, 
la  tradition  suivit  son  cours.  Le  collège  de  Gôdolô,  qui 
y  fut  commencé  après  la  Grande  Guerre,  jouit  d'une 
grande  prospérité.  Les  prémontrés  de  la  circarie  de 
Brabant,  ont,  depuis  quelques  années,  adopté  les 
mêmes  tendances.  L'abbaye  de  Berne  dirige  un  gym- 
nase très  fréquenté.  L'abbaye  d'.\verbode  est  à  la 
tète,  au  Brésil,  de  deux  séminaires  et  d'un  collège.  Les 
prémontrés  de  West-Depere,  aux  États-Unis  (Wis- 
consin),  s'occupent  avant  tout  d'enseignement  dans 
leur  collège  de  Saint-Norbert,  qui  réunit  une  jeunesse 
nombreuse  et  ardente.  Depuis  1928,  l'abbaye  d'Aver- 
bode  a  inauguré  son  collège  Saint-Michel  à  Brasschaat- 
lez-Anvers,  en  Belgique. 

A  l'heure  actuelle,  l'ordre  marche  dans  le  sillon  d'une 
tradition  séculaire.  Chaque  abbaye  a  son  enseignement 
de  philosophie  et  de  théologie,  où  des  religieux,  qui, 
pour  la  plupart,  ont  leurs  grades  à  quelque  université, 
sont  préposés  à  la  formation  des  jeunes  gens.  Les 
meilleurs  éléments  d'entre  ceux-ci  sont  d'ordinaire 
dirigés  vers  un  centre  universitaire.  D'ajtrès  les  apti- 
tudes et  les  goiits,  les  études  i)rennenl  au  couvent  une 
envolée  plus  large,  sur  la  base  du  premier  enseigne- 
ment reçu.  La  science,  la  littérature,  l'histoire,  les  arts, 
y  sont  en  honneur.  Les  trésors  intellectuels,  conservés 
dans  les  bibliothèques  et  les  archives  en  font  foi. 

Le  renouveau  du  dernier  siècle  a  donné  une  place 
remarquable  A  plusieurs  de  ses  religieux,  dans  le 
domaine  de  la  tliéologic,  de  l'Écriture  sainte  et  de 
l'histoire.  Les  Analecta  privmonstratensia,  un  pério- 
dique trimestriel  consacré  i\  l'histoire  de  l'ordre,  est, 
depuis  1925,  l'organe  de  la  Conunissio  hislorica 
ordinis  l'rivmonslratcnsis,  qui  groupe  sous  la  prési- 
dence du  H""'  P.  Hugues  Lamy,  abbé  de  Tongerloo, 
quelques  érudits  en  la  matière,  et  apporte  des  études 
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nouvelles  sur  le  passé  d'un  grand  ordre  et   sur  les 
personnages  qui  y  brillèrent. 

VIII.  ÉTAT  ACTUEL.  —  Actuellement,  l'ordre  de 
Prémontré  compte  les  cinq  circaries  de  Tchéco- 
slovaquie, de  Hongrie,  d'Autriche,  de  Brabant  et  de 
France. 

1°  La  circarie  de  Tchécoslovaquie  comprend  les 
abbayes  de  Tepl,  de  Strahov,  de  Jâszo,  de  Siloé  et  de 
Neureich. 

L'abbaye  de  Tepl  est  un  des  monastères  les  plus  flo- 
rissants de  l'ordre.  Son  prélat,  le  R""  P.  Helmer,  est 
une  sommité  dans  le  domaine  philologique  et  lin- 
guistique. Parmi  les  religieux  qui  se  distinguèrent 
au  xix"'  siècle,  il  faut  citer  Sedlacek,  professeur  au 
collège  de  Pilsen,  qui,  par  ses  travaux  sur  la  langue 
tchèque,  contribua  tort  à  ressusciter  le  patriotisme  de 
son  pays  pour  cet  héritage  national. 

L'abbaye  de  Strahov,  à  Prague,  occupe  dans  cette 
ville  une  place  en  vue.  Sa  bibliothèque  a  une  renom- 
mée mondiale.  C'est  de  cette  abbaye  que  relevait  le 
religieux  Dlabacz,  qui,  au  commencement  du  siècle, 
fit  beaucoup  pour  la  résurrection  de  la  nation  tchèque. 
De  ce  monastère  dépendent  les  maisons  de  Milowicz 
et  de  la  Sainte-Montagne. 

L'abbaye  de  Jâszo  comprend  à  elle  seule  plus  de 
100  religieux.  De  cette  abbaye  relèvent  la  prévôté  de 
Sainte-Croix,  à  Lelesz,  qui  fut  supprimée  en  1787, 
mais  rendue  à  l'ordre  en  1802,  et  la  prévôté  de  Salnt- 
Étienne-du-Proniontoire,  à  Grosswardein,  qui  fut 
supprimée  en  1787  et  réineorporée  à  l'ordre  en  1807. 
Le  monastère  dirigeait  les  collèges  de  Cassoro,  et  de 
Rosnavya.  pour  le  personnel  enseignant  desquels  on 
formait  des  religieux  dans  la  maison.  Joseph  Szidor, 
membre  de  cette  abbaye  (1794-1865),  y  prépara  une 
série  de  professeurs  pour  l'enseignement  des  clas- 
siques. Ces  collèges,  viennent  d'être  confisqués  par  le 
gouvernement.  Depuis  lors,  l'abbaye  a  érigé  en  Hon- 
grie le  fameux  collège  de  Giidôlô. 

Le  monastère  du  Grand-Varadin  fut  détaché  de 
Jâszo  par  le  chapitre  général  de   1924. 

L'abbaye  de  Siloé  (Seelau  ou  Zeliv)  est  située  en 
Bohême  et  s'occupe  surtout  de  service  paroissial. 

L'abbaye  de  Neureich  (Nova  Rise)  est  située  en 
iloravie,  et  prend  à  sa  charge  différentes  paroisses. 
On  y  édite  le  périodique  Xase  Omladina. 

2"  La  circarie  de  Hongrie  ne  comprend  que  l'abbaye 

de  Csorna,  avec  Ses  collèges  de  Sabarin,  Keszthély, 

Szombathély,  où  ses  religieux  donnent  l'enseignement. 

3°  La  circarie  d'Autriche  embrasse  les  abbayes  de 

Schlâgl,  de  Wilten  et  de  Géras. 

L'abbaye  de  Schlagl,  près  de  Linz,  occupe  ses 
religieux  à  l'administration  des  11  paroisses  qui  sont 
incorporées  au  monastère,  tandis  que  d'autres 
donnent  les  cours  de  la  Landwirischaftliche  Winter- 
schule,  qui  est  annexée  à  l'abbaye.  Les  religieux 
s'occupent  aussi  d'une  oeuvre  florissante  de  retraites. 
L'abbaye  de  Wilten,  dans  le  Tyrol,  emploie  ses 
religieux  au  ministère  paroissial  dans  les  14  paroisses 
qui  dépendent  de  l'abbaye.  Les  jeunes  religieu.x  ont 
toutes  facilités  pour  suivre  les  cours  de  l'université 
d'Inspruck,  toute  proche  du  monastère. 

L'abbaye  de  Géras,  en  Basse-.\utriche,  exerce  un 
ministère  utile  et  fructueux  dans  les  17  paroisses  qui 
sont  incorporées  au  monastère, 

4»  La  circarie  de  Brabant  comprend  les  abbayes 
d'Averbode,  de  Bois-Seigneur- Isaac,  de  Grimber- 
ghen,  de  Lcffe,  du  Parc,  de  Postel,  de  Tongerloo  et  de 
Berne. 

L'abbaye  d'Averbode  est  aujourd'hui  la  résidence 
de  l'abbé-général  de  l'ordre,  le  R"""  P.  Crets.  Tandis 
que  plusieurs  religieux  sont  curés  dans  les  paroisses 
environnantes,  d'autres  sont  professeurs  au  collège 
Saint-Michel  que   l'abbaye  vient  de  fonder   à   Bras- 


schaat-lez-Anvers,  et  aux  collèges  que  le  monastère  a 
repris  au  Brésil  :  le  séminaire  interdiocésain  de  Saint- 
Paul  à  Pirapora  et  les  collèges  Saint-Vincent  à  Pétro- 
polis  et  de  Jahu.  D'autres,  enfin,  sont  missionnaires 
au  Danemark,  sous  la  direction  de  Mgr  Urcms,  un 
religieux  de  l'abbaye,  vicaire  apostolique  et  évêquc 
de  Roskild.  L'abbaye  d'Averbode  s'occupe  activement 
de  l'apostolat  par  la  presse.  L'abbaye  est  le  siège  de 
l'archiconfrérie  de  Notre-Dame  du  Sacré-Coeur  ainsi 
que  de  la  direction  générale  de  la  croisade  eucharis- 
tique de  la  Belgique.  On  y  édite  entre  autres  les  deux 
périodiques  Hcoger  Leven  et  0ns  Land. 

L'abbaye  de  Tongerloo,  malgré  l'incendie  qui  la 
détruisit  en  1929,  continue  à  être  un  centre  de  vie 
religieuse  et  intellectuelle.  Outre  les  diverses  paroisses 
confiées  aux  religieux,  l'abbaye  entretient  quatre 
missions  :  celle  de  l'L'elé  au  Congo  belge,  où  se 
dévouent  une  quarantaine  de  religieux.  En  Angleterre, 
l'abbaye  a  fondé  les  missions  de  Corpus  Christi,  à 
Manchester,  et  les  prieurés  de  Saint-Norbert,  à  Spal- 
ding  et  à  Crowle.  Depuis  1925,  l'abbaye  a  fondé  le 
prieuré  de  la  Sainte-Trinité,  à  Kilnacrott  en  Irlande. 
L'abbaye  est  le  siège  de  l'œuvre  de  l'archiconfrérie  de 
la  Sainte  Messe  réparatrice.  On  y  publie  V Algemeen 
nederlandsch  eiicharistich  Tijdschrift  et  le  Tongerloo's 
Tijdschri/t.  Elle  est  en  même  temps  le  siège  de  la 
rédaction  et  de  l'administration  de  la  revue  histo- 
rique de  l'ordre,  les  Analecta  prœnionslratensia, 
qui  y  paraissent  depuis  1925  sous  la  présidence  du 
Rme  p,  Hugues  Lamy.  Mgr  Heylcn,  évèque  de  Naniur 
et  président  du  comité  permanent  des  congi"ès  eucha- 
ristiques internationaux,  est  un  fils  de  l'abbaye. 

L'abbaye  de  Parc-lez-Louvain  se  trouve  à  proxi- 
mité de  la  célèbre  université  belge.  Ses  membres 
pratiquent  sous  leur  diverses  formes  la  vie  canoniale 
et  apostolique.  Plusieurs  de  ses  membres  s'occupent 
de  ministère  au  Brésil. 

L'abbaye  de  Grimberghen  consacre  surtout  l'acti- 
vité de  ses  membres  à  l'étude  des  sciences  ecclésias- 
tiques et  au  ministère  paroissial.  Elle  a  de  belles  col- 
lections de  manuscrits  et  de  tableaux. 

L'abbaye  de  Postel  en  Campine  forme  une  oasis  de 
piété  et  de  science.  Elle  occupe  ses  religieux  au  minis- 
tère paroissial,  et  jusqu'à  maintenant  se  joignait  à 
d'autres  abbayes  de  Belgique  pour  seconder  l'œuvre 
des  missions.  Elle  vient  d'entreprendre  des  missions  au 
Congo  belge. 

L'abbaye  de  Leffe,  qui  servit  pendant  une  vingtaine 
d'années  de  refuge  aux  religieux  de  l'abbaye  de 
Saint-Michel  de  Frigolet,  lors  de  leur  expulsion  de 
France,  vient  d'être  rachetée  et  peuplée  par  l'abbaye 
de  Tongerloo,  après  que,  le  3  novembre  1931,  le 
Saint-Siège  eut  donné  le  bref  de  restauration  de  ce 
monastère. 

L'abbaye  de  Berne,  à  Heeswijk,  en  Hollande,  relève 
de  la  circarie  du  Brabant.  A  côté  du  ministère  parois- 
sial, dans  un  assez  grand  nombre  de  centres,  où  l'an- 
cien droit  de  patronage  lui  est  resté,  elle  s'occupe  de 
l'instruction  de  la  jeunesse  et  d'œuvres  sociales.  Elle  a 
établi  des  missions  prospères  au  Canada  et  a  fondé  à 
West-Deperc  (Wisconsin),  une  maison,  qui  s'est  déve- 
loppée rapidement  et  fut  érigée  en  abbaye  indépen- 
dante en  1924.  L'abbaye  de  Berne  a  commencé,  il  y 
a  quelques  années,  des  missions  dans  les  Indes 
anglaises  et  relève  l'abbaye  de  Windberg  en  Bavière. 

5"  La  circarie  de  France  comprend  les  abbayes  de 
Saint-Michel  de  Frigolet  et  de  Saint-Martin  de 
Mondaye,  et  trois  prieurés  qui  relèvent  de  ces  monas- 
tères. 

L'abbaye  de  Frigolet,  en  Gascogne,  a  repris  sa 
grande  activité  en  France,  où  elle  s'est  réinstallée  dans 
les  bâtiments  dont  elle  avait  été  expulsée  en  1904.  Ses 
religieux  s'occupent  de  diverses  œuvres  de  charité  et 
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d'enseignement.  L'abbaye  compte  plusieurs  religieux 
missionnaires  à  Madagascar.  Frigolet  a  fondé,  à 
Conques,  au  diocèse  de  Rodez,  un  prieuré  dont  les 
religieux  continuent  les  traditions  de  zèle  et  de  cha- 
rité de  l'abbaye  mère.  Un  autre  prieuré  a  été  fondé,  à 
Storrinpton,  en  Angleterre.  Cette  maison  est  devenue 
rapidement  un  foyer  de  conversion  au  catholicisme. 

L'abbaye  de  Saint-Martin  de  Mondaye,  à  .luaye,  au 
diocèse  de  Baveux,  est  surtout  occupée  à  l'évangéli- 
sation  sous  forme  de  missions  et  de  retraites.  Mon- 
daye fut  le  berceau  religieux  du  R"""  P.  Godefroid 
Maclclaine,  l'historien  de  saint  Norbert  (t  1932).  Le 
prieuré  de  Nantes,  fondé  par  cette  abbaye,  exerce  son 
activité  apostolique  dans  le  même  sens  que  Mondaye. 
Dernièrement,  la  basilique  de  Longpont.  fondée  par 
dame  Hodierne  de  Montlhéry,  a  été  confiée  par 
l'évcque  de  Versailles  aux  religieux  de  Mondaye. 

Chassés  de  France,  ces  religieux  avaient  restauré,  à 
Bois-Seigneur-Isaac  (Ophain)  au  diocèse  de  Matines, 
un  ancien  prieuré  de  chanoines  augustiiis  pour  desser- 
vir le  pèlerinage  du  Saint-Sang-de-Miracle.  .Après  le 
retour  des  Pères  de  Mondaye  en  France,  ce  prieuré  fut 
repris  par  l'abbaye  d'.Averbode.  Il  a  été  érigé  en 
abbaye  indépendante  par  le  chapitre  général  en  1924, 
et  placé  sous  la  circarie  de  Brabant. 

Deux  nouvelles  fondations,  celles  de  Spainshart  et 
de  Windbcrg,  en  Bavière,  restent  provisoirement  sous 
la  juridiction  de  leurs  abbés  respectifs,  ceux  de  Tepl 
et  de  Berne. 

G"  Le  second  ordre  de  Prémontré  est  actuellement 
représenté  par  les  abbayes  de  moniales  de  Zwier- 
ziniec,  au  diocèse  de  Cracovie  et  celle  d'Imbramovicc, 
au  diocèse  de  Kielce,  en  Pologne,  de  Notre-Dame  de 
Yilloria  d'Orf)igo  et  de  Sainte-Sophie  de  Toro,  en 
Espagne,  et  de  Sainte-Anne  de  Bonlieu,  au  diocèse  de 
Valence,  en  France.  Les  prieurés  des  norbertines  sont 
ceux  de  Czervsinsk.  en  Pologne,  de  Notre-Dame  de 
Ncerpelt,  en  Belgique,  du  Val-Sainte-Catherinc  à 
Oosterhout  (placé  par  rcscrit  du  1"  septembre  1928 
sous  la  juridiction  immédiate  de  l'ordre  avec  l'abbé 
de  Tongerloo,  comme  Père  abbé),  des  norbertines  de 
l'adoration  perpétuelle  de  Sitten  (Suisse)  et  du  Mesnil- 
Saint-Denis,  au  diocèse  de  Versailles,  en  France.  Les 
sœurs  norbertines  des  instituts  suivants  relèvent  du 
tiers  ordre  de  Saint-Norbert  :  Le  Berg-Sion,  au  can- 
ton de  Saint-Gall,  en  Suisse;  Kulsovat,  jirès  de  Vesz- 
prém.  en  Hongrie;  Stresovice-Andelka,  en  Tchéco- 
slovaquie; St-Johannesburg,  à  Leutesdorf-am-Bheln. 
diocèse  de  Cologne,  en  Allemagne. 

1°  Pour  sain!  Sorbcrl.  —  P.  Lefèvre,  E.isai  Je  bibliographie 
de  saint  Norbert,  dans  L.  Goovaerts,  Écrivains,  artistes  et 
savants  rff  l'ordre  de  Prémontré,  t.  iv,  Bruxelles,  1918,  p.  367- 
.■i83,  cil  se  trouve  réunie  toute  la  bibliographie  se  rapportant 
au  fondateur  de  l'ordre;  G.  Madelaine,  L'histoire  de  saint 
Korbert,  3"  éd.,  Tongerloo,  1028,  mise  au  point  d'après  les 
publications  et  études  récentes. 

2°  Pour  l'histoire  générale  de  l'ordre.  —  Outre  le  livre  déjà 
cité  de  L.  Goovaerts,  voir  Fr.  Petit.  L'ordre  de  Prfmontré, 
dans  la  coll.  Les  ordres  religieux,  Paris,  1027;  B.  GrasU, 
Die  Prdmonstratenser-Orden,  dans  les  ,l/iii/cr(«  iira'inons- 
Iratensia,  t.  x,  1934;  C.-I,.  Hugo,  Saeri  «c  candidi  ordinis 
Prœmonstr^tensis  annales,  2  vol.  in-fol.,  Nancy,  173'1-173G: 
R.  Van  Waeteighem,  Pépertoire  des  sources  imprimées  et 
manuscrites  relatives  à  l'histoire  el  A  la  liturgie  de  l'ordre  de 
Prémontré,  Bruxelles,   1930. 

Les  contributions  founiics  par  la  re^^le  historique  de 
l'ordre,  \cs  Analeeln  pra-mnnstralcnsia,  sous  forme  d'articles, 
ctd'éditions  de  textes,  ont  été  abondamment  utilisées  dons  le 
présent  article. 

A.  Eh  FINS. 
PRÉMOTION  PHYSIQUE.  —  Nous  ver- 
rons d'abord  comment  se  pose  la  (|neslioii  de  la  pré- 
motion  physique,  i)Uis  ce  que  n'est  pas  cette  motion 
et  ce  qu'elle  est.  en  l'expliquant  par  les  textes  mêmes  de 
saint  Thomas.  Nous  verrons  ensuite  quels  sont,  d'après 


celui-ci,  les  dji^érents  modes  selon  lesquels  s'exerce 
cette  motion.  Enfin,  nous  considérerons  successive- 
ment ses  rapports  avec  les  décrets  divins  relatifs  à  nos 
actes  salutaires,  avec  l'efTicacité  de  la  grâce,  avec  la 
liberté  de  nos  actes  salutaires,  et  avec  l'acte  physique 
du  péché.  —  L  La  motion  divine  en  général.  H.  Ce  que 
n'est  pas  la  prémotion  physique  (col.  3,S).  III.  Ce 
qu'est  positivement  la  prémotion  physique  (col.  39). 
IV.  Conformité  de  cette  théorie  avec  la  doctrine  géné- 
rale (col.  51  ).  V.  Divers  modes  de  prémotion  physique 
(col.  56).  VI.  Raisons  d'affirmer  la  prémotion  (col.  57). 

I.  La  motion  divine  en  général  et  la  question 
DE  LA  PRÉMOTION  PHYSIQUE.  —  PouT  bicu  entendre 
le  sens  que  les  thomistes  donnent  à  l'expression  »  pré- 
motion physique  »,  il  faut  rappeler  ce  qui  les  a  conduits 
à  l'adopter. 

Ils  entendent  répondre  à  cette  question,  nettement 
posée  par  saint  Thomas,  D,  q.  cv,  a.  5  :  lUrum  Deus 
operclur  in  omni  opérante.  Dieu  meut-il  toutes  les 
causes  secondes  à  leur  opération?  Ils  répondent 
d'abord  que  l'Écriture  ne  permet  pas  d'en  douter, 
puisqu'elle  dit  :  Dciis  operatur  omnia  in  omnibus, 
I  Cor.,  XII,  6;  In  ipso  enim  vivimiis,  movemur  et  sumus. 
Act.,  XVII,  28.  Même  s'il  s'agit  de  nos  actes  libres, 
l'Écriture  n'est  pas  moins  afiirmative  :  Omnia  opéra 
nostra  operatus  es  nobis.  Domine,  Is.,  xxvi,  12;  Deus 
est  qui  operatur  in  vohis  et  velle  et  perftcere,  pro  bona 
voluntate.  Phll.,  ii,  13.  Ces  textes  scripturaires  sont 
déjà  si  clairs.  Ils  disent  si  nettement  que  l'action  de  la 
créature  dépend  de  l'influx  de  Dieu  ou  de  la  causalité 
divine,  que  Suarez  lui-même,  quoique  opposé  ù  la  pré- 
motion  physique,  a  écrit  que  ce  serait  une  erreur  dans 
la  foi  de  nier  la  dépendance  des  actions  de  la  créature 
à  l'égard  de  la  cause  première.  Disp.  met.,  disp.  XXII, 
sect.  I,  c.  VII. 

Du  point  de  vue  philosophique,  la  chose  n'est  pas 
moins  claire  :  de  même,  en  effet,  que  l'être  participé, 
limité  des  créatures  dépend  de  la  causalité  de  l'Être 
premier,  qui  est  l'Être  même  subsistant,  leur  action 
en  dépend  aussi,  car  rien  de  réel  ne  saurait  lui  être 
soustrait.  Il  ne  s'agit  donc  pas  tant  ici  de  la  nécessité 
ou  de  l'existence  de  rinfiux  divin,  sans  lequel  la  créa- 
ture n'agirait  pas.  mais  de  la  nature  de  cet  influx  et 
de  la  manière  dont  il  s'exerce. 

Nous  verrons  d'abord,  en  signalant  les  erreurs  mani- 
festes à  éviter,  ce  que  n'est  pas  la  prémotion  physique, 
pour  mieux  préciser  ensuite  ce  qu'elle  est  :  1°  elle  n'est 
pas  une  motion  qui  rendrait  superPuc  l'action  de  la 
cause  seconde  :  contre  l'occasionnalisme;  2°  elle  n'est 
pas  une  motion  qui  nécessiterait  Intérieurement  notre 
volonté  à  choisir  ceci  plutôt  que  cela  :  contre  le  déter- 
minisme; .3°  elle  n'est  pas  non  plus,  à  l'extrême  opposé 
de  roccasioimallsmc  et  du  déterminisme,  un  simple 
concours  simultané:  4°  ni  une  motion  indifférente,  indéter- 
minée; 5"  elle  n'est  pas  une  assistance  purement  extrin- 
sèque de  Dieu. 

Nous  verrons  mieux  ensuite  ce  qu'est  la  prémotion 
physique  :  1"  qu'elle  est  motion  et  non  pas  création  ex 
niliilo.  sans  quoi  nos  actes,  créés  en  nous  cr  niliito,  ne 
lirocéderaient  pas  vitalement  de  nos  facultés  et  ne 
seraient  plus  nôtres;  qu'elle  est  motion  passivement 
reçue  dans  la  créature  et  distincte  par  suite  soit  de 
l'action  divine  qu'elle  suppose,  soit  de  notre  action  qui 
la  suit;  2°  qu'elle  est  pliiisique  et  non  pas  morale  ou 
par  proi)osition  d'un  objet  qui  attire;  3»  qu'elle  est  dite 
prémotion  ;i  raison  d'une  priorité  non  de  temps,  mais 
de  nature  et  de  causalité;  4"  qu'elle  est,  par  rapport 
à  notre  liberté,  non  pas  nécessitante,  mais  prédétermi- 
nante, ou  qu'elle  est  une  prédétermination  non  pas  /or- 
melle.  mais  causale,  en  ce  sens  qu'elle  assure  l'infailli- 
bilité Intrinsèque  des  décrets  divins  el  meut  notre 
volonté  ù  se  déterminer  à  tel  acte  bon  déterminé  (la 
détermination  à  l'acte  mauvais  étant  elle-nu'me  mau- 
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\;iise.  déficifiile,  vient  à  ce  titre  de  la  cause  dëficientc 
il  non  pas  do  Dieu).  Nous  verrons  enfin  que  la  prédé- 
lerniination  à  la  fois  formelle  et  causale  est  antérieure 
à  la  préniotion:  elle  s'identifie,  selon  saini  Tliomas, 
avec  les  décrets  divins  prédéterminants  relatifs  à  nos 
actes  salutaires,  tandis  que  la  détermination  formelle  , 
et  non  plus  causale  est  celle  même  de  notre  acte  libre 
déjà  déterminé,  et  qui  reste  encore  libre  après  sa  déter- 
mination même,  comme  l'acte  libre  de  Dieu.  L'étude 
attentive  de  ces  différents  aspects  du  problème  est 
nécessaire  pour  éviter  toute  confusion,  et  il  convient  de 
commencer  par  la  jiartie  négative,  car  l'expression 
prémotion  physique  prédéterminante  »  est  employée 
précisément  pour  exclure  le  concours  simultané  et  la 
I  rémotion  indilTércntc. 

II.  Ce  que  n'est  pas  la  prémotion  physique.  — 
1°  La  motion  divine  ne  doit  pas  être  entendue  en  ce  sens 
admis  par  les  occasionnalistes.  que  Dieu  seul  agirait  en 
luules  choses,  que  le  feu  ne  chaufferait  pas,  mais  Dieu 
dans  le  feu  et  à  l'occasion  du  feu.  S'il  en  était  ainsi, 
remarque  saint  Thomas,  !•',  q.  cv,  a.  5,  les  causes 
jccondes  ne  seraient  pas  causes,  et,  ne  pouvant  agir, 
leur  existence  serait  vaine;  leur  impuissance  prouve- 
rait, en  outre,  que  Dieu  n'a  pu  leur  communiquer  la 
dignité  de  la  causalité,  l'action  et  la  vie,  comme  un 
artiste  qui  ne  peut  faire  que  des  œuvres  mortes  (quod 
I  ertineret  ad  impotenliam  creantis).  L'occasionnalisme 
nène  du  reste  au  panthéisme,  car  l'agir  suit  l'être  et 
le  mode  d'agir  suit  le  mode  d'être.  Si,  donc,  il  n'y  a 
qu'une  action,  celle  de  Dieu,  il  ne  doit  y  avoir  qu'un 
être;  les  créatures  sont  absorbées  en  Dieu;  l'être  en 
général  s'identifie  avec  l'être  divin  comme  l'exige  le 
réalisme  ontologiste  cher  à  Malebranche  et  très  intime- 
ment uni  dans  sa  pensée  à  l'occasionnalisme. 

Saint  Thomas,  après  avoir  ainsi  réfuté  l'occasionna- 
lisme de  son  temps,  loc.  cit.,  ajoute  que  Dieu,  qui  a 
créé  et  conserve  les  causes  secondes,  les  applique  à 
agir  :  Deus  non  solum  dat  formam  rébus,  sed  eliam 
conservât  eas  in  esse,  et  applicat  cas  ad  agendum  et  est 
finis  omnium  actionum.  I»,  q.  cv,  a.  5,  ad  3"'";  Contr. 
sent.,  1.  III,  c.  ixvii;  De  potentia,  q.  m,  a.  7. 

2"  La  motion  divine,  qui  ne  rend  pas  superf.ue  l'action 
des  causes  secondes,  mais  la  suscite,  ne  saurait  être  néces- 
sitante, en  ce  sens  qu'elle  supprimerait  toute  contin- 
gence et  toute  liberté.  Mais,  sous  l'influx  divin,  les 
causes  secondes  agissent  comme  il  convient  à  leur 
nature,  soit  nécessairement,  comme  le  soleil  éclaire  et 
réchaufie,  soit  de  façon  contingente,  comme  les  fruits 
arrivent  plus  ou  moins  à  maturité,  soit  de  façon  libre, 
comme  l'homme  choisit.  Saint  Thomas  rattache  même 
cette  propriété  de  la  motion  divine  à  l'efficacité  souve- 
raine de  la  causalité  de  Dieu,  qui  fait  non  seulement 
ce  qu'il  veut,  mais  comme  il  le  veut,  qui  nous  porte  non 
seulement  à  vouloir,  mais  à  vouloir  librement;  cf.  I*, 
q.  XIX,  a.  8  :  Cum  voluntas  divina  sit  efficacissima,  non 
solum  sequitur  quod  fiant  ea,  quec  Deus  vult  fieri,  sed  et 
quod  eo  modo  fiant  quo  Deus  ea  fieri  vult.  Vult  autem 
Deus  quadam  fieri  necessario.  quadani  contingenter,  ut 
sit  ordo  in  rcbus  ad  complenientuni  universi. 

La  motion  divine  ne  supprime  donc  pas  la  liberté, 
mais  l'actualise;  elle  n'enlève  que  l'indifférence  poten- 
tielle, et  donne  l'indifjérence  dominatrice  actuelle  de 
l'acte  libre,  indifférence  qui  dure  en  lui  lorsqu'il  est 
déjà  déterminé;  c'est  la  seule  inëiflérence  qui  soit  en 
Dieu,  et  qui  dure  dans  l'acte  libre  immuable  par  lequel 
il  conserve  le  monde  dans  l'existence.  C'est  de  cette 
indifférence  actuelle  que  parle  saint  Thomas  lorsqu'il 
dit,  I',  q.  Lxxxiii,  a.  1,  ad  S""'  :  Sidit  naturalibus  cou- 
sis, movenda  eas,  Deus  non  aufert  quin  actiis  earum 
sint  nalurales:  ita  movendo  causas  voluntarias,  non 
aufert  quin  actiones  earum  sint  volunlaria',  sed  potius 
hoc  in  eis  jacit  :  operalur  enim  in  unoquoque  secundum 
ejus  proprietalem.  Cf.  la-II®,  q.  x,  a.  4. 
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3"  l'ar  opposition  à  l'occasionnalisme  et  au  détermi- 
nisme, la  motion  divine  serait-elle  seulement,  comme  le 
veut  Molina,  un  concours  simultané?  —  Le  molinisine 
considère  la  cause  première  et  la  cause  seconde  comme 
deti.v  causes  partielles  coordonnées  d'un  même  cITet,  sem- 
blables, dit  Molina,  à  deux  hommes  tirant  un  navire  : 
Totus  qiiippe  efjectus  et  a  Deo  est  et  a  causis  sccundis; 
sèd  neque  a  Deo,  ncque  a  causis  secundis,  ut  a  tota  causa, 
sed  ut  a  parte  causœ,  quœ  simul  exiijit  concursum  et 
infuxum  alteriiis  :  non  seciis  ac  cum  duo  trahunt  navim. 
Concordia,  q.  xvi,  a.  13,  disp.  XXVI  fin,  éd.  de  1  aris, 
187G,  j).  158.  De  ce  point  de  vue,  même  si  tout  l'effet 
est  produit  par  chacune  des  deux  causes,  en  ce  sens 
que  l'une  sans  l'autre  ne  produirait  rien,  la  cause 
seconde  n'est  pas  prémue  par  la  cause  première,  le 
concours  de  celle-ci  est  seulement  .simultané,  comme 
celui  des  deux  honuncs  qui  tirent  un  chaland,  le  pre- 
mier n'influant  pas  sur  le  second  pour  le  porter  à  agir, 
«  Le  concours  général  de  Dieu,  dit  Molina,  ibid.,  n'est 
pas  un  influx  immédiat  sur  la  cause  seconde,  qui  la 
prémeuve  à  agir  et  à  produire  son  eflet,  mais  un  influx 
immédiat  sur  l'action  et  l'efTel,  avec  la  cause  seconde.  » 

Hn  dehors  de  ce  concours  simultané,  nécessaire  à 
tout  acte,  Molina  admet  bien  une  grâce  particulière 
pour  les  actes  salutaires,  mais  celle-ci  est  une  motion 
non  pas  physique,  mais  morale,  par  l'attrait  de  l'objet 
proposé. 

L'auteur  de  la  Concordia  reconnaît  d'ailleurs  que 
cette  conception  du  concours  simultané,  nécessaire- 
ment liée,  selon  lui,  à  sa  définition  de  la  liberté  et  à  sa 
théorie  de  la  science  moyenne,  n'est  pas  celle  de  saint 
Thomas.  Après  avoir  exposé  ce  qu'a  dit  le  Docteur 
angéliquc,  I ',  q.  cv,  a.  5,  au  sujet  de  la  motion  divine, 
Molina  écrit  dans  la  Concordia,  ibid.,  p.  152  :  «  Il  y  a  là 
pour  moi  deux  difficultés  :  1.  Je  ne  vois  pas  ce  qu'est, 
dans  les  causes  secondes,  cette  application  par  laquelle 
Dieu  meut  et  applique  ces  causes  à  agir.  Je  pense 
plutôt  que  le  feu  chauffe  sans  avoir  besoin  d'être  mù  à 
agir.  Et  j'avoue  ingénuement  qu'il  m'est  très  difficile 
de  comprendre  cette  motion  et  application  qu'exige 
saint  Thomas  dans  les  causes  secondes...  2.  Autre  diffi- 
culté :  selon  cette  doctrine,  Dieu  ne  concourt  pas 
immédiatement  (immediatione  suppositi)  à  l'action  et 
à  l'effet  des  causes  secondes,  mais  seulement  par  l'in- 
termédiaire  de  ces  causes.  » 

Molina  aurait  pu  trouver  la  solution  de  ces  deux 
difficultés  dans  un  passage  bien  connu  du  De  potentia 
de  saint  Thomas,  q.  m,  a.  7,  ad  7">",  où  il  est  dit  qu'il 
y  a  aussi  une  influence  immédiate  de  Dieu  sur  l'être  de 
l'action  ou  de  l'effet  de  la  cause  seconde,  car  celle-ci  ne 
saurait  être  cause  propre  de  son  acte  en  tant  qu'être, 
mais  seulement  en  tant  qu'il  est  cet  acte  individuel,  le 
sien.  Dans  cet  effet,  ce  qu'il  y  a  de  plus  universel, 
comme  l'être  relève  de  la  cause  la  plus  universelle,  et 
ce  qu'il  y  a  de  plus  particulier  relève  de  la  cause  parti- 
culière :  Oportet  iiniversaliores  efjectus  in  universaliores 
et  priores  causas  reducere.  Inter  onines  autem  effectus 
universalissimum  est  ipsum  esse.  V',  q.  xlv,  a.  5.  L'être, 
en  tant  qu'être  des  choses,  est  l'eflet  propre  de  Dieu, 
soit  par  manière  de  création  ex  nihilo  et  de  conserva- 
tion, soit  par  manière  de  motion,  ce  qui  est  le  cas  de 
l'être  même  de  nos  actes,  qui  étaient  d'abord  en  puis- 
sance dans  nos  facultés. 

Mais  ce  qui  nous  intéresse  le  plus  en  ce  moment  dans 
l'objection  de  Molina,  c'est  la  manière  dont  celui-ci 
avoue  que  saint  Thomas  a  admis  que  la  motion  divine 
applique  les  causes  secondes  à  agir,  c'est-à-dire  a  admis 
un  concours  non  pas  seulement  simultané,  mais  une 
préniotion.  Cette  expression  de  prémotion  peut  paraître 
un  pléonasme,  car  toute  motion  véritable  a  une  prio- 
rité, sinon  de  temps,  du  moins  de  causalité  sur  son 
effet,  ici,  pour  saint  Thomas,  sur  l'action  de  la  cause 
seconde  ainsi  appliquée  à  agir.  Si  les  thomistes  usent 
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du  terme  "  prémotioii  »,  c'est  uniqiieiiu'iit  |)our  mon- 
trer que  lu  mol  ion  donl  ils  parlent  est  une  vraie  motion 
qui  applique  la  cause  seconde  à  agir,  et  non  pas  un 
simple  concours  simultané. 

Celui-ci  ne  représcnte-t-il  pas  l'extrême  opposé  de 
l'occasionnalisnic  et  du  déterminisme  ou  fatalisme?  Si. 
en  clTet.  le  concours  divin  est  seulement  simultané,  il 
n'est  plus  vrai  de  dire  :  Dieu  meut  les  causes  secondes 
à  agir,  puisqu'il  ne  les  applique  i)as  à  leurs  opérations. 
Nous  n'a\ons  plus.  ici.  que  deux  causes  partielles  eiwr- 
donnces.  cl  non  pas  deux  causes  lolales  subordonnées 
dans  leur  causalité  même,  comme  l'avait  dit  saint 
Thomas.  I".  q.  cv,  a.  .'),  ad  2""',  et  q.  xxiii.  a.  .5,  corp. 
Bien  plus.  Molina  dit  expressément,  C.uncordia.  q.  xxiii. 
a.  4  et  f>.  disp.  1,  memhr.  7.  ad  fi>"".  p.  47()  :  >  Pour  nous, 
le  concours  divin  ne  détermine  pas  la  volonté  à  donner 
son  consentement.  Au  contraire,  c'est  l'influx  particu- 
lier du  libre  arbitre  qui  détermine  le  concours  divin  à 
l'acte,  selon  que  la  volonté  se  porte  à  vouloir  plutôt 
qu'à  ne  pas  vouloir,  et  à  vouloir  ceci  plutôt  que  cela.  » 
Les  causes  secondes,  loin  d'être  déterminées  par  Dieu 
à  agir,  déterminent  par  leur  action  l'exercice  même  de 
la  causalité  divine,  qui,  de  soi,  est  indiflérent. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  il  y  a  quelque  chose  qui 
échappe  à  l'universelle  causalité  de  l'agent  premier, 
car  enfin  l'influx  exercé  par  la  cause  seconde  est  bien 
quelque  chose,  c'est  une  pei/eclion  pour  elle  de  passer 
à  l'acte,  c'est  même  une  perfection  si  précieuse  que  tout 
le  molinisme  est  construit  pour  la  sauvegarder,  et  si 
délicate  que  Dieu  même,  nous  dit-on.  ne  saurait  y 
toucher. 

La  grande  dilliculté  est  celle-ci  :  comment  la  volonté, 
qui  n'était  qu'à  l'état  de  puissance,  a-t-elle  pu  se  don- 
ner par  elle  seule  cette  perfection  qu'elle  n'avait  pas'.' 
C'est  dire  que  le  plus  sort  du  moins,  ce  qui  est  contraire 
au  principe  de  causalité  et  au  principe  de  l'universelle 
causalité  de  l'agent  premier.  Saint  Thomas  a  pensé  que, 
pour  réfuter  le  déterminisme,  loin  de  porter  atteinte 
au  principe  de  causalité,  il  faut  insister  sur  l'eUicacitc 
transcendante  de  la  cause  première,  seule  capable  de 
produire  en  nous  et  avec  nous  jusqu'au  mode  libre 
de  nos  actes,  puisqu'elle  est  plus  intime  à  nous  que 
nous-mêmes,  et  puisque  ce  mode  libre  de  nos  actes  est 
encore  de  l'être  et  relève  à  ce  titre  de  celui  qui  est  cause 
de  toute  réalité  et  de  tout  bien. 

Bien  plus,  disent  les  thomistes,  si  le  concours  divin, 
loin  de  porter  infailliblement  la  volonté  à  se  déter- 
miner à  tel  acte  libre  plutôt  <pi'à  tel  autre,  est  dcterniiné 
lui-même  par  l'inllux  particulier  du  libre  arbitre  à 
s'exercer  dans  tel  sens  plutôt  que  dans  tel  autre,  c'est 
le  renversement  des  rôles  :  Dieu,  dans  sa  prescience  et 
sa  causalité,  au  lieu  d'être  déterminanl,  est  déterminé; 
c'est-à-dire  q\ie  sa  science  (moyenne  )  prévoyant  ce  (]ue 
tel  homme  choisirait  s'il  était  placé  en  telles  circons- 
tances, loin  d'être  cause  de  la  détermination  prévue,  est 
déterminée  et  donc  perfectionnée  par  cette  détermi- 
nation <|ui,  connue  telle,  ne  vient  nullement  de  Dieu. 
Or,  il  n'y  a  rien  de  plus  inadmissible  qu'une  passivité 
ou  une  dépendance  dans  l'.Xcle  pur,  qui  est  souverai- 
nement indépendant  et  ne  peut  recevoir  de  perfec- 
tion  de   quoi  cjue  ce  soit. 

(/est  la  grande  objection  contre  les  théories  moli- 
nistes  de  la  .science  moyenne  et  du  concours  simultané 
conmie  nous  l'avons  montré  ailleurs;  Le  dilemme  :  Dieu 
déterminant  ou  déterminé,  dans  Kenue  ttiomiste, 
juin  1928,  p.  HI3-211  ;  voir  aussi  ;  Dieu,  son  existence 
et  sa  nature,  .5<'  éd.,  p.  «1 9-879. 

■l"  J.a  motion  divine  serait-etle  une  prémotion  indiffé- 
rente, par  laquelle  Dieu  nous  déterminerait  seulement 
à  un  acte  indélibéré,  de  telle  sorte  que  le  libre  arbitre, 
par  lui  seul,  se  déterminerait  et  détermiiierail  la 
motion  divine  à  produire  tel  ou  tel  acte  libre  en  parti- 
culier? .Mnsi  l'ont  pense  certains  théologiens,  en  par- 


ticulier L.  Billot.  /)('  Deo  uno,  part.  II.  c.  i.  De  scienlia 
Dei. 

Les  thomistes  répondent  (cf.  -N.  del  Prado,  O.  P., 
De  gralia  et  liltero  arbilrio.  t.  m.  1907,  p.  102)  :  cette 
théorie  reste  solidaire  de  celle  de  la  science  moyenne  et 
se  heurte  à  plusieurs  des  dilticultés  signalées  contre  la 
précédente.  Quelque  chose  de  réel  écliapper.iit  encore 
à  l'universelle  causalité  de  Dieu;  une  détermination 
apparaîtrait  Indépendamment  de  la  détermination 
souveraine,  qui  est  celle  de  r.\cte  pur,  un  bien  fini 
indépendamment  du  Bien  suprême,  une  liberté 
seconde  agirait  indépendamment  de  la  liberté  pre- 
mière. Ce  qu'il  y  a  de  meilleur  d<uis  l'ivnvre  du  salut,  la 
détermination  de  notre  acte  s(ilut(n'rc.  ne  viendrait  pis  de 
l'auteur  du  salut.  Saint  Paul  dit  au  contraire  ;  Deus  esl 
qui  operatur  in  vobis  et  velle  et  perficere  pro  bona  volun- 
tale.  Phil.,  ii,  13;  Quis  cnim  te  discernit  '.'  Quid  autem, 
habes  quod  non  accepisti'.'  I  Cor.,  iv,  7.  Saint  Thomas 
dira  équivalemment  en  formulant  le  principe  de  pré- 
dilection ;  Comme  l'amour  de  Dieu  est  la  cause  de 
tout  bien,  nul  ne  serait  meilleur  qu'un  autre,  s'il  n'était 
plus  aimé  et  plus  aidé  par  Dieu  :  C.um  amur  Dei  sit  causa 
bonitalis  rerimj.  non  esset  aliquid  alio  melius.  si  Deus 
non  vellet  uni  maius  bonum  quant  alliTi.  "  I',  q.  xx.  a.  .3. 
Cette  doctrine  de  la  prémotion  indilïérente.  comme 
celle  du  concours  simultané,  ne  peut  résoudre  le 
dilemme  ;  •  Dieu  détcriuinant  ou  déterminé,  pas  de 
milieu.  »  Qu'elle  le  veuille  ou  non,  elle  conduit  à  poser 
une  passivité  ou  une  dépcnitance  dans  l'.Xcte  pur.  sur- 
tout dans  sa  prescience  (science  moyeime)  à  l'égard  de 
nos  délermiiuitions  libres,  même  les  meilleures,  qui, 
comme  déterminations  libres,  ne  viendraient  pas  de 
lui.  Par  ra])))ort  à  elles.  Dieu  ne  serait  pas  auteur,  mais 
spectaleur. 

Pour  ces  raisons,  les  thomistes  admettent  que  (Dieu 
étant  cause  première  de  tout  ce  qui  existe,  à  l'excep- 
tion du  péché)  même  à  l'égard  de  nos  actes  libres  salu- 
taires, les  décrets  divins  sont  de  s!>i  infailliblement 
efiicaces  ou  prédéterminants  et  que  la  motion  divine, 
qui  assure  infailliblement  leur  exécution,  n'est  pas 
indilïérente,  indéterminée,  mais  nous  porte  infaillible- 
ment à  tel  acte  salutaire,  ellicacement  voulu  par  Dieu, 
en  produisant  en  nous  et  avec  nous  jusqu'au  mode  libre 
de  cet  acte.  Nous  verrons  plus  loin  que  cet  ensciguc- 
ment  est  pleinement  conforme  à  celui  donné  par  saint 
Thomas,  I',  q.  xiir,  a.  5  et  8;  q.  xix,  a.  1;  a.  G,  ad  l"'"; 
q.  XIX,  a.  8;  q.  i.xxxiri,  a.  1,  ad  3  '  ";  I  '-II>',  q.  x,  a.  4, 
ad  3"'";  q.  lxxix,  a.  2;  De  veritale,  q.  xxii,  a.  8  et  9. 
Les  thomistes  n'emploient  donc  l'expression  «  pré- 
motion physiipie  prédéicrininantc  »  que  pour  exclure 
les  théories  du  concours  simultané  et  de  la  prcnv)lion 
indilïérente.  Si  ces  théories  n'avaient  pas  été  propo 
sées,  comme  le  fit  remarquer  plusieurs  fois  Thomas 
de  Lémos,  les  thomistes  se  contenteraient  de  parler 
comme  saint  Thomas  de  motion  divine,  car  toute 
motion  comme  telle  est  prémotion,  et  toute  motion 
diviiu-.  comme  divine,  ne  saurait  recevoir  une  détermi- 
nation ou  perfection  que  sa  causalité  ne  contiendrait 
pas  virtuellement. (;'est  toujours  l'inévitable  dilemme  ; 
«  Dieu  déterminant  ou  déterminé.  « 

5°  La  motion  divine  est-elle  une  assistance  purement 
extrinsèque  de  Dieu,  ou  son  action  identique  a  son 
essence,  sans  qu'il  y  ait  rien  de  créé  qui  soit  reçu  dans 
la  puissance  opérativc  de  la  créature,  pour  la  faire  pas- 
ser à  l'acte,  par  exemple  pour  faire  produire  à  notre 
volonté  un  acte  vital  et  libre? 

Quelques  théologiens  l'ont  pensé,  comme  les  cardi- 
naux l'ccei  et  Satolli.  sous  Léon  \1II,  ainsi  que,  après 
eux,  Mgr  Pacpiet,  et  Mgr  .lausons.  O.  S.  B.  Os  théolo- 
giens enseignent  bien,  contre  les  molinisles  et  les  sua- 
réziens,  (jue  la  science  moyemie  est  inconcevable  et 
([ue  l'influx  divin  nécessaire  à  l'acte  libre  est  une 
motion  intrinsèquement  elficace.  Mais  ils  ajoutent,  en 
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croyant  s'appuyer  sur  (".ajetaii,  ipie  le  décret  et  le  con- 
ciiurs  divins  ne  sont  pas  ])rédiHermiiiants  et  qu'il  n'y 
a  pas  de  motion  créée  reçue  dans  la  puissance  opéra- 
tive  de  la  créature  pour  la  faire  passer  à  l'acte.  Il  n'y  a 
pour  eux  qu'une  assistance  cxtrinséciue  de  Dieu. 
Cf.  Satolli,  De  oiieral.  rfii'..  disp.  II.  lect.  :<.  et  Paquet, 
De  Deo  unn,  disp.  VI,  q.  i,  a.  5. 

l.e  P.  dol  Prado,  op.  cit..  t.  m,  p.  I9()  sq.  et  501-507, 
montre  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  la  doctrine  des 
décrets  prédéterminants  et  la  théorie  de  la  science 
moyenne  :  la  connaissance  divine  des  futurs  libres  con- 
ditionnels suppose  en  elïet  un  docret  ilinin  ou  elle  ne  le 
suppose  pas.  Si  l'on  dit,  en  rejetant  la  science  moyenne, 
qu'elle  le  suppose,  ce  décret  est  prédéterminant,  sans 
cela  il  ne  ferait  pas  connaître  infailliblement  le  futur 
libre  conditionnel,  ou  futurible.  Sans  doute,  ce  n'est 
|)as  selon  une  priorité  de  temps  que  ce  décret  précède 
nos  actes  libres,  mais  selon  une  priorité  de  nature  et  de 
causalité,  et  il  est  mesuré  lui-même  jiar  l'unique  ins- 
tant de  l'immobile  éternité.  S'ensuit-il.  comme  le  dit 
le  cardinal  Satolli.  ihid..  que  le  mystère  est  supprimé 
par  la  détermination  de  ce  décret  divin"?  Nullement, 
disent  les  thomistes,  le  mystère  reste,  en  ce  sens  que  ce 
décret  divin  prédéterminant  s'étend  jusqu'à  ce  qu'il 
\  a  de  plus  obscur  pour  nous,  jusqu'au  mode  libre  de 
nos  actes,  et  jusqu'à  l'acte  physique  du  péché  sans 
être  aucunement  cause  cependant  du  désordre  qui  est 
dans  cet  acte. 

Il  faut  en  dire  autant  Ce  la  motion  divine,  qui  a,  elle 
aussi  sur  nos  actes,  une  priorité,  non  de  temps,  mais  de 
causalité,  et  cette  priorité  de  causalité  a  été  admise  par 
Cajetan,  ]n  /■■>"',  q.  xix,  a.  8,  comme  par  les  autres 
thomistes  (Cajetan  exclut  ici  la  priorité  de  temps  et 
non  pas  celle  de  nature:  cf.  N.  del  Prado,  loc.  cil.) 

N'y  a-t-il  aucune  motion  crcre  reçue  dans  la  cause 
.seconde?  Quelques-uns  ont  pensé  que,  par  ces  mots 
«  prémotion  physique  »,  les  thomistes  voulaient  quali- 
fier l'action  incréée  de  Dieu  conçue  comme  en  relation 
avec  la  nôtre.  Il  n'y  aurait  pas  alors  de  motion  créée. 

La  doctrine  de  saint  Thomas  et  de  ses  disciples  est 
très  nette  sur  ce  point.  Ils  enseignent  communément 
que  l'action  même  de  Dieu  ad  extra  est  formellement 
immanente  et  virtuellement  transitii'e  (cf.  !•■>,  q.  xxv, 
a.  1,  ad  3""i;  Cent,  gent.,  1.  II,  c.  xxiii,  §  4;  c.  xxi,  §  3) 
et  qu'il  n'y  a  pas  de  relation  réelle  de  Dieu  à  nous;  il  y 
a  seulement  de  la  créature  à  Dieu  une  relation  de 
dépendance,  qui  n'est  nullement  réciproque.  I '.  q.  xni, 
a.  12.  Ainsi,  l'action  créatrice  est  formellement  imma- 
nente et  éternelle,  bien  qu'elle  produise,  au  moment 
voulu  d'avance  par  Dieu,  un  effet  dans  le  temps; 
cf.  Cont.  gent..  1.  II,  c.  xxxv.  Tandis  que  l'action  for- 
mellement transitive,  comme  la  caléfaction  de  l'eau  par 
le  charbon  incandescent,  est  un  accident  qui  procède  de 
l'agent  et  se  termine  dans  le  patient,  l'action  divine  ad 
extra  ne  saurait  être  un  accident;  elle  s'identifie  réelle- 
ment avec  l'essence  même  de  Dieu;  elle  est  donc  for- 
mellement immanente,  et,  sans  avoir  les  imperfections 
de  l'action  formellement  transitive,  elle  lui  ressemble 
pourtant,  en  tant  qu'elle  produit  un  effet  réellement 
distinct  d'elle,  soit  spirituel,  soit  corporel.  C'est  en  ce 
sens  qu'elle  est  dite  virtuellement  transitive,  car  elle  a 
éminemment  toute  la  perfection  d'une  action  formelle- 
ment transitive,  sans  avoir  les  imperfections  essen- 
tielles de  celle-ci. 

On  voit  par  là  que  la  motion  incréée  de  Dieu  ne  res- 
semble qu'analogiquemenl  à  la  motion  d'un  agent  créé, 
laquelle  est  incapable  de  mouvoir  intérieurement  et 
infailliblement  notre  volonté  à  choisir  ceci  ou  cela; 
cf.  I ',  q.  xix,  a.  8;  q.  cv.  a.  4,  et  l'-II'',  q.  ix,  a.  4;  q.  x, 
a.  4.  La  plupart  des  objections  contre  la  prémotion 
divine  viennent  de  ce  qu'on  conçoit  l'action  divine 
comme  ressemblant  univoquemeni  à  une  action  créée, 
laquelle  ne  peut  s'étendre  à  produire  en  nous  el  avec 


nous  jusqu'au  mode  libre  de  nos  actes.  Cf.  card,  Zigliara, 
O.  P.,  Summa  philosophica  :  Theol.  nat.,  1,  III,  c,  iv 
a.  4,  §  5. 

.Mais  de  ce  que  la  cause  seconde  ne  saurait  être  indc- 
pendatite  d'une  action  divine,  s'ensuit-il  qu'il  n'y  a 
aucune  motion  créée  reçue  dans  la  cause  seconde,  et 
antérieure  à  l'opération  de  celle-ci  selon  une  priorité 
non  de  temps,  mais  de  causalité?  S'ensuit-il  que  la 
grâce  actuelle,  opérante  ou  coopérante,  s'identifie  soit 
avec  l'action  incréée  de  Dieu,  soit  avec  l'acte  salutaire 
dont  on  dit  qu'elle  est  cause? 

Saint  Thomas  répond  dans  un  article  où  il  a  traité 
c.r  professa  et  le  plus  longuement  cette  question.  De 
potentia,  q,  m,  a,  7  ; 

Id  quod  a  Deo  nt  in  re  naturali,  qun  actualiter  agat,  est 
ut  intentio  sola,  habens  esse  (iiicidclam  iiicompletum,  pcr 
mofhim  qiio  colores  sunt  in  acre  et  virtus  artis  in  instru- 
mcnto  artificis,..  Rei  naturali  potuit  conferri  virtus  propria, 
ut  forma  in  ipsi  permancns,  non  aulem  vis  qua  a;it  ad  esse 
ut  instrumentiun  prima'  causie,  nisi  daretur  ei  quotl  esset 
luiiversale  esscndi  principiimi;  nec  iterum  virtuti  naturali 
conferri  potuit  ut  moverct  seipsam,  nec  ut  conservaret  se  in 
esse;  unde  sicut  patet  quod  instrumento  arlilicis  conferri 
non  oportuit  quod  operaretur  abstpie  motii  artis,  ila  rei 
naturali  conferri  non  iiotnit  (piod  operaretur  absque  opera- 
tii)ne  divina. 

De  même,  saint  Thomas,  en  parlant  de  la  grâce 
actuelle,  distingue  la  motion  divine  reçue  en  nous  et 
de  Dieu  et  de  nos  actes  de  connaissance  et  d'amour; 
cf.  L'-II'".  q.  ex,  a,  2,  où  il  est  dit  de  la  grâce  actuelle  ; 
est  effeclus  graluitœ  Dei  voluntatis...,  in  quantum  anima 
hominis  movetur  a  Deo  ad  aliquid  cognoscendum,  vel 
volendum.  vel  agendum.  On  lit  plus  clairement  encore, 
Cont.  gent.,  1.  III,  c.  cl,  §  1  ;  Motio  moventis  prœcedit 
motum  mobilis,  ratione  et  causalitate,  et  1,  III,  c.  lxvi, 
§  4  ;  Complemenlum  virtulis  ngentis  secundi  est  ex 
agente  primo. 

On  a  objecté,  cf.  Satolli,  De  oper.  div.,  disp.  II, 
lect.  3  ;  cette  motion  divine  ainsi  reçue  diminuerait 
l'amplitude  de  la  causalité  divine,  qui  aurait  besoin  de 
cette  disposition  déterminée  pour  produire  l'opération 
de  la  cause  seconde.  Et,  en  outre,  il  y  a  contradiction 
à  soutenir  que  la  cause  seconde  est  déterminée  à  agir 
par  une  dernière  formalité  et  que  pourtant  elle  se 
détermine  elle-même. 

Le  P.  del  Prado,  op.  cit..  t.  m,  p.  479,  répond  à 
cela  ;  ce  n'est  pas  la  cause  première  qui  a  besoin  de 
cette  détermination  reçue  dans  la  cause  seconde;  c'est 
celle-ci  qui  a  besoin  d'être  mue  ou  appliquée  à  agir  par 
la  cause  première.  L'amplitude  de  la  causalité  divine 
n'est  nullement  diminuée  par  là,  car  Dieu  n'a  besoin 
que  de  vouloir  elTicacement  pour  réaliser  ce  qu'il  veut. 

A  la  seconde  difTiculté,  les  thomistes  répondent  ;  il  y 
aurait  certes  contradiction  à  soutenir  que  l'a  cause 
seconde  libre  est  déterminée  à  agir  par  une  dernière 
formalité  qui  est  son  acte  même  et  qu'elle  se  détermine 
à  cet  acte.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  la  motion  qui 
porte  la  cause  seconde  à  agir,  avec  l'opération  de 
celle-ci.  La  motion,  par  exemple  la  grâce  efficace,  est 
donnée  en  vue  de  l'action;  elle  ne  s'identifie  pas  avec 
elle.  De  même,  la  caléfaction  passive  de  l'eau  par  le  feu 
ne  s'identifie  pas  avec  l'action  qu'exerce  l'eau  chaude 
sur  les  corps  environnants.  De  plus,  nous  le  verrons 
mieux  dans  la  suite,  l'expression  i  prémotion  prédé- 
terminante .  signifie  une  prédétermination,  non  pas 
formelle,  mais  causale. 

Nous  venons  de  voir  ce  que,  selon  le  thomisme  clas- 
sique, la  motion  divine  n'est  pas.  On  voit  par  là  les 
deux  positions  extrêmes,  dont  s'éloigne,  selon  les  tho- 
mistes, la  vraie  doctrine  de  saint  Thomas,  en  s'élevant 
au  milieu  et  au-dessus  d'elles. 

D'une  part,  la  motion  divine  ne  rend  pas  l'activité 
de  la  cause  .seconde  superflue,  comme  le  dit  l'occasion- 
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nalisme,  et  ne  supprime  pas  non  plus  la  liberté,  mais 
l'actualise. 

D'autre  part,  la  motion  divine  n'est  pas  seulement 
un  concours  simultané,  ni  une  prémotion  indilTércnte, 
indéterminée,  qui  devrait  recevoir  de  nous  une  perfec- 
tion et  détermination  nouvelle  non  contenue  dans  sa 
causalité;  elle  n'est  pas  non  plus  une  assistance  pure- 
ment extrinsèque  de  Dieu. 

III.  Ce  qu'est  positivement  la  prémotion  phy- 
sique PRÉDÉTERMINANTE  SELON  LE  THOMISME  CLAS- 
SIQUE? —  Pour  le  bien  entendre,  il  sufTit  d'expliquer 
par  les  paroles  mêmes  de  saint  Thomas  les  termes  : 
motion,  prémotion,  physique,  prédéterminante. 

1"  C'est  une  motion  passivement  reçue  dans  la  cause 
seconde  pour  la  porter  à  agir,  et,  si  la  cause  seconde  est 
vivante  et  libre,  à  agir  vitalement  et  librement,  comme 
l'a  dit  saint  Thomas,  nous  l'avons  vu.  Cette  motion, 
qui,  dans  l'ordre  surnaturel,  s'appelle  la  grâce  actuelle, 
est  réellement  distincte  et  de  l'action  incréée  de  Dieu 
dont  elle  dépend,  et  de  l'acte  salutaire  auquel  elle  est 
ordonnée;  cf.  I'i-II-»\  q.  ex,  a.  2;  q.  cxi,  a.  2.  Sur  ce 
point,  tous  les  thomistes  sont  d'accord;  ils  disent, 
comme  par  exemple  Jean  de  saint  Thomas.  Cursus 
pliit.,  Phil.  natur.,  q.  xxv,  a.  2  :  Ista  motio  non  polesl 
esse  operatio  ipsa  causœ  creatœ,  siquidem  ista  motio  est 
prœvia  ad  lalem  operationem  et  movet  ad  illam.  non  ergo 
est  ipsa  aclio  causœ  creatœ,  hœc  enim  non  polest  movere 
causam  ut  agentem,  sed  passuni. 

On  peut  expliquer  cette  motion  divine  reçue  dans 
la  cause  seconde  en  la  comparant  à  la  création  passive- 
ment considérée  dont  saint  Thomas  a  parlé  assez  lon- 
guement, l'S  q.  XLV,  a.  3.  —  Nous  ne  voulons  pas  dire, 
comme  on  l'a  fait  parfois,  que  la  motion  qui  nous 
occupe  soit  création,  car  nos  actes  ne  sont  pas  créés  en 
nous  ex  nihilo,  comme  l'âme  spirituelle  quand  elle  est 
unie  au  corps;  ils  sont  des  actes  vitaux,  produits  par 
nos  facultés  ou  puissances  opératives,  et  ces  puissances 
créées  et  conservées  par  Dieu  ont  besoin  d'être  pré- 
mues, de  recevoir  le  complementum  causalilatis  dont 
nous  a  parlé  saint  Thomas.  La  grâce  soit  habituelle,  soit 
actuelle,  n'est  pas  non  plus  créée  e.r  nihilo,  mais  elle 
est  tirée  de  la  puissance  obédientielle  de  l'âme,  dont 
elle  dépend  comme  accident.  Cf.  saint  Thomas,  I>-II'', 
q.  cxiii,  a.  9,  et  De  virtutibus  in  communi,  a.  10,  ad  2"  " 
et  13""'. 

Mais  si  la  motion  divine  dont  nous  parlons  n'est 
pas,  à  proprement  parler,  création,  elle  ne  peut  prove- 
nir que  de  la  cause  créatrice,  seule  capable  de  produire 
tout  l'être  d'un  effet  donné  et  toutes  ses  modalités, 
soit  nécessaires,  soit  libres.  Saint  Thomas  dit  à  ce  sujet, 
dans  son  commentaire  du  Perihermenias  d'Aristote, 
1.  I,  lect.  14  :  Voluntas  dii'ina  est  intelligenda  ut  extra 
ordinem  entium  existens,  vetut  causa  quiedam  perfun- 
dens  totum  ens  et  omnes  ejus  difjerentias  :  sunt  enim 
difjerentiœ  entis,  possibile  et  necessarium,  et  ideo  ex 
ipsa  l'oluntate  divina  originantur  nécessitas  et  conlin- 
gentia  in  rébus.  Cf.  Comm.  in  Melaph.,  1.  VI,  lect.  3; 
et  l'S  q.  XIX,  a.  8. 

De  plus,  bien  que  la  motion  qui  nous  applique  à 
agir,  ne  soit  pas  création,  elle  lui  ressemble  à  plus  d'un 
titre.  Il  y  a  analogie  entre  la  création  active  et  la 
motion  active  et  aussi  entre  la  création  passivement 
considérée  et  la  motion  passive  par  laquelle  la  cause 
seconde  est,  comme  le  dit  saint  Thomas,  appliquée  à 
agir.  Voyons  en  quoi  consiste  cette  double  analogie. 

Si  la  création  activement  prise  est  une  action  divine 
éternelle,  formellement  inmianente  et  virtuellement 
transitive,  la  création  passivement  considérée  est  la 
relation  réelle  de  dépendance  de  la  créature,  qui  arrive 
à  l'existence,  à  l'égard  du  Créateur,  crcatio  importât 
habitudincm  crealurœ  ad  Crealorem  cum  quiidam  novi- 
lalc,  scu  incœptione.  l\  q.  xi.v,  a.  3,  ad  3'"".  De  même, 
la  conservation  activement  prise  est  l'action  créatrice 


continuée  et,  passivement  considérée,  elle  est  la  rela- 
tion réelle  de  constante  dépendance  de  l'être  de  la 
créature  à  l'égard  de  Dieu. 

Or,  comme  l'être  de  la  créature  dépend  réellement 
de  l'action  divine  créatrice  et  conservatrice,  l'action  de 
la  créature  dépend  réellement  aussi  de  l'action  divine 
qui  est  dite  motion.  Nous  ne  disons  pas  que  Dieu  crée 
nos  actes  d'intelligence  et  de  volonté,  il  ne  les  produit 
pas  ex  nihilo,  car  ces  actes  ne  seraient  plus  vitaux,  ni 
libres;  nous  ne  disons  pas  non  plus  que  Dieu  conserve 
seulement  ces  actes  qui  commencent  à  un  instant  pré- 
cis et  auparavant  n'existaient  ])as;  nous  disons  que 
Dieu  nous  meut  à  les  produire  nous-mêmes  vitalement 
et  librement. 

Pour  éviter  toute  équivoque,  comme  on  distingue  la 
création  active  et  la  création  passive,  il  faut  distinguer 
ici  (cf.  card.  Zigliara,  Summa  phil.,  Theol.  nat.,  1.  III, 
c.  IV,  a.  4,  §  3-5)  deux  acceptions  semblables  du  mot 
motion  :  1.  la  motion  active,  qui  est  en  Dieu,  avons- 
nous  dit,  une  action  formellement  immanente  et  vir- 
tuellement transitive;  2.  la  motion  passive,  par  laquelle 
la  créature,  qui  avait  seulement  la  puissance  d'agir 
est  mue  passivement  par  Dieu  pour  devenir  actuelle- 
ment agissante;  et  3.  il  y  a  l'action  même  de  la  créature. 
en  nous  l'acte  vital  et  libre  de  la  volonté. 

Cette  distinction  est  faite  communément  pour  expli- 
quer l'influence  d'un  agent  créé  sur  un  autre,  par 
exemple  celle  du  feu  sur  l'eau.  Il  y  a  1.  l'action  du  feu  : 
caléfaction  active,  2.  l'effet  de  cette  action  sur  l'eau  : 
caléfaction  passive,  3.  l'action  de  l'eau  devenue 
chaude  sur  les  corps  qui  l'entourent. 

De  même,  les  objets  extérieurs  et  la  lumière  influent 
sur  l'œil  animé,  puis  celui-ci  reçoit  une  impression, 
similitude  de  l'objet,  et  enfin  réagit  par  l'acte  vital  de 
vision.  De  même  encore,  notre  volonté  spirituelle,  par 
une  action  spirituelle,  formellement  immanente  et  vir- 
tuellement transitive,  exerce  une  influence  sur  les 
facultés  sensitives  et  sur  nos  membres  pour  les  porter 
à  l'action.  C'est  ce  que  saint  Thomas  appelle  Vusus 
activas  volantatis,  l'-II-'',  q.  xvi,  a.  1,  suivi  de  l'usas 
passivus  des  facultés  mues  et  enfin  de  l'acte  de  ces 
facultés,  acte  immédiatement  produit,  élicité  par  elles, 
et  impéré  par  la  volonté. 

H  ne  faut  donc  pas  confondre  la  motion  divine  pas- 
sivement reçue  dans  la  cause  seconde,  ni  avec  la 
motion  divine  active  qui  est  L^ieu  même,  ni  avec  l'opé- 
ration produite  par  la  cause  seconde. 

Or,  cette  confusion  est  faite  par  ceux  qui  disent 
comme  Satolli  (toc.  cit.  )  :  «  la  volonté  ne  peut  être  pré- 
déterminée par  Dieu  à  agir  et  se  déterminer  encore 
elle-même  à  cet  acte.  »  Il  y  aurait  contradiction,  si  la 
volonté  recevait  de  Dieu  son  acte  volontaire  tout  fait, 
comme  créé  ex  nihilo;  alors  elle  ne  pourrait  plus  le  pro- 
duire. Mais  ce  qu'elle  reçoit,  c'est  seulement  une 
motion  passive,  par  laquelle  elle  est  appliquée  à  agir, 
selon  sa  nature,  c'est-à-dire  vitalement  et  librement. 
Cette  motion  ne  peut  d'ailleurs  lui  être  donnée  par 
aucun  esprit  créé  ou  créable,  si  puissant  soit-il,  mais 
seulement  par  Dieu,  auteur  de  sa  nature  et  de  son 
inclination  au  bien  universel,  par  Dieu  qui  la  conserve 
dans  l'existence  et  est  plus  intime  â  elle  qu'elle-même. 
Comme  le  note  Zigliara,  loc.  cit..  I()rs(|ue  les  adversaires 
de  la  prémolion  physi(|ue  ohiectent  contre  elle,  ils 
prennent  généralement  dans  un  sens  actif  ce  que  les 
thomistes  prennent  dans  un  sens  passif,  ils  confondent 
la  prémotion  physique  soit  avec  l'action  divine  incréée, 
qui  ne  saurait  être  reçue  en  nous,  soit  avec  notre  action 
à  nous,  (]ui  suppose  la  prémotion  au  lieu  de  s'identifier 
avec  elle. 

Les  thomistes  dérmissenl  coMuuunéMient  la  motion 
que  reçoit  notre  volonté  :  motio  divina,  per  quam  volun- 
tas nostra  de  polenlia  volendi  redtuitur  ad acium  volendi; 
cf.  Zigliara,  loc.  cit.  Ces  derniers  mots  ad  aclum  volendi 
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ne  signifient  pas  qne  Dieu  produit  en  nous,  sons  nonx. 
l'acte  de  vouloir,  mais  que  notre  volonté  est  mue  par 
lui  à  proilnire  ellc-mcnic  riltili-ment  cet  aele  qui  s'appelle 
volition.  i;t  donc,  connue  le  remarque  Zigliara,  ihid., 
l'acte  auquel  la  volonté  est  réduite  passivement  par  la 
motion  divine,  n'est  pas  son  opération  vitale  et  libre, 
comme  le  supposent  les  adversaires  de  cette  doctrine, 
c'est  le  mouvement  ou  l'impulsion,  dans  l'ordre  surna- 
turel, c'est  la  grâce  actuelle  efficace  sous  laquelle  elle 
produit  son  acte,  qu'il  s'agisse  soit  de  son  premier  acte 
déjà  vital,  mais  non  pas  délibéré,  soit  des  actes  pos- 
térieurs qui  terminent  une  délibération  discursive. 
C'est  ainsi  que  la  grâce  actuelle  cfTicace.  qui  porte  notre 
volonté  il  l'acte  salutaire,  est  .appelée  «  acte  premier 
prochain  »  et  l'acte  salutaire  lui-même  est  appelé  »  acte 
second  -,  même  s'il  s'agit  de  l'acte  salutaire  initial. 

De  même  que  l'eau  ne  chauffe  que  si  elle  est  chauf- 
fée, ainsi  toute  cause  seconde,  notre  volonté  par 
exemple,  n'agit  que  si  elle  est  préniue  par  Dieu,  cause 
suprême:  autrement  ce  quelque  chose  de  réel  qu'est 
le  passage  à  l'acte,  requis  pour  la  production  de  nos 
actions  vitales  et  libres,  serait  soustrait  à  la  causalité 
universelle  de  Dieu,  qui  s'étend  à  tout  ce  qu'il  y  a  de 
réel  et  de  bon  en  dehors  de  lui. 

C'est  seulement  par  la  confusion  de  la  prémotion 
physique  avec  notre  acte  volontaire,  qu'on  peut 
déduire  que  notre  volonté,  sous  cette  motion  déclarée 
conforme  à  sa  nature,  n'est  plus  maîtresse  de  son 
acte. 

2"  En  quel  sens  la  motion  divine  est-elle  dite  prémo- 
tion? —  Mouvoir  et  être  mù  sont  corrélatifs  et  simul- 
tanés, il  n'y  a  pas  priorité  de  temps  de  la  motion  active 
sur  la  motion  passive,  elles  existent  au  même  instant, 
car  c'est  la  même  chose  qui  est  produite  par  le  moteur 
et  qui  est  reçue  dans  le  mobile,  à  savoir  le  mouvement 
qui  procède  du  moteur  et  qui  est  dans  le  mobile; 
cf.  saint  Thomas,  In  Plu/sicam  Aristotelis,  1.  III, 
lect.  4,  n.  10. 

Il  faut  donc  écarter  les  imaginations  qui  repré- 
sentent la  prémotion  physique  comme  mie  entité  qui, 
à  la  manière  d'une  petite  manivelle  mise  par  Dieu  dans 
notre  volonté,  précéderait  dans  le  temps  notre  acte 
volontaire  :  Motio  moventis  prœcedil  motnm  mobilis, 
ratione  et  causalitate.  Conl.  gent..  1.  III.  c.  ci-,  §  1.  Il  n'y 
a  ici  qu'une  priorité  de  causalité,  comme  lorsqu'il  s'agit 
du  décret  éternel,  supérieur  au  temps,  dont  la  motion 
dixine  assure  l'exécution.  Mais,  s'il  s'agit  de  ce  décret, 
il  est  mesuré  par  l'unique  instant  de  l'immobile  éter- 
nité, qui  correspond,  sans  changer,  k  tous  les  instants 
successifs  du  temps,  comme  le  sommet  d'une  pyramide 
correspond  à  tous  les  points  de  sa  base  et  à  chacun  de 
ses  côtés.  S'il  s'agit  de  la  motion  reçue  dans  la  volonté 
créée,  elle  est  reçue  au  même  instant  du  temps  où 
l'acte  volontaire  est  produit.  Chez  l'ange,  c'est  un 
temps  discret,  mesure  de  ses  actes  successifs,  qui  n'ont 
rien  à  voir  avec  le  mouvement  du  soleil;  chez  l'homme, 
c'est  le  temps  continu  du  jour  et  de  l'heure,  à  raison 
du  mouvement  sensible  de  l'imagination  et  de  l'orga- 
nisme, qui  accompagne  nos  actes  intellectuels  et 
volontaires. 

On  voit  par  là  que  la  prémotion  physique  et  l'acte 
libre,  qui  la  suit  au  même  instant,  ne  dépendent  pas 
infailliblement  de  ce  qui  les  précède  dans  le  temps,  c'est- 
à-dire  dans  le  passé,  mais  seulement  de  ce  qui  les 
précède  dans  le  présent  toujours  immuable  ^nufic  stans) 
de  l'éternité,  qui  est  la  mesure  des  décrets  divins. 

Aussi  les  thomistes  ne  peuvent-ils  admettre  sans 
distinction  la  définition  moliniste  de  la  liberté  :  facultas 
quse  prasuppositis  omnibus  ad  agendum  prœrequisitis, 
adliuc  potest  agere  vel  non  agere.  Si  par  pra'suppositis 
omnibus  ad  agendum  pnerequisitis  on  entend  seulement 
ce  qui  est  prérequis  d'une  priorité  de  temps,  cette  défi- 
nition est  absolument  vraie;  mais  si,  par  ces  mots,  on 


entend  même  ce  qui  est  prérequis  d'une  simple  priorité 
de  causalité  (à  savoir  la  motion  divine  et  le  dernier 
jugement  pratique  qui  précède  l'élection  volontaire), 
alors  la  détniition  n'est  plus  vraie  que  grâce  à  une  dis- 
tinction :  sous  la  motion  divine  elficace  qui  s'étend 
jusqu'au  mode  libre  de  nos  actes,  notre  volonté,  en 
posant  l'acte  efficacement  voulu  par  Dieu,  garde,  à 
raison  de  son  amplitude  illimitée,  spécifiée  par  le  bien 
universel,  la  puissance  réelle  de  ne  pas  le  poser  et  de 
poser  même  l'acte  contraire  (remanet  potentia  ad  oppo- 
situm):  mais  il  ne  se  peut  pas,  que,  sous  la  motion 
divine  elTlcace,  la  volonté  omette  de  fait  l'acte  eflicacc- 
ment  voulu  par  Dieu,  ou  pose  de  fait  l'acte  contraire. 
Saint  Thomas  est  formel  sur  ce  point,  il  suffit  de  citer 
entre  autres  textes  celui  de  la  l'-II  <■,  q.  x,  a.  4,  ad  3"="  : 
Si  Deus  movet  vohmtatem  ad  aliquid,  incompossibile  est 
huic  positinni  quod  volunlas  ad  illud  non  mnveatur.  Non 
lamen  est  impossibile  simpliciter.  Unde  non  seqnitur 
quod  volunlas  a  Deo  ex  necessitate  moveatur.  Bafiez 
n'a  rien  dit  de  plus  fort. 

11  n'y  a  plus  l'indifférence  potentielle  où  était  la 
faculté  avant  de  produire  son  acte,  il  y  a  l'indifférence 
actuelle  de  l'acte  lui-même  déjà  déterminé,  qui  se  porte 
avec  indifférence  dominatrice  vers  un  bien  particulier 
absolument  disproportionné  avec  l'amplitude  univer- 
selle de  la  volonté  spécifiée  parle  bien  universel.  L'acte 
ne  cesse  pas  d'être  libre,  parce  qu'il  est  déterminé; 
autrement  aucun  des  actes  de  la  volonté  divine  ne 
serait  plus  libre,  puisqu'ils  sont  tous  déterminés  ab 
ivlerno  et  immuables.  L'indifférence  potentielle  n'est 
pas  de  l'essence  de  la  liberté,  elle  ne  se  retrouve  pas 
dans  la  liberté  divine,  où  il  n'y  a  que  l'indifférence 
actuelle  de  l'Acte  pur  à  l'égard  de  tout  bien  fini;  elle 
ne  se  trouve  pas  non  plus  dans  nos  actes  les  plus  libres, 
qui  restent  encore  libres  après  leur  détermination. 

L'expression  «  prémotion  »  indique  donc  une  prio- 
rité, non  de  temps,  mais  seulement  de  raison  et  de 
causalité,  et.  si  cette  priorité  n'existait  pas,  il  n'y  aurait 
plus  motion,  mais  seulement  concours  simultané,  tel, 
dit  Molina,  celui  que  se  prêtent  deux  hommes  tirant 
un  chaland,  le  premier  n'influant  pas  sur  le  second,  mais 
chacun  exerçant  son  action  sur  le  bateau  lui-même.  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  Dieu  concourt  à  l'action  de  la  cause 
seconde,  car  il  applique  celle-ci  à  produire  son  action, 
sans  quoi  cette  réalité,  qui  est  le  passage  de  l'état  de 
puissance  inactive  à  la  production  de  l'acte,  serait 
soustraite  à  la  causalité  universelle  de  Dieu. 

3"  La  prémotion  est  dite  physique,  non  pas  par  oppo- 
sition à  métaphysique  ou  à  spirituel,  mais  par  oppo- 
sition à  la  motion  morale,  qui  s'exerce  par  manière 
d'attrait  objectif,  attrait  d'un  bien  proposé  à  la 
volonté. 

Saint  Thomas  a  souvent  distingué  ces  deux  motions, 
celle  quoad  specificationem  actus  qui  vient  de  l'objet 
ou  de  la  fin,  et  celle  quoad  exercitium  actus,  qui  vie;it 
de  l'agent,  par  exemple,  Ii-IIi?,  q.  x,  a.  2.  Il  a  indiqué 
cette  distinction  en  particulier  I',  q.  cv,  a.  4,  où  il  est 
dit  que  Dieu  meut  toute  cause  seconde,  1.  comme  fin 
dernière,  car  toute  opération  est  pour  un  bien  vrai  ou 
apparent,  qui  est  une  similitude  participée  du  souve- 
rain bien,  qui  est  Dieu,  2.  comme  agent  suprême,  par  la 
vertu  duquel  opère  tout  agent  subordonné.  Utroque 
modo  proprium  est  Deo  movere  volantatem,  sed  maxime 
secundo  modo  interius  eam  inclinando.  Ibid.,  cf.  ad  3^™. 

.\  l'article  précédent,  saint  Thomas  explique  ces 
deux  genres  de  motion  par  rapport  à  l'intelligence  et 
à  la  volonté  en  disant  que  ces  facultés  sont  mues  et  par 
l'objet  qui  leur  est  proposé  et  quant  à  l'exercice  de  leur 
acte  par  Dieu.  Saint  "Thomas  ajoute  que  Dieu  seul  vu 
face  à  face  peut  attirer  invinciblement  notre  volonté, 
parce  que  lui  seul  est  adéquat  à  sa  capacité  d'aimer. 
Ia_iiœ,  q.  X,  a.  2.  Quant  à  la  motion  quoad  exercitium, 
la  volonté  ne  peut  la  recevoir  que  d'elle-même,  d'un 
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acte  antérieur,  et  de  Dieu,  qui  seul  a  pu  la  créer  de  rien 
avec  l'âme  spirituelle  et  l'ordonner  au  bien  universel. 
L'ordre  des  agents  doit  en  effet  répondre  à  l'ordre  des 
fins;  cf.  l'i-IlP,  q.  ix,  a.  6. 

On  s'explique  alors  que  Dieu,  en  mouvant  ainsi 
notre  volonté,  inlcrius  cam  inclinaiiilo.  ne  la  violente 
pas,  car  il  la  meut  selon  son  inclination  au  bien  uni- 
versel, il  actualise  en  elle  cette  inclination  générale  et 
la  porte  fortement  et  suavement  à  se  restreindre  elle- 
niênicavec  uneindifTérencedominatrice,  àtel  bien  par- 
ticulier, voulu  ainsi  librement  en  vue  du  bonheur, 
puisque  l'homme  veut  naturellement  être  heureux  et 
cherche  la  béatitude  en  tout  ce  qu'il  veut. 

Au  même  endroit,  I^,  q.  cv,  a.  4,  ad  3""\  saint  Tho- 
mas note  que  nos  actes  ne  seraient  ni  libres,  ni 
méritoires,  si  la  volonté  était  mue  par  Dieu  de  telle 
sorte  qu'elle  ne  se  mouvrait  nullement  elle-même; 
mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  l'er  hoc  qiiod  volunlas  movelur 
ab  alio  (a  Deo),  non  excUidilur  quin  movcatiir  ex  se,  ut 
dictum  est,  et  ideo  per  consequcns  non  lollitur  ratio  meriti 
vel  demeriti.  Ibid. 

Ce  dernier  point  est  expliqué  Ia-Il'\  q.  ix,  a.  3.  où 
il  est  dit  que  la  volonté,  en  tant  qu'elle  veut  la  fin,  se 
meut  à  vouloir  les  moyens.  Saint  Thomas  remarque, 
ibid.,  a.  6,  ad  S"'",  que,  si  la  volonté  ne  pouvait  se  mou- 
voir elle-même,  si  elle  était  seulement  mue  par  Dieu, 
elle  ne  pécherait  jamais.  «  Mais,  sous  la  motion  divine 
qui  le  porte  à  vouloir  le  bonheur,  l'homme  par  la  raison 
se  détermine  (dans  l'ordre  des  causes  secondes)  à  vou- 
loir ceci  ou  cela,  un  vrai  bien  ou  un  bien  apparent. 
Cependant,  Dieu  meut  parfois  spécialement  certains  à 
vouloir  tel  bien  déterminé,  comme  il  arrive  en  ceux 
qu'il  meut  par  sa  grâce.  »  Voici  ce  texte  sur  lequel  on 
a  beaucoup  écrit  : 

Deus  rnovet  vohmtatem  honiinis,  sicut  universalis  motor, 
ad  universale  objcclum  voUintatis,  quod  est  tjomini,  et 
sine  liac  iiniversali  motione  liomo  non  potest  aliqnid  velle: 
sed  lionio  per  ratioiiem  déterminât  se  ad  volendum  hoc  vel 
illud,  quod  est  vere  bonuni  vel  apparens  boniiin.  Sed  tamen 
interduin  Sfieciatilcr  Deus  niovet  aliquos  ad  iiliqiiid  detcr- 
minale  volendum,  quod  est  bonuni,  sicut  in  his  quos  niovct 
per  graliam,  ut  intra  dicetur.  la-HaB,  q.  ix,  a.  6,  ad  3"™. 

Des  molinistes  ont  prétendu,  d'après  ce  dernier 
texte,  que  pour  saint  Thomas  la  motion  divine  n'est 
pas  prédéterminante,  et  que,  sous  une  même  motion 
qui  porte  à  vouloir  le  bonheur,  tel  honunc  ferait  un 
acte  bon  (au  moins  naturellement  bon,  acliim  ethice 
bonum),  tandis  que  tel  autre  homme  pécherait. 

Cette  interprétation  se  heurte  à  bien  des  textes  de 
saint  Thomas,  d'abord  au  principe  de  prédilection  plu- 
sieurs fois  fornndé  par  lui,  et  d'après  lequel  «  l'amour 
de  Dieu  étant  cause  de  tout  bien,  nul  ne  serait  meilleur 
qu'un  autre,  s'il  n'était  plus  aimé  et  plus  aidé  par  Dieu  ». 
I»,  q.  XX,  a.  3.  Or,  dans  l'interprétation  moliniste  du 
texte  de  la  I»-II''',  dont  nous  parlons,  il  arriverait  que 
de  deux  honiuies  également  aimés  et  aidés  par  Dieu, 
l'un  deviendrait  meilleur  que  l'autre,  par  exemple  par 
cet  acte  naturel  moralement  bon,  qui  consiste  à  payer 
ses  dettes.  II  deviendrait  meilleur  sans  avoir  plus  reçu 
de  Dieu;  il  ne  dépendrait  pas  de  la  cause  libre  de  tout 
bien,  que  plus  de  bien  soit  en  cet  honmie  plutôt  qu'en 
cet  autre. 

Du  reste,  cette  interprétation  moliniste  est  contraire 
à  bien  des  textes  formels  de  saint  'i'homas  (cf.  l'i-IIif, 
q.  x,  a.  4,  ad  3""')  et  à  la  lin  nu'nie  du  texte  dont  nous 
parlons,  où  il  est  dit  :  Sed  tomen  interdum  speeialiler 
Deus  moi'et  aliquos  ad  aliquid  delcrminate  volendum, 
quod  est  bonum,  sicut  in  his  quos  movct  per  graliam,  ut 
in/ra  dicetur. 

Les  conuneiUateurs  de  saint  Thomas,  tels  Billuart, 
Cursus  Iheol..  De  aelihus  humants,  diss.  III,  a.  3;  del 
Prado,  lie  ijralia  et  libero  arbilrio.  t.  i,  p.  '230;  t.  Il, 
p.  2.56,  2'2H:  (larrigou-Lagrange,  Dieu,   p.    111,    18(î, 


admettent  généralement  qu'il  s'agit  ici  de  la  grâce  opé- 
rante dont  il  est  parlé  plus  loin.  I-'-II*,  q.  cxi,  a.  2. 
Nous  allons  voir  qu'il  en  est  ainsi  en  expliquant  plus 
loin  les  trois  propositions  du  texte  qui  nous  occupe  par 
les  trois  modes  principaux  selon  lesquels  Dieu  nous 
meut  :  1.  avant  la  délibération  :  à  vouloir  le  bonheur  en 
général;  2.  après  la  délibération  :  à  vouloir  tel  bien  par- 
ticulier sur  lequel  nous  avons  délibéré;  si  l'acte  est 
surnaturel  il  se  produit  ici  sous  la  grâce  coopérante; 
3.  au-dessus  de  la  délibération,  par  l'inspiration  spéciale 
du  Saint-Esprit,  qui  est  une  grâce  opérante  :  tels  sont 
les  actes  des  dons  du  Saint-Esprit. 

Plusieurs  molinistes  reconnaissent  que,  selon  saint 
Thomas,  en  ce  dernier  cas,  il  y  a  prémotion  prédéter- 
minante, mais  ils  ajoutent  :  alors  l'acte  n'est  plus  libre, 
ni  méritoire;  cf.  P.  de  Guibcrt,  S.  J.,  Éludes  de  théolo- 
gie mijslique.  Toulouse.  1930,  p.  170.  Saint  Thomas 
tient  au  contraire  que  les  actes  des  dons  du  Saint- 
Esprit,  par  exemple  du  don  de  piété,  sont  libres  et 
méritoires;  cf.  l'-II-'",  q.  Lxviir,  a.  3,  corp.  et  ad  2"'". 
Les  dons  nous  disposent  précisément  à  recevoir  de 
façon  docile  et  méritoire  l'inspiration  spéciale  du 
Saint-Esprit,  .\insi  la  vierge  Marie  fut  portée  fortiter  el 
suaviler,  à  dire  infailliblement  et  librement  son  fiai  le 
jour  de  l'annonciation  en  vue  de  l'incarnation  rédemp- 
trice qui  devait  immanquablement  arriver. 

4°  En  quel  sens  la  prémotion  est-elle  dite  prédétermi- 
nante, quoique  non  nécessitante,  c'est-à-dire  quoique 
conforme  à  la  nature  de  notre  volonté  libre,  qui  doit 
rester  maîtresse  de  son  acte'? 

Il  s'agit  ici  d'une  prédélermination  non  pas  formelle, 
mais  causale:  cf.  card.  Zigliara,  Summa  phil.,  Theol. 
naturalis,  I.  III,  c.  iv,  a.  4,  §  6.  Les  molinistes  disent 
généralement  :  si  Dieu  par  sa  motion  détermine  la 
volonté  à  vouloir  ceci  plutôt  que  cela,  elle  ne  peut  plus 
ensuite  s'y  déterminer  elle-même.  C'est  confondre  la 
prédétermination  causale,  qui  nous  porte  suaviler  el 
fortiter  à  nous  déterminer,  avec  la  détermination  for- 
melle, qui  est  celle  même  de  l'acte  volontaire  déjà 
déterminé,  et  qui  suit  l'autre  selon  une  postériorité 
non  de  temps,  mais  de  causalité. 

Des  auteurs,  comme  L.  Billot,  S.  J.,  admettent  la 
prémotion  physique,  mais  nullement  la  prédétermina- 
tion. Et  pourtant,  comme  le  disait  le  cardinal  Zigliara, 
toc.  cit.,  prémotion  et  prédétermination  désignent  la 
même  chose,  mais  prémotion,  par  rapport  à  la  toute- 
puissance,  et  prédélermination  par  rapport  au  décret 
prédéterminant  de  la  volonté  divine.  La  volonté  divine 
prédétermine  que  tel  acte  salutaire,  par  exemple  le  fiai 
de  Marie,  la  conversion  de  saint  Paul,  celle  de  Made- 
leine ou  celle  du  bon  larron,  sera  accompli  dans  le 
temps,  tel  jour,  à  telle  heure,  et  qu'il  sera  accompli 
librement,  puis  la  toute-puissance  meut  la  volonté 
humaine  ab  inlus,  sans  la  violenter  eu  rien,  pour  assu- 
rer l'exécution  de  ce  décret. 

Saint  .Vugustin  a  écrit  dans  le  De  gratta  el  libero 
arbilrio,  c.  xvi  et  xvii  :  Certum  est  nos  mandata  servare 
si  volumus...  Certum  est  nos  velle  cum  volumus,  sed 
itle  (Deus)  facit  ut  velimus  bonum.  de  quo  dictum  est  : 
"  Deus  est  qui  operatur  in  vobis  et  velle  et  perfîcere  » 
(Phil.,  II,  13).  Certum  est  nos  facere,  cum  facimus,  sed 
itle  facit  ut  faciiuuus.  pnvbendo  vires  efficacissimas 
voluntali,  qui  dicit  :  «  Faciam  ul  in  justifiealionibus 
mets  ambuletis  et  judicia  mca  observetis  et  facialis.  ■> 
(Ez.,  xxxvi,  27)...  Quoni(un  ipse.  ul  velimus,  operatur 
incipiens,  qui  volenlibus  cooperalur  perficiens. 

La  motion  divine  reçue  dans  la  cause  seconde  est 
prédéterminante  en  tant  qu'elle  assure  infailliblement 
l'exécution  d'un  décret  divin.  C'est  une  prédélermina- 
tion causale  el  non  formelle,  tandis  que  celle  du  décret 
est  à  la  fois  formelle  et  causale:  enfin,  la  détermination 
de  notre  acte  volontaire  déjà  produit  est  formelle  el  non 
causale:  mais,  comme  nous  l'avons  dit,  loin  d'exclure 
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l 'indifférence  dominatrice  actuelle,  elle  l'implique,  car 
l'acte  libre  déjà  déterminé  reste  libre,  même  l'acte 
immuable  de  la  liberté  divine  reste  libre  malgré  son 
immutabilité.  Voici  ce  qu'en  dit  saint  Thomas.  Contra 
génies,  1.  III.  c.  lxxxviii,  fin  : 

Solus  Deus  potest  niovcre  voluntatein  per  modum  agen- 
lis  absquc  violcntia.  lliiic  est  quod  dicit  in  1.  Prov.,  xxi,  1  : 
Cor  régis  in  numti  Dei  et  quoeiiinqne  voliieril,  inclinabit  ilhid: 
et  Pliil.,  Il,  13  :  IJens  esl  qui  iipcraliir  in  midis  cl  velle  et  perfi- 
eere  pro  bana  oolunltitc. 

Ibid.,  c.  1.XXXIX  :  Quidam  vero  non  intelligentes  qu.iliter 
motum  voluntatis  Deus  in  nobis  causare  possit  absque 
prtejudicio  libertatis  voluntatis,  conati  sunt  lias  auctori- 
tates  nulle  exponere.  ut  scilicct  diccrent  quod  Deus  causât 
in  nobis  velle  et  pertlcerc  in  quantum  dat  nobis  uirlLilem 
volendi,  non  aulem  sic,  quod  liuiiil  nos  nrllc  luic  ml  illnd, 
sicut  Origencs  cxponit  in  tertio  Periarelion,  liboruni  arbi- 
trium  defendens  contra  auctoritates  pra'dictas...  Quibus 
quidem  auctoiitatibus  sacra-  Scriptur.c  resislitur  evidenter. 
liicitur  eiiim  t  Is.,  xxvi,  12)  :  Oninia  ftpcra  nostra  operalus  es 
in  nobis.  Domine.  Inde  non  solum  virtutem  volendi  a  Deo 
habemus.  sed  etiam  oiierationeni.  Pra'terea.  lioc  ipsum 
quod  Salomon  dicit  (l'i'ov.,  xxi.  Il  :  Qiiiiciimqne  Dulneril 
inelinabit  illnil,  ostendit  non  solum  divinam  causalitatem 
ad  potcntiam  voluntatis  extendi,  sed  etiam  ad  actiim 
ipsius...  Oportet  igitur  quod  in  spiritualibiis  omnis  motus 
voluntatis  a  prima  voluntate  eausetiir. 

Ibid.,  c.  xc,  lin  :  Damascenus  d  cit  in  1.  II,  De  ortliod. 
fide,  c.  XXX,  quod  ea  qua-  sunt  in  nobis  Deus  pra-noscit,  sed 
non  prœdeicrminat  (ba'c  vcrba)  exponenda  sunt,  ut  intelli- 
gatur  ea  qua*  sunt  in  nobis  divinie  providenlitv  drterminationi 
non  esse  snbjecln  quasi  ab  ea  neeessilateni  aceipientia. 

Cette  interprétation  que  saint  Thomas  donne  de  ce 
texte  de  saint  Jean  Daniascène  contient  l'assertion  de 
la  predélerminalion  non  neccssilanle  comme  doctrine 
propre  de  saint  Thomas,  autrement,  il  admettrait 
purement  et  simplement  l'expression  de  Daniascène 
non  prédéterminai.  Dans  la  construction  de  la  phrase 
de  saint  Thomas  le  non  porte  directement  sur  quasi, 
c'est-à-dire  que  nos  élections  ou  actes  libres  sont  sou- 
mises à  la  détermination  de  la  Providence,  sed  non 
quasi  ab  ea  neeessilateni  aceipientia.  Kn  d'autres  termes, 
cette  prédétermination  est  non  nécessitante,  car  elle 
s'étend  jusqu'au  mode  libre  de  nos  actes,  qui,  étant  de 
l'être,  tombe  sous  l'objet  adéquat  de  la  toute-puis- 
sance, en  dehors  duquel  il  n'y  a  que  le  mal,  provenant 
de  la  cause  déficiente.  Cf.  De  verilate,  q.  v,  a.  .^,  ad  l""". 

Contra  génies,  1.  III,  c.  xci  :  Elecliones  et  voluntatum 
motus  immédiate  a  Deo  disponuntur  (id  est  non  medianti- 
bus  angelis)...  Solus  Deus  nostrarum  voluntatum  et  eleetio- 
nnm  eausnest. —  lbid.,c.  xcii,  t?  1  :  Quamvisautem  Deus  solus 
directe  ad  clectionem  bominis  operetur,  tamen  actio  angeli 
operalur  aliquid  ad  electionem  liominis  per  niodiim  per- 
suasionis.  —  5^  3  :  Operatio  angeli  et  con>oris  ca-lestis  est 
solum  sicut  disponens  ad  electionem;  operatio  autem  Dei 
est  sicut  perficiens...  Non  semper  liomo  elegit  jd  quoil  angé- 
lus custodiens  intendit,  neque  illud  ad  quod  corpus  caeleste 
inclinât;  semper  tamen  tioc  tiomo  eligit,  quod  Deus  operatnr 
in  ejus  voluntate.  l'ndc  custodia  angelorum  interdum  cassa- 
lur,...  divina  vero  providentia  semper  est  firma.  — S  t'I-  tin  : 
Kx  una  divina  dispositione  potest  homo  ad  omnia  dirigi 
(c'est  ce  qui  arrive  chez  les  prédestinés). 

Conira  gentes,  1.  III,  c.  xciv,  §  9  :  Inter  partes  autem 
totius  universi  prima  differentia  apparel  secundum  contin- 
gens  et  necessarium...  Cadit  igitur  sub  ordiiie  divina^  provi- 
dcntiie  non  solum  hune  elTectum  esse,  sed  hune  elTectum 
esse  contingenter,  alium  vero  necessario.  —  Ibid.,  §  10  : 
Est  divina  providentia  per  se  causa  quod  hic  cffectus 
contingenter  proveniat,  et  Iioc  cassari  non  potest.  — 
S  11  :  Providit  Deus  illnd  esse  futurum  contingenter, 
sequitur  ergo  infallibiliter  quod  erit  contingenter  et  non 
necessario.  —  i;  13  :  Sic  omiiia  sunt  a  Deo  provisa,  iit  jier 
nos  libère  liant...  .\d  ejus  providentiam  pertinet  ut  causas 
defectibiles  quandoque  sinat  deficere,  quandoque  eas  a 
defectu   conservet. 

Voir  aussi.  1.  I,  c.  i.xviii  :  Omnia  igitur  Deus  cognoscit, 
suam  essentiam  cognoscendo,  ad  (iii:t  sua  causalitas  exten- 
ditur.    Extenditiir    autem    ad    operationes    intellectus    et 


voluntatis...  Cognoscit  igitur  Deus  cl  cogitationes  et  alïec- 
tiones  mentis.  Cf.  Qundl.,  xii,  a.  0. 

Tous  ces  textes  du  Conira  génies  montrent  que,  pour 
saint  Thomas,  la  motion  divine,  qui  nous  porte  aux 
actes  libres  salutaires,  est  une  motion  quoad  exercitium 
ou  physique,  qui,  par  elle-même  et  infailliblement, 
nous  incline,  sans  nous  violenter,  à  cet  acte  libre  plutôt 
qu'à  cet  autre,  cela  parce  que  la  causalité  divine 
s'étend  jusqu'au  mode  libre  de  nos  actes,  qui  est  encore 
de  l'être.  C'est  dire  que,  pour  lui,  la  motion  divine  est 
prédéterminante,  quoique  non  nécessitante. 

C'est  la  même  doctrine  qu'il  expose  dans  le  De  veri- 
late, q.  xxH,  a.  8  : 

Potest  Deus  voluntatem  immutare  ex  lioc  quod  ipsc  in 
voluntate  operatnr  ut  natiira  :  unde  sicut  omnis  actio  natu- 
ralis  est  a  Deo,  ita  omnis  actio  voluntatis  in  quantum  est 
actio,  non  solum  est  a  voluntate  ut  immédiate  agenle,  sed 
a  Deo  ut  a  primo  agente,  qui  vehementius  imprimit;  unde 
sicut  voluntas  potest  immutare  actum  suiun  in  aliud,  ita 
et   multo   amplius   Deus. 

Le  texte  est  clair  :  la  volonté  humaine  comme  cause 
seconde  se  détermine  à  tel  acte  libre;  donc,  ita  et  multo 
amplius  Deus,  Dieu  comme  cause  première,  quœ 
vehementius  imprimit,  la  porte  infailliblement  à  se 
déterminer  à  tel  acte  libre  plutôt  qu'à  tel  autre;  ainsi  il 
est  cause  de  la  conversion  de  saint  Paul,  de  celle  de 
Madeleine,  ou  du  bon  larron.  Cf.  ibid.,  q.  xxii,  a.  9; 
Demalo,  q.  vi,  a.  1,  ad  3"'",  et  aussi  Commenl  in  t.  I 
Periliermenias,  leç.   14. 

Dans  tous  ces  textes  on  voit  que,  pour  saint  Thomas, 
la  causalité  divine  s'étend  jusqu'au  mode  libre  de  nos 
déterminations,  de  sorte  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel, 
de  bon  en  elle,  dépend  de  Dieu  comme  de  la  cause  pre- 
mière, et  de  nous  comme  de  la  cause  seconde.  En  ce 
sens,  la  motion  divine  est  prédéterminante  et  non 
nécessitante. 

Le  caractère  de  prédétermination  est  particulière- 
ment afiirmé  par  saint  Thomas,  dans  son  commentaire 
sur  saint  Jean,  lorsqu'il  explique  le  passage  de  cet 
évangile,  où  il  est  dit,  In  Joa.,  u,  4  :  nondum  venil  Itora 
mea  :  Inlelligitur  hora  passionis,  sibi,  non  ex  necessilale. 
sed  secundum  divinanj  providentiam.  determinata.  U 
s'agit  manifestement  ici  d'un  décret  de  la  volonté 
divine  déterminant  et  infaillible,  mais  non  nécessitanl. 
De  même,  In  Joa.,  vu,  30  :  Qun'rehanl  eum  appreben- 
dere  cl  nemo  misil  in  illum  manus,  quia  nondum  veneral 
hora  ejus  :  Inlelligenda  esl  hora  ejus,  iton  e.v  necessilale 
/alali,  sed  a  Iota  Trinitate  priefinita.  Voir  encore  In  Joa., 
xin,  1  :  Sciens  Jésus  quia  venil  hora  ejus  ut  transeat  ex 
hoc  mundo  ad  Palrem  :  Kec  esl  inlelligenda  hora  ista 
jalalis,  quasi  subjecta  cursui  et  disposilioni  stellarum, 
sed  determinata  dispositione  et  providentiel  divina.  Et 
encore  :  In  Joa..  xvii,  1  :  Pater  venil  hora;  clarifica 
Filium  tuum  :  Xec  hora  fatalis  necessitalis,  sed  suœ 
ordinationis  et  beneplaciti. 

Dans  tous  ces  textes,  il  s'agit  manifestement  d'un 
décret  divin  infaillible  prédéterminant,  qui  porte  sur 
l'heure  de  Jésus,  et  par  là  même  sur  l'acte  libre  qu'in- 
failliblement il  devait  poser  en  voulant  mourir  pour 
notre  salut.  Il  s'agit  aussi  du  décret  permissif  relatif 
au  péché  de  Judas  qui  avant  cette  heure  ne  pouvait 
pas  nuire  à  Xotre-Seigneur. 

On  a  prétendu  (cf.  A.  d'Alès,  Dict.  apolog.,  art.  Pro- 
vidence, appendice  :  Prédétermination  physique)  que 
l'expression  Deus  non  ex  necessilale  privdelerminat  n'est 
pas  chez  saint  Thomas.  Les  textes  du  commentaire  sur 
saint  Jean  portent  au  contraire  que  l'heure  de  Jésus, 
celle  de  son  acte  libre  d'oblation  à  detlisémani  et  celle 
de  la  trahison  de  Judas,  était  non  ex  neccssitate  a  Deo 
determinata  et  prœ/inita. 

C'est  la  même  doctrine  que  nous  trouvons  enfin  dans 
la  Somme  théologique  de  saint  Thomas,  et  sous  I  a 
forme  définitive  qu'il  lui  a  donnée.  Nous  ne  citerons 
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que  les  principaux  textes  :  I»,  q.  xix.  a.  1  :  Efjectiis 
determinali  nb  inftnila  ipsiiis  (Dci)  per/eclione  jiruce- 
(iiinl  sectindiim  detcrminalinnem  imhintalis  et  inteUcdns 
ipsius.  \o\U\  le  décret  éternel  prédéterminant.  Com- 
ment sauvegardc-t-il  notre  liberté?  Saint  Tliomas 
l'explique  dans  le  texte  fondamental  auquel  il  faut 
toujours  revenir  :  1 1,  q.  xix,  a.  8  :  Cam  volantas  dii'iiia 
sit  efl'icacissima,  non  sohim  seqnitur  quod  fiant  ca  qme 
Deus  inilt  ficri.  sed  quod  co  modo  fiant  qiw  Deus  ca  fieri 
l'iitt;  inill  aiilem  qiuvdam  fteri  necessario,  quxdani  con- 
tingenter. .Saint  riiomas,  ibid.,  se  fait  cette  objection, 
qui  .sera  toujours  renouvelée  par  les  molinistes  :  Omnis 
causa  qux  non  potest  impediri,  ex  necessitate  suum 
cfjectum  producil...  Sed  voluntas  Dei  non  potest  impe- 
diri, dicil  enim  Apostolus  (Rom.,  ix,  19)  :  «  Voluntati 
enim  ejusquis  resistit?  «  Ergo  voluntas  Dei  imponil  rchus 
uotitis  neccssilalem.  .\u  lieu  de  répondre  par  la  prévi- 
sion divine  de  notre  détermination  libre,  comme  le 
feront  les  partisans  de  la  science  moyenne,  saint 
Thomas  répond  ibid.,  ad  2"-'"  :  Ex  hoc  ipso  quod  nihil 
votuntati  divinœ  resistit,  scquitur  quod  non  solum  fiant 
ea  quœ  Deus  vull  fteri,  sed  quod  fiant  contingenter  vel 
necessario,  quœ  sic  fieri  inilt.  C'est  ce  que  nous  avons 
déjà  lu  dans  le  Contra  gcntes,  1.  III,  c.  xciv,  §  11.  Ce 
texte  exprime,  aussi  clairement  que  possible,  quel'efïi- 
cacité  intrinsèque  et  infaillible  des  décrets  et  de  la 
motion  de  Dieu,  bien  loin  de  détruire  la  liberté  de  nos 
actes,  la  fait,  car  cette  efflcacité  s'étend  jusqu'au  mode 
libre  de  ces  actes,  qui  est  encore  de  l'être. 

Saint  Thomas  dit  de  même  :  I»,  q.  lxxxiii,  a.  1, 
ad  3"™  :  Deus  est  prima  causa  moi'cns  et  nafurales  causas 
et  voluntarias.  Et  sicut  naturalibus  causis,  movendo  eas, 
non  aufert  quin  acius  earum  sinl  naturales,  ila  moocndn 
causas  voluntarias,  non  auferl  quin  actioncs  earum  sinl 
voluntariœ,  sed  potius  hoc  in  eis  facit  :  operatur  enim  in 
unoquoque  secundum  cjus  proprietatem. 

Ailleurs,  I',  q.  xxiii,  a.  1,  ad  1"",  saint  Thomas 
explique,  comme  il  l'a  fait  dans  le  Contra  gentes,  1.  III, 
c.  xc,  fm,  les  paroles  du  Damascène  :  Pnecognoscit 
Deus  ea  qutv  in  nobis  sunt,  non  autem  pncdeterminat  ea. 
Brièvement  saint  Thomas  répond  :  Damaseenus  nomi- 
nal prœdeterminalionem  impositioncm  nccessitalis,  sicut 
est  in  rébus  naturalibus,  quiv  sunt  priedelerminativ  ad 
unum.  Quod  palet  ex  eo,  quod  subdil  :  «  Non  enim  vull 
maliliam,  ncque  compellit  virtulem.  »  Unde  prsedeslinutio 
non  excludilur.  Ce  texte  montre  que  saint  Thomas,  en 
excluant  la  prédétermination  nécessitante,  admet  la 
prédétermination  non  nécessitante  qu'implique  à  ses 
yeux  la  prédestination.  "Voir  encore  I'.  q.  xxiii,  a.  6  : 
Prœdeslinalio  certissime  et  infallibililer  consequilur 
suum  effeclum,  nec  tamen  imponit  nécessitaient. 

A  la  lumière  de  tous  ces  textes,  on  peut  voir  facile- 
ment le  sens  de  ceux  qui  se  lisent  I>-II'',  q.  x,  a.  I, 
corp.  :  Qtiia  voluntas  est  aclivum  principitim  non  deler- 
minatum  ad  untim,  .tcd  indifferenler  se  liabens  ad  miitta, 
sic  Deus  ipsam  movet,  quod  non  ex  necessitate  ad  unum 
déterminai.  Dans  (oute  celte  question  x,  a.  1,  2,  3, 
.saint  Thomas  a  employé  l'expression  non  ex  necessitate 
movere  en  ce  sens  :  mouvoir  sans  nécessiter;  c'est  dans 
le  même  sens  qu'il  dit  ici  non  ex  necessitate  ad  unum 
déterminai,  comme  il  l'a  dit  dans  les  textes  du  Commen- 
taire de  saint  .Jean,  cités  plus  haut.  Partout  il  est 
question  d'une  prédélerminalion  non  nécessitante,  qui 
s'étend  jusqu'au  mode  libre  de  nos  actes. 

Saint  Thomas  redit  ici  même,  I-'-II",  q.  x,  a.  l, 
ad  l"oi  :  Voluntas  divina  iton  solum  se  extendil,  ut  ali- 
quid  fiât  per  rem,  qimm  movet;  sed  ut  etiam  eo  modo  fiai, 
quo  congruit  naturie  ipsius.  Et  ideo  magis  rcpugnarel 
diviniv  molioni,  si  voltmtas  ex  necessitate  ntoverelur, 
quod  suœ  naturœ  non  compelil,  qtiam  si  moverettir  libère, 
proul  compelil  suœ  naturœ.  C'est-à-dire  que  Dieu  ne 
peut  par  sa  motion  ndcessilcr  la  volonté  à  vouloir  un 
bien  particulier  qui  lui  est  présenté  comme  bon  sous 


un  aspect,  et  non  bon  sous  un  autre.  l^II'',  q.  x.  a.  2. 
\.)n  tel  objet,  absolument  inadéquat  à  l'amplitude  uni- 
verselle de  la  volonté,  spécifie  l'acte  libre,  en  vertu  du 
principe  :  les  actes  sont  spéciTiés  par  leur  objet,  et  donc 
l'acte  de  volonté,  qui  se  porte  sur  un  bien  particulier 
ainsi  proposé  par  l'intelligence  sub  indifferenlia  jtidicii, 
ne  peut  être  que  libre.  C'est,  pour  saint  Thomas,  la 
définition  même  de  l'acte  libre,  la-II»,  q.  x,  a.  2;  tandis 
que  la  définition  moliniste  de  la  liberté  fait  abstraction 
de  l'objet  spécificateur,  en  disant  :  Liberlas  est  facultas 
quœ,  posilis  omnibus  ad  agendum  prœrequisitis,  potest 
agere  vel  non  agere.  Les  thomistes,  considérant  que 
l'acte  libre,  comme  tout  acte,  est  spécifié  par  son  objet, 
disent  comme  le  concile  de  Trente  :  «  sntis  la  motion 
divine  efficace,  la  volonté  conserve  la  puissance  de 
résister:  elle  peut  résister  si  elle  le  veut,  mais  sous  la 
grâce  cfTicace  elle  ne  le  veut  jamais,  comme  Socrate 
assis  peut  se  lever,  mais  n'est  jamais  en  même  temps 
assis  et  debout.  »  Ils  enseignent  même  communément  : 
Implical  volunlalem,  stanlc  judicio  indifferenli,  neeessi- 
tari  a  motionc  divina  ex  se  efficaci  (cf.  Billuart,  Ctirsus 
tlieol..  De  actibus  htimanis,  diss.  II,  a.  5).  Comme  la 
volonté  ne  peut  vouloir  un  bien  inconnu,  qui  ne  lui  est 
pas  proposé  par  l'intelligence,  de  même,  elle  ne  peut 
vouloir  un  bien  autrement  qu'il  ne  lui  est  proposé;  elle 
ne  peut  vouloir  nécessairement  ce  qui  lui  est  proposé 
comme  non  nécessairement  désirable.  L'acte  spécifié 
par  cet  objet  ne  peut  être  que  libre,  et  la  motion  divine 
efTicace  ne  peut  changer  sa  nature;  elle  n'est  donc  pas 
nécessitante. 

Cependant,  lorsqu'elle  est  ellicace.  elle  porte  infail- 
liblement la  volonté  à  vouloir  librement  ce  bien  parti- 
culier plutôt  que  cet  autre  :  en  ce  sens,  elle  est  prédé- 
terminante. Telle  est  bien  la  pensée  de  saint  Thomas, 
aucun  doute  ne  peut  rester  à  ce  sujet,  si  on  lit  au  même 
endroit,  D-II^,  q.  x,  a.  4,  la  réponse  ad  3"'".  L'objec- 
tion que  se  fait  ici  saint  Thomas,  ibid.,  est  celle  qui 
sera  toujours  faite  par  les  molinistes  :  Possibile  est, 
qtio  posito  non  sequitur  impossibile  :  sequilur  autem 
impossibile,  si  ponalur,  quod  voluntas  non  velit  hoc,  ad 
quod  Dctis  eam  movet,  quia  secundtim  Itoc  opérai io  Dei 
essel  inefficax.  Non  ergo  est  possibile  volunlalem  non 
velle  Itoc,  ad  quod  Detis  eam  movet.  Ergo  neeesse  est  eam 
hoc  velle.  Saint  Thomas,  loin  de  répondre  par  la  prévi- 
sion divine  de  notre  consentement,  répond,  ibid., 
ad  3"  "  :  Si  Deus  movet  volunlalem  ad  aliquid,  incom- 
possibile  est  huic  positioni,  quod  voluntas  ad  illud  noit 
movcatur.  Non  tamen  est  impossibile  simplicitcr.  Unde 
non  sequitur,  quod  voluntas  a  Deo  ex  rteeessitale  movca- 
tur. Il  reste  eu  elTet  dans  la  volonté  la  puissance  réelle 
de  poser  l'acte  contraire,  mais  cet  acte  contraire,  réel- 
lement possible,  n'est  jamais  réellement  existant  sous 
la  grâce  eflicace;  celle-ci  ne  serait  plus  efficace.  C'est 
pourquoi  l'on  dit  que  la  résistance  actuelle  n'est  |)as 
compossible  avec  la  grâce  elTicace.  lia  Socrates  scdeits 
potest  slare,  sed  non  potest  simul  slare  cl  scitere;  nncesse 
est  etim  scdere,  dum  scdct. 

Le  sens  de  ce  texte  est  des  plus  clairs,  il  aHirme  mani- 
festement une  prédétermination  infaillible,  mais  non 
nécessitante.  C'est  une  nouvelle  manière  d'exprimer  ce 
que  nous  avons  lu  plus  haut,  I',  (|.  xix,  a.  S,  ad  '2'""  : 
Ex  Itoc  ipso  quod  nihil  vnltinlati  iliviitx  resistit,  seqtiittir 
quod  non  .solum  ftaitl  ca  qux  Deus  vull  fteri,  sed  quod 
fiant  contingenter  vel  necessario.  qtix  sic  fieri  vtill. 
Cf  Contra  gentes,  1.  III,  c.  xc,  §  1 1  :  Proindit  Dnis  iltitd 
esse  fulurum  contingenter,  seqtiilur  ergo  infallibililer 
qtiod  cril  conliitgenler  et  non  necessario. 

La  distinction  du  possible  et  du  compossible  revient 
à  celle  du  sens  divisé  et  du  sens  composé,  comme  le  dit 
saint  l'homas,  I  ',  q.  xxiii,  a.  (i,  ad  S'"".  Dettm  velle 
aliquid  crealum  est  necessarium  ex  suppositione,  proplcr 
immtilabililalcnt  divin:v  voluntalis,  noit  tameit  absolulc 
(en  d'antres  termes  :  il  y  a  nécessité  de  consé(]uence. 
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ou  coiulitioiiiiollr,  non  de  conséquent,  comme  dans  un 
syllogisme  rigoureux,  dont  la  mineure  est  contingente). 
lia  diccndiini  est  de  pr;vdestinatione.  Unde  non  oportel 
dicere,  quod  Dcus  possit  non  prœdestinare.  qitem  pra'dcs- 
linai'il,  in  xcnsii  composito  accipiendo:  liret  absolulc 
fonsiderandu,  Deus  possit  pnvdestinarc,  vel  non  prxdes- 
linare.  Sed  ex  hoc  non  tollitur  prxdeslinationis  certitudo. 
Cf.  T',  q.  XIV,  a.  13,  ad  3"™. 

Saint  Thomas  ne  parle  pas  moins  clairement  dans  son 
traité  de  la  grâce,  In-II«',  q.  cxn,  a.  3,  corp.  :  Inlentio 
Dei  deficere  non  potest...  Unde  si  ex  intentione  Dei 
moventis  est,  quod  Iwmo,  cujus  cor  movet,  gratiam  conse- 
qiiotitr,  in/allibiliter  ipsan^  coiisequitiir,  secanduni  illud 
Joannis,  vi,  45  :  «  Omnis  qui  audivil  a  Pâtre,  et  didicit, 
renit  ad  me.  <■  De  même,  II'-II-»',  q.  xxiv,  a.  1 1  :  Spirilus 
sanctus  in/allibiliter  operaturquodcumque  l'oluerit.  Unde 
impossibile  est  hive  duo  simul  esse  vera,  quod  Spirilus 
sanctus  velil  aliquem  movere  ad  actum  caritatis,  el  quod 
ipse  caritatem  amitlat  peceando.  Nam  donum  perseve- 
rantiie  computatur  inter  bénéficia  Dei,  quibus  certissime 
liberanlur,  quicumque  liberantur,  ut  Augustinus  dicit. 
De  dono  persev.,  r.  xiv. 

Cette  certitude  divine,  on  le  voit,  n'est  pas  fondée 
pour  saint  Thomas  sur  la  prévision  d'une  libre  déter- 
mination qui  viendrait  seulement  de  nous;  elle  repose 
sur  un  décret  de  la  volonté  divine,  dont  la  motion 
divine  assure  l'exécution:  cf.  I*,  q.  xiv,  a.  S;  q.  xix, 
a.  3,  a.  4,  corp.  et  ad  4""';  a.  S;  De  veritale,  q.  vi,  a.  3; 
Quodl.,  xii,  a.  3;  ibid.,  a.  4  :  A  providenlia  omnia  sunt 
prœdelerminata  et  ordinata. 

Tous  ces  textes  supposent  un  décret  divin  prédéter- 
minant, mais  non  nécessitant,  qui  s'étend  jusqu'au 
mode  libre  de  nos  actes,  et  ils  afTirment  l'existence 
d'une  motion  divine  qui  assure  l'exécution  infaillible 
de  ce  décret.  En  ce  sens,  elle  est  justement  appelée,  elle 
aussi,  prédéterminante  et  non  nécessitante;  elle  porte 
infailliblement  la  volonté  à  se  déterminer  à  tel  acte 
plutôt  qu'à  tel  autre,  et  est  cause  en  nous  et  avec  nous 
de  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  bon  en  cet  acte, 
I»,  q.  XXIII,  a.  5  :  il  n'y  a  que  le  mal,  le  désordre  qui  ne 
tombe  pas  sous  sa  causalité,  il  est  en  dehors  de  l'objet 
adéquat  de  la  toute-puissance,  plus  encore  que  le  son 
est  en  dehors  de  l'objet  de  la  vue.  Cf.  I^'-II-'',  q.  lxxix, 
a.  1. 

On  a  écrit  ces  derniers  temps  que  «  Dieu  pour  con- 
naître infailliblement  nos  actes  libres  n'a  pas  besoin 
d'insérer  dans  le  jeu  de  notre  liberté  une  prémotion 
déterminante  »  et  qu'un  «  pareil  procédé  de  connais- 
sance serait  lui-même  antropomorphisme;  ce  serait  la 
connaissance  des  eflcts  dans  leur  cause  prochaine,  ce 
qui  n'est  pas  divin  ». 

Jamais  les  thomistes  n'ont  prétendu  que  Dieu,  pour 
connaître  infailliblement  ab  letcrno,  nos  actes  libres,  ait 
besoin  d'une  motion  créée,  qui  comme  telle,  comme 
reçue  dans  la  volonté  créée,  n'existe  que  dans  le  temps. 
Ils  ont  toujours  dit  que  Dieu  connaît  nos  actes  libres 
dans  son  décret  éternel,  dont  la  motion  assure  seule- 
ment l'exécution  dans  le  temps.  Sans  ce  décret  éternel, 
en  effet,  tel  acte  libre  futur  ne  serait  pas  présent  dans 
l'éternité  sous  l'intuition  divine  plutôt  que  l'acte  con- 
traire. Dieu  a  prévu  de  toute  éternité  que  Paul  se 
convertirait  librement  sur  le  chemin  de  Damas,  à  tel 
jour  et  à  telle  heure,  parce  qu'il  avait  décidé  eflicace- 
ment  de  le  convertir  ainsi.  Sans  ce  décret,  la  conver- 
sion de  saint  Paul  serait  seulement  de  l'ordre  des  pos- 
sibles et  non  pas  de  celui  des  futurs  contingents. 

Les  molinistes  n'ont  jamais  prouvé  non  plus  que 
Dieu  ne  peut  pas  mouvoir  infailliblement  notre  volonté 
à  se  déterminer  librement  à  tel  acte;  car  on  ne  saurait 
prouver  que  la  causalité  universelle  et  souverainement 
elficace  de  Dieu  ne  saurait  s'étendre  jusqu'au  mode 
libre  de  nos  actes.  Ce  mode  est  encore  de  l'être,  et  donc 
du  réalisable;  il  tombe  par  suite  sous  l'objet  adéquat 


de  la  toute-puissance,  objet  adéquat  hors  du([uel  il  n'y 
a  que  le  mal,  qui  est  une  privation  et  un  désordre. 

Cette  haute  doctrine  s'impose  d'autant  plus  que  l'on 
considère  l'inlluence  de  Dieu  dans  les  actes  les  plus 
élevés  de  la  vie  des  saints,  dans  le  fiai  de  Marie,  le  jour 
de  l'annonciation,  et  dans  les  actes  méritoires  de  Jésus, 
dont  la  volonté  humaine  dès  ici-bas,  i'i  l'image  de  la 
volonté  divine,  était  à  la  fois  très  libre  et  impeccable 
(cf.  saint  Thomas,  III'»,  q.  xviii,  a.  4,  ad  S"'",  et  les 
commentateurs  à  propos  de  l'accord  entre  la  liberté  du 
Christ  et  son  impeccabilité). 

Comment  la  motion  divine  est-elle  adaptée  à  la 
nature  même  de  la  cause  seconde?  Il  ne  faut  pas 
entendre,  disent  les  thomistes,  que  la  motion  divine 
est  activement  modifiée  par  notre  volonté  qui  la  reçoit, 
car  la  volonté,  en  tant  qu'elle  la  reçoit,  est  passive. 
Mais  Dieu  adapte  lui-même  sa  motion  à  la  nature  des 
causes  secondes,  c'est-à-dire  qu'il  les  meut  chacune 
selon  leur  nature.  Ainsi  un  grand  artiste  adapte  sa 
motion  aux  divers  instruments  dont  ils  se  sert;  cf.  card. 
Zigliara,  .Summa  phil.,  Theol.  nat.,  1.  III,  c.  iv,  a.  4,  §  5. 
Ainsi,  saint  Thomas,  Comm.  in  ep.  ad  Hxbr.,  xiii,  21, 
au  sujet  de  ces  paroles  de  saint  Paul  ;  «  Aptel  vos  in 
omni  bono,  ut  faciatis  ejus  voluntalem,  faciens  in  vobis, 
quod  placeat  coram  se  per  Jesum  Christum  »,  écrit  :  Deus 
quando  immittit  homini  bonam  voluntalem  aplat  eum, 
id  est  facit  eum  aptum...  Interius...  solus  Deus  aplat 
voluntalem,  qui  solus  ipsam  potest  immulare  :  «  Cor  régis 
in  manu  Domini,  quocumque  volucrit,  inclinabit  illud  » 
(Prov.,  XXI,  1).  Unde  dicitur  :  ■<  Faciens  in  vobis  »  ; 
«Deus  est  enim,  qui  operatur  in  vobis  velle  el  perflcere  » 
(Phil.,  ir,  13).  Quid  autem  faciel?  Quod  placilum  est 
coram  se.  id  est  faciel  vos  velle  quod  placet  ei. 

Enfin,  les  thomistes  admettent  que  la  prémotion 
physique  mérite  le  nom  de  concours  simultané,  lorsque 
la  volonté  créée  est  déjà  actuellement  agissante;  mais 
c'est  un  concours  simultané,  qui  diffère  de  celui  de 
Molina  en  ce  qu'il  est  d'abord  prémotion  pour  appli- 
quer la  cause  seconde  à  agir.  Cf.  Goudin,  O.  P.,  Philo- 
sophia,  metaphijsica,  q.  m  De  prœmolione,  a.  2,  et 
Zigliara,  loc.  cit.,  c.  v,  in  fine.  Sous  ce  concours,  la 
cause  seconde  devient  cause  instrumentale  de  ce  qu'il  y 
a  de  plus  universel  dans  l'effet  produit,  c'est-à-dire 
de  son  être  même  en  tant  qu'être,  tandis  qu'elle  est  cause 
propre  de  cet  effet  en  tant  qu'il  est  cet  effet  individuel. 
Ainsi,  ma  volonté  est  cause  propre  de  mon  acte  volon- 
taire et  cause  instrumentale  de  l'être  même  de  cet 
acte,  en  vertu  du  principe  :  oportel  universaliores  effec- 
tus  in  universaliores  et  priores  causas  reducere.  1^. 
q.  XLV,  a.  5.  Aussi  saint  Thomas,  dit-il.  De  potentia, 
q.  m,  a.  7,  in  fine  :  Ulterius  invenimus  secundum  ordi- 
nem  causarum  esse  ordinem  effectuum,  quod  necesse  est 
propter  similitudinen^  effectus  el  causœ.  Nec  causa 
sccunda  potest  in  effeclum  causa;  primœ  per  virtutem 
propriam,  quamvis  sit  instrumenlum  causse  primée 
respecta  illius  effectus...  Et  propter  hoc  nihil  agit  ad  esse 
nisi  per  virtutem  Dei.  Ipsum  enim  esse  est  communissi- 
mus  effectus  primus  cl  intimior  on^nihus  aliis  effectibus, 
et  ideo  soli  Deo  compelit  secundum  virtutem  propriam 
lalis  effectus.  La  volonté  créée  est  donc  cause  propre 
de  son  acte  en  tant  qu'il  est  cet  acte  individuel,  mais 
elle  est  cause  instrumentale  de  l'être  en  tant  qu'être  de 
son  acte,  instrument  vivant  et  libre,  cela  va  sans  dire, 
comme  le  remarque  saint  Thomas,  De  veritale,  q.  xxiv, 
a.  1,  ad  5"™.  De  même  ce  pommier  est  cause  propre 
de  ce  fruit  particulier  qu'il  produit,  Lien  que  lieu  soit 
cause  |;ropre  de  l'être  en  tant  qu'être  de  ce  même 
fruit. 

Pour  résumer  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  ce 
qu'est  la  prémotion  physique  et  pour  écarter  les 
fausses  imaginations  qu'on  s'est  faites  souvent  à  ce 
sujet,    disons    : 

1 .  C'est  une  motion  reçue  dans  la  puissance  opéra- 
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tive  créée,  pour  l'appliquer  à  a^ir.  C'est  donc  une 
motion  (iistinctc.  et  de  l'action  incrééc  qu'elle  suppose. 
et  de  notre  action  qui  la  suit  au  même  instant.  La 
grâce  cdicace  n'est  ni  Dieu,  ni  l'acte  salutaire  auquel 
elle  est  ordonnée.  Ainsi  notre  action  reste  bien  nôtre; 
elle  n'est  pas  créée  eu  nous  ex  nihilo.  mais  procède 
vitalemcnt  de  notre  faculté  appliquée  à  agir  par  la 
prémotion  divine. 

2.  (;'est  une  motion  physique,  qunad  exerciliitm 
aclus,  et  non  pas  morale,  ou  qiiond  speciftcalionem  par 
l'attrait  d'un  objet  proposé.  De  tous  les  agents  dis- 
tincts de  notre  volonté.  Dieu  seul  du  reste  peut  la 
mouvoir  ainsi  intérieurement  selon  l'inclination  natu- 
relle au  bien  universel,  que  lui  seul  a  pu  lui  donner. 
Sous  cette  motion,  elle  se  meut  elle-même. 

3.  (".'est  une  pn-motion,  à  raison  d'une  priorité  non 
de  temps,  mais  de  raison  et  de  causalité. 

4.  Hlle  est  prrilc'lermînanle.  selon  une  prédétermina- 
tion causale  distincte  de  la  détermination  formelle  de 
l'acte  qui  la  suit:  c'est-.à-dire  qu'elle  ment  notre 
volonté  par  une  eflicacité  intrinsèque  et  infaillible  à  se 
déterminer  à  tel  acte  bon  déterminé  plutôt  qu'à  tel 
autre.  La  détermination  à  l'acte  mauvais,  étant  elle- 
même  mauvaise,  déficiente,  vient  à  ce  titre  non  de 
Dieu,  mais  de  la  liberté  défectible  et  déficiente.  La 
motion  divine  prédéterminante  n'est  pourtant  pas 
n^cessilanle,  car,  conmie  les  décrets  divins  prédétermi- 
nants, dont  elle  assure  l'exécution,  elle  s'étend  jusqu'à 
produire  en  nous  et  avec  nous  le  mode  libre  de  nos  actes, 
qui  est  encore  de  l'être  et  tombe  ainsi  sous  l'objet 
adéquat  de  la  toute-puissance,  en  dehors  duquel  il  n'y  a 
que  le  mal. 

IV.  Cette  .notion  de  la  motion  divine  est-elle 

CONFORME   A    LA    PENSÉE    DE   SAINT    ThOMAS?   ToUS 

les  textes  du  saint  Docteur  que  nous  avons  cités,  pour 
expliquer  ce  que  n'est  pas  cette  motion  et  ce  qu'elle 
est,  suffisent  à  prouver  qu'il  en  est  ainsi.  Par  manière 
de  synthèse  et  pour  éviter  au  lecteur  la  peine  de  les 
recueillir,  rappelons  ici  les  principaux  de  ces  textes  et 
quelques  antres  importants.  La  nécessité  d'être  précis 
et  de  répondre  à  certaines  objections  oblige  à  quelques 
redites. 

Efjeetus  determinati  ab  infinita  ipsius  (I>ei )  perfee- 
lione  prueedunl,  seeundum  déterminai ionem  roluntalis 
et  inlellectus  /p.sjH.s-.  I-t,  q.  xix,  a.  4.  Voilà  le  décret  éter- 
nel prédéterminant,  élection  de  la  volonté  divine,  sui- 
vie de  l'imperium  de  l'intelligence  divine:  or,  la  motion 
divine  assure  l'exécution  de  ce  décret  dans  le  temps; 
c'est  en  ce  sens  qu'elle  est  dite  prédéterminante. 

Peu  après,  saint  'rhoinas  s'objecte,  \\  q.  xix,  a.  8, 
2"  obj.  ;  Scd  voluntaf!  Dei  non  polesl  impcdiri.  Ergo 
voluntas  J)ci  impunit  rehus  mililis  neeessilalem;  c'est 
l'objection  toujours  renouvelée  contre  les  décrets 
divins  prédéterminants.  Saint  Thomas  répond  ;  E.t 
hoc  ipxn  quod  niliil  vtiluntati  dii'imv  resi.slit.  sequitur 
quod  non  solurn  fuuit  ea  qua'  Deux  tnilt  fieri.  sed  quod 
fiant  ronlififienter  nel  necessario  quie  sic  fieri  vult.  I..C 
décret  divin  prédéterminant,  loin  de  détruire  la 
liberté  de  notre  choix  de  par  son  infaillible  ellicacité, 
la  produit  en  nous  de  par  cette  ellicacité  transeendante 
qui  n'a|)partient  (pi'à  lui  et  qui  s'étend  juscpi'au  mode 
libre  de  notre  élection,  car  ce  mode.  (]ui  est  l'indiffé- 
rence dominatrice  du  vouloir  à  l'égard  d'un  bien  mêlé 
de  non  bien,  est  encore  l'être,  et  il  tombe  ainsi  sous 
l'objet  adéquat  de  la  puissance  divine,  tandis  que  le 
désordre  <lu  péché  ne  saurait  y  tomber. 

Voir  encore  1 ',  q.  i.xxxiii,  a.  1 .  ad  .'{""'  :  Et  sicul  nalu- 
ralihus  c(rusis,  rnni'endo  cas,  non  aufert  (I)eiis)  quin 
actus  carum  sini  naluniles:  ila.  movendo  causas  volun- 
tarias,  non  aufert  quin  aclinnes  carum  sint  roluntariiv, 
sed  imlius  lioe  in  eis  facit. 

Sur  l'infaillible  ellicacité  des  décrets  prédétermi- 
nants et  <le  la  mol  ion  divine,  saint    riiornns  écrit  <Ians 


le  C.iintr.  gent..  1.  III,  c.  xc.ii  :  Operatio  cuigeli  esl  soliun 
sicul  disponcns  ad  electionem  (nosiram  )  :  operatio  autem 
Dei  est  sicut  perficiens...  Son  semper  homo  eligit  id 
quod  angélus  custodiens  intendit...:  semper  tamen  Itoc 
homo  eligit  quod  Deus  operalur  in  ejus  volantate... 
Ihidc  cusiodia  luigelorum  intcrdum  cassalur...,  dii'ina 
vero  providentiel  semper  est  firma.  Et  I.  I,  c.  i.xviii  : 
Omnia  igilur  Deus  cognoscil,  sucmi  cssenliam  cognas- 
ccndo.  ad  qua'  sua  ccutsalitas  exienditur.  Extenditur 
autem  ad  operationes  inlelleclus  et  voluntatis...  Cognoscil 
igitur  Deus  et  cogitaliones  et  afjeetiones  mentis.  II  con- 
naît nos  alTections  non  pas  indépendamment  de  sa 
causalité,  mais  dans  sa  causalité  qui  s'étend  jusqu'à 
nos  alTections  les  plus  intimes.  S'agit-il  même  de  nos 
élections  libres'?  Nul  doute.  Saint  Thomas  écrit,  ibid.. 
1.  III,  c.  xci  ;  Oportel  omnium  voluntatum  et  electionum 
motus  in  divinam  mlunlnlem  reduci.  non  aulem  in  ali- 
quam  aliam  cimsam.  quia  snlus  Deus  nosirarum  volun- 
tatum et  electionum  causa  esl.  Il  s'agit  de  nos  élections 
ou  choix  libres,  connue  élections  et  non  pas  seulement 
comme  actions,  car  il  s'agit  de  leur  détermination  libre 
que  Dieu  connaît  en  tant  qu'il  la  cause  en  nous  et  avec 
nous,  comme  il  a  été  dit  dans  le  texte  précédent. 
Cf.  Quodl.,  xii,  a.  6. 

Saint  Thomas,  rappclons-lc.  s'objecte,  I',  q.  xxiii, 
a.  1,  1>  obj.,  que  le  Damascène  a  écrit  (Deorlh.  fide. 
1.  II.  c.  XXX)  ;  Pnvcugnoscil  (Deus)  ea  quiv  in  nobis 
sunt,  non  autem  pnedeterminat.  Il  répond,  ibid.,  ad  1"  "  : 
Dcmiascenus  nominal  pnrdetcrminalioncm  impositionem 
necessilalis,  sicul  esl  in  rébus  naluralibus,  quiesunt  prte- 
determinatie  adunum.  Quod  palet  ex  eu  ipiod  subdit  :  '  Son 
enim  nuit  malitiam.  neque  eompellit  inrlutem.  »  Unde 
pnedestinalio  non  excludilur.  Saint  Thomas  dit  de  même 
Conl.  génies,  1.  III,  c.  xc,  in  fine  :  Dcmiascenus  dicit  in 
I.  II  De  orih.  fide,  c.  .Y-Y.V.  quod  ea  quœ  suni  in  nobis  Deus 
prœncjscil,  sed  non  prœdelerminat:  (hirc  verba)  expo- 
nenda  sunt,  ut  intelligantur  ea  quœ  sunt  in  nobis  dii'imi' 
proi'identiiv  delerminationi  non  esse  subjecla,  quasi  ab 
ea  necessilate  accipientia. 

Bien  avant  Bancs,  Sylvestre  de  Ferrare  avait  noté 
ici  dans  son  commentaire  sur  le  Contr.  gentes,  1.  III, 
c.  xc,  in  fine  :  Gregorius  Xgssenus  in  libro  De  homine 
et  Damascenus  in  l.  Il  De  ortli.  fide,  nidenlur  dicere  quod 
ea  quir  sunt  in  nobis  diniiuc  priividcntiiv  non  subsinl.  - 
.Serf  respondel  (sanclus  Thomas  )  quod  nihil  aliud  inten- 
dunl  (iiiani  quod  ea  quir  in  nobis  sunt  a  dii'ina  determi- 
nalione  neeessilalem  non  recipiunl. 

Comme  l'écrivait  récemment  le  P.  Synave,  O.  P.  : 
Prédéterminalion  non  nécessitante  et  prédétermination 
nécessitante,  dans  Revue  thomiste,  janv.  1927,  p.  71  : 
«  Ce  qui  est  hors  de  doute,  c'est  la  pensée  même  de 
saint  Thomas  :  Ea  quœ  sunt  in  nobis  divinir  prooidentiœ 
delerminalioni  non  esse  subjecla,  quasi  ab  ea  neeessi- 
lalem accipientia.  Saint  Thomas  admet  donc  une 
détermination  divine  non  nécessitante  :  les  volontés  et 
les  choix  de  l'homme  sont  soumis  à  la  détermination  de 
la  divine  providence,  sans  que  cette  détermination 
leur  impose  de  nécessite.  Il  n'est  pas  juste  d'écrire  (|ue, 
"  selon  l'usage  constant  de  saint  Thomas  l'idée  de 
nécessité  est  inhérente  au  verbe  determiiiare  ».  L'équa- 
tion non  ex  necessilate  determinure  -  non  determiiiare 
n'est  pas  exacte...  Peut-on  du  moins  avancer,  (pie 
deirrminare  ex  necessilate  ad  unum  n'est  qu'une 
expression  plus  claire  et  plus  appuyée  |)Our  dire  la 
même  chose  cpie  determinure  ad  unum  '  Pas  davantage. 
l 'n  second  texte,  aussi  formel  (pie  le  précédent,  va  nous 
montrer  (pie  celte  é(pialion  est  aussi  fausse  que  la 
préiédenle,  dont  elle  n'est  qu'une  variante  par  l'ad- 
jonction, dans  les  deux  termes  comparés,  de  l'expres- 
sion ad  unum.  .\  saint  .lean  Damascène,  qui  affirme  : 
Quiv  in  nobis  sunt,  non  firovidcnliiv  sunt.  sed  sunt  nosiri 
liberi  arbilrii.  saint  Thomas  répond  {De  neritate,  q.  v, 
a. .'),  ad  I"")  ;  Ver  hum  Daniasceni  non  est  inlelligendum 
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hoc  modo  quud  cninia  ea  quœ  suiil  iii  nobis.  iil  est  in 
elecUone  nostra,  a  divina  providentia  excludiinlur,  sed 
quia  non  finit  per  divinam  providcntiam  ita  dcterminatu 
ad  iinuni,  sicut  ea  quw  lihertatem  arbitrii  non  habcnl. 

■■  Les  actes  humains,  qui  relèvent  de  notre  clioix, 
sont  donc  bien  détermines  ad  unum.  Si  ces  actes 
n'étaient  pas  déterminés  ad  unum.  saint  Tlionias  se 
serait  exi'rinié  de  la  sorte  :  Non  sunt  per  divinam  pro- 
l'idenliam  delerminata  ad  unum.  sicut  ea  quœ  libertalem 
arbitra  non  babent.  Mais  on  aura  remarqué  que  la 
phrase  contient  un  ita  sur  lequel  vient  tomber  la  néga- 
tion du  début  :  Non  sunt  per  divinam  providcntiam  ita 
dcterminatu  ad  unum,  sicut  ea  qua-  libcrtatem  arbitrii 
non  habent.  La  détermination  ad  unum  des  actes  libres 
ne  se  fait  pas  de  la  même  manière  que  la  détermination 
ad  unum  des  actes  qui  ne  sont  pas  libres.  Or,  on  sait 
de  quelle  nature  est  la  détermination  adunvm  des  actes 
qui  ne  relèvent  pas  du  libre  arbitre  :  tout  le  monde  est 
d'accord  pour  dire  que  c'est  une  détermination  néces- 
sitante. Il  y  a  donc  lieu  de  recoimaitre  une  double 
déteiniination  od  unum  :  une  détermination  non  néces- 
sitante et  une  détermination  nécessitante  :  la  première 
est  celle  des  actes  libres,  la  seconde  est  celle  des  actes 
qui  ne  sont  pas  libres.  » 

Le  P.  Synave,  dans  un  second  article,  a  confirmé 
cette  exégèse  de  façon  tout  à  fait  apodictique. 
Revue  thomiste,  ibid.,  p.  241  :  »  Si  le  mot  de  détermi- 
nation implique  la  nécessité,  pourquoi  saint  Thomas 
n'acceple-t-il  pas  la  formule  de  saint  .Jean  Damascène... 
Cela  aboutit  à  faire  parler  saint  Thomas  pour  ne  rien 
dire.  Sous  peine  de  non-sens,  la  phrase  négative  de 
saint  Thomas  :  «  Ce  qui  est  en  nous  n'est  pas  soumis 
«  à  la  détermination  de  la  divine  Providence  comme  s'il 
«  en  recevait  un  caractère  nécessitant  «revient  à  celle-ci: 
«  Ce  qui  est  en  nous  est  soumis  à  la  détermination  de 
«  la  divine  providence,  sans  que  cette  détermination  lui 
«  impose  de  nécessité.  »  Il  n'est  pas  besoin  de  gloser 
fortement,  ni  même  de  gloser,  pour  obtenir  ce  sens  qui 
est  obvie...  Les  mots  sont  les  mots.  Il  me  semble  de  la 
plus  élémentaire  critique  d'accepter  ce  terme  determi- 
natio  divin,v  Providentia-  nettement  établi,  et,  s'il  va 
à  rencontre  d'un  .système  ou  d'une  conception  toute 
faite  sur  la  détermination,  de  réformer  l'un  ou  d'aban- 
donner l'autre.  • 

Nous  l'avons  longuement  montre  ailleurs  {Revue  de 
philosophie,  ]9'2ti,  p.  370,  4'23,  ti.'iO:  et  1927,  p.  303). 
il  faut  entendre  de  même  le  fameux  texte  de  la  I"-1I '', 
q.  X,  a.  4  :  Quia  igitur  votuntas  est  activum  principium 
non  dclerminatum  ad  unum,  sed  indifjercnlcr  se  liabens 
ad  mulla.  sic  Deus  ipsam  movet.  quod  non  ex  ncccssitale 
ad  unum  déterminai,  sed  remanet  motus  ejus  conlingens 
el  non  necessarius,  nisi  in  his  ad  qua'  naluraliter 
movetur. 

Ken  ex  necessitate  doit  être  traduit  par  non  néces- 
sairement comme  dans  toute  cette  q.  x,  cf.  a.  2  et  3. 
Le  rcn  fcmbe  non  ])as  sur  déterminât,  mais  sur  c,r  nercs- 
silale.  L'entendre  autrement  serait  faire  une  faute  de 
traduction  dans  toute  cette  question,  par  exemple, 
a.  2,  sed  contra  :  ncn  ergo  ex  necessitate  votuntas  movetur 
ad  alterum  oppositorum.  Ibid..  in  corp.  :  non  ex  neccs- 
silate  rolunlas  ferlur  in  illud  (bonum  parliculare ) .  Ibid.. 
ad  ]>'i"  :  si  in  aliquo  deficiat  (objeclumj  non  ex  necessi- 
tate movebil.  Ibid..  ad  3'""  :  Alla  f média)  vero  sine 
quibus  finis  haheri  potest,  non  ex  necessitate  vult  qui 
vull  pncm.  Cf.  ibid.,  a.  3,  sed  contra,  et  in  corp. 

Tous  CCS  textes  montrent  que  la  pensée  de  saint 
Thomas  est  hors  de  doute  :  pour  lui,  toute  prédéter- 
mination n'est  pas  nécessitante,  il  admet  à  l'égard  de 
nos  actes  libres  une  prédétermination  divine  non 
nécessitante. 

Cela  ressort  plus  encore  du  status  qua'slionis  du 
fameux  article  4  de  la  q.  x,  de  la  I^i-II-i';  l'état  de  la 
question   y   est   admirablement   déterminé   par  deux 


objections  du  début,  (jui  ne  diffèrent  pas  de  celles 
qu'ont  touiours  renouvelées  les  adversaires  du  tho- 
misme :  1.  Omne  agens  cui  resisti  non  potest,  ex  necessi- 
tate movet  ;  sed  Deo.  cum  sil  infinitœ  virlulis,  resisti  non 
potest.  —  3.  .Sequitur  impossibile.  si  ponatur  quod  votun- 
tas non  velit  hoc  ad  quod  Deus  eam  movet.  quia  secundum 
hoc  operutio  I)ei  esset  inefjicax. 

A  quoi  saint  Thomas  répond,  sans  la  moindre  allu- 
sion à  la  prévision  divine  de  notre  consentement  par 
une  science,  qui  ferait  penser  de  près  ou  de  loin  à  la 
«  science  moyenne  »  dont  parle  Molina,  mais  en  insis- 
tant au  contraire  sur  l'efjicacité  transceiulanle  de  la  cau- 
salité divine  :  Ad  primum  ergo  diceudum  quod  voluntas 
divina  non  solum  se  extendit  ut  aliquid  fiât  per  rem. 
quam  movet  (voilà  l'élection  comme  action  volontaire), 
.serf  ul  etiam  eo  modo  fiai,  quo  congruit  natune  ipsius 
(voilà  l'élection  avec  son  mode  libre  d'élection,  produit 
par  Dieu  lui-même  en  nous  et  avec  nous,  lorsqu'il  nous 
meut  infailliblement  à  tel  acte  salutaire,  plutôt  qu'à 
tel  autre,  et  cela  en  vertu  de  l'eflicacité  intrinsèque  de 
sa  motion,  à  laquelle  l'homme  ne  résiste  pas  de  fait). 
Et  ideo  magis  repugnaret  divina-  motioni.  si  voluntas  e.v 
necessitate  moverctur.  quod  sua-  natura;  non  competit, 
quam  si  moverctur  libère,  prout  competit  suœ  natune. 

De  même,  ibid.,  ad  3i"",  saint  Thomas  affirme  encore 
Vefficacité  intrinsèque  de  la  motion  divine  dont  parlait 
l'objection,  mais  il  répond  que,  sous  cette  motion  à 
laquelle  l'homme  ne  résiste  pas  de  fait,  il  garde  la 
puissance  de  résister:  il  pourrait  résister  s'il  voulait: 
mais  sous  cette  motion  très  forte  et  très  douce  il  ne 
veut  jamais  résister  :  Ad  lertium  dicendum,  quod  si 
Deus  movet  volunlatem  ad  aliquid,  ineompossibile  es! 
huic  posilioni  quod  voluntas  ad  illud  non  moveatur  [alio- 
quin  operatio  Dei  esset  ine/Jîcax,  comme  le  disait  l'ob- 
jection). Xon  lanien  est  impossibile  simpliciler.  Cnde 
non  sequitur,  quod  voluntas  a  Deo  ex  necessitate  movea- 
tur.  Pour  bien  saisir  le  sens  exact  des  réponses  de  saint 
Thomas,  il  ne  faut  pas  les  séparer,  comme  on  l'a  fait 
souvent  ici,  des  objections  qu'il  veut  résoudre. 

Il  n'y  a  pas  de  doute  possible,  il  s'agit  bien  ici  de  la 
prédétermination  non  nécessitante.  C'est  sous  cette 
motion  divine  très  forte  et  très  douce  que  la  vierge 
Marie,  infailliblement  et  librement,  dit  son  ftat  pour 
que  s'accomplisse  le  mystère  de  l'incarnation,  qui 
devait  infailliblement  s'accomplir.  C'est  sous  cette 
motion  que  Paul  se  convertit  librement  sur  le  chemin 
de  Damas,  et  que  les  martyrs  restèrent  fermes  dans 
la  foi  et  l'amour  de  Dieu  au  milieu  de  leurs  supplices. 
C'est  du  moins  de  la  sorte  que  saint  Thomas  l'a  com- 
pris. Entendre  ces  textes  autrement  serait  les  vider  de 
tout  contenu  métaphysique.  Les  termes  dont  saint 
Thomas  se  sert  n'auraient  même  plus  aucun  sens. 

L'expression  prédétcrminalion  non  nécessitante  se 
trouve  même  plusieurs  fois  dans  ses  œu\Tes,  comme 
nous  l'avons  noté,  en  particulier  dans  son  commentaire 
sur  l'évangile  de  saint  .Jean;  à  propos  de  l'heure  de  la 
passion,  ou  heure  du  Christ  par  excellence,  voir 
col.  46.  Toutes  ces  expressions  signifient  un  décret 
de  la  volonté  divine  non  nécessitant,  mais  prédétermi- 
nant, décret  dont  la  prémotion  assure  l'exécution 
infaillible  et  cela  de  façon  différente  pour  les  actes  bons 
et  pour  les  actes  mauvais,  car  Dieu  n'est  cause  que  de 
la  réalité  et  de  la  bonté  de  nos  actes:  quant  au  désordre 
moral,  lorsqu'il  s'y  trouve,  il  le  permet,  sans  le  causer 
en  rien,  ni  directement,  ni  indirectement;  ce  désordre 
provient  uniquement  de  la  cause  déficiente  et  est  en 
dehors  de  l'objet  adéquat  de  la  toute-puissance  indé- 
fectible, comme  le  son  est  en  dehors  de  l'objet  de  la 
vue.  L'expression  <  prémotion  physique  prédétermi- 
nante et  non  nécessitante  »  est  donc  bien  conforme  à 
la  pensée  et  même  à  la  terminologie  de  saint  Thomas. 

On  a  parfois  allégué,  en  sens  contraire,  certains 
textes  du  Docteur  angélique.  Goudin,  O.  P.,  Philoso- 
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phia,  ineta/ili.,  disp.  II,  q.  m.  a.  7,  a  bien  montré  ceci  : 

1°  Lorsque  saint  1  honias  nie  la  prédéterniination,  le 
contexte  montre  qu'il  s'agit  alors  de  la  prédétermina- 
tion nécessitante,  au  sens  du  Damascène,  par  exemple 
Contra  génies,  1.  III.  c.  xc,  fm,  texte  cité  col.  47. 
De  même.  De  vcrilate.  q.  xxii,  a.  6,  où  il  est  parlé  d'une 
détermination  ad  luuim  naturali  inclinalione  ou  per 
modiim  naturœ,  laquelle  est  à  coup  sûr  nécessitante,  et 
donc  toute  difïérente  de  celle  dont  nous  nous  occupons. 

2"  Lorsque  saint  Thomas  dit  que  la  volonté  se 
détermine,  c'est  dans  l'ordre  des  causes  secondes,  et 
il  est  clair  que  la  délibération  est  ordonnée  à  cette 
détermination  du  choix  volontaire  libre.  C'est  ce 
qu'aflirme  saint  Thomas  dans  le  fameux  texte  de  la 
l'-II^,  q.  IX,  a.  6,  ad  3"™,  que  nous  exaÊiiinerons  en 
détail  (col.  56)  :  Deiis  movet  voliinlatem  hominis.  siciit 
universalis  motor  ad  iinirersale  objcrlum  Kolunlalis  quod 
est  bonum  :  el  sine  hac  universali  mutiunc  liomo  non 
paient  aliquid  velle;  sed  homo  per  ralionem  déterminât  se 
ad  volendum  hoc  vel  illud.  quod  est  vere  bonum  vel  appa- 
rens  bonum  (certes  il  en  est  ainsi  dans  l'ordre  des  causes 
secondes,  c'est  pourquoi  l'homme  délibère,  et  ainsi  le 
péché  est  possible,  ce  qui  répond  à  l'objection  posée 
par  saint  Thomas).  Sed  lamen  interdum  specialiter 
Deus  movet  aliquos  ad  aliquid  delerminale  volendum, 
quod  est  bonum,  sicut  in  liis  quod  movet  per  gratiam.  ut 
infra  dieelur.  Cf.  Li-IIt-,  q.  cix,  a.  6:q.  cxi,  a.  2;  q.  cxii, 
a.  3.  Et  à  la  question  suivante,  I-i-IIf,  q.  x,  a.  4,  corp. 
et  ad  3"  "  il  est  dit  que  cette  motion  divine  ad  aliquid 
delerminatc  volendum  n'est  pas  nécessitante,  parce  que 
son  influx  infailliblement  efficace  s'étend  jusqu'au 
mode  libre  de  notre  choix,  Incompossihile  est  luiic 
motioni  quod  volunlas  ad  illud  non  moveatur.  Non 
tamen  est  impossibile  simplieiter.  Ihid.,  ad  3"'". 

3"  Lorsque  saint  Thomas  dit  que  Dieu  meut  parfois 
la  volonté  sans  imprimer  quelque  chose  en  elle,  il  veut 
dire  sans  produire  en  elle  un  habilus  infus.  Cf.  De 
potentia,  q.  m,  a.  7,  et  De  veritate,  q.  xxii,  a.  8. 

4°  Enfin,  saint  Thomas  a  distingué,  l'-II-c,  q.  cix, 
a.  1.  une  motion  générale  au  bien  universel,  requise 
pour  tout  acte  de  volonté  et  une  motion  spéciale  pour 
tel  acte  spécial,  comme  pour  la  contrition  par 
exemple.  Il  reste,  comme  il  est  dit  ibid.,  que  quantum- 
cumque  natura  aliqua  corporalis  vel  spirilualis  ponatur 
per/ecta,  non  potest  in  suum  acium  procedere.  nisi 
moveatur  a  Deo. 

La  notion  de  prémotion  physique,  prédéterminante  et 
non  nécessitante  est  donc  t>ien  conforme  à  la  doctrine  de 
saint  Tlionias.  On  peut  aussi  s'en  rendre  compte  en  lisant 
ses  premiers  commentateurs  qui  ont  écrit  l)icn  avant 
Bane/.,  et  dont  les  textes  ont  été  recueillis  par  le  1*.  Dimi- 
niermuth,  ().  P.,  .S.  Ttiomas  et  doctrirui  pnvmotinnis  pluj.^icœ, 
Paris,  188(>  (De  mente  S.  Tlioma-,  p.  23-lSl  ;  De  vctere 
scliola  S.  Thomœ,  p.  427-557,  pra'sertim  (^apreoliis,  p.  454- 
482;  l'errariensis,  p.  482-495;  Cajetanus,  p.  4'.)5-506,  etc. 
Quid  de  mente  S.  Tlioma-  senscrint  antiqniorcs  Societatis 
.lesu  tlieologi,  Toletns,   .Molina,  Snarez,   etc.,  p.  (iS5-754). 

X'oir  aussi  Dummcrnnitli,  Dejcnsio  ilocirimv  S.  Thoma'  de 
pnrmutione  lihysiai.  Keaponsio  tid  ft.  P.  V.  Frins,  S.  J.,  i 
I.ouvain  et  l^aris,  1805,  examen  des  textes  de  saint  Tlio- 
m.Ts,  «ibjets  de  la  Cl)nt^o^'erse  et  tloctrine  des  premiers 
thomistes,  p.  317-401  ;  I^.  (iuillennin,  (>.  P.,  De  la  grùec 
Mi/Tismilc,  ilans  Keniic  Ihnmislc,  l'J02,  p.  75  ,s<|.  (série  d'arti- 
cles); D'  .1.  t'de,  Ilnctrina  Caprecli  de  infltixti  Dei  in  aclus 
tiitluntalis  hiinuinir,  (iratz,  1905,  ji.  15S...  Caprenltiin  tradi- 
disse  doctrinom  pnedetennitialinnis  pliysine  dincrsis  teslimo- 
niis  prnbalttr  (le  D'  .1.  t'de  rapporte,  ihid.,  cpi'il  avait 
entrepris  tt'écrirc  cet  ouvrage  dans  ]:)  pensée  (pie  ('apréohis 
f'tait  plutôt  i)i)posé  à  la  prédéterininallon  iï1i>  sicpie.  mais 
«pie  rexamcn  des  textes  de  ce  grand  cominentatcnr  de 
saint  Thomas  lui  a  fait  voirie  contraire);  P.  N.  del  I*rado, 
f>.  P.,  De  nnilm  r(  lihero  nrhilrin,  l'riliourg  (Suisse),  1007, 
t.  H,  iirœmnlinnr,  p.  141-253  :  /Je  natnrti  pliysiciv  privrnntionîs 
jnxta  dociritïam  sanrti  Thonue,  et  de  dioersis  perlertinnis 
firadibus  in  ptiysicu  pricniolionc. 

R.  Garrigou-Lagrange,  O.  P.,  articles  sur  la  I^rédélermina- 


tion  non  nécessitante,  dans  ffeiiiie  thomiste,  1924,  p.  494-518; 
dans  Revue  de  philosopine.  19213,  p.  379-398,  423-433,  659- 
G70;  et  1927,  p.  303-324;  du  même.  Le  dilemme:  Uieu  déter- 
minant ou  déterminé,  dans  Revue  thomiste,  192S,  p.  193-210; 
du  même,  Dieu,  son  existence  et  sa  nature,  5"  éd.,  1929, 
p.  849-879;  P.  Synave,  O.  P.,  Prédétermination  non  nécessi- 
tante et  prédétermination  nécessitante,  dans  Revue  thomiste, 
1927,  p.  72-79;  ibid.,  p.  240-249,  réponse  au  P.  A.  d'.-Vlès; 
du  même,  Bulletin  thomiste,  1928,  p.  [358]- [308],  supplé- 
ment au  n.  de  la  Revue  thomiste  de  nov.-déc.  1928,  critique 
de  l'ouvrage  du  P.  A.  d'Alès,  Providence  et   libre   arbitre, 

1927,  où  sont  réunis  les  articles  auxquels  répondaient  les 
nôtres  dans  la  Revue  de  philosophie,  1926  et  1927;  R.  Garri- 
gou-Lagrange,  La  grâce  inlailliblement  efficace  et  les  actes 
salutaires  faciles,  dans  Revue  thomiste,  nov.  1925,  mais 
1926.  Voir  aussi  R.  Martin,  O.  P.,  Pour  saint  Thomas 
cl  les  thomistes  contre  le  R.  P.  Slufflcr,  S.  J.,  dans  Revue 
thomiste,  1924,1925. 1926,  série  d'articles;  Ven.  Carre,  O.  P.. 
El  maestro  Pedro  de  Soto  y  las  controttersias  thrologicas  en 
cl  siglo  XVI  (t.  I,  Salamanqne,  1931,  en  cours  de  publica- 
tion); du  môme.  De   Snto  à  Datiez,  dans  Ciencia  IhomisUi. 

1928,  p.  145-178,  et  dans  .4n3f/iciJ7!,  1932.  fasc.  4. 
p.  477-481. 

V.  Les  différents  modes  de  prémotion  phy- 
sique. —  Le  P.  N.  del  Prado,  O.  P.,  a  traité  longue- 
ment cette  question  dans  son  ouvrage.  De  gratta  et 
libéra  arbilrio,  t.  ii,  1907,  c.  vu,  p.  245-258; 
cf.  p.  201  sq.,  225  sq. 

Il  montre,  par  de  nombreux  textes  de  saint  Thomas, 
que,  selon  lui.  Dieu  meut  notre  intelligence  et  notre 
volonté  de  trois  manières  :  l"  avant  la  délibération. 
'2"  après  elle,  3"  au-dessus  d'elle.  Saint  Thomas  a  noté 
ces  trois  modes  de  motion  divine  tant  dans  l'ordre  de 
la  nature  que  dans  celui  de  la  grâce. 

Dans  l'ordre  naturel.  Dieu  meut  notre  volonté  1°  à 
vouloir  la  béatitude  en  général  (ou  à  vouloir  être 
heureux);  2°  à  se  déterminer  elle-même  à  tel  bien  par- 
ticulier par  délibération  discursive:  .3"  il  la  meut  par 
inspiration  spéciale  supérieure  à  toute  délibération, 
comme  il  arrive  chez  l'homme  de  génie  et  les  héros 
ainsi  que  l'a  noté  .\ristotc  (Éthique  à  Sicomaque,  1.  'VII, 
c.  i)  et  un  de  ses  disciples  platonisant  dans  la  Morale  à 
Eudème,  I.  VII,  c.  xiv:  cf.  saint  Thomas,  I''-II»s, 
q.  Lxviii,  a.  1. 

De  même,  proportionnellement,  dans  l'ordre  de  la 
grâce.  Dieu  meut  notre  volonté  1"  i\  se  convertir  vers 
la  fin  dernière  surnaturelle;  2"  à  se  déterminer  à  l'usage 
ou  à  la  pratique  des  vertus  infuses  par  délibération 
discursive;  3"  il  la  meut  d'une  façon  supérieure  à  toute 
délibération  par  une  inspiration  spéciale,  à  laquelle 
les  dons  du  Saint-Esprit  nous  rendent  dociles. 

Soit  dans  l'ordre  naturel,  soit  dans  l'ordre  de  la 
grâce,  le  premier  mode  de  motion  est  avant  la  délibé- 
ration humaine  relative  aux  moyens  (I-^-II",  q.  xm, 
a.  3,  et  II  '-II-T',  q.  xxiv.  a.  1,  ad  3"  ");  1^  second  mode 
est  après  elle  ou  avec  elle:  le  troisième  est  au-dessus 
d'elle.  Saint  Thomas  a  cnuméré  ces  trois  modes, 
l'-II-",  q.  IX,  a.  6,  ad  3"";  q.  Lxviit,  a.  2  et  3;  q.  cix, 
a.  1,  2,  6,  9;  q.  cxi,  a.  2;  De  veritate,  q.  xxiv,  a.  15. 

Il  suffit  de  traduire  ici  le  premier  de  ces  textes,  qui 
plusieurs  semblent  l'ignorer  —  s'explique  par  les 
suivants,  surtout  par  ceux  du  traité  de  la  grâce  aux- 
quels saint   Thomas  lui-même  renvoie, 

«  Dieu,  dit  saint  Thomas,  I"-II  i',  q.  ix,  a.  R,  ad  3""', 
meut  la  volonté  de  l'homme  ciMiime  premier  moteur 
vers  l'objet  universel  de  la  volonté  (|ui  est  le  bien 
(ainsi  l'homme  veut  être  heureux),  et  sans  cette  motion 
universelle  nous  ne  pouvons  rien  vouloir.  Mais 
l'homme,  par  sa  raison,  se  détermine  à  vouloir  ceci  ou 
cela,  un  bien  véritable  on  un  bien  apparent.  Cepen- 
dant, parfois.  Dieu  meut  spéci;dcnient  certains  à  vou- 
loir d'une  manière  déterminée  Ici  bien,  comme  ceux 
(m'il  meut  p:ir  sa  grâce,  ainsi  que  nous  l'expliquerons 
plus  loin.  »  (^,f.  I-i-II->',  q.  cix,  a.  2  et  (i.  et  q.  cxi,  a.  2. 

La  place  nous  manque  ici  pour  rapporter  tous  ces 
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textes,  voir  sur  celui  que  nous  venons  de  traduire  et 
sur  son  rapport  avec  les  autres,  N.  del  Prado,  op.  cil., 
t.  I,  p.  236;  t.  II,  p.  228,  256;  R.  Garrigou-Lagrange, 
Dieu,  5''  éd.,  p.  414,  485,  et  Perfection  chrétienne  et 
contemplation,  t.  i,  p.  355-370. 

Après  avoir  vu  ce  que  n'est  pas  la  préniotion  phy- 
sique, ce  qu'elle  est,  et  quels  sont  ses  ditlérents  modes, 
il  nous  faut  parler  des  raisons  pour  lesquelles  les  tho- 
mistes affirment  qu'il  est  nécessaire  de  l'admettre. 

VI.  R.\ISONS  D'.\FFinMER  L,\  PRÉMOTION  PHY- 
SIQUE. —  1"  En  général:  2"  par  rapport  aux  décrets 
divins  relatifs  à  nos  actes  salutaires:  3"  pour  expliquer 
l'ctlicacité  de  la  grâce. 

1°  Raisons  d'admettre  la  prérnotion  physique  en 
général.  —  Les  thomistes  réduisent  à  deux  les  raisons 
générales  d'affirmer  la  prémotion  physique,  l'une  prise 
du  côté  de  Dieu,  l'autre  prise  du  côté  de  la  cause 
seconde.  Au  fond,  c'est  la  même  raison  fondamentale, 
sous  deux  aspects. 

1.  Première  raison.  —  Dieu  est  le  premier  moteur 
et  la  première  cause  efficiente  à  laquelle  sont  subor- 
données, dans  leur  action  même,  toutes  les  causes 
secondes.  Or,  sans  la  prémotion  physique,  on  ne  peut 
sauvegarder  en  Dieu  le  primat  de  la  causalité,  ni  la 
subordination  des  causes  secondes  dans  leur  action 
même.  Donc... 

La  majeure  est  certaine  en  philosophie:  et  en 
théologie  il  serait  téméraire  de  la  nier.  Comme,  en 
effet,  il  est  certain  que  Dieu  est  l'être  suprême  dont 
dépendent  immédiatement  tous  les  êtres,  en  tant 
qu'être,  il  est  également  sur  que  Dieu  est  la  cause  effi- 
ciente suprême  à  laquelle  sont  subordonnées  toutes 
les  causes  secondes  dans  leur  action  même.  La  subor- 
dination dans  l'agir  suit  la  subordination  dans  l'être, 
comme  l'agir  suit  l'être.  La  négation  de  cette  majeure 
serait  la  négation  des  premières  preuves  classiques  de 
l'existence  de  Dieu  exposées  par  saint  Thomas,  1^, 
q.  II,  a.  3. 

La  mineure  devient  évidente,  si  l'on  remarque  que 
la  subordination  des  causes  dans  leur  action  consiste 
en  ceci  que  la  cause  première  meut  ou  applique  les 
causes  secondes  à  agir  et  que  les  causes  secondes 
n'agissent  que  mues  par  la  cause  première.  C'est  ce 
que  dit  saint  Thomas,  !■',  q.  cv,  a.  5  :  Si  sint  multa 
agentia  ordinata,  semper  secundum  agens  agit  in  virtute 
primi  agentis  :  nam  primum  agens  movet  secundum 
ad  agendum  et  secundum  hoc  onmia  aguni  in  virtute 
ipsius  Dei.  Or,  c'est  là  précisément  la  définition  même 
de  la  prémotion  physique,  qui  a  une  priorité  non  pas 
de  temps,  mais  de  causalité  sur  l'action  de  l'agent  créé. 
Les  thomistes  confirment  cet  argument  en  montrant 
que  ni  le  concours  simultané,  ni  la  motion  morale  ne 
suffisent  à  sauvegarder  la  subordination  des  causes. 

2.  Seconde  raison.  —  Elle  se  prend  de  l'indigence 
de  la  cause  seconde  :  Toute  cause  n'étant  pas  de  soi 
en  acte  d'agir,  mais  seulement  en  puissance  d'agir,  a 
besoin  d'être  physiquement  prémue  pour  agir.  Or, 
c'est  le  cas  de  toute  cause  créée,  même  de  la  cause 
libre.  Donc... 

La  majeure  est  certaine,  c'est  sur  elle  que  reposent 
les  preuves  classiques  de  l'existence  de  Dieu,  telles  que 
les  entend  saint  Thomas,  et  refuser  d'admettre  cette 
majeure,  c'est  dire  que  le  plus  sort  du  moins,  le  plus 
parfait  du  moins  parfait,  car  agir  actuellement  est  une 
perfection  plus  grande  que  pouvoir  agir.  Si  donc  la 
faculté  d'agir  n'était  pas  mue,  elle  resterait  toujours  à 
l'état  de  puissance  et  n'agirait  jamais.  Aussi  saint 
Thomas  a-t-il  dit,  l'-II'^',  q.  ix,  a.  4  :  Omne  agens  quod 
quandoque  est  agens  et  quandoque  in  potentia,  indiget 
moveri  ab  aliquo  agente. 

La  mineure  n'est  pas  moins  évidente  :  si  une  cause 
créée  était  de  soi  en  acte  d'agir,  elle  serait  toujours  en 
acte,  jamais  en  puissance:  notre  intelligence  connaî- 


trait toujours  en  acte  tous  les  intelligibles  quelle  peut 
connaître  et  notre  volonté  voudrait  toujours  en  acte 
tous  les  biens  qu'elle  peut  vouloir.  De  plus,  cette  cause 
créée,  au  lieu  d'être  mue  à  agir,  serait  son  action 
même,  mais,  pour  cela,  il  faudrait  qu'elle  fût  son  être 
même,  qu'elle  existât  par  soi,  car  l'agir  suit  l'être  et  le 
mode  d'agir  le  mode  d'être,  comme  le  dit  souvent 
saint  Thomas,  par  exemple  I',  q.  liv,  a.  1.  Et,  donc, 
toute  cause  créée  a  besoin,  pour  agir,  d'être  prémue 
physiquement  par  Dieu. 

La  cause  libre  ne  fait  pas  exception,  car  son  action, 
conmie  être,  dépend  de  l'Être  premier,  comme  action, 
de  l'Agent  premier,  comme  action  libre,  du  premier 
1  ibre:  cf.  I'-II-t,  q.  lxxix.  a.  2.  Bien  plus,  la  cause 
libre  est  particulièrement  indifférente  de  soi  ou  indé- 
terminée à  agir  ou  à  ne  pas  agir,  à  vouloir  ceci  ou  cela, 
et,  à  ce  titre,  elle  a  particulièrement  besoin  d'une 
motion  divine  qui  la  porte  à  se  déterminer.  L',  q.  xix. 
a.  3,  ad  5""'.  Les  astres  obéissent  à  Dieu  sans  le  savoir 
et  sans  pouvoir  désobéir,  la  volonté  humaine  pour  lui 
obéir  librement  a  besoin  d'une  motion  divine  spéciale 
ou  d'une  grâce  qui  actualise  en  elle  le  libre  choix  sans 
la  violenter. 

Les  lois  spéciales  qui  régissent  la  liberté  humaine  ne 
peuvent  être  contraires  aux  lois  universelles  du  réel  qui 
régissent  les  rapports  de  l'être  créé  et  de  Dieu.  Elles 
ne  peuvent  être  une  exception  à  ces  lois  universalis- 
siines,  mais  elles  se  subordonnent  à  elles. 

Telles  sont  les  deux  raisons  pour  lesquelles  les  tho- 
mistes affirment  la  prémotion  physique  en  général.  Ce 
sont,  disons-nous,  deux  aspects  d'une  même  raison 
fondamentale,  considérée  soit  du  côté  de  Dieu,  du  pri- 
mat de  la  causalité  divine,  soit  du  côté  de  la  cause 
créée  et  de  son  indigence. 

3.  Insuffisance  des  autres  explications.  —  Ces  deux 
raisons  se  confirment  par  l'insuffisance  des  autres  expli- 
cations. Le  primat  de  la  causalité  divine  et  la  subordi- 
nation des  causes  ne  sont  pas  en  effet  sauvegardés, 
selon  les  thomistes,  par  le  concours  simultané,  ni  par 
la  motion  morale,  ni  par  ce  tait  que  Dieu  a  donné  aux 
causes  secondes  la  faculté  d'agir. 

a)  Le  concours  simultané  ne  meut  pas  la  cause 
seconde  à  agir,  il  n'infiue  pas  sur  elle  pour  qu'elle 
agisse,  mais  il  influe  seulement  avec  elle  simultané- 
ment sur  son  effet,  comme  deux  hommes  tirent  un  cha- 
land ou  deux  chevaux  tirent  une  voiture:  autrement 
ce  concours  ne  serait  pas  seulement  simultané,  mais 
privvius:  il  aurait  une  priorité  de  causalité  sur  l'action 
de  la  cause  seconde.  Par  le  concours  simultané.  Dieu 
serait  donc  seulement  coprincipe  de  nos  actes,  mais 
pas  cause  première.  Il  y  aurait  là  deux  causes  partielles 
coordonnées  ( partialitate  causalilatis,  si  non  efjectus)  et 
non  pas  deux  causes  totales  subordonnées.  Tandis  que 
pour  les  thomistes  toute  l'action  créée  est  de  Dieu 
comme  de  sa  cause  première,  et  de  l'agent  créé  comme 
de  sa  cause  seconde  subordonnée.  Cf.  S.  Thomas,  I'. 
q.  xxiii,  a.  5,  §  4. 

b)  La  motion  morale  reste  aussi  une  explication 
insuffisante.  Elle  peut  bien  constituer  la  subordination 
des  causes  dans  l'ordre  de  la  causalité  finale,  car  la  fin 
meut  moralement  ou  objectivement  par  manière  d'at- 
trait, mais  non  pas  dans  l'ordre  physique  de  la  causa- 
lité efiiciente,  dont  il  s'agit  ici.  Dieu,  en  elTet,  est  pre- 
mier moteur  et  cause  première  dans  cet  ordre  phy- 
sique de  la  causalité  efficiente,  et  non  pas  seulement 
dans  celui  de  la  causalité  morale  par  attrait  ou  comme 
fin.  Autrement,  il  ne  serait  premier  moteur  qu'à 
l'égard  des  agents  doués  de  connaissance,  seuls 
capables  d'être  mus  moralement  par  la  proposition 
d'un  objet  qui  les  attire. 

Enfin,  il  ne  sufiit  pas  de  dire  avec  Durand  de  Saint - 
Pourçain.  In  II"'"  Sent  ,  dist.  l,  q.  v,  que  Dieu  a  donné 
et  conserve  aux  causes  secondes  la  faculté  d'agir.  Cette 
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opinion  est  exclue  comme  erronée  par  saint  Thomas, 
Conlr.  gcntes.  I.  III,  c.  i.xxxviii;  elle  était  admise  par 
Pelage  et  n'a  pas  sufll  à  le  maintenir  dans  l'orthodoxie  : 
enfin,  elle  ne  constitue  pas  la  subordination  des  causes 
in  agendo.  mais  seulement  in  essendo.  Or.  l'agir  suit 
l'être  et  le  mode  d'agir  suit  le  mode  d'être:  la  dépen- 
dance dans  l'agir  suit  donc  la  dépendance  dans  l'être. 

De  plus,  nulle  autre  cause  que  Dieu  ne  peut  mouvoir 
ab  intiis  notre  volonté  à  l'exercice  de  son  acte,  car  lui 
seul,  qui  l'a  créée  et  la  conserve,  peut  la  mouvoir  selon 
l'inclination  naturelle  qu'il  lui  a  donnée  au  bien  uni- 
versel :  l'ordre  des  agents  correspond  en  elTet  à  l'ordre 
des  tins,  et  donc  seule  la  cause  elficiente  la  plus  univer- 
selle peut  mouvoir  au  bien  universel,  qui.  comme  tel, 
ne  se  trouve  réellement  qu'en  Dieu;  cf.  I'.  q.  cv,  a.  4,  et 
la-IIr,  q.  IX,  a.  0.  Toute  autre  cause  que  Dieu  néces- 
siterait, c'est-à-dire  ne  pourrait  produire  en  nous  et 
avec  nous  jusqu'au  mode  libre  de  nos  actes.  I*^II-t, 
q.  x,  a.  •). 

Suarez  a  objecté  que  notre  volonté  par  elle-même 
est,  sinon  formellement  en  acte  de  vouloir,  du  moins 
en  acte  virtuel,  et  qu'ainsi  elle  peut  passer  à  l'acte, 
sans  une  motion  divine.  Cf.  Dispul.  met.,  disp.  XXIX. 
sect.  I,  n.  7. 

Il  est  facile  de  répondre  :  l'acte  virtuel  reste  distinct 
de  l'action  qui  dérive  de  lui.  Y  a-t-il,  oui  ou  non,  deve- 
nir en  lui?  .Son  action  est-elle  éternelle,  ou  au  contraire 
est-elle  apparue  dans  le  temps?  Cette  apparition  de 
quelque  chose  de  nouveau,  ce  fieri  suppose  une  puis- 
sance active  qui  n'était  pas  son  activité,  qui  même 
n'agissait  pas,  mais  qui  seulement  pouvait  agir.  Et 
alors,  comment  l'acte  virtuel  s'est-il  réduit  à  l'acte 
second  qu'il  n'avait  pas?  Dire  que  c'est  par  lui-même, 
c'est  poser  un  commencement  absolu,  ce  qui  répugne  : 
le  plus  ne  sort  pas  du  moins,  l'être  ne  sort  pas  du 
néant.  L'acte  virtuel  a  donc  été  réduit  à  l'acte  second 
par  un  moteur  extrinsèque,  qui  en  fin  de  compte  doit 
être  son  activité  même  et  ne  peut  être  sujet  d'aucun 
devenir. 

On  a  souvent  répondu  à  Suarez  :  la  volonté  créée, 
avant  d'agir,  contient  son  acte  non  pas  virtualiter 
eminenter.  comme  Dieu  contient  les  créatures  et  comme 
l'intuition  divine  contient  le  raisonnement  humain, 
mais  iiirlimliter  potentialiter.  c'est-à-dire  qu'elle  peut  le 
|)roduire  comme  une  cause  seconde  sous  l'influx  de  la 
cause  première. 

De  plus,  il  ne  suffit  pas  que  Dieu  meuve  l'homme  à 
vouloir  être  heureux,  ou  à  vouloir  le  bien  en  général, 
car,  lorsque  notre  volonté  veut  ensuite  tel  bien  parti- 
culier, il  y  a  en  elle  une  actualité  nouvelle,  qui  doit 
dépendre  comme  être  du  premier  Être,  comme  action 
du  premier  .\gcnt,  comme  acte  libre  du  premier  Libre, 
comme  ultime  actualité  de  l'.Xctualité  suprême  qu'est 
l'Acte  pur,  et,  si  cet  acte  libre  est  bon  et  salutaire,  il 
doit  dépendre  aussi  connue  tel,  non  seulement  à  raison 
de  son  objet,  mais  quant  à  son  exercice,  de  la  source 
de  tout  bien  et  de  r.\uteur  du  salut,  .\ussi  saint 
Thomas  dit-il.  l'-II^i',  q.  ctx,  a.  1  :  Quantumcumque 
uliqua  natura  sive  corporalis.  sive  spiritualis.  ponatur 
per/ecla,  non  potest  in  suum  actum  procedere  ni.ti  movea- 
tur  a  Deo. 

Telles  sont  les  raisons  générales  d'affirmer  la  prémo- 
tiou  physique. 

IClles  se  précisent  si  on  les  considère  par  rapport  à 
ce  que  nous  enseigne  la  révélation  au  sujet  des  décrets 
divins  et  de  la  grâce  ellicace. 

2"  La  prémolion  phfisique  et  les  décrets  divins  prédé- 
terminants, retatifs  à  nos  actes  salutaires.  —  La  prémo- 
tion physique  présuppose  ces  décrets  et  assure  leur 
exécution   infaillible. 

Ces  décrets  sont  admis  par  presque  tous  les  théolo- 
giens qui  n'acceptent  pas  la  théorie  moliniste  de  la 
science  moyenne,  c'est-à-dire  par  les  thomistes,  les 


augustiniens  et  les  scotistes.  D'une  façon  générale,  ces 
théologiens  accordent  le  dilemme  :  Dieu  déterminant  ou 
déterminé,  pas  de  milieu.  En  d'autres  termes,  si  Dieu 
n'a  pas  prédéterminé  de  toute  éternité  nos  actes  libres 
salutaires,  il  est  passi/  ou  dépendant  dans  sa  prescience 
à  l'égard  de  la  détermination  libre  que  prendrait  tel 
homme  s'il  était  placé  en  telles  circonstances  (et  il  ne 
lui  appartient  que  de  l'y  placer  ou  non).  Dieu,  par  rap- 
port à  cette  détermination  libre  salutaire,  qui.  comme 
détermination  libre,  ne  vient  pas  de  lui.  est  non  pas 
auteur,  mais  spectateur.  Or.  on  ne  saurait  admettre 
aucune  passivité  ou  dépendance  dans  r.\ctc  pur,  qui 
est  souverainement  indépendant  à  l'égard  de  tout  le 
créé,  à  l'égard  des  futurs  contingents,  soit  absolus, 
soit  conditionnels. 

L'existence  de  ces  décrets  divins  prédéterminants, 
relatifs  à  nos  actes  libres  salutaires,  repose  aux  yeux 
des  théologiens  dont  nous  venons  de  parler,  non  pas 
seulement  sur  la  notion  que  le  philosophe  doit  se  faire 
de  Dieu  et  de  l'indépendance  divine,  mais  sur  la  révé- 
lation contenue  dans  l'Écriture  et  la  tradition. 

1.  Textes  scripluraires.  —  On  lit,  en  elïet,  dans  le 
livre  d'Esther,  xiii,  9,  cette  prière  de  .Mardochéc  : 
'  Seigneur,  Seigneur,  roi  tout-puissant,  je  vous 
invoque  :  car  toutes  choses  sont  soumises  à  votre  pou- 
voir et  il  n'est  personne  qui  puisse  faire  obstacle  à 
votre  volonté,  si  vous  avez  résolu  de  sauver  Israël... 
Vous  êtes  le  Seigneur  de  toutes  choses  et  nul  ne  peut 
vous  résister,  à  vous,  le  Seigneur!...  Exaucez  ma 
prière!  et  changez  notre  deuil  en  joie...  »  Dans  le  même 
livre.  XIV.  13.  la  reine  Esther  prie  ainsi  ;  «  Mettez  de 
sages  paroles  sur  mes  livres  en  présence  du  lion  (du 
roi),  et  faites  passer  son  cœur  à  la  haine  de  notre 
ennemi,  alin  qu'il  périsse,  lui  et  tous  ceux  qui  ont  les 
mêmes  sentiments.  •■  Et  au  c.  xv  il  est  dit  :  «  .\lors  Dieu 
changea  la  colère  du  roi  (Assuérus)  en  douceur  ■•  et  il 
rendit  un  édit  en  faveur  des  .luifs.  Par  ces  paroles, 
l'infaillibilité  et  l'elficacité  du  décret  de  la  volonté  de 
Dieu  sont  fondées  manifestement  sur  sa  toute-puis- 
sance et  non  pas  sur  le  consentement  prévu  du  roi 
Assuérus.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  .\ugustin  lorsqu'il 
explique  ces  paroles  (Ad  Bonifatium,  I.  I,  c.  x.\):  Cor 
régis...  ocrultissima  el  clJicacissima  potestate  convertit  et 
Iranstulit  ab  indiqnalione  ad  lenitalem. 

Dans  le  ps.  cxiii,  ,3,  il  est  dit  :  «  Tout  ce  que  Dieu 
veut,  il  le  fait  ».  tout  ce  qu'il  veut  d'une  façon  non  pas 
conditionnelle,  mais  absolue,  il  le  fait,  même  la  conver- 
sion libre  de  l'homme,  comme  celle  du  roi  Assuérus. 
Prov.,  XXI,  1  :  «  Le  cœur  du  roi  est  un  cours  d'eau  dans 
la  main  de  Jahvé,  il  l'incline  partout  ofi  il  veut.  ■  La 
même  pensée  est  exprimée  dans  l'Ecclésiastique, 
XXXIII,  13  :  «  Comme  l'argile  est  dans  la  main  du 
potier,  et  qu'il  en  dispose  selon  son  bon  plaisir,  ainsi 
les  hommes  sont  dans  la  main  de  celui  qui  les  a  faits.  • 
Isaïe,  .XIV.  annonce  contre  les  nations  païennes  plu- 
sieurs événements  qui  s'accompliront  par  les  libertés 
humaines,  en  particulier  la  ruine  de  Babylone,  et  il 
conclut,  ibid.,  2l-'27  :  «  .lahvé.  Dieu  des  armées,  a  juré 
en  disant  :  Oui,  le  dessein  qui  est  arrêté  s'accomplira. 
Et  ce  que  j'ai  décidé  se  réalisera...  Car  Jahvé  des 
armées  a  décidé  et  qui  l'empêcherait?  Sa  main  est 
étendue  et  qui  la  détournerait?  •  La  main  de  Dieu 
signifie  sa  toute-puissance,  ici  encore  l'infaillibilité  et 
l'ellicacilé  du  décret  divin  ne  sont  nullement  fondées 
sur  la  prévision  du  consentement  humain. 

Il  est  même  dit  dans  Ézéchicl.  xi,  1',),  que  c'est  DibU 
qui  donne  le  bon  consentement  :  i  .le  mettrai  au 
dedans  d'eux  un  esprit  nouveau,  et  j'ôterai  de  leur 
chair  le  c<rur  de  pierre,  et  je  leur  donnerai  un  creur  de 
chair,  afin  qu'ils  suivent  mes  ordonnances  et  qu'ils 
gardent  mes  lois  et  les  pratiquent  :  et  ils  seront  mon 
peuple  et  je  serai  leur  Dieu.  »  Cf.  Ez..  xxxvi.  "in,  '27. 

Dans  l'Évangile.  .lésus  dit  aussi  :  •  Sans  moi,  vous 
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ne  pouvez  rien  faire  >.  dans  l'ordre  du  salut.  .loa..  xv,.'>. 
«  Il  s'élèvera  de  faux  christs...  et  ils  feront  des  pro- 
diges... ju.qu'à  séduire,  s'il  se  pouvait, les  élus  mêmes.  » 
Matlh..  -xxiv,  '24.  «  Mes  brebis  entendent  ma  voix;  je 
les  connais,  et  elles  me  suivront.  l-:t  je  leur  donne  la  vie 
éternelle,  et  elles  ne  périront  jamais  et  nul  ne  les  ravira 
de  ma  main  :  mon  l'ère,  qui  me  les  a  données,  est  plus 
grand  que  tous,  et  nul  ne  peut  les  ravir  de  la  main  de 
mon  Père.  "  Joa.,  x,  '27-3(1.  Toujours  l'infaillible  elTi- 
cacité  du  décret  divin  est  expliquée  non  point  par  le 
consentement  humain  prévu,  mais  par  la  toute-puis- 
sance divine,  exprimée  par  ces  mots  :  «  nul  ne  peut  les 
ravir  de  la  main  de  mon  Père    . 

De  même  encore,  chaque  fois  que  .Jésus  parle  de 
«  son  heure  »  celle  de  la  passion,  il  dit  qu'elle  est 
de  toute  éternité  déterminée  par  un  décret  divin,  et 
qu'avant  cette  heure  nul  ne  pourra  porter  la  main 
contre  lui.  C'est  donc  que  Dieu  est  maître  des  volontés 
humaines,  à  ce  point  qu'elles  ne  peuvent  même  pécher 
qu'à  l'heure  où  de  toute  éternité  Dieu  l'a  permis,  et 
du  genre  de  péché  que  Dieu  a  permis,  sans  en  être 
cause  ni  directement,  ni  indirectement.  C'est  ainsi  qu'il 
est  dit  dans  l'évangile  de  saint  Jean,  vii,  30  :  j  Ils 
cherchèrent  donc  à  le  saisir,  et  personne  ne  mit  la 
main  sur  lui,  parce  que  son  heure  n'était  pas  encore 
venue.  <•  Ibid..  xiii,  1  :  «  Jésus  sachant  que  son  heure 
était  venue...  après  avoir  aimé  les  siens,.,  les  aima 
Jusqu'à  la  fin.  »  Ibid..  xvii,  1  :  «  Père,  l'heure  est 
venue...  ••  (voir  le  commentaire  de  saint  Thomas  sur 
tous  ces  textes  de  l'évangile  de  saint  Jean;  nous  avons 
noté  qu'il  y  voit  l'heure  non  ex  neccssilute  delerminiita. 
sed  a  Pnwidenlia  pra'finita.  Or,  cette  heure  est  celle  du 
plus  grand  acte  libre  du  Christ  (acte  qui  avait  donc  été, 
de  toute  éternité,  l'objet  d'un  décret  divin  prédéter- 
minant positif),  c'est  aussi  l'heure  du  plus  grand  péché, 
du  déicide  (acte  qui  avait  été  de  toute  éternité  l'objet 
d'un  décret  divin  non  pas  positif,  mais  permissif,  de 
telle  sorte  que  ce  péché  ne  devait  pas  arriver  avant 
cette  heure,  ni  sous  une  autre  forme  que  celle  permise 
par  Dieu).  Cf.  saint  Thomas.  III-',  q.  xlvi,  a.  2; 
q.  xLvii,  a,  3,  li. 

De  même,  dans  les  Actes  des  apôtres,  ii,  23,  saint 
Pierre,  le  jour  de  la  Pentecôte,  dit  dans  son  discours 
aux  Juifs  :  «  Cet  homme  (Jésus  de  Nazareth)  vous 
ayant  été  livré  selon  le  dessein  immuable  et  la  pre- 
science de  Dieu,  vous  l'avez  attaché  à  la  croix  et  mis  à 
mort  par  la  main  des  impies.  Dieu  l'a  ressuscité...  »  11 
est  même  à  remarquer  que,  dans  ce  texte,  le  dessein 
immuable  »  tt,  (bpi,rTji.£vY;  pou),?,,  précède  la  prescience 
v.%1  TTpovvcjcE!.  ToO  ©sov.  Cf.  S.  Thouias,  III'i,  q.  XLVii, 
a.  3  :  Deus  sua  œterna  l'oluntale  pni'ordinaint  passio- 
nem  Christi  ad  humani  gcneris  liberationem. 

De  même,  Act.,  x,  41  :  «  Dieu  l'a  ressuscité  le  troi- 
sième jour,  et  lui  a  donné  de  se  faire  voir  non  à  tout 
le  peuple,  mais  aux  témoins  choisis  d'avance.  »  Ibid., 
XIII,  48  :  «  En  entendant  ces  paroles,  les  gentils  se 
réjouirent...  et  tous  ceux  qui  étaient  destinés  à  la  vie 
éternelle  devinrent  croyants.  -  Ibid..  xvn,  26  :  «  Dieu 
a  déterminé  pour  chaque  nation  la  durée  de  son  exis- 
tence et  les  bornes  de  son  domaine.  -  Ibid..  xxii,  14  : 
saint  Paul  raconte  qu'après  sa  conversion  Ananie  lui 
dit  :  «  Paul,  mon  frère,  recouvre  la  vue.  Et.  au  même 
instant,  je  le  vis.  11  dit  alors  :  Le  Dieu  de  nos  pères  t'a 
prédestiné  à  connaître  sa  volonté,  à  voir  le  Juste  et  à 
entendre  les  paroles  de  sa  bouche.  Car  tu  lui  serviras 
de  témoin...  »  Et,  librement,  mais  infailliblement, 
saint  Paul  servit  de  témoin  à  Xotre-Seigneur. 

Enfin  saint  Paul  lui-même  dit  aux  I^omains,  vin, 
28  :  0  Toutes  choses  concourent  au  bien  de  ceux  qui 
aiment  Dieu,  de  ceux  qui  sont  appelés  selon  son  éternel 
dessein.  Car  ceux  qu'il  a  connus  d'avance,  il  les  a  aussi 
prédestinés...  >  Ibid..  ix,  11-18  :  Hébccca  conçut 
deux  enfants...,  et  avant  même  (piils  fussent  nés.... 


alin  que  le  dessein  électif  de  Dieu  fût  reconnu  ferme, 
non  en  vertu  des  ceuvrcs,  mais  par  le  ehoi.v  de  celui 
qui  appelle,  il  fut  dit  à  Rébecca  :  «  L'aîné  sera  assu- 
"  jetti  au  plus  jeune  ....  Que  dirons-nous  donc'?  Y  a-t-il 
de  l'injustice  en  Dieu'?  Loin  de  là!  Car  il  dit  à  Moïse  : 
«  Je  ferai  miséricorde  à  qui  je  veux  faire  miséricorde  et 
"  j'aurai  compassion  de  qui  je  veux  avoir  compassion.  » 
.\insi  donc  l'élection  ne  dépend  ni  de  la  volonté,  ni  des 
ellorts,  mais  de  Dieu  qui  lait  miséricorde.  ••  Il  est  clair 
dans  ce  texte  que  Vclertion,  décret  éternel  de  la  volonté 
divine,  ne  dépend  pas  du  consentement  humain  prévu. 
L'indépendance  souveraine  de  Dieu  ne  peut  être  mieux 
afTirmée. 

Ibid..  IX.  23  :  «  Si  Dieu  a  voulu  faire  connaître  les 
richesses  de  sa  gloire  à  l'égard  des  vases  de  miséricorde 
qu'il  a  d'avance  préparés  pour  la  gloire...  (oi'i  est  l'in- 
justice)? » 

Ibid..  VIII,  37  :  «  Dans  toutes  nos  épreuves,  nous 
sommes  plus  que  vainqueurs,  par  celui  qui  nous  a 
aimés.  •• 

Ibid.,  XI,  1-7  :  «  Est-ce  que  Dieu  a  rejeté  son  peuple? 
Loin  de  là...  Il  dit  (autrefois)  à  Élie  :  »  Je  me  suis 
«  réservé  sept  mille  hommes  qui  n'ont  pas  fléchi  le 
«  genou  devant  Baal.  »  De  même  aussi,  dans  le  temps 
présent,  il  y  a  une  réserve  selon  un  choix  de  grâce.  Or, 
si  c'est  par  grâce,  ce  n'est  plus  par  les  œuvres...  Que 
dirons-nous  donc"?  Ce  qu'Israël  cherche,  il  ne  l'a  pas 
obtenu  ;  mais  ceu.v  que  Dieu  a  choisis  l'ont  obtenu,  tandis 
que  les  autres  ont  été  aveuglés.  »  Le  choix  divin  n'est 
pas  fondé  sur  le  consentement  humain  prévu. 

Semblablement,  1  Cor.,  iv,  7  :  »  Car  qui  est-ce  qui 
te  distingue,  quas-tu  que  tu  ne  l'aies  reçu?  ■■  D'après 
saint  Paul,  ce  qui  distingue  le  juste  de  l'impie,  ce  qui 
même  commence  à  le  distinguer,  lorsque  le  juste  com- 
mence à  se  convertir,  cela  il  l'a  reçu.  Saint  Thomas 
dira,  1",  q.  xx,  a.  3  :  «  Comme  l'amour  de  Dieu  est 
cause  de  tout  bien,  nul  ne  serait  meilleur  qu'un 
autre,  s'il  n'était  plus  aimé  par  Dieu.  ■•  C'est  le  principe 
de  prédilection,  qui  s'applique  dans  l'ordre  naturel  et 
dans  celui  de  la  grâce,  soit  pour  les  actes  salutaires 
difTiciles,  soit  pour  les  actes  salutaires  faciles.  Ce  prin- 
cipe est  d'une  universalité  absolue,  et  il  suppose  que 
l'amour  de  Dieu  pour  nous  est  efficace  par  lui-même 
et  non  pas  par  notre  bon  consentement  prévu,  puisque 
la  bonté  de  ce  consentement  a  pour  cause  première 
Dieu,  source  de  tout  bien.  Ce  principe  de  préclilection, 
si  nettement  formulé  par  saint  Paul  et  qui  affirme  si 
hautement  la  souveraine  indépendance  de  Dieu,  est 
équilibré  par  cet  autre  principe  :  Deus  impossibilia  non 
juhel.  Dieu  ne  commande  jamais  l'impossible,  et  il 
rend  réellement  possible  à  tous  les  adultes  l'accom- 
plissement des  préceptes,  dès  que  ceux-ci  les  obligent, 
en  ce  sens  comme  dit  saint  Paul,  I  Tim.,  ii,  4  :  «  Dieu 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés.  «  Voir  art. 
Prédestination,  col,  3019. 

Comment  ce  second  principe  se  concilie-t-il  i.iti- 
mement  avec  le  pr  ncipe  de  prédilection?  C'est  là  un 
mystère  inaccessible,  l^our  le  voir  il  faudrait  voir 
la  Déité  et  comment  se  concilient  en  elle  l'inliuie  misé- 
ricorde, l'infinie  justice  et  la  souveraine  liberté  ou 
indépendance  de  Dieu. 

On  lit  de  même,  dans  Eph.,  i,  5-7  :  «  C'est  en  lui 
(en  Jésus-Christ)  que  Dieu  nous  a  élus  dès  avant  la 
création,  pour  que  nous  soyons  saints  et  irrépréhen- 
sibles devant  lui  (et  non  pas  parce  qu'il  avait  prévu 
notre  sainteté),  car,  dans  son  amour,  il  nous  a  prédes- 
tinés à  être  ses  fils  adoptifs  par  Jésus-Christ,  selon  sa 
libre  volonté,  en  faisant  ainsi  éclater  la  gloire  de  sa 
grâce  (et  non  pas  celle  du  libre  arbitre  de  l'homme), 
par  laquelle  il  nous  a  renrUis  agréables  à  ses  yeux,  en 
son  Fils  bien-aimé.  '  Ibid..  i,  12  :  «  C'est  aussi  en  lui 
que  nous  avons  été  élus,  ayant  été  prédestinés  suivant 
la  résolution  de  celui  qui  opère  toutes  choses  d'après 
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le  conseil  de  sa  volonté,  pour  que  nous  servions  ;■!  la 
louange  de  sa  gloire,  nous  qui  d'avance  avons  espéré 
dans  le  Christ.  »  Et  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  de 
l'élection  générale  des  chrétiens,  lesquels  ne  sont  pas 
tous  prédestinés,  car  il  est  dit,  I  Cor.,  iv,  7,  de  tel 
chrétien  meilleur  que  tel  autre  :  Quis  enim  le  discernit? 
Qtiid  aiilcm  linbes  quod  non  accepisti?  Si  l'amour  de 
Dieu  est  source  de  tout  bien,  nul  ne  serait  meilleur 
qu'un  autre,  s'il  n'était  plus  aimé  par  Dieu. 

Saint  Paul  dit  encore  aux  Philipiens.  ii,  13  :  «  C'est 
Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir  et  le  faire,  selon  son 
boi\  plaisir.  »  Et  donc,  pensent  les  thomistes,  la  déter- 
mination libre  de  l'acte  salutaire  vient,  comme  de  sa 
cause  première,  de  Dieu,  premier  Libre  et  première 
Bonté,  de  Dieu,  auteur  du  salut. 

2.  Argument  theolugique.  —  C'est  la  même  doctrine 
qu'expose  ainsi  saint  Thomas  en  parlant  des  décrets 
de  la  volonté  divine  conséquente  ou  non  conditionnée, 
I^,  q.xix,  a.  (i,  ad  l"™  :  Voluntas  comparatur  ad  res, 
secundum  quod  in  seipsis  sunt  (nom  bonum  csl  in  ipsis 
rébus);  in  seii)sis  nutem  sunt  in  partieulari.  Unde  sim- 
pliciter  volumus  aliquid,  secundum  quod  volumus  illud 
consideratis  omnibus  circumstantiis  parlicularibus,  quod 
est  consequenler  relie.  Vnde  potest  dici  quod  judex  juslus 
simpliciter  inilt  homicidam  suspendi,  sed  secundum  quid 
(seu  antecedenler )  vcllcl  eum  vivere,  seilicet  in  quantum 
est  Iiomo...  Et  sic  palet  quod  ouidquid  Deus  simplici- 
ter VOLT,  FIT,  licel  illud  quod  antecedenler  vult,  non 
fiai. 

Saint  Thomas  donne  ici  le  principe  de  la  distinction 
entre  la  grâce  intrinsèquement  efficace  (qui  assure  infail- 
liblement l'exécution  de  la  volonté  divine  conséquente 
pour  les  actes  salutaires  soit  faciles,  soit  difllciles)  et 
la  grâce  sulJlsante  (qui  correspond  à  la  volonté  divine 
antécédente,  par  laquelle  Dieu  veut  rendre  l'accom- 
plissement des  préceptes  et  le  salut  réellement  possibles 
à  tous). 

Et  pour  quelle  raison,  selon  saint  Thomas,  tout  ce 
que  Dieu  veut  de  volonté  conséquente  ou  non  condi- 
tionnée s'accomplit-il  infailliblement'.'  II  l'explique, 
au  même  endroit,  !•',  q.  xix,  a.  (î.  non  pas  par  la  pré- 
vision du  consentement  humain,  mais  parce  que  non 
potest  fieri  aliquid  extra  ordinem  alieujus  causx  unii'cr- 
salis,  sub  qua  iimnes  causa;  parliculares  comprehendun- 
tur,  rien  ne  peut  arriver  en  dehors  du  bien  voulu  par 
Dieu,  ou  du  mal  permis  par  lui,  car  aucune  cause 
seconde  ne  peut  agir  sans  son  concours. 

Le  concile  d'Orange,  can.  Iti  (Denzinger,  n.  189) 
avait  dit  :  Nemo  ex  eo  quod  videtur  habere  glorielur  tan- 
quam  a  Deo  non  acceperil.  Cf.  can.  20  et  22.  Et  le  concile 
de  Trente,  scss.  vi,  cap.  xi  (Denzinger,  n.  806)  dit  aussi  : 
Deus,  nisi  ipsi  (linmines)  illius  gratiœ  defuerint,  sicut 
cirpit  opus  bonum.  Ha  perfieiel,  operans  velle  et  perficere. 
Phil.,  Il,  13. 

Aux  yeux  des  thomistes,  ne  pas  admettre  en  Dieu 
les  décrets  prédéterminants  relatifs  à  nos  actes  salu- 
taires, c'est  se  mettre  dans  l'impossibilité  de  résoudre 
le  dilemme  :  Dieu  déterminant  ou  déterminé,  pas  de 
milieu,  et  l'on  est  obligé  d'admettre  en  Dieu  une  cer- 
taine passivité  ou  dépendance  à  l'égard  de  la  déter- 
mination libre  que  prendrait  tel  homme,  s'il  était  jjlacé 
en  tel  ordre  de  circonstances,  et  qu'il  prendra,  si  de 
fait  il  y  est  placé.  Cette  dépendance  de  Dieu  à  l'égard 
de  cette  détermination  humaine  n'est-elle  pas  avouée 
par  Molina  lorsqu'il  écrit  dans  la  Concordia,  q.  xiv, 
a.  13,  disp.  LU,  éd.  de  Paris,  1870,  p.  318  :  (Scicntia 
média)  nulla  ratione  est  dicenda  libéra,  tum  quia  antc- 
cedil  omncm  libcrum  actum  vohmlatis  divin:e,  luni  etiam 
quia  IN  l'oTESTATK  Dei  non  fuit  sciiiE  per  cam  scien- 
liam  aliud  quam  rcipsa  scivcrit.  Dcinde  dicendum  neque 
etiam  in  eo  sensu  esse  nntiiralem,  quasi  Ha  innala  sit 
Deo,  ut  non  pntucrit  scirc  oj>posilum  cjus  quod  per  eam 
cognoscit.  Si  namque  liberum  arbilrium  creatum  aclu- 


rum  esset  oppositum,  ut  rêvera  potest,  idipsum  sciuisset 
per  eamdem  scientiam,  non  aulem  quod  reipsa  scit.  C'est 
dire  qu'(7  n'est  pas  au  pouvoir  de  Dieu  de  prévoir  par 
la  science  moyenne  autre  chose  que  ce  qu'il  sait  par 
elle,  mais  il  aurait  su  par  elle  autre  chose  si  le  libre 
arbitre  créé,  supposé  placé  en  telles  circonstances,  avait 
fait  un  choix  dillérent.  Comment  alors  éviter  de  dire 
que  la  prescience  divine  dépend  du  choix  que  ferait  la 
liberté  créée,  si  elle  était  placée  en  telles  circonstances, 
et  qu'elle  fera,  si  de  fait  elle  y  est  placée.  Il  suit  de  là 
évidemment,  pour  Molina,  que  la  grâce  actuelle,  suivie 
de  l'acte  salutaire,  n'est  pas  intrinsèquement  efTicace 
(ibid.,  p.  230,  4rtd)  et  qu'avec  une  grâce  égale  et  même 
moindre  tel  pécheur  se  convertit,  tandis  que  tel  autre 
plus  aidé  ne  se  convertit  pas  {ibid.,  p.  .51,  5G5).  Ce  qui, 
aux  yeux  des  thomistes,  est  inconciliable  avec  les 
paroles  de  saint  Paul  :  Quis  enim  te  discernit.'  Quid 
autem  habes  quod  non  accepisti.'  I  Cor.,  iv,  7. 

Au  contraire,  si  l'on  admet  les  décrets  divins  pré- 
déterminants relatifs  à  nos  actes  salutaires,  c'est-à- 
dire  les  décrets  intrinsèquement  et  infailliblement  effi- 
caces, qui  s'étendent  jusqu'au  mode  libre  de  nos  actes, 
en  actualisant  notre  liberté,  il  s'ensuit  que  la  grâce 
actuelle,  suivie  de  l'acte  salutaire,  doit  être  elle  aussi 
intrinsèquement  efficace,  pour  assurer  l'exécution  infail- 
lible du  décret  qu'elle  suppose.  Et,  aux  yeux  des  tho- 
mistes, la  grâce  actuelle  ne  saurait  être  intrinsèque- 
ment efficace  que  si  elle  est  une  prémition  physique 
prédéterminante,  mais  non  nécessitante,  au  sens  expli- 
qué au  début  de  cet  article.  C'est  ce  qui  nous  reste  à 
montrer.  Voir,  par  exemple,  Billuart.  O.  P..  Cursus 
Iheol..  De  gratia.  diss.  V,  a.  7. 

3°  La  prémotion  phgsique  prédéterminante  et  l'effi- 
cacité de  la  grâce.  —  Il  est  de  foi  que  Dieu  nous  accorde 
des  grâces  efficaces,  qui  non  seulement  sont  suivies  du 
bon  consentement  libre,  mais  qui,  d'une  certaine 
manière,  le  produisent,  gratia  efficax  seu  effcctrix  facit 
ut  faciamus.  C'est  ce  que  niaient  les  pélagieus  et  semi- 
pélagiens,  qui  refusaient  d'admettre  non  pas  que  la 
grâce  donne  le  pouvoir  de  bien  agir,  mais  qu'elle  donne 
te  vouloir  et  le  faire.  Le  IF  concile  d'Orange  expliquant 
les  paroles  de  saint  Paul  :  Deus  est  qui  operatur  in  vobis 
et  velle  et  perficere  (Phil.,  ii,  13),  déclare  contre  les 
semi-i)élagiens  :  Si  quis.  ut  a  peecato  purgemur,  volun- 
talem  nostram  Deum  exspectare  contcndit,  non  autem, 
ut  etiam  purgari  velimus.  per  Sancli  Spiritus  infusionem 
et  operationem  in  nos  fieri  confitetur,  resislit  ipsi  Spiritui 
Sancto...  et  Apostolo  salubriter  prxdicanli  :  'Deus  est 
qui  operatur  in  vobis  et  vzlle  et  perficere  pro  bona  votun- 
tate.  »  Denzinger,  n.  177. 

Cf.  ibid.,  n.  182  :  Qaoties  enim  bona  agimus,  Deus 
in  nobis  atque  nobiscum,  ut  operemur,  operatur.  et  les 
n.  170,  179,  183,  18.5,  193,  195;  voir  aussi  Indiculus  de 
gratia  Dei.  Denzinger.  n.  131,  132,  133,  131,  135,  137, 
139,  141,  142. 

Or,  la  grâce  qui  fait  que  nous  agissions  bien,  quae 
operatur  velle  et  perficere,  qme  facit  ut  faciamus.  n'est 
pas  seulement  efficace  d'une  elTicacité  de  vertu  (in  actu 
primo)  en  ce  sens  qu'elle  donne  un  réel  pouvoir  d'agir 
de  façon  salutaire  (ce  jjouvoir  est  déjà  donné  par  la 
grâce  suflisante,  même  lorsqu'elle  n'est  pas  suivie  de 
l'elïet  salutaire),  mais  elle  est  efficace  d'une  efficacité 
d'opération,  ou  effectrix,  car,  comme  le  dit  le  concile 
d'Orange,  n.  182  :  Qimlics  bona  agimus,  Deus  in  nnbis 
atque  nobiscum.  ut  operemur  operatur.  C'est  là  l'expres- 
sion de  la  foi  chrétienne,  et  il  est  aussi  de  foi  que  sous 
la  grâce  efficace  ainsi  conçue  la  liberté  de  l'homme 
subsiste.  Denzinger,  n.  814. 

De  plus  les  thomistes  et  bien  d'autres  théologiens 
entendant  ces  textes  scripturaires  et  conciliaires  dans 
le  sens  de  l'indépendance  divine,  compromise  à  leurs 
yeux  par  la  tliéorie  de  la  science  moyenne,  y  voient 
cetle  aflirmalioii  (pie  la  grâce  est  efllcace  par  elle-même 
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et     non      pas     par     notre      consentement       prévu. 

Ce  qu'il  importe  ici  de  noter  c'est  que  la  doctrine  de 
la  grâce  intrinsèquement  e/ficace,  admise  par  presque 
tous  les  tlicologiens  qui  rejettent  la  théorie  de  la 
«  science  moyenne  »,  est  beaucoup  plus  précieuse  aux 
yeux  des  thomistes  que  l'explication  qu'ils  en  donnent 
par  la  prémotion  phjsique  prédéterminante.  De 
même,  pourvu  que  notre  volonté  puisse  mouvoir  notre 
main  à  son  gré,  il  importe  moins  de  savoir  par  l'inter- 
médiaire de  quels  centres  nerveux  elle  le  fait.  Parmi 
les  thomistes,  Billuart  l'a  bien  remarqué.  Les  théolo- 
giens, dit-il  en  substance,  expliquent  de  diverses 
manières  l'efBcacité  de  la  grâce;  les  uns  par  la  délec- 
tation et  l'influx  moral,  d'autres  par  la  prédétermi- 
nation physique,  sans  pourtant  étendre  celle-ci  ni  aux 
actes  naturels,  ni  au  «  matériel  »  du  péché.  Mais  ce 
sont  là  des  questions  proprement  philosophiques, 
tandis  que  la  grâce  efficace  par  soi,  infailliblement 
efflcare  en  vertu  de  la  volonté  toute-puissante  de  Dieu, 
indépendamment  du  consentement  de  la  créature  et 
de  la  science  moyenne,  nous  la  défendons  comme  un 
dogme  théologique  connexe  avec  les  principes  de  la 
foi  et  proche  du  dogme  défini  (proxime  defmibile);  et 
c'est  l'avis  de  presque  toutes  les  écoles  sauf  du  moli- 
nisme.  Curs.  theol..  De  Deo,  dissert.  VIII,  a.  5,  fin.  Les 
thomistes  voient  en  effet  cette  assertion  de  la  grâce 
intrinsèquement  elficace,  équivalemment  contenue 
dans  les  textes  scripturaires  cités  plus  haut  et  rela- 
tifs à  l'elTicacité  intrinsèque  des  décrets  divins  (voir 
col.  59  sq.).  De  même,  ils  rattachent  cette  doctrine  au 
principe  de  prédilection.  «  Nul  ne  serait  meilleur  qu'un 
autie  s'il  n'était  plus  aimé  par  Dieu.  »  Voir  Billuart, 
Curs.  theol.,  ibid.,  dissert.  V,  a.  6;  et,  plus  près  de  nous, 
N.  del  Prado,  op.  cit.,  t.  ni,  p.  150  sq.  ;  et  Ed.  Hugon, 
Tract,  dogmatic,  1927,  t.  ii,  De  gratia,  p.  20'2. 

Maintenant,  si  l'on  admet  la  grâce  intrinsèquement 
et  infailliblement  effîcace,  comment  l'expliquer  autre- 
ment que  par  la  prémotion  physique  prédéterminante 
au  sens  exposé  plus  haut"?  On  a  proposé  sans  doute  une 
explication  par  la  causalité  morale,  qui  s'exerce  par 
mode  d'attrait  objectif,  et  c'est  ainsi  qu'on  a  parlé  soit 
de  la  délectation  victorieuse  (Berti  et  Bellelius),  soit  de 
la  multiplicité  des  grâces  d'attrait,  soit  des  bons  mouve- 
ments indélibérés  et  inefficaces,  qui  inclinent  vers  le 
choi.x  salutaire,  et  l'on  a  même  proposé  d'unir  à  cette 
motion  morale,  sous  l'un  ou  l'autre  des  modes  susdits, 
une  prémotion  physique  mais  non  prédéterminante. 

Les  thomistes  enseignent  communément  dans  le 
traité  de  la  grâce  que  ces  explications  sont  insuffi- 
santes. 

Leur  raison  fondamentale  est  celle-ci  :  par  une 
simple  motion  morale  ou  objective.  Dieu  ne  peut  mou- 
voir inlailliblement  à  l'élection  salutaire.  Or,  la  grâce 
intrinsèquement  efTicace  est  celle  par  laquelle  Dieu 
meut  inlailliblement  à  l'élection  salutaire.  Donc  la 
grâce  intrinsèquement  efficace  ne  peut  s'expliquer  par 
la  seule  motion  morale  ou  objective. 

Le  principe  de  ce  raisonnement  repose  sur  ceci  que 
la  motion  morale  ou  objective  n'atteint  la  volonté  que 
par  l'intermédiaire  de  l'intelligence,  par  manière  d'at- 
trait objectif,  et  elle  n'attire  pas  infailliblement.  Sans 
doute.  Dieu  vu  face  à  face  attirerait  infailliblement 
notre  volonté  parce  qu'il  correspond  à  sa  capacité 
adéquate  d'aimer.  Mais  tout  attrait,  si  supérieur 
soit-il,  qui  reste  inadéquat  à  cette  capacité,  reste 
faillible,  il  laisse  notre  volonté  indéterminée  à  consentir 
ou  à  ne  pas  consentir,  surtout  une  volonté  infirme, 
dure  et  indocile  à  l'appel  divin,  tant  qu'elle  n'est  pas 
intrinsèquement  changée. 

Il  ne  suffit  pas  de  dire  que  cette  motion  morale 
s'accompagne  d'une  délectation  céleste  et  victorieuse. 
Cette  délectation  (admise  par  plusieurs  augustiniens 
comme  Berti)  ne  saurait  constituer  la  grâce  intrin- 
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sèquement  et  infailliblement  efficace,  car,  assez  sou- 
vent, elle  ne  l'accompagne  même  pas,  et,  lorsqu'elle 
existe,  son  elTet  n'est  pas  infaillible,  .\ssez  souvent  elle 
manque,  car  plusieurs  se  convertissent,  disposés  non 
pas  précisément  par  une  délectation  céleste  supérieure 
à  celle  de  la  chair,  mais  par  une  inclination  au  bien  qui 
n'est  pas  toujours  délectation  victorieuse,  par  la 
crainte  des  châtiments  divins  et  autres  motifs.  Même 
les  saints  accomplissent  bien  des  bonnes  œuvres  sans 
délectation  victorieuse,  et  parfois  dans  une  très  grande 
aridité,  comme  par  exemple  dans  la  nuit  obscure  ou 
purification  passive  de  l'esprit.  Lorsque  cette  délec- 
tation céleste  existe,  elle  sollicite  sans  doute  notre 
liberté,  mais  ne  l'attire  pas  infailliblement,  car  elle 
n'est  pas  adéquate  à  notre  capacité  d'aimer,  comme 
le  serait  Dieu  vu  face  à  face;  la  volonté  peut  nous 
incliner  à  penser  à  autre  chose  (la-IL's,  q.  x,  a.  2).  En 
réalité,  l'homme  ne  suit  pas  toujours  dans  son  choi.x 
la  plus  grande  délectation  indélibérée,  il  choisit  ce  qui 
lui  paraît  le  meilleur  hic  et  nunc,  même  pour  le  seul 
motif  que  c'est  obligatoire,  sans  délectation  antécé- 
dente, et  la  délectation  supérieure  suit  alors  le  choix, 
comme  la  joie  du  devoir  accompli. 

La  multiplicité  des  grâces  d'attrait  ne  leur  donnerait 
pas  non  plus  une  infaillible  efficacité,  car  la  volonté 
reste  encore  indéterminée  à  consentir  ou  à  ne  pas 
consentir,  bien  qu'elle  soit  fortement  sollicitée  ou 
inclinée  au  consentement  salutaire.  Ainsi,  on  a  pro- 
posé aux  martyrs  tous  les  biens  de  ce  monde,  en  même 
temps  qu'on  cherchait  à  les  effrayer  par  tous  les  tour- 
ments, mais  ni  ces  promesses,  ni  ces  tourments  n'ont 
pu  exercer  une  influence  infaillible  sur  leur  liberté. 

Les  bons  mouvements  inefficaces  inclinent  de  même 
au  choix  salutaire,  mais  ne  sauraient  le  produire 
infailliblement,  car  ils  laissent  eux  aussi  notre  volonté 
libre  indéterminée  :  ils  n'actualisent  pas  le  choix  libre, 
sans  compter  qu'ils  ont  souvent  à  lutter  contre  de 
fortes  tentations  et  l'instabilité  de  notre  libre  arbitre 
dans  le  bien. 

Enfin,  une  prémotion  physique  indifférente,  qui  porte 
l'homme  à  vouloir  être  heureux,  sans  l'incliner  infail- 
liblement à  vouloir  tel  bien  particulier,  laisse  elle  aussi 
notre  volonté  libre  dans  l'indétermination;  elle  n'ac- 
tualise pas  le  choix  libre  de  tel  bien. 

Aussi,  concluent  les  thomistes,  la  motion  morale  est 
certainement  requise  pour  disposer  au  choi.x  notre 
volonté  en  lui  proposant  un  objet,  un  bien  qui  la  sol- 
licite ou  l'attire.  Mais  la  grâce  intrinsèquement  efficace, 
qui  meut  infailliblement  à  l'élection  libre,  doit  être 
l'application  de  la  volonté  à  l'exercice  de  cet  acte.  Or, 
cette  motion  n'est  pas  morale,  ou  par  manière  d'attrait 
objectif,  mais  physique,  elle  doit  s'exercer  immédiate- 
ment ab  intus  sur  la  volonté  même,  et  non  par  l'inter- 
médiaire de  l'intelligence.  Elle  doit  avoir,  sur  l'acte 
libre,  une  priorité  non  de  temps,  mais  de  nature  et  de 
causalité.  Elle  doit  enfin  porter  infailliblement  la 
volonté  à  tel  acte  libre  salutaire,  plutôt  qu'à  un  autre, 
et  s'étendre  jusqu'au  mode  libre  de  cet  acte.  C'est  dire 
qu'elle  doit  être  une  prémotion  physique,  prédétermi- 
nante et  non  nécessitante,  laquelle  ne  peut  venir  que 
de  Dieu  seul  et  non  d'un  agent  créé,  si  supérieur  soit-il, 
car  Dieu  seul  peut  mouvoir  ab  intus  la  volonté  libre, 
qu'il  a  ordonnée  au  bien  universel  et  qu'il  conserve 
dans  l'existence:  et  lui  seul,  par  son  contact  virginal, 
peut  ainsi  toucher  la  liberté  sans  la  détruire,  et  conci- 
lier l'infaillibilité  de  sa  motion  avec  le  mode  libre  de 
nos  actes. 

Des  théologiens  ont  toujours  concédé  aux  thomistes 
que  c'est  sous  cette  motion  divine  de  soi  efficace  que 
la  vierge  Marie  a  dit  librement  et  infailliblement  son 
/iat  le  jour  de  l'annonciation,  que  saint  Paul  s'est 
librement  et  infailliblement  converti  sur  le  chemin  de 
Damas,  que  les  martyrs  ont  été  librement  et  infail- 


T. 


XIII 


3. 


07 


PHliMOTION     PIIYSIQUK.    ACCORD    .VVKC    l,A     CIBKRTI': 


68 


liblcnient  fidèles  au  milieu  des  pires  tourments.  Mais 
c'est  là  coiuéder  les  i)riiu'ipcs  métaphysiques  de  cette 
doctrine,  et,  s'ils  sont  métaphysiques,  ils  s'ai)pliquent 
sans  exception  à  tous  les  actes  salutaires,  faciles  ou 
dilliciles.  Les  principes  formulés  plus  haut  font  abs- 
traction de  la  plus  ou  moins  grande  dilliculté. 

l'ar  contre,  l'infaillibilité  de  la  motion  divine  afTir- 
méc  par  les  jansénistes  et  par  Quesnel  (Denzinger, 
n.  13G0-13()3),  en  termes  presque  matériellement  iden- 
tiques à  ceux  de  saint  Thomas,  est  la  négation  de  la 
liberté,  celle  aussi  de  la  grâce  sullisante  et  de  la  respon- 
sabilité du  pécheur.  Les  jansénistes  considèrent  que 
la  grâce  de  soi  elTlcace  est  nécessaire  titulo  inftrmilalis, 
non  titulo  depcndentiœ  a  Deo.  Pour  eux,  dans  l'état 
d'innocence,  la  grâce  intrinsèquement  eflicace  n'était 
pas  nécessaire  pour  bien  agir;  elle  n'est  nécessaire  que 
depuis  la  chute,  à  raison  des  suites  du  péché  originel 
qui  ne  laisse  subsister  en  nous  que  la  libertas  a  coac- 
lione  et  non  pas  le  libre  arbitre,  libertns  n  necessilatc. 

l£n  résumé,  la  grâce  intrinsèquement  et  infaillible- 
ment elTicace,  plus  précisément  la  prémotion  prédé- 
terminante et  non  nécessitante,  est  requise  non  seule- 
ment pour  les  actes  salutaires  dilliciles,  mais  pour  les 
actes  salutaires  faciles,  qu'il  s'agisse  de  leur  commence- 
ment ou  de  leur  continuation.  Comme,  en  efïet, 
l'anuiur  de  Dieu  est  cause  de  tout  bien,  nul  ne  serait 
ineilteur  qu'un  autre,  par  un  acte  salutaire  initial  ou 
linal.  par  un  acte  salutaire  facile  ou  dillicile,  com- 
mencé ou  continué,  s'il  n'était  plus  aimé  par  Dieu. 
1\  q.  XX,  a.  3. 

Vn.    La    PRÉiMOTION    PHYSIQUE    ET    LA    LIBERTÉ    DE 

NOS  ACTES  SALUTAIRES.  —  On  a  objecté  à  la  thèse 
thomiste  qu'elle  détruit  la  liberté  comme  le  calvi- 
nisme, parce  qu'elle  conduit  à  soutenir  que  le  libre 
arbitre,  mù  et  excité  par  Uieu,  ne  peut  résister;  ce  qui 
est  la  thèse  des  réformateurs  condamnée  par  le  concile 
de  Trente,  qui  définit,  sess.  vi,  c.  4  :  Si  quis  dixerit, 
liherum  arbitrium  a  Deo  motum  et  excitatum  nihil  coo- 
perari  assrntiendo  Deo  excitanti  atque  vocanti...  neque 
jKtsse  dissentirc  si  vclit,  scd  velut  inanime  quoddanj  nihil 
omnino  agere,  mereque  passive  se  liabere,  anathema  sit. 
Denz.,  n.  814.  Cette  objection  et  d'autres  semblables 
étaient  faites  ù  saint  Augustin  par  les  pélagiens  et  les 
semi-pélagiens.  Saint  Thomas  les  a  souvent  rapportées 
et  résolues.  I',  q.  xix,  a.  8:  q.  cv,  a.  4;  Jn-IÎ^-,  q.  x, 
a.  4,  etc. 

Les  thomistes  répondent  que  le  concile  de  Trente 
n'a  certainement  pas  voulu  condamner  la  doctrine  de 
la  grâce  intrinsèquement  cITicace,  ni  de  la  prémotion 
physique,  comme  l'ont  nettement  déclaré  Benoit  XIV 
et  Clément  XII.  Paul  V  avait  déclaré  aussi  à  la  fin  des 
congrégations,  De  (tuxiliis.  le  '28  aovU  1007  :  Sententia 
Patrum  prœdiciUorum  plurimum  difjert  a  C.alvino  : 
dicunt  enim  prœdieatores  çiralinm  non  destrucre,  scd 
perficere  liherum  arbitrium,  et  cam  vim  habere,  ut  homo 
operetur  juxta  modam  suum,  id  est  libère.  Jesuitœ 
(Uitem  discrepant  a  pelagianis,  qui  initium  salutis  posue- 
runt  fieri  a  nobis,  illi  vero  tencnt  omnino  eontrariuw. 
Cf.  Schneemann,  S.  J.,  Controvers.  de  gratta...,  1881, 
p.  291.  Cette  décision  de  Paul  V  fut  conlirméc  ensuite 
par  un  décret  de  Henoît  XIV,  du  13  juillet  1718. 

Il  est  clair  que  la  doctrine  thomiste  dilïèie  absolu 
ment  de  celle  condanniée  par  le  concile  de  Trente,  selon 
laquelle  le  libre  arbitre  ne  coopère  i)as  â  l'action 
divine. 

De  plus,  parmi  les  Pères  du  concile,  il  y  avait  beau- 
coup de  thomistes:  l'un  d'eux.  Dominique  Soto,  tra- 
vailla personnellement  à  la  rédaction  de  ces  canons.  Il 
est  même  très  probable  que  les  Pères  du  concile,  dans 
le  canon  susdit,  parlent  d'une  motion  divine  inlrin- 
si^iuement  efjtrace,  car  c'est  d'elle  que  parlait  Luther 
lorsqu'il  disait  qu'elle  est  inc(Hiciliable  avec  le  libre 
arbitre.  Leur  pensée  est  donc  plutôt  (pu-   la  motion 


divine  intrinsèquement  et  infailliblement  eflicace  ne 
détruit  pas  le  libre  arbitre,  car,  bien  que  l'homme  n'y 
résiste  pas  de  fait,  il  conserve  la  puissance  d'y  résister; 
remancl  potentia  ad  oppositum,  comme  le  disent  com- 
munément les  thomistes. 

Bien  plus,  le  concile  dit  plus  loin,  sess.  vi,  cap.  xiii 
(Denz.,  n.  806)  :  Deus.  nisi  ipsi  homines  iltius  gratiœ 
de/uerint,  sicut  C(epit  opus  bonum,  ita  perficiel,  opcrans 
velle  et  perficere.  Ces  derniers  mots  étaient  générale- 
ment entendus  par  les  théologiens  antérieurs  au  concile 
de  Trente  comme  exprimant  la  grâce  elTicace  par  elle- 
même  et  non  par  la  prévision  divine  de  notre  consente- 
ment. Cf.  A.  Rcginaklus,  O.  V. ,  De  mente  concilii  Triden- 
tini,  et  A.  Massoulié,  O.  P.,  Divus  Thomas  sui  interpres, 
t.  I,  diss.II,  q.  IX. 

Enfin,  les  thomistes  rétorquent  l'objection  en  disant  : 
c'est  la  théorie  de  la  science  moyenne  qui  détruit  la 
liberté,  car  elle  suppose  que  Dieu,  antérieurement  à 
tout  décret  divin,  voit  in/ailtiblement  ce  que  choisirait 
le  libre  arbitre  de  tel  homme,  s'il  était  placé  en  telles 
circonstances.  Comment,  en  elTet,  éviter  alors  le  déter- 
minisme des  circonstances?  Où  Dieu  peut-il  i>oi> 
inlaiUiblement  la  détermination  à  laquelle  le  libre 
arbitre  créé  s'arrêterait,  sinon  dans  l'examen  des  cir- 
constances, qui  deviennent  dès  lors  infailliblement 
déterminantes'?  VA,  pour  n'avoir  pas  voulu  de  la  pré- 
détermination divine  non  nécessitante,  qui  s'exerce 
fortiter  et  suaviter  sur  le  fond  même  de  notre  volonté 
libre,  n'est-on  pas  conduit  à  un  déterminisme  très 
inférieur  qui  vient  de  l'inHux  des  choses  extérieures 
sur  notre  volonté  spirituelle? 

Enfin,  l'objection  faite  à  l'occasion  du  canon  du 
concile  de  Trente,  que  nous  venons  de  citer,  n'est  pas 
nouvelle.  Nous  l'avons  trouvée  déjà  formulée  aussi 
nettement  que  possible  par  saint  Thomas,  l'-II»"", 
q.  X,  a.  4  :  Videtur  quod  volunlas  ex  neccssilate  moveatur 
a  Deo.  Omne  enim  agens  cai  resisti  non  potest  ex  neccs- 
silate mnvet;  scd  Deo,  cum  sit  ;/i /în l'/jc  virtutis,  resisti 
non  potesl,  unde  dicilur  ad  Rom.,  ix  :  «  voluntali  ejus 
quis  resistit?  »  Ergo  Deus  ex  necessilate  mnvet  volun- 
talem.  Xous  connaissons  la  réponse  de  saint  Thomas  : 
Voluntas  divina  non  solum  .te  exlendit  ul  nliquid  fiât 
per  rem  quam  movel,  sed  ut  etiam  eo  modo  fiai  quo 
congruit  naturœ  ipsius;  et  ideo  magis  repugnaret 
divinie  motioni,  si  volunlas  ex  necessilate  movcrctur 
(quod  suœ  naturœ  non  compclitj,  quam  si  movcrctur 
libère,  proul  competit  suœ  naturœ.  D'après  cette 
réponse,  que  resle-t-il  de  la  majeure  de  l'objection  : 
Omne  agens  cui  resisti  non  potesl,  ex  necessilatc  movel? 
Saint  Thomas  distingue  :  «  Si  cet  agent  cause  le 
mouvement,  sans  produire  en  lui  le  mode  libre,  je  le 
concède;  s'il  cause  et  le  mouvement  et  le  mode  libre, 
que  Dieu  peut  produire  en  nous  et  avec  nous,  je  le 
nie.  »  De  la  sorte,  l'homme  sons  la  grâce  ellicace  reste 
libre,  bien  qu'il  ne  lui  résiste  jamais,  car  elle  produit 
en  lui  et  avec  lui  jusqu'au  mode  libre  de  son  acte;  elle 
actualise  sa  liberté  dans  l'ordre  du  bien,  et,  s'il  n'a  plus 
l'indiUércncc  potentielle  ou  passive,  il  a  l'indifférence 
actuelle  et  active,  l'indifTérence  dominatrice  à  l'égard 
du  bien  particulier  qu'il  choisit.  Ce  bien  ne  saurait 
invinciblement  l'attirer  comme  Dieu  vu  face  à  face. 
Il  se  jiortc  librement  vers  lui,  et  Dieu  actualise  ce 
mouvement  libre,  dont  le  mode  libre  étant  encore  de 
l'être  tombe  sous  l'objet  adéquat  de  la  tonte-puissance 
divine.  Telle  est  manifestement  la  doctrine  de  saint 
Thomas.  Les  textes  que  nous  avons  cités  plus  haut, 
§  I\',  le  montrent  clairement.  Voir  col.  ">1  sq. 

Telle  est,  aussi,  la  doctrine  conservée  par  le  tho- 
misme classique:  Molina  le  concède  lorsqu'il  déclare 
s'éloigtuT,  non  seulement  des  thomistes,  mais  de  saint 
Thomas  lui-même.  C.oncordiii,  éd.  de  Paris,  1876,  p.  152 
et  .')17.  Plusieurs  moliiiistes  l'ont  reconnu  comme  lui. 
Cf.  P.  Man<lomiet,  Notes  d'histoire  Ihnmisle.  dans  Reoue 
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thomiste,  1914,  p.  G()5-679;  Diinimormuth,  S.  Thomax 
et  duetrina  prHTinitionis  physiar,  Paris,  1886,  p.  685- 
754. 

La  doctrine  de  .saint  Thomas  est  celle  même 
qu'exposera  Bossuct  dans  son  Traité  du  libre  arbitre, 
c.  VIII,  en  écrivant  :  «  Quoi  de  plus  absurde  que  de  dire 
que  l'exercice  du  libre  arbitre  n'est  pus,  à  cause  que 
Dieu  veut  qu'il  soit.'  »  En  d'autres  termes  :  Quoi  de 
jjlus  absurde  que  de  dire  que  l'arlualisation  du  libre 
arbitre  le  détruit'/ 

Le  mode  «  libre  »  de  nos  actes  non  seulement  est 
sauvegardé,  mais  il  est  produit  par  Dieu  en  nous  et 
avec  nous,  La  motion  divine  ne  violente  pas  la  volonté, 
l)arce  qu'elle  s'exerce  selon  l'inclination  naturelle  de 
celle-ci:  elle  porte  d'abord  la  volonté  vers  son  objet 
adéquat,  le  bien  universel,  et  ensuite  seulement  vers 
un  objet  inadéquat,  tel  bien  particulier.  Sous  le  pre- 
mier aspect  la  motion  divine  constitue  le  mode  libre 
de  l'acte,  elle  s'exerce  intérieurement,  avons-nous  dit 
lilus  baut,  sur  le  fond  même  de  la  volonté,  prise  dans 
toute  son  amplitude,  et  la  porte  en  un  sens  vers  tout 
le  bien  hiérarchisé,  avant  de  l'incliner  à  se  porter  vers 
tel  bien  particulier.  Cf.  Jean  de  Saint-Thomas.  Cursus 
Iheol.,  In  l"",  q.  xix,  disp.  V  et  VI,  n.  37-55. 

Ainsi  Dieu  seul  meut  notre  liberté  suaviter  et  fortiter. 
La  motion  divine,  si  elle  perdait  de  sa  force,  perdrait 
aussi  de  sa  suavité;  ne  pouvant  atteindre  ce  qu'il  y  a 
en  nous  de  plus  délicat  et  de  plus  intime,  elle  resterait 
comme  extérieure,  comme  plaquée  sur  notre  activité 
créée,  ce  qui  est  indigne  de  l'activité  créatrice,  conser- 
vatrice et  motrice,  plus  intime  à  nous  que  nous-mêmes. 
Notre  acte  libre  est  donc  tout  entier  de  nous  comme 
cause  seconde  et  il  est  tout  entier  de  Dieu  comme  cause 
première.  I"»,  q.  xxiii,  a.  5.  Lorsque  nous  le  posons, 
au  terme  de  la  délibération,  nous  gardons,  en  vertu 
de  l'amplitude  universelle  de  notre  volonté  et  de  l'in- 
diffcrence  du  jugement  non  nécessité  par  l'objet,  la 
puissance  de  ne  pas  le  poser,  l^-ll-p,  q.  x,  a.  4,  ad  1'"". 
Si  notre  liberté  pouvait  se  déterminer  par  elle  seule, 
elle  aurait  la  dignité  de  la  liberté  première  et  lui  res- 
semblerait non  pas  analogiquement,  mais  univoque- 
meiit.  Elle  aurait  avec  la  liberté  divine  une  similitude 
juire  et  simple  et  non  pas  une  similitude  de  propor- 
tions, la,  q.  XIX,  a.  3,  ad  5"'". 

11  y  a  ici  ressemblance  et  différence.  A  considérer  la 
similitude,  il  faut  dire  :  la  liberté  créée  n'est  pas  plus 
inconciliable  avec  la  motion  divine  intrinsèquement 
efFicace,  que  l'acte  libre  divin  n'est  inconciliable  avec 
l'immutabilité  de  Dieu.  L'acte  libre  en  Dieu  n'a  pas 
l'indifférence  dominatrice  potentielle  d'une  faculté, 
susceptible  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  il  a  l'indifférence 
dominatrice  de  r.\cte  pur  à  l'égard  de  tout  le  créé, 
l'i,  q.  XIX,  a.  3,  ad  4""';  Contr.  gent.,  1.  I,  c.  lxxxii.  De 
même,  toute  proportion  gardée,  sous  la  motion  divine 
clTicace,  notre  liberté  n'a  plus  l'indiUerence  potentielle 
de  la  faculté,  mais  l'indilTérence  actuelle,  et  certes  son 
actualisation  ne  la  détruit  pas. 

Si  le  molinisme  rejette  cette  doctrine,  c'est  qu'il 
cherche  à  définir  la  liberté  humaine  en  faisant  abstrac- 
tion de  l'objet  qui  spécifie  l'acte  libre  :  /acultas  quœ, 
priEsuppositis  omnibus  requisitis  ad  agendum,  adtiuc 
potest  agere  et  non  agere,  et  parmi  ces  «  présupposés  »  il 
met  la  motion  divine,  compossible,  selon  lui,  non  seule- 
ment avec  le  pouvoir  de  résister,  mais  avec  le  fait  de  la 
résistance. 

En  vertu  du  principe  fondamental  que  les  facultés, 
les  habitas  et  les  actes  sont  spécifiés  par  leur  objet,  il 
faut,  dans  la  définition  du  libre  arbitre,  considérer  son 
objet  spécificatcur  et  dire  avec  les  thomistes  :  libertas 
est  indifjerentia  dominatrix  voluntatis  erga  bonum  a 
ratione  propusitum  ut  non  ex  onuii  parte  bonum.  L'es- 
sence de  la  liberté  est  dans  l'indifférence  dominatrice 
de  la  volonté  à  l'égard  de  tout  objet  proposé  par  la 


raison  comme  bon  hic  et  nune,  sous  un  aspect,  et  non 
bon  sous  un  autre,  selon  la  formule  de  saint  Tliomas, 
I»-1Lb,  q.  X,  a.  2  :  .S'i  proponatur  voluntati  aliquod 
objeclum,  quod  non  serundum  quamlihet  considerationem 
sit  bonum,  non  ex  necessitale  roluntas  fertur  in  illud.  Il 
y  a  alors  indilïérence  à  vouloir  cet  objet  et  à  ne  pas  le 
vouloir,  indifférence  potentielle  dans  la  faculté  et  indiffé- 
rence actuelle  dans  l'acte  libre  qui  se  porte  non  néces- 
sairement vers  lui.  Lors  même,  en  elTet,  que  la  volonté 
veut  actuellement  cet  objet,  lorsqu'elle  est  déjà  déter- 
minée à  le  vouloir,  elle  se  porte  encore  librement  vers 
lui  avec  une  indilTérence  dominatrice  non  plus  poten- 
tielle mais  actuelle;  de  même,  la  liberté  divine  déjà 
déterminée  nous  conserve  dans  l'existence.  La  liberté 
provient  donc  de  la  disproportion  infinie  qui  existe 
entre  la  volonté  spécifiée  par  le  bien  universel  et  tel 
bien  fini,  bon  sous  un  aspect,  non  bon  ou  insuffisant 
sous  un  autre.  Et,  contre  Suarez,  les  thomistes 
ajoutent  que,  même  de  puissance  absolue.  Dieu  par  sa 
motion  ne  peut  nécessiter  notre  volonté  à  vouloir  un 
tel  objet,  stanle  indifjerentia  judicii,  tant  que  nous 
jugeons  qu'il  est  bon  sous  un  aspect,  et  non  sous  un 
autre.  La  raison  en  est  qu'il  implique  contradiction 
que  la  volonté  veuille  nécessairement  l'objet  que  l'intel- 
ligence lui  propose  comme  indifTérent  ou  comme  abso- 
lument disproportionné  à  son  amplitude.  Cf.  S.  Tho- 
mas, De  veritate,  q.  xxii,  a.  5. 

Pour  mieux  saisir  comment  la  motion  divine  est 
cause  de  notre  acte  libre,  il  faut  remarquer  que  celui-ci 
dépend  de  trois  causalités  finies  difi'érentes,  qui  ont 
entre  elles  des  rapports  mutuels  :  1"  l'attrait  objectif 
du  bien  particulier;  '2°  la  direction  de  l'intelligence  qui 
porte  le  jugement  pratique;  3°  l'efiTicience  ou  la  pro- 
duction de  l'élection  libre  par  la  volonté.  La  motion 
divine  transcend  ces  trois  causalités  et  les  actualise, 
sans  violenter  le  libre  arbitre.  La  fin  qui  attire  reste 
ainsi  la  première  des  causes,  et  il  implique  contradic- 
tion que  «  sous  l'indiflerence  du  jugement  »,  ou  sous 
le  jugement  non  nécessitant,  notre  volonté  soit  néces- 
sitée par  la  motion  divine,  car  il  implique  contradiction 
que  notre  volonté  veuille  un  objet  autrement  qu'il  ne 
lui  est  proposé. 

En  résumé,  comme  le  dit  Bossuct,  toc.  cit.,  .  quoi  de 
plus  absurde  que  de  dire  que  l'exercice  du  libre  arbitre 
n'est  pas,  à  cause  que  Dieu  veut  (efTicacement)  qu'il 
soit  »;  quoi  de  plus  inconséquent  que  de  dire  que 
l'actualisation  du  libre  arbitre  le  détruit. 

Aussi  le  grand  mystère,  selon  saint  Augustin  et  saint 
Thomas,  n'est  pas  dans  la  conciliation  de  la  prescience 
et  des  décrets  divins  avec  la  liberté  créée,  car,  si  Dieu 
est  Dieu,  sa  volonté  efficace  doit  s'étendre  jusqu'au 
mode  libre  de  nos  actes;  du  fait  qu'il  veut  efficacement 
que  Paul  se  convertisse  librement,  tel  jour  et  à  telle 
heure,  sur  le  chemin  de  Damas,  il  doit  s'ensuivre  que 
Paul  se  convertira  librement  et,  si,  dans  ce  cas,  la 
motion  divine  sur  la  volonté  humaine  ne  détruit  pas 
la  liberté,  pourquoi  la  détruirait-elle  dans  les  autres? 

Le  grand  mystère  est  ailleurs,  c'est  celui  de  la  per- 
mission divine  du  mal  moral  ou  du  péché  en  tel  homme 
ou  tel  ange  plutôt  qu'en  tel  autre.  Si  la  grâce  de  la 
persévérance  finale,  disent  saint  Augustin  (De  correp- 
tione  et  gratta,  c.  v  et  vi)  et  saint  Thomas  (Il-'-Il^, 
q.  Il,  a.  5)  est  accordée,  comme  elle  fut  au  bon  larron, 
c'est  par  miséricorde:  si  elle  ne  l'est  pas,  c'est  par  un 
juste  ch.àtiment  de  fautes  généralement  réitérées  et 
d'une  dernière  résistance  au  dernier  appel,  dernière 
résistance  que  Dieu  permet  en  celui-ci  plutôt  qu'en 
celui-là.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  même  saint  Augustin  : 
Quare  hune  trahat  et  illum  non  trahat,  noli  velle  diju- 
dieare,  si  non  vis  errare.  In  Joa.,  tract.  XXVI.  Saint 
Thomas  parle  de  même.  1',  q.  xxiii,  a.  5,  ad  3""'  et 
q.  XX,  a.  3  :  nul  ne  serait  meilleur  qu'un  autre;  s'il 
n'était  plus  aimé  par  Dieu. 
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D'autre  part.  Dieu  ne  commande  jamais  l'impossible; 
l'accomplissement  de  la  loi  divine  était  encore  réelle- 
ment possible  au  mauvais  larron,  lorsqu'il  se  perdit  si 
près  du  Christ  rédempteur. 

Il  reste  une  dernière  dilTiculté  à  examiner  relative 
à  l'acte  du  péché. 

VIII.  La  prémotion  physique  et  l'acte  phy- 
sique DU  PÉCHÉ.  —  1°  Principe.  — •  11  est  certain  que 
Dieu  n'est  nullement  cause  du  péché,  ni  directement, 
ni  indirectement.  11  ne  peut  être  cause  directe  du  péché, 
en  y  inclinant  sa  volonté  ou  une  volonté  créée,  car  le 
péché  provient  de  ce  qu'on  s'écarte  de  ce  qui  est 
ordonné  à  Dieu.  Il  ne  peut  être  non  plus  cause  indi- 
recte du  péché,  par  négligence  à  nous  en  préserver, 
comme  le  capitaine  de  vaisseau  est  par  sa  négligence 
cause  du  naufrage,  lorsqu'il  ne  veille  pas  comme  il  le 
peut  et  il  le  doit.  11  arrive  sans  doute  que  Dieu  n'ac- 
corde pas  à  certains  le  secours  qui  les  préserverait  du 
péché,  mais  cela  est  conforme  à  l'ordre  de  sa  sagesse 
et  de  sa  justice;  il  n'est  pas  tenu,  il  ne  se  doit  pas  à  lui- 
même  de  préserver  de  toute  faute  des  créatures  natu- 
rellement défeclibles,  et  il  peut  permettre  leur  défail- 
lance en  vue  d'un  bien  supérieur;  il  permet  ainsi  le 
péché  des  persécuteurs  pour  manifester  la  constance 
des  martyrs.  Cf.  saint  Thomas,  I^»,  q.  xxii,  a.  2,  ad  2"  ". 

Cette  permission  divine  du  péché  n'est  nullement 
cause  du  péché,  ni  cause  directe,  ni  cause  indirecte;  elle 
le  laisse  arriver.  Elle  en  est  seulement  la  condition  sine 
qua  non;  si  Dieu  ne  le  permettait  pas,  ne  le  laissait  pas 
arriver,  le  péché  n'arriverait  pas.  Celte  divine  permis- 
sion du  péché,  surtout  s'il  s'agit  du  commencement  du 
premier  péché,  par  lequel  le  juste  s'éloigne  de  Dieu, 
n'est  pas  une  peine,  comme  le  sera  la  soustraction 
divine  de  la  grâce,  à  la  suite  d'une  faute.  Toute  peine 
suppose  une  faute,  et  la  faute  ne  se  produirait  pas  si 
elle  n'était  pas  permise  par  Dieu.  Cette  divine  permis- 
sion du  péché  implique  la  non-conservation  de  telle 
liberté  créée  dans  le  bien;  cette  non-conservation  n'est 
pas  un  bien,  mais  elle  n'est  pas  non  plus  un  mal,  car 
elle  n'est  pas  la  privation  d'un  bien  qui  nous  serait  dû; 
elle  est  seulement  la  négation  d'un  bien  qui  ne  nous 
est  pas  dû.  La  philosophie  enseigne  que  privation  dit 
plus  que  négation.  Dieu  ne  se  devait  pas  à  lui-même 
de  préserver  le  démon  ou  Adam  innocent  de  toute 
faute;  il  a  permis  dans  le  démon  plutôt  qu'en  un  autre 
ange  un  mouvement  d'orgueil  volontaire  consenti,  et 
comme  peine  de  celte  faute,  il  lui  a  retiré  sa  grâce.  Il 
importe  ici  de  noter  contre  Calvin  que  la  soustraction 
divine  de  la  grâce  dit  beaucoup  plus  que  la  simple  per 
mission  divine  du  péché,  car  cette  soustraction  divine 
est  une  peine,  comme  le  montre  saint  Thomas,  la-ll-e, 
q.  Lxxix,  a.  3;  or,  toute  peine  suppose  une  faute,  et 
toute  faute  suppose  une  divine  permission,  comme 
condition  sans  laquelle  elle  ne  se  produirait  pas. 
Cependant,  la  permission  d'un  second  péché  est  déjà 
une  peine  du  premier. 

2"  La  causalité  divine  et  l'acte  physique  du  péché.  — 
Ceci  posé,  il  est  moins  dillicile  d'entendre  ce  qu'est  la 
causalité  divine  ou  la  prémotion  physique  par  rapport 
à  l'acte  physique  du  péché.  Saint  Tliomas,  I^ll», 
q.  Lxxi.x,  a.  2,  dit  clairement  à  ce  sujet  : 

Actus  peccati  est  ens  et  est  actus,  et  ex  utroque  habet 
quod  slt  a  Deo  :  omiie  ciiim  ens  quocumque  modo  sit,  opor- 
tct  quod  derivetur  a  primo  ente,  ut  palet  pcr  Dionysium, 
De  diu.  nom.,  c.  v  ;  omnis  autem  actio  causatur  ab  aliquo 
existante  in  actu  :  quia  niliil  a^it,  nisi  secundum  quud  est 
actu.  Omne  autem  ens  actu  reducitur  in  primum  actum, 
scilicct  IJeum,  sicut  in  causani,  quic  est  per  suam  csseiitiara 
actus.  l'ntle  relinc|iiitur  (piod  Deus  sit  causa  omnis  actionis, 
in  <iuanlum  est  actu;  sed  peccatum  nominal  ens  et  actio- 
ncm  cum  quodam  dclectu,  tiefectus  autem  illc  est  qui  est 
ex  causa  creata,  scilicet  liberi  artiitrii  in  ({uantum  déficit 
at)  ordinc  primi  aKciitis.  scilicct  Dei.  Unde  dclcclus  iste  non 
reducitur  in  Ueuni  sicut  in  cuusam,  sed  in  libero  arbilrio, 


sicut  delectus  claudicationis  reducitur  in  tibiara  curvara, 
sicut  in  causam,  non  autem  in  virlutera  motivara,  a  (jua 
tamen  causatur  quiciuid  est  motionis  in  claudicationc,  et 
secundum  hoc  Deus  est  causa  actus  peccati,  non  tamen  est 
causa  peccati,  quia  non  est  causa  hujus,  quod  actus  slt 
cum   delectu. 

Le  concours  divin  à  l'acte  physique  du  péché  dont 
parle  ici  saint  Thomas  n'est  pas  seulement  un  concours 
simultané  comme  celui  qu'admettra  Mjlina,  et  sem- 
blable au  concours  de  deux  hommes  tirant  un  c.ialand  ; 
il  n'y  a  là,  en  elTet.  que  deu.t  causes  partielles  (partia- 
litale  causm  non  efjeclus,  com:ne  dit  .\Iolina),  c'est-à- 
dire  deux  causes  coordonnées  plutôt  que  subordonnées 
dans  leur  causalité.  Pour  saint  Thomas,  la  cause 
seconde  n'agit  que  prémue  par  la  cause  première,  tan- 
dis qu'aucun  des  deu.x  hommes  qui  tirent  le  bateaa 
ne  meut  l'autre.  S'il  y  avait  seulement  un  concours 
simultané.  Dieu  ne  serait  pas  cause  de  l'acte  physique 
du  péché  comme  action,  car  la  cause  n'accompagne 
pas  seulement  son  elfet,  mais  le  précède  au  moins  d'une 
priorité  de  nature  et  de  causalité. 

Si  donc  ce  concours  divin  n'est  pas  seulement  simul- 
tané, il  est  une  prémotion,  disent  les  thomistes,  et 
même,  en  un  sens  qu'il  importe  de  préciser,  il  est  une 
prémotion  prédéterminante,  quoique  non  nécessitante; 
mais  la  prédélermination  ne  doit  pas  s'entendre  ici  de 
la  même  manière  que  lorsqu'il  s'agit  de  l'acte  bon  et 
salutaire. 

Pour  le  bien  entendre,  il  faut  remarquer  que  cette 
motion  divine  suppose  en  Dieu  un  décret  éternel,  posi- 
/(■/  et  e/Jectil  quant  à  l'entité  physique  du  péché,  et 
permissif  quant  à  la  déhcience  qui  provient  seulement, 
nous  l'avons  vu,  de  la  cause  défectible  et  déllciente. 
Indépendamment  de  ce  double  décret  étemel  de  Dieu, 
le  péché  était  seulement  possible,  mais  il  n'était  pas 
futur,  ni  futur  conditionné,  ni  futur  absolu.  Par 
exemple,  si,  de  toute  éternité.  Dieu  ne  l'avait  pas 
permis,  le  péché  de  Judas  ne  serait  pas  arrivé;  il  edt 
été  seulement  possible.  Mais  Dieu  ayant,  de  toute 
éternité,  permis  qu'il  arrivât  de  telle  façon,  en  tel  lieu 
et  à  telle  heure,  il  devait  librement  et  infailliblement 
arriver  à  cette  heure  et  non  pas  avant,  en  cette  forme 
de  malice  et  non  pas  en  une  autre  forme.  Voir  ci-dessus 
col.  70.  Le  péché  de  Judas  supposait  donc  un  décret 
éternel  positif  quant  à  l'entité  physique  de  l'acte,  per- 
missif quant  à  la  déflcience.  Et  il  en  est  de  même  de 
tout  péché  qui  arrive  dans  le  temps. 

A  ce  décret  éternel  correspond  une  motion  divine, 
par  laquelle  Dieu  est  cause  première  de  l'acte  phy- 
sique du  péché  comme  être  et  comme  action.  Cette 
motion  divine  peut  être  prédéterjuinante,  mais  d'une 
façon  dilîérente  de  celle  qui  porte  à  l'acte  bon  et  salu- 
taire, car  elle  dépend  d'un  décret  éternel,  qui  n'est  pas 
seulement  positif  et  ellectif,  mais  permissif. 

Cela  s'explique  mieux  si  l'on  remarque  que  la 
motion  divine  quoad  exercitium,  quant  à  l'exercice  de 
l'acte,  suppose  la  motion  objective  ou  proposition  de 
l'objet.  Si  cette  dernière  est  défectueuse,  en  tant  que 
telle  elle  ne  vient  pas  de  Dieu,  mais  d'un  mauvais 
conseiller  ou  de  la  concupiscence.  Dieu  ne  peut  même 
l)as  conseiller  l'acte  physique  du  péché;  ce  conseil 
objectif  ne  pourrait  pas  faire  abstraction  de  la  malice 
de  l'acte.  Dans  le  cas  de  l'acte  bon,  au  contraire,  la 
motion  objective  prérequise  est  bonne  et  provient 
toujours  de  Dieu,   au  moins  comme  cause  première. 

La  motion  objective  défectueuse  étant  posée,  inter- 
vient une  certaine  inconsidération  du  devoir  de  la 
part  de  celui  qui  va  pécher,  inconsidération  permise 
par  Dieu,  mais  nullement  causée  par  lui,  et  inconsidé- 
ration au  moins  virtuellement  volontaire,  car  elle  est 
le  fait  de  celui  qui  pourrait  et  devrait  considérer  la  loi 
divine,  sinon  toujours,  du  moins  avant  d'agir.  C'est 
ensuite  seulement,  selon  une  postériorité  de  nature 
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sinon  de  temps,  que  vient  l'influx  divin  qui  porte  la 
voIont(5  à  l'acte  physique  du  péché,  influx  qui,  comme 
pour  l'acte  bon.  s'étend  au  mode  libre  de  notre  choix  et 
ne  le  violente  nullement. 

Aussi  les  thomistes  tiennent-ils  communément  que 
Dieu  ne  di'lermine  pas  à  l'acte  matériel  ou  phijsique  du 
péché  avant  que  la  volonté  créée  ne  se  soit,  par  sa 
défaillance,  déterminée  d'une  certaine  manière  au  formel 
du  péché.  La  motion  objective  précède,  en  effet,  d'une 
priorité  de  nature  la  motion  efficiente:  on  ne  peut  vou- 
loir à  vide,  mais  seulement  un  objet  proposé;  et,  ici, 
dans  l'acte  du  péché,  la  motion  objective  défectueuse, 
accompagnée  de  l'inconsidération  du  devoir,  précède 
la  motion  divine  efficiente,  qui  porte  à  l'acte  phy- 
sique du  péché.  En  d'autres  termes,  Dieu  ne  meut  à 
l'acte  physique  du  péché  qu'une  volonté  déjà  mal 
disposée  par  sa  propre  défaillance.  Ainsi  Jésus  dit  à 
Judas,  qui  se  dispose  à  pécher  et  s'y  complaît  :  «  Ce 
que  tu  fais,  fais-le  vite.  »  Joa.,  xiii,  27.  Le  Seigneur 
n'ordonne,  ni  ne  conseille,  il  permet  l'accomplissement 
du  crime  prémédité  (cf.  saint  Thomas,  In  Joa., 
c.  XIII,  lect.  5),  encore  faut-il  qu'il  permette  ce  mal  en 
le  réprouvant:  autrement  il  n'arriverait  pas. 

L'inconsidération  du  devoir,  dont  nous  venons  de 
parler,  et  que  saint  Thomas  a  spécialement  notée  à 
propos  du  péché  de  l'ange,  I",  q.  lxiii,  a.  1,  ad  4^™, 
est-elle  vraiment  volontaire  et  coupable?  Certaine- 
ment, car,  comme  l'explique  encore  saint  Thomas  dans 
le  De  malo,  q.  i,  a.  3,  fin,  bien  que  nous  ne  puissions 
pas  et  ne  devions  pas  toujours  actuellement  considérer 
la  loi  divine,  la  faute  commence  lorsque  nous  com- 
mençons à  vouloir  et  à  agir  sans  la  considération  de 
la  loi,  que  nous  pourrions  et  devrions  alors  considérer. 
De  plus,  comme  la  volonté  est  naturellement  inclinée 
au  vrai  bien,  elle  ne  se  porterait  pas  vers  le  bien  appa- 
rent qui  est  un  mal,  sans  s'être  préalablement  détour- 
née, au  moins  virtuellement,  du  vrai  bien,  en  ne  nous 
portant  pas  à  le  considérer  quand  il  le  faut.  11  y  a  là 
une  résistance  à  la  grâce  suffisante,  dans  laquelle  la  grâce 
efficace  nous  était  virtuellement  offerte,  comme  le  fruit 
dans  la  fleur;  et,  à  cause  de  cette  résistance.  Dieu 
pourra  librement  nous  priver  de  la  grâce  efficace,  priva- 
tion qui  sera  une  peine,  el  qui  .su ;i'ra  d'une  postériorité 
de  nature  l'inconsidération  volontaire,  comn'encement 
du  péché,  tandis  que  la  simple  permission  divine  la  pré- 
cédait. Cf.  saint  Thomas,  De  veritate,  q.  xxiv,  a.  14,  ad 
2°"'.  Nous  avons  plus  longuement  expliqué  ailleurs  ce 
point  de  doctrine,  Dieu,  5«  éd.,  p.  nOO,  697,  et  Le  sens 
du  m!:stère  et  le  clair-obscur  intellectuel,  Paris,  1934, 
2«  part. 

Tel  est  l'enseignement  commun  des  thomistes, 
comme  on  peut  s'en  rendre  compte  par  leurs  commen- 
taires sur  la  Somme  de  saint  Thomas,  l-i,  q.  xix,  a.  8, 
et  Is-ll^,  q.  i.xxix,  a.  2.  Voir  surtout  Jean  de  Saint- 
Thomas,  In  /•>"',  q.  XIX,  disp.  V  et  VI. 

Il  faut  noter  enfin  que  la  prédétermination  à  l'acte 
physique  du  péché  ainsi  expliquée  n'est  pas  quelque 
chose  de  premier  dans  la  doctrine  thomiste  relative 
aux  décrets  divins  et  à  la  motion  divine,  c'est  seule- 
ment quelque  chose  de  secondaire  et  de  conséquent, 
d'ordre  philosophique.  Ce  qu'il  y  a  de  premier  en  cette 
doctrine  c'est  que  les  décrets  divins,  relatifs  à  nos 
actes  salutaires,  sont  efficaces  par  eux-mêmes  et  non 
par  la  prévision  de  notre  consentement.  En  d'autres 
termes,  ce  qu'il  y  a  de  premier,  c'est  le  principe  de 
prédilection  :  «Comme  l'amour  de  Dieu  est  cause  de 
tout  bien,  nul  ne  serait  meilleur  qu'un  autre  s'il  n'était 
plus  aimé  par  Dieu.  »  Tout  le  reste  est  secondaire. 

3°  Objections  soulevées.  —  Examinons  seulement  les 
principales  objections  soulevées  contre  la  prémotion 
relative  à  l'acte  physique  du  péché. 

1.  Celui  qui  meut  de  façon  efficace  et  déterminée 
à  l'acte  du  péché,  a-t-on  dit,  est  cause  du  péché.  Or, 


selon  les  thomistes.  Dieu  meut  de  la  sorte,  il  est  donc 
cause  du  péché. 

La  majeure  serait  vraie  si  cette  motion  eHicace  ne 
pouvait  rendre  raison  de  l'être  de  l'action,  sans  rendre 
raison  de  sa  malice.  En  réalité,  comme  disent  les  tho- 
mistes, motin  divina  priescindit  a  malitia.  C'est  ce  qu'a 
dit  saint  Thomas  lui-même,  In-Ilro,  q.  lxxix,  a.  2, 
ci-dessus  col.  71. 

2.  On  insiste  :  mais  Dieu  meut  h  l'acte,  tel  qu'il  pro- 
cède de  la  volonté;  or  l'acte  du  péché,  tel  qu'il  procède 
de  la  volonté,  est  mauvais,  non  prœscindit  a  malitia. 
Donc,  dans  cette  doctrine.  Dieu  meut  à  l'acte  mauvais 
comme  tel. 

Les  thomistes  répondent  :  Dieu  meut  à  l'acte  tel 
qu'il  procède  effectivement  de  la  volonté,  oui;  tel  qu'il 
en  procède  défectivement,  non,  car  la  déficience  relève 
seulement  de  la  cause  défectible  et  déficiente. 

Peu  importe  que  la  réalité  physique  de  l'acte  pecca- 
mineux  et  son  désordre  moral  ou  sa  malice  soient  insé- 
parables, car  cette  malice  ne  saurait  tomber  sous 
l'objet  adéquat  de  la  toute-puissance  divine.  Et  il  n'y 
a  rien  de  plus  précis  et  de  plus  précisif,  si  l'on  peut 
dire,  que  l'objet  adéquat  et  formel  d'une  puissance: 
c'est  ce  qui  lui  permet  d'atteindre  dans  une  réalité 
matérielle  uniquement  ce  qui  la  concerne  et  pas  le  reste. 
Ainsi,  dans  un  fruit,  la  vue  n'atteint  que  la  couleur, 
et  non  pas  l'odeur  ou  la  saveur;  et  de  même  que  l'odeur 
ne  tombe  pas  sous  l'objet  de  la  vue,  le  désordre  moral, 
ou  la  malice,  ne  tombe  pas  sous  l'objet  adéquat  de  la 
puissance  divine  indéfectible.  Même  si,  par  impos- 
sible, il  le  voulait.  Dieu  ne  pourrait  pas  être  cause 
directe  ou  indirecte  du  péché,  c'est-à-dire  du  désordre 
moral  qui  s'y  trouve.  De  même  encore,  en  tout  ce  qui 
est  vrai  et  bon,  l'intelligence  atteint  le  vrai  et  non  le 
bien,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  réellement  distincts;  à 
plus  forte  raison,  la  causalité  divine  peut-elle  atteindre 
l'être  physique  du  péché  sans  atteindre  sa  malice 
morale,  qui  est  d'un  autre  ordre. 

3.  On  insiste  encore  :  dans  le  thomisme,  le  pécheur 
n'est  pas  responsable  de  sa  faute,  car  la  grftce  suffisante 
qu'il  reçoit  lui  donne  seulement  de  pouvoir  observer 
les  préceptes  et  non  pas  de  tes  observer  de  fait,  comme 
Dieu  le  demande. 

Certes,  la  grâce  suffisante  par  elle  seule  ne  donne  pas 
d'observer  de  fait  les  préceptes,  mais  elle  est  suffisante 
dans  son  ordre,  comme  on  dit  :  le  pain  est  suffisant 
pour  se  nourrir,  encore  faut-il  le  digérer;  l'intelligence 
naturelle  est  suffisante  pour  connaître  certaines  véri- 
tés, encore  faut-il  qu'elle  les  recherche  méthodique- 
ment pour  y  parvenir;  la  passion  du  Christ  suffit  à 
nous  sauver,  encore  faut-il  que  ses  mérites  nous  soient 
appliqués  par  les  sacrements  ou  de  quelque  autre 
manière.  Saint  Thomas.  111»,  q.  i.xi,  a.  1.  ad  3"'". 

De  plus,  la  grâce  suffisante  contient  virtuellement  la 
grâce  efficace  qui  nous  est  offerte  en  elle,  comme  le 
fruit  dans  la  fleur.  Même  les  thomistes  les  plus  rigides, 
comme  I.emos  et  Alvarez  disent  :  Deus  Iribuens  auxi- 
lium  sufflciens  in  eo  nobis  offert  auxilium  efficnx.  Le 
fruit  est  offert  dans  la  fleur,  encore  faut-il  qu'elle  ne 
soit  pas  détruite  par  la  grêle,  pour  que  le  fruit  arrive 
à  se  former.  De  même,  la  grâce  efficace  nous  est  offerte 
dans  la  grâce  suffisante,  mais  nous  devons  être  attentifs 
à  ne  pas  résister  à  cette  dernière,  résistance  qui  vien- 
drait uniquement  de  nous,  non  de  Dieu,  et  qui  pourrait 
nous  priver  de  la  grâce  efficace  offerte.  Les  thomistes 
ajoutent  communément  :  toute  grâce  actuelle  qui  est 
efficace  par  rapport  à  un  acte  salutaire  imparfait, 
comme  l'attrition.  est  suffisante  par  rapport  à  un  acte 
plus  parfait,  comme  la  contrition,  et,  si  elle  n'est  pas 
suivie  de  résistance  coupable  de  notre  part,  la  grâce 
efficace  de  la  contrition  nous  sera  donnée. 

Cette  grâce  efficace  est  ainsi  en  notre  pouvoir  non 
pas  certes  comme  une  chose  que  nous  pouvons  pro- 
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duire,  mais  comme  un  don  qui  nous  serait  accordé,  si 
notre  volonté  ne  résistait  pas  à  la  grâce  suffisante. 
Ainsi  le  concile  de  Trente,  sess.  vi,  c.  xiii,  enseigne  : 
Dcus,  nisi  ipsi  homines  illiiis  gralise  defuerint,  sicul 
cœpit  opus  bonum,  ita  perftciet,  opérons  velle  et  perficere. 
Denz..  n.  806. 

4.  On  fait  une  dernière  instance  :  pour  que  l'homme 
ne  résiste  pas  à  la  grâce  suffisante,  mais  y  consente,  la 
grâce  efficace  est  requise,  selon  les  thomistes.  Et  donc, 
si  l'homme  résiste,  c'est  parce  qu'il  n'a  pas  reçu  la 
grâce  efficace  qu'il  lui  fallait.  Si,  en  effet,  la  collation 
de  la  grâce  efficace  est  cause  de  la  non-résistance,  qui 
est  un  bien,  sa  non-collation  est  cause  de  la  résistance. 
qui  est  un  mal.  C'est  une  application  de  l'axiome  : 
si  a/firmatio  est  causa  alfirmalionis,  negatio  est  causa 
negationis,  le  lever  du  soleil  est  cause  du  jour,  le  cou- 
cher du  soleil  cause  de  la  nuit. 

A  cela,  il  faut  répondre,  disent  les  thomistes,  que 
cet  axiome  s'applique  dans  le  cas  d'une  cause  unique 
comme  le  soleil  présent  ou  absent,  mais  non  pas  dans 
le  cas  de  deux  causes  dont  l'une  est  absolument  indéfec- 
tible et  l'autre  défectible.  Ainsi  la  collation  de  la  grâce 
efficace  est  cause  de  l'acte  salutaire,  même  de  la  non- 
résistance  qui,  étant  un  bien,  doit  provenir  de  l'auteur 
de  tout  bien:  tandis  que  la  non-collation  de  la  grâce 
n'est  pas  cause  de  l'omission  de  l'acte  salutaire.  Cette 
omission  est  une  défaillance,  qui  procède  uniquement 
de  notre  propre  défectibilité  et  nullement  de  Dieu.  Klle 
ne  procéderait  de  lui  que  s'il  était  tenu,  s'il  se  devait 
à  lui-même  de  nous  conserver  toujours  dans  le  bien, 
et  de  ne  pas  permettre  qu'une  créature  défectible 
défaille  quelquefois.  Or,  il  peut  le  permettre  pour  un 
bien  supérieur,  comme  la  manifestation  de  sa  misé- 
ricorde et  de  sa  justice.  Ainsi,  il  est  vrai  de  dire  : 
l'homme  est  privé  de  la  grâce  efficace,  parce  qu'il  a 
résisté  à  la  grâce  suffisante;  tandis  qu'il  n'est  pas  vrai 
de  dire  :  l'homme  résiste  ou  pèche  parce  qu'il  est  privé 
de  la  grâce  efficace;  il  résiste  par  sa  propre  défectibi- 
lité, à  laquelle  Dieu  n'est  pas  tenu  de  porter  remède; 
il  n'est  pas  tenu  de  faire  qu'une  créature  défectible  ne 
défaille  jamais.  Perditio  tua  ex  te,  Israël;  tantummodo 
in  me  auxilium  tuum.  Os.,  xm.  L'homme,  qui  est 
impuissant  par  lui-même  et  par  lui  seul  à  faire  le  bien 
salutaire,  se  sufjît  à  lui-même  pour  défaillir.  Cf.  concile 
d'Orange,  can.  20  et  2'2;  Denzinger.  n.  193,  195. 

5.  Quelques-uns  ont  encore  insisté  en  disant  :  com- 
ment prétendre  qu'au  moment  du  premier  péché,  par 
lequel  un  juste  s'éloigne  de  Dieu,  la  grâce  efficace  lui 
est  refusée  pour  une  faute  antérieure  ou  pour  une 
résistance  concomitante?  Loin  de  précéder  le  refus 
divin  du  secours  efficace,  la  résistance  le  suit;  et,  dès 
lors,  le  pécheur  n'est  pas  responsable. 

Selon  saint  Thomas,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la 
défaillance  humaine  initiale  précède  le  refus  divin  de 
la  grâce  efficace,  selon  une  priorité  de  temps;  il  suffit 
d'une  priorité  de  nature,  lit,  ici,  s'applique  le  principe 
de  la  relation  mutuelle  des  causes,  qui  se  vérifie  par- 
tout où  interviennent  les  quatre  causes  :  cnusie  ad 
invicem  sunt  causa;  sed  in  diversn  génère.  Saint  Thomas, 
la-iiaî^  q.  cxiii,  a.  8,  ad  1""',  invoque  ce  principe 
général  pour  montrer  que,  dans  la  justification  de 
l'impie,  qui  se  fait  en  un  instant  indivisible,  la  rémis- 
sion du  péché  suit  l'infusion  de  la  grâce  dans  l'ordre  de 
la  causalité  formelle  et  efficiente,  tandis  que  la  libéra- 
tion du  péché  précède  la  réception  de  la  grâce  sancti- 
fiante, dans  l'ordre  de  la  causalité  matérielle.  Comme 
le  dit,  ici  même,  saint  Thomas  :  oLc  soleil  par  sa  lumière 
chasse  les  ténèbres,  ainsi  l'illumination  précède  la  dis- 
parition de  l'obscurité,  mais  d'autre  part,  l'air  cesse 
d'être  obscur  avant  de  recevoir  la  lumière,  selon  une 
priorité  de  nature,  bien  que  tout  se  fasse  au  même 
instant.  Et,  comme  l'infusion  de  la  grâce  et  la  rémis- 
sion de  la  faute  sont  1  ceuvre  de  Dieu  qui  justifie,  il  faut 


dire  purement  et  simplement  que  l'infusion  de  la  grâce 
précède  la  rémission  du  péché,  bien  que  du  côté  de 
l'homme  justifié,  la  délivrance  du  péché  précède  la 
réception  de  la  grâce.  » 

Or,  si  la  justification  s'explique  ainsi  par  le  principe 
de  la  relation  mutuelle  des  causes  entre  elles,  il  doit 
en  être  de  même  de  la  perte  de  la  grâce,  qui  est  l'in- 
verse de  la  conversion,  cadem  est  ratio  conirarinrum. 
Comme  le  montre  Jean  de  Saint-Thomas,  Cursus  ttxeo- 
logicus.  In  Z™',  q.  xix,  disp.  V.  a.  6,  n.  61,  au  moment 
où  l'homme  pèche  mortellement  et  perd  la  grâce  habi- 
tuelle, sa  défaillance,  dans  l'ordre  de  causalité  maté- 
rielle, précède  le  refus  que  Dieu  lui  fait  de  la  grâce 
actuelle  efficace  et  en  est  la  raison.  D'un  autre  point 
de  vue.  toutefois,  la  défaillance,  même  initiale,  suppose 
la  permission  divine  du  péché,  et  ne  se  produirait  pas 
sans  elle.  Mais,  à  l'opposé  de  la  justification,  le  péché 
comme  tel  est  l'œuvre  de  la  créature  déficiente  et  non 
l'œuvre  de  Dieu;  il  est  donc  vrai  de  dire  purement  et 
simplement  (simpliciter  au  sens  scolastique,  opposé  à 
secundum  quid)  :  le  péché  précède  le  refus  que  Dieu 
nous  fait  de  sa  grâce  efficace.  En  d'autres  termes. 
0  Dieu  n'abandonne  pas  les  justes,  s'il  n'est  abandonné 
par  eux  »,  comme  le  dit  le  concile  de  Trente,  sess.  vi, 
c.  XI  ;  il  ne  leur  retire  la  grâce  habituelle  que  pour  un 
péché  mortel,  et  la  grâce  actuelle  efilcace  que  pour  une 
résistance  au  moins  initiale  à  la  grâce  suffisante. 

Il  importe  ici  de  noter  attentivement  contre  Calvin, 
ainsi  que  nous  l'avons  indiqué  au  début  de  ce  chapitre, 
que  la  soustraction  divine  de  la  grâce,  subtractio  gratix 
dont  parle  saint  Thomas,  la-II''',  q.  lxxix,  a.  3,  dit 
beaucoup  plus  que  la  simple  permission  divine  du 
péché,  car  cette  soustraction  divine  est  une  peine 
(cf.  ibid.);  or,  toute  peine  suppose  une  faute  au  moins 
initiale,  laquelle  ne  se  produirait  pas  sans  une  permis 
sion  divine,  qui  n'est  point  du  tout  sa  cause,  mais 
condition  sine  qaa  non.  On  évite  ainsi  la  contradiction 
et,  disent  les  thomistes,  l'on  maintient  le  mystère  là 
où  il  est,  au  lieu  de  le  déplacer. 

IX.  Conclusion.  —  II  reste  ici  un  clair-obscur 
incomparablement  plus  beau  que  ceux  que  nous  admi- 
rons dans  les  œuvres  des  plus  grands  peintres.  Il  est 
absolument  clair,  d'une  part,  que  Dieu  ne  peut  vouloir 
le  mal,  qu'il  ne  peut  être  en  aucune  façon,  ni  directe  ni 
indirecte,  cause  du  péché.  Nous  sommes  même  beau- 
coup plus  sûrs  de  la  rectitude  absolue  des  intentions 
divines  que  de  la  droiture  de  nos  intentions  les  meil- 
leures. Il  est  également  certain  par  suite  que  Dieu 
ne  commande  jamais  l'impossible,  ce  serait  contraire  à 
à  sa  justice  et  à  sa  bonté.  Il  veut  donc  rendre  l'accom- 
plissement de  ses  préceptes  et  le  salut  réellement 
possibles  à  tous. 

D'autre  part,  il  est  absolument  incontestable  que 
Dieu  est  l'auteur  de  tout  bien,  que  son  amour  est  cause 
de  toute  bonté  créée,  même  de  celle  de  notre  bon 
consentement  salutaire,  autrement  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  dans  l'ordre  créé  échapperait  à  la  causalité 
divine.  Il  s'ensuit,  comme  le  dit.  après  saint  .\ugustin, 
saint  Thomas,  que  nul  ne  serait  meilleur  qu'un  autre 
s'il  n'était  plus  aimé  par  Dieu:  loi  universelle  qui  s'ap- 
plique à  l'état  d'innocence  comme  à  l'état  présent,  et 
à  tout  acte  bon,  naturel  ou  surnaturel,  facile  ou  diffi- 
cile, seulement  commencé  ou  continué.  Ce  principe  de 
prédilection,  qui  domine  tous  ces  problèmes,  contient 
virtuellement  toute  la  doctrine  de  la  prédestination  et 
de  l'efficacité  de  la  grâce  dont  parle  Notre-Seigneur  en 
disant  des  élus  que  «  |)ersonne  ne  pourra  les  ravir  de  la 
main  de  son  Père  ».  .loa..  x,  29. 

Comment  ces  deux  grands  principes  si  certains, 
chacun  pris  à  part,  celui  du  salut  possible  à  tous  et 
celui  de  prédilection,  se  concilient-ils  intimement?  La 
réponse  est  celle  de  saint  Paul  aux  Romains,  xi,  33  : 
0  altitude  diviliarum  sapienti»  et  scientiee  Dei...!  Il 
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faut  toujours  y  revenir  :  nulle  intelligence  créée, 
luiniaine  ou  angélique,  ne  peut  voir  l'intime  concilia- 
tion de  ces  deux  principes  avant  d'avoir  reçu  la  vision 
béatifique.  Voir  cette  intime  conciliation,  en  elTet, 
ce  serait  voir  comment  l'inlinic  justice,  l'infinie  misé- 
ricorde et  la  souveraine  lilierté  s'identifient  sans  se 
détruire  dans  l'éminence  de  la  Dcilc.  dans  la  vie  intime 
de  Dieu,  dans  ce  qui  est  absolument  inaccessible  et 
ineffable  en  lui. 

Et  même,  plus  ces  deux  ])rincipes  à  concilier 
deviennent  évidents  pour  nous,  plus,  par  contraste, 
apparaît  obscure,  d'une  obscurité  translumineuse, 
l'éminence  de  la  Déité  en  laquelle  ils  s'unissent.  En  ce 
clair-obscur  supérieur,  il  importe  de  ne  pas  nier  le  clair 
à  cause  de  l'obscur:  ce  serait  mettre  l'absurdité  i"!  la 
place  du  mystère;  il  importe  aussi  de  laisser  le  clair  et 
l'obscur  h^i  où  ils  sont,  ils  se  font  ainsi  admirablement 
valoir.  Laissons  le  mystère  à  sa  vraie  place,  et  nous 
saisirons  de  mieux  en  mieux  qu'il  doit  être,  au-dessus 
de  tout  raisonnement,  de  toute  spéculation  théolo- 
gique, objet  de  contemplation  surnaturelle,  de  cette 
contemplation  qui  procède  de  la  foi  éclairée  par  les 
dons  de  sagesse  et  d'intelligence.  Nous  entreverrons 
ainsi  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  en  Dieu  c'est  préci- 
sément ce  qui  reste  pour  nous  plus  obscur,  ou  inacces- 
sible, à  cause  de  la  faiblesse  de  notre  regard.  En  cette 
contemplation,  la  grâce,  par  un  instinct  secret,  nous 
tranquillise  sur  la  conciliation  intime  de  l'infinie  jus- 
tice, de  l'infinie  miséricorde  et  de  la  souveraine  liberté, 
et  elle  nous  tranquillise  précisément  parce  qu'elle  est 
elle-même  une  participation  de  la  Déité  ou  de  la  vie 
intime  de  Dieu.  C'est  à  cette  contemplation  que,  sous 
peine  de  perdre  en  grande  partie  sa  raison  d'être,  doit 
nous  conduire  la  spéculation  théologique  sur  la  motion 
divine.  Alors,  tout  se  simplifie  et  l'on  comprend  que 
l'obscurité  à  laquelle  on  aboutit  n'est  pas  celle  de 
l'incohérence  ou  de  l'absurde,  mais  celle  qui  provient 
d'une  trop  grande  lumière  pour  nos  faibles  yeux. 

La  bibliographie  relative  i\  la  question  de  la  prémotion 
pliysiquc  serait  immense,  si  elle  voulait  être  complète; 
nous  en  avons  indiqué  le  principal  au  cours  de  cet  article  et 
pins  particulièrement  à  la  fin  du  §  IV,  col.  54;  nous  y  avons 
mentionné  notamment  les  ouvrages  des  PP.  Dummermuth, 
dcl  Prado,  .1.  Udc,  et  les  controverses  phis  récentes  de  1924 
à  1027. 

R.  Garrigou-Lagranoe. 

PRÉSANCTIFIÉS  (MESSE  des).  — Action 
liturgique  où  sont  consommées  les  espèces  eucharis- 
tiques antérieurement  consacrées.  —  L  Notions  pré- 
liminaires. IL  Origine  (col.  791.  III.  La  liturgie  orien- 
tale (col.  84).  IV.  La  liturgie  occidentale  (col.  103). 
V.  Conclusion  (col.  109). 

I.  Notions  préliminaires.  —  1°  Nom.  —  Cet  acte 
liturgique  est  appelé,  dans  le  rite  romain,  missa  prœ- 
sanctificalorum.  la  "  messe  des  présanctiflés  ».  La  litur- 
gie byzantine  a  la  même  appellation  ;  y)  Octa  XE'.Toupyta 
TCùv  7TpoT)Yi.a(T|jLévo)v,  la  «  divine  liturgie  des  présancti- 
fiés ».  Quelquefois,  on  la  désigne  par  un  seul  mot  tj 
7rpoif)Yio;CT[jiÉvY;,  qui  a  été  transcrit  tel  quel  en  arabe. 
L'origine  de  cette  désignation  vient  du  fait  que  la 
matière  de  cette  messe  est  déjà  consacrée:  les  dons 
présanctiflés,  c'est-à-dire  préconsacrés  dans  une  messe 
précédente,  sont  consommés  dans  la  présente. 

La  liturgie  syriaque  part  d'une  autre  donnée  pour 
qualifier  cette  action.  Le  célébrant  y  signe  le  calice 
avec  une  particule  préconsacrée,  et  l'acte  de  la  consi- 
gnation du  calice  désignera  toute  la  cérémonie.  Ainsi 
lit-on  :  ordo  vel  anaphora  consignalionis  calicis,  aussi 
bien  dans  les  missels  des  maronites  et  des  Syriens 
occidentaux  que  dans  les  anciens  manuscrits  jacobites 
et  persans.  Cf.  Hansscns.  Jnsliliitiones  liiurgicse  de  rili- 
bus  orienlalibus,  t.  n.  De  missa  ritiium  orientalium, 
Rome,  1930,  n.  43,  p.  23. 


2°  Messe  des  pri'sanrti/'ies  cl  messe  sèche.  -  .\.  .\Iolien 
dit  »  qu'on  a  appelé  (|uel(|ueriiis  cet  ollice,  missa 
sicca,  messe  sèche,  messe  sans  consécration,  messe  où  il 
n'y  a  que  l'espèce  du  pain  ».  La  jiriére  de  l'Église,  t.  ii  ; 
L'année  liturgique.  l'aris,  1924,  j).  398.  Puis  il  ajoute  en 
note  qu'il  y  a  d'autres  formes  de  messe  sèche. 

Cependant,  il  faut  bien  distinguer,  semble-t-il,  la 
messe  des  présanctifiés  qui  est  d'origine  très  ancienne 
et  qui  a  pour  but  de  solenniser  la  communion,  de  la 
messe  sèche,  dévotion  qui  s'est  introduite  au  Moyen 
Age,  pour  satisfaire  la  piété  de  quelques  prêtres. 
Pour  qu'il  y  ait  messe  des  présanctifiés,  il  faut  la  com- 
munion au  moins  sous  une  seule  espèce;  dans  la  messe 
sèche,  il  n'y  a,  par  définition,  ni  consécration  ni  com- 
munion. Si  l'on  voulait  classer  tous  ces  actes  liturgi- 
ques, on  placerait  d'abord  la  messe  normale  :  prières 
de  la  messe  avec  consécration  et  communion;  la  messe 
des  présanctifiés  :  prières  de  la  messe  avec  communion 
seulement:  enfin,  la  messe  sèche  :  prières  de  la  messe 
seulement.  Cf.  Léo  .-Mlatius,  De  missa  pnesanclifieala- 
rum.  à  la  suite  du  traité.  De  Eeelesix  oceidenl.  algue 
orient,  perpétua  eunsensione.  Cologne,  1()48,  col.  1566  sq. 

Le  concile  de  Tolède  de  681  s'élève  déjà  contre  l'abus 
qui  aboutira  à  la  missa  sicea  :  des  prêtres  disaient  plu- 
sieurs messes,  mais  ne  communiaient  qu'à  la  dernière. 
L'omission  de  la  communion  amena  l'omission  de  la 
consécration  et  enfin  de  lolïertoire  devenu  inutile; 
par  contre,  le  Pater,  les  embolismes  et  les  prières  de  la 
communion  se  maintinrent;  ainsi  la  missa  sicea  rem- 
plaça la  missa  binata.  C'est  l'opinion  d'Adolphe  Franz. 
Le  binage  était  permis  à  l'occasion  des  funérailles,  des 
mariages,  des  pèlerinages  et  de  la  bénédiction  des 
accouchées  et,  plus  tard,  on  rencontre  à  ces  mêmes 
occasions  la  simple  missa  sicca  même  le  soir.  Analogue 
était  la  «  messe  nautique  »,  que  l'on  célébrait  en  mer. 
Cf.  Échos  d'Orient,  mars  1914,  p.  130.  D'autres  fois, 
on  disait  la  messe  sèche  le  soir  aux  funérailles,  ce  qui 
arriva  à  Turin  en  1587.  Cf.  Bona.  De  la  liturgie. 
éd.  Vives,  t.  I,  p.  237.  En  1581,  les  chartreux  suppri- 
mèrent l'usage  de  la  célébrer  après  la  messe  conven- 
tuelle. Cf.  Dict.  d'archéologie  et  de  liturgie,  art.  Char- 
treux, t.  III,  col.  1061. 

Le  pontifical  attribué  à  saint  Prudence  de  Troyes 
(t  861),  mais  qui  doit  être  rajeuni  de  deux  siècles, 
est  le  premier  document  qui  donne  les  prescriptions 
nécessaires  pour  célébrer  une  missa  sicca.  Du  x»  au 
xw  siècle  une  réaction  contre  cette  institution  s'ac- 
centua; cependant  des  évêques,  comme  Odon  de  Paris, 
la  conseillaient  à  leurs  prêtres.  L'usage  de  cette  messe 
était  tellement  répandu  qu'il  fallait  bien  spécifier  dans 
les  testaments  et  les  fondations  pieuses  que  l'on  vou- 
lait des  missa;  eueharistiales  et  non  des  missse  siccse. 
Après  l'interdiction  d'Innocent  III  de  célébrer  plus 
d'une  messe  par  jour,  des  prêtres  trouvèrent  dans  la 
missa  sicca  la  satisfaction  de  leur  dévotion. 

La  messe  sèche  avait  deux  formes  ;  ou  bien  le  prêtre 
portant  l'étole  récitait  l'épître,  l'évangile,  le  Pater 
et  la  bénédiction,  ou  bien,  dans  une  forme  plus  solen- 
nelle, le  célébrant,  revêtu  de  tous  les  ornements,  disait 
toute  la  messe,  à  l'exception  de  la  secrète  et  du  canon. 
Quelquefois,  on  exposait  le  saint  sacrement  ou  des 
reliques  et  on  les  élevait  au  moment  où  se  serait  placée 
la  consécration.  En  France  et  à  Rome,  cette  messe 
était  encore  en  usage  au  xvi»  siècle;  elle  se  célébrait 
en  Allemagne  même  en  plein  xv!!"  siècle. 

Actuellement,  la  bénédiction  des  rameaux  (et  celle 
des  eaux  la  veille  de  l'Epiphanie)  est  une  missa  sicca. 
dans  le  rite  romain.  Il  en  est  de  même  en  Orient  pour 
la  cérémonie  du  couronnement  des  époux,  dans  le 
rite  byzantin,  et  pour  quantité  de  bénédictions  dans  le 
rite  maronite.  Cf.  A.  Franz,  Die  Messe  im  deutschen 
Mittelalter,  Fribourg-en-B.,  1902,  p.  78,  84;  dom  Mar- 
lènc,  De  antiquis  Ecclesia;  ritibus,  t.  i,  I.  I,  c.  m,  a.  1, 
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p.  96;  M.  Andiieu,  Immixlio  et  consecratio,  la  consécra- 
tion par  contact  dans  les  documents  liturgiques  du  Moijcn 
Age.  Paris,  1921.  p.  138  et  140,  en  note.  Ces  indications 
doivent  sufTire  sur  la  missa  sicca,  dont  nous  ne  repar- 
lerons plus. 

3"  Définition.  —  La  communion  eucharistique  qui  se 
pratiquait  normalement  dans  la  liturgie  après  «  la  frac- 
lion  du  pain  »  s'isola  quelquefois,  et  cela  d'assez  bonne 
heure,  pour  devenir  un  acte  privé.  Mais,  bien  comprise, 
elle  ne  devrait  se  faire  qu'en  fonction  du  saint  sacrifice, 
à  quoi  fait  participer  cet  acte  complémentaire.  Cet  acte 
privé  redevint  en  quelque  sorte  public  quand  il  fut 
encadré  par  les  prières  de  la  messe,  les  jours  où  l'on  ne 
devait  pas  célébrer  la  messe  ordinaire.  Ainsi  la  messe 
des  présanctifiés  n'est  qu'une  communion  solennelle 
ou  solenniséc,  entourée  par  toutes  les  prières  de  la 
messe,  à  l'exception  de  celles  qui  précèdent  ou  suivent 
immédiatement  la  consécration.  L'offertoire  sert  lui- 
même  d'introduction  au  Pater.  Cf.  Andrieu,  op.  cit., 
p.  216;  Hanssens,  op.  cit.,  p.  86;  F.-E.  Brightman, 
Liturgies  Eastern  and  Western,  t.  i,  Easlern  liturgies, 
Oxford,  189G,  p.  586. 

II.  Origine.  —  Comme  toutes  les  institutions 
vivantes,  la  messe  des  présanctifiés  eut  un  dévelop- 
pement progressif. 

La  loi  du  progrès  est  très  nette  dans  les  rites  de  la 
liturgie  eucharistique.  Toutes  les  liturgies  ont  été 
vécues  avant  d'être  écrites.  On  connaît  la  date  précise 
à  laquelle  apparaît  un  rite  complet  des  présanctifiés, 
mais  l'on  est  réduit  ù  des  conjectures  concernant 
l'évolution  antérieure.  Certains  auteurs  ont  voulu  faire 
remonter  à  l'âge  apostolique  l'origine  de  cette  messe. 
Un  texte  attribué  à  saint  Sophrone  de  Jérusalem  (t  638) 
en  parle  comme  d'une  institution  ancienne;  aussi 
afiîrme-t-il  qu'on  l'attribue  tantôt  à  saint  Jacques, 
frère  du  Seigneur,  tantôt  à  saint  Pierre,  ou  à  d'autres 
apôtres.  Cf.  Commentarius  liturgicus,  n.  1,  P.  G., 
t.  Lxxxvii  c,  col.  3981. 

Des  auteurs  grecs,  d'une  époque  assez  tardive,  font 
remonter  la  messe  des  présanctifics  aux  apôtres  on  plus 
simplement  à  l'âge  apostolique;  par  exemple,  Michel 
Cérulaire  (1043-1059),  cité  dans  Allatius,  op.  cit., 
col.  1572;  Syméon  de  Salonique  (1429),  Hesponsiones, 
q.  LV,  P.  G.,  t.  CLV,  col.  904.  Ces  deux  auteurs  appuient 
leur  opinion  sur  le  fait  que  la  messe  des  présanctifiés 
est  spéciale  au  carême;  et  le  carême  serait  d'institution 
divine  ou  du  moins  apostolique.  Léon  Allatius,  pour 
arriver  au  même  résultat,  part  d'un  autre  argument 
qui  ne  vaut  pas  mieux  que  le  précédent.  La  messe  des 
présanctifics  serait  d'institution  apostolique,  sinon 
divine,  puisqu'elle  est  une  communion  avec  des  prières 
à  Dieu  de  nous  rendre  dignes  de  participer  à  son  saint 
corps.  Et,  d'antre  part,  la  communion  est  pratiquée 
depuis  l'époque  apostolique.  Cf.  Léon  Allatius,  op.  cit.. 
col.  1582.  Le  P.  J.-B.  Thibaut,  dans  un  article  sur  les 
origines  de  la  messe  des  présanctifiés,  croit  trouver 
dans  le  c.  ix  de  la  DidacM  une  analogie  avec  cette 
institution  :  ses  raisons  sont  l'appcllalion  même  du 
pain  :  on  rend  grâce  pour  le  pain  rompu,  nzçl  toù 
y.>,-i:CTixaTO(:.  Cf.  jficlws  d'Orient,  1920,  p.  43-44.  Mais  la 
Didacliè  est  trop  près  des  origines  pour  que  l'on  puisse 
y  découvrir  une  cérémonie  aussi  complexe,  aussi  dérivée 
que  la  liturgie  des  présanctidés.  C'est  d.ans  des  usages 
d'un  autre  ordre  qu'il  faut  chercher  les  origines  de  cette 
action. 

1"  La  communion  administrée  en  dehors  de  lasijnaxe. 
—  Dès  le  début  del'fîglise,  la  communion  a  coexisté 
avec  le  saint  sacrifice;  pas  de  sacrifice  sans  une  parti- 
cipation active  à  celui-ci  par  la  communion  du  célé- 
brant et  de  ceux  qui  étaient  présents.  Mais,  très  vile, 
on  a  été  obligé  de  pratiquerla  communion  en  dehors  de 
la  liturgie  eucharistique;  les  mourants,  les  absents 
réclamaient  leur  part  du  sacrifice.  Ceux  qui  étaient 


incarcérés  pour  la  foi,  avaient  un  véritable  droit  au 
corps  du  Christ.  Des  volontaires  le  leur  portaient.  Ceux 
qui  prévoyaient  qu'une  longue  absence  les  empê- 
cherait de  s'unir  à  la  cène  eucharistique  emportaient 
leur  provision  et  ne  participaient  que  de  loin  à  la 
synaxe.  En  519,  Dorothée,  évêque  de  Thessalonique, 
fit  distribuer  la  communion  à  pleines  corbeilles  : 
Canistra  plena,  ne  imminente  persecutione  communi- 
care  non  passent.  Cf.  L.  Duchesne,  Origines  du  culte  clird- 
tien,  Paris,  1925,  p.  263. 

La  pratique  de  cette  communion  privée,  très  en 
vogue  pendant  la  période  des  persécutions,  fut  main- 
tenue après  313  pour  les  monastères  qui,  souvent,  ne 
possédaient  aucun  prêtre.  Les  paroisses  rurales, 
d'autre  part,  n'étant  pas  constituées,  souvent  l'évêque, 
après  l'unique  liturgie  célébrée  dans  la  cathédrale, 
envoyait  des  prêtres  et  même  des  diacres  porter  la  part 
du  sacrifice  aux  absents  impotents  éparpillés  dans  la 
campagne. 

D'abord,  la  réserve  était  pratiquée  sous  les  deux 
espèces,  puis  sous  l'espèce  du  pain  après  que  l'on  y 
avait  déposé  quelques  gouttes  du  précieux  sang;  mais, 
pour  redonner  à  la  cérémonie  toute  sa  forme  primitive, 
on  retrempait  l'hostie  consacrée  dans  du  vin  ordinaire, 
d'où  naquit  la  pratique,  fort  longtemps  en  honneur  au 
Moyen  Age  et  que  M.  Andrieu  a  si  bien  étudiée  dans 
son  magistral  ouvrage,  Immixtio  et  consecratio  :  la  con- 
sécration par  contact  dans  les  documents  liturgiques  du 
Moyen  Age,  Paris,  1924. 

Duchesne,  op.  cit.,  p.  263,  incline  à  croire  que  la  com- 
munion privée  et  pratiquée  à  domicile  avait  un  céré- 
monial analogue  à  celui  de  la  messe  des  présanctifiés, 
mais  en  petit.  C'est-à-dire  que  toutes  les  communions 
se  faisaient  suivant  un  formulaire  plus  ou  moins  déve- 
loppé; et  la  messe  des  présanctifiés  ne  serait  autre 
chose  que  la  solennisation  de  la  communion  privée. 
Ainsi,  dans  l'histoire  du  vieillard  Sérapion,  communié 
in  extremis,  voit-on  l'enfant  qui  apporte  l'eucharistie 
au  mourant,  la  mouiller;  mais  l'on  ignore  la  nature  du 
liquide  employé.  Cf.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  I.  VI,  c.  xLiv. 
Le  rite  est  déjà  plus  développé  tel  que  le  rapporte 
l'auteur  de  la  Vie  de  sainte  Marie  l 'Égyptienne. 
(Sophrone  de  Jérusalem?)  A  la  demande  delà  pénitente, 
Zosime  lui  apporte  la  communion  ou  plutôt  le  viatique. 
C'était  le  jeudi  saint;  Zosime,  vers  le  soir,  à  la  cène, 
prit  une  hostie  et  du  sang  précieux  et  vint  vers  la 
sainte;  elle  lui  demanda  de  réciter  le  symbole;  après  la 
prière  dominicale  et  Vosculum  pacis,  elle  reçut  la  sainte 
communion  :  ...Fecit  quod  ei  jussiim  est  :  et  miltcns  in 
modico  calice  intemerati  corporis  portionem  et  pretiosi 
.tanguinis  Domini  nostri  Jesu  Clxristi...  Postulavit  mu- 
lier  ut  sanctus  diceret  si/mholum  et  sic  dominicam  in- 
choarel  orationem.  Et  explcto  Pater  noster,  sancta,  sicut 
mos  est,  pacis  osculum  obtulil  seniori  ;  et  sic  vivifica  mys- 
teriorum  suscipiens  dona...  Sophrone  de  Jérusalem,  Vita 
Mariir  /F.gyptiie.  c.  iv,  n.  33-35,  P.  G.,  t.  i.xxxvii  c. 
col.  3720-3721.  et  P.  L.,  t.  i.xxiii,  col.  686-687.  L'on 
aura  remarqué  la  messe  vespérale  du  jeudi  saint.  Jus- 
qu'à ces  derniers  siècles,  elle  était  d'usage  en  Orient 
pour  les  jours  de  jeûne.  Actuellement,  elle  se  pratique 
encore  dans  certaines  Églises,  à  l'occasion  des  grandes 
vigiles. 

2"  La  communion  monastique.  —  L'opinion  de 
M.  H.-W.  Codrington  sur  l'origine  de  la  messe  des  pré- 
sanctifiés revient  à  peu  près  à  la  précédente. 

Pour  lui,  elle  serait  sortie  des  monastères  et  princi- 
palement des  cohuiies  érémitiques,  dont  les  membres 
n'étaient  pas  ordinairement  prêtres.  Bar  Hébr.-cus, 
dans  son  Nomocanon,  c.  vu,  sect.  x,  cite  deux  canons 
de  Jacques  d'Édesse  :  Non  decet  ut  stylitm  ofjerant  obla- 
tioncm  super  columnis  suis...  Indecens  est  ut  inclusi 
ofjerant  oblationcm,  nisi  ob  necessitatem;  neque  rursus 
fus  est,  ut  ponatur  sanctum  corpus  apud  stylilas  supra 
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coUimnam  si  adesl  qui  eis  communionem  porrigal. 
Cf.  P.  Bcdjan,  Nomocanon  Gregarii  Rar  Hebrœi,  Paris- 
Leipzij;,  1898.  p.  112;  A.  .Mai.  Scriptorum  veleriim  nara 
collectio,  t.  X  b,  Rome.  1838.  p.  .')8.  Défense  est  faite  aux 
stylltcs  et  anachorètes  de  «  célébrer  »,  mais  on  prévoit 
les  cas  où  ils  peuvent  communier. 

Et,  de  fait,  saint  Basile  (.•S29-379),  dans  sa  lettre  xciii, 
P.  G.,  t.  XXXII.  col.  484-485,  parle  de  la  communion 
fréquente  dans  les  monastères;  il  dit  que  lui  et  ses 
moines  communient  quatre  fois  la  semaine,  les  diman- 
che, mercredi,  vendredi  et  samedi,  sans  compter  les 
fêtes.  Comme  on  recevait  le  pain  eucharistique  dans  la 
main  à  la  fin  de  la  liturgie,  on  pouvait  tout  consommer 
ou  bien  en  réserver  une  part  pour  un  autre  moment  en 
dehors  de  la  liturgie.  Cette  réception  se  faisait-elle  avec 
quelque  cérémonie?  Les  textes  anciens  ne  permettent 
pas  de  réponse. 

Mais  Théodore  le  Studite  (viii»  s.)  donne  de  plus 
amples  explications:  après  avoir  rappelé  le  principe  que 
seuls  les  prêtres  et  les  diacres  peuvent  toucher  l'eucha- 
ristie, il  explique  comment  l'on  couvrait  la  Bible  d'une 
pièce  de  lin  ou  d'un  voile  sacré,  et  comment  sur  cet 
autel  improvisé  ou  disposait  l'eucharistie.  Après  la  réci- 
tation des  hymnes,  on  recevait  la  sainte  réserve;  puis  le 
communiant  devait  faire  l'ablution  de  sa  bouche  avec 
du  vin.  Cf.  Episl.,  I.  II,  n.  ccmx,  §  4,  P.  G.,  t.  xcix, 
col.  1661.  M.  Codrington  en  conclut  que  l'institution  de 
la  messe  des  présanctiflcs  remonte  au  vi«  siècle.  En  tout 
état  de  cause,  les  auteurs  jacobites  sont  unanimes  à 
attribuer  l'introduction  de  ce  rite  à  Sévère  d'Antioche 
(déposé  en  518,  t  en  538).  Cf.  M.  H.-\V.  Codrington, 
dans  Journal  oj  theological  studies,  t.  v,  1 904,  p.  373-375. 
Quelque  opinion  que  l'on  suive,  l'on  revient  toujours 
au  fait  que  la  messe  des  présanctifiés  n'est  qu'une  com- 
munion solennisée.  Peut-être  au  début  toute  com- 
munion, même  privée,  était-elle  précédée  de  la  récita- 
tion du  Pater.  La  liturgie  de  Syrie  en  parle  dès  le 
1"  siècle.  Cf.  Didachè,  c.  ix.  C'est  la  préparation  par 
excellence  à  la  réception  du  corps  du  Seigneur. 

D'autre  part,  la  messe,  liturgie  joyeuse,  ne  cadrait 
guère  avec  les  jours  de  jeune,  les  jours  de  «  station  »  et 
surtout  avec  lejourdu  vendredi  saint.  Innocent  I"(40I- 
417)  écrit  à  Décentius  qu'il  est  de  tradition  apostolique 
de  ne  pas  «  célébrer  »  les  deux  derniers  jours  de  la 
grande  semaine,  ut  traditio  Ecclesiee  habeat  isto  biduo 
sacramenta  penitus  non  celebrari.  Epiât.,  xxxv,  Ad 
Decentium.  c.  iv,  n.  7,  P.  L.,  t.  xx,  col.  555-556. 

A  Alexandrie,  on  ne  «  célébrait  »  pas  le  mercredi  et 
le  vendredi,  on  récitait  simplement  des  hymnes,  les 
docteurs  interprétaient  les  lectures  qu'on  venait  de 
faire  et,  probablement,  l'on  communiait,  puisqu'on 
faisait  toute  la  liturgie,  à  l'exception  de  la  consécra- 
tion. Prœterea  Alexandrie'  quarla  feria  et  ea  quir  dicitur 
parascei'e,  leguntur  scriplurœ  easque  doctores  interpre- 
tanlur  et  cuncla  quœ  ad  stjnaxim  speclanl  admini.t 
tranlur,  preeter  mysleriorum  consecrationem.  Socrates, 
Hist.  eccL,  I.  V,  c.  xxn.  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  637.  Pour 
Socrates,  cette  pratique  remonte  assez  haut  dans  la 
tradition  et  même  jusqu'au  temps  d'Origène  ,'185-254). 
Traitant  le  même  sujet,  Tertullien  (160-240)  constate 
les  scrupules  de  certains  fidèles  à  communier  les  jours 
de  station,  mais  il  ne  dit  pas  que  le  sacrifice  n'ait  pas 
lieu  ces  jours-là  :  Similiter  et  slotionum  diebus  non 
putant  plerique  sacrificiorum  orationibus  intervenien- 
dum,  quod  stalio  solvendn  sit.  accepta  corpore  Domini. 
Ergo  devotum  Deo  obaequium  eucharistia  resolnit'.'  An 
magis  Deo  obliqnt'.'  Nonne  solemnior  eril  statio  tua  si  et 
ad  aram  Dei  steleris?  Accepta  corpore  Domini  et  reser- 
valn,  utrumque  sairum  est.  et  participalio  sacrificii  et 
executio  ofpcii...  De  oratione,  c.  xix,  P.  L.,  t.  i, 
col.  1181-1183. 

3°  La  messe  des  présanctifiés,  rite  particulier.  —  Si  la 
plupart  des  auteurs  cherchent  l'origine  de  la  messe  des 


présanctifiés  dans  la  modification  du  rite  de  la  com- 
munion, le  P.  J.-B.  Thibaut  la  trouve  dans  un  fait 
particulier,  dans  la  messe  vespérale  du  jeudi  saint. 
Il  écrit  :  «  La  messe  des  présanctifiés  correspond  à  une 
modification  particulière  introduite  dans  l'ordonnance 
de  la  seconde  oblation  célébrée  au  iv"  siècle,  à  Jérusa- 
lem, au  soir  du  jeudi  saint.  Cette  oblation  suivie  d'une 
communion  générale  des  fidèles  s'accomplissait  par 
exception  une  fois  l'an  dans  le  sanctuaire  de  la  Sainte- 
Croix,  post  crucem.  »  Monuments...,  p.  23.  A  la  page 
suivante,  il  précise  davantage  la  date  et  il  écrit  :  «  Le 
fait  que  la  liturgie  des  présanctifiés  ne  se  trouve  pas 
pratiquée  chez  certains  peuples  de  l'Orient  indique 
que  son  institution  doit  être  reportée  après  le  concile 
de  Chalcédoine  (451).  a 

Cette  remarque  est  contestable,  mais  elle  laisse  sub- 
sister la  théorie  générale  qui  revient  à  ceci.  On  con- 
state, dès  la  fin  du  iv"  siècle,  à  Jérusalem  et  ailleurs,  la 
célébration,  le  jeudi  saint,  d'une  double  messe,  l'une 
le  matin,  l'autre  dans  la  soirée. 

Cette  messe  vespérale  du  jeudi  saint,  à  Jérusalem  et 
ailleurs,  avait  pour  but  de  commémorer  l'anniversaire 
de  l'institution  de  l'eucharistie.  Le  concile  de  Car- 
thage  de  397,  dans  son  can.  29  (28),  en  parle,  de  même 
que  saint  Augustin  dans  sa  lettre  i.iv  Ad  Januarium, 
c.  vil,  P.  L.,  t.  xxxiM,  col.  204.  Les  fidèles  commu- 
niaient tous,  et  après  avoir  mangé,  comme  les  apôtres  a 
la  dernière  cène.  Or.  ce  rite  semble  avoir  été  modifié 
au  vi"  siècle.  La  communion  générale  fut  transférée  au 
lendemain,  vendredi  saint,  jour  aliturgique  dès  l'ori- 
gine. Cf.  texte  d'Innocent  I",  ci-dessus,  col.  81.  Ce 
qui  donne  de  la  valeur  à  cette  théorie,  c'est  qu'en 
même  temps  qu'apparaît  la  messe  des  présanctifiés,  le 
vendredi  saint,  la  messe  vespérale  du  jeudi  saint  dis- 
paraît. Cf.  Thibaut,  Monuments...,  p.  23-24;  Échos 
d'Orient,  t.  xix,  1920,  p.  39-40. 

Cependant,  à  l'abbaye  de  Saint-Rémy,  on  rencontre 
au  viii»  siècle  et  la  messe  vespérale  du  jeudi  saint  et 
celle  des  présanctifiés  le  vendredi.  Cf.  Ul.  Chevalier, 
Socramentaire  et  martyrologe  de  l'abbaye  de  Saint- 
Rémy,  Paris,  1900,  p.  326  sq. 

Si  le  P.  Thibaut  argumente  pour  une  origine 
syrienne  et  plus  particulièrement  hiérosolymitaine  de 
la  messe  des  présanctifiés,  M.  Andrieu  y  voit  une  créa- 
tion de  la  liturgie  byzantine.  Cf.  Andrieu.  op.  c;7.,p.  196. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  la  question  du  lieu  où  parurent 
tout  d'abord  les  premiers  linéaments  de  cette  insti- 
tution, il  reste  hors  de  doute  que  le  motif  de  sa  créa- 
tion est  un  besoin  de  solenniser  le  rite  de  la  communion 
les  jours  de  jeûne. 

On  peut  dire  que.  d'un  côté,  la  messe  ne  pouvait 
être  célébrée  les  jours  de  jeune  à  cause  de  la  tristesse, 
et  surtout  le  vendredi  saint  à  cause  du  grand  deuil,  les 
deux  notes  de  joie  et  de  tristesse  dans  la  mortification 
ne  pouvant  s'accorder;  d'autre  part,  les  chrétiens  ne 
voulaient  pas  s'exclure,  cis  mêmes  jours,  de  la  parti- 
cipation au  corps  du  Christ;  peu  à  peu,  la  communion 
privée  de  ces  jours-là  se  développa  dans  ses  formules 
comme  la  liturgie  de  la  messe  elle-même,  et  prit  enfin 
allure  de  messe. 

4°  Premières  attestations  précises.  —  Nous  les  trou- 
vons dans  le  Nomocanon  de  Bar  Hébraîus,  c.  iv, 
sect.  vm,  dont  un  texte  complet  a  été  publié  par 
Codrington.  Journal....  t.  v.  p.  370  (la  traduction  latine 
est  prise  à  l'ouvrage  de  M.  Andrieu,  p.  229). 

Cniisa  neccssitatis  consisnationis  c.nllcis.  Res  in  ecclesia 
sic  se  habuerunt  :  cuni  canoiies  pra!scril>uiit  ut  oblntio  in 
jejiiiiio  ma^no  cesset,  lideles  a  l)eato  mar  Severo  petierunt 
ut  communicarentur.  Ipse  autem.  ut  niedlcus  sapiens,  cano- 
nes  trans'^re<ii  nnluit.  neque  lidelimn  jireces  repellere;  sta- 
tiiit  ut  reliiiquerent  aliquid  ex  oblatione  quîe  die  dominica 
perfeota  fuerat,  ab  eaque  sumcrent.  Cum  autem  oblatio 
absque  calice,  qui  eam  concomitetiir,  deficiens  est,  et,  si  ex 


83 


PRESANCTIFIES     (MESSE     Di:S).     RITE    JACOBITE 


84 


calice  diei  dorainicse  aliquld  relinquunt,  ililliciillcr  conser- 
valur,  aut  forsitan  corrumpitur,  sic  ordinavenint  ;  caliccni 
nempc,  quaiulovoliiiit.  consignent  ex  oblationequse  pcrfecta 
fuit,  t|ueniadmodiini  supra  statutum  est;  oblatio  vcro  tiua- 
remansit  calice  die  doniiuica  consecrato  consignata  sit,  at 
calix  istc  carlmne  (  —  particula)  ex  ipsa  sumpto  consignetur, 
et  corpus  ex  lioc  calice  secimda  vice  non  aniplius  consignetur, 

La  cérémonie  se  complique  de  la  consignation  du 
calice  pourquc  l'on  ait  les  deux  espèces  au  moment  de  la 
communion,  alors  qu'il  est  difficile  de  les  réserver  toutes 
deux,  et  de  retrouver  l'espèce  du  vin  dans  les  gouttes 
posées  sur  le  saint  corps  dans  l'intinction.  Si  l'on  se  lie 
à  ce  récit,  l'institution  de  la  messe  des  présanctifiés 
aurait  eu  lieu  en  Syrie  entre  .511  et  518,  car  Sévère,  élu 
par  les  jacobites  en  51 1,  fut  déposé  en  518  et  vécut  jus- 
qu'en 538.  La  même  année  538,  mourut  Jean  de  Telia, 
de  qui  nous  possédons  quelques  canons  sur  la  consi- 
gnation du  calice,  Cf,  Th,-J,  Lamy,  Dis.iertatio  de  Syru- 
riim  fide  et  disciplina  in  re  eucharistica,  Louvain,  1859. 
p.  71-79, 

Après  cette  mention  faite  parBar  Hébrœus  de  l'insti- 
lulion  de  la  messe  des  présanctifiés, ou  plus  exactement 
de  la  consignation  du  calice,  on  trouve  dans  le  C/iro/i/fo;i 
paschale  la  première  mention  d'une  messe  des  présaiic- 
tifiés  célébrée,  et  cela  cent  ans  exactement  après 
Sévère,  en  017.  I^'auteur  précise  davantage  et  aflirmc 
que  c'est  dans  la  première  semaine  du  jeûne;  il  ajoute 
que  ces  hymnes  et  ces  chants  ne  se  disent  pas  seule- 
ment durant  le  carême,  mais  aussi  les  autres  jours,  alors 
que  se  célèbre  la  messe  des  présanctifiés;  par  consé- 
quent, elle  se  célébrait  et  en  carême  et  en  dehors  du 
carême. 

Hoc  anno  sub  Scrgio  patriarcha  constantinopolitano  a 
prima  jejunioruni  lielxiomade  indictionis  IV,  cœpit  psalti 
posl  illud  •  Dirigatur  ■,  quando  prwsanctilicata  dona  in 
altare  ex  sccvophylacio  inferuntur,  postquam  dixit  ponlifex 
"  jiixta  douum  Ciiristi  tui  -,  statim  incipit  populus  :  "  nunc 
virtult  s  ca^Ioruni  nohisci.m  invisibililes  adorant,  l-^cce 
ingreditur  rex  glorire.  Hcce  sacrificium  inysticum  pcrtectinii 
solemni  pompa  alTcrtur,  in  lide  et  tremore  accedamus,  ut 
Ijarticipes  elliciamur  vitai  a^temîe.  Alléluia.  »  Hoc  non  solum 
in  jejuniis  pncsanctificatorum  canitur  sed  et  aliis  pneterea 
diebus  quoticscumtiue  lîricsanctilicata  fiunt.  Corpus  scrip- 
iortim  Instnriœ  hyiantiniv  :  Chronicon  paschale,  éd.  L,  Din- 
dorf,  t,  I,  p,  705-700;  reproduit  dans  P.  G.,  t.  xcii,  col.  98». 

Parmi  les  hymnes  chantées,  les  f.  2-4  du  ps,  cxl, 
Dirigatur,  figurent  encore  actuellement  dans  les  rites 
byzantin  et  romain.  La  grande  entrée  est  bien  men- 
tionnée avec  son  chant  spécial  dit  par  le  peuple  :  \'unc 
l'irlnles  ctelorum,  etc.  On  voit  bien  que  l'on  est  déj;j  en 
face  d'un  rite  en  plein  épanouissement  et  qui  a  de- 
mandé une  certaine  période  d'évolution  pour  arriver  à 
ce  stade  de  i)erfectionncment.  Cent  ans  ne  sont  pas  de 
trop,  L'afTirmation  de  Bar  Hébrœus  paraît  donc  bien 
fondée,  et  l'on  reviendrait  au  moins  à  517  pour  voir 
commencer  ce  rite.  Toutefois,  il  est  très  possible  que 
son  origine  soit  plus  ancienne. 

Dans  le  texte  latin  des  deux  éditions  citées,  le  fait 
est  rapporté  à  (145,  Brightman,  op.  cit.,  p.  xciii  et 
Mgr  Hahmani,  Les  liturgies  orientales  et  occidentales, 
Beyrouth,  1929,  reproduisent  la  même  erreur,  I^e  texte 
grec  porte  la  date  de  til5  et  Pargoirc  le  suit  dans  son 
Égli.'ie  byzantine.  Paris,  1905,  p.  341.  De  fait,  la  date 
exacte  est  617  (IV'-  ind,). 

b"  Donnt'es  fournies  par  la  législation.  —  Résumons- 
les  sommairement.  Le  concile  de  Laodicée  (iv«  siècle) 
fait  défense  aux  sous-diacres  de  donner  le  pain  et  de 
bénir  le  calice;  ne  s'agit-il  pas  de  la  consignation  puis- 
que le  texte  parle  de  la  communion?  Cf.  Hefele- 
Lcclcrcq,  Histoire  des  conciles,  l.  i,  p.  1013;  Andrieu, 
op.  cit.,  p,  218,  Le  can,  49  de  ce  même  concile  interdit 
de  célébrer  la  messe  en  carême,  à  part  le  samedi  et 
le  dimanche;  Hcfelc  voit  ici  la  messe  des  présancti- 
fiés, alors  que  le  texte  est  négatif  seulement,  comme 


le  can,  51  qui  défend  de  célébrer  les  anniversaires  des 
martyrs  en  carême  sauf  les  samedis  et  les  dimanches. 
En  effet,  ces  fêtes  sont  intimement  liées  à  la  messe, 
Cf,  Mansi,  Concil.,  t.  ii,  col.  571  sq.;  Uefele-Leclercq, 
op.  cit.,  t,  I,  p.  1021-1022,  Le  concile  in  Trullo  (092)  est 
en  fait  le  premier  texte  conciliaire  et  législatif  que  nous 
connaissions,  traitant  cette  matière,  ]n  omnibus  sanc- 
lie  quadragesimœ  jeiunii  diebus,  prietcrquam  sabbato 
cl  dnminica  et  sancto  Annuntiationis  die  fiai  sacrum  prœ- 
sanctificaiorum  mysterium.  Can.  52,  Mansi,  op.  cit..  t,  xi, 
col.  967-908;  Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  m,  p,  509, 

6"  Consignation  du  calice  et  messe  des  présanctifiés.  — 
Bien  que  les  liturgies  syriaques  confondent  sous  un 
même  nom  les  deux  institutions,  on  doit  pourtant  bien 
les  dilTérencier,  Comme  cérémonie  privée,  la  consigna- 
tion du  calice  remonte  peut-être  très  haut.  On  a  vu 
un  certain  nombre  d'exemples  dans  lesquels  la  com- 
munion donnée  en  viatique  ou  bien  en  dehors  de  la 
messe  était  entourée  de  certaines  cérémonies;  on  a 
vu  aussi  que  peu  à  peu  on  a  été  amené  à  ne  plus  réser- 
ver le  précieux  sang  à  cause  des  nombreux  inconvé- 
nients que  présentait  cette  réserve.  Comme  on  voulait 
néanmoins  avoir  les  deux  espèces,  on  imagina  de  "  con- 
signer »  le  calice  contenant  du  viii  ordinaire  en  y 
mettant  une  parcelle  de  l'hostie  consacrée.  Des  formu- 
laires de  cette  cérémonie  nous  sont  parvenus  ainsi  que 
de  nombreuses  prescriptions,  qui  y  sont  relatives.  La 
messe  des  présanctifiés,  avec  sou  rituel  bien  déterminé, 
est  autre  chose;  mais  il  n'est  pas  toujours  facile  de 
démêler  les  textes  qui  se  rapportent  à  l'une  et  ù  l'autre 
cérémonie, 

La  première  a  pu  coexister  avec  la  seconde  et  peut- 
être  l'une  procède-t-elle  de  l'autre,  Kn  d'autres  termes. 
Sévère  n'aurait  fait  que  généraliser  et  rendre  publique 
une  cérémonie  privée. 

Dans  cette  liypothèse,  l'origine  de  cette  institution 
serait  la  Syrie,  d'où  elle  a  été  transportée  à  Byzance. 
C'est  là  qu'elle  a  eu  son  plein  épanouissement  et  qu'elle 
a  pris  son  cachet  proprement  byzantin.  Nous  allons  en 
suivre  les  développements. 

(Pour  les  distinctions  des  liturgies  et  rites  différents, 
voir  ici  l'art.  Orientale  f'il/c.sscAt.xi,  col.  1435-1439.  | 

III,  La  liturgie  orientale.  —  Tous  les  liturgistes 
sont  d'accord  pour  trouver  dans  la  liturgie  orientale 
l'origine  de  la  messe  des  présanctifiés. 

Les  uns  croient  que  c'est  une  liturgie  proprement 
byzantine,  les  autres  y  voient  plutôt  une  liturgie 
syrienne  dans  son  origine  et  byzantine  dans  son  déve- 
loppement. En  fait,  le  rite  syrien  nous  donne  une 
liturgie  qui  est  arrivée  à  sa  pleine  maturité  dans 
l'figlise  de  Constantinople,  alors  que  le  rite  alexandrin 
ne  nous  montre  que  des  rudiments  de  ce  rite.  Après 
avoir  étudié  le  rite  de  la  consignation  du  calice  dans 
les  lïglises  jacobitc,  persane  et  maronite,  la  liturgie  des 
présanctilics  dans  les  rites  byzantin  et  arménien,  nous 
ne  consacrerons  (jue  quelques  mots  à  la  liturgie 
d'Alexandrie. 

Nous  aurons  à  distinguer,  quand  le  casse  présentera, 
le  rite  privé  et  la  liturgie  publique, 

ï<>Dans  le  rite  jacobite.  —  \.  I.e  rite  privé.  ■ —  On  a 
vu  plus  haut  que  la  messe  des  présanctifiés,  ou  la  con- 
signation du  calice,  comme  l'appellent  toutes  les  litur- 
gies syriaques,  vient  de  la  communion  en  dehors  de  la 
messe.  P'n  Syrie,  les  moines,  surtout  quand  ils  étaient 
stylites  ou  ermites,  se  donnaient  la  sainte  communion. 
Voiries  textes  de  saint  Basile,  ci-dessus,  col,  81,  de 
Théodore  le  Studite,  col,  81,  de  Sophrone  de  .Jéru- 
salem, col,  79,  de  Jacques  d'Édesse,  col.  80,  Celui- 
ci  ajoute  :  >  Les  ermites  prêtres  peuvent  consigner  le 
calice  pour  eux-mêmes  ou  pour  les  autres.  Le  célébrant 
dira  alors  les  prières  d'usage,  en  entier  ou  en  partie,  ou 
bien  s'inspirera  des  circonstances;  il  peut  aussi  garder 
le  silence.  » 


85 


PRÉSANCTIFIÉS     (MESSE     UI'.S).    lUTK    .lACOHITE 


86 


Ainsi  la  communion  extra  missum.  entource  d'une 
solennité  plus  grande  et  encadrée  de  prières  parmi 
lesquelles  ligure  toujours  le  Pater,  est  une  cérémonie 
d'origine  syrienne.  Mais  on  est  loin  encore  de  la  messe 
des  présanctifiés  qui  a  un  cérémonial  propre  et  se 
célèbre  à  époque  déterminée.  Cette  cérémonie  d'ordre 
privé,  et  qui  est  appelée  consignation  du  calice,  a  reçu 
quelques  réglementations.  Bar  Hébra>us  (12'2G-1286) 
lui  consacre  dans  son  \omocanon.  ou  «  Livre  des  direc- 
tions »,  la  section  viii  du  c.  iv.  Le  texte  original  est  à 
chercher  dansBedjan,  Xomocanon  Gregorii  BarHebra'i, 
Paris-Leipzig,  1898.  .los.-Al.  Assémani  en  avait  fait 
une  traduction  latine  sous  ce  titre  Ecclesiœ  Antiochenœ 
Syrorum  Nomocanon.  elle  a  été  publiée  par  A.  Mai, 
dans  Scriplorum  veterum  nooa  collectio,  t.  x  b,  Rome, 
1838,  p.  3-268.  M.  H.-W.  Codrington  a  donné  un 
texte  nouveau  de  la  partie  qui  nous  intéresse,  avec 
trois  dissertations  :  Tl>c  syrian  liturgies  o/  the  prcsanc- 
tified,  dans  Journ.  o/  theol.  studies,  t.  iv,  1903,  p.  69-82; 
t.  v,  1904,  p.  369-377.  535-545. 

A  l'origine,  on  réservait  le  calice  pour  la  communion 
des  malades  et  de  ftux  qui  jeûnaient,  mais  cette 
réserve  ne  pouvait  être  gardée  que  jusqu'au  soir, 
jamais  jusqu'au  lendemain,  de  peur  que  l'espèce  du  vin 
ne  se  corrompît.  D'ailleurs,  ajoute  Jacques  d'Édesse 
(t  708),  on  a  tout  loisir  de  consigner  le  calice  quand  on 
possède  le  saint  corps  :  Cum  enim  sacrum  Corpus  aderil 
pronum  est  ei  calicem  consignare,  et  si  voluerit  homo  1er 
una  hebdoniada,  cum  vacant  causœ  necessari^.  Nomo- 
canon, c.  IV,  sect.  VIII,  Mai,  op.  cit.,  p.  27;  Bedjan, 
op.  cit.,  p.  50-51  ;  Lamy,  op.  cit.,  p.  191. 

Cette  consignation  du  calice  dont  parle  l'évêque 
d'Édesse  est  une  cérémonie  privée  ressemblant  à  notre 
communion  extra  missam,  pouvant  s'accomplir  sans 
aucun  cérémonial  ni  formule  de  prière. 

II  n'est  pas  nécessaire  qui  se  présente  une  solennité 
quelconque,  un  motif  raisonnable  suffît  pour  consigner 
le  calice,  même  trois  fois  par  semaine,  pourvu  qu'on  ait 
la  sainte  réserve  du  corps.  Cf.  ibid.  Voici  un  cas  de 
conscience  posé  à  Jean  Bar  Cursus,  évêque  de  Telia 
(t  538)  qui  éclaire  la  question.  Q.  xx  :  Discipulus  :  «  Si 
guis  oblationem  sumpserit  calicemque  ministraverit,  an 
urgente  necessilate,  calicem  poslea  consignare  potest?  »  — 
Magister  :  «  Si  calicem  lantum  minislraverit  et  poslea 
necessarium  sit  calicem  consignare,  pdelis  est  Deus  ut 
absque  culpa  sit;  sed  hoc  ad  consuetudinem  non  fiât.  » 
Lamy,  op.  cit.,  p.  77. 

Par  conséquent,  si  besoin  est,  on  peut  consigner  le 
calice;  on  a,  par  ailleurs,  des  hosties  consacrées,  sans 
précieux  sang.  Dans  ce  cas,  il  est  interdit  au  prêtre  de 
distribuer  le  saint  corps  sans  le  calice.  Sacerdos  aulem 
non  potest  sine  calice,  corpore  solum,  conununicare. 
Cf.  Nomocanon,  c.  iv,  sect.  v,  Mai,  op.  cit.,  p.  24; 
Bedjan,  op.  cit.,  p.  45. 

Le  cas  de  nécessité  est  précisé  par  le  patriarche 
Théodose  (t  896)  :  si  l'on  ofTre  du  pain  de  sacrifice  et 
du  vin  et  qu'on  n'ait  pas  besoin  d'offrir  le  sacrifice, 
alors  on  prend  un  peu  de  vin  et  le  prêtre  le  consigne 
avec  une  hostie  consacrée,  et  cela  peut  servir  à  la  com- 
munion de  ceux  qui  ont  fait  l'offrande.  Mais  il  est 
absolument  interdit  de  mêler  les  xafa  consacrées  aux  non 
consacrées.  Cf.  Xomocanon,  c.  iv,  sect.  i,  Jlaï,  op.  cit., 
p.  20;  Bedjan,  op.  cil.,  p.  36-37.  (On  appelait  xata  le 
pain  spécialement  prépiu-é  pour  la  liturgie.) 

Le  patriarche  Théodose  précité  autorise  le  diacre  à 
consigner  le  calice  en  l'absence  du  prêtre.  Cf.  ibid. 
Jacques  d'Édesse  lui  avait  concédé  ce  droit,  mais 
alors  le  diacre  ne  pouvait  prononcer  aucune  formule,  il 
devait  garder  le  silence  :  Diacono  recilare  orationem  ali- 
quam  aut  quippiam  omnino  dicere,  sine  parvum  sive 
magnum  non  licet,  quando  consignet  calicem.  Cf.  Bedjan, 
op.  cit.,  p.  51  ;  Mai,  op.  cit.,  p.  27.  Un  autre  pro- 
blème est  soulevé  par  Addée,  le  disciple  de  Jacques; 


puisque  les  diacres  sont  autorisés,  les  diaconesses  le 
sont-elles?  Le  maître  répond  que  non,  puisqu'elles  sont 
des  diaconesses  non  pas  de  l'autel,  mais  des  femmes 
malades.  Cependant,  un  peu  plus  loin,  il  dit  que  les 
diaconesses  peuvent  distribuer  la  communion  aux 
moniales  et  aux  enfants  dans  les  monastères  de 
femmes  en  l'absence  du  prêtre  et  du  diacre.  Cf.  Lamy. 
op.  cit.,  p.  124-126. 

Par  ailleurs,  défense  est  faite  à  tous  ceux  qui  ne 
sont  pas  prêtres  ou  diacres  de  distribuer  la  sainte  com- 
munion. Xomocanon,  c.  vu,  sect.  x;  cf.  Bedjan,  op.  cit., 
p.  110;  Mai,  op.  cit.,  p.  57.  Le  concile  de  Laodicée 
(iv  siècle)  avait  déjà  interdit  aux  sous-diacres  de  don- 
ner le  pain  (consacré)  et  de  bénir  le  calice.  Cf.  Hefelc- 
Leclcrcq,  op.  cit.,  t.  i,  p.  1013. 

Le  disciple  de  Jean  Bar  Cursus,  évêque  de  Telia 
(t  538)  demande  à  son  maître  s'il  est  permis  de  ocnsi- 
gner  le  calice,  en  cas  d'une  grande  nécessité,  sans  la 
tabula  consecrala,  et  le  maître  de  répondre  qu'il  n'y  a 
pas  à  hésiter.  Q.  xiv  :  Discipulus  :  »  Si  adsit  nécessitas 
urgens,  an  fus  est  absque  tabula  consecrala  consignare 
quis  calicem?  »  —  Magister  :  «  Si  deficiat  altare  et  ne- 
cesse  sit  consecrari  calicem,  consignelur  (calix)  sine 
hœsilatione,  atque  absque  altari.  •>  Lamy,  op.  cit., 
p.  72-75.  192. 

Pour  bien  comprendre  cette  question  et  le  mot 
tabula,  on  doit  remarquer  que  l'Église  syriaque  se  sert 
normalement  d'une  pièce  de  bois  carrée  consa- 
crée, en  guise  d'autel.  Cette  tabula  ne  contient  pas 
de  reliques,  comme  la  pierre  consacrée  de  l'Église  latine. 
D'ailleurs,  il  n'est  pas  surprenant  de  voir  l'évêque  Jean 
permettre  la  consignation  du  calice,  sine  tabula  conse- 
crala, puisque  l'Église  jacobite  permet  même  la  célé- 
bration de  la  messe  en  cas  de  nécessité  et  de  manque 
de  tabula,  sur  un  feuillet  de  l'Évangile  ou  du  missel  ou 
bien  encore  sur  la  main  du  diacre  transformée  en 
tabula.  Ou  bien  encore  le  prêtre  s'attache  un  voile  au 
cou  et  y  place  le  calice  et  la  patène.  Cf.  Lamy,  op.  cit., 
p.  229,  qui  renvoie  à  Xomocanon,  c.  i,  sect.  iv. 

Cette  cérémonie,  puisqu'elle  est  un  acte  privé,  ne 
comporte  aucune  formule  obligatoire.  Le  diacre  ne 
peut  même  pas  dire  un  mot,  on  l'a  vu:  quant  au  prêtre, 
il  est  libre  de  dire  une  prière  inspirée  par  les  circons- 
tances, ou  bien  la  prière  d'usage,  en  tout  ou  en  partie; 
il  peut  aussi  ne  rien  dire.  Cela  suppose  que  l'on  possé- 
dait une  formule.  De  fait,  M.  Georg  Graf  en  a  signalé 
une  en  langue  arabe  dans  l'Oriens  chrislianus,  nouv. 
sér.,  t.  VI,  1916,  p.  44-48:  Konsekralion  ausserhatb 
der  Messe.  Ein  arabisches  Gebets jormular  mitgeteill  und 
lilurgiegeschichtlich  erlaûtert.  M.  Graf  a  trouvé  ce  texte 
dans  un  ms.  arabe  du  xv»  siècle  (cod.  Berolin.  Syr., 
317)  il  porte  le  titre  de  Oralio  pro  oblatione  quœ  antea 
consecrala  est.  L'Église  melchite  l'avait  encore  au 
xvii*  siècle.  C'est  une  sorte  d'épiclèse  adressée  au  Fils, 
et  le  priant  d'envoyer  son  Saint-Esprit  sur  le  calice, 
pour  le  transformer  en  son  sang  à  cause  du  corps  pré- 
consacré, afin  qu'il  sanctifie  les  communiants,  corps  et 
âme. 

Le  but  de  ce  rite  est  bien  de  distribuer  la  communion 
complète,  alors  que  le  calice  ne  contient  plus  le  précieux 
sang.  Le  célébrant  de  cette  cérémonie  consigne  donc  le 
calice,  non  pas  pour  sa  propre  communion,  mais  pour 
la  distribuer  aux  autres,  quels  qu'ils  soient  :  malades, 
ermites  voisins,  donateurs  de  xata.  Le  célébrant  doit 
nécessairement  consommer  le  reste  avec  la  margarita 
qui  a  servi  à  la  consignation  et  qui  devait  rester  dans 
le  calice  jusqu'après  les  communions.  C'est  la  réponse 
que  fait  Jean  de  Telia  à  la  x«  question.  Cf.  Lamy, 
op.  cit.,  p.  70-71.  Ainsi  agira  tout  oinciant  prêtre  ou 
diacre  toutes  les  fois  qu'il   consignera  le   calice. 

M.  Lamy,  op.  cit.,  p.  184,  et  M.  Codrington,  Jour- 
nal..., t.  v,  p.  374-375,  inclinent  à  croire  qu'il  s'agit  ici 
de  la  consignation  à  la  messe  normale.  A  supposer  que 
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ce  fût  vrai,  on  n'en  serait  pas  moins  obligé  de  suivre  la 
même  règle  dans  la  consignation  extraordinaire  du 
calice  qui  n'est  presque  que  la  finale  d'une  liturgie 
normale:  par  conséquent,  le  diacre  communiera  avec 
la  margariln  et  le  prêtre  est  obligé  de  communier  deux 
fois,  s'il  consigne  le  calice  après  avoir  déjà  célébré  la 
liturgie  ou  après  avoir  une  première  fois  distribué 
la  communion. 

2.  La  liturgie  publique.  —  La  consignation  du  calice 
dont  nous  avons  parlé  jusqu'à  maintenant  ne  repré- 
sente qu'une  liturgie  privée,  ayant  reçu  quelques  régle- 
mentations plus  ou  moins  facultatives.  La  consigna- 
tion du  calice  dont  il  va  être  question  à  présent  est  une 
liturgie  publique,  avec  un  texte  et  des  formules  pro- 
pres. La  difTiculté  est  de  discerner  les  deux  cérémonies 
et  de  marquer  ce  qui  est  propre  à  chacune  dans  les 
écrits  des  Pères  et  des  docteurs.  Des  confusions  ont  pu 
se  glisser. 

a)  Renseignements  généraux.  —  a.  Les  anciens 
témoignages.  —  Bar  Hébrjeus  (t  1286)  donne  dans  son 
Nomucanun,  c.  iv,  sect.  vin,  les  origines  de  ce  rite  en 
Syrie.  Cf.  Codrington.  Journal.  .,  t.  v,  p.  370-37L  Voir 
ci-dessus,  col.  83;  il  le  rapporte  à  une  initiative  de 
Sévère. 

L'évêque  d'Antioche,  ne  voulant  ni  passer  outre  à  la 
loi,  qui  interdit  la  célébration  liturgique  en  carême,  ni 
repousser  la  pieuse  demande  de  fidèles  qui  voulaient 
communier,  trouve  cet  expédient  de  garder  la  sainte 
réserve  du  corps  sans  toutefois  réserver  le  précieux 
sang,  à  cause  de  multiples  difficultés.  Mais  comme, 
d'autre  part,  il  ne  saurait  y  avoir  communion  sans  par- 
ticipation au  calice,  il  consigna  celui-ci  avec  une  parti- 
cule du  saint  corps. 

Nous  sommes  sûrement  en  face  de  la  consignation 
du  calice  qui  correspond  à  la  messe  des  présanctifiés, 
puisqu'elle  est  propre  à  l'époque  du  grand  carême.  11 
semble  que  Sévère  n'a  fait  que  rendre  publique,  pour  le 
jeûne  quadragésimal,  une  cérémonie  Jusqu'alors  exclu- 
sivement privée:  mais  cela  n'a  pas  empêché  de  laisser 
subsister  cette  demi'  re  en  tant  que  telle  fort  longtemps, 
puisque  Jacques  d'Édesse  et  tant  d'autres  la  régle- 
mentaient quelques  siècles  après,  et  qu'elle  possédait 
encore  une  formule,  au  xv^  siècle  et  même  plus  tard, 
à  l'usage  des  Byzantins  de  Syrie. 

Voici  un  second  témoignage  assez  précieux  pour  les 
détails  qui  y  sont  fournis.  C'est  un  reproche  fait  par 
les  ncstoriens  aux  melchitcs  et  aux  jacobites:  il  est 
attribué  généralement  au  métropolite  nestoricn  de 
Nisibe,  Élic  Bar  Sliinaïa  (t  1049)  :  In  jejunio  lilur- 
giam  célébrant  feria  prima  (dimanche)  pro  Iota  tiebjo- 
mada  et  ex  euctiarislia  illn  singiilis  liiebus  projerunt 
quod  sumant.  conira  sacros  canoncs  qui  bus  priecipitur, 
ne  eucharistia  vel  una  nocle  maneal.  Cf.  Liber  demons- 
tralionis  de  vcra  fuie,  1.  IV,  c.  i;  Assémani,  Bibliutheca 
orientalis,  t.  m,  p.  30,'). 

On  voit  bien  que  l'on  est  en  face  d'une  liturgie  pro- 
pre au  jeûne  quadragésimal.  I-e  témoignage  de  Bar 
Hébraus  a  sa  valeur  spéciale  puisqu'il  est  corroboré 
par  les  nombreux  mss.  de  cette  liturgie,  attribués  à 
Sévère. 

b.  Textes  et  manuscrits.  —  M.  Rajji  a  publié  le  plus 
ancien  texte  connu  de  la  consignation  du  calice,  écrit 
en  1370  des  Grecs  (\(\^9  du  Christ)  dans  VOrienl  cliré- 
tien.  t.  I  (XXI).  ini8-1919,  p.  •J.')-39,  avec  une  traduc- 
tion française  et  une  dissertation.  Le  ms.  publié  est  le 
si/r.  70  de  la  Bibl.  nat.  de  Paris,  il  est  attribué  à  Sévère 
d'Antioche.  Diversniss.  du  Rrilisli  Muséum  donnent  une 
aiiaphore  de  la  consignation  du  calice,  attribuée  à 
Sévère  d'Antioche  comme  dans  le  ms.  de  Paris  : 
2Sfi,  2SS.  200,  291.  2U4.  29i,  29S  (add.  14  49:i.  14  925, 
17  128,  14  40r,,  14  500.  14  49/<,  14  fifi7).  Cf.  \\  .  Wright, 
Catalogue  of  stjriac  manuscripis  in  tlie  firit.  Mus.,  t.  i, 
p.   219  sq.  Les    critiques   les  attribuent  aux  x«  et 


XI»  siècles,  le  29S  est  daté  de  1444  des  Grecs  (1133  de 
J.-C.)  les  mss.  290  (add.  17  12S)  et  287  (add.  14  496) 
contiennent,  outre  celle  de  Sévère  une  seconde  ana- 
phore  attribuée  à  saint  .Jean  Chrysostonie  dans  le  pre- 
mier manuscrit,  à  saint  Basile  dans  le  second  ;  le 
mss.  2'i9  (add.  14  ;i22)  ne  possède  qu'une  anaphore 
attribuée  à  ce  dernier  saint.  M.  Codrington  dit  que  ces 
mss.  vont  du  x=  au  xiii»  siècle.  Cf.  Journal...,  t.  iv, 
p.  68,72-81. 

En  1908,  se  célébrait  le  XV«  centenaire  de  la  mort  de 
saint  Jean  Chrysostome.  A  cette  occasion,  M.  Codring- 
ton a  publié,  avec  traduction  latine,  le  cod.  add.  17  128 
(x'-xi"  siècle),  Liturgia  prœsancti ficalorum  Syriaca 
sancti  Joannis  Chriisnstomi  'dans  XputTocrroaixi, 
Sludi  e  richerche  ininrno  a  S.  Giovanni  Crisostomo, 
Rome,  1908,  p.  719-729). 

Il  est  hors  de  doute  qu'à  l'origine  de  toutes  ces  ana- 
phores  on  retrouve  celle  de  Mar  Sévère.  En  effet.  Bar 
Hébracus  en  parle,  et  même  en  donne  une  longue  des- 
cription qui  correspond  parfaitement  à  tous  les  mss. 
que  nous  possédons  de  Sévère.  Ces  anaphores  sont 
réellement  syriennes,  non  pas  *  cause  de  la  langue, 
mais  bien  à  cause  de  la  structure  :  leur  début,  propre 
à  toutes  les  liturgies  syriaques  d'.\ntioche,  c'est  la  prière 
âusedra.  Les  anaphores  attribuées  à  Jean  Chrysostome 
et  à  Basile  sont  également  svriennes. 

Enfin,  une  question  se  pose,  les  textes  sont-ils  vrai- 
ment de  Sévère  d'Antioche  ?  Une  réponse  nette  est 
iimosslble:  mais  tout  poi  te  à  le  croire.  Il  y  a  d'abord 
le  fait  que  c'est  Sévère  qui  a  introduit  le  rite  de  la 
messe  des  présanctifiés;  puis  l'en-têle  des  nombreux 
mss.,  l'analyse  de  cette  liturgie  faite  par  Bar  Hébreeus 
confirment  h  paternité  de  Sévère.  Si  l'on  objecte  que 
Sévère  a  toujours  écrit  en  grec,  l'on  répond  que  la 
langue  n'est  pas  un  signe  dislinctif  en  liturgie.  Sévère 
a  pu  écrire  cette  anaphore  ou  bien  une  plus  sobre  encore 
en  grec:  elle  ne  laisse  pas  d'être  une  'iturgie  syrienne 
d'Antioche.  D'ailleurs,  le  ms.  2.9?  du  Rritish  Muséum 
dit  :  «Consignation  du  calice  de  Sévère,  patriarche 
d'Antioche,  telle  qu'elle  a  été  traduite  récemment  du 
grec  en  syriaque.  » 

Outre  ces  textes,  nous  possédons  un  «livre  du  diacre» 
contenant  exclusivement  les  prières  que  ce  ministre 
doit  dire  à  la  messe  des  présanctifiés.  Elles  correspon- 
dent à  une  anaphore  des  présanctifiés  de  saint  Jac- 
ques :  Aiaxovixà  -rT)c  Troo'^viaaaévi^t;  X'.:to- ipy'.%ç  to'i 
âylou  'Tax(ù^ou.  Brightman  les  a  publiés  d'après  un 
ms.  du  Sinaï,  .'iinait.  1040,  dans  son  ouvrage  cité  plus 
haut,  p.  49  t-.'Sni  :  M.  Andrieu.  op.  cit..  p.  229,  y  voit  un 
texte  propre  aux  Syriens  byzantinisés.  En  tout  cas.  ces 
diaconica  correspondent  à  la  liturgie  de  saint  Jacques, 
adaptés  à  la  messe  des  présanctifiés,  et  c'est  une  litur- 
gie syrienne.  M.  Codrington  l'appelle  :  «  la  liturgie 
orthodoxe  ».  Cf.  Journal....  t.  iv,  p.  69.  Ce  ms  est  de 
1166.  11  n'a  donc  pu  être  utilisé  par  les  Syriens  byzan- 
tinisés,  qui  ne  l'ont  été  que  depuis  le  xiii""  siècle.  Il  est 
plus  probablement  d'une  région  de  la  Svrie  utilisant  la 
langue  grecque  et  In  liturgie  de  saint  Jacques. 

Depuis  le  xive  siècle,  on  ne  rencontre  plus  de  mss.  de 
la  consignation  du  calice  chez  les  jacobites.  Celte  litur- 
gie, en  effet,  n'est  plus  du  tout  en  usage.  ftt.-Év.  et 
Jos.-Sim.  .Xssémani  ne  mentionnent  plus  aucune  ana- 
phore des  présanctifiés  dans  les  nombreux  mss.  qu'ils 
citent  dans  la  rUblinlIircT  aposinlicie  Vaticanx  codicum 
manuscriplorum  catalogus.  t.  ii.  p.  212. 

c.  /v/(i/  de  clioses  actuel.  —  Mgr  Clément-Joseph 
David  (t  1899)  a  écrit,  dans  un  ouvrage  encore  inédit 
et  qui  se  trouve  à  la  bibliothèque  de  Sharfé.  que  les 
jacobites  ont  abandonné  cette  lilurgie.  Préliminaires 
à  la  prolestalion  et  à  la  pistificnlinn  (en  arabe),  p.  35 
n.  19.  Cependant,  dans  les  offices  du  carême  des 
Syriens  occidentaux  de  Mésopotamie,  Il  est  dit  qu'on 
consignera  le  calice  tous  les  jours  après  les  vêpres. 
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Mais,  à  Mossoul  et  dans  tous  ces  parages,  cet  office 
n'est  plus  en  usage.  Le  Service  de  la  messe  selon  le  rite 
syrien,  nouv.  éd.,  Mossoul,  1881,  p.  173,  ne  mentionne 
aucune  messe  des  présanctifiés  et  dit  nettement  qu'au- 
cun oflice  de  ce  genre  n'est  pratiqué  le  vendredi  saint. 
Cf.  Service  de  la  messe  privée  selun  le  nie  syrien  approu- 
vé par  S.  G.  Mgr  le  patnnrclie  d'Anliuclie,  Mossoul, 
1868,  p.  101.  Le  Calendunum  ad  usum  diœceseus  Mau- 
siliensis  Symrum,  Mossoul,  1877.  parle  du  service  de 
l'ensevelissement  du  Christ  selon  le  rite  syriaque  et  ne 
dit  rien  de  la  messe  des  prcsanctiliés,  p.  54  ;  à  la  p.  221, 
il  mentionne  toutes  les  lectures  à  faire  pendant  les 
offices  chorau.x  et  la  cércnioiiie  de  l'ensevelissement  et 
ne  donne  rien  sur  la  consignation  du  calice. 

Dans  le  patriarcat  d'Antioche,  au  contraire,  dès 
17BU,  on  a  essayé  de  rétablir  l'ancien  rite  de  la  consi- 
gnation du  calice.  C'est  le  palriarclie  Michel  Jaroué 
(t  18UU)  qui  y  a  travaillé,  témoin  le  ms.  de  la  biblio- 
thèque de  Sharfé  portant  la  cote  31-1,  copié  en  2U71 
des  Grecs  (1700  de  J.-C).  i-'anaphore  de  la  consigna- 
tion du  calice  y  est  très  simple;  elle  esl  presque  calquée 
sur  la  description  de  har  Hebrîeus.  Plus  tard,  le  nnssel 
imprimé  à  Home  en  18-13  sous  ce  titre  :  Missale  syria- 
cum  juxta  rilum  Ecclesiie  Anliucheme  Syrorum,  pos- 
sède, p.  53,  une  anaphore  plus  longue  portant  cet 
en-tête  :  i  Ordre  de  la  messe  du  vendredi  saint  de  la 
passion  appelée  des  présanctiUés  :  la  consignation  du 
calice.  •  Ses  prières  sont  prises  en  très  grande  partie  à 
l'anaphore  de  saint  Jacques. 

En  1922,  un  nouveau  missel  fut  imprimé  :  Missale 
juxla  rilum  Eccksiœ  aposlulicœ  Anlwchenx  Syrorum, 
auctuntale  recuynilum,  Sharlé  (Liban),  1922.  On  y 
trouve,  p.  225,  un  «  Ordre  de  la  consignation  du  calice 
pour  les  jours  du  carême  quadragcsimal,  sauf  les 
dimanches  et  samedis  ».  Dans  la  préface,  p.  14,MgrHah- 
maiii  aflinne  que  cette  liturgie  esl  de  saint  Basile 
et  dit  l'avoir  mise  à  la  place  de  celle  de  1843,  qui 
n'était  pas  origniale,  mais  un  simple  agencement  des 
prièies  de  la  liturgie  normale  de  samt  Jacques.  Nous  ne 
connaissons  pas  le  ms.  qui  a  servi  a  Mgr  Kahmani  pour 
cette  nouvelle  édition.  Le  concile  de  t>harfe  de  1888  ne 
fait  aucune  allusion  à  cette  liturgie,  il  n'en  suppose  pas 
même  l'existence. 

bj  Jour  et  heure. —  D'après  le  récit  de  Bar  Hébraeus, 
cité  plus  haut.  Sévère,  à  la  demande  des  tidèles  qui 
réclamaient  la  conmi  union  en  carême,  ht  réserver  des 
hosties  le  dimanche  pour  les  autres  jours.  Nous  som- 
mes en  face  de  la  réglementation  du  concile  de  Laodi- 
cée,  qui  interdit  la  messe  en  carême  en  dehors  des 
dimanches  et  samedis. 

Au  xiii«  siècle.  Bar  Hébrseus  nous  rapporte  qu'on 
célèbre  la  messe  ordinaire  à  la  fête  de  l'Annonciation, 
quocumque  die  occurreril,  ainsi  que  le  mercredi  de  la 
mi-carême.  Les  anciens  mss.  de  ces  anaphores  n'indi- 
quent aucun  jour  de  célébration.  Au  contraire,  le 
missel  de  1843  désigne  le  vendredi  saint.  Celui  de  1922 
rétablit  l'usage  pour  tous  les  jours  du  carême  excepté  le 
samedi  et  le  dimanche. 

Deux  anciens  mss.  du  British  Muséum,  contenrnt 
l'anaphore  de  la  consignation  du  calice  de  Sévère, 
parlent  de  cet  office  pour  des  circonstances  extraordi- 
naires; l'add.  14  i9ô,  loi.  09  r",  dit  à  propos  des  nou- 
veaux baptisés  :  c  et  s'il  en  est  qui  ne  peuvent  attendre 
la  messe,  on  consigne  le  calice  et  leur  donne  le  corps  et 
le  sang  >.  D'après  l'add.  n  12i,  fol.  00  v,  on  consignera 
aussi  le  calice  à  l'office  de  la  bénédiction  des  eaux,  la 
veille  de  l'Epiphanie.  Ces  deux  textes  sont  du  x'  ou 
du  xi«  siècle. 

Quant  à  l'heure  de  cette  liturgie,  normalement  elle 
se  célébrait  à  la  lin  du  jour  de  jeûne,  à  trois  heures  de 
l'après-midi,  quelquefois  on  voit  que  c'est  après 
vêpres.  Le  cod.  add.  17  121)  du  British  Muséum  donne 
la  consignation  du   calice  selon  saint  Jean   Chryso- 


stome;  il  y  est  dit  :  Post  finem  ofjlcii  sacerdos  accedil  ad 
altare  et  ponit  inccnsum  cum  sedra  conveniente.  puis  se 
poursuit  l'anaphore.  On  est  en  droit  de  se  demander 
de  quel  office  il  s'agit.  En  tout  cas,  les  rubriques  du 
missel  de  1922,  p.  225,  précisent  que  la  consignation 
se  fera  après  le  sedra  des  vêpres;  l'on  revient  ainsi  à 
l'ancien  usage  qui  voulait  faire  terminer  le  jeune  par 
la  conununion  vers  les  trois  heures  de  l'après-midi; 
l'édition  de  1843,  elle,  avait  placé  cet  office  après  le 
sa/ra,  prière  du  matin.  Cf.  p.  rt'3. 

c)  Réserve.  —  Soit  dans  le  récit  de  l'institution  du 
rite  par  Sévère,  soit  dans  la  recommandation  de 
Jacques  d'Édesse  de  ne  conserver  le  calice  que  jus- 
qu'au soir  et  jamais  jusqu'au  lendemain,  il  n'est 
question  que  de  la  réserve  de  l'espèce  du  pain.  Cf.  Lamy, 
op.  cit.,  p.  102  sq.,  191;  Xomucanon,  c.  iv,  sect.  vui, 
Maï,  op.  cit.,  p.  27;  Bedjan,  op.  cit.,  p.  50  sq.  Les  dilïé- 
rents  mss.  des  anaphores  ne  parlent  aussi  que  de  la 
réserve  du  pain.  M.  Codrington  cite  un  ms.  de  Sharfé 
(de  Philoxène  de  Mabbough,  j  523)  qui  prescrit  de 
conserver  le  pain  sans  le  calice,  du  dimanche  au 
samedi  suivant.  Cf.  Journal...,  t.  v,  p.  374.  D'ailleurs, 
à  quoi  servirait  la  consignation  du  calice  s'il  contenait 
déjà  le  sang  du  Christ?  Les  missels  de  1843  et  de  1922 
disent  nettement  que  le  prêtre  prépare  le  calice  en 
faisant  un  mélange  de  vin  et  d'eau.  Cf.  missel  de  1843, 
p.  39,  missel  de  1922,  p.  232  sq. 

Quelle  proportion  doit-on  garder  entre  le  vin  et 
l'eau  dans  le  mélange  du  calice  ?  Les  jacobites  les 
mélangeaient  en  parties  égales,  comme  dans  la  liturgie 
ordinaire.  Voici  ce  que  dit  Jean  Bar  Cursus  de  Telia 
(t  538)  :  Et  in  calice  dimidiam  vint  et  dimidium  aquse 
miscealur  et  si  in  calice  justa  humoris  mensara  de/iciat 
(ad  fidtliam  communionem)  potesl  ipse  sacerdos  super- 
addere  ei  ex  illu  qaod  non  esl  consecratum.  Cf.  Assémani, 
Hibl.  orient.,  t.  m,  p.  238  sq.  ;  iXomocanon,  c.  iv,  sect.  i. 
Mai,  op.  cit.,  p.  19.  Les  catholiques  ne  mettent  plus 
qu'une  faible  quantité  d'eau.  Cf.  Synodas  Sicw/ensis, 
Home,    1888,   p.   88. 

11  re-stc  a  savoir  si,  à  l'origine,  on  ne  réservait  pas,  en 
même  temps  que  le  corps,  le  précieu.K  sang.  C'est  très 
probable,  puisqu'au  début  la  communion  se  faisait 
sous  les  deux  espèces  et  que  la  messe  des  présanctilîés 
est  une  communion  plus  solennelle.  Des  inconvénients 
d'ordre  pratique  ont  dû  s'opposer  à  cette  coutume,  et 
la  consignation  est  justement  faite  pour  sanctilier  le 
calice.  D'ailleurs,  deux  grandes  liturgies,  la  liturgie 
romahie  et  celle  de  Byzance,  avaient  la  double  réserve. 

dj  Description  de  la  cérémonie.  —  Les  anciens  mss.  ne 
donnent  que  l'anaphore  et  non  le  texte  de  l'avant- 
messe,  il  semble  que  l'on  utilisait  l'ordo  habituel. 

a.  L'avant-messe.  —  En  voici  une  description  rapide, 
d'après  le  missel  de  1843,  p.  53-57  :  Après  la  prière  du 
sa/ra,  le  prêtre  fait  plusieurs  prières  et  encensements  et 
entre  autres  formules  il  dit  :  «  .Mes  frères  et  mes  bien- 
aimés,  priez  pour  moi,  afin  que  le  Christ  accepte  mon 
oblation.  •  On  répond  :  «  Souvenez-vous  de  nous  dans 
votre  oblation.  •  Cela  rappelle  l'Orale  /ralres  de  la 
liturgie  romaine.  Les  jacobites  songent-ils  à  une  vraie 
oblation  ?  ou  bien  mettent  ils  une  dillérence  entre  le 
sacrifice  de  la  messe  et  l'oblation  des  présanctifiés  ? 

Après  quoi  le  célébrant  fait  la  préparation  des  dons. 
Il  prend  l'hostie  réservée  et  prépare  le  calice  comme 
à  l'ordinaire.  Ensuite  se  fait  la  petite  entrée,  avec  les 
deux  lectures  de  l'épitre  aux  Hébreux  et  de  l'évangile 
de  l'agonie.  Une  longue  prière  diaconale,  comme  dans 
la  liturgie  grecque,  a  lieu  à  ce  moment. 

Pour  l'édition  de  1922,  voici  quelques  différences  : 
la  liturgie  suit  la  récitation  des  vêpres;  il  y  a  la  grande 
entrée  avant  les  lectures.  Dans  le  sedra,  p.  220,  il  est 
dit  :  «  recevez  notre  sacrifice  spirituel  sur  votre  autel.  • 

Le  sedra  se  trouve  dans  tous  les  mss.,  c'est  la  prière 
du  début  de  la  liturgie,  laquelle  est  accompagnée  d'en- 
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ceiisiMiicnts.  Si  les  niss.  la  placent  au  début  de  l'ana- 
phorc,  c'est  pour  remplacer  le  sedra  ordinaire  de  la 
messe  normale.  Il  y  est  parlé  partout  du  corps  et  du 
sang  du  Sauveur  et  l'on  supplie  le  Seigneur  de  transfor- 
mer le  mélange  de  vin  et  d'eau  contenu  dans  le  calice  en 
son  sang  vivilicateur.  Les  diaconica  du  codex  Sinaiticus 
donnent  les  litanies  et  le  renvoi  des  catéchumènes  et 
les  litanies  des  fidèles.  Il  n'y  a  de  spécial  que  la  prière 
du  voile.  Cf.  lirightman,  op.  cit.,  p.  40ti. 

h.  I.'anapivire.  —  Dans  la  nouvelle  édition,  avant  le 
Credo,  le  prêtre  demande  au  Christ  de  bénir  le  mélange 
mis  dans  le  calice  et  de  l'unir  à  son  saint  corps,  pour 
que  la  réception  de  ces  mystères  le  délivre  lui-même, 
ainsi  que  l'assemblée,  de  la  corruption  de  l'âme  et  du 
corps.  Missel,  p.  232. 

Après  le  Credo,  le  célébrant  se  lave  les  mains  et 
bénit  le  peuple  par  la  bénédiction  tirée  de  saint  Paul 
comme  dans  la  liturgie  normale. 

c.  La  consignation.  —  Dans  l'édition  de  1843,  il  y  a 
d'abord  une  première  consignation.  Le  prêtre  prend 
l'hostie,  la  fait  descendre  dans  le  calice,  touche  le  vin 
trois  fois,  en  forme  de  croix,  et  dit  :  «  Le  calice  est  consi- 
gné par  le  charbon  propitiatoire  du  corps  du  Christ, 
notre  Dieu,  au  nom  du  Père  t  et  du  Fils  t  et  du  Saint- 
Esprit  t.  une  seule  force,  un  seul  pouvoir,  une  seule 
volonté,  un  seul  vrai  Dieu  béni  et  exalté,  de  lui  la  vie 
éternelle.  Amen.  »  Cette  formule  ressemble  à  celle  de 
l'ancienne  consignation  dans  la  messe  normale  du  rite 
maronite.  Le  célébrant  remet  l'hostie  sur  la  patène: 
après  cela,  une  litanie  diaconale  est  dialoguéc  entre 
diacre,  prêtre  et  fidèles  :  pour  la  hiérarchie,  pour  les 
fruits,  pour  ceux  qui  ont  offert,  pour  ceux  en  faveur  de 
qui  l'on  a  offert,  pour  ceux  qui  ont  désiré  offrir  et  n'ont 
pas  eu  le  moyen.  A  ce  moment,  l'officiant  procède  à  la 
fraction  et  à  une  nouvelle  consignation,  p.  (i3,  et,  cette 
fois-ci,  il  laisse  tomber  la  parcelle  (margarita)  dans  le 
calice. 

La  formule  de  la  consignation,  d'après  l'édition  de 
U122,  p.  234,  et  celle  des  niss.  de  Sévère,  de  saint  Jean 
Chry  sost  orne  ou  de  saint  Basile  ne  présentent  que  des  va- 
riantes minimes.  La  formule  du  ms.  de  IVfiO  et  le  Nomo- 
canon.  c.  iv,  sect.  viii,  donnent  cette  formule  spéciale  : 
Ut  iiniat  et  sanctilicet  et  transmitlat  mi.rtuni,  qnod  in  linc 
calice  est,  in  salularem  ipsius  Cltristi  Dei  nostri  sangni- 
nem  in  remissioncm  pcccalorum,  qui  vaut  d'être  relevée. 

Depuis  ce  moment,  tout  se  fait  normalement  : 
récitation  du  Pater  avec  introduction  et  cmbolisme. 
Le  diacre  exhorte  le  peuple  à  incliner  la  tète;  le  prêtre 
bénit,  puis  le  diacre  demande  de  regarder  avec  crainte. 
Alors  le  célébrant  fait  l'élévation,  c'est-à-dire  l'invita- 
tion à  la  connnunion  qui  présente  quelques  modifica- 
tions selon  les  textes  :  sancta  sanctis,  ou  bien  sancta  et 
prœsancti ficata  sanctis  et  paris.  Dans  l'édition  de  1843, 
il  est  fait  mention  de  l'élévation  du  calice. 

La  pensée  des  jacobites  sur  la  transformation  du  vin 
en  sang  est  hors  de  doute.  Cf.  M.  Andrieu,  op.  cit., 
p.  232;  Mai,  op.  cit.,  p.  27;  Revue  de  l'Orient  chrétien, 
t.  XXI,  p.  3()sq.La  fornuile  de  la  consignation  elle-même 
le  prouve  et  le  |)riiu  ipe  de  cette  transformation  est  la 
comniixtion  :  consigiuition  avec  contact.  Cf.  Lamy, 
op.  cit.,  p.  101  sq.  Dans  les  actions  de  grâces,  le  sang  est 
mentionné  aussi  bien  que  le  corps.  Cf.  Rajji,  op.  cit., 
p.  35-3(i;  Codrington,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  80.  Les  prières 
préparatoires  ne  sont  pas  moins  nettes.  Cf.  Mai,  op. 
cit.,  p.  21;  Bedjan,  op.  cit.,  p.  51;  Assémani,  Hihl. 
orient.,   t.   m   a,   p.   24(). 

d.  La  communion.  —  Le  célébrant  connnunie,  et  il 
l'a  toujours  fait  et  c'est  même  obligatoire  comme  nous 
l'avons  vu  à  proposdela  consignation  privée.  Le  peuple 
connnuniait  aussi,  c'est  le  but  de  cette  liturgie,  car  le 
prêtre  consignait  moins  pour  lui  même  que  pour  les 
fidèles,  connue  nous  l'a  raconté  Bar  Hébranis  à  propos 
de  l'institution  de  ce  rite  par  Sévère.   D'ailleurs,  le 


Liber  demonstrationis,  du  xii«  siècle,  critique  les  jaco- 
bites et  les  melchites  parce  qu'ils  gardent  la  sainte 
réserve  pour  communier  les  autres  jours.  Voir  ci- 
dessus,  col.  87. 

Toutes  les  anaphores  supposent  la  communion  de 
l'assemblée  puisqu'il  y  a  action  de  grâces  générale. 
Cf.  Journal...,  t.  v,  p.  373;  Bedjan,  op.  cit.,  p.  .'il  ;  Mai, 
op.  cit.,  p.  27.  Le  missel  de  1813  et  le  ms.  de  17G0 
disent  que  l'ofiiciant  continue  la  suite  comme  à  la 
messe  ordinaire;  de  fait,  on  ne  distribuait  pas  la  com- 
munion, car  les  textes  en  question  ne  prévoient  la 
liturgie  que  pour  le  vendredi  saint.  S.  G.  le  patriarche 
syrien  catholique  a  autorisé  la  communion  du  vendredi 
saint  par  exception.  Le  missel  de  1922,  prévoyant  la 
liturgie  des  présanctifiés  pour  le  carême  entier,  permet 
la  communion  de  l'assemblée,  p.  237  sq.  Après  la 
communion,  les  prières  d'action  de  grâces  sont  réci- 
tées, les  fidèles  sont  alors  invités  à  incliner  la  tête, 
puis  le  diacre  proclame  le  renvoi 

2"  Dans  le  rite  persan.  —  L'fîglisc  de  Perse  ne  possé- 
dait pas  de  liturgie  propre  des  présanctifiés.  Elle 
s'abstenait  de  toute  liturgie  en  carême.  Les  saints 
canons  interdisaient  toute  réserve.  Nous  avons  en- 
tendu, col.  87,  le  métropolite  de  Nisibe.  Élie  Bar 
Shinaia  (t  1049),  protester  contre  l'usage  des  melchites 
et  des  jacobites.  Toutefois,  la  liturgie  des  présancti- 
fiés a  fini  par  pénétrer  aussi  dans  l'Église  de  Perse. 

1.  Manuscrits.  —  Les  mss.  que  l'on  possède  s'éche- 
lonnent entre  le  xvi»  et  le  x\ui'  siècle.  Il  est  à  remar- 
quer cependant  que  les  auteurs  qui  leur  sont  assignés 
par  les  copistes  vivaient  du  ix"  au  xiii"  siècle. 

Si  l'on  pouvait  tenir  pour  certains  ces  deux  rensei- 
gnements, on  dirait  que  les  nestoriens  ont  pratiqué 
cette  liturgie  du  ix<^  au  xvii»  siècle.  Mais  la  critique  de 
l'usage  jacobite  par  Élie  Bar  Shinaia  (t  1049),  au 
début  du  xi»  siècle,  montre  que  cet  office  n'était  pas 
alors  en  usage  en  Perse.  En  effet,  métropolite  d'une 
grande  ville,  Élie  devait  nécessairement  être  au  cou- 
rant des  habitudes  de  son  Église. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  Vat.  sgr.  4â  a  une  cérémonie 
intitulée  consignatio  super  calicem  antequam  ad  allare 
de/eratur,  quum  eo  indigent  in  die  magni  cnnrentus.  Le 
même  titre  se  trouve  dans  le  Vat.  sijr.  66'.  Tous  deux 
sont  datés  de  1529.  Cf.  Assémani,  Bihl.  apost.  Vat.. 
p.  302  et  3G3.  Un  ms.  de  l'université  de  Cambridge. 
add.  13SS  (écrit  en  1559),  est  attribué  à  Israël,  évéque 
de  Kashkar  (t  877);  au  British  .Muséum,  Vadd.  71S1 
(daté  de  1570),  et,  à  la  Bibliothèque  nationale  de 
Paris,  le  Syr.  2S3  de  1G84,  portent  presque  le  même 
titre.  «  Consignation  du  calice  une  fois  qu'il  est  épuisé 
et  qu'on  veut  consigner  un  calice  qui  n'est  pas  consa- 
cré, avec  le  corps.  Composé  par  Mar  Ébedjésus,  évêque 
d'I-'ilam  ou  Gandisapor  »  ;  cet  auteur  vivait  au 
xiir  siècle,  au  temps  du  catholicos  Sabriso'  IV  (1222- 
1224).  Cf.  Zotenberg,  Catalogue...,  p.  215-210;  Codring- 
ton, .lournal...,  t.  v,  p.  535. 

A  la  suite  du  texte  contenu  dans  le  ms.  de  Cam- 
bridge, on  trouve  un  ordo  intitulé  :  Consignatio 
cnlicis  die  ncressilalis,  antequam  ad  altare  asccndat. 
Cf.  Codrington,  .Journal...,  t.  v,  p.  544-545.  Cet  ordo 
ressemble  à  ceux  de  la  Valicane  signalés  ci-dessus. 
En  1928,  l'abbé  Jos,  de  Kelayta  a  publié  :  The  liturgg 
o/  the  Church  of  tlie  East,  compared  in  détails  ii'itlt  many 
ancient  niss.  ii'liicli  tlieir  name  and  date  arc  given  in  the 
Sijriac  introduction  ;  il  donne,  p.  243,  la  cérémonie  de  la 
0  bénédiction  du  calice  dans  un  cas  de  nécessité  ». 
Le  groupe  catholique  de  l'Eglise  de  Perse  n'a  pas  cette 
messe  et  les  deux  éditions  du  missel  ne  la  possèdent 
pas.  Quant  aux  nestoriens,  ils  n'ont  fait  qu'emprunter 
cette  institution  A  leurs  voisins  les  jacobites;  la  com- 
position et  la  structure  de  leur  anapliore  le  prouvent. 
C'est  la  même  marche  dans  les  gestes  et  les  prières,  et 
l'on  a  vu  qu'il  y  a  deux  sortes  de  cérémonies,  l'une 
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plus  courte,  pour  les  circonstances  extraordinaires, 
d'ordre  privé,  se  fait  avant  de  porter  le  calice  A  l'autel , 
l'autre,  plus  longue,  avec  une  anaphore  plus  dévelop- 
pée, est  identique  à  la  consignation  publique  du  calice 
dans  le  rite  jacobitc.  Cependant,  il  n'y  a  aucune  indica- 
tion de  jour.  On  ne  dit  pas  que  c'est  pour  le  carême  ou 
le  vendredi  saint,  mais  seulement  pour  procurer  les 
deux  espèces  alors  qu'on  n'a  que  l'espèce  du  pain. 

2.  La  reserve,  en  tant  que  telle,  est  condamnée  par 
les  docteurs  de  l'Église  de  Perse,  comme  on  l'a  vu  plus 
haut  à  propos  d'Élie  Bar  Shinaïa  de  Nisibe  (t  1049). 
Jean  IV  Bar  Abgar,  patriarche  nestorien  du  x^  siècle, 
écrit  dans  le  can.  20  :  Placiiit  Spiritui  Sanclo  et  prœcepil 
ne  Thésaurus  f  Sacramenlum  )  super  allare  ad  biduum 
relinquatur.  Corpus  eiiim  super  altare  ad  diem  sequen- 
tem  relinquere,  nec  velus,  nec  nova  lex  permiltU.  Au 
can.  23,  il  fait  une  exception  :  pour  manque  de  com- 
muniants ou  trop  grande  quantité  d'éléments  consa- 
crés, auquel  cas  on  laisse  un  luminaire  sur  l'autel  et 
l'on  veille  sur  eux.  Cf.  Lamy,  op.  cit.,  p.  47-18;  Assé- 
mani,  Dibl.  orient.,  t.  ni  a,  p.  244-246.  Georges  d'Ar- 
belles,  contemporain  du  patriarche  Bar  Abgar,  donne 
la  même  prescription;  il  faut  distribuer  les  éléments 
consacrés  parce  que  le  ministre  ne  peut  pas  veiller  sur 
eux.  Cf.  ibid. 

Un  siècle  plus  tôt,  en  820,  avait  été  élu  patriarche 
nestorien,  Iso'  Bar  Nun,  qui  avait  autorisé  la  réserve 
pendant  troisjours  :  Inlerrogatio  :  «  Fas  est  remanere  in 
crastinum  sacrum  Christi  corpus  ntcne  ?  »  —  Solutio  : 
z  Plerique  doctores  id  nullatenus  probant.  Aliqui  tamen 
permitlunt  ut  quum  nécessitas  postulat,  ad  très  usque 
dies  servetur.  »  Lamy,  p.  40;  Bibl.  orient.,  t.  m  b,  p.  314. 

Il  n'est  pas  question  de  réserver  le  précieux  sang  à 
cause  de  la  grande  diflîculté  pratique.  Cette  dilTiculté 
d'autoriser  la  sainte  réserve  explique  à  elle  seule 
l'opposition  au  rite  des  présanctifiés.  Et  si  la  consigna- 
lion  du  calice  fut  plus  tard  autorisée,  c'est  bien  pour 
les  cas  extraordinaires. 

Pour  préparer  le  calice  dans  la  liturgie  des  présanc- 
tifiés, on  mélange  deux  quantités  égales  de  vin  et 
d'eau,  comme  dans  le  rite  jacobite  et  dans  la  messe 
normale  nestorienne.  Jean  IV  Bar  Abgar  (vers  900)  va 
plus  loin  et  permet  en  cas  de  nécessité  le  tiers  de  vin  et 
les  deu.x  tiers  d'eau,  et  même  le  quart  de  vin  sufTîrait 
à  la  rigueur.  Cf.  Bibl.  orient.,  t.  m  a,  p.  247. 

3.  Cérénwnies.  —  M.  Codrington  a  publié  l'anaphore 
de  Mar  Israël,  évêque  de  Kashkar,  dans  Journal..., 
t.  V,  p.  538  sq.  En  voici  un  rapide  aperçu  :  l'office  se 
fait  le  matin.  Le  prêtre  et  le  diacre  vont  prendre  la 
sainte  réserve  et  préparent  le  calice.  On  récite  le  Pater, 
le  Miserere.  Le  célébrant  fait  une  anamnèse  et  dit 
comment  les  espèces  ont  été  consacrées  et  parfaites 
par  la  descente  du  Saint-Esprit,  et  alors  il  demande  au 
Christ  de  transformer  le  vin  en  son  sang  par  la  vertu  de 
son  saint  corps,  «  afin  que  nous  vivions  en  mangeant 
de  votre  corps  et  que  nous  soyons  purifiés  en  buvant 
de  votre  sang  ».  Cette  longue  prière  devait  être  dite  à 
voix  basse,  car  elle  se  terinhie  par  une  ecphonème.  11 
rompt  l'hostie  en  deux,  et  avec  la  moitié  de  droite 
consigne  le  calice  en  disant  :  «  Que  le  calice  soit  consigné 
par  le  corps  vivifiant  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
au  nom  du  Père  t  et  du  Fils  f  et  du  Saint-Esprit  t 
dans  les  siècles.  »  Rép.  :  «  Amen.  »  Il  ne  consigne  pas  le 
corps  car  il  l'a  été  déjà  une  fois  à  la  messe  normale.  Le 
prêtre  remet  l'hostie  sur  la  patène  et  dit  :  «  Que  le  corps 
et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  qui  nous  vivi- 
fient soient  pour  la  rémission  des  péchés  et  le  pardon 
des  fautes,  pour  nous  et  pour  la  sainte  Église  qui  est  ici 
et  en  tout  lieu,  maintenant  et  en  tout  temps.  »  Cf.  toc. 
cit.,  p.  543.  D'après  le  cod.  Sijr.  2S3,  fol.  115  r»,  il  y  a 
une  nouvelle  consignation  à  ce  moment.  La  pensée  des 
nestoriens  sur  la  transformation  du  vin  au  sang  du 
Christ  par  la  consignation  et  la  commixtion  est  claire. 


Suivent  alors  l'élévation,  la  communion  et  l'action 
de  grâces  comme  dans  l'anaphore  ordinaire. 

Quant  à  l'orrfo  plus  simple  de  la  consignation,  en  cas 
de  nécessité,  avant  de  monter  à  l'autel,  c'est  bien  un 
rite  spécial  de  la  communion  avant  la  messe.  Après  la 
bénédiction  ordinaire,  l'odiciant  demande  que  la  vertu 
divine  qui  est  descendue  sur  les  saints  mjstères,  le 
corps  et  le  sang,  et  les  a  bénis  et  sanctifiés,  descende 
sur  ce  mélange  et  l'unisse  au  corps  et  au  sang  du  Christ 
au  nom  du  Père...,  il  s'approche  et  consigne  en  disant  : 
«  Que  ce  mélange  soit  consigné  et  sanctifié  par  le  sang 
vivifiant  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  au  nom  du 
Père...  »  D'ordinaire, c'est  avec  le  corps  qu'on  consigne; 
ici  l'élément  facteur  de  sanctification,  c'est  le  sang. 

Le  diacre  otïrira  le  calice  au  peuple  en  communion, 
c'est-à-dire  que  chacun  viendra  y  boire,  alors  que  le 
diacre  le  tient  dans  ses  mains.  Georges  d'.Vrbelles 
(t  987)  dit  de  consigner  le  calice  à  nouveau,  s'il  a  été 
pollué  parce  qu'une  femme  y  a  mis  la  main  pendant 
qu'elle  y  communiait.  Et  le  diacre  peut,  en  cas  de 
nécessité,  consigner  le  calice  lui-même,  comme  le 
patriarche  jacobite  Théodose  l'avait  autorisé.  Cf.  Dibl. 
orient.,  t.  m  a,  p.  248. 

3°  Dans  le  rite  maronite.  —  1 .  Renseignements  géné- 
raux. —  Le  concile  libanais  de  1736  s'exprime  ainsi  sur 
la  messe  des  présanctifiés  :  «  Nous  exceptons  (pour  la 
célébration  quotidienne  de  la  messe)  le  vendredi  saint, 
où  il  n'est  permis  à  personne  de  célébrer.  Que  l'on  dise 
ce  jour-là,  dans  les  églises  cathédrales,  paroissiales  ou 
régulières,  la  messe  des  présanctifiés  comme  il  est  pres- 
crit au  missel.  Cet  office,  qui  se  faisait  autrefois  chez 
nous  et  se  fait  encore  aujourd'hui  chez  les  Grecs  tout 
le  temps  du  carême  (le  samedi  et  le  dimanche  excep- 
tés), a  été  réservé  par  nos  prédécesseurs  au  seul  ven- 
dredi saint,  comme  dans  l'Église  romaine.  »  Part. II, 
c.  XIII,  n.  17,  Collectio  Lacensis,  t.  ii,  col.  222,  et  Mansi, 
Concil.,  t.  XXXVIII,  col.  125.  Tout  est  vague  dans  l'his- 
toire de  cette  institution  chez  les  maronites.  Mais  il 
est  bien  précieux  de  savoir  que  c'était  jadis  une  litur- 
gie normale  du  carême. 

Elle  a  été  empruntée  sûrement  à  la  liturgie  jacobite, 
puisqu'on  trouve  une  anaphore  de  la  consignation  du 
calice  revêtant  la  forme  de  celle  des  jacobites  et  peut- 
être  même  jacobite  d'origine.  Cf.  ms.  de  Bekorki 
(résidence  du  patriarche  maronite),  n.  113,  in  fine  ; 
Explication  dn  livre  des  anaphores,  attribué  au  patriar- 
che Etienne  Douaïhi  (1630-1704).  Elle  a  été  reproduite 
dans  le  missel  de  1716  et  dans  toutes  les  éditions  sui- 
vantes; le  seul  changement  qui  a  été  introduit  est  à 
propos  de  la  communion,  comme  on  le  verra  plus  loin. 

Si  l'on  remonte  plus  haut  pour  retrouver  l'origine  de 
cette  liturgie  dans  l'Église  maronite,  l'on  rencontre  le 
Val.  syr.  72,  p.  421  du  Catalogue  d'Assémani,  t.  n. 
Ce  ms.  est  intitulé  :  Liber  oblationis  juxta  ritum  maro- 
nitarum,  du  10  avril  1597,  avec  une  liturgie  des  pré- 
sanctifiés de  saint  Pierre.  Quelques  années  aupara- 
vant, en  1592,  fut  imprimée  la  1"  édition  du  missel 
maronite  à  Rome  ;  elle  ne  contenait  pas  cette  anaphore. 
Les  mss.  plus  anciens  ne  renferment  pas,  à  notre 
connaissance,  d'anaphore  maronite  des  présanctifiés. 

D'après  certains  liturgistes,  c'est  Douaïhi  qui  a 
introduit  la  messe  des  présanctifiés  dans  la  liturgie 
maronite  le  vendredi  saint.  Cependant,  le  savant  pa- 
triarche a  écrit  dans  son  grand  ouvrage,  La  lampe  du 
sanctuaire,  t.  ii,  Beyrouth,  1896,  p.  148-152  :  .  Il  y  a 
aussi  une  anaphore  de  la  consignation  du  calice  qui  se 
dit  en  grand  carême  sur  l'oblation  présanctifiée.  »  Il 
ajoute  que  saint  Pierre  en  est  vraisemblablement 
l'auteur.  Un  peu  plus  loin,  p.  154-159,  il  établit  la  dif- 
férence avec  les  autres  anaphores  dans  lesquelles  il  y  a 
transsubstantiation,  alors  que  dans  la  messe  des 
présanctifiés  aucun  changement  n'a  lieu.  Douaïhi  est 
convaincu  que  c'est  là  une  ancienne  anaphore  ayant 


95 


PRÉSANCTIFIÊS    (MESSE    DES).    RITE    BYZANTIN 


96 


servi  pour  le  prand  carême.  D'ailleurs,  on  l'a  rencon- 
trée lonf^tcmps  avant  Douaihi  dans  le  ms.  72  de  la 
Vaticatie  (1.597).  F.  Dib,  Élude  sur  la  liturgie  maronite, 
Paris,  1919,  p.  94.  Mais  nous  n'oserions  pas  afiirmer 
avec  M.  Codrington,  Journal...,  t.  iv,  p.  71,  cl  Hans- 
scns,  op.  cil.,  p.  92,  que  les  niaronKes  ont  coiLscrvë  la 
messe  des  présanctiliés  jusqu'au  xv»  siècle,  car  ces 
autours  ne  donnent  aucune  preuve  ù  l'appui  de  leur 
opinion. 

A  en  croire  Abraham  lîcchellcnsis  (t  lfi64),  la  messe 
des  présanctifiés  ne  se  célébrait  pas  chez  les  maronites, 
au  xvn«  sit^'cle  : 

Liturgise  prœsanctiricatorum  neque  fiunt  apud  maronitas 
neque  ah  ullo  tempore  fuenint  in  usu;  uti  refert  David 
arcliiepiscopus  in  suis  constitutionilius;  qui  scripsit  ante 
sexcentos  annos.  Cetera'  vero  cliristianœ  nationcs,  uti  sunt 
jacotiitic,  nestnriani,  Anneni  et  C.ophtit.T?,  celebnint  quidem 
in  (|uadras;esimo  jejunio,  die  dominico  et  sal>liati  (excepto), 
sed  diverso  ritu,  uti  liabelur  ex  constitutionil>us  ji)col)ita- 
rum,  c.  IV,  sect.  i  (\omncanon  Bar  Hehnvi)  in  iia-c  verba  : 
•  nec  celehretur  in  majore  jejunio  (i.  e.  quadragesima)... 
nisi  die  sabbati  et  dominico  :  in  festo  vero  Anniuitiationis, 
quocumque  contingat  die...  et  missa  celebretur;  similiter 
quoil  in  tlic  dimidii  jejunii.»  Diversitasaiiteni  ritusin  eosita 
est  quod  liorum  sacerdntes  panem  euciiaristicum  quem 
reseri'ant  in  similibns  litnrgiis  non  assumant  alio  die  ut 
faciunt  gra'ci  sacerdotes  in  suis  liturgiis  pr£csanctilicatorum; 
sed  conser\'ant  illura  in  œgrolantiuni  usum. 

Pour  les  maronites,  ils  célébraient  la  messe  ordinaire 
tous  les  jours  du  carême,  excepté  le  samedi.  Cf.  lettre 
d'Abraham  Erchellensis  à  Nihisius,  reproduite  dans 
Allallus,  De  Ecclesise  occidcnlalis  alque  orientalis  per- 
pétua consensione,  col.  l(i(;3-llJ64.  Cette  affirmation 
d'Abraham  paraît  bien  extraordinaire  et  en  contradic- 
tion avec  les  preuves  de  l'existence  de  la  messe  des 
présanctiliés  chez  les  maronites  :  les  missels  manus- 
crits la  contiennent  depuis  1597;  Douaihi,  qui  vit  un 
peu  après  Abraham,  en  parle  et  le  concile  de  1736  la 
considère  comme  une  très  ancienne  institution.  Il  se 
peut  qu'il  y  ait  des  confusions  dans  la  pensée  d'Abra- 
ham Eichcllensis. 

2.  La  célébration.  —  Les  trois  textes  de  la  messe  des 
présanctiliés  chez  les  maronites  sont  identiques.  Le 
ms.  de  Bekorki,  n.  112,  p.  433-452;  le  missel  de  1716; 
l'édition  de   1908,  p.   142-164. 

C'est  après  l'office  de  nonc  du  vendredi  saint  que  la 
messe  des  présanctiliés  se  célèbre;  aujourd'hui,  on 
récite  none  avant  midi.  L'avant-messe  est  presque 
comme  dans  la  liturgie  normale,  avec  préparation  du 
calice,  sans  prendre  d'hostie.  On  voit  que  le  sedra  est 
composé  en  vue  d'une  messe  des  présanclifiés,  car  on  y 
parle  de  la  sanctilicalion  du  calice  par  l'union  au 
corps. 

Le  diacre  lit  une  leçon  tirée  de  l'épître  aux  Hébreux, 
et  le  prêtre,  l'évangile  de  saint  Jean,  xix,  31-37. 
Après  le  Credo,  on  donne  le  baiser  de  paix.  Le  célé- 
brant chante  une  anamnèse,  récite  les  diptyques  et 
une  litanie:  suit  le  dialogue  normal  du  .Siirsum  corda  et 
enfin  le  .'ianctus  et  le  Verc  sanctus  es.  De  nouveau,  on 
récite  les  diptyques  avant  l'épiclèse.  Cette  particula- 
rité de  réciter  deux  diptyques  est  spéciale  A  cette  ana- 
phore,  à  celle  de  saint  Pierre  et  à  la  liturgie  de  saint 
Marc  des  Coptes.  La  procession  se  fait  alors  du  repo- 
soir  .'i  l'autel  ;  puis,  une  ronsisnation  coinme  celle  qui  se 
fait  pour  la  première  fois  à  la  messe  normale  :  mêmes 
prières,  le  prêtre  ne  touche  pas  le  vin.  ICnfin,  vient  le 
Paler  avec  sa  préface  et  son  einbolisme.  Après  l'incli- 
nation de  la  tête  et  les  bénédictions  usuelles,  le  célé- 
brant élève  l'hostie  avec  la  seule  main  droite.  Le  calice 
n'est  pas  élevé,  et  alors  tout  se  déroule  normalement. 
.Seconde  fraction  avec  une  commixtion  réelle,  comme  à 
la  messe  quotidienne.  Les  fidèles  étaient  autorisés  à 
communier  par  le  missel  de  Douaihi.  D'après  le  missel 
de  171C,  seul  l'archidiacre  peut  communier  sans  que  le 


fidèles  le  puissent.  Cf.  Les  lampes  des  liturgies,  par  les 
missionnaires  libanais,  Beyrouth,  1909.  p.  112. 

Mais  il  y  a  une  tendance  à  permettre  cette  commu- 
nion soit  aux  moines,  soit  aux  simples  fidèles,  et,  en 
1933,  l'archevêque  maronite  de  Beyrouth  annonça  à  la 
messe  du  jeudi  saint  qu'il  autorisait  les  fidèles  à  commu- 
nier le  lendemain.  Cette  autorisation  sera-t-elle  main- 
tenue après  la  publication  du  nouveau  code  oriental? 

4"  Dans  le  rite  hij-anlin.  —  La  messe  des  pré- 
sanclifiés est  l'office  normal  du  carême  dans  le  rite 
byzantin;  c'est  la  messe  de  tristesse,  celle  des  jours  de 
mortification.  C'est  pourquoi  elle  est  encore  fort  en 
honneur  et  chez  les  catholiques  et  chez  les  dissidents. 
Si  l'on  célèbre  en  carême  la  messe  normale  les  samedis, 
dimanches  et  fêtes,  les  autres  jours  on  ne  célèbre  ou 
plutôt  on  ne  devrait  célébrer  que  la  messe  des  pré- 
sanctifiés. 

I  Disons  seulement  un  mot  du  rite  arménien.  De  nos 
jours,  les  .\rméniens  ne  possèdent  pas  la  messe  des 
présanctifiés.  L'on  ne  peut  pas  savoir  comment  cette 
liturgie  fut  introduite  dans  leur  rite,  ni  quand  et 
jusqu'.à  quel  moment  elle  était  pratiquée.  l£lle  exi<tait 
certainement  en  Arménie  du  xiii»  au  xvo  siècle,  puis- 
que nous  possédons  deux  mss.  arméniens  de  cette 
anaphorc.  L'un  est  à  la  bibliothèque  de  Lyon:  le 
second  à  \'enise.  Cf.  F.  E.  Brigbtman.  Liturgies  Eas- 
lern  and  Western,  t.  :,  Eastern  lilargies,  O.vford,  1896, 
p.   xcviii.  ] 

1.  Ftenseignements  généraux.  —  De  tous  les  rites,  le 
byzantin  pur  est  le  seul  à  célébrer  très  souvent  la 
messe  des  présanctifiés,  et  quelques  auteurs  vont 
jusqu'à  affirmer  que  cette  messe  est  proprement  by- 
zantine et  que  les  autres  rites  n'ont  fait  que  l'emprun- 
ter à  cette  liturgie.  Il  nous  semble,  au  contraire,  que 
son  origine  est  plutôt  syrienne.  En  ellel.  le  texte  de  la 
messe  des  présanctifiés  est  assez  développé  dans  le 
rite  byzantin;  et  pour  arriver  à  cet  état,  il  a  di^  falloir 
un  certain  temps;  au  contraire,  la  liturgie  syrienne  de 
la  consignation  du  calice  est  courte,  même  dans  les 
mss.  du  KW  siècle.  Par  conséquent,  cette  liturgie  est 
plus  ancienne,  plus  primitive;  en  tout  cas,  l'ensemble 
de  la  liturgie  byzantine  provient  d'.\ntioche:  il  n'est 
pas  invraisemblable  que  la  messe  des  présanctifiés  en 
vienne  également. 

a)  Texte.  —  Le  plus  ancien  ms.  contenant  la  messe 
des  présanctifiés  du  rite  byzantin  est  le  Barberinus  77 
(viii<-  ou  ix<!  s.),  sans  nom  d'auteur.  On  n'y  trouve  que 
la  partie  du  prêtre.  Brigbtman  en  a  publié  le  texte, 
op.  cit.,  p.  345-352. 

La  bibliothèque  Yaticane  possède  deux  mss.  syria- 
ques de  la  messe  des  présanctifiés  :  le  Val.  sijr.  40 
(1553)  contient  les  trois  liturgies  byzantines  en  syria- 
que à  l'usage  des  Byzantins  de  Syrie.  Celle  des  pré- 
sanctifiés ne  porte  pas  de  nom  d'auteur,  nuis  il  y  est 
dit  qu'elle  se  pratique  après  none.  Le  Val.  si/r.  -Il 
(\i\'  s.)  attribue  celle  des  présanctifiés  à  saint  Basile. 
Assémani,  Bibliotliecœ  aposlolicie  Valicanœ  codicum 
mss.  catnlogus,  t.  il,  Rome,  1758,  p.  280  sq. 

Cette  anaphore  est  attribuée  à  dilTérents  person- 
nages. Sophrone  de  Jérusalem  (t  638)  dit  que,  de  son 
temps,  les  uns  l'attribuaient  à  saint  Jacques,  d'autres 
à  saint  Pierre  ou  à  d'autres  saints.  Cf.  Commcnlarius 
liturgicus,  n.  1,  P.  C,  t.  lxxxvii  c,  col.  3981.  Dans  le 
Codex  liturgicus,  t.  vu,  p.  73,  de  J.-A.  Assémani,  elle 
est  attribuée  à  saint  Marc.  D'autres  parlent  de  saint 
Basile,  de  saint  Germain  de  Constantiiiople  (t  vers 
733),  d'Athanase,  on  encore  d'Épiphane  de  Chypre 
(+  403).  Mai  soutient  fortement  cette  dernière  opinion. 
Cf.  P.  G.,  t.  xi.iii,  col.  .53.3-.538;  Brightman,  op.  cil., 
p.  xnii;  Le  Brun,  Explication,  t.  ii,  p.  376;  J.-B.  Pitra, 
Juris  ecclesiastici  GrKcnrum  hiitoria  el  munumenta, 
t.  Il,  Rome.  1868,  p.  296,  321,  en  note;  Goar,  Ejyo- 
Xi'jyirjv  sive  rituale  Griecorum,  p.  177  sq. 
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Actuellement,  on  l'attribue  plus  Vdloiitiors  A  saint 
(in'goire  le  Grand  (t  f>01)  que  certains  cdiifondcnt 
avec  Grégoire  11  (t  73'J).  Les  inscri|)lions  dans  les 
missels  byzantins  portent  :  «  La  divine  liturgie  de 
notie  saint  Père  Grégoire  le  Grand  ou  des  prcsaucti- 
fiés.  »  Le  P.  Tliibaut  semble  se  rallier  à  celte  attribu- 
tion, parce  que  le  Paler  est  la  prière  jjrineipalc  de  cette 
liturgie,  et  que,  d'autre  part,  saint  Grégoire  a  introduit 
le  Paler  dans  la  liturgie  romaine.  Cf.  S.  Grégoire, 
Kpist.,  IX,  12;  Échos  d'Orient,  t  xi\.  p.  l'i;  Thibaut, 
Monuments...,  p.  2-1. 

b)  Nature  de  la  messe  des  pn'sanclifii's.  Les  hono- 
laires.  —  L'n  problème  théologique  peut  se  poser  h 
propos  de  cette  liturgie.  ^  a-t-il  ici  vrai  sacrifice  ? 
Pour  les  théologiens  catholiques  contemporains,  la 
réponse  est  claire  :  l'essence  du  sacrifice  est  dans  la 
consécration,  quelque  théorie  qu'on  suive;  ceux-là 
même  qui  voient  l'essentiel  du  sacrifice  dans  l'obla- 
lion,  n'admettent  pourtant  pas  d'oblation  en  dehors 
de  la  consécration.  Les  deux  actes,  pour  eux,  se 
(onfondent. 

Ce  probkme  a  été  soulevé  dans  l'Hglise  byzantine,  à 
propos  des  honoraires  des  messes.  Le  prêtre  a-t-il  le 
droit  de  satisfaire  i>  l'obligation  d'une  messe  par  la 
célébration  de  la  liturgie  des  présanctifiés  ?  Peut-il 
recevoir  des  honoraires  à  cette  occasion  ? 

Le  synode  de  Carcafé  de  1806,  can.  13,  n.  3,  l'y  auto- 
rise et  en  donne  la  raison  :  il  ne  manque  rien  à  ce  rite 
|iour  être  un  vrai  sacrifice  :  oblation  et  consommation; 
par  conséquent,  tous  les  fruits  de  la  rédemption  y 
sont  applicables.  Texte  dans  Mansi,  Concil.,  t.  xi.vi, 
col.  739.  Mais  Grégoire  XVI  condamna  ce  synode  le 
16  septembre  IS3.T.  Ilid.,  col.  87.'i.  l'n  mois  plus  tard, 
le  patriaiche  grec  melchite,RIgr  Mazloum,  le  condamna 
lui  aussi,  alors  qu'autrefois  il  en  avait  été  le  secrétaire. 
Ibid.,  col.  973.  La  même  année  se  tint  le  synode  d'.Vin- 
Traz  (|ui  autorisa  dans  son  can.  3  les  prêtres  à  recevoir 
des  honoraires  pour  la  messe  des  présanctifiés,  qu'il 
fait  équivaloir  aux  autres  offices  et  services  funèbres, 
pourvu,  toutefois. que  le  donateur  soit  mis  au  courant  ; 
et,  d'ailleurs,  cette  liturgie  conlinel  aliquid  cssenliale 
ijuod  essenliale  est  in  mi^sc  intégra  et  jure  merito  repu- 
lalur  bcnum  esse  itiam  Dec  ofjerre  pro  vivis  et  morluis. 
Cf.  Mansi,  ibid..  col.  98.î. 

En  1840,  le  même  patriarche,  Mgr  Mazloum,  réunit 
un  synode  à  .lérusaleni  et.  sans  parler  cette  fois-ci  de 
la  théorie  d'un  vrai  sacrifice  dans  la  messe  des  pré- 
sanctifiés, déclara  cependant  qu'en  pratique  on  peut 
satisfaire  à  l'honoraire  d'une  messe  par  une  messe  des 
présanctifiés.  Cf.  Mansi,   ibid.,  col.   1033  sq. 

Mais  le  Saint-Siège  condamna  également  ce  synode. 
Un  nouve.iu  synode  d'.Mn  Traz.  réuni  en  1909,  défend 
tout  honoraire  à  moins  que  le  donateur  ne  le  sache, 
et  n'y  consente  :  lisee  missa  enim  nr.n  est  saerifieium  sed 
oblatio;  saerifieium  autem  in  prscccdenti  missa  fuit  per- 
fectum,  cité  par  Hanssens,  Instilutiunes  liturgicœ  de 
rilibus  orirnlalibus,  t.  ii,  Rome,  1930,  p.  110. 

Les  Rulhènes  défendent  de  recevoir  aucun  hono- 
raiie  pour  la  messe  des  présanctifiés.  Cf.  Acta  et  deerelu 
sfinr.di  Rulhencrum  Lecpolensis  anno  1S91  hahilie, 
Rome,  1896,  p.  42,  et  D'  M.  Rusznak,  A.  Keleti  Egij- 
J.nzMisei,  p.  114-117. 

Le  synode  d'Alba-Julia  de  1900  des  Roumain.s 
catholiques  observe  que  cette  liturgie  n'est  pas  un 
sacrifice,  que,  par  conséquent,  ses  fruits  ne  sont  pas 
applicables,  comme  ceux  des  liturgies  de  saint  Jean 
Chrysostome  et  de  saint  Basile,  qu'on  ne  peut  donc 
pas  recevoir  un  honoraire  pour  la  liturgie  des  présanc- 
tifiés. Cf.  Coneitium  provinciale  lertium  provineiœ 
ecclesiastieie  gnrco-catlinlicœ  Alba-Jutiensis  et  FoÇiora- 
siensis  celebratum,   .Mba-Julia,   1900,   p.   89,  99-101. 

c)  Jour  de  la  messe  des  présanctifies.  —  Puisque  cette 
liturgie  est  pratiquée  depuis  très  longtemps  et  dans 
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des  pays  vivant  sous  des  législations  ecclésiastiques 
dilïérentes,  on  ne  saurait  donner  une  loi  générale  sans 
la  faire  suivre  de  nudtiples  exceptions. 

Le  can.  ,')2  du  concile  in  Trulln  de  692  prescrit  de 
célébrer  la  messe  des  présanctifiés  tous  les  jours  du 
jeûne  quadragésimal,  ù  l'exception  des  samedis  et  di- 
manches et  de  la  fête  de  l'Annonciation  (25  mars). 
Cf.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xi,  col.  9(i7  sq. 

Déjà  le  Clironicon  pascliale  suppose  qu'on  célèbre 
cette  liturgie  en  dehors  du  carême.  Cf.  P.  G.,  t.  xcii. 
col.  989.  Le  patriarche  de  Constantinople,  Nicéphore 
(806-815).  écrit  dans  ses  Capitula  de  variis  artjumentis, 
n.  8,  que  cette  liturgie  est  pratiquée  trois  fois  toutes  les 
semaines  du  carême.  Puis  il  ajoute  qu'auparavant  elle 
était  d'usage  tous  les  vendredis  et  mercredis  de  l'année 
et  le  14  septembre.  Cf.  J.-U.  Pitra,  op.  cit.,  t.  n,  p.  321. 
Actuellement,  on  ne  célèbre  cette  liturgie  que  les  mer- 
credis et  vendredis  du  carême,  le  lundi,  le  mardi  et  le 
mercredi  saints,  aux  fêtes  de  saint  Charalampe 
(10  février),  de  l'invention  du  chef  de  saint  Jean-Bap- 
tiste (24  février),  des  quarante  martyrs  (9  mars)  et  à  la 
vigile  de  r.\nnonciation  (2  4  mars),  à  moins  que  toutes 
ces  fêtes  ne  tombent  le  samedi  ou  le  dimanche,  auquel 
cas  on  dit  la  messe  ordinaire. 

M.  C(yrille)  K(orolevsk\  )  écrit  dans  le  Sludion,  t.  i. 
Rome,  1923,  p.  26-27,  que  l'Église  orthodoxe  tient 
toujours  à  l'ancienne  pratique  de  la  messe  des  présanc- 
tifiés. les  jours  de  jeûne,  comme  le  prescrit  le  concile 
in  Trullo.  11  semble  pourtant  que  les  orthodoxes  aussi 
bien  que  les  catholiques,  ne  célèbrent  cette  messe  que 
deux  fois  la  semaine.  Cf.  Max  de  Saxe,  Prœlecliones  de 
ritibus  orienlalibus,  Fribourg,  1913-1918,  t.  i,  p.  89, 
179,  182,  185;  t.  ii,  p.  293-294;  c'est  ce  que  confir- 
ment nos  informations  particulières  prises  auprès  des 
orthodoxes  hellènes,  roumains  et  syriens.  Les  autres 
jours  :  lundis,  mardis  et  jeudis  du  carême,  sont  en 
général  des  jours  aliturgiqucs  chez  les  orthodoxes  et 
même  chez  les  catholiques  de  Galieie.  Les  Ruthènes 
peuvent  toujours  célébrer  la  messe  normale  au  lieu  de 
celle  des  présanctifiés  si  les  prêtres  n'ont  pas  charge 
d'âmes.  S'ils  sont  curés,  ils  peuvent  le  faire  les  lundis, 
mardis  et  jeudis  du  grand  carême  avec  l'autorisation 
de  l'Ordinaire.  Cf.  synode  de  Léopol  de  1891,  p.  37. 
Le  synode  roumain  de  1900  dit  sinqjlement  qu'il  n'est 
pas  permis  de  célébrer  une  liturgie  à  la  place  d'une 
autre,  par  exemple  la  liturgie  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome à  la  place  de  celle  des  présanctifiés.  Cf.  synode 
d'Alba-Julia  de  1900,  p.  89. 

Lai  décret  du  Saint-Ofïice  du  13  avril  1695  et  un 
autre  de  la  Congrégation  de  la  Propagande  du  8  juil- 
let 1729,  prescrivent  aux  Grecs  melchitcs  de  Syrie 
d'observer  leur  liturgie  en  ne  célébrant  que  les  samedis 
et  dimanches  du  carême.  Même  précepte  impose  par 
Benoît  XIV  dans  ses  lettres  Demandatum  (24  décem- 
bre 1743),  §  8,  et  Decrctalem  nostram  (10  mars  1746). 
Le  synode  d'.\m-Traz  de  1835,  can.  3.  n'autorise  cette 
permutation  de  liturgie  qu'avec  l'autorisation  de 
l'évêque.  Cf.  Colleclio  Lacensis,  t.  ii,  col.  582.  Le 
synode  de  Carcafé  de  1806  (condamné)  l'avait  autori- 
sée, ainsi  que  celui  de  Jérusalem  de  1849  (non  approu- 
vé). Cf.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xi.vi,  col.  710,  98(;  et  1033. 
Benoît  XIV  avait  concédé  cette  faveur  aux  Italo- 
Grecs  par  sa  lettre  Etsi  pa.tlcralis  (20  mai  1742),  §  6, 
n.  16.  Cf.  Colleclio  Lacensis,  t.  ii,  col.  513. 

Il  y  a  eu  un  moment  où  la  liturgie  des  présanctifiés 
fut  célébrée  le  mercredi  et  le  vendredi  de  la  semaine  de 
la  tyrophagie.  Au  xv^  siècle,  Syméon  de  Salonique 
nous  en  donne  un  précieux  témoignage.  Cf.  P.O., t.  clv, 
col.  899-904.  .\llatius,  en  1653.  donne  la  chose  comme 
existant  au  Mont-Athos  et  à  Constantinople.  Cf.  Alla- 
tins,  Missa  prsefanctificatorum,  n.  20,  col.  1595-1597. 
Cette  coutume  n'est  pas  primitive  puisque  le  Chronicon 
paschale  dit  qu'on  commence  à  célébrer  la  liturgie  des 
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pr^sanctifii's  la  première  semaine  du  jeCiiie.  Cf.  P.  G., 
t.  xcii,  col.  989.  Ccpeiidant,  deux  cents  ans  plus  tard, 
sous  Nicéphore  de  Coiislnntinople  (800-81.')),  elle  était 
en  usayc  la  semaine  de  la  tyropliat;ic  et  même  tous  les 
mercredis  et  vendredis  de  l'année  ainsi  que  le  14  sep- 
tembre, avant  le  patriarche  Nicéphore.  Cf.  J.-B.  Pitra, 
op.  cit.,  p.  321,  331.  .Jean  Damascéne  écrit  dans  son 
traité  De  sacris  jcjuniis,  n.  5,  que  cette  liturgie  était 
célébrée  tous  les  jours  de  carême,  excepte  les  samedis 
et  dimanches  et  la  semaine  de  la  xérophayie  (notre 
semaine  sainte).  Cf.  P.  G.,  t.  .\cv,  col.  G9.  Cependant, 
autrefois,  elle  était  célébrée  le  vendredi  saint.  Un  Kano- 
narion  de  Jérusalem  du  vu»  siècle,  dans  une  version 
fiéorsienne,  ne  marque  la  litursie  des  présancliliés  que 
pour  le  vendredi  saint.  Les  Églises  de  langue  slave  ont 
abandonné  cet  usage  au  xiii»  siècle,  et  celle  de  Con- 
stanlinople  au  xiv«.  Cf.  Échos  d'Orient,  t.  xix,  1920, 
p.  41,  et  J.-lî.  Thibaut,  Monumenis...,  p.  21-24.  Dans 
sa  Sri"  réponse.  P.  G.,  t.  clv,  col.  904-907,  Syméon  de 
Saloni<]ue  constate  que  cet  usage,  tombé  dans  les 
autres  Églises,  reste  en  vigueur  chez  lui. 

Que  faire  si  le  vendredi  saint  tombe  le  25  mars, 
fête  de  l'Annonciation  ?  Le  Tijpicon  de  Constantinople 
de  1874,  p.  148  sq..  dit  que  l'on  transfère  la  fêle  de 
r.\nnonciation  au  jour  de  Pâques.  Mais  le  Tijpicon 
monastique  ne  change  rien  et  laisse  la  fête  le  vendredi 
saint.  Cf.  Nilles,  Kalendai ium,  t.  n,  p.  2.52  sq.  Ancien- 
nement, d'après  le  prince  Max  de  Saxe,  np.  cil.,  t.  i, 
p.  89,  on  célébrait  la  messe  de  saint  .Jean  Chrysostome, 
le  soir  du  2.')  mars,  même  si  ce  jour  coincidail  avec  le 
vendredi  saint:  les  moines  schismatiques  continuent 
cette  tradition,  les  autres  Églises  orthodoxes  trans- 
fèrent la  fête  au  jour  de  Pâques.  Cf.  Allatius,  op.  cit., 
n.  20,  col.   1598. 

D'après  le  Tijpicon  de  l'Église  melchite  de  Syrie,  on 
doit  célébrer  ce  jour  la  liturgie  normale.  En  1921,  les 
Grecs  catholiques  d'.Mep  ont  célébré  la  messe  le  matin 
du  vendredi  saint,  fêtant  ainsi  l'Annonciation,  et  ils 
célébrèrent  la  mort  du  Sauveur  l'après-midi.  P2n  1932, 
le  métropolite  grec-catholique  de  Beyrouth  a  interdit 
la  célébration  de  la  fête  de  l'Annonciation,  le  25  mars, 
la  transférant  au  mardi  de  Pâques;  c'était  aller  contre 
toute  la  tradition. 

Aujourd'hui,  aucune  liturgie  n'est  célébrée  le  ven- 
dredi saint  dans  les  églises  catholiques  du  rite  by- 
zantin. 

d)  Heure.  —  La  messe  des  présanctifiés  se  célèbre  de 
nos  jours  avant  midi,  vers  les  10  ou  11  heures;  elle  est 
cependant,  en  droit,  une  liturgie  vespérale.  Cf.  Max  de 
Saxe,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  293-294.  Même  actuellement, 
avant  midi,  elle  fait  suite  à  la  récitation  des  vêpres, 
c'est  donc  bien  une  communion  du  carême  rattachée 
à  cet  oITice.  Cf.  (Soar,  op.  cit.,  p.  177,  citant  le  ms. 
Ji<irl>criniis.  Le  jeûne  était  strict  en  Orient  jusqu'à 
trois  heures  de  l'après-midi.  On  ne  voulait  pas  le 
rompre  même  par  la  réception  de  l'eucharistie.  Il 
en  était  de  même  au  xi»  siècle,  selon  Xicétas,  Contra 
latinos,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  cx,x,  col.  1018  sq.,  et  au 
xv  siècle,  selon  Syméon  de  Salonique  (t  1429),  De 
.':ncra  prccnlione,  n.  352-35(i,  /'.  G.,  t.  clv,  col.  G49- 
(iliO,  et  904.  l'Ji  1897,  d'après  Nilles,  la  coutume  était 
encore  de  célébrer  après  3  heures  de  l'après-midi. 
Cf.  Nilles,  Kalcndariiim  manuale  utriasqua:  ncclcsiie, 
t.   II,   Inspruek,   p.   252. 

En  avançant  jus(]u'avant  midi  la  liturgiedcs  présanc- 
tifiés, l'Église  b>zantine  a  fait  avancer  aussi  vêpres. 
L'Église  romaine  en  fait  autant  puisque,  actuelle- 
ment, cette  liturgie  est  encadrée  par  l'ollicc  de  none  et 
celui  de  vêpres. 

e)  Reserve.  —  \  la  messe  du  dimanche,  le  célébrant 
découpe  autant  d'à /.v',t  qu'il  y  aura  de  messes  des 
présanctifiés  la  semaine  suivante.  Il  prépare  chacun 
avec  les  mêmes  prières  et  les  mêmes  gestes  que  \'àiv6c; 


qu'il  va  consommer  ce  jour-là.  A  l'élévation,  il  les  élève 
tous  et,  à  la  fin,  il  y  fait  l'intinction.  c'est-à-dire 
qu'avec  la  cuillère  trempée  dans  le  précieux  sang  il 
trace  une  croix  sur  chacun.  Puis,  il  les  réserve  pour  les 
jours  suivants  dans  l'artopliorion.  Manuel  l"'  Charito- 
poulos  (1215-1222)  menace  de  suspense  les  prêtres 
négligents  qui  laisseraient  les  chiens  ou  les  rats  manger 
les  présanctifiés.  Cf.  P.  G.,  t.  cxix,  col.  810  sq. 

A  la  grande  entrée  de  la  messe  des  présanctifiés,  le 
célébrant  va  à  la  prothèse  prendre  une  de  ces  hosties 
avec  un  calice  préparé  comme  pour  une  messe  ordi- 
naire avec  du  vin  mélangé  d'un  peu  d'eau.  Ceci  n'a  pas 
toujours  été  pratiqué.  .\  l'origine,  on  réservait  le  calice 
du  précieux  sang  avec  les  àivoi.  lin  elïet,  le  prêtre 
fait  mention  souvent  du  précieux  sang  en  même 
temps  que  du  saint  corps.  Dans  la  seconde  prière  des 
fidèles  il  dit  :  «  Voici  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur  qui 
s'avancent  vers  l'autel  escortés  de  l'invisible  multitude 
des  anges.  »  ,\vant  la  fraction,  le  célébrant  adresse 
cette  demande  au  Sauveur  :  «  Pais-nous  la  grâce  que  d.' 
ta  main  toute-puissante,  ton  corps  immaculé  et  ton 
précieux  sang  nous  soient  donnés  et.  par  nous,  à  tout 
le  peuple.  »  Cf.  texte  et  traduction  dans  M.  Andrieu, 
op.  cit.,  p.  197  sq.  Les  mêmes  mentions  du  précieux 
sang  sont  faites  avant  la  communion  et  dans  la  prière 
d'action  de  grâces.  Cf.  la  traduction  de  M.  Cyrille 
Charon  (Korolevsky),  Les  saintes  et  divines  liturgies, 
Beyrouth,  1903,  p.  147  sq.  De  plus,  souvent,  l'on  parle 
des  dons  présanctifiés  au  pluriel,  par  exemple  dans  le 
texte  signalé  plus  haut.  P.  G.,  t.  cxx,  col.  1018.  La 
prière  ne  s'entend  que  s'il  y  a  double  réserve.  Chez, 
les  Latins,  comme  on  le  verra,  la  réserve  impliquait 
au  début  le  précieux  sang.  11  a  dû  en  être  de  même 
en  Orient,  patrie,  .de  cette  institution.  L'intinction 
n'explique  pas  à  elle  ïcuI  ■  la  formule  de  ces  prières. 
D'abord,  ces  gouttelettes  se  sont  sûrement  évaporées 
après  plusieurs  jours;  d'autre  part,  l'Église  de  Con 
slantinople  resta  longtemps  sans  pratiquer  l'intinction 
Cf.  Goar,  op.  cit.,  p.  170,  citant  \' Hpitome  divinoruin 
sacrorurnque  canonum,  scct.  ii,  tit.  vi,  P.  G.,  t.  ci., 
col.  97;  cf.  aussi  RusznaU,  op.  cit.,  p.  117;  Le  Brun. 
op.  cit.,  t.  II,  p.  375;  et  Andrieu,  op.  cit.,  p.  202-200. 
qui  cite  Michel  Cérulaire  (1013-1059),  interdisant 
l'intinction;  on  tenait  compte  encore  de  cette  défense 
au  xiv»  siècle.  Au  xv  siècle,  Syméon  de  Salonique 
suppose  l'usage  de  l'intinction  dans  sa  58"  réponse  el 
dans  son  Expositio  de  divino  tcmpto,  cap.  xcv,  P.  0.. 
t.  ci.v,  col.  741  et  912. 

Comment  donc  expliquer  les  prières  qui  continueni 
à  parler  du  précieux  sang,  après  qu'a  cessé  l'usage  de 
le  réserver  '?  C'est  que  les  textes  liturgiques  sont  de 
fait  intangibles,  même  si  le  sens  qu'ils  expriment 
ne  correspond  plus  à  leur  première  formule.  On  ne  les 
comprend  pleinement  qu'en  revenant  au  temps  de 
leur  composition. 

2.  Cfrdmonies  et  formules  de  prière.  —  a)  Vâpres, 
litanies,  prothèse.  —  Nous  avons  vu  que,  dans  le  rite 
byzantin,  la  messe  des  présancliliés  fait  partie  des 
vêpres.  En  elïet,  on  commence  par  la  récitation 
de  cet  olllce,  psaumes  et  hymnes;  puis  le  diacre  fait  la 
grande  litanie  dans  les  mêmes  formules  qu'à  la  messe 
normale;  voir  OuiE-ntaliî  (.Messe),  t.  xi,  col.  146cS. 
Après  cela,  le  célébrant  va  préparer  les  oblats,  la 
prothèse  se  faisant  presque  sans  prière.  Il  prend  une 
grande  hostie  consacrée  et  des  petites,  s'il  prévoit  des 
coinmunianls,  les  met  sur  la  patène  el  les  transfère 
du  reposoirà  l'autel  de  la  prothèse  La  préparation  du 
calice  se  fait  comme  à  l'ordinaire  avec  <lu  vin  et  un 
peu  d'eau.  La  prière  de  la  prothèse  n'est  pas  dite  parce 
cpie  le  sacridcc  est  déjà  con.somaié.  Le  iliacre  fait  alors 
la  petite  litanie  et  l'on  achève  la  récilation  des  vêpres. 
Cf.  Charon.  op.  cit.,  p.  103,  113.  117;  Goar,  op.  cit. 
p.  KiO.  Dans  le  texte  de  la  Morclliana,  on  trouve  une 
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prière  du  cclébrant  demandant  ul  libi  ofjcramus  hos- 
tiam    pnrconxecratain. 

b)  Petite  entn'c,  terturcs.  —  Le  diacre  porte  l'encen- 
soir, le  prêtre  les  évangiles  s'il  y  a  lecture,  c'csi-à-dirc 
le  10  février,  fête  de  saint  Charalanipe, le  24,inventiiin 
de  la  tête  du  précurseur,  et  le  9  mars,  l'ète  des  qua- 
rante martyrs.  Loc.  cit..  p.  130.  Les  lectures  des  pro- 
phéties sont  tirées  de  la  Genèse  ou  de  l'K.xode  et  des 
Proverbes  ou  de  Job.  D'ordinaire,  c'est  Gen.,  vu,  G-9, 
Prov.,  IX,  12  sq. 

Le  célébrant  procède  après  cela  h  l'encensement  de 
l'autel,  de  tous  les  côtes.  On  entonne  le  ps.  cxl  d'oCi 
est  tiré  le  verset  Oiriçjalur  nralio  mca  sicuf  inrcnsum 
in  conspeclu  liio  :  cicvatio  mannumme  arum  sacriftcium 
l'espcrtiniim.  Ce  verset  2  est  répété  par  le  chantre  après 
chaque  verset  récité  parle  célébrant.  LeDirifiatiir  e^t 
déjà  mentionne  par  le  Chronicon  pascimie,  en  (U?,  pour 
la  messe  des  présaiictiOés,  comme  on  l'a  vu  plus  haut. 
Et  la  liturgie  romaine  l'a  fidèlement  gardé  dans  ce  rite 
emprunté  à  l'Orient. 

S'il  y  a  une  é[)îlre  ou  un  évangile  à  lire,  la  lecture  se 
fait  à  ce  moment  comme  dans  la  liturgie  de  saint 
Jean  Chrysostonie.  Cf.  Charon,  op.  cit.,  p.  132  sq. 
Avant  .Syméon  de  Salonique,  on  ne  lisait  pas  d'évan- 
gile à  la  messe  des  présanctifiés.  Cf.  P.  G-,  t.  clv, 
col.  905. 

c)  Litanie,  prières  des  catéchumènes,  prières  des 
fidèles.  —  Après  la  litanie  tirée  de  la  liturgie  ordinaire, 
le  diacre  fait  prier  les  catéchumènes  et  les  fidèles  pour 
ceux-là,  et  le  clucur  de  réi)ondre  Kyrie  clcisvn,  comme 
d'ordinaire.  Enfin,  il  renvoie  les  catéchumènes  et  fait 
prier  les  (idèles.  A  partir  du  mercredi  de  la  mi-carème, 
le  diacre,  avant  de  prier  pour  les  fidèles,  proclame  : 
«  Tous  les  catéchumènes,  sortez;  les  catéchumènes, 
sortez:  tous  ceux  qui  vont  être  illuminés,  sortez. 
Priez,  vous  qui  allez  être  illumines.  Prions  le  Seigneur.» 
.■\lors,  les  fidèles  prient  pour  ceux  qui  vont  recevoir  le 
saint  baptême  à  Pâques,  pour  que  le  Seigneur  leur 
accorde  la  fui,  l'illumination,  la  force  et  les  admette 
dans  son   troupeau. 

d)  La  qrande  entrée  (MsyiJ.T)  e'coSoç).  —  Elle  a  été 
vraisemblablement  introduite  à  .^nlioche,  en  même 
temps  que  le  Credo,  par  Pierre  le  Foulon,  en  471,  pour 
protester  contre  les  hérésies  d'.\rius  et  de  Macédonius. 
Elle  ne  passa  à  la  messe  ordinaire  à  Byzance  que  sous 
.Justin  II  (,5(J.ï-.')78).  Les  prières  maintenues  dans  la 
liturgie  normale  témoignent  que  l'on  y  transfère  des 
oblats  présanctifiés.  Cf.  Échos  d'Orient,  t.  xix,  1920, 
p.  44. 

Eutycl.ios  patriarche  de  Constantinople  (552-505  et 
577-582),  dans  un  sermon  De  paschatc  et  de  sacrosancta 
cuehari.'itia,  n.  8,  P.  C,  t.  Lxxxvi  h,  col.  2400-2401, 
parle  de  la  grande  entrée  à  la  liturgie  normale  et 
rappelle  que  l'on  nomme  déjà  les  oblats,  «  le  roi  de  la 
gloire  ».  bien  qu'ils  ne  soient  pas  encore  consacrés,  et  il 
rapporte  un  témoignage  de  saint  Athanase  avertissant 
les  néophytes  de  ne  pas  se  tromper  sur  le  fait;  le  pain 
apporté  par  les  lévites  ne  sera  consacré  qu'après  les 
grandes  et  admirables  prières.  Il  semblerait,  d'après 
Eutychios,  que  ce  soit  là  une  coutume  étrangère, 
peut-être  d'origine  égyptienne.  Mais  elle  provient 
sûrement  de  la  messe  des  présanclifiés;  toutes  les 
formules  le  supposent,  .\ctucllement  encore,  pendant  la 
procession,  on  chante  :  «  Maintenant  les  puissances  des 
cieux  unies  à  vous,  adorent  invisiblement  »;  suit  le 
Trisaijion:  puis  le  chœur  entonne  :  <•  Voici  qu'en  effet 
entre  le  roi  de  gloire.  Voici  que  le  sacrifice  mystique 
déjà  accompli  est  escorté.  Approchons-nous  avec  foi 
et  saint  désir,  afin  que  nous  devenions  participants  de 
la  vie  éternelle.  »  Cf.  Charon,  p.  143  sq. 

Benoît  XIV,  dans  sa  lettre  E.r  quo  primum  (\"  mars 
1756),  §  29-39  (voir  Coltectio  Lacensis,  t.  ii,  col.  530- 
-Ï41),  fait   des  observations   sur  la  grande  entrée  et 


distingue  celle  de  la  messe  ordinaire  de  celle  des  pré- 
sanclifiés. 

e)  Le  Pater.  —  Le  diacre,  par  une  longue  litanie,  qui 
bloque  celle  de  la  grande  entrée  cl  celle  qui  précède  le 
Pater,  introduit  l'oraison  dominicale.  Les  i)rières  et 
les  rites  qui  sont  dans  la  messe  ordinaire  entre  ces 
deux  litanies,  sont  passés  sous  silence  dans  la  liturgie 
des  présanctifiés.  Le  reste  se  fait  connne  dans  la  litur- 
gie normale.  L'oraison  dominicale  est  le  centre  de  la 
messe  des  présanclifiés,  et  probablement  était-elle  la 
seule  prière  qui  formait  celte  liturgie  à  son  début. 

/)  Êtéuation,  jraction  et  communion.  —  Autrefois, 
l'élévation  se  faisait  pendant  la  récitation  du  Pater. 
comme  on  le  faisait  aussi  dans  le  ri  Le  romain.  Puis  cet 
acte  fut  isolé,  .•\ctuellement,  le  prèlre  ne  fait  que 
toucher  les  oblats  sous  le  voile  en  disant  :  «  Aux  saints 
les  choses  saintes  présanctifiées  »  (le  te.\te  de  la  Morel- 
liana  ne  parle  pas  de  l'élévation,  Goar,  op.  rit.,  p.  172: 
le  Barberinus  et  le  Crypto/erratensis  témoignent  du 
contraire).  Puis  la  fraction  s'accomplit  normalement, 
ainsi  que  la  commixtion.  Le  chœur  chante  le  Koino- 
nicon  :  «  Goûtez  et  voyez  combien  le  Seigneur  est 
doux,  alléluia.  »  Toute  l'assemblée  peut  communier. 
Tel  est  bien,  en  effet,  le  but  de  celte  liturgie  :  faire 
participer  les  fidèles,  dans  une  journée  aliturgique,  à 
un  sacrifice  précédent.  Le  diacre  ne  dit  rien  en  prenant 
part  au  calice;  celte  action  n'aurait  pas  sa  raison 
d'être  si,  au  début,  on  n'avait  pas  réservé  le  précieux 
sang.  Autrefois,  on  distribuait  aussi  du  vin  aux  fidèles 
avec  la  cuillère.  Cf.  .-Vndrieu,  op.  cit.,  p.  20(i.  En  somme, 
la  théorie  de  la  consécration  par  contact  eut  ses  adep- 
tes en  Orient.  Michel  Cérulaire  (1043-1059)  nous  en 
parle  :  «le  pain  présanctifié,  dit  il,  est  alors  jeté  dans 
le  saint  calice  et  ainsi  le  vin  contetm  dans  ce  calice  est 
changé  au  sang  du  Christ  ».  Cf.  M.  Andrieu,  op.  cit., 
p.  201-201,  qui  cite  aussi  d'autres  témoignages. 

Après  la  communion  sont  récitées  les  actions  de 
grâces  pour  le  pain  céleste  et  le  calice  de  vie.  pour  la 
participation  au  corps  et  au  précieux  sang.  La  mention 
du  sang  est  nette  et  suppose  que  cette  formule  corres- 
pondait autrefois  à  ce  que  contenait  le  calice.  A  la  fin. 
le   célébrant   distribue  les  eulogies  ou   pains   bénits. 

5°  Dans  le  rite  alexandrin.  —  1.  L'Ùglise  copte.  — 
Mgr  Rahmani  parle  des  missels  coptes  comme  fixant 
une  liturgie  propre  des  présanclifiés.  Cf.  Les  liturgies 
orientales  et  occidentales,  p.  709.  Nous  ne  connaissons 
aucun  missel  qui  en  parle,  et  l'auteur  précité  ne  donne 
pas  ses  sources.  D'ailleurs,  Renaudot  dit  bien  n'avoir 
pas  trouvé  de  liturgie  copte  des  présanctifiés.  Cf.  Litur- 
giarum  orienlalium  rollectio,  t.  ii,  p.  85.  Pourtant. 
l'Église  d'Egypte  avait  ce  rite.  D'abord,  Socrales  dit 
que  des  synaxes  sans  consécration  étaient  célébrées  à 
Alexandrie,  et  cela  du  temps  même  d'Origène.  «  On  y 
lit  les  saints  Livres,  les  docteurs  font  l'homélie  habi- 
tuelle et  l'on  accomplit  tout  ce  que  comporte  la  synaxe 
à  l'exception  de  la  consécration.  fHisl.  ceci.,  I.  V,c.xxii. 
P.  G.,  t.  Lxxvii,  col.  63(i  D'ailleurs,  selon  Ecchellen- 
sis  (t  1(!(;4),  celte  liturgie  existait  de  son  temps  chez 
I  s  Copies.  Cf.  col.  95. 

Renaudot  cite  dans  la  messe  de  saint  Basile  :  alia 
(oratio)  apud  .Eçn/ptios  ex  liturgia  pncsanctifieatorum 
apostoli  Marci  post  perceptionem  sancturum  mijsterio- 
rum.  Op.  cit.,  t.  i,  p.  76.  D'après  la  constiluliori  de 
Christodule,  patriarche  d'.-Mexandrie  (1047-1077), 
cette  liturgie  serait  célébrée  le  jeudi  saint.  Cf.  Renau- 
dot, Historia  patriarcharum  Alexandrinorum,  Paris, 
1713,  p.  422.  Le  D''  Georg  Graf,  Ein  Reformversuch 
innerhalh  der  koptischen  Kirche  im  .\ii.  Jahrhundert, 
1923,  p.  80  sq.,  n.  3,  signale  une  cérémonie  qui  ressem- 
ble à  la  consignation  privée  de  la  liturgie  byzantine, 
ncstorienne  ou  jacobile. 

2.  L' Église  éthiopienne.  —  D'après  flansscns,  up.  cil  . 
t.  I,  p.  93,  cette  Église  semble  n'avoir  jamais  admis 
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cette  litursie.  Pourtant,  Ecchcllensis  et  Nihisius 
disent  que  de  leur  lenips  la  messe  des  présanetinés 
était  en  usage  en  l^tliiopie;  ils  tenaient  ce  renseigne- 
ment d'un  prêtre  indigène. 

IV.  La  liturgie  occidentale.  —  La  messe  des 
prcsanctifiés  dans  la  lilurf»ie  latine  est  un  des  nom- 
brcu.\  emprunts  faits  à  la  lilurtîie  orientale.  •  Importée 
d'Orient,  la  liturgie  des  présanctifics  fut  d'abord 
adoptée  à  Home  et  c'est  sous  le  couvert  des  livres 
romains  qu'elle  gagna  peu  à  peu  les  autres  églises  du 
inonde  latin,  lille  s'incorpora  au  sacraincnlaire  géla- 
sien  et,  dès  le  vii"'  siècle,  pénétra  avec  lui  dans  le 
royaume  franc.  KUc  fut  favorablement  accueillie  dans 
tous  les  milieux  qui  s'ouvraient  volontiers  aux  inlluen- 
ces  romaines.  Au  contraire,  dans  les  l*)glises  qui  demeu- 
rèrent plus  attachées  à  l'ancien  rite  local,  on  continua 
à  l'ignorer.  Absente  des  vieux  sacramenlaircs  galli- 
cans, elle  n'a  pas  davantage  trouvé  accès  dans  les 
livres  ainbrosiens  ou  wisigothiqnes.  »  M.  Andrieu, 
op.  cit.,  p.  20. 

1"  Ln  liturgie  romaine.  —  1.  Jour  et  heure.  —  Dès  le 
début  et  jusqu'à  nos  jours  le  vendredi  saint  fut  le  jour 
de  la  messe  des  présanctifiés,  et  ce  fut  le  seul  jour  dans 
la   liturgie   romaine. 

Hlleful  jointe  dès  le  début  à  l'oirice  de  noue.  Les  plus 
anciens  textes  parlent  de  la  nona  hora:  ainsi,  le  sacra- 
menlaire  gélasien  dit  qu'à  la  neuvième  heure  •  on  fait 
la  procession  de  la  croix,  les  prêtres  récitent  les  orai- 
sons solennelles,  Istas  orationes  supra  scriptaa  expletas, 
ingrtdiuntur  diaconi  in  sacrario.  Procédant  cum  cor- 
pore  et  sanguinis  (sic)  Domini.  H.  A.  Wilson,  Tlic 
gelasian  sacramenlari/.  p.  74-77.  Le  même  usage  est 
retenu  par  l'Ordo  i,  l'Ordo  xiv,  et  l'Ordo  xv,  P.  L., 
t.  i.xxviiT,  col.  9.i3  et  96'2,  l'213,  1315.  Dans  l'Ordo 
de  Saint-Amand,  la  cérémonie  commence  ver^  midi, 
hora  V.  On  récite  les  prophéties  et  les  oraisons  catho- 
liques; Imra  nuna,  les  prêtres  célèbrent  la  messe. 

Four  le  jeudi  saint,  on  n'a  normalement  qu'une 
messe;  quant  au  samedi,  c'est  un  jour  alilurgique  et  la 
messe  actuelle  n'est  que  la  messe  de  minuit  de  l'àques 
icomme  elle  se  pratique  en  Orient  chez  les  .Arméniens 
et  dans  d'autres  Églises),  qui  fut  avancée  jusqu'à  la 
veille  au  soir,  puis  est  devenue  la  messe  du  samedi 
matin  avec  toute  sa  solennité.  Quant  au  vendredi  saint 
les  premiers  documents  liturgiques,  tels  les  Ordines,  lui 
assignent  la  messe  des  présanctihés. 

Pour  cette  même  journée,  l'heure  de  la  célébration 
de  l'olTice  des  présanctiliés  fut  variable  à  travers  les 
siècles.  De  très  bonne  heure  on  commença  à  retarder 
la  messe,  les  jours  de  jeilne,  jusqu'à  l'après-midi  et 
même  jusqu'au  soir,  de  manière  à  ne  pas  rompre  le 
jertne.  Le  témoignage  de  Théodulfe  d'Orléans  est  très 
explicite.  Capitula,  n.  3!l,  P.  L.,  t.  cv,  col.  2()i.  Ama- 
laiie  précise  que  la  liturgie  se  faisait  après  none.  De 
i-ccl.  ofl;  I.  I,  c.  VII,  /-•.  /,.,  t.  cv,  col.  I()()'2-1003. 
En  conséquence  l'ordo  rumnnux  d'Iîinsiedeln  fait  com- 
mencer la  cérémonie  vers  les  deux  heures  «le  l'après- 
midi.  Duchesne,  Les  origines...,  p.  M2.  ]-.u  somme, 
l'on  peut  retenir  que  du  vwi"  au  xv<^  siècle  la  messe 
des  présanctiliés  est  retardée  jusqu'à  trois  heures  de 
l'après-midi. 

Actuellement,  elle  est  célébrée  le  ni:ilin  après  l'ofîice 
(le  none.  la  lecture  des  prophéties  et  celle  delà  passion  et 
après  l'adoration  de  la  croix.  Les  vêpres  sont  récitées 
avant  midi  et  immédiatement  après  la  messe  des  pré- 
sanctiliés.Cf.  A7is,sa(cr()ni(H!iu;i,oHice  du  vendredi  saint. 
2.  Lectures,  oraisons  el  adoration  de  la  croix.  —  Ce 
sont  deux  parties  de  l'oltlce  du  vendredi  saint  et  qui 
précèdent  la  messe  des  présanctiliés.  Siireinent.  dès  la 
primitive  TCglise,  on  lisait  le  récit  de  la  passion,  le 
vendredi  saint,  jcmr  anniversaire  de  la  mort  du  Sau- 
veur, et  c'était  peut-être  la  seule  consolation  des  pre- 
miers chrétiens,  dans  cette  journée  alilurgique. 


Les  sacramentaires  grégorien  et  gélasien  nous  don- 
nent le  te.xte  des  oraisons  solennelles  qui  sont  dites  le 
vendredi  saint  et  qui  sont  la  prière  catholique  prati- 
quée encore  dans  la  messe  orientale;  c'est  un  reste 
des  grandes  prières  de  l'ancienne  ÉgliS3  romaine,  on 
les  rencontre  encore  dans  les  messes  des  quatrc-tcmps 
avec  l'invitation  du  diacre  fleclamus  genua  et  la  réponse 
du  sous-diacre  levale.  Cf.  Ordo  d'Einsicdeln  dans 
Duchesne,  p.   502  sq. 

3.  .Adoration  de  la  croix.  —  La  cérémonie  qui  suit  les 
oraisons  est  l'adoration  de  la  croix.  Elle  est  d'origine 
orientale;  plus  spécialement  elle  est  partie  de  Jéru- 
salem, ce  qui  est  naturel.  Les  chrétiens  afll  laicnt  ces 
grands  jours  à  la  Ville  sainte  et  t;)chaient  de  parcourir 
le  chemin  qu'avait  péniblement  suivi  le  Christ  :  le 
chemin  des  douleurs.  Les  pèlerins  essayaient  ensuite 
de  refaire  dans  leur  pays  ce  qu'ils  avaient  vu  faire  près 
du  tombeau  du  Christ. 

La  pieuse  Éthérie  nous  décrit  longuement  son  pèle- 
rinage. Entre  autres  cérémonies,  le  vendredi  saint,  on 
présente  la  relique  de  la  vraie  croix  à  l'adoration  des 
lidèlcs.  Les  diacres  surveillent  les  baisers  des  adora- 
teurs ;quelques-uns  ne  se  sont-ils  pas  permis  d'arracher 
avec  les  dents  une  parcelle  d;  la  croix?  Cette  vénéra- 
tion de  la  croix,  le  vendredi  saint,  doit  sans  doute 
remonter  aussi  haut  que  le  iv»  siècle.  Cf.  Pérégrination 
d' tilhérie,  dans  Duchesne,  Originel...,  p.  530.  L;  pape 
Serge  1",  au  vu»  siècle,  adopta  cet  usage  pour  le  14  sep- 
tembre. Cf.  Lil>er  pontiftcalis.  édit.  Duchesne,  t.  i, 
p.  374.  L'Ordo  d'Einsicdeln  décrit  toute  la  cérémonie 
de  l'adoration  de  la  croix  :  la  procession  commence  à 
2  heures  de  l'après-midi  au  Latran;  un  diacre  porte  la 
capsa  d'or  contenant  la  relique,  le  pape,  pieds  nus,  la 
précède  pour  l'encenser.  Arrive  à  l'église  Sainte-Croix- 
de-.Jérusalem,  toute  la  hiérarchie  passe  baiser  la 
relique  que  le  pape  a  exposée  en  ouvrant  la  capsa. 
Mais  l'adoration  précède  les  lectures  et  les  oraisons, 
alors  que  le  missel  romain  actuel  la  place  entre  les 
oraisons  el  la  messe  des  i)résanctiliés.  Cf.  I^uchesnc, 
op.  cit.,  p.  502  sq.  Le  chant  de  l'Agios  el  le  Pange 
lingua  ne  sont  mentionnés,  pour  la  ])rennère  fois,  que 
dans  l'Ordo  xiv. 

4.  Cérémonies  de  la  messe  des  présanclipés.  — 
a)  Matière  de  celle  messe.  —  .Vctucllement.  elle  est  de 
deux  natures  dilTérentcs.  D'une  part,  une  hostie  consa- 
crée la  veille  (présanctifiée)  et  réservée  dans  un  repo- 
soir;  d'autre  part,  du  vin  ordinaire  avec  un  peu  d'eau 
(comme  à  la  messe  quotidienne),  que  le  prêtre  verse 
dans  le  calice  après  avoir  apporté  la  sainte  hostie  sur 
le   maître-autel. 

Pour  arriver  à  l'état  présent,  toute  une  évolution 
liturgique  s'est  |)ro(luitc,qui  eut  des  conséquences  théo- 
logiques fort  importantes.  On  le  sait,  la  communion 
normale,  au  début  de  l'Église,  se  faisait  sous  les  deux 
espèces.  D'oii  l'obligation  de  faire  la  réserve  sous  les 
deux  espèces;  pour  la  messe  des  présanctiliés  on  garda 
à  l'origine  le  précieux  sang  aussi  bien  ((ue  l'espèce  du 
pain.  Le  sacranientaire  gélasien  est  clair  •  Islas  ora- 
tiones suprascriptas  explvlas  (traduire  comme  un  ablatif 
absolu),  ingrcdiuntur  diaconi  in  sacrario.  l'roceduni 
cum  cnrpore  cl  sanguinis  (sic)  Domini  quod  anlc  die 
remansil.  Cf.  Wilson,  The  gelasian  sacramenlarg,  p.  77. 

D'autres  mss.  du  gélasien,  celui  d'.\ngoulême,  de 
Gellone  et  celui  de  Uheinau,  tous  du  viii"  siècle,  men- 
tionnent la  sainte  réserve  sous  les  <leux  espèces  pour  le 
vendredi  saint.  Au  ix«  siècle,  le  rilucl  de  Corble,  au 
XI"  siècle,  un  missel  plénier  conservé  à  Munich,  enfin, 
au  XII»,  et  peut-être  même  au  début  du  xiir.  un  sacra- 
mentaire  allirmenl  nettement  que  le  sang  du  Christ  est 
réservé  aussi  bien  que  le  saint  corps.  Voir  Andrieu, 
op.  cit.,  p.  25;  cf.  l'I.  Chevalier,  .Sacramenlaire  el  marty- 
rologe de  l'abbaye  de  Sainl-liémy,  Paris,  l'JOO,  p.  320- 
327. 
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Un  autre  courant  va  se  former  dès  la  fin  du  viii"  siè- 
cle; il  existait  déjà,  mais  sous  forme  de  pratique  parti- 
culière et  locale.  C'est  la  conuuunion  sous  une  seule 
espèce  pour  les  laïques.  Si  la  communion  sous  les  deux 
espèces  est  plus  sisnilicative  et  exprime  mieux  la  par- 
ticipation complète  des  lidèles  au  sacriTue  et  les  unit 
tous  par  la  même  coupe  du  sans  divin,  cependant  il 
ne  manque  rien  à  la  communion  sous  la  seule  espèce 
du  pain  et  elle  a  l'avantage  de  ne  pas  obliper  à  consa- 
crer une  grande  quantité  de  vin  qui  ne  trouverait 
peut-être  pas,  pour  être  consommé,  un  nombre  sutTisant 
de  lidèles.  Déjà,  à  la  messe  nornuile,  pour  éviter  ces 
inconvénients,  on  sanctifiait  les  sci/phi  pleins  de  vin 
ordinaire  avec  un  peu  de  précieux  sang  ;  puis  on 
employa  un  fragment  de  l'hostie  sainte  pour  sanctilier 
le  vin.  C'est  ce  qu'on  appelle  en  liturgie  la  coinmij:tion. 
Ainsi,  on  gardait  du  moins  le  symbolisme  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces. 

A  partir  du  .xii'^  siècle,  la  pratique  de  la  communion 
sous  la  seule  espèce  du  pain  se  généralisa  de  plus  en 
plus.  Cf.  M.  Andrieu,  op.  cit.,  p.  13. 

La  messe  des  prcsanctifiés  a  suivi  le  mouvement  de 
la  communion  elle-même.  Déjà,  vers  la  fin  du  viii«  siè- 
cle, apparaissent  les  documents  qui  excluent  positive- 
ment la  réserve  du  vin  préconsacré.  Le  Sangall.  Ole, 
dit  qu'à  la  procession  on  transporte,  en  même  temps 
que  l'hoslie  consacrée,  un  calice  contenant  du  vin.  Ces 
documents  deviennent  de  plus  en  plus  nombreux  au 
ix«  siècle  et  tous  les  ordines  romani  parlent  de  la  seule 
réserve  de  l'hostie;  à  la  procession  un  sous-diacre  porte 
l'hostie  consacrée,  un  autre  le  calice  avec  du  vin  non 
consacré.  Cf.  P.  L.,  t.  lxxviii,  col.  9.53-954,  962  sq. 
A  Auch,  au  x»  siècle,  le  seul  corps  est  réservé.  La  pra- 
tique devint  générale  aux  xF  et  xir  siècles  dans  le 
pays  rhénan.  Cf.  Fragment  d'un  sacramenlaire  d'Aucli, 
publié  par  J.  Dufour,  dans  Archives  historiques  de 
la  Gascogne,  II»  sér.,  MX»  année,  p.  (i  ;  M.  Andrieu, 
op.  cit.,  p.  25,  47,  79.  Cet  usage  plus  commode  a  pré- 
valu et  s'est  maintenu  jusqu'à  nos  jours. 

b)  Procession  des  oblats.  —  La  messe  des  présanc- 
tifiés a  toujours  débuté  par  la  procession,  c'est-à-dire 
par  la  cérémonie  durant  laquelle  on  ramène  de  l'église- 
reposoir  ou  bien  de  l'autel-reposoir  la  sainte  réserve 
jusqu'à  l'endroit  où  devra  se  célébrer  la  messe  des  pré- 
sanctifiés. Dans  le  rite  byzantin,  on  appellera  cette 
procession  la  r  grande  entrée  ",  qui  se  pratique  aussi  à  la 
messe  normale,  pour  porter  les  oblats  de  l'autel  de  la 
prothèse  à  l'autel  du  sacrifice. 

Le  pscuuo-Germain  de  Paris  (wi"  s.)  décrit  le  même 
rite  à  la  messe  normale  gallicane  P.  L.,  t.  lxmi, 
col.  92  D:  de  plus,  par  prolepse,  il  nomme  déjà  les 
oblats  corps  et  sang  du  Christ.  Cette  grande  entrée, 
ou  procession,  n'aurait-elle  pas  été  empruntée  telle 
quelle,  avec  ses  chants  et  ses  hymnes,  à  la  messe  des 
présanctifiés?  Le  fait  semble  bien  établi,  mais  la  déno- 
mination de  corps  et  de  sang  du  Christ  qui  est  vraie 
à  la  messe  des  présanctiliés  devient  fausse  à  la  messe 
normale. 

.\  Rome,  la  messe  du  jeudi  saint  se  célébrait  au 
Latran,  alors  que  la  station  du  vendredi  saint  avait 
lieu  à  l'église  Sainte-Croix-de- Jérusalem;  il  était  donc 
nécessaire  de  ramener  du  Latran  la  sainte  réserve,  et 
en  grande  procession.  Tantôt  ce  sont  les  diacres  qui 
entrent  ausacrarium  pour  y  porter  le  corps  et  le  sang, 
cf.  sacramenlaire  gélasicn:  tantôt  ce  sont  deux  sous- 
diacres  qui  tiennent  l'un  l'hostie  consacrée,  l'autre  le 
calice  avec  du  vin  ordinaire  et  les  passent  à  deux  prê- 
tres, ainsi  que  le  dit  l'Ordo  i  et  le  Sangall.  fil-t.  cité  par 
M.  Andrieu,  op.  cit.  D'autres  fois,  c'est  le  plus  jeune 
des  cardinaux  prêtres  qui  porte  la  capsa  au  sacrarium 
jusqu'à  ce  que  le  pape  soit  prêt.  Cf.  Ordo  x,  qui  ne 
parle  plus,  à  pr.  pos  de  la  procession,  du  calice  de  vin. 

Une  fois  dans  le  sacrarium  de  l'église  Sainte-Croix- 


de-Jérusalem,  on  voit  d'après  l'Ordo  x  que  le  pape  lui- 
même  en  rapporte  la  capsa  à  l'autel.  Dans  l'Ordo  xiv, 
la  capsa  est  remplacée  par  le  calice.  Le  pape  lui-même, 
au  xvf  siècle,  portait  le  calice.  Ce  fut  surtout  l'usage  en 
.\vignon.  Bien  qu'on  ne  réservât  pas  partout  le  pré- 
cieux sang,  on  continua  néanmoins  à  porter  en  pro- 
cession le  calice  contenant  le  vin  comme  dans  l'Ordo  i: 
c'est  plus  tard  seulement  que  l'on  ne  porta  plus  que 
l'hostie  seule.  Cf.  Ordo  x.  L'Ordo  \v  dit  que  le  diacre 
présente  le  calice  avec  du  vin,  et  un  sous-diacre  la 
burette  d'eau  pour  que  le  pape  fasse  le  mélange.  Le 
calice  qui  a  servi  à  la  procession  de  l'hostie  est  employé 
par  le  diacre  pour  y  mettre  le  vin.  Les  Ordines  xiv  et 
XV  avertissent  que  l'usage  de  mêler  un  peu  d'eau  au 
vin  n'est  pas  générale  à  toutes  les  figlises. 

Jusqu'au  xv^  siècle,  le  moment  de  la  procession  du 
corps  est  au  début  de  toute  la  cérémonie,  avant  les 
lectures  et  les  oraisons,  c'est  peut-être  pour  faire  une 
seule  et  même  procession  pour  la  sainte  relique  et  la 
sainte  réserve  jusqu'au  sacrarium.  Une  seconde  pro- 
cession se  faisait  après  les  oraisons;  tf.  sacramentaire 
gélasien.  Elle  allait  du  sacrarium  jusqu'à  l'autel  et  se 
fai  ait,  par  conséquent,  à  l'intérieur  de  l'église.  Elle 
a  été  maintenue  immédiatement  avant  la  messe  des 
présanctifiés  et  elle  est  la  seule  qui  existe  depuis 
l'Ordo  XV. 

c)  Les  prières.  —  Le  prêtre  encense  les  oblats  qu'il  a 
déposés  sur  l'autel,  .\vant  l'Ordo  xi,  il  n'est  pas  fait 
mention  de  cet  acte,  on  ne  parle  que  de  l'encens  porté 
dans  la  procession.  Le  prêtre  récite,  en  même  temps 
qu'il  encense,  les  deux  versets  du  ps.  cxl,  2-4  :  Diriga- 
lur,  Domine,  oratio  mca,  sicut  incensum  in  conspeetn 
iao  :  elevatio  manuum  mearum  sacrificium  vesperti- 
num...  Ces  mêmes  versets  étaient  récités  au  vi»  siècle 
par  les  Byzantins  à  la  messe  des  présanctifiés  et  le 
sont  encore  de  nos  jours.  Voir  ci-dessus,  col.  101. 
C'est  une  preuve  évidente  que  la  messe  des  présancti- 
fiés, en  Occident,  a  une  origine  franchement  orientale. 

La  prière  In  spirilu  humilitalis  est  déjà  contenue 
dans  l'Ordo  xiv,  mais  le  lavement  des  mains  ne  se 
trouve  que  dans  l'Ordo  xv.  Comme  à  la  messe  nor- 
male, le  célébrant  se  retourne  vers  les  fidèles  et  leur 
demande  de  prier  en  employant  la  formule  usitée  : 
Orale,  fratres,  ut  mcum  ac  vestram  sacri/icium  accepta- 
bile  pat  apud  Deum  Patrem  omnipotenlem.  II  ne  semble 
pas  qu'on  puisse  tirer  du  mot  sacrificium  que  les 
anciens  voyaient  un  vrai  sacrifice  dans  la  cérémonie 
présente,  car  c'est  une  formule  tirée  telle  quelle  de 
la  messe  ordinaire,  comme  la  formule  sacrificium 
vespcrlinum  qui  se  trouve  déjà  dans  le  texte  du 
psaume.  Les  fidèles  ne  répondent  pas  par  le  Suscipiat. 

d)  Le  Pater.  —  La  prière  dominicale  a  pris  une  place 
toute  particulière  dans  le  rite  de  la  communion.  La 
messe  des  prcsanctifiés  est  une  communion  solennelle, 
c'est  pourquoi  le  Pater  y  prend  sa  place  normale  avec 
son  introduction  :  Oremus  prœceptis  salutarihus...  et 
son  embolisme  Libéra  nos...  Le  sacramentaire  gélasien, 
comme  les  Ordines  i,  x  et  xi,  signale  le  Pater  et  ses 
embolismes  comme  les  seules  prières  de  la  messe  des 
présanctifiés.  C'est  donc  bien  le  centre  auquel  sont 
venues  s'ajouter  les  autres  prières  et  formules. 

el  L'élévation.  —  L'Ordo  xv  est  le  premier  docu- 
ment qui  mentionne  l'élévation  à  la  messe  des  présanc- 
tifiés. Mais  elle  ne  se  pratiquait  pas  au  même  moment 
que  de  nos  jours  ;  au  xv=  siècle,  le  prêtre  élevait  l'hostie 
au  milieu  du  Pater,  après  et  in  terra;  puis  il  terminait  le 
Pater  et  disait  le  Libéra  nos.  quirsumus.  Maintenant,  le 
célébrant  termine  et  le  Pater  et  son  embolisme,  puis 
élève  l'hostie  avec  la  main  droite  seulement,  alors  que 
l'élévation  à  la  messe  ordinaire  se  fait  avec  les  deux 
mains.  L'élévation  du  calice  ne  se  pratique  pas  car  il  ne 
contient  que  du  vin  devant  servir  à  la  première 
ablution. 
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I)  La  fracdon  et  l'immixlion.  -  La  fraction  a  existé 
(le  tout  temps  avant  la  cnniniunion,  clic  a  lucnic  donne 
ion  nom  à  la  liturgie  eucharistique.  A  la  incssc  des 
présanctifiés,  quoiciu'cUe  ait  existé  et  qu'elle  soit  sup- 
posée dans  ces  paroles  de  l'Ordo  i  :  siimit  de  xnncla, 
la  première  mention  en  paraît  dans  l'Ordo  mv;  Trac- 
tion en  trois  parts,  précise  l'Ordo  xv,  c'est-à-dire 
qu'on  avait  la  pratique  qui  s'est  maintenue  jusqu'à 
présent.  Avec  la  petite  parcelle,  le  célébrant  sif^ne  le 
calice  et  il  la  laisse  tomber  dans  le  vin.  C'est  ce  qu'on 
ajjpelle  l'immixtion.  La  raison  principale  est  d'unir  les 
deux  éléments.  Déjà  l'Ordo  i  parle  de  l'inmiixtion. 
Siimit  de  saneta  et  ponit  in  calicem. 

Cet  acte  liturf^lque  est  appelé,  dans  la  liturgie  orien- 
tale, consignation  du  calice,  et,  d'ailleurs,  la  liturgie 
occidentale  l'a  i)ratiqué  :  «  Quelques  indices,  dit 
M.  Andrieu,  nous  permettent  de  conjecturer  que  dès 
la  fin  du  iv^  siècle,  on  ne  l'ignorait  pas  en  Occident. 
.\u  Moyen  Age,  elle  fut  souvent  jjratiquée  au  chevet 
des  mourants,  pour  consacrer  le  vin  du  viatique.  Les 
livres  de  la  liturgie  romaine  la  prescrivent  encore  au 
xiv  siècle,  pour  celte  circonstance.  »  Op.  cit.,  p.  '2-15. 
La  théorie  de  la  consécration  par  contact  apparut  au 
-Moyen  Age  et  l'adage  :  Sanciiftcatur  enim  vinum  non 
consecratam  per  corpus  Domini  immissum  (Ordo  mv, 
P.  /..,  t.  Lxxviii,  col.  1217  C)  gagna  vite  des  adeptes 
I)armi  les  théologiens.  Quand  on  eut  remplacé  le 
précieux  sang  par  du  vin  ordinaire,  on  a  commencé  à 
sanctifier  le  vin  par  l'immixtion  d'une  parcelle  du 
saint  corps  dans  le  vin.  Vile  l'idée  de  sanctification  se 
transforma  en  idée  de  consécration  réelle. 

Le  grand  champion  de  cette  théorie  est  Amalaire 
qui  exposa  sa  pensée  vers  S'iO.  dans  son  De  ecclcsias- 
ticis  oljîcii.'i.  Ce  n'est  qu'au  xii''  siècle,  avec  Hugues  de 
Saint- Victor  (t  1111)  et  Pierre  Lombard  (t  1160)  que 
la  théologie  des  sacrements  sera  précisée.  Cf.  P.  L., 
t.  ci.xxvi,  col.  MO  sq.;  t.  cxcii,  col.  8.'5G.  Andrieu, 
op.  cit.,  p.  33-10.  Le  courant  anialaricn  ne  disparaît 
pleinement  que  vers  la  fin  du  xvi»  siècle. 

L'usage  actuel  commence  avec  l'Ordo  xv  :  fraction 
en  trois  parts  et  immixtion  ;  il  n'a  i-lus  varié  depuis. 
A  la  messe  ordinaire,  la  commixtion  est  accompa- 
gnée du  Pax  Domini  sit  scmper  l'ohiscum  iniis  de 
VAgnus  Dei  et  enfin  du  baiser  de  paix.  11  semble  que  ce 
dernier  geste  devrait  existera  la  messe  des  présanctifiés 
puisqu'il  est  la  préparation  normale  à  la  communion. 
De  fait,  toutes  ces  prières  ont  disparu,  avec  le  baiser 
de  paix,  de  la  messe  des  présanctifiés.  L'Ordo  i  dit 
simplement  :  Siimit  de  .';ancta  et  ponit  in  calicem  nildl 
dicens  et  communicant  omnes  in  silentio.  L'Ordo  x 
les  exclut  nommément,  comme  le  font  les  rubriques 
de  tous  les  missels  depuis  cette  époque  jusqu'à 
présent  :  Pax  Domini  non  dicitur,  Agnus  non  cantalur 
nec  dalur  oxculum.  Un  Ordo  de  la  semaine  sainte 
donne  la  raison  pour  laquelle  on  omet  le  Pax  Domini  : 
quia  non  sequuntur  oscula  circumadf:tantium,  cité  par 
.\1.  Andrieu,  ]).  (ir). 

!l)  La  comnnuiion.  —  N'oiei  l'acte  essentiel  de  la 
messe  des  présanctifiés,  dont  il  est  la  raison  d'être. 
-Mais  la  pratique  a  eu  dilTérentes  nuctualions  à  travers 
les  siècles  et  les  pays. 

Actuellement,  seul  le  célébrant  conunimie  et  revoit 
les  ablutions.  On  serait  tenté  dédire  (pie  partout  et  tou- 
jours il  le  faisait,  si  l'Ordo  d'iunsiedein  (cf.  Duchesne, 
op.  cit.,  p.  .^o;))  ne  disait  :  Zi/  procèdent  iterum  ad 
Laleranis  psollcndo  «  lieati  immaculati  ».  Attamcn  apos- 
lolicus  it>i  non  cummunicat  ncc  diaconi.  .\malaire 
rapporte  qu'en  83'2  le  pape  ne  communiait  |)as  là,  ni 
l'assemblée;  peut-être  le  pouvaient-ils  ailleurs.  /'.  L., 
t.  cv,  col.  1033.  L'Ordo  de  Sainl-Aniand  est  silencieux 
sur  la  communion  du  pontife,  mais  il  dit  que  les  prê- 
tres s'en  retournent  dans  leurs  tituli  et,  là,  recommen- 
cent   toute   la    cérémonie   et   conimunicnnlur   rmmcs. 


Cf.  Duchesne,  op.  cit.,  p.  4ScS.  Quant  aux  ministres, 
qui  assistaient  le  célébrant  dans  l'oflice  de  ce  jour,  ils 
communiaient  d'ordinaire  avec  lui.  Cependant,  l'Ordo 
d'iunsiedein  les  exclut  en  même  temps  que  le  pontife  : 
Altnmen  aposlolicus  ihi  non  comnumicat  nec  diaconi: 
d'une  manière  ordinaire,  les  diacres  connnuniaient  si 
le  pontife  et  l'assemblée  le  faisaient.  Les  Ordines  romani 
disaient  au  début  :  omnes  comnmnicant  ou  communi- 
cantur;  depuis  l'Ordo  x,  les  ministres  sont  exclus 
positivement,  communieat  autem  sotus  pontijex  sine 
ministri.<i.  Mais  cela  n'empêche  pas  que  le  clergé  conti- 
nue à  communier  avec  les  fidèles  après  le  célébrant  et 
l'adoration  de  la  croix;  fait  spécialement  mentionné 
dans  les  ordinaires  des  xi"  et  xir  siècles  de  la  région 
rhénane.  Cf.  Andrieu,  op.  cit.,  p.  70.  Une  mention 
curieuse  et  contraire  à  l'usage  de  tous  les  Ordines 
romani,  veut  que  le  pontife  seul  communie  cum  minis- 
tris.  Cf.  Ordinaire  de  fiourg  Saint-.\ndéol  du  xv"  siècle, 
cité  dans  Andrieu,  op.  cit.,  j).  103. 

Pour  ce  qui  est  des  fidèles,  le  sacramentaire  géla- 
sien,  éd.  Wilson,  p.  77,  et  l'Ordo  de  Saint-.\mand 
(cf.  Duchesne,  p.  188)  parlent  de  la  communion  qui 
leur  est  distribuée.  L'Ordo  d'iansiedeln,  en  disant  que 
le  pontife  et  les  diacres  ne  communient  pas  au  Latran, 
paraît  donner  aux  fidèles  le  choix  entre  communier  à 
cet  endroit  avec  la  réserve  du  jeudi  saint,  et  conunu- 
nier  dans  les  autres  tituli  de  Rome.  Cf.  Duchesne. 
op.  cit.,  p.  503.  D'après  Amalaire  (83'2),  personne  ne 
communiait  là  où  se  faisait  l'adoration  de  la  croix. 
Imi  droit,  depuis  l'Ordo  x.  les  fidèles  ne  devaient  plus 
communier;  de  même  à  .\uch.  au  x'  siècle.  Cf.  I-'rag- 
ment  d'un  sacramentaire  dWucli,  publié  par  J.  Dufour, 
dans  Archives  Itistoriques  de  la  Cascngne,  II'  sér., 
année  XXI'^,  fasc.  17,  p.  C. 

En  1()'22,  la  fête  de  l'Annonciation  tombait  le 
vendredi  saint,  une  question  fut  posée  à  la  S.  Congr. 
des  Rites:  sa  réponse  fut  d'autoriser  seulement  le 
viatique  ce  jour-là.  Du  même  avis  fut  la  S.  Congr.  du 
Concile  dans  le  décret  du  12  février  1(170,  })e  quoti- 
diana  communinne,  approuvé  par  Innocent  XI.  Ce 
décret  a  été  fait  pour  faire  cesser  la  coutume  de 
certaines  églises  qui  distribuaient  encore  la  sainte 
communion. 

Le  cardinal  Schuster,  généralisant,  dit  que  la  com- 
munion des  fidèles  ne  semble  plus  exister  au  xii"  siècle 
en  Occident;  cf.  Schuster.  Liber  sacramcntorum,  l.  m. 
p.  251  ;  mais,  en  fait,  l'usage  romain  ne  fut  pas  suivi 
partout;  dans  plusieurs  missels  des  xiv^  et  xv«  siècles, 
la  communion  des  fidèles  est  mentionnée.  Cf.  .\ndricu, 
op.  cit.,  p.  70,  72.  00,  180.  Nous  retrouvons  la  connnu- 
nion  de  l'assemblée  autorisée  en  l.')02,  dans  le  diocèse 
de  Naumbourg  (ancien  électoral  de  Saxe)  et  aussi  dans 
le  missel  de  Lund  (Suède)  :  et  communieat  ou  commu- 
nicet  ipse  et  alii  qui  volunt.  Cf.  toc.  cit.,  p.  80,  82.  Un 
missel  imprimé  en  1508  pour  les  chanoines  réguliers 
de  Saint-Ruf,  à  Valence,  témoigne  du  même  usage. 
Cf.  toc.  cit.,  p.   187. 

D'après  M.  Molien,  les  fidèles'  communiaient  encore 
au  xvii»  siècle,  à  Rouen  et  au  Mans,  et  les  bénédictins 
d'Espagne  en  l()79;dans  d'autres  régions. cela  se  prati- 
quait encore  jusqu'à  la  Révolution,  et  il  ajoute  qu'une 
paroisse  d'Allemagne  conserverait  encore  la  coutume 
de  distribuer  la  comnnmion  au.\  fidèles.  Cf.  Molien, 
op.  cit.,  t.  H,  p  ICI.  En  droit,  le  nouveau  Code  règle 
que  la  seule  communion  autorisée  le  vendredi  saint 
est  le  saint  viatique.  Can.  867,  §  2. 

II  existe  à  Notre-Dame  du  Puy  une  coutume  qui 
consiste  à  célébrer  un  jubilé  toutes  les  fois  que  le 
vendredi  saint  tombe  le  25  mars,  fête  de  l'.Vnnoncia- 
lion,  connue  ce  fut  le  cas  en  1932  et  comme  ce  le  sera 
en  2005.  Alors,  on  célèbre  la  messe  à  Notre-Dame  du 
Puy  et  on  distribue  la  sainte  communion,  bien  que  ce 
soit  le  vendredi  saint.  L'origine  de  ce  jubilé  est  très 


109 


PRESANCTIFIES    (MESSE    DES) 


110 


ancienne  et  remonte  si^rcnient  an  delù  du  xv  siècle. 
Cf.  P.  Dudon,  dans  ÏClitiks,  t.  ccxi,  5  mai  i;t32, 
p.  257-271. 

2°  Les  autres  liliirgics  nccidenlalcs.  —  1.  Milanaise  ou 
ambrosienne.  —  ICii  dehors  de  la  liturgie  romaine,  les 
autres  liturgies  occidentales  n'ont  pas  en  de  messe  des 
lirésanctiliés  propre.  Ainsi,  à  Milan,  la  liturgie  ambro- 
sienne ne  possède  aucune  mention  de  cette  liturgie  et, 
d'ailleurs,  elle  n'a  pas  de  messe  le  vendredi,  durant  tout 
le  carême.  Cf.  Missale  ambrosianum,  édite  par  A.  Ratti 
(actuellement  S.  S.  l'ic  XI)  et  M.  Magistretti  dans  les 
Monumenla  saera  et  projana,  t.  iv.  Milan,  1903. 

2.  Mozarabe  ou  wisigolttique.  —  En  1912,  dom 
Férotin  a  ^dité  à  Paris  le  Liber  nmzarahicus  sacramen- 
IriTum  dans  le  t.  iv  des  Monumenla  Eeclesitv  litur(jiea; 
le  t.  V  de  cette  collection  avait  été  publié  par  le  même, 
en  1903,  et  avait  pour  titre  Liber  ordinum.  Aucune 
mention  de  la  messe  des  présanctifiés  ne  figure  ni  dans 
l'un  ni  dans  l'autre.  Le  premier,  p.  245,  assigne  deux 
nu'sses  au  jeudi  saint  dont  la  seconde  ad  nonam 
(3  heures  de  l'après-midi)  :  le  samedi  il  n'y  a  de 
messe  qu'en  cas  de  nécessité.  Le  second,  le  Liber 
nrdinum,  p.  193-204,  ne  parle  pour  le  vendredi  saint 
i(Uo  de  l'adoration  de  la  vraie  croix,  de  l'homélie  faite 
|iar  l'évêque  et  de  la  réconciliation  des  pénitents. 
D'ailleurs,  au  vue  siècle,  les  conciles  d'Espagne  sup- 
posent que  la  communion  ne  sera  donnée  que  le 
ilimanche  de  Pâques  et  interdisent  la  messe  le  ven- 
dredi saint.  Cf.  IV^  (633)  et  XV !«  (693)  conciles  de 
Tolède,  dans  Mansi,  Concilia,  t.  x,  col.  620;  t.  xii, 
col.   76. 

Le  cardinal  Ximenès  fut  le  premier  ù  introduire  la 
messe  des  présanctifiés  dans  la  liturgie  mozarabe  et  il 
adopta  le  texte  romain.  Quelques  dilTérences  y  furent 
introduites.  Pas  d'élévation,  mais  arrivé  au  panem 
nuslrum,  le  p'ctre  ostcndat  populo  corpus  in  suo  loco 
super  aram,  comme  cela  se  fait  dans  la  liturgie  byzan- 
tine; la  fraction  est  empruntée  au  rite  de  la  messe 
mozarabe  ordinaire  :  le  célébrant  divise  l'hostie  en  neuf 
parties,  dépose  le  regnum  dans  le  calice  et  consomme 
le  gloria;  puis  le  reste  par  ordre.  Cf.  Missale  mixtum 
secundum  regulam  bcati  Isodori  dictum  mozarabes, 
P.  L.,  t.  Lxxxv,  col.  434  sq. 

V.  Conclusion.  —  Au  bout  de  cette  étude,  il  est 
bon  de  jeter  un  coup  d'oeil  rapide  sur  le  chemin  par- 
couru pour  en  avoir  une  vue  d'ensemble. 

Sortie  de  la  conununion  privée,  la  messe  des  pré- 
sanctifiés a  revêtu  une  forme  plus  ou  moins  solennelle 
selon  les  liturgies.  Elle  n'en  demeura  pas  moins  une 
conununion  extra  missam.  Toutes  les  Églises  l'ont 
possédée  à  un  moment  ou  à  un  autre,  dans  leurs  rites, 
les  unes  l'ont  développée  selon  leur  esprit  propre 
d'autres  l'ont  adoptée  telle  quelle;  ainsi,  la  liturgie  mo- 
zarabe qui  la  prise  au  rite  romain,  l'ne  seule  liturgie  y 
est  restée  tout  à  fait  étrangère  :  la  liturgie  milanaise, 
(|ui  a  simplement  conservé  ses  journées  aliturgiques. 

La  raison  d'être  de  ce  rite  a  été  exposée  dilïérem- 
ment.  C'est  pour  procurer  la  communion  aux  fidèles 
les  jours  aliturgiques,  dit  Bar  Hébra-us,  en  parlant  de 
I  ette  institution  établie  par  Sévère  d'.Vntioche.  D'au- 
Ires  disent  qu'elle  est  une  liturgie  exclusivement  réser- 
vée au  temps  de  carême,  car  la  messe  normale  est  une 
liturgie  joyeuse  et  la  joie  est  incompatible  avec  les 
grands  jours  de  tristesse  et  surtout  avec  le  vendredi 
saint.  Telle  est  la  pensée  des  docteurs  de  l'Église 
byzantine.  Cette  explication,  en  dernière  an:  lyse 
revient  à  la  première.  C'est-à-dire  que  la  tristesse 
aurait  introduit  la  journée  alitnrgique  qui,  à  son 
lour,  réclama  au  moins  la  distribution  de  la  sainte 
c-oinmunion.  La  permis.sion  de  dispenser  le  corps  du 
r.lirisS  aux  fidèles  rétablit  au  contraire  ime  certaine 
solennité  et  partant  une  liturgie  joyeuse,  dans  ces 
jours  aliturgiques,  dès  l'origine. 


Le  renvoi  de  la  célébration  de  ce  rite  A  l'après-midi, 
en  déi)en(iance  de  l'olTice  de  noue  ou  de  vêpres,  s'expli- 
que par  la  pensée  de  tous  les  anciens  qui  ne  soulTraient 
pas  de  laisser  rompre  le  jeune  par  la  réception  de  la 
communion. 

Bien  des  choses  ont  été  bouleversées  dans  cette 
instituticiU  :  le  jour,  l'heure,  la  matière  réservée, 
toutes  circonstances  accessoires.  t_!ne  seule  modifica- 
tion est  vraiment  inq)ortante  :  celle  qui  a  supprimé  la 
communion  des  assistants  laquelle  était  la  raison  d'être 
de  la  liturgie  en  question,  .\ctuellement,  seul  le  rite 
byzantin  distribue  encore  la  communion  à  l'assemblée 
des  fidèles.  Or,  c'est  principalement  pour  cela  que  les 
anciens  avaient  introduit  ce  rite  :  il  s'agissait  de  distri- 
buer la  connuunion  aux  fidèles  les  jours  aliturgiques. 
Toute  cette  solennité  et  la  consignation  du  calice 
n'ont  leur  sens  plein  que  lorsqu'à  l'appel  du  célébrant  : 
Sancta  sanctis,  le  peuple  ayant  récité  le  Pater  et  incliné 
la  tête  s'approche  de  la  table  eucharistique  pour 
s'unir  au  corps  du  Christ  et  participer  au  calice 
propitiatoire. 

I.  Textes  et  traductions.  —  1°  Bites  orienlau.r.  — 
Missale  syriacum  jtixta  ritum  Ecclesiœ  Antiochenœ  nalionis 
Maroniianim,  Rome,  1716;  Liber  oblationis  ad  iisiim  Eccle- 
siœ Andùclieim'  Marnnilanim,  2'  éd.,  Bcyroulli,  1908; 
J^Iîssale  syriacum  jiixta  ritum  Ecclesiiv  Aniioctwna'  Syrorum, 
Rome,  1843;  Missale  juxta  ritum  EccIcsiiC  aposloliciv  Antio- 
cltena'  Syrorum,  Sharfé  (Mont-Liban),  1922;  Service  de  la 
messe  selon  le  rite  syrien,  nouv.  éd.,  iMossouI,  1881  ;  Seruice 
dp  la  messe  privée  selon  le  rite  syrien,  approuvée  par  S.  G.  le 
patriarche  d'Antioche;  Calcndarium  ad  usam  diœceseos 
MiUisiliensis  Syrorum,  iMossoul,  1877;  \V.  H.  Codrington, 
Litnrgia  prœsanctirieatorum  syriaca  sandi  Joannis  Clirysn- 
stomi  (texte  syriaque  et  version  latine),  dans  KfjTnrr-'iiir/.a 
studi  e  rccerclie  interna  a  S.  Giovanni  Crisnstomo  à  cura  del 
coniitato  per  il  XV"  centenario  délia  sua  morte,  Rome,  1008, 
p.   719-729. 

.1.  Goar,  I]0/'j).6y£ov  sine  ritunle  Gnvcorum,  2°  éd., 
Venise,  1730  (on  y  trouve  une  dissertation  sur  le  sujet); 
C.  Charon  (Korolevsky),  Le5  stùntes  et  divines  liturgies,  en 
usage  dans  l'Église  grecque  caiholique  orientale,  Beyroutli, 
1904. 

Cf.  aussi  1ns  re\'ues  citées  plus  bas  ;  Journal  o/  theological 
studies:  Oriens  christianus;  Revue  de  rOrient  chrétien;  et 
Bri;ititman,  Liturgies  Eastern  (uid  Western,  t.  i,  p.  494-501. 

2°  Rites  occidentaux,  —  Missale  romanum,  The  gelasian 
sacramentfU'y,  liber  sacramentorum  romanœ  Ecclesia',  edllcd 
by  H.  A.  Wilson,  Oxford,  1891,  p.  74-78;  même  texte, 
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I.     ZlADÉ. 

PRESBYTÉRIANISME.  —  I.  Délinition  cl 
origines.  II.  Historique  sommaire.  III.  Institutions 
dogmatiques,  liturgiques  et  disciplinaires. 

I.  DÉFINITION  ET  ORIGINES.  —  Il  cst  assez  Couram- 
ment admis,  dans  les  milieux  callioliques,  que  le  mot 
«  presbytérianisme  »  signifie  simplement,  par  opposi- 
tion .'i  l'épiscopalisme,  un  régime  ecclésiastique  dans 
lequel  la  hiérarchie  est  arrêtée  au  niveau  du  pasteur, 
correspondant  au  prêtre  de  l'organisation  catholique. 
Cette  conception  est  inexacte.  Le  presbytérianisme 
n'est  autre  chose  que  l'application  du  «  système  prcs- 
bytéral,  »  c'est-à-dire  d'un  régime  dans  lequel  la  haute 
autorité  appartient  îi  un  corps  mixte,  formé  de  pas- 
teurs et  de  laïques,  nommé  presbylerium.  Ce  prcsbijtc- 
rium  n'est  autre  chose  que  ce  que  nous  appelons  le 
•  consistoire  ».  L'équivalent  de  presbytérianisme  serait 
donc  le  mot  non  usité  de  «  c.onsislorialisme  »  ou  «  régime 
consistorial   ». 

Au  sens  large,  le  presbytérianisme  est  le  système 
ecclésiastique  conçu  par  Calvin.  Ni  Luther,  ni  Zwin- 
gli,  en  elTet,  n'ont  laissé  de  place  au  gouvernement  des 
fidèles  laïques  dans  l'ftglise.  Les  systèmes  lulhérien  et 
zwinglien  sont  des  syslèmes  d'fïglises  d'fital.  La  seule 
différence  importante  entre  eux  est  que  le  luthéra- 
nisme donne  toute  l'autorité  au  prince,  tandis  que  le 
zwinglianisme,  né  au  sein  d'une  république  urbaine,  la 
situe  dans  le  conseil  de  la  cité.  Dans  les  Églises  d'ori- 
gine calvinienne,  il  en  va  tout  autrement.  (Calvin  a  une 
défiance  instinctive  de  riïtal.  Il  prétend  que  .Jésus- 
Christ  seul  possède  la  souveraineté  dans  l'Iïglise.  .Mais 
il  entend  par  l;i  le  pouvoir  législatif  seul.  (,)uant  au 
pouvoir  coercilif,  il  est  trop  homme  de  discipline  pour 
l'abandonner.  Mais  il  veut  que  la  Bible  donne  les 
deux  indications  suivantes  à  ce  sujet  :  «  C'est  que  la 
puis.sance  spirituelle  soit  du  tout  séparée  du  glaive  et 
de  la  puissance  terrienne;  secondement  qu'elle  ne 
s'exerce  point   au  plaisir  d'un  seul  homme,  mais  par 


une  bonne  compagnie  députée  à  cela.  »  Instituliuii 
cJircticnne,  l.'jSO,  I.  IV,  c.  ii.  C'est  cette  •  bonne  compa- 
gnie »  qui  se  nommera  tantôt  consistoire,  tantôt 
conseil  presbytéral.  De  quoi  est-elle  formée  ?  On  sait 
que  Calvin  ciLseignait  qu'il  y  a  quatre  degrés  dans  la 
hiérarchie  de  l'Église  :  les  pasteurs,  les  docteurs,  les 
diacres,  les  anciens.  Pasteurs  et  docteurs,  qui  ne  dillè- 
rent  que  jiar  la  nature  de  leurs  fonctions,  sont  souvent 
confondus  en  un  seul  degré.  Les  pasteurs  dirigent  une 
communauté  de  fidèles.  Les  d  jeteurs  enseignent  dans 
les  hautes  écoles.  En  ce  qui  concerne  l'admission  au 
consistoire,  il  n'y  a  pas  de  dilTérence  entre  eux.  Le 
conseil  presbytéral  est  donc  formé  essentiellement  de 
pasteurs  ou  docteurs  et  d'anciens.  Les  pasteurs  y 
auront  la  présidence.  Mais  les  anciens  y  sont  en  nom- 
bre prépondérant  ou  au  moins  égal.  C'est  le  presbyle- 
rium qui  est  chargé  de  la  discipline  ecclésiastique.  Le 
corps  des  pasteurs,  comme  tel,  n'a  jamais  eu  la  mis- 
sion de  gouverner  l'Église  calviniste.  Au  point  de  vue 
de  la  censure  des  mœurs,  les  pasteurs  sont  soumis, 
comme  les  simples  Tidèles,  à  la  juridiction  du  consis 
toire.  Calvin  disait  des  conseils  presbytéraux  :  Totuni 
corpus  Ecclesiœ  reprœsentant.  C'est  que,  pour  Calvin, 
la  discipline  ecclésiastique  est  de  toute  première  imper- 
lance.  Il  la  veut  continuelle,  rigoureuse,  vigilante  et 
tenace.  Le  consistoire  dispose  de  deux  armes  princi- 
pales :  Vadmonestation  privée  pour  les  fautes  courantes. 
Ve.xcommunicatinn  pour  les  fautes  graves.  Cette  seconde 
arme  est  particulièrement  redoutable. 

Dans  ce  système,  l'oHice  d'ancien  est  le  pivot  de 
l'organisation  ecclésiastique.  Calvin  l'assimile  —  sans 
preuves  —  avec  le  presbijter  des  temps  apostoliques. 
C'est  de  lui  que  le  conseil  disciplinaire  calviniste  reçoit 
son  nom  de  presbylerium.  Ainsi,  le  mot  «  presbyté- 
rianisme »  signifie  proprement,  non  pas  un  régime 
oii  le  prêtre  ou  pasteur  est  chef  —  à  l'exclusion  de 
l'évèque  —  mais  le  gouvernement  des  anciens  élus  par 
la  communauté  des  fidèles. 

Au  sens  strict,  le  mot  «  presbytérianisme  »  s'est 
trouvé  réservé  aux  Églises  calvinistes  de  langue 
anglaise.  C'est  que.  là,  le  protestantisme  avait  conservé 
des  traits  importants  de  l'organisation  catholique, 
notamment  l'épiscopat.  Le  presbytérianisme,  en 
Ecosse,  en  .\ngleterre,  en  Irlande,  aux  États-Unis  el 
dans  les  colonies  anglaises  s'oppose,  d'une  part,  a 
l'épiscopalisme  et,  d'autre  part,  au  congrcgaliona 
lisme  ou  indépendantisme.  Mais,  avec  de  légères  va- 
riantes, toutes  les  Églises  dites  presbytériennes  ont 
conservé  l'organisation  établie  par  Calvin. 

IL  HisTonniL'E  sommaire.  —  1°  En  ficnsse.  —  Le 
presbytérianisme  y  fut  introduit  par  John  Knox  (1.505- 
1572).  L'organisation  définitive  fut  réglée  par  le 
l"  synode  général,  en  décembre  1.560,  qui  publia  un 
«  Livre  de  discipline  »  (Bookof  discipline ).  Le  presby- 
térianisme s'implanta  dans  le  royaume  avec  une  force 
incroy;d)le.  Le  catholicisme  fut  pourchassé  et  presque 
entièrement  détruit,  sauf  dans  certaines  régions  écar- 
tées de  montagnes,  dans  le  Nord.  Les  tentatives 
menées  par  Jacques  I"'  et  son  fils  Charles  I''  (Stuaii  i 
pour  établir  en  Ecosse  l'épiscopalisme  anglican, 
échouèrent  complètement.  Dès  1580,  les  presbyté- 
riens écossais  avaient  fondé,  pour  la  défense  de  leur 
Église,  une  Solemn  lear/ue  and  cnvenaitl,  qui  fut  renou- 
velée, au  temps  des  luttes  contre  l'absolutisme  roy:il. 
en  KiriS  et  en  IC)!."?.  Les  presbytériens  écossais  conçu- 
rent une  joie  immense  en  voyant  triompher  leurs  idéis 
en  .\nglcterre.  par  la  victoire  du  Parlement.  Ils  parti- 
cipèrent à  la  fameuse  «  .Vsscmblée  de  Westminster  . 
réunie  en  Killi,  qui  établit  momentanément  le  régime 
presbytérien  sur  les  ruines  de  l'épiscopalisme.  Celle 
Assemblée,  qui  dura  une  dizaine  d'années,  mit  sur 
pied  un  «  Directoire  du  culte  public  »  (Direclory  jor  llic 
public  irnrsliii> I,  une  «  Confession  de  foi  »  (Westminster 
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confessicji)  et  doux  >  Catéchismes  r.  Ces  «  Livres  » 
constituèrent  désormais  les  textes  eonstilutionnels  de 
l'Église  d'Htat  en  Ecosse,  sinon  en  Angleterre,  où  le 
presbytérianisme,  refoulé  d'abord  par  l'indépendan- 
tisme ou  congrégationalisme  de  Cromwcll,  fut  écrasé 
par  le  rétablissement  de  l'cpiscopalisme  et  rentra  dans 
l'opposilion. 

Mais  l'Église  presbytérienne  d'Ecosse  eut  encore  à 
lutter  contre  les  essais  de  restauration  épiscopaliennc 
de  Charles  II,  de  ,Iacques  II.  Elle  ne  triompha  pleine- 
ment que  sous  le  règne  de  Guillaume  III  d'Orange. 
Toutefois,  en  devenant  Église  d'État,  le  presbytéria- 
nisme suscita  des  oppositions.  On  estima  qu'il  oubliait 
les  droits  de  la  communauté  pour  favoriser  les  préten- 
tions des  anciens  «  patrons  »,  qui  revendiquaient  le 
pouvoir  de  nommer  les  pasteurs  ou  ministres  des 
paroisses,  connue  leurs  ancêtres  avaient  nommé  les 
furés  catholiques.  H  se  forma  donc  des  Églises  presby- 
tériennes dissidentes,  qui  s'unirent  entre  elles,  en  1847, 
sous  le  nom  de  Vnitcd  prcsbyterian  Church.  Cette 
Église  absorba,  en  lîlf  0,  la  Frec  Church.  Actuellement, 
les  deux  groupes  —  l'Église  presbytérienne  d'État  et 
l'Église  presbytérienne  unifiée,  sa  rivale  —  ont  un 
chiffre  presque  égal  d'adhérents,  une  légère  supériorité 
restant  acquise  à  l'Église  d'État. 

2"  En  Ançiteterre.  —  Le  presbytérianisme  vécut  dans 
l'opposition  et  fut  soumis  à  de  fréquentes  persécu- 
tions sous  les  règnes  d'Elisabeth,  de  .Jacques  \"  et  de 
Charles  !<:'.  Les  presbytériens  anglais  étaient  confon- 
dus dans  la  masse  réprouvée  des  «  non-conformistes  », 
ou  dissenters.  (jue  visait,  sous  des  pénalités  diverses, 
l'acte  de  conformité  de  1550,  aggravé  par  maintes 
mesures  subséquentes.  Ces  presbytériens  trouvaient 
naturellement  des  accointances  dans  la  portion  «  puri- 
taine »de  l'Église  d'État  (épiscopaliennc).  Ils  s'unirent 
avec  joie  aux  puritains  lorsque  ceux-ci  passèrent  d'une 
opposition  religieuse  à  une  opposition  politique 
ouverte.  Le  triomphe  du  Parlement  contre  l'absolu- 
tisme royal  fut  leur  triomphe.  Ils  eurent  le  bonheur 
de  supprimer  l'cpiscopaf  en  ](il3.  On  vient  de  dire  que 
r  «  Assemblée  de  Westminster  »,  dont  les  décisions 
furent  approuvées,  avec  quelques  reserves,  par  le  par- 
lement anglais,  put  croire  l'Angleterre  soumise,  comme 
l'Ecosse,  à  la  pure  loi  de  Calvin.  Mais  ces  espérances 
furent  bientôt  déçues.  Le  Parlement  pouvait  bien  être 
presbytérien,  l'armée  seule  comptait.  Et  l'armée, 
c'était  Olivier  Cromwell.  Lui-même  était  congréga- 
tionaliste,  c'est-à-dire  appartenait  à  la  secte  fondée, 
sous  Elisabeth,  par  Robert  Browne  (1550-1031?),  sous 
des  influences  anabaptistes,  et  dans  laquelle  on  reje- 
tait toute  autorité  de  l'État  et  des  synodes  en  matière 
religieuse,  pour  laisser  à  chaque  congrégation  entière 
liberté  pour  son  dogme,  son  culte  et  sa  discipline. 
Le  parlement  presbytérien  ayant  eu  le  tort  d'engager 
la  lutte  contre  l'armée,  de  lui  imposer  le  serment  du 
corenanl  et,  plus  tard,  de  vouloir  la  licencier.  Cromwell 
dispersa  le  Parlement  et  mit  fin  à  la  domination  du 
presbytérianisme  en  Angleterre.  A  la  Restauration, 
l'épiscopalismc  fut  rétabli.  La  persécution  recommença 
pour  les  presb^  tériens.  Us  ne  reçurent  le  droit  de  culte 
prive  (|u'en  1680.  La  Presbtjierian  Church  of  Ençiland 
s'accrut  toutefois  de  diverses  adhésions  de  groupes 
moins  importants.  Elle  ne  compte  pas  aujourd'hui 
100  000  communiants. 

Z'Fn  Irlanc'e,  le  rresbytérlanisme  se  développa  prin- 
cipalement dans  les  comtes  de  l'Ulster  surtout  dans  le 
Nord-Est.  Il  y  a  gardé  une  forte  position  jusqu'à  nos 
jours. 

■1°  Aux  Élats-l'nis,  le  presbytérianisme  fut  importé 
de  fort  bonne  heure  par  des  émigrants  anglais  ou 
écossais  que  les  persécutions  de  Jacques  I''  ou  de 
Charles  I"  chassaient  de  leur  pays.  Il  se  divisa  en 
diverses  branches,  telles  que  la  Preshyterian  Churrh 


in  the  Uniled  Slnlrs.  la  Hejormcd  prcshijlcrian  Cliurch  in 
the  United  Slalcs,  la  United  /iresbi/terian  Clnirch  of  \(irlli 
America,  lu  Cumberlnnd  preshiilcrian  Church,  etc. 

5"  L'Alliance  des  Églises  presbytériennes.  —  Au  mois 
de  juillet  1877,  à  la  suite  d'une  sorte  de  congrès  ou 
synode  universel  des  Églises  presbytériennes,  s'est 
constituée  une  Alliance  de  ces  Églises,  sous  le  nom  de 
Alliance  of  the  rejormed  C.hurches  holding  tixe  prcsby- 
terian System,  ou  plus  brièvement  Pan-preshytcrian 
Alliance.  Cette  .Mliance  n'implique  aucune  supério- 
rité d'une  Église  sur  une  autre.  Son  organe  principal 
est  le  concile  général.  .\près  le  l"^  concile,  celui 
d'Edimbourg,  en  juillet  1877,  il  y  a  eu  des  conciles 
généraux  de  l'Alliance  à  Philadelphie  (1880),  Belfast 
(1884),  Londres  (1888),  Toronto  (1892),  Glasgow 
(1896),  Washington  (1899V  etc.  Parmi  les  nombreuses 
Églises  qui  ont  adhéré  à  cette  .Mliance,  les  plus  impor- 
tantes sont  l'Église  presbytérienne  d'Angleterre,  celle 
d'Irlande,  du  Canada,  des  États-L'nis,  des  Nouvelles- 
Galles  du  Sud,  de  \  ictoria,  du  Queensland,  de  l'Aus- 
tralie du  Sud  et  de  l'Est,  etc.  H  est  à  remarquer  que 
des  Églises,  qui  ne  portent  pas  l'étiquette  presbyte 
rienne,  ont  aussi  donné  leur  adhésion,  telles  que  l'Église 
méthodiste  de  Galles,  l'Église  réformée  d'Amérique, 
le  Synode  uni  réformé  de  r.\mériquc  du  Sud,  l'Église 
réformée  d'.Vutriche,  celle  de  Bohème,  les  Églises  réfor- 
mées de  France,  l'Eglise  évangélique  de  Grèce.  l'Église 
vaudoise  et  l'Église  libre  d'Italie,  l'Église  réformée 
de  Moravie,  l'Église  évangélique  de  Belgique,  les 
Églises  libres  de  Suisse.  Parmi  les  Églises  d'État,  on 
note  aussi  la  présence  de  l'Église  d'Ecosse. 

L'Alliance  revendique  hautement,  en  raison  de  cette 
diversité  considérable  d'adhérents,  le  titre  d'œcumé- 
nique  et  prétend  posséder  cette  marque  de  la  catholi- 
cité que  l'Église  romaine  place,  à  juste  titre,  parmi  Icv 
marques  de  la  véritable  Église.  Disons  d'un  mot,  pour 
répondre  à  cette  prétention  du  pan  presbytérianisme, 
que  la  catholicité  est  inséparable  de  l'unité  et  que  cette 
«  catholicité  »  purement  géographique,  dont  le  lien  ne 
consiste  guère  qu'en  une  étiquette  commune  et  laisse 
subsister  maintes  divergences  dogmatiques,  ne  répond 
nullement  à  celle  que  l'Église  romaine  considère 
comme  l'une  des  »  notes  »  de  la  véritable  Église  de 
.lésus-Christ.  Il  n'en  reste  pas  moins  qu'il  convient 
d'insister  en  théologie  sur  le  concept  de  la  vraie  et  de 
la  fausse  catholicité.  Nous  accordons  sans  peine  que 
l'Alliance  soit  internationale  —  comme  d'autres  sys- 
tèmes désirent  l'être,  le  marxisme  par  exemple  -- 
mais  nous  n'admettons  point  qu'elle  soit  catholique 
au  sens  chrétien  du  mot. 

Une  conséquence  importante  de  ce  groupement  des 
Églises  presbytériennes  a  été  l'élan  donné  aux  mis- 
sions en  pays  païen.  L'.Mliance  appuie  sa  prétention  à 
la  catholicité  en  affirmant  sa  présence,  dans  tous  les 
pays  du  monde,  même  ceux  où  le  christianisme  ;i 
encore  peu  pénétré,  tels  que  la  Chine  ou  Ceyian. 

m.  Institutions  dogmatiques,  i.ituroiques  et 
DisciPLiN-\iHES.  —  Nous  revcnous  ici  aux  Églises 
presbytériennes  proprement  dites  :  celles  des  pays 
anglo-saxons. 

1°  Dogme.  —  Elles  ont  maintenu  en  général,  à  la 
base  de  leur  doctrine,  la  Confession  de  Westminster,  qui 
fut  mise  sur  pied  dans  les  années  1645-164G,  dans  les 
circonstances  qui  ont  été  dites  ci-dessus.  Les  pasteurs 
et  les  anciens,  en  entrant  en  charge,  prononcent  des 
formules  d'obéissance  à  cette  Confession.  Il  v  a  pour 
tant  des  exceptions  importantes  et  c'est  ici  qu'il  faul 
remarquer  comment  la  «  catholicité  »  de  l'.Alliance 
preshytérienne  s'accommode  de  graves  divergence- 
doctrinales  entre  ses  adhérents  :  la  Confession  de 
Westminster  est  strictement  calviniste  et  prédestina 
tianiste.  Or,  parmi  les  Églises  presbytériennes  qui  ont 
adhéré   à   l'.^lliance,   il   en   est    qui   admettent   cette 
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Confession  telle  auelle.  d'autres  en  attcniieiit  rerlains 
points,  comme  l'ftfilise  prcsliytériennc  nnie  d'ficosse 
1111  rfifjlise  prcsliytérienne  du  Cumlierland  (Étals- 
l'nis).  Cette  dernière  combine  le  métliodisme  et  le 
calvinisme  et  sa  profession  de  foi  est  fortement  teintée 
d'arminianisme.  Même  dans  les  Églises  où  l'on  n'a 
rien  dianfié  aux  formules  d'engagements  de  l'ordina- 
tion, il  ne  manque  pas  de  théologiens  qui  se  sont  plus 
ou  moins  éniaiuipés  de  la  lettre  de  leurs  serments 
doctrinaux.  Hn  sonmie,  on  pourrait  distinguer  trois 
catégories  d'Églises  presbytériennes  :  celles  qui  conser- 
vent la  Confession  de  Westminster,  sans  modilications 
dans  les  mots,  mais  avec  une  certaine  élasticité  dans 
les  idées,  celles  qui  ont  pris  le  parti  d'atténuer  la 
rigueur  littérale  de  la  Confession  et  qui  laissent  à  leurs 
membres  une  plus  grande  latitude  d'opinions  encore, 
celles  qui  refusent  de  souscrire  ù  la  Confession  de 
Westminster  (non  siiscribing  presbijIerianxd'An^lcleTTC 
et  d'Irlande)  et  dont  les  doctrines,  empreintes  de 
rationalisme  socinien,  se  rapprochent  de  celles  des 
.'  unitariens  »  En  définitive,  manque  absolu  d'unité 
dans  la  doctrine. 

2"  Liturgie.  —  Si  les  Églises  presbytériennes  offrent 
de  profondes  divergences  dans  le  dogme,  elles  ont 
toutes,  en  revanche,  un  air  prononcé  de  parenté  dans 
la  liturgie.  Leur  culte  est  eomplétenienl  dénudé,  rîien 
pour  la  mystique  ni  pour  l'art.  La  prédication  a  tout 
absorbé.  Les  temples  n'ont  ni  autel,  ni  baptistère,  ni 
crucifix,  ni  cierges,  ni  images,  sauf  parfois  dans  les 
vitraux  L'orgue  est  le  plus  souvent  absent.  Le  pasteur 
officiant  ne  se  distingue  des  assistants  que  par  une 
robe  noire  et  un  rabat.  II  n'y  a  pas  de  forme  fixe  ni  de 
suite  obligatoire  de  prières  dans  les  réunions.  Les 
prières  sont  laissées  à  la  discrétion  du  pasteur.  Les 
fidèles  les  écoutent  en  se  tenant  comme  il  leur  plaît  ; 
debout,  assis  ou  à  demi  agenouillés.  En  même  temps 
que  la  Confession  de  foi,  l'Assemblée  de  Westminster 
avait  pourtant  mis  sur  pied  une  agendc ou  «directoire 
du  culte  [lublic  ».  Ce  direclonj  trace  l'ordre  général  de 
la  «  longue  prière  »,  qui  dure,  en  Ecosse,  de  dix  à 
quinze  minutes.  Comme  chants  :  uniquement  les 
lisaumcs  riniés  en  monotones  quatrains  ou  quelques 
cantiques  bibliques  paraphrasés.  Le  sermon,  qui  est 
souvent  lu  par  le  pasteur,  occupe  la  plus  grande  partie 
du  service  divin.  Il  alTecte  le  plus  souvent,  un  carac- 
tère dogmati(iue  ou  exégétique.  Les  presbytériens 
attachent  une  importance  capitale  h  l'observation  du 
icpos  «  sabbatique  »,  le  dimanche.  Mais  le  calendrier  ne 
connaît  chez  eux  aucune  fête.  La  cène  n'est  célébrée  que 
rarement.  La  communion  est  toujours  précédée  de  noni- 
hreux  exercices  préjiaraloires  et  de  pénitences  diverses. 
Les  fidèles  communient  assis  ù  de  longues  tables. 

On  remarque,  cependant,  depuis  un  demi-siècle,  une 
lente  évolution  au  sein  du  presbytérianisme.  L'antique 
austérité  —  reste  du  pnrilanisme  d'autrefois  —  tend  j"! 
s'atténuer.  La  jeune  école  n'admet  pins,  avec  la  même 
intransigeance  que  jadis,  le  iirincipe  que  tout  ce  qui 
n'est  pas  un  commandement  formel  de  la  Bible  doit 
être  rejeté  avec  horreur  comme  une  invention  arbi- 
traire et  impie  des  honuncs.  f)n  commence  à  faire  des 
concessions  à  l'esthétique  et  au  sentiment! 

3' nisciplinr.  —  On  a  souligné  déjà  le  trait  commun 
à  toutes  les  Églises  presbytériennes  :  le  rêilc  capital 
(|u'elles  attribuent,  dans  la  discipline,  au  prcxhiilcriiim. 
ICn  Ecosse,  le  prcslnilcriiiin  a  juridiction  sur  plusieurs 
communautés  paroissiales.  Il  y  a  quatre  échelons 
d'autorité  :  le  Conseil  d'Église  (Clmrch  ou  Airfc 
session),  formé  du  pasteur  et  des  anciens,  le  presbijleni, 
composé  des  pasteurs  et  d'un  ancien  par  paroisse  du 
district,  le  synode  provincial, qui  ne  se  réunit  que  deux 
fois  par  an,  pour  juger  en  appel  les  causes  renvoyées  du 
preshijlrrium,  l'assemblée  générale  (i/enerul  asscmhhj), 
qui  est  la  cour  suprême  et  n'existe  que  dans  les  Églises 


importantes.  On  pourrait,  depuis  la  fondation  de 
l'.Mliance  pan  presbytérienne,  ajouter  un  cinquième 
échelon  :  le  concile  œcuménique  (qenercil  presbqtcrian 
couneil),  composé  de  délégués  de  toutes  les  Églises 
adhérentes,  au  prorata  du  chilfre  des  communiants 
de  chacune  d'elles.  De  tous  ces  rouages,  pratiquement, 
le  plus  important  reste  le  presbiilerinm.  Sa  mission  est 
de  surveiller  et  de  visiter  les  paroisses,  comme  fait 
l'évèque  chez  les  catholiques,  d'examiner  et  de  consa- 
crer les  candidats  au  pastoral  et  d'exercer  la  juridic- 
tion disciplinaire  sur  tous  les  pasteurs  de  son  ressort. 

Il  y  a  dans  les  Églises  presbytériennes  trois  ordres 
de  fonctionnaires  religieux  :  les  pasteurs,  les  anciens, 
les  diacres.  Comme  on  le  voit,  la  catégorie  calvinicnne 
des  "  docteurs  »  est  confondue  avec  celle  des  pasteurs 
ou  ministres.  Les  anciens  (ruting  elders  I  peuvent  faire 
l'office  de  diacres  (distributeurs  d'aumônes).  Ils  sont 
élus  par  les  communiants  de  la  paroisse.  Ces  mêmes 
communiants  désignent  les  pasteurs,  mais  sous  condi- 
tion d'examen  et  d'acceptation  —  de  vociilinn,  disent 
les  presbytériens  —  par  le  prcsbglerium. 

La  censure  des  mœurs  est  toujours  sévère  chez  les 
presbytériens.  Le  crime  des  crimes  est  la  viol-lion  du 
«  sabbat  n  (lisez  dimanclic).  Il  y  a  un  peu  de  pharisaïsmc 
chez  les  presbytériens  pur  sang.  Ce  sont  d'intrépides 
ergoteurs,  lecteurs  infatigables  de  la  Bible,  avec  une 
façade  imposante  d'austérité  domestique,  une  impec- 
cable «  honorabilité  »,  une  vertu  très  gourmée  et  très 
consciente  d'elle-même,  une  grande  indépendance  de 
caractère,  se  traduisant  par  un  ton  tranchant,  une 
ténacité  invincible  dans  la  discussion  théologique  et 
une  certaine  ostentation  de  zèle  religieux  qui  n'est  pas 
toujours  exempte  de  charlatanisme.  Un  protestant, 
A.  (le  Mestral.a  fait  cette  pénétrante  remarque  que  les 
presbytériens  aiment  leur  Église  comme  on  aime  une 
fille,  non  comme  on  aime  une  mère.  c'est-;"i-dire  pour 
ce  qu'ils  lui  donnent  et  non  pour  ce  qu'ils  en  reçoivent  I 

I.  Sources.  —  Opéra  onvtia  Ca/urni,  dans  Corfuia  re/ormd- 
loriiin,  t.  xxix-LXX.wii;  Knox,  Wnrks,  parmi  Icstiucls  : 
Ilislorij  of  Ihc  rcfonnaiion  in  Sv(tlluiul,  Londres,  l(i-l-I; 
W.  Dinilop,  Collection  of  confeasions  r.f  liiilh:  SciialT,  Crceds 
o/  ciHingelifiil  firntcstant  Chtirchcs,  on  trouvera  notamment  la 
Westniinslcr  confession  diiis  Dmilop,  t.  i,  p.  1  sq.,  et  dans 
SclialT,  p.  COn  st).  et  la  Confession  (le  foi  de  Knox.  en  L'ion, 
dans  Dunlop,  t.  il,  p.  13  sq.,  et  dans  Scliafî,  p.  -liîV  sq. 

II.  (îee  et  WiIli:iin-Jolin  Hardy,  nocnmrnts  iltiistnitioe  of 
English  Churcli  liislury,  Londres,  ISnfi,  recueil  très  commode 
des  documents  qui  intéressent  Pliistoire  ccclësiasli(pie 
d'.\nsleterre;  La  Piirlicr  sncictij  a  pu'ilié  aussi  .5-1  volumes 
d'inie  collectioîi  intitulée  Pnblicalion  of  llte  Works  of  the 
f<illicr.<  iind  ciirlij  lurilcrs  of  lltc  rcfnrmcd  Engliitt  Clmrch 
(1811-18.1.')).  Les  t.vn-xviii,  èdit(^s  par  Hastings-Robinson, 
sont   s]>ccialcnicnt  importants  ici. 

II.  Ouvrages  a  consulter.  —  Les  articles  consacrés  à 
Knox  et  aux  principaux  cliefs  de  l'Éttlise  preshyléricnnc 
écossaise,  dans  Dictiontinj  of  national  iioqropluj:  .lohn 
Ilunt,  Hcliriioiis  ilwnglit  in  Enal(nid,  .■!  vol.,  187(1-1873; 
nom')rcii\  travaux  de  Samuel  Hawscm  (lanliicr,  The  firsl 
Uiut  Slitarts  and  the  piiritan  reitoltttion,  187('i:  Ilislory  of 
l£ngland  from  James  1  to  the  onthreak  of  the  civil  mur,  10  vol., 
18S:i-lSSr,;  The  fall  of  the  monanhii  of  Churlcs  I,  2  vol., 
suivis  des  :i  vol.  de  Vllisloni  nf  Ihc  qrcnt  cinil  imr  et  des 
;î  vol.  de  yilistnrii  of  the  conuuonine<dtlt  and  the  prolcctorate; 
Gcors  Alacaulay  Trcvclyan,  England  under  the  Stiinrls, 
M'  édit..   I.ondon,  1!)2S. 

Sur  r.l//i(iiict'  pan-presbgUrirnnc,  voir  les  dociunents  et 
minutes  des  divers  conciles  :  Minâtes  and  proeeedingf  of  the 
g.'nernl  cotineil,  lulimliourj;,  1877.  éd.  par  (•.  Mattcws,  et 
ai'isi  de  suite  pour  les  conciles  suivants;  I;i  revue  mensuelle, 
77ir  ciJthnlic  preshiiterinn,  Loiiitres,  .lames  Nisheth  and  ('o. ; 
'The  ipiarlerlii  rcgi:<ler,  organ  of  the  Alliance,  Londres,  Oillce 
of  the  Alliance,  2.'>,  (Wirist-Cliurdi  avenue. 

L.    CniSTI.WI. 

PRESCRIPTION.  Tour     étudier    celte 

matière,  il  faut  rappeler  d'abord  la  théorie  du  droit 
civil  français;  nous  verrons  ensuite  hi  prescription  en 
théologie  morale  et  dans  le  droit  c;inoni(]ue,  spéciale- 
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iiiciil  d;ins  le  Codex,  nous  roncliirons  par  une  coniparai- 
snn  du  point  de  vue  juridique  et  du  point  de  vue  moral. 

1.  La  piiKsr.iiiPTioN  i;n  droit  civil  tiiançais.  — 
le  législateur  y  a  consaeré  le  litre  xx  et  dernier  du 
Code  civil.  Ce  n'est  pas  un  des  meilleurs;  la  rédaction 
est  souvent  confuse  ou  obscure;  la  prescription  acqui- 
sitive  et  la  prescription  extinctive  sont  mélangées;  la 
conciliation  tentée  entre  les  droits  romain  et  canonique, 
nos  anciens  auteurs  et  la  Coutume  de  Paris  n'est  pas 
toujours  heureuse.  Toutefois,  les  rédacteurs  du  Code 
ont  réussi  i\  simplincr  notablement  la  théorie  de  l'an- 
cien droit. 

Le  fondement  de  la  prescription  en  droit  civil 
français  est  surtout  son  utilité  sociale  évidente  : 
VExposé  des  moti/s  dit  qu'elle  est  »  de  toutes  les  insti- 
tutions du  droit  civil  la  plus  nécessaire  à  l'ordre 
social  ».  Elle  fait  disparaître,  dans  l'intérêt  de  la  tran- 
quillité publique,  les  droits  que  leur  titulaire  néglige 
trop  longtemps  d'exercer,  et  met  un  terme  aux  procès 
qui  pourraient  naître  de  cette  incertitude. 

L'art.  2219  définit  la  prescription  "  un  moyen 
d'acquérir  ou  de  se  libérer  par  un  certain  laps  de  temps, 
et  sous  les  conditions  déterminées  par  la  loi  >.  S'il 
n'y  a  pas  d'inconvénient  à  mélanger  ici  les  deux  sortes 
de  prescriptions,  il  faut  distinguer,  pour  leurs 
conditions  d'exercice  et  leurs  efl'ets,  la  prescription 
acquisitive  ou  nsucapion  et  la  prescription  libératoire. 

Cf.,  par  exemple,  Baudry,  Lacantinerie  et  Tissier, 
De  la  prescription,  dans  Traité  théorique  et  pratique  de 
droit  civil,  t.  xxviii,  3°  éd.,  1905.  in-S";  A.  Colin  et 
H.  Capitant,  Cours  élémentaire  de  droit  civil  français, 
1. 1,  7»  éd.,  1031,  p.  915  sq.;  t.  ii,  T^  éd.,  1932,  p.  156  sq.; 
M.  Planiol,  Traité  élémentaire  de  droit  civil,  t.  i,  11"  éd., 
1928,  p.  82  sq.;  t.  ii.  1926,  p.  214  sq.;  Girard,  art. 
Prescription,  dans  Dictionnaire  pratique  des  connais- 
sances reliyieuses.  t.  v,  Paris,  1927,  col.  750-752;  J.  Jos- 
serand.  Cours  de  droit  civil  positif  français,  Paris,  1930, 
t.  I,  p.  777  sq.  ;  t.  ii,  p.  460  sq. 

1°  Prescription  acquisitive  ou  usucaj)ion.  —  1.  Les 
conditions  requises  sont  d'abord  un  bien  susceptible  de 
))rescription,  puis  une  possession  soumise  à  certaines 
exigences  légales. 

a)  Les  choses  qu'il  est  impossible  d'acquérir  ne 
peuvent  être  susceptibles  de  prescription.  Aussi 
l'art.  2226  décide  :  «  On  ne  peut  prescrire  le  domaine 
des  choses  qui  ne  sont  point  dans  le  commerce  », 
c'est-à-dire  des  biens  dont  la  loi  interdit  la  cession  ou 
l'aliénation,  car  il  y  aurait  un  moyen  facile  de  tourner 
la  défense;  ainsi  en  est-il.  par  exemple,  des  choses 
communes,  dont  l'usage  appartient  à  tous,  des  biens 
du  domaine  public,  des  biens  dotaux  des  femmes 
mariées  sous  le  régime  dotal. 

b)  En  outre,  il  faut  avoir  possédé  la  chose  ou  le 
droit  qu'on  se  propose  d'usucaper;  mais,  pour  conduire 
A  ce  résultat,  la  possession  doit  satisfaire  à  certaines 
exigences  légales  (cf.  art.  2229)  ;  elle  doit  être  exercée 
animo  domini,  être  exempte  de  vices  et  prolongée  un 
certain  temps. 

a.  On  ne  peut  prescrire  qu'une  chose  possédée 
animo  domini.  c'est-à-dire  détenue  (élément  matériel) 
avec  l'intention  de  se  comporter  en  maître  (élément 
intentionnel;  présomption  en  ce  sens,  art.  2230).  S'il 
manque  un  de  ces  éléments,  la  prescription  est  impos- 
sible. L'art.  2236  applique  ce  principe  en  décidant, 
§  1,  que  «  ceux  qui  possèdent  pour  autrui  ne  prescri- 
vent jamais  ».  Il  s'agit  des  détenteurs  précaires,  tels 
que  locataires,  fermiers,  dépositaires,  usufruitiers  à 
l'égard  des  nu-propriétaires  (§  2),  administrateurs  de 
biens  d'autrui  et  leurs  héritiers  (art.  2237).  L'art.  2240 
complète  en  décidant  :  «  on  ne  peut  prescrire  contre 
son  titre  »,  c'est-à-dire  que  le  possesseur  précaire  ne 
peut,  à  lui  seul,  changer  la  cause  de  sa  détention  ;  le 
vice  de  la  précarité  est  indélébile,  sauf  les  hypothèses 


de  l'art.  2238  (interversion  du  titre  :  on  entend  par  là 
sa  transformation  en  possession  ad  usucapionem,  soit 
par  cause  venant  d'un  tiers,  soit  par  contradiction  aux 
droits  du  propriétaire)  et  de  l'art.  2239  (transmission 
par  le  précariste  à  un  tiers).  C'est  encore  à  la  même 
idée  que  se  rattache  l'art.  2232  :  «  Les  actes  de  pure 
faculté  et  ceux  de  simple  tolérance  ne  peuvent  fonder 
ni  possession  ni  prescription.  »  Celui  qui  se  borne  à 
exercer  les  droits  qu'il  tient  de  la  loi,  ou  d'une  conces- 
sion révocable  et  bénévole  ne  peut  invoquer  la  pres- 
cription :  il  manque  ou  l'empiétement  sur  le  droit 
d'autrui,   ou   la   possession   animo  domini. 

b.  La  possession  doit  être  exempte  de  certains 
vices  (art.  2229)  ;  la  discontinuité,  la  violence,  la 
clandestinité,  l'équivoque.  Cela  signifie  que  la  posses- 
sion doit  être  exercée  à  des  intervalles  normaux,  être 
paisible  (cf.  art.  2233),  publique,  et  se  manifester  par 
des  actes  qui  indiquent  clairement  la  volonté  de  possé- 
der pour  soi-même. 

c.  La  possession  doit  être  prolongée  pendant  un 
certain  délai.  (Cette  exigence  ne  concerne  pas  l'acqui- 
sition des  meubles  par  un  tiers  acquéreur  de  bonne  foi, 
tenant  son  droit  d'un  détenteur  précaire;  ici,  d'après 
l'art.  2279,  §  1,  «  en  fait  de  meubles,  possession  vaut 
titre  »;  la  revendication  est  alors  perdue  pour  le  pro- 
priétaire. Cette  acquisition  instantanée  n'est  donc  pas 
une  prescription,  malgré  l'opinion  de  certains  auteurs.] 

Le  délai  commence  à  courir,  en  principe,  le  lendemain 
du  jour  de  l'entrée  en  possession,  règle  traditionnelle 
(sauf  pour  les  droits  éventuels,  et  peut-être  les  droits 
conditionnels);  il  se  compte  «  par  jours  et  non  par 
heures  »  (art.  2260),  et  la  prescription  est  acquise 
lorsque  le  dernier  jour  est  accompli  (art.  22()1).  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  prescrire  personnellement  pendant 
tout  le  délai  requis;  le  possesseur  actuel  peut  joindre 
à  sa  possession  celle  de  ses  auteurs  (ceux  qui  lui  ont 
transmis  ses  droits,  art.  2235),  mais  les  règles  de  la 
jonction  sont  différentes  selon  qu'il  s'agit  d'un  suc- 
cesseur ou  ayant-cause  à  titre  universel  ou  à  titre 
particulier.  Le  premier  (héritier  ab  intestat,  légataire 
universel)  ne  fait  que  continuer  la  possession  du  défunt 
avec  ses  qualités  et  ses  vices,  quelle  que  soit  sa  situa- 
tion personnelle;  le  successeur  particulier  pourra  uti- 
liser la  possession  de  son  auteur  (et  non  la  simple 
détention  iirécairc),  même  si  cette  possession  ne  réunit 
pas  les  mêmes  caractères  que  la  sienne;  sauf  pour  une 
prescription  abrégée  de  10  à  20  ans,  si  l'auteur  n'avait 
pu  invoquer  que  la  prescription  trentenaire. 

Quel  est  le  temps  requis  pour  prescrire  ?  Le  Code 
civil  distingue  deux  espèces  de  prescriptions.  Celle  de 
30  ans  constitue  à  la  fois  le  droit  commun  et  le  maxi- 
mum (art.  2262),  aussi  bien  pour  les  personnes  mora- 
les, même  de  droit  public,  que  pour  les  particuliers 
(art.  2277),  différence  avec  l'ancien  droit,  qui  avait 
conservé  dans  quelques  cas  les  prescriptions  de  40  et 
de  100  ans  introduites  par  les  empereurs  romains. 
La  seule  condition  requise  est  la  possession  Apercée 
pendant  30  années  avec  les  caractères  voulus  par  la 
loi,  sans  juste  titre  ni  bonne  foi.  Le  Code  a  ainsi 
tranché  la  controverse  classique  de  la  doctrine  fran- 
çaise sur  le  point  de  savoir  si  l'on  exigerait,  au  for 
externe,  en  droit  civil  comme  en  droit  canonique,  la 
bonne  foi  pour  la  prescription  trentenaire. 

L'existence  d'un  juste  titre  et  de  la  bonne  foi  per- 
met de  bénéficier  d'une  prescription  de  faveur,  celle 
de  10  à  20  ans  (art.  2265),  uniquement  pour  les  immeu- 
bles (ou  les  droits  réels)  considérés  ut  sinijuli.  Outre  la 
possession,  la  loi  exige  d'abord  un  acte  juridique  qui 
serait  en  lui-même  translatif  de  propriété,  abstraction 
faite  de  la  personne  dont  il  émane  ;  c'est  le  juste  titre 
(vente,  donation,  échange,  legs  particulier);  il  doit 
n'être  pas  nul  pour  vice  de  forme  (art.  2267,  qui  ne  vise 
que  les  actes  solennels  :  donation,  testament;  mais  on 
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s'accorde  pour  élciidrc  ccUc  décision  aux  causes  de 
nullité  al)solue  cl  au  titre  putatif).  L'art.  22()5  requiert 
aussi  la  hornic  foi,  c'est-à-dire  la  croyance  légitime  et 
totale  du  possesseur  :\  un  transfert  véritable  de  pro- 
priété. Elle  se  présume  toujours  (art.  2208),  mais  la 
preuve  contraire  est  permise.  La  bonne  foi  n'est  exigée 
qu'au  moment  de  l'acquisition  (art.  22(19):  ici  encore, 
le  Code  abandonne,  sans  grandes  raisons,  les  tradi- 
tions canoniques  et  coutumières  pour  revenir  à  la 
règle  romaine. 

La  durée  de  cette  prescription  de  faveur  varie  de 
10  à  20  ans  suivant  que  le  propriétaire  contre  lequel 
on  prescrit  est  présent  ou  absent,  c'est-à-dire  réside 
dans  le  ressort  de  la  cour  d'appel  oii  est  situé  l'inniieu- 
ble,  ou  hors  de  ce  ressort  (art.  2265);  les  deux  délais 
peuvent  se  combiner  si  le  propriétaire  change  de  rési- 
dence au  cours  de  la  prescription  (art.  22GG). 

Si  toutes  ces  conditions  sont  accomplies,  l'elTet  de 
l'usucapiou  est  de  faire  acquérir  la  propriété  au  pos- 
sesseur; toutefois,  avant  l'expiration  du  délai  requis,  la 
prescription  peut  se  trouver  interrompue  ou  suspendue: 
et  la  loi  permet  de  renoncer  à  la  prescription  acquise. 

Aux  termes  de  l'art.  2242,  o  la  prescription  peut  être 
interrompue  ou  naturellement  ou  civilement  ».  L'in- 
terruption naturelle  résulte  de  la  perte  de  la  possession: 
si  cette  perte  est  volontaire,  le  délai  déjà  couru  est 
rendu  définitivement  inutile;  si  la  possession  a  été 
enlevée  par  un  tiers,  le  possesseur  pourra  elïacer 
l'ellct  de  l'interruption  s'il  intente  avec  succès  une 
action  possessoirc,  dans  le  délai  d'un  an.  Le  Code  pose 
d'ailleurs  une  présomption  de  non-interruption  (art. 
2231),  mais  qui  cède  à  la  preuve  contraire. 

L'interruption  civile  résulte  d'abord  d'actes  de  pour- 
suites émanés  du  véritable  propriétaire.  L'art.  2211 
mélange  les  causes  d'interruption  des  prescriptions 
extinctive  et  acquisitive;  on  ne  peut  retenir  pour  celte 
dernière  que  la  citation  en  justice,  même  devant  un 
juge  incompétent  (art.  2216),  et  la  citation  en  conci- 
liation devant  le  juge  de  paix,  si  elle  est  suivie  de 
l'ajournement  dans  le  délai  prescrit  (art.  224.')). L'art. 
2247  supprime  l'cllet  interruptif,  si  la  citation  est 
nulle  pour  vice  de  forme,  et  quand  le  demandeur  se 
désiste,  laisse  périmer  l'instance  ou  perd  le  procès. 
S'il  réussit,  le  temps  écoulé  et  même  le  délai  expiré  au 
cours  du  litige  sont  perdus  pour  le  possesseur.  Une 
autre  cause  d'interruption  civile  consiste  dans  la 
reconnaissance  volontaire,  par  le  possesseur,  des 
droits  du  propriétaire  (art.  2248);  ici  encore,  le  temps 
écoulé  est  rendu  inutile,  mais  une  nouvelle  prescrip- 
tion peut  recommencer  à  courir. 

La  prescription  peut  aussi  se  trouver  suspendue; 
tout  le  temps  que  dure  la  suspension  ne  compte  pas, 
mais  ici  le  délai  déjà  écoulé  reste  utile  pour  l'usuca- 
piou, quand  la  cause  de  suspension  aura  disparu  A  la 
dilïérence  de  l'ancien  droit,  qui  appliquait  de  manière 
générale  la  maxime  :  Conira  non  valcntcnj  agcrc  non 
currit  pnrsrriptio,  le  (^ode  civil  fait  de  la  suspension 
un  privilège;  la  prescription  court  en  principe  contre 
toutes  personnes  (art.  2251  ;  applications  dans  les 
art.  2258,  §  2,  et  2259),  sauf  (art.  2252  et  '2278)  contre 
les  mineurs  ou  interdits  judiciaires,  pour  les  prescrip- 
tions de  plus  de  5  ans;  la  femme  mariée,  pour  repren- 
dre un  fonds  dotal  (art.  2255),  quand  son  action  est  de 
nature  à  réfléchir  contre  le  mari,  ou  dépend  du  parti  à 
prendre  à  la  dissolution  de  la  connnunanté  (art.  2256, 
SI  et  2):  les  époux  entre  eux  (art.  225,'i);  l'héritier 
bénéficiaire,  à  l'égard  des  créances  qu'il  a  contre  la 
succession  (art.  2258,  §  1).  Mais  ces  articles  sont  si 
limitatifs  que  la  jurisprudence  a  rétabli  en  fait  l'an- 
cienne règle. 

Lnfin  l'art.  2220  i)crniet  de  renoncer  seulement  à  la 
prescription  acquise.  Cette  renonciation,  expresse  ou 
tacite  (art.  2221)  est  inlerdite  à  ceux  qui  no  ])cuvcnl 


aliéner  (art.  2222);  mais  les  créanciers,  el  même  toute 
personne  y  ayant  intérêt,  peuvent  opposer  la  prescrip- 
tion malgré  la  renonciation  faite  par  le  possesseur 
(art.    2225). 

2.  I-'fJets  de  l'usucapinn.  —  C'est  de  rendre  le  [)os- 
sesseur  propriétaire,  dès  que  la  prescription  est  accom- 
plie, et  même  avec  efTet  rétroactif  au  moment  où 
l'usucapion  a  commencé  à  courir  (d'où  l'acquisition 
des  fruits  <le  la  chose  par  le  possesseur),  puisque,  dès 
cet  instant,  il  y  a  un  titre,  ou  la  possession  qui  rem 
place  le  titre  au  bout  de  30  ans  (cf.  art.  2265,  2262. 
pour  la  prescription  Ircntcnaire,  bien  (|ue  ce  dernier 
article  ne  mentionne  que  l'elTet  extinctif  à  l'égard  <lr 
la  revendication  du  propriétaire).  Ce  dernier  conserve 
d'ailleurs  les  actions  personnelles  qu'il  peut  avoir 
contre  des  délenteurs  précaires,  sous  réserve  de  la  près 
cription  extinctive.  Hn  outre,  l'opinion  traditionnelle 
laisse  subsister  à  la  charge  du  possesseur  une  obliga- 
tion naturelle,  c'est-à-dire  démunie  de  moyens  d'exé- 
cution, en  faveur  du  propriétaire. 

2°  Prescription  extinctive  ou  liln'ratoiie.  — •  11  y  a 
de  nombreux  points  communs  entre  l'usucapion  et  la 
prescription  libératoire;  leur  raison  o'ètrc  est  la  même, 
au  moins  pour  les  longues  prescriptions  (les  aut)es 
font  plutôt  présumer  un  paiement  que  la  négligence  du 
créancier);  il  y  a  bien  des  règles  similaires  pour 
l'interruption,  la  suspension,  le  calcul  du  délai,  la 
manière  d'opposer  la  prescription.  Mais,  en  dehors  de 
son  domaine  plus  large  et  de  sa  base  dissemblable, 
(juisqu'il  ne  s'a'.it  pas  de  po  session,  la  dilTérence  essen- 
tielle, c'est  que  la  prescription  libératoire  ne  fonctionne 
jamais  que  comme  cause  d'extinction  et  n'engendre 
qu'une  exception  à  l'action  du  créancier. 

1.  Conditions.  —  Deux  conditions  sont  requises  :  un 
droit  susceptible  de  s'éteindre  par  prescription;  une 
certaine  durée. 

a)  Par  exception,  quelques  droits  ne  s'éteignent  pas 
ou  semblent  ne  pas  s'éteindre  par  prescription  :  les 
droits  hors  du  commerce;  les  pures  facultés;  certaines 
actions  :  du  créancier  gagiste;  du  titulaire  d'un  droil 
d'antichrèse;  l'action  en  revendication,  carie  droit  de 
propriété  ne  s'éteint  pas  par  le  non-usage,  mais  seule- 
ment par  l'usucapion  d'un  possesseur.  Les  actions  en 
partage  ou  en  bornage  semblent  imprescriptibles,  mais 
cela  tient  à  ce  que  la  cause  de  l'action  se  prolonge  et 
renouvelle  tous  les  jours  le  droit    d'agir  en  justice. 

b  I  Mais,  le  plus  souvent,  la  prescri|)tion  libératoire 
ne  suppose  pas  autre  chose  que  l'inaction  prolongée  du 
créancier,  d'après  le  texte  général  de  l'art.  2262  : 
«  Toutes  les  actions  (c'est-à-dire  les  droits  déduits  en 
justice),  tant  réelles  que  personnelles,  sont  prescrites 
par  30  ans...  ».  Ce  délai  est  la  durée  extrême  de  la 
prescription;  mais  il  existe  un  grand  nombre  de  pres- 
criptions plus  courtes  prévues  par  le  Code  ou  des  lois 
spéciales  :  système  qui  pourrait  être  facilement  siin 
plifié  en  ramenant  ces  prescriptions  à  deux  ou  trois 
types  uniformes,  liornons-nous  à  quelques  exemples  : 
prescription  de  10  ans  pour  l'action  en  responsabilité 
d'un  architecte  ou  entrepreneur  (art.  1792  et  22701. 
les  actions  en  nullité  ou  en  rescision  d'un  contrai 
(art.  1304),  l'action  du  mineur  contre  son  tuteur 
(art.  475);  prescription  de  5  ans  pour  les  loyers,  fer- 
mages, intérêts  des  capitaux,  arrérages  de  rentes 
(art.  2277)  et  l'action  des  avoués  (art.  2273);  prescrip- 
tion de  2  ans  pour  l'action  des  médecins,  chirurgiens, 
dentistes,  sages-femmes,  phrutnaciens;  d'un  an  pour 
l'action  des  huissiers,  maîtres  de  pension  ou  d'appren- 
tissage, domestiques  à  l'année  (art.  2272);  de  6  mois 
poiu'  l'acliou  des  maîtres  des  sciences  et  arts,  hôteliers, 
traiteurs,  ouvriers  (art.  2271);  il  y  a  même  des  pres- 
criptions de  3  mois  el  d'un  mois.  .\u  surplus,  la  juris- 
prudence admet  qu'on  peut  réduire  la  durée  de  In 
prescription,  au  moyen  d'ime  clause  spéciale 
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La  prescription  commence  dès  que  l'action  est 
ouverte  au  créancier  :  Actioni  non  nativ  non  prxscri- 
bilur;  ainsi  à  l'égard  d'une  créance  alTcctée  d'un 
terme  ou  d'une  condition  suspensive  (art.  '2'257),  ou 
à  regard  des  droits  éventuels,  c'cst-;\-dire  dépendant 
de  la  mort  d'une  personne. 

Comme  dans  l'usucapion,  l'effet  de  la  prescription 
cxtinctive  peut  être  empêché  par  l'interruption,  la 
suspension  ou  la  renonciation. 

Ici,  l'interruption  naturelle,  fondée  sur  la  possession, 
n'existe  pas.  Les  causes  d'interruption  civile  sont  :  la 
citation  en  justice  (art.  224.Ï  sq.;  les  règles  sont  les 
mêmes  que  pour  l'usucapion),  le  commandement 
d'huissier,  la  saisie  (art.  2244),  la  reconnaissance  de  la 
dette  par  le  débiteur  (art.  224S),  sans  forme  obliga- 
toire :  elle  peut  être  écrite  (application  dans  l'art.  22(i3 
permettant  d'imposer  au  débiteur  d'une  rente  la 
fourniture  d'un  titre  nouvel  au  bout  de  28  ans,  et  à 
ses  frais),  verbale,  ou  tacite.  L'etïet  de  l'interruption 
est  toujours  de  rendre  inutile  le  temps  déjà  couru,  en 
laissant  toutefois  la  prescription  recommencer,  sans 
changer  sa  nature,  mais  l'art.  2274  apporte  une  excep- 
tion à  cette  règle  pour  les  courtes  prescriptions  des 
art.  2271,  2272,  2273:  quand  elles  sont  interrompues 
par  un  arrêté  de  compte  (reconnaissance  de  dette), 
une  cédule  ou  obligation  (acte  sous  seing  privé,  ou 
notarié),  une  citation  en  justice,  la  courte  prescription 
est  complètement  écartée,  et  l'on  revient  à  la  prescrip- 
tion de  30  ans.  car  il  s'agit  de  dettes  généralement 
acquittées  sans  titre,  et  dans  un  court  délai;  ici,  la 
présomption  légale  cède  à  la  vérité. 

La  théorie  de  la  suspension  se  signale  par  quelques 
particul.Trités  :  l'art.  22.58,  §  1,  établit  une  cause  de 
suspension  spéciale  en  faveur  de  l'héritier  qui  accepte 
la  succession  sons  bénéfice  d'inventaire,  alors  qu'il  est 
créancier  du  défunt.  Mais  la  prescription  extinctive, 
à  la  dilTcrence  de  l'usucapion,  continue  à  courir  contre 
la  succession  bénéficiaire,  vacante  ou  non  acceptée. 
Surtout,  les  prescriptions  de  cinq  ans  et  au-dessous 
courent  même  contre  les  mineurs  et  les  interdits 
judiciaires,  sauf  leur  recours  contre  leurs  tuteurs 
(art.  2278). 

Enfin,  on  peut  renoncer  seulement  à  une  prescrip- 
tion acquise  (art.  2220),  sauf  le  droit  pour  les  créan- 
ciers et  tout  intéressé  de  faire  annuler  la  renonciation 
(art.    2225). 

2.  Effets  de  la  prescription  libératoire.  —  On  peut 
ainsi  les  résumer  : 

a)  La  prescription  accomplie  éteint  la  dette  (art. 
1234,  2210,  2262),  par  elle-même,  et  par  le  seul  fait  du 
laps  de  temps  écoulé,  en  fournissant  au  débiteur  une 
exception  qui  permet  d'écarter  l'action  du  créancier. 
.Mais  la  prescription  n'opère  pas  de  plein  droit;  il  faut 
qu'elle  soit  invoquée  par  le  débiteur  lui-même,  d'ail- 
leurs en  tout  état  de  cause  (art.  222  J).  ou  par  toute 
personne  y  ayant  intérêt,  notamment  les  créanciers 
(art.  222.Ï).  les  codébiteurs  solidaires,  les  cautions. 
t)n  a  voulu  laisser  à  la  conscience  du  débiteur  la  possi- 
bilité de  ne  pas  se  servir  de  ce  moyen  de  défense.  Aussi 
le  juge  ne  peut-il  y  suppléer  d'olTice  (art.  2223),  sauf 
en  matière  pénale,  et  pour  les  causes  communicables 
au  ministère  public,  c'est-à-dire  où  figure  un  absent  ou 
un  incapable:  et  si  le  débiteur  acquitte  volontairement 
sa  dette  malgré  la  prescription,  l'acte  est  un  paiement, 
non   une   donation. 

h)  La  prescription  opère  rétroactivement;  le  débi- 
teur est  donc  libéré  non  seulement  du  capital,  mais 
aussi  des  intérêts  dus  au  moment  où  la  prescription 
s'est  accomplie. 

c)  Malgré  la  prescription,  il  subsiste  à  la  charge  du 
ilébileur  une  obligation  naturelle:  cette  opinion  est 
conforme  à  la  tradition  et  semble  bien  avoir  été 
adoptée  par  les  rédacteurs  du  Code  civil.  Four  proté- 


ger le  débiteur,  il  suffît  de  paralyser  l'action  du'créan- 
cier  par  l'exception  de  prescription;  on  peut  donc  dire 
qu'il  s'agit  d'une  obligation  civile,  rendue  inellicace, 
mais  qui  survit  cependant  à  un  degré  inférieur.  Si  le 
débiteur  acquitte  volontairement  la  dette  malgré  la 
prescription,  il  paie  véritablement  son  di1,  et  ne  peut 
en  exiger  le  remboursement  (art.  1235,  §  2). 

Toutefois,  pour  les  courtes  prescriptions  des  art. 
2271,  2272,  2273.  en  raison  de  leur  fondement,  il  ne 
suftit  pas  au  débiteur  d'opposer  l'exception  de  pres- 
cription pour  être  libéré,  car  le  créancier  peut  déférer 
le  serment  au  débiteur  lui-même,  pour  lui  faire  jurer 
que  la  dette  a  été  réellement  payée  ;  il  peut  le  déférer  à 
sa  veuve  ou  à  ses  héritiers,  pour  qu'ils  aient  à  déclarer 
s'ils  ne  savent  pas  que  la  chose  soit  due  (art.  2275). 
.\  défaut  de  ce  serment,  la  dette  sera  exigible  malgré 
la  prescription  accomplie. 

II.     L.\     PRESCRIPTION     EN    THÉOLOGIE    MORALE.    

Signalons  d'abord  l'importance  des  éléments  juridi- 
ques romains,  canoniques  et  modernes,  chez  les  théolo- 
giens. II  est  aisé  d'en  saisir  la  raison  :s'il  est  légitime  de 
reconnaître  la  prescription  conforme  à  l'équité  natu- 
relle, et  de  lui  faire  ainsi  place  en  théologie  morale 
comme  mode  d'acquisition  de  la  propriété  ou  d'extinc- 
tion des  obligations,  cette  idée  ne  peut  donner  à  l'in- 
terprète que  des  directives  très  générales.  Pour  déter- 
miner plus  exactement  les  conditions  d'exercice  ou  les 
elTets  de  cette  institution,  il  faudra  recourir  à  des 
éléments  nouveaux:  or,  depuis  longtemps,  les  lois 
civiles  ont  réglementé  la  prescription,  et  leur  interven- 
tion est  légitime,  puisque  l'État,  dans  un  but  de  tran- 
quillité publique  et  d'intérêt  général,  a  le  droit  de 
légiférer  en  matière  de  propriété  ou  d'obligations,  et 
de  rendre  ses  décisions  exécutoires,  dans  la  mesure  où 
elles  sont  conformes  au  bien  conniiun  et  à  l'équité 
naturelle  (cf.,  par  exemple,  A.  Taiiqnerey,  Synopsis 
theologiœ  moralis  et  pasloralis,  t.  m.  Paris,  1031,  in-S», 
p.  115  sq.  ).  Le  droit  romain,  plus  encore  que  les  tradi- 
tions germaniques,  a  été  la  source  des  législations 
modernes,  et  sa  doctrine  de  la  prescription  mérite 
souvent  de  servir  de  modèle,  par  sa  netteté,  sa  préci- 
sion juridique,  et  son  adaptation  aux  besoins  récents 
et  aux  conditions  nouvelles  de  la  vie  sociale.  Et,  tout 
naturellement,  l'Église,  qui  «  vit  sous  la  loi  romaine  «, 
adopte  cette  théorie,  et  la  corrige  de  manière  à  la 
rendre  plus  conforme  à  la  justice  et  à  la  règle  morale; 
société  parfaite,  elle  a  le  droit  de  réglementer  la  pres- 
cription dans  la  mesure  où  elle  y  a  intérêt,  au  for 
externe  comme  au  for  interne,  ou  de  rechercher,  parmi 
les  dispositions  législatives  du  pouvoir  séculier,  celles 
qu'elle  permettra  de  suivre  ou  qu'elle  ordonnera  de 
rejeter.  Ainsi  l'origine  de  la  prescription,  donc  la 
raison  de  son  efficacité  en  théologie  morale,  si  discutée 
chez  les  anciens  auteurs,  est  multiple  :  si  le  principe 
lui-même  est  de  droit  naturel,  il  est  bien  certain  que  le 
droit  de  la  prescription  fait  partie  du  droit  des  gens, 
dans  ses  dispositions  générales,  communes  à  presque 
tous  les  peuples:  mais  les  préceptes  positifs  qui  règlent 
les  conditions  et  les  edets  de  la  prescription  varient 
selon  chaque  loi  particulière,  qui  leur  donne  seule  leur 
valeur  propre.  Cf.  .\.  ^■ermeersch,  Quxstiones  de  justi- 
lia,  Hruges,  1904,  p.  340  sq. 

L'idée  de  prescription,  en  elle-même,  est  honnête  et 
juste:  l'ordre  public  exige  de  ne  pas  laisser  la  propriété 
en  suspens  ou  les  procès  se  prolonger;  on  doit  donner 
au  possesseur  de  bonne  foi  la  sécurité  qu'il  mérite,  et 
exciter  à  la  vigilance  le  propriétaire  ou  le  créancier. 
Voir  Yermeersch,  op.  cit.,  p.  340  sq.,  pour  qui  la  raison 
tirée  de  la  négligence  punissable  n'est  pas  la  princi- 
pale, bien  qu'elle  ail  été  mise  en  lumière  par  saint 
Thomas,  Qaodl.,  xii,  a.  25  (éd.  .Mandonnet,  Paris, 
1920,  p.  445.  où  il  déclare  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  resti- 
tution). 
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Mais  CCS  ellcts  ne  ijciivont  cire  pleinement  réalisés 
que  si  la  prescription  opère  à  la  fois  in  joro  ciuili  et 
in  joro  conscienliti:  l'nudra-t-il  recourir  à  un  syslème 
juridique  clal)li  uniquement  par  les  tlicologiens  ? 
Non,  car  la  loi  humaine  peut  valoir  en  conscience 
comme  au  for  externe,  bien  qu'on  en  ait  autrefois 
douté.  Mais,  depuis  loiistemps,  canonistes  et  théolo- 
giens sont  d'accord  sur  le  principe.  Nous  aurons  donc 
ù  rechercher  les  exigences  auxquelles  doit  satisfaire  la 
théorie  pour  répondre  à  ce  double  point  de  vue  : 
1.  dans  les  conditions  d'exercice;  2.  dans  les  clIcts  de  la 
prescription. 

1-  Conditions  d'exercice.  —  11  y  a  des  conditions 
spéciales  à  l'usucapion  (chose  susceptible  de  prescrip- 
tion, possession,  juste  titre),  et  des  conditions  commu- 
nes aux  deux  sortes  de  prescriptions  :  laps  de  temps, 
bonne   foi. 

1.  Choses  imprcsrripliblcs.  —  La  doctrine  reconnaît 
deux  sortes  de  choses  imprescriptibles  :  ce  nnlura  rci 
(res  socrx.  res  publier,  droits  appartenant  à  l'Iiylise 
jure  divinn),  ou  par  une  disposition  expresse  du  droit 
canonique  (cf.  injra)  ou  des  lois  positives;  il  sulht  d'y 
renvoyer. 

2.  Les  exigences  relatives  à  la  possession  ont  été 
longuement  discutées  par  les  canonistes  et  les  théolo- 
giens, en  [)artant  des  textes  romains;  cf.  un  bon  résumé 
dans  Ballerini- l'almieri, Opiis  Wîeo/oj/cum  mor«/c,  t.  m, 
Prati.  1.S91),  p.  11)8  sq.  Mais  la  controverse  classique 
entre  Savigny  et  Ihering.  au  début  du  .xix"  siècle,  a 
montré  qu'il  était  impossible  de  tirer  du  droit  romain 
une  doctrine  absolument  cohérente  :  la  possession, 
d'après  les  Romains  eux-mêmes,  est  une  res  facli  potius 
Quam  jiiris.  il  nous  semblerait  sutTisant.  «  )  de  distin- 
guer détention  et  possession  ;  6^  de  réduire  les  éléments 
constitutifs  de  la  possession  à  l'appréhension  maté- 
rielle (corpus),  jointe  à  l'intention  de  se  comporter  en 
maître  (unimus),  ce  que  les  théologiens  appellent 
parfois  possession  composite  ou  mixte.  La  possession 
véritable  permettrait  seule  d'usucaper,  si  elle  était 
continue,  paisible,  publique,  non  équivoque;  on 
pourrait  aussi,  selon  la  règle  romaine,  conserver  la 
possession  animo  solo  au  cours  de  l'usucapion,  tant 
qu'il  y  a  possibilité  matérielle  d'appréhension  de  la 
chose.  Cf.  Ubach,  Compendium  llieologiœ  moralis,  t.  i, 
Fribourg,  liVili.  p.  '201,  texte  et  note  2. 

3.  La  m'ccssitc  en  conscience  du  juste  titre  est  ratta- 
chée par  la  plupart  des  auteurs  à  la  bonne  foi  requise 
pour  la  prescription.  (>omme  en  droit  dvil,  c'est  tout 
acte  juridique  apte  en  lui-même  à  transférer  la  pro- 
priété, s'il  n'était  entaché  d'aucun  vice  (verus).  Il 
peut  être  coloré  (ou  apparent),  putatif,  présumé. 
Pour  prescrire,  il  snftit,  en  droit  naturel,  d'un  litre 
coloré.  c'est-A-dire  alTccté  d'un  vice  caché,  connue  la 
croyance  invincible  à  la  qualité  de  propriétaire  ou  l'i  la 
majorité  du  Iradcns:  cl  même  à  défaut  de  titre  coloré, 
d'un  titre  pulalif.  à  l'existence  duquel  on  croit  î'i  tort, 
mais  raisonnablement.  De  droit  positif,  le  litre  pré- 
sumé (dont  l'existence,  impossible  i'i  prouver,  est 
déduite  par  la  loi  d'un  laps  de  temps  de  lîO  ou  de 
10  ans)  ne  peut  servir  qu'à  fonder  une  longue  pres- 
cription; c'csl  ce  qui  permet  de  supposci  l'existence 
originaire  d'un  juste  titre,  ensuite  oublié.  Mais  il  faut 
que  le  droit  commun  ne  soit  point  contraire,  c'cst-ii- 
dire  permette  au  demandeur  de  triompher  dans  un 
procès,  ou  que  le  possesseur  ne  soit  pas  présumé  de 
mauvaise  foi;  il  faut  alors  un  titre,  ou,  ;'i  son  défaut, 
une  possession  immémoriale.  Schmalzgriiber,  Jus 
canonicum  unirersum,  t.  iv.  Home,  1811,  p.  371  sq.; 
ainsi,  pour  l'évèque  prescrivant  des  dîmes  en  dehors  de 
son  diocèse:  pour  les  laïques  non  soumis  aux  dîmes  ou 
les  diocésains  exempts  de  la  juridiction  épiscopalc, 
avant  le  Codex.  Cf.  Hallerini-l'almieri.fip.  r(7.,p.  1(17  sq. 

4.  La   bonne  jii  rsl  un  des  cldmcnls  cmuniuns  aux 


deux  prescriptions;  autrement,  on  constituerait  une 
prime  à  la  mauvaise  foi,  ce  qui  est  contraire  à  la  loi 
naturelle,  et  le  plus  souvent  au  bien  coinmun.  De  son 
ci)té,  la  puissance  publique  ne  peut  couvrir  de  son 
autorité  les  fraudes  et  les  spoliations.  M>  surplus,  les 
théologiens  invoquent  le  texte  général  du  IV'  concile 
du  Latran  (121.')).  c.  xl.  Decr..  I.  II.  lit.  xxvi.  c.  '20  : 
Qunniam  omne  quod  non  est  ex  fuie  pcccalum  est. 
si/noilali  judicio  definimus.  ut  nulln  nnlrat  nbsiiue  bnna 
pde  pncscriptio  tant  canonica  quam  cinilis.  cum  qenera- 
liter  sil  nmni  conslitutioni  atqiie  consurludini  derngan- 
dum,  qux  absque  mortali  peccalo  non  pntest  observari. 
Unde  oporlet  ul  qui  priesrribit  in  nnlla  tcmporis  parle 
rei  liabeal  conscienliam  alienœ.  H  se  peut  que  ce  texte 
vise  seulement  l'usucapion  (\'ermecrsch.  op.  cit.. 
p.  341);  les  docteurs  ont  pourtant  coutume  de  l'éten- 
dre à  la  prescription  extinetive;  mais  déjà  le  droit 
romain,  et  la  plupart  des  législations  modernes,  se 
montrent  ici  plus  indulgents  en  n'exigeant  pas  la 
bonne  foi. 

D'ailleurs,  on  peut  surtout  l'envisager  à  propos  de 
l'usucapion;  ici,  de  façon  générale,  c'est  la  juste 
croyance  du  possesseur  à  sa  propriété,  mais  il  faut  dis- 
tinguer la  bonne  foi  Ihéologique  et  la  bonne  foi  juri- 
dique. La  première  est  la  ferme  persuasion  d'être 
propriétaire  fhona  fides  slricla).  ou  au  moins  de  pou- 
voir posséder  licitement  (bona  fuies  minus  slricla),  par 
exemple  en  cas  de  doute  insoluble  survenu  au  cours  de 
la  possession.  Les  contours  de  cette  délinition  sont  à  la 
I  fois  plus  larges  et  plus  étroits  que  ceux  de  la  bonne  foi 
I  juridique,  c'est-à-dire  celle  qui  remplit  les  conditions 
j  exigées  par  la  loi  positive;  car  le  législateur  peut  exiger 
la  croyance  totale  à  un  transfert  véritable  de  propriété, 
ne  pas  tenir  compte  de  Vignoranlia  juris,  du  litre  puta- 
tif ou  entaché  de  nullité  absolue;  par  contre,  la  théolo- 
gie morale  ne  présume  pas  l'ignorance  ou  la  bonne  foi 
qui  n'existe  pas  en  conscience.  J.  WalTelaert,  Ue  jusli- 
lia,  t.  I,  Bruges,  1885,  p.  172  sq.  D'où  ces  deux  prin- 
cipes (WalTelaert.  op.   cit.). 

al  La  bonne  foi  théologique  csl  absolument  nécessaire 
pour  une  prescription  légitime  nu  for  interne,  dès  son 
début  cl  lusqu'à  la  fin.  —  Dès  qu'elle  disparaît,  la 
prescription  est  interrompue,  et  l'obligation  de  resti- 
tuer naît  immédiatement.  Le  voleur  ne  pourrait  donc. 
seml)le-l-il,  jamais  usucaper  :  même  s'il  avait  oublié  sa 
faute,  cet  oubli  ne  doit  pas  être  assimilé  à  la  bonne  foi. 
Cependant,  quelques  auteurs  permettent  l'extinction 
de  l'action  en  revendication  du  propriétaire,  dans  le 
délai  habituel  de  30  ans  (par  exemple  Noldin-Schmitt. 
Summa  tlieologiœ  moralis...,  2V  éd..  InsprucU,  lil32, 
p.  38li);  d'autres  admettent  même  l'usucapion  depuis 
le  moment  de  l'oubli,  puisque  l'absence  de  mauvaise 
foi  suPTit,  sauf  disposition  contraire  de  la  loi  positive 
(ce  qui  paraît  être  l'opinion  de  Vermcersch,  op.  cit.. 
p.  3.'>7  sq.). 

Dès  lors,  que  penser  des  lois  modernes  qui  n'exigent 
pas  la  bomie  foi,  au  moins  pour  les  longues  pres- 
criptions, à  l'iinitation  du  Code  civil  français  ?  Des 
auteurs  récents,  surtout  nallerini,  op.  cit.,  p.  1.52, 
ont  violemment  attaqué  ces  dispositions,  soutenant 
qu'elles  ne  pouvaient  avoir  de  valeur  au  for  interne, 
si  tant  est  que  des  législateurs  de  ce  genre  aient 
songea  ce  point  de  vue.  Il  est  certain  qu'il  faut  toujours 
exiger  en  conscience  la  bonne  foi  théologiqne;  les 
dispositions  contraires  des  lois  civiles,  par  exemple 
l'art.  22<)2,  ne  peuvent  que  dénier  au  propriétaire 
toute  action  devant  les  tribunaux  compétents;  elles 
ne  transfèrent  pas  la  propriété  (Noldin-Schmitt. 
op.  cit.,  p.  381')),  car  l'utilité  sociale  de  la  prescription 
doit  céder  à  des  soucis  évidents  de  moralité.  Il  en  est  de 
même  de  l'art.  22()0,  qui  n'exige  la  bonne  foi  qu'au 
moment  de  l'arquisilion.  On  ne  doit  pourtant  pas 
réprouver  absohunenl    ces   lois;   leur   inlenlion   n'est 
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pas  de  paraîtro  favoriser  los  fraudes,  mais  de  terminer 
les  procès  et  d'éviter  au  for  externe  la  preuve,  souvent 
dilllcile.  de  la  tioiine  foi,  ce  qui  est  coiiforuic  an  liicn 
commun:  l'usucapion  peut  servira  des  tiers  honnêtes, 
par  exemple  Ci  des  créanciers.  D'ailleurs,  celte  grave 
lacune  est  atténuée  notablement,  dans  le  système 
français,  par  l'admission  d'une  obllHatign  naturelle 
survivant  ii  la  prescription.  Vernieersch,  op.  cit., 
p.  3.^)8  sq.:  IJbach,  op.  cit.,  p.  211. 

La  bonne  foi  tliéologique  suffit  quand  la  loi  civile 
n'exige  pas  davantage.  La  croyance  légilime  ù  une 
pcssession  licite  suflit  donc  à  rendre  l'usucapion 
valide,  même  s'il  y  a  doute  sur  la  propriété,  quand  ce 
doute  n'existe  pas  au  moment  de  la  prise  de  possession, 
et  que  les  recherches  sérieusement  entreprises  ne 
peuvent  faire  découvrir  la  vérité  :  in  diihio  niclior  est 
causa  possidcnlis.  Il  en  est  de  même  de  l'ignorance  de 
fait  on  de  droit,  si  la  loi  positive  n'exige  pas  la  bonne 
foi  juridique.  Enlin,  il  sullit  en  principe  d'être  person-  ] 
uellemenl  de  bonne  foi,  peu  importe  la  situation  de 
son  auteur.  Pas  de  difTiculté  pour  le  successeur  parti- 
culier; la  possession  de  mauvaise  foi  de  son  prédéces- 
seur ne  peut  lui  être  utile  ou  nuisible;  elle  ne  pourra  ni 
compléter  la  sienne,  ni  empêcher  de  naître  une  nou- 
velle prescription  de  bonne  foi.  Si  l'auteur  était  de 
bonne  foi,  son  ayant  cause  peut  joindre  les  deux 
possessions.  Mais  il  y  a  discussion  pour  l'ayant  cause 
à  titre  universel,  en  raison  de  la  fiction  juridique  qui 
lui  fait  continuer  la  personne  du  défunt.  (Juq  vaut  cette 
liction  dans  le  domaine  de  la  conscience  ?  Certains 
auteurs  lui  attribuent  une  valeur  absolue,  en  déniant  ù 
un  héritier  la  possibilité  de  prescrire,  quand  il  succède 
à  un  auteur  de  mauvaise  foi.  La  doctrine  conunune  est 
cependant  plus  modérée;  selon  les  uns,  l'héritier,  tenu 
de  réparer  le  dommage  causé  par  le  défunt,  y  serait 
obligé  pendant  30  ans,  à  l'expiration  desquels,  libéré 
de  toute  charge,  il  pourrait  commencer  à  prescrire. 
D'autres  distinguent  entre  l'héritier  immédiat  et 
l'héritier  médiat,  ne  permettant  qu'à  ce  dernier  de  pres- 
crire, parce  qu'il  ne  représente  plus  l'auteur  de  mau- 
vaise foi.  Enlin,  beaucoup  admettent  le  successeur 
universel  à  prescrire,  comme  à  joindre  à  sa  posses- 
sion celle  de  son  auteur,  s'il  était  de  bonne  foi,  donc 
apte  à  transmettre  les  droits  qu'il  avait  lui-même. 
Vermeersch,  op.  cit.,  p.  354  sq.  ;  Noldin-Schmitt,  <ip. 
cit.,  p.  38(î.  Cette  opinion  semble  l'emporter  actuelle- 
ment, car  le  vieux  principe  romain  :  licrcs  sustinet 
personam  de/uncli  n'est  plus  toujours  rigoureusement 
appliqué;  aussi  le  silence  de  la  loi  positive  suffirait 
pour  permettre  ù  l'héritier  de  bonne  foi  la  prescription 
et  même  la  jonction  des  possessions  pour  l'usucapion 
commencée  de  bonne  foi  par  le  défunt  ^Ubach,  op.  cit., 
p.  "209  sq.  :  Noldin-Schmitt,  op.  cit..  p.  387).  La  plupart 
des  législations  ne  défendent  pas  au  successeur  univer- 
sel de  prescrire  les  dettes  de  son  auteur.  Au  surplus, 
la  mauvaise  foi  de  l'auteur  ne  se  présume  pas  plus  que 
celle    de    Vusacapiens. 

b)  Si  la  loi  ciuile  exige,  de  façon  plus  stricte,  la  bonne 
foi  juridique,  cette  exigence  imut  en  conscience  comme  au 
for  externe,  puisque  l'eflicacité  de  la  prescription 
comme  mode  d'acquérir  est  établie  par  la  loi  positive, 
aux  conditions  légitimes  qu'elle  a  fixées.  Pourtant,  la 
doctrine  est  en  désaccord  pour  l'ignorance  de  droit  et 
l'usucapion  de  l'ayant  cause  universel. 

Quand  l'ignorance  de  droit  empêche  la  prescription 
au  for  externe,  en  vertu  d'une  disposition  législative 
expresse,  l'cmpèche-t-elle  également  en  conscience  ? 
Les  codes  modernes  sont  parfois  obscurs;  mais,  par 
exemple,  le  Code  civil  français,  art.  22()7,  exclut  le 
titre  nul  pour  défaut  de  forme.  Les  anciens  auteurs 
(cf.  Ballerini-Palmieri.  op.  cit.,  p.  1.50)  étendaient  cette 
exclusion  au  for  interne;  les  théologiens  et  les  cano- 
nistes  modernes  admettent  quelques  exceptions  :  igno- 


rance invincible,  loi  obscure  (WafTelacrt,  op.  cit., 
p.  177;  Wernz,  Jus  decretalium,  t.  m  a.  Home,  1008, 
p  31(1),  ou  même,  si  la  loi  n'est  pas  suffisamment 
explicite,  restreignent  son  application,  jugée  trop 
rigoureuse,  au  for  externe  Ubach,  op.  cit.,  p.  208  et 
note  3. 

Quelques  codes  interdisent  aussi  au  successeur  uni- 
versel d'usucaper,  quand  son  auteur  a  été  de  mauvaise 
foi.  Il  faut  alors  les  suivre  en  conscience.  N'ermeersch 
(op.  cit.,  p.  3.')."))  admettrait  même  l'usucapion  abrégée 
au  bénéfice  de  l'iiérilier  de  bonne  foi,  succédant  ù  un 
auteur  devenu  de  mauvaise  foi  au  cours  de  la  pres- 
cription, puisque  le  Code  civil  fraiiç.iis  n'exige  la 
bonne  foi  qu'au  début  de  l'usucapion. 

Dans  la  prescription  libératoire,  la  bonne  foi  théo- 
logique, toujours  nécessaire  en  conscience,  consiste 
au  moins  dans  l'ignorance  non  coupable  de  l'oliliga- 
tion,  par  la  croyance  à  un  paiement  ou  il  une  remise  de 
dette,  ou  par  oubli  (bonne  foi  positive).  Il  semble 
dilficile  d'aller  plus  loin  pour  le  débiteur  lui-même;  Il 
n'est  jamais  dispensé  de  payer,  quand  il  difl'ère  sciem- 
ment de  s'acquitter;  un  juste  motif  j)eut  au  plus  excu- 
ser sou  retard.  Pourtant,  supposons  une  dette  que  la 
coutume  ou  la  loi  ne  déclarent  exigible  qu'après  une 
sommation  du  créancier,  hypothèse  fréquente  dans  les 
lois  modernes  (ainsi  en  droit  français,  où  la  seule  expi- 
ration du  délai  ne  suflit  pas  en  principe  sans  une  mise 
en  demeure  du  débiteur).  Si  le  créancier,  après  une 
sommation,  s'arrête,  par  humanité,  la  connaissance  de 
la  dette  par  le  débiteur  n'est  pas  douteuse,  la  i)rcscrip- 
tion  ne  peut  s'accomplir;  mais,  si  le  créancier  omet  vo- 
lontairement cette  sommation  pendant  toute  la  durée 
de  la  prescription,  le  débiteur  a  pu,  de  bonne  foi. 
s'imaginer  qu'il  lui  était  permis  de  retenir  le  montant 
de  la  dette  :  il  lui  sultira  donc,  pour  prescrire,  de  ne 
pas  apporter  d'obstacle  aux  droits  du  créancier  et 
d'agir  sans  fraude,  c'est  la  bonne  foi  négative.  Waffe- 
laert,  op.  cit.,  p.  188;  Vermeersch,  op.  cit..  p.  3.'JG; 
Priimmer.  Manualc  tlieologiie  moralis,  Fribourg,  1923; 
Noldin-Schmitt,  op.  cit.,  p.  389. 

Les  lois  civiles  n'ont  pas  coutume  d'exiger  ici  la 
bonne  foi;  on  se  contentera  donc  de  la  bonne  foi  théo- 
logique, et  seulement  de  la  bonne  fol  négative  au  cours 
de  la  prescription.  On  appliquera  la  solution  exposée 
ci-dessus  pour  le  doute;  il  semble  légitime  de  permet- 
tre toujours  la  prescription  des  ayants  cause,  eu  égard 
aux  tendances  du  droit  moderne,  et  même  d'admettre 
que  l'ignorance  de  droit  ne  sera  pas  un  obstacle  à  la 
prescription. 

5.  Le  tentps  requis  pour  prescrire  est  déterminé  par 
chaque  loi  nationale.  —  On  distingue  généralement 
l'usucapion  des  meubles  et  celle  des  Immeubles,  avec 
délai  plus  court  s'il  y  a  juste  titre  et  bonne  foi.  Le 
système  un  peu  dilïérent  du  droit  canonique  antérieur 
au  Codex  sera  étudié  plus  loin.  Hien  ne  s'oppose  à 
reconnaître  en  théologie  morale  ces  prescriptions  de 
durée  dilïérente;  on  peut  se  montrer  moins  exigeant 
pour  les  meubles,  non  pas  en  raison  de  leur  peu  de 
valeur  (Ballerini-Palmieri,  op.  cit.,  p.  182),  mais  parce 
que  leur  nature  impose  une  transmission  rapide 
et  simplifiée,  même  au  détriment  du  véritable  pro- 
priétaire. En  requérant  toujours  la  bonne  foi,  on  peut 
encore  faire  varier  la  durée  de  la  prescription  selon  la 
nature  du  juste  titre;  enfin,  on  peut  imaginer  des 
délais  difïérents  selon  la  possibilité  de  se  défendre,  la 
capacité  juridique  ou  la  situation  privilégiée  de  ceux 
contre  qui  l'on  prescrit,  par  exemple  l'Église;  mais  Ici 
l'interruption  ou  la  suspension  de  la  prescription 
paraissent  en  général  des  mesures  sulTistiiites. 

Pour  la  prescription  extinctive.  le  délai  des  courtes 
prescriptions  n'est-il  pas  un  peu  trop  bref  pour  étein- 
dre l'obligation  en  conscience  comme  au  for  externe  ? 
Mais  les  dettes  atteintes  par  ces  prescriptions  sont 
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iioiinalcment  réglées  de  façon  rapide  (d'où  l'art.  2278), 
sans  titre  qui  les  constate;  la  libération  ne  profilera 
pas  souvent  à  un  débiteur  de  mauvaise  foi;  elle  évitera 
l'accumulalion  des  intérêts  dans  le  cas  visé  par  l'art. 
2277;  au  surplus,  le  fondement  juridique  de  ces  pres- 
criptions, la  présomption  de  paiement,  quand  il  se 
révèle  inexistant,  impose  certaines  mesures  de  faveur 
à  l'égard  du  créancier  (interversion  de  l'art.  2271; 
délation  de  serment  de  l'art.  2275).  Ici,  le  léfiislateur 
a  certainement  voulu  réserver  la  survie  de  l'oblisation 
au  for  externe;  il  ne  l'a  pas  exclue  au  for  interne  vis- 
ù-vis  du  débiteur  de  mauvaise  foi,  mais  seulement 
pour  la  veuve  ou  les  héritiers  auxquels  on  défère  le 
serment  dans  les  termes  de  l'art.  2275,  §  2,  quand  ils 
ignorent  de  bonne  foi  l'existence  de  la  dette.  On  peut 
donc  suivre  ces  règles  en  conscience  (en  ce  sens, 
Walïelaert,  op.  cit.,  p.  191;  Noldin-Schmitt,  op.  cil., 
p.  3110,  admet,  pour  des  raisons  d'intérêt  général,  qu'il 
sullit  pour  libérer  complètement  le  débiteur  de  l'intcn- 
lion  ex()resse  ou  jjrésumée  de  la  loi). 

2°  Efjels  de  la  prescription.  —  Avec  toutes  les  condi- 
tions requises,  il  y  a  véritablement  transfert  ou  extinc- 
tion de  droits,  en  conscience  comme  au  for  externe  : 
sinon,  la  prescription  n'atteindrait  pas  son  but,  puis- 
qu'elle nuirait  seulement  aux  consciences  scrupuleu- 
ses :  c'est  l'opinion  commune  des  théologiens.  -Mais 
comment  opère,  en  conscience,  la  prescription  '?  Hst-ce 
de  plein  droit,  ou  bien  après  une  sentence  du  juge  '? 
Est-ce  avec  ou  sans  elTet  rétroactif  ? 

1.  La  prescription  opire-t-elle  de  plein  droit  ou  seule- 
ment <ipr(}s  sentence?  —  L'intérêt  pratique  de  la  pre- 
mière question  est  considérable  en  matière  d'usuca- 
pion;  si  l'cU'el  se  produit  ipso  jure,  le  possesseur  qui 
restitue  la  chose  ou  le  droit  au  propriétaire  au  terme 
du  temps  légal,  dans  l'ignorance  de  son  droit,  devra 
être  remis  en  possession.  On  a  soutenu  que  la  pres- 
cription ne  pouvait  bénéficier  qu'à  celui  qui  l'invoque; 
c'est  une  faveur  concédée  par  la  loi,  mais  ù  condition 
de  la  demander.  Cette  doctrine  soulève  des  objections  : 
elle  exclut  du  bénélice  légal  les  timorés  ou  les  igno- 
rants; elle  permet  de  réclamer  en  sûreté  de  conscience, 
même  après  l'expiration  du  délai  requis,  des  droits 
peut  être  transférés  h  des  tiers.  Aussi, d'autres  auteurs 
allirment  que  la  prescription  opère  ipso  jure  au 
for  interne  (cf.  la  discussion  dans  Ubach,  op.  cit., 
p.  201  sq.;  l'auteur  déclare  plus  probable  cette  der- 
nière opinion,  au  moins  selon  le  droit  positif  en 
vigueur;  mais  il  allègue  à  tort  le  Code  civil  français, 
qui  adopte  expressément  la  doctrine  contraire  dans  les 
art.  2223  sq.).  On  obligera  donc  le  propriétaire  à  resti- 
tuer la  chose  au  possesseur  ignorant.  Mais  la  plupart  des 
législations  modernes  ne  vont  pas  si  loin  pour  la  pres- 
cription extinctive  :  elles  reconnaissent  bien  au  débi- 
teur le  droit  de  ne  i)as  payer,  mais  non  celui  de  répéter 
ce  qu'il  a  volontairement  acquitté  (cf.  art.  1235). 
Même  en  admettant  l'elTel  libératoire  avant  toute 
sentence  du  juge,  on  ne  i)eut  en  tirer  une  action  en 
restitution   en   faveur  du   débiteur. 

2.  La  prescription  accuniplic  a-t-cllc  un  cljel  rétroactif'.' 
-  Il  y  a  utilité  à  i)rcndre  parti  au  sujet  des  fruits  de  la 

chose  usucy|)ée,  ou  des  intérêts  de  la  créance  éteinte 
])ar  la  prescription  ;  la  rétroactivité  les  fait  accpiérir  à 
Vusucapiens  ou  au  débiteur.  (A'tte  fiction  juridique  ne 
nous  semble  pas  indispensable  dans  le  domaine  de  la 
théologie.  Sans  doute,  le  juste  litre  existe  au  début  de 
la  prescription;  mais  le  vice  <lont  il  est  atteint  ne  peut 
être  purgé  que  par  le  laps  de  temps;  ce  délai  supplée  ce 
ipil  manque  au  titre  dont  on  enlève  arbitrahcment  ce 
qui  en  faisait  la  valeur  en  séparant  après  coup  ces  deux 
éléments.  11  n'en  résulte  pas  forcément,  nous  scmble- 
t-il,  la  restitution  des  fruits  :  le  possesseur  pourrait 
être  autorisé  i\  les  garder,  en  compensation  des  frais 
d'enlrelicu  de  la  chose  pendant  l'nsucapion  (les  art.  5  It) 


et  550  du  Code  civil  français  ne  s'appliquent  pas,  mal- 
gré Vcrmeersch,  op.  cit.,  p.  358,  car  ils  ne  visent  que  le 
possesseur  battu  dans  l'instance  en  revendication);  et, 
pour  les  intérêts,  on  pourrait  admettre  une  condunatin 
tacite  du  créancier. 

Comme  en  droit  ci\ll,  les  elTels  de  la  prescription 
peuvent  être  empêchés  par  la  renonci;ilion  (permise 
pour  la  prescription  acquise),  l'inlerruptlon  naturelle, 
civile  ou  résultant  de  la  mauvaise  foi  survenant  au 
cours  de  l'usucapion  ;  et  aussi  parla  sus])enslon  en  faveur 
de  ceux  qui  ne  peuvent  défendre  leur  droit,  à  raison 
d'incapacité  (minorité  par  exemple),  ou  d'impossibilité 
d'agir  en  justice  (guerre,  calamité  publique,  absence, 
captivité). 

.Mais  la  théologie  morale  admet  aussi,  à  l'imitation 
du  droit  romain  et  du  droit  canonique,  la  rcstitulio  in 
integruni,  c'est-à-dire  l'annulation  rétroactive  de  la 
prescription  accomplie,  accordée,  à  titre  de  faveur 
spéciale,  en  cas  de  lésion,  aux  mineurs,  à  l'Église,  à 
l'État. 

Dans  quelle  mesure  le  C^ode  civil  français  s'écarte-t-il 
de  ces  règles  relatives  à  la  prescription'?  C'est  surtout  en 
eo  qu'il  admet  le  possesseur  ou  débiteur  de  mauvaise  foi. 
Il  est  vrai  que  ce  résultat  est  rendu  plus  dlllielle  pour 
les  courtes  prescriptions;  au  surplus,  le  Code  civil,  en 
imposant  l'obligation  d'invoquer  la  prescrlptii>n,  laisse 
à  la  conscience  de  chacun  la  possibilité  de  ne  pas  user 
du  bénéfice  légal;  enfin, dans  la  pensée  des  rédacteurs, 
une  obligation  naturelle  persiste  malgré  la  prescrip- 
tion accomplie.  IMgot  de  Préamencu  l'afTirme  nettement 
dans  l'exposé  des  motifs  :  •  Mais  ce  sacrifice,  exigé  pour 
le  bien  public,  ne  rend  que  plus  coupable  dans  le  for 
intérieur  celui  qui  ayant  usu'-pé.  ou  relui  qui,  étant 
certain  que  son  engagement  n'a  pas  été  rempli,  abuse 
de  la  prescription  légale.  Le  cri  de  sa  eon'îclence  qui  lui 
rappellera  sans  cesse  son  obligation  naturelle  est  lu 
seule  ressource  que  la  loi  puisse  laisser  au  propriétaire 
ou  au  créancier  qui  aura  laissé  courir  contre  lui  la 
prescription.  »  On  pourrait  aussi  reprocher  au  Code 
français  de  ne  pas  avoir  conservé  en  laveur  de  l'Église 
le  système  tradilionnel  (cf.  Ballerini-Palmlerl,  op.  cit.. 
p.  i93  sq.). 

Pour  le  système  spécial  des  arl.  2279  et  2280,  qui  ne 
constitue  pas  une  application  de  la  prescription,  cf.  la 
réfutation  par  Vermeersch.  op.  cit.,  p.  300,  et  Ubach, 
op.  cit.,  p  212  sq.  de  l'interprétation  absolument 
erronée  et  malveillante  de  Ballerinl-l'almicrl,  op.  cit., 
p.  19)  sq  ,  affirmant  que  la  bonne  fo:  n'est  pas  exigée., 
contrairement  à  la  Iradl'Jon  et  à  l'art.  1111;  que  le 
[iropriélalre  ne  peut  revendiquer  dans  l'hypothèse  de 
l'art.  '2280  (sic),  p.  1971 

m.  La  prescription  en  proit  cano.viqve.  — 
La  plupart  des  dispositions  antérieures  au  Codex  actuel 
ont  été  tirées  du  droit  romain  parfois  corrigé;  aussi  les 
principes  généraux  et  les  motifs  de  la  prescription, 
Decr.,  1.  II,  tit.  xxvi.  c.  5,  sont-Ils  les  mêmes  qu'en 
théologie  morale.  Bornons-nous  seulement  à  signaler 
les  particularités  les  plus  notables.  (\'olr,  entn'  bien 
d'autres,  Schmalzgruber,  op.  cit.,  et  Wernz,  .lus  decre- 
tolium,  t.  III  (I,  Home,  1908,  p.  305  sq.;  cf.  l'Intéressant 
dictuin  de  Gralien  sur  caus.  XVI,  q.  m,  e.  15.) 

1"  Les  textes  ou  la  doctrine  marquent  nettement  les 
limites  de  la  prescription,  en  excluant  c.r  natura  rci  :  les 
droits  établis  dans  l'Église  jure  dioino  (Dccr.,  1.  I, 
tIt.  IV,  c.  10),  les  res  puhliav,  les  choses  de  pure  faculté, 
le  droit  de  visite  et  Yobcdientia,  lorsque  la  prescription 
a  pour  effet  une  exemption  totale  {Dccr.,  1.  II, 
tit.  XXVI,  c.  12  et  lli),  les  res  sacra-,  seulement  pour 
un  usage  profane.  ICn  outre,  la  loi  positive  canonique 
déclare  imprescriptibles  les  limites  des  provinces 
ecclésiastiques,  diocèses  ou  paroisses  (Decr..  1.  III, 
tIt.  XXIX,  c.  I)  (s'il  y  a  simpU'  doute,  on  a|)plique  la 
prescription  de  10  ans  :  Oral.,  caus.   XVI,  q.  iv,  c.  2; 
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Decr..  I.  Il,  lit.  xxvi,  c.  0),  les  jiini  si)irilucilia,  excepte 
ceux  dont  les  laïques  peuvent  être  titulaires,  comme  le 
droit  de  patronage  ou  de  sépulture  (Dccr..  1.  Il,  tit. 
xxvi,  c.  7;  concile  de  Trente,  scss.  xxv,  c.  ix.  De  re/.), 
les  bénéfices  ecclésiastiques  obtenus  sans  titre,  et  plus 
encore  leur  incorporation  au  patrimoine  des  clercs 
(De  reg.  juris,  1,  in  Vl"),  les  charges  des  fondations 
pieuses  (cf.  concile  de  Trente,  sess.  xxv,  c.  \ ,  De  réf.). 
2°  L'ancien  droit  canonique  adoptait  en  général  les 
délais  du  droit  romain,  sauf  quelques  exceptions  : 
contre  les  églises,  les  meubles  précieux  ne  se  prescri- 
vent qu'au  bout  de  quarante  ans,  comme  les  immeu- 
bles, et  les  droits  réels  ou  personnels  {Decr.,  1.  II, 
fit.  XXVI,  c.  8);  des  privilèges  spéciaux  peuvent  accor- 
der un  délai  plus  long;  contre  l'Église  romaine,  on  ne 
prescrit  que  par  100  ans  (authentique  Qttas  acdones, 
ad  leg.  23,  Cod.  Jusl.,  1.  I,  tit.  ii:  Gnil..  caus.  XVI, 
q.  m,  c.  17;  Decr.,  1.  II,  tit.  xxvi,  c.  13,  M,  17;  1.  II, 
tit.  xni,  c.  2,  in  VI").  Ces  délais  supposent  toujours 
la  bonne  foi  (Decr.,  1  II,  tit.  xxvi,  c.  5,  "20;  De  reg. 
juris.  2,  in  Vl").  et  un  titre,  le  plus  souvent  présumé; 
sans  titre,  on  ne  peut  invoquer  que  la  prescription 
immémoriale,  c'est-à-dire  cujus  contrarii  mcmoria  non 
existit,  si  le  droit  commun  est  contraire  ou  s'il  y  a 
présomption  de  mauvaise  foi  contre  le  possesseur 
(1.  II,  tit.  XIII,  c.  1,  in  V/o).  La  plupart  des  canonistes 
admettaient  la  jonction  des  possessions  au  profit  de 
tous  les  ayants  cause  d'un  auteur  de  bonne  foi,  mais 
refusaient  la  prescription  au  successeur  universel,  si 
son  auteur  avait  été  de  mauvaise  foi. 

3°  L'effet  de  la  prescription,  qui  se  produit  en 
conscience  comme  au  for  externe,  quelle  que  soit  la 
rnnscientia  rci  alienœ  acquise  après  l'expiration  du 
délai  (SchmalzgriJber,  op.  cit.,  n.  5  sq.,  10  sq.)  peut 
être  empfché  par  la  suspension  ou  l'interruption; 
enfin,  la  prescription  peut  être  rescindée,  une  fois 
accomplie,  par  la  restitulio  in  inlegrum  accordée,  en 
cas  de  lésion,  aux  mineurs,  et  aux  Églises,  dans  le  délai 
de  4  ans  (1.  I,  tit.  xxi,  c.  1  et  2,  in  Vl"). 

Le  Codex  a  notablement  simplifié  la  matière  en 
décidant,  can.  1508,  d'admettre  le  droit  positif  pour 
les  biens  ecclésiastiques,  sauf  les  exceptions  suivantes  : 
la  bonne  foi  est  toujours  requise,  et  pendant  toute  la 
durée  de  la  possession  (can.  1512).  Échappent  à  la 
prescription  les  actions  relatives  à  l'état  des  personnes 
(can.  1701);  ce  qui  est  de  droit  divin,  ou  ne  peut  être 
obtenu  qu'à  l'aide  d'un  privilège  du  Saint-Siège;  les 
droits  spirituels,  que  ne  peuvent  posséder  les  laïques; 
les  limites  incontestées  des  divisions  ecclésiastiques; 
les  aumônes  et  charges  des  messes;  les  bénéfices  ecclé- 
siastiques, en  l'absence  de  titre;  les  droits  de  visite 
et  d'cbéissance,  s'il  y  avait  exemption  totale;  le 
paiement  de  la  taxe  récognitive  de  soumission  à 
i'évèque  fcalhcdraticum)  (can.  1509);  les  res  sacrx 
susceptibles  de  propriété  privée,  pour  des  usages  pro- 
fanes ou  sordides,  après  la  perte  de  leur  caractère;  les 
autres  res  sacrie,  pour  la  prescription  en  faveur  d'un 
particulier  (can.  1510).  Enfin,  on  requiert  un  délai 
spécial  pour  prescrire  des  droits,  actions,  immeubles 
ou  meubles  précieux  contre  le  Saint-Siège  (100  ans, 
can.  1511,  §  1),  ou  contre  les  autres  personnes  morales 
ecclésiastiques  (30  ans,  §  2);  un  bénéfice  (3  ans  de 
possession  paisible,  sans  simonie,  avec  bonne  foi  et 
titre,  même  invalide,  can.  1-147);  certaines  actions 
criminelles  (can.  1703). 

IV.  Le  point  de  vue  ji-ridique  et  le  point  de 
VUE  MORAL.  —  La  nécessité  d'exposer  aussi  clairement 
que  possible  une  matière  délicate  nous  a  obligé  à  trai- 
ter séparément  la  prescription  en  droit  civil  ou  cano- 
nique et  en  théologie  morale.  Chemin  faisant,  nous 
avons  relevé  des  divergences  essentielles  entre  les  exi- 
gences indispensables  de  la  théologie  et  les  conceptions 
juridiques  des  droits  modernes,  notamment  du  Code 
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civil  fiançais.  Nous  voudrions,  pour  conclure,  recher- 
cher les  origines  de  ce  désaccord  et  les  moyens  d'y 
remédier. 

roule  la  (piestion  se  ramène  à  la  place  que  doit  tenir 
la  notion  de  bonne  foi  dans  la  théorie  de  la  prescrip- 
tion. Les  diflérenccs  relatives  au  temps  requis  pour 
prescrire  ou  aux  conditions  de  la  possession  seraient 
facilement  atténuées  ou  supprimées  :  ainsi  serait-il, 
par  exemple,  aisé  de  reconnaître  un  système  spécial  en 
faveur  de  l'Église. 

Mais  la  plupart  des  lois  modernes  ne  tout  ù  la  bonne 
foi  qu'une  place  minime;  d'abord  à  cause  de  la  tradi- 
tion :  le  droit  romain  n'admettait  pas  toujours  la 
nécessité  de  la  bonne  foi;  il  en  était  ainsi  peut-être 
pour  l'usucapion  primitive,  et,  au  moins,  pour  la  pres- 
cription de  30  ans,  dont  l'effet  était  alors  limité  à 
l'extinction  du  droit  du  propriétaire  ou  du  créancier; 
en  outre,  on  n'exigeait  la  bonne  foi  qu'au  début  de  la 
prescription.  Girard  et  Senn,  Manuel  élémentaire  de 
droit  romain,  8'  éd.,  1929,  p.  322  sq.,  772  sq.  L'influence 
du  droit  romain  a  contribué  à  maintenir  ou  même  à 
étendre  ces  iirincipcs,  malgré  la  réaction  de  l'Église. 
A  ce  motif  traditionnel  s'ajouta,  dans  certaines  cou- 
tumes et  chez  certains  auteurs  de  notre  ancien  droit, 
l'intention  d'écarter  les  règles  canoniques,  en  alléguant 
la  difficulté  de  prouver  la  mauvaise  foi  «  qui  réside 
principalement  dans  l'esprit  et  dans  l'intention  », 
Dunod,  Traité  des  prescriptions, 3"  éd.. Paris,  1773,  p.  42; 
et  en  déclarant  limiter  au  for  externe  l'activité  des  tri- 
bunaux, i.  S'il  en  arrive  quelques  inconvénients,  ce  n'est 
que  dans  des  cas  particuliers,  et...  les  inconvénients  ne 
sufTisent  pas  pour  anéantir  une  règle  générale  dont 
l'observation  est  absolument  nécessaire  pour  conserver 
la  tranquillité  publique.  »  Aussi  l'auteur  approuvait-il 
les  coutumes  qui  ont  rejeté  ce  que  le  droit  canon  avait 
mis  dans  la  prescription  '  de  trop  difficile  et  trop 
onéreux  >•. 

Il  est  certain  que  les  lois  plus  récentes,  spécialement 
le  Code  civil  français,  ont  été  encore  plus  loin,  et  nous 
avons  vu  comment  notre  droit  ne  reconnaît  le  for 
interne  qu'au  point  de  vue  de  la  simple  otligatlon 
naturelle.  C  est  là  un  des  aspects  fâcheux  de  cette 
ignorance  systématique  des  principes  canoniques  par 
le  droit  civil.  Les  gloses  sur  les  can.  5  et  20,  Decr.,  1.  II, 
tit.  XXVI,  déplorent  déjà  ce  désaccord,  en  justifiant  la 
décision  prise  par  le  IV^  concile  du  Latran,  ci-dessus, 
col.  124  :  le  pape  n'a  pas  voulu  condamner  en  bloc 
toutes  les  dispositions  légales  relatives  aux  prescrip- 
tions qui  n'exigent  pas  toujours  la  bonne  foi.  mais 
rappeler  seulement  les  exigences  du  jus  divinum  :  la 
mauvaise  foi  rend  coupable  de  péché  et  empêche  la 
prescription.  Le  droit  canonique  ne  méconnaît  pas 
l'utilité  sociale  évidente  d'une  institution  qui  punit 
les  négligences  sans  excuses,  et  permet  de  ne  pas  laisser 
en  suspens  un  droit  incertain;  mais  il  voit  aussi  dans  la 
prescription  une  présomption  de  propriété  ou  de  paie- 
ment, ou  au  moins  la  sanction  d'une  croyance  légitime 
et  durable  à  la  propriété  ou  à  la  libération. 

Ici  les  deux  législations  peuvent  se  rencontrer  sans 
efforts,  mais  la  tendance  à  faire  prédominer  les  avan- 
tages sociaux  peut  créer  un  conflit  avec  la  règle  morale 
en  consacrant  l'éviction  du  propriétaire  ou  le  sacrifice 
du  créancier.  Les  auteurs  modernes  semblent  y  con- 
sentir bien  facilement;  Bigot  de  Préameneu  disait 
déjà  :  '  la  justice  générale  est  rendue  et  dès  lors  les 
intérêts  privés  qui  peuvent  être  lésés  doivent  céder  à  la 
nécessité  de  maintenir  l'ordre  social.  »  Un  ne  résoudra 
point  le  problème  en  le  déclarant  supprimé:  la  théolo- 
gie morale  se  rend  compte  de  son  existence  quand  elle 
tempère  parfois  la  rigueur  des  principes,  par  l'admis- 
sion d'une  bonne  foi  théologique,  même  négative,  qui 
peut  être  moins  rigoureuse  que  la  bonne  foi  civile,  et 
jusque  par  la  reconnaissance,  au  for  interne,  d'un  pou- 
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voir  extiiulif  reconnu  ù  l'usucapion  de  mauvaise  foi. 
Il  semble  impossible  d'aller  plus  loin;  l'exisence  de  la 
bonne  foi  thcologique  est  un  minimum,  dans  l'une  et 
l'autre  prescription,  un  état  contraire  à  la  règle  morale 
ne  mérite  pas  la  faveur  de  la  loi,  et  ne  saurait  être 
invo(|uc  iiour  légitimer  une  usurpation.  Au  surplus,  il 
parait  toujours  fâcheux,  pour  la  société  comme  pour 
les  individus,  de  remplacer  les  préceptes  immuables  de 
la  morale  par  les  règles  tirées  d'un  intérêt  social  essen- 
tiellement  variable. 

Les  ouvrages  soit  de  droit  civil,  soit  de  droit  canonique, 
soit  de  théologie  morale  o;it  été  cités  au  cours  de  l'article. 

R.  Laprat. 

1.  PRÉSOMPTION.  — I.Notion.  11.  Présomp- 
tion et  vertu  d'espérance.  111.  La  présomption  dans  la 
vie  spirituelle.  IV.  Remèdes. 

1.  Notion.  —  Le  mot  présomption  ])cut  s'entendre 
en  des  sens  divers. 

Dans  l'ordre  de  la  connaissance,  on  ajjpelle  présomp- 
tion un  jugement  porté  avant  preuves  ([>r;i'  siimpliim) 
et  fondé  seulement  sur  des  indices  ou  des  conjectures,    j 
Cette  présomption  peut  être  subjectivement  forte  ou    ; 
légère;  objectivement  vraie,  fausse  ou  probable;  mais    1 
elle  n'intéresse  pas  directement  la  morale.  Voir  l'article 
suivant. 

Dans   l'ordre   affectif,   le   mot   présomption   prend 
ordinairement  un  sens  péjoratif.  C'est  un  sentiment  de    , 
confiance  en  soi  fondé  sur  une  estime  exagérée  de  sa 
propre  valeur.  Il  faut  y  voir  une  forme  de  l'orgueil. 

Dans  l'ordre  de  la  volonté,  la  présomption  est  un    ; 
mouvement  qui  porte  à  entreprendre  plus  qu'on  ne  le    [ 
peut,  physiquement  ou  moralement.  11  y  a  présomp-    i 
tion  à  oser  transgresser  sciemment  la  loi.  C'est  le  sens 
du  SI  qiiis  pnv.sumpseril  des  législateurs  et  des  cano- 
nistcs.  lîn  ce  sens,  la  présomption  n'est  pas  un  péché 
spécial,  mais  une  circonstance  générale  qui  se  rapporte 
au  mépris  de  la  loi.  11  y  a  présomption  aussi  à  vouloir 
entreprendre  plus  que  ne  le  permettent  les  forces  dont 
on  dispose  ou  croit  disposer.  S'il  s'agit  des  forces  natu- 
relles, la  |)résomption  est  opposée  directement   à  la 
vertu  de  magnanimité,  dont  le  rôle  est  précisément  de 
modérer  la  tendance  à  se  lancer  dans  des  entreprises    j 
diirieiles.  Elle  est  opposée  accidentellement  à  la  vertu 
théologale  d'espérance,   lorsque  ce  que   l'on   prétend 
atteindre  ne  peut  être  oblcini  qu'avec  le  secours  de 
Dieu.  S'il  s'agit,  au  contraire,  de  la  puissance  divine  et 
du  secours  de  la  grâce  pour  arriver  à  la  béatitude,  la 
présomption  est  directement  opposée  à  la  vertu  théolo- 
gale d'espérance. 

t  II.  La  présomption,  péché  opposé  a  la  vebtv 
n'KSPÉRANCE.  —  1°  Nature.  —  La  vertu  théologale 
d'espérance  nous  fait  attendre  avec  confiance  de  la 
bonté  divine  le  salut  éternel  et  les  moyens  nécessaires 
pour  y  arriver.  Ou  peut  définir  la  jjrésomption  qui  lui 
est  opposée  :  une  attente  désordonnée  et  téméraire  de 
celle  fin  et  de  ces  moyens. 

La  grâce  et  la  gloire  sont  des  biens  de  l'ordre  surna- 
turel, t^ommc  tels,  ils  demeurent  donc  nécessairement 
hors  de  la  portée  de  l'homme  laissé  à  lui-même.  Qui- 
coiupie  les  attendrait  de  sa  propre  valeur  et  voudrait 
se  les  approprier  par  ses  propres  forces  s'abuserait.  Sa 
confiance  en  lui-même  serait  déraisonnable;  son  échec 
serait  certain  l'areillc  attitude  est  directement  oppo- 
sée;'! l'espérance:  elle  revient,  en  elï  t.  à  lui  enlever  son 
motif  propre,  la  bonté  divine,  qui  seule  légitime  de  la 
part  de  la  créature  l'attente  de  biens  qui  ne  peuvent 
venir  que  de  Dieu,  et  par  suite  il  supprimer  son  objet 
formel. 

D'autre  part.  Dieu  n'accorde  normalement  les  biens 
surnaturels  que  dans  certaines  conditions,  conformé- 
ment à  ses  attributs  et  à  ses  promesses.  Compter  les 
obtenir  de  lui  autrement  reviendrait  â  modifier  l'objet 


de  l'espérance,  et  donc  encore  â  pécher  contre  celte 
vertu.  C'est  ce  que  fait  le  pécheur  qui  pense  pouvoir 
être  pardonné  sans  regretter  sincèrement  ses  fautes  et 
sans  en  faire  pénitence,  ou  oui  croit  devoir  être  sauvé 
tout  en  s'obstinant  dans  son  ..  '.  jusqu'au  dernier  sou- 
pir. Sa  confiance  en  Dieu  va  contre  l'ordre  établi  par 
la  Providence.  11  a  le  double  tort  de  considérer  comme 
absolues  en  elles-mêmes  ou  pour  lui  des  promesses  qui 
en  réalité  sont  couditioimelles,  et  de  s'appuyer  sur  la 
puissance  et  la  miséricorde  de  Dieu  au  point  de  leur 
sacrifier  la  justice  qui,  elle  aussi,  est  un  attribut  divin. 

De  là  deux  formes  de  présomption.  Le  présomp- 
tueux attend  la  béalilude:  mais,  ou  bien  il  donne  â  son 
espérance  un  fondement  illusoire,  ou  bien,  tout  en  rete- 
nant son  véritable  motif,  qui  esl  l;i  toute-puissance 
secourable  de  Dieu,  il  attend  béalement  les  biens  sur 
lesquels  elle  porte  sans  se  mettre  en  peine  de  les  méri- 
ter. Ces  deux  formes  n'ayant  ni  les  mêmes  causes  ni  la 
même  malice,  il  importe  de  les  considérer  séparément. 

2"  Causes  et  maliee.  —  l.  La  présnmplinn  hérétique.  — 
Les  théologiens  appellent  la  présomption  qui  consiste  à 
faire  reposer  l'espérance  sur  un  fondement  qui  n'est 
pas  le  sien,  pnesumptio  contra  spem  ou  encore  pree- 
sumptio  luvreticalis.  Elle  détruit,  en  elïct.  la  vertu  d'es- 
pérance en  s'opposant  à  son  motif.  D'autre  part,  elle  a 
son  origine  dans  une  erreur  grave  en  matière  de  foi  ;  elle 
est  commandée  par  une  hérésie  dont  elle  n'est  qu'une 
conséquence  logique  et  dont  elle  prend  le  nom.  .\insi. 
le  naturalisme  pélagien.  qui  exalte  la  liberté  humaine 
au  point  d'attribuer  à  l'homme  seul  sa  pro])re  sanctifi- 
cation et  son  salut,  engendre  la  pnesumplio  pelagiana. 
^'oir  art.  Pélagianisme,  col.  liSl.  Le  surnaturalisme 
luthérien,  qui  attribue  au  contraire  la  sanctification 
individuelle  et  le  salut  aux  seuls  mérites  du  Christ. 
sans  laisser  la  moindre  place  à  la  collaboration  de 
l'homme,  engendre  la  prœstimptio  lutherana.  Voir 
LuTimn.  col.  1218  sq.  Le  prédestinalianismc  calvinien, 
qui  admet  la  prédestiiudion  absolue,  engendre  la  prir- 
sumpliu  calviniana.  \'oir  Calvinisme,  col.  l-)0(j  sq. 

Toute  présomption  de  ce  genre  supprime  l'espérance 
et  revêt  la  malice  de  l'hérésie  dont  elle  découle.  Objec- 
tivement considérée,  elle  est  toujours  un  péché  très 
grave,  peccalnm  morliilc  ex  loto  génère  sao. 

Les  présomptions  dites  luthérienne  et  calniniennc 
sont  cependant  plus  grave,  que  la  pélagicnne.  parce 
qu'il  est  plus  grave  d'attribuer  â  Dieu  ce  qui  ne  lui 
convient  pas,  dans  l'espèce  une  puissance  et  une  misé- 
ricorde qui  s'exerceraient  au  détriment  de  la  justice,  ce 
qui  constitue  un  attentat  contre  la  sainteté  divine,  que 
de  surfaire  les  forces  humaines.  Palet  autem  quoil  gra- 
vius  perçai  qui  diminuit  ilirinam  virlutem.  quam  qui 
propriam  virlutem  supercxloltit.  Sum.  lh:ol.,  ll-'-ll"*, 
q.  XXI,  a.  1,  ad  1  "". 

A  la  suite  de  Pierre  Lombard,  Sent.,  1.  11,  dist. 
XLIll,  les  commentateurs  du  livre  des  Sentences,  en 
particulier  saint  .\lbcrt  le  Grand,  saint  Thomas 
d'.\quln  et  saint  Bonaventure,  n'hésitent  pas  ù  voir 
dans  l;i  présomption  qui  s'appuie  de  façon  immodérée 
sur  Dieu  une  espèce  de  péché  contre  le  Saiut-Ivspril. 
Cf.  Albert  le  Grand,  In  H""  Sent.,  dist.  XLIll,  a.  1; 
salut  Thomas,  In  II  ""  Sent.,  dist.  .\LI  11,  a.  I,  cl  Sum. 
theol.,  Il'-ll'',  q.  XXI,  a.  I;  saint  Honaventure,  In 
1 1  ""  Sent.,  d\sl.  .\Llll,a  ;i,q.  i  Donner  tout  à  la  misé- 
ricorde cl  supprimer  la  rigueur  de  la  justice,  explique 
saint  Bonaventure,  c'est  eu  elïet  enlèvera  l'homme  les 
raisons  de  craindre  Dieu;  c'est  ainsi  fermer  pour  lui  la 
voie  cpii  conduit  à  la  grâce  par  le  repentir  et  élargir  a 
voie  qui  mène  au  péché.  Ed.  (Juaracchi,  t.  ii.  p.  '.)!•,">  b. 

La  présomption  est  cependant  moins  grave  en  elle- 
même  que  le  désespoir,  dans  la  mesure  même  oi'i 
l'exercice  de  la  miséricorde  iippartient  p  us  |  roprenieni 
â  Dieu  que  eilui  de  la  ju  tic  ■.  Dieu  est,  en  elTcl. 
infiniment  bon.  Il  esl  miséricordieux  i)ar  nature;  mais 
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il  punit  ù  cause  de  nos  péclics.  l'rxsiimplio  est  peccatum. 
Minus  tamen  quam  desperatio;  quanto  nuiijis  proprium 
est  Deo  niisrrcri  et  parcere,  quatn  punire.  propter  ejus 
infinilnm  bmiilnlem;  illud  enim  sceuiulunt  se  Deo 
convenit:  Imc  aiitem  propter  iwstra  pccaila.  Sam.  Ihcol., 
II-i-II-i',  q.  XXI.  a.  2. 

Il  va  de  soi  que  la  présomption,  même  entendue 
objectivement  au  sens  que  nous  avons  dit.  ne  détruit 
dans  l'individu  la  vertu  théologale  d'espérance  que  si 
elle  est  pleinement  délibérée  et  érigée  pour  ainsi  dire  en 
théorie  ou  en  droit.  Pareille  présomption  est  évidem- 
ment très  rare  chez  les  fidèles. 

2.  La  présomption  commune-  —  Par  opposition  avec 
la  présomption  hérétique,  on  appelle  présomption 
commune  celle  qui.  sans  détruire  le  motif  de  l'espé- 
rance et  par  conséquent  l'espérance  elle-même.  Intro- 
duit dans  la  pratique  de  cette  vertu  quelque  désordre 
et  quelque  témérité.  Les  théologiens  la  nomment  aussi 
prxsumptio  praler  spem. 

Espérer  de  Dieu  la  gloire  future  et  les  grâces  néces- 
saires pour  y  arriver  est  bon  et  obligatoire;  mais  espé- 
rer de  lui  tel  degré  de  gloire  qu'il  a  réservé  à  l'un  ou 
l'autre  de  ses  élus  serait  téméraire,  parce  que  cela 
relève  uniquement  de  son  bon  plaisir.  Dieu  offre  libéra- 
lement à  tous  les  grâces  qu'il  a  promises;  mais  dilTérer 
de  s'occuper  de  son  salut  en  comptant  avoir  au  mo- 
ment de  mourir  le  temps  de  faire  pénitence  serait 
attendre  de  lui  plus  qu'il  n'a  promis  et  pécher  par  pré- 
somption. 

De  même,  s'autoriser  de  sa  confiance  en  Dieu  pour 
pécher  plus  librement,  plus  gravement,  pRis  fréquem- 
ment, ou  pour  demeurer  plus  longtemps  dans  le  péché, 
sous  prétexte  que  le  pardon  s'obtient  sans  peine  et 
aussi  facilement  pour  de  nombreuses  fautes  que  pour 
une  seule,  serait  abuser  de  la  bonté  divine.  S'exposer 
sans  discernement  à  la  tentation,  croire  que.  tout  en 
négligeant  la  prière  et  l'ellort  moral  requis  de  tous  les 
chrétiens,  on  pourra  «  se  tirer  d'alïaire  ■  avec  la  grâce 
de  Dieu  serait  se  considérer  au  moins  implicitement 
comme  placé  en  dehors  des  règles  communes  de 
l'action  providentielle.  Ce  sont  là  autant  de  manières 
de  pécher  «  par  excès  >  contre  la  vertu  d'espérance. 

Les  fautes  de  ce  genre  ont  généralement  leur  source 
dans  la  vaine  gloire  ou  dans  l'orgueil.  Voir  Orgueil, 
col.  141S-1419.  Elles  sont  graves  par  nature,  mais 
peuvent  devenir  légères  en  raison  de  leur  matière. 
L'espérance  d'un  bien  surnaturel  extraordinaire  ne 
dépasse  pas  le  péché  %énlel.  si  elle  s'accompagne  d'une 
entière  soumission  à  la  Providence;  l'espérance  désor- 
donnée d'un  secours  ordinaire,  mais  minime,  et  l'espoir 
du  pardon  dont  on  s'autoriserait  pour  commettre  seu- 
lement des  péchés  véniels  ne  sauraient  constituer  des 
fautes  mortelles.  Merkelbach.  Summa  Iheologiœ  mora- 
lis,  t.  II,  n.  83.Î.  En  somme,  le  degré  de  gravité  de  la 
présomption  commune  varie  non  seulement  selon  son 
objet,  mais  encore  selon  la  gravité  des  fautes  auxquel- 
les elle  entraine  et  selon  le  degré  d'influence  qu'elle  a 
sur  elles. 

Comme  l'a  finement  noté  saint  Thomas,  ce  qui  serait 
présomptueux  pour  qui  ne  considérerait  que  les  forces 
humaines  cesse  de  l'être  quand  on  tient  compte  de 
l'immense  bonté  de  Dieu  :  ipsa  rcs  recta  qase  liabetar  de 
Deo,  ijrœsumptio  pidelur,  si  mensuralur  secundum  cnndi- 
tionem  tiumanam;  non  autem  est  prœsumptio,  si  atten- 
datur  immensilas  divinœ  bonitatis.  Il  >-lIi^,  q.  .xxi,  a.  3, 
ad  1  ■'■'.  D'autre  part,  l'espoir  du  pardon  par  la  péni- 
tence, quand  il  accompagne  le  péché  sans  y  pousser 
réellement,  n'est  pas  de  la  présomption;  cet  espoir,  en 
effet,  loin  d'augmenter  la  faute  comme  le  ferait  la 
présomption,  la  diminue  en  réalité,  puisqu'il  révèle 
chez  celui  qui  en  est  animé  un  attachement  moindre 
pour  le  mal  :  Peccare  cum  proposito  perscverandi  in 
peccalo  sub  spe  veniœ,  ad  prsesumptionem  pertinet;  et 


hoc  non  diminuil  scd  auget  peccatum.  Peccare  uulem  suh 
spe  venin:  quandoquc  pcrcipiendie,  cum  proposito... 
pivnitcndi  de  peccato,  lioc  non  est  pra-samptionis  sed  Iwc 
peccatum  dirnimiit,  quia  pcr  Iwc  vidctur  liabere  imlunla- 
tem  minus  /irmatam  ad  peccandum.  Ibid..  ad  S»"". 

III.  Rôle  de  l.\  i'iifsomi'tiiin  daxs  la  vie  spiiu- 
TUELLE.  —  La  présomption  "  hérétique  »  entraîne 
naturellement  des  conséiinences  des  plus  importantes 
au  point  de  vue  spirituel.  De  Teneur  dogmatique  sur 
laquelle  elle  repose  résulte  une  conception  fausse  de  la 
vie  et  du  progrès  de  l'âme  qui  porte  l'homme  à  se  pla- 
cer en  dehors  des  conditions  du  salut  et  de  la  perfec- 
tion. Inutile  d'insister  sur  ce  point.  Pour  être  moins 
radicale  dans  ses  elTcts,  la  présomption  commune  n'en 
exerce  pas  moins  une  influence  néfaste  dans  tous  les 
domaines  de  la  vie  spirituelle. 

Tandis  que  la  conliance  en  soi,  quand  elle  est  rai- 
sonnable et  sage,  tonifie  l'âme,  en  stimule  les  énergies, 
engendre  le  courage  dans  les  entreprises,  la  persévé- 
rance dans  l'elïort,  l'audace  pour  alTronter  la  lutte  et 
vaincre  les  dllticultcs,  la  présomption  qui  se  présente 
sous  la  forme  de  l'excès  de  confiance  en  soi  n'engendre 
que  des  maux.  Celui  qui  a  trop  bonne  opinion  de  lui 
même  se  lance  dans  des  entreprises  impossibles  pour  lui, 
juge  inutile  de  prendre  avis  d'un  conseiller  désintéressé 
ou  d'un  directeur,  va  au-devant  d'échecs  qui  ne  tar- 
dent pas  à  provoquer  le  découragement.  Sa  confiance 
excessive  diminue  chez  lui  la  crainte  du  danger, 
le  porte  à  négliger  les  précautions  nécessaires;  il  s'ex- 
pose inutilement  aux  tentations,  et,  quand  e'iei  le 
menacent  ou  l'assaillent,  il  omet  de  recourir  aussitôt 
aux  moyens  naturels  et  surnaturels  de  les  prévenir  ou 
de  les  vaincre.  Dans  son  désir  de  perfection,  il  veut 
brûler  les  étapes;  croyant  prématurément  acquises  les 
vertus  au.xquelles  il  vise,  il  ne  se  met  pas  en  peine 
d'afiermir  ses  positions  et  s'expose  ainsi  à  des  surprises 
ou  à  des  rechutes;  attendant  trop  de  l'emploi  de  ses 
seules  ressources  humaines,  il  méprise  facilement  les 
pratiques  ordinaires  de  piété,  et  il  lui  arrive  de  vouloir 
réaliser  par  ses  propres  elïorts  des  «  états  d'oraison  ► 
qui  ne  peuvent  être  que  l'elTet  de  grâces  spéciales.  Sont 
présomptueuses  et  par  suite  inefficaces  et  dommagea- 
bles toute  ascèse  et  toute  mystique  qui  ne  sont  pas 
fondées  sur  l'humilité. 

Tandis  que  la  confiance  en  Dieu,  quand  elle  est  ce 
qu'elle  doit  être,  attire  sur  l'âme  des  lumières  et  des 
secours  surnaturels  qui  l'éclairent  et  la  soutiennent 
dans  la  voie  de  la  perfection,  la  présomption  qui  se 
présente  sous  la  forme  de  l'excès  de  confiance  dans  la 
puissance  et  la  bonté  divines  porte  à  trop  attendre  de 
Dieu  sans  demander  assez  à  soi-même.  Celui  qui.  pour 
son  compte,  néglige  de  considérer  de  temps  à  antre  la 
justice  divine  et  ses  exigences  pratiques,  s'endort  faci- 
lement dans  l'inaction  ou  du  moins  ne  donne  pas  dans 
sa  vie  la  place  qu'il  faudrait  à  l'elTort  moral  et  aux 
exercices  de  dévotion.  Victime  d'un  optimisme  de 
mauvais  aloi.  il  se  conduit  comme  si  Dieu  ne  devait  pas 
«  avoir  le  courage  »  de  le  damner  ou  se  devait  de  lui 
accorder  des  faveurs  spéciales;  il  tombe  même  parfois 
dans  l'illusion  quiétiste  et  va  jusqu'à  s'imaginer  avoir 
définitivement  écha|)pé.  par  sa  grâce,  â  la  possibilité  de 
pécher.  Voir  Molinos  et  la  proposition  61  de  la  consti- 
tution Civlestis  pastor  d'Innocent  XI,  dans  Denzinge; - 
Bannwait,  n.  1281. 

IV.  Remèdes.  —  Pour  éviter  la  présomption  ou  l.i 
guérir,  il  importe  d'abord  de  se  faire  une  idée  exacte  du 
véritable  motif  et  des  véritables  conditions  de  l'espé- 
rance chrétienne.  Il  faut  se  souvenir,  d'une  part,  que  le 
salut  est  l'œuvre  de  Dieu;  d'autre  part,  que  Dieu,  qui 
peut  et  veut  le  salut  de  tous,  ne  nous  sauve  pas  sans 
nous,  et  que  par  conséquent  l'espérance,  absolument 
certaine  et  infaillible  à  ne  considérer  que  son  motif, 
n'est  pas  certaine  pour  ce  qui  regarde  chaque  individu. 
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à  moins  qu'il  ne  mette  en  anivrc  les  moyens  de  salut  et 
ne  persévère  jusqu'à  la  mort.  11  faut  se  souvenir  aussi 
qu'en  dehors  des  gràres  nécessaires,  les  seules  qui 
soient  promises  et  sur  lesquelles  on  puisse  compter,  les 
faveurs  divines  sont  librement  dispensées  sans  que  nul 
puisse  y  prétendre  ou  les  escompter. 

11  importe  aussi  de  se  placer  et  de  se  tenir  dans  les 
dispositions  générales  que  con\numde  la  situation  de 
l'homme  par  rapport  à  Dieu  :  l'humilité,  qui  coupe  ù 
la  racine  les  tendances  naturelles  à  l'orgueil  et  à  la 
vaine  gloire;  la  crainte  des  insondables  jugements 
divins  qui  prévient  ou  paralyse  tout  mouvement  de 
présomption. 

I.cs  théologiens,  les  moralistes,  les  auteurs  ascétiques  ou 
mystiques  traitent  généralement  de  la  prt'soniption  a  pro- 
pos de  la  vertu  d'esi>t''rance  et  de  rort^ucll.  Nous  croyons 
inutile  de  reproduire  ici  ime  bil>lio.^raphie  que  l'on  trouvera 
sous  les  mots  Esp^ran'oe  et  Orgueil  dans  ce  dictionnaire. 
On  pourra  y  ajouter  les  encyclopédies  et  les  auteurs  de 
langue  alleniinde,  aux  mots  Jloffnung  et  Vermessenheit* 

E.    V.\NSTEENBEnGHE. 

2.  PRÉSOMPTION  (preuvepar).  — D'une 

manière  générale,  c'est  un  mode  de  preuve  dans  lequel, 
au  lieu  d'utiliser  des  procédés  propres  à  établir  directe- 
ment un  fait  matériel,  on  recourt  à  un  mode  de  raison- 
nement, en  tirant  parti  d'un  fait  connu  pour  arriver  au 
fait  inconnu  (Code  can.,  can.  1825,  §  1  :  Prxsumptio 
est  rei  inccrlx  probahilis  conjectura:  Code  civil  fran- 
çais, art.  1349  :  "  conséquences  que  la  loi  ou  le  magis- 
trat tire  d'un  fait  connu  à  un  fait  inconnu  »),  parce  que 
cette  relation  est  le  plus  souvent  conforme  à  la  réalité  : 
1.  V,  De  regulis  juris,  4.5,  in  VI"  :  Inspiciamus  in  ohscu- 
ris  quod  esl  verisimilius  et  quoil  plerumque  fieri  snlet. 

Suivant  les  indices  qui  la  fondent,  on  distinguait  en 
droit  canon  la  présomption  légère,  la  présomption  dis- 
crète ou  probable,  la  présomption  violente  ou  véhé- 
mente :  à  ce  dernier  genre  appartient,  par  exemple,  la 
présomption  de  baptême  d'un  enfant  né  de  parents 
chrétiens,  élevé  parmi  les  chrétiens.  Decr.,  I.  III, 
tit.  XLiii,  c.  3. 

Mais  le  droit  canonique  et  le  droit  positif  distinguent 
surtout,  selon  l'autorité  qui  les  établit,  les  présomp- 
tions du  magistrat  (simples,  ou  du  fait  de  l'homme)  et 
celles  de  la  loi,  ou  présomptions  légales;  cf.  can.  1825, 
S  1,  et  art.  1349  du  Code  civil.  Nous  adopterons  cette 
division. 

I.  Présomptions  simples  —  La  loi  ne  pouvait  pré- 
ciser davantage  en  énumérant  les  présomptions  du 
fait  de  l'homme:  «  elles  sont  abandonnées  aux  lumières 
cl  à  la  prudence  du  magistrat  »,  art.  1353,  sous  certai- 
nes conditions  ;  elles  doivent  être  «  graves,  précises  et 
concordantes  »  (question  laissée  à  l'appréciation  du 
juge;  ainsi  dans  l'exemple  célèbre  du  jugement  de 
Salomon,  Decr.,  I.  Il,  tit.  xxiii,  c.  2);  le  fait  connu  doit 
être  en  rapport  direct -avec  l'objet  de  la  preuve, 
can.  1828.  En  outre,  d'après  le  Code  civil,  les  présomp- 
tions simples  ne  sont  admises  «  que  dans  les  cas  où  la 
loi  admet  les  preuves  testimoniales  »,  art.  1353,  c'est-à- 
dire,  par  exemple,  toujours  en  matière  commerciale, 
jusqu'à  concurrence  de  500  francs  en  matière  civile, 
art.  1341  {modifié  en  1928)  :  on  veut  laisser  à  l'écrit  son 
rôle  probatoire  important,  pour  éviter  les  fraudes  ou  la 
négligence  des  parties. 

L'elTet  de  la  présomption  varie  selon  sa  valeur  pro- 
pre et  l'appréciation  du  juge  ;  ainsi,  dans  le  droit  canon 
antérieur  au  Codex,  la  présoinplion  probable,  qui  ne 
fait  par  elle-même  que  demi-preuve  (Decr.,  1.  Il, 
tit.  xxiii.  c.  13  :  vie  commune  faisant  présumer  la 
copula),  peut  faire  preuve  entière,  quand  elle  est  forti- 
fiée par  d'autres  présomptions  ou  indices.  Decr..  ibiil., 
cil:  présomiitions  de  mariage,  lît  même  si  la  pré- 
somption violente  fait  preuve  dans  les  causes  conten- 
tieuses  (Decr.,  1.  111,  tit.  xi.iii,  c.  3,  pour  le  baptême; 


1.  II,  tit.  XXIII,  c.  12,  pour  la  ropi;/(j),  en  matière  crimi- 
nelle, pour  une  cause  capitale,  elle  ne  sufTit  pas  pour 
faire  condamner.  Decr.,  ibiiL,  c.  14,  pour  un  relaps. 
Enfin,  s'il  y  a  conflit  entre  présomptions  contraires, 
c'est  encore  au  juge  à  décider  quelle  est  la  plus  forte 
(/>cr.,l.  V,  tit.  XX,  c.  8  :  les  lettres  apostoliques  de 
simplici  jiistilia  sont  présumées  exemptes  de  falsifica- 
tion), en  préférant  toutefois  les  jjrésomptions  légales  à 
celles  de  l'homme,  les  présomptions  générales  aux 
présomptions  spéciales,  enfin,  en  se  décidant  pour  la 
validité  de  l'acte,  s'il  y  a  faiwr  legis. 

II.  Présomptions  légales.  —  A  la  dillérencc  des 
présomptions  simples,  les  présomptions  légales  sont 
établies  par  un  texte  formel  (can.  1825,  §  1;  art.  1350 
d'interprétation  stricte);  leur  nombre  est  limité. 

En  outre,  leur  force  probante  n'est  pas  laissée  à 
l'appréciation  des  magistrats,  mais  déterminée  par  la 
loi,  de  manière  particulièrement  énergique  :  c'est  non 
pas  un  mode  de  preuve,  mais  une  dispense  de  preuve. 
Ainsi,  can.  1827  :  Qui  habet  pro  se  juris  priesumplionern. 
liberatur  ab  onere  prohandi,  quod  recidit  in  partent 
adversam...;  art.  1352,  al.  1  :  «  La  présomption  légale 
dispense  de  toute  preuve  celui  au  profit  duquel  elle 
existe.  »  Il  suffit  donc  d'établir  l'acte  ou  le  fait  d'où  la 
loi  tire  la  présomption.  Pourquoi  cette  valeur  particu- 
lière ?  Tantôt  le  législateur  a  voulu  suppléer  à  l'impos- 
sibilité, au  moins  à  la  difiîculté  d'une  preuve  décisive, 
parce  que,  normalement,  la  présomption  correspond  à 
la  réalité.  Ainsi,  dans  le  droit  des  Décrélales  (ou  du 
Codex),  l'état  de  laïque  ou  de  clerc  est  présumé  par  le 
port  de  l'habit,  1.  V,  tit.  xi,  c.  12.  in  V/°;  le  baptême, 
par  le  fait  de  la  naissance  de  parents  chrétiens,  Decr.. 
1.  III,  tit.  XLiii,  c.  3;  la  qualité  d'enfant  légitime,  parla 
naissance  plus  de  six  mois  après  la  célébration  ou 
moins  de  dix  mois  après  la  dissolution  du  mariage, 
Decr.,  1.  IV,  tit.  xvii,  c.  2;  can.  1115,  §  2;  la  paternité 
du  mari,  par  la  conception  de  l'enfant  pendant  le 
mariage,  can.  1115..  §  1  ;  art.  312,  al.  1  ;  la  consomma- 
tion du  mariage,  par  la  vie  commune  des  époux, 
can.  1015,  §  2.  De  même,  en  droit  civil  français,  la  pres- 
cription fait  présumer  la  propriété;  la  remise  du  titre 
ou  de  la  grosse  présumer  la  libération  du  débiteur, 
art.  1282.  1283;  l'interdiction  judiciaire  présumer 
l'incapacité  permanente  de  l'aliéné,  art.  502,  etc.  — 
Tantôt  la  loi  veut  assurer  le  respect  de  l'ordre  public 
et  de  la  tranquillité  sociale  :  par  exemple,  il  y  a 
présomption  en  faveur  du  juge  dans  Decr..  1.  I.  tit.  ix 
e.  fi,  et  en  faveur  des  actes  écrits  du  procès,  dans 
Decr.,  1.  II,  tit.  xix,  c.  1 1  ;  le  bénéficier  titulaire 
d'un  rescrit  avec  la  clause  .s;  persona  fuerit  idoneii 
est  réputé  capable,  Decr.,  I.  H,  tit.  xxiii,  c.  10;  on 
est  censé  renoncer  à  l'appel  quand  on  ne  demande 
pas  dans  les  trente  jours  les  aposloli  ou  dimissoires  : 
ibid.,  1.  II.  tit.  XV,  c.  6,  in  VI";  pleine  foi  est  accordée  à 
ce  qui  est  énuméré  dans  les  lettres  apostoliques.  I.  II, 
tit.  VII,  c.  1,  in  Clem.;  le  malrimonium  pnesumptum 
résulte  de  sponsalia  suivis  de  copula.  Decr..  I.  IV,  lit.  i, 
c.  30;  la  chose  jugée  est  présumée  conforme  à  la  vérité  : 
Grat.,  caus.  VI,  q.  iv,  c.  6;  Decr.,  I.  I,  tit.  xriii,  cil; 
I.  II,  tit.  XXVII,  c  13,  15,  IG;  can.  1004,  §  1;  art.  1350, 
al.  3;  cf.  le  can.  1814  présumant  authentiques  les  actes 
publics,  ecclésiastiques  ou  laïques.  —  lin  lin,  la  présomp- 
tion peut  être  établie  pour  éviter  la  fraude  ou  faire 
respecter  une  disposition  impérative  que  les  particu- 
liers pourraient  vouloir  éluder.  Cil  dus  encore  quelques 
exemples  :  on  présume  (|u'uii  clerc  ne  renonce  pas 
spontanément  à  son  bénéfice,  Decr.,  1.  1,  tit.  ix,  c.  5, 
encore  moins  quand  11  en  a  été  dépouillé,  ibid  ,  c.  fi;  la 
présomption  est  contre  le  contumace,  notamment  en 
matière  de  foi.  I.  V,  tit.  ii,  c.  7,  in  VI».  ou  contre  celui 
qui  essaie  d'échapper  au  jugement.  Decr.,  1.  Il, 
tit.  XXIII.  c.  4;  le  consentement  matrimonial  est  tou- 
jours réputé  conforme  à  ses  manifeslations  extérieures 
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can.  1080,  §  1;  le  mariage  qui  n'a  pas  été  attaqué  du 
vivant  des  lieux  éi)oux  est  présume  valide,  Dccr.,  1.  IV, 
tit.  XVII,  cil;  can.  in72.  Ainsi,  en  droit  civil,  s'expli- 
que la  présomption  d'interposition  de  personnes  en 
matière  de  donation  faite  à  un  incapable,  art.  011, 
al.  2;  les  ])résoinptioiis  de  fraude  pour  les  actes  d'un 
commerçant  au  moment  de  la  faillite,  art.  116  du  Code 
de  commerce:  la  vente  entre  époux,  art.  l.')95;  les 
actes  entre  mineur  et  tuteur,  etc. 

La  force  probante  des  présomptions  légales  n'est  pas 
toujours  la  même.  Sans  doute,  elles  dispensent  tou- 
jours de  toute  preuve;  mais  les  unes  ne  font  foi  que 
jusqu'à  preuve  contraire  (cf.  1.  H,  til.  v,  c.  2,  in  VI", 
présumant  une  possession  de  mauvaise  foi  à  l'égard  des 
dîmes  situées  dans  une  autre  paroisse;  can.  1015,  §  2  : 
présomption  de  mariage  consommé;  can.  1086,  §  1  : 
manifestation  extérieure  du  consentement  matrimo- 
nial; can.  1814  ;  authenticité  des  documents  publics; 
can.  111.5  :  présomptions  de  paternité  et  de  filiation 
légitimes);  ces  présomptions  sont  dites  jiiris  lanluni  ou 
siniplicitcr;  les  autres  n'admettent  pas  cette  possibilité 
(présomptions  absolues,  jiiris  cl  de  jure).  Cf.  can.  1825, 
§  2,  et  art.  1352,  al.  2.  Citons,  parmi  ces  dernières,  en 
droit  canonique  ancien,  la  présomption  d'achat  d'un 
esclave  pour  le  service  personnel  d'un  Juif,  si  cet 
esclave  n'a  pas  été  vendu  dans  les  trois  mois,  Grat., 
dist.  LIV,  c.  15;  Decr.,  1.  V,  tit.  vi,  c.  19;  la  présomp- 
tion de  chose  jugée;  la  conralidatio  du  mariage  contrac- 
té per  vint,  grâce  à  la  vie  commune,  Decr.,  1.  IV,  tit.  i, 
c.  21  ;  la  renonciation  à  l'appel,  1.  1 1,  tit.  xv,  c.  6,  in  VI°; 
l'ancienne  présomption  des  mariages  présumés,  Decr., 
1.  IV,  tit.  I,  c.  30  ;  et,  pour  le  droit  du  Codex,  la  présomp- 
tion de  chose  jugée,  can.  1901,  §  1,  et  celle  de  validité 
d'un  mariage  non  attaqué  du  vivant  des  deux  époux, 
can.  1972.  La  distinction  est  facile  à  faire  quand  la  loi 
précise,  comme  le  Codex;  mais  le  Code  civil  se  contente 
de  dire  qu'il  y  a  présomption  absolue  quand,  sur  son 
fondement,  la  loi  annule  certains  actes  ou  dénie  l'ac- 
tion  en  justice. 

D'ailleurs,  la  rigueur  de  ce  classement  est  plus  appa- 
rente que  réelle,  car  la  loi  elle-même  autorise  parfois  la 
preuve  contraire,  avec  des  exigences  sévères  (désaveu 
de  paternité),  et  même  sans  exiger  des  conditions  spé- 
ciales. En  outre,  quand  la  présomption  absolue  n'est 
pas  fondée  sur  un  motif  d'ordre  public,  elle  peut  être 
renversée  par  l'aveu  judiciaire,  dans  l'interrogatoire 
sur  faits  et  articles,  ou  par  le  refus  de  prêter  le  serment 
déféré  en  justice,  art.  1352,  al.  2;  ce  sont  là  preuves 
dont  la  force  probante  est  particulièrement  énergique. 

Le  droit  canonique  admet  une  exception  plus  géné- 
rale quand  les  présomptions,  même  juris  et  de  jure,  ne 
sont  pas  conformes  à  la  vérité  au  for  interne  :  si  la 
preuve  contraire  directe  n'est  admise  que  pour  les 
présomptions  jaris  tantiim,  la  preuve  indirecte  n'est 
pas  exclue  pour  les  présomptions  absolues,  c'est-à-dire 
qu'on  pourra  démontrer  que  les  qualités,  circonstances 
ou  conditions  requises  par  la  loi  n'existent  pas; 
cf.  can.  1 S26  :  Contra  priesumptioneni  juris  et  de  jure, 
lantuni  indirecta  [probaiio],  hoc  est  conlrii  factum  quod  est 
prœsumptiunis  fundamentum.  Par  exemple,  on  pourra 
faire  tomber  la  présomption  légale  de  mariage  valide 
par  cohabitation  en  démontrant  que  la  crainte  viciant 
le  consentement  d'un  conjoint  a  duré  depuis  la  célé- 
bration. Cî.Decr.,  I.  \\,  tit.  i,  c.  21,  30;  1.  \',  tit.  xviii, 
c.  4.  Tout  se  réduit  à  une  question  de  preuve,  qu'il  est 
parfois  dillicile  d'administrer,  si  bien  qu'il  peut  y  avoir 
contrariété  entre  le  for  externe  et  le  for  interne. 

D'ailleurs,  la  présomption  intervient  aussi  en  théo- 
logie morale  :  dans  le  doute,  c'est-à-dire  quand  la 
preuve  directe  d'un  fait  ou  de  l'application  de  la  loi 
morale  est  impossible,  il  faut  bien  parfois  recourir  à  la 
présomption,  pratique  légitime,  puisque  la  présomp- 
tion est  le  plus  souvent  conforme  à  la   réalité;  ainsi, 


quand  on  suppose  des  qualités  naturelles  (affection 
réciproque  entre  parents  et  enfants),  ou  acquises 
(compétence  d'un  spécialiste);  quand  on  donne  une 
valeur  i)lus  grande,  pour  l'admission  d'une  preuve,  à  ce 
qui  est  le  plus  proche  dans  le  temps  ou  dans  l'espace; 
ou  encore  quand  la  loi,  positive  ou  morale,  favorise  un 
état,  une  institution  ;  bonne  foi,  liberté,  mariage, 
légitimité  par  exemple,  parce  que  c'est  l'état  le  plus 
commun.  Ainsi,  le  supérieur  ordonne  dans  les  limites 
de  sa  juridiction;  on  présume  que  cet  ordre  est  juste; 
un  clerc  récite  ordinairement  son  bréviaire  de  façon 
correcte;  s'il  doute  d'en  avoir  oublié  quelque  partie,  il 
y  a  présomption  en  faveur  de  l'accomplissement  inté- 
gral de  l'obligation;  la  volonté  présumée  du  véritable 
propriétaire  pourrait  parfois  dispenser  de  la  restitu- 
tion, par  exemple  pour  les  biens  pris  aux  chrétiens  par 
des  pirates  et  légitimement  acquis  par  des  chrétiens, 
sans  qu'on  puisse  retrouver  le  véritable  propriétaire, 
Benoît  XIV,  19  mars  1752,  BuHarium,  t.  m  a.  Prati, 
1846,  111-4°,  p.  351  sq.;  la  permission  du  supérieur  pour 
user  des  choses  temporelles,  nécessaire  au  religieux 
en  matière  de  vœu  de  pauvreté,  pourrait  se  présumer 
s'il  y  avait  absence  du  supérieur,  et  dilTiculté  de  diffé- 
rer l'atlaire,  surtout  n  elle  était  de  peu  d'importance. 
Mais  la  présomption  ne  tire  sa  valeur  que  de  sa 
conformité  avec  l'état  réel;  aussi  devra-t-elle  toujours 
céder,  au  for  interne,  devant  la  vérité. 

Pour  le  droit  canonique,  i>ar  exemple  :  rintéressanlo 
glose  Contra  pra'iuinplionem,  sur  Decr.,  1.  IV,  tit.  i,  c.  30; 
Schmalzgriiber,  Jus  canonicum  imiversum,  t.  iv,  Rome, 
1844,  p.  211  sq.;  Wernz,  Jus  decretalium,  t.  v,  Prati,  191  I, 
p.  492  sq. 

Pour  le  droit  civil  français  :  L.  Josserand,  Cours  de  driiit 
civil  positif  français,  t.  ii,  Paris,  1930,  p.  107  sq.;  A.  Colin 
et  11.  Capitant,  Cours  élémentaire  de  droit  civil  françai.-^, 
7'  éd.,  t.  II,  Paris,  1932,  p.  444  sq. 

Pour  la  théologie  morale  :  l.chmkuhl,  Tlieologia  mornlis, 
11'  éd.,  t.  I,  1890,  p.  12.Î,  710. 

R.  Laprat. 

PRÊT  A  INTÉRÊT.  —  Voir  Usure. 

PRETRE.  —  11  ne  saurait  être  question  d'étu- 
dier le  sacerdoce  en  général  :  dans  toutes  les  religions, 
même  païennes,  le  culte  de  la  divinité  a  toujours  eu,  en 
effet,  des  prêtres  comme  ministres.  De  ce  fait  universel 
on  peut  donc  retenir  que  le  prêtre  est,  pour  rendre  à 
Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû,  le  représentant  ou,  mieux, 
le  délégué  de  la  société. 

L'Ancien  Testament  nous  montre,  dans  la  religion 
primitive  et  dans  la  religion  juive,  le  fonctionnement 
de  ce  sacerdoce.  C'est  tout  d'abord,  avant  Moïse,  le 
sacerdoce  patriarcal,  le  chef  de  famille  remplissant  lui- 
même  les  fonctions  sacerdotales  et,  au  nom  de  tous 
ceux  qui  dépendent  de  lui,  offrant  à  Dieu  ses  homma- 
ges et  ses  sacrifices.  Ensuite,  après  la  révélation  du 
Sinaï,  c'est  le  sacerdoce  mosaïque.  Sur  ces  sacerdoces 
et  les  prêtres  de  rAnclen  Testament,  voir  l'art.  Prêtre, 
dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  v,  col.  640  sq. 

Ici,  nous  ne  voulons  considérer  que  le  prêtre  du 
Nouveau  Testament,  c'est-à-dire  le  ministre  sacré  qui, 
dans  la  hiérarchie  chrétienne  instituée  par  Jésus-Christ, 
occupe  le  premier  rang  après  l'évèque.  Nous  examine- 
rons :  I.  L'origine  du  presbytérat.  II.  Les  fonctions 
presbytéralcs  et  les  obligations  qu'elles  impliquent 
(col.  153).  III.  Le  presbytérat  dans  ses  rapports  avec 
les  autres  ordres  (col.  15S).  IV.  Les  questions  relatives 
au  sujet,  au  ministre,  au  rite  d'ordination  du  presbj- 
térat  (col.  160).  La  plupart  de  ces  questions  ont  déjà 
été  touchées  dans  des  articles  précédents,  notamment 
ÉvÈQUE  et  Ordre. 

I.  Origine  du  presbytérat.  —  1"  Le  nom.  —  Dans 
les  évangiles,  nos  expressions  françaises  prêtre,  grand 
prêtre,  prince  des  prêtres,  concernant  d'ailleurs  le 
sacerdoce  mosaïque,  traduisent  le  grec  tîps'jç;  cf.  Luc, 
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I,  3;  V,  14  ;  x,  31,  etc.,  et  c'est  eu  ce  sens,  comme  anti- 
type  du  prêtre  mosaïque,  que  Jésus  Christ  est  appelé 
tspî'jç  par  l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux,  vu.  11; 
X,  21.  Ce  terme  n'intéresse  pas  le  presbylérat  clirétien. 
Le  mot  prêtre  indique  l'i  lui  seul  son  équivalent  grec, 
:T?£aîÙTôpoç.  Or.  dans  les  écrits  du  i"  siècle,  il  est  fait 
assez  fréquemment  mention  des  TrpcorSJTïCO'.,  comme 
ordre  spécial  dans  l'ftglise.  Ce  sont  les  «  anciens  ».  Pour 
éviter  toute  équivoque,  nous  traduirons  constamment 
— psiiôJTEpoi  par  «  presbytres  ». 

1.  Dans  l'Église  de  Jérusalem.  —  «  Les  disciples  réso- 
lurent d'envoyer...  des  aumônes  aux  frères  qui  habi- 
taient dans  la  Judée;  ce  qu'ils  firent...  les  envoyant 
aux  presbytres  par  les  mains  de  Barnabe  et  de  Saul.  » 
Act.,  XI,  30. 

«  Paul  et  Barnabe  s'étant  fortement  élevés  contre 
eux  (les  judaisants),  il  fut  résolu  que  Paul  et  Barnabe 
et  quelques-uns  d'entre  les  autres  iraient  à  Jérusalem 
vers  les  apôtres  et  les  presbytres  pour  cette  question... 
.\rrivés  à  Jérusalem,  ils  furent  reçus  par  l'Église,  par 
les  apôtres  et  les  presbytres...  Les  apôtres  et  les  pres- 
bytres s'assemblèrent  donc  pour  examiner  celte  ques- 
tion. »  Ibid.,  XV,  '2,  1.  <). 

«  Il  plut  aux  apôtres  et  aux  presbytres,  avec  toute 
riïglisc,  de  choisir  quelques-uns  d'entre  eux  et  de  les 
envoyer,  avec  Paul  et  Barnabe,  ù  Antioche...,  écrivant 
par  eux  :  «  Les  apôtres  et  les  presbytres  frères,  aux 
»  frères  d'entre  les  Sentils...,  salut.  >  Ibid..  xv,  'i'i,  '23. 

«  Paul  parcourait  la  Syrie  et  la  Cilicie,  confirmant  les 
Églises,  et  leur  ordonnant  de  garder  les  préceptes  des 
apôtres  et  des  presbytres.   »  Ibid.,  xv,  41.  Vulgate. 

1  Or,  en  allant  par  les  villes,  Paul  et  Timothée  leur 
recommandaient  d'observer  les  décisions  qui  avaient 
été  prises  par  les  apôtres  et  les  presbytres  qui  étaient  à 
Jérusalem.  »  Ibid.,  xvi,  4. 

«  Le  jour  suivant,  Paul  entrait  avec  nous  chez  Jac- 
ques et  tous  les  presbytres  s'assemblèrent.  »  Ibid., 
XXI,  18. 

2.  Dans  l'cpilre  de  saint  Jacques  adressée  aii.v  judéu- 
chrétiens  dispersés.  —  «  Quelqu'un  parmi  vous  est-il 
malade  ?  qu'il  appelle  les  presbytres  de  l'Église,  et 
qu'ils  prient  sur  lui,  l'oignant  d'huile  au  nom  du  Sei- 
gneur. »  Jac,  V,  14. 

3.  Dans  les  Églises  /ondées  par  Paul  et  Barnabe.  — 
»  .\près  avoir  ordonné  des  presbytres  en  chaque  Église, 
et  avoir  prié  et  jevlné,  ils  les  recommandèrent  au  Sei- 
gneur. »  Ibi'l.,  XIV,  22. 

4.  A  Èphcse.  —  «  Or,  de  Milet  envoyant  ;\  Éphcse,  il 
convoqua  les  presbytres  de  l'Église.  »  Ibid.,  xx,  17. 

«  Ne  néglige  pas  la  grâce  qui  est  en  toi,  qui  t'a  été 
donnée  par  une  prophétie  avec  l'imposition  des  mains 
des  presbytres.  «  I  Tim.,  iv,  14. 

«  Que  les  presbytres  qui  gouvernent  bien  soient 
regardés  comme  dignes  d'un  double  honneur,  surtout 
ceux  qui  s'appliquent  à  la  parole  et  à  l'enseignement... 
Ne  reçois  pas  d'accusation  contre  un  presbytre,  si  ce 
n'est  devant  deux  ou  trois  témoins.  »  Ibid.,  v,  17,  19. 

.5.  En  Crète.  —  «  Si  je  l'ai  laissé  en  Crète,  c'est  pour 
que  tu  établisses  les  choses  qui  manquent  et  que  tu 
constitues  des  presbytres  dans  chaque  ville,  ainsi  que 
je  te  l'ai  prescrit.   '  Tit.,  i,  5. 

0.  .S'fi(;!(  Pierre  au.v  clircliens  d'Asie  Mineure.  -  «  Je 
conjure  les  presbytres  qui  sont  parmi  vous,  moi  pres- 
bytre avec  eux  et  témoin  des  soulTrances  du  Christ...; 
paissez  le  troupeau  de  Dieu  qui  vous  est  confié...  Vous 
aussi,  jeunes  gens,  soyez  soumis  aux  jjresbytres.  > 
I  Pet.,  V,  1,  .">. 

7.  Inscriptions  de  II  et  III  Jua.  --  «  Le  presbytre  à 
la  dame  Électe...:  au  très  cher  Ciaïus...  « 

8.  ÉpUrc  de  saint  Clément  aux  Corinllticns.  -—  i,  3  : 
'  Vénérez  les  presbytres  qui  sont  parmi  vous.  »  — 
VI,  3  :  «  L'envie...,  les  factions,  la  sédition...,  sont 
venues,    ainsi...    les   jeunes    ('<>.   vroi)    se    sont    levés 


contre  les  presbytres.  —  xxi.  0  :  «  N'énérons  le  Sei- 
gneur Jésus...,  respectons  nos  supérieurs,  honorons  les 
presbytres,  élevons  les  jeunes  gens  dans  la  discipline  de 
la  crainte  de  Dieu.  »  — •  xliv,  .5  :  «  Bienheureux  les 
presbytres  dont  la  course  est  ici-bas  achevée;  ils  ont 
obtenu  une  fin  riche  en  mérites  et  en  perfection  :  ils 
n'ont  plus  à  craindre  d'être  expulsés  de  la  place  qui 
leur  avait  été  assignée.  »  —  xi.vii,  G  :  «  Il  est  honteux, 
frères,  et  on  rougit  de  l'apprendre;  oui,  ce  sont  des 
choses  indignes  du  nom  de  chrétien  :  l'Église  de  Corin- 
the  si  ferme  et  si  ancienne,  pour  faire  plaisir  à  une  ou 
deux  mauvaises  têtes,  s'est  soulevée  contre  les  presby- 
tres. »  —  Liv,  2  :  «  Celui  qui  est  généreux  dira  :  Si  cette 
sédition  a  éclaté  à  mon  occasion,  je  m'en  irai  où  il  vous 
plaira,  et  je  ferai  ce  que  la  communauté  voudra  m'im- 
poser;  mais  il  est  nécessaire  que  le  troupeau  du  Christ 
jouisse  de  la  paix  avec  ses  presbytres  établis.  »  — 
Lvii,  1  :  .1  Vous  donc  qui  avez  jeté  les  semences  de  la 
révolte,  soumettez-vous  aux  presbytres.  » 

9.  Le  Pasteur  d'Hermas  est  le  premier  document  qui 
parle  des  presbytres  de  Rome  :  «  Les  presbytres  qui 
dirigent  l'Église.  »  Vis..  II,  iv,  2.  3;  III,  i,  8. 

Par  lui-même,  le  mot  presbytre  ne  peut  fournir 
d'indication  certaine  sur  le  caractère  sacré  ou  la  fonc- 
tion remplie  dans  l'Église  par  ceux  qu'il  désigne  dans 
les  textes  précités.  Pris  adjectivement,  il  signifie  âgé, 
ancien:  substantivement,  vieillard.  Kn  ce  sens  originel, 
il  est  parfois  employé  dans  le  Nouveau  Testament,  par 
exemple,  Luc,  xv,  25;  Act.,  ii,  17;  I  Tim.,  v,  5.  Pris 
collectivement,  les  presbytres  sont  le  collège  des 
«  anciens  du  peuple  ».  corps  d'autorités  constituées  et 
dont,  en  règle  générale,  les  membres  sont  d';V.;e  avancé: 
c'est  la  Yrpojcrîoc  de  Sparte,  le  senatu-i  de  Rome,  les 
anciens  d'Israël  avant  et  après  l'Exode,  Ex.,  m,  16; 
:v,  29,  son  sénat  du  temps  des  Macchabées,  II  Macch., 
i,  10;  XI,  27.  Pendant  l'exil,  le  livre  de  Daniel,  xiii, 
montre  les  «  anciens  »  à  Babylone  dans  l'exercice  de 
leurs  fonctions  de  juges.  Dans  l'Évangile,  les  tid-ct- 
o6T;poi  désignent  parfois  les  anciens,  c'est-à-dire  les 
grands  ancêtres,  les  anciens  docteurs  de  la  Loi,  les 
patriarches,  les  hommes  illustres,  dont  la  doctrine  a 
créé  la  tra<lilion.  Matth.,  xv,  2;  Marc,  vu,  3,  5.  Mais  ce 
mot  s'applique  surtout  iH  la  classe  des  «  anciens  du 
peuple  »,  assesseurs  du  grand  sanhédrin,  à  côté  des 
princes  des  prêtres  et  des  scribes.  Matth.,  xvi,  21; 
XXI,  23;  XXVI,  47.  57  ;  xxvii,  t,  3, 12,20,  41  ;  xxviii,  12, 
et  passages  parallèles  chez  Marc  et  Luc:  cf.  .\ct.,  iv,  5, 
8.  Ils  formaient  partie  intégrante  du  gouvernement 
national  et  le  titre  d'ancien  était  donné  à  des  person- 
nages jouissant  d'une  réelle  autorité,  A  des  chefs. 

On  voit  par  là  qu'il  est  assez  plausible  de  conclure 
que  le  mot  -ztao'j-rzç^o:;  dans  le  Nouveau  Testament 
n'est  grec  que  par  la  forme.  Dans  le  sens  qu'il  y  revêt, 
il  est  emprunté  aux  institutions  judaïques  :  «  Dans  son 
acceptioa  consacrée  par  l'usage  juif  à  l'époque  aposto- 
lique, i:>;o3i-:;poç  exprimait  l'idée  d'autorité,  de 
supériorité,  de  quelque  nature  que  ce  soit.  Les  chré- 
tiens de  Jérusalem  ont  employé  le  nom  pour  désigner 
leurs  chefs  spirituels,  leurs  pasteurs;  bientôt  les  autres 
communautés  leur  ont  emprunté  cet  usage,  d'autant 
plus  facilement  que,  dans  la  langue  grecque  aussi, 
comme  le  prouve  la  version  des  Septante,  -praJJTjpoç 
avait  le  même  sens.  »  Michiels,  L'orijine  de  l'épiscapat, 
Louvain,  191)0,  p.  167. 

Plus  ou  moins  vite,  selon  les  régions,  le  titre 
d'évêque  est  réservé  au  dignitaire  chef  unique  d'une 
Église,  à  celui  qu'aujourd'hui  encore  nous  nommons 
évêque.  Le  mot  Tzç,za'o'i-s:pv.  est  réservé  au  simple 
prêtre,  d'une  façon  absolument  exclusive  quand  il  est 
employé  en  opposition  avec  îTrîtrzoTroi,  bien  <iue  par- 
fois, en  un  sens  large,  il  se  trouve  encore  appliqué  aux 
évèques  proprement  dits.  Voir  art.  Ion.vck  i)'.\ntio- 
ciiK  (Saint),  t.  vu.  col.  708;  saint  Denis  de  Corinihe 
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parlant  ;uix  Homains  de  leur  év(l((iie  Soter,  dans 
Husèbe,  Ilisl.  rccl,  1.  IV,  c.  xxiii,  n.  1(1,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  387;  Ilogésippe,  relatant  la  série  des  évoques 
romains,  et  nommant  un  évéque  de  Corinllie,  Primus, 
dans  Eusèbe,  op.  cit..  1.  IV,  c.  xxii,  n.  1-2,  ibid., 
col.  378:  Polycrate,  citant  comme  évêque  de  Smyrne 
l'olycarpc,  comme  évêque  d'Euménie,  Thraséc,  ainsi 
que  l'évcque  Sagaris.  dans  Kusèbe,  rij<.  cit.,  I.  V, 
c.  XXIV,  n.  2,  ibid..  col.  490,  et  surtout  saint  Irénée, 
voir  t.  vil.  eol.  2128:  Évêoies,  t.  v,  col.  1(  85-1080. 

Ce  n'est  que  postérieurement  aux  temps  apostoli- 
ques que  les  prêtres  et  les  évèques  ont  pris  éf^alement 
le  nom  de  sacerdutes.  îrpfic.  «  Au  début,  déclare  Gihr, 
ou  ne  voulut  pas  appliquer  les  noms  de  «  prêtres  » 
(îrpf 'c)  et  de  "  lévites  »  aux  membres  do  la  hiérarchie 
de  l'Eglise  catholique,  afin  d'écarter...  cette  opinion 
absolument  fausse,  que  le  clergé  catholique  continuait 
simplement  le  sacerdoce  de  la  Loi  ancienne,  t  Les 
aacrements  de  V Église  catholique,  tr.  franc.,  Paris,  s.  d. 
(  1901).  t.  IV,  p.  127.  Le  ternie  saccrdos  fut,  en  général, 
durant  les  dix  premiers  siècles,  réservé  à  l'évêque  qui 
possède  la  plénitude  du  sacerdoce.  Les  simples  prêtres 
étaient  appelés  sacerdotes  scciindi  ordinis,  minoris 
iirdinis,  inferioris  ordinis  sacerdotes,  ot  èx  to~i  SsuTÉpou 
Opr^vou.  Le  pontifical  les  appelle  minoris  ordinis  facer- 
dotes  (allocution  :  Consecrandi):  sequcntis  ordinis  viros 
et  secundœ  dignitalis  (préface   consécratoire). 

2°  La  /onction.  —  Déterminer  les  fonctions  précises 
des  prcsbytres  de  l'âge  apostolitpie  est  un  problème 
délicat  et  pour  ainsi  dire,  si  on  l'envisage  dans  sa 
complexité,  insoluble.  Le  point  fondamental,  qu'il 
importe  d'éclaircir,  et  qu'on  a  laissé  en  suspens  à 
l'article  Ordre,  col.  1215,  est  celui-ci  :  le  prcsbytérat, 
dans  l'Église  apostolique,  comportait-il  toujours  une 
fonction  sacrée  et,  par  conséquent,  des  pouvoirs  spiri- 
tuels conférés  par  l'ordination,  ou  bien  pouvait-il 
représenter  simplement  un  ordo  purement  honorifique? 

Les  solutiins  apportées  à  ce  problème  ])euvent  être 
ramenées  à  trois  tendances,  nonobstant  quelques  diver- 
gences nolables  entre  certaines  réponses  apparentées. 

1.  Un  premier  courant,  qu'on  pourrait  qualifier  de 
traditionnel  et  qui  remonte  aux  premiers  âges  de  la 
littérature  cbrétiennc.  a  toujours  vu  dans  les  prcsby- 
tres des  personnages  investis  de  fonctions  sacrées.  On  a 
démontré,  à  l'art  Évêques,  col.  1059-1(561,  la  synony- 
mie des  termes  épiscope  et  presbytre  dans  les  écrits 
apostoliques.  Sans  doute,  surtout  chez  les  auteurs  qui 
n'étudient  pas  en  exégètes  l'Écriture  sainte,  on  croit 
trouver  aux  mots  ir.iayrjr.fjç  et  -pzaSxjTtpoç  la  signi- 
lication  qu'ils  présentent  actuellement  dans  la  hicrar- 
hie  ecclésiastique.  On  peut  citer  notamment  saint 
Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  Origène,  Tertullien, 
saint  Hippolyte,  saint  Cyprien,  la  Didasealie  et  les 
Constitutions  apostoliques,  dont  la  doctrine  et  les  textes 
principaux  ont  été  rapportés  à  l'art.  Ordre,  col.  1227- 
1231.  On  notera  cependant  avec  Michiels,  op.  cit., 
p.  121,  que  Clément  d'Alexandrie,  Origène  et  Tertul- 
lien, «  alléguant  le  précepte  de  l'Apôtre,  I  Tim.,  m,  2 
(cf.  Tit.,  I,  fi)  :  Aeï  èttîctxotc'jv...  EÏvai  (xtâç  yuvaixt.ç 
avSpa,  rapportent  cet  avertissement  aux  prêtres 
comme  à  l'évêque;  si  bien  qu'ils  paraissent  admettre 
que  le  nom  i-r.irsyxjTzrjq  comprend  les  deux  ordres  ».  Et  il 
faut  en  dire  autant  de  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
commentant  le  même  passage  dans  son  Orat..  u,  Apolo- 
yetica,  n.  09,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  477. 

Mais,  dans  leur  exégèse  des  textes,  la  plupart  des 
Pères,  notamment  ceux  qui  font  un  commentaire  suivi, 
remarquent  que,  dans  l'usage  courant,  les  auteurs  de 
l'âge  apostolique  confondent  les  noms  et  désignent  les 
mêmes  personnes  tantôt  comme  «  épiscopes  »,  tantôt 
comme  «  presbytrcs  i-.  Saint  Jean  Chrysostome  admet 
ainsi  que  les  dénominations  d'évcquc,  de  prêtre  et 
luènie  de  diacre  étaient  communes.   Il  en  est  de  même 


de  Théodoret,  d'dicuménius  et  de  Théophylacte,  chez 
les  Grecs,  de  l'Ambrosiaster,  de  saint  Jérôme,  de 
Pelage,  d'.\nimonius  (dans  Cramer,  Catena  in  Aclas 
SS.  apost.,  Oxford,  1838.  p.  337),  chez  les  Latins. 
Cf.  art.  ÉvÊQUES,  col.  lOGO-lOfil.  Saint  Thomas  résu- 
me bien  cette  tradition  antique,  Sum.  llieoL,  H'-II», 
q.  CLXxxiv,  a.  6,  ad  l""i  :  «  Lorsqu'on  parle  de  prêtre  et 
d'évêque,  on  peut  se  placer  à  deux  points  de  vue  dilîé- 
rents.  Au  point  de  vue  du  nom,  et  il  est  véritable  que 
jadis  on  ne  distinguait  pas  entre  prêtre  et  évêque... 
Saint  Paul,  pour  les  désigner  l'un  et  l'autre,  emploie  le 
mot  prêtre...  1  Tim.,  v  |17],  et...  Act.,  xx  |28]... 
Mais,  au  point  de  vue  de  la  réalité,  ils  ont  toujours  été 
distincts,  même  au  temps  des  apôtres.  »  Et  saint  Tho- 
mas s'appuie  sur  Luc,  x,  1,  et  sur  le  pseudo-Denys. 

Telle  semble  bien  être  la  position  des  auteurs  catho- 
liques jusqu'ft  la  Réforme.  Seule,  la  position  de  saint 
Jérôme  peut  être  discutée.  Voir  l'art.  Évêques, 
col.  1070-1671,  et  surtout  Jérôme  (SainI),  t.  viii, 
col.    905-976.    . 

On  connaît  la  thèse  fondamentale  des  protestants; 
voir  Ordre,  col.  1330  sq.  Ils  rejettent  la  succession 
apostolique  des  évêques,  proclament  le  sacerdoce  uni- 
versel, considèrent  le  ministre  comme  un  simple  mem- 
bre de  la  communauté  laïque,  mais  député  par  elle 
pour  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu  et  l'adminis- 
tration des  sacrements.  La  synonymie  de  Trpraoùx.-poç 
et  d'tTtÎCTzrjrcç  dans  les  écrits  apostoliques  était  invo- 
quée comme  un  puissant  argument  en  faveur  de  cette 
thèse,  les  "  évêques  »  ne  se  distinguant  )as  primitive- 
ment des  «  prêtres  ■  et  ceux-ci  n'étant,  en  réalité,  que 
les  anciens  de  la  communauté,  choisis  en  son  sein  en 
raison  de  leur  âge 

Contre  les  assertions  protestantes,  la  plupart  des 
théologiens  et  des  historiens  catholiques  maintiennent 
la  position  traditionnelle  :  les  noms  furent  communs, 
les  fonctions  ne  l'étaient  pas  et,  en  tout  cas,  ces  fonc- 
tions requéraient  un  caractère  sacré,  aussi  bien  chez  les 
prêtres  que  chez  les  évêques,  le  nom  d'évêque  étant 
cependant  plus  particulièrement  réservé  aux  digni- 
taires du  premier  rang.  Voir  Baronius,  Annales  ecclc- 
siaslici,  t.  i,  Anvers,  1012,  p.  517  sq.  (ad  annum 
Christi  58,  u.  3  sq.);  Bellarmin,  Controversiarum,  t.  ii, 
De  membris  Ecclesiœ,  1.  I,  De  clericis,  c.  xiv,  xv;  Beca- 
nus,  Summa  Ifieologiie,  De  sacramento  ordinis,  q.  ii; 
Tillcmont,  Mémoires...,  2'  éd.,  t.  i,  Paris,  1701  :  saint 
Paul,  a.  43  ;  Morin,  De  sacris  ordinationibus...,  part.  III, 
exerc.  3,  c.  ii  et  m;  Tournély,  Prirlect.  theol..  De  sacra- 
mento ordinis,  q.  vi,  a.  1  :  Gonct,  Clypeus  ttieot.  timm.. 
De  sacramento  ordinis,  disp.  IV,  n.  10-11;  Billuarf, 
Cursus  theol..  De  sacramento  ordinis,  diss.  IV,  a.  1, 
obj.  1  '.  Franzelin  soutient  comme  plus  probable  que, 
si  les  évêques  se  sont  appelés  prêtres,  néanmoins  le 
mot  évêque  a  toujours,  même  aux  temps  apostoliques, 
été  réservé  aux  prêtres  du  premier  rang.  Tliesrs  de 
Ecclesia  Christi,  Rome,  1887,  th.  xiii.  Dans  sa  thèse 
doctorale.  De  regimine  ecclesiastico  ju.rta  1  atrum  apos- 
tolicorum  doetrinam,  Louvain,  1881.  Lesquoy  fait 
dépendre  cette  exclusivité  du  contexte. 

Petau,  le  premier,  proposa  une  nouvelle  interpréta- 
tion, établissant  l'équivalence  A' tmt^yjjT.ac,  et  de 
TipccrÊCTEpoç  quoad  rem,  aux  temps  apostoliques.  A 
chacun  des  deux  mots,  il  veut  conserver  son  sens  pro- 
pre, évêque  et  prêtre,  tel  que  l'usage  l'a  fixé  depuis  le 
11=  siècle.  Mais,  pour  expliquer  leur  synonymie  dans  les 
écrits  du  \"  siècle,  il  conjecture  qu'à  l'origine,  à  cause 
des  besoins  de  l'Église  naissante,  tous  les  prêtres 
avaient  reçu  la  plénitude  de  l'ordre,  par  conséquent 
l'épiscopat  tel  que  nous  le  concevons  aujourd'hui,  de 
telle  sorte  que  tous,  étant  prêtres  et  évêques,  pou- 
vaient indifiéremment,  mais  eu  toute  vérité,  être  appe- 
lés ÈTitcTKOTtot  OU  TTpîcObTep'ji.  Disscrl.  eccles.,  I.  I, 
c.  I,  II;  De  ecclesiasi.  hierarchia,  I.  I,  c.  iv.  Plus  réceni- 
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iiH'iit,  Perroiie  a  repris  celte  opinion,  dont  il  montre 
les  avantages  pour  résoudre  les  dillicullés.  Thcvhxjia, 
Tract,  de  ordine,  c.  m,  n.  102-101. 

Dans  un  antre  endroit  du  De  ccclesiast.  hicrarclua, 
Petau  reprend  la  question  et  se  demande  si  ceux  que 
les  épitres  et  les  Actes  nomment  prêtres  furent  aussi 
évèquex.  L.  W .  passini.  Après  avoir  allésué  les  passages 
du  Nouveau  Testament  qui  y  ont  trait,  il  donne 
comme  probables  deux  opinions.  La  première  est  celle 
qu'il  a  exposée  au  1.  I.  La  seconde,  fruit  d'une  étude 
plus  approfon<lic,  lui  est  fournie  par  les  anciens  écri- 
vains :  ab  anliqiiis  Iradita.  Elle  semble  suggérée,  au 
moins  en  partie,  par  l'exégèse  de  Théodore  de  Mop- 
sucste,  voir  Kvêijuks,  col.  1689  sq.,  et  très  certaine- 
ment elle  est  inspirée  par  saint  Jean  Chrysostome,  saint 
Jérôme,  Tlicodoret  et  l'Ambrosiasler,  cités  plus  haut. 
Dans  les  Églises  fondées  par  eux,  les  apôtres  n'auraient 
tout  d'abord  établi  que  de  simples  prêtres  de  second 
ordre.  Ht  ce  sont  ces  prêtres  qu'ils  auraient  nommés 
indilïéremment  izpta'vj-epoi  et  èttîctxo-o'.,  parce  qu'au 
conseil  de  ces  prêtres  étaient  conliés  le  gouvernement, 
la  surveillance  de  ces  Églises.  Les  fonctions  sacrées, 
dont  l'exercice  requiert  le  pouvoir  épiscopal.  étaient 
reniisesjusqu'à  la  visite  del'.^pôtre,  qui  demeurait  pour 
ainsi  dire  l'évoque  de  ses  Eglises,  ou  jusqu'à  la  visite 
d'un  de  ses  délégués,  par  exemple,  Timothée  ou  Titc. 

Les  précisions  apportées  par  Petau,  sans  être  adop- 
tées (exception  faite  pour  sa  première  opinion  pleine- 
ment acceptée  par  Perrone),  ont  certainement  induencé 
les  théologiens  plus  récents.  On  les  trouve  citées  avec 
faveur  par  Mamachi,  Originum  et  anliqnilaliim  christia- 
norumlibriXX,\\omcATo2,\.  IV,c.  iv.ij  l,n  l:§2,n.l; 
par  Noél  Alexandre,  Historia  ecclesiastica.  t.  iv,  Paris, 
1G99,  diss.  Xi.l  -,  §  12;  le  Manuel  biblique  de  Bacuez  y 
fait  certainement  allusion,  t.  iv,  Paris,  lS9(i,  n.  .'J71. 
Sa  deuxième  o])inion,  en  particulier  (les  épiscojjcs- 
presbytres  désignant  des  prêtres  de  second  ordre  et  non 
des  évèques  proprement  dits),  se  retrouve,  à  quelques 
nuances  près,  sous  le  couvert  de  Thcodoret,  dans  le 
commentaire  de  Beelen  sur  les  Actes  des  apôtres,  xx, 
28,  et  a  inspiré  Dôllinger,  Christenihum  iind  Kirclie  iu 
der  Zeit  der  Crundlegunri,  t.  m,  Ratisbonne,  18(Î0,  §  I, 
n.  1 1-20.  Mais  c'est  M.  Michicis  qui  lui  a  donné  récem- 
ment le  meilleur  relief,  en  comblant  les  lacunes  qu'elle 
présentait    encore. 

Pour  .\I.  .Michiels,  il  y  a  «  surtout  trois  systènu-s 
d'interprétation  possibles.  On  peut  maintenir  la  dis- 
tinction originelle  entre  les  deux  litres  (repcaSÙTôpoç  et 
è-iozo-oç)  et  les  fondions  correspondantes  Ou  bien 
on  peut  admettre  que  chacun  des  noms  n'exprime 
qu'une  notion  commune  cl  générique,  celle  d'autorité, 
notion  représentative  de  divers  ordres,  selon  la  déter- 
mination du  contexte  :  ainsi,  les  anciens  et  les  surveil- 
lants pourraient  comprendre  les  évêques,  les  prêtres  et 
les  diacres,  l-^nlin,  on  peut  considérer  les  termes  syno- 
nymes, réservés  l'un  et  l'autre  comme  dénominations 
d'un  seul  et  même  degré  de  la  hiérarchie,  si  bien  (pi'ils 
auraient  été  indilïéremment  employés  l'un  pour  l'autre 
avec  un  sens  très  précis,  les  «  anciens  »  étant  partout 
identiques  aux  «  surveillants  ».  «  Cette  dernière  opi- 
nion, dit  l'auteur,  est  la  nôtre.  »  Op.  cit.,  p.  210. 

Les  textes  de  l'âge  apostolitiue  prouvent  à  l'évidence 
la  synonymie  des  deux  termes.  Car  l'usage  simullané 
des  deux  noms  sous  la  plume  d'un  même  .luteur  et 
dans  une  acception  identique  prouve  surabondamment 
la  synonymie.  Cf.  Act..  xx,  17  et  28;  I  Tim.,  ni.  2  et  v, 
17;  Tit,  I,  5  et  7;  I  Pet.,  v,  1,  2  et  5;  Clément  de 
Kome,  Ad  Cor.,  XLii,  3;  xi.iv.  G;  Liv,  2;  lvii,  1.  Mais  à 
la  synonymie  des  termes  s'ajoute  l'identité  complète 
des  fondions  «  les  anciens  (jtp£(y6'JTcpoi)  et  les  sur- 
veillants (irritizoTîOi)  sont  les  pasteurs  du  troupeau  de 
Dieu  (Act.,  XX,  17,  28;  I  Pet.,  v,  1,  2;  Clément,  Ad 
Cor.,  xi.ii,  3);  ils  dirigent  les  lidèles  et  gouvernent  les 


Églises  (1  Tim.,  ui.  .',  :  v.  17;  lleb.,  xiii.  7,  17,  21; 
1  Pet.,  V,  l-,j:  1  Ihess.,  v,  12;  Clément,  xi.ii;  xi.iv; 
i.xiii,  1,  et  ijassim);  ils  sont  les  intendants  de  Dieu 
(1  Tim.,  III,  5;  Tit.,  i,  7;  I  Pet,  ii,  25;  v,  4;  Heb.,  xiii, 
17),  établis  par  l'Esprit-Saint  (Act.,  xx,  28).  Digni- 
taires des  communautés  (Phil.,  i,  1,  et  passim),  ils  ■ 
exercent  leur  présidence  sous  le  contrôle  et  l'autorité  I 
supérieure  des  apôtres  (Act.,  xv,  2  sq.  ;  xx,  17  sq.; 
XXI,  18;  I  Tim.,  m,  1  sq.;  v,  17-'22;  Tit.,  i,  5  sq.  ; 
Clément,  xi.ii,  xi.iv).  lui  vertu  de  leur  charge,  ils 
enseignent  la  dodrine  de  la  foi  (Act.,  xv;  xx,  28-32; 
XXI,  25;  I  Tim..  ni,  2;  v,  17;  Tit.,  i,  9;  I  Thcss.,  v,  12; 
Heb.,  XIII,  7;  Clément,  xi.ii,  3;  nidacM,  xv,  1)  et 
offrent  l'eucharistie  (Clément,  xi.iv,  I  ;  Did..  xiv-xv); 
ils  ont  droit  au  respect  et  à  l'obéissance  (passim),  à 
l'entretien  (I  Tim.,  v,  17,  18);  ils  exercent  un  olliee, 
une  fonction  nommée  soit  XeiToupvta,  soit  ÈTriaxoTTr, , 
soit  TÔTTCç  (I  Tim.,  m,  1  ;  Clément,  xliv);  ils  prennent 
part  à  l'imposition  des  mains  (1  Tim.,  iv,  11),  mais  il 
n'est  ni  dit  ni  supposé  qu'ils  aient  le  pouvoir  d'insti- 
tuer eux-mêmes  d'autres  ministres;  ils  reçoivent  leur 
institution  des  apôtres  ou  de  leurs  délégués  ou  de  leurs 
successeurs  (Act.,  xiv,  23;  xx,  28;  I  Tim.,  m;  v,  22; 
Tit.,  I,  5;  Clément,  XLii,  xliv,  1,  2).  »  Michicis,  op.  cil., 
p.  21G.  Le  titre  d'«  anciens  »,  TrpraS'Jx'poi,  fut  d'abord 
donné  dans  l'Église  judéo-chrétienne  de  .Jérusalem, 
transposition  naturelle  de  l'expression  «  anciens  du 
peuple  »  employée  chez  les  .Juifs  pour  désigner  les 
assesseurs  du  grand  sanhédrin,  voir  col.  HO.  Le  titre 
d'épiscope,  surveillant,  fut  donné  d'abord  dans  les 
Églises  des  nations;  cf.  Jacquier,  Les  Actex  drx  apôtres. 
l'aris,  192G,  introduction,  p.  i  cxvii.  On  sait  qu'avant 
d'être  adopté  et  consacré  par  la  langue  ecclésiastique, 
èmay.oTcoç  était  un  mot  usité  dans  la  langue  grecque  et 
servait  à  désigner,  dans  son  acception  générale,  qui- 
conque exerçait  une  charge  publique,  une  fonction, 
une  magistrature.  Voir  Évêques,  col.  1G58.  Mais 
bientôt,  en  grec,  dans  la  langue  ecclésiastique,  pres- 
bytre  et  épiscope  furent  employés  indilïéremment,  le 
premier  exprimant  vraisemblablement  plutôt  la 
dignité;  le  second,  la  fonction.  .Si  l'on  ne  trouve  pas 
accouplés  les  titres  de  presbyties  et  de  diacres,  mais 
bien  d'épiscopes  et  de  diacres  (cf.  Phil.,  i.  1  ;  I  Tim., 
m;  Clément,  xi.ii;  Did.,  xv),  c'est  vraisemblablement 
qu'il  est  plus  naturel  d'opposer  au  «  serviteur  »,  le 
«  préfet  »,  r«  intendant  »,  que  l'»  ancien  ».  Une  dernière 
remarque  relève  que  >■  nulle  part  ne  se  i)résente  la 
mention  simultanée  des  surveillants  (rTttrrxoTiot),  des 
anciens  (TrpcCTOÙTcpo'.)  et  des  diacres,  comme  de  trois 
ordres  chrétiens  ».  Michiels,  op.  cil  .  ]).  217.  On  a  cons- 
taté que,  dans  toute  cette  argumentation,  les  mots 
rpoï(TT/(j,£voi,«  présidents»,  cf.  I  Thcss.,  v,  12,  13,  et  de 
TjfoùntMrA,  «dirigeants»,  cf.  Heb.,  xiii,  7,  17,  21,  et 
Clément  Romain,  i,  3;  xxi,  6,  sont  supposés  les  équi- 
valents de  TTpôaê'JTspoi  et  d'cTttcixoTroi.  'Voir  OnonK, 
col.  1222-1223. 

l'our  ((ue  l'argumentation  de  M.  Michiels  soit  pleine- 
ment concluante,  il  faut  encore  prouver  que  les  per- 
sonnages appelés  presbytres  ou  épiscopes  n'étaient 
point,  au  i-^'  siècle,  revêtus  de  la  dignité  que  nous  appe- 
lons aujourd'hui  épiseopale.  L'auteur  s'appuie  d'aboid 
sur  le  ftiit  que  la  fonction  caractéristique  du  pouvoir 
épiscopal  est  de  conférer  les  ordres  sacrés  par  l'impo- 
silion  des  mains.  Or.  nulle  trace  que  les  smaxoTToi- 
TTpsCTO'iTcpoi  du  I"  siècle  aient  eu  ce  pouvoir  :  1  Tim., 
IV,  14,  indique  simplement  que  le  preshi/teriuni  a  pris 
part  à  la  liturgie  de  l'ordination;  mais  seul  l'Apôtre  a  le 
droit  de  consacrer;  cf.  11  Tim.,  i,  G.  line  seconde  carac- 
téristique traditionnelle  de  l'épiscopat,  c'est  l'unité; 
or. les  textes  du  i" siècle  parlent  de  plusieurs  presbyties 
ou  épiscopes  dans  la  même  communauté.  Il  y  a  un 
collège  de  pasteurs  à  la  têle  des  Ivglises  de  Jérusalem 
(Act.,  XV,  2,  1  ;  XVI,  1  ;  xxi,  18),  d'Éphèse  (Ad.,  xx,  17, 
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28)  et  de  Philippes  (Pliil.,  i,  1)  :  c'est  le  TrpraouTîpiùv 
de  l'ÉsIiso  (I  Tiiii.,  iv,  14).  Le  fait  paraît  égalenient 
établi  pour  les  Églises  fondées  par  saint  Paul  dans  son 
premier  voyage,  j)Our  les  communautés  des  épîtres  de 
saint  Pierre  (cf.  I  Pet.,  v.  1),  de  saint  Jacques  (cf.  Jac, 
V,  14),  de  la  Didachè  (xv,  1  );  en  un  mot.  pour  toutes  les 
Églises  que  les  apôtres  fondèrent.  Au  sein  du  collège 
presbytéral.  pas  de  chef  d'ordre  supérieur,  ni  même  un 
président  :  la  juridiction  supérieure  est  exercée  soit  par 
les  apôtres  eux-mêmes,  soit  par  leurs  délégués.  Si  saint 
Pierre  se  nomme  CT'j|j.-p-a6iJTrpoç.  quoiqu'il  soit  le 
supérieur  des  prêtres,  c'est  vraisemblablement  par 
condescendance  et  affection,  tout  comme  il  nomme 
Jésus-Christ  le  pasteur  et  r«épisco]H>»  des  âmes,  1  Pet., 
II,  2â,  tout  comme  plus  tard,  saint  Ignace  d'Antioche, 
quoique  évêquc,  se  dira  volontiers  le  collègue  des  dia- 
cres, cJvSc'jXcç  (cf.  Eph.,  I,  1;  Magn.,  ii;  Smyrn..  xn, 
2).  Enfin,  un  dernier  argument  est  tiré  de  la  lettre  de 
Clément  de  Home  :  le  gouvernement  des  «  surveil- 
lants »,  i-icxciro',  et  des  diacres  ne  sufTit  pas  à  assurer 
la  transmission  du  ministère  chrétien.  11  faut  que  les 
apôtres  établissent  un  autre  ordre,  supérieur  aux 
«  épiscopcs  »  (dont  les  membres  recevront  bientôt  et 
en  propre  la  dénomination  d'èriazo-oi).  mais  que 
saint  Clément  désigne  encore  par  une  périphrase  : 
«  des  hommes  éprouvés  qui  ont  recueilli  le  ministère 
des  apôtres  »,  i.  des  hommes  illustres  qui  instituent  les 
«  surveillants  »  (xi.iv,  1-4):  cf.  Ordre,  col.  1219. 

M.  Michiels  croit  rencontrer  dans  le  concile  de 
Trente  une  dilTiculté  à  sa  thèse  dans  l'application  que 
le  concile  fait  d'Aet.,  xx,  28  aux  évèqucs  proprement 
dits.  Et  il  pense  la  résoudre  en  disant  que  >  le  concile 
de  Trente  n'a  pas  voulu  donner  une  interprétation 
authentique,  définitivement  imposée  par  l'infaillibilité 
du  magistère  »  (op.  cit..  p.  227).  S'il  avait  lu  les  actes  du 
concile,  il  aurait  constaté  que  les  Pères  de  Trente  ont 
pressenti  sa  difficulté  et  qu'elle  est  d'avance  résolue  en 
un  sens  favorable  à  sa  thèse.  Voir  Ordre,  col.  1358- 
1359. 

Dans  toutes  ces  opinions  catholiques  sur  les  r:p£(y- 
ê'JTrpci  primitifs,  aucune  discordance  quant  au  carac- 
tère sacré  des  fonctions  de  ces  prêtres.  Ce  sont,  pour  les 
raisons  qui  ont  été  développées  à  Ordre,  des  fonctions 
relatives  à  l'administration  spirituelle  des  fidèles  et 
comnmniquécs  à  ceux  qui  les  ont  reçues  par  le  rite 
sacramentel  de  l'imposition  des  mains. 

2.  A  l'opposé  de  ce  coiiranl  traditionnel  et  catholique  se 
trouvent  les  iissertions  protestantes,  du  moins  en  dehors 
des  Églises  épiscopaliennes.  Xous  n'avons  pas  à  nous 
occuper  ici  des  elïorts  faits  par  les  anglicans  pour  main- 
tenir la  thèse  de  l'institution  apostolique  de  l'épiscopat. 
Cf.  .Alichiels,  op.  cit.,  p.  127-128.  Mais  il  importe  de 
rappeler  que,  dès  l'origine,  le  protestantisme,  niant 
d'ailleurs  l'institution  divine  d'un  épiscopat  dans 
l'Église  et  s'appuyant  sur  la  synonymie  des  termes 
È-tcxorrcç  et  -pioÔbTfpoç  à  l'époque  apostolique,  a 
proclamé  le  sacerdoce  universel  des  laïques,  le  ministre 
n'étant,  en  somme,  que  le  délégué  de  la  communauté, 
chargé  par  elle  de  prêcher  la  parole  divine,  d'enseigner 
la  Bible  et  d'administrer  les  sacrements,  ^■oir  Ordre, 
col.  1337  sq.  Pour  Luther,  le  terme  -psoS'^Tîf  ce  signi- 
fie simplement  «  ancien  »  :  dans  la  primitive  Église, 
l'autorité  ecclésiastique  était  confiée  aux  plus  anciens, 
tout  comme,  en  une  cité,  le  titre  de  «  sénateur  »  est 
décerné  aux  plus  âgés.  L'évèque  est  ainsi  un  simple 
survùllant,  Wàchter  au/  der  Wnrle;  et,  au  même  titre, 
tout  curé,  tout  supérieur  ecclésiastique  doit  être  dit 
•  surveillant  i-,  parce  qu'il  est  un  gardien  qui  veille  à  ce 
que,  dans  son  peuple,  l'Évangile  et  la  foi  au  Christ 
soient  constamment  édifiés.  Le  sacerdoce  dans  l'Église 
est  donc  une  institution  purement  humaine,  ne  com- 
portant aucun  pouvoir  sacré  reçu  de  Dieu,  soit  immé- 
diatement, soit  médiatement.  Cf.  Ordre,  col.  1339. 


Les  mêmes  négations  se  retrouvent  chez  Thomas 
lllyricus.  Confcssinn  d'Anvers,  c.  xi;  plus  tard,  chez 
Cheinnilz,  rCramen  concilii  Tridcntini,  Francfort.  1578, 
part.  Il,  p.  1102  sq.  Elles  ont  été  renouvelées  avec 
insistance  par  Mélanchthon,  dont  on  trouvera  la  doc- 
trine exposée  à  Ordre,  col.  1339-1343;  par  Calvin, 
rhéodore  de  Bèze,  Zwingle,  col.  1343-1346;  tous 
d'accord  «  pour  nier  l'existence  de  l'ordre  comme  sacre- 
ment, pour  nier  la  collation  d'un  pouvoir  spirituel 
dans  le  sacrement  de  l'ordre,  la  supériorité  de  l'épisco- 
pat sur  le  simple  sacerdoce  et  le  pouvoir  des  évêques  de 
conférer  par  l'ordination  un  véritable  pouvoir  avec  la 
grâce  pour  en  exercer  les  fonctions.  Tous  sont  unani- 
mes à  conserver  l'imposition  des  mains  comme  une 
coutume  humaine,  légitimement  introduite,  pour  assu- 
rer dans  l'Église  le  bon  fonctionnement  de  la  prédica- 
tion et  de  l'administration  des  sacrements  »,  cette 
imposition  redevenant  ainsi  ce  qu'elle  était  dans  la 
primitive  Eglise,  ■■  une  simple  consécration  ou  mise  à 
part  pour  le  service  de  Dieu,  un  rite  initiateur  précédé 
du  jeune  et  accompagné  de  ferventes  prières,  pour 
appeler,  sur  ceux  qui  en  étaient  l'objet,  des  grâces  pré- 
cieuses du  Saint-Esprit,  la  rcionnaissancc  publique  et 
le  sceau  de  la  double  vocation  du  chef  de  l'Église  et  de 
ses  rachetés  r,  col.  1346. 

Il  ne  suffit  pas  de  nier;  il  faut  expliquer.  Les  théolo- 
giens protestants  mettent  à  la  base  de  leur  système  le 
fait  de  l'établissement  par  Jésus-Christ  d'une  Église 
démocratique,  héritière  dans  sa  collectivité  de  l'auto- 
rité confiée  par  le  Christ  aux  apôtres  pris  collective- 
ment, et  s'organisant  ensuite  elle-même  selon  les  exi- 
gences des  circonstances.  Cette  organisation,  dans  les 
communautés  primitives,  produisit  l'institution  de 
chefs,  chargés  de  remplir  les  fonctions  liturgiques  et  de 
veiller  à  la  discipline.  Les  historiens  et  les  critiques 
ont  senti  le  besoin  d'aller  plus  loin  et  de  préciser 
quelles  influences  ont  agi  sur  l'Église  primitive  pour 
déterminer  les  cadres  de  l'autorité.  C'est  par  là  qu'ils 
nous  ont  donné  leur  sentiment  sur  le  presbytérat 
primitif. 

Pour  nous  en  tenir  aux  modernes,  ils  sont  unanimes 
—  bien  qu'ils  professent  sur  les  origines  de  la  hiérar- 
chie les  opinions  les  plus  diverses  —  à  affirmer,  dans 
les  écrits  apostoliques,  la  synonymie  absolue  des  ter- 
mes zr.'iay.oT.oQ  et  TTpîaôJTîooç.  M.  Michiels  cite  : 
Rothe,  Die  Anjange  der  chrisllichen  Kirclie  und  ihrer 
Yerfassung,  ^Yittenberg,  1837.  p.  173;  C.  Baur,  Ueber 
den  Ursprung  des  Episcopats  in  der  chrisllichen  Kirclie, 
Tubingue,  1838,  p.  73:  Bickell,  Ceschichte  des  Kirchen- 
rechls,  t.  u.  .Marbourg,  1849:  RitschI,  Die  Entsiehung 
der  altkalholischen  Kirche,  Bonn.  1857;  Weizsacker,  Die 
Kirchenverfassung  des  apostolischen  Zcilalters,  dans 
Jahrbiichcr  fur  deutsche  Théologie.  1873,  p.  663; 
Beyschlag,  Die  christliche  Gemeindever/assung  im 
Ze'italter  des  N.  T.,  Harlem,  1874;  H.-J.  Holtzmann, 
Pastoralbriefe,  Leipzig,  1880,  p.  207-212;  Hatch,  The 
organisation  of  the  early  Christian  Church,  Londre  ,  1881 
(traduit  par  Harnack,  Die  Cesetlschaltsverlassung  der 
chrisllichen  Kirchen  im  Altertum.  Giessen,  1883); 
Gebhardt-Harnack,  Palrum  apostolicorum  opéra. 
2«  éd.,  note  sur  l'épître  de  Clément  de  Rome,  i,  3; 
Lightfoot,  St.  Paul's  epistle  to  the  Philippians,  Lon- 
dres, 1869,  p.  93,  191;  Langen,  Geschichte  der  rOmi- 
schen  Kirche,  Bonn,  1881:  Seyeiien,  Entsiehung  des 
Episcopats,  dans  Zeitschri/t  ji'ir  praklische  Théologie, 
1887,  p.  316;  Lcchler,  Apostolische  Zeitaller,  Leipzig, 
1885,  p.  141;  Zahn,  Forscluingcn  :ur  Geschichte  des 
neuleslcunentlichen  Kanons  und  der  altkirchlichen  Lile- 
ralur,  t.  m,  Erlangen,  1884,  p.  309;  Kiihl,  Die 
Gemeindeordnung  in  den  Pastoralbriefen,  Berlin,  1885, 
p.  25,  84,  89,  106;  Lôning,  Die  Gemeindeverfassung  des 
Urchrislentums.  Halle,  1889.  p.  72,  86;  Loofs,  dans 
Theol.  Sludien  und  Kritikcn.  l,-*90,  p.  634-645;  Mœller, 
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Lehrbuch  rier  Kinhengi-scluchte.  Fribourg-en-Brisgau, 
1807,  p.  9t,  135.  Malsrc  la  synonymie  des  termes,  un 
grand  nombre  de  protestants  modernes,  à  la  suite  de 
Hatcli,  refusent  d'identifier  les  personnages,  tandis 
que  d'autres,  à  l'instar  de  Liglitfoot,  les  identificnl 
complètement.  D'oii,  en  cherchant  dans  les  institu- 
tions sociales  du  temps  le  point  de  départ  de  linstitu- 
lion  des  cpiscopcs  et  des  prcsbytrcs  dans  la  primitive 
ftglisc,  une  grande  confusion. 

La  plus  simple  explication  —  la  première  en  date, 
puisqu'elle  a  comme  premier  auteur  Vitringa,  De  syna- 
(/oflaw/cre.I'rancl^er.  11196  —  cherche  dans  la  synagogue 
le  prototype  de  l'Église.  Cette  opinion  a  été  renouvelée 
par  H.-J.  Hoitzmann.  Les  communautés  fondées  par 
saint  Paul  en  terre  grecque  étaient,  au  début,  sans  orga- 
nisation ni  constitution,  et  l'action  de  l'Esprit  par  les 
charismes  s'y  exerçait  libre  de  toute  règle  :  c'est  la 
période  paulinistc.  Bientôt  ces  formes  souples  de 
l'association  religieuse  païenne  furent  éliminées  par 
le  régime  des  synagogues  juives.  Les  -çzrs&'^Tzpoi- 
ÏTïîcjxoTToi  et  les  diacres  correspondent  aux  archontes 
et  aux  serviteurs  des  synagogues,  c'est  la  période  juri- 
dique, linlin  seulement,  dans  la  lutte  contre  l'hérésie, 
l'un  des  chefs  s'éleva  pour  devenir  l'évêque  unique  et 
souverain,  afin  de  maintenir  l'unité. 

Parmi  les  tenants  de  l'identité  personnelle  des 
inlay.o- 01  - -çzcs&i-tp'ji,  Rothe  défend  encore  une 
sorte  d'institution  apostolique  de  l'épiscopat,  en  ce 
sens  qu'après  la  destruction  de  Jérusalem  les  apôtres 
auraient  décrété  qu'après  leur  mort  la  gestion  de  cha- 
que communauté  serait  remise  aux  mains  d'un  évêque. 
L'organisation  de  cet  épiscopat  serait  surtout  l'œuvre 
de  saint  Jean. 

Baur  estime  qu'aux  origines  il  y  avait,  dans  une 
même  ville,  plusieurs  communautés  chrétiennes  pri- 
vées, iy.y.Xrni-xi  y.y.-'  oïv.ov,  dont  chacune  était  prési- 
dée par  son  doyen  d'âge,  r.ç.zco',r€prjç.  qui  recevait 
aussi  le  nom  û' cr.iay.onoç .  en  tant  qu'administrateur 
de  la  communauté.  La  fusion  de  ces  communautés 
amena,  à  leur  tète,  une  pluralité  d'iricfxo-oi-TTpECTS'j- 
T^poi.  C'est  pour  revenir  à  l'unité  que  l'évêque  s'éleva 
bientôt  au-dessus  du  presbytérion  dans  la  commu- 
nauté unifiée. 

iMais  déjà  HitschI  imagine  deux  types  primitifs  de 
gouvernement  ecclésiastique.  A  Jérusalem  est  réalisé 
le  type  judéo-chrétien  :  des  presbytres  égaux  entre 
eux,  présidés  par  l'un  d'eux,  le  premier  président  en 
date  ayant  été  Jacques,  frère  du  Christ.  Ce  type  aurait 
été  appliqué  à  Alexandrie,  jusqu'au  milieu  du  in*'  siè- 
cle: sur  ce  point,  RitschI  invoque  l'autorité  de  saint 
.Jérôme,  Epist.,  cxlvi,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  1192.  Par- 
tout ailleurs  s'était  propagé  le  type  ethnico-chrétien, 
dans  lequel  les  besoins  de  la  fonction  disciplinaire 
<int  suscité  peu  ù  peu  un  chef  local  au-dessus  des 
-p^CTO^Tîpoi.-èTrlCTx.fjTTO'..  La  formule  définitive  de 
cette  organisation  relève  des  épitres  ignatiennes  (dont 
RitschI  d'ailleurs  n'admet  pas  l'authenticité).  D'.Asie 
Mineure  où  elle  vit  le  jour,  cette  constitution  se  propa- 
gea partout  pour  donner  naissance  à  l'épiscopat  catho- 
lique vers  le  milieu  et  la  lin  du  ii''  siècle,  au  temps 
(l'Irénée  et  de  Tertullien. 

Tout  en  rapprochant  presbytres  et  épiscopes, 
Héville  tient  aussi  pour  leur  distinction  originelle  «non 
pas  en  ce  qui  concerne  la  dignité,  mais  en  ce  qui  con- 
cerne la  fonction  ».  Toutefois,  «  ces  fonctions  se  con- 
l'ondirent  certainement;  ainsi  le  contrôle  put  être 
confié  à  des  i)rcsbytres,  et  la  cure  d'âmes  fut  sans 
doute  exercée  maintes  fois  par  des  épiscopes  ».  Dans 
les  Pastorales,  «  il  y  a  une  distinction  très  sensible 
entre  les  fonctions  de  l'épiscope  et  celles  des  presby- 
tres, quoiqu'elles  se  touchent  ou  se  rejoignent  sur  bien 
des  points  ».  Les  orii/incs  de  l'i'piscopul,  Paris,  1891, 
p.  179,  313. 


C'est  du  côté  des  institutions  grecques  que  Renan  va 
chercher  l'origine  des  épiscopes-presbytres,  sans  cons- 
truire cependant  de  système  à  ce  sujet.  Ce  n'est  qu'un 
rapprochement  avec  les  associations  religieuses,  thiases 
ou  collèges,  du  monde  grec,  où  l'épigraphie  lui  révélait 
des  èr  icy.oT-.o'. ,  des  — cecrè^TEpoi.  Les  origines  du  chris- 
tianisme, t.  II,  1868.  p.  353;  t.  m,  1869.  p.  'JI8,  etc. 

Après  la  publication  de  Foucart.  Les  associations 
religieuses  chez  les  Grecs,  Paris,  1873,  Weingarten 
pensa  décou\Tir  toute  la  hiérarchie  catholique  dans 
l'épigraphie  des  thiascs  :  l'association  chrétienne 
aurait  commencé  par  le  régime  du  patronat,  chaque 
groupe  possédant  son  -pocrri-rr.c  ;  puis  le  régime  du 
patronat  se  serait  transformé  en  celui  des  collèges,  le 
-poCTTÂTr.ç  ayant  été  remplacé  par  un  è-lay.'j-.oç  ou 
thiasarque,  assisté  de  prêtres.  Cf.  Ilistorische  Zeil- 
sclirift,  t.  XLV,  1881,  p.  441  sq.  Voir  Ordre,  col.  1197. 

Encore  qu'il  garde  la  thèse  fondamentale  de  la 
théologie  protestante,  Edwin  Hatch  admet,  avons- 
nous  dit,  la  distinction  originelle  des  épiscopes  et  des 
presbytres.  L'épigraphie  établirait  que  les  épiscopes 
sont  les  fonctionnaires  chargés,  dans  les  villes  de  Syrie 
et  d'Asie  Mineure,  de  la  gestion  des  finances  munici- 
pales. Chaque  communauté  chrétienne  était  adminis- 
trée, au  point  de  vue  matériel  et  disciplinaire,  par  un 
conseil  d'anciens  ou  presbytres.  Mais  ceux  de  ces  pres- 
bytres qui  étaient  alTectés  aux  finances  furent  nom- 
més épiscopes.  Les  diacres  étaient  les  assesseurs  des 
épiscopes.  Dans  les  grandes  villes,  où  le  service  finan- 
cier était  plus  considérable,  on  en  centralisa  toute  la 
gestion  entre  les  mains  d'un  épiscope  chef,  qui  devint 
bientôt  le  type  de  l'évêque  souverain. 

Harnack  reprend  cette  idée  et  la  complète.  On  doit 
distinguer,  dans  les  communautés  clirétiennes  primi- 
tives, comme  une  double  organisation.  La  première 
partage  la  communauté  en  dirigeants,  rpcaî  >T£p-j'.,  et 
dirigés,  vstÛTspot  (l'interprétation  est  d'ailleurs  sub- 
stantiellement exacte,  voir  Ordre,  col.  1216).  Mais, 
parmi  les  dirigeants,  l'administration  —  dons  à  recueil- 
lir, aumônes  à  distribuer,  culte  à  exercer  —  est  la 
fonction  déléguée  à  des  presbytres  spécialement  dési- 
gnés sous  les  noms  de  diacres  et  d'épiscopes.  Il  y  eut 
ainsi  de  simples  presbytres  et  des  presbytres-épiscopes. 
Ni  les  uns  ni  les  autres  n'avaient  à  s'occuper  du  minis- 
tère de  la  parole  :  c'était  là  le  lot  des  apôtres,  des  pro- 
phètes ou  des  didascales,  investis  par  vocation  ou  par 
charisme.  Quand  disparurent  prophètes  et  didascales, 
les  épiscopes  les  remplacèrent  dans  la  '^tx'.ovta  TOJ 
Xo-  ov,  en  vertu  non  d'un  charisme,  mais  de  la  déléga- 
tion vraie  ou  supposée  des  apôtres.  C'est  la  crise,  ame- 
née par  le  gnosticisme,  qui,  par  besoin  d'unité  doctri- 
nale, créa  l'épiscopat  monarchique.  Voir  spécialement 
la  traduction  du  livre  de  Hatch;  les  Prolégomènes  à 
Die  Lelire  der  :wull  Aposlel  (DidacUi'),  Leipzig,  1881, 
dans  Texte  und  Vntersuchungen,  t.  ii,  fasc.  1-2,  et  la 
Dogmengeschichle,  Z'  éd..  t.  i,  Fribourg-en-Brisgau. 
1894,   p.  204   sq. 

Pour  K.  Weizsacker,  les  presbytres  sont  les  plus 
anciens  membres  (ànap/xi)  de  la  communauté,  les 
témoins  des  apôtres,  comme  les  apôtres  l'étaient  de 
Jésus-Christ.  C'est  parmi  les  presbytres  qu'ont  été 
choisis  les  membres  chargés  de  fonctions,  les  -potori- 
|x£vou  T,YOjiJ.£voi  ou  £t:[<txo~o'.,  l'investiture  de  ces 
fonctions  appartenant  sans  doute  aux  sulïrages  des 
presbytres.  Comme  Harnack,  Weizsacker  admet  que 
prophètes  et  didascales  ont  été  éliminés  par  les  épisco- 
pes. Le  ministère  de  la  parole,  devenu  le  lot  des  épisco- 
pes, fut  centralisé  entre  les  mains  d'un  épiscope 
suprême;  les  autres  épiscopes  sont  ainsi  tombés  au  rang 
des  presbytres,  avec  cette  dilTérence  que  les  «  deutéro- 
presbytres  »  avalent  une  fonction,  tandis  que  les 
•  proto-presbylrcs  ■■  n'avaient  qu'un  titre,  lias  apostn- 
lische  Zeitalter,  Fribourg-en-Brisgau,  1892,  p.  613  sq. 
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Liiniiit;  ;iliat  tout  tiabniil  les  systèmes  de  Wcinpar- 
leii  et  (le  llatch.  II  montre  que  les  institut  ions  liiérai- 
ehiques  de  l'Église  ne  doivent  rien  aux  institutions 
eolk'siales  ou  municipales  de  la  sociéti'  païenne  et  que 
l'assimilation  des  épiscopes  aux  Èrtcrx.oroi.  des  inscrip- 
tions grecques  est  insoutenable.  Il  distingue  trois  types 
d'organisation  coexistant  dans  l'Église  chrétienne  à  la 
fin  de  l'âge  apostolique,  cl  qui  se  seraient  fusionnés 
selon  l'idéal  de  saint  Ignace  d'Antioche  dans  la  pre- 
mière moitié  du  ii«  siècle.  Un  premier  type  est  la  com- 
munauté scuveraiiw.  élisant  le  comité  d'épiscopes  qui 
l'administre  :  ceux-ci  accaparent  bientôt  pour  eux 
seuls  le  ministère  de  la  parole  et  du  culte,  qui  d'abord 
avait  été  exercé  individuellement  et  librement.  Le 
second  type  est  la  communauté  diriqvc  par  le  preshytc- 
rium,  comité  de  prcsbytrcs  investis  par  l'imposition 
des  mains  reçue  des  presbytres  eux-mêmes,  et  auxquels 
appartiennent  la  parole,  le  culte,  la  discipline.  Le  troi- 
sième type  est  celui  de  la  communauté  à  épiscopat 
unique,  fondée  sur  le  modèle  de  la  chrétienté  de  Jéru- 
salem, dont  Jacques,  puis  Siméon,  furent  évcqucs. 

Hn  bref,  «  les  résultats  considérés  comme  les  plus 
certains  et  les  mieux  établis  par  les  tenants  des  doctri- 
nes évolutiomiistes,  paraissent  être  les  suivants.  La 
jonction  de  l'épiscope  dans  les  communautés  chrétien- 
nes ne  fut  pas  une  fonction  doctrinale,  mais  une  fonc- 
tion administrative  au  sens  le  plus  large  du  mot,  com- 
prenant la  discipline,  les  finances,  le  culte,  les  relations 
avecrextérieur  :  c'est  une  fonction  matérielle,  discipli- 
naire et  locale,  identique  à  celle  qu'exerçaient  les 
administrateurs  dans  les  autres  corporations  du  temps, 
dont  l'organisation,  malgré  quelques  diversités,  était 
analogue  à  la  constitution  municipale,  et  dont  les  syna- 
gogues en  terre  païenne  n'étaient  elles-mêmes  qu'une 
variété.  Le  miniitèrc  de  la  parole  était  exercé  par  les 
«  spirituels  »,  par  ceux  qui  étaient  doués  des  charismes. 
De  là  un  double  élément  dans  la  vie  sociale  des  pre- 
miers disciples  :  l'organisation  charismatique  ou  spiri- 
tuelle, représentée  par  les  prédicateurs  itinérants,  et 
l'organisation  administrative  locale,  celle-ci  tendant  à 
la  constitution  d'un  gouvernement.  On  jjeut  y  ajouter 
une  troisième  organisation,  celle  de  la  direction  ou  de 
la  conduite  des  âmes,  exercée  par  les  anciens,  les  nota- 
bles, les  presbytres.  Vers  la  fin  du  i"  siècle  ou  au  cours 
du  II*,  CCS  éléments  se  fusionnèrent  en  un  seul  orga- 
nisme en  faveur  surtout  de  yèriay.oKoc.  qui  obtint 
ainsi  le  ministère  de  la  parole  et  la  direction.  »  Michiels, 
op.  cit..  p.  1!0-141. 

Ces  conclusions  ont  été  quelque  peu  infirmées  par 
Sohm,  dans  son  Kirchenrecht.  Dans  ses  fondements,  il 
|)ose  en  ]irincipe  que  la  théorie  du  droit  divin  pour  le 
pouvoir  ecclésiastique  est  en  contradiction  avec 
l'essence  même  de  l'Église,  parce  que  l'organisation  de 
l'Église  repose,  non  sur  des  principes  de  droit,  mais  sur 
le.s  charismes.  L'Église  a  commencé  par  être  inorga- 
nique :  tout  y  était  subordonné,  librement,  au  cha- 
risme de  la  parole  de  Dieu.  11  n'y  avait  ni  supérieurs 
établis,  ni  souveraineté  du  peuple;  seule,  la  doctrine 
dirigeait  tout.  La  communauté  approuvait  les  maîtres 
inspirés,  et  l'imposition  des  mains  confirmait  leur 
charisme.  L'organisation  des  communautés  commença 
avec  l'introduction  du  droit  :  la  liturgie  eucharistique 
(il  la  transition.  En  efi'et,  le  culte  eucharistique  est  de 
sa  nature  lié  avec  l'administration  de  la  propriété 
collective,  et  il  fallut  qu'en  l'absence  de  prophètes  et 
de  docteurs,  doués  du  charisme  de  la  parole  de  Dieu, 
fût  établie,  dans  chaque  communauté,  une  institution 
locale,  pour  parler  au  nom  de  Dieu.  Cette  institution 
est  l'épiscopat,  qui  fut  ainsi  originairement  une  fonc- 
tion doctrinale.  Le  diaconat  fournit  les  aides  à  I'ètzI- 
cxorcç.  Quant  au  presbytérat,  c'est  un  simple  titre 
honorifique,  mérité  par  l'ancienneté,  la  notabilité; 
c'est  donc  non  une  fonction,  mais  un  rang.  Les  rpccoù- 


TEpo'  DMl  les  places  d'imnnem-  à  la  table  eucharistique 
autour  du  liturgc  et  forment  son  conseil,  et  ce  conseil 
désigne  l'iricxo-oç  qui  doit  célébrer  l'eucharistie, 
L'épitre  de  Clément  aux  Corinthiens  met  le  point  final 
à  l'état  charismatique  et  inaugure,  à  Rome,  l'éjjiscopat 
monarchique,  résultat  de  l'aspiration  vers  l'ordre  et  le 
droit,  notamment  pour  la  liturgie  eucharistique. 

Dans  tous  ces  systèmes  (dont  on  voudra  bien,  en  ce 
qui  concerne  leur  thèse  parallèle  de  l'origine  de  l'épis- 
copat, consulter  les  exposés  à  Évéques,  col.  1()94  sq.), 
dans  toutes  ces  explications,  il  y  a  très  certaine- 
ment d'utiles  et  intéressantes  observations  de  détail. 
Mais,  du  point  de  vue  substantiel  qui  nous  occupe  —  le 
caractère  sacré  de  la  fonction  des  presbytres  —  ces 
théories  partent  toutes  du  même  préjugé  protestant  : 
l'absence  d'un  ministère  sacré,  d'institution  divine, 
aux  origines  de  l'Église.  Or,  quelle  que  soit  la  part  de 
vérité  à  faire  aux  observations  d'ordre  secondaire, 
l'étude  objective  des  textes  oblige  à  réprouver  cette 
erreur  fondamentale.  Nous  avons  démontré,  en  elïet, 
que  «  tout  au  moins  un  certain  nombre  d'anciens  deve- 
naient tels  et  étaient  constitués  chefs  dans  les  Églises 
par  l'imposition  des  mains,  sorte  de  consécration  don- 
née par  les  apôtres,  leurs  délégués  ou  leurs  rempla- 
çaïits,  et  que  plusieurs  de  leurs  fonctions  impliquaient 
un  véritable  pouvoir  sacré  ».  Ordre,  col.  1215.  On  ne 
conçoit  pas.  en  efiet.  que,  sans  caractère  sacré,  les 
rpccoÙTEpoi  de  l'Église  de  Jérusalem  aient  été  appelés 
par  les  apôtres  au  gouvernement,  non  seulement  disci- 
plinaire, mais  encore  doctrinal  de  l'Église,  col.  1213. 
Cette  impression  devient  une  certitude  dans  l'épitre  de 
Jacques,  où  les  anciens  de  l'É'glise  apparaissent  comme 
dotés  du  pouvoir  d'administrer  un  rite  sacré,  col.  1213. 
Dans  l'Église  d'iîphèse,  les  TrpEtro'jTîpoi  apparaissent 
ce  qu'ils  sont  à  Jérusalem,  «  recteurs  de  leur  Église, 
pasteurs  des  fidèles,  intendants  de  Dieu  et  c'est  à  eux 
qu'il  incombe  de  veiller  sur  le  troupeau  ».  Ils  sont  iden- 
tiques aux  è-'Kr,:oT.o'.,  col.  1213.  Les  pastorales  sont 
plus  explicites  encore,  puisqu'elles  montrent  les  pres- 
bytres non  seulement  investis  par  les  apôtres  d'un 
pouvoir  gouvernemental  et  doctrinal  dans  l'Église, 
mais  encore  investis  par  la  cérémonie  sacramentelle  de 
l'imposition  des  mairs,  col.  121-t.  L'imposition  des 
mains,  comme  rite  consécratoirc  des  presbytres,  est 
déjà  signalée  aux  Actes,  xiv,  22:  col.  1240-12  11.  D'ail- 
leurs, l'identification  absolue  qu'on  doit  faire  non  seu- 
lement quant  au  nom,  mais  quant  à  la  fonction,  avec 
les  épiscopes,  voir  ci-dessus,  col.  143  sq.,  renforce  encore 
cette  conNàction,  surtout  en  raison  de  l'offrande  eucha- 
ristique dont  les  épiscopes  de  l'épitre  de  Clément  et  de 
la  Didach}  sont  chargés,  col,  1219-1220. 

3.  Mais  tous  les  preshi/tres  étaient-ils  ini^estis  d'un 
pouvoir  sacré?  —  Les  meilleurs  critiques  estiment  que 
ï  la  terminologie  primitive  n'est  point  rigoureuse,  et 
(que)  les  institutions  définitives  ont  pu  être  préparées 
par  des  institutions  transitoires  ».  BatifToI,  La  Itiérar- 
chie  primitive,  dans  Études  d'histoire  et  de  théologie  posi- 
tive. Paris,  1902,  p.  258.  Évidemment,  il  ne  s'agit  pas 
ici  de  supposer  l'existence  d'un  presbytérat  purement 
honorifique  auquel  aurait  succédé  un  presbytérat 
investi  de  fonctions  sacrées. 

Mais  le  mot  ■  presbytre  »  est  certainement  d'un  sens 
originel  plus  vague  et  plus  étendu  que  le  mot  «  épi- 
scope  ».  Aussi,  tout  en  concédant  que,  dans  le  langage 
du  Nouveau  Testament,  presbytres  et  épiscopes  sont 
synonymes,  le  terme  juif  de  presbytre  correspondant 
au  terme  grec  d'épiscope,  on  doit  reconnaître  que  le 
premier  est  cept'Udant  plutôt  honorifique,  le  second 
plutôt  administratif.  Cette  observation  du  P.  de  Smedt 
le  conduit  à  conclure  que  le  titre  de  presbytre  pouvait 
s'appliquer  à  tous  ceux  qui  étaient  associés  à  la  direc- 
tion des  Églises,  ne  fût-ce  qu'à  titre  honoraire  de  bien- 
faiteur, de  prémices,  de  patron.  Les  épiscopes  étaient 
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des  TrpîaS'JTSpo'.  -poï(jTi|i.£voi.;  mais  il  pouvait  exis- 
ter d'autres  TrpEdSÙTepot  dépourvus  de  cette  fonction. 
L'organisation  des  figliscs  chrétiennes,  dans  la  Reoiir  îles 
questions  historiques,  t.  xi.iv,  1888,  p.  337  sq. 

Mf^r  BatilTol  est  plus  explicite.  Il  admet,  lui  aussi,  la 
distinction  des  épiscopcs  et  des  presbytres  primitils. 
Nous  sommes,  nous  prêtres,  dit-il,  les  successeurs  des 
épiscopcs  primitifs  et  non  des  presbytres. 

"  Que  seront  alors  les  presbytres  primitifs  ?  M.  Lii- 
ning  a  bien  établi  que  le  titre  de  -pzaÔ'l-Epoc,  était  un 
titre  qui  se  trouve  dans  l'épigrapbie  grecque  des  Juifs, 
pour  désigner  ceujf  que  cette  même  épigraphie  appelle 
ailleurs  des  archontes.  Seulement,  ces  presbytres,  aussi 
bien  que  ces  archontes,  étaient  non  des  ch.argés  du 
culte,  mais  des  magistrats  au  civil,  et  ni  les  uns  ni  les 
autres  n'étaient  des  magistrats  à  vie.  L'analogie  entre 
les  presbytres  juifs  et  les  presbytres  chrétiens  est  donc 
purement  verbale.  Disons,  avec  le  R.  P.  de  Smedt,  que 
le  presbytcrat  était  un  litre  d'honneur  attribué  dans 
les  communautés  iirimitives  aux  convertis  de  la  pre- 
mière heure,  aux  »  prémices  »  (à-ap/r;),  aux  bienfai- 
teurs et  patrons  (-p'jaTy.-r/)ç)  comme  Stéphanas  à 
Corinthe,  aux  notables  qui  dans  leur  maison  dormaient 
l'hospitalité  à  l'iiglisc  locale,  comme  Xympha  à  Lao- 
dicée,  ou  Philémon  à  Colosses,  ou  Aquilas  à  Éphèse,  et 
que  ce  titre  pouvait  mettre  qui  le  portait  en  tète  de  la 
communauté,  sans  lui  conférer  ni  ordre  ni  juridiction. 
C'est  ainsi  qu'à  la  fin  du  ii"  siècle  et  encore  au  iiF  le 
fait  d'avoir  soutïcrt  le  martyre  donnait,  au  confesseur 
qui  survivait  à  la  comparution  et  à  l'emprisonnement, 
le  titre  de  presbylrc,  sans  qu'on  puisse  dire  que  cette 
prœrogativa  marli/rii,  connne  on  l'appelait,  conférât 
rien  du  sacerdoce.  On  pouvait  donc  cire  presbytre  sans 
sacerdoce,  cl  tel  a  dû  être  le  cas  de  bien  des  presbytres 
primitifs.  .Mais  c'est  parmi  ces  presbytres  sans  sacer- 
doce que  l'on  choisissait,  sinon  nécessairement,  du 
moins  de  fait,  les  membres  de  la  communauté  qu'on 
élevait  à  la  charge  de  I'èttktx.o-v;;  on  eut  ainsi  des 
-pfcrSi-Tcpoi  ÈTTtCTXOTTo  JVTCÇ,  ccux  du  discours  de  saint 
Paul  à  Mili't;  des  TzpzaoÙTspoi  -p'i^ry~Ci-tç,  ceux  des 
épitres  pastorales  ;  des  7T-p;c7SL,Tcpo'.  qualifiés  de  -o'.- 
[xîvrc,  ceux  de  la  /»  Pétri;  ou  de  ïjyo'J.iiEvo'.,  ceux 
de  l'épitre  aux  Hébreux;  ou  de  7TpoïaTx(XEvo'.,  ceux  de 
l'épître  aux  Romains  ou  de  l'épitre  aux  Thessaloni- 
ciens.  Ces  divers  ternies  supposent  tous  une  fonction 
de  gouvernement,  qui  s'ajoute  au  simple  presbytérat 
et  que  le  presbytérat  par  lui-même  n'impliquait  pas. 

«  Ce  presbytérat  primitif  était  l'enveloppe  originelle 
de  la  hiérarchie  :  il  disparut  comme  une  forme  simple- 
ment préparatoire.  Ht  le  mot  seul  s'en  conserva  pour 
désigner  les  prêtres,  c'est-à-dire  les  épiscopcs  subor- 
donnés à  l'évêque  diocésain.  »  Op.  cil.,  p.  "204-265. 

A  coup  sûr,  la  position  de  Mgr  Batilïol  maintient  le 
dogme  catholique  de  l'origine  divine  du  ])resbytérat, 
ordre  sacré.  La  critique  qu'en  a  faite  iM.  .Michiels, 
op.  cit.,  p.  I.")8-1.50  (en  note),  provient  certainement 
d'une  équivoque.  Cf.  lievuc  bihtique,  1901,  p.  1311-133. 
Un  fait  parait  néanmoins  certain,  et  Mgr  Batilïol  n'y 
contredit  pas,  c'est  que  les  TrpccroÛTjp'j'.  dont  il  est 
question  dons  tes  Icrles  iii>iisloliques  sont  chargés  d'une 
fonction  sacrée.  Qu'il  y  ail  eu  des  presbytres  primitifs, 
constituant  un  ordre  purement  honorifique,  c'est  pos- 
sible; mais  ce  n'est  pas  démontré.  Les  titres  concédés 
aux  ii"^  et  m''  siècles  aux  confesseurs  de  la  foi  ayant 
subi  le  martyre  priuivcnt  simplement  qu'on  leur  accor- 
dait une  place  d'honneur  dans  le  clergé,  mais  ne  four- 
nissent pas  d'argument  décisif  en  faveur  de  l'exislence 
d'un  presbytérat  primitif,  purement  liouorill(|ue.  Voir 
Ordue,  col.  r2.J0-I251,  r255. 

Nos  conclusions  sont  donc  celles-ci  :  ii)  la  thèse  d'un 
presbytérat  qui,  inix  temps  apostoliques,  aurait  été  en 
soi  et  dans  tous  ses  membres  purement  honorifique,  est 
contraire  aux  docunients  ri  à  la  iloctrine  de  l'iiistilu- 


lion  divine  du  sacerdoce  :  c'est  la  thèse  protestante; 
h)  la  thèse  de  la  coexistence  d'un  presbytérat  pure- 
ment honorifique  avec  un  presbytérat-épiscopat  com- 
portant une  fonction  et  des  pouvoirs  sacrés  n'est  pas 
contraire  à  la  doctrine  catholique,  est  spéculativemcnt 
possible,  mais  ne  paraît  pas  être  historiquement 
démontrée  ;  c  j  la  thèse  qui  admet  l'identité  des  f  onct  ions 
sacrées  du  presbytérat  et  de  l'épiscopat  aux  temps 
apostoliques  semble  plus  probable,  et,  même  en  iden- 
tifiant ces  épiscopes-presbylres  avec  nos  simples  prê- 
tres de  second  rang,  maintient  le  dogme  catholique  de 
l'origine  divine  du  presbytérat  et  du  véritable  épisco- 
pat. 

3°  L'origine  divine  du  presbytérat.  —  La  doctrine  île 
l'Église  sur  ce  point  a  été  promulguée  par  le  concile  de 
Trente,  sess.  xxiii,  can.  (i  ;  -  Si  quelqu'un  dit  que  dans 
l'Église  catholique  il  n'y  a  pas  de  hiérarchie  instituée 
par  une  disposition  divine  et  qui  se  compose  des  cvèques, 
des  prêtres  et  d'autres  ministres,  qu'il  soit  anathème.  » 
Denz.-Bannw.,  n.  961!;  Cavallera,  n.  1308.  Ce  canon  est 
dirigé  directement  contre  les  protestants  qui  préten- 
dent que  tous  les  fidèles  sont  également  prêtres  et 
reçoivent  de  Dieu  directement  la  grâce  sans  l'intermé- 
diaire d'un  sacerdoce  spécial.  Déjà,  au  c.  iv,  le  concile 
avait  déclaré  que,  »  si  quelqu'un  affirme  que  tous  les 
chrétiens  sans  distinction  sont  prêtres  du  Nouveau 
Testament,  ou  que  tous  possèdent  entre  eux  un  égal 
pouvoir  spirituel,  celui-là  parait  bien  ruiner  la  hiérar- 
chie ecclésiastique...  ».  Deiizinger-Bannwart,  n.  960; 
Cavallera,  n.  1308.  Mais,  dans  le  can.  G,  le  concile  pro- 
clame l'existence  de  cette  hiérarchie  comme  un  dogme 
de  foi  et,  par  là,  définit,  comme  article  île  foi,  la  dis- 
tinction entre  clercs  et  laïques.  Bien  plus,  le  concile 
entend  jusqu'à  un  certain  [loint  définir  qui,  parmi  les 
clercs,  appartient  de  droit  divin  à  la  hiérarchie.  Ce  sont 
d'abord,  et  sans  contestation  possible,  les  évêques  et 
les  prêtres,  et  cette  aflirmalion,  explicitement  formu- 
lée dans  le  canon,  est  donc  un  article  de  foi.  Cf.  ORniu;, 
col.  1361. 

Par  là,  l'institution  divine  du  presbytérat  s'impose  à 
la  foi  catholique.  Il  n'est  point  dilVicile,  d'ailleurs,  de 
justifier  historiquement  la  définition  conciliaire.  Nous 
savons,  en  elïet,  que  les  épiscopes-presbylres  étaient 
choisis  par  les  a[)ôlres,  par  leurs  délégués  ou  par 
«  d'autres  hommes  illustres  »,  leurs  successeurs,  et  que 
ce  choix  prenait  valeur,  devant  la  communauté  ecclé- 
siastique, par  le  rite  sacramentel  de  l'imposition  des 
mains.  Voir  Ordre,  col.  1212-1220,  l'2-IO-124t.  Il  est 
donc  certain  historiquement  que  les  apôtres  ont  eu 
l'idée  et  la  volonté  de  conférer  ce  sacerdoce  de  second 
rang  aux  sujets  choisis  par  eux.  Pourquoi  cette  idée  et 
celte  volonté,  sinon  i)arce  qu'elle  répondait  aux  des- 
seins que  le  Christ  ou  rivsprit-Saint  leur  avait  mani- 
festés dans  rinslilution  du  sacerdoce  chrétien  ?  .Sur 
l'institution  de  ce  sacerdoce,  voir  Onnni:,  col.  1201- 
1206.  Des  desseins  du  Christ,  les  théologiens,  s'inspiraul 
de  la  glose  de  Bède  le  \éncrablc  sur  Luc.,  x,  1,  P.  L.. 
t.  xcii,  col.  161,  trouvent  uwt;  indication  dans  le  choiv 
des  soixante-dix  disciples,  lesquels  représenteraient  les 
simples  prêtres,  tandis  que  les  douze  apôtres  seraient 
le  type  des  évêques.  Cf.  Pierre  Lombard,  IV  Sent  .  disl. 
XXI  \,  voir  Ordre,  col.  1302,  et  les  commentateurs, 
notamment  saint  Thomas,  II^-II"',  q.  clxxxiv,  a.  f'<. 
ad  1  "".  Voir  aussi  le  pontifical,  allocution  Consecramli. 
Ce  n'est  qu'une  indication  sans  grande  portée.  L'essen- 
tiel, pour  le  théologien,  est  de  rejoindre  le  Christ  par 
les  apôtres,  et  cette  soudure  est  historiquement  réalisée 
par  les  textes  apostoliques  eux-mêmes.  (À'tte  soudure 
nous  permet  de  maintenir  dans  la  région  des  certitudes 
le  fait  de  l'institution  divine  du  presbytérat.  Il  faut,  en 
elTct,  éviter  de  concevoir  le  presbytérat  comme  une 
institution  ecclésiastique,  réalisée  par  une  sorte  de 
déiiouhlemeut   de  l'épiscopat.    à   peu  près  comme  les 
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ordres  mineurs  ont  été  créés  par  dédoublement  du 
diaconat.  Sans  doute,  certains  théologiens'  estiment 
pouvoir  encore  ainsi  sauve^jarder  l'origine  divine  de 
ces  ordres  et  leur  conserver  la  prérogative  de  sacre- 
ments. Voir  Ordre,  col.  130G,  1380.  Mais  celte  alTirma- 
tion  n'est  qu'une  opinion  contestable,  aujourd'hui 
abandonnée  par  beaucoup.  Or,  on  ne  maintient  pas  un 
dogme  de  la  foi  en  l'appuyant  sur  une  simple  opinion. 
11  faut  donc  dire  que,  dans  l'institution  du  presbytérat, 
les  apôtres  n'ont  fait  qu'une  application  de  la  volonté 
formelle  et  authentique  de  Jésus-Christ.  Cf.  Tixeront, 
L'ordre  et  les  ordinations,  p.   7li. 

II.  Fonctions  et  obligations  du  i>resbyti':r.\t.  — 
1"  Fonctions  du  prêtre.  —  A  la  période  subapostolique, 
les  fonctions  du  prêtre  sont  assez  elTaeées.  Les  prêtres 
apparaissent  généralement  groupés  en  un  corps,  le 
l>resbiiterinm,  dont  le  rôle  est  d'assister  l'évêque  et 
d'être  son  conseil.  Voir,  pour  saint  Ignace,  les  textes  à 
l'art.  Ordre,  col.  122,5-1220.  Ipsi  (presbyteri)  tanquam 
apostoli  et  consilinrii  honorcntur  episcopi  et  corona 
Ecclesiœ.  Didasculie,  II,  xxviii,  4.  Dans  l'oflïce  litur- 
gique, les  prêtres  entourent  l'évêque  et  siègent  près  de 
lui.  Id.,  II,  Lvii,  4.  Ils  sont  sa  couronne,  S.  Ignace, 
Magn  ,  xiii,  3;  sont  soumis  ù  son  autorité  monarchi- 
que, qu'ils  doivent  .se  contenter  d'encourager.  TralL, 
xii,  2.  Avec  lui,  ils  concélèbrent  et  consacrent  l'eucha- 
ristie. Canones  Hippolijti,  20;  Constit.  apost.,  VIII, 
XII,  4;  cf.  Smyrn.,  viii,  1-2.  Avec  lui,  ils  imposent  les 
mains,  pour  l'ordination  des  prêtres,  sans  pour  cela 
conférer,  avec  l'évêque,  l'ordination.  Tradition  aposto- 
lique, voir  Ordre,  col.  1248;  cf.  I  Tim.,  iv,  14,  ibid., 
col.  1243.  Avec  lui,  ils  imposent  les  mains  pour  la 
réconciliation  des  pénitents.  S.  Cyprien,  Epist.,  xvi,  2; 
XVIII,  1,  éd.  Martel,  p.  518,  523.  Ils  peuvent  même, 
d'après  saint  Cyprien,  suppléer  l'évêque  en  cas  de 
nécessité  soit  dans  l'administration  de  la  pénitence, 
soit  dans  la  célébration  de  l'eucharistie;  voir  Ordre, 
col.  1231.  Tertullien  avait  déjà  reconnu  au  prêtre,  à 
défaut  de  l'évêque,  le  droit  de  présider  l'assemblée  des 
fidèles  et  de  distribuer  l'eucharistie,  ibid.,  col.  1229. 
Origène  semble  lui  attribuer  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  ibid.,  col.  1228.  Et  sans  doute  doit-on  déjà, 
chez  saint  Ignace,  Smyrn.,  viii,  1,  comprendre  qu'en 
l'absence  de  l'évêque  et  par  son  autorisation  le  simple 
prêtre  peut  baptiser  et  célébrer  l'eucharistie.  Pour  ce 
qui  est  de  l'administration  du  baptême,  Tertullien  en 
concède  au  prêtre,  autorisé  par  l'évêque,  le  droit 
absolu.  De  baptismo,  n.  17;  cf.  Didasculie,  m,  12.  En 
tout  cas,  au  simple  prêtre  a  toujours  été  reconnu  le 
droit  d'instruire  et  de  catéchiser.  Déjà  saint  Paul, 
I  Tim.,  V,  17,  parle  de  TrprCTOJTîpoi,  vraisemblable- 
ment des  prêtres  de  second  ordre  par  leur  ordination, 
et  qui  «  travaillent  par  la  parole  et  l'instruction  » 
xoTTicôvTrç  ht  Xoyoj  xai  SiSaaxaXix.  La  Passion  de 
sainte  Perpétue,  n.  13,  parle  d'un  prêtre  docteur,  prcs- 
byterum  doclorem.  Tertullien,  Origène,  saint  Hippolyte, 
simples  prêtres,  ont  enseigné  et  prêché. 

C'est  surtout  à  partir  du  iii^  siècle  et  quand  s'orga- 
nisèrent, au  moins  à  Rome,  les  paroisses  (lituli)  que  le 
rôle  du  simi)le  prêtre  a  pris  tout  son  relief.  \'oir  Curés, 
t.  III,  col.  2129.  Tout  d'abord  dans  les  grandes  villes, 
comme  Rome  et  Alexandrie,  puis  plus  tard  dans  les 
campagnes,  quand  les  diocèses  s'étendirent,  il  devint 
impossible  de  groui)er  autour  de  l'évêque,  dans  la 
même  enceinte,  la  foule  des  fidèles.  De  nouveaux  cen- 
tres de  culte  devinrent  nécessaires  :  on  y  préposa  un 
prêtre  assisté  d'un  diacre  et  d'un  certain  nombre  de 
ministres  intérieurs.  Ce  prêtre  fut  toujours  rattaché  à 
l'évêque  et  placé  sous  son  autorité  (dépendance  qui  eut 
souvent  son  symbole  dans  l'usage  du  fermentum);  sur 
cet  usage,  voir  Tixeront,  L'ordre  et  les  ordinations, 
p.  70.  Néanmoins  il  apparaissait  comme  un  chef  res- 
ponsable, jouissant   dans  son   Église  d'une   certaine 


autonomie.  C'est  alors  que  le  simple  prêtre  commença 
à  célébrer  librement  le  saint  sacrifice,  à  bénir  les  lidèles 
et  les  ofirandes  par  eux  présentées,  à  préparer  au  bap- 
tême et  à  l'absolution  les  catéchumènes  et  les  péni- 
tents et  même,  en  certains  cas,  à  leur  administrer  lui- 
même  ces  sacrements,  à  prêcher  et  à  présider  les 
assemblées  liturgiques.  Bref,  il  remplit  les  fonctions 
que  lui  assigne  le  pontifical  :  Sacerdotem...  oporlet 
o/]erre,  benedicere,  prœesse,  prœdicare  cl  baplizare 
(allocution  Consecrandi). 

1.  Ofjerre.  —  Avec  saint  Thomas,  Suppl.,  q.  xxxvi, 
a.  2,  les  théologiens  enseignent  que  la  fonction  princi- 
pale du  prêtre  concerne  le  corps  réel  du  Christ,  dans 
l'olTrande  du  sacrifice.  Le  sacrifice,  en  elTet,  est  la 
fonction  essentielle  du  sacerdoce.  Heb.,  v,  1.  C'est 
d'après  leur  rapport  à  l'eucharistie,  à  laquelle  est 
ainsi  ordonné  le  sacrement  de  l'ordre,  que  se  distin- 
guent les  uns  des  autres  les  ordres  inférieurs  au  presby- 
térat. Suppl,  q.  XXXVII,  a.  2.  \'oir  plus  loin,  col,  159. 
Cf.  profession  de  foi  imposée  aux  vaudois,  Deiizinger- 
Bannwart,  n.  424.  La  fonction  secondaire  du  prêtre  a 
pour  objet  le  corps  mystique  du  Christ;  c'est  donc  ce 
corps  mystique  —  les  fidèles  de  l'Église  catholique  — 
que  concerneront  les  quatre  autres  fonctions  indiquées 
par  le  pontifical. 

2.  Baplizare.  —  Il  faut  entendre  ici  la  dispensation  de 
tous  les  sacrements  dont  le  prêtre,  en  vertu  des  pou- 
voirs inhérents  à  son  caractère  sacerdotal,  est  le  dis- 
pensateur :  pouvoirs  ordinaires  relativement  au  bap- 
tême, à  l'eucharistie,  à  la  pénitence,  à  l'extrême-onc- 
tion;  pouvoirs  extraordinaires  relativement  à  la  confir- 
mation et  aux  ordres  inférieurs.  Pouvoirs  dont  le 
prêtre  ne  peut  user  soit  validement,  soit  surtout  licite- 
ment, qu'en  se  conformant  aux  prescriptions  divines  et 
ecclésiastiques.  Les  laïques  n'ont  pas  le  pouvoir  d'ad- 
ministrer les  sacrements.  Conc.  Trid.,  sess.  vu,  can.  10, 
Denzinger-Bannwart,  n.  853;  Cavallera,  n.  984 

.'.  Benedicere.  —  C'est  la  dispensation  des  sacramen- 
taux,  qui,  bien  qu'à  un  degré  inférieur,  sont,  comme  les 
sacrements,  des  moyens  d'obtenir  la  grâce.  Ici,  l'Église 
précise  au  prêtre  dans  quelle  mesure  il  peut  user  du 
droit  de  bénir.  Les  bénédictions  les  plus  simples  sont 
permises  au  simple  prêtre,  les  bénédictions  plus  impor- 
tantes et  plus  solennelles  sont  réservées  aux  cvêques  en 
raison  de  leur  dignité.  L'Église  peut  imposer  et  impose 
des  formules  de  bénédiction,  auxquelles,  sous  peine 
d'invalidité,  il  faut  s'en  tenir.  Code,  can.  1147,  §  1,2. 

4.  Prœesse  et  pnedicare.  —  L'action  du  prêtre  ne 
s'étend  pas  seulement  au  domaine  sacramentel  et 
liturgique;  elle  est  aussi  hiérarchique.  Les  prêtres 
occupent,  dans  l'Église,  une  place  qui  leur  confère 
l'autorité,  en  tant  qu'ils  sont  appelés,  en  vertu  d'une 
mission  légitime,  à  enseigner  par  les  catéchismes  et  la 
prédication  (prœdicare)  et  à  exercer  la  prééminence 
spirituelle  (prœesse).  Saint  Paul  traçait  déjà  ce  devoir 
aux  prêtres  :  comme  docteurs  (StSiai'.aÀ&t)  et  comme 
pasteurs  (-o'.\xbjzc),  ils  doivent  instruire  et  guider 
avec  autorité,  par  leur  parole  et  par  leurs  actes,  le 
troupeau  confié  à  leurs  soins;  cf.  Eph.,  iv,  11.  Et  il 
recommande  la  vigilance  à  ceux  qui  président  ainsi 
(7ipo'i:aT/.(i£voi)àla  conduitede  leurs  frères.  Rom.,  xii,  8. 

Ainsi,  <>  dans  son  ensemble,  l'action  des  prêtres  — 
célébration  et  dispensation  des  mystères  du  salut,  pré- 
dication de  la  parole  de  Dieu,  maintien  de  la  discipline 
et  des  moeurs  chrétiennes  par  la  vigilance  sur  le  trou- 
peau confié  à  leurs  soins  —  se  rapporte  au  salut  des 
âmes  immortelles,  âmes  rachetées  par  le  sang  et  par  les 
plaies  de  Jésus-Christ.  Ce  n'est  qu'à  la  condition  de  se 
rappeler  toujours  le  prix  et  la  dignité  de  ces  âmes  qu'ils 
exerceront  lidèlenient  leur  ministère  de  pasteurs,  qu'ils 
veilleront  sur  elles,  qu'ils  «  présideront  »  dignement, 
avec  un  zèle  en  rapport  avec  leur  propre  responsaiilité 
(Heb.,  XIII,  17).  »  N.  Gihr,  Les  sacrements...,  p.  135. 
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2»  Obliqalions  qu'inifiliquenl  ces  Imiclians.  —  Il  ne 
s'agit  pas  ici  des  obligations  séncralcs  inhérentes  à 
l'état  sacerdotal,  obligations  introduites  peu  à  peu 
dans  la  fliscipline  de  l'Ésl'se  et  sanctionnées  par  c 
droit  canonique,  I.  II.  part.  1,  tit.  m,  mais  des  obliga- 
tions particulières  qu'impose  hic  et  nunc  l'exercice  des 
fonctions  sacerdotales  à  celui  qui  s'en  acquitte.  Ces 
obligations  peuvent  concerner  la  validité,  la  licéité,  la 
plus  prande  perfection  des  actes  sacerdotaux. 

1.  Oiiiinl  h  la  imUdilé.  —  a)  La  première  obligation 
de  celui  qui  accomplit  un  acte  sacerdotal  est  d'être 
prêtre.  Le  prêtre,  dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  est 
ministre  de  .lésus-Christ.  Or,  il  ne  participe  au  sacer- 
doce du  Christ  (lue  par  le  caractère  qu'im[)rinic  en  son 
âme  la  réception  valide  du  sacrement  de  l'ordre.  Sur  le 
caractère    sacramentel    de    l'ordre,    voir  Caractère 

SACRAMENTEL,  t.  II,  COl.    KiOS  Sq.,  Ct  ORDRE,  Col.  130(3. 

Sur  la  doctrine  du  concile  de  Trente  quant  au  caractère 
sacramentel  de  l'ordre,  voir  Ordre,  col.  13(i0.  L'usur- 
pation des  fonctions  sacerdotales  constitue  donc  une 
faute  dont  la  gravité  varie  selon  l'importance  de  la 
fonction  usurpée.  La  législation  de  l'Église  est  résumée 
sur  ce  point  dans  le  can.  'XZ'l'l  :  Ad  nrriincm  snccrdotnlcm 
non  prnmolus  :  1°  Si  missx  ccicbralionem  sinmlanerit 
mil  sdcmmentalem  conlessiniieni  exceperil,  excommiini- 
catinnem  ipso  facto  cnnlrahil.  speciali  modo  Sedi  aposto- 
licœ  reservatam;  cl  insiiper  liiirus  quidem  prii'etur  pen- 
sione  aiit  munere,  si  qaod  habcat  in  Ecclesia,  nliisquc 
pœnis  pro  qravitate  ciilpœ  puniatur;  clericus  vern  depo- 
nalur;  2°  Si  alia  nuinera  sacerdolalia  usiirpniyeril,  ab 
Ordinario  pro  qravitate  ealp:r  puniatur.  La  prédication 
est  interdite  aux  laïques,  même  religieux,  et  aux  clercs 
<]ui  ne  sont  pas  au  moins  diacres,  sauf  autorisation  de 
l'Ordinaire,  can.  1342;  cf.  Conc.  Trid.,  sess.  vu,  can.  10, 
Denz.-Hannw.,  n    853. 

Toutefois,  le  cas  pourrait  se  présenter,  où  quelqu'un, 
invalidement  ordonné  à  son  insu,  accomplirait  les 
fonctions  sacerdotales  sans  en  avoir  réellemenl  le  pou- 
voir. Le  délit  n'existant  pas,  les  pénalités  prévues  par 
le  can.  2322  ne  sauraient  l'atteindre.  .Ses  actes,  néan- 
moins, sauf  ceux  dont  la  validité  n'exige  pas  le  carac- 
tère sacerdotal,  sont  certainement  entachés  de  nullité, 
ct  l'Église  n'y  peut  suppléer.  Sur  les  conséquences  d'un 
tel  état  de  choses,  voir  Ami  du  clergé,  1929,  p.  316. 

b)  Une  deuxième  obligation,  soit  dans  la  célébration 
du  sacrifice  eucharistique,  soit  dans  l'administration 
des  sacrements,  est  de  se  conformer,  an  moins  pour  les 
éléments  essentiels  constitutifs  du  sacrifice  ou  du 
sacrement  (cf.  Conc.  Florent.,  décret  l'ro  Armenis, 
Denzinger-Bannwart,  n.  095,  698;  Cavallera,  n.  960, 
1107;  art.  Matière  et  forme  des  sacrements,  t.  x, 
col.  33()),  aux  intentions  du  Christ,  telles  que  l'Église, 
interprète  infaillible  de  la  doctrine  révélée,  les  a  préci- 
sées, elle-même  ne  pouvant  rien  modifier  à  leur  sub- 
stance; cL  Cofic.  Trid.,  sess.  xxi,  c.  ii,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  931  :  Cavallera,  n.  9,51.  Toute  mutation 
essentielle  dans  la  forme  ou  la  matière,  même  involon- 
tairement introduite,  ainsi  que  l'absence  d'intention 
requise  rendent  nul  l'acte  accompli  par  le  prêtre.  Voir 
Conc.  Florent.,  loc.  cit..  ct  Conc.  Trid.,  sess.  vu,  can.  11 
ct  12.  Denzinger-Bannwart,  n.  851,  855;  Cavallera, 
n.  984;  cf.  De  baptismo,  can.  <1,  Denzinger-Bannwart, 
n.  860;  Cavallera,  n.  1011;  et  diverses  propositions 
condamnées  par  Léon  X,  de  Luther,  n.  12;  cf.  Conc. 
Trid.,  sess.  xiv,  c.  vi  (fin)  et  can.  9,  Denzinger-Bann- 
wart, n  7.52,  902,  919;  Cavallera,  n.  1236,  1196,  l'iOl; 
voir  PÉNITENCE,  t  XII,  col.  1071,  1099,  1109;  par 
Alexandre  VIII,  décret  du  7  décembre  1690,  n.  28, 
Denzhigcr-Bannwart,  n.  1318;  Cavallera,  n.  1026; 
voir  .\i.ENANnnE  \IIl,t.  i, col. 761.  Lorsqu'il  y  a  doute 
sur  les  éléments  essentiels,  la  validité  n'est  certaine- 
ment acquise  que  si  l'on  se  conforme  à  l'opinion  la 
plus  silrc;  sauf  raison  grave,  le  prêtre  est  obligé  de 


suivre  ladite  opinion,  Denzinger-Bannwart,  n.  1151; 
Cavallera,  n.  962.  L'obligation  de  respecter  ainsi  les 
institutions  du  Christ  dans  l'administration  des  sacre- 
ments est  si  grave  qu'il  n'est  jamais  permis  au  prêtre 
de  simuler  un  sacrement,  même  pour  sauver  sa  vie: 
Denzinger-Bannwart,  n.  1179;  voir  aussi  la  réponse  du 
Saiiil-Oince,  en  date  du  (>  septembre  1625.  relative  aux 
pseudo-baptcmes  administrés  aux  enfants  des  Turcs, 
et  comnarer  avec  Denz.Bannw.,  n.   1188. 

.\  plus  forte  raison,  le  iirêtre  doit-il  se  conformeraux 
institutions  du  Christ  dans  la  célébration  du  sacrifice. 
Pour  mieux  en  assurer  l'exécution.  l'Église  a  tracé  des 
rubriques  et  fixé  une  liturgie  qui  obligent  sous  peine  de 
faute,  parfois  sous  peine  de  faute  grave,  et  eu  quelques 
points  sous  peine  de  nullité.  La  profession  de  foi, 
imposée  par  Innocent  111  aux  vaudois,  après  avoir 
aflirmé  que  "  personne,  si  honnête,  si  religieux,  si  saint, 
si  prudent  qu'il  soil,  ne  peut  ni  ne  doit  consacrer 
l'eucharistie  ou  offrir  le  sacrifice  de  l'autel  s'il  n'est 
prêtre,  régulièrement  ordonné  par  un  évêque,  visible 
et  tangible  »,  ajoute  que,  «  pour  cet  ofTice,  trois  choses 
sont,  selon  la  foi  catholique,  nécessaires  :  une  personne 
déterminée,  c'est-A-dire  le  prêtre  dûment  constitué  tel 
par  l'évèque  pour  remplir  cet  ofhce;  les  paroles  solen- 
nelles, qui  ont  été  insérées  dans  le  canon  par  les  saints 
Pères;  enfin,  l'intention  fidèle  de  celui  qui  les  profère  <•, 
Denzinger-Bauuwart,  n.  121.  X'oir  Messe,  t.  x,  col. 
1052.  C'est  un  plus  grand  péché  de  simuler  la  messe 
que  de  la  célébrer  indignement.  Innocent  III,  Decr.. 
1.  III,  tit.  XLi,  c.  7;  Denzinger-Bannwart,  n.  118. 

Kn  ce  qui  concerne  l'administration  des  sacramen- 
taux,  le  prêtre  doit,  pour  en  assurer  la  validité,  se 
conformer  aux  indications  de  l'Église,  contenues  dans 
le  rituel  et  précisées,  pour  les  points  douteux,  par  les 
décisions  de  la  Sacrée  Congrégation  des  lîi tes,  eau.  11 48. 

Pour  le  ministère  de  la  prédication,  il  ne  peut  être 
question  de  validité  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour 
la  place  que  l'autorité  sacerdotale  confère  an  prêtre. 
Sans  doute,  le  seul  sacerdoce  suint  à  donner  ù  celui  qui 
en  est  revêtu  la  préséance  sur  les  simples  laïques  et  lui 
est  un  titre  au  respect  des  fidèles,  can.  119;  mais  cette 
préséance  n'implique  une  autorité  ellective  et  agis- 
sante que  lorsque  le  prêtre  reçoit  de  l'évèque  un  olTice 
(une  charge)  ecclésiastique,  can.  145,  §  1.  Cet  office  ne 
peut  être  validement  acquis  que  par  une  «  provision 
canonique  ',  c'est-à-dire  par  une  concession  faite. 
conformément  aux  saints  canons,  par  l'autorité  ecclé- 
siastique compétente,  eau.  1 17.  La  validité  d'une  telle 
préséance  effective  dépend  donc  de  l'otjservation  de 
ces  canons,  sur  lesquels  nous  n'avons  pas  à  donner  des 
précisions    détaillées. 

c)  Vnc  troisième  obligation,  relative  à  l'administra- 
tion valide  de  certains  sacrements,  notamment  piur  la 
pénitence  ct  l'assistance  an  mariage,  c'est  que  le  prêtre 
catholique  possède  la  juridiction  ou  la  délégation  néces- 
saires, le  pouvoir  d'ordre  étant  ici  insufTisaul.  Ht  cette 
juridiction  elle-même  est  soumise  aux  conditions  édic- 
tées par  l'Église.  Cf.  can.  461  ;  voir,  ici.  Ministre  des 

SACREMENTS,  t.  X,  COl.   1779sq,.et  .lURIDICTIDN,  t.  VIII, 

col.  1989  sq.  Le  prêtre  qui  absout  sans  juridiction 
tombe  sous  le  coup  de  peines  ecclésiastiques,  can.  2306. 
La  suspense  est  prononcée  contre  le  prêtre  qui,  sans 
délégation  pontificale,  tenterait  de  conférer  la  confir- 
mation, can.  2365. 

d)  L'Église  a  solennellement  réprouvé,  au  concile  de 
Trente,  la  doctrine  aflirmant  la  nullité  des  sacrements 
administrés  par  le  prêtre  indigne,  mais  qui  y  apporte 
l'inteulion  requise  et  les  éléments  essentiellement 
requis,  sess.  vu.  De  sacram.  in  génère,  can.  12;  sess.  xiv, 
c.  VI,  can.  10;  Denz.Bannw.,  n.  855,  902,  920;  Caval- 
lera, n.  981.  1196,  1201.  Noir,  auparavant  :  la  profes- 
sion de  foi  imposée  aux  vaudois;  la  constitution  de 
.Jean  XXI I  contre  les  fraticelles:  les  erreurs  de  WlclefI, 
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11.  4;  celles  de  Jean  lluss.  ii.  8;  les  iiilerrof<atioiis  posées 
41UX  hussites,  a.  22,  Denz.-Bannw.,  ii.  -121,  188,  584, 
«31,  fi72:  Cavallcra.  n.  08l>,  987,  988,  405,  989. 

L'absence  de  fol  chez  le  prêtre  ou  son  caractère 
d'hérétique  n'empêche  pas,  par  elle-même,  la  validité 
<lu  sacrKice  ou  des  sacrenicnts.  Toute  la  controverse  de 
la  validité  du  baptême  administré  par  des  hérétiques 
ou  des  ordinations  faites  par  des  évèques  indignes, 
hérétiques  ou  simoniaques.  a  éclairé  définitivement  ce 
point  de  doclrine.  \oir  B.\ptème  des  ni-nihiQUES, 
t.  II,  col.  219;  Ordre,  t.  xi,  col.  1282  sq.,  et  Réordi- 

N.\TIONS. 

2,  Quant  à  la  licéilc.  —  La  licéité  d'une  fonction 
sacerdotale  peut  dépendre  d'une  double  cause  :  l'exis- 
tence d'un  droit  objectif  prévu  par  la  législation,  la 
disposition  subjective  du  ministre.  De  là  une  double 
obligation  pour  le  prêtre  en  vue  de  l'exercice  licite  do 
SCS  fonctions. 

a)  Il  doit,  tout  d'abord,  être  en  possession  juridique 
du  droit  d'exercer  sa  fonction.  Bien  qu'un  grand  nom- 
bre de  fonctions  sacerdotales  puissent  être  validement 
exercées  avec  le  seul  pouvoir  d'ordre,  pour  la  licéité  de 
cet  exercice  d'autres  titres  sont  requis.  Le  droit  cano- 
nique a  prévu  dans  les  moindres  détails  ces  conditions 
de  licéité,  soit  en  fixant  les  droits  et  devoirs  des  clercs 
et  des  religieux,  soit  à  propos  de  la  célébration  de  la 
messe,  de  l'administration  des  sacrements  ou  des 
sacramentaux,  soit  au  sujet  de  la  prédication  de  la 
parole  de  Dieu  et  de  l'évangélisation  du  peuple  chré- 
tien. Code,  1.  II,  part.  I  et  II;  1.  III,  part.  I  et  II: 
part.  IV,  tit.  XX,  passim.  Les  circonstances  de  lieux  et 
de  temps  sont  aussi  à  envisager,  ainsi  que  l'habilité  du 
sujet  à  recevoir  les  sacrements.  Le  prêtre  qui  adminis- 
trerait les  sacrements  à  un  sujet  qui  serait,  de  droit 
di\in  ou  de  droit  ecclésiastique,  inapte  à  les  recevoir, 
serait  frappé  de  pénalités  prévues  au  can.  23(i4. 

bjU  doit  ensuite  être  subjectivement  dans  les  dispo- 
sitions requises  pour  accomplir  les  fonctions  sacerdo- 
tales. La  morale  catholique  exige,  pour  la  célébration 
de  la  messe  et  l'administration  des  sacrements,  l'état 
de  grâce  et  l'absence  de  censures.  On  consultera,  sur  ce 
point,  les  auteurs  de  morale.  Pour  la  célébration  licite 
de  la  messe,  voir  can.  807.  Cf.  Ministre  des  sacre- 
ments, t.  X,  col.  1779  sq. 

3.  Quant  à  la  per/ection  des  actes  sacerdotaux.  —  Le 
droit  canonique,  ne  s'occupant  directement  que  du  for 
■externe,  trace  au  prêtre  un  cadre  de  vie  extérieure  sus 
ceptible  de  l'aider  à  développer  en  son  âme  la  vie  sur- 
naturelle, indispensable  à  la  perfection  de  son  minis- 
tère sacerdotal.  C'est  la  morale  et  plus  encore  l'ascèse 
<iui  montrent  au  prêtre  la  voie  qu'il  faut  suivre  pour 
rendre  sou  ministère  de  plus  en  plus  parfait. 

Le  pontifical  indique  l'essentiel  des  dispositions  sur- 
naturelles dont  les  fonctions  sacerdotales  demandent, 
pour  être  accomplies  parfaitement,  la  présence  dans 
l'âme  du  prêtre  :  c^vlestis  sapientia,  probi  mores,  diu- 
lurna  jnstitia-  observatio  (exhortation  :  Consecrandi). 
L'évêque  indique  aux  ordinands  le  moyen  de  parvenir 
à  cette  perfection  :  Imilamini  quod  tractatis;  quatenns 
mortis  Dominicie  mijslerium  célébrantes,  mortificare 
membra  vestra  a  ritiis  et  cnncupiscentiis  omnibus  pro- 
curctis.  11  leur  montre  enfin  le  but  à  atteindre  :  Sit 
<loctrina  oestra  spirilualis  mcdicina  populo  Dei;  sit  odor 
l'itx  vestnr  delectamentum  Ecclesiœ  Christi;  ut  prœdicu- 
tionc  atque  exempta  œdilicetis  domum,  id  est,  familiam 
Dei  (id.).  Enfin,  le  prélat  invoque  l'auteur  de  toute 
sanctification  pour  que  se  réalise  en  ces  âmes  sacerdo- 
tales cette  perfection  de  vie  nécessaire  :  ut  gravitate 
actuum,  el  censura  viuendi  prubent  se  seniores,  lus  insti- 
luti  disciplinis,  qnas  Tito,  et  Timolheo  Paulus  exposuit; 
ut  in  Icgc  tua  die  ac  nocte  mcdilantes,  quod  tegerint 
credant;  quad  crcdiderint  doce<u>t;  quod  docucrint,  imi- 
Icntur;  jusiitiam,  constantiam,  iniserirordium.  lortitudi- 


nem  celerasque  virlules  in  se  ostendant;  exempta  prie- 
beant;  admnnilione  confirment;  ac  purum  et  immacuta- 
tum  rninisterii  sui  donum  custodiant;  et  in  obsequium 
plebis  tua:  panent  et  vinum  in  corpus  et  sanquinem 
Filii  lui  inimaculata  benedictione  transforment:  et  inuio- 
labili  caritalc  in  virum  perjcctum,  in  mensuram  ivtatis 
plenitudinis  Cliristi,  in  die  justi  et  ueterni  judicii  Dei, 
conscicntia  para,  fide  vera,  Spiritu  sanrlo  pteni  resur- 
gant  (oraison  :  Deus  sanctilic(dionum  omnium  auctor...). 

Ces  idées  générales  sur  la  sainteté  qu'exigent  les 
fonctions  sacerdotales  ont  servi  de  thème  aux  auteurs, 
anciens  et  modernes,  qui  ont  décrit  les  vertus  néces- 
saires au  prêtre.  Voir  Oudme.  col.  1277,  1371-1378. 
Nous  avons  dit,  col.  1375-1376,  combien  l'école  fran- 
çaise du  xvii'  siècle  avait  mis  en  relief  ces  grandes  véri- 
tés, notamment  M.  Olier,  dans  son  Traité  des  saints 
ordres,  part.  III,  De  ta  suprême  ditinité  du  sacerdoce. 
Nous  pouvons  aujourd'hui  signaler  un  excellent  résu- 
mé de  cet  enseignement  :  Le  sacerdoce,  doclrine  de 
l'école  française,  par  P.  Pourrai,  Paris,  1933,  où  l'au- 
teur, après  avoir  rappelé  l'origine  et  l'excellence  du 
sacerdoce  de  Jésus-Christ  et  retracé  les  fonctions  sacer- 
dotales du  Christ,  montre  ce  que  doit  être,  au  point  de 
vue  de  la  perfection,  le  sacerdoce  dans  les  prêtres  de 
la  religion  chrétienne.  La  dernière  partie,  tout  spécia- 
lement, mérite  attention.  Elle  est  intitulée  :  Fondions 
sacerdotales  da  prêtre.  Pour  être  parfaitement  remplies, 
ces  fonctions  exigent  un  regard  vers  Dieu  :  l'esprit  de 
religion  du  prêtre;  un  regard  vers  soi-même,  afin  que  le 
prêtre,  à  l'incitation  de  Jésus-Christ,  sache  se  sacrifier 
et  s'immoler  pour  se  sanctifier;  un  regard  vers  les 
âmes,  pour  les  conduire,  elles  aussi,  à  la  sainteté,  en 
exerçant  à  leur  endroit  le  zèle  le  plus  désintéressé, 

III.  Le  presbytér.\t  daxs  ses  rapports  .wec  les 
AUTRES  ordres.  —  1°  Avcc  l'épiscopat.  —  L'enseigne- 
ment catholique  se  résume  ici  en  quatre  points  ;  1.  11 
est  de  foi  que  l'épiscopat  est  supérieur  au  simple  pres- 
bytérat.  Cette  vérité  a  été  définie  par  le  concile  de 
Trente,  sess.  .xxiii,  c.  iv  et  can.  7,  Denzingcr-Bannwart. 
n.  900,  967;  Cavallera.  n.  1307,  1308.  Voir  Ordre, 
col.  1358,  1362.  Cette  définition  vise  les  erreurs  pro- 
testantes, voir  Ordre,  col.  1339-1316,  qui  s'accordent, 
malgré  certaines  divergences,  «  pour  nier  la  collation 
d'un  pouvoir  spirituel  dans  le  sacrement  de  l'ordre,  ta 
supériorité  de  l'épiscopat  sur  le  simple  sacerdoce  et  le 
pouvoir  des  évèques  de  conférer,  par  l'ordination,  un 
véritable  pouvoir  avec  la  grâce  pour  en  exercer  les 
fonctions  ».  col.  1346.  Toutefois,  le  concile  ne  définit 
pas  expressément  que  cette  supériorité  de  l'épiscopat 
soit  de  d  oit  divin.  Sans  doute  il  afTirine  que,  «  dans 
l'Église  catholique,  existe  une  hiérarchie  instituée  par 
une  disposition  divine  et  qui  se  compose  des  évèques, 
des  prêtres  el  d'autres  ministres  ».  .'.ais  le?  mots  fure 
divino  ont  été  évités  à  dessein,  et  remplacés  pa  les  mots 
plus  vagues  dispositione  divina.  Ci-dessous,  col.  323  sq. 

2.  11  est  également  de  foi  que  la  supériorité  de  l'épis- 
copat sur  le  simple  presbytérat  existe  et  quant  au  pou- 
voir d'ordre  et  quant  au  pouvoir  de  juridiction.  Il  est 
trop  évident,  en  efi'et,  qu'un  évêque  nommé  et  en 
pleine  possession  de  sa  juridiction  n'a  pas  encore,  tant 
qu'il  n'est  pas  sacré,  le  pouvoir  de  communi  juer  le 
sacerdoce.  De  plus,  normalement,  le  simple  prêtre  ne 
peut  conférer  le  sacrement  de  confirmation  Voir  celte 
vérité,  chez  les  anciens  théologiens  eux-mêmes,  à 
Ordre,  col.  1311.  Les  modernes  y  sont  restés  fidèles. 
Van  Noort-Verhaar,  De  sacramentis,  t.  ii,  n.  210  b;  le 
concile  de  Trente  l'énonce,  sess.  xxiii,  c.  iv. 

3.  Mais,  entre  théologiens,  on  discute  librement  la 
question  de  savoir  si  «  l'épiscopat  est  un  ordre  à  part  du 
simple  sacerdoce  n  c'est-à-dire  si  c'est  «  un  sacrement 
adéquatement  distinct  du  simple  sacerdoce,  el  imprimant 
dans  l'âme  un  nouveau  caractère  ».  .Sur  celte  contro- 
verse, voir  Ordre,   col.   1311   et   surtout    1383-1385. 
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■1.  La  distinction  de  l'épiscoiiat  par  rapport  au  prcs- 
bytérat  rend-elle  nulle  la  consécration  du  diacre  qui 
serait  sacré  cvcque  sans  ])asscr  par  le  presbytérat  ? 
Voir  la  solution  à  Onniu-,  col.  1387-13.S.S. 

2°  Avec  les  ordres  in/i'rieurs.  —  La  comparaison  du 
presbytérat  avec  les  ordres  inférieurs  peut  être  envisa- 
gée sous  un  double  aspect. 

L  Quant  à  la  prééminence  Un  presbijtcral.  — ■  La  pré- 
éminence du  presbytérat  sur  les  ordres  inférieurs  con- 
siste en  ce  que  le  prêtre  seul  participe  au  sacerdoce  de 
.Jésus-Christ  pour  renouveler  le  sacrifice  du  Calvaire  à 
la  messe  et  pour  remettre  aux  fidèles  les  péchés  commis 
ai)rès  le  baptême.  Ce  sont  les  deux  points  principaux 
(non  exclusifs  cependant  d'autres  pouvoirs  participés) 
signalés  par  le  concile  de  Trente  dans  la  session  xxii 
sur  le  sacrifice  eucharistique,  c.  i  et  can.  1  et  2  (voir 
Messe,  I.  x,  col.  1130),  et  dans  la  session  xiv,  sur  le 
sacrement  de  pénitence,  can.  3  ;  voir  Pénitence,  t.  xii, 
col.  1105.  Dans  la  session  xxiii,  sur  l'ordre,  au  c.  i,  le 
concile,  supposant  acquises  ces  vérités,  se  contente  de 
rappeler  que  le  sacerdoce  est  avant  tout  ordonné  au 
sacrifice,  vérité  fondamentale  que  manifestent  les  trois 
lois,  loi  patriarcale,  loi  mosaïque,  loi  chrétienne,  et  que 
les  novateurs  niaient  avec  acharnement.  Il  s'ensuit, 
liar  conséquent,  que,  dans  la  Loi  nouvelle,  le  sacerdoce 
comporte,  pour  les  apôtres  et  pour  leurs  successeurs,  le 
pouvoir  de  consacrer,  d'olïrir,  de  dispenser  le  corps  et 
le  sang  du  Sauveur,  ainsi  que  de  remettre  et  de  retenir 
les  péchés.  Mais  précisément,  pour  rehausser  encore  la 
dignité,  en  elle-même  si  éminente,  du  sacerdoce,  une 
série  d'ordres  inférieurs  a  été  instituée,  qui  sont  subor- 
donnés au  presbytérat  et  destinés  à  son  service.  Cette 
voie  montante  vers  le  sacerdoce  est  imposée  aux  clercs, 
qui  doivent  passer  par  les  ordres  mineurs  pour  atteindre 
aux  majeurs  et  finalement  au  sacerdoce  lui-même,  c.  ii 
et  can.  2.  Voir  Ordhe,  col.  135G,  1360. 

2.  Quant  ù  l'unité  qui  règne  entre  les  difjérents  degrés 
inférieurs  et  le  presbytérat.  —  On  a  déjà  marqué,  voir 
Ordriv,  col.  13.56,  que  cet  aspect  est  proprement  théo- 
logique. Le  concile  de  Trente  se  contente  d'aflirmer, 
scss.  XXIII,  c.  III,  que  l'ordre  est  un  des  sept  sacrements 
de  l'Hglise.  L'explication  de  celte  unité,  nonobstant  la 
multiplicité  des  ordres  inférieurs,  reste  fidèle  à  la  con- 
ception des  théologiens  du  .Moyen  Age.  Voir  Ordre, 
col.  1309;  cf.  saint  Tliomas.  Suppl.,  q.  xxxvii,  n.  2; 
Cijnl.  gent.,  I.  IV,  c.  lxxv. 

fil  pouvoir  ordonné  à  quelque  cITet  principal  peut  être 
doul)16  de  pouvoirs  inférieurs  (pii  le  servent... 

Le  l)ut  principal  du  pouvoir  d'ordre  est  la  consécration 
du  corps  du  Christ,  sa  distribution  aux  fidèles  et  la  purifi- 
e-ition  des  lidèlesde  leurs  pécnés;  il  requiert  donc  l'existence 
d'un  ordre  suiiérieur,  spoeialcmenl  tpialilié  à  cet  elTct  :  c'est 
l'ordre  sacerdotal;  et  d'autr-es  ordres,  destinés  à  servir  le 
premier  en  disposant  en  <pielque  sorte  la  matière  :  ce  sont 
ceux  des  ministres. 

Nous  venons  de  dire  tpic  le  pouvoir  sacerdotal  a  une 
douille  tonction  ;  consacrer  le  corps  du  ("lirist  et  rendre  les 
fidèles  dignes  de  recevoir  l'euciiaristic,  par  l'absolution  de 
leurs  pècliés.  Les  ordres  inr(>rienrs  le  secondent  dans  l'une 
et  dins  l'autre,  et  d'une  tnvon  (fautant  i^Ius  parfaite  ou 
eoniplèlc  qu'ils  sont  ]î1us  élevés  et  iirociies  de  lui. 

Les  ordres  les  plus  hnnibles  n'ai<lent  les  priHrcs  que  dans 
Il  préi»aration  du  peuple  ;  les  lîortiers  en  séparant  les  infi- 
dèles de  l'assemblée  des  lidèles;  les  lecteurs  en  instruisiint 
les  catéchumènes  des  rudinionts  de  la  foi,  d'o,!  leur  est 
départie  la  mission  de  lire  les  livres  de  l'.\ncieu  'l'estaincnt; 
les  exorcistes,  en  purifiant  ceux  qui  ont  déjà  reçu  l'instruc- 
tion chrétienne,  s'ils  se  trouvent  en  (piehpie  in-mière  empê- 
chés par  les  démons  de  recevoir  les  sacrements. 

Les  ordres  supérieurs  aiflent  les  prêtres  a  la  fois  dans  la 
préparation  du  peuple  et  d  ins  l'accomplissement  du  sncre- 
incnt  :  les  acolvtes  ont  pouvoir  sur  les  vases  non  sacrés  dans 
les<piels  on  orépare  la  inalièri*  du  sacrement,  c'est  1 1  raison 
|ïour  laquelle  on  leur  remet  les  burettes  ii  leur  ordination; 
les  sons-diacres  ont  imuvoir  sur  les  vases  sacrés  et  préparent 
la  matière  non  encore  consacrée;  les  diacres  ont  en  outre  un 


certain  pouvoir  sur  la  matière  dèi.'i  consacrée  :  ainsi  lors- 
qu'ils distri'menl  aux  fidèles  le  san  ;  du  Christ...  Dans  le 
ministère  tie  la  préparation  du  peuple,  les  prêtres  sont  aidés 
aussi  par  les  ministres  sunéricnrs  :  les  diacres  ont  pour 
mission  d'exposer  au  peuple  la  doctrine  de  ri'Lvanîile:  les 
sous-diacres,  celle  des  apôtres;  quant  aux  acol.tes,  ils 
concourent  à  l'un  et  l'autre  ministère  en  accomplissant  les 
rites  destinés  a  marquer  rexcellcnce  de  la  doctrine  :  ainsi 
ils  portent  dos  cierges  et  s'actpiiltent  d'autres  fonctions 
sembhbles.  (.'on/,  fjen/.,  foc.  Cl/.,  trad.  .M.-.I.  Gerlaud,  O.P., 
dans  L'ordre,  éd.  de  la  Revue  des  jeunes,  p.  213-214. 

IV.  Questions  relatives  au  sujet,  au  ministre, 
AU  rite  d'ordination.  —  1°  Le  sujet.  —  1.  Les  dispo- 
sitions du  droit  actuel  ont  été  rappelées  à  l'art.  Ordre. 
col.  1401-1402.  Sur  la  doctrine  des  théologiens  scolas- 
tlques,  voir  col.  1313-1314;  des  théologiens  posttri- 
dentins,  col.  1387. 

2.  L'illicéité  de  l'ordination  pcr  saltum  au  presbyté- 
rat (can.  977:  cf.  condamnation  par  Pie  VI  du  synode 
de  Pistoic,  prop.  51,  Denzinger-Rannwart,  n.  1551; 
Cavallera,  n.  1332),  se  double-t-elle  d'un  cas  d'invali- 
dité ?  La  réponse  unanime  des  théologiens  est  qu'un 
simple  laïque,  directement  ordonné  prêtre,  serait  vali- 
dement  ordonné,  car  le  presbytérat  renferme  éminem- 
ment les  pouvoirs  des  ordres  inférieurs,  en  raison  de 
l'unité  qui  règne  entre  eux.  Voir  ci-dessus. 

3.  Le  choix  du  sujet  est  réservé  aujourd'hui  exclusi- 
vement à  l'évêque  (can.  969,  §  1).  Autrefois,  c'est-à-dire 
jusqu'aux  vi'-viF  siècles,  la  présentation  des  sujets 
appartenait  au  clergé  et  au  peuple.  Cf.  saint  Cypricn, 
Epist.,  Lxvn,  3-5,  éd.  Ilartel,  p.  739.  et  II[«  concile  de 
Carthage  (397),  can.  22,  prescrivant  ut  nullua  ordinetur 
clericus  nisi  probatus  vel  cpiscnpornm  examine  vel 
populi  leslimonio.  Mansi,  Concil.,  t.  m,  col.  881.  .\ 
Home,  la  Tradition  aposlulii/ue  suppose  que  les  diacres 
—  et  vraisemblablement  aussi  les  prêtres  —  sont  choi- 
sis par  tout  le  peuple,  ce  que.  pour  la  Syrie,  disent 
expressément  VEpitome  et  les  Constitutions,  voir 
Ordre,  col.  1248,  et  pour  le  sud  de  la  Gaule,  les  .S'/«- 
tula  Ecclesix  antiqua,  can.  22,  P.  L..  t.  i,vi,  col.  881. 
Même  discipline  en  Cappadoce,  cf.  saint  Basile,  Epist., 
Liv,  P.  G.,  t.  XXXII,  col.  399  sq,  et  à  .-Mexandric, 
cf.  Théophile  d'Alexandrie,  Commonitorium,  c.in.  6, 
P.  G.,  t.  Lxv,  col.  40. 

Donc,  jusque  vers  le  v^  siècle,  le  peuple  et  le  clergé 
étaient  consultés  sur  le  choix  des  prêtres  (et  des  dia- 
cres). Les  canons  dits  deLaodicéc  protestent  contre  cer- 
taines élections  tumultueuses,  can.  13;  cf.  Lauchert, 
Die  Kanonen  der  altkirehliclien  Concilien,  p.  73.  Ce  sont 
des  abus  de  ce  genre  qui  amenèrent  le  retrait  progressif 
de  la  faculté  concédée  au  clergé  inférieur  et  au  peuple. 
Le  pontifical  ne  leur  conserve  plus  aujourd'hui  que  le 
droit  de  s'opposer  à  la  promotion  de  sujets  indignes, 
mais  à  condilion  de  formuler  une  accusation  précise. 
Cf.  Tixeront,  L'ordre  et  les  ordinations,  p.  222-224. 

2°  Le  ministre.  —  1.  Le  ministre  ordinaire  du  presby- 
térat est  seulement  l'évêque  consacré,  can.  951.  Les 
prétentions  d'.\érius  ont  été  jadis  traitées  d'insensées 
par  saint  lîpiphane.  Hier.,  lxxv,  4,  P.  G.,  t.  xi.ii, 
col.  508.  On  connaît  le  mot  de  saint  Jérôme  :  Quid 
enim  jacit.  c.rccpta  ordinatione,  episeopus  qaod  presbij- 
ter  non  facial .'  Epist.,  cxlvi,  1,  P.  /..,  t.  xxii,  col.  1 192. 
C'est,  à  peu  près  littéralement,  la  doctrine  de  saint 
.lean  Chrysostome,  In  episl.  I  ad  Tim.,  homil.  xi,  1, 
P.  G.,  t.  Lxii,  col.  553.  Le  droit  sanctionnait  déjà  cette 
croyance.  Cf.  Constitutions  apo.itoiiques,  I.  VIII, 
c.  XXVIII.  3  :  TTpîaS'JTspoc...  /"ioo'Iet-î  ri'i  7-ipOTfjvet, 
le  prêtre  impose  les  mains  (par  exemple  pour  les 
exorcismcs);  il  n'ordomic  pas.  C'est  ainsi  qu'Ischyras, 
ordonné  prêtre  p.ar  nu  iiseudo-évêque,  Collulhus,  fut 
ramené  à  la  condilion  laïciue.  Cf.  saint  .\llianase,  .\pa- 
logia  contra  arianos,  12,  75,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  2li9,  385. 
Au  Moyen  Age.  celle  doctrine  est  unanimement  reçue, 
voir  Ordre,  col.  1312.  Le  cimcilc  de  Trente  la  saiic- 
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tienne,  sans  même  laisser  supposer  quelle  puisse  être 
discutée,  sess.  xxiii,  c.  iv  et  can.  7;  Ordhe,  col.  1357, 
1362.  Voir  la  doctrine  des  posttridcntins,  col.  138.'j. 
Le  droit  canonique  précise  les  conditions  requises  pour 
que  le  ministre  soit  licite,  col.  1400-1401. 

La  seule  dilTicuUc  tliéologique  qu'on  rencontre  au 
cours  des  âges  est  celle  de  la  valeur  des  ordinations 
faites  par  des  évêques  hérétiques,  schismatiques  ou 
indignes.  La  question  a  été  examinée  à  Ordre,  col. 
1282-1298,  1313,  I3.=ir)-13."j(i,  et  le  sera,  sous  l'aspect 
spécial  des  Rf.ordinations,  à  ce  mot.  Nous  n'avons 
pas  à  y  revenir  ici. 

2.  Mais  existe-t-il  un  ministre  extraordinaire  du 
presbytérat  ?  La  question,  semble-t-il.  doit  être  tran- 
chée par  la  négative.  Noir  Ordre,  col.  138.5-138(1. 

3"  Le  rite  d'urtlination.  —  1.  La  liturgie  du  rite  d'ordi- 
nation du  prêtre  a  été  décrite  à  Ordre,  sous  ses  diffé- 
rentes formes  et  dans  ses  évolutions;  voir  col.  1235  sq., 
et  surtout  12-10-12-44,  1248,  1258,  1259,  1260,  1261, 
1264,  1267,  1269,  1272-1273.  —  2.  Les  conlrnverses  théo- 
logiques  sur  l'essence  du  rite  de  l'ordination  ont  été 
exposées,  col.  1315-1333.  —  3.  L'explication  et  le  sym- 
bolisme des  rites  de  l'ordination  ont  fourni  à  N.  Gihr  la 
matière  d'une  excellente  dissertation.  Les  sacrements  de 
l'Église  catholique.  L'ordre,  §  14,  tr.  fr.,  t.  iv,  p.  129  sq. 

I.  L'ORiGNE  Di'  PRESBYTÉRAT.  —  D.  Petau,  Ce  ccclesias 
lictt  bienircliiii;  Batiflol,  La  /iiVrarc/iie  primiliie.  dr.ns  Éludes 
d'hislnireetde  tli^ulogic  pnsitine,  Paris,  1 902  ;  le  mt  me.  l' Église 
naisxnnie  el  le  ciilltiyliciMne,  Paris.  19fi0,  c.  m;  Micliicls, 
L'oriqine  de  réviyfopal,  I.ouvain,  ItlOO,  I.  ÎIIÎ  F.  Prat, 
I.a  lliéningie  de  saint  Paul,  ''  cd.,  t.  il.  192:^.  p.  362  sq.; 
H.  l.ietzmann,  Zur  altcliristliclien  Verfasstmg>gcschichle, 
dans  Zeilsclirijl  fOr  wisscn  ch.  Tlienlogie,  t.  Lv,  1913,  p.  97- 
153;  H.  Dicckmann,  Ce  Eccicsin,  t.  i,  n.  410  sq.;  M.  d'Her- 
bigny.  Tlienlngica  de  Ecclcsiu,  th.  xxxiv;  et  les  auteurs  cités 
au  cours  de  l'article. 

II.  l-ONCTIONS     F.T     OBLIGATIONS     DU      PRESBYTÉRAT.    

J.  TiNeiont.  L'ordre  el  les  nrdiniitions,  Paris.  1925;  les 
manuels  de  tli(''oloîzie  morale  et  sacramentaire  sur  les  dispo- 
sitions des  ministres  des  sacrements  et,  ici.  Ministre  des 

SACREMENTS.  S  2.  t.  X.  Col.  1779  Sq. 

III.  Le PRESBYTÉRAT  DANS  SES  RAPPORTS  AVEC  LES  AUTRES 

ORDRES.  —  I  ierre  1  omliard.  Senlences,  1.  IV,  dist.  XXIV. 
et  les  commentateurs  de  cette  distinction.  Parmi  les 
modernes  ;  Ihilljer.  Le  s"cris  clectinnibus  el  ordinatinniînis, 
dans  .Mitne.  Thenlagiu'  cursus  complelns,  t.  xxiv;  Gonet, 
Clgpeiis  llwnl.  lliom.,Ce  <  rdinc,  disp.  IV;  Billuart,  Ce  ordinc, 
diss.  IV.  el  les  manuels  plus  récents.  Billot,  Van  Noort, 
Hupon,  Tanqiiere>".  Gihr,  etc... 

IV.  Se  référer  ii  l'art.  Ordre.  7oc.  cil. 

A.  Michel. 

PRETRESSE.  —  Le  terme  «  prêtresse  »,  dans  le 
langage  chrétien,  était  donné  jadis  aux  épouses  des 
prêtres  qui  avaient  été  élevés  à  la  dignité  sacerdotale 
après  leur  mariage.  Cf.  Lu  Cange,  au  mot  presbytcra. 
En  Occident,  les  prêtresses  devaient  être  traitées  par 
leurs  maris  comme  des  sœurs,  et  la  loi  du  réiibat  impo- 
sait aux  deux  époux  la  continence  absolue.  Voir  saint 
Grégoire,  Dial.,  I.  IV,  c.  xi.  P.  L.,  t.  i.xxvii,  col.  336; 
Innocent  I".  Epist..  i.  Ad  Victricium,  c.  ix,  P.  L., 
t.  XX.  col.  475.  En  Orient,  les  prêtresses  sont  simple- 
ment les  femmes  des  prêtres,  qui,  on  le  sait,  ne  sont 
pas  tenus  au  célibat. 

Mais  ce  mot  a  un  sens  moins  particulier  :  il  s'appli- 
quait aussi  aux  diaconesses  ou  aux  femmes  chargées  de 
les  diriger.  Cf.  concile  de  Laodicée  (vers  360),  can.  11  ; 
Lauchert,  Die  Kanones  der  irirhtigslen  allkirchlichen 
Conrilien,  p.  73:  saint  Épiphane.  Hier.,  lxxix,  4, 
P.  G.,  t.  XLii.  col.  746.  Le  canon  de  Laodicée  relatif 
aux  prêtresses  a  été  inséré  dans  le  Décret  de  Gratien, 
dist.  XXXII,  c.  XIX  :  [  Mulieres]  quse  [apud  grœcos] 
presbijterse  appellantur  \vel  prœpositiv,  apud  nos  viduae, 
uniuirœ  et  matriculorise  appellantur],  in  Ecclesia  tam- 
quam  ordinales  constitui  non  debere.  \'oir  Di.\conesse,s, 
t.  IV,  col.  688. 
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Ilardouin.  Concil.  coll.,  t.  I,  col.  783;  .1.  Morin,  De  sacris 
Ecclesiif  ordirwtionibiis,  part.  III.  exerc.  10;  Chr.  Pesch, 
i'ni(ecliojics  llicolugùv,  t.  vu,  n.  611. 

A.  Michel. 

PRÉVOSTIN  DE  CRÉMONE.  —  Prieposi- 
tinus.  ou  Prévoslin  pour  prendre  le  nom  donné  par 
certains  mss.  de  ses  sermons  (Pons.  lai.  14  S5'J),l\i\.  un 
théologien  et  un  liturgiste  de  marque,  qui  termina  sa 
carrière  mouvementée  comme  chancelier  de  l'université 
de  Paris  et  mourut  vers  1210.  Les  chroniques  et  pièces 
d'archives  donnent  le  nom  Prœpositinus;  certains  mss. 
et  textes,  Pra'positus;  quelques  auteurs  et  mss.  posté- 
rieurs emploient  la  forme  Prœpositivus.  Cette  dernière 
forme  peut  s'expliquer  par  la  confusion,  facile  dans  les 
écritures  des  xiii'  et  xiv?  siècles,  de  n  avec  v;  on  a  lu 
irus  au  lieu  de  inus.  Mais  seule  la  forme  Pneposilinus  a 
pu  se  changer  en  la  forme  française  :  Prévostin. 

L  Vie.  - —  On  s'est  déjà  demandé  si  le  curriculum 
vitse  que  nous  allons  exposer  appartenait  véritable- 
ment au  même  homme.  N'avons-nous  pas  réuni  plu- 
sieurs personnages  en  un  seul  ?  Si  l'on  tient  compte  du 
fait  que  ce  nom  :  Prévostin,  n'apparaît,  à  notre  con- 
naissance, qu'une  seule  fois  dans  l'histoire,  et  celaentre 
1150  et  1210,  qu'il  est  toujours  porté  par  un  théolo- 
gien d'une  grande  valeur  morale,  qu'on  ne  peut  consta- 
ter aucune  contradiction  chronologique  dans  les  activi- 
tés du  personnage  que  nous  allons  faire  connaître  (elles 
sont  d'ailleurs  assez  normales  pour  l'époque,  bien  que 
nombreuses  et  variées),  on  comprendra  que  nous  ne 
puissions  nous  incliner  devant  des  opinions  sans  certi- 
tude. Que  ceux  qui  nient  l'identité  des  divers  aspects 
de  notre  personnage  apportent  un  peu  plus  qu'une 
simple  impression. 

Les  rubriques  de  deux  mss.,  KIosterneuburg,  367 
(Summa  de  ofpciis),  et,  d'après  un  catalogue  de  l'an- 
cienne bibliothèque  du  Collège  de  Navarre  à  Paris, 
un  nis.  aujourd'hui  perdu  de  la  Summa  theologica, 
l'appellent  Guillelmus  Pra-positinus.  Il  se  peut  donc 
que  Guillaume  ait  été  son  nom  de  baptême.  Trois  mss. 
(Oxford,  t'niversity  collège  61;  Vatican,  Ottob.  lai. 
601;  Assise.  55)  le  qualifient  de  Crcmonensis;  mais  les 
archives  de  Crémone,  qui  sont  intactes,  ne  font  aucune 
mention  d'une  famille  de  Prsepositini,  et  nous  ne  sau- 
rions afhrmcr  que  Crémone  fut  sa  patrie.  Contentons- 
nous  des  données  de  certaines  chroniques  qui  le  décla- 
rent «  Lombard  de  naissance  ».  Mon.  Germ.  hist.. 
Script.,  t.  xxiii,  p.  891. 

Nous  n'avons  rien  de  très  précis  au  sujet  de  la  date 
de  sa  naissance,  mais  certaines  considérations  nous 
invitent  à  la  mettre  vers  1150:  en  1203,  Innocent  III  le 
traite  de  senex;  Otton  de  Saint-Blaisc,  le  continuateur 
d'Otton  de  Freisingen,  le  classe  entre  les  plus  grands 
maîtres  enseignant  à  Paris  vers  l'année  1194  :  His  lem- 
poribus  Peirus  Canlor  Parisiensis  el  Alanus  el  Prsepo- 
silinus  floruerunl.  Mon.  Germ.  hist..  Script.,  t.  xx, 
p.  326.  Il  faudrait  reculer  l'année  de  sa  naissance 
encore  d'une  autre  décade  si  l'on  pouvait  être  sur  de 
l'interprétation  d'un  passage  des  Quœstiones  de  Pré- 
vostin, Paris.  Mazar.  170S,  fol.  255  V  :  Xemo  tamen 
objicial  quod  viri  vcnerandœ  œtatis  apud  Deum  et  homi- 
nes  accepli  vilse  honestate,  commendati  omni  pêne  scien- 
tia,  sed  in  hac  pagina  prsecipue  consummali,  eis  scriptis 
in  quibus  lalia  continentur  danl  operam.  Pespondemus 
quod  et  nos  ad  pedes  sedimus,  dictis  eorum  et  aures  el 
intelleclum  humililer  adbibuimus,  sed  quod  eorum  judi- 
ciiim  in  talitus  /orsan  ignoramus.  Scimus  tamen  quod 
Mauricius  episcopus  Parisiensis,  quando,  multis  preci- 
bus  et  persuasionibus  ad  hoc  induclus,  operis  Lombardi 
dédit  opérant,  quod  ipse  de  originali  peccato  noverit  exco- 
gitalum  invenil,  non  sic  esse  studiosus  afjîrmaint,  sed 
lalia  de  burso  Menhardi  dixit  proredere.  Nous  croyons 
qu'il  faut  placer  Maurice  de  Sully,  évêque  de  Paris 
(1162-1196)  entre  les  homines  venerandse  setatis  dont 
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Prévostiii  a  «  Wcn  luimlilciiu'iit  ocnuté  et  compris  «la 
doctrine.  .M.liliemelzreider  n'est  pas  de  cet  avis.  Theol. 
revue,  t.  .\xvii,  1928,  p.  Kfô.  Mais  si  Prévostin  a  vérita- 
blement suivi  les  cours  du  futur  évèque  de  Paris  (.Mau- 
rice n'a  sans  doute  pas  continué  son  enseignement 
après  son  élévation  à  l'épiscopat),  il  faut  faire  naître 
Frévoslin  avant  1150. 

Nous  ignorons  tout  de  ses  premières  études.  Ses 
écrits  nous  laissent  parfois  reconnaître  des  souvenirs 
du  Iriiuiim  et  du  qiiadriiniim.  Il  est  logicien  averti, 
comme  on  le  voit  dans  le  1.  I  de  sa  Somme,  où  il  emploie 
la  grammaire  et  la  logique  pour  mieux  faire  comjjrcn- 
dre  les  problèmes  théologiques.  Il  a  d'ailleurs  assez  de 
mépris  pour  les  logiciens  de  carrière, 

Prévostin  a  certainement  étudié  le  droit  canon,  car, 
dans  sa  carrière  agitée,  il  fut  souvent  employé  par  la 
papauté  comme  juge  délégué,  pour  trancher  des  dilïé- 
rends  entre  monastères  et  seigneurs,  pour  enquêter  sur 
la  conduite  des  évêques,  pour  rétablir  la  discipline 
dans  des  maisons  religieuses,  toutes  missions  qui 
exigeaient  une  connaissance  plus  qu'élémentaire  du 
Décret.  Mais  il  est  difTicile  de  dire  oii  et  quand  il  a  fait 
ces  études;  c'est  aussi  le  cas  de  maîtres  comme  Pierre 
de  Poitiers,  Pierre  le  Chantre,  Etienne  Langton  et 
autres  contemporains,  qui  eurent  une  carrière  analogue. 

Ses  études  théologiques,  il  les  fit  sans  doute  à  Paris, 
car  sa  première  œuvre,  les  Questiones  magistri  Prœpo- 
sitini  cancellarii  Parisiensis,  qui  ont  dû  être  composées 
vers  1180,  se  révèle  comme  composée  en  cette  ville. 
On  y  lit  par  exemple  {Mozar.  nOU,  fol.  236d)  :  A'cc 
Seqaanu  crescit  pro  lagena  aquse  infusa,  seil  lantum  pro 
aqua  pluviali.  On  peut  croire  qu'il  continua  à  enseigner 
à  Paris  jusqu'à  ce  qu'il  fût  nommé  écolâtre  à  Mayencc, 
vers  1195,  présomption  qui  trouve  un  appui  dans  le 
récit  d'une  vision  qu'eut  à  Paris  Jean  de  Matha,  ù  la 
suite  de  laquelle  il  se  serait  décidé  à  fonder  l'ordredes 
trinitaires.  Jean,  déjà  maître,  personnage  en  vue  cer- 
tainement, venait  d'être  ordonné  prêtre  et  avait  prié 
l'cvèque  de  Paris,  Maurice  de  Sully,  l'abbé  de  Saint- 
Victor,  Robert,  et  son  maître  Prieposilux,  d'assister  à  sa 
première  messe,  durant  laquelle  il  eut  une  vision.  Voici 
le  texte  (Paris,  lai.  170:1,  fol.  10  V):  Erat  quidam  bonus 
clericus  Parisius,  regens  in  theologia,  nomine  Prœposi- 
lus,  et  hic  quasi  pliilosoplius  rcpulabalur,  sub  quo  alius 
magisler  cœpit  et  rex/7  Parisius,  cujus  nomen  erat 
loliannes  Provincialis...  F'uisqu'on  sait  la  date  de  cette 
première  messe  de  Jean  de  Matha  (le  28  janvier  1193, 
fête  de  sainte  Agnès,  dit  le  même  ms.),  on  peut  envisa- 
ger un  enseignement  régulier  de  Prévostin  à  Paris  à  ce 
moment,  l'ne  autre  confirmation  se  trouve  dans  une 
série  de  sermons  prêches  par  Prévostin  à  Paris  (Paris, 
lat.  14  HâO),  dans  laquelle  il  parle  de  la  prise  de  Jérusa- 
lem par  Saladin  (1 187)  comme  d'un  événement  récent. 

Il  est  vrai  que  Guillaume  d'Auxerre,  Summa  aurea, 
Paris.  1500,  p.  52,  déclare  que  Prévostin  avait  exercé 
le  ministère  pendant  plusieurs  années  parmi  les  héré- 
tiques: Qui  diu  ronversalus  est  inler  eos,  et  paucos  potuit 
iid  vium  reritatis  rcdueere.  Mais  nous  sommes  porté  à 
<Toire  (lu'il  faut  placer  à  Mayence  cette  période  d'acti- 
vité missiotmaire,  caries  preuves  ne  manquent  pas  que 
le  catharismc  était  très  répandu  dans  la  Hhcnanie. 
Et,  dans  un  de  ses  sermons  que  nous  i)laçons  dans  le 
cycle  de  Mayence,  Prévostin  dit  :  Sed  nnle  omnia  quiv- 
rile  ah  eo  de  fuie,  quia  vix  est  aliquis  Iwdie  qui  non  sil 
in/eelus  aliquu  lui  resi :  si  dubitnt  de  incarnalione  Filii, 
pula  quod  liahucrit  ivriim  corpus,  sed  /ardaslirum...: 
si  dululat  de  malrimnnio  crrdens  quod  rir  eum  u.rore 
^nlvnri  non  potest.  Salzbourg,  Stiftsbibliothek,  VI,  32, 
fol.  57  a.  Le  voilà  donc  au  milieu  d'un  peu|)le  infecté  de 
doctrines    nettement    cathares. 

Prévostin  apparaît  rlans  les  textes  comme  écoUUre 
de  Mayence  le  3  janvier  1195.  Bôhmer,  Regesta  archi- 
episroporum  Magunlinensium,  xxx,  n.  313,  t.  ti,  p.  97. 


On  a  mis  en  doute  l'identification  du  Prévostin  de 
Mayence  et  de  celui  de  Paris.  Cependant,  les  relations 
entre  Paris  et  Mayence  étaient  étroites  à  cette  époque; 
Bliemetzriedcr,  loc.  cit.,  a  signalé  une  lettre  de  Pierre 
de  lîlois  à  Conrad  de  Wittclsbach,  archevêque  de 
Mayence,  Epist.,  cxliii,  P.  L.,  t.  ccvii,  col.  129,  où  il 
est  fait  allusion  au  séjour  à  Paris  de  ce  dernier  comme 
étudiant.  Nous  avons  d'autres  indices  des  relations  qui 
unissaient  Mayence  et  Paris  à  ce  moment.  Alexan- 
dre III,  sur  les  instances  de  l'archevêque  de  Mayence, 
restaura  au  maître  parisien  Gerardus  Puella  (cité  par 
Prévostin,  Paris,  lat.  14  ,526,  fol.  3  b)  une  prébende 
qu'il  avait  in  regno  Teutonico,  sans  doute  dans  le 
diocèse  dudit  archevêque.  Cbarlul.  univ.  Paris.,  t.  i, 
p.  9.  Un  autre  maître  parisien,  Jean  Beleth  —  qui  peut 
bien  avoir  été  un  des  professeurs  de  Prévostin 
montre  qu'il  connaît  la  liturgie  de  Mayence.  Prévostin. 
comme  Lombard,  peut  avoir  eu  d'autres  raisons  d'être 
en  rapport  avec  Mayence.  Son  célèbre  compatriote, 
Sicard  de  Crémone,  auteur  du  Mitrale  et  de  Distinc- 
tiones  sur  le  Décret,  avait  été  scolasticus  à  Mayence  en 
1183-1184.  Reg.  archiep.  Magunl.,  xxx,  n.  17,  18.  C'est 
ce  qui  ressort  clairement  d'un  passage  de  son  Decrelum 
dans  le  ms.  de  Vienne,  Palal.  lat.  2161,  fol.  72  :  Ego  rero 
Sigehardus  Cremonœ  filius  natione,  et  Moguntinae  filius 
Ecclesiiv  spiritualis  translatione,  œmulos  patienter  sus- 
lineo...,   etc. 

En  tout  cas,  Prévostin,  quelles  que  soient  les  raisons 
qui  l'y  aient  fait  appeler,  fut  choisi  comme  écolâtre  de 
l'école  cathédrale  de  Mayence.  En  1196,  il  est  chargé 
de  l'honorable  mission  de  juger  une  affaire  d'exemp- 
tion monastique,  comme  juge  a  latere  Sanctœ  Sedis. 
Dans  les  années  qui  suivent,  il  est  l'objet  d'une  autre 
distinclion  de  la  part  de  Rome.  Innocent  1 1 1  le  délègue 
avec  l'évêque  de  Bamberg  pour  chasser  du  siège  de 
Wurtzbourg  l'évêque  Conrad  de  Hildesheim,  qui  s'en 
était  indûment  emparé.  Potthast,  Regesia,  n,  352  et  942. 
Vers  1200,  ce  sont  les  chanoines  de  Mayence  qui,  à  leur 
tour,  le  délèguent  pour  défendre  l'élection  qu'ils  ont 
faite  comme  archevêque  de  Liutpold  de  Worms,  contre 
Silïrid  d'Eppensteyn.  A  la  suite  de  cette  mission, 
Innocent  III  chargea  son  légat  en  .\llemaBnc,  le  cardi- 
nal Guy  de  Préneste,  d'enquêter  sur  l'affaire.  Mais 
Liutpold  n'avait  pas  attendu  la  décision  pontiflcale  et 
s'était  établi  dans  l'Église  de  Mayence.  Le  légat  se 
prononça  contre  lui.  Prévostin  Tit-il  à  cette  occasion 
une  opposition  personnelle  au  légat,  ou  fut-il  simple- 
ment considéré  par  la  curie  romaine  comme  le  person- 
nage le  i)lus  représentatif  du  chapitre  rebelle  ?  Ton 
jours  est-il  (]uil  eut  la  peu  agréable  aventure  de  recc 
voir  d'Innocent  III.  en  1203,  une  lettre  sévère  dont 
voici  le  début  :  «  A  maître  Prévostin,  écolâtre  à 
Mayence,  spiritum  sanioris  consilii.  Nous  avons  cru 
jus(]u'ici  que  la  sagesse  régnait  chez  les  vieillards,  et 
que  la  prudence  ornait  ceux  qui  ont  fait  de  grandes 
études;  mais  nous  constatons  avec  douleur  que  tel 
n'est  pas  votre  cas,  car  vous  vous  êtes  mis  à  déraison- 
ner dans  votre  vieillesse,  vous  qui  étiez  si  plein  de 
sagesse  dans  vos  jeunes  années,  et  vos  longues  études 
n'ont  fait  de  vous  qu'un  insensé.  »  Potthast,  Regesta, 
n.  1881.  Nous  ignorons  quelle  fut  la  suite  immédiate 
de  cette  pénible  affaire,  mais  Prévostin  dut  se  soumet 
tre,  car  nous  le  retrouvons  à  Paris  en  120t;.  de  nouveau 
juge  délégué  <lu  Saint-Siège,  et  chancelier  de  l'univer 
silé,  ))our  remplacer  Bernard  Chabcrt,  qui  était 
nommé  évêque  de  Genève. 

De  cette  date  à  sa  mort,  il  eut  une  vie  très  pleine, 
prêchant,  enseignant  peut-être,  s'occupant  des  affaires 
du  Saint-Siège.  Il  ap[)araît  jiour  la  dernière  fois  connue 
chancelier  dans  un  acte  passé,  dans  le  diocèse  de 
Meaux,  en  aoOt  1209.  On  peut  voir  qu'il  était  encore 
chancelier  en  .septembre  de  la  même  amiée,  car  son 
successeur,  Jean  de  Chandelles,  qui,  d'après  Albéric 
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de  Trois-Foiilaiiios,  fut  nommé  (.'Imncclier  en  1209, 
était  encore  mentionné  comme  catumicus  Parisiensis 
dans  un  acte  daté  de  septembre  1209.  Paris,  lai.  â526, 
fol.  83  V». 

Après  cela,  Prévostin  ne  reparaît  plus  dans  l'histoire. 
Son  obituaire  était  lu  à  Saint-Martin-des-Champs  le 

25  février,  et  à  Sainte-Geneviève  le  26  février  (JMoli- 
nier,  Obiluaircs  de  la  province  de  Sens,  Paris,  1902). 
On   peut   donc   supposer  qu'il   mourut  le   25   ou   le 

26  février  1210,  ou  durant  les  années  suivantes,  car  il 
est  possible  que,  comme  Pierre  le  Mangeur  et  Pierre  le 
Chantre,  il  se  soit  réfugié  dans  l'obscurité  et  la  vie 
retirée  de  quelque  maison  religieuse  pour  y  finir  en 
paix  ses  dernières  années. 

II.  ŒuvRF.s.  —  Les  ouvrages  de  Prévostin  qui  sont 
parvenus  jusqu'à  nous  sont  les  suivants,  dans  leur 
ordre  chronologique,  autant  qu'il  est  possible  de  les 
dater  :  1"  Quâstiones  magislri  Prœiwsitini  cancellarii 
Parisiensis;  2"  Sunuiia  de  pscnitcntia  injungcnda  secun- 
dum  Prœpositinum;  3"  Summa  de  ofjîciis;  4o  Summa 
super  Psatlerium,  collecta  ex  distinciionibus  Prscposilini; 
5"  Sununa  contra  luerclicos:  6»  Summa  ttieologica; 
1°  Sermones. 

1°  Les  Quœsliones  magislri  Prieposilini  cancellarii 
Parisiensis  nous  sont  parvenues  dans  un  ms.  unique, 
du  xiw  siècle,  Paris,  bibl.  Mazarine,  n.  170S.  L'ou- 
vrage contient  trois  parties  :  d'abord  une  série  d'envi- 
ron cent  cinquante  Quœsliones,  puis  un  court  traité  De 
peccato  originali,  ensuite  quelque  cinquante  questions. 
Les  séries  de  questions  ne  semblent  pas  appartenir  à 
la  même  année,  mais  elles  sont  d'un  même  cycle.  Elles 
ressemblent,  fond  et  forme,  aux  Qusestiones  d'Eudes 
(ou  Odon)  de  Soissons,  voir  ici,  t.  xi,  col.  940,  et  sont 
sans  doute  les  Reporlaliones  des  questions  disputées 
aux  cours  ou  après  les  leçons  de  Prévostin  sur  quelque 
livre  de  la  Bible;  cf.  Lacombe  et  Landgraf,  The  quœs- 
liones oj  Slepben  Langton,  dans  Xew  scholasticism,  t.  iv, 
1930,  n.  2.  Elles  portent  le  cachet  du  cercle  de  Maurice 
de  Sully,  Pierre  le  Mangeur,  Payen  de  Corbeil, et  discu- 
tent les  questions  théologiques  en  vogue  vers  1180, 
dans  une  forme  tellement  embryonnaire  qu'elles  doi- 
vent être  placées  parmi  les  premières  du  genre.  Comme 
dans  toutes  ces  collections  de  queslions,  celles  de  Pré- 
vostin se  suivent  sans  ordre  ou  à  peu  près.  D'ailleurs 
cette  attribution  à  Prévostin  n'e^t  pas  sans  soulever 
des  doutes. 

2"  Le  ms.  1413  de  la  bibliothèque  de  Vienne  contient 
un  texte  mutilé,  qui  porte  le  titre  :  Summa  de  pœnilen- 
lia  injungenda  secundum  Prsepositinum;  ce  titre  nous 
fait  penser  que  l 'ouvrage  est  plutôt  inspiré  de  Prévostin 
qu'écrit  de  sa  main.  Le  court  traité  sur  la  pénitence 
a  été  composé  à  la  demande  des  amis  de  l'auteur, 
comme  nous  le  lisons  dans  sa  préface,  pour  venir  en 
aide  aux  curés  surmenés  et  courts  de  théologie.  Sa 
date  de  composition  est  incertaine.  Le  Décret  de  Gra- 
lien  y  est  cité  d'une  façon  tellement  archaïque  que 
nous  sommes  porté  à  placer  cette  petite  Somme  vers  la 
même  époque  que  les  Qusestiones  Prieposilini.  sinon 
avant.  Elle  se  borne  à  quelques  pages,  mais  nous  appor- 
te du  neuf;  l'auteur  a  perdu  confiance  dans  le  système 
de  la  pénitence  tarifée  —  en  cela  il  n'est  pas  innova- 
teur—  mais  il  insiste  sur  l'obligation  du  confesseur  de 
bien  peser  le  physique  et  la  mentalité  de  ses  pénitents 
avant  de  fixer  la  pénitence.  Il  ajoute  même  qu'en  cer- 
tains cas  il  faut  consulter  un  médecin.  La  Summa  en 
question  est  le  premier  d'une  série  de  petits  traités  sur 
la  pénitence,  qui  semblent  avoir  été  très  goûtés  après 
la  réforme  du  IV''  concile  du  Latran,  en  1215. 

S"  La  Summa  contra  bœrelicos  est  un  des  ouvrages 
les  plus  importants  attribués  à  Prévostin,  car  il  est 
une  source  unique  ou  presque  pour  l'histoire  des  pasa- 
gii,  secte  obscure,  mais  souvent  mentionnée  à  la  (in  du 
.Kn=  siècle.  Voir  t.   xi,  col.  2206.  Malheureusement 


l'attribution  il  Prévostin  est  assez  peu  solide.  On  ne 
connaissait  autrefois  qu'un  ms.,  fragmentaire,  attribué 
à  G.  Pergcunrnsis,  le  ms.  Q.  32.  sup.  de  l'.Vmbrosiennc. 
à  Milan,  qui  s'arrête  juste  au  point  où  les  renseigne 
ments  sur  les  pasagii  commencent.  Mgr  Grabmann  a 
signalé  le  même  ouvrage  dans  le  ms.  434  de  la  biblio- 
thèque de  Douai,  attribué,  à  la  table  des  matières, 
d'une  main  contemporaine,  à  Prévostin.  Il  en  existe 
deux  autres  mss.,  mais  anonymes  :  Val.  lai.  4304. 
fol.  101  v»-122  v°,  et  Turin,  bibl.  nationale,  D.  V.  2, 
tous  deux  du  xiii"  siècle.  Nous  avons  déjà  parlé  de 
l'attribution  à  G.  Pergamensis  par  le  ms.  de  l'Ambro- 
sienne.  Deux  mss.  enfin,  eux  aussi  du  xiiF  siècle.  Val. 
Chisianus,  A.  V.  156,  fol.  28-74,  et  Prague,  chapitre 
métropolitain,  n.  527,  attribuent  l'œuvre  à  un  magisler 
gallus.  Les  raisons  pour  l'attribution  à  Prévostin  se 
réduisent  à  ceci  :  d'après  Guillaume  d'.\uxerre,  Prévos- 
tin a  fait  du  ministère  parmi  les  hérétiques;  la  table  du 
ms.  434  de  Douai  attribue  le  traité  à  Prévostin,  et,  fait 
curieux,  l'exemplaire  anonyme  de  Turin,  D.  V.  2,  est 
placé  entre  deux  collections  de  sermons  de  Prévostin. 
également  anonymes. 

Nous  sera-t-il  permis  d'indiquer  une  piste  à  suivre: 
le  nom  de  Prévostin  ne  serait-il  pas  un  sobriquet  indi- 
viduel plutôt  qu'un  nom  de  famille?  Est-ce  que  magis- 
ler gallus  serait  le  même  que  Prœpositinus?  11  est 
intéressant  de  noter  que  le  seul  maître  cité  par  la 
Summa  de  pœnitentia  est  un  certain  magisler  gallus. 
La  question  de  l'authenticité  de  la  Summa  contra 
catharos  doit  attendre  plus  de  lumière  avant  d'être 
tranchée.  Ce  traité  n'en  reste  pas  moins  un  document 
très  important  pour  l'histoire  des  doctrines  pasagien- 
nes  et  de  l'apologétique  catholique  contre  eux. 

4°  L'ouvrage  de  Prévostin  qui  eut  le  plus  de  succès 
et  d'influence  est  sa  Summa  de  officiis,  beaucoup  plus 
connue  sous  le  nom  de  Durand  de  Mende  que  sous  celui 
de  Prévostin;  ce  traité  est  en  effet  la  source  principale 
du  Ralionale  dioinorum  officiorum  de  Durand,  le  livre 
le  plus  populaire  qui  ait  jamais  existé  sur  la  liturgie. 

Le  De  officiis  de  Prévostin  existe  en  cinq  mss.': 
Salzbourg,  Stiftsbibl.,  VJ,  32;  Londres,  Brit.  Mus.. 
add.  1S35  et  IS  325,  Assise,  55  (indiqué  par  le  catalo- 
gue de  Mazzatinti  comme  la  Somme  théologique)  et 
Klosterneuburg,  367. 

Cet  ouvrage  donne,  en  quatre  parties,  l'explication 
du  sens  symbolique  des  offices  de  l'Église  pour  tout  le 
cycle  de  l'année.  Il  est  composé  dans  le  même  esprit  que 
les  De  officiis  d'Hugues  de  Suint-Victor,  de  Rupert  de 
Tuy,  de  Pierre,  chancelier  de  Chartres,  que  la  Gemma 
anmia'd'Honorius  d'Autun,  et  surtout  que  \q  De  officiis 
d'Anialaire,  dont  tous  ces  auteurs  dépendent.  C'est 
Amalaire  qui,  au  ix<^  siècle,  avait  déjà  donné  leur  forme 
classique  à  ces  traités,  en  utilisant  des  morceaux 
choisis  de  saint  Grégoire  et  de  saint  Augustin  comme 
armature  de  son  travail,  et  en  développant  et  glosant 
les  interprétations  symboliques  que  ces  Pères  avaient 
déjà  esquissées.  Prévostin  reprit  ce  schéma  et  en 
utilisa  l'ordre,  mais  ne  s'est  servi  que  rarement  du 
texte  même.  Tout  autre  a  été  la  manière  de  Guillaume 
Durand;  l'évèque  de  Mende  a  fait  passer  dans  son 
Palionale  de  gros  morceaux  de  l'ouvrage  de  Prévostin; 
parfois  on  peut  reconnaître  une  phrase  de  Prévostin 
noyée  dans  des  considérations  analogues  de  la  plume 
de  Durand,  parfois  Durand  copie  page  par  page, 
comme  s'il  se  sentait  incapable  d'améliorer  sa  source. 
La  découverte  de  cette  source  de  Guillaume  Durand  a 
une  importance  historique;  certains  faits  mentionnés 
par  Durand,  conmie  la  disparition  de  la  pénitence 
publique,  l'origine  des  jubés,  ne  sont  pas  nouveaux  du 
temps  de  ce  dernier  puisqu'ils  se  trouvent  déjà  dans 
l'oeuvre  de  Prévostin. 

Il  faut  placer  cette  Summa  de  officiis  avant  1196- 
1198,  date  assignée  par  nous  au  commentaire  de  Pré- 
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rilius  Dci. 

Meritum  christi. 

se.  {  Prosperitas  mundi 

l^avor  pratiae. 
Amor  Dei. 
Vita  aîlema. 


vostin  sur  les  Psaumes,  car  Prévostin  en  reproduit 
d'assez  importants  morceaux  dans  le  travail  en  ques- 
tion, (i-dcssous  au  g  li. 

5°  Le  ms.  47S4.  fol.  164-175  (xiV  siècle),  de  la 
Staatshibliothek  f'c  Munich,  contient  un  ouvrage  qui 
porte  le  titre  :  Collecta  ex  dislinctionihus  Prirpasilini. 
C'est  un  petit  dictionnaire  théologique  suivant  la 
méthode  et  l'esprit  de  la  Siimma  Abel  de  Pierre  le 
Chantre.  Le  titre  donné  par  le  nis.  est  équivoque  :  il 
peut  signifier  que  la  collection  est  tirée  d'un  ouvrage 
de  Prévostin  plus  considérable  mais  du  même  genre 
(il  ne  contient  que  cent  vingt-trois  dislinrlinnes),  ou 
qu'il  est  la  réunion  de  distinctiones  extraites  d'un 
commentaire  (probablement  sur  les  Psaumes)  de  notre 
auteur.  Car  le  mot  distinclio  a  plusieurs  sens  dans  la 
littérature  de  l'époque.  Parfois  il  signifie  l'explication 
des  sens  variés  qu'un  mot  peut  avoir  dans  le  texte 
sacré,  par  exemple,  ms.  cit.  : 

/  Deus  Pater  operatur 
I   Christus  liomo  exalta- 
lîst      I       tur. 

I  Homo  tempore  prospe- 
dextera  *       ralur. 

1  Pa>ni  tentes  reconcilian- 
qua      I       tur. 

[  Justus  deicctatur. 
Sanctus  glorificatur. 

Dans  l'exemple  ci-dessus,  les  morceaux  de  l'Écriture 
qui,  régulièrement,  devraient  suivre  chaque  exemple 
font  défaut.  Mais  il  montre  clairement  le  sens  primaire 
de  dislinclio  :  la  disposition  en  schéma  sur  la  page  des 
sens  variés  d'un  mot  dans  la  Bible.  D'autres  fois  le  mot 
dislindinnes  est  employé  pour  désigner  des  commen- 
taires sur  les  Psaumes  dans  lesquels  l'auteur  employait 
ce  genre  d'exégèse;  par  exemple,  les  Distinclinnes  de 
Pierre  de  Poitiers,  de  Michel  de  Meaux,  de  Philippe  le 
Chancelier,  d'Eudes  de  Chàteauroux. 

Quant  au  Collecta  ex  distinctionibua  Pncposilini, 
qu'il  soit  un  extrait  d'une  œuvre  plus  considérable  du 
même  genre  ou  tiré  de  la  Summa  super  Psntteriiim  de 
Prévostin  (cet  ouvrage  ne  nous  est  parvenu  qu'incom- 
plet), il  reste  vrai  que  trente  et  une  de  ces  Difstinctiones 
se  retrouvent  dans  la  Siimma  tlieolugica  de  Prévostin, 
vingt-trois  dans  la  Summa  Abel  de  Pierre  le  Chantre  et 
neuf  dans  les  Dixtinctiones  Pétri  Pirtariensis  super 
Psalterium,  toutes  mot  pour  mot  identiques.  Ce  genre 
d'exégèse  est,  on  le  sait,  assez  ancien;  il  se  trouve  déjà 
dans  les  Formulx  spiritiialis  intelligentiœ  d'Hucher  de 
Lyon  au  v»  siècle,  mais  on  ne  sait  qui  lui  a  donne  la 
grande  vogue  dont  il  a  joui  à  la  fin  du  xii""  siècle.  Le 
R.  P.  Moore  de  l'université  de  Notre-Dame  (États-Unis) 
publiera  bientôt  une  étude  approfondie  de  ce  sujet 
dans  son  livre  sur  Pierre  de  Poitiers. 

0°  11  faut  maintenant  parler  de  la  Summa  super 
Psalterium  secundum  mafiistrum  Prœpositinum,  dont 
le  prologue  débute  :  Eijrcdimini  filicc  Sion...  Ad  vos 
l'iri  lilterali.  Ce  |)rologue  apparaît  souvent  non  en  tète 
d'un  conunentaire,  mais  dans  un  recueil  de  sermons 
(mss.  :  Paris,  Uibl.  nat.,  lat.  14  417 :  Arsenal,  543: 
Salzbourg.  Stiftsbibl.,  VI,  32;  Brit.  Mus.  add.  IS  33â; 
Turin,  i».V.  2.  Troyes,  1251).  et  parfois  il  apparaît  en 
tête  de  commentaires  sur  les  Psaumes,  qui  ne  sont  pas 
celui  que  nous  connaissons,  comme  attril)ué  à  Prévos- 
tin. Les  deux  seuls  mss  qui  contiennent  avec  certitude 
l'ouvrage  de  Prévostin  sont  à  Paris,  Bibl.  nat.,  lai.  454; 
à  Florence,  bibl.  Laurent.,  plut.  /.Y,  dext.  !/.  Il  reste 
à  étudier  en  détail  les  commentaires  contenus  dans  les 
mss.  Durham.  A.  I.  13;  A.I  II  11;  A.  I  V.  4;  Assise,  55; 
Paris,  14  717.  qui  conmicncent  par  le  même  prologue 
et  qui  sont  apparentés  avec  notre  texte. 

Rappelons  ici  la  complexité  de  la  tradition  manu- 
scrite de  ce  genre  d'ouvrages,  par  exemple  des  commen- 
taires  bibliques   d'Etienne   Langton   (Lacombe   and 


Smalley,  Sludies  on  the  Cummentaries  of  cardinal  Ste- 
phen.  Langton.  dans  Archives  d'histoire  doctrinale  et 
littéraire  du  .Moyen  Age,  1930).  Elle  se  retrouve  peut- 
être  dans  ceux  de  Prévostin.  Le  titre  même  :  Summa 
super  Psalterium  secundum  magisirum  Prœpositinum, 
suggère  une  reporlatio.  et  lorsqu'il  existe  une  reportatio 
il  peut  facilement  en  exister  une  autre  légèrement  dif- 
férente. 11  est  curieux  de  voir  que  ce  commentaire  de 
Prévostin,  pour  ses  premiers  chapitres,  glose  non  pas 
le  psaume  même,  mais  la  Magna  tilosalura.  c'est-à-dire 
le  commentaire  sur  les  Psaumes  de  Pierre  Lombard. 
Cela  nous  semble  le  premier  exemple  de  ce  fait  ;  l'ou- 
vrage, cependant,  est  postérieur  à  1190,  car  Odo  epis- 
copus  Parisiensis  y  est  cité.  Paris,  lat.  454,  fol.  123. 
Les  commentaires  sur  les  Psaumes  de  cette  époque,  leur 
relation  avec  la  dislinclio  et  avec  la  prœdicatio  dans  les 
écoles,  ont  grand  besoin  d'être  étudiés. 

7°  Un  ouvrage  de  Prévostin  dont  il  existe  des  mss. 
un  peu  partout,  avec  une  certaine  prépondérance  en 
Angleterre,  est  sa  Summa  theologica.  Il  en  reste  trente- 
sept  exemplaires  complets  :  Bruges  237;  —  Cambridge. 
Univ.  libr.,  /  V,  3;  Pembroke  Coll.,  225;  —  Einsiedeln. 
230;  —  Erfurt,  Amp.  Oct.  22;  —  La  Haye,  Meerman 
B.  33  (394);  —  Londres,  Lambeth,  199;  Rrit.  Mus.. 
Harley  3590;  Royal  Q.  E.  XIV.  —  Lucques,  321 
(B.  222);  —  Milan,  .^mbros.,  H.  IBS  in/.;  —  Munich, 
lat.  69S5  (un  élève  de  Mgr  Grabmann  a  découvert  un 
autre  ms.  à  Munich,  dont  j'ignore  la  cote);  — Oxford. 
Balliol  Coll.,  210;  Oriel  Coll.,  24;  Bodl.,  33;  —  Paris, 
Mazar.,  1004;  Bibl.  nat.,  lai.  14  5211,  15  738;  Sainte- 
Geneviève,  200,  et  1417;  —  Todi,  Tï;  —  Toulouse,  159; 
—  Rome,  Vat.  lat.  1174;  —  Vienne,  Palat.  lat.  1409  et 
1501;  —  d'autres  mss.  sont  incomplets  :  Arras,  9fi5;  — 
Dijon,  5ri4;  —  Oxford.  Bodl.,  Mise.  Laud.  80;  Univers. 
Coll.,  61;  —  Paris,  Bibl.  nat.,  lat.  12  387  et  13  420. 

Les  rubriques  de  certains  mss.  (Oxford,  Univers. 
Col.,  Gl,  Vienne.  Palat.  lat.  1501.  Vat.,  Otiob.  lat.  001) 
font  de  la  Summa  un  commentaire  sur  les  Libri  .Sen- 
lentiarum  de  Pierre  Lombard.  Cela  est  vrai  en  un  sens, 
mais  indirectement,  car  Prévostin  suit  l'ordre  des 
questions  qui  se  trouvent  dans  les  Libri  V  Sententia- 
rum  de  Pierre  de  Poitiers  —  qui  est  lui-même  un  com- 
mentaire sur  les  Sentences  du  Lombard.  Il  est  vrai  que 
presque  tous  les  mss.  de  la  Summa  de  Prévostin  divi- 
sent la  matière  en  quatre  livres,  selon  l'usage  consacré 
par  le  Lombard:  mais  son  1.  Il,  De  creaturis,  est  déme- 
surément long  et  se  subdivise  naturellement  en  deux 
livres.  Il  existe  d'ailleurs  un  ms.  de  la  Summa  de  Pré- 
vostin divisé  en  cinq  livres  :  Cambridge,  Pembroke 
Col.,  225.  mais  il  n'est  malheureusement  qu'un  abrégé. 
Nous  avons  dit  que  Prévostin  suit  de  près  l'ordre  des 
questions  traitées  par  Pierre  de  Poitiers;  il  lui  ajoute 
parfois  des  problèmes  nouveaux  et  ne  le  copie  jamais 
textuellement. 

La  Summa  étant  la  coordination  des  questions  dis- 
putées dans  les  salles  de  classe  de  Prévostin,  il  en 
résulte  qu'elle  fut  sans  doute  composée  graduellement, 
de  même  que  les  ouvrages  analogues  de  ses  contempo- 
rains (cf.  A.  Gregory,  The  Cambridge  manuscripl  of  the 
Questioncs  of  Stephen  Langton,  dans  .Veic  schidasticism, 
t.  IV,  1930,  n.  2):  par  conséquent,  il  est  difilcile  de  pré- 
ciser la  date  de  sa  composition;  elle  représente  l'ensei- 
gnement de  Prévostin  à  Paris,  sans  doute  vers  la  fin 
de   sa   carrière. 

Prévostin  appartenait  à  l'ancienne  école  :  les  nou- 
veaux problèmes  soulevés  par  l'introduction  d'.\ristote 
dans  l'Occident  latin  ne  le  préo.cu]  eut  pas;  une  fois 
que  les  traductions  du  .Stagirite  furent  lues  par  les 
théologiens,  riiiMueruc  des  anciens,  comme  Prévostin, 
devint  très  faible.  Toutefois,  son  opinion  qu'.\dain 
avait  été  dès  le  début  élevé  à  une  vie  surnaturelle  était 
une  chose  neuve,  et  les  écrivains  postérieurs  lui  font 
crédit  de  cette  doctrine,  par  exemple  Herbert  d'Auxerre 
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{Val.  lai.  2674,  fol.  17),  Jean  de  Trévise  (  l'n(.  lai.  11S7, 
fol.  8  x"),  Hugues  de  Salnt-Cher  (Leipzig,  Univ.  Bibl., 
573,  fol.  101),  etc.;  cf.  A.  Landgraf,  Die  Erl;enntnis.-i 
der  heljenden  Cnade  in  der  Frûhscholastik,  dans  Zeil- 
schri/t  lïir  lath.  Theol.,  t.  lv,  1931,  p.  -103-407.  On  ne 
peut  pas  dire  que  Prcvostin  ait  été  chef  d'école  ;  il  est  le 
représentant  du  sentiment  commun  des  docteurs  de 
l'époque  :  Viam  magistrorum  noslrorum  consequenles 
est  une  de  ses  expressions  favorites.  A.  Landgraf  a 
découvert  dans  le  Val.  lai.  1074  un  ou\Tage  qui  est, 
quant  à  la  doctrine  et  quant  au  texte,  inspiré  de  la 
Sunmm  de  Prévostin  ;  cf.  Eine  neuenldeckle  Summe 
aus  der  Seluile  des  Prœpositinus,  dans  Colleclanea 
Iranciscana,  Assise,  1931,  p.  289-318.  Prévostin  est  cité 
nominalement  par  Gaufredus  Pictaviensis,  Guy 
d'Orchellcs,  Etienne  Langton,  l'anonyme  du  ms. 
d'Erlangen,  353,  Guillaume  d'Auxerre,  Roland  de 
Crémone,  Albert  le  Grand,  et  saint  Thomas.  C'est  sur 
l'école  franciscaine  qu'il  a  exercé  le  plus  d'influence, 
par  l'intermédiaire  de  ses  deux  grands  docteurs, 
Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaventure.  Le  Docteur 
séraphique  rapporte  dans  un  de  ses  sermons  un  trait 
d'humilité  de  Prévostin  qui  montre  la  haute  estime 
dans  laquelle  il  le  tenait.  Opéra,  éd.  Quaracchi,  t.  ix, 
p.  500. 

G.  I.acombe,  Préuostin  de  Crémone,  sa  vie  et  ses  œuvres. 
Bibliothèque  thomiste,  t.  xi,  Kain,  1927,  et  comptes  rendus 
sigHiilcs  d;:ns  Bulletin  tliomisle,  t.  viii,  193],  p.  23  t. 

G.  Lacombe. 

PRIÈRE.  —  L'étude  qui  va  suivre  sera  de 
caractère  strictement  théologique,  c'est-à-dire  qu'elle 
s'inspirera  uniquement  des  travaux  des  théologiens 
catholiques  sur  la  prière,  et  surtout  de  ceux  de  saint 
Thomas  d'Aquin  et  de  Suarez,  «  en  qui  l'on  entend 
toute  l'École  ».  Nous  négligerons  donc  volontairement 
tous  les  travaux  des  auteurs  contemporains,  croyants 
ou  incroyants,  consacrés  soit  à  la  psychologie,  soit  à 
Vhisloire,  soit  enhn  à  la  philosophie  de  la  prière.  (Notre 
bibliographie  contiendra  néanmoins  l'indication  de 
quelques-uns  de  ces  ou\Tages,  que  pourront  consulter 
ceux  qui  s'intéressent  à  ces  questions.)  Les  théolo- 
giens, en  elîel,  ne  se  demandent  pas  comment  on  prie, 
comment  on  a  prié  et  si  l'on  peut  tirer  du  fait  de  la 
prière  des  conclusions  métaphysiques;  ils  n'envisagent 
la  prière  qu'en  tant  qu'elle  est  un  devoir  de  l'homme; 
ils  établissent  sa  nécessité,  son  obligation;  ils  ensei- 
gnent quand  et  comment  il  faut  prier,  etc.  En  un  mot, 
nous  sommes  ici  en  morale,  pour  dire  ce  que  doit  être 
la  prière  selon  les  instructions  du  Christ  et  de  l'Église, 
et  conformément  aux  doctrines  de  la  théologie  catho- 
lique. 

L  Nature  de  la  prière.  IL  Les  espèces  de  prières 
(col.  l.'O).  III.  Légitimité  et  convenance  de  la  prière 
(col.  199).  IV.  Nécessité  et  obligation  de  la  prière 
(col.  204).  V.  Qualités  et  conditions  de  la  prière  (col.  212). 
VI.  Qui  peut-on  prier?  (col.  223).  VU.  Que  peut-on 
demander?  (col.  228).  VIII.  Valeurs  et  efficacité  de  la 
prière  (col.  234). 

I.  Nature  de  la  prière.  —  /.  DÉFiyiTlOX.  —  Avant 
de  proposer  leurs  propres  définitions  de  la  prière,  les 
théologiens  recueillent,  pour  en  faire  la  synthèse  ou  la 
critique,  celles  qui  leur  viennent  de  la  tradition,  parti- 
culièrement des  Pères. 

C'est  ainsi  que  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  II*-II'«, 
q.  Lxxxin,  a.  1,  cite  successivement  :  1.  le  pseudo- 
Denys,  qui  dit  au  c.  m  du  De  div.  nom.  :  Anle  omnia  ab 
oralione  incipere  est  utile,  siciit  Deo  nos  ipsos  tradenles 
et  unienles;  2.  Isidore,  qui,  in  lib.  X  Elijmol.,  enseigne 
que  :  orare  idem  est  ac  dicere;  3.  Cassiodore,  pour  qui 
oratio  diciliir  quasi  nris  ralio;  4.  saint  Augustin,  qui  dit 
in  lib.  de  Verb.  Dom.,  sermo  v,  que  :  oratio  petitin  qux- 
dam  est;  5.  saint  Jean  Damascène,  qui,  au  1.  III  du 
De  fid.  orlh.,  c.  xxiv,  définit  la  prière  :  petitio  deccn- 


tium  a  Deo;  6.  de  nouveau  le  pseudo-Denys,  ibid.,  qui 
athrme  que  :  quando  orationibus  invocamiis  Deum,  reoe- 
lala  mente  adsumus  ipsi;  7.  de  nouveau  enfin,  saint 
Jean  Damascène,  ibid..  qui  définit  encore  la  prière  : 
ascensus  mentis  in  Deum.  Dans  son  commentaire  sur 
les  Sentences,  1.  IV,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  1,  saint  Thomas 
cite  encore  les  définitions  suivantes  :  1.  du  pseudo- 
Augustin, De  spirihi  et  anima,  c.  l  :  oratio  est  plus 
afjeclus  mentis  in  Deum  direclus;  2.  d'Hugues  de  Saint - 
Victor,  De  modo  orandi,  c.  i  :  oratio  est  devolio  qundam 
e.t  compunclione  procedens;  3.  de  saint  Grégoire,  Moral., 
1.  XXXIII,  c.  XXIII  :  orare  est  amaros  gemilus  in  com- 
punrlione  resonare.  Enfin,  pour  revenir  A  la  fameuse 
question  de  la  Somme  Ihéologiquc  mentionnée  ci-dessus, 
dans  l'ad  3  ""  de  l'art.  2,  saint  Thomas  transcrit  ce 
texte  de  saint  Jean  Chrysostome,  In  Gene.^  ,  hom.  xiii  : 
Considéra  quanta  est  libi  concessa  félicitas,  quanta  glnria 
altribula,  orationibus  fabulari  cum  Deo.  cum  Christo 
miscere  colloquia,  oplarc  quod  velis,  quod  desideras  pos- 
tulare. 

Pour  appuyer  ses  définitions  de  la  prière  d'autorités 
patristiques.  Suarez  nous  apporte  encore  d'antres 
textes:  1. saint  Jcrôme.JE'pis/.. cxxxix.  Af/Cypnonum  : 
\am  oratio,  juxta  grammaticos,  omnis  sermo  loquen- 
lium  est,  cujus  elymologiam  sic  explicant  :  oratio  est  oris 
ralio.  In  Scripluris  aulem  sanclis,  difficile  oralionem 
juxta  hune  sensum  legimus,  sed  quie  ad  preces  et  obse- 
craliones  perlinel.  De  religione,  tr.  I  . ,  De  oralione,  devo- 
tione  et  horis  canonicis,  1.  L  c.  i.  n.  1  ;  2.  saint  Augustin. 
Serm.,  cxxx.  De  tempore  :  Quid  aulem  est  oratio,  nisi 
ascensio  animœ  de  terrestribus  ad  cxleslia,  inquisitio 
supernorum,  inrisibilium  desiderium,  ibid..  n.  (i  (ce  ser- 
mon n'est  pas  de  saint  .Augustin;  il  figure  dans  P.  L., 
t.  xxxix,  col.  1886-1887,  sous  le  n.  lxxiii  (alias.  De 
tempore,  ccxxx)  des  Sermones  supposililii):  3.  le  texte 
du  De  spirilu  et  anima,  c.  L,  est  cité  par  Suarez  autre- 
ment que  par  saint  Thomas  :  Oratio  est  conversio  mentis 
in  Deum,  per  pium  et  humilem  affeelum.  ibid.;  4.  saint 
Basile,  Hom.  in  n  artijrem  Julillam  :  Oratio  est  boni 
cujusdam  petitio,  quœ  ad  Deam  a  piis  effunditur,  ibid.. 
c.  II.  n.  2;  5.  saint  Grégoire  de  Nysse,  De  oralione  : 
Oratio  conversalio  et  sermocinatio  cum  Deo  est,  et  mala- 
rum subversio  ac  peccalorum  emendatio,  et  encore  : 
Oratio  est  petitio  bonorum,  quie  Deo  cum  supplicatione 
ofjertur,  ibid.,  n.  3;  f>.  Jean  Chrysostome  :  Per  oralio- 
nem Angelis  copulamur...  Angelorum  est  deprecalio, 
intérim  eorum  superans  dignitalem,  siquidem  majus  est 
Angelorum  dignilate  colloquium  miscere  cum  Peu,  ibid.. 
I.  Il,  c.  I,  n.  3;  7.  saint  Nil,  qui  dit  qu'il  faut  prier spn.'iu. 
ce  qu'il  explique  ainsi  :  Sensus  est  considernlio  cum  rêve- 
rentia,  et  compunclione,  et  dolore  animi,  cum  suspiriis. 
sine  voce,  ibid.,  n.  4  ;  8.  encore  Jean  Chrysostome.  (;i 
lib.  I  De  orando  Deum  :  ...  Deus,  qui  nobis  lantum 
honoris  largialur.  ut  dignos  nos  liabueril  qui  cum  ipso 
colloquamur.  noslrnque  vota  apud  ipsnm  deponamus  : 
nom  ivre  cum  Dca  eonfabulamur,  quoties  vacamus  depre- 
calioni,  ibid.,  n.  .t.  —  Le  P.  Vermeersch,  Qua-sliunes  de 
virtulibus  religionis  et  pietalis...,  Bruges,  1912.  p.  57, 
cite  encore  cette  définition  de  la  prière,  qu'on  trouve 
dans  VEpisl.  ad  fratres  de  monte  Dei  :  Oratio  est  hominis 
Deo  adhœrenlis  afjectio,  et  familiaris  quiedam  et  pia 
alloculio,  et  slalio  illuminatœ  mentis  ad  fracndum  quam- 
diu  iicel.  Cf.  P.  L.,  t.  clxxxiv,  col.  337. 

1"  La  synthèse  thomiste.  —  Saint  Thomas  rattache  la 
prière  à  la  vertu  de  religion  et  la  range,  avec  la  dévo- 
tion, parmi  ses  actes  intérieurs,  qui  sont  aussi  ses  actes 
principaux,  tandis  qu'il  range  parmi  ses  actes  exté- 
rieurs l'adoration,  per  quam  aliquis  suum  corpus  ad 
Deum  vencrandum  exhibet.  Cf.  en-tête  des  q.  lxx.xii  et 
Lx.xxiv  de  la  H'-II*.  De  plus,  il  ne  recomiaîl,  à  \Tai 
dire,  qu'une  sorte  de  prière,  la  prière  de  demande, 
mais  qu'il  considère  comme  un  tout  complexe  renfer- 
mant des  parties  diverses,  parmi  lesquelles  se  trouve 
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Vuralio.  cf.  q.  i.xxxiri.  a.  17;  en  sorte  que  le  mot  oratio 
peut  s'entendre  dans  un  sens  large,  et  en  ce  sens  la 
prière  comprend  quatre  parties,  on  pourrait  dire 
quatre  phases,  quatre  mouvements  :  Vnbsecralio,  Vora- 
lio,  la  pnxtulatio  et  la  gralianim  nclin;  ou  dans  un  sens 
restreint,  et  en  ce  sens  Vnralùi  n'est  plus  que  Vascensus 
•Il  Deam.  le  commencement,  ou  plutôt  le  prélude  de  la 
prière,  cf.  ibid.,  ad  2  "". 

Voici  deux  définitions  de  la  prière  données  par  saint 
l'Iiomas  :ora((o  ratirmix  est  nclus.  applicanti.i  desiderium 
l'iiliinlalis  ad  eum  qui  nnn  est  sub  polcsiate  nnsira  sed 
aiipra  nos,  scilicet  Deiim,  In  IV'""  Sent.,  dist.  XV, 
q.  IV,  a.  1,  sol.  1  ;  nralio  est  quxdam  explicatio  propriœ 
l'ûliinlatis  apud  Deum  iil  eam  impleat,  Sitm.  theol.,  III^ 
q.  XXI,  a.  1. 

Psychologiquement,  la  prière,  comme  le  commande- 
ment, est,  selon  saint  Thomas,  un  acte  de  la  raison  pra- 
tique, laquelle  n'est  pas  seulement  apprehensiva,  mais 
oncore  causativa;  la  raison,  en  effet,  <■  peut  être  cause 
de  quelque  chose  de  deux  manières  :  d'une  première 
manière,  sicut  necessitatem  imponens;  c'est  de  cette 
manière  qu'elle  commande  non  seulement  aux  puis- 
sances inférieures  et  aux  membres  du  corps,  mais 
encore  aux  hommes  qui  sont  sous  notre  dépendance; 
c'est  la  causalité  du  commandement.  D'une  seconde 
manière,  sicul  inducens  rt  quodammodo  dispnnens:  c'est 
de  cette  manière  qu'elle  agit  lorsqu'elle  demande 
l'accomplissement  de  quelque  chose  à  qui  ne  lui  est 
point  soumis,  mais  égal  ou  supérieur.  »  Siim.  theol., 
ll^Ilif,  q.  Lxxxiii,  a.  1:  cf.  In  /V™  Sent.,  toc.  cit. 
Dans  ce  dernier  texte,  saint  Thomas  a  commencé  par 
rappeler  les  sens  profanes  du  mot  oratio  et  affirmé  que 
ce  mol  est  passé  du  langage  judiciaire  dans  la  langue 
religieuse. 

Si  l'on  objecte  certaines  définitions  des  Pères  qui 
paraissent  faire  de  la  prière  un  acte  de  la  volonté  ou  de 
la  sensibilité  (nfjectivie  partis),  comme  celui  du  pseudo- 
Denys.  sicul  Deo  nos  ipsos  Iradentes  et  unienles.  de  saint 
.Jean  Damascène,  ascensus  mentis  in  Deum.  du  pseudo- 
Augustin, pins  afjcctus  mentis  in  Deum  directus,  et 
d'Hugues  de  Saint-Victor,  devntio  quœdam  ex  compunc- 
tione  pmcedens,  cf.  supra,  col.  170,  saint  Thomas 
répondra  que  ces  formules  ne  sont  pas  de  véritables 
définitions  exprimant  l'essence  de  la  prière;  elles  n'en 
montrent  que  certains  aspects;  ainsi  le  texte  du 
pseudo-Denys  nous  dit  non  pas  ce  qu'est  la  prière, 
mais  à  quoi  elle  tend,  quelle  en  est  la  lin.  quia  tioc  prse- 
cipue  est  in  oratione  petendum  ut  Deo  uniamur;  celui  du 
Damascène,  nous  l'avons  déji'i  vu,  ne  concerne  que  les 
préliminaires  de  la  prière,  oporict  (petentem)  accederc 
ad  eum  a  quo  petit,  vel  loco  sicut  ad  Imminem.  vel  mente 
sicut  ad  Deum.  Sum.  tlicol.,  toc.  cit.,  ad  2'"";  ]'afjectus 
mentis  in  Leum  directus  dont  parle  ici  le  pseudo- 
.\ugustin  ne  serait  pas,  selon  saint  Thomas,  In  /Vim 
.'ient.,  toc.  cit.,  ad  li"",  quelque  sentiment  ayant  Dieu 
pour  objet,  mais  le  désir  de  l'honmie  transmis  à  Dieu, 
si  l'on  peut  dire,  ul  in  itium  quo  afjcclus  mentis  deside- 
ranlis  expicndus  est:  enfin,  dire,  avec  Hugues  de  Saint- 
Victor,  que  la  dcvotio  est  une  prière,  c'est  une  manière 
de  parler;  ce  n'est  pas  une  prière  proprement  dite, 
mais  une  sorte  d'équivalent  de  la  prière,  connnc  le  fait 
de  tendre  la  main  ou  d'exposer  ses  besoijis  :  re.coijitatio 
necessitatum  propriarum.  et  erectio  spei  ad  Deum,  vel 
indicatio  sui  desiderii,  vel  etiam  liumiliatio  spirilus  ad 
Deum  sunt  qmedam  orationes  per  qua:r.dam  interprela- 
tionem,  ibid.,  ad  2  "". 

Scholion  :  de  ta  prière  «  secundum  sensunlilatem  ». 
'.)uc  la  prière  soit  un  acte  de  l'intelligence  ou  de  la 
volonté,  c'est  on  tout  cas  un  acte  de  l'esprit,  des  facul- 
tés supérieures  de  l'âme.  Pourtant,  ù  propos  de  la 
prière  du  Christ,  saint  Thomas  se  demande  s'il  n'y  a 
pas  aussi  une  prière  de  nos  facultés  inférieures,  de  notre 
nppétll  sensible.  Cf.  In  III'""  Sent.,  dist.  XVII,  q.  i, 


a.  3,  qu.  3;  Sum.  theol.,  IH",  q.  xxi,  a.  2.  La  réponse 
est  évidemment  négative.  Le  cor  meum  et  caro  meu 
exultaverunt  in  Deum  vivum  doit  s'entendre  du  reten- 
tissement dans  l'appétit  sensible  des  mouvements  de 
l'appétit  rationnel  :  caro  exultai  in  Deum  vivum  non  per 
actum  carnis  ascendentem  in  Deum,  sed  per  redundan- 
tiam  a  corde  in  carnem,  inquantum  appetitus  sensilivus 
sequitur  motum  appetitus  ralionalis.  Sum.  theol.,  ibid., 
ad  1  Jm. 

2"  La  synthi'se  suarâzienne.  —  1.  Suarez  remarque 
d'abord  que  les  théologiens  ont  coutume  de  distinguer 
une  triple  acception  du  mot  prière  :  a)  dans  un  sens 
très  large,  on  dit  que  le  mot  prière  désigne  toule  bonne 
action:  la  glose  ordinaire  sur  le  sine  intermissinne  orale 
de  I  Thess.,  v,  17, autorise  cette  acception  :  «Priez  san.s 
cesse,  c'est-à-dire  vivez  toujours  saintement;  celui-là 
prie  toujours  qui  toujours  agit  bien.  •  Op.  cit.,  I.  I, 
c.  I,  n.  2.  Suarez  rejette  comme  absolument  impropre 
cette  acception  du  mot  prière,  qui  a  de  plus  le  tort  de 
favoriser  la  distinction  établie  par  Wiclef  d'une  triple 
prière,  mentale,  vocale,  vitale  :  «  Cette  dernière,  il  la 
faisait  consister  dans  les  bonnes  œuvres,  afin  de  ravaler 
les  autres  et  de  déclarer  qu'elles  n'avaient  aucune  im- 
portance. » 

b)  D'une  manière  générale,  on  a  coutume  d'entendre 
par  le  mot  prière  tout  mouvement  intérieur  de  l'Ûme 
vers  Dieu,  soit  par  la  pensée,  soit  par  le  cœur,  onuiis 
interior  mntus  animi  in  Deum,  sive  per  ejus  cogilatio- 
nem,  sive  per  afjectum,  ibid.,  n.  6.  C'est  r«  orai-son  men- 
tale »,  à  laquelle  Suarez  consacrera  son  second  livre. 
La  définition  qu'il  en  doime  ici  paraît  bien  y  inclure  la 
simple  méditation;  pourtant,  il  déclare  se  rallier  aux 
explications  de  Cliehtove  sur  la  définition  de  la  prière 
selon  saint  Jean  Damascène  faseensio  mentis  in  Deum), 
explications  qui  semblent  établir  une  distinction  entre 
la  prière  et  la  méditation,  ibid.,  n.  7.  Mais  nous  revien- 
drons sur  ce  sujet,  cf.  col.  176  sq.. 

c)  Enfin,  le  sens  propre  qu'on  donne  au  mot  prière 
est  celui  de  demande,  oratio  proprie  significare  dicilur 
petitionem,  et  particulièrement  de  demande  adressée  à 
Dieu.  Entendue  dans  ce  sens,  la  prière  peut  d'ailleurs 
être  vocale  ou  mentale,  n.  8;  il  ne  faut  donc  pas  con- 
fondre i)rière  mentale  au  sens  de  demande  formulée 
mentalement,  et  oraison  mentale  au  sens  d'inlerior 
motus  animi  in  Deum. 

2.  Mais  la  définition  du  Damascène  :  petilio  decen 
tium  n  Deo,  et  celle  de  saint  Basile  :  boni  cujusdam 
petilio  quiP  ad  Deum  a  piis  efjunditur,  doivent-elles 
être  maintenues  ?  N'introduisent-elles  pas  dans  l'es- 
sence de  la  prière  des  éléments  qui  n'en  font  pas  par- 
tie ta)  Contre  Navarre,  qui  pourtant  peut  revendi- 
quer en  sa  faveur  l'autorité  de  saint  Thomas,  In  IV'"" 
Sent.,  dist.  X\',  q.  iv,  a.  1,  sol.  4,  Suarez  maintient  la 
définition  restrictive  du  Damascène.  Ibid.,  e.  ii,  n.  2. 
La  raison  qu'il  en  donne,  c'est  que  tout  le  monde 
s'accorde  à  reconnaître  que  la  prière  est  un  acte  de  reli- 
gion qui  honore  Dieu;  or,  celui-là  n'honore  pas  Dieu, 
mais  l'outrage  philôt  (sed  potius  contumclia  itiam 
a/licit),  qui  lui  demande  quelque  chose  de  mauvais. 
Ibid.,  n.  3. 

b)  En  revanche,  Suarez  ne  maintient  pas,  dans  la 
définition  de  la  prière,  la  restriction  de  saint  Basile: 
((  piis,  parce  que,  dit-il,  une  véritable  prière  peut  être 
aussi  produite  ab  impiis,  c'est-à-dire  par  ceux  qui  sont 
en  état  de  péché.  Ibid..  n.  2. 

c)  ICnlin,  Suarez  n'est  pas  d'avis  qu'on  introduise 
d'autre  restriction  dans  la  définition  de  la  prière,  par 
exemple  qu'elle  soit  faite  dercnter;  parce  que  la 
deniaiule  ((u'on  fait  à  Dieu  de  choses  converuihles  (peli- 
tin  decenlium  a  Deo).  même  si  parfois  elle  se  fait  d'une 
manière,  en  un  temps  ou  en  un  lieu  qui  ne  conviendrait 
pas,  conserve  néanmoins  ce  (|ui  est  essentiel  à  la  prière 
et  est  su   stantielkment  bonne,  bien  ([u'elle  possède 
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quelque  défaut  accidentel:  tandis  que  la  demande 
qu'on  fait  à  Dieu  de  choses  qui  ne  conviennent  pas 
(lielilin  rei  indecenlis)  ne  conserve  pas  ce  qui  fait 
l'essence  de  la  prière.   Ibirl.,  n.  5. 

3.  La  prière,  en  tant  que  peliiio,  est-elle  un  acte  de  la 
volonté  ou  de  l'intelliffence  ?  Suarez,  sur  ce  point, 
partage  l'avis  de  saint  Thomas,  de  Cajetan  et  de  tous 
les  thomistes  :  c'est  un  acte  de  l'intelligence,  parce  que, 
même  purement  mentale,  c'est  une /ocii/io.  Ibid.,c.  m. 
n.  6.  Ce  que  dit  ici  Suarez  de  la  prière-demande  ne 
vaudrait-il  pas  de  toute  prière?  et  la  véritable  défini- 
tion de  la  prière,  de  toute  prière,  même  de  r«  oraison 
mentale  »,  ne  serait-elle  pas  celle  de  saint  Grégoire  de 
Nysse  :  conversai  io  et  sermocinalio  cunt  Dco'  Et  Suarez 
analyse  brièvement  le  »  langage  intérieur  »  qui  sert  à  la 
prière  mentale  :  si  l'on  y  fait  bien  attention,  dit-il,  un 
langage  intérieur  ne  se  fait  pas  autrement,  et  ne  paraît 
pas  humano  modo  pouvoir  se  faire  autrement,  que  par 
la  représentation  ou  image  mentale  des  mots  de  nos 
langues  courantes:  personne,  en  effet,  et  il  est  facile  de 
s'en  rendre  compte,  ne  parle  intérieurement  qu'en 
exprimant  mentalement  des  mots  dans  la  langue  qui 
lui  est  familière.  Ibid.,  n.  13. 

•1.  C'est  du  moins  ce  qui  se  passe  ordinairement,  au 
dire  de  Suarez.  Ihid.,  c.  iv,  n.  8.  Pourtant,  même  en 
cette  vie,  même  pour  la  prière  de  demande,  l'homme  ne 
peut-il  pas  parler  à  Dieu  en  se  servant  d'un  langage 
intérieur  dégagé  de  ces  cnncrpiibus  verborum  sensibi- 
Uuni,  de  ces  images  mentales  des  mots  de  sa  langue,  à 
la  manière  des  anges  ou  des  àmcs  »  séparées  »  ?  Suarez 
le  croit:  cela  ne  lui  paraît  pas  impossible,  ni  miracu- 
leux, ni  très  extraordinaire.  Ibid.  Mais  en  quoi  consiste 
alors  cette  locutio  pure  spirilualis'  C'est  une  chose 
dilTicile  à  expliquer,  il  n'y  a  même  rien  de  plus  difficile. 
Ibid.,  n.   1. 

.').  Mais  parler  à  Dieu,  vocalement  ou  mentalement, 
fût-ce  par  ce  langage  purement  spirituel,  est-il  absolu- 
ment indispensable  pour  qu'il  y  ait  prière?  Il  faut  dis- 
tinguer :  au  sens  précis  du  mot,  oui,  la  prière  consiste 
à  parler  à  Dieu  formellement  de  quelque  manière  que 
ce  soit:  au  sens  large  du  mot,  non:  il  peut  y  avoir 
prière  sans  loculio  formelle,  parce  qu'on  pourrait  appe- 
ler le  langage  du  cœur.  C'est  ce  qui  se  produit  dans 
la  contemplation,  in  allissima  conlempinlione,  lorsque 
l'âme,  dans  un  acte  simple  et  quasi  intuitif,  se  rend 
présente  à  Dieu  et  se  rend  Dieu  présent,  et  lui  est  telle- 
ment unie  par  le  cœur  et  s'absorbe,  pour  ainsi  dire,  tel- 
lement en  lui  qu'elle  ne  peut  plus  émettre  la  moindre 
parole.  Ibid..  1.  II,  c.  xii,  n.  17.  Telle  serait,  d'après 
Suarez,  l'oraison  «  de  silence  »  ou  «  dans  le  silence  », 
dont  parlent  les  nujslici  doclores  aul  spiriliwles  viri;  on 
pourrait  dire,  à  la  rigueur,  qu'alors  il  se  fait  dans  l'âme 
un  silence  internum  et  .'spiriluale;  mais,  en  cet  état, 
l'âme  n'est  pourtant  pas  inerte  :  l'intelligence  et  la 
volonté   continuent   de   s'exercer. 

(i.  Faut-il  aller  plus  loin  et  admettre,  comme  le  font 
certains  .spiriliiales  viri  in  Iheologia  mijslica  mullam 
exercilali.  qu'il  peut  arriver  que  l'âme,  dans  l'oraison 
mentale  ou  dans  la  contemplation,  «  cesse  absolument 
toute  opération  tant  de  l'intelligence  que  de  la  volonté 
et  néanmoins  soit  censée  prier  encore  actuellement  et 
pratiquer  une  sorte  d'éminente  contemplation  »? 
Ibid..  n.  I  C'est  ce  qu'ils  appellent  l'oraison  de  silence 
ou  le  sommeil  spirituel,  pendant  lequel  l'esprit  se  tient 
éveillé:  il  ne  dit  rien,  mais  il  écoute  ou  attend  «  la 
réponse  du  Seigneur  ».  Ce  silence  attentif  serait  encore 
une  prière,  non  plus  une  prière  »  actuelle  »,  si  l'on  veut, 
mais  au  moins  une  prière  »  virtuelle  »  :  le  pauvre  qui  a 
demandé  l'aumône  et  qui  attend,  ne  peut-on  pas  dire 
qu'il  demande  toujours?   Ibid.,  n.  4. 

Suarez  n'accepte  pas  ces  théories  :  non,  dans  cet 
état,  l'âme  ne  prie  plus,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  de 
prière  mentale  sans  un  acte  d'intelligence  ou  de  volon- 


té, n.  5.  La  prière  mentale  est  «  actuelle  »  ou  elle  n'est 
pas,  n.  8.  D'ailleurs,  cette  prétendue  suspension  volon- 
taire de  l'activité  mentale  est  chose  psychologique- 
ment impossible  :  men.s-  niinqtiam  vacal  nmni  aclu,  sed 
ab  uno  immédiate  tran.<iil  in  alium.  n.  11.  «  Quand 
l'homme  se  tait  et  n'entend  pas  encore  la  parole  de 
Dieu,  mais  se  tient  dans  l'attente,  il  est  impossible 
qu'alors  il  soit  vraiment  vide  de  tout  acte  d'intelligence 
ou  de  volonté  à  l'égard  de  Dieu  ou  des  choses  divines,  à 
moins  qu'il  ne  pense  à  autre  chose,  ou  ne  dorme,  ou  ne 
soit  extra  se.  »  N.  22.  Finalement,  cependant,  Suarez 
acceptera  que  cette  attente  silencieuse  de  la  réponse 
divine  soit  encore  une  prière,  à  condition  qu'on  recon- 
naisse que  ce  silence  attentif  comporte  des  actes 
d'intelligence  et  de  volonté  :  «  Quoi  qu'il  en  soit  de  la 
question  de  savoir  si  ce  mode  de  prière  est  utile,  oppor- 
tun, à  conseiller,  il  ne  paraît  pas  douteux  qu'il  soit 
possible,  pourvu  qu'on  ne  le  fasse  pas  consister  in 
vacuilale  et  carenlia  omnis  arlus  inlelleclus  vel  volunta- 
tis;  car  alors  il  n'y  aurait  plus  prière,  mais  oisiveté.  » 
N.  23.  —  Sur  l'oraison  de  silence,  on  trouvera  de  très 
beaux  textes  dans  \' Histoire  littéraire  du  sentiment  reli- 
gieux en  France  de  H.  Bremond,  notamment  des  textes 
de  François  de  Clugny,  t.  vu,  p.  317-319;  et  dans  son 
Introduction  à  la  philosophie  de  la  prière,  notamment 
des  extraits  du  P.  Grou.  p.  225-227.  Cf.  aussi  Jean 
Rigoleuc,  Œuvres  spirituelles,  Paris,  1931,  p.  Ifi3-183, 
qui  renvoie  lui-même,  p.  16G,  au  P.  Alvarez  de  Paz,  au 
P.  Louis  Dupont,  au  P.  Maximilien  Sandneus  et  au 
P.    de   Langle. 

7.  Enfin,  peut-on  descendre  plus  bas  encore  et  admet- 
tre qu'il  existe  une  prière  qui  ne  comporterait  même 
pas  ce  minimum  d'activité  mentale  qu'on  reconnaît 
dans  l'oraison  de  silence,  l'attente  silencieuse,  autre- 
ment dit  l'attention?  L'âme  pric-t-elle  encore  quand 
la  distraction  involontaire  ou  le  sommeil  viennent  la 
surprendre  pendant  l'oraison  mentale?  On  l'a  pré- 
tendu, et  voici  comment  on  l'explique  :  par  la  prière 
«  actuelle  »,  attentive,  l'âme  a  été  d'une  certaine 
manière  jointe  et  unie  à  Dieu:  or,  tant  qu'elle  ne 
change  pas  d'elle-même  cette  attitude  et  ne  se  distrait 
pas  volontairement,  elle  est  censée  demeurer  dans  la 
même  disposition  à  l'égard  de  Dieu:  donc,  en  rai.wn  de 
cet  efjet,  on  peut  dire  que  la  prière  dure,  bien  que  l'acte 
d'intelligence  ou  de  volonté  qui  constitue  la  prière 
"  actuelle  »  ait  cessé  d'exister.  Suarez,  op.  cit.,  1.  II, 
c.  XII,  n.  9.  Suarez  n'a  pas  de  peine  à  montrer  que  la 
permanence  d'un  effet  n'entraîne  pas  celle  de  sa  cause  : 
quand  le  mouvement  qui  produit  de  la  chaleur  vient  à 
cesser,  bien  que  la  chaleur  persiste,  on  ne  peut  pas  dire 
cependant  que  le  mouvement  continue  lormaliter, 
mais  tout  au  plus  virtualiler:  ain^i  en  est-il  de  la  prière  : 
bien  qu'on  puise  dire  que  la  prière  persiste  virtualiter 
dans  son  effet  (l'union  à  Dieu),  elle  ne  dure  pas  cepen- 
dant proprie  et  formalilcr.  Ibid.,  n  10.  Il  va  sans  dire 
que  r»  union  »  à  Dieu  dont  il  s'agit,  qui  demeure  pen- 
dant la  distraction  ou  le  sommeil,  n'est  pas  l'union 
par  la  pensée  et  par  l'amour  ou  par  la  pensée  amou- 
reuse: ce  n'est  pas  l'union  «  actuelle  ».  mais  seulement 
«  habituelle  »:  c'est  l'amour  qui  subsiste  au  fond  du 
cœur  quand  son  objet  a  disparu  du  champ  de  la  con- 
science: c'est  le  feu  qui  couve  sous  la  cendre  :  ego  dor- 
mio,  cor  meum  vigilal  Nous  sommes  ici  dans  le  domaine 
de  la  subconscience. 

Suarez  ne  veut  pas  non  plus,  et  à  plus  forte  raison, 
qu'on  donne  le  nom  de  prière  à  certains  états  pure- 
ment affectifs  ou  émotifs  qu'elle  peut  produire  en  nous 
et  qui  peuv'ent  subsister  quand  elle-même  a  déjà  cessé. 
«  Il  arrive  qu'une  âme  qui  pensait  â  Dieu  et  l'aimait 
avec  suavité  éprouve  de  la  distraction  et  pense  à  un 
objet  qui  n'a  plus  aucun  rapport  avec  Dieu,  mais  con- 
serve néanmoins,  pendant  cette  distraction,  eamdem 
sensus  suavitatem  et  delectahilem  afjectum.  »  N'    12    Que 
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peuvent  bien  être  ces  états  affectifs  en  l'absence  de  la 
prière  qui  les  avait  fait  naître,  sinon  «  une  certaine 
disposition  du  corps  et  de  ses  humeurs,  en  vertu  de 
laquelle  on  revient  facilement  ad  priorem  afjcclum.  à 
l'occupation  qui  l'a  produite,  quand  l'attention 
revient  ••?  N.  14. 

3"  Conclusion.  —  Une  bonne  définition,  disent  les 
logiciens,  doit  contenir  le  genre  prochain  et  la  diffé- 
rence spécifique;  de  plus,  elle  doit  convenir  toti  definUo 
et  soli  df/inito.  Nous  devons  donc  commencer  par  nous 
demander  quels  sont  les  actes  religieux  que  l'on  dési- 
gne généralement  par  ce  mot  de  prière;  en  d'autres 
termes,  déterminer  son  extension  d'après  l'usage.  Puis 
il  nous  faut  examiner  ce  groupe  d'actes  religieux,  voir 
ce  qu'ils  ont  de  commun  et  de  distinctif  ;  en  d'autres 
termes,  déterminer  la  compréhension  du  mot  prière, 
non  à  priori,  mais  d'après  l'observation.  A  suivre  ces 
règles,  il  n'y  a  pas  de  doute  que,  des  trois  définitions  de 
la  prière  qu'on  trouve  dans  les  Pères  :  «  demande  faite 
à  Dieu,  entretien  avec  Dieu,  élévation  de  l'âme  vers 
Dieu  »,  cf.  J.  de  Guibert,  Essence  de  la  prière  et  prière 
pure,  dans  Revue  d'ascétique  et  de  mystique,  1930, 
p.  '2'27,  il  n'y  a  pas  de  doute  que  ce  ne  soit  la  seconde 
qui  s'applique  le  mieux  toti  et  soli  definito  :  toute 
prière  n'étant  pas  une  «  demande  faite  à  Dieu  »  et 
toute  «  élévation  de  l'âme  vers  Dieu  »  n'étant  pas  une 
prière.  Somme  toute,  on  pourrait  adopter  la  définition 
de  Mutz  :  «  une  dévote  et  humble  élévation  de  l'âme 
vers  Dieu  pour  exprimer  devant  lui  nos  sentiments  et 
nos  désirs  ».  Ibid.,  p.  'i'JS.  Ajoutons  d'ailleurs  que  cet 
«  entretien  avec  Dieu  ».  ou  plutôt  cette  locutin  ad  Deum, 
peut  se  faire  par  le  langage  du  cœur  aussi  bien  que  par 
celui  de  l'esprit. 

Nous  avons  dit  :  «  entretien  avec  Dieu,  ou  plutôt 
locutio  ad  Deum  »;  car,  bien  que  les  termes  d'entretien 
ou  de  «  colloque  »  par  lesquels  on  désigne  la  prière 
suggèrent  l'idée  d'un  dialogue,  notre  prière,  hélas  1 
n'est  bien  le  plus  souvent  qu'un  monologue.  A  ce  sujet, 
Bellarmin  distinguait  trois  degrés  de  prière  :  «  Le  pre- 
mier est  celui  de  ceux  qui  prient,  mais  n'entendent  pas 
de  réponse  et  ne  savent  s'ils  sont  exaucés  (an  audian- 
tur;  faut-il  traduire  :  s'ils  sont  entendus?);  le  second 
est  celui  de  ceux  qui  ont  quelques  raisons  de  croire 
qu'ils  sont  exaucés  (habenl  aliqua  signa  qand  audian- 
tur I,  mais  n'entendent  pas  de  réponse;  le  troisième  est 
celui  de  ceux  qui  vraiment  conversent  avec  Dieu  et 
Dieu  avec  eux.  Ceux-ci  reçoivent  des  lumières,  n'ont 
pas  de  distractions  et  ne  se  fatiguent  pas  en  priant, 
parce  qu'ils  écoulent  plus  qu'ils  ne  parlent.  »  Cité  par 
E.  Haitz  von  Frentz,  Rev.  d'ascèl.  et  de  myst.,  192G. 
p.  113. 

Puisque  prier  c'est  parler  à  Dieu  d'une  manière  ou 
d'une  autre,  c'est  «  exprimer  devant  lui  nos  sentiments 
et  nos  désirs  »,  cl  puisque,  selon  saint  .■\ugusliri.ccn'fst 
pas  seulement  la  bouche  ou  le  cœur  qui  parlent,  mais 
aussi  notre  action,  pourquoi  ne  pourrait-on  pas  dire 
que  toute  bonne  action  est  une  prière  et  que,  par 
conséquent,  «  tant  qu'on  demeure  attentif  à  éviter  ce 
qui  met  en  danger  de  déplaire  à  Dieu  et  ([u'on  tâche 
de  faire  en  tout  sa  volonté,  on  prie  sans  prier,  et  Dieu 
entend  ce  langage  »  ?  Bossuet,  cité  par  I^andriot, 
appendice  à  \' Instruction  pastorale  pour  le  carême  7^'>'2, 
dans  Œuvres,  2"  éd.,  t.  m,  Paris,  18(il,  p.  1  14.  Landriot 
a  recueilli  un  grand  nombre  de  textes  scripturaires  ou 
patristiques,  de  théologiens,  de  prédicateurs  ou  d'au- 
teurs spirituels,  où  l'on  retrouve  celte  idée  qu'une 
bonne  vie  est  le  meilleur  des  sacrifices,  la  meilleure 
des  prières  qu'on  puisse  oITrir  à  Dieu;  cf.  t.  ii,  p.  '207- 
209;  t.  III,  p.  91-100,  lOX-110,  13'2-Mr..  Que  peul-ou 
tirer  de  ces  textes  ?  Tout  juste  le  contraire  de  ce  que 
l'on  veut  y  trouver,  à  savoir  que  toute  bonne  action, 
sans  être  une  prière  proprement  dite,  équivaut  à  une 
prière  :  »  on  prie  sans  prier  ■,  dit  fort  bien  Bossuet.  Le 


théologien  se  doit  d'adopter  un  langage  plus  précis  que 
l'orateur;  il  a  le  droit  de  reconnaître  que  celui-ci 
recourt  à  des  figures  de  mots;  dire  qu'une  bonne  action 
est  une  prière  ou  un  sacrifice,  c'est  employer  les  mots 
prière  et  sacrifice  non  dans  leur  sens  propre,  mais  dans 
un  sens  métaphorique.  En  vérité,  cependant,  une  bonne 
vie  deviendra  une  vraie  prière  quand  elle  baignera,  si 
l'on  peut  dire,  dans  la  prière  :  quand  elle  sera  rapportée 
à  Dieu  par  l'olTrande  formelle,  plus  ou  moins  fréquente, 
que  nous  en  ferons  à  la  gloire  de  Dieu,  quand  elle  sera 
accompagnée  de  ce  regard  amoureux  sur  Dieu  qui 
constitue  la  prière  du  cœur  et  qui,  chez  les  saints,  est 
pour  ainsi  dire  permanent.  Cf.  Le  témoignage  de  Marie 
de  l' Incarnation,  ursuline  de  Tours  et  de  Québec,  texte 
préparé  et  publié  avec  une  introduction  par  D.  Jamet, 
Paris,  1932. 

Et  ceci  nous  amène  à  ce  que  Landriot  appelle  Vespril 
de  prière,  qui  s'apparente  assez  étroitement  avec  la 
«  prière  pure  »  ou  \'«  essence  de  la  prière  "  de  H.  Brc- 
mond.  Cf.  J.  de  Guibert,  toc.  cit.,  p.  220-234. 

L'esprit  de  prière,  dit  Landriot,  ce  n'est  aucune  prière  en 
particulier...:  c'est,  si  l'on  peut  s'ccprirner  ainsi,  ti  p.irtic 
subtile  et  élliorëe  de  c.iacun  de  ces  csei'cices,  (|ui  remonte 
dans  les  hautes  ré.ïions  de  l'âme,  cl  y  forme  comme  nii  rt'wr- 
uoir  habituel  de  suinles  pensées  et  fte  ftioiix  srnlinienl\  (iont  le 
parinm  s'exhale,  lors  même  que  l'âme  s'occupe  des  dex'oirs 
extérieurs...  L'es;)rit  d'une  c.iose  est  l.ï  (juinlessence  de  cette 
chose...  De  in^me,  l'esprit  de  prière...  :  c'est  une  miile  essen- 
tielle, composée  de  ce  tpTil  y  a  de  plus  di\'in  d.ms  les  rap- 
ports de  l'âme  avec  le  ciel,  et  qui,  venant  a  surna>;er  dans 
notre  âme,  y  brûle  nerpôttieltenient  en  rimnnctir  de  lAeu. 
Alors,  toutes  nos  actions,  nos  pensées,  nos  dt'sirs.  nos  volon- 
tés, sont  im;>ré.;nés  de  cette  luiile  céleste;  lout  dois  notre 
être  et  djns  notre  vie  devient  une  prière  conlinuelle.  un 
liymne  sans  lin,  une  immolation  de  tous  les  insl.mts... 
L'esprit  de  prière  est  com.ne  une  vapeur  céleste  <pn  domine 
toute  notre  vie,  qui  l'enveloppe  lout  enlière...  I.'ht)mnie  ne 
peut  pas  toujours  réciter  des  prières  voc  des,  lo'ijours  m  -di- 
ler,  tou;ours  être  agenouillé  dois  les  églises;  nïais  lou  ours 
il  peut  avoir  en  son  cœur  cet  esprit  de  prière  qui  s'exiiale  de 
l'âme  comaie  le  parlum  de  II  Heur,  et  *pii  emb  aime  par  une 
Ijrise  C'ieste  toutes  les  heures  de  1 1  vie...  Le  princiiic,  la 
racine  véritai>Ie  et  \'cssence  I.»  plus  intime  de  1 1  prière,  ce  qm 
la  constitue  et  1 1  rend  a'.;réable  a  Dieu,  c'est  1 1  soumission 
à  \\  volonté  du  Sei^îneur  et  le  désir  de  lui  plaire...  T.  m. 
p.  83-02. 

Cet  esprit  de  prière  ne  nous  aliandonne  pas  un  seul  ins- 
tant, lors  m^^me  que  noirs  n*en  atfnns  ims  tnajnars  lu  ctitis- 
cienc"  ré/Iécbie  :  c'est  le  soleil  de  notre  âme.  et  îiu  milieu  de 
la  multiplicité  des  alT. tires,  au  milieu  du  bruit  de  ce  monde 
et  des  nuaues  de  1 1  terre,  ce  soleil  intérieur  lint  pour  nous 
et  fait  liess  lillir  notre  c<eur  par  des  fuifilalions  il'aiitant  liliis 
profinltb's  qu'elles  semblent   intiftercnes.    Ibid.,   i>.    101. 

Cependinl,  il  est  diilicile  (lue  celle  (tisposilian  Itiibitiietlc 
de  l'âme,  ne  .se  m  inifcsle  [loinl  snnitent par  des  actes  rrn.'-cbis; 
quand  l'âme  est  pleine,  il  se  lorme  ni'Cessiiremcnt  des  puits 
artésiens,  et  l'e  ui  vole  d  los  toutes  les  directions.  De  1 1,  ces 
aspirations  secrètes  du  ca'ur.  ces  or.iisons  jacul  itoires.  qui 
s'él  uicent  com-ne  les  clineelles  d'im  teu  ardent...  Ibid., 
p.  It7.  (L'est  nous  <jui  avons  souligné.) 

En  somme,  de  quoi  s'agit  il  ?  Mais  tout  simplement, 
il  nous  semble,  de  ce  que  les  théologiens  appellent  la 
dévotion,  qui  n:iîl  de  l'amour  et  nous  porte  â  nous 
adonner  totalement  et  généreusement  au  scrvitc  de 
Dieu;  cf.  ll'-II>',  q.  i.xxxii.  Dévotion  .serait  le  Icrme 
technique  dans  la  langue  exacte  de  la  théologie;  les 
psychologues  non  théologiens  parleraient  d'»  esprit 
religieux  »,  les  auteurs  spirituels  d'«  esprit  surnatnrol  ». 
Tous  ces  termes  seraient,  en  tout  cas,  [iréférablcs  â 
celui  d'«  esprit  de  prière  »,  qui  repose  sur  une  concep- 
tion pour  le  moins  discutable  de  la  [irière.  Pmir  saint 
Alphonse,  l'esprit  de  prière  est  tout  simplement  l'habi- 
tude de  recourir  â  Dieu  en  tout,  tout  de  suite  et  tou- 
jours. Cf.  Bouchage,  Pratique  des  vertus,  t.  m,  p.  318- 
319. 

//.  pniP:nE ET  illiniTATios.  — La  méditation  est-elle 
une  prière?  Cf.  J.  de  Guibert,  Rev.  d'ascél.  et  de  mi/sl.. 
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1930,  p.  337-344.  H.  Bremond  i(ïpond  catégorique- 
ment :  non.  «  Méditer  n'est  pas  prier,  dit  expressément 
saint  François  de  Sales.  [Aucune  référence!  Dans  le 
Traité  de.  l'amnur  de  Dieu.  1.  VI,  c.  ii.  la  méditation  est 
cependant  désignée  comme  le  «  premier  degré  de  l'orai- 
«  son  ou  théologie  mystique  ».]  Et  plus  philosophique- 
ment, Mgr  Paulot.  Pesez,  je  vous  prie,  tous  les  mots  de 
ce  texte  :  CImque  opération,  envisagée  dans  son  point  de 
vue  jurmcl.  est  exclusive  de  l'autre.  Une  méditation  for- 
melle n'est  pas  une  prière  formelle.  Quand  on  médite,  on 
ne  prie  pas;  quand  on  prie,  on  ne  médite  pas.  Raisonner 
explicitement  cl  prier  explicitement  sont  deux  clioses 
inconciliables  dans  le  menu  instant.  »  Hist.  lilt...,  t.  viii, 
p.  3G2-3G3  ;  cf.  Introd.  à  la  philosophie  de  la  prière, 
p.  60,  note  :  »  la  méditation  n'est  pas  tant  l'oraison 
que  l'introduction  à  l'oraison  »,  |citation,  d'ailleurs, 
inexacte,  de  Lehodey,  Les  voies  de  l'oraison  mentale, 
p.  131,  qui  avait  écrit  «  l'introductrice  de  l'oraison  »]. 

Ce  n'est  pas  l'avis  du  P.  de  Guibert  :  «  N'est-il  pas  un 
peu  exagéré  de  ne  faire  commencer  réellement  Voraison 
qu'au  moment  où  la  volonté  échaullée  prend  surnatu- 
rcllemcnt  contact  par  l'alTection  avec  le  Bien  divin? 
Les  actes,  même  discursifs,  de  l'intelligence,  précédés 
d'actes  préliminaires  de  prière  fervente,  cherchant 
avec  l'aide  de  Dieu  à  mieux  comprendre  vérités  ou 
mystères,  ne  sont-ils  pas  déjà  une  \Taie  oraison?  » 
ReiK  d'ascét.  et  de  mijst.,  1920,  p.  184,  note.  »  La  médita- 
tion, dans  l'oraison  mentale  discursive,  n'est  pas  une 
simple  préparation  ou  prélude,  mais  une  partie  de  cette 
oraison  même.  »  llid.,  1930,  p.  342.  II  est  vrai  que, 
sous  ce  mot  «  oraison  »,  le  P.  de  Guibert  ne  met  pas 
exactement  ce  que  Bremond  met  sous  le  mot  «  prière  » 
puisque,  pour  lui,  l'oraison  n'est  une  prière  qu'»  au 
sens  général  d'élévation  de  l'âme  à  Dieu  en  vue  de  le 
mieux  servir  en  se  sanctifiant  soi-même  ».  P.  341-342. 

Saint  Thomas  distingue  nettement  la  méditation  de 
la  prière  :  i  Le  mot  de  contcmplatio,  dit-il,  s'emploie 
parfois  en  un  sens  strict  pour  l'acte  de  l'intelligence 
méditant  les  choses  divines...  Il  s'emploie  aussi  de 
façon  plus  générale  pour  tout  acte  par  lequel  l'àme,  se 
séparant  des  allaires  extérieures,  s'occupe  uniquement 
de  Dieu;  ce  qui  peut  arriver  de  deux  manières  :  ou 
quand  l'homme  écoute  Dieu  qui  lui  parle  dans  l'Écri- 
ture sainte,  ce  qui  se  fait  par  la  lectio;  ou  quand  lui- 
même  parle  à  Dieu,  ce  qui  a  lieu  dans  Voratio.  Quant  à 
la  mrditatii),  elle  est,  par  rapport  aux  deux  autres 
parties,  comme  un  intermédiaire;  car,  nous  servant  de 
ce  que  Dieu  nous  dit  dans  l'Écriture,  nous  nous  met- 
tons, grâce  à  la  méditation,  en  sa  présence  par  la  pen- 
sée et  l'alTection;  et  lui  étant  ainsi  présents  ou  l'ayant 
présent,  nous  pouvons  lui  parler  par  la  prière  (oralio); 
et  c'est  pourquoi  Hugues  de  Saint-Victor,  dans  le  pas- 
sage cité  {De  modo  ornndi.  c.  i.  Est-ce  bien  là  que  saint 
Thomas  a  trouvé  cette  division  de  la  contemplation  ? 
J'ai  beau  relire  ce  chapitre,  je  ne  l'y  trouve  pas],  dis- 
tingue trois  parties  dans  la  contemplation  :  la  lecture, 
la  méditation  et  la  prière  (oratiol.  Mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que  celle-ci  doive  être  un  acte  produit  par  le  don  de 
saKesse,  bien  que  cette  sagesse,  par  la  méditation,  pré- 
pare la  voie  à  la  prière.  «  In  1  V  ™  Sent.,  dist.  XV,  q.  iv, 
a.  1,  qu.  2,  ad  1  "".  Ce  texte  se  passe  de  commentaire  : 
encore  que.  par  la  méditation,  nous  nous  mettions  en 
présence  de  Dieu  (ei  prxsentamur;  pnesentati  ei  uel 
priesenlem  eum  habentes >  par  la  pensée  et  l'affection,  la 
méditation  n'est  pourtant  pas  encore  la  prière,  qui 
consiste  à  parler  à  Dieu;  elle  n'en  est  que  la  prépara- 
tion ou  le  prélude  :  pour  parler  à  quelqu'un,  il  faut  évi- 
denunent  d'abord  se  trouver  en  sa  présence,  se  présen- 
ter à  lui.  Signalons,  en  passant,  ce  texte  d'Hugues  de 
Saint-\'ictor  sur  la  nécessité  de  la  méditation  pour  la 
prière  :  Sic  ergo  oratiimi  sancla  mediiatio  necessaria  est, 
ul  omnino  perfecta  esse  oralio  negueat,  si  eam  meditatio 
non  comilctur  aut  prxcedat.  Loc.  cit. 


Suarez  est  d'avis  que  l'oraison  mentale,  cet  «  exer- 
cice »,  op.  cit..  1.  H,  c.  1,  n.  5,  tant  recomtuandc  par  les 
Pères  et  les  auteurs  spirituels,  comprend  quatre  actes 
successifs,  qui  sont,  d'après  la  Scala  clauslralium 
(cf.  ici,  t.  VI,  art.  Guigues,  col.  IDOtJ)  :  la  lectio.  la 
meditatio,  Voratio  et  la  contemplalio.  ibid.,  c.  ii,  n.  2.  Et 
voilà  du  coup  la  méditation  tout  à  la  fois  distinguée  do 
la  prière  au  sens  strict,  qui  est,  pour  Suarez,  la  prière- 
demande,  et  rangée  parmi  les  «  parties  i>  intégrantes  de 
l'oraison  mentale  ou  prière  au  sens  large.  Suarez 
accepte  la  définition  qu'en  donne  la  Scala  :  Meditatio 
est  studiosa  mentis  actio,  occultse  veritatis  notitiam  ductu 
propriœ  rationis  investigans.  Ibid.,  n.  4.  Mais  ainsi 
entendue,  la  méditation  n'est  pas  nécessairement  une 
prière,  même  au  sens  large  du  mot.  Pour  qu'elle  le  soit, 
deux  conditions  sont  nécessaires  ;  il  faut  d'abord 
qu'elle  procède  ex  affectu  urandi,  id  est  colendi  Deum 
per  actus  mentis.  Ibid.  La  méditation  satisfera  à  cette 
première  condition;  elle  sera  un  hommage  rendu  à 
Dieu,  de  deux  manières  :  d'abord,  intendcndo  ipsam 
meditationem  ut  cultum  quemdam  Dei.  en  considérant  la 
méditation  elle-même  comme  une  sorte  de  culte  ou 
d'hommage  rendu  à  Dieu  et  en  la  voulant  comme  telle; 
ne  l'est-elle  pas.  en  effet,  puisqu'elle  s'appuie  sur  la  foi 
s'exerce  fréquemment  par  des  actes  de  foi,  et  que  tout 
ce  qui  s'y  passe  n'a  pas  d'autre  but  que  de  soumettre 
toujours  devantage  notre  intelligence  à  Dieu  ?  Secon- 
dement, en  «  ordonnant  »  notre  méditation  au  culte  de 
Dieu,  c'est-à-dire  en  nous  y  proposant  d'exciter  en 
nous  une  plus  grande  estime  de  la  gloire  et  de  la 
majesté  divines,  un  plus  fervent  esprit  de  prière,  une 
dévotion  plus  ardente.  Ibid.  La  seconde  condition 
requise  pour  que  la  méditation  soit  vraiment  une 
prière,  c'est  qu'elle  soit  pratique,  c'est-à-dire  qu'elle 
ait  pour  but  d'exciter  ou  d'attiser  en  nous  des  senti- 
ments, parce  que  tel  doit  être  le  but  de  l'oraison  men- 
tale; autrement,  elle  ne  serait  pas  un  acte  de  religion 
ou  de  cliarité,  et  par  conséquent  elle  ne  serait  pas  une 
prière.  Ibid.,  n.  5. 

Ces  deux  conditions  nécessaires  pour  que  la  médita- 
tion soit  une  prière,  Suarez  les  voit  indiquées  dans  la 
parole  du  ps.  xviii  :  Meditatio  cordis  met  in  conspectu 
tuo  semper.  Bien  que  la  méditation  soit  surtout  reu\Te 
d'intelligence,  le  psalmiste  l'appelle  méditation  du 
cœur,  quia  et  ex  affectu  exire  et  ad  illum  tendere  débet. 
De  plus,  la  méditation  doit  se  faire  «  en  présence  de 
Dieu  »,  quia  Iota  débet  referri  ad  cultum  ejus;  et  c'est 
pourquoi  tous  les  auteurs  spirituels  enseignent  qu'il 
faut  commencer  l'oraison  mentale  par  se  mettre  en 
présence  de  Dieu.   Ibid. 

m.  l'RiKRE  ET  VERTU  i>E  KEUOiON.  —  La  prière  est 
un  acte  qui  procède  de  la  vertu  de  religion.  Cf.  saint 
Thomas,  Sum.  tlieot.,  H'-II-'-,  q.  lxxxiii,  a.  3;  In  IV»'" 
Senl.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  1,  qu.  2. 

Que  la  prière  soit  un  acte  de  religion,  l'Écriture  le 
marque  dans  cette  parole  du  ps.  cxl  :  Dirigatur  oralio 
mea  sicut  incensum  in  conspectu  tuo.  La  raison  le  prouve 
par  ce  syllogisme  :  »  L'objet  propre  de  la  vertu  de  reli- 
gion, c'est  de  rendre  à  Dieu  le  respect  et  l'honneur 
auxquels  il  a  droit,  et  donc  tous  les  actes  par  lesquels 
on  rend  à  Dieu  ce  respect  appartiennent  à  la  vertu  de 
religion.  Or,  par  la  prière,  on  rend  à  Dieu  ce  respect,  en 
tant  que  par  elle  on  se  soumet  à  lui  et  l'on  professe 
avoir  besoin  de  lui  comme  de  l'auteur  de  tout  bien. 
Donc,  manifestement,  la  prière  relève  en  propre  de  la 
vertu  de  religion.  »  Tel  est  l'enseignement  de  la  Somme. 
Cf.  Catéchisme  romain,  part.  IV,  c.  ii,  n.  1.  On  pourrait 
objecter  que  «  l'ofTice  de  la  religion  paraît  être  de  pré- 
senter à  Dieu  son  culte  et  ses  cérémonies  et  que  la 
prière  ne  parait  pas  apporter  quelque  chose  à  Dieu, 
mais  plutôt  chercher  à  obtenir  de  lui  quelque  chose  »: 
saint  Thomas  répond,  ibid.,  ad  31™  :  «  Eu  priant, 
l'homme  livre  à  Dieu  son  esprit,  qu'il  lui  soumet  par  le 
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respc  t  et  qu'il  lui  présente  d'une  certaine  manière  (et 
tiuodtimmodo  pnesentut,  c'est-à-dire  dont  il  lui  fait  pré- 
sent), comme  il  est  dit  dans  le  texte  de  Denys.  Et  c'est 
pourquoi,  de  même  que  l'esprit  de  l'homme  l'emporte 
sur  ses  membres  corporels  et  sur  toutes  les  clioses  exté- 
rieures qu'on  emploie  au  service  de  Dieu,  ainsi  la 
prière  l'emporte  sur  tous  les  autres  actes  relisieux.  » 

Mais,  quand  ils  se  posent  ce  problème  :  iilrum  omtio 
sit  actus  religionis.  les  théologiens  ne  se  demandent  pas 
seulement  si  la  prière  est  un  acte  de  religion,  mais 
encore  si  elle  procède  de  la  vertu  de  religion,  ou  de 
quelque  autre  vertu,  ou  de  quelque  autre  habiliis  de 
l'àmo,  par  exemple  de  l'un  des  dons  du  Saint-Esprit. 
L'âme  de  l'homme  pourrait  être  comparée  à  un  arbre 
dont  le  tronc  porterait  deux  branches  charpentières, 
l'intelligence  et  la  volonté,  desquelles  sortiraient  divers 
rameaux,  qui  sont  les  vertus  et  les  dons.  De  quelle 
branche,  de  quel  rameau  procède  la  prière?  Or,  voici 
la  dilliculté  :  «  La  vertu  de  religion,  étant  une  partie 
potentielle  de  la  vertu  de  justice,  réside  dans  la  volonté 
sicut  in  suhjeclo;  mais  la  prière,  comme  on  l'a  vu  anté- 
rieurement, est  un  acte  de  la  raison  pratique,  donc 
appartient  à  la  partie  intellective  de  l'âme  (pertinel  ad 
parlem  inleUfctivam);  donc,  elle  ne  paraît  pas  être  un 
acte  émanant  de  la  vertu  de  religion,  mais  plutôt  du 
don  d'intelligence,  dont  le  rôle  est  d'élever  l'âme  à 
Dieu.  »  Ihid.,  objeclio  1».  Dans  les  Sentence!:,  Inc.  cit., 
saint  Thomas  s'objecte  que,  d'après  certaines  défini- 
tions traditionnelles,  on  pourrait  aussi  la  rattacher  aux 
dons  de  sagesse  ou  de  science.  A  l'objection  principale, 
saint  Thomas  répond,  ihid.,  ad  1"""  :  «  La  volonté  meut 
les  autres  puissances  vers  la  fin  à  laquelle  elle  tend; 
résidant  en  la  volonté,  la  religion  pourra  donc  ordonner 
à  l'honneur  de  Dieu  les  actes  des  autres  puissances.  Or, 
parmi  celles-ci,  c'est  l'intellect  qui  est  la  plus  haute  et 
la  plus  voisine  de  la  volonté.  C'est  pourquoi,  après  la 
dévotion,  qui  émane  de  la  volonté  elle-même,  c'est  la 
prière,  par  laquelle  la  religion  meut  vers  Dieu  l'intel- 
lect humain,  qui  tient  le  premier  rang  parmi  les  actes 
de  religion.   » 

Mais  enfin,  si  la  prière  est  un  acte  de  la  raison,  dont 
la  religion,  c'est-â-dire  la  volonté,  "  se  sert  pour  témoi- 
gner à  Dieu  du  respect  »,  comme  il  est  dit  dans  les 
Senirnres,  Inc.  cit.,  peut-on  maintenir  cette  affirmai  ion, 
qu'on  y  trouve  aussi,  que  In  prière  est  un  acte  •  élicitc  » 
de  la  vertu  de  religion  :  cum  Den  reverentinm  cxluhcre 
sit  ncliis  latriœ,  oralin  artua  liitriœ  erit  elicitive  '.'  Dans 
l'article  de  la  Somme,  elicilive  est  remplacé  par  prn- 
prie.  Suarcz  distingue  :  '  La  prière,  dit-il.  est  un 
acte  produit  immédiatement  (immédiate  elicitus)  par 
la  vertu  de  religion  qiinnd  nfjecliim  petendi,  c'est-à-dire 
pour  ce  qui  concerne  le  désir,  la  détermination  de  prier; 
mais,  pour  ce  qui  est  de  la  prière  elle-même,  c'est  un 
acte  impéré,  en  tant  que  la  locutio,  en  quoi  consiste 
formellement  la  prière,  est  un  acte  intellectuel,  bien 
que.  en  tant  qu'acte  moral  et  vertueux  (in  cs.ie  moral: 
et  virtiitis),  on  puisse  la  considérer  aussi  comme  un 
acte  élicite,  avec  un  grand  nombre  de  théologiens.  » 
Op.  cit.,  1.  I,  c.  vu,  n.  7.  Celte  distinction  n'a  pas 
l'heur  de  plaire  à  .lean  de  Saint-Thomas,  qui  la  réfute 
longuement.  Cursus  thcol..  In  11-^'"  II-",  q.  lxxxiii. 
a.  3,  éd.  Vives,  t.  vu,  p.  7.^9-709;  cf.  Vermeersch, 
op.  cit.,  p.  6. 

Scimlia  :  1»  Pour  que  la  prière  soit  un  acte  de  reli- 
gion. Il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  sache  qu'elle  l'est  et 
qu'on  la  veuille  comme  telle;  il  sufiit  que  l'on  recon- 
naisse que  l'on  a  besoin  du  secours  de  Dieu  et  qu'en 
priant  on  veuille  se  soumettre  à  Dieu.  Suarcz.  toc.  cit., 
n.  13.  2»  F,n  revanche,  il  peut  advenir  qu'une  prière 
soit  totalement  dépourvue  de  celte  qualité,  qu'elle  ne 
soit  pas  un  acte  de  religion  et  donc  pas  une  vraie 
prière  :  •  si  quelqu'un,  par  exemple,  n'envisageant  que 
son  intérêt  (ex  nimio  afjectu  ad  suiim  cnmmodum  vcl 


alio  simili),  ne  pense  nullement,  lorsqu'il  demande 
quelque  chose,  à  se  soumettre  à  Dieu  et  à  l'honorer,  nS 
à  reconnaître  sa  toute-puissance  et  la  dépendance  où  il 
se  trouve  à  son  égard,  mais  est  uniquement  préoccupé 
d'obtenir  le  bien  qu'il  désire  ou  d'échapper  au  mal 
qu'il  redoute  »,  ibid.,  n.  11;  cf.  Bremond,  Hist.  lill..., 
t.  VII,  p.  10. 

11.  Les  espèces  de  prières.  —  «  Les  parties  de  la 
prière  peuvent  s'entendre  de  deux  manières  :  il  peut 
s'agir  soit  des  parties  intégrantes,  soit  des  parties  sub- 
jectives. Par  parties  intégrantes  de  la  prière,  on  entend 
tout  ce  qui  est  requis  pour  former  une  prière  complète. 
Les  parties  subjectives  de  la  prière  se  distinguent  ou 
selon  la  diversité  des  choses  qu'on  demande,  ou  .selon 
les  dilTérentes  manières  dont  se  fait  la  demande.  «Saint 
Thomas,  In  IV""  .Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  3,  sol.  t. 

Cela  à  propos  du  texte  de  saint  Paul,  I  Tim.,  ii,  1  : 
obsecro  igitur  primum  omnium  péri  obsecrationes,  nra- 
tiones,  postulalinnes,  firaliarum  actiones;  duquel  il  faut 
rapprocher  celui  de  Phil..  iv,  (>  :  scd  in  omni  oralione  el 
obsecratione.  cum  gratiarum  actinne,  pclitiones  veslrie 
innotescant  apud  Deum.  Ces  textes  posaient  un  pro- 
blème :  parlaient-ils  de  diverses  sortes  de  prières 
(partes  subjeclivse ),  eu  seulement  des  divers  éléments 
qui  doivent  entrer  dans  la  composition  de  toute  prière 
pour  qu'elle  soit  complète  (partes  intégrales  )  '  Sa 
définition  de  la  prière  devait  porter  saint  Thom.ns 
à  y  voir  principalement  d'abord,  puis  exclusivement 
l'indication  des  parties  intégrantes  de  la  prière.  Le 
Calécl\isme  romain,  c.  m,  n.  1,  adopta  cette  manière 
de  voir. 

/.  LES  FAUTIFS  INTÉOUAXTES  DE   LA  rn!t:i!E  XEMN 

SAl.vT  TiiOitAS.  —  Dans  le  commentaire  des  Sen- 
tences, toc.  cit.,  seules,  les  obsecrationes  et  les  gratiarum 
actiones  sont  considérées  comme  parties  intégrantes  de 
la  prière;  \e^  nraliones  et  les  poslulationes  en  sont  des 
parties  sutjjectivcs  :  celles-là  concernant  les  biens  de 
la  vie  présente,  celles-ci  ceux  de  la  vie  future.  C'est 
d'après  cette  conception  qu'est  interprétée  la  distinc- 
tion des  parties  de  la  messe  donnée  par  la  ulose  ordi- 
naire :  tout  ce  qui  se  dit  avant  la  consécration  peut 
être  considéré  quasi  quii'dani  obsecrationes;  ce  qui  se 
dit  dans  la  consécration  peut  être  appelé  nraliones, 
quia  sacramentum  quod  illis  verhis  conlicilur,  in  nia  nos 
adjuvat;  ce  qui  suit  la  consécration  constitue  des 
1  poslulationes.  quia  bnna  iclerna  postulantur  et  mortuis  et 
I  vii'is;  enfin  ce  qui  suit  la  communion  a  le  caractère  de 
{    gratiarum  acliones. 

Pendant  que  nous  sommes  dans  le  commentaire  des 
Sentences,  remarquons,  dans  la  qu.  3  '  du  même  art.  3, 
les  divisions  de  la  prière  données  par  Hugues  de  Saiiit- 
Viclor,  qui  seront  intégrées  dans  l'art.  17  de  la  1 1  -1 1'", 
q.  i.xxxiii.  La  supplicatio.  la  postulalio  et  Vinsinuatio, 
distinguées  par  le  Victorin,  sunt  parles  sahjectiv^v  et 
distinguuntur  secundum  diversns  modns.  Dans  une 
prière,  en  elTet,  on  peut  rencontrer  deux  éléments  : 
l'exposé  de  nos  besoins  (narrntio)  et  la  denian<le  pro- 
prement dite  (pelitio);  la  prière  qui  contiendr.-i  ces 
deux  éléments  sera  une  postulalio.  définie  par  Hugues  : 
dcterminaUr  priilioni  insrria  nnrratio.  Si  l'un  de  ces 
éléments  vient  à  manquer,  si  nous  avons  une  pelitio 
sans  narralio,  ce  sera  une  supplicatio,  définie  :  sine 
delerminationc  pelitionis,  liumilis  et  dcvota  prrcatin  Si. 
au  contraire,  nous  avons  nue  narralio  sans  pelitio,  oe 
sera  insinualio.  définie  :  sine  pctilinne  per  solam  nnrra- 
tionem    vnlunlalis   jncta   siqnificnlio. 

Dans  son  commentaire  de  l'épitre  aux  l'hillppieiis  et 
de  la  l"  à  Tiniothée,  saint  Thomas  ne  voit  plus,  dans 
les  quatre  termes  employés  par  saint  Paul,  que  l'indi- 
cation des  quatre  éléments  qui  doivent  se  retrouver  en 
toute  prière  :  lit  pnnil  quatuor  quiv  necessaria  suni  in 
qualihet  oralione.  In  epist.  ad  Phil.,  c.  iv.  lecl.  I.  Toute 
prière,  en  elïct,  comporte  d'abord  ascensum  intcllectus 
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iit  Ijtum,  c'est  Voratio  (dans  le  commentaire  de  1  Tim., 
0.  II,  lect.  1,  Voratio  est  considérée  comme  une  médita- 
tion sur  les  obsecraliones):  en  outre,  toute  prière  doit 
être  faite  ctim  fiducia  imprtrandi  el  hoc  ex  Dei  miseri- 
cordia.  et  c'est  pourquoi  elle  comporte  une  ohxecratin, 
c'cst-:'i-dire  une  conteslalio  per  Dei  qratiam  et  ejiis  snnc- 
litalcm  fin  Phil.),  ou  per  sacra,  sicut  per  passionem  et 
cruccm  fin  I  Tim.);  mais,  parce  que  celui  qui  ne  songe- 
rait pas  à  rendre  grâces  pour  les  bienfaits  déjà  accordés 
se  rendrait  indisne  d'en  recevoir  de  nouveaux,  toute 
priùrc  doit  contenir  une  action  de  grâces;  c'est  alors 
seulement  que  l'on  peut  présenter  sa  demande:  el  tune 
proponil  pelilionem.  Si  nous  y  regardons  de  près,  nous 
retrouverons  ces  quatre  éléments  dans  toutes  les  «  orai- 
sons »  de  l'Kglise  :  primo  enim  invocatur  Deus  (c'est 
Yoratio);  secundo  commemoratur  dirinum  henepcium 
(c'est  la  gratiarum  aclio):  tertio  pctitur  heneficium; 
quarto  ponitur  obsecratio  :  Per  Dominum  nostrum,  etc. 
In  Phil.,  toc.  cit.  Cependant,  saint  Thomas  concède 
qu'on  pourrait  voir  aussi,  dans  les  quatre  expressions 
paulinienncs,  quatre  sortes  de  prières  se  rapportant 
ad  quatuor  quie  nos  votumus  in  oratione  obtinere.  In 
I  Tim.,  toc.  cit. 

L'art.  17  de  la  Somme,  Ila-II»',  q.  i.xxxiii.  synthé- 
tise et  clarifie  encore  toutes  ces  réflexions  sur  les 
•  parties  «  de  la  prière  énumérées  par  saint  Paul  f parles 
a  remplacé  specics,  qui  se  trouvait  dans  le  titre  de 
l'art.  3  des  Sentences).  Trois  choses  sont  nécessaires 
pour  la  prière.  D'abord,  ut  crans  accédât  ad  Deum,  ce 
qui  se  fait  par  Voratio.  qui  est  un  asccnsus  inteltectus 
in  Deum.  Ensuite,  qu'il  y  ait  une  demande,  et  c'est  ce 
qu'indique  le  terme  de  postulatio;  mais  cette  demande 
pourra  se  faire  de  trois  manières  :  ou  bien  delerminnte, 
et  ce  sera  la  postulatio  proprement  dite;  ou  bien  inde- 
terminate,  et  ce  sera  la  supplicatio,  ut  cum  quis  petit 
juvari  a  Deo;  ou  bien  enfin  la  demande  sera  implicite 
et  consistera  dans  l'exposé  d'un  fait,  et  ce  sera  Vinsi- 
luiatio.  ICnfin,  pour  qu'il  y  ait  prière,  au  moins  prière 
efficace,  requirilur  ratio  impelrandi  qund  pctitur;  mais 
cela  peut  se  trouver  :  vel  ex  parte  Dei.  el  l'invocation  de 
ces  motifs  d'exaucement  constituera  Vobsecratio.  quœ 
est  per  sacra  conteslalio;  vel  ex  parte  pelenlis,  et  ce  motif 
d'exaucement  se  trouvera  dans  l'action  de  grâces 
rendue  à  Dieu  pour  ses  bienfaits  antérieurs.  Cf.  A. 
Lemonnyer,  La  prière  chrétienne  de  demande,  dans  La 
vie  spirituelle,  mars  1925,  p.  .')71-574. 

//.  /.E.\  •  PAIiTlES  SVMECTIVES  »   flE  LA   Plllf:i!E  OU 

LE.i  DiFFf:iiE.\TE.'i  ESPEi  ES  DE  PHltiiiEx.  —  "  Les  par- 
ties subjectives  de  la  prière,  lisions-nous  tout  à  l'heure 
en  saint  Thomas,  se  distinguent  soit  d'après  la  diver- 
sité des  choses  que  nous  demandons,  soit  d'après  les  dif- 
férentes manières  dont  nous  demandons,  vel  secundum 
diversitntem  enrum  quœ  petanlur,  vel  secundum  dioersum 
minium  petendi.  »  Cf.  supra,  col.  IfO.  En  somme,  cela 
revient  à  diviser  la  prière  selon  ses  objets  et  selon  ses 
modes.  Cette  division  peut  être  maintenue  avec  la  défi- 
nition de  la  prière  que  nous  avons  .idoptée. 

1°  Les  difjérenls  objets  de  la  prière.  —  "  La  prière, 
ainsi  que  le  sacrifice,  a  quatre  objets  :  Vadoratinn, 
Vaction  de  grâces,  le  pardon  des  péchés.  Vimpétrnlion  des 
biens  spirituels  et  temporels.  Les  deux  premiers  objets 
regardent  Dieu  directement  et  sont,  pour  cette  raison 
et  sans  contredit,  les  plus  importants.  Les  deux  der- 
niers regardent  nos  intérêts,  qui  sont  subordonnés  à 
ceux  de  Dieu,  et  que  nous  ne  devons  avoir  en  vue 
qu'après  les  siens.  »  Le  P.  Grou.  cité  par  H.  Rremond, 
Introd.  à  la  philosophie  de  la  prière,  p.  '229.  11  y  aurait 
donc  quatre  sortes  de  prières,  comme  il  y  a,  selon  les 
théologiens,  quatre  sortes  de  sacrifices,  qu'ils  dénom- 
ment :  latreutique,  eucharistique,  propitiatoire  et 
inipétratoire;  cf.  Hurter,  Tlieol.  dogm.  compend.,  (i"  éd., 
t.  III,  p.  389.  On  peut  presque  dire  que  c'est  la  division 
classique  de  la  prière,  celle  que  nous  avons  apprise 


au  catéchisme  :  «  La  prière  est  une  élévation  de  notre 
âme  vers  Dieu  pour  l'adorer,  le  remercier,  lui  deman- 
der pardon  de  nos  fautes  et  obtenir  de  lui  les  choses 
dont  nous  avons  besoin.  »  La  division  de  Tanquerey, 
Précis  de  Ihénl.  ascétiq.  et  mt/stiq.,  p.  32,'),  qui  de  prime 
abord  ne  reconnaît  que  deux  buts  à  la  prière,  l'adora- 
tion et  la  demande,  se  ramène  cependant  à  la  division 
classique,  puisque,  sous  le  nom  d'adoration,  il  entend 
non  seulement  »  l'adoration  proprement  dite  »,  mais 
encore  l'action  de  grâces  et  la  réparation  de  l'oflense 
faite  à  Dieu  par  le  péché. 

A  côté  de  cette  division  de  la  prière  cal(|uée  sur  celle 
du  sacrifice,  on  trouve  une  division  tripartite  en  prière 
de  louange,  d'action  de  grâces  et  de  demande.  C'est  celle 
de  Brancati,  cité  par  H.  Bremond,  Hist.  lilt.,  t.  vii, 
p.  8-9,  note;  de  Schilling,  Lehrbuch  der  Mnraltheolo- 
gie,  t.  Il,  p.  IfiS,  qui  signale  pourtant  aussi  l'adora- 
tion f.inbetung)  et  remarque  que  la  prière  de  demande 
fBitlgebet)  devient  une  Abbittc.  quand  il  s'agit  de 
l'expiation  ou  de  la  remise  de  la  dette  que  l'on  con- 
tracte envers  Dieu  par  le  péché.  Si  par  la  «louange» 
de  Dieu  ces  auteurs  entendaient  !'«  adoration  »,  les 
deux  divisions  concorderaient,  puisque  la  prière  de 
demande  englobe  évidemment  la  «  demande  de  pardon  »; 
c'est  ce  que  fait  remarquer  Noldin  :  orationem  prnpi- 
tiatoriam,  qua  remissio  peccatorum  et  pœnarum  pos- 
tulatur...  ad  orationem  petilionis  generatim  acceptam 
pcrtinere  manilestum  est.  Sum.  thenl.  mor.,  20"  éd., 
t.  II,  1930.  p.  139.  Le  même  théologien,  tout  en  distin- 
guant la  louange  de  l'adoration,  déclare  cependant 
qu'on  peut  l'y  rapporter,  si  bien  qu'il  aboutit,  lui 
aussi,  à  une  division  tripartite  :  adoration,  action  de 
grâces,  demande    Ibid. 

D'autres  théologiens  paraissent  distinguer  de  plus 
nombreuses  formes  de  prières;  Mgr  Paulot,  par  exem- 
ple :  «  La  demande  n'est  pas  tonte  prière,  si  l'on  entend 
la  prière  dans  le  sens  large...  L'adoration,  l'admiration, 
la  louange,  l'action  de  grâces,  sont  des  formes  émi- 
nentes  et  variées  de  la  vertu  de  religion.  »  L'esprit  de 
sagesse,  2'  éd.,  p.  220.  M.  Saudreau  :  «  Pour  ces  âmes 
(imparfaites),  la  prière  est  possible,  elle  l'est  toujours, 
mais  la  prière  d'adoration,  de  louange,  d'action  de 
grâces,  de  demande.  Pour  la  prière  d'adhérence,  c'est 
autre  chose.  Elles  n'adhèrent  guère  à  la  volonté  divine; 
elles  y  adhèrent  seulement  pour  les  devoirs  très  gra- 
ves »,  cité  par  Bremond,  Hi.t.  lilt  ,  t.  viii,  p.  38.5; 
enfin  le  P.  Fiaker  :  «La  prière  est  un  acte  alTectueux 
de  l'âme  intellective  envers  Dieu,  lui  exprimant, 
au  moins  implicitement,  notre  entière  dépendance, 
comme  étant  l'auteur  et  la  source  de  tout  bien;  une 
volonté  aussi  prompte  qu'efficace  de  lui  accorder  tout 
ce  qui  lui  est  dû,  ce  qui  n'exprime  rien  moins  que  tout 
l'amour,  toute  la  soumission,  toute  l'adoration,  toute 
la  gloire  et  tout  le  culte  que  l'àme  et  toutes  les  créatu- 
res peuvent  lui  rendre,  en  s'humiliant,  en  s'anéantis- 
sant  devant  lui;  et  enfin  un  désir  et  une  intention  d'as- 
pirer à  une  union  d'esprit  avec  lui  »,  cité  par  Devine, 
Manuel  de  théologie  mystique,  p.  203.  Dans  son  Traité 
de  la  prière,  t.  i,  I.  I,  c.  m,  Nicole  trace  le  plan  d'une 
méditation  ou  oraison  mentale  générale,  c'est-à-dire 
qui  ne  concernerait  pas  un  sujet  particulier,  mais  notre 
vie  religieuse  envisagée  dans  la  totalité  de  ses  aspects 
essentiels;  cette  oraison  devrait  comporter  six  actes 
successifs  :  un  acte  d'adoration,  un  acte  d'action  de 
grâces,  un  acte  de  componction  ou  de  contrition,  un 
acte  d'espérance  «  du  pardon  de  nos  fautes  et  des 
biens  que  Dieu  promet  à  ceux  à  qui  il  les  pardonne  », 
un  acte  de  résolution  «  de  tendre  à  Dieu  et  d'observer 
ses  divines  lois  dans  toutes  nos  actions  »,  enlin  un  acte 
de  demande  du  secours  divin  nécessaire  à  cet  elTet. 

Récapitulons  toutes  les  sortes  de  prières,  ou  d'actes 
qui  peuvent  se  rencontrer  dans  la  prière,  qui  viennent 
de  nous  être  indiqués  :  adoration,  louange,  admiration. 
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culte;  adhérence,  soumission,  résolution;  amour, 
action  de  grâces;  componction  ou  contrition; espérance 
du  pardon  et  des  biens  divins,  désir  d'union;  demande 
du  pardon  ou  du  secours  de  Dieu,  etc.  Nous  voilà  loin 
de  compte  avec  les  trois  ou  quatre  espèces  de  prières 
généralement  admises  par  les  théologiens.  Pourtant,  il 
est  bien  évident,  même  à  première  vue,  que  tous  ces 
sentiments  ne  sont  pas  à  mettre  sur  le  même  plan, 
qu'un  certain  nombre  d'entre  eux  sont  secondaires  par 
rapport  à  d'autres,  dont  ils  découlent  ou  dont  ils  ne 
sont  que  des  nuances;  en  deux  mots,  un  classement, 
une  réduction,  s'imposent.  Essayons-les. 

1.  L'adnration  est  la  reconnaissance  de  notre  qualité 
de  créatures,  donc  de  notre  absolue  dépendance  à 
l'égard  de  Dieu;  reconnaissance  qui  n'est  pas  seule- 
ment un  aveu  mélancolique,  mais  une  acceptation, 
résignée  ou  joyeuse,  de  notre  condition  et  de  toutes  ses 
conséquences.  La  prière  d'adoration  est  donc  essen- 
tiellement une  prière  de  soumission  ou  A' adhérence  à  la 
volonté  divine,  qu'il  s'agisse  de  la  volonté  divine 
signifiée  par  les  événements  qui  nous  atteignent,  ou 
exprimée  par  les  commandements  qu'elle  nous  impose; 
soumission,  répétons  le.  qui  peut  être  en  quelque  sorte 
forcée,  arrachée  ù  l'âme  par  la  crainte  du  Maître,  ou, 
au  contraire,  libre,  spontanée,  quand  elle  se  teinte 
d'amour;  tous  les  Fiai  sont  des  prières  d'adoration.  De 
cette  prière  de  soumission  ou  d'adhérence,  c'est  à 
peine  si  l'on  peut  distinguer  la  prière  de  résolution, 
dont  parle  Nicole,  ou  la  prière  d'offrande  du  P.  Baker: 
«  La  prière  que  j'ai  en  vue  en  ce  moment  est  plutôt 
l'oflrande  et  le  don  fait  à  Dieu  de  tout  ce  qu'il  peut 
légitimement  nous  demander,  c'est-à-dire  l'ollrande 
de  tous  nos  devoirs,  de  tout  notre  amour,  de  notre 
entière  soumission  »,  etc.,  cité  par  Devine,  op.  cit., 
p.  202;  prière  dont  le  ps.  xxxix  nous  présente  un 
exemple  luémorable  :  Tune  dixi  :  ecce  vcnio,  ul  [aciam 
volunlalem  luam;  cf.  Hebr.,  x,  .5-7.  Par  où  l'on  voit  que 
l'adoration  mène  à  ]'amour,  c'est-à-dire  au  don  de  soi, 
si  tant  est  qu'on  l'en  puisse  distinguer. 

2.  La  louange  divine  (laudamus  te,  benedicimus  te, 
glorificamus  le)  nous  [larait,  au  contraire,  nettement 
distincte  de  l'adoration  proprement  dite,  telle  que 
nous  venons  de  l'envisager.  Elle  procède  de  l'admira- 
tion qui  saisit  l'âme  mise  en  face  des  perfections  divi- 
nes :  Domine,  Dominus  nosler,  quam  admirahile  est 
nomen  luum  in  universa  terra!  Ps.,  viii.  11  y  a  loin  de 
cette  exaltation  ou  de  cette  exultation  de  l'âme  au 
Fiat  de  Gctbsémani.  Hemarquons  ici  que  les  hymnes 
de  louange  peuvent  revêtir  des  formes  dilïérentes  : 
tantôt  ils  s'adressent  directement  à  Dieu,  tantôt  ils 
s'adressent  aux  créatures  qu'ils  invitent  à  célébrer  les 
grandeurs  du  Créateur  (Benedicile,  omnia  opéra  Diimi- 
ni.  Domino),  tantôt  enlin  ils  ne  s'adressent  à  personne 
et  chantent  sim[)lement  les  grandeurs  divines  (Maynus 
Dominas  cl  laud<il>ilis  nimis). 

3.  L'action  de  yrâees  se  mêlera  facilement  à  la  louange 
divine  :  la  bonté  n'est-elle  pas  l'attribut  essentiel  de 
la  divinité,  et  n'est-ce  pas  pour  nous,  en  définitive, 
que  le  Créateur  a  semé  tant  de  merveilles  dans  la 
création?  El  pourtant,  l'action  de  grâces  est  un  senti- 
ment nettement  distinct  de  la  simple  louange  :  tout  le 
monde  en   convient. 

4.  Mais  voici  le  péché,  qui  va  introduire  toute  une 
catégorie  de  sentiments  nouveaux  dans  le  cœur  de 
l'homme  et  donc  dans  sa  prière.  L'homme  a  cons- 
cience d'avoir  déplu  à  Dieu  par  son  péché  et  de  s'être 
attiré  sa  colère  :  il  cherchera  à  l'apaiser  par  la  contri- 
tion ou  componction,  par  \'e.vpialion  ou  la  réparation. 
Avons-nous  déjà  aflaire,  dans  de  telles  prières,  à  la 
prière  de  demande  ?  Implicitement  peut-être.  Mais  il 
est  des  cas  où  l'expression  de  tels  sentiments  dans  la 
prière  ne  procédera  pas  d'un  motif  intéressé  et  par 
conséquent    ne    pourra    i)as   être   considérée    comme 


l'équivalent  d'une  demande  de  pardon  :  supposons  une 
âme  entièrement  convaincue  d'avoir  reçu  de  Dieu  le 
pardon  de  ses  fautes  et  même  d'être  l'objet  de  ses 
complaisances  particulières;  pourtant,  au  souvenir  de 
ses  péchés  passés,  elle  ne  cesse  de  redire  à  Dieu  le 
regret  qu'elle  a  de  l'avoir  oITensé,  elle  ne  cesse  de  cher- 
cher de  toutes  manières  à  expier  et  à  réparer;  de  même 
que  la  pensée  des  bontés  divines  à  son  égard  la  tran.s- 
porte  d'admiration  et  de  reconnaissance,  la  pensée  de 
son  ingratitude,  de  son  indignité,  la  remplit  de  confu- 
sion, de  douleur;  nous  avons  bien  ici  affaire  à  une  for- 
me particulière  de  prière. 

5.  Adorer,  louer,  remercier,  regretter,  avons-nous, 
avec  ces  quatre  premiers  objets  de  la  prière,  épuisé 
tous  les  sujets  d'entretien  de  l'homme  avec  Dieu?  Nous 
avons  dit  que  l'adoration  menait  à  l'amour,  c'est-à- 
dire  au  don  de  soi,  si  tant  est  qu'on  l'en  pouvait  dis- 
tinguer; nous  avions  en  vue  l'amour  ellectif,  l'amour 
de  volonté,  qui  peut  être  commandé  :  Diliges  Domi- 
num...  Mais  l'amour  affectif,  cette  attraction,  cette 
complaisance,  cette  «  passion  »,  que  l'on  ressent,  que 
l'on  éprouve  à  l'égard  de  l'objet  aimé,  qui  nous  porte 
vers  lui,  pour  jouir  de  lui,  pour  nous  o  unir  »  à  lui  : 
voilà  bien  un  sentiment  tout  dilférent  de  l'adoration  et 
qui  peut  aussi  être  le  »  sujet  »  de  notre  prière.  «  C'est 
l'amour,  ou  du  moins  le  désir  de  l'amour,  qui  doit 
porter  le  chrétien  à  prier;  l'amour  doit  être  l'objet  final 
ou  même  le  sujet  de  sa  prière;  et  l'augmentation  de 
l'amour  en  doit  être  le  fruit.  »  Grou,  L'école  de  Jésus- 
Clirist,  t.  II,  1923,  p  29.  Dans  la  «  contemplation  >, 
qui  est  bien  aussi  une  prière,  l'âme  n'a  plus  d'autre 
occupation  que  d'aimer;  cf.  saint  François  de  Sales, 
Traité  de  l'amour  de  Dieu,  1.  VI,  c.  m. 

().  Il  est  une  prière  que  l'on  pourrait  appeler  la 
prière  d'«  abandonnement  à  Dieu  »;  ce  fut  la  dernière 
prière  de  .Jésus  sur  la  croix  :  In  manas  tuas  conunendo 
spiritum  meum.  Peut-elle  se  ramener  à  l'adoration,  à 
la  soumission  aveugle  aux  volontés  divines?  Oui, 
sans  doute,  quand  elle  est  pure  résignation  à  l'inévi- 
table, quel  qu'il  soit  :  Dominus  est,  quod  bonum  est  in 
oculis  suis  laciat.  I  Reg.,  m,  18.  Non,  semble-t-il, 
quand  elle  se  teinte  de  confiance,  d'espérance  :  In  le. 
Domine,  spcravi,  non  conjundar  in  œternum.  Sans  être 
encore  une  prière  de  demande  formelle,  particulière, 
elle  est  tout  de  même  un  recours  à  Dieu  :  dans  la 
suprême  détresse,  quand  tout  nous  abandoruie,  quand 
Dieu  même  parait  nous  délaisser,  nous  espérons  encore 
en  lui;  nous  remettons,  nous  confions  à  ses  mains  notre 
.sort  et  celui  de  notre  cause  :  Eliam  si  occideril  me,  in 
ipso  sperabo.  Job,   Mil,  15. 

7.  Enfin,  nous  arrivons  à  la  prière  de  demande,  qîiel 
qu'en  soit  l'objet,  qu'il  s'agisse  d'obtenir  le  pardon  du 
péché,  la  remise  de  la  coulpe  ou  de  la  peine,  de  la 
peine  présente  ou  de  la  peine  à  venir;  ou  qu'il  s'agisse 
d'obtenir  tout  ce  que  nous  désirons  pour  nous,  pour 
autrui,  pour  Dieu  lui-même. 

Nous  sommes  ainsi  amenés  à  reconnaître  sept  espè- 
ces de  prières,  distinguées  d'après  leur  objet  :  l'adora- 
tion, la  louange,  l'action  de  grâces,  la  contrition, 
l'amour,  l'abandon,  la  demande.  Peut-être,  en  cher- 
chant bien,  en  trouverait-on  davantage.  En  revanche, 
nous  ne  nous  attarderons  pas  à  montrer  que  toute 
prière  ne  renferme  pas  formellement  ou  implicitement 
une  demande,  connue  le  pense  Vermeersch,  op.  cil., 
p.  8;  cf.  liremonrl,  //;.s7.  litt  ,  t.  vu,  p.  7  sq. 

2"  Les-  différents  modes  de  la  prière.  —  1 .  Prière  mcn- 
tale  cl  prière  vocale.  —  Comiuençons  |)ar  l>ien  préciser 
ce  qu'il  faut  entendre,  ce  que  nous  entendons  par  là. Il 
ne  s'agit  pas  d'opposer  la  prière  du  cœur  cl  la  prière 
des  lèvres,  celle  qui  serait  dans  le  cœur  et  celle  qui 
n'existerait  que  sur  les  lèvres,  en  définitive  la  vraie  cl 
la  fausse  prière:  cf.  lîremond.  Ilist.  lilt.,  t.  x,  p.  2.  Il 
n'y  a  pas  d'apparence  qu'aucun  théologien  ail  jamais 
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proposé  semblable  division  de  la  prière.  Benoît  XIV, 
cité  par  Bremond.  ibid..  p.  3,  note  2,  en  donne  les 
définitions  suivantes  :  oratio  vocalis  ea  est  qux  vnce 
exprimiliir.  ila  tainen  ut  mena  ori  cnnjuncta  sit...;  oratio 
vero  menlalis  sine  voce  sensihili  explclur. 

Ne  confondons  pas  non  plus,  comme  le  fait  Landriot, 
op.  cit..  l.  II,  p.  210,  prière  mentale  et  prière  sans  paroles; 
ou  encore  prière  vocale  et  prière  formulée  d'avance, 
paropposition  à  la  prière  libre,  sjiontanée,  personnelle, 
comme  on  le  fait  fréquemment.  La  prière  mentale 
dont  nous  parlons  ici,  cette  prière  «  qui  se  produit  au 
fond  de  l'âme,  sans  mouvement  extérieur  »,  Landriot, 
ibid.,  p.  209,  peut  très  bien  consister  en  la  récita- 
tion mentale  de  prières  dites  vocales,  r'est-à-dire  de 
formules  toutes  faites;  et,  nous  dit  Bremond,  ibid., 
p.  11,  «  en  dehors  de  quelques  états  sublimes,  toute 
prière  mentale  est  vocale  »,  c'est-à-dire  s'exprime  par 
des  paroles  intérieures;  cf.  p.  3  :  »  en  dehors  de  cer- 
taines expériences  peu  communes,  l'oraison  de  silence, 
par  exen)|)le,  où,  du  reste,  se  glissent  toujours,  me 
semble-t-il,  quelques  mots  imperceptibles...  »  Quant  à 
la  prière  vocale,  c'est-à-dire  à  celle  qui  «  se  traduit  par 
des  signes  et  le  plus  ordinairement  par  des  paroles  », 
Landriot,  ibid.,  si  elle  consiste  le  plus  souvent  dans  la 
récitation,  à  voix  haute  ou  à  voix  basse,  de  prières 
stéréotypées,  elle  peut  très  bien  aussi  revêtir  une 
expression  personnelle,  et  fort  diverse  suivant  les  cir- 
constances :  os  loquitur  ex  abundanlia  cordis. 

Les  théologiens  se  posent  quelques  problèmes  au 
sujet  de  cette  première  distinction  de  deux  modes  de 
prières  :  celle  de  la  légitimité  de  la  prière  vocale,  celle 
de  la  supériorité  de  la  prière  mentale,  celle  enfin  des 
conditions  strictement  requises  pour  qu'il  y  ait  encore 
prière  vocale.  Examinons-les  brièvement. 

a)  Légitimité  de  la  prière  vocale.  —  Cf.  saint  Thomas, 
In  IV"'"  Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  2;  Cont.  gent..  1.  III, 
c.  cxix;  Sum.  IheoL,  Il'-I!-''',  q  lxxxiii,  a.  12;  q.  xcr, 
a.  1  ;  Suarez,  op.  cit.,  1.  III,  c.  i;  Landriot, op.  cit.,  t.  ii, 
p.  21 3-223. 

Quelques  hérétiques,  dit  Suarez,  loc.  cit.,  n.  1,  ont 
condamné  d'une  manière  absolue  l'usage  de  la  prière 
vocale;  il  cite  les  «  trinitaires  •,  qui  tiraient  cette  consé- 
quence du  texte  évangélique  :  in  spirilu  et  veritate 
oporlel  adorare.  Guilloré.  cité  par  Bremond,  loc.  cit., 
p.  10,  déclare  qu'  «  il  n'y  a  que  les  illuminés  qui  s'en 
défont  (des  prières  vocales)  et  qui  croient  que  c'est  un 
abaissement  qui  empêche  l'élévation  de  l'esprit;  c'est 
là  qu'ils  renvoient  les  âmes  communes  qui  en  ont  abso- 
lument besoin  pour  s'occuper  ».  De  ces  »  illuminés  »  de 
toutes  les  époques,  adversaires  de  la  prière  vocale,  on 
trouvera  les  doctrines  dans  les  Documenta  ecclesiastica 
clirislianie  perfectionis  studium  spectanlia  du  P.  de 
Guibert,  Rome,  1931.  Berthold  de  Bol  rbach  soutenait 
«  que  la  prière  vocale  n'est  pas  utile  ou  nécessaire  à 
l'homme  et  que  niliil  conférât  ad  snlutem,  mais  qu'il 
suffît  de  prier  mentalement  sine  voce  vel  mota  lobio- 
rnm  •.  N.  30^1,  5°.  Les  «  illuminés  »  ou  alumbrados  d'Es- 
pagne enseignaient  «  que  la  prière  mentale  était  com- 
mandée par  un  précepte  divin  et  peream  omnin  impleri, 
mais  que  la  prière  vocale  était  de  peu  d'importance 
(parvi  esse  mnmenti )  ».  N.  •103,  1°;  405,  2"  Même  ensei- 
gnement chez  les  petagini  de  Lombardie  :  »  La  prière 
vocale  comparée  à  la  prière  mentale  est  de  peu  d'im- 
portance; c'est  comme  le  son  par  rapport  à  la  farine  et 
comme  la  paille  par  rapport  au  grain.  La  prière  men- 
tale perd  de  sa  valeur  quand  elle  s'unit  à  la  prière 
vocale  comme  le  vin  quand  il  est  mélangé  avec  l'eau.  » 
N.  438,  2»et3<'.  Lesquiétistesde  laLigurie  «  réprouvent 
les  prières  \ocales  et  les  autres  exen  ices  spirituels  en 
usage  dans  la  sainte  Église  romaine  ».  N.  441.  Ceux  du 
royaume  de  Naples  «  ne  récitent  i  as  de  prières  voca'es 
et  ne  méditent  pas  ».  N.  442  En  généra',  les  quiétistcs 
prétendaient  que  «  la  lecture  des  livres  spirituels,  la 


prédication,  la  prière  vocale,  l'invocation  des  saints 
et  autres  choses  semblables  étaient  un  obstacle  à  la 
contemplation  et  à  l'oraison  alTectivc  ».  N.  44(),  10°. 

Il  semble  l>ien  qu'on  ne  peut  mieux  présenter  que  ne 
le  fait  saint  Thomas  les  raisons  qui  sembleraient  mili- 
ter contre  la  prière  vocale.  Il'  ll-f,  q.  lxxxiii.  a.  12. 
Elles  tendent  à  démontrer  que  la  prière  vocale  est 
d'abord  inutile  :  «  la  prière,  comme  on  l'a  vu  à  l'art.  4, 
s'adresse  principalement  à  Dieu;  or.  Dieu  connaît  le 
langage  du  cœur;  il  est  donc  inutile  d'employer  la 
prière  vocale  »;  puis  nuisible  :  «  la  prière,  comme  on  l'a 
dit  à  l'art.  1,  doit  élever  l'âme  à  Dieu;  or.  les  sons  de  la 
voix,  comme  toutes  les  autres  choses  sensibles,  empê- 
chent cette  ascension  contemplative  vers  Dieu;  donc, 
il  ne  faut  pas  dans  la  prière  employer  les  sons  de  la 
voix  »;  enfin,  défendue  positivement  par  Jésus-Christ  : 
«  la  prière  doit  être  présentée  à  Dieu  dans  le  secret, 
selon  cette  parole  :  ara  Patrem  luum  in  abscondiln;  or, 
la  voix  publie  notre  prière;  donc  la  prière  ne  doit  pas 
être  vocale  ».  Dans  les  Sentences.  Inc.  cit..  l'obstacle 
apporté  par  la  prière  vocale  à  l'ascension  de  l'âme 
vers  Dieu  est  présenté  d'une  manière  plus  précise  : 
il  résulte  de  l'elTort  que  nous  sommes  obligés  de  faire 
pour  articuler  les  paroles;  cet  elïorl  relraliit  ascensum 
intellectus  et  affectus  ad  dioina,  quia  anima  non  potest 
intense  circa  diversa  occupari. 

La  question  que  se  posait  saint  Thomas,  dans  la 
Somme  aussi  bien  que  dans  les  Sentences,  n'était  pas 
tant  celle  de  la  légitimité  que  celle  de  la  nécessité  de  la 
prière  vocale.  11  y  répondait  en  distinguant  la  prière 
commune,  c'est-à-dire  »  celle  que  les  ministres  de 
l'Église  oITrent  à  Dieu  au  nom  de  tout  le  peuple  fidèle  », 
et  la  prière  individuelle  ou  privée.  La  première  doit 
être  vocale,  dit-il,  parce  qu'»  il  faut  que  tous  en  aient 
connaissance,  puisqu'elle  exprime  les  sentiments  de 
tous;  on  a  donc  agi  raisonnablement  en  décidant  que 
les  ministres  de  l'Église  prononceraient  ces  prières 
même  à  haute  voix,  pour  qu'elles  puissent  parvenir  à 
la  connaissance  de  tous  ».  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette 
raison,  il  est  encore  entendu  aujourd'hui  que  la  récita- 
tion du  bréviaire  par  les  ministres  de  l'Église  doit  se 
faire  vocalement  et  non  pas  seulement  mentalement; 
nous  aurons  à  dire  tout  à  l'heure  ce  que  cela  comporte. 
La  prière  individuelle,  c'est-à-dire  «  celle  que  chacun 
offre  en  son  nom  propre,  pour  soi-même  ou  pour 
autrui,  ne  requiert  pas  nécessairement  une  expression 
vocale  ». 

Cependant,  on  ne  manque  pas  de  raisons  pour 
adjoindre  la  voix  même  à  cette  prière  individuelle. 
Suint  Thomas  en  donne  trois  dans  cet  art.  12  de  la 
q.  i.xxxiii  :  "  C'est  d'abord  un  moyen  d'exciter  inté- 
rieurement la  dévotion,  qui  permet  à  l'ànie  de  s'élever 
à  Dieu  dans  la  prière;  c'est,  en  elïet,  le  rôle  des  signes 
extérieurs,  sive  vocum  sive  etiam  aliquorum  fnctnrum, 
d'agir  sur  les  sentiments  de  l'âme  par  l'intermédiaire 
de  la  connaissance.  »  On  trouvera  le  développement 
de  cette  première  raison  dans  le  Contra  gentiles,  1.  III, 
c.  rxix.  Moyen  d'exciter  la  dévotion,  la  prière  vocale 
ne  l'est  pas  cependant  d'une  manière  égale  pour  tous; 
saint  Thomas  le  reconnaît  loyalement  et  il  en  tire  cette 
conséquence  que  »  dans  la  prière  individuelle,  il  faudra 
user  des  vocibus  et  Inijusmodi  signis  dans  la  mesure  où 
cela  sert  à  réveiller  la  vie  intérieure.  Mais  si  c'est  pour 
nous  une  distraction  ou  un  empêchement  quelconque, 
il  s'en  faut  abstenir.  C'est  le  cas  principalement  de 
ceux  qui  n'ont  point  besoin  de  ces  marques  extérieures 
pour  être  disposés  à  la  dévotion.  »  Le  Contra  gentiles  se 
montrait,  ce  seml)le,  plus  absolu  quand  il  reprochait 
aux  hérétiques  qui  réprouvaient  turc  cnrporalia  obse- 
quia  Deo  exliibila.  d'oublier  qu'ils  étaient  des  hommes, 
en  ce  qu'ils  méconnaissaient  la  nécessité  des  représen- 
tations sensibles  pour  la  connaissance  et  le  sentiment 
intérieurs. 
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«  En  second  lieu,  c'est  une  manière  de  rendre  à  Dieu 
son  dû  :  l'homme  employant  à  le  servir  tout  ce  qu'il 
tient  de  lui,  son  esprit,  mais  aussi  son  corps.  Cela  con- 
vient surtout  à  la  prière  sous  son  aspect  de  satisfac- 
tion... Kn  troisième  lieu,  la  prière  vocale  s'adjoint  à  la 
prière  mentale  par  une  sorte  de  débordement  (rediin- 
dantia)  de  l'âme  sur  le  corps,  sous  la  véhémence  du 
sentiment  intérieur,  selon  cette  parole  du  psalniiste  : 
Mon  cœur  s'est  réjoui  et  ma  langue  a  exprimé  mon 
exultation  (Ps.,  xv,  fl).  »  Le  commentaire  des  Senten- 
ces, Inc.  cit.,  signale  une  quatrième  utilité  de  la  prière 
vocale  :  elle  fixe  l'attention  et  empêche  la  distraction, 
magis  enim  tenelur  ad  tiniim  si  verba  etiam  orantis 
afjectui  conjunguntur.  Enfin,  l'art.  1  de  la  q.  xci  de  la 
Il '-IP",  corp.  et  ad  '2<^"\  en  indique  une  cinquième  :  la 
prière  vocale  édifie  le  prochain.  Sauf  la  dernière,  ces 
diverses  utilités  de  la  prière  vocale  sont  bien  mises  en 
lumière  par  Landriot,  loc.  cit. 

Après  cela,  il  est  facile  de  réfuter  les  raisons  allé- 
guées contre  la  légitimité  de  la  prière  vocale,  du  moins 
la  première  et  la  troisième,  cf.  q.  lxxxiii,  a.  r2,  ad  1  "" 
et  ad  3  "";  quant  à  la  seconde,  à  savoir  qu'elle  peut  dis- 
traire l'esprit  et  empêcher  la  dévotion,  saint  Thomas 
l'a  concédé;  les  Sentences,  loc.  cit.,  ad  3  "",Ie  reconnais- 
saient déjà  :  le  souci  exagéré  de  bien  prononcer  les 
mots  empêche  l'élévation  de  l'esprit  vers  Dieu,  comme 
cela  arrive  à  ceux  qui  doivent  dans  la  prière  prononcer 
des  mots  difTiciles,  nimia  cura  in  verhis  prcjerendis, 
sicul  illi  qui  verba  cnmposila  in  oratione  proferre  nitiin- 
iur;  tous  ceux  qui  récitent  le  bréviaire  en  ont  fait 
l'expérience!  Qu'il  nous  soit  permis  de  reproduire  ici  ce 
qu'écrivait  Urbain  VIII,  au  moment  où  il  entreprenait 
la  réforme  du  bréviaire  romain  :  "  11  est  de  toute  conve- 
nance que  la  divine  psalmodie  de  l'Épouse  soit  sans 
ride  et  sans  tache.  Elle  ne  doit  rien  oITrir,  autant  que 
possible,  qui  puisse  distraire  ou  choquer  les  esprits  de 
ceux  qui  la  chantent,  tout  attentifs  qu'ils  doivent  être 
à  Dieu  et  aux  choses  divines,  comme  cela  se  produirait 
si  l'on  y  rencontrait,  de-ci  delà,  dans  ses  sentences  ou 
dans  SCS  paroles,  des  choses  disposées  avec  moins  d'art 
et  d'harmonie  que  ne  le  demande  un  office  voué  à  un  si 
noble  ministère.  »  Cité  par  Bremond,  loc.  cit..  p.  .3<). 

b  )  Supériorité  de  la  prière  mentale  sur  la  prière  vocale. 
—  Qu'est-ce  à  dire  et  de  quoi  s'agit-il?  De  quelle  supé- 
riorité parle-t-on?  Et  quelle  opposition  met-on  entre 
la  prière  mentale  et  la  prière  vocale  quand  on  se  pose 
cette  question?  En  quoi  une  prière  peut-elle  être  supé- 
rieure à  une  autre  prière?  Sera-ce  parce  que,  la  prière 
étant  un  acte  de  la  vertu  de  religion,  telle  prière  cons- 
tituera un  hommage  plus  parfait  rendu  à  la  souverai- 
neté divine  que  telle  autre  prière  ?  Mais,  à  ce  point  de 
vue,  il  importe  peu  que  cet  hommage  soit  rendu  à  Dieu 
oralement  ou  mentalement:  on  s'accorde  même  pour 
dire  que  «  la  prière  vocale  a  une  valeur  religieuse  plus 
grande  que  la  prière  qui  n'est  que  mentale  ■•.  .Alcnnes- 
sier,  La  religion,  t.  i,  p.  274  (traduction  de  la  Somme 
thcologique  de  saint  Thomas).  Ce  qui  est  vrai  surtout  de 
la  prière  »  commune  »,  conmie  l'appelle  saint  Thomas, 
delà  prière  «  que  les  ministres  (le  riîplise  oITrenI  à  Dieu 
au  nom  de  tout  le  peuple  lidèlc  »,  comparée  à  l'oraison 
mentale,  fût-ce  à  la  contemplation  la  plus  sublime. 
Cf.  infra,  col.  l'J2  sq. 

S'agirait-il  de  la  valeur  salisfactoire  de  la  prière, 
valeur  qu'elle  tient,  nous  le  verrons,  de  l'ellort  qu'elle 
nous  coiHc,  des  difficultés  que  nous  y  rencontrons? 
A  ce  point  de  vue,  il  serait  difficile  de  dire  la(|uclle,  de 
la  prière  mentale  ou  de  la  prière  vocale,  l'emporterait. 
Saint  Thomas,  In  /  K  ""  Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  7, 
sol  1,  ad  1  "",  fait  ressortir  que  l'une  et  l'autre  ont  une 
valeur  satisfactoire,  mais  sans  décider  laquelle  est  la 
plus  pénible.  Suarez,  op.  cit.,  1.  II,  c.  iv,  n.  8,  s'ap- 
puyant  sur  l'autorité  de  saint  Honavcnture  et  sur 
l'expérience,  affirme  que  l'oraison  mentale  "  est  ordi- 


nairement plus  difficile  et  plus  pénible  pour  le  corps, 
parce  que,  dans  cet  exercice  mental,  le  corps  magis 
revocatur  a  sensibus  cl  quodammodo  supra  se  eleoalur.  et 
par  conséquent  ce  repos  extérieur,  joint  à  une  plus 
grande  attention  intérieure,  est  plus  pénible  pour  le 
corps  »  Guilloré,  cité  par  Bremond,  Hist.  litl...,  t.  x, 
p.  l.'j,  serait  du  même  avis  :  <■  Voulez-vous  aller  jus- 
qu'au secret  de  ceux  qui  font  ces  longues  prières  voca- 
les ?  Ce  n'est  point  autre  chose,  sinon  qu'ils  veulent 
éviter  la  peine  qu'il  y  a  à  prier  en  esprit,  dont  la 
manière  est  infiniment  plus  fatigante...  »  «  La  (prière) 
vocale  ne  doit  être  que  comme  un  délassement  de 
l'oraison  (mentale).  »  Ibid.,  p.  17.  L'argument  ne  vaut 
pas,  parce  que  Guilloré  suppose  que  ceux  qui  .^e  livrent 
ainsi  à  de  longues  prières  vocales  se  contentent  de 
<i  remuer  les  lèvres  en  donnant  toute  la  liberté  à  leur 
imagination  »,  p.  1,5;  s'ils  s'efTorçaient  de  comprendre 
et  de  .sentir  ce  qu'ils  récitent  de  bouche,  s'ils  priaient 
véritablement,  on  ne  peut  guère  douter  que  leur  prière 
vocale  serait  «  infiniment  plus  fatigante  »  qu'une  orai- 
son mentale  de  même  durée.  Vermeersch,  op.  cit., 
p.  fiO,  partage  encore  l'avis  de  ses  confrères  sur  ce 
caractère  pénible,  même  pour  le  corps,  de  l'oraison 
mentale,  et  donc  sur  sa  plus  grande  valeur  satisfac- 
toire. 

Enfin,  pour  démontrer  la  supériorité  delà  prière  ou 
oraison  mentale  sur  la  prière  vocale,  on  s'efforce  de 
prouver  qu'elle  est  plus  utile.  Mais,  ici  encore,  il  fau- 
drait distinguer.  Veut-on  dire  qu'elle  posséderait  une 
valeur  impétratoire,  une  efficacité  supérieure?  On  ne 
voit  pas  pour  quelle  raison  cela  serait.  En  réalité,  tous 
les  avantages  que  l'on  découvre  dans  la  prière  mentale 
lui  viennent  non  pas  de  sa  qualité  de  prière  mentale, 
mais  de  sa  qualité  de  prière  libre,  personnelle,  non 
stéréotypée.  Mais  cela  est  une  tout  autre  question,  sur 
j  laquelle  nous  reviendrons.  11  faudrait  tout  de  même 
s'entendre  sur  le  sens  des  mots  :  la  prière  mentale  n'est 
pas  plus  nécessairement  une  prière  libre,  personnelle, 
que  la  prière  vocale  une  prière  stéréotypée. 

c)  Quelles  sont  les  conditions  nécessaires  et  suffisantes 
pour  que  la  prière  puisse  cire  dite  vocale.'  —  La  ques- 
tion se  pose  à  propos  de  la  récitation  »  privée  »  du  bré- 
viaire, c'est-à-dire  de  celle  qui  se  fait  en  particulier  et 
non  in  citorn  ou  avec  une  autre  personne.  Les  théolo- 
giens et  les  canonistes  sont  à  peu  près  unanimes  à 
déclarer  que  cette  récitation  doit  se  faire  vocalement  et 
non  pas  seulement  mentalement;  cf.  Suarez,  op.  cit., 
I.  IV,  c.  VII,  n.  2,  qui  cite  Navarre,  Commcntarius  de 
oratione,  lioris  canonicis,  atque  aliis  divinis  ojjiciis, 
c.  XX,  n.  1  I,  comme  ayant  dit  qu'on  pourrait  soutenir 
en  théorie  (disputando)  qu'il  suffirait  de  dire  mentale- 
ment ce  qui,  à  la  messe  et  dans  les  heures  canoniques, 
doit  être  récité  secrètement,  bien  (fue  lui-même  ne  con- 
seillât pas  d'agir  ainsi.  Mais  ils  ne  sont  plus  du  tiuit 
d'accord  quand  il  s'agit  de  savoir  ce  qu'il  faut  enlcndrc 
par  cette  récilation  vocale.  .Suarez,  ibid.,  n.  .'>  et  G, 
connaît  trois  opinions  à  ce  sujet  :  celle  de  Médina, 
appuyée  sur  l'autorité  de  saint  Thomas,  qui  soutient 
que,  pour  être  vocale,  une  prière  doit  pouvoir  être 
entendue  des  assistants,  au  moins  des  plus  proches; 
l'opinion  opposée,  dont  il  n'indique  pas  les  tenants, 
d'après  hupielle  il  suffirait  voc'm  formare  labia  ma- 
vendo.bien  (lu'ello  ne  [)uissc  être  entendue  de  personne, 
pas  même  de  celui  qui  la  profère;  enfin  une  opinion 
moyenne,  qui  parait  être  celle  de  Navarre  et  de  Cajc- 
tan  et  qu'il  adopte  pour  son  propre  compte,  selon 
laquelle  il  serait  nécessaire  mais  suffisant  que  l'on 
s'entendit  soi-même.  Si  l'on  s'en  tient  au  sens  obvie 
des  mots,  Suarez  a  raison  :  toute  vox  doit  pouvoir  être 
entendue,  vix  potest  /ormari  vox  qux  ab  ipso  loquenle 
audiri  non  possit. 

Vcrmcer.sch,  np.  cit.,  p.  IS-.Sl,  admet  que,  pour  c[u'il 
y  ait  prière  vocale,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  s'en- 
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tende  soi-incnie;  il  suffît  de  produire  les  niouvfmcnts 
de  la  lanpue  et  des  lèvres  ad  rffciendas  vcces,  et  c'est  ce 
qu'il  appelle  prcncncer  les  paroles,  ce  que  d'autres 
appelleraient  arliculer;  il  paraît,  cependant,  admettre 
que  ces  mouvements  donneront  un  son.  puisqu'il  dit 
que  Dieu  vel  Icnuissiir.vm  scnuw  percipil.  Il  y  a  sûre- 
ment dans  toute  cette  question  une  équivoque  :  s'agit- 
il  de  son  ou  d'articulation  ?  La  prononciation  ou  l'arti- 
culation, dit  saint  Alphonse,  cité  par  Ballerini-Pal- 
mieri,  Ofus  ther.logicvm  rr.crale,  tr.  IX,  c.  ii,  dub.  ii, 
a.  4.  n.  :>PI,  peut  se  faire  mentalement  ou  vocalement; 
poi:r  qu'elle  soit  vocale,  il  faut  évidemment  qu'on 
entende  quelque  chose;  on  pourrait  dire  que  c'est  far 
dffiiitiin.  Alors,  de  deux  choses  l'une  :  ou  l'on  exigera 
une  prononciation,  une  prclotio  verhorum,  qui  pourra 
s'entendre,  si  lépcrement  que  ce  soit;  ou  l'on  se  conten- 
tera d'une  prononciation  qui  ne  produira  aucun  son; 
mais  alors  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  serait  encore 
nécessaire  de  remuer  la  langue  et  les  lèvres  et  pourquoi 
l'articulation  mentale  ne  suffirait  pas. 

2.  Prière  libre  et  prière  stércctiipèe.  —  Après  saint 
Bonaventure  et  saint  Augustin,  Suarez,  op.  cil.,  I.  III, 
c  II,  n.  3,  divise  la  prière  vocale  en  prière  libre,  quœ  fil 
verbis  prolatis  pro  arbilrio  el  ofjcclu  orantis,et  en  prière 
fixée,  qiiie  pi  juxta  aliguam  certam  lornam  verbnrum 
antra  prirscriptam.  On  identifie  souvent  cette  dernière 
à  la  prière  vocale,  comme  si  l'on  ne  pouvait  pas  réciter 
mentalement  une  prière  toute  faite  et  comme  si  la 
prière  libre  était  nécessairement  une  prière  mentale. 
Cuoi  qu'il  en  soit  de  ces  confusions,  on  prie,  mentale- 
ment ou  vocalement,  soit  en  se  servant  de  formules 
toutes  faites,  soit  en  se  laissant  aller  à  l'inspiration  du 
cœur,  les  mêmes  problèmes  se  posent  au  sujet  de 
l'emploi  de  formules  dans  la  prière  qu'au  sujet  de  la 
prière  vocale  :  cet  emploi  est-il  légitime?  la  prière  libre 
vaut-elle  mieux  que  la  jirière  stéréotypée? 

a)  Lrgilimité  de  l'ewploi  de  jornniles  fixes  de  prière. 
—  .Suarez  s'objectait  déjà,  ibid.,  n.  4,  qu'une  prière 
récitée  d'après  un  formulaire  semblerait  n'être  pas  une 
vraie  prière,  étant  donné  que  les  mots  d'une  prière  ne 
doivent  tire  que  l'expression  des  sentiments  qu'on  a 
dans  le  cœur;  or,  quand  on  prononce  les  mots  d'un  for- 
mulaire, on  n'a  pas  encore  dans  le  coeur  les  sentiments 
qu'ils  expriment,  puisqu'ils  ont  précisément  pour  but 
àe  les  produire  en  nous.  L'afjcctus  orantis  doit  précéder 
verta  orolicnis  et  non  en  procéder.  .Suarez  concède  le 
principe,  mais  il  distingue  entre  un  afjeclus  crandi 
confus  et  général,  ce  que  nous  appellerions  une  atti- 
tude de  prière,  qui  doit  bien  effectivement  précéder  la 
récitation  de  la  formule;  et  les  a/Jecius  p arliculares, 
correspondant  aux  phrases  successives  de  la  prière 
qu'on  récite,  qui  ne  peuvent  pas  évidemment  les  pré- 
céder puisqu'ils  en  proviennent,  mais  qui  sont,  pour 
ainsi  dire,  contenus  implicitement  dans  yafjeclus  géné- 
ral. C'est  cet  afjeclus  général  qui,  au  cours  de  la  prière, 
s'Eccroitra  et  se  précisera  :  /  aulalint  crescil  vel  cxlen- 
sive,  vel  etiom  inlensive,  quia  rcs  n.agis  proposilse  el 
allenlius  ac  distinclius  ccvsideialœ  n  agis  mcvenl. 

La  légitimité  de  l'emploi  des  formulaires  ne  semble 
pas  avoir  été  sérieusement  contestée  par  personne;  les 
morali.stes  qui  les  ont  dénigrés  paraissent  s'être  bornés 
à  signaler  les  illusions  auxquelles  sont  exposées  et  dans 
lesquelles  tombent,  hélas!  trop  souvent  les  personnes 
qui  en  font  usage;  la  principale  consiste  à  s'imaginer 
qu'il  suffit  de  réciter  une  formule  pour  posséder  vrai- 
ment en  son  coeur  les  sentiments  qu'elle  exprime. 
Écoutons  Arnauld  :  «  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  rien  de 
plus  pernicieux  aux  âmes  que  la  confiance  qu'on  leur 
donne  dans  ces  actes  imaginaires  de  contrition  et 
d'cmour  de  Dieu,  qu'ils  pensent  assurément  avoir  faits 
quand  ils  ont  récité  certaines  prières  que  l'on  dresse 
pour  cet  effet  »,  cité  par  lircmond,  Hisl.  lilt  ..,  t.  x, 
p.  20;  "  c'est  en  vain  que  nous  nous  persuadons  que. 


pour  avoir  prononcé  certaines  paroles  ou  formé  cer- 
taines pensées,  nous  avons  produit  eles  actes  d'amour 
de  Dieu  ».  Ibid.,  p.  23.  «  Si  l'âme  est  froide  et  languis- 
sante, dit  à  son  tour  Duguet,  si  le  cœur  n'est  point 
attendri,  tout  ce  langage  est  inutile;  c'est  une  espèce 
d'hypocrisie;  c'est  une  illusion  que  l'esprit  fait  à  la 
volonté;  c'est  une  méthode  pour  se  tromper  soi-même 
et  pour  essayer,  s'il  était  possible,  de  tromper  Dieu.  » 
ibid.,  p.  20.  Inutile  de  multiplier  les  citations;  voir 
ibid.,  p.  28,  note,  le  texte  de  Bossuet,  élans  son  Inslnic- 
lion  SUT  les  dlals  d'oraison,  et  Landriot,  t.  m,  p.  571- 
572. 

Mais  l'abus  qu'on  peut  faire  d'une  cho.se  n'a  jamais 
été  une  raison  pour  en  condamner  absolument  l'usage, 
el  tous  les  critiques  de  la  prière  stéréotypée  souscri- 
raient à  cette  restriction  de  Landriot  :  «  Nous  sommes 
loin  de  condamner  d'une  manière  absolue  l'emploi  de 
ces  prières  que  l'imagination  de  chaque  auteur  renou- 
velle tous  les  jours;  elles  peuvent  être  utiles  quand 
elles  sont  composées  avec  un  esprit  chrétien,  qu'on 
s'en  sert  avec  modération  et  qu'elles  deviennent  le 
soutien  de  la  pensée  et  du  cœur.  »  P.  572.  Voir  le 
plaidoyer  de  Nicole  en  faveur  des  formulaires,  en  Bre- 
mond,  ibid.,  p.  24-28.  Le  tout  est  donc  de  savoir  s'en 
servir,  si  l'on  ne  peut  s'en  passer,  ou  si  l'on  est  obligé 
par  état  d'en  faire  usage,  comme  c'est  le  cas  de  ceux 
qui  sont  tenus  de  réciter  le  «  saint  offfce  ■>;  à  ce  sujet, 
Bremond  cite  avec  complaisance  cet  extrait  d'une 
lettre  de  Duguet  :  n  Aimez  la  prière...  Préférez  la  publi- 
que et  la  commune  à  toute  autre.  Regardez  les  psau- 
mes comme  dictés  par  le  Saint-Esprit  pour  vous  en 
particulier;  attendrissez- vous  en  les  prononçant; 
entrez  dans  les  intentions  du  prophète  et  prêtez  à  ses 
paroles  un  cœur  te'  que  le  sien...  »  Ibid.,  p.  31,  note,  et 
p.  293-294. 

A  la  question  de  la  légitimité  de  l'emploi  de  formules 
fixes  de  prières  pourrait  se  rattacher  une  question  qui 
n'a  plus  grand  intérêt  pour  les  catholiques,  mais  qui 
préoccupe  les  protestants,  à  .savoir  ;  la  prière  liturgique 
doit-elle  être  stéréotypée  ou  peut-elle  être  abandonnée 
à  l'inspiration  de  celui  qui  la  préside?  Suarez,  loc.  cit.. 
n.  5,  déclare  que  la  prière  publique,  c'est-à-dire  la  prière 
faite  au  nom  de  l'Église,  doit  être  une  prière  stéréoty- 
pée; la  raison  en  est  que  précisément  le  ministre  de 
l'Église  qui  l'adresse  à  Dieu  ne  la  fait  pas  en  son  nom, 
mais  au  nom  de  l'Église,  el  idée  ab  illa  debuil  accipere  cl 
verha  orutionis  el  orandi  formam.  Si  l'on  objecte  que 
l'on  peut  parler  au  nom  de  quelqu'un  sans  recevoir  ele 
lui  les  termes  mêmes  que  l'on  devra  employer,  Suarez 
répond  :  que  cela  se  passe  ainsi  inler  homines,  soit; 
mais  l'Église  ne  permet  pas  qu'il  en  soit  ainsi  pour  les 
prières  que  l'on  doit  adresser  à  Dieu  en  son  nom,  parce 
qu'il  importe  ad  majorem  Dei  reverenliam.  el  ad  ntajo- 
rem  Ecclesiœ  securilalem,  el  fidetium  dcvolioncm,  que 
rien  d'indécent  ne  se  rencontre  en  ces  prières.  On  sait, 
du  reste,  qu'il  n'en  a  pas  été  toujours  ainsi.  Sur  la 
question  de  savoir  si,  dans  les  assemblées  religieuses 
protestantes,  le  «  liturge  »  doit  prier  d'abondance  ou 
simplement  réciter  une  formule  fixe,  Breniond,  ibid., 
p.  341-343,  cite  quelques  extraits  de  l'ouvrage  de 
M.  Will,  ].e  culte,  étude  d'histoire  el  de  philosophie  reli- 
gieuses, où  s'affrontent  les  partisans  des  deux  opinions 
et  leurs  raisons.  L'une  des  raisons  invoquées  par  les 
partisans  de  la  prière  stéréotypée  est  que  celle-ci 
échappe  à  la  «  subjectivité  »  :  «  La  prière  libre  procède 
d'une  personnalité  individuelle;  quand  même  celle-ci 
vi%Tait  intimement  liée  à  la  communauté,  elle  ne 
pourrait  jamais  (se  défaire)  d'une  subjectivité  qui 
s'opposerait  à  celle  des  autres.  »  P.  342.  Guardini, 
L'espril  de  la  liturgie,  trad.  Robert  d'Harcourt,  Paris. 
1929,  a  justement  fait  ressortir  le  caractère  objectif, 
universel,  de  la  prière  liturgique  catholique. 

b)  La  prière  libre  est-elle  supérieure  à  la  prière  stéréo- 
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typée?  —  Nous  pourrions  répéter  ici  les  questions  que 
nous  nous  posions  lorsqu'il  s'agissait  de  savoir  si  la 
prière  mentale  est  supérieure  .'i  la  prière  vocale  :  de 
quelle  supériorité  s'agit-il  ?  de  quelle  «  valeur  »  de  la 
prière  ?  religieuse  ?  satisfactoirc  ?  inipétratoire  ?  Et 
de  quelle  prière  stéréotypée  ?  de  la  prière  liturgique  ? 
ou  de  telles  ou  telles  des  «  plus  belles  prières  »  compo- 
sées par  les  saints  ?  ou  de  ces  formulaires  étudiés  par 
Bremond  au  c.  vi  de  son  t.  x? 

Kn  réalité,  le  seul  avantage  qu'on  relève  et  qu'on 
puisse  relever  en  faveur  de  la  prière  libre,  c'est  précisé- 
ment qu'elle  est  libre,  qu'elle  ne  nous  astreint  pas  à 
exprimer  à  Dieu  tel  sentiment  particulier,  qu'elle  per- 
met un  élancement  de  l'âme  vers  Dieu  plus  personnel, 
donc  plus  sincère;  qui  ne  sera  pas  feint,  comme  il 
le  serait  si,  récitant  une  formule,  nous  n'étions  pas  à 
l'unisson  des  sentiments  qu'elle  exprime,  et  qui  ne  sera 
pas  bridé,  comme  il  le  serait  si,  récitant  une  formule, 
notre  âme  se  trouvait  dans  un  état  supérieur  à  celui  qui 
se  traduit  dans  la  formule.  Les  désavantages  des 
prières  stéréotypées,  quelles  qu'elles  soient,  sont  leur 
inadaptation  inévitable  à  notre  état  d'âme  habituel  ou 
momentané,  et  ce  qu'on  pourrait  appeler  leur  tyran- 
nie, qui  gêne  la  libre  expansion  du  sentiment.  Cf.  Ver- 
meersch,  op.  cit.,  p.  .'iO.  En  un  mot,  les  théologiens  qui 
soutiennent  la  supériorité  de  la  prière  libre  sur  la 
prière  stéréotypée  se  placent  uniquement  au  point  de 
vue  utilitaire,  au  point  de  vue  d'une  certaine  utilité  de 
la  prière,  au  point  de  vue  de  sa  valeur  comme  moyen 
d'union  à  Dieu.  Nous  touchons  ici  à  la  question  contro- 
versée :  Liturgie  ou  contemplation:'  Cf.  Éludes  carmcli- 
laines,  avril  193'2,  p.  177-215. 

Les  inconvénients,  les  désavantages  de  la  prière 
fixée  ne  sont  pas  contestés,  même  par  les  apologistes 
de  la  prière  liturgique.  «  Tout  dans  les  psaumes,  dans 
les  solennités  anciennes  comme  dans  les  modernes, 
n'est  pas  adapté  uniformément  aux  besoins  religieux 
de  tous...  »  Prière  litiirqiquc  et  vie  clirétienne,  Louvain, 
1932,  p.  7()  (Semaine  liturgique  de  Namur,  12-16  juin 
1932).  Et  cette  inadaptation,  fait  remarquer  Guardini, 
découle  de  l'essence  même  de  la  prière  liturgique  : 
«  L'individu  doit  renoncer  â  suivre  ses  voies  spirituelles 
propres...  Il  devra  prier  avec  les  autres,  au  lieu  d'avoir 
l'initiative  de  sa  prière...  Et  la  conséquence  pratique 
de  ceci,  c'est  qu'il  lui  faudra  s'associer  à  des  exercices 
si)irituels  étrangers  à  ses  besoins  intérieurs  du  moment, 
besoins  indi\iduels  toujours  vivement  et  profondé- 
ment ressentis...  Il  y  a  là  une  pierre  d'achoppement 
particulièrement  dure  pour  l'homme  contemporain...  » 
Op.  cil.,  p.  Ml-l'lB.  Mais  la  meilleure  critique  des  for- 
nuilaires  ne  se  trouve-t-elle  pas  dans  cette  théorie  des 
moralistes,  que  nous  reverrons,  cf.  col.  21 8  sq.,  d'après 
laquelle,  lorsqu'on  récite  l'ofrice  divin,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  penser  ù  ce  qu'on  dit;  il  vaut  même 
mieux,  selon  la  plupart,  n'y  pas  penser  et  se  livrer, 
pendant  ce  temps,  à  l'oraison  mentale  sur  n'importe 
quel  sujet  ?  Les  mots  qu'on  prononce  ne  sont  plus 
ainsi  qu'une  musique  qui  occupe  le  corps  tandis  que 
l'esprit  s'occupe  de  Dieu.  La  récitalion  du  rosaire,  si 
elle  doit  être  accompagnée  de  la  méditation  des  «mys- 
tères »,  ne  peut  échapper  â  cette  nécessité. 

Il  ne  serait  sans  doute  pas  bien  didicile  de  plaider  en 
faveur  de  la  thèse  opposée  et  de  montrer  les  grands 
avantages  que  la  prière  peut  retirer  de  l'usage  des  for- 
mulaires et  les  inconvénients,  les  dangers  auxquels  est 
exposée  la  prière  trop  personnelle.  .Sans  doute,  la 
prière,  l'élévation  à  Dieu  de  quelques  âmes  d'élite,  à 
certains  moments  de  leur  vie  religieuse  où  elles  sont 
plus  particulièrement  visitées,  inspirées  par  le  Saint- 
Esprit,  n'aura-t-cllc  que  faire  des  formulaires,  en  sera- 
t  elle  même  gênée,  au  point  que  la  récitation  de  l'ollice 
divin  lui-même  leur  sera  à  charge;  mais  ce  sont  li'i  des 
cas  exceptionnels.  La  prière  de  la  grande  majorité, 


disons  mieux  la  prière  de  l'universalité  des  chrétiens, 
sauf  en  certaines  circonstances  extraordinaires,  a 
besoin  d'être  excitée  et  aussi  surveillée,  contrôlée  par 
de  bons  formulaires.  Ceux-ci  renferment  un  sentiment 
religieux  bien  supérieur,  comme  qualité  et  intensité,  à 
celui  que  nous  possédons  lorsque  nous  commençons 
notre  prière  :  la  chose  est  trop  évidente  pour  qu'il  soit 
nécessaire  d'insister.  Quand  l'Esprit  ne  soulTIe  pas,  il 
faut  chercher  l'inspiration  dans  ces  formules  de  prières 
(ou  de  «  méditations  »,  s'il  s'agit  de  l'oraison  mentale), 
qu'il  n'est  pas  téméraire  de  penser  qu'il  a  suggérées 
lui-même  à  l'Église,  aux  saints  et  aux  auteurs  «  spiri- 
tuels »  dont  elles  émanent.  Cf.  Bremond,  Ilist.  litt.... 
t.  X,  c.  VII  et  append.  i;  en  particulier  p.  343-34.'),  où 
l'on  trouve  des  extraits  d'un  sermon  de  Newman  sur 
ce  sujet. 

3.  Prière  publique  et  prière  privée.  —  Selon  Ver- 
meersch,  op.  cit.,  p.  54,  l'expression  «prière  publique  • 
s'emploierait  en  deux  sens,  un  sens  large  et  un  sens 
strict.  Au  sens  large,  elle  signifierait  «  toute  prière 
collective  dite  dans  un  lieu  destiné  au  culte  public  ou 
qui  s'accomplit  dans  une  cérémonie  publique,  par 
exemple  dans  une  procession;  ainsi  la  récitation  en 
commun  des  litanies,  de  l'oflice  divin,  même  sans 
l'intervention  d'un  ministre  sacré,  est  estimée  prière 
publique  si  elle  se  fait  dans  une  église,  mais  non  si  elle 
a  lieu  dans  une  chapelle  de  religieuses  »;  on  renvoie 
pour  ce  sujet  à  une  réponse  de  la  Sacrée  Congrégation 
des  Indulgences  et  Reliques  du  18  décembre  190fi.  Au 
sens  strict,  la  prière  publique  serait  celle  quœ  a  potes- 
tate  publica  fundilur  vel  iwperntiir  ncmine  Ecclesiae. 
Comme  la  formule  n'est  pas  très  claire,  nous  nous  en 
tiendrons  à  la  définition  de  saint  Thomas.  Iln-Ilœ, 
q.  Lxxxin,  a.  12  :  «  la  prière  commune  est  celle  que  les 
ministres  de  l'Église  ofïrent  à  Dieu  au  nom  de  tout  le 
peuple  fidèle  »;  ou  i\  celle  de  Suarez,  op.  cit.,  I.  111,  c.  ii, 
n.  2  :  la  prière  publique  est  celle  quœ  nomine  piiblicn.  et 
non  tantum  privato.  id  est.  quœ  fit  a  snccrdole  nomine 
Ecclesiœ,  scu  quœ  f\t  nb  Ecclcsin  per  ministros  suos,  ut 
talcs  sunt.  La  prière  publique  est  donc  celle  qui  se  fait  au 
nom  de  l'Église,  par  ses  ministres  députés  à  cet  effet, 
qu'elle  s'accomplisse  d'ailleurs  en  public  ou  en  parti- 
culier :  le  sous-diacre  qui,  dans  sa  chambre,  récite  le 
bréviaire  pour  s'acquitter  de  son  obligation,  le  prêtre 
qui  dit  la  messe  dans  une  «cagna  »,  même  sans  servant, 
prient  au  nom  de  l'Église,  et  non  pas  seulement  en  leur 
nom  personnel;  leur  prière  est  une  prière  publique;  les 
religieuses  de  chœur  qui  récitent  ou  chantent  en  com- 
mun les  heures  canoniques,  n'étant  pas  des  "ministres  » 
de  l'Église,  leur  prière  n'est  pas  une  prière  puliliquc. 

Il  n'est  peut-être  pas  très  connnode  de  fixer  les  limi- 
tes de  la  prière  publique  ainsi  entendue;  peut-on  dire, 
par  exemple,  que  tout  ollice  «  liturgique  »  est  une  prière 
publique  ?  Mais  alors  que  faut-il  entendre  par  office 
liturgique  ?  Sera-ce  tout  ollice,  toute  cérémonie  pré- 
vue, réglée  par  la  liturgie  :  une  »  bénédiction  »  du  saint 
sacrement  donnée  dans  n'importe  quelle  chapelle? 
D'autre  part,  toute  prière  publique  est -elle  nécessaire- 
ment un  ofiicc  lilnrgiciue?  L'Église  peut  prescrire,  en 
raison  de  certaines  circonstances  extraordinaires, 
guerre,  tremblement  de  terre,  etc.,  des  «  prières  publi- 
ques »  qu'on  ne  [xuirra  guère  dénommer  liturgiques, 
par  exemple  la  récitation  du  rosaire. 

A  côté  des  deux  sens  de  l'expression  «  prière  publi- 
que »  signalés  par  le  P.  Vcrmeerscli.  n'en  pourrait-on 
pas  ajouter  un  troisième  ?  Ce  serait  celui  de  prière 
commandée  ou  demandée  par  les  pouvoirs  publics,  par 
l'aulorilé  civile,  soit  à  titre  permanent,  soit  :'i  titre 
exceptionnel  :  Te  Deuni  d'actions  de  grâces,  messe  du 
Saint-F.sprit  pour  la  rentrée  des  Chambres,  des  cours 
et  tribunaux,  etc.  Suarcz,  enfin,  ibid.,  n.  1,  signale  un 
quatrième  sens,  le  sens  «  vulgaire  »,  cle  cette  expression  : 
c'est    celui   de    prière   dite   dans   un   lieu  public,  quel 
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qu'il  soit,  de  telle  sorte  qu'elle  puisse  être  aperçue; 
mais  c'est  là,  ajoute-t-il,  une  «  dénomination  tout 
extrinsèque  et  accidentelle  -:  cette  circonstance  ne 
confère  pas  à  la  prière  quelque  propriété  spécifique. 

Pour  être  complet,  signalons  la  conception  de  la 
prière  publique  qu'on  pourrait  dégager  des  pages  ora- 
toires que  lui  consacre  Landriot.  op.  cit.,  t.  ii,  p.  224- 
234  ;  elle  ne  s'accorde  tout  à  fait  avec  aucune  des  con- 
ceptions que  nous  venons  de  mentionner,  mais  elle 
pourrait  bien  être  la  véritable  notion  de  la  prière  publi- 
que. 11  s'agit  de  la  prière  ou  du  culte  divin  célébré  en 
commun  par  l'assemblée  des  fidèles  d'une  ville  ou 
d'une  paroisse,  sous  la  présidence  de  l'évêque  ou  de 
prêtres,  qu'il  s'agisse  de  la  messe  ou  d'autres  offices  ; 
c'est  la  prière  de  l'assemblée,  de  r«  Église  >  locale,  que 
la  liturgie  viendra  régler,  ordonner,  uniformiser  dans 
une  certaine  mesure,  mais  qui  pourra  aussi  déborder  le 
cadre  liturgique.  Entre  la  prière  publique  ainsi  enten- 
due et  la  prière  privée,  individuelle,  on  pourrait  placer 
la  prière  semi-publique,  celle  qui  serait  célébrée  en 
commun  par  des  groupements  religieux  plus  restreints, 
à  côté  ou  à  l'intérieur  du  groupement  paroissial,  com- 
munautés religieuses,  confréries,  collèges,  séminaires, 
familles. 

Nous  réserverons  donc  le  nom  de  prière  privée  à  la 
prière  individuelle.  «  celle  que  chacun  offre  en  son  nom 
propre,  pour  soi-même  ou  pour  autrui  \  dit  saint  Tho- 
mas, toc.  cit.,  et  qui  n'est  pas  dite  en  commun,  ajoute- 
rons-nous. Remarquons  d'ailleurs  que  la  prière  privée 
ou  individuelle  peut  et  doit  accompagner  la  prière 
publique  ou  comnume  :  le  prêtre,  à  la  messe,  au  bré- 
viaire, eu  même  temps  qu'il  prie  comme  prêtre,  c'est-à- 
dire  au  nom  de  l'Église,  doit  prier  aussi  en  son  nom;  les 
sentiments  que  l'iïglise  le  charge  d'exprimer  à  Dieu  en 
son  nom,  à  elle,  il  doit  évidemment  chercher  à  les  res- 
sentir en  son  propre  cœur  et  à  les  exprimer  à  Dieu 
d'abord  en  son  nom,  à  lui.  Il  arrivera  même  bien  sou- 
vent qu'une  prière  dite  en  commun  par  une  assemblée, 
un  groupement  religieux  quelconque,  ne  sera  pas,  à 
vrai  dire,  une  prière  commune,  mais  la  juxtaposition 
de  prières  individuelles  simultanées:  même  en  récitant 
ensemble  des  prières  qui  s'expriment  au  pluriel,  comme 
le  Pater  noster,  combien  de  fidèles,  ou  même  de  prêtres, 
ne  prient  \Taiment  qu'en  leur  nom  personnel  et  que 
pour  eux-mêmes!  «  Nous  nous  réunissons,  c'est-à-dire 
que  nous  nous  plaçons  les  uns  à  côté  des  autres:  nos 
corps  se  touchent,  mais  nos  âmes  sont  solitaires... 
Quel  est  celui  d'entre  nous  qui  pense  à  son  frère  quand 
il  prononce  la  grande  parole  de  la  famille  dispersée  : 
\otre  Père?  »  Landriot,  op.  cit.,  p.  228.  N'y  a-t-il  pas 
beaucoup  de  prêtres  qui  ne  considèrent  le  bréviaire,  ou 
même  la  messe,  que  conmic  une  prière  personnelle  qui 
leur  est  imposée  par  l'Église,  ou  que  les  fidèles  leur 
demandent  de  dire  à  leur  profit  moyennant  rétribu- 
tion? 

Plusieurs  questions  se  posent  au  sujet  de  la  prière 
publique  et  de  la  prière  privée:  nous  en  traiterons 
brièvement  deux  :  celle  de  la  supériorité  de  la  prière 
publique  sur  la  prière  privée,  et  celle  de  la  légitimité  de 
la  prière  privée  à  côté  de  la  prière  publique. 

a)  La  prière  publique  cit-elle  supérieure  à  la  prière 
privée? —  Il  s'agit  tout  à  la  fois  de  la  prière  publique 
telle  que  l'entendent  saint  Thomas  et  Suarez,  d'une 
part,  et  telle  que  l'entend  Landriot,  d'autre  part, 
c'est-à-dire  de  la  prière  dite  au  nom  de  l'Église  a  perso- 
nis  légitime  ad  hoc  depulatis  (Code  can.,  n.  1256),  et  de 
la  prière  de  l'Église  locale,  de  la  paroisse,  des  fidèles 
rassemblés  autour  de  leur  évêque  ou  de  leur  prêtre 
pour  la   prière   collective. 

»  La  prière  collective  l'emporte  sur  la  prière  indivi- 
duelle en  dignité  et  en  efficacité.  »  R.  Hoornaert, 
Liturgie  ou  contemplation,  dans  Études  carmclitaines, 
avril   1932,  p.   177.  Et,  sans  doute,  on  doit  en  dire 
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autant  de  la  prière  dite  au  nom  de  l'Eglise  par  ceux 
qu'elle  a  chargés  de  cet  otiice.  Et  pourquoi  cela"?  On 
comprend  que  la  prière  commune  de  plusieurs  person- 
nes soit  supérieure  à  la  prière  privée  de  l'une  d'entre 
elles  :  une  somme  est  évidemment  supérieure  à  l'une  de 
ses  composantes,  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie. 
Mais  si  nous  comparons  la  prière  commune  d'une 
assemblée  peu  fervente  à  la  prière  privée  d'un  saint, 
pourrons-nous  dire  encore  que  la  première  l'emporte 
sur  la  seconde  en  dignité  et  en  eflicacité"?  Le  bréviaire, 
la  messe  même  d'un  prêtre  tiède,  lemportent-ils  en 
dignité  et  en  eflicacité  sur  l'oraison,  fut-ce  même  la 
simple  1  oraison  jaculatoire  »  d'un  saint'? 

.\  ces  objections,  les  théologiens  répondent  ;  «  Le 
fondement  objectif  de  sa  supériorité  (de  la  prière  publi- 
que ou  liturgique)  sur  la  prière  privée  réside  dans  son 
caractère  officiel.  Elle  est  non  seulement  composée  par 
l'Église...,  mais  dite  et  offerte  en  son  nom  par  ceux  qui 
sont  chargés  de  cette  mission;  en  elle,  ce  n'est  pas  un 
membre  de  l'Église  qui  prie,  c'est  l'Église  elle-même 
qui  prie,  et  qui,  étant  l'Épouse  immaculée  et  bien- 
aimée  du  Christ,  confère  à  cette  prière  une  valeur  sans 
pareille  et  une  force  d'impétration  en  quelque  sorte  irré- 
sistible, exaudita  pro  sua  rererentia.  Dans  ce  sens,  on 
I)arle  de  la  prière  liturgique  comme  de  la  Vo.r  sponsse, 
et  on  lui  reconnaît,  par  delà  la  valeur  qu'elle  reçoit 
de  la  sainteté  et  de  la  piété  de  qui  la  récite,  ex  opère 
operanlis  minislri,  une  valeur  objective  propre  lui 
venant  de  l'Église  au  nom  de  laquelle  elle  est  offerte, 
ex  opère  operalo  Ecclesix  operanlis.  »  MgrL.  Kerkhofs. 
Prière  liturgique  et  prière  prime,  e'ans  Prière  liturgique 
et  vie  chrétienne,  p.  135  :  cf.  dom  Pierret,  La  prière  litur- 
gique, dans  La  vie  spirituelle.  1^'  uov.  1932,  p.  141-159. 
Nous  n'avons  pas  à  discuter  ici  cette  théorie  de  l'Église 
«  Épouse  immaculée  du  Christ  .  distincte  de  la  totalité 
des  individus  qui  composent,  à  chaque  instant  de  la 
durée,  la  société  terrestre  qui  s'appelle  l'Église  catholi- 
que romaine.  C'est  donc  au  nom  de  cette  Église  idéale, 
mystique,  que  le  ministre  de  l'Église  terrestre,  que 
chaque  communauté  de  cette  Église  terrestre,  offrent 
à  Dieu  la  prière  liturgique.  Mais  ce  n'est  pas  encore 
assez  dire  :  comme  «  le  Christ  et  l'Église,  c'est  tout  un  , 
finalement  la  prière  publique  est  une  prière  dite  au 
nom  du  Christ,  ou  mieux  encore  c'est  la  prière  même 
du  Christ.  On  comprend  dès  lors  qu'elle  l'emporte  infi- 
niment sur  toute  prière  privée,  émanàt-elle  du  plus 
grand  saint,  «  en  dignité  et  en  efficacité   ». 

En  dignité  et  en  etficacité,  nous  dit-on;  encore  fau- 
drait-il savoir  de  quelle  efficacité,  de  quelle  «  valeur  = 
de  la  prière  il  s'agit.  Quant  à  sa  valeur  religieuse 
d'hommage  rendu  à  Dieu  et  à  sa  valeur  impétratoire. 
si  l'on  admet  le  présupposé  que  la  prière  publique  estla 
prière  même  du  Christ,  on  ne  peut  douter  de  la  supé- 
riorité de  la  prière  publique  sur  la  prière  privée.  Mais 
en  va-t-il  de  même  s'il  s'agit  des  autres  valeurs  de  la 
prière,  de  sa  valeur  «  unitive  ,  c'est-à-dire  de  son  apti- 
tude à  nous  recueillir  en  Dieu,  à  nous  unir  à  Dieu  par  la 
pensée  et  par  l'amour,  et  de  sa  valeur  moralisatrice,  de 
sa  valeur  éducative?  La  chose  est  discutable. 

Parlons  d'abord  de  sa  valeur  «  unitive  »;  la  prière 
publique,  c'est-à-dire  la  récitation  ou  le  chant  de 
l'office  divin  par  le  prêtre  isolé  ou  par  un  groupe  de 
prêtres,  chapitre  de  cathédrale  ou  chœur  de  moines, 
ou  l'assistance  et  la  participation  à  la  messe  ou  aux 
vêpres  paroissiales,  la  prière  publique  rivée  à  un  texte 
stéréotype,  astreinte  à  l'observation  de  règles  multi- 
ples et  minutieuses,  la  prière  publique  où  les  sens  sont 
assiégés  des  impressions  les  plus  diverses,  est-elle  aussi 
favorable  à  la  «  contemplation  que  la  prière  privée? 
Il  semble  bien  que  poser  la  question,  c'est  la  résoudre  : 
les  désavantages,  les  inconvénients  de  la  prière  vocale 
et  de  la  prière  stéréotypée,  avoués  par  les  théologiens 
et  par  les  "  liturgistes  »,  ainsi  que  nous  l'avons  signalé. 
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se  reliouveiil  dans  la  piièri'  i)ubliqiii',  qui  est  une 
]iiii"rc  vocale  et  stéréotypée.  H.  Hooriiacrl,  Liturgie  ou 
lunlemplniiiin.  dans  Etudes  carnu'lilainrs.  a\ril  1932, 
l>.  177-215,  s'elToice  de  prouver  que  la  liturf^ie  non  seu- 
lement ne  nuit  ])as  à  la  contemplation,  mais  lui  est 
favorable  :  i  Pour  nous  résumer,  écrit-il,  nous  voyons 
donc  la  prière  liturgique,  louange  de  l'Épouse  appelant 
sou  Époux,  nous  pousser  à  la  recherche  de  Uieu,  uni- 
fier nos  facultés,  échauffer  en  nous  la  louange  inté- 
rieure et  enfin  nous  lancer  eu  pleine  contemplation  des 
choses  invisibles.  «  P.  202.  lui  im  mot,  la  prière  liturgi- 
que serait  une  excellente  préparation  à  la  contempla- 
tion, qui  parfois  mciue  se  produirait  au  cours  de  la 
l)rière  liturgique  :  «  Liturgie  et  contemplation,  loin 
d'être  des  modes  de  prière  qui  s'excluent,  sont  donc 
tout  simplement  deux  moments  d'un  même  et  unique 
mouvement  d'amour.  Ces  deux  moments  sont  même  si 
peu  séparés  l'un  de  l'autre  qu'en  certaines  phases  moins 
accusées  ils  peuvent  fort  bien  se  superposer.  Bref,  non 
seulement  il  ne  saurait  y  avoir  entre  eux  aucune  incom- 
Iiatibilité  essentielle,  mais  nous  croyons  qu'il  n'y  a 
même  pas  toujours  entre  eux  d'incompatibilité  chro- 
nologique.     Ihid. 

11  y  aurait  beaucoup  à  dire  à  ce  sujet.  Mais  n'ou- 
blions pas  la  question  à  résoudre  :  la  prière  publique, 
en  tant  que  jnihlique,  est-elle  plus  favorable  ù  la  con- 
femplation  que  la  prière  privée?  Il  semble  bien  que 
tout  ce  qu'on  nous  dit  de  rai)tilude  delà  prière  liturgi- 
que à  produire  la  contemplai  ion  vaille  surtout  de  la 
0  méditation  liturgique  >,  dont  jiarle  dom  G.  Lefcbvre, 
dans  Liturgia.  p.  182-208,  ou  d'une  prière  publique  qui 
sera  aussi  peu  «  publique  »  que  possible  et  qui  se  rap- 
prochera beaucoup  de  la  prière  privée,  c'est-à-dire  de 
la  prière  solitaire  et  silencieuse  :  par  exemple,  la  prière 
silencieuse  du  prêtre  à  l'autel,  du  Te  igitur  à  la  commu- 
nion, pourvu  du  moins  qu'aucune  circonstance  exté- 
rieure ne  vienne  le  déranger  dans  son  tctc-à-tête  avec 
Dieu. 

Reconnaissons  que  la  prière  publique  peut  être  par- 
fois une  cause  »  occasioiuielle  »  de  contemplation  : 
(juand,  après  le  fracas  des  hosanna,  tout  à  coup  sur  la 
foule  prosternée  le  grand  silence  s'établit,  qui  n'est  plus 
traversé  que  par  les  discrets  tintements  de  la  frêle 
clochette,  l'àmc  apaisée  peut,  en  effet,  se  recueillir  en 
Dieu  et  se  sentir  toute  proche  de  lui;  ou  bien,  quand, 
au  retour  de  la  connuuiuon,  goûtant  la  présence  de 
son  Dieu,  le  fidèle  est  bercé  par  les  voix  célestes  de 
l'orgue  qui  versent  dans  ses  oreilles  les  sons  vibrants 
<le  quelque  mélodie  coutumière.  par  exemple  :  Le  eiel  a 
l'isitt'  la  terre,  h\  paix,  la  joie  peuvent  alors  envahir  l'âme 
soustraite  un  moment  à  tonte  préoccu])aliou  terrestre; 
ou  bien  enlin,  (|uand,  au  cours  de  sa  messe  quolidiemie. 
le  prêtre,  qu'une  longue  habitude  a  délivré  de  toute 
préoccupation  concernant  les  rites  extérieurs  «(ui 
s'accomplissent  ainsi  machinalement,  peut  se  livrer  ii 
la  prière  du  cœur,  peut  savourer,  il  mesure  qu'elles 
passent  sur  ses  lèvres  et  devant  le  regard  de  son  esprit, 
les  pensées  d'une  liturgie  qui  répondent  aux  asi)lra- 
lions  de  son  c<i'ur  :  oui,  dans  ces  circonstances,  la  con- 
lemplation,  le  recueillement  en  Dieu,  l'union  foncière 
de  l'esprit  et  du  cœur  à  Dieu  i)eut  accompagner  la 
prière  publique. 

Mais  il  faut  bien  reconnaître  aussi  (|ue  ce  soiU  là  des 
accidents  »  cl  (pie  la  prière  i)ubli(|ue  coinme  telle  n'est 
])as  de  soi  favorable,  est  plutôl  défavorable  à  la  con- 
lemplation.  Il  n'est,  pour  s'en  convaincre,  que  de  lire 
Duguel,  Truite  de  ta  prii'ie,  prineiiKilriiieiit  de  tu  fnibli- 
gue,  où  lea  niiili/x  et  les  moi/rn.s-  (/(;/'  jieupvnt  contribuer 
à  1/  conserver  de  l'attention  et  de  la  jerveur  sont  ex/ili 
gués.  Hichard  lîolle.  l'ermite  de  Ilampole.  proclame 
r  incmnpalibilité  du  chant  spirituel  avec  le  chant 
humain  .,  Le  feu  de  l'amour.  I.  II,  c.  m  ;  c'est  pourquoi 
il  s'est  retiré  dans  la  solitude,  pour  ■  fuir  les  auditions 


que  l'on  a  l'habitude  d'entendre  dans  les  églises  et  les 
chants  harmonisés  que  les  auditeurs  viennent  écouter». 
C.  I,  p.  185,  de  la  traduction  Nœtinger.  Tours,  1928. 
«  II  s'assied  dans  la  solitude  sans  se  joindre  aux  autres 
pour  la  psalmodie,  et  surtout  sans  chanter  avec  eux.  » 
C.  II,  p.  194.  .Mors,  quand  il  plaît  à  Dieu  de  l'en  favori- 
ser, un  «  chant  monte  jusqu'à  ses  lèvres  et  lui  fait  modu- 
ler ses  prières  dans  une  sorte  de  concert  spirituel  oCi  se 
trouve  tant  de  douceur  céleste  que  sa  langue  en  est 
embarrassée...  Il  loue  Dieu  dans  la  jubilation,  mai-, 
en  silence,  et,  dans  une  inexprimable  suavité,  il  exhale 
son  cantique  de  louanges  en  présence  de  Dieu,  sans  que 
les  oreilles  humaines  en  puissent  rien  percevoir.  » 
Ibid.,  p.  191-195. 

Il  nous  reste  à  parler  de  la  valeur  moralisatrice  et 
éducative  de  la  prière  publique  et  de  la  prière  privée  : 
laquelle  des  deux  contribue  plus  ellicacement  à  notre 
perfectionnement,  à  notre  sanctification?  laquelle  est 
plus  apte  à  nous  purifier  de  nos  défauts,  à  développer 
en  nous  toutes  les  vertus,  particulièrement  la  charité, 
l'amour  effectif  de  Dieu  et  du  prochain,  en  la  perfec- 
tion de  laquelle  consiste  spécialement  la  perfection 
chrétienne?  laquelle  procure  à  notre  intelligence  plus 
de  lumières  sur  le  devoir,  à  notre  volonté  plus  de  forces 
pour  l'accomplir?  (/(  et  quœ  agenda  sint  videant  et  ad 
iniplenda  guie  viderint  convalescant.  Dom.  in/ra  octa- 
vain  Epii>hania'.  Incontestablement,  la  prière  publi- 
que, la  récitation  attentive  et  dévote  de  l'oflice  divin, 
l'assistance  et  la  participation  active  à  la  messe  et  aux 
offices  paroissiaux,  liturgiques  ou  semi-liturgiques, 
possèdent  à  cet  égard  une  très  grande  eflicacitc.  «  Il  y  a 
dans  les  prières  de  l'Église,  dit  Nicole,  des  idées  de 
toutes  les  saintes  passions  et  de  tous  les  saints  mouve- 
ments que  l'amour  de  Dieu  doit  exciter  dans  nos 
cœurs...  (Juelle  est  donc  en  cela  l'intention  de  l'Église? 
Elle  veut  que  nous  formions  dans  notre  cœur  ces 
mêmes  mouvements,  dont  elle  peint  l'image  dans  notre 
esprit...  et  entin  que  nous  nous  transformions  dans  tous 
les  saints  mouvements  et  toutes  les  passions  divines 
que  le  Sainl-lisprit  a  exprimés  dans  les  psaumes  et 
dans  les  autres  prières  de  l'Eglise.  »  Cité  par  Bremond. 
Introduction  ù  la  philosophie  de  lu  prière,  p.  210-211. 
Incontestablement,  la  liturgie,  par  exemple  les  lectures 
de  ravant-inesse,  les  psaumes,  les  «  leçons  »  du  bré- 
viaire, fournissent  à  notre  intelligence  ample  matière  ù 
réflexion,  à  méditation,  sur  nos  devoirs;  mais  encore 
faut-il,  pour  que  tout  cela  agisse  ellicacement  sur  nous, 
que  nous  ineiiions  le  temps  de  le  ruminer,  de  nous 
lassimiler,  en  un  mot  de  transformer  la  prière  |)ubli- 
quc  en  prière  privée;  en  d'autres  ternies,  ce  n'est  pas  en 
tant  que  |)rièie  jinblique  que  la  liturgie  possédera  cette 
cfTicacité  moralisatrice.  Cf.  dom  (1.  Lefebvrc,  Liturgia. 
p.  181.  Kn  revanche,  c'est  bien  dans  la  prière  publi(|Ue 
comme  telle,  en  raison  spécialement  de  l'efficacité  par- 
ticulière de  la  messe  et  des  sacrements,  que  notre 
volonté  trouvera  les  forces  nécessaires  pour  bien  agir  : 
et  ad  implendu  quœ  viderint  convalescant.  C'est  ce  que 
démontre  dom  Capellc,  dans  Prière  liturgique  et  vie 
chrétienne,  p.  113  sq.  |.V.  li.  —  Les  «  liturgislcs  > 
d'aujourd'hui,  s'ils  reconnaissent  à  la  prière  publique 
une  valeur  moralisatrice  et  éducative,  prodamenl 
néanmoins  que  la  sanctilication  de  l'homme  n'est  pas 
sa  lin  |n'inci|)ale,  à  l'encontre  des  «  ascéticistes  >: 
cf.  liremond,  llist.  litl.,  t.  vu,  p.  32-35;  (iuardini. 
L'esprit  de  la  liturgie,  trad.  H.  d'ilarcourt,  l'aris,  1929, 
c.  VII  ;  /,('  i>rimal  du  Logos  sur  l'Htlios;  et  dom  Capelle, 
()/).  Cl/.,  p.  112:  «Par  sa  nature  cl  par  sou  but,  l'acte 
liturgi(|ue  n'est  pas  nécessairement  et  n'est  ))as  iminé- 
diatement  ordonné  à  soutenir  la  vie  morale.  "| 

b)  Légitimité  de  la  prière  privée.  11  semble  étrange 
«|u'on  soit  obligé  de  plaider  la  légitimité  de  la  prière 
privée,  quand  l'Évangile  est  si  clair  à  ce  sujet  :  «  (,)uand 
tu  veux  jirier,  entre  dans  la  chainhie.  el,  axant  fermé 
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(a  porU-.  prie  Ion  l'ère  qui  est  présent  dans  le  secret,  et 
ton  Père  qui  voit  dans  le  secret  te  le  rendra.  >  Matth., 
\  I,  6.  Kt  pourtant  Mgr  Kerkhofs,  évêquc  de  Liège,  à  la 
Semaine  liturgique  de  Naniur,  ne  se  voit-il  pas  obligé 
d'intituler  l'une  des  sections  de  son  étude  sur  les  rap- 
ports entre  la  prière  liturgique  et  la  prière  privée  :  »  Pas 
d'exclusi\-isnie  de  la  part  de  la  prière  liturgique  i?  Et 
cette  section  commence  ainsi  :  •  De  son  côté,  la  prière 
liturgique  ne  doit  ni  supprimer  ni  sous-estimcr  la  prière 
privée.  -  Prière  liturgique  et  vie  ehrétienne,  p.  137.  C'est 
donc  qu'il  existe  des  «  liturgistes  >  qui  auraient  ten- 
dance à  supprim  ou  à  sous-estimer  la  prière  privée. 
Et  pourquoi  voudrait-on  la  supprimer  ?  On  eu  donne 
deux  raisons  :  d'abord,  elle  serait  inutile,  tous  nos 
besoins  religieux  pouvant  être  satisfaits  par  la  prière 
liturgique;  ensuite,  elle  serait  illégitime  d'après  la 
conception  catholique  des  rapports  de  l'individu  avec 
Dieu;  rindi\ndu  n'existe  pas  au  regard  de  Dieu,  qui  ne 
connaît  que  l'Église;  nul  ne  peut  prier  en  son  nom  per- 
sonnel et  pour  lui  seul  :  toute  prière  doit  être  dite  au 
pluriel,  selon  le  modèle  de  prière  donné  par  le  Christ  ;  la 
prière  privée,  individualiste,  est  une  prière  protes- 
tante; saint  Cyprien  n'a-t-il  pas  dit  :  Aon  dieimus 
Pater  meus,  sed  noster;  nec  Da  mihi,  sed  da  nobis;  quia 
unitalis  magisler  notait  privatim  precem  fieri,  ut  sciticet 
quis  pro  se  tantum  precetur;  unum  enim  orare  pro  omni- 
bus voluit,  quoniam  in  uno  omnes  ipse  portavit?  Et 
saint  Thomas  conclut  de  ce  texte  que  l'oraison  domi- 
nicale profertur  ex  persona  communi  totius  Ecctesiic, 
ll^ll'»",  q.  Lxxxiii.  a.  16,  ad  3'"".  c'cst-à  dire  est  une 
prière   publique. 

Non,  la  prière  privée  n'est  pas  inutile  :  «  La  prière 
liturgique,  dit  dom  Hyelandt,  est  essentiellement  une 
forme  de  prière  collective  et  sociale  qui,  toute  belle 
et  sainte  qu'elle  est,  ne  pourra  jamais  se  substituer 
totalement  au  besoin  de  vie  intérieure  personnelle 
qu'éprouvent  les  âmes  que  Dieu  attire  à  lui.  Pour  tous 
ceux  qui  ressentent  soit  le  besoin  de  se  former  des 
convictions  senties  et  intimes  sur  les  vérités  de  la  foi, 
soit  le  besoin  de  prier  en  silence...,  il  faut  qu'en  dehors 
des  devoirs  du  culte  officiel  ils  se  réservent  un  temps 
pour  prier  en  privé  et  méditer.  Quelle  que  soit  la 
beauté  des  textes  des  psaumes  et  des  prières  liturgi- 
ques, la  méditation  et  l'oraison  en  privé  gardent  néan- 
moins leur  place  essentielle  en  toute  vie  intérieure 
normale.  Cité  par  dom  G.  Lefebvre,  Liturgiu,  p.  184: 
cf.  Prière  liturgique  et  vie  elirétienne,  p.  138  :  En  droit 
lomme  en  fait,  dans  toute  vie  chrétienne,  à  côté  de  la 
prière  liturgique,  il  y  a  donc  place  pour  la  prière  pri- 
vée. 

Non.  la  prière  privée,  personnelle,  individuelle,  voire 
individualiste,  n'est  pas  nécessairement  une  prière 
protestante,  fondée  sur  la  négation  du  dogme  de 
l'Église,  de  la  nécessité  d'appartenir  à  l'Église,  de 
passer  par  l'Église  pour  atteindre  Dieu.  Xe  nous  lais- 
sons pas  influencer  par  les  conceptions  sociologiques  à 
la  Durkheim  pour  nous  représenter  les  rapports  de 
l'individu  avec  la  société  dans  l'Église  :  pierres  vivan- 
tes du  temple  de  Dieu,  nous  restons  des  personnes  qui 
peuvent  entretenir  avec  Dieu  des  rapports  personnels. 
Dieu  nous  connaît  chacun  par  notre  nom;  nous  ne 
sommes  pas  des  êtres  anonymes  dont  l'ensemble  for- 
merait l'Église,  comme  les  gouttes  d'eau  rassemblées, 
agglutinées,  forment  l'océan.  Dilexit  me  et  tradidit 
semetipsum  pro  me.  '  j'ai  versé  telle  goutte  de  sang 
pour  toi  .  Pourquoi  faut-il  qu'on  soit  obligé  d'insister 
aujourd'hui  sur  des  vérités  si  élémentaires!  Cf.  dom 
Lefebvre,  Liturgia,  p.  186. 

4.  Quelques  (ormes  particulières  de  la  prière.  — 
a)  L'oraison  jaculatoire.  —  :  Ces  prières,  dit  Landriot, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  'J36,  consistent  en  de  fréquents  élance- 
ments de  cœur  vers  Dieu;  tantôt  ce  sont  des  traits 
iinisibles  qui  sortent,  sans  être  aperçus,  des  profon- 


deurs de  l'âme;  tantôt  ce  sont  des  jets  du  cieur,  qui 
s'élancent  sous  la  forme  de  paroles  ardentes.  »  Donc 
l'oraison  jaculatoire  présente  deux  variétés  :  le  soupir, 
r«  aspiration  sans  parole  précise,  d'une  part,  et, 
d'autre  part,  la  courte  invocation  formulée,  «  Mon 
Dieul  »  «  Jésus  1  Deus  meus  et  omnia.  etc.  C'est  plus 
particulièrement  à  ces  courtes  invocations  qu'on  a 
donné  le  nom  d'oraisons  jaculatoires,  sans  doute 
d'après  le  mot  de  saint  Augustin  qui  rapporte  ce  qu'on 
disait  des  solitaires  de  la  Thébaïde  :  Dicuntur  fratres 
in  .Egypto  crebras  quidem  habere  orationes,  sed  eas 
tiimen  brevissimas.  et  raptim  quodammodo  jaculatas. 
Epist.,  cxxx,  n.  20,  P.  L..  t.  xxxiii,  col.  ôOl.  Sur  la 
nature  des  cent  mille  ■>  aspirations  quotidiennes  du 
P.  William  Doyle.  voir  L.  de  Grandniaison,  Rev.  d'ascél. 
et  de  nujst.,  1921.  p.  132-137:  cf.  ibid..  1926,  p.  193, 
note.  On  a  fait  des  recueils  d'oraisons  jaculatoires  : 
L.  de  Grandniaison,  ibid.,  1921,  p.  137,  note,  signale 
celui  du  cardinal  Jean  Bona.  dans  l'édition  Lehmkuhl, 
Opuscula  ascetica  selecta  Joannis  card.  Bona.  l'ribourg- 
en-B.,  1911,  p.  281-378;  H.  Bremond,  Hist.  litt...,  t.  x, 
p.  340,  celui  de  Baker,  Devoul  exercices  of  immédiate 
acts  and  affections  o/  the  will,  «  une  centaine  de  pages  ». 
Bremond  relève  la  formule  employée  par  Baker  poiu- 
caractériser  la  nature  des  oraisons  jaculatoires  :  «  Par 
ces  quelques  mots  (dont  elles  se  composent)  se  tradui- 
raient non  pas  des  notions,  mais,  comme  dit  Baker,  des 
actes  immédiats  de  la  volonté.  »  En  d'autres  termes,  les 
oraisons  jaculatoires  formulées  se  ramèneraient  aux 
aspirations  non  formulées.  ■  Nul  auteur  n'a  peut-être 
mieux  parlé  que  Fénelon  sur  ce  sujet  >,  remarque 
Landriot,  ibid.,  p.  239,  note,  qui  cite  Le  cliristianisme 
présenté  aux  gens  du  monde. 

b)  Le  monosyllabe.  —  Nous  faisons  allusion  airx 
conseils  donnés  par  l'auteur  du  Xuage  de  l'inconnais- 
sance  à  ceux  qui  veulent  se  livrer  à  la  contemplation, 
c'est-à-dire  à  une  »  aspiration  nue  et  pure  vers  Dieu  »: 
cf.  Rev.  d'ascét.  et  de  mystiq.,  1926,  p.  191-199.  Le  con- 
templatif ne  doit  penser  en  particulier  à  aucun  des 
attributs  de  Dieu,  mais  «  fixer  sa  pensée  sur  son  être 
simple  et  nu  »;  pour  cela,  écartant  de  son  esprit  tous 
les  autres  mots  qu'on  peut  appliquer  à  Dieu,  il  se 
livrera  à  «  l'aveugle  et  amoureuse  considération  de  ce 
mot  :  il  est  j.  »  Que  s'il  te  plaît,  dit  l'auteur  au  candidat 
à  la  contemplation,  d'envelopper  et  de  resserrer  cette 
application  de  ta  volonté  en  un  mot,  afin  de  la  retenir 
plus  facilement,  choisis  un  mot  court  et  d'une  seule 
syllabe;  il  vaudra  mieux  que  s'il  en  a  deux,  car,  plus  il 
est  court,  mieux  il  convient  à  l'opération  de  l'esprit.  Ce 
sera,  par  exemple,  le  mot  Dieu  ou  le  mot  love  (  =  amour). 
Choisis  celui  que  tu  veux,  ceux-là  ou  d'autres,  celui  que 
tu  préfères  parmi  les  mots  d'une  syllabe,  et  fixe-le 
dans  ton  cœur  de  sorte  qu'il  ne  s'en  éloigne  pour  rien 
au  monde.  »  Le  nuage  de  i inconnaissance,  c.  vu,  trad. 
Xœtinger,  Tours,  1925,  p.  90.  «  Pour  ce  qui  te  concerne, 
je  ne  vois  pas  d'inconvénient  que  tu  n'aies  plus  aujour- 
d'hui d'autres  méditations  sur  ta  misère  ou  sur  la 
bonté  de  Dieu,  sinon  celles  que  tu  peux  tirer  de  ce  mot 
sin  (  =  péché)  ou  de  ce  mot  Dieu,  ou  de  tout  autre  mot 
analogue  à  ta  convenance.  Mais  il  ne  faut  ni  diviser  ni 
analyser  curieusement  ces  mots  en  considérant  leurs 
propriétés...  Prends  au  contraire  ces  mots  comme 
un  tout.  Dans  celui  de  sin,  vois  un  bloc  pesant,  tu 
ne  sais  quoi,  quelque  chose  qui  ne  dilîère  pas  de  toi- 
même.  =  Ibid.,  c.  xxxvi,  p.  163-164. 

Même  procédé  pour  la  prière  :  les  contemplatifs,  «  si 
alors  ils  se  servent  de  paroles,  ce  qui  est  rare,  ils  y 
emploient  fort  peu  de  mots,  et,  moins  ils  en  usent, 
mieux  ils  s'en  trouvent.  Oui,  et  un  mot  d'une  syllabe 
est  préférable  à  un  mot  de  deux  ou  plus,  pour  cette 
fuuvre  qui  est  celle  de  l'esprit  ;  car  c'est  dans  la  fine 
et  suprême  pointe  de  l'esprit  que  devrait  toujours 
se  maintenir  ce  ui  qui  veut  s'y  livrer  parfaitement.  » 
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Ibid.,  c.  XXXVII,  p.  165.  Les  deux  monosyllabes  Gnd  et 
sin  sont  encore  conseillés  pour  la  prière,  parce  qu'ils 
résument  «  tout  bien  et  tout  mal  »  :  «  Ne  t'étonne  pas  si 
j'indique  ces  mots  de  préférence  à  tous  autres.  Si  j'en 
pouvais  trouver  de  plus  courts  renfermant  aussi  com- 
plètement en  eux  tout  bien  et  tout  mal,  ou  si  Dieu 
m'avait  enseigné  à  en  employer  d'autres,  je  les  aurais 
pris  et  aurais  laissé  ceux-là  de  côté,  et  je  te  conseille  de 
faire  de  même.  »  Ibid.,  c.  xxxix,  p.  170-171.  «  Et  ce 
petit  mot  pénètre  mieux  les  oreilles  de  Dieu  tout- 
puissant  que  ne  le  ferait  un  psautier  tout  entier  mar- 
motté sans  attention  par  les  lèvres  seules...  Pourquoi 
cette  courte  prière  d'une  seule  syllabe  perce-t-elle 
les  cieux  '?  C'est  sans  doute  parce  qu'elle  est  dite  dans 
toute  l'intensité  de  l'âme...  »  Ibid.,  c.  xxxvii-xxxviii, 
p.  166-11)7.  Somme  toute,  cette  prière  monosyllabique 
n'est  qu'une  variété  de  l'oraison  jaculatoire. 

III.   LÉGITIMITÉ  ET  CONVENANCE  DE  LA    PRIÈRE.  

/.  LES  niFFicuLTÈs  HT  OBJECTIONS.  —  Toutc  prière 
suppose  trois  choses  :  1.  que  Dieu  existe;  2.  qu'il 
entend,  d'une  manière  ou  d'une  autre,  ce  que  nous  lui 
disons;  3.  qu'il  n'est  pas  indifférent  à  ce  que  nous 
lui  disons,  qu'il  en  est  au  contraire  agréablement 
«  afTecté  »,  que  notre  prière  lui  fait  plaisir,  qu'il  l'agrée, 
qu'il  nous  en  tient  compte,  qu'à  cause  d'elle  nous  lui 
devenons  agréables,  qu'il  nous  en  aime  davantage, 
que  nous  entrons  en  sa  familiarité  :  ipsa  oratiu 
quse  ad  Deum  emitlitur  familiares  nos  Deo  facit,  dit 
saint  Thomas,  Opusc.,  i,  Compendium  theologiœ  ad  /r. 
Reginaldum,  part.  Il,  c.  ii.  En  outre,  la  prière  do 
demande  suppose  :  1.  que  Dieu  peut  nous  accorder 
ce  que  nous  lui  demandons  et  5.  que  notre  prière 
peut  l'amener,  le  déterminer  à  nous  l'accorder  :  si 
nous  savions  que  notre  prière  n'exerce  aucune  action 
sur  le  cœur  de  Dieu,  qu'elle  n'est  pour  rien  dans  ce  qui 
nous  arrive,  que,  priant  ou  ne  priant  pas,  le  résultat 
serait  le  même,  de  toute  évidence  nous  ne  prierions 
pas. 

Or,  tous  CCS  présupposés  sont-ils  réalisés?  La  philo- 
sophie, la  théologie,  donnent-elles  raison  au  sens  com- 
mun, autorisent-elles  la  prière"?  Nous  ne  nous  attarde- 
rons pas  aux  deux  premières  conditions;  toute  saine 
philosophie  admet  l'existence  de  Dieu,  son  omnipré- 
sence, son  omniscience,  et  ratifie  sur  ces  deux  points 
les  intuitions  du  sens  commun.  Nombreux  sont  pour- 
tant les  philosophes  qui  les  rejettent  et  qui,  partant, 
rejettent  ou.  du  moins,  devraient  rejeter,  s'ils  étaient 
conséquents  avec  eux-mêmes,  toute  prière.  Cf.  Fr, 
Heiler,  La  prière,  trad.  d'après  la  5"  éd.  allemande. 
Paris,  1931,  L'idéal  de  la  prière  el  la  critique  de  la  prière 
dans  la  pensée  philosophique,  p.  2'21-244;  F.  Ménégoz, 
Le  problème  de  la  prière,  Strasbourg,  1925,  c.  i.  Le  pro- 
blème de  la  prière  dans  la  théologie  moderne;  c.  ii.  L'atta- 
que, p.  10-61. 

La  troisième  et  la  cinquième  condition  de  la  prière 
ne  supposent-elles  pas  une  conception  anthropomor- 
phique,  "  anthropopathique  »,  de  Dieu,  que  la  philoso- 
phie et  la  théologie  se  doivent  de  rejeter?  «  Toutc 
prière  naïve,  écrit  Heiler,  ibid.,  p.  232,  suppose  une 
croyance  à  l'existence  réelle  cl  à  la  manière  d'être 
anthropomorphique  du  Dieu  que  l'on  invoque...  La 
métaphysique  théiste  elle-même  exclut,  aussi  bien  que 
la  métaphysique  panthéiste,  tout  anthropomorphisme 
de  la  notion  du  divin;  c'est  cette  contradiction  entre  la 
représentation  anthropopatliique  qui  est  à  la  base  de  la 
prière  du  simple  fidèle  et  la  notion  philosophique  de 
Dieu,  ([ui  explique  le  jugement  sévère  que  beaucoup  de 
philosophes  expriment  sur  la  prière.  »  Saint  Thomas  ne 
nie  pas  que  la  «  prière  naïve  ».  la  prière  qu'un  trouve 
dan.sl'ricriture,  la  prière  de  l'ivglise,  soit  anthropomor- 
phique, au  moins  qu'elle  en  ait  toutes  les  apparences, 
secundum  id  quod  prima  facic  apparct,  Cunt.  gcnt., 
I.  111,0.  xcvi;  «si  l'on  entend  (certains  textes  de  l'Écri- 


ture qui  concernent  la  prière)  secundum  suam  superfi- 
ciem,  il  s'ensuit  d'abord  que  la  volonté  divine  peut  être 
modifiée,  puis  que  quelque  chose  arrive  à  Dieu  ex  tem- 
pore,  et  enfin  que  certaines  choses  qui  existent  lempo- 
raliter  dans  les  créatures  sont  cause  do  quelque  chose 
qui  existe  en  Dieu  :  toutes  choses  manifestement 
impossibles  ».  Les  deux  premières  objections  que  ren- 
contre saint  Thomas,  quand  il  se  demande  s'il  convient 
de  prier,  sont  tirées  du  caractère  apparemment  anthro- 
pomorphique de  la  prière  :  «  Il  ne  convient  pas,  à  ce 
qu'il  semble,  de  prier  Dieu;  car,  si  la  prière  nous  est 
nécessaire,  c'est  pour  notifier  nos  besoins  à  celui  à  qui 
nous  l'adressons;  mais,  comme  il  est  dit  en  Matth..  vi, 
32  :  «  Votre  Père  sait  bien  que  vous  avez  besoin  de  tout 
»  cela.  »  La  prière  fléchit  celui  à  qui  on  l'adresse  et 
l'amène  à  faire  ce  qu'on  lui  demande.  Mais  Dieu  est 
immuable  et  inflexible  en  ses  desseins.  11  nous  est  donc 
inutile  de  prier  Dieu.  »  II^-II'«,  q.  Lxxxiii,  a.  2.  Sur 
l'anthropomorphisme  sous-jacent  à  la  prière  «  naïve  », 
voir  Vermeersch,  op.  cit.,  p.  6  et  24-26. 

Enfin,  la  quatrième  condition  de  la  prière,  à  savoir 
que  Dieu  peut  nous  accorder  ce  que  nous  lui  demnn- 
dons,  suppose  qu'en  considération  de  notre  prière  Dieu 
va  intervenir  dans  le  cours  des  choses  et  le  modifier, 
l'infléchir  dans  le  sens  de  notre  demande.  Or,  «  pour  les 
penseurs  philosophiques,  en  revanche,  il  est  essentiel 
que  les  lois  qui  gouvernent  le  monde  ne  permettent  pas 
une  telle  intervention,  que  ces  lois  soient  représentées 
sous  l'aspect  d'une  nécessité  causale  inéluctable,  ou 
bien  comme  la  réalisation  téléologique  d'un  plan 
divin...  Pour  le  philosophe,  seul  un  entêtement  puéril 
ou  une  naïveté  intellectuelle  peut  vouloir  mettre  un 
frein  à  l'action  du  destin  et  tenter  d'obliger  un  Dieu 
infini  à  interrompre  le  cours  normal  des  lois  de  la 
nature  et  à  modifier  le  plan  éternellement  conçu  du 
inonde.  »  Heiler,  ibid.,  p.  234.  Il  n'arrivera  que  ce  qui 
doit  arriver,  notre  prière  n'y  fera  rien.  Saint  Thomas 
a  bien  formulé  cette  objection,  cette  dilTiculté  :  «  Les 
anciens,  dit-il,  ont  commis,  touchant  la  prière,  trois 
sortes  d'erreurs.  Les  uns  ont  soutenu  que  les  alTaires 
humaines  ne  dépendent  point  de  la  providence  de 
Dieu  :  d'oCi  l'inutilité  de  la  prière  et  de  tout  culte  reli- 
gieux... Pour  d'autres,  tout,  même  les  choses  humai- 
nes, se  produit  suivant  un  cours  nécessaire;  qu'on 
l'explique  par  l'immutabilité  de  la  Providence,  les 
influences  astrales  ou  l'enchaînement  des  causes;  ils 
aboutissent  à  la  même  conséquence  :  prier  ne  sert  de 
rien.  D'autres  enfin  |et  tel  paraît  bien  être  le  sentiment 
de  quiconque  use  de  la  prière  pour  obtenir  quelque 
chose  ]  admettent  bien  que  les  choses  humaines,  régies 
par  la  providence  de  Dieu,  ne  se  produisent  pas  fatale- 
ment; mais  ils  disent  que  la  divine  Providence  peut 
varier  en  ses  dispositions  et  que  les  prières  et  autres 
pratiques  cultuelles  peuvent  changer  quelque  chose  à 
l'ordre  par  elle  établi.  »  Ibid.,  a.  2,  corp.;  cf.  Cont.  gent., 
1.  III,  c.  xcvi.  Suarez,  Tractatus  de  orationc,  1.  I,  c.  vi, 
se  demande  si  l'on  a  le  droit  de  conclure,  comme  fait 
saint  Thomas,  de  la  nécessité  du  cours  des  choses  à 
l'inutilité  de  la  prière;  nous  n'entrerons  pas  dans  la 
discussion  de  cette  question. 

Il  reste  une  dernière  objection  :  supposons  qu'on  ait 
résolu  toutes  les  difFu-ultés  précédentes,  qu'on  ait  éta- 
bli que  toutes  les  conditions  exigées  par  la  prière  sont 
bien  réalisées,  on  pourrait  encore  se  demander  s'il 
convient  de  prier,  si  la  prière  ne  déshonore  pas,  ne 
rabaisse  pas  Dieu  :  «  Il  est  plus  libéral  de  donner  à  qui 
ne  demande  point  qu'à  celui  qui  demande;  Sénèque 
le  dit  :  rien  n'est  plus  chèrement  acheté  que  ce  qu'on 
paie  de  ses  prières.  Mais  Dieu  est  la  libéralité  même.  11 
ne  parait  donc  pas  qu'on  le  doive  prier.  »  C'est  le  troi- 
sième vidvlur  i/Udd  non  que  saint  Thomas  oppose  à  la 
convenance  de  la  prière,  ibid..  a.  '2:  cf.  In  /  V'""  Sent., 
dist.  XV,  q.  IV,  a.  1,  qu.  3. 


iOl 


PRIÈRE.    LÉGITIMITÉ 


202 


II.  soLUTiox  iiEs  hirriviLTÈg.  —  C'est  le  rôle  du 
théologien  de  légitimer  la  pratique  courante,  de  trouver 
des  raisons  pour  la  maintenir,  alors  que  les  raisons 
qui  lui  ont  donné  naissance  se  révèlent  caduques  et 
périmées  :  «  11  nous  faut  tâcher,  dit  saint  Thomas,  de 
concevoir  l'utilité  de  la  prière,  en  nous  gardant 
d'imposer  une  nécessité  quelconque  aux  choses 
humaines  soumises  à  la  Providence,  sans  pourtant 
estimer  que  l'ordre  établi  par  Dieu  puisse  changer.  » 
Sum.  theul.,  ibid.  11  faut  trouver  à  la  prière  une  base 
fhéologique,  il  la  faut  accorder  avec  la  théologie,  il 
faut  en  faire  une  prière  théologique.  Pratiquement 
sans  doute,  le  théologien,  comme  le  simple  lidèle, 
continuera  à  réciter  des  formules  de  prières  teintées 
d'anthropomorphisme;  même  dans  sa  prière  spontanée, 
il  parlera  à  Dieu  comme  le  simple  fidèle.  Mais,  au 
moins,  il  sait  l'imperfection  inévitable  du  langage 
humain,  des  conceptions  humaines  de  Dieu,  de  ses 
rapports  avec  nous  et  de  nos  rapports  avec  lui;  il  sait 
que  Dieu  ne  s'offusque  pas  de  nos  façons  enfantines 
de  nous  le  représenter  et  de  nous  comporter  avec  lui. 
Voyons  donc  ce  que  la  théologie  répond  aux  difTicultés 
que  l'on  oppose  à  la  légitimité  de  la  prière  «  naïve  ». 

]"  D'abord,  il  n'est  pas  vrai  que  notre  prière  ait  pour 
but  de  faire  eonnatlre  à  Dieu  nos  besoins,  nos  désirs,  ou 
du  moins  d'attirer  sur  eux  son  attention.  —  Mais  alors 
pourquoi  les  énumérer,  les  détailler?  pourquoi  nous 
raconter  à  Dieu?  C'est,  répond  saint  Thomas  dans  les 
Sentences,  toc.  cit.,  ad  2""',  ut  afjectum  et  intellectum  nos- 
trurn  dirigamus  in  illum,  pour  que  nous  tournions  vers 
lui  notre  intelligence  et  notre  cœur.  La  réponse  est  un 
peu  courte.  "  Si  nous  adressons  des  prières  à  Dieu,  dit 
la  Somme  théologique,  loc.  cit.,  ad  1'"»,  ce  n'est  pas  par 
nécessité  de  lui  faire  connaître  nos  besoins  ou  nos 
désirs;  c'est  pour  nous  faire  entendre  à  nous-mêmes 
qu'en  pareil  cas  on  doit  recourir  au  secours  de  Dieu  : 
s<  d  ut  nos  ipsi  considcremus  in  bis  ad  divinum  auxilium 
esse  recurrendum.  »  Cette  fois,  la  réponse  est  bien  un 
peu  subtile.  Au  vrai,  à  quoi  tendent  ces  énumérations, 
ces  descriptions,  cet  étalage  de  nos  misères  aux  yeux 
de  Dieu?  Non  à  l'instruire  sans  doute,  mais  plutôt  à 
l'apitoyer;  et  donc  la  première  difficulté,  s'il  en  est 
ainsi,  se  confond  avec  la  seconde. 

Pourtant,  cet  étalage,  s'il  n'a  pas  d'autre  but,  pour- 
rait avoir  un  autre  résultat  :  «  celui  de  nous  faire  mesu- 
rer à  nos  propres  yeux  l'étendue  de  nos  déficiences  et 
de  nous  porter  à  de  fervents  et  pieux  désirs,  ce  qui  pré- 
cisément nous  rend  idoines  à  recevoir  ce  que  nous  espé- 
rons obtenir  en  priant  ».  Opusc,  i,  loc.  cit.  On  sait  le 
parti  que  le  P.  Mennessier  a  tiré  de  ces  derniers  mots 
pour  expliquer  la  causalité  de  la  prière,  cf.  La  religion 
(trad  française  de  la  Sor  me  tl.iolorique  de  saint 
Thomas),  t.  i,  p.  349  et  352.  Saint  Thomas  paraît  bien 
avoir  emprunté  cette  idée  à  saint  Augustin,  qui,  dans 
sa  fameuse  Lettre  à  Proba,  n.  17,  P.  L..  t.  xxxiii, 
col.  500,  disait  que,  si  Dieu  nous  demande  de  lui  expo- 
ser nos  besoins,  ce  n'est  pas  pour  les  lui  faire  connaître, 
mais  •  pour  que,  dans  la  prière,  notre  désir  s'accroisse, 
afin  que  nous  puissions  être  en  état  de  recevoir  ce  qu'il 
se  prépare  à  nous  donner,  sed  exerceri  (voluit)  in  ora- 
lic nibus  dcsiderium  nostrum,  quo  possimus  capere  quod 
prwforat  dore;  cela,  en  etfet,  est  bien  grand  et  nous 
sommes,  nous,  bien  petits  et  bien  étroits  pour  le  rece- 
voir; aussi  l'on  nous  dit  :  «  Dilatez-vous  »;  c'est  qu'en 
etlet  nous  en  recevrons  d'autant  plus  que  nous  le  croi- 
rons plus  fidèlement,  que  nous  l'espérerons  plus  ferme- 
ment, que  nous  le  désirerons  plus  ardemment,  tanto 
quippe  illud  quod  vatde  magnum  est...  sumemus  capa- 
cius.  quanto  ici  et  fidelius  credimus,  et  speramus  firmius, 
et  desidcramus  cwdentius.  »  Le  Catéchisme  romain, 
part.  I\  ,  e.  ii,  n.  10,  s'inspire  aussi  de  la  Lettre  à  Proba 
dans  l'explication  qu'il  donne  du  but  et  de  la  causalité 
de  la  prière  ;  «  Si  Dieu  veut  que  nous  ayons  recours  à 


l'exercice  de  la  prière,  c'est  pour  que,  brûlants  du  désir 
d'obtenir  ce  que  nous  souhaitons,  nous  nous  haussions 
à  ce  point  par  l'ardeur  de  notre  désir,  que  nous  deve- 
nions dignes  d'être  gratifiés  de  ces  bienfaits  que  notre 
âme  froide  et  rétrécie  n'était  pas  capable  de  recevoir.  » 

2"  La  prière  a-t-cllc  pour  but  de  toucher  le  cœur  de 
Dieu,  de  l'apitoyer,  de  le  fléchir,  de  l'incliner  à  nous 
exaucer?  ■ —  11  le  semble  bien;  autrement,  à  quoi  ten- 
draient ces  obsecrationes  qui  sont,  d'après  saint  Tho- 
mas, une  partie  intégrante  de  la  prière?  Cf.  II"-!!»', 
q.  Lxxxiii,  a.  17;  Suarez,  op.  cit.,  1.  II,  c.  m,  n.  9.  Ces 
obsecrationes,  ce  sont  les  raisons  qu'on  peut  faire  valoir, 
les  titres  qu'on  peut  invoquer  auprès  de  Dieu  pour 
obtenir  ce  qu'on  demande.  Ces  titres,  comme  les 
appelle  Suarez,  se  prennent  tantôt  du  côté  de  Dieu, 
tantôt  du  côté  du  Christ,  parfois  du  côté  d'autres 
saints,  souvent  du  côté  de  l'orant  lui-même.  Du  côté  de 
Dieu,  on  peut  en  premier  lieu  alléguer  sa  promesse; 
secondement,  sa  bonté  et  sa  miséricorde...  ;  quatrième- 
ment, qu'il  y  va  de  sa  gloire,  et  autres  choses  sembla- 
bles. Les  motifs  qu'on  peut  alléguer  ex  parte  Christi 
sont  les  plus  appropriés...  ;  et  c'est  pourquoi  l'Église 
conclut  toute  prière  par  cette  obsécration  :  Per  Chris- 
lum  Dominum  nostrum.  Il  semble  bien  que  Voralio, 
conformément  à  son  sens  originel,  est  une  plaidoirie,  où 
l'on  invoque  les  raisons  que  l'on  croit  le  plus  capables 
de  convaincre  Dieu,  de  l'amener  à  nous  accorder  ce  que 
nous  lui  demandons.  Or,  déclare  saint  Thomas,  animus 
Dei  est  immutabilis  et  inpexibilis.  Donc,  la  prière  paraît 
bien  inutile. 

On  sait  comment  saint  Thomas  répond  à  cette  objec- 
tion. «  La  providence  de  Dieu,  dit-il,  ne  se  borne  pas  à 
établir  que  tel  ou  tel  effet  sera  produit,  elle  détermine 
aussi  en  vertu  de  quelles  causes  et  selon  quel  ordre  il  le 
sera.  Or,  l'activité  humaine  a  son  efficacité  propre,  et 
nous  pouvons  la  mettre  au  rang  des  causes.  On  voit  par 
là  que,  si  l'homme  doit  agir,  ce  n'est  point  que  ses 
actes  puissent  changer  quoi  que  ce  soit  à  l'ordre  divi- 
nement établi;  ils  sont  simplement  requis  à  la  réalisa- 
tion de  certains  effets  que  Dieu  a  voulu  faire  dépendre 
d'eux...  Nous  n'avons  point  dessein,  en  priant,  de  rien 
changer  à  l'ordre  établi  par  Dieu;  nous  prions  pour 
obtenir  ce  que  Dieu  a  décidé  d'accomplir  par  le  moyen 
des  prières  des  âmes  saintes,  ut  id  impetremus  quod 
Deus  disposuit  per  orationes  esse  implendum.  »  Ibid., 
a.  2.  Commentant  cet  article,  Jean  de  Saint-Thomas 
explique  que  la  prière  n'agit  pas  à  la  manière  d'une 
cause  morale  qui  pousserait,  exciterait  et  inclinerait 
Dieu  à  nous  accorder  ce  que  nous  lui  demandons;  elle 
est  seulement  une  condition  mise  par  Dieu  à  l'obten- 
tion de  ses  dons,  ianquam  per  conditionem  et  médium 
dispositum  a  Deo,  ut  non  aliter  daretur  nobis  quod  volu- 
mus,  nisi  explicando  ei  nostrum  desiderium,  petendo  et 
subjiciendo  nos  ipsi.  Loc.  cit.,  p.  755-756.  On  pourrait 
presque  dire  que  la  prière  est  une  cause  physique  qui 
déclenche  l'activité  divine  :  palet  igitur  ex  prœmissis 
quod  aliquorum  quœ  punt  a  Deo  causa  sunt  orationes  et 
pia  dcsideria...  Dire  qu'il  ne  faut  pas  prier  pour  obtenir 
quelque  chose  de  Dieu,  parce  que  l'ordre  de  sa  provi- 
dence est  immuable,  équivaudrait  à  dire  qu'il  ne  faut 
pas  marcher  pour  se  rendre  d'un  lieu  à  un  autre,  ni 
manger  pour  se  nourrir.  Cont.  gent.,  1.  111,  c.  xcvi.  A 
ce  propos,  Suarez,  op.  cit.,  1.  I,  c.  vi,  n.  11,  soulève  une 
question  spéculative  ;  ces  effets  dont  la  réalisation 
dépend  de  la  prière.  Dieu  a-t-il  décidé  leur  existence 
ex  prievisa  oratione,  ou  bien  au  contraire  la  prière  doit- 
elle  son  existence  ex  prœfmilione  effectus  et  sotimi  sit 
ratio  executionis  e  jus'.  Il  se  prononce,  du  moins  pour  ce 
qui  concerne  les  principaux  elTets  de  la  grâce,  pour  la 
seconde  hypothèse  ;  licet  per  orationes  oblineantur,  efjl- 
caciter  pra'ordinati  sunt  ante  pnevisam  orationem.  Jean 
de  Saint-Thomas  discute  cette  opinion  de  Suarez,  loc. 
cit.,  p.  7,58. 
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Mais  la  réponse  à  l'objeclioii  est-elle  pertinente? 
Que  la  priî're  n'ait  pas  pour  but  de  chaiiRer  l'ordre  éta- 
bli par  Dieu,  mais  d'obtenir  ce  que  Dieu  a  déridé 
d'accomplir  à  cause  de  notre  prière,  soit;  mais  le  pro- 
blème de  l'efficacité  de  la  prière  n'est  pas  expliqué  pour 
cela  :  pourquoi  Dieu  cxauce-t-il  certaines  prières  et  non 
d'autres?  Que  Dieu  soit  immuable  et  inflexible  une  fois 
qu'il  a  décidé  que  telle  chose  arriverait  en  conséquence 
de  telle  prière,  oui  évidemment  ;  mais  pourquoi  telle 
prière  a-l-elle  déterminé  Dieu,  s'il  est  permis  de  parler 
ainsi,  à  produire  tel  événement,  et  non  tel  autre? 
Saint  Thomas,  Cont.  gent,  I.  111,  c.  xcvi,  donne  quel- 
ques raisons  du  rejet  de  certaines  prières,  comme  il  a 
donné  au  chapitre  précédent  des  raisons  de  l'exauce- 
ment d'autres  prières;  Dieu  a  égard  à  la  qualité  de  la 
prière.  Pourquoi,  dès  lors,  les  nbsecrationes  n'agiraient- 
elles  pas  sur  Dieu?  Pourquoi  la  prière  n'agirait-clle 
pas  sur  Dieu  comme  une  cause  morale?  La  position  de 
Suarez  à  ce  sujet  paraît  embarrassée  :  «  Ces  titres,  dit-il 
à  propos  des  obsecrationes,  nous  ne  les  alléguons  pas 
auprès  de  Dieu  pour  les  lui  faire  comiaître;  unde  nec 
videnlur  reprœsentari  ut  ipsum  moveant  seciinduin  se, 
quandiiquidem  jam  ipsc  per  se  illos  novil,  et  per  eos  a  se 
cognitos  rnoveri  potesl,  si  velil.  »  Op.  cit.,  1.  II,  c.  m, 
n.  10.  Dieu  peut  être  influencé  dans  sa  décision  d'exau- 
cer telle  prière  plutôt  que  telle  autre  par  ces  obsecra- 
tiones. par  ces  titres  à  l'exaucement  qu'elle  possède  et 
dont  l'autre  est  dépourvue  :  Suarez  paraît  l'admettre: 
mais  aussitôt,  par  peur  de  l'anthropomorphisme,  il  se 
rétracte  et  déclare  que  ces  titres  sont  invoqués  primo 
in  exerciliiim  fidei  noslrœ;  secundo  ad  spem  augendam; 
tertio  ad  exercitium  aliarum  virtulum...  Cf.  Vermeersch. 
op.  cit.,  p.  25  et  14  :  «  Ces  raisons,  dit-il,  nous  les  propo- 
sons, non  pas  comme  si  Dieu  lui-même  devait  être 
déterminé  par  elles. mais  pour  nous  démontrer  à  nous- 
mêmes  la  convenance  de  la  grâce  que  nous  demandons, 
pour  nous  exciter  et  produire  en  nous  les  dispositions 
conformes  à  cette  grâce.  »  Faut-il  en  croire  les  théolo- 
giens ou  le  sens  commun?  Et  que  signifie  alors  la  parole 
de  l'Évangile  :  «  Tout  ce  que  vous  demanderez  à  mon 
Père  en  mon  nom,  il  vous  le  donnera  »?  Joa.,  xvi.  2:î. 
Sans  doute,  affirmer  que  certaines  prières  sont  plus 
puissantes  que  d'autres  sur  le  ccx'ur  de  Dieu,  c'est  par- 
ler un  langage  anthropomorphique.  mais  n'est-ce  pas 
aussi  exprimer  à  la  manière  humaine  une  réalité? 
Tout  se  passe  comme  si  la  prière  était  une  cause  morale. 

3°  La  prière  est-elle  contraire  à  la  libéralité  divine?  - 
«  11  est  plus  libéral  de  donner  à  qui  ne  demande  pas 
qu'à  celui  qui  demande;  car.  comme  le  dit  Séuèque. 
rien  n'est  plus  chèrement  acheté  que  ce  qu'on  paie  de 
ses  prières.  Mais  Dieu  est  la  libéralité  même.  Il  ne 
paraît  donc  pas  convenable  de  prier  Dieu.  >  Telle  est  la 
troisième  objection  à  la  convenance  de  la  prière  dans  la 
Somme  de  saint  Thomas,  loc.  cit.,  a.  2  :  la  prière  mécon- 
naîtrait la  libéralité  divine.  Dans  le  Commentaire  des 
Sentences,  la  libéralité  divine  est  invoquée  contre 
l'obligation  de  prier  Dieu;  cf.  In  IV»"'  Sent.,  dist.  X\'. 
q.  IV,  a.  1,  qu.  3  :  il  ne  convient  pas  que  Dieu  exige  que 
nous  lui  demandions  ses  bienfaits,  qu'il  mette  cette 
condition  à  l'octroi  de  ses  dons. 

Voici  la  réponse  de  saint  Thomas  à  ces  objections  : 
"  Dieu,  dans  sa  libéralité,  nous  accorde  bien  des  choses 
sans  même  que  nous  les  lui  demandions.  S'il  exige  en 
certains  cas  notre  prière,  c'est  que  cela  nous  est  utile. 
Cela  nous  vaut  l'assurance  de  pouvoir  recourir  à  lui  et 
nous  fait  reconnaître  en  lui  l'auteur  de  tous  nos  biens. 
D'où  CCS  paroles  de  Chrysostome  ;  «  Considère  (jucl 
•■  bonheur  l'est  accordé,  quelle  gloire  est  ton  partage; 
«  voilà  que  tu  peux  converser  avec  Dieu,  éclianger 
"  avec  le  Christ  d'intimes  collo(|ues,  exprimer  en  tes 
"  souhaits  ce  que  tu  veux,  en  tes  demandes  ce  que 
«tu  désires.  »  Sum.  theol.,  loc.  cit.,  ad  3"".  Selon  sa 
méthode    coutumière,    saint    Thomas    s'appli(|ue    à 


rechercher  les  convenances  des  instilutious  divines; 
étant  infiniment  sage  et  infiniment  bon,  tout  ce  que 
Dieu  fait  doit  être  marque  au  coin  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté;  or,  «  il  exige  en  certains  cas  notre  prière  >  ;  c'est 
donc  que  la  prière  «  nous  est  utile  •.  Voyons  donc 
quelle  utilité  nous  en  pouvons  retirer.  Premièrement, 
elle  nous  donne  fiduciam  quamdam  recurrendi  ad  Deum. 
ce  que  le  P.  Mennessier  traduit  :  '  l'assurance  de  pou- 
voir recourir  à  Dieu  »,  ce  qui  veut  peut-être  dire  :  a  une 
certaine  confiance  pour  recourir  à  Dieu  >  ;  .si  Dieu  ne 
nous  l'avait  ordonné,  nous  n'oserions  peut-être  pas 
recourir  à  lui.  Secondement,  l'obligation  de  prier  Dieu 
«  nous  fait  reconnaître  en  lui  l'auteur  de  tous  nos 
biens  ».  Enfin,  cette  obligation  est  pour  nous  une 
source  de  bonheur  et  de  gloire. 

La  réponse  dor.néc  à  l'objection  dans  le  Commen- 
taire des  Sentences  nous  transporte  sur  un  autre  plan. 
Si  Dieu  exige  que  nous  lui  demandions  ce  qu'il  se  pro- 
pose de  nous  donner,  c'est,  dit  saint  Thomas,  «  pour 
que  nous  soyons  aptes  à  le  recevoir  de  lui;  ce  qui  ne 
serait  pas,  si  nous  n'attendions  pas  de  lui  ce  que  nous 
désirons,  ut  idonei  simus  ab  ipso  accipere;  quod  non 
esset,  si  ab  eo  non  speraremus  quod  desideramus  ».  Nous 
avons  déjà  rencontré  cette  idée  (voir  col.  201)  et  ren- 
voyé aux  développements  du  P.  Mennessier  sur  ce 
sujet.  Ensuite,  répondant  directement,  semblc-t-il,  à  la 
l)arole  de  Sénèque,  saint  Thomas  ajoute  :  «  D'ailleur.s. 
il  ne  doit  pas  être  dur  pour  l'homme  de  se  soumettre  à 
Dieu  par  la  prière,  comme  il  le  serait  s'il  s'agissait  de  se 
soumettre  à  un  autre  homme  en  le  priant,  parce  que 
tout  notre  bien  consiste  précisément  à  être  soumis  à 
Dieu,  mais  non  à  être  soumis  à  un  autre  homme.  » 
N'ayant  rien  par  nous-mêmes  et  tenant  tout  de  Dieu. 
notre  bien  consiste  en  effet  à  être  rattachés  à  Dieu,  à 
être  mis  en  connnunication  avec  la  source,  avec 
le  réservoir  de  tons  les  biens;  or,  c'est  là  précisément  le 
rôle  de  la  prière  de  nous  mettre  <•  sous  l'infinence  misé- 
ricordieuse et  puissante  »  de  Dieu,  «  de  nous  subor- 
donner à  la  bienfaisance  magnifique  de  Dieu,  nous 
mettant  ainsi  en  disposition  ultime  à  recevoir  ses 
dons  ».  Mennessier,  loc.  cit.,  p.  352. 

IV.  NÉCESSITÉ  ET  OBLIGATION-  DE  L.\  PniÈR!;.  Dc 

quelle  prière  s'agit-il  ?  Quand  on  parle  de  la  nécessité 
de  la  prière,  il  ne  s'agit  que  dc  la  prière  proprement 
dite,  de  la  prière  de  demande  :  pour  obtenir  de  Dieu 
tout  ce  dont  nous  avons  besoin,  est-il  nécessaire  de  le 
lui  demander  ?  Mais,  quand  on  iiarle  de  l'obligation  de 
la  iirièrc,  il  pourrait  s'agir  aussi  des  autres  sortes  de 
prières,  des  prières  d'adoration,  d'action  de  grâces  et 
de  pénitence  en  particulier;  mais  ces  questions  ressor- 
tissent  à  d'autres  traités  :  à  celui  de  la  religion,  où  l'on 
établit  le  devoir  qui  s'impose  à  l'homme  de  rendre  à 
Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû,  spécialement  le  culte  d'ado- 
ration et  d'action  de  grâces;  à  celui  dc  la  pénitence,  où 
l'on  se  demande  si  l'homme  doit  témoigner  à  Dieu  du 
regret  dc  l'avoir  offensé  par  le  péché  et  quand  s'impose 
à  lui  cette  obligation.  Nous  nous  bornerons  donc  ici, 
pour  la  question  dc  l'obligation  comme  pour  la  ques- 
tion de  la  nécessité  de  la  prière,  à  la  prière  de  demande. 
/.  /.A  yfXKS.siTf:  JJi':  /,.i  pn/i^iit:.  ---  Que  la  prière  soit 
nécessaire  dans  un  sens  large,  à  savoir  que  sans  elle  ou 
ne  pourrait  qu'à  peine  et  dinicilement,  nii  et  cum 
miuinii  difjfciillate,  obtenir  dc  Dieu  ce  dont  on  a  besoin, 
cela,  dit  Suarez,  op.  cit.,  I.  1.  c.  xxviii,  n.  1,  ne  fait  pas 
de  doute.  Mais  que  la  prière  soit  nécessaire  au  sens 
strict  du  mot,  c'est-à-dire  qu'elle  constitue  le  moyen 
indispensable,  irremplaçable,  d'obtenir  de  Dieu  les 
secours  dont  ou  a  besoin  pour  faire  son  salut,  c'est  ce 
qu'il  est  plus  didicilc  de  prouver.  ICI,  d'abord,  elle  ne 
l'est  pas  ex  se  et  ex  natura  sua,  puis<|u'il  est  d'autres  . 
moyens  d'obtenir  les  grâces  de  Dieu,  en  particulier  les 
bonnes  œuvres,  qui  possèdent  aussi  une  valeur  impc- 
Iratoire;  cf.  X'crniecrscli.  op.  rit.,  p.  2C^.  l-'.lle  ne  le  pour- 
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rait  donc  être  qu'en  vertu  d'une  disposition,  d'une  loi 
divine,  ex  divina  legc  et  quasi  pacto,  Snarez,  ibid.,  n.  2, 
Dieu  ayant  décrété  que  l'homme  ne  pourrait  obtenir 
les  grâces  nécessaires  au  salut  que  moyennant  la  prière. 
Mais  cette  loi  existe-t-elle?  Les  théologiens  le  pensent 
et  établissent  cette  thèse  :  Oralio  csl  omnibus  adullis 
viatoribus  necessaria  neccssitalc  nicdii  ad  .salutcm,  saltem 
juxta  legem  Dci  crdinariam.  Tanqucrey,  Synopsis 
Iheologiiv  moralis  cl  pasloralis,  8''  éd.,  l.  ii,  lit'i?,  p.  593. 
Vermecrsch,  op.  cit..  p.  Id,  qualifie  cette  nécessité  de 
nécessité  latins  dicl((  ou  dfminula.  parce  que,  dit-il. 
non  omnibus  scd  plerisquc  <■  Icge  ordinaria  orare  necesse 
sil. 

Tanquerey  déclare  la  thèse  certaine  :  cerlum  est. 
Vermecrsch  ne  lui  attribue  que  la  valeur  d'une  opinion 
plus  commune  :  communior  opinin,  p.  9.  «  La  première 
chose  à  enseigner  aux  fidèles,  dit  le  Catéchisme  romain, 
part.  IV,  c.  I,  n  2,  c'est  la  nécessité  de  la  prière.  >•  11  est 
vrai  qu'on  peut  se  demander  s'il  parle  de  la  nécessité 
de  moyen  ou  de  la  nécessité  de  précepte,  car  il  les  mêle 
l'une  à  l'autre.  On  pourrait  dire  aussi  qu'il  conclut  de 
l'une  à  l'autre,  du  devoir  de  la  prière  à  sa  nécessité. 
-Mais  voici  qui  ne  peut  s'entendre  que  de  la  nécessité  de 
moyen  :  «  Nous  avons  besoin  de  tant  de  choses  et  pour 
l'âme  et  pour  le  corps  qu'il  nous  faut  recourir  à  la 
prière  :  elle  seule  peut  exposer  fidèlement  à  Dieu  notre 
misère  et  en  obtenir  ce  qui  nous  manque,  tanquam  ad 
nnam  omnium  oplimam  et  indigentiœ  nostrœ  inlerprc- 
lem  et  concilialricem  eorum  quibus  egemus.  Dieu,  en 
eflet,  ne  doit  rien  à  personne;  et,  par  conséquent,  c'est 
ime  nécessité  pour  nous  de  lui  demander  par  la  prière 
ce  dont  nous  avons  besoin  :  la  prière  est  comme  un 
instrument  nécessaire  qu'il  a  remis  entre  nos  mains 
pour  obtenir  ce  que  nous  désirons.  Et  même  il  est  cer- 
tain que,  sans  la  prière,  il  est  plusieurs  choses  que  nous 
ne  saurions  obtenir  de  lui  :  il  y  a,  en  effet,  des  démons 
qu'on  ne  peut  chasser  que  par  le  jeûne  et  la  prière.  » 
/fcirf.,  n.  3-4. 

S'il  n'est  aucun  texte  de  l'Écriture  qui  enseigne  clai- 
rement et  explicitement  la  nécessité  de  la  prière,  sans 
quoi  les  théologiens  ne  la  proclameraient  pas  seule- 
ment une  vérité  certaine,  mais  une  vérilé  de  foi  divine, 
du  moins  il  en  est  beaucoup  qui  la  supposent.  Petite,  et 
dabitur  vobis:  omnis  qui  pelit.  accipil.  iMatth.,  vu,  7-8, 
pourrait  passer  pour  une  recommandation  plutôt  que 
pour  un  ordre,  et  cette  recommandation  suppose 
comme  contre-partie  que,  si  l'on  ne  demande  pas,  on  ne 
recevra  pas,  donc  que  la  prière  est  un  moyen  nécessaire 
pour  obtenir  de  Dieu  quelque  chose.  Vigilale  et  orale  ut 
non  intretis  in  tenlalionem,  Matth.,  xxvi,  41,  présente 
évidemment  la  vigilance  et  la  prière  comme  des 
moyens  nécessaires  pour  ne  pas  entrer  en  tentation. 
L'insistance  avec  laquelle  l'Apôtre  recommande 
l'usage  de  la  prière  ne  s'explique  bien  que  si  elle  est  un 
moyen  de  salut  nécessaire  :  Orationi  inslaides,  Rom., 
XII,  12;  per  omnem  orationem  et  obsecrationcm  orantes 
omni  tempore  in  spiritu,  Eph.,  vi,  18;  sine  intermis- 
sione  orale,  I  Thess.,  v,  17.  C'est  l'avis  de  tous  les  théo- 
logiens :  «  L'exhortation  si  fréquente  et  si  multipliée, 
que  nous  font  le  Christ,  Paul  et  les  autres  apôtres,  de 
prier  fréquemment  et  instamment,  montre  sans  aucun 
doute,  non  seulement  l'utilité,  mais  la  nécessité,  et 
valde  urgenlem,  de  la  prière.  »    Suarez,  op.  cit.,  n.  4. 

Les  Pères  de  l'Église,  surtout  à  partir  de  l'hérésie 
pélagienne,  énoncent  magis  perspicue,  dit  Vermecrsch, 
p.  17,  la  nécessité  de  la  prière,  ^'oici  les  principaux 
textes  cités  par  les  théologiens.  Innocent  l",  dans  sa 
lettre  au  concile  de  Carthage  :  nisi  magnis  precibus 
gratia  in  nos  implorala  descendat,  nequaquam  lerrenœ 
labis  et  mandant  corporis  vincere  conemur  errorem, 
P.  L.,  t.  XX,  col.  585;  ce  texte  ne  dit  pas  explicite- 
ment, mais  il  suppose  que  la  grâce  qui  nous  est  néces- 
saire doit  être  demandée  par  la  prière.  Si  l'on  prie  dans 


l'Église,  c'est  parce  que  l'on  est  persuadé  que  la  grâce 
est  nécessaire  et  que  la  grâce  ne  s'oblicnl  que  par  la 
prière;  si  bien  que  supprimer  la  nécessité  de  la  grâce, 
c'est  supprimer  du  même  coup  la  prière,  et  c'est  le 
reproche  que  les  Pères  adressent  aux  pélagiens  :  Des- 
truunt  etiam  orationes  quas  jacit  Ecclesia,  déclare  saint 
Augustin,  De  lueresitms  ad  Quodinilldcum.  88,  P.  L., 
t.  xi.ii,  col.  17;  le  concile  de  Milève  leur  reproche  «  de 
vouloir  mettre  sens  dessus  dessous  tout  le  christia- 
nisme, en  enseignant  qu'il  ne  faut  pas  prier  Dieu  pour 
qu'il  nous  aide  dans  notre  lutte  contre  le  péché  et  pour 
la  pratique  de  la  justice  »,  omnino  totum  quod  ehris- 
tiani  sumus  nilunlur  ei'erlere  (docenles)  non  esse  rogan- 
dum  Dean)  ul  contra  peccati  malum  atque  ad  operandam 
jusiitiam  sil  noster  adjutnr.  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  703. 
En  sonnne,  on  pourrait  dire  que  la  nécessité  de  la 
prière  est  une  vérité  qui  fait  partie  du  «  sens  catholi- 
que »,  de  la  n  conscience  »  de  l'Église,  et  qui  s'exprime 
dans  la  vie,  dans  la  «  pratique  »  de  l'Église.  Spontané- 
ment, les  théologiens  conuue  les  fidèles  concluent  de  la 
nécessité  de  la  grâce  à  la  nécessité  de  la  prière,  encore 
que  logiquement  l'une  ne  se  puisse  pas  déduire  de 
l'autre.  C'est  ce  que  fait  saint  Thomas,  In  /Vum  Senl.. 
dist.  XV,  q.  IV,  a.  1,  sol.  3  :  «  Tout  homme  est  tenu  de 
prier  par  le  fait  même  qu'il  est  tenu  de  se  ])rocurer  des 
biens  spirituels  qui  ne  lui  peuvent  venir  que  de  Dieu, 
et  qui,  par  conséquent,  ne  peuvent  lui  être  donnés  que 
s'il  les  demande.  »  «  Étant  donné,  dit  saint  Augustin, 
qu'il  y  a  des  choses  que  Dieu  accorde  même  sans  la 
prière,  comme  le  commencement  de  la  foi,  mais  qu'il  en 
est  d'autres  qu'il  n'accorde  qu'à  ceux  qui  prient, 
comme  de  persévérer  jusqu'au  bout,  assurément  celui 
qui  estime  pouvoir  par  lui-même  y  parvenir  ne  priera 
pas  à  cette  intention.  »  De  dono  perseveranliœ,  c.  xvi, 
n.  39,  P.  L.,  t.  XLV,  col.  1017.  Enfin,  car  on  ne  peut 
tout  citer,  l'auteur  du  De  eeclesiasiicis  dogmalibus  se 
déclare  aussi  sûr  de  la  nécessité  de  la  prière  que  de  la 
nécessité  de  la  grâce  :  yullum  crcdimus  ad  salutem 
nisi  Deo  invitante  ventre;  nullum  salutem  suam  nisi 
Deo  auxiliante  operari;  nullum  nisi  oranlem  auxiliun} 
promereri.  P.  L.,t  xlii,  col.  1213.  Le  concile  de  Trente, 
reprenant  la  célèbre  formule  de  saint  Augustin,  sup- 
pose aussi  que  la  prière  est  le  seul  moyen  que  nous 
ayons  d'obtenir  les  forces  nécessaires  à  l'accomplisse- 
ment de  certains  préceptes  :  Deus  impossihilia  non 
jubel,  sed  jubendo  monel  et  facere  quod  possis  et  pelere 
quod  non  pnssis.  Sess.  vi,  c.  xi,  Denz.-Hannw..  n.  804. 
Peut-on  démontrer  rationnellement,  â  i)riori  ou  à 
posteriori,  que  la  prière  est  nécessaire'?  Il  ne  le  semble 
pas,  puisque  cette  nécessité  résulte  d'un  décret,  d'une 
libre  disposition  de  la  volonté  divine,  et  non  de  la 
nature  des  choses  :  liane  neccssilalcm  jundari  aliqao 
modo  in  ipsa  rei  naluru,  consummari  vero  ex  dispnsi- 
tione  et  decreto  divina'  providcntiie...  Absolule  vero  sine 
décréta  et  dispositionc  divina  non  potuissel  iniroduci 
tanta  nécessitas.  Suarez,  op.  cil.,  n.  fi.  Nous  pouvons 
donc  chercher  et  trouver  des  raisons  de  convenance  qui 
légitiment  en  quelque  sorte  cette  disposition  providen- 
tielle, cette  exigence  divine;  mais  nous  ne  saurions  â 
proprement  parler  prouver  rationnellement  une  vérité 
de  cet  ordre.  Que  cette  disposition  de  la  divine  Provi- 
dence «  soit  fondée  d'une  certaine  manière  sur  la  nature 
des  choses  »,  c'est  ce  que  montre  saint  Thomas  en  son 
opuscule  Compendium  Uwolngiiv,  part.  II  ,  c  ii  : 
Il  Parce  que.  dit-il,  selon  l'ordre  de  la  divine  Provi- 
dence, est  attribuée  à  chaque  être  une  manière  de  par- 
venir à  sa  fm  en  rapport  avec  sa  nature,  aux  hommes 
aussi  il  a  été  accordé  \\n  moyeu  d'obtenir  ce  qu'ils 
attendent  de  Dieu  qui  soit  conforme  à  l'humaine  con- 
dition. Car  c'est  la  condition  de  l'honnne  d'interposer 
la  prière  pour  obtenir  de  quelqu'un,  surtout  d'un  supé- 
rieur, ce  qu'il  en  attend.  l"t  voilà  iionrquoi  la  prière  a 
été  i)rescrllc  (indicla)  aux  honnnes  ])our  que  par  elle 
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ils  obtit'iiiicnt  de  Dieu  ce  qu'ils  en  attendenl.  »  La 
prière  est  le  geste  naturel  de  l'indigent:  en  l'adoptant, 
en  en  faisant  une  condition  nécessaire  pour  l'obtention 
de  ses  dons.  Dieu  s'est  donc  conforme  à  la  nature 
humaine  :  «  Que  fait  le  ])auvre  qui  n'a  rien?  Il  s'en  va 
frapper  à  la  porte  du  riche,  il  ouvre  une  main  sup- 
pliante, et  reçoit  l'aumône  d'un  cœur  généreux.  » 
Landriot,  Instruction  pastorale  pour  le  saint  temps  de 
rarême  IS61,  Œuvres,  t.  m,  p.  15.  Suarez  indique  une 
autre  «  convenance  »  de  cette  disposition  providen- 
tielle :  elle  se  tire  ex  ordine  et  consuetudine  divinœ  provi- 
dentise.  «  Dieu,  dit-il,  agit,  autant  que  faire  se  peut,  par 
les  causes  secondes  et,  servata  proportionc,  in  opera- 
tione  virtutis  vult  cooperationeni  nostram.  I3onc,  comme 
MOUS  pouvons  coopérer  à  notre  salut  au  moins  par  la 
prière,  après  que  nous  avons  été  touchés  par  la  grâce 
prévenante,  c'est  à  bon  droit  que  Dieu  exige  de  nous 
cette  coopération  et  qu'il  a  voulu  que  la  prière  fût 
quasi  necessariam  causalitalem  secundx  causie  ad  talem 
efjectum.  »  Ibid.,  n.  5. 

Malgré  tout,  cette  exigence  divine  paraît  dure  à  la 
nature  humaine  et  c'est  pourquoi  les  Pères,  les  théolo- 
giens, les  prédicateurs  se  sont  efforcés  de  la  légitimer, 
d'en  sonder  les  raisons  mystérieuses,  de  répondre  aux 
objections  qu'elle  soulève.  Nous  avons  déjà  vu  saint 
Thomas  aux  prises  avec  ces  ditricultés,  col.  204,  et  fai- 
sant valoir  les  utilités  de  la  prière  comme  compensa- 
tion à  l'épreuve  qu'elle  impose  à  notre  amour-propre. 
Le  Catéchisme  romain  a  repris  cette  tactique  :  «  Si  la 
jirière  est  nécessaire,  elle  produit  en  même  temps  des 
fruits  abondants  qui  doivent  nous  en  rendre  l'exercice 
infiniment  agréable.  »  J.oc.  cit.,  c.  ii,  n.  1.  Et  tout  le 
chapitre  est  consacré  à  rappeler  celles  des  utilités  de  la 
prière  «  qui  sont  le  plus  en  harmonie  avec  la  pensée 
contemporaine  ».  Citons-en  quelques-unes  :  1°  «  Le  pre- 
mier fruit  que  nous  tirons  de  la  prière,  c'est  que  par 
elle  nous  honorons  Dieu...  En  priant,  nous  professons 
que  nous  sommes  dépendants  de  Dieu,  nous  le  recon- 
naissons pour  l'auteur  de  tous  biens,  nous  mettons  en 
lui  seul  notre  confiance,  et  nous  le  regardons  comme 
l'unique  soutien,  l'unique  refuge  de  qui  nous  puissions 
attendre  notre  conservation  et  notre  salut.  »  Ibid.,  n.  1. 
—  2°  «  Un  second  fruit  de  la  prière,  infiniment  avanta- 
geux et  consolant,  est  celui  qu'on  en  retire  lorsqu'elle 
est  exaucée  de  Dieu...  ;  prier  est  une  chose  si  utile  et  si 
efficace  que  par  elle  nous  obtenons  tous  les  biens  spiri- 
tuels... »,  n.  2.  —  3°  «  Un  troisième  fruit  de  la  prière, 
c'est  qu'elle  est  un  exercice  de  toutes  les  vertus,  et  qu'elle 
les  augmente  toutes;  ce  qui  est  vrai  surtout  de  la  foi...; 
la  charité  s'accroît  aussi  dans  la  prière...  »,  n.  6  et  8.  — 
1°  La  joie  est  encore  un  fruit  de  la  prière  :  omnino  inest 
in  precatione  singularis  gnudii  cumulus,  n.  2.  «  Voir  ses 
amis  et  converser  avec  eux  augmente  encore  et 
enflamme  l'amitié  :  ainsi  plus  les  hommes  pieux  con- 
\  ersent  avec  Dieu  par  la  prière,  en  invoquant  les  elTets 
de  sa  bonté,  plus  aussi  ils  sentent  croître  en  eux  une 
sainte  joie  qui  accompagne  leurs  prières  et  plus  ils  sont 
portés  à  l'aimer  et  à  le  servir  avec  ardeur  ».  n.  8. 
.Mgr  Landriot  a  consacre  toute  \' Instruction  pastorale 
déjà  citée  à  «  l'utilité,  la  facilité,  la  douceur  »  de  la 
prière;  cf.  Œuvres,  t.  m,  p.  27()-371. 

.Mais  faire  valoir  l'utilité,  la  facilité,  la  douceur  de  la 
prière,  c'est  bien  nous  encourager  à  accepter  de  bon 
(  œur  celte  condition  que  Dieu  a  mise  à  l'octroi  de  ses 
dons,  ce  n'est  pas  répondre  directement  à  la  question 
<|ue  nous  ne  pouvons  man(|uer  de  nous  poser  :  pour- 
<|Uoi  Dieu  a-t-il  voulu  qu'il  en  fût  ainsi?  l'ouvons- 
iious  pénétrer  ce  mystère?  A  plusieurs  reprises,  le 
'Mli'cliisme  romain  paraît  vouloir  s'y  aventurer.  «  Dieu 
pourrait,  il  est  vrai,  nous  accorder  toutes  les  choses 
nécessaires  sans  prières  et  même  sans  désirs  de  notre 
part,  comme  il  fait  par  rapport  aux  animaux,  à  qui  il 
donne  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  lem-  existence.  Mais 


c'est  un  père  plein  de  bonté  qui  veut  être  invoqué  par 
ses  enfants  :  i7  veut  qu'en  le  priant  tous  les  jours  notre 
prière  se  fasse  avec  plus  de  confiance;  (7  veut,  en  nous 
accordant  ce  que  nous  demandons,  nous  montrer  de 
plus  en  plus  tous  les  jours  sa  libéralité  et  sa  tendresse 
envers  nous.  »  N.  7.  «  Si  Dieu  veut  que  nous  ayons 
recours  à  l'exercice  de  la  prière,  c'est  pour  exciter  dans 
nos  cœurs  des  désirs  plus  ardents  des  choses  que  nous 
lui  demandons,  afin  que  nous  puissions  recevoir 
ensuite  des  biens  et  des  grâces  dont  une  âme  froide  et, 
pour  ainsi  dire,  rétrécic  par  la  tiédeur,  ne  saurait  être 
digue.  »  N.  9.  «  //  veut,  en  outre,  nous  faire  comprendre 
et  sentir  à  chaque  instant  que  nous  ne  pouvons  rien  de 
nous-mêmes  et  sans  le  secours  de  la  grâce.  »  Ibid.  Saint 
Augustin  s'est-il  plus  approché  des  insondables  des- 
seins de  Dieu  à  ce  sujet  quand  il  dit  :  «  Dieu  veut  que  tu 
pries  pour  que  tu  désires  ce  qu'il  t'accorde,  afin  que  ses 
dons  ne  s'avilissent  pas  à  tes  yeux  »,  ideo  volait  ut  ores. 
ut  desideranti  det,  ne  vilescat  quud  dederit  '.'  Serm.,  lvi. 
n.  1,  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  379;  cf.  Landriot,  op.  cit., 
t  III,  p.  31-34.  Alais  quand  bien  même  les  intentions 
divines  nous  demeureraient  impénétrables,  nous 
devrions  nous  incliner  devant  la  loi  :  »  Dieu  est  le 
maître.  Il  nous  a  dit  :  Petite  et  accipietis.  La  condition 
est  précise  et  clairement  exprimée  :  il  faut  l'accepter  ou 
renoncer  à  la  faveur  promise.  »  Landriot,  ibid.,  p.  31. 

//.  L'onuOATiON  l'E  LA  PRIÈRE.  —  1"  La  question 
préalable:  la  prière  peut-elle  être  matière  d'une  obligation, 
d'un  précepte  '.'  —  C'est  la  question  que  se  pose  saint 
Thomas,  In  /  Vnm  Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  1,  qu.  3.  Uno 
prière  obligatoire  paraît  être  une  contradiction  dans 
les  termes.  Car  qu'est-ce  qu'une  prière,  sinon  l'expres- 
sion d'un  désir,  qusrdam  volitorum  petitio;  c'est-à-dire 
un  acte  qui  procède  essentiellement  de  la  volonté. 
oratio  maxime  est  voluntatis.  Mais  ce  qui  procède  de  la 
volonté  ne  peut  procéder  en  même  temps  de  la  néces- 
sité, de  la  contrainte,  de  l'obligation  :  quod  voluntatis 
est.  non  est  necessitatis.  Il  n'est  pas  besoin,  il  semble 
contradictoire  qu'on  commande  à  l'indigent  de  men- 
dier, à  celui  qui  se  noie  de  crier  au  secours.  La  même 
objection  est  reprise  dans  Sum.  IheoL,  II''- II*, 
q.  Lxxxin,  a.  3,  2"  obj.  Nous  nous  contenterons  de 
renvoj'cr  à  saint  Thomas  pour  la  réponse  à  cette  ques- 
tion purement  théorique. 

2°  L'existence  de  l'obligation,  du  précepte  de  la  prière. 
—  II  y  aurait  eu  jadis,  au  rapport  de  Médina,  Codex  de 
oratione,  q.  ix.  De  necessitate  orandi  mentalitcr,  diver- 
sité d'opinions  entre  les  théologiens  sur  ce  point;  pour 
les  mettre  d'accord,  un  théologien  aurait  imaginé  une 
distinction  :  in  se  et  ratione  .tui  et  absolutc,  la  prière  ne 
serait  pas  de  nécessité  de  précepte  divin;  mais  elle  le 
serait  ex  suppositionc,  c'est-à-dire  dans  l'hypothèse  où 
le  salut  ne  pourrait  être  obtenu  sans  elle,  dans  l'hypo- 
thèse où,  sans  elle,  nous  ne  pourrions  éviter  quelque 
péché  ou  surmonter  queUpie  tentation.  Médina, 
Suarez,  rejettent  cette  distinction  et  soutiemient  cette 
thèse,  qu'ils  déclarent  »  commune  »  :  Simplicitcr  assc- 
rendum  est  orationcm  positam  esse  sub  pracepto  divino. 
Suarez,  op.  cit.,  1.  I,  c.  xxix,  n.  2. 

Le  Catécliisme  romain,  part.  IV,  c.  i,  n.  2,  est  formel 
à  cet  égard  :  «  La  première  chose  à  enseigner,  c'est  la 
nécessité  de  la  prière,  dont  le  eommandeineut  ne  nous  a 
pas  seulement  été  donné  à  titre  de  conseil,  mais  pos- 
sède encore  la  force  d'un  ordre  inéluctable;  ce  qui 
ressort  de  ces  paroles  du  Seigneur  :  oporlct  scmper  orarc. 
L'Église  elle-même  nous  montre  cette  nécessité  de  la 
prière  par  celte  espèce  de  préface  qu'elle  récite  avant 
l'oraison  dominicale  :  l'rieceptis  salutaribus  nionili... 
Ce  devoir  de  la  prière,  les  apôtres  ne  manquèrent  pas 
de  l'intimer  à  ceux  qui  embrassaient  la  religion  chré- 
tienne. » 

Le  fondement  scripturaire  de  la  thèse,  les  théolo- 
giens, comme  le  Caléchismc  romain  le  voient  surtout 
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dans  les  paroles  du  Christ,  Siiarez,  ibid.,  et  plus  parli- 
rulièrcment  dans  VopoHel  semper  orare.  Cf.  saint  Tho- 
mas, au  Sed  conlra  de  la  qu;cstiuncula  3  citée  plus 
haut  :  «  Sur  cet  oportel  semper  orare,  Chrysostome  fait 
remarquer  ceci  :  en  disant  oportel,  le  Christ  Indique  que 
la  prière  est  nécessaire  (c'est-à-dire  obligatoire  ].  Mais 
une  telle  nécessité  ne  peut  provenir  que  d'un  comman- 
dement. Donc,  la  prière  cadit  sub  prœcepto.  »  Dans  la 
Somme,  II''-II'f',  q.  lxxxiii,  a.  3,  ad  2'™,  il  invoque  le 
texte  :  Petite  et  accipietis,  pour  prouver  que  la  prière 
est  de  précepte. 

Même  si  nous  n'en  trouvions  pas  dans  l'Écriture  la 
mention  expresse,  la  raison  sufTirait  à  nous  démontrer 
l'obligation  de  la  prière.  En  effet,  »  tout  homme  est 
tenu  de  prier  par  cela  seul  qu'il  est  tenu  de  se  procurer 
à  lui-même  des  biens  spirituels  qui  ne  peuvent  lui  être 
donnés  que  par  Dieu,  et  qu'il  ne  peut,  par  conséquent, 
se  procurer  autrement  qu'en  les  lui  demandant  ». 
.Saint  Thomas,  In  IV'^^"  Sent.,  toc.  cit.,  sol.  3.  Remar- 
quons, en  passant,  le  motif  allégué  ici  :  l'obligation  de 
prier  est  rattachée  à  la  charité  envers  soi-même.  Sua- 
rez,  op.  cit.,  s'appuie,  pour  démontrer  cette  obligation, 
sur  l'axiome  communément  reçu  par  les  théologiens  : 
•  Tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut  de  nécessité  de 
moyen  l'est  aussi  de  nécessité  de  précepte  divin;  or,  la 
prière  est  nécessaire  au  salut  de  nécessité  de  moyen; 
donc  de  oratione  datur  prœceptum  juris  divini.  » 

Les  théologiens  font  remarquer  qu'il  s'agit  ici  d'une 
obligation  de  droit  divin  naturel  et  non  de  droit  divin 
positif.  Elle  a  bien  pu  être  rappelée  par  le  Christ,  elle 
n'a  pas  été  établie  par  lui;  de  tout  temps,  elle  s'est 
imposée  à  l'homme.  »  Le  Christ,  dit  Suarez,  op.  cit., 
1.  I,  c.  XXVIII,  n.  4,  n'a  pas  donné  de  préceptes  positifs, 
si  ce  n'est  au  sujet  de  la  foi  et  des  sacrements,  mais  il  a 
expliqué  plus  clairement  ce  qui  était  contenu  dans  le 
droit  divin  naturel  ;  il  a  donc  montré  que  la  prière  était 
obligatoire  précisément  parce  qu'elle  est  nécessaire. 

Mais  les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  ques- 
tion de  savoir  ad  quam  virtutem  hoc  prseceptum  spectet. 
à  quelle  vertu  il  faut  rattacher  ce  précepte,  à  la  charité 
ou  à  la  religion.  Nous  avons  \ti  que  saint  Thomas, 
dans  le  Commentaire  des  Sentences,  le  fait  dériver  de  la 
charité;  dans  la  Somme,  au  contraire,  toc.  cit.,  il  le 
rapporte  à  la  vertu  de  religion  :  «  Le  désir  tombe  bien 
sous  le  précepte  de  la  charité,  mais  la  demande  sous 
celui  de  la  rehgion.  j  La  question  peut  paraître  oiseuse; 
elle  ne  l'est  pas  cependant,  car,  si  la  prière  n'est  obliga- 
toire qu'en  tant  qu'elle  est  nécessaire  pour  l'accomplis- 
sement d'un  devoir  particulier  et  non  pas  ex  vi  solius 
religionis,  celui  qui  la  néglige  et  qui  par  là  manque  à  ce 
devoir,  pèche  bien  contre  telle  ou  telle  vertu,  mais  son 
péché  ne  se  double  pas  d'un  péché  spécial  contre  la 
vertu  de  religion  provenant  de  son  omission  de  la 
prière.  Cf.  Suarez,  1.  I,  c.  xxix,  n.  6-7.  11  en  va  autre- 
ment s'il  y  a  un  précepte  particulier  qui  nous  oblige  à 
prier  dans  nos  besoins  spirituels  ex  vi  solius  religionis. 
Ibid.,  n.  8.  Mais  ce  précepte  particulier  existe-t-il  ? 
Suarez,  n.  10,  s'efforce  de  prouver  que  oui,  en  avouant 
d'ailleurs  que  ce  n'est  pas  commode.  Jean  de  Saint- 
Thomas,  toc.  cit.,  p.  773,  paraît  vouloir  marcher  sur  ses 
traces,  mais  en  réalité  il  s'en  écarte  :  il  y  a  bien,  en 
vérité,  une  prière  qui  s'impose  à  nous  ex  vi  solius  reli- 
gionis; mais  ce  n'est  pas  la  prière  de  demande,  c'est  la 
prière  d'adoration,  de  louange,  d'action  de  grâces  ;  négli- 
ger cette  prière  est  bien  en  effet  un  péché  spécial  contre 
la  vertu  de  religion. 

3°  L'étendue  de  l'obligation  de  prier.  —  1.  Est-on 
obligé  de  prier  vocalement  ?  —  Tous  les  théologiens,  à  la 
suite  de  saint  Thomas,  sont  d'accord  pour  déclarer 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  prier  vocalement  pour 
accomplir  le  précepte  divin  dont  nous  parlons.  La 
prière  privée,  dit  saint  Thomas,  «  peut  se  faire  et  voce 
et  sine  voce,  à  la  convenance  de  celui  qui  prie  ».  In  I V'"" 


Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  2,  sol.  1.  La  prière  indivi- 
duelle, dit-il  encore,  «  ne  requiert  pas  nécessairement 
une  expression  vocale,  de  hujusmodi  orationis  necessi- 
tate  non  est  quod  sit  vocalis  ■•.  Sum.  tlieol.,  II^-II'*, 
q.  i.xxxiii,  a.  12;  cf.  Suarez,  op.  cit..  1.  l,  c.  xxix,  n.  5; 
I.  m,  c.  VI,  n.  2-5.  La  chose  est  trop  évidente  pour 
qu'il  soit  utile  d'insister. 

A  cette  occasion,  Suarez  se  demande  s'il  n'y  aurait 
pas  un  précepte  ecclésiastique  obligeant  tous  les  fidèles 
ad  aliquam  priualam  orationem  vocalcm,  ne  serait-ce 
qu'à  réciter  de  temps  en  temps  l'oraison  dominicale. 
Ibid..  n.  6.  On  voit  immédiatement  que,  par  suite  de 
l'équivoque  due  au  double  sens  de  l'expression  «  prière 
vocale  >,  la  question  se  déplace  :  il  ne  s'agit  plus  main- 
tenant de  savoir  si  l'Église  nous  oblige  à  prier  vocale- 
ment, mais  si  elle  nous  fait  un  devoir  de  réciter,  voca- 
lement ou  mentalement,  une  prière  déterminée.  Or, 
sur  ce  point  encore,  les  théologiens  ne  s'entendent  pas. 
Suarez,  ibid.,  n.  7-9,  opte  pour  la  négative.  A  fortiori, 
n'y  a-t-il  pas  obligation  de  réciter  VAve  Maria  ou  le 
Salve  Regina.  N.  10.  Il  n'y  a  même  pas  obligation,  pour 
les  simples  fidèles,  de  prier  vocalement  aux  messes  de 
précepte,  ni  même  de  réciter  mentalement  les  prières 
de  la  messe;  il  suffit  que,  par  la  pensée  et  l'intention, 
ils  s'unissent  à  la  prière  du  prêtre  ;  imo,  per  se  loquendo. 
melius  jaciunt  attendendo  et  mente  orando.  N.  13.  Il  n'y  a 
guère  que  la  pénitence  imposée  par  le  confesseur  qu'il 
faille  réciter  vocalement;  encore  faut-il  qu'il  constate 
suffisamment  que  le  confesseur  a  prescrit  cette  récita- 
tion vocale.  N.  17. 

2.  Quand  est-on  obligé  de  prier  ?  —  A  ce  sujet,  les 
théologiens  signalent  d'abord  l'erreur  des  messaliens 
ou  euchites,  qui,  au  dire  de  saint  Augustin,  prenant  à 
la  lettre  le  mot  de  l'Évangile  :  Oportet  semper  orare  et 
non  deficere,  Luc,  xviii,  1,  et  celui  de  saint  Paul  ; 
Sine  intermissione  orate,  I  Thess.,  v,  17,  «  prient  telle- 
ment que  cela  paraît  incroyable  à  ceux  à  qui  ils  par- 
lent de  leur  prière...;  ils  exagèrent  tellement  cette  pra- 
tique qu'ils  méritent  par  là  de  figurer  parmi  les  héréti- 
ques ".  De  hxresibus,  Lvii,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  40.  Selon 
Théodoret,  leur  erreur  aurait  plutôt  consisté  à  opposer 
l'efficacité  de  la  prière  perpétuelle  à  l'inefficacité  du 
baptême  pour  l'extirpation  de  la  racine  même  du 
péché;  cf.  de  Guibert,  Documenta...,  n.  79,  1-2,  4; 
Théodoret  leur  reproche  même,  après  avoir  donné  un 
certain  temps  à  la  prière,  de  passer  la  plus  grande  par- 
tie de  la  journée  à  dormir.  Ibid.,  n.  80,  0.  Quoi  qu'il  en 
soit  de  l'erreur  des  messaliens,  les  textes  sont  formels 
et  semblent  bien  parler  d'une  obligation  de  prier  sinon 
absolument  toujours,  du  moins  autant  que  possible, 
c'est-à-dire  autant  que  l'obligation  de  pours'oir  aux 
nécessités  de  la  vie  nous  en  laissera  le  loisir,  toto  illo 
tempore  quod  a  convenienti  somno  et  ab  aliis  aclionibus 
j  ad  vilam  necessariis  vacuum  est.  Suarez,  op.  cit.,  I.  1, 
'  c.  XXX,  n.  2.  Pourtant,  fait  remarquer  Suarez,  l'usage 
et  la  pratique  de  l'Église  ne  permettent  pas  d'interpré- 
ter aussi  rigoureusement  ces  textes  :  consacrer  tous  ses 
loisirs  à  la  prière,  comme  tout  son  superflu  à  l'aumône, 
peut  bien  être  matière  de  conseil,  ce  n'est  pas  matière 
de  précepte,  licet  illa  frequentia  orationis  etiam  possibi- 
lis  et  commoda  in  consilio  sit,  non  tamen  est  in  prœcepto: 
quod  satis  constat  ex  usu  et  praxi  Ecclesiie.  Ibid. 

Mais  alors  comment  faut-il  entendre  les  textes 
scripturaires  ?  Saint  Thomas  en  a  donné  plusieurs 
interprétations,  que  Suarez  s'est  permis  de  critiquer 
assez  vertement.  \o\t  saint  Thomas,  In  /V"""  Sent., 
dist.  XV,  q.  IV,  a.  2,  qu.  3;  Sum  tlieol.,  Ila-II-"', 
q. LXXXIII,  a.  14;  In  Rom.,c.\,  lect.  ô;  In  I  Thess.,  c.  v, 
lect.  2;  Suarez,  op.  cit.,  1.  1,  c.  i,  n.  4-5;  c.  xxx,  n.  3-7. 
Les  prédicateurs  et  les  auteurs  spirituels  se  sont  aussi 
beaucoup  occupés  de  Voportet  semper  orare  et  du  sine 
intermissione  orate.  Landriot  a  consacré  à  cette  ques- 
tion la  plus  grande  partie  de  l'Instruction  pastorale 
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citt-e,  cf.  Œuvres,  t.  m,  p.  89-119,  sans  compter  l'ap- 
pendice à  cette  Inslruclion,  p.  132-146,  où  il  a  rassem- 
l)lé  un  grand  nombre  de  textes  •<  sur  la  question  de  la 
prière  continuelle  par  les  bonnes  œuvres  »,  pour  répon- 
dre aux  critiques  de  Suarez;  le  P.  Grou,  L'école  de 
Jésiis-Clirisl,  37°  leçon,  De  la  prière  conlinnelle,  l'entend 
de  «  la  prière  du  cœur  ».  Cf.  R.  Plus,  Comment  toujours 
prier  ?  Toulouse.   1932. 

Si  nous  ne  sommes  pas  obligés  de  toujours  prier, 
c'est-à-dire  de  consacrer  tous  nos  loisirs  à  la  prière,  il 
n'en  reste  pas  moins  vrai  que  les  textes  scripturaircs 
paraissent  bien  nous  obliger  à  prier  souvent,  fréquem- 
ment. Mais  peut-on  préciser  davantage  quelle  doit  être 
la  fréquence  de  la  prière  ?  Est  il  obligatoire  de  prier 
chaque  .jour,  ou  même  trois  fois  par  jour,  comme  le 
voulait  Origène'?  Cf.  son  traité  De  la  prière,  trad.  Bardy, 
t.  -Xii,  2=  part.,  p.  (12.  Pour  répondre  à  cette  question, 
n'oublions  pas  que  nous  ne  parlons  ici  que  de  la  prière 
de  demande,  qui  n'est  obligatoire  que  dans  la  mesure 
où  elle  est  nécessaire,  et  non  des  prières  d'adoration, 
d'action  de  grâces  ou  de  repentir,  qui  sont  obligatoires 
à  d'autres  titres.  Tous  les  théologiens  sont  d'accord 
avec  saint  Thomas  pour  déclarer  qu'il  est  impossible 
d'apporter  des  précisions  rigoureuses  en  cette  matière  : 
Doctores  cathnlici  jalentar  pncceplum  hoc,  quatenus  divi- 
num  et  naturate  est,  non  afjerre  secum  certam  et  claram 
tcmporis  dctcrminalionem.  Suarez,  op.  cit.,  I.  1,  c.  xxx, 
n.  8.  Le  texte  de  saint  Thomas  sur  lequel  on  s'appuie 
est  celui  de  Vin  7  Vi'm  Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  1,  sol.  3  : 
«  La  prière  est  obligatoire  et  dcterminate  et  indetermi- 
nate.  Sont  tenus  à  certaines  prières  delerminate  ceux 
qui  sont  établis  intermédiaires  d'ofTlce  entre  Dieu  et  le 
peuple...  Est  tenu  de  prier  indeterminate  quiconque  est 
obligé  de  se  procurer  des  biens  spirituels  qui  ne  peu- 
vent lui  venir  que  de  Dieu  et  qu'il  ne  peut  par  consé- 
quent se  procurer  qu'en  les  lui  demandant.  »  11  semble- 
rait que  le  motif  de  l'obligation  sufTirait  à  en  détermi- 
ner l'étendue  et  les  limites  :  nous  serions  obligés  de 
prier  toutes  les  fois  que  nous  aurions  besoin  du  secours 
de  Dieu  pour  repousser  une  tentation  grave  ou  pour 
accomplir  un  devoir  grave,  mais  nous  n'y  serions  obli- 
gés que  dans  ces  cas  de  nécessité.  C'est,  en  effet,  l'opi- 
nion que  Suarez  déclare  «  commune  »  :  list  tertia  et 
communis  sentenlia,  quir  hoc  tempus  dctcrminandum 
putat  ex  necessitale  divini  au.rilii  pro  aliquo  tempore 
occurrentis.  Ibid..  n.  13. 

Suarez  la  trouve  insulTisante,  particulièrement  parce 
que,  selon  lui,  l'obligation  de  prier  ne  repose  pas  seule- 
ment sur  le  besoin  que  nous  avons  du  secours  de  Dieu, 
mais  s'impose,  comme  nous  l'avons  vu,  col.  209,  ex  vi 
solius  religionis;  et  par  conséquent  non  tantum  obligat 
quasi  per  accidens  propter  necessitatem  contingentem  et 
exlrin.secant  .ted  liabet  proprium  tempus  suit;  ohligationis, 
et  hoc  est  quod  inquirinms.  N.  11.  De  plus,  même  en  se 
plaçant  au  point  de  vue  de  l'opinion  connnune,  ce  n'est 
pas  seulement  en  ccrlaines  circonstances  particulière- 
ment graves  que  nous  avons  besoin  du  secours  de  Dieu, 
c'est  i\  tous  les  instants  de  la  vie  :  «  la  vie  humaine  est 
une  guerre  continuelle,  et  par  conséiiueiit  constitue  un 
danger  continuel,  que  nous  savons  ne  pouvoir  surmon- 
ter que  par  l'assistance  et  la  protection  continuelles  de 
Dieu  ».  N.  1.').  Donc,  ce  n'est  pas  seulement  en  ces  cir- 
constances particulièrement  graves  que  nous  sommes 
obligés  de  prier,  mais  en  d'autres  temps  encore.  Il  ne 
faut  i)as  seulement  deman<ler  du  secours  au  moment  | 
lie  la  tentation  pour  n'y  pas  succomber,  il  faut  encore 
demander  d'être  jjréservé  de  la  tentation.  N.  17.  On  ne 
peut  contester  la  justesse  de  ces  observations;  il  faut 
donc  compléter  la  règle  i)osée  par  l'opinion  dite  com- 
mune et  dire  :  il  ne  suflit  ])as  de  prier  au  moment  même 
où  l'on  a  un  besoin  plus  urgent  du  secours  divin,  il  faut 
prier  à  intervalles  réguliers  et  assez  ra])proiliés  pour 
qu'on   puisse  encore  apj)eler  cette  prière   une    prière 


fréquente  :  obligat  ergo  oratio  sœpius  ac  per  se  ralione 
prœsentis  status.  N.  15. 

Oui,  mais  peut-on  déterminer  d'une  manière  plus 
précise  quelle  doit  être  la  fréquence  de  la  prière  ?  On 
est  un  peu  étonné  quand,  après  qu'on  les  a  entendus 
proclamer  si  fort  la  nécessité  de  la  prière,  on  voit 
ensuite  les  théologiens  réduire  extrêmement  les  exi- 
gences du  précepte  divin  à  son  sujet  :  «  Je  pense,  dit 
Suarez,  que  la  prière  e.st  si  nécessaire  pour  mener  une 
vie  honnête,  ad  rectitudinem  iuta\  qu'il  ne  faudrait  pas 
manquer  de  prier  tous  les  ans,  ni  même  peut-être  tous 
les  mois,  ut  non  sit  permittenda  dilatio  unius  anni,  nec 
fartasse  unius  mensis.  »  N.  16.  Encore  hésitent-ils  à 
déclarer  que  cette  obligation  de  prier  une  fois  par  mois, 
ou  tous  les  deux  mois,  soit  une  obligation  grave.  Pour 
le  détail  des  opinions,  voir  Ballerini-Palmicri,  Opus 
titeologicurn  nvirale,  3"  éd.,  t.  ii,  Prati,  1899,  p.  237. 

Pratiquement,  il  n'y  a  pas  à  se  demander  si  l'on  est 
en  règle  avec  le  précepte  divin  de  la  prière  quand  on 
observe  le  précepte  ecclésiastique  de  la  messe  domini- 
cale. C'est  ce  que  faisait  déjà  remarquer  saint  Thomas, 
loc.  cit.  :  «  Pour  tous  les  fidèles,  l'Église  paraît  avoir 
établi  un  temps  déterminé  où  ils  doivent  prier,  puis- 
que, d'après  les  canons,  ils  sont  obligés  d'assister  aux 
divins  oflices  les  jours  de  fête  et  de  s'y  unir  d'inten- 
tion aux  ministres  qui  prient  pour  eux.  »  Suarez,  ibid.. 
n.  11-12,  chipote  un  peu  à  ce  sujet,  mais  Jean  de 
Saint-Thomas,  loc.  cit.,  p.  774,  montre  bien  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  de  s'arrêter  à  ses  chicanes. 

V.  Qualités  et  conditions  de  i.a  prière.  —  Il 
importe  de  distinguer  la  question  que  nous  abordon.s 
maintenant  de  celle  que  nous  nous  poserons  au  sujet  de 
l'eflicacité  de  la  prière  :  plus  tard,  nous  nous  demande- 
rons à  quelles  conditions  la  prière  sera  eflicace,  c'est-à- 
dire  sûre  d'être  exaucée;  parmi  ces  conditions  figure- 
ront certaines  des  qualités  de  la  prière  que  nous  allons 
étudier,  par  exemple  la  persévérance,  mais  encore 
d'autres  conditions  qui  n'ont  rien  à  voir  avec  les  quali- 
tés de  la  prière,  par  exemple  qu'elle  soit  faite  à  l'inten- 
tion de  celui  qui  prie  et  non  au  profit  du  prochain.  Ici. 
il  s'agit  de  savoir  quelles  qualités  doit  avoir  la  prière 
pour  être  une  vraie  prière,  une  bonne  prière,  une  prière 
chrétienne,  selon  les  enseignements  de  l'Iicriture  et  de 
la  tradition  catholique. 

Ces  qualités  sont  fort  diverses  et  difficiles  à  classer 
selon  un  ordre  logique.  Saint  Thomas,  Opusc,  v, 
Expositio  orationis  dominiav,  en  énumère  cinq  :  débet 
enim  esse  oratio  secura,  recta,  ordinata,  devota  et  Inimilis. 
Le  P  (Irou,  L'école  de  Jèsus-Chrisl,  ,'Î2°  leçon,  cinq 
aussi,  mais  qui  ne  coïncident  pas  tout  à  fait  avec  celles 
de  saint  Thomas  :  «  Quelle  autre  prière  peut  nous  inspi- 
rer ce  divin  Esprit  qu'une  prière  iittcntiue,  une  prière 
humble  et  respectueuse,  une  prière  amoureuse,  une 
prière  pleine  de  confiance,  une  prière  pcrsèi>ér(mtc?  » 
En  outre,  parlant,  dans  la  33"  leçon,  des  dispositions 
requises  pour  bien  prier,  ce  qui  n'est  guère  dilïércnt  des 
qualités  de  la  prière,  il  en  signale  trois  :  riiiiinililé,  la 
simplicité,  la  docilité.  Landriot.  dans  V Instriuliou  pas- 
Uir<ûe  de  lS(il,  (l-Awrcs,  t.  m,  p.  ,')()7-,')9l,  indique  huit 
■1  conditions  et  qualités  de  la  prière  »  :  l'humilité, 
rattenlion,  la  ferveur,  la  confiance,  la  persévérance, 
qu'elle  soit  faite  au  nom  de  Jésus-t^hrisl,  la  pureté  de 
vie,  la  joie,  lùifin  le  Catéchisme  romain,  part.  IV,  c.  vii- 
viii,  veut  qu'on  apporte  à  la  prière  les  dispositions 
suivantes  :  riiumilité  et  la  reconnaissance  de  sa  misère 
spirituelle;  la  douleur  des  fautes  (pi'on  a  commises,  ou 
du  moins  une  certaine  peine  de  ne  pas  s'en  repentir 
assez;  une  conscience  pure  <le  certains  péchés  et  de 
certaines  liassions;  la  foi  et  l'espérance  certaine  d'être 
exaucé;  la  conformité  à  la  loi  et  à  la  volonté  de  Dieu; 
il  faut  prier  «  en  esprit  et  en  vérité  »,  ce  qui  veut  dire 
"  de  toute  l'ardeur  et  de  foule  raflection  de  son  cciuir  •  ; 
il  ni'  faiil  pas  prier  coninie  les  païens  en  iiuilliplianl  les 


213 


PRIÈRE.    L'ATTENTION 


214 


paroles,  ni  loiniue  les  hypocrites;  il  faut  que  la  prière 
soit  assidue  et  persévérante;  qu'elle  soit  faite  au  nom 
de  Jésus-Christ;  il  faut  qu'on  joigne  l'action  de  grâces 
à  la  demande  et  que  la  prière  soit  accompagnée  du 
jeûne  et  de  l'aumône.  Et  nous  n'avons  pas  encore 
signalé  la  première  condition  de  la  prière  :  l'intention: 
ni  certaines  circonstances  qui  peuvent  influer  sur  la 
qualité  delà  prière  ;  le  temps,  le  lieu, l'attitude, cf.  Sua- 
rez,  op.  cit.,  1.  III,  c.  vu,  n.  3,  7-13,  Ifi.  Sans  compter 
encore  cette  condition  primordiale  de  toute  prière,  à 
savoir  qu'elle  soit  l'œuvre  du  Saint-Ksprit  agissant  en 
nous  par  la  grâce  actuelle. 

II  ne  peut  être  dans  notre  dessein  de  nous  étendre 
longuement  sur  chacune  de  ces  qualités  ou  conditions 
île  la  prière;  nous  nous  bornerons  donc  aux  questions 
plus  importantes  et  plus  difflciles,  qui  sont  générale- 
ment abordées  par  les  théologiens  en  cette  matière. 

/.    Di:     L'ISTEXTIOX     REQUISE    PO  VU     QV'lL     Y     AIT 

PRIÈRE.  —  Xe  confondons  pas  l'intention  et  l'atten- 
tion, comme  on  le  fait  quelquefois  :  l'intention  est 
l'acte  de  la  volonté  qui  se  propose  telle  ou  telle  fin; 
l'attention  est  l'acte  de  l'intelligence  qui  s'applique  à 
tel  ou  tel  objet,  qui  s'occupe  de  tel  ou  tel  sujet;  cf.  Sua- 
rez,  !.  III,  c.  m,  n.  2. 

Four  qu'il  y  ait  prière,  il  faut  qu'on  ait  l'intention  de 
prier.  On  ne  prie  pas  si  l'on  n'a  pas  l'intention  de 
prier,  encore  que  l'on  prononce  des  formules  de  prière  : 
le  prêtre,  par  exemple,  qui  lit  le  bréviaire  sludii  vel 
recreationis  causa,  ne  prie  pas;  il  étudie  ou  il  s'amuse, 
mais  il  ne  prie  pas;  et  par  conséquent  il  ne  s'acquitte 
pas  de  son  obligation.  Suarez,  ibid.,  n.  3.  Et  pour  satis- 
faire à  l'obligation  du  bréviaire,  il  faut  vouloir  prier;  il 
ne  suffit  pas  de  vouloir  réciter  ou  chanter  les  formules 
imposées  :  non  priccipilur  lantum  hœc  actio  exterior 
legendi  vel  cantandi  malerialiter  sumpta...  sed  prœcipi- 
tur  actio  illa  exterior  ut  est  oratio  ad  Deum  et  cultum  ejus. 
Suarez,  1.  IV,  c.  xxvi,  n.  5.  Il  est  bien  entendu  que 
cette  intention  de  prier  n'a  pas  besoin  d'être  toujours 
expresse  ou  formelle,  mais  qu'une  intention  implicite 
et  virtuelle  suffit,  1.  III,  c.  m,  n.  6;  avoir  l'intention  de 
satisfaire  à  son  obligation  est  une  intention  implicite 
ou  équivalente  de  prier,  1.  IV,  ibid.;  on  sait,  en  outre, 
que  virtuel  s'oppose  d'une  part  à  actuel  et  de  l'autre  à 
habituel  :  une  intention  virtuelle  est  une  intention  qui 
a  cessé  d'être  actuelle,  mais  qui  persévère  et  dure 
encore  en  quelque  sorte,  parce  que  c'est  en  vertu  de 
cette  intention  que  telle  action  continue;  pour  que 
dure  la  prière,  il  faut  que  soit  maintenue  l'intention  de 
prier;  mais,  tant  que  dure  cette  intention,  dure  aussi  la 
prière,  du  moins  la  prière  vocale,  quelles  que  soient  les 
distractions  involontaires,  ou  même  volontaires,  qui 
surviennent  :  nous  reverrons  cela  tout  à  l'heure. 

Cette  intention  de  prier  peut  être  viciée  par  quelque 
circonstance  accidentelle  sans  cesser  d'exister;  il  y 
aura  donc  prière,  puisqu'il  y  aura  intention  de  prier, 
mais  prière  plus  ou  moins  viciée  :  telle  serait  la  prière 
de  celui  qui  prierait  surtout  pour  la  gloriole  ou  pour 
l'argent,  ex  intentione  taudis  humanie,  vet  alicujus  com- 
modi  temporalis,  in  illud  principaliter  intuendo;  vere 
Togat,  quanwis  non  bene  oret.  Suarez.  1.  III,  c.  m,  n.  .">. 
C'est  du  moins  l'opinion  commune.  Et  une  telle  prière 
est  suffisante  pour  satisfaire  à  l'obligation  du  bréviaire. 

II.    DE    L'ATTEXTIOX  REQUISE  bAXS   LA  PltlEliE.   — 

1"  Distinctions  préalables.  —  L'attention  étant  une 
application  de  l'esprit  à  un  objet,  à  une  action,  celle 
qu'on  apporte  à  la  prière  vocale  se  diversifie  suivant 
l'objet  auquel  l'esprit  s'attache  particulièrement  quand 
on  prie. 

On  peut  s'appliquer  principalement  à  bien  pronon- 
cer les  mots  de  la  prière,  comme  ferait  une  personne 
chargée  de  présenter  une  requête  en  une  langue  étran- 
gère. On  peut  aussi  porter  plutôt  son  attention  sur  le 
sens  des  formules  qu'on  prononce  pour  les  bien  «  réali- 


ser »,  pour  les  dire  avec  sincérité  et  conviction.  Enfin 
l'esprit  peut  être  en  quelque  sorte  absorbé  par  la 
pensée  de  la  personne  à  qui  l'on  s'adresse,  par  quel- 
qu'un des  attributs  de  Dieu,  sa  grandeur  qui  impose  le 
respect,  sa  bonté  qui  inspire  la  confiance,  etc.,  ou  par  la 
pensée  de  la  détresse  où  l'on  se  trouve,  détresse  qui 
précisément  nous  pousse  à  recourir  à  Dieu.  Telles  sont 
du  moins  les  trois  sortes  d'attentions  â  la  prière  que 
reconnaît  saint  Thomas,  In  I V'""'  Sent.,  dist.  XV,  q.  iv. 
a.  2,  sol.  5;  Sum.  theoL,  II-'-ILf,  q.  i.xxxiii,  a.  13; 
cf.  Bolley,  Gebelsstimmung  undGebel,  Dusseldorf,  193(1. 
Saint  Thomas  s'exprime  d'une  manière  un  peu  difTé- 
rente  sur  l'objet  précis  de  la  troisième  espèce  d'atten- 
tion dans  le  Commentaire  des  Sentences  et  dans  la 
Somme  tl.éologique  :  là,  l'objet  sur  lequel  se  porte 
l'attention  c'est  ea  quiv  pelitionem  ipsam  circumstant. 
sicut  est  nécessitas  pro  qua  petilur,  Dcus  qui  rogatur,  et 
alla  Inijusmodi :  ici,  ce  sera  ad  fmcm  orationis,  scilicel 
ad  Deuin  cl  ad  rem  pro  qua  oratur.  Saint  Bonaventure. 
De  pnijcclu  religiosorum,  1.  II,  c.  i.x,  distingue  aussi 
trois  sortes  d'attentions  qu'on  peut  apporter  à  la 
prière,  et  qu'il  appelle  respectivement  superficielle. 
littérale  et  spirituelle;  les  deux  premières  coïncident  à 
peu  près  avec  celles  de  saint  Thomas,  mais  la  troisième 
en  diffère;  l'attention  spirituelle  consisterait  à  décou- 
vrir derrière  le  sens  littéral  des  psaumes  le  sens  spiri- 
tuel qu'ils  recèlent;  cf.  Suarez,  1.  III,  c.  iv,  n.  2. 

Certains  auteurs  distinguent  une  attention  interne  et 
une  attention  externe  :  celle-ci  consisterait  à  s'abstenir, 
quand  on  prie,  de  toute  occupation  incompatible  avec 
le  minimum  d'attention  interne,  c'est-à-dire  d'atten- 
tion proprement  dite,  requis  dans  la  prière;  cf.  Ver- 
mecrsch,  op.  cit.,  p.  47. 

Enfin,  certains  théologiens  parlent  d'une  attention 
formelle  ou  actuelle  et  d'une  attention  virtuelle  :  celle-ci 
consisterait  dans  l'intention,  la  volonté,  le  terme  pro- 
pos non  rétracté  d'être  attentif,  d'une  manière  ou 
d'une  autre,  à  la  prière;  ferme  propos  qui  persiste 
parmi  les  distractions  involontaires,  mais  qu'interrom- 
pent les  distractions  volontaires.  Quamdiu  illa  volontas 
durât,  censetur  attcntio  durare  virtualiter.  seu  moralitcr. 
Suarez,  ibid.,  n.  7.  Vermeersch  fait  remarquer,  p.  17, 
que  c'est  là  une  distinction  imaginée  pour  les  besoins 
de  la  cause  :  quand  on  enseigne  que  l'attention  est 
absolument  nécessaire  à  la  prière  et  que  néanmoins  les 
distractions  involontaires  n'en  interrompent  pas  le 
cours,  il  faut  bien  recourir  à  ce  subterfuge! 

2»  L'attention  ne  nuit-elle  pas  à  la  prière  ?  Cf.  saint 
Thomas,  In  /V""  Sent.,  toc.  cil.  — Voilà  une  question 
qui  aurait  piqué  la  curiosité  de  Henri  Bremond  :  l'irfc- 
tur  quod  attentio  orationi  noceat!  Hugues  de  Saint- 
Victor  ne  dit-il  pas,  en  effet,  que  «  la  prière  est  vrai- 
ment pure  quand,  par  suite  de  l'intensité  de  la  dévo- 
tion, l'âme  (mens)  est  tellement  embrasée  que,  se  tour- 
nant vers  Dieu  pour  l'implorer  (postulatura).  elle  ne 
pense  même  pas  à  ce  qu'elle  demande  (etiam  suœ  peli- 
tionis  obliviscatur)  •.  a  Or,  qui  est  capable  d'un  tel 
oubli,  continue  saint  Thomas,  ne  semble  pas  prêter 
attention  à  la  prière.  Donc,  il  semble  bien  que  la  vraie 
prière  serait  empêchée  par  l'attention...  » 

La  solution  de  la  question  se  trouve  dans  la  distinc- 
tion des  trois  sortes  d'attentions,  et  «  comme  on  ne 
peut  être  très  attentif  à  plusieurs  choses  en  même 
temps,  il  faut  reconnaître  que  la  première  attention,  si 
elle  empêche  la  seconde,  et,  de  même  celle-ci  si  elle 
empêche  la  troisième,  nuiront  à  la  prière,  en  ce  sens 
qu'elles  en  diminueront  le  fruit;  l'inverse,  d'ailleurs, 
n'est  pas  vrai.  Cependant,  on  ne  peut  pas  dire  qu'en 
général  l'attention  nuise  à  la  prière;  elle  lui  est  plutôt 
profitable,  comme  en  fait  foi  l'autorité  de  saint  .Augus- 
tin »,  qui  nous  adresse  cette  recommandation  :  cum 
oratis  Deum,  hoc  versetur  in  corde  quod  profertur  in 
are.  Les  raisons  qu'on  peut  api)orter  pour  prouver  que 
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l'attention  nuit  à  la  prière  ne  sont  pas  péreinptoires  :  la 
prière  «  pure  »  n'est  pas  une  prière  inattentive:  s'il  lui 
manque  la  première  ou  la  deuxième  espèce  d'atten- 
tion, elle  possède  cependant  la  troisième,  qui  est  de 
toutes  la  meilleure  :  quando  mens  pcr  dilectionem  in 
Deum  ila  rapilur  ut  pelilionis  siiœ  immemor  sil.  attentio 
oraiioni  adest,  quami'is  non  secunda  vel  prima,  sed 
lerlia...  Ad  lum. 

Pendant  que  nous  touchons  à  cette  question  de  la 
prière  «  pure  >,  qu'on  nous  permette  d'ajouter  quelques 
références  et  quelques  remarques  :  le  texte  d'Hugues 
de  Saint-Victor  auquel  renvoie  saint  Thomas  se  trouve 
en  Migne,  P.  L.,  t.  ci.xxvi,  col.  980;  il  faut  y  joindre  la 
parole,  souvent  citée,  de  saint  Antoine,  rapportée  par 
Cassien  :  «  Il  n'y  a  pas  de  prière  parfaite  si  le  religieux 
s'aperçoit  qu'il  prie.  »  Cf.  F.  N'ernet,  La  spiritual ild 
médiévale,  p.  137;  La  vie  spirituelle,  t.  xiii,  p.  112: 
Landriot,  op.  cit.,  t.  m,  p.  b3Q.  Autre  est  cependant  la 
question  de  savoir  si  la  prière  doit  être  attentive  ou  si 
elle  doit  être  consciente,  et  l'on  peut  avancer  sans  para- 
doxe que,  moins  clic  sera  consciente,  plus  elle  sera 
attentive  :  «  Celui  qui,  priant  Dieu,  s'aperçoit  qu'il  prie, 
n'est  pas  parfaitement  attentif  à  prier;  car  il  divertit 
son  attention  de  Dieu,  lequel  il  prie,  pour  penser  à  la 
prière  par  laquelle  il  prie.  Le  soin  même  que  nous  avons 
à  n'avoir  point  de  distractions  nous  sert  souvent  de 
fort  grande  distraction...  Celui  qui  est  en  une  fervente 
oraison,  ne  sait  s'il  est  en  oraison  ou  non;  car  il  ne 
pense  pas  à  l'oraison  qu'il  fait,  mais  à  Dieu,  auquel 
il  la  fait.  »  Saint  François  de  Sales,  Traité  de  l'amour 
de  Dieu,  1.  IX,  c.  x,  cité  par  Landriot,  ibid.;  cf.  H.  Bre- 
mond.  Introduction  à  la  philosophie  de  la  prière, 
1>.  54-55,  226-227.  C'est  la  distinction  entre  la  prière 
"  directe  »,  inaperçue,  et  la  prière  «  réfléchie  »,  con- 
sciente. La  prière  pure,  telle  que  la  définit  Hugues  de 
Saint-Victor,  s'idcntilie-t-cllo  avec  la  prière  pure  de 
saint  Maxime  et  d'i'  vagre  le  Pontique  ?  Ce  n'est  pas  le 
lieu  de  le  rechercher.  Cf.  Rev.  d'ascét.  cl  de  myst.,  1930, 
]).  250-254.  ]|  faudrait  aussi  la  comparer  avec  la  prière 
'  de  feu  11,  ignea  oratio,  de  Cassien  ;  cf.  La  vie  spirituelle, 
t.  VIII,  p.  210-211. 

3°  L'attention  est-elle  nécessaire  à  la  prière  ?  —  «  La 
(jucstion  se  pose  surtout  pour  la  prière  vocale  »,  remar- 
que saint  T^omas,  Sum.  Ilieol ,  II^-Hi',  q.  lxxxiii, 
a.  13.  Ne  devrait-on  pas  dire  plutôt  qu'elle  se  pose 
seulement  pour  la  prière  vocale  ?  cf.  supra,  col.  184. 
Quoi  qu'en  ait  dit  H.  Bremond,  Hist.  litt...,  t.  viii, 
p.  150-lfi7,  les  distractions  involontaires  qui  nous 
arrivent  dans  l'oraison,  entendons-nous  bien,  les  véri- 
tables distractions  qui  nous  emportent  bien  loin  de 
Dieu  ou  nous  plongent  dans  le  sommeil,  interrompent 
bel  et  bien  notre  oraison;  il  n'y  a  pas  à  répliquer  que 
l'union  du  cœur  subsiste  :  oui,  elle  subsiste,  exacte- 
ment comme  elle  subsiste  durant  le  sommeil,  mais 
c'est  une  union  habituelle,  ce  n'est  pas  une  union 
actuelle,  ce  n'est  pas  une  prière.  La  prière  est  un  acte, 
acte  du  cœur  ou  de  l'esprit,  peu  importe:  quand  il  n'y 
a  plus  d'acte,  ni  de  l'esprit,  ni  du  cœur,  il  ne  peut  i)lus 
y  avoir  de  prière.  Cf.  Suarcz.  op.  cit.,  I.  H,  c.  v,  n.  16  : 
"  La  prière  vocale  peut  bien  subsister  quoad  matcrialem 
nctum  rxternum,  quand  rallcnlion  disparaît:  mais  la 
prière  mentale  ne  peut  aucuiuinent  subsister,  quand 
l'attention  disparaît  entièrement,  parce  qu'elle  con- 
siste essentiellement  dans  un  acte  i)urement  interne 
qui  ne  peut  exister  sans  laltention.  » 

Donc,  il  s'agit  ici  de  savoir  si  l'attention  est  aussi 
nécessaire  à  la  prière  vocale.  Saint  Ali)honse,  Tlwoloqia 
nioralis.  1.  VI,  De  prirceplis  parlicularibus,  n.  177, 
déclare  (ju'il  y  a  sur  celte  question  trois  opinions  parmi 
les  théologiens.  La  première,  (pi'il  (jualilie  île  commu- 
nier et  probabilior,  adirnie  que  l'attention  dite  externe 
ne  suffît  pas,  encore  que  l'on  iironoiue  correctement  les 
)>aroles  et  qu'on  ait  l'intention  au  moins  implicite  de 


prier,  pour  que  la   ))rièrc  vocale  soit   une   véritable 
prière,  donc  pour  satisfaire  à  l'obligation  du  bréviaire; 
il  faut  en  plus  une  véritable  attention  interne,  quel 
qu'en  soit  d'ailleurs  l'objet,  c'est-à-dire  qu'il  s'agisse 
de  l'une  ou  de  l'autre  des  trois  espèces  d'attentions 
distinguées  par  saint  Thomas;  il  n'est  pas  nécessaire 
cependant  que  cette  intention  interne  soit  actuelle  : 
elle  peut  n'être  que  virtuelle,  c'est-à-dire  qu'elle  sub- 
siste moralement  tant  qu'elle  n'a  pas  été  rétractée  par 
la  distraction  pleinement  volontaire  et  aperçue  comme 
telle.  La  conséquence  pratique  de  cette  opinion,  c'est 
que  la  récitation  de  l'ollice  qui  n'est  pas  accompagnée 
de  ce  minimum  d'attention  interne  n'est  pas  valide  et 
donc  ne  donne  pas  droit  à  la  perception  des  revenus 
qui  en  dépend.  Telle  est  l'opinion  de  Suarez,  1.  III, 
c.  IV,  n.  3-8;  1.  IV,  c.  xiv  et  xxvi.  La  seconde  opinion 
(que  saint  Alphonse  place  en  dernier  lieu),  n'exige  que 
l'attention   externe,  à   condition,  cela  va  sans  dire, 
qu'elle  soit  suffisante  pour  permettre  de  prononcer 
correctement  les  paroles  de  l'ofTice  divin  et  qu'on  ait 
l'intention,  au  moins  implicite,  de  prier.  Il  s'ensuit  que, 
pendant  la  récitation  de  l'ofTice,  laisser  son  imagina- 
tion vagabonder  ou  occujier  son  esprit  d'affaires  tou- 
tes profanes  peut  bien  être  une  irrévérence,  mais  qui 
n'excédera  pas  les  limites  du  péché  véniel  et  n'empê- 
chera pas  cette  récitation  d'être  valide  et  de  donner 
droit,  s'il  y  a  lieu,  à  la  perception  des  revenus  qui  en 
dépend.   Cette  seconde  opinion   se   réclame  de  saint 
Thomas  et  de  saint  Antonin  ;  elle  est  professée  par  un  bon 
nombre  de  théologiens,  entre  autres  par  de  Lugo,  Ver- 
meersch,  op.  cit.,  p.  48  sq.,  et  reconnue  comme  probable 
par  un  grand  nombre  d'autres.  Enfin,  saint  Alphonse 
croit  découvrir  dans  les  Salmanticenses  une  opinion 
qui  tend  à  concilier  les  deux  autres  :  «  Étant  donné, 
d'une  part,  que  raltention(/(/.S(j/oiicrfcasuHit  poursatis- 
faire  à  l'obligation,  et,  d'autre  part,  que,  pour  une 
récitation  correcte,  il  faut  absolument  au  moins  cette 
attention  ad  verba.  avec  l'intention  au  moins  confuse 
d'honorer  Dieu,  il  y  aura  prière  tant  qu'il  y  aura  cette 
attention  ad  verba;  or,  il  n'est  pas  impossible  qu'on 
soit  attentif  à  bien  prononcer  les  paroles  tout  en  occu- 
pant son  esprit   d'autre  chose;  donc,  on  satisfera  à 
l'obligation  tant  que  l'on  n'aura  pas  rétracté  par  une 
volonté  contraire  la  volonté  de  se  maintenir  attentif, 
unde  is  benc  satisfaciet  srmper  ac  per  contrariam  volun- 
tatcm  non  relractabit  propositum  attendendi.  »  Concina, 
ajoute  saint  Alphonse,  fait  remarquer  à  ce  sujet  que 
celui  qui  se  distrait  volontairement  n'est  justement 
plus  attentif  à  bien  prononcer  les  paroles,  ou  son  atten- 
tion sera  tellement  atténuée  que  ce  ne  sera  plus  une 
véritable  attention.  Ballerini-Palmieri,  op.  cit.,  t.  iv, 
p.   327,   observant   que  cette  opinion   attribuée  aux 
Salmanticenses  n'est  en  réalité  que  la  première  opi- 
nion, puisque,  comme  celle-ci,  elle  exige  au   moins 
l'attention  ad  verba,  qui  est  classée  parmi  les  atten- 
tions internes.   C'est   vrai;  seulement   elle  en  diflèrc 
parce  qu'elle  admet  que  cette  attention  est  compatible 
avec  la  distract i(Ui  volontaire,  cum  mm  sit  incompossi- 
bile  atiquem  ad  alla  di.'itralii  et  simul  ullendere  ad  verba 
recte  proferenda. 

Nous  n'entreprendrons  pas  d'exposer  et  de  discuter 
les  preuves  apportées  à  l'appui  de  chacune  de  ces  opi- 
nions, mais  il  nous  semble  tpie  certaines  remarques, 
théoriques  ou  i)ratiques,  s'imposent.  ^  ii-t-il  d'abord 
une  bien  grande  dilVéreiue  entre  les  deux  premières 
opinions  ?  Il  ne  le  semble  pas.  (A'tte  attention  ad  verba 
dont  se  contente  la  première  et  rattentjoii  externe 
qu'exige  la  seconde,  qui  doit  être  telle  qu'elle  iiermelte 
une  récitation  correcte  des  formules,  n'est-ce  pas  à  peu 
près  la  même  chose  '.'  Il  reste  bien  cette  dilTérence 
entre  les  deux  opinions  que  l'une  allirme  et  que  l'autre  ■ 
nie  que  les  distractions  volontaires  détruisent  la 
prière.  Qui  a  raison  '?  11  semble  bien  que  ce  soit  la  pre- 
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mière  opinion.  Faisons  appel  au  bon  sens  :  à  supposer 
que  celui  qui  se  livre  ainsi  volontairement,  pendant  la 
prière,  à  n'importe  quelles  pensées,  rêves,  calculs, 
réflexions,  projets,  etc.,  garde  cependant  assez  d'atten- 
tion pour  prononcer  correctement  les  paroles,  peut-on 
vraiment  dire  qu'il  prie  encore,  qu'il  a  cette  intention 
de  prier  qui  est  absolument  requise  pour  qu'il  y  ait 
prière  '?  Prier,  le  bon  sens  nous  en  avertit,  c'est  s'occu- 
per de  Dieu,  c'est  lui  parler,  non  seulement  de  bouche, 
mais  de  cœur:  or,  celui  qui  volontairement  s'occupe 
d'autre  chose,  ne  rétracte-t-il  pas  cette  intention  de 
prier  qu'il  a  dû  avoir  en  commençant  la  récitation  de 
son  formulaire  "?  Cf.  Suarez,  1.  IV,  c.  xxvr,  n.  13. 

Pratiquement,  puisque  la  seconde  opinion  est  décla- 
rée probable  pai'  un  grand  nombre  de  théologiens, 
même  ceux  qui  ne  l'adoptent  pas,  puisque  l'autre  ne 
revendique  que  la  qualité  de  probabilior,  et  puisque 
nous  sommes  dans  un  domaine  où  l'on  peut  appliquer 
les  principes  qui  règlent  l'usage  des  opinions  proba- 
bles, étant  donné  qu'il  s'agit  bien  de  la  validité  d'une 
prière,  mais  non  de  celle  d'un  sacrement,  il  n'y  a  pas  à 
s'inquiéter,  ni  à  fortiori  à  inquiéter  la  conscience  de 
ceux  qui  s'accuseraient  d'avoir  été  distraits  volon- 
tairement tout  au  long  de  la  récitation  de  leur  office: 
évidemment  ils  ont  mal  prié  et  par  là  ils  ont  péché, 
mais  ils  ont  tout  de  même  prié,  ils  ont  satisfait  tant 
bien  que  mal  à  leur  obligation.  Cf.  saint  Alphonse. 
ibid.,  n.  177  :  Unde  non  auderem  ad  restiliitionem 
damnare  beneficiarium,  qui  bona  flde  ofjlcium  recilasset 
cum  distractione  volunlaria,  et  bona  fidc  pariter  fructus 
percepissel. 

Il  ne  sera  pas  sans  intérêt,  croyons-nous,  pour  ter- 
miner cette  question,  de  glaner  en  saint  Thomas  quel- 
ques remarques.  Et  d'abord  lui  aussi  distingue  une 
attention  actuelle  et  une  attention  virtuelle  ;  celle-ci 
consiste  dans  la  permanence  de  l'intention  de  prier, 
intention  qui  demeure  bien  quand  l'attention  dispa- 
rait involontairement,  encore  à  condition  que  cette 
distraction  involontaire  ne  soit  pas  trop  forte,  mais  qui 
ne  semble  pas  subsister  quand  on  s'occupe  volontaire- 
ment d'autre  chose:  cela  n'est  pas  dit  formellement, 
mais  parait  bien  dans  la  ligne  de  la  pensée  de  saint 
Thomas  :  Manet  aalem  altentio  secundum  virluteni. 
quando  aliquis  ad  orationem  accedit  cum  inlentione 
aliquid  impelrandi,  vel  Deo  dcbilum  obsequium  red- 
dendi,  etiam  si  in  prosecutione  orationis  mens  ad  alla 
rapialur;  nisi  lanta  fiai  evagatio  quod  omnino  depereat 
vis  primx  inlentionis;  et  ideo  oporlet  quod  fréquenter 
homo  cor  revocet  ad  seipsum.  In  7V'J™  Sent.,  dist.  XV, 
p.  IV,  a.  2,  sol.  4.  La  distraction  même  involontaire 
empêche  l'un  des  effets  de  la  prière,  qui  est  une  certaine 
réfection  spirituelle  :  Tertius  efjectus  orationis  est 
quxdam  spiriiualis  re/ectio  mentis;  et  ad  hoc  de  necessi- 
tate  requiritur  in  oratione  attentio.  Sam.  ttieol.,  II^-II'o, 
q.  Lxxxni,  a.  13.  On  pourrait  objecter  à  notre  inter- 
prétation de  ce  passage  ce  que  dit  saint  Thomas  dans 
l'ad  3  ""1  :  evagatio  vero  mentis  qux  fit  prxter  proposi- 
tum,  orationis  fruclum  non  tollit:  nous  répondrions  que 
cela  se  rapporte  aux  deux  autres  effets  de  la  prière,  le 
mérite  et  l'impétration,  pour  lesquels  saint  Thomas 
déclare,  en  efïet,  dans  le  corps  de  l'article,  que  les  dis- 
tractions involontaires  ne  les  empêchent  pas;  cf.  Sua- 
rez, I.  III,  c.  v,  n.  2.  Nous  aurons  à  revenir  sur  ce  fruit 
de  la  prière,  sur  cette  sorte  de  réfection  spirituelle  de 
l'âme  «  qui  naît  de  la  prière  au  moment  même  où  elle 
s'accomplit  et  qui  est  inséparable  de  l'attention  s  sur 
ce  dernier  point  et  sans  doute  sur  l'idée  même  qu'il  se 
fait  de  cette  «  réfection  spirituelle  »,  H.  Bremond  ne 
s'accorde  pas  avec  saint  Thomas,  du  moins  à  ce  que 
semble  penser  saint  Thomas  j  à  première  vue  »  : 
«  Thomassin,  et  avec  lui  le  P.  Piny,  et,  explicitement  • 
ou  non,  tous  les  mystiques  modernes,  tiennent,  au 
contraire,  que,  la  réfection  spirituelle  étant  précisé- 


ment le  fruit  de  l'attention  du  creur  -  attention  d'état 
[c'est  l'attention  virtuelle  de  saint  Thomas]  —  les 
défaillances  de  l'attention  intellectuelle  ne  suspendent 
pas  nécessairement  cette  réfection.  »  Hist.  litt...,  t.  vir, 
p.  40.'>,  note.  Les  distractions  volontaires  ne  paraissent 
à  saint  Thomas  entraîner  par  elles-mêmes  que  la 
culpabilité  d'une  faute  vénielle;  mais,  si  elles  consti- 
tuent un  péché  grave,  par  exemple  si  ce  sont  de 
mauvais  désirs  pleinement  consentis,  si  l'on  pèche 
mortellement  en  priant,  outre  ce  péché  d'impureté,  on 
commettrait  un  péché  grave  contre  la  vertu  de  reli- 
gion :  quando  aliquis  ex  proposito  mentem  ad  alia  dis- 
trahit in  orando,  tanc  sine  culpa  non  est,  prxcipue  si  in 
aliis  sponte  se  occupai  qux  mentem  distrahunt,  sicut  sunt 
exteriora  opéra;  et  si  ad  contrarium  mens  evagetar. 
eticun  culpa  mortalis  erit.  In  /V""  Sent.,  toc.  cit.,  ad 
2™i.  Vermeersch,  op.  cit.,  p.  53,  n'oserait  pas  aller 
jusque-là;  il  assimile  ce  cas  à  celui  dont  parle  saint 
Alphonse,  ibid.,  n.  178,  celui  d'un  bénéficier  qui 
récite  ses  heures,  alors  qu'il  a  pris  la  détermination  de 
pécher  mortellement,  si  liabet  actuale  propositum  pcc- 
candi;  l'opinion  verior  et  communior.  dit  saint  Alphonse, 
est  que  cet  homme  satisfait  à  son  obligation  et  ne 
pèche  pas  mortellement.  Mais  l'assimilation  est-elle 
valable  ? 

4"  Quelle  est  ta  meilleure  sorte  d'attention  ?  —  Des 
trois  sortes  d'attentions  qu'il  a  distinguées,  saint  Tho- 
mas affirme  que  la  seconde  est  meilleure  (laudabilior) 
que  la  première,  mais  qu'elle  le  cède  à  la  troisième. 
In  /V-"»  Sent.,  loc.  cit.  Dans  la  II^-IH%  loc.  cit..  il 
déclare  même  celle-ci  maxime  necessaria;  mais  en 
ajoutant  qu'elle  est  possible  à  tous,  même  aux  gens 
sans  instruction.  Elle  consiste,  selon  lui,  nous  l'avons 
vu,  à  penser  ad  finem  orationis,  scilicet  ad  Deum  et  ad 
rem  pro  qua  oratur.  Qu'y  a-t-il,  en  effet,  de  plus  naturel 
et  de  plus  facile  ?  Dans  les  Sentences,  saint  Thomas  est 
d'avis  que  cette  dernière  sorte  d'attention  n'empêche 
pas  de  penser  au  sens  des  paroles  qu'on  prononce,  pas 
plus  que  cela  n'empêche  qu'on  soit  attentif  à  pronon- 
cer correctement  ces  paroles;  mais,  dans  la  II^-II»,  il 
fait  remarquer,  à  la  suite  d'Hugues  de  Saint-Victor, 
que  «  parfois  l'élan  spirituel  qui  nous  porte  vers  Dieu 
est  si  intense  qu'on  en  oublie  tout  le  reste  >.  Alors,  de 
deux  choses  l'une  :  ou  bien  cette  invasion  de  la  "  con- 
templation 1)  suspendra  la  récitation  de  la  prière,  et 
alors,  dit  Suarez,  1.  III,  c.  iv,  n.  14,  se  posera,  pour  ces 
sujets  atteints  de  ravissements  extatiques,  la  question 
de  savoir  comment  ils  s'acquitteront  de  l'obligation  du 
bréviaire;  voir  à  ce  sujet  Éludes  carmélitaines.  avril 
1932,  p.  211-212;  ou  bien  la  contemplation  ne  suspen- 
dra pas  la  récitation  de  l'office,  mais  alors  il  y  aura  une 
dissociation  entre  la  parole  et  la  pensée,  la  pensée  sera 
occupée  de  tout  autre  chose  que  de  ce  que  disent  les 
lè\Tes;  la  prière  n'en  sera  pas  moins  valide,  puisque 
n'importe  quelle  attention  suffit  à  cet  e.ffet;  elle  n'en 
sera  même  que  meilleure,  puisque  la  troisième  sorte 
d'attention   l'emporte  sur  la   seconde. 

Mais  est-il  permis,  est-il  louable,  est-il  préférable 
d'opérer  volontairement  cette  dissociation,  de  ne  pas 
faire  attention  au  sens  des  paroles  qu'on  prononce  et 
de  s'occuper  plutôt  de  Dieu  ou  des  choses  divines, 
somme  toute  de  <>  faire  oraison  »  sur  n'importe  quel 
sujet,  pendant  que  la  bouche  articule  des  mots  qui 
peuvent  avoir  un  tout  autre  sens  que  ce  à  quoi  l'on 
pense  '?  Cela  est  permis  évidemment  à  ceux  qui  prient 
en  une  langue  qu'ils  ne  comprennent  pas  :  illi  qui  non 
intelligunt  petitionis  verba,  ad  orationem  attenti  esse  pos- 
sunt.  Saint  Thomas.  In  I V""  Sent.,  loc.  cit.  Oui,  mais  on 
pourrait  se  demander  s'il  ne  vaudrait  pas  mieu.\  prier 
en  une  langue  que  l'on  comprend:  cf.  Suarez,  1.  III, 
c.  V,  n,  3-4.  S'il  faut  en  croire  H.  Bremond,  Hist. 
litt...,  t.  VII,  p.  394-397,  Thomassin  n'eût  pas  été  loin 
de  penser  qu'il  vaudrait  mieux  que  l'on  ne  comprît 
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pas  le  sens  des  prières  que  l'on  articule,  que  les  mots 
étrangers  que  l'on  prononce  n'eussent  plus  ainsi 
(ju'une  valeur  musicale  et  que,  somme  toute,  on  en 
revint  à  la  prière  des  glossolalcs  de  la  primitive  Église. 
Il  oubliait  sans  doute  la  critique  assez  verte  qu'en  a 
faite  saint  Paul,  I  Cor.,  xiv,  1-28  :  «  Si  je  prie  en  langue, 
mon  esprit  est  en  prière,  mais  mon  intelligence 
demeure  sans  fruit.  Que  faire  donc?  Je  prierai  avec 
l'esprit,  mais  je  prierai  aussi  avec  l'intelligence;  je 
chanterai  avec  l'esprit,  mais  je  chanterai  aussi  avec 
l'intelligence.  »  Vs.  14-15.  Voilà  la  charte  de  la  vraie 
prière.  La  meilleure  sorte  d'attention,  ])our  ceux  qui  en 
sont  capables,  est  celle  qui  porte  tout  à  la  fois  sur  ce 
que  l'on  dit  à  Dieu  et  sur  Dieu  à  qui  l'on  s'adresse. 
C'est  l'avis  de  Lessius  et  de  Lehmkuhl,  cités  par  Ver- 
meersch,  op.  cit.,  p.  46,  note  3;  c'est  surtout  l'avis  de 
saint  Thomas,  In  I  Cor.,  c.  xiv,  lect.  3  :  plus  liicralur 
qui  oral  el  inlelligit,  quam  qui  tanium  lingua  oral,  qui 
scilicel  non  inlelligil  qua'  dicil;  nam  ilte  qui  inlelligit, 
relicitur  et  quantum  ad  intellectum  et  quantum  ad  afjec- 
tum;  sed  mens  ejus  qui  non  inlelligit,  est  sine  fruclu 
refeclionis. 

.Soit,  dira-ton,  mais  encore  faudrait-il  que  les  priè- 
res qu'on  nous  oblige  à  réciter  aient  un  sens,  et  un  sens 
édifiant,  un  sens  qui  corresponde  à  notre  mentalité  de 
chrétiens,  à  nos  besoins  spirituels.  Or,  tel  n'est  pas 
malheureusement  le  cas  pour  toutes  les  parties  du  bré- 
viaire qu'on  nous  met  entre  les  mains,  en  particulier 
pour  le  psautier,  dont  «  un  si  grand  nombre  d'endroits 
n'ont  rien  de  clair,  rien  de  doux,  rien  de  touchant  que 
l)our  ceux  qui  sont  remplis  de  la  science  du  sens  spiri- 
tuel et  qui  peuvent  extraire  et  sucer  le  miel  d'une 
pierre  ».  Thomassin,  cité  par  Bremond,  ibid.,  p.  412.  Si 
nous  étions  tenus  d'appliquer  notre  intelligence  à  la 
récitation  de  l'office,  nous  risquerions  de  nous  assimiler 
nombre  de  passages  contraires  «  à  l'esprit  du  Nouveau 
Testament,  aux  intentions  de  l'Église  et  à  l'esprit  de 
charité  qui  anime  les  fidèles.  Car,  à  la  lettre,  ce  sont 
souvent  les  désirs  et  les  demandes  du  vieil  homme  que 
nous  exprimons  quand  nous  lisons  les  Écritures  de 
l'ancien  peuple  qui  était  encore  charnel...  ».  Ibid., 
)).  398.  Saint  Bonavenlure  reconnaissait  que,  pour  reti- 
rer quelque  fruit  de  la  récitation  des  psaumes,  il  fallait 
bien  souvent  s'évader  du  sens  littéral  et  recourir  au 
sens  spirituel  :  qualis  enim  devolio  haberetur  e.x  litterati 
sensu  in  islis  verbis  ■  qui  emitlis  fontes  in  convallibus, 
etc.  »,  quœ  tamcn  onuiia  ibi  scripta  sunl  ju.vta  sensum 
spiritualen^.  De  profectu  rrligiosoruni,  1.  II,  c.  lx. 
l-.nfin,  ajoute-t-on,  quel  elïort,  partant  quelle  fatigue, 
ne  supposerait  pas  l'application  ininterromjnic  de 
l'iiilelligence  au  sens  littéral  d'une  prière,  qui.  pour 
être  récitée  d'une  manière  simplement  correcte  et 
d'une  allure  assez  rapide,  exige  plus  d'une  heure  1  «  A 
([ui  voudrait  appliquer  sérieusement  son  esprit,  ligne 
par  ligne,  à  ce  tissu  de  merveilles  —  il  parle  de  l'otlice 
(|uotidien  —  il  faudrait  plusieurs  semaines...  On  est 
bien  obligé  de  prononcer  tous  les  mots;  mais  le  savou- 
rer, et  même  le  comprendre,  ce  qui  s'a])pelle  com- 
prendre, ligne  par  ligne,  qui  nous  persuadera  jamais  que 
l'Église  attend  de  nous  ce  tour  de  force,  d'ailleurs  plus 
saugrenu  encore  qu'impossible'?  »  II.  liremond,  ibid., 
p.  414.  «Si  la  longueur  excessive  des  ollices,  dit  Duguet. 
était  moins  autorisée,  le  remède  le  plus  sur  et  le  plus 
naturel  serait  de  la  réformer  et  de  mettre  une  juste 
proportion  entre  les  i)rières  publiques  et  l'attention 
dont  un  homme  de  bien  est  capable.  »  Traiti' de  la  prii^re 
jiublique,  éd.  Sylvestre  de  Sacy,  Paris,  18.'>8,  p.  I. 

Que  pcul-on  répondre  i\  tout  cela  ?  D'abord  que 
Iliglise  n'attend  pas,  n'exige  pas  de  nous  »  ce  tour  de 
force  «  :  si  l'Église  nous  impose,  au  dire  de  Vermecrsch, 
op.  cit.,  p.  49  el  r)3,  |>lus  que  n'exigerait  ce  quiconstitue 
essentiellement  la  prière  vocale,  pnvceplum  deiwte 
oranrii  Imrns  eanonieas,  ab  Hcclesia  lnliim.  ullra  pr.rci 


pil  quam  quodorationi  vocali  est  essenliale  (allusion  pro- 
bable au  célèbre  canon  Dolentes,  De  eelebr.  miss.,  diver- 
sement interprété  par  les  eanonistes  et  les  moralistes; 
cf.  Suarcz,  1.  IV,  c.  xiv;  le  can.  135  du  Code  de  droit 
canon  ne  contient  pas  ce  dévote),  certainement  elle  ne 
nous  impose  pas  de  comprendre  et  de  savourer  tous  les 
mots  de  l'ofTice.  Est-ce  à  dire  que  notre  prière  ne  serait 
pas  meilleure  si  nous  avions  la  possibilité  de  le  faire? 
Hst-ce  à  dire  que  la  meilleure  prière  ne  consiste  pas 
précisément  à  comprendre  et  à  savourer  ce  que  l'on  dit 
à  Dieu?  A  condition  évidemment  que  cette  prière  soit 
compréhensible  et  vraiment  religieuse.  Si  elle  ne  l'est 
pas,  que  l'Église  réforme  sa  prière;  qu'elle  nous  donne, 
en  particulier,  comme  le  lui  ont  demandé  «  tous  les 
prêtres  du  congrès  liturgique  de  Matines  »  (1924),  dans 
un  vœu  adressé  au  pape,  «  un  texte  latin  officiel  de 
prière,  où  les  passages  inintelligibles,  obscurs,  inexacts 
de  la  Vulgate  seraient  éclaircis  et  rapprochés  du  sens 
original  du  psalmistc,  en  fonction  des  conclusions  les 
plus  sûres  de  l'exégère  catholique  et  sous  la  garantie  de 
l'autorité  pontificale  »;  ce  ne  serait  pas  la  première  fois 
qu'on  réformerait  le  bréviaire.  Et,  quant  à  la  nécessité 
où  nous  sommes  «  de  transposer  le  texte  (des  psaumes) 
sur  le  plan  évangélique  »,  Bremond,  ibid.,  p.  398,  de 
recourir  au  sens  spirituel  ou  à  d'autres  industries  pour 
adapter  ces  vieilles  prières  à  des  circonstances,  à  des 
situations  bien  dilTérentes  de  celles  qui  en  ont  été 
l'occasion  —  cf.  Duguet,  op.  cit.,  p.  218-239;  Choix  de 
discours  extraits  des  .Sermons  de  Keinman,  III.  De  la 
condition  des  membres  du  royaume  du  Cttrisl,  1. 1,  p.  141- 
Uiti,  trad.  Saleilles,  Paris,  1900 —  elle  ne  prouve  pas 
que  la  meilleure  récitation  d'une  prière  qui  serait  bien 
adaptée  à  la  mentalité,  à  la  condition,  aux  besoins  per- 
manents de  la  personne  qui  prie,  ne  consisterait  pas 
précisément  en  ce  que  celle-ci  entrerait  totalement 
dans  la  pensée  et  dans  les  sentiments  de  celui  qui  la 
composée  et  s'y  retrouverait  complètement.  Psalmis  el 
hymnis  cum  oratis  Deum,  hue  vcrselur  in  corde,  quoil 
projertur  in  voce,  prescrit  saint  Augustin  dans  sa 
Régula  ad  servos  Dei.  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  1379  ;  Suarez. 
1.  111,  c.  IV,  n.  15,  mentionne  un  certain  nombre 
d'auteurs  spirituels  ou  de  théologiens,  entre  autres 
saint  Bernard,  Hugues  de  Saint-Victor,  Gerson, 
Médina,  qui  demandent  que,  dans  la  prière,  on  n'ad- 
mette pas  d'autres  pieuses  pensées  que  celles  qui  sont 
exprimées  ou  suggérées  par  les  phrases  qu'on  pro- 
nonce :  in  oratione  vocali  non  licere  admittere  pias  medi- 
lati<mes  non  pertinentes  ad  verha  quir  projerunlur,  nequc 
in  eis  jundalas.  Suarez,  n.  22,  n'est  pas  tout  à  fait  de 
cet  avis:  mais  il  déclare  qu'«  en  règle  générale,  du 
moins  pour  les  personnes  qui  ne  sont  pas  accoutumées 
à  la  haute  contemplation,  il  est  préférable,  pendant  la 
prière,  de  penser  aux  choses  suggérées  par  les  mots. 
meditari  aliquid  perlinens  ad  sensum  verborum.  sallem 
nujsticum,  vel  quod  aliqun  modo  verba  ipsa  concernai,  de 
manière  que  l'action  intérieure  et  l'action  extérieure, 
la  pensée  et  la  parole,  ne  forment  plus  qu'une  seule 
chose  ». 

///.  LE  SECOURS  DJVIS  NÈCESSMHl:  .1  LA  PRiliRE.  — 
l.a  grAcc  actuelle  esl-elle  nécessaire  pour  prier,  pour 
bien  prier,  pour  prier  sicut  oportei:'  Quand  on  se 
demande  si,  pour  prier,  nous  avons  besoin  du  secours 
divin,  la  question  |)eut  être  entendue  de  deux  maniè- 
res :  avons-nous  besoin  du  secours  divin  pcuir  avoir 
l'idée  de  recourir  à  Dieu  dans  nos  besoins  temporels  ou 
.spirituels  et  pour  y  recourir  eUectivemenl.  pour  adres- 
ser ;\  Dieu  notre  supplicaticm?  ou  bien,  avons-nous 
besoin  de  l'assistance  divine  jiour  bien  prier,  pour  que 
notre  |)rière  possède  toutes  les  qualités  requises  et 
pour  (|ue,  en  lin  de  comjite.  elle  soit  exaucée? 

1"  Grâce  cvcilante  et  pri'venantc.  -  ('.'est  la  grâce  qui 
nous  pousse  ù  prier,  à  recourir  à  Dieu  pour  en  obtenir 
les  secours,  les  grAees  qui  nous  sont  nécessaires  pour 
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parvenir  au  salut.  Cela  est  de  foi  :  l'Église  l'a  déflui 
eontrc  les  pélagiens  et  les  scnii-pélagiens,  qui  refu- 
saient à  Dieu  l'initiative  dans  l'd'uvre  de  notre  salut. 
Cf.  Denz--Bann\v  .  n.  17(1  et  17il  :  «  Si  quelqu'un  dit  que 
e'est  grâce  à  la  prière  de  l'honniie  que  le  seeours  divin 
est  accordé,  mais  que  ce  n'est  pas  grâce  au  secours 
ilivin  que  nous  prions,  il  contredit  l'enseignement  du 
l>ropliètc  Isaie,  repris  par  saint  Paul.  »  S'ensuit-il  qu'il 
n'est  aucune  prière  qui  ne  soit  d'origine  purement 
humaine?  Xoii,  évidemment:  il  ne  s'agit  ici  que  de  la 
])rière  faite  pour  obtenir  de  Dieu  les  secours  spirituels 
dont  nous  avons  licsoin  pour  faire  notre  salut,  faite  en 
vue  du  salut.  Quand  la  prière  n'a  d'autre  objet  que 
l'obtention  de  biens  purement  temporels,  la  guérison, 
le  succès  d'une  entreprise,  etc.,  pourquoi  ne  pourrait- 
elle  pas  jaillir  spontanément,  naturellement,  du  senti- 
ment de  notre  indigence?  La  grâce  de  Dieu  ne  paraît 
pas  nécessaire  pour  nous  porter  à  recourir  à  lui  dans  ces 
circonstances.  Cf.  Suarez,  1.  1,  c.  viii,  n.  6-8.  Dans  ce 
cas,  nous  aurions  affaire  à  une  prière  purement  natu- 
relle, sans  aucun  raiiport  avec  le  salut  ;  en  revanche,  les 
textes  conciliaires  ou  ])atristiques  concernant  la  néces- 
sité de  la  grâce  pour  exciter  en  nous  l'idée  de  recourir  à 
Dieu,  pour  nous  porter  à  la  prière,  n'ont  en  vue  que  la 
prière  surnaturelle,  la  prière  siciit  oportet,  comme  ils 
l'appellent. 

On  a  coutume  d'apporter  en  preuve  de  la  thèse  le 
célèbre  texte  de  saint  Paul,  Kom..  viii.  26-27  :  ipse 
Spiritits  sanclus  postulat  pm  nobis  gemilibus  inenarra- 
l'ilibus,  en  entendant,  avec  saint  Augustin  (De  iloiio 
persei'erantin',  c.  xxiir.  n.  64,  P.  L.,  t.  xlv.  col.  1032) 
postutdt  au  sens  de  postulare  facit.  Vermeersch,  op.  cit., 
p.  38,  note,  n'admet  pas  cette  interprétation. 

2°  Grâce  adjuvante.  —  La  grâce  nous  est  nécessaire 
pour  bien  prier,  pour  donner  à  notre  prière  toutes  les 
qualités  qu'elle  doit  posséder.  »  S'entretenir  avec  Dieu, 
dit  saint  Jean  Chrysostome,  est  une  chose  qui  dépasse 
les  forces  de  l'homme,  à  moins  qu'il  n'y  soit  aidé  par 
l'action  du  Saint-Esprit  >',  cité  par  Suarez,  1.  1,  c.  vin, 
n.  2.  •  Puisque  c'est  une  chose  qui  dépasse  les  forces  de 
l'homme,  continue-t-il,  il  faut  que  la  grâce  du  Saint- 
Ksprit,  venant  en  nous,  nous  fortifie,  nous  donne  con- 
liance  et  nous  apprenne  la  grandeur  de  l'honneur  »  qui 
nous  est  accordé  de  nous  entretenir  ainsi  avec  Dieu. 
Ibid.,  n.  3.  Qu'est-ce  donc  qui  dépasse  les  forces  de 
riiomnie  dans  ce  saint  exercice?  D'abord  et  principa- 
lement, de  savoir  ce  qu'il  doit  demander  à  Dieu,  ce 
cju'il  doit  dire  à  Dieu,  pour  (pie  sa  prière  honore  Dieu 
et  lui  soit  agréable;  c'est  saint  Paul  qui  nous  en  aver- 
tit :  I  L'Esprit  vient  en  aide  à  notre  faiblesse,  car  nous 
ne  savons  pas  ce  que  nous  devons,  selon  nos  besoins, 
demander  dans  nos  ])rièies.  Mais  l'Esprit  lui-même  prie 
pour  nous  par  des  gémissements  ineffables;  et  celui  qui 
sonde  les  cœurs  connaît  quels  sont  les  désirs  de  l'Es- 
prit, il  sait  qu'il  prie  selon  Dieu  pour  des  saints.  » 
Rom.,  VIII,  26-27.  Saint  Thomas,  In  liom.,  c.  viii, 
lect.  5,  expose  bien  le  commentaire  traditionnel  de  ce 
texte  célèbre  :  c'est  ri'Isprit-Saint  qui  dirigerait,  qui 
produirait  en  nous  notre  prière;  elle  s'exprimerait  par 
des  gémissements  ineffatiles,  intraduisibles,  par  des 
élans  du  cœur  vers  un  bien  inconnu;  mais  Dieu  com- 
prendrait et  approuverait  ces  désirs  obscurs  à  l'âme 
elle-même,  qui,  provenant  de  l'Esprit,  ne  peuvent  être 
que  conformes  au  bon  plaisir  de  Dieu.  Quoi  qu'il  en 
soit  du  sens  précis  de  ce  texte,  il  en  ressort  que,  pour 
que  notre  prière  soit  «  selon  Dieu  >,  nous  avons  besoin 
de  l'assistance  de  l'Esprit-Saint  :  c'est  lui  qui  doit  nous 
suggérer  ce  que  nous  devons  demander. 

L'homme  a  encore  besoin  du  secours  divin  pour 
jirier  avec  la  foi  et  la  confiance,  avec  la  soumission  â  la 
volonté  divine,  avec  l'ardeur  et  la  persévérance  inlas- 
sables, qui  sont  requises  pour  la  prière  «  comme  il 
faut  ».  Xous  pensons  qu'il  csl  iiiulilc  de  nous  attarder 


sur  un  sujet  qui  relève,  à  vrai  dire,  du  traité  de  la 
grâce  plutôt  <pie  de  celui  de  la  prière.  .Mais  ce  que  l'on 
peut  ajouter  ici.  ce  sont  les  conséquences  pratiques  qui 
découlent  de  cette  doctrine  et  qu'on  trouvera  particu- 
lièrement bien  formulées  dans  L'ccule  de  Jcsus-Christ 
du  P.  Grou.  Si  notre  prière  ne  peut  être  vraiment 
bonne  que  si  c'est  le  Saint-Esprit  qui  la  produit  en  nous, 
il  importe  donc,  avant  de  prier,  de  lui  demander  son 
assistance,  et,  pendant  que  l'on  prie,  de  se  rendre  docile 
à  son  action  :  «  Puisque  la  prière  est  un  acte  surnalurel. 
il  faut  demander  avec  instance  à  Dieu  qu'il  la  produise 
en  nous,  et  la  faire  ensuite  paisiblement  sous  sa  direc- 
tion; il  faut  attirer  en  nous  la  grâce  par  notre  ferveur, 
et  la  seconder  sans  en  troubler  l'elïet.  »  30"  leçon,  t.  ii, 
p.  4,  de  l'édition  Desclée,  de  Brouwer  et  Cie,  Lille, 
1923.  Mais,  dira-t-on,  n'y  a-t-il  pas  ici  un  cercle 
vicieux?  Pour  bien  prier,  il  faut  demander  l'assistance 
du  Saint-Esprit;  mais,  pour  obtenir  cette  assistance, 
ne  faut-il  pas  bien  prier?  Il  faudra  donc  qu'avant 
d'implorer  l'assistance  du  Saint-Esprit  on  lui  demande 
de  nous  aider  dans  cette  imploration,  et  «  nous  voilà  au 
rouet  »!  Réponse  :  ne  nous  préoccupons  pas  de  cela; 
faisons  de  notre  mieux,  avec  l'assistance  du  Saint- 
Esprit  qui  ne  nous  manque  jamais,  notre  prière  prépa- 
ratoire à  la  prière,  puis  livrons-nous  à  la  prière. 

IV.  NÉCE.'iSn'É  IIE  L'ÉTAT  DE   Clt.iCE.  —  L'état    dc 

grâce  est-il  nécessaire  pour  prier,  pour  bien  prier? 
Cf.  saint  Thomas,  /;i  IV^m  Sent.,  dist.  XLV,  q.  n,  a.  1, 
qu.  3  (il  s'agit  des  prières  faites  par  les  pécheurs  pour 
les  morts);  Sum.  theol.,  II^-II*,  q.  lxxxiii,  a.  16; 
q.  CLXxviii,  a.  2,  ad  1"";  Quœst.  disp.  De  potentia, 
q.  VI,  a.  9,  ad  S"'";  Suarez,  1.  1,  c.  viii,  n.  9;  c.  ix,  n.7; 
Catéch.  Tom.,  part.   IV,  c.  iir,  n.  5. 

Il  suflira,  pour  répondre  à  la  question,  de  transcrire 
ce  paragraphe  du  Catéchisme  romain  :  «  Un  autre 
degré  de  la  prière  se  trouve  dans  ceux  qui,  étant  cou- 
pables de  péchés  mortels,  s'efforcent  néanmoins  de  se 
relever  par  cette  foi  qu'on  appelle  morte,  et  de  retour- 
ner à  I)ieu...  La  prière  de  ces  hommes  est  admise 
devant  Dieu,  et  non  seulement  elle  est  exaucée,  mais 
encore  la  miséricorde  divine  invite  avec  la  plus  grande 
bonté  les  pécheurs  à  prier  :  Venez  à  moi,  dit-elle,  vous 
tous  qui  êtes  affligés  et  chargés,  et  je  vous  soulagerai. 
Ainsi  le  iiublicain,  qui  n'osait  pas  lever  les  yeux  au 
ciel,  sortit  néanmoins  du  temple  plus  juste  que  le  pha- 
risien. »  Nous  n'aurions  rien  dit  de  cette  question,  si  la 
«  philosophie  de  la  prière  »  de  1 1.  Bremond,  fondée  sur 
une  confusion  constante  entre  la  grâce  actuelle  et  la 
grâce  sanctifiante,  entre  l'action  du  Saint-Esprit  sur 
les  âmes,  qu'elles  soient  ou  non  justiTiées,  et  sa  pré- 
sence dans  les  âmes  justifiées,  ne  renversait  l'enseigne- 
ment traditionnel  sur  cette  question.  «  Non  que  nous 
refusions  à  la  prière  du  pécheur,  écrit-il,  Hist.  litt..., 
t.  vin,  p.  371,  tout  caractère  de  prière.  Il  semble 
cependant  qu'on  ne  peut  l'appeler  prière  au  sens  plein 
du  mot.  Quasi-prière,  prière  analogique,  essai  de 
prière.  »  Et  pourquoi?  Le  Miserere  ne  serait  donc  pas 
une  vraie  prière?  Est-ce  que  tout  le  monde  ne  recon- 
naît pas  que  l'un  des  objets  principaux  de  la  prière, 
c'est  l'imploration  du  pardon?  Orare,  dit  saint  Gré- 
goire le  Grand,  est  amaros  gemitus  in  compunctioiic 
resonare,  cf.  supra,  col.  183.  Si  ce  n'est  pas  l'essence  de 
toute  prière,  c'est  au  moins  une  espèce  de  prière. 
Cf.  Pottier,  S.  J.,  Pour  saint  Ignace  et  les  «  Exercices  » 
contre  l'offensive  de  M.  Bremond,  p    3(1,  note. 

V.  LoyiiuEVn  de  i.i  priÈue.  —  La  prière  doit-elle 
être  longue?  Cf.  saint  Thomas,  In  IY»m  Sent.,  dist. 
XV,  q.  IV,  a.  2,  qu.  2;  H'-Il''.  q.  i.xxxm,  a.  14:  Sua- 
rez, 1.  III,  c.  VII,  n.  4-."). 

Il  n'est  évidemment  question  ici  que  de  la  prière 
facultative  ;  la  prière  obligatoire  doit  durer  an  moins  le 
temps  nécessaire  pour  la  prononciation  correcte  des 
formules  prescrites,  temps  qui  varie,  remarque  Suarez, 
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juxta  l'elocilatem  orantis.  Pour  saint  Thomas,  la  durée, 
comme  la  fréquence,  de  la  prière  facultative  doivent 
être  calculées  d'après  les  dispositions  de  celui  qui  prie 
et  d'après  l'utilité  spirituelle  qu'on  en  retire;  la  règle  ou 
le  principe  posé  par  saint  Tliomas  n'est  pas  exactcnicut 
le  même  dans  les  Sentences  et  dans  la  IIi-II^:  là,  il 
nous  dit  :  «  Dans  la  prière,  il  faut  tenir  compte  de  la 
dévotion  de  celui  qui  prie,  et  par  conséquent  la  prière 
devra  se  prolonger  autant  de  temps  que  la  dévotion 
pourra  se  conserver;  doue,  si  la  dévotion  peut  se  con- 
server longtemps,  la  prière  doit  être  diuturna  et  pro- 
lixa;  si,  au  contraire,  la  prolixité  engendre  le  dégoût  ou 
l'ennui,  il  ne  faut  pas  la  prolonger.  »  Dans  la  H'>-II'«,  la 
durée  de  la  prière  variera  d'après  le  profit  spirituel  qui 
en  résultera  :  «  Toute  chose  doit  se  proportionner  à  sa 
lin.  Il  convient  donc  que  la  prière  dure  aussi  longtemps 
qu'il  est  utile  pour  entretenir  la  ferveur  du  désir. 
Lorsqu'elle  dépasse  cette  mesure  au  point  de  ne  pou- 
voir se  prolonger  sans  dégoût,  il  ne  faut  pas  s'y  étendre 
davantage.  »  Et  cette  règle  si  sage,  qu'il  emprunte  à 
saint  Augustin,  saint  Thomas  voudrait  qu'on  l'appli- 
quât à  la  prière  publique  aussi  bien  qu'à  la  prière  pri- 
vée :  et  sicut  tioc  est  attendendum  in  oralione  singulari 
per  comparationem  ad  intcntionem  orantis,  ila  etiam  in 
ùrationc  communi  per  comparationem  ad  popiili  devo- 
tionem.  Donc,  pas  de  trop  longs  offices  pour  «  le  peu- 
ple »,  et,  <i  pari,  pouvons-nous  ajouter,  que  la  longueur 
du  bréviaire  soit  calculée  de  telle  sorte  que  le  prêtre 
puisse  le  réciter  avec  dévotion  et  qu'il  ne  lui  soit  pas 
trop  à  charge  :  la  qualité  vaut  mieux  que  la  quantité 
De  la  règle  posée  par  saint  Thomas,  Suarez  tire  cette 
conclusion  qu'on  ne  doit  pas  s'imposer  une  multitude 
de  prières  vocales  que,  vu  ses  occupations,  on  ne  pour- 
rait réciter  qu'en  les  expédiant  :  cavenduni  est  ne  lot 
multiplicentur  vocales  orationes,  ut  sese  quodammndo 
impediant,  quia,  consideralis  aliis  ùccupationil)us,  non 
possunt  nisi  nimia  velocitalc  expleri. 

VI.  Qui  peut-on  piîier'?  —  /.  LA  prière  NE  PEvr- 
ELLB  S'adresser  qu'a  dieu?  —  Cf.  saint  Thomas,  Jn 
l\'nm  Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  5;  dist.  XLV,  q.  m, 
a.  1-2;  1I'>-II*,  q.  i.xxxiii,  a.  4;  Suarez,  I.  1,  c.  ix-xi. 

A  première  vue,  il  semblerait  bien  que  la  prière  ne 
peut  s'adresser  qu'à  Dieu  :  «  par  définition  »  d'abord, 
comme  dit  saint  Thomas,  puisqu'on  définit  la  prière 
asccnsus  inlellectiis  inDeum;  puis,  parce  qu'elle  est  un 
acte  de  religion  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  latrie, 
donc  un  acte  réservé  à  Dieu;  ensuite.  Dieu  seul,  omni- 
présent et  omniscient,  est  à  même  de  connaître  nos 
prières,  même  celles  que  nous  faisons  à  haute  voix; 
enfin,  même  à  supposer  que  les  anges  et  les  saints  qui 
sont  au  ciel  puissent  nous  entendre  et  intercéder  pour 
nous,  quel  avantage  aurions-nous  à  recourir  à  leur 
intercession  '?  «  Dieu  est  infiniment  plus  miséricordieux 
que  n'importe  quel  saint,  et  sou  cœur  plus  porté  à  nous 
exaucer  que  celui  de  n'importe  (piel  saint.  Il  semble 
donc  bien  inutile  de  placer  les  saints  entre  Dieu  et 
nous,  pour  qu'ils  intercèdent  pour  nous.  »  D'ailleurs,  il 
semble  encore  inutile  de  prier  les  saints  ]îour  une  autre 
raison  :  «  Si  nous  sommes  dignes  de  leur  intercession. 
ils  prieront  pour  nous,  même  si  nous  ne  le  leur  deman- 
dons pas;  et,  si  nous  n'en  sonnnes  pas  dignes,  ils  m- 
prieront  pas  pour  nous,  même  si  nous  le  leur  deman- 
dons. »  Suarez,  après  avoir  émunéré  tous  les  héréti- 
ques qui  ont  contesté  la  légitimité  de  la  prière  adressée 
aux  saints,  Vigilantius,  les  apostoliques,  les  cathares, 
les  pauvres  de  Lyon,  les  vaudois,  Wiclef,  Luther,  etc.. 
c.  x,n  1,  rapporte  toutes  les  raisons  qu'ils  lui  opposent, 
n.  2  :  il  n'en  est  qu'une  que  nous  n'ayons  pas  encore 
mentionnée,  celle  qui  se  lire  de  la  parole  de  saint  l'aul  : 
Unus  enim  J>eiis.  unus  cl  medinlor  Dei  et  Imminum. 
luimo  Clirislus  Jésus,  I  Tim.,  ii,  .'i  :  «  prendre  les  saints 
comme  médiateurs  entre  Dieu  et  nous,  c'est  faire 
injure  au  Christ  ».  Parmi  les  erreurs  de  Nicolas  Serru- 


rier, condamnées  par  Martin  \'.  dans  la  Indle  Ad  lior 
prœcipue  du  6  janvier  1-120,  figure  cette  proposition  : 
Oralio  non  débet  dirigi  nisi  ad  Dcum  stilummodo,  et  non 
ad  sanctos.  De  Guibert,  Documenta...,  n.  333. 

Le  concile  de  Trente,  en  sa  xxv«  session,  Denz.- 
Bannw.,  n.  98^,  a  défini  la  doctrine  opposée  à  cette 
erreur  :  «  Le  saint  concile  ordonne,  à  tous  les  évèqucs 
et  à  tous  ceux  qui  ont  charge  d'enseigner,  d'instruire 
avec  soin  les  fidèles  de  ce  qui  concerne  l'intercession  cl 
l'invocation  des  saints,  d'après  l'usage  reçu  dès  les  pre- 
miers temps  du  christianisme  dans  l'Église  catholique, 
d'après  le  sentiment  unanime  des  saints  Pères  e1 
d'après  les  décrets  des  sacrés  conciles  ;  leur  enseigne  que 
les  saints  qui  régnent  avec  le  Christ  offrent  à  Dieu  leurs 
prières  pour  les  hommes,  qu'il  est  bon  et  utile  de  leur 
adresser  des  supplications  et  invocations  et  de  recourir 
à  leurs  prières  et  à  leur  aide  et  secours  pour  obtenir  de 
Dieu  ses  bienfaits  par  l'intermédiaire  de  son  Fils, 
Jésus-Christ,  Notre-Seigneur,  qui  est  notre  seul 
rédempteur  et  sauveur;  et  que  ceux-là  sont  animés  de 
sentiments  impies  :  1.  qui  disent  que  les  saints  qui 
jouissent  dans  le  ciel  de  l'éternelle  félicité  ne  doivent 
pas  être  invoqués;  2.  ou  qui  prétendent  :  a)  ou  bien 
qu'ils  ne  prient  pas  pour  les  hommes;  h)  ou  bien  que 
les  invoquer,  afin  qu'ils  prient  pour  chacun  de  nous  en 
particulier,  est  une  idolâtrie,  o»  que  cela  est  contraire 
à  la  parole  de  Dieu  et  opposé  à  l'honneur  de  Jésus- 
Christ,  l'unique  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes; 
c)  ou  bien  enfin  que  c'est  une  folie  d'adresser  des  sup- 
plications vocales  ou  mentales  à  des  êtres  qui  régnent 
dans  le  ciel.  On  peut  donc  commettre  à  ce  sujet  cini( 
hérésies. 

La  solution  du  problème  se  trouve  dans  la  considér.i- 
tion  de  la  manière  bien  dillérente  dont  nous  prions 
Dieu  et  dont  nous  prions  les  saints,  dilTérence  qui  fait 
qu'en  réalité  le  recours  à  l'intercession  des  saints  n'est 
pas  une  véritable  prière  et  qu'en  réalité  la  vraie  prière 
ne  s'adresse  qu'à  Dieu,  directement  ou  indirectement. 
«  Il  y  a  deux  manières  de  présenter  sa  requête  à  celui 
qu'on  prie  :  on  peut  lui  demander  d'accomplir  lui- 
même  ce  qu'on  désire,  ou  bien  de  nous  le  faire  obtenir. 
Dans  le  premier  cas,  la  prière  ne  peut  s'adresser  qu'à 
Dieu...  [Je  laisse  de  côté  pour  l'instant  la  raison  qu'en 
donne  saint  Thomas.  |  C'est  l'autre  forme  de  prière  que 
nous  adressons  aux  saints,  aux  anges  et  aux  hommes. 
Ce  faisant,  nous  n'attendons  pas  d'eux  qu'ils  fassent 
connaître  à  Dieu  notre  requête,  mais  nous  attendons 
de  leur  intercession  et  de  leurs  mérites  qu'elle  obtienne 
son  elïet...  Cette  dillérencc  (entre  la  manière  dont  nous 
prions  Dieu  et  celle  dont  nous  prions  les  saints)  ressort 
des  expressions  mêmes  que  l'iïglise  emploie  dans  ses 
prières  officielles  :  à  la  sainte  Trinité  nous  deman- 
dons d'aiuiir  pitié  de  nous  ;  aux  saints,  quels  qu'ils 
soient,  de  prier  pour  nous.  ><  II>-ir''.  loc.  cit.  Aucune 
prière  adressée  à  un  saint,  quel  qu'il  soit,  donc  pas 
même  à  la  très  sainte  Vierge,  pour  ne  pas  parler  de 
celles  qui  s'adressent  aux  saints  auges,  ne  devrait  donc 
lui  demander  de  nous  donner  lui-même  ce  que  nous 
souliaitons,  pas  mémo  des  biens  ou  avantages  tempo- 
rels, si  miniuH's  qu'ils  soient,  par  exemple  de  retrouver 
un  objet  perdu,  mais  seulement  de  nous  l'obtenir  de 
Dieu,  non  quasi  per  i/wi;;;i  implen<lii.  seit  sicut  per 
ipsum  impvlranda;  cf.  Suarez,  c.  ix,  n.  1-5.  La  raison 
en  est  que  Dieu  seul  est  capable  de  nous  procurer 
«  par  lui-même  »  ce  que  nous  désirons;  car  ce  per 
seipsum,  explique  .Suarez,  com|)orle  quatre  choses  : 
primo,  qiiiid  proj'riu  rirlute  jxissil  conferre  honum  quod 
piistulatar;  secundo,  ut  in  eo  bnno  confercndo,  si  velil,  a 
imllo  pendeal;  tertio,  quod  a  ncmine  impcdiri  pnssil; 
quarto,  ut  ipsc  sua  virtute  et  ixduntute  pussit  net  aujerre 
impedimenta,  vel  disponere  omnia  aliundc  neccssaria  ut 
talis  c/Jectus  fiat.  S'il  se  rencontre,  dans  les  prières  que 
l'Église  adresse  aux  saints,  des  expressions  <]ui  pa- 
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raissent  contraires  à  cette  rosle,  si  elle  leur  demande,  par 
exemple,  de  nous  «  accorder  »  telle  ou  telle  chose,  il  faut 
toujours  sous-entendrc  :  «  par  vos  prières,  par  votre 
intercession  ».  ('..  x,  n.  7.  Suarez  concède  cependant  que 
de  telles  expressions  peuvent  encore  s'expliquer  par 
une  sorte  de  jjouvoir  ministériel  qu'il  a  pu  plaire  à 
Dieu  d'accorder  à  quelques  saints  pour  la  collation  de 
certaines  de  ses  faveurs,  par  exemple  pour  la  guérison 
de  quelque  maladie  particulière;  c'est  ce  que  dit  saint 
Augustin  :  Faciuiit  isla  nmrliires,  vel  pntius  Dcus,  vel 
oranlibiis  aut  cooperantibus  eis.  Ihid. 

Revenons  maintenant  à  la  phrase  de  saint  Thomas 
que  nous  avons  provisoirement  laissée  de  côté.  Pour 
prouver  que,  seul,  Dieu  peut  nous  accorder  par  lui- 
même  ce  qui  fait  l'objet  de  nos  prières,  il  s'appuie  sur  ce 
principe  que  «  toutes  nos  prières  doivent  être  ordon- 
nées à  l'obtention  de  la  grâce  et  de  la  gloire,  que  Dieu 
seul  peut  nous  octroyer  ».  Dans  l'Iii  /V"'"  Sent., 
dist.  XV,  q.  IV.  a.  ."),  sol.  2,  pour  prouver  qu'on  ne  doit 
pas  adresser  de  jirière  aux  ■<  saints  »  qui  sont  encore  en 
ce  monde  ou  au  purgatoire,  il  afTirnie  que  l'unique 
objet  de  la  jirière,  c'est  la  béatitude  et  que,  par  consé- 
quent, la  prière  ne  peut  s'adresser  à  ceux  qui  ne  pos- 
sèdent pas  encore  cette  béatitude  :nihil  petitur  ab  aliquo 
qui  non  habel:  unde  cnm  bcitta  vila  sit  quœ  in  orando 
petitur,  ad  illos  solos  dirii/i  potest  qui  jam  beatam  vitam 
habenl.  Suarez  discute  longuement  la  raison  invoquée 
par  saint  Thomas  pour  prouver  que  Dieu  seul  peut 
nous  accorder  par  lui-même  ce  qui  fait  l'objet  de  nos 
prières.  C.  ix.n.  :î-1  1.  JeandeSaint-Thomaslui  réplique, 
In  Il^^-ll'-.  q.  Lxxxiii,  a.  4,  n.  4-8. 

Il  est  facile  de  répondre  aux  objections  apportées  : 
1.  «  Par  définition  »,  en  effet,  la  prière  ne  s'adresse  qu'à 
Dieu,  parce  qu'une  définition  ne  doit  contenir  que  ea 
quœ  per  se  sunt;  or,  si  aliquo  modo  on  peut  appeler 
prière  les  supplications  adressées  aux  saints,  proprie  et 
per  se  la  prière  ne  s'adresse  qu'à  Dieu.  In  /V'um  Sent., 
loc.  cit.,  a.  5,  ad  1"'".  Cassien  nommait  deprecatio,  et 
non  oratio,  la  prière  adressée  aux  saints.  On  pourra 
remarquer  que  le  décret  du  concile  de  Trente  cité  plus 
haut  n'emploie  pas  non  plus  le  mot  oratio  pour  dési- 
gner la  prière  adressée  aux  saints  :  il  parle  seulement 
d'invoquer,  de  supplier,  ou  d'invoquer  en  suppliant, 
suppliciter  invocare.  De  même  que  le  terme  d'  •'  adora- 
tion »  est  maintenant  réservé  au  culte  de  Dieu,  celui  de 
«  prière  »,  si  l'on  s'entendait  à  ce  sujet,  pourrait  peut- 
être  avantageusement  se  voir  restreint  dans  son  exten- 
sion? —  2.  La  prière  adressée  aux  saintsn'est  pas  un  acte 
de  religion  ou  de  latrie,  au  moins  directement;  c'est  un 
acte  de  dulie.  Suarez,  c.  x.  n.  8-9.  Au  fond,  cependant, 
à  travers  les  saints,  c'est  bien  à  Dieu  que  nous  nous 
adressons  :  cum  sancli  orantur,  non  eis  lalria  exhibetur, 
sed  illi  a  quo  petitio  orantis  explenda  opcratur.  In  I  Vu™ 
Sent.,  loc.  cit.,  ad  2"™.  —  3.  Si  les  saints  ne  connaissent 
pas,  par  les  moyens  dont  ils  disposent,  les  prières  que 
nous  leur  adressons.  Dieu  ne  manque  pas  de  moyens 
pour  les  leur  faire  connaître  :  «  Les  bienheureux,  dit 
saint  Grégoire,  découvrent  dans  le  Verbe  ce  qu'il  sied 
qu'ils  connaissent  des  événements  qui  nous  concer- 
nent, même  ce  qui  se  passe  au  fond  des  cœurs.  Or,  il 
convient  par-dessus  tout  qu'ils  connaissent  les  de- 
mandes qui  leur  sont  faites,  oralement  ou  mentalement. 
Ils  connaissent  donc.  Dieu  les  leur  découvrant,  les 
prières  que  nous  leur  adressons.  »  Ilf-II'',  loc.  cit., 
ad  2"";  cf.  Mennessier,  op.  cit.,  p.  264,  une  note  relative 
à  la  manière  dont  les  saints  ont  connaissance  de  nos 
prières,  si  c'est  in  Verba  ou  extra  Verbum;  Suarez,  c.  x, 
n.  19-20,  et  .Jean  de  Saint-Thomas,  ibid.,  n.  30-40.  — 
4.  Suarez,  ibid..  n.  21,  juge  si  peu  importante  la  qua- 
trième difficulté,  qu'il  y  répond  à  peine.  Ce  n'est  pas, 
dit-il,  parce  que  nous  douterions  de  l'infinie  miséri- 
corde de  Dieu  à  notre  égard,  que  nous  recourons  à 
l'intercession  des  saints,  mais  parce  que,  peut-être,  il 
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entre  dans  les  desseins  de  la  Providence  de  ne  nous 
accorder  ses  faveurs  que  si  nous  les  lui  demandons  par 
l'entremise  des  saints  :  non  oramus  sanctos  quia  de 
dipina  voluntate  difjidamus,  sed  ut  ordinem  l'rovidenlix 
suiv  impleamus;  nescimus  cnim  quomodo  disposuerit 
aliquid  nohis  dare.  Saint  Thomas,  In  /V'""  Sent., 
dist.  XLV,  q.  iit,  a.  2,  invoque  à  ce  propos  la  théorie  du 
pseudo-Denys  sur  les  intermédiaires  :  iste  ordo  est  divi- 
nitus  instilutus  in  rébus,  ut  per  média,  ultinia  rcducan- 
tur  in  Deum;  et,  par  conséquent,  ce  n'est  pas  parce  que 
Dieu  manquerait  de  miséricorde  qu'il  faut  recourir  aux 
prières  des  saints  pour  exciter  sa  clémence,  sed  est  ad 
hoc  ut  ordo  privdictus  conservetur  in  rébus.  —  H.  Enfin, 
recourir  à  l'entremise  des  saints  n'est  pas  contredire 
l'enseignement  de  l'.'Vpôtre  sur  l'unique  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes.  La  médiation  du  Christ 
peut  s'entendre  de  deux  manières  :  vel  per  modum 
advocati  et  orantis,  vel  per  modum  merentis  nobis  aut 
satisfacientis  pro  nobis;  quand  nous  recourons  à  la 
médiation  du  Christ,  ou  bien  nous  lui  demandons 
d'intercéder  pour  nous  maintenant  auprès  de  son  Père, 
ou  bien  nous  nous  réclamons  auprès  de  Dieu  des  méri- 
tes et  des  satisfactions  de  sa  vie  terrestre;  pourquoi  les 
saints,  quand  ils  prient  pour  nous,  n'en  feraient-ils  pas 
autant  ?  Ou  bien  ils  s'adressent  directement  au  Christ 
et  lui  demandent  d'intercéder  pour  nous  auprès  de  son 
Père;  ou  bien,  s'adrcssant  directement  au  Père,  ils  lui 
demandent  de  nous  accorder  ses  faveurs  en  considéra- 
tion des  mérites  et  des  satisfactions  du  Christ.  Suarez, 
1.  X,  c.  x-xi. 

ll.QUl  NElioiT-ON  PA.'^PRIER?  —  1°  Qu'il  ne  faille  pas 
prier  le  Christ,  mais  le  Père  par  le  Christ,  c'était  l'avis 
d'Origène,  De  la  prière,  c.  xv-xvi  :  «  Ils  pèchent  par 
sottise,  faute  de  considération  et  d'attention,  ceux  qui 
prient  le  Fils,  soit  avec  le  Père,  soit  sans  le  Père.  » 
«  Vous  ne  devez  pas  prier  celui  qui,  pour  vous,  a  été 
établi  grand  prêtre  par  le  Père,  celui  que  le  Père  a  fait 
votre  avocat  ;  mais  vous  devez  prier  par  le  grand  prêtre, 
par  l'avocat,  qui  peut  compatir  à  vos  faiblesses,  ayant 
été  tenté  en  tout  comme  vous,  fait-il  dire  au  Christ;  il 
n'est  pas  raisonnable  que  ceux-là  prient  leur  frère  qui 
ont  été  jugés  dignes  d'avoir  le  même  père;  il  vous  faut 
offrir  votre  prière  au  seul  Père,  avec  moi  et  par  moi.  » 
Origène  voulait  réagir  contre  la  pratique,  admise  de 
tout  temps  dans  l'Église,  d'adresser  des  prières  au 
Christ.  Mais  pour  quelle  raison'?  Il  ne  le  cache  pas  :  «  Si 
nous  entendons  ce  qu'est  la  prière,  peut-être  verrons- 
nous  qu'il  ne  faut  prier  aucun  être  produit,  et  pas  même 
le  Christ,  mais  seulement  le  Dieu  et  Père  de  l'univers, 
que  lui-même  notre  Sauveur  priait  et  qu'il  nous  ensei- 
gne à  prier.  »  Prier  le  Christ,  aux  yeux  d'Origène, 
c'était  professer  son  égalité,  peut-être  même  son  iden- 
tité avec  Dieu,  car,  pour  lui,  «  si  l'on  entend  bien  ce 
qu'est  la  prière  »,  elle  ne  peut  s'adresser  qu'à  Dieu;  or, 
il  n'admettait  ni  l'égalité  ni  l'identité  du  Fils  avec  le 
Père  :  «le  Fils  est  dilTérent  du  Père  par  l'essence  et  par 
le  suppôt  »;  il  ne  faut  donc  pas  le  prier.  Sur  quoi, 
M.  Bardy  fait  cette  observation  :  •  Il  est  certain  que  la 
prière  liturgique,  dès  les  plus  anciens  temps  du  chris- 
tianisme, est  présentée  au  Père  par  le  Fils;  mais  il  n'est 
pas  moins  certain  que,  de  tout  temps,  on  a  prié  le 
Christ  dans  l'Église,  et  Origène  lui-même,  dans  ses 
homélies,  se  conforme  fréquemment  à  l'usage  courant. 
Le  scrupule  qu'il  témoigne  ici  est  exagéré;  il  marque 
une  réaction  stérile,  mais  dangereuse,  contre  la  prati- 
que universelle.  Cf.  J.  Lebreton,  Histoire  du  doi/me  de 
la  Trinité,  t.  ii,  Paris,  1928,  p.  174-247.  >  ISihliolMque 
ptitristique  de  spiritualité.  Origène,  De  la  prière,  trad. 
Bardy,  Paris,  1932,  p.  77-78,  note. 

Suarez  remarcjuc  que  l'Église  ne  prie  pas  le  Christ 
d'il  intercéder  pour  nous  »,  1.  Le.  x,n.  IG,  mais  d'«  avoir 
pitié  de  nous  »  et  de  nous  «  accorder  »  ce  que  nous  lui 
demandons,  chose  que  nous  ne  pouvons  pas  dire  aux 
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saints;  l'Église  ne  prie  donc  pas  le  Christ  en  tant 
qu'liomtne.  mais  en  tant  que  Dieu,  et  cela  pour  éviter 
le  scandale,  pour  ne  pas  paraître  le  prier  tanquam  ad 
puram  homiucm.  N.  IS.  Cependant,  pcr  se  el  inlrinsece, 
on  pourrait  demander  au  Cln'ist  d'intercéder  pour 
nous,  puisque,  en  réalité,  contrairement  à  l'opinion  de 
certains  tliéologiens,  n.  14,  le  Christ  continue  de  prier 
pour  nous  dans  le  ciel,  comme  il  le  faisait  dans  sa  vie 
terrestre,  n.  Ih;  oerior  sentenlia  est.  Alais  il  faudrait 
bien  prendre  garde,  si  on  le  faisait,  de  ne  pas  tomber 
dans  le  nestorianismc,  id  est  non  dividendo  personas  scd 
naturas.  N.  18. 

2°  Les  âmes  du  purgatoire'.'  —  Cf.  saint  Thomas, 
In  /V'm  Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  5,  qu.  2;  lia-Il», 
q.  i.xxxiii,  a.  1,  ad  3i'"i;  a.  11,  ad3  "";  Suarez,  1.  1,  c.  x, 
n.  2.')-28. 

Suarez  constate  que  la  doctrine  commune,  commu- 
nis  sentenlia,  enseigne  qu'il  ne  faut  pas  prier  les  âmes 
du  purgatoire.  Elle  s'appuie  particulièrement  sur 
l'autorité  de  sainl  Tliomas,  qui  en  donne  les  raisons 
suivantes  :  1.  D'ab:)rd  ce  n'est  pas  l'usage  dans  l'Église: 
et  idso  eorum  suf/raijia  non  injplnramus  orando,  a.  1, 
ad  3^'"  s'il  avait  trouvé  l'usage  établi,  il  aurait  bien  su 
découvrir  des  raisons  pour  le  légitimer).  —  2.  Puis, 
«  comma  ceux  qui  sont  en  purgatoire  ne  jouissent  pas 
encore  de  la  vision  du  \crbc,  il  n'est  pas  en  leur  pou- 
voir de  connaître  ce  que  nous  pensons  ou  disons  ».  Ibid. 
—  3.  «  Dieu  veut  quj  les  êtres  inférieurs  soient  secourus 
par  ceux  qui  leur  sont  supérieurs.  Or,  ceux  qui  sont  en 
purgatoire,  s'ils  nous  sont  supérieurs  par  leur  impecca- 
bilité,  nous  sont  inférieurs  par  les  peines  qu'ils  endu- 
rent »,  a.  11,  ad  -t>'">  et  ad  3>'";  daus  les  Sentences,  au 
lieu  de  rim;)ecc.ibilité,  c'est  leur  sécurité  qu'il  oppose  à 
leur  paine,  quamvis  sint  in  majori  securilale  quant  nos, 
tamen  sunl  in  majori  aijticlione;  en  outre,  ils  ne  sont 
plus  en  état  de  mériter;  dojic  «  ils  ont  plus  besoin 
qu'on  prie  pour  eux  qu'ils  ne  sont  en  état  de  prier  pour 
les  autres  ».  —  1.  «  On  ne  prie  pas  ceux  pour  qui  l'on 
prie  »,  non  est  ejusdem  orari  et  quod  pro  eo  oretur.  — 
5.  «  On  ne  prie  les  saints  qu'en  tant  qu'ils  participent 
pleinement  à  la  divinité;  nuis  ils  ne  participent  pleine- 
ment à  la  divinité  qu'en  tant  qu'ils  participent  à  la 
béatitude;  dojic  il  ne  faut  prier  que  ceux  qui  sont  dans 
la  béatitude.  »  —  6.  Enfin,  nemo  dat  quod  non  habet;  , 
«  par  conséquent,  comme,  en  priant,  c'est  toujours  en  '. 
dcfinitive  la  béatitude  que  nous  demandons,  la  prière 
ne  peut  être  adressée  qu'à  ceux  qui  possèdent  déjà 
cette  béatitude  ». 

Toutes  ces  raisons,  d'inégale  valeur,  n'ont  semblé 
péremptoires,  ni  à  Médina,  Codex  de  oratione,  q.  iv  et  v, 
ni  à  Suarez;  cf.  la  note  de  Mennessier,  p.  264-2()7.  \ 
Celui-ci  constate  d'abord  «la  pratique  privée  des  fidèles  j 
qui  prient  fréquemment  les  âmes  du  purgatoire  »,  pra-  l 
tique  que  l'iïglise  n'a  pas  réprouvée,  donc  qu'elle 
tolère,  bien  qu'elle  «  ne  la  confirme  pas  de  sa  pratique 
publique  ».  l'our  la  justifier,  dit  Suarez,  deux  choses 
sont  sufiisantes.  mais  nécessaires  :  que  les  âmes  du 
purgatoire  puissent  prier  pour  nous  et  qu'elles  puis- 
.sent  connaître  les  prières  que  nous  leur  adressons; 
encore  la  seconde  parait-elle  moins  nécessaire  que  la 
première,  car  elles  pourraient  toujours  prier,  com:ne 
nous  le  faisons  nous-m.;mjs,  pour  ceux  qui  se  recom- 
mandent spécialement  à  leurs  prières,  ou  pour  ceux 
qui,  par  leurs  sufirages,  leur  viennent  en  aide,  sans  les 
cormaitre  iiornn  jin_-nt  ;  Suarez  iradm.!t  pas  cependant 
celte  restriction  :  pour  qu'on  puisse  prier  les  Ames  du 
purgatoire,  il  faut,  selon  lui,  qu'elles  puissent  avoir 
connaissance  de  nos  prières.  Or,  pourquoi  ne  pour- 
raient-elles |)as  prier  pour  nous  '?  Xi  les  peines  qu'elles 
endurent,  ni  le  fait  (lu'elles  sont  hors  d'état  de  mériter, 
ne  peuvent  les  em;)ècher  de  prier  pour  nous;  les  rai- 
sons invoquées  par  saint  Tliom.is  à  ce  sujet  ne  parais- 
sent pas  très  sérieuses.  .Mais  peuvenl-elles,  et  comment. 


avoir  connaissance  de  nos  prières  '?  Médina  et  Suarez 
estiment  qu'il  n'est  pas  incroyable  que  nos  prières  leur 
soient  transmises  par  le  ministère  des  anges  gardiens. 
Quoi  qu'il  en  soit,  conclut  Suarez,  on  ne  peut  blâmer 
ceux  qui  estiment  pouvoir  recourir  aux  sullrages  des 
âmes  du  purgatoire;  d'ailleurs,  quand  leur  épreuve 
sera  terminée,  elles  auront  sans  doute  connaissance 
des  prières  que  nous  leur  aurons  adressées  durant  !.• 
temps  de  leur  épreuve,  et  par  conséquent,  un  jour  on 
l'autre,  notre  prière  parviendra  à  destination;  et. 
comme  pour  Dieu  le  temps  ne  compte  pas,  c'est  au 
moment  même  où  nous  aurons  prié  les  âmes  du  purga- 
toire que  nous  pourrons  bénéficier  de  leurs  sullrages 
ultérieurs.  Cf.  J.-B.  Walz,  Die  Fùrbitle  der  armen 
Scelen  und  il\re  Anrujung  durcit  die  Ctaubigcn  auf 
lirden,  Bamberg,   1933. 

Vil.   Que  peut-on  demander  et  pour  qui  ?  — 

/.  LA  QUESTION  PRÈALAIILE  :  ËST-ll.  PEU. MIS.  EST-II. 
A  VA.VTA  IIEL'X  11  'ADRESSER  A  DIEU  DES  I)E.MAXIiES  PAR- 

TlcULlUnES?  —  Cf.  saint  Thomas,  In  /  V"'"  Sent., 
dist.  XV,  q.  IV,  a.  4;  II"-!!'»,  q.  i.xxxiii,  a.  .'i;  Suarez, 
1.  I,  c.  XVII,  n.  1-2. 

Au  rapport  de  Valère  Maxime,  dit  saint  Thomas, 
«  Socrate  pensait  qu'on  devait  se  borner  à  demander 
aux  dieux  immortels  de  nous  être  bienfaisants;  il  esti- 
mait qu'ils  savent  ce  qui  est  utile  â  chacun,  tandis  que 
la  plupart  du  temps  nous  escomptons  de  nos  vœux  ce 
qu'il  vaudrait  mieux  que  nous  n'obtenions  pas.  » 
Wiclef.  dit  Suarez,  devait  penser  comme  Socrate.  puis- 
qu'il prétendait  qu'il  ne  fallait  pas  prier  spécialement 
pour  telle  ou  telle  persomie  en  particulier  :  logique- 
ment cette  interdiction  entraîne  l'autre,  puisqu'elles 
s'appuient  sur  la  même  raison.  Enfin,  Suarez  fait 
encore  allusion  à  des  «  hérétiques  appelés  iltuminés, 
qu'on  dit  avoir  aussi  partagé  ce  sentiment  :  ils  décla- 
raient qu'il  ne  faut  rien  demander  à  Dieu,  sinon  que  sa 
volonté  s'accomplisse,  parce  que  nous  ne  pouvons 
désirer  que  cela  et  que  cela  est  préférable  à  tous  les 
biens  ». 

La  raison  principale  qui  semblerait  justifier  cette 
interdiction  se  trouve  dans  la  parole  de  saint  Paul,  qui  , 
parait  faire  écho  à  celle  de  Socrate  :  Quid  orcntus  sicut 
oportet,  nescimus.  Hom.,  viii,  2ii.  Si  nous  ne  savons  pas 
ce  qu'il  nous  faut  demander,  parce  que  nous  ne  savons 
pas  si  telle  ou  telle  chose  ne  nous  sera  pas  plus  jmisible 
qu'utile,  ne  vaut-il  pas  mieux  nous  abstenir  de  formu- 
ler à  Dieu  des  demandes  particulières  '?  Si  Dieu  allait 
nous  exaucer,  cela  tournerait  à  notre  dam.  lit  puis, 
«  adresser  à  quelqu'un  une  demande  déterminée,  c'est 
tenter  d'incliner  sa  volonté  à  faire  ce  que  nous  voulons; 
or,  nous  ne  devons  point  tendre  à  ce  (lue  Dieu  veuille 
ce  que  nous  voulons,  mais  bien  à  conforr\ier  notre 
volonté  à  la  sienne  ».  Enfin,  celui  qui  adresse  à  Dieu  des 
dem  nides  particulières  ne  paraît  pas  dans  les  disposi- 
tions de  confiance  et  d'abandon  à  Dieu  recommandées 
par  le  psalniislc  :  .farta  super  Dnniituint  curant  tiiam,  et 
ipsc  le  enulrict. 

A  rencontre  :  l'autorité  décisive  en  cette  matière, 
c'est  la  formule  de  prière  que  le  Seigneur  nous  a  donnée 
el  qui  contient  des  demandes  particulières,  .\ussi, 
Suarez  n'iiésite  pas  à  dire  que  la  légitimité  de  demandes 
spécifiées  est  de  foi  :  quod  ccitsco  esse  de  (ide,  sul}icien- 
terqup  prohari  ex  oratinne  dominica. 

Ee  principe  de  solution  de  toutes  les  <iinficultés  soule- 
vées contre  cette  thèse  se  trouve  dans  la  <listinction 
entre  les  choses  dont  nous  jjouvons  bien  ou  mal  user, 
cornai.?  "  les  richesses,  qui.  pour  continuer  la  citation 
de  Valère  M.ixime.  ont  été  la  ruine  de  bien  des  gens; 
les  honneurs,  qui  en  ont  perdu  un  gr.nid  nombre;  les 
règnes  dont  on  voit  l'issue  souvent  misérable;  les 
alliances  splendides  qui  plus  d'une  fois  bouleversent  à 
foiid  les  familles  »;  et  les  biens  dont  on  ne  peut  mal 
user  et  (]in  ne  peuvent  avoir  d'issue  fâcheuse  :  ce  sont 
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ceux  qui  font  notre  béatitude  ou  qui  nous  permettent 
de  la  mériter;  ces  biens-ci,  les  saints  dans  leurs  prières 
les  demandent  sans  condition,  absoUite.  ll'-Il-'",  loc. 
cil.  Et  les  autres,  par  conséquent,  ne  doivent  être 
demandes  que  sous  condition;  sous  condition  que,  selon 
la  prescience  divine,  ils  ne  nous  seraient  pas  plus  nuisi- 
bles qu'utiles  en  vue  de  notre  salut. 

Et,  pour  répondre  aux  objections  particulières,  spé- 
cialement à  celle  qui  se  tire  de  la  parole  de  saint  Faul, 
on  peut  dire  que  »  bien  que  l'homme  ne  puisse  de  lui- 
même  savoir  ce  qu'il  doit  demander,  cependant  l'Es- 
prit, comme  l'ajoute  l'Apôtre,  vient  en  aide  à  notre 
faiblesse  :  nous  inspirant  de  saints  désirs,  il  rectifie  nos 
demandes,  rede  postiilare  nos  /acit  ».  /  bid.,  ad  1"'".  Dans 
les  Sentences,  ad  li^",  saint  Thomas  renvoie  à  l'inter- 
prétation de  ce  texte  par  saint  Augustin  :  la  parole  de 
saint  Paul  ne  concernerait  que  les  prières  par  lesquelles 
nous  demandons  d'être  délivrés  des  tribulations  tem- 
porelles, qui  le  plus  souvent  nous  sont  envoyées  pour 
notre  profit  spirituel;  dans  ces  circonstances,  on  peut 
dire  en  vérité  que  nous  ne  savons  pas  ce  que  nous 
devons  demander;  mais  habituellement  nous  savons 
bien  ce  qu'il  faut  demander,  comme  nous  savons  ce 
qu'il  faut  désirer  :  de  quihiisdam  bene  scimiis  quod  ea 
petere  oportet,  siciit  et  quod  desiderarc.  D'autre  part,  si 
l'on  nous  reproche  de  prétendre  faire  plier  la  volonté 
divine  devant  la  nôtre,  au  lieu  de  conformer  la  nôtre  à 
la  sienne,  répondons  que  «  quand,  dans  la  prière,  nous 
demandons  ce  qui  concerne  notre  salut,  nous  confor- 
mons notre  volonté  à  celle  de  Dieu,  qui  veut  le  salut  de 
tous  les  hommes  ».   Ila-Ilœ,  ad  i"™. 

//,  J.A  l'EMAyi'E  iiE.-<  j!iFy.'<  smuTUELg.  — Repre- 
nant les  termes  de  saint  Thomas,  Suarez  les  définit 
d'abord  ;  omnia  lionesta  hona  quibiis  nemo  potcst  mate  nii, 
>  qu'il  s'agisse  de  la  grâce  et  des  vertus  surnaturelles  et 
des  œuvres  qu'elles  produisent,  ou  des  vertus  morales 
acquises  et  de  leurs  actes  ».  L.  I,  c.  xvii,  n.  3.  Un  peu 
plus  loin,  il  ne  s'agit  plus  que  «  de  la  vie  éternelle  et  de 
tous  les  biens  et  moyens  qui  peuvent  concourir  à  son 
obtention  ■.  C.  xx,  n.  1.  Qu'on  puisse  et  qu'on  doive  les 
demander  à  Dieu,  de  hoc  nulla  est  controoersia.  Mais 
quelques  questions  se  posent  pourtant  à  leur  sujet. 
►"  1°  Peut-nn  les  demander  •  indistincte  et  absolute  »  :'  — 
Tous  les  théologiens  enseignent,  après  saint  Thomas, 
qu'il  y  a  précisément  cette  dilTérence,  entre  les  biens 
spirituels  et  les  temporels,  que  les  premiers  peuvent  et 
doivent  être  demandés  sans  condition,  et  les  seconds 
seulement  .sous  condition.  Ibid.,  n.  2.  Pourtant,  la 
possession  des  biens  spirituels  n'est  pas  toujours 
exempte  de  dangers  :  elle  peut  être  l'occasion  iiliciijas 
gravissimi  mali,  qiiale  est  prœsumptio,  supert  ia,  inyrali- 
ludo  in  Deiim  vcl  quidpiam  simile.  N.  3.  Par  conséquent, 
il  peut  y  avoir  lieu  de  ne  demander  certains  biens  spiri- 
tuels, ceux  qui  ne  sont  pas  strictement  nécessaires  au 
salut,  ceux  qu'on  peut  appeler  bona  supererogationis  et 
e.xcellentix  cujusdam  in  inlie  sanctitate.  n.  4,  que  sous 
condition,  que  «  si  Dieu  a  prévu  que  ces  biens  ne 
seraient  pas  pour  nous  une  occasion  de  ruine  ».  Encore 
faut-il  distinguer,  en  ce  qui  concerne  ces  biens  spiri- 
tuels surérogatoires,  ceux  qui  constituent,  pour  ainsi 
dire,  l'essence  de  la  sainteté,  et  c'est  l'abondance  de  la 
grâce  et  de  la  charité,  avec  les  vertus  et  les  dons  qui 
l'accompagnent;  et,  d'autre  part,  certains  biens  spiri- 
tuels qu'on  peut  appeler  accidentels,  parce  que  la  sain- 
teté peut  exister  sans  eux,  comme  ils  peuvent  se  ren- 
contrer sans  elle  :  tels  sont,  par  exemple,  un  certain 
degré  de  contemplation  éminente.  les  visions  ou  révéla- 
tions, les  douceurs  ou  suavités  spirituelles,  dont  saint 
Bonaventure  disait  qu'elles  sont  communes  aux  bons 
et  aux  méchants;  pour  les  premiers,  on  peut  les  deman- 
der sans  condition,  même  sous-entendue,  parce  que, 
précisément,  en  demandant  une  sainteté  parfaite,  on 
demande  une  sainteté  accompagnée  d'humilité,  quia 


petendn  perjectam  sanctitatem,  petinnis  Immitem  sancti- 
tatcm  fut  sic  dicamj  et  sotidam  virtutem,  qu;r  cum  cla- 
tione  esse  non  pntcst;  pour  les  autres,  au  contraire,  on  ne 
peut  les  demander  qu'avec  beaucoup  de  précaution,  de 
prudence  et  d'humilité,  donc  pas  d'une  manière  incon- 
ditionnelle. N.  5. 

2  '  Peut-on  les  demander  «  ahsque  ulla  timitatione  »  .' 
Ibid.,  c.  XXI.  n.  2.  —  Ces  biens  spirituels,  dont  nous 
venons  de  dire  qu'ils  constituent  l'essence  de  la  sainteté 
et  qu'on  peut  les  dcmandersans  condition,  peut-on  aussi 
les  demander  sans  limite  '?  Si  oui,  on  pinirra  donc 
demander  d'atteindre  à  la  sainteté  des  apôt  res,  et  même 
de  la  très  sainte  N'ierge,  quod  dicere  nbsunlum  esset. 
.Sinon,  on  ne  peut  plus  dire  qu'il  soit  i)ermis  de  deman- 
der ces  biens  sans  condition;  quel  que  soit  le  degré  de 
sainteté  que  je  demande,  il  faudra  toujours  que  je  sous- 
entende  :  à  condition  qu'il  soit  conforme  aux  vues  de  la 
Providence  que  je  parvienne  à  ce  degré  de  sainteté  ; 
ergo  non  licet  sanctitatem  absolute  petere,  ma.time  in 
aliquo  definito  gradu.  sed  solum  sub  condilione,  si  id 
fuerit  consentaneum  divinœ  voluntali.  Peut-on  répondre 
à  ce  dilemme  '?  Oui,  mais  en  distinguant  les  biens  spiri- 
tuels, la  sainteté,  qui  peuvent  être  obtenus  de  Dieu 
secundum  legem  ordinariam.  par  les  voies  ordinaires  de 
sa  providence,  et  les  biens  spirituels,  la  sainteté,  dont 
l'obtention  nécessite  une  intervention  extraordinaire 
de  Dieu  :  pntest  peti  absolute  tota  illa  pcrfeclio  quœ  secun- 
dum legem  ordinariam  comparari  pntest  per  média 
pra'stituta  a  Dec.  quœ  sine  miraculo  con/erri  soient,  i  bid.. 
n.  10.  En  somme,  cela  revient  à  dire  qu'on  peut  deman- 
der à  Dieu,  d'une  manière  inconditionMcllc,  des  biens 
spirituels,  une  perfection,  une  sainteté,  sans  limites 
fixes,  mais  non  vraiment  illimités.  On  ne  peut  deman- 
der, d'une  manière  inconditionnelle,  d'atteindre  à  tel 
ou  tel  degré  de  sainteté,  d'obtenir  ces  faveurs  particu- 
lières, ces  miracles  de  la  grâce,  qui  mènent  à  la  haute 
sainteté  :  Dieu  a  ses  privilégiés,  qu'on  peut  envier, 
mais  qu'on  ne  peut  demander,  sans  condition,  d'égaler: 
non  oportet  ergo  ad  hipc  particularia  descendere,  mullo- 
que  minus  ad  pelenda  singularia  privilégia,  aut  eitraor- 
dinaria  dona  per  se  non  necessaria  ad  substantialem 
sanctitatem.   Ibid. 

III.  LA  liEilAXnE  DES  JSIEAS  TEilPOIlEI.fi.  —  l"  Est-il 

permis  de  les  demander  ?  —  Cf.  saint  Thomas,  /n  /  l'"m 
Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  4,  qu.  2;  Ili-II-f,  q.  lxxxiii. 
a.  (5;  Suarez,  1.  I,  c.  xvii. 

Et  pourquoi  ne  le  serait-ce  pas  '?  Saint  Thomas  en 
donne  plusieurs  raisons  ;  1.  d'abord,  parce  que,  selon 
l'fivangile.  nous  ne  devons  pas  les  rechercher:  or,  les 
demander,  c'est  les  rechercher;  2.  ensuite,  parce  que, 
toujours  d'après  l'Évangile,  nous  ne  devons  pas  nous 
en  soucier,  nous  en  mettre  en  peine;  or,  les  demander, 
c'est  s'en  soucier,  s'en  mettre  en  peine;  3.  de  plus,  la 
prière  n'cst-elle  pas,  par  définition,  une  élévation  de 
l'âme  vers  Dieu  ?  Or,  demander  des  biens  temporels, 
c'est  au  contraire  l'abaisser  vers  des  choses  qui  sont  au- 
dessous  d'elle,  petendo  temporalia  descendit  fmcns)adea 
qua-  injra  se  sunt;  4.  enfin,  «  on  ne  doit  demander  que 
ce  qui  est  bon  et  utile;  or,  les  biens  terrestres  sont  par- 
fois nuisibles,  aussi  bien  tcmporellement  que  spiri- 
tuellement ». 

Voilà  les  objections.  Voici  les  autorités  que  saint 
Thomas  apporte  en  sens  contraire  :  1.  le  Panem  nos- 
trum  quotidianum  de  l'oraison  dominicale,  qu'il  faut 
entendre  de  la  nourriture  du  corps  aussi  bien  que  de 
celle  de  l'âme;  2.  lete.xte  des  Proverbes,  xxx,8:  Tribue 
tantum  victui  meo  neccs.taria;  3.  celui  de  saint  Bernard  ; 
Pelenda  sunt  temporalia  quantum  nécessitas  petit. 

La  solution  rationnelle  de  la  question  se  trouve  dans 
le  principe  énoncé  par  saint  .Augustin  :  «  On  peut 
demander  tout  ce  que  l'on  peut  désirer.  »  Or,  on  peut 
désirer  les  biens  temporels,  •  non  pas  sans  doute  princi- 
paliler  et  â   litre  de   fin  dernière,  mais  comme  des 
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secours,  des  instruments,  qui  nous  aident  à  tendre  à  la 
béatitude  :  notre  vie  corporelle,  en  effet,  trouve  en  eux 
son  soutien,  et  notre  activité  vertueuse  les  emploie  à 
titre  d'instruments  ».  II-i-II"',  loc.  cit.  Dans  les  Senten- 
ces, loc.  cit.,  saint  Thomas  avançait  une  double  distinc- 
tion à  propos  des  biens  qu'on  peut  désirer  :  certains 
sont  désirés  pour  eux-mêmes,  et  d'autres  seulement 
propter  aliitd;  d'autre  part,  certains  peuvent  être  dési- 
rés sans  mesure,  non  habenl  super ftuitatem  itesideiii, 
comme  les  vertus,  et  d'autres  seulement  dans  une  cer- 
taine mesure,  comme  les  plaisirs,  les  richesses  et  choses 
semblables.  «  Or.  les  biens  temporels  ne  peuvent  être 
désirés  que  propter  aliud  et  que  dans  une  certaine 
mesure,  à  savoir  pour  autant  qu'ils  sont  nécessaires 
à  l'entretien  de  la  vie  présente.  Et  c'est  avec  cette 
double  restriction  qu'on  peut  les  demander  à  Dieu.  » 
Ces  principes,  ces  distinctions,  vont  servir  à  répondre 
aux  objections  :  I.  L'Évangile,  disait-on,  nous 
défend  de  rechercher  les  biens  temporels;  principaliter, 
oui;  secundnrio,  non;  c'est  ce  que  dit  saint  Augustin, 
commentant  le  discours  sur  la  montagne  :  «  Lorsque  le 
Seigneur  déclare  qu'il  faut  chercher  d'abord  le  royaume 
des  cieux,  il  veut  dire  que  les  biens  temporels  ne 
doivent  être  recherchés  qu'ensuite,  d'une  postériorité 
non  de  temps,  mais  de  valeur;  illud  lanquam  bontim 
nostrum,  hoc  tanquam  nccessarium  nostruni  »;  2.  «  Tout 
souci  des  choses  temporelles  n'est  pas  interdit,  mais  seu- 
lement un  souci  exagéré  et  désordonné  »;  3.  «  Lorsque 
notre  âme  se  porte  au.x  choses  temporelles  pour  s'y 
reposer,  oui,  elle  s'y  ravale;  mais  quand  elle  s'y  porte 
en  vue  de  la  béatitude,  loin  de  se  ravaler  à  leur  niveau, 
ce  sont  elles  au  contraire  qu'elle  élève  et  rehausse  »; 
4.  enfin,  «  du  moment  que  nous  demandons  les  biens 
temporels  non  pas  principaliter,  mais  in  ordine  ad 
aliud,  par  là  même  nous  demandons  à  Dieu  de  ne  nous 
les  accorder  que  pour  autant  qu'ils  sont  utiles  à  notre 
salut.   » 

2°  Ne  peut  on  demander  à  Dieu  les  biens  temporels 
qu'en  vue  de  la  béatitude  :'  Suarez,  1.  1,  c.  xvii,  n.  4.  — 
Telle  paraît  bien  être  la  pensée  de  saint  Thomas,  au 
moins  dans  la  Ila-IIœ;  car,  dans  les  Sentences,  il  ne  le 
dit  pas  expressément;  on  pourrait  même  croire  qu'il 
dit  le  contraire  quand  il  déchire  que  les  biens  temporels 
ne  doivent  être  désirés,  et  par  conséquent  demandés, 
que  secundum  quod  sunt  necessaria  ad  vitam  pnesentem 
agendam.  Pour  résoudre  la  question.  Suarez,  ibid., 
n.  3,  distingue  les  biens  terrestres  en  deux  catégories  : 
les  uns,  comme  la  vie,  la  santé,  la  science,  sunt  per  se 
convenientia  naturœ,  ac  proinde  per  se  appetibilia  secun- 
dum rectam  rationem,  propter  bonum  et  cunvenientem 
statum  natune;  les  autres,  comme  les  honneurs,  la 
réputation,  le  pouvoir,  les  richesses,  etc.,  sunt  bona 
indifjerentia,  qux  propter  se  appetibilia  non  sunt,  sed 
tantum  propter  utilitatem  ad  alia  bona  per  se  et  honeste 
appetibilia;  et,  parmi  ces  biens  indifférents,  il  faut 
encore  distinguer  ceux  qui  sont  simplicitcr  vel  moraliter 
necessaria  pour  acquérir  ou  conserver  les  premiers,  par 
exemple  la  nourriture,  les  vêtements,  la  bonne  réputa- 
tion, et  ceux  qui  ne  sont  pas  nécessaires,  comme  de 
grandes  richesses,  de  grands  honneurs,  etc.  Or,  dit 
.Suarez,  n.  7,  les  biens  de  la  première  catégorie,  nous 
pouvons  les  demander  :i  Dieu  pour  eux-mêmes  et  non 
pas  seulement  en  vue  de  la  béatitude  éternelle;  non  pas 
évidemment  comme  s'ils  constituaient  notre  lin  der- 
nière, mais  en  tant  qu'ils  sont  des  fins  prochaines  qui 
peuvent  être  recherchées  pour  elles-mêmes  :  verum  est 
taie  bonum  peti  possc  ahsque  morali  mulitia  sine  tali 
rclativne  ad  beatitudinem;  quia  Inec  relatio  opcrantis  non 
est  intrinsece  necessaria  ad  moratcm  bonitatem,  ut  patet 
de  opère  eteemosynw  facto  ex  naturali  misericordiu,  sine 
ulla  memoria  beatitudinis,  nec  rclalionc  formait  aul  vir- 
tuali  opcrantis.  K\\  conséquence,  ces  biens  primordiaux, 
on  peut  aussi  les  demander  sans  condition.  //)/rf.,n.S-10. 


Suarez  va  plus  loin  encore  :  non  seulement  les  biens 
de  la  première  catégorie,  mais  ceux  de  la  seconde  qui 
sont  nécessaires  pour  vivre,  nous  pouvons  encore  les 
demander  de  la  même  manière  que  les  premiers,  à  con- 
dition que  nous  ne  les  demandions  pas  pour  eux- 
mêmes,  ni  en  trop  grande  abondance,  mais  seulement 
dans  la  mesure  où  ils  sont  nécessaires  ad  huius  vitiv 
commoditatcm.  lbid.,n.  11.  En  revanche,  on  ne  peut 
demander  l'abondance  de  ces  biens  que  sous  condition, 
même  si  l'on  a  la  ferme  intention  de  n'en  faire  qu'un 
bon  usage.  N.  12.  La  raison  en  est  qu'il  y  a  toujours 
danger  à  posséder  ces  biens  en  grande  abondance. 
Pourrait-on  dire,  néanmoins,  qu'il  y  aurait  péché  à 
demander  sans  condition  de  grandes  richesses  ou  de 
grandes  dignités,  réjjiscopat  par  exemple,  si  l'on  est 
fermement  résolu  à  n'en  faire  qu'un  bon  usage  ? 
Suarez,  n.  14,  n'oserait  pas  dire  que  ce  soit  un  acte 
intrinsèquement  et  partant  toujours  mauvais;  on  peut 
se  sentir  assez  sûr  de  soi  pour  espérer  qu'on  échappera 
aux  dangers  que  présente  la  possession  de  ces  biens. 

II.  KJUR  qn  pKrr-ox  hemaxier:'  —  1»  Question 
préalable  :  peut-on  prier  pour  autrui  '.'  —  A  cette  question 
saint  Thomas  fait  les  objections  suivantes.  In  /V'""' 
Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  4,  qu.  3  :  1.  «  Nous  devons 
suivre,  quand  nous  prions,  le  modèle  que  Dieu  nous  a 
donné;  or,  dans  l'oraison  dominicale,  nous  formulons 
des  demandes  pour  nous,  mais  non  i)as  pour  autrui; 
2.  «  On  prie  pour  être  exaucé;  or,  l'une  des  conditions 
requises  pour  qu'une  prière  puisse  être  exaucée,  c'est 
précisément  qu'on  prie  pour  soi-même  »,  du  moins  au 
dire  de  saint  Augustin;  3.  de  deux  choses,  l'une  :  ou 
bien  l'on  prierait  pour  les  méchants,  et  cela  est  défendu, 
d'après  Jer.,  vu,  10;  ou  bien  l'on  prierait  pour  les  bons, 
et  cela  est  inutile,  car  «  les  prières  qu'ils  font  pour  eux- 
mêmes  sont  exaucées  i;  I.  enfin,  prier  pour  les  autres 
n'est-ce  pas  usurper  un  rôle  qui  n'ap])artient  qu'au 
Christ  ?  Hcdundantia  qratiœ  ex  uno  ad  alium  pertinet 
ad  excellenliam  plenitudinis  quœ  fuit  in  Clirislo  secun- 
dum quod  est  caput  nostrum. 

A  rencontre,  saint  Thomas  fait  observer  que  la 
prière  pour  autrui  est  commandée  par  le  Christ  :  Orale, 
pro  persequentibus  et  calumnianlibus  vos.  Matth.,  v,  44, 
et  recommandée  par  saint  Jacques  :  Orale  pro  invicem. 
ut  salvemini,  Jac  ,  v,  Kî. 

Qu'on  puisse  et  même  qu'on  doive  prier  pour  autrui, 
il  est  facile  d'en  rendre  raison.  "  Ce  que  nous  devons 
demander  dans  nos  prières,  c'est  ce  qu'il  nous  faut  dési- 
rer. Or,  il  ne  suffît  pas  de  désirer  notre  bien  personnel, 
nous  devons  aussi  vouloir  du  bien  aux  autres  :  cela 
fait  partie  de  la  dilection  que  nous  devons  avoir  pour  le 
prochain.  Donc,  la  charité  requiert  que  nous  priions 
pour  les  autres.  D'où  la  parole  de  saint  .lean  Chryso- 
storae  :  «  Le  besoin  nous  contraint  de  prier  pour  nous- 
mêmes,  mais  c'est  la  charité  fraternelle  qui  nous 
engage  à  prier  pour  autrui;  et  plus  douce  est  la  prière 
qui  monte  vers  Dieu,  noji  point  jjortée  par  la  nécessité, 
mais  confiée |)ar  un  c(cur  fraternel.  »  Il  i-ll"',  ibid. .corp. 

Et  voici  ce  que  l'on  peut  répondre  aux  objections  : 
1.  L'oraison  dominicale,  loin  d'être  opposée  à  la  prière 
faite  pour  autrui,  paraîtrait  plutôt  défavorable  à  la 
prière  qu'on  ferait  uniquement  pour  soi,  s'il  faut  en 
croire  saint  Cyprieii  :  "  Si  nous  ne  disons  jias  :  Mon 
Père,  mais  A'o/re  l'ère,  ni  donne-moi,  mais  donne-nous. 
c'est  que  le  Maître  de  l'unité  n'a  point  voulu  que  la 
prière  fût  affaire  privée,  et  que  chacun  priât  pour  soi 
seulement;  il  a  voulu  (pie  chacun  pri;U  |)our  tous,  lui 
qui  nous  a  tous  portés  en  son  unité.  »  2.  Sans  doute, 
«prier  pour  soi  est  une  des  conditions  recpiises  pour  que 
l'on  obtienne  sans  faute  ce  que  l'on  demande,  ad  inde- 
ficicntiam  impetrandi;  il  arrive  quelquefois,  en  cfTcl. 
que  la  prière  faite  pour  autrui  n'obtient  pas  ce  qu'elle 
demande,  bien  qu'elle  possède  toutes  les  autres  condi 
lions  requises  à  cet  elTet.  i)ar  suite  tl'un  obstacle  tenant 
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à  la  personne  poui'  qui  l'on  prie  »;  cette  prière  ne  sera 
pas  néanmoins  dépourvue  de  toute  efTicacité  :  si  elle 
procède  de  la  charité,  elle  augmentera  les  mérites  de  la 
personne  qui  prie,  meritoria  erit  oranli.  3.  Non,  il  n'est 
pas  défendu  de  prier  pour  les  pécheurs,  ni  inutile  de 
prier  pour  les  justes  :  «  //  faut  prier  pour  les  premiers, 
alin  qu'ils  se  convertissent,  et  pour  les  seconds,  afin 
qu'ils  persévèrent  et  progressent.  Sans  doute,  en  ce  qui 
concerne  les  pécheurs,  ne  sont  exaucées  que  les  prières 
faites  pro  pnvdestinatis  et  non  celles  qui  sont  faites  pro 
prœscilis  ad  moricm;  mais,  comme  nous  sommes  dans 
l'impossibilité  de  discerner  les  prédestinés  des  réprou- 
vés, il  s'ensuit  que  nous  ne  devons  refuser  à  personne 
le  suffrage  de  nos  prières.  Quant  aux  justes,  on  a  trois 
motifs  de  prier  pour  eux  :  d'abord,  parce  que  les  prières 
d'un  grand  nombre  sont  plus  facilement  exaucées: 
ensuite,  afin  que  de  nombreuses  personnes  rendent 
grâces  à  Dieu  pour  les  bienfaits  qu'il  accorde  aux 
justes,  bienfaits  qui  tournent  aussi  à  leur  profit,  comme 
le  dit  l'Apotre,  II  Cor.,  i,  11;  en  dernier  lieu,  afin  que 
les  âmes  plus  avancées  évitent  l'orgueil,  en  considérant 
qu'elles  ont  besoin  des  sulïrages  de  celles  qui  le  sont 
moins.  »  4.  Enfin,  prier  pour  autrui  n'est  pas  usurper  le 
rôle  du  Christ,  parce  que  ■  celui  qui  prie  n'entend  pas 
obtenir  ce  qu'il  demande  propria  virluie,  sed  virlute 
ejus  quem  oral;  et  par  conséquent,  celui  qui  prie  pour 
autrui  ne  s'attribue  pas  la  grâce  plénière,  graliam  ple- 
niliidinis,  mais  il  la  reconnaît  en  celui  qu'il  prie  et  de 
qui  il  sollicite  la  grâce  à  donner  au  prochain  ».  Les  trois 
premières  réponses,  comme  les  objections  correspon- 
dantes, se  trouvent  dans  la  11^- II'',  la  quatrième  dans 
les  Sentences. 

l'ne  question  subsidiaire  :  peut-on  prier  pour  quel- 
qu'un en  particulier,  ou  doit-on  se  contenter  de  prier 
pour  tout  le  monde  en  général  ?  Wiclef  aurait  soutenu 
cette  idée  qu'il  n'est  pas  permis  de  prier  pour  une  per- 
sonne en  particulier,  pas  plus  pour  soi-même  que  pour 
n'importe  qui.  cf.  Suarez,  1.  I,  c.  xiii,  n.  1,  sous  pré- 
texte qu'il  ne  faut  priver  personne  d'un  bienfait  qui 
par  lui-même  appartient  à  tout  le  monde  et  que  d'ail- 
leurs la  prière  n'est  pas  plus  utile  à  telle  personne 
déterminée  si  elle  est  faite  exclusivement  pour  elle  que 
si  elle  est  faite  pour  tout  le  monde.  Le  concile  de 
Constance,  en  sa  viif  session,  a  condamné  cette  erreur 
de  Wiclef  :  Spéciales  orationes.  applicatw  uni  personœ 
per  prielalos  vel  religiosos,  non  plus  prosunt  eidem  quam 
générales,  céleris  paribus.  Denz.-Bannw.,  n.  599. 
L'Ecriture  mentionne  un  certain  nombre  de  prières 
faites  pour  telle  ou  telle  personne  en  particulier  :  le 
Christ  a  prié  pour  Pierre,  Luc,  xxii,  32;  ainsi  que 
l'Église  de  Jérusalem.  Act.,  xii,  5;  saint  Paul  demande 
qu'on  prie  pour  lui,  Eph.,  vi,  19;  Col,  iv,  3,  etc. 
Suarez,  n.  3,  prouve  que  les  deux  raisons  invoquées 
par  Wiclef  sont  sans  valeur.  Cf.,  1.  I,  c.  xxvii,  n.  5-7. 

2"  Pour  qui  donc  peut-on  et  doit-on  prier?  pour  qui  ne 
le  peut-on  pas?  —  Le  Catéchisme  romain,  part.  IV,  c.  v, 
abordant  cette  question,  commence  par  déclarer  que 
personne  au  monde  ne  doit  être  exclu  de  nos  prières, 
ni  nos  ennemis  particulicrs-iii  ceuxqui  n'appartiennent 
pas  à  notre  pays  ou  à  notre  religion  ;  orandum  est 
pro  omnibus  sine  ulla  cvceptione  vel  inimicitiarum,  vel 
gentis,  vel  religionis;  et  que.notre  prière  doit  viser  à 
procurer  à  tous  les  hommes  d'abord  le  salut  de  leur 
àme,  ensuite  la  conservation  de  leur  vie  :  qua  in  ora- 
tinnc  primum  petcnda  sunt  quœ  salatem  animie  complec- 
tantur,  deindc  quœ  corporis:  et  ceci  n'est  pas  un  simple 
conseil,  c'est  un  devoir  imposé  par  la  charité.  Puis  le 
Catéchisme  énumère  une  série  de  personnes  ou  de  caté- 
gories de  personnes  pour  qui  nous  devons  particulière- 
ment prier  ;  les  pasteurs  des  âmes,  les  princes,  les 
justes,  nos  ennemis  personnels,  tous  ceux  qui  n'appar- 
tiennent pas  à  l'Église,  les  morts  qui  sont  en  purga- 
toire, les  pécheurs.  Enfin,  on  peut  se  demander  si  le 


Catéchisme  ne  reconnaîtrait  pas  une  sorte  de  prière 
pour  les  saints,  sanctorum  omnium  causa:  ce  ne  serait 
plus,  il  est  vrai,  une  prière  de  demande,  mais  une 
prière  d'action  de  grâces,  par  laquelle  nous  louons  et 
bénissons  Dieu  «  des  victoires  et  du  triomphe  qu'ils  ont 
remportés  par  un  elïet  de  sa  bonté  sur  tous  leurs  enne- 
mis, tant  intérieurs  qu'extérieurs  ». 

i\Iais  ne  pouvons-nous  pas  demander  aussi  pour  les 
saints,  cf.  Suarez,  I.  I,  c.  xiv,  et  non  seulement  cette 
gloire  extrinsèque,  qui  consiste  dans  le  fait  d'être 
connus,  aimés  et  honorés  de  ceux  qui  vivent  encore  sur 
la  terre,  ce  que  l'Église  parait  viser  dans  le  Suscipe 
sancta  Trinitas  de  l'ofTertoire  :  ut  illis  proficiat  ad  hono- 
rem,  nobis  autem  ad  salutem,  mais  un  accroissement  de 
leur  gloire  essentielle,  du  degré  de  béatitude  qu'ils  ont 
mérité  pendant  leur  vie  terrestre  ?  Le  pape  Inno- 
cent III,  cap.  Cum  Marthx,  De  celebratione  missarum. 
rapporte,  sans  la  faire  sienne,  mais  non  plus,  semble- 
t-il,  sans  la  réprouver  expressément,  l'opinion  assez 
répandue  de  son  temps,  d'après  laquelle  la  gloire  des 
saints  pourrait  recevoir  des  accroissements  jusqu'à  la 
fin  du  monde  et  il  ajoute  que  c'est  pour  cela  que 
l'Église  de  temps  en  temps  pense  pouvoir  souhaiter 
l'augmentation  de  leur  gloire,  licet  plerique  reputent 
non  indignum  sanctorum  gloriam  usque  ad  judicium 
augmentari,  et  ideo  Ecclesia  intérim  reputel  sane  passe 
augmentum  glorificatinnis  cnrum  optari.  Le  pape  ne 
partage  pas  cette  opinion,  mais  il  reconnaît  qu'elle  est 
sous-jacente  à  certaines  prières  de  l'Église.  Les  théolo- 
giens postérieurs  se  sont  rangés  à  l'opinion  du  pape, 
qui  ne  veut  voir  dans  toutes  les  formules  où  l'Église 
demande  que  talis  oblatio  prosit  vel  proficiat  huic  sancto 
vel  illi  ad  gloriam  et  honorem,  que  la  demande  de  l'aug- 
mentation de  la  gloire  extrinsèque,  ita  débet  intelligi 
ut  ad  hoc  prosit  quod  magis  ac  magis  glorificetur  a  fide- 
libus.  Cf.  saint  Thomas,  In  IVam  Sent,  dist.  XLV, 
q.  II.  a  2,  qu.  4;  Suarez,  op.  cit.;  Jean  de  Saint- 
Thomas,  In  //ai'i-77''',  q.  lxxxiii,  a.  C,  n.  3-4;  Bellar- 
niin,  Sexla  controversia  generalis.  De  purgatorio,  1.  II, 
c,  xviii. 

VIII.  Valeurs  et  effic.\cité  de  l.\  prière.  — 
Saint  Thomas  reconnaît  à  la  prière  quatre  espèces  de 
valeurs,  dont  deux  seulement  lui  conviennent  en  tant 
que  prière,  II^-II-^',  q.  lxxxiii,  a.  12  et  13  :  dans 
l'art.  12,  il  signale  sa  valeur  d'oeuvre  satisfactoire  et, 
dans  l'art.  13,  les  trois  autres  valeurs  :  »  Les  effets  de  la 
prière  sont  au  nombre  de  trois.  Le  premier  est  coin 
niun  à  tous  les  actes  qu'informe  la  charité  ;  c'est  le 
mérite.  Le  second  appartient  en  propre  à  la  prière  : 
c'est  l'obtention  ou  impétration.  Le  troisième  elTet  est 
celui  qu'elle  produit  dans  l'âme  par  sa  présence  même  : 
c'est  une  certaine  réfection  spirituelle.  » 

/.  VALEUR  D'ACTE  MÉRITOIRE.  —  Cf.  Saint  Thomas, 
In  /V''"'i  Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  7,  qu.  2;  11=1-11», 
q.  lxxxiii,  a.  7,  ad  2"™;  a.  15;  Suarez,  1.  I,  c.  xxii. 

«  Il  en  va  de  la  prière  comme  de  tout  autre  acte  ver- 
tueux :  elle  tient  sa  valeur  méritoire  de  la  charité  dont 
elle  est  issue,  celle-ci  ayant  en  efi'et  pour  objet  propre 
le  bien  éternel  dont  la  jouissance  est  l'objet  de  nos 
mérites.  Or,  la  prière  procède  de  la  charité  par  l'inter- 
médiaire de  la  religion,  dont  elle  est  un  acte  :  c'est  à  la 
religion,  en  effet,  de  présenter  la  prière  à  Dieu,  tandis 
que  la  charité  nous  fait  désirer  ce  dont  elle  demande 
l'accomplissement  ».  Ila-II»,  a.  15.  Le  même  raisonne- 
ment se  rencontrait  déjà  dans  les  Sentences,  avec  cette 
dlfiérence  que  saint  Thomas  n'y  affirmait  pas  que  la 
prière  procédait  toujours  et  comme  essentiellement  de 
la  charité,  mais  seulement  aliquando;  d'oil  il  concluait, 
non  pas  que  la  prière  est  un  acte  méritoire,  mais  seule- 
ment qu'elle  le  peut  être.  Il  est  une  autre  condition 
nécessaire  pour  que  la  prière,  comme  tout  autre  acte 
vertueux,  soit  méritoire  ;  c'est  qu'elle  soit  faite  en  état 
de  grâce,  a.  15,  ad  l""';  mais  on  pourrait  dire  que  cette 
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condition  est  renfermée  dans  la  première,  parce  qu'on 
ne  peut  avoir  la  charité  qu'avec  la  grâce  sanctifiante. 
On  voit  par  là  que  saint  Thomas  ne  parle  que  du  mérite 
de  rnndiiini). 

Pourtant,  si  le  mérite  a  pour  objet  principal  la  béati- 
tude et  si.  par  conséquent,  ce  que  nous  méritons  par  la 
prière  qui  procède  de  la  charité,  c'est  un  accroissement 
de  béatitude,  on  peut  cependant  par  la  jjrière,  comme 
d'ailleurs  par  les  autres  bonnes  œuvres  qu'on  accom- 
plit, «  mériter  »  autre  chose  que  la  béatitude,  mériter 
par  exemple  que  Dieu  nous  accorde  tout  ce  que  nous 
lui  demandons  dans  la  prière,  à  condition  du  moins 
que  cela  soit  utile  à  la  béatitude  et  concerne  le  salut. 
Ici  encore,  puisque  saint  TJiomas  assimile  la  prière  aux 
autres  bonnes  œuvres,  c'est-à-dire  sans  doute  à  celles 
que  nous  accomplissons  en  état  de  grâce,  il  n'est  encore 
question  que  du  mérite  de  condif/no. 

Suarcz,  op.  cit.,  n  I,  estime  que  l'état  de  grâce  n'est 
pas  nécessaire  pour  que  notre  prière,  pnsifis  poriendis, 
puisse  nous  «  mériter  »,  mais  cette  fois  de  conr/ruo,  que 
Dieu  nous  accorde  ce  que  nous  lui  demandons  :  meri- 
tum  de  caniiniii  su/}icere  probahile  eut  ut  rationc  illius 
Deiis  pclitiiincm  comptent.  Ht  il  ramène  au  mérite  de 
congnin  la  «  causalité  dispositive  »  que  l'on  attribue  à  la 
prière  et  qui  peut  exister  même  en  ceux  qui  n'ont  pas 
encore  recouvré  l'état  de  grâce.  Cf.  supra,  col.  'J2'2,  la 
mention  que  nous  avons  faite  de  cette  «  causalité  dis- 
posilive  >'  attribuée  à  la  prière. 

//.      VM.KUli     ^ATlfFACTOUlE     l'E    LA     rRlf:Rl:.     — 

Cf.  saint  Thomas.  In  /V  »»  Sent ,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  7; 
11-^  II*,  q.  i.xxxiii,  a.  12;  Suarez,  I.   I,  c.  xxii.  n.  7-8. 

La  question  de  savoir  si  la  prière  possède  une  valeur 
satisfactoirc  intéresse  particulièrement  les  théologiens 
qui  traitent  du  sacrement  de  pénitence  :  ils  se  deman- 
dent si  la  prière  est  une  de  ces  œuvres  pénibles  que 
l'on  peut  imposer  comme  «  pénitence  »,  pour  l'accom- 
plissement du  troisième  acte  du  pénitent,  la  satisfac- 
tion. La  réponse  alTirniative  parait  à  Suarez  ccrtn  de 
fide,  à  cause  d'un  canon  du  concile  de  Trenle  qui  range 
la  prière  parmi  les  œuvres  pieuses  et  pénibles  par  les- 
quelles on  peut  donner  à  Dieu  satisfaction  pour  le 
péché.  Sess.  xiv,  can.  L3,  Denz.-Bannw.,  n.  023.  .Saint 
Thomas  démontre  que  la  prière  possède  pleinement  les 
caractères  d'une  vraie  satisfaction  pénitentielle.»  La 
satisfaction,  en  elTet.  dit-il,  a  pour  but  de  réparer 
(rernmpensdtinnrni )  l'injure  faite  à  Dieu  par  le  péché 
passé,  et  de  nous  préserver,  en  nous  guérissant,  d'une 
faute  nouvelle  (nous  dirions  maintenant  qu'elle  doit 
être  en  même  temps  vindicative  et  médicinale, 
cf.  Denz.-Hannw..  n.  00.')).  Or,  la  prière  possède  ces 
deux  i)ropriétés  :  tout  péché,  en  effet,  a  son  principe  et 
sa  racine  dans  l'orgueil:  dès  lors,  soumettre  humble- 
ment son  esprit  â  Dieu  dans  la  prière,  c'est  tout  à  la 
fois  réparer  l'ollense  que  nous  avons  faite  à  Dieu  par 
notre  orgueil  passé  et  couper  court  à  une  faute  nou- 
velle en  en  retranchant  la  racine.  La  prière  possède 
donc  bien  les  qiudités  nécessaires  ù  l'œuvre  satisfac- 
toire.  »  A  vrai  dire,  il  n'était  pas  indispensable  de 
prendre  ce  détour  pour  démontrer  (jne  la  prière  pos- 
sède une  valeur  salisfactoire  :  il  sullisait  de  prouver 
que  la  prière  est  une  (euvre  pénible:  c'est  ce  (jue  saint 
Thomas  établit  dans  l'ad  I"  ".  aussi  bien  pour  la  prière 
mentale  <iue  pour  la  prière  vocale.  Celle-ci  «  nécessite 
un  travail,  un  elïort  extérieur,  et  donc  comporte  une 
certaine  peine  »;  celle-là,  «en  dépit  de  la  joie  qu'elle 
procure,  n'est  pas  non  plus  exempte  de  peine  :  élever 
sou  esprit  est  chose  allligeanle  pour  la  chair,  et  cette 
afilictiou  retentit  sur  l'âme  (pii  lui  est  unie  »;  cf.  Men- 
nessicr,  op.  cit.,  p.  27."). 

///  V A i.KU II  I .M l'fcrnArn i itK  nu  /.a  ritiKiiE.  —  i" Di.i- 
lincliiin  de  l'impt'trnlinn  et  du  mérite.  —  Cf.  sain t  Thomas, 
II'  II',  q.  i. XXXIII. a.  l.'i:  In  /  V"  "  .S'en/.,  dist.  .XV,q  iv, 
a.  7,  qu.  .'{  :  Suarez.  I.  I,  e.  xxiii,  n.  1-2:  c.  xxvii,  n.  f. 


Entre  le  mérite  et  l'inipélralion.  ou  mieux  entre  se 
procurer  une  chose  en  la  méritant  et  l'obtenir  par  le 
seul  fait  qu'on  la  demande  convenablement,  »  il  y  a 
cette  dilîérence,  dit  saint  Thomas,  In  IV""  Sent.,  toc. 
cit.,  que  le  mérite  comporte  un  rapport  de  justice  : 
c'est  la  justice,  en  elTet,  qui  dcniande  que  le  mérite  soit 
rétribué  par  la  récompense:  tandis  que  rim|)étration 
comporte  un  rapport  de  bonté  et  de  libéralité  de  la 
part  du  donateur;  en  .sorte  que  le  mérite  possède  par 
lui-même  ce  qu'il  faut  pour  parvenir  à  la  récompense, 
tandis  que  la  prière,  abstraction  faite  de  sa  valeur 
méritoire,  ne  possède  pas  par  elle-même  de  valeur 
impétratoire  :  cette  valeur  lui  vient  d'une  libre  dispo- 
sition ou  de  la  libéralité  de  celui  qui  l'exauce,  et  idée 
meritum  e.v  seipso  habet  nnde  perveniiilur  iid  pncmium, 
sfd  nratio  impetrare  volentis  non  Imbct  e.v  seipsa  unde 
impetret.  .serf  ex  propnsito  vel  tiberalilate  dantis  ■;  c'est- 
à-dire  que,  si  Dieu  exauce  nos  prières,  cela  tient  à  ce 
qu'il  a  décidé,  décrété  librement  qu'il  les  exaucerait, 
ou  bien  à  ce  que  sa  libéralité  est  telle  que  toute  prière 
bien  faite  est  immanquablement  exaucée.  On  pourra 
donc  ])rouver  de  deux  manières  que  la  prière  possède 
une  valeur  impétratoire  :  à  priori,  étant  donnée  la  libé- 
ralité divine,  et  c'est  ce  que  fait  saint  Thomas  dans  le 
C.ont.  ijent..  1.  III,  e.  xcv;  ou  à  posteriori,  en  recher- 
chant dans  l'Kcriture  sainte  si  Dieu  nous  a  fait 
connaître  son  intention,  sa  détermination  d'exaucer  les 
prières  qui  lui  seraient  adressées;  en  d'autres  termes, 
s'il  s'est  engagé  à,  s'il  nous  a  promis  d'exaucer  nos 
prières;  on  pourra  d'ailleurs  découvrir  cette  intention 
dans  le  seul  fait  que  Dieu  nous  aura  engagés  à  prier, 
selon  la  remarque  de  saint  .\ugustin  :  non  nos  liortnretur 
ut  peleremus.  nisi  dure  l'etlel :  cf.  Il»- II''.  toc.  cit. 

2°  Ln  prière  possède  une  valeur  impétratoire,  elle  est 
immanquablement  exaucée,  lorsqu'elle  est  /aile  dans  cer- 
taines conditions.  —  Celte  thèse  est  déclarée  de  foi  par 
Vermeersch,  op.  cit.,  p.  14  :  pde  certa  est  ininttihilif 
cpicacin  orationis  qux  debitis  stipata  jucrit  condicioni- 
bus,  tant  les  textes  de  l'iScriture  sont  clairs  à  ce  sujet. 
11  cite  le  Petite  et  dabitur  vobis,  Matth.,  vu,  7;  le  Omnia 
quivcumque  pelierilis  in  oralione  crcdentes,  accipietis, 
Matth.,  XXI,  22;  le  texte  de  I  Joa.,  v,  Iti  :  scimus  quia  ■ 
audit  nos  quicquid  petierimus,  scimus  quoniam  liabe- 
mus  petitiones  quas  postulamus  ab  co,  ibid.,  p.  19.  Le 
C.atéclnsme  romain,  part.  W ,  c.  ii,  n.  3,  s'exprime  ainsi 
à  ce  sujet  :  «  Il  n'est  pas  douteux  que  Dieu  ne  reçoive 
notre  prière  et  qu'il  ne  l'exauce  dans  sa  bonté  :  l'Écri- 
ture en  fournit  la  preuve  en  une  foule  d'endroits  qu'il 
est  facile  à  tout  le  monde  de  consulter...  »:  puis  il  en 
appelle  à  l'expérience  :  "  Les  exemples  de  ceux  qui  ont 
obtenu  de  Dieu  ce  qu'ils  lui  demandaient  par  la  prière 
sont  trop  nombreux  et  trop  connus  pour  qu'il  soit 
nécessaire  de  les  rapporter.  '  Cela  pose  un  problème,  et 
même  deux  :  l'expérience  peut-elle  être  appelée  en 
preuve  ou  en  con/irmatur  de  la  thèse  qui  statue  que 
toute  prière  bien  faite  est  infailliblement  exaucée  ? 
peut-elle  même  nous  garantir  que  Dieu  exauce  quel- 
(luefois  notre  prière? 

Xoii.  notre  croyance  à  l'exaucement  infaillible  de 
la  prière  bien  faite  ne  repose  pas  sur  l'expérience, 
mais  sur  la  révélation.  La  preuve  en  est  que  l'expé- 
rience parait  démentir  la  thèse  et  qu'il  faut  expliquer 
les  échecs  a|)parents  de  bien  des  prières;  le  (Uitécliisme 
romain  en  fait  lui-même  la  remarque  :  "  Il  arrive  quel 
quefois  <pic  nous  n'obtenons  pas  de  Dieu  ce  que  nous 
luidemandous;  mais  alors  Dieu  veut  encore  notre  bien: 
ou  il  nous  accorde  quelque  chose  de  plus  grand  et  de 
plus  précieux  que  ce  (|ue  nous  demandions,  ou  l'objet 
de  noire  prière  n'était  ni  nécessaire  ni  utile,  ou  peut- 
être  encore  il  nous  serait  devenu  funeste  et  pernicieux 
si  Dieu  nous  l'avait  accordé.  »  Ibid.,  n.  1.  lui  d'autres 
termes,  nous  croyons  que  notre  prière  est  exaucée, 
même  si  nous  n'obtenons  pas  ce  que  nous  dcmandon'*. 
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même  si,  par  conséquent,  elle  pmaît  ne  pas  l'être  :  une 
telle  croyance  ne  repose  pas  évidemment  sur  l'expé- 
rience. Mais  alors,  quand  ce  que  nous  avons  demandé 
nous  cclioit,  sommes-nous  sûrs  que  c'est  à  notre  prière 
que  nous  le  devons,  sommes-nous  sûrs  que,  si  nous  ne 
l'avions  pas  demandé,  cela  ne  serait  pas  arrivé  quand 
même  ?  lui  un  mot  :  l'expérience  démontre-t-elle  qu'il 
y  a  un  rapport  de  causalité  entre  notre  prière  et  la  pro- 
duction de  tel  événement  '?  Oui,  sans  doute,  s'il  s'agit 
d'un  événement  tout  à  fait  miraculeux  :  la  résurrection 
de  Lazare,  la  multiplication  du  blé  dans  les  greniers  du 
curé  d'Ars,  etc  Mais  si  la  réalisation  de  l'objet  denotre 
prière  n'exige  pas  une  intervention  particulière  de 
Dieu,  si  nous  demandons,  par  exemple,  la  réussite 
d'un  examen,  d'une  entreprise  quelconque,  d'une 
bataille  ou  d'une  guerre,  la  pluie  ou  le  beau  temps,  etc., 
cf.  Suarez,  I.  1,  c.  xxi,  n  18,  nous  ne  pouvons  pas 
savoir  si  notre  prière  a  contribué,  et  dans  quelle 
mesure,  à  la  réalisation  de  nos  désirs.  Cf.  Chanson,  Les 
sources  el  l'cpicacile  de  la  prière,  Paris,  1927.  p.  219  sq. 

3°  A  quelles  conditions  la  prière  est-elle  infaitliblemenl 
exaucée  ?  —  1.  L'enseignement  de  saint  Thomas, 
cf.  In  /yuMi  Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  7,  qu.  3;  Cont. 
gent..  1.  III,  c.  xcvi;  II-'-II^-,  q.  lxxxiii,  a.  15,  ad  2»"i; 
a.  7,  ad  2'"". 

«  La  prière,  lisons-nous  dans  les  Sentences,  n'a  pas 
toujours  une  valeur  impétratoire  infaillible,  parce  qu'il 
peut  y  avoir  quelque  chose  qui  s'oppose  à  ce  que  la 
providence  de  Dieu  accorde  ce  qu'on  lui  demande... 
L'obstacle  à  l'elTlcacité  de  la  prière  peut  se  trouver  ex 
parle  orantis.  s'il  ne  prie  pas  convenablement,  si  oratio- 
nem  inordinate  emitlat:  c'est  pour  écarter  cet  obstacle 
que  l'on  requiert  de  la  prière  qu'elle  soit  faite  pie  :  par 
quoi  l'on  entend  qu'elle  doit  être  un  acte  de  religion,  de 
latrie.  L'obstacle  peut  se  rencontrer  du  côté  de  la  chose 
demandée,  parce  qu'il  peut  arriver  qu'elle  ne  soit  pas 
utile  au  demandeur;  et  c'est  pourquoi  l'on  dit  que  la 
prière,  pour  être  infailliblement  exaucée,  doit  avoir 
rapport  au  salut,  et  sic  dicitar  quvd  sit  ad  salutem. 
L'obstacle  peut  se  trouver  ex  parte  ejus  pro  quo  petitur; 
et  cet  obstacle  peut  exister  soit  dans  l'instant  même  où 
se  fait  la  prière,  soit  dans  le  temps  qui  s'écoule  entre  la 
prière  et  l'obtention  de  ce  que  l'on  a  demandé.  Dans 
le  premier  cas.  l'obstacle  ne  peut  se  rencontrer  quand 
on  prie  pour  soi  avec  piété,  mais  seulement  quand  on 
prie  pour  autrui,  et  c'est  pourquoi  l'une  des  conditions 
de  l'elllcacité  de  la  prière,  c'est  qu'elle  soit  faite  pro  se; 
dans  le  second  cas,  l'obstacle  est  écarté  par  la  qua- 
trième condition  exigée  pour  que  la  prière  soit  efficace, 
à  savoir  qu'elle  soit  faite  perseverantcr.  »  C'est  la  glose 
sur  Luc  ,  XI,  ,5,  qui  a  fourni  à  saint  Thomas  ces  quatre 
conditions  de  l'erTicacité  de  la  prière.  Les  mêmes  condi- 
tions sont  exigées  dans  la  II»  II''',  a.  15,  ad  2°^  :  el  ideo 
ponuntur  quatuor  condiliones.  quitus  cnncurrentibus 
semprr  nliquis  impetrat  i/uud  petit  :  ut  scilicet  «  pro  se  » 
petat.  «  necessaria  ad  salutem  »,  «  pie  »  et  «  perseneranter  ». 

Remarquons-le  tout  de  suite  :  si  ces  quatre  condi- 
tions sont  nécessaires  pour  que  la  prière  obtienne 
infailliblement  ce  qu'elle  demande,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  toute  prière  à  laquelle  il  manquera  l'une  de  ces 
conditions  sera  infailliblement  inciricace  :  scd  (/(n'a /i/s 
positis  semper  oratio  e/ficaciam  habet  impelrandi. 
In  IV"n  Sent.,  toc.  cit.,  ad  1""'.  P.emarquons  aussi  que 
la  prière  peut  être  exaucée  sans  que  nous  recevions 
immédiatement  ce  que  nous  avons  demandé:  nous  le 
recevrons  quand  le  moment  opportun  sera  \ei\u:indu- 
hitanter  accipit  quod  petit,  sed  quando  débet  accipere  :  «  il 
est  des  demandes,  dit  saint  .\ugustin,  que  Dieu  ne 
refuse  pas,  mais  qu'il  diffère  d'exaucer  pour  le  faire  au 
moment  favorable.  ■   II>-II->'.  toc.  cil. 

Le  pie  de  la  première  condition  renferme,  dit  saint 
Thomas,  In  /Vu"  Sent.,  ad  G""',  toutes  les  conditions 
qui  sont  requises  ex  parte  oranlis  inquantum  csl  orans. 


c'est-à-dire  toutes  les  qualités  qui  sont  essentielles  à  la 
prière  :  la  foi  et  la  confiance,  l'humilité,  la  ferveur  de  la 
dévotion.  C'est  ce  que  lépond  saint  Tlionia'.  à  qui  ferait 
remarquer  qu'il  y  a  plus  de  quatre  conditions  néces- 
saires à  l'efficacité  de  la  prière.  Tout  à  l'heure,  ce  mot 
pie  ne  désignait  que  modus  latria;  quiv  alio  nr.mine  pie- 
tas  dicilur,  secundum  quam  oratio  mcdipcuri  débet  :  on 
voit  que  la  compréhension  de  ce  ferme  est  assez  impré- 
cise. D'après  le  Conl.  f,ent.,  loc.  cit.,  il  faudrait  y  faire 
rentrer  tout  ce  par  quoi  la  créature  raisonnable  Deo 
appropinquat  :  à  savoir  conlewplationem,  el  devclam 
afjcctionem,  el  humilcm  ac  firmam  intcntioncm:  et 
encore  l'amour  de  Dieu,  qui  fait  qu'on  accomplit  sa  loi, 
parce  qu'il  est  écrit  :  qui  déclinai  aurent  suani  ne  audial 
legem,  oratio  ejus  erit  exsecrabilis,  Prov.,  xxviii,  9:  et 
cet  amour  de  Dieu,  cette  Dei  amicitia,  paraît  bien 
impliquer  la  grâce  sanctifiante. 

Que  penser  alors  de  la  prière  du  pécheur?  Cf  In  I V"'" 
Sent.,  loc.  cit.,  ad  l""';  ll-i-ll-i',  q.  ixxxiii,  a.  16; 
q.  cLxxviii,  a.  2.  ad  1""'.  Pour  répondre  à  la  question, 
«  il  faut  distinguer  dans  le  pécheur  deux  choses  :  la 
nature  que  Dieu  aime,  et  le  péché  qu'il  déteste.  Si  dans 
sa  prière  c'est  le  pécheur  comme  tel  qui  demande, 
c'est-à-dire  en  suivant  ses  désirs  coupables.  Dieu  fait 
miséricorde  en  ne  l'écoutant  pas...  Mais  quand  le 
pécheur  prie  sous  l'inspiration  d'un  bon  désir  de  la 
nature.  Dieu  l'exauce:  non  par  justice,  car  le  pécheur 
ne  le  mérite  pas,  mais  par  pure  miséricorde:  pourvu 
toutefois  que  soient  sauves  les  quatre  conditions  énu- 
mérées  plus  haut,  ut  scilicet  pro  se  pclat.  neces.'aria  ad 
salutem,  pie  el  perseverantcr.  »  II  '-II»p,  a.  16.  Les  condi- 
tions de  l'efTicacité  de  la  prière  sont  donc  les  mêmes 
pour  le  pécheur  que  pour  le  juste;  donc,  l'état  de  grâce 
n'est  pas  requis  pour  que  la  prière  soit  infailliblement 
exaucée.  Si  l'on  objecte  que  le  pécheur  ne  peut  pas  rem- 
plir la  première  condition,  prier  pic,  puisqu'il  ne  pos- 
sède pas  la  vertu  de  piété,  saint  Thomas  répond,  dans 
les  Sentences,  loc.  cit.,  que  qunndique  aliquis  pie  pclil, 
qui  pielatis  virtutem  non  liabct,  sicut  aliquis  aliquando 
justa  jacil  qui  justilix  habitum  non  habet.  sous  l'in- 
fluence sans  doute  de  la  grâce  actuelle,  qui  suffît 
amplement  pour  expliquer  le  caractère  surnaturel  delà 
prière,  au  dire  de  Suarez,  1.  I.  c.  viii,  n.  9. 

2.  L'enseignement  de  Suarez.  \.  I,  c.  xxiii-xxvii.  —  Il 
rejette  l'une  des  conditions  exigées  par  saint  Thomas,  à 
savoir  que  l'on  n'est  infailliblement  exaucé  que  lorsque 
l'on  prie  pour  soi,  c.  xxvii  ;  on  est  aussi  toujours  exaucé 
quand  on  prie  pour  autrui,  à  condition  que  celui  pour 
qui  l'on  prie  soit  idoine  à  recevoir  ce  que  l'on  demande 
pour  lui,  condition  d'ailleurs  qui  s'applique  aussi  à  la 
prière  que  l'on  fait  pour  soi  :  oratio  pro  seipso  habet 
subintellectam  illam  condilionem,  nisi  ipse  restHerit  seu 
posueril  impedimcnlum,  n.  3.  Vermeersch.  op.  cit..  p.  13 
et  21,  adopte  cette  manière  de  voir:  injallibilis  cfji^acia 
habetur  sive  pro  te  ores  sine  pro  alio  iilonco;  et  déclare 
cette  thèse  "  probable  »  :  perjectam  univcrsalitatem 
e/pcaciie  dejendimus  ul  probabilem. 

Suarez,  c.  x.wi,  maintient  la  condition  qui  a  trait  à 
la  persévérance  :  la  prière  n'est  infailliblement  efficace 
que  si  l'on  ne  se  lasse  pas  de  prier  jusqu'à  ce  que  l'on  ait 
obtenu  ce  que  l'on  demande,  selon  les  deux  paraboles 
rapportées  par  saint  Luc,  xi,  5-8;  xviii,  1-5.  Mais  il 
estime  qu'il  est  difficile  d'expliquer  quanta  el  qualis 
debcat  esse  hœc  pcrseverantia  circa  ejusdcm  rei  petitio- 
nem,  n.  2  :  si  Dieu  difîère  indéfiniment  de  nous  accor- 
der ce  que  nous  demandons,  devrons  ncus  continuer 
indéfiniment  de  le  lui  demander,  sous  peine  de  pécher 
par  manque  de  confiance  en  Dieu  ?  Et  puis  que 
devient,  dans  ce  cas,  la  promesse  de  Dieu  ?  Ne  nous 
paraitra-t-elle  pas  illusoire  ?  Pour  répondre  à  ces  ques- 
tions, Suarez,  n.  3,  distingue  entre  la  prière  qui  a  pour 
objet  des  biens  temporels  et  celle  qui  convoite  des 
biens  spirituels  :  pour  la  première,  si  Dieu  dilTère  long- 
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temps  de  l'exaucer,  iiiiiis  pouvons  penser  qu'il  n'entre 
pas  dans  ses  desseins  de  nous  accorder  ces  biens  tempo- 
rels et,  par  conséquent,  nous  pouvons  cesser  de  les 
demander  sans  manquer  pour  cela  de  confiance  en 
Dieu:  pour  l'autre  prière,  au  contraire,  non  est  facile 
tIesistcndum.U  ne  faut  pas  trop  facilement  cesser  de  la 
recommencer,  d'abord  parce  qu'en  tout  état  de  cause 
une  telle  prière  est  toujours  utile,  et  aussi  parce  que 
souvent  cette  prière  impeiral  et  lui  bel  eljcclum.  qiuimius 
nos  liiteat,  possède  une  valeur  impétratoire  qui  nous 
échappe  :  par  exemple,  si  nous  demandons  d'être  dcli- 
\Tés  de  quelque  tentation  et  que,  néanmoins,  la  tenta- 
tion persiste,  il  faut  cependant  persévérer  dans  cette 
demande  parce  que  peut-être  cette  prière  nous  pré- 
serve de  tentations  plus  dangereuses,  et  à  tout  le  moins 
elle  nous  empêche  de  succomber  à  ladite  tentation. 
Saint  Thomas  exigeait,  pour  que  la  prière  fût  infail- 
liblement efllcace,  qu'elle  eût  pour  objet  des  choses 
nécessaires  au  salut,  ncccssaria  ad  saliitem.  Cette  condi- 
tion concernant  l'objet  de  la  prière.  Suarez,  c.  xxiii,  la 
dédouble  :  pour  lui.  cet  objet  doit  être  d'abord  une 
chose  bonne  et  honnête  en  elle-même  et  non  pas  seule- 
ment une  chose  de  soi  inditlcrente,  n.  1-0,  comme  de 
gagner  le  gros  lot  à  la  loterie  simplement  pour  devenir 
riche;  puis  il  faut  que  la  chose  demandée  ne  doive  pas 
devenir  un  obstacle  au  progrès  de  l'âme,  ut  res  quœ  pos- 
tiilattir  non  sit  impedilura  majus  animœ  bonuni,  n.  7, 
mais  au  contraire  qu'elle  doive  servir  à  notre  sanctifi- 
cation, que  Dieu  prévoie  qu'elle  servira  de  fait  à  notre 
sanctification. 

Reste  la  condition  pie  :  Suarez  propose  d'entendre 
par  là  que,  pour  être  infailliblement  efficace,  la  prière 
doit  être  faite  sous  l'influence  des  vertus  théologales, 
au  moins  de  la  foi  et  de  l'espérance,  c.  xxiv,  n.  1  : 
diçilur  pie  fieri  quod  ex  inpaxu  fidei  seu  virtatam  Iheolo- 
gicanim  fil;  sic  enim  mure  theologico  qnosdam  actus 
vocamiis  piclalis.  Et  d'abord,  pour  être  elTicace,  la 
prière  doit  procedere  ex  fide,  n.  2;  c'est  une  condition 
clairement  exprimée  dans  l'Écriture  :  omnia  qmecum- 
que  pelieritis  in  oratione  credentes,  accipietis,  Jlatth.. 
XXI,  '22.  Mais  de  quelle  foi  s'agit-il  ?  S'agit-il  de  croire, 
et  sans  l'ombre  d'un  doute,  que  l'on  obtiendra  certai- 
nement ce  que  l'on  demande,  selon  cette  parole  de 
l'Évangile  :  quiecumqnc  orantes  petilis,  crédite  quia 
accipietis,  et  evenienl  vobis,  Marc,  xi.  24  ?  Mais  com- 
ment |)ourrions-nous  croire  d'une  manière  absolue  que 
nous  recevrons  certainement  ce  que  nous  demandons, 
quand  la  promesse  que  Dieu  nous  a  faite  d'exaucer  nos 
prières  est  conditionnelle  et  que  nous  ne  savons  pas  et 
ne  pouvons  pas  savoir  si  toutes  les  conditions  exigées 
pour  un  infaillible  exaucement  sont  effectivement  rem- 
plies'? Non,  notre  foi  à  l'exaucement  de  notre  prière  ne 
peut  être  que  conditionnelle  :  nous  croyons  que  nous 
recevrons  ce  que  nous  demandons,  si  Dieu  juge  qu'il 
convient  de  nous  l'accorder. 

Sur  la  foi  repose  la  confiance,  si  du  moins  elle  s'en 
distingue  :  s'il  faut  croire  que  l'on  obtiendra  de  Dieu  ce 
qu'on  lui  demande,  il  faut  aussi,  pour  que  la  prière  soit 
infailliblement  exaucée,  l'espérer  fermement;  disposi- 
tion de  la  volonté,  dit  Suarez,  n.  .'j,  qui  fait  que  notre 
requête  n'est  pas  timide,  mais  hardie,  selon  la  recom- 
mandation de  l'épitre  de  saint  Jacques,  i,  G-7  :  Postulct 
in  fide  nihil  hwsilans  :  qui  enim  liœsilat,  non  œslimct 
quod  accipial  aliquid  a  Domino.  Mais,  pas  plus  que 
notre  foi,  notre  confiance  dans  le  succès  de  notre  prière 
ne  peut  être  absolue.  N"  7. 

Ouant  à  la  charité.  Suarez  estime  que  ni  la  charité 
acUielle,  ni  la  charité  habituelle  ou  l'étal  de  gr;\ce  ne 
sont  indispensables  pour  que  la  prière  soit  infaillible- 
nienl  ellicace,  c.  xxv;  sur  ce  dernier  ])oint,  il  partage 
totalement  l'avis  de  saint  Thomas:  I).  Thontiv  Senlen- 
tia,  quif  affirmai  peccaluris  orationcm  aiidiri,  adjunclis 
neccssariis  cunititidnihus,   vcra  crnsriur.    N     3.    Il    ne 


s'agit  pas  évidemment  d'un  pécheur  qui  n'aurait 
aucun  repentir  de  ses  péchés  et  qui  néanmoins  sollici- 
terait de  Dieu  quelque  bienfait  temporel  ou  même  spi- 
rituel (on  peut  se  demander  quel  bienfait  spirituel  il 
pourrait  bien  solliciter  dans  cet  état  !),  n.  7,  mais  de 
celui  qui,  se  repentant  de  ses  péchés,  n'a  pas  cette  con- 
trition parfaite  qui  rend  ipso  facto  l'état  de  grâce.  N.  6. 
Sans  doute,  il  est  un  certain  nombre  de  textes  scriptu- 
raires  qui  paraissent  contraires  à  cette  thèse  :  I  Joa., 
m,  21-22;  Ps..  i.xv,  18;  Prov.,  xxviii,  9;  Joa.,  ix,  .31; 
Act.,  VIII,  22;  Dan.,  iv,  24  ;  cf.  Suarez,  n.  1  et  0;  maison 
peut  en  donner  une  explication  qui  les  accorde  avec 
elle.  N.  4.  Vermeersch,  op.  cit.,  p.  13.  adopte  implicite- 
ment l'opinion  de  saint  Thomas  et  de  Suarez  sur  la 
non-nécessité  de  l'état  de  grâce  pour  l'infaillible  eflica- 
cité  de  la  prière  quand  il  déclare  que  impetrationi 
ob.'itat  noluntaria  pertinacia  in  statu  peccati,  sine  aliquo 
de  misera  statu  dolore,  cum  status  isie  consideratur.  Bcl- 
larmin.  De  oratione,  c.  ix,  est  d'avis,  au  contraire^  que 
l'état  de  grâce  est  indispensable  pour  que  la  prière 
obtienne  immanquablement  ce  qu'elle  sollicite.  Selon 
lui,  ce  n'est  pas  quatre,  mais  huit  conditions  qui  sont 
exigées  pour  l'infaillible  eflicacité  de  la  prière  ;  la  foi, 
l'espérance,  la  charité  (c'est-à-dire  l'état  de  grâce), 
l'humilité,  la  dévotion,  la  persévérance,  il  faut  que  l'on 
demande  pro  se  et  enfin  que  l'on  demande  des  choses 
nécessaires  ou  du  moins  utiles  au  salut.  Les  cinq  pre- 
mières conditions  ne  sont  d'ailleurs  que  le  démembre- 
ment de  ce  que  saint  Thomas  rangeait  sous  la  condi- 
tion pie.  Le  Catéchisme  romain,  c.  m,  n.  5  et  7,  distingue 
deux  catégories  de  pécheurs  :  ceux  qui  regrettent 
leurs  péchés  et  dont  les  prières  sont  exaucées,  et  ceux 
qui  ne  les  regrettent  pas  et  dont  la  prière  n'est  pas 
entendue.  Mais  Hellarmin  fait  aussi  cette  distinction  : 
les  prières  de  ceux  qui  demeurent  volontairement  dans 
le  péché  ordinarie  non  exaudiuntur.  dit-il:  tandis  que 
celles  des  pécheurs  qui  commencent  à  faire  pénitence 
sœpe  impétrant,  non  ex  justitia  scd  ex  misericordia  Dei, 
et  non  omnino  infallibiliter;  à  part  cette  restriction,  il 
n'y  a  pas  grande  différence  entre  lui  et  Suarez  sur  ce 
point. 

jr.    VALEUR  MOllALI.'iATUICE    l>E   LA    l'ItIÈRE.  — La 

quatrième  valeur  reconnue  par  saint  Thomas  à  la  prière 
est  assez  difTicile  à  désigner  par  un  seul  mot  :  on  peut 
risquer  celui  de  valeur  moralisatrice. 

11  Le  troisième  efïet  de  la  prière,  dit  saint  Thomas, 
Ifi'-Il'*,  q.  Lxxxiii,  a.  13,  est  celui  qu'elle  opère  par  sa 
présence  même,  à  savoir  une  certaine  réfection  spiri- 
tuelle de  l'âme.  Pour  que  cet  elTet  soit  produit,  il  faut 
nécessairement  prier  avec  attention.  D'oii  la  parole  de 
saint  Paul  aux  Corinthiens,  1  Cor.,  xiv,  14  :  »  Si  je  prie 
en  langue,  mon  esprit  est  en  prière,  mais  mon  intelli- 
gence demeure  sans  fruit.  ICn  quoi  consiste  cette 
11  réfection  spirituelle  ».  qui  dépend  essentiellement  de 
l'attention  qu'on  apporte  à  ce  que  l'on  dit  '?  11  n'est 
pas  bien  dillicile  de  l'imaginer.  Nous  dirions  d'un  mot  : 
ce  sont  tous  les  elïets  psychologiques  de  la  prière  bien 
dite.  La  i)rière  nourrit  notre  intelligence  en  lui  four- 
nissant des  eounaissanccs  religieuses  et  morales.  La 
prière  apporte  un  aliment  à  notre  sensibilité  :  elle  pro- 
duit en  nous  diverses  émotions,  divers  sentiments  reli- 
gieux ou  moraux,  admiration,  respect,  crainte,  amour, 
joie  ou  tristesse,  désir  de  Dieu,  élan  vers  le  bien,  répul- 
sion pour  le  mal,  etc.  La  i)rière  enfin  stimule,  fortifie 
notre  volonté  :  nous  pouvons  en  sortir  plus  décidés, 
plus  alTcrmis.  plus  apaisés.  Tous  ces  elïets,  dit  saint 
Thomas,  la  prière  les  produit  par  sa  présence  même, 
prœsentialiter.  c'est-à-dire  par  la  seule  présence  en 
notre  esprit  des  idées,  des  sentiments  exprimés  dans 
les  mots  de  la  prière  :  tout  comme  la  lecture  d'un  mau- 
vais livre  peut  nous  pervertir,  la  lecture  de  belles  for- 
mules de  prières  agit  sur  nous,  alimente  notre  piété  et 
nous  réconforte  ;  refcctio  mentis.   Dans  sou  commcn- 
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taire  sur  la  I  Cor.,  c.  ni  v.  lect.  3  ,  saint  Thomas  nomme 
ce  fruit  de  la  prière  spiritiialis  consolatio  et  devotio  con- 
cepla  e.r  oratione;  <•  celui-là  en  est  privé  ou  qui  ne  fait 
pas  attention  à  ce  qu'il  dit  ou  qui  ne  le  comprend  pas  ». 
Donc,  conclut  Suarez.  1.  III,  c.  v,  n.  2,  l'attention 
qu'on  appelle  superficielle,  qui  ne  vise  qu'à  une  pro- 
nonciation correcte  des  mots,  ne  sudit  pas;  il  faut  au 
moins  l'une  des  deux  autres,  parce  que  cette  réfection 
de  l'âme  est  devotio.  vel  aliqua  pia  afjectio,  aut  sancta 
cogilatin.  quœ  intellcctum  illaminet  in  ordine  ad  opus. 
Saint  Thomas  parait  bien  exiger  l'attention  qu'on 
nomme  littérale,  la  compréhension  du  sens  des  for- 
mules qu'on  prononce,  parce  que,  pour  lui,  la  réfection 
spirituelle  doit  normalement  résulter  du  contenu  spiri- 
tuel de  la  formule  de  prière,  et  non  des  idées  pieuses, 
mais  étrangères  à  la  prière  même,  que  nous  pourrions 
entretenir  en  nous  pendant  la  prière. 

.Si  déjà  la  prière  vocale,  car  c'est  d'elle  évidemment 
que  nous  avons  parlé  jusqu'ici,  possède  cette  valeur 
nutritive  pour  l'âme,  à  combien  plus  forte  raison  la 
prière  mentale  ])roprcment  dite,  puisque  celle-ci  ne 
doit  être  que  saneta  quiedam  et  continua  cogitatio.  vel 
piariim  cogitationiim  interna  successio,  ac  siiiwissimus 
nwtus.  Suarez,  1.  II,  c.  i,  n.  10.  Si,  comme  saint  Augus- 
tin le  rappelle  à  tout  instant  aux  pélagiens.  «  c'est  la 
sainte  pensée  qui  vient  de  Dieu  qui  est  le  principe  de 
tout  bon  désir  et  de  toute  bonne  détermination  de  la 
volonté  et  par  conséquent  de  toute  bonne  action  ». 
quelle  ne  devra  pas  être  la  valeur  pratique,  la  valeur 
sanctificatrice,  la  valeur  moralisatrice  de  l'oraison 
mentale,  qui  n'est  que  seminarium  quoddanj  et  fons 
sanclarum  cogitationum,  et  diutiirna  illaruni  exercitatio, 
et  diligens  ruminatio  ?  Ibid.  La  prière  mentale  possède, 
en  résumé,  virtuteni  quamdam  quasi  efjectivam  ad  gene- 
randum  in  anima  omne  virtutis  genus.  N.  9.  Et  c'est 
dans  la  mesure  où  la  prière  vocale  se  double  d'une 
prière  mentale  qu'elle  possède  cette  valeur  de  réfection 
spirituelle  c[u'on  lui  reconnaît  :  »  Ce  qu'on  appelle  orai- 
son vocale  et  ollice  de  l'Église  n'est  autre  chose  qu'une 
méthode  d'oraison  mentale,  dans  laquelle  l'Église  nous 
fournit  les  pensées  mêmes  des  vérités  que  nous  devons 
considérer,  et  l'idée  des  mouvements  que  nous  devons 
exciter  en  nous...  Il  y  a  dans  les  prières  de  l'Église  des 
idées  de  toutes  les  saintes  passions  et  de  tous  les  saints 
mouvements  que  l'amour  de  Dieu  doit  exciter  dans  nos 
cœurs...  »  Nicole,  cité  par  Bremond,  Introduction  à  la 
philosophie  de  la  prière,  p.  '210. 

Revenons  à  la  formule  de  Suarez  :  la  prière  ou  orai- 
son mentale  et  la  prière  vocale  dans  la  mesure  où  elle 
s'accompagne  de  la  prière  mentale  possèdent  la  pro- 
priété de  produire  en  notre  âme  toutes  les  vertus,  virtu- 
tem  quamdam  quasi  efjectivam  ad  generandum  in  anima 
omne  virtutis  genus.  Nous  ne  sommes  pas  loin,  si  déjà 
même  nous  n'y  sommes  pas  arrivés,  de  !'«  oraison  pra- 
tique ».  Qu'est-ce  donc  que  l'oraison  pratique  ?  On  en 
trouve  la  formule  dans  le  P.  .\chille  Gagliardi,  d'où 
elle  est  passée  dans  un  ouvrage  du  P.  Watrigant,  Des 
méthodes  d'oraison  dans  notre  vie  apostolique  selon  la 
doctrine  des  li.iercices.  ouvrage  qui  serait  «  le  traité  le 
plus  complet  que  nous  ayons  sur  l'oraison  pratique, 
la  sonnne  de  l'ascéticisme  »,  Bremond,  Ilist.  litt..., 
t.  VIII,  p.  2()2,  note.  «  Notre  prière,  écrit  le  P.  Achille 
Gagliardi,  ne  se  contente  ni  de  méditer  sur  les  ver- 
tus, ni  de  les  demander  à  Dieu  C'est  proprement  de 
la  prière  elle-même  que  nous  nous  servons,  comme  de 
l'instrument  le  plus  infaillible,  pour  exercer  ces  vertus, 
et  par  là  même  les  acquérir  »,  ut  per  ipsum  orationis 
cxcrcitium  cl  usum,  tanquam  per  potissimum  instrumen- 
tum.  virtutes  exerceat  et  acquirat:  et  encore  :  virtutes 
orando  acquirit  per  usum  ipsarummet  in  oratione.  Ibid., 
p  2G2-2G3.  Cette  idée  d'un  exercice  des  vertus  dans  a 
prière  même,  nous  l'avons  rencontrée  dans  le  Catd- 
cliisme  romain,  c.  n.  n.  (i  et  8  :  Accedit  eo  etiam  ille  fruc- 


tus,  quud  orando  animi  virtutes  et  e.rercemus  et  anyemus, 
maxime  vero  (idem.  Qui  ne  voit  que  la  prière  met  en 
œuvre,  nous  fait  exercer  certaines  vertus  et  par  le  fait 
même  les  augmente  en  nous  '?  11  faut  passablement  de 
patience,  par  exemple,  pour  réciter  correctement, 
avec  attention  et  dévotion,  la  messe  et  le  bréviaire. 
Concluons  ;  si  la  thèse  de  Suarez  et  de  Gagliardi  peut 
paraître  exagérée,  elle  n'eu  contient  pas  moins  une 
grande  part  de  vérité. 

Est-ce  à  dire,  si,  avec  saint  Thomas,  nous  reconnais- 
sons à  la  prière  une  valeur  éthique,  refectio  mentis,  qu'il 
faille  mettre  cette  valeur  au  premier  plan  et  professer, 
comme  on  le  reproche  à  M.  Francis  Vincent,  cf.  Bre- 
mond, llist.  litt...,  t.  vn,  p.  26-36,  que  le  but  prin- 
cipal de  la  prière  est  de  nous  sanctifier,  de  nous  per- 
fectionner, et  non  pas  de  louer  Dieu  ?  «  La  louange 
n'est  agréable  à  Dieu,  écrit  M.  Vincent,  cité  par  Bre- 
mond, p.  33,  que  dans  la  mesure  où  elle  nous  accroît 
moralement.  D'elle-même,  elle  n'est  rien,  si  nous  ne  la 
ramenons  à  sa  fonction  instrumentale,  si  nous  ne  la 
faisons  moyen  de  perfection  et  stimulant  d'amour.  » 
Et,  selon  M.  Vincent,  saint  François  de  Sales  n'aurait 
envisagé  la  liturgie  même,  la  prière  publique,  que 
comme  «un  merveilleux  agent  de  culture  individuelle  »; 
n  c'est  toujours  sous  cet  aspect  utilitaire  et  pratique 
qu'il  considère  de  préférence  les  solennités  du  culte. 
Sachant  quelle  est  leur  puissance  d'émotion,  il  en 
fait  un  de  ses  grands  moyens  pédagogiques  ».  Ibid., 
p.  34-35. 

Mais  quel  est  donc  le  but  principal  de  la  prière  ? 
Nous  ne  pouvons  plus  répondre  d'une  manière  géné- 
rale, mais  en  distinguant  les  diverses  espèces  de  prières: 
il  en  est  dont  le  but  principal,  immédiat,  est  la  louange 
divine;  il  en  est  dont  le  but  principal,  immédiat,  est 
notre  sanctification,  eu  vue  évidemment  de  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu;  il  en  est  même,  et  combien 
nombreuses,  dont  le  but  principal,  immédiat,  n'est  ni 
la  louange  de  Dieu  ni  notre  sanctification,  mais  pure- 
ment et  simplement  l'obtention  d'un  bien  temporel.  Il 
ne  faudrait  donc  pasdemander  quel  est  le  but  principal 
de  la  prière  en  général,  mais  quel  est,  par  excmi)le,  le 
but  principal  de  la  liturgie,  des  prières  publiques  de 
l'Église  :  vise-t-elle  davantage  à  la  glorification  de 
Dieu  ou  à  notre  sanctification  ?  Voici  une  réponse  qui 
étonnera  peut-être  sous  la  plume  d'uu  Guardini.  dans 
un  chapitre  consacré  au  Primat  du  Logos  sur  l'Bthos  : 
par  opposition  aux  dévotions  populaires,  «  la  liturgie  se 
propose  avant  toute  chose  de  créer  l'état  d'esprit  chré- 
tien, fondamentalement  chrétien.  Son  ambition  est 
d'amener  l'homme  à  son  vrai  rapport,  à  son  rapport 
essentiel  avec  Dieu,  de  manière  que  par  les  moyens  de 
l'adoration,  de  l'hommage  rendu  à  Dieu,  de  la  foi  et  de 
l'amour,  de  la  pénitence  et  du  sacrifice,  il  conquière  la 
rectitude  intérieure  ».  L'esprit  de  la  liturgie,  p.  2.57-258 
(c'est  nous  qui  soulignons);  «  elle  semble  s'absorber 
entièrement  dans  la  contemplation,  l'adoration  et  la 
glorification  de  la  vérité  divine.  De  là  son  désintéresse- 
ment de  tout  effort  immédiat  d'éducation,  d'enseigne- 
I  ment  moral  ..  Ce  n'est  toutefois  qu'en  apparence  que  la 
'  liturgie  paraît  se  désintéresser  de  la  vie  morale  de 
l'homme,  de  son  effort,  de  son  action.  En  vérité,  elle 
sait  fort  bien  que  quiconque  vit  en  elle  possède  la 
I  vérité,  la  santé  surnaturelle,  la  paix  intime  et  que  celui 
(  qui  quitte  sou  royaume  sacré  pour  alTronter  la  vie 
saura  y  faire  rayonner  sa  force.  »  P.  276-277.  Il  est  bien 
vain  d'opposer  théocentrisme  et  anthropocentrisme  : 
en  travaillant  à  notre  sanctification,  nous  glorifions 
Dieu,  tout  comme  en  glorifiant  Dieu  nous  nous  sancti- 
fions, et  proficiendo  celebrare,  et  celebrando  proficere. 

Dans  la  présente  bibliogiaplile,  nous  nous  bornerons  aux 
ouvrages  (lue  nous  a^'ons  eus  entre  les  mains.  Toutes  les  fois 
que  le  lieu  de  publication  ne  sera  pas  indifiué,  c'est  que 
l'ouvr.Tge  aura  été  édité  à  Paris.  J.es  noms  marqués  d'un 
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astérisque  sont  ceux  des  auteurs  non  catholiques.  —  A.  d'Alès. 
art.  Prière,  d-ins  Diclionnairc  apologétique  de  tu  foi  catholique, 
1922;  siinl  Aliilionsede  l.iguori,  Tlwoloqiu  muni/is,  1.  VI, Ue 
pricceptis  piirliciiUiribus.c.  ii.  De  stntiicliriconim,  du).  Il,  De 
horis  ciinnriicis;  W.  Aman.  La  prière,  à  l*ècole  du  Cltri:it,  aux 
accents  du  psnimisie,  .\vignon  (1932):  s.iinl  Auïustin,  Lettre 
à  Probu,  I'.  /..,  l.  xxxiii.  col.  4'l3-j'i7.  Irad.  [riiruMise  dans 
La  uie  xpirilurlle,  sept,  à  déc.  19:ill;  Ballerini-Palniicri,  U/.us 
thcologicuin  morale,  tr.  IX.  De  pr:rceptis  parliculuribiis,  c.  ii. 
De  sttitu  clericoruni,  dub.  ii.  De  horis  aviouicis,  3*"  éd..  Pr.ili, 
1900;  Bt'll  irmin,  Decim:v  quiu-tic  coritronersiie  gcneralis.  De 
reparutione  gratiœ,  3^  contronersia  principalis.  De  bonis  ope- 
rihus  in  parliculuri.  I.  I,  De  oralione,  Viv^s,  1873;  .Alph.  Bol- 
ley,  Gehelsstimmung  und  Gebet,  Dusseldorf,  1030;  saint 
Bonavciiturc,  De  profectu  religiosoruni:  G.  Bontoux,  La 
prière  idéfde  d'après  la  Bible,  Avignon,  1921  ;  V.  Bouchage. 
Pratique  îles  vertus,  t.  m,  1802;  II.  Bremond,  Histoire  litté- 
raire du  sentinieni  religieux  en  l-'rance,  t.  vu  et  vm.  La  méta- 
phi/sique  des  sainls,  1928;  t.  x,  La  prière  et  les  prières  de 
l'ancien  régime,  1932;  t.  xi.  Le  procès  des  nujstiques,  1933; 
Introduction  à  lu  philosophie  de  la  prière,  1028;  Prière  et 
poésie,  102fi;  F.  flat)rol,  La  prière  tles  premiers  chrétiens,  1020; 
F.  Cavallera,  Ascétisme  et  prière  à  propos  d'une  prétendue 
crise,  dans  la  Revue  d'ascétique  et  de  mtistiqu".  t.  ix,  1928, 
p.  51-00;  .1.  Ctian'iou,  Étude  de  psgchologic  religieuse  sur  les 
sources  et  l'efTicacilé  de  la  prière  dans  l'expérience  chrétienne, 
1927;  .M.  Dciitinier,  Im  Gcist  und  in  der  Waltrheit,  Gedunken 
zu  einer  Philosophie  des  Gehetes,  Mainz,  1021;  Duïuet, 
Trai  é  de  la  prière,  prineip:ilenirnt  de  la  puhli<iuc,  où  les 
motifs  et  les  moyens  qui  peuvent  contribuer  à  g  conserver  de 
VaUen'.ion  et  île  ta  ferveur  sont  expliquas,  éd.  Svl\-cstre  de 
Sacv,  18">S;  V.  Ermoni,  Jésus  et  la  prière  dans  l'Ëvangite  ; 
Saint  Paul  et  la  prière,  coll.  Science  et  religion,  n.  40  1  et  450, 
1908;  Grnu,  L'école  de  Jésus-Christ,  l.  IT,  30'  40'  lec., 
Lille,  DcscK'C,  de  Brouwer  et  Cie,  1023;  B.  Guardini,  L'esprit 
de  la  liturgie,  trad.  R.  d'Harcourt,  1020;  .1.  de  Guibert, 
Docunipnla  ecclesiasiica  ehristiume  nerfectionis  sttidinm  spec- 
tantia,  I^ome.  1031  ;  le  nii>nie.  Oraison  mentale  et  prière  pure, 
dans  lievue  d'ascétique  et  de  mgstique,  t.  xi,  1030,  p.  225-238 
et  3.37-354;  Giiiîues  I"^,  Scala  claustratium  sive  Inicfatus  de 
modo  orandi.  P.  /...  t.  r.l.xxxiv,  col.  175-484  ;  l'r.  1  leilcr*,  /,n 
prière,  trad.  Kruîer  et  Martv,  1031  ;  Bod.  Hoorn  lert.  Litur- 
gie ott  conlenvdation,  dans  Études  carmèl Haines,  avril  1032, 
p.  177-215;  1  fuiues  de  Saint-N'ictor,  De  modo  nrantli.  P.  L., 
t.  ci,xx\"i,  col.  077-088;  \V.  .lames*.  L'expérience  religieuse, 
trad.  Abauzit.  190G;  .lean  de  Sainl-Tnomis,  Cursus  tlxeolo- 
(71CII.S,  t.vii.  In  ll-m  J/if.q.  lxxxiii.  Vives.  1880;  \nt.Koc:i. 
Lehrbuch  drr  ]\toraltheotogie.  3'  éd.,  Fribour;;-ou  Bris-^au, 
1910;  I.antlriot.  Instructions  itastorales  pour  le  saint  temps 
de  carême,  ISSO  1864,  dins  Œuvres,  t.  il  et  m,  18fil;  .1.  Le- 
breton,  La  prière  dans  l'Église  primitive,  dans  Heclirrches  de 
science  religieuse,  t.  xiv,  1021,  p.  .5-32  et  07-133:  G.  l.erebvre, 
Liturgia,  ses  principes  fondamentaux,  ab  >aye  de  .Saint- 
.\ndré,  1022;  A.  Lenionn\"er,  La  prière  chrétienne  de 
demande,  dans  La  vie  spirituelle,  mars  1025,  p.  5,58-574; 
Jean  Médini.  Codex  de  oratione,  contenu  d  ins  le  De  pami- 
lenlia,  reslitniione  el  conlraclihns,  Injîolstadt,  1.581  ;  I".  Méné- 
goz*.  Le  problème  de  la  prière,  Strastiourg,  1925;  Mennessier, 
Laretigion.  trad.de  la  S  >mme  (/i'''o/f)r/if/'i'>  de  saint  T.  onaas. 
t.  I,  II"-!!^.  q.  lAxx-i.xxxvii,  1032;  H.  Monier-Vinard,  La 
prière  du  P.  de  Foucnuld  d'après  ses  écriis  sfiifituels.  d  ins 
Revued'aseétiqneel  de  mgstique.  janv.  1030,  p.  37-02;  Monsa- 
bré,  La  prière,  nhilosophie  et  théologie  de  la  prière.  1000;  Na- 
varre (Martin  .\/.pi!cueta),  Enchiridinu  (ou  Comm^ntariuslde 
oratione.  horis  canonicis,  atque  aliis  divinis  o'Jiciis,  au  t.  vi 
des  Oprr'i  omiin,  ^'enise.  1018;  I^ul.  Ne')rcd  »,  />(•  oratione 
secundnm  divum  Auguslinum,  sumnvtsgue  doclores  Eeelesiu' 
Joannem  ('hrqsostomum  et  Thomam  Aguimtlensem.  Bil  >ao, 
1922-1023;  Nicole,  Traité  de  la  prière,  2' i-d.,  1702;  du  même, 
instructions  théologiques  el  morales  sur  l'oraison  dominicale. 
In  salutation  anq'lique,  la  sainte  messe  el  1rs  autres  firières  de 
l'Église,  l.a  llave,  1710;  saint  Nil.  Traité  de  la  prière,  trad. 
dans  l.a  nie  spirituelle,  juil'.-aoOl.  1025,  p.  472-107;  Oriaéne, 
Uro'  =■>//,-,  P.  G.,  t.  XI,  col.  413-.5fi2,  trad.  G.  Bardy,  dans 
Bibliothèque  palrislique  de  spirilimlilé  :  Ori-iéne,  De  la 
prière.  IZrhorlatiim  au  marlgre,  1032;  1..  Paulol,  1,'espril  de 
sagesse.  1020;  H.  Picrret.  La  prière  lilurqique.  dtns  La  vie 
spiriluelte.  nov.  1032.  p.  141-1.50:  .1.  l'inct,  ;.«  montaigne  de 
eontemplueiim:  La  mendicité  spirituelle,  tie  Jehan  Gerson. 
Étude  de  deux  opuscules  franç<iis  de  Gerson  sur  la  prière. 
Lyon,  1927;  R.  r*Ius,  Comm.enl  bien  prier.  Comment  ■>  (ou- 
joiirs  prier  •,  Toulouse,  1932:  Prière  lilurgigue  el  vie  cliré- 
lienne.  Semaine  liturgique  de  Namur,  12-10  juin  1032,  Geni- 


bloux  et  Lou vain,  19.32;  M.  Puglisi',  La  preghiera,  Turin, 
192S;  ().  .Schilling,  Lehrbuch  der  Moriliheobigie,  t.  n, 
Municli,  1028;  .J.  Segond,  l.<i  prière.  Étude  de  /isgchologie 
religieuse,  2'  éd.,  1925;  Ed.  Tliamiry,  Les  vertus  théologales, 
leur  culture  par  la  prière  et  la  vie  liturgiques,  .-Vvi^non,  1033; 
sainte  Tnérése,  Le  chemin  de  la  perfection,  dans  ilùivres 
complètes,  t.  m,  1924;  !..  Tiiomassin,  Traité  de  l'oif.ce  divin 
dans  ses  rapports  avec  l'oraison  mentale,  I.igugé,  1 S04  :  A.  Ver- 
meerscli,  Qua\sliones  de  virtutibus  religianis  et  pietatis  ac 
viliis  contrariis  ad  usum  hodiernum  schohislice  disputalœ, 
Bni^es,  1012;  .1.  Vernlies,  Le  vrai  chemin  du  paradis  oii  la 
prière,  1931;  .l.-R  Walz,  /  i>  lurhitteder  armen  .SVe/en  iind 
ilwe  Anrufung  durch  die  Glaubigen  au/  Erden,  2"  éd.,  Bam- 
berg,  1933- 

A.  FoNCK. 

PRIEUR  (PhiliDpe  LE),  érudit  franç;iis  du 
xvTi'  siècle.  Né  à  Saint-Waast,  il  fut  professeur  pen- 
dant quelques  années  à  l'université  de  Paris;  vers 
IGOO.  il  fut  exilé  de  la  capitale  pour  des  raisons  que  l'on 
ignore  et  ne  rentra  à  Paris  qu'en  1G75:  il  y  mourut  en 
1G80.  Humaniste  fort  érudit,  il  s'est  occupé  surtout 
d'éditions  patristiqucs  :  en  l(i(il,  édition  de  Tcrtullicn 
d'après  celle  de  Rigault,  avec,  en  appendice,  les  deux 
traités  de  Xovatien,  De  Trinilale  et  De  cihis  jitd<iicis 
(voir  Schônemann,  Bihlintheca  Itislnricn-lilleraria 
Palrum  Intinorum,  t.  i,  p  4  8-49);  en  1  ()(>(;,  édition  de 
saint  Cyprien,  d'après  celle  de  I^icault,  avec,  en  appen- 
dice, yOclavius  de  Minucius  Félix,  V Adversiis  tentes 
d'.\rnobe,  et  le  De  crrnre  pmfananim  retiqioniim  de 
Firmicus  Maternus  (cf.  ibid.,  p.  r.27);  en  lliVO,  édition 
d'Optat  de  Milcve,  avec  les  douze  livres  de  Facundus 
d'Hermiane,  In  dejensionem  trium  capiliilnrum 
(cf.  ihid.,  p.  3.52-353).  .Aucune  de  ces  publications  ne 
représente  un  travail  original,  mais  Le  Prieur  a  su  y 
grouper,  avec  bon  nombre  des  annotations  des  com- 
mentateurs anciens,  des  réflexions  personnelles  qui  ne 
manquent  pas  d'intérêt.  Il  avait  étudié  d'assez  près 
l'antiquité  chrétienne,  comme  il  le  dit  dans  la  préface 
d'un  autre  ouvrage  :  De  lileris  cannnieis  dissertntio. 
cum  appendice  de  Irucloriis  et  siinodicis,  Paris,  IG75,  qui 
abonde  en  remarques  extrêmement  savantes. 

Plus  jeune.  Le  Prieur  avait  publié  en  IGôG,  sous  le 
pseudonyme  d'Eusèbc  Romain  (ce  qui  a  parfois 
amené  à  l'attribuer  ;i  .Mabillon),  une  réfutation  de 
riiypothèse  i)réadamile  d'Isaac  de  La  Peyrère  :  Ani- 
madnersiones  in  lihrtim  pnradnmitanim,  in  qm'bus 
conliilaliir  niiperus  acriptor  el  primum  omnium  liomi- 
num  fuisse  Adnmum  dejenditnr,  s.  1.,  qu'il  corrobora 
par  une  Hpislola  ad  clarissinnim  virum  Isaacum  Pci/re- 
rium,  Paris,  1()58.  On  a  confondu  parfois  l'ouvrage  de 
Le  Prieur  avec  celui  du  P.  (Claude  Dormay,  Animad- 
ncrsianes  in  lil>ros  Pnradamilarum  sen  antiexrrcitalio 
super  vers.  12.  l'i  el  14,  cap.  y  epist.  S.  Pauli  ail  Roma- 
nds, Paris,  1G59  (la  confusion  est  encore  faite  dans  le 
Catalogue  général  des  imprimés  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale, comparer  t.  xii,  col.  484,  et  t.  xcv,  col.  44G). 

Aloréri,  Le  grand  iliclionnaire.  éd.  de  1753,  t.  vni,  p,  5f>S; 
Iloefcr,  Sotivelle  biographie  générale,  t.  xl.l,  1802,  col.  30; 
Hurler.  S'omenelator.  3'*  éd..  t.  iv,  col.  155. 

É.  Amann. 

PRILESZKY  Jean-Baptiste,  jésuite  hongrois, 
né  le  IG  mai  1700  i)  Prileski.  admis  dans  la  Compagnie 
en  1727.  Il  cnscign.i  la  philosophie,  la  théologie  et 
l'Écriture  sainte  à  Tyrnau  el  fut  recteur  de  plusieurs 
collèges.  Après  la  suppression  de  la  Compagnie,  il  se 
retira  chez  les  piaristes  à  Trentscbin.  où  il  mourut  le 
21  octobre  1790. 

On  a  de  lui  :  1»  de  nombreuses  publications  patristi- 
qucs ;  .\f)otnqiœ  murales  S.  Ci/rilli,  Tyrnau,  1714,  1751  : 
Xotitin  sanctorum  Pntrum  qui  dunhus  primis  I\crlesiie 
s.Tcutis  Ponierunt.  ihid.,  1753,  I7G0;  .S.  Ci/prinni  ncla  el 
scripta  imuiiu.  in  siuiimnni  redacta  et  proinquiis  algue 
annotalinnihus  illustratii.  ihid..  17G1;  Acla  et  srripla 
S.    riieophiti   cl    .M.    Minutii    Felicis...    ibid.,    17G1: 


245 


PHILKSZKY    (JEAN-BAPTISTE)    —    PKIMASIUS 


248 


s.  Jasiini....  Kascliau,  1765;  SS.  Cnrnelii,  Firmiliani, 
Pont  a  et  Viclorini...,  Kascliau,  171)5;  S.  Irenœi..  ,  ibid.. 
176();  SS.  Crcgorii  Nenca'sariensix,  Dinnyxii  Alexan- 
drini  et  Melhndii  Lijcii.  ibid..  t7G6  ;  S.  Li-onis  fapie  I 
opéra  nninia.  pars  I  :  Scrmones  ;  pars  II  :  lipislolie. 
2  vol..  Tyrnau  KifiG-lOO?;  —  2"  plusieurs  traités  dog- 
matiques ;  Traclalux  Ihenlogicus  de  sacramenlis  in 
génère  et  in  spccie,  2  vol.,  Tyrnau.  175.3  et  1755  ;  De  Deo 
uno  et  Irino,  ibid..  1754;  Tlieologicoram  prolegomeno- 
rum   libri  duo.   Vienne,   17G1. 

Stoe.;cr.  S.  .1.,  Scrîptorea  prnuinciiv  auxlriacip  Sncîetatis 
Jesii,  Vienne,  1850.  p.  2S1-282;  Sommeno'el,  Bibl.  de  la 
Comn.  de  ./('siis,  t.  vi,  col.  1220-1230;  Hurler.  Somcnclalnr. 
3»  éd.,  t.  V,  col.  391. 

J.-P.  Grausem. 

PRIMASIUS,  évèque  d'Hadrumète  et  auteur 
ecclésiastique  (vi»  siècle).  —  Primasius  était  évèque 
d'Hadrumète  (aujourd'hui  Soussel,  dans  la  Byzacène. 
au  moment  oCi  éclata  l'afTaire  des  Trois-Chapitres. 
Avec  néparatus,  archevêque  de  Carthapc,  Firmus, 
doyen  de  Numidie,  et  Vérécundus,  il  fut  député  à 
Constantinople  en  551,  pour  y  soutenir  le  point  de  vue 
de  l'Éqlise  africaine,  hostile,  on  le  sait,  à  toute  condam- 
nation des  (cuvres  et  des  personnages  incriminés. 
Cf.  A'ictor  de  Tununum,  Chronicon,  P.  L.,  t.  lxviii. 
col.  959  A.  Primasius  se  rallia  aussitôt  au  parti  du 
pape  Vigile;  il  est  avec  lui  lors  de  l'excommuiucation 
par  celui-ci  de  Théodore  Askidas.  le  14  août  551, 
Mansi,  Cnncil.,  t.  ix.  col.  60  D;  il  l'accompagne  dans 
sa  fuite  à  Chalcédoine.  à  la  fin  de  décembre  de  cette 
même  année.  Lettre  des  clercs  italiens,  dans  P.  7.., 
t.  Lxix,  col.  llfi  R.  Quand  se  réunit  au  printemps  de 
553  le  concile  de  Constantinople,  où  le  pape  a  déclaré 
qu'il  ne  paraîtrait  pas,  Primasius  refuse  lui-même  d'y 
assister  :  Papa  non  pnvsenle,  non  venio.  Mansi,  ifc/V/., 
col.  199  C,  et  il  signe  à  la  suite  de  Vigile  le  Conslilnlam 
du  14  mai  553.  P.  L.,  t.  i.xix,  col.  113  A.  Mais,  connue 
Vigile,  il  Unit  lui  aussi  par  se  rallier  au  point  de  vue  du 
basileus  et  il  accepte,  le  8  décembre  553.  les  décisions 
du  V"-  concile.  Il  rentre  alors  en  Afrique,  où.  au  dire  de 
Victor,  il  serait  devenu,  à  la  suite  de  sa  palinodie, 
doyen  de  la  province  de  Byzacène,  et  aurait  poursuivi, 
avec  âpreté,  les  défenseurs  des  Trois-Chapitres.  Lnc  cit. 
col.  950  RC.  II  y  a  peut-être  lieu  de  mettre  en  doute 
l'impartialité  de  Victor.  Quoi  qu'il  en  soit,  à  partir  de 
cette  date,  on  perd  la  trace  de  Primasius. 

Cet  évèque  n'était  pas  le  premier  venu;  avant  son 
départ  pour  Constantinople,  il  s'était  déjà  occupé  de 
questions  scripturaires.  Son  séjour  dans  la  capitale  le 
mit  en  rapport  avec  un  autre  Africain,  .lunilius,  qui 
occupait  au  Sacré  Palais  une  situation  importante.  De 
leurs  entretiens  sur  l'Écriture  sainte  sortit  le  petit 
manuel  d'introduction  biblique,  composé  par  Junilius 
et  dédié  par  lui  à  Primasius  :  De  parlibus  divinx 
legis  libri  duo  ;  voir  la  dédicace  dans  P.  L.,  t,  lxviii, 
col.  15-lG. 

A  ce  moment,  Primasius  avait  déjà  composé  un 
Commentaire  .sur  tWpocnlypse.  Cassiodore  le  mentionne 
dans  son  De  institulione  divinarum  lillerarum.  c.  ix, 
P.  L..  t.  i,xx.  col.  ll'.^2  C,  qui  est  des  années  543-544. 
Le  Commentaire  est  donc  un  peu  antérieur  à  cette  date. 

Le  haut  Moyen  Age  l'a  connu;  Bède  le  cite,  cf. 
Explan.  Apocnl..  xiii,  P.  L..  t.  xciii,  col.  172  C  (à  pro- 
pos de  l'explication  du  «  chilTre  de  la  Bête  ^  );  de  même, 
Ambroise  Ansbert,  dans  son  commentaire  du  même 
livre  dédié  au  pape  Etienne  III  (voir  le  texte  dans 
Haussieitcr,  Leben  iind  Werke  des  B.  Primasius.  p.  17). 
L'ouvrage  de  Primasius  s'est  conservé.  Texte  dans 
P.  L.,  t.  Lxvni.  col.  793-936.  C'est,  comme  on  le  voit, 
une  explication  copieuse,  divisée  en  cinq  livres,  précé- 
dée d'une  lettre-préface  adressée  à  un  certain  Castn- 
rius,  et  suivie  d'une  reeapilutatio,  col.  934-936,  qui 
essaie  de  donner  une  idée  générale  de  la  prophétie. 


Dans  sa  préface,  l'évêque  d'Hadrumète  indique  ses 
sources  :  saint  .\ugustin  d'abord,  qui,  sans  avoir  écrit 
de  commentaire  ex  pru/e.sxo  sur  l'.-Vpocalypse,  n'avait 
pas  laissé  d'en  parler  ù  plusieurs  reprises,  surtout  au 
I.  XX  de  La  rite  de  Dieu  et  aussi  le  donatistc  Ticonius, 
un  peu  antérieur  à  .\ugustin  et  qui  avait  composé  un 
commentaire  en  règle.  Voir  son  article  Bien  qu'il  fasse 
quelque  peu  le  dégoûté  à  l'endroit  de  l'écrivain  dona- 
tiste  —  y  travailler,  c'est  chercher  une  perle  dans  le 
fumier  —  Primasius  s'en  est  considérablement  inspiré, 
et  c'est  en  partie  à  l'aide  de  son  texte  que  l'on  peut  res- 
tituer la  teneur  de  l'ouvrage  perdu  de  Ticonius.  Outre 
cet  intérêt,  l'évêque  en  présente  un  autre  :  il  permet  de 
donner  une  édition  exacte  du  texte  africain  de  l'Apo- 
calypse, texte  fort  ancien  puisqu'on  le  retrouve  déjà 
dans  saint  Cypricn.  Ce  travail,  aucjuel  s'est  appliqué 
avec  beaucoup  de  bonheur  J.  Haussieitcr.  est  impor- 
tant en  ce  qu'il  facilite  la  reconstitution  du  plus  ancien 
texte  grec  de  l'.-Vpocalypse.  On  a  accordé  moins  d'inté- 
rêt à  l'exégèse  persomielle  de  l'évêque  d'Hadrumète, 
qu'il  est  bien  dilTicile  d'ailleurs  de  distinguer  de  celle  de 
ses  inspirateurs.  Voir  les  caractéristiques  qu'en  donne 
E.-B.  AIlo,  L'Apocalypse,  Paris,  1921  (se  référer  à 
l'index  alphabétique,  p.  364). 

Outre  ce  Commentaire,  Cassiodore  connaissait  de 
Primasius  un  autre  ouvrage  :  quibus  clinm  (aux  cinq 
livres  sur  l'Apocalypse)  liber  unus  «  Quid  javiat  liirreti- 
cum  »  cautissima  disputatione  subiunctus  est,  quœ  in 
Icmpln  Domini  sacrala  denaria  sanctis  altnribus  ofjeran- 
lur.  P.  L.,  t.  Lxx,  col.  1122  C.  11  s'agissait  de  détermi- 
ner «  ce  qui  pouvait  faire  l'hérétique  »  (la  seconde  par- 
tie de  la  description  de  Cassiodore  est  obscure).  Un 
siècle  plus  tard,  Isidore  de  Séville  paraît  jibis  rensei- 
gné; mais  ce  n'est  qu'une  apparence:  Primasius, 
africanus  episcopus.  composuil  sermone  sclwlaslico  de 
luTresibus  très  tibros  directes  ad  Fnriunalum  episeopum, 
cxplicans  in  cis  qucd  clim  beatissinius  Augustinus  in 
libro  lia^rcseon  imperleclum.  morte  intervenicnle,  relique- 
rat  :  in  primo  nnm.que  ostendens  quid  lia'relicum  faciat, 
in  secundo  et  tertio  digerens  quid  liivretiriim  drmonstret. 
De  vir.  Ht.,  xxii,  P.  L.,  I.  lxxxiii,  col.  1(195.  L'ouvrage, 
en  tout  cas,  est  perdu.  Les  conjectures  qui  voulaient  le 
retrouver  dans  le  PR/ED!.STi.x.\Trs,  voir  t.  xii,  col.  2780, 
se  sont  révélées  sans  fondement. 

Précédant  le  Commentaire  sur  l'Apocalypse,  se 
trouve,  dans  P.  L.,  t  lxviii,  col.  413-794.  une  volumi- 
neuse explication  des  quatorze  épîtres  de  saint  Paul  (y 
compris  l'épîlre  aux  Hébreux).  Éditée  pour  la  première 
fois  par  Gagney.  en  1537,  elle  avait  été  attribuée  par 
celui-ci  à  Primasius,  qualifié  d'évèque  d'I  tique.  Il  n'y 
a  aucun  fond  à  faire  sur  cette  attribution  que  rien 
absolument  ne  vient  appuyer.  En  fait,  ni  Cassiodore  ni 
Isidore  ne  connaissent  cet  ouvrage.  .\  plus  attentif 
examen,  le  commentaire  des  treize  épîtres  paulines  est 
apparu  à  M.  Zimmer  d'abord,  puis  à  M.  .Mex.  Souter, 
comme  une  correction  catholique  du  célèbre  commen- 
taire de  Pelage.  Voir  ici  t.  xii,  col.  679  sq.  Pour  ce  qui 
est  de  l'épître  aux  Hébreux,  il  est  difiicile,  dans  l'état 
actuel  des  recherches,  de  dire,  de  manière  certaine, 
quelle  est  l'origine  du  commentaire  qui  lui  est  consa- 
cré. Il  présente  d'étroits  rapports  avec  un  texte  analo- 
gue attribué  soit  à  Haimon  de  Halberstadt,  dans  P.  L., 
t.  cxvii,  col.  819-938.  soit  à  Rémi  de  Reims  (à  moins 
que  ce  ne  soit  Rémi  d'.-Vuxerre  ou  Rémi  de  Lyon), 
dans  Max.  liblioth.  vet.  Palrum.  t.  viii,  p.  1079-1124; 
ce  serait,  au  dire  d'Ed.  Riggenbach,  une  œuvre  du 
moine  Haimon  d'Auxerre.  vers  85(1. 

I.  Tkx  rE.  ---  1"  C.onxm"ntaire  ito  l'.\iiucatinise.  --  U  y  ;i 
en  au  xvi«  sit^clc.  trois  éditions  se  doiinnnt  c  lacune  comme 
cditin  nrittceps  :  une  de  ('oIo:ne.  1.735;  voie  de  Paris.  1514 
(réimiiression  fautive  et  hicimeusede  celle  de  Cologne,  mais 
qui  n'en  a  pas  moins  servi  de  hase  aux  autres  éditions  ulté- 
rieures. >"  compris  celle  de  P.  J..;  ily  ninrupu',  en  particulier 
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dans  le  Coninicntiiire  d«'/'.-l/)uC(ï/i//)5C,  tleiii,  13  ù  ix.  lU);  mic 
enlindeRâlc,  1544,  de  beaucoup  lu  meilleure.  Sur  tout  cela, 
voir.J.  TIaussIeiter,  dans  Theol.  l.iltcraiiirblali,t.  xxv,  1904, 
col.  1  sq. 

2"^  Commentaire  des  épllres,  publié  pour  la  première  lois 
par  J.  Oagney,  Lyon,  1537:  réimpression  à  Coloy;ne,  1538; 
à  Paris,  1543;  passe  dans  la  Max.  hihliothrca  vel.  Palriim, 
t.  X.  p.  145-339,  avec  le  Cominriilairc  sur  l'Aiiocalypse,  et  de 
;\  dans  P.  L.,  t.  Lxviii. 

II.  Notices  et  travaux.  —  1»  Outre  les  vieilles  notices 
d'.)udin,  Commentar.,  col.  1432;  de  Ceillier,  Ilisloire  des  ail- 
leurs..., i"id.,  t.  XI,  p.  283,  consulter  les  notices  récentes  de 
Ci.  Kriiger,  dans  Schanz,  Gesch.  dcr  rômisclwn  Litteratur, 
t.  IV  ;>.  1020,  §  1238,  et  d'O.  Bardenliewer,  Altkirclil.  Lite- 
ratur,  t.  v,  1932,  p.  332-334. 

2"  Le  spécialiste  de  Priinasius  est  .1.  Haussleiter;  voir  de 
lui  :  IJic  Kamnienlare  des  Vieloritius,  Tichonius  und  Ilîero- 
mjinus  zurApokalypsc,  dans  Zeilsehr.  jiir  kirclil.  W'isscuscliall 
uud  Lebcn,  t.  vu,  1880,  p.  239-2,57;  I.eben  und  Werke  des 
B.  Primasius  imn  lladrumelum,  Erlangen,  18S7,  reproduit 
textuellement  dans  la  première  partie  de  l'ouvrage  suivant  : 
Die  Intrinisclw  .\pokaIijpse  der  alten  iifrikanisehen  Kirche 
(dans  T.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  n-llie!wn  Kanons, 
t.  IV,  l.SOl.  p.  1-224),  on  trouvera  ici  ime  reconstitution  du 
texte  ■  africain  »  de  IWpocalypso.  Résumé  de  tout  ceci  dans 
l'art.  Primasius  de  la  Prolesi.  Realen-iiklopa'die. 

Sur  les  origines  du  Conuncntaire  de  saint  Paul,  voir 
II.  Zimmer,  Pelagius  in  Irtand,  Berlin,  1901,  et  surtout  les 
travaux  d'Al.  Souter,  signalés  ici  à  l'art.  Pélagianisme, 
col.  680  et  715. 

Sur  l'origine  du  commentaire  de  l'épitre  aux  Hébreux, 
1-ld.  Rjggenbacli,  Hislorische  Studien  zum  llebrâerbrief, 
fasc.  1,  p.  41-201,  dans  les  J''orschungcn  zur  Gescli.  des  nen~ 
leslamenlliclien  Kanons,  t.  viii,  Leipzig,  1907. 

É.  Amann. 
PRIMAUTÉ  DU  PAPE.  —La  primauté  du 
pajx'  est  le  pouvoir  suprènie  qui  lui  appartient  dans 
toute  l'amplitude  de  la  juridiction  spirituelle,  en  tant 
que  chef  de  l'Église  catlioliquc  et  apostolique,  évèquc 
des  évèques,  prince  des  pasteurs,  successeur  de  saint 
Pierre  et  vicaire  de  .Icsus-Clirisl  sur  la  terre. 

',)ue  ce  pouvoir  soit  distinct  de  l'infaillibilité  papale, 
cela  ressort  de  la  définition  de  chacune  de  ces  préroga- 
tives. Mais,  si  l'on  suit  le  dévelopiiement  théorique  et 
pratique  de  ces  deux  dogmes,  on  constate  qu'ils  se 
côtoient  souvent  el  s'impliquent  l'un  dans  l'autre, 
l'infaillibilité  étant,  dans  le  (iomaiuc  de  la  juridiction 
doctrinale,  le  couronnement  logique  de  la  primauté. 
En  consé(|ueucc,  l'étude  qui  va  suivre  recourra  main- 
tes lois  aux  mêmes  documents,  :uix  mêmes  faits  aussi, 
qui  ont  déjà  été  produits  à  propos  de  l'infaillibilité  du 
pape.  Nous  tenterons  d'éviter,  à  leur  sujet,  les  répéti- 
tions inutiles,  en  nous  |)laçaiit  toujours  au  point  de 
vue  spécial  qui  doit  retenir  ici  notre  attention. 

La  jirimauté  du  pape  n'est  pas  luie  simiilc  primauté 
d'excellence,  de  conseil  ou  d'honneur,  en  vertu  de 
laquelle  l'évéquc  de  Rome,  /irimiis  iiiler  pares,  obtien- 
drait sur  les  autres  évèques  une  prééminence  ou  pré- 
séance purement  cérémonielle;  il  s'agit  bien  d'une  i>ri- 
maulé  de  çioiwernemenl.  d'une  autorité  réelle,  exigeant 
de  tous  les  membres  de  rKglisc.  sans  aucune  excep- 
tion, non  seulement  la  déférence  et  le  respect,  mais 
encore  la  .soumission  proprement  dite,  l'obéissance 
extérieure  et  intérieure.  Ce  pouvoir,  s'il  inqiliquc 
l'unité  souveraine  du  conunandemenl.  n'cnlr;u'ne  Jii  la 
suppression  ni  l'absorption  des  jiu'idiclions  secondai- 
res, ni  mèiue  la  centralisation  de  toute  r;ulininislr;i- 
tion  ecclésiaslique.  .\  cet  égard,  la  primauté  du  iiape 
s'est  divcnernenl  comportée,  selon  les  lemps  et  les 
lieux,  adaptant  les  nuxialités  aux  circonslances.  Voir 
les  art.  I'ai'k.  t.  xi,  col.  1877-1941,  et  Patmiauciiks, 
t.  XI.  col.  2253-'2285.  D'autre  pari,  eu  aucmie  façon,  la 
primauté  du  pape  ne  se  confond  avec  son  priiuijial 
civil,  qui  n'est  que  la  garantie  ])rali(iue  d'une  indépen- 
dance nécessaire,  ni  non  plus  avec  le  pouvoir  (|ue  le 
souverain  pontife  a  pu  ou  peut  encore  exercer  ou 
reviiuli(pier  en  rnaliérc  lempiucllc,  c(uiinie  mu'  exten- 


sion nu  un  corollaire  de  sa  suprême  juridiction  reli- 
gieuse et  juorale.  \'oir  l'art.  Pouvoir  di-  papk  dans 
l'ordriî  tkmporel,  t.  XII,  col.  2670-2772. 

Au  cours  des  vicissitudes  humaines  par  où  l'Église  a 
passé  en  s'inséranl  dans  la  vie  complexe  et  changeante 
des  peuples,  le  dogme  de  la  primauté  du  pape  est  allé  se 
développant  et  se  précisant,  aux  prises  tantôt  avec  des 
autonomies  ecclésiastiques  et  des  jalousies  locales,  tan- 
tôt avec  des  ambitions  politiques  et  des  compétitions 
juridiques,  plus  rarement  avec  des  doctrines  de  pure 
spéculation,  et  toujours  demeurant  substantiellement 
identique  au  dessein  primitif  du  .Maître  qui  eu  a  donné 
la  formule. 

I.  La  primauté  de  saint  Pierre.  IL  La  venue  de 
saint  Pierre  à  Home  et  la  primauté  du  siège  romain 
(col.  262).  III.  La  primauté  romaine,  de  la  mort  de 
saint  Pierre  à  l'avènement  du  ])apc  Miltiade,  i"-in<^ 
siècle  (col,  266).  IV.  L'alTermissemeut  :  de  la  paix 
constantinienne  à  saint  Grégoire  le  (Irand,  iv<'-vi<' 
siècle  (col.  276).  V.  La  crise  d'adaptation  au  monde 
nouveau,  viis^-xi»  siècle  (col.  294).  VI.  La  primatie  uni- 
verselle, xii^'-xiii'  siècle  (col.  302).  VII.  La  grande 
crise  intérieure,  la  Renaissance  et  la  Réforme,  xiv«- 
xvi'  siècle  (col.  307).  VIII.  L'épanouissement  :  du 
concile  de  Trente  :'i  nos  jours,  xvif-xix''  siècle  (col.  327). 
IX.  Conclusions  (col.  338). 

L  La  primauth  de  saint  PiERni;.  —  Le  pape  se  pré- 
sente comme  le  successeur  de  Pierre,  héritier  de  ses 
titres;  il  nous  faut  donc  tout  d'abord  examiner  les 
titres  et  pouvoirs  de  l'apôtre. 

1°  La  prééminence  de  Simon-Pierre,  très  marquée  dans 
les  récits  évangcUques,  n'est  pas  un  fait  Itumuin.  —  C'est 
constamment  cjuc  les  auteurs  sacrés  du  Nouveau  Tes- 
tament reconnaissent  à  Simon-Pierre  une  singulière 
I    prééminence  |)armi  les  Douze. 

1.  Dans  les  quatre  listes  du  collège  apostolique  que 
nous  possédons,  l'ordre  des  noms  n'est  pas  uniforme  : 
l'accord  est  d'autant  plus  remarquable  qui  se  fait  sur 
celui  de  Pierre,  invariablement  désigné  le  premier. 
Marc,  m,  16-19;  .Matth.,  x.  2-4;  Luc,  vi,  14-16; 
Act.,  i.  13.  Kt  cependant  rien  n'autori.se  à  penser  que 
Pierre  fût  le  plus  âgé  des  apôtres.  Pi-omus  à  l'apostolat 
tous  ensemble  en  vertu  d'un  choix  spécial  de  .Jésus,  les 
Douze  suivaient  le  Maître  depuis  le  début  de  sa  vie 
publique.  .Marc,  m,  13-1,5;  Matth,,  x,  1;  Luc,  vi,  13. 
Simon-Pierre  semble  n'être  que  l'un  des  quatre  disci- 
ples qui  furent  apjielés  tout  d'abord  et  simultanément 
sur  les  bords  de  la  mer  de  Tibériade  :  Pierre  et  André, 
Jacques  et  .lean.  M;irc.,  i,  16-20,  et  passages  parallèles. 
Fiiien  plus,  le  IV"'  évangile  précise  que  la  vocation  ini- 
tiale de  Simon-Pierre  suivit  celle  d'.\ndré,  son  frère,  et 
d'un  autre  disciple,  .loa.,  i,  35-42.  Cependanl,  souligne 
Matth.,  x,  2,  «  le  premier  était  Simon,  surnommé 
Pierre,  nptÔTùç  — (jjk.jv  ô  ^Eyônevoç  né-poç  ».  Ht  «la  qua- 
lification de  «  premier»  attribuée  ;i  Pierie  dans  la  liste 
de  Matthieu  est;'»  interpréter  de  la  même  manière  [que 
son  nom.  c'est-à-dire  dans  le  sens  d'une  réelle  préémi- 
nence |.  On  ne  peut  voir  là  un  numéro  d'ordre,  qui 
serait  superflu  ou  qui  aurait  exigé  pour  la  suite  un 
autre  numéro  devant  chaque  nom  d'apôtre.  »  .Mnsi  pense 
et  écrit  A.  Loisy,  Les  évangiles  si/nopliiiiics,  Ceffonds, 
1907-1908,  t.  i.p.  529  sq.  On  ne  saurait  mieux  dire. 

2.  Lorsque  le  Maître  choisit  iiarmi  les  apôtres  trois 
ou  seulemeni  deux  privilégiés,  soit  pmnêlreles  témoins 
de  la  résurrection  de  la  lille  de  .laïre,  Marc,  v,  37; 
Luc,  VIII,  51  ;  de  sa  transfiguration,  Marc,  ix,  1,  2,  et 
parall.,  ou  de  son  agonie,  Marc,  xiv,  33;  Matth.,  xxvi, 
37,  soit  pour  préparer  la  dernière  cène,  Luc,  xxii,  8, 
toujours  Pierre  est  de  ce  groupe  restreint  et  chaque 
fois  il  en  est  le  premier,  (".'es!  lui  enfin  (pii,  malgré  son 
reniement,  sera,  parmi  les  apôtres,  le  premier  témoin 
de  la  résurrection  de  .lésus,  Luc,  xxiv,  12-34;  ICor,. 
XV,  5. 
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3.  livitleniiuent,  rien  ne  prouve  qu'une  autorité 
effective  lui  ait  été  formellement  reconnue  ou  conférée 
dès  le  début.  Les  évangélistes,  en  nommant  les  apôtres 
avec  ordre  et  en  leur  donnant  d'emblée  un  chef,  se  sou- 
mettent au  droit  qui  s'est  affirmé  depuis  en  faveur  de 
Simon-Pierre;  mais  ils  ne  laissent  nullement  entendre 
que  ce  soit  Simon  qui  lui-même  aurait  conquis  le  pre- 
mier rans  par  ses  mérites  incontestés,  par  son  carac- 
tère impulsif  et  entreprenant  ou  par  sa  foi  plus  ardente. 
N'est-ce  pas  lui  qui  s'attira  ce  reproche  :  «  Homme  de 
peu  de  foi...  Pourquoi  as-tu  douté  ?  »  Mattli.,  xiv,  31. 
Et  n'est-ce  pas  lui  encore,  le  jour  de  son  investiture  peut- 
être,  qui  mérita  la  plus  dure  des  réprimandes  :  "  .\rrière 
de  moi,  Satan.  Tu  m'es  un  scandale;  car  tes  sentiments 
ne  sont  pas  ceux  de  Dieu,  mais  ceux  des  hommes.  » 
Matth.,  XVI,  23;  Marc,  vin,  33.  C'est  lui  que  Jésus 
doit  reprendre  avant  la  cène,  au  lavement  des  pieds, 
Joa.,  XIII,  10,  lui  enfin  et  surtout  qui,  le  plus  coupable 
de  tous  après  Judas,  reniera  son  Maître  trois  fois. 
Matth.,  XXVI,  34,  58-75  et  parall.  Que  ses  collègues 
aient  subi  volontiers  son  ascendant,  c'est  ce  que  con- 
tredisent d'ailleurs  les  passages  où  nous  les  voyons  dis- 
cutant entre  eux  à  propos  du  premier  rang  dans  le 
royaume  de  Dieu.  Matth.,  xviii,  1,  cf.  xx,  25-28; 
Marc,  IX,  33-37,  cf.  x,  42-45;  Luc,  ix,  46-48,  cf.  xxii, 
24-29.  Entrevoient-ils  seulement  les  vraies  intentions 
du  Maître  ?  Que  comprennent-ils  au  travers  de  leurs 
rêves  de  royauté  temporelle  ?  Unanimement,  ils  pro- 
testent contre  les  visées  ambitieusesdes  filsdeZébédée; 
mais  ils  ont  osé  davantage  :  Simon-Pierre,  une  fois  de 
plus,  vient  d'être  mis  en  évidence;  sur  l'ordre  exprès 
de  Jésus,  chargé  par  lui  d'acquitter  l'impôt  de  la 
didrachme,  il  s'en  est  allé  pêcher.  C'est  ce  moment  pré- 
cis que  ses  collègues  choisissent  pour  agiter  la  question 
qui  les  préoccupe  :  "  Qui  donc  est  le  plus  grand  dans  le 
royaume   des   cieux  ?    »   Matth.,   xvii,    24;    xviii,    1. 

Si  Pierre  est  l'apôtre  principal,  il  n'apparaît  donc 
pas  qu'il  doive  cette  prééminence  au  privilège  de  l'âge, 
ni  à  la  priorité  chronologique  de  sa  vocation,  ni  seule- 
ment à  ses  qualités  de  premier  plan  ou  à  son  ambition, 
encore  bien  moins  à  l'acceptation  par  les  onze  autres 
du  fait  accompli. 

2°  La  prééminence  de  Pierre  est  un  droit  qui  lui  fut 
conféré  par  le  Christ.  —  Certains,  pour  le  nier,  ont 
voulu,  jusqu'à  l'excès,  faire  état  de  diverses  paroles  du 
Maître,  en  négligeant  délibérément  tout  ce  qui.  de  sa 
part,  relève  la  personne  de  Pierre. 

1.  Sans  doute,  Jésus,  par  de  vigoureuses  répriman- 
des, refrène  et  corrige  les  ambitions  et  les  compétitions 
des  Douze.  Il  leur  prêche,  en  effet,  la  prééminence  du 
service  sur  la  domination,  l'obligation,  pour  celui  qui 
veut  ou  doit  être  le  plus  grand  dans  le  royaume  de 
Dieu,  d'y  remplir  envers  ses  frères  le  ministère  de  la 
charité.  Matth.,  xx,  28;  Marc,  x,  45;  cf.  Luc,  xxii,  27. 
Et  voilà  ce  qui  doit  distinguer  les  apôtres  et  le  prince 
des  apôtres  des  rois  et  des  grands  de  ce  monde,  qui 
gouvernent  avec  ostentation,  et  d'abord  à  leur  profit. 
Cette  doctrine,  Jésus,  en  se  l'appliquant  à  lui-même, 
en  limite  exactement  la  portée  :  il  a  servi  humblement 
ses  frères,  jusqu'à  donner  sa  vie  pour  rançon,  et  pour- 
tant il  est  incontestablement  le  «  Maître  »  et  le  •  Sei- 
gneur ».  Joa.,  XIII,  13-15;  cf.  Matth.,  xxiii,  10.  C'est 
dire  que  cette  primauté  morale,  cette  primauté  dans  le 
service  humble  et  charitable,  n'exclut  pas  l'autre,  la 
primauté  d'honneur  et  de  pouvoir. 

2.  Et,  sans  doute,  il  n'y  a  qu'un  Maître,  le  Christ, 
comme  il  n'y  a  qu'un  Père,  celui  qui  est  dans  les  cieux. 
Mais  à  qui  fera-t-on  croire  que  la  paternité  divine, 
dans  l'intention  du  Sauveur,  doive  supprimer  toute 
paternité  humaine  ?  De  même,  il  n'y  a  qu'un  seul 
Maître,  le  Christ,  juge  des  vivants  et  des  morts;  mais 
n'y  a-t-îl  pas  aussi  les  apôtres,  qui  seront  envoyés 
comme  le  Christ  l'a  été,  avec  le  pouvoir  d'enseigner,  de 


lier  et  de  délier,  et  qui,  un  jour,  seront  assis  sur  des  trô- 
nes, jugeant  les  douze  tribus  d'Israël  ?  Luc,  xxii.  30. 
Le  magistère  et  la  judicature  des  Douze  ne  sont  donc 
pas  inconciliables  avec  le  magistère  suréminent.  la 
judicature  absolue  du  Fils  de  l'homme.  Pourquoi  la 
primauté  de  l'un  d'entre  les  Douze  le  serait-elle  davan- 
tage avec  le  primat  transcendant  du  Fils  du  Dieu 
vivant  ?  Loin  d'en  exclure  l'idée,  Jésus  la  suppose  for- 
mellement lorsqu'il  énonce  les  qualités  morales  qui 
devront  distinguer  celui  qui  en  sera  investi  :  <  Le  plus 
grand  d'entre  vous  devra  être  votre  serviteur.  Matth., 
xxiii,   11. 

3.  Mais  le  Maître  a-t-il  voulu  désigner  lui-même,  et 
nommément,  ce  chef  du  collège  apostolique,  le  plus 
grand  d'entre  les  Douze  ?  Il  ne  s'agit  pas  d'une  indica- 
tion fournie  seulement  par  une  amitié  de  choix.  Car 
d'autres,  Jacques,  et  Jean  surtout,  ]iourraient  se  préva- 
loir aussi  d'une  prédilection  marquée,  et  nous  avons 
vu  que,  parmi  ces  préférés,  Pierre  garde  encore  la  pre- 
mière place  II  arrive,  en  outre,  qu'il  est  chargé  de 
missions  prépondérantes.  C'est  à  lui  que  se  sont  adres- 
sés les  collecteurs  désireux  de  savoir  si  Jésus  paiera  la 
didrachme  pour  le  temple,  et  c'est  lui  que  Jésus  charge 
d'acquitter  cet  impôt  en  lui  en  fournissant  miraculeu- 
sement le  moyen.  Matth.,  xvii,  24,  27.  C'est  lui  encore 
qui  donne  un  gîte  au  Sauveur  dans  sa  maison  de 
Capharnaûm.  Marc,  i,  29,  et  parall.  C'est  à  lui  qu'il 
emprunte  sa  barque  pour  y  prêcher  au  peuple  amassé 
sur  le  bord  du  lac  Luc,  v,  1-4,  et  ])arall.  Ce  rôle  qui  lui 
est  dévolu  par  le  Christ  lui-même  en  maintes  circon- 
stances l'autorise  à  prendre  la  parole  au  nom  de  tous. 
Matth.,  XIV,  28;  xv,  15;  xvi,  16-22;  xvii,  4;  xviii,  21; 
XIX,  27;  XXVI,  33;  Marc,  viii,  29;  x,  28;  xi,  21  ;  xiv, 
29;  Luc,  viii,  45;  ix,  20,  33;  xii,  41;  xviii,  28;  xxii, 
31;  Joa.,  VI,  68;  xiii,  6-10,  36. 

4.  Il  apparaît  bien,  d'ailleurs,  que  Jésus  s'attache 
d'une  façon  toute  particulière  à  la  formation  de  Pierre. 
II  l'instruit  et  le  réprimande;  mais  aussi  il  le  favorise 
de  prodiges  :  c'est  son  filet  que  remplissent  les  deux 
pêches  miraculeuses,  Luc,  v,  6;  Joa.,  xxi,  11  ;  il  le  fait 
marcher  sur  les  eaux.  Matth.,  xiv,  29.  C'est  Pierre 
encore  qu'il  admoneste  à  Gethsémani.  Marc,  xiv,  37; 
cf.  Matth.,  XXVI,  40.  Après  la  résurrection,  l'ange  dit 
aux  saintes  femmes  :  «  Allez  et  dites  à  ses  disciples  et  à 
Pierre...  »  Marc,  xvi,  7.  Le  Maître  enfin  lui  prédit,  et  à 
lui  seul,  son  martyre  :  "  Lorsque  tu  auras  vieilli,  tu 
étendras  les  mains,  et  un  autre  te  ceindra  et  te  portera 
où  tu  ne  voudras  pas.  Il  dit  cela  pour  suggérer  par 
quelle  mort  (Pierre)  devait  glorifier  Dieu.  Et  ayant  dit 
cela,  il  lui  dit  :  Suis-moi...  »  Joa.,  xxi,  18-22.  Du  reste, 
Pierre  n'a-t-il  pas  bénéficié  d'une  prière  toute  spéciale 
du  Sauveur,  au  moment  même  où  son  reniement  lui 
était  prédit  '?  Luc,  xxii,  31-34. 

5.  Ce  qui  est  plus  significatif  encore,  c'est  le  change- 
ment de  nom  que  le  Christ  impose  à  Simon.  Marc,  m, 
16;  Luc.  VI.  14;  Joa.,  i,  42;  cf.  Matth.,  x,  2.  Trois  fois 
seulement  dans  l'histoire  biblique,  il  est  rapporté  que  le 
Seigneur  a  changé  lui-même  le  nom  propre  et  person- 
nel d'un  homme  :  quand  Abram  devint  Abraham, 
quand  Jacob  devint  Israël,  quand  Simon  Bar  Joua 
devint  Pierre.  Dans  ce  troisième  cas,  aussi  bien  que 
dans  les  deux  précédents,  l'intention  est  manifeste, 
surtout  si  l'on  tient  compte  de  l'imijortance  symboli- 
que qui,  dans  tout  l'Orient,  s'attache  au  nom.  ^  Tu  es 
Simon,  le  fils  de  Jona;  tu  t'appeleras  Céphas,  ce  qui 
signifie  Pierre.  »  C'est  une  prophétie  dont  le  sens  est 
mystérieusement  indiqué  par  ce  nom,  inusité  tout 
aussi  bien  chez  les  Juifs  que  chez  les  Grecs,  Kr,rfâ.ç  en 
araméen,  riéT.ca  ou  IléTpoç  en  grec,  ne  signifiant  rien 
d'autre  que  (la)  pierre,  c'est-à-dire  le  roc  solide  sur 
lequel  on  peut  construire.  -  Le  nom  de  Pierre,  étant 
donnée  la  façon  dont  Marc  l'introduit,  signifie  ce  ([uc 
dira  Matthieu  :  «  Simon...  devient  la  jucrre  fondamen- 
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•  talc  du  collège  aposU)Ii(|uc  et  de  la  société  à  former 

•  pour  le  rèfjiie  de  Dieu.  »  .-\.  Loisy,  Èvang.  synupt..  t.  i, 
p.  25'.l  .sq.  El  nous  voici  amenés  au  commentaire 
autorise  de  ce  nom.  au  texte  capital. 

.{"  J^a  promesse  furmelle  de  la  primauté.  ~~  La  cir- 
constance est  solemielle  :  c'est  dans  la  région  de  Césarée 
de  Philippe,  aux  conliris  extrêmes  du  territoire  des 
douze  tribus,  dans  une  contrée  redevenue  païenne,  non 
loin  de  l'une  des  source,  du  .Jourdain,  consacrée  par  un 
temple  au  dieu  l'an.  Jésus,  faisant  halte  entre  deux 
mondes,  veut  fournir  à  .ses  lidèles  l'occasion  de  confes- 
ser leur  foi  librement,  à  l'écart  des  foules.  Il  les  inter- 
roge :  "  Qui  dit-on  qu'est  le  Fils  de  l'homme  ?  Ils 
dirent  :  les  uns  disent  .lean-Baptiste;  d'autres,  Élie; 
d'autres  encore,  ,Iéréniie  ou  quelqu'un  des  prophètes.  Il 
leur  dit  :  Mais  vous,  qui  dites-vous  que  je  suis  ?  Uépon- 
danl,  Simon-Pierre  dit  :  N'ous  êtes  le  Christ  (de  Uieu).  « 
Marc  s'arrète-là,  et  de  même  Luc,  qui  l'a  suivi,  à  son 
habitude.  .Marc,  viii.'i7-2y;  Luc.i.x,  18-20.  La  réponse 
complète,  appelée  par  la  question,  est  fournie  par  saint 
Matthieu  :  «  Vous  êtes  le  Christ,  le  hils  du  Dieu  vivant  », 
et  c'est  là  une  confcssiori  de  Pierre,  parlant  au  nom  de 
tous,  qui  trouve  une  formelle  approbation  et  une 
récompense  inuncdiatc  dans  la  réplique  du  .Sauveur  : 
"  Bienheureux  es-tu,  Simon,  fils  de  Jona.  car  ce  n'est 
pas  la  chair  ni  le  sang  qui  te  l'ont  révélé,  mais  mon 
Père  qui  est  dans  les  cieux.  Et  moi,  je  te  dis  que  tu  es 
Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Église,  et  les 
|)ortes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Je 
te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux.  Et  ce  que  tu 
lieras  sur  la  terre  sera  lié  dans  les  cieux,  et  ce  que  tu 
délieras  sur  la  terre  sera  délie  dans  les  cieux.  »  Matth., 
XVI,  13-20. 

Que  vaut  ce  texte  et  que  prouve-t-il  ?  Il  ne  peut  être 
question  de  reprendre  ici  toute  la  démonstration  déjà 
faite  à  l'article  Infaillibilité  du  pape,  t.  vu, 
col.  1639  sq.  Il  nous  faut  cependant,  en  nous  plaçant 
au  point  de  vue  de  la  primauté,  rappeler  sommairement 
les   conclusions   acquises. 

1.  Aullienticité  (lu  «  Tu  es  Petrus  ».  —  L'authenticité 
<^st  admise  par  la  plupart  des  critiques  même  indépen- 
dants. 

a)  Absence  dans  .Marc  et  Luc.  —  Il  manque  cepen- 
<lanl  dans  Marc  et  dans  Luc.  «  Mais  dans  saint  Mat- 
thieu, remarque  justement  le  P.  Lagrange.  les  vs.  17-19 
sont  le  coniplénienl  nécessaire  de  l'interrogation  du 
Christ.  Il  est  bien  évident  qu'il  n'a  pas  interrogé  pour 
s'informer,  mais  pour  faire  parler  ses  disciples,  et  cela 
même  n'avait  toute  sa  raison  d'être,  selon  sa  pratique 
habituelle,  (]ue  s'il  voulait  leur  donner  une  leçon,  tirer 
la  vraie  conclusion  de  leur  réponse.  C'est  Pierre  qui 
répond,  et  c'est  à  lui  que  la  réponse  de  .Jésus  est  adres- 
sée. Ce  qu'il  faut  expliquer,  ce  n'est  pas  te  /ihis  de 
Matthieu,  c'est  plutôt  le  silence  de  Mare,  suivi  par 
Luc,  car  la  simple  recommandation  du  silence  est  un 
raccourci  qui  remplace,  sans  la  suppléer,  une  adhésion 
explicite.  »  iivan(jile  selon  saint  .Matthieu,  Paris,  1923, 
p.  321.  Aussi  ne  |)eut-on  admellre  que  le  logion  de 
Matth.,  XVI,  17-19,  soit  une  anticipation  commandée 
au  premier  évangéliste  i)ar  la  logique  de  son  thème 
général  plutôt  que  par  l'ordre  chronologi(|uc. 

De  ce  logion  qui  ne  ligure  que  dans  Matth.,  xvi,  17- 
19,  il  faut  noter  d'abord  le  caraclère  sémiti(|ue  si  forte- 
ment accusé,  jus(pic  dans  cette  comparaison  établie 
entre  l'édifice  bâti  sur  un  rocher  et  le  groupe,  la  société, 
subsistant  par  son  chef.  Il  y  a  |)lus  :  non  seulement  la 
confession  chrislologitpie  a  une  couleur  araméennc  tout 
aussi  indisculable,  surtout  dans  .Matthieu,  mais  encore 
les  deux  thèmes,  confession  christologi(|uc  et  promesse 
de  i)rérogatives,  s'enchaînent  élroitcment  :  à  l'opinion 
humaine  sur  le  Fils  de  l'homme,  i.  13,  répond,  en 
contraste,  à  rencontre  de  la  chair  et  du  sang.  la  révé- 
lation du  Père  céleste  sur  le  »  I-'ils  du    Dieu  vivant  », 


10-17.  Bien  mieux,  c'est  la  profession  de  foi  qui,  mani- 
festement, appelle,  en  retour,  la  promesse  de  la  pri- 
mauté. Bref,  le  texte  du  premier  évangile,  tel  qu'il  se 
comporte,  est  un  tout  organique  dont  il  semble  bien 
qu'ait  été  sauvegardé  le  conteini  primitif. 

Il  reste  à  expliquer  pourquoi,  dans  Marc  et  dans 
Luc,  le  dialogue  de  Césarée  est  interrompu,  incomplet. 
—  Eusèbe  avait  déjà  fait  l'observation,  parlant  de 
.Marc,  que  son  habitude  de  passer  sous  silence  tout  ce 
qui  pouvait  être  à  la  louange  de  Pierre  explique  son 
omission  de  la  promesse  concernant  la  primauté. 
Dcmonstr.  cvanij.,  I.  III,  5,  P.  G.,  t.  xxii,  col.  2HÎ-2I7. 
Peut-être  aussi  la  promesse  de  la  primauté  n'allait-ellc 
point  à  son  but;  alors  que  la  communauté  chrétienne 
régie  par  Pierre  se  trouvait  constituée  en  face  du 
judaïsme,  il  n'éprouvait  nul  besoin  de  rendre  raison  de 
cette  situation  acquise.  Quant  à  Luc,  il  n'était  pas 
davantage  sollicité  par  un  tel  souci,  et  surtout,  il 
dépend  en  premier  lieu  de  .Marc.  D'autre  part,  il  veut 
écrire  l'histoire  personnelle  du  Sauveur,  se  réservant 
de  faire  dans  un  second  livre  le  récit  de  l'établissement 
et  de  l'expansion  de  l'Église.  En  face  des  judéo-chré- 
tiens ou  des  convertis  du  paganisme,  son  dessein  ne  va, 
ni  dans  l'Évangile  ni  dans  les  .Actes,  à  légitimer  la 
constitution  interne  de  l'Église,  mais  à  démontrer 
qu'en  elle  seule  désormais  se  trouve  pour  tous  le  salut 
éternel.  On  pourrait  peut-être  ajouter  que  Marc  et  Luc, 
écrivant  surtout  pour  des  lecteurs  de  culture  grecque, 
ont  omis  délibérément  un  passage  dont  la  couleur 
était  trop  aramécnne. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  n'est  pas  la  contexture  intime 
du  logion  entier  de  Matthieu  ni  l'absence  en  Marc  et  en 
Luc  des  versets  rapportant  la  promesse  faite  à  Pierre 
quia  fait  suspecter  ce  passage  propre  au  premier  synop- 
tique; c'est  son  contenu,  dont  le  sens  obvie  heurte 
nombre  d'hypothèses  reçues.  Pour  échapper  à  des  con- 
séquences gênantes,  on  préfère  voir  dans  le  texte  incri- 
miné une  interpolation.  Et  c'est  alors  le  plus  flagrant 
désaccord  entre  les  auteurs,  lorsqu'il  leur  faut  indiquer 
une  époque  et  une  provenance.  Nombreux  furent  les 
critiques  qui,  tenant  compte  des  doctrines  ecclésiolo- 
giques  d'Irénée.  datèrent  le  Tu  es  Petrus  de  la  .seconde 
moitié  du  ir  siècle,  un  peu  avant  181-189,  y  croyant 
découvrir  l'influence  judaïsante  des  Pseudo-Clémen- 
tines et  l'inllucnce  du  De  aleatoribus:  ,J.  Grill,  entre 
autres,  a  soutenu  l'origine  romanisante.  .Mais,  comme  le 
caractère  araméen  du  passage  entier,  dans  son  allure 
générale  tout  autant  que  dans  les  détails,  rend  invrai- 
semblable un  remaniement  romain,  il  a  fallu  conclure 
que  l'interpolation  s  est  opérée  dans  un  milieu  judéo- 
chrétien,  ce  qui  implique,  par  voie  de  conséquence,  que 
la  primauté  romaine  était  sufrisamment  alTermie  au 
II""  siècle  pour  s'imposer  à  tous.  Et  parce  que  la  cohé- 
sion organique  du  morceau  s'oppose  à  l'hypothèse 
d'une  retouche  quelconque,  parce  que  le  premier  évan- 
gile nous  reporte  manifestement  à  un  style,  à  une  men- 
talité, à  une  siluation  qui  sont  du  r'  siècle,  il  faut  con- 
céder <pie,  dès  le  i"  siècle,  un  judéo-chrétien  a  reconnu 
la  primauté  romaine.  Nous  voilà  bien  proches  de 
l'interprétation   catholique. 

.Viissi  a-t-on  cherché  une  autre  solution.  Selon 
H.  Bull  manu,  le  logion  serait  l'oeuvre  de  la  communauté 
palestinienne,  dont  Pierre  était  l'apôtre  et  le  docteur. 
.Mais  ici  non  plus  on  ne  peut  échap|)er  à  un  dilemme  : 
Ou  bien  le  Tu  es  Petrus  tend  à  dresser  la  primauté  de 
Pierre  en  face  de  l'autorité  moindre  de  Paul,  et  c'est 
l'œuvre  de  judaisants  hostiles  à  l'apôtre  des  gentils; 
mais  les  judaïsants  n'étaient  qu'une  minorité  fanati- 
que parmi  les  judéo-chrétiens  de  Palestine;  comment 
cette  minorité  aurait-elle  pu  faire  accepter  son  texte  à 
la  majorité,  qui  demeurait  en  communion  avec  Paul,  et 
aussi  à  la  grande  Église  tout  entière  '?  Ou  bien  ces  ver- 
sets prétendent  tout  simplement  conlirmer  l'autorité  de 
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Pierre,  sans  viser  Paul;  mais  alors  c'est  que  déjà  la  pri- 
mauté de  Pierre  était  admise  dans  la  tradition  la  plus 
ancienne.  Cf.  Bullmann,  Die  Gcscliichle  der  synop- 
lischen  Tradition,  Gœttingue,  1921,  p.  84  et  15ti-157. 

Pour  Spitta,  le  texte  incrimine  est  une  idéalisation 
de  la  première  rencontre  de  Jésus  avec  Pierre  ou  de  sa 
vocation  d'apôtre.  Slrcil/ragen  der  Ceschirhle  Jesu, 
Gœttingue,  1907,  p.  12'2-123.  Selon  J.  Weiss,  on  y  peut 
déceler,  soit  une  tentative  pour  contrebalancer  le 
scandale  du  reniement,  soit  un  écho  de  la  tradition  qui 
gratifie  Pierre  de  la  première  apparition  du  Sauveur 
ressuscité.  Die  Scliri/ten  des  X.  T.,  t.  i,  fasc.  1.  On  con- 
çoit que  Klostermann,  dans  son  commentaire,  ne  sache 
quel  parti  prendre  et  que  le  P.  Lagrange  traite  ses 
explications  de  «  conjectures  en  l'air  ».  Évangile  selon 
saint  Mallliieu.  p.  320.  En  définitive,  elles  n'ont  qu'un 
seul  et  même  but  :  échapper  à  la  conclusion  qui  s'im- 
pose en  faveur  de  la  primauté.  Au  besoin,  on  éliminera 
du  texte,  comme  interpolé,  tout  ce  qui  concerne  l'Égli- 
se, et  l'on  donnera  du  résidu  une  interprétation  escha- 
tolo;;ique.  Ainsi  procède  Harnack,  qui  réduit  la  parole 
authentique  de  Jésus  à  ceci  seulement  :  ■  Ht  moi  je  te 
dis  que  tu  es  Céphas,  et  les  portes  de  l'Hadès  (la  mort)  | 
ne  prévaudront  point  sur  toi  (avant  l'établissement  du 
royaume  eschatologique).  »  Mais  cette  hypothèse  repose 
sur  de  bien  chétives  apparences  et  sur  des  assertions 
gratuites,  sans  résoudre  les  problèmes  que  posent  la 
date  et  la  provenance  du  remaniement  supposé..\. Har- 
nack, Der  Spruch  ïiber  Petrus  als  den  Fels  der  Kirrlie, 
dans  les  Sitzungsberichte  de  l'Académie  des  sciences  de 
Berlin,  1918,  p.  CST-tiô  1.  C'est  ce  qu'a  fort  bien  vu 
M.  Kattenbusch  dans  son  essai  intitulé  Der  Quellorl  der 
Kirchenidee,  Festgabe  dédié  à  Harnack,  1921,  p.  143- 
172. 

Il  est  d'ailleurs  une  autre  remarque,  laquelle  vaut 
contre  tous  les  tenants  de  l'interpolation.  Si  le  Tu  es 
Petrus  fut  peu  à  peu  introduit  dans  les  manuscrits, 
entre  la  fin  du  ii<'  et  la  fin  du  iv^  siècle,  pourquoi  cette 
retouche  dans  Matthieu  seulement  et  non  pas  dans  les 
trois  synoptiques,  réunis  dès  cette  époque  dans  un 
recueil  unique,  l'Évangile  tétramorphe  ?  Les  préoccu- 
pations que  l'on  suppose  qui  seraient  à  l'origine  de 
cette  interpolation  ne  devaient-elles  pas  agir  tout  de 
même  pour  Marc  et  pour  Luc,  avec  une  égale  facilité, 
dans  un  contexte  parallèle  ?  De  toute  évidence,  on  I 
peut  penser  qu'une  fraude  eût  été  plus  habile  d'être 
plus  complète  et  que,  si  la  promesse  de  la  primauté 
existe  dans  le  premier  évangile  exclusivement,  c'est 
qu'elle  a  toujours  figuré  dans  le  texte  original  de  Mat- 
thieu, tel  qu'on  le  lisait  et  qu'on  le  transcrivait. 

b)  La  tradition  du  texte.  —  Et,  de  fait,  tous  les 
manuscrits  et  toutes  les  versions  rapportent  intégrale- 
ment le  logion  tant  discuté,  avec  tous  les  caractères  et 
toutes  les  garanties  désirables  d'authenticité;  i\i  le 
Sinalticus  ni  le  Vaticanus  ne  font  exception. 

Ainsi,  au  iv<^  siècle,  quoi  qu'en  ait  dit  Resch,.le  texte 
du  Tu  es  Petrus  était  certain.  Quand  saint  Épiphane 
(t  403)  déclare,  à  deux  reprises,  que  le  roc  sur  lequel  le 
Christ  édifia  son  Église  n'est  autre  que  Pierre  en  per- 
sonne, il  en  appelle  manifestement  à  ce  logion.  Hœres.. 
Lix,  7,  P.  G.,  t.  XLi,  col.  1029.  Si  trois  autres  passages 
du  même  Épiphane,  si,  en  outre,  huit  passages  d'Eu- 
sèbe  ont  pu  être  relevés,  dans  lesquels  on  ne  saisit  que 
des  allusions,  avec  variantes  notables,  au  Tu  es  Petrus, 
il  n'est  pas  d'une  sage  critique  d'en  conclure  qu'un  cer- 
tain nombre  des  manuscrits  lus  par  Épiphane  et 
Eusèbe  ne  contenaient  pas  encore  le  texte  discuté.  Un 
auteur  n'est  jamais  tenu  à  des  citations  intégrales  et  il 
peut  toujours  se  contenter  d'allusions  à  un  texte  dans 
lequel  il  choisit  les  seuls  mots  qui  servent  à  son  dessein; 
il  n'y  a  rien  là  qui  contredise  même  les  procédés  moder- 
nes de  composition,  bien  moins  encore  ceux  des  écri- 
vains de  l'antiquité,  soit  profane,  soit  chrétienne,  cou- 


tumiers  d'une  très  large  approximation  et  d'une  liberté 
grande  en  cette  matière. 

Du  reste,  c'est  littéralement  qu'Eusèbe  cite  le  Tu  es 
Petrus  dans  la  Démonstration  évangéliquc  ;  il  ne  donne 
un  connnentaire  détaillé,  qui  suit  le  texte,  mot 
pour  mot.  reproduit  tel  qu'il  se  présente  à  nous  actuel- 
lement. L.  III,  5,  /'.  G.,  t.  XXII,  col.  216-217.  On  peut 
donc  bien  affirmer  qu'au  temps  d'Euscbe,  le  logion 
était  reçu,  dans  sa  teneur  exacte  et  complète. 

.-\u  uv  siècle,  on  peut  en  invoquer  plus  de  vingt  cita- 
tions. Mais  que  nous  oITre  le  ir  siècle  ?  Le  Dialessaron 
de  Tatien  est  perdu,  qui  fournirait  pour  cette  époque 
un  témoignage  de  première  valeur.  Cependant,  toutes 
les  fois  que  les  auteurs  syriaques  anciens  citent  les  évan- 
giles, ils  empruntent,  les  critiques  s'accordent  à  le  pen- 
ser, leurs  citations  à  cette  concordance  publiée  vers  170. 
C'est  vrai  en  particulier  de  saint  Ephreni.  Il  ne  se  con- 
tente pas  de  faire  au  logion  qui  nous  intéresse  ici  des 
allusions  plus  ou  moins  directes;  il  connaît  les  versets 
qui  contiennent  la  promesse  de  la  primauté,  et  il  les 
connaît  dans  leur  intégralité.  .Ainsi,  dans  son  Cununen- 
taire  sur  Isaie.  lxii,  2.  on  lit  :  <  Ht  toi,  Sion,  tu  rece- 
vras un  nom  nouveau,  celui  d'Église  sainte,  que  le 
Seigneur  lui-même  t'imposera,  disant  :  Sur  cette  pierre 
je  bâtirai  mon  Église,  et  les  verrous  de  l'enfer  ne  pré 
vaudront  point  contre  elle.  »  Cf.Lamy,  S.  Ephrœmi  Syri 
hymni  et  sermones,  t.  n,  1890,  p.  186.  Ailleurs,  ihjmn. 
de  Sim.  Petr.,  12,  ibid.,  t.  iv,  p.  688  :  "  Bienheureux 
es-tu,  Simon,  s'écrie-t-il,  parce  que  sur  toi  a  été  bâtie 
l'Église...  à  laquelle  le  Fils  de  Dieu  a  promis  que  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle!  » 

Sans  doute,  Justin  (f  160)  ne  fait  qu'une  allusion, 
mais  suggestive,  à  notre  texte  :  «  A  l'un  de  ses  disciples, 
écrit-il,  qui  l'avait,  sur  une  révélation  de  son  Père, 
reconnu  comme  Fils  de  Dieu,  comme  Christ,  et  qui 
s'appelait  d'abord  Simon,  il  donna  le  surnom  de 
Pierre.  »  Dial.,  100,  P.  G.,  t.  vi,  col.  709.  Quant  à  Iré- 
née  (t  après  190),  on  a  voulu  tirer  un  argument  contre 
l'authenticité  des  versets  en  question  de  ce  fait  que. 
traitant  à  plusieurs  reprises  de  l'autorité  de  l'Église 
romaine,  il  ne  les  utilise  pas.  Comme  s'il  était  démontré 
par  ce  silence  qu'il  ne  les  a  pas  connus.  Silence  relatif, 
du  reste,  puisque,  s'en  prenant  à  ceux  qui  sont  alienati 
a  verilale...,  il  conclut  sur  ces  mots  ;  non  enini  sunt  /un- 
dati  super  unam  pelram,  sed  super  arenam  habentem  in 
seipso  lapides  multos.  Cont.  hœr.,  III,  xxiv,  2,  P.  G., 
t.  VII,  col.  967,  où  l'on  peut  voir,  en  même  temps 
qu'une  réminiscence  de  Matth.,  vu,  24-27,  une  allu- 
sion à  notre  texte. 

En  dernière  analyse,  tous  ces  cfiorts  contre  l'authen- 
ticité du  Tu  es  Petrus  n'ont  été  fournis  qu'en  désespoir 
de  cause,  alors  que  devant  la  thèse  de  la  primauté 
demeuraient  vaines  et  impuissantes  les  tentatives 
antérieures  menées  contre  le  sens  du  texte  fameux. 

2.  [listoricilé  du  «  Tu  es  Petrus  ».  —  Pour  les  criti- 
ques non  catholiques,  le  sens  et,  par  contre-coup,  l'hi-s- 
toricité  du  Tu  es  Petrus  sont  commandés  par  l'idée 
qu'ils  se  font  de  l'Église,  du  salut  et  du  royaume  de 
Dieu  dans  la  pensée  de  Jésus-Christ.  A  l'heu  e  pré- 
sente c'est  surtout  la  conception  eschatologique  du 
»  royaume»  que  l'on  fait  valoir.  .Mais  l'article  Église, 
a  montré  que  rien  de  sérieux  ne  peut  être  opposé  à 
l'historicité  d'un  texte  pour  cette  seule  raison  qu'il 
concerne   la   constitution   d'une   Église   hiérarchisée. 

Dès  le  xiv  siècle,  les  adversaires  de  la  primauté  se 
sont  efforcés  de  trouver  des  interprétations  qui  sont 
fonction  de  leur  attitude  doctrinale  opposée  à  la  pri- 
mauté romaine. 

L'apôtre  Pierre,  disent-ils,  ne  pouvait  être  le  »  fon- 
dement »  de  l'Église  puisque  ce  «  fondement  »,  cette 
«pierre d'angle  »,  c'est  Jésus  lui-même  ;  ou  bien  \e céphas, 
le  roc,  ce  ne  pouvait  être  que  la/oi  de  Pierre  en  la  divi- 
nité du  Sauveur,  ou  peut-être  le  coWéje  apostolique  rcpré- 
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sente  par  Pierre.  Ce  ne  pouvait  être  à  la  personne  de 
Pierre  que  turent  promises  les  «clefs  du  royaume  ».  mais, 
par  lierre,  à  \'  Église  universelle,  .lusqu'au  jour  où  l'on 
s'est  avise  de  contester  l'authenticité  du  logion,  on  a 
maintenu  (et  certains,  comme  Allen,  Strack  und  Biller- 
beck,  Box,  maintenaient  récemment  encore,  et  vaille 
que  vaille)  ces  fantaisies  surannées  et  inconsistantes. 
Du  jour  où  l'on  a  cru  pouvoir  rejeter  l'authenticité  du 
texte,  celui-ci  a  retrouvé  son  sens  naturel  et  obvie;  et 
quant  aux  arguments  apportés  contre  l'exégèse  catho- 
lique, on  les  a  dès  lors  dirigés  contre  l'authenticité,  la 
position  demeurant  identique  à  rencontre  de  la  pri- 
mauté. '  Il  n'est  vraiment  pas  nécessaire,  dit  M.  Loisy, 
de  prouver  que  les  paroles  de  Jésus  s'adressent  à  Simon, 
fils  de  Jona,  qui  doit  être  et  qui  a  été  la  pierre  fonda- 
mentale de  l'Église,  et  qu'elles  ne  concernent  pas 
exclusivement  la  foi  de  Simon,  ou  bien  tous  ceux  qui 
pourraient  avoir  la  même  foi  que  lui;  bien  moins 
encore,  la  pierre  peut-elle  être  ici  le  Christ  lui-même. 
De  telles  interprétations  ont  pu  être  proposées  par  les 
anciens  commentateurs  en  vue  de  l'application  morale, 
et  relevées  par  l'exégèse  protestante  dans  un  intérêt 
polémique;  mais  si  l'on  veut  en  faire  le  sens  historique 
de  l'Évangile,  ce  ne  sont  plus  que  des  distinctions  sub- 
tiles et  qui  font  violence  au  texte.  »  A.  Loisy,  Èvang. 
synopt.,  t.  II,  p.  7-8. 

Remarquons,  en  premier  lieu,  que  le  Tu  es  Pelrus, 
autant  «  par  son  contenu  que  par  son  caractère  sémiti- 
que, est  en  parfaite  harmonie  avec  le  contexte  immé- 
diat et  avec  l'Évangile  tout  entier.  E.  von  Dobschûtz 
ne  fait  pas  difTiculté  de  reconnaître  qu'il  représente  une 
tradition  authentique.  Die  Kircbe  im  Urchrislentum. 
dans  Zeilschr.  fur  die  N.  T.  Wissenschaft.  1929.  p.  114. 
Jésus  a  pu  dire  «  mon  Église  »,  c'est-à-dire  mon  groupe, 
ma  conniiunauté,  knischla,  comme  il  a  pu  dire  «  le 
«  royaume  du  Fils  de  l'homme  »,  Matth.,  xin,  41,  et 
comme  il  dit  £|/É  dans  Marc,  viii,  27;  Luc.  ix,  18; 
car  il  veut  donner  aux  disciples  une  leçon  sur  sa  per- 
sonne et  son  œuvre.  »  J.-B.  Colon,  La  conceptiaii  du 
salul  d'après  les  évangiles  synopliques,  dans  Rcv.  des 
sciences  relig..  1931,  p.  391.  Ne  trouve-t-on  pas  le  titre 
d'«  Église  du  Seigneur  »,  "  Église  de  Dieu  »  donné  dans 
l'Ancien  Testament  à  l'assemblée  du  peuple  ou  à  de 
pieuses  réunions  ?  Dent.,  xxni,  1,  2,  3,  8;  Jud.,  xx,  2; 
I  Par.,  xxviii,  8;  Mich.,  ii,  5;  Neh.,  xiii,  1.  Bien  plus, 
ne  trouve-t-on  pas  dans  les  Lamentations,  i.  10.  «  ton 
l-"glise  »,  'ExzX'jjotav  co'jI 

a)  Au  surplus,  le  caractère  araméen,  le  rythme  évi- 
demment sémitique  de  tout  le  passage,  en  dominent 
impérieu.semcnt  l'exégèse.  Le  sens  est  clair,  la  suite 
incontestable.  A  la  profession  de  foi  de  Simon,  Jésus 
répond  par  une  formelle  et  solennelle  approbation,  qui 
en  fait  valoir  aussitôt  l'importance.  La  bénédiction  — 
promesse  et  prophétie  tout  ensemble  —  paraît  bien 
être  le  décalque  de  la  salutation  sémitique.  Les  béné- 
dictions grecques,  au  contraire,  ne  comportent  qu'assez 
rarement  la  formule  |xc<>coipiciç  zl.  Cf.  Ci.-L.  Dirichlet, 
De  vclenim  macarismis,  dans  Rcligionsgcschichllielir 
Versuclie  und  Viirarbciten,  t.  xiv,  fasc.  1.  191  ).  Le 
Stptov  Bapic.jvà  n'est  (]ue  la  transcription  de  l'araméen, 
que  le  W'  évangile  finira  i)ar  traduire,  i,  42;  xxi,  \b  sq. 
L'exj)ression  »  chair  et  sang  »  n'a  rien  c|ue  d'un  sémi- 
tisnie  indiscutable,  et  quant  au  jeu  de  mots  du  ver- 
set 18,  on  ne  peut  soulenir  qu'il  ait  ))U  cire  conçu  pri- 
mitivenicnl  en  une  autre  langue  (|ue  l'araméen  :  «  Tu  es 
(une)  kepha  et  sur  cette  kepha  »;  si  l'origine  en  était 
grecque,  le  changement  de  geme  TTSTpa-TTÉrpoi;  aurait 
été  évité.  Ce  changement,  au  contraire,  s'explique  au 
mieux  du  fait  que,  lors  de  la  rédaction  grecque  du 
I"  évangile,  le  nom  propre  ITéxpoc  était  déjà  consacré 
par  l'usage.  Dans  les  «  portes  de  ITIadès  »,  on  ne  peut 
non  plus  s'enqiêcher  d'avouer  un  sémitisme  connu, 
iiirnnie  aussi  l'oppcisillon   ■   terre  el   deux  ». 


bj  Reprenant  le  nom  de  Keiiha  (Céphas)  donné  à 
Simon,  fds  de  Jona,  Jésus  l'explique  et  le  justifie,  en 
assignant  à  celui  qui  le  porte  un  rôle  de  première  im- 
portance dans  son  œuvre.  Comme,  dès  à  présent,  la 
confession  de  Jésus,  Fils  du  Dieu  vivant,  est  le  fonde- 
ment de  la  foi  chrétienne,  ainsi  Pierre,  dans  l'avenir, 
sera  la  pierre  vivante,  non  pas  la  «  pierre  d'angle  », 
Is.,  xxviii,  16,  expression  et  rôle  réservés  à  Jésus- 
Christ,  mais  le  fondement  inébranlable  sur  lequel  repo- 
sera l'édifice  que  le  Seigneur  va  édifier,  l'Église.  Ce 
fondement  est  un  'rocher»  :  pas  ])lus  que  la  nunson  du 
sage.  .Matth.,  vu.  24-25.  la  communauté  messianique 
ne  sera  renversée.  Tant  qu'elle  devra  demeurer  sur  la 
terre,  car  c'est  de  l'avenir  terrestre  qu'il  est  ici  ques- 
tion, les  portes  de  l'Hadès,  puissances  redoutables  de  la 
cité  inférieure  (mort  et  enfer),  ne  prévaudront  point 
contre  l'Église  fondée  sur  Pierre.  L'ne  lutte  s'engagera 
donc,  qui  jettera  toutes  les  forces  de  destruction,  tous 
les  éléments  de  dissolution  contre  cette  Église;  nniis, 
grâce  à  la  solidité  de  son  assise,  elle  ne  sera  point 
détruite. 

c)  Et  c'est  Pierre  encore  qui  aura  la  garde  des  portes 
de  la  cité  d'en-haut.  le  royaume  des  cieux.  .-\utre  image 
de  couleur  sémitique.  «  Je  mettrai  sur  son  épaule  la 
clef  de  la  maison  de  David,  et  s'il  ouvre,  nul  ne  fer- 
mera, et  s'il  ferme,  nul  n'ouvrira  »,  a-t-il  été  dit  du 
Messie.  Is.,  xxii,  22.  Ainsi  en  sera-t-il  du  chef  des  apô- 
tres, il  aura  sur  l'Église  pleine  autorité.  Liant  ou 
déliant,  il  est  assuré  que  ses  ordonnances,  défenses  ou 
permissions  seront  efficaces,  ratifiées  par  Dieu  même. 
Car  «  lier  et  délier  signifient  en  langage  rabbinique 
défendre  et  permettre  et  se  disent  des  décisions  formu- 
lées par  les  docteurs  dans  l'interprétation  de  la  Loi. 
Ainsi,  l'école  de  Hillcl  déliait  beaucoup  de  choses  que 
celle  de  Schainmaï  liait.  »A.  Loisy,  Évang.  synopt.,  t.  ii, 
p.  12.  Voilà  bien  la  primauté. 

d)  Sans  doute,  le  Christ  est  la  «  pierre  angulaire  », 
Matth.,  XXI,  4'2-45;  cf.  Act.,  iv,  11;  I  Petr.,  ii,  7; 
Rom.,  IX,  33,  objet  de  scandale  pour  les  Juifs;  ils  l'ont 
rejetée,  pour  leur  propre  ruine.  Sans  doute  encore, 
nous  devons  bâtir  sur  Jésus-Christ  comme  fondement 
et  ne  point  nous  appuyer  sur  des  intérêts  humains. 
I  Cor.,  III,  11.  Il  est  vrai  aussi,  par  ailleurs,  que  le 
Christ  e.st  pour  nous  un  rocher  spirituel,  d'où  jaillit 
l'eau  vive  qui  garantit  la  vie  éternelle.  I  Cor.,  x,  4; 
cf.  Joa.,  IV,  14.  Mais  dans  ces  métaphores  diverses 
l'analogie  est  seulement  verbale  avec  celle  qui  nous 
occupe;  ces  textes  ne  peuvent  être  invoqués  contre  la 
primauté  de  Pierre.  Et.  de  même,  si  certains  Pères  ont 
insisté  sur  la  foi  de  l'apôtre,  qui  est  un  roc  solide,  ils  la 
comprenaient  concrète  et  inséparable  de  la  personne; 
loin  de  songer  à  nier  la  jiromesse  de  primauté  (|ue 
Pierre  avait  reçue  en  retour,  ils  l'ont,  au  contraire, 
surabondamment  affirmée  en  maintes  occasions. 

e)  Sans  doute,  enfin,  le  V'  évangile,  quelques  pages 
plus  loin,  xviii,  18,  conlieut  un  autre  texte  qui,  dans 
une  formule  à  peu  près  identique,  confère  au  collège 
apostoliipie  tout  entier  la  puissance  efiicace  et  plénière 
de  «  lier  et  délier  ».  N'oublions  i)as  toutefois  que  ce 
second  logion.  de  l'avis  des  critiques,  concerne  le  col- 
lège apostolique  uniquement,  et  non  pas  l'ensemble  des 
fidèles  de  l'Église  universelle.  Rappelons-nous  de 
même  que.  jiour  ces  critiques,  ce  texte  du  c.  xviii  n'est 
pas  plus  recevable  que  celui  du  c.  xvi,  ne  pouvant  non 
plus,  selon  eux,  correspondre  à  la  véritable  et  histori- 
que i)ensée  de  Jésus.  Quoi  cpi'il  en  soit,  et  sans  nous 
attarder  ici  à  des  démonstrations  ou  à  des  réfutations 
qui  ont  été  faites  ailleurs,  voir  art.  .\pôttii;s.  Évftoiiics, 
Égmsiî,  bornons-nous  à  déclarer,  à  l'enconlre  des 
anirnuitions  intéressées  ou  convaincues  de  quehiues 
auteurs.  Réville,  Origines  de  l'épiscopat,  p.  37-.'i8;  (iui- 
gncberl.  Manuel  d'Iiist.  anc.  du  cliristianisme,  p.  2.'i0; 
Modernisme,  p.  90,  que  l'inconipalibililé  (|n'ils  décou- 
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vrent  entre  ces  deux  passages  de  Matthieu  est  objecti- 
vement inexistante.  Nous  avons  montré  précKlem- 
ment.  d'après  les  récits  évanpéliqucs,  la  prciniinence 
de  Pierre  parmi  les  Douze;  cette  prééminence  justifie 
parfaitement  la  collation  d'une  prérogative  S])éciale  et 
unique,  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  est  conféré  à 
Pierre  en  premier  lieu,  aux  Douze  ensuite,  c'est  vrai. 
Mais  à  cette  fonction  que  partage  Pierre  avec  ses  collè- 
gues se  sui ajoute  une  prérogative  qui  lui  est  exclusi- 
vement réservée,  parce  que  seul  il  est  le  rocher.  le  fon- 
dement de  l'Église,  et  que  seul  il  a  reçu  les  clefs  du 
royaume  des  deux.  Kn  définitive,  ni  contradiction  ni 
incompatibilité  ne  se  peuvent  percevoir  entre  ces  deux 
textes  qui  successivement  nous  font  connaître  et  la 
supri  me  juridiction  qui  n'appartient  qu'à  un  seul  et 
les  pouvoirs  du  collège  apostolique  tout  entier. 

3.  Valeur  llualogique  du  ••  Tu  es  Pelrus  ».  —  Dès  lors 
qu'on  admet  le  sens  obvie  du  logion  et  son  historicité, 
on  lui  reconnaît  une  portée  théologique  de  premier 
ordre. 

aj  Pour  les  protestants  orthodoxes  et  pour  tous 
ceux  qui  s'ingénient  à  en  détourner  ou  minimiser  le 
sens,  ce  texte  est  sans  force  probante  en  faveur  d'une 
primauté  réelle.  S'ils  concèdent  que  Jésus  a  promis  à 
Pierre  un  privilège,  une  prérogative,  ils  ne  consentent 
pas  à  y  voir  une  autorité  véritable  de  gouvernement, 
moins  encore  un  pouvoir  perpétuel  et  transmissible  à 
des  successeurs.  Volontiers,  ils  s'en  tiendraient  à  une 
prééminence  strictement  personnelle  et  purement 
honorifique:  tout  au  plus  admettront-ils  que  Pierre  a 
pu  jouir  d'une  influence  prépondérante  dans  la  prédi- 
cation apostolique  et  l'établissement  du  christianisme. 
Ainsi  pensent,  entre  autres,  J.  Bovon,  Théologie  du 
Nouveau  Testament,  t.  i,  Lausanne,  1902,  p,  -164,  et 
P.-F.  Jalaquier.  De  l'Église,  p.  219-221.  Mais  pour  les 
libéraux,  pour  la  plupart  des  critiques  indépendants, 
le  sens  du  texte  est  trop  clair,  la  portée  dogmatique  en 
est  aussi  trop  évidente:  aussi  ne  font-ils  pas  difficulté 
d'avouer  que  c'est  cela  même  qui  constitue  le  motif 
principal  pour  lequel  l'authenticité,  ou  tout  au  moins 
l'historicité,  leur  en  semble  inadmissible.  Telle  est,  à 
quelques  nuances  près,  la  positions  d'A.  Loisy,  Les 
c'vangilcs  sfinoptiques.  t.  ii,  p.  9-15;  de  J.  Grill,  Der 
Primat  des  Petrus.  Tubingue,  1904,  p.  9-17:  de  H.  Mon- 
nier,  Notion  de  l'apostolat,  p,  133-135:  de  Ch.  Guigne- 
bert.  manuel....  p.  220-227.  Constatons,  une  fois  de 
plus,  que,  pour  ces  auteurs,  le  débat  se  ramène  sans 
cesse  et  se  limite  à  la  question  de  l'établissement  du 
royaume  de  Dieu  et  de  la  constitution  d'une  Église. 
Mais  retenons  leur  aveu  quant  à  la  signification  et  à  la 
portée  de  notre  texte. 

Il  ne  suffira  donc  pas  de  voir  une  application  du  Tu 
es  Petrus  dans  le  rôle  de  premier  plan  que  joua  Pierre 
lors  de  l'établissement  de  l'Église.  Qu'il  ait  ouvert  la 
porte  de  l'Église  aux  Juifs  et  aux  gentils,  ce  n'est  pas  là 
un  accomplissement  intégral  de  la  promesse  du  pou- 
voir des  clefs.  11  ne  suffira  pas  davantage  de  restreindre 
toute  l'organisation  de  l'Église  fondée  sur  Pierre  à  une 
knischia  qui  ne  rassemble  les  disciples  que  pour  la  réité- 
ration de  la  dernière  cène.  Cf.  Kattenbusch,  op.  cil., 
p.  1G9  sq.  .\  vrai  dire,  le  texte  de  Matthieu  nous  met  en 
face  de  trois  métaphores  successives.  Celle  de  la  pierre 
[ondameninir  pourrait,  en  toute  rigueur,  s'entendre 
d'un  privilège  qui  n'impliquerait  qu'un  apostolat  par- 
ticulièrement fructueux  et  béni.  Mais  il  nous  faut  tenir 
compte,  pour  en  bien  juger,  du  contexte  immédiat,  des 
deux  images  qui  suivent  et  des  pouvoirs  qu'elles 
signifient.  La  garde  des  clefs  du  royaume  symbolise 
la  charge  d'intendant,  d'administrateur  suprême. 
Cf.  Matth..  XXIV,  45:  Luc.xii,  42.  Le  pouvoir  de  lier  et 
de  délier  suppose  le  droit  souverain  de  légiférer  et  de 
dispenser,  avec  l'approbation  même  de  Dieu,  De  même 
que  cette  "  juridiction  »,  dont  sera  investi  plus  tard  le 
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collège  apostolique  tout  entier,  se  trouve  ici  promise  à 
Pierre,  mais  à  un  degré  unique  et  suréminent  du  fait 
qu'elle  se  trouve  unie  au  pouvoir  des  clefs  et  à  la  pré- 
rogative de  pierre  fondamentale,  de  même  le  pouvoir 
des  clefs  réservé  à  Pierre  ne  consistera  pas  seulement  à 
ouvrir  les  portes  de  l'Église,  deux  fois  seulement,  aux 
Juifs  et  aux  gentils,  et  de  même  encore  le  /ondement 
doit  prendre  toute  sa  valeur  et  toute  son  importance 
du  fait  que  l'Église  construite  sur  ce  roc  inébranlable 
résistera  à  toutes  les  causes  de  ruine,  à  toutes  les  puis- 
sances de  destruction.  Le  texte  doit  être  interprété 
selon  cette  cohérence  organique  parfaite,  qui  ne  per- 
met aucune  désarticulation  arbitraire  :  les  trois  nicta- 
phores  s'éclairent  et  se  renforcent  l'une  l'autre,  elles  ne 
peuvent  ni  ne  doivent  s'expliquer  isolément.  Il  s'en- 
suit que.  sans  nulle  équivoque  possible,  la  promesse 
faite  à  Pierre  concerne  bien  une  autorité  clïective,  un 
principal  spirituel   suprême  sur  l'Église  de  Jésus. 

b)  Cette  primauté  de  gouvernement,  la  métaphore 
de  la  pierre  fondamentale  nous  la  présente  comme 
nécessaire  et  comme  perpétuelle. 

De  même  qu'il  y  a  nécessité  pour  un  édifice  d'être 
indéfectiblement  uni  au  roc  sur  lequel  il  a  été  construit, 
pour  pouvoir  défier  toutes  les  forces  de  ruine  et  les 
dangers  d'effondrement,  de  même  il  y  a  nécessité  pour 
la  communauté  des  fidèles  de  demeurer  organisée, 
hiérarchisée  et  tout  entière  édifiée  sur  la  suprême  auto- 
rité du  chef  que  lui  a  donné  le  Christ,  son  fondateur  : 
«  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon 
Église  »,  l'intention  est  nettement  exprimée,  le  con- 
texte la  complète  et  la  corrobore  singulièrement,  nous 
l'avons  vu. 

La  construction  messianique  établie  sur  Pierre  doit 
triompher  des  puissances  de  la  mort  et  de  l'enfer  : 
quelle  que  soit  l'interprétation  précise  donnée  à  «  por- 
tes de  l'Hadès  »,  manifestement  la  pérennité  est  ici  pro- 
mise à  l'Église  que  gouvernera  Pierre.  De  même,  par 
suite,  que  la  perpétuité  de  la  maison  suppose  d'abord 
la  perpétuité  du  fondement,  de  même  la  pérennité 
assurée  à  l'Église  implique  au  préalable  et  nécessite  la 
pérennité  de  la  prérogative  accordée  au  prince  des  apô- 
tres. Il  en  résulte  que  «  Simon-Pierre  n'est  pascjne  le 
fondement  historique  de  l'Église  «.  qu'il  en  est"  le  fon- 
dement actuel  et  permanent  »:  il  dure  et  vit  à  nos 
yeux  "  dans  une  puissance  qui  lie  et  délie,  qui  détient 
les  clefs  du  royaume,  et  qui  est  l'autorité  de  l'Égli-se 
elle-même,  non  pas  sans  doute  son  autorité  dilïuse,  le 
régime  particulier  des  communautés,  mais  une  auto- 
rité générale  et  distincte,  qui  est  aux  autorités  particu- 
lières ce  que  Simon-Pierre  a  été  par  rapport  aux  disci- 
ples et  à  Paul  lui-même...  »  A.  Loisy.  Ërang.  sijnopl., 
t.  II,  p.  10.  La  primauté  de  Pierre  sera  donc  transmi.s- 
sible  par  voie  de  succession  continue  et  légitime. 

Telle  est  la  conclusion  qui  logiquement  découle 
d'une  exégèse  rationnelle  du  texte,  conformément 
d'ailleurs  à  ce  qu'exige  la  nature  d'un  pouvoir  perma- 
nent dans  les  sociétés  humaines.  Il  faut  singulièrement 
rétrécir  les  perspectives  évangéliques  et  les  intentions 
les  plus  précises  de  Jésus  pour  prétendre  que  la  pri- 
mauté de  Pierre  lui  est  uniquement  personnelle,  qu'elle 
s'épuise  avec  la  fondation  de  l'Église,  qu'elle  s'éteint 
avec  son  titulaire,  ainsi,  du  reste,  que  s'éteignent  .avec 
eux  tous  les  pouvoirs  départis  aux  apôtres.  Que  les 
apôtres  et  leur  chef  aient  joui  de  privilèges  extraordi- 
naires, en  tant  que  premiers  prédicateurs  de  l'Hvan- 
gile,  nul  ne  peut  songer  à  le  nier:  mais  que  leur  mission 
de  pasteurs,  si  on  la  leur  reconnaît,  n'ait  pas  dû  se  per- 
pétuer, c'est  ce  qui  est  inconcevable,  du  moment  que 
l'Église  confiée  à  leurs  soins  doit  atteindre  jusqu'aux 
extrémités  de  la  terre  et  durer  jusqu'à  la  consounna- 
tion  des  siècles. 

Les  apôtres  ont  donc  transmis  leurs  pouvoirs  de  pas- 
teurs aux  évêques,  leurs  successeurs.  De  même,  à  plus 
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forte  raison,  le  prince  des  apôtres,  Pierre,  a  transmis  sa 
primauté  à  ses  successeurs  les  papes,  princes  des  pas- 
teurs. Car,  si  Jésus  avait  jugé  nécessaire  à  son  Église, 
du  vivant  même  des  apôtres,  un  centre,  un  fondement 
d'unité,  une  autorité  suprême  qui  remplaçât  la  sienne, 
il  n'a  pu  vouloir  qu'une  telle  primauté  cessât  d'exister 
après  la  disparition  de  ceux  qui  avaient  été  ses  témoins 
et  ses  disciples,  alors  que,  dans  une  Église  plus  vaste, 
des  pasteurs  pourvus  d'un  prestige  et  de  pouvoirs 
moindres  devraient  faire  face  à  une  situation  de  jour  en 
jour  plus  complexe  et  plus  dilTicile. 

4"  Confirmation  et  collation  de  la  primauté  à  Pierre.  — 
Le  Tu  es  Petrus  n'est  pas  le  dernier  mot  de  Jésus  sur  la 
constitution  de  l'autorité  suprême  qui  devra  régir  son 
Église.  A  la  promesse  répondent  une  confirmation  et 
une  collation  formelles. 

1.  Confirmation.  —  La  primauté  de  juridiction 
entraîne  logiquement,  dans  une  société  qui  exige 
d'abord  une  adhésion  de  foi,  un  pouvoir  doctrinal  de 
contrôle  et  de  direction.  Un  texte  de  Luc  nous  fait 
constater  que  ce  pouvoir  a  été  conféré  à  Pierre.  »  Si- 
mon, Simon,  s'écrie  Jésus,  voici  que  Satan  a  obtenu 
(la  permission]  de  vous  cribler  comme  le  froment... 
Mais  moi,  j'ai  prié  pour  toi,  afin  que  ta  foi  ne  défaille 
pas;  et  toi,  quand  tu  seras  revenu,  affermis  tes  frères.  » 
Luc.,  XXII,  31,  32.  Aucun  doute  ne  s'élève  sur  l'authen- 
ticité, aucune  incertitude  ne  règne  sur  le  sens  de  ce  pas- 
sage. "  Celui  que  Satan  souhaitait  surtout  faire  tomber, 
c'était  Pierre,  le  chef  des  apôtres.  Jésus  a  connu  le 
péril  qui  le  menaçait;  il  n'a  pas  voulu  le  préserver 
entièrement;  mais  sa  prière  a  mis  à  l'abri  sa  foi.  Sa  foi 
ne  sera  donc  pas  défaillante,  et,  revenu  de  son  écart  de 
conduite,  c'est  à  lui  qu'il  appartiendra  d'affermir  ses 
frères.  Il  n'est  pas  dit  d'ailleurs  que  les  autres  apôtres 
perdront  la  foi,  puisqu'il  ne  s'agit  que  de  les  affermir. 
Mais  le  privilège  d'une  foi  indéfectible  n'est  assuré 
qu'à  Pierre.  Le  protestant  Bengel  a  dit  avec  sa  conci- 
sion lapidaire  :  «  En  préservant  Pierre,  dont  la  ruine 

eût  entraîné  tous  les  autres,  Jésus  les  a  tous  préser- 
n  vés.  Tout  ce  discours  du  Seigneur  présuppose  que 
H  Pierre  était  le  premier  des  apôtres,  dont  la  résistance 
■  ou  la  chute  déciderait  plus  ou  moins  du  sort  des 
•1  autres.  »  Le  texte  de  Luc,  si  on  l'isolait,  pourrait  se 
rapporter  seulement  à  la  circonstance  prochaine  du 
scandale  des  apôtres.  Mais  sa  teneur  est  absolue,  ce  qui 
nous  autorise  à  le  rattacher  à  la  promesse  déjà  faite  à 
Pierre,  rocher  inébranlable  sur  lequel  l'Église  sera 
bâtie.  [Ce  terme  grec  (jt7)p[Çeiv,  «  affermir  »,  s'appareille 
à  ce  Kepha.  si  expressif,  de  Matthieu.  ]  La  nouvelle 
déclaration  du  Christ  précise  ainsi  que  cette  solidité  du 
roc  est  celle  d'une  foi  que  rien  ne  peut  ébranler,  puis- 
qu'elle est  appuyée  sur  la  prière  de  Jésus.  Cette  préro- 
gative permettra  à  Pierre  d'affermir  dans  la  foi  même 
les  apôtres,  sans  parler  des  autres  croyants.  Et  cela 
aussi  longtemps  que  durera  l'Église,  contre  laquelle  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point.  »  Lagrange, 
L'Évangile  de  Jcsus-Clxrist.  p.  512-513.  Sans  doute, 
nous  avons  là,  d'abord  et  surtout,  l'énoncé  bref  du  pri- 
vilège de  l'infaillibilité  personnelle  et  active  accordée  à 
Pierre:  mais,  par  le  fait  même  que  cette  attribution 
n'est  faite  qu'à  lui  seul,  chef  suprême  dont  la  foi  pri- 
mera et  affirmera  celle  des  autres  pasteurs,  par  le  fait 
même,  et  en  dépit  du  revirement  prévu,  la  primauté 
effective  promise  à  Césaréc  se  trouve  ici  contirmée 
solennellement  par  le  Maître. 

2.  Collation  définitive  de  la  primauté  à  Pierre.  — 
Simon-Pierre  avait  renié  .Jésus,  et  cependant  c'est  à  lui 
que  le  Sauveur  ressuscité  apparut  le  premier.  Son  prin- 
cipal suprême  lui  est  donc  maintenu.  L'évangile  de 
saint  Jean  va  nous  en  raconter  la  définitive  collation  à 
l'apôtre  réhabilité.  Pour  nous,  l'authenticité  et  l'histo- 
ricité de  ce  texte  se  trouvent  être  les  mêmes  que  celles 
de  l'évangile  johannique  en  général  et  plus  particuliè- 


rement des  chapitres  qui  relatent  la  résurrection  et  les 
faits  postérieurs.  Notons  toutefois  que,  pour  les  criti- 
ques indépendants,  le  c.  xxi,  qu'ils  considèrent  comme 
additionnel,  représente  une  tradition  qui  serait  étroite- 
ment apparentée  à  celle  des  synoptiques  et,  par  suite, 
d'un  caractère  beaucoup  plus  historique,  dans  son 
ensemble,  que  tout  le  reste  du  IV"  évangile.  Nous  ne 
nous  arrêterons  pas  à  discuter  la  prétention  des  ratio- 
nalistes d'écarter  comme  légendaire  toute  parole  prêtée 
à  Jésus  ressuscite,  sous  le  prétexte  que  sa  résurrection 
n'est  pas  un  fait  historiquement  établi.  Venons-en  au 
te.xte,  au  pasce  oves  meas  de  Joa.,  .xxi,  15,  17. 

«  Lors  donc  qu'ils  eurent  déjeuné,  Jésus  dit  à  Simon- 
Pierre  :  Simon,  fils  de  Jean,  m'aimes-tu  plui  que  ceux- 
ci  ?  Il  lui  dit  :  Oui,  Seigneur,  vous  savez  que  je  vous 
aime.  Il  lui  dit  :  Pais  Oôaxr)  mes  agneaux.  Il  lui  redit 
une  seconde  fois  :  Simon,  fils  de  Jean,  m'aimes-tu  ?  Il 
lui  dit  :  Oui,  Seigneur,  vous  savez  que  je  vous  aime.  Il 
lui  dit  :  Sois  le  pasteur  (Ttoî'ixivE:)  de  mes  brebis.  Il  lui 
dit  pour  la  troisième  fois  :  Simon,  fils  de  Jean,  m'ai- 
mes-tu ?  Pierre  fut  contristé  de  ce  que  Jésus  lui  avait 
dit  pour  la  troisième  fois  :  M'aimes-tu  "?  Et  il  dit  :  Sei- 
gneur, vous  connaissez  tout,  vous  savez  que  je  vous 
aime.  Il  lui  dit  :  Pais  O'^ctxî)  mes  brebis.  » 

La  valeur  probante  du  passage  est  évidente  par  elle- 
même.  Jésus,  qui  est  le  bon  Pasteur,  Joa.,  x,  14-16,  se 
choisit  un  vicaire  pour  paître  son  troupeau  tout  entier. 
Les  deux  termes  du  texte  grec,  dont  le  Maître  se  sert 
ici  signifient,  l'un  et  l'autre,  «fais  paître  »,  «dirige «.etils 
s'appliquent  spécialement  à  la  conduite  d'un  troupeau. 
Mais  il  est  à  remarquer  que  le  terme  7rot|xaiv£  a  déjà 
un  sens  plus  étendu,  dégagé  de  la  métaphore  du  berger 
et  du  troupeau,  et  qu'il  s'applique,  en  outre,  à  l'auto- 
rité temporelle  d'un  pasteur,  chef  de  peuple  ou  roi, 
cf.  Matth.,  II,  G;  Apoc,  ii,  27;  xii,  5;  xix,  15,  et  aussi  à 
la  juridiction  proprement  spirituelle  dans  l'Église. 
Act.,  XX,  28;  I  Petr.,  v,  2.  Quant  aux  mots  «  agneaux 
et  brebis  »,  la  signification  qui  en  ressort  n'a  pas  besoin 
d'être  commentée.  Soulignons  plutôt  l'insistance  du 
Sauveur,  qui  tient  à  réhabiliter  Pierre  à  ses  propres 
yeux  comme  devant  ses  frères,  qui  connaît  et  qui  , 
réclame  dans  le  chef  des  apôtres  non  seulement  une  foi 
plus  ferme,  mais  encore  un  amour  plus  fort  que  dans 
«  ceux-ci  »,  et  la  solennité  de  cette  investiture,  qui,  réa- 
lisant le  Tu  es  Petrus,  montre  moins  clairement,  sans 
doute,  la  perpétuité,  mais  plus  explicitement  l'univer- 
salité de  la  suprême  juridiction  de  Pierre,  sa  primauté 
inamissible. 

5»  La  primauté  exercée  par  saint  Pierre.  —  Il  nous 
faut  voir,  à  présent,  dans  l'histoire  de  la  primitive 
Église,  l'apôtre  Pierre  exerçant  la  primauté  dont  il  est 
investi. 

1.  Dans  les  Actes  des  apôtres.  —  C'est  Pierre  qui  pré- 
side le  collège  apostolique  et  qui,  au  lendemain  de 
l'Ascension,  propose  de  procéder  au  remplacement 
de  Judas.  .Xct.,  i,  15-2G.  C'est  lui  qui,  à  la  Pentecôte,  se 
présentant  comme  le  chef  de  la  communauté  évangéli- 
que,  inaugure  la  prédication  apostolique.  II  est  bien 
entouré  des  Onze;  mais  c'est  lui  qui  est  nomme  en 
tête,  comme  leur  chef  :  Petrus  cum  undecim...  Dixcrunl 
ad  Petrum  et  ad  rcliquos  apostolos...  Act.,  ii,  14,  37.  Le 
rôle  de  Pierre  dans  la  guérison  du  boiteux  et  dans  le 
discours  qui  la  suivit,  m,  l-2(î,  n'est  pas  moins  remar- 
quable. Et,  devant  le  Sanhédrin,  c'est  Pierre  encore  qui 
parle  au  nom  de  tous,  iv,  5-22,  ou  Pierre  en  premier 
lieu,  Petrus  et  apostoli.  v,  27-29,  30-32.  C'est  Pierre 
semblablement  qui  au  début  assume  le  gouvernement 
intérieur  de  l'Église  de  .lérusalem,  châtiant  .\nanie  et 
Saphire,  v,  1-11,  ou  qui,  avec  Jean,  se  rend  en  Samarie 
imposer  les  mains  aux  convertis  que  Philippe  a  baptisés, 
viii,  14-24.  Le  texte,  sans  doute,  i.  14,  s'exprime  ainsi  : 
miseruntfaposinli  ladeos  Petrum  et. Joannem.  Mais,  outre 
que  ce  miserunt  peut  s'cnteiulre  d'une  décision  prise  en 
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commun,  ce  n'est  qu'un  mot  qui,  dans  son  raccourci, 
ne  saurait  prévaloir  contre  un  contexte  où  nous  voyons 
Pierre  user  de  toute  son  autorité  de  prince  des  apôtres 
pour  maudire  Simon  le  Magicien  et  pour  visiter  les 
communautés  de  la  côte  palestinienne,  ix,  31-43.  C'est 
lui  encore,  lui  le  premier,  qui,  d'autorité,  sur  l'ordre  de 
Dieu  même,  ouvre  aux  gentils  les  portes  de  l'Église,  en 
recevant  au  baptême  le  centurion  Corneille  et  les  siens, 
x,  1  sq.,  sans  les  faire  passer  par  le  judaïsme,  xi,  1-18. 
Pierre  ne  nous  apparaît  pas  moins  chef,  chef  vénéré  et 
aimé,  lorsque,  prisonnier  du  roi  Hérode  Agrippa,  puis 
miraculeusement  délivré,  il  est  l'objet  des  angoisses  et 
des  prières  de  tous  les  fidèles,  la  cause  aussi  de  leur 
joie.  XII,  3-17.  linfin,  lors  dcl'assemblée  apostolique  de 
Jérusalem,  Pierre  exerce  manifestement  une  primauté 
que  ne  lui  conteste  ni  Jacques  ni  aucun  autre,  xv,  6  sq. 
Devant  cet  ensemble  de  faits,  on  peut  reconnaître  que 
■  Pierre  est  devenu  en  toute  vérité  le  prince  des  apô- 
tres, le  fondateur  de  la  tradition  chrétienne,  le  fonde- 
ment de  l'Église  ».  A.  Loisy,  Les  Actes  des  apôtres, 
p.  580.  Pour  qui  admet  la  valeur  historique  du  livre  de 
saint  Luc,  ces  témoignages  sont  décisifs. 

2.  Dans  les  épllres.  —  Les  épîtres  catholiques  ne  nous 
fournissent  aucun  texte  sur  la  primauté,  pas  même 
celles  qui  sont  de  Pierre.  Ce  silence  n'a  rien  qui  doive 
nous  étonner.  En  tout  état  de  cause  ces  écrits  ne  con- 
tiennent rien  qui  sur  ce  point  contredise  ou  infirme 
les  affirmations  des  évangiles  ou  du  livre  des  Actes. 

Les  épîtres  de  saint  Paul,  en  revanche,  font  plusieurs 
allusions  à  Pierre  et  à  son  autorité.  Dans  la  I"  aux 
Corinthiens,  l'apôtre,  énumérant  les  chefs  dont  se 
réclament  les  diverses  factions,  leur  fait  dire  tour 
à  tour  :  Ego  quidem  sum  Pauli;  ego  autem  Apollo;  ego 
Cephas  ;  ego  autem  Chrisli.  I  Cor.,  i,  12.  Quoi  qu'on  ait 
prétendu,  il  y  a  peu  de  chose  à  tirer,  croyons-nous,  de 
cette  gradation  ascendante.  Plus  loin,  Paul  revendique 
hautement  le  droit  de  se  comporter  pratiquement 
comme  les  autres  apôtres,  sicut  et  ceteri  apostoli  et 
fralres  Domini  et  Cephas.  ix,  5.  Ici,  Pierre  est  nette- 
ment détaché  du  groupe  des  autres  autorités;  mais  il 
faut  bien  avouer  que,  pas  plus  ici  que  dans  l'épître  aux 
Galates,  Paul  ne  semble  professer  à  l'endroit  de  Cephas 
une  considération  particulière.  Cela  n'en  donne  que  plus 
de  prix  aux  déclarations  oij  Paul  reconnaît  l'autorité  de 
Pierre  et  la  nécessité  de  confronter  son  enseignement 
avec  le  sien.  C'est  de  lui  qu'il  est  allé  /aire  connaissance 
à  Jérusalem  :...  veni  Jerosolymam  viderc  Petrum,  et 
mansi  apud  eum  diebiis  quindecim  ;  et  c'est  là  plus 
qu'une  simple  visite,  c'est  un  séjour  prolongé:  le  grec 
l<7Topr,aai  suppose  des  entretiens  prolongés.  Alium 
autem  apostolorum  vidi  neminem,  nisi  Jacobum  fratrem 
Domini.  Gai.,  i,  18-19.  Pourquoi  Jacques,  sinon  pour 
sa  parenté  avec  Jésus  et  pour  sa  situation  particulière 
dans  la  Mlle  sainte?  Et  pourquoi  Pierre,  seul  entre 
tous  les  autres,  sinon  pour  sa  primauté  ? 

Ce  n'est  pas  le  récit  du  conflit  d'Antioche  qui  peut 
modifier  cette  conclusion.  Gai.,  ii,  11-21.  Ni  la  doctrine, 
ni  même  l'autorité  du  prince  des  apôtres  ne  sont  ici 
mises  en  question,  mais  uniquement  son  attitude  pra- 
tique, préjudiciable  aux  convertis  de  la  gentilité  et 
contraire  à  la  ligne  de  conduite  arrêtée  sous  sa  prési- 
dence à  Jérusalem  :  c'est  cette  pusillanimité  et  cette 
inconséquence  que  Paul  a  osé  reprocher  à  Pierre,  mal- 
gré sa  primauté.  Car  c'est  bien  à  cause  de  cette  primauté 
reconnue  de  tous  que  Paul  insiste  sur  l'audace  de  son 
intervention.  M.  Loisy  l'a  bien  vu,  lui  qui  a  écrit  : 
■■  L'attitude  de  Paul  à  l'égard  de  Pierre  et  son  langage 
dans  l'épître  aux  Galates  prouvent  simplement  que  la 
primauté  de  Simon  ne  se  présentait  pas  et  n'était  pas 
considérée  comme  un  pouvoir  de  domination;  mais  le 
témoignage  même  de  Paul  atteste  que  Simon-Pierre 
était  le  chef  du  service  évangélique,  l'homme  avec 
lequel  il  fallait  se  concerter  sous  peine  de  travailler  en 


vain.  »  Évang.  synopt.,  t.  ii,  p.  14.  Ce  témoignage  de 
Paul  rejoint  et  confirme  celui  des  évangélistes. 

Ainsi  donc,  le  Nouveau  Testament  nous  livre  le 
dogme  catholique  de  la  primauté  de  saint  Pierre 
exprimé  formellement  et  déjà  réalisé  dans  les  faits. 
L'histoire  de  l'Église  et  la  tradition  vont  nous  en  mon- 
trer le  prolongement  légitime  dans  l'exercice  du  princl- 
pat  spirituel  des  pontifes  romains. 

II.  La  venue  de  saint  Pierre  a  Rome  et  la  pri- 
M.\UTÉ  DU  Siège  romain.  —  Ce  sont  deux  faits  d'un 
autre  ordre,  mais  deux  faits  générateurs  de  droit, 
qu'il  nous  faut  à  présent  exposer  :  Pierre  est  devenu 
l'évêque  de  Rome;  en  mourant  sur  ce  siège,  il  a  ouvert 
pour  les  évèques  de  Rome  la  succession  légitime  à  sa 
primauté  universelle. 

1°  Saint  Pierreà  Rome.  —  Que  saint  Pierre  soit  venuà 
Rome  et  qu'il  y  soit  mort,  c'est  ce  qu'admet  la  presque 
unanimité  des  historiens  sérieux,  même  étrangers  au 
catholicisme.  Seuls,  quelques  polémistes  s'obstinent  à 
soutenir  le  contraire,  pour  des  fins  qui  n'ont  rien  de 
commun  avec  la  science.  Ad.  Harnack,  Die  Chronologie 
der  altchristlichen  Litteratur  bis  Eusebius,  t.  i,  Leipzig, 
1897,  p.  244,  n.  2,  et  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne  de 
l'Église,  t.  i,  Paris,  1906,  p.  61-03,  considèrent  la  ques- 
tion comme  tranchée  en  faveur  de  la  tradition.  Ch. 
Guignebert,  La  primauté  de  Pierre  et  la  venue  de  Pierre 
à  Rome,  Paris  1909,  qui  a  prétendu  défendre  la  thèse 
opposée,  s'est  attiré  les  justes  sévérités  de  P.  Monceaux, 
L'apostolat  de  saint  Pierre  à  Rome,  dans  Rev.  d'hist.  et 
de  lilt.  rel.,  Paris,  1910,  p.  211  sq.  A.  Bauer  n'a  pas  été 
plus  heureux  dans  ses  négations,  brillamment  réfutées 
par  le  R.  P.  Boehminghaus,  Vom  Crabe  des  heil.  Petrus 
Funde  und  Feinde,  dans  Stimmen  der  Zeit,  1918, 
p.    251-267. 

C'est  en  vain  que  l'on  a  tenté  de  solidariser  la  tradi- 
tion historique  de  l'Église  romaine  avec  les  récits 
légendaires  concernant  Simon  le  Magicien.  Elle  en  est 
indépendante  et  se  soutient  par  des  témoignages  de 
premier  ordre. 

1.  Clément,  qui  avait  sans  doute  connu  les  deux 
apôtres,  nous  fournit,  dans  sa  lettre  aux  Corinthiens, 
/  Cor.,  v,  4,  6,  écrite  à  Rome  vers  95,  c'est-à-dire  trente 
ans  au  plus  après  les  événements,  les  données  sui- 
vantes :  «  Jetons  les  yeux  sur  nos  vaillants  apôtres 
(ï]|iéôv  Toùç  àyaSoùç  àTîocToXouç)  :  Pierre,  qui,  victime 
d'une  jalousie  criminelle,  souffrit,  non  pas  une  ou  deux 
épreuves,  mais  un  grand  nombre,  et  ainsi  martyr 
(oÛTco  |jtapTupTi<îaç)  s'en  alla  au  séjour  de  gloire  qui  lui 

était  dû P.  Monceaux  le  fait  remarquer,  «  le  bon 

sens  indique  ici  qu'on  doit  rapporter  tjjjKov  à  ce  qui 
suit...  Clément  de  Rome  invoque  donc  le  souvenir  des 
apôtres  romains,  Pierre  et  Paul,  souvenir  resté  vivant 
dans  la  communauté  locale...  Cette  allusion  appelle 
tout  naturellement  un  hommage  aux  autres  chrétiens 
de  Rome  qui  ont  partagé  le  sort  des  apôtres,  toûtoiç... 
(juvv]6poîaOTi  TTÔXu  nXffioi;  IxXey.Tciv  (cf.  la  multitudo 
ingens  de  Tacite,  Ann.,  I.  XV,  c.  xliv)  et  ont  laissé  à 
Rome  (âv  fifi-îv)  un  magnifique  exemple.  La  persécution 
dont  il  est  question  ici  ne  peut  être  que  la  persécution 
de  Néron  :  tous  les  faits  mentionnés,  c.  v-vi  se  sont  évi- 
demment passés  à  Rome.  Ainsi,  de  ce  texte  célèbre,  on 
doit  tirer  trois  indications  précieuses  :  aj  Clément  con- 
sidérait Pierre  et  Paul  comme  les  «  apôtres  »  de  l'Église 
romaine;  b)  il  admettait  le  martyre  de  Pierre  à  Rome; 
c)  il  plaçait  ce  martyre  au  temps  de  la  persécution  de 
Néron.  •  P.  Monceaux,  op.  cit.,  p.  226  sq.  Telle  est  la 
seule  explication  plausible  de  ce  passage  fameux;  elle  a 
conquis  tous  les  critiques  «auxquels  les  préjugés  ne 
jettent  pas  un  voile  sur  les  yeux  ».  Duchesne,  Les  ori- 
gines chrétiennes,  cours  lithographie,  |).  79.  On  peut 
d'ailleurs  lire  dans  L'ascension  d'Isaïe,  i,  2-3,  ce  texte 
fort  suggestif  :  »  Après  qu'il  sera  consommé,  descendra 
Béliar,  le  grand  prince,  le  roi  de  ce  monde,  qui  l'a 
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dominé  dès  qu'il  a  existe:  et  il  descendra  de  son  firnia- 
meiit  sous  la  forme  d'un  liomme,  roi  d'iniquité,  meur- 
trier (le  sa  mère,  qui  lui-même  est  roi  de  ce  monde.  Et  (7 
persécutera  la  plantation  qu'auront  plantée  les  douze 
apôtres  du  Bien-Aimé:  des  Douze,  un  sera  livré  entre  ses 
mains.  «  Éd.  H.  Tisseraiil,  Paris.  1909,  p.  ll(i-117.  Les 
historiens  les  plus  sérieux  admettent  que  ce  Héliar  est 
Néron  et  que  l'apôtre  par  lui  saisi  ne  peut  être  que 
Pierre.  Mgr  Tisserant,  op.  cit.,  p.  227,  cite  Ilarnack, 
lequel  est  tormellement  ])artisan  de  cette  identification 
et  y  découvre  un  témoignage  de  plus  en  faveur  du  fait 
de  la  mort  de  Pierre  (à  Home)  .sous  Néron. 

2.  .S'(f(;i(  Ignace  dWnlioclie.  quelque  dix  ou  vingt  ans 
plus  tard,  dans  sa  lettre  célèbre  aux  Honuiins,  les  sup- 
pliant de  ne  pas  le  priver  du  martyre,  leur  dit  :  «  Je  ne 
vous  donne  pas  un  ordre  comme  Pierre  ou  Paul  :  ils 
étaient  apôtres,  je  suis  un  condamné...  >•  liom.,  iv,  3, 
argument  qui  n'a  de  valeur  véritable  que  si  Pierre  et 
Paul  sont  venus  à  Rome  et  si  l'on  jieut  traduire  :  «  ils 
étaient  vos  apôtres,  je  ne  suis,  pour  vous,  qu'un  con- 
damné... ».  Or,  Ignace  était  le  chef  de  cette  Église 
d'Antioche  qui  se  glorifiait  de  posséder  la  [iremière 
chaire  de  Pierre;  le  témoin  est  de  poids.  Que  vaut,  à 
côté,  le  silence  de  Justin  on  d'I  fermas,  qui,  d'ailleurs,  ne 
parlent  pas  davantage  de  la  venue  et  de  la  mort  de 
Paul  à  Rome  '?   Il  est  ani])lement  compensé. 

3.  Saint  Irénée.  —  Aux  environs  de  l'an  180,  l'évè- 
que  de  Lyon,  Irénée,  qui  connaît  la  tradition  romaine 
pour  avoir  vécu  à  Rome  plusieurs  années,  dit  expressé- 
ment que  l'Église  de  Rome  fut  fondée  par  les  saints 
apôtres  Pierre  et  Paul.  Dans  cette  page  que  nous  re- 
trouverons, il  établit  la  série  des  pontifes  qui  se  sont 
succédé  depuis  que  «  les  bienheureux  apôtres  confièrent 
à  Lin  la  charge  d'évèque  ».  Conf. /i.Tr.,  III,  m,  1,  P.  G., 
t.  VII,  col.  845. 

4.  De  la  même  époque,  Kusèbe  nous  rapporte  deux 
témoignages  d'importance,  l'un  d'"Un  honnne  d'iiglise 
nommé  Caius  »,  contemporain  du  pape  Zépbyrin  (début 
du  If  siècle),  qui,  dans  un  écrit  où  il  discute  avec  Pro- 
clus,  chef  de  la  secte  phrygienne,  s'exprime  ainsi  tou- 
chant les  tombeaux  des  deux  apôtres:  «Je  puis  montrer 
les  trophées  des  apôtres.  Si  tu  veux  aller  au  Vatican  ou 
sur  la  voied'Ostie,  tu  trouveras  les  trophées  de  ceux  qui 
fondèrent  cette  Église  »;  l'autre,  de  l'cvèque  Denys  de 
Corintlie,  qui,  vers  170,  s'adressant  aux  Romains,  leur 
écrit  er  ces  termes  :  «  Vous-mêmes  avez  associé...  la 
plantation  faite  par  Pierre  et  Paul  des  Églises  de  Rome 
et  de  Corinthe...:  tous  deux,  partis  pour  l'Italie,  y 
enseignèrent  ensemble  et  subirent  le  martyre  vers  le 
même  temps.  »  Hist.  eccl.,  I.  II,  c.  xxv,  n.  l)-H,  P.  G., 
t.   XX,  col.   208-209. 

5.  Au  début  et  au  milieu  du  m'  siècle,  C.yprien  de 
Carthagc,  Firmilieii  de  f^ésarée,  en  Cappadoce.  Denys 
d'Alexandrie  l-'ahius  d'Antioche,  Calliste  et  llippolyte 
de  Rome,  aussi  bien  que  l'auteur  Inconnu  d'un  livre 
contre  Artémon,  bref,  toute  l'Église  d'Orient  ou  d'Oc- 
cident, admettent  ou  considèrent  comme  admis  uni- 
versellement que  le  siège  de  Home  est  le  siège  même  de 
Pierre,  que  l'évêquc  de  Home  est  le  successeur  de 
Pierre.  Pour  'l'ertullleii,  à  \'"  heureuse  Église  de  Home 
les  apôtres  Pierre  et  P.uil  ont  versé  toute  leur  doctrine 
avec  leur  sang  ».  De  pra'seript.,  xxxvi;  cf.  ihid.,  xxx, 
xxxii,  P.  L.,  t.  II,  col.  18,  12,  44;  Scori>iace,  xv,  2-5, 
ibid.,  col.  151  ;  De  pudicil.,  xxi,  9-10,  iliid..  col.  1025; 
Adv.  Marcion.,  iv,  5,  ihid.,  col.  300.  Quant  à  (Jément 
d'Alexandrie,  IJi/potiiposes,  dans  Ivusèbe,  llist,  eccl., 
1.  VI,  c.  xiv,  rapportant  comment  fut  composé  l'évan- 
gile selon  Marc,  il  rappelle  d'abord  que  «  Pierre  prê- 
chait publifpienient  à  Home  la  parole  et  annonçait 
l'Évangile  sous  l'action  de  l'ICspril  ».  Origèiie,  peut- 
être  influencé  par  les  .Xclrs  de  l'i^rrr.  nous  dit  de 
celui-ci  que,  «  venu  finalement  à  Rome,  il  y  fut  crucifié 
la  tête  en  bas,  sur  sa  demande  expresse  ».  Dans  Kusèbc, 


Uisl.  eccl.,  1.  III,  c.  i,  Harnack  a  même  pu  citer  le 
témoignage  du  païen  Porphyre,  d'après  un  texte  de 
Macarius  Magnés,  du  siècle  suivant.  Uic  .l/jssion  und 
Ausbreitumj  dest^hristentums.  t.  i,  Leipzig,  190(i,  p.  54. 
Et  voilà  qui,  en  passant  par  l'évèque  Pierre  d'Alexan- 
drie, Epist.  can.,  ix,  P.  G.,  t.  xviii,  col.  483,  et  l'histo- 
rien Eusèbe,  trop  dépendant  malheureusement  des 
Actes  apocryphes,  Hist.  eccl.,  1.  II,  c.  xiv,  xv,  xxv, 
rejoint  l'attestation  du  chronographe  libérien. 

6.  Le  Chrono.iiaphe  (libérien)  de  ian  o54,  écrit  en 
tête  de  son  catalogue  des  évcques  de  Rome  :  Petras 
ann.  XXV,  mens,  uno.d.  vu  il,  fuit  tcmporibus  Tibe- 
rii  Ca'saris  et  Gai  et  Tiberi  Claudi  et  \cronis  a  consul. 
Minuci  et  Longini  usque  Serine  et  Vero.  Passas  aulem 
cum  Paulo  die  m  l<al.  iulias  consul,  ss.  imperanle 
Xerone.  A  la  vérité,  il  n'y  a  aucun  fond  à  faire  sur  les 
données  chronologiques  fournies  par  ce  texte,  qui 
n'iraient  à  rien  de  moins  qu'à  faire  venir  Pierre  à 
Rome  à  une  date  beaucoup  trop  précoce.  Plus  inté- 
ressante est  la  Depositio  martyrum,  qui  se  rattache  au 
même  texte  et  nous  livre  un  calendrier  de  l'Égli-se 
romaine  utilisant  peut-être  les  recherches  faites  par 
Hégésippe  vers  100  et  où  l'on  peut  relever  :  viii  kat. 
martias  natale  Pétri  de  calliedra.  —  ///  kal.  iul.  Pétri  in 
(kUacumhas  et  Pauli  Ostense,  Tusco  et  Basso  cons.  (Ces 
textes  du  C.l.rono graphe  de  l'an  oS-l,  dans  C.  Kirch, 
Enchiridion  jontium  tiisloriiv  eeclesiast.  antiq.,  n.  491, 
492.)  Nous  avons  là  une  indication  précieuse  de  la  dou- 
ble connnémoration  faite  par  l'Église  de  Rome,  le 
22  février,  de  l'épiscopat  ou  chaire  de  l'apôtre,  le  29  juin 
de  sa  «  déposition  »,  Le  consulat  de  'l'uscus  et  de  liassus, 
il  est  vrai,  nous  reporte  à  l'an  258,  au  temps  de  la  persé- 
cution de  Valérien,  deux  siècles  environ  après  la  mort 
des  deux  apôtres.  A  cette  date,  a-t-on  pense  avec  beau- 
coup de  vraisemblance,  en  raison  de  la  tourmente 
qui  sévissait  sur  la  communauté  romaine,  les  restes 
vénérés  des  apôtres  Pierre  et  Paul  furent  transférés  sur 
la  voie  Appienne,  au  lieu  dit  ad  Catacumbas;  précisé- 
ment, les  anciens  itinéraires  disent  que  les  tombeaux 
des  saints  apôtres  furent  en  ce  lieu,  à  Saint-Sébastien, 
pendant  quarante  ans.  Xotitia  ecclesiarum,  dans  De' 
Rossi,  liomu  sotterranea,  1. 1,  p.  139.  141.  Que  ce  chiflrc 
de  quarante  soit  approximatif  ou  symbolique,  suivant 
la  remarque  de  Duchesne.  il  n'importe  guère;  mais 
l'hypothèse  du  transfert  s'en  trouve  confirmée,  d'au- 
tant plus  que  ces  indications  diverses  s'accordent  avec 
les  nombreux  gralliti  du  iv  ou  du  v  siècle,  mis  récem- 
ment au  j<mr  à  Saint-Sébastien,  avec  l'inscription 
composée  par  le  pape  saint  Daniase  et  placée  par  lui  ad 
Catacumbas  :  ■'  Hic  liabitasse  prias  sanrtos  cogno.tcere 
debes  Xomina  quisque  Pétri  parilcr  Paulique  reqairis  •. 
Rien  que  cette  tradition  et  celle  translation  supposée 
aient  été  révoquées  en  doute,  elles  scnd)lent  bien  être 
confirmées  par  les  découvertes  récentes.  Les  fouilles  de 
Saint-Sébastien  ont  mis  à  jour  (1915-1925),  entre  autres 
monuments  notables,  un  antique  triclinium  ou  salle 
d'agapes  (]ue  les  archéologues  les  plus  avertis  datent  de 
la  seconde  moitié  du  m''  siècle  et  dont  un  fragment  de 
muraille  montre  encore  plus  de  cent  cinquante  graftili 
rappelant  des  repas  funéraires  célétirés  en  l'honneur  de 
Pierre  et  de  Paul  et  des  invocations  ou  reconnnanda- 
tions  (]ui  associent  leurs  deux  noms  :  «  Pierre  et  Paul, 
secourez  Priimis,  pécheur...  i:n  rbcniueur  de  Pierre  et 
Paul,  j'ai  fait  le  rrfrigeriimi.  moi,  'Pomius  (^elius...  ■■  Ce- 
mot  refrigcrium.  qui  se  trouve  répété  quatre  fois,  dési- 
gne eu  latin  l'agape  liturgique  en  l'homieur  des  mar- 
tyrs, sur  leurs  lombeanx,  en  sorte  (|ue  nous  avons  là  un 
émouvant  témoignage  en  faveur  de  la  i)résence  à 
Rome  du  corps  de  l'.Xpôtre.  Voir  AIti  delta  pont,  aecn- 
demia  romana  di  archeiilogia,  travaux  de  P.  Slyger, 
O.  Marucchi.  H.  l.auciani,  .\.  Hatti,  etc.,  Rome, 
sér.  II,  t.  xii-xiv,  1918-1920.  Cf.  II.  Chéramy,  P.  S.  S., 
Saint-Sébastien-liors-les-Mvrs.  la  basilique,  le  souvenir 
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apostolique,  le  cimelière  ad  Catacumbas  »,  Paris,  1925, 
et  Les  catacombes  romaines,  Paris,  U132,  p.  150-151. 
Contre  la  translation,  Dcleliaye,  Origines  du  culte  des 
martyrs.  Bruxelles,  1912,  p.  302-308,  et  Le  sancluaire 
des  apôtres  sur  la  i>oic  Appienne,  dans  Analecla  bollait- 
diana,   1927,  p.  297-30G. 

7.  Il  est  superflu  d'insister,  les  monuments  abon- 
dent, qui  attestent  le  souvenir  persistant  de  Pierre  à 
Rome  :  son  tombeau  au  Vatican,  et  aussi  les  peintures, 
les  vases,  les  inscriptions  des  catacombes  qui  portent 
son  effigie  ou  son  nom.  .\  ces  preuves  s'ajoute  celle  que 
nous  fournit  la  tradition  constante  et  unanime  des 
Églises  orientales  même  séparées.  Et  qui  ne  voit  la 
signilication  et  la  valeur  que  pourrait  avoir  leur 
silence,  alors  que  parmi  elles  il  n'en  est  aucune  qui 
revendique  l'honneur  déposséder  le  tombeau  de  Pierre 
ou  sa  chaire  définitive  ?  Mais  elles  ne  se  taisent  point  : 
dans  leurs  liturgies,  à  l 'envi,  elles  célèbrent  celui  qui  est 

devenu  le  premier  évèque  de  Rome  ». 

8.  Pourquoi  n'invoqucrions-nous  pas  enfin  le  Nou- 
veau Testament  même  ?  La  /■»  Pétri,  v,  13.  nous  four- 
nit ces  mots  :  Salutat  vos  Ecclesia.  quse  est  in  Babylone 
coelecta,  et  Marcus  filius  meus.  Un  faussaire,  si  faussaire 
il  y  avait,  se  serait  bien  gardé  de  dater  ce  document  qui 
de  toute  évidence,  est  de  l'âge  apostolique,  d'un  endroit 
où  Pierre  n'aurait  pas  fait  un  séjour  connu  de  tout  le 
monde.  Il  faut  donc  négliger  les  fantaisies  des  vaudois, 
de  Marsile  de  Padoue  et  de  tousies  polémistes  qui  aiment 
mieux  chercher  l'.\pôtre  en  Babylone  de  Mésopotamie 
que  de  le  trouver  à  Rome.  Ni  le  silence  de  Luc  dans  les 
.\ctes.  ni  celui  des  épîtres  de  saint  Paul,  ni  celui  de 
Josèphe  ne  nous  interdisent  de  reconnaître  que  Rome 
est  ici  représentée  par  Babylone.  Renan  lui-même  en 
convient,  L'Antéchrist,  p.  122.  De  fait.  r.\pocalypse, 
xvi-xviii,  mais  aussi  les  Oracles  sibyllins.  1.  V,  v.  155- 
160  (cf.  saint  Augustin.  De  civ.  Dei.  1.  XVIII,  c.  ii,  2, 
P.  L.,  t.  XLi,  col.  501).  donnent  à  la  Rome  païenne, 
capitale  d'iniquité  et  foyer  de  persécution,  le  nom  de 
Babylone.  D'ailleurs,  à  cette  époque,  l'antique  cité 
chaldéenne  ne  comptait  pas  de  chrétiens,  semble-t-il, 
et  à  grand'peine  quelques  Juifs. 

On  comprend,  en  définitive,  que  le  professeur  russe 
orthodoxe  Bolotov  ait  écrit  :  «  ...Le  fait  du  martyre  de 
Pierre  à  Rome  est  attesté  si  anciennement  et  par  tant 
de  témoignages,  qu'il  ne  reste  aucune  possibilité  de  le 
nier,  n  Lektsii  po  istorii  drevnei  Tserkvi,  t.  ii,  Péters- 
bourg,  1910,  p.  55.  On  comprend  que  le  professeur  de 
Berlin,  Hans  Lietzmann,  en  dédiant  son  Petrus  und 
Paulus  in  Rom  à  la  faculté  de  théologie  protestante  de 
Bonn,  déclare  de  même  :  «  Toutes  les  sources  les  plus 
anciennes  laissent  clairement  entendre...  que  saint 
Pierre  a  séjourné  à  Rome  et  qu'il  y  est  mort  martyr... 
Les  hypothèses  faites  en  sens  contraire...  accumulent 
difbculté  sur  difficulté,  ne  pouvant  d'ailleurs  se  justi- 
fier par  aucun  argument  positif...  Dès  lors,  je  ne  vois 
pas  même  la  possibilité  d'une  hésitation.  «  Op.  cit.. 
2"  éd.,  Berlin-Leipzig,  1927,  p.  238. 

2°  Les  successeurs  de  saint  Pierre  à  Rome.  —  Pierre 
est  donc  venu  à  Rome,  il  y  a  prêché  l'Évangile  et  orga- 
nisé la  chrétienté,  il  y  a  établi  sa  cathedra.  Peu  importe 
que  son  séjour  y  ait  été  continu  ou  intermittent,  que 
Pierre  soit  arrivé  de  très  bonne  heure  à  Rome  ou  seule- 
ment à  une  date  tardive,  ce  qui  nous  paraît  plus  vrai- 
semblable. Il  est  mort  évèque  de  Rome.  Mais  a-t-il  eu 
des  successeurs  ?  La  plupart  des  critiques  protestants, 
avec  Lipsius  et  Harnack,  affirment  que,  jusque  vers 
l'an  150  ou  160,  l'autorité  épiscopale  appartenait,  dans 
la  capitale,  à  une  collectivité  :  ce  serait  seulement  avec 
.Anicet  ou  Pie  qu'apparaîtrait  l'épiscopat  romain  uni- 
taire. La  preuve  qu'ils  en  donnent,  ils  prétendent  la 
trouver  dans  le  langage  explicite  ou  dans  le  silence  de 
Clément  de  Rome,  /  Cor.;  d'Ignace  d'.\ntiochc,  Rom., 
et  d'Hermas.  Clément,  nous  dit-on,  écrit  comme  si 


l'épiscopat  de  Corinthe,  et  donc  aussi  celui  de  Rome, 
étaient  collégiaux,  xliv,  J-6;  Ignace  ne  connaît  que 
les  fidèles,  nullement  l'évèque  de  Rome,  ii,  2;  ix,  1: 
Hernias  a  des  oracles,  des  reproches  ou  des  préceptes 
pour  les  "  presbytres  •,  les  «  chefs  »,  en  un  mol  pour 
ceux  qui  occupent  ou  briguent  les  premières  places, 
sans  jamais  une  allusion  à  un  évèque  monarchique. 
Vis.,  II,  li,  6:  III,  ix,  7;  Mand.,  XI,  12. 

Il  est  non  moins  vrai,  par  ailleurs,  que  vers  le  milieu 
du  IF  siècle,  l'Église  romaine  était  en  possession  d'un 
catalogue  de  ses  évèques.  Nous  en  avons  la  preuve 
incontestable  dans  Irénée.  Cont.  hier..  III.  m,  3,  qui 
nous  amène  aux  environs  de  ISO;  dans  lîusèbe,  Hist. 
eccL,  1.  III,  c.  Il,  XIV.  XV,  xxxiv;  1.  IV,  c.  i.  iv,  x, 
xix;  1.  V,  c.  VI,  XXIV,  et  Chronic,  an.  68,  80,  92,  99,  qui, 
écrivant  vers  32-1.  utilise  ce  même  catalogue,  en  s'ap- 
puyant  sur  l'autorité  d' Irénée.  d'Hégésippe  et  de  Jules 
Africain:  enfin  dans  Épiphane.  H^res.,  xxvii,  6.  P.  G., 
t.  XLi.  col.  372,  qui,  un  demi-siècle  plus  tard,  semble 
bien,  en  répétant  la  même  série  de  pontifes  romains, 
avoir  utilisé  un  ancien  document.  Or,  précisément, 
nous  savons  par  Eusèbe,  Jiist.  eccl..  1.  IV,  c.  xxii,  n.  3, 
que,  venu  à  Rome  sous  .\nicet,  le  Palestinien  Hégé- 
sippe  dressa»  une  liste  de  succession  jusqu'à  .\nicet, 
dont  Éleuthère  était  diacre  »,  ce  qui  nous  conduit  aux 
alentours  de  l'an  160.  Et  nous  lisons,  en  outre,  dans  le 
Fragment  de  Muratori  (vers  200),  ligne  73,  que  •<  le 
Pasteur  a  été  écrit  récemment  par  Hermas,  pendant 
que  son  frère  Pie  occupait  la  chaire  de  l'Église  de 
Rome  »,  vers  150,  par  conséquent.  Enfin,  Irénée,  Épi- 
phane, d'autres  encore,  nous  fournissent  des  renseigne- 
ments, de  source  romaine  évidemment,  fournis  sans 
doute  par  le  catalogue  épiscopal,  d'où  il  résulte  que 
l'Église  de  Rome  connaissait  non  seulement  les  noms 
de  ses  évèques,  mais  encore  les  faits  les  plus  notables 
de  leur  épiscopat. 

Concluons  tout  simplement  que.  dans  les  origines,  la 
centralisation  du  pouvoir  et  des  honneurs  n'était  pas 
encore  ce  qu'elle  devait  devenir  plus  tard,  par  la 
force  des  choses  et  par  le  rayonnement  libre  de  cer- 
taines personnalités  et,  aussi,  que  les  premiers  pontifes 
s'efïaçaient  volontiers  derrière  leur  Église  ? 

iii.  l.\  prim.\uté  rom-\ixe.  de  i_\  mort  de  s.\ixt 
Pierre  a  l'avènement  de  saint  Miltiade  (i"-iii« 
siècle).  —  Nul  ne  doit  s'attendre  à  constater,  immédia- 
tement aprèsla  disparition  de  l'apôtre  Pierre,  une  hégé- 
monie active  et  intense  de  ses  successeurs  sur  les  com- 
munautés chrétiennes.  Encore  bien  moins  doit-on 
vouloir  d'ores  et  déjà  reconnaître  les  modalités  gou- 
vernementales ou  administratives  de  la  papauté 
moderne.  L'histoire  pourtant  n'est  pas  muette  sur  la 
primauté  de  l'Église  romaine  à  cette  époque  reculée. 

1»  L'Église  de  Rome  jusqu'au  pape  saint  Victor  (fin  du 
II"' s.).  —  L'n  premier  point  est  acquis:  quelle  que  soit  la 
date  exacte  que  l'on  admette  pour  la  mort  du  chef  des 
apôtres  (entre  64  et  67),  on  ne  peut  relever  aucune  dis- 
continuité dans  la  vie  de  l'Église  de  Rome:  elle  grandit 
et  s'afiermit  malgré  les  persécutions. 

1.  La  fin  du  /"  siècle.  —  Si  nous  ne  savons  rien  de 
certain  sur  les  successeurs  immédiats  de  Pierre,  Lin, 
Clet  ou  .\naclet,  il  n'en  est  pas  de  même  du  quatrième 
évèque  de  Rome,  Clément  (vers  100).  Il  <  avait  connu 
les  apôtres  Pierre  et  Paul,  nous  déclare  Irénée,  et  il 
s'était  entretenu  avec  eux  ».  Cont.  har..  1.  III.  c.  m,  3, 
P.  G.,  t.  VII,  col.  849.  Or.  à  son  époque,  l'Église  de 
Corinthe,  Église  «  principale  »  et  apostolique,  était 
depuis  un  certain  temps  déchirée  par  de  graves  dis- 
sensions; l'Église  romaine  estima  devoir  intervenir 
par  lettre  pour  faire  cesser  un  scandale  si  nuisible  aux 
chrétiens  et  si  réjouissant  pour  les  païens.  Étaient-ce 
les  Corinthiens  eux-mêmes  qui  l'avaient  priée  d'agir  ? 
Le  texte,  i,  1,  de  l'épître  qui  leur  fut  adressée  :  PpiStov 
vo(itî^ojjL£v  ÈTZics-poçry  TC£7roi9;CT6a'.  -ep;  twv  èTri^Tj-o'j- 
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(jiévov  Trap'  ûfxîv  7tpaY(i.âTtov  «  c'est  bien  tardivement, 
à  notre  avis,  que  notre  attention  se  tourne  vers  les 
afîaires  en  litige  parmi  vous»,  a  bien  aussi  été  traduit: 
«  Nous  n'avons  pu  nous  occuper  que  bien  tard,  à  notre 
gré,  des  questions  par  vous  posées.  »  Mais,  pour  se  jus- 
tifier, cette  lecture  supposerait  Trap'  ûfjtcùv  plutôt  que 
Ttap'  û|iîv.  Bref,  cette  intervention  fut  vraisemblable- 
ment spontanée;  elle  n'en  est  que  plus  significative. 
C'est  Clément  qui  écrivit,  au  nom  de  l'Église  de  Rome; 
sa  lettre  fut  portée  à  Corinthe  par  trois  de  ses  envoyés. 
Sans  doute,  elle  ne  fulmine  pas;  sans  doute,  elle  parle 
le  langage  de  la  charité  et  se  borne  à  donner  des  con- 
seils; mais  le  ton  d'autorité  n'est  pas  absent.  Sans 
aucune  visée  formellement  théologique,  sans  présenta- 
tion aucune  de  ses  titres  à  la  primauté,  Clément  a 
conscience  de  son  rang  et  de  son  rôle  :  «  ...Vous  nous 
causerez  joie  et  allégresse,  dit-il  pour  finir,  si  vous 
obéissez  aux  conseils  que  nous  vous  avons  donnés  par 
le  Saint-Ksprit,  si  vous  coupez  court  à  l'emportement 
coupable  de  votre  rivalité,  selon  l'invitation  à  la  paix 
et  à  la  concorde  que  nous  vous  faisons  dans  cette  lettre. 
Nous  vous  avons  envoyé  des  hommes  fidèles  et  sages 
qui  ont  vécu  sans  reproche  au  milieu  de  nous  depuis  la 
jeunesse  jusqu'à  la  vieillesse  :  ils  seront  témoins  entre 
vous  et  nous.  Nous  avons  agi  ainsi  pour  que  vous 
sachiez  que  toute  notre  préoccupation  a  été  et  est 
encore  de  vous  amener  promptement  à  la  paix.  »  7  Cor., 
Lxni,  2,  3,  4,  éd.  Hemmer-Lejay.  Et  plus  haut  :  «  S'il  y 
en  a  qui  résistent  aux  paroles  que  Dieu  leur  adresse  par 
notre  intermédiaire,  qu'ils  sachent  bien  qu'ils  se  four- 
voient dans  une  faute  et  un  danger  graves.  »  Ibid., 
Lix,  1. 

Manifestement,  celui  qui  parle  ainsi  se  sent  en  pos- 
session d'un  pouvoir  considérable.  L'apôtre  Jean 
vivait  encore,  à  Éphése,  et  cependant  on  ne  trouve,  de 
sa  part,  nulle  trace  d'une  intervention  que  la  facilité 
des  relations  et  la  dignité  de  son  auteur  auraient 
amplement  expliquée.  Mais  c'est  de  Rome  que  vint  la 
monition  ou  la  réprimande,  vouOetoïvteç,  dit  le  texte, 
vu,  l,et  les  faits  ont  prouve  que  Rome  avait  le  droit 
pour  elle.  Les  Corinthiens,  senible-t-il,  se  soumirent. 
Soixante  ans  plus  tard,  Ilégésippe  constatera  que 
l'ordre  est  rétabli  chez  eux,  et  Denys  de  Corinthe,  leur 
évêque,  vers  170,  nous  fait  savoir  que  la  lettre  de  Clé- 
ment est  encore  lue  et  conservée  dans  leur  Église  pres- 
que à  l'égal  des  saintes  Écritures  (dans  Eusèbe,  Hisl. 
eccl.,  1.  IV,  c.  xxiH,  n.  11);  c'est  au  moins,  suivant  le 
mot  de  Renan,  «  la  première  décrétale  ». 

2.  Le  w^ siècle.— a)  Au  début  du  n"  siècle  (107-1 17), 
Ignace  d'Antioche  adresse  une  épîlrc  aux  Romains, 
nous  l'avons  vu,  pour  les  supplier  de  ne  pas  s'opposer  à 
son  martyre.  Les  adresses  de  ses  autres  lettres  aux 
chrétientés  d'Asie  Mineure  contiennent  déjà  une  série 
d'épithètes  louangeuses;  mais,  pour  l'Église  de  Rome, 
le  ton  s'élève  encore;  l'emphase  est  à  son  comble.  Plu- 
sieurs expressions  sont  remarquables,  plusieurs  aussi 
susceptibles  d'interprétations  forl  dlITérentes.  Nous 
n'en  retiendrons  que  deux  ;  «  Ignace  à  l'Église...  qui 
préside  dans  le  lieu  de  la  région  des  Romains...,  qui 
préside  à  la  charité...,  t^tiç  xal  7cpoxàOr)Tai  èv  T'^Ttto 
/(oplo'j  'Po|iat(.)V...,  7tp'jxa07)[xévT|  ttjç  à.yànriç...  Les  cri- 
tiques se  sont  acharnés  sur  ces  quelques  mots  et  en  ont 
proposé  les  traductions  les  plus  variées  :  "  (l'Église)  qui 
se  distingue  entre  toutes  au  pays  des  Romains...,  qui  se 
distingue  par  sa  charité  »  ou  bien  :  "  protectrice  de  la 
charité  ».  11  faut  admettre  toutefois  que  ytoptou  ne  peut 
désigner  l'empire  et  que  èv  totto)...  indique  le  siège  de 
l'autorité  sans  la  limiter.  En  outre,  TcponiOr,  xat  signifie 
proprement  «  présider  »,  et  Ignace  l'emploie  à  propos  de 
l'évéquc,  Magn.,  vi,  1  ;  en  revanche,  ce  verbe  ne  veut 
jamais  dire  «  être  remarquable  »  ni  «  se  distinguer  ». 
Quant  au  mot  i.yy.--q,  «amour»,  «  charité  »,  Il  a  souvent 
ce  sens  premier  dans  notre  auteur  et  s'ap|)llque  surtout 


à  l'amour  de  l'homme  pour  Dieu;  mais  il  est  plusieurs 
fois  aussi  l'équivalent  de  «  société  d'amour  »,  dans  un 
sens  voisin  de  celui  d'«  agape  »  ou  de  «  fraternité  »; 
accouplé  avec  -poxaOTjaÉvr),  Il  doit  avoir  ici  cette  signi- 
fication concrète.  Pour  Ignace,  dont  l'ecclésiologie  est 
si  remarquable  et  qui  a  si  précis  le  sens  de  la  hiérarchie, 
l'Église  de  Rome  préside  à  la  religion  de  l'amour,  à 
l'union  dans  la  charité.  L'Église  de  Rome  préside;  ce 
terme  dont  il  ne  se  sert  pas  pour  une  autre  Église  et 
qu'Ignace  insère  à  deux  reprises  au  cours  d'une  saluta- 
tion dont  la  magnificence  verbale  est  déjà  un  singulier 
indice,  ce  terme  implique  une  réelle  présidence  ou  il  ne 
veut  rien  dire.  L'Église  de  Rome  préside  à  la  charité: 
puisque  pour  Ignace  àyaTty)  devient  un  synonyme 
d'sxxXrjCTia,  puisque  par  lui  une  Église  locale  peut  être 
appelée  àyâTT-^...,  pourquoi  ce  même  mot  ne  déslgnc- 
ralt-ll  pas  l'Église  universelle  ?  Cette  interprétation, 
peut-être  légèrement  forcée,  a-t-elle  chance  de  l'em- 
porter sur  celle  qui.  dans  l'expression  de  l'évêque  d'An- 
tioche, voudrait  voir  simplement  un  rappel  élogieux  de 
la  prééminence  de  l'Église  romaine  dans  les  œuvres  de 
charité  et  de  miséricorde  ? 

.\ussi  bien,  Ignace  marque  à  l'égard  du  siège  de 
Rome  une  déférence  parfaite.  A  ses  yeux,  les  Romains 
"  sont  purs  de  toute  couleur  étrangère  »,  ou  plutôt 
"  filtrés  de  toute  matière  colorante  capable  de  polluer 
et  d'altérer  la  pureté  de  l'eau.  Leur  doctrine  est  pure 
comme  un  filet  d'eau  de  source.  »  C'est  que  Rome  a 
reçu  et  sait  garder  fidèlement  les  préceptes  apostoli- 
ques, Rom.,  IV,  3;  elle  n'a  pas  failli  à  sa  mission  : 
«  Vous  n'avez  jamais  trompé  personne,  vous  avez 
donné  à  d'autres  des  enseignements;  eh  bien,  ce  que  je 
veux,  c'est  justement  la  mise  en  pratique  de  vos  leçons 
et  de  vos  préceptes.  »  Ibid.,  m,  1.  A  quels  faits  particu- 
liers fait  donc  allusion  l'évêque  d'Antioche  ?  Au  décisif 
et  fructueux  «  décret  »  de  Clément'?  peut-être;  car  la 
j  Prima  démentis  est  rapidement  devenue  célèbre  en 
Orient.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  avons  là  un  contexte 
qui  précise  à  souhait  la  portée  de  cette  présidence  de  la 
charité,  de  cette  primauté  romaine,  telle  que  la  voit 
saint  Ignace.  Cf.  P.  Ratiffol,  L'Église  naissante  et  le 
calliolici.tme,  8«  éd.,  Paris,  1922,  p.  167  sq. 

b)  Du  reste,  dès  cette  époque,  les  chrétiens  les  plus 
marquants  font  le  voyage  de  Rome;  ils  y  accourent  des 
extrémités  de  l'Orient,  voire  des  contrées  étrangères  à 
l'empire.  C'est  l'apologiste  Justin  (t  vers  166)  qui  de  la 
Palestine  grecque  y  vint  au  moins  deux  fols,  y  séjourna 
à  la  fin  de  sa  vie  et  y  tint  une  école  catéchétique. 
C'est  Tatlen  (t  vers  180),  venu  de  l'Assyrie,  disciple  de 
Justin  et  après  lui  didascale,  mais  fiiuilement  fourvoyé 
dans  l'encratlsme.  C'est  Rhodon,  Asiate  comme  son 
maître  Tatien  et  adversaire  des  hérétl<|ues  .\pelles  et 
Marclon.  C'est  Hégésippe,  juif  palestinien  converti, 
qui,  par  Corinthe,  vint  à  Rome  sous  le  pape  Anicct. 
soucieux  de  constater  la  continuité  et  l'uniformité  de 
la  tradition  catholique  en  face  de  l'hérésie  aux  cent 
visages.  C'est  Aberclus  .Marcellus,  cet  évêque  de  lliéra- 
polls,  en  Phrygle,  qui  a  admiré,  lui  aussi,  l'unité  de  la 
foi  à  travers  le  monde  chrétien,  c'est  lui  (le  divin  pas- 
teur), dit  son  épitaphe,  qui  m'envoya  à  Rome  con- 
templer la  m.ajesté  souveraine,  et  voir  une  reine  aux 
vêtements  d'or  et  aux  chaussures  d'or.  .le  vis  là  un 
peuple  qui  porte  un  sceau  brillant.  »(Fin  du  ii"  siècle.) 
C'est  Irénée  lui-même,  ce  prêtre  originaire  de  la  pro- 
vince d'.Vsle.  qui  devait  devenir  évêque  de  Lyon. 

c)  Mais  les  hérétiques  sont  tout  aussi  empressés,  et 
d'abord  pour  recruter  des  disciples,  connue  faisaient  à 
l'envi  philosophes  et  lettrés,  mais  aussi,  semble-t-il. 
pour  faire  approuver  leur  doctrine.  .Miisl,  vers  110,  le 
gnostique  alexandrin  Valentin,  qui  est  plusieurs  fois 
excommunié,  .\lnsl  le  Syrien  Cerdon,  disciple  de  Valen- 
tin et  précurseur  de  Marclon.  .\insi  Marclon  lui-même, 
ce  "  loup  du  l'ont   ~.  comme  l'appelle  Terlulllcn.  qui. 
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reçu  dans  le  bercail,  en  est  expulsé,  lui  aussi,  en  144, 
parle  pape  Pie  1".  Ainsi  la  doctoresse  égyptienne  Mar- 
cellina,  une  lumière  de  la  secte  carpocratienne.  Ainsi 
Florinus.  ce  disciple  de  Valentin,  qui  réussit  à  se  faire 
admettre,  pour  un  temps,  dansle  collège  presbytcral, à 
qui  Irénée  adresse  de  si  vifs  reproches  et  que  démasque 
le  pape  Victor.  Tous  ceux-là  professent  la  gnose  hété- 
rodoxe: vers  la  fin  du  siècle,  voici  les  fauteurs  de 
l'adoptianisme,  avec  Théodote  le  Corroycur,  de 
Byzance,  ou  du  modalisn-.e,  avec  Praxéas  et  flpigone, 
enfin  du  montanisme  phrygien.  \  ictor,  après  Victor 
Éleuthèrc  et  Soter,  tous  les  papes  de  cette  époque 
défendront  l'unité  catholique  contre  ces  novateurs. 
Les  montanistes  s'efforcent  longtemps  à  circonvenir 
l'Église  romaine,  alors  que  chez  eux,  en  Phrygie,  ils 
sont  vivement  combattus:  en  177.  les  martyrs  de 
Lyon,  du  fond  de  leur  prison,  adressent  en  leur  faveur, 
ou  tout  au  moins  ù  leur  sujet,  une  lettre  «  à  Éleuthère, 
alors  évèque  des  Romains,  afin  de  procurer  la  paix  des 
Églises  ».  Eusèbe,  Hisl.  eccl.,  1.  S',  c.  m,  n.  4.  Un 
moment,  les  prophètes  du  Paracict  croiront  avoir 
gagné  un  évèque  romain  (Zéphyrin?  Victor?),  ébranlé 
parles  prétendues  approbations  émanées  de  ses  prédé- 
cesseurs. Tertullien,  Adr.  Prax..  1,  P.  L..  t.  n, 
col.  15-1-155  sq.  Mais  ce  pape,  au  contraire,  condamna 
la  nouvelle  prophétie.  L'n  peu  plus  tard,  au  temps  du 
pape  Callistc,  viendra  le  Syrien  Alcibiade,  qui  répand 
le  livre  d'Elksaï.  lequel  se  présente  comme  une  révéla- 
tion datée  de  la  fin  du  i"  siècle. 

d)  Pourquoi  de  toutes  parts  se  tourne-t-on  ainsi 
vers  Rome  ?  Sans  doute,  la  capitale  de  l'empire  exerce 
déjà  par  elle-même  une  très  réelle  attirance.  Mais  c'est 
autre  chose  encore  qui  amène  à  Rome  de  si  nombreux 
chrétiens.  Dès  le  milieu  du  n<^  siècle,  à  tout  le  moins, 
l'Église  de  Rome  est  en  possession  d'une  règle  de  foi, 
régula  fidei,  d'une  formule  qui  s'impose  déjà  aux 
autres  Églises  et  qui,  en  Orient  comme  en  Occident, 
constituera  le  fond  des  divers  symboles  baptismaux. 
Elle  possède  aussi  la  i)lus  ancienne  liste  connue  des 
livres  canoniques  du  Nouveau  Testament,  puisque  le 
Fragment  de  ^luralari  (vers  200),  dont  Harnack  a  sou- 
ligné le  caractère  autoritaire  et  romain,  a  vraisembla- 
blement arrêté  le  canon  seripturaire  après  entente  avec 
les  chrétientés  d'Asie. 

Ce  que  détient  aussi  l'Église  romaine,  c'est  la  loi  de 
la  prière,  lex  orandi.  Et  c'est  pourquoi  Polycarpe, 
évèque  de  Smyrnc,  plus  qu'octogénaire,  se  rend,  vers 
154,  auprès  du  pape  Anicet,  pour  tâcher  d'arranger 
avec  lui  le  conflit  pascal,  qui  métaux  prises  l'Église 
romaine  et  les  Églises  de  la  province  d'Asie.  Rome  ne 
cède  pas,  Polycarpe  ne  se  laisse  pas  convaincre,  et  bien 
qu'il  ait  quitté  Rome  en  bons  termes  avec  Anicet,  la 
controverse  ne  fardera  pas  à  s'aggraver;  bientôt,  elle 
menace  de  provoquer  un  schisme.  Alors,  le  pape  Victor 
n89-lS9),  pour  mettre  fin  à  cette  dissidence,  soumet  la 
question  au  jugement  des  autres  Églises,  convoquées 
par  lui  en  conciles  régionaux;  tous  ces  conciles,  sauf 
celui  d'Éphèse,  la  métropole  asiate,  approuvent  l'usa- 
ge de  Rome.  En  conséquence,  Victor  somme  Polycrate 
d'Éphèse  et  les  autres  évèques  d'Asie  de  s'y  conformer 
à  leur  tour,  et,  comme  ils  résistent,  Victor  entreprend 
de  les  exclure  de  la  conmiunion  ecclésiastique. Alors 
intervient  Irénée.  L'évcque  de  Lyon  est  d'accord  avec 
la  tradition  romaine;  il  ne  conteste  pas  la  juridiction  ni 
le  jugement  de  Victor,  mais  il  l'avertit  respectueuse- 
ment et  il  le  supplie  de  se  relâcher  d'une  rigueur  sans 
doute  inopportune.  La  rupture  totale  est  évitée,  et, 
bien  longtemps  avant  le  concile  de  Nicée.  les  Asiates 
auront  abandonné  leur  usage. 

Ce  successeur  de  Pierre,  qui  d'autorité  réunit  ainsi 
en  conciles  régionaux  l'épiscopat  tout  entier  et  dispose 
de  la  communion  catholicpie  à  ce  point  qu'il  eu  exclut 
tout  un  groupe  important,  cet  évèque  de  Rome,  dont 


les  sévérités  amèneront  finalement  une  soumission, 
n'est-il  pas  le  chef  de  l'Église  universelle,  investi  d'une 
primauté  souveraine  ?  Eusèbe,  Hisl.  eccl.,  1.  'V, 
c.  XXIV,  P.'G.,  t.  XX,  col.  493-497.  Pour  le  détail,  voir 
l'art.  Pâques,  t.  xi,  col.  1950  sq. 

e)  C'est  ce  que  proclame  saint  Irénée.  Témoin  ou 
acteur,  il  a  observé  les  faits  et  les  a  confrontés  avec  le 
droit.  Pourquoi  les  esprits  inquietsou  ambitieux,  pour- 
quoi les  fidèles,  amoureux  de  l'unité  dans  la  tradition 
catholique,  s'adressent-ils  à  Rome  ?  «  C'est  avec  cette 
Église,  nous  dit  l'évèque  de  Lyon,  à  cause  de  son  auto- 
rité particulière,  que  doit  être  d'accord  toute  Église, 
c'est-à-dire  tous  les  fidèles  qui  sont  dans  l'univers... 
et  c'est  de  fait  en  elle  que  les  fidèles  de  tous  les  pays  ont 
conservé  la  tradition  apostolique  :  Ad  hanc  enim 
(Ecclesinm)  propler  poliorcm  (polenliorcm)  principali- 
lutcmncccsseestomnemconvcnirc/^cclesiam.lwccxtcvsqiii 
siinl  imdique  fîdcles,  in  qiia  semper,  ab  lus  qui  sunl  undi- 
que,  con.':ervala  cit  ea  quee  esl  ab  apostolis  tradilio. 
Conl.  ImT..  I.  III,  c.  m,  n.  2,  P.  G.,  t.  vu,  col.  ,S4G  sq. 

Nous  ne  nous  attarderons  pas  ici  à  discuter  de  nou- 
veau ce  texte  ni  les  innombrables  interprétations  qui 
en  ont  été  données  ?  Voir  art.  Infaillibilité  du 
PAPE,  t.  VIT,  col.  lf;55-1660,  et  Irénée  (Sainl),  t.  vu. 
col,  2431-2-138.  Bornons-nous  à  dégager  brièvement  les 
conclusions  qui  intéressent  la  primauté.  La  particu- 
lière autorité  que  l'évcque  de  Lyon  reconnaît  à  l'Église 
romaine  et  qu'il  fait  remonter,  d'ailleurs,  par  une  suc- 
cession épiscopale  ininterrompue,  jusqu'à  saint  Pierre, 
est  bien  une  prééminence  juridique,  envisagée  tant  au 
point  de  vue  doctrinal  que  disciplinaire,  une  primauté 
non  seulement  honorifique,  mais  effective,  unique  et 
souveraine,  et  il  y  a  nécessité  morale,  logique,  pour 
toutes  les  Églises,  même  apostoliques,  de  «  s'accorder  » 
avec  elle.  Telle  est  l'explicite  afiirmation  d'Irénée,  de 
moins  en  moins  contestée  par  la  critique  sérieuse, 
exemple  de  préjugés,  qui  ne  néglige  aucun  contexte, 
écrit  ou  vécu. 

I)  Un  contexte,  nous  en  trouvons  un  fort  clair  dans 
la  correspondance  échangée  entre  le  pape  Soter  (vers 
170)  et  l'évèque  Denys  de  Corinthe.  L'épître  de  Soter 
est  perdue;  mais  Eusèbe  a  connu  celle  de  Denys  et  il 
nous  en  cite  quelques  lignes.  C'est  un  magnifique  éloge 
de  l'Église  romaine  pour  son  universelle  et  inépuisable 
charité,  et  aussi  cette  significative  déclaration  : 
■  Aujourd'hui,  nous  avons  célébré  le  saint  jour  du 
dimanche,  pendant  lequel  nous  avons  lu  votre  lettre: 
nous  continuerons  à  la  lire  toujours,  comme  un  aver- 
tissement, vou6£T£Îa6ai,  ainsi  que  la  première,  celle 
que  Clément  nous  a  adressée.  »  Eusèbe,  Hist.  eccl., 
1.  IV,  c.  xxiii,  n.  9-12.  Soter  a  donc  renouvelé  le  geste 
de  Clément,  et  l'accueil  fait  à  ses  avertissements  et 
avis  est  le  même  qui  avait  été  fait  à  ceux  de  son  prédé- 
cesseur, et  voilà  leurs  écrits,  à  tous  deux,  conservés  et 
lus  par  les  Corinthiens.  Il  y  a  plus  :  Denys  confond  les 
auteurs  dans  une  vénération  unique,  la  lettre  de  Soter 
est  la  deuxième  épitre  de  l'évèque  de  Rome,  à  l'Église 
de  Corinthe,  comme  celle  de  Clément  est  la  pre- 
mière. "  Du  reste,  observe  Duchesne,  si  l'on  met  à 
part  les  livres  qui  portaient  en  tète,  à  tort  ou  à  raison, 
des  noms  d'apôtres,  la  lettre  de  Clément  et  le  Pasleur 
d'Hermas  (140-155)  sont  les  seuls  ouvrages  qui  aient 
ainsi  pris  place,  en  certaines  Églises  d'Orient,  soit  dans 
le  canon,  soit  dans  ses  appendices.  Cet  honneur  extra- 
ordinaire rendu  à  deux  auteurs  romains  est  tout  à  fait 
digne  de  remarque.  »  Églises  sépan'es,  Paris,  1896, 
p.  130.  Les  nombreux  apocryphes  qui  se  réclament  de 
Clément  fClc'mcnlinrs.  Canons  ecclésiastiques.  Consti- 
tutions apostoliques.  Canons  des  apôtres),  en  nous  mon- 
trant que  l'Orient  plaçait  volontiers  sa  discipline  sous 
le  patronage  de  l'Église  de  Rome,  confirment,  à  ce 
point  de  vue  spécial,  le  droit  de  primauté  qui.  dès  le 
M"  siècle,  lui  était  universellement  reconnu. 
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2°  L'Église  de  Hume  au  IW  siècle  et  jusqu'à  l'avène- 
ment de  saint  Milliade  (199-311).  —  Au  début  du 
11'^  siècle,  les  monlanistes  étaient,  nous  l'avons  vu,  éta- 
blis à  Rome,  et  non  sans  inllucnce.  Bien  vife,  du  reste, 
ils  se  divisèrent,  partagés  entre  leurs  deux  chefs,  Pro- 
clus  et  Hschines,  contrecarrés  en  outre  dans  leurs 
intrigues  par  le  monarchien  Praxéas.  Condamnes,  ils 
en  furent  réduits  à  dresser  Église  contre  Église;  mais 
vers  202,  ils  avaient  fait  une  conquête  de  premier  ordre, 
Tertullien  (ne  entre  150  et  ICO,  t  après  240). 

1.  Tertullien  catlwlique.  —  Catholique.  Tertullien 
proclame  la  primauté  de  Pierre,  fondement  de  l'Kglise, 
dépositaire  des  clefs  du  royaume  des  cicux,  investi  de 
pleins  pouvoirs  pour  lier  et  délier.  De  pnvscript.,  xxii, 
P.  L..  t.  Il,  col.  3.'5-30.  Entre  les  Églises  apostoliques,  à 
l'enseignement  desquelles  il  faut  s'attacher,  Rome  a 
une  place  éniinente  :  «  Les  Églises  apostoliques  mon- 
trent leurs  titres  ;  ...Rome,  (élément,  ordonné  par 
Pierre...  Parcourez  les  Églises  apostoliques...  L'Italie 
vous  offre  Rome,  à  portée  de  Carthage  même...  Voyez 
quelle  foi  Rome  a  reçue,  transmise,  partagée  avec  les 
Églises  d'.'Xfrique;  elle  mêle  à  la  Loi  et  aux  prophètes 
les  écrits  apostoliques.  »  De  prxseript.,  xxxii,  xxxvi, 
P.  L.,  t.  II,  col.  44,  49  sq.  Cf.  A.  d'Alès,  La  théoloyie  de 
Tertullien.  Paris.  1905,  p.  216  sq. 

2.  Tertullien  montaniste.  —  Montaniste,  l'impétueux 
Africain  ne  craint  pas  de  s'alllrmer  novateur;  sans 
doute,  il  écrit  encore  :  Mémento  claves  (civli)  hie  Domi- 
numPetro  et  per  eum  Ecclesiœ  rcliquisse.  Scorpiace,  c.  x, 
P.  L.,  t.  II.  col.  142.  Rientôt,  il  constate  avec  amer- 
tume que  l'attitude  du  pape  régnant  envers  les  pro- 
phètes du  Paraclet  ruine  l'inlluence  de  la  secte,  et  il  ne 
le  pardonnera  pas.  11  continuera,  il  est  vrai,  d'affirmer 
la  primauté  de  Pierre  et  de  citer,  à  l'appui,  le  Tu  es 
Petrus.  Adv.  iMarcion.,  I.  IV,  c.  xi,  P.  L.,  t.  ii,  col.  380; 
Adv.  Pra.r.,  x\i,  ihid.,  col.  180,  182;  De  monog.,  viii, 
col.  939.  La  dénicra-t-il  explicitement  à  ses  succes- 
seurs :  Pnesumis  et  ad  te  derirare  soli'endi  et  atligandi 
potestalem.  id  est  ad  omnem  Ecelesiam  Pelri  propin- 
quam?  Qualis  es,  enertcns  atque  commutans  nianifestam 
Domini  irdentionem,  personaliter  hoc  Pelro  conferen- 
lem?  De  pudicitia.  xxi,  ibid..  col.  1024.  On  le  pensera, 
si  l'on  admet  que  le  chef  ecclésiastique  auquel  s'en 
prend  ici  Tertullien  est  le  pape  de  Rome.  Le  pamphlé- 
taire s'en  prend  à  un  henediclus  papa,  auquel  il  repro- 
che un  édit  autoritaire,  peremptorium.  Ironiquement, 
il  cite  ou  prétend  citer  le  début  protocolaire  de  cet 
édit  :  Pontijex  maximus,  quod  est  episcopus  episcopo- 
rum,  edicit...  Sans  doute  peut-on  croire  que  de  telles 
formules  supposent  que  Tertullien  connaît  quelque  part 
un  pontife  suprême.  Mais  il  est  loin  d'être  prouvé  que 
celui  auquel  il  en  a  soit  précisément  l'évêque  de  Rome, 
Calliste.  Le  titre  de  henediclus  papa  était  d'un  usage 
étendu,  qui  débordait  Rome;  on  a  pu  penser  que  tout 
le  libelle  élait  dirigé  non  contre  Calliste,  mais  contre 
Agrippinus  de  Carthage,  qui  élait  lui  aussi  «  un  évêque 
d'évêques  »;  bref,  il  est  impossible,  jusqu'à  plus  ample 
informé,  de  chercher  dans  le  célèbre  libelle  un 
témoignage  décisif  en  faveur  de  la  primauté  romaine. 
Cf.  A.  d'Alès,  L'èdit  de  Callisle,  Paris,  191  î;  G.  Hardy, 
L'cdit  d'  A(iripi>inus,  dans  licv.  des  sciences  relig.,  1924, 
p.  1-25;  P.  Galtier,  Le  véritable  édit  de  Calliste,  dans 
liev.  d'hist.  eccl..  t.  xxiii,  1927,  p.  465-481,  et  cf.  1928, 
p.41-51. 

.3.  Calliste  et  Ilipimliile.  —  Hippolyte  de  Rome,  rigo- 
riste intransigeant,  jalousement  attaché  à  la  tradition, 
adversaire  personnel  de  Zéphyrin  et  de  Calliste,  accuse 
l'un  et  l'autre  <le  compromissions  avec  l'hérésie  cl 
dénonce  le  deuxième  comme  coupable  d'un  renverse- 
ment de  la  discipline.  Philosophoumena,  ix,  12,  P.  G., 
t.  XVI  c,  col.  3379  sq.  De  Calliste,  d'ailleurs,  Hippolyte 
conteste  l'élection  et,  se  dressant  en  face  de  lui,  il 
/onde,  premier  aniipapc,  une  conniumauté    schisnia- 
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tique,  sur  laquelle  il  exerce,  lui  aussi,  la  juridiction  la 
plus  haute.  De  là  sa  réputation  considérable,  jusqu'en 
Orient,  et  la  publication  sous  son  nom  de  canons  et  de 
constitutions,  qui  ne  peuvent  être  de  lui  dans  leur  état 
présent,  mais  qui  prouvent  du  moins  son  influence 
romaine.  Hippolyte,  mort  martyr,  réconcilié  avec 
Eglise  légitime,  après  avoir  sans  doute  mis  lin  volon- 
tairement à  son  schisme,  demeure  un  témoin  qualifié 
du  droit  comme  du  fait  de  la  primauté  romaine,  exercée 
pa'r  Calliste  et  usurpée  par  lui  même.  Les  chan.gements 
disciplinaires  qu'llippolyte  avait  reprochés  à  son 
adversaire  comme  des  abus  ne  se  sont  pas  limités  à 
Rome,  commis  seulement  par  les  prêtres  et  les  diacres 
de  cette  ville.  Hippolyte  constate  avec  indignation 
qu'ils  ont  été  renouvelés  par  les  évêques,  en  d'autres 
Églises.  Voilà  ce  qui  aggrave  à  ses  yeux  la  respon- 
sabilité de  Calliste;  mais  voilà  aussi  qui  suppose  en 
l'évêque  de  Rome  une  juridiction  singulière,  une  auto- 
rité effective,  qui  ne  s'arrête  pas  aux  limites  de  son 
Église  particulière,  qui  le  constitue  chef,  évèquc  des 
évêques  et  s'étend  à  toutes  les  Églises.  Voir  article 
Hippolyte,  t.  vi,  col.  2487-251 1  ;  et  A.  d'Alès,  La  tftéo- 
logie  de  saint  Hippoli/te,  Paris,  1906. 

4.  Clément  d'Ale.riujdrie.  —  .-Mtiré  vers  la  gnose, 
c'est-à-dire  préoccupé  de  vie  intellectuelle  et  morale 
plus  que  d'ecclésiologie.  Clément  sait  cependant  oppo- 
ser l'Église  ancienne,  apostolique,  traditionnelle,  aux 
sectes  nouvelles,  qui  «  violent  la  vérité  et  le  canon  de 
l'Église  ».  Strom.,  vu,  16,  P.  G.,  t.  ix,  col.  545.  Dans  le 
Qais  dives  salvetur.  Clément  nomme  Pierre  «  l'élu,  le 
choisi,  le  premier  des  disciples,  pour  qui  seul,  avec  lui- 
même,  le  Sauveur  a  payé  le  tribut  »,  xxi,  ibid..  col.  625. 
Et  voilà  qui  semble  assez  explicite,  eu  faveur  tout  au 
moins  de  la  primauté  de  Pierre. 

5.  Origène.  —  Nous  trouvons  chez  lui  des  asser- 
tions sensiblement  équivalentes,  Simon-Pierre  est  le 
«  fondement  magnifique...,  la  ])ierre  très  solide  sur 
laquelle  le  Christ  a  fondé  son  Église...,  In  Exod., 
hoinil.  v,  4,  P.  G.,  t.  XII.  col.  329,  contre  laquelle  ne 
prévaudront  point  les  portes  de  l'enfer  »,  In  Joa.,  v,  3, 
ibid.,  t.  XIV,  col.  188;  il  est  vraiment  le  chef  du  collège 
apostolique,  car  le  suprême  pouvoir  des  clefs  que  seul 
il  a  reçu  constitue  en  sa  faveur  une  prérogative  qui  le 
place  au-dessus  et  à  la  tête  des  autres  apôtres,  qui  met 
entre  eux  et  lui  une  différence  d'excellence,  bien 
qu'avec  lui  ils  partagent  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier. 
In  Mattli..  XII,  10-14,  31,  ibid..  t.  xiii,  col.  996-1016  et 
1180.  Et  notre  exégète  ne  croit  pas  se  contredire  lui- 
même  lorsque,  dans  la  suite  du  commentaire  du  Tu  es 
Pcirus,  il  en  vient  à  faire  bon  marché  de  ce  sens  littéral 
qu'il  a  si  clairement  dégagé,  pour  faire  du  texte  une 
aiiplication  morale  qui  convienne  à  chaque  fidèle,  cha- 
que chrétien  étant  Pierre,  une  de  ces  pierres  vivantes 
dont  se  compose  l'Église  bâtie  par  Dieu.  Ibid.,  xii,  1 1. 
col.  1000. 

Mais  le  docteur  alexandrin  ne  développe  pas  son 
ecclésiologie.  Comme  son  maître  Clément  et  comme 
Irénée,  il  proclame  rimportance  de  la  tradition  aposto- 
lique et  il  énonce  le  statut  hiérarchi(iue  de  toute  com- 
munauté chrétienne;  il  sait  que  toutes  les  Eglises  for- 
ment un  corps  unique.  In  Maltli..  xiii,  24.  ibid., 
t.  XIII.  col.  1157;  il  n'énonce  pas  expressémcnl  la  pri- 
mauté romaine. 

ICn  fait,  pourlant.  il  est  loin  de  la  méconnaître  ou  de 
l'ignorer.  Dans  sa  jeunesse,  il  a  visité  beaucoup  d'I-lgli- 
ses,  et  il  se  glorifie  d'avoir,  au  temps  du  pape  Zéphyrin, 
visité  celle  de  Rome,  ■  désireux,  écrit-il,  de  voir  la  très 
antique  Église  des  Homains  ».  Ihisèbc,  Hist.  eeel.,  I.  VI, 
c.  xiv,  n.  10.  Plus  tard,  poursuivi  par  son  évêque 
Démétrius.  Origène  se  voit  priver  de  ses  fonctions  de 
didascale  et  <léposer  de  la  prêtrise,  en  vertu  d'une  sen- 
tence prononcée  par  les  évêques  d'Egypte  réunis  à 
.Mexandrie  et  cominunitpiée  aux  évêcpies  de  la  chré- 
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tienté.  Ibid.,  1.  VI.  c.  vin,  n.  A.  Dcmctrius  oblieiit  des  ■ 
adhésions  nombreuses  dans  l'épiscopat,  et  surtout,  en  j 
premier  lieu  —  fait  notable  et  souligne  —  l'adhésion  de 
Rome.  Au  témoignage  de  saint  Jérôme,  OrigiMie  aurait 
été  ainsi  condamné  par  un  concile  romain.  Epist., 
XXIII,  1,  P.  /-..  t.  XXII,  col.  447.  Pour  se  justilier.  il 
écrit,  à  son  tour,  à  la  plupart  des  évèques,  au  premier 
rang  desquels  Eusèbe  mentionne  le  pape  Fabien.  Hisl. 
eccl.,  1.  YI,  c.  XXXVI,  n.  4.  Aussi  Marnack  observc-t-il 
que,  dans  le  cas  d'Origène,  «  la  voix  de  Rome  paraît 
avoir  eu  une  particulière  importance  ■.  Dans  Ratiftol, 
L'Église  nahsanle,  8''  éd.,  p.  393. 

6.  Saint  Ciiprien.  —  Ce  pouvoir  unique  et  prépondé- 
rant d'une  Église  occidentale  jusqu'en  Orient,  c'est  à 
cette  époque  (fin  du  i^'  s.  et  début  du  iir)  qu'il  com- 
mence à  être  désigné  par  le  terme  primatus.  usité  non 
pas  à  Rome  d'abord,  mais  dans  la  province  d'.M'rique. 
E.  Caspar.  l'rirnalus  Pelri,  dans  Zeitschrift  der  Savignij- 
Stiftimg.  A-«/i.  Ableil.,t.  xvi,  1927,  p.  253-331,  spéc. 
p.  324  et  330.  Ce  terme,  primatus.  l'Ecriture  l'emploie 
en  parlant  du  Christ.  Col.,  i,  18,  et  saint  C\  prien  le  cite 
expressément  :  Primogcnitus  a  nwrluis.  ul  fierel  in 
omnibus  ipsc  primaliim  lenens.  Teslimon.,  n,  1,  Hartcl, 
t.  I,  p,  63.  Appliqué  à  Pierre,  primatus,  dans  la  pensée 
des  anciens  auteurs,  impliquerait  un  rapprochement 
entre  le  Seigneur  Jésus  et  son  apotrc,  tous  deux  exer- 
çant la  primauté  universelle,  effective,  le  Christ,  en  son 
nom  propre  et  de  plein  droit,  Pierre,  au  nom  du  Sei- 
gneur et  par  délégation.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  de 
ce  mot  primatus  relever  quatre  exemples  incontestés 
chez  saint  Cyprien  de  Carthage.  Vn  cinquième  s'y 
ajoute,  tiré  de  la  seconde  recension  du  De  caltwIiciB 
Ecclesiiv  unitate,  c.  iv.  On  sait,  en  effet,  qu'en  ce  qui 
touche  le  témoignage  de  Cyprien  en  matière  d'ecclésio- 
logie,  plus  précisément  sur  la  question  de  la  primauté, 
une  double  difhculté  surgit,  à  propos  du  texte  visé 
ci-dessus  et  en  raison  de  la  controverse  baptismale.  Il 
ne  rentre  pas  dans  le  cadre  de  cette  étude  de  reprendre 
la  discussion  dans  le  détail.  Il  nous  suffira  de  mettre  en 
évidence  ce  qui  importe  ici.  Aussi  bien,  la  doctrine  de 
Cyprien  sur  l'Église  qu'il  appelle  catlwlique,  c'est-à- 
dire  universelle,  mais  d'abord  une  et  vraie,  ne  semble 
pas  avoir  varié;  tout  au  plus  peut-on  constater  de  sa 
part  d'incontestables  réserves  sur  la  primauté  romaine, 
à  partir  du  conflit  avec  le  pape  Etienne  (255). 

Pour  l'évèque  de  Carthage,  c'est  l'autorité  épiscopale 
qui  réalise  l'unité  dans  chaque  Eglise  locale,  et  c'est  le 
schisme  qui  la  rompt,  en  créant  une  hiérarchie  multi- 
ple. C'est  l'unité  épiscopale  qui  fait  l'unité  de  l'Église, 
aussi  bien,  du  reste,  autour  de  chaque  calliedra  qu'au- 
tour de  la  chaire  de  Pierre.  Episeopalus  unus  esl.eujus 
u  singulis  in  solidum  pars  tenelar.  De  unit.,  v,  P.  L., 
t.  IV.  col.  501.  Mais  si.  à  bien  des  reprises.  Cyprien  rap- 
pelle l'égalité  d'ordre  et  de  dignité,  la  solidarité  orga- 
nique aussi,  qui  règne  entre  les  évèques  et  les  domine 
comme  une  nécessité  intérieure  et  mystique,  il  ne  se 
prive  pas,  pour  autant,  de  souligner,  dans  la  juridic- 
tion ecclésiastique,  les  distinctions  et  les  rangs  divers. 
Pour  le  siège  de  Carthage,  il  réclame  une  autorité  réelle 
de  direction  sur  les  évèques  africains:  au  siège  de 
Pierre,  il  reconnaît  ce  même  rôle  de  facteur  d'unité: 
pratiquement,  il  recourt  à  Rome  chaque  fois  qu'il 
s'agit  de  prévenir  ou  de  réduire  un  schisme,  qu'il  soit  I 
africain,  romain  ou  espagnol.  Mais  quelle  idée  précise 
de  la  primauté  romaine  peut-on  découvrir  dans  Cy- 
prien '?  Le  c.  IV  du  Ue  unitate  nous  fournit  un  témoi- 
gnage formel,  où  nous  lisons  : 

Loquitur  Dominas  ad  Pctrum.  Ego  tibi  dico.  inqiiit,  quia 
lu  es  l'ctrus...  Super  illum  uiium  icdificat  licclesium,  et 
«luamvis  aj^ostolis  omnibus  post  resurrectioncni  suani 
l)aiem  rotcsiatcm  tribuat  cl  dicat  :  ■  Sicut  misit  me  Pater, 
et  epo  mille  vos.  .Accipite  Spirituni  sanctum  :  si  cujus  remi- 
soritis  peccala,  remittcntur  illi;  si  cujus  lenueritis,  tenebun- 


tur  ",  taim-n  ul  unilatt-ni  mniiitt-staivl,  luûlatis  ejusdem 
orifiiiieni  ab  uno  iiiciiùeiitcru  sua  auctoiilale  (iisi>osuit.  Hoc 
cra'nt  uti(iiie  et  ceteri  aposloli  (imitl  (ail  l'etius,  \v.\v\  con- 
sortio  i>ra'diti  et  lionoris  et  potestalis;  sod  cxordiiun  ali  uni- 
tate proliciscitur,  ut  Ecclesia  (".liristi  una  nionslretur. 
Ile  unit.,  IV. 

La  deuxième  recension,  rétablie  par  .1.  Chapman  et 
défendue  brillamment  par  lui  comme  portant  l'em- 
preinte visible  de  Cyprien,  est,  dans  sa  brièveté,  plus 
catégorique  : 

Loquitur  Dominas  ad  Petnun  :  lv.;o  tibi  dico  s  etc.  Kl 
eidem  j'-ost  rosurrectionem  suani  dicit  :  '  l'asce  o\'es  nte:is.  » 
Super  unum  a?dilicat  ecclcsiam  et  illi  pasceiul.ts  oves  man- 
dat suas,  Kt  quamvis  aposlolis  oninit)us  parem  tiinual 
potestatem.  unani  tamen  catliedram  constituit,  et  luiitatis 
ori^ineni  alque  rationcm  sm  auclorilatc  disposait.  Hoc 
erant  utitiue  et  céleri  qund  fuit  I*etrus,  sed  primutus  I*etro 
datur,  ut  uua  Lcclcsia  et  cathedra  moastrctur.,.  (ini  bien  et 
una  ecclesia  et  cathedra  una  monstratur).  ("..lapinan,  Rev. 
bénéd.,  l'.RI2,  p.  2.î-i;  cf.  .\.  d'.Mès,  I.n  Ihénlngie  de  saini 
Cijnricn.  1!»22,  p.  107  sij. 

Il  est  difficile  d'admettre  que  la  rédaction  la  moins 
explicite  sur  la  primauté  romaine  reflète  la  doctrine 
d'un  adversaire  déterminé  pendant  le  conllit  sur  le 
baptême  des  hérétiques:  il  est  permis  de  s'en  tenir  aux 
conclusions  de  Chapman  :  les  deux  textes  sont  très 
probablement  l'un  et  l'autre  de  251  et  tous  deux  de  la 
main  de  l'évèque  de  Carthage,  le  premier  visant  le 
schisme  carthaginois,  le  second,  le  schisme  romain  de 
Novatien,  Cf.  J.  Lebreton,  La  double  édition  du  "  De 
unitate  »  de  .laint  Cyprien,  dans  liecli.  de  science  rel., 
oct.  1934,  p.  456-467. 

En  fait,  les  textes  de  Cyprien  qui  reconnaissent  à 
l'Église  de  Rome  une  primauté  réelle  et  effective  sont 
ceux  qui  directement  ont  trait  à  une  situation  ou  à  une 
personne  de  cette  Église.  Quand  il  s'agit  de  défendre 
l'élection  du  pape  Corneille,  Cyprien  écrit  (fin  251  ou 
début  252),  dans  sa  lettre  à  .\ntonius  :  Factus  est  autem 
Cornélius  episcopus  de  Dei  et  Cfiristi  ejus  judicio...  cum 
Fabiani  locus  id  est  cum  locus  Pétri  et  gradus  cathedra, 
sacerdotalis  vacarel.  Epist.,  lv,  8,  éd.  Bayard,  t.  ii, 
p.  136.  Et  quand  les  schismatiques  de  Carthage  intri- 
guent à  Rome  pour  en  obtenir  la  communion  et  lui 
faire  pièce  à  lui-même,  il  déclare,  dans  sa  lettre  à  Cor- 
neille (252)  :  Xavigarc  audenl.  et  ad  Pétri  calhedram 
alque  ad  Ecclesiam  principalem  unde  unilas  sacerdotalis 
eiorta  est.  ab  schismaticis  cl  profanis  lilteras  ferre,  ncc 
cogitare  eos  esse  Romanos  quorum  pdes  Apostolo  prœdi- 
cante  laudata  est,  ad  quos  perftdia  habere  non  possit 
accessum.  Epist.,  lix,  14,  ibid.,  p.  183.  Ce  texte  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  expressif  dans  toute  l'oeuvre  de 
Cyprien  sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  tl  faut  se  garder 
de  trop  demander  à  des  écrits  de  ce  genre;  mais  ici  la 
circonstance  de  destination  explique  la  vigueur  des 
termes.  Deux  mots  cependant  de  cette  phrase  fameuse 
ont  suscité  des  commentaires  en  sens  divers  :  principa- 
lem... CTorta  est...  Mentionnée  au  passé,  cette  origine 
(exorta  est)  de  l'unité  sacerdotale  (ou  épiscopale)  con- 
fère à  l'Église  de  Rome  une  simple  priorité  chronologi- 
que, qui  la  rend  principalem.  .\insi  le  veulent  certains 
interprètes  de  la  pensée  de  Cyprien.  Toutefois,  il  est 
permis  de  chercher  dans  cette  épithète  de  principalem 
(cL  la  principatilatem  d'frénée)  un  sens  plus  fort,  une 
priorité  permanente  de  principe,  une  priorité  de  nature 
et  d'excellence,  le  verbe  au  passé,  exorta  esl.  n'excluant 
pas  une  action  qui  se  continue  dans  le  présent. 
Cf.  HatilTol.  L'Église  naissante....  p.  449;  A,  d'Alès, 
op.  cit..  p.  388-395. 

En  dépit  de  ces  affirmations,  l'évèque  de  Carthage 
ne  craignit  pas  de  résister  au  successeur  de  Pierre, 
dans  la  controverse  baptismale,  et  il  se  laissa  emporter 
par  l'ardeur  de  la  polémique  jusqu'à  écrire  que  Pierre, 
"  au  contraire   d'Etienne,   ne   s'est   pas  targué  de  sa 
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primauté,  ut  diceret  se  prinialuni  lenere.  et  n'a  pas 
prétendu  que  les  nouveaux  venus  devaient  plutôt  lui 
obéir;  qu'il  ne  méprisa  point  Paul,  mais  qu'il  se  rendit 
de  bonne  grâce  à  la  vérité  et  aux  justes  raisons  que 
Paul  faisait  valoir  ».  Cyprien  veut  que  son  cas  à  lui  soit 
semblable  à  celui  d'.^ntioche,  qui  mit  aux  prises  Pierre 
et  Paul.  Episl.,  lxxi,  éd.  Bayard,  t.  ii,  p.  258.  Il  va 
plus  loin  et,  dans  une  lettre  écrite  à  Etienne,  il  reven- 
dique pour  chaque  évcque  la  pleine  autorité  dans 
l'administration  de  son  diocèse  :  Qtia  in  re  ncc  nos  vim 
cuiquam  lacimus  aut  legem  clamus,  quando  Imhcnl  in 
Ecclesiœ  lulniinislralione  iH)liinl(dis  suœ  arhitrium  libe- 
nint  uniisqiiixque  preeposilus.  nilioncm  acliis  siii  Domino 
redditurus.  Epist.,  lxxii,  3,  ibid.,  p.  '2G'2.  On  trouve  des 
insinuations  tout  aussi  pénibles  et  des  déclarations 
plus  hardies  encore,  soit  dans  d'autres  Icllrcs  de 
(A'prlen,  soit  dans  les  Sentcntiœ  episcoporiim  du  concile 
de  255,  dont  le  proœmiiim  porte  évidemment  sa  mar- 
que. Bref,  il  n'existerait  pas  dans  l'Église  d'episropus 
rpiscoporiim  qui  ait  un  droit  véritable  d'imposer  ses 
décisions  à  ses  collègues. 

Il  faut  donc  reconnaître  que  l'évèquc  de  Carthagc 
n'a  pas  une  idée  claire  et  complète  de  la  primauté 
romaine.  (Catholique,  certes,  romain  aussi,  puisqu'il 
reconnaît  l'excellence  de  la  chaire  de  Pierre,  il  est 
d'abord  et  décidément  africain.  Subissant  encore,  sans 
doute,  l'influence  de  Tertullien,  il  n'aperçoit  pas  les 
conséquences  logiques  de  sa  doctrine  de  l'unité  catho- 
lique et  de  la  cohésion  organique  de  l'épiscopat  univer- 
sel autour  de  la  chaire  de  Pierre,  pas  plus,  du  reste,  qu'il 
ne  «  réalise  »  la  portée,  non  seulement  discii)Iinaire, 
mais  doctrinale,  et  la  tendance  schismatique  de  son 
attitude  intransigeante  dans  la  controverse  baptis- 
male. Il  reste  que,  jaloux  de  l'indépendance  épisco- 
pale,  Cyprien  admet  et  réclame  l'intervention  de 
Rome,  le  droit  d'appel  au  siège  de  Pierre,  quand  il 
s'agit  de  mettre  fm  à  un  schisme  et  de  sauvegarder 
l'unité. 

7.  Les  deuxDenys.  —  Dans  une  question  d'ordre  pro- 
prement dogmatique,  nous  voyons,  vers  la  même  épo- 
que (255),  l'évêque  de  Borne  intervenir  avec  autorité. 
Un  disciple  d'Origène,  Uenys,  évèque  d'.Mexandric, 
remarquable  par  sa  science  el  surtout  parl'importancc 
de  son  siège,  reçut  une  lettre  de  son  homonyme,  le  pape 
Denys  (t  2H8),  qui  lui  reprochait  certains  écarts  de 
doctrine  et  lui  en  demandait  compte.  Quelque  subor- 
dinalianisme  semble  en  effet  s'être  infiltré  dans  l'ensei- 
gnement trinitaire  de  l'évêque,  au  grand  scandale  de 
«certains  frères»,  lesquels,  nous  raconte  saint  .\tha- 
nase,  sans  avertir  Denys,  s'étaient  rendus  à  Rome  pour 
le  dénoncer.  Ainsi,  ces  Égyptiens  n'hésitent  pas  à  en 
référer  au  pape;  ils  savent  que  c'est  au  pape  qu'il  faut 
s'adresser.  De  son  côté,  le  pape  Denys  accejjte  le  con- 
trôle qui  lui  est  demandé;  il  écrit  à  Denys  d'.Mexan- 
dric, et  ce  dernier,  à  son  tour,  accepte,  sans  dilllculté, 
de  fournir  toutes  les  explications  et  rétractations  qui 
sont  exigées  de  lui;  il  a  appris  à  comiailrc  le  chemin  de 
Ronu'  et  il  a  l'habitude,  assure-t-il,  d'informer  le  jjape 
ou  de  le  consulter  sur  les  cas  les  plus  difllciles  qui  infé- 
rcssenl  la  doctrine  ou  la  discipline.  S.  .Mhanase,  De 
sentenlia  Dioniisii.  xiii  et  xviii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  ICI, 
500.505;  cf.  Husèbe,  Hisl.  ecrt...  1.  VII.  c.  xxvi,  n.  1. 

8.  J.e  eas  de  Paul  de  Samosate.  —  Il  faut  bien  admet- 
tre (pie  l'autorité  suréniinente  de  l'Église  romaine  s'im- 
posait (le  plus  eu  plus,  en  cette  lin  du  iii''  siècle,  et  non 
seulement  parmi  les  évêques  et  les  lidèles,  mais  encore, 
connue  un  fait  perceptible,  jus(|ue  dans  le  monde 
païen,  |)uis(|uc  l'empereur  lui-inèine  ne  l'ignore  pas. 
Aurélien,  appelé  à  se  proiioiuer,  décida  que  Paul  de 
Samosate,  déclaré  hérétique  et  déchu  de  l'épiscopat, 
devrait  sortir  de  la  ■  maison  de  l'église  »et  laisser  la 
place  à  l'évoque  légitime.  Peut-être,  était-ce  Paul, 
jadis  puissant  et  inlluent  aussi  dans  l'ordre  civil,  qui 


avait  osé  faire  appel  à  César.  Mais  César  ne  s'embar- 
rassa pas  dans  les  intrigues  et  sut  reconnaître  et  décla- 
rer que  le  bien  en  litige  devait  revenir  à  ceux  qui  étaient 
en  communion  avec  les  évêques  d'Italie  et  l'évêque  de 
Home  :  «  à  ceux  à  qui  les  évêques  d'Italie  et  de  la  ville 
de  Rome  en  notifieraient  la  sentence  »,  toù  Soyi^a-uoc 
èmry-éXkoi^'j.  Hist.  eccl..  I.  VII,  c.  xxx,  n.  19,  P.  G.. 
t.  XX,  col.  719.  Décision  très  judicieuse,  remarque 
Éusèbe.  En  somme,  la  primauté  et  le  prestige  du  siège 
de  Pierre  se  sont  imposés,  en  cette  année  272,  qua- 
rante ans  avant  Constantin,  et  àunelointaine  Église  et 
à  un  prince  au  moins  indilïérent  à  la  foi  chrétienne. 

Conelusion.  —  Qu'il  nous  soit  permis  de  conclure 
cette  série  de  témoignages  fournis  parles  trois  premiers 
siècles  en  citant  l'éminent  historien  L.  Duchesne  ; 
"  Ainsi,  toutes  les  Églises  du  monde  entier,  depuis 
r.\rabie.rOsrhoène,la  Cappadoce.  jusqu'aux  extrémi- 
tés de  l'Occident,  sentent  en  toutes  choses,  dans  la  foi. 
dans  la  discipline,  dans  le  gouvernement,  dans  le  rituel, 
dans  les  œuvres  de  charité,  l'incessante  action  de 
l'Église  romaine.  Elle  est  partout  connue,  comme  dit 
saint  Irénée,  partout  présente,  partout  respectée,  par- 
tout suivie  dans  sa  direction.  Kn  face  d'elle,  nulle 
concurrence,  nulle  rivalité.  Personne  n'a  l'idée  de  se 
mettre  sur  le  même  pied  qu'elle.  Plus  tard,  il  y  aura  des 
patriarcats  et  autres  primatics  locales.  C'est  à  peine  si, 
dans  le  cours  du  iii<^  siècle,  on  en  voit  se  dessiner  les 
premiers  linéaments,  plus  ou  moins  vagues,  .\u-dessus 
de  ces  organismes  en  voie  de  formation,  conmie  au-des- 
sus de  l'ensemble  des  Églises,  s'élève  l'Église  romaine 
dans  sa  majesté  souveraine,  représentée  par  ses  évê- 
ques dont  la  longue  série  se  rattache  aux  deux  cory- 
phées du  chœur  apostolique;  qui  se  sent,  qui  se  dit,  qui 
est  considérée  par  tout  le  monde  comme  le  centre  et 
l'organe  de  l'unité.  »  L.  Duchesne.  Églises  s<'parées. 
Paris,  1896,  p.  155-156. 

IV.  L'affermissement  de  la  primauté  romaine  : 

DE    LA     PAIX     CONSTANTINIENNE     A     SAINT      C'.RKGOIRE 

LE  Grand  (iv'-vi"  siècle).  —  Quoique  la  primauté 
romaine  soit  fort  nettement  attestée  au  cours  des  trois 
premiers  siècles,  c'est  surtout  à  partir  du  iv^'  qu'elle 
prend  un  développement  extérieur  considérable  et 
rapide.  Nous  devrons  dès  lors,  pcjur  garder  une  juste 
mesure,  limiter  notre  enquête  et  nous  borner,  i)lus  que 
jamais,  aux  faits  et  aux  textes  les  plus  notables  et  les 
plus  caractéristiques. 

Les  persécutions  ont  pris  fin,  la  vie  ecclésiastique 
peut  s'affirmer  et  s'organiser  au  grand  jour;  mais  les 
hérésies  aussi  et  les  schismes  vont  pouvoir  entreprendre 
la  conquête  de  la  liberté.  L'empereur  est  désormais 
favorable  aux  chrétiens,  il  enrichit  leurs  églises,  honore 
leurs  pontifes,  estime  leur  croyance  et  l.v  partage, 
apprécie  la  valeur  sociale  de  leur  morale  el  s'efTorce 
d'en  i)énétrerle  vieux  droit  romain;  mais,  se  déclarant 
«  évêquc  (lu  dehors  »,  il  oublie  trop  souvent  que  son 
pouvoir  s'arrête  au  seuil  du  sanctuaire.  Rome  bientôt 
cesse  d'être  la  capitale  de  l'euqiire.  et  César  y  laisse 
Pierre,  seul  chef,  avec  son  prestige  inégalable;  mais 
voici  que.  dans  la  nouvelle  Rome,  des  ambitions  se 
dressent ,  des  intrigues  se  nouent .  des  schismes  s'essaient 
en  face  de  la  chaire  de  l'.Vpôtrc.  en  lutte  contre  sa  pri- 
mauté divine.  (Conciles,  synodes,  formulaires  de  foi. 
canons  et  an;ithèincs  se  multiplient,  que  vicruient  trop 
fréquemment  fausser  ou  annuler  pratiquement  les 
ingérences  du  p(UiV(iir  civil,  que  redressent  toujours 
elficaccnient  les  a[)pels  ;"i  Rome,  les  inlervcnlioiis  de  la 
primauté  romaine. 

i"  De  saint  Miltiade  à  la  mort  de  saint  Léon  (311-  t(il). 

Durant  cette  [lériode  <|ui  correspond  à  peu  près  à  la 
durée  de  remplie  constantinien,  on  peut  commodé- 
ment grouper  les  faits  el  les  témoignages  (|ui  nous  inté- 
ressent autour  (les  grandes  crises,  schismes  ou  hérésies, 
qui  agitèrcul  l'Église  :  (lonativnic.  arianisme,  schisme 
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d'Antiochc,   pélagianismc,   nestorianisme,   monophy- 
sisme. 

1.  Le  donntisme.  —  En  311  mourait  Mensiiriiis,  évo- 
que de  Cartliasp;  Cécilieii,  son  archidiacre,  fut  élu  pour 
lui  succéder;  mais  aussitôt  les  évêqucs  numides,  ayant 
à  leur  tète  Donat,  évèque  des  Cases-Noires,  déclarent 
l'élection  illésitinie,  l'ordination  invalide.  Cécilien, 
selon  ses  adversaires,  avait  jadis  manqué  à  ses  devoirs 
d'archidiacre  envers  les  chrétiens  emprisonnés  et,  en 
outre.  Il  avait  été  consacré  par  un  évèque  Iradilciir.  En 
conséquence,  l'on  procéda  à  une  nouvelle  élection; 
Majorin,  un  lecteur,  est  élu  et  consacré,  bientôt  rem- 
placé par  Donat,  surnommé  le  Grand  par  son  parti. 
Comme  l'évcque  de  Carthage  était,  en  fait,  primat  de 
l'Afrique  latine,  le  schisme  s'étendit  sur  tout  le  pays  : 
ce  fut  le  plus  douloureux  déchirement  que  l'Égli-sc  eût 
encore  connu. 

La  cause  fut  bientôt  déférée  à  l'évéque  de  Rome  par 
Constantin,  devant  qui  l'affaire  avait  d'abord  été 
portée.  Le  bon  droit  de  Cécilien  fut  reconnu  par  le 
pape  Miltiade  (311-314),  dès  l'année  313.  L'année  sui- 
vante, un  concile  est  convoqué  par  l'empereur  à  .-\rles, 
où  fut  confirmée  la  sentence  romaine.  Les  donatistes 
eurent  beau  en  appeler  à  l'empereur,  ce  fut  pour 
entendre  Constantin  donner  force  de  loi  aux  décisions 
de  Rome  et  d'.Arles.  Alors,  les  sectaires  n'eurent  plus 
qu'une  ressource  :  contester  la  légitimité  de  tous  les 
pontifes  romains  depuis  Corneille,  lapsonim  papam,  et 
dresser  partout  en  Afrique  hiérarchie  contre  hiérarchie. 
Et  bientôt  ils  s'efforcent  d'avoir  un  évèque  à  Rome; 
s'ils  se  divisent  en  factions  diverses  et  ennemies, 
chacune  veut  avoir  son  évèque  de  Rome.  Saint  Augus- 
tin les  en  raillera  :  Qui,  paucis  prœsidens  Afris,  écrit-il 
d'un  de  leurs  papes,  in  urbe  Roma.  Monlensium  vel 
Cutzupilanim  vocabulum  propagavit.  Epist.,  lui,  2, 
P.  L.,  t.  XXXIII,  col.  196.  Optât  de  Milève  avait  déjà 
dit  la  chose  en  termes  plus  formels.  De  schismate  dona- 
tistalum,  ii,  '2-1,  P.  L.,  t.  xi,  col.  947-951  sq.  .\vec  leurs 
évêques  légitimes,  d'ailleurs,  les  catholiques  africains 
ont  beau  jeu  de  répondre  aux  prétentions  des  dissi- 
dents :  Non  Cœcilianus  exivit  a  Majorino  avo  luo,  sed 
Majorinus  a  Cœciliano;  nec  Csecilianus  récessif  a  cathe- 
dra Pelri  vel  Cypriani,  sed  Majorinus.  Ibid..  i,  10, 
col.  904. 

Mais  c'est  surtout  le  concile  d'Arles  qui  afTirine  la 
légitimité  et  la  primauté  de  l'évéque  de  Rome.  Les 
cent  trois  évèques  assemblées  des  diverses  provinces 
d'Italie,  des  Gaules.  d'.\frique.  d'Espagne,  deRretagne, 
de  Dalinatie  représentent  la  plus  grande  partie  de  la 
chrétienté  occidentale.  Ils  se  savent  réunis,  pour  la 
première  fois,  par  ordre  d'un  très  pieux  empereur;  ils 
le  reconnaissent  dignement;  mais  ils  ont  affirmé 
d'abord  le  lien  de  charité  qui  les  unit  entre  eux,  pré- 
sents au  concile,  et  tous  ensemble  dans  l'unité  catho- 
lique, suivant  l'adresse  même  de  la  lettre  synodale  : 
Communi  capiila  carilalis  et  unilale  malris  Ecclesiœ 
catholicse  t'inculo  inliœrenles  ad  Arelatensium  cirilatem 
piissimi  imperatoris  voluntate  adducii,  inde  te.  gloriosis- 
sime  papa,  cum  mérita  reverentia  salutamus.  Le  concile 
regrette  l'absence  de  Sylvestre  :  Profeclo  credinnts, 
quia...  severior  /uisset  senlentia  prolata,  et  te  pariler 
nobiscum  judicante  cœtus  noster  majori  lœlitia  crultas- 
set.  Les  évèques  réunis  à  Arles  n'ont  pas  cru,  du  reste, 
devoir  limiter  leurs  délibérations  à  la  cause  donatiste; 
ils  ont  édicté  des  règles  qui  pourront  s'appliquer  aux 
diverses  provinces;  mais  ils  en  réfèrent  à  l'évéque  de 
Rome  pour  les  communiquer  à  tous  :  Plaçait  etianx 
nntea  scribi  ad  te,  qui  majores  diœceses  tenes.  per  le 
potissimum  omnibus  insinuari.  Dans  son  can.  1,  on 
décide,  en  effet,  que  Pâques  sera  partout  célébré 
le  même  jour  et  l'on  s'en  remet  au  pape  du  soin  de 
le  signifier  à  tous,  suivant  la  coutume.  On  peut  bien, 
sans  forcer  les  termes,  voir  ici.  de  la  part  des  judires 


d'Arles,  la  reconnaissance  d'une  juridiction  (|ui,  dans 
la  question  pascale  comme  en  toute  autre,  ne  se  limite 
pas  à  l'Italie  ou  à  l'Occident,  mais  qui  s'étend,  comme 
déjà  du  temps  du  pape  Victor,  jus(|u'à  l'Orient,  sur 
tous  les  évèques  de  l'empire  constantinicn.  C'est  ce  qui 
ressort  aussi  du  can.  2  :  De  his  qui  in  quibuscumque  locis 
ordinati  juerint  ministri,  in  ipsis  locis  persévèrent. 
Mansi,  Concil.,  t.  ii,  p.  471  sq.;  Hefele-Leclercq,  Hisl. 
des  conciles,  t.  \a,  p.  2()5  sq.  ;  cf.  RatilTol,  1m  paix 
constantiniennc,  p.  287-293;  les  articles  Donat,  Donat 
DE  Caiîtiiage,  Donatisme,  t.  IV,  col.  1087  sq. 

2.  L'arianisme.  —  a)  Dès  les  origines  de  l'hérésie 
arienne,  l'évéque  de  Rome  est  informé.  Episcopus 
Alexander...  ad  Silvestrum  s.  m...  significavit,  ante  ordi- 
nationem  Athanasii,  undecim  tam  presbgleros  quam 
etiam  diacones,  quod  Arii  hœresim  sequercnlur,  se  Eccle- 
sia  eiecisse.  Hilaire  de  Poitiers,  Fraym.  hisl.,  P.  /... 
t.  X,  col.  684. 

Au  concile  de  Nicée  (325),  1'  ôjxooùaioç  fut  adopté. 
«  parce  que,  nous  dit  .\thanase,  les  anciens  évèques  de 
la  grande  Rome,  quelque  cent  trente  ans  auparavant, 
et  ceux  de  notre  ville  d'Alexandrie  avaient  condamné 
par  écrit  ceux  qui  disent  que  le  Fils  est  une  créature  et 
qu'il  n'est  pas  consubstantiel  au  Père  ».  Epist.  ad 
Afros,  5,  6,  P.  G.,  t.  xxvi.  col.  1040.  La  foi  de  Nicée 
est  la  foi  de  Rome. 

Et  pourtant  ce  n'est  pas  le  pape  Sylvestre  qui  réunit 
d'autorité  ce  premier  concile  oecuménique;  comme  à 
Arles,  c'est  Constantin  qui  assemble,  protège  et  dirige. 
Le  pape  ne  laisse  pas  d'y  avoir  de  l'action.  Au  IIL"  con- 
cile de  Constantinople,  celui-là  même  qui  entreprit  de 
condamner  le  pape  Hoiiorius  (680),  c'est  à  Sylvestre, 
aussi  bien  qu'à  l'empereur,  que  les  Pères  attribuent  la 
convocation  du  grand  concile  de  Nicée.  Mansi,  Concil., 
t.  XI,  p.  661.  Et  l'on  peut,  aujourd'hui  encore,  dans  la 
liturgie  gréco-slave,  relever  une  louange  copieuse  du 
pape  Sylvestre,  «  le  saint  prohigoumène  du  saint  con- 
cile »,  qui,  «  divin  coryphée  des  saints  Pères,  a  confirmé 
le  dogme  sacré  »  et  qui,  «  en  manifestant  divinement  le 
saint  apôtre  Pierre,  a  conduit  au  Christ  la  multitude 
des  Grecs  ».  Grscca  et  palœoslav.  o/7icio,dansM.d'Herbi- 
gny,  Theologica  de  Ecclesia,  t.  ii,  Paris,  1928,  p.  193. 

b)  Plus  tard,  lorsque  les  nicéens  fidèles  furent  persé- 
cutés parles  eusébiens,  ceux-ci  voulurent  en  finir  avec 
.\thanase  et  les  autres  évèques  qu'ils  avaient  réussi  à 
déposer  et  à  faire  exiler,  et  ils  s'avisèrent,  après  un  long 
oubli,  d'en  appeler  à  Rome.  Le  pape  Jules  l"  (337-3.52) 
informe  .\thanase  et  le  convoque;  l'épiscopat  d'Egypte 
adresse  une  synodale  à  toute  la  catholicité,  spéciale- 
ment «  à  Jules,  évèque  de  Rome  »,  dans  laquelle  il  se 
plaint  des  procédés  contraires  aux  canons  employés 
par  les  ariens  et  leurs  amis,  quand  ils  sollicitent  l'ingé- 
rence impériale  dans  le  gouvernement  des  Églises; 
.\thanase  joint  sa  protestation  à  celle  de  ses  collègues 
et  dénonce  le  danger  qui  menace  l'orthodoxie.  Le  pape 
Jules  annuleles  déci-ioiis  du  concile  de  Tyr,  justifie, 
dans  un  concile  romain.  .Marcel  d'.-\ncyre  et  Athanasc, 
rappelle  ■  la  sentence  des  trois  cents  Pères  de  Nicée  » 
contre  l'arianisme,  enfin  déclare  expressément  aux 
eusébiens  :  «  Ignorez-vous  donc  la  coutume  qui  veut 
qu'on  nous  écrive  d'abord  et  qu'ainsi  la  justice  soit 
rendue  ici  ?»  Le  fait  n'est  pas  raconté  seulement  par 
Athanase,  Apolog.  cont.  arian..  21-24,  3^>,  P.  G., 
t.  XXV.  col.  281-288  sq.,  308;  il  est  confirmé  par  Sucrâ- 
tes, Hisl.  eccl.,  1.  I,  c.  XV,  et  Sozomène,  Hist.  eccL,  I.  III. 
c.  X. 

c)  C'est  le  pape  Jules  l"  encore  qui  provoque  la  réu- 
nion du  concile  de  Sardique  (343).  où  le  droit  d'appel 
au  siège  de  Rome  est  constaté  comme  un  fait,  en  même 
temps  qu'il  est  incorporé  au  droit.  Il  est  incontestable 
que  le  concile  de  Sardique  n'investit  pas  l'évéque  de 
Rome  d'un  pouvoir  nouveau,  puisque  l'usage  d'en 
appeler  à  Rome  de  la  sentence  d'un  concile  provincial 
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est  tnui  par  le  inipc  .IiiU-s.  nous  venons  de  le  voir, 
fomine  un  usafie  étal)li.  On  ])eut  nicnie  dire  que  le  con- 
cile de  Sardiquc.  par  esprit  de  conciliation,  dé])ouille 
l'évèque  de  Rome  du  droit  de  juger  en  seconde  in- 
stance, puisque  la  revision  sera  exécutée  par  un  concile 
provincial  à  la  désignation  de  l'évèque  de  Home  et 
choisi  dans  une  province  voisine  de  la  province  qui  a 
jugé  d'abord.  Le  concile  de  Sardique  relient  seulement 
pour  l'évèque  de  Home  le  droit  de  prononcer  s'il  y  a 
lieu  à  revision  :  il  reconnaît  à  l'évèque  de  Rome  ce 
que  M.  Ba')ut  appelle  «  une  juridiction  de  cassation  » 
sur  tout  l'épiscopat  catholique.  Batilïol,  La  paix 
conslanlinienne.  p.  447-1 19:  cf.  ihid..  p.  444  sq.  Hilaire 
de  Poitiers  (  f  3û(>)  nous  rapporte  de  ce  concile  de  Sar- 
dique la  lettre  synodale  au  pape  Jules,  dans  laquelle  on 
lit  :  Hoc  optimum  cl  vaUlc  congruenlissimum  cssc  ridebi- 
lur  si  ad  captil,  id  csl  iid  Pelri  aposloli  sedem  de  sinr/tilis 
quibusque  provinciis  Dumini  re/erant  sacerdolcs. 
Fragm.  hisl..  ii,  9,  P.  L.,  t.  x,  col.  639.  On  ne  saurait 
désirer  une  plus  belle  expression  de  la  primauté 
romaine. 

Mais,  en  Orient,  tous  ceux  qui  ne  sont  ])as  inféodés  à 
l'arianisme  pensent  de  même  qu'Hilaire  et  Athanase. 
C'est  ainsi  que  Théodoret  de  C.yr,  dans  son  Histoire 
ecclcsiastiquc.  déclarera  que  Jules  I",  en  évoquant  à 
Rome  la  cause  des  nieéens  déposés,  «  s'est  conformé  à 
la  coutume  ecclésiastique  ».  Hisl.  eccl.,  1.  Il,  c.  iir, 
P.  G.,  t.  Lxxxii,  col.  99r).  Et  Socratcs  avait  écrit  dans 
le  même  sens,  à  propos  de  l'un  des  nombreux  conciles 
tenus  parles  ariens  :  ...Jules,  évèque  de  Ironie,  n'y  fut 
pas;  il  ne  se  fit  représenter  par  personne.  Or,  la  règle 
ecclésiastique  défend  de  décider  quoi  que  ce  soit  dans 
l'Église  sans  le  consentement  du  pontife  romain,  " 
riist.  ceci.,  1.  II,  c.  VIII,  P.  G.,  t.  I.XVII,  col.  190. 

d)  Avec  le  pape  Libère  (3.52-366),  la  papauté,  on 
peut  le  dire,  »  est  criblée  comme  le  froment  ».  Nous 
n'avons  pas  à  apprécier  la  fermeté  du  caractère  ou  de 
l'orthodoxie  de  ce  pontife,  mais  nous  devons  souligner 
le  déploiement  extraordinaire  d'eflorts  que  mirent  en 
œuvre  les  euséliiens  et  leur  protecteur  Constance  II 
pour  amener  à  leurs  vues  l'évèque  de  Home,  en  parti- 
culier pour  le  faire  souscrire  à  la  condanmation  d'Atlia- 
nasc  et  à  la  formule  lioméousienne  de  Sirmium.  »  On 
n'épargna  |)as  Libère,  évèque  de  Rome....  écrit  Atha- 
nase. On  ne  fut  pas  arrêté  par  la  considération  que  ce 
trône  est  apostolique,  et  que  Home  est  métropole  de  la 
Romania,  et  on  oublia  qu'on  avait  auparavant,  dans 
des  lettres,  traité  ces  hommes  d'hommes  apostoli- 
ques... On  voyait  Libère  attaché  à  la  droite  foi.  ennemi 
déclaré  de  l'hérésie  arienne,  appliqué  à  détourner  d'elle 
tous  ceux  qu'elle  al  lirait,  et  on  se  disait  :  «  Si  nous 
'<  gagnons  Libère,  nous  les  aurons  bientôt  tous.  L'ein- 
■  pereur  espère  que  par  Libère  il  attirera  à  lui  tout  le 
«  monde.  «Athanase.  Hisl.  arian..  3,ï-37,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  733  sq.  L'historien  païen  .■Xmmien  Marcellin  (vers 
330-4001.  qui,  du  reste,  a])i)elle  le  pape  chrisliamv  rcli- 
gionis  nidistes,  a  fort  bien  discerné  le  but  el  la  portée 
de  ces  intrigues  et  de  ces  violences  :  Constance, 
obscrvc-t-il,  avait  atteint  son  but  [lar  la  déposilion 
d'Alhanase;  mais  il  brûlait  du  désir  de  voir  conlirmer 
cette  mesure  par  l'autorité  supérieure  qui  appartient 
à  l'évèque  de  la  Ville  éternelle,  auctoritidc  quoquc 
poliore  ivtcrnic  l'rbis  c/iiscopi  /irmari  dcsiderio  nitcbatiir 
ardenli.  »  L.  X\',  c.  vu.  éd.  Cardlhausen,  p.  63.  Com- 
ment ce  païen  pouvait-il  en  venir  à  parler  du  siège  de 
Home  en  des  termes  qui  rappellenl  Irénée  "?  Il  consla- 
tait,  sans  [)liis,  la  primauté,  (jue  les  héréli(iues  ou 
autres  dissidents  n'ont  niée  que  parce  qu'elle  se  tour- 
nait contre  eux.  C'est  ainsi  qu'en  366  les  semi-ariens  et 
les  macédoniens  lirent  une  démarche  auprès  de  Libère 
et  lui  demandèrent  de  rentrer  dans  sa  communion. 
Hefele-Leclercq.  Ilisl.  des  conc,  t.  i  b.  p.  977  97S. 
L'évCque  de  Home  exigea  l'adhésion  foruu'lle  au  sym- 


bole de  Nicée;  il  fut  obéi  et  il  accorda  des  lettres  de 
réconciliation  pour  tous  les  évèques  d'Orient.  N'oir  art. 
LiHKRi;,  t.  IX,  col.  631-659. 

3.  Le  schisme  d' .inlioclw.  --  Le  schisme  méléticn 
d'Antioche,  l'un  des  épisodes  les  plus  complexes  de  la 
vaste  crise  arienne,  prit  son  importance  de  la  situation 
du  siège  disputé  —  le  deuxième  alors  de  l'Orient  -  et 
de  sa  persistance  pendant  plus  d'un  demi-siècle  (361- 
415  environ).  Nous  n'avons  pas  à  le  raconter  par 
le  détail.  Voir  l'article  .Méléce  d'-^ntiociik,  t.  x, 
col.  520  sq.  Qu'il  nous  sullise  de  noter  que  les  divers 
partis  se  réclamaient  de  Home  :  Meleliiis.  Vilalis  atque 
Paulinus  tibi  lucrere  sediciint,  écrit  saint  Jérôme  au  pape 
Daniase.  ISpist..  xvi,  P.  L..  t.  xxii,  col.  359.  l-^piphane. 
Ambroise,  Jérôme,  Grégoire  de  Nazianze,  (liégoirc  de 
Nyssc,  Basile  le  Grand,  Cyrille  de  Jérusalem.  Jean 
Chrysoslome,  prennent  parti  et  agissent  auprès  du 
pape;  le  concile  de  Constantinople  (381)  délègue  à 
Damase  trois  évèques  qui  l'inforineront  de  la  cause. 
Jamais  la  juridiction  du  siège  romain  n'a  davantage 
été  reconnue  et   sollicitée. 

En  371,  Basile  s'adresse  à  Athanase,  dont  le  prestige 
est  si  grand  et  l'Église  si  proche,  non  pas  pour  deman- 
der à  l'évèque  d'.Mexandrie  de  se  constiluer  juge  du 
conflit  ou  de  le  soumettre  à  un  concile,  mais  pour  le 
supplier  d'obtenir  l'intervention  directe,  plus  rapide  et 
plus  soie  que  la  procédure  canonique,  de  l'évèque  de 
Rome,  Damase  L'.  Qu'en  espère-t-il  donc  ?  Qu'il  exa- 
mine les  affaires  en  litige,  qu'il  les  aborde  de  sa  propre 
autorité,  aÔTÔv  aùO£vrî)(Tïi.  Trepl  t6  Tipày^i"):,  et  pour- 
voie par  des  gens  de  son  choix  à  la  correction  des 
coupables.  Episl.,  lxix,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  432  sq. 
A  Damase  lui-même,  d'ailleurs,  Basile  fait  les  mêmes 
déclarations  :  «  Tout  l'Orient  est  bouleversé...;  nous 
n'espérons  de  remède  que  de  la  visite  de  votre  miséri- 
corde; c'est  ainsi  que,  dans  le  passé,  l'abondanee  de 
votre  charité  a  toujours  consolé  nos  Églises...  Nous  ne 
demandons  là  rien  d'absolument  nouveau,  mais  au 
contraire  un  geste  conforme  à  l'usage.  Nous  savons,  en 
elTet...,  que  le  bienheureux  évèque  Denys,  qui  brilla 
chez  vous  par  la  rectitude  de  sa  foi  et  par  les  autres 
vertus,  visita  par  une  lettre  notre  Église  de  Césarée  et 
consola  nos  pères.  »  Episl..  Lxx,  ibid..  col.  433-435.  Il  y 
a  plus  encore  peut-être,  dans  cette  autre  lettre  du 
même  saint  Basile  à  l'évèque  de  Rome,  où  il  est  ques- 
tion de  l'évèque  Eustathe  de  Sébaste,  qui,  déposé  par 
un  concile  provincial.  «  trouva  cette  voie,  pour  se 
faire  rétablir  sur  son  siège,  d'en  appeler  à  votre  auto- 
rité. Que  lui  fut-il  demandé  par  Libère,  et  quel  assen- 
timent y  doniia-t-il,  nous  l'ignorons;  toujours  est-il 
qu'il  revint  porteur  d'une  lettre  qui  le  rétablissait  sur 
son  siège;  il  la  présenta  au  concile  de  Tyane  et  fut  réta- 
bli; à  présent  qu'il  est  publiquement  déclaré  arien,  il  ne 
peut  être  déposé,  sauf  par  l'autorilé  qui  l'a  rétabli.  » 
Episl..  ccLXiii,  ibid.,  col.  980. 

Hepré.senlant  de  l'école  alexandrine,  Didyme 
l'Aveugle  (f  398)  appelle  saint  l'ierre  le  coryphée, 
xopoçaîoç,  le  chef,  Trpox.p'.Trjç,  celui  ([ui  occupe  le  pre- 
mier rang  parmi  les  apôtres,  ô  tx  7Tp(.)T£Îa  èv  toîç 
àTtoaroXoiç  sy/ov.  C'est  à  l'ierre  que  les  clefs  du  royaume 
ont  été  conliées,  il  a  reçu  le  pouvoir  de  réconcilier  les 
lapsi  pénitents;  ce  pouvoir  tous  les  autres  le  revoiveiil 
par  lui,  xat  ttcttsç  St'otù-roO,  De  Triixilale,  I.  I, 
e.  XXVII.  Nxx  :  1,  II.  c.  x.xviii,  P.  G.,  t.  xxxix,  col. 408, 
417,610,  726,  A  la  même  époque  saint  llpiphaue  de 
Salamine  (+  403)  parle  avec  le  même  enthousiasme  de 
la  pierre  .solide  sur  laquelle  l'I^glise  est  fondée. 

Âlais  c'est  surtout  .lean  Chrysostome,  prêtre  d'An- 
tioche. mêlé  de  près  au  conflit,  ensuite  évèque  de  Con- 
stant inople(t  407),  qui  est,  en  cette  lin  du  iv  siècle, l'un 
des  témoins  les  plus  illustres  de  la  primauté  romaine, 
S'employa-t-il  auprès  du  pape  pour  amener  avec  le 
Siège  aposloli(]ue  la  réconciliation  de  révêcpie  l'Iavieu 
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qui  lavait  ordoiiiu'  prOlre  ?  Sozomèiu'  le  dit,  Hixl. 
eccl.,  1.  ^■11I,  c.  III,  mais  sonallirmalion  n'est  pas  abso- 
lument garantie. En  tout  cas. lorsqu'il  fut  déposé  parle 
concik'  du  tlhcne,  il  en  apjjela  aussitôt  à  Rome;  l'alla- 
dlus,  évêque  d'Hélénopolis,  s'y  rendit  de  sa  part,  en 
mênie  temps  que  quatre  évèques  porteurs  d'une  lettre 
de  l'exilé.  Ses  adversaires,  et  jusqu'à  Théo|iliile,  évéqnc 
d'.AIexandric.  tous  les  intéressés,  s'adrcssant  au  pape 
Innocent  I"  (102-117),  reconnaissaient  ainsi  inanifes- 
lenient  sa  suprême  juridiction.  Innocent,  d'autorité, 
ordonne  qu'un  nouveau  concile  statue  sur  le  cas  de 
Jean  et  rende  la  paix  à  l'Orient.  Abandonné  de 
tous,  l'arebevéque  martyr  ne  trouve  plus,  devant  la 
mort  en  exil,  d'autre  réconfort,  d'autre  consolation, 
d'autre  sécurité  qu'en  la  fidèle  aflection  du  pape  Inno- 
cent; et  celui-ci.  après  la  mort  du  saint,  accorde  ou 
refuse  sa  communion  aux  évèques  orientaux  selon 
qu'ils  gardent  ou  rejettent  de  leurs  diptyques  le  nom 
de  Chrysostomc  :  peu  à  peu,  c'est  la  soumission  de  tous 
à  ce  jugement  de  Rome,  auquel  ne  se  dérobent  finale- 
ment ni  l'évèquc  d'Antioclie,  ni  celui  d'Alexandrie. 
Voir  art.  Jk.^n  Chhysostomk.  t.  viii,  col.  litiO-()90. 

4.  Le  [H-lagianisme. —  a)  Après  le  concile  de  Dios- 
polis  (415),  qui  avait  innocenté  la  personne  de  Pelage, 
celui-ci  s'empressa  d'adresser  au  pape  Innocent  les 
actes  qui  lui  servaient  de  caution,  tandis  que  les  évè- 
ques d'Afrique,  de  leur  coté,  demandaient  à  Rome,  une 
fois  de  plus,  confirmation  des  condamnations  portées 
par  eux  dans  leurs  conciles  de  Carthagc  et  de  Wilève 
(411,  412  et  410).  Augustin,  en  son  nom  personnel, 
écrivait  dans  le  même  sens.  Innocent  confirma  les  déci- 
sions des  conciles  africains  et,  tout  en  se  réservant  de 
citer  à  son  tribunal  Pelage  et  son  disciple  Célcstius  et 
de  réformer,  si  besoin  était,  la  sentence  deDiospolis,  il 
condamnait  la  doctrine  incriminée.  De  Imc  causa  duo 
concilia  niissa  sunt  ad  aposlulicam  Sedem:  inde  eiiam 
rescripla  reneriinl.  causa  finila  est,  pouvait  dire  l'évc- 
que  d'Hippone,  dans  un  sermon  demeuré  célèbre. 
Serm.,  cxxxi.  10,  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  734. 

Sur  ces  entrefaites.  Innocent  meurt  et  Zosiine  (417- 
418)  lui  succède.  Pelage  et  Célcstius  sollicitent  leur 
réconciliation,  parviennent  à  surprendre  la  bonne  toi 
du  pape,  jusqu'à  ce  qu'un  nouveau  concile  de  Car- 
thagc (417)  ait  renouvelé  toutes  les  sentences  anté- 
rieures et  rappelé  à  l'évcque  de  IU)me  les  décisions  de 
son  prédécesseur.  L'année  suivante,  un  concile  général 
africain  démasque  et  réprouve  encore  le  pélagianisme. 
Enfin.  Zosimc  publie  sa  fameuse  Tracloria  (418),  qui 
condamnait  définitivement  les  hérésiarques.  Elle  fut 
envoyée  partout,  nous  dit  Marins  Mercator,  «  et  reçut 
les  signatures  des  Pères  ».  Uix-huil  évèques  italiens 
ayant  refusé  de  la  souscrire,  ils  furent  déposés;  parmi 
eux  se  distinguait  Julien  d'Éclane.  Cf.  iMarius  iMerca- 
tor,  Ccmmnnilorium,  1.  P.  L.,  t.  xlviii,  col.  67  sq.  ;  éd. 
Kaluze,  p.  138.  On  sait  comment  les  papes  Boniface  I" 
(418-422)  et  Célestin  I"  (422-4.32)  continuèrent  contre 
l'hérésie  de  Pelage  l'exercice  de  la  suprême  juridiction. 

b)  Mais  c'est  ici  le  lieu  de  citer  les  nombreux  témoi- 
gnages de  saint  Augustin  (354-430)  sur  la  primauté 
romaine,  ou  du  moins  les  plus  caractéristiques. 

L'évèque  d'Hippone  ne  s'embarrassait  pas  du  cas  de 
Cyprien,  qu'on  ne  manquait  pas  de  lui  opposer.  Avec 
un  grand  sens  des  nuances,  il  faisait  valoir  en  sa  faveur 
les  circonstances  atténuantes.  Episl.,  xciii,  P.  I.., 
t.  xxxiii.  col.  340.  En  dépit  de  tous  les  fauteurs  de 
schisme,  Augustin  reconnaît  le  primat  du  siège  romain: 
Romarin'  Ecclesiœ  in  qua  scmper  apostolica-  calliednv 
viguil  principatus.  Episl..  xi-iii,  ibid.,  col.  !(i3.  Car  de 
Pierre  la  primauté  s'étend  à  ses  successeurs  :  Sicul  enini 
quœdam  duunlur  quir  ad  aposlolum  Peirum  proprie  per- 
tinere  videanlur,  nec  lamen  habeni  ilhislrcm  intellectum, 
nisi  cum  referunlur  ad  Ecclesiam,  cujus  illc  agnoseilur 
in  figura  gestasse  personam.  propler  primatum  queni  in 


discipulis  liahuit.  In  ps.  vviii,  t.  xx.xvii,  col.  1431.  Par 
la  communion  avec  la  chaire  apostolique  on  se  ratta- 
che aux  apôtres  et  l'on  est  dans  la  véritable  Église. 
Pour  Augustin,  d'ailleurs,  le  témoignage  de  l'Église 
d'Occident  est  à  lui  seul  décisif,  jiarce  que  c'est  en 
Occident  que  se  trouve  le  siège  du  prince  des  apôtres; 
Puio  libi  eai.  ■  partent  orbis  suHicerc  debere,  in  qua  pri- 
niuni  apaslolorui  volait  IJoniinus  gloriosissi,  o  ntarti/rio 
conorare.  <Aii  Ecclesiœ  prœsidenlein  bealuni  Innocen- 
tiuni  si  auiUre  voluisscs,  jam  luni  periculosam  juvenlu- 
tem  luani  pilaijanis  laqueis  exuisses.  Contra  Jutianurn 
pelagianum.  I,  iv,  13,  t.  xi.iv,  col.  ()48. 

En  conséquence,  l'évèque  d'Hippone  soumet  lui- 
même  son  ouvrage  au  pape  Boniface,  non  pour  l'in- 
struire, mais  pour  solliciter  sa  censure,  s'il  y  a  lieu  : 
Ha.'C  ergo  qua'...  respondeo,  ad  tuam  potissimum  dirigere 
sanctitalcm,  non  tam  discenda  quam  e.vaniinanda,  et  ubi 
/orsilan  atiquid  dispticuerit  emendanda.  conslitui. 
Contra  duas  epist.  pelag.,  I,  I,  t.  XLiv,  col.  540-551. 
Mais  Augustin,  toujours  aux  écoutes  de  la  tradition 
catholique,  n'est  ici  c]ii'une  voix,  la  plus  grande, parmi 
le  concert  des  témoins  de  la  primauté.  Et  saint  Jérôme 
(340-420)  ne  pensait  pas  dinéremment  sur  ce  point 
capital,  lui  qui  écrivait  au  pape  Daniase  :  Ego  nullum 
primum  nisi  Christum  scquens  Beatitudini  tuœ,  id  est 
cathedrœ  Pétri,  communione  consocior.  .Super  itiam 
petrum  a'dificatam  Ecclesiam  scio.  Epist.,  xv.  Ad 
Damas.,  t.  xxii,  col.  355.  Voir  art.  Augustin  (Saint), 
t.  i,  col.  2413  sq.  ;  liatifi'ol,  Le  catholicisme  de  saint 
Augustin,  Paris,  1920. 

5.  Le  nestorianisme.  —  Quand  éclate  la  crise  nesto- 
rienne,  le  souvenir  du  grand  pape  Innocent,  protec- 
teur de  Jean  Chrysostomc  injustement  déposé  et  exilé, 
est  encore  présent.  Nestorius  lui-même  devance  à  Rome 
ses  adversaires,  en  déférant  sa  cause  à  Célestin  I"'"'.  A  son 
tour  (430),  et  sans  tarder,  Cyrille  d'Alexandrie  adresse  à 
Célestin  les  preuves  qui  établissent  l'hérésie  derévêque 
de  Constantinople.  »  Nous  ne  voulons  pas,  écrit-il,  nous 
abstenir  ouvertement  et  avec  éclat  de  sa  communion 
avant  d'avoir  informé  votre  piété  de  ces  faits.  Daignez 
donc  nous  faire  savoir  ce  qu'il  vous  en  semble  et  s'il 
faut  demeurer  eu  communion  avec  lui  ou  si  personne 
ne  doit  plus  communier  avec  lui.  Mais  il  est  indispen- 
sable que  votre  sentence  soit  manifestement  signifiée 
aux  évèques,  soit  de  la  Macédoine,  soit  de  tout  l'O- 
rient. »  Epist.,  XI,  P.  G.,  t.  Lxxvii,  col.  84  sq.  La  ré- 
ponse de  Rome  ne  se  fit  guère  attendre.  Célestin 
expédie  quatre  lettres.  L'une  est  adressée  à  Nestorius 
lui-même,  qui  est  mis  en  demeure  de  corriger  ses 
erreurs  dans  un  délai  de  dix  jours  et  de  se  rallier  à  la  foi 
d'Alexandrie  approuvée  par  Rome;  il  devra  se  sou- 
mettre à  toutes  les  conditions  qui  lui  sont  imposées, 
sous  peine  de  se  voir  retrancher  de  la  communion  de 
l'Église  catholique.  La  lettre  adressée  au  clergé  et  au 
peuple  de  Constantinople  dénote  bien  en  celui  qui 
l'écrit  la  pleine  conscience  d'une  autorité  suprême  et 
d'une  juridiction  immédiate  ;  le  pape  y  casse  d'auto- 
rité les  sentences  d'excommunication  portées  par  Nes- 
torius et  ses  partisans  et  fait  savoir  que.  de  sa  part, 
investi  par  lui  de  pleins  pouvoirs,  l'évèque  d'Alexan- 
drie terminera  cette  alïaire.  .\ux  évèques  d'.\ntioche. 
de  Jérusalem,  de  l'hilippes,  une  troisième  lettre  an- 
nonce la  sentence  et  les  mesures  portées  contre  Nes- 
torius, liane  de  eodem  Mestorio  sciai  .Sanclitas  tua  a 
Nobii.immo  a  Cliristo  Dco,  lalam  esse  sententiam.  Enfin, 
à  Cyrille, Célestin  signifie  qu'il  agira  de  par  l'autorité 
du  siège  romain  et  comiiie  vices  gerens  et  simple  exé- 
cuteur de  la  sentence  papale  :  Auctoritale  igitur  tecum 
nosinv  Sedis  adscila,  nosira  vice  usas,  liane  exscqueris 
districio  vigore  sententiam...  Jalïé,  liegesla,  n.  374,  375, 
373,  372. 

Cyrille  accomplit  sa  mission  avec  célérité,  s'en  réfé- 
rant aux  i):e^criptions  impératives  de  Célestin.  Epist.. 


28c 


PRIMAUTÉ.    LA    CRISli    MONOPHYSITE 


284 


KVii  et  xvin.  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  105,  124,  Du 
reste,  les  évêqiics  orientaux,  môme  favorables  à  Nesto- 
rius,  le  pressent  de  se  soumettre;  lui-mî-nie  est  bien 
loin  de  récuser  l'autorité  de  l'évèquc  de  Rome;  il  s'en 
prend  à  ce  qu'il  appelle  l'apollinarisme  de  ses  adver- 
saires. Lorsque  enlin  le  concile  d'Kphèse  est  réuni(431'), 
c'est  par  une  adhésion  au  moins  tacite  que  les  Pères, 
en  majorité  orientaux,  approuvent  la  déclaration,  si 
formelle  en  faveur  de  la  primauté  romaine,  du  prêtre 
Philippe,  léfîat  de  Célestin  :  Xutli  diibiain.  iino  sœciilis 
omnibus  notum  esl.  quod  sanctiix  bealissinuisque  Pclrus 
aposlolorum  princeps  el  capui,  fideiquc  columnci  cl 
Ecdcsiœ  calholicx  fundamentum,  a  Domino  nnslro  Jesu 
Christo,  Salimtorc  liumani  generis  ac  Redempture,  claves 
regni  accepit,  solvendique  ac  ligandi  peccala  polcslas 
ipsi  data  est  :  qui  ad  lioc  usquc  tempus  et  semper  in 
suis  successoribus  vivit  et  judicium  exercet.  Mansi, 
Concil.,  t.  IV,  col.  1295.  C'était  d'ailleurs  Cyrille 
d'Alexandrie  qui  présidait,  en  qualité,  il  le  disait  du 
moins,  de  représentant  du  pape  Célestin.  I bid. ,co].  ir24. 
En  tous  les  débats,  en  tous  les  actes  du  concile,  il  était 
fait  état  et  mention  d'abord  des  lettres  et  des  décisions 
de  l'évéque  de  Rome,  et  les  dissidents,  partisans  de 
Jean  d'Antioche,  eurent  bien  soin  de  ne  se  point  heurter, 
en  tenant  leur  concile,  aux  légats  de  Célestin.  En  (in 
de  compte,  le  concile  cyrillicn  ratifiait  ou  acceptait 
expressément  les  prescriptions  et  sentences  de  Célestin; 
il  le  lui  sifini fiait  en  propres  termes  ;  Censemus  et 
nos,  valida  et  firma  perdurare  qu,T  de/'tnila  fuerunt  (xà 
<A)ptC(jt£va)  a  tua  revcrenlia.  Ibid.,  col.  1329  sq.;  P.  L., 
t.  I.,  col.  511-,5'22. 

Après  le  concile,  Célestin  en  poursuit  l'exécution, 
et,  lorsque  Ncstorius  exilé  écrira  sa  justification,  loin 
de  récriminer  contre  l'autorité  du  siège  romain,  il 
essaiera  de  s'abriter  derrière  le  pape.  Dans  le  Livre 
d'Héraclide.  écrit  en  450,  il  salue  avec  satisfaction  la 
lutte  entreprise  déjà  par  Léon  le  Grand  contre  le 
monophysismc.  Sans  doute,  ces  sentiments  sont  inté- 
ressés; mais  encore  peut-on  noter  que  si  Ncstorius,  qui 
avait  de  nombreux  partisans,  avait  cru  pouvoir,  pour 
sa  défense,  utiliser  une  hostilité  réelle  ou  une  oppo- 
sition quelconque  à  l'égard  de  Rome,  il  eût  été  aussi 
intéressé  à  le  faire  et  il  n'y  eilt  pas  manqué.  Mais  la  pri- 
mauté romaine  était,  malgré  tout,  acceptée  en  Orient. 
Voir  Nestoruis,  t.  x,  col.  76-157 ;IipHÈSE  (Concile  d' ), 
t.  V.  col.  1.37-163. 

G.  Le  monopliijsisme.  .Si.  en  ce  v  siècle  tant  agité 
par  les  controverses  christologiques  orientales,  l'appel 
à  Rome  est  une  procédure  unanimement  admise  dans 
la  chrétienté,  rappelée  comme  un  droit  et  un  usage 
traditionnels  par  tous  les  papes,  il  est,  d'autre  part, 
certain  que  le  primat  de  Pierre  et  celui  de  ses  succès 
seurs  est  explicitement  allirmé  par  les  auteurs  les  plus 
divers. 

a)  Arnobe  le  Jeune  (vers  450)  écrivait  alors  : 

Ecce  apostolo  pa'nitcnti  succurritur  (pii  est  episcoporuni 
cpiscopus,  et  major  Rradiis  rcdditur  plonuiti  (]uam  sutilatus 
est  dcnesanti.  Ouod  ut  doceam  ilhid  ostcndo  quod  nullus 
aposlolorum  nonien  pastoris  accepit.  Solus  enim  Dominus 
.k'sus  Christus  dicebat  :  «  i-'tio  sum  pastor  bonus.  »  Hoc  crj^o 
nonicn  sanctiiin  et  ipsius  noininis  potcstatcni  iiost  resurrcc- 
tioncm  suam  l'ctro  iiynitenti  concessit,  et  iie^iatiis  negatori 
suo  liane  «piain  solus  halmjl  tril)uit  potcslateni;  ut  non 
soluni  récupérasse  quod  aniiserat  piobaretur,  vcruni  eliani 
et  multo  nmplius  pa-nitendo  quam  ncgando  perdideral 
acquisissc.  Commcnl.  in  Rvii/m.,  ps.  cxxxvin,  P.  L.,t.  i.in, 
col.  545. 

Pierre  vit,  parle  dans  son  figlise.  //)/(/.,  col.  54X. 
Comme  Mo'isc  dans  le  désert,  mais  ;i  travers  les  siècles, 
Pierre  oITre  à  ceux  qui  ont  soif  les  eaux  salutaires. 
Ibid..  ps.  cvi,  col.  490. 

b)  Cette  doctrine,  elle  n'était  ignorée  de  iicrsonne, 
pas  même  en  Orient.  Dès  448,  un  archimandrite  de 


Constantinople,  Eutychès,  qui  s'était  signalé  dans  la 
lutte  contre  Ncstorius,  écrit  au  pape  Léon  I"'  (440-461) 
une  lettre  où  il  accuse  de  ncstorianisme  le  patriarche 
d'.^ntiocbe.  Bientôt  le  pape  répond  :  Nos  aulem  cam 
plenius  quorum  hoc  improbitate  fiai  potuerimus  agnos- 
cere,  necesse  est,  auxilianle  Domino,  providere.  Epist.. 
XX,  P.  L.,  t.  Liv,  col.  713.  Mais  .\ntioche  se  défend  : 
Eusèbe,  évcque  de  Dorylée,  celui-là  même  qui  jadis 
avait  été  le  premier  à  dénoncer  Ncstorius,  découvre 
l'apollinarisme  d'Eutyclics,  que  condamne  l'arche- 
vêque de  Constantinople  Flavien.  Sur-le-champ,  l'ar- 
chimandrite en  appelle  de  la  sentence  de  son  évèque 
an  jugement  du  pontife  romain;  attaché  de  cœur, 
afiirme-t-il,  à  toute  la  tradition  nicéenue,  il  s'en  remet 
à  la  décision  de  l'cvêque  de  Rome.  Obsecro,  quie  vobis 
visa  fueril,  super  fidem  proferre  sentenliam,  et  nullam 
dcinceps  permilterc  a  factiosis  contra  me  calumniam 
procedere.  Inter  Leonis  epist.,  xxi,  ibid.,  col.  714-720. 
De  son  côte,  l'évéque  de  Constantinople  expédie  à 
Rome  toutes  les  pièces  du  procès.  Ibid.,  xxii,  col.  725. 
Théodose  II,  par  ailleurs,  presse  Léon  de  condamner 
Flavien. 

Le  pape,  qui  a  reçu  tout  d'abord  les  missives  de  l'ar- 
chimandrite et  de  l'empereur,  s'étonne  du  silence  de 
Flavien;  c'était  au  pape,  en  effet,  en  premier  lieu,  à 
être  informé.  Epist.,  xxiii,  ibid.,  col.  731.  Léon  de- 
mande des  explications  à  l'évéque  de  Constantinople 
et,  jusqu'à  plus  ample  renseignement,  se  refuse  à 
ratifier  l'excommunication  d'Eutychès,  justifiant  d'ail- 
leurs avec  insistance  le  droit  d'appel  au  siège  romain. 
Epist.,  xxiii,  ibid.,  col.  733.  A  Théodose  II,  il  répond 
dans  le  même  sens.  Epist.,  xxiv,  ibid.,  col.  736. 

c)  Sur  ces  entrefaites,  l'évéque  de  Ravenne,  Pierre 
Chrysologue  (t  vers  450),  mis  au  courant  de  l'affaire 
par  Eutychès  ou  ses  protecteurs,  écrit  à  l'archiman- 
drite pour  l'exhorter  à  s'en  remettre  avec  confiance 
au  pape,  dont  il  affirme  magnifiquement  la  primauté  : 
ut  his  qnœ  a  beatisaimo  papa  Ilom.anœ  civilalis  scripta 
sunt,  obedicnler  attcndas  :  quoniam  beatus  Pclrus,  qui 
in  propria  sede  et  vii'it  et  prœsidet,  prœslat  quœrentibus 
fidei  veritalem.  Nos  aulem,  pro  studio  pacis  et  pdei, 
extra  conscnsam  liomanœ  civilalis  episcopi  causas  fidei 
aadire  non  possunnts.  Epist.  ad  Eulychem,  Inter  Leonis 
epist.,  xxv,  ibid.,  col.  741-743. 

Ce  que  proclame  l'évéque  de  la  cité  impériale  de 
Ravenne,  l'évéque  de  la  nouvelle  Rome  ne  fait  nulle 
difficulté  de  le  reconnaître;  dans  une  seconde  lettre 
au  pape,  il  ne  discute  pas  le  droit  d'appel  dont  il  sait 
que  s'est  servi  Eutychès,  il  s'élève  seulement  contre 
les  allégations  fallacieuses  de  l'astucieux  archiman- 
drite. Commolus  igitur,  sanclissime  pater,  ob  omnia 
quœ  ausus  est.  dignare  per  proprias  liltcras  safjragari 
quidem  deposilioni  canonice  adnersus  eum  faclœ.  Sic 
enim  el  quœ  insurrexit  liœresis,  cl  ob  eam  excilatas  tu- 
mullus  facile  ccssabit,  Deo  coopérante,  per  Vestras  sa- 
cras litleras.  —  Voilà,  certes,  qui  nous  éclaire  sur  la 
religion  de  l'évéque  Flavien  :  pour  lui,  la  seule  autorité 
de  Léon,  ses  décisions  personnelles,  une  lettre  de  sa 
main,  feront  plus  et  mieux  que  toutes  les  autres  inter- 
ventions :1a  paix  sera  ainsi  rétablie  dans  toute  l'iîglisc. 
sans  qu'il  y  ait  nécessité  de  convoquer  un  nouveau 
concile  œcumcrii(iuc.  Prohibebitur  vero  et  quœ  cvul 
galiir  fulura  csfic  st/nodas.  ut  ne  sanclissimir.  tolius  orbis 
Ecclesiœ  perturbcnlur.  Inter  Leonis  cpisl.,  xxvi,  ibid.. 
col.  743  sq.  Instruit  de  la  vérité,  Léon  prescrit  les 
mesures  à  prendre  contre  l'hérésiarque.  Epist.,  xxvu, 
ibid.,  col.  752. 

d)  Vienne  le  Brigandage  d'Éphèse,  la  suprême  auto- 
rité de  l'évéque  de  Rome  n'apparaît  que  plus  incon- 
testée. C'est  par  fraude,  non  [)ar  opposition  ouverte, 
que  Dioscnre  a  pu  triompher  au  concile  dont  il  s'est 
arroge  la  présideiuc:  à  Chalcédoiuc,  il  sera  mis  en 
jugement  pour  ce  fait  :  sgnodum  ausus  est  faccre  sine 
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auclorilale  Sedis  apostolicœ.  quod  nunquam  liciiil,  niin- 
quam  facliim  csl.  Âlansi,  C.oncil.,  t.  vi,  col.  582.  D'ail- 
leurs, du  Brigandage  d'Éplièse,  qui  devait  être  solen- 
nellement condamné  et  annulé  par  le  pape,  Fiavien 
de  Constantinople,  Eusèbe  de  Dorylée,  avaient  appelé 
à  Rome  par  le  légat  Hilaire.  usant  du  droit  qui,  en 
Orient  comme  en  Occident,  était  réputé  ordinaire  et 
immémorial.  Théodorct  de  Cyr  avait  aussi  appelé  de 
la  déposition  prononcée  contre  lui  à  Éphèse  par  le 
parti  de  Dioscore.  Il  avait  appelé  en  connaissance  de 
cause,  lui  qui,  dans  son  Hisloire  ecch'siasliquc,ia.conte 
comment  le  pape  Jules  «  conformément  à  la  règle  »,  fit 
comparaître  à  son  tribunal  les  eusébiens  calomniateurs 
d'Athanase  et  Athanase  injustement  dépossédé  par 
eux.  Hisl.  eccL,  1.  II,  c.  m,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  996. 
Si  nous  pouvons,  dans  sa  lettre,  faire  la  part  de  la 
rhétorique  et  de  l'intérêt  personnel,  nous  devons  y 
souligner  aussi  des  phrases  comme  celle-ci  à  l'adresse 
de  l'évêquc  de  Rome  :  «  A  vous  il  appartient  d'être  en 
tout  le  premier  »,  8tà  Trivxa  y^P  ûjj.(ôv  to  -pcoTsÙEiv 
ipjxoTTC...  Et  surtout  Théodoret  s'en  remet  à  la  sen- 
tence suprême  et  irrévocable  du  successeur  de  Pierre  : 
•  J'attends  la  sentence  de  votre  Siège  apostolique.  Je 
prie  et  je  conjure  ^'otre  Sainteté  de  me  secourir,  moi 
qui  fais  appel  à  son  droit  et  juste  jugement,  de  ra'or- 
donner  de  courir  à  vous  pour  montrer  que  mon  ensei- 
gnement suit  les  traces  apostoliques;  je  veux  savoir 
de  vous  s'il  faut  que  je  me  soumette  ou  non  à  l'inique 
déposition.  C'est  votre  sentence  que  j'attends  :  si 
vous  prononcez  que  je  dois  me  soumettre,  je  me  sou- 
mettrai et  n'importunerai  plus  personne  au  monde, 
m'en  remettant  à  Dieu  du  dernier  mot.  »  Epist.,  cxiii, 
ad  Leonem,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1314-1317.  Il  n'est 
pas  hors  de  propos  que  Théodoret,  qui  fait  appel  en 
propres  termes  à  la  juridiction  de  Rome,  n'hésite  pas 
à  écrire  au  légat  Renatus  :  «  Ce  très  saint  Siège  a  la 
primauté  œcuménique  des  Églises.  »  Episl.,  cxvi,  ibid., 
col.  1321  sq. 

e)  Cependant,  Léon  veut  réunir  un  concile  plénier, 
et  Théodose  II  prétend  que  l'on  s'en  tienne  à  celui  de 
Dioscore.  Il  fallut  la  mort  de  Théodose,  l'avènement 
de  Pulchérie  et  de  Marcien  pour  que  la  catholicité  pût 
tenir  de  nouvelles  assises  à  Chalccdoine.  Chalcédoine, 
ce  fut,  pour  Léon  le  Grand,  un  triomphe  personnel, 
mais  ce  fut  aussi  le  point  culminant  de  la  primauté 
romaine  en  Orient  (451).  Les  empereurs  Valentinien 
et  Marcien  la  reconnaissent  solennellement  ;  Tuani 
Sanctitatem,  principalum  in  episcopatu  divinœ  fldei 
possidenlem  in  principio  justum  credimus  alloquen- 
dam...  :  quatenus,  omni  impio  errore  sublalo,  per  cele- 
brandam  synodum  te  auciore  maxima  pax  circa  omnes 
episcopos  catholicœ  fidei  fiât.  Inler  Leonis  epist., 
Lxxiii,  P.  L.,i.  Liv,  col.  899.  Tous  attendent  et  désirent 
les  décisions  de  Léon,  qui,  du  reste,  a  donné  à  ses  légats 
et  à  l'évcque  de  Constantinople  les  instructions  les 
plus  précises.  Les  légats,  en  fait,  ont  la  haute  direction 
des  débats  dogmatiques.  La  lettre  doctrinale  adressée 
naguère  par  le  pape  à  Fiavien  est  acclamée,  tous  les 
Pères  s'y  rallient  et  condamnent  l'erreur  d'Eutychès. 
Dioscore,  son  audacieux  protecteur,  est  déposé,  tandis 
que  Théodoret  de  Cyr,  malgré  la  déposition  prononcée 
contre  lui,  est  admis  à  siéger,  sur  l'ordre  des  légats, 
quia  et  rcsiiluit  ei  episcopatum  sanctissimus  archiepis- 
copus  Léo,  et...  imperator  sanxit  eum  adcsse  sacrse  syno- 
do.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  590. 

Cette  soumission  aux  droits  du  pontife  romain  et  à 
sa  souveraine  et  universelle  juridiction,  le  concile  se 
fait  un  devoir  de  l'exprimer  catégoriquement  dans  la 
lettre  synodale  qu'il  envoie  au  pape  Léon.  «  Tu  es 
venu  jusqu'à  nous,  y  peut-on  lire,  tu  as  été  pour  tous 
l'interprète  de  la  voix  du  bienheureux  Pierre...  Nous 
étions  là  environ  cinq  cent  vingt  évêques,  que  tu 
conduisais  comme  la  tète  conduit  les  membres...  Dios- 


core a  été  justement  condamné...,  lui  qui,  dans  sa 
folie,  avait  visé  celui  à  qui  le  Sauveur  a  confié  la  garde 
de  la  vigne,  nous  voulons  dire  Ta  Sainteté,  et  qui  avait 
voulu  excommunier  celui  qui  a  pour  mission  d'unir  le 
corps  de  l'Église.  »  Inter  Leonis  epist.,  xcviii,  P.  L., 
col.  951-960.  A  la  lettre,  les  Pères  de  Chalcédoine  rati- 
fiaient leurs  déclarations  antérieures  :  "  Pierre  a  parlé 
par  Léon.  •  Mansi.ConciV.,  t.  vi,  col.  972Iîsq.  Ala  lettre, 
ils  professaient  la  même  foi  à  la  primauté  du  pape  que 
le  moine  romain,  leur  contemporain,  .\rnobe  le  Jeune. 

f)  Il  demeurait  cependant  une  ombre  au  tableau. 
Depuis  quelque  trois  quarts  de  siècle  peut-être,  il  y 
avait  en  Orient  un  notable  parti  d'évèques  de  cour, 
remuants  et  peu  scrupuleux,  qui  affectaient,  par  calcul 
ambitieux  et  par  jalousie,  de  ne  vénérer  dans  le  siège 
romain  que  celui  de  la  Ville  éternelle,  antique  maî- 
tresse et  pacificatrice  des  nations.  A  présent  que 
Byzance  était  devenue  Constantinople,  ville  impériale, 
et  que  l'Occident  ne  gouvernait  plus  l'Orient,  un  es- 
poir germait  d'équiparer  plus  ou  moins  complètement 
la  nouvelle  Home  à  l'ancienne.  Dès  le  concile  de  Cons- 
tantinople, en  381,  un  canon,  le  3=,  avait  été  adopté, 
qui  était  ainsi  rédigé  :  «  L'évèque  de  Constantinople 
a  la  primauté  d'honneur  (xà  repECTêsta  t/)ç  Ti[i.-^ç)  après 
l'évèque  de  Rome,  parce  que  Constantinople  est  la 
nouvelle  Rome.  »  Cf.  Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  ii  a, 
p.  24  sq.  Ce  canon  n'avait  pas  reçu  l'assentiment  du 
pape;  mais  il  avait  celui  du  basileus.  En  450,  Valenti- 
nien III  semble  bien  lui  emprunter  l'expression  inso- 
lite de  sa  lettre  à  Théodose  II,  pour  l'engager  à  accep- 
ter le  concile  que  réclame,  contre  Dioscore  d'Alexan- 
drie, Léon,  l'évèque  de  Rome,  cui  principatum  sacer- 
dotii  super  omnes  antiquifas  cosTui.ir...,facultatemde 
fide  et  sacerdotibus  judicare...,  secandum  solemnilatem 
concilioram...  Inter  Leonis  epist.,  lv,  P.  L.,  t.  liv, 
col.  859.  L'impératrice  Gaila  Placidia  de  même,  qui 
témoigne  sa  vénération  pour  le  Siège  apostolique, 
ajoute  à  cette  profession  de  foi  en  la  primauté  du 
siège  de  Pierre  une  considération  qui  rejoint  la  pensée 
de  son  fils  Valentinien,  c'est  à  savoir  que  l'on  doit  bien 
cette  déférence  à  la  Ville  éternelle  maîtresse  de  l'uni- 
vers. Ibid..  col.  861  B;  cf.  P.  Batilîol,  Le  Siège  apos- 
tolique, Paris,  1924,  p.  523  sq. 

Quoi  qu'il  en  soit,  parmi  les  canons  disciplinaires 
que  le  concile  de  Chalcédoine  résolut  de  publier,  il  en 
est  un  qui  semble  avoir  été  minutieusement  préparé; 
car  l'épiscopat  présent  ne  fit  nulle  dilTiculté  de  l'ad- 
mettre; au  contraire,  il  le  maintint  envers  et  contre 
tout.  Il  s'agit  du  fameux  28»  canon,  ainsi  conçu  : 
«  Suivant  en  toutes  choses  les  décrets  des  saints  Pères 
et  reconnaissant  le  canon  des  cent  cinquante  évêques 
qui  vient  d'être  lu  (le  3=  canon  du  concile  de  Constan- 
tinople, de  381),  nous  avons  pris  les  mêmes  résolutions 
au  sujet  des  privilèges  de  la  très  sainte  Église  de 
Constantinople,  la  nouvelle  Rome.  Les  Pères  ont 
accordé  avec  raison  au  siège  de  l'ancienne  Rome  ses 
privilèges,  parce  que  cette  ville  était  la  ville  impériale. 
Par  le  même  motif,  les  cent  cinquante  évêques  ont 
accordé  que  la  nouvelle  Rome,  honorée  (par  la  rési- 
dence) de  l'empereur  et  du  Sénat  et  jouissant  des 
mêmes  privilèges  que  l'ancienne  ville  impériale,  doit 
avoir  les  mêmes  avantages  dans  l'ordre  ecclésiastique 
et  être  la  seconde  après  elle.  »  Cf.  Hefele-Leclercq,  op. 
cit.,  t.  Il  b,  p.  815  sq.  On  ne  pouvait  avec  plus  de 
désinvolture  passer  sous  silence  le  droit  divin  consti- 
tutif de  la  primauté  romaine  :  de  la  chaire  de  Pierre, 
prince  des  apôtres,  de  Pierre,  «  qui  a  parlé  par  Léon  », 
de  cette  «  tête  »,  dont  ils  se  reconnaissaient  naguère 
les  membres  dociles,  les  Pères  de  Chalcédoine  ne  se 
soucient  plus.  Us  laissent,  il  est  vrai,  le  premier  rang 
au  siège  de  Rome;  ils  se  contentent,  pour  Constan- 
tinople, jusqu'à  nouvel  ordre,  d'une  primatie  d'hon- 
neur seulement  sur  l'Orient.  Mais,  à  voir  sur  quels 
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motifs,  rcnoiiveks  «lu  canon  de  HSl,  ils  fondent  cette 
hiérarchie  et  les  prérogatives  s|)iriluclles  du  pontife 
romain,  qu'ils  ont  pourtant  proclatné  «  l'archevêque  de 
toutes  les  Églises  »,  on  comprend  l'énergique  opposi- 
tion faite  par  les  légats  de  Léon  à  cette  nouveauté 
dangereuse.  On  peut  découvrir,  dans  ce  '.iS=  canon,  le 
second  jalon  d'une  tradition  qui  part  du  concile  de  3(S1 
et  qui  délibérément  s'organise  pour  l'autonomie,  pour 
l'indépetidance.  Sans  doute,  Léon  eût  pu  accepter,  à 
la  rigueur,  cet  accroissement  d'honneur  attribué  par  le 
concile  au  siège  de  Constantinopic.  mais  il  a  pu  lui 
sembler  que  c'était  porter  une  atteinte  aux  préroga- 
tives d'Antiochc  et  d'Alexandrie,  et  il  lui  sullisait 
d'avoir  ou  raison  de  Dioscore  sur  le  terrain  de  la  foi  et 
de  la  discipline.  Surtout  le  pape  ne  pouvait  sanctionner 
une  alllrmation  explicite  aussi  grosse  de  conséquences 
que  celle  qui  fondait  la  dignité  et  la  préséance  des 
sièges  uniquenicnl  sur  l'importance  civile  et  ])oliti<iue 
des  elles,  la  primauté  de  Home  sur  une  sorte  de 
concession  des  «  anciens  Pères  ». 

Quoi  qu'il  en  soit  et  qu'elles  qu'aient  pu  être  les 
intentions  cachées  des  Pères  de  Chalcédoine,  ils  de- 
mandèrent à  Léon  de  confirmer  le  '28''  canon,  comme 
les  autres  :  «  Nous  te  prions  d'honorer  de  ta  conlirma- 
tion  cette  décision,  et,  de  même  que  nous  nous  sommes 
pour  le  bien  accordés  avec  toi,  qui  es  la  tète,  nous 
avons  confiance  que  la  tète  consentira  aux  enfants  ce 
qui  convient.  »  Iiiler  Lconis  epist.,  xrviii,  P.  L., 
t.  Liv,  col.  960.  '  Pour  prouver  que  nous  n'avons  agi 
ni  par  partialité  en  faveur  de  quelqu'un,  ni  par  esprit 
d'opiiosition  contre  qui  que  ce  soit,  nous  te  faisons 
connaître  toute  notre  conduite,  afin  que  tu  la  con- 
firmes et  y  donnes  ton  assentiment.  »  Ihid.:  cf.  Hefele- 
Leolercq,  op.  cit.,  t.  ii   h,  p.  S:i7. 

«  Cette  lettre  synodale  du  concile  de  Chalcédoine  est 
évidemment  très  insinuante.  ICIle  veut  présenter  le 
'28=  canon  de  Chalcédoine  comme  une  simple  confir- 
mation du  3"  canon  de  Constantino|)le.  et  il  ne  faut 
pas  oublier  que  les  évèques  du  concile  de  381  ont 
légiféré  i)our  l'Orient  sans  rien  demander  au  pape 
Damase.  ni  collaboration  ni  conlirmation.  lîn  1.51,  au 
contraire,  le  2>>'  canon,  voté  par  le  concile,  agréé  par 
l'empereur,  par  le  Sénat, jiar  la  ville  de  Constantinopic, 
est  tenu  en  échec  par  l'oijjjosilion  des  légats  du  ])ape 
Léon,  et  le  concile  écrit  au  pape  pour  lui  demander  de 
le  confirmer,  on  vient  de  voir  en  quels  termes  de 
déférence  envers  son  autorité,  qui  est  vraiment  une 
souveraineté.  Sans  Home,  rien  ne  se  fait  de  ce  qui  doit 
se  faire  pour  la  foi  et  pour  l'ordre.  Le  siège  de  Conslan- 
linople  attend  du  Siège  apostolique  la  confirmation  de 
.ses  droits,  en  reconnaissance  du  zèle  (pi'il  a  toujours 
témoigné  à  Home  pour  la  cause  de  la  religion  et  de  la 
concorde.  On  voudra  bien  remarquer  que  cette  pri- 
mauté à  laquelle  Constantinopic  rend  hommage  n'est 
ici  nullement  fondée  sur  la  considération  du  rang 
hisloritpie  et  politique  de  la  vieille  Home,  mais  seu- 
lement sur  le  privilège  apostoli(pie  du  siège  romain.  • 
HatitVol,  Le  Sirga  apostolique,  p.  .'itil-ôli'). 

.Malgré  les  conseils  de  .Julien  de  Cos,  dont  il  fait  soji 
légat  i)ernianenl,  malgré  les  instances  de  l'empereur 
iMarcieii  et  celles  du  patriarche  .\natole.  Léon  se  refuse 
absolument  à  confirmer  le  '28i'  canon,  qu'il  considère 
comme  ime  leuvre  d'ambition  pcrsormelle  et  comme 
attentatoire  aux  canons  de  Nicée.  Tout  ce  qui  va  là 
contre  est  pour  lui  sans  valeur,  et,  par  l'autorité  du 
bienheureux  apôtre  Pierre,  il  le  casse.  Kpist.,  cv,  ail 
Piilrl  eriain.  I'.  /,.,  1.  i.iv.  col.  997.  Au  patriarche  de 
Constantinopic,  Léon  répète  que  le  canon  allégué  de  3H1 
est  nul  et  non  avenu  pour  le  Siège  ai)ost()li(iue,  auquel 
il  n'a  jamais  été  nolitié  et  qui  ne  coimaîl  (pie  les  canons 
de  Nicée,  avec  la  eonstilution  hiérarchique  cl  la  divi- 
sion en  |)rovinces  ecclésiastiques  (ju'ils  ont  consacrées, 
Alexandrie  avant  le  deuxième  et  ,\ntioclie  le  troisième 


rang,  en  raison  de  leurs  origines  apostoliques.  Episl., 
cvi,  col.  1001. 

7.  Conclusion.';.  —  Du  donatisme  au  monophysismc, 
en  passant  par  la  longue  et  douloureuse  crise  arienne, 
la  primauté  romaine  s'est  allirmée  sans  cesse  et  pré- 
cisée. Nous  en  avons  une  expression  particulièrement 
vigoureuse  et  claire  dans  les  écrits  de  saint  Léon  le 
Grand  lui-même,  dont  la  doctrine  a  été  longuement 
exposée  à  l'art.  Lkon  I",  t.  ix,  col.  218-309,  auquel 
le  lecteur  voudra  bien  se  reporter.  En  toutes  occasions, 
dans  ses  sermons  comme  dans  ses  lettres,  Léon  allirme 
avec  assurance  et  distinction  que  saint  Pierre  a  la 
prééminence  elTective  et  la  souveraine  juridiction  sur 
tous  les  pasteurs  dont  le  Christ  est  le  chef.  C'est  pour- 
quoi le  siège  de  Pierre  est  la  tête  de  toutes  les  Églises. 
Telle  est  la  divine  origine  de  ce  droit  que  possède 
l'évèque  de  Home,  d'examiner  et  de  reviser  toutes  les 
causes  qui  intéressent  l'ordre  et  la  concorde  ecclésias- 
tiques. A  l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  mais  avec 
plus  d'assurance,  à  coup  sur,  Léon  <iélègue  aux  autres 
évèques  les  pouvoirs  les  plus  amples:  aulant  que  ses 
plus  grands  successeurs,  il  a  i)leine  conscience  d'avoir 
reçu  de  Dieu  le  soin  et  le  ])rineipat  spirituel  de  la 
catholicité  tout  entière. 

Les  faits,  cependant,  sont  plus  éloquents  encore 
que  les  paroles.  De  .Miltiade  à  Léon,  nous  avons  con- 
staté que  Home  recevait  des  appels  de  toutes  les 
Églises,  n'acceptant  pas  d'ailleurs  qu'une  cause  jugée 
par  elle  fût  portée  devant  un  autre  siège,  fût-ce  en 
Orient.  Nous  voyons  ce  point  de  droit  observé  à 
l'époque  du  concile  de  Chalcédoine,  aussi  bien  qu'à 
celle  du  concile  d'.\rles,  et  ce  ne  sont  pas  les  canons  3" 
de  Constantinopic  ou  28''  de  Chalcédoine  qui  changent 
rien  à  ce  tait  incontestable  non  plus  qu'à  ce  droit  reçu. 
"En  réalité,  écrit  Hatitïol,  les  soixante-dix  ans  qui 
séparent  le  concile  de  Constantinopic  de  celui  de 
Chalcédoine  sont  les  années  de  la  courbe  re  nontante 
du  crédit  du  Siège  apostolique  en  Orient.  Les  échelons 
de  cette  courbe  sont  aisément  reconnaissables.  C'est 
d'abord  le  recours  de  saint  .Jean  Chrysostomc  à  Home 
et  l'action  du  pape  Innocent  en  réponse  à  ce  recours: 
finalement  le  succès  de  cette  action,  en  dépit  de  la 
résistance  de  Constantinople,  d'.Vntioche,  d'.\lexan- 
drie.  \'ingl-cinq  ans  a[)rès,  c'est  l'intervention  du  pape 
Célcstin  en  Orient  par  la  sentence  ])rononeéc  à  Home 
contre  Nestorius,  et  le  pape  obtenant  du  concile 
d'Éphèse,  d'abord,  puis  de  l'empereur  Théodosc  II, 
la  condamnation,  la  déposition,  la  re'égation  de  Nes- 
torius, en  dépit  des  maladresses  de  l'évèciue  d'.Mexan- 
drie,  Cyrille,  qu'il  a  chargé  de  tenir  sa  place,  et  en 
dépit  de  l'obstruction  de  l'évèque  d'Antiochc,  .Jean. 
\'ingl  ans  jjIus  tard,  c'est  le  concile  de  Chalcédoine, 
l'entente  de  saint  Léon,  de  Flavien,  de  Constantinople, 
de  l'empereur  .Marcien.  le  désaveu  du  liriiianiUific 
(l'Ëpltése,  la  condaminition  de  l'évèque  d'.Mexandrie, 
Dioscore;  au  demeurant,  le  i)oint  culminant  de  la 
reconnaissance  par  l'Orient  de  la  primauté  de  Home.  » 
HalilTol,  Catholicisme  cl  papaulc.  Paris,  1920,  p.  37-38. 

lùi  Occident,  cette  primauté  romaine  passe  da'is  le 
droit  civil  Impérial.  Xalenlinieii  III  (i  l,")"))  écrit  dans 
ses  Novelles  : 

C.nni  i;Aitur  Scdis  aposlolic;e  prini.ttuin  S.  l'etri  nicri- 
tuni,  ((ui  priiiceps  csl  episcopalis  coroiiie  et  ronian:e  di^iiitas 
ci\'il;itis.  sticni'  etiion  svoodi  liiMU  issel  iUU"li)rit;is  ne  quid 
pnricr  :im'liiril  item  Seilis  isliiis  illii-ilii  pru'siiiu{ilio  allen- 
iMfe  nilMtlU'  (  lune  t'iiinl  I'!cfl«'siiicnni  pa\  ubique  serx'abllur, 
si  rectoreni  sinon  aunoscat  iMii\'ersitjist,  et  Ir.vc  ciiiïi  liacte- 
nas  inviolabititer  fuerint  ewslodila,  llil.niiis  .\rrl  ilcnsis, 
sioul  vener.iiiitis  viri  l.eoiils,  roni  nii  pap;r.  lith'ii  roi  itione 
ooinporimus.  ciintuinaoi  nasii  illioila  qnii'd  mi  piiu,unionda 
Iciilavit,  ot  idoo  lr:uis:dph):is  PÀ-olosias  :il)f>inin:il>ilis  tuniul- 
lus  iiivasil...  Sod  hoc  illis  (ininiiaisqiio  pru  lo;o  si(.  qtiidipiid 
sanxil  vol  s:ui\orit  iipnst(iIio:i'  Scdis  auctnrit:is,  ita  ut  (piis- 
qilis  opisoopornni  ad  jiidiciuin   lotnani  aniislilis  ovocatus 
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venire  lU'glpxiiil.  rcr  modcratorcm  cjusdcm  provincise 
adosse  coî.atiir.  iH*r  omnia  servatis  qiiîc  di^'i  rarcnles  nostrî 
romana-  Ecclesia'  dctiilcriint.  Novillo,  17,  P.  L.,  t.  Liv, 
col.  6L7. 

En  Orient  de  même,  au  lendemain  de  Ch.-ilcédoine, 
pour  réconcilier  le  jiape  Léon  et  l'cvcque  de  Constan- 
tinoplc  Anatole,  inspirateur  du  canon  litigieux,  l'em- 
pereur Marcien  a  promis  au  pape  que  révcquc  donne- 
rait toute  satisfaction.  Léon  a  insisté  auprès  de  l'em- 
pereur, spieitiant  qu'il  s'agissait  pour  Anatole  de 
satisfaire  aux  lois  mtmcs  de  l'Église,  et  l'empereur  a 
décidé  Anato'e  à  se  soumettre.  •  Anatolios  enfin  a 
écrit  au  pape  qu'il  n'était  pour  rien  dans  la  rédaction 
du  2£'  canon,  que  seuls  en  étaient  rcsponsal)!es  ses 
clercs  qui  l'avaient  proposé  et  les  évcqucs  qui  l'avaient 
voté,  et  que  d'ail'eurs  la  confiimation  de  tous  les  actes 
du  concile  de  Cliaîccdoinc  était  réservée  au  pape. 
L'évf  que  de  Constantinoplc  lâchait  le  "S*'  canon  comme 
Bossuet  lâchera  la  Déclaration  de  ]682.  et  au  pape 
Léon  était  laissé  le  dernier  mot.  Est-ce  là  ce  que  nous 
appcllerrrs  une  préséance  d'honneur»,  et  quel  luim 
choisir,  si  l'on  ne  veut  pas  entendre  parler  de  primau- 
té?Cf.  Fatiflol.  Calhalicisrr.e  et  papaulé,  p.  3fi-37. 

7"  De  saint  Hilaire  ù  saint  Gn'goire  le  Grand  (461- 
604).  —  Apres  saint  Léon  le  Grand,  ce  sont  encore  les 
agitations  monophysitcs  qui  sont  au  premier  plan  des 
affaires  ecclésiastiques  orientales.  Le  clcrcé  by/antin 
donna  bien  vite  la  mesure  de  sa  soumission  au  basileus, 
en  sorscrivant  en  masse  l'encyclique  de  Tu-surpatcur 
Basilisque,  en  se  ralliant  ensuite,  avec  le  nu'nie  en- 
semble, à  la  politique  religieuse  de  l'empereur  Zenon. 
Mais  les  pontifes  romains  ne  laissaient  pas  périmer  les 
droits  du  Siège  apostolique. 

1.  Agilalicns  n:onoplnjsilcs  ;  V^'  Hénotiqve  »  de  Zenon 
et  te  foin  iilaire  d'Borir.isdas.  —  Il  faut  d'abord  signaler 
la  lutte  énergique  menée  par  le  pape  Simplicius  (468- 
483)  contre  les  sanglantes  rébellions  des  monophysites 
de  Pa'cstine  et  d'.\lexandric.  Auprès  des  empereurs, 
comme  auprès  des  patriarches  monophysites,  le  pape 
ne  ménagea  ni  protestations,  ni  b!àmes.  ni  excommu- 
nications. Mais  c'est  principalement  contre  VHcno- 
lique  de  Zenon  que  dut  s'exercer  l'autorité  de  l'évèque 
des  évcques.  Cet  édit,  publié  en  4f>2,  consacrait,  pour 
un  temps,  l'alliance  de  Constantinople  avec  .Alexan- 
drie; il  insistait  surtout  sur  les  anathtmes  de  saint 
Cyrille  et,  tcut  en  condamnant  Eutychcs  comme  Nes- 
torius,  en  réalité,  il  abrogeait  implicitement  le  concile 
de  Chalcédoine.  Seuls,  Nicée  et  Constantinople  (381) 
feraient  foi.  Bien  entendu,  il  y  eut  des  victimes,  qui 
firent  les  frais  de  cet  accommodement  impérial.  Le 
patriarche  orthodoxe  d'Alexandrie,  Jean  Talaïa,  fut 
déposé  et  bientôt  il  porta  ses  réclamations  à  Rome. 
Simplicius  mourut  sur  les  entrefaites:  Félix  III  (4S3- 
492)  se  trouva  bientôt  sollicité,  en  même  temps,  par 
l'empereur  Zenon  et  le  patriarche  Acace,  de  Constan- 
tinople. inspirateur  de  la  politique  hénotieienne.  Le 
pape  était  infoimé.  grâce  à  la  vélocité  et  au  zèle  des 
moines  acémètes.  Il  avait  envoyé  à  Constantinople 
deux  léf.ats,  chargés  d'enquêter  sur  toute  l'affaire  et 
d'enjoindre  à  .\cace  de  comparaître  devant  un  concile 
romain  pour  s'y  justifier.  Malheureusement.  Vital  et 
Misène,  les  deux  envoyés  du  pape,  n'avaient  pas  su 
résister  aux  .séductions  byzantines  et  avaient  commu- 
nié ostensiblement  avec  le  patriarche.  Félix  III  réunit 
alors  un  concile  à  Bcme,  qui  déposa  les  légats  et  pro- 
nonça l'excommunication  d'Acace.  Dépistant  la  police 
du  basileus,  des  acémètes  eurent  l'audace  de  faire 
connaîlre  la  sentence  en  attachant  la  lettre  papale  au 
pallium  d'Acace,  durant  une  cérémonie.  «  Tu  es  privé 
de  la  prêtrise,  prononçait  Félix,  retranché  de  la 
communion  catholique:  tu  n'as  plus  droit  aux  fonc- 
tions sacerdotales.  Telle  est  la  condamnation  que  t'in- 
fligent le  jugement  du  Saint-Esprit  et  l'autorité  apos- 
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toliquc  dont  nous  sommes  dépositaires.  »  Mans!,  op. 
cit.,  t.  VII,  col.  1053-106,5.  Une  autre  lettre  mettait 
l'empereur  en  demeure  de  rompre  avec  l'hérésie,  une 
troisième  renseignait  le  peuple  et  le  clergé.  Malgré  la 
trahison  de  son  defensor  Tutus,  le  pape  tint  bon,  ne 
ménageant  ni  à  Alexandrie  ni  à  .\utioche  les  complices 
d'Acace. 

.\cace.  au  lieu  de  se  soumettre,  fit  rayer  des  dip- 
tyques le  nom  de  Félix  III,  rompit  toute  communion 
avec  Rome  et  consomma  le  schisme  (4S4),  qui  devait 
durer  trente-quatre  ans.  Félix  III  réunit  de  nouveau 
un  concile  romain,  qui  confirma  les  anathèmes  lancés 
contre  les  trois  patriarches  hérétiques,  .-\cace  de  Cons- 
tantinople. Pierre  le  Foulon  d'Antioche,  et  Pierre 
Monge  d'Alexandrie. 

Le  pape  Gélase  I"  (492-406)  devait  continuer  la 
lutte  pour  la  vérité  catholique  et  l'autorité  du  premier 
siège.  .A  Constantinople,  cependant,  il  était  soutenu 
par  un  groupe  de  moines  acémètes  dont  l'influence 
était  assez  considérable  pour  provoquer  des  insurrec- 
tions populaires  réclamant  l'union  avec  Rome.  Le 
pape  .\nastase  II  (496-498)  invite  d'autorité  l'empe- 
reur -Anastasc  à  se  séparer  du  schismatique  successeur 
d'.\cace:  mais,  comme  son  prédécesseur,  il  échoue 
dans  ses  tentatives  devant  la  politique  fuyante  des 
Byzantins.  Puis  c'est  à  Rome  la  compétition  de  deux 
rivaux  Symmaque  et  Laurent  :  c'est  seulement  avec  le 
pape  Hormisdas  (514-523)  que  le  Siège  apostolique 
peut  intervenir  avec  vigueur.  On  a  dit,  à  l'art.  Hormis- 
das, ce  que  fut  cette  intervention,  d'abord  auprès  de 
l'empereur  .\nastase,  puis  auprès  de  son  successeur 
,Iustin  J".  II  convient  seulement  de  souligner  ici  le 
procédé  employé  par  le  pape.  11  exige  de  chacun  des 
évcques  orientaux  non  seulement  une  profession  de 
foi  conforme  aux  canons  de  Chalcédoinc,  mais  encore 
la  condamnation  formelle  de  tous  les  fauteurs  de 
schisme,  sans  en  excepter  .^eace  et  ses  successeurs. 

Le  formulaire  d'Hormisdas  était  l'éclatante  affir- 
mation de  la  primauté  du  Siège  apostolique.  •  On  ne 
peut  passer  sous  silence,  y  lit-on,  la  déclaration  de 
Notre-Seigneur  .Jésus-Christ,  qui  a  dit  «  :  Tu  es 
Pierre...  »  Cette  parole,  elle  s'est  trouvée  confirmée 
efficacement  dans  la  réalité,  car  c'est  parle  Siège  aposto- 
lique que  s'est  toujours  conservée  sans  tache  la  religion 
catholique.  »  Vient  alors  la  condamnation  des  héré- 
tiques Nestorius,  Eutychès,  Dioscorc  et  aussi  l'ana- 
thème  contre  Acace  et  tous  les  tenants  de  Vllénotique. 
l'adhésion  explicite  à  la  lettre  doctrinale  de  Léon  à 
Flavien,  enfin  une  formelle  profession  de  foi  à  la  su- 
prême autorité  du  pontife  romain  :  ■■  ...Nous  voulons 
suivre  en  toutes  choses  la  communion  du  Siège  apos- 
tolique, où  réside  l'entière  et  vraie  solidité  de  la  foi 
chrétienne,  où  la  religion  s'est  toujours  conservée 
immaculée:  nous  promettons,  en  conséquence,  de 
retrancher  des  diptyques  ceux  qui  sont  séparés  de  la 
communion  de  l'Église  catholique,  c'est-à-dire  ceux 
qui  ne  sont  pas  d'accord  avec  le  Siège  apostolique.  • 
Mansi,  op.  eit.,  t.  viii.  col.  467  :  P.  L..  t.  lxiii.  col.  4G0. 

Les  légats  atteignirent  leur  but  à  Constantinople,  en 
mars  519  :  le  patriarche  Jean  signa  le  tibetlus  du  pape, 
sans  faire  la  remarque  que  ce  n'était  pas  une  lettre 
synodale.  La  sentence  fut  exécutée;  les  noms  des  fau- 
teurs du  schisme  rayés  des  diptyques  séance  tenante. 
Justin  ordonna  aux  autres  évcqucs  de  l'empire  de  si- 
gner le  formulaire  et,  le  22  avril  519,  il  notifiait  au  pape 
cette  mesure,  tandis  que  le  patriarche  et  d'autres 
notabilités  de  Constantinople  écrivaient  à  Rome  un 
rapport  sur  les  événements  heureux  qui  venaient  de 
s'y  accomplir. 

Quelle  qu'ait  été  l'opposition  que  rencontra  le  for- 
mulaire d'Hormisdas  à  .\nlioche  et  à  .Mcxandric,  il 
marque  une  date  dans  l'histoire  de  la  primauté  ro- 
maine et  de  ses  rapports  avec  l'Église  de  Constanti- 
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iioplc  :  moins  de  soixante-dix  ans  après  le  28"  can.)n  de 
Chalcédoine,  sur  la  base  d'un  document  qui  émanait 
du  pape  seul,  le  patriarche  byzantin  faisait  entière 
soumission  au  Siège  apostolique. 

2.  De  Jean  /«'  <i  Pelage  II.  —  La  paix  procurée  par 
Hormisdas  ne  pouvait  se  maintenir  longtemps,  mena- 
cée qu'elle  était  sans  cesse  par  les  ambitions  renais- 
santes des  patriarches  de  la  nouvelle  Rome  et  par  le 
césaro-papisme  du  basilcus. 

a)  Avec  .lustinien.  l'empire  trouva  un  unificateur  et 
un  organisateur  remarquable;  mais  l'rîglise  eut  en  ce 
prince  un  protecteur  autoritaire,  toujours  prêt  à  se 
muer  en  persécuteur. 

Dans  le  conflit  de  juridiction  qui  mit  aux  prises 
l'Occident  et  l'Orient,  au  sujet  de  l'illyricum,  lioni- 
face  II  (530-532)  vit,  en  531.  le  patriarche  Épiphane 
de  Constantinople  frapper  r;:ticnne  de  Larisse,  uni- 
quement, déclarait  ce  dernier,  "  pour  se  poser  en  maître 
et  juge  des  Églises  de  Thessalie  ».  Etienne  eut  beau 
faire  appel  à  Rome  et  protester  que  c'est  le  pape  qui 
est  maître  directement  dans  "  son  Illyricum  »,  ce  fut 
peine  perdue;  il  fut  déposé,  avec  la  connivence  de 
.Justinien.  Cf.  Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  ii  i,  p.  1117- 
1119. 

b)  Rien  plus  heureux  fut  le  pape  Agapct  I'''  (535-536). 
Théodora  avait  réussi  à  faire  élever  le  monophysite 
Anthime  sur  le  siège  de  Constantinople.  Amené  à  la 
cour  par  des  affaires  politiques,  .\gapet  le  démasqua 
et  le  fit  déposer.  Mais  ce  succès  devait  coûter  cher  à 
la  papauté,  .\gapet  mourait  à  Constantinople  presque 
aussitôt,  et  après  le  règne  éphémère  de  saint  Silvère 
(536-537),  arrêté  et  exilé  parBclisaire,  Théodora  obte- 
nait enfin  le  pape  de  son  choix.  Vigile  (538-555).  Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'apprécier  le  rôle  doctrinal  de  ce 
pape.  La  controverse  des  Trois-Chapitres  (545-553)  lui 
donna  l'occasion  de  réagir  parfois  avec  courage  et 
clairvoyance  contre  les  abus  de  pouvoir  du  basileus 
qui  le  tenait  à  sa  merci.  Sa  primauté  n'était  pas  dis- 
cutée, mais  exploitée  au  prolit  de  l'orthodoxie  impé- 
riale. Il  fut  invité  à  confirmer  les  canons  et  anathèmcs 
du  Viî  concile  œcuménique  (Constantinople,  553)  :  ce 
fut  son  dernier  acte  de  souveraine  juridiction.  La 
pression  qu'il  subit,  en  dépit  de  ses  faiblesses,  dénonce 
en  lui  le  chef  suprême  de  l'Église.  Il  convient  aussi  de 
remarquer  que  le  concile,  tout  en  se  séparant  de  lui 
personnellement,  déclara  vouloir  rester  en  communion 
avec  le  Siège  apostolique.  Première  manifestation  pré- 
cise de  la  fameuse  distinction  entre  sedes  et  .'sedens. 

Son  successeur.  Pelage  I"'  (555-561).  reconnut,  lui 
aussi,  le  %■<•  concile,  dont  l'œcuménicité  ne  fut  d'ailleurs 
admise  que  peu  à  (leu  en  Occident. 

c)  Malgré  tout,  le  droit  du  Siège  apostolique  n'était 
pas  contesté  en  principe  par  les  Grecs.  .lean  le  Scolas- 
lique,  qui  deviendra  en  565  patriarche  de  Constanti- 
nople, donne  place  aux  canons  de  Sardique  dans  sa 
C.oneiirdia  eimoninn.  En  pratique,  l'ambition  person- 
nelledes  patriarches,  les  ingérences  abusivesdes  princes 
entretiennent  une  perpétuelle  menace  de  rupture. 
iMi  588,  .lean  le  .leilneur  n'hésite  pas  à  s'attribuer  le 
litre  de  ))atriarche  (rciiméni(|ue  :  il  occupe  le  siège  de 
la  nouvelle  Rome,  ville  impériale,  et  le  basileus  a  la 
prétention,  depuis  les  campagnes  de  .lustinien.  d'avoir 
reconquis  toulc  \'iiil;(Hinii nK..  Pelage  II  (579  5911)  pro- 
testa comme  il  convenait,  alllrmanl  une  fois  de  plus 
que  "  le  Siège  romain  est.  de  par  l'institution  du  Sei- 
gneur, la  tête  de  toutes  les  Églises  ».  P.  /,.,  t.  i.xxii, 
col.  738. 

3.  La  primanli'  nmiaine  snus  saint  Grégoire  le  Grand. 
-Il  est  digne  de  remarque  (pie  les  évêques  de  Rome, 
quant  à  eux,  n'ambitionnaient  de  porter  aucun  litre 
particulier,  soucieux  seulement  de  ne  se  point  laisser 
déi>ouiller  de  leurs  prérogatives  essentielles.  Les  termes 
de  papa,  aposlolietis,  vienrius  Cliristi.  suninnis  puntijex, 


summus  sacerdos,  ne  leur  étaient  pas  exclusivement 
réservés,  ils  étaient  usités  pour  d'autres  évêques.  Le 
titre  de  sedes  apostoliea  était  donné  à  d'autres  sièges. 
Il  n'est  pas  jusqu'au  titre  de  scrviis  scriyoram  Dei,  que 
va  adopter  Grégoire  le  Grand,  qui  ne  se  trouve  déjà 
dans  saint  Augustin  et  ne  soit  employé  par  de  nom- 
breux évêques.  .\ussi  bien  n'est-ce  nullement  par  des 
innovations  verbales,  non  pas  même  par  des  initiatives 
fortement  accusées,  que  ce  pape  fait  ligure  dans  l'his- 
toire de  la  primauté  romaine;  c'est  par  la  force  même 
des  traditions  apostoliques  qui  en  lui  s'accumulent  et 
se  maintiennent. 

a)  Grégoire  le  Grand  (590-604)  trouvait  une  situa- 
tion en  apparence  paisible,  mais  de  toutes  parts  rainée 
ou  semée  d'embûches.  En  Orient,  il  sait  bien  que  la 
soumission  au  siège  de  Rome  est  loin  d'être  sincère  et 
loyale  dans  tous  les  cœurs.  Il  n'ignore  pas  que  le 
patriarche  Menas  a  déclaré  en  plein  concile,  à  Cons- 
tantinople, en  536  :  «Rien  de  ce  qui  se  fait  dans  la 
très  sainte  Église  ne  doit  se  faire  sans  l'avis  et  sans 
l'ordre  de  l'empereur,  et,  comme  vous  savez,  nous 
suivons  le  Siège  apostolique  et  lui  obéissons,  sa  com- 
munion est  la  nôtre,  nous  con.iamaons  ceux  qu'il 
condamne.  »  P.  BatilTol,  L'empereur  Justinien  et  le 
Siège  apostolique,  dans  Recli.  de  se.  rel.,  1926,  p.  193- 
264.  Grégoire  sait  combien  est  difficile  pour  un  Orien- 
tal la  conciliation  de  ces  deux  iirincipes  de  conduite. 
Il  le  sait  d'autant  mieux  qu'il  a  rempli  lui-m5me  à  la 
cour  du  basileus  et  auprès  du  patriarche  ces  fonctions 
d'apocrisiaire,  qui  sont  une  reconnaissance  for.njlle, 
de  la  part  de  la  nouvelle  Rome,  des  prérogatives  de  la 
Rome  apostolique. 

Quand  il  traite  avec  les  illustres  sièges  d'.\!exandric 
et  d'Antioche,  il  tient  à  en  reconnaître  et  il  en  relève 
les  privilèges  :  saint  Pierre  a  honoré  (decoraiiit)  le 
siège  d'Alexandrie  en  lui  donnant  comins  fondateur 
son  disciple  .Marc,  l'évangéliste;  il  a  atfermi  fCirmauit) 
le  siège  d'.\ntioche  en  y  siégeant  lui-màms  durant 
sept  années;  mais  il  a  exalté  (sublimavit)  le  siège  de 
Rome,  qui  a  été  le  terme  de  sa  course  terrestre  et  le 
lieu  de  sa  mort.  Epist.,  1.  VII,  xl,  P.  L.,  t.  lxxvii, 
col.  882.  On  n'a  voulu  voir  ici  qu'une  politique  habile, 
pour  s'assurer  contre  l'ambition  du  patriarche  ;)  pré- 
tentions ircuméniques  de  Constantinople;  on  a  voulu 
aussi  y  découvrir  l'aveu  d'une  égalité  de  droits,  en 
raison  de  leurs  origines  apostoliques,  pour  les  trois 
grandes  Églises  d'Alexandrie,  d'.Vntioclie  et  de  Rome. 
C'est  faire  bon  marché  des  termes  employés  par  Gré- 
goire lui-même  pour  marquer  la  dignité  de  chacune. 
«  L'erreur  serait  grande  de  confondre  le  principatas 
que  l'évêque  de  Rome  a  hérite  de  l'apôtre  Pierre  et  qui 
lui  donne  sur  l'Église  universelle  une  primauté  de 
sollicitude,  de  responsabilité,  de  pouvoir  aussi  et  d'as- 
sistance divine,  de  confondre  ce  principatas  avec  les 
droits  stricts  de  métropolitain  qu'il  exerce  sur  les 
évêchés  suburbicaires.  Le  principatus  est  un  secours 
qui  entre  en  jeu  qnan<l  on  fait  appel  au  pape,  et  quand 
le  pajJe  juge  son  intervention  opportune,  nécessaire  : 
le  principatus  n'a  rien  d'une  centralisation  organisée 
et  imposée.  »  P.  liatilîol,  Saint  Grégoire  le  Grand.  Paris, 
1928,  p.   188-189. 

Grégoire,  d'ailleurs,  ne  fait  pas  difTiculté  de  se  con- 
former A  l'ordo  sedium  établi  par  .lustinien.  en  conlir- 
mation  du  28»  canon  de  Chalcédoine,  si  résolument 
repoussé  par  saint  Léon  et  qui  donne  le  premier  rang, 
après  Rome,  au  siège  de  Constantinople.  il  en  allait 
tout  aul renient  lorsque  Grégoire  croyait  découvrir 
dans  un  titre  une  usurpation,  un  empiétement,  sur- 
tout une  atteinte  aux  droits  de  la  primauté  romiine. 
C'est  en  recevant  les  actes  d'un  concile  tenu  à  Constan- 
tinople que  Pelage  II,  en  588,  avait  découvert  que  le 
patriarche  .Jean  le  .Jeûneur  y  était  dénommé  «  patri- 
arche iccuinénique  ».  Pour  cette  raison,  il  avait  cassé 
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CCS  actes,  interprétant  ce  vocable  qui  remontait  sans 
doute  au  schisme  d'Acace,  comme  l'expression  des 
visées  de  l'évèquc  de  la  nouvelle  Rome  sur  une  autorité 
et  une  primauté  universelles  à  la  lettre. 

L'affaire  n'eut  pas  de  suite  avant  la  mort  de  Pelage, 
mais,  après  l'avènement  de  Grégoire,  deux  prêtres, 
condamnés  synodalement  à  Constantinople,  firent  ap- 
pel à  Rome.  Grégoire  réclama  les  actes  du  concile  qui 
les  avait  jugés  et,  devant  le  peu  d'empressement  du 
patriarche,  il  parla  haut  et  ferme  :  «  Si  je  vois  que  l'on 
n'observe  pas  les  canons  au  (nom  desquels  réclame  le) 
Siège  apostolique.  Dieu  me  dictera  ce  que  je  dois  faire 
contre  ceux  qui  le  méprisent.  »  Jaffé,  Regesta,  n.  1270 
(aoiit  593).  Les  gesta  sont  expédiés,  on  y  constate  que 
le  titre  de  «  patriarche  œcuménique  »  y  est  attribué  à 
Jean  le  Jeûneur.  Alors  Grégoire  proteste,  au  nom  des 
droits  imprescriptibles  de  son  siège,  contre  ce  patri- 
arche «qui  trouble  toute  l'Église»  par  ce  «vocable 
scélérat  ».  JalTé,  n.  1358,  à  l'apocrisiaire  Sabinianus, 
1"  juin  595.  Dans  une  lettre  à  l'empereur,  lettre 
fort  digne  mais  sévère,  le  pape  condamne  expressé- 
ment le  titre  dont  se  pare  l'évcque  de  Constantinople 
et  qui  est  une  offense  aux  lois,  aux  conciles,  aux  pré- 
ceptes du  Christ.  Saint  Pierre,  qui  pourtant  s'est  vu 
confier  la  sollicitude  et  le  gouvernement  de  toute 
l'Église,  n'a  jamais  prétendu  être  appelé  apôtre  uni- 
versel, et  le  patriarche  prétend  être  l'évêque  universel, 
comme  s'il  était,  en  définitive,  le  seul  à  exercer  l'épis- 
copat.  Il  faut  donc  rejeter  ce  titre  comme  blasphéma- 
toire, parce  qu'il  accapare  pour  un  seul  la  dignité  de 
tous.  Jaffé,  op.  cit.,  n.  1360,  juin  595.  Voir  ibid., 
n.  135'2,  dans  la  lettre  à  l'impératrice  Constantia,  le 
même  reproche  à  l'adresse  du  patriarche,  de  vouloir 
ticspectis  omnibus...  solus  appellari  episcopus. 

Grégoire  a  conscience  de  défendre,  non  pas  son 
honneur  personnel,  mais  la  cause  de  tous  les  évêques. 
A  Jean  le  Jeûneur  lui-même,  il  signifie  impérati- 
vement d'avoir  à  renoncer  au  titre  litigieux,  surtout 
aux  prétentions  qu'il  implique.  Car  Grégoire  ne  veut 
absolument  pas  admettre  que  la  querelle  soit  sans 
objet,  à  propos  d'une  appellatio  frivoli  nominis.  Pour 
lui,  le  débat  est  grave,  et  il  n'hésite  pas  à  déclarer  que 
quiconque  prend  le  titre  d'évêque  universel,  ou  désire 
qu'on  le  lui  donne,  est  un  précurseur  de  l'Antéchrist, 
.laffé,  op.  cit..  n.  1470,  1470:  cf.  Batiffol,  Saint  Grégoire 
le  Grand,  p.  204  sq.  Il  savait  la  fortune  et  l'importance 
des  mots  dans  le  monde  byzantin;  il  savait  aussi, 
pouvons-nous  croire,  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  tendances 
du  patriarcat.  Parfaitement  au  courant  des  usages  pro- 
tocolaires, s'il  réprouve  un  titre  déjà  reçu,  c'est  qu'il 
y  discerne  un  danger  auquel  il  a  voulu,  inutilement 
du  reste,  parer  par  un  acte  d'autorité. 

b)  En  Occident,  Grégoire  est  aussi  ferme  pour  main- 
tenir intacts  les  droits  du  premier  siège.  Les  évêques 
de  Misène,  d'Amalfi,  de  Naples,  le  métropolitain  de  la 
Dalmatie  occidentale,  dans  l'Illyricum,  Natalis  de 
Salone,  le  patriarche  d'Aquilée,  et  nombre  d'autres 
évêques  doivent  s'incliner  devant  une  autorité  qui  ne 
veut  pas  être  tracassière,  qui  tient  même  à  respecter 
les  autonomies  provinciales,  mais  qui  ne  cède  rien  des 
principes  constitutifs  de  la  hiérarchie.  En  Espagne, 
en  Gaule,  en  Grande-Bretagne,  Grégoire  fait  sentir 
son  action.  Qu'il  reçoive  des  appels,  qu'il  s'efforce  de 
faire  cesser  un  schisme,  qu'il  entreprenne  la  conquête 
évangélique  d'une  région  encore  plongée  dans  le  paga- 
nisme, partout  et  toujours  Grégoire  se  révèle  conscient 
de  ses  droits  et  de  ses  devoirs  d'évêque  des  évêques,  en 
même  temps  que  de  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu. 
Placé  entre  le  monde  byzantin  qui  descend  et  le  monde 
barbare  qui  monte,  il  fait  figure  d'arbitre;  entre  deux 
époques,  il  .se  présente  comme  un  admirable  facteur 
d'unité,  de  tradition  et  de  continuité;  enfin,  il  nous 
présente  la  papauté,  au  seuil  du  Moyen  Age,  en  pleine 


possession  d'une  active  et  bienfaisante  primauté  spiri- 
tuelle. Voir  l'art.  Grégoire  le  Grand,  t.  vi,  col.  1776- 
1781. 

V.  La  crise  d'.\daptation  au  monde  nouveau  :  de 

LA  MORT  DE  SAINT  GRÉGOIRE  A   CELLE  DE    CaLIXTE   II 

(viF-xi»  S.).  —  Tandis  que  l'Orient  grec  ne  l'accep- 
tera que  de  plus  en  plus  difiicilement  et  s'en  détachera 
sous  des  prétextes  sans  cesse  renaissants,  jusqu'à  la 
consommation  du  schisme,  la  primauté  du  pontife 
romain  obtient  en  Occident  une  reconnaissance  chaque 
jour  plus  complète.  Depuis  saint  Grégoire,  la  papauté 
voit  son  infiuence  grandir  rapidement  parmi  les 
peuples  nouveaux  dont  elle  se  fait  l'éducatrice,  jusqu'à 
ce  qu'un  nouveau  césaro-papisme  contrecarre  son  ac- 
tion et  diminue  son  prestige. 

1"  Du  vil"  au  IX"  siècle  :  l'organisation  des  chrétientés 
nouvelles.  —  Une  première  période  nous  montre  la 
papauté  concentrant  ses  efforts  sur  deux  points  prin- 
cipaux :  la  transformation  de  l'Italie  sous  la  poussée 
des  Lombards  et  la  sauvegarde  de  l'unilé  catholique 
contre  le  monothélisme;  une  deuxième  période  est 
dominée  par  l'ascension  politique  de  la  papauté  sous 
l'égide  de  la  nation  franque  et  par  la  lutte  contre 
l'iconoclasme. 

1.  Du  monothélisme  à  t' iconoclasme.  —  C'est  surtout 
dans  ses  démêlés  avec  l'empire  byzantin  que  le  Siège 
apostolique  eut  à  exercer  les  droits  de  sa  primauté. 

a)  Il  faut  arriver  à  Honorius  (625-638)  pour  se  trou- 
ver en  face  d'un  notable  épisode  intéressant  le  prin- 
cipal spirituel.  Ses  prédécesseurs  Bonif ace  l\'  (608-615) 
et  Boniface  V  (619-625),  continuant  l'action  aposto- 
lique de  Grégoire  I"  en  Grande-Bretagne,  avaient 
poursuivi  l'organisation  de  cette  jeune  chrétienté,  le 
premier,  en  s'eiïorçant,  en  610,  de  régler  la  question 
des  rites  celtiques;  le  second,  en  instituant  l'évêque  de 
Cantorbéry  primat  d'Angleterre.  Honorius,  à  son  tour, 
développe  l'évangélisation  de  la  grande  île.  En  Italie 
même,  il  parvient  à  mettre  un  terme  définitif  au 
schisme  d'Aquilée,  qui  dure  depuis  la  querelle  des 
Trois-Chapitres  (553).  Mais  il  est  moins  heureux  dans 
l'affaire  du  monotliélisme.  Ce  monophysisme  mitigé, 
conçu  vraisemblablement  par  le  patriarche  Sergius  et 
accepté  par  l'empereur  Héraclius  à  des  fins  politiques, 
rencontra  une  vive  résistance  en  Orient  de  la  part  du 
patriarche  Sophronius  de  Jérusalem.  On  sait  de  reste 
que  le  pape  Honorius  ne  sut  pas  discerner  l'hérésie 
monothélite  et  la  condamner.  Mais  ce  qui  nous  im- 
porte, c'est  que  Sergius,  «  patriarche  a-cuménique  », 
sollicite  encore  l'approbation  de  l'évêque  de  Rome. 

b)  Contre  VEcthèse  (638),  publiée  par  Héraclius 
comme  loi  de  l'État,  l'Orient,  à  son  ordinaire,  ne  réagit 
que  faiblement  :  le  document  impérial  fut  adopté  en 
deux  conciles  de  Constantinople  (638,  639);  mais  les 
papes  Séverin  (640)  et  Jean  IV  (640-642)  le  condam- 
nèrent courageusement.  Théodore  I'''  (642-649)  poussa 
plus  avant  et  déposa  successivement  les  patriarches 
Pyrrhus  et  Paul  II  de  Constantinople.  Paul  eut  beau 
obtenir  de  l'empereur  Constant  II  une  mitigation  du 
monothélisme  officiel  par  la  publication  du  Type  (648), 
ce  nouvel  essai  de  formulaire  eut  le  sort  du  précédent  : 
le  pape  saint  Martin  I"  (649-653),  au  concile  du  Latran 
(649),  réprouva  le  monothélisme  sous  toutes  ses 
formes  et  prononça  l'anathèmc  contre  ses  chefs. 
Jusqu'à  la  prison,  jusqu'à  la  déportation,  jusqu'au 
martyre,  il  demeura  inébranlable.  Son  successeur, 
Eugène  I'"'  (654-657),  garda  la  même  attitude  et  con- 
damna, à  son  tour,  la  synodique  du  patriarche  Pierre. 
Alors  se  détache  la  noble  figure  de  Maxime  le  Confes- 
seur (t  662),  qui  sut  défendre  les  droits  de  la  primauté 
et  de  l'orthodoxie.  «  Dès  le  moment  où  le  Dieu  \  erbe 
est  descendu  vers  nous  et  s'est  incarné,  écrit-il  de 
Rom.',  toutes  les  Églises  chrétiennes  répandues  pur- 
tout  ont  reçu  et  possédé  comme  unique  base  et  fonde- 
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ment  (l'ÉsIisc)  très  grande  qui  est  ici.  Suivant  la  pro- 
messe mJme  du  Sauveur,  en  elTct,  elle  ne  peut  être  ren- 
versée par  les  portes  de  l'enfer;  elle  possède  les  clefs  de 
la  foi  orthodoxe  en  lui  et  de  sa  confession,  et  elle  ouvre 
à  tous  ceux  qui  s'approchent  avec  pieté  (les  sources)  de 
la  seule  et  légitime  religion,  tandis  qu'elle  ferme  et  fait 
taire  toute  bouche  hérétique,  clamant  dans  les  hau- 
teurs l'iniquité.  »  Epist.,  P.  G.,  t.  xci,  col.  137.  140. 

c)  Honorius  avait  eu  des  successeurs  qui  largement 
avaient  rendu  à  la  papauté  son  prestige:  saint  .\gathon 
(678-681)  fut  plus  heureux  encore.  Apres  avoir  tenu 
à  Rome  un  concile  préparatoire  (679)  qui  renouvelait 
les  décrets  de  6-19,  il  rédigea  une  encyclique  dogma- 
tique contre  l'erreur  monothélite.  Elle  fut  acclamée  et 
adoptée  par  le  VI"  concile  œcuménique  réuni  à  Cons- 
tantinoplc  (680-681),  sous  la  présidence  même  de  l'em- 
pereur Constantin  f'ogonat  et  confirmée  par  le  succes- 
seur d'Agathon,  saint  Léon  II  (681-083),  lequel  s'em- 
ploya, comme  ensuite  Benoit  II  (083-685)  à  en  faire 
accepter  les  décrets  en  Occident  (concile  de  Tolède, 
684).  Sur  tout  cela,  voir  l'art.  Hnxonius   !«'. 

d)  Mais  la  paix  religieuse  fut  de  nouveau  troublée  et 
l'unité  catholique  compromise  par  une  nouvelle  ini- 
tiative impériale,  le  concile  Quinisexte,  de  691>,  convo- 
qué par  Jiislinien  II  pour  s'occuper  de  discipline. 

Parmi  les  I0'2  canons  qu'il  édicta.  il  en  est  plusieurs 
qui  trahissent  une  certaine  hostilité  contre  Rome  et 
l'Occident.  Le  can.  2,  énumérant  les  sources  du  droit 
ecclésiastique,  omet  à  peu  près  tous  les  conciles  latins 
et  toutes  les  décrétâtes  des  papes.  En  revanche,  il 
reconnaît  tous  les  canons  dits  apostoliques,  tandis  que 
les  cinquante  premiers  seulement  étaient  reçus  à 
Rome.  Les  can.  13  et  suivants  sont  manifestement  di- 
rigés contre  le  célibat  ecclésiastique,  tel  qu'il  était 
dès  lors  prescrit  en  Occident.  Le  can.  55  condamne  et 
interdit  l'usage  romain  de  jeûner  les  samedis  de  ca- 
rême. Le  can.  67.  par  compensation  sans  doute,  rend 
obligatoire  l'abstinence,  depuis  longtemps  tombée  en 
désuétude  en  Occident,  du  sang  des  animaux.  Mais 
c'est  le  can.  36  qui  est  le  plus  significatif.  Il  est  ainsi 
libellé  :  «  Renouvelant  les  ordonnances  des  II«  et 
IVe  conciles  œcuméniques,  nous  décidons  que  le  siège 
de  Constantinople  jouira  des  mêmes  privilèges  que 
celui  de  l'ancienne  Rome;  qu'il  sera  estimé  autant 
que  celui-ci  pour  ce  qui  est  des  affaires  de  l'Église,  et 
sera  le  second  après  lui.  \ient  ensuite  le  siège  d'.\lexan- 
drie,  celui  d'Antioche,  et  enfin  celui  de  Jérusalem.  • 
Hefcle-Le  1er  q,  op.  cit.,  t.  m  a,  p.  560-581. 

Étant  donnée  la  situation  reconnue  officiellement  au 
pape  par  la  législation  byzantine,  il  était  naturel  que 
l'on  demandât  à  celui-ci  la  confirmation  de  cet  en- 
semble canonique;  mais  le  pape  Sergius  I"  (687-701) 
refusa  de  rien  ratifier;  Jean  VII  (705-707)  en  fit  au- 
tant, et  lorsque,  plus  tard.  Justinien  Use  prosternera 
aux  pieds  du  pape  Constantin  \"  (708-715)  et  le 
priera  d'approuver  enfin  les  décisions  prises  en  692, 
il  s'entendra  répéter  que  le  Siège  apostolique  n'accep- 
tera jamais  que  les  seuls  canons  qui  ne  sont  pas  en 
contradiction  avec  la  vraie  foi,  les  bonnes  mturs  et  les 
décrets  de  Rome.  Des  concessions  furent  faites  néan- 
moins par  le  pape,  sur  le  détail  desquelles  il  est  dilficile 
de  se  prononcer.  Voir  l'article  Quinisp.xtr  (Concile). 

e)  Le  pontifical  de  saint  Grégoire  II  marque  le  point 
culminant  de  toute  cette  période.  C'est  Grégoire  II 
qui  organisa  la  conquête  évangélique  et  l'établis- 
sement eccésiasiique  de  r.Mlemagne,  en  consacrant 
saint  Honiface  évoque  pour  cette  chrétienté  partiel- 
lement nouvelle  (722).  Dans  la  haute  Italie,  en  face 
des  inquiétants  progrès  des  Lombards,  il  sut  m  lintenir 
les  droits  du  Siège  romain;  cnWn.  il  eut  le  premier 
alTaireà  l'hérésie  iconoclaste.  Léon  III  l'Isaurien  avait 
ima'^iné  cette  épuration  du  christianisme  (726)  et  il 
crut  avoir  tout  sauvé  en  partant  en  guerre  contre  les 


saintes  images.  Dans  un  concile  romain,  le  pape  con- 
damna la  théologie  impériale.  .\vec  saint  Grégoire  III 
(731-741),  on  en  vint,  une  fois  de  plus,  à  la  rupture. 
Cf.  Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  ni  b,  p.  676  sq. 

I)  Pendant  ce  temps,  en  Syrie,  saint  Jean  Damas- 
cène  (t  749),  le  défenseur  des  saintes  images,  ensei- 
gnait que  ce  n'est  point  aux  empereurs  qu'a  été  donné 
le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  mais  aux  apôtres  et  à 
leurs  successeurs.  Pour  lui.  du  reste,  saint  Pierre  est  le 
coryphée  premier  du  Xouveau  Testament,  6  T/jç  wzxc 
8iaOT)y.r,ç  y.op'jQXioTa-Toç,  le  digne  chef  de  l'Église  inex- 
pugnable, dont  il  tient  le  gouvernail,  son  fondement  et 
son  modérateur.  Honiil.  in  Iran.ifig.  Donxini.  2,  6,  9,  16, 
P.  G.,  t.  xcvi,  col.  548.  553,  560,  569. 

Cependant,  sous  l'impulsion  du  Siège  apostolique, 
les  Églises  barbares  se  reconstituaient  en  .\'éminie, 
en  Bavière,  en  Lombardie  et,  dans  la  jeune  Église 
d'Angleterre,  saint  Bède  (+  735),  faisant  écho  aux  doc- 
teurs orientaux,  célébrait  Pierre,  fondement  et  chef 
de  l'Église  universelle,  qui  vit,  parle  et  agit  toujours 
dans  l'évêque  d3  Rome.  Homil..  1.  II,  15,  P.  /,.,  t.  xciv. 
col.  214  sq.  :  ...Primalus  Petro  dalar,  al  iinilas  Ecclesiie  _ 
œmmendelur.  M 

2.  De  la  querelle  des  sainles  images  au  schisme  de  m 
Pholius:  ta  papauté  et  les  Francs.  —  Nous  n'avons  pas 
à  raconter  ici  les  origines  immédiates  et  la  fondation 
de  l'État  pontifical.  La  papauté  y  trouva  une  sécurité 
plus  grande  et  une  indépendance  relative,  dont  profita 
sa  primauté  spirituelle,  surtout  pour  résister  à  l'em- 
prise byzantine. 

a)  En  753,  en  effet,  l'iconoclasme  atteignait  son 
apogée  :  Constantin  Copronymc,  dans  un  prétendu 
concile  œcuménique,  au  palais  de  Hiéria,  faisait  con- 
damner le  culte  des  images  et  anathématiser  les 
iconophilcs  par  318  Orientaux.  Mais  les  patriarches 
d'.-\lexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem  refusèrent  de 
prendre  part  à  ces  palinodies,  que  Rome  avait  déjà 
réprouvées  en  la  personne  du  pape  Zacliarie  (741-752) 
et  de  ses  successeurs.  Paul  l<^'  (757-767)  recueillit  les 
moines  iconophilcs  persécutés  et  Etienne  III  (708-772), 
dans  un  concile  du  Latran,  en  769,  renouvela  l'ana-  , 
thème  contre  les  iconoclastes. 

Parmi  les  victimes  de  la  tourmente  iconoclaste,  il 
faut  citer  le  maine  Théodore  le  Studite  (t  826),  pour 
qui  la  papauté  est  le  centre  de  l'unité  de  la  foi.  La  pri- 
mauté de  Pierre,  selon  lui.  a  passé  à  ses  successeurs,  les 
évêques  de  Rome.  Leur  primauté  est  de  droit  divin, 
comme  celle  du  prince  des  apôtres.  Gela  rpcoTïpyta, 
ÔEia  Tro'.jj.£vo(p/ia  ;  elle  est  sans  appel  et  sans  limite 
sous  le  ciel.  C'est  aux  papes  qu'il  appartient  de  convo- 
quer et  d'approuver  les  conciles  généraux,  dont  ils 
détiennent  toute  l'autorité.  C'est  par  l'Église  de  Rome, 
coryphée  de  toutes  les  Églises,  que  l'on  peut  s'unir  à 
celles-ci  et  aux  patriarches  eux-mômes.  Epist.,  i,  2, 
passim,  dans  Salaville,  Hclios  d'Orient,  1914,  p.  23-42. 
.Mais,  si  Théodore  est  particulièrement  représentatif,  il 
n'est  pas  isolé.  Les  patriarches  byzantins  de  son  temps, 
saint  Taraise  et  saint  Nicéphore,  tiennent  le  même  lan- 
gage que  le  mjine  studite,  et  Nicéphore  va  jusqu'à 
déclarer  que  l'assemblée  de  787  ■  a  été  on  ne  peut  plus 
légitime  et  régulière,  parce  que,  selon  les  règles  divines 
établies  dès  l'origine,  elle  a  été  dirigée  et  présidée  par 
celle  glorieuse  portion  de  l'Église  occidentale,  je  veux 
dire  par  l'Égiise  de  l'ancienne  Rome  •.  .\pol.,  t,  P.  G., 
t.  c,  col.  597.  El,  en  760,  le  martyr  saint  Etienne  le 
Jeune  rejette  le  concile  de  Hiéria  en  ces  termes  :  «  Com- 
ment appe!cr  «ccuménique  un  concile  auquel  l'évêque 
de  Rom.;  n'a  pas  consenti,  alors  qu'un  canon  existe 
pour  défendre  de  régler  les  alïaircs  ecclésiastiques  sans 
le  pape  de  Rom;?  .  Vita.  P.  G.,  t.  o.  col.  1144;  cf. 
J.  Pargoire,  L' fCgli.'ic  bi/zantine,  Paris,  1905,  p.  290  sq. 
Mais  l'hétérodoxie  impériale  maintenait  le  schisme 
par  la  violence. 
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b)  Une  reconciliation,  telle  quelle,  fut  réalisée  par  le 
Ii«  concile  de  Kicce,  VIli^  œcuménique  (787),  provoqué 
et  convoqué  par  l'impératrice  Irène,  avec  l'appro- 
bation du  pape  Adrien  1"  (772-795)  et  en  présence  de 
ses  légats.  La  question  de  la  vénération  des  saintes 
images  y  fut  traitée  à  fond;  l'erreur  iconoclasfe,  for- 
mellement condamnée:  la  doctrine  traditionnelle,  défi- 
nie. Mais  ruimc  n'avait  pas  satisfaction  sur  toute  la 
ligne,  car  le  concile  édictait  aussi  22  canons,  dans  les- 
quels, entreprenant  de  nouveau  la  réforme  de  l'Église 
grecque,  il  insérait  la  reconnaissance  de  tous  les  canons 
dits  apostoliques  et  une  déclaration  d'œcuménicité 
touchant  les  102  canons  du  concile  Quinisexte.  Adrien 
approuva  les  décrets  dogmatiques,  mais  dans  sa  lettre 
au  concile  il  protesta  contre  le  titre  de  «  patriarche 
œcuménique  »  dont  se  parait  encore  le  patriarche  de 
Constantinople;  il  réclama  contre  les  empiétements  et 
les  spoliations  dont  le  siège  romain  avait  eu  à  soulTrir 
de  la  part  des  Byzantins  et  il  répudia  purement  et 
siniiilemcnt  les  canons  disciplinaires  contraires  aux 
droits  du  premier  siège.  Cf.  Hcfele-Leclercq,  op.  cit., 
t.  m  6,  p.  741  sq. 

c)  En  Occident,  du  reste,  la  querelle  des  images  trou- 
va un  prolongement.  Adrien  transmit  à  Charlemagne 
une  version,  malheureusement  défectueuse,  des  actes 
du  \'II<'  concile  œcuménique.  Le  prince  franc  se  pi- 
quait, lui  aussi,  de  théologie  et  se  plaisait  déj.à  à  régen- 
ter l'Église.  II  répondit  par  les  Lihri  Carolini,  qui 
prétendaient  trouverun  juste  milieu  entre  les  doctrines 
iconoclastes  de  Hiéria  et  les  canons  de  Nicée.  Charle- 
magne tint  donc  son  concile,  en  794,  à  Francfort,  qui 
réunit  l'unanimité  des  Pères  présents  pour  rejeter  le 
concile  de  7.S7  :  il  fallut  une  longue  et  patiente  insis- 
tance, qui  dura  un  siècle,  pour  que  Rome  fît  prévaloir 
les  décrets  du  VII=  concile  œcuménique,  enfm  bien 
compris.  Ibid.,  p.  1061  sq. 

d)  f  haricmagne,  évèque  du  dehors,  on  le  sait,  ne 
s'en  tint  pas  là.  Ses  capituîaires  ne  respectent  pas 
toujours  les  limites  de  ses  pouvoirs,  et  volontiers  il 
légifère  pour  l'Église  comme  pour  l'État.  Il  réunit  un 
grand  concile  à  Aix-la-Chapelle  (S09),  où,  à  l'instar 
d'un  basileus  byzantin,  il  faisait  défendre  et  déhnir  la 
doctrine  sur  la  procession  du  Saint-Esprit.  Il  se  trouva 
que  l'orthodoxie  était  sauve:  Rome  approuva. 
Lion  III  (795-816),  dans  un  concile  tenu  en  SIO,  con- 
firma la  définition  d'Aix-la-Chapelle.  Mais,  de  sa 
pleine  autorité  de  chef  de  lacatholicité,  et  pour  ne  pas 
irriter  davantage  les  Grecs,  que  cette  exfiression  nou- 
velle ollusquait,  il  refusa  à  l'empereur  Charles  d'insé- 
rer le  h'ilicque  dans  le  Credo  romain.  Ibid.,  p.  1127- 
1133. 

Charlemagne  combattit  aussi  l'adt  ptianisme  et,  sur 
ce  terrain  du  moins,  il  demeura  en  plein  accord  avec  le 
siège  de  Pierre  :  Adrien  I«',  dans  une  lettre  aux  évêques 
espagnols, rappelle  que. Pierre  étant  le  chef  de  l'Église, 
toutes  les  provinces  doivent  se  conformer  au  Siège 
romain  :  en  conséquence,  il  réprouve  sévèrement  les 
fausses  doctrines,  en  particulier  l'adoplianismc.  qui  se 
répand  en  Espagne,  comme  aussi  toutes  les  pratiques 
contraires  aux  usages  romains  (785).  En  798,  de  con- 
cert, Léon  III  et  Charlemagne  réunissent  à  Rome  et 
à  Aix-la-Chapelle  deux  conciles  qui  condamnent  l'hé- 
résie espagnole.  Mais  c'est  le  pape  qui  a  le  dernier  mot  : 
c'est  fondé  sur  son  autorité  suprême  que  le  concile 
impérial  condamne  et  définit  :  la  primauté  romaine  ne 
laisse  point  prescrire  ses  droits. 

e)  Néanmoins,  il  faut  l'avouer,  Charlemagne  réussit 
trop  souvent  à  maintenir  la  papauté  dans  un  rôle 
secondaire  en  s'ingérant  plus  que  de  raison  dans  le 
gouvernement  ecclésiastique.  De  son  vivant,  à  vrai 
dire,  la  discipline  se  maintint,  et  les  abus  les  plus 
criants  furent  dépistés  et  réprimés;  après  lui,  les 
comtes  et  les  ducs,  reprenant  des  usages  antérieurs,  se 


I  remirent  ù  disposer  à  leur  fantaisie  des  offices  et  des 
bénéfices.  Le  pouvoir  des  métropolitains,  par  suite  de 
l'indignité  trop  fréquente  ou  de  l'insullisance  des 
évêques,  en  raison  aussi  de  l'influence  rie  plus  en  plus 
prépondérante  de  l'Église,  grandit  et  s'amplifia  outre 
mesure.  La  papauté  dut  intervenir,  pour  prévenir, 
contre  les  ambitions  laïques  ou  cléricales,  l'établis- 
sement d'Églises  nationales  autonomes  ou  de  patriar- 
cats trop  puissants. 

De  celte  lutte,  on  peut  signaler  des  éiiisodes  mul- 
tiples. Les  plus  typiques  sont  ceux  que  fournit  l'his- 
toire d'Hincmar,  archevêque  de  Reims  (t  882),  le  plus 
habile,  le  plus  influent  et  le  plus  savant  des  prélats 
francs  de  son  temps.  En  861,  il  dépose  Rothade, 
évcque  de  Soissons.  Celui-ci,  tort  des  canons  de  Sar- 
dique,  en  iippelle  au  pape;  Hincmar  soutient  qu'ayant 
accepté  d'être  jugé  par  des  évêques  de  son  choix,  Ro- 
thade a  renoncé  lui-même  à  son  appel.  Cependant, 
Nicolas  I"  (858-867)  reçoit  l'appel;  il  aura  le  dernier 
mot,  et  Rothade  sera  rétabli  sur  son  siège  en  865.  Voir 
l'art.  Nicolas  I",  t.  xi,  col.  516  sq.  Adrien  II  (867- 
872),  fut  moins  heureux,  il  est  vrai,  contre  l'arche- 
vêque de  Reims,  dans  l'afraire  de  la  déposition  de  son 
neveu,  Hincmar  le  Jeune,  évêque  de  Laon;  mais  c'est 
que  Charles  le  Chauve  fut  pour  l'oncle  un  allié  puissant 
qui  empêcha  tout  recours  à  Rome.  Hincmar  de  Reims, 
pourtant,  savait  reconnaître  la  primauté  romaine; 
mais  il  la  concevait  à  la  façon  des  canons  de  Sardique, 
puisque,  selon  lui,  le  pape  pouvait  non  pas  juger,  mais 
renvoyer  devant  le  concile  d'une  province  voisine  la 
cause  qui  lui  était  déférée  en  appel,  puisque  les  déci- 
sions du  pape  n'étaient  valides  que  si  elles  concor- 
daient avec  les  anciens  canons  conciliaires.  Pour  lui, 
si  les  juges  sont  suspects  et  de  peu  d'autorité,  l'appel 
à  une  juridiction  plus  considérable  est  légitime,  mais, 
si  les  juges  sont  de  choix,  si  l'accusation  est  manifeste, 
il  est  complètement  inadmissible.  «  A  Dieu  ne  plaise 
écrit-il  à  Nicolas  l^',  que  nous  fassions  si  peu  de  cas 
des  privilèges  du  Saint-Siège  et  de  son  pontife  que  de 
rebattre  vos  oreilles  des  controverses  et  dilTércnds  im- 
portants ou  non  dont  les  canons  du  concile  de  Nicée 
et  autres  saintes  assemblées,  ainsi  que  les  décrétales 
du  pape  Innocent  et  autres  pontifes  de  la  sainte  Église 
romaine,  ont  confié  la  solution  aux  synodes  provin- 
ciaux et  aux  métropolitains.  Si,  par  hasard,  les  saints 
canons  ne  nous  fournissaient  pas  de  lumières  dans  une 
cause  intéressant  un  évêque  et  que,  par  suite,  l'affaire 
ne  put  être  décidée  dans  un  concile  provincial  ou 
comprovincial,  nous  aurions  recours  à  l'oracle  de  Dieu, 
c'est-à-dire  au  Saint-Siège.  »  Cité  par  l'évêque  Arnoul 
d'Orléans  au  concile  de  Saint  Basic,  P.  L.,  t.  cxxxix, 
col.  318. 

Le  cas  des  archevêques  de  Ravenne  et  de  Milan 
prouve  que  le  danger  était  un  peu  partout  le  même 
pour  l'autorité  de  la  papauté  en  Occident.  Sans  une 
réaction  vigoureuse,  les  métropolitains  seraient  vite 
devenus  entièrement  autonomes.  A  Ravenne.  l'arche- 
vêque .lean,  malgré  l'appui  de  l'empereur  Louis  II, 
dut  plier  sous  la  forte  main  de  saint  Nicolas  I"':  à 
Milan,  Ansperl  brava  jusqu'au  bout  (882)  les  sentences 
de  déposition  et  d'excommunication,  laissant  à  son 
successeur  l'honneur  d'une  soumission  totale. 

I)  L'Église,  cependant,  avait  une  législation  cano- 
nique :  Charlemagne,  en  774,  avait  reçu  du  pape 
Adrien  I''''  l'ancienne  collection  de  Denys  le  Petit,  qu'il 
promulgua  solennellement  à  Aix-la-Chapelle,  en  802, 
c'est  la  Dijonisio-Hadriana.  A  partir  du  ix"  siècle  cir- 
culent aussi  la  Collerlio  llispana  ou  Isidoriana,  attri- 
buée à  saint  Isidore  de  Séville,  et  la  Dacheriana.  Les 
capituîaires  authentiques  de  Charlemagne,  de  Louis  le 
Débonnaire  et  de  Lothaire  furent,  d'autre  pai-t,  réunis 
en  recueil,  vers  827,  par  l'abbé  Anségise.  C'est  sur  ces 
matériaux  divers  que  travaillent,  entre  845  et  855,  les 
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faussaires  qui,  après  avoir  mis  en  circulation  les  Capi- 
tula Angilranmi  et  les  Capitula  du  pseudo-Benoît  le 
Lévite,  lancent  enfin,  sous  le  nom  d'Isidore  Mercator, 
les  Fausses  di'crétates.  Sur  l'origine  exacte  et  la  teneur 
de  ces  faux  grossiers,  nous  n'avons  pas  à  insister.  Voir 
l'art.  DÉcnÉTALES  (Fausses),  t.  iv,  col.  212-222,  et 
cf.  P.  Fournier  et  ('..  Le  Bras,  Histoire  des  collections 
canoniques  en  Occident,  t.  i,  1931,  p.  126-233.  Retenons 
seulement  que  la  dernière  en  date  de  ces  falsifications 
encadre  les  canons  des  anciens  conciles  dans  une 
double  série  de  décrets  pontificaux  habilement  falsiTics 
ou  antidatés,  souvent  fabriqués  de  toutes  pièces.  Bien 
que  son  intention  immédiate  soit  surtout  d'affran- 
chir l'Église  des  empiétements  dont  elle  est  la  victime, 
l'auteur  n'a  pas  laissé,  en  fin  de  compte,  de  renforcer', 
pour  la  protection  des  simples  évèques,  trop  menacés 
à  son  gré  par  les  métropolitains,  le  pouvoir  de  la 
papauté  :  les  causes  majeures  des  évèques  ressortissent 
exclusivement  au  pape,  même  en  première  instance, 
alors  qu'elles  n'étaient  jugées  par  lui  d'ordinaire  qu'en 
instance  dernière  et  su])rème:  les  décrets  des  conciles 
provinciaux  ne  deviennent  exécutoires  qu'après  l'ap- 
probation du  Saint-Siège.  Ces  innovations  partielles 
avaient  beau  être  dans  l'air,  elles  rencontrèrent  des 
oppositions  décidées.  En  définitive,  le  pseudo-Isidore 
a  favorisé  le  développement  du  droit  canonique  et 
supprimé  bien  des  conflits,  mais  il  n'a  ni  suscité  ce 
développement  ni  été  seul  à  le  promouvoir  :  les  Fausses 
décrétales  étaient,  pour  une  part,  conformes  aux  idées 
du  temps.  Presque  aussitôt,  Rothade  de  Soissons  et 
Hincmar  de  Laon  les  utilisent.  Quant  au  pape  Nico- 
las !«'',  il  est  certain,  d'une  part,  que  son  secrétaire 
Anastase  en  a  tiré  parti,  et  il  n'est  pas  invraisemblable 
qu'il  en  ait  fait  personnellement  usage.  De  son  action 
immense  et  profonde,  il  faut  pourtant  chercher  ailleurs 
la  cause  et  l'explication.  Avec  une  autorité  et  une  sévé- 
rité jusque-là  peut-être  inouïes  dans  un  pape  et  qui  se 
manifestent  antérieurement  à  l'apparition  des  faux  isi- 
doriens,  il  veille  à  ce  que  tous  travaillent  à  instaurer 
ici-bas  la  paix  et  le  règne  du  Père  céleste,  et  il  surveille 
l'œuvre  et  la  conduite  des  rois  :  il  n'hésite  pas  à  excom- 
munier Lothaire  II,  pour  défendre  les  lois  du  mariage, 
pas  plus  qu'il  n'hésite  à  excommunier  Photius.  Voir 
l'art.  Nicolas  l",  t.  xi,  col.  500-52G. 

0)  C'est,  en  effet,  sous  le  règne  de  ce  grand  pape  que 
Constant inople  vit  éclater  le  schisme  de  Photius,  fr;ip- 
pé  de  l'excommunication  romaine,  en  X()3.  .Mais  Pho- 
tius est  audacieux  :  en  S67,  dans  un  pseudo-concile,  il 
fait  anathématiser  et  déposer  Nicolas.  Il  est  immen- 
sément savant  aussi  :  il  donne  à  son  schisme  des  bases 
théologiqvies  subtiles  et  tenaces.  L'addition  du  Filioque 
au  symbole  lui  fournil  un  thème  qu'il  exploite  ù  fond, 
comme  il  exploite  les  canons  du  Quinisexte  et  du 
Nicœnuni  secundun>.  Photius  écarté  pour  un  temps, 
le  VIIK  concile  (ecumcnique  célébré  à  Constantinople 
en  809  fait  l'union,  sans  supprimer  les  germes  schisma- 
tiques;  car  les  Cirecs  s'empressèrent  de  susciter  un 
nouveau  conflit  à  propos  du  ratlachenuMit  des  Bul- 
gares au  jiatriarcat  byzantin.  Pholius  profitera  des 
froissements  <|ue  cause  à  Rome  l'attitude  du  patri- 
arche Ignace  et  obtiendra  nnalement  de  Jean  VIII 
une  reconnaissance  qui  semble  bien  avoir  été  défini- 
tive. S'il  est  une  seconde  fois  déposé,  c'est  d'ordre  de 
l'empereur  Léoi\  VI,  et  Borne  paraît  s'être  émue  de 
cette  dépcisilion  autant  (pie  de  celle  d'Ignace.  Il  n'en 
reste  pas  nioins  que  l'altitude  de  Pholius  aura  sur 
l'évolution  ultérieure  de  l'Église  grecque  de  graves 
conséquences.  Xdir  l'art.  Pncnirs,  t.  xii,  col.  l.'iSfi- 
IfiOl,  et  ci-dessous,  l'article  suivant. 

Il)  Pendant  ce  temps,  les  théologiens  de  l'Occident, 
alertés  en  8(17  par  le  jiape  Nicolas  I'',  répètent  avec 
Ratramnc  de  (k)rliic  (t  après  St\H)  :  Cernimus  omnino 
romani  ponti/iris  inirluritaleni  super   cunrtns  Ecclesias 


Christi  prœeminere.  ul  omnes  episcopi  iltum  habeanl 
capul,  et  ad  ejus  judicium  pendeai  quidquid  in  ecclesias- 
ticis  negotiis  disponilur:  ut  ex  ejus  arbitrio  vel  maneal 
constilutum,  vel  corrir/atur  erratum,  vel  sanciatur  qaod- 
cumque  fuerit  innovandum.  Contra  Grœcorum  opposita, 
1.  IV,  c.  VIII,  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  336. 

2°  La  primauté  romaine  et  la  féodalité  (x'  et  xi'  s.). 
—  Ce  qui  caractérise  cette  époque,  c'est,  après  les 
lamentables  abaissements  de  la  papauté  au  début  du 
x«  siècle,  le  souci  qu'elle  témoigne  ensuite  d'appuyer 
son  autorité  suprême  sur  une  organisation  canonique 
de  plus  en  plus  précise,  capable  de  résister  aux  empié- 
tements du  droit  féodal.  Il  y  a  pour  la  papauté  de 
terribles  heures  à  vivre  :  c'est  le  siècle  de  fer,  la  tyran- 
nie des  Othons,  la  querelle  des  Investitures;  néan- 
moins, le  prestige  du  principal  spirituel  va  s'accrois- 
sant,  du  moins  en  Occident,  comme  l'attestent  les 
déclarations  de  soumission  et  de  fidélité  de  nombreux 
conciles  provinciaux. 

1.  Vn  lait,  entre  autre,  est  révélateur.  En  991,  .Vr- 
noul,  un  bâtard  carolingien,  archevêque  de  Reims  par 
la  gr.àce  de  Hugues  Capet.  qui  a  pensé  se  l'attacher, 
trahit  le  roi  au  profil  de  son  oncle  Charles  de  Lorraine, 
prétendant  à  la  couronne  de  France.  Hugues  est  maître 
de  la  situation  et  veut  punir  .\rnoul  :  le  crime  de  tra- 
hison est  manifeste;  mais  c'est  là  une  de  ces  causes 
majeures  où  un  évèque,  en  vertu  du  droit  des  Fausses 
décrétales,  n'est  justiciable  que  du  pape.  Hugues  le 
s.ait,  mais  il  n'ignore  pas  que  le  pape  est  favorable  au 
roi  de  Germanie,  dont  le  joug  pèse  au  Capétien.  Il  est 
décidé  qu'ArnouI  sera  jugé  par-devant  un  «  concile  des 
Gaules  »  ;  ce  fut  le  concile  de  Saint-Basie  de  Verzy,  qui 
se  tint  les  17  et  18  juin  991,  non  sans  que  l'on  eût 
demandé  à  Jean  XV  (985-996)  son  aide  et  son  appro- 
bation, mais  sans  que  l'on  eût  reçu  la  réponse  de 
Rome.  L'accusé,  du  reste,  finit  par  tout  avouer  :  la 
question  de  fait  ne  se  posait  pas.  Mais,  en  droit,  il  s'a- 
gissait de  savoir  si  un  évèque  pouvait  être  ainsi  jugé 
et  déposé  au  concile  provincial  ou  s'il  devait  néces- 
sairement être  traduit  devant  un  synode  romain  ou 
devant  un  concile  présidé  par  les  représentants  du 
Siège  apostolique. 

Arnoul,  évèque  d'Orléans,  fait  devant  les  Pères  de 
Verzy  le  plus  sombre  tableau  de  la  Rome  pontificale  et 
dresse  un  violent  réquisitoire  contre  les  papes  misé- 
rables qui  s'y  sont  succédé;  il  invoque  expressément 
l'autorité  et  les  maximes  du  grand  Hincmar,  comme 
aussi  les  canons  des  antiques  conciles  africains.  Il  veut 
évidemment  que  l'on  en  finisse  en  écartant  le  recours 
au  ])ape,  pratiquement  impossible.  Gerbert,  le  futur 
Sylvestre  II,  qui  nous  livre  le  détail  de  tous  ces  débals, 
nous  laisse  entendre  qu'.VriKuil  d'Orléans  a  de  nom- 
breux partisans,  et  lui-même  se  range  à  son  avis  :  nous 
avons  là  une  démonstration  collective,  la  première, 
peut-être,  d'un  gallicanisme  qui  se  cherche.  L'assem- 
blée pourtant,  n'est  pas  insensible  aux  arguments  con- 
traires d'.Mibon  de  Fleury  (t  10(11),  qui.  en  s'appuyani 
sur  dix-huit  fausses  décrétales.  soutient  les  droits  <lii 
Saint-Siège;  et  il  faut,  pour  hàler  la  conclusion,  une 
intervention  royale,  .\rnoul  de  Reims  est  déposé  et 
emprisonné,  Gerbert  élu  en  ses  lieu  et  place  au  siège 
de  Reims  (21  juin  091).  Texte  des  Acia  dans  P.  /.., 
1.  cxxxis,  col.  2S7-338.  Mais  Jean  XV  a  répondu;  il 
prétend  reviser  la  cause  jugée,  et,  à  cet  clfet,  s'ouvre 
le  coiu'ile  de  Moiizon  (99."i).  Les  évèques  français,  sur 
interdiction  royale,  n'y  assistent  pas,  sauf  Gerbert. 
.Malgré  les  efforts  de  ce  dernier,  on  casse  les  actes  de 
Verzy,  et  le  si'ge  de  Reims  est  rendu  à  l'archevêque 
dépossédé.  L'année  suivante  (9!lii).  Cirégoire  V  (991)- 
999)  tient  en  i)résenie  d'Othon  III  un  concile  à  Saint- 
Pierre  :  il  y  déclare  que,  lors  de  la  déposition  de 
l'archevêque  Arnoul.  les  évèques  français  ont  mis  en 
péril  l'anlDrilé  du  ])ape  et  runité  de  l'Église.  lît,  dé- 
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montrant  que  la  piiniauti-  de  ricirc  est  maigre  tout 
assez  forte  pour  s'allirnier.  le  pontife  i)ublie  un  ctécrel 
aux  termes  duquel  Arnoul  est  réiabli  sur  le  siège  de 
Reims. 

Hugues  Capel  mort  (OiUi),  H<il)crl  le  l'ieux  essaya 
de  s'entendre  avce  Grégoire  ^'  et  !ui  envoya  Abbon  de 
Fleury.  Arnoul  réintégre,  il  fut  convenu  que  les 
évêques  ecmpromis  dans  sa  déposition  se  rendraient 
au  coneile  de  Pavie  (il97>.  Ils  se  contentèrent  de  s'y 
faire  représenter  par  un  laïque.  Les  sanctions  ne  se 
firent  pas  attendre  :  ils  furent  suspendus  de  leurs 
fonctions  épiseopales.  Quant  à  Robert,  roi  de  France, 
ayant  épousé,  au  mépris  de  la  défense  apostolique, 
une  de  ses  parentes,  il  devra  donner  satisfaction,  con- 
jointement avec  les  évcques  qui  ont  approuvé  cette 
union  iiuestueuse.  .laffé,  Rcgesta,  post  n.  387,5.  Vn  peu 
plus  tard  (998  ou  999),  tandis  que  Gerbcrt  est  devenu 
archevêque  de  Ravenne,  le  roi  Robert  est  de  nouveau 
mis  en  demeure,  par  un  concile  romain,  de  quitter  sa 
femme  Berthe,  parce  qu'elle  est  sa  parente,  et  de  faire, 
sous  menace  d'anatlième,  sept  ans  de  pénitence.  On 
sait  comment  Gerbert,  devenu  le  pape  Sylvestre  II. 
inaugura  son  pontilicat  en  rendant  à  Arnoul  de  Reims 
SCS  droits  archiépiscopaux,  quia  eiiis  abdicatio  rnrr.ano 
asscnsu  carueril.  Ibid..  n.  3908. 

2.  Cependant,  et  malgré  cette  persistance  de  la 
primauté  rcmainc,  une  crise  d'adaptation  au  monde 
féodal  est  discernable,  que  dénonçait  à  Saint-Basle 
l'évêque  Arnoul  d'Orléans. 

O  misère  d'un  temps  qui  nous  prive  du  patronage  d'iuic  si 
grande  Kt^Iise!  s'écriait-il.  Dans  (luclle  vilk'  désormais  trou- 
ver un  rclufc,  quand  on  voit  la  souveraine  des  nations  privée 
de  toutsccours  l.umain  et  divin  '?  11  faut  le  dire  touthaut.le 
confesser  ouvertement  :  à  la  chute  de  l'empire,  I\onie  a 
perdu  ri'lti'lise  d'Alexandrie,  laissé  échapper  .Vntioche,  sans 
parler  de  l'Afrique  et  de  l'.Vsie.  Voici  que  l'Europe  elle- 
même  se  relire  d'elle.  L'Église  de  Constantinople  se  dérobe, 
en  elTet:  le  cœur  de  l'Espagne  ne  reconnaît  iihis  ses  lois. 
C'est  cette  sépa  ra  t  ion,  don tparlcl'.-Vpôtre,  non  seulement  des 
nations,  mais  des  Églises.  II  Thess.,  n,  2,  :î.  L'approche  de 
r.Antêchrist  semble  imminente  puisque  ses  siqipôts  ont 
occupé  les  Gaides  et  nous  accablent  du  poids  de  leurs  for- 
ces... Il  devient  clair  qu'aiirés  l'ébranlement  de  la  iiuissance 
de  Rome  et  la  défaite  de  larelitiion  le  nom  de  Dieu  est  imiui- 
ncment  déshonoré  par  les  parjures.  L'observance  même  des 
lois  de  l'I-^çlise  est  dédaignée  des  prêtres  les  jikis  haut  lîlacés. 
Rome  elle-même,  déjà  presque  réduite  à  la  solitude,  se  sépare 
d'elle-même  en  ne  veillant  ni  à  son  propre  salut  ni  vi  celui 
des  autres...  P.  I .,  t.  r.xxxix,  col.  32(t. 

Néanmoins,  ils  sont  nombreux  encore,  et  surtout, 
parmi  les  grands  moines  de  ce  temps,  ceux  qui  pro- 
fessent, avec  Abbon  de  Fleury,  que  l'Église  romaine, 
semblable  au  porte-clefs  du  royaume  céleste  qui  a  la 
primauté  sur  le  collège  apostolique,  a  le  privilège  de 
donner  la  vie  à  toutes  les  Églises  qui  sont  comme  ses 
membres  dispersés  dans  les  quatre  parties  de  l'univers, 
en  sorte  que  celui  qui  s'oppose  à  l'Église  romaine  se 
sépare  de  ses  membres  et  entre  dans  le  corps  des  adver- 
saires du  Christ. 

Ainsi,  la  tradition  demeure,  et  aussi  le  prestige  même 
de  l'apôtre  Pierre,  qui  soutient  celui  de  la  papauté  : 
les  pèlerinages  le  prouvent,  qui  entraînent  tant  de 
dévots  chrétiens  à  Home,  au  travers  des  guerres  par- 
tout allumées  et  de  l'universel  désordre.  Les  évêques 
surtout  tiennent  à  visiter  le  tombeau  de  l'.-Xpôtre  et, 
au  moins  pour  les  métropolitains,  lacoutumc  du  voyage 
ad  limina  tend  à  devenir  la  règle.  Enlin,  les  moines  et 
surtout  les  ordres  réformés,  religieux  de  C.luny,  camal- 
dules  et  plus  tard  cisterciens,  de  même  qu'ils  four- 
nissent à  la  réforme  de  l'Église  ses  champions  les  plus 
nombreux  et  les  plus  intrépides,  constituent  pour  la 
primauté  romaine  le  plus  constant  et  le  plus  actif 
service  de  propagande  et  de  liaison. 

3.  En  revanche,  dès  le  début  du  x'  siècle,  les  rap- 


ports se  tendent  de  nouveau  entre  Home  cl  Constan- 
tinople. C'est  d'abord  l'alTaire  du  ([ualrième  mariage 
de  Léon  le  Philosoi)he,  dans  laquelle  s'alTrontent  le 
patriarche  Nicolas  le  Mystique  et  le  pape  Sergius  III 
(90-1-91 1),  ou  plutôt  deux  disciplines  canoniques  diver- 
gentes. 

En  1024,  la  tentative  de  Basile  II  pour  arracher  au 
pape  Jean  XIX  (1024-1033)  la  reconnaissance  du  titre 
de  «  patriaribe  oecuménique  "  au  profit  de  l'évèque  de 
Constantinople  ravivèrent  l'hostilité  cTdre  Latins  et 
Grecs.  Dans  le  monde  occidental,  dans  le  moiulc  cluni- 
sien  surtout,  l'indignation  fut  énorme  et  se  traduisit 
par  la  vigoureuse  remontrance  de  l'abbé  Guillaume  de 
Dijon.  Le  pape  ne  céda  pas:  les  griefs  s'accumulèrent 
et  s'envenimèrent  au  point  que  l'on  osa  parfois  re- 
trancher des  diptyques  de  l'Église  byzantine  le  nom  de 
l'évêque  de  Rome. 

La  rupture  définitive  fut  consommée  par  le  patri- 
arche Michel  Cérulaire.  En  10,53,  d'accord  avec  le  mé- 
tropolitain de  Bulgarie  et  secondé,  dans  sa  polémique, 
par  le  Studite  Nicétas  Pectoratos,  il  renouvela  contre 
les  Latins  toutes  les  accusations  de  Photius,  réprou- 
vant comme  autanl  d'hérésies  toutes  les  coutumes 
occidentales  qui  s'écartent  des  usages  grecs.  Vaine- 
ment Constantin  Monomaque  essaya-t-il  de  sauve- 
garder l'union.  Le  10  juillet  1054,  le  cardinal  Humbert 
et  les  légats  de  saint  Léon  IX  (mort  depuis  quelques 
mois)  déposaient  sur  l'autel  de  .Sainte-Sophie  une  bulle 
solennelle  d'excommunication,  tandis  que  Cérulaire  et 
les  patriarches  orientaux  excommuniaient  à  leur  tour 
les  Latins  et  le  pape.  C'en  était  fait  de  la  primauté 
romaine  en  Orient. 

4.  En  Occident,  la  réforme  entreprise  dès  le  milieu 
du  siècle  et  menée  si  vigoureusement,  d'abord  sous 
l'impulsion  d'Hildebrand,  ensuite  sous  sa  direction, 
quand  il  devint  Grégoire  VII  (1073-1085),  cette  ré- 
forme générale  de  l'Église  contribue  à  rendre  à  la 
primauté  pontificale  tout  son  prestige.  Rome,  du  reste, 
ne  cesse  d'intervenir,  chaque  fois  que  le  dogme  ou  la 
morale  sont  en  jeu,  aussi  bien  contre  l'hérésie  bérenga- 
rienne  que  contre  la  simonie,  l'investiturelaïqueetle 
nicolaïsme  (incontinence  des  clercs),  chaque  fois  aussi 
que  les  intérêts  supérieurs  de  la  chrétienté  sont  mena- 
cés, aussi  bien  pour  répandre  la  paix  et  la  trêve  de 
Dieu  que  pour  promouvoir  les  croisades. 

Les  collections  canoniques  ne  cessent  de  se  multi- 
plier, qui  toutes  ou  presque  toutes  maintiennent  et 
amplifient  les  prérogatives  du  Siège  apostolique.  Ci- 
tons la  collection  du  cardinal  Deusdedit,  achevée  vers 
1087,  et  celle  d'.Xnselmc  de  Lucques(t  1086),  ou  encore 
le  Décret  et  la  Paiionnie  d'Yves  de  Chartres  (■'(  1116)  : 
tous  ces  recueils  canoniques  rejoignent  parfaitement 
les  Diclalus  papœ  de  Grégoire  VII  (1075),  sans  accuser 
avec  la  doctrine  pontilicalc  aucune  divergence  tou- 
chant la  primauté  spirituelle.  Sur  ces  collections,  voir 
Fournicr  et  Le  Bras,  op.  cil.,  t.  ii,  c.  i  et  ii.  A  une 
époque  où,  au  nom  des  prérogatives  héritées  de  Pierre, 
l'évêque  de  Rome  va  revendiquer  la  prééminence  elïec- 
tive  sur  le  pouvoir  temporel,  nul  ne  songe  sérieusement 
à  lui  contester  son  princii)al  spirituel  sur  toute  l'Église. 
Les  théologiens  et  les  juristes  impériaux  pourront  lui 
disputer  la  suprématie  politique,  ils  lui  reconnaîtront, 
au  moins  en  principe  et  en  droit,  la  souveraine  juridic- 
tion ecclésiastique. 

VI.     L.<     PRIM.^TIE     UNIVERSELLE    (Xir'-XIII''    S.).     

En  1123  s'était  tenu  le  IX'  concile  œcuménique,  I"  du 
Latran;  il  confirmait  le  pacte  calixtin  ou  concordat  de 
Worms,  qui  mettait  fin  à  la  ciuerelle  des  Investitures. 
Dans  une  chrétienté  réformée  et  soumise,  en  dépit  des 
vicissitudes  de  leur  ])rinci|)at  civil,  les  papes  vont,  au 
long  des  xii"  et  xiii'"  siècles,  tenir  cinq  autres  conciles 
généraux,  qui  seront  l'expression  de  leur  puissance  spi- 
rituelle incontestée. 
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1»  La  consécralion  de  la  ré/orme  grégorienne  (1124- 
1154).  —  Peu  à  peu,  les  mœurs  du  clergé  reprenaient 
plus  de  régularité  et  de  dignité.  Cependant,  la  querelle 
des  Investitures  laissait  des  ruines  et  des  désordres 
nombreux.  A  Rome  même,  en  1 1.30,  un  schisme  éclate  : 
au  pape  Innocent  II  (1130-1143)  s'oppose  pendant 
huit  ans  l'antipape  Anaclet  (Pierleoni).  Innocent  II 
doit  chercher  en  France  un  refuge.  Triomphant  enfin, 
par  le  secours  armé  de  l'empereur.  Innocent  réunit  à 
Rome,  devant  plus  de  mille  prélats,  le  .V'  concile  oecu- 
ménique (1239),  II'  du  Latran,  qui  condamne  les 
hérésies  de  Pierre  de  Bruys  et  d'.Vrnaud  de  Brescia  et 
entreprend  de  remettre  en  vigueur  les  anciens  décrets 
concernant  la  réforme  du  clergé.  Mais  la  tâche  du 
concile,  qui  venait  à  son  heure,  fut  interrompue  :  il  ne 
nous  en  reste  que  30  canons  qui  prouvent  que  la 
papauté,  consciente  de  ses  droits,  savait  les  imposer  à 
l'Église  universelle,  quand  bien  mâme,  chassée  de  ses 
états,  elle  se  trouvait  errante  et  désarmie.  Lorsque, 
dix  ans  plus  lard,  Eugène  III  (11  45-1 153)  pourra  ren- 
trer dans  sa  capitale,  c'est  à  lui,  disciple  de  choix,  que 
l'abbé  de  Clairvaux,  saint  Bernard  (t  1153)  adressera 
ce  magnifique  panégyrique  du  successeur  de  Pierre 
qu'on  découvre  à  travers  toutes  les  pages  du  D;  consi- 
deralione.  "  Qu'est-ce  qu'un  pape?  »  deminde-t-il.  Et 
de  répondre  :  Tu  es  cui  claves  Iraiilte  sunt.  Sunt  quidem 
et  alii  janitores  gregumTiie  pastorei;  se:l  lu  lanto  glorio- 
sias  quiinto  et  di/Jerenlius  utrumiuc  prx  céleris  nom':n 
liœredilusli.  Hcibsnt  illi  sibi  assigii:ilos  gregs'i,  singuli 
singulos  :  libi  universi  crediti,  uni  «nus.  \ec  miio 
ovium,  sed  et  pastorum  tu  unus  omtium  ptstir...  Ergj, 
iuxla  canones  tuos,  alii  in  parlent  sollicituiinis,  tu  in 
pleniludinem  poleslalis  vocatuses.  Alinrumpoleslat  cerlis 
arctalur  lim\libus;lua  exlendilur et  in  ipiosqui  poleslalem 
super  alios  accepcrunt.  Sonne,  si  causa  exlileril,  tu  epis- 
copo  cœlam  claudere,  tu  ipsum  ab  episcipalu  dep^nere, 
etiam  et  Iradcre  Salanse  pôles? Slat  ergt  inconcussum  pri- 
vilegium  luum  libi,  tam  in  dalis  claoibus  quam  ovibus 
comm^ndalis.  De  consideralione,  1.  II,  n.  15,  16,  P.  L., 
t.  ci.xxxii,  col.  751.  Aux  Milanais,  récemment  récon- 
ciliés avec  le  pape,  l'abbé  de  Clairvaux  donne  ce  clair 
aperçu  des  prérogatives  du  Siège  apostolique  :  Pleni- 
ludo  siquidem  poteslatis  super  uninersas  orbis  Ecclesias, 
singulari  prxrogativa  aposlolicœ  Sedi  donala  est.  Qii  igi- 
tur  luiic  poleslali  resislil  Dei  ordinalioni  resislil.  Potesl, 
si  utile  judicaveril,  nooos  ordinare  episcopalus,  ubi  hac- 
lenus  non  fuerunt.  Potesl  eos  qui  sunt,  alios  deprimere, 
alios  sublimire,  prout  ratio  sibi  dicla:'erit,  ita  ut  de 
episcopis  creare  archiepiscopos  liceat,  et  e  convcrso,  si 
necesse  visum  fuerit.  Potesl  a  fini  bas  lerrse  sublimes 
quascumque  personas  ecclesiasticas  evocare,  el  cogère  ad 
suam  priescntiam,  non  semel  aul  bis,  sed  quolies  expc- 
dire  l'idebil...  Epist..  cxxxi,  P.  L.,  t.  CLXXXii,  col.  286- 
287. 

2"  La  primauté  durant  la  tulle  du  sacerdoce  el  de  l'em- 
pire (1 15  1-1251).  —  Les  étapes  de  ce  grand  siècle,  en  ce 
qui  concerne  la  primauté  romaine,  sont  marquées  par 
trois  conciles  œcuméniques.  Il  serait  fastidieux  d'énu- 
mércr  les  afTirmations  d'une  souveraine  juridiction  qui 
est  indiscutée  et  qui  est  de  plus  en  plus  en  possession 
de  tous  ses  moyens.  Il  est  impossible,  plus  encore,  de 
citer  tous  les  textes  des  canonistes  qui  commentent  ù 
l'envi  le  Tu  es  Petrns  et  exaltent  le  pouvoir  pontifical 
aussi  bien  dans  l'ordre  temporel  que  dans  l'ordre  spiri- 
tuel. 

Retenons,  pour  leur  particulière  opportunité,  les 
conférences  d'.Vnselme  de  llavelberg  (t  1151)  avec  les 
Grecs.  Il  sait  fort  justement  leur  faire  observer  que, 
s'ils  peuvent  à  bon  droit  considérer  comme  inviolables 
les  décrets  de  leurs  évèques,  ils  doivent  à  plus  forte  rai- 
son recevoir  ceux  de  la  très  sainte  Église  romaine, 
quw  pcr  Deum  cl  a  Deo  et  posi  Dcum  proximo  loco  auclo- 
rilalis  primalum  obtinuit  in  universa,  quie  per  lolum 


mundum  sparsa  est  Ecclesia...  llla  supra  peiram  jun- 
dala  el  solidala  semper  minsit  inconcussa.  Dialogi, 
1.  III,  c.  v,  P.  L.,  t.  CLXx.xviii,  col.  1213  sq.  Deux  pri- 
vilèges appartiennent  en  propre  au  siège  de  Pierre  : 
videlicet  prx  omnibus  incorruplam  puritalem  /îJei  et 
super  umnes  poleslalem  judicandi.  Ibid..  I.  III,  c.  xri, 
P.  L.,  ibid.,  col.  122S  B. 

Le  Décret  de  Gratien  (f  1158)  ne  nous  enseigne 
rien  qui  ne  soit  contenu  dans  les  décrétâtes  antérieures, 
vraies  ou  fausses;  du  moins  a-t-il  eu  le  mérite  de 
recueillir  les  matériaux  épars  et  il  a  facilité  par  là 
même  la  besogne  des  canonistes  ultérieurs. 

Saint  Banaventure  (t  1274)  nous  rappelle  que  toute 
la  solidité  de  l'Église  vient  de  Pierre,  ou  plutôt  d'une 
seule  pierre,  qui  est  le  Christ,  et  d'un  seul  Pierre,  qui 
est  le  vicaire  de  cette  pierre  divine;  et  il  le  prouve  par 
Matth.,  XVI,  18.  D;  per/ectione  evang;lica,  q.  iv,  a.  3, 
Opéra,  éd.  Qaaracchi,  t.  v,  1831,  p.  195. 

De  saint  Thomis  d'.\quin  (t  1274)  nous  attendrions 
un  exposé  à  la  fois  plus  précis  et  plus  serré  de  la  doc- 
trine, si  le  Dacteur  angélique  avait  écrit  un  véritable 
traité  de  l'Église.  .Mais  en  fait,  ces  questions  étaient 
considérées  par  la  théologie  d'alors  comme  ressortis- 
sant plutôt  au  droit  canonique.  Il  faut  nous  contenter 
de  quelques  indications  qu'il  laisse  tomber  en  passant, 
comaie  celle-ci  :  qu'adviendra-t-il  d'un  serment  lors- 
qu'il porte  sur  un  objet  manifestement  licite  et  qu'il  ne 
semble  pas  y  avoir  place  pour  une  dispense?  Si  quelque 
œuvre  se  présente  qui  assure  mieux  l'intérêt  général, 
on  ne  pourra  que  comm  ler  la  chose  promise,  el  encore 
le  pouvoir  en  appartient  avant  tout  au  pape,  qui  a  la 
ch.irge  de  l'Église  universelle,  qui  habet  cura.n  unii'er- 
salis  Ecclesiœ.  On  pourra  même  délier  complètement 
du  serment,  ce  qui  est  encore  du  ressort  du  pape,  en 
toute  m  itière  touchant  d'une  façon  générale  au  gou- 
vernement ecclésiastique,  damiine  dans  lequel  le  sou- 
verain pontife  exerce  un  pouvoir  plénier,  plenituiinem 
poteslalis.  Sam.  IheoL,  H'-II",  q.  lxxxix,  a.  9,  ad  3  "". 

.■Mlleurs.  sain  t  Thomas  fait  cette  suggestive  remarque: 
Ad  unilale-n  Ecclesix  requirilur  qaod  omîtes  fidèles  in 
fide  conoenianl.  Circa  vero  ea  qu:e  fidei  sunt,  cnnlingil 
qujesliones  mutieri;  per  diuersilalem  aulcm  senlentiarum 
dtoiderelur  Ecclesia,  nisi  in  unitale  per  unius  senleiUiam 
conserimrelur.  Exigilur  ergo  ad  unitalem  Ecclesiœ  con- 
sernandan,  qaod  sit  unus  qui  loti  Ecclesix  prxsil.  Mani- 
jcslum  est  aulem  qund  Chrislas  Ecclesix  in  necessariis 
non  déficit,  quart  dilcxil,  et  pro  ea  sangiiinem  suunt 
/udit...  .Vo/i  est  igilur  dubilandum  quin  e.t  ordinalione 
Clirisli  anus  loti  Ecclesix  prxsil.  Sum.  conl.  gent.,  I.  IV, 
c.  i.xxvi  :  De  episcopali  dignilate  et  quodin  ea  unus  sit 
summus. 

La  primauté  du  pape  s'exprimait  alors  par  des  actes 
solennels.  En  1779.  .\lexandre  III  (1I59-11SI),  l'émule 
de  Grégoire  VII,  tient  le  III'  concile  général  du  Latran, 
XI'  œcuméniciuc,  non  pas  seulement  pour  confirmer 
la  paix  avec  Barbcrousse,  mais  pour  roprejidre  l'œuvre 
interrompue  quarante  ans  plus  tôt  du  statut  de  l'Église. 
Il  nous  en  reste  27  capitula,  tous  disciplinaires. 

Innocent  III  (1 198-1216),  allirma  son  autorité  de 
pasteur  suprême  de  multiples  manières.  Il  s'éleva 
énergiquemcnt  contre  l'annulation  du  mariage  de 
Philippe  .\uguste  avec  Ingeburge,  qui  avait  été  pro- 
noncée par  certains  évèques  français,  cl  exigea  que  le 
roi  quittât  .Agnès  de  Méranic  et  reprit  son  épouse  légi- 
time. Le  G  décembre  1199,  :\  Dijon,  le  cardinal-légat 
Pierre  réunit  un  grand  concile  qui  s'occupa  de  l'inter- 
dit à  lancer  sur  la  I-'rance.  .Malgré  les  cITorts  du  roi, 
l'interdit  fut  prononcé,  et,  à  l'exception  d'un  seul,  tous 
les  évèques  obéirent  au  pape.  Cette  union  de  l'épisco- 
pat  cl  du  Saint-Siège  irrita  Philippe,  (pii  eslimail  Sala- 
din  heureux  «  de  n'avoir  afTalre  à  aucun  pape  •.  mais 
elle  le  décida  aussi,  pour  éviter  l'excommunication,  à 
négocier  avec  Rome;  finalement,  il  se  soumit. 
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En  12i;i,  Innocent  III  lançait  les  lettres  d'indiction 
du  XII'  concile  œcuménique.  «  Deux  choses,  y  disait  le 
pape,  me  tiennent  surtout  à  cœur  :  la  délivrance  de  la 
Terre  sainte  et  la  réforme  de  l'Église  universelle.  »  Le 
concile  s'ouvrit  encore  au  Latran.le  1 1  novembre  121.'). 
Après  trois  sessions  sculenient.il  se  terminait  à  la  fin  de 
ce  même  mois.  11  laut  noter  que  plusieurs  prélats  grecs 
y  assistaient  et  que  les  décisions  de  l'assemblée  s'adres- 
saient aussi  aux  chrétiens  orientaux.  Mais  nous  ne  pos- 
sédons de  l'œuvre  conciliaire,  outre  le  décret  sur  la 
reprise  de  la  Terre  sainte,  que  70  capitula,  dont  la  plu- 
part concernent  la  discipline  des  clercs  et  des  fidèles. 

Le  can.  5  mérite  une  mention  particulière  :  il  renou- 
velle les  privilèges  des  anciens  sièges  patriarcaux  et 
décide  qu'après  l'Kglise  romaine,  quœ,  disponenle 
Domino,  super  omnes  alias  ordinaria'  polestalis  oblinel 
priiicipalum,  ulpole  mater  universorum  Cliristi  pdelium 
et  magistra,  l'Église  de  Constantinople  tiendra  la  pre- 
mière place  (depuis  1204,  c'est  un  Latin,  qui  occupe  le 
siège  patriarcal);  l'Église  d'Alexandrie,  la  deuxième; 
l'Église  d'Antioche,  la  troisième,  et  l'Église  de  .Jérusa- 
lem, la  quatrième.  Lorsque  les  chefs  de  ces  Églises 
auront  reçu  du  pape  le  palliuni,  après  lui  avoir  prêté  le 
serment  de  fidélité  et  d'obéissance,  ils  devront  égale- 
men-t  conférer  le  pallium  à  leurs  suffragcants.  Dans 
toutes  les  provinces  placées  sous  leur  juridiction,  on 
pourra  leur  soumettre  le  jugement  des  évêques,  tout 
en  sauvegardant  les  appels  au  Siège  apostolique. 
Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  v  b.  p.  131fi  sq. 

Le  XIII=  concile  œcuménique,  que  le  pape  Inno- 
cent IV  (12  f.3-125  1),  forcé  de  quitter  l'Italie,  dut  tenir 
à  Lyon,  en  1245,  eut  encore  à  s'occuper  de  la  délivrance 
de  la  Terre  sainte;  mais  il  édicta  aussi  un  certain 
nombre  de  canons  disciplinaires  et  promulgua  une 
série  de  décrets  pontificaux  qui  poursuivent  la  réforme 
ecclésiastique,  en  la  consacrant  par  des  textes  juri- 
diques. Frédéric  II,  en  outre,  était  excommunié  et 
déclaré  déchu  de  toutes  ses  dignités. 

3°  Un  point  culminant  :  la  fin  du  Xin<^  siècle.  —  La 
conquête  et  l'occupation  de  Constantinople  par  les 
Latins,  en  1204,  avaient  été  marquées  et  suivies  par 
des  excès,  des  violences,  des  destructions  sans  nombre 
et  sans  excuse.  L'empire  latin,  fut,  pour  la  nouvelle 
Rome  et  pour  bien  d'autres  villes  orientales,  une 
lamentable  calamité,  où  la  haine  des  Byzantins  trouva 
un  aliment  facile  et  inépuisable  pour  tout  ce  qui  venait 
de  l'Occident  barbare.  Dans  les  deux  partis,  on  s'ingé- 
niait à  renchérir  ;  on  polluait,  on  exécrait,  on  rebapti- 
sait, on  fulminait  des  anathèmes. 

En  1232,  cependant,  la  politique  aidant,  le  pa- 
triarche grec  Germain  II  avait  écrit,  de  Xicée,  à  Gré- 
goire IX  (1227-1241)  au  sujet  de  la  désirable  fin  du 
schisme;  mais  il  ne  poussa  pas  la  concession  jusqu'à  la 
reconnaissance  de  la  primauté  romaine.  Le  pape  eut 
beau  envoyer  des  légats,  on  ne  put  aboutir  à  aucun 
résultat.  Hardouin,  Concil.,\..  vu,  p.  1 49  ;  .Mansi,  Concil., 
t.  xxiii.  col.  47.  279-319.  En  1245,  Innocent  IV, 
devant  le  concile  de  Lyon,  constatait  l'échec  de  toutes 
les  tentatives  d'union.  On  n'en  continua  pas  moins  de 
poursuivre  les  conversations  entre  les  deux  Églises, 
surtout  après  la  chute  de  l'empire  latin  et  la  rentrée 
du  patriarche  gi-ec  à  Constantinople  (1261).  Pour  de 
multiples  raisons,  où  la  politique  avait  sa  grande  part, 
Michel  Paléologue.  renoua  les  relations  ofTicielIcs  avec 
le  pape  Urbain  IV  (1261-1264).  Celui-ci  lui  dépêcha 
quatre  nonces  munis  de  pouvoirs  très  étendus.  De  son 
côté,  Michel  envoyait  au  pontife  romain  l'évêque  de 
Crotone  et  reconnaissait  formellement  la  primauté  du 
Saint-Siège.  C'est  alors  que,  sur  la  demande  qui  lui  en 
fut  faite,  saint  Thomas  d'Aquin  écrivit  son  Contra 
errores  Grœcorum,  dans  lequel  le  Docteur  angélique 
s'attache  à  la  réfutation  des  diverses  erreurs  ou  opi- 
nions particulières  qui  séparaient  les  Grecs  des  Latins. 


mais  sans  s'arrêter  à  la  question  de  la  primauté 
romaine. 

Clément  IV  (1205-1268)  persévéra  dans  les  efforts  de 
ses  prédécesseurs;  mais,  en  face  d'un  patriarcat  trou- 
blé, il  s'en  tint  à  poser,  comme  condition, préalable  à 
toute  union  et  ù  tout  concile,  l'adhésion  des  Byzantins 
au  symbole  de  foi  qu'il  leur  envoya  en  1267.  Grégoire  X 
(1271-1270)  crut  enfin  aboutir.  .\  Constantinople,  ce 
n'était  pas  seulement  la  politique  impériale,  c'était 
aussi  l'iiifluence  de  Jean  Beccos  (t  129())  qui  travaillait 
pour  l'union.  Les  évêques  orientaux,  au  fond,  accep- 
taient plus  aisément  la  reconnaissance  de  la  primauté 
du  pai)e  et  l'acccplatinn  du  principe  de  l'appel  à 
Rome  que  l'introduction  du  Filioque  dans  le  symbole  : 
les  (]uoslions  secondaires,  exploitées  par  l'hotius,  pas- 
saient au  premier  plan. 

Le  pape  convoqua  néanmoins  le  XI II»  concile  œcu- 
ménique, qui  se  tint  à  Lyon  (1274).  Cinq  cent  évêques 
de  toutes  les  Églises  orientales  et  occidentales  et  mille 
abbés  se  trouvèrent  rassemblés.  L'union  entre  l'Église 
grecque  et  l'Église  latine  fut  vite  rétablie,  trop  vite, 
sans  doute.  Les  ambassadeurs  grecs,  Germain,  ex- 
patriarche, Théophane,  métropolitain  de  Nicée, 
Georges  Acropolite,  sénateur  et  grand  logothètc,  et 
deux  autres  officiers  de  la  cour  de  Paléologue  y  présen- 
tèrent les  lettres  du  basileus,des  prélats  et  d'Andronic, 
l'aîné  des  princes  impériaux.  L'empereur  répétait  dans 
ses  lettres  le  symbole  reçu  de  Rome;  il  y  professait 
expressément  la  primauté  romaine  ;  Ipsa  quoquc 
sancta  romana  Ecclesia  summum  et  plénum  primatum 
et  principatum  super  universam  Ecclcsianj  cattiolicam 
obtinel,  quem  se  ab  ipso  Domino  in  bcato  Petro  aposto- 
lorum  principe  sive  vertice,  cu/us  romanus  ponlijex  est 
successor,  cum  polestalis  plenitudine  récépissé  vcraciler 
et  tiumiliter  recognoscil.  Il  y  demandait  pour  l'Église 
grecque  le  maintien  des  rites  et  coutumes  compatibles 
avec  la  doctrine  des  conciles  œcuméniques.  Le  prince 
Andronic  écrivait  dans  le  même  sens,  et  les  prélats 
annonçaient  leur  entrée  dans  l'unité  de  l'Église,  se 
déclarant  prêts  à  accorder  immédiatement  tout  ce  dont 
leurs  prédécesseurs  s'acquittaient  envers  le  Siège  apos- 
toliques avant  le  schisme.  L'union  fut  donc  solennelle- 
ment proclamée  et  jurée.  Hefele-Leclercq, op. f//., t.  via, 
p.  153  sq.  Mais  cette  union  était  superficielle.  Mal- 
gré les  etiorts  de  Jean  Beccos,  devenu  patriarche,  et 
malgré  la  pression  exercée  par  Michel,  les  vieilles  pré- 
ventions et  les  subtiles  controverses  créèrent  bientôt 
un  schisme  de  fait,  qui  devint  olTicicl  et  définitif  ■'i 
l'avènement  d'Andronic  (1282). 

Conclusion.  —  Quoi  qu'il  en  puisse  être,  bien  que  la 
réforme  de  l'Église  ne  soit  pas  encore  de  tout  point 
réalisée  par  son  chef  dans  ses  membres,  bien  que  des 
abus  renaissants  réclament  sans  cesse  des  elT^rts  inin- 
terrompus, on  peut  considérer  cette  fin  de  siècle 
comme  un  apogée.  La  primauté  du  pape  est  reconnue  : 
les  Grecs  eux-mêmes,  s'ils  persistent  dans  le  sépara- 
tisme, reprochent  à  la  papauté  bien  plus  les  modalités 
secondaires  que  le  principe  de  sa  prééminence  de  juri- 
diction, et  bien  davantage  encore  de  heurter  trop  de 
traditions  doctrinales  ou  disciplinaires  des  antiques 
Églises  d'Orient.  Le  pape  règne.  Précisément,  sa  pri- 
matie  universelle,  jusque  dans  l'ordre  temporel  influe 
sur  la  théologie.  Tous  les  maîtres  de  cette  époque,  sans 
en  excepter  les  plus  grands,  s'ils  étudient  le  principat 
spirituel  du  pontife  romain,  instituent  d'emblée  une 
comparaison  entre  les  deux  pouvoirs,  civil  et  religieux, 
et  tentent  d'en  fixer  les  rapports. 

C'est  ce  que  l'on  remarque  au  mieux  chez  Gilles  de 
Rome  (t  1316)  et  Jacques  de  Viterbe.  Pour  l'auteur 
du  De  ecclesiastica  potestate,  «  si  l'Église  a  le  pouvoir 
des  clefs,  ce  pouvoir,  le  pape  le  possède,  qui  adcplus  est 
apicem  totius  Ecclesiœ  ».  ii,  12,  éd.  de  l'iorence.  1908, 
p.  88.  Le  pape,  en  effet,  a  tout  pouvoir  dans  l'Église  : 
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Totiim  posse  qiwd  est  in  Ecclesia  reservatur  in  summo 
pontifice.  m.  9,  p.  155.  .Vom  ad  summum  ponliprem 
et  ad  ejus  pleniludinem  jmtestiiiis  spécial  ordinare  fidci 
symbolum  et  slatuere  quw  ad  bonos  mores  speclare  viden- 
lur,  quia,  sire  de  fide  sire  de  moribus  quœslio  orirelur, 
ad  ipsum  speetarel  delliniliram  dure  scntentiam,  ac  sla- 
luere,  nec  non  et  ftrmiler  ordinare  quid  christiani  sentire 
deberenl...  l'ossunt  ilaquc  doctores  per  riam  doclrinie  de 
fide  et  de  moribus  Iraclalus  el  libellos  componere,  sed 
quid  scnlenlialiler  sit  tenendum...  ad  solum  summum 
ponliftrem  periinebil.  Prolog.,  p.  7.  Bref,  le  pape  est 
spiritualissimus  seeundum  slatum  et  secundum  emincn- 
tiam  patent iir.  i,  1,  p.  9-10. 

■Jacques  de  Viterbe,  dès  les  premières  pages  de  son 
traité,  nous  présente  l'Église  et  le  pape  sous  l'aspect 
d'un  royaume  et  d'un  roi,  et  il  poursuit  son  exposition 
systématique  sans  se  départir  un  instant  de  cette  ana- 
logie politique.  Les  prélats  ecclésiastiques  sont  des 
princes  ou  des  rois  spirituels,  le  pape  est  comme  leur 
empereur  : 

Hic  if^itur  uniis,  apud  tiucm  est  sumnia  potcslas  spiritua- 
lis  rcgiminis,  est  succcssor  Pctri,  romanus  viticlicet  ponti- 
fex,  vicarius  .lesu  Christi...  llic  est  rex  omnium  spiritua- 
lium  resuni,  pastor  pastornm.  patcr  patrum.  caput  oniniiun 
fideliuni  et  omnium  qui  (idelibus  prœsunt.  Unde  et  lîcclcsia, 
cul  prîesidet,  scilicet  roin;ma.  mater  et  caput  est  omnium 
Ecclcsiarum.  Itic...  est  pontifex  omnium  cliristianorum  et 
omnium  Ecclesiarum  rector,  et  episcopus  Urbis  et  Orl)is. 
Qui...  immediatum  regmim  exercere  potest  super  l^cclesiam 
quamliljct.  llic  est  saccrdos  summus  et  unus,  ciii  onuu's 
fidèles  obedirc  debciit  tauqiiam  Domino  Jesii  (Ihristo... 
Hic  est  generalis  judex...,  et  ipse  a  nemine  judicari  potest. 
Hic  est,apudquemplenissimesunt  clavesa  Christo  EcclcsiiP 
Iraditaï,  quibus  lif^at  et  solvit,  claudit  et  aperit,  excludit  et 
recipit,  strin^it  et  relaxât,  sententiat  et  iudicat.  llic  est 
summus  ordinalor  divini  cultus...  llic  est  dispensator  sum- 
mus et  imiversalis  ministeriorum  Dei  et  tîiesauronmi  r^hris- 
ti,  et  l'xclesiœ  distributor  dij^nitatum  et  olticiorum  beneli- 
ciorimKiue  ecclesiasticonim  omnium,  in  cjuibus  conlcrcndis 
et  distribuendis  primam  et  summam  obtinet  )iartcm...  llic 
est  summus  el  universalis  condilor  canonum,  el  approl)ator 
legum  sanctanun(iue  omnium  sanctiomim,  dispositor 
f)mnium  ccclcsiaslicorum  ordimmi,  conlirmator  instilulio- 
num  et  eleclioimm,  determinator  duliiorum,  ostensor 
omnium  quœ  scienda  sunt  a  sinf^ulis,  et  discretor  omniimi 
quœ  in  Ecclesia  fiunt.  IJe  rcgiinitie  cliristidtw,  11*"  part.,  c.  v, 
éd.  .Arquilliéie,   Taris.   1!I2(;.  p.  200-2(1". 

Ce  pouvoir  du  vicaire  du  Christ,  il  est  sans  limites  : 

...  A  nulla  alia  potestate  puri  liominis  limitalur  aut  ordi" 
nalur  aut  iudicatur,  sed  ipsa  alias  limitai,  ordiuat  et  judi- 
cat...,  ordini  polestatum  aut  lepilîusaljipsopositis  noncoar- 
tatur.  l'otest  enim  aserc  et  mcdiantibusaliispotcslatibus  et 
non  mediantibus  cis;quando  videiil  expedire,  polcst  eliam 
agerc  et  secundum  le^cs  quas  ponit  et  pra?tcr  illas.  ul>i 
opportimum  esse  judicaveril.  Ibid.,  c.  ix,  p.  273. 

Nous  ne  saurions  trouver  plus  parfaite  conclusion  ù 
cette  période  ni  expression  ])lus  adéquate  de  la  prinialic 
universelle  de  la  p.ipaulé  en  ce  xiii''  siècle,  (|iii  liuit  en 
splendeur  sur  le  jjremier  jubilé  de  l'Église  calliolique 
(1300).  Rien  ne  faisait  prévoir  la  crise  redoutal)le  qui 
allait  éclater  si  tôt  ai)rès. 

VII.  La  ghande  chise  intérieure;  la  Renais- 
sance ];t  la  Réforme  (xiv-xvi^  s.).  —  La  chute  des 
Hohenstaufen,  le  séjour  de  la  papauté  en  Avignon,  le 
Grand  .Schisme  d'Occident,  aulant  d'événcmenis  qui, 
en  ébranlant  la  chrétienté  européenne,  favorisent  dans 
l'Église  môme  l'éclosion  d'unecriseinlérieureprofnnde. 
Mais  il  est  des  causes  d'ordre  ecclésiasti(|ue,  qu'il 
importe  de  ne  pas  oublier  :  ce  sont  les  abus  qui,  en 
viciant  le  gouvernement  de  plus  en  plus  centralisé  de 
l'Église,  arrêtent  le  mouvement  réformiste  commencé 
deux  siècles  plus  tôt;  et  ce  sont  aussi  les  révoltes  des 
royautés  et  des  nalionalilés  commençantes,  non  seule- 
ment contre  l'ordre  féodal,  mais  encore  contre  l'ordre 
social  ancien. 


1»  noniface  VIH  el  les  papes  d'Aviynon  (1291-1378). 
—  Quand  Honiface  VIII  s'assoit  sur  la  chaire  de 
Pierre,  une  forte  concentration  de  la  puissance  ecclé- 
siastique dans  la  main  du  pontife  romain  est  réalisée. 
Cas  réservés,  exemptions,  appels,  réserves  apostoliques 
et  expectatives,  légations  et  nonciatures,  traduisent 
dans  les  faits  et  dans  le  droit  le  pouvoir  direct  et  immé- 
diat que  le  pape  exerce  sur  l'Église  entière.  Gré- 
goire VIT  et  Alexandre  III  se  nommaient  encore 
"  vicaires  de  saint  Pierre  »:  depuis  Innocent  III  prédo- 
mine le  titre  de  «  vicaire  du  Christ,  vicaire  de  Dieu», et 
la  tiare  orne  son  chef,  la  tiare  à  laquelle  Moniface  VIII 
donne  la  forme  d'une  double  couronne,  en  attendant 
qu'un  de  ses  successeurs,  Urbain  \',  y  ajoute  la  troisième. 
Depuis  le  xii»  siècle,  le  serment  de  fidélité  au  pape  est 
exigé  des  métropolitains:  la  confirmation  des  élections 
épiscopales,  à  dater  du  xi''  siècle,  passe  lentement  des 
métropolitains  au  pape,  et  les  évèques  du  xiii''  siècle 
sont  promus  Dei  el  aposlolicœ  Sedis  gratta.  Une  dispo- 
sition d'Alexandre  III,  en  1153,  réserve  au  pape  les 
canonisations.  D'autrescauses  doivent  lui  cire  déférées: 
saint  lîcrnard.  dans  une  lettre  à  Innocent  II  (1135)  et 
dans  le  De  consideralione  (1152),  joint  sa  voix  à  bien 
d'autres  ])our  reprocher  à  Rome  une  excessive  facilité 
à  admettre  les  appels. 

Toutes  ces  mesures  avaient  leur  raison  d'être,  et  ce 
fut  pour  répondre  aux  besoins  de  cette  situation  nou- 
velle que  se  constitua,  avec  son  organisation  caracté- 
ristique, la  cour  romaine,  composée  du  Sacré  Collège 
et  de  la  curie.  Mais,  dans  cette  administration  centrale, 
l'absolutisme,  l'intrigue,  les  passions  humaines,  eurent 
beau  jeu  à  côté  ou  en  nuirgc  des  talents  juridiques  ou 
politiques.  Les  abus  de  la  lêle  s'ajoutèrent  à  ceux  des 
membres. 

On  sait  assez  que.  déjà  sous  le  pontifical  de  Boni- 
face  VIII  (1294-1303),  la  papauté  connut  de  terribles 
échecs.  Les  frères  mineurs  spirituels,  alliés  des  Colonna. 
ne  se  font  pas  faute  d'attaquer  même  l'autorité  spiri- 
tuelle du  souverain  pontife,  les  vaudois  regardent 
l'Église  comme  la  synagogue  de  Satan,  n'acceptant 
plus  aucune  hiérarchie  ni  aucun  pouvoir  suprême. 

Un  des  premiers  résultats  de  l'établissement  de 
Clément  V  (1305-1314)  en  France,  puis  en  .\vignon.  ce 
fut  l'augmentation  des  annales,  réserves,  expectatives 
et  autres  droits  du  Siège  apostolique;  les  revenus  que 
l'on  tirait  de  Rome  ne  renirant  plus,  il  fallait,  par  tous 
ces  moyens,  trouver  des  ressources  nouvelles.  Le  pres- 
tige de  la  papauté  n'y  gagna  rien,  d'autant  plus  que  le 
faste  de  la  cour  d'.\vignon  méritait  amplement  la  cri- 
tique. Clément  V.  toutefois,  voulut  mener  à  bien  la 
réforme  de  l'Église  :  il  réunit  le  XV''  concile  œcumé- 
nique, qui  se  tint  à  Vienne,  en  Dauphiné  (1311-1312). 
Le  concile  supprima  l'ordre  des  templiers;  il  reconnut 
(|ue  Roniface  VllI  était  mort  catholique,  mais  il  cassa 
les  actes  du  |)ontife  qui  déplaisaient  au  roi  de  l'rancc  et 
édicta  toute  une  série  de  décrets  et  d'ordcnmances,  que 
le  pape  fit  réunir  et  insérer  dans  le  (Corpus  juris  canu- 
niei  sous  le  nom  de  Liber  Clemenlinus. 

•lean  XX  II  (1310-1331),  eut  àallirmcrla  |)rimautcdu 
Siège  romain  dans  des  conditions  beaucoup  jil  us  graves. 
Son  adversaire,  l'empereur  Lcuiis  de  Ravière,  groupa 
autour  de  lui  le  jiarli  des  fralicelles,  avec  Uberlino  da 
Casale  (f  après  1330),  tous  adversaires  fanatiques  de 
la  propriété  et  de  la  puissance  temporelle  de  l'Église, 
auxquels  fout  écho,  pour  des  raisons  diverses,  des  doc- 
leurs  comme  Jean  de  .Jandun  (f  1328),  Marsile  de 
Pad(nie  (t  1312)  el    (".uillaume  d'Occam  (t  13-19). 

On  a  expliqué  à  l'art.  Or.cAM,  t.  xî,  col.  8()6  s(i., 
comment  celui-ci  fut  amené  par  ses  relations  avec  les 
"Spirituels»  à  prendre  i>art  à  la  lutte  contre  .Jean  XXII, 
l)uis  contre  ses  successeurs.  .\  celle  polémique  surtout 
personnelle,  il  consacra  divers  opuscules.  C'est  surtout 
dans  les  Oelo  quivstiones  super  polestnie   ne  dignitate 
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papali  qu'il  exprime  ses  vues  doitriiuiles.  S'il  ne  nie 
ni  l'ori.aino,  ni  la  nature  divines  de  l'autorité  pontili- 
eale,  du  moins  prétend-il  en  marquer  les  limites,  même 
dans  l'ordre  spirituel.  Pour  lui,  l'évéque  de  Rome  est 
le  vieaire  du  Christ,  non  pas  son  successeur,  nullement 
son  égal  en  puissance.  Ce  n'est  que  par  une  usurpation 
condamnable  que  les  papes  ont  pu  s'attribuer  la  ple- 
nitiido  potestalis  sans  limitation  d'aucune  sorte.  Même 
idée  dans  le  très  court  Traclalns  de  jiirisdictione  impe- 
ratoris  in  caiisis  malrinmniatihiix.  Cf.  ihid.,  col,  875, 

Le  De/ensor  pacis  de  Marsile  de  Padoue,  qui  eut  Jean 
de  Jandun  pour  collaborateur,  est  beaucoup  plus 
radical  et  plus  subversif.  V.n  premier  lieu,  toute  pri- 
mauté réelle  est  déniée  à  Pierre;  l'Écriture  permet  tout 
au  plus  de  lui  reconnaître  une  primauté  d'honneur, 
dont  jamais,  du  reste,  l'Aiiôtrc  ne  se  prévalut  pour  ré- 
genter ses  collègues.  En  outre,  l'évéque  de  Rome  n'est 
nullement  le  successeur  de  Pierre,  qui  peut-être  n'est 
point  venu  à  Rome,  qui,  en  tout  cas,  n'y  a  pas  dressé 
son  autorité  au-dessus  de  celle  de  Paul.  En  définitive, 
la  papauté  a  fondé  son  hégémonie  sur  la  situation  de 
Rome,  sur  le  souvenir  des  apôtres  et  sur  le  prestige  de 
son  clergé,  La  coutume  s'est  établie  de  la  consulter, 
d'un  peu  partout,  et  Constantin,  en  abandonnant  au 
pape  l'empire  de  l'Occident,  consacra  et  acheva  cette 
évolution.  Voir  art.  M.\itsii.r-;  de  P.\doue.  t.  x,  spéciale- 
ment, col.  162-163,  Ainsi,  Marsile,  qui  devance  les  pro- 
testants en  niant  la  primauté  de  Pierre  dans  l'Écriture 
et  qui  conteste  la  venue  de  saint  Pierre  à  Rome  avec 
des  objections  que  reprendra  la  critique  du  xix'^  siècle, 
Marsile  ne  doute  pas  le  moins  du  monde  de  l'authenti- 
cité de  \a  Donation  de  Constantin.  Alais  c'est  pour  lui  un 
fondement  humain  et  illégitime  d'un  principal  spiri- 
tuel usurpé. 

En  1326,  d'abord,  une  bulle  de  Jean  XXIIcondamne 
les  deux  hérétiques;  le  3  avril  1327,  une  bulle,  ful- 
minée contre  Louis  de  Bavière,  atteint  indirectement 
ses  protégés;  le  9  avril  suivant,  ils  sont  excommuniés, 
déclarés  suspens  et  cités  à  comparaître  devant  le  Saint- 
Siège;  enfin,  le  23  octobre  1327  paraissait  la  bulle  qui 
condamnait  solennellement  les  principales  erreurs  du 
Defensor  pacis.  Relevons-y  les  deux  propositions  sui- 
vantes : 

1.  Quod  beatus  Petrus  ai)ostoliis  non  plus  aiictoritatis 
habuit  quam  alii  apostoli  habuorunt,  ncc  nliorum  apostolo- 
runi  fuit  caput.  Item  quod  Christus  nulknn  caput  diniisit 
Ecclesia'  nec  aliqueni  suum  vicariiun  fecit.  —  2.  Quod  onines 
sacerclotes,  sive  sit  papa,  sive  archiepiscopus,  sivesacerdos 
simplex.  sunt  ex  institiitione  t'hristi  auctoritatis  et  juris- 
dictionis  ?equalis. 

Marsile  en  passa  aux  actes  ;  il  fut  à  Rome  aux  côtés 
de  Louis  de  Ravière  quand  celui-ci  s'y  fit  décerner  la 
couronne  impériale,  fit  prononcer  la  déchéance  de 
Jean  XXII  et  fit  élire,  sous  le  nom  de  Nicolas  V,  le 
mineur  Pierre  de  Corvara,  Promu  par  ce  dernier  à 
l'archevêché  de  Milan,  Marsile  partagea  bientôt  les 
revers  de  fortune  de  ses  protecteurs. 

Un  excès  en  appelle  un  autre  :  la  Glossa  ad  cap. 
Solitse  VI  calcule,  à  l'applaudissement  des  juristes  de 
la  curie,  que  le  pouvoir  du  pape  vaut  cinquante-sept 
fois  celui  de  l'empereur.  Alvaro  Pclayo  (t  1352),  tout 
en  gémissant  sur  les  abus  qui  désolent  la  chrétienté  et 
sur  la  corruption  avignonnaise  qui  obscurcit  la  beauté 
de  l'Église  dans  son  chef  et  dans  ses  membres,  ne  craint 
pas  d'affirmer  que,  le  pape  étant  le  vicaire  de  Dieu,  on 
ne  peut  pas  plus  assigner  de  limites  à  sa  puissance  qu'à 
la  toute-puissance  divine  elle-même, 

Jean  XXII,  qui  développa  considérablement  l'admi- 
nistration pontificale,  mourut  après  avoir  reçu  à  merci 
l'antipape  Nicolas  V  (1330)  et  recouvré  Rome,  pacifiée 
pour  un  temps. 

Clément  VI  (1342-1352)  dut  rappeler,  lui  aussi,  sa 
suprême  juridiction  spirituelle  à  Louis  de  Bavière,  Par 


un  abus  d'autorité  jusque-là  sans  exemple,  celui-ci 
prétendit,  de  son  propre  chef,  prononcer  la  nullité  du 
premier  nuiriage  de  Marguerite  Maultasch,  comtesse 
du  Tyrol,  et  accorder  la  dispense  de  consanguinité  qui 
permettrait  à  celle-ci  d'épouser  le  propre  lils  de  l'em- 
pereur. Le  pape  prononça  l'exconmiunication. 

Le  basilcus  byzantin  était  moins  altier.  En  1369. 
Urbain  V  (1362-1370)  reçut  sa  visite  :  Jean  V  Paléo- 
logue,  aux  abois  devant  les  progrès  de  l'invasion 
turque,  venait  implorer  le  secours  de  l'Occident.  II 
abjura  solennellement  le  schisme  dans  Saint-Pierre  et 
reconnut  la  primauté  de  l'évéque  de  Rome.  Mais  une 
croisade  était  impossible,  et  le  retour  à  l'union  exigeait 
bien  autre  chose.  L'unité,  en  Occident  même,  allait  se 
rompre.    ' 

2°  Le  Grand  Schisme  d'Occident  et  la  crise  conciliaire 
(1378-1447),  —  Les  déchirements  devenaient  inévi- 
tables; les  nationalismes  s'exaspéraient  autour  du 
trône  pontifical,  que  l'incapacité  et  la  corruption  me- 
naçaient à  chaque  conclave.  Il  suffit  d'une  élection 
contestée  pour  jeter  la  chrétienté  dans  la  longue  et 
terrible  calamité  du  Grand  Schisme  et  dans  une  crise 
constitutionnelle  peut-être  plus  grave  encore. 

1.  .\  la  faveur  du  schisme,  la  contre-Église  vaudoise 
connaît  un  renouveau.  Après  Urbain  VI  (1378-1389), 
déclare  Wicicf,  il  ne  faut  plus  reconnaître  de  pape,  mais 
il  faut  vivre  comme  les  Grecs,  d'après  ses  propres  lois. 
Si  l'on  conserve  un  pape,  on  réduira  son  pouvoir,  on 
supprimera  les  canonisations,  les  indulgences,  les 
excommunications,  qui  sont  autant  d'abus  de  la  curie 
pontificale.  Vers  cette  doctrine  radicale  de  Wielef 
(t  1384)  s'acheminent  plus  ou  moins  consciemment, 
poussés  par  les  faits,  les  réformateurs  tchèques,  Tho- 
mas de  Stitny,  Mathias  de  Janow  (t  1394)  et  surtout 
Jean  Hus  (t  1415),  tous  imbus,  à  des  degrés  divers,  des 
Idées  de  Marsile  de  Padoue  sur  la  papauté,  sur  ses  usur- 
pations et  les  origines  humaines  de  sa  primauté. 

Le  concile  général  est  considéré  par  quelques-uns 
comme  la  seule  véritable  autorité  suprême  dans  l'Église 
universelle,  qu'il  faut  distinguer  de  l'Église  pontificale; 
d'autres  y  voient  tout  au  moins  l'instrument  de  la 
réforme  qui  s'impose  et  comme  l'organe  régulier  du 
gouvernement.  C'est  une  sorte  de  parlementarisme 
ecclésiastique  qui  prend  naissance.  Ces  conceptions 
prenaient  de  la  consistance:  mais  elles  n'étaient  pas 
absolument  neuves.  Pour  Guillaume  Durand  le  Jeune 
(t  1328),  la  primauté  romaine  est  incontestable  : 
Romana  Ecclesia  domina  ac  judex  est  aliarum,  ciijus 
rector  catholiciis  non  judicatnr  a  quoqnam.  cum  ejus  sedi 
primum  Pétri  apostoli  meritum.  deindc  secura  jussione 
Domini  concilionim  renerandorum  aiictoritas  singula- 
rem  in  Ecclesiis  tradiderit  poteslatem.  Mais,  si  la  i)ri- 
mauté  de  Pierre  est  d'institution  divine,  la  primauté 
romaine  est  bien,  secura  jussione  Domini,  d'institution 
ecclésiastique,  conciliaire.  Aussi  a-t-elle  besoin  d'être 
expliquée,  élucidée,  en  tenant  compte  des  divers  droits 
ecclésiastiques  et  séculiers  :  Quod  primatus  dicltv 
Romanie  declaretur  et  distingueretur  per  jura  ecclesias- 
tica  et  sœcularia.  De  modo  ijeneralis  concilii  celebrandi, 
Lyon,  1534,  m,  1  et  27,  fol.  i.ii  r"  et  lix  V,  C'est  sur  le 
droit  épiscopal  que  Durand  insiste,  réclamant  contre 
l'évocation  par  la  curie  des  causes  d'élection,  contre  les 
exemptions  et  contre  tout  ce  qui  porte  atteinte  au 
pouvoir  des  évèques,  pour  le  plus  grand  avantage  du 
pouvoir  papal.  11  va  plus  loin  :  se  réclamant  des  anciens 
canons  élaborés  parles  synodes  épiscopaux.il  les  dresse 
comme  une  barrière  devant  l'autorité  du  Siège  aposto- 
lique :  Contra  sanctorum  statuta  Palrum  condere  aliquid 
vel  mutare  nec  hujus  quidem  Sedis  aposlolica^  polest  auc- 
tnritas.  Ihid.,  i,  3,  fol.  v.  Enfin,  l'évéque  de  Alende  ima- 
gine tout  un  organisme  vivant  pour  créer,  appliquer 
ou  retoucher  les  canons  :  c'est  la  tenue  périodique  des 
conciles  provinciaux  et  la  réunion  décennale  du  cou- 
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■cile  oecumcniquc.  Le  vieux  droit  canonique  est  de  la 
part  de  Durand  l'objet  d'un  culte  fervent;  il  a  un  idéal 
juridique  très  élevé:  malgré  les  hardiesses  de  sa  pensée, 
on  ne  peut  prétendre  qu'à  ses  yeux  le  concile  général 
détient  l'autorité  suprême  dans  l'Église;  en  tout  cas, 
il  ne  le  dit  pas  expressément.  Jean  de  Paris  (Jean 
<3uidort,  t  1306)  avait  osé  davantage,  puisque,  selon 
lui,  le  pape  ne  doit  procéder  à  des  mesures  nouvelles, 
nisi  cum  magna  malurilate  et  habita  prius  concilio 
gencrali  et  discussionc  fada  ubiqtic  per  tilleralos.  De  po- 
ieslate  rcgia  et  papali.  dans  Goldast,  Munanliia,  t.  ii, 
p.  113. 

Avec  le  Grand  Schisme,  de  telles  théories  devaient 
fatalement  rencontrer  une  faveur  considérable.  Pierre 
d'Ailly  et  Jean  I,e  Charlier  de  Gerson  vont  s'en  inspi- 
rer pour  construire  leurs  systèmes  de  réforme  in  capite 
W  ;;i  memltris.  S'ils  se  délient  de  Marsile  de  Padouc,  ils 
font  confiance  à  Occani.  le  venerahili.s  ineœptor,  et  à 
Nicolas  de  Clamanges  (t  1437),  leur  ami. 

Pierre  d'Ailly  (t  1 120)  enseigne  que  la  subordination 
de  l'Église  au  pape  n'est  qu'accidentelle;  car  c'est  du 
Christ  et  non  du  pape  que  découle  la  juridiction  des 
évêques  et  des  prêtres;  l'évêquc  de  Home  est  la  tête  de 
l'Église,  mais  en  tant  que  principalis  inler  ministros..., 
minislerialiler  exerccns,  adniinislralilcr  dispcnsnns.  De 
Ecclesiœ,  conc.  gen.  etsum.  ponlif.  aiiclorilatc,  dans  Ger- 
son,Opéra,  t.iiicol.928,931,958.nureste.  la  primauté 
a  passé  d'Antioche  à  Rome,  avec  Pierre;  elle  n'est  donc 
pas  attachée  à  un  siège.  On  peut  toujours  en  appeler 
du  pape  au  concile  général  quand  il  y  va  du  bien  com- 
mun, car  le  concile  général  est  sujjérieur  an  pape,  peut 
le  juger,  le  condamner  et,  si  besoin  en  est,  le  déposer. 
Utrum  Pciri  Ecclesia  tegc  regulelur...,  ibid.,  1. 1,  col.  668- 
669,690,691;  •  f .  t.ii,  col.9.51  sq.  Pour  d'Ailly,  en  défi- 
nitive, l'Église  est  pourvue  d'un  régime  non  pas  monar- 
chique, maisaristocratiqne.  Voirl'art.AiLi.Y  ^Pierred'j 
t.  I,  col,  612-65  l. 

Gerson  (f  1129),  le  docteur  très  chrétien,  n'est  pas 
l'adversaire  de  la  primauté  du  pape;  à  cet  égard,  il  est 
probablement  moins  aventureux  que  Pierre  d'Ailly.  Il 
accorde  que  l'évêquc  de  Home  jouit  d'une  primauté 
réelle,  monarchique,  instituée  i)ar  le  Christ  lui-même. 
Mais  ce  n'est  pas  ù  dire  que  le  pape  soit  l'évêquc  uni- 
versel, et  que,  comme  tel,  il  jouisse  d'un  pouvoir  immé- 
diat sur  toutes  les  Églises  et  sur  tous  les  fidèles  :  la 
puissance  est  en  lui  subjective  et  exiciitiiw.  Ce  pouvoir 
exécutif  de  lier  et  de  délier,  cette  juridiction  instru- 
mentale et  opérative  est  sous  le  contrôle  et  lu  dépen- 
dance de  l'Église  universelle,  pratiquement,  du  concile 
général,  qui  peut  être  convoqué  ])ar  le  premier  chré- 
tien venu  et  aucpiel  peuvent  être  appelés,  pour  y  déli- 
bérer, non  seulement  les  évêques,  mais  aussi  les  simples 
prêtres  cl  les  curés,  voire,  à  certains  égards,  tous  les 
fidèles.  Opéra,  l.  ii.  De  auleiibililidr  papte  et  De  poles- 
tale  ecclesiaslica,  col.  201  sq..  219  sq.,  529  sq.  Voir 
l'art.  Gehso.s',  t.  vi,  col.  h'il.'S-KKiO.  Nous  voilà,  quant 
à  présent,  bien  plus  loin  que  d'Ailly. 

2.  En  attendant,  et  tandis  que  se  prolonge  le  Grand 
Schisme,  le  rôle  du  [loux  iiir  civil  dans  l'Église  s'accroît 
outre  mesure,  s'ingérant,  sans  délai,  entre  la  papauté 
divisée  et  l'intervention  hypothélic|uc  du  concile  u-cu- 
ménique.  Gerson,  d'ailleurs,  prêche  le  devoir  qu'a  tout 
chrétien  de  se  rallier  à  son  prince  dans  ces  heures  trou- 
blées, et  à  plusieurs  reprises  l'université  de  Paris 
blâme  et  accuse  de  lèse-majesté  ceux  qui  n'acceptent 
pas  les  décisions  royales  dans  les  afiaires  du  schisme. 
Bientôt,  de  fait,  la  «  soustraction  d'obédience  >■  prive 
Benoît  XIII  de  ses  derniers  partisans;  on  lui  retire  la 
collation  des  ofiices  et  bénéfices  ecclésiastiques  c|ue 
déjà  le  prince  tient  en  main.  Puis  les  ordonnances 
royales  du  18  février  I  107  substituent  entièrement  le 
roi  au  pape  dépossédé.  Un  nouveau  régime  s'instaure, 
avec  l'approbal ion  des  docteurs,  Simon  do  (Tamaud 


et  Gerson  en  tête.  On  hésite  cependant  à  mettre  sur 
pied  une  véritable  Église  nationale;  on  n'ose  rien  pro- 
mulguer; enfin,  Benoît  XIII  ayant  menacé,  le  19  mai 
1107,  le  roi  de  France  d'une  excommunication 
majeure  éventuelle,  on  passe  outre  ;  on  publie  ofiicicl- 
lenient  les  ordonnances,  le  15  mai  1408.  Tout  un 
ensemble  de  décrets  et  d'articles  complémentaires, 
règlent,  en  octobre  suivant,  l'organisation  de  l'Église 
de  France,  Courtecuisse  et  llrsin  de  Talevende  ayant 
d'ailleurs  déclaré  que  Benoît  XIII  a  perdu  sa  légitimité 
du  seul  fait  des  attaques  qu'il  s'est  permises  contre  le 
roi.  Ainsi  se  constituent,  dans  cette  crise,  les  libertés 
de  l'Église  gallicane  :  du  despotisme  de  la  curie  on  est 
passé  à  l'absolutisme  du  pouvoir  royal. 

3.  En  vain  lentera-t-on.  en  I  109,  d'appliquer  aux 
maux  de  l'iiglise  un  remède  estimé  plus  efficace,  en 
déposant,  au  concile  de  Pise,  les  deux  papes  rivaux; 
on  n'aboutit  qu'à  la  formation  d'une  troisième  obé- 
dience :  le  remède  est  pire  (|ue  le  mal. 

Le  concile  de  Constance  faillit  bien  être  plus  perni- 
cieux encore  (14  1 4-1418).  On  a  fait  justement  observer 
qu'une  institution  temporelle  eill  sans  doute  succombé 
à  pareille  crise  et  que  la  reconstitution  de  l'unité  dans 
de  telles  circonstances  est  une  merveille  qui  retient 
l'admiration  de  l'historien  le  plus  étranger  à  la  foi 
chrétienne. 

Le  concile  de  Constance  i)arvint  à  mettre  fin  au 
schisme,  c'est  un  fait  :  Martin  V  (1417-1431)  devint 
pape  légitime  et  fut  reconnu  connue  tel  par  la  chré- 
tienté, qui  jamais  n'avait  accueilli  l'idée  d'une  multi- 
plicité d'obédiences  et  demeurait  attachée  à  l'unité; 
c'est  là  un  résultat  positif  qui  s'inscrit  au  compte  de  la 
primauté  romaine.  D'autre  part,  le  concile  consacra  de 
nombreuses  sessions  à  l'examen,  à  la  discussion  et  à  la 
condamnation  des  erreurs  de  Wiclef,  de  Jean  IIus  et  de 
Jérôme  de  Prague,  erreurs  qui,  par  certains  côtés, 
étaient  nettement  opposées  à  la  constitution  de  l'Église 
et  à  l'autorité  de  son  chef. 

Mais  l'assemblée  tumultueuse  et  bigarrée  de  Con- 
stance prétendit  piéludcr  à  la  réforme  de  l'Église,  en 
adoptant  les  théories  conciliaires  soutenues  par  les 
I-'rançais  Pierre  d'.ViUy  et  Jean  Gerson,  par  les  Alle- 
mands Langenstein  et  Gelhansen,  par  l'Italien  Zara- 
bella.  Plusieurs,  Zarabella,  d'.\illy  et  Gerson,  d'abord, 
sont  là,  et  agissent  personnellement  sur  les  délibéra- 
tions. Dans  les  iv  et  v"  sessions  fut  proclamée  la 
supériorité  du  concile  sur  le  i)ape  :  «  Le  concile  de 
Constance, légitimement  assemblé  dansle Saint-Esprit, 
formant  un  concile  occuméni(|ue  et  représentant 
l'Église  militante,  tient  sa  puissance  immédiatement  de 
Dieu;  et  tout  le  monde,  y  compris  le  pape,  est  obligé 
de  lui  obéir  en  ce  qui  concerne  la  foi,  l'extinction  du 
schisme  et  la  réforme  de  l'Église  dans  son  chef  et  dans 
ses  membres.  » 

Malgré  ce  qu'il  a  d'absolu  dans  l'expression  —  les 
hommes,  surtout  s'ils  appartiennent  à  l'Église  éter- 
nelle, légifèrent  volontiers  dans  l'absolu  —  ce  décret 
(iris  tel  quel  s'atténue  nol.ihlenient,  pourvu  qu'on  le 
replace  dans  les  circonstances  où  il  fut  rédigé  et  |)ro- 
niulgué,  alors  (ju'il  y  avait  doute  sur  la  légitimité  des 
papes  en  présence,  lin  outre,  il  s'en  faut  (]ue  l'unani- 
mité ail  été  ac(|uisc  à  ce  texte  fameux,  et  il  n'est  pas 
sûr  même  que  d'.Villy  s'y  soit  rallié;  le  vote  a  eu  un 
caractère  nettement  irrégulicr  et  lunuiUueux.  D'ail- 
leurs, jusqu'au  concile  de  Hàle.  que  suivront  plus  lard 
les  gallicans,  persomie  ne  s'avisa  de  voir  là  une  déci- 
sion doctrinale  authentique.  ICnfin  et  surtout,  l'appro- 
bation du  pape  Martin  V,  indispensable  pour  donner  à 
une  session  le  caractère  d'occuménicité  et  à  un  décret 
une  valeur  décisive,  a  été  expressément  restreinte  aux 
sessions  tenues  conciliaritcr,  de  même  qu'aux  décrets 
portés  in  favorem  fidei  et  saltilcm  animnrnin.  Or,  on  a 
pu  discuter  sur  le  car.actère  «  conciliaire  «des  sessions 
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IV"  et  v<^.  Sans  doute,  le  pape  élu  à  Constanee  évita 
toujours,  pour  sauves^arder  la  paix,  de  se  montrer  plus 
explicite.  Mais  son  successeur,  Eugène  IV  (1  1,31-14J7), 
lorsqu'il  ratifia,  dans  son  ensemble,  le  XVI''  concile 
œcuménique,  en  U4(),  ne  manqua  pas  d'ajouter  absque 
famen  pnrjtidicio  juris,  dignitatis  et  prœemineriliœ  Sedix 
aposinlicœ.  C'était,  en  ce  qui  concerne  l'œuvre  accom- 
plie à  Constance,  mettre  hors  de  cause  la  primauté  du 
pontife  romain.  Du  reste,  Martin  V,  dans  la  xliif  ses- 
sion du  concile,  avait  publié  plusieurs  décrets  de 
réforme  générale,  dont  certains  portaient  remède  à 
quelques-uns  des  abus  les  plus  criants  reprochés  à  la 
curie.  Le  pape  conclut  ensuite,  valables  pour  une 
durée  de  cinq  ans,  avec  chacune  des  nations,  une  con- 
vention particulière  ou  concordat,  qui  réglait  surtout 
la  matière  des  bénéfices,  des  annates,  etc....  soit  les 
principaux  points  de  friction  du  Saint-Siège  avec  les 
cours.  I-;nfin,  au  grand  scandale  de  Gerson,  il  déclara 
que  nul  ne  devait  appeler  du  pape  ni  rejeter  ses  déci- 
sions en  matière  de  foi.  Gerson,  Tract,  quomodo  et  an 
liceat  in  catisis  fidei  a  Sumnw  pont,  appellare,  dans 
Opéra,  t.  ii,  p.  .303.  Sur  quoi,  la  clôture  du  concile  fut 
prononcée  (1418).  Voir  Hefele-Leclercq,  op.  cit., 
t.  VII  a,  p.  71-584;  art.  Con'st.^nce  'Concile  de), 
t.  m,  col.  1200sq.,  piincipalement  col.  i::OGet  1220  sq. 

4.  Pour  continuer  l'œuvre  de  réforme,  et  aussi  pour 
repondre  aux  pressions  exercées  sur  lui  par  les  tenants 
des  théories  conciliaires,  Nicolas  V  ouvrit  un  concile, 
le  23  avril  1423,  à  Pise;  mais,  transférée  d'abord  à 
Sienne  pour  cause  de  peste,  cette  assemblée  ne  put 
guère  que  renouveler  la  condamnation  des  erreurs  de 
Wiclef  et  de  Hus  et  former  des  vœux  stériles  pour  le 
retour  des  Grecs  à  l'unité.  Le  7  mars  1424,  la  dissolu- 
tion fut  prononcée  par  les  légats  pontificaux  parce  que, 
poussé  par  les  Français,  le  concile  entendait  régenter  le 
Saint-Siège.  Néanmoins,  sur  les  instances  des  princes, 
Martin  V  se  décida  à  convoquer  un  concile  général  à 
Bâle,  pour  1431.  Il  mourut  aussitôt  après  et  laissa  son 
successeur,  Eugène  IV  (1431-1447),  devant  ses  engage- 
ments et  en  face  d'une  opinion  impatiente.  Eugène  IV 
dut  permettre  l'ouverture  du  concile  (23  juill.  1431). 

Dès  la  i'"  session  générale,  l'assemblée  se  déclara  légi- 
timement réunie  et  proclama  le  double  but  à  atteindre, 
savoir  »  la  réforme  de  l'Église  dans  son  chef  et  dans  ses 
membres  et  l'extirpation  de  l'hérésie  hussite  ».  La 
guerre  sévissait  dans  les  environs  de  Bàle,  les  prélats 
n'arrivaient  que  très  lentement;  d'autre  part,  le  pape, 
d'accord  avec  Jean  VIII  Paléologue,  aurait  souhaité 
un  concile  dans  une  ville  proche  de  l'Adriatique. 
Eugène  IV,  par  une  bulle  du  18  décembre,  prononçait 
donc  la  dissolution  du  concile  et  en  convoquait  un  autre, 
qui  devait  se  réunir,  dans  un  délai  de  dix-huit  mois,  à 
Bologne.  Mais  les  Pères  de  Bâle  ne  l'entendaient  pas  de 
la  sorte;  le  légat  temporisa,  et  une  ii"  session  s'ouvrit, 
le  15  février  1432.  qui  renouvela  les  décrets  de  Con- 
stance touchant  la  supériorité  du  concile  général  sur 
le  pape.  Beaucoup  de  membres  du  bas  clergé  sont  là, 
qui,  nettement  révolutionnaires  et  hostiles  à  toute 
hiérarchie,  veulent  réduire  la  papauté  à  rien.  On 
aggrave  les  textes  de  1415  :  «  Un  concile  général  reçoit 
immédiatement  son  pouvoir  du  Christ,  et  tout  homme, 
même  le  f  ape.  doit  lui  obéir  en  ce  qui  concerne  la  foi, 
l'extirpation  du  schisme  et  les  réformes  générales  de 
l'Église  dans  son  chef  et  dans  ses  membres.  »  Dans  la 
III"  session,  on  somme  Eugène  IV  de  comparaître  et  de 
retirer  la  bulle  de  dissolution.  Dans  la  vi"  session,  les 
Pères  —  ils  n'étaient  que  trente-deux  —  se  disposent  à 
déclarer  le  pontife  contumace.  Après  une  furieuse 
bataille,  le  pape  capitule,  retire  sa  bulle.  Dans  les  ses- 
sions xx"  et  suivantes,  le  concile  publie  d'énergiques 
décrets  rie  réforme  dirigés  contre  le  concubinage  des 
clercs,  mais  aussi  contre  les  annates.  les  appels  répétés 
à  Rome,  les  interdits  généraux  pour  les  fautes  des  par- 


ticuliers, et  contre  bien  d'autres  »  abus  «.  Un  décret  de- 
là XV"  session  prescrit  formellement  la  célébration  régu- 
lière des  conciles  provinciaux  et  des  synodes  diocé- 
sains. .Mais,  avec  la  xxiii"  session,  le  conilit  redevient 
aigu  (25  mars  143G)  ;  toutes  les  réserves  apostoliques, 
sont  supprimées,  les  rapports  du  pape  avec  le  Sacré 
Collège  sont  étroitement  réglementés;  enlin,  à  son 
couronnement  et  au  jour  anniversaire,  le  souverain 
pontife  prononcera  un  serment  d'adhésion  aux  décrets, 
de  Constance  sur  la  supériorité  du  concile.  Les  Pères  dfr 
Bàle.  devant  la  résistance  d'Eugène  IV,  constituent 
auprès  d'eux  une  curie,  avec  chancellerie,  chambre,, 
rote,  destinée  à  drainer  les  ressources  linanciéres  arra- 
chées à  la  curie  romaine.  Le  pape  alors  prononce  la 
dissolution  de  l'assemblée  révolutionnaire;  devant  son 
refus  de  revenir  sur  cette  mesure,  le  concile,  dans  sa 
XXXI"  session  (24  jan v.  1 438),  fulmine  contre  Eugène  IV 
une  sentence  de  suspense,  et,  dans  la  session  suivante, 
11  déclare  schismatique  le  nouveau  concile  réuni  par 
le  Saint-Siège  à  Ferrare.  Une  xxxiir  session  (16  mai 
1439)  proclame  comme  dogmes  de  foi  la  supériorité  du 
concile  général  sur  le  pape  et  l'indissolubilité  du  con- 
cile. Enfin  les  vingt  ou  trente  Pères  qui  se  sont  obsti- 
nés à  siéger  à  Bàle  déposent  Eugène  IV  et  bientôt  un 
conclave,  qui  ne  compte  qu'un  seul  électeur  cardinal, 
nomme  un  antipape,  .\médée,  duc  de  .Savoie,  sous  le 
nom  de  Félix  V  (5  nov.  1439).  Comme  il  faut  à  son  élu 
des  ressources,  le  concile  l'autorise,  en  violation  de  ses 
propres  décrets,  à  lever  des  annates,  dans  une  mesure- 
qui  dépasse  toutes  les  prétentions  de  la  curie  romaine. 

Le  monde  s'alarma  de  ces  coûteuses  extravagances, 
et  de  cette  menace  d'un  nouveau  schisme;  Félix  V  ne- 
fut  reconnu  ni  par  les  peuples  ni  par  les  princes;  les 
meilleurs  esprits,  qui  avaient  été  d'abord  l'àme  de- 
l'assemblée,  le  légat  Cesarini,  secrétaire  du  concile, 
yEneas  Sylvius,  son  plus  brillant  théologien,  Nicolas 
de  Cusa,  abandonnèrent  le  parti.  Le  10  mai  1443,  la 
tenace  assemblée  célébrait  sa  xlv"  et  dernière  session. 

5.  Pendant  ce  temps,  s'était  tenu  le  XVII"  concile 
œcuménique,  convoqué  à  Ferrare  d'abord,  le  18  sep- 
tembre 1437.  Les  cardinaux  et  cvèques  fidèles  au 
Saint-Siège  ne  tardèrent  pas  à  s'y  réunir.  Eugène  IV 
en  personne  s'y  rendit  le  24  janvier  1438,  suivi  de  près 
par  l'empereur  Jean  VIII  Paléologue  et  un  grand 
nombre  de  dignitaires  et  de  théologiens  grecs,  entre- 
autres  Bessarion  de  Nicée,  Marc  d'Éphèse  et  Gémisthe 
Pléthon. 

La  peste  chassa  le  pape  et  le  concile,  qui  dut  se- 
transporter  à  Florence  (1439).  Là,  durant  quatre  mois 
se  mesurèrent  Latins  et  Grecs.  On  voulut  aller,  plus 
qu'en  1274,  au  fond  des  questions  litigieuses;  on  n'en 
réussit  que  mieux  à  se  donner  des  preuves  non  équi- 
voques d'une  antipathie  mutuelle.  Cédant  à  la  néces- 
site politique,  les  Grecs  consentirent  néanmoins  à  une 
union,  que  promulgua  le  décret  du  6  juillet.  Après  une 
mise  au  point  des  doctrines  et  pratiques  controversées, 
le  décret  aborde  en  ces  termes  la  primauté  du  pape  r 


Diirinimus  sanctani  aros- 
lohcain  Sedcm  et  romanum 
rontilicem  in  universum 
orbcm  lencre  primatum  et 
ipsuni  rontilicem  snccesso- 
rem  esse  l'oati  1  elri  princi- 
pis  apostolonim  et  vcruni 
c;iiristi  vic;niiuii.  totiusque 
Fcclcsite  caput  et  omnium 
cluistianorum  patrcm  ac 
docloreni  exislcrc.  et  ipsi  in 
licato  I  clio  pascendi,  re- 
pcndi  ac  (lubernandi  uni- 
vcrsalem  Kccicsiam  a  Do- 
mino nostro  .lesu  Cliiislo 
picnam  rolestalem  tiadi- 
tam    esse,    (piemadmodiim 


Nous  déiinissons  que  lo 
Saint-Sièi.e  apostolique  et 
le  ponli'e  romain  a  la  pri- 
mauté sur  l'univers  entier; 
que  ce  [^onti^e  romain  est  le- 
successenr  du  liieniieureux 
Pierre,  i>rince  des  apôtres,  le 
véritable  vicaire  du  (".lirist,. 
le  chef  de  toute  rt'i;:Iise,  le 
liasteuret  Icdocteiir  de  tous 
les  cliretiens.  et  (pie  Notre- 
Seitneur  .lesus-C.I  rist  lui  a 
donne  en  la  personne  de 
saint  lierre  le  plein  pou- 
voir de  paille,  de  roj-ir  et  de- 
pouverner  l'I-".^  lise  univer- 
selle, j.insi  (pi'il  est  contenit 
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cliam  in  gcstis  œcunionico-  clans  les  actes  des  conciles 

rnni  concilionnn  et  in  sacris  œcuméniques    et    dans    les 

•canoniouscontinetur.Denz.-  saints    canons, 
Bannw.,  n.  f>'.l4. 

Sur  la  rédaction  de  la  phrase  finale  du  latin,  quemad- 
mndum  eiiam,  et  sur  la  teneur  exacte  de  l'exemplaire  grec 
■original  et  des  copies,  voir  llefole-l.eclercq,  op.  cil.,  t,  vu, 
p,  1044-1051. 

Ainsi,  ce  n'est  pas  seiilcnicnt  le  fait  de  la  primauté 
<]ue  consaiTC  cette  définition,  c'est  encore  le  droit, 
droit  divin,  émanant  du  Christ  par  saint  Pierre,  droit 
ecclésiasti()ue,  émanant  des  conciles  et  des  canons  de 
l'Église.  Ce  n'est  pas  d'ailleurs  sans  discussions  fort 
vives  et  fort  passionnées  que  fut  admis  et  contresigné 
par  les  Grecs  ce  texte  si  formel:  ce  n'est  pas  sans  ater- 
moiements que  les  décrets  de  Florence  furent  promul- 
gués à  Constantinople,  et  la  fête  de  l'union  célébrée 
solennellement  à  Sainte-Sophie,  le  12  décembre  1152. 
L'année  suivante,  la  ville  succombait  aux  assauts 
des  Turcs,  le  dernier  Paléologuc  tombait  dans  la 
mêlée,  Sainte-Sophie  était  transformée  en  mosquée, 
et  le  sultan  Mahomet  II  élevait  sur  le  siège  patriarcal 
le  moine  antiromain  (Icnnadc  (t  14(i4).  En  1472.  sous 
le  troisième  successeur  de  Gcnnade,  Siméon  de  Trébi- 
jîonde,  un  synode  byzantin  révoquait  les  décrets  de 
Florence  :  l'union  avait  vécu.  Hefele-Leclercq,  op.  cit., 
t.  VII  b,  p.  ;).'J1-1052.  lille  parut  plus  sincère  et  plus 
durable  pour  les  arméniens,  les  svriens  et  les  jaco- 
bites.  Ibid..  1079  sq. 

6.  En  Occident,  d'autre  part,  les  tendances  plus  ou 
moins  hostiles  au  Saint-Siège  essaient  de  se  maintenir. 
he  roi  de  France  Charles  VII  et  l'empereur  d'Alle- 
magne .\Ibert  II  s'efforcent  d'exploiter  et  d'appliquer 
la  doctrine  de  Constance  et  les  décrets  de  Bàle.  L'épis- 
copat  français  réuni  à  Bourges  tente  bien  de  s'interpo- 
ser entre  les  conciles  rivaux  de  Bàle  et  de  Ferrare;  il 
réussit  surtout  à  préparer,  à  l'usage  du  roi,  qui  en  fait 
une  ordonnance  de  son  royaume,  la  Pragmatique  sanc- 
tion de  Bourges  (1439).  Elle  confirme  d'abord  vingt- 
trois  décrets  de  Bàle,  après  quelques  modifications 
secondaires.  Tout  ce  qui  restreint  les  droits  du  pape 
et  les  ressources  de  la  curie  romaine,  tout  ce  qui  sau- 
vegarde les  prérogatives  du  roi  Très  Chrétien  est  affirmé 
et  prend  dès  lors  force  de  loi.  Les  appels  à  Rome,  par 
exemple,  ne  sont  permis  qu'après  épuisement  des 
autres  degrés  de  juridiction  ou  lorsque  les  plaideurs 
n'ont  pas  à  faire  plus  de  deux  journées  de  chemin.  Une 
décrétale  clémentine  est  purement  et  simplement  sup- 
primée; les  cardinaux  seront  réduits  au  nombre  de 
vingt-quatre;  en  revanche,  le  droit  d'appel  comme 
d'abus  au  roi  et  aux  parlements  consacre  l'ingérence 
du  pouvoir  civil  dans  les  affaires  religieuses.  Plus  lard, 
Charles  VII  et  Louis  XI  renonceront  en  partie  à  leurs 
prétentions;  mais  les  parlements  défendront  la  Prag- 
matique avec  acharnement  et  s'efforceront  de  la  main- 
tenir en  vigueur.  Voir  l'art.  PnAoM.^TiyuE  sanction, 
1.  XII,  col.  2780. 

En  Allemagne,  c'esl  par  les  décisions  d'une  diète  de 
Mayence,  en  14.'Î9,  (jne  l'empereur  prétend  mettre  à 
profit  les  décrets  de  Bàle  et  de  Constance.  Mais  la 
diète  de  I-'rancfort,  en  1447,  devant  la  résistance 
d'Eugène  IV,  aboutit  à  un  échec  des  légistes  impé- 
riaux, surtout  après  le  concordai  dit  d'.\schalTenbourg, 
qui,  malgré  de  notables  concessions  faites  de  part  et 
d'autre,  reste  lettre  morte, 

Félix  V.  le  dernier  antipape  que  le  monde  ail  vu, 
demeurait  étranger  à  toutes  ces  tractations  :  aban- 
donné de  tous,  il  se  résignera,  sous  la  pression  du  roi  de 
France,  à  abdiquer  entre  les  mains  de  Nicolas  V  (14  19), 
tandis  que  les  derniers  Pères  de  Bàle,  qui  avaient  con- 
tinué leur  conciliabule  schismatique  à  Lausanne,  .se 
réconciliaient  avec  l'Église  universelle.  Mais  on  verra 
encore,  en  1482,  André  Zuccalmaglio,  archevêque  de 


Carniole,  entreprendre  de  rouvrir  le  concile  de  Bàle  et 
cette  extravagance  séduira  un  instant  Laurent  le 
Magnifique. 

3°  Renaissance  et  Réforme;  l'œuvre  du  concile  de 
Trente  (1447-1605).  —  La  chrétienté  ébranlée  ne 
retrouvait  pas  son  assiette,  parce  qu'elle  était  loin 
encore  d'avoir  fait  le  tour  des  idées  nouvelles.  La 
Renaissance  apportait  un  humanisme  souvent  débridé; 
les  vieilles  hérésies  s'amalgamaient  étrangement;  la 
théologie  cherchait  sa  voie,  tandis  que  la  réforme  de 
l'Église  demeurait  perpétuellement  à  l'ordre  du  jour. 

1.  Théologiens.  —  Les  débats  de  Bàle  et  de  I-'Iorence 
mirent  en  évidence  des  théologiens  remarquables.  Sur 
le  point  qui  nous  occupe,  nous  pouvons  retenir  Nicolas 
de  Cusa  et  Jean  de  Torquemada. 

a)  Nicolas  de  Cusa  (+  1464)  entreprit  d'abord  de  jus- 
tifier l'œuvre  de  Bàle,  ou  plutôt  de  lui  fournir  un  vaste 
programme  de  réforme.  C'est  son  fameux  De  concor- 
danlia  catholica,  présenté  au  concile  vers  la  fin  de  1433. 
Là,  l'auteur  attaque,  l'un  des  premiers,  l'authenticité 
de  la  Donation  de  Constantin  et  des  apocryphes  mis 
sous  le  nom  de  saint  Clément.  Mais  à  la  perspicacité  du 
critique  ne  correspond  pas  une  ])arfaite  exactitude  doc- 
trinale chez  le  théologien  quand  il  se  croit  en  droit 
d'airirmer  que  la  défense  du  privilège  divin  du  Saint- 
Siège  repose  uniquement,  ou  peu  s'en  faut,  sur  ces 
pièces  apocryphes.  C'était,  sur  l'origine  même  de  la 
primauté  romaine,  raisonner  comme  Marsile  de  Padoue 
et  Jean  Hus,  après  en  avoir  détruit  la  réalité  historique. 
Du  reste,  dans  la  Concordance,  le  pape  n'est  plus  qu'un 
membre  de  l'Église,  qui  a  été  choisi  pour  être  son  repré- 
sentant, son  délégué,  et  tout  autre  évèque  pourrait 
être  élu  comme  chef  de  l'Église,  d'autant  plus  que  le 
concile  œcuménique  est  supérieur  au  pape  et  à  l'Église 
tout  entière. 

Mais  les  excès  du  concile  de  Bàle  ouvrirent  les  yeux 
à  ce  théologien  solide  doublé  d'un  humaniste  averti;  il 
se  rallia  au  parti  du  pape.  Ses  négociations  à  Constan- 
tinople, entreprises  au  nom  d'Eugène  IV,  contri- 
buèrent à  la  participation  des  Grecs  au  concile  de  Flo- 
rence et  à  l'union.  Ses  vues  s'étaient  à  ce  point  modi- 
fiées que,  devenu  légat  du  Saint-Siège  en  .\llemagne,  il 
plaida  brillamment,  à  la  diète  de  Mayence,  pour  la 
suprématie  pontificale.  Dès  lors,  pour  lui,  le  pape  est 
le  vrai  chef  de  l'Église;  sans  doute  —  et  cela  est  un 
vestige  de  ses  anciennes  positions  —  le  pape  n'est  pas 
l'héritier  ni  le  successeur  de  Pierre,  au  moins  directe- 
ment, mais  l'Iiglise  est  VeipUcatio  de  Pierre,  dans  la 
multitude  de  ses  membres,  parce  que  la  grâce  de  Jésus 
est  <  expli(|uée  »  en  elle.  De  même.  l'Église  est  impli- 
quée et  renfermée  dans  le  pape,  en  qui  elle  contracte 
tous  les  pouvoirs  divers  de  sa  hiérarchie.  Voir  l'arl. 
Nicolas  de  Cusa,  t.  xi,  col.  601-612. 

b)  Jean  de  Torquemada  (t  1468)  est  un  penseur 
moins  original,  mais  c'est  un  vigoureux  scolastique, 
au  courant  des  idées  de  son  temps.  Dans  son  ouvrage 
capital  Summa  de  Ecclesia.  il  soumet  à  une  critique 
serrée  les  arguments  des  adversaires  de  la  primauté  et 
leurs  hypothèses  pour  en  expliquer  le  fait.  Il  démontre 
que  ce  n'est  pas  des  apôtres,  mais  du  Christ,  que  Pierre 
a  reçu  sa  prééminence;  il  démontre  aussi  que  c'est  de 
Pierre  que  les  évèques  de  Rome  ont  hérité  leur  prin- 
cipal spirituel,  et  non  pas  des  princes  temporels,  ni 
même  des  premiers  conciles,  encore  bien  moins  des 
cardinaux.  .Sunima  de  Ecclesia.  éd.  de  Venise,  1560, 
1.   II,  n.  .■<9.  42.  106,  p.  152  ,sq.  et  246  sq. 

c)  Beaucoup  plus  effacé,  un  théologien  allemand  de 
cette  épo<|ue  doit  être  ici  mentionné  :  Ciahriel  Biel 
{t  1195).  .Son  Defcnsorium  ohcdienliw  apostnticsc  ad 
Pium  papam  H  dcstinatum,  écrit  en  faveur  du  pape 
contre  son  propre  archevêque  de  Mayence.  Diether 
d">  senbourg,  excommunié  et  déposé  pour  résistance 
aux  ordres  du  Saint-Siège,  lui  attira  la  reconnaissance 
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de  Pie  II.  ilonl  sa  modestie  lui  interdit  d'accepter  les 
bienfaits,  l'our  Biel,  l'évèque  de  Koine,  successeur  de 
Pierre,  est,  comme  lui,  vicaire  du  Christ.  11  a  donc  sur 
toute  l'Église  une  primauté  absolue,  et  tous,  pasteurs 
ft  fidèles,  doivent  se  soumettre  à  son  jugement 
suprême.  Chef  souverain,  c'est  de  son  i)Ouvoir  que 
découle,  nicdiatoment  ou  immédialemeiit,  toute  juri- 
diction spirituelle,  toute  dispensation  des  biens  et 
ofliccs  ecclésiastiques.  Il  a  tout  pouvoir  pour  lier  ou 
délier  chaque  chrétien;  supérieur  à  tout  droit  positif 
humain,  il  a.  par  suite,  autorité  et  compétence  pour 
dispenser  n'importe  quel  fidèle  ou  clerc  d'une  loi  portée 
par  un  concile  même  général.  Le/Jc/c/i.son'H/n,  toutefois, 
n'accorde  pas  au  pape  un  pouvoir  de  tout  point  sans 
limite,  comme  celui  du  Christ.  Le  pai)e  ne  peut  rien 
contre  riîcriture  ni  contre  le  droit  naturel  ou  divin;  il 
ne  doit  user  de  son  autorité  que  pour  le  bien  de  l'Église 
et  le  salut  des  âmes;  pour  qu'on  puisse  cesser  de  lui 
obéir,  il  sullit  qu'il  ait  outrepassé  les  limites  que  lui 
imposent  le  droit  naturel,  le  droit  divin  ou  l'Écriture; 
mais  pour  qu'il  cesse  d'être  le  chef  de  l'Église,  il  faut 
qu'il  cesse,  en  tombant  dans  l'hérésie,  d'appartenir  à 
la  société  chrétienne.  Voir  l'art.  Biel,  t.  ii,  col.  814- 
«25. 

2.  Conciles  et  concordai;  polilique  et  Iheologie.  —  La 
réforme  de  l'Église  demeurait  un  facile  prétexte  aux 
ingérences  du  pouvoir  civil  dans  le  domaine  religieux; 
la  convocation  d'un  concile,  plus  que  jamais,  pouvait 
en  cette  fin  du  xv  siècle,  servir  de  manœuvre  contre  le 
Saint-Siège.  Les  papes,  mêlés  parfois  plus  que  de  rai- 
son à  la  politique  internationale,  durent  souvent,  pour 
sauvegarder  leur  essentielle  primauté,  consentir  des 
concordats. 

a)  Pour  venir  à  bout  de  Jules  II,  prince  temporel 
casqué,  Louis  XII  s'en  prend  au  pontife  romain,  chef 
de  l'Église;  il  rétablit  la  Tragmatique  sanction,  puis  il 
assemble  contre  lui  le  conciliabule  de  Pise  (1511),  qui 
échoue  misérablement,  après  avoir  tenté  de  recom- 
mencer le  concile  de  Bàle.  Sur  ceci,  voir  l'art.  Latran 
(  V«  concile  œcuménique  du),  t.  viii,  col.  2668. 

Jules  II,  en  réplique,  ouvre,  le  3  mai  1512,  avec 
soixante-dix-neuf  évêques,  le  XV  IIP  concile  œcumé- 
nique, V"  du  Latran.  Il  s'entend  avec  Maximilien  pour 
écarter  les  Gravamina  des  .\llemands,  plan  de  réformes 
calqué  en  maints  endroits  sur  la  Pragmatique  sanction 
de  Bourges  et  dirigé  surtout  contre  les  annates,  les 
réserves  et  tous  les  abus,  vrais  ou  prétendus,  de  la 
curie  romaine.  Dans  la  iv^  session,  les  Pères  frappent 
d'anathème  la  Pragmatique,  en  sorte  que  la  primauté 
remportait  une  double  victoire. 

Léon  X  (1513-1521),  qui  termina  ce  concile,  com- 
plète les  a'i'antages  du  Siège  apostolique.  D'une  part,  il 
est  élu  envers  et  contre  Maximilien,  ([ui  s'était  dressé 
en  compétiteur;  d'autre  part,  il  reçoit  de  Louis  XII 
une  adhésion  au  concile  du  Latran  que  va  confirmer 
en  1516  la  conclusion  avec  François  F'  du  concordat 
de  Bologne.  Dans  la  xu'  session,  le  19  décembre  1516, 
le  pape  fit  lire  la  bulle  Primitiva  Ecclesia,  laquelle 
avait  ratifié  ce  concordat,  pour  que  l'approbation 
du  concile  lui  donnât  plus  d'éclat;  il  fit  lire  aussi  la 
bulle  Pastor  a-ternus  abolissant  la  Pragmatique,  et, 
ayant  déclaré  nuls,  sacro  approbante  concilio,  cet  ins- 
trument et  les  décrets  et  usages  qui  s'y  rattachaient,  il 
promulgua  de  nouveau  la  constitution  Vnam  sanclam 
de  Boniface  VIII,  sans  préjudice  pour  la  déclaration 
Mcruit  de  Clément  V. 

b)  Les  théories  conciliaires  ne  sont  pas  mortes  pour 
autant.  Elles  sont  toujours  discutées  par  les  théolo- 
giens. 

En  1511,  contre  le  conciliabule  de  Pise,  Cajetan 
(t  1531)  publie  à  Rome  un  traité  :  Aurtoritas  papœ  et 
concilii  sine  Ecclesia-  comparata.  Le  célèbre  dominicain 
y  défend  les  droits  de  la  papauté,  soutenant  que  le  con- 


cile oecuménique  ne  tient  pas  innnédiatemcnt  de  Dieu 
ses  pouvoirs  et  qu'il  ne  saurait  représenter  l'Église 
universelle  s'il  n'est  uni  au  pai)e.  Le  souverain  pontife, 
au  contraire,  a  dans  l'Église  unie  autour  de  lui  et  par 
lui,  l'autorité  suprême,  qui  lui  vient  de  Dieu  et  de  son 
Christ. 

Le  coup  porta;  les  prélats  de  Pise  s'émurent  et 
dénoncèrent  aux  docteurs  de  l'université  de  Paris  «  ce 
libelle  suspect,  injurieux  pour  les  conciles  de  Constance 
et  de  Bàle  »  (1512).  Louis  XII  appuyait  la  requête;  il 
manda  h  l'université  de  «  faire  examiner  diligemment  » 
le  traité  de  Cajetan  et  de  le  «  réfuter  par  raisons,  points 
et  articles  ».  Un  jeune  docteur,  Jacques  Almain 
(t  1515),  fut  chargé  de  ce  soin.  Son  Liber  de  auctorilale 
Ecclesiœ  et  conciliorum  gcneralium,  udvcrsus  Thomam 
de  V'(o,  parut  à  Paris  dans  le  courant  de  cette  même 
année  1512.  Toutes  les  raisons,  en  effet,  tous  les 
points,  articles  et  propositions  de  Cajetan  y  sont  exa- 
minés et  critiqués;  tout  ce  qui  ne  s'y  trouve  pas  con- 
forme aux  décrets  de  Constance  et  de  Bàle  est  repoussé. 
Après  avoir  établi  l'origine  divine  de  l'autorité  ecclé- 
siastique et  l'avoir  étudiée  dans  sa  nature  et  son  objet, 
Almain  en  vient  au  sujet  dans  lequel  elle  réside.  Pierre, 
sans  doute,  et  les  papes  en  la  personne  de  Pierre,  l'ont 
reçue  immédiatement  du  Christ;  mais  l'Église  univer- 
selle l'a  reçue  aussi  innnédiatenient  de  son  divin  fonda- 
teur, l'Église  universelle,  c'est-à-dire  l'ensemble  de 
tous  les  fidèles,  ou  de  tous  les  évêques,  soit  dispersés, 
soit  réunis  en  concile  général.  Car  on  voit,  en  Matth., 
xviii,  17,  que  l'Église  a  le  pouvoir  de  juger  tous  les 
fidèles,  sans  en  excepter,  par  conséquent,  le  souverain 
pontife  lui-même. 

L'autorité  de  l'Église  ainsi  définie  est  supérieure  à 
celle  du  pape,  et  c'est  pour  ce  motif  que  le  concile 
général,  représentant  l'Église  universelle,  a  le  droit 
d'imposer  ses  volontés  au  souverain  pontife,  de  le 
juger  et,  au  besoin,  de  le  dépo.ser,  lui  retirant  la 
suprême  autorité  executive  qu'il  possède. 

Cajetan  répliqua  aussitôt  par  son  Apotogia  Iraclatus 
de  comparata  auctorilale  papœ  et  concilii,  Rome,  1512. 
Mais  la  controverse  s'éteignit  peu  à  peu  à  Paris;  la 
faculté  de  théologie  n'avait  pas  encore  condamné 
l'ouvrage  du  dominicain  lorsque,  le  11  juin  1516,  elle 
prit  connaissance  des  lettres  royales  lui  enjoignant  de 
surseoir  à  toute  censure  :  le  concordat  de  Bologne  était 
conclu. 

3.  Le  protestantisme.  —  L'année  suivante,  1517, 
éclatait  la  révolte  de  Luther.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de 
la  raconter  par  le  détail.  Voir  l'art.  Lutueu,  t.  ix, 
col.  1 146-1335.  Contre  le  pape,  Luther  mena  une  guerre 
inexpiable.  Il  n'est  pas  une  légende,  même  absurde, 
pas  une  fable,  même  répugnante,  qu'il  n'ait  exploitée 
avec  une  verve  féroce  contre  son  ennemi.  Le  pape  est 
l'Antéchrist,  celui  qui  prend  la  place  du  Sauveur.  Nous 
savons  comment  les  réformateurs  entendaient  les 
textes  du  Nouveau  Testament  :  Pierre  n'est  que  la 
figure  du  croyant,  le  représentant  de  toute  l'Église 
fondée  sur  l'unique  pierre,  le  Christ,  et  sur  la  foi  de  ses 
disciples.  Pierre  n'a  pas  reçu  d'autres  pouvoirs  que  les 
autres  apôtres  et  n'a  jamais  exercé  la  primauté.  Si  les 
évêques  de  Rome  sont  parvenus  à  la  suprématie  sur 
toute  l'Église,  c'est  par  une  suite  de  circonstances  où 
leur  ambition  a  joué  le  principal  rôle,  aidée  par  les 
princes,  favorisée  par  les  évêques,  eux-mêmes  usurpa- 
teurs. 

Dès  le  15  juin  1520,  par  la  bulle  Exurge,  Léon  X  pro- 
nonçait l'anathème  contre  Luther,  et,  parmi  les  pro- 
positions condamnées,  il  faut  en  relever  plusieurs  tou- 
chant la  primauté  pontificale  :  25.  Itomanus  pontifex 
Pétri  successor,  non  est  Cl^risli  vicarius  super  omnes 
tolius  mundi  Ecclesias,  ab  ipso  Chrislo  in  beato  Pelro 
institutus.  26.  Verbum  Chrisli  ad  Petrum  :  «  Quodcum- 
que  soliyeris  super  Icrram  »,  etc.  (Matth.,  xvi),  cxtenditur 


319 


PRIMAUTÉ.    LE    CONCILE     DE    TRENTE 


320 


dumlaxal  ad  ligiiln  iib  ipso  Pelro.  27.  Ccriiim  eut,  in 
manu  lùclcsiiv  aul  papœ  prorsus  non  esse  slalucre  arli- 
culos  fidei,  imnio  nec  leges  morum  nec  bonorum  operum. 

La  lutte  ne  fiiisait  que  co:unicnccr,  et,  parmi  les 
sujets  les  plus  fréquents  de  la  controverse  entre  auteurs 
catholiques  et  protestants,  la  primauté  romaine  fut 
l'un  des  plus  âpremenl  di.sputés.  lllyricus  donnait 
l'autorité  suprême  au  peuple  sous  la  surveillance  des 
anciens,  Calvin  la  réservait  aux  seuls  anciens,  Brenz  la 
confiait  au  prince  temporel,  assisté  d'un  conseil  de 
ministres  et  de  notables. 

4.  I.e  eoneile  de  Trente  cl  la  réforme  catholique.  -  - 
Paul  m  (ir).'î4- 1.549),  sur  les  instances  de  Charles- 
Quint,  avait,  en  153.5,  envoyé  en  Allemagne  sonnoncc 
Vergerio,  un  futur  apostat,  pour  traiter  de  la  question 
du  concile.  Une  entrevue  avait  même  eu  lieu  avec 
Luther  à  Witlenherg:  les  négociation?  semhl aient  avoir 
abouti:  un  concile  fut  convoqué  à  Mantoue  pour  le 
23  mai  1537.  Pour  arrêter  leur  ligne  de  conduite,  les 
chefs  du  iirotcstantismc  tinrent  une  réunion  préalable 
à  Smalkade.  Luther  y  proposa  une  confession  nou- 
velle, les  Vingt-sept  articles  de  Small;ade,  où  il  rejetait 
expressément  la  primauté  d\i  pape,  tandis  quelMélanch- 
thon,  plus  pacilique,  concédait  encore  au  pontife 
romain  une  supériorité  de  droit  humain.  iMais  tous 
furent  d'accord  pour  refuser  de  se  rendre  à  Mantoue  et 
se  réserver  pour  un  concile  vraiment  libre  en  territoire 
allemand.  •  (lue  Dieu  vous  remplisse  de  la  haine  du 
papel  •  tel  fut  l'adieu  de  Luther  à  l'assemblée. 

Le  concile  de  Mantoue  fut  donc  prorogé,  le  jiarti  des 
rigoristes  vit  grandir  son  ascendant,  l'Inquisition  fut 
réorganisée,  et  l'Index  inauguré.  Mais  la  régénération 
de  l'Église  demandait  autre  chose,  une  vaste  et  pro- 
fonde réforme,  que  seul  un  concile  œcuménique  sem- 
blait pouvoir  ctlicacemenl  entreprendre  et  mener  à 
bien. 

Il  se  réunit  enfin  à  Trente,  où  les  .sessions  s'ouvrirent 
le  13  décembre  1545.  Interrompu  à  deux  reprises 
(mai  1547-mai  1550,  et  avril  1552-janvier  1562),  vio- 
lemment agité  par  les  orages  qui  secouaient  le  monde 
politique,  il  ne  put  terminer  sa  tâche  qu'avec  la 
xxv»  session,  les  3  et  4  décembre  15li3.  Poursuivant  de 
front  l'examen  et  la  condamnation  des  doctrines  héré- 
tiques et  la  promulgation  des  décrets  disciplinaires,  il 
éclaircit  les  dogmes  contestés,  excluant  par  là  même 
de  l'Église  les  sectes  protestante  ;  en  même  temps  il 
concentrait  les  forces  du  catholicisme  et  donnait  à 
celui-ci  une  organisation  puissante  et  une  discipline 
précise  et  rigoureuse. 

Il  était  inévitable  que  se  posât,  à  un  moment  ou  à 
l'autre,  la  question  de  la  primauté  du  pape  et  celle  qui 
lui  est  immédiatement  connexe  des  rapports  entre  le 
pape  et  les  évêqucs  soit  dispersés,  soit  groupés  en 
concile. 

a)  Les  partis  en  présence.  —  Si  l'ensemble  de  l'épis- 
copat  catholique  rejetait  avec  horreur  les  invectives 
des  novateurs  contre  la  papauté,  s'il  considérait  comme 
de  droit  divin  la  place  du  pape  au  sommet  de  la  hiérar- 
chie, il  s'en  fallait  de  beaucoup  qu'il  fut  unanime  dan  : 
la  manière  de  com'irendre  les  rapports  entre  le  succes- 
seur de  Pierre  cl  les  successeurs  des  apôtres.  Les  essais 
de  parlementarisme  ecclésiastique  de  la  première 
moitié  du  xv<'  siècle  avaient  lal.ssé  en  divers  pays,  et 
notoirement  en  France,  des  traces  extrêmement  sen- 
sibles. L'idée  de  la  sui)ériorité  du  concile  sur  le  pape, 
proclamée  à  l'époque  du  graïul  (langer  de  l'Église  et  en 
vue  de  circonstances  très  particulière:;,  s'était  générali- 
sée. On  lui  aurait  vaiiu^ment  ojjposé  la  délinition  de 
Florence  signalée  ci-dessus,  col.  314.  Outre  (pie celle-ci, 
destinée  aux  Grecs,  exprimait  avant  tout,  ce  que  nul  en 
France  ne  contestait,  la  supériorité  du  .Siège  apostoli- 
que sur  celui  de  (^onstanlinoijle,  le  conci'e  qui  l'avait 
proclamée,  rival  du  concile  de  HAIe,  n'était  pas  reconnu 


par  tout  le  mmde  comme  (ceuménique,  il  s'en  fallait. 
On  en  dirait  autant  du  V'  concile  du  Latran,  qui,  en 
certains  milieux,  n'était  considéré  que  comme  une 
machination  d'ordre  politique  et  perdait  de  ce  chef, 
aux  yeux  des  intéressés,  son  caractère  d'œcuménicité. 

Tant  que  la  représentation  de  l'épiscopat  .se  restrei- 
gnit à  peu  près  exclusivement  aux  évêqucs  italiens  — 
et  ce  fut  le  cas  dans  les  deux  conciles  de  Paul  III 
(1545-1547)  et  de  Jules  III  (1.550-1552)  —  la  question 
des  rapports  du  pape  et  de  l'épiscop.at  ne  prit  aucun 
caractère  d'acuité.  Il  en  fut  autrement  quand,  à  la  troi- 
sième reprise,  au  concile  de  Pie  IV  (1562-1503),  arri- 
vèrent à  Trente,  en  nombre  plus  con.sidérable,  tant  les 
évêqucs  espagnols  que  les  évêqucs  français.  Peu  nom- 
breux au  concile  de  Paul  III,  totalemcnl  absents  du 
concile  de  .Iules  111,  auquel  le  roi  Henri  II  était  hostile, 
ces  derniers  parurent  au  concile  de  Pie  I\'  et  ilseurent, 
à  partir  de  novembre  1562,  en  la  personne  du  cardinal 
de  Lorraine,  un  chef  habile,  modéré,  assez  indépendant 
de  sa  cour,  d'une  part,  du  pape,  de  l'autre,  et  dont 
l'influence  se  révéla  bisntôt  ])répondcrante.  On  tenait, 
dans  ce  n^ilieu  gallican,  dont  le  cardinal  était  l'anima- 
teur, à  éviter  tout  ce  qui  aurait  semblé  mettre  en  échec 
les  doctrines  de  Constance  et  de  Bâie. 

Une  alliance  ne  pouvait  que  se  conclure  entre  ce 
groupe  et  celui  des  prélats  espagnols,  dont  le  chef  était 
l'aichcvêque  de  Grenade,  et  qui,  d'un  autre  biais, 
entendait  limiter  —  ou  plus  exactement  délimiter  —  la 
puissance  pontihcale.  Le  grand  principe  invoqué  dans 
ce  milieu  était  celui  du  droit  divin  des  évêqucs  (on 
considérait  plutôt  ici  les  évêqucs  dispersés  et  non  pxou- 
l)és  en  concile),  et  ce  quasi-dogme  prenait  toute  son 
importance  à  propos  d'une  question  d'ap])arence 
secondaire,  celle  de  la  résidence  des  évêqucs.  Non  sans 
raison,  l'on  attachait  à  cette  ([uestion  un  intérêt  consi- 
dérable. Le  concile  était  réuni  avant  tout,  disait-on, 
pour  promouvoir  la  réforme  de  l'Église:  la  résiclence 
des  évêques  et,  d'une  manière  générale,  des  bénéticiers 
ayant  charge  d'âmes  était  le  seul  moyen  elTicace  de 
parvenir  à  des  résultats  tangibles.  On  croyait  donner  à 
ce  précepte  un  appui  plus  certain  en  le  déclarant  de 
droit  divin.  On  n'était  pas  fâché  d'ailleurs  de  heurter, 
ce  faisant,  les  habitudes  de  la  curie  romaine,  qui,  soit 
par  la  pratique  du  cunul  des  bénéfices  même  majeurs, 
soit  par  le  fait  qu'elle  attirait  et  retenait  à  Home  bon 
nombre  d'Ordinaires,  donnait  une  grave  entorse  aux 
principes  mêmes  de  la  résidence.  Sans  doute  on  ne  con- 
testait pas  au  pape  la  prérogative,  découlant  de  sa  pri- 
mauté, de  décider  quelles  exemptions  comportaient  les 
principes,  mais  on  tenait  beaucoup  à  faire  proclamer  le 
droit  lui-mJme.  Aussi  bien,  cette  question  de  la  rési- 
dence de  droit  divin  n'était-elle  qu'un  des  aspects  du 
problème  i)lus  généra!  :  d'où  vient  aux  évêques  leur 
juridiction"?  Leur  vient-elle  de  Dieu  immédiatement,  ou 
médiatcmcnl  par  l'intermédiaire  du  pape?  La  majorité 
de  la  représentation  espagnole  tenait  jiour  l'origine 
immédi.ate,  quelles  que  fussent  les  explications,  d'ail- 
leurs assez  confuses,  où  s'introduisait  le  jargon  seola- 
sti(jue  et  par  lesquelles  on  s'cITorçait  de  faire  inter- 
venir, dans  la  collation  du  pouvoir  juridictionnel  des 
évêques.  l'autorité  du  souverain  pontife. 

A  l'extrêm,'  opposé  de  cette  m.uiière  de  voir,  se 
situaient  les  défenseurs  de  l'autorité  pontillcalc,  cano- 
ni-stes  plus  encore  que  théologiens,  qui,  érigeant  en 
principes  éteriie's  les  pratiques  du  mim.-nl,  avaient 
tout  l'air  d'absorber  com])lctement  l'autorité  des  évo- 
ques en  celle  du  pape.  Ils  déclaraient  (pie  nombre  de 
doclems  parmi  ceux  (jui  avaient  bien  mérité  de  l'Iîglise 
avaient  estimé  que  N'otre-Seigncur  n'avait  institué 
comme  évêque  que  Pierre  tout  seul,  que  les  autres  évê- 
ques l'avaient  été  par  Pierre  ou  tout  au  moins  ])ar  son 
autorité;  i  s  voyaient  des  inconvénients  à  dire,  en 
reprenant  le  mot  de  saint  Paul,  que  les  évêques  avaient 
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été  établis  par  l'I-^spiil-Saiiit  pour  ^îouvonu'i-  l'I-^glisr 
de  Dieu  :  jamais  ils  n'auraient  eoiiecdé  que  les  évcques 
l)usseiit  être  appelés  les  »  vieaires  de  Dieu  »  et  ils 
aeeeptaieÈit  diflieileiiieiit  qu'ils  fussent  nommés  les  suc- 
eesseurs  des  apôtres,  ^■oir  des  textes  en  ce  sens  dans 
K.  Hhses,  Conc.  Trid.,  t.  ix,  p.  231-'232.  Sur  laquestion 
même  do  la  résidence,  ils  soutenaient  que  les  défen- 
seurs du  droit  divin  en  arrivaient  à  séparer  l'I-^glise  de 
son  chef  :  faire  proclamer  la  résidence  de  droit  divin, 
c'était  garantir  l'iiidépendance  de  la  juridiction  éi)isco- 
pale  à  l'égard  de  I?ome,  et  de  celte  indépendance  il 
était  possilde  de  conclure  que  l'épiscopat,  pris  dans  son 
ensemble,  était  au-dessus  de  son  chef.  —  Telles  étant 
les  positions  respectives,  il  est  aisé  de  comprendre  à 
quels  résultats  devait  aboutir  le  concile. 

h )  Les  ilt-cixions  prises.  —  Sur  l'afTinnation  même  de 
la  primauté  du  pape,  il  n'y  eut  jamais  de  dilIicuUé.  Au 
cours  des  débats,  même  les  plus  aigus,  il  ne  fut  jamais 
porté  atteinte  à  cette  prérogative  ponlilicale.  On  put 
entendre  le  vieux  doyen  de  Sorbonne,  Maillard,  appe- 
ler le  pape  «  vicaire  de  Jésu.s-Christ.  reclnr  el  inoilernlor 
tnliiis  lùelesi;v  ",  Cnne.  Trid..  t.  ix,  p.  38ti.  et  les  ambas- 
sadeurs laïques  du  roi  de  l'rance  parler  de  même,  en 
présentant  les  articles  de  réforme  demandés  par  leur 
maître.  Ibid.,  p.  3it2.  Le  cardinal  de  Lorraine,  à  bien 
des  reprises,  s'exprima  dans  dos  termes  analogues 
(voir  en  particulier  son  l'olum,  ibid.,  p.  207-208)  et  se 
vit  d'ailleurs  confier  par  le  pape  de  très  importantes 
missions.  On  pourrait  citer  nombre  d'évèques  français 
qui  parlèrent  dans  le  même  sens:  nommons  au  moins 
ceux  d'Hvreux  (ibid..  p.  209),  de  Verdun  (p.  210), 
d'.\miens  (p.  211).  de  Chàlons  (p.  212).  Les  sentiment.s 
de  l'unanimité  du  concile  s'expriment,  à  ce  sujet,  dans 
le  vote  qui  termina  la  dernière  session  (4  dcc.  1553). 
A  la  question  posée  :  Plaeelne  vobis  ut  Imic  sacriv  œcii- 
meiiicœ  synodo  finis  imponaliir  el  omnium  el  singulo- 
nim.  quiv  lam  sub  Paulo  111°  et  Julio  111"  qnam  sub 
S'""  D.  \.  Pio  I  V,  romanis  ponlifieibus,  in  ea  decrela  el 
definita  sunl  confikmatio  a  B"""  nojiANo  poxtifice 
l'ETATUR  ?  tous  les  membres  présents,  à  une  seule 
exception  près,  celle  de  l'archevêque  de  Grenade, 
répondent  :  Pi.acet,  reconnaissant  par  là  que  leur 
œuvre  ne  prend  sa  valeur  que  par  la  confirmation  du 
souverain   i)ontife.    Ibid.,   p.    1108. 

Mais  il  fut  impossible  de  faire  aboutir  aucune  déci- 
sion sur  les  points  contestés.  Laissons  de  côté,  parce 
qu'elle  s'est  embrouillée  à  plaisir  au  cours  des  débats, 
la  question  de  la  résidence  de  droit  divin.  On  s'en  tint, 
en  lin  de  compte,  à  une  formule  qui  ne  donnait  aux 
demandes  espagnoles  qu'une  satisfaction  bien  impar- 
faite ;  Ci./)!  pn.KCEPTo  DiviNo  mandalum  sil  omnibus 
quibus  aninuiruni  curu  rommissa  est  oves  suas  cngnos- 
cere,  pro  lus  saeriliciam  ofjerre,  dit  le  décret  adopté  à 
la  xxiiis  scs.sion  (ibid.,  p.  (i23).  laissant  tomber,  entre 
cognoscere  et  pro  his  suerificium  ofjerre,  le  mot  regere 
qui  avait  paru  dans  les  projets  de  janvier  1563.'  Ibid., 
p.  367  et  36it,  voir  surtout  la  note  7  de  la  p.  368. 

Il  est  plus  instructif  de  voir  le  sort  qui  fut  fait  aux 
textes  se  rapportant  de  façon  directe  à  la  primauté 
pontificale  et  aux  rapports  entre  la  juridiction  papale 
et  celle  des  évèques.  C'est  à  propos  du  sacrement  de 
l'ordre  que  cette  question  avait  été  introduite,  et  les 
diseussions  interminables  qui  s'élevèrent  à  jjropos  de 
ces  textes  ex|)liciuent  que  dix  mois  se  soient  écoulés 
entre  la  session  xxii  sur  le  sacrifice  do  la  messe!  17 sept. 
1562)  et  la  session  xxiii  sur  l'ordre  (15  juill.  15()3).  Ces 
discussions  interféraient  d'ailleurs  avec  celles  qui 
étaient  relatives  à  la  résidence  et  elles  furent  terminées 
en  même  temps  par  les  décrets  dogmatiques  et  disci- 
plinaires do  ladite  session. 

Sitôt  liuis  les  débats  sur  le  sacrifice  de  la  messe,  les 
théologiens  min.eurs  avaient  été  saisis  des  articles  sur 
le  sacrement  de  l'ordre.  C.one.   2'rid.,  t.  ix.  |>.  5.  .\u 
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nombre  de  sept,  ces  articles  représenlaient  les  doctri- 
nes protestantes  qu'il  s'agissait  (l'examiner.  Le  7»  était 
ainsi  conçu  :  Episeopos  non  esse  preshyteris  superiorcs 
neque  liabere  jus  ordinandi.  Nulle  mention  n'y  était 
faite,  on  le  voit,  du  droit  divin,  ("est  sur  les  articles 
en  question  que  travaillèrent  d'abord  les  théologiens 
du  concile.  De  leurs  observations  sortit  le  13  octobre, 
élaboré  par  une  commission  de  déliniteurs,  le  projet 
d'exposé  doctrinal  et  de  canons  (pii  devait  être  soumis 
aux  congrégations  générales.  Dans  l'ensemble,  ce  dou- 
ble projet  avait  les  mêmes  lignes  que  celui  qui  fut  déli- 
nitivement  adopté  à  la  xxiir'  session.  Ce  sont  les  dilïé- 
rences  qui  doivent  être  remarquées.  La  doetrina,  dans 
lapartiequie'  t  devenue  le  c.  iv  (Denz.-Hannw.,  n.960). 
faisait  allusion  à  la  hiériu'chie,  où  se  sériaient  les  diffé- 
rents ordres,  et  s'exprimait  ainsi  :  .Sequitur  <n  sanctu 
calholiea  Heelesia,  qu;v  ad  simililudinen]  e;vlesti.'!  illius 
Hierusalem  nyatris  noslr;e  deseripta  est,  liierarehiam  per 
sueeedentium  ordinum  aplissimam  distributionem  sub 
u.No  bi:MMo  niER.\RCii.v,C'/ir/.s7i  (';!  terris  ^lietu^io,romano 
ponlifiee  eonstitulam  esse.  Cône.  Trid.,  t.  ix,  p,  3i), 
1.  40  sq.  Le  développement  suivant  rejetait  la  concep- 
tion protestante  du  sacerdoce  universel  des  lidèles,  el 
passait  ainsi  au  pouvoir  des  évèques  :  (.Synodus  ) 
deelaral,  jinvter  ceteras  ecclesiaslicas  potestales  episeopos 
ad  Inme  hierarehieum  ordinem  perlinere,  qui  non  solum 
a  preshyteris  difjerunt  scd  illis  cliam  superiores  sunl; 
nam,  cum  in  apostolorum  locum  suecesserini,  etc.  Ibid., 
I,  40  sq.  On  voit  que  rien  n'exprimait  ici  l'existence  de 
droit  divin  de  l'épiscopat;  ce  droit  divin  d'ailleurs 
n'était  pas  exclu,  et  les  évèques  étaient  déclarés  suc- 
cesseurs des  apôtres.  Les  can.  1-5  avaient  sensiblement 
la  forme  qu'ils  ont  gardée.  Le  6'-',  qui  signalait  l'exis- 
tence de  la  hiérarchie,  ne  faisait  pas  menlion,  comme  le 
canon  définitif  (Denz.-Hannw.,  n.  966),  de  l'institution 
divine  (divina  ordinalione )  de  cette  hiérarchie.  Le  7",  à 
des  dilTérenees  de  style  près,  avait  la  forme  actuelle.  11 
n'y  avait  pas  de  S^  canon, 

A  cette  rédaction  qui  s'elïorçait,  semblo-t-il,  de 
demeurer  neutre,  on  comparera  utilement  le  texte  de 
la  doetrina  que  Séripandi,  un  des  présidents  du  concile, 
élaborait  vers  le  même  moment.  Texte,  V.one.  Trid., 
t.  IX,  p.  41-42.  (^onçu  d'une  manière  beaucoup  plus 
large,  cet  exposé  s'elïorçait  de  faire  place  au  pouvoir 
épiscopal  et  à  celui  du  ])ai)e.  En  dehors  des  divers 
ordres  de  l'Eglise,  il  signalait  l'existence  d'un  pouvoir 
non  plus  seulement  d'ordre,  mais  de  juridiction,  mar- 
quant ainsi  une  distinction  entre  ces  deux  concepts  qui 
était  absente  des  autres  textes. 

Sed  pra'ter  omncs  lios  gradns,  pra'ter  onines  lies  spiri- 
tuales  et  ecclesiasticas  jiotestates  necesso  fuit,  supcrioreni 
aliquam  in  Ecclesia  esse  potestateni.  non  (piantuni  ad  cor- 
poris  Christi  veri  consecrationem,  sed  (inantinu  ad  carporis 
mystici  gabernatitinein.  U;ec  est  episeoporuni  liotestas  qui 
non  soluni  a  iiresbyteris  difTennit.  sed  illis  superiores  sunt; 
nani  ciun  in  aposlolonmi  locun\  suecesserini... 

Bien  que  ne  fût  pas  mentionnée  l'origine  divine  de  ce 
pouvoir  juridictionnel,  la  façon  dont  Séripandi  en  rele- 
vait l'imporlanee  était  une  indication.  .Mais  cette 
reconnai.ssance  des  droits  de  l'épiscopat  s'accompa- 
gnait d'une  allirmation  plus  formelle  encore  des  droits 
de  la  primauté  pontificale  : 

\'ernni  cinn  l-'cclesia  calholiea  uiia  sil.  ad  enjiis  unitatem 
coiiservnndani  requiriliir  til  onnies  lideles  in  unius  litlei 
N'eritate  conveniant  aUiue  ni  ejus  retiinieii  sil  ordinalimi. 
uecessc  est.  nnuni  toli  I-'.cclesia"  pneesse  e\  ordinalione 
C.hrisli...  Ipso  l-À-clesiani  snanx  in\'isihiliU'r  gubernantc  et 
régente,  aliimi  esse  voluit  episcopuni  et  pasloreni.  a  quo 
visibiiiter  Mcelesia  calholiea  optimo  reginiiiic  subernaretur. 
regerelur.  pascerel  ui' alquc.  (juod  oniniiini  niaxinium  est,  in 
unilah'  \('ritalis  (idci  eoolinerelur".  I!uc  i)ertiiu'nt  elaves 
regni  c:flniuin  iitn  I*<'li<i  el  successi)rilMis  ejus  proniissa', 
Iluc  (piod  ilti  anlr  passioru'ni  niandavil  :  i-Aji)  rinjnui  [irtile... 
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(Luc.  xxii,  321.  lluc  iiiuui  Mille  iisciMisiuiU'in  in  c:i-Iiiin  ; 
Pttscc  iwcs  iiw(t>i  (.Ion.,  XX  .  17).  1  Inc.  (luotl  ad  iiii-is<liclioiu'in 
pt'iiiiu't  pU-niliiilo  poU'statis... 

Ce  texte,  d'ailleuis,  iic  fut  pa.s  mis  en  discussion,  et 
c'est  à  propos  du  texte  oflicicllenieiit  pro|)osé  le  13  oc- 
tobre que  s'ahonlèrent  les  <leu\  partis.  Il  y  aurait  inté- 
rêt à  étudier  de  près  les  ralii  qui  furent  exprimés  dans 
la  discussion  fjénérale  (pii  suivit,  spécialement  ceux  de' 
évèqucs  qui  apparurent  comme  les  chefs  des  deux  frac- 
tions. Voir  le  volnm  de  l'archevêque  de  Grenade,  ibid.. 
]).  48.  et.  en  sens  diamétralement  oi)posé,  celui  de 
l'archevêque  de  Hossano.  p.  .").').  De  cette  discussion 
.sortit  une  seconde  forme  du  décret  dogmatique  (lui  fut 
distribuée  le  15  novembre.  La  doclrina.  répartie  en  ciu<[ 
chapitres,  s'elïorçait.  an  c.  v.  de  taire,  dans  la  hiérar- 
chie, une  place  convenable  aux  évoques  et  au  pape. 

l'ra'ter  jam  coinmemoratos  diverses  ordinum  gradus  et 
spiriluales  potestalos,  doeet  S.synodus,  episcopos  lu  liccle- 
^^a  calholica  sub  inio  Christi  in  terris  vicario,  romano  ()onti- 
tico,  iH'i'  (iiirm  siint  in  ptirtem  sulliciliiiHnis,  non  autem  in 
pleniludinoni  poteslatis  \'ocali.  pra'cipnnm  locnni  oijtinere. 
atipie  ita,  ad  siniilitndincm  ca-leslis  Ilierusalem,  eccle- 
siasticani  liicrarcliiani  per  succfdentiuni  ordinimi  aptissi- 
niani  dispositionem  ((  (Ihrishi  Dnmiitn  cnnslititlain  c.v.sr... 
(Jiioniani  vero  episcopi  lu  aposlolorum  lociuu  successeruiil... 
perspieninn  est.  eos  a  prest)\'teris  non  soluni  dilTerr'e,  sed 
illis  etiain  snperiores  esse.  Itild.,  i).  lOCi,  I.  20  sq. 

Olle  idée  que  le  pape  appelait  les  évêques  in  piirlein 
solliciliidinis  i)araissait  pour  la  première  fois  de  ma- 
nière ollicielle:  elle  s'exprimait  aussi  dans  le  7'  et  der- 
nier canon  (les  autres  demeurant  inchangés). 

('.an.  7  :  Si  qiiis  dixerit.  non  fuisse  a  Clirislo  Doniino 
institution,  ut  essenl  in  l-A'clesia  catliolica  episcopi  ac  eos, 
einn  in  parleni  solliciluilinis  a  pontilice  romano.  ejus  in 
terris  vicario.  assiumnilur,  non  esse  \eros  et  legitinios  epis- 
copos, presbyteris  sujieriorcs  et  eadem  dignitate  eadenique 
poteslatc  non  potiri,  qiiam  ad  Inec  usfpie  tenipora  oi>tinue- 
runt  :  A.  S.  Ihid..  p.  107,  1.  29  sq. 

U  y  a  intérêt  à  com|)arer  cette  formule  à  deux  aulres, 
dues  à  rarchevêque  de  (Ireiuxde.  qui  accentuaient 
davantage  le  droit  divin  des  évêques.  tout  en  recon- 
naissant celui  du  pape.  Xous  les  fondons  ensemble  : 

Si  quis  dixeril.  episcopos  [(pii  in  partein  sollicitudinis  a 
suinnio  ponIKice  vocantur  |  Jure  divino  non  esse  instiUitos 
ne<pie  pr('sl)>U'ris  superiol'es.  et  roilctn  //(/■(■  oos  romano 
ponlilici,  Chrisli  vicario.  in  <pio  solo  lantpiam  in  capile 
otnnis  plenitudo  est  potcsLatis,  non  subjeetos  esse  :  .\.  S. 
Ibid.,  p.  107,  note  2. 

Il  est  impossible  de  relever,  même  sommairemenl. 
les  diverses  variantes  qui  fureiil  i)ioposées  de  ce  can.  7 
(souvent  dédoublé  en  un  "<-■  et  un  X«,  parfois  im  !)"). 
Leur  étude  serait  néanmoins  très  instructive,  car 
on  y  verrait  les  nuances  fort  diverses  ipu'  i)ouvaicnl 
prendre  les  deux  o|)inions  en  présence.  Texies,  ibid., 
p.  lOS-llI. 

C'est  pendant  la  discussion  du  lexle  olliciellemenl 
|)rcposé  qu'arriva,  le  '.i  novembre,  le  gros  de  la  députa- 
lion  fraiHaise,  ayant  à  sa  tète  le  cardinal  de  Lorraine. 
Dès  le  '20  novembre,  l'évêipie  de  Lavanr  premdt  la 
parole,  'l'ont  en  se  ralliant,  d'une  manière  géiu'rale,  au 
schéma  proposé,  il  faisait  sur  le  can.  7  diverses  obser- 
vations. Il  fallail  expli(iuer  jilus  clairement  (pie  les 
évêques  étaient  institués  par  le  Christ,  cliiiciin  diin.s  son 
fUjlixc.  La  formule  (jui  in  piirlrm  xnlliriliidinis  imciili. 
etc.,  emi)ruutée  à  d'anciens  dociimcnls  ponlilicaux.  ne 
lui  déplaisait  pas.  mais  il  ajout ;iil  : 

l*apa  succedil  Pelro,  sed  aposloli.  ni  (■.yi)ii;Mius  ail.  Iialx-- 
banl  eandeni  auctorltaU-ni  cuin  Pelro.  Msl  it;ilui'  l*etrus 
paslor  pastonim.  non  aiilein  einscopiis  iiniversaiis  1-Icele- 
sla'.  (piod  e1  Cire^îoriils  Mniinus  [alclor.  Ila<pie  (pijllhel 
4'pjscopus  liahel  suniniain  aiiclDi-ilalcni  in  e)Os  (  sua) 
l'X'cIesia.  sed  subesl  nietriipolilalio  et  ileiliipie  siiniinopouli- 
licj    lanqiiain    ei,    ipii    ninniuin    l-lceleslaiinn    et    pastoi-iiiu 


ciirani  liabel.  qui  spéculai!  débet  quoiuodo  ille  popiiiuui 
sumn  gubcrnet.  l^rincipalis  itaque  cura  1-xclesia"  i)articula- 
ris  est  ejus  cui  coniinissa  est;  aceessoria  autein  est  i>apa*, 
(pii  in  imi\'ersali  l-A-cIesia  polestalein  habet,  episcopus. 
autein  in  sua  sola  particulari:  alias  csset  uniis  ejïiscopus  in 
l-^cclesia  Hei  et  alii  non  essenl  episcopi.  sfd  illiti\  (r/Ji.sco/»î 
uicarii.  Ihid.,  p.   1.'>S.  l.   12  sq. 

.Sous  une  imprécision  de  termes  que  le  compte  rendu 
analyti(iue  a  sans  donle  aggravée,  on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  trouver  ici  un  elïort  pour  serrer  de  près  un 
problème  que  d'autres  noyaient  .sous  des  llols  d'élo- 
quence. Noir,  par  exemple,  le  volum  de  l'archevêque  de 
Hossano,  inenant  violemment  parti  contre  le  droit 
divin  des  évêques,   p.    \\'Z-\'1'1. 

IMus  di])loinate  que  l'évêque  de  Lavaur,  moins  théo- 
logien peut-être,  le  cardinal  de  Lorraine  s'expliqua  à 
la  séance  du  4  décembre.  Il  essayait  une  voie  moyenne, 
et,  n'en  déplaise  aux  critiques  des  théologiens  ponlili- 
caux, il  était  fort  partisan  d'un  canon  qui  ])récisàt  le 
caractère  de  l'autorité  du  pape  :  OcUiinim  canonem  nc- 
cessario  addendum  censail  in  quu  plcnaria  et  universdli.'i 
piilestas  summi  ]>ùnli/icis  stalnalur.  Il  n'en  était  que 
plus  fort  pour  demander  la  recoiinaissance  du  droit 
divin  des  évêques,  que  la  formule  ollicielle  du  can.  7  ne 
lui  paraissait  pas  snllisamment  garantir;  il  proposait 
de  clire  :  .S.  q.  d.  epùscopon  non  ease  a  Clirixlu  in  liccte.'iiu 
consliliilos...  A.  .S.   Ibid.,  p.   1118.  I.  3.5  sq. 

.Mais  cette  institution  divine  des  évêques  ne  disait 
rien  de  bon  aux  adversaires.  Lainez.  et  l'archevêiiue  de 
Uossauo  s'accoidaient  à  la  trouver  fort  préjudiciable 
aux  droits  du  pape.  Le  général  des  carmes,  Nicolas 
.\udel,  la  taxait  tout  uniment  d'hérésie  :  Non  solain 
error,  verum  eliiini  luvrcsis  est  dicere  qiiod  poleslas  i)ru;- 
lalorum  infcrionim  papœ  est  immédiate  a  Deo  sicut 
pnleslas  papa'.  Ibid.,  p.  2'23.  I.  31)  sq. 

l>e  ces  discu.ssions  fort  confuses  —  "205  avis  furent 
\  ex|)rimés  dans  la  discussion  générale  sur  la  .seconde 
formule  —  une  conclusion  semblait  s'imposer.  C'esl 
qu'il  convenait,  si  l'on  parlait  des  évêques  el  de  leur 
pouvoir,  de  parler  aussi  du  pape  el  de  délinir  mieux 
que  par  la  simple  incise  :  in  partent  siilliciladinis  vucati, 
.son  droit  universel.  Les  défenseurs  les  plus  en  vue  de  la 
primaulé.  les  archevêques  d'Olrante  et  de  Ueggio. 
mettaient  sur  ])ied.  en  janvier  1.5b3,  une  formule  qui 
introduisait  <pielques  relouchcs  dans  le  c.  v  de  la  doc- 
lrina, mais  qui  surtout  dédoublait  le  can.  7.  Le  nouvel 
art.  7  allirmail  l'instilulion  des  évêques  par  le  (Christ  ; 
episcopos  esse  a  (Clirislo  in  ICcclcsia  inslilnlos:  il  serait 
suivi   d'un    art.    8    : 

Si  quis  dixeril  lieatiini  l'etrum  ex  Cinisti  iiislilulioiie 
l>i'iniiiiu  inter  ajïostolos  siitiimuiiiqtte  ejus  tncuriutn  (remar- 
quer le  siinmiiis,  ipii  laissede  la  plaoe  pour  d'autres  •  viciiires  • 
du  Christ)  in  terris  non  fuisse,  aiil  in  lieclesia  non  oporlerc 
esse  uiiiiin  suiniuiiin  ponliticem  l'elri  successorem  et  eiun  eo 
reîîiiiliiiis  aiielorilale  pareni.  el  in  loniana  sede  le-îiliinos 
ejus  sueccssnrcs  nd  Inec  usipie  lempora  jus  priiniliis  lu 
l'A-clesia  non  liabiiisse  :  .V.  S.  (()i.(.,  p.  22S,  I.  17  sq. 

.\  Uome.  oi'i  l'on  était  tenu  jour  |)ar  jour  au  couraiil 
de  la  discussion,  les  canonisles  ponlilicaux  cssayaiciil 
de  leur  ciMé  une  rédaction  du  c.  v.  où  s'allirmerait  de 
manière  plus  précise  la  dépendance  des  évêques.  Ils 
n'aboulissaienl  ([u'à  un  lexle  cmlironillé  et  presque 
inintelligible  : 

Doeet  sancla  syiiodus  ciiiscopos.  qui  a  ccro  C.liristi  viCArio. 
pontilice  romano.  in  universuin  orj)eni  ]>riiil)tuui  leileule. 
i)eali  l'elri  apostolonini  prcnci|)is  successore.  loliusque 
Iveclesiic  capile  ac  omnium  clnislianoriim  |ialre,  paslore 
ac  doclore.  in  |)arlem  sollicitudinis  assiunuiltur  ex  ejusdciu 
Clirisli  insliUilione  in  i:cclesia  calholica  pra'cipuum  locum. 
de|iendelllcm  al)  eodem  Clirisli  vicario.  cui  in  It.  l'elni 
pasceodi.  legendi  et  nuluToandi  univers  ileni  Ixclesiam  a 
I).  N,  .losii  iilena  poleslas  trailila  est.  ohlinere.  (^ilioiiiam 
vero  episcopi  in  aposloloriml  locuin  successcruilt...  llfid., 
|>.  2;(:t,  I.  17  sq. 
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Le  can.  8,  ci-dessus  propose,  était  maintenu,  mais   I 
avec  suppression  de  l'épithète  sammiis  devant  vira- 
rius  et  adjonction  d'une  tinale  conforme  à  ce  que  l'on 
vient  de  lire  dans  la  doclrina  sur  les  pleins  pouvoirs  du 
souverain  pontife.  Ibiii.,  p.  234,  1.  1  sq. 

Or,  que  l'on  se  reporte  mainlenanl  au  texte  définitif 
promulfjué  à  la  xx!!!'  se.ssion  et  l'en  verra  qu'aucune 
de  ces  rédactions  n'a  abouti  et  qu'il  reste  à  peine  trace 
dans  le  libellé  actuel  d'une  doctrine  de  la  primauté. 
Le  c.  IV  de  la  dodrimi  se  contente  de  dire  que  les  cvè- 
ques,  successeurs  des  apôtres,  appartiennent  d'une 
manière  spéciale  à  l'ordre  hiérarchique  et  que,  «  placés, 
comme  dit  l'Apôtre,  par  l'ivsprit -Saint  pour  régir 
l'Église  de  Dieu  ».  ils  sont  supérieurs  aux  simples  prê- 
tres. On  voit  que  la  mention  du  souverain  pontife  a 
complètement  disparu.  Cette  mention  ne  se  retrouve 
(|u'au  can.  8.  qui  paraîtra  bien  grêle,  comparé  aux 
définitions  si  explicites  que  nous  avons  rencontiées. 

Si  quis  dixcrit  episcopos.  qui  auctoritate  romani  pontiflcis 
assumuntur.  non  esse  légitimes  et  veros  episcopos,  sed 
ligmentimi  humanum  :  A.  S.  Denz.-Bannw.,  n.  iHiS. 

En  revanche,  on  remarquera  que  le  droit  divin  des 
évêques  n'est  pas  exprimé  non  plus  dans  le  can.  7  : 
Si  quis  dixerit  episcopos  non  esse  presbijleris  superiores. 
Tout  au  plus,  le  can.  i'>  exprime-t-il  d'une  manière 
vague  que  l'ensemble  de  la  hiérarchie  est  d'institution 
divine  :  .Si  quis  di.veril  in  Ecclesia  calliolica  non  esse 
liierarcliiam  oivin.\  ordinationk  instiiulant,  quiv  con- 
stat ex  episcopis,  presbijtcris  et  minisiris  :  A.  S.  Denz.- 
Hannw.,  n.  9GG. 

Dans  l'état  actuel  de  la  documentation,  il  est  impos- 
sible de  dire  comment  s'est  faite  cette  simplification, 
qui  est  en  définitive  connue  un  aveu   d'impuissance. 
Le    procès-verbal    de    la    congrégation    générale    du 
9  juillet  1.563,  qui  prépara  le  texte  de  la  xxii'  session, 
tient  en  deux  lignes  {Conc.  Trid..  t.  ix,  p.  liOl,  I.  35)  et 
constate  simplement  l'accord  final  sur  les  deux  décrets 
de  l'ordre  et  de  la  résidence.  Qiue  duo  décréta  tandem 
conclasa  et  approbala  fuerunt  posi  decem  et  ultr<i  menses, 
qnibus  magnis  conlenlionibus  et  disputationibus  super 
eis  dispulatunx  est.  Ce  n'est  certainement  pas  dans  cette 
séance,  bien  qu'elle  ait  duré  six  heures,  que  le  travail 
définitif  fut  accompli,  et    les   renseignements  mêmes 
que  fournissent  les  sources  complémentaires  (énumé- 
rées  ibid.,  p.  602,  note  \)  ne  concernent  en  somme  que 
des  détails  de  rédaction.  De  l'Jiistoire  fort  compliquée 
des  rapports  échangés  entre  Rome,  et  Trente  de  janvier 
à  juillet,  il  semble  résulter  que.  de  guerre  lasse,  le  pape 
Pie  IV  lui-même  demanda  à  ses  légats  de  laisser  tomber 
les  articles  litigieux.  Dans  l'impossibilité  de  trouver 
une  formule  qui  satisfît  aux  desiderata  des  deux  partis, 
il  préféra  qu'il  ne  fût  pas  touché,  dans  un   texte  qui 
après  tout  était   relatif  au  sacrement  de  l'ordre,  à  la 
question  si  délicate  des  raiiports  entre  juridiction  du 
pape  et  juridiction  des  évêques.  Beaucoup  plus  large 
d'esprit  que   les  eanonistes  et  les  théologiens  de   son 
entourage,  désireux   avant   tout   de   faire   aboutir  le 
concile,  respectueux  de  la  liberté  d'une  assemblée  dont 
il  attendait  de  grandes  choses,  préoccupé  de  réunir 
pour  les  votes  décisifs  l'unanimité  morale,  il  sacrifia, 
de   bonne  grâce,  semble-t-il,  une  définition  dont    la 
nécessité  ne  lui  jjaraissait  i)as  s'imposer.  Du  moins, 
cette   histoire   montre-telle  que  l'un   des  problèmes 
soulevés  par  le  dogme  de  la  primauté  i)ontificale  était 
encore  très  loin  de  sa  solution.  Sur  toute  cette  histoire, 
voir  P.  Richard,  Le  concile  de  Trente  (suite  de  Hefele- 
Leclercq,  Histoire  des  conciles),  p.   6.51-92.5,  malheu- 
reusement confuset  partial.  Se  rapporter  de  préférence 
aux  textes  officiels  publiés  par  E.  Ehses. 

5.  Les  théologiens  postérieurs  au  concile  de  Trente.  —  • 
<(  ;  Malgré  tout  la  doctrine  avait  progressé  qui  aflirme 
la  primauté  du  pape  et  sa  supériorité  sur  le  concile. 


L'oeuvre  même  de  la  réforme  catholique,  dans  sa  con- 
ception et  dans  sa  réalisation,  le  rôle  prépondérant 
assumé  par  les  pontifes  romains  pour  la  réus.site  finale 
de  l'assemblée  de  Trente,  la  fondation  et  l'extension  des 
ordres  religieux  nouveaux,  comme  celui  des  jésuites, 
favorisaient  de  plus  en  i)lus  l'autorité  du  Saint-Siège. 
La  défense  des  po.^itions  catholiques  contre  la  théologie 
protestante  amenait  nécessairement  les  auteurs  catho- 
lique à  préciser  la  (piestion  du  pouvoir  pontifical. 

Bellarmin  (v  1621).  qui  a  considérablement  déve- 
loppé l'ecclésiologie  en  reg;ird  des  négations  luthé- 
riennes, calvinistes  ou  autres,  établit  d'abord  que 
l'Égli.se  n'est  ni  une  démocratie,  ni  une  aristocratie,  ni 
une  dépendance  de  la  société  civile,  mais  une  monar- 
chie spirituelle,  tempérée  surtout  par  un  élément  aris- 
tocratique. .lésus-Christ.  en  effet,  a  fait  de  son  Église, 
royaume  de  Dieu,  une  .société,  un  bercail  ayant  à  sa 
tète,  au-dessus  des  apôtres  et  des  évêques,  vrais  pas- 
teurs et  vrais  princes  de  droit  divin,  saint  Pierre,  chef 
unique  et  pasteur  suprême.  Saint  Pierre  ayant  fixé  son 
siège  à  lîome,  les  évêques  de  Rome,  ses  successeurs, 
ont  hérité  de  sa  primauté. 

Si  la  première  fonction  du  pape  est  d'instruire,  la 
seconde  est  de  régir  le  troupeau  de  Jésus-Christ, 
agneaux  et  brebis.  A  cette  fin, il  possède  la  plénitude  de 
la  juridiction  ecclésiastique.  Seul,  il  lient  son  autorité 
de  Jésus-Christ  immédiatement,  les  autres  évêques 
devant  recevoir  la  leur  par  son  entremise.  Comparé  à 
l'ensemble  de  l'épiscopat.  même  réuni  en  concile  géné- 
ral, il  garde  sa  prééminence  effective;  car  les  juge- 
ments conciliaires  demeurent  encore  subordonnés  à 
ceux  du  juge  suprême,  le  pontife  romain.  Bien  plus,  le 
pape  n'est  justiciable  d'aucune  juridiction  humaine.  Si 
un  pape  venait  à  tomber  formellement  dans  l'hérésie, 
par  le  fait  même,  ce.s,sant  d'être  membre  de  l'Église,  il 
cesserait  d'être  le  vicaire  du  Christ,  le  concile  n'aurait 
qu'à  constater  cette  déchéance.  En  conséquence  de  sa 
juridiction  souveraine,  le  souverain  pontife  exerce  sur 
tous  les  fidèles,  dans  l'ordre  spirituel,  un  pouvoir  véri- 
table et  direct,  comme  les  princes  sur  leurs  sujets  dans 
l'ordre  temporel.  Bellarmin  complète  son  exposé  en 
traitant  des  principales  applications  et  modalités  du 
pouvoir  pontifical  :  jugement  des  causes  majeures  et 
appels:  convocation,  présidence  et  approbation  des 
conciles;  élection  ou  confirmation  des  évêques;  canoni- 
sation des  saints;  approbation  des  ordres  religieu.x: 
dispensation  des  indulgences,  etc.  Voir  l'art.  Bell.\h- 
MiN.  t.  n,  col.  560  sq.,  spéc.  590-591  ;  .1.  de  La  Servicre, 
La  théologie  de  Bellarmin,  Paris,  1908,  p.  74  sq. 

.Moins  original  sur  la  théologie  pontificale,  plus  syn- 
thétique peut-être,  et  plus  systématique  aussi  que 
Bellarmin,  Suarez  (  !■  1617)  n'a  pas  manqué  de  reviser 
les  positions  catholiques  et  d'aborder  toutes  les  objec- 
tions des  novateurs.  Dans  son  traité  De  fide  catholica. 
la  disp.  X  est  tout  entière  consacrée  à  la  primauté  de 
l'évèque  de  Rome,  successeur  de  Pierre.  Bien  que  tous 
les  apôtres  aient  reçu  du  Christ  immédiatement  les 
plus  amples  pouvoirs,  c'est  à  Pierre  seul  que  fut  donnée 
la  juridiction  suprême  sur  l'Église  universelle,  et  de 
telle  sorte  qu'il  eût  toujours,  en  ce  pouvoir,  un  succes- 
seur, ce  qui  n'a  pas  été  donné  aux  autres  apôtres.  Tel 
est  le  .sens  de  Tu  es  l'etrus.  dont  Suarez  discute  en 
détail  les  interprétations  diverses,  anciennes  ou  moder- 
nes; telle  est  de  même  la  conclusion  des  autres  textes 
du  Nouveau  Testament  concernant  les  prérogatives  de 
Pierre.  De  fide  calhol..  disp.  .\,  sect.  i.  Opéra,  éd.  Vives, 
t.  XII,  p.  280  sq.  Mais  cette  primauté  efTective  de  saint 
Pierre,  elle  s'est  transmise  à  ses  successeurs  sur  le  siège 
de  Rome,  et  c'est  de  droit  divin  que  le  pontife  romain 
est  le  pasteur  suprême  de  l'Église  universelle.  Ce 
deuxième  point  est  établi  avec  un  luxe  de  preuves  qui 
prouve  le  souci  de  répondre  pertinemment  aux  noni- 
breusesol)jeetions  historiques  faites parlesprotestants. 
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Le  liaité  s'achève  sur  le  mode  de  désignation  du  i)ai)c, 
sur  la  eerlitude  que  peut  eoinporler  la  lé^iitiniilé  de  lel 
pape  en  particulier,  sur  riuanu)vibilitc  de  la  di.ynilé  et 
de  la  fonction  pai>ales.  Ibid..  scct.  ii-vi,  p.  2'J\  sq. 
.\illeurs,  en  divers  traités.  Suarcz  examine  les  princi- 
paux cas,  spécialenu'Ut  en  matière  de  dispenses,  d'ap- 
probations, de  mesures  eoercilives.  où  s'exerce  la  pri- 
mauté du  pontife  romain,  et  il  allirme  à  cet  égard  qu'il 
a  la  suprême  juridiction  ecclésiastique  et  que  seul  il 
l)eut  créer  une  obligation  (pii  s'étende  à  l'Église  uni- 
verselle. 

b)  ,\insi,  l'on  constate  que  les  théologiens  privés 
devancent  notablement  les  délinitions  ofliciellcs.  Ils 
devancent  aussi,  par  exemple,  le  Catéchisme  romain 
(1566).  qui  aflirme  bien  l'autorité  du  prince  des  apôtres 
et  de  ses  successeurs,  mais  en  la  rattachant  comme  une 
nécessité  logique  à  l'unité  de  l'Église,  sans  parler  ex 
/yrofesso  du  primat,  comme  tel.  de  l'évcquc  de  Home. 

Conclusion  sur  celle  période.  —  La  crise  conciliaire  cl 
les  tentatives  d'insubordination  n'étaient  pas  termi- 
nées, quand,  dans  le  mouvement  complexe  du  protes- 
tantisme, s'amalgamèrent  tendes  les  récentes  hérésies. 
Tandis  que  les  positions  théologiques  étaient  entière- 
ment renouvelées  par  la  controverse,  la  primauté  du 
pape,  aux  prises  avec  les  tendances  régalieunes,  césaro- 
I)apistes  ou  nettement  schisniatiques.  sauvait  l'essen- 
tiel <le  ses  prérogative;;,  en  concluant  des  concordats, 
et  maintenait  plus  fermes  que  jamais  les  principes  sur 
lesquels  s'appuierait  une  discipline  puissamment  réor- 
ganisée. Si  le  concile  de  Trente  n'a  pas  consacré  expli- 
citem.'nt  le  triomphe  de  la  doctrine  de  la  primauté 
romaine,  il  faut  reconnaître  que  son  œuvre  tout  entière, 
dont  le  principal  mérite  revient  à  la  persévérante 
action  de  la  papauté,  a  préparé  l'inéluctable  et  for- 
melle définition   du   concile   du   Vatican. 

VIII.  L'ÉPANOUISSEMliNT  :  DU  CONCILE  DE  TliENTE 

,\  NOS  JOURS  (xvii=-xx«  S.).  —  .\vec  le  pape  Clé- 
ment VIII  (1592-1605).  qui  donna  une  édition  révisée 
de  la  Vulgatc  et  publia  un  nouveau  catalogue  de 
l'Index  et  les  livrer  liturgiques  réformes,  on  peut  consi- 
dérer l'œuvre  du  concile  de  Trente  comme  achevée. 
Vue  nouvelle  période  commence,  pendant  laquelle  la 
])apauté  devra  lutter  i)our  assurer  racceplation  et 
l'application  de  celte  (luvre,  en  dépit  des  ojjpositions 
des  princes,  des  légistes  et  parfois  de  certains  prélats. 
1"  La  Ihcoloijie  moijcnnc  :  saint  Frim<;()is  de  Sales.  — 
Évèque  de  (lenève,  fort  au  courant  des  objections  pro- 
lestantes et  des  thèses  rajeunies  des  théologiens  |)onti- 
licaux;  très  au  fait,  par  ailleurs,  des  visées  des  gouver- 
nants et  des  juristes,  I-'ranvois  de  Sales  (t  U\22),  con- 
temporain de  Suarez  et  de  I5ellarmin,est  m  lins  un  théo- 
logien spéculatif  qu'un  controversiste  et  surtout  qu'un 
apôtre  travaillant  directement  les  âmes,  un  évèquc 
aussi  de  la  réforme  catholique.  (Ju'il  s'agisse  de  démon- 
trer à  ses  adversaires  que  l'iiglise  catholique  est  unie 
eu  un  chef  visible  »,  il  va  droit  à  l'essentiel  :  .le  ne 
m'amuserai  pas  beaucoup  en  ce  poini,  dit-il.  Vous 
sçaves  que  tous  tant  que  nous  sommes  de  catholiques 
reconnoissons  le  pape  comme  vicaire  de  Nostre-Sei- 
gneur  :  l'Église  universelle  le  recoinieut  dernièrement  à 
Trente,  quand  elle  s'addressa  à  luy  pourconlirmalionde 
ce  qu'elle  avoit  résolu,  et  quand  elle  récent  ses  <lépulés 
comnïL'  presidens  (udimiires  et  légitimes  du  concile. 
I.es  controverses,  part.  I,  c.  m,  art.  '2,  dans  ŒuiTcs 
comi)lèles.  éd.  d'.\nnecy,  t.  I,  18i)2,  p.  i)l.  Cependant, 
l'apôtre  du  Chablais  insiste,  quand  il  y  a  lieu,  sur  la 
priiuanlé  du  i)ape  et,  par  exem))le,  lor.squ'il  s'agit  de 
démontrer  que  : 

I^  cinquième  caracl»''risti(|ue  des  héi'ëticiues  est  le  mépris 
du  SjèRC  aposloljiiuc,  point  oj  excelle  Luther...  Si  l'on 
ri'tninclKiit  de  l.utluT  et  de  Calvin  les  insultes  et  ejloninies 
déversées  contre  le  SièRc  uitostolique.  il  en  resterait  l)ien  peu 
lie  pqgcs.  lit,  cependant,  si  quelqu'un  doute  que  le  mépris 


du  Siège  romain  soit  une  caractéristitpu'  de  l'hérésie,  qu'il 
écoute  les  i>arolcs  i>ar  lesquelles  le  Christ  a  établi  l'apùtre 
Pierre  chef  de  l'I-^glise  :  >  1-Zt  sur  celte  pierre  je  bâtirai  mon 
Église.  Par  suite,  celui-là  n'apparlienl  pas  à  l'Église,  qui  ne 
s'appuie  pas  sur  la  pierre  que  la  bouche  du  Christ  a  si  gran- 
dement magnifiée.  Lt.  puisque  le  même  Christ  a  confié  ses 
brebis  à  la  g;trde  de  Pierre,  elle  n'est  pas  brebis  du  (Christ, 
celle  qui  ne  \'eut  pas  avoir  Pierre  pour  pasteur.  Que  les 
hérétiques  ne  viennent  pas  après  cela  prétendre  que  le  pon- 
tife romain  n'est  pas  le  successeur  de  Pierre  ou  que  l'auto- 
rité accordée  à  Pierre  n'a  i>as  été  transmise  au  pontife 
romain;  car,  cette  autorité  ayant  été  conférée  il  Pierre  poui* 
le  bien  commun  <le  l'l-2glise,  elle  n'a  pas  dû  cesser  avec 
Pierre,  Ictpu'l  devait  disj^araitre  par  l.i  mort  au  bout  de  peu 
d'années,  mais  durer  autant  <pie  l'Église  militante,  qui 
demenreni  juscpi'à  la  fin  du  monde;  par  consétpicut, l'Église 
doit  avoir  un  successeur  revêtu  de  l'autorité  même  dont 
jouissait  Pierre.  Or,  personne  n'a  jamais  été  appelé  par 
l'Église  successeur  de  Pierre,  dans  ce  sens,  en  dehors  du 
pontife  romain.  Reconnaissons  donc,  ce  qui  est  vrai,  que  le 
siège  du  pontife  romain  est  cette  [tit-rre  sur  laquelle  a  été 
bâtie  l'Église,  véritable  bercail  du  troupeau  du  Seigneur... 

Et  François  de  Sales  ne  se  iirivc  pas  de  citer  les  nom- 
breux témoignages  des  Pères,  de  saint  Cyprien  à  saint 
Bernard,  qui  abondent  en  son  sens.  Opuscules,  ibid.. 
t.  XXIII,  p.   141  sq. 

L'évèque  de  Cienève  cependant  n'ignorait  rien  des 
difTicultés  ])ratiques  toujours  po.ssiblcs  entre  les  évè- 
ques  et  lu  curie,  presque  inévitables  entre  les  princes  cl 
le  pontife  romain. 

2"  Le  développement  du  iiallic<niisme  et  des  duclrines 
rcgaliennes.  —  Malgré  la  bulle  de  l'ie  I\'  (1559-1565) 
promulguant  olliciellement  le  concile,  le  26  janvier 
1564,  et  dans  hiquelle  étaient  révoquées  toutes  les 
concessions  de  privilèges  ou  d'exemptions  contraires 
aux  décisions  tridentines,  les  gouvernements,  qui 
avaient  tant  réclamé  la  réforme  ecclésiiistique,  ne 
montrèrent  que  peu  ou  point  d'emi)ressemcnt  à 
l'accueillir.  Ni  en  I-"r;xnce  ni  en  Suisse,  il  ne  fut  permis 
de  publier  les  décrets  conciliaires.  Selon  les  parlements 
français,  c'eût  été  porter  atteinte  aux  libertés  de 
l'Église  giillicane,  et  c'est  vainement  que  le  clergé  eu 
réclamera  encore  la  réception  pure  et  simple  aux  États 
généraux  de  1614.  Il  est  vrai  que  les  conciles  provin- 
ciaux avaient  souvent  passé  outre  et  mis  en  vigueur 
la  nouvelle  discipline,  du  moins  quant  ;i  l'essentiel. 
Sur  ce  i)oint  voir  V.  .Martin.  Le  gallicanisme  et  ta 
réforme  catltolic/ue  :  ei:sai  historique  sur  l'introduclion  en 
France  des  d-rrels  du  concile  de  Trente  (  l')63-161i). 
Paris.  1919. 

F.n  Itidie.  saint  t'.harlcs  liorromée  (■!■  15«4)  availsaus 
retard  t  raviiillé  puissamment  i\  l'aijplication  des  décrets 
du  concile  et  ;ï  leur  p;irfaite  assimilation  p;ir  le  clergé 
italien.  .Mais  en  ICspagne,  ;'i  Naples,  dans  les  Pays-lias, 
Philippe  II  n';ivait  donné  son  acceptation  que  condi- 
tionnelle, "  s;uis  préjudice  des  droits  de  la  couronne  -. 
Hn  revanche,  les  princes  catholiques  de  l'.Mlcmagne 
reçurent  le  concile  de  Trente  ;i  la  diète  d'.Xugsbourg  de 
1566,  fans  aucune  réserve;  ainsi  agireni  la  Pologne,  le 
Portugal  et  la  réi)ublique  de  \enise.  .M:iis.  pratique- 
ment, un  peu  p;irtout,  les  gouvernements  deviennent 
absolus  et  prétendent  tout  régenter,  même  la  religion 
de  leurs  sujets,  en  n'accordant  qu'un  respect  fort 
diminué  et  nue  obéissance  fort  interiuittculc  au  chef 
suprême  de  l'Église, 

1,  Le  (jallieanisme.  A  \  cuise.  ;'i  l'occiision  d'un 
grave  conflit  de  la  Sérénissime  république  avec  le  Saint- 
Siège,  le  pape  Paul  \'  1 16115- lli21 1  fulmiiui  l'auiithème 
et  l'iulerdit,  le  17  avril  16(16.  pour  défendre  les  droits 
de  l'Église  en  matière  d'immunités  et  de  mainmorte. 
Le  servite  b'ra  P;iolo  S;irpi  (1  U'i2S)  était  alors  le  théo- 
logien ofliciel  du  gouveriiemenl.  11  était  surtout  le  cheï 
d'une  opposition  ;i  la  fois  politicpie  et  loligieuse  à  l;i 
cour  romaine.  Car  m)n  seulement  il  prit  à  tâche  de 
déni  mirer    que    les    immiuiilés    ecclésiastiques,    loin 
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d'Olrc  (lo  droit  divin,  ne  it'pdsiuonl  que  sur  les  conccs- 
^il)lls  dos  princes:  il  écrivit  encore  mie  liistoirc  du  con- 
cile de  Trente  (11)19),  qui  n'est  qu'un  lonn  acte  d'accu- 
sation dirigé  contre  le  coiu-ile  luiiuèmc  et  surtout 
contre  la  papauté.  C'est  au  même  conilit  politico- 
rcliiiieux  que  se  rattache  l'évolution  qui  devait  mener 
Il  l'anjilicanisnie  l'archevêque  de  Spalato.  Marc- 
.\iitoiiU'  de  Ooniinis,  dont  le  De  rcpiiblicii  thristiana 
ciiiumcnvait  à  paraître  eu  l(il7.  La  iirintauté  de  droit 
divin  du  pape  y  était  claircnieut  allaquéc.  Voir  Domi- 
Nis,  t.  IV,  col.  16(iiS. 

Il  y  aurait  injustice  à  confondre  avec  ces  polémistes 
oulranciers  les  représentants  les  plus  avancés  de  la 
théologie  gallicane,  le  légiste  Pierre  l'ithou  (t  1596)  ou 
niéuie  le  .syndic  de  Sorhonne,  l-]dmond  Hicher  (t  1631), 
hicn  qu'ils  se  soient  faits  l'un  et  l'autre  les  ardents 
champions  des  libertés  gallicanes.  Le  clergé  de  l'"rance, 
d'ailleurs,  au  premier  tiers  du  xvii"  siècle,  était  loin 
d'èlre  complètement  acquis  à  ces  idées.  Il  faut  recon- 
naître néaiuuoins  que  les  Ihèscs  soutenues  jadi.s  à 
(".cinstanco  el  à  liàle  u'avaienl  pas  entièrement  disparu; 
l'alisolutisme  gouvenu-menlal  était  tout  disposé  à  s'en 
^■er^'ir.  Hichelieu  voulut  tenir  la  balance  égale,  et, 
tandis  qu'il  faisait  brûler  le  livre  du  jésuite  Santarelli, 
De  poteslale  summi  punlilicis.  Home.  Ki^.'i,  par  la  main 
du  bourreau,  il  obligeait,  en  16129,  lùimond  Hicher  à 
une  rétractation.  La  crainte  de  la  prépondérance  des 
jésuites,  partisans  déterminés  de  l'autorité  pontificale, 
la  naissance  et  les  progrès  du  jansénisme,  la  complai- 
sance royale,  tout  concourait  à  grandir  l'école  galli- 
cane :  en  1636  encore,  on  voyait  une  portion  du  cierge 
demander  le  rétablissement  de  la  Pragmatique.  Sur 
tout  ceci,  voir  ^■.  Alartin.  Le  fiallieanisme  polilique  el  le 
clergé  de  France.  Paris.  19'29. 

Tant  que  les  conflits  furent  circonscrits  dans  les  limi- 
tes des  questions  temporelles  ou  mixtes,  la  primauté 
du  pape  ne  fut  pas  mise  en  cause  à  proprement  parler. 
-Mais,  en  16S1,  Louis  Xl\'  ccMivoqua  une  assemblée 
extraordinaire  du  clergé,  qui  compta  trente-six  prélats 
cl  trente-huit  députés  du  second  ordre,  choisis  à  la 
dévotion  de  la  cour.  La  tpu'stion  de  la  régale  fut  l'oc- 
casion d'une  déclaration  au  sujet  de  la  |missancc  ecclé- 
siastique en  général  et  de  l'autorité  spirituelle  du  pape 
en  particulier.  Bossuet  (l'  170-t),  qui  avait  une  con- 
fiance médiocre  en  ceux  qui  allaient  ainsi  légiférer, 
s'eflorça  de  maintenir  les  débats  dans  la  ligne  de  la 
tradition  catholique.  Dans  son  sermon  d'ouverture, 
nous  savons  par  lui-même  qu'il  enl  grand  soin  de  ne 
pas  atténuer  les  droits  du  ])apc  et  qu'il  voulut  expres- 
sément maintenir  intact  ce  mot  de  Charlemagnc  que, 
«  quand  cette  Égli.se  (l'Mglise  romaine)  imposerait  un 
joug  à  peine  supportable,  il  le  faudrait  .soufTrir  plutôt 
<|ue  de  rompre  la  communion  avec  elle  ».  Néanmoins, 
l'assemblée  ado])ta  les  qualre  articles  si  fameux  de  la 
déclaration  du  clergé  de  Trance,  Voir  l'article  Décla- 
liATioN  DE  1682,  t.  IV,  col.  185-20.Î,  à  compléter  par 
\'.  .Martin,  op.  cil.  Si  le  premier  article  peut  être  consi- 
déré comme  respectant  sunisamment  le  principal  spi- 
rituel du  pontife  romain,  il  n'en  est  pas  de  même  des 
trois  autres.  Le  deuxième,  en  etïet,  professe  expressé- 
ment la  validité  des  décrets  de  C.onstanec  sur  la  supé- 
riorité du  concile.  Il  est  d'ailleurs  erroné,  puisque  ni 
les  papes  n'ont  ai)])rouvé  ces  décrets,  ni  la  ])ratique  de 
toute  l'Église  ne  ies  a  contirmés.  Du  troisième  article,  le 
moins  que  l'on  puisse  dire,  c'ci-t  qu'il  est  fort  imprécis  : 
en  réalité,  il  s'éclaire  par  le  précédent  et  revient  à  pré- 
tendre que  l'exercice  de  l'autorité  pontilicale  est  réglé 
par  les  canons  conciliaires,  qui  lui  sont  supérieurs,  et 
aussi  par  les  coutumes,  maximes  et  canons  de  l'Église 
gallicane,  opposés  aux  décrets  disci|)linaires  de  Trente. 
I.e  quatrième,  plus  vague  encore,  vise  à  restreindre 
l'infaillibilité  pontilicale.  à  rencontre  des  précédentes 
déclarations  du  clergé  de  France  (1623)  et  de  la  faculté 


de  Paris  (1063).  Sur  ces  deux  derniers  actes,  voir 
V.  .Martin,  op.  cit..  ]).  loi  sq.,  270  sq. 

Un  édil  royal  du  23  mars  1682  lit  de  la  déclaration 
une  loi  d'État  cl  reiulit  obligatoire  en  l-'rance  l'ensei- 
gnement des  ((uatre  articles.  La  Sorhonne  y  fit  bien 
opposition  pendant  quelque  temps,  moins  par  souci 
d'orthodoxie  que  par  indépendance  :  il  fallut  se  sou- 
mettre. .\  la  demande  du  roi,  Bossuet  essaya  l'apologie 
de  ce  qu'il  considérait  un  ])eu  comme  son  (euvre,  dans 
sa  Defensio  declanilionis  iiallicaïuv,  remaniée  sans  cesse 
jusqu'à  son  dernier  jour  et  jamais  publiée  de  -son 
vivant.  Le  P.  .Maimbourg  en  lit  autant,  par  son  Traité 
hi.slorique  de  iélablissemeiil  el  des  préroyalii'es  de 
l' Église  de  Home  cl  de  ses  ércqncs.  Paris,  1685.  Le  galli- 
canisme s'inliltra  de  proche  en  proche  jusque  chez  les 
savants  bénédictins  du  xviF  siècle  et.  parmi  les  histo- 
riens de  l'Église,  chez  Tillemont,  Launoy,  Noël 
Alexandre,  plus  tard  Fleury. 

Le  pape  Innocent  XI  (l(i76-1689)  et  après  lui 
Alexandre  VIII  (1689-1691)  ])rotestèrent  contre  la 
déclaration.  Alexandre  Vlll,  en  1690,  la  ca.ssa  formel- 
lement, comme  nulle  et  sans  valeur.  L'entente  ne  se 
rétablit  entre  Louis  XIV  et  le  Saint-Siège  que  sous 
le  pontiticat  d'Innocent  XII  (1691-1700)  :  les  membres 
de  l'assemblée  de  1682  jiromus  à  des  évêchcs  n'obtin- 
rent du  pape  leurs  bulles  qu'au  prix  d'une  rétractation 
et  d'une  lettre  de  repentir,  et  le  roi,  de  son  côté,  écrivit 
au  pape,  le  14  septembre  1693,  pour  lui  annoncer  le 
retrait  de  son  édit.  Mais  les  tendances  gallicanes  per- 
sistèrent longtemps  parmi  le,^  théologiens  du  clergé  de 
France. 

Le  plus  représentatif,  sans  doute,  de  ces  maîtres  de 
la  théologie  gallicane,  est  Honoré  Tournély  (t  1729), 
qui  reconnaît,  à  vrai  dire,  la  primauté  de  Pierre,  mais 
n'accorde  à  ses  successeurs  qu'une  primauté  diminuée, 
subordonnée  à  celle  des  conciles  et  des  canons.  Voir 
l'art.  Gali.icanisjie.  t.  vi,  col.  1096-1137. 

En  face  de  cette  tradition,  qui  se  réclame  fort  de 
Cicrsonel  s'appuie  surtout  sur  le  concile  de  Constance,  il 
faut  signaler  la  permanence  de  la  tradition  nltramon- 
taine,  acquise  à  la  pleniludo  poleslalis  revendiquée  par 
le  Saint-Siège.  lille  est  brillamment  rcpré.sentée  par  les 
théologiens  des  grands  ordres  religieux,  mais  aussi  par 
des  auteurs  moins  intéressés  aux  prérogatives  romai- 
nes. Citons  Fénelon  (i-  1715),  dont  la  Ditserlalio  de 
summi  ponlificis  aucloritale.  composée  après  l'assem- 
blée de  1682,  est  explicitement  favorable  non  seule- 
ment à  la  suprènte  juridiction  spirituelle,  mais  encore 
au  magistère  infaillible  du  souverain  ])ontife.  Citons 
encore  .lean-Claude  Sommier  (t  1737),  dont  VHisloire 
dogmatique  du  Sainl-Siège.  dédiée  à  noire  Sainl-I'ère 
le  pape  Clémenl  XI. 1  vol.,  Nancy,  1716-1733,  n'était 
pas  Kimplenient  destinée  à  gagner  les  faveurs  de 
Rome  et  qui  renferme  tant  de  pages  solides:  citons 
Mathieu  Petildidier  (t  1728),  dont  le  Trailé  Ihéologique 
pour  iaulorilé  el  l'infailUhililé  du  pape.  Luxembourg, 
1724,  fut  violemment  attaqué  par  les  jan.sénistes,  qui 
en  obtinrent  même  la  suppression,  par  arrêt  du  parle- 
ment de  Metz  et  de  Paris  (8  juin  et  1"  juill.  1724). 
Cf.,  du  même  auteur,  DisserUdion  hislorique  el  crilique 
sur  le  senlimenl  du  concile  de  ConsUnue,  loucluml  l'aulo- 
rilé  cl  l'inluillibililé  des  papes.  Luxembourg,  1727. 

2.  Le  jébronianisme.  —  Le  plus  o|)iniàlre  des  cano- 
nistcs  «  gallicans  .  fut,  sans  contredit,  le  Flamand 
Zeger  Bernard  Van  lispeii  (t  1728),  professeur  à  Lou- 
vain,  qui  dut  se  réfugier  en  Hollande  pour  avoir  refusé 
d'accepter  la  bulle  l'nigenilus.  H  eut  comme  élève 
.lean-Nicolas  de  Hontheim  (t  1790),  auxiliaire  et 
vicaire  général  de  l'évêque-clecteur  de  Trêves.  Per- 
suadé que  les  excessives  prétentions  de  Ironie  avaient 
creusé  la  scission  dans  l'Église,  priiuipalemenl  avec  les 
dissidents  du  protestantisme.  Hontheim  écrivit,  sous  le 
l)seudonyme  de  Fébronius,  en  1763,  un  ouvrage  reten- 
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tissaiil  :  De  sliilii  lùclesiiv  ileqiw  leiiilinm  inileslali- 
romani  i}(inlilirix.  II  n'y  recoimaifsait  au  |)ai)e  qu'uiu' 
simple  primauti'  (rhoiinciir,  sans  la  primauté  de  juri 
dietiou.  déuiail  radiealemeul  à  l'Hfîlise  son  caractère 
mnnarcliicpie  ol  subordonnait  formellement  le  iiontife 
romain  au  concile  général.  Kn  conséquence,  il  invitait 
avec  instance  le  souverain  pontife  à  renoncer  aux  droits 
et  prérogatives  qu'il  devait  soit  aux  concessions  de  ses 
pairs,  les  autres  évoques,  soit  aux  l<ausses  décré- 
tâtes, soit  même  à  la  violence,  l.es  évcques,  du  reste,  et 
les  priru-es  étaient  véhémentement  exhortés  à  sauve- 
garder l'Église  menacée  dans  sa  constitniion  divine,  en 
contraignant  Home  à  se  désister  de  ses  prétentions,  si 
les  conseils  et  les  prières  n'y  sultisaicnt  pas.  I/ouvrage 
servit  quelque  temps,  malgré  les  inégalités  et  les  con- 
tradictions qu'on  y  pouvait  relever,  à  alimenter  les 
poléiuicpies  des  dissidents  contre  la  hiérarchie  calho- 
li(|ue  et  surtout  contre  la  primauté  ijontiticalc.  Dès 
171)4,  le  pape  Clément  XIU  (  17.')H-17Git)  le  condamnait 
cl  dès  lors  tonte  l'I^urope  fut  inondée  de  réfutations  et 
d'apologies.  Au  i)remier  rang  des  adversaires  de  Fébro- 
nius.  il  faut  distinguer  le  jésuite  Zaccaria  (t  1795). 
avec  son  Aniijebronio.  Pisaro,  17r)7;  Pierre  Hallerini 
(■!■  17(i4),  avec  son  traité  De  vi  («■  ralione  prinnilus  roimi- 
noium  panliticiini.  Vérone,  177(i.  et  Nicolas-Sylvestre 
liergier  (t  17;h)).  qui.  malgré  ses  préjugés  gallicans,  sut 
écrire  contre  l'audacieux  traité  de  l''ébronius  nue  lettre 
fort  pertinente  au  duc  Louis-lîugène  de  Wurtemberg, 
le  12  octobre  177.').  Kniin,  à  l'incomplète  rétractation 
de  Honthcim.  en  1778,  le  cardinal  C.erdil  (t  IS02) 
ojjposa  une  remarquable  critique.  Aniinii<li<ersiones 
in  rommentariinn  Juslini  l'ehninii  in  siiani  n'trdcldtio- 
nem.  Home,    171):i. 

:i.  Le  joséplusnie  et  le  synode  de  Pistoie.  —  Joseph  II, 
empereur  d'.MIemagnc.  sut  accommoder  à  ses  fins  poli- 
tiques et  à  ses  visées  idiilosophiques  les  Ihéories  de 
b'ébronius.  II  soumit  à  son  placet  toutes  les  bulles  pon- 
lilicales  (17S1I;  il  abolit  la  réserve  papale  et  reconnut 
aux  évèques  le  ])onvoir  d'absoudre  de  tous  les  cas 
réservés  (1781);  il  supi)rima  de  même  les  empêche- 
ments canoniques  des  troisième  et  quatrième  degrés  de 
parenté  (178.3).  lui  même  temps,  il  s'attaquait  au  pou- 
voir des  évèques.  fermait  des  couvents,  limitait  le 
nombre  des  séminaires  et  s'ingérait  de  mille  manières 
dans  l'administration  ecclésiastique  et  ju.sque  dans  les 
moindres  cérénuinies  du  culte.  Léopold  11.  successeur 
lie  cet  "  empereur  sacristain  ».  rapporta  les  lois  novatri- 
ces dans  les  Pays-Bas,  mais  en  .\utriche  le  josépbisme. 
le  droit  du  souverain  eircu  xacm.  survécu!  :  il  ))rédo- 
miiiera  jusqu'en  185(1. 

l'ne  autre  manifestation  <le  fébroniaiiisme.  api)rou- 
vée  l)ar  .Joseph  II,  ce  fut,  en  178(i,  le  congrès  d'ICms. 
Là  se  réunirent,  pour  protester  contre  l'érection  d'une 
nonciature  à  Munich  (1785).  mais  surtout  pour  assurer 
l'indépendance  des  archevêques  envers  Honu'.  les  délé- 
guésdes  archevê(|nes-électeurs  de  {'.ologiu',  <le  ■rrè\es  cl 
de  Mayence.  aux(|uels  s'étaient  joints  les  représentants 
de  l'archcvèipie  de  Salzbourg.  De  celte  assemblée  sortit 
une  piinitiilioix  en  'l'.\  articles  qui  abrogeaient  toutes  les 
exemptions,  supprimaient  les  recours  et  demandes  de 
dispenses  à  Home,  comme  aussi  la  iircstalion  jiar  les 
évèques  du  serment  de  lidélité  et  d'obéissance  au  Siège 
aposloli(|ue.  De  plus,  les  bulles  et  les  brefs  des  papes 
n'entreraieril  en  vigueur  <|u'après  aeceptalion  et 
publicalion  par  les  évcques.  V.n  délinitive,  les  électeur.' 
prélen<laient  réduire  les  droits  et  les  pouvoirs  du  pape 
à  ceux  qu'il  avail  durant  les  trois  premiers  siècles,  (^e 
ne  fut  là  qu'une  démonstration  sans  suite  :  la  majorité 
de  réiiisco|>al  allemand  demeura  ilans  la  soumission  au 
Sainl-.Siège.  (pii,  en  la  persoinu'  de  Pie  VI  (1775-179!!) 
et  du  nonce  de  Cologne,  i'acca,  garda  uiu-  altitude 
ferme  et  résolue,  lai  1789,  les  trois  électeurs  reconnu- 
rent   expressément    le    droil    du    simvcrain    poiilife  à 


envoyer  des  nonces  et  à  accorder  des  dispenses,  et 
Pie  \'l,  dans  sa  réponse,  mit  en  pleine  lumière  le  fonde- 
ment de  ce  droit  et  des  autres  prérogatives  du  chef  de 
l'I-Cglise.  Du  reste,  en  178(i.  le  pape  Pie  VI,  dans  son 
bref  Super  solidilales.  .ivait  condamné  à  la  fois  le  fébro- 
niaiiisme et  la  innictalion  d'ICms. 

l-;n  Italie,  la  lutte  n'élail  pas  moins  vive  :  la  plupart 
des  cours  montraient  une  hostilité  grandi.ssantc  contre 
le  Saint-Siège.  Le  grand-duc  de  Toscane,  Léopold. 
frère  de  .Josejih  1 1,  secondé  dans  les  alïaircs  ecclésiasti- 
ques par  un  prélat  imbu  d'idées  jansénistes  et  gallica- 
nes, Scipiou  Hicci,  évêqne  de  Pisloie-Prato,  et  d'iui 
professeur  de  Padone,  Tamburini.  introduisait  nombre 
de  réformes  inconsidérées  dans  les  diocèses  toscans. 
Pour  vaincre  les  résistances.  Léopold  provoqua  la  réu- 
nion d'un  synode,  qui  se  tint  à  Pistoie,  par  les  soins  et 
sou.s  la  direction  de  Hicci.  On  y  toucha,  jiar  une  foule 
de  mesures,  au  droit  canonique,  au  culte  et  aux  préro- 
gatives du  pouvoir  civil  c/rra  sarrii;  mais  on  y  professa 
aussi  le  jansénisme  et  le  gallicanisme,  jusqu'aux  quatre 
articles  de  la  déclaration  de  1(182  inclusivement. 
.Malgré  la  pression  <lu  gouvernement,  la  pluiiart  des 
dix-sept  évèques  de  la  Toscane  e  refusèrent  à  adopter 
les  décisions  de  ce  conciliabule;  le  peuple  même  se 
révolta  contre  les  innovations  ;  le  palais  de  Hicci  fut 
menacé,  et  à  la  mort  de  .loseph  II,  quand  l'archiduc 
devint  empereur,  Hicci  dut  résigner  son  siège  (1791M. 
La  bulle  Auetorem  fulei.  du  28  août  1794,  condamna  le 
synode  de  Pistoie  et  ses  doctrines  nettement  hétéro- 
doxes. II  faut  signaler,  en  iiarticulier.  la  condamna- 
tion, comme  hérétique,  de  la  dénomination  attribuée 
au  pontife  romain  de  rlief  ministériel  de  l'Église, 

Insujïer,  <(n:»'  statuit,  romanuni  ponliliceni  esse  capol 
ministeriale,  sic  explicata  ul  roniamis  pontifex  non  a  C.luislo 
in  porsoua  beati  l'clri,  sed  al)  l-xclesia  iiotcstatcm  minis- 
terii  accipiat.  îpia  velut  Pelri  snccessor.  verus  Cliri:;li  viea- 
rias  ac  loliiis  ICcclesiic  capul  pollet  in  universa  Ixclesia  : 
Ha'retica. 

A  la  lin  du  nièine  document  est  réprouvée  la  témé- 
rité insigne  et  frauduleuse  du  synode,  qui  a  osé  louan- 
gcr  et  adopter  les  quatre  articles  gallicans  de  1082, 
malgré  les  condamnations  des  pa|)es  Innocent  XI  et 
.Alexandre  \'lll.  Hicci  se  soumit  en  1799  et  renouvela 
sa  rétractation,  en  18(15,  aux  pieds  de  Pie  VIL  Voir 
l'art.  PisToiK  (Synode  de),  t.  xii,  col.  2\34-22'M). 

La  papauté  avait  malheureusement  moins  bien 
défendu  ses  prérogatives  en  cédant,  de  guerre  lasse,  à 
l'olTensive  des  cours  et  des  gouvernements,  qui  exi- 
geaient la  suppression  de  l'ordre  des  jésuites.  La  Coin- 
|)agnie  de  .Icsns  supprimée  par  le  pape,  qu'elle  avait 
toujours  vaillamment  servi,  allait  manquer  à  l'Église 
pour  un  lenips.  (|ui  serait  particulièrement  lourmenlé 
et  périlleux. 

:}"  De  la  réi'olulion  Iran^iii'ie  an  i-oncile  dn  Valiinn 
(1789-1870).  -  Nous  n'avons  rien  dil  de  l'action  des 
jiapcs  contre  le  jansénisme  ou  conlrele  (]niétisme;  ilc^l 
à  remarquer,  à  ce  propos,  (|ue  si  le  gouvernenicnl 
royal,  en  l-'rance,  sul  reirouver  la  vérilable  notiini  dn 
magistère  pontillial  pour  demander  la  condamnation 
dn  jansénisme  et  du  quiélismc,  les  ])arlemeJitaires  galli- 
cans lièrent  linalemeiit  partie  avec  les  disciples  dégé- 
nérés d'.Vrnauld  pour  faire  front  contre  l'autorité 
suprême  du  Saint-Siège.  Tandis  <pi'à  ftrecht.  dès 
172H.  un  schisme  ])ositif  se  déclarait  et  se  consommai l, 
eu  opposition  à  la  bulle  rninenitus.  en  l'rance.  jansé- 
nistes aigris  et  gallicans  obstinés  étaient  prêts  pour  des 
entreprises  de  plus  vaste  envergure. 

I.  I.d  eonxtiltilion  civile  ilii  elerqt'.  La  constitution 
civile  du  clergé  fut.  eu  cITcl.  l'aboutissement  non  pas 
senlemeni  des  menées  des  ■  philosophes  »,  mais  encore 
des  rancunes  et  des  préjugés  accumulés  et  coalisés 
contre  Home  depuis  cent  ciiuiuante  ans  et  plus.  Ce  cpic 
nous  devons  signaler  ici.  ilaiis  celle  nouvelle  et  révolu- 


333 


l'Iil.MAUTK.    lîKNOliVKAU    DK    LA     DOCTHIM". 


334 


tioiuiairr  praj;iu;itit|uc  du  \2  jiiillol  ITlKt.  c'est,  en 
même  temps  tiue  le  l)oule\  erseiuent  des  lois  el  fies  cou- 
tumes canoiii<iues,  la  iu])tiiie  pics(]iie  complète  des 
liens  hiérarchiques  avec  Home  el  la  méconnaissance 
de  la  ))iimauté  du  pape. 

Le  1:5  avril  1791,  par  le  liref  Charitas.  Pic  VI 
condamnait  solennellement  cette  violation  des  droits 
de  ri-;}^lise  et  de  son  chef,  interdisant,  du  même  coup, 
aux  ecclésiastiques  de  v)rcter  le  serment  à  la  constitu- 
tion, «  hérétique  en  plusieurs  articles,  sacrilège,  scliis- 
matiquc,  renversant  les  droits  du  Saint-Siège,  aussi 
opposée  à  l'ancienne  discipline  qu'à  la  nouvelle  ». 

On  sait  comment  le  schisme  s'aggrava  par  la  persé- 
cution et  comment  cette  persécution  atteignit  Pie  VI 
lui-même,  qui  devait  être,  suivant  ses  ennemis,  le 
dernier  pape,  ^■oir  l'art.  Constitution  civile  nr 
c.i.F.RGK,  t.  m,  col.  1537  sq. 

2.  Concordai  el  Arliclex  oryaniquen. —  Pie  \l\  (1800- 
1823),  successeur  de  Pie  VI,  presque  aussitôt  après  son 
avènement,  put  rétablir  en  France  son  autorité,  avec 
le  libre  exercice  du  culte.  Le  concordat  signé  en  ISOl, 
devenu  loi  d'iïtat  en  18(12,  consacrait,  une  fois  de  plus, 
la  primauté  romaine.  Toutefois,  au  Concordat,  traité 
bilatéral,  lîonaparte  fit  accoler  soixante-dix-sept 
articles  organiques,  rédigés  par  .«es  légistes,  à  l'iusu  du 
pape,  et  promulgués  avec  le  Concordat,  comme  s'ils 
formaient  avec  lui  un  tout  indivisible  (8  avril  1802).  A 
l'instar  de  l'ancien  régime,  on  veut  sauvegarder  les 
libertés  gallicanes  :  l'exequatur  gouvernemental  est 
requis  pour  la  publication  et  la  mise  en  vigueur  des 
actes  pontificaux;  la  déclaration  de  1(>82  sera  obliga- 
toirement enseignée  dan.s  les  séminaires;  l'appel 
comme  d'abus  est  rétabli,  et  certain;  cas  sont  prévus, 
où  les  ecclésiastiques  sont  justiciables  du  Conseil 
d'État;  aucun  concile  ne  peut  se  tenir  sans  autorisa- 
tion du  gouvernement.  Bref,  tout  l'arsenal  désuet  de  la 
monarchie  est  de  nouveau  utilisé.  C^est  en  vain  que 
Pie  VU  protesta  contre  cette  addition.  Par  ailleurs,  on 
a  pu  dire  que  les  Articles  organiques  ont  servi  à  faire 
passer  le  Concordat,  malgré  l'opposition  acharnée  qu'il 
soulevait.  Rien,  en  revanche,  ne  désarma  la  fraction 
des  anticoncordataires  de  la  Petite-lïglisc,  en  France, 
et  des  .stévénistes  en  Belgique  qui,  les  nus  et  les  autres, 
ne  voyaient  dans  l'acte  de  1801  qu'un  .ittentat  sacri- 
lège aux  droits  imprescriptibles  de  l'Église  et  décli- 
naient la  juridiction  des  évcques  nouveaux,  exemple 
que  suivra,  en  1809,  la  secte  tyrolienne  des  manhar- 
tiens  à  l'égard  des  prêtres  envoyés  par  la  Bavière. 

liiicore  faut-il  ici  souligner  cet  acte  considérable, 
inouï  dans  les  fastes  de  la  papauté,  par  lequel  Pie  VU 
demandait  à  tout  l'ancien  épiscopat  une  démission 
pure  et  simple  et  déclarait  qu'en  ca.s  de  refus  il  passe- 
rait outre,  dépossédant  ainsi  de  leurs  sièges  les  anciens 
titulaires.  .\u  .seuil  du  xix"  siècle,  c'était  une  solennelle 
afllrmation,  par  un  fait  immense,  de  la  primauté  du 
pontife  romain. 

Ni  les  exigences  de  Napoléon,  dans  Taflaire  du 
mariage  de  sou  frère  .lérôine,  que  Pic  VIT  refusa  de 
déclarer  nul,  ni  la  procédure  gallicane  que  l'empereur 
mit  en  œuvre  pour  faire  casser  son  propre  mariage,  ni 
la  pression  exercée  sur  le  pape  ])risonnier  pour  lui  arra- 
cher les  onze  articles  préliminaires  du  concordat  de 
Fontainebleau  (1813),  n'eurent  raison  de  la  résistance 
de  Pie  \'H  et  ne  purent  lui  faire  abandonner  les  droits 
essentiels  du  Siège  apostolique  :  le  pape  au  dernier 
moment  parvint  à  se  ressaisir  en  dépit  des  manœuvres 
de  l'empereur. 

3.  {'rslanrulion  et  rriuiissaïue  iiilholitiiic.  — 
Louis  \VI  1 1  conclut  avec  le  pape  Pie  \1 1  une  nouvelle 
convention,  le  11  juin  1817.  laquelle  ne  fut  jamais  exé- 
cutée.Mais  les. Art  ides  organi(|ues  furent  en  partie  laissés 
dans  l'oubli  jusqu'à  ce  que,  sons  le  ministère  de  ^'ilIèle. 
en   1821,   un   décret   roval  vint   ordonner  de   nouveau 


renseignement  dis  quatre  articles  dans  les  séminaires. 

Cependant,  une  série  de  concordats  allemands, 
conclus  entre  la  papauté  et  les  dilTérents  États,  après 
!  le  congrès  de  Vienne,  donnaient  à  l'autorité  du  Saint- 
Siège  l'occasion  de  s'allirmer  au  pays  de  Luther  el  de 
Fébronius,  tandis  (|u'nn  renouveau  catholique  y  ren- 
dait à  la  vieille  foi  romaine  son  jjrestige  dans  la  littéra- 
ture et  dans  les  arts. 

lin  F'rance,  le  comte  .Joseph  de  .Maislre  (t  1821)  fai- 
sait paraître  son  livre  fameux  Du  ]>apr.  Paris,  1820,  où 
il  s'attache  à  démontrer  non  par  la  théologie,  mais  par 
«  la  nature  des  choses  »,  comment  l'Église  universelle 
appelle  la  suprématie  pontificale,  et  celle-ci  l'infaillibi- 
lité du  souverain  pontife.  L'ordre  naturel,  c'est,  en 
effet,  que  l'Église  soit  gouvernée  «  comme  toute  autre 
association  »,  que  son  gouvernement  soit  une  monar- 
chie, étant  donnés  «  le  nomt:re  des  sujets  et  l'étendue 
de  l'empire  ».  Voir  l'art.  .Maisthe  (Joseph  de),  t.  ix, 
col.  1003-1678.  L'abbé  Félicité  de  Lamennais  (t  1854) 
soutenait  au  début  des  idées  semblables,  principa- 
lement dans  .son  ouvrage  De  la  reliijion  considérée  dans 
ses  rapports  avec  l'ordre  politique  et  civil,  Paris,  1825. 
Tous  deux  s'élevaient  avec  éloquence  contre  les  survi- 
vants de  ce  vieux  gallicanisme  qui  ne  pouvait  conce- 
voir, disaient-ils.  les  libertés  de  l'Église  de  France  que 
dans  l'as.'-ervissement  à  l'État. 

Bientôt,  le  choc  du  gallicanisme  et  du  libéralisme,  la 
conjonction  parfois  de  ces  deux  tendances,  au  cours  du 
XIX'  siècle,  font  apparaître,  plus  manifeste  que  jamais, 
la  nécessité  d'une  suprême  juridiction  tiiirituclle.  Les 
changements  de  régime,  en  France,  l'insurrection  de  la 
Belgique,  les  soulèveiuents  de  Grèce,  de  Pologne,  d'Ar- 
ménie, réinanci])ation  des  Irlandais,  les  menées  du  car- 
bonarisme italien,  les  agitations  pour  le  Risorgimenlo, 
autant  d'occasions  pour  le  souverain  pontife  d'interve- 
nir. Pie  VIII  (1829-1830),  dans  sa  iiremière  encyclique 
du  24  mai  1829,  s'élève  à  la  fois  contre  ■  ces  sophistes 
du  siècle  qui  ouvrent  le  port  du  salut  à  toutes  les  reli- 
gions »  et  contre  ■  ces  sociétés  secrètes  d'hommes  fac- 
tieux qui  s'appliquent  à  désoler  l'I-^glisc  et  à  perdre 
l'État  ».  Fn  .MIemagne,  c'est  contre  la  législation  anti- 
canonique concernant  les  mariages  mixtes  que  doit 
agir  le  chef  de  l'iîglise.  par  un  bref  du  25  mars  1830et 
par  une  suite  d'actes  d'autorité.  En  Portugal,  Gré- 
goire XVI  (1831-1846),  dans  les  années  1833  et  1834, 
menace  dom  Pedro  et  .Marie  II  des  peines  canoniques 
les  plus  sévères  et  obtient  que  cesse  la  persécution  diri- 
gée contre  le  clergé.  En  1845,  il  reproche  au  tsar  Nico- 
las \"  les  brutales  injustices  de  son  gouvernement  à 
l'égard  des  catholiques  et  en  obtient  l'atténuation  des 
lois  persécutrices.  En  Suisse,  les  catholiques,  aux  prises 
avec  un  gouvernement  sectaire,  sont  vigoureusement 
défendus  par  le  pasteur  suprême,  dans  l'encyclique  du 
17  mai  1835.  En  France  enfin,  le  libéralisme  religieux 
de  Lamennais  est  condamné  par  l'encyclique  Mirari 
l'os,  de  1834. 

.\vec  Pie  IX  (1846-1878),  l'action  du  pontife  romain 
s'intensifie  encore,  au  furet  à  mesure  que  les  nécessités 
de  l'heure  l'exigent.  Libéralisme  en  Italie,  jo.séphisme 
en  .\utriche,  appellent  tour  à  tour  la  ré|)robation  du 
pape,  tandis  qu'en  .\lleinagne,  de  1857  à  1860,  il  signe 
avec  les  principaux  États  une  série  nouvelle  de  concor- 
dats pacificateurs  et  qu'en  .\ngleterre,  par  un  bref  du 
29  septembre  1850,  il  rétablit  la  hiérarchie  catholique. 

.Mais  c'est  surtout  avec  l'encyclique  Quanla  cura  el 
le  Syllabus  (8  déc.  1864)  que  s'aflirme  la  primauté  spi- 
rituelle du  vicaire  de  Jésus-Christ.  Toutes  les  erreurs 
issues  du  gallicanisme,  du  rati(uialisme  el  du  libéra- 
lisme y  sont  réiuouvées  une  fois  de  plus.  Retenons, 
parmi  les  propositions  condamnées,  celles  qui  visent 
particulièrement  la  primanlé  du  pape  ; 

xxiH.  Les  souverains  ponlifes  el  les  conciles  œcumcni- 
(jues  se  MJiil  êciiltcs  des  limites  do  leur  pou\oir,  ont  usurpé 
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les  droits  des  princes  et  se  sont  trompés  dans  certaines  de  | 
leurs  dcfinilions,  même  en  malit're  i\v  foi  et  de  morale.  — - 
XXVIII.  Il  n'est  pas  iHTinis  aux  évè<iu(s  de  pul>lier  mi'inc  les 
lettres  apostoliques  sans  la  permission  du  nouvrinement. 
-  XXXIV.  l,:i  doctrine  de  ceux  qui  comparent  le  pontife 
romain  :"»  un  prince  libre  cl  excr^'ant  son  pouvoir  dans  l'Église 
universelle  est  une  doclhne  <pii  a  prévalu  au  Mi)yen  Ape.  ■ — 
XXXV.  lîien  n'empêche  que,  par  un  décrel  d'un  ecmclle  gêné-  | 
rai  ou  par  le  fait  de  tous  les  lu-uples,  le  souverain  pontifical 
soit  transféré  de  l'évdque  et  de  la  ville  de  lïomc  à  un  autre 
évèque  et  à  une  aulre  ville.  —  xxxvii.  On  peut  instituer  des 
Églises  nationales  soustraites  à  l'autorité  du  ponlife  romain 
et  pleinement  séparées  de  lui.  —  xxxviii.  Trop  d'actes 
arbitraires  de  la  part  des  pontifes  romains  ont  poussé  â  la 
division  de  l'I-^glise  en  orientale  et  occidentale. —  xi,ix.  L'au- 
torité séculière  peut  empêcher  les  é\'ê(pies  et  les  tidêles  de 
communiquer  lilircmcnt  avec  le  pontife  romain  et  rêcipro- 
(piement.  —  i..  L'aut()rilé  séculière  a  par  ellc-nu'me  le  droit 
cle  présenter  les  évêcpies  et  peut  exigerd'eux  qu'ils  prennent 
en  main  l'administration  de  leurs  diocèses  avant  (pi'ils  aient 
reçu  du  Saint-.Siège  l'institution  canonique  et  les  lettres 
apostoliques. —  li.  Bien  plus,  la  puissance  séculière  a  le  droit 
de  déiioser  les  évèques  et  de  les  priver  de  l'exercice  de  leur  i 
ministère  pastoral;...  elle  n'est  pas  tenue  d'obéir  au  pontife  | 
romain  en  ce  qui  concerne  l'institution  des  évéchés  et  des  ' 
évé<iues.  Texte  latin  dans  Denz.-Bannw.,  n.  1723  sq.  \ 

Kn  divers  pays,  Italie,  Krance,  Russie,  le  pouvoir 
civil  interdit  la  publication  du  document  pontifical. 
Mais  en  France,  l'épiscopat  et  l'opinion  catliorupic. 
sans  distinction  d'écoles  ou  de  partis,  élevèrent  contre 
cette  interdiction  d'énergiques  i>rotestalions  ;  ceux-là 
même  qui  seraient  un  peu  i)lus  tard  les  adversaires  de 
la  définition  de  rintaillihilité  i)ontiricate  se  firent  alors 
les  défenseurs  de  la  suprême  juridiction  du  chef  de 
l'Église. 

4.  Le  concile  du  Vaticun  cl  Ut  dcfinifiim  de  la  primante 
romaine.  ■ —  .\u  reste,  la  primauté  du  i)ape  n'était  pas 
directement    ntise   eu   question   parmi   les   tliéolo«;iens 
catboli(iucs,    mais    seulement    l'infaillibilité  «  persou- 
uello  ')  du  pontife  romain,   conséquence  lojiique  de  sa    : 
suprême  autorité  spirituelle;  encore  ne  voulait-on  dis-    : 
cuter  que  roi>portunité  d'une  délinitioii  de  cette  pré-    j 
roiialive.  1 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  primauté  continuait  de  s'excr-  I 
cer  :  le  14  décembre  lS(i9.  la  constitution  ,\f)()slolicic 
Sedis,  du  12  octobre  précédent,  modifiait,  sans  atten- 
dre l'ouverture  du  concile,  toute  la  législation  canoni-  ! 
que  des  censures  et  des  cas  réservés.  Le  2it  juin  18G8. 
Pie  IX  avait  i)ub!ié  la  bulle  d'indictiou  du  concile, 
dont  il  lixait  l'ouverture  au  S  décembre  \Hi\\).  Les  8  et 
lli  septembre,  deux  autres  lettres  apostoliques  avaient 
été  adressées,  l'une,  Arcana  dioimv  Provideiiliiv,  à  tous 
les  évèques  sciiismatiques  d'Orient,  l'autre.  Jam  vos 
omiies,  aux  protestants  et  aux  membres  des  autres 
communions  dissidentes.  Mais  aucun  prélat  j>rec  ou 
oriental  ne  parut  au  concile,  ni  aucun  représentant  des 
autres  confessions  séparées.  Nous  n'avons  ])as  â  étu- 
dier ici  en  détail  l'bistoirc  du  concile,  voir  l'art.  \'ati- 
<:a\  fConcile  du  },  mais  seulement  à  marquer  le  résultat 
auquel  il  aboutit  sur  la  présente  cpiestion.  Le  IS  juillet 
1S70,  dans  la  iv*^  session  publi(pie,  s'ouvrit  le  scrutin 
délinitif.  i)ar  lequel  fut  ado|)tée  par  unv  majorité 
importante  la  constitution  Paslur  iclernus  sur  l'Église. 
que  Pie  iX  promulgua  sur-le-champ.  Le  c.  iv  aborde 
et  définit  le  magistère  infaillible  du  i)a]>e,  tandis  que 
les  chapitres  précédents  concernent  sa  primauté.  Le 
c.  !*■'  reconnaît  et  proclame  la  primauté  de  saint  Pierre, 
en  condamnant  toute  assertion  (pli  tenterait  de  la  nier 
ou  de  la  ramener  à  une  simple  i)riiuauté  d'hoimeur. 
Le  c.  II  délinit  spécialement  ■  la  perpétuité  «  de  cette 
|)rimauté  de  sainl  Pierred  ans  ses  successeurs,  les  ])on- 
tifes  romains  : 

Quod     autem     in      beato  Ce  (pie  le  prince  des  pas- 

aposlolo      Petro,      princeps  leurs.  le    souverain  pastem- 

paslorum  et  pastor  magnus  des    brebis.    N'otre-Seinneur 

ovium,    Dominus     (llirisUis,  .lésus-CJirist,   pctur    le   salut 


in     perpeluatn    s:dutem   ac  perpétuel     et     le     bien     de 

perenne     boiuun      f\cclesia-  l'Église,   a    iustilué  dins  la 

instituil,  id  eiidfin  auctore  personne     du     bienheureux 

in    1-xclesia,    tpia-    fundata  apêitre  I*ierre.  il  faut,  avec 

super  i>etram  ad  linem  sa;-  son  aide,  que  cela  dure  dans 

culorum  ustpie  lirma  stabit.  cette    Église,    qui,    fondée 

juglter  durare   necesse  est.  sur  la    pierre,   doit   demeu- 

'   Nuifi  saiu-  dubinm.  immo  rer      inébranlable      jusqu'à 

sa'culis  omnibus  notum  est.  la    lin     des    siècles.    *    Nul 

quod    sanctus   beatissimus-  ne    doute,    tous    les    siècles 

(pie     l'etrus,     apostolorum  sa\ent  que  le  glorieux  suint 

princeps  et  eaput    lidcique  Pierre,    prince   et   chef   des 

columna  el  Lcclesia*  cnlho-  apê)lres,  colonne  de  la  foi, 

lica*    fundamentum,   a    Oo-  fondement    de    l'Église    ca- 

mliio    nostn»   .Jesu   Christo,  tholiipie.  a    reçu  de  Notre- 

salvatore     humanî     generis  Seigneur  .lésus-Christ,  sau- 

ac  redemiïtore.  claves  regni  veur     et     rédempteur     du 

accepil    :    qui    ad    hoc    us-  genre  hmniin,  les  clefs  du 

que    tempus    et    semper   in  royamne  et  que,  jusqu*au- 

suis  successoribus,  episcopis  jourd'hui,    il    \il    toujours, 

sancUe    Homana*    sedis,    ah  préside,  ju'ïe  dans  ses  suc- 

ipsofundat;e  ejusque  couse-  cessi'urs.     les     évèques     du 

crata' sanguine  vivit  et  pru'-  saint  siège  de  Home,  fondé 

sidet  et  judicium  exercet.  par  lui  et  consacré  par  son 

(Conc.  Ephesinum.  aci.  :i*;  sang.         ((!onc.    d'I^phèse.) 

cf.    Mansi.     Cinicil..     l.     iv,  QuieDiupie  dès  lors  succède 

col.  1 2'.t5.i  l'nde  (luicumtpie  â    Pierre    sur    cette    chaire, 

in  hac  cathedra  Pétri  succe-  celui-là,    selon    l'institution 

dit,     is     secundum    Christi  du    Christ,    détient    la    pri- 

institutionem  primatum  Pc-  miuté  de  Pierre  sur  toute 

tri   in  universam  Hcclesiani  l'Église.  «  Ainsi  demeurent 

oblinet.    ■    Manet    ergo  dis-  les  dispositions  prises  par  la 

pdsilio     N'erit  itis,    et     bea-  ^■érité  même,  et  le  bienheu- 

lus  l'etrus  in  accepta  forli-  reu\    Pierre,    «[ui    garde    la 

tudine      petra*     persévéra ns  force   une   fois   reçue  de    la 

suscepla  Kcclesiu'  guberna-  pierre,    n'abandonne    point 

cula  non  reliquit.     (S.  Keo,  le  gouvernail  de  l'ICglise  qui 

.SVrnt..  m.  De  sno  nutfdi,  :i,  lui  fut  CDuIié.    (Saint  I.éon.) 

1*.  /..,  t.i.i\,  col.  1-1()>.  Hac  C'est   pour  cette  r.iison  que 

<le  causa  a<l  romanam  l'xcle-  de  tout  temps  ■  il  fut  néces- 

siam      propter  pntenlitn-eni  saire.    tiu'avec    l'Église    ro- 

principalilatem  necessesem-  maine.  à  cause  de  son  pou- 

pcr    fuit   onmem   convenire  voir    tout    spécial,    se    mit 

I'>clesiam.  hoc  est  eos.  qui  d'accord     toute     l-iglise,  en 

sunt  undique  fidèles    (S.  Ire-  d'autres    termes   les    lidèles 

na'iis.  Cuniru  hirresen,  1.  III,  de  partout       (saint  Irénéol, 

c.  m.  ;*.   /'.    C.   t.  VII,  col.  pour  (pie.  eu  ce  siège. '  sour- 

8-liï),  ut  in  ea  sede,  e  qua  ce,  pour  tous,  des  droits  de 

"   veneranda'    communionis  la  communion  ■  (saint  .\in- 

jura  mS.  vVmbrosius, /■r/)i.s/..  broise),  ils  se  fondissent  en 

XI.  1,  /*.  /..,  t.  XVI,  col.  ItHtt  un     seul     corps,     étant     les 

in    omnes    dimanani,    tan-  membres  associés  à  la  tète, 
quam     nu'mbra     lu     cai>ite 
consociata  in  unamcorporis 
compagem     coalescerenl. 

Si  quis  ergd  dixeril,  nmi  Si  «pichprun  prétend,  dis 

esse  ex   ipsius  Clwisli  iusti-  lors,  «pu-  ce  n'est  iH>int  par 

tutione  seu  jure  dis  ino.   ut  l'institut i<in    du    Cfinsl,    et 

beatus    IVtrus    in    primatu  donc  de  droit  divin,  (pie  le 

super  universam  ICcclesiam  bienheureux    Pierre    a    des 

habeat  iierpetuos  successo-  successeurs  de  sa  primauté 

les;  aul   romanum  pontili-  sur  toute  l'Église,  ou  que  le 

cem  non  esse  beati  Pétri  in  pontife  romtin  n'est  pas  le 

eodem     primai u     successo-  successeur  du    bienheureux 

rem  :  .X.  S.  Denz.-Bannw.,  Pierre  en  ce  qui  concerne  la 

n.   IS2I,  182.'>.  primauté,    (pi'il    soit    au  »- 
IhèTUc. 

Le  c.  MI,  De  i>i  el  r<tlione  ftrimalus  ntnuini  /jo/i////c/.v, 
I)récise  bien  que  le  pape  est.  par  le  fait,  investi  d'un 

pouvoir  direct  et  immédiat  sur  toute  la  chrétieitlé,  sur 
t(»ute  la  hiérarchie,  sans  préjudice  d'ailleurs  des  droits 

de  la  juridiction  ordinaire  el   immédiate  des  évèques 

qui  sont  très  explicitenu'Ut  rappelés.  Par  conséipienl, 
le  pai)e  doit  jouir  du  libre  exercice  de  son  ministère 
apostoliciue  et  de  la  libre  c(nnmunicati(Ui  avec  tous  les 
membres  et  toutes  les  parties  de  fl^glise:  en  toute 
cause  canonique,  on  peut  interjeter  ai>pel  à  son  juge- 
ment. le(|uel  est  irrcf(trmable  même  parvni  concile  «ecu- 
méni(pie.  N'oici  les  passages  essentiels  de  ces  textes  : 

Docemus  et  dechimmus.  Nous  enseignons  et  décla- 

Lcclesiam  romanam.  disp<i-  rous  (pie    l'Église   romiine» 
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lU'iitt'  Uornino,  super  omm-v 
alias  ordiiiari'.v*  po  lesta  lis 
obtincre  inincipaliim.  el 
liane  ronianipontiticis  jiu  K- 
(liclionis  potestalem,  qu:i' 
voie  episcopalis  t-sl.  iiiinie- 
tliatam  esse,  erga  quain  cii- 
jusciimqueritusotdignitalis 
paslores  atqiio  lidcles.  tani 
seorsum  singiili  quani  siniul 
onines,  otlicio  hierarehi- 
ca'  subordinationis  vi-ra-ipu- 
(iit>ed  icn  t  ia'  ob  s  t  ri  n^  u  n  l  u  r-, 
non  solum  in  rébus  qiia'  ad 
liclem  et  mores,  sed  etiani  in 
iis.  qua-  ad  distiplinan»  et 
regimen  Eccicsia'  per  lolnm 
orbeni  dirfusa'  pertinent  ;  îta 
ut.  ciistodita  cuni  romano 
pontilîce  tain  eomninnionis 
ipiam  ejusdeui  fidei  pro 
fessionis  imitât o,  l-'cclesia 
Cbristi  sit  unus  grex  snb 
unosuniniopastorr...  Denz.- 
liannw.,  n.    1827. 

Tantum  auteni  abest.  ni 
luec  summi  pontificis  potes- 
las  ollieiat  ord  inaria'  ae 
immediata"  illi  episcopalis 
jurisdictionis  pote>tati.  qna 
cpiscopi,  qui  posHi  a  Spiridi 
siinclo  in  aposlolornni  locnin 
successerunt,  tanquani  veri 
pastores  assignatos  sibi  grè- 
ges singnli  singulos  pascniit 
et  regnnt,  ut  eadeni  a  siipre- 
nio  et  luiiversali  pastore 
assoratur,  roborctur  ac  vin- 
dicetur...   Ibid.,   n.   1S2S. 


F.t  quoniam  divino  apos- 
lolici  primatus  jure  ronia- 
nuspontifex  universa-FccIe- 
siie  prïeest,  doccinus  eîiani 
etdeclaramns  eum  esse  judl- 
cem  snpremuni  lideliuni  et 
in  omnibus  causis  ad  exa- 
men ecclesiasticnm  spec- 
tantibus  ad  ipsîus  p<ïssr 
iudicium  recuni;  Sedis  v«.'io 
apostolica',  cujus  a  net  or  i- 
tate  major  non  est,  judi- 
cium  a  nen\ine  fore  retrae- 
tantlun..  ne  pic  cuiquain  de 
ejus  licere  judicare  judicio. 
Qnare  a  recto  vi-ritalis  tra- 
mite aberrant,  qui  allirinaiil 
iicere  ab  jndiciis  romann- 
rum  pontificum  ad  œcume- 
nicum  concilium  tanrpiani 
ad  auctoritatem  rnniann 
pontilîce  sui>crioreni  ;qi|>e!- 
lare.  Ibid.,  n.  lS3n. 


Si  (piis  itaqne  dixeril. 
nmianum  pontiiicem  liabere 
tantummodo  oUicium  in- 
spectionis  vel  direct  ionis, 
non  antem  plenam  et  siipre- 
mam  potestatem  jurisdie- 
I  ionis  in  uni  versa  m  lùcle- 
siam.  non  solum  in  rebus 
qu;e  ad  fidem  et  mores,  sed 
etiam  in  iis  qute  ad  discipli- 
nam  et  regimen  Kcelesia' 
per  toluni  orbem  dilTusa- 
pertinent;  aut  eum  babere 
tantum  jintiores  partes,  inm 
vcro  lotam  plenit  udineni 
biijiis  supremir  potestalis; 
aul    banc    ejus    poteslalcin 


p;ir  une  disposition  du  Sei- 
gneur, a  sur  toutes  les  au- 
tres une  prééminence  (lui 
cnnrôranl)  un  pouvoir  ordi- 
naire; que  ce  pouvoir  de 
juridiction  du  pape,  pou- 
voir qui  est  épiscopa!.  est 
immédiat;  que  ce  pouvoir 
(iblige  (lasteurs  et  tidèles  de 
liiul  rite  et  de  toute  digiuté. 
pris  à  part  ou  considérés  en 
bloc,  aux  de\'oirs  de  la  su- 
bordination biérarchique  cl 
de  l'obéissance  vraie,  non 
seulement  en  matière  de  foi 
et  de  morale,  mais  aussi  en 
ce  qui  toucbe  la  discipline  et 
le  gouvernement  de  l'Hglise 
répandue  dans  le  monde.  De 
lu  sorte,  en  gardant  avec  le 
pape  l'unité  de  c<Hnmunion 
el  la  prttfession  d'une  même 
loi.  l'Kglise  du  Christ  est  un 
seul  troupeau,  sous  un  seul 
pasteur  suprême... 

Loin  d'ailleurs  que  ce 
pouvoir  du  souverain  pon- 
tife porte  préjudice  au  pou- 
voir ordinaire  et  immédiat 
de  la  juridiction  épiscopale. 
tpii  fait  des  êvèqnes.  établis 
par  le  Saint-Esprit  et  suc- 
cesseu rs  des  apô t res,  les 
vrais  pasteurs  qui  doivent 
paitre  et  diriger,  cbacun 
pour  son  compte,  le  trou- 
peau qin  leur  est  assigné  ;  ce 
pouvoir  des  évèques  n'en 
est  que  mieux  alVirmé,  ren- 
forcé,défendu  par  le  pasteur 
suprême  et  universel... 

l*uis  donc  que  c'est  par  le 
droit  divin  de  sa  pritnjuté 
apostolique  que  k*  pape  est 
à  la  tête  de  l'Église  univer- 
selle, nous  enseignons  et 
déclarons  aussi  qu'il  est  le 
(uge  suprême  des  lidèles  et 
(pie,  dans  toutes  les  alTaires 
ressortissant  au  contrôle 
ecclésiastique,  il  est  loisible 
de  recourir  ;"»  son  tribunal. 
Huant  au  Siège  apostolique, 
n'y  ayant  aucune  autorité 
supérieure  à  la  sienne,  ses 
juîicments  ne  peuvent  être 
révisés  par  personne,  el  nul 
n'a  le  droit  de  juger  son 
jugement.  Ainsi  ceux-là 
s'écartent  de  la  voie  droite 
de  la  vérité,  qui  allirment 
(pi'il  est  licite  d'on  appeler 
des  sentences  du  pape  au 
concile  œcuménique  comme 
à  luie  autorité  siq>érieure  à 
celle   <lu    souverain  i>onlil"e. 

Dès  lors,  si  quelqu'un  dit 
que  le  pape  a  simplemenl 
un  ollice  de  surveillance  on 
<le  direction  et  non  un  pou- 
voir juridictionnel  plein  et 
suprême  sur  toute  l'Église. 
non  seulement  en  matière 
de  foi  et  de  morale,  mais 
encore  en  ce  qiû  toucbe  la 
discipline  et  le  gouverne- 
ment de  l'Église  répandue 
dans  tout  le  monde;  que  de 
ce  pouvoir  su ji renie  il  n'a 
(|ue  le  principal  et  non  toute 
la  plénitude;  ou  encore  que 
ce  pouN'oir  n'est  pas  iwi 
pouvoir  ordinaire  et   iinniê- 


non     esse     ordinariam      et  dial   sur  toutes  et    chacune 

imniediatam  sive  in    omnes  des  Églises,  sur  tousetclia- 

ac  singulas  Ecclesias  sive  in  cun  des  pasteurs  et  des  fidè- 

omnes  cl  singulos  pastores  les,   cpi'il   soit   an:»thème. 
et    iidcles     :    A.     S.     Ibid., 

n.  is:u. 

Désormais,  la  définition  solennelle  fie  la  primauté  du 
pape  est  acquise,  et  la  théolofîic  se  devra  d'en  faii*e 
état.  Cq  n'est  pas  que  les  a|3olot>isles  n'aient  plus  à  en 
justilier  les  fondements  bistoricpies  :  IMe  X  (1903-1914). 
en  condamnant  le  modernisme,  par  le  décret  Lamenla- 
biU,  en  1907,  réi)roiivera  encore  deux  propositions  qui 
ont  trall  précisément  aux  origines  du  dogme  et  du  fait 
de  la  primauté  romaine  : 

5.S.  Simon  Petrus  ne  suspicatus  quidem  imquam  est,  sibi  a 
Christo  demandatum  esse  primatum  in  Ecclesia. — -56.  Eccle- 
sia  romana  non  ex  divina*  Providentia-  ordinalîone,  sed  ex 
mère  politicis  conditionibus  caput  omnium  Ecclesiarum 
elTecta  est.  Denz.-Bannw.,  n.  2055,  2050. 

Au  vrai,  nous  reconnaissons  ces  assertions:  mais  le 
théoloj^ien  n'a  plus  qu'à  ajouter  les  précisions  et  les 
conclusions  utiles.  L'article  Fapk,  t.  xi,  col.  1877-1944, 
expose  en  détail  et  précise  comuienl,  dans  le  gouverne- 
ment ecclésiastique,  tout  aboutit  au  pape.  II  ne  nous 
reste  présentement  qu'à  énoncer  un  certiiin  nombre 
de  conclusions. 

IX.  Covci.usioNs.  —  Du  loiiLi  exposé  qui  précède,  il 
résulte  que  le  gouvernement  suprénu'  de  l'Église  catho- 
lique est  attaché  au  siège  de  Home;  que  cette  juridic- 
tion universelle  du  pontife  romain  est  un  pouvoir  sans 
appel,  illimité  en  choses  ecclésiastiques,  ordinaire  et 
direct,  immédiat  aussi  sur  tout  le  troupeau  du  «  Pas- 
teur éternel  »\  enfin  que  cette  i)rin\auté  spirituelle  du 
successeur  de  Pierre  s'ordonne  à  l'unité  du  corps  du 
Christ,  ("/est  sur  ces  trois  points  qu'il  nous  faut  insister 
|)our   linir. 

l"  Primante  du  pape  el  sièyr  de  Home.  —  Mw  quel  sens 
et  à  quel  titre  la  primauté  de  Pierre  el  de  ses  succes- 
seurs est-elle  liée  au  siège  romain  ?  Le  droit  divin  de 
Pierre  lui-même  a  sou  origine  dans  la  volonté  du 
Christ,  constituant  son  Église  sur  un  fondement  indé- 
fectible. C'est  de  ce  droit  divin  encore  que  les  succes- 
seurs légitimes  de  Pierre,  les  évèques  de  Rome, 
tiennent,  à  leur  tour,  leur  primauté  :  tel  est  le  fait 
que  nous  livre  la  tradition  catholique,  en  sorte  que. 
de  droit  divin,  au  moins  médiatcment,  les  évèques  de 
Rome  sont  à  i)erpétuité  les  vicaires  du  Christ,  investis 
de  la  même  primauté  qui  fut  conférée  à  Pierre.  Ainsi 
parle  le  concile  du  Vatican. 

Mais  est-il  de  foi  que  la  primauté  spirituelle  voulue 
par  le  Christ  doive  être  indissolublement  liée  au  siège 
de  Rome  ?  Et  sommes-nous  tenus  de  croire  que  nulle 
autorité,  pas  même  celle  du  pape,  ne  puisse  transférer 
celte  primauté  à  un  autre  .siège  ? 

Pour  répondre  à  cette  question  complexe,  qui  n'est 
]>as  neuve,  il  faut,  en  définitive,  examiner  les  conditions 
qui  actuent  et  situent  le  droit  divin  dans  le  siège  de 
Rome  et.  par  le  fait,  les  modalilés  historiques  et  juridi- 
ques en  vertu  desquelles  la  priuiauté  de  Pierre  et  de  ses 
successeurs  demeure  et  doit  demeurer  liée  au  siège 
romain.  Quatre  solutions  sont  en  présence. 

1.  Le  privilège  du  siège  de  Rome  est  de  droit  divin  : 
c'est  un  ordre  formel  du  Christ  qui  a  déterminé  le  choix 
de  la  Ville  éternelle.  Ainsi  ont  pensé  des  théologiens 
comme  .Melchior  Cano.  firégoire  de  X'alentia  et  d'au- 
tres, en  tète  desquels  il  faut  citer  saint  Robert  Hellar- 
min.  Mais  il  semble  bien  que  cette  (ipinion  ne  puisse 
être  théologiquement  démontrée. 

2.  Xi  le  Christ  ni  même  Pierre  Uii-méme  n'ont  voulu 
lier  la  primauté  au  siège  romain.  La  connexion  que 
nous  constatons  n'est  qu'un  simple  fait  historique. 
humain.  Ainsi  pensaient  certains  jansénistes  du  xviii^" 
siècle,  les  tenants  du  synode  de  Pist(>ic  condamné  par 
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Pie  VI.  I'\'l)r()iiiii.s  el  un  cciliiiu  nombre  do  gallicans. 
Ainsi  cnspi^nait  Nuytz.  professeur  de  Turin,  eondani- 
né.  lui  aussi,  par  Pie  IX.  en  1Sr>l  et  de  nouveau  dans  le 
Siillnbiis.  La  eonséquenre  d'une  telle  doctrine,  t'est 
que  ri^H'ise  pourrai!.  in<li'i)eiut(iinmenl  mrme  du  pape. 
Iransférer  la  primauté  à  tout  autre  sièi;e  épiseopal  que 
eelui  de  Home  :  opinion  qui.  supposant  une  autorité 
ecclésiasli(]ue  supérieure  à  celle  du  pajie.  se  (rouve  par 
là  même  écarlée  tant  par  la  tradition  que  jiar  la  consli- 
lution   Paxliir  irlcrntix. 

3.  l'ne  opinion,  moins  radicale  et  que  les  Pères  du 
concile  du  Vatican  se  sont  abstenus  de  réprouver  for- 
mellement, a  été  soutenue  jnir  D.  Solo.  Banez.  Paluda- 
nus  et  d'autres  théolofiiens.  Selon  eux.  Pierre  a  libre- 
menl .  de  sa  seule  détermination  propre,  fait  élection  de 
Morne  pour  y  établir  son  siéne  défuiitif  et  le  centre  de 
l'unité  catholique,  en  sorte  que  le  pontife  romain,  son 
successeur,  peut,  avec  la  même  liberté,  prendre  une 
détermination  dilïérente.  qui  transférerait  la  primauté 
à  un  autre  siège  épiseopal. 

4.  L'opinion  communément  reçue,  celle  qui  s'accorde 
le  mieux  avec  ^en.^eif^lu•ment  des  Pères  et  des  conciles, 
comme  avec  l'eusemble  des  théologiens,  estime  (|ue 
ce  n'est  point  sans  une  intervention  spéciale  de  la  Pro- 
vidence que  Pierre  a  liualement  choisi  Rome  comme 
son  séjour.  Cette  doctruie  est  défendue  par  l-"ran/.elin. 
Palmieri.  Perrone.  Hillot,  liainvel.  Tanquercy,  de 
(iront,  Schultes.  Van  Xoort,  .Mgr  d'iferbigny.  On  la 
c|ualilie  volontiers  de  théologiquement  certaine.  .Mais 
il  faul .  pour  demeurer  dans  cette  note,  ne  pas  exagérer 
la  i)ortée  de  la  thèse.  11  faut  atlirnier.  sans  doute,  que 
l'élection  de  Home  par  Pierre  a  manifestement  été 
condrinée  par  Dieu,  sans  cependant  avoir  été  formelle- 
jileut  l'obiel  d'un  précepte  divin  antécédent.  Il  faut  en 
déduire  tpie  ce  choix  ne  peut  être  changé  par  aucune 
autorité  humaiiie.  |)as  même  par  le  souverain  pontife 
en  personne.  Mais  il  faul  ajouter  que  le  pape  demeure 
libre  de  choisir  le  lieu  de  sa  résidence,  c'est-à-dire  de  sa 
présence  elïective  et  réelle,  pourvu  qu'il  demeure  en 
droit  et  en  fait  évèquc  de  Home.  C'est  du  reste  ce  qui 
advint  pendant  le  séjour  de  la  papauté  en  ■\vignon.  ce 
qui  était  arrivé  bien  des  fois  auparavant,  ce  qui  devait 
arriver  encore  bien  souvent  dans  la  suite.  I-'nfin,  il  ne 
saurait  être  question  de  considérer  I^ome  comme  éter- 
nelle, en  tant  que  ville,  et  de  faire  de  cette  i)erpétuité 
un  dogme  de  foi  :  ce  n'est  pas  nécessaire  à  la  primauté 
de  l'évéque  de  Home.  Il  reste  que  la  succession  de 
Pierre  dans  la  primauté  est  liée  au  siège  de  Home  par 
/('  lail  même  de  l'ierre.  agissant  non  point  nécessaire- 
ment en  conséquence  d'un  ordre  formel  du  Christ,  mais 
sous  l'action  de  la  Providence,  sans  qu'il  paraisse  abso- 
lument indis])ensable  de  faire  appel  à  une  révélation 
au  sens  précis  du  mol.  Les  Actes  des  apôtres  men- 
tionnent la  manifestation  surnaturelle  qui  invita  Paul 
à  pas.ser  d'.\sie  en  .Macédoine.  .\ct.,  xvi.  9.  Hien 
n'empêche  de  supposer  (|ue  l'ierre.  en  venant  à  Home, 
aurait  été  guidé  par  de  semblables  avertissements. 
Hien  non  plus  ne  le  démontre,  el  il  convient,  en  ces 
matières  où  l'histoire  a  son  mot  à  dire,  de  ne  pas  allir- 
mer  ])lus  que  l'on  ne  i)eut  ])rouver.  Il  reste  du  moins 
que  Home  ne  conféra  ])as  la  i)rimaulé  à  ses  évèques, 
qu'elle  la  reçut  par  suite  d'une  particulière  el  préci.se 
disposition  de  Dieu. 

2"  I<iip\Hirlx  de  lu  prinniulé  piiiUiliade  el  de  lu  jiiridie- 
linn  dex  ei>è<iues.  Nous  avons  dit  que,  devant  les  dilli- 
«uHés  d'une  solution  de  ce  problème,  le  concile  de 
Trente  avait  liualement  renoncé  à  prendre  i)arti  et 
avait  même  laissé  en  suspens  la  délinition  projetée  de 
la  primauté  du  pape.  .\  l'épcxpie  du  concile  du  \alican. 
le  sujet  était  assez  darilié  pour  que  l'on  pût  essayer  de 
donner  des  précisions  (|ui  n'étaient  pas  possibles  au 
xvr  siècle.  .\  ilélinir  la  primauté  ponlilicale.  nul  ne 
voyait  <le  dillicnllés:  néainnoins.  au  concile,  (pielques- 


uns  des  membres  de  l'opposilion  élaienl  d'avis  (|n'll 
était  bon  non  point  de  limiter,  mais  de  délimiter  l'au- 
torité universelle  attribuée  au  pape.  Ce  qui  fut  fait 
pour  la  prérogative  de  l'infaillibilité,  dont  l'objet  et  les 
conditions  furent  soigneusement  précisés,  aurait  dû 
être  fait,  pensaient-ils,  pour  la  primauté  elle-même. 
Hien  ne  ferait  mieux  comprendre  ce  qu'était  celle-ci 
que  la  comparaison  des  droits  réciproijucs  du  pape  et 
des  évèques.  Le  temps  malheureusement  ne  permit  pas 
au  concile  de  mener  à  bien  cette  discussion. 

Telle  qu'elle  fut  proposée  aux  Pères,  le  !)  mai  I870,]a 
constitution  l'iislar  tviernus  déclarait,  dans  son  c.  m. 
(|ue  le  pouvoir  de  juridiction  du  |)ape  était  un  pouvoir 
épiseopal.  ordinaire  el  immédiat  ;  doeenuif  el  declani- 
nuix.  Iiiuie.  (iiiif  proprir  est  episropalix  jurisdiclionis 
poleslds.  (trdiiKirinm  esse  el  immedialnnt.  Cf.  Mansi- 
Petit.  ('nneil.,  t.  lu,  col.  .')  1).  Ce  sont  exactement  les 
mots  qui  seront  employés  dans  la  délinition  même, 
ci-dessus,  col.  ,'?3ti  sq.  Le  projet  ajoutait  d'ailleurs,  jires- 
que  immédiatement,  que  ce  pouvoir  du  souverain  iion- 
tife  n'était  pas  en  opposition  avec  le  pouvoir  de  juridic- 
tion des  évèques.  lequel  était,  lui  aussi,  ordinaire  et 
immédiat,  ibid..  col.  li  .\.  texte  qui  fut  de  même  linale- 
ment  adojjté.  Hien  qu'il  ne  soit  dit  nulle  part  que  ce 
pouvoir  épiseopal  est  de  droit  divin,  c'est  ce  qui  ressort 
néanmoins  de  l'ensemble  de  la  constitution  et  aussi  de 
textes  que  nous  verrons  plus  loin.  Nul  n'aurait  songé  à 
l'époque  du  \atican  à  faire  de  réi)iscoi)at.  en  tant  que 
tel.  une  institut  ion  de  droit  positif  humain.  C'est  de  droit 
divin  qu'il  existe  des  évé(|ues,  et,  puis(|ue  leur  pouvoir 
juridi<'tionnel  est  dit  ordiiuiire,  c'est  donc  (|u'il  n'est 
pas  simi)lemeiit  nue  délégalion  du  pouvoir  pcmlilical. 

La  dilliculté  restait,  à  vrai  dire,  de  montrer  le  rap- 
port entre  ces  deux  juridictions,  toutes  deux  épiscopa- 
les,  ordinaires  et  immédiates.  Dans  les  critiques  cpu 
furent  adressées,  lors  dj  la  discussion  générale,  au 
c.  m  du  jjrojel  distribué  par  la  députation  de  la  foi.  il 
convient  de  retenir  celles  qui  furent  faites  par  Mgr  I)u- 
panloup,  à  la  séance  du  III  juin;  i'évèque  d'Orléans  y 
reprenait,  comme  il  le  dit  lui-même,  les  arguments 
énoncés  avant  lui  par  d'autres  orateurs  de  l'opposilimi: 
«  La  primauté  du  pape,  disait-il.  nous  l'acceptons  tous, 
c'est-à-dire  la  plénitude  de  son  pouvoir.  Mais,  de 
même  (pie  l'océan  a  des  limites,  de  même  nous  pensons 
que  la  primauté  a  les  siennes  et  doit  être  réglée  dans 
son  exercice.  »  I^es  mots  poleslas  episcnpalis,  imnie- 
diala,  ordinaria,  employés  pour  caractériser  le  pouvoir 
pontilical,  ne  lui  ])laisaient  guère,  el  comme  jadi>  à 
Trente  l'évéque  de  I^avaur.  ci-dessus,  col.  323.  il  rap- 
pelait le  mat  de  saint  Cirégoire  :  Si  uiius  universalis  est 
(epixeupiis  )  rcsliil  ul  vas  episeo/)!  non  tilis.  «  ,Ie  ne  nie 
point,  continuait-il,  que.  dans  un  sens  très  vrai,  la  juri- 
diction du  jiape  sur  chaciue  diocèse  soit  épiscopale, 
puisque  le  pape  est  le  chef  des  évèques,  qu'elle  soit 
ordinaire,  puisque  à  coup  sûr  elle  n'est  pas  déléguée, 
qu'elle  soit  inmiédiatc.  puisqu'elle  peut  s'exercer  direc- 
tement sur  chacun.  Mais.  pui>qu  ■  la  juridiction  de 
l'évéque.  elle  aussi,  est  é|)is<c.pale.  immédiate  et  ordi- 
naire, que  ces  mots  par  l'usage,  par  le  droit,  par  la 
nature  mêm?  des  choses  sont  consacrés,  (]uand  il  s'agit 
de  l'évé(|ue.  je  ne  serais  pas  d'avis  (pie  i  es  mots  fussent 
employé',  alin  (pie  le>  juridiclions  de  l'évéque  el  du 
pa|)e  soient  mar(|uées  (oinme  disliiietes  et  dilîéienles, 
bien  (|uc  dérivées  de  la  même  source  el  tendant  à  la 
même  lin,  bien  que  limitées  de  manière  dilTéreule.  .le 
m'associe  donc  aux  amendements  (]ui  ont  déjà  été 
proposés  sur  co  ))oint.  »  Ibid..  col.  .'i73-.")7  t. 

L'amendemenl  essentiel  tendait  à  remplacer  le  mot 
jurisdielin  eiuseojxilis  par  celui  de  jurisdielin  primalid- 
lis;  c'est  à  son  sujet  que  parla  aussi,  non  sans  habileté, 
l'évéque  de  Saiut-Hrieue.  dans  la  même  séance.  Ihiil., 
c(d.  ."itl^-.-ilK?.  l^e  schéma  proposé  jiar  la  députation  de 
la  foi  faisait  étal  du  mut  de  saint  Orégoire  :  meus  liaiior 
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rsl  horior  unii'ersdlis  Ectlesia-:  non  sans  malice,  le  pré- 
lat demandait  que  l'on  n'anètàt  i)as  trop  tôt  la  cita- 
tion et  que  l'on  ajoutât  les  mots  du  vieux  pape  :  Si  mia 
iinicuique  ei>isci>po  jiirisiliclio  non  scrnaliir,  (jnid  (iliiut 
iigilur  nisi  iil  pcr  ;îos,  ppr  qiios  erctcsiiislicim  ctislddiri 
<lcbel  orilo,  VDit/iiniInltir?  Ihid.,  col.  .')!!()  H. 

Aiais  la  députation  de  la  foi  tint  bon  sur  ces  mots: 
voir  ibid.,  col.  10-11,  les  réponses  laites  aux  amende- 
ments proposes.  Sur  le  mot  cpi.sco/xi/i.s,  elle  renvoyait 
aux  explications  qui  seraient  données  dans  la  Il<^  partie 
de  la  constitution  /)(•  Hcclesia  Chrisli;  elle  expliquait  le 
mot  immédial.  le  justifiant  par  les  réiionses  de  IMe  VI 
aux  «  punctateurs  d'iîms  ».  où  le  i)ontife  faisait  valoir, 
l)our  appuyer  ses  dires,  des  mots  de  Cierson  et  même  de 
liossuet;  elle  développait  enlin  les  raisons  pourquoi 
cette  juridiction  ne  ])ouvait  i)orter  ombrage  à  celle  des 
évèques. 

Elle  faisait  d'abord  remarquer  que  le  scliéma  i)ro- 
posé  expliquait  nettentent  que  la  juridiction  des 
évêques  était,  elle  aussi,  ordinaire  et  immédiate;  elle 
ajoutait  :  ••  Les  dillicultés  faites  proviennent  de  fausses 
suppositions  ou  d'explications  inexactes  de  ce  pouvoir 
immédiat  que  le  scbénia  attribue  au  pape  :  on  lui  fait 
signifier  qu'il  pourrait  n'y  avoir  pas.  de  droit  divin, 
dans  l'Église  des  évèques.  qui  sont  les  pasteurs  ])arti- 
culiers,  ou  que  le  pajie  pourrait  un  jour  gouverner 
l'Hgliîe  sans  évèques,  sans  pasteurs  iiarticuliers  :  (/(jo.si 
xignipcareliir  cnil  c/xscopo.s,  qui  siinl  iitixiores  parlicii- 
lares,non  esse  in  Eniesia  jure  divinn  semper  dehere,  mil 
romanum  ponli/icem  regere  unquiim  poxse  Ecelesiam 
tibsque  episropix  seu  pasloribus  parliculnribus.  Mais,  ce 
qui  est  vrai,  c'est  que  le  pape  a  sur  l'Église  universelle 
un  pouvoir  ordinaire  et  immédiat  en  ce  sens  que,  sui- 
vant une  constitution  de  droit  divin  (ex  slalulo  dii'ini- 
lus  ordine ),  il  appelle  à  partager  sa  sollicitude  des  évè- 
ques particuliers,  qui,  avec  un  pouvoir  ordinaire  et 
immédiat,  paissent  et  gouvernent  les  troupeaux  parti- 
culiers qui  leur  sont  confiés. 

("es  explications  données  par  la  dé|nitation  de  la  foi 
devaient  s'inscrire  dans  la  ('.onslilnlio  dnymalicn  II"  de 
Ecriesia  Chrisli.  qui  ne  put  être  discutée.  Voir  le  texte 
t.  LUI,  col.  '.Wa  sq.  On  y  rci)renait.  somme  toute,  les 
définitions  préparées  à  Trente  sur  l'organisation  géné- 
rale de  l'Église  et  de  sa  hiérarchie.  Le  e.  iv,  qui  visible- 
ment s'inspire  de  certains  ries  textes  présentés  jadis, 
expose  que  l'Église  n'est  pas  un  agrégat  de  membres 
égaux:  les  ministres  qui  y  accomplissent  les  fonctions 
sacrées  ne  s'y  distinguent  pas  seulement  d'ailleurs  par 
des  droits  inégaux  au  point  de  vue  des  sacrements. 
Outre  un  pouv  oir  d'ordre  plus  étendu,  les  évêques  ont, 
en  plus  des  simples  prêtres,  le  droit  de  gouverner,  avec 
im  pouvoir  propre  et  ordinaire,  les  p^glises  qui  leur 
sont  confiées.  Kt  le  texte  ajoute  : 

Uaque  et  singuli  in  sua  quisque  l-A'clesia  et  congregali 
in  synodis  de  doctrina  et  disciplina  (tecernunt.  leges  ferunt, 
judiciiim  exercent.  Neqiie  fas  est  preshyteris  sive  aiiis  cleri- 
cis  suo  in  gradu  et  niunerc  qiiidqiiani  sine  antistitis  aiictori- 
tate  agero  :  ut  l-'cclesia  su[)er  episcopos  constituatur  et 
omnis  actus  Mcclesia-  per  eosdeni  piiepositos  gubernctiir. 

Verum  etiani  supremi  muiieris  docendi  et  guliernandi 
universam  I->ck'siani  episcopi  expertes  non  sunt.  Illiid 
enini  ligandi  et  solvendi  ponliliciinii  quod  I^etro  soli  datuni 
est,  coilegio  tpioque  apostoloruin,  suo  tamcn  capiti  con- 
juncto.  trihulum  esse  constat,  protestante  Domino  (suit  le 
texte  de  .Mattli..  xviii,  ISl.  Ouaprnpler  indc  al>  ICcclesia- 
primordiis  n^cniuenicorum  conciliornni  décréta  et  statuta 
jure  mérite  tanqnam  Dei  sentent  ia'  et  Spirilus  sancti  placila 
summa  veneratione  et  pari  oljscfjuio  a  (i(ielit)us  suscepta 
sunt. 

On  voit  le  souci  qu'a  le  texte  d'établir  le  droit  divin 
des  évèques,  leur  rôle  de  docteurs,  de  pasteurs  et  de 
juges,  et  non  seulement  de  chacun  dans  son  Église 
particulière,  mais  encore,  quand  ils  sont  groupés  en 
concile,  pour  enseigner  et  gouverner  l'I'^glisc  univer- 


selle. Le  dernier  paragraphe  essaie  ensuite  de  nioiiti-cr 
comment  ce  droit  se  raccorde  au  ilroit  suprême  du 
souverain  pontife  : 

\{  quoniam  primalus  l'etro  ilalus  est,  ut  unu  ICcclesia 
C.hristi  et  ealliedra  una  nionstraretur,  romano  pontifici 
eeteri  pra'siiies  suhjecti  siuil,  lum  singuli  in  propriis  ICccle- 
siis  adminisirnndis,  tion  iniiversi  in  ci>inmunilius  l^eclesia' 
negotiis  gerendis.  .\d  summum  enim  liierarcliam  pertinet 
novas  l-xclesias  instituero.  jam  institutas  aliis  finibus  cir- 
cumscrihcre  aul  luorsus  alxilere.  singulis  luoprios  pastores 
vel  eligere  vel  electos  conlirmare.  luirum  potestatem  etiani 
ordinariam  ampliare  et  rcsiringere.  acta  sive  singwlorum 
sive  .synodorum  dijudicare.  ijisos  quocpie  pra'sules,  ubi  opus 
est,  a  muiiere  ren\overe.  Neque  lii  )>ro  universali  Pxclesia 
(piitlquani  disfioner-e  \el  discernere  possunt,  nisi  a  régnante 
pontilice  in  parlem  snllicitudinis  vocali  :  et  licet.  ah  eo 
congrcgati.  tan(piani  veri  judiees  et  lidei  décréta  et  discipli- 
na' leges  coudant,  romani  pontilicis  est  generalia  eoruni 
concilia  non  soluni  conx'oeare  et  dissolvere,  sed  etiam  diri- 
gerc  et  conlirmare.  Ibid.,  col.  :Uo. 

Sur  cet  elTort  de  serrer  d'un  peu  plus  près  le  pro- 
blème des  rapports  entre  deux  pouvoirs  de  droit  divin, 
on  ne  lira  pas  sans  intérêt  le  rapport  du  P.  J.  Kleutgen, 
S.  .1.,  rédigé  après  lecture  des  observations  faites  jiar 
divers  membres  du  concile.  Sur  ce  qui  concerne,  dit-il, 
la  ])art  qu'ont  les  évèques  dans  le  gouvernement  de 
l'Église  et  ce  qui  touche  à  l'autorité  des  conciles,  il  ne 
semble  pas  y  avoir  de  dillicnlté.  Les  évèques  appelés 
par  le  pape  à  partager  sa  sollicitude  ne  sont  point  de 
simples  conseillers:  de  concert  avec  le  pajie.  ils  publient 
devrais  décrets  comme  juges  et  déliniteurs:  ces  décrets 
ont  une  autorité  souveraine  et  obligent  toute  l'Église: 
ceci  posé,  il  n'y  a  aucun  doute  que  les  évèques  n'aient 
quelque  rôle  dans  l'enseignement  et  le  gouvernement. 
Mais,  d'autre  part,  il  est  défini  an  can.  3  de  la  I"  cons- 
titution que  le  souverain  pontife  est  dépositaire  non 
point  de  la  jiart  jirinciiialc  de  l'autorité,  mais  de  toute 
la  plénitude  du  ])ouvoir  suiirême  (nnn  poliores  lanluin 
parles,  sed  totavi  pleniludinem  siiprema!  poleslalis);  il 
s'ensuit  donc  que  ce  pouvoir  suprême  est  dans  un  dou- 
ble sujet,  dans  le  corps  des  évêques  uni  au  pape  et  dans 
le  pape  seul.  C'est  ici  qu'il  ])araîtrait  y  avoir  difficulté. 
El  hoc  videnlur  dijjicile  esse.  »  Mansi-Petit,  Concil., 
t.  Lin,  col.  321  Ht;. 

En  définitive,  et  pour  résumer  celte  discussion,  le 
droit  constitutionnel  de  l'Eglise  présente  une  particu- 
larité qui  em])êche  de  le  comparer  à  aucun  des  droits 
existants.  L'I-^glise  n'est  pas  à  coup  sûr  une  fédération, 
où  des  dyna.stes  plus  ou  moins  autonomes  se  groupe- 
raient autour  d'un  président,  même  investi  de  très 
grands  pouvoirs,  comme  les  divers  souverains  de  l'.MIe- 
magne  rie  1X71  \c  groupaient  autour  de  l'empereur 
allemand.  Ce  n'est  pas  non  plus  un  Etat  centralisé 
.selon  la  formule  napoléonienne,  où  opéreraient,  dans  les 
diverses  portions  du  territoire,  des  préfets  ad  nulum. 
simples  délégués  du  pouvoir  central.  C'est  quelque 
chose  de  très  particulier,  où  il  faut  faire  la  part  tant 
des  institutions  de  droit  divin  que  des  déterminations 
que  les  événements  ont  apportées  à  ce  droit. 

C'est  au  ])ape,  somme  toute,  qu'il  appartient,  dans 
la  plénitude  de  son  ))ouvoir.  de  concilier  son  droit  et 
sa  mission  avec  la  mission  et  le  droit  des  évèques.  Selon 
une  sagesse  et  une  discrétion  imitées  de  celles  du  l'ère 
céleste,  il  prendra  les  mesmes  qui  lui  sembleront  le 
plus  utiles  au  salut  des  ànu's.  loi  suprême.  Primauté  ne 
signifie  pas  absorption  île  toutes  les  juridictions  infé- 
rieures: surtout  primauté  ne  signifie  ])as  centralisatimi 
administrative  illimitée.  Au  vicaire  du  Christ  de  serrer 
ou  de  desserrer  les  liens  qui  rattachent  au  premier 
siège  les  antres  sièges,  selon  des  besoins  et  des  exigen- 
ces toujours  variables  dans  l'espace  comme  dans  le 
temjis.  La  papauté,  dans  l'ensemble  de  son  histoire,  a 
fait  suffi'-ammcnt  preuve  de  ce  sens  supérieur  des 
opportunités  fécondes,  en  rectifiant,  le  cas  échéant,  la 
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liî>iH'  de  son  lU-Uon.  pour  que  lliiÂlise  doive  lui  faire 
tit'dit  et  conliaiue. 

3"  /'nm<(l//('  <•/  iiililr.  -  lùlliu  il  coiixiinl  W\  (le 
remarquer  brièvement  que  la  primauté  du  pape  s'or- 
donne à  la  néeessaire  unité  de  l'Église  ilu  Christ.  «  Il 
n'y  aura  cpi'un  seul  bcreail  et  qu'un  seul  pasteur  ». 
.loa..  X.  l(i.  e'est  la  volonté  du  Père  et  de  relui  qu'il  a 
envoyé.  .Iosei>h  de  Maislre  a  matiniliquemeiil  démoii- 
Iré  eomnienl  le  pape,  pasteur  suprême  de  l'ICulise  uni- 
verselle, est  le  seul  prineipe  possible,  le  i)rineii)e  divin 
d'unité  dans  l'ftiilise.  Par  lui  seul  peut  se  réaliser  l'in- 
dispensable unité  (le  doeirine  et  de  liouvernemenl  et, 
par  suite,  la  véritable  ealholieité:  par  lui  seul  peut  se 
maintenir  indéfeetible  l'apostolieité,  avee  le  proférés  et 
la  féeondité  de  l'évanuélisation  :  lui  seul,  dominant  de 
son  prineipat  spirituel  toutes  les  puissances  terrestres, 
peut  assurer  à  l'Église  indépendance  et  liberté.  Les 
tails  scnU  là,  du  reste,  plus  élo(pienls  (pie  toutes  les 
démonstrations,  qui  prouvent  que  les  Hf>lises  séparées 
soutirent  la  division,  l'émiettement  même  et  jusqu'à 
l'anarchie,  faute  d'une  autorité  suprême  unitieatrice. 

Seule.  l'Église  catholique,  ainsi  ((ue  le  remarquail 
\'ladimir  .Soloviev  (l.S,")3-litO(l).  n'est  ni  une  Église 
nationale,  ni  une  r:glise  d'État,  ni  une  secle  fondée  par 
un  homme:  seule,  elle  traite  avec  les  |)uissances  du 
monde,  au  nom  de  Dieu,  sans  en  acce))ter  de  loi  lu  de 
(T((/o;  seule,  elle  iirétend  à  l'unité  dans  la  doctrine  et 
dans  le  gouvernement  des  âmes.  Seule,  elle  peut  enten- 
dre et  approuver  sans  réticence  cette  profession  de  foi 
d'une  àme  éprise  d'unité  ;  «  Comme  membre  de  la  vraie 
et  vénérable  Église  orientale  ou  gréco-russe,  qui  ne 
parle  pas  par  un  synode  anlicanonique  ni  par  des 
employés  du  jiouvoir  séculier,  mais  ])ar  la  voix  de  ses 
illustres  Pères  et  docteurs,  je  reconnais  pour  juge 
suprême  en  matière  de  religion  celui  qui  a  été  reconnu 
comme  tel  par  saint  Irénée.  saint  I)en\s  le  Crand. 
saint  .Vtbanase  le  drand.  saint  .lean  Clirysoslome. 
saint  Cyrille,  saint  f'Iavien.  le  bienheureux  Théodoret. 
saint  -Nlaxime  le  Confesseur,  saint  Théodore  le  Studite, 
saint  Ignace,  etc..  à  savoir  l'apôtre  Pierre,  (pii  vit  dans 
ses  successeurs  et  qui  n'a  pas  entendu  en  vain  les  paro- 
les du  Seigneur  :  .Matlh..  xvi.  18:  Luc,  xxii,  32;  Joa., 
XXI,  I.'i-IT.  »  Vladimir  Soloviev,  I.ii  Hussie  el  l'Église 
universelle,  p.  i.xvi,  cité  par  .Mgr  d'Ilerbigny,  Tlteolo- 
ijirit  tle  Heelesia.  t.  ii.  p.  211.  .Mnsi  se  rejoignent  et  se 
complètent  les  painlcs  du  Mnilre  :  Tu  es  Peints...  ul 
ufuuii   siiil, 

I.  Snvi((:!:s.  —  Les  principaux  docmnents  ecclésiastiques 
sur  l;i  primaulé  du  pape  se  trouvent  commodément  rassem- 
blés dans  C.avallera.  Tlwsaiinis  ili)elriii:e  c<Ultiilic:r,  Paris, 
l'.rio,  n.  :il  t-:i.SS.  Les  autres  textes  ont  été  indi(iiiés  au  couis 
(le  cet  article. 

II.  Thavai  X.  -  l'.n  dehors  des  ouvraRcs  de  I'.  Batiflol  cl 
(les  autres  travaux  mentionnés  au  cours  de  la  précédente 
l'Iudc;  en  dehors  des  iiombreiix  articles  de  ce  dictionnaire 
(pii  traitent  spécialement  des  auteurs,  des  papes,  des  docu- 
ments, des  doctrines  cl  des  faits  doelrinaux  relatés  à  propos 
de  la  primauté  du  pape,  il  faut  surtout  signaler  les  articles 
l'iiIKUili'.  par  Yves  de  La  liriére.  .\.  d'.Més,  (1.  N'eyron  el 
S.  I  huent,  dans  le  Dicl.  aixilnij.  île  In  jni  nilliiiliiiiic.  I.  m. 
col.  i:i:):i-l.">:U;  l'art.  Éijlise.  par  A.  ,M.'del)ielle,  dans  Siiiipl. 
(III  Dicl.dehi  mhle.  I.  il.  col.  .■)  l.')-(ii)l  ;  P.Schepeus. /.•ii»//w;i- 
liVi/é  (II-  .iiiinl  MiiUliieu.  -V 1'/.  ;*,  dans  Heeli.  île  se.  reliii..  t.  xi. 
l'I'JU,  p.  2l>".)-302;  M.-.l.  l.auranjje.  l'ùt.illijilc  selmi  siiinl  .\liil 
lliicii,  l'aris,  l'.eXi:  ÉKiinijile  sflmi  sniiil  lue,  Paris.  1!I21  : 
huantiile  seliiil  .sailU  .lenn,  Paris.  l'.)2."i;  tliiilre  iiiix  GiiUlles, 
l'aris,  lillS;  L,  Duchesne.  Ilisinire  (niciruiic  île  l'Uglise. 
:f  vol..  l'aris.  lilO'î-IOlO;  le  même,  l.'I'-lglise  au  II' siMe. 
l'aris,  l*.t2r>;  le  niénie,  ïiludes  sur  le  Liber  imnlilieiitis,  Paris. 
1.S.S7;  le  même,  yîf//i.sc.s  .séiwrèes.  l'aris.  LS'.IC;  I',.  Vacandard. 
Eludes  de  eriliiiiie  el  d'hislidre  reliiiieiixe.  1  !■  sér..  l'aris.  PIIU  : 
(..  Mollal.  Les  (m;ir,s  r/'.li'i(/ll"ii.  l'aris.  l'.lfi;  L.  S;ileml)ier. 
/.('  liriuid  Selùsnie  d'Oeiidenl,  l'aris,  l'.l02;  Noël  \'alois.  Lu 
Iriinee  el  le  (Iriuid  Seliisme  d'Oeeiileul,  l'aris,  ISnCi  el  I'.iu2: 
le  in(  me,  /.(/  erise  reliiiieuse  du  -Y  t'o  .sii^ele,  2  vol.,  l'aris.  mot)  ; 
A.   U.oidrillart.   f.tiiilre  eeuls  lUis  de  einu-urdiil,   l'ai'is-l.ille. 


)'  \i'uî:s  LKs  Ei;iJSi':s  sei'AhkI'.s  D'uuient 


1905;  Charles  Gérin,  Louis  XIV  el  le  Satnl-Siège,  2  vol., 
Paris,  1898;  le  même,  Reeherelics  hislor.  sur  l'iissemMéedii 
elerijê  de  L'riiuee  de  JOSi'.  l'aris.  1.S70;  l'astor,  llisloirc  des 
/tapes  depuis  la  j'iu  du  Miufeu  .Age,  U>  vol.  parus  en  français, 
Paris,  I.S,S8-1!«4  (If,  vol.  éd.  allcm.,  Kribours-en-B.): 
.1.  Tixeronl.  llistnire  des  daiimes  ilaus  l'iiutiquité  ehrèl.,  :ivol., 
Paris,  l'.)Ul-l'.)12. 

G-  Glez. 

PRIMAUTÉ  DANS  LES  ÉGLISES 
SÉPARÉES  D'ORIENT.  -  Il  est  d'un  grand 
intérêt  pour  l'bislcjirc  du  dogme  de  la  primauté 
romaine  de  connaître  sur  cette  question  la  doctrine  des 
Églises  dissidentes  d'Orient,  après  les  hérésies  et  les 
schismes  qui  les  ont  constituées  en  groupes  séparés  de 
l'unité  catholique.  .\u  nu)ment  où  ces  schismes  se  sont 
produits,  c'est-à-dire  à  |)arlir  du  v^^  siècle,  la  croyance 
à  la  primauté  de  saint  Pierre  et  à  celle  de  son  succes- 
seur, le  i)ontifc  romain,  était  coiumune  en  Orient, 
comme  le  prouvent  les  nombreux  faits  et  témoignages 
rapportés  ci-dessus.  Les  traces  de  celte  croyance  n'ont 
pu  disparaître  du  jour  au  lendemain  dans  les  écrits 
des  historiens  et  des  théologiens  des  Églises  séparées, 
d'autant  nmins  que  ces  Églises  ont  continué  à  vénérer 
tous  les  itères  et  docteurs  de  l'Iiglise  des  quatre  pre- 
miers siècles  et  qu'elles  en  conservent  les  écrits  comme 
les  trésors  autheuti(|ues  de  la  tradition  ecclésiastique 
primitive. 

Ce  qu'il  faut  reconnaître  tout  d'abord,  c'est  que  les 
fondateurs  des  groupes  dissidents,  s'ils  n'ont  pas  tou- 
jours nié  la  primauté  romaine,  en  ont  amoindri  la  portée 
en  n'y  voyant  ))as  lu'cessairement  incluse  l'infaillibi- 
lité doctrinale,  lin  brisant  l'unité  ecclésiastique,  ils 
ont  péché  contre  la  règle  |)remiére  de  cette  unité,  déjà 
explicilemcnt  formulée,  dés  la  lin  du  u"  siècle,  par 
saint  Irénée  dans  le  texte  fameux  expliqué  jjlus  haut, 
col.  270  :  Ad  liane  Eeelesiam  propter  polinreni  prinei- 
putilalem  neee.'ise  est  omnem  cunvenire  Eeelesiam.  Il  suit 
de  là  que  les  témoignages  qu'on  peut  trouver  dans  les 
écrits  des  dissidents  orientaux  sur  la  primauté  romaine 
ne  regardent  que  la  primauté  de  rang  ou  de  juridic- 
tion, abstraction  faite  du  privilège  de  l'infaillibilité. 
Il  est  évident,  en  clîel.  que.  s'ils  admettaient  que 
l'Église  romaine  n'a  pu  el  ne  peut  se  tromper,  il  ne  leur 
resterait  aucune  raison  de  demeurer  hors  de  son  sein. 

L'n  autre  point  aussi  est  à  m)ler  dans  l'histoire  de  la 
théologie  dissidente  sur  la  (|ueslion  (|ni  nous  occupe  : 
un  grand  nombre  de  théologiens  n'ont  pas  admis  une 
connexion  nécessaire  entre  une  véritable  prinuiuté  de 
juridiction  accordée  par  Jésus-Christ  à  Pierre  sur  les 
autres  ap()tres  et  la  Iransmission  de  cette  primauté 
faite  par  Pierre  à  son  successeur  sur  le  siège  de  Home. 
.\dmeltant  la  première,  ils  ont  nié  la  seconde  pour  des 
raisons  diverses.  De  ce  (pi'un  auteur  dissident  a  ensei- 
gné très  expressément  la  primauté  de  Pierre  sur  les 
ap()tres.  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  qu'il  ait 
reconnu  à  l'évèque  de  Home  une  primauté  semblable 
sur  les  antres  évcques.  successeurs  des  ap('ilres. 

Nous  divisons  celle  élude  en  (|uatre  parties  :  I.  La 
prinuiuté  de  saint  Pierre  et  du  pape  dans  l'ICglise  nes- 
torieune  (col.  31.5).  II.  La  primaulé  dans  les  Églises 
nn)[mpliysiles  (col.  3.')1).  III.  La  primauté  romaine 
dans  l'Église  byzantine  à  partir  du  ix'^  siècle  jusqu'à 
la  dernière  tentative  d'union  avec  Home,  an  comile 
de  l'hueme  (col.  3.57).  IV.  La  primauté  romaine  dans 
l'Église  gréco-russe,  après  le  concile  de  l-'lorence  el 
jusqu'à  nos  jours  (col.  3771. 

Nous  ;iurons  soin  de  ne  pas  répeler  ce  (pii  a  été  dit 
ailleurs  dans  ce  dicti(unuMre  el  de  renvoyer  aux  divers 
articles  particuliers.  Noire  étude  sera  avant  tout 
d'ordre  lhéologi(pK'  el  rapp(ntera  surtout  les  lénioi- 
gimges  des  l  héologiens.  Mien  (pie  la  primauté  romaiiu' 
app;U'aisse  s(nivcnt  plus  dans  les  f;uts  que  dans  les 
écrits,  nous  parlerons  priuci|ialeuu'nt  des  écrits.  Pour 
ce  qui   regarde,   en  elVcl.  l'hisloiie  des  deux  schismes 
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de  Photius  et  di'  Miilul  C.érulairo,  celle  des  conciles 
unioiiisles  de  Constantinoplc  (8(19-870),  de  Lyon  (1274) 
de  Florence  (l-438-H;i!)).  les  tentatives  perpétuelles 
d'union  entre  Rome  et  Constantiiiople  iieiuiaiit  la 
période  byzantine  et  les  relations  des  deux  Ivti'iscs  à 
partir  du  xv^'  siècle,  l'essentiel  a  été  dit  ou  le  sera  dans 
les  articles  Consïantinople  (IV'  concile  de),  t.  m, 
col.  1291-1296:  Constantinople  (Église  de),  t.  m, 
col.  1307-1519;  .Michel  Cérulaire,  t.  x,  col.  1677- 
1703:  Photius,  t.  xii,  col.  158(î- 1640:  Lyon  ( 1 1' con- 
cile de),  t.  IX,  col.  1374-1410;  Florence  (Concile  de), 
t.  VI,  col.  24-50;  Schisme  oriental. 

I.  L.\  PRIM.\UTÉ  DE  saint  PiERRE  ET  DU  PAPE  DANS 

l'Église  xestorienne.  —  1°  La  primauté  de  saint 
Pierre.  2°  La  primauté  romaine. 

/.  LA  rniiiAVTÉ  m:  .■^aist  pieriif..  —  L'Église  nes- 
torienne,  dans  des  documents  ofliciels,  et  ses  meilleurs 
théologiens,  dans  leurs  écrits,  ont  enseigné,  d'une 
manière  particulièrement  explicite,  la  primauté  de 
juridiction  de  l'apôtre  Pierre  sur  le  collège  apostolique, 
primauté  communiquée  directement  par  Jésus-Christ. 

Déjà  antérieurement  à  la  querelle  ncstorienne  et  au 
concile  d'Ephèse,  nous  trouvons  dans  les  Actes  du 
synode  de  Markabta  de  Tayyayé,  tenu  en  424  sous 
le  catholicos  Dadiso',  un  magnifique  témoignage  sur 
cette  primauté.  On  sait  que  ce  concile  promulgua 
la  charte  d'autonomie  complète  ou  autocéidialic  de 
l'Église  orientale  ».  Celle-ci  rompait  tout  lien  de 
subordination  à  l'égard  des  «  Pères  d'Occident  >, 
c'est-à-dire  d'abord  et  directement  avec  le  patriarcat 
d'Antioche  et  ses  métropoles,  puis  indirectement  avec 
l'évêque  de  Rome  lui-même.  In  des  Pères  du  synode, 
.\gapit,évèquede  Beit  Laphat,  pour  appuyer  l'autorité 
plénière  et  souveraine  qu'on  allait  reconnaître  au  catho- 
licos DadiSo',  lut  une  lettre  des  «  Pères  occidentaux  » 
(entendons  :  des  prélats  du  patriarcat  d'.\ntioche), 
envoyée  au  temps  du  catholicos  Mar  Papa  (vers  310) 
dans  laquelle  se  trouvait  le  passage  suivant  : 

"  De  même  que  le  Père  de  vérité  est  un,  que  son  Fils, 
le  Christ  Sauveur,  est  un.  que  son  F^sprit  vivant  et 
consolateur  est  un;  de  même,  le  F'ils  ne  s'est  choisi 
qu'un  seul  intendant  fidèle,  Simon  bar  Yôna,  surnom- 
mé Pierre,  à  qui  il  a  fait  cette  promesse  :  «  Sur  cette 
«  pierre,  je  bâtirai  mon  Église  »  et  :  »  Je  te  donnerai  les 
I.  clefs  du  royaume  des  cieux  »;  mais  il  n'a  pas  été  dit  à 
tous  les  disciples  :  «  Sur  vous  je  bâtirai  .  ni  :  Je  vous 
"  donnerai.  Le  don  du  sacerdoce  a  été  concédé  à  tous  les 
apôtres,  mais  le  i>rincipat  unique,  c'est-à-dire  la  pater- 
nité spirituelle,  n'a  pas  été  donné  à  tous  et.  pour  un  seul 
Dieu  véritable,  il  n'y  a  aussi  qu'un  seul  économe  fidèle, 
qui  est  le  chef,  le  directeur  et  le  procureur  de  ses  frères.  » 
Synodicon  orientale  ou  liecueil  des  synodes  nestoriens, 
éd.  J.-B.  Chabot,  Paris,  1902,  p.  48  du  texte  syriaque: 
p.  292  de  la  trad.  (t.  xxvii  des  Xotices  et  extraits  des 
manuscrits  de  la  Bibliolhcque  nationale  et  autres  biblio- 
thèques). 

L'authenticité  de  la  pièce  lue  par  l'évêque  .\gapit. 
en  tant  que  document  du  iv  siècle,  n'est  pas  à  l'abri 
de  tout  soupçon.  On  peut  y  voir  un  apocryphe 
fabriqué  pour  les  besoins  de  la  cause,  de  DadiSo'. 
(;f.  J.  Labourt,  Le  christianisme  dans  l'empire  perse, 
Paris,  1904,  p.  125,  note  1.  Mais  il  témoigne  sûre- 
ment de  la  croyance  des  cvêques  de  Perse  au  début 
du  v^  siècle. 

Dans  les  actes  des  synodes  nestoriens  postérieurs, 
comme  dans  celyi  d'Ézéchiel  (.576),  celui  d'isoyahb  I" 
(585),  celui  de  Georges  I''  (680),  nous  ne  trouvons  que 
l'aiTirmation  générale  que  Pierre  est  le  prince  des 
apôtres  et  qu'il  a  reçu  les  clefs  du  royaume.  Cf.  Syno- 
dicon orientale,  p.  374,  420,  505.  Mais  le  synode  d'He- 
naniso'  II(775)dit  quelque  chosede  plus.  Le  patriarche 
nestorien,  qui  exerçait  une  juridiction  souveraine  et 
plénière  sur  toutes  les  Églises  nestorienncs,  même  sur 


celles  qui  débordaient  les  frontières  de  la  Perse,  est 
comparé  à  Pierre,  chef  des  apôtres  ;  Le  Christ  a  établi 
pour  père  et  pour  chef,  comme  une  partie  de  lui-même 
et  son  image,  Pierre,  le  chef  des  Douze.  Celui  qui  siège 

j  sur  ce  trône  catholique  (de  Séleucie-Ctésiphon)  est 
lui-même  Pierre,  car  il  est  l'héritier  de  Pierre,  Et,  s'il 
veut  être  Pierre,  il  doit  être  tel  que  doit  être  Pierre; 
car  si  celui  qui  est  Pierre  n'est  pas  avec  Pierre,  il  ne 
peut  être  Pierre.   ■  .S'y/iorf.  orient.,  p.  247  et  517. 

j    ,    Si,  après  les  synodes,  nous  interrogeons  les  théolo- 

I  giens,  nous  les  voyons  tout  d'abord  adirmer  la  fonda- 
tion par  Pierre  de  l'Église  romaine.  Théodore  de  Mop- 
sueste,  le  maitrc  et  l'interprète  par  excellence  de 
l'Église  ncstorienne,  est  catégorique  sur  ce  point. 
Cf.  Fraymcnta  in  epist.  ad  liomanos  et  Proœmium  in 
evang.  Joannis.  /'.  G.,  t.  Lxvi,  col.  728,  789  A,  873  1), 
876  C.  Narsaï  le  Lépreux  (399-502)  lui  fait  écho  dans 
un  Sermon  sur  la  l'entecôte  :  Simon  fit  entendre  un 
son  nouveau  sur  la  terre  de  Home,  et  il  leur  annonça 
la  puissance  d'un  créateur  unique.  Le  chef  des  dis- 
ciples obtint  en  partage  la  mère  des  cités  et,  comme 
dans  une  tête,  il  y  planta  les  yeux  de  la  foi.  »  Cité  par 
Georges  F^bedjésus  Khayyath,  Syri  orientales  seu 
Chaldœi  nestoriani  et  romanorum  puntificum  primatus, 
Rome,  1870,  p.  8. 

Dans  son  Discours  sur  les  martyrs,  l'atrologia  oricn- 
talis  (citée  ultérieurement  P.  0.).  t.  vu.  co!.  17,  le  piètre 
Isaie  (T  a])rès  570)  salue  en  Pierre  le  chef  expérimente 
des  pêcheurs  et  la  tête  du  collège  apostolique,  tandis 
que  Hénana  d'.\diabène  (v  vers  610),  parlant  de  la 
guérison  du  mendiant  boiteux,  par  Pierre  et  Jean,  à  la 
Belle-Porte,  déclare  que  Jean  se  tenant  à  son  rang, 
n'osait  prendre  la  parole  avant  Pierre.  Sermon  pour  le 
vendredi  d'or,  P.  0.,  t.  vu,  p.  62;  cf.  p.  67,  où  Pierre 
est  appelé  la  tête  des  disciples. 

Mar  Barhadbsabba  '.\rbaya  Cr  après  628),  évèque 
d'.\l\van,  un  des  disciples  de  Henana,  dans  son  Dis- 
cours d'inauguration  de  la  reprise  des  cours  des  écoles, 
appelle  saint  Pierre  le  badouqa.  c'est-à-dire  le  scruta- 
teur de  l'école  du  Christ.  Or,  on  sait  qu'à  l'école  de 
Xisibe  le  badouqa  remplissait  à  la  fois  le  rôle  déco- 
nome,  de  préfet  de  discipline  et  de  bibliothécaire. 
Barhadbsabba  ajoute  qu'à  ce  badouqa  qu'est  Pierre,  le 
Christ  confia  les  hommes,  les  femmes  et  les  enfants, 
pour  leur  fournir  la  pâture  spirituelle.  Discours  inau- 
gural de  la  session  des  écoles,  P.  O..  t.  iv,  col.  369-372. 

î  L'auteur  anonyme  de  l'E.iplication  des  offices  de 
l'Église  (ix''  s.),  donne  à  Pierre  le  beau  titre  de  vicaire 
du  Christ  à  l'égard  des  apôtres.  Éd.  R.-H.  ConnoUy, 
Corp.  script,  christ,  orient.,  t.  xcii.  p.  71;  cf.  p.  36 
et  121;  texte  syriaque  dans  le  t.  xci  de  la  même 
collection.  Ce  titre  de  vicaire  du  Christ  revient  sous  la 
plume  d'Élie,  évêque  d'.\nbar  (v  après  923),  avec  des 
explications  qui  en  montrent  la  portée  : 

"  Pourquoi,  dit-il.  le  Sauveur,  qui  est  la  pierre  véri- 
table, a-t-il  apiiclé  pierre  et  partie  capitale  de  l'édifice 
Simon,  fils  de  Jonas?...  C'est  que,  sur  le  point  de  mon- 
ter au  ciel  il  voulut  établir  son  vicaire  sur  terre  et 
l'appela  pierre  de  l'édilice.  C'est  Pierre  qui  est  l'image 
et  joue  le  rôle  de  son  Seigneur  et  Maitre  sur  la  terre. 
Il  est  le  médiateur  entre  nous  et  le  Fils,  le  pontife 
modelé  sur  son  exemplaire...  Le  Christ  donna  à  Pierre 
son  propre  nom.  Personne  avant  lui  n'avait  été  appelé 
Pierre  pour  être  le  fondement  et  la  tête  de  l'édilice.  • 
Centuriie.  part.  II.  serm.  vi,  6.  (^f.  Khayyath,  op.  cit.. 
p.  9-15. 

Dans  .ses  Commentaires  bibliques.  .\boul-Faradj  .Ab- 
dallah ibn  at  Tayyib  (ï  1043)  interprète  dans  le  sens 
catholique  les  textes  évangéliques  relatifs  à  la  pri- 
mauté de  Pierre.  Il  dit,  par  exemple  :  «  Les  mois  : 
«  Pais  pour  moi  mes  brebis  ■•  signifient  :  «  Remiilis 
mon  rôle.  »  Par  les  béliers,  les  agneaux  et  les  jeunes 
brebis  sont  désignés  absoiumenl  tous  les  fidèles  des 
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(Iriix  sexes,  aussi  bien  les  premiers  que  les  moyens  el 
les  derniers.  »  Kliavyath.  u;).  cit..  p.  15-17. 

11  faut  remarquer  eependaul  que  plusieurs  e.xégèles 
nestorieiis,  à  la  suile  de  Théodore  (voir  en  partirulier 
le  I.iber  nd  bnpliziiiitlDS  publié  réeenniienl  par  .\.  Min- 
gaua,  Woodbnioke  sludies,  l.  v,  Cambridge.  1932, 
p.  112:  t.  VI.  (Cambridge.  19.'j.l.  p.  2.'!l.  ne  sifiiialent,  îi 
l'oeeasion  de  ces  textes,  aucun  privilège  spécial 
accordé  à  Pierre.  Le  Tu  es  l'etnis  est  accommodé  soit  à 
reiiscmblc  des  lidèles,  soil  aux  prélats  de  rKf>lise.  qui 
(lélicmient  les  elets  du  royaume  des  cieux.  C'est  le  cas 
de  Habaj  le  draiid  (t  vers  (i28)  dans  le  Liber  de  uiiiune, 
trad.  Vaschalde,  ('.nrp.  scripl.  rlirisl.  urient..  t.  i,xi, 
p.  3-1.  <|ui  entend  la  pierre  de  la  foi  de  Pierre,  commune 
à  tous  les  lidèles.  Le  catholicos  Tiniolhée  I'''  (l-  S2.'i), 
/;'/"•'>'■•  L  '•  '-■<1-  ')■  Hraiin,  Corp.  srripl.  rlirisl.  orient., 
t.  i.xvii,  p.  11,  el  ICliode  Nisibe  (t  après  1049),  Denwn.s- 
Iralio  ivrildlis  /idei.  trad.  allemande  de  L.  Horst, 
Des  Meiropoliliiii  t^liii.s  non  .\ixibus  /luch  nom  /iewei.i 
(1er  Wnltrlieil  ties  Cltnilien.s.  C.olmar.  188(i,  p.  87. 
s'expriment  dans  le  même  sens.  Quant  à  l'exéyète 
Iso'dad  de  .Merv  (vers  85(1),  il  déclare  que  les  clefs  du 
royaume  des  cieux  ojit  été  données  à  l'universalité  des 
lidèles  dans  la  personne  de  .Simon:  que  la  prière  du 
Sauveur  pour  l'ierre  (Luc.  xxii,  lil,  32)  se  rappor- 
tait aussi  aux  autres  apôtres,  et  que  la  scène  du  lac  de 
Tibériadc  :  l'a.sie  aipuix.  /xwcc  ovex  (Joa.,  xxi,  15-17), 
est  une  allusion  au  triple  renienieni  de  Pierre  ainsi 
(]u"aux  trois  déférés  du  sacerdoce,  ('.ommenlariti  in 
Evanijeliu,  éd.  de  1\1.  Dnnlop  (iibson.  The  Commen- 
liiries  o/  Iso'diid  oj  Merv,  bislioji  oj  lliiduilut,  in  si/rioe 
(ind  enijlish,  t.  i  (trad.),  p.  (iti.   197,  287-288. 

Au  demeurant,  ces  interprétations,  doiniées  en 
passant  ou  dans  un  recueil  succinct  comme  celui 
d' Iso'dad.  ne  pronverU  pas  que  les  auteurs  indiqués 
aient  nié  la  piiinauté  de  Pierre  et  n'aient  i)as  partagé 
l'opinion   commune   de   leur   Ivglise. 

Si  nous  considlons  les  livres  liturgiques,  nous  n'y 
trouvons  ricji  de  bien  explicite  au  point  de  vue  doc- 
Irinal,  mais  la  répétition  telle  quelle  des  passages 
évangéliques.  el  le  titre  de  prince  el  chef  des  apiMres 
donné  couramment  à  saint  Pierre.  Dans  les  ollices 
liturgiques  revient  souvent  l'antienne  suivante  :  «  Tu 
es  heureuse,  Rome  1res  célèbre,  ville  royale,  servante 
de  l'Kpoux  céleste,  dans  laquelle  comme  dans  un 
port  ont  été  placés  les  deux  prédicalems  de  la  vérité  : 
l'ierre,  le  chef  des  apôlrcs,  sur  la  fermeté  duquel  notre 
Sauveur  a  établi  son  l-;glise  lidèlc,  et  Paul  l'élu  et 
l'apôtre.  ■•  Voir  les  deux  commémoraisons  annuelles 
des  saiids  apôtres  l'ierre  cl  l'aul,  le  second  vendredi 
après  ri';piphanie  et  le  vendredi  après  la  Pentecôle. 
Cf.  Khayyath,  «/).  cil.,  p.  2-1. 

//.  /.,!  /■t/JM.irrii  Jtii.y.ii.xj:.  Nous  n'avcms  lrou\é 
aucune  allusion  à  la  primauté  ronuiine  <lans  les  écrits 
des  théologiens  ncstcjricns  avaid  l'apparition  des 
canons  arabes  de  Nicée  (v<ts  le  vue'  s.)  el  leur  inser- 
li(Hi  d.'ins  les  collections  canoniques.  Ce  silence  |>eul 
s'c\[)li(|uer  assez  facilement  par  la  situation  spéciale 
lie  l'ICglise  de  Perse,  si  éloigiu'c  de  l'Oceidenl,  si  fernu'e 
a  toute  inlluence  venue  d'ailleurs,  au  point  ([u'on  a 
|)eine  à  dccouviir  les  traces  d'une  véritable  subordina- 
tion liiérarchi(|ue  non  seulemeiit  envers  Kome.  mais 
mènu'  envers  le  patriarche  d'Antiocbe  ou  l'une  de  ses 
métropoles.  Les  lettres  des  Pères  d'Occident  »  dont 
liarlent  certains  synodes  et  certains  auteurs  ou  sont 
notoirement  apocryphes,  ou  sont  suspectes  de  l'être, 
telle  celle  ([ne  lui  révè{pie  .Vgapit  ausyuodede  Dadiso', 
en  121.  (A'pendanl.  chose  remar(|uable.  les  théologiens 
nesloriens  qui  ont  allirmc  d'une  manière  si  satisfai- 
sante la  primauté  de  juridiction  de  l'apôlre  l'ierre  au 
point  de  l'appeler  le  rienire  du  C.lirisl  sur  terre,  ont 
aussi  mu'  visioji  très  nette  de  la  permanence  de  lellc 
primauté  dans  l'I'^glisc.  L'héritier  rie  celle  primauté,  le 


vrai  successeur  de  Pierre,  devient  pour  eux.  du  joui' 
où  ils  i)roclament  leur  autonomie  absolue,  c'est-à-dire 
dès  121,  lecalholicos-palriarche  de  Séleucie-('.lési[)hon, 
véritable  chef  monarclii<|ue  de  toute  l'Kglise  neslo- 
riennc,  celle  de  l'intérieur  du  royaume  des  Perses, 
comme  celle  de  l'extérieur,  qui  s'accrôt  dans  des  pro- 
portions remarciuablcs  par  les  missions  en  .•Xsie  cen- 
Irale,  aux  Indes  et  jusqu'eji  Chine.  Cf.  art.  Égi.isk 
NKSToiiiic.NNi;,  t.  XT,  col.  187-218.  .\u  synode  de  424, 
le  même  évéque  .Vgapit.  cpii  allirma  si  nettement, 
comme  on  l'a  vu.  la  primauté  de  juridiction  de  Pierre 
sur  le  collège  apostoli<pie.  déclara,  à  la  lin  de  son  dis- 
cours :  'I  Kxposons-nons  à  toutes  les  moris  ))our  notre 
père  et  chef,  qui  est  notre  directeur,  notre  dispensa- 
teur, le  distributeur  de  toutes  les  richesses  des  trésors 
divins,  le  catholicos  Mar  Dadiso",  qui  est  pour  nous  le 
Pierre,  chef  de  notre  assejublée  ecclésiastique...  Qu'il 
reprenne  le  gouvernemeid  sur  nous,  selon  le  précepte 
du  Christ  à  Pierre,  chef  des  apôtres!  »  Sijuoil.  urienl., 
p.  49-51)  et  294. 

(A>tte  idée  que  le  patriarche  de  Ctésiphon  est  pour 
l'Église  nestorienne  (c'est-à-dire  pour  la  seule  véri- 
table liglise  fondée  par  .Jésus-Christ  dans  la  pensée  des 
théologiensdissidentsjle  véritable  successeurdc  Pierre, 
orné  de  toutes  ses  prérogatives,  se  rencontre  commu- 
nément dans  les  documents  olliciels  comme  dans  les 
écrits  des  théologiens  et  des  canonisles.  fille  est  aussi 
incarnée  dans  l'organisation  ecclésiastique.  Les  pré- 
rogatives reconnues  au  catludicos-patriarche  sont  vrai- 
ment papales.  Il  juge  ses  collègues,  métropolites  et 
évéqucs.  et  n'est  jugé  par  per.sonne.  //  n'est  jusiicinhie 
que  du  tribunul  du  Christ,  connue  le  déclare,  dès  42  1,  le 
synode  de  Dadiso'  :  •■  Nous  dérmissons  que  les  Orien- 
taux ne  pourront  se  plaindre  devant  les  patriarches 
occidentaux  de  leur  patriarche,  (Jue  toute  cause  qui  ne 
pourra  être  résolue  en  présence  de  celui-ci  soit  réser- 
vée au  tribunal  du  Christ.  »  Si/nod.  orient.,  p.  29().  Il 
est  la  source  de  toute  juridiction  pour  les  métropo- 
lites et  les  évèques,  et,  pout  bien  mar<|uer  cette  sujé- 
tion, tout  nouvel  évèque  ou  mélropolile  reçoit  de  ses 
mains  une  sorte  de  complément  de  son  ordination  par 
le  rite  dit  de  tu  per/ection.  ([ui  est  une  répétition  des 
priiu'ipales  cérémonies  de  l'ordination  elle-même.  C'est 
le  patriarche  qui  institue  ou  supprime  les  métropoles 
et  les  évêchés,  convo(|ue  et  préside  les  synodes,  règle 
les  rites  sacrés  et  les  ollices  liturgiques,  approuve  ou 
condamne,  comme  juge  de  la  foi,  les  livres  traitant  des 
questions  religieuses,  se  réserve  la  juridiction  sur  cer- 
taines églises  ou  certains  monastères  sounus  à  l'auto- 
rité des  Ordinaires.  Cf.  .\ssémani,/i)/)//o//i(?c<i  orienlalis. 
t.  iii  *,  p.  (i31-(i43:  Labourt,  op.  cil.,  p.  32l)-.3.39: 
Si/nod.  orient.,  passim.  Les  titres  qui  lui  sont  donnés 
dans  la  l'ro/ession  de  foi  des  erèqnes,  le  jour  de  leur 
ordination,  correspondent  bien  à  celte  juridiction  plé- 
nière:  il  est  appelé  :  Père  des  Pères,  tète  des  lèles, 
])astenr  suprême,  consécraleur  des  pontifes,  distribu- 
leur  des  biens  célestes,  (|ueslcur  spirituel,  catholicos- 
|)atriarcbe  de  tout  l'Orient  et  du  pa\s  habité  par  les 
orthodoxes.  Voir  cette  profession  de  foi.  dans  I'.  <)., 
l.  IX,  col.  82. 

Il  suit  de  là  que  la  conce|)tion  que  se  font  de  l'I^glise 
en  général  les  premiers  théologiens  nesloriens,  avant 
l'apparition  des  canons  arabes  de  Nicée,  est  au  fond  la 
conception  catholique  :  L'ICglise  est  une  société  hié- 
rarchique, monarchique,  gouvernée  par  un  pasteur 
suprême,  successeur  de  saint  Pierre  dans  sa  primante 
et  vicaire  de  .Jésus-Christ  sur  terre.  Cette  conception 
ne  reste  pas  à  l'état  de  théorie  :  elle  est.  en  fait,  réalisée 
dans  l'organisation  prati<iue  de  l'Ùglise,  el  elle  s'est 
maintenue  à  travers  les  siècles  jusqu'à  nos  jours. 
Lnvisagée  de  ce  point  de  vue.  l'ICglise  nestorienne  rernl 
un  magnillcpie  témoignage  à  la  primauté  romaine  cl 
contraste  neltcnicnl  a\i'c  l'aul  cn-ép  liai  i  sine  national  on 
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plis  léliqui'    (lui    a    pii'valu    dans    les    autres    Kglisos 
(rorient.  après  leur  séparation  du  centre  de  riiiiltc. 

l  ne  autre  eiineeptiou  pourtant  se  fait  joiu',  à  la  tin 
du  VI"'  siècle,  au  synode  de  Sèleueie.  sous  ISoyahb  I-', 
en  5S5.  Nous  y  lisons  le  passage  suivant  :  Après  que 
les  apôtres  et  les  soixante-dix  disciples  se  furent  endor- 
mis, riisprit  constitua  des  sièges  et  des  troues  en  divers 
lieux  par  la  division  des  l'ères.  Il  établit  <iuatre 
patriarches  dans  la  région  occidentale  pour  diriger  par 
eux  toutes  les  principautés  de  cette  région.  Il  choisit 
aussi  un  cinquième  ])atriarche  ])our  la  région  orientale, 
et.  (le  même  que  les  quatre  principautés  du  pays  où  le 
soleil  se  couche  règlent  et  gouverneul  les  assemblées 
des  prêtres  et  des  lidèles  qui  s'y  trouvent,  de  même  la 
principauté  du  pays  où  le  soleil  se  lève  a  reçu  mission 
de  diriger  la  contrée,  première  de  toutes,  où  les  peuples 
embrassèrent  la  vérité.  Cette  principauté,  res])lendis- 
saiit  par  la  vraie  foi.  tient  le  sceptre  noble  et  aposto- 
lique de  la  mère  des  principautés,  à  l'instar  de  Pierre,  j 
le  chef  des  Douze,  et  de  l'aul.  l'architecte  des  Églises. 
A  celte  principauté  paternelle  sont  soumis  tous  ceux 
qui  détiennent  la  principauté  et  les  sièges  des  Pères, 
e'est-à-dirc  les  métropolitains  et  les  évêques,  à  qui  sont 
conliées  les  assemblées  des  Églises.  »  Syiiod.  orient.. 
p.  KiO  et  -119-420.  Nous  avons  là  un  écho  de  la  théorie 
de  la  pentarchie,  qui  commence  à  prendre  corps  dans 
l'Église  byzantine  dès  l'époque  de  .luslinien.  sans  ce- 
pendant s'opposer  encore  à  la  notion  catholique  de  la 
primauté.  Isoyahb  1"  ])arait  attribuer  une  origine 
divine  à  la  pentarchie  ecclésiastique,  mais  en  même 
temps  il  insinue  assez  clairement  que,  seule,  à  son 
époque,  la  principauté  orientale,  qui  a  eu  les  prémices 
(le  la  loi,  conserve  la  vraie  foi  de  Pierre  et  a  par  consé- 
quent hérité  de  sa  primauté.  Ce  qui  est  sûr.  c'est  qu'il 
s'attribue  une  juridiction  semblable  à  celle  de  Pierre 
sur  son  Église. 

Habitués  ainsi  à  concevoir  l'Kglise  comme  une 
monarchie,  les  nestoriens  ne  trouvèrent  pas  de  dilli- 
culté  à  accepter  comme  authentiques  les  canons 
arabes  de  Nicée,  élaborés  dans  un  milieu  melchite 
orthodoxe  sur  la  lin  du  vii'  siècle  ou  au  début  du  viii". 
Cf.  Renaudot,  Perpéliiilé de  la  /oi  ralholiqiie.  I.  IX,  c.  vi. 
éd.  Migne,  t.  m.  col.  1184.  Ces  canons  nous  présentent 
l'Église  universelle  comme  partagée  en  une  sorte  de 
tétrarchie.  mais  une  tétrarchie  hiérarchisée  dans  le 
sens  monarchique.  Il  y  a  quatre  |)atriarches.  mais  le 
premier  de  tous  est  le  patriarche  de  Home,  successeur 
de  saint  Pierre,  chef  des  apôtres.  Sa  juridiction  sur  les 
trois  autres  patriarches  est  assimilée  à  celle  de  chacun 
des  patriarches  sur  ses  subordonnés  respectifs.  Voici, 
du  reste,  les  passages  capitaux  des  can,  '.i~  et  44,  tels 
qu'ils  se  présentent  dans  la  rédaction  publiée  par 
.Vbraham  Ecchellensis.  celle  qu'on  trouve  dans  les  col- 
lections nestoriennes  : 

('.an,  37  ;  Plaçait  synodn  <ecionenica'  (|iialuor  Patres  esse 
in  universo  mundo.  veluli  quatuor  evanf>elist4e,  et  ut  vcluli 
quatuor  fluniina,  et  etiam  «p  atuor  liiies  orbis,  sicut  et 
ipsi  sapientes  sieculi  diciuit  quod  <|uatuor  sint  clementa, 
ex  quibus  mundus  lit.  Sit  auteni  capul  l^onianus,  juxta 
pricccptuni  apostolorum.  <iuod  tulerunl  in  suis  canonil)us. 
l'^i  vero  succédât  .\lexandrinus.  oui  succédât  llpliesinus, 
quem  excipiat  .\ntinclienus,  Ébedjôsus,  Culleelw  can.syntjd., 
dans  Mai,  Script,  veter.  noint  collectiit,  t.  i.  p.  155.  Voir  aussi 
les  canons  arabes  dans   Mansi.  Ciiticil.,  t.  il,  col.  1)47  sq,    I 

('.an.  44  (extrait)  :  tfonor  patriarcli;e  tanquam  patris 
super  tilios  doininatur.  l''t  (pieniaduioduin  palriarclia 
potestalem  habet  faciendi  quodcunique  vult  congruenter 
cir(:a  cos  qui  potestati  ojus  subsunt.  similiter  potestas  sit 
patriarcha;  roniano  supra  omnes  palriarchas.  sicut  bcatus  i 
Pelrus  supra  totam  communilalem.  cpiandoquidem  locum  , 
eliam  Pétri  lenet  in  universa  llcclesia  ilie  ipii  Konia'  sedet. 
I--l>edjèsus,  op.  et  /oc.  cit..  p.  lt»5. 

Le  can.  70  contient  un  résumé  des  canons  du  con- 
cile de  Sardique  sur  les  appels  au  pape.  Il  y  est  dit  que. 


si  l'évêque  qui  en  appelle  à  l'évêque  de  Rome  demande 
à  celui-ci  l'envoi  de  légats  pour  présider  à  la  revision 
de  sa  cause,  les  légats  romains  devront  avoir  le  premier 
rang  :  Principaluni  habeiinl  leyati.  El  projecto  obedien- 
diim  in  hoc  est  slatinuiiie  acquiescendum  in  causa  illius 
episcopi  atque  judicio  de  ip.io  lato,  qua  consenlaneum 
rectumque  visum  jueril  episcopo  romano  papa;.  Ébed- 
jésus.  op.  et  toc.  cit..  p.  144-145. 

Ces  décrets,  on  le  voit,  reconnaissent  au  pape  une 
véritable  juridiction  immédiate  sur  les  autres  patriar- 
ches et  évê(iues.  et  cela  en  vertu  du  droit  divin,  parer 
qu'il  lient  la  place  de  Pierre  dans  l'Église  universelle. 
Les  théologiens  et  les  canonistes  nestoriens  les  ont 
reçus  comme  des  canons  authentiques  du  concile 
œcuménique.  Ils  font  allusion  à  leur  contenu  dans  leurs 
écrits  et  leurs  compilations,  .\iusi,  le  patriarche  Timo- 
thée  l".  dans  une  Lettre  au  prince  des  fidèles  indiens. 
citée  par  .Aboul-l'aradj  ibn  at-Tayyib  dans  son  \omo- 
canon,  composé  en  arabe,  se  rapporte  visiblement  au 
can.  44  cité  plus  haut,  lorsqu'il  écrit  : 

Si  metropolitae  licuerit  consecrationem  accipeie  a  quo- 
piam  c  suis  episcopis  seipso  inferiore,  licebit  etiara  presby- 
teris  episcopos  ordinare,  et  diaconis  itidem  presbytères,  ac 
proinde  superior  inferiori  se  subniittere  deberet  eique 
parère.  Atqin  ecclesiasticus  canon  pneeipit  ut  inlerior 
I>areat  superiori.  Et  sic  ab  omnibus  obedientia  demum  per- 
venit  ad  patriarchani  romanuin;  ipse  enim  Sinionis  Pétri 
locuni  obtinet.  Khayyath.  op.  cit.,  p.  38-18. 

Les  canonistes  lîlie  de  Damas  (début  du  x<'  s.)  et 
.\bouI-Faradj  Abdallah  ibn  at  Tayyib  (+  104.3),  dans 
leurs  compilations  canoniques,  donnent  aussi  le 
témoignage  des  canons  arabes  sur  la  primauté  de 
l'évêque  de  Rome.  Quant  à  Ébedjésus,  le  dernier 
grand  nom  de  la  théologie  nestorienne,  après  avoir 
rappelé  dans  son  Epilome  canonum.  tract.  IX,  c.  i, 
éd.  .Mai,  ()/).  cit.,  p.  144-14,5.  l'existence  des  cinq  patri- 
arcats de  Liabylone,  d'.\lexandrie,  d'.Vntioche,  de 
Rome  et  de  Hyzance,  il  déclare  que  Rome  est  le  premier 
siège  et  la  tète  des  patriarches,  à  cause  de  Pierre,  le 
prince  des  apôtres,  et  de  Paul,  le  docteur  des  nations. 

Grâce  aux  canons  arabes.  l'Église  nestorienne  eut 
donc  une  notion  exacte  de  la  primauté  de  juridiction 
de  l'évêque  de  Rome,  sur  l'Église  universelle.  Cela 
même  créa  un  véritable  embarras  à  ses  canonistes,  qui 
durent  expliquer  comment,  après  le  I"  concile  oecu- 
ménique, le  siège  de  Séleucie-Ctésiphon,  d'aborti 
dépendant  du  patriarcat  d'Antioche,  était  devenu  abso- 
lument autonome  et  son  titulaire  un  vrai  patriarche. 
On  inventa  pour  cela  deux  lettres  apocryphes  des 
«  Pères  occidentaux  •.  Dans  la  première  est  afTirmée 
l'origine  apostolique  du  siège  de  Séleucie,  et  les  quatre 
patriarches  prévus  par  les  canons  arabes  lui  concèdent 
tous  les  droits  patriarcaux.  Ce  sont  eux  qui,  en  cas  de 
conflit,  auront  à  juger  le  nouveau  patriarche  :  Pa- 
triarchœ  judicium  patriarchi.'i  reserivtur,  et  ab  islis  ejus 
causa,  non  ab  ejus  discipulis  cognoscatur.  Dans  la 
seconde,  le  recours  aux  patriarches  pour  juger  le 
patriarche  de  (Uésiphon  est  lui-même  supprimé,  pour 
couper  court  aux  fausses  accusations  contre  celui-ci, 
(jui.  désormais,  ne  relèvera  plus  (jue  du  tribunal  du 
Christ  :  Patriarcha  omniiun  christiiuiorum  Orientis 
est  judex,  ipsius  autem  patriarcha-  /udcx:  esl  (:hristus. 
Voir  ces  deux  lettres  dans  Ébedjésus.  Epilome  canonum. 
éd.  op.  cit..  .Mai,  p.  Ilil-lti4.  et  dans  .\ssémani.  fiibt. 
orient.,  t.  m  a.  p.  54-5ti.  Ces  brevets  dautocéphalisme. 
le  patriarche  Timothée  P'  leur  donne  une  belle  anti- 
quité :  il  date  le  premier  de  la  quarantième  année  après 
la  mort  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul,  et  il  fait 
remonter  le  second,  dont  le  but  visible  est  de  donner 
un  fondement  au  décret  de  DadiSo'  en  424.  au  temps 
du  métropolite  Papa,  c'est-à-dire  tout  au  début  du 
iv  siècle. 

Cette  notion  cath()li(iuc  de  la   pentarchie  tirée  des 
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canons  anilics  de  N'icée  préparait  les  nestoriens  à 
l'union  avee  l'K.glise  romaine.  Sans  doule,  lonime  les 
autres  dissidents,  ils  séparaient  la  primauté  de  juri- 
diction de  l'infaillibilité  doctrinale.  L'un  d'entre  eux. 
au  ix'  siècle,  nous  déclare  que  VUrienI  anatliématisa 
.Jean  d'Anlioche.  Cyrille  d'Alexandrie,  ]\Iemnon 
d'Épiièsc  et  Célestin  de  Rome,  pour  avoir  condamné 
l'orthodoxe  Nestorins.  ExpnsHio  o/liciuritm  Ecriesiir. 
éd.  H. -H.  Connollx .  dans  (.'or/i.  scri;)!.  orient. ,  l.  xci, 
p.  11.5-nti.  Le  concile  de  Clialcédoine,  malgré  les  sym- 
pathies que  quelques  auteurs  lui  ont  témoignées,  a  été 
généralement  rejeté  par  eux  comme  entaché  d'hérésie 
ot  admettant  dans  le  (Christ  une  seule  hypostase.  Mais, 
sous  le  rapport  de  l'organisation  ccclésiasli(|uc.  la  voie 
à  l'union  était  ouverte,  .\ussi,  des  les  |)reniiers  pour- 
parlers avec  les  représentants  de  Rome,  au  xiir'  siècle, 
le  patriarche  Sabriso'  V  (  l^'.2li-I25tî)  adressa,  en  r2  17, 
une  lettre  au  pape  Innocent  IV.  dans  laquelle  la  pri- 
mauté romaine  est  expressément  reconnue.  Innocent 
est  appelé  non  seulement  Père  des  Pères,  chérubin 
corporel  et  séraphin  terrestre,  ce  qui  ne  tirerait  pas 
beaucoup  à  conséquence,  mais  encore  le  p(ii>c  de  loiites 
les  régions  (In  monde  devant  Dien.  Cf.  Samuel  Ciamil, 
Genuiniv  reUdiones  inler  Sedem  apustotietun  et  Assy- 
riornm  orientnlium  seu  Chnldœorum  Evclesitim,  Rome, 
Ul(l2,  p.  l-:i:  art.  NESTOHU-NNii  (Église),  col.  220.  Ce 
ne  sont  plus  des  titres  pompeux,  mais  une  véritable 
profession  de  foi  en  la  ])rimanté  romaine  qu'envoyait, 
le  18  mai  1.304,  au  pape  Benoit  XI,  le  catholicos 
Yaballaha  III  (1283-1318)  :  Prufitemnr  insnper  sanc- 
Ivm  romiinum  ponlifieem  et  palreni  nnirerstdeni  om- 
nium fidelinm  Christi,  et  eonfitemnr  qnod  ipse  est  sue- 
cessor  beati  Pétri,  universalis  rienrii  Jesn  (Christi  sufier 
omnes  filios  Eeelesiiv  ah  Oriente  usi/ue  ad  On  identem; 
eujiis  amor  et  dileetio  in  nostris  rordibus  esl  jirmida.  et 
nos  suh  ejus  obedientia  snmus.  et  reqairimns  et  implo- 
ramus  ejus  benedivtionem.  (iiamil.  op.  cit..  p.  8:  art. 
XiisrouiKNNE   (Église),  col.  223. 

Au  xvi''  siècle,  commencent  les  véritables  Iciitativcs 
d'union  avec  l'Eglise  romaine.  Plusieurs  i)atriarches 
et  prélats  envoient  des  professions  de  foi  tout  à  fait 
satisfaisantes  sous  le  rapport  de  la  primauté.  On  peut 
les  lire  dans  le  recueil  de  S.  (iiamil  on  l'ouvrage  de 
Khayyath. 

I,;i  pliipar-t  des  sources  ont  été  ciléos  au  eoursde  l'article. 
Plusieurs,  et  des  principales,  soiil  ntilisik-s  ici  pour  la  pre- 
mière [ois.  On  ne  les  trou\'erii  ni  dms  I'i>u\'rage  de  (iec)rges 
l'",l)edjésus  Kiuiyyatli.  -S'i/ri  (irifittules  seu  Cluitdiei  ncshiriinii 
i-l  rniiiaiinriim  pontiliciim  nriniitlits.  lîoine.  1S70.  oii  les 
lënioif^nages  recueillis  sont  de  valeur  fort  inégale;  ni  dans 
le  recueil  de  Samuel  (iiamil.  iiv;iiiin;r  relolitiiies  inler  Sedein 
iiliitsinliciiin  et  .l.s.syriorn/a  orii-ntidiitnl  seu  Cludilu-ttrutn 
tù-rtesiuni.  Uome,  llti>2.  spéci  ilenirni  dois  i'iiilroduclion, 
|>.  \\lll-\\v;  ni  dans  l'article  de  l>.  l'immanuel,  Dnvlrine 
de  t'iUjlise  nestoriennc  sur  Itt  i>rinuitilé.  dans  lien,  de  l'Orient 
ehrétien.  l.  i,  189(>,  p.  137-14S.  Nous  donnons  plus  de  détails 
itans  le  l.  v  de  la  TltvnUujiu  tlni/nitaieu  rliristitinuruni  orieu- 
litliuni  (ih  lîeelesiu  eatluilicn  ttissiileuliuiu,  p.  l2-.">:i.  Sur  la 
priiniulé  de  siint  Pierre  d'api'ês  les  li\res  iilnrgiipies,  voir 
P.  .Martin.  StiinI  Pierre  ri  suint  Puul  diuis  rKiilisr  lieslo- 
ricniu-.  iians  lieu,  des  seienees  reetès.,  l.S7.'i.  t.  \\\l,  p.  121)- 
ir.Ci,  20'.I-22S,  101-124;  t.  xxxil.  p.  41-i;.ï,  '17-108,  2.Sri-3()8. 
I. 'auteur  a  traduit  en  français  tout  l'ollice  de  la  eommé- 
mor.-iisoM  des  saints  l*ierre  et  I*aiil. 

1 1.  La  i'HI.mauti';  dk  sAiNr  Pn;iini-:  i;r  iir  i-Ai'i;  dans 
i.i:s  IC(ii.isi;s  monopiiysh  i;s.  La  doctrine  des  Ivglises 
monophysites  sur  la  primauté  de  saint  Pierre  et  <lii 
|)iipc  est  examinée  à  l'article  <|ui  traite  de  chacune 
il'elles.  L';irliele  Ahmkmi-:  ni:i,i(iii;isi;  ir:iy;ml  domic 
(pi'un  bref  résumé  de  l'enseignement  aeluel  des  Ihéo- 
logiciis  dissidents  sur  la  prim;iulé  rrimaine,  t.  i,  col. 
li(.')3-l!l.')  I,  et  se  taisaiU  sur  la  primauté  de  saiid  Pierre 
et  les  polémicpies  ;incieimes.  doit  être  complété  ici. 
Pour   ri^glise    copte,    ressenlicl    a    élé    ilil    à    l'arlrcle 


MoNoi'HVsiTr.  (Eglise  eopte).  t.  x.  <-ol.  2274-227(1. 
L'article  Syrienne  (Église)  racontera  les  relations 
des  Syriens  jacobites  avec  lliglise  romaine  et  leur  alti- 
tude à  l'égard  de  la  ])rinuinté.  Nous  ne  signalerons  ici 
que  les  témoignages  de  la  liturgie  jacobite  et  ladoctriiie 
des  théologiens  anciens  sur  la  iiriniauté  île  saint  Pierre. 
Nous  croyons  utile  de  sign;ilcr  la  doctrine  des  premiers 
docteurs  monophysites  sur  l;i  primauté  romaine  à 
l'époque  où  les  trois  groujjes  monophysites  se  sont 
constitués  en  hiérarchies  séparées  et  autonomes,  cest- 
;'i-dirc  dans  le  courant  du  vr  siècle,  et  la  coiueplion 
générale  de  l'Église  qui  en  a  logiquement  découlé, 
conception  qui  est  en  conti'adiction  avec  plusieurs 
sources  théologiques  et  canoniques  communes  aux 
trois  gioupes  en  question.  D'où  la  division  suivante  : 
1°  .-\ttitude  des  ])rcmicrs  docteurs  monophysites  ;i 
l'égard  de  la  primauté  romaine.  '2'^  Conception  de 
l'I'-glise  universelle  chez  les  moiu)physitcs.  Sources 
théologiques  et  canoniqiu's  favorables  à  la  primauté 
romaine.  3"  La  primauté  de  saint  Pierre  chez  les 
Syriens  jacobites  et  les  .\nnénicns. 

/.  ATTITIDE  llHS  l'HIiMIEHS  r/lÉOWOI K.\S  .VO.Vd- 
PllyslTES     .1     L'Èa.illI)     IlE    ]..l     J'JU.V.ilT/i    lto.W.ll.\E 

(v'-vc  S.).  —  Le  grand  schisme  monophysite  a  com- 
mencé par  une  négation  pratique  de  Ui  primauté 
romaine.  A  Nicée,  au  début  de  septembre  l.'il  (presque 
à  la  veille  de  la  réunion  de  Clialcédoine).  Dioscore 
d'Alexandrie  osa  lancer  l'excommunication  contre 
l'évèque  de  Rome.  Ce  ne  fut  pas  cependant  parce  qu'il 
niait  la  primauté  romaine  qu'il  se  porta  à  cette  extré- 
mité, mais  parce  qu'il  accusait  saint  Léon  d'être  tombé 
dans  l'hérésie  de  Nestorins,  en  confessant  deux  natures 
en  .lésus-Christ  après  l'union.  C'était  donc  directe- 
ment l'infaillibilité  doctrinale  du  pontife  romain  qu'il 
attaquait,  non  sa  primauté  proprement  dite;  mais, 
d'ajirès  lui,  la  chute  dans  l'héi-ésie  faisait  perdre  la  pri- 
maidé.  .Ainsi  ont  raisonné  pinson  moins  explicitement 
ceux  qui  ont  suivi  Dioscore  dans  sa  révolte.  Nous  trou- 
vons cependant  quelcpics  théologiens  monophysites  de 
la  première  période  qui  ont  fortement  atténué  ou 
même  nié  la  primauté  romaine  considérée  en  elle-même. 
Signalons  d'abord  Philoxène,  évcque  de  Mabbong 
(ï  .523).  Dans  sa  Lettre  à  .\Iaron.  lecteur  d'.inazarhe.  il 
déclare  clairement  qu'il  n'y  a  point  de  primauté  ni  de 
pouvoir  légitime  là  où  il  n'y  a  point  l'orthodoxie  de  la 
doctrine.  C'est  pourquoi  la  sentence  portée  par  le 
concile  de  (;halccdoine  contre  les  héréti(|ues  n'a  point 
de  valeur,  parce  que  le  concile  et  ceux  cpii  le  reçoivi'nl 
se  sont  écartés  de  la  vraie  foi  : 

Poteslas  li^andi  atque  solvendi  sicut  in  terra,  eliam  in 
ca*lo  Petro  prias  data  est  jiro  co  (juod  recte  crcdidit  in 
Cliristum  certiuiique  esl  ejus  potcstatem  apnd  eiim  repe- 
riri  «pii  confessionem  ejus  lenet.  Si  ergo  s>niti<ilum  C.halce- 
done  faclinn  cum  Petro  unnni  conlUeatnr  C.hrislnm.  pulan- 
dum  est  cos  (pii  ilhid  lirlinierunt  linl)ere  Pétri  polestalenl, 
alipie  reeipiatur  oporlel  etiam  rejeetio  et  exconnnanicatiit 
qna-  processil  ad\"ersus  iira'diclos  lia-reticos.  Si  vero  tpioad 
lideni  non  recte  se  liabenl ,...  neccssiïrio  putandnm  est  etiam 
(pio  id  an  itliema  inlirnins  esse.  ICpist.  ud  Muronem  Anu- 
xurhenseui  Iceturcni.  \iii,  éd.  .1.  Lebon,  dans  l.e  .^/irséf):), 
t.  xi.m,  P.lliO,  p.  i;7-(i,S. 

Dans  la  Lettre  aux  moines  de  Senoun.  le  même  aulem- 
fait  clairement  allusion  à  la  primauté  du  siège  de  Rome. 
Ne  pouv;int  la  nier,  il  p;n';iîl  \:>  lédnire  à  mie  simple  pri- 
mauté d'honneur.  (|ui  n';iurait  |iour  fondement  (|u'unc 
simple  coutume.  P;irl;mt  des  légats  (|uc  le  pape  I  lor- 
niisdas  avait  envoyés  en  Orient  pour  mettre  tin  au 
schisme  d',\cacc.  il  écrit  : 

(,>ai  lïoni  i  \enrrunl,  t.infpcun  \'eii  lia-relici  et  nesloriinil 
lia-resi  [ilinu-  infecti.  prim.ilu  Iionoris  fr-eti  quem  e\  consue- 
tlidine  halient.  i);(l;nn  iinpietalcm  Iraitidere  et  C.lKdcedo- 
nense  concitiimi  amplexi  sont...  Leonis  ipiiileni  aucloritati 
innilnntur  propler  Itonoreiii  primilns  <pieni  sedcs  illa  de 
more  Iialiel  ;  svnndo  \Tro  ChaleedoiUMlsi.  proplei-  episcopo- 
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nim  nuincnim.  Cod.  syriac.  .\  i(.  2",  loi.  105,  IP.O,  liaductioii 
d'Asséniini,  d:ins  la  Bihl.  orirnl.,  t.  ii,  p.  12-43. 

Il  reparle  des  mêmes  légats  dans  sa  Lettre  ù  tous  tes 
moines  d'Orient  et  qualifie  de  tyranniques  les  condi- 
tions posées  par  le  pape  Horniisdas  à  la  réconciliation 
des  Églises.  Lebon,  toc.  cit.,  p.  219. 

Plus  radical  et  plus  franc  négateur  de  la  primauté 
romaine  nous  apparaît  le  philosophe-théologien  Jean 
Pliiloponos,  qui  eut  une  si  grande  influence  sur  la  théo- 
logie monophysite  dans  le  courant  du  vi''  siècle.  C'est 
dans  son  ouvrage  contre  le  concile  de  Chalcédoine, 
dont  Michel  le  Syrien  nous  a  conservé  de  larges  extraits 
dans  sa  Chronique,  que  nous  trouvons  sa  théorie  sur 
l'origine  et  la  portée  de  la  primauté  attribuée  au  siège 
de  Rome.  Chose  piquante,  c'est  au  concile  même  de 
Chalcédoine  —  nous  voulons  dire  au  fameux  "IS"  canon 
—  qu'il  emprunte  le  principal  argument  qu'il  faitvaloir 
contre  cette  primauté  :  celle-ci  n'aurait  d'autre  fonde- 
ment que  la  grandeur  de  la  ville  de  Rome,  capitale  de 
l'empire,  et  l'autorité  impériale  elle-même.  Mais,  tandis 
que  les  rédacteurs  du  28''  canon  parlent  d'une  inter- 
vention positive  des  Pères,  qui  auraient  attribué  la 
préséance  au  siège  de  l'ancienne  Rome,  parce  que  cette 
ville  était  la  capitale  de  l'empire,  Philoponos,  lui, 
déclare  que  ce  privilège  s'est  établi  par  un  certain  usage. 
C'est  l'intervention  du  légat  romain  Paschasinus,  à  la 
première  session  de  Chalcédoine,  demandant  de  la  part 
de  saint  Léon  l'exclusion  de  Dioscore  du  nombre  des 
Pères  et  fixant  sa  place  au  banc  des  accusés,  qui  in- 
spire au  polémiste  monophysite  sa  virulente  diatribe 
contre  la  primauté  romaine.  Le  passage  vaut  la  peine 
d'être  cité,  tant  parce  qu'il  se  trouve  dans  un  ouvrage 
rare  et  difTicilemcnt  abordable,  que  parce  qu'il  consti- 
tue, à  notre  connaissance,  la  première  attaque  directe 
contre  la  primauté  de  droit  divin  de  l'évêque  de  Rome  : 

Paschasinus,  représentant  de  I.éon,  dit  :  «  Nous  avons 
ordre  de  l'archevêque  Léon  que  Dioscore  ne  siège  pas  dans 
l'assemblée,  mais  qu'il  soit  chassé  ■  etc.  Quel  canon  ecclé- 
siastique, quelle  loi  impériale  ont  donne  à  l'évêque  de  Rome 
une  puissance  telle  qu'il  puisse  faire  ce  tiu'il  veut,  promul- 
guer légitimement  un  décret  en  dehors  du  synode,  agir 
illégalement,  et.  lors  même  que  personne  n'est  d'accord  avec 
lui,  faire  ce  qui  lui  plait?  Cela  est  le  propre  des  seuls  tyrans. 
S'ils  mettent  en  avant  l'autorité  apostolique  de  Pierre  et 
s'ils  croient  que  les  clefs  du  ciel  leur  ont  été  données,  qu'ils 
considèrent  les  autres  villes  qui  sont  ornées  de  l'auréole 
apostolique.  Je  i>asse  sous  silence  la  nôtre,  qui  dirige  le 
siège  de  Marc  l'Évangêliste;  quant  à  celle  des  Éphésiens, 
instituée  par  l'apôtre  Jean,  elle  est  dirigée  par  un  autre,  par 
celui  de  Constantinople,  parce  que  le  siège  de  l'empire  est 
transféré  là.  Quoi  donc  !  si  l'évêque  de  Rome  est  convaincu 
de  penser  mal,  l'i  cause  de  ce  trône  apostolitjue,  on  changera 
la  foi  de  tout  le  monde?  Et  qui  parmi  tous  les  disciples  du 
Christ  songea  l'imiter?  Pourquoi  ceux  d'.\ntioclie  ne  reven- 
diquent-ils pas  pour  eux  la  préséance  :  premièrement,  parce 
que  Pierre,  sur  lequel  les  Romains  appuient  leur  grande 
prétention,  y  a  tout  d'abord  exercé  l'autorité,  ensuite, 
parce  que  là  le  nom  honorable  de  chrétien  obtint  droit  de 
cité?  Pourquoi  pas  celui  de  Jérusalem?... 

Parce  que  l'évêque  de  Rome  seul  eut  l'autorité  dans  la 
ville  impériale,  il  obtint  la  préséance  sur  tous  les  autres,  par 
un  certain  usage,  ù  cause  de  la  grandeur  de  la  ville  et  de 
l'autorité  impériale.  ^lais  aucun  canon  ecclésiastique  n'a 
institué,  aucune  loi  impériale  n'a  établi  l'évêque  de  Rome 
autocrate  de  tout  le  monde.  Article-^  contre  le  concile  de 
Chalcédoine,  c.  iv,  dans  la  Chronique  de  Michel  le  Syrien, 
1.  VIII,  c.  XIII,  éd.  Chabot,  trad.,  t.  il,  p.  101-102. 

Philoponos  continue  sur  ce  ton.  Faisant  allusion  à  ce 
<|ui  venait  de  se  passer  au  V""  concile  œcuménique  (533) 
contre  les  Trois-Chapitres,  il  accuse  d'arrogance  le 
pape  Vigile,  parce  que.  invité  au  concile,  il  ne  voulut 
point  s'y  rendre,  bien  qu'il  se  trouvât  en  ce  moment  à 
Constantinople,  mais  confirma  ensuite,  par  écrit,  à 
part  soi,  les  décrets  des  Pères.  Il  voit  dans  cette  con- 
duite un  orgueil  insupportable,  une  discordance  par- 
faite avec  Jésus,  doux  et  humble  de  cœur.  Puis,  comme 
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le  feront  jilus  tard  les  théologiens  césaro-papistes  de 
Ryzancc,  il  dénie  au  pape  le  pouvoir  de  convoquer  les 
conciles  pour  l'attribuer  à  l'empereur,  et,  pour  prouver 
sa  thèse,  il  se  base  sur  ce  qui  s'est  passé  au  Brigandage 
d'Éphèse  (449).  Dans  l'histoire  du  concile  de  Constan- 
tinople des  cent  cinquante  Pères  (381),  il  puise  un 
nouvel  argument  contre  la  primauté  romaine.  A  la 
manière  dont  il  parle,  on  voit  fort  bien  qu'il  ne  dis- 
tingue pas  entre  concile  œcuménique  et  concile  parti- 
culier : 

Il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'évêque  de  Rome,  dit-il,  de 
taire  un  synode,  mais  au  pouvoir  des  empereurs.  Il  en  fut 
ainsi  du  IP  concile  d'Éphèse,  que  réunit  Dioscore  par  la 
volonté  de  Tliéodore.  .-V  propos  de  cela,  l'évêque  Lucensius, 
représentant  de  Léon,  dit  :  -  Qu'il  rende  raison  de  son  juge- 
ment, car  il  a  ravi  le  rôle  de  juge,  qu'il  n'avait  pas;  il  a  osé 
tenir  un  synode  sans  la  permission  de  ce  trône  apostolique.  • 
Qui  donc  a  permis  à  ton  Léon  de  juger  seul  les  dissentiments 
ecclésiastiques?  Car  il  est  notoire  que,  dans  le  nombre  des 
cent  cinquante  Pères,  il  n'y  avait  aucun  êvêquede  Rome;  et 
pour  cela  les  cent  cintiuanle  Pères  de  Constantinoiïle, 
réfrénant  l'arrojance  de  Damase  et  des  autres  de  Rome, 
nomment,  avant  la  leur,  l'Église  d'.Vntiochc  •  ancienne  et 
vraiment  apostolique  »,  et  ils  appellent  l'Église  de  Jérusa- 
lem «  la  mère  de  toutes  les  Églises  à  cause  de  .lacques,  son 
premier  évêque,  et  des  mystères  qui  s'y  sont  accomplis. 
Clironiqne  de  Michel  le  Syrien,  loc.  cit.,  p.  102;  cf.  Mansi, 
t.  m,  col.  585;  t.  vu,  col.  141. 

La  polémique  de  Philoponos  contre  la  primauté 
romaine  présente  ceci  d'intéressant  qu'elle  devance  la 
polémique  photienne  et  byzantine.  Nous  retrouverons 
ses  arguments  sous  la  plume  de  Photius,  lorsque  celui-ci 
se  sera  révolté  contre  la  sentence  du  pape  Nicolas  I". 
Parmi  les  théologiens  monophysites,  il  paraît  avoir  eu 
peu  d'imitateurs,  du  moins  dans  la  période  ancienne. 
Nous  allons  même  voir  les  Églises  monophysites  accep- 
ter dans  leurs  collections  canoniques  des  documents 
qui  contredisent  ouvertement  sa  thèse.  D'ailleurs,  il 
fut  lui-même  condamné  par  ces  Églises  comme  héré- 
tique, au  cours  de  la  controverse  trithéiste. 

//.  COXCEPTIOX  DE  L'ÉGLISE  VXIVERSBLLE  CHEZ 
LES  MOXOPIIYSITES.  SOVUrES  THÉOLOGIQVES  ET 
CAXOyiQVES  FATOItABLES  A   LA  PRIilAVTÉ  KOMAIXE. 

—  Une  fois  séparés  de  la  communion  romaine  et  con- 
.stitués  en  groupes  dissidents,  les  monophjsites,  comme 
tous  les  hérétiques  en  général,  se  considèrent  comme  les 
seuls  détenteurs  de  l'orthodoxie.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
de  raconter  leurs  divisions  intestines  et  les  nombreuses 
sectes  écloses  dans  leur  sein  au  cours  du  vF  siècle, 
sectes,  du  reste,  dont  il  ne  faudrait  pas  exagérer  l'im- 
portance. Cf.  art.  MoNOPHYsisME.  t.  x,  col.  2241-2251. 
Dès  le  début  du  viF  siècle,  le  gros  des  dissidents  se 
stabilisa  en  trois  Églises  autonomes,  professant  le 
monophysisme  sévérien  et  unies  entre  elles  par  les  liens 
d'une  foi  commune  et  de  relations  fraternelles,  dont 
le  principal  signe  était,  comme  dans  les  patriarcats 
catholiques,  l'envoi  des  lettres  iréniques  ou  enthronis- 
tiques,  lors  de  l'élection  des  patriarches.  Dans  les  pre- 
miers siècles,  les  relations  furent  assez  suivies  entre 
Coptes  d'Egypte  et  jacobites  de  Syiie,  plus  rares  avec 
les  Arméniens,  dont  la  foi  n'était  pas  complètement  à 
l'abri  de  tout  soupçon,  à  cause  d'inliltrations  julia- 
nistcs  dans  leur  théologie.  Il  y  eut  aussi,  de  temps  en 
temps,  des  querelles  entre  les  trois  groupes,  portant, 
la  plupart  du  temps,  sur  des  usages  purement  litur- 
giques, mais  n'entraînant  jias  la  rupture  de  la 
communion. 

Il  résultait  de  cette  situation  une  conception  de 
l'Église  fort  dilVérente  de  la  conception  catholique. 
C'était,  déjà  réalisé  en  fait,  le  système  des  Églises 
autocéiihales  nationales  ou  phylétiques,  qui  de  nos 
jours  a  prévalu  dans  le  groupe  byzanlino-slavc.  Dans 
ce  système,  chaque  Église  se  gouverne  d'une  manière 
;ibsolumiiil  iiidépendanle  des  Églises  sœurs.  Comme 
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autorité  visible  commune,  il  ne  reste  que  le  concile 
oecuménique,  au  cas  où  il  se  réunirait.  Or.  autant  les 
Églises  autocéphales  de  rite  byzantin  se  préoccupent, 
à  notre  époque  du  moins,  d'un  concile  u'cuniénique 
éventuel,  autant  cette  question  a  laisse  inilillérentes 
les  lïa'iscs  monophysites,  au  cours  de  leur  histoire. 
Certains  théoriciens  en  sont  même  venus,  de  nos 
jours,  à  considérer  comme  inutile  tout  nouveau  concile 
oecuménique  et  à  déclarer  que,  depuis  le  concile 
d'Éphèse  (131),  rien  d'obligatoire,  pour  l'ensemble  des 
chrétiens,  ne  saurait  être  défini  par  une  assemblée 
quelconque.  Telle  est  la  théorie  développée  par  le 
])atriarche  arménien  Malacliia  Ormanian  dans  son 
ouvrasse  L'ÉnIise  arménienne,  Paris,  IttlO.  p.  85-8G  : 
••  L'iiiilise  arménienne,  dit-il,  ne  saurait  admettre 
qu'une  Église  particulière  ou  nationale,  si  vaste  soit- 
elle.  puisse  s'arroger  le  caractère  d'universalité.  Elle 
soutient  que  la  véritable  universalité  ne  peut  exister 
que  dans  le  groupement  de  toutes  les  Églises  autour 
du  principe  iinilas  in  necessariix,  où  se  résument  les 
principes  fondamentaux  du  christianisme.  Cette  con- 
dition une  fois  admise,  chacune  est  libre  de  varier  sur 
les  jjoints  secondaires.  Ces  principes.  l'Eglise  armé- 
nienne les  réduit  à  la  plus  stricte  signification.  Elle 
n'admet  comme  nécessaires  que  les  définitions  des 
trois  premiers  conciles  œcuméniques,  définitions  qui 
remontent  à  une  époque  où  les  Églises  parliculicres 
gardaient  encore  entre  elles  leur  unité  et  leur  commu- 
nion respective.  De  sorte  que  toute  lîglise  qui  recon- 
naît les  dogmes  de  la  Trinité,  de  l'incarnation  et  de  la 
rédemption,  peut,  suivant  son  opinion,  faire  partie  de 
l'Église  universelle  et,  à  ce  titre,  elle  confère  à  ses 
fidèles  le  droit  au  salut  éternel.  » 

C'est,  on  le  voit,  la  théorie  des  «  articles  fondamen- 
taux I  appliquée  à  la  situation  spéciale  des  Églises 
monophysites,  qui  arrêtent,  en  fait,  tout  progrès  dog- 
matique après  le  III'  concile  œcuménique.  Il  va  sans 
dire  qu'Ormanian.  quoiqu'il  entende  parler  au  nom 
de  tonte  l'iïglise  arménienru».  n'exprime,  en  fait,  que 
son  opinion  personnelle.  La  thèse  classique  des  Églises 
monophysites  sur  l'I-^glisc  universelle  est  que  celle-ci 
est  constituée  par  toutes  les  Églises  particulières  auto- 
nomes qui  admettent  les  formules  de  la  christologic 
monophysite  en  opposition  avec  la  fornmle  catholique 
arrêtée  à  Chalcédoine.  Quant  au  principe  en  vertu 
duquel  les  Églises  autonomes  se  multiplient,  il  est 
irréductible  à  l'unité.  Pour  expliquer  les  fractionne- 
ments des  Églises  monophysites.  il  faut  faire  appel 
tantôt  à  l'origine  a[)Ostolique  des  Églises,  tantôt  à 
l'autocéphalismc  national  ou  jihylêtique.  tantôt  au 
droit  créé  par  la  prédication  de  l'Evangile,  droit  en 
vertu  duquel  nous  voyons  encore  l'Église  d'.\byssinie 
dépendre  dans  une  certaine  mesure  de  l'iiglise  copte 
d'.\lexandrie,  tantôt  enfin  à  l'ambition  des  prélats,  qui 
seule  explique,  par  exemple,  la  constitution  des  cinq 
patriarcats  arméniens  d'ICtchmiadzin,  d'Aghtamar,  de 
Sis.  de  Conslantinoplc  et  de  Jérusalem.  Cf.  art. 
.\hmi-;nik,  t.  i. 

De  nos  jours,  tous  les  groupes  monophysites  sont 
d'accord  pour  rejeter  la  primauté  romaine  de  droit 
<livin.  Tout  au  plus  concèdenl-ils  que.  dans  les  pre- 
miers siècles,  l'Église  romaine  a  joui  d'une  certaine  pri- 
mauté d'honneur  reconnue  par  les  conciles.  Cf.  Mala- 
chia  Ormanian,  Le  Valitan  et  les  Arméniens,  lîome, 
1873,  p.  15  sq.,  112  sq.  Ils  ont  visiblement  subi  l'in- 
lUiencc  de  la  polémique  anticatholiipie  menée,  dès  le 
haut  Moyen  Age,  par  les  Byzantins  séparatistes. 

En  opposition  avec  cette  négation,  il  est  fort  inté- 
ressant de  relever  dans  les  sources  théologiques  et 
canoniques  reçues  communément  par  ces  Églises  des 
lénuiignages  tout  à  fait  explicites  cji  faveur  de  la  pri- 
mauté de  droit  divin  de  l'évêque  de  Home,  successeur 
de  saint  Pierre. 


Tout  d'abord,  ces  Églises  ont  de  commun  avec  nous 
toute  la  tradition  de  l'ancienne  Église  jusqu'à  la  veille 
de  Chalcédoine.  Elles  n'excommunient  aucun  des 
Pères  de  celle  première  période  qui  ont  reconnu  la  pri- 
mauté romaine.  Elles  reçoivent  les  .Vctes  du  concile 
d'Ephèse,  où  cette  primauté  se  manifeste  avec  éclat, 
comme  l'ont  montré  certains  travaux  récents;  voir  en 
particulier  l'art,  de  V.  Grumel.  Le  eoncile  d' Éphése.  Le 
pape  et  le  concile,  dans  ïicitox  d'Orient,  t.  .\xx,  1931, 
p.   293-313. 

Dans  leurs  collections  canoniques,  elles  ont  intro- 
duit les  canons  de  Sardique  sur  les  appels  au  siège  de 
Pierre  et  fait  bon  accueil,  tout  comme  les  nestoriens, 
aux  canons  arabes  de  Nicée.  Or.  nous  avons  vu  plus 
haut  que  ces  canons  aflirment  expressément  la  pri- 
mauté de  juridiction  de  l'évêque  de  Home,  successeur 
de  Pierre,  sur  l'Église  universelle,  lùitre  ces  documents 
anciens  non  encore  reniés  ofliciellement  et  l'attitude 
actuelle  des  théologiens  dissidents,  la  contradiction 
est  flagranle.  Pour  se  donner  une  apparence  de  logique, 
ils  ne  devraient  point  nier  la  primauté  romaine,  mais  la 
déclarer  sans  elïet  par  le  fait  de  la  chute  dans  l'hérésie. 
Ce  fut,  nous  l'avons  vu,  le  raisonnement  de  Dioscore 
et  de  ses  premiers  partisans. 

///.  LA  PKlMAUTf:  HE  SA/.\T  l'IEIlRE  CHE<  LES 
SriilEXS  JACO  .ITEi  ET    LES  A/tM ICMEXS.  —   CommC 

dans  toutes  les  liturgies  orientales,  nous  trouvons  dans 
les  livres  liturgiques  des  Syriens  jacobites  des  alTirma- 
tions  générales  de  la  primauté  de  saint  Pierre.  Celui-ci 
est  communément  nonuné  le  chef  des  apôtres,  et  l'on 
rappelle  les  textes  évangéliques  relatifs  à  sa  primauté. 
Plus  importants  sont  les  textes  où  Pierre  est  compare 
à  Moïse,  tel  celui-ci  qui  se  lit  au  ii'  nocturne  de  l'olTice 
férial  du  lundi  :  »  Moïse  fut  le  chef  de  l'ancienne  Loi; 
Simon  est  le  chef  de  la  Loi  nouvelle.  L'un  ressemble  à 
l'autre,  et  Uieu  habite  dans  les  deux.  Moïse,  descen- 
dant de  la  montagne,  apporta  les  tables  de  la  Loi; 
Simon  reçut  les  clefs  du  royaume  des  cieux.  .Moïse 
construisit  l'arche  d'alliance;  Simon  a  édiflé  l'Église.  ■ 
Cyrille  nenham  Benni.  Tlic  Iradilinn  oj  tl\e  si/riae 
Church  oj  Anlioch  concerning  primnc;/  and  tlie  préroga- 
tives of  St.  Peler  and  of  liis  siiccessor  tite  romm  pontif}s, 
translnled  ttnder  Ihe  direction  of  Ihe  aulhor  b:j  Ihe  Hep. 
Joseph  Gagliardi,  Londres,187I.  p.  47,  où  Pon  trouvera 
plusieurs  passages  du  même  genre.  Cf.  aussi  Sijnod. 
Libanensis  Si/rorum  in  seminario  Sciar/ensi  anno  tSSS 
hahila.  Home.  1891.  p.  15. 

Plusieurs  anciens  théologiens  jacobites  aflirment 
aussi  très  clairement  la  primauté  de  saint  Pierre. 
Voici,  par  exemple,  ce  qu'écrit  Moïse  bar  Képha 
(t  903)  dans  son  Traité  du  sacerdoce  :  "  Jésus-Christ 
conféra  le  sacerdoce  suprême  non  à  Jean,  malgré  son 
zèle  très  ardent,  mais  à  Simon,  qui  avait  été  marié  et 
avait  connu  par  expérience  sa  faiblesse,  lorsqu'il  le 
renia.  »  De  sacerdoti  ,  tracl.  1 1,  c.  vu.  Cité  par  lii-idiam 
Henni,  op.  cit..  p.  lô.  Le  nu'me  auteur,  dans  sa  Pre- 
mière homélie  sur  la  dédicace  de  l'église,  allirme  que 
"  Simon  bar  .loua,  surnommé  Képha,  c'est-.^-dire 
Pierre,  prince  des  apôtres,  vint  ;\  Home,  où  il  fonda 
une  Église,  qu'il  établit  siège  du  prince  des  apôtres.  Il 
la  gouverna  lui-même  vingt-cinq  ans  durant.  •  Ben- 
ham  Benni,  p.  78. 

Pour  ce  qui  est  de  l'Église  arménienne,  elle  a  dans 
ses  livres  liturgiques  de  nombreuses  allirmations  géné- 
rales de  la  primauté  de  saint  Pierre  sur  les  autres 
apôtres,  analogues  à  ce'les  qu'on  rencontre  dans  les 
livres  liturgiques  des  autres  Églises.  Dans  le  canon  <le 
la  semaine  sainte.  Pierre  est  appelé  la  pierre  de  la  foi. 
et  \c  coriipliée  larakelabed )  des  apôlres.  Dans  le  rituel, 
une  oraison  pour  la  bénédiction  de  la  première  pierre 
d'une  église  débute  jiar  ces  mots  :  Domine  Deus  nosler, 
qui  nomen  S(uteli  priitciDalis  apnstili  Pétri  voeasii 
pelram  cl  super  cum  irdificasii  universam  Ecclesiam 
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cdlliolicain.  ÉtitMine  Azariaii,  Ecclesiœ  armena'  tradilio 
de  romani  pontiflcis  primalu  jurisdictionis  et  inerrabili 
mayiflerio,  Ronic,  1870,  p.  'Mt  sq.,  où  l'on  tiouvera 
d'autres  témoignages  senililahles. 

Parmi  les  théologiens  arméniens  qui  ont  enseigné 
clairement  la  primauté  de  Pierre  on  peut  citer  : 
1"  Serkis,  surnommé  le  Docteur  melliflue  (xii""  s.),  qui 
adresse  au  prince  des  apôtres  la  prière  suivante  : 
Precor  le.  Pater  venerabilis.  caput.  dux,  apostole  et  prœ- 
jecle  novi  /o'deris  et  popiili,  tiiiiversam  plcniludinem 
Ecclesiiv  eommendabis  Doniiiw  Verho,  ut  inconcussa  fir- 
milate  stet  supra  fnndamenlum  pro/cssionis  tuic  cl  con- 
/essioiiis.  Azarian,  op.  cit..  p.  (18;  — 2°  Jean  d'Orodn, 
théologien  du  xiv  siècle,  qui  déclare  que  le  Sauveur 
a  conféré  à  Pierre  quatre  prérogatives  qui  lui  sont 
propres,  à  savoir  d'être  le  fondement  de  l'Église,  le 
chef  de  tous  les  fidèles,  le  pasteur  de  l'Église  et  le  juge 
de  tous.  Azarian,  op.  cit.,  p.  78. 

Il  y  eut  cependant,  aux  xiiil-xiV  siècles,  quelques 
théologiens  hostiles  à  l'union  avec  Rome,  qui  attaquè- 
rent directement  la  primauté  de  Pierre  et  enseignèrent 
l'égalité  de  tous  les  apôtres  entre  eux.  Ils  en  déduisaient 
logiquement  que  tous  les  évèques  étaient  aussi  égaux 
et  que  l'Église  romaine,  fondée  jiar  Pierre,  n'avait  pas 
plus  d'autorité  que  les  autres  Églises  d'origine  aposto- 
lique. Parmi  ceux  qui  raisonnèrent  ainsi  il  faut  citer 
Mekhitar  de  Dachir  et  Vartan  de  Partzerp  (xiii'"  s.), 
qui  composèrent  des  dissertations  spéciales  contre  la 
primauté  romaine.  Galano,  au  t.  in  de  son  ouvrage 
Conciliatio  Eeelesiœ  armenœ  cum  romana,  Rome,  1661, 
p.  2'28-352,  passe  en  revue  leurs  arguments.  Résu- 
mons, à  titre  d'exemple,  un  des  arguments  de  Mekhi- 
tar :  Si  Rome  se  glorifie  d'avoir  été  fondée  par  l'apôtre 
Pierre,  l'Arménie  peut  se  réclamer  des  apôtres  Bar- 
thélémy, Judas,  fils  de  Jacques,  et  Simon  le  Zélote.  Si 
vous  nous  reprochez,  à  nous  autres  Arméniens,  d'être 
venus  tard  à  la  connaissance  de  l'Évangile,  il  n'y  a  pas 
eu  en  cela  de  notre  faute.  Le  maître  de  la  vigne  ne  nous 
a  appelés  qu'à  la  onzième  heure,  mais  nous  aurons  la 
même  récompense  que  les  premiers  appelés.  On  voit 
que  le  théologien  arménien  considère  l'égalité  des 
apôtres  entre  eux  comme  un  principe  indiscutable.  Les 
adversaires  plus  récents  de  la  primauté  romaine  sou- 
tiennent la  même  thèse.  Voir  art.  Arménie,  t.  i, 
col.  19.53-1954. 

M.  Juîiie,  Ln  primauté  romaine  d'après  les  premiers  itièo- 
logiens  monophy\ites,  d.ms  l'icltns  d'Orient,  t.  xxxiu,  19.J», 
p.  ISI-18'I;  C>TilleBeniiani  Benni,  Tlw  Iruditinn  o/  llie  syri  c 
Chitreli  of  .Xntiudt  eonccrniug  pnmaey  and  ttte  prérogatives 
o/  St.  Peter  and  nf  liis  sneecssor  tlij  roman  pontiffs,  Iranstated 
under  tlic  direction  o/  llie  au. or  by  tiic  l<ei\  Joseph  Gagtiardi, 
Londres,  1S71  (série  de  textes  s. Ti  iques,  avec  trad.  an  I  lise, 
dont  11  plup;irt  appartiennent  à  des  Pères  orthodoxes 
honores  par  l'ijlvlise  jacoite  ou  a  des  tiiéolo-iens  nesto- 
riens;  très  peu  de  témoi - n  mes  d'auteurs  nionopliy sites); 
Gai  uïo,  Conciliiitio  Eeclesix  arm  -nw  cum  romana,  l^ome, 
IGôl,  t.  M,  pars  2^' ;  t.  m;  l:^tienne  .\7,.irian,  Ecctesi:e 
armeuie  tradilio  de  romani  pontificis  prinutta  jurisUietioni.< 
et  inerrabiti  magisterio,  Rome,  l.S/.l;  M  il  ;c  li  i  t)rm  mi  m, 
Le  Vaticiin  et  les  Arméniens,  Home,  1873;  le  même,  L'Église 
arménienne,  Paris,  1910. 

IIL  La  primauté  romaine  dans  l'Église  bvzan- 

.TINE  A  PARTIR  DU  IX""  SIÈCLE  JUSQU'A  LA  DERNIÈRE 
TENTATIVE  D'UNION  AVEC  RoME,  AU  CONCILE  DE  FLO- 
RENCE. —  1°  La  primauté  de  saint  Pierre  et  du  pape 
dans  l'Église  byzantine  au  cours  du  ix'  siècle.  2°  La 
primauté  romaine  à  Byzance  aux  x"  et  xi"  siècles. 
L'attitude  de  Michel  Cérulaire  et  la  consommation  du 
schisme.  3°  Partisans  et  adversaires  byzantins  de  la 
primauté  de  saint  Pierre  à  partir  du  xir  siècle.  4"  Par- 
tisans et  adversaires  de  la  primauté  romaine,  du 
xii'^  siècle  au  concile  de  riorcncc.  .•\i:erçu  sur  les 
diverses  conceptions  de  l'Eglise  chez  les  théologiens  et 
les  canonistcs  bvzantin.s. 


/.  i.l  PRIMAUTÉ  DE  SAIXT  PIERRE  ET  DU  PAPE 
DA.VS   l.'lUil.lsE  Iir/A.\TIXE  AU  COURS  PU  IX'  SlfXLE. 

—  L'étude  historique  de  la  primauté  romaine  dans  la 
tradition  écrite  et  la  vie  de  l'Église  grecque  jusqu'au 
ix>'  siècle  a  montré  que  cette  primauté  avait  été  souvent 
reconnue,  et  quelquefois  très  solennellement,  tant  en 
actes  qu'en  paroles  par  les  docteurs,  les  conciles,  les 
prélats  et  les  fidèles  de  celte  jiartie  de  la  chrétienté. 
Cette  étude  a  eu  aussi  à  relever  des  résistances  opi- 
niâtres, de  formelles  désobéissances,  de  vrais  schismes, 
qui  ont  duré  de  longues  années.  Au  seuil  du  i.v  siècle, 
qui  va  être  le  siècle  de  Photius,  ce  qu'on  peut  appeler 
les  forces  centripètes  et  les  forces  centrifuges  par 
rapport  au  centre  de  l'unité  catholique  se  coudoient  à 
Byzance  et  se  balancent  à  peu  près.  A  considérer  les 
;  choses  d'un  œil  superficiel,  ce  ix''  siècle  byzantin,  pour 
ce  qui  regarde  les  relations  de  l'Église  byzantine  avec 
l'Église  romaine,  ressemble  fort  aux  siècles  précédents. 
On  y  découvre  les  mêmes  alternatives  d'union  et  de 
rupture,  les  mêmes  affirmations  catégoriques  de  la  pri- 
mauté romaine  dans  les  écrits  et  aussi  dans  les  actes, 
toutes  les  fois  qu'on  a  besoin  de  son  intervention;  les 
mêmes  résistances  passives,  voire  la  rébellion  ouverte 
et  les  contumaces  éclatantes,  chaque  fois  que  l'exercice 
de  cette  primauté  contrarie  les  intérêts  ou  les  ambi- 
tions. A  y  regarder  de  plus  près,  cependant,  on  s'aper- 
çoit que  le  schisme  entre  les  deux  Églises,  latent  depuis 
plusieurs  siècles,  est  en  progrès  et  a  tendance  à  passer 
en  habitude.  L'n  grand  événement  politique  se  produit 
en  Occident,  au  début  même  du  siècle,  qui  va  accroître 
la  désaffection  des  Grecs  à  l'égard  de  la  papauté  : 
le  couronnement  de  Charlemagne  par  le  pape  saint 
Léon  III  comme  empereur  d'Occident  est  un  adieu  de 
Rome  à  l'Orient.  Il  a  beau  n'être  qu'un  événement 
politique;  à  Byzance,  l'État  et  l'Église  sont  si  étroite- 
ment unis  que  les  événements  politiques  ont  leur 
contre-coup  dans  le  domaine  ecclésiastique.  Désormais, 
les  Byzantins  auront  plus  de  répugnance  à  se  soumettre 
à  un  pape  qui  n'est  plus  l'un  des  leurs  et  qui  demande 
protection  aux  barbares,  au  milieu  desquels  il  vit. 

Dans  la  seconde  moitié  de  ce  siècle,  la  déposition 
anticanonique  du  patriarche  Ignace  divise  l'Église 
byzantine  en  deux  camps  rivaux.  Pour  mettre  fin  au 
schisme,  on  recourt  à  Rome.  Le  procès  traîne  en  lon- 
gueur, et  la  sentence  romaine  provoque  un  schisme 
qu'envenime,  au  moment  même,  l'alïaire  bulgare.  Ce 
schisme  ne  ressemble  pas  à  ceux  qui  ont  précédé.  Ce 
n'e-st  plus  directement  la  foi  qui  est  en  jeu.  C'est  le 
conllit  de  deux  juridictions.  Photius  saisit  cette  occa- 
sion pour  prendre  l'orfensive  non  pas  aussitôt  contre  la 
primauté  romaine,  trop  bien  établie  pour  être  niée 
ouvertement,  mais  contre  la  foi  même  et  les  usages  de 
l'Église  d'Occident.  Il  entre  dans  le  schisme  par  la 
même  voie  que  les  nestoriens  et  les  nionophysites  :  il 
attaque  l'infaillibilité  romaine  pour  pouvoir  se  sous- 
traire à  sa  primauté.  Cela  est  un  fait  nouveau,  gros  de 
conséquences.  La  polémique  anticatlioliqnc  est  née  et 
elle  porte  déjà  en  germe  tout  le  schisme  byzantin. 

(A't  élément  nouveau  mis  à  part,  nous  trouvons  dans 
ce  siècle  autant,  et  plus  peut-être,  qu'en  aucun  autre, 
des   témoignages   formels   sur  la   primauté   de   saint 
Pierre  et  du  pape  dans  les  écrits  des  théologiens  comme 
dans  les  démarches  des  prélats.  Nous  attachant  sur- 
tout aux  témoignages  écrits,  nous  relèverons  briève- 
ment les  principaux,  ne  citant  des  textes  que  ce  qu'il  y 
a  de  vraiment  important  et  décisif.  Nous  ne  séparons 
pas  pour  cette  période  la  primauté  de  saint  Pierre  de 
celle  du  pape.   Presque  tous  les  passages  que  nous 
aurons  à  signaler  se  rapportent,  en  elTet,  à  l'une  comme 
I    à  l'autre.   Nous  groupons  ces  témoignages  en  deux 
I    séries  :  1"  témoignages  antérieurs  à  l'alïaire  photienne; 
I   2°   témoignages   contemporains   de   cette    alTaire   ou 
l'ayant  suivie  immédiatement.  Nous  signalerons,  en 
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dernier  lieu,  les  premiers  essais  de  polémique  spceiila- 
tive  contre  la  primauté  romaine  qui  ont  vu  le  jour  au 
cours  du  schisme  de  Photius. 

1"  Témoignages  antérieurs  à  l'a/Jaire  pliolicnne.  — 
Les  trois  patriarches  orthodoxes  qui  ont  tenu  le  siège 
de  Constantinople  au  ix'  siècle,  avant  saint  Isnace, 
trois  saints,  à  savoir  Taraise  (784-806),  Nicéphore  h' 
(SOC-Sl.")),  Méthode  I"  (84:i-847),  ont  reconnu  très 
clairement  la  primauté  de  saint  Pierre  et  du  pape. 

Taraise,  dan.s  sa  l.rllre  contre  la  simonie,  adressée 
au  pape  Adrien  I",  aussitôt  après  le  II'  concile  de 
N'icéc,  et  insérée  dans  le  Corpus  juris  de  l'Église  byzan- 
tine, où  elle  est  restée  jusqu'à  nos  jours,  dit  en  propres 
termes  :  «  Votre  Sainteté  a  hérité  du  siège  du  divin 
apôtre  Pierre...  C'est  légitimement  et  par  la  volonté  de 
Dieu  qu'elle  préside  toute  la  hiérarchie  religieuse... 
Aussi,  nous  obéissons  aux  paroles  sorties  de  votre 
bouche  :  'H  àSeXçixr]  ij;i<jv  t£pc7rpET;r,(;  àp/iepcoaùvï), 
f,  èvOéaiXfoç  xat  xarà  ©EOÛ  Po'JXr.aiv  TrpuTavE'Vjucra  tï)v 
izpy.px<-y-'y  àyi'jTsîav.  »  J.-B.  Pitra,  Juris  eccles.  Grwco- 
rum  liisl.  et  mon.,  t.  ii,  Rome,  1868,  p.  305,  309. 

Saint  Nicéphore  nous  a  laissé,  dans  ses  écrits,  trois 
ou  quatre  témoignages  de  sa  foi  en  la  primauté  ro- 
maine. Dans  le  i.remier  de  ses  Antirrliétiques  contre  les 
iconomaques,  d'abord,  oii  il  établit  la  légitimité  du 
Vil"  concile  œcuménique  >■  parce  que,  selon  les  règles 
divines  établies  dès  l'origine,  il  a  été  dirigé  et  présidé 
par  cette  glorieuse  portion  de  l'Église  occidentale,  je 
veux  dire  par  l'Église  de  cette  ancienne  Rome,  sans 
laquelle  tout  dogme  agité  dans  l'Église  ne  peut,  quand 
bien  même  il  aurait  la  sanction  préalable  des  lois 
canoniques  et  des  usages  ecclésiastiques,  être  regardé 
comme  approuvé  ni  comme  détinitivement  arrêté,  car 
c'est  Rome  qui  détient  le  principal  du  sacerdoce  et  la 
dignité  des  coryphées  apostoliques.  Apolog.  pro  sacris 
imaginihus,  i.  P.  C.  t.  c.  col.  597  A.  Dans  son  Sym- 
bole de  foi.  voulant  prouver  que  les  iconoclastes  sont 
retranchés  de  l'Église,  il  eu  appelle  »  aux  lettres  récen- 
tes du  très  saint  et  bienheureux  évèque  de  l'ancienne 
Rome,  c'est-à-dire  du  siège  ])rcmier  et  apostolique.  » 
Papado])oulos-Kérameus,  'AvâXexTa  Tr,ç  'i£:prjaoXu|i,i- 
tixï;ç  p,ifjXi(À)r,y.r,c„  t.  i,  p.  IfiO.  Pour  lui,  quiconque  est 
condanmé  par  Rome,  ou  n'admet  pas  la  foi  de  l'Église 
romaine  et  n'est  jias  en  communion  avec  elle,  est  par  le 
fait  même  exclu  de  l'Église  de  Jésus-Christ.  C'est  ce 
qu'il  répète  encore  dansVApologeticusminor  pro  ima- 
ginihus, F.  G.,  t.  c,  col.  841  CD.  Voir  aussi  sa  Lettre 
synodale  au  pape  Léon  lU,  P.  G.,  t.  c,  col.  193-196. 
Cf.  V.  Grumel,  Quelques  téiiwignages  byzantins  sur  la 
primauté  romaine,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xxx,  1931. 
p.  42.3-427. 

De  saint  Méthode,  tout  dévoué  au  Saint-Siège,  qui, 
en  821,  ose  porter  à  l'empereur  Michel  II  le  Bègue  le 
grave  document  romain  qui  condamne  une  fois  de  plus 
l'iconoclasme  (Vila  Methodii  palriarchœ.  dans  les 
Acia  sanctorum,  junii  t.  ii,  p.  440-447),  nous  pouvons 
citer  un  beau  témoignage  sur  la  primauté  de  saint 
Pierre,  qui  se  trouve  dans  VOfjicc  de  la  réconciliation  des 
apostats,  composé  par  lui  et  faisant  partie  de  Vliucho- 
loye  ou  rituel  <le  l'Église  byzantine;  Pierre  y  est  appelé 
le  coryphée  des  apôtres,  à  qui  les  clefs  du  ciel  ont  été 
remises  par  Dieu  et  sur  lequel  le  Sauveur  a  édifié  son 
Église  :  AÉTTroTa  Kùptc  ô  Plzhc,  'Jniôiv,  ô  xàç  y.\z\c,  rrjç 
'fi'xaO.Z'.y.c,  ooo  nirpti)  xo)  xop'jçotUo  Tojv  à7ro(7TÔX<ov 
xa-reaTrtiTTEOfjxç  y.ai  èrr  'ot'j-<~)  tyjv  àylav  ao'j  'l'jXxX'/jalav 
rjly.'jh'j\irinit.c,.  (ioar,  Kachotogium  Grwcorum,  \'enisc, 
1730,  p.  (i90. 

.\  côté  <le  ces  patriarches  de  Constantinople,  appa- 
raît leur  illustre  contemporain,  saint  Théodore  Stu- 
dite  (+  826),  dont  on  peut  dire  qu'il  est  le  grand  doc- 
teur grec  de  la  primauté  romaine.  C'est  à  chaque  l)age 
de  sa  correspondance  (|u'on  [)eut  cueillir  des  textes  sur 
la  primauté  de  saint   Pierre  et  les  |)rérogatives  de  son 


successeur,  l'évèque  de  Rome.  Pour  lui,  Pierre  et 
révc(iue  de  Rome  ne  font  qu'un.  Le  iirince  des  apôtres 
continue  toujours  à  vivre  dans  ses  successeurs  pour 
gouverner  l'Eglise  universelle.  Le  pai)e  est  le  chef  divi- 
nement établi,  le  coryphée  des  patriarches,  le  pasteur 
suprême  de  l'Église  de  la  terre.  Sans  sa  participation 
et  son  ajiprobation,  pas  de  concile  œcuménique  pos- 
sible. Il  est  depuis  toujours  la  source  linqjidc  de 
l'orthodoxie,  la  pierre  de  la  foi,  sur  huiuelle  est  bâtie 
l'Église  catholique.  Impossible  d'énumérer  ici  tous  les 
témoignages.  Les  principaux  ont  été  recueillis  par 
S.  Salaville,  La  primauté  de  saint  Pierre  et  du  pape 
d'après  saint  Théodore  Studile,  dans  Échos  d'Orient. 
t.  XVII,  1914-1915,  p.  23-42.  Voir  aussi  J.  Pargoire, 
L'Église  byzantine  de  527  à  S-17,  3"^  éd.,  Paris.  1923, 
]).  290-291,  294-295.  Citons  seulement  ces  trois  courts 
liassagcs  pour  montrer  comment  Théodore  unit  inti- 
mement l'apôtre  Pierre  à  l'évèque  de  Rome.  On  lit 
dans  une  lettre  au  pape  Léon  III,  écrite  en  810  : 
"  C'est  à  Pierre,  c'est-à-dire  à  son  successeur,  qu'il  faut 
soumettre  toutes  les  nouveautés  hérétiques  introduites 
dans  l'Église  universelle  par  ceux  qui  s'écartent  de  la 
vérité.  »  P.  G.,  t.  xcix,  col.  1017-1020.  Ivn  817,  Théo- 
dore interpelle  en  ces  termes  le  pape  Pascal  I"'  : 
«  Écoute,  tète  apostolique,  pasteur  préjjosé  par  Dieu 
aux  brebis  raisonnables,  porte-clefs  du  royaume  des 
cieux,  pierre  de  la  foi  sur  laquelle  est  bâtie  l'Église 
catholique,  car  tu  es  Pierre,  toi  qui  gouvernes  le  siège 
de  Pierre.  »  Ibid.,  col.  1152  C.  Ht,  dans  sa  lettre  dog- 
matique adressée  au  concile  des  iconomaques,  il  dit  : 
«  C'est  en  toute  assurance  que  nous  nous  apiiuyons  sur 
le  Siège  romain,  dont  le  Christ  a  dit  :  Tu  es  Pierre  et  sur 
cette  pierre  je  bâtirai  mon  Église,  etc.  »  Ibid.,  col.  1 1 17  B. 
Ce  n'est  pas,  du  reste,  seulement  en  paroles,  c'est  aussi 
par  des  actes  que  l'higoumène  du  Stoudion  proclame  la 
primauté  du  siège  de  Pierre.  C'est  au  pape  (pi'il  ne 
cesse  de  faire  appel  pour  restaurer  à  Byzance  la  disci- 
pline caniiniquc  et  la  foi  orthodoxe. 

Son  homonyme  et  contcmijorain  de  Syrie,  Théodore 
.\bou-(,)ourra,  évèque  de  Haran  (t  vers  820),  jjroclame, 
lui  aussi,  très  nettement  et  la  primauté  de  Pierre  et  sa 
permanence  dans  son  successeur,  l'évèque  de  Rome. 
Dans  son  huitième  mimar  ou  traité,  qui  est  une  brève 
démonstration  chrétienne  et  catholique,  il  écrit  :  "  Il 
faut  noter  que  les  apôtres  avaient  pour  chef  .saint 
Pierre,  à  qui  le  Christ  avait  dit  :  Tu  es  Pierre  »  etc.: 
à  qui  il  dit  aussi  trois  fois,  ajjrès  sa  résurrection,  près 
de  la  mer  de  Tibériade  :  "  Simon,  m'aimes-tu?  »  etc., 
et  ailleurs  :  •  J'ai  prié  pour  toi  afin  que  tu  ne  perdes  pas 
ta  foi.  »  Vous  voyez  bien  que  saint  Pierre  est  le  fonde- 
ment de  l'Église...  Les  paroles  du  Seigneur  :  «  J'ai  prié 
pour  toi  »  etc.,  ne  désignent  pas  la  personne  de  Pierre 
ni  les  apôtres  eux-mêmes.  Le  Christ  a  iHiulu  désigner 
par  ces  mois  ceu.t  qui  tiendront  la  place  de  saint  Pierre  à 
Rome  et  les  places  des  apôtres...  Dire  que  le  (Christ  a 
voulu  désigner  saint  Pierre  et  les  apôtres  en  personne, 
ce  serait  priver  l'Église  de  ce  qui  doit  l'allermir  après  la 
mort  de  saint  Pierre.  »  Constantin  liacha,  l'n  traité  des 
a'urres  arabes  de  Théodore  Abou-Kurra.éncgac  de  lia 
ran,  publié  et  Iraduil  en  /ran(,-<n's,  Paris,  !  905,  p.  3  1,  35. 

Lorsque  en  808  éclata  à  Jérusalem  la  (luerelle  du 
l-'itioque  enîreles  moines  francs  du  mont  des  Oliviers  cl 
un  moine  grec  de  Saint-Sabas,  le  patriarche  de  .léru- 
salein,  Thomas,  envoie  dès  809,  une  ambassadeaupape 
Léon  III  jjour  lui  smimcttre  la  ([uestion.  Cf.  Vie  de 
Michel  te  .Syncctlc.  dans  1"é>,).7;v.x'jç  fiXoK<>yi.y.!i<;  a'A- 
X^Y^Ç.  supplément  archéologique  aux  t.  xxiv-xxvi, 
1896,  p.  25,  et  Le  Quien,  Oriens  christianus.  t,  m. 
col.  350  D.  i:n  811,  saint  Cirégoire  le  Décapolile  et  ses 
amis  iconophiles  font  un  geste  semblable  en  sollicitant, 
par  l'intermédiaire  <le  saint  .Iose|)h  II  lynmographe,  le 
secours  du  pape  (irégoire  IV  coiilre  l'hérésie  icono 
claste. 
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A  la  voillc  inèiiu'  de  la  querelle  photieimc.  un  appel 
au  pape  parlieulièrement  intéressant  est  celui  de  Gré- 
goire Asbestas,  métropolite  de  Syracuse,  le  futur  con- 
sccrateur  de  Photius.  Déposé  par  le  palriarche  Ignace, 
ce  prélat,  se  basant  sur  les  canons  de  Sardiquc,  une 
des  sources  du  droit  canonique  byzantin,  interjeta 
appel  de  cette  sentence  auprès  du  pape  Léon  IV  (S47- 
855).  Cf.  Epist.  Mcolai  I  ad  l'Iwtium  (cS(;()),  P.  L., 
t.  ex IX,  col.  1050;  Epist.  Styliani  \eac!esariensis  ad  Ste- 
plutnuin  V,  Hardouin,  (,'«//.  conciliurum,t.  v,  col.  1121. 
2»  La  priinauU-  romaine  et  la  querelle  pholienne.  — 
Il  ressort  clairement  de  l'histoire  si  compliquée  du 
schisme  de  Photius  qu'à  cette  époque  l'évèque  de 
Uome  était  considéré  à  Byzance  comme  le  primat  de  la 
catholicité,  le  centre  de  l'unité  et  le  juge  suprême  des 
causes  ecclésiastiques.  Les  ignatiens  comme  les 
photiens  en  appellent  à  plusieurs  reprises  au  Siège 
apostolique.  Si  les  uns  comme  les  autres  lui  déso- 
béissent tour  à  tour,  c'est  quand  la  sentence  romaine 
est  en  leur  défaveur.  Cette  versatilité,  qui  fut  particu- 
lièrement criante  chez  Photius,  loin  de  déposer  contre 
la  primauté,  est  an  contraire  la  preuve  éclatante  qu'elle 
était  universellement  reconnue.  Laissant  de  côté  cette 
preuve,  découlant  directement  des  faits  et  largement 
mise  en  lumière  à  l'article  Photius,  signalons  seule- 
ment quelques  témoignages  recueillis  dans  les  écrits 
des  principaux  antagonistes. 

Photius  vient  ici  en  première  ligne.  Quand  il  n'est 
pas  en  rupture  ouverte  avec  Rome,  il  parle  de  la  pri- 
mauté de  saint  Pierre  et  du  pape  comme  tout  le 
monde  en  parlait  à  son  époque,  et  n'est  point  du  tout 
le  farouche  adversaire  de  cette  primauté,  comme  cer- 
tains polémistes  motdernes  voudraient  nous  le  faire 
croire.  La  primauté  de  saint  Pierre,  il  l'afTirme  aussi 
nettement  que  quiconque.  Non  seulement  Pierre  est 
pour  lui  le  coryphée  des  apôtres,  le  premier  et  le  plus 
élevé  des  disciples,  celui  à  qui  le  Seigneur,  en  récom- 
pense de  sa  foi,  a  confie  les  clefs  des  portes  célestes  et 
l'entrée  des  cieux;  mais  encore  il  déclare  que  Dieu  per- 
mit sa  chute  parce  que,  devant  recevoir  le  gouverne- 
ment de  l'univers,  il  avait  à  apprendre  par  sa  propre 
expérience  à  être  miséricordieux  envers  les  pécheurs, 
îjjleXXe  -rîjç  oixou(iévT,ç  -poaTOtatav  xaTaTTia-rs'JsaOat. 
Quœslio  xcvil  ad  Amphilochium,  P.  G.,  t.  ci, 
col.  G08  C.  Dans  une  homélie,  prcchée  dans  l'église 
Sainte-Irène,  à  Constantinople,  le  vendredi  saint  de 
l'année  861,  il  dit  en  propres  termes  :  «  Voyez  Pierre  : 
à  la  voix  d'une  servante,  il  renia  son  maître,  déclarant 
avec  serment  ne  pas  le  connaître.  Mais  il  lava  les 
souillures  de  son  apostasie  par  des  larmes  si  abon- 
dantes qu'il  ne  déchut  point  de  sa  dignité  de  coryphée 
du  chœur  apostolique,  qu'il  a  été  établi  pierre  fon- 
damentale de  l'Église  et  qu'il  a  été  proclamé  par  celui 
qui  est  la  vérité  même  porte-clefs  du  royaume  des 
eieux.  »  S.  Aristarchis,  (tto-iou  Xoyjt  xal  ôfiLXiït,  t.  i, 
Constantinople,  1901,  p.  .181-182.  Voir  plusieurs  autres 
textes  dans  notre  dissertation,  Pholiiis  el  la  primauté 
de  saint  Pierre  et  du  pape,  p.  5-8,  extrait  du  Bessa- 
rione,  t.  xxxv-xxxvi  (1919-1020),  et  Theologia  dog- 
rnalica  dissidentium  orienlalium,  t.  i,  Paris,  1926, 
p.  11 9-1 '23. 

Quant  à  la  primauté  du  pape,  Photius  lui  a  rendu 
témoignage  non  seulement  par  sa  conduite,  mais  aussi 
l)ar  ses  déclarations  écrites.  Dans  sa  seconde  lettre 
écrite  au  pape  Nicolas  I",  après  la  déposition  d'Ignace 
au  concile  de  861,  il  appelle  le  pape  son  père  spirituel,  à 
(lui  il  est  juste  et  pieux  d'obéir,  à  qui  il  veut  se  sou- 
mettre en  toutes  choses  :  iv  Tiâoi.  tô  tteiOïjvlov  -rî) 
Tarpix?,  ÈttiSeixv'Ivteç  àyir.T,...  Asï  -{i.p  Ta  teOévtx 
9'j>,àcTC£iv  xa'i  Tra-rpàai.  TÉxva  Sixaiiv  te  xal  ôcrtov 
TretGap/EÎv.  P.  G.,  t.  cii,  col.  596,  609.  C'est  bien  à  la 
primauté  de  Nicolas  qu'il  fait  allusion  lorsqu'il  écrit  : 
"  Ce  qu'il  faut  dire  et  ce  que  j'ai  presque  oublié,  je 


l'ajouterai  à  ma  lettre,  (pii.  je  le  crains,  est  déjà  trop 
longue.  Les  vrais  canons  doivent  èlre  gardés  i)ar  tous, 
mais  ])riiicii)alcment  par  ceux  (jue  la  Providence  a 
appelés  à  gouverner  les  autres;  et  parmi  ces  derniers, 
ceux  qui  ont  en  partage  la  primauté  doivent  briller 
entre  tous  par  leur  fidélité  à  les  observer,  car,  plus  ils 
sont  haut  placés,  plus  ils  doivent  s'attacher  à  la  règle... 
C'est  pourquoi  Votre  Bé.atitude,  prenant  soin  de  faire 
observer  la  discipline  ecclésiasticiue  et  suivant  la 
droite  ligne  des  canons,  ne  doit  jias  recevoir  indistinc- 
tement, sans  lettres  de  recommandation,  ceux  qui 
vont  d'ici  à  Rome  et  qui,  à  la  faveur  de  l'hospitalité 
qui  leur  est  accordée,  jettent  des  semences  de  division.» 
Ibid.,  col.  616.  En  écrivant  ces  lignes,  Photius  songe 
au  moine  Théognoste,  qui  réussit  à  tromper  la  sur- 
veillance de  la  police  de  Bardas  et  porta  à  Rome 
l'appel  d'Ignace.  Cf.  M.  Jugie,  La  nie  et  les  wuvres  du 
moine  Théoynoste.  Son  témoignage  sur  l'immaculée 
conception,  dans  Bessarione,  t.  xxxiv,  1918,  p.  162- 
174.  Après  l'éclat  du  conciliabule  de  867,  où  l'on  osa 
déposer  le  pontife  romain,  Photius  lit  au  fond  amende 
honorable  au  pape  au  concile  de  Sainte-Sophie  de 
879-880.  Quelles  que  soient  l'origine  et  la  valeur  des 
Actes  de  ce  concile  tels  que  nous  les  possédons  actuelle- 
ment, il  est  remarquable  que  les  lettres  de  Jean  VIII 
proclamant  très  clairement  la  primauté  romaine 
furent  lues  au  concile  et  approuvées  de  tous.  Dans  le 
canon  même  oii  le  concile  déclare  que  Photius  con- 
damne ceux  que  Jean  VIII  condamne,  et  vice  versa,  il 
y  a  la  clause  :  sans  que  cette  disposition  porte  atteinte  en 
quoi  que  ce  soit,  soit  pour  le  présent,  soit  pour  l'arenir, 
aux  privilèges  attacliés  au  très  saint  siège  de  l' Église  des 
Romains  et  «  son  cliej,  jji-^Sèv  xcôv  TrpEOOEtwv  twv  Trpoc- 
ôvTwv  T(T)  àyLWTàxfu)  Gpôvtp  Tr,ç  'Pco|J.at(ov  'Exx>i'/)CTÎai;, 
|i-/)8è  TtT)  xaù-Ojç  TTpoéSpco  t6  ctùvoXov  xaivoTOixou|j.svcov, 
(XïjTE  vûv,  \i.Tf:z  EÎç  ih  |j.£T£icEiTa.  ïlardoulii,  op.  cit.. 
t.  VI,  col.  320.  Si,  quelques  années  plus  tard,  on  con- 
teste à  Constantinople  la  légitimité  de  l'élection  du 
pape  Marin  I",  c'est  affaire  de  droit  canonique,  non 
de  théologie;  et  quand,  sur  la  fin  de  sa  vie,  Photius 
rédige  son  ouvrage  sur  la  Mijstagogie  du  Saint-Esprit, 
loin  d'attaquer  l'Église  romaine,  il  se  prévaut,  au 
contraire,  quoique  bien  à  tort,  de  l'approbation  don- 
née à  sa  thèse  hérétique  par  une  dizaine  de  papes. 

Après  Photius,  il  nous  faut  entendre  son  adversaire 
et  sa  victime  le  patriarche  Ignace.  Celui-ci  a,  plus  d'une 
fois,  fait  la  sourde  oreille  aux  injonctions  et  aux  récla- 
mations romaines;  il  a  même  failli  encourir  l'excom- 
nuinication  de  Jean  VIII,  juste  au  moment  de  mourir; 
il  n'en  est  pas  moins  certain  qu'il  a  proclamé  en  lermes 
tout  à  fait  catégoriques  le  dogme  de  la  primauté  ro- 
maine. Qu'on  en  juge  par  cet  extrait  de  sa  Lettre  à 
Nicolas  I",  écrite  en  867,  après  l'expulsion  de  Photius 
du  trône  patri,arcal  :  «  Pour  guérir  les  blessures  et  les 
meurtrissures  qui  sont  dans  les  membres  de  l'homme, 
l'art  a  produit  de  nombreux  médecins...;  pour  guérir 
celles  qui  sont  dans  les  membres  du  Christ,  notre 
Sauveur,  la  tète  de  l'Église  catholique  et  apostolique, 
le  roi  suprême,  le  Verbe  tout-puissant,  l'ordonnateur 
universel,  le  Dieu  maître  absolu  de  l'univers,  n'a  créé 
qu'un  seul  et  unique  médecin,  à  savoir  votre  fraternelle 
Sainteté  et  votre  fraternelle  Bienfaisance,  en  disant  à 
Pierre,  le  plus  grand  des  apôtres  :  Tu  es  Pierre,  et  sur 
cette  pierre  je  bâtirai  mon  Ëgli.'<r.  etc.  Ces  bienheureuses 
paroles  il  ne  les  a  pas  circonscrites  et  limitées,  par  un 
privilège  spécial,  au  seul  prince  des  apôtres,  mais  il  les  a 
transmises  par  lui  à  tous  ceux  qui,  comme  lui  et  après 
lui,  devraient  être  les  pontifes  de  l'ancienne  Rome. 
C'est  pourquoi,  dès  les  temps  les  plus  anciens,  chaque 
fois  que  l'hérésie  et  la  prévarication  se  sont  fait  jour, 
vos  prédécesseurs  sur  ce  siège,  c'est-à-dire  les  succes- 
seurs du  prince  des  apôtres  et  les  imitateurs  de  son 
zèle  pour  la  foi  chrétienne,  ont    arraché  l'ivraie  et 
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détruit  les  membres  corrompus  ou  atteints  d'une  façon 
incurable  :  Tàç  Se  ToiaÙTaç  (jiaxyptaç  çoivàç  où  xoi-à 
Ttva  — âvTwç  à7rrjxXv;p<ocriv  tco  Kopuçatco  pLÔVfo  Trcpt- 
éYP0"r'SV,  àXXà  Si'aÙTCiO xoà  ~pôç  TràvTaç  toùç  xaVèxEivov 
lepàp/aç  TrpECTêuTÉpaç  'Pcô^f^ç  rapÉTrEjjttjje-  "  Hardouin, 
op.  cit.,  t.  V,  col.  1038-1010;  cf.  col.  791-7!W;  Ber- 
nardakis.  Les  appels  au  pape  dans  l' Église  grecque 
jusqu'à  Pholius,  dans  Échos  d'Orient,  t.  vi,  1903, 
p.  25-l-25().  Le  même  Ignace  en  avait  appelé  au  pape, 
au  nom  des  canons  de  Sardique,  du  conciliabule  pho- 
tien  de  801.  qui  le  déposa.  L'adresse,  rédigée  par  le 
moine  Tliéognostc  était  ainsi  conçue  :  «  Au  bienheureux 
président  et  patriarche  de  tous  les  sièges,  successeur 
du  coryphée  et  pape  œcuménique  :  tm  naxapicoxàTçj 
xal  TZOL-rpiipyj]  TràvTCov  tojv  Opôvcov  xal  toû  xopu- 
(paiou  SiaSôy/i)  xal  otxou|ji£viX(T)  NixoXàoj  TraTra.  » 
Hardouin,  op.'  cit.,  t.  v,  col.  101.3,  et  P.' G.,  t.  cv, 
col.  850. 

Au  IV''  concile  de  Constantinople,  YIII''  œcumé- 
nique {809-870),  les  privilèges  du  successeur  de  Pierre 
furent  aussi  reconnus  par  l'épiscopat  byzantin,  malgré 
certains  incidents  regrettables  et  certaines  tirades 
ambiguës  sur  la  pentarchie.  Voir  les  art.  Constanti- 
nople (IV''  concile  de)  et  PnoTius.  Signalons  le  témoi- 
gnage d'un  des  principaux  cham))ionsdu  parti  ignatien, 
Stylien  de  Néocésarée,  écrivant  au  pape  Etienne  V 
après  la  seconde  déposition  de  Photius  :  «  Sachant  que 
nous  devons  être  régis  et  gouvernés  par  votre  Siège 
apostolique,  nous  vous  prions  d'accorder  votre  pardon 
au  peuple,  qui  pour  de  graves  motifs  a  reconnu  l'ordi- 
nation de  Photius  :  èttei  8è  'ia[j.t\i,  oti  èx  toO  à-ooToXi- 
xoG  ij|jtcov  Opôvo'j  To  tOùvcaOai  xaî  xavoviÇEorOat  e/ojxev.  » 
Epist.  Stijliani  ad  Stephanum  papam,  Hardouin,  op. 
cit.,  t.  V,  col.  1128. 

Pendant  que  se  déroulaient  les  divers  actes  du 
drame  photicn,  l'apôtre  des  Slaves,  saint  Méthode, 
poursuivait  l'œuvre  d'cvaugélisation  commencée  en 
Moravie  avec  son  frère  Cyrille.  Quelques  mois  avant  sa 
mort,  11  traduisit  en  langue  slavonne,  entre  autres 
ouvrages,  la  collection  canonique  appelée  le  \omo- 
canon  des  cinquante  litres.  De  cette  traduction  primi- 
tive, le  savant  canoniste  russe  A.  Pavlov  (t  1898)  a 
découvert  des  extraits  importants  dans  plusieurs  ma- 
nuscrits slavons  s'échelonnaut  entre  le  xii=  et  le 
xvi"  siècle.  Deux  de  ces  manuscrits  contiennent  un 
article  spécial  sur  Les  priinlèges  du  très  saint  siège  de 
Constantinople,  dont  le  savant  russe  a  trouvé  le  proto- 
type grec  dans  un  manuscrit  de  la  Laurent ieune  de 
Florence  (cf.  Randini,  Calalogus  codd.  mss.  gricrorum 
bihliot.  Medic.  Laurentianiv,  t.  i,  p.  45)  rcnu)ntanl  au 
xiF  siècle  et  représentant  une  recension  du  \'onw- 
canon  des  cinquante  titres,  telle  <prelle  devait  exister  au 
ix'  siècle.  Dans  ce  recueil,  le  texte  du  fameux  28''  canon 
du  concile  de  Chalcédoine,  (|ui  parait  nier  l'origine 
divine  de  la  primauté  romaine  en  l'attribufuit  à  un 
décret  des  Pères  »  <]ui  auraient  accordé  la  prééminence 
(Ta  T^pEcrisTa)  au  siège  de  l'ancienne  Rome,  parce  que 
cette  ville  était  la  capitale  de  l'empire  »,  est  suivi  d'un 
bref  connnentaire  ainsi  formulé  :  »  Il  faut  savoir  que 
les  Pères  donnèrent  le  second  rang  à  l'i'îglise  de  Con- 
.stantinoplc  parce  qu'alors  l'ancienne  Home  était  aussi 
capitale  de  l'empire.  Si  donc,  comme  l'alTirme  ce  saint 
concile,  les  Pères  ont  accordé  la  ])riniaulé  h  l'ancienne 
Rome  il  cause  de  son  rang  de  capitale,  maintenant  que, 
par  la  bienveillance  divine,  cette  ville  [de  Constanti- 
nople) est  l'unitine  capitale,  c'est  elle  qui,  ii  juste  titre, 
possède  le  premier  rang  :  Et  Totvuv,  xaOà  çr^atv  ■/;  àyia 
aûr/j  CTÙvo8«jç  Stà  tô  PaoïXEiJEtv  ■rr,'v  '\'û\[ir,^t  'À  TrarépEç 
rà  TrpEd'  eîa  SESc'jxaai,  n^vr,?  vOv  E'jS'rxîa  (-Ieoû  Taùr/iç 
TÎji;  TziXs(f>i;  Paoi>.£'joijar,i;,  e!x''^t<oi;  a"iT/;  xal  Tr,v  Trpo- 
Tépav  x£x-rr,Tai.  »  On  voit  que  le  connnentaleur  ano- 
nyme du  28'-  canon  de  Chalcédoine  a  tiré  la  consé- 
<lueMce  logi(|ue  du  faux  i)riiuipe  qui  y  est  contenu.  Nous 


avons  là  la  première  expression  de  la  fameuse  théorie 
de  la  translation  de  la  primauté  de  l'ancienne  Rome  à 
la  nouvelle,  que  Photius  et  ses  amis  vont  mettre  en 
avant  au  plus  fort  de  leur  querelle  avec  le  pape  .Nicolas. 
L'apôtre  des  Slaves  a  traduit  ce  commentaire  comme 
le  reste,  mais  sa  foi  catholique  lui  a  dicté  la  réfuta- 
tion péreniptoire  que  voici  : 

Il  faut  savoir  que  ce  décret  (le  2>i'  canon  de  Clialcédoinc) 
ne  fut  pas  accepté  par  le  bienheureux  pape  Léon,  qui  occu- 
pait alors  le  siètie  de  l'ancienne  Home.  Il  n'approuva  pas 
sur  ce  point  le  siinl  concile  de  Clialcèdoine,  mais  il  écrivit 
au  concile  qu'il  ne  pouvait  accepter  pareille  nouveauté, 
ni  iciiinée  par  le  douteux  .Vnatole,  alors  évècpic  de  tlonstan- 
tinople.  .\ussi  bien,  (pielques  évèqucs  iirêseuts  au  concile 
rerusércnt  de  souscrire  à  ce  canon.  l-U  il  n'est  pas  vrai, 
comme  l'airirnie  ce  canon,  que  tes  saints  Pères  ont  accorde 
la  primauté  à  l'ancienne  l^ome  parce  cprelle  était  la  capitale 
de  l'empire;  mais  c'est  d'eu  haut  et  dés  t'ori;^ine  que,  par 
la  lirâce  divine,  cette  primauté  a  été  constituée.  C'est  à 
cause  du  cic^ré  de  sa  foi  que  Pierre,  le  plus  élevé  des  apôtres, 
a  entendu  ces  paroles  de  la  liouclie  même  de  Notre-Sei};neur 
.lésus-Christ  :  ■  Pierre,  m'aimcs-tu7  Pais  mes  brebis. 
C'est  ijourquoi  il  possède  ]ïarnii  les  hiérarques  le  ran^;  pré- 
éminent et  le  i>reinier  siètie.  Car.  si,  comme  l'allirme  la  déci- 
sion précitée,  c'est  parce  qu'elle  était  capitale  (pie  l'an- 
cienne liome  i>ossêtIe  ta  primauté,  c'est  évidemment  Con- 
stantino]ile,  actuellement  capitale  de  l'empire,  qui  a  hérité 
de  cet  honneur.  .Mais  tout  le  monde  sait  que.  bien  (pie  les 
emjïereurs  aient  siéf^é  ii  Milan  et  ù  Havenne  et  que  leurs 
palais  s'y  trouvent  ,jus(prà  nos  jours,  ces  villes  n'ont  i>as 
reçu  pour  cela  le  primauté,  car  la  divïnité  et  la  prééminence 
de  l'ordre  sacerdotal  n'ont  pas  été  établies  par  la  faveur  du 
pouvoir  civil,  mais  par  le  choix  divin  et  l'autorité  aposto- 
hque.  Si  donc  les  saints  Pères,  voulant  honorer  la  ville  de 
.Térusalcm  à  cause  du  Hoi  des  rois,  Notrc-Sci}  neur  .lésus- 
(^hrist  et  de  sa  passion  diï-'nc  de  toutes  louantes,  lui  couhr- 
mèrent  bien  te  rauR  de  métropole,  mais  ne  lui  doiuK^rent 
pas  les  i>ri\'ilèses  patl-iarcaux.  parce  (pi'll  ne  leur  était  pas 
possilde  de  ctian^er  les  bornes  fixées  par  les  prédicateurs 
de  la  vraie  foi,  comment  serait-il  possible  :i  cause  d'un 
empereur  terrestre,  de  déplacer  les  dons  divins  et  les  pri- 
vilèges ajiostoli^pies  et  d'introduire  des  innovations  dans  les 
prescriptions  de  ta  foi  iniinaculée".'  C'est  iiouî(pioi  les  privi- 
lèî^es  de  l'ancienne  Home  sont  inamovibles  jiisipi'a  la  lin. 
Parce  (pie  son  évérpie  préside  à  toutes  les  l'-'.f^lises,  il  n'est  pas 
oliliiïé,  a  c:iuse  de  cette  primauté,  de  se  rendre  aux  saints 
conciles  œcuméniques;  mais,  sans  sa  participation  mani- 
festée par  l'envoi  de  rpielques  légats,  tout  concile  œcumé- 
nique est  inexistant,  et  c'est  lui-même  (pii  tient  ta  première 
l>Iace  dans  le  concile.  Si  (pichpi'un  \'eul  nier  la  \'érité  de  ce 
(pie  nous  avançons,  (pi'il  se  référé  aux  leltres  du  même  très 
saint  pape  I.éon  à  Maieien,  à  Pulcherie,  de  l'ieuse  mémoire, 
et  aussi  ù  l'évéque  de  ('onstantinople  déjà  nommé,  .Anatole, 
et  il  sera  convaincu  (]n'il  en  est  bien  ainsi.  .\.  Pavlov,  i'n 
arlictr  ffrcc  anoniinti'  sur  tes  prinitt'fjrs  du  sit^tjc  patriurctd  de 
Cnnsl(inlintti)tc  vl  su  Iraduetûm  iHdfttsIaiw  ci'ec  (/ci/.r  iiuftor- 
lauts  cotnitli'-meiils,  dans  la  Viztintisliiî  Vrcmerutih,  t.  i\. 
18!)7,  p.  1.">I)-1,52. 

Ce  magnifique  passage  sur  les  privilèges  du  siège  rie 
Pierre  sulTit,  ù  lui  seul,  à  dissiper  les  nuages  que  cer- 
tains critiques  avaient  amoncelés,  en  ces  derniers 
temps,  autour  de  l'orthodoxie  de  l'apôtre  des  Slaves. 
C'est,  eu  cfTet.  quelques  mois  avant  sa  mort  qu'il  écri- 
vait ces  lignes.  Mais  ces  lignes  sont-elles  de  lui"? 
A.  Pavlov  y  voit  une  simple  Iraduclion  d'un  original 
grec  aujourd'hui  perdu.  Loc.  cit.,  p.  11.  !•'.  Crivec,  qui  a 
longuement  étudié  et  commenté  le  morceau  dans  sou 
opuscule,  Doclrina  h;i:antina  de  primatu  et  unitate 
Ecclesiir  (Ccrkveno  prvcnstvo  i  edinstvo  po  Inzantiskcm 
pojmnvanjuj.  Lubljana,  1921.  i).  81-100,  est  du  même 
avis.  Nous  serions  en  présence  de  scolies  du  viii"  siècle 
d'origine  monastique.  Nous  croyons,  pour  notre  part, 
qu'elles  ont  été  inspirées  à  saint  .Métluulc  lui-même  par 
la  présence,  dans  le  manuscrit  (|u'il  li;idiiisait,  du 
commentaire  du  28'  canon  signalé  plus  luiut.  Celte 
réfutation  de  la  théorie  de  la  translation  de  l;i  primauté 
romaine,  mise  en  aviinl.  comme  nous  allons  le  voir,  au 
cours  du  schisme  photicn,  venait  il  son  heure.  Contre 
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elle  saint  Méthode  voulut  prémunir  ses  néophytes.  Au 
demeurant,  la  question  de  savoir  si  saint  Méthode  a 
fait  ici  œuvre  ori<;inale,  ou  s'il  a  été  simple  traducteur, 
reste  secondaire.  L'important  est  qu'il  ait  inséré  le 
passage  en  question  dans  le  recueil  canonique  qu'il 
livrait  à  ses  enfants  spirituels.  Cf.  notre  article  :  Le 
plus  ancien  recueil  canonique  slave  et  la  primauté  du 
pape,  dans  le  Bessarione,  t.  xxxiv,  1918.  p.  46-55.  où 
nous  avons  attiré  l'attention  des  théologiens  catho- 
liques sur  ce  document,  resté  jusque-là  inaperçu  en 
Occident.  La  première  traduction  que  nous  avons 
donnée  doit  être  corrigée  sur  celle  qu'on  trouvera  dans 
le  t.  I  de  la  Theologia  dissidentium  oricntaliiim,  p.  225- 
227,  et  qui  s'inspire  de  celle  de  F.  Grivec,  op.  cit., 
p.  96-97. 

3"  Premiers  essais  de  polémique  spi'culatii'e  contre  ta 
primauté  rcmaine.  —  Comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
ce  qui  a  caractérisé  le  schisme  photien,  ce  qui  en  a  con- 
.stitué  la  gravité  exceptionnelle,  malgré  sa  durée  éphé- 
mère, ce  sont  les  premières  attaques  directes  dirigées 
contre  la  foi  de  l'Église  occidentale. 

Le  concile  ;;!  Trullo  avait  déjà  osé  condamner  cer- 
tains de  ses  usages  rituels  et  disciplinaires.  Quelques 
escarmouches  avaient  précédé  sur  la  question  du 
Filicqve.  Mais  rien  encore  de  grave  n'avait  paru  dans 
le  domaine  de  la  foi  proprement  dite.  Il  était  réserve  à 
Photius,  pendant  les  quelques  années  qu'il  fut  en 
rupture  ouverte  avec  Rome,  d'inaugurer  à  B\  zance  la 
polémique  anticatholique,  et  c'est  pour  cela  qu'il  mé- 
rite le  titre  de  «  père  du  schisme  byzantin  '  qu'on  lui  a 
donné  dans  la  suite.  Comme  il  ressort  de  ce  c[ue  nous 
avons  dit  plus  haut,  ses  attaques  contre  la  primauté 
romaine  furent  de  courte  durée.  Il  semble  même  qu'elles 
aient  été  honteuses.  Si  l'opuscule  intitulé  A  l'adresse  de 
ceux  qui  disent  que  Rome  est  le  premier  siège  (IIpôi; 
TO'Jç  XeYOvrxç,  Ciç  r,  'Pcou.'/;  -pôiToç  6pcvoç),  si  court 
mais  si  dense,  est  bien  de  lui  —  et  tout  porte  à  le 
croire  (voir  art.  Photivs,  col.  1544)  —  nous  ne  pen- 
sons pas  qu'il  l'ait  jamais  signé.  Du  reste,  il  ne  lui  fait 
pas  grand  honneur,  car  les  erreurs  historiques  y  cou- 
doient les  puérilités.  Dans  les  écrits  qui  nous  sont  par- 
venus sous  son  nom.  il  ne  v  isc  la  primauté  romaine  que 
d'une  manière  indirecte  et  par  le  côté  canonique,  non 
par  le  côté  dogmatique.  Il  est  sûr  néanmoins  que  des 
attaques  de  cet  ordre  se  produisirent  entre  les  années 
863  et  869,  c'est-à-dire  pendant  la  période  la  plus 
aiguë  de  la  rupture.  Nous  en  avons  pour  preuve  et  les 
lettres  du  pape  Nicolas  l"  et  les  .Actes  du  concile 
romain  de  869.  sous  .Adrien  II.  Dans  sa  Lettre  à  Ilinc- 
mar  de  Reims  et  aux  autres  évcques  du  royaume  de 
Charles  (le  Chauve),  Nicolas  I"  déclare  que  les  souve- 
rains byzantins  —  il  ne  dit  pas  Photius  —  exigèrent 
des  légats  romains  se  rendant  de  Bulgarie  en  territoire 
impérial  une  profession  de  foi  où  étaient  condamnées 
certaines  croyances  et  pratiques  de  l'Église  d'Occident. 
A  la  fin  de  l'énumération,  le  pape  fait  allusion  aux 
attaques  contre  la  primauté  en  ces  termes  :  Gloriantur 
enim  atque  perhihenl,  quando  de  Rcmana  urbe  impera- 
tores  ConstanlinopoUm  sunt  trnnstati.  tune  et  primalum 
remanie  sedis  ad  cnnstantinopotitanam  Ecelcsiam  trans- 
migrasse et  cum  dignilatibus  regiis  etiam  Eeclesiie 
romanae  privilégia  translata  fuisse,  ita  ut  ejusdem  inva- 
sor  Ecctesia-  Photius  etiam  ipse  se  in  suis  scriptis 
archiepiscopum  atque  universalem  patriarclwm  appellet. 
P.  L.,  t.  cxix.  col.  1 157.  Ces  attaques.  Nicolas  les  avait 
lues  d'abord  dans  la  lettre  que  lui  avait  adressée 
Michel  III  après  la  condamnation  de  Photius.  et  dont 
nous  connaissons  la  substance  par  la  réponse  mime  du 
pape,  datée  de  865.  P.  L..  t.  cxi.x,  col.  948.  Par  ailleurs, 
le  concile  romain  de  869  condamne  aux  flammes  des 
écrits  de  Photius  et  de  Michel  III  contre  le  .Siège  apos- 
tolique :  Similiter  de  caleris  scripturis.  quie,  viris  jnm 
nominatis   auetoribus,  rontra   eumdem  Sedem   tempore 


diverse  sunt  édita-,  gerendum  modis  omnibus  definimus. 
Hardouin,  op.  cit.,  t.  v,  col.  868  (parmi  les  Actes  du 
VIII''  concile  oecuménique). 

De  ces  écrits  polémiques  contre  la  primauté  ro- 
maine, l'opuscule  signalé  plus  haut  (FIpcç  -roùç  Xiyov- 
-.ic,,  cbç  ■fj  'PcojjLr,  -pcTjTfjç  Opf^voç)  est  un  beau  spécimen. 
L'auteur  s'en  prend  d'abord  à  la  primauté  de  Pierre. 
Il  ne  nie  pas  que  saint  Pierre  ait  été  le  premier  évcque 
de  Rome,  mais  de  ce  fait  il  ne  s'ensuit  pas,  d'après  lui, 
que  le  siège  romain  soit  le  premier.  Veut-on  un  exemple 
des  sophismes  qu'il  accumule  pour  démontrer  sa 
thèse?  Voici  l'un  des  plus  typiques  :  «  Si  c'est  à  cause 
du  coryphée  que  Rome  cherche  la  première  place, 
c'est  Byzance  qui  est  le  premier  siège  à  cause  d'André, 
le  premier  appelé  et  plus  âgé  que  son  frère.  Car  .\ndré 
fut  évêque  de  Byzance  assez  longtemps  avant  que  son 
frère  devînt  l'évèque  des  Romains.  »  Venant  au 
fameux  texte  évangélique  :  Tu  es  Pclrus,  il  écrit  : 
«  Sachez  que  ce  n'est  pas  à  cause  de  l'Église  qui  est  à 
Rome  que  ces  paroles  ont  été  prononcées.  Non,  c'est 
raisonner  d'une  manière  misérable  et  toute  judaïque 
que  de  limiter  le  bienfait  divin  à  certaines  régions  et  à 
certains  endroits,  alors  que  son  efficacité  doit  s'étendre 
également  à  toute  la  terre.  Q)uant  à  ces  mots  :  "  Sur 
cette  pierre  »,  quel  est  l'impertinent  qui  oserait  pousser 
l'impudence  jusqu'à  les  tourner  au  profit  de  l'Église 
romaine?  Il  est  manifeste,  en  eflet.  qu'ils  ont  été  dits 
de  la  pierre  de  la  confession  qui  a  proclumé  la  divinité 
du  Christ,  et,  par  elle,  de  l' Église  universelle  répandue 
par  tout  l'univers.  » 

Pour  établir  les  privilèges  de  leur  siège,  les  Romains 
s'appuient  sur  les  canons  du  concile  de  Sardique  qui 
reconnaissent  au  Siège  apostolique  le  droit  de  recevoir 
des  appels  de  toute  l'Église.  Photius  essaie  de  ruiner 
l'autorité  de  ce  concile,  qui  le  gênait  particulièrement. 
C'est  en  eflet  au  nom  des  canons  de  Sardique  que  Nico- 
las I"  avait  protesté  contre  son  élévation  soudaine  de 
l'état  la'ique  à  l'épiscopat.  C'est  aussi  en  invoquant  le 
can.  4  de  ce  même  concile  qu'Ignace  en  avait  appelé  au 
pape  de  la  sentence  du  conciliabule  de  861.  Pour  déni- 
grer ce  concile.  Photius  va  jusqu'à  mettre  en  avant  la 
belle  raison  suivante  :  Hosius,  qui  présida  cette  assem- 
blée, tomba  ensuite  dans  l'arianisme  en  consentant  à 
la  déposition  d'Athanase  et  en  souscrivant  à  une  doc- 
trine contraire  à  celle  qu'il  avait  professée  à  Sardique; 
en  d'autres  termes,  Hosius,  après  Sardique,  commit 
une  faute:  donc,  le  concile  qu'il  présida  ne  vaut  rien. 

La  véritable  origine  de  la  primauté  romaine,  notre 
polémiste  la  voit  dans  l'acte  de  l'empereur  païen  Auré- 
lien,  établissant  l'évèque  de  Rome  arbitre  du  conflit 
entre  la  communauté  catholique  d'Antioche  et  l'héré- 
tique Paul  de  Samosate.  Cf.  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  1.  VII, 
c.  XXX,  n.  18.  Voilà,  dit-il,  le  fondement  putride  des  pri- 
vilèges romains.  Il  ne  s'arrête  pas  là.  mais  va  chercher 
dans  les  Actes  des  conciles  œcuméniques  et  dans  cer- 
tains faits  de  l'histoire  ecclésiastique  des  preuves  posi- 
tives contre  la  primauté  romaine.  II  insiste,  cela  va 
sans  dire,  sur  le  can.  3  du  concile  de  Constantinople 
de  381  accordant  le  second  rang  au  siège  de  Constan- 
tinople, parce  que  cette  ville  est  la  nouvelle  Rome,  et 
sur  le  can.  28  de  Chalcédoine.  qui  confirma  ce  décret 
en  déclarant  encore  plus  clairement  que  l'ancienne 
Rome  devait  sa  primauté  à  sa  qualité  de  capitale  de 
l'empire. 

Enfin,  il  signale  certains  faits  de  l'histoire  de  l'Église 
d'Orient  défavorables  à  l'autorité  du  pape  :  ■  C'est  sou- 
vent, dit-il,  que  les  évêques  de  Home  ont  attaqué  sans 
raison  les  pontifes  de  Dieu,  sans  arriver  à  leur  porter 
grand  préjudice.  Tout  ce  qu'ils  y  ont  gagné  a  été  de  se 
couvrir  eux-mêmes  de  honte.  .Ainsi,  les  Romains 
eurent  beau  ne  pas  reconnaître  Euphémius  et  Macédo- 
nius  II,  patriarches  de  Constantinople,  cela  n'empêche 
pas  que  leur  mémoire  soit  célébrée  dans  toute  l'Église 
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à  cause  des  glorieux  conibals  qu'ils  ont  soutenus.  » 
Pour  justifier  sa  conduite,  d'avoir  accepté  le  trône 
patriarcal  à  la  place  d'Ignace  injustement  déposé,  il 
trouve  dans  l'tiistoire  de  l'Église  byzantine  plusieurs 
cas  plus  ou  moins  similaires.  C'est  à  ce  genre  d'apolo- 
gie qu'il  se  livre  aussi  ex  professo  dans  un  autre  opus- 
cule intitulé  :  DuvayoïYStl  y.oii  àrcoSEt^stç  àxpi6£Ïç  auv- 
■/)XEY(iévat  Èx  Tcôv  ouvoSixcov  xai.  îaTopixwv  ypo^rfôi^  nepi 
ÈTTioxciTTcov  xal  |jf/jTporoXiTfov  xai  érÉpcov  àvayxaUov 
;y)T/iixd(T(ùv,  P.  G.,  t.  civ,  col.  r219-1232.  Cf.  Hergen- 
riither,  Phoiius  von  Konslanlinopel,  t.  ii,  p.  558-570; 
I.  in,  p.  105-170,  qui  analyse  longuement  le  contenu. 
Sans  attaquer  directement  la  primauté  romaine,  il  en 
rabaisse  la  dignité  et  en  diminue  l'autorité  surtout 
dans  les  deux  premières  questions.  Il  rappelle  en  parti- 
culier le  cas  du  prêtre  africain  Apiarius,  la  confusion 
faite  par  les  Romains  entre  les  canons  de  Nicée  et 
ceux  de  Sardique,  la  condamnation  du  pape  Hono- 
rius   par  le  VI=  concile. 

On  le  voit  par  ce  court  aperçu,  la  polémique  contre 
la  primauté  romaine  est  bien  née  au  cours  du  schisme 
photien,  comme  aussi  a  été  sérieusement  amorcée  la 
controverse  sur  la  procession  du  Saint-Esprit.  Pendant 
longtemps,  on  ne  prêta  guère  attention,  à  Byzance,  à 
cette  sorte  de  littérature;  mais,  à  mesure  que  s'enve- 
nimèrent les  relations  entre  les  deux  Églises,  les  polé- 
mistes allèrent  puiser  des  armes  contre  les  Latins  dans 
l'arsenal  photien,  y  ajoutant,  au  fond,  peu  de  chose. 
C'est  pourquoi  ce  ix'^  siècle  byzantin  qui  nous  a  fourni 
des  témoignages  si  nombreux  et  si  explicites  sur  la  pri- 
mauté romaine,  prépare  cependant,  d'une  manière 
plus  prochaine  que  la  période  antérieure,  la  rupture 
définitive  entre  Rome  et  Byzance. 

//.  LA  PRIMAUTÉ  ROMAINE  A  BYZAXCE  AUX  .Y«  ET 
XI''   SIÈCLES.  L'ATTITUDE   VE   MICHEL   CÉRVLAIRE   ET 

LA  coxsoMMATiox  iiv  SCHISME.  —  La  période  qui 
s'écoula  entre  la  fin  du  schisme  photien  et  le  patriarcat 
de  Michel  Cérulaire  fut  fatale  à  l'influence  romaine 
en  Orient,  et  l'idée  de  la  suprématie  spirituelle  du 
siège  de  Pierre  s'affaiblit  dans  les  milieux  byzantins 
au  point  de  disparaître  à  peu  près  complètement. 

On  connaît  les  causes  de  cette  éclipse.  I/Église 
romaine  traverse  alors  l'époque  la  plus  triste  de  son 
histoire.  Les  papes  ne  font  que  passer  sur  le  Siège  apos- 
tolique, faits  et  défaits  ou  massacrés  par  les  factions. 
Le  X'-'  siècle  n'en  compte  pas  moins  de  soixante.  (Com- 
ment auraient-ils  pu  s'occuper  des  affaires  de  l'Orient, 
voire  entretenir  avec  Byzance  ce  minimum  de  relations 
nécessaires  pour  maintenir  le  contact  entre  les  deux 
Églises  et  assurer  au  moins  le  statu  qiw?  Pendant  la 
même  période,  au  contraire,  le  siège  de  Constanti- 
nople  est  occupé  par  plusieurs  patriarches  remar- 
quables, et  de  897,  date  de  la  fin  du  schisme  photien, 
à  \0'^'.^,  date  de  l'avènement  de  Michel  (Cérulaire,  ne 
connaît  que  treize  titulaires. 

Le  x""  siècle  débute  par  une  triste  affaire,  celle  de  la 
tétragamie.  L'empereur  Léon  \l  ic  Sage  se  souvient 
de  la  primaulé  romaine,  mais  c'est  pour  lui  faire  jouer 
un  rôle  odieux.  \'oulant  convoler  en  quatrièmes  noces 
contre  l'usage  canonique  de  l'I^glise  byzantine,  il  en 
appelle  au  pape  jiour  obtenir  une  dispense  cl  force  le 
patriarche  Nicolas  le  .Mystique,  réfractaire  i\  ses  désirs, 
à  démissionner.  Cette  affaire  auu''ne  une  répétition  de 
la  tragédie  d'Ignace  et  de  Phoiius.  Léon  Vnnort(9I2), 
un  schisme  s'ensuit  et  se  termine  ]>énil)lemcnl,  après 
920,  dans  des  conditions  encore  mal  connues.  De  ce 
malencontreux  épisode,  le  prestige  de  Rome  sort 
amoindri. 

Que  se  passe-t-il  entre  Rome  et  Byzance  pendant 
tout  le  reste  du  x''  siècle?  Nous  l'ignorons  à  peu  près 
complètement.  Certains  documents  parlent  de  ru[)tures 
intermittentes  sous  les  trois  palriarclies  Nicolas  II 
Chrysovergès    (984-996),    Sisiimius     II    (99(1-998)    cl 


Sergius  II  (999-1019).  .Mais  il  n'y  a  rien  de  clair  ni  de 
certain,  et  les  récentes  recherches  d'A.  Michel  sur  cette 
période,  dans  son  ouvrage,  Humbert  unit  Kenillarios, 
2  vol.,  Paderborn,  1925-1930,  n'ont,  au  fond,  apporté 
rien  de  nouveau.  Tout  ce  qu'on  sait,  c'est  qu'en 
l'année  1009,  Pierre  d'.\nlioche  voyait  le  nom  du 
pape  inscrit  aux  diptyques  de  Sainte-Sophie.  Epistola 
ad  Micliaclem  Cœnilariiim,  P.  G.,  t.  cxx,  col.  800.  Il 
n'est  pas  prouvé  du  tout  qu'un  schisme  soit  intervenu 
sous  le  patriarche  Sergius  II  (999-1019);  mais  de 
sérieux  indices  permettent  de  supposer  qu'une  rup- 
ture de  fait  entre  les  deux  Églises  se  produisit  après 
l'échec  de  l'ambassade  de  l'empereur  Basile  II  (963- 
1025)  et  du  patriarche  Huslalhe  (1020-1025)  auprès  du 
pape  Jean  XIX,  par  laquelle  le  prélat  byzantin  deman- 
dait que  lui  fiU  ofriciellcmenl  reconnu  le  titre  de  patri- 
arche œcuménique  avec  la  juridiction  sur  tout  l'Orient 
byzantin  :  quatenus  cum  conscnsu  romani  pontificis 
liceret  Ecclesiam  constantinopolitanam  in  suo  orbe,  sicuti 
romana  in  universo,  universalem  dici  et  liaberi.  Raoul 
Glabcr,  Historiée,  I.  IV,  c.  i,  P.  L.,  t.  cxlii,  col.  670- 
672.  Ce  que  les  Byzantins  postulaient,  c'était  la  recon- 
naissance de  droit  de  ce  qui  existait  déjà  depuis  long- 
temps en  fait  et  qu'avait  sanctionné  le  fameux  canon 
du  synode  photien  de  Sainte-Sophie  de  879-880  par 
rapport  à  Jean  VIII  et  à  Phoiius  :  une  sorte  de 
dijarcliie,  où  le  pape  gardait  encore  sa  primauté,  mais 
se  donnait  un  brillant  second  en  la  personne  du 
patriarche  byzantin.  Ayant  essuyé  un  refus,  de  l'oppor- 
tunité duquel,  à  la  dislance  où  nous  sommes  de  l'évé- 
nement, il  est  permis  de  douter,  les  Byzantins  ne  se 
soucièrent  plus  de  la  communion  romaine  et  ils  en 
prirent  à  leur  aise  avec  le  Saint-Siège.  Nous  en  avons 
un  indice  dans  une  addition  au  Sijnodicon  du  dimanche 
de  \'Ortlmdo.xie,  qui  apparaît  dans  les  manuscrits  à 
cette  époque  :  A  Photius.  patriarche  ortlwdoxe,  mémoire 
éternelle!  Aux  sentences  et  au.v  écrits  contre  les  saints 
patriarches  Ignace  et  Phoiius  trois /ois  anathcme !  ms. 
de  Madrid  de  1025-1028;  cod.  Monacensis  3Sn,  trans- 
crit entre  1025-1050.  Cf.  A.  Michel,  op.  cit.,  t.  i,  p.  20- 
40;  t.  II,  p.  22-40.  Les  acclamations  délivraient  un 
brevet  d'orthodoxie  à  Phoiius  et  annulaient  pratique- 
ment le  VIII''  concile  œcuménique.  Sous  cette  forme, 
ellesélaienl  incompatibles  avec  la  communion  romaine. 

Ce  qui  est  parfaitement  établi,  c'est  que  Michel  Céru- 
laire, à  son  avènement  (1043),  n'envoya  point  an  pape 
sa  lettre  enihronistiquc  avec  la  profession  de  foi  cou- 
tumière.  Cf.  art.  Michel  Cérulaire,  t.  x,  col.  1680. 
Ouelle  fut  son  attitude  à  l'égard  de  la  primauté 
romaine  ])endant  l'essai  d'union  politique  entre  le 
pape  saint  Léon  IX  et  l'empereur  (Constantin  .X  Mono- 
maque  contre  les  Normands  d'Italie,  le  même  article 
MiciiKi.  CÉRULAIRE  l'a  ])arfailemeut  mis  en  lumière. 
Tout  comme  Photius,  .Michel  s'est  bien  gardé  de  nier 
ouvertement  la  prééminence  du  siège  de  Pierre.  II  a 
même  évité  d'entrer  directement  et  personnellcnient 
en  lutte  avec  le  pape.  Ce  n'est  pas  contre  lui  qu'est  jiro- 
niulgiié  redit  synodal  du  20  juillet  1051,  mais  contre 
ceux  ([u'il  ap|)clle  jiis(|ii'à  la  fin  ses  f(uix  léi/als,  subor- 
nés par  .Xrgyros.  Bien  plus,  il  a  laissé  entendre,  dans  sa 
Lettre  à  Léon  IX,  qu'il  était  prêt  à  faire  la  paix  aux 
conditions  proposées  par  son  prédécesseur  liustatlie, 
quehiue  trente  ans  auparavant.  C'est  bien,  en  cfTet, 
ce  (pic  signifie  celte  ])hrase,  que  nous  a  conservée  le 
pape  dans  sa  réponse  :  .Si  una  Ecclcsia  mmana  per  te 
habet  nomen  nostrum,  omncs  ICcclesiw  pcr  tolum  orhem 
dispersœ  per  me  hahehunt  nomen  tuum.  Episl.  ad 
Alichaclem,  P.  /...  t.  cxiiii,  col.  776. 

j\lais  (pie  pensaient,  en  Orient,  les  contemporains  de 
Cérulaire  lotuhanl  la  primauté  romaine?  Rares  sont  les 
documents  (]ui  nous  rcnseigiu'iil  sur  ce  point.  Pourtant 
il  en  est  un  particulièrement  suggestif,  parce  (]u'il  vient 
non   (l'un   a(tvcrsairc,   mais   (rnii   partisan   de   l'union 
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avec  Rome  :  nous  voulons  parler  de  la  Lettre  de  Pierre 
(i'Antiochc  à  Doniiitiquc,  patriarche  d'Aqiiilee.  Comme 
il  ressort  de  sa  correspondance  avec  Michel  Ccrulairc, 
avec  saint  Léon  IX  et  même  avec  Dominique,  Pierre 
est  oppose  au  schisme;  il  veut  maintenir  l'union  des 
Églises;  mais  il  se  révèle  imhn  d'une  conception  abso- 
lument fausse  de  l'Église  universelle.  Cette  conception 
n'est  autre  que  la  fameuse  théorie  de  la  pentarchie 
poussée  à  sa  dernière  limite  et  excluant  la  primauté  de 
juridiction  du  patriarche  de  l'Occident.  Pour  le 
patriarche  d'Antioche,  la  catholicité  est  divisée  en  cinq 
patriarcats,  ni  plus  ni  moins.  Ils  correspondent  aux 
cinq  sens  du  corps  mystique  du  Christ,  qui  est  l'Église. 
De  même  que  le  corps  humain  ne  compte  que  cinq  sens, 
de  même  il  ne  saurait  y  avoir  plus  de  cinq  patriarches 
dans  l'Église.  Dominique  de  Grado  est  vertement 
repris  d'avoir  osé  prendre  le  titre  de  patriarche,  puis- 
qu'il serait  le  sixième,  ce  qui  est  impossible.  Chose  plus 
grave  et  qu'on  n'avait  pas  ouïe  jusqu'ici,  même  quand 
on  faisait  allusion  aux  cinq  patriarches,  Pierre  enseigne 
la  parfaite  é.galité  des  patriarches  entre  eux.  Dans  ce 
petit  collège  des  cinq,  tout  se  décide  à  la  pluralité  des 
suffrages  :  oxt  twv  -Xeiovcov  t,  ■v?,9<jç  xpaTEt.  La  voix 
d'un  seul  ne  compte  pas,  s'il  a  contre  lui  les  quatre 
autres  :  zXç  Se  o'JSstç.  C'est  pourquoi  les  Latins  sont 
invités  à  abandonner  l'usage  du  i)ain  azyme  pour  se 
rallier  au  rite  des  quatre  patriarcats  orientaux.  P.  G., 
t.  cxx,  col,  7(30,  776.  Le  patriarche  d'Antioche  débite 
cette  énormité  avec  une  sereine  inconscience.  On  voit 
tout  le  chemin  parcouru  dans  la  voie  du  schisme  depuis 
Photius,  depuis  les  déclarations  pentarchiques  de  quel- 
ques membres  orientaux  du  V 1 1 1<"  concile  œcuménique. 

Pierre  n'est  malheureusement  pas  le  seul  à  penser  et 
à  parler  ainsi.  Son  contemporain,  Michel  Psellos,  fait 
une  allusion  transparente  à  la  même  théorie  quand  il 
écrit  à  Cérulaire,  au  sujet  des  patriarches  :  «  L'un 
d'entre  eux  gouverne  l'Orient,  un  autre  Alexandrie, 
un  autre  la  Palestine;  un  autre  a  obtenu  en  partage  la 
vieille  Rome.  »  C.  Sathas.  Mcctxuovlzt,  pi.6Xio9r,z-r;, 
t,  II,  p.  509.  L'idée  qu'on  se  fait,  à  Byzance,  du  pontife 
romain,  au  xi''  siècle,  apparaît  bien  dans  l'en-tète  du 
fameux  opuscule  intitulé  Contra  Francos,  rédigé  dans 
l'entourage  de  Cérulaire  :  Romaniis  ponlifex  et  qiiot- 
quot  sunt  ex  parle  OcciderUis  christiani  e.iira  siniim 
loniiim.  Itali,  Longobardi,  Franci...  et  reliqui  prscter 
Calabroriim  gentem...,  omnes  iina  cum  papa  a  muttis 
jam  a/ini's  extra  catlwlicam  Ecclesiam  degiinl.  Momi- 
menla  ad  Photium  ejusque  historiam  pertinentia,  Ratis- 
bonne,  ]8()9,  p.  62-63.  On  ne  nie  pas  que  l'évèque  de 
Rome  soit  le  successeur  de  Pierre,  qu'il  occupe  son 
siège;  mais  on  n'en  conclut  pas  qu'il  ait  tous  les  pri- 
vilèges de  Pierre,  car  celui-ci  aussi  a  été  évèque  d'An- 
tioche et  il  a  fondé  Alexandrie  par  son  disciple  saint 
-Marc. 

Quant  à  la  primauté  même  de  l'apôtre  saint  Pierre, 
on  ne  la  nie  pas  encore;  on  la  proclame  même  avec 
autant  de  netteté  qu'en  plein  ix""  siècle.  Un  anonyme 
du  x'-xi'^  siècle  dit  de  la  sainte  Vierge  qu'étant  encore 
sur  terre  elle  considérait  Pierre  comme  le  fondement 
de  l'Église  et  traitait  Jean  comme  son  fils  selon  la 
grâce  :  'H  rapOévoç  ITsTpcp  y.'A  'Icoàvvï)  toîç  CEoXôyoïç 
y.yi  y.rjptjooLioiç,  TÔJv  à~coTÔX(ov  cs\j'jSir,ys  tCo  (ièv  ûç 
f)fj.zXU-i  Tf,ç  'Ey.y.Xr.otaç,  -rcTj  Se  ûiç  uUTj  aÙTf,ç  xa-rà 
/âpiv.  Pour  Pierre  d'Antioche.  saint  Pierre  esl  tou- 
jours le  coryphée  des  apôtres,  sur  lequel  la  grande 
Église  de  Dieu  a  clé  édifiée,  èç'ôv  v]  toO  0eoO  y-zy^Xr, 
'ExxX-^CTia  i-(oxoS''(j.r,Ta'..  Epist.  ad  Michaelem  Ci'ru- 
larium.  P.  G.,  t.  cxx.  col.  800. 

Philippe  le  Solitaire,  dans  saDioplra,  déclare  expres- 
sément que  les  clefs  du  royaume  des  cieux  ont  été 
confiées  à  Pierre  seul,  qui  avait  renié  trois  lois  le 
Christ,  I.  I,  c.  XI,  P.  G.,  t.  cxxvii,  col.  743-744. 

Quant   au  grand   exégète   byzantin   du   xi"  siècle. 


Théophylacte  de  Bulgarie,  il  parle  de  la  primauté  de 
Pierre  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  que  saint  Jean 
Chrysostome.  Pierre  a  la  primauté  sur  tous;  à  lui  seul 
a  été  confie  le  gouvernement  de  l'univers  :  TràXiv  -ïà 
TTptoTEÏa  TTavTWV  xal  Tr,v  'rr,<;  oixou|Z£VT,ç  TipoCTTaCTtav 
Xa6ôi<Ta  S'.à  Trjç  iXETXvota;.  In  einingel.  Luca\  P.  G., 
t.  cxxiii,  col.  1073  D;  cf.  F.narrat.  in  evang.  Joannis, 
t.  cxxiv,  col.  309  :  tco  IIÉTpw  tyjv  TrpoaTacîav  T(Ôv 
TTjÇ  oîxoij[iÉv/](;  7tprjêà-cov  hf/ziplX^ei. 

m.  PARTISANS  ET  ADVERSAIRES  V.Yy.ASTlNS  DE  LA 
PRIMAUTÉ  HE  PIERRE,  A  PARTIR  DU  XJl'  SlUCLE.  —  La 

primauté  de  Pierre,  si  bien  établie  dans  la  tradition 
grecque,  à  laquelle  les  livres  liturgiques  de  l'Église 
byzantine  rendent  un  éclatant  témoignage,  continua, 
après  le  schisme  de  Cérulaire  et  jusqu'au  seuil  de  la 
période  moderne,  à  être  affirmée  par  un  grand  nombre 
de  théologiens  byzantins,  par  ceux  surtout  qui  ne  se 
mêlèrent  point  de  polémique  antilatine.  La  plupart, 
du  reste,  ne  paraissent  pas  songer  au  lien  nécessaire 
qui  unit  la  primauté  de  saint  Pierre  à  celle  de  l'évèque 
de  Rome, 

A  côté  de  ces  partisans  de  l'ancienne  tradition  com- 
mencent à  apparaître,  surtout  à  partir  du  xiii''  siècle, 
les  polémistes  antilatins.  Les  relations  entre  Grecs  et 
Latins  s'enveniment  après  la  quatrième  croisade  et  la 
prise  de  Constantinople,  en  1204.  On  établit,  en  Orient, 
et  à  Constantinople  même,  une  hiérarchie  latine.  Les 
tentatives  d'union  sont  continuelles,  mais  n'abou- 
tissent jamais.  Les  Latins,  dans  les  pourparlers  et  les 
discussions,  font  sans  cesse  appel  à  la  primauté  du 
pape,  comme  successeur  de  saint  Pierre,  C'est  alors  que 
les  polémistes  grecs  se  souviennent  du  petit  opuscule 
de  Photius  contre  la  primauté  romaine,  et,  pour 
miner  celle-ci  parle  fondement,  s'enhardissent  jusqu'à 
enseigner  que  tous  les  apôtres  étaient  égaux  entre  eux 
et  que  la  primauté  de  Pierre  n'a  été  qu'une  préséance 
honorifique  fondée  sur  l'âge  ou  le  mérite.  Ou  bien  ils 
prétendent  que.  si  Pierre  a  eu  une  primauté,  celle-ci 
lui  a  été  personnelle  et  n'a  été  transmise  à  personne. 
Nommons  quelques  représentants  de  l'un  et  de  l'autre 
groupe. 

1°  Les  tenants  de  l'ancienne  tradition.  —  Parmi  eux. 
nous  trouvons,  au  xW  siècle  : 

Euthi/rne  '/Jgabcne,  exégète  qui  marche  sur  les  traces 
de  Théophylacte  et  interprète  à  peu  près  dans  le 
même  sens  que  lui  les  textes  évangéliques  relatifs  à  la 
primauté  de  Pierre,  avec  les  mêmes  réminiscences  de 
saint  Jean  Chrysostome  :  Pierre  a  reçu  la  charge  de 
paître  le  monde  entier,  alors  que  Jacques  n'a  reçu  que 
le  siège  de  Jérusalem.  Les  apôtres  ne  crurent  pas  les 
saintes  femmes  leur  annonçant  la  résurrection  de 
Jésus,  mais  ils  ajoutèrent  foi  à  Pierre,  parce  qu'il  était 
le  chef  de  tous,  côç  xopuçaïo;  Tràv-rtov  èttiotsùO-o. 
Comment,  in  Joannem,  P.  G.,  t.  cxxiv,  col.  14!)6, 
1500;  In  Marcum.  ibid.,  col.  848  B. 

Théopbane  Kcrameus,  dans  ses  homélies,  salue  en 
l'apttre  Pierre  le  fondement  des  disciples  du  Christ, 
xprjTTïSa  TÔJv  ixaOïjTÔiv  aÙT&O,  Homil.,  xxxvir,  P.  G., 
t.  cxxxir,  col.  704,  705;  celui  dont  le  Seigneur  a  per- 
mis la  chute  parce  qu'il  devait  lui  confier  le  gouver- 
nement des  brebis  raisonnables,  ètteiSy)  £[i,£XX£  tcov 
Xoytxcôv  7Tpo6xTuv  TY]v  irpooTaCTtav  sîaSéçaaOat.  Ho- 
mil., Lv,  loc.  cit.,  col.  968. 

Les  canonistes  byzantins  Balsamon  et  Zonaras  insè- 
rent dans  le  Xomocanon  byzantin,  comme  une  pièce 
d'une  authenticité  dont  ils  ne  doutent  point,  la 
fameuse  Donatio  Constuntini.  qui  allinnc  d'une  ma- 
nière si  claire  à  la  fois  la  primauté  universelle  de 
Pierre  et  celle  de  son  successeur,  l'évèque  de  Rome  : 
ïva,  (iç  è  a-,''':?  FlÉTp-îç  êx  -poocoTTOu  toO  l'toO  toC> 
0EoO  ècTtv  etç  T'/;v  Yr,v,  outcj  xxl  oî  lttJcxo-oi,  ol 
SiàSo/O'.  ToO  xop'J97.iou  tcov  à-oaTÔXcov  àp/txï)v  ÈÇou- 
(jîav  Etç   T/;v  yrj'j  à'/coc.   Xomocanon,   tit.   viii,  c.   i. 
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P.  G.,  t.  civ,  col.  1077  C;  cf.  Balsamon,  In  can.  12 
conc.  II  Antioch.,  P.  G.,  t.  cxxxvii,  col.  i;il2  C. 

Au  xnv  siècle,  le  Russe  Cyrille,  évcque  de  Tourov, 
honore  comme  saint  par  l'Église  russe,  proclame  Pierre 
le  fondement  inébranlable  de  l'Église,  le  pasteur  du 
bercail  spirituel  du  Christ,  le  porte-clefs  du  royaume 
des  cieux  (Alacaire  IJulgakov,  Ilisloire  de  l' Église  russe 
(en  russe],  t,  m,  p,  lliS),  tandis  qu'.lrsi'vic  Autorianos. 
deux  fois  patriarche  de  Constantinople  (ri55-r259  et 
1261-1267),  dans  un  opuscule  polémique  dirigé  contre 
les  Latins,  écrit  ces  mots  :  «  Cela,  Pierre  l'a  déclaré, 
Pierre  le  bienheureux,  vraiment  Pierre  de  la  pierre, 
àXTjGcoç  Uézpoç  TÎ;ç  TTÉTpaç,  la  pierre  sur  laquelle  le 
Christ  a  édifié  son  Église,  Pierre,  qui  détient  les  clefs 
du  royaume  des  cieux,  qui  en  sa  qualité  de  coryphée 
et  de  chef,  (I)ç  zopu9aîoç  zaL  -çooTi-rr,ç,  terrassa,  à 
Rome.  Simon  le  Jlagicien,  le  premier  voleur  et  disciple 
du  diable  dans  l'invention  des  hérésies.  »  'A-oSeiÏ'.i; 
îTEpl  ToO  ttôte  y.'xi  Sià  tîvwv  t,  tt,ç  'P(ô[i,r,ç  È^éttectet'j 
'ExxXrcta,  opuscule  publié  par  M,  Gédéon,  'Ap/EÎ^ov 
èy.y.'>,r,n'.OLn-'.y.rfi  ioTopiotç,  t.  i.  fasc.  .3,  Constantinople, 
1911,  p.  331,  d'après  un  nis,  de  l'Athos  daté  de  1320. 
Sur  la  fin  du  même  siècle,  Maxime  Phinude,  dans  son 
long  Panégyrique  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul, 
déclare  expressément  que  Pierre  a  été  choisi  par  Jésus- 
Christ  i)Our  tenir  la  place  même  du  Christ  auprès  des 
apôtres:  que,  sur  les  bords  du  lac  de  Tibériadc,  Jésus 
réleva  au-dessus  de  tous  les  autres  apôtres,  l'éta- 
blissant pasteur  et  docteur  de  toutes  les  nations,  et 
cela  pour  toujours.  P.  G.,  t.  cxlvii.  col.  1072  AB, 
1097  C. 

Au  XIV'  siècle.  Grégoire  Palamas  enseigne  que  Pierre 
fut  établi  par  Jésus-Christ  coryjihée  des  eoryphées,  x.op'j- 
çaîoç  Tcôv  xop'jçatcov  û-o  toù  xoivoO  ScaTrÔTOu  xaTÉoTï). 
II  le  compare  à  .\dam,  tête  du  genre  humain,  et 
l'appelle  le  chef  suprême  et  le  père  de  la  race  des  croyants, 
— aTÉpa  xat  àçi'/r,yé-rry  toO  tcôv  Oecoecôiv  yé^'j'yjç.  celui 
qui  a  reçu  la  présidence  de  l'Église  du  Christ,  t?,ç  toG 
XpiCTTO'j  'ExxXT,ato((;  rrry  :rpoGTX(yiav  XExXr;pwTai. 
Homil..  xxvni.  In  fest.  SS.  aposl.  Pelri  et  Pauli,  P.  G., 
t.  ci.i,  col,  356-357,  364  A,  Cf.  Ilomil.,  v.  In  Occursum 
Domini,  P.  G.,  t.  ci.i,  col.  69  BC. 

La  primauté  de  Pierre,  on  la  trouve  aflirmée  jusque 
dans  le  fameux  Tome  synodique  du  concile  de  Con- 
stantinople de  13-11,  relatif  à  la  controverse  iialamite  : 
Pierre  y  est  appelé  le  fondement  de  la  foi  et  le  cory- 
phée des  disciples.  Tomus  synodicus  contra  Ilarlaam  et 
Acindynum,  P.  G.,  t.  en,  col.  689  B.  Calliste  II  Xan- 
thopoulos,  avant  d'être  patriarche  de  Coiislantinople 
(1397),  a  écrit  nu  opuscule  ascétique  où  il  allirme 
expressément  que  Pierre  a  reçu  du  Christ  Vhéyémnnic 
sur  les  disciples,  tôv  IlÉTpov.  oi  xat  t/;v  ïjvEnovîav 
TÔJv  (i.'xO'^Twv  cvET'.ijTE'JaaTO.  Opusculo  ascetiva,  P.  G., 
t.   cxi.vii,  col.   647   1). 

Au  XV  siècle,  Siméon  de  Tlies.salonique  (t  1429)  est 
encore  un  témoin  non  seulement  de  la  primauté  de 
Pierre,  mais  aussi  de  celle  du  pape,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin.  Cf.  Dialogus  contra  luvreses.  P.  G., 
t.  ci.v,  col.  ,3()  B,  100  n. 

2"  I.a  tendance  nouvelle.  —  C'est  sous  l'influence  de 
l'esprit  polémique  et  généralement  dans  des  discussions 
directes  avec  les  Latins  que  certains  Byzantins  de 
celte  période  sont  amenés  à  nier  la  primauté  de  Pierre, 
parce  que  celle-ci  est  présentée  comme  le  fondement 
de  la  primauté  romaine. 

Nous  trouvons  les  premières  traces  de  celle  négation 
dans  les  paroles  de  Xicélas  de  S'icomédie,  telles  que 
nous  les  rapporte  .Anselme  de  Ilavelherg  dans  ses 
Dialogues  (1136).  Le  prélal  byzanlin  insinue  que  tout 
ce  que  Pierre  a  reçu  du  Seigneur,  les  autres  apôtres 
l'ont  eu  égalenienl.  Il  n'insiste  pas  cciiendanl  sur  ce 
point,  el  à  .\nselme  expliquant  les  textes  évangéliques 
relalifs  à  la  primauté  de  Pierre,  il  finit  par  répondre 


d'une  manière  évasive  :  Potest  esse  quod  dicis.  Dialogi, 
1.  III,  c.  IX,  P.  L..  t.  ci.xxxvni,  col.  1221,  1223. 

Beaucoup  plus  catégoriques  dans  le  sens  de  la  néga- 
tion furent  les  réponses  des  Grecs  dans  les  discussions 
qui  suivirent  la  prise  de  Constantinople  par  les  croisés 
en  1204.  Dans  une  lettre  adressée  au  pape  Innocent  III, 
le  patriarche  de  Constantinople,  .lean  X  Gmnaléros 
(1198  1206),  dénie  expressément  toute  primauté  à 
Pierre  sur  les  autres  apôtres,  en  faisant  appel  aux 
paroles  du  Christ  :  Vos  autem  nolile  vocari  Rabbi. 
Omnes  vos  /ratres  estis.  Qui  major  est  vestrum  sit  vesler 
minister.  Matth.,  xxiii,  8-11.  Dans  les  textes  évangé- 
liques sur  lesquels  les  catholiques  appuient  les  privi- 
lèges du  coryphée,  il  ne  trouve  rien  qui  ne  convienne 
aux  autres  apôtres  :  TiixsTi;  yàp  O'jSèv  ?,ttov  TotOra  8ta- 
voo'J!J.£0x  xal  — spl  -rwv  àXXcov  à-ooTÔXcov  XptiTTOj. 
Lettre  inédite,  dans  le  cod.  Paris.  1302,  du  xiii«  siècle, 
fol.  271  V-272  v°. 

Dans  une  discussion  qui  eut  lieu,  le  30  août  1206, 
entre  Crées  et  Latins  en  présence  du  premier  patriar- 
che latin  de  Constantinople,  Thomas  Morosini.  le 
diacre  Nicolas  Mésaritès.  qui  devint  ensuite  métro- 
polite d'Éphèse,  répéta  mot  pour  mot  les  sophismes 
de  Photius  dans  son  opuscule  :  .1  ceux  qui  prétendent 
que  Rome  est  le  premier  siège  (xoirci-defisuii,  col.  365  sq.): 
puis  il  ajouta  de  son  cru  :  <■  La  primauté  de  Pierre  se 
réduit  à  une  préséance  d'honneur  et  de  rang,  comme 
celle  du  fils  aîné  dans  une  famille  »,  oùx  èïo'jatot!;  Spac- 
'r/;p'.ÔT(",Tt,  àXXà  twv  — po(rf,xô\Tcov  oîov  /pôvca  rs  xotl 
Pat6[X(ô.  xarà  to'jto  ITÉTpoç  'j— spavÉCTTf.XEV  à—'j'j-roXfov. 
A.  Heisenberg.  Xeue  Quellen  ziir  Gescluchle  des  latei- 
nischen  Kaisertums  und  Kireltenunion,  ii  :  Die  Unions- 
verhandlungen  vom  30.  August  1200,  Munich,  1923, 
p.  24,  25  (extrait  des  Sitzungsherirhle  der  bayer. 
.\kademie  der  Wissenschaften.  Philos.-philol.  und  hist. 
Ktasse,  1923). 

.\  la  même  époque,  un  polémiste  anonyme,  fait  |>ri- 
sonnier  ])ar  les  Latins  en  1204,  écrit  sa  virulente  dia- 
tribe intitulée  :  IlEpi  Toij  ôttwç  Ïo/ucte  xaO'  -Jjijiôiv  ô 
AaTtv  ç,  dans  laquelle  il  passe  eu  revue  tous  les  textes 
scripturaires  invoqués  parles  Latins  ])our étayerla  pri- 
mauté de  Pierre.  Comme  Jean  Camaléros.  il  ne  trouve 
rien,  en  tous  ces  passages,  qui  ne  s'applique  également 
aux  autres  apôtres.  Ce  n'est  pas  Pierre,  mais  sa  confes- 
sion de  foi  orthodoxe  qui  est  la  pierre  sur  laquelle 
l'Église  est  bàtic.  Tous  les  apôtres  ont  reçu,  comme 
Pierre,  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  et  il  serait  ridicule 
de  réservera  Pierre  seul  le  pouvoir  de  remettre  certains 
péchés  plus  graves.  Si  nous  voyons  Pierre,  après  la 
Pentecôte,  prendre  toutes  les  initiatives,  parler  et  agir 
toujours  le  premier,  c'est  une  preuve  de  l'humilité  des 
autres  apôtres,  non  un  signe  de  prééminence  chez  celui 
qui  se  met  ainsi  en  avant.  Si  .lésus  dit  aux  saintes 
femmes  :  Ile,  dicite  discipulis  ejus  el  Peiro,  ce  n'est 
point  [lonr  mettre  en  relief  la  primauté  de  Pierre,  mais 
liourrappelerà  celui-ci  (]ue  son  reniement  est  pardonné. 
De  même,  s'il  reçoit  par  trois  fois  la  garde  des  brebis, 
c'est  par  allusion  à  son  triple  reniement  :  et  il  con/irme- 
ra  ses  /rères  qu'il  a  scandalisés,  par  l'exemple  de  son 
repentir  et  du  pardon  qu'il  a  obtenu.  Les  autres  apôtres 
n'étaient  pas  sans  reiiroche  :  ils  avaient  abandonné 
leur  Maître.  l'n  voyant  Pierre  obtenir  le  pardon  de  son 
jH'ché  plus  grave,  ils  ne  désespéreront  pas  de  la  miséri- 
corde du  Sauveur,  .\rsenii.  Trois  o/ih.sth/cs  {l'un  écri- 
vain grec  inconnu  du  début  du  .v///'' .sièc/c  (texte  grec  et 
version  russe).  Moscou,  1892,  p.  86-87,  100-102.  lO.'i- 
1 06. 

Nous  avons  là  un  spécimen  île  la  manière  (les 
polémistes,  (^'est  celle  (pie  n(Uis  retrouvons  au 
xiv  siècle,  dans  les  opuscules  polémiques  de  Barlaam 
encore  attaché  à  l'Église  dissidente  (cf.  /'.  (/.,  t.  ci.i, 
col.  I2(i2  C),  et  dans  ceux,  beaucoup  plus  violents,  de 
Matthieu-.\nge  Panarétos.  Cf.  P.  Risso,  Matteo  Angelo 
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Panoretos  e  cinqiie  siwi  optiscoti,  Grottafcrrata,  lOI-l, 
p.  32-33.  Extrait  de  Roma  e  l'Orienle. 

A  la  veille  du  concile  de  Florence,  Macaire  d'Ancyre, 
dans  son  prand  Traité  contre  les  Latins,  ne  consacre 
pas  moins  de  sept  chapitres  à  attaquer  la  primauté  de 
Pierre.  Il  enseifjne  que  non  seulement  Pierre  n'avait 
aucune  juridiction  sur  les  autres  apôtres,  mais  encore 
qu'il  ne  |)ouvait  rien  faire  sans  leur  consentement, 
comme  le  témoigne  l'élection  de  saint  Mathias;  qu'il 
était  envoyé  par  eux;  que  Jacques,  en  certaines  cir- 
constances, a  eu  le  pas  sur  lui:  que  Paul  lui  a  résisté, 
parce  qu'il  était  répréhensible:  que  tous  les  apôtres, 
et  pas  seulement  Pierre,  ont  été  les  vicaires  de  Jésus- 
Christ,  etc.  KaTa  AaTtvcov,  c.  xi-xvii,  dans  le  Tôjxoç 
xaTaW^a-|'T,ç  de  Dosithée,  Jassy,   1692,  p.   14-20. 

On  aurait  tort,  cependant,  d'ajouter  trop  d'impor- 
tance à  ces  sorties  polémiques.  On  n'osait  les  produire 
dès  qu'il  était  sérieusement  question  d'union  avec 
Rome.  C'est  ainsi  qu'à  Florence  la  question  de  la  pri- 
mauté de  saint  Pierre  ne  se  posa  même  pas,  et  si.  sur  la 
fin,  on  discuta  de  la  primauté  du  pape,  ce  fut  moins 
pour  la  nier  que  pour  en  restreindre  l'exercice  en 
Orient. 

ir.  J'AliriSASli  ET  AbVEnSMRES  DE  LA  PRIMAUl'È 
ROMAIXB,    DU  XI  l'  SI  El  LE  AU  C0XI.1LE  DE  FLOREXCE. 

—  Une  fois  la  séparation  des  deux  Églises  passée  à 
l'état  de  fait,  nous  voyons  les  théologiens  byzantins 
soutenir  les  théories  les  plus  disparates  sur  l'Église  en 
général  et  la  primauté  romaine  en  particulier.  Il  n'est 
pas  rare  même  de  rencontrer  des  conceptions  diver- 
gentes chez  le  même  auteur.  C'est  un  peu  au  gré  des 
situations  et  des  circonstances,  au  gré  aussi  delà  poli- 
tique impériale,  que  l'on  adopte  telle  ou  telle  position. 

Au  demeurant,  il  faut  bien  le  dire,  pendant  toute 
cette  période  la  primauté  romaine,  du  côté  byzantin, 
demeure  à  l'arricrc-plan  des  controverses.  Quand  il 
s'agit  de  pourparlers  unionistes  —  et  ces  pourparlers 
sont  pour  ainsi  dire  continuels  —  c'est  toujours  autour 
de  la  procession  du  Saint-Esprit,  de  l'addition  du 
Filioque  au  symbole,  des  azymes  ou  de  toute  autre 
divergence  de  ce  genre,  que  roulent  les  discussions. 
Ainsi,  aux  conférences  qui  eurent  lieu  à  Nicée  et  à 
Xymphée  (1232-1234)  entre  les  franciscains  délégués 
par  le  pape  Grégoire  IX  et  les  représentants  du 
patriarche  Germain  II,  on  ne  s'occupa  que  de  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit  et  des  azymes.  Pendant  la 
grande  controverse  suscitée  par  l'union  conclue  au 
IF  concile  de  Lyon  (1274),  la  polémique  se  concentre 
sur  la  question  de  la  procession  du  Saint-lisprit.  Il  en 
sera  encore  ainsi  à  Florence.  OITiciellcment,  l'Église 
byzantine  n'attaque  pas  directement  la  iirimauté  du 
pape,  mais  son  orthodoxie,  son  infaillibilité.  C'est  la 
tactique  qu'elle  adopte  pour  garder  son  autonomie 
chaque  fois  que  la  politique  impériale  veut  la  forcer  à 
l'union. 

1°  Reconnaissance  théorique  de  la  primauté  romaine. 

—  Certains  théologiens, et  des  meilleurs, adoptent  cette 
attitude.  Ils  ne  nient  pas  que  l'évêque  de  Rome  soit 
le  successeur  de  saint  Pierre  dans  sa  primauté,  que 
cette  primauté  soit  effective  et  de  droit  divin:  mais  ils 
refusent  d'obéir  au  pape  parce  qu'il  n'est  pas  ortho- 
doxe. C'est  le  cas,  par  exemple,  de  Siméon  de  Thessalo- 
nique  dans  son  Dialogue  contre  les  hérésies.  Ses  paroles 
méritent  d'être  rapportées,  car  elles  contrastent  singu- 
lièrement avec  les  dires  des  polémistes  de  son  temps 
et  surtout  de  ceux  de  notre  époque. 

Xoiis  n'avons  pas.  dil-il.  ;i  coiilredirc  les  I.alins,  lors- 
qu'ils ro\endiquent  la  prinwiulé  pour  l'ëvêciiie  do  I«oiTie. 
Cela  ne  peut  nuire  à  ri'^elise.  Qu'ils  nous  montrent  seule- 
ment que  le  pape  persévère  dans  la  toi  de  i  ierre,  <;u'il  est 
vraiment  son  successeur  sons  ce  rapport,  et  nous  lui  accor- 
dons tous  les  rrivilèt'cs  de  Pierre,  et  nous  le  reconnaissons 
pour  le  chef,  la  tète  el  le  l'onlife  suprême  ;  /.ai  Tzi-.'x  '~'/i't<i 


Ta  Toj  IliTf.'..  '^ai  TîjxôTo;  in'ui  '/.a;  y.'iy.z.r  '/.%'.  ■/.?;;a).r, 
Tci'/TMv  7.X!  à'/.po;  àp-/{ï;>ï'j;.  Ces  titres,  la  tradition  écrite 
les  décerne  aux  patriarcliesde  iîome.C.e  sièj:e  est  apostolique 
et  celui  qui  l'occupe  est  dit  le  successeur  de  I  ierre,  s'il  est 
attaché  à  la  vraie  loi.  l'ersonne  de  ceux  <iui  pensent  et 
parlent  selon  la  vérité  ne  contredira  à  cela  :  za'.  fJSe'sç 
Twv  ooOk  ;f>ovo-jvT(i>v  y.a-  >,=yôvT(i)V  ètt!  toÛtm:  âvTïpït..,. 
Que  l'évèque  de  liome  professe  seulement  la  foi  de  Syl- 
vestre, d'.V^ataon,  de  I.ëon,  tle  I.iiière,  tle  ;\Iartin  et  de 
Grégoire,  et  nous  le  procl-imerons  \'raiment  apostolique 
et  nous  le  considérerons  comme  le  iiremier  des  iionti.es  et 
nous  lui  obéirons  non  seulement  comme  à  Pierre,  mais 
comme  au  Sauveur  lui-même.  Mais  s'il  n'est  pas  l'iiéritier 
de  la  foi  des  saints,  il  ne  sera  pas  non  plus  l'iiéritier  du  siège 
de  lierre;  il  ne  sera  jamais  l'apostolique,  ni  le  premier,  ni  le 
l^ère,  mais  au  contraire  l'adv'ersaire  et  le  déx'astateiu'  el 
l'ennemi  des  apôtres.  /*.   G.,  t.  cl\',  col.  120-121. 

Avant  Siméon.  A'(7  Cabasilas,  au  risque  de  se  con- 
tredire, avait  parlé  à  peu  près  dans  le  même  sens  dans- 
son  opuscule  rispl  t7ç  àp/r.ç  Toij  -à-a.  Il  avait  écrit  : 
«  Tant  que  le  pape  reste  dans  la  vérité,  il  ne  perd  pas 
la  primauté,  le  principat  véritable.  Il  est  la  tète  de 
l'Église,  le  pontife  suprême,  le  successeur  de  Pierre  et 
des  autres  apôtres,  et  il  faut  lui  obéir.  »  P.  G.,  t.  cxlix, 
col.  72S.  Malheureusement,  ces  belles  déclarations  ne 
concordaient  pas  avec  ce  qu'il  avait  dit  plus  haut  en 
attribuant  l'institution  de  la  primauté  romaine  non 
à  Jésus-Christ,  mais  aux  Pères  et  aux  conciles.  Ibid., 
col.  700. 

Georges  Scholarios.  au  contraire,  est  de  l'avis  de 
Siméon.  Dans  une  lettre  adressée  au  pape  Eugène  IV, 
avant  le  concile  de  Florence,  il  l'appelle  le  père  com- 
mun et  le  pasteur  universel  :  y.oivôç  Tix-rrfi  xxi  ~o'.tJ.'/;v 
rr,!;  ot',<(jU[j.évT,ç.  S.  Lambros,  riaXaioXciyEia  xal  neXo- 
Trovvr,CT'.a>cà,t.  i,  Leipzig,  191 2.  p.  310.  Plus  tard,  au  plus 
fort  de  sa  polémique  contre  le  dogme  catholique  de  la 
procession  du  Saint-Esprit,  il  déclare  que  le  pape  seul, 
en  sa  qualité  de  supérieur,  de  père  et  de  docteur  de 
l'Église,  peut  niellre  fin  au  schisme,  en  usant  d'cco- 
nomie.  c'est-à-dire  en  supprimant  le  mot  Filioque 
dans  le  symbole,  pour  le  bien  de  la  paix  :  tô  yàp  oîxo- 
vojjiEÎv  -avTa/o'j  toù  \j.zi~o-JOç  TtéçuxEV  '  a'jTOi;  Ss  la-i 
[iEtî^tov  (ôç  akrfiôx;  èv  rri  toij  XpiaToij  'Ex.'-<Xr|C)ta.  — 
'O  Ss  TraTraç,  -ocrr,p  0)V  y.al  StSiaxocXoç,  S'jvaTXi 
(iôvoç  tÔ  c/iafiS!  XÙEtv  Stxaîtoç.  Premier  traité  sur  la 
procession  du  Saint-Esprit,  dans  Œunres  complètes  de 
Georges  Scholarios,  t.  ii,  Paris,  1929,  p.  234:  .Scco/irf 
dialogue  sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  dans  Œuvres 
complètes,  t.  m,  Paris,  1930,  p.  41.  Ailleurs,  le  même 
théologien  ne  connaît  que  deux  divergences  sérieuses 
entre  Grecs  et  Latins  :  celle  qui  a  trait  à  la  procession 
du  Saint-Esprit  et  celle  qui  regarde  la  distinction 
entre  l'essence  divine  et  son  opération.  Cf.  préface 
au  Résumé  de  la  Somme  contre  les  gentils,  dans  Œurrcs 
complètes,  t.  v,  1931,  p.  2. 

2°  La  primauté  est  d'origine  canonique.  --  A  côté  de 
cette  conception,  qui  ne  s'oppose  directement  qu'à 
l'infaillibilité  du  pape,  nous  rencontrons  la  théorie  de 
la  primauté  canonique.  Ses  partisans  nient  l'origine 
divine  de  la  primauté  romaine  et  en  font  une  institu- 
tion d'origine  ecclésiastique,  motivée  par  le  rang  de 
capitale  autrefois  occupé  par  l'ancienne  Rome.  Ils 
appuient  cette  doctrine  hérétique  sur  le  .3''  canon  du 
concile  de  Constantitioplc  de  381  et  surtout  sur  le 
28<'  canon  du  concile  de  (ihalcédoine,  et  il  faut  recon- 
naître que  ces  décrets,  pris  en  dehors  de  leur  conle.ile 
historique  et  dans  le  sens  obvie  des  mots,  favorisent 
cette  conception.  Sur  ces  décrets  se  fondent  les  privi- 
lèges du  siège  de  Constantinople,  nouvelle  Rome. 
D'après  certains  interprètes,  l'ancienne  Rome  a  perdu 
la  primauté  canonique  du  jour  où  elle  a  cessé  d'être 
capitale  de  l'empire  :  c'est  la  théorie  de  ta  translation 
de  la  /irimaulé,  qui  aboutit  à  la  monarchie  canonique 
du    siège    de    Constantinople.    D'après    d'autres,    les 
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fanons  conciliaires,  cHablisscnl  unerfyHn/î/c .l'ancienne 
Rome,  lanl  qu'elle  se  maintient  dans  l'ortlwdoxie,  garde 
le  premier  ranj;  vis-à-vis  de  Constantinopic;  rang  pure- 
ment honorifique  et  de  préséance;  car  les  canons 
accordent  à  la  nouvelle  Home  les  mêmes  prérogatives, 
xà  ïoa  TTpECT'-EÎa,  qu'à  l'ancienne.  Si  celle-ci  tombe 
dans  l'hérésie,  il  ne  reste  plus  que  Constantinopic,  qui 
devient  alors  la  seule  héritière  de  la  primauté  cano- 
nique avec  tous  les  juivilèges  que  ce  titre  comporte  : 
privilèges  non  purement  honorifiques,  mais  impli- 
quant une  véritable  juridiction  suprême  sur  les  autres 
Églises.  Au  fond,  à  l'époque  dont  nous  nous  occupons, 
la  divergence  des  deux  inter|)rétations  est  purement 
théorique.  Pratiquement,  puisque  l'ancienne  Rome  est 
déchue  de  la  vraie  foi,  Constantinopic  seule  possède  la 
primauté,  une  véritable  primauté  de  juridiction  sur 
l'Église  universelle,  mais  une  primauté  canonique, 
d'origine  ecclésiastique. 

Nombreux  sont  les  théologiens  et  les  canonistcs  qui 
ont  adhéré  à  cette  théorie  sous  l'une  ou  sous  l'autre  de 
ses  formes.  Elle  a  eu,  cela  va  de  soi,  la  faveur  des 
patriarches  de  Constantinopic.  Plusieurs  d'entre  eux 
ont  revendique  au  nom  des  anciens  canons,  une  véri- 
table primauté  de  juridiction  sur  les  autres  Églises,  y 
compris  les  patriarcats.  Voici,  par  exemple,  ce  qu'écri- 
vait, en  1330,  le  palriarehe  Isaïe  au  catholicos  des 
Arméniens,  qui  cherchait  à  s'unir  à  l'Église  byzantine  : 
«  Le  Seigneur,  dans  sa  miséricorde,  vous  a  ramenés  à 
la  mère  eommune  des  Églises.  Pour  vous,  en  elTet,  et 
pour  tous  ceux  qui  veulent  être  chrétiens  et  dignes  de 
ce  nom,  nous  tenons  lieu  de  mère,  comme  vous  le 
savez  bien.  C'est  de  nous,  en  effet,  que  partent  les 
dogmes  de  la  piété  pour  se  répandre  dans  l'univers 
entier  :  iir^rpôç  Xoyov  y;(XEÏç  È7ié/_ci[jiev  Trpoi;  te  ûiaôcç 
xai  TtàvTaç  toùç  CioijXo|j.£vou(;  ypiazia^rMc,  y.oA  elvai  y.oA 
ôvojxâÇEoGai.  Miklosich  et  Millier,  Aeta  patriarchatus 
Constantinopolitani,  t.  i,  p.  ir)9;  cf.  P.  G.,  t.  clii, 
col.   1208  RC. 

Le  palriarehe  Calliste  (2°,  13.').")- 1363)  écrit  au  clergé 
de  Tirnovo  en  Rulgarie  pour  protester  contre  la  con- 
duite du  prélat  de  cette  ville,  qui  refusait  d'inscrire 
le  nom  du  patriarche  œcuménique  dans  les  diptyques  : 
»  Si  le  siège  de  Constantinopic  revoit,  approuve  et 
confirme  les  décisions  des  patriarches  d'Alexandrie, 
d'Antioche  et  de  Jérusalem,  eomnic  les  sacrés  canons 
l'ordonnent  et  comme  en  témoigne  la  pratique  ecclé- 
siastique, à  fortiori  notre  siège  excrcera-t-il  son  pouvoir 
.sur  l'Église  des  Rulgares  :  'O  tt.ç  KtovaTav-rivouTroXEcoç 
Opivoç  xal  Tàç  Tcov  otXXwv  TraTpiapyiôv  y.pÎCTEtç...  xat 
ÈTravaxptvEi  xal  SieijOeteï  xotl  ÈTrn{;r;q)i"£Tai.  xal  t6 
xCpciç  8t8(oCTiv.  Epistola  ad  elenim  Trinovii,  P.  G., 
t.   CLii,  col.   1384  RC. 

Le  palriarelw  Philolhée,  dans  une  lettre  au  grand 
kniaz  de  Russie,  Démétrius,  écrite  en  1370,  se  nomme 
le  père  commun,  établi  par  Dieu,  de  tous  les  chrétiens 
de  la  terre  :  côç  xoimoç  7TaTï;p  oîvcoOev  àrJj  (-)eoO  xaxacTTàç 
EÎç  Toùç  aTravTa/oO  t7)(;  yr.ç  EÛpiaxrj|X£Vfjui;  /piartavoùç. 
Miklosich  et  Millier,  o/;.  eit.,  t.  i,  p.  .51().  Nous  avons 
bien  ici  la  monarchie  du  siège  de  Constantinopic  se 
substituant  à  la  iirimauté  romaine. 

Nommons,  parmi  les  partisans  de  la  translation 
|)ropremcnt  dite,  le  canoniste  Aristène  qui,  interpré- 
tant le  3''  canon  de  Constantinopic  et  le  28''  canon  de 
Clialcédoine.  où  il  est  dit  que  le  siège  de  Constanli- 
no[)le  aura  la  |)rimauté,  -%  T.pzmzl'x,  après  l'évêque  de 
Rome,  (jiETà  ti'^v  tyç  '  I '<.')|rr,(;  ÈTrifîxoTTov,  entend  la  pré- 
position j^ETx  d'une  succession  dans  le  tem])s.  non 
tl'un  ordre  hiérarchique,  de  telle  sorte  que  le  sens  sera 
celui-ci  :  après  l'ancienne  Ironie,  la  primauté  apasséau 
siège  de  Constantinopic  ;  tô  yip  «  jiETa  »  îvTaùOa  oO 
ty;ç  Ti|iT,ç,  a)j-à.  toO  y_p6vou  èotI  Sy;/,o)tixôv.  In  ean.  3 
fitneil.  Consl.  II.  P.  G.,  t.  cxxxvii,  col.  32.5  D. 

liahumon  el  '/.imaras  ne  sont  pas  de  l'avis  d'.\ris- 


tène.  Pour  eux,  d'après  les  anciens  canons,  révêque  de 
r^omc  garde  un  droit  de  préséance  envers  celui  de 
Constantinopic,  mais  c'est  toute  sa  supériorité  à  l'en- 
droit de  cet  égal.  Au  patriarche  œcuménique  ils  attri- 
buent tous  les  privilèges  dont  se  jirévaut  le  pape,  d'où 
que  viennent  ces  privilèges,  en  vertu  du  principe 
énoncé  dans  le  28''  canon  de  Chalcédoine  :  -à  laa. 
TcpeufjzXa  ôn:évzi.y.<x^  tco  r?|Ç  vÉaç  'P(o|i,yj(;  Opivw.  C'est 
ainsi  qu'ils  accordent  au  patriarche  de  Constantinopic 
tous  les  droits  et  honneurs  concédés  au  pape  par  la 
fameuse  Donatio  Constanlini.  Sur  un  point  cependant, 
le  hiérarque  byzantin  restera  inférieur  au  pape  :  il  ne 
pourra  porter  les  pantoufles  de  pourpre  parce  que  le 
basileus  s'est  réservé  cette  distinction.  Cf.  P.  G., 
t.  cxxxvii,  col.  321-325,  483-192,  1433-1444.  En  vertu 
du  même  principe,  Zonaras  restreint  au  seul  Occident 
le  droit  d'appel  reconnu  au  pape  par  le  canon  du  con- 
cile de  Sardique,  parce  que  le  patriarche  de  Constan- 
tinopic, d'après  les  anciens  canons,  ne  peut  recevoir 
d'appels  que  de  l'Orient.  Pour  qu'il  y  ait  égalité,  il  faut 
que  le  pape  ne  puisse  recevoir  des  appels  que  de  l'Occi- 
dent.  Ibid.,  col.   1444  B. 

3"  La  pentarehie.  —  Une  troisième  conception  de 
l'Église  a  cours  dans  les  milieux  byzantins  concurrem- 
ment avec  les  deux  précédentes  :  c'est  la  théorie  de  la 
pentarehie.  Voir  art.  Patriarcat,  t.  xi,  col.  2269  sq. 
C'est  celle  que  l'on  met  surtout  en  avant,  quand  on 
veut  repousser  les  prétentions  romaines.  Elle  se  pré- 
sente sous  deux  formes  :  la  furme  monarehiqtie  et  la 
/orme  aligarehique.  Dans  sa  forme  monarchique,  elle 
revient  pratiquement  au  même  que  la  théorie  de  la 
primauté  canonique.  L'Église  universelle  est  divisée 
en  cinq  patriarcats.  Parmi  les  cinq  patriarches,  celui 
d'Occident  a  reçu  des  Pères  et  des  empereurs  une  vraie 
primauté  de  juridiction,  qu'il  conserve  tant  qu'il 
se  maintient  dans  l'orthodoxie;  qui  passe  de  droit  au 
patriarche  de  Constantinopic  s'il  fait  défection.  Or  il  a 
fait  défection. 

Mais  la  vraie  notion  de  la  pentarehie  est  celle  qu'a 
exposée  Pierre  d'Antioehe  à  Dominique  de  Grado.  Voir 
plus  haut,  col.  309.  Elle  suppose  l'égalité  parfaite  des 
patriarches  entre  eux.  Celui  de  Rome,  s'il  est  ortho- 
doxe, garde  la  primauté  de  rang  et  d'honneur;  sinon, 
le  premier  rang  est  dévolu  au  patriarche  aHuménique. 
Il  faut  pourtant  mentionner  la  fantaisie  du  moine 
Xieclas  Seidès,  au  xii"  siècle.  Celui-là  a  trouvé  une 
recette  pour  démontrer  que  la  primauté  n'a  jamais 
appartenu  à  Rome  en  aucune  fafiin.  Selon  le  plan  divin 
dit-il,  cinq  sièges  i)atriarcaux  ont  été  établis  dans  le 
monde,  qui  sont  les  têles,  en  grec  xipai,  des  autres 
Églises.  Or,  il  se  trouve  que  chacune  des  lettres  de  ce 
mot  xâpat  désigne  un  des  patriarcats.  Si  l'on  prend  le 
mot  tel  qu'il  est,  nous  avons  les  patriarcats  dans 
l'ordre  qu'ils  occupent  actuelleineni  :  K  =  Ktovarav- 
TtvoÙTToXtç ;  i  =  Alexandrie;  p  Rome;  a  ^  An- 
tioche;  i  -  'lEpo(T''Xi)(ia.  Si,  au  contraire,  on  le  prend 
en  anagramme,  on  a  la  liste  des  patri;ircats  dans  l'ordre 
historique  de  leur  apparition  :  Jérusalem  vient  le  pre- 
mier, établi  par  .lésus  lui-même,  avec  saint  .laccpies 
pour  titulaire.  Puis  c'est  Anlioche,  fondé  jiar  saint 
Pierre;  puis  Rome,  constitué  parle  même  saint  Pierre; 
puis  Alexandrie;  enfin,  Constantinople.  Par  où  l'on 
voit  que,  pour  les  patriarcats,  s'est  réalisée  la  parole  du 
Sauveur  :  Erunl  primi  nanissimi,  et  nurissimi  i>rinii, 
et  que  Rome  n'occupe  jamais  le  premier  rang,  mais 
toujours  le  troisième. 

Parmi  les  ])arlisans  de  la  pentarehie  monarcln<|uc, 
il  faut  signaler  l'archinnuidrile  S'il  Diixopalris.  Dans 
sa  \'clice  sur  les  sièr/es  palriareaii.i\  rédigée  en  1113 
pour  le  roi  Roger  11  de  Sicile,  il  commence  par  déve- 
lopper la  théorie  des  cinq  patriarcats  considéréscomme 
les  cinq  sens  du  corps  mysliciue  du  Christ,  puis  il 
ajoute  :   ■  Parce  que  Rome  a  penlii  la  dignité  de  capi- 
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taie  de  rfiii|nri-.à  lausi'  de  la<iuelle  on  lui  avait  attribué 
11-  proniier  rang,  et  parce  qu'elle  est  nuiintenant  au 
pouvoir  des  barbares,  elle  a  perdu  sa  primauté,  qui  a 
passé  à  Constant iuople,  devenue  à  son  tour  la  ville  de 
l'empereur...  Uc  même  que  l'évèque  de  Rome  eut 
autrefois  le  privilège  de  recevoir  des  appels  contre  les 
autres  patriarches,  de  mÎMne  l'évèque  de  Constan- 
tinople,  qui  a  obtenu  les  privilèges  de  Rome,  peut 
juger  les  trois  autres  patriarches  :  ètteI  ô  KcovoTavTi- 
vouttôXecoç  sXacs  -à.  -rr^c,  'Pcb[j.T|<;  7rpovô|xia,  sUôtcoç  xal 
oÛtoç  SùvaTai  Stxà^eiv  tjÙç  TrpoEi.p'/;,uévouç  -rpstç 
-arpiâp/aç.  »  Notilia  palriarchalmim,  P.  G.,  t.  cxxxii, 
col.  1  lOO-l  101.  On  voit  que  Nil  n'ose  pousser  jusqu'au 
bout  la  conséquence  logique  de  son  principe,  puisqu'il 
ne  dit  pas  que  l'évèque  de  Rome  est  soumis  lui 
aussi  au  patriarche  byzantin. 

On  trouve  aussi  de  l'inconséquence,  voire  une  vraie 
contradiction,  dans  les  déclarations  du  canoniste 
Tlccodore  Balsamon,  qui  fut  ])atriarche  d'.\ntioche. 
D'une  part,  en  effet,  dans  sa  Rcimnsc  canonique  sur 
les  pririlèges  des  patriarches,  il  adirme  que  les  cinq 
patriarches,  qu'il  compare  tantôt  à  l'unique  tète  du 
corps  de  toutes  les  Églises  de  Dieu,  tantôt  aux  cinq 
tètes  des  mêmes  Églises  et  tantôt  aux  cinq  sens  de 
l'unique  corps  mystique  dont  le  Christ  est  la  tète,  sont 
égaux  en  tout  et  régissent  d'une  manière  indépendante 
le  territoire  soumis  à  leur  juridiction  :  tcoTi(i.tav  èv 
«7ro((îiv£/ou<ji..."ExaaT'jç  Try  àTTOv£jj.£'.0£Îaxv aÙTco  Siot- 
xr.CTiv  Èvep-^'Tiaei  fXovociSôJç.  P.  G.,  t.  cxx.wiii,  col.  1016 
et  102-1.  Au  contraire,  quand  il  commente  les  canons 
conciliaires,  il  attribue,  comme  nous  l'avons  vu  plus 
haut,  une  vraie  primauté  de  juridiction  d'ordre  cano- 
nique au  pape  et  au  patriarche  œcuménique,  donnant 
ainsi  son  suffrage  à  une  sorte  de  dyarchie  ecclésias- 
tique, qui  se  mue  automatiquement  en  monarchie  si  le 
pape  est  déclaré  déchu  de  l'orthodoxie. 

Au  demeurant,  la  pentarchie  oligarchique  a  beau 
être  décrite  et  approuvée  parles  théologiens  byzantins 
pour  les  besoins  de  la  polémique,  c'est  une  pure  théo- 
rie contredite  par  les  faits.  Le  patriarche  de  Constan- 
tinople,  après  Michel  Cérulairc,  joue,  en  Orient,  le 
rôle  d'un  vrai  pape.  Seulement,  sa  primauté  repose  sur 
une  base  humaine.  Klle  est  d'ordre  canonique,  et  le 
temps  pourra  venir  où  cette  base  sera  ébranlée.  C'est 
ce  qui  est  arrivé,  comme  nous  allons  le  voir  en  étudiant 
l'attitude  des  théologiens  gréco-russes  à  l'égard  de  la 
|)rimauté  romaine  pendant  la  période  moderne. 

I^es  sources  ont  été  indiquées  au  cours  de  l'article.  Pour 
la  primauté  romaine  ùByzance,  au  ix«  siècle,  avant  Photius, 
voir  J.  Pargoire,  L'Église  byzantine  de  ô27  à  SJ7,  Paris, 
1905,  p.  289-205.  Sur  la  doctrine  de  Photius  et  ses  diverses 
attitudes  à  l'égard  de  la  papauté,  voir  M.  Jugie,  Photius  et 
ta  primauté  de  saint  Pierre  et  du  pape,  dans  le  Bessarione, 
t.  xxxv-xxxvi  (1910-1920)  et  tirage  a  part.  On  trouvera  une 
étude  d'ensemble,  pour  toute  la  période  étudiée,  avec  de 
nombreux  détails  et  de  copieux  extraits  des  théologiens 
byzantins,  dont  beaucoup  n'ont  jiu  être  signalés  ici,  dans 
les  t,  I  et  IV  de  notre 7"/ieo/o(/i(f  nrientalium  dissidenlium  (t.  i, 
p.  li:5-153,  224-254,  270-285,  351-354;  t.  ii,  p.  320-351, 
366-375,  379-308,  425-437,  450-463). 

IV.  L.\  PUIMAUTÉ  r.OMAINE  D.\NS  1,'ÉgLISE  GRÉCO- 
RUSSE,  APRÈS  LE  concilf;  de  Florence  et  jusqu'à 
NOS  JOURS.  -  1"  Aperçu  général  sur  la  controverse 
touchant  la  primauté  romaiiu-  dans  l'Église  gréco- 
russe,  à  partir  du  xvr  siècle.  Conceptions  divergentes 
sur  la  constitution  de  l'Église.  2°  La  primauté  de 
saint  Pierre  et  les  théologiens  gréco-russes  modernes. 
3°  Origine  et  développement  de  la  primauté  romaine 
d'après  les  historiens  et  les  théologiens  gréco-russes  de 
la  période  moderne  et  contemporaine.  4°  Les  raisons 
théologiques  des  polémistes  contre  la  primauté 
romaine,  ô»  Les  livres  canoniques  et  liturgiques  de 
l'Église  gréco-russe  et  la  primauté  de  saint  Pierre  et  du 
pape. 


/.  APEIIÇU  GÉNÉRAL  SUR  LA  cOXTJiO  VERSÉ  TOU- 
CHAS T  LA  PRIMAUTÉ  ROMAINE  DANS  L'ÉGLISE  GRÉCO- 
RUSSE,  A  PARTIR  nu  xrr  SIÈCLE.  —  Après  le  concile  de 
Florence,  la  (luestion  de  la  primauté  du  pape  entendue 
dans  le  sens  non  d'une  primauté  de  rang  ou  d'hon- 
neur, mais  d'un  véritable  pouvoir  suprême  de  juridic- 
tion, d'une  àp7jj,  comme  s'expriment  les  polémistes, 
devient  l'une  des  principales  divergences  dogmatiques 
entre  l'Église  catholique  et  l'Église  gréco-russe. 

Si,  dans  les  traités  polémiques  qui  suivirent  immé- 
diatement le  concile,  la  question  de  la  procession  du 
Saint-Hsprit  occupe  encore  la  première  place,  à  partir 
du  XVI''  siècle,  plusieurs  théologiens  voient  dans  la 
prétention  des  papes  à  une  juridiction  clîective  sur 
l'Église  universelle  la  principale  cause  du  schisme  by- 
zantin. D'autreslui  accordent  uneimportanceaumoins 
égale  à  la  procession  du  Saint-Lspril  et  en  traitent 
immédiatement  après  cette  dernière  question,  quand 
ils  ne  lui  consacrent  pas  des  monographies  spéciales. 
C'est  aussi  à  partir  de  cette  époque  que  les  appellations 
de  papistes  et  de  papolâtres  commencent  à  être  em- 
ployées par  les  polémistes  les  plus  emportés  pour  dési- 
gner les  catholiques.  De  nos  jours,  et  depuis  la  défi- 
nition du  concile  du  Vatican  sur  la  primauté  et  l'infail- 
libilité personnelle  du  pape,  la  plupart  des  théologiens 
dissidents  déclarent  que  la  monarchie  papale  est  le 
grand  obstacle  à  l'union  des  Églises,  comme  elle  a  été 
la  grande  cause  du  schisme.  Quelques-uns  même 
avouent  que  c'est  la  seule  divergence  dogmatique 
vraiment  sérieuse  entre  l'orthodoxie  orientale  et  le 
catholicisme;  aussi,  tous  les  efforts  de  la  polémique 
gréco-russe,  depuis  cinquante  ans,  sont-ils  tournés 
contre  les  privilèges  du  successeur  de  Pierre. 

En  fait,  depuis  le  xvi'  siècle,  sur  la  constitution 
de  l'Église,  nous  trouvons  chez  les  théologiens  gréco- 
russes  les  mêmes  imprécisions,  les  mêmes  conceptions 
divergentes,  les  mêmes  contradictions  que  chez  les 
théologiens  byzantins  de  la  période  précédente. 

1»  La  lélrarchie.  —  Nous  voyons  d'abord  la  lélrarchie 
succéder  à  la  pentarchie  sous  ses  deux  formes  monar- 
chique et  oligarchique.  Déjà,  sur  la  fin  de  la  période 
byzantine,  on  avait  senti  le  besoin  de  renoncer  à  la 
pentarchie.  La  théorie  ingénieuse  des  cinq  sens  du 
corps  mystique  ne  tenait  plus,  du  moment  que  le 
patriarche  d'Occident  s'obstinait  à  «  mutiler  le  corps 
de  l'Église  »,  selon  l'expression  de  Nicétas  Seidès,  en  ne 
s'unissant  pas  aux  quatre  autres  patriarches.  Il  n'y 
avait  plus,  en  réalité,  qu'une  tétrarchie,  et  il  fallait 
trouver  une  comparaison  appropriée.  On  ne  tarda  pas 
à  la  découvrir.  Dans  une  profession  de  foi  rédigée  en 
1452  par  les  antiunionistes  de  Constantinople  pour  le 
hussite  Constantin  Plastris,  l'Église  orientale  est  com- 
parée à  un  édifice  soutenu  par  les  quatre  colonnes  que 
sont  les  quatre  sièges  patriarcaux.  Le  premier  est 
celui  de  Constantinople  :  ACrr,  Si  èo-iv  rj  àvaToXix-f; 
'ExzVoryia  TSTTapni  c-JXot;  roîç  Trarpiap/ty-oïç  Opâvo'.ç 
èp£iSo|X£V/;,  cT)V  ô  KcovoTavTivou-cXEW!;  0-£pxà6r,T0!t. 
Dans  le  Tôixoç  i-ci'^r,Q  de  Dosithéc,  p.  3.31. 

Dans  ce  document,  c'est  la  tétrarchie  sous  la  forme 
monarchique  qui  est  indiquée,  le  patriarche  de  Con- 
stantinople est  dit  posséder  une  primauté  canonique 
de  juridiction  et  d'enseignement  sur  les  autres  pa- 
triarches :  7rpo£/cov  àp/aicp  xal  z£xavovia(i.£v(p  à;iâ)- 
(xaTt  -ôj;  ÈxxXy;a'.a(TTiy.ï)(;  £ÙTOt;ix;  x.ai  ty)  àp6oû  Xôyou 
SiSacxïXia.  Loe.  cil.  C'est  dans  le  même  sens  que. 
pendant  toute  la  période  moderne,  les  patriarches  de 
Constantinople  entendent  la  tétrarchie.  Coninio  leurs 
prédécesseurs  et  avec  plus  d'insistance  qu'eux,  ils 
réclament  un  vrai  pouvoir  papal  sur  les  trois  autres 
patriarches  d'Orient.  Dans  le  Tome  .tynndal  du  mois 
de  mai  l.îilO,  par  lequel  la  fondation  du  patriarcat  de 
Moscou  était  ofliciellement  reconnue,  le  nouveau 
patriarche  .lob  était   invité  à  considérer   >  comme  sa 
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Jêtc  elson  primai  le  siège  de  Constantinoplc  à  l'exemple 
■des  autres  patriarches  :  y.m.1  xs'potXijv  aÙToO  xai  TrpôJTOv 
ë/_Eiv  y.-A  vo(j.t"e'.v  tov  ù~'jn~<j\i.y.  j'i  Opôvov  Koj-jotxvti- 
vùUTTÔXecoç,  (ôç  xoti  oî  XoittoI  ex'^'-"^'  TTot-piip/at. 
\V.  Hegel,  Analecla  bi/zanlino-riissica,  Saint-l'éters- 
hourg,  |).  S.")-;)!.  Quehiues  années  auparavant,  le 
palriarclic  .Jéréniio  11,  dans  sa  Première  réponse  aux 
lliéuloijiens  (le  Tubinyuc  (15  mai  1570),  avait  appelé 
l'Église  de  Constantinople  la  patrie  et  la  tète  de  toutes 
les  Églises,  possédant  la  primauté  de  l'orthodoxie  : 
— ïTplç  T<ov  Ey.xX'^oicôv,  x.al  Y)Ye|jLOVEÏ  tÎ)  y^^*"^^''"  "^à 
TTpsc&eîa  TTjÇ  ipOoSo^iaç  E'iXr/^s  y.îà  eîç  xeçaX'Jjv 
TÉTaxTxi.  Cicdéon  de  Chypre,  Kp'.Tï;ç  tt,ç  àXrjOstaç,  t.  i, 
Leipzig,  1758.  p.  73.  Les  textes  ahondeni,  dans  les 
documents  du  patriarcat  œcuménique  de  la  période 
moderne,  où  des  expressions  analogues  se  rencontrent. 
On  en  trouve  de  semblables  en  plein  xix''  siècle,  lùicore 
en  185(t,  dans  le  tome  d'aulocéphalie  délivré  à  l'Église 
de  (Irèce,  le  patriarche  de  Constanlino|)le  se  considère 
comme  investi  par  Dieu  de  l'adtninistration  et  du  soin 
de  toutes  les  lîglises  :  yjijLEti;.  oî  èXÉto  (")soù  Tr;v  àTToaTO- 
Xiv.fjV  [XÉp'.|J.va';  TracôJv  TCJv  ' EjtzÀr,C) itôv  à^iy.^zhty[xi'^oi 

V.IXÏ     T.^Ç     TTEpi     aÙTàç    oixOVOjitaç     è|jl.7ÏE~l(5TeiJ(jLÉVOl     TY)V 

Sia/£ipr,CTtv.  Mansi-Petit,  Concil.,  t.  xl,  col.  •l()l-462. 
.lusqu'à  une  période  très  récente,  le  patriarcal  œcu- 
ménique intervenait  dans  les  alTaircs  intérieures  des 
autres  patriarcats  orientaux,  recevant  des  ajjpels 
contre  leurs  titulaires,  s'occupant  de  nommer  ceux-ci 
et  allant  jusqu'à  les  déposer.  Cf.  Delicanis,  Ilaxpiap- 
■/ixà  EYYpaçï,  spécialement  le  t.  m.  Os  faits 
montrent  que  la  prijuaulé  de  Constantinople  n'a  pas 
été  un  vain  titre. 

Cependant,  tout  connne  au  .Moyen  .\gc,  il  se  trouve 
des  théoriciens  qui,  fermant  les  yeux  sur  la  réalité,  sou- 
tiennent l'égalité  absolue  des  quatre  patriarches, 
n'accordant  à  celui  de  Constant ino])le  qu'une  simple 
primauté  d'honneur.  C'est  le  cas  de  Mélrophane  Crito- 
poulos,  au  c.  .\xii  de  sa  Confession  de  foi  :  «  Il  y  a, 
dit-il.  entre  les  quatre  patriarches  l'égalité  qui  convient 
à  des  pasteurs  chrétiens,  .\ucun  d'entre  eux  ne  s'élève 
au-dessus  (les  autres;  aucun  ne  s'eslime  digne  d'être 
appelé  la  tète  des  autres.  Jamais  on  n'a  oui  dire,  dans 
l'Église  catholique,  qu'un  homme  mortel  et  sujet  à  de 
nombreux  péchés  était  la  tète  de  l'Église...  Ils  vivent 
sur  le  pied  d'une  parfaite  égalité  et,  en  dehors  de  la 
préséance,  aucune  dilTérence  entre  eux  :  aÙTOt  Se  4[j.o- 
TÎiitoç  Siâ;  ouoi  xaO'ÉauToùç  Èv  Tcy.a'..  HXyjv  yP  '^Ç 
xaOîSpïç,  oùSsiita  t'.ç  àXXv)  Siatpopâ  tn-:i  (iETZ^ù 
TO'JTcjv.  Kimmcl,  Moniimenla  fidei  Eeclesiœ  orienlalis, 
t.  II,   léna,  1851,  p.  209-210. 

Dans  une  Itépojise  à  lu  série  utuilieane  îles  niin-jureurs, 
datée  de  1718,  les  quatre  patriarches  orientaux  font 
allusion  aux  »  quatre  colonnes  de  la  sainte  Église  », 
sans  laisser  entendre  qu'il  y  ait  quelque  dilïérence  entre 
ces  colonnes.  lùi  théorie,  il  est  entendu  qu'elles  sont 
égales.  IMansi-l'etit,  «p.  eil.,  t.  xxxvii,  col.  108.  Tout 
comme  Mélrophane  Critopoulos.  ils  oublient  (|ue  l'an- 
cienne penlarchie  a  été  rétablie  en  1500  par  la  création 
d'un  patriarcat  à  Moscou.  Ou  plulot  ils  s'en  sou- 
viennent, mais  ils  considèrent  le  patriarche  moscovite 
coinnic  étant  d'un  rang  inférieur,  llsrappellenl  arche vè- 
<pie  de  .Moscou  et  ])alriai"che  de  toute  la  Hussie.  On  voit 
qu'ils  tiennent  à  la  comparaison  des  quatre  colonnes. 

La  tétrarchie  a  régné  dans  l'esprit  des  théologiens 
grecs  jusqu'au  début  du  .xix''  siècle.  Athanase  de 
Paros,  en  parle  encore  dans  son  'lOiT/iJir]  twv  lieUov 
So-pâ-r  V,  éditée  en  18()(),  p.  39-10.  Cette  théorie  avait 
été  combattue,  au  xvi''  et  au  xvir'  siècle,  par  les  théo- 
logiens russes,  qui  essayèrent  de  ressusciter,  an  prolit 
<le  .Moscou,  lu  lliéorie  de  la  Iranskilion  de  In  primaulé 
eunnnique,  basée  sur  le  28'  canon  de  Chalcédoine.  Du 
moment  que  Constantinople,  la  seconde  Home,  avait 
cessé,  en  H53,  d'être  la  capitale  d'un  empire  chrétien 


orthodoxe,  elle  avait  perdu,  par  le  fait  même,  cette 
primauté,  que,  d'après  les  canons  conciliaires,  les  Pères 
avaient  d'abord  accordée  à  l'ancienne  Home  parce 
qu'elle  était  la  capitale  de  l'empire.  C'était  à  Moscou 
(pie  revenaient  -x  ïa-/.  TrpEaOEÏa  du  28=  canon  de 
Chalcédoine,  puisqu'elle  était  la  capitale  du  seul  empire 
orthodoxe  alors  existant.  .Moscou  devenait  la  troisième 
Home.  Il  se  trouva  un  moine  russe,  Philothée,  du  cou- 
vent d'i;ieazarov,  près  Pskov,  pour  dévelo|)per,  tout 
au  long  et  d'une  manière  très  logique,  la  théorie  de 
Moscou,  Iroisième  Rome.  L'idée  fit  fortune.  l-;ile  sourit 
aux  tsars  encore  plus  qu'aux  théologiens.  Ivan  IV 
commença  par  se  faire  couronner  et  consacrer  tsar  ou 
busileus  par  le  métropolite  de  Moscou,  Macaire,  en  15  17, 
et  obtint,  après  de  pénibles  négociations,  que  le 
patriarche  de  Constantinople,  Joasaph  II,  ratihàt, 
sinon  la  légitimité  de  la  cérémonie  du  sacre,  du  moins 
le  titre  de  pacjtXs'Ji;,  qu'il  s'était  fait  décerner  (1561). 
En  1589,  Féodor  Ivanovitch  et  Boris  (lodounov  profi- 
taient d'un  voyage  de  Jérémie  II  à  .Moscou  pour  faire 
consacrer  patriarche  de  .Moscou  et  de  toutes  les  Hussies 
le  métropolite  .Job.  La  théorie  de  la  troisième  Home 
aurait  exigé  que  le  nouveau  patriarche  fi1t  proclamé 
d'emblée  le  premier  de  tous.  Hn  fait,  il  n'obtint  même 
pas  le  troisième  rang,  que  Jérémie  II  lui  avait  impru- 
demment promis.  Il  dut  se  contenter  de  la  ciiKiuième 
et  dernière  place.  iMicore  avons-nous  vu  (pie  les  Grecs 
teignirent  d'ignorer  son  existence,  ou  tout  au  moins  le 
considérèrent  comme  un  patriarche  de  second  ordre. 

2"  L'aulocèplialisme  nalional.  —  A  partir  du  xix"  siè- 
cle, sous  la  poussée  des  événements,  la  tétrarchie  s'est 
définitivement  écroulée,  comme  aussi  a  disparu  toute 
théorie  donnant  un  primat  à  l'Église  universelle.  L'n 
nouveau  système  est  né,  cadrant  avec  les  faits  :  celui 
de  Vinitoeéphdlisme  nalional,  voire  de  l'aulocèplialisme 
phillclique.  Il  lient  dans  cette  i)hrase  :  «  Toute  nation 
politiquement  indépendante  —  les  Bulgares  ont  dit  : 
toute  race  ayant  sa  langue  propre  —  a  droit  à  une  orga- 
nisation ecclésiastique  absolument  autonome  et  indé- 
pendante. »  Plus  d'autorité  commune  s'iinposant  aux 
lîglises  nationales  aulocéphales,  sauf  celle  d'un  nou- 
veau concile  œcuménique,  que  beaucoup  proclament 
impossible  et  quelques-uns,  indésinible.  Il  ne  reste 
place,  dans  ce  système,  pour  aucune  primauté  véri- 
table, même  purement  canonique.  Tout  au  plus,  par 
vénération  pour  les  anciens  canons,  rcconnaitra-t-on 
une  simple  primauté  de  préséance  au  patriarche  de 
Constantinople  cl  même  au  pape  de  la  vieile  Home, 
s'il  consentait  jamais  à  entrer  dans  le  concert  de 
l'orthodoxie.  Telle  est  la  théorie  actuellement  r.'gnante 
bien  qu'elle  rencontre  quelques  contradicteurs,  cer- 
tains pnniant  le  retour  à  une  primauté  caiioni(iue  en 
faveur  du  patriarche  (vcuméniqne,  dont  le  troupeau 
diminue  de  jour  en  jour  et  menace  mémo  de  disparaître 
à  brève  échéance,  si  quelque  événement  imprévu  ne 
vient  changer  le  sort  de  la  ville  de  Constantin.  Du 
reste,  l'aulocéphalisme  national  lui-même  s'elTrite  sous 
la  poussée  de  l'autocéphalisme  phylélique  ou  des  divi- 
sions intestines.  C'est  ainsi  qu'à  l'heure  actuelle  la 
ville  de  New- York,  qui,  d'après  les  principes  de  l'auto- 
céphalisine  national,  ne  devrait  avoir  qu'un  évêquc 
pour  tous  les  Gréco-Husses  (|ui  s'y  trouvent,  n'en 
comptent  pas  moins  de  .sept,  un  ('■rec.  un  Houmain, 
un  .Syrien  et  (juatre  évéques  russes  de  diverses  obé- 
diei'.ces. 

//.   I..\    PKlMAIJTfi  DE  S.llNT  J'/liHHK  HT   UiS    T.li'.O- 

i.'xuicxs  fiitf:i'o-/trssi-:i  MonF.iixF.^.  -  ,\lors  <pie,  dans 
la  période  précédente,  nous  avons  encme  moissonné 
un  nombre  impressionnant  de  témoignages  sur  la  prl- 
inaiilé  de  saint  Pierre,  une  primauté  véritable  de 
juridiction  sur  les  autres  apiMrcs,  dans  la  période 
moderne  nous  ne  trouvons  plus  (pie  des  adversaires  de 
cette  même  primauté. 
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Cela  s'oxpliiiue  liai  l'hostilité  croissaiilc  contre  la 
primante  du  pape,  dont  celle  de  l'iciie  est  le  véritable 
fondement.  Les  théolo,yiens  dissidents  ne  connaissent 
plus  que  la  thèse  de  l'égalité  parfaite  des  douze  apôtres. 
D'après  eux,  Jésus-Christ  n'a  institué  aucune  i)rimauté 
véritable  dans  le  collège  apostolique.  Tout  au  plus 
concèdent-ils  à  Pierre  une  primauté  de  rang  et  d'hon- 
neur due  à  son  mérite  personnel  ou  à  son  âge.  Ils  dis- 
tinguent nettement  entre  la  simple  primaulc  (tô  -pco- 
-TEiov,  d'après  les  Grecs;  peri'ensli'u,  d'après  les  Russes) 
et  le  principal  (f,  ào/r,.  d'après  les  Grecs;  glavenstvo, 
mot  à  mot  :  eapitalilé,  d'après  les  Russes).  Pierre  a  pu 
avoir  le  -pcoTsîov  ou  perveiistro,  il  n'a  jamais  reçu 
ràpyjrj,  le  ylancnslro.  Sans  doute,  on  l'appelle  le  cory- 
phée, mais  c'est  le  coryphée  d'un  chœur  d'égaux; 
c'est  un  frère  entre  les  frères,  un  primus  inter  pares.  Ce 
n'est  pas  une  tète  ni  un  père.  Ainsi  s'exprime,  en  1585, 
-Mélèce  Pigas,  patriarche  d'.\lexandrie  dans  un  traité 
intitulé  :  Aoyoç  "spl  toû  -i  ta-vj  r,  iy,rfir,ç  xaOoX'.xr, 
"ExxXr.cia,  zxl  Ttoia  èoTtv  f,  yrr^aloi.  y.x.  à>,ir|Oï;ç  y.zç-xXr, 
aÙTTJç,  KM  x.ïTà  TT,ç  àp/r,ç  Tùù  -à-a  tt,ç  'PwfjLViÇ, 
édité  par  Dosithéc,  dans  le  Tojioi;  yotpxç,  p.  553-609. 

Contre  la  primauté  de  l'ierre,  ces  théologiens  font 
valoir  trois  sortes  d'arguments  :  1°  des  raisonnements 
théologiques;  2"  une  exégèse  négative  des  textes  scrip- 
turaires  sur  lesquels  les  catholiques  appuient  la  pri- 
mauté; 3"  des  attaques  positives  appuyées  sur  l'Écri- 
ture et  la  tradition. 

1»  ^'oici  quelques  spécimens  de  leurs  raisonnements 
théologiques  : 

1.  Les  apôtres  n'avaient  pas  besoin  de  chef  ni  de 
guide.  Ils  se  sullisaient  à  eux-mêmes,  puisque  chacun 
d'eux  avait  reçu  innnédiatement  de  Jésus-Christ  un 
pouvoir  plénier  ])our  gouverner  l'Église.  Ainsi  parle, 
par  exemple,  le  Russe  Alexandre  Lebedev,  dans  son 
ouvrage  :  0  glavenlsiné  papy  (De  la  primante  du  pape), 
2»  éd.,  Saint-Pétersbourg,  1903,  p.  148. 

2.  Ils  avaient  tous  été  constitués  évéques  oecumé- 
niques et  docteurs  universels  par  Jésus-Christ.  Ils 
étaient  indépendants  les  uns  des  autres  et  pouvaient 
agir  à  leur  guise.  Comme  évèques  œcuméniques,  ils 
n'étaient  attachés  à  aucun  siège  en  particulier.  Pierre 
a  pu  fonder  le  siège  de  Rome,  comme  il  en  a  fondé  tant 
d'autres,  Antioche  par  exemple;  mais  il  n'a  pas  été 
évèque  de  Rome  au  sens  propre  du  mot.  L'évèquc  de 
Rome  n'est  pas  plus  son  successeur  que  l'évcque  d'.\n- 
tioche.  Cet  argument,  plusieurs  théologiens  byzantins 
l'avaient  trouvé  déjà.  Il  est  répété  par  quelques 
modernes.  Cf.  Gabriel  Sévéros,  HEpl  -rf,ç  àp/.ç  toO 
TidtTra,  Constantinople.  I(i27,  p.  4  sq.  ;  Elias  Méniatès, 
né-rpa  oxavSiXou,  Athènes,  1840,  p.  94, 

3.  La  preuve  que  Pierre  n'a  reçu  aucune  prérogative 
spéciale,  c'est  qu'il  a  été  ordonné  évèiiue  au  même 
titre  que  les  autres  apôtres.  Jésus-Christ  ne  lui  a  con- 
féré aucun  degré  spécial  du  sacrement  de  l'ordre,  qui 
aurait  été  le  signe  de  sa  primauté  sur  les  autres. 
Cf.  Gabriel  Sévéros,  op  cil.,  p.  3-4  :  Tt,v  à;iav  t?ç  tEpco- 
tTÙvirç  ijicrou  ri;v  cvaXàrJac.v  o'i  à" ôcToXo',  à-ô  toù 
XpiCîToO...  ITÉTpoç  Sèv  sî/E  |iï;S'Ëva  /ip'.ofxa  îSty.ôv 
xal  [iov7./iy.ov  -ou,  àX).à  rà  yxalrjjj.y.-oi.  ôXa  y.xi  Ta 
iZ,i<!i[i.7.-a  xoivôjç  Tx  Ei/aaiv  oî  à-ôcToXot,  xxl  èï,  taou, 
à— ô  ToO  XpiCTToO.  Voir  aussi  A,  Lebedev,  op.  cil., 
p.  254. 

2»  Quant  aux  textes  scripturaires  relatifs  à  la  pri- 
mauté de  Pierre,  les  théologiens  gréco-russes  les  tor- 
turent de  toutes  façons  pour  leur  enlever  toute  signi- 
fication qui  attribuerait  à  Pierre  un  privilège  spécial. 
Sur  le  Tu  es  Pcirus,  ils  ont  produit  de  vraies  trouvailles. 
Quelques-uns  concèdent  que  les  mots  ;  super  hanc 
pelram  désignent  la  personne  de  Pierre;  mais  Pierre, 
dars  le  cas,  représente  tous  !es  autres  apôtres.  Eux 
aussi  sont  pierre  et  lunclemenl  de  l'Égiise  au  même 
titre  que  lui.  Et  ils  renvoient  à  saint  Paul,  Eph.,  ii,  20  : 


superiedi/icaU  super  fundamenlum  aposlolorum  cl  pro- 
plietarum.  et  à  l'Apocalypse,  xxi,  14  :  £■/  murus  ciiii- 
latis  Itubens  fundamenla  duodecim.  Dans  le  texte, 
Ecclesiam  meam  désigne  chaque  lîglise  particulière 
plutôt  que  l'Église  universelle.  Cf.  Philarite  Drozdov, 
Slura  i  rielclii  (.Sermons  el  discours),  t.  ii,  .Moscou,  1874, 
serm.  x.wiii,  p.  407-408.  D'après  le  Russe  Anatole 
Martynovskii,  si  par  le  7'»  es  Peirus  Jésus-Christ 
avait  voulu  signilier  la  prinuuité  de  Pierre,  il  aurait 
comparé  l'.Apôtre  non  au  fondement,  mais  au  toit,  au 
faîte  de  l'édilice  de  l'Église.  Le  fondement  d'une  mai- 
son, en  efiet,  est,  la  plupart  du  temps,  invisible,  tandis 
que  le  chef  d'une  société  doit  apparaître  aux  yeux  de 
tous.  Le  roi  monte  sur  le  trône,  il  ne  se  cache  pas 
dessous.  Avdias  Vostokov  (pseudonyme  d'A.  Marty- 
novskii), L'Église  rcmaine  dans  ses  rapports  avec  les 
autres  Églises  chrétiennes  et  avec  tout  le  genre  humain, 
2  vol.,  Saint-Pétersbourg,  1857,  ouvrage  trad.  en 
italien  sous  le  titre  :  La  Chiesa  romana  nei  suoi  rap- 
porti  con  le  (dire  Chiese  cristiane  el  con  tulto  il  génère 
umano,  Rome,  1874.  Le  passage  cité  se  trouve  dans 
le  t.  I,  p.  57-58,  de  la  traduction  italienne. 

Pour  d'autres  théologiens,  super  hanc  pelram  désigne 
Jésus-Christ  lui-même.  C'est  l'exégèse  de  Mélèce  Pigas 
dans  son  'Op96âoîoç  SiSxaxxXîa,  2'^  éd.,  1709,  p.  137; 
celle  de  Gabriel  Sévéros,  op.  cit.,  p.  8.  Mais  la  plupart 
s'en  tiennent  à  l'interprétation  de  certains  Pères 
entendue  dans  un  sens  exclusif  bien  éloigné  de  leur 
pensée  :  la  pierre,  c'est  la  foi,  la  confession  de  foi  de 
Pierre.  Pour  fortifier  cette  explication,  le  Russe  Serge 
Souchkov  a  cru  bon  de  recourir  à  la  philologie  :  Il 
déclare  que  les  mots  Petrus  et  pclra,  en  grec  nÉTpoç  et 
TrÉTpx.  en  syro-chalda'ique  Kepha  et  Keph  ne  sont  pas 
synonymes.  Le  premier  est  un  adjectif  et  signifie  : 
petrinus,  dur  comme  la  pierre;  le  second  est  un  sub- 
stantif et  signifie  :  pierre,  rocher.  Le  sens  est  alors  :  »  Je 
te  dis  que  tu  es  de  pierre  (petrinus ),  et  sur  cette  pierre, 
c'est-à-dire,  la  foi,  qui  te  rend  dur  comme  la  pierre, 
je  bâtirai  mon  Église.  »  Contre  la  fausse  doctrine  du  prin- 
cipal universel  de  l'Église  romaine  (en  russe),  Saint- 
Pétersbourg,  1891,  p.  12-13. 

Même  arbitraire  dans  l'interprétation  de  Luc.,  xxii, 
31-32  :  liogavi  pro  le,  ut  non  deficial  fidcs  tua...  Con- 
firma fratres  tuos.  D'après  les  uns,  Jésus  a  prié  pour 
tous,  et  non  pour  Pierre  seul.  D'après  d'autres,  cette 
prière  a  eu  pour  but  d'obtenir  à  Pierre  la  grâce  du 
repentir  pour  son  triple  reniement.  La  foi  dont  il 
s'agit  est  la  foi  de  l'Église  universelle.  Les  frères  que 
Pierre  devra  confirmer  sont,  d'après  certains,  non  les 
apôtres,  mais  les  fidèles  en  général.  D'autres  concèdent 
que  ce  sont  anssi  les  apôtres;  mais  cette  confirmation 
sera  d'ordre  purement  moral  :  Pierre  confirmera  les 
autres  par  la  prédication  muette  de  son  repentir,  par 
l'espoir  du  pardon  qu'il  inspirera  aux  pécheurs,  par 
de  fraternelles  exhortations  à  fuir  le  péché  et  à  espérer 
en  la  miséricorde  divine.  Cf.  Nectaire  de  Jérusalem, 
ITEpl  TTC  àp/Tç  TOÙ  —à—a.  lassy,  1082,  trad.  latine  de 
l'anglican  Allix  :  Xectarii  pat.  Hieros.  confututio  imperii 
papœ  in  Ecclesiam,  Londres,  1702,  p.  138;  Gabriel 
Sévéros,  op.  cit.,  p.  20-21;  Iv.  Perov,  Oblilchitelnoe 
bognslovie  (Théologie  polémique),  6'  éd.,  Toula,  1905, 
p.  "63. 

Les  paroles  de  Jésus  à  Pierre  sur  les  bords  du  lac 
de  Tibériade  (Joa  .  xxi,  15-17)  sont  communément 
entendues  non  de  la  collation  d'une  primauté  quel- 
conque, mais  de  la  réinté.gration  de  Pierre  dans  le 
collège  apostolique  par  une  expiation  publique  de  son 
triple  reniement.  Le  Pasce  oves  meas  ne  donne  à  Pierre 
aucun  privilège  particulier,  mais  lui  restitue  sa  dignité 
d'apôtre,  qu'il  avait  perdue.  On  trouve  cette  explica- 
tion dans  la  plupart  des  manuels  et  des  traités  polé- 
miques. Les  quatre  patriarches  d'Orient  l'adoptent 
dans  leur  encyclique   de   1848,  adressée   à  tous  les 
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orthodoxes  :  Oùx  ïjv  -povô[ii.ôv  -ri  èttI  tcùv  Xoittôjv 
à7roaTÔ?,a)v  toO  (xay.apto'j  ITéTpo'j.  T,xiGTa  8è  tcùv  Siï- 
Soywv  aÙToû,  àXÀ'à~>.Y5  t'.ç  àTroy.aTaaTïotç  aÙToû  eIç 
rry  à~o(JToXï)v,  ?;;  èx-ETTTtoxoji;  /;•;  Sià  to  TpiTTOv  ttjç 
ipvTjCTECoç.  Maiisi-Fclit,  op.  cit.,  t.  xl,  col.  303  A.  Quel- 
ques-uns préfèreiil  dire  que  le  Pasce  ovcs  meas  s'adresse 
à  tous  les  apôtres  dans  la  personne  de  Pierre.  Ainsi 
pensent  Mélèie  Pi^as,  "OpOoScJoç  SiSaoxaXia,  p.  158, 
qui  fait  remarquer  que  Jésus  n'a  pas  dit  :  S'j  TCoijji.aivE, 
tu  pascc.  mais  simplement  :  IIoiixaivE,  /x/sce,- Nectaire 
de  .Icrusalem,  op.  cil.,  trad.  .\llix,  p.  1(58-109;  les 
patriarches  orientaux  dans  l'encyclique  aux  Antio- 
chiens,  de  17'22.  Mansi-Petit,  op.  cit.,  t.  xx.xvn.  col.  111. 

3»  Après  s'être  débarrassés  de  la  sorte  des  témoi- 
gnages inv<)(|ués  par  la  théologie  catholique.  les  polé- 
mistes orientaux  essaient  de  prendre  l'olTensive  tant 
sur  le  terrain  de  l'Hcriture  que  sur  celui  de  la  tradition. 

Ils  en  appellent  d'abord  aux  passages  évangéliques 
où  Notre  Seigneur  recommande  l'humilité  aux  siens 
et  proscrit  de  son  Église  la  manière  autoritaire  des  rois 
des  nations  (.Matlh..  xx,  20-28;  Luc,  xxii,  24-27); 
où  il  dit  :  Vos  aiileni  omnes  fratres  estis.  Matth. ,  xxiii, 
8-11.  Les  Actes  des  apôtres  leur  fournissent  plus  d'un 
argument.  Ils  insistent  sur  l'élection  de  saint  Mathias; 
sur  rcx])ression  :  Misenint  Petrum  cl  Joannem,  Act., 
VIII,  14;  sur  l'humble  attitude  de  Pierre  devant  ceux 
de  la  circoncision,  après  la  conversion  du  centurion  Cor- 
neille, Act.,  XI,  2-18;  sur  le  rôle  de  premier  plan  joué 
par  Jacques  au  concile  de  Jérusalem  et  sur  le  fait  que 
ce  n'est  pas  Pierre  seul,  mais  tous  les  apôtres  avec  les 
anciens  qui  écrivent  aux  fidèles  d'Antioche.  de  la 
Syrie  et  de  la  Oilicic.  .\ct.,  xv,  6-30.  Ils  font  remarquer 
que  les  autres  apôtres  se  taisent  absolument  sur  la  pri- 
mauté de  Pierre,  et  que  saint  Paul  paraît  la  nier  par  ce 
qu'il  dit  dans  répit re  aux  Galates,  i.  11,  lli-17;  ii,  G-18. 
Il  nomme  en  elïet  (léphas  après  Jacques,  lui  résiste  en 
face  et  lui  fait  la  le(,ou  devant  tout  le  monde.  Ils 
découvrent  des  indices  défavorables  à  l'existence  de 
toute  primauté  dans  l'Église  primitive  dans  certains 
passages  des  épîtres  pauliniennes,  notamment  dans 
I  Cor.,  I,  12-13:  m,  4-9;  Hph.,  ii,  19-20;  et  dans 
l'.\pocalypse,  xxi,  14.  Pierre  lui-même,  disent-ils,  ne 
parait  pas  avoir  conscience  de  sa  ])récminence  puis- 
qu'il s'appelle  simple  a'j(j.7tp£aê\JT£po(;,  I  Pet.,  v,  1,  et 
nomme  saint  Paul  son  Irère  très  cher.  II  Petr.,  m,  1.5. 

Dans  leur  encyclique  aux  fidèles  d'Antioche,  en  1 722. 
les  patriarches  orientaux  vont  jusqu'à  relever  comme 
incom])atiblc  avec  la  primauté  de  Pierre  le  fait  que 
Paul,  .leau.  Jacques,  ont  écrit  leurs  épitres  à  son  insu 
et  sans  le  consulter.  Cf.  Maiisi-Petit,  op.  cit..  t.  xxxvii, 
col.  148;  Philarète  (loumilevskii,  Thcolnyie  docjmatiijue 
orllwdoxe.  3''  éd.,  t.  ii,  Saint-Pétersbourg,  1883,  p.  2(i3; 
Trouskovskii,  Théologie  polcmii/ue.  2''  éd..  Moghilev, 
1889,  I).  39-43;  .\.  Lebedev,  op.  cil.,  p.  247-253;  Souch- 
kov,  op.  cit.,  p.  43-(i(i. 

4"  Pour  ce  qui  regarde  la  tradition  patristique,  la 
conduite  des  polémistes  anticatholiques  est  bien 
simple.  Ils  font  ressortir  tout  ce  qui,  dans  les  écrits 
des  Pères,  parait  être  défavorable  de  près  ou  de  loin  à 
la  thèse  catbolicpie.  Us  s'arrêtent  spécialement  sur 
l'exégèse  du  Tu  es  Pelrus  donnée  par  saint  Cyprien, 
et  quelques-uns  déclarent  (pie  c'est  il  l'interprétât  ion 
de  ce  Père  qu'il  faut  ramener  tout  ce  ([ue  disent  les 
autres.  Cf.  I.  Perov.  «/).  cit.,  p.  CM.  Si  un  même  Père 
donne  d'un  inênie  texte  évaiigéliciue  deux  interpré- 
tations dillérentes,  ils  rapportent  celle  ipii  est  la  moins 
favorable  à  la  primauté  de  Pierre  et  passent  l'autre 
sous  silence.  C'est  ainsi  ipi'ils  aeeumuleut  les  citations 
où  les  mots  super  Iniiic  peirani  sont  entendus  de  la  foi 
de  Pierre,  de  sa  confession  de  la  divinité  de  .lésus- 
Chrisl,  dans  le  but  d'opposer  la  foi  de  Pierre  à  sa  per- 
sonne. Se  trouvent-ils  en  face  d'une  allirmalion  évi- 
dente de  la  prééinineiui'  du  chef  (tes  ;i|)ôtr('s,  ils  s'en 


débarrassent  en  disant  que  les  passages  de  ce  genre 
sont  des  éloges  oratoires,  qu'il  faut  bien  se  garder  de 
prendre  à  la  lettre.  C'est  avec  ces  principes  d'exégèse 
qu'.Mexandre  Lebedev,  op.  cit.,  p.  269-270,  par 
exemple,  arrive  à  compter  parmi  les  adversaires  de  la 
primauté  de  Pierre  saint  Jean  Chrysostome  lui-même, 
qui  l'allirme  si  explicitement  en  plusieurs  endroits  de 
ses  écrits;  cf.  plus  haut,  col.  280  sq.  Le  même  découvre 
des  diflicultés  contre  la  doctrine  catholique  là  où  un 
critique  informé  ne  saurait  en  apercevoir  l'ombre, 
comme  dans  le  silence  des  canons  apostoliques,  dans  le 
fait  que  le  Pasteur  d'Hermas  ne  place  pas  saint  Pierre 
dans  les  fondements  de  sa  tour,  dans  les  paroles  de  la 
Liturgie  de  saini  Jacques  disant  que  l'Église  est  fondée 
sur  la  pierre  de  la  foi.  Op.  cit.,  p.  254,  256-257.  Pour 
enlever  toute  valeur  juobante  à  l'argument  de  tradi- 
tion en  faveur  de  la  primauté,  il  suffit  à  d'autres  de 
dire  (juc  les  Pères  donnent  des  textes  évangéliques  des 
explications  divergentes  et  que,  par  conséquent,  on 
n'en  saurait  rien  tirer  de  certain,  tant  que  l'Église 
réunie  en  concile  œcuménique  n'en  aura  pas  formulé 
une  interprétation  authentique.  Cf.  Avdias  Vostokov. 
op.  cit.,  t.  I  (trad.  italienne),  p.  43;  nainalas,  IlEp'i 
àp/(ôv,  Leipzig,  1863,  p.  101. 

///.  ORKllXE  ET  DÈVELOPPEilEyr  HE  LA    P/HMAfTÈ 

ROMAINE  D'après  les  uistoriess  et  les  théow- 

GIE.VS     ORÉCO-RV.'i.'SES    DE    LA    PÊRIOUE    1I0DER.\E    ET 

COyTEUPORAl.\E.  —  Nier  la  primauté  de  saint  Pierre 
est  un  moyen  radical  de  ruiner  par  le  fondement  la 
primauté  romaine.  Une  autre  voie  tout  aussi  eflicace 
d'arriver  au  même  résultat  est  d'afTirmer  que  la  fonda- 
tion de  l'Eglise  romaine  n'a  rien  à  voir  avec  saint 
Pierre,  soit  que  saint  Pierre  ne  soit  jamais  venu  à 
Home,  soit  qu'il  n'y  soit  venu  que  pour  souffrir  le  mar- 
tyre, sans  s'occuper  d'y  organiser  une  Église  déjà 
existante  et  de  s'y  donner  un  successeur. 

1°  /,(/  thèse  de  la  non-i'enue  de  saint  Pierre  à  Rome, 
soutenue  jiar  certains  critiques  d'oulre-Rhiu  du  siècle 
dernier,  a  été  adoptée  par  plusieurs  polémistes  gréco- 
russes,  malgré  la  tradition  unanime  de  l'Église  grecque 
depuis  les  jjremicrs  siècles.  Même  après  que  la  critique 
indépendante  a  abandonné  cette  position  intenable, 
celle-ci  a  gardé  des  partisans  en  Orient.  Il  n'y  a  pas 
longtemps  que  le  Grec  Nectaire  Képhalas  la  prenait 
encore  à  son  compte.  MeXérr,  laTopiXï]  tteoI  t(ôv  airitov 
z'j'j  cr/iay.at.Tji;,  t.  i,  Athènes,  1911,  p.  12-40.  D'au- 
tres, sans  oser  soutenir  expressément  la  négative,  se 
contentent  d'émettre  des  doutes,  .\insi  firent  les  qua- 
tre patriarches  d'Orient  dans  leur  encyclique  de  1848, 
.Mansi-Petil,  op.  cit.,  t.  xxxvii,  col.  391  .\  ;  'O  Op6voç 
■77)5  'Pw^'O?  ^^  l^'^Ç  Ttvoç  â.—Xffi  -0(px86(jetoï;  vofii^erat 
tiixyjOeIç  rrapà  tov  (xaxxpîou  FIÉTpo'j.  Le  patriarche  de 
Constantinople  .\iithime  VII.  eu  1895.  déclarait  ([ue 
l'activité  a|>ostolique  de  Pierre  à  Rome  est  complète- 
ment ignorée  par  l'histoire  i>.  riaTpiap/iXï)xoà  ctuvoSixt, 
èyx'JxXi'jç.    S   ' '.  Constantinople.   1895. 

In  jilus  grand  nombre  donnent  leur  faveur  à  l'opi- 
nion qui  attribue  à  saint  l'aul  eu  personne,  ou  à  l'un 
de  ses  disciiiles.  la  fondation  de  l'Église  romaine  et  ne 
fait  venir  Pierre  à  Rome  que  ])our  y  soulTrir  le  martyre 
entre  les  années  65  et  67.  D'abord  mise  en  avant  par 
rex-catlioli(|ue  Vladimir  Guettée.  Exposition  de  la 
doctrine  de  l'ïùilisc  catholique  orthodoxe,  2''  éd.,  Paris, 
1884,  p.  122,  cette  thèse  a  été  développée  e.r  projesso 
par  Serge  Souchkov,  dans  l'ouvrage  cité  iilus  haut. 
Ses  conclusions  sont  les  suivantes  :  1.  Aucun  apôlrc 
n'est  allé  à  Home  avant  saint  Paul;  2.  l'Église  romaine 
n'a  pu  être  fondée  avant  les  années  65-67;  3.  son  pre- 
mier évc(pie  fut  le  disciple  de  saint  Paul,  Lin.  ordonné 
jiar  r.Vpôtn-  lui-même;  4.  Paul  est  donc  le  premier 
rcMidaleur  de  l'ICglise  romaine;  5.  saint  Pierre  n'arriva 
à  Home,  par  Coriiitlic,  ([uc  sur  la  tin  de  l'année  65  ou 
en  6li.  Il  collabora  avec  Paul  pour  par/aire  la  jondalioii 
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(le  l'Église  romaine,  et  niourul  martyr  sous  Xéron,  | 
en  ()7  ou  G8.  0[).  cil.,  p.  85-1-18.  Souchkov  a  trouve  plu- 
sieurs disciples  en  Russie.  Quelques-uns  pourtant,  tel 
Alexandre  Bieliaev,  De  riiniim  des  Églises,  Serghiev- 
l'ossad,  1897,  p.  87-89,  donnent  comme  fondateur  de 
l'Église  romaine  non  saint  Paul  lui-même,  mais  un  de 
ses  disciples. 

2"  Trans/ornuilioii  i>royressii>e  de  lu  primauté.  — 
Même  quand  on  nie  que  saint  Pierre  soit  venu  à  Rome 
ou  qu'il  ait  fonde  l'Eglise  romaine,  la  question  de  la 
l)rimautc  de  l'évèque  de  Rome  n'est  pas  résolue  pour 
l'historien,  car  il  est  incontestable  que,  dans  les  pre- 
miers siècles  et  bien  avant  le  schisme  byzantin,  le 
inipc  a  été  considéré  comme  le  primat  de  la  catholicité. 
Nous  trouvons  chez  les  Gréco-Russes,  historiens,  théo- 
logiens ou  polémistes,  plusieurs  solutions  divergentes 
à  ce  problème. 

La  thèse  classique,  qui  a  la  faveur  des  polémistes  de 
]>rofession,  parce  qu'elle  met  en  bonne  posture  l'Église 
dissidente,  est  que,  avant  Photius.  l'évèque  de  Rome, 
n'eut  qu'une  primauté  d'honneur,  primauté  d'origine 
ecclésiastique  accordée  par  les  Pères  et  les  empereurs 
en  considération  du  rang  de  capitale  de  la  ville  de 
Rome.  C'est  dans  ce  sens  que  sont  interprétés  les 
anciens  canons  sur  les  privilèges  du  siège  de  Constan- 
tinople  (3'  de  Constantinople  en  381,  28=  de  Chalcé- 
doine,  36«  du  synode  in  Trullo).  Les  manuels  de  théologie 
russe,  même  les  plus  récents  (cf.  Sylvestre  .Malcvans- 
kii,  Opyl  pravoslavnago  dogmatitcheskago  bogoslovia. 
2'  éd.,  t.  IV,  Kiev,  1897,  p.  332;  Malinovskii,  Ollel.erk 
pravoslavnago  dogmatitcheskago  bogoslovia,  t.  ii,  Ser- 
ghiev-Possad,  1908,  p.  300),  ne  font  commencer  la 
monarchie  papale  qu'au  viiF-ix=  siècle.  Avant  cette 
époque,  nul  prélat  n'exerçait  sur  l'Église  universelle 
une  véritable  autorité. 

3"  La  primauté  d'origine  canonique.  —  Quelques 
auteurs,  devant  l'évidence  des  témoignages  anciens  qui 
nous  montrent  les  papes  exerçant,  en  certaines  cir- 
constances, une  véritable  autorité  souveraine  tant  en 
Orient  qu'en  Cc.ident,  déclarent  que,  dans  les  premiers 
siècles,  l'évèque  de  Rome  était  investi  d'une  véritable 
primauté  de  juridiction.  Cette  primauté  lui  avait  été 
reconnue  pour  des  raisons  diverses.  Elle  n'était  point 
d'ordre  divin,  mais  d'origine  ecclésiastique  et  reçue 
par  la  coutume.  Nous  trouvons  cette  opinion  dans  le 
Cours  de  droit  ecclésiastique  du  canoniste  grec  Eutaxias, 
cours  resté  manuscrit,  p.  204,  208-210.  Le  polémiste 
.\lexandre  Lebedev,  que  nous  avons  déjà  cité  plusieurs 
fois,  se  rapproche  de  cette  opinion  quand  il  dit  qu'une 
primauté  canonique  de  juridiction  suprême  avait 
commencé  à  s'établir  dans  les  premiers  siècles  au  profit 
de  l'évèque  de  Rome.  Mais,  d'après  lui,  les  agissements 
ambitieux  des  papes  empêchèrent  l'évolution  normale 
(le  cette  primauté,  vers  laquelle  l'Eglise  tend  spontané- 
ment. Ils  en  falsifièrent  la  véritable  notion,  et  la  sépa- 
ration des  Églises  arriva  avant  que  les  droits  et  l'exer- 
cice de  cette  primauté  eussent  été  clairement  définis. 
Op.  cit.,  p.  17-2-177,  202. 

4"  L'usurpation.  —  Plus  nombreux  sont  ceux  qui 
parlent  d'une  véritable  primauté  de  juridiction  usur- 
pée par  les  évêques  de  Rome  bien  avant  le  schisme 
photien.  D'après  les  uns,  celte  usurpation  aurait  com- 
mencé dès  l'origine  même  de  l'Église  romaine.  Cf.  Nec- 
laire  Képhalas,  op.  cit.,  t.  i,  p.  10.  D'autres  en  dé- 
couvrent les  premières  traces  dès  le  iiis^  siècle. 
Cf.  J.  Overbcck,  L' Église  catholique  orthodoxe.  Protesta- 
tion contre  l'Église  popa/c (en russe),  Saint-Pétersbourg, 
1869,  p.  8.  La  plupart  ne  font  pas  difliculté  de  recon- 
naître qu'à  partir  du  iv«  siècle  les  prétentions  papales  à 
la  domination  sur  l'Église  universelle  sont  nettement 
alfichées.  L'historien  russe  Basile  Bolotov  (f  1900), 
dans  ses  Leçons  sur  l'histoire  de  l' Église  ancienne,  t.  lu, 
Saint-Pétersbourg,  1013,  p.  280-301,  trouve  dans  les 
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œuvres  de  saint  Léon  le  Grand  l'exposé  précis  »  de 
toutes  les  prérogatives  romaines,  telles  qu'elles  ont  été 
depuis  délinies  par  le  concile  du  Vatican  ». 

5»  Retour  ù  des  idées  plus  saines.  —  Enfin,  nous 
devons  signaler  quelques  rares  auteurs  russes  qui,  dans 
les  dernières  années  qui  ont  précédé  la  chute  du  régime 
tsariste,  ont  exposé  objectivement  les  manifestations 
de  la  primauté  romaine  dans  les  premiers  siècles  et  ont 
reconnu  que  cette  primauté,  un  véritable  pouvoir  de 
juridiction,  non  seulement  s'est  exercée  sur  les  Églises 
d'Orient,  mais  a  été  officiellement  reconnue  par  elles. 
Dans  le  t.  x  de  son  Cours  d'histoire  de  l' Égli.se,  inti- 
tulé :  Doukhovenslvo  drevnei  vcelenskoi  tserkvi  (Le 
clergé  de  l'ancienne  Église  œcuménique,  des  temps  apos- 
toliques au  /A=  sièctej,  l'historien  Alexis-Pelrovitch 
Lebedev  (f  1908)  consacre  tout  un  chapitre  à  l'origine 
et  au  développement  de  la  primauté  romaine.  Il 
affirme  que  toujours  et  invariablement,  l'évèque  de 
Rome  fut  supérieur  aux  autres  patriarches  et  il  le 
prouve  par  les  témoignages  des  trois  premiers  siècles, 
bien  connus  de  la  théologie  catholique.  .\  partir  du 
iv<^  siècle,  continue  Lebedev,  l'autorité  de  l'évèque  de 
Rome  s'accroît  de  plus  en  plus  et  arrive,  au  milieu  du 
V  siècle,  à  un  point  qui  ne  laisse  presque  plus  rien  à 
désirer.  Pendant  cette  période,  l'Église  d'Orient,  par 
sa  conduite,  confirme  l'évèque  de  Rome  dans  l'idée 
qu'il  est  réellement  supérieur  aux  autres  évêques.  Elle 
reconnaît,  par  ses  conciles  et  par  les  actes  de  ses  prélats, 
la  primauté  romaine.  Tout  l'Orient  capitule  devant  le 
pape  Léon  à  propos  du  28=  canon  de  Chalcédoine. 
Op.  cit.,  p.  228-244.  L'ouvrage  qui  contient  ce  chapitre 
fut  publié  à  Moscou  en  1905,  à  un  moment  où  chôma 
quelque  peu  la  censure  ecclésiastique  et  où  l'on  respira 
en  Russie,  pour  une  courte  période,  l'air  de  la  liberté. 
Le  même  Alexis  Lebedev  avait  édité,  quelques  années 
auparavant,  le  t.  v  de  son  cours  sur  l'Histoire  de  la 
séparation  des  Églises  aux  /a",  .T":  et  .Y/"  siècles.  II  y 
déclarait  qu'aux  iv  et  v  siècles,  une  penlarchie  oligar- 
chique constituant  le  suprême  gouvernement  ecclésias- 
tique s'était  déjà  établie,  excluant  toute  primauté  et 
reconnaissant  des  droits  égaux  à  chacun  des  cinq 
patriarches.  P.  347-348.  Ce  n'était  pas  Lebedev 
qui  avait  parlé  alors,  mais  la  censure  ecclésiastique, 
comme  l'avoua  Lebedev  lui-même  à  un  de  ses  amis. 
Cf.  M.  Jugie,  Un  historien  russe  de  l'Église  :  Alexis- 
Petrovitch  Lebedev,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xxvi. 
1927,  p.  103. 

En  1912,  le  canoniste  N.  Souvorov,  dans  la  4«  édi- 
tion de  son  Manuel  de  droit  ecclésiastique,  Saint-Péters- 
bourg, p.  46-50,  répétait,  en  abrégé,  l'exposé  d'Alexis 
Lebedev  et  déclarait  que  les  patriarches  et  les  évêques 
orientaux,  et  les  conciles  œcuméniques  eux-mêmes, 
avaient  reconnu,  en  certaines  circonstances,  par  leurs 
actes  et  leurs  paroles,  la  primauté  de  droit  divin  de 
l'évèque  de  Rome.  En  1909,  P.  Lapin,  dans  son  ou- 
grave  intitulé  Sobor  kak  vyshii  organ  Iserkovnyi  vlasti 
(Le  concile  considéré  comme  organe  du  pouvoir  ecclésias- 
tique), Kazan,  1909,  p.  97-98,  avait  affirmé  la  même 
chose,  insistant  sur  les  appels  répétés  des  évêques 
orientaux  au  pape  entre  le  iv  et  le  ix«  siècle. 

On  voit,  par  ces  opinions  divergentes,  quelles  diffi- 
cultés rencontre  la  simple  vérité  historique  pour  se 
faire  jour  dans  les  milieux  dissidents, 

ir.  /.E.S  ll.USO.\S  THÉOLOaiQVES  DE.S  POLÉMISTES 
COSTliE    LA    PRIMAUTÉ    ROMAIXE-    NoUS    ne    nOUS 

arrêterons  pas  aux  objections  d'ordre  historique  que 
les  adversaires  de  la  papauté  vont  chercher  dans  l'an- 
tique tradition  pour  battre  en  brèche  ses  préroga- 
tives. Ces  objections  sont  connues  de  tous.  Rappe- 
lons seulement  que  les  Gréco-Russes  ont  utilisé  pour 
leur  polémique  tout  ce  que  les  controverses  occiden- 
tales sur  la  primauté  et  l'infaillibilité  pontificale  ont 
produit  d'hostile  aux  prérogatives  papales.  Ils  insistent 
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spcciak'iiRMit  sur  le  cas  de  sainl  Cyprien  et  de  son  con- 
cile de  Cartilage  de  256,  dont  les  Actes,  grâce  au  synode 
in  Tnillo.  ont  passé  dans  le  Corpus  juris  oriental;  sur 
l'histoire  du  prêtre  africain  Apiarius,  au  temps  des 
papes  Zositne  et  Boniface  h'  (117-422);  sur  les  can.  3 
de  Conslantinoplc  (381)  et  28  de  Chalcédoine. 

11  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  signaler  quelques-uns 
des  arguments  de  raison  théologique  que  les  polé- 
mistes récents  ont  inventés  contre  les  prérogatives 
romaines.  Sur  ce  terrain,  les  Busses  surtout  se  sont 
signalés  jiar  la  fécondité  de  leur  imagination. 

{;'est  d'abord  le  titre  de  chef  ou  tète  (te  l'Eglise, 
donné  au  pape  par  les  catholiques,  qui  provoque  leurs 
attaques.  Pour  eux,  Jésus-Christ  seul  est  la  tête  de 
l'Église,  et  c'est  lui  faire  injure  que  de  décerner  ce 
titre  à  un  simple  mortel.  C'est  aussi  faire  du  corps 
mystique  du  Christ,  qui  est  l'Église,  un  véritable 
monstre  en  lui  donnant  deux  têtes  :  pur  sophisme,  qui 
s'évanouit  dès  qu'on  met  en  parallèle  le  rôle  de  Jésus- 
Christ  comme  chef  de  l'Église  considérée  dans  ses  trois 
états  et  le  rôle  du  i)ai)e,  chef  visible  suppléant  de  la 
seule  Église  militante  :  attaque  maladroite,  qui  se 
retourne  contre  ses  auteurs,  attendu  que  les  Confes- 
sions de  foi  du  xvir  siècle,  celle  dite  de  Pierre  Moghila, 
et  celle  de  Dosilhée,  rédigées  contre  les  erreurs  pro- 
testantes, revendiquent  pour  les  évêqucs  de  chaque 
diocèse  les  titres  de  vicaires  du  Cluisl.  TOTroTfjpvjTal  toO 
XptcJToû  (cf.  Confession  orttiodoxe.  1"'  part.,  q.  i.xxxv) 
et  de  têtes  de  lÉglise  :  oùx  èv  xaTayprjae'.  àXXà  X'jpUoç 
àpxàç  xal  xscpaXàç  toùç  èttictxôtio'jç  £0r^x£  tù  IlvEÙiJta 
TO  âyiov  (Confession  de  Dositliée,  c.  x):  de  sorte  que 
la  grande  diftérence  qui  existe  entre  l'Église  gréco- 
russe  et  l'Église  catholique  sur  le  terrain  de  l'ecclé- 
siologie  se  réduit  à  ceci  :  la  première  donne  à  l'Église 
militante  un  nombre  indclini  de  têtes  visibles,  la 
seconde  se  contente  d'une  seule.  Cf.  C.  Tondini,  Le 
pape  de  Rome  et  tes  ptipes  de  t' Église  orllwdoxe  d'Orient, 
Paris,  187(i. 

On  s'en  prend  aussi  au  titre  de  vicaire  du  Clirisl, 
autre  nom  du  pape  dans  le  vocabulaire  catholique.  A 
en  croire  le  Busse  .Alexandre  Lebedev,  op.  cit.,  p.  39- 
,50,  118-128,  330-339,  ce  litre  produit  sur  la  mentalité 
des  catholiques  les  effets  les  plus  néfastes,  outre  qu'il 
déroge  à  la  dignité  du  Christ.  Ce  polémiste  nous  repré- 
sente le  pape  comme  une  sorte  d'écran  qui  cache  le 
Christ  à  l'àme  du  croyant  et  fausse  toute  sa  vie  spiri- 
tuelle. Pour  le  catholique,  point  de  vraie  foi,  car  son 
regard  se  porte  continuellement  sur  le  pape  visible, 
non  sur  Jésus-Christ  invisible;  point  de  vraie  sainteté, 
car  c'est  le  pape,  dont  la  vue  l'obsède,  qu'il  cherche  à 
imiter,  non  Jésus,  qu'il  ne  voit  (|u'à  travers  le  pape. 
Après  avoir  décrit  sous  les  traits  les  plus  noirs  la 
tyrannie  papale  et  l'esprit  de  servitude  (lu'il  engendre 
chez  les  catholiques,  il  en  arrive  à  cette  conclusion  : 
•  Le  papisme  latin  est  condanuié  par  la  parole  de  Uieu. 
Les  catholicpies  restent  séparés  du  Christ  et  ont  perdu 
la  grâce  de  Dieu.  "  O/j.  cil.,  \i.  .iS.  L'ouvrage  de  Lebe- 
dev, <|ui  a  eu  deux  éditions,  avait  passé  en  résumé  dans 
plusieurs  manuels  de  théologie  à  l'usage  des  séminaires 
russes. 

(loutre  la  j)rimauté  du  pape,  les  polémistes  russes 
contem[)orains  reprennent  le  vieux  raisonnement  de 
Nil  CabasiUis,  au  xiv  siècle  :  le  pape  n'est  pas  supé- 
rieur aux  autres  évcques  parce  qu'il  ne  reçoit  aucun 
ordre  spécial  supérieur  à  l'épiscopat.  Or,  pour  trans- 
mettre les  prérogatives  exceptionnelles  (]ue  les  catho- 
liques attribuent  à  l'évèque  de  Bomc,  il  faudrait  un 
sacrement  spécial,  un  signe  sensible.  (|u'on  ne  trouve 
nulle  part.  (Jn  pourrait  admettre,  à  la  rigueur,  que 
Jésus-Christ  ail  accordé  à  l'apôtre  Pierre,  de  vive  voix, 
de  pareils  privilèges,  mais  on  ne  voit  pas  comment  ils 
peuvent  arriver  au  pape,  puisque,  de  l'aveu  des  catho- 
liques, celui-ci  ne  reçoit  aucun  (udre  supérieur  à  l'épis- 


copat. C'est  donc  que  la  papauté  est  une  institution 
purement  humaine,  contraire  an  plan  du  Christ  et  à  la 
véritable  nature  de  l'Église.  Cf.  .Mexandre  Lebedev, 
op.  cit.,  p.  28,  90-98,  137-138,  351-353;  Malinovskii. 
op.  cit.,  t.  Il,  p.  (il  ;  E.  Akvilonov,  L'Église.  Définitions 
scientifiques  de  l'Église.  Saint-Pétersbourg,  1891, 
p.  129  sq. 

Nos  polémistes  n'oublient  pas  de  s'approprier  les 
arguments  de  certains  adversaires  occidentaux  des 
prérogatives  reconnues  au  jiape  par  le  concile  du  Vati- 
can :  la  primauté  cl  l'infaillibilité  papales  réduisent  à 
néant  la  dignité  épiscopale  et  rendent  les  conciles 
absolument  inutiles.  Dans  le  système  du  papisme,  les 
évéques  deviennent  les  humbles  vicaires  du  vicaire  de 
Jésus-Chrisl.  Cf.,  par  exemple, -.Alexandre  Lebedev. 
op.  cil.,  p.  21  1-218. 

Certains  découvrent  enlin,  contre  la  doctrine  catho- 
lique de  la  primauté  du  pape,  successeur  de  saint 
Pierre,  une  ditticulté  spéciale  tirée  du  fait  de  la  sur\  i- 
vance  de  l'apôtre  saint  Jean  à  saint  Pierre.  D'après 
cette  doctrine,  en  elTct,  sainl  .lean,  après  la  mort  de 
saint  Pierre,  a  dû  être  soumis  à  la  juridiction  du  suc 
ces.seur  de  celui-ci,  à  Lin  ou  à  (élément.  Or,  il  y  a  une 
souveraine  inconvenance  à  ce  que  l'apôtre  bien-aimé 
du  Seigneur  ait  été  ainsi  subordonné  à  quelqu'un  qui 
lui  était  inférieur  sous  le  rapport  des  charismes  de 
l'apostolat  ;  Quis  audiens  dicentem,  dit  Nectaire  de 
Jérusalem,  op.  cit..  trad.  .\llix,  p.  251-'252,  non  probns 
excipial,  ut  sciticet  discipuli  apostolorum  essenl  super 
apostolos  ratione  successionis  Pétri'?  Voir  aussi  Plii- 
larète  Drozdov,  Dialogues  entre  un  chercheur  et  un 
convaincu,  Saint-Pétersbourg,  1815,  trad.  grecque  de 
Vallianos  :  AtiÂoyoi  Trspl  op6o8o5iaç  Tijç  àvaToXtxr,ç 
v.a8oÀix7|(;  'ExxXr.CTia!:  aeraHù  èp£'jvr,TOÙ>toà  TreTToiôixor, 
Athènes,  1853,  p.  98." 

Telles  sont  les  principales  raisons  que  les  théolo- 
giens et  les  polémistes  gréco-russes  de  notre  époque 
opposent  à  la  doctrine  catholique  de  la  primauté 
romaine.  Nous  ne  nous  arrêtons  jias  aux  diatribes 
violentes,  aux  calomnies,  aux  déformations,  volon- 
taires ou  non,  du  dogme  catholique,  qu'on  rencontre 
çà  et  là  chez  certains  auteurs. 

V.  LES  LtVHES  CAXOSiqUKS  ET  LITVRQIQVBS  llE 
L'ÉGLISE  ORÈCO-RUSSE  ET  LA  PRIMAUTÉ  DE  .SAtST 
PIERRE  ET  DV  PAPE.  —  Le  bref  aperçu  historique 
que  nous  avons  donné  de  l'évolution  de  la  doctrine 
de  l'Église  gréco-russe  sur  la  primauté  romaine,  du 
ix'  siècle  à  nos  jours,  met  en  vif  relief  le  contraste  qui 
existe  entre  le  i)oint  de  dépari  cl  le  point  d'arrivée. 

On  a  vu  comment,  à  mesure  (pie  la  séparation  entre 
les  deux  Églises  devenait  plus  tranchée,  l'hostilité  à 
l'égard  des  prérogatives  de  Pierre  et  de  son  successeur 
s'était  accentuée  dans  la  même  ]iroporlion.  Entre  les 
positions  des  théologiens  byzantins  du  ix''  siècle,  y 
compris  Pholius,  et  celles  des  (iréco-Busses  du  xx'', 
l'écart  va  jusqu'à  la  eonlradiclion  la  pins  flagrante. 
Parmi  les  Églises  séparées  du  centre  de  l'unité  catho- 
lique, c'est  le  propre  de  l'Église  gréco-russe  de  ne  point 
se  piquer  de  logique  et  de  se  signaler  par  l'incohé- 
rence de  sa  conduite.  Tout  en  disant  anathème  au 
dogme  catholique  de  la  primauté  et  de  l'infaillibilité 
du  ])ape,  successeur  de  sainl  Pierre,  elle  continue 
d'honorer  d'un  cnlle  liturgique  les  grands  saints 
d'Orient  et  d'Occident,  les  grands  papes,  qui  ont  ensei- 
gné le  plus  expressément  les  prérogatives  du  prince  des 
apôtres  et  de  ses  successeurs  sur  le  siège  de  Rome. 
Signalons,  parmi  les  Orientaux,  les  saints  Basile,  (rré- 
goirc  de  Nazianzc,  Jean  Chrysoslome,  Sophrone  de 
Jérusalem,  Maxijne  le  Confesseur.  .Ican  de  Damas, 
Taraisc,  Nicéphore,  Théodore  le  Sludile,  Ignace. 
Méthode,  apôtre  des  Slaves,  et,  jiarnii  les  Occidentaux, 
les  saints  pontifes  romains,  Léon  le  Grand,  (jrégoire 
le   (Irand,    Martin    I",   sans   parler   des   Pères  comme 
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saint  Ambroise.  Uc  plus,  la  même  Église  garde,  flans 
les  livres  oUiciels  qui  contiennent  sa  discipline  cano- 
nique et  sa  liturgie,  des  témoignages  non  équivoques 
de  l'antique  foi  de  l'Orient  chrétien  aux  privilèges  du 
siège  (]u'on  appelait  autrefois  le  Siège  apostolique  par 
excellence,  le  Siège  apostolique  tout  court. 

La  primauté  de  Pierre  sur  les  autres  apôtres  est 
nettement  afFirmée  par  les  nombreux  titres  d'excel- 
lence qui  lui  sont  décernés  dans  les  livres  liturgiques 
byzantins.  Lui  seul,  à  l'exception  des  autres  apôtres, 
est  appelé  le  >  porte-clefs  du  royaume  des  cieux  », 
ô  xXeiSoG/oi;  tTjÇ  oùpavwv  [BaatXôiaç;  1'  «  économe  et 
fidèle  dispensateur  du  royaume  »,  Tafjitaç  àtjçaXïiç 
-rî)ç  paoïXsîaç;  la  pierre  de  la  foi  ,  /j  — ÉTpa  TÎjç  -la- 
TEUç;  «  le  siège  de  la  foi,  la  base  inébranlable  des 
dogmes  •,  -rr.ç  -Lo-ecoç  ëSpa,  SoY(.iâT(ov  pàciç  otaEioTOç; 
■  la  base  et  la  pierre  de  l'Église  ",  -é-rpa,  xçr,7:tç  tt);; 
'EzxA-/;<jiaç:  «  le  préfet,  le  président  de  l'Église  ». 
ô  TipcaTaT»;?.  ô  —pàzSgr^ç  tt.ç  'Ex.zAT.oiaç. 

Par  rapport  aux  autres  apôtres.  Pierre  est  dit  non 
seulement  le  premier  et  le  coryphée,  ô  -pcÔToç,  ô  xopu- 
oaîoç;  le  président,  ô  -pcsSpoç;  l'occupant  du  premier 
siège,  ô  TTpwToOpovcç ;  mais  aussi  l'exarque,  6  s^ap/oç, 
ô  Tipoe^âp/tov  ;  le  patron,  ô  — poori-r»;;  ;  la  cime  suprême, 
ô  xopuçaiÔTaToç  ;  le  fondement  principal  des  apôtres, 
"Ô  xop'jçaîa  xpr.rii;  -rcov  à-ouTOÀcov.  Ces  derniers  titres 
suggèrent  l'idée  non  d'une  simple  primauté  de  rang 
et  d'honneur,  mais  d'une  véritable  autorité.  Il  fau- 
drait aussi  signaler  les  nombreuses  homélies  des  Pères 
insérées  dans  certains  livres  liturgiques,  tel  celui  que 
les  Russes  appellent  le  Prologue,  dans  lesquelles  la 
primauté  de  Pierre  est  expressément  enseignée,  par 
exemple,  par  saint  Jean  Chrysostome,  saint  Éphrem, 
saint  Jean  de  Thessalonique  (Discours  sur  la  dormi- 
lion  de  Marie,  cf.  art.  Jean  de  Thessalonique,  t.  vin, 
col.  824),  etc.  Par  rapport  à  l'Église  romaine,  Pierre 
est  appelé  son  premier  évêque,  tTiÇ  'Pa)(/.y)ç  ys^ovaç 
où  7rpcdT£-taxo-'jç,  rîjç  7ro([i[jL£YÎ(jToij  tcôv  — oXewv. 

L'opposition  entre  ce  que  l'on  chante  à  l'Église  et 
ce  que  l'on  enseigne  dans  les  lyanucis  de  théologie  est 
tellement  criante  qu'en  ces  derniers  temps  les  autorités 
ecclésiastiques  ont  opéré  quelques  suppressions.  Ainsi, 
le  titre  de  IlÉTpa  tt.ç  Trîo-recoç,  qui  revient  si  souvent, 
disparait  de  certaines  éditions  grecques  des  menées, 
à  partir  de  1843,  tandis  que  les  éditions  russes  le  con- 
servent. Dans  une  édition  grecque  des  menées,  parue 
à  Venise  en  1895,  on  a  supprimé  aussi  le  titre  de 
TTptoTE-tcxoTToç  TT.ç  'P(o;j.r,ç  ct  Ics  passagcs  de  l'office 
du  29  juin,  où  il  est  dit  que  saint  Pierre  et  saint  Paul 
sont  venus  à  Rome. 

Pour  enlever  toute  valeur  dogmatique  à  cette 
preuve  liturgique,  les  polémistes  anticatholiques  ont 
l'habitude  de  dire  qu'il  n'y  a  là  que  des  éloges  de  rhé- 
torique qu'il  faut  bien  se  garder  de  prendre  à  la  lettre; 
que,  d'ailleurs,  les  mêmes  titres  ou  des  titres  simi- 
laires sont  donnés  à  d'autres  apôtres.  "  Les  éloges  ne 
sont  pas  des  dogmes,  -rà  i'{y.<xi\Li.%  SÈv  eIvs  SÔYjjtara  », 
écrit  Elias  Méniatès,  IlÉTpa  oxxvSâXou,  éd.  cit..  p.  83 
et  121.  Sans  doute,  il  ne  faut  pas  exagérer  la  portée  de 
certaines  appellations,  produits  de  l'emphase  orientale. 
Sans  doute  aussi,  la  liturgie  grecque  attribue  à  d'autres 
apôtres  le  litre  de  Oeliéàicç  tt,ç  'ExxÀr.oiaç,  de  xpr.-tç 
TTiÇ  — îaTEtoç,  voire  celui  de  xop'joaïoç.  Mais  Pierre  seul 
en  reçoit  quelques-uns  dune  manière  exclusive.  Lui 
seul  est  le  coryphée  tout  court,  ô  xopuçaloç  (avec 
l'article);  lui  seul  a  le  superlatif  :  ô  xopuçaioTaToç  TÔJv 
à-oa-roÂtov.  Reconnaissons  que  la  preuve  liturgique 
toute  seule  ne  nous  mènerait  pas  bien  loin,  si  elle  n'était 
l'écho  fidèle  de  ce  que  nous  dit  l'antique  tradition 
byzantine  encore  au  siècle  de  Photius. 

Ce  n'est  pas  seulement  la  primauté  de  saint  Pierre 
qui  est  afiirmée  ou  insinuée  dans  les  livres  liturgiques; 
on  V  trouve  aussi  des  allusions  sulTisamment  claires  à 


la  primauté  du  pape,  spécialement  dans  les  ollices  des 
saints  papes  portés  au  calendrier  de  l'K.glise  byzantine: 
Clément,  Sylvestre,  Léon  le  (irand,  Grégoire  le  Grand 
et  Martin  I",  .\ux  vêpres  de  la  fête  de  saint  (Jément 
(24  nov,),  on  lit,  par  exemple  ;  •■  Pierre,  le  coryphée 
des  apôtres,  se  donna  en  ta  personne  un  <lignc  succes- 
seur; après  lui,  tu  as  excellemment  gouverné  l'Église  : 
otû-où  StàSo/ov  xa-raXéXo'.TTev  àïtov,  [ieO'ôv  TTiv  'ExxXr,- 
(jîav  xïXôJi;  Stavaytôv...  Le  2  janvier,  saint  Sylvestre 
est  comparé  à  une  colonne  de  feu  qui  a  montré  le  che- 
min au  saint  concile  de  Xicée  :  cttOXoç  <opàOr,ç  Trupôç. 
ÎEpcùç  TTporiYO'JfJLSVoç  EspoO  CT'jarriiJiïTfjç.  Il  est  appelé 
le  «  coryphée  du  concile,  qui  a  illustré  le  siège  du 
coryphée  des  apôtres  »;  «  le  coryphée  des  saints 
Pères  qui  a  confirmé  le  dogme  très  saint  -,  toO  xopo- 
çatou  |iaOr,T(7)v  èxoCTfxr.aaç  tôv  6pôvov  —  tôç  6eîcç 
xopijoatoç  Ispcôv  TvaTÉpcov,  tô  îspwTaTov  8oY(J.a  èxpâ- 
Tuvaç.  Quant  à  saint  Léon  (  18  févr.),  il  est  salué  comnu' 
la  lumière  de  l'univers,  -rr^z  olxo'Jnévr,(;  ô  9aiaT7;p: 
le  successeur  de  Pierre,  héritier  de  sa  primauté, 
ô  IIÉTpou  SiâSci/O!;  zal  Tr,v  -rA-o'j  TipocSpiav  ttXo'j- 
TT.CTaç:  la  colonne  de  l'orthodoxie,  c-rqXr,  r?,ç  ôp6o8'j- 
ïîaç.  Comme  un  nouveau  Mo'isc,  il  est  .apparu  au 
peuple  de  Dieu,  après  avoir  gravé  les  enseignements 
de  la  foi  sur  des  tables  préparées  par  Dieu.  A  la  fête 
de  saint  Grégoire  le  Grand  (12  mars),  ce  saint  est 
appelé  le  successeur  de  Pierre  tant  sur  son  siège  que 
dans  son  zèle,  to'j  xopu93:îo'j  yéyo-iOK;  xaOéSpaç  xal 
TO'j  ïr;Xou  SiiSoyoç.  La  première  des  Églises,  qui 
l'a  reçu  dans  son  sein,  arrose  la  terre  entière  du  ficuve 
de  sa  doctrine  orthodoxe  »,  'ExxXr,fTi(ôv  ae  xoX-<oaa- 
(jtév/;  'q  —pdiTr,,  -àaav  'jçvjXi.ov  xaTipSci  toïç  ps'jjxact 
Tcôv  EÙoEÔcopÛTcov  8oY[jtàT<iJV  CTou.  Cc  dcmier  pas- 
sage, qui  proclame  la  primauté  de  l'Église  romaine,  a 
disparu  des  éditions  récentes  des  menées  :  essai  tardif 
et  honteux  de  mettre  la  liturgie  d'accord  avec  la 
théologie  actuelle. 

Ces  témoignages  sur  la  primauté  romaine  n'impres- 
sionnent pas  plus  les  polémistes  anticatholiques  que 
les  titres  décernés  à  l'apôtre  Pierre.  Ils  y  voient  de 
simples  éloges,  des  expressions  poétiques  sans  grande 
portée  doctrinale,  qui  peuvent  parfaitement  s'en- 
tendre d'une  simple  primauté  d'honneur.  Ici  encore, 
c'est  la  preuve  palristique,  ce  sont  les  faits  historiques 
qui  fournissent  le  commentaire  authentique  des  paroles 
de  la  liturgie. 

Si  des  livres  liturgiques  nous  passons  aux  recueils 
canoniques,  nous  y  rencontrons  aussi  plusieurs  docu- 
ments anciens,  témoins  de  la  foi  primitive  de  l'Orient 
chrétien  à  la  primauté  romaine.  Ce  .sont  les  canons  de 
Sardique  sur  les  appels  au  pape;  les  décrets  de  Justi- 
nien  et  autres  empereurs  proclamant  le  pape  de  Rome 
le  premier  de  tous  les  prélats  et  l'Église  romaine  la 
première  de  toutes  les  Églises;  la  lettre  de  saint  Taraise 
au  pape  .\drien  I''  sur  la  simonie,  dont  nous  avons 
signalé  le  passage  sur  la  primauté;  la  Donulio  C.onslan- 
tini  ellc-mênie,  insérée  au  Xomocaium  dès  le  xii»'  siècle. 
Nous  avons  vu  aussi  plusieurs  anciens  \'omocanons 
slaves  conservant  jusqu'au  xvi*  siècle  le  magnifique 
témoignage  de  l'apôtre  des  Slaves  saint  Méthode.  Il  est 
vrai  que  ces  mêmes  collections  canoniques  renferment 
des  pièces  qu'on  peut  facilement  exploiter  contre  le 
dogme  catholique  :  tels  les  .\ctes  du  concile  africain 
(le  2,">();  les  canons  et  lettres  des  synodes  de  Carthage 
sur  les  appels  à  Rome,  spécialement  dans  l'afiaire 
d'Apiarius;  plusieurs  décrets  du  concile  in  Trullo  fai- 
sant la  loi  à  l'Église  romaine;  les  canons  sur  les  privi- 
lèges du  siège  de  Constantinople;  les  novelles  et  con- 
stitutions impériales  exaltant  le  patriarche  byzantin 
au-dessus  des  autres  sièges  orientaux,  sans  parler 
de  certaines  diatribes  postérieures  au  schisme,  qu'on 
a  introduites  dans  les  Directoires  canoniques,  ou  nT,Sct- 
Xia  des  diverses  Églises  autocéphales.  Mais  l'histoire 
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nous  révile  roriginc  et   la  valeur  de  ces  documents. 

La  conclusion  évidente  de  toul  ce  que  nous  venons 
de  dire  est  que  l'Église  Hi'éco-russe  de  nos  jours  ne 
pense  pas  du  siè^e  de  Rome  et  du  pape  ce  qu'en  pensait 
l'Église  byzantine  du  ix°  siècle.  Il  s'est  donc  produit 
une  solution  de  continuité  dans  la  doctrine  sur  ce 
l)oint  particulier.  Du  point  de  vue  dogmatique,  le  fait 
est  gros  de  conséquences. 

Peu  d'auteurs  catholitiues  ont  touché  la  question  pour 
cette  dernière  période.  Voir  .\.  l'almieri,  Theologia  dogiiui- 
iica  orthodoxa^  t.  ii,  l-'lorcnce,  1ÎÏ13;  Th.  Spacil,  Concep/H.s 
(■(  doctrina  de  Ecclesia  jiixla  llieolnfiiam  Orientis  scparati^ 
Rome,  1923-1924  (OricnUUUi  clirisliinui.  fasc.  3  et  8); 
1-'.  Grivec,  Cerkev  (en  Slovène).  Liubliana.  1924;  Achi  Acti- 
demiie  Veleliradensis,  t.  x,  p.  265-379,  pour  indications 
hibliograpliiques;  C.  Tondini,  Le  pape  de  Rome  et  les  pùpcs 
de  l'Église  orlhodoxe  d'OrienI,  Paris,  1876;  M.  d'Herbigny, 
Theologica  de  Ecclesia.  2  vol.,  3'  éd.,  1927-1928. 

On  trouvera  un  exposé  d'ensemble  avec  l'indication  des 
principaux  traités  et  dissertations  polémiques  contre  la 
lîriniauté  romaine  écrites  par  les  (îréco-Russes  depuis  le 
xvi«  siècle  dans  le  t.  iv  de  notre  Theologia  dissidentiiim 
orientalium,  Paris,  1031.  Pour  ce  qui  regarde  la  primauté  de 
saint  Pierre  et  du  pape  d'après  les  livres  liturgiques  russes, 
voir  .Joseph  de  .Maistrc,  Du  pape,  1.  I,  c.  x;  P.  dagarin.dans 
Éludes  de  philosophie  et  d' histoire,  t.  ii,  1857,  p.  64-72; 
C  Tondini,  La  priinnulé  de  saint  Pierre  prouvée  par  les 
titres  que  lui  donne  l'Église  russe  dans  sa  liturgie,  Paris, 
1867;  Floseulus  ueritatis  de  Ecclesiaruni  unione  ex  variis 
orientalis  Ecclesiiv  libris  studio  RR.  PP.  ordinis  S.  Basilii 
Magni  Balaslali'cnsium  collectas  olini  et  seniel  iterunique 
éditas  nunc  dcuno  noi'is  recensitnscuris,  Rome,  1862,p.l3-16; 
Nilles,  Kalendariuni  manaule  utriasque  Ecclesiic,  t.  i, 
Inspruck,  1896,  p.  51,  72,  lOC-107,  121,  137,  193,  244. 

M.  JUGIE. 

PRISCILLIEN,  hérétique  de  la  fin  du  ivi"  siècle. 
L'histoire  de  Priscillien  et  la  doctrine  qu'il  a  enseignée 
soulèvent  encore  des  problèmes  difficiles  à  résoudre. 
Nous  devrons  ici  nous  contenter  d'insister  sur  les 
points  qui  semblent  définitivement  acquis. 

I.  Histoire.  —  Les  origines  du  priscillianisme  nous 
sont  surtout  connues  par  l'Historia  sacra,  I.  II,  c.  xlvi- 
1,1,  de  Sulpice-Sévère,  qui  écrivait  dans  les  premières 
années  du  v«  siècle,  donc  peu  de  temps  après  les  événe- 
ments, et  qui  était  un  fort  honnête  homme.  Sulpice- 
Sévère  nous  raconte  donc  qu'un  Égyptien  du  nom  de 
Marcus  serait  venu  en  Espagne,  aux  environs  de  .370, 
et  y  aurait  prêché  une  doctrine  secrète  apparentée  au 
gnosticisme.  Il  aurait  réussi  à  convaincre  quelques  dis- 
ciples, parmi  lesquels  une  femme  nommée  .\gape  et 
un  rhéteur  Hlpidius.  et  ces  deux  personnages  auraient 
été  les  premiers  maîtres  de  Priscillien.  A  vrai  dire,  le 
récit  de  Sulpice-Sévère  n'est  pas  au-dessus  de  tout 
soupçon  :  nous  connaissons  par  saint  Irénée  un  héré- 
tique appt'lé  Marcus.  qui  prêchait  dans  la  vallée  du 
Rhône  à  la  fin  du  ir  siècle,  et  saint  Jérôme  identifie  ce 
Marcus  avec  le  maître  de  Priscillien.  EpisL,  lxxv,  3; 
/;)  Isaitim,  xvii,  64.  Il  pourrait  se  faire  que  Sulpice- 
.Sévère  eût  mal  inter[)rélé  certains  bruits  qui  ratta- 
chaient rcnseignenient  do  Priscillien  à  celui  de  Marcus, 
et  eût  pris  i)our  un  conlempoiain  nu  héréticiue  du 
passé. 

En  tout  cas,  nous  savons  (pie  Priscillien,  honune  in- 
struit et  des  plus  recomniandables  par  l'austérité  de  ses 
mœurs,  commença  ;i  propager  ses  idées  vers  .'570-;!75, 
aux  environs  do  Mérida  cl  de  (Icndouc.  Il  groupa 
bientôt  autour  de  lui  un  ceit:iin  iioinbie  d'adhérents, 
des  femmes  surtout,  mais  aussi  des  évêcpics,  Instan- 
tius  et  Salvianus.  Il  fut  d'ailleurs  immédiat einont  com- 
battu par  d'autres  évècpies,  surtout  par  Hydacius  de 
Mérida  cl  Ithacius  d'Ossobona.  Dès  octobre  ;iXO,  un 
concile  se  réunit  à  Saragosse  et  condamna  sinon  Pris- 
cillien nommément,  du  moins  les  erreurs  qu'on  lui 
attribuait.  Les  canons  conciliaires  défendent  eu  consé- 
quence que  les  fennnes  soient  nu'lées  aux  hommes  dans 
des  réunions  ayant  pour  objet  la  lecture  et  le  commen- 


taire des  Écritures:  ils  interdisent  encore  de  jeûner  le 
dimanche  et  de  s'absenter  de  l'église  pendant  le 
carême,  pour  tenir  des  conventicules  dans  les  monta- 
gnes ou  dans  les  villas;  de  recevoir  l'eucharistie  à 
l'église  sans  la  consommer;  de  s'absenter  de  l'église 
pendant  les  trois  semaines  qui  précèdent  l'Epiphanie. 
Le  5"  canon  prescrit  aux  évoques  de  ne  pas  entrer  en 
communion  avec  ceux  qui  ont  été  excommuniés  par 
un  autre  évêque;  le  fi>'  excommunie  ou  soumet  à  une 
dure  pénitence  les  clercs  qui  prétendaient  quitter  leur 
ollice  ou  se  faire  moines  parce  que  le  clergé  séculier  leur 
paraissait  trop  attaché  au  monde;  le  7"  interdit  que 
personne  s'attribue  le  nom  de  docteur,  excepté  ceux 
qui  en  ont  le  droit,  et  le  8"^  ne  permet  pas  aux  vierges 
de  prendre  le  voile  avant  l'âge  de  40  ans.  «  La  plupart 
de  ces  mesures,  si  elles  se  rapportent  bien  aux  groupes 
priscillianistes,  indiquent  qu'ils  se  manifestèrent 
d'abord  surtout  comme  des  groupes  d'ascètes,  et  le 
6«  canon  révèle  une  opposition,  qui  est  natui-elle  et  se 
constate  un  peu  en  tout  temps,  entre  le  clergé  régulier 
et  les  ascètes.  »  A.  Puech,  Les  orinines  du  i>riscillia- 
nisme,  dans  Bull,  d'anc.  littér.  el  d'archcol.  clin'I.,  t.  ii, 
19r2,  p.  175. 

Bien  que  le  nom  de  Priscillien  ne  figure  pas  dans  les 
canons  de  Saragosse,  on  ne  saurait  douter  que  les 
membres  du  concile  ne  l'eussent  expressément  visé, 
et  n'eussent  pris  des  mesures  pour  enqjècher  la  secte 
de  poursuivre  sa  propagande.  Ces  mesures  se  révélè- 
rent impuissantes.  Grâce  à  l'appui  d'Instantius  et  de 
Salvianus,  grâce  à  la  faveur  d'Hygin  de  Cordoue  qui 
venait  de  se  déclarer  pour  lui,  Priscillien  fut  élevé  à 
l'évèché  d'Avila.  Line  fois  consacré,  il  se  trouvait  être 
l'égal  de  ses  adversaires  et  capable  de  leur  tenir  tête. 

Mais  ceux-ci  se  tournèrent  d'un  autre  côté.  Ithacius 
d'Ossobona  et  Hydacius  de  Mérida  demandèrent  l'ap- 
pui du  pouvoir  impérial  et  obtinrent  de  Gratien  un 
décret  de  bannissement  contre  les  manichéens;  ce 
terme  vague  était  alors  appliqué  aux  priscillianistes: 
il  offrait  l'avantage  de  pouvoir  l'être  à  bien  d'autres 
encore. 

Priscillien,  Instantius  et  Salvianus  durent  alors  (381) 
passer  les  Pyrénées;  ils  séjournèrent  à  Éauzc,  puis  à 
Bordeaux.  Durant  leur  séjour  en  Aipiitaine,  ils  prê- 
chèrent leur  doctrine  et  firent  des  prosélytes,  dont  les 
plus  notables  furent  Euchrotia  et  Procula,  femme  el 
fille  du  rhéteur  Dclphidius.  Ces  deux  personnes  s'atta- 
chèrent à  leurs  maîtres  et  les  suivirent  en  Italie,  où  ils 
allaient  solliciter  le  secours  du  pape  Damase  et  de 
l'évèque  de  Milan,  Ambroise.  Là,  les  Espagnols  n'ob- 
tinrent aucun  succès  :  saint  Damase  refusa  de  les  rece- 
voir; saint  Ambroise  ne  leur  fit  pas  un  meilleur  accueil. 
Ils  parvinrent  cependant,  grâce  à  l'intervention  du 
maître  des  offices,  Macédonius,  et  du  proconsul 
d'Afrique,  Volventius,  ù  obtenir  l'annulation  de  l'édit 
d'exil  porté  contre  eux,  et  ils  purent  rentrer  en  Espa- 
gne. 

Ce  fut  pour  peu  de  temps.  Maxime,  proclamé  empe- 
reur par  les  légions  de  Bretagne  et  installé  A  Trêves, 
n'eut  rien  de  plus  pressé  que  de  se  concilier  les  bonnes 
grâces  des  évêques  ciitholiqnes.  Ithacius  obtint  de  lui 
qu'un  concile  serait  réuni  ;i  Bordeaux  et  repreudrail 
l'examen  de  l'alTaire  (381).  Instantius  comparut 
devant  l'assemblée  et  y  présenta  sa  défense  :  il  fut 
déposé  de  son  siège.  Priscillien  refusa  de  se  hiisser  juger 
par  les  évê(pies;  il  ilcmanda  <pie  sa  cause  fût  plaidée 
devant  l'empereur  lui-même.  C'était  une  grave  impru- 
dence. Amenés  à  Trêves,  les  priscillianistes  y  furent 
suivis  de  leurs  accusateurs.  En  vain  saint  Martin,  alors 
présent  â  Trêves,  sup[)lia-t-il  Maxinu\  s'il  condanuuiil 
la  doctrine  hérétique,  d'épargner  du  moins  les  per- 
sonnes. En  vain  môme,  ellrayé  au  dernier  moment  de 
sa  responsabilité  et  des  protestations  soulevées  par  .sa 
conduilc.    llliacius   renonça  t-.l  i\  poursuivre  l'accusa- 
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tioii  :  celle-ci  fui  reprise  piir  deux  évèques.  Mafjnus  et 
Rufus;  le  préfet  du  iirétoire,  É\ode,  eonduisil  l'en- 
{[uète.  Priscillien  fut  couvaiucu  de  maléfices  et  de  doc- 
trines immorales;  il  fut  cnudanmé  à  uiorl  et  exécuté 
avec  six  de  ses  partisans,  les  diacres  Asarbius  et  Auré- 
lius,  Félicissimus  et  Arménius,  tout  récemment  passes 
à  la  secte,  le  poète  Latronianus  et  la  matrone  Eu- 
chrotia.  L'évcque  Instantius  et  le  rhéteur  'libérianus 
furent  exilés;  on  les  relégua  aux  îles  Scilly. 

On  ne  s'en  tint  pas  là.  l'nc  commission  militaire  fut 
expédiée  en  Espagne,  avec  la  charge  de  rechercher  les 
priscillianistes  et  de  procéder  contre  eux.  Ces  mesures 
brutales  soulevèrent  les  protestations  de  tous  les  hon- 
nêtes gens,  mais  ceux-ci  ne  pouvaient  pas  grand'chose 
aussi  longtemps  que  Maxime  se  maintenait  au  pouvoir 
et  gardait  sa  confiance  à  Ithacius.  Sans  doute  le  pape 
saint  Sirice  refusa-t-il  sa  communion  aux  partisans  de 
l'évêque  d'Ossobona  et  saint  Ambroise  fit-il  de  même. 
H  fallut  attendre  la  chute  de  Jlaxime  (388)  pour  voir  se 
produire  une  réaction  :  Ithacius  fut  alors  déposé  de 
i'épiscopat;  lui  et  son  collègue  Hydacius  de  Mérida 
furent  internés  à  Xaples,  tandis  que  les  restes  de  Pris- 
cillien et  des  autres  suppliciés  de  Trêves  étaient  triom- 
]ilialement  ramenés  en  Espagne. 

Pendant  quelques  années,  la  secte  put  librement  se 
répandre  :  Priscillien  était  honoré  par  ses  partisans 
comme  un  martyr,  son  tombeau  était  un  centre  de 
l)èlerinage:  ses  livres  étaient  lus  avec  respect.  L'évêque 
d'Astorga,  Symposius,  était  à  la  tète  du  mouvement  : 
cédant  à  l'enthousiasme  populaire,  il  consacra  de  nom- 
breux évèques  priscillianistes;  après  peu  de  temps,  la 
province  de  Galice  sembla  définitivement  perdue  pour 
l'orthodoxie. 

Il  devenait  urgent  d'aviser.  Les  évèques  des  autres 
provinces  d'Espagne  se  réunirent  à  Saragosse,  puis  à 
Tolède;  ils  n'arrivèrent  à  aucun  résultat  pratique,  bien 
([ue  Symposius  et  son  fils  eussent  fait  mine  d'accepter 
les  conditions  posées  par  saint  Ambroise  et  promis  de 
condamner  la  doctrine  de  Priscillien.  En  400,  il  fallut 
assembler  à  Tolède  un  nouveau  concile,  devant  lequel 
consentirent  à  comparaître  les  évèques  galiciens.  Les 
débats  furent  animés  :  parmi  les  priscillianistes.  les  uns 
acceptaient  de  se  soumettre,  les  autres  se  montraient 
intraitables;  du  côté  orthodoxe,  deux  opinions  égale- 
ment se  faisaient  jour,  celle  des  modérés,  qui  étaient 
prêts,  moyennant  certaines  conditions,  à  entrer  en 
communion  avec  les  priscillianistes  repentants,  et  celle 
des  intransigeants,  qui  exigeaient  la  déposition  immé- 
diate de  tout  I'épiscopat  galicien.  Il  fallut  recourir  à 
l'arbitrage  du  pape  Anastase  et  de  l'évêque  de  Milan 
Simplicien.  Ceux-ci  se  prononcèrent  pour  les  solutions 
modérées  qui,  avec  le  temps,  finirent  par  prévaloir. 

Cependant,  le  priscillianisme  ne  disparut  pas  tout 
de  suite.  Vers -147,  l'évêque  d'Astorga  écrivait  encore  à 
saint  Léon  pour  lui  dénoncer  les  agissements  de  la 
secte.  Entre  hérétiques  et  orthodoxes,  la  lutte  se  pour- 
suivit sous  forme  de  traités,  de  symboles,  de  canons 
conciliaires.  «  La  dernière  grande  manifestation  contre 
le  priscillianisme  eut  lieu  au  concile  de  Braga  de  563, 
où  dix-sept  anathématismes  furent  portés  contre  les 
divers  points  de  son  enseignement.  Ce  fut  le  coup  de 
grâce  de  l'hérésie.  A  partir  de  cette  date,  il  n'en  est  à 
peu  près  plus  question.  »  J.  Tixeront,  Histoire  des 
dogmes,  t.  II,  Paris,  1029,  p.  235. 

Telle  est,  dans  ses  grandes  lignes,  l'histoire  exté- 
rieure du  priscillianisme.  Cette  histoire  n'est  pas  sans 
présenter  des  obscurités  :  le  procès  de  Priscillien  en 
particulier  n'est  pas  clair,  et  trop  d'influences  politi- 
ques et  mondaines  entrent  en  jeu  dans  une  cause  oii 
seule  la  doctrine  aurait  dû  être  examinée.  La  condam- 
nation de  l'hérétique  et  de  ses  partisans  nous  apparaît 
ainsi,  comme  elle  l'apparaissait  déjà  à  saint  Martin  et 
à  saint  Ambroise,  d'une  souveraine  injustice. 


II.  L.\  nocrniM:  di:  Piusciimen.  —  Est-ce  à  dire 
que  Priscillien  ait  été  orthodoxe  et  qu'il  ne  faille  voir 
en  lui  qu'un  simple  prédicateur  d'ascétisme'?  M.  lîabut 
a  récemment  tenté  de  le  réhabiliter  et  de  prouver  que 
sa  doctrine  n'avait  rien  de  réiiréhensible,  de  sorte  qu'il 
aurait  été  simi)lement  l'innocente  victime  d'une  cabale 
de  prélats  mondains.  A  cette  conclusion  simpliste 
s'opposent  l'ensemble  des  faits  que  nous  connaissons, 
et  aussi  les  témoignages  qui  nous  restent  sur  l'ensei- 
gnement de  Priscillien. 

1"  Ouvrages  priscillianistes.  —  Quels  sont  au  juste 
ces  témoignages'?  En  1880,  l'attention  du  public 
savant  fut  vivement  excitée  parla  publication,  dans  le 
Corpus  de  Vienne,  d'un  volume  qui.  à  en  croire  le  titre, 
contenait  les  ccnvres  de  Priscillien.  On  savait  assuré- 
ment par  saint  Jérôme, /)e  vir.  ill.,  121,  que  Priscillien 
avait  composé  de  très  nombreux  opuscules.  Mais  on  ne 
connaissait  jusqu'alors  aucun  de  ces  opuscules  et  l'on 
s'accordait  à  penser  qu'ils  avaient  tous  disparu.  Or, 
voici  que  l'éditeur  G.  Schepss,  annonçait  onze  traites 
de  Priscillien  retrouvés  dans  un  ms.  de  la  bibliothèque 
de  l'université  de  Wurtzbourg.  A  vrai  dire,  ces  traités 
sont  anonymes  dans  le  ms.,  mais  la  preuve  de  leur 
origine  semblait  si  bien  administrée  que  les  doutes 
n'étaient  pour  ainsi  dire  plus  permis.  Voici  les  titres  de 
ces  traités  : 

1.  Sans  titre  dans  le  ms.;  appelé  Liber  apologeticus 
par  l'éditeur,  qui  y  vit  d'abord  un  plaidoyer  prononcé 
en  380  au  concile  de  Saragosse;  il  s'agit  beaucoup  plus 
probablement  d'un  plaidoyer  adressé  au  concile  de 
Bordeaux  en  384. 

2.  Liber  ad  Damasum  episcopum;  sans  doute  ^st-cc 
la  défense  adressée  en  381-382  au  pape  Damase,  lors- 
que Priscillien  et  ses  compagnons  vinrent  à  Rome. 

3.  De  fide  (et)  de  apocrijphis;  apologie  en  faveur  des 
livres  apocryphes  qui  doivent  être  lus  avec  précaution, 
sans  doute,  mais  qu'il  ne  faudrait  pas  condamner  en 
bloc. 

4.  Traclaliis  Pascltiv. 

5.  Traclatiis  Genesis,  sur  le  récit  de  la  création. 

6.  Tractatu  Exodi,  sur  la  loi  de  Pàque  (Ex.,  xii). 

7.  Tractatus  primi  psalmi. 

8.  Traelatus  psalmi  tertii. 

9.  Tractatus  ad  populum  /,  sur  le  psaume  xiv. 

10.  Tractatus  ad  populum  II,  sur  le  psaume  Lix. 

11.  Benediclio  super  fidèles. 

Les  huit  derniers  morceaux,  sept  sermons  et  une 
prière,  sont  loin  d'avoir  l'importance  des  trois  pre- 
miers. Ce  sont  des  homélies,  dans  lesquelles  règne  l'exé- 
gèse allégorique  et  qui  ne  suffisent  pas  à  révéler  une 
théologie  caractéristique. 

Aux  opuscules  contenus  dans  le  seul  manuscrit  de 
Wurtzbourg,  l'édition  de  Schepss  ajoute  des  Canones 
in  Pauli  aposloli  epislolas,  compilation  formée  de  cita- 
tions et  de  références  et  destinée  à  fournir  des  argu- 
ments à  un  prédicateur.  Ces  canons,  qui  figurent  dans 
plusieurs  manuscrits,  surtout  espagnols,  ont  été  assez 
répandus  pour  que  de  bonne  heure  un  orthodoxe  du 
nom  de  Pérégrinus  ait  tenu  à  les  retoucher. 

La  lecture  des  traités  de  Wurtzbourg  n'a  pas  été  sans 
décevoir  l'attente  des  spécialistes.  Sulpice-Sévère  en 
effet  nous  parlait  de  Priscillien  comme  d'un  orateur 
abondant  et  disert.  Or,  les  traités  sont  écrits  en  un 
style  diffus,  lourd  et  pénible.  D'autre  part,  on  espérait 
trouver  dans  les  écrits,  prétendument  authentiques, 
de  Priscillien  d'importants  renseignements  sur  sa  doc- 
trine, et  cet  espoir  a  été  trompé  :  à  peine  quelques 
revendications  en  faveur  des  charismes  prophétiques 
ou  des  livres  apocryphes;  cela  ne  sullisait  pas  à  expli- 
quer pourquoi  Priscillien  avait  été  condamné  dès  380 
à  Saragosse  et  finalement  exécuté. 

Il  est  vrai  que  les  trois  premiers  opuscules  sont  des 
apologies  présentées  à  des  adversaires  et,  par  suite. 
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qu'ils  doivent  luloucir  ce  que  les  lliéses  uciuvelles  ])0u- 
vaieiit  avoir  de  trop  étranse  ou  de  troj)  coniproniet- 
tant.  Même  on  lenaiil  compte  de  celte  eireoiistance,  la 
l)analité,  si  l'on  peut  dire,  en  est  didicile  ;^  comprendre. 
l)om  .Morin  a  proposé  de  résoudre  le  problème  en 
attribuant  la  paternité  des  onze  traités,  non  pas  à 
l'riscillicn,  mais  à  Instantius,  qui  comparut  en  effet 
devant  le  concile  de  Bordeaux,  où  f^riscillien  refusa  de 
se  rendre,  et  qui  reçut  l'ordre  d'y  plaider  sa  cause. 
Celte  attribution  est  en  elïct  vraisemblable,  et  nom- 
breu.\  sont  les  savants  qui  y  ont  adhéré. 

(,)uoi  qu'il  en  soit,  si  les  onze  traités  de  Wurtziiourg 
no  sulliscnt  pas  à  nous  renseigner  sur  le  prisoillianisnie, 
ipiels  moyens  avons-nous  de  le  connaître? 

12"  Les  analhcmatismes  du  concile  de  Bragu  (563).  — 
L'o.xposé  le  plus  clair,  le  plus  coniidot,  de  la  doctrine 
priscillianiste  nous  est  fourni  par  les  anathéniatismes 
du  concile  de  Hraga  en  563.  l'rès  de  deux  siècles  sépa- 
iont  ce  concile  des  origines  de  la  secte,  qui  on  un  si  long 
espace  de  temps  a  pu  considérablement  évoluer.  Nous 
retrouverons  tout  à  l'heure  cette  question.  II  est  utile, 
ou  tout  cas.  d'avoir  tout  de  suite  sous  les  yeux  la 
dernière  forme  prise  par  l 'hérésie:  en  voici  le  résumé, 
tel  que  le  donne  ,1.  Tixeront  : 

1.  Les  priscillianistes  nient  la  distinction  réelle  des 
(lersonnes  divines;  ils  sont  sabelliens.  —  2,  Ils  admet- 
tent en  Dieu  une  .sorte  d'émanation  tid  iniia  d'éons  ou 
d'êtres  divins;  il  y  aurait  dans  la  divinité  Irinilas  tri- 
iiilatis.  —  3.  Le  Fils  de  Dieu,  Notre-Seignour,  n'exis- 
tait pas  avant  de  naître  en  Marie.  —  4.  Ils  sont  docètes 
cl  ne  croient  pas  que  Jésus-Christ  soit  né  in  vera 
liominis  natura.  Aussi  jertnent-ils  le  jour  de  la  nais- 
sance du  Christ  et  le  dimanche.  —  5.  Les  anges  et  les 
âmes  humaines  sont  des  émanations  de  la  substance 
divine.  —  6.  Les  âmes  humaines  ont  péché  dans  le  lieu 
céleste  où  elles  habitaient  et,  à  cause  de  cela,  ont  été 
précipitées  dans  des  corps  humains  sur  la  terre.  — 
7.  Le  diable  n'a  pas  été  d'abord  un  bon  ange  créé  de 
Dieu  :  il  est  sorti  du  chaos  et  des  ténèbres;  il  n'est  pas 
créé;  il  est  le  mal  substantiel  même.  —  8.  Il  est,  dans 
le  monde,  des  créatures  qui  sont  l'œuvre  du  diable  : 
c'est  lui  qui  est  l'auteur  du  tonnerre,  des  éclairs,  des 
tempêtes  et  de  la  sécheresse.  —  !).  Les  âmes  et  les 
corps  humains  subissent  l'influeiu-e  dos  astres.  — 
10.  Les  douze  signes  du  zodiaque  correspondent  aux 
diverses  parties  du  corps  et  de  l'âme  et  sont  on  rapport 
avec  les  noms  des  douze  patriardies.  —  11.  Le  mariage 
est  mauvais,  et  la  procréation  des  enfants  condam- 
nable. —  12.  C'est  le  diable  et  les  démons  qui  forment 
au  sein  de  la  mère  le  corps  de  l'enfant.  La  chair  ne 
ressuscitera  point.  —  13.  La  chair  n'est  pas  l'ii'uvre  de 
Dieu,  mais  une  création  des  mauvais  anges.  —  14.  Les 
]>riscillianistes  s'abstiennent  de  manger  de  la  chair  et 
même  des  légumes  cuits  avec  de  la  viande,  non  par 
mortilication,  mais  parce  qu'ils  regardent  la  chair 
comme  une  nourriture  impure.  —  15.  La  secte  enseigne 
(jue  les  clercs  et  les  mol  nos  peuvent,  en  dehors  de  leur 
mère,  de  leur  sœur,  do  leur  tante  ou  d'vme  très  proche 
paionte,  retenir  auprès  d'eux  dos  femmes  étrangères  et 
cohabiter  avec  elles.  —  Hi.  Le  jeudi  saint,  contre  la 
coutume  de  l'Église,  les  priscilliaiiistos  célèbrent,  à 
l'heure  de  tierce,  des  messes  pour  les  défunts  et  rom- 
pent le  jeune.  —  17.  lîniin,  le  dix-septième  anathéma- 
tjsme  déclare  que  Priscillion  a  corrompu  les  Kcritures  : 
il  interdit  de  lire  et  de  défendre  les  traités  (pie  l'évêque 
Dietinius  avait  composés  avant  sa  conversion,  aussi 
bien  que  les  écrits  fabriqués  jiar  les  hérétiques  sous  le 
pseudonyme  des  patriarches,  iirophètes  et  apôtres. 
.1.  Tixoronl,  op.  cit..  p.  23(1-238. 

3"  Erreurs  reprocMes  nu.v  prisciltianisles.  —  Somme 
timle,  il  ressort  de  ces  canons  qu'on  .'")()3  on  se  ropré- 
sontuil  le  priscillianisme  comme  une  forme  à  peine 
loiioiivoléo  du  manichéisme;  ce  (jn'on  lui   roprochail 


surtout,  c'était  l'enseignement  du  dualisme,  la  con- 
damnation absolue  de  la  matière  et  du  monde  maté- 
riel, avec  les  conséquences  naturelles  de  cette  condam- 
nation :  interdiction  du  mariage,  ascétisme  exagéré, 
etc.  On  ajoutait  à  cela  d'autres  griefs:  sabellianisme, 
origénisme,  astrologie,  plus  ou  moins  étroitement  liés 
aux  premiers. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  adversaires  les 
plus  acharnés  de  Priscillicn,  Ithacius  et  Hydace, 
l'avaient  précisément  accusé  de  manichéisme  auprès 
de  l'emperour  Gratien;  si  vague,  si  impréci.so  que  soit 
cette  accusation  sous  sa  forme  générale,  elle  peut 
ti-ouver  son  fondement  dans  les  pratiques  ascétiques  de 
Priscillicn  et  de  ses  premiers  adeptes  :  les  canons  de 
Saragosse  en  380  nous  ont  fait  connaître  quelques-unes 
de  ces  pratiques  telles  que  le  jeune  du  dimanche  et 
l'éloignement  de  l'église  pondant  le  carême.  Mais  elle 
peut  aussi  se  justifier  par  dos  faits  précis,  et  force  nous 
est  bien  d'examiner  ce  qu'il  en  est. 

1.  Erreurs  trinilaires.—  Homarquons  d'abord  l'accu- 
sation de  sabellianisme  portée  par  le  concile  de  Braga  : 
Priscillien,  ou  Instantius,  condamne  sans  doute  le 
patripassianismc,  mais  il  ne  laisse  pas  d'employer  par- 
fois des  formules  suspectes  :  Tu  enim  es  Deus,  qui... 
unus  Deus  rrederis,  invisibilis  in  faire,  insibids  in  Eilio 
et  unilus  in  opus  duorum  snnctus  Spirilus  iniieniris. 
Tracl.  XI,  éd.  Schepss,  ]).  103.  Ailleurs,  en  parlant  de 
l'incarnation  :  Inrisibilis  cernitur,  innascihilis  nascitur, 
incomprehensibilis  adtinetur.  Tract.  VI,  p.  74.  Rappro- 
chons de  cela  la  condamnation  portée  par  les  Pères  du 
concile  de  Tolède  en  400,  contre  la  doctrine  du  Filins 
innascihilis.  et  ajoutons  que  Symposius  d'Astorga,  un 
priscillianiste  de  la  première  heure,  doit  alors  convenir 
qu'elle  est  employée  dans  la  secte.  De  telles  formules 
auraient  pu  être  entendues  dans  un  sons  orthodoxe 
avant  le  concile  de  N'icée.  Près  de  soixante-quinze  ans 
après,  il  était  difllcile  de  les  interpréter  avec  indul- 
gence. 

2.  Manichéisme.  D'autre  part,  le  synode  de  Braga 
reproche  aux  priscillianistes  leurs  doctrines  sur  l'ori- 
gine des  âmes  qui  ont  été  précipitées  par  les  démons 
dans  les  corps  humains  à  cause  do  leurs  péchés  et  sur  la 
fatalité  astrale  qui  est  censée  s'exercer  sur  elles.  Or, 
nous  lisons  dans  le  Traité  sur  l  Exode  la  phrase  sui- 
vante, longue  et  embarrassée,  mais  d'une  <loctrine  sus- 
pecte :  «  iMifm,  dans  celui  dos  deux  'testaments  qui  est 
le  premier,  comme  nous  l'apprend  la  lecture  d'aujour- 
d'hui: afin  que,  riCgypte  ayant  été  punie,  le  peuple  de 
Dieu  tût  ramoné  à  la  joie  pour  la  célébration  de  la  fête 
de  Pàque,  .sont  déterminés  la  nature  des  victimes,  le 
jour  du  mois,  le  temps  de  l'aimée  ;  au  contraire,  dans 
celui  qu'on  appelle  le  Nouveau,  les  animaux,  selon 
rfivangile,  ayant  été  chassés  du  tomplo  et  le  monde 
ayant  été  doué  à  la  croix,  le  Christ  montant  pour  nous 
au  gibet  est  la  victime  offerte,  et  l'une  est  appelée  la 
Pâque  du  Seigneur,  l'autre  la  luMro,  afin  que,  le  .sens 
respectif  do  chacun  dos  doux  livres  étant  bien  compris, 
nous  comprenions  que  tout  ce  qui  arrive  et  est  arrivé 
pour  le  salut  <le  l 'homme  nous  n  été  montré,  a  lin  que  la 
nature  du  corps,  qui  est  appelée  i)ar  l'.Vpôtre  la  figure 
du  monde  et  le  vieil  homme,  quoi(prelle  ait  été  faite 
de  la  main  de  Dieu,  puisqu'elle  est  apparoiitoo  aune 
origine  terrestre,  iiarco  qu'elle  est  formée  de  limon, 
et  que,  divisée  par  les  jours,  les  temps,  les  années,  les 
mois  et  toutes  les  sortes  de  vices  (|ui  sont  sous  le 
soleil,  elle  a  éprouvé  la  race  dos  hommes  en  les  empri- 
sonnant dans  les  souricières  d'un  domicile  terrestre; 
car  le  prophète  dit  :  «  Le  corps  corruplible  appesantit 
•  rame,  et  l'habitation  lerrostre  rabaisse  l'esprit  aux 
«  vastes  pensées  »(Sap.,  ix,  l.'i):  afin  donc  que  la  nature 
du  corps,  corrigée  nécessairement  jiar  la  loi  de  r.Vncicn 
Testament,  et  otïerte  connue  un  tabernacle  do  Dieu, 
no  doive  plus  rien  désormais  aux  jours  et  aux  lemps. 
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nuiis  que,  dtvenuc  paroillc  à  la  cluiir  du  Christ,  faisant 
partie  d'un  corps  virginal,  elle  mette  à  mort  en  pré- 
sence du  Seigneur  la  forme  du  iiéché  qui  opère  en  elle 
et  qu'elle  meure  en  quelque  sorte  sur  la  croix  du  Christ 
comme  l'ayneau  parfait,  mâle,  immaculé,  avec  la 
totale  destruction  des  vices,  ainsi  que  le  dit  l'Apôtre  : 
J'ai  été  attaché  avec  le  Christ  en  croix;  ce  n'est  plus 
•  moi  qui  vis,  c'est  le  Christ  qui  vit  en  moi  ».  (Gai.,  ii, 
19,  20).  »  7/1  Exod.,  éd.  Schepss.  p.  77. 

L'idée  fondamentale  de  celte  phrase  embrouillée 
semble  bien  être  que  les  pécheurs  doivent  se  purifier  de 
leurs  fautes  et  s'attacher  à  la  croix  du  .Sauveur.  Idée 
courante,  mais  qu'accompagnent  ou  que  troublent  des 
formules  dangereuses.  Sans  doute,  l'auteur  du  traite 
déclare  expressément  que  la  nature  du  corps  a  été  faite 
par  la  main  de  Uieu  :  il  écarte  ainsi  l'hypothèse  d'un 
démiurge  distinct  du  Dieu  suprême;  mais  il  admet  que 
la  nature  humaine  est  appesantie  ou  émoussée  par 
l'élément  matériel  qui  entre  dans  sa  composition  : 
n'est-ce  pas  une  condamnation  de  la  matière?  Et 
oicore  il  parle  de  l'influence  des  jours,  des  mois,  des 
temps,  des  saisons,  en  termes  tels  qu'on  s'inquiète  de 
savoir  s'il  ne  professe  pas  au  fond  un  fatalisme  astro- 
logique. 

Paul  Orose,  dans  son  Cownmnitoriiim.  accuse  for- 
mellement Priscillien  d'avoir  admis  un  te!  fatalisme, 
et  il  cite  un  fragment  d'une  lettre  de  l'hérétique  qui 
semble  lui  donner  raison  :  La  première  science,  aurait 
écrit  Priscillien,  c'est  de  reconnaître  dans  les  tyiies  des 
âmes  les  natures  des  vertus  divines  et  (de  reconnaître) 
la  disposition  du  corps  dans  laquelle  le  ciel  semble  lié, 
et  la  terre  et  toutes  les  puissances  du  siècle  semblent 
enchaînées;  mais  ce  sont  les  dispositions  des  saints  qui 
liniportent.  Car  le  premier  cercle  et  le  contrat  divin 
fies  âmes  qui  doivent  être  envoyées  dans  la  chair, 
(contrat)  fabriqué  par  l'accord  des  anges  de  Dieu  et 
de  toutes  les  âmes,  sont  en  la  possession  des  patriar- 
ches; ceux  au  contraire  qui  ont  en  leur  possession 
l'œuvre  de  la  milice  formelle...  »  La  phrase  s'arrête  ici, 
et  nous  n'avons  aucun  moyen  de  retrouver  le  sens  de 
la  partie  perdue.  Cf.  P.  L..  t.  xxxi,  col.  1213  B.  Mais 
ce  que  nous  lisons  est  déjà  sufflsant  :  l'âme  humaine 
semble  bien  enchaînée  par  les  lois  des  astres. 

Or.  si  Priscillien  admet  que  l'àmc  et  le  corps  sont  des 
manifestations  de  deux  principes  opposés,  ne  sommes- 
nous  pas  amenés  à  croire  que,  malgré  toutes  ses  pré- 
cautions de  langage,  il  aboutissait  logiquement  au  dua- 
lisme métaphysique'? 

Nous  devons  ici  rappeler  le  texte  de  Philastrius. 
Celui-ci  a  publié  le  De  haresibiis  vers  383,  c'est-à-dire 
eu  un  temps  où  la  controverse  priscilliennc  battait  son 
])lein  et  où,  d'autre  part,  il  était  difficile  d'en  connaître 
autre  chose  que  la  réputation.  Or,  Philastrius  pense 
sans  doute  à  Priscillien  et  à  ses  disciples  lorsqu'il  écrit 
son  hérésie  84  :  Il  y  a  d'autres  (hérétiques)  chez  les 
Gaulois  et  les  espagnols  et  en  Aquitaine,  qui  sont 
comme  des  abstinents;  ils  suivent  également  la  secte 
très  pernicieuse  des  gnostiques  et  des  manichéens  et 
n'hésitent  pas  à  prêcher  les  mêmes  doctrines  que  ceux- 
ci.  séparant  les  époux  par  leurs  conseils  et  faisant  pro- 
fession, en  matière  d'aliments,  d'une  abstinence  qui  a 
été  accordée  par  le  Christ  comme  une  grâce  à  la  volonté 
des  hommes,  non  selon  un  précepte  de  la  Loi,  mais 
pour  les  faire  avancer  dans  la  voie  du  ciel  et  les  élever 
en  dignité...  Ils  font  cela  afin  que,  à  mesure  qu'ils 
méprisent  les  aliments,  ils  en  viennent  à  les  dire  mau- 
vais, et  ainsi  à  soutenir  qu'ils  n'ont  pas  été  accordés 
liar  Dieu  à  l'homme  pour  sa  nourriture,  mais  qu'ils 
sont  l'reuvre  du  diable;  ils  pensent  ainsi,  et  en  cela  ils 
s'efforcent  de  montrer  que  la  création  n'est  pas  l'œuvre 
de  Dieu,  mais  celle  du  diable,  et,  par  ce  mensonge, 
ils  ont  séduit  beaucoup  d'âmes.  »  Hares.,  84,  éd.  Marx, 
p.  1.Ï;  P.  L.,  t.  XII,  col.  1196. 


On  le  voit,  c'est  toujours  la  même  accusation  de 
manichéisme  qui  reparaît.  Ne  faut-il  pas  qu'elle  ait 
été  fondée,  au  moins  sur  des  apparences,  pour  qu'elle 
se  retrouve,  aussi  précise,  d'un  bout  à  l'autre  de  l'his- 
toire du  priscillianisme  "? 

3.  Oi>[)ùsili(iii  ù  la  Itit'nirchir.  ---  Ajoutons  cjue  l'atti- 
tude prise,  dès  l'origine,  ])ar  Priscillien  et  ])ar  ses  dis- 
ciples n'est  pas  faite  pour  nous  donner  une  |)leine  con- 
fiance en  l'orthodoxie  de  leurs  doctrines  '?  Priscillien  se 
pose  comme  un  docteur,  et  il  revendique  le  droit  des 
charismatiques.  Prétention  étrange  et  dangereuse,  qui 
a  toujours  été  celle  des  hérétiques  et  contre  laquelle  ne 
peut  pas  ne  pas  s'élever  avec  force  l'Église  hiérar- 
chique. 

En  même  temps,  Priscillien  se  plaît  à  faire  usage  des 
livres  apocryphes.  Parmi  les  traités  publiés  sous  son 
nom  se  trouve  un  livre  consacré  spécialement  à  légi- 
timer cette  pratique.  Les  arguments  mis  en  avant  par 
l'auteur  du  traité  peuvent  être  matériellement  exacts  : 
il  est  vrai  que  quelques  écrivains  canoniques  ont  utilisé 
les  apocryphes,  que  l'épître  de  saint  Jude  cite  des 
textes  qui  ne  figurent  pas  dans  la  Bible,  que  saint  Paul 
recommande  aux  Colossiens  la  lecture  d'une  épître  aux 
Laodicéens  qui  n'est  pas  canonique,  etc.  II  est  encore 
vrai  que  tout  n'est  pas  nécessairement  mauvais  dans 
les  apocryphes  et  que  tous  les  écrits  de  cette  nature 
n'ont  pas  des  hérétiques  pour  auteurs.  Mais  ces  argu- 
ments n'empêchent  pas  que  l'Église  n'ait  jamais  pu 
reconnaître  aux  apocryphes  une  autorité  comparable 
à  celle  des  livres  inspirés.  Les  premiers  sont  suspects  de 
leur  nature;  on  ne  peut  les  lire  que  moyennant  de 
sérieuses  précautions.  Les  seconds  contiennent  la 
parole  de  Dieu,  et  l'Église  a  mission  d'en  dresser  le 
canon  authentique,  d'en  fixer  aussi  les  règles  d'inter- 
prétation. En  voulant  accueillir  les  apocryphes  et  en 
plaidant  pour  eux,  Priscillien  s'engage  en  une  voie 
dangereuse. 

Ajoutons  enfin  que  les  premiers  priscillianistes 
aiment  à  se  ségréger  de  l'Église,  à  faire  bande  à  part,  à 
s'environner  de  mystère.  Les  canons  du  concile  de  380 
sont  caractéristiques  à  ce  sujet.  Bien  plus,  les  priscil- 
lianistes n'hésitent  pas  à  faire  l'apologie  du  mensonge 
et  ils  déclarent  qu'il  est  permis  de  mentir,  toutes  les  fois 
qu'on  a  des  raisons  sérieuses  pour  dissimuler  la  vérité. 
Un  des  leurs,  Dictinius,  compose  même  un  traité  inti- 
tulé Libni.  dans  lequel  il  développe  cette  théorie  en 
l'appuyant  sur  des  exemples  nombreux  empruntés  à 
l'Écriture.  Comme  le  note  finement  L.  Duchesnc,  »  on 
n'est  si  précautionneux  que  quand  on  a  quelque  chose 
à  cacher  ».  Hist.  anc.  de  l'Église,  t.  ii,  p.  517. 

4"  Conclusion.  —  Que  conclure  de  là  ?  Priscillien  a 
commencé  par  prêcher  l'ascétisme,  et  ses  premiers  dis- 
ciples se  sont  livrés,  sous  sa  conduite,  à  des  pratiques 
ascétiques.  S'il  n'avait  fait  que  cela,  il  n'aurait  pas  été 
condamne;  surtout, il  n'aurait  pas  trouvé, pour  s'élever 
contre  ses  doctrines,  les  plus  ardents  défenseurs  de  l'a.s- 
cétisme  dans  l'Église,  saint  Ambroise,  saint  Sulpice- 
Sévère,  saint  Jérôme  lui-même,  qui  a  pu  hésiter  à  le 
blâmer  tant  qu'il  ne  le  connaissait  pas,  mais  qui  a  fini 
par  prononcer  les  paroles  décisives.  Saint  Martin,  qui  a 
tellement  lutté  pour  empêcher  l'effusion  du  sang,  qui, 
après  l'exécution  de  Priscillien  et  de  ses  disciples,  n'a 
pas  cessé  de  se  reprocher,  comme  une  faute  grave,  la 
faiblesse  qu'il  avait  eue  de  communier  avec  les  évêques 
responsables  de  la  mort  des  hérétiques,  n'a  jamais  pro- 
noncé une  parole  qui  permette  de  penser  qu'il  parta- 
geait les  opinions  clés  condamnés.  En  fait,  l'ascétisme 
de  Priscillien  se  fonde  sur  des  présupposés  doctrinaux  : 
Son  appel  à  des  charismes,  sa  revendication  du  droit 
de  tous  les  fidèles  à  recevoir  l'Esprit,  sa  prétention  au 
titre  de  docteur,  tout  cela  ébranlait  la  hiérarchie  et  la 
discipline,  comme  son  recours  aux  livres  apocryj)hes 
compromettait  le  canon.  Son  ascétisme  n'était  donc 
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pas  un  ascétisme  parfaitement  orthodoxe,  et,  en  nous 
en  tenant  h  ces  quelques  faits  incontestables,  nous 
constatons  déjà  qu'il  s'y  inCUul  une  sorte  de  nionta- 
nisme  atténué,  r  A.  Pueeli,  arl.  cile.  p.  '211. 

Faut-il  aller  plus  loin,  et  parler  du  manichéisme  de 
Priscillien  ?  Ses  premiers  adversaires  n'ont  pas  hésité 
à  le  faire.  Nous  ne  croyons  pas  démontré  qu'il  y  ait  eu 
des  relations  directes  entre  Priscillien  et  les  mani- 
chéens, ni  même  que  l'enseignement  de  celui-là  doive 
quelque  chose  à  la  doctrine  de  ces  derniers.  Mais  les 
tendances  de  Priscillien  l'orientaient  vers  le  mani- 
chéisme, tout  au  moins  vers  quelques-unes  des  opi- 
nions prcchées  par  les  manichéens  :  la  condamnation 
de  la  matière,  la  méchanceté  fondamentale  des  œuvres 
de  chair,  etc.  Ces  opinions  étaient  depuis  longtemps 
condamnées  par  riîslise:  il  était  naturel  (pielles  fus- 
sent rejetées  une  fois  de  plus  lorsque  Priscillien  essaya 
de  les  défendre. 

Sans  doute,  le  iiriscilliaiiisme  reste  encore,  par  bien 
des  aspects,  une  doctrine  mystérieuse,  et  le  détail  de 
son  histoire  risque  de  n'être  jamais  tire  au  clair.  11  y  a 
là-dedans  trop  d'intrigues:  la  politique,  la  jalousie,  la 
haine,  tiemient  trop  de  place  dans  les  manœuvres 
d'Ithacius  et  d'Hydacius  contre  Priscillien.  Mais  tout 
cela  n'empêche  pas  que  Priscillien  ne  soit  pas  resté 
orthodoxe,  que  sa  doctrine  mérite  la  qualification 
d'hérésie  que  lui  a  donnée  riïglise. 

I.  SoiincEs,  — •  Les  sources  qui  nous  renseignent  sur 
Priscillien  et  sa  doctrine  sont  de  plusieurs  catégories. 
Avant  tout,  il  faut  placer  les  écrits  de  Priscillien  et  de 
ses  partisans.  Les  on/e  traites  de  Wurtzbourg  et  les  canons 
sur  les  épitres  de  saint  Paul  ligureiit  dans  l'édition  de 
G.  Schepss,  Priscilliani  qttiv  aiipcrsiitit,  N'ienne,  1889.  Contre 
rauthenlicilé  de  ces  traités,  ('•.  .Morin,  Pro  Iiistantio^ 
dans  lit't).  hônôd.,  1013.  l*our  rauthcnticité,  .J.  Martin,  Pris- 
cillianns  othr  Instantius?  dans  Ilistor.  Jalirbtich,  t.  xlvii, 
1927,  p.  2.'!7-;i51.  —  Dom  de  Bru\  ne,  l'Higmi-nts  retrouvés 
d'ai}ocryphfs  prisciltianistes^  dans  lien,  hênéd.^  t.  xxiv, 
1907,  p.  3I,S-:i35;  d.  Morin,  Un  Irailé  priscilUanisIe  inédit 
sur  la  Trinité,  dans  Rcv.  hénéd.,  t.  xxvi,  1909,  p.  2.35-280, 
et  «tans  /ittidi's,  textes,  décotntertes,  l*aris,  1913,  p,  l,">l-20.'i; 
•T.  Chnpnian,  Sotes  nn  Ihe  earty  hislorii  of  the  tnilti.ile  (îospclSy 
Oxfoni,  liHKS,  ]i.  217-2.SS,  allrilnie  ;"i  l'riscillien  les  prologues 
monarcliiens  sur  les  évangiles;  Dom  de  BruN'iie,  Lu  rcgnla 
consensoria.  une  régie  des  moines  priseillianisles,  dans  lîeo. 
hénéd.,  t,  xxv,  190,S,  p.  83-88,  croit  avoir  retrouve  une  règle 
monastique  îles  priscillianistes.  —  Viennent  ensuite  les 
canons  des  conciles,  particulièrement  ceux  du  concile  de 
Saragossc  de  380,  Miuisi,  Cnncil.,  t.  m,  C(il.  033.  Les  actes 
du  concile  de  Tolède  de  -100  ne  nous  sont  parvenus  cpu'  <lans 
des  fragments  insérés  dans  le  protocole  d'un  autre  concile 
tenu  en  447.  —  Le  point  de  vue  orthodoxe  est  représenté 
par  l'tniastrius  de  Rrescia,  i)e  liwres.,  r>t  et  81;  saint  .\m- 
broise,  Episl.,  .xxiv,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  103  1;  ."Maxime,  lipist. 
ad  .Sirieinm,  P.  /..,  t.  .xiii,  col.  592;  saint  .Icn'ime,  De  vir. 
illiisir.,  121;  Upist.,  cxxvi,  cxxxm;  Sulpice-Sévère,  7/i.s- 
(oria  .«icrn,  1.  M,  c.  xi,vi-li;  Dialog.,  m,  11-13;  Paul  Orose, 
Conimonitoridni  de  errore  priseiïlidnistarnni  et  origenistarttnt, 
P.L.,  t,  .XXXI,  col,  ]213sq.  ;saint,\ugustin,£pi.'>(,,ccxxxvii: 
Contra  mendacinm.  ou\  rage  rédigé  spècialen",cnt  pour  réfuter 
la  JAhrtt  du  priscillianiste  Dictinius  et  sa  ttéoric  du  men- 
songe permis;  De  liwresit*iis, 7i);  Contra  priseillianistas  et  nri- 
genistas,  répowse  à  Orose;  Pastor.  I.ibelliis  in  mndam  sum- 
boli;  Syagrius,  De  fide:  sur  ces  dtïux  derniers  cf,  (i.  Morin, 
Pastor  et  Sgogrins,  deux  éeriiuiins  perdns  du  V*  siècle,  dans 
Rev.  bénéd.,  t.  x,  1893,  p.  3S.-)-391. 

IL  TnAVAi'x.  —  Parmi  les  travaux  consacrés  a  Priscillien 
et  à  son  hérésie,  citons  seulement  :  1".  Paret,  PrisziUianns, 
ein  lieforntalor  des  IV.  Jafirhundirls,  Wurt/.hourg,  1,891; 
.1,  Dierich,  Die  Qtietlen  zur  Ciescliictile  Priszillians,  IJreslau, 
1897;  K,  Kunstle,  .■\ntipriscilliana,  dogrnengeseh.  Untersu- 
cltungeti  und  Texte  ans  dein  .Streite  gegen  Priszillians  Irr- 
l'hre,  l'rihourg,  ItlO,");  K.-C.li.  lialiul,  Priseillien  et  le  priscil- 
tianisme,  Paris,  19(»9;  A.  l'uech.  Les  origines  du  priscillia- 
nisme  et  l'ortliodoxie  de  Priscillien,  dans  Bull,  d'une,  (il/,  et 
d'arch.  chrét.,  t.  n,  1912,  p.  Sl-ltt,  101-213;  .L-.\.  Davids, 
De  Orosio  et  sancto  .■Xugiistino  priscitlianistaruni  uditersariis 
commentatio  bistorica  et  pliilidngiea,  La  Haye,  1930; 
I'..  Suys,  La  sentence  portée  contre  Priscillien,  dans   Itev. 


d'hist.  eceléx.,  1920.  p.  .->30-.538;  A.  d'Alès,  Priscillien, 
dans  Recherches  de  siienee  religieuse,  t.  xxiii,  1933,  p.  5-4-1, 
129-175. 

G.  B.\nuY. 

PRIVILÈGE  PAULIN.  — L  Notion.  II.  Usage 
du  privilège  (col.  lui).  III.  Discipline  de  l'interpella- 
tion (col.  400).  I\'.  Durée  et  cITcts  du  privilège  (col.  413). 
V.  Interprétation  (col,  411). 

I,  Notion.  —  .Nous  n'avons  ici  qu'à  rappeler  ce 
qu'est  le  privilège  pauliu  :  la  faculté  qu'a  le  conjoint 
inndèle  qui  se  convertit  et  reçoit  le  baptême  de  con- 
tracter un  nouveau  mari;ige,  si  l'autre  conjoint  refuse 
obstinément  de  se  convertir  ou  de  cohabiter  pacifique- 
ment ;  par  cette  nouvelle  union  se  trouve  dissous  le  lien 
du  mariage  contracté  dans  l'infidélité.  Cette  dérogation 
à  la  grande  loi  de  l'indissolubilité  du  mariage  a  été 
promulguée  par  saint  Paul,  I  Cor.,  vu,  12;  de  là  son 
nom.  On  l'appelle  aussi,  et  pour  la  même  raison,  cas  de 
l'Apôlre;  ou  encore  privilège  de  la  foi,  parce  qu'il  est 
accordé  en  faveur  de  la  vraie  foi,  c'est-à-dire  du  bap- 
tême. 

Sur  la  nature  du  privilège  et  ses  fondements  dans 
l'Écriture  et  dans  la  tradition,  nous  renvoyons  à  l'art. 
Mari.\gk,  t.  IX,  col.  2ii(i<i-2(ili'2.  Quant  à  l'origine,  les 
auteurs  sont  loin  d'être  d'accord.  Les  uns  veulent  que 
ce  privilège  soit  de  droit  diinn  immédiat,  c'est-à-dire 
établi  par  le  Christ  et  promulgué  seulement  jjar 
l'Apôtre.  Cette  opinion  est  adoptée  généralement  ])ar 
tous  ceux  qui  dénient  au  pape  le  pouvoir  de  dissoudre 
le  mariage  des  infidèles.  Parmi  ses  plus  illustres  repré- 
sentants citons  en  premier  lieu  Benoît  XIV,  De  sijnodu 
diœeesaiia,  1.  VI,  c.  iv.  n.  3.  puis  Sanchez,  saint 
Alphonse  de  Liguori,  Perrone,  auxquels  il  faut  ajouter 
Pesch,  Billot.  Vlaming  et  Wernz-Vidal.  Cette  manière 
de  voir  semble  confirmée  par  le  Saint-Ofiiie,  qui,  dans 
sou  instruction  du  11  juillet  1866  au  vicaire  aposto- 
lique du  Natal,  dit  expressément  et  à  plusieurs  reprises 
au  sujet  du  privilège  panlin  qu'il  a  été  concédé  par  le 
Christ  et  promulgué  par  s;iint  Paul,  a  Christo  Domina 
coiicessum  et  pcr  apostolum  Paulum  promulgalum. 
Cf,  S,  C.  Propag,,  Collect..  n,  1295,  1297. 

Les  autres  prétendent  que  le  privilège  est  fonde  sur 
le  droit  humain,  que  certains  appellent  de  préférence 
apostolique,  c'est-à-dire  porté  par  saint  Paul,  eu  sa 
qualité  (i'apotre,  pour  les  seuls  Corinthiens  et  étendu 
ensuite  à  toute  l'iiglise  par  son  chef.  Ce  point  de  vue 
est  celui  des  théologiens  ou  canonistes  (]ui  admettent 
que  le  pape  a  le  jjouvoir  de  dissoudre  le  mariage  des 
infidèles,  même  consommé:  dès  lors,  disent -ils.  il  n'est 
plus  nécessaire  de  faire  intervenir  immédiatement  le 
Christ  pour  accorder  ce  privilège  :  la  rupture  du  lien  se 
fait  en  vertu  du  iiouvoir  extraordinaire  de  r.\potrc  et 
du  pouvoir  ordinaire  du  pape.  Cette  seconde  opinion, 
qui  fut  celle  d';inciens  canonistes  comme  .\bbas,  Palu- 
danus,  fut  soutenue  au  xvi"  siècle  par  les  professeurs 
du  Collège  romain  dans  un  mémoire  présenté  à 
Urbain  VIII  en  l.")82.  Défendue  par  Lemkuhl,  elle  est 
admise  aujourd'hui  encore  par  Verineersch.  De  casii 
aposloli,  n.  2.  et  par  Cappello, /)<•  .sacramentis,  t.  m. 
n.  767,  qui  l'appelle  «  probable  »  au  même  degré  que  l;i 
première.  Le  cardinal  dasparri,  qui  semblait  autrefois 
incliner  dans  ce  sens,  Tractatiis  canoniciis  de  niatri- 
monio,  éd.  19(ll.  n.  1329,  reconnaît,  dans  l'édition  de 
1932,  t.  II,  n.  113.3,  que  cette  controverse  «  n'a  pas 
grande  importance  et  qu'elle  cache  souvent  une  confu- 
sion d'idées  ».  Il  est  évident,  en  elTet.  que  l'indissolu- 
bilité du  mariage  étant  exigée  par  le  droit  divin,  seul 
l'auteur  de  ce  droit  piut  y  apporter  une  dérogation:  eu 
conséquence,  le  privilège  dont  il  est  ici  question  doit 
dériver  de  quehpie  manière  du  droit  divin.  La  contro- 
verse reste  cepend;uit  sur  le  point  de  l'origine  médiate 
ou  immédiate. 

Quant  aux  règles  de  l'applicttion  pratique  du  cas  de 
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l'Apôtre,  le  Code  est  bref.  cnn.  1 1 19-1127;  il  n'apporte 
pas  sur  ee  point  une  diseipline  nouvelle  et  renvoie  sou- 
vent à  des  doeunients  antérieurs,  déeisions.  instruc- 
tions et  réponses  émanées  du  Saint-Oflice  ou  de  la 
Sacrée  Congrégation  de  la  Propagande,  auxquelles  il  y 
aura  lieu  de  se  référer. 

II.  Us.\GE  DU  PRIVILÈGE.  —  Bien  que  le  cas  de 
r.-\pôtre  trouve  son  application  surtout  dans  les  ter- 
ritoires de  mission,  il  peut  se  réaliser  même  dans  nos 
])ays  chrétiens.  Ce  n'est  plus  chose  très  rare  à  l'heure 
actuelle  de  rencontrer  des  unions  purement  civiles, 
contractées  entre  personnes  non  baptisées;  si  l'un  des 
conjoints  vient  à  se  convertir  et  reçoit  le  baptême,  le 
privilège  de  la  foi  peut  trouver  son  application  :  «  De 
fait,  dit  Kourneret,  Le  mariaye  chirtien,  3'  éd.,  p.  77. 
dans  le  diocèse  de  Paris,  c'est  plusieurs  fois  par  an  que 
le  cas  se  présente.  » 

L'usage  du  privilège  paulin  est  subordonné  aux 
quatre  conditions  suivantes  :  1"  mariage  contracté 
dans  l'infidélité;  2"  conversion  et  baptême  d'un  des 
conjoints;  3"  interpellation  adressée  au  conjoint  resté 
infidèle;  4°  refus  de  conversion  ou  de  cohabitation 
pacifique  de  la  part  de  celui-ci.  Lorsque  ces  conditions 
sont  réalisées,  le  conjoint  converti  a  le  droit  de  con- 
tracter un  nouveau  mariage  devant  l'Église  catholique 
et  c'est  à  ce  moment  même  que  se  trouve  dissous  le  lien 
du  mariage  antérieur. 

1"  La  première  condition  est  que  le  mariage  ait  été 
contracté  dans  l'infidélité,  c'est-à-dire  entre  deux  per- 
sonnes non  baptisées;  il  s'agit  donc  exactement  du 
mariage  qu'on  appelle  legitimum,  consommé  ou  non, 
can.  1120,  §  1.  Ce  n'est  donc  pas  le  cas  de  deux  apos- 
tats qui  auraient  passé  de  la  religion  catholique  à  l'in- 
fidélité et  y  auraient  contracté  mariage;  ils  sont  inha- 
biles à  user  du  privilège.  S.  Offlc,  23  juill.  1698. 
De  même,  si  un  seul  des  époux  catholiques  vient  à 
l)asser  à  l'infidélité  ou  au  schisme,  il  ne  pourra  jamais 
se  réclamer  de  la  faveur  de  l'Apôtre  (S.  Ofïic,  20  mars 
1675);  l'autre  conjoint  resté  fidèle  ne  pourra  prétendre 
à  un  nouveau  mariage  du  vivant  du  dissident,  même 
si  ce  dernier  refuse  de  se  convertir  ou  de  cohabiter  paci- 
liquement,  car  d'une  part  le  privilège  paulin  ne  s'ap- 
plique pas  à  ce  cas  et  d'autre  part  le  lien  n'est  nulle- 
ment rompu  ;  ce  dernier  point  a  été  défini  comme  de  foi 
par  le  concile  de  Trente  ;  Si  quis  dixeril  propter  liaTCsim 
aut  molestant  col.abitationem,  aut  a/Jectatam  ahsentiam 
a  conjuge,  dissolvi  posse  matrinionii  vinculuni,  A.  S. 
Sess.  XXIV,  De  malr.,  can.  5. 

Quant  aux  conjoints  qui  ont  contracté  mariage  dans 
l'hérésie  ou  dans  le  schisme,  il  y  a  lieu  de  distinguer  : 
s'ils  n'ont  pas  été  baptisés  avant  leur  mariage,  ou  si 
leur  baptême  a  été  invalide,  ils  sont  considérés  comme 
mariés  dans  l'infidélité,  et  le  privilège  pourra  trouver 
.son  application  en  cas  de  baptême  de  l'un  d'eux.  Si,  au 
contraire,  leur  baptême,  antérieur  au  mariage,  était 
valide,  aucun  d'eux  ne  peut,  même  en  cas  de  conver- 
sion à  l'Église  catholique,  prétendre  au  bénéfice  du 
privilège,  car  le  mariage  n'a  pas  été  contracté  dans 
l'infidélité. 

Les  catéchumènes  qui,  avant  leur  baptême,  ont 
contracté  mariage  soit  entre  eux,  soit  avec  un  infidèle, 
sont  aptes  à  user  du  privilège,  dans  le  cas  où  l'un  d'eux 
s'obstinerait  dans  le  paganisme.  Mais  le  conjoint  con- 
verti ne  pourrait  jouir  de  la  faveur  auant  d'avoir  eflec- 
livcment  reçu  le  sacrement  de  la  régénération. 

Le  can.  1120,  §  2,  exclut  formellement  du  privilège 
le  cas  du  conjoint  catholique  qui  aurait  épousé  un 
infidèle  avec  dispense  de  disparité  de  culte.  Cette 
mesure  disciplinaire  reproduit  en  substance  les  dispo- 
sitions prises  par  le  Saint-Office  le  5  mars  1852  et  le 
5  août  1759.  Elle  s'explique  par  le  souci  qu'a  l'Église 
de  ne  pas  tolérer  une  pratique  qui  favoriserait  la  malice 
des  hommes  et  risquerait  de  ruiner  le  bien  des  âmes. 


Lorsque,  en  elïet,  une  dispense  de  disparité  de  culte  est 
accordée,  le  mariage  est  censé  avoir  été  contracté  sous 
la  condition  explicite  de  cohabitation  pacifique.  «  Si 
l'inlidèle  n'observe  pas  cette  condition,  il  n'y  a  qu'à 
user  à  son  égard  des  moyens  de  contrainte  prévus  paj' 
le  droit;  sinon,  les  conjoints  n'ont  <|u'à  se  séparer  guodf/ 
loriim  et  Iiatiitalionem,  mais  non  qiinad  l'inculum;  d'où  il 
s'ensuit  que  le  fidèle  ne  peut,  dn  vivant  du  conjoint  infi- 
dèle, songer  à  une  nouvelle  union.  »  Ainsi  répondit  le 
Saint-Oftice  le  5  août  1759,  excluant  clairement,  par 
ces  paroles,  l'usage  du  privilège  paulin  dans  le  cas 
exposé.  Le  seul  remède  efiicace  serait  une  intervention 
pontificale  pour  dissoudre  le  lien  de  ce  mariage  en  tant 
que  legitimum.  Mais  la  pratique  du  Saint-Olfice,  hier 
comme  aujourd'hui,  est  de  ne  pas  accorder  cette  sorte 
de  dispense;  ce  qui,  note  Gasparri,  n'implique  nulle- 
ment un  défaut  de  pouvoir  du  pape  à  cet  égard.  (;f. 
Traetatus  can.  de  mutrimonio.  éd.  1932,  n.  11G9-1170. 

2"  La  seconde  condition  est  la  conversion  d'un  des 
conjoints  mariés  dans  l'inlidélité:  elle  est  expressément 
formulée  dans  le  texte  fameux  d'Innocent  III,  Deer., 
1.  IV,  tit.  XIX,  c.  7  :  Si  enini  aller  infidelium  conjugum 
ad  /idem  catholicam  convertatur,  altero  vel  nullo  modo... 
Denz.-Bannw.,  n.  405.  Que  faut-il  entendre  par  foi 
catholique?  Les  auteurs  tant  anciens  que  modernes 
sont  loin  d'être  d'accord.  Ils  s'accordent  à  dire  que  la 
conversion  doit  aller  jusqu'à  la  réception  valide  du 
baptême  d'eau,  qui  est  le  sacrAient  de  la  foi.  Si  ce 
baptême  n'était  pas  nécessaire,  il  s'ensuivrait  qu'un 
simple  catéchumène,  déjà  sur  le  chemin  de  la  foi, 
pourrait  user  du  privilège  avant  d'avoir  reçu  le  .sacre- 
ment qui  fait  chrétien.  Or,  il  est  certain  que  les  caté- 
chumènes, en  tant  que  tels,  sont  positivement  exclus, 
même  si  leur  foi  était  eu  danger  du  fait  de  leurs  pro- 
ches; ainsi  en  a  décidé  la  Sacrée  Congrégation  de  la 
Propagande  en  1803;  ainsi  a  répondu  le  Saint-Ofiice  le 
13  mars  1901.  Déjà  au  xvn'  siècle,  on  avait  soumis  à  la 
Sacrée  Congrégation  de  la  Propagation  de  la  Foi  le 
doute  suivant  :  -Est-ce  que  les  paroles  de  saint  Paul  : 
Quod  si  infidelis  discedit,  discedut,  doivent  s'entendre 
aussi  des  catéchumènes,  de  telle  sorte  que  Titius,  caté- 
chumène, puisse  épouser  Bertha,  catéchumène,  répu- 
diée par  son  mari  infidèle  à  cause  de  sa  foi?  »  La 
réponse  fut  donnée  le  13  janvier  1C83  en  ces  termes  ; 
"  Les  paroles  de  saint  Paul  ne  doivent  pas  s'entendre 
des  catéchumènes,  mais  seulement  des  baptisés.  » 

Le  point  précis  qui  divise  les  auteurs  est  le  suivant  : 
le  baptême  doit-il  nécessairement  être  reçu  dans 
V Église  catholique,  ou  bien  le  baptême  reçu  validement 
dans  n'importe  quelle  confession  chrétienne  est-il  suf- 
fisant'? La  question  revient  à  celle-ci  :  les  hérétiques  et 
schismatiques  peuvent-ils  bénéficier  du  privilège 
paulin?  La  raison  du  doute  vient  surtout  de  l'ambi- 
gmté  des  termes  jrater  et  soror  employés  par  saint 
Paul.  Faut-il  les  entendre  au  sens  large,  englobant  tous 
ceux  qui  ont  la  foi  au  Christ  et  ont  reçu  son  baptême, 
ou  seulement  au  sens  strict,  restreint  à  ceux  qui  sont 
en  communion  avec  les  pasteurs  légitimes? 

La  grande  majorité  des  maîtres  de  la  morale  et  du 
droit  canonique  incline  en  faveur  du  sens  large,  c'est- 
à-dire  pour  la  sutlisance  du  baptême,  même  reçu  dans 
une  secte.  Ils  api)uient  leur  sentiment  sur  ce  fait  que 
le  fondement  du  privilège  est  le  baptême  validement 
reçu,  plus  encore  que  la  vraie  foi,  car,  disent-ils,  les 
Pères  de  l'Église  appliquent  les  termes  de  fidèle,  frère, 
sceur,  à  tous  les  baptisés;  saint  .Augustin  applique 
même  aux  donatistcs  le  texte  de  l'Apôtre.  Parmi  les 
plus  illustres  représentants  de  cette  opinion,  citons  en 
particulier  :  Ballerini.  Palmieri,  Pesch,  Wernz,  Billot, 
Lemkuhl,  Feije,  Konings,  N'oldin,  Santi,  De  Smet. 
C'est  encore  aujourd'hui  le  sentiment  de  Vermeersch, 
.\rendt,  Vidal,  Creusen;  Cappello  tient  cette  opinion 
pour  certaine.  De  matrimnnio.  n.  7t)9;  voir  références. 
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l)lus  probable  ■,  TriuUilux  cdii.  tie  mulrinionii),  '2"  éd., 
Èi.  1085,  adopte  aujourd'hui  l'opinion  contraire,  qu'il 
appelle  certaine.  Cf.  éd.  19;j2,  t.  ii,  n.  1  Ki(i.  Il  fonde 
son  assertion  sur  les  paroles  d'Innocent  III  déjà  citées  : 
.Si  l'un  des  époux  inlidèles  se  convertit  à  la  /oi  catho- 
lique »,  paroles  extrêmement  claires  qui  ne  peuvent  en 
aucune  lavon  être  entendues  du  schisme  ouderhércsic. 
Hosset,  De  sacramento  matrinumii.  t.  i,  n.  1)16,  soute- 
nait aussi  que  plus  probablement  le  privilège  pauIin  ne 
concerne  pas  ceux  qui  ne  font  pas  profession  de  foi 
catholique.  De  nos  jours,  Vlaming,  Pnvlecl.  juris  malri- 
mimii,  t.  ii,  n.  720,  pense  que  le  privilège  établi  en 
laveur  de  la  foi  ne  saurait  profiter  à  ceux  qui  n'ont  pas 
la  vraie  foi. 

La  question,  agitée  depuis  longtemps,  fut  évoquée 
devant  le  Saint-Oflice  en  18,59.  La  cause  fut  discutée 
en  présence  de  Pie  IX,  qui,  devant  la  divergence  d'opi- 
nions des  consulteurs,  ne  voulut  pas  trancher  la  con- 
troverse: il  fit  répondre  :  Dilata,  et  la  question  n'a  pas 
fait  un  pas  depuis.  La  discussion  restant  libre,  il 
semble  que  l'on  puisse,  dans  la  pratique,  user  de  l'opi- 
nion plus  large,  qui  accorde  aux  hérétiques  et  aux 
schismatiques  le  bénéfice  du  privilège.  Nous  verrons 
en  effet  qu'en  matière  douteuse  celui-ci  jouit  de  la 
faveur  du  droit,  can.  1127.  Il  faut  noter  d'ailleurs  que 
le  privilège  ne  pourra  être  appliqué,  dans  ce  cas,  que 
si  l'on  observe  scrupuleusement  les  règles  de  l'inter- 
pellation. Sous  ce  rapport,  les  dissidents  se  trouvent 
dans  une  condition  moins  favorable  que  les  catholi- 
(pies,  car  le  Saint-Siège  ne  leur  accorde  jamais  la  dis- 
pense de  l'interpellation  lorsque  celle-ci  est  requise. 

Une  question  connexe  peut  se  poser,  depuis  la  pro- 
mulgation du  Code  canonique,  au  sujet  d'un  hérétique 
\alidenient  baptisé,  qui  contracterait  mariage  avec 
une  infidèle  ou  vice  versa,  .-\vant  le  19  mai  1918,  un  tel 
mariage  eût  été  nul.  à  cause  de  rempèchement  diri- 
mant  de  disparité  de  culte,  auquel  les  hérétiques 
étaient  soumis.  11  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui, 
attendu  que,  seules,  les  personnes  baptisées  dans 
l'Église  catholique  ou  converties  de  l'hérésie  et  du 
schisme  sont  soumises  à  l'empêchement,  can.  1070;  il 
s'ensuit  qu'un  tel  mariage  serait  valide.  On  peut  se 
demander  si  cet  hérétique  (ou  schismatiquel  pour- 
rait user  du  privilège  de  la  foi.  dans  le  cas  où  il  vien- 
drait à  se  convertir  à  l'Église  catholique.  Certains  l'ont 
prétendu,  ainsi  le  P.  Michel,  Ce  qu'il  y  o  de  jjIus  j>ratique 
tliins  le  Code,  4«  éd.,  n.  325;  J.'ami  du  clergé,  an.  1920, 
|>.  669,  et  1921,  p.  69  et  231.  .Mais  il  faut  le  nier  tout  à 
lait,  car  il  n'y  a  dans  le  cas  ni  mariage  contracté  dans 
linlidélité,  ni  conversion  par  le  baiitcme,  selon  les  exi- 
gences du  can.  1121  :  conjux  cmwersus  el  baiilizutus. 
Ci.  Cappcllo,  op.  cit.,  n.  770;  Wernz-Vidal.  Jus  matri- 
luimiale,  n.  631,  note  c;  Vermeersch-Creusen,  Epilome 
juris  can.,  t.  ii,  n.  128. 

3»  La  conversion  el  le  baptême  d'un  des  eiinjoinl.-i  infi- 
dèles n'oni  pas  pour  e/Jel  de  briser  le  lien  malrimiinial  — 
(iim  pcr  sarrarnentum  baplismi  nim  stAvantur  ctinjugia, 
.sed  crimina  diniiltantur.  dit  Innocent  III,  7><T..  1.  IV, 
til.  XIX,  c.  8. —  Lue  troisième  condition  doit  être  réa- 
lisée, à  savoir  l'éloigncment  (discessusj  physique  ou 
moral  du  conjoint  resté  iiilidèle.  selon  le  mol  de 
I  A|u5lre  :  Quod  si  infidelis  discedil.  diseedat.  i.  15.  Que 
faut-il  entendre  par  là?  Deux  choses  :  le  refus  de  l'in- 
lidèle  de  se  convertir  el  le  refus  de  cohabiter  pacifique- 
ment. L'obstination  doit  porler  conjointement  sur  les 
deux  points,  car,  si  l'infidèle,  tout  en  refusant  de  se 
convertir,  acceptait  la  cohabitation  jjacifique.  le  cas 
du  privilège  de  la  foi  ne  serait  pas  réalisé. 

1.  Le  refus  de  conversion  ou  obstination  dans  l'inll- 
(lélité  doit  Otre  réel  et  non  pas  seulement  suppose; 
sinon,  il  n'y  aurait  pas  le  disressus  re(|uis.  Si  donc  le 
conjoint  promet  sérieusement  de  se  convertir,  le  pri- 


vilège ne  peut  s'appliquer.  Il  sera  jugé  de  sa  sincérité 
principalement  par  le  moyen  de  l'interpellation. 

Lorsque  deux  époux  infidèles  se  convertissent  et 
consomment  le  mariage  après  leur  baptême,  leur  union 
devient  indissoluble,  et  ne  peut  être  rompue,  même  par 
l'apostasie  subséquente  de  l'un  des  conjoints.  Si,  au 
contraire,  un  seul  des  époux  se  convertit,  tandis  que 
l'autre  s'obstine  dans  l'infidélité,  il  y  aura  lieu  de  voir 
si  ce  dernier  consent  à  cohabiter  pacifiquement. 

2.  La  cohabitation  ne  doit  pas  être  seulement  maté- 
rielle, par  le  fait  de  la  vie  commune  sous  le  même  toit, 
mais  elle  doit  être  pacifique,  c'est-à-dire  humainement 
tolérable.  Elle  cesserait  de  l'être  si  le  converti  était  de 
la  part  du  conjoint  infidèle  l'objet  d'injures  fréquentes, 
de  sévices,  s'il  se  voyait  privé  de  nourriture  ou  de 
moyens  de  subsistance.  Car  il  n'est  pas  nécessaire  que 
le  conjoint  non  converti  se  sépare  en  haine  de  la  foi; 
cela  ressort  de  la  réponse  donnée  par  le  Saint-Office,  le 
5  août  1759,  à  une  consultation  de  l'évêque  de  Cochin 
(Inde);  la  seconde  question  était  ainsi  formulée  :  .In  id 
(privilegiuml  solum  habeal  locum  quando  infidelis  dis- 
cedil odio  fidei,  an  etiani  quando  discedil  propter  discor- 
dias.  vel  allant  causant  a  fide  diversam?  Il  fut  répondu 
par  ordre  de  Clément  XIII  :  Ad  Sj"  .•  Cum  militet  ex 
parle  coniugis  conversi  favor  fidei,  eo  polcsl  uti  quacum- 
que  ex  causa,  dummodo  jusla  sil,  nimirum,  si  non  dede- 
rit  juslum  ne  rationahile  nwlivnrn  alteri  conjugi  disce- 
dendi... 

L'éloigncment  ou  séparation  du  conjoint  infidèle 
peut  donc  être  physique,  en  ce  sens  que  celui-ci  rcfu.se 
catégoriquement  la  cohabitation,  soit  qu'il  abandonne 
lui-même  le  domicile  conjugal,  soit  qu'il  en  chasse 
le  conjoint  converti.  Il  pourrait  se  faire  que  la  cohabi- 
tation soit  empêchée  par  un  obstacle  indépendant  de 
la  volonté  de  l'infidèle,  ou  même  agissant  contre  sa 
volonté.  Peu  importe  le  motif  d'où  procède  le  discessus  : 
haine  delà  foi,  désir  du  gain, amour  d'une  vie  plus  libre; 
il  suflit  que  la  séparation  soit  un  fait;  dès  qu'elle  est 
réelle  et  constatée,  elle  autorise  l'usage  du  privilège. 
La  seule  condition  est  que  le  conjoint  baptise  ne  soit 
pas  lui-même  la  couse  de  l'empêchement  ou  de  la  sépa- 
ration. Ainsi,  s'il  arrive  qu'une  épouse  non  baptisée, 
interpellée  si  elle  veut  se  convertir  ou  cohabiter  paci- 
fiquement, réponde  .  qu'elle  le  voudrait  bien,  mais 
qu'elle  en  est  empêchée  par  un  second  mari,  ou  par  un 
créancier  qui  ne  lui  permet  pas  de  s'en  aller  •  :  dans  ce 
cas,  le  conjoint  baptisé  peut  licitement  et  validement 
se  marier  avec  une  femme  chrétienne.  «  pourvu  qu'il 
ne  soit  pas  lui-même  cause  de  l'empêchement  qui 
retient  l'épouse  non  converlie».  S.  Otï.,  12  juin  1850. 
La  même  (Congrégation  a  déclaré,  le  S  juillet  1891.  que 
le  mari  converti  pouvait  user  du  privilège  lor.sque 
l'épouse  infidèle  avait  été  enlevée  et  qu'il  ne  restait 
plus  d'espoir  de  la  racheter  ou  de  la  retrouver,  encore 
que  celle-ci  consentît  à  se  convertir  ou  à  cohabiter; 
bien  plus,  le  mari  ne  perdrait  pas  son  droit  au  privi- 
lège, même  dans  le  cas  où  il  aurait  lui-même  vendu  son 
épouse,  pourvu  que  cette  vente  ait  été  faite  avant  le 
baptême. 

S'il  arrive  que  l'infidèle  ait  une  juste  cause  de  se  reti- 
rer, le  baptisé  n'a  pas  le  droit  de  contracter  un  nouveau 
mariage,  sous  peine  d'invalidité.  Can.  1123.  Le  bien- 
fondé  des  molifs  qui  jnslilicraient  une  séparation  est 
à  apprécier  d'après  les  règles  de  la  justice  et  de  la 
droite  raison.  Parmi  les  justes  causes  qui  se  vérifient  le 
])lus  fréquemment,  citons-en  deux  principales  : 

a)  D'abord,  l'adultère  que  le  converti  aurait  com- 
mis après  son  baptême:  si  le  conjoint  infidèle  se  sépare 
pour  ce  motif,  le  ba|)lisé  ne  peut  user  du  privilège,  car, 
dans  te  cas,  il  ne  peut  imputer  (|u'à  lui-même  l'obliga- 
tion où  il  se  trouve  de  garder  la  continence.  S.  C. 
Propag..  30  janv.  1807.  Mais,  si  l'adultère  remonte  .1 
l'époque  antérieure  au  baptême,  le  droit  au  privilège 


405 


P  H  H'  I  I .  K  G  l'.    l' A  L  1. 1  N .    1/  1  N T  l'.  H  P  E L I,  A  T I O N 


4oa 


ii'i-st  pas  [)crdu,  tar  la  faute  a  été  elïacce  par  le  sacre- 
ment :  c'est  le  sens  de  la  réponse  de  la  Fropafjandc  en 
date  du  17  janvier  1747.  L'adultère,  même  commis 
après  le  baptême,  ne  priverait  pas  le  conjoint  converti 
de  son  droit,  si  l'infidèle  a  de  son  côté  commis  le  même 
péché,  s'il  l'a  pardonné,  ou  s'il  en  a  été  la  cause.  Dans 
le  cas  où  l'adultère  serait  le  fait  du  seul  conjoint  inli- 
ilèle.  le  baptise  aurait  le  droit  de  demander  la  séjiara- 
lion  qiioad  lorum.  même  si  l'autre  demandait  pardon 
it  consentait  à  cohabiter  |)acitiquement  ;  mais  il  ne 
pourrait  prétendre  pour  autant  à  l'usage  du  privilège 
paulin,  c'est-à-dire  contracter  un  nouveau  mariage, 
S,  C.  Propag.,  4  mars  18Ui.  Quant  aux  autres  fautes 
(|uc  le  converti  pourrait  conunettre  après  son  bap- 
tême, si  l'infidèle  n'en  prend  pas  prétexte  pour  se  sépa- 
rer, soit  parce  qu'il  les  ignore,  soit  parce  qu'il  n'y  fait 
pas  attention,  ces  fautes  n'enlèvent  pas  au  baptisé  le 
droit  d'user  du  privilège.  S.  OU'.,  (i  août  1759;  19  avril 
1899. 

b)  Une  autre  juste  cause  de  séi)aration  pourrait  être 
une  grave  maladie  contagieuse,  dont  serait  atteint  le 
conjoint  converti,  et  qui  rendrait  la  vie  connnune 
impossible  ou  très  dillicile,  par  exemple,  la  lèpre.  Si 
le  baptisé  a  contracté  une  telle  maladie  par  sa  faute,  il 
ne  pourra  que  s'imputer  à  lui-même  la  nécessité  où  il  se 
trouvera  de  garder  la  continence.  Même  dans  le  cas  où 
il  aurait  contracté  le  mal  sans  faute  aucune  de  sa  part, 
le  recours  au  privilège  lui  serait  encore  interdit,  car 
l'infidèle  a  un  juste  motif  de  s'éloigner  et  de  refuser  la 
cohabitation.  Si,  en  dépit  de  sa  maladie,  le  converti 
trouvait  occasion  d'un  nouveau  mariage,  le  seul  moyen 
de  le  réaliser  serait  de  demander  au  souverain  pontife 
la  dispense  du  premier  mariage  contracté  dans  l'infi- 
délité. 

Hn  dehors  de  ces  cas  et  autres  semblables,  si  l'infi- 
dèle se  sépare  sans  une  juste  cause,  le  fidèle  obtient 
aussitôt  le  droit  de  convoler  en  justes  noces  avec  une 
personne  catholique.  Pourtant,  même  lorsque  la  dissi- 
dence du  conjoint  non  converti  est  évidente,  par 
exemple  quand  cet  éloignement  est  antérieur  au  bap- 
tême, ou  quand  l'infidèle  a  déjà  contracté  une  nouvelle 
union,  le  nouveau  converti  ne  pourra  utiliser  le  privi- 
lège avant  d'avoir  fait  les  interpellations  ou  d'en  avoir 
obtenu  dispense. 

La  séparation  entre  les  conjoints  peut  n'être  aussi 
que  morale,  et  elle  suffit  à  elle  seule  pour  permettre  le 
recours  au  privilège.  Elle  est  réalisée  lorsque  l'infidèle 
refuse  de  cohabiter  avec  le  conjoint  baptisé  sans  injure 
au  Créateur,  absque  contumelia  Creatoris.  Que  faut-il 
entendre  par  là?  D'après  les  textes  d'Innocent  III, 
Dccr.,  1.  IV,  tit.  XIX,  c.  7  et  8,  l'injure  au  Créateur  est 
réalisée  lorsque  le  conjoint  non  converti  blasphème 
habituellement  le  nom  divin,  attaque  directement  la 
foi  du  baptisé  ou  exerce  sur  lui  une  contrainte  phy- 
sitjue  ou  morale  pour  l'amener  à  pécher  mortellement, 
l)ar  exemple  à  commettre  un  acte  d'idolâtrie.  .Mais  le 
mépris  du  Créateur  se  vérifie  également  lorsque  le 
conjoint  infidèle  empêche  le  néo-converti  de  pratiquer 
sa  religion,  s'efforce  de  lui  enlever  la  foi,  s'oppose  à 
l'éducation  chrétienne  des  enfants,  ou  même  tente  de 
l'entraîner  au  péché  grave  quel  qu'il  soit,  par  exemple 
contre  la  chasteté;  car,  dit  Gasparri,  op.  cit.,  t.  ii, 
I).  211,  note  3,  tout  péché  est  une  injure  faite  au  Créa- 
teur, 

Il  faut  noter  toutefois  que  l'incitation  à  l'offense  de 
Dieu  doit  venir  de  l'époux  infidèle  lui-même,  et  non 
pas  des  membres  de  sa  famille;  car  si  la  pression  vient 
seulement  de  l'entourage,  le  fidèle  a  le  moyen  de  s'y 
soustraire  en  quittant  la  maison  où  il  trouve  l'occasion 
de  pécher:  mais  cela  ne  lui  donne  pas  le  droit  de  briser 
le  lien  de  son  mariage  et  d'en  contracter  un  second. 
.Ainsi  en  a  décidé  la  Sacrée  Congrégation  de  la  Propa- 
gande le  .5  mars  1816. 


4"  .\insi  qu'on  le  voit,  le  point  délicat  dans  l'applica- 
tion du  privilège,  le  véritable  nœud  de  la  question  est 
de  savoir  quand  il  y  a  vraiment  séparation,  éloigne- 
ment (disce.t.'ius)  de  la  part  du  c<injoinl  infidèle.  Tant 
que  sa  mauvaise  volonté  n'est  pas  certaine,  tant  qu'il 
n'a  pas  manifesté  d'obstination  par  le  refus  de  se  con- 
vertir ou  de  cohabiter  pacifiquement,  le  cas  de  l'Apôtre 
n'est  pas  réalisé,  et  il  ne  peut  être  question  de  rompre 
le  premier  mariage.  De  plus,  il  y  aura  lieu,  ainsi  qu'il 
vient  d'être  dit,  de  vérifier  si  le  conjoint  baptisé  n'est 
pas  lui-même  la  cause  de  la  désunion.  C'est  afin 
d'éclaircir  ces  dilïérents  points,  qui  sont  de  la  plus 
haute  importance,  qu'a  été  établie  la  discipline  de  l'in- 
terpellation. 

III.  Discipline  de  l'interpellation.  —  1"  Nature. 
—  L'interpellation  est  l'acte  légal  par  lequel  le  con- 
joint converti  demande  à  l'époux  infidèle  s'il  veut  se 
convertir  et,  dans  le  cas  où  il  refuserait,  s'il  consent  à 
cohabiter  pacifiquement  sans  offense  du  Créateur. 
L'objet  de  l'interpellation  est  donc  double;  la  demande 
doit  porter  nécessairement  sur  les  deux  points  sui- 
vants :  volonté  de  conversion,  acceptation  de  la  coha- 
bitation; cela  ressort  de  plusieurs  déclarations  du 
Saint-Olfice,  8  juin  183G  et  10  décembre  1885,  aussi 
bien  que  des  termes  exprès  du  can.  1121.  Selon  la 
rigueur  de  ce  même  canon,  c'est  après  le  baptême  seu- 
lement, et  avant  le  nouveau  mariage  que  devraient 
avoir  lieu  les  interpellations  :  anlequam  conjn.x  coiiner- 
sus  et  baptizatus  norum  matrimonium  valide  conlraliat... 
Il  semble  bien  toutefois  que  ce  ne  soit  là  qu'une  exi- 
gence du  droit  ecclésiastique  et  que  les  interpellations 
faites  avant  le  baptême  soient  valables,  pourvu  que 
l'on  soit  sûr  que  l'infidèle  persévère  dans  son  obstina- 
lion.  De  fait,  le  Saint-Siège  a  parfois  accordé  que,  dans 
certaines  circonstances  particulières, les  interpellations 
précédassent  le  baptême.  Le  pouvoir  de  permettre 
cette  modification  de  la  discipline  pour  des  raisons 
graves  se  trouve  même  inclus  dans  la  3«  formule  des 
facultés  délivrées  par  la  Propagande  :  Permiltendi,  ul 
aceedente  gravi  causa,  interpellatio  coii/ugis  infidelis 
aute  baptismum  partis  quœ  ad  fidem  convertitur  fleri 
possit.  Cf.  Vermeersch,  Periodica,  t.  xr,  p.  138.  Dans  ce 
cas,  le  catéchumène  n'étant  pas  encore  membre  de 
l'Église,  l'intervention  du  pouvoir  ecclésiastique  doit 
s'entendre  soit  comme  une  interprétation  du  droit 
divin,  soit  comme  une  dispense  ou  ratification,  après 
le  baptême,  de  ce  qui  a  été  fait  avant. 

Par  sa  nature,  l'interpellation  n'est  que  le  corollaire 
logique  de  la  doctrine  de  saint  Paul  et  de  l'exposé 
d'Innocent  III  sur  le  mariage  des  infidèles.  Le  privi- 
lège de  la  foi  n'est  en  quelque  sorte  que  conditionnel  :  le 
conjoint  baptisé  ne  peut  contracter  un  nouveau 
mariage  que  si  l'infidèle  refuse  de  se  convertir  ou  de 
cohabiter  en  paix.  Le  moyen  naturel  de  s'assurer  si  la 
condition  est  vraiment  réalisée  est  d'interroger  l'inté- 
ressé en  personne.  De  là  la  discipline  de  l'interpella- 
tion, qui  n'a  d'autre  but,  dit  Benoît  XIV,  De  sijnodo, 
1.  XII,  c.  XXI,  n,  4,  que  ■  d'amener  le  conjoint  à  mani- 
fester ses  dispositions  et  ses  intentions  ».  L'interpella- 
tion est  donc  moins  une  solennité  substantielle  requise 
pour  l'usage  valide  du  privilège,  qu'un  moyen  réguliè- 
rement nécessaire  pour  établir  le  fait  de  l'obstination 
de  l'infidèle;  on  pourrait  la  comparer  assez  justement  à 
la  preuve  qu'en  d'autres  circonstances  on  exige  pour 
établir  la  mort  d'un  des  conjoints. 

2°  \e'cessit('.  —  De  l'emploi  de  ce  moyen  naturel, 
l'Église  a  fait  une  obligation  positive  très  stricte;  elle 
est  tellement  attachée  à  cette  discipline  qu'elle  l'urge 
même  dans  les  cas  où  l'obstination  de  l'infidèle  est 
manifeste,  alors  que  la  démarche  paraît  inutile  ou  im- 
possible. On  devra  donc  toujours  faire  la  double  inter- 
pellation sur  la  volonté  de  conversion  et  sur  la  cohabi- 
tation :  et  hie  .semper  fleri  debent,  dit  le  can.  1121,  nisi 
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Sedes  aposloliiu  aliiid  ilerlartweril.  Donc,  snns  am-im 
doute,  nul  ne  saurait  user  licitement  du  i)riviléi;e  pau- 
liri  sans  avoir  prcalablemenl  accompli  cette  t;ravc  Inr- 
niallté. 

Mais  un  point  plus  important  et  plus  délicat  est  de 
savoir  si  les  interpellations  sont  requises  pour  l'usafjc 
valide  du  privil("Re,  de  telle  sorte  que  leur  omission 
rende  le  second  mariafie  nul.  Théoriquement  et  d'après 
la  notion  même  de  rinterpellation.  celle-ci  cesse  d'être 
urgente  lorsqu'il  y  a  certitude  morale  de  l'obstination 
du  conjoint  infidèle.  Lorsque  le  refus  de  ce  dernier  est 
maniteste,  il  semble  que  l'on  ne  puisse  exiger  une 
démarche  spéciale  pour  l'interroger,  chaque  fois  qu'il  y 
aura  impossibilité  absolue  ou  danger  grave  à  le  faire. 
Ce  sentiment  est  celui  de  canonistes  éminents,  et 
Benoît  XIV  qualifie  leur  opinion  de  «  plus  commune  »; 
toutefois,  cette  certitude  de  danger  ou  d'impossibilité 
devra  s'appuyer  sur  des  faits  précis  et  non  sur  des  pré- 
somptions générales. 

Quelle  que  soit  la  valeur  spéculative  de  cette  opi- 
nion, il  faut  prendre  garde  que,  même  dans  ce  cas, 
l'appréciation  du  dixcexsus  itifidelis  est  exclusivement 
(lu  ressort  du  souverain  pontife,  qui  se  réserve  tout 
jugement  de  fait  par  crainte  des  abus  qui  pourraient 
se  glisser  dans  une  affaire  de  cette  importance.  Ouand 
le  Saint-Siège  juge  que  les  interpellations  sont  inutiles, 
il  le  déclare,  dit  le  Code  :  nisi  Sedes  apostolica  aliiid 
(leclaraveril,  can.  1121;  si  inlerpellaliones  ex  dectara- 
tiones  Sedis  apostolicœ  omissœ  fuerint,  can.  1123.  C'est 
dire  qu'en  cette  matière  le  Saint-Siège  veut  toujours 
être  consulté.  Il  suit  de  là  que,  dans  la  pratique, 
l'Église,  ne  tient  aucun  compte  de  l'opinion  de 
Benoît  XIV,  et  qu'elle  exige  toujours  que  les  interpel- 
lai ions  soient  faites  ou  qu'il  en  soit  demandé  dispense  : 
•■  Chaque  fois  qu'il  est  certain  que  le  conjoint  infidèle 
ne  veut  ni  se  convertir  ni  cohabiter  avec  l'époux  bap- 
tisé sans  offense  du  Créateur,  les  évèques,  en  tant  que 
délégués  du  Saint-Siège,  et  les  vicaires  apostoliques 
pourront  dispenser  de  l'interpellation,  pourvu  qu'il  y 
ait  urgente  nécessité  et  que  le  temps  de  recourir  au 
Saint-Siège  fasse  défaut.  «  ,\insi  a  déclaré  le  Saint- 
Ollice,  le  1 1  août  1859;  on  peut  juger  par  là  avec  quelle 
jalousie  il  se  réserve  le  contrôle  de  l'usage  du  privilège 
paulin. 

.Mais  alors  que  iicnser  de  la  valeur  d'un  mariage 
contracté  sans  qu'aient  été  faites  les  interpellations 
requises  et  sans  que  dispense  en  ait  été  demandée? 
Pour  répondre,  il  faut  distinguer  :  1.  Si  l'obstination 
fdiscessus)  de  l'infidèle  est  douteuse  ou  inexistante, 
l'oMiission  des  interpellations  rendrait  le  mariage  sub- 
séquent invalide  :  sur  ce  point  tous  les  auteurs  sont 
d'accord  ;  en  eflet,  le  fondement  du  privilège  paulin,  la 
condition  sine  qiia  non  de  son  usage  étant  le  refus  de 
l'inlidèle  et  son  éloignemenl,  si  cette  condition  n'existe 
pas,  le  lien  du  premier  mariage  subsiste  et  s'opi)ose  à  la 
validité  du  second.  C'est  la  pensée  nette  de  l'ICglise. 
2.  .Mais,  si  la  mauvaise  volonté  de  l'infidèle  esl  certaine, 
on  ne  peut  conclure  de  fat'on  sûre  à  l'invalidité  du 
mariage  subséquent,  en  dépit  de  l'omission  de  loule 
inlerpcllation  et  de  l'absence  de  dispense.  En  efiet.  jiar 
sa  nature,  l'interpellai  ion  n'est  qu'un  moyen  normal  et 
régulièrement  nécessaire  pour  établir  le  fait  du  diseessas 
in/iilelis;  or,  la  valeur  du  mariage  dépend  de  la  réalité 
de  ce  fait  el  non  pas  de  la  i)reuve  qu'on  en  donne.  Donc, 
l'interpellation  n'est  pas  rccpiise  de  i)ar  la  définition 
même  du  privilège,  ni  de  par  le  droit  naturel  lorsque 
par  d'autres  moyens  on  acquiert  la  certitude  de  l'obsti- 
nalion  de  l'inlidèle. 

I"aut-il  dire  avec  certains  auteurs,  comme  t^appello, 
op.  cit.,  n.  77G;  \'ermeersch-Creusen,  lîpilmne  jaris  ean., 
t.  H,  n.  430;  De  Smet,  De  spnnsalihus  el  miilrimnnio, 
n.  3.52;  Vlaming,  Pnvlec.t.  jaris  malrimnnii.  n.  722; 
Chelodi,  .lus  matrimoniale,  n.  l.'iS.  que  l'omission  illé- 


gitime de  l'interpellation,  c'est-à-dire  sans  déclara- 
tion du  Saint-Siège,  rendrait  le  second  mariage  du 
conjoint  baptisé  invalida  de  droit  ecclésiastique,  par 
suite  d'une  sorte  d'inhabileté  dont  l'Église  frap])erait 
dans  ce  cas  le  nouveau  converti'.'  Cette  opinion,  ([ui 
prétend  avoir  pour  elle  i)lusieurs  réponses  des  Congré- 
gations romaines  (cf.  Capi)ello,  op.  cit.,  n.  77G,  note  13), 
semblerait  confirmée  par  le  texte  du  (iode,  dont  le 
can.  1 121.§  1,  s'exprime  ainsi  :  «  .Vvant  que  le  conjoint 
converti  et  baptisé  contracte  validcmcnt  un  nouveau 
mariage...,  il  doit  interpeller  le  conjoint  non  baptisé.  ■ 
Toutefois,  les  tenants  de  cette  opinion  admettent  eux- 
mêmes  que  ces  arguments  ne  sont  pas  décisifs,  car  le 
Code  et  les  Congrégations  ne  parlent  que  de  la  nécessité 
des  interpellations  en  général,  mais  ils  ne  font  pas  clai- 
rement allusion  aux  cas  particuliers  dans  lesquels  les 
inter|)ellalions  sont  inutiles  ou  impossibles.  D'autre 
part,  il  faut  reconnaître  que  cette  inhabilité  hypothé- 
tique restreindrait  singulièrement  l'application  du  pri- 
vilège, alors  que  nous  savons,  de  façon  certaine,  que 
l'Église  lui  accorde  les  faveurs  du  droit  dans  les  cas 
douteux,  ean.  1127,  et  qu'elle  a  d'autre  part,  étendu  à 
tout  l'univers  les  concessions  particulières  faites  par 
Paul  III,  saint  Pie  V  et  Crrégoire  XIII,  enfin  qu'elle 
disi)ense  parfois  de  l'interpellation,  alors  que  la  dissi- 
dence de  l'infidèle  n'est  pas  vérifiée.  On  ne  voit  donc 
pas  pourquoi  l'Église,  qui  afiirme  si  nettement  le  droit 
que  conserve  le  conjoint  baptisé  de  contracter  un  nou- 
veau mariage,  même  après  une  longue  cohabitation 
pacifique,  can.  1121,  se  montrerait  si  exigeante  non 
seulement  sur  le  fait  et  la  réalité  du  désaccord,  mais 
encore  sur  la  manière  dont  ce  fait  devrait  être  établi. 

De  ces  controverses,  il  résulte  en  définitive  que  sur 
ce  second  mariage  contracté  sans  interpellation  préa- 
lable pèserait  un  doute  de  droit.  Or,  dans  ce  cas,  les 
lois  même  irritantes  ou  inhabilitantes  n'urgent  pas. 
Can.  l.'i.  D'autre  part,  le  mariage  a  pour  lui  les  faveurs 
du  droit,  el  l'on  doit  le  tenir  pour  valide  jusqu'à  preuve 
contraire.  Can.  1014.  linlin,  nous  verrons  qu'en  matière 
douteuse  le  privilège  i)aulin  jouit  des  faveurs  du  droit. 
Pour  toutes  ces  raisons,  le  mariage  ainsi  contracté  .sera 
tenu  pour  inilide  jusqu'à  ce  que  le  Saint-Ollice,  aucpiel 
on  devra  recourir  sans  retard,  ait  statué  sur  le  cas. 
C'est  la  solution  qui  fut  donnée  parla  Propagande  dans 
son  insiruction  de  18.S3  sur  les  jugements  en  matière 
nuitrimoniale  :  (Juatenus  vero  neque  inlerpcllatio  neqnr 
cjusdcn}  (lif:pensiilio  privrcsseril,  prinnwi  matrinwniuni 
obslahil  quidem  secundo,  .led  Ordinarius  judieium  sils- 
pendere  dchehil  cl  casum  cuni  omnibus  suis  cireimi- 
slanliis  ad  S.  Sedcm  remitlere,  quœ  ipsi  Ordinario.  quid 
laciendum  sil.  indicabil.  §  4.'».  Il  semble  que,  si  l'omis- 
sion de  l'interpellation  avait  été  un  obstacle  à  la  vali- 
rfiWetnon  pas  seulement  à  la  lieéité  du  second  mariage, 
le  texte  eût  été  plus  ealégori(|ue.  Quoi  qu'il  en  .soit,  le 
Saint-Siège  étant  saisi  du  cas,  il  pourra,  si  nullité  il  y  a, 
accorder  la  sanatin  in  radiée,  qui,  revalidant  le  second 
mariage,  brisera  par  là  même  le  lien  du  premier. 

3"  Forme.  —  Le  droit  de  l'Église,  qui  exige  imi)érieii- 
sement  l'interpellaticn,  en  indique  aussi  la  forme,  mais 
sans  l'imposer  avec  la  même  rigueur. 

1.  Deux  formes  sont  prévues  el  reconnues  légitimes 
par  le  can.  1122  :  a)  la  forme  juridique,  qui  peut  être 
judiciaire  ou  exirajudieiaire,  el  b)  la  forme  privée. 

La  forme  judiciaire,  qui  n'est  jamais  recjuise,  mais 
que  le  Code  suppose  ]iar  le  mot  sallcm  du  can.  1122. 
comporte  une  citation  en  règle  de  l'inlidèle  devant  le 
tribunal  de  l'Ordinaire  et  un  interrogatoire  en  forme 
sur  les  deux  points  de  la  conversion  et  de  la  cohabita- 
lion.  Oneslions  el  réponses  sont  transcrites  par  un 
greflier  comme  dans  un  procès. 

Mais,  habituellement,  on  se  contente  de  la  jormr 
exirajudieiaire  ou  sommaire,  moins  solennelle,  bien 
c|u 'elle soit  aut  lient  ique  cl  sous  l'autorité  de  l'Ordinaire 
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du  lieu.  Celui-ci  peut  i-onvoquor  dcvaiil  lui  i'iiiliclt-k'  ot 
lui  demaïuicr  s'il  accepte  de  se  convertir  ou  du  moins 
de  cohabiter  sans  ollenser  le  Créateur.  Si  l'inlidèle  ne 
se  présente  pas,  l'Ordinaire  on  le  juge  peut  le  faire 
interroger  par  un  tiers.  Ouestions  et  réponses  seront 
luihituellcmont  rédigées  par  écrit,  et  l'acte  sera  muni 
de  la  signature  de  l'Ordinaire  ou  de  son  délégué. 
Lorsque  l'interpellation  ne  ])ourra  se  faire  par  écrit,  il 
n'est  pas  interdit  de  procéder  oralement;  dans  ce  cas, 
alin  qu'on  puisse  en  faire  la  ])rcuve,  il  faudra  faire 
appel  à  deux  témoins  ou  à  tout  autre  moyen  reconnu 
a|)te  par  l'Ordinaire:  une  relation  sommaire  de  l'entre- 
\  ue  sera  rédigée  et  dûment  authentiquée  par  des  signa- 
l\ires.  Cette  forme  juridique  sommaire,  bien  que  non 
strictement  obligatoire,  est  pourtant,  aux  termes  du 
can.  1  \22,  la  forme  n-galière:  il  ne  sera  donc  pas  permis 
de  s'en  écarter  sans  raison. 

I.a  forme  prirée  est  toujours  suffisante  pour  la  vali- 
dité: elle  consiste  simplement  dans  l'interpellation  que 
lehaptisé  adresse  au  conjoint  infidèle  sans  aucune  inter- 
\  cntion  de  l'Ordinaire.  Pour  que  cette  manière  de  pro- 
léder  soit  licite,  il  faut  qu'il  y  ait  impossibilité  soit 
absolue,  soit  morale,  par  exemple  un  inconvénient 
grave,  d'employer  la  forme  juridique.  Facilement,  les 
baptisés  non  catholiques  seront  excusés  de  ne  pas  avoir 
recours  à  l'Ordinaire:  il  suffira  que  les  questions  aient 
été  réellement  posées  et  de  façon  claire.  Au  for  externe, 
la  preuve  de  l'interpellation  privée  sera  exigée  avant 
i|u'il  soit  procédé  au  second  mariage.  Voilà  pourquoi 
on  prendra  soin  de  faire  constater  le  fait  de  l'interpel- 
lation par  deux  témoins,  ou  l'on  en  démontrera  la  réa- 
lité par  un  acte  authentique  ou  tout  autre  mode  légi- 
lime.  Si,  après  le  mariage,  on  ne  pouvait  apporter  la 
preuve  que  les  interpellations  ont  été  faites  en  forme 
privée,  la  nouvelle  union  ne  pourrait  être  objectivement 
laxée  de  nullité:  pourtant,  au  for  externe,  pèserait  sur 
ce  mariage  un  doute  qu'il  faudrait  s'efiorcerd'éclaircir; 
sinon,  il  y  aurait  lieu  d'en  référer  au  Saint-Siège. 

2.  En  quels  termes  faut-il  fuire  l'interpellation?  — 
Aucune  formule  n'est  imposée,  mais  il  est  requis  que 
la  demande  porte  sur  les  deux  points  exigés  par  le 
droit,  à  savoir  si  le  conjoint  infidèle  veut  se  convertir 
ct.dajis  la  négation,  s'il  accepte  de  cohabiter  pacifique- 
ment. Ces  deux  questions  doivent  être  posées  claire- 
lucnt  et  directement,  .\insi,  il  ne  suffirait  pas  d'exhorter 
simplement  l'infidèle  à  se  faire  chrétien,  sans  faire 
aucune  allusion  au  mariage  en  question:  et,  en  cas  de 
refus  ou  d'obstination,  de  passer  sans  plus  à  une  nou- 
\elle  union.  Ainsi  l'a  déclaré  le  Saint-Offîce,  le  3  jan- 
vier 1777.  Une  interpellation  indirecte  (obliqua)  ne 
serait  pas  admissible  non  plus.  La  même  Congrégation 
fut  interrogée  sur  la  valeur  de  la  formule  suivante  : 
Scisne,  ista  uxor,  a  te  aniea  dimissa  aut  fugicns,  nunc 
intrai'it  in  islam  novam  religionem  Europeorum,  et 
(juriTit  alium  virum  :  an,  si  ad  te  rediret,  adhuc  reciperes 
pro  uxore  tua,  et  cum  illa  paci/ice  cohabilares,  et  quam 
nunc  liabcs  uxoreni  dimitleres?  Le  23  novembre  1709,  la 
(Congrégation  répondit  :  Quoad  prœleritum  acquiesçât, 
facto  verbo  cum  Ssmo:  sed  in  poslerum  interpcllaliones 
esse  omnino  faciendas  juxta  formas  ab  Ecclesia  prœ- 
scriptas. 

3.  //  n'est  pas  nécessaire  d'accorder  toujours  à  l'infi- 
dèle un  délai  pour  réfléchir.  —  Cependant,  s'il  sollicite  ce 
délai  ou  s'il  est  postulé  par  les  circonstances,  l'Ordinaire 
devra  accorder  un  temps  convenable,  en  avertissant 
l'intéressé  que,  les  délais  une  fois  passés,  son  silence 
.sera  considéré  comme  une  réponse  négative.  Can.  1122. 

4.  En  droit  strict,  une  seule  interpellation,  portant  sur 
les  deux  points,  est  requise  et  suffit.  —  .Mais  la  charité 
demande  souvent  que  l'on  en  fasse  plusieurs.  S.  Ofî., 
12  juin  18.50.  Lorsqu'elles  ont  été  faites  régulièrement, 
il  n'y  a  pas  à  les  renouveler,  même  si  le  second  mariage 
est  différé  pour  un  temps  notable:  l'infidèle  reste  libre 


de  rétracter  spontanément  la  réponse  négative  qu'il  a 
donnée,  mais  il  n'y  a  pas  à  l'interroger  de  nouveau. 
Toutefois,  si,  dès  le  début,  dispense  des  interpellations 
avait  été  obtenue,  il  y  a  de  nouveau  obligation  de  faire 
celles-ci  au  bout  d'une  aimée.  .S.  C.  Propag.  2t)  juin  1820. 

r>.  Quarui  les  interpellations  ont  été  faites  dans  les 
formes  el  ont  reçu  toutes  les  deux  une  réponse  a/firmative, 
la  solution  est  claire  :  le  privilège  de  la  foi  ne  s'applique 
plus,  et  toute  voie  vers  une  nouvelle  union  se  trouve 
par  là  fermée.  Il  y  a  lieu  cependant  de  s'assurer  que  la 
promesse  faite  par  l'infidèle  est  sérieuse  et  non  feinte. 
Si  l'on  a  des  preuves  certaines  de  la  mauvaise  foi  du 
conjoint  païen,  on  pourra  considérer  sa  réponse  alTir- 
mative  comme  une  réponse  négative  et  permettre  an 
nouveau  baptisé  de  contracter  un  autre  mariage.  Ku 
cas  de  doute,  il  faudra  recourir  au  Saint-Siège  pour 
obtenir  dispense  des  interpellations. 

D'après  la  jurisprudence  des  Congrégations  romaines, 
on  peut  considérer  la  réponse  comme  négative  : 
a)  si  l'infidèle  n'a  pas  répondu  en  temps  utile  ou  dans 
le  délai  fixé;  b)  si,  légitimement  interpellé,  il  garde 
le  silence,  bien  qu'il  puisse  facilement  répondre: 
cf.  can.  1123  :  si  négative  res])onderit  expresse  vel  tacite: 
c)  s'il  demande  futilement  des  délais  ou  s'il  se  cache 
pour  échapper  à  l'interpellation.  Dans  ces  diverses 
hypothèses,  il  faut  que  les  circonstances  ambiantes 
permettent  de  conclure  avec  une  certitude  morale  que 
l'infidèle  ne  veut  sincèrement  ni  se  convertir  ni  coha- 
biter en  paix.  S'il  reste  un  doute,  on  recourra  au  Saint- 
Siège  afind'obtenirdispense  des  interpellations.  S.  Ofi., 
11  août  1859;  S.  C.  Propag.,  5  mars  1816,  ad  1'"". 

6.  Si  l'infidèle  répond  négativement  n  la  première 
question  et  affirmativement  ci  la  seconde,  c'est-à-dire,  s'il 
consent  à  cohabiter  pacifiquement,  tout  en  refusant 
de  se  convertir,  la  plupart  des  auteurs  s'accordent  à 
dire  que  le  conjoint  baptisé  ne  peut  user  du  privilège 
et  ne  doit  pas  se  remarier,  sous  peine  de  nullité  de  ces 
nouvelles  noces.  C'est  le  .sens  des  paroles  de  r.\pôtre  : 
Si  quis  fraler  uxorem  habet  infidelem,  el  hœc  consentit 
habitare  cum  illo,  non  dimittat  illam.  Et  si  qua 
mulier  fidelis  liabel  virum  infidelem,  et  hic  consentit 
habitare  cum  illo,  non  dimitt.^t  virum...  I  Cor.,  vu, 
12-13.  Mais,  dans  cette  invitation  à  garder  la  vie  com- 
mune intégrale  quoad  torum,  mensam  et  cohabitationem, 
les  uns  veulent  voir  un  ordre  formel,  les  autres  un 
simple  conseil,  de  telle  sorte  que,  le  lien  conjugal  res- 
tant sauf,  il  serait  loisible  à  l'époux  chrétien  de  se 
séparer  de  l'infidèle.  Cette  doctrine  est  celle  du  Saint- 
Office  dans  sa  réponse  du  29  novembre  1882,  ad  S"'", 
où  il  cite  le  IIP  concile  de  Lima,  approuvé  par  Sixlc- 
yuint;  au  c.  x,  a.  2,  des  actes  de  ce  .synode,  on  peut 
lire  ces  mots  :  juxta  npostoli  consilium...  consulat  habi- 
tare... -Même  enseignement  de  Pierre  Lombard,  Sent.. 
1.  IV.  dist.  XX.XIX,  c.  5;  de  saint  Thomas,  In  /\'ii"' 
Sent.,  .dist.  XXXIX,  q.  i;  de  saint  Bonaventure, 
In  /  V'im  Sent.,  dist.  XXXIX,  et  de  beaucoup  d'autres 
tant  anciens  que  modernes.  Cf.  d'Annibale,  Sum.  theol. 
moralis,  3=  éd.,  n.  374.  Tous  s'accordent  à  dire  que  le 
chrétien  agirait  mieux  en  demeurant  avec  son  con 
joint.  Saint  Paul  justifie  son  conseil  en  attribuant  à 
cette  cohabitation  une  certaine  sanctification  exté- 
rieure de  l'époux  infidèle,  laquelle  peut  être  le  prélude 
d'une  sanctification  intérieure;  on  peut  espérer  d'ail- 
leurs que  les  prières  et  les  bons  exemples  du  baptisé 
amèneront  peu  à  peu  le  païen  à  la  vraie  foi,  et  que  du 
moins  les  enfants  seront  élevés  chrétiennement. 

Il  reste  cependant  que  ce  simple  conseil  peut  deve- 
nir, en  certaines  circonstances,  un  précepte,  un  devoir 
de  charité,  de  telle  sorte  que  le  conjoint  baptisé  soit 
tenu  de  cohabiter  avec  l'infidèle,  par  exemple,  si 
celui-ci  était  atteint  d'une  maladie  grave  et  désirait 
vivement  la  présence  de  son  conjoint  à  ses  côtés.  Dans 
ce  cas,  la  séparation  ne  serait  certainement  pas  per- 
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mise,  iui  moins  propler  ccirilalcm.  Gasparri,  op.  cil., 
11.  1152. 

■1»  Uisp(!nse.  —  Il  faut  noter  tout  d'abord  que  le  (^oile 
n'emploie  pas  le  terme  de  dispense  lorsqu'il  veut  dt'si- 
giier  l'omission  ou  la  remise  de  rintcrpcllalioii  aecor- 
déc  par  le  Siège  apostolique:  il  use  du  mot  dcclaralion, 
<-an.  U'JI  et  1123.  Il  ..emble  que  les  rédacteurs  de  ces 
canons  n'aient  pas  voulu  tranclior  la  controverse  qui 
divise  les  auteurs  au  sujet  du  pouvoir  que  possède  le 
pape  de  dissoudre  le  mariage  légitime  des  inlidèlcs. 
lorsque  l'un  des  conjoints  vient  à  se  convertir.  Cf. 
WernzA'idal.  Jus  canniiicitm,  t.  v.  Jus  iiialrimoniale. 
11.  liSri.  Les  documents  émanés  des  Sacrées  (".ongrcga- 
tions  romaines,  au  contraire,  emploient  régulièrement 
le  mot  ilispensc:  ce  que  nous  ferons,  nous  aussi,  tout 
■en  l'expliquant  cl  sans  prétendre  trancher  la  contro- 
verse. Souvent,  en  matière  d'interpellation,  ce  que 
nous  appelons  dispense  n'est  qu'une  déclaration  com- 
préhensive  du  privilège  paulin:  dans  bien  des  cas,  en 
<>tlet.  cette  dis[)eiise  est  une  précaution  (ad  raulelam) 
bien  plus  qu'une  nécessité.  Nous  .avons  dit  que,  par  sa 
nature  et  en  tant  que  moyen  d'information,  l'interpel- 
lation est  supcrlluc  si  la  mauvaise  volonté  de  l'infidèle 
•est  certaine,  évidente:  lorsqu'il  en  est  ainsi,  la  dis- 
pense équivaut  à  une  déclaration  faisant  connaître  de 
façon  authentique  que  l'on  peut  procéder  à  un  nou- 
veau mariage.  Dans  les  autres  cas,  il  y  a  dispense  pro- 
prement dite,  c'est-à-dire  exemption  d'une  formalité 
requise  par  la  loi;  il  arrive  même  que  la  dispense  ren- 
ferme implicitement  la  dissolution  du  lien  antérieur, 
en  dehors  du  privilège  paulin,  lorsque  les  condition.s  de 
celui-ci  ne  sont  pas  toutes  réalisées:  c'est  du  moins 
l'opinion  la  plus  commune. 

1.  Seul  le  souverain  ponlife  peut  dispenser  de  la  loi  de 
J'inlerpellalion;  il  le  fait  ordinairement  par  l'organe  du 
Saint-Oflicc  (can.  247.  §  .■?.  et  19G2),  qui  est  compé- 
tent également  pour  accorder  des  pouvoirs  de  dispenser 
soit  en  général,  soit  dans  des  cas  particuliers.  Os  pou- 
voirs délégués  (ou  facultés),  lorsqu'ils  ont  été  accordés 
pour  des  régions  déterminées  ou  des  cas  spéciaux,  ne 
peuvent  être  étendus  à  d'autres  régions  ni  à  d'autres 
■cas,  même  si  des  raisons  de  similitude  militaient  en 
faveur  de  cette  extension.  Parmi  ces  interprétations 
extcnsivcs  qui  manquent  de  fondement,  il  faut  signa- 
ler l'opinion  de  qucltpies  auteurs  anciens  qui  auraient 
tendance  à  limiter,  dans  les  pays  chrétiens,  l'interpella- 
tion de  l'infidèle  à  la  première  question  seulement  : 
veut-il  se  convertir;  la  question  de  la  cohabitation, 
constituant  un  danger  de  perversion,  serait  superllue 
dans  l'ensemble  des  cas  et  pourrait  être  omise.  For- 
mulée en  termes  aussi  généraux,  cette  assertion  est 
insoutenable.  Cf.  Hosset,  op.  cil.,  t.  i,  n.  (îO,5-Bl  1. 

Signalons  toutefois  que  le  can.  1 12")  a  étendu  à  tout 
l'univers  les  concessions  particulières  faites  par  trois 
papes  au  xvF  siècle. 

2.  La  dispense  peiil  parler  soit  sur  les  dru.v.  interpella- 
lions,  soit  sur  une  seule.  —  Dans  le  premier  cas.  le 
conjoint  baptisé  peut  immédiatement  contracter  un 
nouveau  mariage  avec  une  personne  eallioliqiie:  dans 
le  second  cas.  il  n'aura  qu'à  poser  au  jiréalable  la  seule 
question  dont  ilispcnse  n'a  pas  été  obtenue. 

3.  J.e  Sainl-Sièijo  n'accorde  pas  de  dispense  des  inter- 
pellations sans  de  justes  causes;  à  fortiori,  les  délégués 
inférieurs  ne  pourraient-ils  en  accorder  sans  raison 
valable;  ces  motifs  existeront,  dit  l'instruction  du 
Saint-Ollice  au  vicaire  aiiostolique  du  .lapon  méridio- 
nal, ■■  lorsqu'une  enquête  sommaire  et  extrajudiciairc 
aura  démontré  que  l'interpellation  est  ou  impossible, 
ou  inutile,  ou  gravement  périlleuse  »  (I  févr.  ISIU). 
\'oici  quelques-unes  de  ces  causes  les  plus  courantes 
d'ajirès  les  instructions  et  formules  de  facultés  ;  a)  si 
l'on  ignore  où  habite  l'iulidèle;  b)  si  celui-ci  habile  des 
contrées  éloignées  qu'on  ne  |icul  alleiiidre  avec  sécu- 


rité; c)  si  l'époux  converti  ne  se  souvient  plus  quelle  a 
été  sa  première  femme  légitime:  d)  si,  du  f,ait  de  l'in- 
terpellation, pouvait  résulter  un  grave  dommage  tem- 
porel ou  spirituel  jiour  le  converti  ou  les  chrétiens: 
e)  si  l'on  doute  sérieusement  que  le  conjoint  baptisé  ail 
jamais  donné  un  vrai  consentement  matrimonial  dans 
ses  unions  précédentes: /j  si  l'on  ne  connaît  pas  la 
première  épouse  légitime,  on  qu'il  soit  difTieile  de  la 
retrouver. 

4.  L'effet  principal  cl  singulier  de  la  dispense  dc'i 
interpellations  est  de  consacrer  à  jiunais  la  validilr  du 
nouveau  mariaije,  même  dans  le  cas  où  une  des  condi- 
tions du  privilège  paulin  aurait  fait  défaut.  Cette  doc- 
trine ressort  de  l'instruction  envoyée  par  le  Saint - 
Oflice,  le  4  février  1891.  au  vicaire  apostolique  du 
.Japon  :  »  Le  mariage  ainsi  contracté,  y  est-il  dit  en 
substance,  est  valide  et  ne  saurait  être  bri.sé,  même  si, 
dans  la  suite,  on  s'apercevait  que  l'infidèle  a  été  rai- 
sonnablement empêché  de  manifester  sa  volonté,  et 
même  dans  le  cas  où  il  se  serait  lui-même  converti 
avant  le  mariage  du  baptisé.  »  Même  enseignement 
dans  la  constitution  Populis  ae  nationibus  de  Gré- 
goire XIII,  datée  du  25  janvier  15iS5,  et  dans  la  con- 
stitution In  suprema  de  lienoît  XIV.  Ce  dernier  avait, 
comme  docteur  privé,  soutenu  la  même  oiiinion  dans 
son  De  sijnodo  diœcesann,  1.  XIII,  c.  xxi,  n.  5:  en  voici 
le  jiassage  le  plus  caractéristique  ; 

Quod  quidem  indultuni  I aposlolicum  ) ,  cum  nulli  con- 
ditioni  sil  alliyalum.  secundi  malrimonii  validitalcm  et 
lirmilatem  perpétua  asserit.  et  redilurn  intercludit  ad 
prima  eonnubia.  etiamsi  qnis  probare  eontenderet  prinin 
conjugi  interpellato  non  fuisse  liberuni  respondere,  vrl 
euni  jam  tune  rhristianœ  reliyioni  ctmplectendx  para- 
tum  fuisse,  imo  ante  illum  diem.  quo  sccuiulum  matri- 
monium  a  conjuge  conversa  celebratum  fuit,  ipsuni 
quoquc  Chrislo  nomrn  dédisse  et  baptisinum  suscepissc. 

5.  ('.onstitutions  apostoliques  sur  la  nudière.  —  -  Pour 
terminer,  il  nous  faut  dire  un  mot  des  fameuses  cons- 
titutions de  Paul  III. de  saint  Pie  \' et  de  Grégoire  XII 1 
(cf.  appendice  du  Code,  documents  vi,  vu  et  viii), 
dont  les  dispositions  ont  été  étendues  par  le  can.  1125 
à  tous  les  aulres  pays  pour  tous  les  ca.s  de  même 
nature. 

La  premièie,  .\ltiluilo.  de  Paul  III  [l"  juin  1537). 
prévoit  le  cas  de  l'iiilidèle  polygame,  qui  ne  se  souvient 
|)lus  quelle  femme  il  a  épousée  en  premier  lieu.  L'ex- 
tension du  privilège  cimsisie  en  ce  que  cet  infidèle  con- 
verti se  trouve  dispensé  d'intcnieller  celte  première 
épouse  légitime:  en  mcmi'  temps,  il  aura  le  droit  d'é- 
pouser celle  qu'il  aura  choisie  dans  le  nonilire.  même  si 
celle-là  n'c't  peut-être  pas  la  inemièrc  éiiouse  légitime 
et  même  si  elle  reste  inlidcle. 

La  seconde  constitution.  Romani  pontifices,  de 
sailli  Pic  \  (2  août  1571),  visait  les  Indiens  convertis, 
jadis  polygames,  qui  recevaient  faculté  de  se  marier 
avec  l'éiioiise  qui  recevrait  le  baptême  eu  même  temps 
cpi'eux  ou  le  recevrait  dans  la  suite.  L'intérêt  de  l'ex- 
tension lie  ce  privilège  réside  dans  ce  fait  qu'il  com- 
porte dispen.'e  dinlerpeller  la  iiremière  épouse,  seule 
légitime  jusqu'alors;  il  permet  aussi  de  prendre  comme 
légitime  épouse,  sans  autre  formalité,  celle  qui  revoit 
ou  recevra  le  baptême. 

La  dernière  constitution.  Populis.  de  Grégoire  XIII 
(25  janv.  I5.S5),  accordait  la  faculté  de  dispenser  de 
rinler])ellalion  les  Indiens  convertis,  jiourvu  qu'il  fi)l 
établi  <pie  le  conjoint  légitime  était  absent  et  ne  pou- 
vait être  averti,  ou  qu'averti  il  n'avait  pas  fait  con- 
naître sa  volonté  dans  les  délais  fixés;  cette  dispense 
vaut  niêiiie  pour  le  cas  où  l'on  aiiprendrait  plus  tard 
que  le  conjoinl  absent  était  lui-même  converti  au 
moment  du  mariage  de  l'autre  conjoinl. 

Les  pouvoirs  ))réviis  dans  les  deux  premières  con- 
slilulions  |ieiiveiil  êl  re  mis  en   a]iplicalion   après  une 
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simple  déclaration  de  l'Ordinaiic,  du  curé,  du  confes- 
i^cur  ou  de  tout  autre  interprète  qualilié,  i)ourvu  que 
soient  vérifiées  les  conditions  requises.  La  troisiètue 
faculté,  qui  comporte  dispense  proprement  dite  de  l'in- 
terpellation, est,  dit  Grégoire  XIII,  entre  les  mains  des 
Ordinaires,  des  curés  et  des  missionnaires  de  la  Société 
de  Jésus,  approuvés  pour  les  confessions. 

Signalons  en  lin  que,  pour  faciliter  l'usage  du  privi- 
lège, le  Saint-Siège  accorde  aux  vicaires  et  aux  préfets 
apostoliques,  ou  même  aux  autres  Ordinaires,  la  faculté 
de  déclarer  en  son  nom,  dans  certaines  circonstances, 
que  l'interiicllation  peut  être  omise  parce  qu'elle  est 
inutile  ou  impossible.  Ce  pouvoir  appartient  d'ailleurs 
aux  Ordinaires  de  par  le  droit  général  dans  les  cas  et 
sous  les  conditions  prévues  au  can.  81. 

De  plus,  par  un  induit  spécial  contenu  dans  les 
feuilles  de  pouvoir  destinées  aux  vicaires  apostoliques, 
le  Saint-Siège  accorde  ordinairement  aux  polygames 
qui  se  convertissent  en  même  temps  qu'une  de  leurs 
femmes  et  ne  se  trouvent  pas  dans  les  conditions  pré- 
vues par  les  trois  constitutions  susdites,  la  faculté  de 
ne  poser  à  la  première  épouse,  seule  légitime,  que  la 
question  relative  à  la  conversion,  sans  parler  de  la 
cohabitation. 

IV.  DuiîÉE  ET  EFFETS  DU  PRIVILÈGE.  —  1»  Durée.  — 
Lors  même  que  le  conjoint  fidèle  aurait  vécu  maritale- 
ment avec  l'infidèle  depuis  son  baptême,  il  garde  le 
droit  de  contracter  un  nouveau  mariage  avec  une  per- 
sonne catholique,  si  le  conjoint  infidèle,  changeant  de 
volonté,  se  sépare  de  lui  sans  motif  légitime,  ou  ne  veut 
])lus  cohabiter  pacifiquement  sans  injure  au  Créateur. 
<".an.  ir2.t.  Cf.  Saint-OfTice,  5  août  1759  et  1"  juillet 
1S66.  Cette  concession  en  faveur  du  privilège  de  la  foi 
est  sans  limite  de  temps;  le  conjoint  converti  peut  en 
user  même  si  une  longue  période  s'est  écoulée  depuis 
son  baptême.  Une  telle  survivance  s'explique  ))ar  le 
s  mci  de  sauvegarder  toujours  les  prérogatives  de  la 
vraie  foi;  du  moment  que  les  conditions  du  cas  de 
l'Apôtre  se  trouvent  réalisées,  l'époux  fidèle  use  simple- 
ment de  son  droit,  pourvu  qu'entre  temps  il  ne  l'ait 
pas  perdu,  en  donnant  à  l'intWèle  une  juste  cause  de 
séparation.  Si  le  privilège  se  prescrivait  par  un  certain 
laps  de  temps,  ce  serait  au  bénéfice  de  la  malice  de 
l'infidèle,  alors  que  le  converti,  déjà  déçu  par  la  mau- 
vaise foi  du  païen,  se  verrait  imposer  la  servitude  d'un 
célibat  forcé.  Or,  ce  n'est  pas  ce  qu'a  voulu  exprimer 
r.Vpôtre  lorsqu'il  a  dit  :  Non  serviluti  subjectiis  rsl 
Jraler  aul  soror  in  hujusmodi.  I  Cor.,  vu,  15. 

Ce  cas  de  séparation  tardive  serait  réalise  ti  l'infi- 
dèle, après  avoir  promis  de  ne  pas  inquiéter  son  épouse 
baptisée  dans  la  pratique  de  la  religion  chrétienne, 
refusait  de  renvoyer  ses  autres  femmes  illégitimes.  Si, 
à  ce  moment,  il  refusait  d'observer  la  loi  de  l'Évangile 
sur  la  monogamie,  la  convertie  pourrait  chercher  un 
autre  mariage,  car  dans  ce  cas  serait  vérifiée  l'offense 
au  Créateur. 

Le  droit  du  conjoint  converti  à  l'usage  du  privilège 
s'éteindrait,  au  contraire,  le  jour  où  l'époux  infidèle, 
tournant  sa  volonté  vers  le  bien,  recevrait  le  baptême, 
ou  promettait  sérieusement  de  le  recevoir.  Saint - 
Office,  11  juin.  ISOli;  cf.  Decr.,  1.  IV,  tit.  xix,  c.  8. 

2"  EfjelK.  —  Le  baptême  de  l'un  des  époux  infidèles, 
la  dissidence  de  l'autre  n'ont  pas  pour  elTet  de  briser 
le  lien  matrimonial  qui  les  unissait  ;  le  conjoint  con- 
verti y  puise  seulement  le  droit  de  rompre  ce  lien  en 
contractant  un  nouveau  mariage.  L'effet  immrdial  du 
privilège  paulin  est  donc  la  faculté  ou  permission  d'un 
second  mariage  avec  une  personne  catholique;  l'efTct 
médiat  ou  indirect  est  la  rupture  du  premier  lien, 
rupture  qui  sera  le  résultat  de  la  nouvelle  union. 

1.  Si,  avant  cette  union,  le  conjoint  infidèle  se  con- 
vertit à  la  vraie  foi,  l'époux  baptisé  perd  tout  droit  à 
contracter  inic  nouvelle  union.  Dans  le  cas  où  déjà  les 


époux  se  seraient  sépares  a  lurn  cl  Imbilatione.  le  bap- 
tisé serait  tenu  à  reprendre  la  vie  commune  avec  le 
néo-converti  si  celui-ci  le  demande.  liien  plus,  si  le 
fidèle  avait  embrassé  l'état  religieux  ou  reçu  les  ordres 
sacrés,  il  devrait  réyulièremeni  rejoindre  son  conjoint  : 
nous  disons  «  régulièrement  ,  car  il  est  probable  qu'un 
tel  changement  d'état,  provoqué  par  l'injuste  sépara- 
tion de  l'infidèle,  excuserait  le  i)remier  converti  de 
l'obligation  de  reprendre  la  vie  commune:  mais  le  lien 
matrimonial  subsisterait.  (;f.  Wcrnz-Vidal,  op.  cit.. 
t.  IV,  n.  (331,  note  ((i7).  Dans  le  cas  où  le  conjoint  infi- 
dèle accepterait  le  baptême,  mais  refuserait  de  re- 
prendre la  vie  commune  avec  le  conjoint  converti, 
celui-ci,  ayant  fait  l'interpellation  régulière,  aurait  le 
droit  de  passer  à  une  nouvelle  union,  pourvu  <]u'il 
n'ait  pas  donné  à  son  conjoint  une  juste  cause  de 
désaccord. 

2.  Le  lien  du  premier  mariage  n'étant  rompu  qu'au 
moment  où  le  nouveau  est  contracté,  can.  ir2(i,  il 
s'ensuit  que  l'infidèle  ne  retrouve  l'étal  libre  qu'à  ce 
même  moment.  Toute  tentative  d'union  faite  anté 
rieuiement  est  certainement  invalide, et  s'il  ])laisait  au 
converti  de  garder  perpétuellement  le  célibat,  l'infi- 
dèle demeurerait  lié  aussi  longtemps  que  vivrait  son 
conjoint.  C'est  au  moment  même  de  l'échange  des 
consentements  que  le  premier  lien  est  brisé;  et  le 
second  formé;  aucun  intervalle  n'est  requis,  sinon  un 
intervalle  de  raison,  entre  la  dis.solution  du  premier 
mariage  et  la  perfection  du  second  ;  l'échange  des  con- 
sentements agit  à  la  façon  de  la  profession  religieuse 
pour  la  dissolution  du  matrimonitun  ratum.  Certains 
auteurs,  avec  une  subtilité  admirable,  vont  jusqu'à 
dire  que  le  lien  primitif  n'est  brisé  absolument  que 
lorsque  le  second  conjoint  a  donné  à  son  tour  son  con- 
sentement, car,  disent-ils,  le  consentement  donné  par 
le  premier  conjoint  reste  toujours  soumis  à  cette  con- 
dition implicite  :  pourvu  qu'entre  temps  le  conjoint 
infidèle  ne  vienne  pas  à  la  foi...  De  la  sorte  est  sauve- 
gardée la  dignité  du  sacrement  en  même  temps  que  le 
respect  à  la  foi  jurée  lors  du  premier  mariage.  Cf.  Car- 
rière, Prœlcct.  IheoL,  De  matrimonio.  t.  r,  n.  27L 

3.  Le  conjoint  fidèle  qui  use  du  privilège  paulin  doit 
contracter  mariage  avec  une  personne  catholique,  dit  le 
can.  11-23.  Cf.  S.  Off.,  17  juill.  1850.  Ce  poin^  est  de 
droit  ecclésiastique,  car  à  la  rigueur  le  souverain  pon- 
tife pourrait  accorder  la  dispense  de  disparité  de  culte 
ou  de  religion  mixte,  si  la  personne  est  infidèle  ou  héré- 
tique. Mais  on  comprend  que  le  Saint-Siège  fasse  de 
sérieuses  difiicultés  pour  accorder  une  telle  dispense, 
car  le  nouveau  mariage  n'est  autorisé  qu'en  faveur  de 
la  foi,  et  de  la  vraie  foi. 

La  question  devient  plus  délicate  dans  le  cas  où  le 
Sîiint-Siège  a  préalablement  accordé  dispense  des  inter- 
pellations :  on  se  demande  si.  indépendamment  des 
empêchements  de  disparité  de  culte  ou  de  religion 
mixte,  le  converti  pourrait  contracter  indiderncitt  un 
mariage  avec  un  infidèle  ou  un  hérétique,  sans  une 
permission  ■•  spéciale  »  du  pai)e.  Kn  elïet.  celui-ci, 
disent  quelques-uns,  ne  dispense  des  interpellations 
qu'à  la  condition  expresse  que  le  second  mariage  sera 
célébré  avec  une  personne  catholique,  condition  qui. 
dans  l'espèce,  ne  serait  pas  réalisée.  Il  ne  semble  pas 
que  le  pape  veuille  faire  de  cette  coiulition  une  clause 
irritante;  du  moins,  il  ne  l'a  jamais  dit  de  façon  for- 
melle :  on  pourra  donc  appliquer  à  ce  cas  la  règle  du 
can.  1 1 . 

V.  iNTERpriÉT.vTioN.  —  Eu  matière  douteuse,  le 
privilège  de  la  foi  jouit  des  faveurs  du  droit.  »  Telle  est 
la  règle  d'interprétation  posée  par  le  Code,  can.  ir27. 
lîllc  exi.stait  déjà  auparavant,  ainsi  qu'il  ressort  de.-i 
décisions,  instructions  ou  réponses  des  Sacrées  Congre 
gâtions  romaines.  Cf.  S.  Olï..  8  juin  1824,  5  juill.  1853. 
7  juill.  188(1.  2!»  nov.  1882.  lil  mai  1892,  2(1  avril  !8'J!l; 
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Henoît  XIV,  lettre  Probe  te  du  15  fiée,  l"')!,  §  27. 
Puisque  la  discipline  du  Code  ne  fait  que  sanctiomier 
l'ancien  droit,  il  sera  nécessaire  de  se  guider  selon  la 
législation  ou  la  jurisprudence  antérieures. 

Mais  la  première  règle  étant  de  s'en  tenir  au  sens 
l)ropre  des  mois,  il  nous  faut  examiner  tout  d'abord  la 
portée  du  texte  fourni  i)ar  le  droit.  Le  can.  1127  parle 
seulement  de  •  matière  douteuse  ».  Le  doute  dont  il  est 
ici  question  est  celui  qui,  malgré  une  enquête  sérieuse 
et  des  recherches  prudentes,  laisse  subsister  des  proba- 
bilités dans  l'une  comme  dans  l'autre  hypothèse,  ou  ne 
permet  pas  d'arriver  à  une  certitude  morale. 

Dans  certains  cas  déterminés,  le  droit  lui-même  aide 
à  résoudre  le  doute  en  étal)lissant  de  sages  présomp- 
tions. Ainsi,  en  présence  d'un  acte  posé,  d'un  mariage 
contracté,  la  validité  est  présumée  jusqu'à  preuve  con- 
traire, can.  101  )  :  au  contraire,  si  c'est  l'acte  lui-même, 
le  fait  du  contrat  qui  est  mis  en  doute,  le  principe  est 
que  les  faits  ne  doivent  jamais  être  présumés,  mais 
être  prouvés. 

Au  sens  strict  du  can.  1127,  et  scion  les  réponses  et 
instructions  du  .Saint-Siège,  la  laveur  du  droit  ne  con- 
cerne que  les  cas  où  s'applique  douteusement  le  privi- 
lège paulin;  celui-ci,  supiiosant  toujours  un  mariage 
conclu  entre  deux  infidèles,  n'est  pas  applicable,  pas 
plus  que  la  laveur,  à  un  mariage  dont  un  au  moins  des 
contractants  est  certainement  baptisé.  Pour  juger  de 
l'existence  du  doute,  il  n'est  point  nécessaire  de  faire 
intervenir  l'Ordinaire  ni  le  Saint-Siège,  car  le  jugement 
du  doute  n'est  réservé  à  personne.  Cependant,  les 
prêtres  ou  missionnaires,  en  se  prononçant  sur  ces 
doutes  dont  les  elîets  intéressent  le  for  externe  et  com- 
portent de  grandes  dini<ullés.  auront  soin  de  s'en  tenir 
aux  ordres  ou  directives  doiniés  par  les  Ordinaires  des 
lieux,  can.  290, et  sauront,  au  besoin,  s'éclairer  de  leurs 
conseils.  Cf.  Vromant,  dans  Nouv.  revue  théologique, 
mai  19.32,  p.  Ml. 

La  "  faveur  du  droit  »  doit  s'entendre  non  seulement 
comme  une  concession  bienveillante  du  droit  purement 
ecclésiastique,  mais  comme  une  dérivation  du  droit 
divin  dont  relève  le  privilège.  Celte  faveur  ne  doit  pas 
s'entendre  comme  comportant  dispense  d'un  empêche- 
ment de  mariage  quelconque,  qu'il  soit  certain  ou  dou- 
teux, prohibant  ou  dirimant,  ni  comme  une  suppléance 
quelconque  à  une  condition  exigée  par  le  droit  naturel 
ou  même  ecclésiastique,  par  exemple  le  consentement 
mutuel  des  époux,  la  forme  de  célébration,  etc.;  elle 
équivaut  pratiquement  à  une  intervention  du  pouvoir 
suprême  pour  résoudre  le  doute  en  faveur  du  mariage 
catholique.  Mais  cette  intervention  suppose  que  le 
souverain  pontife  a  la  certitude  de  ne  pas  rompre, 
même  en  faveur  de  la  foi.  un  autre  lien  indissoluble. 
C'est  ainsi  que,  même  en  f.ivcur  du  privilège  paulin,  le 
pape  ne  pourrait  dissoudre  le  mariage  de  conjoints 
hérétiques  ou  sclusniali(pies  dont  le  baptême  est  dou- 
teux d'un  doute  positif  et  probable:  car,  tant  que  ce 
doute  persévère,  il  est  imi)ossil)lc  d'exclure  l'hypo- 
thèse d'un  mariage  ralilié  (rntum)  et  consommé, 
lequel  ne  peut  être  dissous  par  aucune  autorité 
humaine.  Cf.  Crcusen,  dans  Xouv.  rev.  tlii'ol.,  .avril  1025, 
p.  227;  mai  19;i2,  p.  119. 

Le  doute  peul  porter  iirinciiialement  sur  les  points 
suivants  : 

l"  Sur  le  lait  (la  nuni<i<je  contracté  dans  l'inlidélité  : 
y  a-t-il  eu  vraiment  intention  de  contracter,  ou  sim- 
plement vie  à  deux  pour  un  temps,  puisque  les  forma- 
lités usitées  dans  le  pays  ont  été  omises'? 

2°  Sur  la  validilé  ihi  uuiritiije.  jiarce  qu'on  soiq)- 
çonne  le  lien  d'un  mariage  antérieur  ou  la  violence 
faite  à  la  femme,  etc... 

3"  Sur  le  fait  du  biiptèmc  d'un  des  conjoints,  ou  la 
vuliditf  de  ce  baptême. 

4°  Sur  rideiitilé  île  la  première  épouse,  lorsque  le 


polygame  ne  se  rappelle  jilus  quelle  femme  il  a  épousée 
en  premier  lieu. 

5°  Sur  la  sincérité  de  la  réponse  de  l'inlidiHe,  sur  son 
sens  ou  sa  portée  exacte,  lorsqu'elle  est  ambiguë  :  telle 
serait  la  promesse  faite  par  un  polygame  qui  renverrait 
ses  autref  femmes,  mais  refu.serait  de  se  convertir.  Si 
le  doute  positif  subsiste,  on  tiendra  la  réponse  afTirma- 
tive  de  l'infidèle  pour  négative,  en  faveur  de  la  foi  du 
nouveau  converti.  Le  cas  serait  plus  délicat  si  l'inti- 
dèle,  ayant  de  justes  raisons  pour  se  retirer,  alléguait, 
pour  justifier  .son  refus  de  cohabiter,  un  motif  injuste: 
la  iilupart  des  auteurs  inclinent  à  accorder  au  nouveau 
baptisé  le  bénéfice  du  privilège  de  la  foi.  Cf.  Vromant 
dans  A'oue.  rci'.  Ihcol..  1932,  p.  451. 

G"  Le  doute  peut  porter  encore  sur  la  .suflisanee  des 
motifs  pour  accorder  rfispc/i.sc  des  interpellations.  Dans 
ce  cas,  il  n'y  a  qu'à  suivre  les  indications  du  can.  84,  §  2, 
In  dubio  de  su^icientia  causai,  licite  pelilur  (dispensu- 
lio),  et  polesl  licite  et  valide  concedi. 

7"  Sur  la  durée  du  délai  pendant  lequel  on  doit 
attendre  la  réponse  de  l'infidèle,  lorsqu'aucun  terme 
n'aélé  fixé.  Si  le  doute  persiste  et  que  le  cas  soit  urgent, 
on  permettra  sans  tarder  au  converti  de  contracter  un 
nouveau  mariage. 

iS»  Knfin,  on  pourra  douter  en  général  de  la  vérifica- 
tion de  toutes  les  conditions  du  privilège  :  les  unes  sont 
certainement  réalisées,  d'autres  restent  douteuses. 

Dans  tous  ces  cas,  on  admettra  généralement  la  solu- 
tion qui  favorise  la  liberté  du  conjoint  converti,  afin 
de  lui  permettre  de  contracter  mariage  avec  une  per- 
somie  catholique,  ou  bien  afin  de  valider  son  nouveau 
mariage  déjà  contracté  avec  un  fidèle.  Un  particulier, 
si  le  doute  porte  sur  le  baptême  ou  sur  le  mariage 
contracté  dans  l'infidélité,  plusieurs  déclarations  du 
Saint-Oflice  suggèrent  qu'après  un  sérieux  examen 
pour  résoudre  le  doute  on  tienne  le  liaptême  et  le 
mariage  pour  valides  ou  invalides  selon  que  leur  vali- 
dilé ou  invalidité  ouvrira  la  voie  au  baptême  et  à 
l'usage  du  privilège  paulin.  S.  Off..  7  juill.  ISKO,  18  mai 
1892,  26  avril  1899,  etc.  Cf.  Wernz-Vidal,  op.  cit.,  t.  iv, 
n.  ()31. 

Notons  en  terminant  qu'aux  termes  mêmes  du 
can.  1014  le  principe  :  «  En  matière  douteuse,  le  pri- 
vilège de  la  foi  jouit  des  faveurs  du  droit  »,  can.  1 127. 
l'emporte  sur  cet  autre  principe  :  «  Le  mariage  jouit 
des  faveurs  du  droit  et  doit  être  tenu  pour  valide  jus- 
qu'à preuve  du  contraire  »,  can.  1014.  car  cette  alfir- 
mation  est  tempérée  par  cette  réserve  :  salvo  prœscriplo 
canonis  1 127.  En  cas  de  confiit  enlre  les  deux,  il  y  aura 
lieu  de  voir  si  le  privilège  paulin  et  la  foi  du  converti 
sont  intéressés  ou  non  à  ce  que  le  premier  mariage 
soit  reconnu  valide.  Si  non,  on  tranchera  le  doute  en 
faveur  de  la  nullité.  Si  oui,  on  laissera  jouer  le  eau. 
1014,  (jui  maintient  la  validité.  Cf.  L'ami  du  cleriir, 
1925,  p.  221. 

I.  TiîXTKs  ET  DOCUMENTS.  — -  Codcx  jurts  caiionici:  Corpus 
jiiris  citnonici,  éd.  l'riedberg;  Collcctanca  S.  C.  de  propii- 
0«nri(i  ftle.  2"  éd.,  Rome,  1907. 

II.  C.OMMF.NTAIIIF.S    lîT   OlJVnAC.RS    SPECIAUX.    Wcmz- 

Vidal,  .Jus  ciinoniciim,  t.  v,  Jitn  matrimoniale.  Home,  I02.'>: 
(i.isparri.  Trarlatiis  cantuiicas  de  malriaiania,  2  vol..  Vatican, 
l<i:!2;  C.appello,  Ile  sacramenlis,  t.  m.  De  malrimaain,  Turin, 
l'.)27;  li  ilierini  l'almicri.  Oimx  lllrnlagienm  nioralr,  t.  vl, 
Priitî,  l.S'.H;  ('.:irriêre,  I^nvteetinnes  tlientaiiicu'.  De  matri- 
monio,  t.  i,  Paris,  1837;  Ilosset,  De  sncninieiUn  malrimnnii, 
t.  I,  IMaurioniie,  I8!).ï;  I-ournerct,  le  mariage  clirélien. 
;;■'  éd..  Paris,  ni21  ;  Vermccrsch-Crcuscn.  /C/Ji/'»ni''  iiirii  cana- 
nici.  :i"  éd.,  I.  n,  Malincs;  C'.nnco,  l.e  Cnde  de  tlndl  e<iiiani(iiie, 
t.  M,  l*.'uis,  i;Ki2;  A.  De  Sincl,  De  .s/jo/i.sfi/i/'us  ei  mitrimnnin, 
Driivcs,  1927;  A.  Vcrmcersch,  De  casii  aiimlnli.  Bruges, 
1911  ;  l'ami  du  clergé,  ,in.  1921.  1922,  1925,  pissirn;  Prrir- 
dicit  de  re  eannnica,  morali  et  lilur'jica,  t.  xvii  et  xx;  .Voii- 
vellerei'ue  Ihéulngiquc,  1925,  p.  227;  19:i2.  p.  4411. 

.\.   HUIDE. 
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PROBABILISME,  —  Le  mot  est  né  ihuis  la 
secondo  inoilic  du  xv!!'  siècle,  parmi  les  querelles  dont 
nous  raconterons  l'histoire.  Le  sens  en  doit  être  entendu 
en  liaison  avec  le  milieu  polémique  et  doctrinal  où  il  est 
employé,  car  il  est  avant  tout  la  dénomination  com- 
mode, brève  et  lixe  d'une  réalité  historique,  et  donc 
mouvante  et  compliquée.  Voir  A.  Arnauld,  Cinquième 
dénonciation  du  philosophisme...,  1690,  avertissement, 
où  l'auteur,  pour  s'excuser  du  mot  «  philosophisme  ■, 
s'autorise  d'un  exemple  :  "  Comme  il  y  a  longtemps 
qu'on  est  en  possession  lorsqu'on  traite  la  matière  de 
la  probabilité,  de  dire  probabilisme  ou  probabilisles, 
au  lieu  d'employer  beaucoup  de  mots  :  ce  qui  est  impor- 
tun quand  cela  revient  souvent.  »  A.  Arnauld,  Œuvres 
t.  XXXI,  Paris-Lausanne,  1770,  p.  298.  Pascal  avait 
évité  le  mot,  et  Bossuet  ne  se  le  permet  que  dans  des 
écrits  expressément  théologiques. 

Il  désigne  en  général  les  Ihe'ories  des  moralistes  qui 
admettent  comme  règle  légitime  de  conduite  une  opinion 
probable  connue  telle,  quand  même  a  cours  sur  le  point 
débattu  une  opinion  reconnue  plus  probable.  Voir 
Th.  Gonzalez,  Fundamentum  theologiœ  moralis,  Colo- 
gne. 1G94,  diss.  II,  intr..  p.  IS.  Non  dépourvu  dans  le 
principe  d'une  nuance  péjorative  et  employé  de  préfé- 
rence par  les  adversaires,  le  mot  fut  bientôt  d'un  usage 
universel  en  théologie  morale.  Le  giand  bruit  qu'on  fît 
à  son  sujet  lui  a  valu  droit  de  cité  dans  la  langue  fran- 
çaise. ^■oir  Littré,  Dictionnaire...,  au  mot  Probabilisme, 
avec  textes  de  Voltaire  et  de  Marmontel:  A.  Lalande, 
Vocabulaire  technique  et  crilique  de  la  philosophie,  au 
même  mot.  A  la  faveur  du  mot  ainsi  réservé,  il  faut  se 
garder  de  croire  que  seul  le  probabilisme  tolère  l'usage 
de  la  prubabililé,  ce  qui  d'emblée  engagerait  un  juge- 
ment faux  sur  l'histoire  des  doctrines  morales  et  crée- 
rait au  détriment  d'autres  théories  un  préjugé  immé- 
rité. De  nos  jours,  en  l'état  actuel  des  doctrines,  le  pro- 
babilisme désigne  l'un  des  «  systèmes  moraux  ».  les- 
quels vont  du  rigorisme  au  laxisme  :  classification  plus 
commode  qu'exacte  et  qui  risquerait  cette  fois,  mais 
encore  au  bénéfice  du  probabilisme.  de  simplifier 
curieusement  la  réalité  de  l'histoire. 

Sous  le  mot,  seule  importe  en  effet  la  réalité  histo- 
rique qu'il  recouvre.  Pour  connaître  le  probabilisme  et 
en  juger,  une  seule  méthode  est  compétente,  qui  est 
d'en  suivre  l'origine  et  les  vicissitudes  dans  le  temps. 
Toute  doctrine  gagne  à  être  ainsi  étudiée;  celle-ci  ne 
peut  l'être  autrement.  Nous  croyons  que  l'étude  du 
probabilisme  en  est  essentiellement  l'histoire,  ordon- 
née, bien  entendu,  vu  la  matière  en  cause,  à  une  appré- 
ciation théologique,  mais  qui  sera  dès  lors  assurée  de 
rencontrer  une  réalité.  Il  serait  toutefois  assez  hors 
de  propos  d'invoquer  en  cette  affaire  le  témoignage 
des  Pères  ou  des  premiers  écrivains  ecclésiastiques, 
dont  il  est  clair  qu'ils  n'ont  pas  conditionné,  ni  en 
théorie  ni  en  pratique,  le  phénomène  tardif  qui  doit  ici 
nous  occuper.  En  revanche,  nous  croyons  important 
de  rechercher  si  le  Moyen  Age.  qui  a  prétendu  systéma- 
tiser les  doctrines  morales  non  moins  que  les  dogma- 
tiques, où  s'est  formée  au  surplus  une  abondante 
littérature  à  l'usage  des  confesseurs,  ne  fournit  pas 
des  informations  relatives  au  problème  qui  sera  celui 
du  probabilisme.  A  partir  de  là,  il  n'est  plus  que  de 
suivre  le  cheminement  des  doctrines  et  d'assister  à 
l'éclosion  puis  à  l'histoire  mouvementée  de  cette 
théorie  morale.  Au  terme  de  lenquète  nous  appa- 
raîtra le  probabilisme  tel  que  l'a  fait  l'histoire,  et  sur 
lequel  doit  porter  aujourd'hui  le  jugement  définitif  du 
théoh  gien.  compte  tenu  et  des  enseignements  dupasse, 
et  de  l'attitude  actuelle  de  l'Église.  D'où  l'ordre  de 
l'exposé:  I.  Le  Moyen  .\ge.  IL  De  saint  Thomas  d'.\quin 
à  B.  de  Médina  (1584)  (col.  -139).  III.  De  B.  de  Médina 
à  1656  (col.  463).  IV.  De  1656  à  1700  environ 
(col.  501).  V.  De  1700  environ  à  saint  Alphonse  de 
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Liguori  (col.  558).  VI.  De  saint  Alphonse  de  Liguori 
à  nos  jours  (col.  592).  VIL  Conclusions  (col.  602). 

I.  POSITION  ET  SOLUTION  DES  PROBLÈMES 
AU  MOYEN  AQE.  -  -  11  y  a  lieu  de  considérer  distinc- 
tement la  théologie  et  la  littérature  morale  destinée  à 
guider  la  pratique  de  la  confession.  I.  La  théologie 
médiévale.  IL  Les  Summœ  confessorum  (col.  437). 

I.  La  TnÉoLOGiE  médiévale.  —  On  chercherait  en 
vain  du  probabilisme  à  cet  âge  de  la  théologie.  Pour 
autant,  ne  la  jugeons  pas  d'emblée  étrangère  à  notre 
sujet.  Le  probabilisme  concerne  ces  situations  de  la 
conscience  où  l'homme  demeure  incertain  de  son 
devoir.  Le  cas  en  est  à  ce  point  réel  et  il  pose  des  pro- 
blèmes si  délicats  qu'on  imagine  malaisément  une 
réflexion  morale  devant  l.iquelle  il  passe  inaperçu. 
Mais  n'exigeons  pas  qu'on  le  traite  invariablement 
dans  les  termes  du  probabilisme.  Il  se  peut  que  la 
théologie  médiévale  soit  fort  décevante  à  qui  l'aborde 
en  fonction  des  systèmes  postérieurs,  alors  qu'elle  a 
traité  peut-être  les  mêmes  problèmes,  mais  à  sa  façon, 
et  fourni  un  ensemble  imposant  de  réponses,  maïs  qu'il 
y  a  lieu  de  lire  comme  elles  furent  conçues. 

/.  LE  P  HO  BLÊME   Ql'E    POSENT  LE.'i  lîtPEHPECTIOXS 

LE  LA  COXSCIESCE.  —  Pour  apprécier  équitablement 
l'enseignement  que  nous  recherchons,  disons  d'abord 
comment,  pour  cette  théologie,  se  pose  le  problème. 

Il  tient  à  l'idée  qu'on  s'y  fait  de  l'action  morale, 
laquelle  est  d'un  mot  une  conformité.  Avant  toute 
action  de  notre  part,  il  y  a  la  loi,  depuis  la  majesté  de 
la  loi  éternelle  jusqu'aux  prescriptions  mobiles  et  mul- 
tiples des  lois  positives,  le  tout  formant  un  seul  sys- 
tème et  un  seul  ordre,  où  Dieu  domine.  La  valeur  de 
l'action  est  de  s'y  accorder:  le  péché  est  proprement 
désordre.  Il  est  vrai  que  la  vie  morale  est  représentée 
aussi  comme  un  développement  de  l'homme;  elle  est 
alors  commandée  par  l'idée  de  fin  plutôt  que  par 
l'idée  de  loi.  Mais  n'oublions  pas  que  cette  fin  est 
elle-même  une  réalité,  qu'elle  s'entend  en  fonction 
d'une  nature  et  qu'elle  relève  à  son  tour  d'un  ordre.  Il 
n'y  a  rien  d'arbitraire  en  elle:  il  ne  saurait  y  avoir  non 
plus  rien  d'arbitraire  dans  l'action  qui  la  prépare.  Par 
quelque  endroit  qu'on  la  regarde,  la  conception  morale 
du  Moyen  Age  est  rigoureusement  objectiviste.  L'hom- 
me est  pris  dans  un  ordre,  et  toute  sa  ressource  est  de 
s'y  conformer.  On  le  reconnaît  du  reste  bien  équipé  en 
vue  de  répondre  à  cette  exigence.  Il  possède  une  sorte 
d'instinct  moral  foncier,  pièce  constitutive  de  sa  na- 
ture qui,  sous  le  nom  de  syndcrèse,  lui  donne  le  discer- 
nement fondamental  du  bien  et  du  mal,  avec  le  goût 
de  suivre  l'un  et  d'éviter  l'autre.  Il  détient  en  sa  raison 
certaines  déterminations  mêmes  de  la  loi  éternelle,  à  ce 
point  inscrites  en  lui  qu'on  parle  à  leur  propos  de  loi 
naturelle.  Il  est  doué  du  pouvoir  de  raisonner,  de  com- 
parer, de  déduire,  en  sorte  qu'il  est  capable  de  se  for- 
mer des  jugements  réglant  jusqu'au  détail  de  sa  con- 
duite et  garantissant,  autant  qu'il  se  peut,  la  confor- 
mité de  ses  actions  particulières  avec  la  loi  éternelle. 

En  ces  conditions,  le  Moyen  Age  entretient  notam- 
ment une  conception  de  la  conscience  dont  certaines 
formules  paraîtraient  aujourd'hui  choquantes.  Soit, 
par  exemple,  le  texte  typique  en  la  matière  où  devaient 
se  scandaliser  d'âge  en  âge  les  générations  des  mora- 
listes :  Illud  aulcm  quod  agilur  contra  Icgem  semper  est 
malum  nec  excusatur  per  hoc  quod  est  sccundum  cnn- 
scientiam.  Saint  Thomas.  Quodlib.  viii.  a.  13.  Peut- 
on  davantage  humilier  la  conscience?  On  la  traite 
comme  une  pure  servante  de  la  loi,  sans  autonomie, 
sans  droits  propres.  Mais  c'est  qu'au  gré  de  ces  auteurs 
il  n'y  a  point  deux  principes  de  l'obligation  morale  : 
d'une  part  la  loi.  d'autre  part  la  conscience.  Toute 
la  force  obligatoire  de  la  conscience  dérive  de  la 
force  obligatoire  de  la  loi  dont  elle  n'est  que  l'applica- 
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tion.  On  ne  peut  dissocier  de  la  notion  médiévale  de 
conscience  celle  idée  d'application,  qui  délinil  juste- 
ment tout  son  rôle.  L'acte  contraire  à  la  loi  esl  toujours 
mauvais,  attendu  que  celte  contrariété  n'est  que  la 
délinilion  même  du  moralement  mauvais;  et  il  n'est  pas 
excusé  par  le  fait  qu'il  est  conforme  à  la  conscience, 
attendu  (juc  tout  le  rôle  et  donc  tout  le  soin  de  la 
conscience  doivent  être  de  se  conrormer  à  la  loi.  Avant 
d'examiner  les  cas  où,  malgré  le  soin  qu'elle  en  prend, 
la  conscience  nuuique  à  son  rôle  et  ne  rejoint  pas  la  loi, 
il  fallait  rappeler  cette  doctrine  :  le  rapport  de  la 
conscience  à  la  loi  y  est  exprimé  en  ce  qu'il  a  d'essentiel, 
conformément  à  l'objectivisnie  fondamental  de  la 
morale  médiévale. 

Que  de  tels  cas  se  présentent,  on  [le  songe  pas  en 
effet  à  le  nier  (et  le  texte  cité  ne  signilie  pas  que  saint 
Thomas  le  méconnaisse  :  voir  notre  étude  lù-laircisse- 
menls  sur  Qiiudlihel  vf/i.  art.  i:!.  dans  Diinis  Tlionmi, 
Plaisance,  liKi,'),  p.  r2-(U):  mais  il  faut  avouer  que  dans 
ces  conditions  le  problème  de  la  conscience  fausse  prend 
chez  les  théologiens  du  Moyen  Age  une  acuité  inatten- 
due. Ils  se  sont  demandé  si  elle  oblige.  Et  tous  n'ont 
pas  répondu  anfirmativement.  L'école  franciscaine  a 
pensé  que  l'erreur  relative  aux  actes  bons  ou  mauvais 
spécifiquement  n'emporle  aucune  obligation;  bien 
plutôt  pèche-t-on  à  s'y  conformer;  le  seul  devoir  est 
de  se  libérer  de  l'erreur.  Le  jugement  de  la  conscience 
ne  fonde  de  lui-même  une  obligation  qu'à  l'endroit  des 
actes  de  leur  nature  indilTérents.  D'autres  auteurs,  il 
est  vrai,  résolvent  moins  simplement  le  ])roblème  : 
reconnaissant  au  jugement  de  la  raison  la  fonction  de 
présenter  la  loi,  faute  de  quoi  elle  ne  s'applique  pas,  ils 
disent  que  la  conscience  même  erronée  oblige;  mais  ils 
prescrivent  de  la  déposer  et  de  rejoindre  la  vérité. 
Saint  Thomas  est  de  ce  parti,  enseignant  que  toute 
conscience  oblige  sans  que  toute  conscience  excuse. 
Voir  sur  ce  problème  de  l'obligation  de  la  conscience 
fausse  au  Moyen  Age  l'élude  d'O.  Lottin  :  La  valeur 
normative  de  la  conscience  morale.  Les  premières  solu- 
tions au  Moyen  Age,  dans  Ephem.  tlieol.  Lovan.,  t.  iv, 
1932,  p.  100-431.  Il  y  a  dans  cette  solution  plus  d'art 
que  dans  la  première  puisqu'elle  ménage  la  décisive 
entremise  de  la  conscience  entre  la  loi  et  son  sujet. 
Mais  l'une  et  l'autre  sont  fidèles  au  postulat  commun  de 
toute  la  morale  médiévale,  et  c'est  que  la  règle  unique 
de  l'action  est  la  vérité.  La  conscience  n'est  que  son 
interprèle.  Nos  docteurs  n'ont  jamais  imaginé  que 
conscience  vraie  et  conscience  fausse  dussent  avoir  la 
même  valeur  normative.  L'une  garantit  toujours  le 
bien;  il  advient  que  l'autre  excuse  du  mal  à  quoi  elle 
oblige.  Mais  celle  dernière  clause  ouvre  une  issue.  II  se 
peut  qu'agissant  à  rencontre  de  la  loi  l'homme  cepen- 
dant n'encoure  aucun  péché.  Le  principe  est  capital, 
et  le  Moyen  .\ge  l'a  posé.  Nous  touchons  ici  l'exact 
])oint  de  rencontre  entre  celte  théologie  et  les  pré- 
occupations spécifiques  du  i)robabilisme.  Notre  sujet 
demande  donc  que  nous  considérions  de  près  le  sens 
et  la  portée  de  ce  principe  à  l'époque.  VA  nous  allons 
constater  que,  non  content  de  le  poser,  on  en  a  entre- 
pris une  élaboration  très  circonstanciée,  où  bien  des 
recherches  postérieures  auraient  trouvé  déjà  leurs 
solutions.  Distribuons  sous  trois  chefs  les  doctrines 
explicatives  de  ce  principe  :  l'ignorance,  le  doute,  la 
probabilité. 

1"  Le  cas  de  l'ignorance.  —  La  notion  d'ignorance 
permet  ù  nos  théologiens,  si  soucieux  de  conformité, 
de  faire  leur  jiart  aux  con<litions  humaines  de  la 
consciejice.  IClle  leur  ôle  beaucoup  de  l'intransigeance 
qu'on  serait  lenlé  de  leur  imputer.  Il  faut  compren- 
(ire  en  elïel  la  théorie  de  l'ignorance  non  pas  comme 
une  théorie  morale  i)arliculière,  mais  connue  une 
pièce  organique,  telle  que  le  système  entier  en  devient 
humainement  praticable.  Le  degré  do  perfection  de 


celle  théorie  doit  mesurer  le  degré  d'adaptation  à  la 
faiblesse  humaine  d?  celte  morale   tout  objectiviste. 

Or.  le  Moyen  .\ge  a  poussé  l'analyse  de  l'ignorance 
jus(]u'à  l'exlrème.  Ces  distinctions  nous  sont  devenues 
familières,  dont  on  peut  suivre  l'apparition  et  les 
variantes  à  travers  les  auteurs  de  ce  temps  (bonnes 
études  sur  le  sujet  :  M.  .Millier,  Hlliik  und  Redit  in  der 
Lelire  dcr  VcranlwortlieId;eit,  Ratisbonne,  193'2,  spé- 
cialement p.  llG-169,  177-184;  O.  Lottin,  Le  problème 
de  /'«  Ignorantia  juris  »  de  Gratien  ti  saint  Thomas, 
dans  Recli.  de  Ihèol.  anc.  et  mèd.,  t.  v.  1933,  p.  3 15-368)  : 
ignorance  du  fait  et  du  droit  (à  quoi  sont  assimilées  les 
ignorances  parliculièrc  et  universelle  d'Aristote);  igno- 
rance du  droit  positif  et  du  droit  naturel;  ignorance 
invincible  et  vincible,  celle-ci  à  son  tour  divisée  no- 
tamment en  ignorance  négligente  et  en  ignorance 
affectée;  ignorance  antécédente  (cause  du  péché)  et 
concomitante.  On  dispose  ainsi  d'un  jeu  mobile  grâce 
auquel  on  peut  mesurer  aussi  exactement  que  possible 
l'ellet  de  l'ignorance  sur  le  volontaire;  et,  comme  il 
n'est  pas  indifférent  à  cette  lin  de  savoir  si  l'ignorance 
est  elle-même  ou  non  coupable,  on  s'est  cnquis  avec 
soin  du  péché  d'ignorance  (sur  ce  point  spécial,  O.  Lot- 
tin, La  nature  du  péché  d'ignorance,  dans  Revue  tho- 
miste, 1932,  p.  C34-G52,  723-738;  on  peut  voir  sur  ce 
cas  précis  combien  l'idée  du  péché  d'ignorance,  loin  de 
représenter  une  appréciation  morale  rudimenlaire,  a 
exige  de  ces  théologiens  une  élaboration  très  affinée  de 
l'idée  de  péché).  .Selon  les  diverses  sortes  d'ignorances 
ainsi  considérées,  on  évalue  l'excuse  dont  bénéficie  ou 
non  l'action  issue  d'une  conscience  en  désaccord  avec 
la  loi.  Elle  correspond  exactement  à  l'atteinte  portée 
par  l'ignorance  au  volontaire. 

Les  appréciations  ainsi  obtenues  ne  soulèvent  guère 
de  difiicultés  ;  elles  sont  devenues  classiques  et  font 
partie  désormais  du  bon  sens  moral  traditionnel.  Si- 
gnalons néanmoins  dans  cet  ensemble  quel(|ues  points 
ipii  seraient  plus  litigieux.  Il  est  notoire  qui",  pour  les 
théologiens  du  Moyen  Age,  l'ignorance  du  droit  naturel 
n'excuse  pas.  Sur  quoi  l'on  se  récrie  comme  devant  une 
intolérable  sévérité.  Mais  il  ne  s'agit  pas  alors  d'une 
parcimonie  dans  l'indulgence.  La  conviction  est  pro- 
fonde chez  ces  théologiens  d'une  règle  morale  inscrite 
au  coeur  de  l'homme,  d'une  insertion  dans  la  nature 
même  de  certains  jugements  pratiques,  tels  que  l'igno- 
rance à  leur  propos,  quand  elle  n'est  pas  un  vain  pré- 
texte, leur  semble  due  toujours  à  quelque  forme  de 
mauvaise  volonté.  Tandis  que  nous  soupçonnerions  de 
prime  abord  en  l'ignorance  du  droit  naturel  un?  im- 
puissance, ils  y  redoutaient  une  secrète  com;)laisance 
pour  le  nul.  On  n'en  doit  pas  juger  exactem  -nt  comme 
de  l'ignorance  du  droit  positi/.  où  il  y  a  plus  de  chance 
que  l'ignorance  excuse,  .\joulons  que,  sur  le  contenu  de 
cette  loi  naturelle,  nos  théologiens  ne  sont  pas  de  la 
dernière  précision  et  qu'ils  n'onl  guère  envisagé  les  cas 
exceptionnels  (auxquels  nous  sommes  particulièrement 
sensibles),  d'où  la  possibilité  d'une  déterminai  ion  plus 
nette  et  plus  circonstanciée  de  ces  ol)ligations  que 
l'ignorance  n'ôtc  pas.  Il  y  a  lii  une  lâche  pour  la  théo- 
logie postérieure,  mais  non  pas,  semble-til.  la  nécessité 
pour  elle  d'atténuer  quelque  sévérité  outrée. 

On  sait  aussi  qu'au  gré  <le  saint  Thonias,  par 
exemple,  l'ignorance  concomitante  (telle  que,  si  l'on 
eût  été  informé,  on  eût  posé  néamnoins  le  même  acte) 
n'excuse  pas  du  péché  commis;  la  seule  ignoraïu^e  anté- 
cédente (privant  de  la  science  qui  eût  empêché  effec- 
tivemenl  de  poser  l'acte)  entraine  le  bénéfice  de  cette 
excuse.  .S'iim.  Ihcol..  I'-II-'î',  q.  i.xxvi.  a.  3.  Mais,  ici 
non  ))lus,  on  ne  doit  voir  un  excès  de  rigueur.  On  m.ar- 
que  entre  les  deux  ignorances  un  elTel  dilTérent  quant 
au  volontaire,  ce  (pii  n'est  pas  niable  :  l'une  rend  l'acte 
commis  contraire  ù  la  volonté,  l'autre  fait  simplement 
que  l'acte  ainsi  commis  n'a  pas  été  voulu.  D'où  chez 
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la  proiniorc  un  pouvoir  d'excuser,  l'est-à-tliro  d'ôtor 
|)ositiveinent  do  cet  acte  le  mal  dont  autrement  il  serait 
charge,  tandis  que  la  seconde  laisse  l'acte  à  sa  nature: 
mais  il  est  clair  qu'il  n'est  pas  imputable,  puisque,  tel 
qu'il  est,  il  n'est  pas  volontaire.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'attri- 
buer à  une  correction  des  eonuncntatcurs  cette  inter- 
prétation qu'impose  le  texte  bien  lu  de  saint  Thomas. 

On  ferait  reproche  enlin  aux  théologiens  du  Moyen 
.\ge,  et  à  saint  Thomas  en  particulier,  d'avoir  attaché 
une  responsabilité  à  l'acte  commis  par  ignorance  au 
nom  de  l'origine  volontaire  de  celle-ci.  Mais  n'est-ce 
point  en  juger  à  partir  d'une  conception  elle-même 
trop  indulgente?  Nous  croyons  qu'il  y  a  dans  cette 
appréciation  médiévale  un  sens  affiné  du  volontaire  et 
de  ses  formes  les  plus  subtiles  et  non  pas.  comme  le 
pense  le  docteur  Millier,  op.  cit.,  qui  cède  ici  à  l'entraî- 
nement de  sa  thèse,  un  reste  d'esprit  juridique  mal 
assimilable  en  doctrine  morale. 

'2°  Le  cas  du  doute.  —  Le  doute  intéresse  à  son  tour 
le  principe  dont  nous  parlions. 

Il  y  a  ici  un  état  de  la  conscience  que  les  théologiens 
du  Moyen  .\ge  n'ont  pas  méconnu  et  qu'ils  ont  évité  de 
confondre  avec  l'ignorance  :  ne  pas  savoir  et  douter 
sont  deux  conditions  de  l'esprit  absolument  dissem- 
blables. N'attendons  pas  qu'on  juge  également  de 
l'une  et  de  l'autre.  Tandis  qu'on  s'attachait  à  mesurer 
aussi  exactement  que  possible  combien  l'ignorance 
excuse  et  dans  quels  cas.  on  proclamera  que  le  doute, 
loin  d'autoriser  le  choix  entre  les  partis  en  présence, 
met  le  sujet  dans  l'obligation  d'agir  au  plus  sur;  faute 
de  quoi,  il  n'évite  pas  le  péché.  Le  sentiment  en  est 
alors  universel.  II  a  trouvé  son  expression  dans  cer- 
tains textes  juridiques,  où  il  est  intéressant  d'en  exa- 
miner les  formules  : 

(I)  Can.  3,  De  sponsalibus.  IV,  i  :  décrétale  Juuenis  d'Eu- 
g*ne  III  (1145-11.5.3),  oii  on  lit  :  Quin  igUiir  in  liis  quw  duhid 
siinl  quod  cerliiis  exislimnmus  tenere  dehemiis,  avec  une  appli- 
cation de  for  externe  autorisée  de  ce  principe.  Corp./ur.  cnii., 
éd.  Friedbei-g,  t.  ii,  col.  661. 

(II)  Can.  12,  Ue  homiiidio,  V,  xii  :  décrétale  Ad  audien- 
liiim  de  Clément  III  (1187-1191),  où  le  principe  s'énonce  : 
tjiium  in  diibiis  sentenlitini  debeanius  eligere  tutiorem.  et 
commmde  une  application  canonique  :  la  suspense  d'un 
lirt'tre  qu'on  peut  tenir  pour  cause  d'une  mort  violente. 
Ibid..  col.  T'.i7-79S. 

(III)  Can.  5,  De  clerico,  V,  xxvii  :  décrétale  lllnd  d'Inno- 
cent III  (120U).  Le  pape  reproche  à  un  évéque  excommunié 
de  n'avoir  pas  observé  l'excommunication,  sous  prétexte 
qu'il  n'avait  pas  notillcation  oincielle  de  celle-ci  :  Licpt 
iiulein  in  luic  non  l'idcaiiir  nmnino  culpabilis  crli/i.<.'>e,  quia 
lamen  in  ditbiis  via  csl  lutior  eligenda.  eisi  de  lata  in  eum 
senlenlia  dnbiliirel,  debucrai  lamen  polius  se  abslinere  quam 
saeramcnta  ecclesiasiica  perlraelare.  Ibid.,  col.  S3ti. 

lIVl  Can.  3,  De  presbijlero.  III.  xi.iii  :  décrétale  Veniens 
d'Innocent  lit  (Ili06).  Quelqu'un  qui  a  reçu  tous  les  ordres 
jusqu'au  sacerdoce  découvre  qu'il  n'a  pas  été  baptisé  en  due 
forme;  il  y  a  doute  entre  les  doctes  sur  la  validité  des  ordres 
reçus.  \os,  eirca  latorem  prwsentium  in  hoc  dnbiiabili  casii 
quod  UUias  est  sequentes,  jralernibdi  tu:v  per  apostolica  scripta 
mandamus  qualenus  ipsum  per  singulos  nrdines  usque  ad 
sacerdoliunî  prnmorere  cures,  et  permittas  euni  in  sacerdolio 
ministrare,  qniu  non  intelliqitur  iteralum  quod  ambigiuir 
esse  faclum.  Ibid.,  col.  64S-649. 

(V)  Can.  18,  De  homicidio,  V,  xii  :  décrétale  Significanli 
d'Innocent  III  (1209),  au  sujet  d'un  prêtre  dont  le  coup  a 
peut-être  frappé  à  mort  un  voleur  sacrilège  :  In  lioc  dubio 
lanquam  homicida  debel  luiheri  elsi  forle  honiicida  non  sil,  a 
sacerdoUili  o/ficio  abslinere  débet,  quum  in  hoc  casu  cess(u-e  sil 
tulitis  quam  lemere  celebnwe,  pro  co  quod  in  allero  nullum,  in 
reliquo  ncrn  magnmn  perieulum  limealur.  Ibid.,  col.  800-801. 

(VI)  Can  l).  De  senlenlia,  V.  xxxix  :  décrétale  Inquisi- 
tioni  d'Innocent  III  (l'209).  Si  l'un  des  conjoints  découvre 
un  cmpêcliement  au  mariage,  on  distinguera  soigneusement 
l'état  (le  sa  conscience.  Pans  le  cas  de  certitude,  il  renoncera 
a  tout  commerce  c'.iarnel  avec  sa  partie,  quand  même  il  ne 
[leut  taire  la  preuve  de  l'empêchement  :  mieux  vaut  encou- 
rir l'excommunication  que  de  commettre  un  péché  mortel. 
Dans  le  cas  d'une  credulitas  levis  el  lemeraria,  il  pourra  s'en 


tlflivrer  sur  l'avis  de  son  pasteur  et  pratiquer  comme  tlevant 
les  relations  conjugales.  Mais  s'il  est  ttans  la  situation  d'une 
credulilas  probabilis  et  discrela,  quoitpie  non  évidente  et 
manifeste,  debilum  quidem  reddere  polest,  sed  postularc  non 
debel,  ne  in  allerutro  uel  contra  legem  conjugii  vel  contra  judi- 
cium  conscienliœ  commillat  offensam.  Ibid.,  col,  908. 

(VII)  Can.  24,  De  liomicidio,  V,  xii  :  décrétale  Pelilio 
d'IIonorius  III  (1216-1227).  .\  un  prêtre  qui  a  pris  part  à 
un  coup  de  main  contre  des  ennemis  de  la  foi,  le  pape  or- 
donne qualenus,  si  de  inlertectionc  cujusquam  in  illo  eon- 
fîictu  tua  conscientia  te  reniordet,  a  niinisterio  altaris  abslineas 
reucrenter,  quum  sil  consullius  in  hujusniodi  dubio  abslinere 
quam  lemere  celebrtwe.  Ibid.,  col.  804. 

Cette  règle  du  plus  sûr  ne  figure  pas  parmi  les  quatre- 
vingt-huit  règles  de  droit  promulguées  en  r298  par  Boni- 
face  VIII  et  insérées  dans  les  Décrétalcs  à  la  suite  du 
Sexte.  Mais  elle  avait  dès  lors  acquis  droit  de  cité  chez  les 
théologiens,  auxquels  Innocent  III,  on  vient  de  le  voir 
(texte  VI  ;  la  décrétale  Inquisitioni  était  fort  connue  des 
théologiens),  avait  donné  l'exemple  d'un  usage  moral  de 
ce  principe;  car  le  doute  lie  la  conscience,  il  ne  motive 
pas  seulement  des  décisions  juridiques.  Relevons  chez 
les  théologiens  un  choix  de  textes  où  s'affirmera  leur 
méthode  constante  de  trancher  le  doute  en  faveur  du 
plus  sûr,  en  même  temps  que  s'y  dégagent  la  valeur 
morale  et  l'exacte  portée  de  la  règle. 

L'ne  question  typique  de  la  théologie  médiévale  est 
la  suivante  :  Chacun  est-il  tenu  de  savoir  de  tout  péché 
mortel  qu'il  est  mortel"?  Question  où  se  trahit  la 
crainte  que  ne  soit  porté  préjudice  à  un  ordre  de  valeurs 
que  tout  notre  devoir  cependant  est  do  respecter.  Et, 
tandis  que  certains  admettent  à  ce  propos  des  igno- 
rances légitimes,  telles  qu'elles  excusent  du  péché 
(ainsi  Roland  de  Crémone),  d'autres  jugent  qu'à  défaut 
de  savoir  on  est  tenu  pour  le  moins  de  douter.  Cette 
solution  qu'a  préconisée  Guillaume  d'.\uxerre  est  des 
plus  significatives  :  le  doute  y  apparaît  comme  une 
sauvegarde  grâce  à  quoi,  dans  l'impossibilité  même  où 
nous  sommes  de  reconnaître  tout  péché  mortel,  nous 
restons  cependant  en  mesure  d'éviter  l'acte  désor- 
donné; car,  dès  là  qu'on  doute  d'un  acte  s'il  est  péché 
mortel,  on  ne  le  commet  plus  sans  péché  : 

l'nde  non  quilibet  tenetur  scire  de  quolibet  peccato  raor- 
tali  quod  sit  mortale,  sed  tenetur  scire  vel  duliitare  et  per 
hoc  vitare.  Est  enim  régula  quod.  si  aliquis  dubitat  de  aliquo 
an  sit  mortale  et  facit  illud,  peccat  mortaliter.  Guillaume 
d'.\uxerre,  Summa  ourea,  1.  II,  tr.  XXIX,  c.  i,  q.  m,  éd.  Pi- 
gouchet,  Paris,  1500,  fol.  xcn  v».  L'ensemble  des  textes 
relatifs  au  problême  dont  nous  venons  de  parler,  dans 
().  Lottin,  Le  luliorisme  du  SI  II"  siècle,  dans  Rcch.  de  lliéol. 
anc.  el  méd.,  t.  v,  1933,  p.  292-301. 

Il  n'y  a  là  qu'une  affirmation.  Nous  la  retrouvons, 
particulièrement  vigoureuse,  chez  GuilliUime  d'Au- 
vergne, mais  munie  de  la  justification  qu'adopteront 
tous  les  théologiens.  On  pose  la  question  de  la  plura- 
lité des  bénéfices;  mais  n'est-ce  pas  présomption  que 
d'y  rien  définir,  vu  la  division  des  auteurs? 

In  quo  diximus  quia,  si  dubium  est  utrum  liceat  vcl  non 
liceat,  ipsa  dubietas  certitudo  est  et  determinatio  quia  pro- 
cul  dubio  non  licet.  Nulli  enim  dubium  est  quod  non  licet 
alicui  committere  se  discrimini  :  discrimini  autem  se  cora- 
mittit  qui  aliquod  lacère  prœsumit  de  quo  dubitat  an  peeca- 
tum  mortale  sit.  Quare.  sicut  dicimus  quod  ipsa  dubietas 
ellicit  hoc  discriminosum,  et  propter  hoc  vitandum  ex 
necessitate,  quare  et  illicitum.  Guillaume  d'.A.uvcrgne,  Trac- 
lalus  de  collalione  bene ficiorum,  c.  vi.  Opéra  omnia,  t,  il. 
Paris  (Rouen),  1674,  p.  258  (suppl.). 

Le  choix  du  plus  sûr  est  donc  commandé  par  cette 
pensée  qu'à  faire  autrement  on  se  jette  dans  le  péril, 
et  il  n'est  point  permis  de  courir  ce  risque  quand  il 
s'agit  d'un  péché  mortel.  .AIcme  pensée  dans  la 
Somme  dite  A' Alexandre  de  Halès  : 

Similiter  qnaeritur  de  illo  qui  dubitat  de  aliquo  utrum  sit 
simonia  vel  non,  co  quod  quidam  jurisperiti  dicunt  esse 
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simoiiiam  et  quidim  non.  Quid  ergo  facienauni  est,  cum 
ignorct? 

Ad  quod  respondcMUlum  quod  abstinendum  est  ab  luijus- 
miidi  conlraclu  ne  coniinitlal  se  discriinini  :  melius  enim 
est  ut  incidat  in  daninum  temporale  quam  in  d  imnuiu  s]ii- 
rituak-,  id  est  minus  m  ilum.  .Uex.  de  Halès,  Sitiitina  llicul., 
part.  II,  1.  Il,  inq.  ;i,  tr.  2.  secl.  1,  q.  2,  tit.  1,  c.  S,  éd.  Qui- 
racciii,  t.  m,  p.  332,  n.  325. 

Sur  un  autre  cas,  saint  Bonavjiiturc  avance  la  même 
règle  : 

Ad  ilhid  quod  objicitur  de  venialibus,  quod  dubium  est 
ulnnn  sinl  mortnlia;  dicenduni  quod  in  tali  casu  nisi  certi- 
licetur  pienitens  per  aliquera  virura  sapientem  cui  possil 
adliibere  fidem,  lenetur  illud  utique  conliteri;  si  autem 
lollatur  duHitatio  et  sciatur  esse  veniale  tune  non  obligatur. 
Sicut  si  conscicnlia  alicujus  probabiliter  dubitat  de  aliquo 
utruni  sit  morlale,  tenetur  amplius  illud  non  [acere  m  mente 
dubitatione;  sed  amola  lali  conscientia,  non  tenetur.  In 
/V'uni  .Scn(.,  dist.  XVII,a.2,  q.  i,  ad4am,éd.  Quaracclii,  t.iv, 
p.  45«. 

De  sailli  Albert  /c  Grand,  certains  ont  pensé  qu'il 
échappait  à  cet  esprit  de  son  temps  et  qu'il  libérait  la 
conscience  douteuse  de  l'obligation  que  tous  alors 
afTirinent.  Mais  s'aperçoit-on  de  quelle  singularité  on 
le  marque  ainsi?  Il  ne  pouvait  venir  à  la  pensée  d'un 
théologien  du  xiii'^  siècle  que  le  doute  laissât  au  sujet 
la  liberté  d'agir  comme  il  l'entend,  au  risque  d'olTenser 
l'ordre  que  justement  le  doute  (à  la  dillércnce  de  l'igno- 
rance) lui  notilic  à  sa  façon.  Les  textes  bien  entendus 
d'Albert  le  disculpent,  croyons-nous,  de  cette  excep- 
tion. Il  gradue  la  force  obligatoire  de  la  conscience 
selon  la  certitude  où  elle  atteint  et  il  déclare  que  l'obli- 
gation tombe  quand  la  conscience  n'en  est  qu'au 
dubium  ou  à  Vambiguum  : 

Ad  id  quod  ulterius  quœritur  soh'endum,  recolenda  est 
distinctio  quam  supra  posuimus,  scilicet  quod  aliud  est 
dubium  et  aliud  est  ambiguum  et  aliud  persuasum  vel  cre- 
ditmn  et  aliud  scitum.  l'nde  quod  est  in  conscientia  babet 
se  per  aliquem  istorum  modorura  et  secundum  lioc  magis  et 
minus  oblit;a  t.  Sed  sine  pra-judicio  loquendo  dicimus  quod  non 
o'oligat  ad  faciendum  nisi  sit  ut  opinatum  vel  creditum  vel 
scitum  id  quod  est  iu  conscientia,  et  tune  obligat  sive  con- 
scientia sit  erronca  sive  ratio  erronea;  et  hoc  propter  con- 
temptum,  sicut  probat  objectio.  Siimnui  de  crni(ijri5,part.  II, 
q.  I.XXII,  a.  2,  éd.  Vives,  t.  xxxv,  p.  (ÎOl. 

Mais  entendons  le  texte  formellement  :  en  tant  que 
douteuse  ou  ambiguë  la  conscience  ne  lie  pas,  ce  qui 
est  fort  soutenable  puisque  le  doute  ne  fait  que  dénon- 
cer l'impuissance  de  lier  où  est  pour  lors  la  conscience. 
Mais  le  cas  n'est  pas  résolu  pour  autant  :  reste  à  con- 
sidérer s'il  n'y  a  i)oint  péril  en  l'un  des  deux  partis,  et 
le  texte  ne  dit  pas  qu'il  n'en  faut  pas  tenir  compte. 
Remarquons  bien  d'ailleurs  (]u'un  texte  comme  celui- 
là  est  à  lire  comme  une  analyse  de  l'obligation  et  non 
pas  du  tout  comme  iirocédant  du  souci  de  réduire  plus 
ou  moins  le  chamji  de  l'obligation:  il  répond  à  une 
recherche  scientiliciue  sur  ces  matières  morales  et  non 
pas  du  tout  aux  préoccupations  qu'on  appelle  prati- 
ques. Au  surplus,  voici  dans  le  même  article  un  com- 
plément de  l'auteur  lui-même  et  qui  concerne  juste- 
ment l'usage  de  la  règle  du  plus  sûr  : 

Quicritur  de  hoc  quod  eliam  dalur  pro  regul.i  (pioil  ilubia 
in  sccuriorera  partem  inlerpretanda  sunt  :  securior  enim 
videtnr  pars  esse  qu:e  plures  liabet  raliones  ;  ergo  videtur 
quod  dubium  in  iioc  interiirelandinu  est  quod  pluies  habet 
rationes.  ~-  Ad  id  quod  nlterius  (piaritur.  dieendum  quod 
duplex  est  secnrius,  scilicet  remolius  a  falso  et  remotius  a 
pcriculo.  lit  secundo  modo  inleiligilur  régula.  Ibid. 

On  interprétera  donc  les  doutes  en  faveur  du  parti 
le  moins  périlleux.  .\  défaut  <rune  vérité  inaccessible, 
la  sécurité  devient  règle  de  l'action.  l'Aie  commande  la 
décision  d'un  honnn<-  de  qui  la  raison  n'a  pu  découvrir 
d'elle-même  la  voie  où  marcher.  ICIlc  se  présente 
comme  une  sorte  de  ressource  suprême  lorsque  manque 


la  lumière.  Grâce  à  cette  règle,  notre  pratique  est 
garantie  (juand  même  fait  défaut  le  jugement  directeur. 
Car  le  doute  signilie  justement  une  raison  aux  abois, 
allant  d'un  parti  à  l'autre,  inapte  dans  le  cas  à  sa  fonc- 
tion :  l'action  en  sera-t-elle  à  son  tour  livrée  au  hasard? 
Reste  la  règle  de  la  sécurité,  où  le  Moyen  Age  a  ren- 
contré déjà  ce  plan  solide  du  "  pratique  ».  indépendant 
des  vicissitudes  de  la  raison,  que  certains  modernes 
croient  avoir  découvert.  Il  y  a  une  certitude  possible 
de  la  bonne  action  là  même  où  la  raison  n'est  qu'incer- 
taine, mais  on  ne  la  trouve  que  dans  la  sécurité. 

Le  dernier  texte  cité  nous  permet  d'entendre  dans  le 
sens  unanime  du  temps  un  texte  laconique  et  peut-être 
ambigu  d'Albert,  dans  le  même  article  : 

Qu:critur  hic  de  re.^ula  quorumdam  dicenlium  cpiod,  si 
aliquis  est  dubius  de  alitpioan  sit  mortale  peccatum  et  facit 
illud  peecitum,  mortaliter  pcecat  propter  conteni.Uum. 
l'onamus  enim  quod  dubitcl  et  habet  probabiles  rationes  ad 
oppositum  non  tamen  sullieientes  :  tune  enim  non  \'idetur 
contemnere  eo  quod  sequitur  magis  probabile.  —  Duplex 
est  dubilans,  scilicet  dubitans  supponens  ali(|uid  migis  esse 
<iuam  non  esse,  et  de  tali  intelligitur  régula:  et  est  dul>itans 
nihil  su!>ponens  et  hoc  non  est  verum.  Jbid. 

Ce  doute  où  l'on  ne  suppose  rien  (le  deuxième)  n'est- 
il  pas  l'ignorance?  On  comprend  que  la  règle  alors  ne 
s'applique  pas.  Mais  elle  joue,  dit  l'auteur,  si  le  doute 
est  positif  et  quand  même  on  pencherait  d'un  côté  plus 
que  de  l'autre,  pourvu,  bien  entendu,  qu'on  ne  par- 
vienne pas  à  opter:  car  alors  il  n'y  aurait  plus  de  doute. 
Pas  n'est  besoin  d'ailleurs  d'insister  outre  mesure  sur 
un  texte  de  rédaction  rapide  et  imparfaite  :  ceux  qui 
l'entourent  nous  garantissent  le  sentiment  de  saint 
Albert  le  Grand. 

On  sait  combien  saint  Tltomis  abonde  dans  le  sens 
de  ses  devanciers.  Son  texte  le  plus  célèbre  en  la 
matière  est  sans  doute  ce  passage  du  Qundlihel  vin, 
a.  13  (ri56  ou  1257),  où  est  débattu  le  |)roblème  de 
la  pluralité  des  bénéfices  (nous  citons  le  texte  établi 
dans  notre  art.  cité,  Éclaircissements... .  d':iprès  le 
ms.   Vat.  lat.  781,  fol.  41  r"  a)  : 

Aut  illa  opinio  non  est  vera  sed  migis  contraria  <|uani 
iste  se(piilur  quod  vere  licet  habere  plures  pr;eiiend  is,  et 
tune  distinguendum  est  :  quia  aut  talis  habet  conscientiam 
de  contrario  et  sic  iterum  peccat  contra  eonscienliam  taeicns, 
quamvis  non  contra  legem;  aut  non  habet  conscientiam  de 
contrario  secundum  certitudinem  sed  in  quandam  duliita- 
tionem  inducitur  ex  coulrarietatc  opinioiunn  et  si,  m  inente 
tali  dubitatione,  plures  pra-bcndas  babet  periculo  se  eom- 
miltit  et  sic  procul  dubio  peccit,  utpote  nngis  amans 
benelicinm  temiiorale  quam  propriam  sdulem;  aut  ex  con- 
trariis  opinionibus,  in  nullam  du  lilationem  adducilur  et  sic 
non  committit  sediscrimini  nec  peccat, et  sic  patent  objecta. 

Le  sens  de  ce  texte  est  certain,  en  dépit  des  inter- 
prétations contradictoires  auxquelles  il  a  donné  lieu 
dans  l'histoire  de  la  théologie  morale.  Supposons,  dit 
saint  Thomas,  que  l'opinion  soit  vraie,  qui  tient  p(mr 
licite  la  possession  simultanée  de  plusieurs  ])rébciides. 
l)iscuI|)era-t-on  aussitôt  tous  ceux  qui  la  pr;iti(iuent? 
Il  en  faut  juger  sur  leur  conscience.  Ou  bien  ils  sont 
persuadés  en  conscience  que  la  chose  est  défendue  :  en 
ce  cas,  ils  pèchent,  bien  qu'ils  n'olîensent  pas  réelle- 
ment la  loi.  Ou  bien,  non  certains  en  conscience  que  la 
chose  est  défendue,  ils  on  viemient  à  le  craindre, 
voyant  le  confiit  des  opinions  sur  le  sujet,  et  en  ce  cas, 
supposé  que  leur  doute  persiste,  s'ils  acceptent  plu- 
sieurs jirébendes,  ils  courent  le  risque,  donc  ils  pèchent, 
préférant  un  avantage  temporel  à  leur  salut  éternel 
dont  ils  ne  savent  en  elTet  si  leur  décision  ne  le  com- 
promet pas.  Ou  bien  enfin  le  conflit  des  opinions  n'en- 
gendre aucun  doute,  et  l'on  denu'ure  en  conscience 
convaincu  de  la  licéité  de  cette  multiple  possession  : 
alors  on  ne  se  jette  en  aucun  péril  et  l'on  ne  pèche  point. 

Le  péché  d'agir  au  moins  sur  en  dépit  du  doute  est 
donc  ici  fermement  aflirmé  et  nettement  analysé.  Dire 
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que  l'on  (imite,  c'est  dire  que  l'on  craint  d'un  côté  le 
péclié  :  il  n'y  aurait  aucun  autre  moyen  de  dissiper 
cette  crainte  que  de  résoudre  le  doute.  .Mais,  si  l'on 
suppose  qu'il  persiste,  la  crainte  de  pécher  y  est  indis- 
solublement attachée.  Que,  dans  ces  conditions,  l'on 
opte  pour  ce  parti,  qu'est-ce  à  dire?  Qu'on  accepte  le 
risque  de  pécher  et  c'est  pécher  déjà,  puisque  dès 
maintenant  la  volonté  consent  au  mal:  elle  ne  courrait 
pas  le  risque  si  elle  voulait,  quoi  qu'il  en  coûtât,  éviter 
le  mal.  Aussi  bien  discerne-t-on  à  l'origine  d'un  tel 
parti  la  convoitise  d'un  bien  périssable  préféré  au  bien 
spirituel,  laquelle  seule  décide  une  volonté  qu'eût 
retenue  sans  cela  la  crainte  de  pécher.  Saint  Thomas 
enregistre  donc  une  explication  proposée  avant  lui  et 
qui  justifie  l'usage  moral  d'une  règle  invoquée  déjà 
au  for  externe.  Il  est  vrai  que  celle-ci  motive  des  déci- 
sions juridiques,  en  dehors  même  de  tout  jugement  sur 
la  responsabilité  de  l'intéressé:  mais  elle  prend  valeur 
d'une  règle  morale  à  l'usage  du  sujet  en  état  de  doute 
quand  on  signale,  ce  qui  du  reste  saute  aux  yeux,  le 
péril  de  péché  accompagnant  le  doute.  S'il  y  a  donc 
en  cela  dépendance  des  théologiens  par  rapport  aux 
juristes  quant  à  la  formule,  il  n'y  a  de  leur  part  aucune 
confusion  des  ordres,  mais  sentiment  vigoureux  des 
exigences  propres  de  l'ordre  moral. 

On  observe  çà  et  là.  chez  saint  Thomas,  à  l'occasion 
de  différents  problèmes,  l'application  de  la  règle  ainsi 
justifiée.  Xous  relevons  quelques  textes,  propres  à 
illustrer  nos  dires  : 

(I)  Sur  la  con[ession  des  péchés  mortels  douteux.  —  .\d 
tertium  dicendum  quod,  quando  aliquis  dubitat  de  aliquo 
peccato  an  sit  mortale,  tenetur  illud  confiteri  dubitatione 
nianente  :  quia  qui  aliquid  committit  vel  omittit  in  que 
dubitat  esse  mortale  peccatum,  peccat  mortaliter  discri- 
mini  se  conunittens.  Et  similiter  periculo  se  committit  qui 
de  hoc  quod  dubitat  esse  mortale  negUgit  confiteri  :  non 
tamen  débet  asserere  illud  esse  mortale,  sedcum  dubitatione 
loqui  et  judicium  sacerdotis  expectare,  cujus  est  discemere 
interlepram  et  lepram.  In  /l'um  5en(.,  dist.  XXI,  q.  il,  a.  3. 

Qu'on  veuille  bien  remarquer  la  dernière  clause,  où 
se  découvre  en  cette  théologie  un  esprit  de  justice  et 
de  bienveillance.  En  prescrivant  d'opter  pour  le  plus 
sûr,  elle  ne  cède  pas  à  des  goûts  de  rigorisme,  elle 
obéit  aux  exigences  de  la  réalité,  et  quand  celle-ci 
commande  un  adoucissement  ou  une  réserve,  elle 
l'accueille  avec  un  égal  empressement. 

(III  Qui  a  fait  vœu  d'entrer  en  religion,  s'il  n'est  pas  admis 
dans  l'ordre  oit  il  voulait  entrer,  que  îera-t-il?  ■  Qu'il  voie, 
dit  saint  Thomas,  s'il  a  voué  d'entrer  en  religion  en  général 
ou  dans  cet  ordre  en  particulier  :  5i  autcm  dubitet  quomodo 
se  in  vovendo  habutrit^  débet  tutiorem  l'iam  eligere  ne  se  dis- 
crimini  committat.  In  il'um  Sent.,  dist.  XXXVIII,  q.  i, 
a.  3,  qu.  1,  ad  Gum. 

Saint  Thomas  n'imagine  donc  pas  un  instant  que  le 
doute  libère  cet  homme  du  vœu  qu'il  a  fait  ;  s'il  l'a  fait, 
une  obligation  est  réellement  contractée,  que  ne  change 
en  rien  l'idée  qu'il  en  peut  avoir,  qu'il  ne  risquerait  pas 
impunément  d'enfreindre. 

(III)  A  propos  du  prêtre  qui,  au  cours  de  la  messe,  se  rap- 
pelle quelque  empêchement  est  énoncée  cette  maxime  géné- 
rale :  Ubi  diljicultas  occiurit,  semper  est  accipienduni  illud 
quod  habet  minus  de  periculo.  Sum  theol.,  Illa,  q.  Lxxxiii, 
a.  6,  ad  3nni. 

Le  plus  sûr  supplée,  comme  garantie  de  l'action,  la 
vérité  douteuse. 

Il  est  tout  à  fait  vain,  en  présence  de  ces  textes  et  de 
cet  enseignement  constant,  d'invoquer,  comme  le  prin- 
cipe d'où  pourront  sortir  les  solutions  de  l'âge  posté- 
rieur, l'art.  3  de  la  q.  xvii  De  veritate.  Saint  Thomas  y 
établit  qu'un  précepte  ne  lie  qu'à  condition  d'atteindre 
le  sujet  par  la  connaissance  que  celui-ci  en  prend  : 
aussi  longtemps  qu'il  ne  le  connaît  point,  on  ne  voit 
pas  comment  le  sujet  se  trouverait  lié  par  un  précepte. 


d'ailleurs  existant.  Il  est  curieux  de  voir  comment  on 
a  tenté  d'interpréter  ce  texte  innocent,  où  saint  Tho- 
mas ne  fait  que  redire  le  rôle  de  la  raison  ou  de  la 
conscience,  ministre  de  la  loi  auprès  de  nous,  tel  que 
notre  jugement  quel  qu'il  soit  nous  oblige,  quitte  à  ne 
pas  toujours  nous  excuser.  Voir  un  exemple  de  l'exégèse 
probabilistc  du  texte,  invariablement  pareille  depuis 
les  polémiques  du  xvii«  siècle,  V.  C,  Quid  senserit 
S.  Tliomas  de  principio  :  lex  diibia  non  obligal,  dans 
Gregnrianum,  t.  m,  19'2'2,  p.  447-151.  Cotnment  peut- 
on  opposer  ce  texte  (sans  réfléchir  combien  il  est 
curieux  de  n'en  point  trouver  de  même  sens  dans  le 
reste  de  l'œuvre  thomiste)  à  Quodtib.  viii,  a.  13, 
dénonçant  un  péché  contre  la  loi  chez  qui  même  n'a 
pas  agi  contre  sa  conscience'?  Comment  y  voir  le  pre- 
mier pas  dans  une  voie  où  bientôt  l'on  dira  :  dans  le 
doute,  point  d'obligation'?  Entre  tous  les  théologiens, 
saint  Thomas  devait  connaître  cette  fortune  étrange 
de  patronner  les  thèses  les  plus  contraires  à  sa  pensée. 
Un  examen  historique  du  cas  ne  laisse  rien  subsister 
de  ces  procédés. 

Trancher  le  doute  en  faveur  du  plus  sûr  est  donc  au 
Moyen  .\ge  la  règle  universelle  des  moralistes  et  qui  se 
savaient  tels.  Le  doute,  à  leurs  yeux,  n'est  pas  une  libé- 
ration. Quiconque  en  cet  état  court  le  risque  de  pécher, 
son  péché  est  dès  lors  commis.  Voici  donc  une  situa- 
tion de  conscience  aussi  dilTérenciée  que  possible  de 
l'ignorance  :  au  lieu  que  celle-ci  de  sa  nature  excuse, 
quitte  à  examiner  ses  modes  ou  complic.itions,  le  doute 
entraîne  l'obligation  précise  au  parti  exempt  de  péché. 
L'objectivisme  fondamental  de  la  morale  médiévale 
découvre  ici  l'une  de  ses  conséquences  :  elle  n'aggrave 
rien,  mais  elle  fait  vivement  sentir  que  nous  sommes 
dans  un  ordre  de  choses  que  nos  hésitations  n'ont  pas 
la  vertu  de  changer.  A  ce  point  de  notre  exposé,  on 
voit  de  quel  prix  est  le  grief,  adressé  à  la  morale  médié- 
vale, de  n'avoir  pas  connu  la  distinction  capitale  du 
péché  matériel  et  du  péché  formel.  Il  est  d'abord 
inexact  puisque,  admettant  comme  nous  avons  dit 
l'excuse  de  l'ignorance,  cette  morale  reconnaît  qu'il  est 
des  actes  matériellement  déréglés  et  qui  ne  sont  pas  des 
péchés.  Il  est  surtout  frivole  puisque  cette  distinction 
signale,  chez  ceux  qui  l'adoptent,  une  conception  mo- 
rale absolument  divergente  de  celle  qui  prévaut  au 
Moyen  .Aige.  Ce  simple  mot  de  péché  matériel  signifie  la 
substitution  au  réalisme  médiéval  d'une  morale  de  la 
conscience  :  système  tout  nouveau,  qu'il  faudrait 
démontrer.  Il  ne  l'a  pas  été;  mais  nous  verrons  qu'il 
fut  mis  en  œuvre,  et  c'est  sur  quoi  il  sera  possible  de  le 
juger. 

De  ce  qui  précède  n'allons  point  conclure  que  les 
théologiens  du  Moyen  Age,  dès  qu'un  doute  surgit  en 
matière  morale,  invoquent  aussitôt  leur  règle  du  plus 
sûr  sans  autre  forme  de  procès.  Le  doute  dont  il  a  été 
parlé  jusqu'ici  est  celui  qui  représente  le  dernier  mot  de 
la  conscience  et  suppose  épuisé  tout  moyen  de  solution. 
.\lors  la  sécurité  fournit,  comme  nous  avons  dit,  la 
ressource  suprême  et  soustrait  l'action  aux  effets  incer- 
tains de  l'impuissance  de  l'esprit.  Mais  qu'en  présence 
d'un  doute  il  faille  d'abord  tenter  de  le  résoudre,  ce  ne 
sont  ni  les  préceptes  ni  les  exemples  de  ces  théologiens 
qui  nous  en  dissuadent. 

Ils  recommandent  qu'en  ces  cas  on  recoure  à  la 
prière  et  ils  ont  confiance  en  l'efficacité  de  ce  qu'ils 
appellent  l'onction  divine;  ils  suggèrent  que  l'on  con- 
sulte ses  supérieurs  ou  que  l'on  s'informe  auprès  des 
sages.  Ils  pratiquent  eux-mêmes,  sur  les  données  de 
toute  sorte  que  rencontre  leur  investigation,  la  mé- 
thode naturelle  de  les  résoudre,  qui  est  d'y  réfléchir  et 
d'en  disputer.  Tout  l'effort  scientifique  de  ce  temps 
n'est-il  pas  justement  une  sorte  de  lutte  systématique 
et  opiniâtre  contre  le  doute?  Les  choses  morales  n'y 
ont  pas  échappé.  Il  faut  admirer  chez  les  plus  grands 
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d'entre  eux  avec  quelle  déeisiou  ils  conduisent  ces 
débats  sur  une  nialiùre  mobile  et  complexe,  et  quelle 
netteté  est  celle  de  leurs  conclusions.  Que  l'on  com- 
pare, par  exemple,  sur  cette  question  classique  de  la 
pluralité  des  bénéfices,  le  jufiement  encore  sommaire 
de  Guillaume  d'Auverjjnc  reproduit  ci-dessus  et  la 
recherche  diligente  et  pénétrante  de  saint  Thomas, 
Qiwdlib.  IX,  a.  15,  où  l'on  convient  de  voir  com- 
munément le  modèle  d'un  diflicile  cas  de  conscience 
discuté  et  résolu.  11  y  a  là  dans  la  théologie  médiévale 
un  type  de  travail  et  de  progrès,  qui  satisfait  aux  exi- 
gences les  plus  embarrassantes  de  la  pratique.  Rien  ne 
serait  plus  injurieux  à  ces  moralistes  que  de  leur  attri- 
buer sur  les  choses  de  l'action  humaine  des  sjjécula- 
tions  savantes  mais  séparées  des  conditions  réelles  de 
la  vie  et  conduites  en  dehors  du  souci  de  les  appliquer. 
Ils  n'ont  pas  eu  de  plus  chère  ambition  que  de  fournir 
ses  règles  à  l'action:  ils  ont  mis  la  main  aux  problèmes 
particuliers  que  posent  les  contingences  de  la  vie  et. 
s'ils  apprenaient  que  leurs  contemporains  étaient  in- 
quiets de  telle  ou  telle  conduite  ou  divisés  à  son  sujet, 
ils  ne  refusaient  pas  d'y  réfléchir  ni  ne  dédaignaient  pas 
d'y  répondre  de  leur  mieux.  Ils  n'ont  pas  failli  à  leur 
fonction  de  moralistes,  qui  est  de  diriger  vers  le  bien 
les  consciences  qui  le  cherchent. 

La  forme  algue  du  doute  est  ce  qu'on  appelle  alors 
la  perplexité  :  situation  dramatique  d'une  conscience 
cernée,  si  l'on  peut  dire,  par  le  péché.  Quelque  déci- 
sion qu'elle  prenne,  il  semble,  engagée  comme  elle  est, 
qu'elle  ne  puisse  éviter  la  faute.  Sur  quoi  nos  théolo- 
giens ne  nous  laissent  pas  démunis.  Il  arrive  que  cette 
perplexité  soit  apparente  :  ainsi,  l'homme  qui  s'est 
donné  une  conscience  fausse  et  qui,  lié  par  elle,  pèche 
à  ne  la  suivre  pas  et  pèche  à  l'observer;  reste  qu'il 
dépose  son  erreur  et  se  refasse  une  conscience  droite. 
.Mais  il  arrive  que  la  perplexité  soit  réelle.  Quelle  issue 
alors  nous  propose-t-on?  Nous  signalons  comme  un 
exemple  particulièrement  suggestif  de  ce  genre  de 
recherches  (peu  connu,  croyons-nous)  un  chapitre  de 
la  Somme  d'.Mexandre  de  Halès,  lue.  cit.,  c.  4  (éd.  cit., 
t,  III,  p.  3!n-oil7:  les  notes  des  éditeurs  signalent 
quelques  devanciers  de  l'auteur).  On  y  observera  une 
perspicacité  de  bon  aloi  qui  découvre  une  issue  à  des 
situations  a[)pareinment  désespérées,  que'  l'on  s'y 
trouve  par  sa  faute  ou  autrement;  on  y  relèvera  l'u- 
sage d'une  règle  de  saint  ("irégoire  ;  de  deux  maux 
choisir  le  moindre,  ce  qui  garantit  du  péché  (à  propos 
du  glaive  qu'on  a  juré  de  rendre  et  que  réclame  un 
furieux:  cette  solution  sera  bientôt  améliorée  par  le 
recours  à  Vepikeia,  voir  i)lus  loin);  mais  on  y  devra 
constater  aussi  que  certaines  situations  sont  telles  que, 
pour  échapper  au  péché,  des  renonciations  ou  même 
l'héroïsme  s'imposent.  Qui  s'en  étonnera?  Et  qui  s'en 
plaindra'.'  Les  moralistes  ne  sont  point  faits  jiour  clniii- 
ger  la  nature  de  la  vie  morale, et, quand  elle  commande 
le  sacrillce,  leur  devoir  n'est  i)as  de  se  mettre  l'esprit 
à  la  torture  pour  s'y  soustraire.  Qu'une  telle  situation 
soit  la  suite  d'un  péché,  qu'il  faut  savoir  pour  ainsi 
dire  défaire  après  l'avoir  fait  (le  bénéficiaire  simo- 
nia<iue  à  qui  il  reste  de  se  démettre),  ou  ((u'elle  ))ro- 
vienne  des  circonstances  de  la  vie  (l'épouse  de  l'usu- 
rier, qui  accpierra  par  ailleurs  et  autrement  les  moyens 
de  vivre  que  lui  aihniriisirait  le  péché  de  son  mari),  une 
conscience  droite  \  fera  honneur,  et  l'on  ;ichètera  à  ce 
prix  la  gloire  d'une  vie  i)ure.  Qiuind  même  on  chicane- 
rait sur  telle  ou  telle  solution,  l'esprit  qui  les  a  dictées 
est  irréprochable.  Ivt  nous  sentons  combien  le  mot  de 
rigorisme  sérail  ici  déplacé  ou  même  odieux. 

La  règle  du  plus  siir  n'est  donc  pas  une  façon  de  blo- 
quer la  recherche  et  de  rendre  la  coiiseience  captive 
malheureuse  de  ses  doutes.  11  faut  dire  aussi  (|ue  dans 
l'application  même  de  la  règle,  quand  elle  s'applique, 
nos  théologiens  évitent  la  raideur  ou  hi  linilalité  (lue 


l'on  pourrait  craindre.  On  a  remarqué  ci-dessus  cette 
réserve  bienveillante  de  saint  'l'homas  qui,  prescrivant 
l'accusation  des  péchés  douteux,  ajoute  qu'on  ait  soin 
de  les  confesser  comme  douteux.  11  demande  ailleurs 
s'il  faut  éviter  les  excommuniés  sur  l'excommunica- 
tion desquels  il  y  a  divergence  d'opinion  chez  les 
doctes,  Quodlib.  iv,  a.  M.  Il  ne  répond  pas  aussitôt 
qu'il  faut  se  ranger  au  plus  sur  et  donc  éviter  ce  sus- 
pect, mais,  adaptant  sa  réponse  au  cas  en  litige,  il  dis- 
tingue selon  qu'un  jugement  ou  non  a  été  oflicielle- 
ment  porté  à  ce  sujet,  .\vant  le  jugement,  qu'on  inter- 
prète le  doute,  dit-il,  in  mitiarcm  parlem  :  puisque  c'est 
ici  chose  essentiellement  juridique,  on  jiratiquc  les 
règles  du  jeu,  et,  tant  que  n'est  pas  intervenue  la  sen- 
tence, il  n'y  a  pas  lieu  d'èlre  plus  sévère  que  l'autorité; 
le  délai  quelle  se  donne,  elle  le  donne  à  tous.  Mais,  une 
fois  le  débat  jugé,  mar/i.';  est  .standum  sententiic  judicum. 
Xon  que  d'autres  avis  soient  désormais  insoutenables, 
mais  la  décision  des  juges  fait  loi  et  règle  notre  atti- 
tude. On  entrevoit  ici  avec  quel  soin  et  quelle  atten- 
tion constante  au  cas  |jarticulier  un  auteur  comme 
saint  Thomas  use  d'une  règle  cependant  solide  et 
éprouvée.  Peut-être  faudra-t-il  se  défier  des  formules 
ou  des  systèmes  trop  généraux  qui  prétendent  résou- 
dre uniformément  les  doutes,  négligeant  l'examen 
propre  de  chaque  iiroblènu-  avec  ses  circonstances  sin- 
gulières. 

En  cette  résolution  d'aller  au  plus  sûr,  il  n'y  a  pas 
non  plus  de  la  part  des  théologiens  que  nous  étudions 
la  méconnaissance  de  toute  une  réalité  humaine.  Ils 
parlent  du  doute  conçu  par  un  esprit  normal  et  sain. 
S'il  advenait  que  le  doute  fût  l'elTet  d'un  esjjrit  crain- 
tif et  troublé  et  qu'il  eût  caractère  de  scrupule  plutôt 
que  de  doute,  leur  intention  n'est  point  d'imposer  à  ces 
consciences  un  joug  intolérable,  l'n  ouvrage  attribué 
à  saint  .\lbert  le  (îrand.  mais  qui  est  l'œuvre  de 
Hugues  de  Strasbourtj.  l'un  de  ses  disciples,  contient 
un  texte  qui  nous  suggère  cette  remarque.  .\  la 
conscience  qui  lie,  il  oppose  ce  qu'il  appelle  la  »  crainte 
de  la  conscience  »  : 

Sed  contra  timoreui  conscieuli:f  facero  non  semper  est 
pcccatuni  :  f|uia  talis  tiruor  non  est  seinpcr  ex  dillinitiv,i 
sentcntia  r.itionis  per  iiuani  judieel  se  toueri  ad  aliquid  :  sed 
ex  eo  quod  vacillât  inler  diibia,  lu^sciens  quid  sit  melius  vel 
ad  (piid  tciieatur  potius,  ciini  tainen  non  oniiUeret,  <iuid- 
quid  sciret  esse  placituni  divinar  vohintati,  Compeiidium 
titeitt.  iicrîlatis,  1.  II,  e.  i.ii.  dans  les  leuvres  de  saint  .Mbcrt 
le  Grand,  éd.  Vives,  t.  xxxi\',  p.  74. 

Le  texte  prend  son  vrai  sens  quand  on  lit  la  re- 
marque immédiatement  précédente,  que  certains  s'é- 
tonneront de  voir  écrite  au  xiii"'  siècle  : 

C.avenda  est  eonscientia  nimis  larga  et  niniis  slrieta.  Nam 
prima  générât  iiriBsumplionein,  seconda  dcsperationcm. 
Item,  prima  dicit  sa-j^e  niihun  bnntnn,  seconda  e  contra 
bonuni  nialuin.  Hein,  prima  sa'pe  salvat  daninanduni, 
seconda  e  contra  damnât  s.ilvanduin.  Ibid. 

11  y  a  là  un  ordre  de  préoccupations  remarquables. 
L'auteur  s'intéresse  aux  dilTérences  individuelles  des 
consciences  et  il  adapte  à  chacune  son  conseil  ;  loin 
que  la  règle  du  plus  sOr  s'entende  sans  discernement. 
Ces  textes  ébauchent  ce  qu'on  pmirrait  appeler  une 
morphologie  des  consciences  et  i)réparent  aux  Ages 
suivants  la  matière  d'une  recherche  plus  circonstan- 
ciée. Nous  ne  disons  pas  que  le  Moyen  .\ge  ait  tout 
connu  (plant  aux  problèmes  dont  nous  nous  occupons, 
mais  nous  pensons  qu'il  témoigne  à  h'ur  propos  d'un 
sens  moral  irréprochable. 

Pour  compléter  notre  exjiosé  et  piuir  mieux  si;;naler 
l'usage  de  ce  principe  du  plus  sOr.  nous  devons  enfin 
évoquer  la  théorie  médiévale  de  la  loi,  telle  qu'elle  a 
trouvé  chez  saint  Thomas  sa  perfection.  Cette  fois 
encore,  on  a  affaire  à  un  système  oi'i  sont  conciliés 
aussi  exacteineni  (pie  possible  et  le  rcspeci  dO  à  la  loi 
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et  la  diversité  des  conditions  où  s'en  présente  l'appli- 
cation. Le  succès  en  est  au  prix  d'une  analyse  et.  si 
l'on  peut  dire,  d'une  articulation  délicate  des  réalités 
en  cause.  N'attendons  pas  que  le  doute  sur  la  loi 
devienne  une  délivrance  de  l'obligation  :  pas  plus  ici 
qu'ailleurs  nos  théologiens  n'y  songent,  d'autant  que 
l'on  a  cette  fois  la  ressource  de  faire  trancher  le  doute 
au  législateur  lui-niènie  :  Quanltim  ad  jus.  dit  briève- 
ment Alexandre  de  Halés.  rmlliis  debcl  esse  perplexiis  : 
nuHus  eiiim  esl  in  tait  statu  quin  possil  ab  co  amoveri 
dubietas  juris,  loc.  cit..  c.  4,  a.  1,  éd.  cit.,  n.  393:  la 
formule  a  besoin  d'être  assouplie,  mais  elle  traduit  bien 
la  réaction  prcniière  d'un  théologien  de  ce  temps  de- 
vant un  doute  relatif  à  la  loi.  Cela  doit  s'édaircir.  Saint 
Thomas  énonce  dans  le  même  esprit  :  Si  enim  diibium 
sit,  débet  vel  secundiim  verba  legis  agerc,  vel  superiores 
ccnsulere.  Sum.  theol..  1»-H«>.  q.  xcvi,  a.  G,  ad  2"™. 
Ces  théologiens  croiraient  traiter  la  loi  avec  légèreté 
et  accorder  au  doute  une  force  imméritée  en  levant 
aussitôt  à  son  occasion  l'obligation  de  la  loi.  Mais,  ce 
principe  posé,  il  ne  manque  pas  chez  eux  de  notions  et 
de  règles  qui  adaptent  admirablement  la  majesté  de  la 
loi  à  la  réalité  de  l'expérience  humaine.  Ils  connaissent 
la  dispense  (dont  l'usage  est  du  reste  réglé),  qui  sous- 
trait à  la  loi  par  décision  du  supérieur  un  sujet  ou  un 
cas  donnés.  Ils  ont  prévu  V interprétation  de  la  loi.  qui 
l'ajuste  le  mieux  possible  à  la  complexité  imprévue  des 
cas.  Ils  ont  examiné  les  conditions  de  cessation  des 
lois.  Ils  ont  fait  sa  part  à  la  coutume,  avec  laquelle  il 
arrive  que  la  loi  doive  compter  (quelques  textes  très 
forts  de  saint  Thomas  sur  la  coutume  abolissant  et 
interprétant  les  lois  :  Quvdlib.  u,  a.  7  et  S:  Quodlih.  ix, 
a.  15;  Sum.  theol..  Ila-IIso,  q.  lxxix,  a.  '2,  ad  '2'™; 
q.  CXI.VII,  a.  4.  ad  3"™,  avec  la  notion  caracté- 
ristique de  «  dissimulation  y).  Ils  ont  agréé.  Albert  le 
Grand  du  moins  et  Thomas  d'Aquin  qui  vinrent  à  la 
connaître,  cette  notion  aristotéliciemie  de  Vepiheia 
ou  de  l'équité,  qui  est  comme  un  correctif  supérieur  de 
la  loi.  Car  ils  avouent  bien  volontiers  que  les  lois 
écrites  ne  sont  pas  parfaites  :  dès  là  qu'elles  sont  des 
énoncés  généraux,  il  est  inévitable  qu'elles  conviennent 
mal  à  certains  cas  particuliers.  Loin  d'eux  la  pensée 
d'imposer  alors  la  loi  coûte  que  coûte!  Ils  distinguent 
à  cette  occasion  la  lettre  de  l'esprit  et  autant  ils  nous 
tiennent  assujettis  à  l'un,  autant  ils  nous  libèrent  de 
l'autre.  On  pratique  alors  à  leur  gré  une  justice  supé- 
rieure; on  est  éminemment  fidèle  à  la  loi  dans  le 
temps  même  où  l'on  se  dérobe  à  sa  formule.  Et  l'on 
ferait  mal  si  l'on  demeurait  asservi  à  celle-ci  puisque 
le  cas  est  tel  que  la  loi  appliquée  tourne  contre  l'inten- 
tion même  de  qui  l'a  promulguée.  N'y  a-t-il  pas  dans 
cette  «  équité  »  une  conception  audacieuse  de  l'infîr- 
mité  des  lois  et  le  sens  tout  spirituel  de  la  justice? 
Il  s'ensuit,  pour  qui  est  épris  de  la  justice,  une  sorte 
de  liberté  supérieure  dans  la  soumission  aux  lois, 
un  pouvoir  de  les  plier  au  réel  chaque  fois  que  celui- 
ci  en  dicte  la  nécessité.  Le  maniement  en  peut  être 
dangereux,  et  c'est  pourquoi  il  y  a  lieu  de  rappe- 
ler les  règles  qui  mesurent,  au  gré  de  saint  Thomas, 
l'usage  de  Vepikeia  ;  cf.  Sum.  theol..  fn-IIff,  q.  xcvi, 
a.  6;  Il!i-H!f,  q.  cxx.  Elles  nous  donneront  la  juste 
idée  de  cette  harmonie  de  libéralisme  et  de  sévérité 
qui  fait  le  prix,  croyons-nous,  de  la  présente  théorie 
médiévale. 

h'epikeia  joue  dans  les  cas  où  il  y  aurait  du  mal  en 
l'application  du  texte  de  la  loi.  Si  un  cas  se  rencontre 
où  est  seulement  absente  la  raison  qui  inspira  la  loi 
(en  sorte  que  si  tous  eussent  été  pareils  on  peut  penser 
que  la  loi  n'eût  pas  été  promulguée'),  on  n'échappe 
point  pour  autant  à  la  règle,  qu'il  n'y  a  cette  fois  aucun 
mal  à  appliquer  (reste  que  l'on  recoure  à  la  dispense, 
mais  elle  est  un  acte  du  supérieur).  Les  premières  lois 
naturelles  ne  donnent  jamais  lieu  à  epikeia.  On  dit  les 


premières,  car  une  loi  naturelle  connue  est  la  restitu- 
tion du  déix'il  à  son  pi(i|)riétairc  pcul  devenir  inappli- 
cable (le  furieux  réclamant  son  glaive). 

Que  le  cas  sigiudé  soit  manifeste,  et  l'on  usera  d'cpi- 
keia.  Et  si  même  l'action  soulïre  délai,  il  n'y  a  pas  lieu 
de  recourir  au  supérieur  :  ;;i  manijestis  non  est  opus 
interpretatione  sed  cxecuiione,  dit  hardiment  saint  Tho- 
mas, loc.  cit..  q.  cxx,  a.  1,  ad  3'"". 

Mais  si  le  cas  est  douteux,  on  rec(uirra  au  supérieur, 
ainsi  qu'on  fait  toujours  dans  les  doutes  en  matière  de 
loi.  Si  l'on  ne  peut  attendre,  on  optera  j)our  la  lettre 
de  la  loi.  A  moins  cjue  le  doute  ne  puisse  être  résolu 
sans  recours,  comme  il  arrive  si  l'on  peut  raisonnable- 
ment penser  que  le  supérieur  présent  dût  prescrire 
d'agir  dilïéremment  du  texte  de  la  loi.  C'est  alors  non 
proprement  Vepikeia.  mais  une  dispense  de  la  loi,  dis- 
pense que  porte  avec  soi  la  nécessité  d'agir, 

11  faudrait  ne  pas  oublier  ces  textes  quand  on  décrit 
l'attitude  des  moralistes  du  Moyen  Age  à  l'endroit  de 
la  loi.  Parce  qu'ils  ont  d'elle  un  grand  respect,  il  serait 
faux  de  croire  qu'ils  ont  méconnu  et  son  imperfection 
congénitale  et  les  situations  concrètes  de  l'homme. 
Peut-être  même  est-ce  dans  le  traitement  de  cette 
chose  juridique  qu'est  la  loi  qu'ils  ont  le  mieux  mani- 
festé leur  qualité  de  moralistes,  jugeant  au  nom  de  la 
réalité  et  non  pas  des  formules:  rien  plus  que  Vepikeia, 
telle  que  l'ont  comprise  les  héritiers  médiévaux  d'Aris- 
tote,  ne  marque  sur  un  traité  de  la  loi  l'empreinte 
du  moral  et  ne  découvre  l'esprit  de  ces  théologiens. 
Par  là,  ils  achevaient  d'élaborer  le  système  complexe 
et  délicat  où  l'obligation  fondimientale,  issue  de  la 
loi  promulguée,  trouve,  au  gré  des  cas  et  des  cir- 
constances, les  assouplissements  et  les  modes  qui 
lui  donnent  son  sens  concret  et  praticable. 

Au  terme  de  ces  remarques,  on  voit  peut-être  mieux 
quelle  acception  reconnaître  à  ce  qu'on  appelle  volon- 
tiers le  tutiorisme  du  Moyen  Age.  Tutiorisme  il  y  a 
puisque  dans  le  doute  on  nous  prescrit  d'agir  au  plus 
sûr.  Mais  c'est  bien  le  doute  qui  est  alors  en  cause,  et 
non  pas  n'importe  quelle  conscience  incertaine;  et 
l'ignorance  conserve  son  statut  propre,  comme  nous 
avons  dit,  et  aussi  les  états  de  conscience  qui,  n'étant 
pas  le  doute,  ne  sont  point  cependant  la  certitude, 
comme  nous  allons  le  dire.  De  plus,  dans  le  cas  même 
du  doute,  nous  avons  indiqué  de  quelle  façon  humaine 
ces  morali.stes  ont  eux-mêmes  compris  l'application 
de  leur  règle.  Évitons  donc  que  le  mot  de  tutiorisme 
employé  ici  ne  facilite  l'attribution  au  Moyen  Age 
d'une  raideur  et  d'une  outrance  qui  ne  furent  assuré- 
ment pas  son  fait. 

Sur  les  ootions  que  nous  venons  de  rappeler  relatives  à  la 
loi,  nombreux  travaux.  (In  en  trouvera  luie  l)il)liographie, 
par  exemple  dans  ]e  commentaire  lie  Icgibiis  ecclesiasticiSy 
par  .\.  Van  Ilove.  .Malines,  1930,  aux  différents  chapitres. 
Sur  Vepikeia.  ajouter  notamment  M.  .Viiilier,  Der  heil.  .llber- 
tiis  iintt  ilir  Lettre  von  der  Epikic.  dans  Iliims  Tlu)ma.s.  t.  xir, 
î'ribourj:;,  11134,  p.  165-182.  On  aura  compris  que  notre  objet 
n'est  pas  d'étudier  ces  notions  mais  de  signaler  conil>ien  le 
Moyen  .Vgc  a  sagement  entendu  l'application  de  la  loi. 

3°  Le  cas  de  l'opinion  et  de  la  probabilité'.  —  Hors 
l'ignorance  et  le  doute,  il  se  peut  qu'on  n'ait  pas  encore 
une  certitude  relativement  à  l'action.  Le  Moyen  Age 
n'a  point  négligé  ce  vaste  champ  de  nos  imparfaites 
adhésions  que  désignent  les  mots  d'oi)inion  et  de  pro- 
babilité. 

I^'erreur  serait  énorme  cette  fois  de  penser,  à  la 
faveur  précisément  de  ce  mot  de  tutiorisme,  que  les 
théologiens  d'alors  n'ont  parlé  du  probable  que  pour 
le  bannir  de  la  vie  morale.  Guillaume  d'.Xuxerre.  dont 
on  cite  communément  un  texte  sur  le  sujet  (par  ex., 
Prûmmer,  Monnaie  theol.  moral.,  t.  i,  n.  34.')),  où  est 
permis  l'usage  d'une  opinion  plus  probable  et  non 
encore  certaine,  n'est  en  cela  ((u'un  homme  de  son 


431       l'ROBABILISMK.    SOLUTIONS    MÉDIÉVALES    SUR    L'OIMMON       432 


temps.  Autant  ces  théologiens  ont  refusé  de  se  con- 
tenter tle  l'ojjinion  sur  le  plan  de  la  connaissance  scien- 
tifique, autant  ils  ont  accueilli  la  ijrohabilité  comme 
directrice  immédiate  de  l'action.  La  décision  en  (lépciid 
chez  eux  d'un  .sentiment  très  aiRu  de  la  conlinj^ence 
du  particulier  où  ils  savent  bien  que  se  déploie  l'action. 
Ce  sentiment,  ils  l'ont  hérité  de  la  tradition  classique 
et  singulièrement  d'.\ristote,  car  on  sait  combien  in- 
siste le  philosophe  en  ses  Éthiques  sur  la  nécessité  où 
l'on  est  alors  de  s'en  tenir  à  une  certitude  d'un  rang 
plus  modeste  et  (|ui  n'a  plus  rien  de  la  rigueur  ni  de 
l'infaillible  i)récision  des  mathématiques.  Non  qu'ils 
aient  là-dessus  imité  de  tout  point  Aristote,  car  ils  ont 
cru  pouvoir  établir  avec  une  entière  fermeté  les  prin- 
cipes de  la  vie  morale;  à  partir  de  là,  ils  ont  prétendu 
conduire  leurs  certitudes  aussi  près  que  possible  de 
l'action;  aussi  ont-ils  réalise  une  science  morale  plus 
scientilique  que  l'éthique  du  Grec.  Il  y  aura  lieu  ci-des- 
sous de  rapjjclcr  ce  caractère.  Mais  où  le  Moyen  Age 
rejoint  .\ristole,  c'est  sur  le  plan  de  la  réalisation 
morale,  là  où  les  principes  rencontrent  les  cir- 
constances particulières  et  contingentes  de  l'action 
effective.  .\Iors,  il  faut  renoncer  aux  prétentions  de 
l'idéal  scientifique;  on  y  a  affaire  à  une  matière  impar- 
faitement saisissable,  et  l'on  y  aura  obtenu  une  règle 
de  conduite  irréprochable  quand  on  se  sera  donné 
là-dessus  une  probabilité. 

Il  n'est  que  de  bien  s'entendre  sur  ce  mot  de  prolni- 
hilité.  Qu'on  n'y  voie  pas  une  renonciation  à  cet  objcc- 
tivisme  et  à  cette  vérité  dont  nous  disions  qu'ils  sont 
l'inspiration  de  la  morale  médiévale.  Il  ne  signifie  pas 
nu  découragement  et  comme  un  scepticisme  de  l'in- 
telligcncc  devant  les  complexités  du  réel.  La  probabi- 
lité du  Moyen  Age  est  au  contraire  toute  pénétrée  de 
l'idée  de  vérité.  D'une  conquête  moins  facile  et  d'une 
prise  moins  sûre,  cependant  il  ne  peut  s'agir  encore 
que  d'elle.  Est  probable  ce  qui,  grâce  aux  chances  de 
vérité  qu'il  porte  en  soi,  est  diqne  d'obtenir  l'adlidsion 
de  l'esprit,  .\ucun  autre  motif,  en  dernier  ressort,  n'em- 
porte ici  la  décision.  La  différence  du  probable  et  du 
certain  n'est  pas  que.  dans  un  cas.  on  cède  à  la  vérité; 
dans  l'autre,  à  quelque  motif  d'une  nature  nouvelle; 
mais  seulement  que  dans  un  cas  la  vérité  est  manifeste 
et  emporte  irrésistiblement  l'adhésion,  au  lieu  que, 
dans  l'autre,  elle  ne  se  livre  que  sous  des  vraisem- 
blances. L'objet  de  l'esprit  ne  change  pas,  et,  qu'on 
ait  affaire  au  nécessaire  ou  au  contingent,  il  ne  peut 
être  que  la  vérité. 

Savoir  ce  que  d'autres  ont  pensé  n'est  point  le 
terme  de  la  connaissance.  Les  pensées  des  autres  ne 
doivent  pas  nous  être  indillérentes  :  elles  sont  pré- 
cieuses, au  contraire,  et  il  faut  s'en  informer;  mais  on 
ne  s'en  informe  que  dans  la  mesure  même  où  elles  sont 
propres  à  nous  conduire  à  la  vérité.  Le  Moyen  Age  n'a 
point  tenu  pour  probable  ce  qui  fut  une  fois  pensé,  et 
sur  ce  seul  titre.  D'autant  que,  sur  le  même  point,  il  a 
été  pensé  toutes  sortes  de  choses  ;  commeni  l'esprit 
serait-il  satisfait  de  cette  incohérence"?  Sur  un  point 
donné,  il  n'y  a  aussi  en  définitive  qu'une  seule  proba- 
bilité, quand  bien  même  auraient  eu  cours  là-dessus  les 
O[)inions  les  plus  nombreuses  cl  les  plus  divergentes. 
Ou  bien  en  clïet  elles  étaient  fausses,  et  elles  sont 
indignes  d'être  retenues;  ou  bien  elles  avaient  leur 
part  de  vérité  :  en  ce  cas,  ou  bien  celte  vérité  est  assu- 
mée dans  l'opinion  relenue  comme  probable,  ou  bien 
elle  signale  un  aspect  dilTérent  <le  la  réalité,  auquel  cas 
on  retiendra  deux  opinions  diverses  sur  ce  que  l'on 
croyait  être  un  même  ])roblème,  mais  qui  à  l'examen 
s'est  révélé  divers,  offrant  donc  matière  à  une 
connaissance  mullipliée.  Les  idées  de  moins  probable  et 
de  plus  probable  se  réduisent  au  Moyen  .\ge  à  ce  que 
nous  venons  de  dire.  ICIIes  ne  signifient  pas  le  moins  du 
monde  epie.  sur  un  même  et  uni(pie  problème,  l'esprit 


ail  le  choix  des  opinions  dont  l'une  serait  reconnue 
comme  ayant  moins  que  l'autre  chance  d'être  vraie. 
Loin  de  poser  la  (jnestion  de  la  légitimité  de  l'opinion 
moins  [jrobable  connue  règle  d'action,  le  .Moyen  .■Vge 
ne  songe  même  pas  que  l'opinion  moins  probable,  en- 
tendue comme  il  vient  d'être  dit,  soit  un  objet  légi- 
time d'adhésion  intellectuelle;  et  connnent  réglerait- 
on  sa  conduite  sur  un  principe  auquel  ou  ne  croit  pas? 
La  probabilité  n'est  pas  une  valeur  en  soi.  Hors  de  la 
vérité,  dont  elle  gère  les  intérêts,  et  de  l'adhésion  de 
l'esprit,  qu'elle  sollicite  de  ce  chef,  elle  n'est  rien.  Elle 
est  donc  sans  emploi  dans  la  vie  morale.  Voir  les  textes 
relatifs  à  cette  matière  dans  notre  étude  sur  le  mot 
Probabilis  au  Moyen  .\ge,  dans  Rev.  des  se.  phil.  et 
tliéol.,  t.  -XXII,  1933,  p.  '2(iO--2!)0. 

Mais,  comprise  comme  nous  avons  dit,  la  probabi- 
lité joue  en  morale  son  rôle  légitime  et  important.  Elle 
ne  porte  pas  préjudice  à  l'idéal  de  vérité  qui  est  indé- 
fectiblement  celui  de  cette  morale;  elle  tient  compte  de 
la  matière  contingente  où  se  réalise  inévitablement 
l'action  humaine.  Où  fait  défaut  l'entière  certitude,  il 
y  a  place  encore  pour  une  règle  d'action  qui  n'est  pas 
à  tout  coup  la  sécurité.  La  sécurité  s'impose  dans  le 
cas  de  doute,  où  elle  est  le  remède  pratique  à  l'im- 
puissance de  l'esprit.  .Mais  lorsque,  cédant  à  sa  nature 
et  suivant  ses  lois,  l'esprit  accède  à  la  vérité  sous  l'es- 
pèce même  du  probable,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
qu'on  invoque  une  autre  règle  que  cette  vérité.  Se 
défier  du  probable,  lui  dénier  la  dignité  de  régler  l'ac- 
tion, ce  serait  ne  pas  comprendre  la  nature  même  de 
l'aetiou  et  rêver  pour  la  pratique  d'une  rigueur  et 
d'une  nécessité  dont  s'accommode  seule  la  spéculation 
des  essences  ou  des  réalités  éternelles.  Là-dessus,  la 
pensée  médiévale  est  assurée.  ICIIe  ne  prêtera  à  diffé- 
rences, chez  ceux  qui  la  suivront,  que  sur  la  question 
de  savoir  quand  et  à  (pielles  conditions  l'esprit  opine 
probablement  en  matière  morale.  Les  uns  demandent 
moins,  d'autres  exigent  plus  :  ces  derniers  feront  donc 
usage  encore  de  la  règle  tutioriste  quand  les  premiers 
useront  du  bénéfice  de  la  probiibilité.  La  conciliation 
de  ces  divergences  serait  le  fait  d'une  méthode  du 
consentement  de  l'esprit  à  l'opinion  jjrobable.  Nous 
croyons  que,  selon  les  cas,  ce  eonsentement  serait  plus 
prompt  ou  plus  réservé,  tolérant  dans  le  jugement 
probable  plus  ou  moins  de  crainte.  Ce  qu'il  faut  dire 
ici.  c'est  la  hardiesse  avec  laquelle  un  saint  Thomas 
adopte  pour  siennes  des  opinions  moins  sûres  mais 
auxquelles  il  a  reconnu  la  probabilité  :  certains  y 
voient  une  inconséquence,  le  sachant  tutioriste,  et  ils 
triomphent,  comme  si  saird  'l'homas  abandonnait  de- 
vant les  exigences  de  la  prali(|uc  une  règle  qui  ne  se 
soutient  que  dans  la  théorie.  Loin  de  là,  il  faut  voir 
en  ces  décisions  (par  ex.,  In  /V""'  ,S'(Vi/.,  dist.  XVI, 
q.  m,  a.  '1,  qu.  .'i;  dist.  XVII,  q.  m,  a.  1,  qu.  1) 
l'indice  d'une  vigueur  d'esprit  qui  découvre  le  pro- 
bable où  il  est  et  qui  s'y  tient.  La  sûreté  plus  grande  a 
perdu  son  intérêt  quand  on  a  reconnu  aiileurs  l'action 
qui  s'impose  en  vérité.  Où  l'on  possède  le  vrai,  le  débat 
est  résolu. 

N'est-ce  pas  cette  fois  le  mot  de  probiibilisme  qui 
exprimerait  au  mieux  la  position  de  la  théologie  médié- 
vale'? Si  ce  mot  ne  signifiait  rien  d'autre  (lUe  l'usage  en 
morale  de  la  probabilité  bien  enlenduc,  il  conviendrait 
ici.  ICt  l'on  voit  que  ce  proliahilisme  ne  serait  en  rien 
empêché  de  s'accorder  au  mieux  avec  le  tutiorisme  de 
tout  à  l 'heure.  Mais  l'histoire  a  donne  à  ces  mots  un 
sens  qui  les  rend  impropres,  employés  sans  précaution, 
à  traduire  les  doctrines  plus  anciennes.  Celui  de  proba- 
biliorisme  aurait  des  inconvénienis  semblables.  I-ai 
sorte  qu'il  vaut  mieux  tâcher  de  voir  la  morale  du 
Moyen  .\ge  comme  elle  est,  quelque  nom  qu'on  lui 
donne.  Du  moins  ne  serons-nous  plus  dupes  des  classi- 
fications sous  lesquelles  on  s'est  plu  à  les  ranger. 
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aux  théories  do  la  probabilité,  du  doute,  de  l'ipioraiice, 
le  Moyen  Age  a  donc  répondu  au  problème  des  impuis- 
sances de  la  conscience,  celui  que  pose  au  théologien 
comme  à  tout  homme  droit  l'expérience  de  la  vie 
morale.  Il  l'a  fait  sans  méconnaître  jamais  l'autorité  de 
la  loi  ni  la  condition  subalterne  de  la  conscience,  d'où 
pour  des  esprits  modernes  les  impressions  de  sévérité; 
mais  sans  fermer  non  plus  les  yeux  aux  trop  réelles 
infirmités  chez  l'homme  de  la  connaissance  morale, 
d'où  ces  excuses  et  ces  adaptations  que  nous  avons  pu 
relever.  Et  par  là  semblent  avoir  été  conciliées  de  la 
façon  la  plus  attentive  ces  deux  exigences,  facilement 
antinomiques,  mais  l'une  et  l'autre  inaliénables,  de 
l'objectlvisme  de  l'action  morale  et  des  conditions 
subjectives  de  la  moralité. 

Mais  de  cette  conciliation  même  un  problème  nou- 
veau surgit.  Car,  en  dépit  de  ses  auteurs,  il  semblerait 
que  cette  conciliation  s'opérât  en  dernier  ressort  au 
détriment  de  l'objectlvisme  et  de  la  vérité,  d'abord  posés 
comme  les  règles  suprêmes  de  l'action  morale.  On  nous 
permet  de  suivre  le  probable:  mais  n'est-ce  pas  tolérer 
l'erreur,  le  probable  étant  justement  ce  qui  n'est  pas 
infailliblement  certain?  On  accepte  l'excuse  de  cer- 
taines ignorances;  n'est-ce  pas  cette  fois  ouvertement 
avouer  qu'on  renonce  dans  le  cas  à  la  prétention  d'une 
action  vraie?  On  prescrit  bien,  dans  le  doute,  d'agir  au 
plus  sur,  ct  l'on  se  garde  ainsi  des  plus  dommageables 
erreurs:  mais  ce  n'est  pas  c\iter  un  déplacement  de  la 
norme  morale,  transportée  de  la  vérité  à  la  sécurité,  en 
sorte  que  des  actions  se  trouvent  ainsi  prescrites  ou 
défendues,  qu'une  connaissance  meilleure  eût  laissées 
dans  l'inditlérencc.  Si  les  théologiens  du  Moyen  Age 
ont  tenu  compte  des  conditions  subjectives  de  la  mo- 
ralité, n'est-ce  pas  qu'ils  en  ont  pris  leur  parti  comme 
d'une  nécessité  de  la  vie  humaine,  mais  sans  accorder 
ces  concessions  avec  leur  idée  originelle  de  la  moralité? 
Pour  s'être  déplacé,  le  défaut  du  système  n'en  serait 
pas  moins  tangible,  et  c'est  de  toute  façon  cette  exi- 
gence initiale  d'objcctivisme  et  de  vérité  que  l'on  con- 
serverait  le  droit  d'incriminer. 

Ce  problème  nouveau  et  plus  aigu  n'a  pas  échappé  à 
la  théologie  médiévale.  1-a  discussion  en  doit  être 
cherchée  au  traité  de  la  prudence.  Bien  qu'il  y  ait  de 
celui-ci  des  essais  chez  les  théologiens  antérieurs  (cf. 
0.  Lottin.  Les  débuis  du  traité  de  la  prudence  au  Moyen 
Age.  dans  Rech.  de  théol.  anc.  et  méd.,  t.  iv.  lï<3'2.  p.  270- 
293),  on  ne  le  trouve  complet  qu'après  l'introduction 
de  l'éthique  aristotélicienne,  chez  Albert  le  Grand  et 
chez  Thomas  d'.\quin.  Nous  devons  signaler  ici  la  doc- 
trine de  ce  dernier  auteur,  en  qui  les  efforts  de  ses 
devanciers,  quant  au  point  spécial  qui  nous  occupe, 
trouvent  leur  aboutissement. 

Disons  d'abord  qu'avant  même  de  répondre  au  pro- 
blème posé,  la  doctrine  de  la  prudence  donne  aux  règles 
avancées  juiqu'ici  relativement  à  l'ignorance,  au  doute, 
à  la  probabilité,  leur  véritable  sens.  Elle  nous  dit  sur 
quel  ton  les  entendre.  Certes,  il  y  a  ces  imperfections 
de  la  connaissance  morale,  mais  elles  ne  sont  pas  entiè- 
rement iné\itables.  On  peut  disposer  l'homme  afin  qu'il 
n'y  tombe  pas  et.  tout  en  prévoyant  pour  lui  les  règles 
susdites,  le  mettre  en  mesure  de  n'en  pas  user.  Il 
appartient  au  moraliste  de  signaler  les  habiletés  inté- 
rieures grâce  auxquelles  l'homme  peut  au  mieux  satis- 
faire à  sa  vocation  morale.  Pourquoi  la  morale  ne  tien- 
drait-elle aucun  compte  de  l'éducation  possible  de 
l'homme  et  comment  le  moraliste  ne  serait-il  pas  aussi 
un  éducateur?  La  prudence  répond  à  cette  intention; 
elle  s'adresse  à  l'homme:  elle  est  faite  pour  ce  sujet  de 
la  moralité.  Aristote  l'a  conçue  pour  que  l'homme  fût 
par  elle  rendu  capable  de  poser  des  actions  conformes 
k  la  raison  droite.  Elle  est  une  culture  de  l'intelligence. 


tout  spécialement  en  ces  fonctions  où  elle  regarde  le 
particulier,  de  sorte  qu'on  se  débrouille  et  se  recon- 
naisse en  cette  complexité  même  où  l'esprit  d'abord  est 
embarrassé.  Il  est  admirable  comme  cette  école  de  mo- 
ralistes a  mis  en  œuvre  un  plan  soigné  d'éducation  de 
la  raison  pratique.  L'homme  prudent  est  doué  des 
qualités  qui  le  rendent  propre  à  juger  non  seulement 
des  principes,  mais  de  l'action  en  sa  singularité.  11  y  a 
une  manière  propre  d'attraper  la  certitude  en  cet  ordre 
de  réalités,  à  quoi  une  éducation  est  aussi  adaptée. 
Pour  l'analyse,  voir  l'art.  Prudence;  il  nous  appar- 
tient seulement  de  dégager  ici  l'esprit  de  cette  doctrine 
en  fonction  de  notre  problème.  Alais  la  prudence  est 
aussi  une  culture  de  la  volonté  ct  généralement  de 
l'appétit,  car  il  n'est  pas  indilTérent.  il  est  même  essen- 
tiel à  la  découverte  et  à  l'exécution  de  l'action  \Taie, 
que  l'on  soit  en  son  cœur  accordé  avec  elle.  La  recher- 
che morale  procède  d'un  amour.  .\u  principe,  il  im- 
porte que  l'on  désire  le  bien  et  que  l'on  en  soit  épris. 
Il  y  a  ici  une  condition  propre  de  la  vérité  morale  dont 
il  est  facile  de  ne  pas  tenir  compte,  mais  c'est  au  détri- 
ment du  problème  que  l'on  débat.  .\u  gré  de  nos  au- 
teurs, il  est  normal,  il  n'est  pas  abusif  qu'on  fasse  appel 
à  la  bonne  volonté  de  l'homme  quand  il  s'agit  de  savoir 
ce  que  cet  homme  doit  faire:  cette  faculté  a  un  rôle 
dans  ce  cas  et  sa  part  à  fournir.  Il  n'en  va  pas  comme 
s'il  s'agissait  d'une  question  universelle  à  laquelle  n'est 
requise  que  l'intelligence.  Cette  fois,  on  travaille  déjà 
pour  la  vérité  quand  on  rectifie  les  mouvements  de  son 
cœur.  Xon  que  la  vertu  suffise  à  la  connaissance;  c'est 
un  autre  excès  que  d'entendre  ainsi  nos  auteurs  et  qui 
rendrait  inutiles  ces  qualités  de  l'intelligence  dont  nous 
venons  de  parler.  Voir,  par  exemple,  la  critique  de 
P.  Rousselot.  dans  Rech.  de  se.  rel..  t.  m.  1912,  p.  495- 
49G.  sur  l'interprétation  en  effet  excessive  en  ce  sens 
d'O.  Renz,  Die  Synteresis  nach  dem  heil.  Thomas,  dans 
Beilràge  zur  Gesch.  der  Phil.  des  M.  A.,  t.  x,  fasc.  1-2, 
1911  :  ce  dernier  auteur  a  du  reste  le  mérite  d'avoir 
signalé  une  difTérence  de  fond  entre  la  morale  de  saint 
Thomas  et  les  théologies  modernes,  notamment  p.  174- 
175.  Mais  la  connaissance  ne  se  passe  pas  de  la  vertu. 
Sous  cette  thèse,  on  perçoit  de  la  part  de  ces  moralistes 
une  conception  de  la  vie  morale  comme  élan  et  comme 
jaillissement,  loin  qu'elle  ne  soit  qu'obéissance  subie. 
Conformité,  certes,  comme  nous  disions  plus  haut,  et 
subordination  à  la  loi.  Mais  entendons-les  comme  la 
condition  grâce  à  laquelle  l'homme  trouve  son  propre 
bien,  et  sa  nature  son  accomplissement.  Il  n'y  a  dans 
sa  conduite  soumise  rien  qui  \Taiment  le  contraigne. 
Cette  humble  vie  morale  où  il  abdique  son  indépen- 
dance (mais  n'est-ce  pas  l'indépendance  qui  en  réalité 
lui  est  étrangère?)  le  conduit  à  ses  destinées.  Comment 
n'y  mettrait-il  pas  de  l'amour  et  ne  rechercherait-il  pas 
la  vérité  de  ses  actions  avec  tout  son  cœur? 

Dans  les  conditions  qu'on  ^^ent  de  rappeler,  les  im- 
perfections de  la  connaissance  morale  se  présentent 
comme  ce  qui  a  résisté  à  l'éducation,  non  comme  des 
conditions  sans  remède  de  la  vie  morale.  Loin  d'y  faire 
droit  d'emblée,  on  les  traite  comme  des  infirmités  et 
l'on  s'emploie  à  les  corriger.  Nos  moralistes  équipent 
l'homme  en  vue  de  la  certitude  mor.ile.  à  laquelle  ils 
renoncent  le  moins  possible.  Ils  souhaitent  que  dimi- 
nuent les  ignorances,  que  soient  résolus  les  doutes  et 
atteintes  les  probabilités  les  plus  heureuses.  Cette 
intention  est  présupposée  aux  règles  qu'on  a  lues  plus 
haut.  Et  puisque  ces  infirmités  ne  peuvent  être  sup- 
primées absolument,  du  moins  ne  sont-elles  plus  que 
celles  de  l'homme  prudent,  marquant  la  limite  de  son 
éducation  et  non  pas  le  régime  normal  de  sa  vie  mo- 
r.ile.  Il  est  bon  de  le  dire  en  présence  de  systèmes  où  la 
part  de  l'éducation,  de  l'adaptation  de  l'homme  à  son 
métier  d'homme  est  à  peine  évoquée  dans  les  débats 
qui  nous  occupent.  En  ce  sens,  le  mot  de  conscience  qui 
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régne  sur  irs  recherches  risque  déjà  de  déformer  la 
réalité  dont  il  s'af>it.  Il  sl,t;nale  une  activité  i)ureuient 
ratiduuelle.  où  le  devoir  est  imposé  à  l'homme  d'une 
manière  pour  ainsi  dire  élranKère  à  lui-même.  Si  mémo 
il  est  question  d'une  éducation  de  la  conscience,  on 
néglific  le  concours  (|ue  fournit  l'appétit  à  la  décou- 
verte de  la  vérité  morale  et  ii  son  exécution.  On  y 
traite  un  peu  trop  les  choses  comme  s'il  s'agissait  de 
solutions  à  trouver  et  non  de  décisions  à  prendre.  Bien 
dilïérentcs  sont  l'investisation  théorique  d'un  devoir 
et  la  recherche  de  l'acte  destiné  à  être  accompli.  Seule 
la  prudence  fournit  le  «  climat  »  intérieur  où  une  telle 
recherche  puisse  aboutir. 

Il  est  vrai  que.  chez  l'homme  prudent  lui-même, 
subsistent  les  imperfections  de  la  connaissance  morale. 
Rejoignons  donc  le  problème  d'abord  énoncé,  celui  que 
posent,  dans  une  morale  toute  commandée  jiar  l'objcc- 
tivisnie  et  la  vérité,  les  désaccords  de  la  raison  par  rap- 
port à  la  loi.  Nous  demandions  si  la  théologie  médié- 
vale s'est  contentée  de  les  accepter  comme  une  néces- 
sité empirique,  ou  bien  si,  lidèle  à  son  ins]ijratioii  ])re- 
mière,  elle  a  i)u  les  insérer  en  une  conception  cohérente 
de  la  vie  morale.  Grâce  à  la  notion  de  ivritr  pratique, 
nous  pourrons  opter  pour  ce  dernier  parti. 

Saint  Thomas  a  ouvertement  avoué  les  incorrigibles 
inlirmités  de  la  prudence  même.  IMutôt  que  de  conce- 
voir le  prudent  comme  la  règle  vivante  de  l'action 
droite,  dont  les  décisions  font  autorité,  il  le  tient  pour 
soumis  aux  règles  universelles  de  l'action  que  le  rcMe 
I)ropre  de  la  prudence  est  d'appliquer;  dès  lors,  i"!  la 
dilTérenee  d'.Vristole,  il  est  conduit  h  l'idée  d'une  pru- 
dence faillible.  11  admet  que  le  probable  chez  l'homme 
prudent,  s'il  rencontre  le  plus  souvent  la  vérité,  verse 
quelquefois  dans  l'erreur.  Or,  cette  idée  d'une  prudence 
faillible  n'est  pas  le  désaveu  de  l'exigence  de  vérité 
proclamée  d'abord.  Il  faut  dire  plutôt  que  prend  alors 
son  sens  exact  ce  mot  de  vérité  introduit  en  l'ordre 
pratique.  Conformité,  disions-nous,  mais  entendons  la 
conformité  d'une  action  et  non  proprement  celle  d'une 
connaissance.  L'ordre  de  l'agir  n'est  pas  celui  du  i)ur 
connaître,  et.  si  le  connaître  y  intervient,  il  n'est  là  que 
pour  diriger  l'agir.  Formellement,  l'agir  relève  de 
rap])élit.  la  bonté  de  l'action  de  la  rectitude  de  l'appé- 
tit. C'est  le  mérite  d'.^ristoted'avoir  corrigé  en  ce  point 
l'intellectualisme  intégral  de  Socrate  et  de  Platon,  d'a- 
voir reconnu  à  l'appétit  son  titre  et  sa  dignité  de 
valeur  humaine  spéciale.  Sur  ce  tournant  décisif  en 
l'histoire  des  conceptions  morales,  voir  la  thèse  célèbre 
de  W.  Jaeger,  dans  son  Arislalcles.  GrundleguiKj  einer 
Gcscbichte  seiner  F.ntwicldnnij,  Berlin,  19!23.  Au  fond, 
cette  conception  se  réfère  à  la  nature  même  du  contin- 
gent, qui  est  ce  que  nous  le  faisons,  surle<|uel  la  volonté 
détient  une  certaine  souveraineté,  à  la  dilTérencc  du 
nécessaire  auquel  nous  ne  pouvons  que  nous  accorder. 
Cf.  Siim.  tlieol.,  la-II",  q.  i.vn,  a.  5,  ad  3"'".  Dès  lors 
que  l'on  recherche  la  vérité  à  partir  d'un  appétit  rec- 
tifié, que  l'on  applique  avec  une  intention  vertueuse  le 
jugement  tenu  pour  vrai,  il  peut  y  avoir  dans  tel  cas 
échec  intellectuel,  il  n'y  a  certainement  pas  échec 
moral.  Une  valeur  subsiste,  que  n'ôte  point  l'erreur  de 
l'esprit.  S'il  n'y  a  point  dans  l'espril  une  conformité 
absolue  avec  le  réel,  il  y  a  dans  l'appétit  inie  confor- 
mité absolue  avec  la  raison,  où  hi  vertu  est  sauve.  Cf. 
lln-II*.  ([.  I,  a.  3,  ad  !"">  :  Virlulfs  pcrficicitlfs  par- 
lem  (ippriiliviim  nmi  crrlitiliml  lotulilrr  lalsunt.  Xous 
n'aurions  ici  un  échec  moral  ([ue  <lans  uiu'  conception 
on  le  moral  est  réduit  au  spéculatif,  le  ])éché  à  l'erreur, 
la  vertu  à  la  connaissance  vraie  (exemple  duiu>  inter- 
prétation abusivement  intellectualiste  de  la  morale  de 
saint  Thomas  :  .1.  l'ieper,  l)ir  WirkIirliKril  itiul  (las 
Cuir,  nnrh  Tluimas  v.  A..  .Afimster,  1!I31).  Si  le  bien  au 
contraire  forme  un  objet  distinct,  fondant  l'ordre  mo- 
ral, il  n'est  pas  empoché  de  subsister  là  même  où  la 


vérité  fait  défaut,  l.e  jugement  de  la  prudence,  inspiiê 
I)ar  l'appétit  droit  et  s'achevant  dans  l'exécution  de 
l'action  jugée  bonne,  détient  donc  une  valeur  morale 
en  tout  état  de  cause,  et  qui  ])ermet  de  parler  à  son 
propos  d'une  infaillible  vérité  pratique.  11  a  la  vérité 
d'un  jugement  de  direction  puisqu'il  est  pénétré  de 
bonté  morale,  quoique  non  peut-être  la  vérité  d'un 
jugement  de  spéculation.  Dira-ton  que  c'est  ici,  quoi 
qu'on  veuille,  la  capitulation  de  ce  pur  objectivisme 
auquel  on  prétendait  si  fort'?  Nous  croyons  que  c'en 
est  ])lutôt  l'exacte  délinition.  Car  la  moralité  n'est  pas 
une  science.  On  s'insère  dans  un  ordre,  non  par  l'idée 
qu'on  en  prend,  mais  par  l'action  que  l'on  fait.  Aussi 
longtemps  qu'on  en  est  à  préparer  l'action,  il  y  a  lieu 
de  prétendre  à  la  vérité,  conformité  avec  le  réel,  et  nous 
avons  déjà  dit  que  le  bénéfice  en  peut  être  conduit  très 
loin  vers  le  particulier.  Mais,  au  moment  même  où  est 
réalisée  l'action,  lorsque  l'on  prend  contact  avec  le  par- 
ticulier en  ses  espèces  concrètes,  alors  peut  se  perdre 
cette  rigoureuse  conformité  avec  le  réel  qu'opère  l'in- 
telligence: comment  se  perdrait  néanmoins  dans  l'ap- 
pétit et  dans  l'action,  dirigés  par  les  vérités  plus  géné- 
rales et  tendus  au  bien,  ce  qu'on  peut  appeler  encore 
une  conformité,  mais  telle  qu'elle  convient  à  un  ordre 
de  réalisation"?  Kneore  une  fois,  il  ne  s'agit  pas  propre- 
ment de  connaître  ce  qui  est,  mais  de  créer  quelque 
chose  d'encore  inédit,  d'introduire  une  réalité  nou- 
velle parmi  les  réalités  déjà  présentes.  Il  en  faut  juger 
sur  la  volonté,  faculté  de  l'action.  L'application,  dont 
nous  avons  dit  qu'elle  définit  le  rôle  de  la  raison  en 
morale,  s'entend  selon  ces  conditions,  et  non  pas  à  la 
manière  d'une  conclusion  déduite  des  principes  sur  un 
plan  purement  scientifique.  On  voit  quelle  force  et 
quelle  importance  prend  ici  cette  liaison  de  la  prudence 
à  l'appélit  dont  nous  parlions  déjà  plus  haut,  nuiis  en 
termes  jjIus  psychologiques.  Elle  autorise  cette  idée  de 
vérité  pratique  où  l'inspiration  morale  du  Moyen  Age 
a  trouvé  son  expression  la  plus  élaborée.  Où  il  n'y 
aurait  que  la  conscience,  c'est-à-dire  une  raison  inn'c. 
il  n'y  aurait  itlns  cette  vérité,  mais  seulement  les  iné- 
vitables défaillances  du  jugement  relatif  au  i)articulier, 
non  compensées  par  la  valeur  morale  issue  de  l'appétit 
droit.  Nouveau  et  suprême  motif  de  ramener  dans 
l'atmosphère  de  la  ])rudence  les  débats  dont  nous 
traitons  ici. 

///.  coxCLVSlON.  —  .\insi  se  présente  la  théologie 
médiévale  quant  au  point  qui  nous  occupe.  Il  apparaît 
et  qu'elle  n'a  jias  ignoré  ces  problèmes  qui  bientôt 
devaient  faire  fortune  et  qu'elle  en  a  élaboré  des  solu- 
tions pour  le  moins  respectables.  Parler  à  ce  propos 
d'une  enfance  de  la  pensée  morale  serait  une  erreur  his- 
torique. Il  faut  prendre  son  parti  d'une  maturité  de 
cette  théologie,  quitte  à  reconnaître  les  perfectionne- 
ments dont  elle  a  besoin,  quitte  à  s'informer  des  elTorts 
postérieurs,  de  leur  nature  et  de  leurs  résultats.  On  ne 
doit  pas  non  plus  prononcer  ici  les  mots  de  sévérité  et 
de  bénignité,  comme  si  ces  solutions  procédaient  par 
approximations  plus  ou  moins  alïectives,  et  non  d'une 
reclierche  désintéressée,  i)ar-dessus  tout  attentive  à  la 
nalmedes  choses.  Si  elles  méritent  la  critique,  encore 
faut-il  (pie  celle-ci  s'élève  au  même  niveau.  Les  préfé- 
lences  personnelles  n'y  ont  point  compétence.  Nous  ne 
croyons  jias  non  plus  que  les  rigueurs  de  ces  solutions 
soient  attribuables  à  des  restes  d'iniluence  juridique 
dans  l'ordre  moral  :  en  ce  sens,  la  thèse  récente  de 
M.  Mùller.  est  trop  simple  (ci-dessus,  col.  1211).  S'il  est 
vrai  que  l'on  doit  aux  juristes  maintes  décisions  rigou- 
reuses et  non  fondées  en  nature  des  choses,  en  sorte 
qu'une  morale  les  doive  ramener  à  la  mesure  objective. 
))ourquoi  de  son  côté  la  vérité  n'aurait-elle  pas  ses  exi- 
gences et  n'imposerait -cl  le  ])as  des  actions  qui,  sans  être 
le  moins  du  monde  d'origine  juridique,  n'en  seraient  pas 
moins  rigoureuses?  Hele\  ons  iiotamniciit  ipic  l'analyse 
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de  plus  111  jilus  piMittraiilo  <Ui  «  volontiiire  .  saisi  jus- 
qu'en ses  formes  les  plus  dét;!';ulées  ou  les  i)lus  détour- 
nées, étend  le  eliamp  de  rohllf^atiou  morale  et  delà  res- 
ponsabilité au  delà  de  ee  qu'eût  est  imé  le  sens  commun  : 
il  n'y  a  là  absolument  rien  de  juridique  et  eependant  il 
y  a  une  exigence  accrue  à  l'endroit  de  l'action  humaine. 
M.  Millier  est  conduit  à  voir  dans  les  atténuations 
successives  qu'il  découvre  chez  les  théologiens  plus 
récents  comme  une  sorte  <le  Hbrralion  du  moral  par 
rapport  au  juridique,  alors  qu'on  y  doit  voir,  au  moins 
dans  certains  cas.  un  alJi.iblissement  du  n  oral  tout 
court,  car  la  vérité,  encore  une  fois,  et  non  le  droit 
seul  exerce  sur  l'homme  ses  contraintes.  S'il  fallait 
qualifier  d'un  mot  la  théologie  que  nous  venons  d'ex- 
poser, nous  dirions,  sans  préjuger  les  autres  systèmes 
possibles,  qu'elle  représente  une  morale  de  l'honnêteté 
et  que.  au  delà  même  de  sa  valeur  scientifique,  elle 
donne  satisfaction  à  ce  sens  du  juste  et  du  bon  qui  est 
l'acceptation  la  plus  pure  du  mot  de  conscience. 

Les  sources  de  l'exposé  qui  précède  sont  les  tl.éologiens 
des  xii^  et  xni*  siècles  jusqu'à  saint  Thomas  inclusivement. 
Beaucoup  de  textes  inédits,  relatifs  à  notre  sujet,  ont  été 
rassemblés  et  i)ul)liés  dans  les  articles  cités  d'O.  l.oUin.  Sur 
l'ensemble  de  ces  articles,  voir  le  compte  rendu  critique  du 
Bull,  llwmisle.  li«4.  p.  211-222. 

Les  (r«i;aj;.r  où  sont  touciiés  ces  prol)Iémes  ont  été  men- 
tionnés en  cours  d'exposé. 

H.  Les  «  Snisi.E  confessorum  >•.  —  On  a  vu  ci-des- 
sus que  les  théologiens  du  Jfoyen  Age.  et  les  plus  grands 
d'entre  eux.  ne  se  sont  pas  désintéressés  de  la  pratique 
morale.  Certains  ont  même  donné  à  leurs  recherches 
un  caractère  casuistique  assez  accusé  :  «  Lisez  les  Sen- 
tenliarum  libri  quinque  de  Pierre  de  Poitiers,  disciple 
du  Lombard,  et  vous  y  trouverez  le  premier  essai  de 
casuistique.  La  Somme  tliéolof/ique  de  Pierre  le  Chantre 
regorge  de  cas  de  conscience;  celle  de  Robert  de  Cour- 
çon  est  entièrement  faite  de  questions  canonico- 
morales.  Les  Quirsliones  de  maître  ^Vfartin.  celles  d'É- 
ticnne  Langton.  la  Somme  de  Godefroid  de  Poitiers  — 
et  avec  celui-ci  nous  sommes  vers  121.T  —  traitent 
avant  tout  des  questions  pratiques.  >  O.  Lottin.  Le  rôle 
de  la  raison  dans  l'Éthique  d'Albert  le  Grand,  dans 
Alberto  Magno,  Atti  delta  settimana  albertina,  Rome. 
1931,  p.  175.  Mais  c'est  un  genre  littéraire  distinct  où  la 
casuistique  trouve  alors  son  expression  de  beaucoup  la 
plus  importante. 

H  naît  dans  le  temps  même  où  s'élaborait  la  théolo- 
gie que  nous  venons  d'exposer.  Les  Summa.'  confesso- 
rum remontent  aux  premières  années  du  xiii'"  siècle. 
Elles  ne  sont  pas  sans  lien  avec  la  littérature  pénitcn- 
tielle  et  canonique  de  l'âge  antérieur  (voir  l'art.  PénI; 
TENCE,  passim);  elles  s'en  distinguent  néanmoins  par 
des  caractères  nouveaux.  Le  genre  est  dû  aux  nécessi- 
tés du  ministère  de  la  confession,  dont  l'obligation 
régulière  est  promulguée  par  le  IV''  concile  du  Latran 
en  1215.  et  auquel  s'appliquera  avec  un  grand  zèle 
l'ordre  des  prêcheurs  fondé  vers  ce  temps  par  saint 
Dominique,  bientôt  imite  par  les  mineurs,  qui  reçurent 
à  leur  tour  en  1237  la  charge  de  confesser.  Sur  ce  point, 
voir  P.  Mandonnet.  art.  cit.  plus  loin.  Il  était  urgent  de 
munir  les  prêtres  de  l'information  spéciale  requise  à  ce 
ministère.  D'où  ces  ouvrages  essentiellement  utiles,  où 
le  confesseur  même  moins  instruit  puisse  trouver  toutes 
laites  les  solutions  dont  il  a  besoin  selon  les  occasions. 

L'n  chanoine  de  Saint-Victor,  chargé  d'entendre  les 
confessions  des  étudiants  à  l'université  de  Paris,  Ro- 
bert de  Flamesbury,  a  l'honueur  d'ouvrir  cette  série 
d'ouvrages  dont  les  auteurs  désormais  et  jusqu'au 
xvi«  siècle  appartiendront  exclusivement  aux  deux 
grands  ordres  mendiants.  Son  Pcenitentiale,  composé 
entre  1207  et  1215.  en  dépit  de  son  titre,  annonce  les 
Sommes  que  nous  allons  recenser.  Les  origines  juri- 
diques de  l'ouvrage  sont  très  apparentes;  mais  les 


décisions  du  droit  sont  ici  invo(piées  en  vue  des  juge- 
ments de  for  interne  que  doit  ))orter  le  confesseur.  II  y 
est  traité  du  mariage,  de  la  simonie,  des  ordres,  des 
sept  péchés  mortels,  de  l'homicide  et  du  suicide,  des 
péchés  de  la  chair,  des  parjures,  des  sacrilèges,  des 
injustices,  des  hérétiques,  schismatiques  et  excom- 
muniés, de  l'ivresse,  de  l'eucharistie,  de  la  pénitence. 

Du  nouvel  ordre  des  prêcheurs  sortent  bientôt  après 
plusieurs  Sommes,  dont  l'une  devait  comiaître  une  par- 
ticulière célébrité.  Elles  se  rattachent  jiar  leurs  auteurs 
au  foyer  d'études  juridiques  qu'est  alors  l'université 
de  Bologne,  auprès  de  laquelle  saint  Dominique  a  éta- 
bli le  centre  de  sa  fondation.  .\  Paul  de  I  longrie  revient 
la  Summa  de  pœnitentia  écrite  à  Bologne  même  vers 
1220  et  à  laquelle  il  n'est  pas  invraisemblable  que 
Dominique  en  personne  ait  collaboré.  Sur  cette  attri- 
bution, voir  P.  Mandonnet.  La  «  Summa  de  pivnitentia 
maiiistri  Piuili  preshijteri  S.  Xicolai  »  (Mayister  Paulus 
de  Huniiaria.  O.  P.,  rJ20-12-Jl) ,  dana  Geisteswelt  des 
Miltelalters...  Martin  Grabmann...  gciridmet.  t.  i.  Miin- 
ster,  1935,  p.  525-54J.  Elle  comprend  une  partie  sur  la 
confession  ;  une  autre  sur  les  vertus  et  sur  les  vices,  où 
il  s'agira  des  vices  capitaux  et  des  vertus  cardinales. 
Pour  les  prêcheurs  de  Paris  fut  composée  par  des  reli- 
gieux du  couvent  de  Saint-Jacques  une  .Summa  supra 
virtutes  et  vitia  cum  confessione,  désignée  aussi  sous  le 
nom  de  Flos  summarum  (cf.  Mandonnet.  ibid.).  A  ses 
frères  d'Allemagne.  Conrad  de  Teutonie  otTrc  une 
Summula  du  même  type,  où  l'on  remarque  quelques 
références  au  Maître  des  Sentences.  Enfin,  vers  le 
même  temps,  entre  1222  et  1228  d'après  P.  Mandon- 
net 07)/rf.;,  entre  1223  et  1234,  mais  certainement  avant 
cette  dernière  date,  d'après  A.  Tcetacrt,  La  «  Summa 
de  pœnitentia  »  de  S.  Raymond  de  P.,  dans  Ephem. 
theol.  LniK.  t.  v,  1928,  p.  49-72,  saint  Raymond  de 
Peiiafort  compose  à  Barcelone  la  Somme  qui  consacre 
le  genre  et  dont  on  retrouve  un  nombre  extraordinaire 
de  manuscrits  allant  des  années  1250  à  1400.  Elle  dut 
son  succès  à  sa  concision  et  à  la  richesse  de  son  con- 
tenu. Le  prologue  de  l'auteur  dit  excellemment  la  des- 
tination de  cette  sorte  d'ouvrages  :  ...  Priesentem 
Summulam  ex  diversis  auctoritatibus  et  majorum  meo- 
rum  dictis  diligenti  studio  compilavi;  ut  si  quando  fra- 
tres  ordinis  nostri  vel  alii  circa  judicium  animarum  in 
foro  pivnilentiali  lursitan  dubitaverint,  pfr  ipsius  exer- 
citium  tam  in  consiliis  quam  in  judiciis  qua'stiones  mal- 
tas  et  casus  varios  ac  dijfuiles  et  perple^os  valeant  eno- 
dare.  La  matière  est  distribuée  en  trois  livres  :  les 
crimes  commis  contre  Dieu;  les  crimes  commis  contre 
le  prochain;  les  irrégularités,  ordinations,  péni- 
tences, etc.  Le  traité  du  mariage  qu'ajoutent  les  édi- 
tions fut  à  l'origine  un  écrit  indépendant  de  la  Somme, 
mais  dont  la  destination  est  toute  pareille  (ainsi  .\.  Tee- 
taert,  art.  cit.).  Sous  cette  distribution  se  retrouvent 
les  matières  qu'étudiait  R.  de  Flamesbury.  Les  déci- 
sions de  Raymond  paraissaient  sévères  à  un  .auteur 
du  xv^  siècle.  Jean  Xyder  (voir  plus  loin)  :  Rai/mundus 
qui  inler  juristas  strictœ  valde  videtur  fuisse  conscien- 
tise...  {Consolatorium....  IIL'  part.,  c.  xvii);  elles  n'en 
ont  pas  moins  fait  loi  dans  le  monde  chrétien.  Bientôt, 
vers  1250.  la  Somme  de  Raymond  est  commentée  par 
le  dominicain  Guillaume  de  Rennes.  .Apparatus  in 
Summum  Pai/mundi;  on  en  signale  vers  le  même  temps 
une  adaptation  métrique  par  le  cistercien  Arnulphe  de 
Louvain  (A.  Teetaert.  art.  cit.);  elle  fut  résumée  à 
maintes  reprises;  enfin,  elle  a  servi  de  source  princi- 
pale pour  la  plupart  des  Sommes  qui  l'ont  suivie  au 
xui<'  siècle    (ibid.  i. 

La  première  Somme  franciscaine  parait  vers  1280, 
due  à  un  certain  Monaldus.  Elle  adopte  l'ordre  alpha- 
bétique, initiative  qui  devait  être  fort  imitée.  Le  titre 
significatif  en  est  Summa  juris  canonici  sivc  de  casibus 
conscicntiie.  Plus  célèbre  et  d'un  plus  grand  mérite  est 
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la  Siimma  con/essorum  composée  vers  le  inOme  temps 
par  le  prêcheur  Jean  de  I-'rihourg.  11  y  faut  remarciuer 
l'utilisation  des  grands  thcolonicns  de  l'ordre,  Alhcrt 
le  Grand.  Thomas  d'Aquin.  l'ierre  de  Tarentaisc. 
Avant  1208.  un  résumé  en  est  fait  par  Guillaume  de 
Cayeu.  dominicain  français;  et,  vers  la  fin  du  mii»  siè- 
cle ou  le  commencement  du  xivf,  une  adaptation  alle- 
mande à  l'usage  des  laïques  en  est  publiée  par  le  prê- 
cheur Herthold.  également  sous  forme  alpliabétique. 
La  Siimma  casuitm  de  Burchard  de  Strasbourg.  ().  P., 
est  très  proche  de  Haymond  de  Penafort,  tandis 
qu'Albert  de  Brescia.  O.  P.,  essayant  une  manière 
plus  originale,  compose  une  Summa  de  ofjicio  sacerdolis 
'  compilée  des  livres  et  questions  et  traités  de  frère 
Thomas  d'Aquin  »;  elle  n'eut  pas  grand  succès. 

La  coexistence  de  ce  genre  d'ouvTages,  appelés, 
comme  nous  le  verrons,  à  une  vogue  croissante,  et  des 
livres  de  théologie  est  un  phénomène  historique  fort 
important.  A  l'origine,  ils  sont  nettement  dilïérenciés. 
Mais  ils  traitent  des  mêmes  matières.  D'oii  une 
influence  qui,  pour  le  moment,  va  des  livres  de  théo- 
logie aux  .Sommes  des  confesseurs,  ainsi  qu'il  est  nor- 
mal, mais  qui  pouvait  risquer  de  se  renverser,  au 
grand  dam  de  la  théologie;  la  suite  de  cette  histoire 
nous  montrera  ce  qui  en  est  advenu. 

I-'étudc  essentielle  est  celle  de  J.  Dietlerle,  Die  •  Siimmtv 
coiifcssnnimfsinc  de  cttsibus  conscientitv I  »  von  itiren  Anfàn- 
gen  an  his  zn  Silvcster  Prierias,  dans  Zciischr.  Jur  Kirchen- 
geseh.,  100:i  et  1907  ;  voir  le  détail  à  l'art.  Pénitence,  t.  xii, 
col.  948;  quelques  renseignements  dans  A.  Teetaert,  la 
^nnjession  aux  Ittïiiucs,  Briipcs.  1026. 

II.  DE  SAINT  THOMAS  D'AQUIN  A  B.  DE  ME- 
DINA (1584).  —  Entre  l'accomplissement  de  la  théo- 
logie scolastiquc  et  la  première  proposition  du  «  proba- 
bilisme  ».  au  sens  consacré  de  ce  mot.  il  y  a  lieu,  en  vue 
d'une  meilleure  intelligence  du  phénomène  historique 
auquel  nous  assisterons  bientôt,  d'observer  le  sort  des 
doctrines  établies  comme  le  mouvement  des  esprits. 
Au  cours  de  cette  période,  le  genre  théologique  s'élar- 
git, allant  des  écrits  scolaires  et  didactiques  aux  ou- 
vrages de  caractère  p;istoral  et  pratique,  ce  qui  n'est 
point  sans  intérêt  pour  les  doctrines  elles-mêmes.  Notre 
exposé  doit  tenir  compte  désormais  de  cette  diversité. 
Par  ailleurs,  les  Siimmx  conlessoram  continueront  leur 
carrière,  et  i\ous  ne  pouvons  manquer  d'y  être  atten- 
tifs. N'ous  mettrons  à  part  et  étudierons  en  dernier  lieu 
l'école  théologique  de  Salamanque  au  xvr  siècle  qui 
forme  un  groupe  défini  et  d'où  devait  sortir  Barthé- 
lémy de  Médina.  —  I.  La  théologie.  11.  La  suite  des 
Sumnur  conlessonim  (col.  451).  111.  L'école  de  Sala 
manque  au  xvi'  siècle  (col.  4.57). 

I.  La  thkologie.  —  Tenant  comi)te  à  la  fois  de  l;i 
diversité  des  genres  et  de  la  chronologie,  nous  parta- 
gerons cet  exposé  selon  trois  groupes  d'ouvrages. 

/.  LES  onvRAOES  srOLAlREH.  —  1°  Parmi  l'abon- 
dante i)roduction  scolaire  de  l'université  de  Paris  ;(  la 
fin  du  XIII'  siècle,  un  texte  concerne  très  directement 
notre  problème,  auquel  il  fournit  une  contribution 
remarquable  :  la  question  xxxiii  du  Quodlibel  iv  de 
Henri  de  Gand  (Noél  1279,  d'après  M.  Glorieux),  édité 
dans  Qiiodiibeta  niagislri  Heiniei  Ccelhah  a  Cnndnvn, 
Doctoris  solemnis,  snrii  Sarbonici  et  arcliidiacnni  Tor- 
nacensia,  cum  diiplici  tabclln.  Paris,  1518;  le  texte  en 
question,  fol.  cxi.vii  r»  et  rxi  viii  r". 

On  demande  si.  dans  le  cas  où  les  docteurs  sont  d'o- 
pinion contraire  sur  quelque  action  et  qu'il  y  ait  dans 
un  sens  iiéril  de  péché  mortel,  dans  l'autre  non,  l'on 
pèche  en  choisissant  d'agir  dans  le  sens  périlleux. 
Énoncé  qui  nous  rappelle  le  Qtindlibel  viii,  a.  13,  de 
saint  Thomas  (ci-dessus,  col.  424).  La  comparaison 
doit  donc  être  intéressante  entre  les  deux  docteurs, 
dont  on  sait  que  les  thèses  sont  loin  de  toujours  se  ren- 
contrer. Le  premier  soin  de  Henri  est  de  fournir  des 


règles  ])0ur  la  résolution  du  doute  engendré  naturelle- 
ment chez  le  tiers  en  présence  du  conflit  des  maitres. 
Considérer  d'abord,  dit-il.  ce  qui  en  est  au  juste  de  ces 
maîtres  eux-mêmes;  sur  quoi  nous  est  fournie  toute 
une  série  de  critères  grâce  auxquels  on  puisse  se  faire 
une  idée  sur  la  qualité  de  leur  présent  enseignement  ; 
comment  ils  se  sont  révélés  en  leurs  autres  détermina- 
tions, véridiques.  incertains  ou  mensongers;  comment 
ils  vivent;  s'ils  sont  amis  de  la  vérité  moins  en  paroles 
qu'en  actions,  etc.  Considérer  ensuite,  ajoute  l'auteur, 
les  raisons  et  les  fondements  de  leur  sentence,  lequel  de 
ces  maîtres  a  les  raisons  les  plus  solides  et  les  autorités 
les  plus  expresses.  Considérer  enfin  la  condition  des 
intéressés,  s'ils  sont  capables  de  juger  des  opinions  en 
présence,  ou  s'ils  sont  des  simples,  réduits  à  croire  ce 
qu'on  leur  dit.  Selon  le  jeu  et  l'entre-croisement  de  ces 
différentes  considérations,  nous  comprenons,  poursuit 
Henri  de  Gand,  qu'il  puisse  être  péché  mortel  à  l'un 
d'opter  pour  le  parti  périlleux,  tandis  qu'un  autre  le 
fera  innocemment.  Qu'un  auditeur  compétent  se 
rende  compte  que  les  chances  de  vérité  sont  pour  le 
docteur  contraire  à  l'opinion  périlleuse,  et  que  néan- 
moins il  se  conforme  à  celte  dernière,  il  pèche  sans 
aucun  doute,  agissant  contre  sa  conscience.  Mais  qu'on 
ait  alTaire  maintenant  à  un  auditeur  simple,  incapable 
d'apprécier  cette  supériorité  du  même  docteur,  et 
croyant  en  la  probité  de  l'adversaire  on  présumant  ce 
dernier  plus  digne  de  foi  :  alors  cet  homme,  s'il  s'ex- 
pose au  péril,  ne  pèche  point  mortellement  puisqu'il 
n'estime  pas  qu'il  y  ait  péril,  <]uand  même  il  y  en  aurait 
réellement  un.  Sur  quoi  l'auteur  fait  une  obscrvatimi 
nouvelle  :  s'il  y  avait  réellement  péril,  bien  que  l'hom- 
me dont  on  vient  de  parler  ne  doive  point  pécher  en  s'y 
exposant,  il  pèche  néanmoins,  faisant  quelque  chose 
que  défend  la  règle  de  foi,  encore  que  lui  soit  caché 
l'objet  de  cette  prohibition.  Car  cette  ignorance  n'est 
pas  du  fait,  mais  du  droit,  laquelle  n'excuse  personne. 
.\  moins,  corrige-t-il  encore,  qu'il  ne  faille  distinguer 
entre  ce  qui  concerne  les  principes  de  la  loi  naturelle, 
comme  les  préceptes  du  Décalogue.  et  ce  qui  se  déduit 
de  ces  principes,  dont  l'ignorance  peut  être  accordée 
à  ceux  qu'un  esprit  trop  faible  rend  impuissants  à  con- 
naître ces  lois  dérivées. 

lai  cette  dernière  partie  de  la  discussion,  le  Docteur 
solennel  semble  entendre  trop  juridiquement  la  règle 
de  l'ignorance  non  excusante  de  la  loi  naturelle,  bien 
qu'il  s'en  rende  compte  et  cherche  à  se  corriger.  Nous 
avons  dit  ci-dessus  (col.  420)  quel  sens  il  fallait  don- 
ner à  cette  pensée  des  théologiens  scolastiques.  lîn 
ce  qui  précède,  le  jilus  apparent  de  la  réponse  est 
que,  selon  l'auteur,  l'homme  ne  i)eul  qu'agir  selon  sa 
conscience,  et  qu'il  ne  peut  se  former  la  conscience 
qu'en  recherchant  la  vérité.  Il  admet  qu'une  même 
action  soit  coupable  ou  non.selon  les  inégales  consciences 
d'où  elle  procède  ;  mais  c'est  que  la  vérité  n'apparaît  pas 
à  tous  et  quand  même  on  l'a  sincèrement  désirée.  On 
voit  <Ui  reste  quelle  dilliculté  il  éprouve  à  excuser  tota- 
lement (clui  qui  a  matériellement  péché,  quoique  en 
toute  bonne  foi.  Si  le  principe  du  tnliorisme  médiéval 
n'est  pas  ici  littéralement  énoncé,  l'esprit  certainement 
en  est  présent .  1  lenri  de  Gand  tient  pour  péché  de  s'ex- 
poser au  péril,  sauf  le  cas.  d'ailleurs  réservé  aux  simples, 
où  l'on  tient  légitimement  cette  action  comme  auto- 
risée. 1-t  l'on  voit,  en  sa  réponse  ad  2'™,  que  le  péché 
serait  encouru  lors  même  que,  dans  la  réalité,  l'acte 
commis  ne  serait  pas  désordonné.  l'ntre  ces  solutions 
et  celle  de  saint  Thomas,  la  communauté  d'inspiration 
ne  semble  pas  contestable.  La  manière  est  seulement 
moins  hardie  et  plus  accusé  le  souci  d'échapper  au  doute, 

2»  ll'un  disciple  de  Henri  de  Gand.  Gndetrnid  de 
Fontaines  (t  I3(U>),  appartenant  au  même  milieu  de 
l'université  de  Paris,  une  dispute  quodlil)éli<iue  con- 
cerne aussi   notre  histoire.  Qnndlibet  i\.  q.  xvi  (édité 
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par  J.  Holïmaus.  Le  neuvième  quodtibet  de  G.  de  F.,  dans 
Les  philosophe!!  belges,  textes  et  ctiidcs.  t.  iv,  fasc.  2,  Loii- 
vaiii,  1928).  l-;ilo  débat  une  queslioii  plus  spéciale, mais 
qui  sera  beaucoup  étudiée  par  la  suite,  donnant  lieu  à 
des  positions  earaetcrisliques.  Si  un  pénitent,  auteur 
d'un  péché  mortel  dont  il  ne  se  (ail  pas  conscience, 
accuse  tous  ses  autres  péchés,  sauf  celui-là,  et  que  le 
confesseur  le  sache  coupable  de  ce  péché,  doit-il  lui 
en  faire  conscience,  exigeant  qu'il  s'en  repente  et 
l'accuse'?  Éd.  cit..  p.  ■2t)4-'2(ili.  La  réponse  procède 
d'une  double  distinction  :  sur  le  péché,  dont  tout  le 
monde  tombe  d'accord  ou  non;  sur  le  confesseur,  qui 
est  ordinaire  ou  facultatif.  Si  le  péché  est  tel  qu'on 
dispute  à  son  sujet,  le  confesseur  ordinaire  engagera  le 
pénitent  à  se  bien  informer,  surtout  si  personnellement 
il  opine  pour  le  péché;  mais  si  le  pénitent  persiste  en 
son  propre  jugement,  pourvu  qu'il  procède  d'une  rai- 
son probable  et  non  de  l'obstination,  le  confesseur 
l'absoudra.  Un  confesseur  facultatif  en  ce  cas  s'abs- 
tiendra plutôt  d'absoudre.  Mais,  si  le  péché  est  incon- 
testablement et  de  l'avis  commun  un  péché,  tout 
confesseur  en  fera  conscience  au  pénitent,  à  qui  l'abso- 
lution sera  refusée  s'il  ne  renonce  à  son  sentiment. 
Nous  observons  ici  à  la  fois  le  sens  et  le  respect  de  la 
probabilité,  sans  nulle  complaisance  pour  le  «  droit 
du  pénitent  ».  On  réduit  autant  qu'il  faut  la  soumission 
du  confesseur  à  l'opinion  du  pénitent,  mais  sans  en 
méconnaître  le  cas  échéant  la  légitimité  ni  imposer 
alors  de  force  à  ce  dernier  une  opinion  qu'il  est  libre  de 
ne  pas  partager. 

3°  La  théologie  scolastique  continue  de  s'élaborer 
sous  la  forme  principalement  de  Commentaires  sur  les 
Sentences.  Ils  abondent,  mais  on  y  trouvera,  au  cours 
du  xiv*  siècle,  peu  de  choses  sur  notre  sujet.  Tandis 
que  les  auteurs  disputent  de  la  nature  et  de  l'obliga- 
tion de  la  conscience,  distinguant  la  vraie  de  la  fausse, 
ils  ne  posent  pas  de  questions  sur  ses  degrés  de  certi- 
tude. N'ous  avons  seulement  la  ressource  de  constater 
sur  des  textes  d'occasion  que  le  tutiorisme  du  xiii«  siè- 
cle demeure  alors,  chez  les  auteurs  par  ailleurs  les  plus 
divergents,  une  position  mcontestée.  De  Duns  Se  t 
(t  1308),  voici  deux  passages  significatifs  : 

Et  si  objicias  :  multa  in  actibus  liumanis  sunt  dubia 
utrum  sint  pecc;Ua  mortalia,  etiam  suppositis  omnibus  doc- 
trinis  doctorum  et  expositorum;  respondeo  :  non  est  duliia 
via  salutis  simpliciter,  quia  a  talibus  tanquam  a  periculosis 
débet  Iiomo  sibi  Ciivere  et  custodire  se,  ne  lîomo  dum  se 
exponit  periculo  incidat  in  peccatum.  Quod  si  noluerit 
quïerere  salntem  sed  non  curando  exponat  se  periculo  ulM 
forte  de  génère  actus  non  est  peccatum  mortale,  tamen  pec- 
cabît  raortaliter  se  tali  periculo  exponendo.  In  2"™  Sent., 
prol.,  q.  Il,  n.  15.  éd.  Vives,  t.  vm,  p.  113. 

Sicut  in  moralibus  quando  sunt  alterciitiones  de  aliquo 
peccato  quando  primo  est  mortale,  ut  si  unus  peritus  in 
scientia  dicat  quod  non  licet  sic  meicari  et  alius  dicatquod 
licel,  tutius  est  non  procedere  sic  née  sic,  sed  exspcctare 
quousque  Veritas  pateat  aliunde.  Si  enim  ita  esset  quod  unus 
doctor  diceret  aliquem  peccare  mortaliter  nisi  sic  faceret, 
et  alius  quod  peccaret  si  sic  faceret.  tune  simplex  foret 
perplexus.  Ideo  bene  videndum  est  in  moralibus  antequam 
aliquid  asseratur.  in  i//""  Sent.,  dist.  XXV,  q.  i,  n.  S. 
éd.  Vives,  t.  XV,  p.  73. 

Qu'on  remarque  spécialement  ce  dernier  conseil  et 
la  sobriété  qu'il  recommande,  en  regard  duquel  la 
multiplication  des  opinions  morales  nous  apparaîtra 
bientôt  comme  le  signe  d'un  esprit  changé.  Chez  Du- 
rand de  Saint-Pourçain  (t  133t),  autre  théologien  ori- 
ginal, un  mot  décou\Te  la  même  pensée.  On  n'est  pas 
obligé,  dit  cet  auteur,  de  se  confesser  aussitôt  le  péché 
commis,  sauf  en  cinq  cas.  dont  l'un  nous  montre  l'obli- 
gation attachée  au  scrupule,  c'est-à-dire  au  doute  de 
la  conscience  : 

Quinlus  quando  aliquis  ex  scrupulo  conscientiar  crédit  se 
teneri  ad  statim  confitendum.  //)  /l'o"»  Sent.,  dist.  XV U, 
q.  X,  g  6,  éd.  Lyon,  1.356,  fol.  2*J0. 


Le  Commentaire  de  Pierre  de  La  Palud  (t  1342)  est 
d'un  caractère  iiralique  plus  accusé  que  les  précédents 
et  débat  un  grand  nombre  de  cas.  Sans  y  relever  des 
déclarations  de  principes,  nous  devons  remarquer  le 
texte  qui  intéresse  les  rapports  du  confesseur  avec  son 
pénitent.  In  i  V'"'»  Sent.,  dist.  XVII,  q.  ii,  a.  1,  éd. 
Paris,  lôl-l,  fol.  78  :  Si  le  confesseur  sait  ou  croit  pro- 
bablement que  le  pénitent  ne  se  souvient  jias  d'une 
faute  ou  bien  se  trompe,  n'estimant  point  mortel  ce 
qui  l'est,  il  doit  lui  rappeler  son  péché  ou  lui  en  faire 
conscience:  autrement,  il  absoudrait  sciemment  un 
indigne.  Mais  si  le  confesseur  n'était  pas  certain  que 
ce  péché  fût  mortel  et  que  le  pénitent  lui  dit  qu'il  a 
ainsi  agi  :.ur  le  conseil  de  gens  avertis,  desquels  il  est 
probable,  vu  leur  vie  et  leur  savoir,  qu'ils  n'ont  pu 
conseiller  que  le  bien,  le  confesseur  peut  se  conformer 
à  leur  jugement.  11  en  irait  autrement  si  lui-même  était 
certain  du  contraire.  Solution  apparentée,  on  le  voit, 
à  celle  de  Godefroid  de  Fontaines,  sauf  qu'est  omise  ici 
la  distinction  du  confesseur  ordinaire  et  du  confesseur 
facultatif. 

II.  LITTÈRATVRE  TUÉOLOOIQVE  PLl'S  LIBRE.  -  -  NoUS 

trouverons  davantage  pour  notre  sujet  et  un  mouve- 
ment plus  décisif  des  problèmes  eu  la  littérature  théo- 
logique d'une  forme  plus  libre,  et  d'une  destination 
plus  concrète,  dont  le  genre  se  développe  alors. 

1"  Jean  de  Dambaclx.  —  Kn  son  titre  même.  De  cmi- 
solalione  tlieulogiœ  (que  reprendra  Gerson  pour  l'un  de 
ses  traités),  un  ouvrage  de  Jean  de  Dambach,  domini- 
cain allemand  du  xiv«  siècle  {achevé  en  ISOti,  éd.  incu- 
nable, s.  1.  n.  d.  ;  cf.  Hurter,  Somenclator,  3«  éd.,  t.  ii, 
col.  663),  annonce  ce  que  nous  verrons  être  une  préoc- 
cupation dominante  des  auteurs  de  ce  temps.  Les 
quinze  livres  du  traité  contiennent  le  ><  remède  des  con- 
solations »  contre  toutes  les  tribulations  possibles.  A 
l'instar  de  Boèce,  l'auteur  introduit  dame  Théologie 
avec  son  cortège  de  jeunes  vierges,  composé  selon  le 
mal  qu'il  s'agit  de  guérir.  L'une  de  ces  consolations  est 
pour  la  tristesse  due  à  une  conscience  erronée  ou  trop 
étroite.  L.  XIV,  c.  vin.  Douze  consolatrices  prennent 
successivement  la  parole.  Sous  leur  style  gracieux,  on 
reconnaît  le  langage  de  la  théologie  classique,  sans 
qu'il  soit  imaginé  rien  de  nouveau  ou  d'inquiétant 
pour  la  stricte  doctrine,  comme  l'objet  de  l'ouvrage 
aurait  pu  le  faire  craindre.  Une  imitation  plus  célèbre 
de  celui-ci  nous  montrera  tout  à  l'heure  la  consécra- 
tion du  genre. 

2"  Gerson.  —  On  sait  l'activité  multiple  et  l'œuvre 
abondante  du  chancelier  Gerson  (t  1429),  type  de 
théologien  fort  ditïérent  du  pur  professeur  ou  de  l'écri- 
vain technique.  Par  ses  doctrines  non  plus,  il  n'est  pas 
de  l'École  (voir  l'art.  Gerson,  énumération  de  ses 
opuscules  de  morale,  t.  vi,  col.  1323-1324).  Il  se  trouve 
avoir  traité  de  nos  questions  et  s'être  prononcé  sur 
l'usage  du  doute  et  de  la  probabilité. 

La  certitude  probable  donne  toute  sécurité  :  Gerson 
le  déclare  fermement,  quoique  avec  une  curieuse 
réserve  qui  nous  rappelle  le  texte  ci-dessus  étudié  de 
Henri  de  Gand  : 

Utque  aliquis  sit  securus  in  asendo,  débet  quidera  esse 
certus  illud  esse  bonum  nequc  virtuti  contrariura;  sed  refcrt 
qua  certitudine  :  sullicit  enim  certitude  moralis  ut  vel  non 
sis  in  peccato,  dum  tacis  quod  in  te  est,  aut  saltem  peccatum 
non  incurris  novum  per  temeritatem.  Opcra  omnia,  t.  m, 
.\nvers,  1706,  p.  ISl  A. 

L'une  des  insistances  de  l'auteur  est  d'ailleurs  sur  la 
nature  propre  de  la  certitude  en  morale,  qui  n'est 
point  celle  des  mathématiques;  à  son  tour,  comme  les 
grands  scolastiques,  il  invoque  le  texte  d'Aristote,  au 
début  de  VÉthique  à  \'icomiiqiie.  Sur  la  manière  d'ac- 
quérir cette  certitude,  plusieurs  recommandations  : 
qu'on  s'informe  de  ce  qui  arrive  le  plus  souvent,  ibid., 
t.  II,  p.  31   D;  ou  bien  que  l'on  se  décide   sur   une 
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autoiito,  ainsi  feront  les  rommençanls:  que  l'on  s'en 
remette  à  sa  jiropre  érudition,  ainsi  peuvent  faire  les 
raisonnables:  (]ue  l'on  se  conforme  à  son  lialiitude  et  à 
son  cxpi-rieru-e.  ainsi  feront  les  parfaits.  Ihid.,  t.  i, 
p.  170-17(>.  V.n  séuér.il.  on  préférera  l'avis  des  saints 
Pures  aux  sentiments  des  iiovateurs.  Ibid.,  t.  m, 
p.  158  13.  .\  ces  conseils  se  rattache  une  belle  page  du 
Compendiiim  Iheologiœ.  ouvrage  imprimé  parmi  les 
œuvres  de  Gerson.  éd.  cit.,  t.  i,  quoiqu'il  n'appar- 
tienne pas  à  cet  auteur.  On  y  expose  une  triple  manière 
de  «  déposer  la  conscience  »,  c'est-à-dire  de  passer  de 
l'incertitude  à  une  suffisante  fermeté  d'opinion.  Il 
apparaît  dans  ces  conseils,  et  dans  l'accent  qui  les 
traverse,  avec  quelles  précautions  et  dans  quels  senti- 
ments graves  ces  anciens  auteurs  envisageaient  la  for- 
mation de  la  conscience,  l'n  esprit  est  sensible,  qui  est 
bien  celui  de  la  théologie  dont  nous  avons  relevé 
jusqu'ici  les  enseignements.  Ou  bien  on  «  dépose  sa 
conscience  «de  soi-même,  par  une  forte  et  fervente  médi- 
tation et  discussion  du  cas  et  de  ses  raisons,  par  une 
diligente  étude  des  opinions  des  doctes.  Ou  bien  on  la 
dépose  en  s'informant  avec  discrétion  et  diligence 
auprès  des  i)crsonnes  compétentes,  que  recommande 
surtout  la  probité  de  leur  vie.  La  première  manièrt'  est 
pour  les  honnnes  instruits,  la  seconde  pour  les  simples. 
Mais, dans  l'une  etdansl'autre,  sont  surtout  nécessaires 
l'humilité  de  l'esprit  et  un  assujettissement  de  l'intel- 
ligeiue,  prête  à  croire  les  plus  sages.  Ou  bien  enfin  on 
dépose  sa  conscience  en  tournant  son  esprit  vers  Dieu, 
en  implorant  son  conseil  par  une  humble,  fréquente  et 
dévote  oraison  :  telle  est  la  ressource  qui  nous  reste 
quand  fait  défaut  le  conseil  humain,  encore  que  cette 
manière  ne  doive  pas  être  absente  des  deux  premières, 
mais  bien  plutôt  concourir  avec  elles.  Et  l'auteur  de 
conclure  :  «  Qui  dépose  sa  conscience  d'une  autre  ma- 
tiière,  comme  il  arrive  fréquemment  chez  beaucoup,  il 
encourt  de  grands  dangers  et  plus  qu'on  ne  croirait 
communément.  Ce  n'est  pas  alors  proprement  déposi- 
tion de  la  conscience,  mais  grave  mépris  et  su])erl)e 
présomption.  »  Loc.  cil.,  p.  407. 

S'il  advient  qu'on  ne  puisse  résoudre  son  doute,  il 
n'y  a  pas  alors  d'autre  issue,  selon  Gerson,  que  le  choix 
du  parti  le  plus  sûr,  ])ar  exemple,  t.  ni,  p.  l'2.  Qui 
s'expose  au  péché  pèche  déjà.  Gerson  prend  soin  cepen- 
dant de  distinguer  à  ce  propos  plusieurs  sortes  de  ihui- 
tes,  en  sorte  que  tous  lu'  tombent  point  sous  la  rcgiilii 
magislnilis.  Pour  que  le  doute  oblige  au  plus  sûr,  il  doit 
être  autre  chose  qu'une  conjecture  légère,  qu'un  souj)- 
çoii  tremblant  et  scrupuleux  provenant  d'une  crainte 
excessive  du  péché;  l'avis  d'un  seul  docteur  n'est  pas 
non  plus  sulTisant  pour  nous  empêcher  d'agir.  11  faut 
que  le  doute  rende  la  partie  périlleuse  au  moins  aussi 
incertaine  que  la  partie  silre.  .\ussi  longtemps  ([non 
penche  vers  la  licéité  plus  (pic  vers  son  contraire, 
on  ne  se  commet  pas  au  péril  et  l'on  ne  pèche  pas. 
T.  m,  p.  180-181,  32.'>;cf.  t.  ii,  p.  498;  t.  m,  p.  70. 
Voyons  en  ces  dernières  formules  une  revendication 
énergique  de  la  pensée  traditionnelle  sur  l'usage  de  la 
lirobabilité,  et  dont  l'exacte  jjorlée  doit  s'évaluer  jus- 
tement d'après  les  conditions  ci  dessus  requises  à  la 
déposition   de  la  conscience. 

Il  faut  signaler  en  lin  une  doctrine  très  détaillée  de 
la  loi  dans  le  Dr  pilii  spiriliKili  du  même  auteur.  Les 
vues  originales  et  même  audacieuses  n'y  manquent  pas. 
Nulle  part,  il  ne  vient  à  l'esprit  de  Gerson  que  la  loi 
douteuse  pourrait  ne  pas  obliger. 

Voilà  donc  un  lliéolo)4ien  indépendant  qui  i\'a  fait 
aucune  révolution  dans  les  doctrines  dont  nous  nous 
occupons.  Il  les  a  revues  et  en  a  fait  usage,  n'estimant 
pas  qu'elles  i)uissent  être  contestées,  l'n  seul  texte  de 
Gerson,  étranger  d'ailleurs  jiu  présent  i)roblème,  nous  i 
semble  annoncer  les  Ages  prochains.  On  y  observe  un  | 
usage  caractéristique  du  mot  de  probabilité,  légitime.    | 


si  l'on  veut,  mais  où  se  trahit  le  glissement  possible  de 
la  notion  même  vers  un  sens  appauvri  et,  si  l'on  venait 
à  l'adopter  en  morale,  dangereux.  11  s'agit  <le  justilier 
que  les  «  pieuses  croyances  »  relatives  aux  saints,  à 
leurs  visions,  à  leurs  miracles,  etc.,  peuvent  être  diver- 
sement partagées  par  les  fidèles  : 

Cadit  existimatio  vcl  piacredulitas  non  super  veritate  vel 
falsitate,  sed  tantummodo  super  apparentia  vcl  probaljîli- 
tale;  et  hoc  iitique  non  est  periculosuni  vel  falsimi,  quia 
constat  de  apparentia  et  prol>aljilitate,  dum  falsitas  vel 
Veritas  i'înota  est.  Propterea  sapientissime  dixit  Hierony- 
nius  qiiod  de  talit)us  efij^ibilibus  est  pie  dul»itarc  quam 
temere  delinire.  Sieul  slal  quodIil)ct  contradictoriorum  esse 
proliahile,  et  unum  st:it  cinn  altero  non  in  veritate  scd  pro- 
bal)ilitate.  Dccinralio  verilaliim  qiiœ  credendœ  suni  de  néces- 
sitait* xalutis,  t.  I,  p.  24. 

Kn  cette  dissociation  de  la  probabilité  d'avec  la 
vérité  et  l'adhésion  de  l'esprit  au  réel,  nous  retrouve- 
rons l'un  des  traits  marquants  de  l'âge  probabiliste.  Il 
est  instructif  d'en  relever  l'iimoccnte  apparition  chez 
un  auteur  bien  étranger  à  ces  systèmes. 

3»  Jean  Nyder.  —  Le  dominicain  bavarois  .Jean 
Nyder  (t  1438)  (voir  son  article)  a  donné  tout  son 
éclat  et  acquis  tout  son  succès  au  genre  dont  témoi- 
gnait plus  haut  Jean  de  Oambach,  et  il  a  beaucoup 
emprunté  à  Gerson,  qu'il  a  pu  d'ailleurs  connaître  per- 
sonnellement au  concile  de  Constance.  L'écrivain 
s'adresse  non  aux  écoles,  mais  aux  pasteurs  et  aux 
fidèles  eux-mêmes,  et,  s'il  est  dans  son  abondante  pro- 
duction une  inspiration  commune,  il  semble  qu'elle 
soit  le  désir  de  présenter  la  vie  chrétienne  sous  son 
aspect  réconfortant  et  d'encourager  les  âmes  timides  et 
scrupuleuses.  Ce  dessein  apostolique,  né  de  l'expérience 
des  âmes  plus  que  de  la  méditation  de  la  doctrine  (et 
qui  s'accorde  chez  Nyder  avec  le  goût  de  l'austérité  :  il 
fut  en  .Mlemagne  le  champion  de  la  réforme  de  son 
ordre),  donne  son  cachet  et  son  charme  à  la  théologie, 
d'ailleurs  classique,  mise  en  œuvre  dans  ces  livres.  Nous 
y  voyons  se  confirmer  l'un  des  caractères  de  ce  temps, 
visible  en  l'Yance  chez  Gerson  comme  en  Allemagne 
chez  les  deux  «  consolateurs  ■•  dominicains. 

Dans  l'Expositio  prœccptorum  Deciilogi,  destinée  aux 
confesseurs  et  jjrédicateurs  (remarquons  cette  distri- 
bution de  la  matière  morale  selon  les  dix  commande- 
ments, nouveauté  d'origine  pratique  et  dont  la  fortune 
sera  grande  chez  les  théologiens  de  l'àge  suivant),  un 
chai)itre  est  consacré  à  la  conscience  douteuse.  7'r.rc., 
l""',  c.  V,  Paris,  l.'J31,  fol.  xv  sq.  Nyder  y  doit  à  Gerson 
l'interprétation  miséricordieuse  de  la  règle  du  plus  sOr, 
énumérant  jusqu'à  treize  adoucissements  de  l'axiome. 
Il  cite  avec  satisfaction  le  texte  d'.Mbert  le  Grand  (pie 
nous  connaissons,  sur  la  conscience  douteuse  et  ambi- 
guë. Ces  pages  représentent  la  fidélité  au  tutiorisme 
médiéval  combiné  avec  le  souci  d'apaiser  les  consciences. 
Klles  sont  un  effort  de  conciliation  entre  les  règles  clas- 
siques et  les  nécessités  concrètes  et  embarrassantes  de 
la  vie.  l'n  autre  ])assage  signale  plutôt  la  prudence  de 
l'auteur  qui  recommande,  d'ai)rès  .Jean  de  Dambach 
et  (ierson,  de  trancher  les  doutes  sur  l'exemijle  des 
gens  de  bien  et  les  jugements  éprouvés  des  sages. 
Ibid..  c.  XXII,  fol.  i.xix.  On  trouve  même  un  énoncé  de 
la  règle  tutiorisle  valable  aussi  longtemps  que  n'est 
pas  résolu  le  doute  : 

Sicnt  in  nioralilms,  (luando  sunl  allorcalioiies  de  aticpio 
peccato  (piando  est  i>eccatuni  inortale,  ul  si  unus  dicat 
cxpcrtus  in  scientia  (pioil  non  licel  sic  niercari,  alius  dicil 
quod  sic  :  tutius  est  sic  non  procedere  (pioustpic  Veritas 
palcat  aliiinde.  Sic  dicit  Scolus  in  forma  et  directe  concor- 
dat Tlioma-.  Ihid.,  l"",  c.  ii,  fol.  vi. 

L'ouvrage  précédent  s'est  beaucoup  répandu  au 
XV  siècle  (cf.  Hurler.  I.  Il,  col.  8(i."i).  Le  fut  plus  encore, 
semble-t-il.  le  (lonsolaloriiim  tiniornitv  citnxriciiliir.  écrit 
pour  les  fidèles.  Ce  livre  est  une  compilation,  mais  il  a 
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oel  intérêt  d'èlrt-  probablement  le  premier  en  date  des 
ouvrages  tout  entiers  consacrés  ;\  la  conscience,  deve- 
nue l'idée  maîtresse  et  organisatrice.  Il  se  trouve  que 
la  conscience  en  reçoit  un  relief  considérable  et  appa- 
raît comme  le  centre  de  la  vie  morale,  l'remière  et  loin- 
taine origine  d'un  caractère  désormais  invétéré  de  nos 
modernes  théologies.  La  partie  du  livre  de  beaucoup  la 
plus  étendue  est  la  troisième,  avec  trente  et  nu  cha 
pitres,  De  conscienlia  proul  in  aliquo  trépidai.  La  ten- 
dance miséricordieuse  des  prédécesseurs  de  Nyder 
trouve  là  son  entier  développement  et  toute  sa  force. 
On  remarquera  que  toutes  ces  considérations,  où  se 
trouve  intéressée  la  doctrine  de  la  conscience  douteuse, 
.sont  introduites  sous  les  espèces  du  «  tremblement  ", 
dans  une  intention  de  remède,  de  la  part  d'un  auteur 
qui  se  révèle  averti  des  maladies  de  la  conscience.  La 
déposition  »  figure  ici  comme  clément  d'une  théra- 
peutique morale.  Elle  se  doit  opérer  selon  sept  règles  : 
t.  la  convenable  préparation  à  la  grâce  de  Dieu; 
"2.  l'investigation  appliquée  de  la  sainte  Écriture;  3.  la 
persévérance  en  la  dévote  oraison;  4.  la  sûre  élection 
de  quelque  opinion;  .").  l'humble  imitation  de  l'obéis- 
sance; G.  l'énergique  élimination  des  scrupules;  7.  la 
discrète  et  équitable  interprétation  des  préceptes. 

Des  trois  premières  règles,  on  rapprochera  les  c.  viii 
et  IX  de  la  II"  partie,  où  se  retrouve  cette  gravité  reli- 
gieuse observée  déjà  ci-dessus  en  matière  de  déposi- 
tion de  la  conscience.  L'auteur  y  autorise  même  de 
Gerson  une  proposition  relative  à  l'ignorance  du  droit 
divin,  plus  audacieuse  peut-être  que  ne  l'eût  écrite  un 
théologien  du  xiii«  siècle  :  »  C'est  une  règle  générale  de 
théologie,  comme  dit  le  chancelier,  traité  De  regulis 
moralibus,  que  l'ignorance  coupable  du  droit  divin  ne 
tombe  pas  sur  qui  fait  ce  qui  est  en  soi.  car  l'Esprit- 
Saint  est  prêt  à  enseigner  immédiatement  cet  homme 
des  choses  nécessaires  au  salut,  et  qui  excèdent  sa 
faculté.  11  Mais  la  quatrième  règle  est  pour  nous  la  plus 
importante;  elle  est  expliquée  dans  les  c.  xi-xvi;  en 
voici  l'énoncé  plus  circonstancié  : 

Sunl  enim  aliquando  de  aliquibus  materiis  moralibus  doc- 
tores  opinionum  contrariarum,  et  tune  scrupulosi  dubitant 
quam  partem  possunt  eiim  bona  conscientia  eligere.  Pro 
enodatione  hujus  dillicultatis  notandum  in  primis  quod  cum 
bona  conscientia  potest  quis  tenere  unam  partem  alicujus 
opinionis  et  secundum  eam  operari,  saltem  excluso  scan- 
dale, quae  pars  habet  pro  se  notabilcs  seu  notabiliores  doc- 
tores,  dummodo  talis  opinio  non  sit  contra  expressam  auc- 
toritatem  sacnc  Scriptune  nec  contra  determinationem 
sacrœ  Ecclesiœ  catliolicaî,  duniraodoque  ex  contrarietate 
talium  opinionum  non  inducatur  quis  ad  dubitandum,  sed 
bonam  conscientiam  seu  Qdem  sibi  formet  de  probabiliore 
parte,  prœcipue  in  tali  casu  quando  quis  adtiibetdiligentiam 
inquirendo  an  liceat,  nec  invenit  aliquid  quod  eum  sufli- 
cienter  moveat  ad  hoc  quod  sit  illicituni.  C.  Xï. 

Y  lit-on  autre  chose  que  la  recommandation  de  se 
former  une  probabilité  pour  agir  selon  elle?  Nyder  s'en 
tient  à  la  théologie  classique.  Il  insiste  seulement,  à 
l'usage  des  timides,  sur  la  po.ssibilité  de  sortir  du  doute, 
les  divergences  d'opinions  ne  mettant  pas,  à  tout  coup 
et  sans  plus,  dans  l'obligation  d'aller  au  plus  sûr.  Et, 
quand  l'auteur  ajoute  : 

Ex  quibus  sequi  videtur  expresse  quod  non  oportet  sem- 
per  tutiorem  opinionem  eligere  de  nccessitate  salutis,  sed 
suITicit  tutam  eligere.  Nam  tutior  est  gradus  coraparativus 
prtcsupponens  positivum,  scilicet  aliam  tutam  esse  opinio- 
nem. Patet  illud.  quia  tutiores  videntur  esse  opiniones 
praefatîe  aliorum  quam  quas  S.Thomas  ibitenet,etc.  (ibid.), 

il  ne  refuse  pas  l'axiome  tutioriste  du  xin=  siècle  puis- 
qu'il envisage  alors  une  situation  où  cette  théologie  ne 
l'a  jamais  entendu,  celle  où  l'on  dispose  d'une  proba- 
bilité en  faveur  du  parti  le  moins  sûr,  mais  auquel  une 
sécurité  est  attachée  du  fait  de  sa  probabilité  même. 
Bien  plutôt  rencontre-t-il  ici  la  doctrine  et  l'usage  de 
la   grande  scolastique,   et  il  invoque  à    juste   raison 


l'exemple  de  saint  Thomas  (dont  nous  avons  dit  qu'il 
adopte  comme  probables  des  opinions  moins  sûres);  il 
y  ajoute  sans  peine  d'aulrcs  témoignages.  Plutôt  que 
l'élaboration  d'une  doctrine  nouvelle,  nous  voyons  ici 
un  confesseur  expérimenté  réagir  contre  les  effets 
funestes  de  la  doctrine  classique  mal  entendue,  parce 
qu'elle  est  considérée  partiellement.  Il  relève  ce  qu'il  y 
a  en  elle  de  bénignité;  il  peut  le  faire  sans  la  forcer.  On 
prendra  garde  aussi  que  le  vocabulaire  de  Nyder  est 
libre  et  flexible;  il  use  des  mots  techniques,  mais  non 
techniquement  :  ainsi  celui  de  doute,  au  début  du 
c.  XIII,  signifie  très  largement  tout  état  de  l'esprit 
inférieur  à  la  certitude;  il  ferait  croire  que  l'auteur 
combat  le  tutiorisme,  alors  qu'il  revendique  simple- 
ment la  probabilité.  La  conclusion  du  même  ch.apitre 
achèvera  de  justifier  notre  interprétation  : 

Et  concludendum  est  ex  prsedictis  omnibus  quod  pro- 
babilis  certitudo  sulBcit  in  moralibus  ut  non  exponat  se 
quis  periculo  :  nt,  sicut  dicunt  doctores  de  célébrante  missam 
et  similibus,  ubi  requiritur  status  gratin-,  quod  suITicit  pro- 
babilis  conjectura  :  quia  certitudo  alia  sine  revelatione  non 
habetur,  prout  in  Moralibus  dicit  Aristoteles  :  sumendum 
esse  certitudinem  figuraliter  et  grosse,  qua:  certitudo  non 
removet  omnem  iinprobabilitatem  vel  opinionem  alterius 
partis,  licet  m^gis  declinet  ad  istam  quam  ad  aliam,  quod 
sutTicit.  Vcrba  sunt  pa?ne  per  totum  Cancellarii  in  tract.  De 
contracUbus.  C.  xiii. 

11  se  trouve  seulement  que  dans  cet  ensemble  sont 
insérées  des  phrases  qui,  à  la  lumière  des  événements 
postérieurs,  apparaissent  comme  des  anticipations. 
Elles  prêtent  à  abus  et  contiennent  un  risque.  Celle-ci, 
par  exemple,  que  Nyder  dit  tirer  d'un  vieux  livre  domi- 
micain  où  ont  été  consignées  des  réponses  orales  de 
maître  Albert  :  «  Il  dit  encore  qu'un  frère  simple,  ou 
même  tout  homme,  sans  compromettre  son  salut,  peut 
suivre  dans  les  conseils  quelque  opinion  qu'il  veut, 
pourvu  que  ce  soit  celle  d'un  grand  docteur  »  (ibid.): 
propos  innocent  dans  ce  contexte;  mais  l'histoire  nous 
a  appris  depuis  quel  sens  téméraire  on  y  peut  donner. 

La  dernière  des  sept  règles  s'appelle  dans  le  latin  de 
Xyder  \'epikeysatio.  Signalons  d'abord,  à  propos  de  ce 
mot,  non  seulement  comme  une  curiosité  philologique, 
mais  comme  l'indice  d'une  notion  fort  répandue,  le 
verbe  épiquier,  employé  en  français  par  Jean  Petit. 
Cf.  H.  Coville,  Jean  Pelil.  La  question  da  tyrannicide 
aa  eonimencemcnl  du  xv  siècle,  avec,  p.  221,  une  cita- 
tion de  J.  P.  :  »  Epiquier  la  dicte  loi  à  l'entente  de  la  fin 
et  non  pas  au  sens  littéral.  »  Chez  Nyder.  il  faut  conve- 
nir qu'on  trouve  ici  une  doctrine  sensiblement  dilTé- 
rente  de  la  grande  scolastique.  Nous  avons  dit  ce  qui 
en  est  de  Vepilieia  au  xiii«  siècle  (col.  429).  Notre 
auteur  l'entend,  moins  strictement,  de  l'interprétation 
bénigne  des  lois  et  d'un  penchant  à  la  miséricorde  en 
leur  application.  Il  estime  que  le  juste  milieu  de  la 
vertu  en  devient  plus  large,  que  la  rigueur  de  la  loi  en 
général  s'en  trouve  tempérée  d'indulgence,  mieux 
accordée  avec  la  réalité.  Et  derechef  il  fournit  huit 
règles  sur  le  bon  usage  de  Vepikeia.  empruntées  à  Jean 
de  Dambach,  dont  il  consacre  la  tendance  :  1.  entre 
l'interprétation  bénigne  et  l'interprétation  sévère  de  la 
loi,  opter  pour  la  première,  cœteris  paribus;  2.  ni  Dieu 
ni  l'Église  n'entendent  obliger  par  leurs  préceptes  à 
cela  qui  est  difficilement  possible; 3. ils  n'entendent  pas 
non  plus  que  l'observation  de  leurs  préceptes  rende 
ridicule,  du  moins  aux  yeux  des  sages;  4.  qui  veut  être 
déchargé  de  l'obligation  d'un  commandement,  il  suffit 
qu'en  la  même  matière  il  accomplisse  quelque  chose 
au  delà  de  ce  qu'il  doit  :  par  exemple,  on  exécutera 
sans  scrupule  le  dimanche  quelque  œuvre  servile  sup- 
posée nécessaire,  et  exclu  le  scandale,  si  l'on  s'en  abs- 
tient d'ordinaire  quand  on  aurait  le  droit  de  s'y  appli- 
quer, soit  durant  la  semaine:  .t.  dans  le  doute,  la  vie 
des  gens  de  bien  doit  nous  servir  de  règle  ;  6.  en  matière 
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de  préceptes  positifs,  accorder  un  yrand  crédit  à  la 
coutume;  7.  se  persuader  que  l'excommunication  n'est 
encourue  qu'où  il  y  eut  péché  mortel;  8.  ayant  com- 
mis un  péché  mortel,  on  pourra  eu  de  certains  cas  ne 
pas  se  confesser  avant  la  conununion.  Il  est  manifeste 
que  le  bon  auteur  et  ses  iiareils  manient  ici  une  matière 
des  plus  dangereuses.  Bien  que  leur  texte,  lu  avec  hieil- 
veillance,  soit  sans  reproche,  ils  lancent  des  idées  et 
des  formules  dont  on  dirait  cette  fois  qu'elles  sollicitent 
l'abus.  C'est  ainsi,  et  parmi  les  pluslouablesintentions, 
que  peuvent  commencer  les  grandes  déviations  doctri- 
nales. Saint  Antonin  lui-même,  nous  le  verrons  dans 
un  instant,  semble  avoir  eu  peur  devant  ce  passage  de 
Nyder.  Quelques  autres  consolations  seraient  aussi 
assez  inquiétantes  :  au  c.  xxvi,  où  serait  réduite  à 
l'excès  la  gravité  d'une  faute  commise  sous  l'empire 
d'une  ignorance  coupable  en  sa  cause;  aux  c.  xxvii  ef 
XXVIII,  où  l'on  nous  parle  d'une  double  latitude  par 
rapport  à  l'observation  de  la  loi,  en  sorte  que  s'écarter 
de  la  moins  large  ne  serait  qu'un  péché  véniel;  et  d'un 
intermédiaire  entre  le  précepte  et  le  conseil,  que  Nyder 
appellerait  monition. 

4°  Saint  Antonin  de  Florence.  —  Pour  sa  tendance 
générale,  pour  sa  fidélité  et  ses  innovations,  Nyder 
nous  semble  donc  historiquement  un  auteur  important. 
Il  en  faut  rapprocher  saint  ,\ntonin,  archevêque  domi- 
nicain de  l'iorence  (t  l-15!i|  (voir  son  article),  avec  sa 
Snmma  mornlis,  ainsi  que  l'appelle  l'autographe  (voir 
édition  de  l'iorence,  1741).  L'ouvrage,  qui  n'est  qu'un 
ample  développement  des  Summiv  con/cssorum,  dont  il 
prétend  avoir  la  dcstinatiqn  pratique,  visant  moins  la 
science  que  la  commodité,  se  trouve  avoir  pris  rang 
dans  l'histoire  de  la  théologie  morale;  il  le  doit  à  ce 
développement  même  et  à  l'insertion  de  matériaux 
doctrinaux  parmi  ses  recherches  et  ses  solutions  con- 
crètes. .\  ce  titre,  en  dépit  des  intentions  de  son  auteur 
comme  de  la  bonne  qualité  de  ses  règles  morales  et  de 
sa  casuistique,  nous  craignons  qu'il  n'ait  représenté 
une  étape  vers  la  confusion  des  méthodes  et  des  genres, 
dont  le  Moyen  Age  fut  nettement  exempt,  mais  qui 
sera  bientôt  chose  accomplie,  au  grand  dommage  de  l'au- 
thentique théologie  morale.  11  se  trouve  que,  sous  cette 
forme  et  grâce  à  de  pareilles  préoccupations  pastorales, 
saint  .\ntonin  coïncide,  à  très  peu  de  chose  près,  avec 
les  auteurs  dont  nous  venons  de  parler.  La  tendance 
que  ceux-ci  représentent  a  gagné  l'Italie  au  xv  siècle, 
outre  la  I-'rance  et  l'.Mlemagne.  Le  mode  de  compila- 
tion qu'il  adopte  (il  dénomme  sa  Somme  un  collecta- 
rium)  permet  du  reste  à  .\ntonin  d'emprunter  beau- 
coup, et  littéralement,  à  ses  prédécesseurs.  Il  institue 
un  chapitre  de  la  conscience,  laquelle  obtient  décidé- 
ment droit  de  cité  dans  les  livres  de  morale  (I^  part., 
tit.  m,  c.  XI),  où  il  traite  à  son  tour  de  la  conscience 
scrupuleuse.  Son  dessein  même  conduit  l'auteur  ù 
dénoncer  les  abus  de  l'axiome  tutioriste.  Il  le  fait  en 
ces  termes  : 

Sed  ad  hoc  rcspondeliir  iiiiod  eli^ere  viam  tutiorem  eon- 
silii  est,  non  ])r:ece|)ti,  alins  oporterct  multos  inaredi  rcli- 
gioncm  in  qua  tiitius  vivitur  qu.im  in  saîciilo.  Non  crgo  de 
necessitate  oportct  tciliorein  pliKorc  quando  rli;im  alia  vi:\ 
potest  clini  Uit:i.  Sicut  enini  diversie  vi;e  tendant  ad  unani 
civitalcni,  licel  una  tiilior  alia  sil;  sic  ad  civitalcni  cielcs- 
tem  alius  sic.  aliiis  sic  vadit,  et  tute,  licet  aliquis  tutior. 
Éd.  cit.,  t.  I,  col.  :i7:i. 

Il  apparaît  assez  que  cette  exégèse  ù  l'usage  des 
scrupuleux  n'est  pas  la  dénégation  de  la  règle  clas- 
siipie.  .\iitonin  oppose  liili(ir  à  tnlti.  le  Moyen  .Vge  ù 
piTiniliisa.  Il  l'assimile  au  plus  parfait,  le  Moyen  .\ge 
l'entendait  cmnme  la  seule  issue  permise.  D'où  la  con- 
clusion que  l'axiome  a  valeur  de  conseil,  non  de  pré- 
cepte, inouïe  chez  les  théologiens  du  xiii»  siècle.  Mais 
elle  tient  au  déplacement  du  sens  des  mots,  .\iitonin 
n'entend  certainement  pas  que.  dans  le  dmiU'.  on  i)uisse 


se  conlicr  au  parti  périlleux,  comme  on  a  le  droit  de 
rester  dans  le  monde  sans  faire  de  péché,  ^'oici  du  reste 
comme  il  expose  une  autre  règle,  que  celui  qui  aime 
le  péril  y  périra  : 

Scd  ad  hoc  respondetur  qiiod  utique  illc  qui  aiiit  scienter 
id  de  quo  diibitat  esse  niortale,  perminiente  dulatalione. 
mortaliter  pecc.it,  etiamsi  illud  in  se  non  esset  inortiilc, 
suniendo  proprie  et  stricte  dubitationein,  vidclicet  prout 
raliones  |sunt  1  leque  pondérantes  ad  utranique  partcm  ncc 
magis  déclinant  ad  imam  (piam  ad  aliani.  Sed  si  duhitct 
leviter  et  per  moduni  scrupuli,  sieul  diil>itat  et  forinld;it 
liabens  opinionem  de  aliquo,  quia  ita  inhaiet  uni  sententia' 
qijod  lanien  forniid.it  de  opposite;  sic  aî;endo  contra  taie 
dubiom  non  peccatur  dum  adh;crct  opinioni  alicujus  doc- 
toris  et  liabct  raliones  probabiles  pro  ipsa  ni^i^is  ({uam  pro 
ojiposita  opinione,  etiamsi  ipsa  opinio  (|uam  tenet  non 
esset  vera.  Et  hoc  nisi  ipsa  opinio  sunipta  esset  confia 
manirestuni  testimotiiuni  Scriptura*  vel  tieterniinationeni 
Ecclesia;.  Talis  eniin  non  operatur  in  dul)io  mortalis  M'd 
secundum  opinionem  probahilem.  Ibid. 

Tout  revient  donc  cette  fois  encore  à  revendiquer  la 
probabilité  comme  règle  légitime  de  conduite,  malgré 
la  crainte  qui  subsiste  en  l'opinion,  à  rencontre  de 
l'impression  trop  forte  faite  sur  les  âmes  scrupuleuses 
par  l'axiome  tutioriste,  lequel  bien  entendu  conserve 
sa  valeur.  Là  où  il  étudie  l'obligation  en  conscience  de 
la  loi  civile  (I"  part.,  tit.  xviii),  Antonin  ne  dit  absolu- 
ment rien  qui  ressemble  à  la  règle  plus  tardive  de  la 
loi  douteuse  qui  n'oblige  pas.  On  n'est  libéré  du  doute 
que  s'il  est  converti  en  opinion,  et  l'on  ne  passe  de  l'un 
à  l'autre  que  par  des  voies  objectives,  contrôlées  au 
surplus  sur  renseignement  de  l'Écriture  et  la  détermi- 
nation de  l'Église.  S'expliquant  plus  au  long  sur  le 
choix  des  opinions,  .\ntonin  adopte  exactement,  un 
peu  plus  bas,  la  quatrième  des  règles  de  Nyder,  que 
nous  avons  exposée.  Où  il  lâche  au  surplus  de  justilier 
l'usage  des  probabilités  avec  leur  risque  d'erreur  :  il  ne 
parle  pas  de  la  vérité  pratique,  une  notion  délicate  que 
ces  théologiens  mineurs  n'ont  pas  retenue;  mais, 
s'inspirant  de  Gerson,il  raisonne  de  la  morale  par  com- 
paraison avec  la  foi:  de  même  qu'il  n'est  pas  funeste  de 
se  tromper  en  matière  de  foi,  pourvu  que  l'article  n'ait 
pas  été  déclaré  par  l'Église,  de  même  on  ne  se  nuit  pas 
en  agissant  contre  une  règle  dont  il  n'y  a  dans  l'Écri- 
ture ni  dans  l'Église  expresse  détermination;  il  sulTit 
dans  les  deux  cas  que  l'on  soit  prêt  à  se  ranger  au  sen- 
timent autorisé,  dès  qu'il  sera  connu.  Col.  380-381.  A 
défaut  d'une  explication  formelle,  du  moins  avons- 
nous  ici  le  témoignage  du  même  problème  qui  s'était 
posé  aux  théologiens  du  Moyen  Age. 

Pour  déposer  la  conscience  scrupuleuse,  saint  ,\nto- 
nin  recommande  à  son  tour  l'c/)i7cc/ro/io.  Il  l'entend 
selon  les  mêmes  règles  qu'a  énumérées  Nyder,  avec 
cette  dilTérence  remarquable  (pi'il  omet  la  quatrième, 
dont  il  ne  dit  mot.  Il  l'aura  jugée  trop  peu  sûre.  Ce 
texte  de  Nyder  se  trouve  ainsi  représenter  un  essai  qui 
ne  devait  guère  survivre  en  théologie  morale;  la 
sagesse  de  saint  .\ntonin  l'a  déjà  écarté. 

Parmi  les  »  règles  de  droit  >',  au  nombre  de  cent  une, 
insérées  en  forme  de  catalogue  dans  cette  Somme 
morale,  I"  part.,  tit.  xx,  ligure  cette  fois  la  maxime 
tutioriste  :  In  dubiis  tutior  via  est  elificnda,  n.  xvi,  à 
propos  de  huiuelle  .\ntonin  distingue  le  diibium  pro- 
hahilc  (noter  cette  expression,  indice  de  l'elTacenu'nt 
progressif  des  distinctions  si  nettes  introduites  i)ar  le 
Moyen  .\ge  entre  les  états  incertains  de  l'esprit)  :  les 
raisons  sont  pour  ainsi  dire  égales  des  deux  côtés,  et  la 
règle  s'a])pliquc,  et  le  dubium  srrupulosiini  qu'il  faut 
déposer.  La  règle  de  la  possession  :  In  jmri  delicto  ivl 
causa  putior  cxt  cnnditio  possidcntis  (n.  .xi.i  =  i.xv  de 
Boniface  VIII)  est  interprétée  sur  le  plan  du  droit  pmir 
les  seules  matières  de  justice.  La  jjlupart  des  règles 
énoiuées  ici  n'ont  guère  du  reste  qu'un  intérêt  juri- 
di(pic:  leur  présence  dans  un  ouvrage  de  morale  atteste 
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le  même  risque  de  confusion  que  nous  signalions  ci- 
dessus. 

5°  Conclusion.  —  Les  auteurs  que  nous  venons 
d'étudier,  et  qui  couvrent  un  siècle,  du  milieu  du  xive 
à  celui  du  xv,  forment  donc,  quant  au  problème  qui 
nous  occupe  cl  malgré  leurs  autres  dilïérences.  un 
groupe  homogène.  Sous  l'effet  de  préoccupations  pas- 
torales et  non  pas  doctrinales,  en  fonction,  semhle-t-il, 
du  besoin  spécial  des  âmes  de  leur  temps,  ils  inter- 
prètent la  règle  tutioriste  de  la  théologie  médiévale, 
mais  sans  songer  un  instant  à  l'abandonner.  Leur  effort 
revient  à  insister  sur  l'usage  légitime  de  la  probabilité 
pour  l'établissement  de  laquelle  ils  signalent  des 
règles,  .\vouant  que  le  doute  impose  le  choix  du  plus 
sûr.  ils  s'ingénient  à  ouvrir  des  issues  hors  du  doute, 
d'ailleurs  de  bon  aloi.Ilest  remarquable  que  leur  dessein 
pratique  et  miséricordieux  s'accommode  d'une  théo- 
logie réputée  intransigeante  et  dont  ils  utilisent  en  vue 
de  leur  objet  une  authentique  donnée.  En  substance, 
cette  théologie  entre  leurs  mains  ne  bouge  pas.  Par 
ailleurs,  ne  nous  dissimulons  pas  que  la  tendance  de 
ces  auteurs  est  fort  dilïérente  de  l'inspiration  du  Moyen 
.\ge  :  d'une  part,  les  droits  delà  vérité,  de  l'autre,  ceux 
de  la  conscience;  là,  un  souci  de  rectitude,  ici  de  béni- 
gnité (on  peut  en  toucher  un  exemple  dans  l'exégèse 
que  font  ces  auteurs  du  Quodlib.  viii,  a.  13,  de  saint 
Thomas;  voir  l'art,  cité  :  Éclaircissements...);  une  pro- 
babilité approchée  de  la  certitude  chez  les  uns,  plus 
mélangée  de  doute  chez  les  autres.  h<i  tendance  nou- 
velle n'est  pas  sans  danger.  liux-mémcs  emploient  des 
mots  et  des  formules  qui,  isolés  de  leur  contexte,  sem- 
bleraient une  dénonciation  du  tutiorisme.  A  force  de 
les  dire  et  de  les  répandre,  on  prépare  un  esprit  peu 
conforme  à  celui  qui  les  a  dictés.  Nous  avons  pu  recon- 
naître aussi  dans  cette  littérature,  et  pour  la  première 
fois,  quelques  traits  qui  s'athrmeront  dans  l'âge  sui- 
vant :  la  priorité  de  l'idée  de  conscience;  la  distribu- 
tion de  la  matière  morale  selon  les  préceptes  du  Déca- 
logue;  la  distinction  moins  nette  du  doute  et  de  l'opi- 
nion; la  confusion  des  genres  scientifique  et  utilitaire; 
voire  une  formule  où  le  mot  probabilité  a  perdu  son 
sens  philosophique.  Le  vocabulaire  est  d'ailleurs  assez 
instable  et  le  juridique  se  mêle  au  moral.  A  nous  qui 
savons  ce  qui  a  suivi,  il  est  impossible  de  ne  pas  voir 
en  ces  ouvrages  et  en  leur  succès,  sans  préjudice  de 
la  fidélité  essentielle  des  auteurs  à  la  théologie  médié- 
vale, une  sorte  de  disposition  favorable  à  l'éclosion 
prochaine  de  pensées  et  de  systèmes  nettement  nou- 
veaux. Nous  trouvons  là  en  somme  les  caractères 
divers  et  presque  contradictoires  des  âges  de  transition. 

///.  LA  THÉOLOGIE  DiDACTUiVE.  —  Elle  pourra  faire 
l'objet  d'un  jugement  plus  simple. 

1°  Adrien  d' Ulrecht.  —  Nous  la  trouvons  représentée, 
à  quelque  temps  de  ces  auteurs,  par  .Adrien  d'Lîtrecht, 
plus  tard  le  pape  Adrien  VI,  dont  un  Quodlibet  disputé 
à  Louvain  en  1401  rencontre  les  mêmes  problèmes  dont 
nous  venons  de  voir  l'élaboration  pratique.  Et  sa  posi- 
tion se  dessine  à  propos  de  l'un  des  mots  engagés  dans 
l'alTaire,  celui  de  scrupulus.  Pour  Gérson,  dit-il,  le 
scrupule  contre  lequel  on  peut  agir  signifie  l'hésitation 
ou  la  crainte  accompagnant  l'opinion  prépondérante 
conçue  à  l'avantage  du  parti  contraire.  A  quoi  .\drien 
oppose  saint  Thomas,  Quodlib.  viir,  a.  13,  dont  il 
donne,  à  la  faveur  d'un  mot  corrompu,  une  interpré- 
tation outrée.  Voir  l'art,  cité  :  Êclaircisscmenls...  Kt  il 
refuse  que  l'opinion  plus  probable  puisse  toujours  pré- 
valoir sur  le  doute  ou  l'hésitation  l'accompagnant.  Il 
réduit  le  scrupule  contre  lequel  on  peut  agir  à  une 
crainte  due  à  des  apparences,  et  telle  qu'on  la  trouve 
chez  qui  même  a  la  foi  ou  la  science  du  contraire.  La 
.suite  de  la  dispute  et  certaines  décisions  qu'y  défend 
l'auteur  (par  ex.,  sur  l'obéissance  due  au  prélat  ou  la 
conduite  de  l'époux  pris  de  doute  sur  la  validité  de 
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son  mariage)  accu.sent  la  même  tendance,  oii  semble 
dépréciée  la  probabilité  médiévale  règle  d'action,  bien 
qu'y  soient  rectifiés  les  excès  ou  dangers  de  l'interpré- 
tation bénigne  analysée  ci-dessus.  Adrien  admet  d'ail- 
leurs fort  bien  que  le  dissentiment  des  docteurs 
n'entraîne  pas  infailliblement  le  doule,  et  donc  l'obli- 
gation du  plus  sûr,  chez  tous  les  intéressés.  Quœxlinnes 
quodlibelicx  xii,  Paris,  l.")31  ;  Quodlib.  ii,  fol.  ■21-44. 
Au  passage  d'Alexandre  de  Halès  relevé  plus  haut 
(col.  422),  on  comparera  chez  Adrien  l'étude  de  ces  dou- 
tes dont  l'une  et  l'autre  issue  semblent  rencontrer  un 
péché;  il  les  décide  selon  le  moins  dangereux  combiné 
avec  le  moins  vraisemblable  :  mathématique  assez  sub- 
tile, comme  il  le  reconnaît  lui-même.  Ibid..  et  surtout 
In  7  V™»  Sent.,  circa  sacr.  pwnit.,  1»  De  restitul.,  §  Quia 
jam  dictum  est  sq.,  Venise,  1522,  fol.  4G  sq. 

2"  Jean  Major.  —  Sans  nous  arrêter  à  Gabriel  Biel 
(t  1495)  dont  le  Commentaire  sur  les  quatre  livres  des 
Sentences  ne  semble  contenir  rien  d'important  sur 
notre  sujet,  mentionnons  un  passage  de  Jean  Le  Maire 
(t  1540),  dont  le  Commentaire  revisé  du  IV<î  livre 
paraît  à  Paris  en  151(5.  Sur  la  question  de  savoir  quel 
parti  prendre  en  cas  d'opinions  divergentes,  il  conclut 
qu'en  matière  morale  il  faut  tenir  le  plus  sûr,  qu'on  a  le 
choix  si  les  opinions  en  présence  sont  également  cer- 
taines, que  le  prudent  sui\Ta  l'opinion  des  sages  plutôt 
que  l'avis  de  quelques-uns.  Johannis  Majoris  in  Quar- 
tum  Sententiarum,  Paris,  lôlfi,  q.  ii,  in  prologum, 
fol.  II. 

3°  Les  commentateurs  de  saint  Tliomas;  Cajéton.  — 
Les  premiers  commentaires  publiés  de  la  Somme  de 
saint  Thomas,  au  commencement  du  xvi»  siècle, 
reviennent  sur  ces  mêmes  questions,  à  la  vérité  assez 
brièvement. 

En  1511,  le  dominicain  allemand  Conrad  Koellin, 
avec  l'approbation  du  maître  général  de  son  ordre, 
Thomas  Cajétan,  publiait  son  enseignement  de  l'uni- 
versité de  Heidelberg  sous  la  forme  d'un  commentaire 
littéral  et  complet  de  la  fn-Il»  de  saint  Thomas;  le 
commentaire  de  Cajétan  lui-même  sur  cette  partie  de 
la  Somme  Ihéologique  est  daté  du  29  décembre  1511. 
Sur  les  origines  de  ce  genre  nouveau,  voir  l'art.  Frères 
PRÊCHEURS,  t.  VI,  col.  889-890,  905-908.  On  sait  que, 
dans  cette  la-II»,  les  art.  5  et  6  de  la  q.  xix  intéressent 
la  conscience.  Dans  le  commentaire  de  Koellin  on  ne 
trouve  à  cet  endroit  sur  la  conscience  douteuse  que  la 
mention  suivante,  où  saint  Antonin  a  l'honneur  d'être 
cité  comme  le  maître  en  la  matière  : 

Nota  eliam  de  ista  materia  an  aliquis  eonformans  se 
conscientiaî  dubiœ  in  liis  quœ  sunt  peecata  mortalia  peccet. 
Vide  D.  S.  Quodlib.  vm,  a.  i;!,  ita  quod  tenens  veram 
opinlonem,  dubitat  autem  de  ejus  veritate,  dicitur  quod  sic. 
Vide  de  ista  materia  ad  longum  in  domino  Antonio...  Expo- 
siiio  commenlaria  prima...  in  /am./jsB  Ang.  Docl.  Thomte 
Aq.,  Venise,  1589,  p.  164. 

Quant  à  Cajétan,  il  se  contente  sur  le  même  endroit 
d'une  réflexion  relative  à  la  déposition  de  la  conscience 
erronée.  Pas  n'est  besoin,  dit-il,  qu'on  soit  alors  capable 
de  se  faire  une  raison  contraire;  il  suffit  qu'on  n'ac- 
cepte pas  cette  erreur,  fût-ce  pour  le  déplaisir  qu'elle 
cause.  On  agira  alors  impunément  à  rencontre  de  ce 
qu'elle  prescrit.  L'exemple  qu'il  invoque  donne  son 
sens  exact  à  sa  proposition.  Originale  et  intéressante, 
quoique  d'une  portée  limitée,  elle  ne  sera  pas  retenue 
dans  la  théologie  morale. 

Mais  nous  sommes  avertis  par  ailleurs  de  l'intérêt 
porté  par  ces  deux  maîtres  thomistes  au  problème  de  la 
conscience  douteuse.  Plusieurs  fois,  sur  des  questions 
pratiques.  Koellin  a  consulté  Cajétan,  qui  semble  avoir 
eu  pour  lui  de  l'estime.  Voir  dans  les  Opusculii  de  Ca- 
jétan, t.  I,  tr.  XXXI,  resp.  11-14.  L'une  des  consult.i- 
tions  s'énonce  précisément  :  Quid  importât  scrupulus 
conscienticequosianteliciteoperamur  opposilum.  Loc.  cit., 
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resp.  13,  datée  du  9  février  1521,  dub.  vu,  Venise,  1596, 
\>.  132.  Sur  quoi,  Cajéliiii  rapporte  les  deux  opinions 
qui  lui  semblent  avoir  cours  sur  le  sujet  :  ceux  qui  dis- 
tinguent la  quantité  d'ambiguïté  et  permettent  d'agir 
selon  ce  que  l'on  croit  davantage  licite,  où  nous  recon- 
naissons le  groupe  iirécédemmenl  étudié;  ceux  qui 
exigent  une  certitude  absolue  en  faveur  du  parti  moins 
sûr,  faute  de  quoi  on  se  jette  dans  le  péril  :  si  l'on  peut 
agir  à  rencontre  de  son  scrupule,  c'est  qu'il  n'est  pas 
une  hésitation  véritable  mais  apparente,  où  nous 
reconnaissons  le  Quodlibel  il  d'Adrien  \'I.  Gajétan  pour 
son  compte  propose  une  distinction  où  peut  être  sauvée 
la  vérité  de  chacune  des  deux  parties  :  celle  du  doute 
spéculatif  et  du  doute  pratique.  Le  premier  regarde  le 
genre  même  de  l'action  en  cause  :  est-il  permis  de  jouer 
de  la  niusi(]ue  le  dimanche"?  Le  second  concerne  l'action 
particulière  avec  ses  circonstances  concrètes  :  ui'est-il 
permis  aujourd'hui  dimanche  de  jouer  de  la  musique, 
telle  ou  telle  circonstance  intervenant'?  Or,  tandis 
qu'on  ne  peut  passer  outre  au  doute  pratique  (satis- 
faction à  la  seconde  opinion),  il  advient  qu'on  puisse 
agir  à  rencontre  du  doute  spéculatif  (satisfaction  à  la 
I)remièrc  opinion);  car  celui-ci  n'est  pas  exclusif  d'une 
certitude  pratique,  laquelle  suflit  à  l'action  (comme  il 
advient  en  revanche  qu'on  ait,  avec  une  certitude  spé- 
culative, un  doute  pratique,  et  l'on  est  alors  lié  par 
celui-ci). 

L'intérêt  principal  de  la  distinction  est  d'élucider  le 
doute  lui-même,  général  ou  particulier,  et  de  signaler 
la  relative  indépendance  de  ces  deux  plans  de  la  con- 
naissance morale;  en  ce  sens  que,  dans  le  passage  du 
général  au  particulier,  de  l'action  considérée  en  sa 
nature  à  la  même  action  considérée  en  l'une  de  ses 
réalisations  concrètes,  toutes  sortes  d'éléments  peu- 
vent intervenir  qui  modilient  le  jugement  particulier 
-sans  toucher  au  jugement  général.  C'est  enregistrer  un 
caractère  fréciuemment  vérifié  de  la  connaissance 
morale,  l-^t  pratiquement  on  se  guide  sur  l'appréciation 
]>arliculière,  qui  est  en  elTct  la  règle  immédiate  de  la 
conduite.  Distinction  où  se  trahit  de  la  part  de  Cajélan 
son  intelligence  formelle  des  choses  (la  conscience  est 
iipplicatUi  ad  opus).  et  qui  permet  de  décider  maints 
cas  où  l'on  se  laisserait  prendre  à  un  doute  spéculatif 
sans  s'aviser  que  l'enquêle  morale  n'est  pas  toujours 
épuisée  quand  on  peut  dire  :  tel  genre  d'action  est 
peut-être  défendu.  F'renons  seulement  garde  que  les 
mots  de  spéculatif  et  de  pratique,  ainsi  que  la  compa- 
tibilité du  doute  spéculatif  avec  la  certitude  pratique 
(et  réciproquement,  ne  l'oublions  pas!)  n'ont  pas  du 
tout  chez  (>ajétan  le  sens  qu'ils  recevront  bientôt  chez 
les  moralistes  ;  car  le  passage  du  spéculatif  au  pra- 
tique est  chez,  f.ajétan,  nous  l'avons  dit,  celui  du  genre 
au  cas  singulier  dans  le  geiue,  par  des  voies  d'informa- 
tion objective  mais  plus  circonstanciée;  chez  ceux-là, 
il  sera  l'évasion  hors  du  doute  particulier  lui-même, 
étrangement  (lualifié  de  spéculatif,  et  par  des  voies 
qu'à  ce  point  de  notre  histoire  nous  n'imaginons  pas 
encore.  L'ne  fois  de  ])lus.  en  ces  matières  morales,  les 
mêmes  mots  recouvriront  des  doctrines  sans  commune 
mesure. 

1 1.  La  suite  DE.S  «  Si;mm,e  confessorum  ».  —  Ce 
genre,  dont  nous  avons  dit  roriginc,  prospère  sans 
défaillance  dans  la  période  qui  nous  occupe.  Voir  Dict- 
terle,  art.  cit. 

1"  Sommes  diiwrses.  — •  La  Suminii  de  cnsihus  con- 
scientiic  d'.\stesanus  d'.Vsti,  O.  F.  M.,  publiée  en  1317, 
est  un  ample  ouvrage  où  les  théologiens  sont  cités  en 
assez  grand  nombre.  Vers  le  même  temps,  un  frère 
mineur  franvais.  Durand  de  Champagne,  confesseur  de 
la  reine,  écrit  une  Siimma  coUeclinnum  pro  conlcssio- 
nibiis  aiidiendis,  où  il  entend  faire  face  à  des  cas  nou- 
veaux et  tenir  compte  du  VK  livre  des  Décn'lalcs.  La 
matière  morulc  y  est  partagée  selon  les  péchés  capitaux 


et  devrait  l'être  aussi,  d'après  le  prologue,  selon  les  dix 
commandements;  mais  on  ne  retrouve  guère  cette  der- 
nière division  dans  le  corps  de  l'ouvrage.  Cette  .Somme 
ne  semble  avoir  connu  aucune  dillusion.  La  destination 
de  ces  livres  s'accuse  en  celui  d'un  frère  iirècheur,  que 
l'on  croit  être  un  .\llemand,  hardiment  intitulé  Summa 
rudium  (vers  1331-1338);  rien  d'original  dans  le  con- 
tenu, certes,  mais  un  ouvrage  bien  ada])té  aux  .sacer- 
diilvs  simpliies  el  minus  prrili.  à  qui  il  est  expressément 
adressé.  H  faut  rattacher  au  môme  genre  une  compila- 
tion alphabétique  du  dominicain  Haynier  de  Pise 
(t  1351).  que  rééditait  encore  Xicolaï  à  Lyon  en  1()54, 
et  que  l'on  connaît  sous  le  nom  plus  pompeux  de 
l'anllieiiUifjia  (cf.  llurter,  XomencUxIor.  t.  ii,  col.  1)61- 
t><i2).  t'n  autre  dominicain  pisan,  Barthélémy  a  Sancto 
Concordio,  est  l'auteur  d.'  la  Summa  coii/cs'SDrum.  dite 
Pisana  (1338),  qui  supplantera  pour  un  siècle  environ 
les  .Sommes  antérieures,  .alphabétique,  elle  dut  son 
succès  à  son  maniement  facile,  et  surtout,  mis  à  part 
l'ouvrage  inconiui  de  Durand  de  Cham;)agne,  elle  était 
la  première  qui  tint  compte  des  déterminations  du 
Sexlc  et  des  (:iém''nlim-s.  l'Aie  devait  recevoir  en  11  U 
un  Supplemmtum  du  franciscain  Xicolas  d'.\usimo, 
grâce  à  quoi  elle  i)rûlongera  sa  carrière  de  plusieurs 
dizaines  d'années.  Les  versilicateurs  contii\uent  à 
réduire  en  hexamètres  ces  matières  médiocrement  poé- 
tiques ;  on  signale  une  Summa  m-lrica  de  la  première 
moitié  du  xiv^  siècle,  et  vers  le  milieu  du  màme  siècle, 
olïerte  elle  aussi  à  la  clientèle  des  clercs  pauvres  d'ar- 
gent comme  de  science,  la  Summula  de  Summa  (ou 
Summa  paupcram)  qui  résume  saint  Rayniond  de 
Peiiafort.  L'une  et  l'autre  sont  d'origine  allemande. 
A  son  tour,  un  frère  prêcheur  de  Cologne,  dans  la  seconde 
moitié  du  xiv»  siècle,  donne  un  Manuale  canlessorum 
metricum,  où  il  combine  le  procédé  de  versilication 
avec  l'ordre  alphabétique  des  matières.  Le  genre  s'en- 
tretient donc  par  ces  variantes  dans  l'exposition 
comme  par  son  adaptation  aux  développements  du 
droit  canonique.  Il  ne  laisse  pas  de  trouver  beaucoup 
de  lecteurs  ou  plutôt  d'usagers. 

De  la  Summa  moralis  de  saint  .-Vntonin,  dont  nous 
traitions  ci-dessus  et  qui,  nous  l'avons  dit,  n'est  qu'un 
exemplaire  amplifié  de  ce  même  genre,  dérivent  les 
divers  écrits  du  même  auteur  plus  iinm}dialem:;nt  des- 
tinés à  l'information  des  confesseurs  ;  production  assez 
confuse  qu'a  démilée  P.  Mandonnet,  art.  .Vntonin 
(Saint),  t.  I,  col.  1152-1453.  Ces  publications  brèves  et 
commodes,  latines  et  italiennes,  ont  été  des  plus 
répandues.  Ouvrages  du  mém?  type,  V Interragalorium 
de  Harthélemy  de  Chaymis  (f  1 196)  et  le  Conjessio- 
nale  de  Rosemond.  S'est  imposée  à  son  tour,  succédant 
à  la  Pisana  et  à  son  Supplem'ntum,  qui'  d'ailleurs  elle 
utilise  beaucoup,  la  Somme  du  frère  mineur  italien 
.\ngc  de  Clavassio.  dénommée  l'Aufirlica  (entre  1  171 
et  1484).  F.lle  adopte  l'ordre  alphabétique,  dont  la 
vogue  est  désormais  consacrée  :  on  le  retrouvera  dans 
toutes  les  Sommos  célèbres  qui  vont  suivre.  Hlle  s'en- 
richit du  procédé  de  l'interrogation.  Sur  la  m^Hbode  et 
l'esprit,  le  prologue  fournit  une  déclaration  intéres- 
sante :  cet  ouvrage  concernant  le  for  de  la  conscience, 
dit  l'auteur,  il  est  arrivé  qu'on  n'ait  pas  suivi  l'opinion 
comnume  des  docteurs,  surtout  canonisles  et  légistes, 
quand  elle  n'a  pas  semblé  convenir  à  la  vérité  de  la 
conscience  et  de  la  théologie,  ainscienliali  et  llirulugicie 
verilali.  Zrilselir.  fur  Kirelwnf)csch..  t.  xxvii.  p.  309. 
note  2.  Contemporaine  de  celle-là  est  la  Somme  d'un 
autre  mineur  italien,  Haptista  de  Salis,  dite  liaplistiana. 
L'une  el  l'autre  furent  les  sources  principales  d'où  le 
frère  prêcheur  .lean  Tabieusis  tira  en  1515  sa  Summa 
de  easihus  eonseientia:  ap|)eléc  Tahiana  <m  Summa 
summanim.  L'auteur  esl  un  professeur  de  Bologne,  qui 
dédia  son  ouvrage  à  Cajélan.  .\  la  dilTérence  de  son 
devancier  de  l'Angelica,  Il  semble  avoir  de  ses  fonctions 
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de  casuistc  une  idée  plutôt  juridique  puisqu'il  déclare 
dans  le  prologue  que,  pour  vivre  comme  le  requiert 
notre  béatitude,  on  ne  peut  rien  trouver  de  plus  à  pro- 
pos que  de  connaître  les  moyens  d'embrasser  la  vertu 
et  d'éviter  le  péché,  toutes  choses  relevant  de  cette  dis- 
cipline qui  explique  le  droit  divin  et  pontifical.  Ibid., 
t.  XXVIII,  p.  10 1.  Un  dessein  de  discussion  et  de  concor- 
dance des  opinions  est  annoncé  dans  le  même  prologue. 
Mais,  par  une  fâcheuse  coïncidence,  paraissait  en 
môme  temps  ((ue  cet  ouvrage  une  Summa  sumniaruni 
de  casibus  conscienti:r.  due  à  Sylvestre  Prierias,  autre 
prêcheur  italien,  et  dont  la  popularité  fut  aussitôt  con- 
sidérable. Mlle  ne  devait  pas  être  imprimée  moins  de 
quarante  et  une  fois.  Elle  contient  en  ordre  alphabé- 
tique sept  cent  quinze  articles,  couvrant  l'équivalent  de 
huit  cents  payes  in- 1°.  On  s'accorde  à  reconnaître  dans 
la  Silvestrina  l'aboutissement  du  genre  inauguré  au 
xiii<'  siècle  et  comme  la  somme  accomplie  de  la  casuis- 
tique élaborée  depuis  lors  dans  l'Église.  Sur  ce  dernier 
auteur,  voir  la  dissertation  de  Michalski,  De  Silveslri 
Prieratis  ord.  prœd.  Mag.  S.  Palaiii  vHa  el  scriptis, 
Munster,  1892. 

Car,  pour  répondre  aux  nécessités  du  ministère  de 
la  confession  activement  exercé,  et  à  travers  la  littéra- 
ture dont  nous  avons  fait  une  rccension  sommaire,  il 
s'est  formé  peu  à  peu  dans  l'Église  une  casuistique  véri- 
table. Le  mot  n'existe  pas  encore,  mais  nous  avons  vu 
plusieurs  de  ces  ouvrages  s'intituler  Somme  des  cas  de 
conscience.  Il  s'agit  avant  tout  de  poser  des  cas  et  d'en 
fournir  la  solution.  Pour  le  mieux  faire,  on  écrit  même 
en  ce  temps-là.  outre  les  ouvrages  généraux  mention- 
nés, des  traités  consacrés  à  quelque  problème  spécial 
et  embarrassé,  comme  le  Septipartitum  opus  de  con- 
Iractibus,  édité  en  1300  à  Haguenau  par  Conrad  Sum- 
menhart,  professeur  à  Tubingue.  Les  informations  des 
uns  et  des  autres  sont  prises  principalement  au  droit 
ecclésiastique,  sans  négliger  les  données  convenables 
de  la  théologie.  Ht  comme,  d'un  auteur  à  l'autre,  il  y  a, 
nous  l'avons  vu,  de  larges  et  constants  emprunts, 
comme  ces  livres  ont  reçu  la  consécration  de  l'usage  et 
sont  devenus  les  guides  écoutés  de  la  multitude  des 
confesseurs,  on  peut  dire  que  nous  assistons  depuis  le 
commencement  du  xiii'  siècle,  parallèlement  à  l'effort 
théologique  qui  se  poursuit  (plus  faiblement  il  est  vrai 
depuis  cette  grande  époque),  à  l'introduction  dans  le 
monde  chrétien  d'une  casuistique  à  peu  près  unanime 
et  selon  laquelle  les  mœurs  des  fidèles  sont  effective- 
ment réglées.  Au  terme  de  cet  effort,  chez  un  Sylvestre 
Prierias  par  exemple,  l'étendue  de  cette  casuistique 
est  considérable  :  avec  le  temps  se  sont  introduits  dans 
les  Sommes  non  seulement  des  amendements  de  forme 
et  d'exposition,  mais  un  enrichissement  de  la  matière 
traitée,  au  risque  de  rendre  moins  maniables  des 
volumes  destinés  cependant  à  de  fréquentes  et  faciles 
consultations. 

Nous  avons  dit  la  réputation  de  sévérité  d'un  saint 
Raymond  de  Peiiafort.  En  son  ensemble,  cette  pre- 
mière casuistique  chrétienne  passe  communément  pour 
grave  et  sérieuse  (par  ex.  :  art.  Casuistik,  dans  le  Kir- 
chenlex.,  'J''  éd.;  Millier,  op.  cit..  p.  109-117).  Quant  à 
notre  problème,  elle  le  traite  comme  nous  l'avons  vu 
faire  aux  autres  auteurs.  On  peut  le  vérifier  chez  le 
dernier  des  sommistes,  qui  reprend  les  thèmes  de  ses 
devanciers,  avec  des  compléments  et  des  éclaircisse- 
ments. 

Sous  le  mot  de  conscientia,  la  Silveslrina,  sauf  une 
recommandation  de  saint  Antonin,  nous  offre  peu  à 
retenir.  Sous  celui  de  scrupulus,  tout  est  pris  des  pages 
de  ce  même  auteur  (voir  ci-dessus),  dont  nous  voyons 
qu'il  devient  comme  le  docteur  classique  de  la  cons- 
cience scrupuleuse,  avec  l'addition  d'un  texte  juri- 
dique du  xin"  siècle- dans  le  même  sens.  Sous  la  ru- 
brique De  dubiis  farli  el  jiiris  est  exposé  l'axiome  tutio- 


riste,  moyennant  une  double  distinction  dont  l'une 
partage  le  cloute  en  prohabile  et  en  scnipulosum  (pre- 
nons déeidémeul  notre  parti  de  ces  mois).  Le  dernier 
doit  être  déposé  sur  le  conseil  d'un  homme  de  bien  et 
(|nand  même  on  doute  si  l'on  a  présentement  alfaire  à 
un  doute  scrupuleux.  Tandis  que  le  doute  probable  est 
celui  dont  Antonin  dit,  avec  les  gloses  du  droit,  qu'il  y 
a  péché  grave  à  n'en  pas  tenir  compte,  vu  le  risque 
couru  du  péché  mortel.  Sur  quoi  Sylvestre  ajoute  ces 
remarques  :  dans  le  cas  où  l'opinion  plus  sûre  est  nota- 
blement moins  probable,  on  peut  ne  pas  la  choisir, 
puisque  aussi  bien  il  n'y  a  plus  de  doute;  si  elle  est 
moins  probable,  mais  non  notablement,  même  alors  il 
n'y  a  pas  nécessité  de  la  choisir;  car  c'est  pour  un  tel 
cas  que  s'entend  le  texte  d'Albert  le  Grand  exemptant 
de  l'obligation  la  conscience  douteuse  ou  ambiguë  (on 
notera  cette  exégèse  qui  lit  ici  non  la  condamnation 
du  tutiorisme,  mais  la  permission  de  suivre  une  proba- 
bilité); mais,  si  la  probabilité  est  égale  des  deux  parts, 
il  faut  choisir  nécessairement  la  plus  sûre,  à  cause  du 
péril.  Au  mot  Icx,  nulle  trace  d'une  non-obligation  de 
la  loi  douteuse.  Sous  celui  d'opinio,  après  une  exacte 
mise  au  point  de  cet  état  de  l'esprit,  deux  questions  : 
.\-t-on  le  droit  de  suivre  l'opinion  de  son  docteur, 
laquelle  en  réalité  se  trouve  être  fausse?  La  réponse  est 
afllrmative,  mais  entourée  de  circonstances  montrant 
bien  qu'on  n'entend  pas  justifier  une  liberté  d'opiner 
à  plaisir.  Quelle  opinion  choisir  quand  il  y  a  diversité? 
On  répond  par  une  topique,  où  l'auteur  tâche  d'évaluer 
et  de  comparer  la  force  persuasive  de  la  loi,  de  l'an- 
cienneté, du  sentiment  commun,  des  théologiens,  des 
juristes,  des  quatre  Pères  de  l'Église,  du  concile  géné- 
ral, du  pape.  Nous  y  retrouvons  le  même  soin  grave  de 
l'établissement  d'une  opinion,  déjà  remarqué  chez  des 
auteurs  précédents.  Sous  le  mot  de  probabile  (absent  de 
la  Baptisliana  comme  de  VAngelica),  la  distinction 
d'un  sens  juridique,  où  le  mot  s'oppose  à  Voccullum  et 
désigne  ce  qui  peut  être  prouvé  par  témoins,  et  d'un 
sens  intellectuel,  ut  est  qaid  pertincns  ad  opinionem.  Sur 
ce  plan,  il  signifie  ou  bien  l'objet  même  de  l'opinion 
auquel  on  adhère,  ou  bien  la  cause  de  l'opinion  moti- 
vant l'adhésion.  Acception  toute  classique  du  mot. 
Sur  l'usage  du  probable  en  morale.  Sylvestre  affirme 
avec  Gerson,  d'après  .\ristote,"que  ce  genre  de  certi- 
tude est  justement  celui  qui  convient  à  cet  ordre  du 
savoir.  Rien  encore  que  de  traditionnel. 

L'établissement  d'une  casuistique  considérable  ne 
se  fit  donc  pas  dans  l'Église  au  prix  d'une  rupture  avec 
les  règles  théologiques  élaborées  au  xiii"  siècle.  La 
cause  n'en  est  pas  que  ces  auteurs  inclinent  de  préfé- 
rence à  la  sévérité  :  Sylvestre  vient  de  nous  confirmer 
leurs  dispositions  indulgentes.  De  fait,  ces  Sommes,  dès 
les  premières,  ont  pour  le  confesseur  des  conseils  de 
bonté,  s'inspirant  des  recommandations  mêmes  du 
IV»  concile  du  Latran  en  1215  ;  »  Que  le  prêtre  soit  dis- 
cret et  prudent;  à  la  façon  d'un  habile  médecin,  qu'il 
répande  le  vin  et  l'huile  sur  les  plaies  du  blessé; 
recherchant  avec  soin  les  circonstances  et  du  pécheur 
et  du  péché,  par  où  il  puisse  comprendre  prudemment 
quel  conseil  lui  donner,  recourant  à  diverses  tentatives 
pour  guérir  le  malade.  »Mansi,Co;!c;7.,  t.  xxii,  col.  1010. 
.\insi  tait  notamment  Paul  de  Hongrie,  de  qui  nous 
citons  ce  beau  texte  relatif  au  confesseur  : 

.\dsit  benevolus.  paratus  erigere  et  secum  onus  portare; 
liabeat  diilcedinem  in  afllictione,  pietatem  in  allerius  cri- 
mine,  discretionera  in  varietate;  adjuvet  confitcntem  le- 
nieiido,  consolando  et  spem  promittendo  et,  cum  opus  fue- 
rit,  ctiam  increpando;  doceat  loquendo,  instniat  operando; 
sit  parlicpps  laboris  qui  particeps  vult  fieri  consol  itionis  et 
doceat  perseverantiam.  Cf.  art.  cit.  de  P.  IMandonnet. 

On  comprend  le  succès  qui  s'attacha  dès  le  début  au 
ministère  des  prêcheurs.  Ces  Sommes  ne  manquent  pas 
davantage  d'enregistrer  la  célèbre  œquitas  (cpikcia). 
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dans  le  sens  miscriiordifiix  qu'on  fit  bientôt  exprimer 
à  ce  mot  (voir  par  ex.  la  Silvcslrina;  cf.  au  mot  ja.i  des 
recommandations  analogues).  Les  règles  de  la  théolo- 
gie classique  ont  donc  subi  l'épreuve  de  la  pratique.  Il 
est  vrai  qu'on  les  a  exploitées,  nous  l'avons  dil,  dans  le 
sens  le  plus  favorable;  mais  elles  s'y  sont  prêtées  sans 
se  briser.  Ottc  honnêteté  des  principes  dont  nous  par- 
lions ne  s'est  pas  révélée  inconciliable  avec  les  exigen- 
ces du  ministère  et  les  réalités  quotidiennes  de  la  vie 
morale.  Au  moment  où  va  naître  le  probabilisme,  ce 
n'est  pas  seulement  une  théologie,  mais  une  casuis- 
tique qui  se  sont  fixées  dans  l'Église.  Pourquoi  devien- 
draient-elles désormais  insoutenables?  Avec  cela,  la 
tendance  propre  de  ce  temps  doit  nous  rendre  moins 
inintelligibles,  nous  l'avons  dit,  les  changements  pro- 
chains :  du  moins  ceux-ci  ne  se  présenteront-ils  plus  à 
nous  comme  une  libération. 

2»  La  «  Sunimula  •  de  Cajélan.  —  Des  Sommes  conti- 
nuent de  paraître  au  cours  du  xvr  siècle,  qui  ne 
déplacent  pas  les  positions  acquises. 

Le  grand  Cajétan  lui-même  n'a  pas  dédaigné  de  con- 
tribuer à  ce  genre  modeste.  Il  nous  explique  qu'après 
une  année  de  repos,  au  terme  de  son  labeur  des  com- 
mentaires de  saint  Thomas,  il  a  voulu  composer  un 
ouvrage  pour  les  confesseurs  peu  instruits.  On  le  lui  a 
demandé  pour  remédier  à  l'encombrement  et  à  l'em- 
barras de  bien  des  Sommes  en  usage.  Il  a  donc  fait 
œuvre  de  simplification,  une  Siimmula  de  peccalis,  où 
l'on  suit  l'ordre  alphabétique,  lille  fut  terminée  en 
1523,  «  parmi  les  soucis  de  la  légation  hongroise  »,  et 
éditée  à  Rome  en  l.'i25.  Rien  de  notable  au  mot  con- 
scientia;  pas  de  mot  duhium  ou  dubitatio.  Sous  celui 
d'opinio,  un  paragraphe  de  l'usage  de  l'opinion  comme 
règle  des  actes,  tant  intérieurs  qu'extérieurs.  Q)uant 
aux  matières  morales  (distinguées  des  matières  de  foi), 
une  afTirmation  vigoureuse  d'abord  du  tutiorisme,  sous 
la  forme  d'une  interdiction  de  s'en  remettre  à  l'opinion 
de  n'importe  qui,  sous  prétexte  qu'elle  est  une  opinion. 
Car  toute  opinion  est  ambiguë,  explique  Cajétan,  qui 
contient  la  crainte  de  l'autre  partie.  Et  comme  on 
suppose  que  le  choix  porte  sur  la  partie  moins  sûre,  il 
en  résulte  que  l'opération  est  commise  à  une  règle 
ambiguë,  versant  peut-être  dans  le  péché;  donc  on 
s'expose  au  péril  de  pécher,  ce  qui  est  manifestement 
illicite.  Et  s'il  s'agit  d'im  péché  mortel,  il  est  clair  que 
c'est  un  péché  mortel  de  faire  sciemment  une  opéra- 
tion dont  on  doute  si  elle  est  mortelle  :  puisque  le  sujet 
aime  mieux  accomplir  sa  volonté  dans  une  telle  œu\Te. 
même  si  elle  est  mortelle,  que  de  s'en  abstenir;  par  là  il 
préfère  à  la  divine  amitié  cette  œuvre,  n'ayant  cure 
de  la  perte  que  celle-ci  lui  fait  encourir  de  la  divine 
amitié.  En  quoi  Cajétan  ne  bannit  point,  remarquons- 
le,  tout  usage  du  probable,  imposant  le  plus  sûr  chaque 
fois  qu'on  ne  possède  pas  une  certitude  absolue  sur  la 
matière.  Car  il  ajoute  aussitôt  : 

Et  lirec  intclliiïc  de  opinione  propric  dicta  ul  diximus, 
qurc  est  ciim  formidine  altorius  partis,  et  per  se  locpiendo. 
Non  enim  proptera  nli<piid  opinione  tenetiir  quia  divers! 
doctorcs  contraria  sentiunt  :  quoniam  ciim  huiiisniodi  con- 
trarielate  stat  quod  una  iiars  sit  ratione  suMlcieiite  ad  inora- 
lem  certitiidinem  fiiUa  :  et  jam  noii  est  opinio  apiid  ca- 
picntes  ralioneni  illain.  Sed  quia  nesciunt  innlti  disceriiere 
Inlcr  ccrtitudincm  moralcm  et  mathemnticam  omnia  quo- 
dammnd»  locant  sub  opinionibiis.  Dixi  qiioqiie  :  per  se 
loquendo;  quia  per  accidcns  contintiit  nescientes  discernere 
Intcr  notnm  opinione  et  notum  ccrtji  ratione  mornli  errarc 
et  cxcusari,  credcntes  al)S(pic  formidine  alleriiis  partis  viris 
prol)is  et  dorlis  diccntil)us  :  facile  sic.  quia  potest  licite 
fieri.  Non  enim  exiuit  Dcus  ab  lioitiinc  plus  quam  conditio 
lioiiiinis  :  quia  divina  sapientia  disponit  omnia  suavitcr. 

Cajétan  admet  donc  premièrement  qu'on  agisse  en 
s'en  remettant  A  une  opinion  autorisée  quand  on 
adopte  cette  opinion  en  confiance  et  bonne  foi,  sans 
crainte  du  contraire.  Et,  deuxièmenieiil,  qu'on  agisse 


quand  on  a  pu  convertir  quelque  opinion  en  une  certi- 
tude morale,  comprenant  la  raison  qui  la  fonde  (on 
notera  dans  ce  texte  le  sens  du  mot  opinion,  signifiant 
les  opinions  en  cours,  les  avis  des  docteurs).  Sous  pré- 
texte qu'on  n'a  point  une  certitude  mathématique,  il 
ne  faut  pas  pour  autant  confondre  la  certitude  morale 
avec  une  pure  opinion.  Il  est  interdit  seulement  d'agir 
selon  une  opinion  qui  n'ôte  pas  la  crainte  du  contraire 
et  laisse  le  risque  ù  courir.  Ici.  l'opinion  dont  parle 
Cajétan  rejoint  le  doute,  celle  parfaite  incertitude  où 
il  nous  arrive  de  demeurer  devant  les  avis  des  autres, 
tandis  que  la  certitude  morale  dont  il  parle  rejoint  l'o- 
pinion, au  sens  d'une  adhésion  de  l'esprit,  fondée  en 
bonne  probabilité.  Le  déplacement  du  vocabulaire 
ferait  croire  Cajétan  i)lus  intransigeant  qu'il  n'est.  Il 
reste  qu'il  défend  qu'on  agisse  avec  la  crainte  de  l'autre 
partie;  or.  la  probabilité  dont  nous  revendiquions  l'u- 
sage légitime  ne  comportc-t-elle  pas  essentiellement 
cette  crainte?  Elle  la  comporte,  en  elTet,  pour  autant 
que  la  crainte  distingue  la  certitude  morale  de  la  cer- 
titude mathématique;  mais  ce  n'est  pas  celle-là  que 
vise  ici  Cajétan.  Elle  ne  la  comporte  pas  pour  autant 
que  cette  crainte  serait  commune  à  la  probabilité  et  au 
doute,  signifiant  une  hésitation  de  l'esprit  et  la  peur  de 
se  fixer;  et  c'est  à  quoi  pense  Cajétan.  Nous  recon- 
naissons d'ailleurs  que  cet  article  de  la  Suntmuln  donne 
un  sens  très  fort  à  la  probabilité  dont  l'usage  est  légi- 
time; il  accorde  donc  une  grande  extension  au  tutio- 
risme médiéval,  se  distinguant  par  là  des  moralistes  du 
temps,  plus  soucieux  de  le  restreindre.  Cajétan  est 
indépendant  de  ceux-ci  et  il  doit  certainement  davan- 
tage à  son  contact  assidu  et  direct  avec  saint  Thomas. 
Sous  le  mot  scnipulurum  medicina,  où  il  a  d'ailleurs  de 
sages  conseils,  il  ne  dit  rien  sur  cette  déposition  de  la 
conscience  scrupuleuse,  si  chère  aux  auteurs  que  nous 
avons  étudiés,  Du  moins  nous  est-il  confirmé  ainsi  qu'il 
n'y  a  pas  le  moindre  relâchement  d'objectivisme  dans 
la  distinction  du  spéculatif  et  du  pratique  naguère 
proposée  par  le  même  Cajétan. 

3"  Après  Cajétan.  —  L'article  de  Cajétan  semble 
avoir  inspiré  Barthélémy  Fumus,  dominicain  italien, 
dont  la  Somme,  parue  à  Venise  en  1551),  a  reçu  de  son 
auteur  le  nom  pittoresque  d'Armilla  aiircn  (cf.  Hurter, 
Nomenclatur.  t.  ii,  col.  1501).  Sous  le  mot  opinio,  on 
retrouve  le  vocabulaire  et  les  décisions  que  nous  venons 
de  lire,  avec  cette  circonstance  que  l'équivalence  du 
doute  et  de  l'opinion  ciim  fnrmidiiie  nllcrius  partis 
d'une  part,  de  l'opinion  sine  Inli  jonnidine  et  de  la 
certitude  d'autre  part,  est  clairement  reconnue  dans  la 
rédaction.  Remarquons-y  en  outre,  en  faveur  de  la 
conformité  licite  à  l'opinion  certaine,  cet  argument  que 
l'on  n'est  pas  tenu  de  suivre  le  meilleur,  mais  qu'il 
suffit  de  suivre  ce  qui  est  reconnu  bon  : 

Sed  cpiando  format  se  in  oiùnione  alicujus  doctoris  quam 
veram  crédit,  licet  creitat  aliam  opinioncm  esse  nieltorera, 
non  propter  lioc  exponit  se  mortali,  quia  non  sequitur  ali- 
quod  de  <|uo  duliitet  esse  faisum,  licet  crcdat  minus  boniun. 

Variante  de  l'argument  découvert  chez  Nyder  et 
saint  Antonin,  d'après  lequel  le  sûr  est  suffisant  là 
même  où  est  aussi  le  plus  sur,  et  qui  se  fonde  en  défi- 
nitive sur  ce  que  la  sécurité  est  hors  de  propos  une  fois 
reconnue  la  vérité  d'une  action;  mais  argument  dont 
nous  verrons  plus  loin  la  fâcheuse  déviation.  Signalons 
aussitôt,  dans  le  voisinage  de  ces  Sommes,  un  pur 
recueil  de  cas  de  conscience  public  en  langue  vulgaire 
par  le  dominicain  Ht.  Razzi,  à  Florence,  en  1578  :  Ceixto 
cnsi  rit  cnscirn:n.  L'action  de  grâces  finale  garantit 
l'Inspiration  du  livre,  s'adressanl,  ai)rès  Dieu,  «  à  l'an- 
géllque  saint  Thomas  d'.VquIn  et  au  très  docte  cardinal 
Cajétan,  son  commentateur  >'. 

.\u  reste,  cette  littérature  commence  à  devenir  à  peu 
près  innombrable.  Des  catalogues  en  sont  établis,  où 
l'on  peut  s'informer  des  litres  et  <les  auteurs.  11  est  fort 
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heuiTusement  superflu  d'en  faire  la  recension  complète 
en  ce  travail,  où  nous  tâchons  de  suivre  le  mouvement 
des  ijroblèmes,  chacun  de  ces  exemplaires  étant  fort 
loin  de  les  faire  avancer.  11  suflira  de  signaler  VEnchi- 
ridion  ou  Mainiale  (n'est-ce  jias  la  première  apparition 
du  mot?)  du  célèbre  canoniste  Martin  d'Azpilcueta, 
dit  Xavarrus,  et  publié  en  première  édition  espagnole  à 
Salamauque  en  l.i.î7.  puis  en  latin  à  Anvers  en  1575. 
L'ouvrage  fut  très  répandu,  bientôt  orné  de  gloses  ou 
abrégé  (cf.  Hurter,  op.  cit..  t.  iii.  col.  341).  Il  n'est  pas 
une  Somme  alphabétique,  mais  il  représente  une 
certaine  organisation  de  la  matière  morale,  selon  les 
lignes  suivantes  :  l'âme  humaine,  la  confession,  les  dix 
préceptes  de  Dieu,  les  cinq  préceptes  de  l'Église,  les 
sept  sacrements,  l'orgueil  et  les  péchés  capitaux,  les 
œuvres  de  miséricorde,  les  péchés  des  divers  états,  les 
censures;  le  tout  en  vue  de  la  solution  «  de  presque  tous 
les  doutes  qui  surviennent  ordinairement  dans  les 
confessions  au  sujet  des  péchés,  absolutions,  restitu- 
tions, censures  et  irrégularités  ».  Peu  de  différence  de 
cet  ouvrage  aux  précédents,  dont  il  ampliTie  le  genre; 
mais  plutôt  accueille-t-il  les  propositions  variées  émises 
par  les  auteurs  sur  une  même  matière,  non  sans  créer 
peut-être  quelque  confusion.  Voir  une  analyse  de  la 
position  morale  de  Xavarrus.  comparée  à  celle  d'An- 
toine de  Cordoue  (f  1578),  auteur  d'un  Quii'stionarium 
theologicum,  dans  A.  Schmitt,  Zur  Geschiclite  des  Pro- 
babilismiis.  Inspruck,  1904,  p.  23-.Ï9.  Voir  une  liste  de 
traités  pratiques  sur  les  matières  de  justice  publiés  à 
cette  époque,  dans  Hurter,  Nomenclator  Uterarius.  t.  m, 
col.  13'2-133. 

III.  L'ÉCOLE  DE  S.\LAMANQIj'E  AU  XVI»  SIÈCLE.  On 

sait  la  renaissance  théologique  opérée  en  ce  siècle  et  en 
cette  université  sous  l'impulsion  de  François  de  Vito- 
ria,  O.  P.,  et  quelle  imposante  lignée  de  théologiens  a 
procédé  de  lui. 

L'école  s'est  vigoureusement  définie.  Dans  les  pro- 
blèmes qui  nous  occupent,  elle  est  particulièrement 
digne  d'attention  puisque  d'elle  sortira  Barthélémy  de 
Médina,  dont  le  nom  a  été  et  demeure  attaché  aux  ori- 
gines du  probabilisme.  Il  en  faut  donc  suivTe  l'ensei- 
gnement, et  parmi  les  questions  assez  diverses  où  se 
retrouve  notre  objet.  La  littérature  théologique  de 
Salamanque  à  cette  époque  est  devenue,  ces  temps  der- 
niers, beaucoup  plus  accessible,  grâce  aux  travaux  de 
critique  et  d'édition  dont  cette  école  a  fait  l'objet,  mais 
grâce  en  outre  aux  controverses  dont  ses  positions  mo- 
rales et  son  rapport  au  probabilisme  ont  été  l'occasion. 
Xous  ne  pourrons  nous  dispenser  d'observer  de  près  les 
textes  chronologiquement  ordonnés,  dont  l'influence 
peut  tenir  à  des  circonstances  de  pensée  ou  de  rédac- 
tion plus  qu'au  fond  même  des  doctrines. 

1°  François  de  Vitoria  est  le  chef  de  l'école.  De  ses 
textes  intéressant  notre  problème,  le  plus  ancien  peut- 
être  est  dans  la  rcporfa<;o  d'un  disciple,  publiée  en  1561, 
contenant  un  com-s  sur  le  IV'  livre  des  Sentences,  sous 
le  titre  de  Summa  sacramentorum  Ecclesise;  la  fidélité 
en  semble  suffisamment  garantie  (texte  dans  Ephem. 
theol.  Loi'..  1930,  p.  56-57).  Vitoria  traite  de  la  licéité 
de  l'absolution  en  cas  de  conflit  entre  l'opinion  du  con- 
fesseur et  celle  du  pénitent.  Deux  conclusions  :  ou  l'o- 
pinion du  pénitent  est  sans  probabilité,  et  il  ne  faut  pas 
l'absoudre:  ou  elle  est  probable,  et  il  faut  l'absoudre, 
quel  que  soit  le  confesseur,  ordinaire  ou  non.  X'est  donc 
pas  retenue  la  distinction  des  deux  confesseurs  avan- 
cée par  Godefroid  de  Fontaines  (cf.  col.  441)  et  adop- 
tée par  Conrad  Summenhart  (dans  l'ouvrage  ci-dessus 
mentionné,  quœst.  c  ;  texte  dans  Ternus,Vor,(7e.çc/i;cWe..., 
p.  24-2.5),  mais  qu'avait  omise  déjà  Pierre  de  La  Palud 
(cf.  col.  442);  Vitoria  connaissait  ces  trois  devanciers. 
Par  opinion  probable,  entendons  ici  une  opinion  plau- 
sible, capable  d'être  prouvée,  ainsi  que  l'attestent  les 
■exemples  de  l'auteur  (chez  qui  le  sens  des  cas  particu- 


lier semble  très  aigu).  Vitoria  veut  en  somme  qu'on  ait 
égard  à  la  bonne  foi  du  pénitent  et,  s'il  y  a  de  sa  part 
une  ignorance  (ainsi  en  va-t-il  dans  le  cas  où  eflective- 
ment  il  se  trompe),  à  ce  qu'il  y  a  d'invincible  en  elle 
(puisqu'on  ne  peut  rendre  manifeste  la  vérité);  par 
ailleurs,  il  est  sans  complaisance  pour  une  opinion  im- 
probable. 

Les  premiers,  nous  l'avons  vu,  Kocllin  et  Cajétan,  à 
l'occasion  des  art.  5  et  6  de  la  q.  xi.x  de  la  la-IIi», 
avaient  proposé  la  question  de  la  conscience  douteuse. 
La  méthode  du  commentaire  de  la  Somme  est  inau- 
gurée par  Vitoria  à  Salamanque,  où  elle  connaîtra  une 
glorieuse  fortune.  Sur  le  même  passage,  la  question  de 
la  conscience  douteuse  est  débattue  cette  fois  avec 
ampleur:  désormais  nous  tenons  là  l'un  des  lieux  où 
trouver  notre  problème.  Du  commentaire  de  Vitoria 
sur  la  la-IIœ,  nous  possédons  une  reportatio,  celle  du 
cours  professé  en  1533  (non  éditée;  le  texte  nous  inté- 
ressant a  été  publié  dans  Ephem.  theol.  Lov.,  1930, 
p.  55-56,  d'après  le  ms.  \at.  lat.  4630).  La  question  est 
ainsi  posée  :  Est-ce  péché  d'agir  contre  le  doute,  c'est- 
à-dire,  si  l'on  a  un  doute  en  matière  morale,  agir  contre 
un  tel  doute  est-il  un  péché?  Elle  est  donc  dégagée  du 
cas  particulier  de  l'incertitude  due  au  conflit  des  opi- 
nions chez  les  maîtres.  La  réponse  distingue  le  doute. 
Un  premier  membre  fait  valoir  qu'on  peut  agir  selon 
une  opinion  probable,  donc  à  rencontre  peut-être 
d'une  autre  opinion,  probable  pour  son  compte,  ayant 
elle  aussi  ses  chances  de  vérité.  S'il  plaît  d'appeler  cette 
dernière  un  doute,  on  nous  permet  donc  d'agir  contre 
un  doute.  La  formule  est  nouvelle;  la  maladresse  en 
était  peut-être  moindre  dans  le  cours  oral  du  maître. 
Le  fond  est  assuré.  Car  en  permettant  d'agir  selon  une 
opinion  probable,  les  auteurs  ont  toujours  accepté 
qu'on  pût  agir  à  rencontre  d'une  autre  opinion  et  qui 
pouvait  prétendre  de  son  côté  représenter  la  vérité. 
En  optant  pour  l'une,  on  s'oppose  à  l'autre.  Le  tout  est 
d'opter  à  bon  escient  et  de  bonne  foi.  Vitoria  ajoute  du 
reste  que,  si  l'on  estime  une  opinion  probable  et  l'autre 
improbable  et  qu'on  agisse  contre  la  première,  on 
pèche,  agissant  contre  la  prudence.  Le  second  membre 
achèvera  de  nous  persuader.  Si  le  doute  signifie  une 
absence  d'adhésion  de  l'esprit,  n'inclinant  en  aucun 
sens  de  préférence  à  l'autre,  on  pèche  en  agissant 
contre  son  doute,  puisqu'on  se  commet  au  péril,  contre 
sa  conscience  :  où  nous  retrouvons,  jusque  dans  la  for- 
mule même,  l'enseignement  traditionnel.  \  ces  énon- 
cés généraux.  Vitoria  (qui  en  a  décidément  le  goût) 
adjoint  l'étude  de  quelques  cas,  d'où  il  vient  à  dire 
qu'on  n'a  parfois  d'autre  ressource  que  de  choisir  le 
moindre  des  deux  maux  où  l'on  est  cerné,  à  moins 
même  qu'on  ne  choisisse  n'importe  lequel  lorsqu'ils 
sont  égaux  (mais  cela  n'arrive  autant  dire  jamais,  note 
l'auteur).  Cette  règle  concerne  des  consciences  faussées, 
Vitoria  se  plaçant  dans  l'hypothèse  de  leur  erreur. 
Dans  les  cas  envisagés,  un  saint  Thomas  aurait  cer- 
tainement dit  qu'il  faut  déposer  cette  conscience 
fausse.  Le  langage  est  ici  nouveau,  tenant  à  la  recon- 
naissance d'une  réalité  que  le  Moyen  Age  entendait 
par-dessus  tout  dissiper. 

Lin  aspect  du  même  problème  est  repris  dans  le 
commentaire  de  la  Ila-II»,  que  nous  possédons  dans 
une  reportatio  du  cours  professé  en  1535-1536  (éditée 
dans  la  Biblioth.  des  théol.  espagnols  :  F.  de  Vitoria, 
O.  P..  Commentarins  a  la  Secundo  secundx  de  santo 
Tomas,  par  ^'.  Beltran  de  Heredia).  Sur  la  question  de 
savoir  si  la  prudence  est  une  vertu,  q.  xl%ii,  a.  4. 
t.  II,  1932,  p.  358-359,  l'auteur  défend  la  thèse  de  la 
meilleure  théologie  dans  les  termes  les  plus  authen- 
tiques : 

Ex  hoc  oritiir  aliud  dubiuni  ;  an  ad  bene  moraliter  atîen- 
duin  suDiciat  opinio  de  agendis...  Dico  nihilominus  quodad 
bene  moraliter  agendum  suflicit  opinio.  ita  quod  non  requi- 
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ritur  scicntia  nec  lidcs.  ProbaUir.  quia  actiones  morales 
sunt  cirea  contiiifîontia  de  quihiis  non  possumus  haliere 
evidcntiani;  se<l,  ut  liicit  Pliilosiiplnis,  in  moralilms  di'l)i- 
mus  cssc  conliMili  cnissis  et  luiminis  coniccturis,  (iua>  non 
faeiiMit  evidcntiani  et  certitudinem,  scd  laciunt  quandani 
apparenliam  et  certitudinem  et  luiraanam  probabilitatem. 

Suit  un  lc\lc,  d'un  tour  assez  compliqué,  pour  jus- 
tifier qu'on  i)eut  a^ir  contre  le  scrupule  et  la  crainte. 
La  rédaction  paraît  avoir  soulTcrl  en  la  rcporlatio.  mais 
l'accident  nianifcsteinent  ne  tire  pas  à  conséquence. 

Un  point  |)articulier  est  touché  dans  la  Jieleclin  de 
jure  bclli.  duh.  m  (du  19  juin  1539,  éditée  dans  les 
Jielectinnes  tlieoloyicœ.  Lyon,  1557;  le  texte  en  cause 
dans  Ephem.  tlwol.  Lov.,  loc.  cit..  p.  53-51).  Le  sujet 
doutant  de  la  jusiice  d'une  guerre  doit-il  la  faire  et 
obéir  à  son  prince?  Le  cas  en  est  décidé  par  l'aflirnia- 
tivc  depuis  Gratien,  au  nom  d'un  texte  d'Augustin  et 
pour  des  raisons  qu'il  n'est  pas  difflcilc  d'établir.  Cajé- 
tan  avait  adopté  cette  solution  dans  la  Summula.  sous 
le  mot  brtliim.  Vitoria  la  défend  contre  l'opposition 
d'.\drien  VI  en  des  termes  sages,  qu'il  conclut  sur  cette 
remarque,  où  nous  avons  une  mise  en  (cuvre  excellente 
de  la  distinction  du  doute  spéculatif  et  pratique,  dans 
le  sens  que  nous  avons  dit  être  celui  de  Cajétan  : 

Adrianus  autem  videtur  errasse  in  lioc  quod  putavit,  si 
dubito  an  bcllum  sit  justum  principi,  vcl  ntrum  sit  causa 
justa  luijus  belli,  quod  statini  consefiuitur  quod  dubitem 
ntrinn  liceat  mihi  ire  ad  hoc  belkun  nunc.  l-'atcor  enim  (luod 
nullo  modo  lict-t  facore  contra  dul>ium  conscienlia';  et  si 
dul)ito  au  liceat  mihi  facere  hoc  uccnc,  ijccco  si  faciam.  Scd 
non  seqnitur  ;  dubito  an  sit  justa  causa  luijus  belli,  crgo 
dubito  an  liceat  mihi  bellare  vel  militare  in  hoc  belle.  Imo 
oppositum  sequitur.  Si  enim  dul)ito  au  l>elluin  sit  justum. 
seqnitur  <|uod  licel  mihi  ad  imiierium  principis  mei  militare. 
Sicut  non  sequitur  :  liclor  duhitat  au  seutentia  judicis  justa 
sit,  crgo  dul)itat  an  liceat  sil>i  cxetpil  sententiam.  Imo  scit 
quod  tenetur  execpii.  Et  idem  est  (le  hoc  dubio  :  dubito  an 
hsec  sit  uxor  mea.  crt^o  teneor  ei  rcdderc  debitum. 

2°  Melchior  Cnno  succéda  à  Vitoria  dans  la  chaire  de 
Prime.  Son  commentaire  de  la  I»-II»',  «  reporté  »  d'a- 
près un  cours  professé  vers  1545,  contient  un  long 
développement  sur  la  q.  xix,  a.  5  (édité  pour  l'essen- 
tiel d'après  le  ms.  Vat.  Otlnb.  lat.  289,  dans  Ephem. 
theol.  Lov..  loc.  cit.,  p.  57-(i'2).  Deux  questions,  amélio- 
ration sur  Vitoria,  sont  distinctement  posées  et  réso- 
lues. La  première  est  de  savoir  si  l'on  peut  agir  contre 
le  doute,  entendu  au  sens  classique.  Ht  la  réponse 
principale  est  que,  si  l'une  des  parties  est  sûre,  il  faut  la 
suivre.  A  quoi  C.ano  adjoint  d'autres  réponses  dans  les- 
quelles il  renchérit  sur  les  cas,  jiroposés  par  son  prédé- 
cesseur, oi"!  l'on  est  pris  entre  deux  maux.  La  seconde 
question  est  de  savoir  si  l'on  ])cnt  agir  contre  rojiinion. 
Sont  ici  clairement  distinguées  ro[(inion  au  sens  d'un 
avis  défendu  par  certains  et  l'opinion  signifiant  une 
adhésion  de  l'esprit.  Ou-'i'l  ^i"  premier  sens,  où  il  y  a 
entre  docteurs  diversité  d'opinions  probables,  chacune 
est  sOlreauforde  la  conscience,  (^auo  n'exige  riend'auti'c. 
Nous  approchons  nettement  <le  U.  de  Médina,  qui 
dira  :  même  si  l'une  de  ces  opinions  est  moins  probable, 
on  peut  la  choisir.  Cano  vient  de  faire  un  pas  vers  le 
probabiliMuc.  Il  iiermct  qu'on  agisse  d'après  quelque 
opinion  jirobable  des  autres,  sans  spécifier  la  nécessité 
d'une  adhésion  de  l'esprit  à  rojiinion  choisie.  Peut-être 
ne  l'exclut-il  pas.  mais  il  fallait  le  dire.  Que  l'on  com- 
pare cette  proposition  avec  le  (Juadlib.  viii,  a.  13, 
de  saint  Tlnunas,  où  le  problème  est  justement  de 
prendre  parti  entre  des  opinions  contraires;  qui  ne  le 
peut,  qu'il  agisse  an  plus  sûr.  l'ériger  en  règle  d'action 
une  oiiinion  détachée  de  l'esprit  du  sujet  agissant  est 
une  façon  de  parler  dont  nous  verrons  qu'elle  exprime 
à  merveille  l'un  des  présupposés  du  probabilisme.  S'il 
advenait,  .ajoute  C.ano,  que  l'opinion  fût  en  faveur 
d'une  action  périlleuse  et  en  même  temps  soutenue 
par  de  moindres  docteurs,  il  n'est  plus  permis  de  la 


suivre.  Quant  au  second  sens  (opinion  adhésion  de 
l'esprit),  si  l'on  craint  que  l'action  ne  soit  illicite  et 
qu'il  n'y  ait  point  péril  à  ne  pas  la  faire,  qu'on  l'oincttc. 
Si  l'on  juge  qu'elle  est  permise,  en  présence  même  des 
opinions  partagées  à  ce  propos,  et  quoique  le  contraire 
soit  plus  sur,  on  peut  la  faire.  Suivent  dans  le  même 
article  quelques  autres  cas  où  la  contribution  propre  de 
Cano  est  moins  importante. 

3"  Dominique  .Sotu.  —  Maints  ouvrages  de  ce  théolo- 
gien, successeur  du  précédent,  engagent  notre  question. 

Sa  Jielertin  de  ratione  legendi  et  dctcgendi  secretum. 
tenue  à  Salamanque  en  1552,  est  l'ample  étude,  comme 
l'annonce  le  titre,  d'un  cas  de  conscience,  nous  confir- 
mant l'intérêt  des  théologiens  de  cette  école  pour  les 
problèmes  de  la  pratique  morale.  La  question  générale 
du  doute  y  est  débattue  dans  les  termes  plus  concrets 
appropriés  à  ce  cas  (mcmbr.  m,  q.  ii,  Venise,  1590, 
p.  271-288).  L'inférieur  doit-il  obéir  à  son  supérieur  lui 
commandant  de  révéler  un  secret,  alors  qu'il  doute  que  le 
supérieur  ait  le  droit  de  lui  en  donner  l'ordre"?  L'analyse 
révèle  cette  situation  fort  complexe.  S'il  n'y  a  pas 
péril  à  répondre,  qu'on  obéisse;  l'intervention  du  prélat 
fait  alors  pencher  le  doute  en  sa  faveur.  S'il  y  a  péril  à 
répondre,  c'est-à-dire  danger  d'un  mal  qu'on  ne  peut 
vouloir  sans  pécher,  qu'on  évite  de  le  faire.  S'il  y  a 
péril  enfin  dans  l'une  comme  dans  l'autre  conduite, 
qu'on  choisisse  la  moins  périlleuse.  Les  explications  de 
Soto  font  ici  fortement  valoir  le  rôle  de  la  sécurité  en 
morale.  Mais  si  les  crimes  dont  le  supérieur  tente  de 
s'informer  sont  tels  qu'ils  tournent  au  dommage 
public,  comme  la  trahison,  les  cas  de  lèse-majesté, 
l'hérésie  et  autres  semblables,  alors,  dans  le  doute,  il 
vaut  mieux  révéler  que  celer,  l-'.n  somme,  un  bel  exem- 
ple de  discussion  circonstanciée  et  objective  d'un  cas 
malaisé. 

Le  traité  De  justilia  et  jure,  édité  à  Salamanque 
en  1556,  est  d'une  richesse  casuistique  extraordinaire. 
Peut-être  inaugure-t-il  en  théologie  (on  notera  au  pro- 
logue d'intéressantes  considérations  méthodologiques 
sur  ce  genre  d'études)  les  imposants  travaux  auxquels 
s'appliqueront  sur  la  même  matière  Lessius,  Banez, 
J.  de  Lugo,  etc.  Plusieurs  passages  y  doivent  être  rele- 
vés. Quand  le  droit  est  douteux  et  qu'il  y  a  plusieurs 
opinions  entre  les  docteurs,  le  juge  ne  peut-il  suivTe 
tantôt  l'une,  tantôt  l'autre,  au  gré  de  ses  amitiés? 
L.  III,  q.  VI,  a.  5,  Lyon,  1559,  p.  19R-197.  Il  se  con- 
formera à  l'opinion  plus  probable.  Dans  la  spéculation 
et  pour  l'exercice  de  l'esprit,  il  est  permis  de  défendre 
le  probable  contre  le  plus  probable;  mais  non  dans  la 
pratique,  où  est  en  jeu  l'intérêt  d'un  tiers.  Quand  les 
opinions  sont  également  probables,  ce  n'est  pas  ime 
faute  manifeste  de  choisir  tantôt  l'une,  tantôt  l'antre; 
il  est  dillicile  néanmoins  de  le  faire  sans  scandale.  Pour 
ce  dernier  cas,  ne  retrouvons-nous  pas  chez  Soto  cette 
position  déjà  signalée  chez  Cano  :  la  permission  de 
choisir  entre  des  opinions,  d'ailleurs  probables,  m.ais 
qui  ne  semblent  pas  adoptées  par  l'esiirit?  Soto  est 
alors  réservé,  mais  on  eût  préféré  qu'il  tranchât  en 
faveur  du  plus  sur  l'indécision  du  juge.  Même  tolérance 
dans  un  autre  passage,  1.  VI,  q,  i.  a.  (!,  fin,  p.  ■104-'10R  :  au 
terme  d'une  discussion  sur  les  monts-de-piété,  où  Soto 
estime  usurairc  l'usage  d'exiger  lies  emprunteurs  une 
rétribution  pour  la  garile  de  leur  dépôt,  il  observe  que 
l'Hglise  n'a  pas  tranché  le  débat.  l-;n  quoi  elle  ne  laisse 
pas  les  Ames  en  péril  iniisque,  lorsqu'il  y  a  des  opinions 
probables  entre  graves  docteurs,  qu'on  suive  l'une  on 
l'antre,  on  a  la  conscience  en  sûreté.  Sur  l'époux  d(ni- 
tant  de  la  validité  de  son  mariage.  Solo  accepte  la 
solution  tra<litionnelle,  mais  en  ajoutant  que,  s'il 
cherche  à  résoudre  son  doute  et  n'y  parvient  pas,  il 
jieid  alors  non  seulement  rendre,  mais  demander  le 
debitum.  L,  IV,  q.  v,  a,  1,  p.  230  sq.  .\illeurs  est  étu- 
dié le  cas  de  l'enfant  qui  a  fait  un  vœu  avant  l'âge  légal 
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de  la  puberté.  L.  \II.  q.  m.  a.  2.  p.  .">00.  On  ne  le 
regardera  coiiiine  lié  en  eonseience  que  si  l'on  est  cer- 
tain qu'il  eiU  alors  l'âge  de  raison.  Soto  se  justifie  de 
ne  pas  trancher  pour  cette  fois  le  doute  en  faveur  du 
vœu,  en  disant  que,  saut  preuve  contraire,  il  y  a  lieu 
dans  ce  cas  de  sui\Te  la  présomption  du  droit  ;  que  le 
principe  de  possession  joue  ici  à  l'avantage  de  la 
liberté  de  l'enfant;  enfin,  que  cette  solution  est  f.ivo- 
rable  plutôt  que  contraire  au  vœu,  celui-ci  étant  chose 
trop  importante  pour  qu'on  s'y  croie  lié  si  on  ne  l'a 
émis  en  toute  raison.  Vasquez  reprendra  sévèrement 
Soto  de  cette  solution.  Il  est  difTicile  en  ell'et  de  n'y  pas 
voir,  ainsi  que  dans  la  précédente,  au  moins  une  ten- 
dance à  échapper  au  tutiorisme  qui  semblerait  devoir 
régir  ces  cas. 

Le  cas  du  confesseur  et  du  pénitent  d'opinions  con- 
traires paraît  au  commentaire  In  7^'"™  Sent.,  dist. 
XVIIL  q.  II,  a.  5,  Douai,  1G13,  p.  4-18-449.  La  solu- 
tion est  traditionnelle,  appuyée  de  cette  explication 
que  le  confesseur  absolvant  son  pénitent  dont  l'opi- 
nion est  probable  entre  docteurs  sérieux  agit  bien  au 
rebours  de  sa  propre  connaissance  spéculative,  mais 
non  de  sa  conscience,  laquelle  en  elïet  doit  avoir  égard 
à  l'opinion  d'autrui,  qui  a  sa  probabilité. 

La  tradition  se  poursuit  à  Salamanque  d'annexer 
aux  articles  cités  de  la  la-ll-f  l'étude  de  la  conscience 
incertaine.  Le  commentaire  de  Soto  serait  un  cours 
enseigné  entre  1547  et  1554.  Le  passage  qui  nous  inté- 
resse a  été  édité  par  Ternus,  Vorgeschichte...,  p.  54-61, 
d'après  le  ms.  Monac.  lat.  2S110.  Y  sont  distingués  le 
doute,  l'opinion,  le  scrupule.  Sur  le  doute,  au  sens  clas- 
sique, la  règle  tutioriste.  Aussi  longtemps  que  l'esprit 
n'adhère  pas,  explique  Soto,  les  apparences  plus  favo- 
rablesà  la  partie  moins  sûre  ne  sont  pas  décisives;  même 
alors  on  optera  pour  le  plus  sûr.  Et,  tentative  nouvelle,  il 
évalue  la  gravit  é  du  péché  commis  par  qui  enfreint  cette 
règle.  Pour  l'opinion,  l'auteur  veut  d'abord  qu'elle  soit 
raisonnable  et  sérieuse.  On  peut  alors  la  sui\Te,  même 
dans  le  sens  plus  dangereux.  Par  exemple,  persuadé 
que  l'on  n'a  pas  le  droit  de  mentir  même  pour  sauver 
la  vie  d'un  homme,  on  évitera  de  mentir  quelque  péril 
que  cet  homme  en  doive  encourir.  Le  péché  toutefois 
est  moindre  d'agir  contre  une  telle  opinion  que  d'agir 
contre  une  certitude.  Quant  au  scrupule.  Soto  l'entend 
comme  une  crainte  de  l'opinion  contraire,  fondée  sur 
une  véritable  apparence.  Ainsi  les  changeurs,  qui  ont 
scrupule  au  sujet  de  leur  opinion  (en  elTet  déraison- 
nable et  fausse).  On  ne  peut  agir  contre  cette  crainte. 
Ces  changeurs  ne  sont  pas  excusés  de  sui\Te  leur  propre 
opinion.  Mais,  dans  le  cas  d'une  opinion  bien  fondée, 
on  ne  tiendra  pas  compte  du  scrupule,  à  condition  que 
ce  soit  sans  danger. 

Sont  remarquables  enfin  les  règles  de  Soto  sur  l'u- 
sage de  Vepikeia  (au  sens  propre),  où  l'auteur  rejoint 
l'enseignement  de  la  théologie  médiévale.  De  justitia 
et  jure.  1.  I,  q.  vt,  a.  8,  éd.  cit..  p.  38-40. 

4°  Les  .<iucce.<:seurs  de  Soto  peuvent  moins  nous  rete- 
nir. Pierre  de  Sotomayor,  en  son  commentaire  de  la 
la-jjœ  (cours  professé  vers  1560-1564;  texte  d'après 
le  ms.  Vat.  Ottnb.  lat..  4634  et  3r,3  dans  Ephem.  tlieol. 
Lov.,  toc.  cit..  p.  63-64),  traite  brièvement  de  la 
conscience  douteuse  et  du  scrupule  en  des  termes  qui 
ne  nous  signalent  rien  d'original.  Pour  Jean  Mancio  du 
Corps  du  Christ,  professeur  de  1564  à  1576,  son  com- 
mentaire de  la  la-II'»,  conservé  dans  le  ms.  Vat.  Otlob. 
lat.  1004.  va  de  la  q.  xix,  a.  7.  à  la  q.  xxi.  a.  4;  puis 
de  la  q.  xlix.  a.  1,  à  la  q.  li,  a.  2.  Ce  dernier  fut  le 
prédécesseur  immédiat  dans  la  chaire  de  Prime  de 
B.  de  Mcdina.  Voir  l'étude  documentée  de  V.  Beltran 
de  Heredia,  Ft  maestro  Mancio  del  Corpus  Christi,  dans 
La  Ciencia  tomista,  t.  cli,  1935,  p.  7-103. 

5"  Conclusion.  —  Cette  lignée  de  théologiens  a 
donc  accordé  une  grande  attention  aux  problèmes  mo- 


raux, soit  dans  les  commentaires  de  la  I»-II=>î  de  saint 
Thomas,  .soit  en  d'autres  écrits;  ils  ont  en  général  le 
sens  et  le  goût  des  cas  concrets.  Leur  doctrine  est 
en  somme  conforme  à  l'enseignement  traditionnel, 
dont  elle  ne  diffère  pas  gravement.  Quant  au  doute,  ils 
demeurent  gouvernés  par  l'axiome  tutioriste,  quittes  à 
pencher  vers  une  restriction  de  son  usage.  Mais  le  plus 
remarquable  ici,  par  rapport  à  l'âge  procliain  de  la 
théologie  morale,  est  qu'ils  n'imaginent  point  le  pas- 
sage du  doute  à  la  certitude  par  la  voie  de  principes  qui 
aiu-aient  cette  vertu;  du  principe  de  possession,  ils 
n'ont  fait  en  ce  sens  qu'un  usage  limité  et  réservé. 
Quant  à  l'opinion,  ils  la  tiennent  pour  règle  légitime 
d'action,  à  l'instar  de  la  théologie  classique.  Et  le 
remarquable,  cette  fois,  est  que,  autorisant  le  choix 
de  quelque  opinion  probable,  jamais  il  ne  leur  vient 
à  la  pensée  qu'on  puisse  agir  selon  une  opinion  moins 
probable.  Pour  ces  raisons,  il  faut  maintenir  qu'il 
y  a  une  difTérence  essentielle  entre  l'école  de  Sala- 
manque jusqu'en  1576  et  ce  qu'on  appellera  le  pro- 
babilisme. 

Par  ailleiu's,  et  cette  conclusion  établie,  on  observe 
chez  eux,  à  la  faveur  sans  doute  d'un  vocabulaire 
indécis  ou  même  équivoque  et  d'autant  que  leurs 
formules  générales  sont  le  plus  souvent  dépendantes 
des  cas  particuliers  qu'ils  traitent,  des  propositions 
dont  on  comprend  que  le  probabilisme  ait  reçu 
l'influence.  Ainsi  acceptent-ils  l'erreur  ou  l'ignorance 
invincibles  plus  promptement  que  les  théologiens  mé- 
diévaux, d'où  la  règle  du  moindre  mal  constante  chez 
eux.  Ils  font  un  usage  judicieux  de  la  distinction  du 
spéculatif  et  du  pratique,  s'en  tenant  aux  conditions 
du  cas  en  cause;  mais  d'autres  ne  s'a\iseront-ils  pas 
de  systématiser  le  procédé'?  Ils  s'intéressent  aux  cas 
d'ailleurs  anciens  du  confesseur  et  du  pénitent  d'opi- 
nions contraires,  du  sujet  doutant  de  l'ordre  de  son 
prélat,  du  citoyen  incertain  du  bon  droit  de  son  prince 
entreprenant  la  guerre  :  tous  cas  bien  résolus;  mais  des 
exemples  sont  ainsi  consacrés  où  il  est  permis  d'agir 
selon  une  opinion  autre  que  la  sienne.  Il  se  trouve  que 
cette  fois  nos  théologiens  n'ont  pas  laissé  à  leurs  suc- 
cesseurs le  soin  de  tirer  cette  conséquence.  Eux-mêmes 
accordent  qu'on  agisse  en  général  selon  quelque  opi- 
nion, sans  marquer  expressément  que  la  sincère  adhé- 
sion de  l'esprit  est  alors  de  règle.  Aux  textes  mention- 
nés ajoutons  celui-ci  de  Thomas  Mercado.  un  de  leurs 
contemporains,  témoignage  d'une  attitude  assez 
répandue  dans  ce  milieu  de  Salamanque  (dans  la 
Suma  de  tratos  y  contratos.  Salamanque,  156!1,  1.  II. 
c.  v;  texte  dans  Eph.  theol.  Lov..  toc.  cit..  p.  64-65)  : 
«  Quand,  à  propos  d'un  contrat,  il  y  a  de  bonnes  opi- 
nions pour  l'une  et  l'autre  partie  entre  docteurs,  cha- 
cun est  libre  de  suivre  celle  qu'il  choisira.  '  Certes,  nos 
théologiens  parlent  alors  d'opinions  probables;  mais 
le  notable  est  qu'ils  n'exigent  point  de  la  part  de  l'es- 
prit la  reconnaissance  de  la  vérité  dans  l'opinion  pré- 
férée. Ils  substituent  un  choix  libre  au  devoir  de  se 
faire  une  opinion  raisonnable.  Ils  envisagent  une  action 
morale  qui  ne  procède  plus  d'une  conviction  intérieure. 
On  croirait  percevoir  chez  eux  quelque  chose  de  cet 
«  extrincésisme  >  qui  règle  une  action  sur  un  avis  étran- 
ger, non  plus  sur  le  jugement  propre  de  l'agent,  fût-ce 
un  jugement  fondé,  à  défaut  de  raisons  bien  comprises, 
sur  l'autorité  de  plus  doctes,  mais  agréé  comme  l'ex- 
pression de  la  vérité.  D'où  chez  nos  théologiens  l'im- 
portance nettement  accrue  des  docteurs,  de  qui  les 
opinions  font  loi.  On  est  sur  le  point  de  rendre  inutile 
la  topique  traditionnelle  qui  permet  de  ■'  déposer  sa 
conscience  »  et  de  prendre  sagement  parti,  topique 
dont  nous  avons  vu  combien  jusqu'alors  elle  est  à  l'hon- 
neur parmi  les  moralistes.  Xous  croyons  que  l,i  est  le 
point  de  plus  grande  proximité  entre  l'école  de  Sala- 
manque avant  Médina  et  le  probabilisme.  Peut-être 
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çetlc  inllueiicc  dépasse-t-elle  leur  intention,  mais  ils 
l'ont  exercée. 

Jointes  aux  réflexions  déjà  faites  en  ce  ciiapitre, 
celles-ci  nons  donnent  pent-èlre  la  juste  idée  de  ce 
qu'on  appelle  parfois  la  préparation  ou  la  préhistoire 
du  probal)ilisine.  Jusqu'au  temps  où  nous  sommes,  il 
n'y  a  pas  de  probabilisme,  et  les  positions  fondamen- 
tales des  théologiens  comme  des  casuistes  ne  vont  pas 
en  ce  sens.  La  théologie  médiévale  que  nous  avons 
décrite  régit  encore  l'enseignement  moral.  D'autre  part, 
le  pliénomène  auciuel  nous  allons  assister  ne  sera  pas 
un  commeiuemeiit  absolu.  Dans  l'âge  qui  le  précède, 
et  un  peu  partout  dans  la  chrétienté,  on  discerne  à  quoi 
il  se  rattache  et  comment  il  a  pu  apparaître.  11  faut 
tenir  ces  deux  vérités  que  l'histoire  impose  et  qui  se 
concilient  en  l'état  d'esprit  assez  divers  du  plus  grand 
nombre  des  auteurs  que  nous  venons  d'étudier. 

Nous  avons  indiqué  A  mesure  les  xiiiirccx  de  notre  exposé. 
Quelques  Irnmiiix  l'ont  été  aussi.  Il  ne  faut  plus  mentionner 
ici  (juc  la  bibliot;i-:ii>hie  rrcenlo  relative  à  l'école  de  Sala- 
nianquc  ela  H.  (if  Mcdiiia.  (iiio  l'on  chercha  à  comprendre  l'un 
par  l'autre,  alni  de  nîi('u\  déterminer  les  rapports  du  der- 
nier avec  le  piobabilismc  :  M.-.M.  Gorce,  art.  MiiDiN.v  (Bar- 
thélémy de),  t.  X.  col.  481:  I.-C.  Menendez-Reigada,  El 
paeudo  firolmbilisinn  de  jrtttj  U.  de  Médina,  dans  f.'iVncia 
lomisla,  11I2S.  p.  IS.V.Ï";  .1.  Ternus,  /iir  Vitrgescliiclile  der 
Moralsysleme  v<in  Viloriii  bis  Mcdiiiu,  Paderborn,  1U30 
(textes  et  étude);  J.  de  Blic,  B.  de  Médina  et  les  origines 
du  probabilisme,  dans  Epliem.  tlwol.  Loti.,  VXM.  p.  -IG-Sii 
(tcxtest;  2().J-2'.)I  (commentaire);  M.-.M.  Gorce,  .1  iinipos  de 
B.  de  M.  et  du  probabilisme,  dans  ifcid.,p.  480-4.S1  ;  le  nicnie. 
Le  sens  du  mot  «  probable  »  et  les  origines  du  probabilisme, 
dans  Jicii.  des  se.  rel.,  HKiO,  p.  400-164;  .1.  de  Blic,  .1  propos 
des  origines  du  probabilisme,  ibid.,  p.  6.">y-t>G3. 

Ajoutons  que  tout  travail  sur  l'école  de  Salamanque  est 
redevable  au  petit  livre  fondamental  du  cardinal  F.  Ehrie. 
publié  en  première  édition  espagnole,  avec  corrections  et 
augmentations,  par  le  I'.  .I.-M.  March,  sous  le  titre  :  Los 
nianuscritos  valicanos  île  los  teologos  salmanlinns  del  siglo  -T  F/, 
Madrid,  1930. 

III.  L'AVÈNEMENT  ET  L'ÉTABLISSEMENT 
OU  PROBABILISME  (de  B.  de  Médina  ;^  ItiSli).  — 
La  période  ainsi  délimitée  est  communément  reconnue 
comme  l'âge  d'or  du  probabilisme,  où  le  système  pros- 
père pour  ainsi  dire  sans  opposition  après  s'élre  doimé 
ses  formules  essentielles.  Celles-ci  sont  dues  principale- 
ment à  quelques  théologiens,  chez  qui  nous  les  étu- 
dierons. Ensuile,  nous  suivrons  la  dilTusion  et  l'aller- 
misscmcnt  du  |)rob;ibilisme  jusqu'au  moment  où  l'his- 
toire s'en  compli(|uera  de  sérieuses  résistances.  1.  Les 
grands  initiateurs  du  probabilisme.  11.  Prospérité  du 
probabilisme  (col.  481).  III.  Les  premières  résis- 
tances (col.  497). 

1.    Li;s    GHANDS    INITIATKUKS    DU    PROBABILISMK.    -- 

Au  nom  de  Barthélémy  de  Médina,  infailliblement  cité 
aux  origines  du  probabilisme,  il  y  a  lieu  d'en  joindre 
quelques  autres,  sous  ])eine  de  n'obtenir,  comme  nous 
verrons,  qu'une  idée  incomplète  d'un  système  auquel 
ce  théologien  coiuournl  elïeclivement  mais  partielle- 
ment. 

1°  Barthélémy  de  Médina.  —  Selon  la  tradition  de  ses 
prédécesseurs  dans  la  chaire  de  Prime  â  Salamanque, 
Barthélémy  de -Médina  a  commenté  la  .Somme  tliéohi- 
gique  de  saint  Thomas;  â  la  dilïérciice  de  ses  prédé- 
cesseurs, il  a  lui-même  publié  son  enseignement,  sur 
l'ordre  formel  qu'il  en  reçut  de  son  maître  général. 
h'Exposilio  in  /.it»-//si  parut  en  If)??.  Sur  les  art.  H  et  6 
de  la  q.  xix  est  développée  cette  fois  encore,  mais  plus 
copieusement  que  jamais,  l'étude  de  la  conscience.  La 
proposition  fameuse,  qui  lit  désormais  de  Mcdina  un 
signe  de  contradiction  parmi  les  moralistes,  y  est  con- 
tenue. Xous  suivrons  d'aussi  iirès  que  possible  l'expo- 
sition de  l'auteur,  en  vue  de  le  comprendre  tel  qu'il  est 
(dans  l'édition  de  Venise,  l.'iSO,  p.  173-179). 

I..'étude  de  la  conscience  procède  selon  cette  divi- 


sion :  1.  Qu'est-ce  que  la  conscience?  2.  Les  espèces  de 
conscience.  3.  La  conscience  erronée  oblige-t-ellc  à  la 
suivre?  4.  Quel  péché  est  celui  d'agir  contre  sa  cons- 
cience? 5.  Comment  et  à  quoi  oblige  la  conscience?  Où 
l'on  reconnaît  les  problèmes  classiques,  tels  notam- 
ment qu'ils  s'étaient  fixés  à  Salamanque.  La  cinquième 
partie  de  cette  étude  doit  seule  nous  retenir.  Hlle  se 
divise  à  son  tour  en  six  questions  distinctes,  dont  les 
énoncés  ne  nous  sont  non  plus  inconnus  :  a)  Doit-on 
déi)oscr  la  conscience  erronée  ou  la  suivre?  b)  Quel  est 
le  moindre  péché  :  agir  contre  sa  conscience  ou  s'y 
conformer,  supposé  que  l'erreur  en  procède  d'une  igno- 
rance invincible?  c)  La  conscience  erronée  oblige-t-elle 
plus  que  le  précepte  du  supérieur?  d)  Est-ce  péché  d'a- 
gir contre  la  conscience  douteuse?  e)  Est-il  licite  d'a- 
gir contre  sa  propre  opinion?  /)  Est-il  licite  d'agir 
contre  le  scrupule?  Les  trois  dernières  questions  nous 
introduisent  dans  le  vif  du  débat. 

1.  Esl-ce  péché  d'agir  contre  la  conscience  douteuse? 
Sous  cette  forme,  adoptée  déjà  par  D.  Soto,  reçoit 
toute  sa  généralité  la  question  médiévale  du  parti  à 
prendre  entre  les  opinions  contraires.  La  conclusion 
principale  de  .Mcdina  est  ainsi  énoncée  :  Dicendum  ex 
certissima  tlicolàf)ia  quod  jncere  id  de  qiio  duhitamus  an 
sit  pcccntiim  mortale  est  peccatiim  nwrtale;  et  jacerc  id  de 
quo  dubitamus  an  sil  peccatum  veniale,  est  veniale. 

Reste  qu'on  entende  cette  conclusion  selon  les  nom- 
breuses précisions  qui  vont  suivTc.  Et  d'abord,  com- 
mence AÎedina.  cette  règle  ne  défend  pas  de  s'exposer 
à  la  perte  de  son  salut,  par  exemple  en  disputant  avec 
les  hérétiques  ou  en  communiquant  avec  des  femmes 
perdues,  et  l'on  ne  commet  alors  aucun  péché.  Mais  la 
remarque  est-elle  ad  rem?  Nous  constaterons  que  l'or- 
dre des  pensées  n'est  pas  irréprochable  chez  Mcdina. 
En  voici  aussitôt  un  nouveau  signe  :  sous  l'étude  an- 
noncée des  doutes  dont  les  deux  issues  sont  périlleuses, 
on  définit  des  règles  intéressant  le  cas  où  l'un  des  par- 
tis est  sûr.  N'insistons  donc  pas,  et  contentons-nous 
d'enregistrer  les  déclarations  de  l'auteur  à  mesure 
qu'il  les  livre. 

On  peut  avoir,  énonce-t-il,  avec  un  doute  spéculatif 
une  certitude  pratique.  Salamanque  avait  recueilli  déjà 
cette  distiiution  due  à  Cajétan.  Mcdina  la  retient  eu  sa 
sigriifieati,on  authentique,  estimant  que  du  jugement 
général  à  la  décision  particulière  des  considérations 
surviennent,  qui  convertissent  le  doute  en  certitude. 
C'est  ainsi  que  le  devoir  d'obéir  au  i)rince  dirime  un 
doute  sur  la  justice  de  la  guerre:  le  principe  de  posses- 
sion, un  doute  sur  une  légitime  propriété  ou  uniégitime 
mariage  :  où  Mcdina  inscrit  sous  la  distinction  susdite 
des  cas  traditiomicllement  débattus.  Bien  plus,  ;ijoute- 
t-il.  non  seuletnent  il  est  licite  d'agir  à  rencontre 
d'un  doute  spéculatif,  mais  encore  d'une  opinion  et 
d'une  science  évidente.  Mais  (juc  veut-il  donc  dire?  On 
le  comprend  d'après  l'exemple  qui  suit  :  il  arrive  qu'un 
juge  condamne  selon  les  règles  de  la  justice  un  accvisé 
dont  il  connaît,  mais  par  des  voies  privées,  la  complète 
innocence.  Prenons  donc  garde  aux  énoncés  géiu'raux 
de  Mcdina.  qui  sont  la  formule  plus  on  moins  réussie 
de  solutions  particulières  fort  légitimes.  Si  le  doute. 
l)oiirsuil  l'auteur,  concerne  l'action  que  l'on  va  poser 
et  que.  des  deux  partis  en  question,  l'un  soit  certain, 
c'est  péché  de  suivre  celui  qui  est  douteux,  en  vertu  de 
la  règle  :  In  dubiis  tutior  pars  eligenda.  Avec  cette 
remarque  aussitôt  proposée  ;  «  11  faut  faire  grande  atten- 
tion que  cette  règle  n'est  pas  toujours  vraie.  «Cette  fois 
encore,  que  veut-il  dire?  Les  exemples  de  nouveau  le 
déclarent  :  si  le  supérieur  impose  à  son  sujet  une  charge 
très  pénible  et  que  le  sujet  doute  du  bon  droit  de  son 
supérieur,  bien  qu'il  puisse  sans  danger  obéir  aussitôt, 
on  lui  com^édera  de  vérifier  si  l'ordre  est  légitime. 
Mcdina  emprunte  cette  décision  à  D.  Solo  et  il  s'avise 
d'en  faire  une  exception  à  la  règle  ilu  plus  sur.  De 
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mémo,  si  l'on  réilnnic  à  sim  possesseur  un  bien,  encore 
qu'il  puisse  le  donner  sans  dél;ii,  on  lui  pernicllra  de 
vérilicr  les  titres  de  qui  récl;nne  el  do  s'assurer  s'il  n'est 
pas,  comme  il  le  pensait  jusciu'iei,  le  véritable  proprié- 
taire. Les  pensées  de  Médina  sont  plus  inofïensives  que 
ses  formules.  Enfin,  continue  l'auteur,  quand  le  doute 
atteint  les  deux  partis  et  qu'on  ne  peul  le  déposer,  on 
agira  au  plus  sOr:  si  aucun  des  deux  n'était  sûr,  qu'on 
se  range  au  moins  périlleux.  Sur  cette  dernière  décision, 
traditionnelle  à  Salamanquc,  Médina  signale  néan- 
moins pour  son  compte  qu'entre  deux  périls  on  peut 
aller  au  plus  grand  si  militent  on  sa  faveur  des  raisons 
plus  urgentes.  I.a  prépondérance  des  arguments  l'em- 
porte .alors  sur  la  sûreté;  en  quoi  nous  touchons  peut- 
être  une  ditïérence  de  Médina  à  D.  Soto,  chez  qui  la 
sûreté  avait  grande  eflicace;  mais  l'exemple  classique 
dont  la  formule  est  accompagnée  (l'épouse  doutant  si 
elle  doit  rendre  le  debitum)  ferait  hésiter  cette  fois 
encore. 

Les  formules  de  Médina  ne  doivent  donc  pas  trom- 
per. Oimme  ses  devanciers  de  Salamanque  et  de  par- 
tout, il  appartient  à  la  tradition  tutioriste,  c'est-à-dire 
qu'il  n'a  d'autre  recours  que  la  scciirilc  pmir  décider  le 
douie  pratique.  Kntre  la  théologie  médiévale  et  les 
<léclarations  que  nous  venons  de  relever,  il  y  a  l'inter- 
vention de  maints  cas  particuliers  auxquels  s'est 
adapté  l'axiome  tutioriste:  il  n'y  a  pas  le  passage  d'une 
méthode  à  une  autre  méthode.  La  vieille  règle  demeure 
efficace.  Kn  cette  partie  de  son  commentaire.  Médina  a 
recueilli  et  plus  ou  moins  heureusement  classé  des  solu- 
tions reçues,  sans  prétendre  rien  innover.  On  ne  l'ou- 
bliera pas  tout  à  l'heure;  et  quoi  que  ce  théologien 
doive  enseigner  do  la  conscience  probable,  sa  doctrine 
de  la  conscience  douteuse  demeure  acquise. 

2.  Est-ce  péché  d'agir  contre  sa  propre  opinion? 
demande  maintenant  Médina.  Il  a  dans  l'esprit  le  cas 
du  confesseur  et  du  pénitent  d'avis  contraires.  Et  il 
énonce  d'abord  : 

Si  quis  agat  secundum  opinioneni  de  qiia  dul)itat  an  sit 
probabllis,  peccatuni  comniittit.  Xam  qui  sic  opcratur  dubi- 
tat  an  illud  quod  agit  licitiini  sit  an  illicituni;  ergo  opcratur 
contra  conscient iam  dubiani;  ergo  tenetur  non  seqiii  talem 
opinionem. 

OÙ  est  adoptée  la  décision  de  D.  Soto  relative  à  l'o- 
pinion déraisonnable,  c'est-à-dire  à  un  avis  mal  fondé, 
ayant  toutes  les  chances  contre  lui  (comme  celui  qui 
approuverait  la  pluralité  des  bénéfices)  et  qu'on  pren- 
drait pour  règle  de  sa  conduite.  Sous  prétexte  qu'il  est 
une  opinion  (l'opinion  de  certains),  on  ne  s'expose  pas 
moins  au  péril,  vu  son  improbabilité,  omnino  improba- 
hilis.  et  l'on  pèche  comme  si  l'on  agissait  contre  la 
conscience  douteuse.  Voilà  du  moins  écarté  un  proba- 
bilisme  extrême.  Vient  ensuite  : 

Quando  utraque  opinio  tara  propria  quani  opposita  est 
œqiic  probabilis,  licitum  est  indifTercntcr  utramque  sequi. 

Autre  décision  de  D.  Soto.  Médina  met  en  garde 
contre  le  danger  de  scandale  attaché  à  l'usage  de  cette 
règle  et  contre  la  facile  illusion  d'estimer  également 
probable  ce  qui  l'est  moins,  mais  répond  mieux  au 
désir.  Ici.  néanmoins,  s'accuse  cette  position  de  Sala- 
manque selon  laquelle  l'action  se  règle  sur  des  opi- 
nions extrinsèques,  indépendamment  de  l'adhésion  de 
l'esprit  à  une  vérité  reconnue.  .\vec  cela,  on  voudra 
bien  observer  que  la  présente  formule  est  loin  de 
signifier,  on  dépit  de  la  ressemblance  littérale,  ce  qu'on 
appellera  plus  tard  l'équiprobabilisme.  Les  opinions  en 
cause  sont  les  règles  générales  de  conduite  relatives  à 
quelque  action  ;  on  en  permet  le  choix  indifférent.  Mais 
si  le  doute  survenait  dans  l'application  même  (étant 
donnée  telle  règle  adoptée,  suis-je  ou  non  tenu  do  faire 
ceci?),  en  ce  cas  nos  théologiens  trancheraient  pour  le 
plus  sûr  (voir  la  réponse  de  Médina  au  dernier  argu- 


ment dans  le  commentaire  que  nous  analysons).    Nous 
passons  à  un  nouvel  énoncé  : 

.Aliquando  tcncmur  agere  contra  propriam  opinionem. 

Médina  entend  alors  fournir  la  règle  relative  au  con- 
fesseur trouvant  chez  son  pénitenl  une  opinion  con- 
traire à  la  sienne,  mais  raisonnable.  Bien  que  de  légi- 
time (à  rapprocher  de  la  solution  donnée  plus  haut, 
col.  464,  sur  le  juge  qui  condanme  l'innocent  légale- 
ment convaincu  du  crime).  Mais  l'auteur  n'a  cure  de 
dissiper  les  abus  auxquelles  prêterait  sa  règle,  puisque 
le  voilà  aussitôt  discutant  des  sacrements,  pour  dé- 
fendre que,  dans  le  cas  d'une  nécessité  ou  d'une  grande 
utilité,  il  est  licite,  plutôt  que  de  s'abstenir,  de  procéder 
à  leur  administration  selon  une  forme  ou  une  matière 
qui  ne  serait  que  probable,  quitte  à  courir  le  risque 
d'invalidité;  avec  cette  formule,  inséparable  certes  du 
contexte,  mais  dont  on  voit  assez  le  danger  :  Nam  in 
omnibus  negotiis.  etiam  magni  momenti.  et  in  mnximam 
injuriam  terlii,  licitum  est  sequi  opinioncs  prohahiles. 

Il  y  aurait  de  quoi  satisfaire  le  laxisme  le  plus  témé- 
raire s'il  fallait  entendre  ces  mots  sans  précaution.  Ils 
n'ont  pas  ce  sens  redoutable  dans  la  pensée  de  Médina, 
mais  convenons  que  notre  auteur  n'excelle  pas  dans  la 
rédaction  de  ses  formules.  A  peine  a-t-il  écrit  celle-ci 
qu'il  passe  à  la  magna  qua'stin  où  sera  la  fameuse  pro- 
position :  Devons-nous  suivre  l'opinion  plus  probable, 
la  probable  étant  alors  écartée;  ou  su(fd-il  de  suivre  l'opi- 
nion probable'.'  Sous  cette  forme  distincte  et  dans  cette 
généralité,  la  question  est  nouvelle,  posée  ici  pour  la 
première  fois  dans  l'histoire  de  la  théologie  morale. 
Selon  les  plus  constantes  doctrines  reçues  jusqu'alors, 
on  n'y  peut  répondre  que  par  oui  au  premier  membre, 
par  non  au  second.  Et  Médina  le  sait  bien,  lui  qui  cite 
en  ce  sens  Sylvestre  Prierias,  Conrad  Summenhard  et, 
qui  plus  est,  dit-il,  Cajétan.  Il  rapporte  même  un  pas- 
sage entier  de  D.  Soto  (à  qui  ses  pages  précédentes 
doivent  beaucoup),  où  est  expressément  prescrit  dans 
la  pratique  le  choix  du  plus  probable  (tiré  du  De  jus- 
titia  el  jure,  1.  III,  q.  vi,  a.  5,  ad  4i"n;  voir  ci-dessus). 
Médina  prendra  donc  parti  en  connaissance  de  cause, 
assumant  la  responsabilité  non  seulement  d'une  solu- 
tion particulière,  mais  d'un  principe  plus  général  de 
conduite;  car,  tout  pesé,  il  décide  ainsi  : 

Certc  argumenta  videntur  optima,  sed  milii  videturquod 
si  est  opinio  prot)al)iIis  licitum  est  eam  sequi,  licct  opposita 
probaliilior  sit. 

Suivent  les  raisons  justificatives.  Le  texte  a  été 
intégralement  traduit  art.  Médina  (Barthélémy  de), 
t.  X,  col.  483. 

La  proposition  est  donc  écrite.  Le  sort  en  est  jeté. 
Si  une  opinion  est  probable,  il  est  permis  de  la  .suivre, 
quand  même  est  plus  probable  l'opinion  opposée.  Médina 
envisage  la  situation  où,  à  propos  d'une  action,  des 
opinions  ont  cours,  jouissant  de  probabilités  inégales, 
les  unes  étant  plus,  les  autres  moins  probables.  Situa- 
tion enregistrée,  nous  l'avons  vu,  depuis  des  généra- 
tions de  théologiens  et  de  casuistes.  Mais,  dans  cette 
situation,-  Médina  considère  le  sujet  choisissant  l'opi- 
nion selon  laquelle  agir,  non  par  mode  de  recherche 
ordonnée  à  la  vérité,  mais  en  se  référant  à  la  probabi- 
lité dont  cette  opinion  jouit;  non  en  vue  de  savoir  à 
quoi  adhérer,  mais  uniquement  selon  laquelle  agir. 
Cette  position  est  relativement  nouvelle,  introduite 
chez  les  théologiens  de  Salamanquc  à  la  faveur  de  cas 
particuliers  où  importait  justement  la  probabilité  dont 
jouissait  une  opinion  devant  l'esprit  d'un  autre  :  ainsi 
par  excellence  le  cas  célèbre  du  confesseur  et  du  péni- 
tent; mais  étendue,  au  moins  selon  certaines  de  leurs 
formules,  à  toute  la  conduite  morale.  Là  fut  un  tour- 
nant décisif  et,  nous  l'avons  déjà  dit.  Médina  n'en  est 
pas  l'initiateur.  En  cette  position,  l'on  a  pu  énoncer 
déjà  que,  devant  deux  opinions  également  probables, 
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le  sujet  es!  en  droit  <le  ehoisir  indifférciiiiiuiil  l'une 
ou  l'autre. 

Quand  il  éerit  inaiiitenaul  (|ue  de  deux  opinion»  en 
cours  on  peut  choisir  la  moins  iirobatile.  Mcdina  ne  fait 
qu'abonder  dans  le  sens  de  ce  premier  énonce,  sans 
lequel  le  sien  ne  se  fût  pas  aussi  aisément  allirmé  :  la 
même  positioiiduproblème  soutient  l'un  et  l'autrcAvcc 
cela  il  apparaît  (|ue.  de  sa  jn-oimsition  plus  hardie,  en  la 
nouveauté  qu'elle  contient,  Médina  i)orte  seul  la  res- 
ponsabilité Personne  jusqu'alors  ne  l'a  avancée,  non 
pas  même  à  Salamanque,  où  l'on  a  dit  plutôt  le  con- 
traire, (iuel<iue  idée  que  l'on  s'y  soit  faite  du  choix 
d'une  opinion.  ICn  un  sens.  Médina  pourrait  s'entendre  : 
s'il  voulait  sif;iiifier  seulement  que,  des  opinions  en  pré- 
sence, c'est  à  l'opinion  rcpuU'r  moins  probable  que  l'on 
peut  reconnaître  le  plus  de  chances  de  vérité,  délaissant 
alors  celle  qui  est  rcpiilce  plus  probable,  (^ar  une  dili- 
gente et  sincère  ajjpréciation  ne  conduit  pas  infaillible- 
ment l'esjjrit  du  côté  le  plus  fréquenté  et  le  plus  ap- 
plaudi. Il  advient,  et  le  geste  en  est  beau,  qu'on  opte 
pour  le  parti  faible,  mais  où  l'on  a  reconnu  uiu'  force 
secrète.  Un  théoloj'ien  de  la  qualité  de  saint  Thomas 
nous  oITrit  cet  excnq)le.  Telle  n'est  pas  la  pensée  de 
Médina.  11  n'envisage  pas  cette  assimilation  person- 
nelle et  vivante  de  la  vérité.  Il  n'a  pas  ainsi  posé  le 
problème.  11  ne  considère  que  le  choix  d'une  opinion 
pour  agir  selon  elle  (en  dépit  de  l'un  des  arguments 
invoqués  :  Xam  licitum  est  intcrius  assentiri  Iniic  con- 
clusioni...).  Et,  dans  ce  sens,  sa  conclusion,  qui  lui  est 
propre,  est  certainement  irrecevable. 

L'argument  principal  de  Médina  est  que  l'opinion 
moins  probable,  bien  qu'il  y  ait  avec  elle,  pour  ainsi 
dire  sur  le  marché,  une  opinion  plus  probable,  conserve 
sa  probabilité.  L'une  a  plus  de  chances  d'être  vraie, 
mais  il  reste  à  cellc-lfi  toutes  les  siennes.  Dire  que  l'on 
peut  choisir  la  moins  probable  —  ainsi  raisonne-t-il  — 
n'est  qu'une  conséquence  de  ce  qu'on  a  toujours  dit, 
peut-être  même  une  autre  façon  de  le  dire,  savoir  que 
l'homme  peut  agir  selon  une  opinion  probable.  Mais 
l'argument  ne  fait  que  découvrir  le  déplacement 
signalé  du  problème  moral  :  il  est  vrai  que  la  moins 
probable  conserve  sa  probabilité  en  dehors  de  resjirit 
appelé  à  juger,  mais  il  est  souverainement  faux  qu'elle 
la  conserve  pour  l'esprit  et  dans  son  adhésion.  L'esprit 
cherche  la  vérité  :  qu'elle  lui  soit  proposée  selon  des 
voies  divergentes,  il  va  où  il  croit  la  reconnaître;  le 
reste  ne  compte  plus.  Ht  quand  même  la  recherche  de 
la  vérité  se  ferait  le  ])lus  humblement,  quand  même 
l'esprit  ne  pourrait  se  guider  que  sur  le  degré  de  jjroba- 
bilité  dont  jouissent  en  dehors  de  lui  les  diverses  opi- 
nions, selon  sa  nature  il  irait  vers  la  plus  probable,  et  la 
moins  probable  désormais  ne  serait  plus  probable  pour 
lui.  Mcdina  manifeste  l'artifice  du  problème  posé 
comme  nous  avons  dit.  Jusqu'il  lui,  le  sens  des  lois 
naturelles  de  l'esprit  avait  empêché  cette  consé- 
quence, lîn  la  tirant.  Médina  dissipe  toute  illusion.  Il 
est  clair  maintenant  que  les  opinions  sont  ici  traitées 
comme  des  choses  élnimières  l't  l'esprit.  On  se  passe  de 
l'adhésion  intellectuelle.  On  adopte  une  morale  sans 
pensée.  L'esprit  n'est  plus  de  la  partie.  F.t  (piaïul  il 
compare  le  cas  au  choix  légitime  du  bien,  préféré 
cependant  au  meilleur.  Mcdina  conlirme  ce  dissenti- 
ment fondamental:  car  il  s'agit  de  vérité.  Autant  il  est 
légitime  de  choisir  le  mariage,  qui  est  bon,  en  délais- 
sant la  virginité,  qui  est  meilleure,  autant  il  est  con- 
traire à  la  nature  de  l'esjjrit  de  s'en  tenir  ii  ce  qui  est 
moins  vrai  au  détriment  du  plus  vrai,  ou  plutôt  de 
renoncer  à  la  vérité  ))Our  se  contenter  de  ce  qui  a 
moins  de  chances  de  l'être.  On  peut  ne  pas  poursuivre 
la  perfection  et  ne  point  |)écher:  mais  on  ne  s'expose 
pas  délibérément  à  l'erreur  sans  pécher.  I.;"!  on  suit 
l'appétit  naturel  du  bieTi.  ici  on  fait  violence  i\  l'appé- 
lil  naturel  du  vrai.  11  y  a.  <lans  le  sens  qu'on  \  ieni  de 


dire,  des  degrés  dans  le  bien;  il  n'y  en  a  pas  dans  le 
vrai,  toute  question  se  résolvant  en  délinitive  pour  l'es- 
prit par  le  oui  ou  jiarle  non.  l'ne  fois  vu  ce  malentendu 
initial,  la  proposition  de  Médina  est  irrecevable,  lui 
elle  on  touche  déjà  ce  qui  est  à  notre  avis  le  désaccord 
irréparable  des  morales  probabilistes  et  de  la  théologie 
classique  :  celle-ci  fait  de  la  \ne  et  de  l'action  une  alTaire 
de  vérité;  celle-là,  de  probabilité  ])ure.  c'est-à-dire,  en 
définitive,  de  convention. 

Ce  grief  formulé,  il  faut  rendre  justice  à  l'intention 
louable  de  Médina.  Il  craint  qu'autrement  on  ne  tour- 
mente les  consciences,  qui  seront  inquiètes  de  savoir  si 
elles  ont  agi  selon  l'opinion  plus  luobable,  dont  le  dis- 
cernement est  loin  d'être  toujours  facile.  Mais  cette 
bonne  intention  même  nous  trahit  un  Mcdina  décidé- 
ment gagné  à  1'  «  extrinsécisme  >.  11  peut  être  malaisé 
de  juger  les  degrés  de  probabilité  des  diverses  opinions 
représentées;  mais  le  tourment  est-il  si  grand  de  se 
faire  pour  son  compte  une  opinion  de  bonne  foi?  Car 
en  cela  exactement  est  notre  devoir.  Du  moins  peut-on 
essayer  d'y  rendre  l'homme  moins  nuilhabile,  et  c'est  à 
(pioi  s'évertuaienl  les  théologiens  d'autan.  11  faut  dire 
surtout  que  Mcdina  lU'  reconnaît  à  une  proposition  la 
dignité  de  probable  que  moyennant  certaines  condi- 
tions, lesquelles,  si  elles  laissent  sauf  le  princiiie  jiosé. 
en  limitent  dans  l'usage  les  edcts  les  plus  fâcheux,  les 
applications  extravagantes:  il  veut  que  cette  opinion 
ait  pour  elle  non  seulement  des  apparences  de  raison 
et  des  p.artisans,  mais  des  partisans  sages  et  des  raisons 
excellentes.  Nous  cro\  ons  qu'une  réserve  comme  celle- 
là  découvre  un  auteur  encore  attaché  à  la  bonne  doc- 
trine et  tout  pénétré  des  exigences  de  vérité  qui  sont 
celles  de  l'action  morale.  .Vfedina  serait  meilleur  que  sa 
thèse;  mais  il  l'a  soutenue,  et  l'on  devait  en  abuser. 

Devant  la  présente  thèse,  n'oublions  i)as  l'autre.  S'il 
admet  que  toute  probabilité  est  une  suHisante  règle  de 
conduite.  Médina  n'imagine  pas  que  le  doute  en  soit 
une  et,  comme  tout  le  monde  jusqu'alors,  il  a  recours 
dans  le  doute  à  la  sécurité.  Nous  l'avons  observé  ci- 
dessus.  On  peut  l'observer  encore  dans  la  dernière 
partie  de  son  commentaire  sur  la  conscience  scrupu- 
leuse. 11  écrit  là  une  fort  bonne  page,  où  est  assumé  une 
fois  de  plus  le  tuliorisme  de  la  tradition  morale.  Pour 
cette  raison,  il  n'est  pas  juste  de  regarder  Mcdina 
comme  l'initiateur  pur  et  simple  du  probabilisme  tel 
qu'historiquement  il  s'est  développé.  Outre  la  liberté 
de  choisir  le  moins  probable  —  où  Mcdina  jiorte  une 
responsabilité,  encore  qu'on  dût  plus  tard  démesuré- 
meiil  a])i)liquer  ce  principe  —  le  probabilisme  com- 
porte, nous  le  verrons,  une  élimination  radicale  de  ce 
tutiorisme  auquel  Médina  demeure  fidèle,  le  doute 
étant  .alors  levé  par  des  voies  absolument  étrangères 
au  théologien  de  Salamampic.  Cette  seconde  moitié  du 
jirobabilisme  n'est  guère  moins  négligeable  que  la  pre- 
mière, et  nous  n'en  avons  pas  aperçu  jusqu'à  présent 
l'origine. 

Outre  son  commentaire  Ihéologique,  Mcdina  est 
l'auteur  d'une  brève  Instruction  à  l'nsafie  des  con/es- 
seiirs  (une  édition  italienne  à  Rome,  1,58.'!).  Le  conllit 
d'opinion  entre  confesseur  et  pénitent  y  est  résoludere- 
chef  comme  nous  savons  déjà.  L.  1,  c.  viii.  L'ouvrage 
contient  aussi  un  chapitre  sur  la  consolation  des  scru- 
puleux, apparenté  avec  l'âge  précédent  beaucoup  plus 
qu'avec  les  auteurs  probabilistes. 

La  thèse  de  Mcdina  se  répandit  bientôt.  i:ile  senibh' 
avoir  eu  du  succès  et  s'être  rallié  des  p;irlisans.  lu 
témoignage  en  est  dans  une  dispute  quodlibétique 
anonyme,  des  environs  de  l.'iSO.  qui  se  réfère  de  près  à 
noire  auteur.  Sur  sa  provenance,  voir  Ternus,  op.  cit.. 
]).  89.  l'.lleesf  conservée  dans  la  ms,  Vat.  Ottob.  lai.  '■>!>!!. 
et  le  texte  ici  en  cause  édité  dans  h'phem.  Ilieol.  I.or.. 
loc.  cit..  p.  71-82.  La  question  cl  la  position  de  Mcdina 
étant  ici  adoptées,  la  dispute  |icul  servir  d'édaircisse- 
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ment  sur  les  intentions  du  texte  que  nous  avons  ana- 
lysé. On  y  remarquera  avee  quel  soin  est  circonscrite 
cette  moindre  proliabilitc  léuitime  :  si  elle  était  répu- 
tée moins  probable  par  la  plupart  des  docteurs,  re- 
connue par  tous  comme  probable  sans  qu'aucun  ou 
presque  la  tînt  comme  plus  iirobable.  il  ne  serait  plus 
permis  de  la  préférer.  De  plus,  distinction  omise  chez 
Médina  et  qui  fera  son  chemin  dans  le  probabilisme, 
sont  exceptés  de  la  permission  les  médecins  et  les  avo- 
cats, lesquels,  ou  dans  le  traitement  de  leurs  malades 
ou  dans  l'information  de  leurs  clients,  doivent  s'inspi- 
rer de  la  sentence  que  pour  leur  compte  ils  estiment 
plus  probable;  mais  l'exception  n'est  étendue  ni  aux 
juges,  ni  aux  conseillers  non  rémunérés.  L'auteur  sait 
donc  bien  que  dans  sa  thèse  générale  il  tolère  d'agir 
selon  l'opinion  des  autres,  indépendamment  de  la 
propre  opinion  du  sujet.  Bien  plus,  il  va  jusqu'à  décla- 
rer expressément  qu'on  peut  agir  à  rencontre  de 
celle-ci.  Reproduisons  ce  texte,  des  plus  significatifs, 
où  se  touche  du  doigt  le  divorce  de  l'action  et  de  la 
conviction  intérieure  qui  fut  notre  principal  grief 
contre  Médina,  où  apparaît  en  même  temps  le  premier 
gauchissement  de  la  distinction  du  spéculatif  et  du 
pratique,  détournée  déjà  dans  un  sens  réflexe,  comme 
dira  le  probabilisme  : 

Proindc  vir  doctus,  cum  judicat  hanc  opinionem  esse 
minus  probabilem,  simul  cognoscit  illam  reputarî  probabi- 
liorem  ab  aliis  doctissimis.  judicatquc  quod  forte  ipse  deci- 
pitur  et  rectius  judicant  alii  qui  illnm  censent  veriorem. 
Ergo  nihil  inordinatuiu  faciet  si,  pra-termissa  opinione 
quam  ipse  probabiliorem  reputat,  sequatur  aliam  quam  alii 
doctissimi  reputant  esse  nia^is  probabilem,  qiiamvis  illi  non 
appareat  illa  major  probabilitas;  conformatur  enini  ipse 
tune  consensui  aliorum  doctorum.  Ex  que  sequitur  non 
esse  illicituni  per  se  loquendo  faeere  contra  propriani  opi- 
nionem, non  deposita  propria  opinione;  quod  quidem  non 
est  faeere  contra  conscientiam.  cjuia  practice  judicat  se 
posse  sequi  opinionem  qua*  i>lacet  doctissimis  viris,  licet 
ipsi  spéculative  displiceat.  Xec  ei  necessarium  est  quod  pro- 
prium  sensum  prîeferat  circa  opinionem  moraleni  aliorum 
doctorum  placitis. 

N'est-ce  point  purement  exprimé  ce  qui  sera  un 
trait  constant  du  probabilisme"?  Le  consentement  des 
auteurs  est  substitué  à  la  conviction  du  sujet.  Sous  les 
espèces  de  la  déférence  envers  les  doctes  et  de  la  mo- 
destie intellectuelle,  on  risque  d'y  faire  bon  marché  de 
la  première  vertu  de  l'intelligence,  qui  n'est  point  la 
modestie,  mais  l'attachement  à  la  vérité.  Celle-là  n'est 
une  vertu  que  comme  garante  de  celui-ci.  Elle  ne  l'est 
plus  si  on  l'entend  comme  l'inditTérence  conçue  à  l'en- 
droit de  ce  que  l'on  pense.  Xous  voilà  désormais  dans 
un  monde  bien  éloigné  de  cette  théologie  médiévale 
que  nous  avons  d'abord  considérée. 

Autre  témoignage  de  l'intérêt  pris  au  problème, 
dans  M.-B.  Salon,  ermite  de  Saint-Augustin,  profes- 
seur à  Valence,  auteur  de  Controversiœ  de  justitia  et  jure 
algue  de  contractibus.  Valence,  158L  Voir  son  commen- 
taire sur  Ifi^IIaî,  q.  Lxiii,  a.  2,  controv.  2;  il  est  d'ail- 
leurs curieux  que  l'auteur  n'y  nomme  pas  Médina  (cf. 
Ternus,  op.  cit.,  p.  29).  Témoignage  d'une  adhésion 
importante  et,  semble-t-il.  tout  naturellement  acquise, 
dans  Dom.  Baiiez,  successeur  de  Médina  dans  la  chaire 
de  Prime.  H  rencontre  le  problème  au  cours  de  son 
commentaire  sur  la  Ila-Il-'o  (édité  en  1584),  q.  x,  a.  1, 
Venise.  1602,  col.  494.  Baiiez  a  établi  que  l'infidèle  à 
qui  l'Évangile  prêché  apparaît  comme  plus  croyable 
que  les  autres  religions  est  tenu  d'y  adhérer  sous  peine 
de  péché  d'infidélité.  Sur  quoi  ces  réflexions  ; 

Ouod  si  quis  respondeat  licitum  esse  homini  sequi  opi- 
nionem prolïabilem  etsi  sit  minus  probabilis,  erj^o  non  le- 
netur  homo  ex  duobus  crcdibilibus  credere  quod  est  magis 
crcdibilc:  dicimus  ad  hoc  opiniones  esse  in  duplici  dilTeren- 
tia.  Quxdam  enira  versantur  circa  actionem  aliquam  exer- 
cendam,  ut  an  aliquis  contractus  sit  licitus  vel  illicitus; 


quacdam  vero  versantur  circa  res,  an  scilicet  aliquid  ita  sit, 
an  ha*c  doraus  sit  propria  vol  aliéna.  Dicimus  ertio  et  deopi- 
nionibus  prioris  {ieneris  veruni  est  posse  hominem  sequi 
])robabileni  oiiinioncm  relicla  probabiliori.  Ca>terum  de 
opinionibus  secun(b  Keneris  non  est  universalitcr  vcruin 
quod  possit  home)  secpii  opinionem  minus  probabilem, 
maxime  quando  iiotcst  sequi  alicpiod  periciilum  contra  ho- 
norem  Dei  aut  utililatem  proximi. 

Un  autre  trait  est  ici  apparent  ;  le  licite  et  l'illicite 
conçus  comme  un  ordre  en  soi.  indépendant  de  la  réa- 
lité, et  donc  soustrait  au  régime  de  la  vérité.  Il  est 
vrai  qu'on  ne  juge  pas  du  licite  comme  d'une  chose  : 
nous  l'avons  expliqué  plus  haut.  Mais  on  ne  peut  se 
dispenser  de  juger  du  licite  en  relation  avec  l'ordre  de& 
choses,  sous  peine  de  concevoir  l'activité  morale  sur 
un  type  purement  juridique,  isolée  de  la  nature  et  du 
réel.  Et  c'est  bien  ainsi  qu'au  fond  tend  à  se  la  repré- 
senter le  probabilisme. 

2"  Vasque:.  —  Peu  après  Médina,  Gabriel  Vasquez 
débat  avec  ampleur,  au  même  endroit  du  commentaire 
de  la  Somme,  le  problème  de  la  conscience.  Sa  contri- 
bution est  remarquable.  Ce  théologien  est  aussi  le  pre- 
mier que  nous  rencontrions  de  la  jeune  Compagnie  de 
Jésus,  dont  le  rôle  en  cette  histoire  sera  bientôt  pré- 
pondérant. .\  ce  double  titre,  nous  devons  observer  ses 
dires.  Nous  tenons  de  l'auteur  lui-même  qu'il  enseigna 
la  la-IIœ  d'abord  pendant  quatre  années,  à  partir  de 
1579,  au  collège  de  la  Compagnie  à  Alcala;  il  reprit  la 
plupart  de  ces  matières  pendant  près  de  deux  années 
au  Collège  romain  (où  il  fut  le  successeur  du  jeune 
Suarez,  qui  y  avait  exposé  entre  autres  sujets  la  Ii-II»>); 
enfin,  il  y  revint,  dans  le  même  collège  d'Alcala,  après 
son  séjour  de  Rome.  L'impression  de  l'ouvTage  eut 
lieu  en  1597,  sous  le  titre  de  Commentaria  ac  dispula- 
tiones  in  lam-jix  Sum.  llieol.  S.  Th.  Aq. 

L'étude  de  la  conscience  va  des  disputes  LIX  à 
LXVII,  distribuée  selon  les  thèmes  consacrés  ;  de  la 
conscience  et  de  son  obligation  ;  de  la  conscience  pro- 
bable; de  la  conscience  douteuse;  de  la  conscience 
scrupuleuse.  Sur  le  second,  la  question  de  Vasquez  est 
la  suivante  :  Quelle  opinion  embrasser  relativement 
aux  actions  à  faire  pour  avoir  un  droit  jugement  de 
conscience?  .\  l'instar  de  Henri  de  Gand,  il  partage 
la  réponse  selon  deux  énoncés,  intéressant  le  premier 
l'homme  instruit,  le  second  l'illettré.  Quant  au  pre- 
mier, la  rédaction  de  la  thèse  principale  est  importante 
et  pour  ses  allusions  historiques  et  pour  la  justifica- 
tion théorique  qu'elle  engage  : 

Veram  isitur  existimo  sententiam  quam  sequitur  Barth, 
Médina  in  art.  tj  luijus  qua-st.,  jamque  in  scholis  et  multo 
ante  communis  fuit,  nempe  viro  docto  licitum  esse  contra 
suam  opinionem  quam  probabiliorem  arbitratur  operari 
secundum  opinionem  aliorum,  etsi  opinio  aliorum  sit  minus 
tuta  et  suo  judicio  minus  probabilis,  dum  tamcn  ratione  et 
probabilitate  destituta  non  sit.  Pisp.  LXII,  c.  iv,  t.  i, 
Venise.  IfiOS,  p.  353. 

Confirmant  notre  interprétation  de  Médina.  Vasquez 
admet  donc  une  sorte  de  dualité  chez  le  sujet  moral  : 
fidèle  à  sa  propre  opinion,  à  laquelle  il  estime  être  atta- 
chées plus  de  chances  de  vérité,  il  agira  néanmoins 
selon  une  opinion  d'emprunt  à  laquelle  il  ne  croit  pas, 
mais  qui  a  pour  elle  de  jouir  auprès  d'autres  esprits 
d'une  sérieuse  probabilité.  Tout  le  soin  de  l'auteur,  en 
ce  qui  suit,  est  de  justifier  cette  situation.  Sans  doute, 
il  en  convient,  un  même  esprit  ne  peut  à  la  fois  adhérer 
à  une  opinion  et  à  son  contraire  en  vertu  des  seuls 
principes  intrinsèques,  ceux  qui  établissent  la  pre- 
mière vraie  fondant  du  même  coup  la  fausseté  de 
l'autre;  mais,  fidèle  à  sa  propre  opinion  intrinsèque- 
ment justifiée,  ne  peut-il  juger  probable  l'opinion  con- 
traire en  vertu  de  l'autorité  des  docteurs  qui  la 
défendent?  Fn  même  temps  que  l'on  tient  pour  intrin- 
sèquement justifiée  cette  proposition,  par  exemple  : 
0  Qui  choisit  le  moins  digne  à  l'exclusion  du  plus  digne 
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doit  réparer  à  l'endroit  de  celui-ci  le  dommage  qu'il  lui 
a  causé  »,  ne  peut-ou  dire  et  penser  :  «  Est  probable  l'o- 
pinion qui  dit  qu'en  ce  cas  on  ne  doit  pas  réparation  »? 
Dès  lors,  on  se  formera  le  jugement  de  conscience  selon 
cette  dernière,  dont  on  avoue  qu'elle  a  sa  probabilité. 

Essai  signilicatif  mais  inellicacc.  Vasquez  utilise  les 
deux  genres  de  principes  traditionnellement  reconnus 
comme  fondant  l'opinion  pour  établir  sur  eux,  rela- 
tivement à  la  même  question,  deux  probabilités  con- 
currentes et  simultanées.  Mais  il  est  clair  que  l'une  de 
ces  deux  n'engendre  rien  dans  l'esprit.  Elle  équivaut  à 
la  reconnaissance  d'un  fait  extérieur,  savoir  l'adhésion 
des  autres,  nullement  à  l'engagement  de  mon  propre 
esprit  dans  un  jugement  de  vérité.  En  logique  clas- 
sique, les  «  autorités  »  concourent  pour  leur  part  à 
informer  l'esprit  de  la  vérité  cherchée;  on  les  combine 
avec  les  "  raisons  »  pour  obtenir  la  probabilité  elTicace. 
Vasquez  disjoint  les  deux  types  d'arguments  pour 
donner  consistance  à  cette  probabilité  étrangère,  bonne 
tout  au  plus  à  diriger  l'action.  Vaine  subtilité,  à 
laquelle  s'oppose  invinciblement  la  nature  de  l'esprit. 
Vasquez  ne  peut  faire  qu'en  ce  système  on  n'agisse 
selon  des  opinions  au  lieu  d'agir  selon  la  vérité.  Et  c'est 
pourquoi  l'objet  même  de  la  recherche  morale  est  dc'sor- 
mais  déplacé  :  on  s'informera  de  la  probabilité  extrin- 
sèque, telle  que  Vasquez  vient  de  nous  la  définir.  D'où 
notamment  chez  les  probabilistes  de  l'âge  suivant 
cette  débauche  de  noms  propres  et  de  citations,  dont 
il  n'y  a  d'exemple  dans  aucune  discipline  autre  que 
la  théologie  morale. 

Quant  à  l'illettré,  Vasquez  lui  permet  à  son  tour  de 
suivre  toute  opinion  probable.  11  s'en  justifie  dans  un 
raisonnement  où  perce  peut-être  ce  qu'il  y  a,  faut-il  le 
dire?  de  sophistique  chez  ce  brillant  jouteur  :  »  Puis- 
qu'un homme  docte  et  probe  peut  suivre  son  opinion, 
exclue  celle  des  autres,  même  si  la  sienne  est  moins 
sure,  pourquoi  l'homme  inculte  ne  pourra-t-il  agir  selon 
la  même  opinion,  se  fiant,  comme  il  le  doit,  à  la  doc- 
trine et  aux  mœurs  de  celui-là?  »  Ibid.,  c.  vin.  La  con- 
séquence n'est  pas  bonne.  Le  docte  s'est  fait  pour  son 
compte  une  opinion  légitime  en  cédant  aux  indices  les 
plus  vraisemblables,  .\insi  doit  faire  l'inculle,  dont 
l'esprit  n'est  pas  d'une  autre  nature.  Et.  puisqu'il  ne 
peut  comprendre  les  raisons  intrinsèques,  il  n'a  d'autre 
ressource  que  de  suivre  l'opinion  à  son  sens  la  mieux 
autorisée. 

Sur  la  conscience  douteuse  (disp.  LXV-LXVI),  Vas- 
quez tient  que  c'est  péché  d'agir  contre  elle.  Certes,  il 
n'est  i)as  dépourvu  de  ressources  pour  tirer  l'esprit  du 
doute,  ne  serait-ce  que  l'adoption  d'une  opinion  sur  la 
seule  considération  de  sa  «  probabilité  ».  Reste  qu'il 
tient  ferme  à  sa  conclusion,  et  il  entend  bien  ipic  le 
doute  imposant  le  plus  sur  n'est  pas  celui  qui  subsiste- 
rait après  une  «  réflexion  »  sur  le  doute,  mais  déjà  ce 
qui  s'appelle  sim|)lcment  le  doute.  Surtout,  il  applique 
sa  thèse  aussi  bien  aux  doutes  de  droit  qu'à  ceux  de  fait, 
à  rencontre  de  quelques  recenliores  qui  réservent  au 
.second  cette  règle  de  conduite.  .Soto,  avec  sa  solution 
surle  voeu  (cf.  col.  100,  aubasl.cst  deceux  que  blâme  ici 
Vasquez  (on  notera  ce  fait  curieux  :  un  «  probabilistc  », 
Vasquez,  plus  sévère  qu'un  «  probabilioriste  ».  Soto). 
Peut-être  Suarez  est-il  aussi  visé  (voir  ci-dessous; 
on  sait  les  rapports  dilTuiles  et  les  dissentiments 
doctrinaux  qu'ont  entretenus  ces  deux  théologiens; 
cf.  R.  de  Scorraillc.  François  Suarez.  Paris.  l'.il'J.  I.  11. 
c.  v;  le  point  dont  nous  parlons  n'apparaît  d'ailleurs 
pas  dans  les  griefs  qu'ils  élevèrent  l'un  contre  l'autre). 
Vasquez  insiste  sur  la  nouveauté  de  cette  position, 
n'ayant  trouvé,  dit-il,  aucun  auteur  scolastique  qui  la 
soutînt  jusqu'ici  (disp,  LXV.  c.  m.  éd.  cit..  p.  3(')8)  : 
témoignage  précieux  de  la  part  d'un  théologien  bien 
informé  et  contrôlant  généralement  ses  sources. 
Le   tutiorisme   médiéval    a   bien   subsisté    jusqu'aux 


temps  dont  nous  parlons.  Pour  lui.  il  avoue  ne  point 
voir  de  dillérencc,  quant  au  point  en  question,  entre 
les  deux  espèces  de  doutes  :  «  Car  toute  la  cause  pour 
laquelle  dans  le  doute  de  fait  on  doit  adopter  le  parti 
le  plus  sûr,  est  que,  si  on  ne  s'y  conforme,  on  risque  de 
commettre  ce  qui  en  réalité  est  mal  et  péché;  or.  il  y  a 
le  même  péril  dans  le  doute  de  droit;  donc  même  en 
celui-là  il  faut  choisir  le  parti  le  plus  sûr.  »  D'autant 
que  les  adversaires  sont  en  peine  d'assigner  une  règle 
exacte  pour  dire  quand,  dans  le  doute  de  droit,  on 
peut  et  quand  on  ne  peut  pas  suivre  le  parti  moins  sur. 
A  propos  du  vœu  notamment  et  de  la  solution  de  Soto, 
\asquez  refuse  énergiqueraent  comme  décision  du 
doute  le  recours  au  principe  de  possession  :  réservé 
exclusivement  aux  matières  de  justice,  en  dehors 
d'elles  il  ne  prouve  rien.  S'il  était  alors  valide,  la  règle 
du  plus  sur  serait  complètement  abolie.  Celui  donc  qui 
doute  s'il  a  émis  un  vœu  fera  beaucoup  mieux  de 
l'accomplir.  Les  déclarations  de  Vasquez  sont  ici  des 
plus  vigoureuses. 

Il  ne  s'interdit  pas  avec  cela  d'examiner  de  près  cer- 
tains doutes  déterminés,  où  peuvent  jouer  des  considé- 
rations spéciales.  Il  est  conduit  de  la  sorte  à  apprécier 
les  règles  du  droit  communément  invoquées  en  matière 
de  doute,  et  nous  avons  ici  l'exacte  expression  de  son 
tutiorisme  : 

Existimo  ijiilur  lies  prii-dictas  régulas  supeiius  mcraora- 
tas  lioc  ordine  scse  habere  ut  secunda  dcroset  prinire  et 
tertia  secund;e.  Prima  autem  régula  est  :  /;i  diihiis  tiilior  est 
pars  elifjenda.  Unie  aulein  in  materia  justitinp  derogat  secun- 
da :  In  pttri  causa  mclitir  est  conditùi  pttssidentis.  Huic 
autem  prîeferenda  est  eliam  in  materia  justitia^  tertia  alia 
régula  ;  Ciim  simt  oliscara  jura  partinm.  /«cc/uifi»!  est  potiits 
reo  qnain  aclnri.  Quare  censeo  lias  régulas  et  caetera  jura 
quibus  statuitur  id  quod  his  regulis  continctur  ipsam  natu- 
ralem  aîqiiitatem  expressisse.  Disp.  LXVI,  c.  vui. 

L'étude  de  Vepikeia.  où  Vasquez  opère  les  discer- 
nements d'usage  et  ne  marque  point  de  divergence 
grave  d'avec  la  tradition,  confirme  son  tutiorisme. 
Rien  n'y  annonce  la  non-obligation  de  la  loi  douteuse. 
Disp.  GLX.XVl.  c.  III,  t.  II,  p.  u;7-lli9.  Ou  découvTe 
ainsi,  tant  chez  Vasquez  que  chez  iMedina.  la  perma- 
nence d'un  sens  objectiviste  de  la  vie  morale  puisqu'ils 
redoutent  qu'on  u'olTcnse  réellement  l'ordre  en  adop- 
tant le  parti  moins  sûr.  Il  n'y  a  donc  pas,  dans  leur 
probabilisine  même,  l'intention  de  déplacer  la  règle 
fondamentale  de  l'action  et  qui  est  sa  conformité  avec 
l'ordre  et  la  loi;  bien  plutôt,  les  précautions  qu'ils 
prennent  alors  en  faveur  d'une  sérieuse  probabilité 
attestent  leur  fidélité  à  cette  conception  traditionnelle. 
Ainsi  n'est-il  point  paradoxal  d'aflirmer  que  l'une  des 
plus  grandes  révolutions  qui  aient  bouleversé  la  théo- 
logie morale  fut  inaugurée  par  des  auteurs  qui  ne  l'ont 
point  voulu  faire.  .Mais  la  probabilité  qu'ils  ont  mise  en 
circulation  ne  tardera  pas.  selon  sa  propre  nature,  à 
causer  un  dommage  réel  au  règne  de  la  vérité  sur  l'ac- 
tion. Rien  plus,  chez  ces  auteurs  mêmes,  il  faut  avouer 
que  le  tutiorisme,  indépendamment  des  retouches 
d'ai)plication  qu'on  y  observe,  n'a  plus  la  signification 
vigoureuse  de  ses  origines,  cl  pour  cette  raison  préci- 
sément qu'il  y  coexiste  avec  un  probabilisme.  S'il  est 
vrai  qu'on  peut  régler  l'action  sur  toute  opinion  pro- 
bable, quoi  de  plus  facile  que  de  sortir  du  doute  en 
adoptant  quelque  probabilité?  Du  moins,  la  tentation 
est-elle  grande  désormais  de  créer,  sur  toute  question 
qui  se  pose,  des  opinions  probables,  au  choix  des  inté- 
ressés. L'histoire  de  la  théologie  morale  nous  fera 
assister  à  cette  multiplication  prodigieuse,  où  le  tutio- 
risme, même  si  on  ne  l'avait  expressément  répudié,  perd 
toute  efficace.  Restent  du  moins  chez  Mediua  et  chez 
Vasquez,  résistant  au  génie  de  leur  iirobabilismc,  les 
doutes  de  fait  auxquels  il  est  encore  impossible  d'é- 
chapper autrement  que  par  le  choix  du  plus  sûr.  Ce 
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dernier  refuge  solide  de  la  morale  médiévale  ne  tar- 
dera pas  à  être  à  son  tour  emporté. 

3»  Siianz.  —  La  conlribulion  de  François  Suarcz  au 
probabilisme,  tel  qu'il  s'est  historiquement  établi,  tel 
qu'il  devait  prospérer,  coneerne  précisément  ce  tutio- 
risnie  traditionnel  dont  l'autorité  est  jusqu'alors  main- 
tenue. L'omission  serait  grave  de  ne  point  mentionner, 
aux  origines  du  probabilisme  tel  qu'on  l'a  de  fait 
entendu  et  pratiqué,  ce  théologien  de  qui  les  thèses  en 

I  I  matière  représentent  par  rapport  aux  précédentes 
une  nouveauté  et  non  point  une  conséquence.  Si 
Médina  et  Vasquez  ont  en  l'affaire  la  part  que  nous 
avons  dite,  Suarez  a  la  sienne,  dont  nous  verrons 
qu'elle  est  loin  d'être  négligeable. 

Il  a  touché  aux  problèmes  de  la  conscience  en  trois 
endroits  principaux  de  son  œuvre  :  au  traité  de  la 
bonté  et  malice  des  actes  humains,  dont  le  premier  en- 
seignement remonte  aux  années  1581-1582,  au  Collège 
romain;  la  première  édition,  qui  est  posthume,  est  de 
l(i28  (sur  ces  dates  et  lieux,  cf.  l'ouvrage  cité  de  R.  de 
Scoraille,  passim;  dans  l'édition  \'ivès,  t.  iv,  tr.  III, 
disp.  XII,  p.  437-454);  au  traité  des  lois,  enseigné  à 
Coïmbre,  dans  la  chaire  de  Prime,  en  1601-1G03,  édité 
par  l'auteur  en  1612  (éd.  Vives,  t.  v-vi);  au  traité  de  la 
vertu  et  de  l'état  de  religion,  édité  par  l'auteur  en 
1608-1609,  en  l'étude  du  vœu,  tr.  \  I  (éd.  Vives,  t.  xiv, 
p.  935-940). 

L'une  des  insistances  de  Suarez  est  la  nécessité  d'une 
certitude  au  moins  pratique  pour  la  licéité  de  l'action. 

II  entend  que  la  conscience  peut  être  pratiquement 
certaine  quand  spéculativcment  elle  ne  l'est  pas;  en 
quoi  il  suit  Cajétan,  qu'avait  eu  l'occasion  de  récuser 
Vasquez.  Mais  il  en  vient  à  une  idée  de  la  certitude 
pratique  qui,  par  rapport  à  Cajétan,  est  une  nouveauté. 
Sur  le  passage  du  spéculatif  au  pratique,  Suarez,  au 
traité  des  actes  humains,  a  ce  texte  : 

Débet  ergo  fieri  ex  sufficienti  aliqua  auctoritate  vel  ra- 
tione,  vel  pcr  sufTicientia  principia  practica,  per  quîe  home 
sîbi  ralionabiliter  pcrsuadet  hic  et  nunc  licite  posse  non 
operari  juxta  taie  judicium  speciilativuni,  et  tune  fit  depo- 
sita  conscientia  formaliter  alia.  De  bon.  et  mal.  hum.  acl., 
disp.  XII,  sect.  iv,  t.  iv,  p.  447. 

Quels  sont  ces  «  principes  pratiques  »,  dont  le  nom 
même  est  nouveau?  Nous  les  verrons  justifiés  et  mis 
en  œu\Te  selon  les  différents  doutes  à  convertir  en  cer- 
titudes. 

Quant  aux  doutes  de  droit,  il  advient  qu'ils  con- 
cernent l'existence  de  la  loi  :  fut-elle  ou  non  portée?  En 
ce  cas,  énonce  Suarez.  la  règle  générale  est  qu'il  n'y  a 
point  obligation.  Mais  comment  justifie-t-il  cette  solu- 
tion? Il  n'invoque,  remarquons-le,  aucun  auteur.  Xous 
touchons  ici  l'initiative  d'un  théologien  qui  prend  sur 
lui  d'introduire  dans  les  matières  si  délicates  et  si 
périlleuses  du  doute  moral  un  principe  nouveau  de 
solution,  et  dans  un  sens  qui  s'oppose  directement  à 
celui  de  la  tradition  (le  goût  de  la  nouveauté  fut  sou- 
^ent  reproché  à  Suarez  de  son  vivant,  de  la  part 
même  des  siens;  cf.  R.  de  Scoraille,  op.  cit.,  passim). 
Le  bref  énoncé  de  la  règle  est  aussitôt  suivi  de  son 
explication  : 

Ratio  peti  potest  ex  illo  principio  quod  in  dubiis  raelior 
est  conditio  possidentis;  home  autem  continet  libertateni 
siiara.  Vel  certe  ex  illo,  quod  in  materia  notandum  est,  quod 
lex  non  obligat  nisî  sit  sulTicienter  promulgata  :  quamdiu 
autem  rationabiliter  dubitatur  an  lata  sit,  non  est  sulTicien- 
ter promulgata.  Ibid.,  sect.  v,  p.  448. 

D'un  seul  coup,  et  sans  autre  forme  de  procès,  nous 
sommes  cette  fois  en  plein  probabilisme.  Le  texte  que 
nous  venons  de  lire  ne  signifie  rien  de  moins  que  la 
rupture  consommée  avec  l'un  des  principes  les  plus 
inviolables  de  la  théologie  morale,  consacré  par  un 
usage  séculaire  et  l'adhésion  des  théologiens,  que 
Mcdina   et    Vasquez   eux-mêmes,    hardis   initiateurs. 


n'avaient  point  récusé  mais  énergiqucment  défendu. 
Désormais,  on  retrouvera  partout  les  deux  raisons 
entre  lesquelles  hésite  ici  Suarez  :  la  possession  de 
la  liberté,  l'insufTisante  promulgation  de  la  loi. 
N'ombre  de  probabil  istes  prétendront  découvrir  la 
seconde  au  moins  dans  saint  Thomas;  nous  perce- 
vons ici  quel  contresens  historique  ils  commettent. 
Suarez  n'invoque  ni  saint  Thomas  ni  personne.  Il  a 
préféré  même  ranger  le  cas  ainsi  décidé  sous  le  principe 
général  du  tutiorisme,  glosé,  il  est  vrai,  en  termes  inat- 
tendus :  Id  esse  ayenduni  quod  juxla  materia:  exigentiam 
et  negotii  quatitatem  minora  Itabet  incommoda  omnibus 
pcnsatis.  Dès  là  que  les  avantages  ou  les  inconvénients 
d'une  conduite  s'érigent  en  critère  moral,  substitués  à 
l'idée  de  sécurité  et  de  péril,  le  vieil  axiome  perd  beau- 
coup de  sa  rigueur.  Au  fond,  on  peut  le  discerner,  Sua- 
rez est  mû  par  la  crainte  —  non  blâmable  en  soi  — 
d'imposer  aux  âmes  un  joug  intolérable  (le  même 
mobile  qui  fit  commettre  à  Jlcdina  son  erreur)  :  «  ...  Il 
est  souverainement  dur  que  l'homme  soit  toujours 
obligé  au  plus  sûr  puisqu'il  devrait  alors  toujours  ou 
jeûner  ou  restituer,  etc.,  chaque  fois  qu'il  doute  s'il 
y  est  tenu.  Mais  la  règle  du  plus  sur  est  loin  d'avoir 
cette  inflexibilité;  elle  s'entend  moyennant  des  préci- 
sions et  adaptations  qui  avaient  été  le  soin  des  théolo- 
giens jusqu'alors  et  de  ceux-là  même  qui  en  avaient  les 
premiers  introduit  l'usage  comme  règle  des  mœurs 
chrétiennes. 

Ou  bien  on  doute  non  plus  de  l'existence,  mais  du 
sens  de  la  loi  connue  comme  promulguée.  Suarez  en 
décide  selon  la  même  règle  et  pour  la  même  raison; 
avec  cette  seule  réserve  que  dans  un  tel  cas  on  recourra 
au  supérieur  si  l'on  peut  le  faire  facilement. 

Pour  d'autres  doutes,  au  contraire,  il  renonce  à 
appliquer  sa  règle,  limitant  donc  lui-même  nettement 
l'extension  de  cette  liberté  qu'il  a  octroyée;  mais,  pas 
plus  que  Médina  ni  Vasquez  pour  les  leurs,  il  ne  sera  le 
maître  de  son  principe,  et  d'autres  en  porteront  beau- 
coup plus  loin  l'usage.  Si  l'on  sait  la  loi  promulguée  et 
qu'on  ne  doute  point  de  son  sens,  doutant  seulement 
si  elle  oblige  dans  un  cas  particulier,  alors  la  règle  géné- 
rale veut,  s'il  n'y  a  point  de  raison  d'excuse  suffisante 
et  probable,  qu'on  obéisse  à  la  loi,  car  elle  possède  son 
droit  qu'il  importe  par-dessus  tout  d'observer,  le  bien 
commun  y  étant  intéressé.  Il  est  plus  facile  à  Suarez, 
cette  fois,  de  renvoyer  à  saint  'Thomas,  Cajétan  et 
autres.  Ou  bien,  poursuit-il,  le  doute  concerne  l'obli- 
gation de  la  loi  dans  la  concurrence  d'une  autre  :  on 
choisira  alors  le  moindre  mal.  Ou  bien  on  doute  si  le 
précepte  imposé  est  juste.  En  ce  cas,  nouvelle  distinc- 
tion :  si  le  doute  se  réfère  à  la  juridiction  du  supérieur, 
on  obéira.  S'il  se  réfère  à  la  nature  de  l'action  com- 
mandée, on  vérifiera  si  l'on  doutait  de  sa  licéité  dès 
avant  le  précepte,  auquel  cas  on  cédera  au  précepte; 
ou  si,  dès  avant  le  précepte,  on  la  tenait  certainement 
pour  illicite,  auquel  cas  on  s'assurera  si  elle  est  ou  non 
intrinsèquement  mauvaise  :  dans  la  négative,  elle 
peut  être  rendue  licite  par  le  précepte  même,  et  alors 
on  obéira. 

Les  doutes  de  droit  sont  mentionnés  encore  au 
traité  des  lois,  1.  VI,  c.  \ii-viii,  t.  vi,  p.  30  sq.  Nous  n'y 
avons  pas  retrouvé  la  règle  de  la  non-obligation  de  la 
loi  douteuse  en  son  existence  ou  en  son  sens.  Bien  plu- 
tôt, au  chapitre  de  la  promulgation  de  la  loi,  loin 
d'identifier  le  doute  à  une  insuffisante  promulgation, 
l'auteur  avoue  que,  s'il  fallait  entendre  la  promulgation 
de  la  parfaite  clarté  de  la  loi,  ne  laissant  place  à  aucun 
doute  ni  à  aucune  opinion,  elle  appartiendrait  non  à 
l'essence,  mais  à  la  perfection  de  la  loi  :  Et  vix  potest 
diligentia  liumana  adttiberi  qua  vitentur  dabia  qux  circa 
legum  intelligent iam  oriuntur.  L.  I,  c.  xi,  t.  v,  p.  50.  Il 
y  aurait  lieu  d'élucider  cette  divergence  des  deux  trai- 
tés sur  le  même   point.   En   l'étude  de  Vepikeia   est 
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confirmce  l'obligation  de  la  loi  pour  qui  doute  si  tel 
cas  particulier  y  échappe  ou  uou,  1.  VI,  c.  viii;  car  alors, 
explique  Suarez,  il  n'y  a  aucun  principe  moral  qui  per- 
mette de  déposer  pratiquement  cette  conscience  dou- 
teuse; de  plus,  la  loi  est  alors  possédante. 

Quant  aux  doutes  de  fait,  voici  les  conclusions  de 
Suarez  au  traité  des  actes  hunuiins  : 

C.irca  diibium  facti  primo  sci-\-;mda  est  illa  recula  juris  : 
In  dttbiis  melior  csl  eniulilii)  /«issiifcnlis,  qu:v,  céleris  pari- 
bus,  verum  liabct  in  omni  m  iteria  quoad  hoc  quod  millus 
débet  spoliari  re  sun  quam  rationahihter  jiossidet  proptcr 
sohim  duhiunl.  sive  debcat  spoMari  ad  cxercenduiu  ail  uni 
justilia-  lit  est  reslitucre,  si\  e  ad  actum  rchjjionis  ut  est 
iinplerc  volum  seu  ad  alia  simiha.  Secus  vero  est  tpioad 
alios  usas,  quia  non  scmpcr  uti  licet  re  sua  cum  dubio 
alicujus  malitia-  vel  dannii.  De  bon.  et  mal.  Iiiiin.  «cf., 
disp.  XII,  sccl.  V,  t.  IV,  p.  4iy. 

De  cet  énoncé,  dont  on  perçoit  la  nouveauté  cl  la 
gravité,  le  développement  se  trouve  dans  l'élude  du 
vécu,  laquelle  contient,  pour  l'histoire  de  notre  pro- 
blème, des  passages  décisifs.  De  virl.  et  statu  religionis, 
tr.  VI,  De  l'oto,  1.  IV,  De  obligatione  voti,  c.  v.  De  obli- 
gatione  voti  de  quo  dubitatur  an  jactum  sit.  t.  xiv, 
p.  935-940.  Le  premier,  Soto  semble  avoir  soustrait  ce 
cas,  où  l'on  doute  si  l'on  a  vraiment  émis  un  vœu,  iX  la 
règle  du  plus  sûr;  Vasquez  (cité  par  Suarez)  l'en  a  sévè- 
rement repris.  Mais,  ni  chez  Soto,  ni  chez  aucun  des 
auteurs  allégués  par  Suarez,  on  ne  trouve  la  discus- 
sion ex  professa  engagée  ici,  ni  la  portée  générale  qu'en 
reçoit  le  cas  débattu.  Le  doute  positif  écarté  (où  l'on  a 
une  opinion  probable,  soit  en  faveur  des  deux  partis, 
soit  à  l'avantage  de  l'un),  et  retenu  le  seul  doute  néga- 
tif (où  l'on  est  sans  opinion),  qui  est  supposé  avoir 
résisté  à  une  diligente  recherche,  Suarez  énonce  : 

Ilis  positis  dicd,  euiu  (]ui  (lost  moralem  dilij^entijni  tiu- 
bius  m.inet  de  volo  cinisso  et  non  potcst  ferre  pic)lial>ilc 
judiciuui  quod  iUud  euiiserit,  non  tcneri  ad  talis  voti  obli- 
gationem. 

La  preuve  invoque  le  «  principe  de  possession  »,  qui 
est  dit  jouer  ici  en  faveur  de  la  liberté.  Kl  tout  l'eflort 
de  Suarez  est  de  justilier  (ju'on  invoque  dans  le  cas  ce 
principe,  valide,  soulienl-il,  en  dehors  même  des 
matières  de  justice.  Nous  assistons  cette  fois  à  l'intro- 
duction d'une  règle  juridique  en  morale  comme  prin- 
cipe de  solution  du  doute  mentionné.  La  règle  lulio- 
riste  venait  aussi  du  droit,  et  nous  avons  montré  sa 
validité  morale,  lin  réalité,  Suarez  tente  ici  d'y  substi- 
tuer, et  sur  le  même  plan  moral,  la  règle  de  la  posses- 
sion, qui  doit  conduire  à  des  solutions  tout  opposées. 
Sur  ce  point  aussi,  nous  savons  Vasquez  en  désaccord 
avec  son  émule.  Voir  col.  471.  Mais  Suarez  l'empor- 
tera, et  cet  usage  du  "  principe  de  possession  »  sera 
bientôt  l'un  des  traits  caractéristiques  du  probabi- 
lismc.  Il  y  a  donc  lieu  de  suivre  attentivement  sa 
démonstration. 

Toutes  les  raisons,  explique  Suarez,  qui  peuvent  jus- 
tilier ce  principe  en  matière  de  justice  sont  de  nature  à 
le  justilier  ailleurs.  On  en  découvre  quatre,  qui  sem- 
blent exhaustives.  VA  d'abord,  par  ce  principe,  il  est 
signilié  que  là  où  il  y  a  doute  il  y  a  égalité  entre  l'obli- 
gation de  restituer  et  le  pouvoir  de  conserver;  la  pos- 
session confère  alors  un  droit  ([ui  fait  prévaloir  ce  der- 
nier parti.  Ou  bien  on  signilié  qu'il  n'y  a  i)as  lieu,  à 
cause  du  doute,  de  changer  l'état  des  choses.  Ou  bien 
que  l'ignorance  inviiuible,  qui  est  bien  le  fait  d'un  tel 
doute,  excuse  de  l'obligation.  Ou  bien  cnlin  (juc  l'obli- 
gation étant  chose  onéreuse  en  soi,  elle  ne  s'impose  pas 
si  l'on  n'est  pas  assez  certain. 

Celte  philosophie  de  la  règle  juridique  ne  paraît  pas 
incontestable,  et  l'application  <iu'cn  fait  Suarez  au 
voeu  est  certainement  iilégitinu'.  Que  le  doute,  tout 
d'abord,  signilié  une  égalité  entre  l'obligation  de  rendre 
et  le  pouvoir  de  conserver,  on  lU-  voit  pas  d'où  l'auteur 


prend  celle  supposition.  Il  y  a  dans  le  doute  un  conflit 
de  raisons  contraires,  tel  que  l'espril  demeure  en  sus- 
pens, mais  il  n'est  pas  garanti  que  cette  incerlilude 
reflète  un  équilibre  réel  entre  le  devoir  de  restituer  et  le 
droit  de  retenir.  La  règle  du  droit  ne  fait  pas  corres- 
pondre au  doute  de  l'esprit  une  situation  objective 
équivalente.  Mais,  prenant  acte  du  doute,  elle  fonde 
sur  la  possession  le  droit  de  ne  pas  se  défaire  du  bien 
possédé.  On  comprerul  cette  décision  en  matière  de  jus- 
tice, où  l'autorité  sociale  détermine  le  droit.  .S'il  s'agit 
du  v(j:u,  i)as  i)lus  ici  qu'en  justice  le  doute  par  sa 
nature  n'apprend  rien  sur  ce  qui  est  en  elTel;  d'autre 
part,  qu'on  détienne  la  chose,  qui  peut-être  fut  promise, 
ou  que  n'aient  pas  été  accomplis  encore  les  actes  tom- 
bant sous  le  vœu  douteux,  ce  fait  découvrc-t-il  qu'on 
n'est  pas  obligé'?  Il  le  décmivrirail  dans  le  cas  où  le 
sujet  pourrai!  se  dire  :  "  Si  j'avais  fait  ce  vœu,  certaine- 
ment je  m'en  serais  déjà  acquitté.  »  Mais  alors  le  doute 
est  résolu,  et  la  possession  preiul  rang  d'élément  objec- 
tif changeant  le  diuite  en  certitude.  Tel  n'est  i)as  le  cas 
visé  par  Suarez.  H  entend  que,  dans  celte  égalité  où, 
selon  lui,  on  est  mis  par  le  doute  entre  le  devoir  d'exé- 
cuter le  vn'u  et  le  droit  de  n'en  rien  faire,  la  possession 
de  la  liberté  donne  la  prépondérance  à  ce  droit  et  ôte 
l'obligation  douteuse.  Comment  ne  pas  voir  là  une 
pétition  de  principe?  Car  la  possession  de  la  liberté  est 
elle-même  engagée  dans  le  doivlc.  Se  demandant  si  l'on 
a  fait  le  vœu.  ne  se  demandc-t-on  pas  du  même  coup 
si  l'on  a  pas  aliéné  sa  liberté'?  Et  le  fait  qu'on  a  con- 
servé jusqu'ici  sa  liberté  (à  moins  qu'on  ne  le  considère 
comme  une  preuve  objective  de  la  non-émission  du 
vœu,  mais  telle  n'est  pas,  encore  une  fois,  la  pensée  de 
Suarez),  comment  conférerait-il  le  droit  de  la  conserver 
encore  puisque  le  sujet  doute  si  elle  lui  appartient?  On 
ne  résout  pas  un  doute  avec  cela  même  qui  est  en 
doute.  Mais,  si  le  doute  n'est  pas  résolu,  d'où  viendrait 
le  droit  d'agir  comme  s'il  l'était?  En  justice,  la  société 
le  donne  et  elle  est  dans  son  rôle.  Entre  ma  conscience 
et  Dieu,  qui  peut  me  le  donner?  A  moins  que  Dieu 
même  ou  son  Eglise  en  son  nom  ne  prononce  que  le 
doute  délie,  personne  ni  rien  ne  j)eul  me  délier.  Il  y  a  ici 
extension  à  une  matière  où  il  ne  vaut  pas  d'un  principe 
slrictemenl  limité,  aux  dépens  d'une  obligation  com- 
munénu'Ut  considérée  comme  certaine.  La  théologie 
morale  vient  de  faire  un  nouveau  pas  vers  le  juridique. 
Son  objectivisme  séculaire  en  est  alleinl  d'autant. 

Ou  bien,  nous  disait-on,  la  règle  de  la  possession  est 
fondée  sur  ce  que  dans  le  doute  mieux  vaut  laisser  les 
choses  en  état.  La  raison  cette  fois  est  peul-ètre  bonne, 
et  l'on  comprend  que  le  souci  de  la  i)aix  ait  dicté  ce 
principe.  Mais,  en  matière  de  vœu,  quel  bien  y  a-l-il  à 
laisser  les  choses  en  étal?  On  a  promis  un  bien  meilleur; 
à  le  rendre,  il  n'y  a  que  l'inconvénient  de  la  privation 
ou  du  dérangement  que  l'on  s'impose.  La  transposition 
dans  ce  domaiiu^  de  la  règle  de  jusiice  ne  se  justiflerail 
que  si  l'on  concevait  l'obligation  du  vœu  comme  esscn- 
liellemenl  onéreuse  et  imlésirable.  Il  est  permis  de  ne 
])oint  [lartager  ce  présupposé  du  raisonnement  de 
Suarez  et  de  |)rétérer  le  bien  de  Dieu  au  désavantage 
lemiiorel  d'un  homme. 

Ou  bien  la  règle  du  droit  suppose  que  le  doute  en 
question  éciuivaut  à  mu' ignoraïu-e  inviiu-ible,  laquelle 
excuse  de  l'obligation.  Cette  fois,  la  raison  est  franche- 
ment inenicaee.  Quoi  qu'il  en  soit  du  droit,  jamais  on 
ne  juslilicra  connue  règle  de  conscience  ces  équiva- 
lences :  le  doute,  l'ignorance,  la  non-obligation.  Voici 
l'une  de  ces  confusions  que  le  soin  de  la  théologie  clas- 
siiiue  fut  surtout  d'éviter.  Il  y  a  un  abîme  de  l'igno- 
rance au  doute.  Ignorer,  c'est  ne  pas  savoir.  Douter, 
c'est  hésiter  à  llxer  son  jugement  sur  l'un  des  partis 
l)ossibles  et,  si  l'on  tient  que  c'est  aussi  ne  pas  savoir, 
du  moins  est-ce  ne  pas  savoir  en  des  conditions  abso- 
lument dillércntcs  de  l'ignorance.  Hien  n'est  mortel  à 
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une  juste  appréciation  des  choses  comme  la  négligence 
(le  ces  distinctions  éUMnentalres  et  capitales.  Trans- 
crivons ici  le  raisonnement  de  Suarez,  où  par  le  moyen 
des  mots  sont  assimilées  des  choses  hétérogènes  : 

Qui  habct  dubium  negativum  voti,  rcvcra  non  scit  se 
hahere  votnm;  ergo  hahet  ignorantiain  negationis  de  tali 
voto.  Ad  hanc  cnim  igiiorantiani  non  est  nccessariuni  scire 
votum  non  esse;  salis  est  non  scire  votum  esse... 

Sous  prétexte  donc  que  dans  le  doute  on  ne  sait  pas, 
le  doute  ne  ferait  plus  qu'un  avec  l'ignorance,  qui  con- 
siste aussi  à  ne  pas  savoir.  Il  faut  dire  à  l'inverse  que 
ne  pas  savoir  se  vérilie  selon  deux  modes  irréductibles, 
qui  sont  l'ignorance  et  le  doute.  Le  caractère  commun 
(te  ces  deu.\  états  de  l'esprit  est  qu'on  y  est  privé  d'un 
jugement  ferme;  mais,  de  l'un  à  l'autre,  quelle  diver- 
sité I  Le  vice  du  raisonnement  est  de  réduire  à  un  seul 
sens  un  concept  négatif,  comme  si  non  blanc  voulait 
toujours  dire  noir. 

Ou  bien  cnlin  la  règle  juridique  est  fondée  sur  une  con- 
ception de  l'obligation  comme  onéreuse,  qu'il  faut  donc 
restreindre  et  n'imposer  que  si  elle  est  certaine.  .Mais 
une  telle  considération  ne  peut  avoir  cours  en  morale. 
L'obligation  n'y  est  pas  plus  onéreuse  que  le  bien,  son 
objet.  Il  n'y  a  d'odieux  en  morale  que  le  mal.  Xous 
retrouvons  l'esprit  déjà  présent  dans  le  second  argu- 
ment ci-dessus.  Fonder  là-dessus  la  non-obligation  du 
doute  est  pour  le  moins  hors  de  propos.  Mais  on  com- 
prend que  chez  qui  est  imbu  de  cet  esprit  les  choses 
prennent  le  tour  que  nous  apercevons  ici.  Xous  entre- 
voyons que  le  probabilisme  ne  consiste  pas  seulement 
en  des  thèses.  Il  exprime  un  génie  nouveau  dans  la 
théologie  morale. 

La  page  que  nous  venons  d'analyser  signale  donc, 
croyons-nous,  un  moment  décisif  dans  l'histoire  que 
nous  suivons.  Le  tuliorisme  médiéval  et  traditionnel  y 
est  radicalement  évincé.  Et  l'opération  consiste  en 
somme  en  la  création  d'une  zone  réfléchie  de  la  cons- 
cience morale,  où  régneront  désormais  des  principes 
grâce  auxquels,  sans  que  rien  soit  changé  réellement,  on 
déclarera  le  doute  converti  en  certitude,  le  mot  de  pra- 
tique réserve  à  celle-ci  devant  la  doter  du  caractère 
requis  d'une  règle  d'action;  en  compensation,  on  appel- 
lera spéculatif  le  doute  antérieur  à  laréllexion,  et  qui  ne 
fait  que  représenter  le  rapport  delà  conscience  à  la  vérité. 

En  l'étude  de  la  conscience  probable,  au  traite  des 
actes  humains,  Suarez  énonce  des  propositions  appa- 
rentées à  celles  qu'on  vient  de  lire.  La  distinction  du 
probable  et  du  douteux,  héritage  du  Moyen  Age,  perd 
d'ailleurs  de  plus  en  plus  de  son  intérêt.  Et,  comme 
nous  signalions  chez  Médina  ou  Vasquez  la  facilité 
nouvelle  de  passer  du  doute  à  la  probabilité,  dans  la 
position  de  Suarez  on  tendra  à  traiter  la  conscience 
probable  selon  les  règles  élaborées  pour  le  doute.  Déjà 
les  dénominations  de  doute  positif  et  de  doute  négatif, 
rencontrées  ci-dessus  et  volontiers  employées  par 
Suarez,  témoignent  cette  attraction  du  probable  dans 
la  sphère  du  douteux.  Au  fond,  la  seule  règle  d'action 
devient  cette  certitude  pratique  dont  nous  parlions  à 
l'instant,  en  laquelle  le  probable  non  moins  que  le  dou- 
teux sera  aisément  converti.  Aussi,  ayant  exposé  les 
différentes  doctrines  relatives  à  l'usage  moral  de  la 
probabilité,  Suarez  énonce-t-il  : 

Primo  quotiescumque  est  opinio  probabilis  hanc  actio- 
nera  non  esse  malam  vcl  prohibitam  vcl  praîceptam,  potest 
aliquis  fomiare  conseientiam  certam  vel  practicam  confor- 
mera tali  opinions.  De  bon.  et  mal.  hum.  act.,  disp.  XII, 
*ect.  VI,  t.  IV,  p.  451. 

Et  la  justification  de  cette  règle  nous  ramène  à  l'une 
des  théories  ci-dessus  exposées,  nous  découvrant  le 
même  esprit  : 

Quamdin  est  judicium  probabile  quod  nnlla  sit  lex  prohi- 
bens  vel  pnccipiens  aclionem,  talis  lex  non  est  sulTicienter 


proposita  vel  promulgata  horaini;  undc,  cuni  obligatio  Icgis 
sit  ex  se  oncrosa  et  (]iiO(lammo(lo  odiosa,  non  nrgct  donec 
ccrtins  de  illa  constet.  Ne(iue  contra  hoc  urgel  jdhina  ratio, 
quia  tune  rêvera  non  est  contraria  pars  tutior  in  ordinc  ad 
conseientiam  neque  ibi  est  aliqaod  liobium  practicum  nec 
pericnlum.  Ihid. 

Cette  décision  intéresse  les  opinions  relatives  au 
droit  lui-même.  Suarez  distingue  très  nettement  de 
celles-là  des  opinions  au  traitement  desquelles  il 
applique  une  règle  contraire  : 

Quando  opiniones  versantnr  circa  res  ipsas  an  sint  talis 
natuiie  vcl  conditionis,  s:epe  tenetur  homo  pncferre  opi- 
nionem  certam  probabili  et  prolxdïiliorera  minus  probabili, 
qn:mdo  scilicet  ex  justitia  vel  caritate  tencliir  vitare  dam- 
num  vel  incommodum  qiiod  in  re  ipsa  snbest.  vel  pericu- 
lum  ejus.  Ibitî.,  p.  452. 

Prenons  acte  de  l'exception,  qui  restreint  en  elTet  le 
probabilisme  de  Suarez,  comme  il  a  limité  déjà  la 
liberté  revendiquée  dans  le  doute.  Mais  la  justilication 
qu'il  en  propose  ne  fera  que  confirmer  notre  principale 
objection  : 

Conlirmatur  ex  differentia  inter  jiidiciuju  de  jure  vcl  de 
rc.  Nain  iirimiim  dicit  ordinem  ad  operantem  et  omnino 
tollit  pcriculiim  mililias  secunduin  vero  dicit  ordinem  ad 
rem  ips.im  et  non  tollit  periculum  detriinenti  quod  est  in 
ipsa  re.  Ibid. 

Sous  l'apparence  d'une  raison,  n'est-ce  pas  ici  l'aveu 
d'un  des  présupposés  constants  de  Suarez?  Et  pour- 
tant ni  le  droit  ni  la  loi  ne  dépendent  de  l'appréciation 
du  sujet.  Il  n'est  pas  vrai  qu'on  s'abstient  de  les  oITen- 
ser  en  elïet  parce  qu'on  a  décidé  que  telle  action  ne  les 
olîensait  pas.  Pour  n'être  pas  absolument  inflexibles 
aux  conditions  de  la  conscience,  nous  l'avons  dit,  les 
règles  morales  n'ont  pas  néanmoins  la  souplesse  que 
leur  prête  ici  Suarez.  Et  la  cause  en  est  qu'elles  se  réfè- 
rent pour  leur  compte  à  la  réalité.  En  sorte  que  l'anti- 
thèse même  du  jus  et  de  la  res  que  le  texte  fait  valoir 
est  déjà  contestable,  et  c'est  au  bénéfice  de  l'ordre 
moral  entier  qu'il  y  a  lieu  d'étendre  cette  exception 
au  probabilisme  que  reconnaît  Suarez. 

En  l'étude  de  la  conscience  scrupuleuse,  nous  ne 
relèverons  rien,  sauf  peut-être  une  tendance  prononcée 
à  l'indulgence.  De  ce  qui  précède,  il  ressort  assez  que 
Suarez  a  contribué  pour  une  part  capitale  à  l'avène- 
ment du  probabilisme.  Ses  thèses  ne  sont  pas  le  simple 
développement  des  données  qu'auraient  fournies  un 
Médina  ou  un  Vasquez.  Elles  lui  appartiennent  en  pro- 
pre et  méritent  à  ce  théologien  dans  son  sens  le  plus 
fort,  par  rapport  aux  doctrines  qui  nous  occupent,  le 
titre  d'initiateur.  Désormais,  les  thèmes  sont  posés 
dont  est  fait  le  probabilisme.  Au  passage,  on  aura 
reconnu  déjà  chez  Suarez  lui-même  quelques-uns  des 
principes  favoris  de  saint  Alphonse.  Avant  de  suivre  la 
dillusion  et  les  vicissitudes  de  cette  théologie  nouvelle, 
il  est  utile  d'examiner  la  position  d'un  grand  théolo- 
gien qui,  s'il  n'a  rien  créé  en  ce  domaine,  a  confirmé  de 
son  autorité  et  de  son  nom  dans  une  école  illustre  une 
doctrine  qui  y  est  en  réalité  absolument  étrangère. 

4°  Jean  de  Saint-Thomas.  —  Comme  les  précédents, 
il  est  fils  de  l'Espagne,  la  terre  d'élection  du  probabi- 
lisme. Son  Cursus  theologicus  est  réputé  l'un  des  com- 
mentaires les  plus  pénétrants  de  la  théologie  thomiste. 
Il  l'enseigna  à  Alcala,  à  l'université  principalement,  de 
1630  à  1G13.  L'édition  en  fut  revue  par  l'auteur 
(t  1644).  jusqu'à  la  disp.  XVIII  de  la  1^-11»  (voir 
l'art.  Je.\n  de  S.\int-Tiiom.\s.  t.  viii,  col.  803).  L'étude 
de  la  conscience  forme  en  cette  partie  la  disp.  XII,  au 
terme  du  traité  des  actes  humains  (éd.  Vives,  t.  vi, 
p.  106-193). 

Cette  étude  est  très  ample,  à  la  manière  de  l'auteur, 
et  divisée  selon  les  chapitres  ordinaires.  Certains  élé- 
ments y  relèvent  de  la  tradition  thomiste;  d'autres,  du 
travail  théologique  postérieur  au  Moyen  Age,   mais 
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conforme  à  son  esprit.  Avec  cela,  on  ne  peut  nii5con- 
naître  que  Jean  de  Saint-Thomas  soit  ici  pénétré  du 
génie  de  son  temps,  et  nous  retrouvons  en  cette  dispute 
les  traits  distinclifs  du  probabilisme  tel  qu'on  l'élabora 
en  (luelques-uiies  des  plus  grandes  chaires  de  théologie 
de  la  Péninsule  depuis  Médina.  Les  art.  3  et  4  sont  en 
ce  sens  particulièrement  significatifs. 

Selon  notre  théologien,  on  peut  agir  avec  une  proba- 
bilité praticiue.  •  bien  que  ro])posé  apparaisse  plus 
probable  et  plus  sur  »,  a.  3,  n.  1,  «  même  si  la  partie 
contraire  apparaît  plus  sûre  et  plus  probable  »,  n.  5, 
«  même  si  l'autre  partie  semble  plus  sûre  et  mieux 
garantie  ou  plus  probable  ».  N.  10.  Sur  le  sens  de  ces 
propositions,  un  texte  ôte  toute  incertitude  : 

Hespondetur  non  teneri  aliquera  scqui  quod  prudentius 
apparot  nctpie  ex  jiartc  roi  cosnitœ  aut  volita',  nctpic  ex 
parte  inodi  cofiiittscendi,  id  est  netiue  ex  parte  mclioris  inedii 
ad  alitiueni  linem.  (piia  potest  eligere  médium  suHiciens  et 
utile,  nec  tenetiir  sempcr  cligcrc  utitis^iniiim  et  optimum: 
neque  ex  parte  directionis  seu  modi  cojinosccndi,  quia  non 
tcnetur  qiiis  esse  pnidentissimas  et  majori  clnritatc  vel 
scientia  procedere  dummodo  sulticienti  prudcntia  utalur, 
ita  ut  temerarie  et  iniprudentcr  non  procédât.  Neque  hoc 
est  sit^nuin  animi  parum  lïrmi,  siquidem  habet  sufticienteni 
tirmitatem  qui  priidenter  procedit  et  non  temerarie,  lieet 
non  haljeat  muximam  tirmitatem  et  pcrfectionem  prudcn- 
tiœ.  llnd.,  n.  12. 

Amplification  dialectique  de  l'argument  de  Médina. 
Il  est  vrai  qu'il  suffît  d'être  prudent  et  bon,  sans  l'être 
au  superlatif.  Mais  choisir  le  moins  probable  de  préfé- 
rence au  plus  probable,  n'est-ce  pas  ne  plus  être  pru- 
dent du  tout?  Comme  chez  Médina,  il  y  a  sous  ce  rai- 
sonnement une  notion  altérée  du  probable;  aussi,  l'au- 
teur entreprend- il  sans  retard  une  démonstration  tout 
à  fait  significative  en  faveur  de  la  thèse  ainsi  énoncée  : 

Non  repugnare  circa  idem  tormarl  diverses  et  oppositas 
sententias  probabiles  ctiam  practice,  quia  neutra  alTirmat 
aut  neKat  absolute  veritatem  sed  solum  probabiliter  aut 
fallibiliter.  Ibid.,  n.  4-1. 

La  démonstration,  n.  38-53,  revient  à  ceci  :  Il  n'y 
a  pas  contradiction  qu'un  homme  dise  :  «  Ceci  m'ap- 
paraît  vrai  »,  et  du  même  objet  en  même  temps  :  «  Le 
contraire  m'apparatt  vrai  aussi.  »  Car  il  peut  y  avoir 
des  apparences  dans  l'un  et  dans  l'autre  sens.  La  pro- 
babilité, on  le  voit,  est  clairement  réduite  à  n'être 
qu'un  jugement  sur  les  apparences  et  non  plus  sur  la 
chose.  En  logique  et  en  morale  classique,  une  opinion 
est  exclue  par  sa  contradictoire.  La  fameuse  jormido 
ne  se  comprend  du  reste  que  si  l'esprit  est  engagé  à 
l'endroit  du  réel.  Pour  qui  se  contente  de  dire  :  «  Ceci 
m'apparaît  vrai  »,  aucune  crainte  n'est  en  jeu;  car  il 
est  certain  que  ceci  lui  apparaît  vrai.  L'état  de  l'esprit 
auquel  s'arrête  Jean  de  Saint-'l'honias  et  sur  lequel  il 
entend  régler  l'action  est  antérieur  à  l'opinion  véri- 
table. Il  opère  une  interruption  indue  du  mouvement 
naturel  de  l'esprit,  lequel  tend  au  réel  et  ne  juge  des 
apparences  qu'en  vue  de  s'engager  quant  à  la  chose. 
Il  est  arbitraire  de  régler  l'action  sur  un  jugement  qui 
n'apparlient  qu'au  temps  d'élaboration  de  roi)inion. 
La  manière  de  ce  théologien  est  moins  crue  que  celle  de 
■Vasquez,  lequel  disait  sans  broncher  :  «  Agissez  i\  ren- 
contre de  votre  opinion  pourvu  que  ce  soit  selon  l'opi- 
nion probable  des  autres.  »  Cette  fois,  on  nous  invite  à 
suivre  notre  propre  o()inion,  mais  il  s'agit  d'iuie  opi- 
nion relative  à  l'apparence  cl  qui  peut  subsister  dans 
l'esprit  avec  sa  contradictoire,  c'est-à-dire,  pour  parler 
franc,  d'une  opinion  avortée.  Mais,  dans  les  deux  cas, 
l'autorisation  de  choisir  le  moitis  probable  inécomiaît 
la  nature  de  res|)rit  et  compromet  la  vérité  de  l'action 
morale.  A  son  tour,  Jean  de  Saint-'lhomas  excepte  de 
la  règle  qu'il  vient  d'établir  les  cas  où  est  engagé  le 
bien  d'un  tiers;  il  veut  qu'on  agisse  alors  selon  le  plus 
probable. 


La  loi  douteuse  en  son  existence  ainsi  que  le  vœu 
(qui  est  une  loi  privée)  dans  les  mêmes  conditions  ne 
causent  pas  l'obligation.  .\.  3,  n.  21.  Sur  le  vicn,  voir 
encore  le  coininentaire  de  la  ll'-ll*,  disp.  X\IX, 
a.  3  fin.  Jean  de  Saint-Tliomas  introduit  ce  principe 
fâcheux  en  sa  topique  par  ailleurs  intéressante  de  la 
proliabilité.  Il  avoue  en  toutes  lettres  ([ue  la  loi  eiielTet 
«  est  une  charge  que  nous  imposons  à  l'inférieur,  le  ré- 
duisant pour  ainsi  dire  en  servitude  et  obéissance:  or, 
dans  le  doute  relatif  à  la  servitude  et  à  quelque  pénible 
obligation,  chacun  possède  sa  liberté  ».  L'héritage  sua- 
rézien  est  ici  manifeste  en  l'un  des  plus  constants  ad- 
versaires de  Suarez.  .\joutons  que,  plus  strict  que  ce 
dernier,  notre  auteur  ne  dispense  pas  de  l'obligation 
si  le  doute  est  relatif  au  sens  de  la  loi.  Il  tient  aussi, 
comme  Suarez  l'avait  déjà  fait,  que  le  doute  sur  l'ap- 
plication au  cas  présent  de  la  loi  laisse  à  celle-ci  sa 
force,  à  moins,  dit-il,  que  ne  soit  évidente  la  nécessité 
de  l'exception. 

De  Suarez  (qu'il  nomme  d'ailleurs  parmi  d'autres) 
dérive  aussi  chez  Jean  de  Saint-Thomas  le  principe  de 
possession  érigé  en  instrument  de  résolut  ion  des  doutes. 
.\.  4.  A  ce  princi[)e  est  même  très  nettement  ramené 
le  principe  tutioriste  (auquel  son  passé  mérite  des 
ménagements),  en  des  termes,  il  est  vrai,  assez  cxpédi- 
tifs  :  puisque  la  possession  permet  de  trancher  le  doute 
en  faveur  du  possédant,  n'est-ce  pas  désormais  le  parti 
le  plus  sur?  On  en  vient  à  se  demander  si  ces  théologiens 
d'autrefois  n'avaient  pas  leurs  heures  d'ironie.  Il  est 
clair  que  la  considération  du  péril  objectif,  àine  du 
tutiorisme  médiéval,  a  cessé  chez  un  Jean  de  Saint- 
Thomas  d'être  un  principe  déterminant  de  la  conduite. 
Pour  justifier  cet  usage  du  principe  de  possession, 
notre  théologien  invoque  une  idée  de  la  volonté  comme 
possédant  sa  liberté  et  son  indifférence,  et  de  l'obliga- 
tion comme  l'en  dépossédant.  Comme  si  la  volonté 
était  à  la  loi  dans  le  rapport  du  possédant  au  préten- 
dant, et  non  du  principe  d'action  à  sa  règle.  Une  méta- 
phore cette  fois  soutient  le  raisonnement;  Suarez  fon- 
dait l'un  des  siens  sur  un  mot. 

Le  thomisme  du  célèbre  commentateur  fut  donc  per- 
méable aux  influences  de  son  milieu  et  de  son  temps. 
L'intention  générale  d'une  entière  fidélité  à  saint  Tho- 
mas n'est  pas  douteuse  chez  ce  théologien.  Il  ne  s'ac- 
corde même  pas  la  liberté  d'abandonner  son  maître  sur 
des  points  particuliers.  Avec  cela, il  se  trouve  défendre 
les  thèses  les  plus  contraires  à  l'inspiration  comme  aux 
textes  de  saint  Thomas  dans  le  moment  même  où  il 
croit  commenter  celui-ci  :  nous  venons  d'en  relever  un 
exemple,  qui  prend  toute  son  acuité  dans  l'exégèse  du 
Quodlib.  VIII,  a.  13,  entendu  par  Jean  de  Saint- 
Thomas  au  rebours  du  sens  original  (voir  notre  art. 
Éclaircissements...).  Nous  ne  croirions  pas  que  ces 
exemples  abondent  et  nous  pensons  que  la  pénétration 
du  connnentateur  a  heureusement  exploité  maintes 
ressources  de  la  doctrine  thomiste.  Mais  il  faut  aussi  les 
constater  (pianil  ils  se  rencontrent.  Qu'on  ne  s'étonne 
pas  outre  mesure  de  les  rencontrer  en  cfïeti  De  saint 
Thomas  à  son  commentateur  du  xvii»  siècle,  il  n'est 
pas  sûr  qu'il  y  ait  une  tradition  d'école  sans  rupture  ni 
mélange.  De  plus,  ce  théologien  ne  retourne  pas  à  saint 
Thomas,  connue  nous  l'entendons  aujourd'hui,  mais 
il  le  coîmnente,  en  fonction  d'un  milieu  doctrinal  déter- 
miné, où  lui-même  évolue.  D'où  cette  large  infiltration 
étrangère  en  son  thomisme.  Sans  rien  créer,  .(ean  de 
Saint-Thomas  a  par  là  contribué  à  la  dilTusion  du  pro- 
babilisme parmi  les  théologiens  s'autorisani  du  Doc- 
teur angéli(]ue,  justju'au  jour  où  les  excès  du  système 
leur  auront  révélé  la  nu'prise. 

Autour  des  grands  noms  que  nous  venons  de  citer 
gravitent  certainement  en  ce  temps-là  maiuls  auteurs 
moindres,  collaborateurs  de  leurs  initiatives.  Voir,  par 
exemple.  .\.  Schmitt,  op.  cit..  c.  iii-v.  11  importait  de 
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tk'gasfr  sur  les  cas  plus  illustres  la  formation  proijrfs- 
sive  et  la  nature  propre  du  probabilismo,  duquel  aussi 
bien  eos  professeurs  inilueuts.  ces  théologiens  réputés, 
ont  la  responsabilité  principale.  l'ne  ironie  de  lliis- 
toire  a  voulu  que  la  Somme  de  saint  Thomas  leur  fût 
l'occasion  de  cet  ensei.gnement.  l'ne  autre,  que  ces 
théories  nouvelles  vinssent  des  maîtres  en  doctrine, 
non  des  juristes  ni  des  praticiens.  L'ordre  des  prêcheurs 
et  la  Compagnie  de  .Jésus  ont  ici  collaboré,  plus  dépen- 
dants l'un  et  l'autre  on  ne  sait  de  quel  esprit  nouveau 
et  déconcertant,  à  quoi  l'ivspa.gne  est  principalement 
hospitalière,  que  lidèles.  chacun  pour  son  conq)te.  à 
des  doctrines  spécili(iues.  Nasiiuez  est  plus  semblable 
à  Médina.  .Jean  de  .Saint-Thomas  à  Suarcz.  En  ces 
conditions,  le  probabilisme  ne  peut  que  croître  et  pros- 
pérer. Il  est  sur  le  point  de  connaître  en  efïet  le  temjjs 
de  ses  plus  glorieux  destins. 

L'exposé  s'est  inspiré  des  sources  qu'on  a  citées  à  mesure. 
Ces  origines  du  probaliilisnie  ont  été  discutées  dans  les  tra- 
vaux relatifs  à  Salanianque  et  à  Médina,  cités  ;\  ta  fin  du 
précédent  chapitre.  L'ou\"rage  cité  d'A.  Schmitt  avait  déjà 
traité  le  même  proldènie.  l-^tiide  siiéciale  :  E.  tlunini  .\\'ondo, 
//  fiossesso  neïta  ttoUujia  nuiralc  post-trideritina,  dans  Rivishi 
di  sioria  del  dirilto  italimio.  t.  n.  fasc.  1,  1929;  tiré  à  part, 
Rome,  38  p. 

IL  Prospérité  du  prob.^bilisme.  —  Des  théolo- 
giens qui  les  ont  élaborées,  les  doctrines  nouvelles  se 
communiquent  chez  leurs  confrères,  et  nous  en  relève 
rons  des  témoigna.ges.  .Mais,  relatives  à  la  conscience 
morale,  elles  suscitent  l'attention  de  tous  ceux  qui, 
sans  être  proprement  des  théologiens,  s'intéressent 
aux  règles  de  conduite  et  à  la  solution  des  cas  de 
conscience  :  ])ar  là.  nous  le  verrons,  l'influence  de  ces 
doctrines  fut  considérable,  déterminant  une  méthode 
nouvelle  qui  se  réservera  désornuiis  le  titre  de  théologie 
morale  et  favorisant  l'éclosion  d'une  casuistique  sen- 
siblement dilïérente  de  celle  que  nous  avons  ci-dessus 
rencontrée.  Jusqu'aux  premières  grandes  réactions. 
en  1656,  le  probabilisme  s'établit  ainsi  dans  l'enseigne- 
ment et  dans  l'usage,  peu  gêné  encore  par  les  querelles 
et  les  résistances  isolées  auxquelles  il  donne  lieu  durant 
cette  période. 

/.  LLS  THÉOLOGIES^.  —  La  plupart  des  théologiens 
de  ce  temps  commentent  en  leurs  cours  et  en  leurs 
écrits  la  Somme  de  saint  Thomas.  N'attendons  pas 
qu'ils  conservent  ou  plutôt  retrouvent  la  morale  que 
nous  avons  exposée  au  début.  Désormais  sont  enregis- 
trées comme  patrimoine  de  la  théologie,  sans  distinction 
d'écoles,  les  nouveautés  que  nous  savons.  Un  bref 
dépouillement  des  ouvrages  nous  le  montrera  assez. 

Peu  de  chose  encore  chez  Grégoire  de  Valence,  S.  J. 
(t  1603).  de  qui  les  Commenlarii  theologici  paraissent 
en  quatre  tonu»s.  de  1591  à  1597,  à  Ingolstadt,  où  il 
enseigne.  Rencontrant  l'étude  de  la  conscience  à  pro- 
pos de  I^-II-T,  q.  XIX,  a.  5,  il  invoque  Navarre,  sans 
rien  dire  de  Médina,  pour  justitîcr  qu'on  puisse  sortir 
du  doute  en  choisissant  une  opinion  probable,  quoique 
non  plus  probable  et  plus  sûre,  choisir  cette  dernière 
étant  seulement  de  conseil  en  matière  de  foi  et  de 
mœurs.  A  mesure  qu'on  fréquente  cette  littérature, 
l'impression  grandit  que  la  proposition  de  Médina  était 
pour  ainsi  dire  dans  l'air  et  que  ce  théologien  a  donné 
leurformule  à  des  appréciationsdiffuses  qui  ytendaienl. 

L'ne  conclusion  plus  précise  chez  Pierre  de  Ledesma, 
O.  P.  (t  1616),  titulaire  de  la  chaire  de  Vêpres  à  Sala- 
manque  de  1608  à  1616  (voir  son  article,  t.  ix.  col.  126), 
où  se  retrouve  l'enseignement  exact  de  Médina.  Car, 
demandant  si  le  juge,  en  présence  de  deux  opinions 
juridiques  inégalcnu'nl  probables,  peut  choisir  la 
moins  probable,  il  avoue  d'abord  que  la  réponse  néga- 
tive (qu'il  attribue  entre  autres  à  lianez)  a  sa  probabi- 
lité, mais  il  décide  ensuite  que  l'athrinative  l'emporte  : 
selon  le  droit  divin  et  naturel,  le  juge  peut  suivre  l'opi- 
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nion  probable,  en  laissant  de  côté  la  plus  probable. 
El  il  ajoute  qu'avec  Médina  beaucoup  de  théologiens, 
entre  autres  les  thomistes,  sont  de  cet  avis,  Sccunda 
parle  de  Id  Siimma....  1605,  tr.  VIII,  c.  xxii,  concl.  11, 
éd.  latine.  l'ournai.  1036,  p.  55<S-5(iO.  -  -  Grégoire  Mar- 
tine:, O.  1'.  (t  1637).  auteur  de  Commenlaria  supra  /""- 
//■i',  Valladolid,  1617,  est  réputé  ■  avoir  lâché  beaucoup 
les  rênes  de  la  probabilité  ».  Contenson,  'flwologia 
mentis  et  cordis,  1.  VI,  diss.  III,  c.  ii. 

Martin  Beeanus,  S.  J.  (f  16'24),  avec  qui  nous  quit- 
tons ri:spagne  pour  les  universités  de  Vienne  et  de 
Mayence,  s'est  arrêté  plus  longuement  sur  le  problème 
en  sa  Tlieologia  scholastica  (f'éd..  1612), oùles  matières 
sont  distribuées  selon  l'ordre  de  la  Sonnne  de  saint 
Thomas.  Il  traite  de  la  conscience  à  l'endroit  corres- 
pondant ù  I^II-c,  q.  XIX,  a.  5  (part.  II,  c.  iv,  q.  vi-x. 
Op.  omn.,  t.  i,  Mayence,  1630,  p.  219-225).  On  y  re- 
trouve les  thèses  et  les  preuves  que  nous  connaissons, 
avec  ce  surcroît  d'un  beau  ratTmenient  où  se  découvre 
de  mieux  en  mieux  l'esprit  déjà  signalé  :  «  Notre  sen- 
tence est  aussi  probable  que  la  contraire.  Donc,  il  est 
pratiquement  ])ermis  de  la  suivre  autant  que  l'autre. 
Donc,  elle  rend  sûres  toutes  les  autres  opinions  pro- 
bables. »  Et  avec  cette  aggravation  que  l'auteur  per- 
met le  choix  d'une  opinion  probable  là  même  où  l'on 
dispose  pour  conduire  l'action  d'une  science  certaine  : 
la  raison  en  est  qu'outre  cette  opinion  il  y  a  des  prin- 
cipes pratiques  »  d'où  l'on  peut  clairement  déduire  que 
l'un  et  l'autre  parti  sont  pratiquement  sûrs.  Q.  ix.  La 
dilTérence  de  l'honnête  (où  l'opinion  probable  est  une 
règle  sûre)  et  du  réel  (où  souvent  on  choisira  la  plus 
probable)  est  de  même  exprimée  en  termes  très  can- 
dides. En  somme,  nous  faisons  l'honnêteté;  elle  s'ac- 
commode à  notre  conscience;  elle  naît  de  la  «rétlexion». 

De  son  côté,  François  Silvias,  un  séculier  (t  1649), 
professeur  à  l'université  de  Douai,  débat  les  questions 
de  la  conscience  dans  ses  Commentarii  in  Summam 
D.  Thoinœ,  Douai,  1620-1635,  àl'endroit  ordinaire  (I-'- 
II-",  q.  XIX,  a.  5).  Et,  s'il  maintient  le  principe  du  tutio- 
rîsine  au  chapitre  de  la  conscience  douteuse,  il  en 
affaiblit  beaucoup  l'efficace  en  agréant  aussitôt  après 
le  choix  de  la  moins  probable.  Silvius  entend  qu'elle 
soit  i>cre  probabilis,  se  gardant  ainsi  des  excès  pratiques 
dont  est  menacée  cette  position;  mais  il  accueille  sans 
réserve  la  notion  nouvelle  du  probable,  allant  jusqu'à 
déclarer  après  Vasquez  que  l'homme  docte,  quand  une 
opinion  est  réellement  probable,  la  peut  suivre  contre 
sa  propre  opinion;  bien  plus,  conseiller  les  autres  dans 
le  même  sens.  Significative  aussi  chez  lui  cette  façon 
de  dire  et  redire  que  l'opinion  probable  est  sûre,  alté- 
ration de  l'idée  tout  objective  de  la  sécurité  au  .Moyen 
Age.  Sauf  l'absence  de  l'axiome  de  la  loi  douteuse  qui 
n'oblige  pas  et  une  mention  brève  du  principe  de  pos- 
session, nous  observons  donc  la  facile  invasion  des  doc- 
trines nouvelles  chez  ce  commentateur  de  saint  Tliomas. 

Marc  Serra,  O.  P.  (f  1647),  qui  nous  ramène  en 
Espagne,  n'est  pas  moins  décevant  en  sa  Siimma  com- 
menlariornm  in  /am.//ïe  £>.  Thomœ.  éditée  d'abord 
à  Valence  avant  de  paraître  à  Rome  en  1653.  Au 
même  endroit,  q.  xix,  a.  5,  il  donne  son  traité  de  la 
conscience,  où  il  permet  de  suivre  l'opinion  probable, 
même  si  elle  n'est  pas  plus  probable  et  plus  sûre.  Mais 
l'opinion  d'un  seul  docteur,  imprimée  dans  un  ouvra.ge 
approuvé,  est-elle  de  ce  chef  rendue  probable,  comme 
certains  l'aflirinenl  (voir  en  elTet  col.  484)'?  Je  ne  le  croi- 
rais pas  facilement,  dit  Serra,  ■  car,  encore  que  peut- 
être  l'opinion  publiée  d'un  tel  auteur  soit  censée  pro- 
bable, ce  n'est  point  à  cause  de  son  autorité,  mais  parce 
([ue  d'autres,  probes  et  doctes,  ne  trouvent  rien  qui 
réimgne  à  sa  probabilité  «.  Ibid.,  dub.  iv,  t.  i,  Rome, 
1653,  p.  11(>.  Du  moins  voit-on  vers  où  vogue  le  pro- 
babilisme. Serra  n'est  pas  moins  libre  en  matière  de 
sacrements.  Dans  le  cas  d'un  doute  .sur  la  loi,  il  tient 
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pour  la  non-obligation;  et  quand  niÏMnc  le  doute  con- 
cerne l'application  au  cas  présent  d'une  loi  d'ailleurs 
certaine,  il  estime  seulement  plus  probable  l'oblif^ation 
de  choisir  le  plus  sur,  ajoutant  :  «J'ai  dit  plus  probable, 
car  le  contraire  ne  manque  pas  de  probabilité,  soutenu 
par  de  nond>reux  et  graves  docteurs.  «  Ibid.,  dub.  v, 
p.  437.  Déjà  Suarez  parait  sévère. 

A  son  tour,  un  compatriote  de  Serra,  Jean  Ihielunse 
liaplisla,  O.  V.  (t  1048),  titulaire  de  la  première  chaire 
de  théologie  à  l'université  de  Saragosse.  et  qui  publia 
en  1(Î46,  fruit  d'un  enseignement  de  plus  de  trente 
années,  ses  Commenliiria  et  dispulaliones  in  /•■""-//s", 
verse  dans  les  théories  du  temps,  au  cours  du  long 
traité  de  la  conscience  inséré  q.  .vix,  a.  5-6,  t.  m, 
Lyon,  1648,  p.  377-605.  Son  jjrobabilisme  notoire  de- 
vait plus  tard  lui  attirer  des  rejjroches  dans  son  ordre, 
encore  qu'il  eût  publié  son  ouvrage,  dont  le  mérite  est 
par  ailleurs  certain,  sur  le  commandement  e.Kprès  du 
chapitre  général  tenu  à  Rome  en  1644.  Cf.  Quétif- 
i;chard.  Sm/ilores  ord.  prxd.,  t.  ii,  p.  558.  Nous  pour- 
rions renouveler  ici  les  réflexions  faites  ci-dessus  au 
sujet  de  Jean  de  Saint-Thomas,  tant  il  est  vrai  que  les 
«  commentaires  »  ou  «  expositions  »  de  ce  temps-là  sur 
la  Somme  de  saint  Thomas  ne  signifient  pas  une  infail- 
lible fidélité  à  sa  doctrine. 

Chez  Jean  de  Lugo,  S.  J.  (f  1660),  qui  enseigna  prin- 
cipalement au  Collège  romain  de  la  Compagnie  de  Jé- 
sus, on  lit  quelques  textes  qui,  sans  être  une  reprise 
du  débat,  le  montreraient  touché  par  l'esprit  de  son 
temps.  De  sacramenlo  pienil.,  disp.  XXII,  sect.  ii, 
§  2,  éd.  Vives,  t.  v,  p.  279  sq.;  De  juslitia  et  jure, 
disp.  XX.X'V'II,  sect.  x,  éd.  Vives,  t.  vu,  p.  714  sq.  Par 
ailleurs,  texte  remarquable,  ce  théologien  a  très  bien 
dénoncé,  quoique  dans  une  dispute  sur  la  foi  et  sans  se 
référer  aux  jjroblèmes  moraux,  l'équivoque  où  tom- 
bent certains  confondant  deux  choses  :  croire  que  cette 
conclusion  est  probable,  croire  probablement  cette 
conclusion.  Dans  le  premier  cas,  on  peut  tenir  en  même 
tenijjs  le  contraire  pour  probable.  Mais,  si  l'on  adhère 
à  l'une,  on  ne  peut  eu  même  temps  adhérer  à  sa  con- 
traire, fût-ce  d'adhésion  probable.  De  virl.  fidei  divinse 
disp.  X,  sect.  i,  éd.  Vives,  t.  i,  p.  340.  Lugo  en  devait 
plus  tard  recevoir  de  l'honneur  chez  des  adversaires  du 
probabilisme  (par  ex.,  V.  Bjron,  voir  col.  SOii). 

Il  reste  que  les  théologiens  du  temps  sont  unanime- 
ment gagnés  à  la  nouvelle  doctrine  morale.  Un  examen 
plus  étendu  confirmerait  notre  enquête,  limitée  aux 
auteurs  plus  signilicatifs  (listes  dans  Hurter,  Nomen- 
clalor,  t.  III,  col.  588-590,  880-881;  pour  la  Compagnie 
de  Jésus,  voir  l'art.  Jksuites,  t.  vni,  col.  1088-1089). 
Rappelons  seulement,  pour  conclure  ce  paragraphe,  ne 
serait-ce  que  pour  son  air  de  parenté  avec  la  théologie 
contemporaine,  le  passage  du  Discours  de  la  métlwjc, 
où  Descartes  expose  la  deuxième  maxim.'  de  sa  morale 
par  provision  (III^'  part.,  éd.  Gilson,  Paris,  1925. 
p.  24-25,  avec  la  lettre  explicative  de  Descartes  et  les 
éclaircissements  de  son  commentateur,  ibid.,  p.  242- 
245). 

//.  !.E.l  itOHAi.lsTKS.  —  .Mais  les  théologiens  du  type 
précédent  cessent,  vers  ce  temps-là,  d'être  les  princi- 
I)aux  représentants  des  doctrines  morales.  Le  soin  de 
résoudre  les  cas  de  conscience  et  de  gui,der  les  confes- 
seurs n'est  pas  alors  une  nouveauté;  nous  avons  dit 
<|uelle  importante  littérature  est  née  de  ce  dessein  de- 
puis le  XI II"  siècle.  ICIle  poursuit  désormais  sa  carrière, 
mais  dans  des  conditions  encore  inaperçues,  où  elle 
devient  la  forme  souveraine  de  renseignement  moral, 
en  même  temps  (|u'clle  s'ouvre  loule  grande  aux  théo- 
ries du  jour.  L'imporlance  du  sujet  cl  les  jugements 
<|u'il  appelle  nous  eoinmandeiil  celle  fois  de  subdi 
viser  l'exposé. 

1°  Le  plus  grand  numlire  des  nKinilisles  adoptent  le 
prnbabilisme.      -  Ils  en  reprennent  et  énoncent  à  leur 


façon  les  thèses  caractéristiques,  non  sans  introduire  ici 
ou  là  <|uelque  trait  personnel  et,  l'on  peut  dire  d'une 
façon  générale,  non  sans  renchérir  sur  les  théologiens 
mêmes. 

Chez  Jean  Azur,  jésuite  espagnol  (t  1603),  auteur 
d'Instituliones  morales  parues  à  Rome  en  KiOO,  où 
l'étude  de  la  conscience  prend  des  proportions  énormes 
et  entre  dans  un  détail  inlini.  les  règles  essentielles  du 
probabilisme  sont  admises,  encore  que  le  tutiorismc 
semble  être  sauvegardé  en  conscience  douteuse;rétudc 
des  cas  particuliers  l'emporte  d'ailleurs  dans  l'ouvrage 
sur  la  discussion  des  principes. 

Mais  déjà  chez  TItomas  Sancliez  (f  1610),  Espagnol 
et  jésuite  également,  nous  assistons  à  un  progrès  des 
doctrines  :  en  son  Opus  morale  in  prtecepta  Dccalogi, 
ouvrage  posthume  paru  eu  Kill.  il  admet,  I.  I,  c.  ix, 
n.  7,  t.  i,  Lyon,  1661,  p.  28,  que  l'autorité  d'un  seul 
docteur  jirobe  et  savant  rend  une  ognnion  prabablc  et 
qu'on  peut  conseiller  toute  opinion  probable,  fiH-elle 
contraire  à  celle  qu'on  tient,  [xnirvu  qu'elle  soit  pro- 
bable. Sanchez  a  du  reste  un  don  d'exiirinier  ces  témé- 
rités avec  la  plus  grande  énergie,  jusqu'à  ce  trait  où  il 
l'emporte  sur  Becanus,  cité  plus  haut  :  «  Il  suit  de  là 
contre  certains  novateurs  (on  notera  l'empressement 
avec  lequel  les  probabilistcs  iiilligent  à  leurs  adver- 
saires ce  nom  de  ncoterici)  que,  si  quelqu'un  estimait 
plus  probable  la  non-licéité  de  l'opinion  moins  proba- 
ble, il  pourrait  encore  suivie  cette  dernière,  pourvu 
qu'il  croie  probable  le  droit  de  la  suivre.  Il  retient  en 
effet,  dans  ce  cas,  un  jugement  dictant  probablement 
hic  el  nunc  que  cette  conduite  est  permise.  »  Ibid.. 
n.  17,  p.  30.  Les  sacrements  n'échappent  plus  absolu- 
ment aux  mêmes  facilités.  Ibid.,  n.  33,  p.  32.  Sans  être 
encore  universelle,  la  non-obligation  de  la  loi  douteuse 
est  étendue  au  cas  où  l'on  doute  si  telle  chose  tombe 
sous  la  loi.  Ibid..  c.  x,  n.  32-34,  p.  42-13.  Il  y  a  du  reste 
ici  ou  là  chez  cet  auteur  des  réserves  et  des  précautions 
qui  rappellent  curieusement  la  gravité  de  l'âge  précé- 
dent. IClles  sont  moins  perceptibles,  en  dépit  de  ses 
formules  comjjle.xcs,  chez  l'Italien  Martin  Bonacina, 
S.  J.  (t  1631),  de  qui  l'on  possède  une  collection 
d'écrits  de  morale  parus  eu  première  édition  en  1621. 
Voir  D;  legibus,  disp.  I,  q.  i,  punct.  ult.,  §  2,  t.  ii, 
Lyon,  1678,  p.  46  sq.  ;  De  peccatis,  disp.  II,  q.  iv, 
punct.  7,  p.  125  sq. 

Chez  Paul  Laymann,  jésuite  autrichien  (f  1635) 
(voir  son  article),  de  qui  la  Tlieiilogia  m^ralis  remonte  à 
1626,  nous  trouvons  un  texte  où  l'altération  de  la  no- 
tion de  probabilité  et,  conséqueinment,  de  l'action 
morale,  telle  que  nous  l'avons  décrite  plus  haut,  est 
exprimée  dans  les  termes  les  moins  équivoques.  Il  est 
licite,  explique-t-il,  de  suivre  dans  l'action  la  sentence 
probable.  Ht  qu'on  puisse  le  faire,  bien  qu'elle  appa- 
raisse au  sujet  spéculativement  moins  probable  et  sa 
contraire  plus  probable,  on  le  démontre  ainsi  :  c'est 
que  cette  appréciation  spéculative,  du  fait  même 
qu'elle  est  incertaine  et  menacée  d'erreur,  ne  peut  être 
règle  d'action;  dès  lors,  le  sujet  doit  suivre  une  autre 
règle,  et  qui  soit  certaine,  savoir  (pie,  dans  les  questions 
douteuses  relatives  aux  mœurs,  chacun  peut  agir  selon 
la  sentence  que  des  hommes  doctes  défendent  com:ne 
probable  et  sûre  en  pratique.  l';t  il  n'est  pas  vrai  qu'on 
agisse  alors  contre  sa  propre  conscience,  puisque  la 
conscience  ne  consiste  pas  dans  quelque  appréciation 
spéculative,  mais  dans  un  jugement  pratique  certain 
de  l'action,  lequel,  dans  le  cas  décrit,  peut  être  formé 
par  réllexion  ».  L.  I,  tr.  l.c.  v,§  2.  Venise,  1710,  p.  5.  Il 
est  dillicile  de  parler  plus  net.  On  voit  si  les  principes 
réilexes  ont  gagné  la  partie,  lîii  définitive,  grâce  à 
cette  «  réflexion  »,  on  agira  plus  certainement  .selon 
l'opinion  moins  probable  que  si  l'on  s'en  était  tenu  à 
l'opinion  plus  probable.  Il  est  impossible  de  dire  avec 
plus  de  force  que  la  vérité  objective  n'est  plus  la  me- 
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sure  do  l'aitioii.  Aussi  lira-t-on  sans  surprise  sous  la 
inêiuo  plume  qu'il  n'est  nullement  déraisonnable  qu'un 
doeteur  consulté  signifie  à  son  client  une  opinion 
estimée  probable  par  des  auteurs  compétents  et  qu'il 
est  donc  permis  de  suivre,  encore  que  lui-même  soit 
spéculativement  convaincu  de  sa  fausseté  et  ne  puisse 
donc  la  suivre.  Ihid.,  corol.  2,  p.  5.  En  matière  de  doute, 
Laymann  décide  jiour  la  liberté  ou  la  loi  selon  la  pos- 
session: il  est  fidèle  à  cette  règle  qui  sauve  certaines 
obligations:  mais  on  s'en  dissimule  de  plus  en  plus 
malaisément  l'arbitraire  quand  on  le  voit  en  user 
(comme  déjà  Sanchez,  qu'il  invoque)  de  cette  manière  : 
doutant  un  jour  de  jeûne  que  la  journée  soit  finie  et 
que  minuit  ait  sonné,  on  ne  peut  manger  de  la  viande 
jusqu'à  ce  qu'on  soit  certain  du  fait;  mais  si  le  jeûne 
est  le  lendemain,  on  peut  continuer  de  manger  de  la 
viande  aussi  longtemps  qu'on  doute  raisonnablement 
qu'il  soit  minuit.  Ibid.,  c.  v,  §  4,  p.  9. 

De  Ferdinand  de  Castro  Palao,  jésuite  espagnol 
(t  1633).  il  existe  un  Opus  morale  (1631-1651)  qui 
n'est  pas  moins  riche  de  passages  significatifs.  L'auteur 
est  probabilistc  parce  que  la  vie  morale,  à  défaut  de  ce 
système,  est  un  tourment  perpétuel  :  si  vous  êtes  tenu, 
dit-il  en  toutes  lettres,  de  suivre  l'opinion  qui  vous  pa- 
raît la  plus  probable  sans  pouvoir  vous  en  remettre  à 
l'opinion  probable  des  autres,  vous  voilà  livré  à  mille 
scrupules,  obligé  à  tout  instant  de  changer  votre  con- 
duite, puisque  c'est  tantôt  une  opinion  et  tantôt 
l'opposée  qui  vous  paraît  plus  probable.  Part.  I,  tr.  I, 
disp.  II,  punct.  2,  Venise,  1702,  p.  5.  Il  excelle  du  reste 
à  faire  valoir  la  sécurité  de  la  moins  probable;  car,  à 
parler  formellement,  explique-t-il  après  Jean  Sanchez, 
entre  opinions  probables,  il  n'en  est  pas  une  qui  soit 
plus  sûre  que  l'autre;  si  l'on  dit  parfois  de  la  plus  pro- 
bable qu'elle  est  plus  sûre  (comme  disaient  en  effet  cer- 
tains probabilistes  pour  qui  le  sûr  était  suffisant  même 
en  présence  du  plus  sûr),  on  entend  une  sécurité  maté- 
rielle, garantissant  contre  une  infraction  matérielle  de 
la  loi:  mais,  quant  à  la  sécurité  formelle,  toute  opinion 
probable  la  fournit,  même  si  elle  entraîne  l'infraction 
matérielle  de  la  loi.  Ibid.  L'auteur  rivalise  en  rafline- 
ment  avec  Thomas  Sanchez  ;  quand  on  agit,  dit-il, 
d'après  une  opinion  probable,  du  même  coup  on  agit 
d'après  la  plus  probable,  car  l'opinion  plus  probable  est 
qu'on  i)eut  agir  d'après  la  probable,  omise  la  plus  pro- 
bable. Ibid.  Il  reprend  à  son  tour  la  question  de  savoir 
si  l'on  peut  en  même  temps  juger  probables  deux  opi- 
nions contraires  l'une  à  l'autre.  Azor  avait  là-dessus 
adopté  Vasquez;  Thomas  Sanchez  avait  renchéri  sur 
l'un  et  l'autre,  en  disant  que  des  raisons  intrinsèques 
et  non  seulement  extrinsèques  pouvaient  fonder  le 
second  assentiment,  puisque  cette  opinion  contraire 
possède  aussi  ses  chances  de  vérité,  quelle  que  soit  à 
son  propos  l'adhésion  des  doctes;  et  ce  n'est  point  là, 
concluait-il.  adhérer  à  deux  contradictoires,  puisque 
l'intelligence  n'aflirme  pas  certaines  l'une  et  l'autre 
partie,  mais  allirme  l'une  et  l'autre  probables,  c'est-à- 
dire  qu'aucune  n'est  à  ce  point  certaine  que  l'une  et 
l'autre  ne  puissent  être  probablement  soutenues.  Op. 
cil.,  I.  I,  c.  IX,  n.  12,  p.  29.  Survient  Castro  Palao,  qui, 
voyant  très  clairement  le  sens  alors  accordé  au  mot 
de  probabilité,  s'en  explique  comme  on  va  voir.  Il  re- 
connaît qu'on  ne  peut  donner  en  même  temps  deux 
assentiments  contraires,  qu'ils  proviennent  de  princi- 
];es  extrinsèques  ou  intrinsèques.  Mais  on  peut  fort 
bien,  poursuit-il.  juger  sa  propre  opinion  plus  probable 
et  l'autre  probable.  Or.  ce  n'est  point  ce  jugement  seul  i 
(|ui  dirige  l'action;  il  n'est  pas  le  jugement  probable 
Kluc  l'auteur  revendique  comme  suffisant),  mais  un  î 
jugement  évident;  car  il  est  évident  qu'on  juge  plus  | 
probable  ceci,  et  d'autres  probable  cela.  Et  (lu'il  ne 
suffise  pas  de  lui-même  à  régler  l'action,  en  voici  la  j 
preuve.  Car,  si  l'on  jugeait  plus  probable  par  exemple    , 


l'obligation  de  restituer,  pour  être  exempté  de  celle-ci 
il  en  faut  venir  à  juger  qu'on  n'est  pas  obligé;  il  ne 
sullit  pas  de  juger  que  les  autres  estiment  qu'on  n'est 
pas  obligé,  si  l'on  ne  partage  soi-même  ce  jugement; 
autrement,  on  agirait  contre  sa  conscience.  Dès  lors, 
si  l'on  retient  sa  sentence  probable  ou  i)lus  i)robable 
de  l'obligation,  on  pourra  tout  au  plus  juger  que  d'au- 
tres ne  sont  pas  de  cet  avis,  mais  non  se  tenir  pour  non 
obligé.  C'est  pourquoi,  quand  on  veut  agir  selon  l'opi- 
nion des  autres,  on  doit  déposer  son  jugement  probable 
ou  plus  probable  de  l'obligation,  et  on  le  peut  puisqu'il 
n'est  pas  évident  ni  clair  au  point  de  ravir  l'adhésion. 
Ibid.  Conclusion  déconcertante,  qui  ne  laisse  plus 
place  à  la  probité  intellectuelle  en  dehors  de  la  certi- 
tude, mais  qui  s'impose  pour  qui  entend  maintenir  le 
probabilisme  après  avoir  clairement  reconnu  la  notion 
de  probabilité  qu'il  engage.  La  pensée  est  alors  livrée 
à  tous  les  égarements.  Et  c'est  pour  avoir  privé  d'abord 
la  pensée  de  son  contrôle  naturel,  qui  est  la  vérité,  que 
les  probabilistes,  dès  maintenant  et  de  plus  en  plus,  se 
doivent  d'improviser  toutes  sortes  de  limites,  de  réser- 
ves, de  précautions,  qui  rendent  viable  le  système. 
Il  s'ensuivra  une  complication  croissante  en  ces  doc- 
trines, dont  on  voit  peut-être  dès  ici  qu'il  n'est  guère 
facile  de  les  tirer  au  clair.  Car  c'est  le  probabilisme  qui 
est  compliqué,  et  l'ancienne  morale  qui  est  simple, 
étant  naturelle.  Du  même  auteur,  retenons  encore  ce 
texte  où  l'une  des  conclusions  familières  du  probabi- 
lisme est  ingénument  défendue.  Les  docteurs  ou  rec- 
teurs de  quelque  chaire  ne  sont  pas  tenus  d'enseigner 
ce  qui  leur  semble  plus  probable,  car  de  telles  opinions 
sont  souvent  moins  admises  et  éprouvées,  elles  susci- 
tent étonnenient  ou  scandale,  et  ce  serait  un  joug 
pesant  imposé  aux  maîtres  s'ils  avaient  l'obligation 
d'enseigner  ce  qui  leur  apparaît  plus  probable.  En 
vertu  de  cette  obligation  ils  devraient  évaluer  d'assez 
près  les  raisons  favorables  à  l'une  et  à  l'autre  partie,  et 
souvent  l'opinion  qui  hier  leur  apparaissait  plus  pro- 
bable, aujourd'hui  le  deviendrait  moins;  ils  seraient 
ainsi  contraints  de  changer  tous  les  jours  d'avis  dans 
leurs  écrits.  Il  suffira  donc  qu'ils  enseignent  ce  qui  pos- 
sède à  leurs  yeux  quelque  probabilité.  Ibid.,  punct.  3, 
n.  7,  p.  6. 

Sans  écrire  un  aussi  gros  livre,  Françoi.i  de  Lugo, 
jésuite  espagnol,  à  son  tour  publie  à  Madrid,  en  1643, 
un  Discursus  prœvius  ad  theologiam  moralem,  où  il 
s'agit  de  la  conscience  et  du  volontaire.  Les  thèses  les 
plus  avancées  du  probabilisme  y  sont  accueillies.  On 
comprend  dès  maintenant  qu' Antoine  de  Escobar  y 
Mendoza,  à  qui  nous  arrivons,  en  son  Liber  theotogise 
moralis  (Lyon,  1644;  mais  l'ouvrage  était  déjà  très 
répandu  en  Espagne  avant  cette  date)  n'eut  qu'à  pui- 
ser en  effet  dans  le  trésor  commun  de  la  Compa  nie 
de  Jésus  pour  émettre  les  propositions  qui  devaient  le 
rendre  célèbre.  Il  peut  s'autoriser  déjà  de  vingt-epiatre 
grands  noms,  qu'on  nous  pardonnera  de  n'avoir  pas 
tous  relevés  ci-dessus.  Ne  retenons  qu'un  échantillon 
du  nouvel  ouvrage.  Quelqu'un  agit  en  doutant  si  son 
acte  est  péché  mortel  ou  véniel,  sachant  seulement  que 
c'est  mal,  sans  plus.  Quel  danger  y  a-t-il?  Valence  dit 
contre  Vasquez  que  l'acte  commis  n'est  que  péché 
véniel,  car  vouloir  la  malice  en  général  est  vouloir  une 
malice  qui  n'excède  pas  le  véniel  :  si  elle  l'e.xcédaît, 
elle  ne  serait  pas  commune  au  véniel  et  au  mortel. 
Proœniium.  examen  3,  c.  vi,  n.  36,  Lyon,  1659,  p.  30. 

Avant  les  grandes  querelles,  un  jésuite  allemand, 
Hermann  Basenbaum  (f  1668),  a  le  temps  de  produire 
sa  Medulla  theologiœ  moralis,  dont  la  première  édition 
parait  à  Cologne  en  1650.  Des  ouvrages  précédents, 
elle  ne  se  distingue  que  par  la  brièveté  et  la  clarté;elle 
dut  à  ces  qualités  sa  grande  diffusion.  Bientôt  après, 
en  1654,  le  jésuite  sicilien  Thomas  Tamburini  (t  1675) 
édite  à  Venise  son  Explicatio  Decalogi,  composée  sur 
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l'ordro  do  son  général.  Pas  n'est  besoin,  selon  celui-ci, 
qu'on  soit  certain  de  la  probabilité  de  l'opinion  adop- 
tée; il  sullit  qu'on  en  ait  une  opinion  probable;  d'où  la 
formule  :  i>ruhabiliter  prubabilis,  nouvelle  variété  dans 
cette  flore  toulïue  et  que  nous  voyons,  pour  ainsi  dire, 
pousser  sous  nos  yeux.  l:)n  fait  comme  en  droit,  toute 
opinion  probable  est  sûre.  Ht  celte  réprimande  à 
l'adresse  des  confesseurs  sévères,  taxes  difinorance  : 
ils  croient  bien  faire  en  obliscant  les  pénitents  à  res- 
titution; mais  si  les  pénitents  avaient  voulu  savoir  co 
qui  est  plus  sûr,  ils  n'auraient  pas  demandé  conseil, 
étant  bien  capables  par  eux-mêmes  de  le  trouver;  en 
les  y  obligeant,  le  confesseur  est  donc  injuste  à  l'égard 
de  son  client  qui  ne  vent  ni  ne  doit  restituer,  à  moins 
qu'il  ne  puisse  vraiment  faire  autrement.  L.  I,  c.  m, 
n.  15,  Venise,  1C83,  p.  15.  El,  pour  justifier  ses  propres 
variations  :  qu'on  ne  me  dise  pas  contraire  à  moi- 
même,  protesle-t-il,  si  l'on  s'apcr^-oit  que  j'approuve 
maintenant  une  opinion  rejetée  ailleurs;  je  ne  le  fais 
que  dans  le  cas  où  je  tiens  l'une  et  l'autre  comme  pro- 
bables; ce  n'est  donc  pas  entrer  en  contradiction  avec 
moi-même,  mais  signifier  plutôt  que  l'on  peut  agréer 
en  toute  sûreté  ces  opinions,  comme  il  plaira.  Ibid., 
c.  III,  §  7,  p.  18. 

Les  auteurs  jésuites  sont  donc  de  beaucoup  au  pre- 
mier rang  dans  le  genre  d'ouvrages  que  nous  recensons 
ici.  Nous  n'en  avons  même  rencontré  encore  aucun 
autre.  Pour  nous  épargner  un  jugement  exclusif,  sur- 
vient beureusement  Jean  Martinez  de  Pradu.  domini- 
cain et  qualificateur  de  l'inquisition,  titulaire  de  la 
cliaire  de  Vêpres  à  l'université  d'Alcala,  qui  publie  en 
cette  ville,  en  1G54  et  lfi5(i,  ses  Theulogiœ  nwralis  qUcES- 
liunes  prœci/juœ,  d'un  type  tout  pareil  aux  ouvrages 
précédents.  Il  est  moins  audacieux  dans  la  doctrine. 
Combinant  curieusement  l'ancien  et  le  nouveau,  il  a 
l'idée  d'invoquer  une  distinction  fort  commune  :  per se, 
on  suivra  le  jjlus  probable;  per  ncridnis,  il  est  souvent 
permis  en  pratique  de  suivre  une  moins  probable,  du 
moins  sera-t-on  souvent  excusé  de  la  suivre.  Il  admet 
au  for  de  la  conscience  le  principe  de  possession.  L'au- 
teur est  de  son  temps,  tout  en  tâchant  de  ne  pas  trahir 
le  passé.  Son  bon  fond  apparaît  mieux  dans  l'appendice 
du  t.  II  (l(i5(i),  où  il  institue  une  critique  de  la  Theu- 
logia  lundamentalis  de  (^araniuel  (voir  col.  41)2),  réa- 
gissant ainsi  contre  l'un  des  pires  excès  des  doctrines 
à  la  mode.  Sans  ajouter  de  nouveaux  noms,  d'autant 
que  ces  auteurs  se  doivent  beaucoup  les  uns  aux  autres 
et  demandent  à  être  ai)préciés  dans  lenr  ensemble 
plutôt  (|ue  sur  la  coniribution  personnelle  de  chacun 
(malaisément  discernable),  nous  sommes  en  droit  de 
réfiéchir  (pielque  peu  sur  l'etTorl  et  les  tendances  dont 
témoignent  les  ouvrages  relevés  en  ce  paragraphe. 

2"  Tcnddîiren  fiéni'ralcs  de  ces  caiteurs.  —  Dans  la  lit- 
térature qu'explore  notre  étude,  leurs  ouvrages  sont  un 
genre  nouveau.  D'une  part. ils  onl  uru'  destination  pra- 
tique et  entendent  diriger  i)riiu-ipalenient  le  ministère 
de  la  confession.  1-Ji  cela,  ils  ressemblent  aux  Suinmœ 
cunlessuniin  des  siècles  précédents  :  ils  en  ont  et  les 
matériaux  et  leur  traitement  casuistique.  D'autre  part, 
ces  ouvrages  tendent  à  se  muer  en  théologies  morales. 
On  aura  remarqué  que,  d'un  si  grand  nombre  de  Som- 
mes des  confesseurs  |)arues  depuis  le  xiii''  siècle,  au- 
cune jusqu'ici  n'a  revendiqué  le  titre  de  théologie; 
l'épithèle  même  de  morale  ne  fut  prise  que  par  la 
Somme  de  saint  .\ntonin  (dont  nous  avons  dit  qu'elle 
glissait  vers  la  confusion  des  genres).  Hntre  ces  ouvra- 
ges et  les  livres  de  théologie,  on  ne  ])eut  se  méprendre, 
et,  s'il  y  a  communication  des  uns  aux  autres,  c'est 
pour  autant  que  les  sommistes,  comme  il  est  bien- 
séant, s'inspirent  des  Ihéologiens.  Cette  fois,  nous 
trouvons  sur  plusieurs  des  volumes  ci-dessus  recensés 
le  titre  de  «  théologie  nu)rale  ».  Le  fait  n'est  ))as  f(U'tuit. 
Il  répond  à  une  conception  et  i'i  un  dessein  tels  que 


nous  les  signifie  la  distribution  de  l'enseignement  Ihéo- 
logique  dans  la  Compagnie  de  Jésus,  où  ces  ouvrages 
ont  surtout  pris  naissance.  Il  y  a  d'une  part  les  profes- 
.seurs  de  •  théologie  seolastique  ,  chargés  d'exposer  la 
Somme  de  saint  riiomas;  on  leur  recommande  de  s'en 
tenir  strictement  à  leur  objet  et,  pour  ce  qui  regarde  la 
morale,  qu'ils  se  contentent  de  quel<]ues  principes 
généraux  comme  en  disputent  d'ordinaire  les  théolo- 
giens, omettant  l'explication  plus  détaillée  des  cas  de 
conscience.  Jnstiluliini  Sur.  ./..  Halin  sladiorumy  regulie 
professoris  scholasliac  theal..  t.  il.  Prague,  1757,  p.  184- 
I8(i.  Celle-ci  revient  eu  ellet  à  des  professeurs  spé- 
ciaux, dont  la  fonction  est  de  former  de  sages  adminis- 
trateurs des  sacrements.  L'un  d'eux  expliquera  en 
deux  ans  tous  les  sacrements  et  les  censures,  les  états 
et  oITlces  des  hommes;  l'autre  dans  le  même  temps  le 
Décalogue,  ajoutant  au  7*'  commandement  l'étude  des 
contrats.  Pour  ces  professeurs,  est  édictée  la  consigne 
suivante  :  «  Bien  qu'il  leur  soit  absolument  nécessaire 
de  s'abstenir  des  matières  théologiques  dont  la  con- 
nexion avec  les  cas  est  pour  ainsi  dire  nulle,  il  leur 
faudra  néanmoins  définir  brièvement  le  moment  venu 
des  notions  théologiques  d'où  dépend  la  doctrine  des 
cas,  dire  par  exemple  ce  qu'est  le  caractère  et  combien 
il  y  en  a,  ce  qu'est  le  iiéché  mortel  et  le  péché  véniel,  ce 
qu'est  le  consentement  et  choses  semblables,  n  On  leur 
recommande  en  outre  de  justifier  de  telle  sorte  leurs 
opinions  que,  si  quelque  autre  est  probable  et  munie  de 
bons  auteurs,  ils  aient  soin  de  la  signifier  aussi  comme 
probable.  Ibid..  Hegiihv  pni/essoris  casuum  conscieiilia;, 
t.  II,  p.  192-193.  l'ne  ordonnance  de  la  vir  congréga- 
tion générale,  au  commencement  de  KilG.  prévoyait 
expressément  l'adjonction  aux  le^'ons  d'Écriture  sainte 
et  de  théologie  seolastique,  <lans  les  collèges  de  la  Com- 
pagnie, «  d'une  leçon  de  théologie  morale,  où  soient 
expliquées  ex  prw/e.sso  et  solidement,  quoique  avec  con- 
cision, les  matières  morales  qu'omettent  ou  ne  font 
que  rapidement  toucher  les  professeurs  scolastiqucs  ». 
Decr.,  XXXIII,  Instiluliim,  t.  i,  p.  599.  Les  ouvrages 
dont  nous  parlons  sont  évidemment  le  fruit  <le  l'ensei- 
gnement ainsi  défini.  Ils  procèdent  donc  du  dessein 
d'organiser  l'étude  des  cas  de  conscience  selon  un  statut 
propre  et  distinct. 

Rien  que  de  très  légitime  dans  le  propos  d'initier 
les  futurs  confesseurs  à  leurs  fonetions  spéciales;  rien 
que  de  très  louable  dans  le  soin  d'ordonner  un  tel  ensei- 
gnement selon  ses  exigences  propres.  Il  y  avait  lieu 
cependant  de  prévenir  quelques  dangers.  Il  était  à 
craindre  que  la  '  théologie  morale  »,  comme  la  nomme 
le  décret  de  KilO,  devenue  un  enseignement  spécial,  ne 
prît  une  autonomie  indue  à  l'égard  de  la  théologie 
seolastique  où  sont  traitées,  qu'on  le  remarque,  les 
matières  morales  de  la  II  '  pars  de  saint  Thomas;  que, 
dès  lors,  la  théologie  seolastique  ne  fût  cmisidérée 
comme  n'ayant  qu'un  intérêt  de  spéculation,  y  coin- 
[iris  en  ses  matières  morales.  Le  danger  s'est  vérifié. 
L'un  de  ces  enseignements  perdit  de  plus  en  plus  l'ef- 
ficace pratique,  qui  lui  revient  cepen<iant  de  droit,  car 
la  théologie  est  une  seule  science,  et  .ses  doctrines,  sur- 
tout quand  elles  touchent  à  des  questions  comme  la 
fin  dernière,  le  péché,  la  grâce  et  autres  semblable-, 
sont  appelées  à  régler  la  vie  chrétienne.  L'autre,  au 
contraire,  usurpa  d'autant  le  gouvernement  de  la 
conduite  morale,  soustraite  dès  lors  aux  grandes  in- 
fluences spirituelles  (]ue  véhicule  la  théologie,  soumise 
à  ce  régime  spécial  (pie  définit  justement  le  traité  de  la 
conscience,  devenu  la  pierre  angulaire  du  nouvel  édi- 
fice. Le  phénomène  fut  facilité  par  l'introduction  dans 
l'ensemble  de  l'enseignement  d'u.ie  philosophie  mo- 
rale »,  à  hupielle  fut  réservée  de  plus  en  plus  l'élude  des 
principes  fondamentaux  de  la  vie  morale.  Cf.  art. 
,Ji';suiTi;s,  col.  1089.  Voir  les  règles  du  professeur  de 
jihilosophic  morale  dans  le  Iialiosltidii)rum.  Inslitiiliiin, 
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t.  II.  p.  IflS-IOG.  Il  se  trouve  ainsi  que  la  thOolonie 
morale,  telle  que  le  type  s'en  est  allirmé  alors  et  a  pré- 
valu jusqu'à  nos  jours,  est  marquée  de  certains  carae- 
lères.  qui  sont  précisément  ceux  fies  ouvrages  dont 
nous  parlons. 

Le  iireinier  est  un  amoindrissement  de  l'exifience 
scientifique.  Ces  ouvrages  ordonnés  ix  l'utile  se  conten- 
taient de  juxtaposer  les  matières  en  un  ordre  principa- 
lement pragmatique.  La  synthèse  en  est  fort  iiu-ertaine 
(voir,  par  ex.,  les  variations  des  auteurs  sur  la  pUu-e  du 
traité  de  la  conscience;  cf.  U.-H.  Merkell)acli.  Quelle 
pilier  assigner  au  traité  de  la  eonseienee?  dans  Hev.  des 
se.  phil.  et  llwol..  t.  xii.  \923.  p.  170-183).  Dans  le  trai- 
tement des  questions,  et  cette  fois  en  vertu  des  théories 
de  la  conscience,  admises  comme  on  a  vu  par  ces  au- 
teurs, ils  procèdent  moins  par  détermination  de  la  vé- 
rité que  par  juxtaposition  des  opinions  en  cours.  Nous 
louchons  ici  la  conséquence  en  méthode  théologique  de 
ce  déplacement  signalé  de  la  règle  d'action,  où  le  soin 
de  la  vérité  perd  sou  primordial  intérêt.  La  théologie 
morale  devient  de  préférence  un  recueil  d'opinions, 
classées  selon  ce  qu'on  ai)pelle  leur  probabilité.  D'où 
l'absence  de  ces  qualités  de  précisionet  de  décisionqu'on 
pouvait  admirer,  jusque  sur  les  matières  concrètes,  chez 
les  théologiens  d'autan.  On  a  pu  voir  (col.  485)  quelle 
idée  se  font  les  nouveaux  auteurs  de  l'effort  intellec- 
tuel et  de  la  fermeté  de  l'opinion  dans  l'esprit.  Un  théo- 
logien jésuite  s'en  plaignait  dès  1591,  Hinri  Htnriquez, 
professeur  au  collège  de  Salamanque,  dans  le  prologue 
très  intéressant  de  sa  Summa  theologiœ  moralis,  parue 
en  1501  :  ...  Ils  croient  ne  pouvoir  mieux  faire,  lors- 
qu'ils ont  cité  le  tenant  d'une  opinion  ou  rapporté  une 
raison  probable,  que  de  présenter  l'une  et  l'autre  sen- 
tence connue  probable  et  sûre  en  pratique;  dans  cette 
pensée,  ils  commandent  à  l'avocat,  au  juge  ou  au  con- 
fesseur de  dormir  tranquillement  sur  l'une  et  l'autre 
oreille.  A  quoi  bon  la  vérité  puisque  le  probable  suf- 
fit'? L'objet  même  et  donc  la  nature  de  la  théologie 
morale  ont  changé.  Voilà  jusqu'où  porte  l'amoindris- 
sement signalé  de  l'exigence  scientifique. 

Le  second  caractère  est  qu'en  cette  théologie  on  ne 
tient  plus  guère  compte  de  la  culture  morale  de 
l'homme.  Il  est  dû  cette  fois  aux  préoccupations  casuis- 
tiques des  ouvrages  dont  nous  parlons.  On  y  fournit 
des  solutions, et  leur  gloire  est  d'embrasser  tous  les  cas 
possibles.  Ils  arborent  cette  prétention  dès  leur  titre. 
Azor  présente  son  livre  comme  des  Institationes  mora- 
les in  quibus  universa'  quœstioncs  ad  conseientiam  reete 
aut  prave  faetorum  pertinentes  breviler  tractantur;  Lay- 
luann  dit  du  sien  :  Theologia  moralis  in  quinque  libros 
partila.  quibus  materiœ  omnes  praetieœ  eum  ad  externum 
eeelesiastieum  tum  internum  eonseienlia'  forum  spec- 
lantes.  nova  méthode  explicantur,  et  Tamburiui  :  Expli- 
catio  Decalogi...  in  qua  omnes  /ère  eonseienlia'  casus... 
deelaranlur.  Il  est  bien  de  vouloir  diriger  la  pratique, 
mais  celle-ci  ne  consiste  pas  dans  la  seule  applica- 
tion des  solutions.  Elle  procède  de  l'homme,  qui  se  pré- 
pare à  y  réussir  par  une  culture  appropriée.  La  théo- 
logie classique  y  avait  pourvu  grâce  à  la  prudence. 
Cette  pièce  organique  de  la  vie  morale  tombe  désor- 
mais en  discrédit.  Si  même  elle  est  nommée,  elle  figure 
parmi  les  vertus  morales  comme  un  reste  de  l'ancienne 
ordonnance,  mais  inutile.  Et  pourquoi,  eu  effet,  mettre 
l'homme  en  mesure  de  prononcer  un  jugement  de  vé- 
rité pratique  si  tout  l'art  consiste  à  choisir  parmi  les 
opinions  déclarées  probables?  Autre  effet  donc  dans  la 
théologie  morale  du  changement  de  la  règle  d'action, 
car  la  disparition  de  la  prudence  tient  profondément  à 
cette  raison-là;  on  ne  sait  plus  qu'en  faire  parce  qu'elle 
est  remplacée. 

Le  troisième  caractère  est  l'importance  en  théologie 
morale  de  l'idée  d'obligation,  considérée  comme  une 
entreprise  de  la  loi  sur  la  liberté,  qui  serait  le  bien  ori- 


ginel et  propre  de  l'homme.  Nous  avons  dit  (col.  175), 
l'origine  de  cette  conception  et  combien  elle  était 
passée  dans  les  ouvrages  dont  nous  parlons.  Loin  que 
l'action  morale  soit  la  promotion  d'un  bien  désirable, 
elle  applique  une  loi  qui  est  un  quid  odiosum.  D'où 
l'ellacement  d'un  traité  connue  celui  de  la  fin  dernière. 
D'où  la  préférence  donnée  à  une  organisation  selon  les 
préceptes.  Quaiul  l>ien  luèmeon  retient  les  vertus,  l'es- 
prit est  celui-là.  D'où  cette  tâche  spécifi<|ue  de  mesurer 
aussi  exactement  (pic  possible  l'action  à  faire,  en  vue 
de  limiter  l'obligation  et  de  ménager  la  liberté;  tandis 
que  l'ancienne  théologie  proposait  à  l'homme  lesbiens 
qui  lui  couvicuneut.  Il  est  bien  vrai  qu'une  théologie 
principalement  casuistique  se  doit  d'être  attentive  à 
l'action  particulière  et  d'évaluer  surtout  les  péchés; 
mais  n'y  peut-on  mettre  un  esprit  et  vivifier  même  ces 
recherches'?  Ces  ouvrages  y  ont  manqué,  gagnés  comme 
ils  sont  aux  nouvelles  préoccupations.  Entre  autres 
conséquences,  cette  limitation  innigée  à  la  théologie 
morale  devait  conduire  à  l'émancipation  de  ce  qu'on 
appelle  maintenant  la  théologie  ascétique  et  mystique, 
autrefois  contenue  dans  l'unité  de  la  science  théolo- 
gique et  de  son  inspiration.  Mais  qui  songerait  désor- 
mais à  régir  la  vie  spirituelle  selon  les  règles  assignées 
à  l'action  morale? 

Il  ressort  de  ces  observations  que  la  théologie  morale 
d'aujourd'hui,  héritière  des  ouvrages  que  nous  venons 
de  voir  paraître,  est  en  réalité  dans  la  suite  des  ancien- 
nes Sommes  des  confesseurs  et  non  de  ce  qu'on  appe- 
lait jusqu'au  xvii«  siècle  théologie  morale,  laquelle  est 
demeurée  pour  ainsi  dire  en  disponibilité;  et  que  là 
même  où  sont  récusées  les  thèses  formelles  du  proba- 
bilisme,  l'empreinte  de  celui-ci  demeure  visible  en  ces 
divers  caractères  que  nous  avons  brièvement  indiqués. 
Voirl'art.  Morale  (Théologie),  t.  x,  col.  2-150. 

///.  LES  CASUISTES.  —  Outre  ceux  dont  nous  ve- 
nons de  parler  ont  rang  de  casuistes  eu  ce  temps  d'in- 
nombrables auteurs.  Avec  ou  sans  prétention  de  théo- 
logie morale,  se  multiplient  alors  les  resolutiones  ca- 
suum.  Les  explorateurs  des  consciences  sont  de  toute 
robe.  Ils  écrivent  en  latin  ou  en  langue  vulgaire.  Ils 
adressent  aux  pénitents  comme  aux  confesseurs  leurs 
Sommes,  leurs  Trésors,  leurs  Chaînes.  Certains  disser- 
tent encore  du  probable  et  du  douteux;  d'autres  s'ap- 
pesantissent sur  des  matières  particulières,  comme  le 
jeûne,  les  contrats,  le  mariage;  célèbre  entre  tous  est  le 
volumineux  De  s.  matrimonii  sacramenlo  de  Thomas 
Sanchez,  déjà  nommé.  Nombre  de  ces  écrits,  comme  les 
précédents,  mêlent  le  droit  à  la  morale.  Énorme  littéra- 
ture de  laquelle  les  prochaines  querelles  retiendront 
quelques  exemplaires,  mais  qui  ne  feront  guère  qu'ex- 
pier les  témérités  de  leurs  pareils.  Listes  de  ces  publi- 
cations dans  Hurler,  Xomenelator.  t.  m,  col,  352-355 
(de  1581  à  KiOO);  col.  59(Mi03  (de  1601  à  1620); 
col.  880-896  (de  1621  à  1640);  col.  1185-1202  (de  1641 
à  1663);  cf.  I.  von  Dollinger  et  Fr.  H.  Reusch,  Ge- 
schiehte  der  Moralstreiliglieiten  in  der  romiseh-katholi- 
schen  Kirehe....  t.  r,  Nôrdiingen,  1889,  p.  29-31,  et  les 
art.  Casuistique,  t.  ii,  col.  1859,  et  Jésuites,  t.  viii, 
col.  1089-1090.  Notre  tâche  est  ici  de  définir  le  rapport 
de  cette  casuistique  avec  le  probabilisme. 

Elle  entend  trancher  de  tout  et  envelopper  la  vie 
morale  entière  du  réseau  de  ses  solutions.  Le  trait  eu 
était  visible  déjà  dans  les  «  théologies  morales  »,  et 
nous  disions  qu'il  caractérise  une  casuistique  proba- 
biliste.  Nous  le  retrouvons,  comme  bien  l'on  pense,  chez 
les  casuistes  de  métier,  entre  lescjucls  se  distingue, 
quant  à  ce  point,  le  théatin  sicilien  Antonin  Diana, 
grand  personnage  romain  en  son  temps  (1585-1603; 
les  théalins  fournirent  au  xvii'  siècle  un  grand  nombre 
de  casuistes  et  non  des  moins  audacieux).  Ses  Resolu- 
tiones morales  ne  contiennent  pas  moins  de  6595  réso- 
lutions, où  sont  traités  environ  20  000  cas  de  conscience. 
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L'ouvrage  fut  consacré  par  un  incroyable  succès  (voir 
dans  Hurler,  op.  cit.,  t.  m,  col.  1102-1193,  la  liste  des 
Compcndia  qu'on  en  fit  sur  une  vingtaine  d'années).  On 
imagine  que,  de  tant  de  cas,  certains  sont  extravagants. 
Ils  répondent  moins  à  une  nécessité  des  consciences  qu'à 
l'on  ne  sait  (]uol  goût  vertigineux,  de  la  part  dcscasuistcs 
qu'on  appellerait  de  race,  pour  la  solution  de  ces  sortes 
d'embarras.  Un  Diana  a  la  passion  des  cas,  connue 
d'autres  celle  du  jeu.  Plus  ils  sont  dilTiciles,  bizarres, 
irréels,  et  plus  on  dirait  qu'il  est  content,  car  il  exercera 
d'autant  mieux  son  ingénieux  esprit.  Lui  et  ses  pareils 
imagineront  des  monstres  pour  avoir  le  plaisir  de  nous 
représenter  jusqu'où  va  l'intrépidité  de  leur  méthode. 
Devant  ces  abus,  il  est  plaisant  d'entendre  revendiquer 
pour  la  casuistique  le  droit  d'appliquer  le  raisonnement 
aux  questions  de  morale,  où  les  grandes  données  natu- 
relles ou  surnaturelles  ne  suffisent  pas.  .Avouons  qu'elle 
n'y  a  pas  failli.  .Mais  il  arrive  qu'on  déraisonne  à  force 
de  raisons.  Au  vrai,  nous  sommes  loin  avec  ces  auteurs 
du  grand  et  passionnant  problème  de  l'usage  de  la  rai- 
son dans  les  choses  des  mœurs  chrétiennes,  qui  est  le 
problème  de  la  théologie  morale  tout  court.  On  n'a  pas 
attendu  l'ère  des  casuistcs  pour  le  résoudre;  ils  ne  suc- 
cèdent pas  à  un  âge  fidéiste  ou  irrationnel.  Ne  mêlons 
pas  les  propos.  On  a  affaire  ici  non  au  noble  besoin 
humain  de  raisonner,  mais  à  une  démangeaison  de 
subtiliser  et  de  compliquer,  qui  est  à  celui-là  comme 
une  maladie  est  à  la  santé. 

Les  nouveaux  casuistes  n'ont  plus  chère  préten- 
tion que  la  bénignité.  Leurs  devanciers  furent  loin 
d'être  durs  aux  pécheurs,  nous  l'avons  souligné.  Mais 
l'indulgence  est  chez  ceux-ci  plus  habile.  Puisque  est 
érigée  en  règle  d'action  l'opinion  probable,  grâce  à  quoi 
les  doutes,  qualifiés  de  spéculatifs,  sont  tranchés  en 
toute  sécurité  et  convertis  en  certitudes  pratiques,  rien 
d'aisé  comme  de  restreindre  les  obligations  et  de  sous- 
traire les  consciences  au  péché.  En  même  temps  que 
s'accuse  chez  ces  auteurs  l'un  des  soucis  initiaux  du 
probabilisme,  qui  fut  de  pourvoir  à  la  sérénité  de  la 
vie  morale,  on  les  voit  de  moins  en  moins  exigeants  à 
l'égard  de  la  probabilité.  Quelle  opinion  désormais  ne 
prétendra  à  la  dignité  de  probable?  Cette  fois,  on  loue 
de  la  part  des  casuistes  un  respect  souverain  des 
consciences  et  le  scrupule  de  ne  majorer  aucune  obliga- 
tion. Que  ne  l'oiit-ils  concilié  avec  un  égal  respect  de  la 
loi  et  le  scrupule  de  n'en  pas  diminuer  les  exigences!  A 
la  différence  aussi  de  leurs  prédécesseurs  qui  songeaient 
de  préférence  aux  âmes  scrupuleuses,  portées  à  enten- 
dre rigoureusement  dis  règles  en  réalité  fort  praticables, 
ceux-ci  s'adressent  aux  consciences  normales,  voire 
quelque  peu  larges,  à  l'usage  desquels  ils  élaborent 
leurs  adoucissements.  Il  est  significatif  qu'arrivant  au 
chapitre  de  la  conscience  scrupuleuse  les  ouvrages  de 
ce  temps  ont  prodigué  déjà  chemin  faisant  toutes  leurs 
facilités. 

Ainsi  comprenons-nous  fort  bien  que  le  mot  de  béni- 
gnité, autant  que  celui  d'opinion  probable,  soit  alors 
à  la  mode.  Tamburini  l'alliche  dès  son  titre  même  : 
Explicatio  Decaingi...  in  quii  omncs  1ère  conscientim 
casus...  mira  brevilale.  clariUite  ac  quantum  licel  bcni- 
gnilate  declaranlur.  La  bénignité  est  un  critère  du 
choix  des  opinions,  et  cette  déclaration  d'Escobar  ne 
vaut  pas  moins  dans  les  matières  morales  qu'ailleurs  : 
«  Chaque  fois  que  s'offre  à  moi  une  chose  qui  est  dite 
pénale  chez  les  interprètes  du  droit  civil  ou  canonique, 
ou  bien  qui  relève  de  l'odieux  et  non  du  favorable, 
alors  des  deux  sentences  contraires  relatives  au  pro- 
blème je  choisis  celle  qui  est  plus  bénigne  et  plus  douce, 
selon  la  règle  du  droit  :  Odiosa  .sutd  reslringmdii.  « 
Cité  par  K.  Wciss,  P.  Ant.  de  Esrobnr  ;/  Mendoza  als 
Muralllirolngc  in  Pasrtils  Ileleucidung  und  im  l.ichle  der 
WahrJtcit  au)  Grunde  der  Quclten,  l'ribourg-en-Brisgau, 
1911,  p.  105.  Et  du  lien  de  la  bénignité  avec  la  multi- 


plication des  opinions  probables,  nous  avons  l'aveu  le 
plus  franc  dans  cet  autre  texte  du  même  Escobar,  où 
il  semble  donner  à  distance  la  réplique  aux  doléances 
de  Henriqucz,  enregistrées  plus  haut  :  «Combien  n'ont- 
ils  pas  tort  ceux  qui  se  plaignent  qu'en  matière  de  con- 
duite les  docteurs  leur  produisent  tant  et  de  si  diverses 
décisions!  Mais  ils  devraient  plutôt  s'en  réjouir,  en  y 
voyant  autant  de  motifs  nouveaux  de  consolation  et 
d'espérance.  Car  la  diversité  des  opinions  en  morale, 
c'est  le  joug  du  Seigneur  rendu  plus  facile  et  plus  doux. 
La  Providence  a  voulu  dans  son  infinie  bonté  qu'il  y 
eût  plusieurs  moyens  de  se  tirer  d'affaire  en  morale 
et  que  les  voies  de  la  vertu  fussent  larges  afin  de  véri- 
fier la  parole  du  psalniisle  :  Vins  tuas.  Domine,  démons- 
tra  mihi.  •  Unii'er.ta  llieologia  moralis,  Lyon,  1652, 
proœmium.  Se  défendant  contre  les  accusations  que  l'on 
sait,  Escobar  ajouta  quelques  lignes  à  la  préface  de  son 
Liber  tbeologiic  moralis  en  la  réédition  de  1059,  où 
parait  invinciblement  le  même  esprit  qui  est,  sans  qu'il 
y  songe,  le  plus  grave  tort  de  sa  morale  :  «  Que  si  je 
donne  l'impression  d'adhérer  aux  opinions  quelque  peu 
relâchées,  ce  n'est  pas  qu'alors  je  définisse  ce  que  je 
pense,  mais  j'expose  ce  que  les  doctes,  sans  léser  leur 
conscience,  pourront  appliquer  en  pratique  lorsqu'il 
leur  semblera  expédient  pour  apaiser  l'âme  de  leurs 
pénitents.  »  On  se  rappelle  un  propos  semblable  de 
Tamburini.  Avec  les  meilleures  intentions  du  monde, 
comment  prendre  parti  pour  une  telle  bénignité'?  Hur- 
ter,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  276,  porte  sur  Escobar  un  juge- 
ment curieux  :  «Nous  ne  nions  pas  qu'il  ait  été  souvent 
plus  bénin  que  de  raison,  peu  exact  en  ses  citations, 
peu  solide  en  ses  preuves  et  quelque  peu  obscur  en  ses 
discours;  il  a  cependant  fort  bien  mérité  de  la  théo- 
logie morale.  »  Mais  que  fallait-il  donc  pour  qu'il  en 
déméritât? 

Entre  les  casuistes  de  cette  génération,  nous  ne  pou- 
vons omettre  de  dépeindre  brièvement  le  célèbre  Cara- 
mucl,  gland  homme  en  son  siècle,  bientôt  le  centre 
d'une  imposante  littérature,  où  ses  critiques  mêmes  le 
traitent  avec  les  plus  respectueux  égards.  Les  traits  que 
nous  venons  de  signaler  sont  en  lui  représentés  au  vif. 
Bien  différent  d'Escobar  pour  le  tempérament  —  ce 
dernier  était  bonhonnne  et  |)lacide,  au  témoignage  des 
curieux  qui  allèrent  le  voir  a|)rès  les  Provinciales,  tout 
surpris  du  bruit  fait  autour  de  son  nom  et  s'excusant 
de  ses  maximes  sur  ce  que  d'autres  docteurs  étaient 
plus  relâchés  que  lui  (voir  dans  les  Œuvres  de  B.  Pascal, 
coll.  des  Grands  tkrivains  de  la  France,  t.  v,  p.  38 1,  n.  1  ; 
cf.  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  m.  p.  52,  n.  2)  -rien 
n'est  plus  remuant  et  impétueux  que  ce  personnage, 
en  qui  se  découvre  comme  un  rejeton  attardé  et  abâ- 
tardi de  l'humanisme  :  un  prodige  en  son  genre,  mais 
à  (]ui  manque  le  seul  grain  de  bon  sens  qui  eût  donné 
leur  prix  à  ses  <]ualités  (voir  son  article),  l'n  jugement 
peu  sympathique  et  fort  vraisemblable  sur  Caraniuel, 
dans  Nicole,  I.itterœ  provinciales...,  Cologne,  1665, 
append.  ii,  p.  612-613.  Mais  de  l'un  à  l'autre,  comme  de 
ceux-là  à  leurs  pareils,  le  fond  doctrinal  et  l'inspiration 
morale  sont  identiques.  On  doit  seulement  au  tour 
d'esprit  propre  au  dernier  d'en  pouvoir  lire  des  expres- 
sions plus  savoureuses.  Bien  n'est  drôle  et  bouffon 
comme  ses  titres  et  dédicaces,  comme  les  déclarations 
d'amitié  qu'il  prodigue  envers  Diana  (et  que  Diana  lui 
rend  bien),  comme  son  style,  sa  verve  et  son  entrain. 
Mais  rien  n'est  attristant  comme  les  appréciations  mo- 
rales prodiguées  au  long  de  ses  courses  et  aventures  par 
ce  cistercien,  cet  abbé,  cet  évéque.  Helevons-en  quel- 
ques exemples. 

ICn  morale,  il  n'y  a  que  des  opinions,  point  de  certi- 
tudes. Nous  sommes  des  hommes  et  non  des  anges;  qui 
se  souvient  de  sa  condition  n'attendra  pas  des  <locteurs 
évidences  et  démonstrations,  quand  ils  ont  déjà  grand'- 
pcine  à  discerner  le  plus  probable  du  moins  probable. 
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Il  n'est  i);is  bon  <|iu'  lo  Lcmiimin  des  gens  juge  des  pro- 
luiliilitc's  iiitiinsèqiies,  alTaire  do  théologiens;  Ui  i)iol)a- 
bilité  extrinsèque  vaut  mieux  pour  eux  et  elle  est 
moralement  plus  sûre.  On  en  jugera  selon  ses  parti- 
sans :  les  délenteurs  de  ehaires  illustres  ont  alors  le  pas 
sur  tous.  Et  quand  même  leur  opinion  serait  contraire 
à  tous  les  doeteuis  d'autrefois,  si  elle  est  soutenue  par 
Lorca,  ou  Vasqnez,  ou  Suariz.  ou  Basile  Ponce,  ou 
Lessius,  ou  l'un  des  deux  Sanclicz,  ou  Diana,  elle  est 
garantie.  Pour  des  auteurs  d'un  nuiindre  rang,  on  con- 
vient qu'il  en  faudrait  quatre.  Le  bruit  étant  venu 
à  Caraniuel  de  celte  exclamation  d'un  brave  homme  : 
"  O  heureuse  Église  primitive  que  n'accablait  pas  ce 
grand  nombre  d'opinions  et  de  docteurs  1  »  il  s'en 
indigne  et  s'écrie  :  •'  Erreur  manifeste  1  Ces  opinions 
multipliées  sont  le  signe  du  salut  plus  facile  et  plus 
excellent.  Loin  d'en  être  rendue  malheureuse,  l'Église 
peut  ainsi  conduire  vers  le  ciel  son  troupeau  benignius 
et  jacilius.  Beaucoup  seraient  damnés  que  sauve  une 
sentence  probable,  damnarenlur  pliirimi  quos  senlen- 
tiœ  probabilitas  salval.  •>  On  a  vu  qu'ainsi  pensait  Esco- 
bar.  Il  y  a  que  celui-ci  est  infatigable  sur  ce  thème. 
Par  exemple,  poursuit-il,  si  l'on  pense  que  seule  l'at- 
tention extrinsèque  est  requise  à  la  récitation  de  l'of- 
fice divin,  on  peut  avoir  l'assurance  de  n'avoir  jamais 
commis  en  le  récitant,  au  cours  de  nombreuses  années, 
aucun  péché  véniel.  Qu'ils  osent  avoir  la  même  sécu- 
rité, ceux  qui  requièrent  à  ce  sujet  une  attention  in- 
trinsèque! Il  est  clair  que  sur  ces  positions  Caraniuel 
est  indémontable.  Voir  surtout  sa  Theologia  regularis, 
disp.  VI. 

Une  casuistique  ainsi  comprise  est  trop  menacée  de 
laxisme  pour  n'y  point  verser  en  effet.  On  appelle 
laxisme  le  système  qui  se  montre  aussi  favorable  que 
jiossible  à  l'abolition  de  l'obligation  dans  le  doute, 
aussi  peu  exigeant  que  possible  à  l'endroit  de  la  pro- 
babilité, prêt  à  accueillir  une  opinion  sur  l'autorité  la 
plus  réduite  et  la  raison  la  plus  ténue;  on  taxe  aussi 
de  laxistes  certaines  solutions  de  cas  de  conscience 
particulièrement  téméraires  ou  scandaleuses.  Mais  le 
laxisme  ne  s'est  ainsi  dégagé  et  défini  que  sous  l'effet 
des  réactions  dont  nous  parlerons  bientôt.  Au  temps  où 
r.ous  sommes,  il  est  à  peu  près  partout  mêlé  et  con- 
fondu avec  le  probabilisme  chez  des  auteurs  dont  on 
vient  de  voir  quelle  conviction  ils  avaient  de  leur  inno- 
cence. Quiconque  a  seulement  feuilleté  l'immense  litté- 
rature morale  de  l'époque  n'ignore  pas  quel  empire 
exercent  les  tendances  que  ncms  avons  dites.  Il  est  dif- 
ficile à  l'historien  de  n'en  point  imputer  quelque  res- 
ponsabilité au  probabilisme,  qui  eut  en  cette  casuis- 
tique la  part  que  l'on  sait.  De  fait,  on  en  vint  là  le  plus 
naturellement  du  monde.  Il  est  vrai  que  les  premiers 
initiateurs  avaient  une  idée  relativement  honorable  de 
la  probabilité  et  relativement  restreinte  de  la  liberté 
conférée  par  le  doute.  Mais  ils  ont  admis  que  l'action 
ne  fût  pas  conforme  au  jugement  de  son  auteur  même, 
et  cédé  à  une  inspiration  de  bénignité  telle  qu'ils  recon- 
nurent au  doute  une  certaine  vertu  d'émancipation  et 
tolérèrent  l'usage  de  l'opinion  moins  probable.  Il  se 
trouve  que  ces  principes  livrés  à  eux-mêmes  et  pour 
ainsi  dire  à  leur  force  native,  exploités  en  toute  liberté 
et  comme  dans  l'ivresse  de  la  découverte,  conduisirent 
vite  au  relâchement  de  la  règle  morale.  Pour  aboutir  là, 
il  ne  fut  nécessaire  que  de  céder  à  ces  principes.  On  ne 
dut  point  lesaltérerni  former  quelque  nouveau  système. 
Le  système  fut  posé,  et  l'altération  essentielle  commise, 
dès  qu'un  .Médina  ou  un  Suarcz  eurent  déclaré  leurs 
théories.  Dès  alors,  le  laxisme  menace.  En  ce  sens,  il  y  a 
mic  affinité  entre  laxisme  et  probabilisme;  en  ce  sens, 
le  laxisme  représente  le  probabilisme  en  ses  outrances 
extrêmes.  Caraniuel  n'est  que  l'enfant  terrible  des  doc- 
trines nouvelles  de  la  probabilité.  Par  ailleurs,  il  est 
certain  que  la  réserve  des  initiateurs  était  réelle;  les 


probabilistes  d'après  la  grande  crise  y  sont  légitime- 
ment revenus,  soit  qu'ils  écartent  les  pires  solutions  de 
la  casuistique,  qu'ils  limitent  l'effet  de  libération  du 
doute  ou  affermissent  l'idée  de  la  probabilité.  C'est 
ainsi  qu'historiquement  le  probabilisme  parvint  à  se 
distinguer  du  laxisme.  .Mais  il  faut  bien  voir  que  cette 
position  est  une  défense  contre  des  excès  d'abord  com- 
mis. Et  il  n'est  pas  interdit  de  penser  qu'elle  reste  pré- 
caire. Dès  le  commencement,  il  y  eut  dans  le  probabi- 
lisme quelques  inconséquences  mal  excusées  (comme 
celle  du  jus  et  de  la  res  chez  Suarez),.  lesquelles  sont 
allées  par  la  suite  s'aggravant  et  se  compliquant  à  me- 
sure que,  voulant  sauver  les  principes,  on  tenta  d'évi- 
ter les  abus  on  ils  jiortaient.  En  somme,  on  n'a  défendu 
efficacenient  le  probabilisme  contre  le  laxisme  qu'en  y 
remettant  une  mesure  de  sécurité  et  de  vérité,  ces 
règles  d'or  de  l'ancienne  théologie  morale. 

/F.   CAlSJiS  DU  SUCV£S  I>U  PROBABILISME.  —  L'in- 

nuencc  du  probabilisme  sur  la  casuistique  n'est  donc 
pas  moins  notable  que  son  effet  sur  la  théologie  morale. 
Devant  le  phénomène  que  ce  temps  vient  de  nous 
offrir,  on  se  demande  naturellement  d'où  vint  le  succès 
presque  unanime  d'une  méthode  dont  les  risques  ce- 
pendant sont  manifestes.  En  un  demi-siècle  fut  pour 
ainsi  dire  emportée  l'ancienne  conception  de  la  morale. 
Les  nouveaux  casuistes,  moralistes  et  théologiens  sont 
les  maîtres  victorieux  de  la  siluation.  Comment  expli- 
quer un  tel  succès? 

\°  Liberation  du  rigorisme?  —  On  serait  tenté  de  voir 
en  leur  méthode  la  libération  d'un  rigorisme  qui  eût 
jusque-là  étreint  les  consciences.  D'où  cet  empresse- 
ment et  cette  fièvre  de  faciliter  la  vie  morale,  suite 
naturelle  d'une  grande  contrainte.  Mais  l'histoire  ne 
nous  découvre  pas  ce  rigorisme  supposé.  Dès  longtemps, 
nous  l'avons  vu,  on  s'est  soucié  d'apaiser  les  inquié- 
tudes et  de  relever  doucement  les  pécheurs.  Seulement, 
jusqu'alors,  on  s'était  par-dessus  tout  efforcé  de  conci- 
lier la  miséricorde  avec  le  respect  de  la  loi  et,  si  l'on 
fut  suave,  on  tâcha  que  ce  ne  fût  point  au  détriment 
de  l'obligation  morale  et  de  l'ordre  qu'elle  représente; 
de  là  les  usages  précautionneux  que  nous  avons  décrits. 
Sous  le  règne  de  la  probabilité,  on  passa  en  réalité  non 
de  la  rigueur  à  l'indulgence,  mais  de  l'indulgence  à  la 
bénignité.  Cette  histoire  le  démontre  avec  force.  Les 
intentions  de  ces  auteurs  ne  sont  pas  en  cause.  Si  l'on 
excepte  la  fougue  d'un  Caraniuel,  qu'il  serait  difllcile 
d'excuser  sans  le  jugement  quelque  peu  dérangé  du 
personnage,  on  a  communément  affaire  en  ce  temps 
avec  le  désir  sincère  et  louable  de  retenir  dans  la  vie 
chrétienne  ceux-là  qui,  traités  sévèrement,  risque- 
raient de  s'en  aller.  Mais  cette  disposition  ne  laisse  pas 
d'être  périlleuse.  Elle  devient  bientôt  l'art  d'ôter  de  la 
meilleure  foi  du  monde  le  pénible  des  obligations.  Nos 
théologiens  ne  pensaient-ils  pas  que  Dieu  même  en 
avait  agi  de  la  sorte  et  que  de  l'Ancien  Testament,  loi 
de  crainte,  au  Nouveau,  loi  d'amour,  la  différence  con- 
sistait en  ce  que  Dieu  eût  relâché  quelque  chose  de  sa 
rigueur  et  adouci  ses  obligations?  Ils  le  disent  sous 
toutes  les  formes  et  à  tout  propos,  voire  à  propos  de  la 
charité,  découvrant  que  désormais,  par  un  effet  admi- 
rable de  la  bonté  de  Dieu,  il  ne  nous  est  pas  tant  com- 
mandé de  l'aimer  que  de  ne  point  le  haïr.  Voir  Ant.  Sir- 
niond,  S.  J.,  La  défense  de  la  vertu,  Paris,  1641,  p.  18. 
A  y  regarder  de  près,  toutes  les  grandes  querelles  mo- 
rales du  temps  —  car  le  probabilisme  n'est  que  l'une 
d'entre  elles  —  sur  l'administration  du  sacrement  de 
pénitence,  sur  la  suffisance  de  l'attrition,  sur  le  com- 
mandement d'aimer  Dieu  et,  plus  tard,  sur  le  péché 
philosophique,  dépendent  d'une  certaine  idée  qui  s'ef- 
force de  prévaloir  de  la  facilité  du  salut.  Grâce  au.x 
bonnes  intentions  ainsi  mises  en  pratique  fut  réalisée 
en  fait  la  tentative  de  conserver  des  chrétiens  à  qui  ne 
fût  plus  nécessaire  l'esprit  du  chrislianisme.  Les  soin- 
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lions  de  cette  casuistique  s'adressent  de  préférence  à 
ceux-là  qui  n'ont  pas  éprouvé  l'émotion  chrétienne,  ou 
qui  l'ont  oubliée.  .Morale  sans  ins[)iration.  à  l'usage  de 
qui  n'a  point  tressailli  devant  l'Kvangile  ni  écoute  le 
Christ  dans  la  ferveur  de  son  ànie.  L'insoutenable 
gageure  fut  alors  mise  à  l'essai  d'édilier  une  morale 
chrétienne  sans  les  amours  qui  soutiennent  cependant 
tout  le  christianisme,  l'amour  des  pauvres,  l'amour  de 
la  chasteté,  l'amour  de  Dieu  même,  puisqu'ils  ont  ré- 
duit la  charité,  on  vient  de  le  voir,  à  n'être  que  l'ab- 
sence de  la  haine.  Mais  sans  ces  ferments  de  l'ftvangile, 
comment  lèvera  la  pâte?  En  leur  zèle  hàtif  et  mal- 
adroit, ces  auteurs  ont  oublié  les  principes  spirituels 
d'où  le  reste  tire  vie.  Si  déjà  il  n'y  a  pas  de  grande  vie 
humaine  sans  une  générosité  initiale,  conmient  sans 
générosité  pratiquera-t-on  une  vie  chrétienne'?  La 
tâche  première  de  la  théologie  morale  est  de  rappeler 
cette  exigence,  et  le  devoir  premier  de  la  casuistique 
d'en  tenir  compte.  Est-ce  trop  demander"?  .Mais  c'est 
alors  le  christianisme  lui-même  qu'on  déclare  imprati- 
cable. On  conviendrait  plus  aisément  de  ces  choses  si 
d'emblée  l'on  n'avait  isolé  la  prati(|ue  chrétienne  de 
SCS  ressources  spéci  tiques;  car  où  donc  trouver  un  traité 
de  la  grâce  en  ces  livres  énormes  de  théologie  morale, 
où  donc  une  étude  des  vertus  théologales  qui  ne  soit 
pas  la  morose  évaluation  des  obligations  qu'elles  nous 
créent?  En  ce  sens  et  à  la  lumière  de  ces  considérations, 
la  théologie  et  la  casuistique  d'alors,  loin  d'ajjparaître 
à  l'historien  comme  une  rénovation  ou  une  réaction 
nécessaire,  lui  représentent  un  phénomène  de  vieillis- 
sement. Elles  n'ont  été  possibles  que  dans  un  temps  où 
le  grand  nombre  éprouvent  la  lassitude  d'être  chré- 
tiens. Elles  sont  pour  qui  n'est  plus  chrétien  d'esprit  et 
donc  cherche  à  l'être  le  moins  possible  en  action.  D'où 
tant  d'accommodements  et  de  compromis;  d'où  cette 
frivolité  d'opiner,  si  étrangement  contraire  à  la  gra- 
vité traditionnelle  de  la  vie  chrétienne. 

Le  probabilismc  est  venu  à  point  en  de  telles  con- 
jonctures. Et  l'on  comprend  que  ces  casuistes  se  soient 
pris  pour  des  libérateurs  et  qu'ils  aient  rendu  grâces  à 
Uieu  désormais  plus  indulgent.  Si  le  probabilismc  tel 
que  nous  le  décrivons  ici  n'est  pas  né  plus  tôt,  l'une  des 
raisons,  et  non  la  moins  profonde,  en  est  que  le  sens 
chrétien  avait  encore  chez  la  plupart  sa  vigueur  et 
quelque  chose  de  sa  jeunes.se.  Nous  ne  nions  pas  que  le 
probabilismc  ait  tenté  de  répondre  à  un  problème  réel 
et  qui  n'est  jias  l'elîet  du  temps  :  celui  du  bien  et  du 
meilleur.  Il  est  visible  que  Médina  et  d'autres  en  sont 
préoccupés.  Sous  prétexte  de  vie  chrétienne,  mettra- 
t-on  rhonune  dans  la  nécessité  d'une  sorte  de  tension 
morale  permanente,  où  il  ne  se  permette  rien  qui  ne 
soit  tout  ce  (pi'il  y  a  de  mieux'?  Ne  faut-il  pas  accorder 
à  sa  nat\ire  quelque  rémission  et  se  contenter  d'une 
bonne  action  là  même  où  une  meilleure  était  possible'? 
Le  christianisme  et  l'exigence  de  perfection  qu'il  inclut 
n'interdisent  pas  qu'on  donne  à  ce  problème  une  solu- 
tion humaine;  nous  ne  blâmons  pas  ces  probabilistes 
de  l'avoir  préférée.  .Mais  nous  croyons  qu'ils  l'ont  for- 
mulée fort  mal,  et  dans  des  conditions  qui  devaient 
conduire  à  séparer  bientôt  de  la  vie  spirituelle,  réservée 
aux  âmes  privilégiées,  l'ordre  moral,  ouvert  au  com- 
mun des  chrétiens.  Dès  lors,  on  achetait  la  tranquillité 
des  consciences  au  prix  d'un  appauvrissement  véri- 
table de  l'esprit  chrétien.  A  ce  compte,  le  probabilismc 
connut  une  grande  i)rospérilé. 

2"  Apj>arcncc  d'évidence.  —  Il  la  comuil  pour  une 
autre  raison,  qui  est  l'apparence  d'évidence  et  de  bon 
sens  qui  s'attache  au  système.  N"esl-il  ])as  vrai  qu'on 
ne  peut  à  tout  coup  en  matière  d'action  obtenir  la  cer- 
titude? \'.\.  si  la  prob;ibililé  doit  sullire.  n'est-ce  pas 
UIU'  déduction  innuédiate  de  déclarer  sullisante  encore 
l'opinion  moins  probable,  laquelle  conserve  sa  proba- 
bilité? D'autre  part,  n'cst-il  pas  vrai  aussi  que  la  cor- 


respondance est  mal  assurée  du  théorique  au  pratique, 
en  sorte  que  l'action  ait  des  certitudes  où  la  spécula- 
tion demeure  hésitante?  Le  probabilismc  se  présente 
ainsi  comme  le  système  qui  tient  enlin  compte  de 
l'ordre  propre  de  l'action,  qui  a  le  sens  des  dillicultés  et 
des  complications  de  la  vie  pratique,  et  l'on  a  pu  sincè- 
rement penser  qu'en  dehors  de  là  il  n'y  avait  que  l'issue 
ou  du  rigorisme  ou  de  la  conscience  tourmentée.  Le 
principe  de  la  méthode  fut  caché  facilement  à  ses  au- 
teurs comme  à  ses  premiers  adeptes  ;  cette  altération 
de  la  notion  classique  de  probabilité  et  cette  pure  in- 
vention d'un  ordre  pratique  irréel,  obtenu  par  la  ré- 
llexion  sur  l'état  de  la  conscience.  Pour  qui  accepte  ces 
positions  initiales  -~  et  combien  n'ont  jamais  imaginé 
qu'elles  fussent  contestables  —  il  n'y  a  pas  de  réfuta- 
tion possible  du  probabilismc.  Il  faut  ajouter  que,  dans 
ce  système,  grâce  à  l'application  des  règles  qui  le 
constituent,  rien  ne  semble  plus  aisé  que  de  conduire 
sa  vie  morale.  .\  la  recherche  du  réel,  toujours  inédit  et 
divers,  est  maintenant  substitué  un  art  assez  élémen- 
taire et  d'un  fonctionnement  régulier,  tel  que,  sans 
tournu-nt  d'esprit,  on  découvre  l'action  requise.  En  réa- 
lité, les  probal)ilistes  versent  de  celte  façon  dans  le 
général  et  le  théorique,  résolvant  les  dilTérents  cas  par 
des  principes  connnuns  plulôt  que  d'en  poursuivre  la 
solution  propre,  originale,  réaliste.  .\u  vrai,  les  théori- 
ciens, ce  sont  eux,  et  les  réalistes,  leurs  adversaires. 
De  plus,  ils  furent  amenés,  et  de  plus  en  plus  dans  la 
suite  de  l'histoire,  pour  adapter  à  la  réalité  un  système 
conçu  en  dehors  d'elle,  à  le  subtiliser  et  à  lecompliquer, 
tellement  que  le  manicnuMit  en  deviemie  malaisé;  nous 
observions  déjà  ci-dessus  ce  paradoxe  du  probabilismc. 
Reste  qu'il  apparut  connue  le  langage  du  bon  sens  et 
comme  une  simplilication  de  l'enquête  morale;  d'où 
son  succès. 

■i" Le  f/oùt de lanniu'eaiilr. —  A  ces  causes  .ajoutons  chez 
les  théologiens  et  les  casuistes  dont  nous  parlons  une 
disposition  |)sychologique  dont  l'efFel  va  dans  le  même 
sens.  En  général,  ces  auteurs  ont  le  sentiment  d'appar- 
tenir à  un  âge  nouveau  et  de  tçancher  nettement  sur  le 
passé.  Ils  furent  des  modernes  en  leur  temps.  Ils  appor- 
tèrent à  leurs  contemporains  les  solutions  convenables 
au  siècle  où  l'on  était  et  pour  (juoi  les  docteurs  d'autre- 
fois sont  d'une  ressource  médiocre.  Esprit  de  corps 
très  prononcé  chez  les  écrivains  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  et  dont  on  possède  un  monument  dans  Vlmago 
primi  sœiuU  Sorictiilis  Jrsii.  publiée  en  HîtO  par  les 
jésuites  de  Belgique,  un  autre,  ((mcernant  proprement 
iu)trc  sujet,  dans  l'ouvrage  cité  d'Escobar,  Liber  llieo- 
Uxjiiv  niuralis  in<iinli  tjUdlliiitr  socielitiis  Jrsii  dacloribus 
rescraliis.  Esprit  de  corps  non  moins  prononce  chez  les 
casuistes  sans  distinction,  qui  se  citent,  s'admirent,  se 
louent  jusqu'à  faire  plus  graïul  cas  de  l'un  d'entre  eux 
que  des  docteurs  les  plus  illustres  du  passé.  L'n  tel  sen- 
timent est  chose  fort  humaine,  et  l'on  sait  combien  il 
connnande  l'appréciation  des  choses.  En  l'espèce,  il 
s'entretient  de  cette  juste  j)cnsécque  la  science  morale, 
faite  p(nir  diriger  l'action,  est  soumise,  comme  les  cir- 
constances mêmes  de  la  vie,  à  un  renouvellement  per- 
pétuel, en  sorte  que  les  auteurs  plus  récents  y  détien- 
nent de  ce  fait  un  avantage  sur  les  meilleurs  du  passé. 
Mais  il  n'est  point  sur  que  nos  casuistes  et  théologiens 
aient  un  sentimeid  égal  de  la  nature  propre  de  leur 
science  qui,  morale  el  pratique,  n'en  est  pas  moins  une 
théologie,  c'est-à-dire  une  pensée  dérivée  de  la  tradi- 
tion chrétienne.  La  disliiulion  devenue  counnune  dès 
alors  des  choses  de  la  foi  et  des  choses  des  nncurs  ne  se- 
rait point  sans  péril  si  on  l'entendait  en  ce  sens  que  la 
règle  des  nucurs  est  plus  ou  moins  étrangère  à  la  foi. 
.\  rester  trop  attentif  aux  cas  el  à  l'actualité,  on  risque 
de  perdre  le  contact  avec  l'esprit  el  ce  qui  doit  s'intro- 
duire d'éternel  dans  les  nneurs  chréliemies.  En  ce  goOt 
d'innover   et   en    cette   conscience   du   moderne   que 
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nous  avons  dits,  on  n'es!  pas  loin  de  toucluT.  de  la  part 
des  autours  dont  nous  parlons,  plus  <pi'une  fàelieuse 
disposition  psycluilo.uiciuo,  une  erreur  de  nu'thode. 
Profondénu'iit,  un  lliéoloiiien  n'est  jamais  un  nova- 
teur et,  i)lus  que  partout,  il  est  funeste  eu  eet te  profes- 
sion d'aimer  troj)  l'aventure.  Le  théolofjien  élahore  un 
«  donné  >  :  il  reçoit  l'héritage  d'ini  passé  dont  il  ne  se 
séparerait  qu'en  ruinant  sa  seiencc  mènu".  Le  mora- 
liste, s'il  est  théologien,  n'éehappe  pas  ù  eette  loi.  lit 
c'est  pourquoi,  à  la  distinction  du  dogme  et  de  la 
morale  cpii  pourrait  recouvrir  l'idée  de  deu\  méthodes, 
il  y  a  toujours  lieu  de  préférer  celle  de  saint  'rhonu\s, 
qui.  res])cctaut  expressément  l'unité  de  la  théologie, 
divise  cette  science  en  spéculative  et  pratique. 

Ainsi  peut-on  comprendre  le  succès  d'une  méthode 
et  d'un  système  dont  les  mérites  n'égalent  certainement 
pas  les  faveurs  qu'ils  obtinrent.  Mais  le  cas  est-il  unique 
dans  l'histoire,  et  singulièrement  celle  des  doctrines, 
dune  disproportion  de  la  valeur  et  de  la  renommée? 

m.  Les  PREMiiiiiics  résistances.  —  En  cette  pé- 
riode de  prospérité  incontestée  se  marquèrent  ici  ou  là 
quelques  résistances,  dont  il  est  aisé,  mais  dont  il  n'est 
pas  superlUi  de  faire  le  dénombrement.  Elles  curent 
peu  d'elTet  en  leur  temps.  Mais  en  pleine  ère  probabi- 
listc  elles  attestent  la  permanence  d'autres  pensées 
comme  elles  annoncent  les  prochaines  et  retentissantes 
protestations. 

Signalons  d'abord  que  s'établissait  en  même  temps 
que  la  catholique  une  casuistique  protestante,  beau- 
coup moins  florissante  il  est  vrai,  et  qui  refuse  nette- 
ment le  probabilisme.  Voir  l'art.  Casuistique,  t.  ii, 
col.  1876-1877.  Des  informations  dans  Dôllinger- 
Reusch,  op.  cit.,  t.  i,p.25-28:0.  Dittrich,  Geschichleder 
Ethik,  t.  IV,  Leipzig,  1932,  p.  382-394.  Dans  ce  dernier 
volume  noter  aussi  des  indications  sur  les  rapports  de 
la  théologie  protestante  avec  les  «  systèmes  moraux  » 
du   catholicisme,   passim;  voir  l'index  alphabétique. 

Dans  le  monde  catholique,  on  discerne  d'assez  bonne 
heure  des  récriminations  contre  le  nouveau  tour  et  la 
facilité  de  la  morale:  il  y  aurait  lieu  du  reste  de  faire  le 
départ  entre  les  motifs  légitimes  et  les  raisons  intéres- 
sées de  ces  interventions.  Voir  un  document  en  ce  sens 
dans  R.  de  ScorraiUe,  op.  cit.,  t.  i,  p.  226-227  :  lettre  de 
Vigil  Quinonez,  premier  conseiller  de  Tolède,  au  nonce 
de  .Madrid,  où  on  lit  ces  lignes  :  «  Ces  Pères,  avec  tous 
leurs  ratrmeineuts  de  doctrine  et  leurs  nouveautés,  sont 
en  train  de  si  bien  débrider  les  consciences  dans  ce 
royaume  que,  si  l'on  n'y  met  ordre,  l'Eglise  de  Dieu  ne 
tardera  pas  à  souffrir  quelque  malheur  ou  à  donner  du 
scandale.  »  Cette  lettre  est  datée  de  1602. 

Mais  la  première  intervention  théologique  contre  le 
probabilisme  semble  être  celle  du  jésuite  italien,  Paul 
Comitoliis  (t  1626),  qui  fit  une  place  aux  nouveaux 
problèmes  en  ses  Re.<iponsa  moralia,  parus  à  Lyon  en 
16ny.  Il  attribue  à  la  somme  Armilla  aitrea  (comme 
d'autres,  on  l'a  vu,  à  Navarre)  cette  fa-da  prolapsio  de 
permettre  qu'on  suive  l'opinion  probable  de  préférence 
à  la  plus  probable;  c'est  se  tromper  sur  l'auteur,  mais 
c'est  bien  connaître  la  doctrine  en  cours.  Il  rejette 
énergiquement  cette  proposition,  et  sur  des  preuves  qui 
se  ramènent  en  somme  à  la  revendication  de  la  vérité 
comme  règle  des  mœurs.  C'était  du  premier  coup  tou- 
cher juste.  Des  cinq  preuves,  nous  citons  la  troisième, 
qui  est  peut-être  la  plus  expressive  : 

In  moruni  disciplina  obstruerc  sibi  vins  indaganda"  veri- 
tatis  gra\is  est  cidpa;  sed  id  facit  qui,  rejectn  in.ïtiis  pruba- 
hiii,  minus  prolîabile  adsciscit  :  siquidem  ad  vcritnteinin\'c- 
niendani  niidto  ccrtior  est  nota  ac  \-ia  inunitior  id  quod 
est  magis  simile  quani  quod  est  minus...  Idco  iniqxnnn  est 
certiores  conjecturas  veritatis  contcmnore  ut  minus  certes 
captemus.  L.  V,  (p  .xv. 

Un  peu  plus  bas,  Coinitolus  fait  allusion  à  un  théolo- 
gien que  l'on  reconnaît  être  Rariez,  de  qui  il  récuse  la 


dislinelion  des  opiiii(ms  en  deux  genres,  celles  ([ui  con- 
cernent la  lieéilé  d'une  action  et  celles  qui  se  réfèrent  à 
la  nature  des  choses  (voir  en  elïet  col.  169  au  bas).  Avec 
le  précédent,  on  cite  aussi,  depuis  donzalez,  comme  l'un 
des  premiers  qnoi(|ue  encore  timides  autiprobabilistes. 
le  jésuite  portugais  Fern.  Rebello  {f  1608),  auteur  d'un 
traité  De  obligationiltiis  justitix,  religioiiis  et  caritulis, 
paru  à  Lyon  en  1608. 

Xi  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  ouvrages  ne  semblent 
avoir  été  beaucoup  répandus  (voir  Hurler,  op.  cit., 
t.  III,  col.  678-679).  D'une  plus  haute  autorité  est  saint 
Robert  Bellarmin.  dont  il  faut  rappeler  le  texte  tulio- 
riste  bien  connu.  Il  se  lit  dans  [' .iiimonitio  ad  episco- 
pum  Theaniim  nepotem  suum,  Paris,  1612,  et  il  est  inté- 
ressant en  sa  brièveté,  à  la  fois  pour  la  fermeté  de  sa 
déclaration  et  pour  l'allusion  qu'il  semble  contenir  aux 
doctrines  du  temps  : 

Si  quis  velit  in  tulo  s'ilutein  suain  coUocare,  is  oinnino 
débet  ccrtam  veritateni  inquirerc  et  non  respicere  quid 
miilti  lioc  teniporc  dicant  aut  faciant  :  et  si  rei  ccrtitudo 
non  possit  ad  liquiduni  apparcre,  débet  ontnino  tuliorem 
parteni  sequi,  et  nulla  ratione,  nnllius  iniperio.  nulla  idili- 
tale  teni])orali  proposita,  ad  minus  tidani  partein  dcclinare. 
.Vgitnr  enim  do  smnm  i  re  cuni  de  sainte  a'tonia  traclatur. 
et  facillinium  est  conscientiam  erroneani  cxemplo  aliorum 
induere,  et  eo  modo  conscientia  non  rcniordonte  ad  einn 
locuni  descendero,  ubi  vormis  non  moritur  et  ignis  non 
extiu^uitur. 

Devant  ce  texte  malaisément  flexible,  un  auteur  du 
xviir  siècle,  I.  Xeubauer,  S.  J.,  découvrait  que  Bellar- 
min, «  excellent  pour  la  doctrine,  n'a  jamais  rien  ensei- 
gné en  théologie  morale  ».  Cf.  Ddllinger-Reusch,  op. 
cit.,  t.  I,  p.  32.  Le  même  et  d'autres  après  lui,  jus- 
qu'aujourd'hui, tiennent  que  ces  conseils  ne  s'adressent 
qu'à  un  évèque  voulant  mettre  son  àme  en  sûreté,  et 
non  au  commun  des  chrétiens.  Mais  cette  exégèse  n'est 
guère  naturelle  et  elle  semble  trahir  un  embarras. 

Plutôt  contre  l'abus  de  la  casuistique,  et  non  direc- 
tement contre  le  probabilisme.  réagit  à  son  tour  Fran- 
çois GIxetti  (t  1639),  dominicain  italien,  auteur  d'une 
Theotofjia  nviralis  siue  casus  conscientiœ,  parue  à  Plai- 
sance en  1028-1629.  II  signale,  à  l'instar  d'Henriquez 
trente  ans  plus  tôt  (cf.  col.  489),  la  diversité  et  la  con- 
trariété des  multiples  opinions  en  cours,  créant  une 
situation  très  confuse  pour  les  consciences.  Et  il  se 
propose,  adoptant  d'ailleurs  l'ordre  alphabétique,  de 
décider  les  cas  de  conscience  uniquement  selon  saint 
Thomas  d'.Vquiu,  de  qui  les  principes  bien  étudiés  per- 
mettent, dit-il,  de  résoudre  nombre  de  cas,  sans  qu'on 
doive  entrer  dans  le  détail  d'une  infinité  de  solutions 
particulières.  Il  y  a  là  un  essai  légitime  de  tirer  de  saint 
Thomas  un  parti  immédiatement  pratique,  comme 
aussi  une  ébauche  de  méthodologie  casuistique  :  d'où  le 
titre  audacieux  de  l'ouvrage;  mais  un  peu  gâtés  peut- 
être  par  des  déclarations  comme  celle-ci  :  «  On  ne  peut 
rien  imaginer  au  sujet  de  la  théologie  morale  qui  n'ait 
été  ou  expliqué  ou  insinué  par  l'omniscient  saint  Tho- 
mas, sauf  un  petit  nombre  de  questions  déterminées 
après  sa  mort  par  divers  souverains  pontifes.  »  Pré- 
face. On  voit  si  Ghetti  devait  trouver  audience  auprès 
des  moralistes  contemporains!  Il  put  néanmoins  réé- 
diter son  ouvrage  sous  un  nouveau  titre  à  Milan,  en 
1639,  et  enrichi  de  gloses  explicatives  empruntées  à  des 
auteurs  thomistes,  où  l'on  trouve  cette  remarque  sug- 
gestive :  '  Quant  aux  autres  récents  auteurs  de  cas  de 
conscience,  c'est  à  dessein  que  je  les  omets  comme  des 
écrivains  prolétaires,  tanqaarn  proletarios  scriptores.  Je 
ven,gerai  néanmoins  de  leurs  injures  les  anciens  auteurs, 
autant  (]ue  jo  pourrai.  ■  Les  prochaines  réactions  con- 
tre la  nouvelle  morale  devaient  prolonger  l'actualité  du 
livre  de  Ghetti,  dont  on  donne  une  édition  revue  à 
.\nvers  en  1681.  Aux  doléances  de  cet  auteur  fait  écho 
son  confrère  sicilien,  Dom.  Gravina,  qui  publie  àNapIes 
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en  ICll  un  Clierubim  paradisi  S.  Thomas  Aq.  clidruiie- 
ribiis  ditiinie  sapicnliœ  itluslralits;  il  y  déplore  on  pas- 
sant (I.  IV,  c.  v)  la  licerilia  opinandi  qui  a  cours  dans 
les  choses  de  la  conscience,  au  grand  dam  des  âmes. 

Avec  le  petit  livre  d'Andn'  liiancbi,  jésuite  italien, 
publié  sous  un  désuiseinent  à  Gênes  en  1612,  De  opi- 
nionum  praxi  dispulatio,  auclore  Candido  Philaletho 
Genuensi  presbylero,  nous  avons  au  contraire  une 
attaque  directe  contre  le  probabilisnie,  et  peut-être 
est-ce  la  première  publication  qui  soit  exclusivement 
consacrée  à  ce  sujet  (selon  Concina,  Di/esa  délia  Coni- 
pagnia  di  Gcsù,  c.  i,  n.  11,  le  général  de  la  Compagnie 
avait  interdit  que  l'ouvrage  parût  sous  le  nom  véri- 
table de  son  auteur).  Les  questions  bien  distinguées  se 
réfèrent  manifestement  à  l'état  contemporain  du 
débat.  La  réfutation  du  choix  licite  de  l'opinion  moins 
probable  est  solide  et  jiénélrante,  avec  celte  formule 
qui  est  décisive  : 

.Equivocatio  iRitur  et  causa,  ut  puto,  erroris  est  pro 
eodem  acoipere,  liuc  duo  longe  diversa  :  judicarc  utramquc 
contradictoriam  prolialiilcn.  et  judicarc  probabilitcr  utram- 
quc contradicloriani  veram;  nam  primum  fieri  potest,  non 
secundum;  et  primum  non  erat  illud  quod  sulTicerct,  ctiam 
secundum  dicta  alias  al)  advcrsariis,  ad  opinandum  et  se- 
quendum  in  praxi  aliiiuara  propositionem.  Q.  m,  concl. 

Bianchi  parle  d'or.  On  observera  qu'il  permet  de 
suivre  une  proposition  notablement  jjIus  probable, 
quand  même  la  contraire  est  plus  sûre.  Ce  premier  des 
adversaires  déclarés  du  probabilisnie  ne  verse  pas  pour 
autant  dans  le  rigorisme.  Loin  de  là,  il  fait  une  conces- 
sion audacieuse  quand  il  permet,  dans  le  doute  de  fait, 
de  ne  pas  suivre  toujours  le  plus  sûr,  et  grâce  au  prin- 
cijie  de  possession;  il  veut  en  revanche  qu'on  suive  le 
plus  sûr  quand  le  doute  est  de  savoir  si  l'action  est  licite 
ou  non.  La  critique  de  Bianchi  suscita  une  réplique 
d'un  de  ses  confrères  siciliens,  François  Bardi,  dans  les 
Dixcepluliuiics  morales  de  conscientia  reclu  qu'il  publiait 
à  Palerme  en  lli.'iO  (cf.  llurter,  op.  cit.,  t.  m,  col.  1189 
et  l'iOO)  :  modeste  présage  des  controverses  prochaines. 

Plus  copieux  et  déjà  violent  est  l'ouvrage  d'.inloine 
Merenda,  un  laïque  (l'un  des  rares  qui  soient  entrés 
dans  celte  (pierellc  d'hommes  d'Église),  professeur  de 
droit  à  Bologne.  Il  parait  en  1655,  dédié  au  commis- 
saire de  l'inquisiticni  à  Home,  le  P.  Prelus.  O.  P. 
(ccxx.\vi-758  p.  in  8".  non  comptés  les  index).  Le  litre: 
Dispulatio  de  consilio  minime  dnndo,  etc.,  est  moins 
clair  que  le  dessein  annoncé  dans  la  préface  : 

In  qua  ostcnditur  usimi  ]irol)al)iIitatum  rcceptuni  Iioc 
sœculo  advcrsari  consuetiidini  univcrsali  et  canonibus 
S.  ICccIesiac,  ScripUnis  inlellcctis  juxta  scnsiniicoinmuncm, 
principiis(iue  nalin'alibus  ac  tlieologicis;  cjusque  niolivis 
distincte  sic  satislit  ul  defcndi  non  possint  probabilitcr; 
detcclus  insuper  (jrandcs  ttcmonstnintur  doctrinarum  pro 
ejus  dcfcnsionc  cditarum. 

L'objet  propre  du  corps  de  l'ouvrage  est  île  mon- 
trer qu'il  est  illicite  à  qui  est  consulté  sur  un  cas  de 
conscience  controversé  de  proposer  une  opinion  i)ro- 
bable  concurrencée  par  une  autre  également  probable,  à 
plus  forte  raison  par  une  plus  probable.  L'ouvrage,  écrit 
d'une  seule  venue,  sans  aucune  division,  est  illisible. 
Aiais  on  y  découvre  aisément  (juc  l'auteur  lutte  sans 
répit  contre  ce  qu'il  nomme  \'iisiis  probabilitutiim. 
Quelqu'un  y  découvrit  même  celle  expression  cpie  le 
probabilisnie  est  un  commentiim  diaboli.  F.lle  disparut 
de  l'édition  corrigée,  qu'avait  exigée  un  décret  de  con- 
damnation du  l.'i  novembre  I(jf)'2  et  qu'autorisa  un 
décret  du  20  novend)re  Kili.'i.  Voir  Kr.  II.  Heuscli,  Dcr 
Index  der  verbolencn  Hùchcr.  t.  ii,  Bonn,  1885,  p.  502. 

A  ces  diverses  résistances  particulières,  dues  à  l'ini- 
tiative de  certains  auteurs,  il  faut  ajouter  le  fait  plus 
considérable  d'une  hostilité  comme  celle  de  la  Sor- 
bonne,  où  ne  semble  guère  avoir  eu  cours  la  nouvelle 
morale.  Il  est  vrai  (|ue  ce  grand  corjjs  est  intervenu  de 


préférence  contre  la  Compagnie  de  Jésus,  d'où  le 
soupçon  possible  d'un  imparfait  désintéressement  dans 
la  controverse  doctrinale.  .\  l'instar  Ce  l'abbé  deSaint- 
Cyran,  qui  avait  dès  1626  dénoncé  dans  la  Somme  du 
P.  Garasse,  S.  J.  (mais  sans  aucune  animosité  contre  la 
Société),  «  plusieurs  propositions  d'une  morale  tout  à 
fait  drolatique  et  déshonorante  dans  un  chrétien  • 
(Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  m,  p.  15;  cf.  t.  i.  p.  320), 
Ant.  Arnauld,  en  1643,  en  liaison  avec  la  Sorbonnc 
(circonstance  piquante  puisque  les  Provinciales,  dont 
c'est  ici  un  prélude,  naîtront  des  démêlésdu  même  avec 
celte  faculté),  lance  la  Théologie  morale  des  jésuites, 
extraite  fidèlement  de  leurs  livres,  où  sonl  rassemblés  les 
enseignements  les  plus  extravagants  des  casuislcs  de 
la  Compagnie  (voir  ici  Laxisme,  t.  ix,  col.  16).  Celte 
publication  n'est  que  le  plus  notable  indice  d'un  condit 
dès  alors  certain  (voir  quelques  autres  faits  dans 
Sainte-Beuve,  loc.  cit.).  On  y  fit  des  reproches  d'impos- 
ture auxquels  Arnauld,  comme  bien  l'on  jH'nse,  ne 
se  fil  faute  de  répliquer  (ces  écrits,  d'une  ironie  un  pi  u 
lourde,  ainsi  que  la  Théologie  morale  des  jésuiles,  sont 
imprimés  au  t.  .xxix  des  Œuvres  complètes  d'Aut.  .\r- 
nauld,  Paris-Lausanne,  1770).  Le  corps  du  recueil  est 
précédé  de  trois  propositions  générales,  dont  les  deux 
premières  ont  l'intérêt  d'énoncer  le  sentiment  du 
milieu  universitaire  parisien  sur  les  questions  à  l'ordre 
du  jour  de  la  probabilité  : 

Il  n'y  a  presque  plus  rien  que  les  jésuites  ne  permettent 
aux  clirctiens,  en  rcdin^ant  toutes  choses  en  probabi'itcs  et 
enseignant  qu'on  peut  quitter  la  plus  prol)able  opinion,  que 
l'on  croit  vraie,  pour  suivre  la  moins  probablc;ct  soutenant 
ensuite  (pi'une  opinion  est  probable  aussitôt  que  deux  doc- 
teurs l'enseignent,  voire  même  un  seul. 

Pour  olilif^erlc  monde  à  suivre  les  nouveautés  pernicieuses 
<]n'ils  ont  introduites  dans  la  morale  chrétienne,  ils  ensei- 
t^nent  que  nous  devons  apprendre  la  règle  de  notre  foi  des 
anciens  Pères,  mais  que  pour  celle  des  mœurs,  il  la  faut  tirer 
des  docteurs  nouveaux,  qui  est  une  chose  très  injurieuse  a 
tous  les  Pères  de  l'i'^glise.  Éd.  cit.,  t.  xxix,  p.  74. 

L'ne  campagne  toute  semblable  est  déclenchée  dan& 
le  même  tcm|)s  en  Espagne,  dont  témoigne  le  Mani- 
festa a  los  fieles  de  Christv  de  las  doctrinas  perversas  que 
ensenan,  dcfienden  y  practican  universalmente  les  jesui- 
las,  publié  sous  le  nom  de  Gregorio  de  F.sclapes.  et  qui 
paraît  aussi  à  Louvain  en  164G.  Y  répondit  un  ojjus- 
cule.  Ladre  me  cl  porro  y  no  me  mucrda.  '  Le  chien  aboie 
après  moi  et  ne  me  mord  pas  »,  dû  soit  à  un  franciscain 
du  nom  d'Aguila,  soit  au  jésuite  Matthieu  de  Moya, 
de  qui  ce  serait  la  première  entrée  en  .scène.  Ces  deux 
écrits  furent  mis  à  l'index  espagnol,  mais  non  à  l'index 
romain.  Voir  Heusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  499. 

Sans  attendre  ces  peu  charitables  avertissements,  les 
généraux  de  la  Compagnie  de  Jésus  n'avaient  pas  man- 
qué de  mettre  en  garde  leurs  sujets  contre  l'abus  pos- 
sible des  nouvelles  méthodes,  attestant  ainsi  le 
même  danger  que  les  adversaires  dénoncent  comme 
s'élant  vérifié.  Dans  une  instruction  du  l''''février  1601, 
adressée  par  Cl.  .\quaviva  aux  supérieurs,  on  recom- 
mande aux  confesseurs,  à  propos  de  la  chasteté,  qu'ils 
évitent  de  toujours  juger  vénielles  et  non  périlleuses 
les  fautes  de  leurs  pénitents,  ainsi  qu'y  inviteraient 
certaines  opinions  répandues  dans  la  Compagnie  : 

Dent  opcram  ul  pesliteras  <piasdam  et  nimis  taxa*'  opi- 
nioncs  pcnitus  evellant.  Iioc  illudve  non  esse  niorlale.  ina- 
t-'iii  momcnti  non  esse,  necessarium  non  esse  ut  tlistiiicte 
conlitemio  explicetur.  Meminerint  denique  sic  terram  pau- 
lalim  allnvione  consun'i.  cl  cujusnKuli  puritas  in  socielate 
requiratur,  ut  onmi  cura  inviKileut  et  mala  pra'verlanl. 
f'..  V,  De  casiitiilr,  InsliloUim.  t.  ii.  p.  •»m-:tno. 

Plus  généralement  est  dénoncée  chez  les  |)rofesseurs 
une  tendance  à  la  liberté  d'opiner  dans  une  lettre  du 
même,  adressée  à  toute  la  Société  le  1  I  décembre  Itil3  : 

.MIendant  etiam  dilinenter  doctrina-  lirmitalcui  niultum 
iinmimii  iu:'enia<pie  confundi  phi-^cpiam  crcdi  possil  e\  ea 
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liliortatc  iiiiani  sihi  imifiistii  r^iciiuil.  (luuinlibet  niniuoiu'iii 
uli  |>rol):iliilein  pioblematice  tiu'iuli.  Ono  lit  iil  discipuli 
lusciaiit  iilii  poilcm  n^ant  :  iiieo(]iio  stu(le;iiil  profossorcs  opi- 
nioncs  solidioresk'jiereacdefensarc.  Dans  Serry,  llistnria  cori- 
iirritiiliniiiim  de  aiixiliis,  Venise,  1710, 1.  IV,  c.  xxxi,  col.  G:i3. 

Bien  plus  expresse  encore  est  une  lettre  de  Mucius 
Vitelleschi,  adressée  le  4  janvier  llilV  aux  supérieurs, 
où  sop.t  touches  divers  points  de  discipline  jugés  plus 
opportuns.  Le  choix  des  opinions  en  est  un  : 

Nonnullorum  ex  societate  senlentix  in  robus  pra'seilini 
ad  mores  spcctantilius  plus  niniio  lil)cra\  non  modo  pcricu- 
lum  est  ne  ipsani  a\'ertant,  sed  ne  etiam  l'.cclesiiv  Dei  inii- 
versa;  insignia  afferant  tletrimenta.  (Imni  itaque  studio  per- 
fîciant,  ut  cjui  tlocent  scril>untve  minime  liac  régula  et 
norraa  in  delectn  sententiarum  utantur  :  •  Tucri  quis  po- 
test.  »  «  l'robabilis  est.  •>  "  .\iictorc  non  caret  >;  verum  ad 
eas  sententias  accédant,  (pi-i'  tutiores,  qua?  graviorum  ma- 
jorisquc  noininis  doctormn  siiffrasiis  sunt  freqiienlala', 
qua?  bonis  moribus  conducimt  magis,  quœ  dcnique  inetatem 
alere  et  prodcsse  valeant,  non  vastare,  non  pcrdere.  Quo- 
niam  vero  constitutioncs,  décréta,  reculas  probe  callent  de 
S.  Thoma  sequendo.  de  non  proveliendis  ad  c^itliedras.  aut 
etiam  removeniiis,  qui  ejusmodi  doctrinam  par-\i  facere  aut 
cordi  non  haberc  pne  se  fennit,  pnesertim  si  novitalimi 
amantes  depreliendantur,  qui  nuUa  sunt  ratione  ferendi, 
reliqimm  milii  pr:rterea  nihil  est,  nisi,  ut  luvc  ipsa  serventur, 
utimaxinii  remmomenli,quaniardcntissime  possum  urgere. 
Epistolw  pnvp.  gcncr.  mî  Piitrcs  et  fralres  Soc.  J.,  Anvers, 
ll!3."),  p.  4:ju-ish. 

Dans  le  catalogue  des  propositions  dont  l'enseigne- 
ment est  prohibé  dans  la  Société,  annexé  à  l'Ordirmlio 
pro  studiis  superioribus  qu'envoie  aux  provinciaux  le 
général  Fr.  Piccoloniini  en  1651  (Institutiim,  t.  m, 
p.  233  sq.),  sauf  la  proposition  disant  que  tous  les 
péchés  luxurieux  contre  nature  sont  de  la  même  espèce 
infime,  aucune  ne  concerne  la  morale. 

Avec  ces  interventions  est  engagée  déjà  en  matière 
de  probabilisnie  l'attitude  ofTicielle  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  dont  nous  suivrons  bientôt  le  développement. 
Car  elle  ne  peut  manquer  de  se  ressentir  des  réactions 
que  nous  allons  voir  s'afiirmer,  où  les  résistances  enre- 
gistrées jusqu'ici  vont  prendre  une  puissance  nouvelle. 
A  l'ère  de  la  prospérité  doit  succéder  maintenant  une 
période  de  luttes  et  d'adaptations,  dont  les  péripéties 
vont  faire  l'objet  de  notre  récit. 

C>ntre  les  ouvrages  tombant  sous  notre  analyse  et  que 
nous  avons  cités  à  mesure,  nous  avons  fait  usage,  comme  on 
a  vu,  des  textes  législatifs  de  la  Compagnie  de  Jésus,  im- 
primés dans  les  recueils  cités,  principalement  VInslitutiim 
Societatis  Jesu,  publié  en  deux  volumes  a  Prague  en  1757. 
Nous  avons  aussi  cité  pour  la  première  fois  les  travaux 
d'I.  von  Dollinger  et  ï'r.  H.  Renscb,  Gcschidite  dcr  Moral- 
sireitigkeîten  in  der  romisch-katholischen  Kirche...,  2  vol. 
(le  second  contenant  les  docimients  justificatifs),  Nôrdlin- 
gen,  1S80;  Fr.  H.  Reusch,  i!er  Index  dcr  verbolencn  Bûcher, 
Bonn,  1885;  l'un  et  l'autre  nous  seront  utiles  pour  toute  la 
suite  de  cette  histoire.  Le  Port-Royal  de  Sainte-Beuve  ser- 
vira de  nouveau  dans  le  chapitre  sur  Pascal  et  le  jansénisme; 
de  même  les  Œuvres  de  Pascal  dans  l'édition  citée  des 
Grands  écrivains  de  la  France.  Nous  avons  renvoyé  en  outre 
au  Xomenclalor  de  flurter,  dejù  cité  plus  haut  et  qui  le  sera 
encore  dans  la  suite;  aux  articles  du  dictionnaire.  Casuis- 
tique, JÉsuiTFS  (La  théologie  morale  dans  la  Compagnie  de 
Jésus,)  Laxismk,  qui  nous  seront  utiles  de  même  ci-des- 
sous; enfm  à  quelques  ouvrages  intéressant  des  personnages 
ou  des  points  particuliers.  Sigralons  une  page  d'occasion, 
mais  pénétrante,  sur  la  casuistique  du  xvii»  siècle,  dans 
le  premier  volume  récemment  édité  des  Œuvres  de  I  aber- 
thonière.  Études  sur  Disc::rlrs.  t.  i,  Paris,  1935,  p.  64-65. 

IV.    LE    PROBABILISME    EN    DIFFICULTÉ    (de 

1656  à  1700).  —  Au  cours  des  trois  quarts  de  siècle 
environ  qui  précèdent  1656,  le  probabilisnie  a  pu  se 
former  et  s'établir  comme  nous  avons  dit.  Il  se  trouve 
que  cette  dernière  date  marque  le  commencement  de 
plusieurs  réactions,  nées  de  causes  diverses,  et  dont  le 
développement  ainsi  que  les  conséquences  doivent 
faire  au  système  désormais  une  situation  nouvelle  :  il 


se  soutient  en  se  défendant  et  en  s'adaptant.  De  ces 
réactions,  quelques-unes  visent  de  préférence  la  casuis- 
tique au  service  de  laqiulle  nous  avons  dit  que  le  pro- 
babilisnie fut  elficacement  enrôlé.  Cette  forme  de  con- 
troverse, on  s'en  est  aperçu  déjà,  est  antérieure  à  la 
date  <]ue  nous  choisissons  comme  limite  de  la  présente 
|)éri(ide,  bien  qu'elle  prenne  précisément  en  1656  une 
force  et  un  retentissement  encore  inouïs.  On  l'a  étudiée 
à  l'art.  Laxisme.  Elle  doit  nous  retenir  pour  autant 
(lu'clle  engage  une  oflensive  à  l'adresse  du  probabi- 
lisnie lui-même.  De  fait,  les  liaisons  de  la  casuistique 
relâchée  et  du  probabilisnie  imposèrent  que  maintes 
données  historiques  relatives  à  notre  sujet  fussent 
introduites  en  l'article  cité,  d'où  pour  nous  une  liberté 
d'abréger  dont  nous  userons  autant  qu'il  se  peut.  Dans 
l'enchevêtremenl  des  événements  qui  nous  attendent, 
il  n'est  guère  aisé  de  tracer  des  lignes  de  partage  qui 
soient  à  la  fois  entièrement  nettes  et  historiquenicut 
significatives;  tout  système  a  des  inconvénients.  Nous 
nous  arrêtons  à  distinguer  une  période  qui  va  de  1056  à 
la  grande  condamnation  d'Innocent  XI,  le  2  mars 
1679;  une  autre  qui  s'étend  de  là  à  la  condamnation 
promulguée  par  l'assemblée  du  clergé  de  France,  en 
1700.  .\  l'intérieur  de  chacune,  nous  ordonnerons  l'his- 
toire selon  les  épisodes  ou  les  ensembles  plus  impor- 
tants. —  I.  De  1656  à  la  condamnation  d'Innocent  XI. 
II.  De  la  condamnation  d'Innocent  XI  à  l'assemblée 
du  clergé  de  1700  (col.  534). 

I.  De  1656  A  L.\  co.NDAMNATioN  d'Innocent  XI 
(2  mars  1679).  —  On  assiste  en  ce  temps  à  plusieurs 
attaques  indépendantes  dirigées  plus  ou  moins  immé- 
diatement contre  le  probabilisnie.  Elles  déterminent 
des  controverses,  où  se  trouve  intéressée  spécialement 
la  Compagnie  de  Jésus.  Après  une  première  interven- 
tion d'Alexandre  VII  en  1665  et  en  1666,  la  position  du 
magistère  se  confirme  avec  la  condamnation  pronon- 
cée par  Innocent  XI,  à  la  date  indiquée. 

/.  LA  RÉACTION  DOMINICAINE  CONTRE  LE  PROBAUI- 

LiSilE.  —  Au  chapitre  général  des  frères  prêcheurs 
réuni  à  Rome  en  juin  1656,  sous  la  présidence  du  maî- 
tre général  J.-B.  de  Marinis,  fut  notifiée  à  tous  les  pro- 
fesseurs de  l'ordre  une  «  admonition  »,  insérée  dans  les 
actes  officiels  de  l'assemblée,  qui  marque  un  tournant 
décisif  quant  aux  rapports  de  cette  famille  religieuse 
avec  le  probabilisnie. 

On  rappelle  aux  professeurs  qu'ils  aient  à  se  mettre 
en  garde  contre  la  démangeaison  des  opinions  étranges 
et  peu  conformes  à  la  lettre  génuine  de  saint  Thomas, 
tant  en  philosophie  qu'en  théologie,  mais  spécialement 
en  morale,  où  le  salut  des  ànics  est  plus  engagé.Qu'ils 
y  évitent  donc,  avec  grand  soin  et  prudence,  les  opi- 
nions lâches,  nouvelles  et  peu  sûres;  qu'ils  s'abstien- 
nent des  paradoxes  et  monstruosités  qu'on  voit  en  cer- 
taines décisions  ou  en  certains  problèmes  d'auteurs 
modernes,  plus  favorables  à  la  vanité  et  à  une  dange- 
reuse ostentation  qu'à  la  vérité.  Enfin,  qu'ils  s'effor- 
cent non  seulement  de  s'attacher  en  tout  et  très  fidèle- 
ment à  la  saine  doctrine  du  Docteur  angélique,  qu'il  a 
lui-même  empruntée  aux  sources  très  pures  des  saints 
Pères,  mais  encore  de  se  plier  à  sa  langue,  en  sorte 
qu'on  s'écarte  le  moins  possible  de  son  style,  de  ses 
locutions,  et  qu'on  évite  ainsi  plus  sûrement  toutes  les 
innovations  verbales  comme  les  recours  trop  empres- 
sés aux  probabilités  extrinsèques.  Qu'ils  veillent  en 
outre  à  suivre  les  sûrs  chemins  des  anciens  et  célèbres 
thomistes,  et,  partout  où  naissent  des  opinions  diver- 
gentes entre  les  théologiens  de  ce  temps,  qu'ils  s'en 
remettent  à  la  lettre  et  au  sens  antique  de  saint  Tho- 
mas avec  ses  fidèles  interprètes,  dont  on  ne  se  séparera 
d'aucune  façon.  Ht  le  document  ;i joute  pour  conclure: 
"  Pour  que  tous  exécutent  ces  avis  avec  plus  de  promp- 
titude, nous  leur  notifions  qu'ils  sont  hautement  con- 
formes à  l'expresse  volonté  du  pape  .\lexandre  VII, 
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qui  a  bien  voulu  ordonner  qu'il  fi\t  ainsi  prescrit  et 
signifie  à  l'ordre  entier,  hoc  siimme  consonarr  ex/iressa' 
l'oltinlati  S.  D.  S.  Mcxandri  divina  providenlia  pa- 
pir  V/l,  qui  islud  iinit>erso  ordini  ita  prœscribi  fie 
signiflcari  clementissime  impernvit.  «  Texte  dans  Rei- 
clierl.  Acla  capitulorum  generaliiim  ord.  pr..  t.  \ii, 
1902.  p.  103. 

On  voit  sans  peine  la  portée  de  cet  acte.  L'ordre  met 
en  sarde  les  siens  contre  un  danyer.  on  nous  reconnais- 
sons clairement  Icsdoctrines  elles  tendances  du  temps. 
L'avertissement  signifie  sans  doute  que  certains  reli- 
gieux y  avaient  trop  versé.  Nous  avons  dit  la  part 
qu'ont  eue  dos  frères  prêcheurs  on  r(îtablissement  du 
probabilisme.  Mais  le  chapitre  glanerai  vise  de  préfé- 
rence ceux  qui  ont  abusé  du  système  en  la  décision  des 
cas  de  conscience.  Rien  de  surprenant  que  de  tels  écri- 
vains se  soient  trouvés  dans  l'ordre,  encore  que  le  mal 
y  semble  avoir  été  moins  grave  qu'ailleurs;  les  polé- 
mistes dominicains  que  nous  verrons  se  lever  bientôt 
s'elTorceront  de  disculper  leurs  devanciers  de  tout  pro- 
babilisme :  tactique  de  controverse,  à  quoi  riposteront 
sans  délai  des  thèses  contraires.  La  vérité  est  qu'on  fut 
à  peu  près  unanimement  prol)al)ilisle.  ici  connue  ail- 
leurs, jusqu'à  cette  date  de  Ui."i(i  ))récisément.  i;t  quant 
aux  casuistes  dominicains,  quelque  peu  suspects  de 
relâchement,  le  plus  notable  est  peut-être  Vincent  C.an- 
dido.  un  Sicilien,  maître  du  Sacré  Palais  sous  Inno- 
cent X,  auteur  d' llhistriores  disquisiliones  morale'!..., 
une  somme  de  cas  de  conscience  disposés  en  ordre 
alphabétique,  parue  à  Rome  en  I()38-1613.  Selon 
Hchard.  l'ovivrage  aurait  déplu  au  maître  général, 
Thomas  Turco.  qui  en  interdit  la  lecture  dans  les  cou- 
vents à  cause  de  la  complaisance  marquée  par  l'auteur 
envers  certaines  opinions  relâchées.  Quctif-Echard, 
Scriptores....  t.  ii,  col.  ô&O:  cf.  art.  Laxismk,  col.  71. 
La  liste  des  auteurs  dominicains  de  casuistique,  dans 
Quélif-Echard,  op.  cil.,  t.  n.  Index  maleriariim, 
p.  !I65  sq.  11  se  trouve  que  les  .\ctes  du  chapitre  général 
de  16.56  s'ouvrent  sur  l'éloge  funèbre  de  V.  C.andido 
(■!■  16.ÎI),  où  il  n'est  pas  fait  allusion  à  cette  défaillance, 
mais  où  nous  prenons  au  contraire  une  haute  opinion 
de  ses  vertus. 

Pour  obvier  aux  dangers  comme  aux  abus,  l'ordre  ne 
prescrit  rien  d'autre,  constant  on  ses  directives  doctri- 
nales, qu'un  attachement  plus  lidèle  et  presque  scru 
puleux  à  saint  'l'homas  d'.Xqnin.  11  insiste  sur  la  néces- 
sité de  rester  docile  à  l'ancienne  t'adition  théologicpie, 
témoignant  ainsi,  i\  rencontre  de  la  mode  du  temps, 
une  salutaire  défiance  de  la  nouveauté  cultivée  pour 
elle-même.  Ln  faveur  de  ses  monitions,  il  peut  invo- 
quer l'expresse  volonté  du  pape  .Mexandre  VIL  chez 
qui  nous  saisissons  ainsi,  dès  le  commencement  de  son 
ixintificat.  les  préoccupations  que  traduiront  dix  ans 
I)lus  tard  les  condamnations  que  l'on  sait.  Lt  nous  en 
trcvoyons  combien  il  comptait  sur  l'ordre  des  frères 
prêcheurs  et  sur  la  doctrine  de  saint  Thomas  pour  la 
c(niservation  dans  l'figlisc  dune  saine  et  bienfaisante 
morale. 

.\ucun  commandement  cependant  n'était  donné,  ni 
par  k  pape  ni  par  le  chapitre,  d'entreprendre  quelque 
campagne  contre  les  opinions  relâchées  ni  contre  le 
probabilisme  Ln  fait,  l'acte  dont  nous  (tarions  devait 
avoir  cette  conséquence,  dont  nous  pouvons  penser  au 
sur|)lns  qu'elle  n'élait  pas  absolument  étrangère  aux 
intentions  qui  le  dictèrent.  l'ne  lettre  de  Vincent 
liaron.  l'un  des  définiteurs  du  chapitre  de  Ki.îti,  au 
maître  général  fait  allusion  à  l'alTairc  en  des  termes 
moins  réservés  que  la  rédaction  olllcicllc  :  «  Il  me  sou- 
vient, dit  liaron.  qu'entre  autres  avis  il  nous  confiés 
par  votre  Paternité  au  nom  du  saijit-père,  en  vue  du 
bien  et  de  la  renonunéc  de  l'ordre,  il  y  avait  celui-ci, 
de  tous  le  plus  grave  et  souverainement  glorieux  à  la 
religion  dominicaine  comme  à  l'école  thomiste  :  que 


le  pape  était  lassé  de  tant  d'opinions  nouvelles  intro- 
duites par  ce  siècle  en  théologie  morale,  qui  font  se 
relâcher  la  discipline  évangélique  et  trompent  les  âmes, 
au  grand  danger  de  leur  salut,  et  qu'il  voulait  surtout 
que  nos  théologiens,  en  remède  à  ce  mal  caché  dont 
souffre  l'Kglise,  préi)arent  un  ouvrage  tiré  de  la  doc- 
trine sévère  et  sûre  de  saint  Thomas,  grâce  à  quoi  fût 
supprimée  comme  au  cautère  celte  licence  des  mœurs 
et  des  opinions  qui  s'aggrave  tous  les  jours.  »  Texte 
reproduit  dans  la  préface  à  l'édition  d'.Xnvers,  1681, 
de  la  Théologie  momie  de  Ghetti,  voir  ci-dessus.  Voilà 
du  moins  comment  comprit  les  choses  un  important 
capitulaire  de  1656. 

Mais  déjà,  et  sans  attendre  cette  invitation  solen- 
nelle, un  religieux  dominicain.  .7.  Mercorus.  inquisi- 
teur à  .Mantoue,  avait  préparé  un  important  ouvrage, 
celui-là  précisément  que  Raron  présente  au  maître 
général  dans  la  lettre  citée,  et  qui  répond  aux  vœux  du 
chapitre  comme  du  pape.  L'ol)jel  en  est  une  mise  au 
point  attentive  de  l'usage  des  probabilités,  comme  le 
titre  l'annonce  :  linsis  totius  moralis  Iheologiœ,  hoc  est 
praxis  opinionum  limilala...  adi'crsus  nimis  emollienles 
aul  plus  œquo  exaspérantes  jugum  Christi,  .Mantoue, 
1658,  où  l'on  voit  par  surcroît  que  le  soin  d'éviter  la 
rigueur  n'est  pas  moindre  que  celui  d'échapper  au  r;'lâ- 
chement  chez  (  et  adversaire  du  probabilisme.  De  fait, 
Mercorus  ])reiid  garde  de  ne  verser  dans  aucun  excès. 
Il  use  même  de  formules  et  de  procédés  précaution- 
neux à  l'endroit  des  probabilistes,  d'où  peut-être  cer- 
taines concessions  suiterllues.  Mais  la  pensée  est  de 
bonne  qualité;  l'élaboration,  originale;  la  position, 
solide.  Il  en  faut  juger  en  fonction  du  vocabulaire 
établi  dans  la  I'<'  partie.  Le  livre  n'est  point  de  contro- 
verse, mais  d'elTorl  doctrinal.  Il  attira  néanmoins  sur 
l'auteur  des  attaques,  et  venant  des  deux  extrêmes 
entre  lesquels  il  avait  ])rélendu  se  situer.  Nicole  le  féli- 
citera d'avoir  placé  le  débat  moral  sur  le  terrain  de  la 
probabilité,  mais  il  le  blâme  fort  d'avoir  admis  une 
ignorance  invincible  du  droit  naturel.  D'où  des  expli- 
c;ili(ins  de  Mercorus  :  Sohitio  Irinm  nodorum  in  opère 
de  opinionum  praxi  limilanda  agentium  juxta  censuram 
D.  .V.  de  .Y.,  doctoris  Purisiensis.  1663.  Il  y  maintient 
son  principe.  Du  moins,  la  critique  de  Nicole  est-elle 
pour  notre  auteur  un  brevet  de  non-jansénisme.  Voir 
les  Lillerœ  prorinciales.  Cologne,  1665,  append.  il, 
p.  576  sq.  Mercorus  eut  d'autre  pari  l'occasion  di  ven- 
ger Fagnanus  (  voir  ci-dessous,  col.  51  'i)  des  attaques  de 
Caramuel,  Al>ocrisis  pro  doclrina  de  prohnhilitate  Pros- 
péri  Fagnani  adi'crsus  apologiam  ./ohannis  Caramuel, 
1664.  Mais  son  principal  ouvrage  fut  apprécié  de  tous 
ceux  qui  en  ce  temps  luttèrent  comme  lui  contre  le 
probabilisme. 

.\  l'apiiel  du  chapitre  général  répimdit  avec  un  zèle 
particulier  la  province  réformée  de  Toulouse,  prospère 
et  illustre  à  cette  époque  de  l'histoire  dominicaine. 
Voir  .\.  Mortier,  Histoire  des  maîtres  généraux  de  l'ordre 
des  frères  prcclieur.s,  t.  vu,  c.  ii.  p.  '28  S(|.  Raron  y  appar- 
tenait. Dans  leurs  cours  de  théologie,  nous  voyons  les 
professeurs  prendre  position,  sur  le  problème  de  la 
conscience,  <lans  un  sens  bien  différent  de  leurs  con- 
frères de  la  génénition  précédente  :  ainsi,  le  P.  Pierre 
L'ib'  t.  qui  enseigna  au  couvent  de  Toulouse  une  7"ftco- 
logia  scholastica  secundum  iltittatam  D.  Ttiomœ  doclri- 
nam.  Son  effort  spécifique  est  comme  une  tentative  de 
libération  à  l'endroit  de  thèses  qui  s'étaient  peu  à  peu 
introduites  en  l'école  thomiste.  Voir  L'-II"',  q,  xix, 
t.  III,  Toulouse,  I65'.t,  p.  132  sq.  Qu'on  ne  puisse  agir 
selon  la  moins  probable,  cet  auteur  en  donne  une 
preuve  excellente,  et  c'est  qu'on  ne  voit  pas,  dit-Il. 
quel  motif  peut  déterminer  le  choix  d'une  telle  opi- 
nion, sinon  un  intérêt  temporel,  ou  un  attachement 
arbitraire  de  la  volonté,  ou  qneUiiie  autre  considéra- 
tion extrinsèque;  mais  rien  de  cela  n'est  de  nature  à 
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loiuiiT  un  jut;oim-iil  priuii'iit.  1'.  1 1 j.  Lo  ri'loui'  aux 
lois  (le  l'esprit  vl  le  sens  de  la  véiilé  ne  jjeuvent  que 
rendre  intenable  le  prohabiliJnie.  Labal  eonibat  aussi 
l'idée  de  l'assentiment  siniullauénuMit  aeeordé  à  deux 
contradictoires,  et  son  arfjinnent  rencontre  exactement 
Jean  de  Saint- Thomas,  qu'il  réfute.  Il  résout  encore 
l'objection  tirée  du  droit  qu'on  a  de  ne  pas  suivre  le 
plus  parfait,  dont  nous  savons  (]u'elle  vient  de  Médina  : 
ce  droit  ne  joue  plus,  répoiul  l.abal,  quand  le  moins 
parfait  comporte  le  risque  d'un  mal,  ce  qui  est  le  cas  de 
l'opii  ion  nuiins  probable,  la(|uelle  fait  courir  un  risque 
d'erreur.  Ce  redressement  d'un  théologien  dominicain 
contre  ses  devanciers  du  même  ordre  est  tout  à  fait 
sionificatif.  Nous  pensons  du  reste  que  la  réaction  de 
Labat  est  i)lus  pragmatique  que  doctrinale,  bien  plus 
commandée  par  le  souci  de  limiter  les  fâcheux  elTcts  du 
probabilisme  qu'inspirée  d'une  méditation  renouvelée 
de  la  ])ensée  de  saint  Thomas.  Et  c'est  pourquoi  sans 
doute  on  obseive  chez  cet  auteur  de  curieuses  conces- 
sions :  il  avoue  que  la  loi  dont  l'existence  est  douteuse 
n'oblige  pas  après  un  diligent  examen,  que  le  principe 
de  possession  s'entend  en  toute  matière.  Du  moins 
n'accusera-t-on  pas  de  rigorisme  ce  nouvel  adversaire 
du  probabilisme. 

On  connaît  davantage  J.-B.  Gonet,  de  la  même  pro- 
vince dominicaine,  professeur  à  l'université  de  Bor- 
deaux, auteur  du  fameux  Clijpeus  theologiie  thoniisticee, 
paru  à  Bordeaux  de  1650  à  ltH>9,  et  dont  une  neuvième 
édition  paraissait  à  Lyon  en  1081,  année  où  mourut 
(lonet.  On  y  trouve,  à  la  suite  du  traité  de  la  moralité 
des  actes  humains,  une  dissertation  de  la  probabilité, 
publiée  à  Bordeaux  des  1604,  mais  revue  depuis  par 
l'auteur.  Le  titre  en  est  déjà  suggestif  :  Disserlalio  tlico- 
logica  de  conscienlia  probubili  seu  de  opinionum  proba- 
bilitale,  eoiitra  iiitolerabiles  iwvorum  casuislarum  laxi- 
lates  el  nimiiim  janseiiistanim  rigorem.  Gonet  à  son  tour 
entend  combattre  les  excès  des  casuistes  par  une  cri- 
tique des  théories  de  la  probabilité,  et  d'autre  part  il  ne 
tient  pas  moins  suspectes  les  outrances  jansénistes  que 
le  relâchement  du  jiarti  opposé.  Il  récuse  le  choix  de 
l'opinion  moins  probable  comme  règle  de  conduite. 
Mieux  inspiré  que  Labat,  il  rend  à  la  règle  du  plus  sûr 
son  eflicaee  en  matière  de  doutes,  tant  de  droit  que  de 
fait,  réservant  le  principe  de  possession  aux  choses  de 
la  justice  et  au  for  judiciaire.  Sous  le  titre  de  Probabi- 
Ittatum  monstra  (art.  5),  il  recueille  un  lot  des  plus 
énormes  propositions  de  Caranuiel  et  de  Tamburini. 
Par  ailleurs,  il  entreprend  une  réfutation  en  règle  de 
Nicole,  qui,  selon  Gonet,  n'admet  aucun  usage  de  la 
probabilité  puisqu'elle  ne  peut  excuser  si  elle  est  fausse, 
ni  aucune  ignorance  invincible  du  droit  naturel.  .\  quoi 
Gonet  oppose  ces  conclusions  :  quand  l'homme  est  tenu 
d'agir,  il  peut  suivre  la  sentence  probable  si,  après  suf- 
fisante recherche,  une  autre  plus  probable  ne  lui  appa- 
raît pas;  qui  agit  d'après  une  opinion  probable  fausse 
et  contraire  à  la  loi  divine,  mais  qu'il  pense  invincible- 
ment être  vraie  et  conforme  à  la  loi  divine,  est  excusé 
de  péché.  Et  l'auteur  dénonce  la  racine  de  l'erreur  jan- 
séniste en  ces  matières,  qui  est  une  distinction  du 
droit  positif  et  du  droit  naturel  telle  que  l'ignorance  du 
second  est  toujours  vicieuse  :  mauvaise  théologie  du 
péché  originel  que  Gonet  s'emploie  à  rectifier.  Cf.  Au- 
gustinus,  I.  II,  c.  ii  sq.  Il  partage  pour  son  compte  en 
trois  zones  les  préceptes  naturels  et,  admettant  qu'il 
n'y  a  point  ignorance  invincible  quant  aux  deux  pre- 
mières (donc  pour  des  préceptes  comme  ne  pas  forni- 
quer, ne  pas  voler,  ne  pas  mentir),  il  le  nie  de  la  troi- 
sième (tel  contrat  est  illicite;.  On  voit  donc  se  former 
nettement  chez  Gonet  cette  position  de  juste  milieu, 
qui  sera  le  souci  de  plusieurs  générations  de  moralistes. 
I!  le  déclare  expressément  lui-même  dans  une  conclu- 
sion qui  rejoint  son  titre  :  i'nde  verilas  Ihomistica  inler 
novorum  casuislarum  laxilates  cl  nirnium  janseniano- 


runi  rigorem  média  slal.  On  n'inter|)rétera  donc  jias  à 
son  désavantage  la  signature  qu'il  accorda  en  1600, 
avec  deux  autres  professeurs  de  la  faculté  de  théologie 
de  Bordeaux,  au  décret  déclarant  exempt  d'hérésie 
l'ouvrage  latin  de  Nicole,  I.ud.  Monlalli  I.illcne provin- 
ciales, déféré  à  l'examen  de  celte  faculté  par  le  parle- 
ment de  la  ville  (texte  du  décret  dans  l'ouvraije  en 
cause,  Cologne,  lOO.î,  prol.  I).  La  dissertation  de  Gunet 
représente  parmi  les  égarements  du  temps  une  théolo- 
gie sinon  très  profonde,  du  moins  sullisamment  cor- 
recte. La  réaction  dominicaine  en  cette  période  n'a  rien 
produit  de  meilleur. 

Gonet  et  Labat  sont  des  profes.seurs.  Baron,  que 
nous  retrouvons  ici,  est  un  polémiste.  Nous  avons 
relevé  déjà  un  témoignage  de  son  zèle.  Au  vrai,  il  s'est 
mêlé  de  tout  :  il  a  défendu  quelques  auteurs  de  son 
parti,  combattu  un  plus  grand  nombre  d'auteurs  con- 
traires, Caramuel  (qu'il  traite  cependant  comme  un 
personnage  considérable),  Matthieu  de  Moya,  'l'iiéo- 
phile  Haynaud,  etc.,  mais  aussi  Nicole.  Il  a  infatiga- 
blement écrit;  il  s'est  édité  et  réédité  de  même,  d'où 
une  production  littéraire  quelque  peu  confuse.  N'oir 
Quétif-Echard.o/).  e//.,  t.  ii,p.  055-656;  Hurter,  Xomen- 
clalor.  t.  IV,  p.  '281 -'283.  Ses  livres  sont  interminables, 
quoique  d'un  latin  qui  sent  encore  sa  latinité.  Mais  quelle 
importance  réelle  eurent  ces  écrits  de  circonstance? 
Pleins  de  renseignements  sur  les  controverses  en  cours, 
ils  semblent  avoir  fait  un  sort  littéraire  aux  idées  des 
autres.  Du  moins,  les  démêlés  de  Baron  avec  Rome 
attestent-ils  que  ses  publications  furent  renuirquées 
(voir  ci-dessous).  Dans  l'ensemble,  l'auteur,  bien  qu'il 
se  défende  d'en  prohiber  absolument  l 'usage,  pencherait 
vers  une  défiance  excessive  de  la  probabilité,  n'accor- 
dant comme  règle  d'action  que  le  sûr  ou  le  certain.  Si 
une  probabilité  n'est  pas  favorable  à  la  loi,  il  la  récuse. 
Par  ailleurs,  il  évite  de  fonder  sa  critique  sur  le  prin- 
cipe qui  exclut  l'ignorance  invincible  du  droit  naturel. 
Il  dénonce  avec  de  Lugo  l'équivoque  d'une  adhésion 
simultanée  à  deux  |)ropositions  contraires  et  rejette 
la  certitude  obtenue  par  réflexion  sur  le  doute,  ainsi 
que  l'extension  du  principe  de  possession  en  dehors  de 
la  justice.  Plus  personnelles  peut-être  ses  réflexions  à 
l'adresse  de  Caramuel,  dans  la  dédicace  de  sa  Theologia 
moralis...  pars  prior.  Il  l'appelle  le  «  Carnéade  de  ce 
siècle  >i  et  dénonce  chez  lui  un  fonds  d'agnosticisme,  ce 
qui  est  un  jugement  pénétrant  sur  l'esprit  de  cet 
outrancier  probabiliste.  Nous  avons  déjà  dit  qu'une 
décadence  du  sens  de  la  vérité,  beaucoup  plus  qu'une 
décadence  du  sens  moral,  explique  chez  ses  auteurs 
l'origine  du  probabilisme.  Voici  quelques  traits  de  la 
mentalité  dépeinte  :  ne  rien  admettre  de  certain,  ne 
pas  rejeter  les  opinions  des  autres;  ne  pas  adhérer 
absolument  aux  siennes;  rien  n'est  absolument  faux, 
rien  n'est  absolument  vrai,  il  n'y  a  que  du  vraisem- 
blable; chercher  la  vérité,  mais  ne  pas  l'espérer;  en 
attendant  qu'on  la  trouve,  établir  la  probabilité  que 
Caramuel  définit,  selon  Baron,  une  vérité  virtuelle; 
être  en  bons  termes  avec  toutes  les  écoles  et  conserver 
la  paix.  Joignons  à  cet  excellent  aperçu  un  beau  mou- 
vement de  Baron  : 

Vix  unquam  Ciceronem  de  his  vitte  Immiiise  officiis  dis- 
serenteni  cuni  nostris  tlieolo^îe  moralis  scriptoribus  com- 
paro  quin  robore  sulTundar  et  pêne  dolorc  taltescam,  ob 
sieculi  nostri  et  Ecclesirp  dedecus  senipiternuni.  Nani,  si 
licent  meum  sensum  aperire,  videntur  milii  tlicologi  eth- 
nice  locuti,  et  Cicero  scripsisse  ut  theolosus  et  christianus. 
Nescias  an  iste  acrius  i>ro  honesto  an  illi  pro  utili  et  libertate 
pugnent,  Ihid. 

Vincent  Contenson,  attiré  dans  l'ordre  des  frères 
prêcheurs  par  le  précédent  ((,)uétif-Echard.  op.  cit., 
t.  II,  p.  056),  est  en  effet  l'héritier  de  son  zèle  et  de  son 
esprit.  Comme  il  arrive,  il  dépassa  même  les  pensées 
qu'il  admire.  .Mort  à  33  ans,  en  1074,  il  a  laissé  une 
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imposante  Theologia  mentis  et  rordis.  dont  il  serait  sur 
prenant  que  tous  les  chapitres  fussejil  autant  de  cliefs- 
d'œuvre.  Sa  dissertation  de  la  probnhilité,  1.  VI 
diss.  III,  éd.  Vives,  t.  ii,  p.  9S-20(i.  est  liardiini-nt  inti- 
tulée De  nouello  probabilitalis  cnmmcnta.  lillc  invoque 
surtout,  et  c'est  le  point  où  il  reproclierait  à  Baron  une 
trop  grande  complaisance  pour  Mercorus,  qu'il  n'y  a 
point  d'ignorance  invincible  du  droit  naturel.  Outre  les 
preuves  d'autorité,  qui  ne  s'im|)osent  pas,  il  argué 
qu'on  ne  tombe  jamais  en  cette  ignorance  qu'en  suite 
d'une  faute  personnelle.  Dieu  en  ellet  ollre  sa  lumière, 
qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  toujours 
présente  et  enveloppante;  mais,  à  cause  de  l'amour 
pervers  des  créatures,  on  s'en  détourne.  Contenson 
n'ignore  pas  la  distinction  des  préceptes  absolument 
premiers  et  des  préceptes  second  lires  du  droit  naturel; 
mais  il  étend  sa  thèse  à  tous  ;  nihil  est  in  jure  naliimli 
larn  abstrusiiin  qnoii  esset  clausiim  vel  ignotiim.  Tandis 
que  l'ignorance  invincible  de  la  foi  peat  être  peine  du 
péché  sans  être  péché,  l'ignorance  du  droit  naturel  est 
un  péché,  car  la  foi  n'est  pas  inscrite  dans  la  nature, 
tandis  que  ces  préceptes  le  son!.  Selon  cette  position, 
est  ruinée  d'avance  toute  excuse  tirée  de  l'erreur  et 
donc  tout  usage  d'^  la  probabilité  en  ce  domaine  du 
droit  naturel.  Contenson  proteste  qu'il  n'est  pas  jan- 
séniste puisque  les  anciens  théologiens,  dit-il,  soute- 
naient déjà  la  même  thèse;  sur  (]Uoi,  il  a  celle  boutade  : 
'  Je  le  dis  à  cause  de  certains  modernes  importuns  et 
imi)ertinents  qui,  déjjourvus  de  bonjics  raisons,  accu- 
sent sottement  de  jansénisme  ijuiconque  nie  l'igno- 
rance invincible  du  droit  naturel,  et.  comme  ceux  qui 
souffrent  de  la  jaunisse  voient  tout  en  jaune,  ainsi 
ceux-là  taxent  indiiment  de  jansénisme  et  de  nou- 
veauté toute  sentence  contraire  à  leurs  relâchements.» 
P.  111.  Il  est  vrai  que  Contenson  défend  sa  conclusion 
sans  invoquer  le  péché  originel,  au  nom  d'une 
puissante  lumière  naturelle  qu'obnubilent  les  seuls 
péchés  personnels;  la  dillérence  est  remarqu  ible,  mais 
le  contenu  de  la  thèse  coïncide  avec  ce  qu'on  ne  peut 
nier  être  spécifiquement  janséniste  ;  on  verra  ci-des- 
sous que  Nicole  y  lient  plus  qu'à  tout,  sans  ([ue  lui  ni 
persoime  aient  le  droit  de  s'autoriser  en  cela  de  la  théo- 
logie classique.  Au  surplus,  une  déclaration  de  Con- 
tenson découvre  ses  vrais  sentiments  ;  jjuisque  les 
Pères,  dit-il.  ont  rctetm  des  païens  eux-mêmes  .e  qui 
est  bon,  pourquoi  ne  sera-t-il  point  permis  d'avoir 
quelque  chose  de  commun  avec  un  auteur  d'ailleurs 
catholique,  grave  et  insiruit.  bien  que,  ainsi  qu'on  dit, 
tombe  par  irréflexion  et  sans  obstination  sur  quelques 
points,  et  très  dévot  au  Siège  apostolique'?  1'.  l'24. 
Celte  fois,  la  réaction  a  dépassé  la  nicsuri.  Le  tempéra- 
ment de  Contenson  y  est  pour  une  part  :  on  le  sent  tout 
feu;  sa  manière  est  plus  abondante  que  soigneusement 
réfléchie;  son  style  est  oratoire,  ponctué  d'apostro- 
phes, débordant  de  paroles  plus  que  de  pensées,  .\ttri- 
buons  à  la  même  cause  cette  défense  maladroite  qu'il 
entreprend,  à  l'instar  de  Baron,  des  anciens  thomistes 
tombés  dans  le  probabilisme.  Il  dit  par  cxcm|)Ie  de 
Jean  de  Saint-Thomas  :  ••  Bien  qu'apparemment  11  soit 
favorable  à  la  moins  probable,  il  enloure  toutefois  sa 
thèse  de  tant  de  précautions  et  condilions  que,  par  ce 
moyen,  la  moins  probable  est  contenue  dans  la  ligne 
et  les  limites  de  l'opinion  sùrc.  »  P.  15S.  C'est  ainsi 
qu'avec  de  trop  bonnes  intentions  on  fournit  des  armes 
à  l'adversaire.  Mais  on  ne  niera  j)as  la  justesse  d'un 
autre  trait  :  •  Les  l'ères,  en  qui  abondait  la  lumière 
divine,  craignaient  le  faux  sous  l'apparence  du  vrai;  ils 
redoutaient  de  tcnnber  et  d'entraîner  avec  eux  les 
autres  dans  le  même  |>récipice;  cependant  qu'il  n'est 
aucun  probabiliste  qui  ne  s'estime  propre  au  ministère 
des  Ames,  sûr  de  ses  probabilités  non  moins  que  de  la 
révélation  de  IJicu.  ..  P.  I.'t'2.  Plus  de  zèle  en  somme  que 
de  sage  théologie.  Conel  était  plus  mesure;  on  regret- 


tera  que   ses   jugements   n'aient    point    prévalu   dans 
l'école  toulousaine. 

En  dehors  de  cette  province,  le  chapitre  général  de 
le.îf)  ne  demeura  point  sans  écho.  Le  cours  de  théologie 
de  Dominique  (le  Miiriiiis.  frère  du  m  lîl  re  général  et  futur 
archevêque  d'.\vignon.  paru  à  Lyon  en  l(i(),'i.  sous  le 
titre  d'I-:xpiisitio  eiimmentariii  in  11-^'^'  jmrten\  Summie 
doct.  ung.  S.  Thomœ.  oITre  cette  particularité  qu'entre 
les  art.  (i  et  7  de  la  q.  \ix  de  la  l''-II''.  lieu  du  traité 
habituel  de  la  conscience,  l'auteur  insère  une  note  pour 
annoncer  que.  dans  un  ouvrage  destiné  aux  étudiants, 
il  ne  traitera  pas  des  questions  ordinairement  débat- 
tues en  cet  endroit,  qui  ont  pris  trop  d'ampleur.  Il  les 
remplace  i)ar  qu  'Iques  conseils  :  préférer  le  sentiment 
des  anciens  et  graves  théologiens  aux  façons  ingé- 
nieuses de  i)hilos'i|)hcr  en  choses  morales  telles  que  des 
modernes  les  ont  adoptées,  plus  conformes  à  des  prin 
cipes  spéculatifs  et  métaphysiques  que  pratiques; 
rechercher  en  m')rale  la  certitude  appropriée,  qui  n'est 
point  la  m  ithém  iticpie.  à  la  dilTérence  de  certains  hal- 
lucinés du  temps  qui.  repoussant  l'intolérable  licence 
des  uns,  sont  tombés  en  l'autre  extrême.  Nous  enten- 
dons là  un  homme  de  bon  sens  qui  juge  de  ces  querelles 
avec  sérénité  cl    non   sans  (piclque  dédain. 

.\  l'inverse  du  précédent,  le  dominicain  /..  Minalolo. 
qualificateur  du  Saint-Ofliee.  traite  expressément  les 
questions  litigieuses  de  la  conscience  dans  la  seconde 
partie  de  son  livre  intitulé  lirevis  ttutitia  eorum  qaie 
pertinent  ad  juditinm  eommulalivam  et  ad  probubilitates 
opiniiinnm,  paru  à  \enise  en  Kili.").  La  substance  de 
l'exposé,  de  l'aveu  de  l'auteur,  est  prise  de  Mercorus. 
Minutolo  a  tiré  un  bon  parti  de  son  prédécesseur  et, 
sous  l'appareil  compliqué  de  ses  démonstrations,  il 
défend  une  doctrine  judicieuse,  où  sont  touchés  les 
points  vifs  du  nouveau  système.  .\  son  tour,  il  a  vu 
dans  le  dérèglement  de  la  probabilité  la  cause  des  relâ- 
chements de  la  casuistique.  Avec  ce  livre,  nous  pou 
vous  dire  qu'on  possède  dès  alors  une  sérieuse  réfuta- 
tion dn  probabilisme.  La  partie  historique  du  travail 
est  moins  heureuse,  où  l'auteur  tente  de  sauver  les 
anciens  thomistes  engagés  dans  l'alïaire.  Lui  aussi 
revendique  pour  sa  position  la  bénignité,  mais  il  en 
rectifie  judicieusement  la  notion,  tenant  pour  bénigne 
l'opinion  qui  garantit  mieux  le  salut  éternel,  cir- 
con  tance  médiocremcnl  api)réciéedescasuistes.  Deson 
ouvrage  nous  retiendrons  de  préférence  une  page  bien 
venue,  où  est  dénoncée  une  fois  de  plus  et.  répétons-le, 
avec  un  très  exact  discernement,  la  crise  d'ordre  épis- 
témologique  qui  affecte  le  |)robabilisme  et  la  casuis- 
tique dérivée  de  celui-ci  : 

Les  anciens  docteurs,  qu  uni  ils  résolvaient  des  (jiiestions 
morales,  retenaient  déternilnéinenl  l'une  <ies  parties  et 
excluaient  l'antre,  non  s:uis  répondre  ati\  ar,iunients  oppo- 
sés à  leur  tlièse.  Ils  avaient  alors  la  science  des  choses 
morales,  puisqu'ilsdédiiisaient  les  vérités  praliiiuesdes  prin- 
cipes moraux  comme  leurs  conriusions.  résolvant  les  dilTi- 
ciiltés  contraires.  Airioard'iiui.  aucun  rlTort  pour  ju^ei' 
quelle  partie  de  la  eontradiclion  est  vr.iie  ou  fausse,  aucune 
application  de  l'esprit  iiour  silisfaire  aux  ol>joctions;  miis 
tout  le  soin  est  de  ju^^er  de  la  proî)abilité  tle  (pieltpie  partie, 
sans  s'intpnéter  de  l'aulre.  fùt-elIe  jibis  pni'iable  el  plus 
si1re.  t'el  I  fait,  on  consiilèrc  II  (pii-slion  ciuninc  trancliée. 
Supposée  en  elTcl  la  réj^lc  de  l'usi;.;e  de  toute  opinion  i>ro- 
l)al)lc,  cette  solutii>n  l)oitcuse,  irr.-.so/ntfi  rcsnfulin,  sullU  i)Oiir 
que  c'.iacun  suclie  ce  <pi'il  i)eul  faire  ou  non...  O'ici  peu,  les 
livres  (pii  traitent  ainsi  des  (piesttons  itior.des  seront  né;^li- 
gejbles;ilslesontd'^snuiinlcn;nit.  lîicii  plus,  toute  la  science 
nioraleest  teniicponrabsoluinent  vaine.  c;ir  le  cas  surcen:int 
à  chacun  ou  bien  ser.i  farili'ou  Iiicn  dillicile.  S'il  est  facile,  nul 
besoin  de  livre  et  d'i-tudc  |iour  sa  solutinn.  S'il  est  dilticilct 
étant  donné  que  nous  vo\'oiis  les  pro])ositions  dilllciles  avoir 
des  raisons  i»rol»nliles  diins  riin  et  dans  l'autre  sens,  on  se 
rendra  eoin.ïle  aussitôt  de  la  (liiru-iilté  du  cas  et  l'on  corn- 
preildra  que  les  deux  sulolioris  (li\-er,;enti-s  sont  i»ro!)a!)les  : 
sans  autre  recaerc'ie,  «tii  c'ioisir.i  donc  en  toute  sûreté  lie 
conscience  l'une  ou  l'aulre,  comine  on  vnudrn.  Mais  alors 
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pimriiuoi  rtlmlo?  et  pourquoi  consulter  les  livres  en  vue  de 
diriger  les  consciences?  H  sufiTit  (lu'on  sache  la  gr-amniaire, 
puisqu'il  n'est  plus  nécessaire  île  résoudre  les  raisons  con- 
traires, m;us  seuleiuont  de  comprendre  ce  (lue  disent  les 
auteurs.  Je  souhaite  nie  tromper,  mais  je  sais  qu'on  pratique 
les  choses  se  passent  ainsi;  la  plupart  de  ceux  que  l'on  consulte 
sur  les  opinions  probables  ne  sont  capables  de  répondre  rien 
d'autre  que  ceci  :  voilù  ce  qui  est  enseigné  par  tel  ou  tel 
auteur.  Si  d'aventure  ils  fournissent  des  raisons,  ou  elles  ne 
sont  pas  fondées,  nu  elles  le  sont  sur  des  exemples,  toujours 
incertaines  et  n'ayant  (pie  des  api>arences.  Ki  cependant  on 
les  adopte  volontiers  parce  qu'elles  fax  orisent  les  concupis- 
cences, l'art.  II,  an.  2,  éd.  citée,  |i.  l.>"-151. 

Dans  les  additions  publiées  en  U)G7,  Minutolo  est 
plus  directement  polcniistc,  et  certains  de  ses  accents 
sont  énergiques  en  conséquence.  On  remarquera  qu'il 
désigne  couramment  les  fauteurs  des  opinions  relâchées 
<lu  nom  de  probabilistif. 

Plus  modeste,  le  témoignage  de  docilité  thomiste  que 
nous  o0re  le  dominicain  L' iiis  Bancel,  premier  titu- 
laire de  la  chaire  théologique  fondée  à  .\vignon  par 
l'archevêque  de  Marinis,  nommé  ci-dessus.  Sa  Moralis 
<livi  Thomse  doct.  ang.,  parue  en  1677  à  Avignon,  est 
une  somme  alphabétique  où,  sous  chaque  mot,  figurent 
les  textes  appropriés  de  saint  Thomas,  mais  sans  dis- 
cussion ni  réfutation  des  théories  contemporaines.  Ne 
sont  personnelles  que  la  recherche  et  la  disposition  des 
matériaux. 

.\insi  se  présente  la  réaction  dominicaine  inspirée 
par  le  chapitre  général  de  IG.^ti.  Dès  alors,  l'ordre  se 
détache  du  probabilismc.  Dollinger-Reusch  mention- 
nent comme  étant  en  Espagne  le  dernier  dominicain 
probabiliste  Pedro  de  Tapia  (t  1657),  op.  cit.,  t.  i, 
p.  -l'2:  nous  relèverons  cependant  des  traces  de  pro- 
babilismc chez  l'un  ou  l'autre  dominicain  postérieur. 
V"(  ir  ibid..  p.  13,  quelques  noms  de  dominicains  adver- 
.saires  du  probabilisnu'.  Dans  I  ■  principe,  cette  altitude 
nouvelle  n'est  point  duc  à  une  révision  doctrinale,  mais 
à  l'émoi  éprouvé  devant  l'état  de  fait  des  consciences  et 
de  renseignement  moral.  Elle  se  donna  néanmoins  ses 
justifications  théoriques,  en  sorte  que  sortit  bientôt, 
de  l'ordre  des  frères  prêcheurs,  par  le  luoycn  de  ses 
professeurs  ou  de  ses  écrivains  plus  combaltifs,  une 
réfutation  d'en.semblc  du  probabilismc.  dénoncé  de 
préférence  comme  un  dérèglement  de  la  méthode  en 
théologie  morale.  La  casuistique  y  devenait  justiciable 
de  la  même  critique.  Les  meilleurs  de  ces  auteurs  non 
seulement  ont  l'intention  d'éviter,  mais  évitent  de  fait 
les  excès  rigoureux  du  jansénisme,  observant  entre  les 
doctrines  en  cours  un  juste  milieu,  qui  leur  vaut  d'en- 
trer en  controverse  avec  des  adversaires  moins  mesu- 
rés du  probabilismc. 

//.    LA    CBITIQVE    DE    PROSPER    FAGXAXUS.    Au 

coiu-s  des  controverses  de  ce  temps,  on  voit  faite  une 
place  de  choix,  soit  que  certains  l'attaquent,  soit  que 
d'autres  le  défendent,  au  traite  de  Prosper  Fagnanus 
(t  1678),  personnage  alors  unanimement  considéré, 
canoniste  éminent  de  la  curie  romaine. 

A  la  demande  d'Alexandre  VII,  à  qui  l'ouvrage  est 
dédié,  cet  auteur  publia  un  monumental  commenlairc 
sur  les  cinq  livres  des  Décr-'lales.  en  tète  duquel,  à 
l'occasion  de  la  constitution  Ae  innilnris.  est  inséré  un 
traité  de  l'opinion  probable,  dont  on  peut  penser  qu'il 
ne  déplaisait  point  au  pape  de  le  voir  en  cette  place. 
L'édition  du  Ju.i  canonicum  .lii'e  Cnmmenlaria  ab.wlu- 
iissima  in  libros  V  Decretales  eut  lieu  à  Rome  en  1661  : 
le  permis  d'imprimer  est  de  16.57,  mais  la  composition 
en  remonte  plus  haut  encore,  comme  bien  l'on  pense. 
Le  traité  qui  nous  intéresse  est  certainement  anté- 
rieure la  composition  de  l'ouvrage  de  Mercorus  (voir 
col.  504),  comme  on  peut  le  déduire  des  déclarations 
de  Fagnanus  lui-même.  De  opininne  probabili...,  n.  108 
et  111.  Nous  pouvons  donc  en  placer  l'étude  avant 
celle  des  Provinciales,  desquelles  il  est  du  reste  parfai- 


tement indépendant,  écrit  esscutiellcnicnl  romain, 
sorti  du  milieu  pontifical.  11  fut  édité  sous  un  formai 
manial)lc,  à  Home,  en  166.5,  sous  le  titre  :  De  opinione 
probabili  Iraelalus  ex  commcnlariis  Prusperi  Fagnani 
super  Decrelalihits  sevrsunt  recustis,  avec  un  index 
alphabétique  des  matières.  Nous  le  citerons  d'après  le 
numérotage,  qui  va  de  1  ù  4-19. 

Fagnanus  tient  la  question  en  jeu  pour  grave  et 
difficile.  Le  débat  en  est  d'ailleurs  nouveau,  ne 
remontant  pas  à  plus  de  cent  années;  il  ce  titre,  il  est 
déjà  suspect.  Mais,  parce  que  cette  doctrine  s'est  beau- 
coup ])ropagée  et  compte  d'innombrables  partisans, 
tant  princes  que  personnes  privées,  il  en  faut  parler, 
dùt-oii  aller  contre  le  courant.  L'étude  en  sera  divisée 
selon  les  degrés  de  plus  en  plus  accommodants  du  sys- 
tème, l'.t  d'abord,  en  morale,  est-il  permis  de  suivre 
l'opinion  probable  en  elle-même,  abstraction  faite  de 
la  probabilité  de  l'opinion  ojiposée?  N.  44-V21.  Des 
vingt-six  arguments  accumulés  en  faveur  de  la  réponse 
négative,  dégageons  la  pensée  exacte  de  l'auteur.  Le 
probable  n'est  pas  r^gle  d'action  morale,  étant  ouvert 
au  faux  comme  au  vrai.  On  n'agit  bien  que  si  l'on  est 
objectivement  certain  de  bien  agir.  La  crainte  atta- 
chée à  l'oiiinion  rend  illicite  l'action  qu'on  y  conforme. 
Ces  propositions  sont  claires.  Mais,  à  suivre  le  raison- 
nement, on  découvre  que  Fagnanus  entend  le  probable 
dans  le  sens  des  adversaires  et  qu'il  refuse  l'usage  des 
opinions  dites  probables,  adoptées  comme  règles  d'ac- 
tion, au  seul  titre  de  cette  probabilité  nominale.  11  le 
refuse  à  bon  droit.  Mais  qu'accepte-t-il  au  juste"?  Son 
dernier  argument  est  le  plus  net  (n.  98-108).  Il  dis- 
tingue la  certilado  probabilis  et  la  cerlitudo  ex  probabi- 
libus.  En  confirmant  que  la  première  n'est  pas  règle 
d'action  (elle  est  à  son  gic  un  concept  contradictoire, 
la  certitude  disant  détermination,  et  la  probabilité 
indétermination  de  l'intelligence),  il  agrée  que  la 
seconde  le  soit.  Et  il  entend  parla  une  certitude  engen- 
drée par  des  raisons  probables;  car  où  une  seule  rai- 
son ne  peut  engendrer  la  certitude,  plusieurs,  si  elles 
sont  convergentes,  ont  cet  effet;  même  une  présomp- 
tion violente  y  parvient.  Certitude  assurément  difié- 
rente  de  celle  qu'engendre  une  raison  formelle  et  évi- 
dente, mais  authentique  certitude.  Sans  être  démons- 
trative, elle  excède  les  limites  du  probable.  Nous  ne 
croyons  pas  qu'en  cet  effort  Fagnanus  rejoigne  la  cer- 
titude probable  d'un  saint  Thomas,  dont  on  voit  qu'il 
refuse  au  moins  le  nom;  car  saint  Thomas  admet  une 
crainte  en  cet  état  de  l'esprit,  qui,  si  assuré  qu'il  soit, 
n'a  point  l'absolue  fermeté  de  la  certitude  pure  et 
simple,  tandis  que  Fagnanus  incline  fort  à  l'éliminer. 
De  plus,  saint  Thomas  considère  la  certitude  probable 
comme  vraie  ut  in  pluribus:  elle  souffre  donc  erreur; 
Fagnanus.  au  contraire,  semble  bien  tenir  sa  cerlitudo 
ex  probabilibus  comme  toujours  vraie  puisqu'il  la  qua- 
lifie d'infaillible,  quoiqu'on  relève  chez  lui  cette 
remarque  :  ...  nullam  forniidiiiem  habet  de  falso.  Unde  si 
errât  hoc  est  omnino  per  accidens  et  prœtcr  intentionem. 
N.  111.  Mais  cette  dernière  concession  ne  nous  ramène 
pas  encore  à  l'opinion  classique,  où  vérité  et  erreur  sont 
dans  le  rapport  d'u^  in  pluribus  et  ut  in  paucioribus, 
non  de  per  se  et  per  accidens.  Il  semble  donc  bien  que 
Fagnanus  force  les  exigences  de  la  théologie  classique 
en  matière  de  certitude  pratique,  l'n  texte  le  con- 
firme, sur  la  distinction  de  deux  craintes,  où  Fagnanus 
ne  mettrait  pas  d'intermédiaire  entre  l'équivalent  de 
la  certitude  probable  de  s.aint  Thomas  et  l'hésitation, 
la  fluctuation,  le  doute  en  un  mot.  N.  398.  On  aper- 
çoit que  lui  fait  précisément  défaut  (cf.  n.  19  et  116  fin) 
cette  notion  régulatrice  de  vérité  pratique,  dont  nous 
avons  dit  qu'elle  concilie  en  dernier  ressort  les  exi- 
gences de  la  loi  objective  avec  les  conditions  de  la 
conscience.  La  critique  du  probabilismc  amène  donc 
un  auteur  à  dépasser  quelque  peu  l'exigence  dont  il  est 
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vrai  que  ce  système  avait  fait  trop  bon  marché.  Vicis- 
situdes ordinaires  des  pensées  humaines  1  ICn  cela  se 
vérifie  ce  qu'on  a  appelé  depuis  saint  Alplionse  le 
•  riyorisme  >  de  Fa^nanus  :  vocable  nouveau,  que  nous 
rencontrons  à  ce  point  de  notre  enquête,  mais  qu'il 
faut  aussi  prendre  soin  de  ramener  ;i  sa  siKnilication 
réelle,  que  seule  nous  livre  l'histoire.  Par  ailleurs,  on  a 
vu  que  Kagnanus  ne  bannit  pas  absolument  de  la 
morale  l'usage  des  probabilités,  puisqu'il  admet  que 
leur  convergence  forme  une  certitude,  .\joulons  qu'une 
fois  acquise  la  certitude  il  admet  e.\|)ressément,  n.  110, 
qu'on  la  suive,  et  quand  même  la  contradictoire  serait 
d'une  plus  grande  sécurité,  car  on  tient  celle-ci  pour 
fausse,  et  un  jugement  vrai  ne  cesse  pas  de  l'être  quand 
il  est  favorable  à  du  moins  sur. 

t)n  renchérit  sur  la  doctrine  que  vient  de  rejeter 
Fagnanus  quand,  non  content  de  faire  de  la  probabi- 
lité une  règle  d'action,  on  permet,  entre  deux  opinions 
contraires  et  également  probables,  ou  presque  égale- 
ment, de  suivre  n'importe  laquelle,  au  gré  de  chacun. 
N.  I'21-l.")'2.  Sur  quoi  l'auleur  jjose  cette  première  con- 
clusion qu'en  présence  de  deux  opinions  d'une  proba- 
bilité égale  (et  supposé  qu'il  ne  dispose  de  rien  d'autre 
pour  se  décider)  l'esprit  est  dans  le  doute.  .\  travers  les 
arguments  accumulés,  on  discerne  ici  la  distinction 
essentielle  :  autre  chose  est  de  reconnaître  qu'une  opi- 
nion est  probable,  autre  chose  d'adhérer  à  l'opinion 
reconnue  probable,  distinction  que  l'auteur  fonde  sur 
quatre  caractères  différents  des  deux  cas.  Il  n'a  pas  de 
peine  à  confondre  d'équivoque  les  adversaires  qui  l'ont 
omise.  Xous  savons  qu'elle  est  capitale.  Le  passage  de 
Fagnaiius  est  cette  fois  excellent,  et  son  intérêt  histo- 
rique non  négligeable.  Cette  distinction,  du  reste,  fut 
faite  très  tôt  contre  le  probabilisme.  et  Fagnanus  lui- 
même  en  attribue  l'énoncé  à  Hianchi.  cité  en  elTet  ci- 
dessus,  col.  499.  Or.  poursuit  une  deuxième  conclusion, 
n.  171-'21.S,  celui  qui  est  dans  le  doute  en  matière 
morale,  où  est  engagé  le  péril  du  salut,  est  tenu  par 
précepte  de  suivre  le  plus  sur.  (Vest  ici  l'emploi  abusif 
(lu  principe  de  possession  que  rencontre  Fagnanus,  et 
dont  nous  avons  vu  qu'il  fut  en  elïct  substitué  à  l'an- 
tique règle  tutioriste.  L'auteur  montre  dans  les  meil- 
leurs termes  ce  qu'il  y  a  d'irrecevable  en  cette  applica- 
tion aux  choses  de  la  conscience  d'une  règle  du  droit  : 
il  est  piquant  que  la  leçon  en  soit  administrée  aux 
théologiens  par  un  canonisle.  Voir  dans  le  même  sens 
les  n.  '237,  '271,  273.  Devant  les  excès  de  la  conscience 
réflexe  on  comprend  que  P'agnanus  refuse  aussi  la  dis- 
tinction du  spéculatif  et  du  jjratique  :  réaction  outrée, 
mais  qu'expliquent  les  abus  qu'on  lit  de  ces  mots  (cor- 
rectement entendus  par  Cajétan.  comme  l'on  sait).  Par 
ailleurs,  et  ceci  corrige  derechef  le  «  rigorisme  ■  de  notre 
auteur,  il  a  soin  de  spécifier  que  la  règle  du  plus  sûr 
vaut  dans  les  cas  de  doute,  mais  ne  joue  plus  dès  qu'on 
adhère  à  l'un  des  partis.  fiM-il  le  moins  silr.  La  dernière 
conclusion  enfin  est  i)our  énoncer  que.  dans  les  cas  où 
le  plus  sur  n'apparait  point,  reste  (|u'on  choisisse  selon 
les  règles  positives  du  droit.  N,  '219-2111. 

On  atteint  à  l'extrême  probabilisme  quand,  entre 
une  opinion  moins  probable  et  moins  sûre  d'une  part, 
et  une  opinion  plus  probable  et  plus  sûre  d'autre  part, 
on  permet  de  suivre  la  première.  Contre  cette  thèse 
toute  moderne,  F'agnanus,  pour  établir  la  sieime,  ne 
dispose  pas  de  moins  de  quarante-deux  arguments. 
N.  2.53-103.  Mais  sa  critique  revient  en  somme  à  ce 
reproche  fondamental  que  les  modernes  ont  substitué 
ù  la  recherche  du  vrai  celle  du  probable,  devenu  pour 
eux  une  qualité  extrinsèque  à  l'esprit.  Il  nous  suMira 
donc  d'en  relever  les  expressions  les  plus  caractéris- 
tiques :  •  Pour  que  nos  actes  soient  droits  el  possèdent 
une  bonté  niorale.il  ne  sullil  pas  (|ue.  dans  le  jugement 
pratique,  nous  suivions  ce  (|ue  nous  jugeons  être  pro- 
bable, mais  il  est  nécessaire  que  nous  suivions  le  vrai. 


puisque  opiner  n'est  rien  d'autre  que  de  juger  une 
proposition  comme  probablement  vraie.  N.  2.'j7...  La 
raison  dicte  comme  devant  être  fait  ce  à  quoi  ^as^e^- 
timent  de  l'esprit  est  suflisammcnt  incliné  par  des 
motifs  raisonnables.  N.  2.Î8...  Dans  l'ordre  de  l'action, 
qui  n'apporte  point  la  diligence  morale  requise  pour 
connaître  ce  qui  est  vrai  ou  faux,  il  n'est  pas  dou- 
teux qu'il  pèche,  N.  202...  Combien  sont  loin  de  saint 
Thomas  ceux  qui,  ei\  dépit  des  protestations  de  la 
conscience,  l.iquclle  suit  les  raisons  plus  valides  et  les 
motifs  plus  forts,  s'elTorcent  de  la  détourner  vers  cette 
partie  où,  vu  la  prépondérance  de  la  partie  contraire, 
d'aucune  façon  et  non  pas  même  physiquement  elle  ne 
peut  être  inclinée.  N'est-ce  pas  là  former  la  conscience 
contre  la  conscience  et  opiner  non  selon  ce  qui  appa- 
raît de  la  réalité,  mais  feindre  la  vérité  selon  ce  qu'il 
nous  plaît,  finyerc  lycrum  ex  nostro  arbitrio?  »  N.  270. 
Ces  formules  sont  irréprochables.  Elles  ramènent  le 
débat  sur  le  vrai  terrain,  où  il  est  aussitôt  résolu  par  la 
nature  même  de  l'esprit;  car  le  probabilisme  n'a  i)U 
naître  et  la  (pierelle  s'en  entretenir  que  moyennant  ce 
déplacement  initial  que  dénonce  Fagnanus.  Citons 
encore  cette  réflexion  à  l'adresse  de  qui  permet  qu'on 
suive  tantôt  l'une,  tantôt  l'autre  des  deux  opinions 
opposées  :  «  Comme  celui  qui  a  mélangé  du  poi.son  dans 
l'un  de  deux  breuvages,  mais  a  oublié  dans  lequel 
bien  qu'il  puisse  séparément  estimer  probable  que 
celui-ci  ou  celui-là  n'est  pas  mélangé  de  poison,  néan- 
moins, s'il  absorbe  l'un  et  l'autre  il  est  formellement 
certain  de  boire  le  breuvage  empoisonné:  ainsi  qui 
conseille  on  juge  selon  les  opinions  probables  opposées, 
il  est  formellement  certain  que  dans  un  cas  il  suit  le 
faux,  bien  que  la  faiblesse  de  l'esprit  humain  l'em- 
pêche de  discerner  de  quel  côté  se  trouve  l'erreur.  » 
X.  312.  Quant  à  la  limitation  imaginée  par  quelques- 
uns  en  l'usage  de  l'opinion  probable,  interdite  au  mé- 
decin, par  exemple,  au  nom  de  la  charité  due  au  pro- 
chain, voici  comme  notre  auteur  en  juge  :  "  Si  la  charité 
ou  l'amour  du  prochain  demande  que  nous  secourions 
le  malade  le  i)lus  certainement  que  nous  pouvons, 
comme  l'avoue  Sanchez,  pourquoi  l'amour  du  vrai  et 
du  droit,  que  nous  devons  considérer  en  toutes  nos 
actions,  ne  demande-t-il  pas  également  que  nous  le 
recherchions  avec  toute  la  certitude  possible?  >  N.  29.Ï. 
.\  quoi  l'on  ne  peut  rien  répondre,  à  moins  qu'on  ne 
tienne  vérité  et  droit  jmuu'  du  conventionnel. 

Outre  cette  réfutation  théorique,  l'agnanus  ne 
mancpie  pas  de  rapporter  des  faits  de  relâchement, 
consé(|nences  des  nouvelles  doctrines.  Relevons  celui- 
ci.  auquel  on  comprend  que  Rome  ait  été  particulière- 
ment sensible  :  des  religieux  refusant  obéissance  au 
Saint-Siège  qui  leur  imposait  des  réformes,  au  nom  de 
l'opinion,  tenue  comme  probable  par  quelques  auteurs, 
qu'un  religieux  ne  peut  être  obligé  qu'aux  usages  en 
vigueur  lors  de  sa  profession.  N.  3'22-326. 

l'agnanus  est  donc  excellent  dans  sa  critique.  lîllc 
touche  le  probabilisme  à  l'endroit  décisif.  Il  l'esl  moins 
dans  sa  propre  thèse,  où.  sans  mériter  absolument  la 
facile  réputation  de  rigoriste  qu'on  lui  a  faite,  il  tend 
à  forcer  la  certitude  requise  à  l'action.  Eu  controverse, 
ces  moindres  outrances  sont  fâcheuses,  car  elles  ne 
manquent  de  susciter  à  leur  tour  des  protestations, 
rendant  vaines  par  là  les  justes  critiques  qu'on  a  faites 
par  ailleurs  et  favorisant  des  équivoques;  (Ui  en  vien- 
dra à  penser  que  seuls  les  probabilistes  ont  admis  en 
morale  l'usage  de  la  probabilité.  Mais  Fagnanus  con- 
serve le  mérite  d'avoir  revendiqué,  non  le  premier, 
mais  avec  un  luxe  d'arguments  nouveau  et  l'autorité 
attachée  à  son  nom.  ta  vérité  comme  règle  de  l'action 
morale.  Son  ouvrage,  nous  l'avons  dit.  fut  remarqué. 
Il  suscita  des  rép'îqies  de  Caramuel,  qu'allaquèrent 
à  leur  tour  .Mercorus  el  Hanni  (voir  col.  ,504  et  500). 
D'autres  auteurs  devront   à   I-"agnanus  le  meilleur  de 
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liur  irilii|uc'  du  pi  iili;iliiliMiu'.  Nicole.  Imuiiil  son 
traiti',  ne  manque  pas  do  dire  ([ue  seule  y  manque  la 
thèse  de  l'innonniee  non  exeusanle  du  dioil  naturel. 
Comme  autre  exemplaire,  mais  d'une  inlluence 
inccmparal)lenienl  moindre,  de  la  libre  réaction  d'un 
moraliste  contre  le  système  en  vogue,  sifinalons  les 
Hcsoluliiincs  mvnilfs  du  mineur  conventuel  Alex.  liu- 
bius  de  I.uÇiO  (pul)liées  en  Italie  dès  l(i.".'i.  d'après 
Hurter,  op.  cit..  t.  m.  col.  911,  note;  mais  dans  notre 
exemplaire,  daté  de  KKM.  les  licences  d'inqirimer  sont 
do  Uitil).  Ce  recueil  de  cas  de  conscience  n'a])partient 
pas  à  la  tradition  casuistique  du  Icmps;  il  se  réclame 
de  Scot  et  de  saini  'riiomas.  .Sur  la  ])robabi'.ito,  on  y  lit 
doux  passages,  disp.  IV.  resp.  !  ;  disp.  XIW  resp.  1'-',  qui 
témoignent  un  attachement  lidèle  ù  la  morale  clas- 
sique. 

///.     LA     liÉACriO.V     JAUSÊMSTE     ET     SES     SllTES 

(1656  sq.).  —  Les  luttes  engagées  par  le  jansénisme  en 
France  contre  la  morale  relâchée  sont  de  beaucoup  les 
plus  célèbies  et  furent  en  etTet  les  plus  retentissantes. 
IMais  nous  savons  déjà  qu'elles  ne  sont  pas  un  fait  isolé. 
Hors  de  France  et  hois  du  jansénisme  se  sont  levées 
vers  ce  temps-là  des  op])ositions  pareilles  et  dont  l'ini- 
tiative doit  être  cherchée  beaucoup  plus  du  cejlé  de  la 
cour  romaine  que  du  cejtc  de  Port-Royal. 

1°  Les  Provinciales.  —  L'attaque  j.mséniste  sera,  il 
faut  le  reconnaître,  d'un  caractère  moins  désintéressé 
puisque,  à  travers  la  morale  relâchée,  elle  vise,  on  le 
sait,  la  Compagnie  de  Jésus.  Ce  qu'il  y  a  de  certaine- 
ment abusif  et  ce  (]u'il  y  a  d'autre  part  de  fondé  dans 
l'identification  qu'elle  se  plaît  à  marquer,  l'histoire  que 
nous  racontons,  ce  que  nous  avons  dît  et  ce  que  nous 
dirons  bientejt,  permettent  de  l'apprécier.  On  sait  aussi 
que  les  Provinciales,  le  plus  mémorable  document  de 
cette  querelle  (à  leur  sujet  voir  l'art.  Pascal,  t.  x, 
col.  2083-'2110),  procèdent  par  examen  des  cas  et  font 
appel  à  l'indignation  de  l'honnête  homme;  on  a  vu  ci- 
dessus,  art.  Laxisme,  t.  ix,  col.  47,quela  vérité  générale 
deleuis  griefs  est  suflisaniment  établie  et  qu'il  eût  mieux 
valu  ne  pas  les  contester  avec  trop  el'insistance;  qu'on 
rapproctie  de  la  collection  de  Pascal  la  liste  deGonct  Hoc. 
cil.,  art.  5)  et  celle  de  Fagnanus  (loc.  cil.,  n.  333-336). 
A  ce  titre,  cet  écrit  fameux  concerne  moins  notre  sujet 
que  les  dissertations   théoriques   analysées  ci-dessus. 

Mais  on  ne  peut  dissimuler  qu'à  l'occasion  des  cas 
particuliers  dont  elles  traitent  les  Provinciales  té- 
moignent un  esprit  qui  a  dans  l'aflaire  son  importance. 
Elles  répètent  que  l'Évangile  et  les  Pères  sont  les 
sources  ele  la  morale  chrétienne;  elles  dénoncent  en  la 
mauvaise  casuistique  un  empiétement  du  rationnel 
dans  un  domaine  sacré.  Pascal  en  cela  n'évite  pas  un 
excès,  allant  jusqu'à  n.ettre  en  antithèse  Jésus-Christ 
et  la  raison.  A  ce  compte,  on  renierait  toute  théologie 
morale  et  non  seulement  sa  corruption.  Mais  il  faut 
bien  reconnaître  en  sa  revendication  un  esprit  chrétien 
dont  l'absence  est  hélas!  sensible  chez  trop  de  casuistes. 
Il  croît  qu'on  ne  peut  former  des  chrétiens  qui  n'aient 
plus  le  goCit  de  l'Évangile  et  des  Pères  :  l'en  blàmcrons- 
nous?  D'autant  qu'il  y  a  dans  ces  passages  un  accent 
qui  ne  trompe  pas,  car  il  arrive  chez  Pascal  que  l'indi- 
gnation du  chrétien  l'emporte  même  sur  l'habileté  du 
polémiste. 

.\  son  tour,  il  dénonce  les  théories  de  la  probabilité 
comme  l'une  des  origines  de  la  morale  relâchée.  Dans 
les  Pcnstes.  on  trou\e  là-dessus  des  réflexions  saisis- 
santes :  la  probabilité  donne  peut  être  la  sùieté  de  la 
conscience,  mais  seule  la  vérité  lui  donne  le  repos; 
d'auties  soins  que  la  vérité  induisent  à  découvrir  le 
probable  :  «  Nous  ferez-vous  accroire  que...  si  la  inoele 
du  eluel  n'était  point,  vous  trouveriez  probable  qu'on 
se  peut  battre,  en  regardant  la  chose  elle-niènio?  » 
N.  910;  cf.  n.92'2.  Les  opinions  probables  se  multiplient 
nécessairement  puisque,  une  fois   classsée   telle,  une 
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proposilion  le  rcslcja  toujours  :  «  Chacun  |)eut  niellie, 
nul  ne  peut  eMer.  »  N.  913.  «  L'ardeur  des  saints  à  cher- 
cher le  vrai  était  inutile  si  le  probable  est  sûr,  »  N.  917. 
Dès  la  S"  Provinciale.  29  mars  iGM),  la  première  ele  la 
série  des  lettres  sur  la  morale  relâchée,  le  bon  Père 
explique  à  son  visiteur  epie  la  doctrine  eles  opinions 
probables  est  le  fondement  et  l'a  b  c  de  toute  cette 
morale,  cl  les  éclaire-issements  qu'il  donne  sont  jiris 
en  elïet  eles  auteurs  que  ne. us  coiniaissons,  le  seid  arran- 
gement, et  il  est  piquant,  étant  ele  Pascal.  La  I3''  Pro- 
vinciale elérunice  le  jjrogrès  fatal  des  pre)babilités,  pas- 
sant insensiblement  ele  la  spéculatie)n,  où  on  les  pro- 
pose d'abord,  à  la  ])ratieiue,  en  même  temps  qu'elle 
signale  de  fae;on  cinglante  l'arbitraire  de  faire  respec- 
ter certaines  lois  de  l'État  e|uand  on  permet  la  viola- 
tion de  celles  de  Dieu,  l'n  tout  cela,  Pascal  ne  s'est 
pas  trompé.  Il  avait  plus  que  le  droit  ele  reprocher  à 
cette  morale  de  n'être  jjoint  une  recherche  sincère  ele  la 
vérité,  inspirée  par  l'amour  de  Dieu.  11  n'y  a  pas  que  élu 
jansénisme  dans  ces  lettres  d'un  janséniste.  .Mais, 
quand  au  probable  il  oppose  le  sûr,  il  semble  mécon- 
naître l'accorel  possible  du  probable  bien  entenelu  avec 
le  vrai.  Du  moins  ne  reniplace-t-il  guère  ce  qu'il 
détruit.  II  est  curieux  aussi  qu'il  n'ait  dit  mot  du 
principe  de  possession  indûment  appliqué,  ni  de  l'obli- 
gation ôtéc  par  la  loi  doulouse. 

Mais  son  objet  ne  requérait  guère  les  discussions 
scolastiques.  La  théologie  dos  Provinciales  doit  être 
cherchée  do  préférence  dans  les  notes  dont  Nicole  a 
orné  leur  traduction  latine  ;  Ludovici  Monlaitii  Lilterse 
Provinciales  de  morali  et  polilica  jesuilariim  disciplina. 
a  Willelmo  Wendrockio...;  la  première  édition  est  datée 
de  Cologne,  Ki.'iS;  la  quatrième  (Cologne,  llitiû)  con- 
tient des  additions  considérables,  notamment  sur  les 
questions  de  la  probabilité.  Nicole  signale  pour  son 
compte  le  vice  d'une  probabilité  qu'on  peut  tenir  pour 
telle  si  même  on  est  convaincu  de  sa  fausseté,  et  il 
montre  dans  les  théories  des  probabilista'  (un  mot, 
nous  l'avons  dit,  que  jamais  n'employa  Pascal)  la 
source  de  tous  les  relâchements.  Mais  l'insistance 
principale  de  cet  autour,  nous  le  savons  déjà,  et  qui 
donne  sans  conteste  un  tour  janséniste  à  ses  protesta- 
tions, est  son  refus  d'une  ignorance  invincible  du  droit 
naturel,  en  sorte  qu'agir  en  cette  matière  selon  une 
opinion  fausse,  y  fùt-on  sincèrement  attaché,  demeure 
un  péché,  diminué  mais  non  totalement  excusé;  car 
l'ignorance  do  la  loi  naturelle  part  d'un  vice:  on  la 
peut  surmonter  par  la  prière  et  l'exercice  des  vertus. 
•Même  en  matière  do  droit  positif  divin,  Nicole  n'ose 
afTirmer  qu'on  en  puisse  avoir  encore  une  ignorance 
légitime  après  la  promulgation  do  l'Évangile.  En 
revanche,  il  admet  cette  ignorance,  et  totalement  excu- 
sante, en  droit  positif  humain.  En  comparant  ces 
thèses  avec  la  théologie  médiévale,  on  peut  juger  de 
l'excès  où  verse  ici  ce  tliéologîon,  spécifiquement  jan- 
séniste aussi  (cf.  Augiistinus,  I.  I,  c.  viii,  Paris.  Uitl, 
t.  II,  p.  9)  et  se  rattachant  à  une  théologie  outrée  du 
péché  originel,  l'idée  do  l'incompélenco  do  la  raison  on 
morale  :  «  C'est  pourquoi  le  théologien  humble  et  vrai- 
ment chrétien  est  autant  habitué  à  mépriser  sa  raison 
qu'à  révérer  la  lumière  divine,  et  il  se  sert  surtout  de 
sa  raison  pour  se  persuader  que  rien  n'est  plus  con- 
forme à  la  raison  que  de  la  soumettre  à  la  loi  divine  et 
de  contenir  son  inconstance  dans  les  liens  très  heureux 
de  l'autorité  divine.  Par  le  mérite  de  cotte  obéissance, 
il  parviendra  à  saisir  par  sa  raison  même  la  souveraine 
équité  des  préceptes  divins.  »  Op.  cit..  4"  éd.,  p.  415. 
Pas  plus  que  Pascal,  et  l'omission  en  est  ici  plus  sur- 
prenante. Nicole  no  traite  du  principe  de  possession  ni 
ele  la  loi  douteuse  non  obligeante. 

2"  Autour  des  «  Provinciales  ».  —  On  sait  quel  chassé- 
croisé  d'écrits  et  de  censures  a  suscité  rinterxcntion  de 
Pascal.   L'affaire  passe  élu  pouvoir  ecelésiastie|ue  au 
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pouvoir  civil,  des  cures  à  la  Sorbonne,  aux  évêqucs,  au 
Parlement,  au  ministre,  aux  vicaires  généraux,  au 
lieutenant  de  police,  sans  compter  le  roi  en  personne. 
Kn  deux  ou  trois  années,  il  pousse  ainsi  en  langue  fran- 
çaise une  littérature  considérable.  Pour  la  suite  exacte 
de  ces  écrits  et  des  événements,  voir  l'édition  citée  des 
Œuvres  de  Pascal,  t.  iv  sq.  ;  un  récit  et  un  jugement  à 
leur  sujet,  ci-dessus,  art.  Laxisme,  col.  18  sq.  De  l'aveu 
général,  les  réponses  furent  faibles  et,  pour  ne  rien  dire 
des  questions  de  fait,  elles  ne  font  certainement  pas 
avancer  la  doctrine. 

La  plus  retentissante  fut  l'Apologie  pour  les  casuis- 
les,  du  P.  Pirot.  publiée  vers  la  mi-décembre  1657. 
Retenons-la  comme  le  premier  en  date  des  écrits  désor- 
mais innombrables  où  le  probabillsme  passe  à  la  défen- 
sive. On  voit  s'y  dessiner  comme  une  position  doctri- 
nale improvisée,  que  l'attaque  vient  de  rendre  néces- 
saire, et  dont  rétablissement  sera  dés  lors  la  préoccu- 
pation dominante  du  probabillsme,  entré  dans  une 
phase  nouvelle  de  son  histoire.  On  serait  surpris  de 
retrouver  jusqu'aujourd'hui  maints  arguments  à  la 
Pirot,  qui  ont  résisté  aux  censures  de  son  livre  comme 
au  décret  solennel  du  Saint-OITice,  qui  le  condamna  en 
août  165'J.  L'auteur  tente  d'allier  la  cause  des  casuistes 
à  celle  de  saint  Thomas  et  d'.\ristote,  de  qui  ils  sont  à 
son  gré  les  successeurs,  car  les  uns  et  les  autres  usent  de 
la  raison  en  morale.  C'est  tirer  parti  assez  grossière- 
ment de  l'un  des  excès  de  l'adversaire.  Il  dit  aussi  que 
la  morale  des  jansénistes  est  d'une  rigueur  imprati- 
cable, une  morale  de  Turcs  et  de  mahométans  »; 
comme  si  en  dehors  de  la  morale  relâchée  il  n'y  avait 
que  la  morale  sévère,  et  non  pas  aussi  la  morale  sérieuse. 
Sur  la  probabilité,  il  faut  avouer  que  Pirot  excelle  : 
«  Si  vous  croyez  nous  couvrir  de  confusion  en  nous 
reprochant  la  probabilité  des  opinions,  nous,  au  con- 
traire, tenons  à  honneur  de  la  soutenir  par  un  des  plus 
universels  et  des  plus  solides  principes  de  la  morale 
ecclésiastique  et  temporelle.  l'X  nous  disons  qu'il  n'ap- 
partient qu'à  des  esprits  superbes  qui  présument  de 
connaître  toutes  les  vérités,  ou  à  des  âmes  abusées  qui 
se  persuadent  d'avoir  des  révélations  de  loul,  de  blâ- 
mer les  opinions  probables  et  de  dire  (|uune  opinion 
probable  ne  sullit  pas  pour  agir  prudemment  et  pour 
exempter  de  péché  celui  qui  la  suit.  »  fi"  obj.  .Mais  l'au- 
teur se  dépasse  en  l'éloge  des  casuistes,  où  nous  voyons 
portéis  à  l'extrême  cette  bonne  opinion  de  soi  et  cette 
persuasion  de  leur  rôle  indispensable  que  nous  avions 
remarquées  comme  un  trait  de  la  profession  :  «  Nous 
avons  lu  les  livres  que  vous  blâmez.  .\ous  jugeons  qu'il 
faut  des  siècles  entiers  pour  porter  de  si  grands  génies. 
Nous  les  admirons  tous  les  jours,  et.  quand  nous  com- 
parons les  auteurs  des  siècles  passés  avec  ceux  du 
siècle  dernier  et  de  celui  où  nous  vivons,  nous  ne 
trouvons  point  parmi  les  canonistes  et  jurisconsultes 
d'auteurs  qui  surpassent  les  Sanchez  et  les  Basiles,  les 
Pontius,  les  Sotus,  les  Silvester  et  les  autres  que  vous 
traitez  de  racaille.  Quand  nous  comparons  les  juriscon- 
sultes du  dernier  siècle  et  de  celui  que  nous  courons 
avec  les  siècles  précédents,  nous  trouvons  que  l'anti- 
quité ne  l'emporte  point  sur  ces  derniers  siècles.  .J'en 
dis  autant  de  la  scolastique  (sans  y  comprendre  saint 
Thomiis.  qui,  en  tous  les  siècles,  sera  reconnu  pour  le 
maître),  et  je  soutiens  que,  s'il  y  a  du  relâchement  dans 
les  opinions  de  la  morale,  il  ne  vient  pas  depuis  cent 
cinquante  ans,  et  que  les  auteurs  que  vous  calomniez 
sont  plus  étroits  que  ceux  des  siècles  précédents.  Sua- 
rez  est  incomparablement  plus  étroit  que  les  anciens 
scolastiques;  Sanchez.  plus  étroit  que  les  anciens  cano- 
nistes. Les  sentences  larges  que  vous  reprenez  en  ceux 
de  la  .Société  ont  été  enseignées  longtemps  avant  que 
cette  (Lompagnie  fût  au  monde.  ■  P.  21!). 

Ces  répliques  en  suscitent  d'autres.  Les  dernières 
Provinciales   répondent    d('jà   aux   réponses   adressées 


aux  premières.  .\  l'ouvrage  de  Pirot  riposte  un  (icril 
des  cures  de  Paris  dont  la  rédaction  est  attribuée  à 
Pascal.  Pariui  les  arguments  de  circonstance,  il  con- 
tient des  déclarations  doctrinales,  dont  on  ne  sera  pas 
surpris  qu'elles  rejoignent  les  Provinciales  et  les  Pen- 
sées (édité  avec  les  iicrils  suivants  attribués  à  Pascal 
dans  les  Œuvres,  éA.  cit.,  t.  vu  sq.).Vers  le  môme  temps, 
contre  la  môme  Apologie  s'insurgent  les  curés  de 
Rouen,  dans  l'écrit  desquels  on  lit  ce  texte  signillcatif  : 
«  ...  Comme  si  messieurs  nos  confrères  de  Paris  n'a- 
vaient pas  reconnu  dans  les  excès  qu'ils  ont  présentés 
à  r.\sseniblée  que  «  la  question  n'est  pas  s'il  y  a  des 
«  opinions  probables  dans  la  morale,  personne  ne  dou- 
«  tant  qu'il  n'y  en  ait,  quoique  le  nombre  en  soit  indni- 
«  ment  plus  petit  que  ne  s'imaginent  ces  théologiens 
«  problématiques  tVest  et  non  est,  licct  et  non  licet,  peecal 
«  et  non  peecal.  Icnclur  el  non  lenelur.  •  Dans  i' Apologie 
pour  les  casuisles,  Cologne,  l(i58,  pagination  spéciale, 
p.  35-30.  .\u  premier  Écrit  des  curés  de  Paris  répliquent 
deux  réponses  jésuites.  D'où,  en  avril  Itj58,  un  second 
Écrit  des  mêmes,  rédigé  ])ar  Pascal.  Un  troisième  et  un 
quatrième  suivront,  <|ui  ne  sont  pas  de  sa  main,  mais 
peut-être  d'.Vrnauld  et  de  Nicole.  On  y  remarquera  ce 
passage,  où  l'on  dénonce  le  procédé  qui  traite  les  opi- 
nions probables  comme  des  principes  assurés  d'où  sont 
déduites  de  nouvelles  opinions  probables  plus  relâ- 
chées que  les  premières  (ces  derniers  écrits  dans  le 
recueil  intitulé  :  Divers  écrits  des  curés  de  Paris,  Hiuen. 
Nevers,  etc.,  pour  servir  de  suite  aux  Lettres  provinciales, 
s.  I.,  17G'2:  p.  05-111,  114-132).  Un  cinquième  sort  le 
11  juin  1658,  attribué  à  Pascal,  qui,  selon  .Mirgueritc 
Périer,  tenait  (tes  pages  pour  le  plus  bel  ouvrage  qu'il 
eût  fait.  Le  sixième,  du  21  juin  1058,  est  vraisembla- 
blement de  la  même  plume.  Le  fait  est  donc  constant, 
et  l'on  ne  peut  le  négliger,  que  les  curés  de  Paris  ont 
signé  collectivement  des  écrits  émanant  de  l'auteur  et 
du  milieu  des  Provinciales.  La  protestation  première 
s'élargit:  elle  n'est  plus  celle  d'un  parii  seulement, 
mais  devient  une  clameur  universelle.  Il  semble  au 
contraire  que  l'adversaire  demeure  rigoureusement 
seul.  Il  devait  y  avoir  jusqu'à  dix  Écrits  des  curés  de 
Paris  dont  le  dernier  fut  présenté  le  10  octobre  1659 
aux  vi<aires  généraux  du  diocèse  pour  demander  la 
condamnation  d'ouvrages  de  Tamburini,  récemment 
parus  à  Lyon  et  dont  on  aimera  lire  au  moins  les 
litres  :  outre  V lixplicatio  Decalogi...  que  nous  connais- 
sons, il  y  a  un  \lcthodus  expedilx  confessionis,  un  De 
sacratissima  communionc  expcdile  peragcnda,  un  De 
sacrificio  misstc  expedite  cclebrandu.  .Mais  celte  nou- 
velle affaire  n'eut  pas  de  suites. 

Hntre  temps,  lin  juin  1658,  comme  l'écrit  de  Pirot 
était  en  instance  de  condamnation  à  la  Sorbonne. 
avait  paru  une  pièce  anonyme,  el  dont  l'auteur  serait 
le  P.  de  Lingendes  ou  le  P.  Nouet  (cf.  (Havres  de  Pas- 
cal, éd.  cit.,  t.  VIII,  p.  3li-3!1),  où,  sous  le  titre  Ij-  senti- 
ment des  jésuites  sur  le  livre  de  V .\pologie  pour  les  ca- 
suistes (dans  l'éd.  cil.  de  V  Apologie,  p.  12',)-110),  on 
séparait  la  cause  de  la  Onipagnie  d'avec  cette  pre- 
mière et  malheureuse  défense.  On  y  trouve  une  page, 
(]ui  est  une  inlerprétalion  inattendue  de  la  méthode 
probabiliste:  mais  elle  nous  découvre  comment  on  croit 
devoir  présenter  les  choses  aux  esprits  désormais  mis 
en  garde  et  devenus  déliants  : 

i;ile  permet  (la  Société  |  ce  que  l'I^nlisc  permet  fi  tous  les 
auteurs  orthodoxes,  do  clierclior  la  vérité  partout  où  ils  la 
lïcuvcnt  trouver,  el,  l;i  ou  clic  esl  inacccssilile,  de  s'arrêter 
au  vraisenïl)lal)le.  .Mais  elle  ne  leur  ôle  pas  la  liberté  de  choi- 
sir, parce  (lu'elW'  n'en  veut  pas  faire  des  martyrs  de  l'opinion 
mais  (le  II  fol.  ni  captiver  leur  cntcudcinonl  sous  le  joug  du 
raisonncnioiil  Inniiain,  (pii  est  e\tr<''(nenu'iit  laiitif.  mais 
sous  raul(irit(''  de  l'i'A'an^ile,  (|ul  esl  loiite  cclesle  el  divine, 
i'^lle  se  conlenlo  de  leur  prescrire  des  homes  on  tous  les 
sages  trouveront  leur  silrelé,  el  que  les  U-méraires  ne  peu- 
vent outrepasser  sans  p('Tll.  les  oblii^eant  ;"(  fuir  égnlemenl 
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ces  lieux  eciieils,  l'un  de  s'attacher  i\  des  opinions  qui  soient 
condamnées  par  la  voix  piibliipie  et  bannies  communément 
de  l'école,  l'autre  d'en  inventer  de  nouvelles  qui  n'y  puissent 
être  favorablement  reçues.  VA  quoique  en  ce  point  il  ne  soit 
pas  moins  dangereux  de  pécher  par  une  excessive  rijîueur 
(|ue  par  une  trojï  grande  lâcheté,  elle  veut  néanmoins  qu'ils 
usent  truue  si  grande  résen'e  tpie,  s'il  y  avait  quelque  excès 
dans  le  tempérament  qu'elle  garde,  ce  serait  que,  pour  s'éloi- 
gner davantage  de  tout  soupçon,  elle  penche  i)lutiU  du  coté 
de  la  rigueur.  Se  peut-il  rien  voir  de  plus  ordonné  et  de  plus 
juste'.'  r.  13l-13:>. 

Appartient  à  la  même  campagne  de  défense  et  sort 
du  même  foyer  du  Collège  de  CIcrmont  la  Quœstio  facti, 
du  P.  É.  de  Champs,  parue  à  Paris  en  l(j59.  L'objet 
cette  fois  est  de  soustraire  la  Compagnie  au  reproche 
de  promouvoir  une  morale  relâchée  qui  lui  soit  propre. 
L'examen  porte  sur  les  propositions  qui  permettent 
de  choisir  en  présence  de  la  contraire  l'opinion  moins 
probable  et  l'opinion  moins  sûre.  Et  la  conclusion 
tient  que  ces  sentences,  loin  d'être  la  spécialité  de  la 
Compagnie,  où  l'auteur  avoue  qu'elles  furent  défen- 
dues, ont  reçu  de  la  part  de  théologiens  jésuites  des 
limites  ou  subi  même  des  oppositions  qui  dégagent 
singulièrement  leur  ordre  du  mauvais  dessein  qu'on 
lui  prête.  Les  attributions  historiques  de  de  Champs 
ne  sont  pas  irréprochables,  mais  il  est  certain  que 
les  outrances,  les  maladresses  et  les  inexactitudes  des 
adversaires  à  ce  propos  lui  rendireitt  la  besogne  rela- 
tivement facile. 

Ces  développements  et  ces  complications  du  mou- 
vement imprimé  par  les  Provinciales  signalent  assez  le 
succès  de  la  campagne  de  Pascal.  A  vrai  dire,  elle  ne 
fut  plus  la  sienne  seule  ni  celle  de  ses  inspirateurs  jan- 
sénistes, mais  représenta  bientôt  la  réaction  d'une 
large  partie  de  l'Église  de  France.  Évêques,  curés, 
fidèles,  n'en  sont  pas  deveims  pour  autant  les  alliés 
d'une  doctrine  réprouvée.  Il  est  bon  de  lire  ce  qu'en 
pensait  un  haut  prélat  romain,  le  cardinal  d'Aguirre, 
qui,  dans  une  lettre  du  10  septembre  1695,  exhortait 
Bossuet  et  avec  lui  l'évêque  d'Avranches,  Pierre-Da- 
niel Huct,  à  prendre  la  charge  de  réfuter  ces  morales 
nouvelles,  «  sous  la  conduite  et  avec  le  zèle  et  la  haute 
piété  de  tant  d'évêques  français,  des  docteurs  de  Sor- 
bonne,  des  curés  de  Paris  et  de  Rouen  :  éloignés  à 
l'extrême  de  toute  note  d'hérésie,  alienissimi  ab  omni 
liiprescos  nota,  et  sans  consentir  le  moins  du  monde  à 
quelqu'une  des  cinq  thèses  fameuses  et  justement  con- 
damnées par  tous  les  catholiques,  ils  ont  pris  soin  d'éli- 
miner et  de  réprimer  le  probabilisme  en  pleine  prospé- 
rité, depuis  le  temps  d'Urbain  VIII  jusqu'à  présent  ». 
Dans  la  Correspondance  de  Bossuet,  coll.  des  Grands 
écrivains  de  la  France,  t.  vu,  p.  204-205. 

De  toutes  les  réactions  de  ce  temps,  celle-ci  fut  de 
beaucoup  la  plus  riche  de  conséquences.  On  lui  attribue 
communément  d'avoir  arrêté  ou  du  moins  sérieuse- 
ment gêné  ce  débordeinent  de  folle  casuistique,  dont 
l'ère  est  désormais  passée.  Elle  attacha  un  ridicule 
éternel  à  de  certains  noms  qui  jusqu'alors  avaient  fait 
la  loi.  En  ce  sens,  Pascal  a  gagné.  En  un  autre,  Pascal 
fut  battu.  11  n'a  pas  vraiment  évincé  le  probabilisme. 
La  cause  en  est  pour  une  part  que  ses  accusations, 
si  elles  s'inspirent  d'un  noble  sentiment  chrétien,  ne 
sont  pas  munies  des  ressources  théologiques  propres 
à  les  rendre  doctrinalement  efTicaces.  Ou  plutôt  la  théo- 
logie qu'ils  brandissent,  lui  et  les  siens,  entre  tous 
Xicnlc,  est  elle-même  trop  vulnérable  pour  s'imposer. 
D'un  extrême  qu'ils  dénoncent,  ils  risquent  d'entraîner 
vers  l'autre.  En  outre,  ces  polémistes  ont  plus  ruiné 
qu'édifié.  En  condamnant  une  mauvaise  casuistique,  ils 
n'ont  pas  fait  assez  valoir  la  nécessité  de  la  bonne.  En 
dénonçant  les  probabilités  frivoles,  ils  n'ont  pas  ménagé 
sa  juste  place  à  la  probabilité  saine  et  bien  entendue.  Par 
là,  ils  ont  créé  une  équivoque,  non  encore  dissipée.  Car 
il  ne  tnanque  pas  de  bons  esprits  qui.  comprenant  ces 


conditions  de  la  science  et  de  la  vie  morales,  ont  cru  ne 
les  faire  prévaloir  qu'en  liant  partie  avec  les  victimes  des 
Prouincialcs.  Pour  cette  raison,  la  réaction  janséniste 
est  doctrinalement  moins  intéressante  que  celle  d'un 
Fagnanus  et  des  meilleurs  auteurs  dominicains,  qui 
s'et  davantage  conlinéc  dans  l'école.  Nousimputerions 
moins  sévèrement  à  Pascal  la  déconsidération  où  est 
tombée  devant  l'opinion  profane  la  théologie  morale 
en  général,  confondue  avec  ces  finasseries  scandaleuses 
des  casuistes  auxquelles  on  préfère  une  simple  et 
robuste  honnêteté  naturelle.  Car  rien  n'est  plus  fort 
dans  les  J'rovinciales  que  l'appel  aux  Pères  et  à  l'Évan- 
gile, inspirateurs  reconnus  de  la  vie  chrétienne,  et 
d'autre  part  les  défaillances  prolongées  de  la  théologie 
morale  expliquent  peut-être  assez  son  discrédit.  Mais 
nous  avouons  que  Pascal  joue  un  jeu  dangereux. 

Enfin,  en  dirigeant  très  expressément  leurs  attaques 
sur  la  Compagnie  de  Jésus,  et  sans  considérer  même 
la  qualité  des  griefs  formulés,  qui  n'est  pas  irrépro- 
chable, les  jansénistes  ont  suscité  de  la  part  de  celle-ci 
comme  il  était  naturel,  une  défense,  laquelle  ira  s'orga- 
nisant,  comme  devait  se  perpétuer  d'ailleurs  la  littéra 
ture  d'hostilité  inaugurée  avec  les  Provinciales.  La 
tentative  de  Pirot  est  grossière,  mais  on  y  peut 
ol  server  les  lignes  maîtresses  où  s'établira  le  probabi- 
lisme. comme  sur  une  p  sition  de  repli.  En  ces  condi- 
tions, un  corps  religieux  considérable  tend  à  faire  de 
plus  en  plus  sienne  une  doctrine  morale  à  la  forma, 
tion  de  laquelle  il  avait  seulement  contribué,  quoique 
de  bonne  grâce,  et  cela  dans  le  moment  où  un  ordre 
théologique  comme  les  frères  prêcheurs  se  tourne  ouver. 
tement  contre  elle,  où  la  Sorbonne  et  le  clergé  français 
pour  une  bonne  part  tâchent  de  la  réduire,  où  Rome 
elle-même  semble  marquer  à  son  endroit  une  défaveur . 
Les  Provinciales  ont  ainsi  provoqué  un  certain  isole- 
ment de  la  Compagnie  de  Jésus,  en  laquelle  le  probabi- 
lisme trouvera  son  plus  solide  refuge.  Elles  auraient 
donc  assuré  la  permanence  de  cela  même  dont  elles  sem- 
blaient triompher.  Ces  divers  effets  doivent  du  reste 
être  combinés  avec  ceux  des  autres  réactions  et  bientôt 
des  condamnations  romaines,  en  suite  de  quoi  il  sera 
intéressant  d'observer  les  adaptations  du  probabi- 
lisme, auxquelles  il  doit  sa  survivance. 

A  l'agitation  déterminée  par  les  écrits  de  Pascal 
succéda  bientôt  dans  le  même  milieu  de  la  Sorbonne, 
du  Parlement  et  du  clergé  français,  celle  qui  eut  pour 
cause  le  livre  du  jésuite  espagnol  Matthieu  de  Moya, 
Opusculum  singularia  universœ  fere  Utenlogix  nioralis 
compleclens...,  publié  sous  le  pseudonyme  d'Amcd;eus 
Guimenius.  On  a  pu  lire  ci-dessus,  art.  Laxisme, 
col.  54-58,  l'histoire  compliquée  de  cette  nouvelle 
affaire.  Elle  nous  représente  comme  un  cas  de  conta- 
gion dans  la  controverse  puisque  l'opuscule  de  Moya 
ripostait  principalement  à  des  attaques  espagnoles 
(voir  ci-dessus,  col.  500),  et  avait  paru  à  Bamberg  puis 
à  Palerme  (en  1657,  d'après  Hurter,  op.  cit.,  t.  iv, 
col.  Gll  sq.),  puis  à  Valence  (en  1061),  avant  de  paraître 
à  Lyon  en  1664.  La  censure  de  Sorbonne  est  fort  édi- 
fiante. Le  traité  de  l'opinion  probable  dans  l'opuscule 
ne  l'est  pas  moins.  Il  se  réduit  à  deux  propositions  : 
«  Bien  qu'une  opinion  soit  fausse,  on  la  peut  suivre  en 
sûreté  de  conscience,  à  cause  de  l'autorité  de  qui  l'en- 
seigne. Les  conseillers  du  roi,  quand  ils  imposent  les 
tributs,  ne  sont  pas  tenus  de  choisir  l'opinion  plus 
probable,  mais  il  suffît  qu'ils  choisissent  une  opinion 
probable:  les  sujets  peuvent  ne  pas  acquitter  les 
impôts.  Pour  soutenir  ces  énormités.  l'auteur  n'a  pas 
de  tactique  plus  constante  que  d'alléguer  pour  elles 
des  auteurs  étrangers  à  sa  Compagnie,  de  préférence 
dominicains.  Sur  la  première  proposition,  il  avoue  que 
saint  Thomas  ferait  difficulté;  mais  il  ne  manque  pas 
d'auteurs,  ajoute-t-il,  qui  ont  entendu  son  texte  dans 
un  sens  bénin.  Voir  notre  article  Éclaircissements... 
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3°  Autres  nMitileslalidiis  anliprobahilisles.  -  Dans 
la  suilo  <U'  la  réattion  jaiisciiistr,  ou  du  uioins  lonimo 
un  cITel  de  la  nièmi'  diNposilioii  d'esprit,  apparaît  un 
ouvrajje  d'enseignement,  élaboré  pour  supj)laiiter 
les  morales  probabilistes  :  La  tlu-ohujie  murale  au  résu- 
lulion  (les  cas  de  conscience  selon  l'Ecriture  sainte,  les 
canons  et  les  saints  Pères,  composée  sur  ordre  de 
Mgr  Le  Camus,  évèque  de  Grenoble.  Hédigée  par 
I-rançois  Genêt  (t  1702),  professeur  à  l'université 
d'.XvijAUon  et  au  séminaire  d'Aix,  elle  paraît  à  l'aris 
dans  les  années  Iti?  i  el  suivantes.  Le  litre  de  l'ou- 
vrage, commenté  par  une  préface  de  Mgr  Le  Camus, 
en  découvre  bien  l'inspiration  apparentée  avec  la  réac- 
tion que  nous  étudions  ici.  Dans  l'ouvrafje  même,  on 
])r<(fesse  que  l'ignorance  du  droit  naturel  est  péché  en 
tous  ceux  qui  ont  l'usafje  de  la  raison,  mais  avec  cette 
réserve  :  ■  1-t  quand  même  il  pourrait  arriver  dans 
quelque  cas  extraordinaire  qu'il  n'y  eût  point  de  notre 
faute  dans  cette  ignorance,  néanmoins,  comme  cela 
serait  toujours  très  rare  et  très  didicilc  à  discerner, 
nous  devrions  toujours  dans  la  pratique  juger  que 
nous  avons  manqué  lors(|ue  eu  clïet  nous  avons  fait 
queUpie  chose  de  contraire  au  droit  naturel.  »  T.  I, 
p.  11-1'2.  On  remarquera  aussi  que  la  thèse  en  est 
fondée  non  sur  le  péché  originel,  mais  sur  le  caractère 
naturel  de  celte  loi,  telle  qu'on  ne  l'isnorc  que  par  sa 
faute;  Conlenson,  on  se  le  rappelle,  raisonne  de  même. 
Il  est  interdit  de  sui\re  jamais  la  moins  probable. 
D.vanl  deux  opinions  également  probables,  l'esprit  est 
dans  le  doute,  el  il  faut  agir  au  plus  sur.  Mais,  quand 
une  proposition  est  plus  probable,  on  la  |)eul  suivre, 
encore  qu'elle  soit  moins  assurée.  Ou  entendra  selon 
ces  règles  le  rigorisme  oulré  qu'on  impute  volontiers  à 
Cenel.  Nous  y  noterons  toutefois,  comme  un  signe 
plus  tangible  de  l'excès  où  verse  cette  réaction,  la  posi- 
tion du  prol)lème  traditionnel  des  rapi)orts  du  con- 
fesseur et  du  pénitent  divergeant  d'opinions,  inter- 
prété comme  s'il  s'agissait  de  décider  si  le  confesseur 
peut  juger  selon  ce  (ju'il  sait  être  faux,  t.  iv,  p.  21b- 
27S  :  sous  cette  forme  simplifiée,  il  ne  peut  appeler 
bien  entendu  (|n'une  réponse  négative.  Mais  la  ques- 
tion traditionnelle  est  plus  complexe,  et  sa  solution 
plus  délicate,  llurter  indicpie,  op.  cit..  t.  iv,  col,  9ib. 
des  Jicnuirqucs  de  .1.  Haymond  écrites  contre  cette 
théologie  et  prohibées  en  1(179.  L'ouvrage  de  Genêt 
devait  être  lui-même  censuré  par  la  faculté  de  Lou- 
vain  en  1703.  Ibid.  .Mais  il  fut  bien  accueilli  à  Home 
jusqu'auprès  d'Innocent  XI  et  il  eut  du  succès  parmi 
de  nombreux  évèques  français  Cf.  Dollinger-Heusch, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  13,  n.  .t;  Pastor,  Gescliichte  der  Pâpste, 
t.  XIV  b,  p.  973. 

Hors  de  l'rance,  mais  sous  l'elTet  du  même  esprit, 
l)araîl  la  Theolugia  moralis  clirisliana  du  théologien 
belge  Laurent  Seescn  (Uil2-l(i79);  voir  son  article. 
l'Ius  violent,  le  livre  que  publie  à  Cologne  en  KiSS  l'in- 
fatigable G  rbcron  :  La  rèijle  des  mœurs  contre  les 
fausses  ma.rimes  de  la  morale  corrompue,  pour  cca.v  qui 
veulent  suivre  1rs  voies  sûres  du  salut  el  faire  un  juste 
discernernrni  du  bien  et  du  mal.  Il  nous  est  interdit 
celte  fois  de  suivre  même  l'opinion  la  plus  probable  si 
elle  n'est  cJi  même  tem|>s  la  plus  sûre  (l'trechl,  173."). 
p.  301).  et  l'on  nous  signille  ([ue.  s'il  y  a  une  ignorance 
invincible  du  droit  naturel.  «  ce  n'est,  comme  dit  saint 
'l'homas.  (|ue  dans  les  enfants,  les  fous,  les  phréné- 
li<iues  ".  /*((/.,  p.  313.  Mais  des  esprits  graves  conun.' 
l'abbé  de  Hancé  et  .Mabillon  faisaient  à  leur  tour  écho 
aux  doléances  enregistrées  en  ce  chapitre  (voir  1)61- 
linger-lteusch,  op.  cit..  t.  i,  p.  1I3-11(>),  el  qu'il  n'est 
plus  permis  décidément  de  traiter  comme  la  maïueuvre 
liabile  et  déloyale  d'un  parti  aux  abois. 

On  troiiveni  à  l'art.  Pascal  Ii  biblln;ArapIiie  relative  an\ 
J*rotfinciiilrs.  Nous  ne  retiendrons  ici  comme  plus  aiip.ircnlés 
à   luilre  sujet  spécjjd  (pie  les  chapitres  du  i'(irf-/{'<//(i/    de 


Sainte-Beuve,  jeunes  encore  el  susgesti.s,  I.  111,  c.  .vni,  .\v 
et  XVI  ;  les  articles  d'.\.  Désert,  /^é<ir(i*in  des  ,  I^rtwiitciutcs  • 
sur  ta  thctiloyie  nwrtde  en  J''rancc,  dans  Jiult.  de  lilleraturf 
cccté.ùti.'itique.  Toulouse,  nov,  et  déc.  1913;  In  série  d'articles 
d'I-i,  H.iudin,  La  critique  /»(i.vf<i/ir/j;i('  de  la  casuistique,  dans 
Lu  uic  iuielliciaelle,  déc.  1929,  févr,  avril,  mai,  juin  193(1. 

/r.  LA  itÈACTW.v  A  JMlVALy.  —  Dès  longtemps,  la 
faculté  de  théologie  de  Louvain  avait  montré  de  la 
défiance  envers  les  nouvelles  morales,  censurant  et 
dénonçant  à  Home,  avec  l'appui  d'évèques  de  Bel- 
gique, des  propositions  relâchées,  non  sans  succès, 
comme  on  a  i)U  le  voir,  art.  L.wismi;,  col.  (i.")-70.  11 
n'est  pas  sur  néanmoins  que  la  réaction  contre  le  pro- 
babilisme  y  ait  élé  de  pair  avec  celle-là,  qui  visait  des 
abus  particuliers.  Si  Caranuiel  a  pu  signaler  renseigne- 
ment anli|)robabilisle  de  Liberl  l-'romond,  l'éditeur  de 
\'Auguslinus.  en  1(138.  aimée  de  son  séjour  à  Louvain 
(cf.  Th.  Gonzalez,  L'undamcntum....  diss.  X.  n.  3;  sur 
l-'romond,  voir  Hurler,  o/).  cil.,  t.  m,  col.  103S),  ou  a 
des  indices  d'une  vogue  assez  prolongée  du  probabi- 
lisme  en  celle  université;  témoignent  en  ce  sens  le 
jésuite  Guillaume  Le  .Maire  (ci-dessous,  col.  .')2'i), 
lui-même  ardent  défenseur  du  système;  plus  tardive- 
ment, l'un  des  ennemis  de  la  probabilité,  le  bénédictin 
Matthieu  l'etil-Didier  (auteur  <le  IWpologie  des  Lettres 
provinciales...,  t.  i,  Houen,  l(i!t7,  p.  1().'>,  113  sq.); 
enfin,  le  dominicain  J.-V.  l'atuzzi,  l'un  des  champions 
de  l'antiprobabilisine  au  xviif  siècle,  dans  son  Trat- 
talo  delta  reijola  prossima  délie  azioni  umane.  t.  ii, 
Venise,   17,")S,  p.  27(1-277;   voir  col.  579  sq. 

1»  Jean  Sinnigli.  -  Ces  auteurs  rapportent  même 
que  fut  en  son  temps  probabili  ;le,  comme  tout  le 
monde  l'était  alors,  le  théologien  qui  devait  à  Louvain 
se  retourner  bientôt  le  plus  énergi(|uement  contre  cette 
doctrine,  l'Irlandais  Jean  Sinnigh.  Il  se  peut  que  celui- 
ci  ait  été  encore  probabiliste  lors  même  (]u'il  était 
déjà  janséniste,  cf.  Hurler,  op.  cit..  t.  iv,  col.  ion  sq.; 
Heusch,  Index,  p.  1(13-4(11  :  phénomène  qui  ne  doit 
pas  nous  surprendre  outre  mesure,  l'antinomie  des 
deux  systèmes  ne  s'étant  découverte  que  peu  à  peu 
à  l'occasion  des  événements,  loin  (prelle  représente 
une  sorte  d'article  fondamental  du  jansénisme,  de 
même  que  les  jansénistes  n'ont  découvert  aussi  que 
lard  el  occasionnellement  ce  qu'.Vrnaud  appellera 
aussitôt  l'hérésie  du  péché  philosophique.  \  oir  l'i'.ciiK. 
t.  XII,  col.  2.">()  s(|.  (^)uoi  qu'il  en  soit  paraît  à  Louvain  en 
1(1(12,  dilmcnt  approuvé,  le  t.  i  du  inonumental  .S"uu/ 
ex-rex.  une  sorte  de  traité  du  châtiment  des  rois  ou  de 
politi(|ue  tirée  de  l'I^criture  sainte,  où  se  déclare  de  la 
façon  la  i)lus  catégorique  l'hostilité  de  ,Iean  Sinnigh 
pour  les  casuisles  nouveaux  et  leur  probabilisme. 

Trente  chapitres  eu  elTet  sont  insérés  dans  l'ouvrage 
(1,  \.  c.  xciii-c.xxiii).  qui  traitent  de  la  morale.  La 
réaction  de  l'auteur  s'y  développe  à  l'aise.  lille  invoque 
de  préférence  le  caractère  coui)a!)le  de  l'ignorance, 
déduit  de  l'insertion  en  la  nature  <le  l'hiniime  de  la  loi 
naturelle  et  de  ses  préceptes  particuliers;  Sinnigh  a 
là-dessus  les  formules  les  jibis  énergiques.  L'opinion 
n'excuse  pas  mieux  que  l'ignorance.  V.We  est  ici  rabais- 
sée autant  (|u'il  se  peut,  impitoyablement  livrée  au 
mépris.  Helevons  ces  lignes,  qui  donnent  le  ton  de  la 
pensée  de  Sinnigh  : 

Ces  appuis  ne  sont  que  les  |>rodiiits  monslreuN  de  l'esprit 
huniiin  corrompu  par  le  péclié  et  donc  désordonné;  jamais 
un  esprit  s:iin  n'etlt  curante  ces  prntinils  s'il  eilt  persévéré 
intact  en  sa  siintc  première...  {.'opinion  hum  liiie.  (piand 
elle  est  fausse,  est  un  monstre  el  elle  é<iuivaut  a  un  monstre 
quand  elle  est  vraie...  .\il  reste,  (pii  se  livre  à  l'acte 
d'opiner  sans  nécessité  nrn<'iite  s'expose  spontanément  el 
imitilemcnl  an  péril  di' péclicr,  c  ir  il  ne  siil  vi  t'acle  <)u'il 
va  faire  est  vrai  tni  faux.  Or.  il  ne  semltle  pas  «pie  se  présente 
jiini'iis  la  nécessité  cpii  le  presse  de  se  li\Ter  à  un  tel  acte... 
l'reiivede  cette  mineure  :  car  on  pourra  partout  et  toujours 
évincer  tonte  prétendue  nécessil*-  de  cette  sorte,  imitant  les 
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Itoninu'v  en  IVH.it  (l'inti-^rili-  pii'iiiirro.  li's([iu'Is  iSinni;;li  cilo 
ici  l-^>tiust  tni  liion  eusseiil  toujours  portr  sur  toute  diosc  un 
jiitieincnt  \rai  dans  le  cas  où  ils  cnniiaissaicnt  la  chose,  ou 
lucn  sf  tussent  abstenus  de  liiut  jui;einent  lians  le  cas  oùils 
l'iiîuoraieut,  ou  bien  eussent  suspendu  leur  allirniation  dans 
le  cas  de  choses  proposées  à  leur  esprit,  nviis  incer'taines  ou 
ainbi  ;ues.  Oui,  dans  ce  (iernier  cas,  repi'i'TuI  Sinni^Ii,  se  ii\'ie 
à  IMI  Jui-eineut  d'opinion  se  révèle  atteint  <run  desoi-dre  tle 
resi)rit,  s'expose  au  iiéril  d'errem-  sans  nécessité  et  donc 
encourt  la  culpabilité  de  l'erreur:  il  s'intlige  la  note  de  témé- 
rité, enfante  un  fruit  nïonsIreu\  de  l'espiit.  et,  comme  s'il 
était  pourvu  déjà  iW  la  eomiaissance  sullisante  au  biena;iir, 
il  abantlonne  le  soin  tie  poiusuivre  ses  recherches.  L.  I, 
c.  xcvii,  S  3lil, 

I.'oulrjince  est  manifeste.  C(>ni])aiées  à  la  théologie 
classique  que  nous  avons  ex[iosce  en  eonimenvant,  ces 
lignes  découvrent  l'écart  dont  est  ca])able  une  pensée 
tendancieuse,  mais  qui  eût  sans  doute  été  moins  grand 
si  cet  auteur  n'avait  eu  devant  les  yeux  des  excès  con- 
traires. 

l'n  passage,  dans  le  voisinage  de  celui-là,  devait 
connaitre  une  célébrité  inattendue.  L'auteur  s'élève 
contre  la  prétention  intolérable  des  casuistes  de  donner 
leurs  opinions  ])our  règles  infaillibles  d'action,  et  il  cite 
le  mot  de  Caramuel  disant  qu'il  suflit  de  répoudre  à 
qui  demande  si  telle  ou  telle  chose  est  permise  :  Diana 
dixil.  I  Diana  l'a  dit  '■.  Contre  quoi  Sinnigh  relève 
l'importance  qu'il  y  a  de  ne  pas  se  tromper  en  morale, 
|)lus  grave  que  dans  les  autres  sciences  puisqu'il  y  va 
cette  fois  du  salut.  Ht  il  poursuit  : 

Personne  n'ignore  que  toute  opinion  humaine  encourt  le 
risque  d'erreur  du  fait  mC-me  qu'elle  ne  déliasse  point  les 
limites  de  la  iïro'>al>ilité.  Si  donc  il  arrivait  qu'en  réalité  elle 
fût  fausse,  comme  il  peut  arriver,  celui  qui  s'y  sera  conformé 
en  agissant  ou  en  n'agissant  pas  aura  été  déçu  par  elle.  Ce 
n'est  donc  lias  vers  la  vie  mais  vers  la  mort  qu'elle  conduit, 
selon  le  mot  de  Lactance  :  On  subira  éternellement  la  peine 
de  s.»  sottise  si  l'on  a  été  duiié  on  (lar  mie  personne  frivole  ou 
par  une  opinion  fausse.  ■'  Sur  quoi  il  faut  remar(|uer  que 
Lactance  parle  non  de  l'opinion  improbable,  mais  simple- 
ment de  la  fausse,  telle  que  peut  l'être  celle  qui  se  présente 
non  seulement  comme  probable,  mais  même  comme  la  plus 
probable  entre  les  probables,  qiutlis  putfsl  esse  ca  qiuv  non 
solum  probabilis  sed  ctiiun  intcr  prabahilc^  lirohulnlissima 
cxislit.  L>e  même  en  effet  que  l'opinion,  soit  moins  jirobable, 
soit  moins  que  probable,  peut  être  vraie,  de  même  inverse- 
ment l'opinion  plus  probable  ou  même  la  plus  probable 
peut  être  fausse.  .Vussi  longtemps  donc  qu'on  se  tient  dans 
les  limites  de  la  probabilité,  on  n'est  lias  garanti  pleinement 
contre  le  péril  de  l'erreur.  I..  I,  c.  xcv,  î^  3,j7. 

On  aura  reconnu  au  passage  la  formule  qui  pas- 
sera dans  l'une  des  propositions  condamnées  par 
Alexandre  VIII  (voir  col.  .548).  Dans  la  pensée  de 
Sinnigh.  qu'il  vient  d'appuyer  d'un  texte  de  Lactance, 
qu'il  appuiera  un  peu  plus  bas  de  citations  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Grégoire  de  Xazianze,  il  y  a  ici,  à 
rencontre  des  damnables  témérités  d'un  Caramuel  et 
de  ses  pareils,  une  façon  d'ébranler  la  prétendue  sécu- 
rité de  l'opinion  et  de  revendiquer  les  droits  de  la 
vérité,  eût-elle  contre  soi  la  multitude.  Le  passage 
même  que  nous  avons  souligné  ne  fait  que  déclarer  le 
risque  d'erreur  attaché  à  tout  ce  qui  n'est  pas  certi- 
tude :  ce  qui  en  rigueur  est  vrai.  Mais  il  est  par 
ailleurs  assuré  que  l'ensemble  du  texte,  en  parfait 
accord  avec  la  pensée  dominante  de  Sinnigh,  prétend 
bannir  tout  usage  de  l'opinion  dans  la  vie  morale  :  ce 
que  retiendra  précisément,  pour  le  condamner,  le  docu- 
ment ]i(nitifical.  D'après  Hurter,  np.  cit..  t.  ni,  col.  36, 
Sinnigh  n'aurait  fait  ici  que  se  conformer  à  l'enseigne- 
ment d'un  de  ses  prédécesseurs  à  Louvain,  Jean  Hesse- 
lius  (t  15tiG),  dans  son  Explivalio  in  Decalogum. 

L'ouvrage  de  Sinnigh  suscita  l'attention.  Une 
deuxième  édition  de  ce  t.  i  paraissait  à  Louvain  en 
1G6Ô.  I,'auteur  mourait  en  Kitifi,  mais  il  avait  composé 
son  t.  II.  à  peine  moins  volumineux  que  le  premier,  et 


(|ue  ses  amis  publièienl  en  Hili7.  Si  l'on  en  croit  le 
lU'ologue  de  ce  loine,  oj  ne  reparaîtront  plus  les  ques- 
tions de  morale  (elles  n'élaienl  dans  le  précédent 
qu'une  énorme  digression),  le  pape  -Mexandre  ^'II 
aurait  fort  goûté  les  enseignemenls  déjà  publiés  de 
Sinnigh,  y  compris  sa  critique  de  la  morale  relâchée, 
l'our  Nicole,  il  est  silr  qu'il  a  couvert  Sinnigh  d'éloges. 
-Au-dessus  de  Fagnanus  et  de  Mercorus,  il  met  celui-là 
au  premier  rang  des  jinijclla  casuinUiTuni.  Son  mérite 
suprême  est  d'être  allé  jusqu'à  la  racine  du  mal  en 
établissant  que  l'ignorance  du  droit  naturel  n'excuse 
jamais  et  ne  peut  être  invincible.  Il  est  d'ailleurs 
curieux  que  Nicole  estime  devoir  exposer  cette  règle  de 
Sinnigh,  qui  veut  qu'on  n'agisse  que  selon  des  certi- 
tudes. Car  il  voit  bien  que  l'application  en  est  maintes 
fois  empêchée.  On  aura  pourvu  au  mieux,  dit  Nicole, 
si  l'on  opte  alors  dans  le  sens  du  moindre  i)éril.  Rece- 
voir la  communion  ou  les  ordres  sacrés,  par  exemple, 
ne  va  pas  sans  danger;  mais  s'en  abstenir  ou  s'y  déro- 
ber quand  par  ailleurs  on  semble  bien  disposé  est  bien 
plus  dangereux  encore.  Il  faut  donc  aller  dans  le  sens 
du  plus  probable.  En  ces  cas,  on  sera  à  la  fois  incertain 
et  certain  :  certain  de  ce  qu'il  faut  faire,  car  on  s'y 
détermine  par  ce  principe  très  certain  que  de  deux 
périls  il  faut  choisir  le  moindre;  incertain  si  l'on  va 
bien  agir,  puisqu'on  a  pu  se  tromper  en  estimant,  par 
exemple,  que  l'on  était  bien  disposé.  Une  crainte  sub- 
sistera doive,  qui  est  bien  dans  la  condition  humaine, 
qui  est  admirablement  propre,  au  surplus,  à  entretenir 
dans  l'humilité,  somme  de  toute  religion.  Op.  cit., 
Cologne,  16G,5,  append.  ii,  sect.  m,  art.  2,  p.  638-640. 
Le  passage  est  précieux  puisqu'il  montre  réagissant 
contre  l'outrance  de  Sinnigh  un  théologien  janséniste 
même,  plus  subtil  que  le  docteur  de  Louvain,  et  qu'il 
nous  découvre  le  jansénisme  admettant  un  usage  de  la 
probabilité.  Le  «  rigorisme  »  est  décidément  plus  souple 
que  d'aucuns  disent.  Poursuivant  sa  critique  et  dans 
le  même  esprit,  Nicole  proteste  contre  l'attribution  à 
saint  Augustin  de  cette  doctrine  que  l'opinion  est  tou- 
jours vicieuse  :  quand  elle  est  vraie,  plus  sûre  et  moins 
périlleuse  que  l'opposée,  on  ne  voit  pas  quelle  faute 
ce  serait  de  suivre  l'opinion,  on  voit  plutôt  que  ce  serait 
une  faute  de  ne  point  la  suivre.  Ibid..  art.  3,  p.  642. 

2°  Les  ripostes  à  Jean  Sinnigli.  —  On  pense  bien  que 
les  ripostes  ne  manquèrent  pas  au  livre  de  Sinnigh. 
En  1671,  on  avait  extrait  de  son  grand  ouvrage  et 
édité  séparément  les  c.  lxxxiii-cxxiii  du  1.  I,  ceux-là 
justement  qui  concernent  la  nouvelle  morale,  sous  le 
titre  provocant  de  Vindiciœ  decalngicr.  Considérant 
la  Compagnie  de  Jésus  comme  principalement  offen- 
sée dans  l'alTaire,  un  jésuite,  le  P.  Guillaume  Le  Maire. 
publia  une  Slatera  .Saulis  ex-regis...  quatenus  continel 
Vindicias  Dccalogicas  nuper  dictas,  vertus  farraginem 
injuriarum  contra  Itieologns  Societalis  Jesu.  Le  livre  est 
daté  de  Cologne,  1673,  approuve  par  Nicolas  Du  Rois, 
dédié  à  saint  Ignace  et  au  général  J.-P.  Oliva.  Tam- 
burini  est  la  principale  victime  dont  on  entreprend  la 
réhabilitation.  Rien  de  remarquable  en  ce  nouveau 
produit  de  la  littérature  défensive.  L'auteur  venge  le 
probabilisme  à  force  d'auteurs  invoqués  en  sa  faveur. 
Il  est  plus  intéressant  quand,  passant  à  l'attaque,  il 
raconte  dans  sa  IP  partie  quelles  doctrines  dignes  de 
leurs  nouveaux  adversaires  ont  défendues  naguère  les 
docteurs  de  Louvain,  et  dans  sa  IIP  >  l'histoire 
cu'.ieuse  de  l'origine  et  de  la  fortune  des  articles 
répro'.ivés  par  cette  faculté  »,  en  16,î3  et  e:i  1637. 

Désormais,  la  faculté  de  Louvain  déploiera  une  grande 
activité  contre  les  nouvelles  morales.  Elle  continuera 
notamment  d'en  négocier  la  condamnation  en  cour  de 
Rome  (voir  ci  dessous,  col.  .Î3(l  sq.l.  On  peut  savoir 
à  quelle  situation  exacte  s.-  référaient  ses  doléances  et 
protestations  grâce  au  rapport  envové  en  1678  au  jiapc 
Innocent  \1  par  (■ill  ert  de  Chnyseul.  évèque  de  Tour- 
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nai  (le  document  analysé  dans  Dollingcr-Hcusch, 
op.  cit..  t.  I,  p.  289-292)." 

Sur  Jean  Sinnigli  <|uc  nous  venons  de  spécialement  ana- 
lyser, une  monographie  récente:  Fr.  Deininger,  O.  S.  B., 
.Johnnnes  Sinnich.  Her  Katnpl  dcr  I.ôii'cncr  i'iiii'ersilàl 
ficgeii  dcn  Lfixismtis,  Dusseldorr,  1928. 

r.   LA   rOSlTIOJf  OFFICIELLE  ET  DOCTItIXALE  liE   LA 

ro.ui'AG.\'/E  DE  jÉscs.  —  Les  attaques  dont  elle 
fut  l'objet  privilégii?  suscitèrent  de  la  part  do  la  Com- 
pagnie de  Jésus  des  ripostes  de  nature  polémitiue;  nous 
les  avons  mentionnées.  Mais  il  ne  se  pouvait  qu'à 
l'occasion  de  ces  événements,  et  quoi  qu'il  en  fût  des 
griefs  de  l'adversaire  comme  des  improvisations  do  la 
défense,  la  Compagnie  ne  cherchât  à  définir  son  atti- 
tude soit  en  des  examens  doctrinaux,  soit  ]>ar  les  direc- 
tives de  l'autorité  11  y  a  lieu  d'observer  cet  elTort. 
Nous  serons  par  là  mieux  en  mesure  d'ajijjrécier  en 
quel  sens  et  jusqu'où  le  probabilisme.  en  cette  période 
décisive  où  chacun  vérine  ses  positions  morales,  doit 
être  dit  la  doctrine  de  la  Compagnie  de  Jésus. 

1"  /.Il  XI'  congrcgaliim  (10(11).  —  Dès  avant  1656, 
iu)us  l'avons  dit  col.  .500,  la  Compagnie  s'est  montrée 
soucieuse,  par  les  actes  de  ses  généraux  ou  de  ses 
congrégations,  d'échapper  au  laxisme.  Le  général  élu 
par  la  X'  congrégation  en  1652,  Xickel,  satisfit  par 
plusieurs  lettres  au  vreu  exprimé  par  cette  assemblée, 
réclamant  à  l'avance  du  nouveau  général  qu'il  répri- 
mât la  tendance  au  laxisme.  Voir  l'art.  Jksuites, 
col.  1083.  Sous  son  gouvernement,  la  XI"  congrégation, 
en  1661,  porta  sur  ces  matières  un  important  décret, 
le  2'2'',  dont  voici  le  texte  : 

(Lomiïlurjuin  provinciaruin  ]>ostiiIatio  fuit  ut,  cuni  Socie- 
tas  ita  nunc  passim  malc  audiat  et  traducalur  quasi  nimis 
laxas  in  moralibus  opinioncs  doceat  et  in  praxi  scquatur, 
aliquod  adiiibcatur  elTicax  tanlo  malo  rcmedium.  ('.(nigre- 
gntio  ami>le\a  judiciuni  doi>uta1<)rum  (ïro  studiis.  statuit  : 

l'rinic».  inoni'iidos  serio  profcssores  tlu'olo^ia'  inoralis, 
fcnite  omnmo  ut  doccant,  nequo  quod  aliipiid  ]ïroi)abile 
rcputent.  illico  sibi  licere  arl)itrentur  iUud  in  (>ul)Ucinn  scrip- 
to  verbovc  protrudere  :  sed  ad  id  attendant  maxime  quod 
manet  con;.;regatio  V.  decr.  11,  an  eonininiii  scolarum  sen- 
sui  congruat;  ac  pnelerea  sciindalum  \'el  oITcnsionem  ali- 
quam  uspiam  parère  possil.  Superiorcs  autem,  si  qu<»snovi- 
tatum  amantes  aut  partmi  caulos  in  doceiido  coinpererint.  a 
inuiiere  docendi  subrnove.nit.  sj^eque  onnii  illius  privent, 
pœnis  etiam  aliis,  si  forte  opus  iis  esse  senserint,  coerceant. 

Secundo.  In  libronnn  editione,  onerandain  censorum 
lidem  et  conscientiam.  severos  iit  se  potins  f(uam  molles 
exliibeaiil,  neque  a]i(itiid  eliani  diibii  a(ï  Stieietatis  famam 
periculi  sine  pravi  censura  aliire  patîjntur;  et  si  ipiid  taie 
occurrerit,  Patri  nostro  sincère  et  fideliter  jirodant. 

Tertio.  In  privatis  congressibus  et  responsis  diligenter 
cavendum  nostris  ne  alitpiid  pronunt  quod  vulj^ari  minime 
vellent;  nunquam  autem  seripio  respondeant.  in  rel)iis 
pnesertim  nr.ivioriltus,  nisi  consulto  et  prolianle  superiore. 

(Quarto.  Texendum  elenchimi  sententiarum  in  morali 
pcriculosarum,  exquisito  prinnnn  provinciaruin  sensu  de 
sententiis  (piœ  apud  siuj^ulas  scandalum  aut  (tlTeiisionem 
alitpiam  liabent  adjimctam,  eumque  mittendiim  ad  sintAulas 
et  in  singulisexaminatum,  iterum(|ue  Uoma*  reeogiiilum  ac 
probatum,  rite  communicandum  omnibus. 

Ce  décret  constitue  donc  la  mesuie  onicielle  déter- 
minée par  les  attaques  dont  la  (Compagnie  est  alors 
l'objet.  On  est  frappé  de  sa  réserve.  11  prescrit  plusieurs 
précautions  destinées  à  éviter  la  divulgation  d'opi- 
nions téméraires,  sans  qu'il  soit  donné  de  directives 
doctrinales  propremcMit  dites.  On  y  prend  grand  soin 
de  la  renommée  de  la  (Compagnie,  mais  on  n'y  con- 
damne rien  ni  personru'  en  scni  sein,  l'n  nn)l  sur  l'éla- 
boration du  document  dans  une  lettre  du  maréchal  de 
Fabert  à  Arnauld  d'.Vndilly,  du  22  juin  1661.  Voir 
J.  Bourellv.  Le  nian'ciml  de  Fiiberl.  t.  ii,  Paris,  1881, 
p.  281-282. 

2°  Altitude  d'Oliva.  —  Va\  1661.  le  Bouvernemenl  de 
la  Compagnie  était  jissumé  par  .1.-1'.  Oliva,  (|ui  devait 


le  conserver  jusqu'en  1681  :  années  particulièrement 
fécondes  en  événements,  qui  permirent  à  ce  supérieur 
d'exprimer  ses  volontés  et  ses  pensées  quant  au  pro- 
blème qui  nous  occupe. 

Dès  1666,  il  recevait  les  plaintes  fort  curieuses, 
suggestives,  modérées,  d'un  jésuite  français,  le  P.  La 
Quinfinye,  de  la  maison  de  Pau.  L'un  des  professeurs 
de  ce  collège  disait  que  l'opinion  refusant  l'excuse 
totale  i)our  la  mauvaise  action  faite  de  bonne  foi  est 
un  nid  d'erreurs,  ■>  après  lacpicUe  il  faut  crier  comme 
au  loup  ».  La  réponse  d'Oliva  est  plus  que  sèche;  le 
général  est  évidemment  loin  de  partager  l'indignation 
et  les  inquiétudes  de  son  sujet.  Celui-ci  rentra  dans  son 
silence  jusqu'au  jour  où.  Innocent  XI  étant  devenu 
pape,  il  transmit  directement  au  -Saint-Siège  ses 
doléances  pour  nous  fort  instructives.  Récit  de  PafTairc 
textes  et  références,  art.  Oi.iva,  t.  xi,  col.  992.  Même 
attitude  envers  un  autre  religieux,  l'Espagnol  Michel 
de  Elizalde,  qui  lui  avait  exprimé  la  crainte  que  le  pro- 
babilisme ne  devint  bientôt  doctrine  spéciliquc  de  la 
Compagnie,  comme  était  déjà  la  science  moyenne.  Le 
général  le  rassure  et  lui  i)romet  qu'une  telle  chose  ne 
se  passera  point  sous  son  gouvernement.  Lettre  du 
21  déc.  16(>6.  Texte  et  référence  dans  Dôllinger-Reuscli, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  52.  Mais,  quand  le  même  religieux  de- 
mande l'autorisation  de  publier  un  ouvrage  conlraii'e 
au  probabilisme.  en  1669,  elle  lui  est  refusée.  Il  paraî- 
tra néanmoins,  comme  nous  le  dirons  ci-dessous.  L'in- 
terdiction de  publier  fut  de  même  notinéc  en  1671  à 
un  autre  jésuite  espagnol,  Thyrse  Gonzalez,  qui  avait 
composé  une  critique  circonstanciée  du  probabilisme 
et  demandé  son  approbation,  précisément  en  vue  de 
dissocier  dans  l'esprit  du  public  le  piobabilisme  d'avec 
la  Compagnie  de  Jésus.  Le  rapport  des  cinq  censeurs 
(parmi  lesquels  le  P.  lîsparza,  dont  nous  reparlerons) 
est  des  plus  significatifs;  il  est  dilTicile  en  le  lisant  de  ne 
pas  voir  dans  le  probabilisme  la  position  officielle  de 
la  Compagnie  à  cette  date.  Il  se  termine  sur  ces  mots  : 
...  Non  expedit  opus  islud  in  lucem  edi,  ne  jactenl  advcr- 
sarii  nostri  jcsuitas  tandem  operuisse  oculos  et  argumrn- 
ti.i  cunvictos  paulatini  ab  ermre  sun  recedere.  et  qui  in 
illa  doctiores  sunt  (sic  enini  et  ipsi  loquuntur  )  viam  al  iis 
monstrare  quam  seqni  deheant.  Le  texte  intégral  de  ce 
rap])ort  dans  Patuzzi.  Leitere  teologieo-morali...  di 
Eusebio  lîiraniste.  t.  vi.  'rreiite.  1754.  p.  i.xxvm- 
i.xxxi.  En  revanche,  on  voit  paraître,  sous  ce  généra- 
lat.  dûment  approuvés,  plusieurs  ouvrages  nettement 
probabilistcs,  ceux  que  nous  recensons  ci-après.  .\u 
fond,  il  semble  qu'Oliva  ait  été  d'une  part  très  sou- 
cieux de  réprimer  les  opinions  trop  bénignes  et  d'autre 
part  tout  à  fait  convaincu  que  le  probabilisme  ne 
l'empêcherait  pas  d'y  parvenir;  en  ado|)taut  le  proba- 
biliorisme,  il  aurait  cru  verser  dans  un  excès  de  rigueur. 
Ces  sentiments  paraissent  très  clairement  dans  la 
lettre  qu'il  écrivit  le  ,3  février  1669  au  P.  Fabri,  un 
champion  du  probabilisme  (voir  ci-dessous  col.  527). 
et  que  celui-ci  a  rapportée.  Xous  transcrivons  de  larges 
extraits  de  ce  document  des  plus  significatifs,  .\utres 
letlres  d'Oliva  dans  le  même  sens  nu-ntionnées  ci- 
dessus,  art.  JÉSUITES,  col.  1083. 

Hem  igitur  firatissimam  factunnn  se  mihi  persuadeat 
IHeverentia  veslra  I  si  paulo  severiorem  in  bac  parte  se 
genit,  nec  quldi^iam  in  ehristiauis  moribus  statuai  <|uo  vel 
ecclesiastica  disciplina  remittalur,  Inmianis  cuinditatibus 
habeiia'  laxentur,  vel  christiana-  vita»  ratio  a  sancto  illo 
anticpiorum  rigore  dellectat.  Sanetissim\is  palriarclia  pos- 
ter Ignattus...  Societatem  iiislituit  imn  solum  ut  mlideles... 
converteret,  verum  etiam  ul  eiirruptos  cathollroiiim  mores... 
restiluert-l  ;  unde  et  eonlni  Socielalis  et  sancli  Palris  Igna- 
lli  mentem,  et  eonlra  diserta  (tra'positorum  neneralium 
ilecreta  irel.  qui  tlH'oIo;iia'  moralis  jtlacita.  beni^n.-irum  opi- 
nionum  oblentii.  ])liis  a-qiif>  motliret  :  exlrema*  iKJIur  ora'.  nt 
perieulosa-,  nobis  utrjm<pie  lu;^i<-nda-  sunt  :  ut  née  onus  illud 
liominibus    imponamus    qu<id     Meus    ipse    non    imposuit. 
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requeiuli  scmpcr  in  omnibus  probabilioreni  paricni;  nec 
tiiuunlibft  lis  proliabilitatcni,  ({uantunivis  (iiibiani  et  crcpe- 
l'ôm.  iH'rniittanuis,  <inasi  t-anl  lutu  ac  lil'crt'  sr(j\ii  possint; 
nt'nipe  ut  opiniones  illas  ccrto  ac  vcre  probabilcs  non  dam- 
naniiis,  ex  <iuibus  ct-rta  se(]uitur  et  statuitiir  conscientin, 
ita  illas  minime  indult;emus  de  (luibiis  jure  dubitanius  an 
pi-dbabiles  sinl,  ae  proinde  illa-  ad  eei-tam  conseientiam  satis 
t  sse  non  possunt.  l'-x  lus  \\.  \,  mentem  meaui  salis  ass<'- 
quuta  inipense  curabit  ne  vel  latum  unsucm  ab  ea  dellectat. 
lia'C  aulem  sciri  al)  oniniitus  velini,  ac  pra'sertim  a  nostris; 
imo  si  l\.  W  ita  expedite  censnerit,  bas  litteras  evul^-'andi 
plenani  illi  faeio  potestatcui.  Dans  II.  l'abri.  Apolniicticiis 
ilnctriniv  muruli.s  ejusdvm  aùcictutis,  pra'mitun. 

3°  Diverses  altiliides  dans  la  Compagnie.  —  Do  leur 
eôté,  les  théologiens  de  la  Compagnie  définissent  alors 
leur  position.  Klle  n'est  pas  uniforme,  il  s'en  faut 
même  de  beauc-ouii.  Et  nous  proposerions  d'y  recon- 
naître trois  groupes,  dont  deu.\  ont  d'ailleurs  des 
points  de  contact,  et  l'i  l'intérieur  desquels  subsistent, 
bien  entendu,  les  difl'érences  d'auteur  à  auteur. 

1 .  Les  probabilisles  <ii>ec  rcserve.  —  Certains  sont  pro- 
babilistes.  mais  avec  une  réserve  ou  une  limite  qui 
signale  justement  leur  contribution  personnelle  au 
débat.  Ainsi  le  Français  Gtorges  Rhodes,  auteur  d'un 
cours  de  théologie  (Hurter,  Kvmenclator.t-  m.  col.  948), 
dont  le  probabilisme  précautionneux  est  pris  vive- 
ment à  partie  par  Confenson,  op.  ci/.,  1.  VI,  diss.  III, 
éd.  cit.,  t.  II,  p.  190-198.  Ainsi  l'Espagnol  Martin  de 
Es[arza  (qui  sera  l'un  des  censeurs  de  Gonzalez), 
professeur  au  Collège  romain,  dont  l'enseignement 
forme  le  Cursus  theologicus  in  decem  libros  et  duos 
tomos  dislribulus...,  paru  avec  la  licence  d'Oliva  en 
date  du  28  novembre  IfiGS.  Mais  le  1.  III  de  l'ouvrage. 
De  actibus  liumanis,  avait  été  édité  séparément  à 
Rome  en  1G,59.  Y  est  défendu  le  probabilisme  ordi- 
naire, avec  une  tendance  peut-être  à  restreindre  l'usage 
de  la  moins  probable.  Q.  xxiii.  L'auteur  néanmoins 
reste  nettement  opposé  aux  francs  adversaires  du  pro- 
babilisme, comme  en  témoigne  son  examen  critique 
de  leurs  objections  paru  en  1669  en  Appendix  ad  qua's- 
lionem  de  usa  licito  opinionis  probabilis. 

Le  plus  remarquable  ouvrage  en  ce  groupe  est  la 
Crisis  tbieologica  sive  disputationes  selecta'  ex  morali 
llieologia,  publiée  en  1670  à  Lyon  par  Jian  de  Ci  rde- 
nas,  de  Séville.  L'ouvrage  est  avant  tout  une  critique 
de  Caramuel,  mais  minutieuse,  insistante,  intermi- 
nable. Il  s'agit  en  somme,  toute  révérence  témoignée 
an  personnage,  de  relever  l'idée  de  probable  pour 
la(|uelle  celui-ci  avait  montré  décidément  peu  d'exi- 
.gences.  Par  ailleurs,  Cardenas  argumente  contre  Baron 
et  Fagnanus.  auxquels  il  reproche  d'exiger  trop.  Sa 
position  à  lui  nous  semble  heureusement  définie  dans 
ce  passage,  que  nous  extrayons  de  la  masse  de  ses 
raisonnements  : 

I.a  sentence  vraie  et  absolument  certaine  est  celle  qui 
déclare  licite  le  fait  d'adopter  en  vue  de  la  pratique  toute 
sentence  vraiment  et  pratiquement  probable.  Et  elle  est 
telle  d'abord  si  elle  a  pour  soi  des  raisons  graves  et  urgentes, 
dignes  de  l'homme  prudent:  alors  que  les  raisons  contraires 
sont  légères  ou  nulles...  Troisièmement,  dans  le  cas  où  sont 
proposées  à  l'esprit  ime  oiiinion  comme  plus  probable  et  une 
autre  comme  moins  probable,  l'iiomme  peut  encore  s'accom- 
moder licitement  en  pratique  à  l'opinion  moins  probable, 
encore  qu'elle  soit  favorable  à  la  liberté  contre  la  loi.  D'a- 
bord parce  qu'il  peut  croire  (pi'i!  se  trompe  en  jugeant  l'au- 
tre plus  probable.  I^nsuite  et  surtout,  parce  que,  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  au  chapitre  précédent,  art.î),  le  motif  plus 
probable  demeurant  incertain,  il  ne  contraint  pas  l'esprit  à 
l'adhésion  ;  aussi.  la  volonté  peut-elle  commander  l'adhésion 
en  faveur  de  la  partie  moins  probable  et,  comme  celle-ci  a 
pour  soi  des  raisons  graves  et  fermes,  l'assentiment  ne  peut 
être  dit  téméraire,  mais  prudent  et  digne  d'un  homme  pru- 
dent. Op.  cil.,  part.  I.  disp.  XV.  Venise,  1700,  p.  132-13.3. 

Le  texte  n'est  pas  absolument  net  :  adhère-t-on  à  la 
moins  probable  parce  que.  en  dépit  de  cette  classifi- 


cation, on  la  recoiniail  la  plus  persuasive,  ou  bien  par 
un  coup  de  volonté'?  L'auteur  parle  comme  s'il  l'en- 
tendait en  ce  dernier  sens.  Il  faut  dire  alors  que,  tout 
en  restreignant,  et  notablement,  le  probabilisme  d'un 
Caramuel,  il  n'échappe  pas  encore  au  système.  Un 
dominicain  fraiivais  l'en  reprit  fort,  qui,  sous  le  nom 
de  Jacques  de  Saint-Dominique,  publia  contre  lui  imc 
Compendiaria  tlieolngiir  niorolis  explicatio,  ce  qui  nous 
vaut  une  III»  partie  de  la  Crisis,  parue  en  KiSO,  et  non 
moins  serrée  que  les  deux  premières.  Concina  devait 
se  montrer  moins  rigoureux  envers  Cardenas  (cita- 
tions dans  Dbllinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  46).  Avant 
de  mourir  ce  dernier  eut  le  temps  d'écrire  une 
IV»  partie  (approuvée  en  168.5-16S(i).  commentaire 
des  soixante-cinq  propositions  condamnées  i)ar  Inno- 
cent XI;  nous  en  dirons  ci-dessous  l'esprit  (col.  .567), 
qui  confirme  la  parenté  de  Cardenas  avec  le  probabi- 
lisme. 

2.  Les  probabilistes  sans  réserve.  —  D'autres  auteurs 
sont  probabilistes  sans  réserve.  Ainsi  le  Belge  Antoine- 
Alphonse  Sarasti.  qui  publie  à  ,\nvers,enlC67,un  petit 
livre  non  technique,  promis  à  une  large  diffusion  et  à 
de  nombreuses  traductions,  l'Ars  semper  gaudendi.  Le 
probabilisme  est  en  effet  une  façon  trop  efTicace  de 
s'épargner  du  tourment  pour  ne  point  figurer  dans  cet 
«  art  de  se  tranquilliser  dans  tous  les  événements  de  la 
vie  »,  comme  dit  le  titre  d'une  des  traductions  fran- 
çaises (3'  éd.,  Strasbourg,  1764);  il  est  représenté  au 
V»  traité  par  l'une  de  ses  propositions  les  plus  com- 
modes. 

Mais  le  grand  ouvrage  probabiliste  de  ces  années  est 
celui  que  publie  à  Liège,  en  1668,  l'Anglais  Antoine 
Terillus.  professeur  au  Collège  anglais  de  la  Compagnie 
dans  cette  ville,  intitulé  Fundanienlum  totius  llieo- 
logiœ  moralis  scu  tractatus  de  conscientia,  in  quu  qua 
ratione,  qua  auctoritate  irre/ragobili  usus  cujusvis  opi- 
nionis practice  probabilis  demonstratur  esse  licitus.  L'ou- 
vrage marque  dans  l'histoire  doctrinale  du  probabi- 
lisme. Il  est  tout  entier  et  formellement  consacré  à  ce 
problème,  à  la  différence  des  Théologies  morales,  où  il 
ne  sert  que  d'introduction, et  des  Cours  de  théologie, où 
il  ne  forme  qu'un  chapitre.  Et  pour  la  première  fois 
(pour  la  dernière  aujsi)  on  y  voit  la  tentative  de  don- 
ner un  air  doctrinal  à  un  système  dont  l'inspiration 
pragmatique  n'est  pas  niable.  Terillus  donne  toute  sa 
force  à  cette  réflexion,  qui  fut,  nous  l'avons  dit,  une 
très  prompte  découverte  du  probabilisme,  grâce  à  quoi 
se  convertit  en  certitude,  sans  que  rien  soit  changé 
dans  l'esprit,  un  doute  ou  une  probabilité.  On  confé- 
rait ainsi  à  une  action,  privée  réellement  de  règle, 
livrée  à  toutes  les  flexibilités  des  opinions,  le  prestige 
de  se  conformer  à  une  certitude.  Terillus  fait  un  pas. 
Non  content  de  dire  ces  actions  certainement  réglées, 
il  entend  qu'elles  le  sont  non  plus  sur  la  conscience 
seule,  de  quoi  il  avait  bien  fallu  que  les  probabilistes 
jusqu'ici  se  contentassent,  mais  sur  la  loi  éternelle. 
II  n'accepte  pas  qu'il  y  ait  dissentiment  entre  la 
conscience  et  la  réalité.  L'idée  de  péché  matériel  lui 
semble  une  concession  inutile.  Entre  cette  action  et  la 
loi,  il  y  a  conformité:  mais  comment  la  concevoir'?  En 
considérant,  dit  Terillus.  qu'il  y  a  en  Dieu  outre  la  loi 
directe,  que  les  théologiens  ont  toujours  reconnue,  une 
loi  réflexe,  que  nous  devons  maintenant  admettre.  Car, 
ayant  prévu  les  erreurs  et  les  ignorances  des  hommes. 
Dieu  a  décidé  que  leurs  actions  en  ce  cas  pourraient 
n'être  point  celles  que  la  loi  directe  a  prescrites  :  qu'ils 
fassent  ce  qu'ils  croient  devoir  faire,  qu'ils  omettent  ce 
dont  ils  sont  incertains  que  Dieu  l'ait  ordonné,  en  tous 
les  cas  ils  se  conforment  à  la  loi  réflexe  de  Dieu,  faite 
justement  pour  de  telles  circonstances.  Per  accidens. 
Dieu  veut  précisément  ce  que  ces  hommes  ont  fait 
et  qui  déroge  à  sa  loi  directe.  Xous  touchons  ici  les 
extravagances  où  verse  un  probabilisme  à  prétentions 
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tloclriiuilcs.  ol  quelles  eonséqueiiees  eoiitioiil  le  sys- 
tème si  l'on  n'accepte  point  (le  l'enclore  dans  la  seule 
conscience.  Teiillus  n'a  point  fait  école.  Le  prolialiilisnie 
conlinucra  d'invoquer  la  •  réilexion  >  :  mais,  plutôt  <]ue 
de  faire  correspondre  à  celle-ci  une  réalité,  il  se 
contentera  de  défendre  les  principes  mêmes  de  cette 
réilexion.  savoir  que,  dans  le  doute,  la  loi  n'est  ni  pro- 
mulguée ni  ol)li<;eante,  et  qu'il  en  va  alors  comme  dans 
le  cas  d'ifïnorancc  invincible.  Ce  n'est  que  juscjuc-là 
que  saint  Alphonse  imitera  plus  tard  'IVrillus.  Mais  la 
tentative  de  celui-ci  demeure  fort  siLîniticativc  ])our 
riiistorien.  Elle  attira  sur  son  auteur  l'attention  de  son 
temps  et  bientôt  les  critiques  d'un  de  ses  confrères 
espagnols,  Ignace  de  C.amargo.  et  du  dominicain 
Daniel  Concina,  deux  auteurs  que  nous  retrouverons. 

D'Intention  plus  directement  défensive  est  le  gros 
livre  (Vll'.noré  Fiihri.  paru  à  I.yon  en  1R70,  et  à  Co- 
logne, augmenté  du  double,  en  1(172,  Apalogclicus  dnc- 
Irinie  mnralis  ejiisdrm  sDcictalis.  La  lettre  d'Oliva  que 
nous  avons  citée  est  en  tète  de  ce  volume,  que  neuf 
théologiens  de  la  Compagnie  se  sont  accordés  à  approu- 
ver. L'auteur  eidend  fournir  la  réfutation  complète  de 
tout  ce  qui  a  été  dit  depuis  vingt-cinq  ans  contre  la 
doctrine  morale  de  son  ordre.  11  répond  successive- 
ment aux  dilïérents  adversaires,  où  nous  retrouvons, 
parmi  quelques  inconnus,  des  noms  que  nous  avons 
déjà  recensés.  La  forme  dialoguéc  entend  donner  ù  ces 
fastidieuses  dissertations  im  tour  littéraire  et  agréable. 
Tour  compléter  l'arsenal,  l-'abri  a  joint  à  ses  Dialogues 
une  seconde  partie,  composée  des  écrits  déjà  publiés 
par  certains  jésuites  contre  des  adversaires.  Son  livre, 
où  Fagnanus  et  Baron  étaient  assez  vivement  pris  à 
])artic.  valut  à  Fabri  quelques  mésaventures,  y  com- 
pris son  arrestation  à  Rome,  en  KiVl,  par  l'Inquisition 
romaine  (l'histoire  de  ces  démêlés,  dans  Dôlliuger- 
Heusch.  op.  cil.,  t.  i,  p.  4r>.  n.  2:  Reusch,  In<h:v.  p.  M)3). 
Il  s'attira  aussi  plus  tard  une  riposte  d'Ivtienne  (Ira- 
dius,  préfet  de  la  bibliothèque  Vaticane.  Dispiiliilio  <lc 
opinione  probahili  cum  P.  II.  Fahri.  Rome,  1(>78,  (jui, 
ayant  fait  devant  la  Congrégation  de  l'Index  un  rap- 
port favorable  à  Raron,  s'était  vu  accuser  par  l'abri 
d'être  hostile  à  la  Compagnie  de  .lésus.  La  critique  que 
fait  tiradius  du  probabilisine  à  cette  occasion  est  loin 
d'être  sans  mérite,  l-'abri  était  un  esprit  curieux;  il  avait 
renom  de  savant.  Il  a  donné  occasion  à  un  mot  de  Leib- 
niz (cité  dans  Reusch,  np.  cil.,  p.  504,  n.  1)  :  "  Je 
m'étonne  qu'un  aussi  habile  homme  entreprend  de 
défendre  cette  morale  ridicule  de  la  probabilité  et  ces 
subtilités  frivoles,  inconnues  à  l'aïu'ienne  l-"glise  et 
même  rejetces  par  les  païens,  i-  (Leibniz  a  été  attentif 
à  cette  dispute  de  la  probabilité  au  sein  de  l'Église 
romaine.  Voir  un  mot  dans  ime  lettre  à  Bossuet  du 
IS  avril  Ui9'J.  dans  Bossuet,  (^nrrrspfHKhiiicc.  éd.  cit., 
t.  V,  p.  129.)  D'antres  auteurs  probabilistes  decetemps 
et  de  la  Compagnie  de  .lésus  sont  nommés  dans  Dôl- 
linger-Reusch,  op.  cil.,  t.  I,  p.  45-46;  y  remarquer 
Richard  ,\rsdekin  (ou  Archdekiu),  un  Irlandais,  pro- 
fesseur à  Louvain  et  à  .\nvers,  dont  l'ouvrage,  mis  à 
l'index  en  17(1(».  parut  anuMulé  en  1718  (détails  dans 
Reusch,  op.  cil.,  p.  511). 

,3.  Les  anliprohiihilisles.  —  NetternenI  dislincls  <les 
groupes  précédents  et  même,  comme  on  verra,  com- 
battus par  l'un  (ui  l'autre  des  auteurs  que  nous  venons 
de  citer,  quelques  théologiens  de  !a  Compagnie  pren- 
nent jiarti  contre  le  probabilisine,  continuant  l'opposi- 
tion doid  nous  relevions  plus  haut  les  premiers  indices. 
On  peut  classer  parmi  eux  un  professeur  du  collège 
de  Louvain,  Louis  ilr  Scild-r\  dont  le  livre,  dédié 
à  l'archevêque  de  Matines,  parait  à  .\nvcrs  en  Itifil  : 
Dr  priiK  ipiis  roiisrirnUir  form'inilic  Inirlftlu.i  scx,  liiin 
in  jure  itnliinv  oc  ilii'ino.  Iiini  in  humnno.  cnnonirn  ne 
cinili  liindqli.  livre  principaleim  ni  canonique,  mais  où 
sont  touch(Jes  les  questions  de  la  conscience  douteuse 


et  de  la  conscience  probable.  L'auteur  les  traite  d'une 
manière  persoimelle  et  dans  un  esprit  (|ui  tranche  assez 
sur  le  probabilismc.  Le  livre  porte  le  permis  d'impri- 
mer du  provincial  de  Belgique. 

.Mais  plus  importantes  et  signilicatives  sont  la  |)ubli- 
calion  et  la  doctrine  de  l'ouvrage  indique  plus  haut  de 
Michel  (/ '  Eliz'ilde,  adversaire  résolu  du  probabilisme. 
Sa  suggestion  de  liiiili  avait  reçu  du  général  Oliva 
l'accueil  sommaire  que  nous  avons  dit.  La  proposition 
de  composer  lui-même  un  ouvrage  contre  le  probabi- 
lisme lui  vint  (lu  cardinal  jésuite  Fallavicini,(iui, ayant 
professé  naguère  cette  doctrine,  s'en  était  maintenant 
détourné  au  point  d'avoir  eu  le  projet  décrire  une 
rétractation.  Ce  fait  de  la  "  conversion  »  de  Fallavicini 
est  très  fermement  établi,  grâce  notamment  à  son  Ûpis- 
tolier,  publié  à  Rome  en  1848.  Voir  aussi  d  nis  l'.Appen- 
dix  cité  (ri",s))arza,  Rome,  Kilii),  p,  78,  une  information 
intéressante  sur  le  sujet.  D'autres  cas  de  telles  con- 
versions sont  connus,  notamment  celui  du  cardinal 
bénédictin  d'.Xguirre,  nommé  ci-dessus.  Dans  la  Com- 
pagnie même,  plusieurs  des  grands  adversaires  du  pro- 
babilisme, IClizalde  lui-même,  Gonzalez,  Camargo, 
avaient  commencé  i)ar  adhérer  au  système.  Il  existe 
sur  le  sujet  une  littérature  dont  on  trouve  les  pièces 
dans  D()llinger- Reusch,  op.  cit..  t.  i,  p.  52  sq.;  cf,  p,  120- 
122;  les  témoignages  de  Gonzalez  et  de  Patuzzi  sont 
particulièrement  intéressants.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'al- 
lavicini  encouragea  très  positivement  le  travail  entre- 
pris d'HIizaldc,  qui  serait,  disait-il,  fort  agréable  à 
.\lexandre  VII  lui-même.  L'approbation  de  son  géné- 
ral lui  ayant  été  refusée,  Flizalde  lit  paraître  son  livre 
à  Lyon,  en  1(570,  sous  un  pseudonyme  ;  De  recla  doc- 
Irina  miiriim  libri  IV.  (niclore  Antonio  C.ellndei:  accessit 
Appcndix  de  naliira  opinionis.  lîn  1(181  parut  à  Fri- 
bourg  la  deuxième  édition  de  l'ouvrage  (augmentée 
d'une  IF  et  d'une  II F' partie),  mais  non  plus  approu- 
vée que  la  première,  l-'lle  portait  le  nom  véritable  de 
l'auteur,  mort  en  1070,  et  qui  avait  écrit  en  tête  de  la 
partie  inédite  ;  «  Voici  la  IF  partie  du  De  recln  doclrina 
monun.  (]ue  j'avais  promise  dans  la  \".  qui  a  com- 
mencé déjà  d'être  imprimée,  bientôt  interrompue  ou 
plus  exactement  em|)êcliée,  et  dont  je  ne  sais  absolu- 
ment pas  si  elle  verra  le  jour  ou  non.  »  Nous  devinons 
combien  d'incidents  sous  ces  pandes;  cf.  DiUliuger- 
Reuscli,  op.  cit.,  t.  i,  p.  51-55.  .\  la  lin  de  l'ouvrage, 
celte  protestation  non  moins  siguillcative  :  •  J'atteste 
avoir  écrit...  avec  cette  foi  très  instante  selon  la(]u."llc 
je  crois  qu'il  n'est  pas  le  disciple  du  Christ,  (pi'il  n'est 
même  pas  digne  du  (christ,  celui-là  qui  aime  plus  que 
lui  un  père  ou  nue  mère  ipielconque,  soit  une  nation, 
ou  une  terre,  ou  une  famille,  ou  (me  école..,  • 

On  trouve  dans  D()llinger-Reuscb,  op.  cit..  t.  i,  p.  5.5- 
50,  un  échantillon  du  style  d'F.lizalde,  Sa  doctrine  ne 
devait  pas  moins  déplaire  aux  proliabllistcs.  Il  la  réca- 
pitule sous  deux  chefs,  part.  I,  I.  111.  q.  xviii  :  1.  la  loi 
de  Dieu  est  la  première  règle  des  actes  humains;  2.  la 
raison  en  est  la  règle  secondaire.  Donc  la  raison  diit 
être  subordonnée  à  la  règle  divine.  Donc  le  prohahilc 
consiielunt  (tel  i\nr  l'entendent  en  ce  temps  la  plupart) 
n'est  pas  une  règle  d'action.  Mais  le  prohiibilc  con- 
scientiic  le  devient  (tel  que  le  plus  souvent  on  y  est  en 
elTet  d'accord  avec  la  loi  de  Dieu).  Très  originale  est  la 
IIF'  partie,  dont  les  deux  livres  VII  et  VIII  sont  inti- 
tulés respectivement  :  De  inocnibililote  vcritalis  minilis 
et  de  ignoranliis  in  sperie  et  /)(■  nmdi.t  invcniendi  oeritti- 
lem  monilcni  scii  de  glurlio  misso  in  lernim  n  .Snlrtilore. 
On  voit  l'iute  t On.  Par  ni  lex  moyens  de  découvrir  la 
vérité  morale.  ICIi/.dde  développe  longuement  celui  qui 
consiste  dans  la  (harilé.  I.  VIII.  q.  xii  :  elle  nous  en- 
seigne eu  rendant  notre  cœur  pur;  parce  que  chacun 
juge  de  la  lin  et  des  moyens  selon  ce  ((u'il  est  ;  en  nous 
faisaiU  juger  droit  du  facile  et  du  diUlcile;  en  nous 
faisant  aimer  la  loi  et  non  pas  discuter  avec  elle;  en 
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nous  faisiuil  clicrclu'i'  avec  dilitjoiico;  en  nous  tirant 
d'intertitudc,  ])arcc  que  le  Seigneur  garde  ceux  qui 
l'ainient:  enlin  parce  que.  pour  qui  aime  Dieu,  il  y  a 
maintes  questions  morales  qui  ne  se  posent  plus,  suni 
de  suhjecto  non  .tiipponcnlc.  Les  développements  sont 
dignes  de  ces  thi'mes.  lîlizalde  a  mis  le  doigt  sur  l'une 
des  méprises  originelles  du  probabilisnie,  où  tout  se 
passe  comme  si  la  charité  n'était  qu'un  mot.  11  y  a  là 
une  douzaine  de  pages  qui  sont  uni(iucs,  croyons-nous, 
en  l'immense  littérature  du  ])rol)al)ilisnie.  i;iles  sont 
d'une  inspiration  trop  pure  et  elles  viennent  trop  bien 
à  propos  pour  n'être  pas  signalées  ici  avec  admiration. 

L'ouvrage  d'Elizalde  a  suscité  dans  la  Compagnie 
de  Jésus  une  vive  et  durable  opposition,  t'.ontrc  la 
If»  partie,  la  seule  parue  jusqu'alors,  Terillus  y  alla 
d'un  très  gros  livre,  qui  n'est  que  la  réfutation  détaillée 
des  propositions  de  son  confrère  :  Régula  mornm  .si'oe 
Irarlatiis  biparliliis  de  sul]U'ienti  ad  conscieiitiam  rite 
furmandam  rei/ula.  L'ouvrage  parut  à  Liège  en  édition 
posthume,  en  lt)77,  par  les  soins  du  Collège  anglais  do 
la  Comj)agnie  en  cette  ville,  lin  1G89,  un  examen  des 
quatre  derniers  livres  d'Elizalde  aboutit  au  très  sé- 
vère rapport  qu'ont  reproduit  DôUinger-Reusch,  op. 
■cit..  t.  II,  p.  '23-4.T;  on  a  lieu  de  penser  qu'Estrix  (ci- 
dessous  col.  517)  en  est  l'auteur.  Dollinger-Reusch, 
op.  cit.,  p.  142-144.  En  1692,  en  vue  de  créer  des  em- 
barras à  Gonzalez  et  d'empêcher  indirectement  la 
publication  de  son  livre  (ci-dessous,  col.  53S),  on  s'en- 
tendit pour  dénoncer  l'ouvrage  d'Elizalde  à  l'Inquisi- 
tion: aucune  condamnation  ne  s'ensuivit,  Dbllinger- 
Rcusch,  op.  cit..  t.  I,  p.  lôti-157;  i!  n'est  point  fait 
mention  d'Elizalde  dans  le  livre  publié  de  Gonzalez, 
mais  nous  savons  par  le  rapport  d'un  censeur  que  cet 
auteur  était  souvent  nommé  dans  le  manuscrit;  Gon- 
zalez l'a  effacé  dans  un  dessein  d'apaisement  (voir  ci- 
dessous).  Beaucoup  plus  tard,  lors  du  renouveau  des 
querelles  morales,  les  adversaires  de  Concina  mon- 
trèrent qu'Elizalde  n'était  pas  oublié  :  le  P.  Sanvitale 
notamment  lui  réserva  un  jugement  peu  cordial.  Dol- 
linger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  ,5ti.  II  faut  dire  du  reste 
qu'un  dominicain,  Vincent  Ferre,  dans  un  livre  paru 
■en  1681  (voir  col.  559),  attaque  de  son  côté  Celladei, 
à  qui  il  impute  une  doctrine  excessive.  Il  se  pourrait 
que  le  frère  prêcheur,  en  l'occasion,  ne  fût  pas  le  plus 
irréprochable  des  deux. 

4"  Ccnclusions.  —  De  tous  ces  faits  ressortent 
plusieurs  conclusions.  On  ne  peut  parler  en  toute  ri- 
gueur du  probabilisme  comme  de  la  doctrine  spéci- 
fique de  la  Compagnie  :  il  n'en  va  pas  de  celui-là  comme 
■de  la  science  moyenne.  Rien  plutôt  devine-t-on  au  sein 
de  l'ordre  des  divergences  sur  l'attitude  qu'appellent 
les  attaques  violentes  dont  celui-ci  est  l'objet  en  son 
enseignement  moral.  Mais  on  ne  peut  nier  que,  dans 
l'ensemble  et  auprès  de  l'autorité  suprême,  prévale  la 
fidélité  au  probabilisme.  enseigné  de  longue  date  dans 
la  Compagnie.  Au  moment  le  plus  critique,  aucune 
directive  doctrinale  n'est  donnée  qui  détermine  un 
changement;  on  se  contente  de  prescrire  des  précau- 
tions contre  nu  laxisme  qui  déshonorerait  la  Société. 
.\u  principe  de  cette  préférence,  il  y  a,  semble-t-il,  le 
■souci  de  ne  point  se  dédire  publiquement,  à  la  suite  de 
reproches  inspirés  par  d'autres  sentiments  que  l'ami- 
tié :  c'est  une  tactique  bien  humaine.  .Mais  il  y  a  plus 
profondément,  chez  le  plus  grand  nombre  des  jésuites 
et  chez  leur  chef  Oliva.  non  certes  les  ténébreux  des- 
seins que  leur  prêtait  l'adversaire  (leur  enseignement 
est  d'ailleurs  moins  uniforme  qu'on  ne  croirait),  mais 
une  très  sincère  impuissance  à  discerner  le  vice  radical 
du  probabilisme,  corrélativement  une  sorte  de  parenté 
éprouvée  entre  ce  système  et  une  conception  pour 
ainsi  dire  innée  en  eux  de  la  vie  morale  et  du  ministère 
<ies  âmes.  Le  mot  d'Oliva.  parlant  du  plus  probable 
comme  "  d'un  fardeau  que  Dieu  n'a  pas  imposé  »,  nous 


révèle  à  la  fois  son  innocence  et  son  préjugé.  Il  veut 
n'observer  qu'un  juste  tempérament,  mais  il  croit  trop 
pénible  le  devoir  de  rechercher  la  vérité  et  d'agir 
d'après  elle.  Ou  peut  le  déplorer  d'autant  plus  que  les 
hommes  n'ont  pas  manqué  dans  la  Compagnie,  sous 
son  géiiéralat,  (pii  ont  achnirablement  compris  le  pro- 
blème et  qui  eussent  restauré  dans  l'Église  l'antique  et 
salutaire  théologie  morale. 

lY.  LES  coyii.-i.vxATio.ys  PM.MAi.yJSS.  —  Dès  long- 
temps, Rome  avait  pris  parti  da-.s  les  querelles  mo- 
rales, mais  sous  la  forme  relativement  discrète  d'ou- 
vrages classés  dans  le  catalogue  de  l'Index.  Liste  dans 
Reusch,  Index,  p.  .309-319." 

1"  Les  mises  à  l'index.  ---  l^nc  série  de  condamna- 
tions atteint  des  écrits  inspires  par  la  nouvelle  morale 
et  frappe  en  eux  des  propositions  relâchées;  voir 
Laxisme,  col.  70-71.  Dans  le  livre  du  théatin  .\.-M.  Ve- 
ricoli.  Qmestiones  morales  et  légales,  paru  en  1653  et 
prohibé  en  1654,  on  lit  cette  déclaration  d'un  proba- 
bilisme extrême  :  Puto  posse  me  operari  secundum  opi- 
nionem  cujiisins  recentiuris  contra  communem  et  contra 
propriam  opinionem,  quanwis  judicem  illam  esse  falsam 
ex  principiis  intrinsccis.  Heusch.  op.  cit.,  p.  318. 
D'autre  part,  ibid.,  p.  484  sq.,  l'Inquisition  publie,  le 
6  décembre  1657,  un  décret  condamnant  les  dix-huit 
Provinciales,  énumérées  l'une  après  l'autre,  sans  nom 
d'auteur.  ^lais,  le  21  août  1659,  nous  l'avons  déjà  indi- 
qué, venait  le  tour  de  V Apologie  des  casiiistes.hc^Ëcrits 
des  curés  de  Paris  ne  furent  pas  prohibés,  ni  davantage 
la  traduction  latine  des  Prouinciales,  accompagnée  des 
notes  de  Nicole.  La  traduction  française  de  ces  mêmes 
notes,  publiée  en  1712,  avec  le  texte  français  des  Pro- 
rinciales,  devait  elle-même  échapper  à  la  censure; 
quoique  la  traduction  italienne  du  tout,  en  1761,  dût 
tomber  sous  l'Index  dès  1762.  En  revanche, la  réplique 
d'Honoré  Fabri  à  Nicole,  Xotip  in  notas  Willtelmi  IVen- 
drockii...,  publiée  à  Cologne,  en  1659,  est  condamnée 
en  1678.  Deux  autres  écrits  du  même  relatifs  à  la  même 
querelle,  l'Apologeticns  en  sa  deuxième  édition  et  une 
réfutation  des  Provinciales.  Lud.  Monialtii  epistolares 
libclli  ad  Proi'incialem  re/atati....  Cologne,  1660, 
avaient  été  prohibés  déjà  en  1672  et  en  1673;  cf. 
Reusch,  op.  cit.,  p.  503-506.  .Mais  les  publications  jan- 
sénistes ne  laissaient  pas  d'être  atteintes  encore,  soit 
par  le  décret  du  10  avril  1666  porté  contre  V .inoni/mi 
cujusdam  liber  inscriptus  Theologia  moralis  jesuilarum. 
soit  en  1671  par  la  condamnation  du  t.  i  de  la  Morale 
pratique  des  jésuites:  le  t.  ii  ne  devait  être  mis  à  l'index 
qu'en  1687,  avec  le  Teatro  jesuitico  espagnol:  les  tomes 
suivants  ne  l'ont  jamais  été,  mais  une  réponse  du  P.  Le 
Tcllier,  jésuite,  aux  deux  premiers  tomes  de  la  Morale 
pratique,  intitulée  Dé/cnse  des  nouveaux  chrétiens,  etc., 
allait  rejoindre  à  l'index,  en  1694,  l'ouvrage  qu'elle 
réfutait.  Quant  au  libelle  de  Matthieu  de  Moya,  on  a 
lu  à  l'art.  L.\xisME,  col.  54  sq..  l'histoire  tourmentée 
de  sa  condamnation. 

Les  autres  catégories  de  combattants  ne  sont  guère 
plus  épargnés.  Caramuel  est  touché  d'abord  dans  la 
défense  écrite  en  sa  faveur  par  Fr.  Verde.  imprimée  à 
Lyon  en  1662  et  prohibée  en  1664;  plus  directement, 
dans  l'écrit  qu'il  avait  lui-même  composé  contre 
Fagnanus  et  dont  le  seul  titre  trahirait  déjà  l'auteur  : 
Apohigema  prn  anliquissima  et  universalissima  doc- 
trina  de  probabilitate  contra  singularem  Pr.  l'agnani 
opinationcm.  Lyon.  1663,  prohibé  en  1664.  L'ouvrage 
de  Merenda  fut  interdit  puis  libéré  à  uuand'intervalle. 
comme  nous  avons  dit  ci-dessus.  Du  côté  dominicain, 
le  plus  zélé  de  leurs  écrivains.  V.  Baron,  eut  maille  à 
partir  avec  l'Inquisition,  lîn  1663,  on  prenait  prétexte 
de  l'approbation  donnée  à  l'un  de  ses  livres  par  le 
P.  Capisucei,  maître  du  Sacré  Palais,  pour  forcer  la 
démission  de  celui-ci.  Sur  cette  alTaire  cl  ses  suites, 
voirie  récit  savoureux  du  P.  Labat.  Voyage  en  I^spagne 
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et  en  Italie,  t.  viii,  Amsterdam,  17iil,  p.  101-1(13; 
cf.  lîchard,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  729.  Les  eiiiq  tomes  de  sa 
Ttiéotogic  morale,  tous  éerits  contre  des  ennemis  et  en 
style  de  controverse,  étaient  condamnés  le  27  sep- 
tembre 1072;  le  ni'  seulement  avec  la  réserve  dunec 
corrigalur.  Reusch,  op.  cil.,  p.  502-503.  Sur  les  cir- 
constances de  cette  condamnation  voir  quelques  infor- 
mations et  réllexions  piquantes  dans  les  lettres  de  dom 
Antoine  Durban,  procureur  général  de  la  congréfiation 
de  Saint-.Maur  j.rès  la  cour  de  Rome,  écrites  en  juillet 
et  août  11)72,  publiées  dans  la  Revue  Mabillon.  t.  xxii, 
1932,  p.  2.53,  2.5G-257. 

Il  n'est  guère  facile  de  tirer  de  ces  condamnations 
diverses  une  indication  doctrinale  quelque  peu  ferme 
et  précise,  d'autant  que  des  considérants  d'un  autre 
ordre  peuvent  déterminer  ces  mesures  :  on  l'a  fait 
remarquer  aux  art.  Jksuitks,  col.  1080,  et  Laxisme, 
col.  71-72.  La  correspondance  citée  de  dom  Durban 
est  instructive  en  ce  sens.  De  même  ces  observations 
du  P.  Daniel  (voir  ci-dessous),  de  qui  l'on  retiendra 
cependant  (|u'il  est  une  victime  de  l'Index,  écrivant  au 
I'.  .Serrv,  dominicain  :  « ...  Quoi  qu'il  en  soit,  vous  savez 
mieux  que  moi,  vous  qui  êtes  sur  les  lieux,  que  de  ce 
(lu'un  livre  est  mis  à  \'indicc  il  ne  s'ensuit  [)as  toujours 
([u'il  contienne  une  mauvaise  doctrine.  Il  ne  faut  j.our 
cela  qu'avoir  manque  à  observer  certaines  rubriques 
que  le  Saint-Siège  a  autrefois  sagement  prescrites  et 
qui  ne  sont  point  en  usage  en  France.  »  Jiecueil  de 
dii>ers  oiiurages  du  P.  Daniel,  etc.,  t.  il,  1724,  p.  3(i5. 
Dans  ce  qu'ajoute  la  même  lettre  sur  les  dominicains 
de  l'Inquisition,  il  y  a  bien  une  pointe  de  mauvaise 
bumeur;  on  vient  de  voir  que  liaron  ne  dut  rien  à  sa 
robe  blanclie.  Il  reste  que  l'ensemble  des  mesures 
prises  à  Rome  indique  un  succès  assez  limité  des  nou- 
velles morales  en  ce  milieu  :  elles  doivent  compter  avec 
les  coups  dont  on  les  frappe.  Mais  les  solennelles  inter- 
ventions d'.\lexandrc  VII,  puis  d'Innocent  XI,  sont 
sur  le  point  d'éclaircir  la  situation. 

2°  L'inlcrventidti  d'Alexandre  VII.  —  Nous  avons 
dit  l'intérêt  marqué  par  .\Iexandre  Vil  en  diverses 
occasions,  dès  le  début  de  son  pontificat,  aux  questions 
morales,  et  deviné  déjà  ses  préférences.  Le  train  des 
évéïunients  et  les  affaires  portées  à  Rome  ne  devaient 
plus  lui  permettre  de  détourner  de  là  son  attention. 

Les  circonstances  des  décrets  du  24  septembre  l(i(i5 
et  du  IS  mai  KiOd  sont  connues;  elles  sont  liées  aux 
controverses  suscitées  en  France  et  à  I.ouvain  sur  ces 
questions  :  voir  Laxismk,  col.  58;  cf.  Reuscb,  Iiule.r. 
p.  198.  Sur  l'origine  des  propositions  condamnées,  voir 
Laxisivii:,  col.  07,  09.  La  plupart  relèvent  de  la  casuis- 
tique relâchée;  treize  d'entre  elles  viendraient  de  l'Hs- 
pagnol  Thomas  Hurtado,  des  clercs  mineurs  réguliers, 
auteur  de  Traelalus  varii  resolulionum  mnralium,  parus 
à  Lyon  en  1051;  cf.  D()lling<r-Reusch.  op.  cit.,  t.  i, 
p.  30.  Voir  le  texte  et  le  commentaire,  art.  Alkxan- 
nni;  VII,  col.  730-717.  Nous  retenons  du  document 
pontifical  cela  seulement  qui  peut  concerner  l'objet  du 
j.résent  article.  A  ce  titre,  les  considérants  du  décret 
sont  extrêmement  significatifs  : 

SS.  I).  N.  audivit  non  sine  niaf^no  animi  sui  m;crore  coni- 
pliires  opiniones  eliristinn;e  disci|>lina>  rolaxativas  cl  anim.i- 
rnm  pernicieni  interentcs,  parlim  antitnias  itonnn  siiscitari, 
parlim  noviler  prodirc;  et  smuniam  illam  Inxuriantium 
inKrnionnn  licciitiain  in  dics  nianis  excrescere,  per  qunm 
fil  rel)iis  ad  coiiscientiam  pertinentiltus  modus  opinandi 
irrepsit  .-dieiuis  iiinniiu)  ali  evaiifielica  siniplicitate  sancto- 
riimi|iic  l'atnim  iloclrina,  et  qucm  si  pro  recta  régula  fidèles 
in  praxi  setpH'rentiir,  inf;ens  eraplura  cssct  cliristiana' vita' 
corruptela. 

Sont  donc  dénoncées,  outre  les  opinions  particu- 
lières, une  fièvre  et  licence  d'opiner  tous  les  jours 
croissantes  et  dangereuses  aux  Ames.  .\  cette  mode 
répandue,  le  pape  oppose,  comme  règle  srtre  de  la  mo- 


rale chrétienne,  la  simplicité  évangélique  et  la  doctrine 
des  Pères.  Indications  des  plus  précieuses  parce  qu'elles 
intéressent  l'esprit  même  des  méthodes  nouvelles. 
Le  moins  qu'on  puisse  dire  d'un  tel  texte  est  qu'il  est 
gênant  au  probabilisme. 

Des  propositions  condamnées  —  elles  le  sont  comme 
"  au  moins  scandaleuses  >,  avec  interdiction  de  les 
mettre  en  |)ratique  et  peine  d'excommunication  à  qui 
les  enseigne,  défend,  etc.  —  les20<'  et  27''  intéressent  de 
qucl(|ue  façon  la  doctrine  de  la  probabilité.  La  26«  est 
ainsi  formulée  : 

Quaiido  litiganlcs  liabent  Ouand  les  parties  adverses 

pro  se  opiniones  a-quc  pro-  ont   pour  elles  des  opinions 

l>al)ilcs,    polesl    judex  pecii-  ésalcnienl  probables,  le  juge 

niani    accipere    pro    ferenda  peut    accepter    de    l'artsenl 

sententia   in   lavitrca»    iiniiis  pour  i»ronoiiccr  en  faveur  de 

pra-  alio.  l'une  de  i>rérérencc  a  l'antre. 

F.lle  reproduit  la  11'  des  proiiositions  censurées  à 
Louvain  et  transmises  à  Rome  en  1057;  voir  Laxisme, 
col.  09.  lîst  en  cause  ici  la  question  d'argent.  Sous  cette 
forme,  les  casuistes  aggravaienl  ou  même  déformaient 
une  décision  plus  ancienne  (voir,  col.  4(>0,  le  passage 
de  D.  Soto)  permettant  que,  devant  deux  opinions 
également  probables,  le  juge  décidât  tantôt  selon  l'une 
et  tantôt  selon  l'autre,  non  sans  i.rcndre  des  prccau- 
ticns.  Cette  décision  n'est  pas  atteinte  par  la  condam- 
nation énoncée  comme  elle  l'est.  .Xucune  règle  n'est 
donc  ici  fournie  quant  à  l'usage  des  opinions  également 
probables.  La  iirop,  27'"  est  plus  ad  rem  : 

Si  Iil>er  sit  aliciijus  junio-  On    doit    tenir   pour   pro- 

ris  et  nioderni,  débet  opinio  bable  l*opini<»n  d'un  auteur 

censeri   protïal)iIis  duni   non  récent  et  niodcrne,  taiïl<|u'on 

constet  rejectam  esse  a  Sede  n'a  point  prouvé  qu'elle  est 

apostolica    tan<piani    iinprn-  rcjelée    comme    iniprol.able 

babiloni.  par  le  Siège  apostolique. 

Est  par  là  condamnée  une  pointe  extrême  du  pro- 
babilisme, où  les  conditions  requises  à  la  ])robabilité 
sont,  on  le  voit,  plus  que  complaisantes.  Première  et 
discrète  épination  dans  un  comi'lexe  dont  l'élément 
exclu  s'appellera  le  laxisme.  II  apparaît  aussi  en 
l'énoncé  de  cette  proposition  que  le  Saint-Siège  entend 
séparer  sa  cause  d'avec  tant  de  moralistes  opinant  et 
probabilisant  à  plaisir.  11  déclare  ici  ne  point  jjrendre 
la  responsabilité  de  ces  abus  commis  par  des  hommes 
professant  la  théologie  catholique.  La  tâche  lui  serait 
vraiment  surhumaine  de  rectifier  tant  d'opinions  qu'ils 
jjrodulsent. 

Sans  rien  dire  de  la  probabilité,  la  1"  des  proposi- 
tions condamnées  expiime  fidèlement  l'une  des  pires 
déformations  infligées  pa.r  ces  auteurs  à  la  morale 
chrétienne  : 

Homo  niillo  uiupiam  vitie  l.'liomme  n'est  tenu  à  au- 

sua'  tempofe  tenetur  elicere  cim  moment  lie  sa  vie  de  pro- 

aclum  lidei,  spei  et  caritatis  duire  un  acte  de  foi,  il'espé- 

cx  vi    pra'Ce|>loruni   divino-  rancc  et  de  charité,  en  vertu 

runi   ad   cas    virfules  jierti-  des   précei^tes   divins   ayant 

nentium.  s]iécialenienl  ces  vertus  jinur 
ol)jet. 

OCi  les  vertus  théologales  elles-mêmes  sont  considé- 
rées unupicment  comme  matière  à  précepte,  passibles 
donc  de  celte  diminution  de  l'obligation  (pii  est  comme 
la  devise  des  novateurs,  au  Heu  de  représenter  les  fon- 
dements solides  et  les  sources  jaillissantes  de  la  vie 
chrétienne. 

Rien  d'autre  en  ce  document  contre  le  probabilisme 
même.  Il  s'agit  en  cfTet  de  jnirer  au  plus  tôt  au  danger 
des  ànies:d'oi'i  un  choix  de  propositions  déterminées, 
particulièrement  pernicieuses,  l'ourle  systènu'  aucpiel 
cepeiulanl  elles  étalent  liées,  on  le  déinmce  en  ce  qu'il 
a  d'évidemment  ont  ré,  sans  entrer  en  des  discernements 
plus  savants,  mais  sans  dissimuler  non  pins  une  dé- 
fiance de  son  esprit  et  de  sa  méthode.  Devant  cette  pre- 
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mi^re  iiiU'rviiUiim  poiitil'uak',  les  adversaires  du  pro- 
babilisine  furent  sûrement  plus  ;\  l'aise  que  ses  partisans. 
D'après  un  ténioisnafie  du  temps,  la  première  pensée 
d'Alexandre  VII  eût  été  d'extirper  le  mal  en  sa  raeine; 
il  aurait  opté  pour  la  méthode  suivie  sur  le  conseil  de 
Pallavieini;  ef.  DollinHer-Reuseli,  op.  cil.A.  i.  p.  38  et 
note  '_'. 

3°  Intenviition  d' Innocent  XI.  —  Innocent  XI 
entend  continuer  l'ivuvre  d'Alexandre  Nil,  comme  le 
déclare  le  préambule  de  son  décret.  Sur  la  nature 
et  les  circonstances  de  cet  acte  (qui  ont  été  parfois 
l'objet  d'interprétations  tendancieuses,  par  ex.  l'astor, 
lieschichle  der  Papale,  t.  xiv  b,  p.  973-078),  voir 
l'art.  L.^xis.Mu.  col.  7'2-7l.  C.ette  fois,  des  ti5  propo- 
sitions condamnées  et  qui  proviennent  à  leur  tour  de  la 
casuistique  relâchée,  les  quatre  premières  concernent 
l'usage  de  la  probabilité  (texte  et  traduction,  ihid.. 
col.  74).  Laprop.  1  tient  qu'il  n'est  pas  illicite  de  suivre 
l'opinion  probable  relative  à  la  valeur  d'un  sacrement. 
de  préférence  à  la  plus  sûre,  sauf  dans  l'administration 
du  baptême,  de  l'ordre  sacerdotal  ou  épiscopal.  La 
condamnation  en  équivaut  à  la  prescription  d'un  uni- 
versel tutiorisme  sacrainentaire.  à  rencontre  des  for- 
mules équivoques  de  certains  auteurs  (nous  les  avons 
rencontrés  ci-dessus),  quoique  non  de  tous  les  probabi- 
listes.  D'un  domaine  bien  défini,  voilà  donc  nettement 
exclu  l'usage  de  la  probabilité,  l.a  prop.  2  déclare  pro- 
bable que  le  juge  puisse  juger  selon  l'opinion  moins 
probable.  Strictement  est  condamnée  la  probabilité  de 
cette  proposition.  Il  en  sera  de  même  des  prop.  (i,  35,  44, 
57,  où  est  atteinte,  sur  des  exemples  déterminés,  cette 
licence  d'opiner  qu'avait  blâmée  en  général  Alexan- 
dre VII.  Et  dans  la  '2'estcnoutreatteintela proposition 
même  à  la  faveur  de  quoi  fut  iritroduit  le  probabilisme: 
car  c'est  au  sujet  du  juge,  on  se  le  rappelle,  que  Médina 
énonça  sa  fameuse  règle.  Il  faut  distinguer  néanmoins 
dans  le  cas  la  probabilité  de  la  sentence  à  appliquer  et 
celle  de  la  partie  à  qui  l'appliquer.  Médina  pensait  à  la 
première  seule  et  pas  du  tout  à  la  seconde,  qui  empor- 
terait un  relâchement  bien  plus  grand.  Le  document 
pontifical  ne  distinguant  pas,  il  semblerait  que  fussent 
atteintes  l'une  et  l'autre.  Cette  condanmation  renchérit 
nettement  sur  la  prop.  '26  d'Alexandre  Vil.  Passons 
aussitôt  à  la  prop.  4  dans  le  présent  décret,  qui  est  d'une 
portée  pareille  à  la  prop.  2,  puisqu'on  y  excuse  du  péché 
d'infidélité  l'homme  qui  refuse  la  foi  au  nom  d'une  opi- 
nion moins  probable.  Cet  usage  du  probabilisme  avait 
été  essayé,  encore  qu'un  Baiiez,  par  exemple,  nous  l'a- 
vons dit,  l'eût  expressément  révoqué  (des  informations 
qur  ce  point  dans  Dollinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p  109- 
112).  Ici  encore  est  condamnée  une  application  de  la 
probabilité.  De  ces  diverses  restrictions  imposées,  il 
ressort  déjà  que  la  probabilité  n'est  pas  une  méthode 
infaillible  et  que  le  pape  agit  dans  un  sens  contraire  aux 
prétentions  audacieuses  de  nombre  de  probabilistes. 
Mais  il  prend  soin  de  s'en  déclarer  expressément  en 
condamnant  la  3"  proposition. 

Celle-ci  énonce  une  règle  générale,  aux  termes  de 
laquelle  «  agit  toujours  prudemment  celui  qui  use  d'une 
probabilité  soit  intrinsèque  soit  extrinsèque,  si  ténue 
qu'elle  soit,  pourvu  qu'elle  demeure  une  probabilité  ». 
La  prop.  27  d'.VIexandre  VII  est  ainsi  assumée  et 
étendue.  Elle  définissait  ce  qu'on  peut  entendre  par 
ténuité  extrinsèque:  de  la  ténuité  intrinsèque,  on  a 
dans  le  décret  même  d'Innocent  XI  des  exemples  avec 
la  prop.  2  et  celles  que  nous  nommions  à  son  propos. 
Les  probabilistes  font  observer  qu'est  ici  proscrit  l'u- 
sage d'une  très  faible  probabilité,  mais  non  de  la  pro- 
babilité sérieuse,  le  laxisme  et  non  le  probabilisme 
(voir  par  ex.  la  note  dont  est  munie  cette  proposition 
dans  V Enchiridion  de  Denzinger).  Il  serait  plus  exact 
de  dire,  conformément  aux  réflexions  avancées  plus 
haut,  que  cette  condamnation  d'Innocent  XI.  renfor- 


çant celle  de  son  prédécesseur,  a  donné  lieu  au  discer- 
nement exprès  du  laxisme  et  du  probabilisme,  l'un  et 
l'autre  n'ayant  été  jusque-là  que  l'usage  plus  ou  moins 
libre  de  la  probabilité,  beaucou])  plus  semblables  par 
ce  qu'ils  avaient  de  commun  que  séparés  par  ce  qu'ils 
avaient  dedilTérent.  Désormais,  on  accusera  leur  sépara- 
tion et  l'on  sauvera  le  i)robal)ilisme  en  le  protégeant  de 
tout  laxisme  :  l'attitude  est  nouvelle  et  lien  signilica- 
live.  l'"lle  date  des  documents  que  nous  analysons.  Par 
ailleurs,  il  est  certain  que  les  condamnations  romaines 
n'interdisent  pas  cette  opération.  Plutôt  que  le  proba- 
bilisme en  son  essence,  elles  atteignent  l'exténuation 
de  l'idée  de  probabilité,  permettant  donc  que  l'on  use, 
sauf  en  des  domaines  réservés,  d'une  probabilité  solide. 
Home  réagit  contre  un  abus,  elle  ne  proscrit  pas  l'usage, 
encore  que  l'abus,  aux  yeux  de  l'historien  impartial,  fût 
dans  la  tendance  originelle  du  probabilisme.  -Vu  total, 
le  mouvement  intérieur  du  probabilisme  ne  sera  pas 
arrêté,  mais  il  sera  gêné:  car  on  ne  pourra  désormais 
manier  sans  précaution  l'axiome  favori  du  système  : 
Prudenter  agit  qui  prohahiliter  unit. 

Les  longues  listes  d'.Alexandre  VII  et  d'Innocent  XI 
ont  enicacement  protégé  les  moeurs  chrétiennes  contre 
les  intempérances  de  la  casuistique  jusqu'alors 
régnante.  Les  auteurs  catholiques,  pris  dans  leur 
ensemble,  se  distingueront  désormais  non  plus  comme 
les  zélateurs  de  l'opinion  probable,  purement  et  sim- 
plement, mais  par  un  souci  de  modération  en  leurs 
jugements  pratiques,  tendance  qui  aboutira  à  un  saint 
Alphonse.  Mais  l'œuvre  de  rectification  doctrinale  reste 
à  faire,  qu'appellent  les  dérèglements  de  la  pensée 
théologique  dans  le  probabilisme.  Les  documents  pon 
tificaux  ne  l'inaugurent  que  fort  discrètement:  ils 
poursuivaient  des  fins  plus  urgentes.  Cette  œuvre 
appartient  aux  théologiens,  et  l'on  sait  de  surcroît 
combien  elle  répond  aux  vœux  d'Innocent  XI  aussi 
bien  qu'à  ceux  d'Alexandre  VIL 

II.  De  l.\  coND.vMN.\Tiox  d'In.nocent  XI  .\  l'.\s- 
SEjiBLÉE  DV  CLERGÉ  DE  Fr.vnce  (1700).  —  Les  Con- 
damnations pontificales  ne  mirent  pas  fin  aux  débats. 
Celles  d'Innocent  XI  furent  même  l'occasion  d'une 
affaire  inattendue  et  considérable,  l'un  des  plus  graves 
épisodes  de  cette  longue  querelle  de  la  probabilité.  En 
1690,  le  successeur  de  ce  pape,  Alexandre  \'III.  inter- 
vient à  son  tour,  quoique  dans  un  sens  dilTérent.  De 
nouveaux  sursauts  de  polémique  entre  les  auteurs 
marquent  les  années  suivantes,  jusqu'aux  décisions  de 
l'assemblée  du  clergé  de  France  en  1700,  qui,  accen- 
tuant et  consacrant,  pour  ainsi  dire,  la  réaction  anti- 
probabilistc,  n'auront  pas  non  plus  la  vertu  de  clore 
pour  tout  de  bon  la  querelle.  Nous  n'aurons  donc  pas 
fini  avec  ce  chapitre  d'en  suivre  les  vicissitudes. 

/.  LE  DÈCEET  D'IXSOCEXT  XI  EX  16S0  ET  L'AFFAIHE 

aoxxALE/.  —  Comme  était  parvenu  à  Madrid  le  décret 
du  2  mars  1679,  le  nonce  du  pape  en  cette  ville.  >fel- 
lini,  manda  à  Innocent  XI  qu'un  professeur  de  Sala- 
manque  avait  écrit  quelques  années  auparavant  dans 
un  sens  contraire  aux  propositions  condamnées,  no- 
tamment la  S',  sans  qu'il  ait  pu  obtenir  de  ses  supé- 
rieurs l'imprimatur  :  nous  avons  dit  ci-dessus  (col.  524) 
les  refus  qu'avait  essuyés  en  effet  Gonzalez. 

1°  Le  décret  de  16S0.  —  Le  pape  ayant  pris  intérêt  à 
la  nouvelle,  un  exemplaire  de  l'écrit  fut  envoyé  à  Rome, 
où  on  l'examina.  De  là  devait  sortit  le  célèbre  décret 
du  26  juin  1680  rendu  par  la  Congrégation  du  Saint- 
Ofiice,  et  dont  il  a  été  question  déjà  aux  art.  Gonz.\lez 
DE  Santall.v  (Thi/r.se).  Innocicnt  XL  Oliv.v  (Jean- 
Paul).  Une  bibliographie  importante  y  est  attachée, 
ainsi  qu'aux  événements  consécutifs  (voir  à  la  fin  du 
présent  paragraphe).  La  première  partie  du  décret 
intéresse  Gonzalez  lui-même;  la  seconde  le  général  de 
la  Compagnie  de  Jésus,  J.-P.  Oliva.  Quant  au  premier, 
les  cardinaux  décidaient  que  le  secrétaire  d'État  eût  à 
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écrire  ;ui  iHiiicc  (i'KspagiU'.  aliii  que  ce  dcniur  si^jni- 
fiiU  à  C'ionzalcz  les  eiicourasemetits  du  pape  : 

racl.»  relatione  per  V.  l.nurcam  conlenloruni  in  littcris 
P,  Tiiyrsi  (ionzalez,  S.  .1.,  S.uiclissiniit  n<Hiiiiic)  nostro  direc- 
tis.  nniinentissinii  domini  dixorunt  scri')eMdum[(i/ÛJ.s  :  cpiod 
scritï-itur  1  per  sccrctariiim  Slaliis  nuncio  apostolico  llispa- 
niiaruin  iit  siiinilicet  diclo  P.  Tnyrso  quod  Saiiclitas  sua 
bénigne  acccptis  ac  non  sine  laude  perlectis  ejus  litteris, 
imnda\'it  ut  ipse  iiherc  el  inirepide  pnedicet.  doceal  et 
calatno  defendat  opinioncm  m  i^is  pro'jabilein.  iiocnon  viri- 
liter  im:nii;net  sculentiam  eorum  qui  asscrunt  quod  in  con- 
cursu  minus  probabilis  opinionis  cuni  probabiliori  sic  coi^nita 
et  judic  it.i.  licituin  sit  se{pii  minus  proliabilem;  eumtpiecer- 
lum  faciat  cpiod  tptidquid  favore  opinionis  ni.isis  proliabilis 
egerit  et  scripserît  gratum  erit  Sanclitati  sua*. 

Cette  partie  du  texte  n'est  sujette  à  aucune  contes- 
tation. On  en  voit  la  force.  Cette  fois,  le  probabilisnie 
même  est  visé  en  sa  thèse  essentielle  qui  permet  l'usage 
de  l'opinion  moins  probable.  Il  est  vrai  que  le  jugement 
pontilical  est  notilié  à  un  particulier,  mais  il  l'est  par 
des  voies  oflicielles  (qui  ne  passent  point  parle  général 
de  la  Compagnie),  en  des  conditions  qui  permettent 
qu'on  reincgistre  comme  l'un  des  actes  du  Saint- 
Siège  contre  le  probabilisnie.  Gonzalez  fut  informé  de 
cette  haute  approbation,  maintes  fois  renouvelée  au- 
près de  lui  par  les  agents  du  pape,  comme  il  l'atteste 
lui-même  : 

ï"',\  quii>us  et  e\  pluribus  litteris  quas  proferre  possum. 
nomine  sua-  Sanctititis  ad  me  datis  ab  i-aninentissimis  c  n"di- 
iialibus  CiI)o  Ile  secret  lire  d'Htat  |  et  Mcllini.  duo  manifes- 
tissime  constant  :  aiterun».  me  vehementissime  et  frequen- 
tissime  im;iulsum  fuisse  a  Sedc  apostolica  ad  impugnandum 
intrépide  proî)al)ilismiun;  quanivis  e^o  (pii  j^er  Dei  tîratiam 
iicmiuem  tiineljam  pra-ter  Deuin  ipsum.  expect  iveriiu  qu  ui 
tum  potui  ut  pontilicia  m  md  tta  e\e(picrer,  silvo  Soeietatis 
Jionore;  alterum...  I.ibetltin  sitpplex  oMatus  SS.  D.  .V.  Cle- 
ntenti  XI  pro  incolumitate  Soc.  ./.  a  prœpnsito  generuli 
TUyr.'io  (îonzalez.  tttino  170'J,  publié  par  C.oncina  dans  sa 
Difesti  licUiï  (jtiupntiruii  tli  Gesù,  Venise,  17*»7,  p.  3U.  l^es 
lettres  <le  tabo  et  de  .Mellini  à  (iouzale/  ont  été  recueillies 
par  l'atuzzi  dans  ses  Osseruazioni...,  t.  ii,  p.  xcv-xcvi. 

Cette  partie  du  décret  fit  tardivement  l'objet  de 
controverses  entre  ceux  qui.  moyennant  une  exégèse 
subtile  et  inattendue,  tentaient  d'en  all'aiblir  le  sens 
(Segneri,  Gagna),  et  ceux  qui  en  revendiquaient  la  signi- 
fication naturelle  (Concina.  Patuzzi,  lor.  iiilrii  cit.). 
lîetenons-en  qu'elle  embarrassait  les  probabilistes. 

ICn  sa  seconde  partie,  le  décret  du  Saint-OfTicc 
déclare  que  soient  enjointes  au  général  de  la  Compa- 
gnie de  Jésus,  par  ordre  du  pape,  des  instructions 
relatives  à  l'enseignement  du  probabilisnie  en  ce  corps 
religieux.  On  sait  que  nous  possédons  de  ce  texte  une 
double  rédaction,  et  dont  la  différence  est  importante; 
voir  l'art.  Gi.iva,  col.  993.  .Selon  l'une,  le  général  ne 
doit  permettre  d'aucune  façon  à  ses  sujets  d'écrire 
pour  l'opinion  moins  probable  et  de  combattre  la 
doctrine  selon  laquelle  il  est  illicite  de  suivre  l'opinion 
moins  probable  dans  le  concours  d'une  plus  probable 
connue  et  jugée  telle.  Selon  l'autre,  le  général  doit 
permettre  :1  ses  sujets  d'écrire  pour  l'opinion  plus 
Iirobable  et  de  combattre  la  doctrine  allirmant  licite 
de  suivre  la  moins  probable  dans  le  concours  d'une 
plus  probable  connue  et  jugée  telle.  Sur  ce  qui  suit, 
les  deux  rédactions  se  retrouvent  d'accord  :  l'inten- 
tion du  pape,  au  sujet  des  universités  de  la  Compa- 
finie,  est  que  chacun  ait  la  liberté  d'écrire  en  faveur 
de  l'opinion  plus  probable  et  de  combattre  la  sen- 
tence contraire,  et  que  le  général  leur  commande  de 
se  soumettre  absolument  à  l'ordre  de  Sa  Sainteté.  On 
voit  la  nature  de  la  dillérence  :  dans  un  cas,  interdic- 
tion d'écrire  en  faveur  du  iiroliabijisme  et  de  combattre 
!■  probabiliorisme;  dans  l'autre,  liberté  d'écrire  en 
faveur  du  probabiliorisme  et  de  comballie  le  probabi- 
isin<'.  Il  est  certain  que  la  seconde  rédaction,  la  plus 


faible,  représente  seule  le  texte  délinilif  du  décret  tel 
qu'il  fut  connnuniqué  à  Gonzalez  en  lii93.  le  seul  donc 
qui  conserve  une  valeur  juridique.  .Mais  il  est  certain 
aussi  qu'a  existé  la  première  rédaction,  la  plus  forte, 
soit  qu'elle  représente  le  texte  otliciel  transmis  par  le 
Saint-Ollice  au  général  Oliva  en  lliSd  (en  ce  cas.  les 
atténuations  de  la  seconde  rédaction  auraient  été 
apportées  lors  de  la  communication  de  1(>93  à  Gonza- 
lez), soit  qu'elle  ne  représente  qu'un  projet  n'ayant 
jamais  eu  la  valeur  d'un  document  promulgue. 

Heste  que  l'ordre  notilié  à  Oliva,  en  sa  forme  même 
la  plus  douce,  devait  embarrasser  ce  général,  tel  que 
nous  le  connaissons.  L'esprit  du  document  est  mani- 
feste :  il  signilie  une  défaveur  du  iirobabilisme  auprès 
du  Saint-Siège.  Il  ne  coïncide  certainement  pas  avec 
l'esprit  montré  jusqu'alors  par  Oliva.  (Comment  celui- 
ci  exécula-t-il  l'ordre  reçu'?  .\  la  réception  du  docu- 
ment, il  lit  répondre  qu'il  obéirait  au  plus  tôt,  bien  que 
ni  par  lui  ni  par  ses  prédécesseurs  les  membres  de  la 
Compagnie  n'eussent  jamais  reçu  l'interdiction  d'écrire 
ou  d'enseigner  en  faveur  de  l'opinion  plus  probable 
(annexe  au  procès-verbal  de  la  réunion  du  Saint- 
Olbce,  daté  du  S  juill.  HiSn).  Cette  dernière  remarque 
est  exacte,  et  l'on  peut  même  ajouter  que,  de  fait,  des 
jésuites  avaient  écrit  dans  ce  sens;  néanmoins,  les  par- 
tisans de  la  plus  probable  étaient  loin  de  se  sentir  sou- 
tenus par  l'autorité  de  la  Compagnie.  Mais  comment 
fut  teime  la  promesse  d'obéissance?  On  possède  une 
circulaire  envoyée  par  Oliva  à  la  Compagnie  le  10  aoilt 
1G80,  et  dont  le  texte  intégral  a  été  reproduit  ici.  art. 
Oliva,  col.  993-99-1  (lire  vers  la  fin  :  moderatio  justa  non 
di.splicet).  Les  ordres  du  général  y  correspondent  mé- 
diocrement aux  injonctions  à  lui  faites  par  le  Saint- 
Ollice.  Le  document  tourne  plutcît  à  l'apologie  des  actes 
de  la  Compagnie;  il  y  est  expressément  déclaré  que  les 
jésuites  «  ne  sont  pas  contraints  en  toute  controverse 
de  rejeter  les  opinions  plus  bénignes  •.  Du  moins 
Oliva  restc-t-il  semblable  à  soi-même.  Cette  circulaire 
est-elle  la  même  dont  le  jésuite  Gagna  (voir  col.  546, 
au  bas)  dit  qu'elle  fut  composée  le  1''  aoilt  et  soumise 
aux  cardinaux  de  l'Inquisition?  Rien,  en  tout  cas,  ne 
fut  jamais  notifié  à  la  Compagnie  qui  lui  promulguât 
exactement  l'ordre  du  Saint-OfTice.  ainsi  que  Gonzalez 
le  témoignait  plus  tard.  Libella.':  supplex...,  loc.  cit., 
p.  33.  Pour  ex|)li(pier  ce  fait,  on  a  supposé  des  négo- 
ciations, conduites  entre  le  général  et  le  Saint-OfTice, 
aboutissant  à  un  adoucissement  des  exigences  du 
décret  ;  par  ailleurs,  il  est  difficile  de  ne  pas  évoquera 
son  propos  certaines  réflexions  et  certaines  instances 
du  l\  La  Quinlinye  en  sa  lettre  à  Innocent  XI  (texte 
dans  Dollinger-Heusch.  op.  cit..  t.  n,  p.  18-19).  Nous 
adoptons  sur  ce  point  délicat  le  jugement  qu'on  peut 
lire  ici,  art.  Oi.iva.  col.  994. 

La  XII''  congrégation  générale  de  la  Compagnie, 
réunie  en  Ki.S'i.  élut  comme  successeur  d'Oliva  le  reli- 
gieux que  celui-ci  avait  institué  déj:^  son  vicaire  géné- 
ral sur  tout  l'ordre.  Charles  de  Noyelle.  Cette  assem- 
blée rédigea  un  décret,  le  '2S'',  qui  doit  s'entendre  en 
liaison  avec  les  événements  dont  nous  venons  de  par- 
ler. En  voici  le  texte  : 

Quamvis  contra  novitatem  laxitateuKpie  opiniontun  pra»- 
serlim  in  reluis  uioralibus  al>unde  provisuni  sit  et  pnepo- 
silorum  ^<>neralium  ordinal ionibus  et  superiorum  conj^rejia- 
tionuni  decretis  et  constitutionil>us  ipsis,  quibus  jubemur 
sequi  in  qua\'is  facultate  securiorem  m  iKistpie  approbatam 
doctrin  lUl;  in  re  lam/n  1  u]1i  mi>in'Miti.  poslulanle  pro  sun 
zelo  l'atre  mislro  nnuiiumque  eonspirailtibus  \iilis.  niiiil 
pni'termiltendtun  rata  eon;ire^;atio  pra-sens,  decretorum 
quil)us  nov:e  illa'  laxii)resque  opiniones  doceri  typisqiie 
mandiri  pro!iilHMitur  vint  totam  rénovât,  robonil  et  con- 
firmil.  C.oinmendit  pnetere»  in  primis  Patri  nostro  ut  non 
tanluin  tr.uis^'ressores  loco  et  eatliedra  move  d.  aliis(pie  (ira- 
vibiis  ))ro  ni.adt)  eulpa-  poMiis  subjiciat.  sed  ipsos  etiam  stipe- 
riores,  si  qu  nido  in  co'.Hl)endi  litaeriori  illa  opinandl  liccn- 
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lin  n('yli:.,i'nti<trt's  fuorint.  si'\<Tt'  puni:it.  In.siituliun  .V<,i-.  .7., 
I.  I,  l'rn^uo,  I7">7,  p.  l>r)"i  sq. 

La  inonn'  pi-nséc,  on  \v  voit,  quo  tli\iis  U-  tlt-civt  do 
KiOl,  et  la  nièmc  rt'sorvc.  Sous  lo  nouveau  génOralat, 
(jon/alez  réitéra  ses  inslauees  en  faveur  de  l'approba- 
tion de  sou  livre  :  en  vain,  apiiareniinent. 

2°  L'élection  de  (Uinzalcz  ciinuiic  urni'nil  des  jésuites. 
—  Cionzaloz  en  perso  tie  était  envoyé  par  la  provinee 
do  Castillo  à  la  X 1 1 1''  oonj^régation  générale,  chargée  do 
donner  un  sueeossour  au  F.  do  Noyelle.  mort  lo  12  dé- 
cembre lliSt).  Sur  le  désir  exprimé  par  Innocent  XI, 
il  devait  être  élu  général  de  la  Compagnie  le  (j  juin  1687, 
mais  au  troisième  tour  do  scrutin  seulement  et  par 
quarante-huit  voix  sur  quatre-vingt-six  (son  prédéces- 
seur avait  été  élu  au  premier  tour  et  à  l'unanimité). 
Gonzalez  a  témoigné  que  le  pape,  lors  de  la  ])remière 
audience  qui  suivit  l'ilcction,  lui  déclara  qu'il  avait  été 
fait  général  afin  de  retirer  la  Compagnie  de  l'abimc  où 
elle  semblait  se  précipiter  en  embrassant  connue  sienne 
la  sentence  plus  large  sur  l'usage  des  opinions  probables. 
Libellas  supplex....  lue.  cit..  p.  28;  cf.  Dollinger-Reusch, 
op.  cit..  t.  I.  p.  132.  note  2.  Dans  ce  sens,  et  sur  le  désir 
formel  que  lui  en  exprima  aussi  le  pape,  le  nouveau  géné- 
ral nomma  professeur  de  théologie  au  Collège  romain 
un  défenseur  de  ro])inion  plus  sévère,  le  I'.  Joseph 
de  Alfaro,  jusqu'alors  professeur  à  Salamanque,  de  qui 
l'on  sait  qu'il  lit  soutenir  en  olTot,  en  168!),  des  thèses 
antiprobabilistes;  mais  il  no  publia  pas  d'ouvrage  im- 
portant. Sur  le  désir  du  secrétaire  d'État  d'Innocent  XI, 
le  même  cardinal  Cibo  avec  qui  il  était  en  rapport 
depuis  longtemps,  Gonzalez  pria  en  outre  la  congréga- 
tion générale,  qui  siégeait  encore,  d'émettre  un  décret 
qui  séparât  la  cause  de  la  Compagnie  d'avec  lo  pro- 
babilisme.  Non  sans  elTorts,  il  obtint  d'elle  le  texte  sui- 
vant (décret  18^)  : 

Cinn  relatum  fuisset  ad  congregationeni  aliquos  in  ea  esse 
peisuasione.  quod  Socictas  cornniiniiiïiis  tpiasi  stiidiis  tiien- 
dani  sibi  sumpsisset  eoriun  doctorum  sententiani,  (|iii 
censent  in  agendo  licitiim  esse  seqiii  opinionem  minus  jifo- 
l)abileni  faventem  llbertati,  relicta  probabiliori  stante  pro 
pra?cepto,  declaranduni  censuit  congrcgatio  Societatem  nec 
prohibuisse  nec  proliiberequo  minus  contrariam  sententiam 
tueri  possent  quibus  ea  maji.is  probaretur.  Institiilimi  .Soc.  J., 
éd.  cit.,  t.  I,  p.  667. 

Plus  ferme  que  celui  de  1682,  ce  décret  ne  satisfaisait 
pas  encore  entièrement  Innocent  XI,  comme  en  témoi- 
gne Gonzalez.  Libellas  supplex...,  toc.  cit.,  p.  31.  Tel 
qu'il  est,  il  devait  attirer  au  général  de  la  part  des  siens 
des  reproches,  assez  notables  pour  qu'il  voulût  s'en 
justifier.  Il  l'a  fait  dans  l'une  dos  dissertations  qui  com- 
posaient son  Tractatas  saccinctus...  (voir  col.  538).  et 
que  nous  a  conservée  Patuzzi.  Ossen'azioni....  t.  ii, 
p.  Lvii  sq.  11  agit  dans  le  cas,  dil-il,  et  nous  reconnais- 
sons là  l'inspiration  fondamentale  de  son  labour  et  de 
sa  vie.  dans  la  crainte  que  beaucoup  ne  confondissent 
le  probabilisme  avec  l'enscigiumcnt  spécifique  de  la 
Compagnie  :  autant  il  accepte  que  la  science  moyenne 
le  soit,  autant  il  le  refuse  du  probabilisme.  Qu'il  faille 
à  tout  prix  éviter  cette  confusion,  Gonzalez  on  donne 
plusieurs  raisons,  qui  forment  la  substance  de  sa  disser- 
tation. L'une  d'elles  est  entre  toutes  remarquable,  on  il 
dénonce  la  dépendance  du  laxisme  au  probabilisme;  on 
quoi  11  n'est  pas  d'un  autre  avis  qu'Innocent  XI  lui- 
même,  qui,  au  témoignage  do  Gonzalez  en  un  autre 
endroit,  voyait  dans  le  probabilisme  la  source  d'où 
étaient  sorties  les  cent  dix  propositions  condamnées 
par  lui  et  son  prédécesseur.  Texte  dans  Dollinger- 
Reusch,  op.  cit..  t.  I.  p.  132,  note  2.  Il  est  impossible, 
explique-t-il.quo  les  papes  à  tout  instant  prohibent  les 
opinions  trop  indulgentes  qui  se  font  jour;  il  faut  aller 
jusqu'à  l'origine  du  mal  et  rendre  impossible  l'effet 
mauvais  de  ces  opinions,  c'ost-à-diro  exiger  de  l'opi- 
nion moins  sûre  qu'elle  soit  plus  probable  ou.  en  tout 


cas.  aussi  probable  (une  i-oncession  que  Gonzalez  ne 
nuiinliendra  pas)  que  sa  contraire.  Car  les  opinions 
relâchées  ne  sont  pas  nuisibles  par  elles-mêmes;  elles 
ne  le  deviennent  (]u'à  la  faveur  du  princii)o  allirmant 
licite  de  suivre  uu'ino  le  moins  ])robablo,  pourvu  qu'il 
soit  probable,  l'atuzzi.  ibid..  p.  lxiii-i.xvi. 

Innocent  X  I  nuiurut  le  12  août  168!).  Son  successeur, 
Alexandre  \1I1.  condamnait  le  21  août  do  l'année  sui- 
vante doux  propositions  relâchées,  l'une  sur  l'amour  de 
Dieu,  auquel  on  n'est  obligé  ni  au  i)riiu-ipe  ni  au  cours 
de  la  vie  morale,  l'autre  sur  le  péché  pliilosopliique 
(voir  art.  Péchi'î.  col.  236  sq.);  (jnelques  mois  plus 
tard,  il  proscrivait  une  série  de  propositions,  d'origine 
contraire,  dont  nous  reparlerons  ci-dessous,  col.  .')17. 
Innocent  XII  lui  succédait  lo  12  juillet  16ill,  Depuis  la 
congrégation  générale  de  1687  cl  malgré  la  liberté 
qu'elle  avait  proclamée,  aucun  autour  jésuite  n'avait 
encore  écrit  en  faveur  do  la  sentence  plus  sévère;  Gon- 
zalez décida  d'intervenir  en  personne  et  il  faisait  im- 
primer en  1691  à  Dillingen.  dans  dos  conditions  plu.s 
ou  moins  régulières,  un  Tniclatus  succinctus  de  recto 
usa  upinionum  prubabiliuni...  Cotte  initiative  fut  pour 
le  général  la  cause  des  plus  i)éniblos  diflicultés.  Entre 
lui  et  ses  cinq  assistants,  le  dilïérend  éclata  sans  retard. 
Le  P.  Paul  Segneri,  appelé  à  Rome  en  1692  comme  pré- 
dicateur du  pape,  et  qui  jouissait  d'un  crédit  considé- 
rable auprès  d'Innocent  XII,  intervint  très  active- 
ment dans  l'afTairo  contre  son  supérieur.  Il  écrivait  à 
ce  dernier  le  S  juin  de  la  mémo  année  une  lettre 
d'une  énergie  surprenante  [lour  lo  dissuader  de  laisser 
paraître  son  livre,  l'ne  décision  pontificale,  prescri- 
vant qu'on  dilTérât  cotte  publication  jusqu'à  la  pro- 
chaine congrégation  dos  procureurs  de  la  Compagnie, 
convoquée  à  Rome  pour  le  mois  de  novembre.  1693, 
équivalut  bientôt  à  la  suppression  de  l'onvrago,  dont 
un  exemplaire  a  été  retrouvé  depuis  pou  par  le  P.  .\s- 
train  à  Saint- Isidore  de  Madrid  (on  n'en  connaissait 
jusqu'alors  que  le  chapitre  sauvé  par  Patuzzi,  voir  ci- 
dessus).  Mais  rien  n'empochait  Gonzalez  de  poursuivre 
sous  une  autre  forme  son  premier  dessoin.  Les  années 
qui  suivent  sont  remplies  des  tractations  les  plus 
actives,  au  cours  desquelles  l'afTairo  s'étend  et  se  com- 
plique. Segneri  écrit  en  1()93  doux  lettres  sur  le  proba- 
bilisme et  contre  Gonzalez  qui  ne  sont  pas  aussitôt  im- 
primées mais  dont  on  répand  les  copies.  Le  conflit  du 
général  et  dos  assistants  s'envenime;  il  gagne  les  pro- 
vinces et  prend  les  proportions  d'une  véritable  crise  au 
sein  de  la  Compagnie.  Les  mémoires  abondent,  écrits 
pour  l'un  et  l'autre  parti.  Le  cardinal  d'Aguirre,  tout 
dévoué  au  général,  adresse  une  lettre  au  roi  d'Espagne 
pour  le  prier  d'agir  dans  un  sens  favorable  à  Gonzalez, 
ce  qu'il  fit  en  effet  par  un  décret  du  8  juin  l(i93.  De  son 
côté,  l'empereur  d'.\utriche  tente  do  peser  dans  la 
balance.  Un  moment  Innocent  XII  aurait  pensé  éloigner 
Gonzalez  de  Rome,  connue  lo  général  avait  lui-même 
éloigné  l'un  de  ses  adversaires,  le  jésuite  J.  Caneda. 

3"  La  publication  du  livre  de  Gonzalez.  —  .Mais  le 
pape  confiait  bientôt  à  trois  censeurs  de  la  Compagnie 
le  nouveau  manuscrit  de  Gonzalez.  Sur  ces  entrefaites 
et  à  l'occasion  de  ces  négociations,  vers  la  fin  de  juillet, 
le  cardinal  Cibo  mettait  la  main  sur  une  lettre  ancienne 
de  Gonzalez,  laquelle  conduisit  à  découvrir  dans  les 
archives,  de  l'.'nquisition  le  décret  du  26  juin  1680, 
tombé  depuis  dans  un  complet  oubli;  c'était  un 
appoint  important  pour  la  cause  du  général.  On  con- 
naît lo  nom  dos  trois  censeurs  désignés  par  le  pape, 
mais  on  ne  possède  lo  rapport  que  d'un  seul,  le 
P.  Christophe  Zingnis.  substitut  do  l'assistance  d'.MIc- 
magne,  dont  le  texte  a  été  publié  jiar  Concina,  Dijesa..., 
p.  53-56,  et  par  Patuzzi,  Osservaziuni...,  t.  ii,  p.  c.x.xiv- 
cxxix.  11  conclut  à  l'impression  de  l'ouvrage,  moyen- 
nant certaine:,  corrections,  dont  bon  nombre  inté- 
ressent lo  mauvais  effet   ou  le  scandale  que  pourrait 
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suscilcr  l;i  première  rédnition;  une  autre  conieriie  l'iii- 
tcrprétalion  proposée  des  décrets  de  la  C(iini)agiiie 
relatifs  aux  opinions  larges,  outrée  au  gré  du  censeur. 
Gonzalez  a  certainement  tenu  compte  de  cette  censure, 
encore  qu'il  n'en  approuvAt  point  toutes  les  observa- 
lions,  comme  il  ressort  d'autres  écrits  de  lui.  .\  la  suite 
de  cet  examen,  le  maître  du  Sacre  l'alais  désignait  :\ 
son  tour,  pour  la  revision  de  l'ouvrage,  deux  qualili- 
cateurs  de  l'Inquisition,  l'un  carme  déchaussé,  l'autre 
cistercien  et  consulteur  de  l'Index.  Leurs  rapports 
favoral)les,  datés  de  janvier  1(591,  figurent  en  tète  de 
l'ouvrage  imprimé,  suivis  de  V imprimatur  du  maître 
<lu  Sacré  Palais,  le  P.  Ferrari,  dominicain.  Dans  l'in- 
tervalle, les  assistants  avaient  formulé  de  nouvelles 
plaintes  au  sujet  de  ce  livre  auprès  de  la  curie  pontili- 
cale  et  du  pape  lui-même.  La  congrégation  des  jjrocu- 
reurs  ne  fut  pas  saisie  de  l'objet  ;  mais  elle  avait  décidé, 
à  la  majorité  d'une  voix  et  dans  des  circonstances  fort 
agitées,  la  convocation  anticipée  de  la  congrégation 
générale,  mesure  hostile  au  P.  Gonzalez;  d'où  nouveau 
conllit.  aboutissant  le  3  aoilt  1694  à  une  déclaration  de 
non-validité  du  décret  en  cause,  prononcée  par  une 
commission  de  cinc]  cardinaux  que  le  pape  avait  ins- 
tituée à  cet  elTet.  Gonzalez  demeurait  maître  de  la 
place. 

Son  livre  était  .sorti  dès  janvier.  Contre  le  gré  des 
assistants,  il  paraissait  sous  le  nom  de  son  auteur,  et, 
contre  une  remaniue  du  P.  Zingnis,  le  nom  du  P.  Gon- 
zalez était  suivi  de  son  titre  de  prirpusilus  gencralis 
Sorietiilis  Jcsu.  Ivn  la  dissertation  préliminaire,  il  était 
seulement  spécifié  que  l'auteur  publiait  ce  traité,  non 
connue  le  chef,  mais  connue  l'un  des  théologiens  de  la 
Compagnie,  sans  exiger  des  membres  de  celle-ci  qu'ils 
adoptassent  sa  doctrine,  mais  en  laissant  à  tous  l'entière 
liberté  de  défendre  la  thèse  qui,  après  examen,  leur 
IKiraitrait  la  mieux  fondée.  L'ouvrage  de  (Gonzalez  est 
intitulé  I-'iimIamenInm  llieoloyiœ  moralis  id  est  Irnclatiis 
lliriiliigicus  de  reeto  iisu  (ipinioniim  probdluliiini,  in  quit 
tisicmiilur...  Il  est  d'ordre  scientifique,  supérieur  pour 
la  qu.alitc  de  la  pensée  ii  la  plupart  des  écrits  du  temps 
consacrés  au  même  sujet.  Ses  défauts  sont  la  prolixité 
du  style,  dont  les  théologiens  espagnols  ne  sont  jamais 
exemi)ts,  quelques  acccunmodations  historiques,  lar- 
gement excusées  par  la  situation  particulière  de  l'au- 
tem-.  et  une  distribution  imparfaitement  ordonnée  des 
matières,  due  surtout  aux  additions  et  remaniements 
que  représente  cette  édition  ])ar  rapport  à  la  première 
rédaction  de  l'ouvrage,  ancienne  d'environ  vingt 
années.  .Mais  la  pensée  en  est  dilmenl  réfléchie  et  éla- 
borée, fidèle  aux  convictions  que  s'était  faites  l'auteur 
depuis  sa  renonciation  au  probabilismc,  survenue  au 
cours  de  ses  missions  apostoliques  en  Espagne.  La 
valeur  de  l'ouvrage,  jointe  au  retentissement  qu'il 
obtint,  nous  commande  d'en  présenter  l'analyse. 

1"  I.a  doctrine  de  Gonzalez.  —  La  définition  de  la  pro- 
babilité, élaborée  dès  le  commencement,  engage  bien 
la  recherche.  Fn  voici  une  formule  entre  plusieurs  : 

Opinio  crjjo  probaliilis  est  illa  qu:e  conei|>itur  ob  ratio- 
ncni  vel  raliones  talem  pne  se  terenles  apparentiam  verila- 
tis.  nt  cl)  illiis  vir  prudens  sine  alla  pnvcipilalione  el  pas- 
sione  judicel  rem  esse  verani.  lied  aiinoscal  non  rcpasiiare 
«piod  sit  fiilsa  :  ijuin  videlicel  médium  assciitiendi  non  est 
demonstralivum.  ^:d.  de  Cologne,  1094,  p.  11. 

Où  l'on  revient  h  la  notion  classique  du  i)robable' 
défini  en  fonction  du  vrai  et  de  l'adhéMon  de  l'esprit. 
Quand  Gonzalez  déclare  là-dessus  que  beaucoup  d'au- 
teurs de  son  siècle,  s'ils  lurmettent  <iu'on  suive  l'opi- 
nion probable,  entendent  une  opinion  dont  le  sujet 
pour  son  compte  est  persuadé,  bien  que  sa  contraire 
soit  tenue  ciunmuiu'ment  pour  plus  probable,  il 
avance  une  distinction  en  soi  fort  intéressante,  mais 
mal  appliquée;  en  fait,  on  est  passé  d'un  sens  à  l'autre 
dès     la    première    heure    du    probabili'-me.    qui    s'est 


constitué  en  ce  déplacement  même.  Du  moins  saisil-on 
ici  les  précautions  de  Gonzalez,  préoccupé  de  réduire 
les  diflérences  de  sa  doctrine  d'avec  les  idées  reçues. 

1.  I.a  partie  critique  de  i'duvraije  atteint  le  probabi- 
lismc en  ses  thèses  vives.  l-;t  d'abord  cette  conclusion, 
diss.  111,  (pie  l'intelligence  ne  peut  adhérera  la  pro- 
position qui  lui  parait  moins  vraisemblable  que  la  con- 
tradictoire, c'est-à-dire  qui  lui  semble  plus  fausse  que 
vraie.  L'auteur  déclare  avoir  défendu  cette  thèse  à 
Salamanque  dès  1()02.  D'où  il  déduit  qu'agir  d'après  la 
moins  probable  c'est  agir  non  jias  moins  prudemment, 
mais  imprudemment,  cette  prétendue  moins  probable 
n'étant  pas  ])robable  du  tout;  qu'il  n'y  a  pas  lieu,  pour 
la  rejeter,  de  vouloir  qu'elle  soit  évidemment  fausse.  11 
ajoute  que,  s'il  est  permis  de  suivre  n'imi)orte  quelle 
opinion  ])robable,  l'étude  de  la  théologie  morale  de- 
vient inutile,  car  il  suflira  dès  lors  d'établir  un  cata- 
logue des  opinions  probables,  sans  plus  .se  soucier  de 
la  réalité,  ol)jet  de  cette  science  (on  se  rappelle  la  cri- 
ti([ue  pareille  de  Minutolo,  ci-dessus,  col.  5l)8),  comme 
devient  inutile  le  zèle  de  prier  et  supplier  Dieu  pour 
qu'il  fasse  connaître  sa  loi  el  la  vérité.  De  plus,  per- 
mettre qu'on  suive  la  moins  probable  conduit  à  celle 
aflirmatioii  que  la  loi  n'oblige  pas  tant  que  son  exis- 
tence n'est  pas  certaine  et  évidente,  (ionzalez  a  là- 
dessus  des  paroles  dures,  qu'il  dit  atteindre  Caramuel, 
mais  dont  nous  savons  qu'elles  touchent  aussi  d'autres 
noms. 

Dicere  autem  quod  lex  non  obllgat  nisi  cjus  cxistentia  sit 

cognita  certo  et  evidcnter  ah  opérante,  est  rcs  ahsurdissima 
et  qu:e  uno  ictii  innumera  pnvcepta  de  inedio  toUit  et  facit 
licitas  res  onines  <pi:e  in  controvcrsiain  voeata*  sunt  a  tlico- 
logis.  L'nde  suHicict  scire  quod  disputatur  inter  Iheologos 
an  aliriuis  contractus  sit  illicitiis,  aliqua  actio  )iroliil)ita.  ut 
stalim  al)s<pie  iiUo  scruiiulo  possit  quis  ejusniodi  contrac- 
lum  et  aetionem  exereere  :  (]uia  hoc  ipso  (piod  sciât  id  vocii- 
tum  esse  in  disputationcm  a  tlicologis  rcctc  intcrrc  potest 
non  esse  nianifestum  et  evidens  quod  sit  prohibitum.  Éd. 
cit.,  p.  40-47. 

Toute  celle  111'  dissertation  est  d'une  vigueur  et 
d'une  exact itu<le  dans  la  criti(iue  qui  dénoncent  le  bon 
auteur  sous  la  modestie  dont  il  s'envelo|)pe.  On  en 
rapprochera  la  \'''  dissertation,  dirigée  contre  cette 
thèse  (évoquant  jiour  ncnis  le  nom  de  Vasquez)  selon 
laquelle  le  docte  qui  lient  pour  telle  opinion  en  vertu 
de  raisons  intrinsèques  peut  suivre  et  conseiller  la 
contraire,  sur  la  considération  des  autorités  qui  la 
défendent. 

l'ne  autre  conclusion  refuse  cette  certitude  réflexe  où 
les  probabilistes  pensent  atteindre  en  vertu  d'un  syllo- 
gisme comme  celui-ci  :  il  est  i)ermis  de  suivre  toute 
opinion  i)r(>bal)le;  or,  cette  opinion  est  ])robable;  donc, 
il  est  permis  de  la  suivre;  ou  qu'ils  se  doiment  en  con- 
sidération de  la  multitude  des  docteurs  enseignant 
qu'il  est  licite  de  suivre  la  moins  probable.  Bien  de 
tout  cela,  dit  Gonzalez,  ne  rend  plus  vraisemblable  à 
l'intéressé  la  proposition  en  litige,  par  exemple  la  jus- 
tice de  tel  contrat.  .\vec  cette  réflexion,  on  en  arrive  à 
une  situation  où  d'une  part  on  tient  i)our  plus  vraisem- 
blable la  malice  d'un  ccuitrat.  cependant  que  d'autre 
pari  on  estime  ce  contrat  permis.  N'est  pas  davantage 
admise  la  «  réflexion  »  sur  la  possession  de  la  liberté  ni, 
on  le  |)ense  bien,  sur  la  prétendue  non-pronuilgation  de 
la  loi  ou  sur  l'ignorance  (u'i.  grâce  au  doute,  on  serait 
de  celle-ci.  Seule  est  légitime  et  autorise  le  jugement 
pratique  certain  cette  -  réflexion  ■  où  l'on  assure  qu'on 
tient  comme  plus  probable,  el  comme  l'objet  de  l'adhé- 
sion intellectuelle,  une  opinion  communément  consi- 
dérée comme  moins  probable. 

Gonzalez  traite  aussi  du  cas  où  l'esprit  se  trouve  en 
présence  de  deux  oiiinions  également  probables,  l'une 
favorable  à  la  liberté,  l'autre  à  la  loi.  l-ai  ce  cas  rien 
n'autorise  l'adhésion,  les  motifs  qui  agissent  sur  l'esprit 
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cil  sons  divers  étant  supposasse  compenser  exactement  ; 
on  demeure  dans  le  doiile.  on  agira  au  plus  silr.  Il  est 
vain  de  dire  qu'on  smilïre  alors  d'une  ignorance  Invin- 
cihle  de  la  loi  :  sans  doute  est-on  excusé  de  ne  pas 
savoir,  mais  pourquoi  ne  resterait-il  pas  le  devoir  d'a- 
gir'? Le  vice  de  ce  raisonnemenl.  dit  (lonzalez,  consiste 
à  tranférerà  l'action  l'excuse  (lui  vaut  seulement  pour 
le  défaut  de  science.  Vain  aussi  d'invoquer  le  principe 
de  possession  :  comment  arguer  ici  <le  la  possession  de 
la  liherté  qui  est  justement  l'objet  en  cause,  exacte- 
ment aussi  douteuse  que  l'obligation  sur  laquelle  on 
hésite'.' 

On  voit  l'inspiration  de  cette  critique  et  le  postulat 
qui  la  soutient,  déclaré  d'ailleurs  dès  la  délinition  du 
probable  :  c'est  à  savoir  que  la  vie  morale  est  chose  de 
sincérité,  l-^lle  est  régie  par  rintclligence  dont  l'objet 
est  le  vrai,  auquel  elle  va  selon  les  lois  de  sa  nature. 
Sous  les  conclusions  que  nous  venons  de  représenter,  il 
y  a  de  la  part  de  Gonzalez  une  sorte  de  retour  à  la 
nature,  le  sentiment  profond  et  indestructible  que  l'ac- 
tion relève  d'un  jugement  réglé  en  dénnitive  par  la 
vérité  seule.  .\  ce  titre,  nous  nous  sentons  avec  sa  cri- 
tique en  parfaite  sympathie. 

'2.  La  parlie  coiistnutrice.  —  .\  partir  de  la  VIII*  dis- 
sertation, Gonzalez  établit  sa  propre  doctrine.  Elle 
tient 'dans'cctte  proposition  capitale  : 

Nemini  licitum  est  sequi  sententiani  taventem  libertati 
adversus  logera,  quin  post  diligentem  veritatis  inquisitio- 
nera.  citra  passionem  et  culpam,  appareat  ipsi  in  actu  primo 
vel  unice  verisimilis,  vel  clare  et  sensibiliter  verisimilior 
opposita  stante  pro  lege  adversus  libertatem,  et  idcirco  ab 
iUo  judicetur  vera  judicio  absoUitoiion  lluctuantc.  Éd,  cit., 
p.  125. 

Énoncé  excellent  en  ce  qu'il  restaure  la  vérité 
curame  règle  d'action;  en  ce  qu'il  admet  qu'on  adhère 
au  vrai  sous  les  espèces  du  vraisemblable  (quant  à  la 
certitude  exigée  du  jugement  de  vérité,  nous  l'appré- 
cierons mieux  en  cours  de  développement).  Moins 
irréprochable  en  cette  antithèse  de  la  loi  et  de  la 
liberté,  que  Gonzalez  reçoit  de  ses  adversaires  et  où  il 
prend  parti  spontanément  en  faveur  de  la  loi  :  la  théo- 
logie classique,  nous  le  savons,  pose  le  problème  moral 
en  termes  de  bien,  s'épargnant  ainsi  l'apparence  de 
rigueur  attachée  au  parti  d'un  Gonzalez,  quoiqu'elle 
tienne  aussi  ferme  à  l'exigence  du  devoir.  On  retrou- 
verait une  pointe  d'outrance  en  l'interprétation  pro- 
posée plus  bas,  diss.  IX,  du  Quodlih.  viii,  a.  13,  de 
s.iint  "Thomas  (voir  notre  article  Éclaircissements...). 
De  même  en  l'interprétation  de  la  3'  proposition  con- 
damnée par  Innocent  XI,  où  Gonzalez  voit  ébranlé  le 
fondement  du  probabiHsme  (éd.  cit.,  p.  131);  nous  pro- 
noncions ci-dessus,  col.  534.  un  jugement  plus  modéré. 
-Mais  par  ailleurs  Gonzalez  prend  grand  soin  de  dis- 
tinguer sa  position  de  certaines  autres,  plus  rigou- 
reuses. Il  déclare  alors  en  toutes  lettres  que,  «  pour  se 
servir  de  la  sentence  moins  sûre,  il  n'est  pas  requis  que 
l'on  se  forme  un  jugement  tout  à  fait  certain  de  l'hon- 
nêteté de  l'objet;  mais  il  sufht  que  l'on  se  persuade, 
d'un  jugement  d'opinion  prudent  et  n'excluant  pas  de 
soi  toute  crainte  de  la  malice,  que  l'objet  est  honnête 
ou  du  moins  non  défendu  .  Diss.  X,  éd.  cit.,  p.  142. 
ICntre  tous  ses  devanciers,  plutôt  que  Jlercorus  et  l-a- 
gnanus,  c'est  Gonet  chez  qui  Gonzalez  retrouve  le 
mieux  cette  sage  conclusion  qui  est  la  sienne.  Il  a  le 
droit  d'invoquer  comme  il  le  fait  des  témoignages  tra- 
<litionnels  en  ce  sens.  Sur  le  point  sensible  de  la  crainte 
[)ermise  dans  le  jugement  (où  nous  trouvions  Fagna- 
nus  mal  assuré  et  penchant  vers  l'excès),  il  a  cette  heu- 
reuse délinition  :  «  Elle  n'est  pas  autre  chose  que  la 
connaissance  selon  laquelle  l'esprit  connaît  que  la  chose 
opinée.  dont  il  juge  et  énonce  déterminémcnt.  par  l'opi- 
nion, qu'elle  est  ainsi,  peut  être  autrement  qu'il  ne  la 
juge.      P.  1()5.  Crainte  qui  est  défaut  de  cette  fermeté 


attachée  à  la  foi  et  à  la  science,  mais  non  hésitation  et 
doute.  IClle  s'accorde  avec  une  certitude  morale.  Gon- 
zalez rejoint  ici  C.ajétan,  bien  qu'il  dise  un  peu  plus  bas 
se  séparer  de  lui  (p.  168),  mais  sur  un  point  a.sscz  menu. 
Le  problènu'  dillicile  de  l'ignorance  du  droit  naturel 
e.st  traité  avec  une  modération  pareille,  pour  aboutir 
à  cette  conclusion  (ju'il  peut  y  avoir  ignorance  invin- 
cible quant  aux  conclusions  très  éloignées  des  premiers 
principes  de  ce  droit,  et  sur  les(|uelles  il  y  a  des  opi- 
nions divergentes  chez  les  docteurs  catholiques.  L'ou- 
vrage liiiit  sur  les  preuves  positives  de  la  doctrine  sou- 
tenue, suivies  de  la  réfutation  des  objections  avancées 
par  les  partisans  de  la  sentence  bénigne. 

Gonzalez  a  lui-même  attaché  le  nom  de  probahilio- 
risme  à  la  position  qu'il  adopte  (p.  13),  où  est  requise 
une  plus  grande  probabilité  pour  que  soit  admise  l'opi- 
nion moins  sûre.  Dans  sa  pensée,  cette  position  tient 
le  milieu  entre  les  auteurs  trop  faciles  et  les  auteurs 
trop  exigeants.  De  fait,  il  sufThait  de  légères  retouches 
pour  que  ses  règles  fussent  irréprochables.  Au  regard 
de  la  théologie  classique,  la  principale  insuffisance  de 
l'ouvrage  est  l'omission  de  la  prudence,  avec  la  perfec- 
tion doctrinale  et  le  redressement  moral  que  cette 
vertu  comporte.  Tel  qu'il  est,  il  avait  certainement  de 
quoi  persuader  et  gagner  les  esprits.  En  fait,  quel  a  été 
son  succès?  Le  livre  fut  tôt  et  largement  répandu. 
En  1091,  on  en  signale  trois  éditions  à  Rome  et  neuf  en 
dilTérentes  villes  d'Europe.  Il  fait  l'objet  d'une  analyse 
attentive,  au  début  de  169.5,  dans  les  Acia  eruditorum, 
publication  protestante  de  Leipzig.  De  nombreuses 
lettres  parvinrent  à  Gonzalez  de  la  part  d'hommes 
qualifiés,  jésuites  et  autres,  le  félicitant  de  son  ouvrage; 
avec  les  lettres  émanées  de  diverses  provinces  de  la 
Compagnie  en  105)3,  qui  demandaient  la  publication 
de  l'ouvTage,  elles  forment  un  recueil  inédit,  conservé 
dans  la  Compagnie;  voir  .\strain,  Historia  de  la  Com- 
pana  de  Jesûs  en  la  asistencia  de  Espa'a,  t.  vi,  p.  x, 
bibliogr.  n.  3.  Bientôt  on  fit  de  l'ouvrage,  dans  la 
Compagnie  même,  des  résumés  et  synopses,  eux- 
mêmes  rassemblés  en  recueils,  par  exemple  Synopsis 
triplex  tractaliis  theologici  de  recto  usa  opinionuni  pro- 
habilium  luce  publica  donati  sub  initium  anni  1694  a 
R.  P.  Thi/rso  Gongalez,  prœp.  gen.  Soc.  J.,  et  duodecies 
intra  annum  recnsi.  Lyon,  1698.  En  ce  dernier  volume 
abondent  même  les  pièces  de  vers  latins  où  est  célébré, 
en  mètres  et  en  strophes  classiques,  le  mérite  de  Gon- 
zalez, où  même  est  exprimée,  et  non  sans  précision,  la 
technique  de  la  probabilité.  Le  principal  auteur  de  ce 
genre  inattendu  est  le  P.  Jean  Blanchet,  jésuite  de 
Poitiers  ;  les  vrais  poètes  ont  raison  des  plus  ingrats 
sujets  I  Peut-être  faut-il  voir  des  imitations  de  l'ou- 
vrage de  Gonzalez  en  des  publications  comme  le  De 
conscientia  Immana.  du  minime  François  Palanco,  paru 
à  Salamanque  en  1()94,  ou  la  Disputatio  t/ieologica  de 
opinionum  delectu  in  rébus  moralibas.  d'.\ntoine  Char- 
las,  parue  à  Rome  en  1095.  Cf.  Dbllinger-Reusch,  op. 
cit.,  t.  I,  p.  258,  255. 

5"  Attaques  contre  Gonzalez.  —  Il  ne  se  pouvait  tou- 
tefois qu'un  livre  de  cette  nature,  et  publié  dans  les 
circonstances  que  nous  avons  dites,  fît  l'unanimité  des 
suffrages.  Dès  avant  son  apparition,  nous  avons  vu 
Segneri  écrire  deux  lettres  contre  les  doctrines  de  Gon- 
zalez, publiées  avec  la  troisième  dont  nous  allons  par- 
ler, à  Cologne,  en  1732,  sous  le  titre  :  Letlere  del  Padre 
Paolo  Segneri  sulUi  materin  del  probabile.  La  première 
des  trois  avait  paru  déjà,  sous  le  pseudonyme  de 
•I  Massimo  degli  .Xfllitti  »,  à  Cologne,  en  1703,  puis  à 
Xaples  en  1720,  etc.;  cf.  Dôllinger-Reusch,  op.  cit.,  1. 1, 
p.  182.  Concina,  au  temps  de  qui  ces  lettres  eurent  un 
regain  d'actualité,  feignit  de  supposer  qu'elles  n'é- 
taint  point  de  Segneri,  dont  la  sagesse  et  la  piété 
étaient  en  si  grande  réputation,  .'itoria  del  probabi- 
lisnw....   t.   I,   p.  311,   484-485,  566-5ti8.    Elles    nous 
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ramènent  au  probabilisme  le  plus  opiniâtre,  et,  dirons- 
nous,  le  plus  naif.  ICIlcs  procèdent  en  effet  de  celle 
conviction  absolue  que  combattre  le  probabilisme. 
c'est  promouvoir  une  sévérité  intolérable.  Si  la  sen- 
tence bénijjne  favorise  la  présomption,  la  rifjide  con- 
duit au  désespoir,  qui  est  un  plus  grave  péché.  »  l'our 
moi.  dit  l'auteur,  je  confesse  la  vérité,  et  c'est  que  je 
saurais  diflicilemenl  comment  me  sauver  si  je  devais 
à  tout  coup  suivre  la  plus  probable.  '  Éd.  de  Cologne. 
173'2,  p.  17.  lin  quel  alïreux  dilemme  nous  voih'i  donc 
enfermés!  La  première  lettre  traite  dn  probable  en 
général.  La  seconde  réfute,  ligne  par  ligne,  un  écrit 
composé  en  faveur  de  (îonzalez.  entendons  l'écrit  de 
Gonzalez  lui-même;  sous  le  style  inllniment  contourné, 
on  sent  cette  fois  la  plus  radicale  hostilité.  L'auteur  va 
jusqu'à  dire  qu'en  prescrivant  de  suivre  la  vérité  jugée 
telle,  C.onzalez  enseigne  la  dériance  envers  les  docteurs 
et  favorise  la  désobéissance.  Ce  qui  nous  apparaissait 
en  cet  ouvrage  comme  un  retour  à  la  sincérité  et  une 
restauration  du  naturel.  Scgneri  le  dénonce  connue  un 
dangereux  subjectivisme.  où  chacun  s'érige  en  juge  de 
la  vérité  :  si  les  docteurs  ont  jugé  quelque  chose  comme 
probable,  qui  ètcs-vous.  nous  dit-il.  pour  oser  le  révo- 
quer en  doute'?  Kt  il  ne  donne  pas  d'autre  motif  de  la 
réprobation  des  censeurs  que  •  le  principe  faux  de  ce 
livre,  constituant  pour  règle  des  mœurs  la  vérité, 
réelle  ou  imaginaire,  on  ne  sait,  et  d'où  suivent  des 
bévues  énormes  .  P.  177.  Le  cas  de  Segncri  est  certai- 
nem.-nt  désespéré.  .\  l'argument  qu'on  n'use  du  moins 
probable  nulle  part  ailleurs,  ni  en  alïaires.  ni  en 
santé,  etc..  que  répond-il?  Qu'il  ne  le  fait  pas  non  plus 
en  morale  puisque  la  sentence  moins  probable  est  celle 
des  adversaires,  qui  obligent  au  plus  probable.  La 
troisième  lettre  fut  écrite  l'ouvrage  paru.  IClle  est  cette 
fois  ouvcrtemiMit  tournée  contre  Gonzalez  et  s'intitule 
•  dans  laquelle  sont  abattus  les  fondements  d'un  nou- 
veau système  qui.  chassant  en  fin  de  compte  la  proba- 
bilité de  la  règle  des  opinions  proliables.  voudrait  y 
substituer  la  vérité  assurée  ..  Jamais  probabiliste  n'a 
joué  plus  franc  jeu.  Segneri  estime  que  la  vérité  est 
trop  incertaine  et  trop  dilTicile;  il  y  faut  substituer  en 
morale  la  probabilité.  C'est  la  distinction  poussée  à 
bout  du  spéculatif  et  du  pratique;  Segncri  y  est  lidèle, 
on  dirait  jusqu'au  cynisme  s'il  n'était  si  saint  homme. 
Il  est  un  des  plus  frappants  exemples  de  la  séduction 
que  peut  exercer  l'esprit  de  système  sur  une  pensée; 
depuis  quarante  ans  qu'on  attaque  de  partout  le 
probabilisme.  il  est  clair  que  cet  homme  n'a  rien 
appris:  il  nous  aide  partiellement  à  comprendre  pour- 
quoi, devant  des  démonstrations  comme  celle  d'un 
Gonzalez,  le  probabilisme  cependant  a  tenu  et  s'est 
perpétué. 

Ces  écrits  partirent  à  l'insu  de  Gonzalez.  Il  fut  au 
contraire  averti  des  protestations  du  jésuite  allemand 
Chrislopli'  Ji  sslr.  professeur  à  DillIngeM.  de  (pii  on 
lira  les  mésaventures  et  l'obstination  dans  Dollinger- 
Heusch.  iip.  cit..  t.  i,  p.  '2.'i")  se].;  pour  Unir,  les  censeurs 
du  général  refusèrent  l'approbation  à  son  ouvrage. 
l'Ius  habile,  le  jésuite  espagnol  Heruard  Sartolo.  pro- 
fesseur à  Valladolid.  fit  paraître  une  réfutation  (car  il 
semble  bien  en  être  l'auteur)  sous  le  nom  emprunté 
d'un  jeune  docteur  de  Salamanque.  intitulée  /.o/ii.s- 
lydius  recenlis  anlii)n>hiihilismi  scu  dissiTtalin  llicnlu- 
gica  contra  nupcms  ejus  prupugniitnrrs.  Salamaïupie. 
1097.  Cet  ouvrage,  qui  atta<|uail  directement  Gonza- 
lez, suscita  deux  répli<|ues.  l'une  sous  le  nom  d'.\nto- 
nius  Florentins,  à  l'oulouse  en  170'2.  dédiée  à  liossuet: 
l'autre  du  jésuite  b'hrentreich,  professeur  il  l'université 
d'inspruck,  l'auteur  d'un  des  résumés  du  Fuiuiamcii- 
lurn  dont  nous  parlions  ci-dessus,  parue  à  Home  en 
17UI.  Étranger  A  la  Compagnie  semble  être  l'écrit 
publié  à  Gènes  en  H'i'.»l.  Crisis  ilr  prtibabililuli-...,  attri- 
bué au  bénédictin  liernard  IJissi.  mis  à  l'index  en  l(i!l7 


(le  seul  condamné  des  écrits  relatifs  au  livre  de  Gon- 
zalez) et  réfuté  plus  tard  par  le  jésuite  .Mnnicssa. 

(i°  Succès  rehitij  de  Couzulez.  —  La  XIV>'  congréga- 
tion générale  se  réunit  en  novembre  lO'.Hi.  Kn  dépit 
des  oppositions  qui  s'étaient  annoncées.  (Ionzalez  y 
fut  écouté.  (In  mot  de  liossuet  sur  le  sujet,  dans  une 
lettre  du  I  septembre  Ki'.IG,  dans  la  Currespondance, 
éd.  cit.,  t.  VIII,  p.  01-02  :  «  ...  Je  crois  qu'à  la  lin,  de 
bon  ou  de  mauvais  jeu,  ils  deviendront  orthodoxes.  ») 
Il  obtint  notamment  un  décret  relatif  aux  questions 
toujours  litigieuses  de  l'enseignement  dans  la  Compa- 
gnie, où  la  morale  est  aussi  en  cause  : 

Decreliini  ."».  Probato  a  conjîre^alione  posluliito  pltiriunt 
provinci.iruin  de  conlicientlo  (luainpriinuiu  eleiich»  opinio- 
nuni  quas  nostri  doeere  non  tlehoanl,  liiiu  in  philusopliia 
tuin  in  llieolo^ia  si>eculati\'.i  et  niundi,  H.  I*.  ^eneralis 
ro^avit  con;îregationein,  placeretne.  inluerendo  vestii^iis  su- 
periorum  con'^rc^îatiunniii.  pra'scrtiin  XI  et  XII.  declanire 
<)uantiuu  Sncielas  univers:»  abliorrc.it  et  seinper  abl.ornie- 
rit  al)  omiii  opiiiiuiu  tani  novit.ite  in  omnil>us  «]iiani  pneser- 
lini  l.ïxilatc  in  moralibiis;  gralum  Iialmil  conjîresalio  t  un 
sjnctuni  Palris  nostri  zeluin  et  ipiainvis  coni;>ertuin  illi  sit, 
oo.slris  lirofessorilnis  et  seriptorihus  tam  reli^iiose  suneita 
cordi  esse,  comracndavit  tanien  inipense  eitiem  praîposito 
gencrali  ut  eonim  exeeulioni  invisilet,  curcUpie  conlici  pne- 
dictuni  elenclunn  coninuinicandum  provinciis  prius(]uain 
ultiin  i  ei  m  mus  ap[)on  itur.  Institiittim  Suc. ./..  I.  i,  Prague, 
1757,  p.  OU'.). 

Le  catalogue  prévu  ne  fut  jamais  exécuté  ou  du 
moins  promulgué.  On  peut  lire  dans  l'ouvrage  cité  de 
R.  de  Scorraille.  Frain<iis  Suarez,  t.  I,  p.  l!t3-l'.H.  une 
lettre  adressée  à  ce  sujet  à  Gonzalez  par  un  jésuite 
espagnol,  le  11  septembre  1097,  et  qui  témoigne  les 
résistances  que  dut  rencontrer  le  général  en  cette  entre- 
prise, en  dépit  de  la  commission  de  la  congrégation 
générale  et  du  surcroit  d'autorité  qu'il  en  retira.  Lui- 
même  écrivit  en  1099  et  17nil  un  nouvel  opuscule  de- 
meuré inédit,  malgré  les  instances  qu'il  lit  plus  tard 
auprès  de  son  vicaire  et  des  assistants  pour  qu'on  le 
publiât.  Le  titre  seul  en  devait  inquiéter  plusieurs  : 
Opusculum  hisliiricn-thcologicum  de  ortu  et  origine  prn- 
babilismi,  cjusquc  i>ri)grcssu  et  /allaciis  ne  œquivoca- 
tionibus  liilsisquc  suppasitinnibus,  ahsgiic  ullo  solido 
principio  in  quo  nitatur  et  de  ejus  dccrenunlu  atque 
inuninente  interitu  ex  decretis  rumanorum  panlilicam  et 
episcaporuni  cnnspirutinnc  atque  quainpluriuni  llienln- 
gorum  recenliuin  l'ulidu  inipugnaliunc.  Le  manuscrit 
est  à  la  bibliothè(|ue  Casanalc.  à  Home.  Cf.  .Kstrain, 
op.  cit.,  t.  VI.  p.  xii.  n.  17. 

Les  publications  relatives  à  l'ouvrage  principal  de 
Gonzalez  ne  cessent  pas  cependant  de  paraître.  Favo- 
rables aux  thèses  du  général  sont  les  livres  des  jésuites 
français  .\ntoine  lionne!  (sous  le  nom  de  N'oél  Breton), 
Toulouse.  1(590;  Jean-Franvois  Malatra.  Lyon.  109X; 
Jean  Gisbert.  Paris.  170,'i.  de  qui  le  livre  porte  en 
vedette  le  titre  d'.\iitiprobabilismus.  et  du  jésuiteespa- 
gnol  Thomas  ^^unicssa,  Saragosse.  1090.  Mais  le  plus 
important  des  ouvrages  anliprobabilisles  d'origine 
jésuite  jiarns  sous  le  géncralat  de  Gonzalez  est  la 
Jiegulti  Imnestalis  nviralis  seu  tractatus  Iheologicus  tri- 
piirtilus  de  regulit  moraliter  agendi....  de  riîspagnol 
Ignace  de  Camargo.  professeur  à  Salamanque,  et  publié 
à  N'aples  en  1702,  avec  l'approbation  de  Gonzalez. 
L'ouvrage  est  dédié  à  Clément  XI.  L'auteur  déclare 
avoir  été  probabiliste.  mais  l'étude  et  l'expérience  l'ont 
détaché  de  ce  système;  il  témoigne  <iue  d'autres  à 
Salamanque  sont  dans  le  même  cas.  Mais,  tandis  que 
le  probabilisme  lui  semble  être  en  baisse  partout  ail- 
leurs, il  signale  combien  la  vogue  en  demeure  grand  ■ 
en  l^spagncoù  l'on  suscite  des  ennuis  à  ses  adversaires. 
Cf.  Dollinger-Heusch.  op.  cit..  t.  i,  p.  2,56-2,')!l.  On  rap- 
prochera de  ces  informilions  celles  que  fournit  le 
même  Camargo  dans  wnc  supplique  ;idressée  de  Sala- 
manque le  22  oclobrc  17ii(.  au  pape  Clément  XI  :  il  y 
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expose  combien  le  probabilisnie  est  entré  dans  les 
niœnrs  mêmes  des  lidèles  et  quelles  (lillieultés  ren- 
contrent les  missionitaires  quand  ils  tâchent  de  corri- 
ger CCS  abus;  et  il  déplore  rattachement  étrange  qu'il 
voit  professer  de  la  part  de  ses  confrères  jésuites  pour 
un  système  ailleurs  décrié  (le  document  est  intégrale- 
ment reproduit,  avec  la  lettre  d'envoi  très  favorable 
du  nonce  à  Madrid  adressée  au  cardinal  Fabroni,  en 
date  du  '27  octobre  ITOtl,  dans  Concina,  Di/esn...,  p.  (Ui- 
05).  La  même  année  et  dans  la  même  ville  que  l'ou- 
vrage de  Camargo  paraissait  un  livre  du  1'.  Ricci,  ■ 
jésuite  italien,  qui  est  un  essai  de  conciliation  ou  plu- 
tôt d'unilication  entre  la  doctrine  de  Gonzalez  et  celle 
des  jésuites  probabilistes;  le  livre  est  dédié  à  Gonzalez 
lui-même.  Le  genre  devait  susciter  quelques  imitations. 
En  dehors  de  la  querelle,  la  Synopsis  llieologix  prac- 
ticœ....  Douai,  1698,  du  jésuite  Taberna,  témoigne  une 
position  qui,  sans  rompre  avec  tout  le  probabilisnie, 
à  plus  forte  raison  sans  verser  dans  le  tutiorismc,  s'ap- 
parente avec  l'antiprobabilisme,  en  s'appuyant  prin- 
cipalement sur  les  condamnations  d'Innocent  XL 

11  ressort  de  ces  publications  et  de  ces  faits  que 
Gonzalez  est  loin  d'être  resté  isolé  en  sa  réaction,  et  il 
est  difficile  de  ne  voir  que  de  l'opportunisme  dans  les 
doctrines  que  nous  venons  d'évoquer.  Avant  Gonzalez, 
nous  le  savons,  il  y  avait  eu  de  l'antiprobabilisme  dans 
la  Compagnie,  et  l'attitude  du  général  a  pu  libérer  seu- 
lement des  convictions  et  leur  permettre  de  se  pro- 
duire, comme  elle  a  pu  gagner  aussi  à  sa  doctrine  des 
esprits  sincères.  L'opposition  toutefois  n'a  jamais  com- 
plètement désarmé.  Si  l'énorme  in-folio  du  jésuite 
bavarois  Jacques  lUsung,  Arbor  scientiœ  boni  et  niali..., 
Dillingcn,  1693,  qui  défend  avec  quelques  limitations 
le  probabilisme  ordinaire,  est  antérieur  à  la  publication 
de  Gonzalez,  en  revanche  le  jésuite  italien,  J.-B.  de 
Benedictis,  sous  le  pseudonyme  de  Fr.  de  Bonis,  publie 
en  1698  un  écrit  violent  contre  la  publication  pos- 
thume du  mineur  conventuel  B.  CialToni,  qu'il  nomme 
gentiment  un  «  singe  de  Pascal  »  :  les  deux  adversaires 
devaient  être  mis  à  l'index  en  1701.  Cf.  Reusch,  op.  cit., 
p.  511-.512.  L'activité  polémique  que  déploie  vers  ce 
temps-là  en  France  le  P.  Daniel  (voir  col.  550)  ne 
peut  non  plus  être  considérée  comme  répondant  aux 
vœux  du  général.  Mais  l'impression  demeure  que 
parmi  tant  de  contradictions  rœu\Te  de  Gonzalez  fait 
son  chemin  dans  la  Compagnie. 

Les  sentiments  suprêmes  de  ce  grand  lutteur,  qui  ne 
devait  mourir  que  le  27  octobre  1705  —  mais  ses  der- 
nières aimées  furent  d'un  homme  diminué  —  sont 
contenus  dans  l'émouvant  Libellas  supplex...  qu'il 
envoya  à  Clément  XI  en  1702  et  que  nous  avons  déjà 
plusieurs  fois  cité  (outre  Concina,  loc.  cit.,  Patuzzi  nous 
en  a  aussi  conservé  le  texte  dans  ses  Lettere  teologico- 
morali...  di  Eusebio  Eraniste.  t.  vi,  p.  lxiv  sq.).  Il  y 
supplie  le  pape  d'intervenir  auprès  de  la  Compagnie  de 
Jésus  en  vue  de  la  garder  des  périls  où  Gonzalez  craint 
qu'elle  ne  tombe  après  sa  mort,  si  elle  ne  se  détache 
décidément  du  probabilisme.  Il  sait  bien  avoir  fait 
quelque  chose  d'efficace  pour  son  ordre;  son  livre  a 
produit  des  «fruits  abondants  »;  mais  il  n'est  pas  sûr 
que  la  lutte  ne  recommence,  qui  serait  désastreuse  pour 
les  siens.  Gonzalez  est  plus  dur  que  jamais  au  proba- 
bilisme :  «  Bien  que  soient  excusés  de  péché  les  autem's 
qui  jugèrent  de  bonne  foi  comme  vraie  la  sentence  des 
probabilistes,  et  donc  l'ont  suivie  de  bonne  foi  dans  la 
spéculation,  personne  néanmoins,  sauf  preuve,  ne  doit 
être  censé  avoir  mis  en  pratique  une  telle  doctrine 
pour  diriger  sa  conscience  ou  celle  d'un  autre  :  car 
toujours  et  partout  ce  fut,  c'est,  ce  sera  un  péché  très 
formel  que  de  pratiquer  une  telle  doctrine.  La  raison 
en  est  facile,  car  la  fausseté  de  la  sentence  réflexe  du 
probabilisme  consiste  en  ce  qu'elle  dit  qu'il  n'y  a  pas 
péché  là  où  il  y  a  péché;  elle  dit  être  fait  de  bonne  foi 
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ce  qui  en  réalité  n'est  pas  fait  de  bonne  foi;  elle  dit  être 
fait  avec  une  bonne  conscience  ce  qu'en  réalité  on  fait 
sans  bonne  conscience  ou  contre  sa  propre  conscience... 
Cette  sentence  est  donc  la  cause  d'innombrables  pé- 
chés et  de  la  damnation  des  âmes.  »  X.  9.  Mais  aujour- 
d'hui, après  les  interventions  des  précédents  pontifes 
et  de  nombreux  évèques  ou  assemblées  d'évêques,  vu 
le  discrédit  où  est  tombé  le  système  dans  l'ensemble  de 
l'opinion  catholique,  les  réfutations  qu'on  en  a  faites 
et  surtout  l'inclination  du  Saint-Siège,  telle  qu'on 
peut  tenir  les  principaux  dogmes  probabilistes  pour 
proxime  danmabilia,  Gonzalez  estime  difficile  qu'on 
professe  sans  péché  et  de  bonne  foi  cette  doctrine, 
même  dans  la  spéculation.  Il  exprime  l'espoir  que 
Clément  XI  voudra  continuer  l'oeuvre  de  ses  prédé- 
cesseurs. Maintenant  qu'ont  été  condamnés  l'extrême 
rigueur  (voir  ci-dessous,  col.  548)  et  l'extrême  relâ- 
chement, il  resterait  que  fût  montré  le  juste  milieu.  En 
tout  cas,  en  ce  qui  concerne  la  Compagnie  de  Jésus,  il 
est  nécessaire  que  le  pape  intervienne.  Document  d'un 
homme  qui  touche  au  terme  de  sa  carrière,  où  se  ré- 
sume l'elTort  d'une  vie.  Son  accent  de  sincérité  et  d'in- 
quiétude n'est  pas  niable.  Il  fut  communiqué  le  21  août 
1702  à  Fabio  Olivieri,  secrétaire  des  brefs,  pour  qu'il 
voulut  bien  le  présenter  au  pape.  Lettre  de  Gonzalez  à 
Olivieri.  dans  Concina,  Difesa...,  p.  34.  Le  4  sep- 
tembre, le  P.  Sagarra  était  reçu  en  audience  par  Clé- 
ment XI,  qu'il  entretenait  de  cette  supplique.  L'ac- 
cueil et  la  décision  du  pape  sont  exprimes  dans  l'addi- 
tion faite  au  Libellas  : 

Rem  gratissiraam  Sanctitati  suœ  factures  superiores  Socie- 
tatis,  si  prïestent  ut  jesuitîe  abstineant  a  docenda  et  defen- 
denda  sententia  qu£e  asserlt  licitum  esse  usuni  opinionîs  mi- 
nus probabilis  et  minus  tutae,  cura  Sanctitati  suœ  comper- 
tura  sit  ita  omnino  expedire  ad  incoluniitatem  et  honorem 
Societatis. 

C'était  consacrer,  en  désir  du  moins,  l'œuvre  entière 
de  Gonzalez.  Ce  qui  en  adviendra  et  comment  cette 
héroïque  tentative  de  restauration  fut  sans  lendemain 
durable,  selon  que  l'avait  redouté  Gonzalez,  les  pro- 
chains épisodes  de  la  querelle  nous  en  informeront. 

1"  Les  documents  originaux  relatifs  au  décret  de  1680  et  ft 
rafTaire  Gonzalez  nous  ont  été  conser%'és,  comme  on  l'a  vu, 
par  Concina,  dans  sa  Di[esa  délia  Compagnia  di  Gesù,  Ve- 
nise, 1767  (éd.  lat.  :  Vindiciœ  Societatis  Jesu,  Venise,  1769), 
et  par  Patuzzi,  dins  ses  Lettere  tcologico-morali...  di  Eusebio 
Eraniste,  t.  vi.  Trente,  1754,  append.,  p.  i-civ,  et  dans  ses 
Osservazioni  sopra  imri  punli  d'istoria  lelteraria...,  t.  il, 
Venise,  1756,  append-,  p.  lvii-cxxx.  On  en  trouve  une  collec- 
tion dans  Dôllinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  il,  Aktenstùcke,  pas- 
sim.  Retenir  aussi  la  déposition  de  Gonzalez  au  cours  des 
tractations  préparatoires  au  procès  de  béatification  d'Inno- 
cent XI,  Sac.  Rit.  Congr.  Em.  et  reu.  D.  card.  Ferrario  Rom. 
beati ficationis  et  canonizationis  ven,  servi  Dei  Innocenta 
papœ  XL  Posilio  super  dubio,  an  sit  signanda  commissio 
introductionis  causa;  in  casu,  etc.,  Rome,  1713.  in-fol., 
2«  paginât.,  p.  180,  n.  21,  24'  témoin.  Parmi  les  documents 
manuscrits  signalés  par  le  P.  .Vstrain  (ci-dessous)  sont  d'un 
intérêt  spécial  pour  cette  histoire  :  le  ms.  26  72,  de  la  Casa- 
nate  à  Rome,  Epistotie  circa  probabilia  (correspondance  de 
Gonzalez  avec  les  généraux  OJiva  et  Noyelle.  ainsi  qu'avec 
le  provincial  de  CastUle,  1667-1687,  collection  formée  par 
Gonzalez);  le  ms.  1361,  de  la  même  bibliothèque,  qui  est 
VOpusculum  de  1699-1700  dont  nous  avons  parlé;  les 
Epistolœ  ex  variis  prooinciis  Societatis,  en  possession  de  la 
Compagnie  de  Jésus. 

2**  Des  historiques  de  l'affaire  se  trouvent  dans  les  Lettere 
del  P.  Paolo  Segneri  sutta  matcria  del  probabile,  Cologne, 
1732,  lett.  II  et  m  ;  Concina,  Delta  storia  del  probabilismo  e 
del  rigorismo,  etc.,  Lucques,  1743.  1. 1,  diss.  II,  c.  IV;  t.  n, 
dis3.  111;  Gagna.  Lettere  d'Eugenio  Apologida...  ad  un  col- 
lega  del  P.  Concina,  Lubiana.  1745.  lett.  9  sq.;  Patuzzi,  Lel- 
tere  tentogico-morali...  di  Eusebio  Eraniste,  3"  éd..  Trente, 
t.  Il,  17.Î2.  lett.  XVI  ;  t.  vi,  1754,  lett.  XLiii. 

3**  Enfin  maints  travaux  modernes  ont  étudié  cette 
affaire.  L'ou\Tage  cité  de  DôUinger-Reusclt  en  a  fait  un 
récit  circonstancié,  t.  i,  p.  120-173.  Sur  le  décret  de  1680 
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si>i-ciulemeiil  omiMilUr  Ji-.  arliilts  cif  .1.  UrucKiT.  S.  .1.,  daii> 
les  ÈtiKlrs,  lie  mari  l'.ioi  ;i  iiov.  1(1(13;  du  1'.  Maiidonnet, 
O.  1'.,  dans  la  Hev.  Ihoniislc,  de  be|)t.  1901  à  jaiiv.  l'J03. 
publiés  sùparc-mcnt  sous  le  titre  :  Le  décret  d'Innocent  XI 
contre  le  probaM/isnic,  Paris,  1903;  l'étude  de  Fr.  Ter  Haar, 
r.  SS.  H.,  Dos  Dekret  des  Papstes  Innncenz  XI.  ùberden  Pro- 
babilisinux,  Paderborn.  1904.  Dans  l'ouvrage  d'A.  Lchmkuhl. 
Probabilismiis  uindicalus,  Fribours,  1906,  les  p.  78-111  con- 
cernent ce  sujet;  de  même  dans  celui  de  J.  Brucker,  S.  .!., 
La  Compagnie  de  Jésus,  Paris,  1919,  les  p.  524  sq.  L'n  récit 
très  détaillé  dans  A.  Astrain,  llisioria  de  la  ConipoAn  de 
Jesûs  en  la  asislencia  de  EspaAa,  t.  \  i,  Madrid,  1920,  p.  119- 
372,  avec  des  chapitres  d'introduction  sur  le  i)robabilismc 
avant  le  P.  Gonzale/.:  en  tête  de  ce  tome,  une  précieuse 
bibliographie  d'inédits  sur  le  probabilisme,  spécialement 
autour  de  l'aflaire  Gonzalez.,  p.  x-.\ii.  Dans  le  même  sens 
que  ce  dernier  ouvrage  voir  l'art.  Prububilisme,  dans  le  Uict. 
aiHilogélique...,  t.  iv,  Paris,  1922,  col.  331-332;  l'astor. 
Gescliiclile  der  Pàpstc,  t.  xiv  *,  p.  979-983,  111G-112J.  Nous 
avons  déjà  renvoyé  aux  articles  précédents  publiés  ici  : 
Gonzalez,  Innocent  XI,  Oliva. 

H.LA  CONDAMNATION  PORTÉE  PAR  ALEXANDHK   VIII 

OI590).  —  linlrc  la  condamnation  d'Innocent  XI  en 
IGT'.I  et  celle  (l'.Vlexandrc  \'III  en  UWO.  nn  certain 
nombre  d'écrits  ne  laissent  pas  d'être  mis  à  l'index, 
émanant  d'auteurs  d'ailleurs  obscurs  et  fauteurs  d'une 
morale  trop  complaisante.  Voir  Reusch,  Index,  p.  510- 
.->11. 

Kn  août  11)90,  Alexandre  VIII  intervenait  en  con- 
d;iiiuianl,  nous  l'avons  indiqué  déjà,  deux  propositions 
venues  du  camp  de  la  nuirale  large.  Mais  il  proscrivit, 
en  décembre  de  la  même  année,  une  série  de  proposi- 
tions venues  du  camp  adverse.  Au  nombre  de  trente 
et  une,  elles  intéressent  toutes  sortes  de  matières  théo- 
loyiques  où  la  morale,  au  sens  d'alors,  n'est  que  faible- 
ment représentée.  De  ce  chef,  il  faut  aussitôt  le  remar- 
quer, ce  nouveau  catalogue  ne  fait  point  pendant  à 
ceux  d'Innocent  XI  et  d'Alexandre  \  II.  lesquels  sont 
uniquement  composés  de  propositions  de  morale.  Il 
n'y  a  jamais  eu  une  casuistique  rigoriste  comparable  à 
la  casuistique  laxiste.  Sur  les  dénonciations,  examens 
et  tractations  qui  sont  à  l'origine  de  ce  décret,  sur  sa 
nature  aussi,  voir  l'art.  Alexandre  V  II  1, 1. 1,  col.  751,  où 
l'on  trouvera  en  outre  l'analyse  détaillée  du  document. 
On  remarquera  que  les  notes  de  la  condamnation  s'en- 
tendent du  »  tout  respectivement  »,  c'est-à-dire  que 
chacune  des  propositions  mérite  quelqu'une  ou  plu- 
sieurs des  qualifications  dites,  sans  devoir  vérifier  la 
totalité  de  celles-ci.  Seules  relèvent  de  notre  étude  les 
2«  et  3"  propositions.  La  2",  relative  à  l'ignorance  du 
droit  naturel,  est  ainsi  libellée  : 

Tametsi  dctur  ignorantia  Supposé  qu'il  y  ait  une 
invincibilis  juris  natura-,  ignorance  invincible  du  droit 
liaiC  in  statu  natune  laps;c  naturel,  elle  n'e.xcuse  pas 
opcrantem  ex  ipsa  non  cxcu-  d'un  péché  formel  dans  l'état 
sat  a  Dcccato  formnli.  de  nature  déchue  celui   qui 

afiit  d'après  elle. 

La  proposition  condamnée  ne  nie  donc  pas  qu'il  y 
ait  une  ignorance  ijivinciblc  du  droit  naturel,  selon  la 
thèse  favorite  de  Sinnigh,  de  Nicole,  de  Conlenson  et, 
moins  nettement,  de  Baron.  Mais  beaucoup  plus  cvù- 
mcnt,  supposé  qu'il  y  ail  cette  ignorance  invincible, 
elle  refuse  d'y  voir  une  excuse  au  péché.  Sous  cette 
forme,  la  proposition  avait  été  naguère  dénoncée  dans 
un  petit  livre  intitulé  Sl(iliis,nriflf>.sciipus  ninrmalionis 
hoc  Irnifiorc  allenlatœ  in  Belyiii  circn  adminislralianew 
et  usum  sacramenli  pocnilenliic,  juncta  pinnim  suppti- 
catiiineadClemcnlcm  X.  P.  il/.,  que  publiait  ù  Mayencc 
en  HiT.'J,  sous  le  p.seudonyme  de  François  Simonis,  le 
jésuilc  Gilles  Esirix.  très  mêlé  aux  querelles  théolo- 
giques de  Louvain  et  qui  devait  devenir  dans  les  der- 
nières années  de  sa  vie  (t  1691)  le  secrétaire  de  Gon- 
zalez; il  appuya  son  supérieur  au  point  d'écrire  dans  le 
sens  du  h'undumenlum...  une  Lufiistica  probabilitiilum, 
publiée  dans  le  recueil  des  Synopsis  dont  nous  avons 


parlé.  Sur  llstrix,  voir  Hurler.  Xanienilalfr.  1.  :v. 
col.  328,  274,  283,  951.  L'une  des  doctrines  prises  a 
partie  en  son  ouvrage,  c.  ii,  sect.  i,  dogma  il,  est  en 
clTet  la  suivante  :  Mulla  ignuranlia  Icgis  nalune,  eisi 
invincibilis  sil,  excusai  agenlcm  conlra  legeni.  Ht  l'au- 
teur en  attribue  la  paternité  ;■»  Macaire  Havermans,  un 
prémonlré  d'Anvers,  avec  lequel  JCstrix,  après  son 
confrère  l'hilippe  de  Homes,  échangea  quelques  pièces 
de  controverse.  Doctrinalement,  celte  jjroposition  ne 
se  soutient  que  moyennant  une  conception  exorbi- 
tante du  péclié  originel,  que  dénonce  précisément  le 
même  ouvrage  et  qui  deviendra  la  1'^'  proposition  de  la 
série  cond;unnéc  par  Alexandre  VIII  :  lien  doctrinal 
qui  nous  éloigne  davantage  de  la  thèse  refusant  pure- 
ment et  simplement  l'ignorance  invincible  du  droit 
naturel,  telle  du  moins  que  l'entendaient  certains  de 
ses  défenseurs.  Les  accusations  d'Kstrix  ont  donc  été 
retenues  dans  la  liste  de  propositions  condamnables 
envoyée  àRomc  enl680  par  l'archevêque  de  Malincs  et 
les  évêques  des  Pays-Bas  (cf.  l'art.  .\li:xanure  VHI), 
compensation  des  déboires  éprouvés  en  sa  carrière  de 
polémiste:  plusieurs  de  ses  écrits  sont  en  effet  à  l'index 
et  la  21"  proposition  de  la  série  d'Innocent  XI  était 
loin  de  lui  être  étrangère.  Reusch,  Index,  p.  518.  Le 
livre  même  que  nous  avons  désigné  avait  été  prohibé 
par  l'archevêque  de  Malines,  Alphonse  de  Berghes 
(t  1689),  cL  Reusch.  op.  ciL,  p.  519,  contre  quoi  d'ail- 
leurs l'auteur  avait  protesté.  Sur  les  dillicultés  d'Es- 
trix  avec  l'Index  voir  aussi  les  lettres  de  dom  Durban 
citées  col.  531  ;  y  ajouter  la  lettre  du  même,  22  mal 
1674,  dans  Revue  Mabillon,  t.  xxiv,  1934,  p.  167-168. 
La  3"  proposition  s'énonce  : 

Non  licet  sequi  opinionem  II  n'est  pas  permis  de  sui- 
vel  inter  probabiles  probabi-  vre  l'opinion  même  la  plus 
lissimara.  probable  d'entre  les  proba- 

bles. 

Elle  vient,  comme  la  précédente,  de  Louvain  et 
précisément  de  Jean  Sinnigh,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué et  expliqué,  col.  521.  Son  intérêt  systématique 
est  manifeste,  l'une  des  questions  centr;iles  de  la  con- 
troverse étant  ici  touchée,  et  pour  déclarer  qu'un  cer- 
tain usage  de  la  probabilité  est  permis,  au  moins  celui 
de  l'opinion  la  plus  probable  entre  toutes  les  probables 
présentes.  Nous  avons  vu  que  la  négation  de  cette 
thèse  ne  peut  être  iittribuée  indistinctement  même  au 
jansénisme,  jjuisqu'un  Nicole  en  personne  corrige  et 
affine  à  ce  propos  les  outrances  massives  du  théologien 
de  Louvain.  ICncore  moins  oserait-on  l'attribuer  aux 
adversaires  du  probabilisme  en  général,  la  plupart 
d'entre  eux,  nous  le  savons,  se  gardant  soigneusemenl 
d'excéder  en  leur  réaction  même  et  professant  obser- 
ver un  juste  milieu.  Mais  il  serait  encore  inexjict  de 
considérer  cette  condamnation  comme  une  victoire  du 
probabilisme,  la  consécration  d'un  résultat  dû  aux 
moralistes  de  cette  tendance,  gr;\ce  à  quoi  serait  désor- 
mais introduit  en  morale,  au  moins  sons  cette  forme 
restreinte,  l'usage  de  la  ])r()l>al)ilité.  On  us;iit  de  la  pro- 
babilité longtemps  avant  le  probabilisme,  et  point  ne 
fut  besoin  de  ses  reven(lic;i1ions  jxmr  qu'on  ciU  aperçu 
et  expliqué  cette  condition  de  l:i  vie  morille.  La  théolo- 
gie classique  accueille  l:i  probabilité  beaucoup  plus 
largement  même  que  ne  l'impose  la  condamn;ition 
d'.Mexandre  Vlll,  ainsi  que  nous  l'avons  numtré  en  la 
!'■<■  p;irtie  de  cet  jirticle.  Bien  plutôt  est  ici  condamnée 
une  réaction  excessive,  qu'avaient  ;q)pcléc  les  excès 
mêmes  du  probabilisme,  historiquement  les  premiers, 
réaction  dont  nous  savons  qu'elle  demeura  incompara- 
blement plus  limitée,  soit  pour  l'iniporlance  qu'elle 
prend  clie/.  ses  ;niteurs.  soit  pour  hi  (piant  ité  des  auteurs 
mêmes,  que  n'av:nent  été  les  égarements  laxistes  du 
probabilisme.  L'intervention  pontillcale  sanctionne 
donc,  moins  au  bénéfice  du  probablli.sme  qu'à  l'occa- 
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sion  <U-i  disputes  tlu  tinips,  l'un  dos  enseignements 
traditionnels  de  la  théologie  morale,  que  eertains  n'a- 
vaient méconnu  que  pour  avoir  trop  énergiquement 
protesté  contre  des  altérations  à  la  fois  antérieures  et 
plus  profondes. 

L'usage  a  prévalu  dans  les  manuels  de  théologie 
morale  de  classer  les  systèmes  moraux  entre  les 
extrêmes  du  rigorisme  et  du  laxisme,  condamnés 
celui-ci  par  .Mexandre  VII  et  Innocent  XI,  celui-là  pai- 
Alexandre  VIII,  selon  un  ordre  de  sévérité  décrois- 
sante qui  passe  par  le  tutiorisme,  le  probabiliorisme, 
l'équiprobabilisme,  le  probabilisme.  Classilication  d'in- 
térêt pédagogique  beaucoup  plus  (pi'historique  et  doc- 
trinal. Elle  consacre  cette  façon  de  juger  de  la  science 
morale  selon  la  diflicultc  qu'il  y  a  ou  non  de  mettre  ses 
conclusions  en  pratique,  alors  qu'il  en  faut  juger, 
comme  de  toute  science,  selon  son  rapport  avec  le  réel. 
c'est-à-dire  sa  vérité.  Elle  méconnaît  qu'avant  de  se 
distinguer  par  leurs  exigences  plus  ou  moins  strictes 
ces  systèmes  dépendent  de  conceptions  morales  qui  en 
apparentent  plusieurs,  cependant  qu'elles  les  opposent 
radicalement  aux  autres,  et  c'est  là-dessus  d'abord 
qu'il  les  faudrait  juger  :  il  y  a  ceux  qui  admettent  et 
ceux  qui  excluent  les  «  principes  réflexes  <•  avec  la  cer- 
titude qui  s'ensuit,  ceux  qui  poursuivent  un  objec- 
tivisme  de  l'action  et  ceux  que  domine  l'idée  de 
conscience.  Enfin,  cette  classification  donne  un  sens  fixe 
et  déterminé  à  des  vocables  essentiellement  relatifs, 
risquant  par  là  de  simplifier,  non  sans  dommage  pour 
le  jugement  historique,  une  situation  en  réalité  plus 
confuse  et  des  positions  quelquefois  plus  et  quelque- 
fois moins  tranchées.  Nous  avons  dit  (col.  534)  en 
quel  sens  il  convient  d'entendre  la  distinction  du  pro- 
babilisme et  du  laxisme.  Nous  retrouverons  ci-dessous 
l'équiprobabilisme.  Quant  aux  trois  premiers  systèmes 
leur  nom  évoque  la  réaction  conduite  contre  le  proba- 
bilisme. dont  nous  sommes  en  train  de  faire  l'histoire. 
II  vaut  mieux  ne  pas  comprendre  la  théologie  clas- 
sique sous  ces  dénominations  ;  nous  avons  dit  que  le  mot 
de  tutiorisme  comme  du  reste  celui  de  probabilisme 
lui  seraient  applicables,  si  de  fait  ils  n'appartenaient 
à  un  contexte  historique  et  ne  représentaient  un  esprit 
qui  ne  sont  point  ceux  de  cette  théologie.  Même  le  mot 
de  probabiliorisme  à  notre  avis  ne  lui  convient  pas, 
car,  s'il  est  vrai  qu'on  prescrit  en  cette  théologie  d'a- 
gir .selon  le  plus  probable,  on  le  fait  en  des  conditions 
et.  dirions-nous,  en  un  climat  >  moral  t(nit  différents 
des  systèmes  évoqués  par  ce  mot.  Notamment,  l'opi- 
nion plus  probable,  en  théologie  classique,  signifie 
l'opinion  dont  on  s'est  convaincu  et  à  laquelle  l'esprit 
s'est  sincèrement  attaché,  devenue  simplement  ])ro- 
bable  pour  qui  la  pense,  et  c'est  en  vertu  de  ce  juge- 
geinent  de  vérité  que  l'on  agit;  chez  ceux  qu'on  appelle 
probabilioristes,  et  nous  avons  vu  (col.  Ô42)  un  Gon- 
zalez, par  exemple,  revendiquer  pour  soi  ce  titre,  il  est 
prescrit  de  sui\Te  le  plus  probable,  mais  sans  qu'on 
insiste  toujours  comme  il  faudrait  sur  la  conviction 
intérieure  de  vérité  qui  doit  commander  la  conduite  : 
on  accepte  encore,  bien  qu'on  en  corrige  les  suites,  la 
position  extrinsèque  de  la  probabilité  qui  fut  le  postu- 
lat initial  du  probabilisme.  Il  est  donc  préférable  de 
ne  ])as  comprendre  la  théologie  classique  sous  la  classi- 
lication dont  nous  parlons.  Mais  il  faut  éviter  pour 
autant  de  concevoir  que  cette  théologie  est  restée 
étrangère  aux  problèmes  devenus  plus  tard  si  reten- 
tissants. Elle  se  les  est  posés,  nous  l'avons  dit,  et  elle 
en  a  élaboré  une  solution  à  la  fois  souple  et  systéma- 
tique, humaine  et  objective.  A  la  faveur  des  systèmes 
moraux  classés  comme  nous  avons  dit.  on  risque  de 
méconnaître  ce  mérite  et  l'on  ne  s'avise  plus  de  cher- 
cher en  cette  direction  le  règlement  heureux  des  con- 
tlits  dont  on  s'embarrasse.  Quant  au  probabiliorisme 
même,  tel  qu'il  s'est  formé  dans  les  luttes  antiproba- 


bili.stes  du  xvii«  siècle,  nous  savons  déjà  quelle  diver- 
sité il  comporte  et  comment  chaque  auteur  établit  à 
sa  façon  et  selon  une  mesure  propre,  sa  doctrine.  Il  en 
va  de  même  des  degrés  extrêmes  du  tutiorisme  et  du 
rigorisme,  sous  lesquels  on  comprend  les  tenants  de  la 
sentence  rigide,  dont  l'importance  historique,  nous 
l'avons  dit,  fut  loin  de  représenter  les  proportions  et  le 
danger  de  la  sentence  relâchée.  Ce  partage  en  rigo- 
risme et  en  tutiorisme  est  à  son  tour  une  approxima- 
tion des  dilïérences  séparant  les  auteurs  en  cause,  car 
leur  pensée  est  plus  subtile  qu'on  ne  croirait,  mis  à 
part  le  simplisme  d'un  Sinnigh.  .ajoutons  que  les 
auteurs  classés  comme  probabilioristes  seraient  pour 
une  part  qxialiflables  en  termes  de  tutiorisme  et  même 
de  rigorisme,  et  parce  que  leur  doctrine  comporte  des 
thèses  de  ce  type,  et  parce  que  ces  mots  sont  éminem- 
ment tlexibles.  Ainsi  doit-on  comprendre  une  classifi- 
cation qu'on  n'accepterait  pas  telle  quelle  sans  de 
sérieux  inconvénients. 

/.;/.  .\ODF£ArX  SURSAUTS  DE  POLÉMIQUE.  —  Tan- 
dis que  les  Provinciales  et  leurs  réfutations  étaient 
allées  peupler  de  longtemps  le  catalogue  de  l'Index 
(voir  col.  530)  paraissaient  en  1694,  datés  de  Cologne, 
mais  en  réalité  à  Rouen,  des  Entretiens  de  Cléandre  et 
Eudoxe  sur  les  Lettres  au  provincial. 

Ils  sont  dus  au  remuant  écrivain  que  fut  le  P.  Ga- 
briel Duniel,  jésuite  (voir  son  article,  t.  iv,  col.  104). 
D'honnêtes  gens  y  dialoguent,  faisant  un  gros  eflort 
pour  dissimuler  le  réquisitoire.  La  tactique  adoptée 
nous  ramène  au  temps  révolu.  La  doctrine  des  opinions 
probables  est  commune  aux  jésuites  et  aux  docteurs 
catholiques  :  voyez,  dit  Daniel,  la  Qua-stio  facti,  qui 
paraissait,  nous  le  savons,  en  1659.  LIne  opinion  n'est 
reconnue  probable  que  moyennant  plusieurs  et  graves 
conditions.  Les  casuistes  ne  doivent  pas  être  oppo- 
sés aux  Pères,  de  qui  ils  ne  font  qu'adapter  les  règles 
générales.  Et  puis  la  morale  janséniste  est  impra- 
ticable. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'attacher  une  valeur  privilégiée  à 
cette  nouvelle  riposte,  qui  demeure  un  ouvrage  de  cir- 
constance prêtant  à  son  tour  beaucoup  à  la  critique, 
au  nom  soit  de  l'histoire,  soit  de  la  théologie.  L'au- 
teur et  les  siens  semblent  avoir  attaché  du  prix  par- 
dessus tout  à  la  forme  de  l'ouvrage  et  tenté  de  riva- 
liser en  cela  avec  l'écrit  incriminé.  On  multiplia  les 
éditions  et  traductions  de?,  Entretiens;  voir  des  détails 
piquants  dans  Reusch.  Index, p.  4SS--IS9.  L'année  même 
de  leur  publication,  il  en  paraissait  une  traduction 
latine. 

Le  parti  adverse  ne  pouvait  les  laisser  sans  réponse. 
En  1697  paraissait  à  Paris  une  Conférence  de  Diodore  et 
de  Théntime  sur  les  Entretiens  de  Cléandre  et  Eudoxe.  due 
à  Gerberon  (voir  son  article),  et  à  Rouen  une  Apologie 
des  Lettres  provinciales  de  Louis  de  Montalte  contre  la  der- 
nière réponse  des  Pères  jésuites  intitulée  >  Entretiens  de 
Cléandre  et  Eudoxe  ».  œuvre  de  Matthieu  Petit-Didier, 
que  nous  avons  déjà  signalée.  \'oir  aussi  t.  xii, 
col.  1346.  Dans  la  seconde  partie  de  sa  vie.  ce  dernier 
devait  désavouer  son  Apclogie  des  Provinciales,  révo- 
quer son  ajipel  de  la  bulle  L'nigenitus  et  rompre  avec 
les  jansénistes.  Son  ou\Tage  est  composé  de  lettres,  au 
nombre  de  dix-huit.  Y  sont  rectiliées  notamment 
(v«  lettre)  les  doctrines  attribuées  par  Daniel  à  Wen- 
drock.  et  dans  un  sens  qui  atténue  le  rigorisme  imputé 
à  ce  dernier.  La  discussion  est  en  général  précise  et 
documentée.  On  trcuivc  dans  ces  lettres  nombre  d'in- 
formations historiques  sur  l'afTaire  de  la  probabilité. 
La  violence  y  est  très  grande  contre  les  jésuites.  On 
signale  une  réponse  du  P.  Daniel  à  cette  Apologie;  cf. 
dans  le  Hecueil  de  divers  ouvrages,  t.  I.  p.  597-614,  une 
«  Lettre  de  monsieur  l'abbé  de...  à  Eudoxe  -,  où  il  y  a 
quelques  réflexions  sur  les  quatre  premières  lettres  de 
Petit-Didier. 
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Ce  retour  d'une  vieille  querelle  deva't  trouver  son 
épilogue  dcviint  les  juges  de  l'Index.  La  traduction 
latine  des  Entrelirns  était  prohibée  en  1703  par  l'inquij 
sition;  l'auteur  en  fut  fort  mécontent,  si  l'on  en  juge 
par  sa  lettre  au  P.  Serry,  dominicain,  dont  nous  avons 
donné  un  extrait  |)lus  haut;  mais  l'ouvrage  français 
n'en  fut  pas  moins  réimprimé  dans  le  Jiecueil  de  divers 
ouvrages  en  1721.  F.n  1704  étaient  à  leur  tour  con- 
damnées les  deux  réponses  que  nous  avons  citées. 
Reusch,  Index,  p.  -188-489. 

A  peine  déli\Té  de  ses  Entreliens,  Daniel  se  chargea 
d'une  nouvelle  alTaire.  Elle  eut  pour  occasion  des  inci- 
dents survenus  dans  le  diocèse  de  Rouen  en  l(')9l>,  où 
était  mêlée  la  Tlteiihgia  dogmalica  et  moralis  du  P.  Noél 
Alexandre,  dominicain,  parue  en  1694;  ils  sont  racon- 
tés dans  Dollinger-Hcusch,  up.  cit.,  t.  i,  p.  617-623;  cf. 
ici  l'art.  Péchk,  t.  xii,  col.  268;  l'origine  de  la  présente 
controverse, dans  le /VccufiV de  d/i'iTsourrajes,  t.  ii.préf. 
Dix  lettres  de  Daniel  sont  nées  de  là,  adressées  à 
Noél  .\lcxandre,  qui,  dans  l'intervalle,  ne  manquait  pas 
d'y  répliquer  ;  une  interdiction  royale  vint  mettre  lin 
à  leurlittérature.  I.cslettres  de  Daniel  sont  reproduites 
dans  le  Jiecueil  cité,  t.  Il,  p.  1-233;  on  trouve  celles 
d'Alexandre  dans  le  Recueil  de  plusieurs  pièces  pour  la 
défense  de  la  morale  et  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  contre 
un  libelle  et  des  lettres  anonymes  d'un  Père  fésuite, 
Cologne,  1698.  Vnc  partie  de  cette  documentation  in- 
téresse la  probabilité,  Daniel  ayant  cru  habile  de 
mettre  là-dessus  le  litige,  avant  d'en  venir  aux  ques- 
tions de  la  grâce.  L'un  des  gros  problèmes  ainsi  agités 
est  celui  de  la  participation  dominicaine  au  probabi- 
lisme;  on  ne  cherchera  une  information  impartiale  ni 
chez  l'un  ni  chez  l'autre  des  deux  adversaires.  Daniel 
à  son  tour,  après  Pirot,  taxe  sans  hésiter  de  jansénisme 
la  réaction  antiprobabiliste  ;  et  quant  aux  condamna- 
tions d'Innocent  XI.  que  son  correspondant,  bien 
entendu,  lui  avait  assenées,  voici  avec  quelle  aisance 
il  en  triomphe  :  «  Je  vous  demande  si  le  pajie  Inno- 
cent XI,  sollicité,  comme  il  fut  pendant  tout  son  pon- 
tificat, de  coiulamncr  la  doctrine  de  la  pr(il)abilité. 
c'est-à-dire  cette  proposition  ••  qu'on  peut  suivre  l'opi- 
«  nion  prol)able  quand  elle  est  véritablement  probable  », 
et  qui,  s'étant  fait  instruire  de  part  et  d'autre,  n'en 
voulut  jamats  rien  faire:  si,  dis-je,  ce  pape,  en  con- 
damnant ces  abus  i)articuliers  condamnés  de  tout 
temps  par  les  plus  habiles  théologiens  qui  enseignent 
la  i)robabilité,  a  eu  dessein  de  condamner  la  doctrine  de 
la  probabilité  même,  toute  différente  des  propositions 
qu'il  condamne,  et  de  laquelle  il  n'a  point  fait  la 
moindre  mention.  »  Loc.  cit.,  p.  44.  Mais  Daniel  ne 
manque  pas  d'en  venir  à  son  adversaire  même  de  qui 
il  critique  la  doctrine  de  la  probabilité,  défendue  au 
traité  des  péchés  en  la  Theologia  dogmalica  et  moralis. 
Alexandre  en  cet  endroit  avait  en  effet  exposé  les 
règles  générales  relatives  au  choix  des  opinions  (Ir.  VIL 
c.  IV).  Son  insistance(règles  13-31)est  que  la  vérité, non 
la  probabilité,  dirige  la  vie  morale.  Il  ne  s'agit  jias  de 
balancer  entre  loi  et  liberté,  mais  d'aller  au  vrai.  Les 
règles  des  mœurs  comme  celles  de  la  foi  doivent  être 
demandées  à  la  tradition.  Dans  les  cas  indécis,  que  l'on 
recoure  aux  règles  canoniques  ou,  à  leur  défaut,  aux 
autorités  chargées  de  statuer  en  matière  de  vie  chré- 
tienne. Si  le  doute  persiste,  on  choisira  le  plus  silr;  de 
même  dans  le  cas  de  deux  parties  également  probables. 
Le  principe  de  possession  ne  tranche  le  doute  qu'en 
justice.  Le  confesseur  n'est  pas  tenu  d'accommoder  son 
jugement  à  l'opinion  moins  probable  du  pénitent;  il 
trahit  son  ministère  s'il  absout  un  pénitent  fidèle  à 
l'opinion  moins  probable,  car  il  est  juge  et  médecin 
(l'auteur  suppose  ici  que  l'opinion  plus  probable  est 
l'opinion  vraie  et  que  le  pénitent  n'invoque  rien,  sinon 
la  probabilité  reconnue  de  sa  propre  opinion).  On  voit 
si  ces  Ihè.scs  devaient  plaire  aux  probahilistes.  Daniel 


y  choisit  habilement  l'endroit  \iilnérable.  qui  est  la 
règle  13  ainsi  énoncée  : 

C.uni  du;i'  opiiiiones  prnhabiies  eoncurrunt  in  inatrria  ino- 
nun  quannn  altéra  fa\'et  legi  contra  lilïerlateni.  altéra  Iil)er- 
tali  contra  Icîiein.  nefas  est  et  illicitinii  eani  aniplecti  clse- 
cunduni  illani  atierc  ((uu*  stat  pro  lilicrtatc  rejecta  altéra 
qiia-  lft;i  consona  est  ac  proinde  prc>l>al>ilior. 

On  n'agirait  donc  licitement  dans  le  sens  de  la  liberté 
que  si  l'on  possédait  pour  elle  une  certitude;  de  deux 
opinions  probables,  il  semble  que  la  jilus  probable  soit 
par  délinition  du  côté  de  la  loi.  Pour  autant,  l'auteur 
n'était  pas  empêché  de  formuler  sa  règle  18  en  ces 
termes  : 

Tutioreni  opiiiionein  seqiii  non  tenemur  cuni  >ipposita 
sententia  vcrior  et  prol>abilior  est. 

Les  règles  de  la  polémique  voulaient  que  Daniel  for- 
çât l'opposition  des  deux  énoncés  et  retint  de  préfé- 
rence le  premier.  Il  a  beau  jeu  pour  dire  cette  conclu- 
sion imiiraticable.  Alexandre  ré|)ond  connne  il  peut  à 
ces  griefs;  du  moins  sa  réponse  confirme-t-elle  qu'il 
n'oblige  pas  à  suivre  toujours  le  plus  sur  et  ce  qui  est 
d'une  plus  grande  perfection.  (Juant  à  Daniel  lui- 
même,  qui  plaide  avec  tant  de  chaleur  pour  la  pro- 
babilité, on  le  voit  tout  d'un  coup,  au  cours  de  la 
VI'  lettre,  changer  de  personnage  et  se  déclarer,  en 
ce  qui  le  concerne,  dit-il,  contre  l'usage  de  la  moins 
probable.  Et  le  voilà  montrant  excellemment  que  ce 
système  repose  sur  deux  principes  incertains,  savoir 
qu'on  agit  prudemment  en  s'inspirant  de  quelque  opi- 
nion probable,  et  que  la  loieslinsuflisamment  promul- 
guée dont  on  doute  si  clleoblige.il  se  rai  lie  alors  à  ce  qu'il 
appelle  «  ce  sentiment  mitoyen  où  je  vois  que  tant  de 
monde  donne  aujourd'hui  >  (p.  70),  permettant  qu'on 
délaisse  le  plus  sûr  quand  le  contraire  est  plus  probable. 
Et  voici  comme  il  achève  sa  i)rofession  inattendue  : 
«  En  un  mot,  ce  principe  :  1  )ans  le  concours  de  deux  opi- 
nions probables  il  faut  suivre  la  plus  silre  lorsqu'elle 
est  en  même  temps  la  plus  ])robal)le,  est  une  règle  des 
mn'urs  moralement  certaine,  et  elle  n'a  point  les  in- 
convénients et  les  absurdités  où  l'on  tombe  en  soute- 
nant qu'on  est  obligé  de  suivre  toujours  le  plus  sur, 
fùt-il  le  moins  jirobable;  au  contraire,  les  règles  que 
suivent  les  probabilistes  ne  .sont  point  moralement  cer- 
taines, comme  je  crois  l'avoir  bien  prouvé.  ■■  P.  77.  Dès 
la  v^  lettre,  Daniel  passait  aux  questions  de  la  grâce. 
N'est-il  qu'un  homme  disert,  défendant  les  causes 
opposées  pour  le  seul  amour  de  l'art'?  Il  n'est  certaine- 
ment pas  exempt  de  ce  travers.  I^our  cette  fois,  le  chan- 
gement soudain  de  son  attitude  ainsi  que  les  formules 
calculées  qu'il  emploie  donneraient  plutôt  l'impression 
qu'il  exécute  une  consigne  reçue.  On  était  alors  sous  le 
généralat  de  (lonzalez. 

Parmi  les  lettres  suivantes  de  N.  .\lexandre.  deux 
reviennent  sur  la  probabilité  à  l'occasion  d'une  thèse 
de  théologie  soutenue  par  les  jésuites  dans  leur  collège 
de  Lyon,  le  26  août  lli97.  La  conversion  de  Daniel  ne 
l'empêche  pas  dans  des  lettres  adressées  au  domini- 
cain Serry.  en  170,'),  de  se  divertir  à  reproduire  des 
passages  de  la  3'  (sur  la  probabilité)  et  de  la  ",)<•  Pro- 
vinciales (sur  les  équivoques  et  restrictions  mentales), 
où  le  jésuite  de  Pascal  est  remplacé  par  un  jacobin,  qui 
soutient  le  même  personnage  et  cite  des  casuistes  de 
son  ordre.  Daniel  a  laissé  aussi  un  Traité  théologique 
des  péchés  d'ignorance,  imprimé  au  t.  i,  du  llccueil..., 
p.  719-790,  l'un  des  exemplaires  de  la  position  de  la 
Compagnie  sur  cette  matière  apparentée  à  la  probabi- 
lité. ICn  1701,  .\lexandre  publie  à  Deift  ses  Paralipo- 
mcna  theolngiiv  moralis  seu  variif  de  rrhus  moralihiis 
epistiilir.  dont  les  premières  pages  concernent  la  pro- 
habilité et  défendent  les  thèses  de  son  grand  ouvrage. 
On  le  voit  dans  ce  nouvel  écrit  pencher  à  l'excès  vers 
les  solutions  sévères  à  l'occasion  des  cas  particuliers. 
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Il  n'est  certainement  pns  un  inoialisti'  iircproc-luible 
et.  inOlo  l'onniu-  il  fut  aux  (lueivlles  do  sou  temps,  il  ne 
(innna  point  à  ses  adversaires  l'idée  exacte  de  la  théo- 
logie classique,  qu'il  était  censé  représenter  (voir  son 
article,  t.  i'"',  col.  769  sq.). 

/F.  L'ASSf:.\fBLi:E  DU   CI.ERaÉ  DE  FliASCE  (1700).  — 

On  a  dit  à  l'art.  L.\xismk,  col.  58  sq.,  les  circonstances 
et  rimi)ortance  de  la  censure  prononcée  en  1700  par 
l'assemblée  du  clergé  de  France  de  cent  vingt-sept 
propositions,  dont  bon  nombre  intéressent  la  morale. 

Beaucoup  d'évèques  en  leurs  diocèses  respectifs 
avaient  prononcé  dès  lonf>temps  des  censures  particu- 
lières sur  l'une  ou  l'autre  de  celles-là.  L'assemblée  de 
Ui8'2  devait  intervenir  méthodiquement  et  solennelle- 
ment dans  la  même  querelle.  Trop  tôt  dissoute,  elle  ne 
put  rien  décider;  mais  un  projet  de  décret  avait  été 
rédigé,  dont  Bossuet  est  l'auteur.  Intitulé  Decrctum  de 
monili  disciplina,  il  comprend,  ajirès  un  préambule, 
une  !'*■  partie  qui  est  la  liste  des  propositions  condam- 
nables, au  nombre  de  cent  quarante,  distribuées  en 
vingt-quatre  groupes;  et  une  II'  partie,  contenant  la 
saine  doctrine  relative  à  ces  questions.  Le  dernier 
groupe  des  propositions,  de  114  à  140,  est  De  régula 
moruin  et  probabililate;  un  long  exposé  positif  y  cor- 
respond dans  la  partie  doctrinale  (ce  document  est 
édité  in  extenso  dans  quelques  éditions  des  Œuvres 
complètes  de  Bossuet,  par  exemple  éd.  Lâchât,  Paris, 
Vives,  t.  XXII,  18G5,  p.  67.'')-720).  On  ne  peut  nier  le 
grand  caractère  chrétien  ni  la  sagesse  morale  qu'ex- 
prime ce  projet.  Sans  valeur  juridique  puisqu'il  ne  fut 
ni  débattu  ni  promulgué,  on  peut  s'y  référer  aujour- 
d'hui encore  comme  à  des  pages  de  doctrine  classique, 
écrites  dans  la  plus  belle  langue  latine.  Bossuet  nous 
apprend  qu'étaient  acquis  à  ce  projet  l'archevêque  de 
Paris,  François  de  Harlay,  ainsi  que  «  les  meilleures 
tètes  de  l'assemblée  ".  Il  l'a  lui-même  commenté  dans 
deux  lettres  écrites  en  juillet  et  en  octobre  16H2  à  Fran- 
çois Dyrois.  Correspondance,  éd.  cit.,  t.  ii,  p.  309  sq., 
317  sq.  On  entendait  par  là,  explique-t-il,  adopter  et 
compléter  l'œuvre  des  papes  .\lexandre  VII  et  Inno- 
cent XL  de  qui  les  décrets  sont  insuflisants  et  promul- 
gués dans  une  forme  non  reconnue  en  France.  De 
propos  délibéré,  on  n'a  inséré  aucune  proposition  rela- 
tive à  l'ignorance  invincible;  «  cela  nous  aurait  jeté 
dans  les  disputes  et  d'ailleurs  ne  nous  servait  de  rien, 
puisque  nous  trouvions  de  quoi  condamner  la  fausse 
probabilité  sans  nous  embarrasser  dans  ces  questions  », 
ibid.,  p.  315-316;  l'exposé  doctrinal  y  fait  toutefois 
allusion,  fermement  et  prudemment.  Comme  son  cor- 
respondant lui  avait  rapporté  des  critiques,  Bossuet  se 
justifie  dans  les  termes  les  plus  forts  :  «  Pour  ce  qui  est 
de  la  probabilité,  si  l'on  ne  veut  qu'effleurer  les  choses, 
comme  on  a  fait  jusqu'ici,  il  ne  faut  en  ellet  que  frap- 
per sur  trois  ou  quatre  propositions;  mais,  si  l'on  veut 
attaquer  le  mal  dans  tout  son  venin  intérieur,  le 
détruire  dans  sa  racine,  le  poursuivre  dans  ses  perni- 
cieuses conséquences  et  en  mettre  au  jour  la  malignité, 
en  faisant  voir  tant  la  fausseté  des  principes  que  l'ab- 
surdité des  inconvénients,  on  ne  trouvera  rien  d'inu- 
tile dans  nos  propositions.  »  Ibid.,  p.  322-323.  11  faut 
surtout  renverser  cette  prétendue  probabilité  fondée 
sur  l'autorité  des  modernes,  voire  d'un  seul  d'entre 
eux,  et  cette  façon  de  préférer  ei\  morale  les  novateurs 
aux  anciens.  «  Si  l'on  veut  mettre  une  bonne  fois  la 
main  aux  plaies  de  l'Église,  il  faut  tout  d'un  coup  aller 
jusqu'à  la  racine  d'une  doctrine  qui  repousse  tout 
entière  en  un  moment,  pour  petite  que  soit  la  fibre 
qu'on  lui  laisse.  >■  Ibid.,  p.  324. 

Dix-huit  ans  plus  tard,  Bossuet  reprenait  son  pre- 
mier dessein.  Les  encouragements  pressants  qu'il  avait 
reçus  dans  l'intervalle  du  cardinal  d'Aguirre  (voir  la 
lettre  citée  col.  517  et  celle  du  même  à  Huet,  dans  la 
Crirrespondance  de  Bossuet.  éd.  cit..  I.  vu.  p.2n5|.  ainsi 


que  le  livre  de  (ionzalez  qu'il  témoigne  connaître, 
auraient  entrcleim,  s'il  avait  été  besoin,  son  zèle  entre- 
prenant. Dans  l'assemblée  de  1700,  il  fut  l'âme  du  com- 
bat mené  contre  le  probabilismc  et  la  morale  relâchée. 
Entre  ces  innovations  et  sa  nature,  l'antinomie  était 
entière.  Sa  constance  et  son  habileté  lui  valurent  cette 
fois  une  pleine  victoire.  Happorteur  de  la  commission 
chargée  d'examiner  les  propositions  en  cause,  l'évèque 
de  Meaux  rendit  compte  devant  l'assemblée  des  me- 
sures envisagées,  avec  cette  éloquence  impérieuse  qui 
est  sa  manière  et  dont  les  procès-verbaux  ont  gardé  la 
trace  :  «  Le  l''  septembre...,  Mgr  l'évèque  de  Meaux  a 
dit...  que  le  grand  inconvénient  de  la  probabilité  con- 
sistait dans  la  manière  d'examiner  les  questions  de 
morale.  Par  cette  nouvelle  méthode,  on  ne  cherchait 
plus  ce  qui  était  vrai  ou  faux,  juste  ou  injuste,  par 
rapport  à  la  vérité  et  à  la  loi  éternelle,  mais  seulement 
ce  qui  était  probable  ou  non  probable,  c'est-à-dire  que. 
sans  plus  se  mettre  en  peine  de  ce  que  Dieu  avait 
ordoimé,  on  cherchait  uniquement  ce  que  les  honmies 
pensaient  de  ses  ordonnances;  ce  qui  conduisait  insen- 
siblement à  réduire  la  doctrine  des  mœurs,  à  l'exemple 
des  pharisiens,  à  des  commandements  et  à  des  tradi- 
tions humaines  contre  la  parole  expresse  de  Notre- 
Seigneur.  >•  Collection  des  pr<)cès-verbau.x  des  assemblées 
générales  du  clergé  de  France,  depuis  l'année  1560  jus- 
qu'à présent...,  t.  vi,  Paris,  1774,  col.  493.  Onze  des 
propositions  censurées,  n.  117-127,  groupées  .sous  le 
§  30.  De  régula  morum  et  probabilitate,  intéressent 
notre  sujet.  En  complément  de  l'analyse  donnée  à 
l'art.  Laxisme,  où  celles-ci  furent  expressément  réser- 
vées, nous  reproduisons  ces  propositions  avec  leurs 
censures  respectives.  Texte  dans  la  Collection  citée; 
cf.  Bossuet,  Œuvres,  éd.  Lâchât,  t.  xxii,  p.  721-778. 

117.  Puto  omnia  esse  hodie        Je    pense     qu'aujourd'hui 


melius  examinata,  et  liane 
ob  rem  in  omni  materia  et 
pra'cipue  in  morali  libentius 
juniores  (piam  antiquiores 
lego  et  sequor...  Doctrina 
iidei  a  veleribus,  doctrina 
monuïi  magis  a  junioribus 
petenda. 

Proposition  empruntée  à 
la  Sorbonne.  3  février  1665 
et  que  l'assemblée  qualifie 

Ha'c  proposilio  temeraria 
est,  scandalosa,  perniciosa, 
erronea,  SS.  Patribiis  et 
antiqiiis  doctoribus  conlu- 
meliosa;  spreta  in  nioribus 
christianoruni  coniponendis 
necessaria  Scripturarum  ac 
traditionis  aucloritate  et  in- 
terpretatione,  moraleni  tiieo- 
lo'.^iani  arbitrariani  facit. 
v'iamque  lïarat  ad  luiinanas 
traditioiics  et  doclriiias, 
Christo  piohibente,  stab:- 
liendas. 


tout  a  été  mieux  examiné,  et 
c'est  pourquoi  en  toute  ma- 
tière et  principalement  en 
morale,  je  lis  et  suis  plus  vo- 
lontiers les  auteurs  récents 
que  les  anciens...  Il  faut  cher- 
cher la  doctrine  de  la  foi  chez 
les  anciens,  celle  des  moeurs 
chez  les  modernes. 

la  censure  de  Guiménée  i)ar 
(voir  L.\xisME,  col.  55-56), 
comme  il  suit  : 

Cette  proposition  est  té- 
méraire, scandaleuse,  perni- 
cieuse, erronée,  injurieuse 
aux  saints  Pères  et  aux  an- 
ciens docteurs;  en  méprisant 
l'autorité  et  l'interprétation 
nécessaire  de  l'Kcriture  et  de 
la  tradition  dans  l'ordon- 
nance des  mœurs  chrétien- 
nes, elle  rend  arbitraire  la 
théologie  morale  et  prépare 
la  voie  à  l'établissement  de 
traditions  et  de  doctrines 
humaines,  malgré  l'interdic- 
tion du  Christ. 


On  atteignait  par  là  ce  que  Bossuet  avait  toujours 
estimé  être  le  fondement  de  la  doctrine,  ce  goût  de  la 
nouveauté  et  ce  dédain  de  l'ancienne  tradition  qui  sont 
pour  lui  la  i)ure  contradiction  de  l'esprit  chrétien.  Dans 
le  jirojet  de  1682,  il  n'y  avait  pas  moins  de  six  propo- 
sitions, n.  114-110,  sur  la  matière,  et  Bossuet  le  justi- 
fie avec  force  dans  la  lettre  que  nous  avons  signalée. 
Correspondance,  t.  ii,  p.  324  sq.  On  n'a  retenu  ici 
qu'une  proposition  combinant  les  n.  114  et  115  du 
premier  projet. C'est  intentionnellement,  bien  entendu, 
qu'elle  figure  en  tête  de  la  série  :  si  l'on  condamne  le 
goût  de  la  nouveauté,  dit  Bossuet  devant  l'assemblée. 
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le  1*^  septembre,  il  faut  que  le  probabilisme  tombe, 
puisqu'il  n'est  qu'une  opinion  nouvelle  dont  on  sait  la 
date. 

Les  cinq  propositions  suivantes  concenuiit   l'éta- 
blissement de  hi  probabilité. 


118.  Kx  auctoritate  unius 
tantiim  potesl  quîs  opinio- 
ncm  in  praxi  amplecti.  licel  a 
priiicipiis  intrinsccis  falsam 
et  improbabilem  existimet. 

119.  H;rc  proposîtio  :  Sex- 
decim  ad  probabilitalcm  re- 
qiiinmtur,  non  est  jimbabi- 
lis.  Si  siitlicitint  soxdocim. 
siitru-innt  <piattiior;  si  sutVi- 
ciunt  (|uattuor,  sullicit 
imtis...  Ad  probabilitatcm 
suMiciunt  qviattuor;  st-tl 
qiiatttior.  inu)  \itiinti  et  su- 
pra, testanlur  unum  sudi- 
cerc;  ergo  sutlicit  unus. 


Sur  l'auliirilr  d'un  seul,  on 
lient  adopter  une  opinion 
(taii-i  la  pratique,  liieu  qu'en 
vertu  de  principes  intrinsè- 
ques on  reslime  fausse  et 
improbable. 

(lette  proposition  :  Seize 
auteurs  sont  requis  pour  faire 
une  probabilité,  n'est  pas 
probable.  Si  seize  sulïisent, 
quatre  sutïisent  ;  si  <piatre 
sutîisent,  un  seul  sullU... 
Quatre  suflisent  pour  faire 
une  probabilité^;  or.  quatre, 
ou  plutiH  \  inut  et  cla\  an- 
tage,  atleslenl  (pi'ini  seul 
suffit;  donc  il  sullit  d'un  seul. 


L'une  et  l'autre  proposition  empruntées  à  la  censure 
de  (luiménée;  elles  lij^urent  dans  le  projet  de  108*2,  la 
première,  sous  le  u.  121,  la  seconde  sous  les  n.  122  et 
123.  On  les  frappe  d'une  qualification  commune  : 


Ha'  propositioncs  falsa? 
sunt.  scandalosa*.  pernicio- 
s:e;  spreta  veritate  (luiestio- 
nes  nioruin  ad  numcruui  auc- 
torum  exi^unt,  et  innumerjs 
corruptolis   viani  aperiunt. 


120.    Si    liber   sil    alicujus 
junioris   ac    moderni,    débet 


pro  ï\cclesiai  vel  Sedis  apo- 
stolica*  approbatione  statu- 
unt,  fals;e  sunt.  sciindalosa", 
salut  i  animarum  noxia*;  pa- 
trocinantur  pessiinis  opina- 
tionibus  quie  identidcm  te- 
mcrc  obiruduntur.  atqiie  ad 
Kvangelicam  \'eritatem  ini- 
quis  pni'judiciis  opprimen- 
dain  viani  parant . 

122.  <>eiu'ratiui  duui  pro- 
babilitate  sive  intrinscca  sive 
extrinscca  <iuanttnn\'is  te- 
nui.    modo    a    probabilitatis 


Ces  propositions  sont  faus- 
ses, sc;indalenscs.  pernicieu- 
ses; elles  évaluent  les  <pies- 
tions  morales  d'après  le  nom- 
bre des  auteurs  et  sans  tenir 
compte  de  la  vérité,  et  elles 
ouvrent  la  voie  ;\  d'innom- 
t)nïbles  ravages. 

Si  un  livre  est  d'un  auteur 
récent  et  moderne,  son  opi- 
opiniocenseri  probabilis  dum  nion  doit  être  censée  pro- 
non  constet  rejectam  esse  a  bable,  tant  qu'il  n'est  pas  dë- 
Sede  apostt)Iica  tanipiani  im-  montré  que  le  Saint-Siège  l'a 
probabilem.  rejetée  comme  improbal)le. 

Heprodurtion  littérale  de  la  27^  proposition  du 
décret  d'Alexandre  VII  (voir  ci-dessus,  col.  532).  in- 
sérée déj;"»  dans  le  catalogue  de  1682  sous  le  n.  l'i.j. 

121.  Non  sunt  scandalosa*  Ne  sont  pas  scandaleuses 
aut  erroneae  opiniones  quas  ou  erronées  les  opinions  que 
Ecclcsia  non  corrigit.  l'Église  ne  corrige  pas. 

Empruntée  à  la  censure  de  Guiménéc,  elle  figure 
dans  la  liste  de  1682  sous  le  n.  126.  Avec  la  précédente, 
elle  est  ainsi  qualifiée  : 

Ma'  propositioncs.  quate-  Ces  propositions,  en  tant 
nus  silentium  et  tolenmtiam    «pi'elles  tiennent  le  silence  et 


la  tolérance  pour  approba- 
tion de  l'Église  et  du  Saint- 
Siège,  sont  fausses,  scanda- 
leuses, nuisibles  au  salut  des 
âmes;  elles  patronnent  les 
jiircs  conceptions  qui  à  main- 
tes reprises  tentent  témérai- 
rement de  s'imposer,  et  elles 
préparent  la  voie  à  anéantir 
sous  d'injustes  préjug(^s  la 
vérité  de  l'Évangile. 

Kn    général,    quand    nous 

agissons    appuyés    sur    une 

probabilité  soit  intrinsèque. 

soit    extrinsèque,    si     faible 

finibus  non  cxcatur,  confisi    cpi'elle  soit,   pourvu   qu'elle 

aliquid  agimus,  semper  pru-    reste  dans  les  limites  de   la 

denter  agimus.  probabilité,     nous     agissons 

t<iuj<nirs  prudemmt'iit. 

On  reconnaît  littéralement  reproduite  la  3"  propo- 
sition d'Inncuent  XI,  enregistrée  en  1682  sous  le 
n.  127.  l'-lle  est  censurée  rnmmc  il  suit  : 

I  I:rc  proposîtio  falsa  est.  C.etir  proposition  est 
tcmcrarta.  scandalosa,  perni-  fausse,  téméniire,  sc^nida- 
closa;novnmmonimrcgulani    leuse,   pernicieuse;   elle  étn- 


novumqui-  pnidentia'  genns,  blit  une  nouvelle  règle  des 
nullo  sciipturarum  aut  tradi-  uni'urs  et  un  nouveau  genre 
liouis  finuiainenlo  ctun  ma-  de  prudence,  sans  aucun  fon- 
gno  aniniannn  pcriculo.  sta-  dément  scriptur.ùre  ou  tnidi- 
tuit.  tionnel,  au  grand   péril   des 

âmes. 

Le  groupe  suivant  concerne  plutôt  des  conséquences 
ou  des  applications  de  la  probabilité. 

123.  Si  quis  vult  sibi  cou-  Si     un     consultant     veut 

suli   secundum   eam   opinio-  qu'on  lui  réponde  selon  l'opi- 

nem    qua;    sit    favcntissima.  nion    la    plus   favorable,    on 

peccat    tjui    non    secundum  pêche  en  ne  le  taisant  pas. 
eam  consulit. 

lùnpruntée  à  la  censure  de  (iuiménée.  elle  portait 
en  1682  le  n.  131.  On  la  qualifie  en  ces  termes  : 

Ma'C  jiropositio,  (puu  dïM^et         Cette  proposition,  qui  en- 

blanda  et  adulatoria  consilia  seigne  à  rechercher  contrai- 

et    contra    jus   exquirere   et  rement  au  droit  et  à  donner 

contra     conscicutiam    dare.  contrairement^  la  conscience 

falsa  est,  temeraria,  scanda-  des    conseils    caressants    et 

losa.      in      praxi    perniciosa  llalteurs.    rst    fausse,   témé- 

vianupie  deceptionibus  apc-  raire,      scandaleuse,      perni- 

rit.  cieuse  en  pnitique.  et  ouvre 
la  voie  aux  tromperies. 

Les  trois  propositions  qui  suivent,  n.  124-126, 
reprenant  les  n.  137-139  de  1682,  reproduisent  littéra- 
lement les  trois  premières  propositions  d'Innocent  XI 
(texte  et  traduction,  art.  Laxismiî.  col.  74;  commen- 
taire ci-dessus).  La  dernière  proposition,  qui  figurait  à 
cette  place  en  1682  sous  le  n.  1 10.  est  nouvelle;  on  y 
met  sous  le  patronage  de  la  probabilité  une  doctrine 
tenue  en  i)articulière  aversion  auprès  de  l'assemblée  : 

127.  In  morte  mortaliter  Vous  ne  péchez,  point  mor- 
uon  peccas  si  cum  attritione  tellement  si,  en  danger  de 
tantum  sacramentum  susci-  mort,  vous  recevez  le  sacre- 
pias.  <puunvis  actum  contri-  ment  avec  la  seule  attrition, 
lionis  tune  omittas  libère;  bien  tpie  vous  omettiez  libre- 
licc!  rniin  unicui4pu'  secpii  ment  alors  l'acte  de  coutri- 
opiuionem  minus  probabilem  tion.  Car  il  est  permis  à  cha- 
relicta  probabiliori.  cnn  de  suivre  l'opinion  moins 

probable  en  abandonnant  la 
plus  probable. 

Les  ((uatre  deruières  propositions  sont  frappées 
d'une  commune  censure  : 

Doctrina  his  propositïoni-  La   doctrine   contenue   en 

bus  contenta  est  respective  ces  propositions  est   respec- 

falsa,    absurda,     perniciosa,  tivement     fausse,     absurde, 

erronea.  probabilitatis  pessi-  pernicieuse,  erronée,  le  pire 

mus  fructus.  fruit  de  la  probabilité. 

La  ?n>lennelle  censure  du  clergé  de  France  a  donc 
adopté  telles  quelles  les  proi)ositions  relatives  à  la  pro- 
babilité contenues  dans  les  listes  d'Alexandre  VII  et 
d'Innocent  XI.  Hlle  ne  reprend  point  l'excès  contraire 
condamné  par  Alexandre  VIII,  non  que  l'assemblée 
n'en  filt  pas  d'accord,  mats  parce  <iu'clle  estimait  le 
danger  beaucoup  plus  urgent  du  côté  du  probabilisme; 
Hossuct  le  déclarait  en  séance  :  "  Ainsi,  il  y  a  raison  de 
conclure  que,  comme  on  doit  imi)rouver  l'excès  de 
(  eux  qui  rejettent  les  opinions,  nu^me  celles  qui  sont  les 
plus  probables  entre  les  probables,  il  ne  faut  pas  moins 
s'opposer  ;"i  l'autre  excès...  .  etc.  Coll.  citée,  col.  M\'2. 
Aux  propositions  pontificales,  elle  ajoute,  outre  la  con- 
damnation de  l'esprit  de  iu)uvcauté  (n.  117).  quelques 
énoncés  relatifs  ii  l'établissement  de  la  probabilité 
(n.  118.  llï).  121).  et  deux  :ipplications  particulière- 
ment funestes  de  la  doctrine  (n.  123,  127).  C/était  donc 
à  la  fois  pi'omnlguer  en  France  les  décisions  pontifi- 
cales, ce  ([u'on  voulait  faire  déj;\  en  1682,  et  les  étendre 
ou  préciser  quelque  peu. 

Par  lu,  lîossuet  estimait  avoir  ctmpé  de  toutes  parts 
les  racines  du  mal.  comme  il  ressort  des  explications 
données  ;^  l'assemblée  le  1-'  septembre.  Du  reste,  il  ne 
faut   pas  manquer  de  compléter  les  censures  par  la 
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])écUirnli(in  cliKtiinalo  qui  les  atiompa.mu-.  où  se 
rolroiivo  la  substance  do  quelques  proposilions  de  HiS'i, 
partieulièremenl  fortes,  eoutie  le  protiahilisinc  (n.  128, 
l'JH.  132-13.")),  et  (|u'on  pourrait  être  surpris  de  ne  pas 
retrouver  dans  la  liste  de  1700.  De  fait,  en  déposant 
(levant  l'assemblée,  le  2(5  aoilt,  le  eatalopue  qui  devait 
être  admis.  Bossuet  faisait  observer  "  qu'il  y  avait 
deux  points  importants  sur  lesquels  la  eominission  par 
sa  prudence  avait  jugé  ;■»  propos,  sous  le  bon  plaisir  de 
l'assemblée,  de  procéder  plutôt  ])ar  une  <léclaration  de 
la  saine  doctrine  que  par  des  qualiiications  expresses  », 
deux  points  qui  se  trouvent  être  l'un  la  nécessité  de 
l'amour  de  Dieu  dans  le  sacrement  de  pénitence,  l'au- 
tre la  matière  de  la  probabilité.  Ht  ce  sont  les  répres- 
sions les  plus  décisives  que  contient  la  Déclaration. 
partie  intéfjrante.  qu'on  le  remarque,  des  actes  de 
l'assemblée.  On  y  i)roclame  que,  dans  le  doute,  le 
choix  du  plus  sûr  est  de  précepte,  non  de  conseil  :  on 
n'échappe  au  plus  sûr  que  le  doute  déposé;  qu'en  pro- 
babilité on  prenne  pour  rcRle  la  ])lus  probable,  où  est 
expressément  proscrite  connue  une  nouveauté  témé- 
raire la  liberté  de  suivre  la  sentence  qui  ne  paraît  pas 
à  l'intéressé  la  plus  probable  ou  une  opinion  moderne 
non  conforme  aux  doctrines  des  Pères.  L'assemblée  a 
du  reste  eu  soin,  en  tète  de  ce  chapitre,  de  se  séparer 
de  l'erreur  qui  nie  l'usage  licite  de  la  plus  probable 
entre  les  probables.  Cette  Déclaration  doit  cire  éclai- 
rée par  l'exposé  qu'en  fit  Bossuet  devant  l'assemblée,  à 
la  séance  du  2  septembre. 

L'opposition  a  donc  seulement  obtenu,  sur  le  point 
de  la  probabilité,  la  transformation  de  certaines  propo- 
sitions (le  premier  projet  de  Bossuet  en  comptait  cent 
soixante-neuf,  la  liste  officielle  cent  vingt-sept)  en 
déclaration.  11  y  faut  voir  une  intention  de  ménage- 
ment, non  un  dissentiment  doctrinal.  La  déclaration, 
non  moins  que  les  censures,  fut  en  effet  signée  par 
l'unanimité  de  l'assemblée,  après  que  la  décision  eut 
été  emportée  à  deux  ou  trois  voix  de  majorité.  Tel 
qu'il  est.  ce  document  de  1700,  considéré  dans  son 
ensemble,  représente  une  intervention  du  plus  grand 
poids  contre  le  probabilisme  du  temps.  Il  conclut 
en  France,  en  les  épurant  mais  en  leur  donnant 
raison  quant  au  principe,  les  réactions  diverses  que 
nous  avons  enregistrées.  Désormais,  l'Église  de  l'Yance, 
non  un  parti,  une  école,  ou  des  théologiens,  a  rompu 
avec  le  probabilisme,  et  selon  la  forme  la  plus  solen- 
nelle qu'elle  puisse  donner  à  ses  décisions.  Quel  grave 
coup  cela  fut  pour  la  casuistique,  on  l'a  dit  ci-dessus, 
art.  L-\xisme:  il  est  certain  que  le  probabilistne  en  fut 
aussi  pour  un  temps  ébranlé  :  les  condamnations  pon- 
tificales en  reçurent  en  France  plus  de  force,  et  la  con- 
fusion fut  pour  une  part  dissipée,  où  il  était  fatal  que 
tant  de  querelles  eussent  mené  nombre  d'esprits.  La 
suite  de  notre  récit  montrera  plus  précisément  ce  qu'il 
advint  de  la  doctrine  réprouvée. 

.\vec  les  censures  et  la  Déclaration,  l'assemblée  de 
1700  signait  une  circulaire,  rédigée  par  Bossuet  et  des- 
tinée au  clergé  de  France,  où  ces  documents  étaient 
communiqués  et  présentés  comme  le  couronnement 
d'une  œuvre  entreprise  de  longtemps  et  que  seules  des 
circonstances  extérieures,  non  un  dessein  préconçu, 
avaient  empêché  de  mener  encore  à  bonne  fin.  Dès  le 
mois  d'octobre  de  cette  année,  le  cardinal  de  Noailles 
promulguait  les  actes  de  l'assemblée  dans  son  diocèse 
de  Paris,  avec  un  mandement  dont  Bossuet  disait  qu'il 
n'était  rien  de  plus  docte  et  de  plus  saint.  Lui-même 
notifia  à  son  clergé  les  décisions  auxquelles  il  avait 
tant  travaillé  dans  la  circonstance  solennelle  de  son 
synode  diocésain  le  1"  septembre  1701. 

Nous  avons  indiqué  l'origine  des  documents  utilises  dans 
ce  paragraphe,  tn  Iiistoiiquc  de  l'assemblée  de  170(1  et  de 
la  part  qu'y  prit  Bossuet.  dans  VHistoire  île  .I.-B.  Bossart. 
fvêque  de  Meniix.  par  de  Bausset.  t.  IV.  Versailles.  1,S14.  p.  1- 


36.  Voir  aussi  Dôllinger-lteuscli,  op.  cil..  I.  i,  p.  2'î'.i-'2H2;  les 
articles  cités  de  UcHert,  et  Pastor,  Ceschichlr  lier  l'aiislc, 
t.  XIV  h,  p.  112r>-li:iS. 

Les  auteurs  appartenant  à  la  péri«>(le  ni.'»»l-I7iili  sont  rele- 
vés dans  llurtcr,  Xuinenclalnr,  I.  ni,  eol.  1 1 K.^- 1 202 ;  t.  i\, 
col.  270-201,  .■j'.i8-G;i.').  l)n  y  Iroiiveia  liien  eiilendii  des  noms 
que  nous  n'avons  ]ias  cités,  mais  sans  inconvénient  ]îour  le 
sens  de  riiistoire.  Voir  aussi  I>nllinser-Heiiseli.  fp.  ril..  t.  l, 
p.  43.  11.  (i. 

V.  SURVIVANCE  ET  Wl  ITIQ  ATIONS  DU  PRO- 
BABILISME DE  1700  A  SAINT  ALPHONSE  DE  Ll- 
GUORI.  —  Dans  le  demi-siècle  ou  à  peu  près  que 
nous  venons  d'étudier,  le  probabilisme  a  beaucoup 
perdu.  Parti  d'une  situation  pour  ainsi  dire  incontestée, 
il  est  maintenant  réduit  à  la  défensive  et  à  une  condi- 
tion humiliée.  Contre  ses  outrances  se  sont  levés  des 
théologiens  et  l'Église  même.  11  a  fait  l'objet  de  réfuta- 
tions et  de  condamnations.  .Uitant  il  s'était  imposé 
dans  la  période  précédente,  autant  il  est  décrié  dans 
celle-ci.  On  s'en  détache  comme  on  s'en  était  d'abord 
grisé;  moins  universellement  toutefois.  Sous  les  coups 
qui  viennent  de  le  frapper,  le  probabilisme  n'est  pas 
mort  :  nous  le  verrons  même  bientôt  se  relever.  La 
cause  en  est  pour  une  part  un  certain  excès,  voire  un 
esprit  d'hostilité  que  nous  avons  vu  s'introduire  dans 
la  réaction  décrite  :  d'où  des  sursauts  de  protestation 
et  l'afTirmation  réitérée  de  la  doctrine  critiquée.  Une 
autre  cause  en  est  la  réserve  des  condamnations 
d'Alexandre  VII  et  d'Innocent  XI,  qui,  telles  qu'elles 
sont  et  quelles  qu'aient  été  les  intentions  de  ces  papes, 
laissent  place  à  des  adaptations.  Quelques  propositions 
condamnées  par  .Vlexandre  VIII  seront  utiliséesà cette 
fin  par  les  probabilistes.  .\u  surplus,  il  se  trouve  que 
la  Compagnie  de  Jésus,  au  terme  des  conflits  intérieurs 
que  nous  avons  dits,  en  reviendra  de  plus  en  plus  à  l'es- 
prit et  à  la  position  d'Oliva,  aux  dépens  de  Gonzalez, 
de  qui  le  succès,  chèrement  acheté,  se  révélera  éphé- 
mère. Le  probabilisme  en  somme  survivra  à  sa  défaite. 
Et  c'est  pourquoi  nous  en  devons  continuer  l'histoire. 
On  pense  bien  qu'elle  ne  se  développera  point  sans  de 
nouvelles  luttes  et  complications.  L'une  des  plus 
remarquables,  résultat  de  la  situation  faite  désormais 
au  probabilisme,  sera  la  formation  d'un  système  distin- 
gué de  celui-là,  mais  dont  l'esprit  et  les  conceptions 
préalables,  et  sans  que  l'auteur  songe  à  les  mettre  en 
question,  seront  exactement  ceux  du  probabilisme, 
proliférant  là  même  où  l'on  croit  voir  se  lever  l'un  de 
ses  adversaires,  tant  s'est  insinué  dans  le  monde  théo- 
logique le  génie  moral  dont  il  fut  la  pure  expression. 
On  devine  que  nous  abordons  une  époque  assez  agitée 
et  confuse  où  nous  tâcherons  de  mettre  un  peu  d'ordre, 
en  conduisant  l'histoire  selon  les  formes  ou  les  centres 
d'activité  les  plus  saillants,  jusqu'à  saint  Alphonse  de 
Liguori.  qui  la  conclut  dans  les  conditions  auxquelles 
précisément  nous  venons  de  faire  allusion.  —  I.  Les  tra- 
vaux théologiques.  II.  La  littérature  relative  aux  con- 
damnations (col.  566).  III.  Les  polémiques  mineures 
(col.  571).  IV.  Concina  (col.  574).  V.  Saint  Alphonse 
(col.  580). 

I.  Les  travaux  théoi.ogkjues.  —  Peu  d'ouvrages, 
en  la  période  précédente,  restent  étrangers  aux  que- 
relles dont  nous  avons  parlé.  Il  nous  sera  d'autant  plus 
facile  de  les  signaler.  Quitte  à  remonter  au  delà  de  1700 
nous  le  faisons  ici.  où  ils  seront  joints  sans  inconvé- 
nient aux  travaux  de  la  présente  période.  Nous  dis- 
tribuerons le  tout  principalement  selon  les  affinités 
d'école  ou  de  pays. 

1°  Mettons  en  tète  la  théologie  des  célèbres  carnirx  de 
Salamanqiie.  On  doit  à  ceux-ci  une  double  série  de 
publications.  La  plus  réputée  est  le  savant  commen- 
taire de  saint  Thomas  qui  forme  le  Cursus  sclwlasiicus. 
On  n'y  trouve  rien  sur  notre  sujet.  Ou  plutôt  l'on  en 
trouve  la  seule  promesse.  .\rrivés  aux  q.  xix-xxi  de  la 
In-11-'.  les  auteurs  déclarent  en  eflet  n'avoir  rien  rédigé 
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à  leur  oiciision,  ayant  dcbaltu  ailleurs  cette  matière. 
Quant  au  traité  de  la  conscience,  ajoutent-ils.  qu'on  a 
coutume  d'instituer  sur  la  q.  xix,  on  le  trouvera  plus 
loin,  où  l'étude  en  est  aussi  fort  bien  située,  au  terme 
du  traité  des  lois.  Ciirs.  thcuL,  tr.  XI.  De  bon.  cl  mal. 
ael.  Iiiint.,  q.  xviii,  fin.  éd.  Palmé,  t.  vi,  p.  185.  Nou- 
velle cl  pareille  indication  un  peu  plus  bas,  tr.  XIII, 
J)c  viliis  et  pecc.,  disp.  XIII.  éd.  cit.,  t.  vu,  p.  513. 
Mais  ce  traité  des  lois  ne  devait  jamais  être  écrit.  En 
réalité,  comme  nous  l'apprenons  des  auteurs  du  Cursus 
monilis.  l'autre  série  sortie  du  même  collège.  Cursus 
llieut.  moralis.  t.  vi.  Madrid.  17N.  p.  Vi,  on  avait  jugé 
que  l'étude  de  la  conscience  appartient  de  préférence  à 
cette  seconde  forme  de  l'enseignement  théologique. 
Cherchons-y  donc  la  position  des  carmes  de  Sala- 
manque  sur  le  problème  qui  nous  occupe. 

.\u  t.  III.  paru  en  llKi.S.  est  le  traité  des  lois.  Il  y 
apparaît  que  le  principe  de  possession  a  acquis  droit 
(le  cité  i)our  la  solution  des  cloutes  :  les  auteurs  l'énon- 
cent avec  une  entière  assurance,  comme  une  doctrine 
bien  acquise.  Tr.  XI,  c.  ii,  §  G,  t.  m,  Madrid.  170'J, 
p.  18-50.  On  a  seulement  le  souci  d'accorder  cette 
thèse  avec  le  principe  tuliorisle,  cf.  tr.  II,  c.  vu,  §  3, 
t.  II,  p.  44(1.  aux  dépens  d'ailleurs  du  sens  tradition- 
nel de  celui-ci.  11  advient  toutefois  que  des  doutes 
soient  tranchés  au  bénéfice  de  la  loi  si  elle  possède.  L'u- 
sage de  l'epikcia  est  revendiqué  pour  les  cas  où  l'appli- 
cation de  la  loi  serait  dommageable  au  bien  particulier 
ou  seulement  onéreuse.  Tr.  XI,  c.  iv,  §  3.  t.  m,  ]).  81- 
8'i.  .Vu  traité  de  l'état  religieux,  il  est  considéré  comme 
admis  que  l'on  puisse  abandonner  son  opinion  plus 
probable  pour  une  autre  probable.  Tr.  XV,  c.  vi,  §  G, 
t.  IV,  p.  140  sq.  Ces  indications  sont  assez  significa- 
tives. Elles  ne  sont  pas  corrigées  dans  le  t.  v  de  ce 
Cursu.<!,  paru  beaucoup  plus  tard,  en  1712.  encore  que 
la  préface  de  ce  volume  déplore  la  licence  d'opiner  par- 
tout répandue.  Il  semblerait  néanmoins  que  sur  le 
point  précis  de  l'usage  de  la  moins  probable  l'auteur 
soit  plus  hésitant  que  ses  devanciers;  mais  il  ne  prend 
pas  nettement   parti  contre  le  probabil isnie. 

2"  Les  thcoldfiiciis  ddininirains  représenlenl  désor- 
mais l'attitude  que  nous  avons  dite.  L'un  d'entre  eux 
cependant,  l'I'spagMOl  \'incent  Ferre,  professeur  ù 
Salamanciue,  puis  à  Rome,  est  encore  mal  dégagé  des 
anciens  errements.  ICn  son  enseignement,  publié  sous 
la  forme  de  Traclalus  llwologici,  il  a  réservé  à  notre 
problème  une  part  importante.  Tract,  theol.  in  /"'"- 
H'D.  Tlvimir.  Salamanque,  U'.Sl.  tr.  VI,  De  pnibabi- 
litate  (ii>iniiiimm  nturaliunt.  Son  jiropos  principal  est 
bien  exprimé  dans  ces  lignes  :  «  Nous  entendons  sou- 
tenir en  ce  traité  qu'entre  les  probables  seul  peut  nous 
rendre  certains  de  ne  point  pécher  ce  probable  dcuit  on 
est  certain  qu'il  est  en  pratique  vraiment  i)robable. 
Les  autres,  dont  on  a  seulement  l'opinion  qu'ils  sont 
probables,  ne  peuvent  en  pratique  nous  rendre  certains 
d'agir  sans  péché.  »  lui.  cit.,  t.  ii,  p.  G4.  Mais,  à  la 
faveur  du  certo  probabile,  b'erre  agrée  même  l'opinion 
moins  probable,  dont  la  probabilité,  dit-il.  peut  encore 
être  certaine.  P.  M.'i.  l'.ii  (pioi  il  est  en  règle  avec  la 
condamnation  d'Innocent  XI,  en  fonction  de  laquelle 
est  élaborée  sa  distinction  principale,  mais  sans 
rejoindre  la  doctrine  traditionnelle.  Il  n'aurait  jias  cri- 
tiqué connue  il  fait  Elizalde  s'il  l'avait  rejointe.  En 
revanche,  l'crre  passait  pour  trop  rigide  auprès  de  Car- 
denas.  Dans  I,i  discussion  qu'il  rei)rend  à  son  tour, 
p.  134,  de  l'adhésion  possible  ou  non  à  deux  probables 
contradictoires,  où  il  défend  .lean  de  Saint-Thomas 
contre  une  objeelion  de  Mercorus,  il  révèle  la  méprise 
initiale  qui  est  la  sienne  sur  l'objet  de  l'opinion  {pi'il 
croit  être  le  vraisemblable,  et  non  pas,  comme  il  faut 
dire,  le  vrai  pervu  ;'i  travers  le  vraisemblable. 

.\  Ferre  on  peut  joindre  son  compatriote.  Fr.  Lar- 
raga  de  Santiago,  auteur  d'un  Prnniplunrio  de  la  Icolo- 


gia  moral,  paru  en  17(15  et  longtemps  répandu.  Cf.  Ddl- 
linger-Heusch.  op.  cit..  t.  i,  ]).  3I!i.  .Mais  ces  auteurs 
restent  isolés  ])arini  leurs  confrères  dominicains.  Les 
ouvrages  ne  manquent  i)as  alors  qui  attestent  l'entière 
fidélité  de  l'ordre  aux  directives  de  ll)5ti.  Soit  le  cours 
complet  de  théologie  morale  publié  par  l'b.-M.  Grossi 
à  Modène  en  IGill,  Traclatus  in  unincrsani  tliculogiam 
moralem...,  dont  le  plan  est  d'ailleurs  une  bizarre  com- 
binaison de  la  Somme  tln-nliKiiqur  et  des  modernes  théo- 
logies morales;  mais  la  question  de  la  conscience  l.  i, 
p.  4()-4!),  y  est  sagement  résolue.  Soit  le  traité  de 
morale  générale  de  1'.  l'ctrucci.  paru  à  Home  en  1698 
sous  le  titre  de  I.ucerna  m<irati.s  A<iiiinatici  siilis  illus- 
trata  splendoribus.  où  on  lit  de  fort  bonnes  pages  sur  la 
nécessité  de  se  former  un  jugement  vrai,  p.  '27'.^,  ou  sur 
l'inanité  de  la  «  réllexion  ■.  inapte  à  transformer  le 
moins  iirobable  en  certain.  P.  3'2(i.  Soit  encore  l'ou- 
vrage exi)ressémcnt  consacré  au  probabilisine  de  Tho- 
mas Luccioni  de  lionifacio.  paru  en  17(l'_',  à  Milan,  sous 
le  titre  de  Verilatis  morntis  scu  duclrin/r  pnihabilis  inres- 
tigatio  stiidiusc  clahorata;  la  doctrine  en  est  meilleure 
que  le  .style,  oratoire  et  outré;  l'auteur  dénonce  juste- 
ment l'altération  moderne  de  l'idée  de  i)robabilité; 
il  défend  en  général  des  thèses  traditionnelles;  parlant 
du  livre  de  (ionzalez.  il  dit  «  avoir  lu  ce  remarquable 
ou\Tage  aussi  sain  que  docte  avec  un  extrême  plaisir  ». 
P.  11.  K\\  revanche,  à  la  suite  de  son  maître  V.  Ferre, 
il  permet  qu'on  suive  n'importe  laquelle  de  deux  opi- 
nions également  probables.  P.  58.  Ouvrage  tout  pra- 
tique, au  contraire,  celui  (|ue  publie  en  17(13  le  régent 
du  collège  de  \ienne.  .Martin  Wigandt  ;  mais  le  proba- 
bilisine y  est  aussi  évité,  comme  le  titre  déjà  l'annonce; 
Tribunal  cimlcssariorum  cl  ordinandurum,  declinalo 
pr/dxibilismd.  cumplcctcns...  Par  une  innovation  en  ces 
sortes  d'ou\Tages.  et  pour  mieux  échapper  au  ■  laby- 
rinthe des  probabilités  »,  comme  dit  l'auteur,  la  ma- 
tière est  ici  distribuée  selon  l'ordre  de  la  1 1"  pars  de  la 
Snmmc  tlu'dlogiquc.  On  lit  ù  plusieurs  reprises  des  résu- 
més de  ce  gros  livre.  .\  son  tour,  le  l-rançais  .1.  Mayol 
témoigne  le  souci  d'observer  un  ju4e  milieu  entre  les 
doctrines  extrêmes,  selon  les  principes  de  saint  Tho- 
mas.  en  sa  .Siunma  mnndix  diiclrin:r  lliumi.tliar...,  |)arue 
à  .'\vigiion  en  17(11.  l)'i;sp;igne  incnie  sort  bientôt  une 
réfutation  fort  judicieuse  du  probabilisine  avec  VJipi- 
tomc  cur.'iiis  ihe<dogici  ad  mcnicni  I).  Thnmic  Dnct.  ange- 
lici...,  de  Vincent  F'errer,  professeur  à  Valence.  L'ou- 
vrage paraît  dans  cette  ville  en  17'25.  L'auteur  est  un 
bon  esprit,  raisonnant  solidement  et  décidant  net.  Il 
critique  notamment  l'usage  en  morale  des  iirincipcs 
réflexes.  Sa  dispute  de  la  conscience,  t.  ii,  disp.  IV, 
avait  été  éditée  à  part  en  1715.  D'excellente  qualité 
aussi  l'ouvrage  du  même  type,  Theologia  sctudastico- 
diifinialica  jn.iia  mrntem  D.  Th.  .\q....  que  publie  à 
Holognc.  en  17'27-1735,  L.-V.  Gotti,  futur  car<linal.  La 
critique  de  la  probabilité  s'y  exprime  en  formules  très 
heureuses,  par  ex.  t.  Ii,  Venise,  17!Ki,  p.  ".18,  et  dont  le 
prix  est  accru  du  fait  que  l'auteur  vise  évidemment  à 
la  modération  et  à  la  conciliation.  Gotti  a  une  façon 
])ersonnclle  et  réiléchie  de  débattre  ces  questions  qui 
achève  de  rendre  son  livre  remarquable.  \ers  le  même 
temps  et  dans  la  même  ville  paraît  une  autre  théolo- 
gie monumentale,  due  à  .lean  Siri  l  vadano  :  Unii'crsa 
tliomislica  tltcidogia  diKimatico-spcciilativa...  .\u  t.  il.  une 
longue  dissertation  de  la  probabilité,  dont  la  doctrine 
est  toute  semblable  à  celle  des  ouvrages  précédents 
De  tous  les  auteurs  dominicains  d'alors,  Ch.-H.  liil- 
luart,  un  Français,  est  le  plus  connu.  La  première  édi- 
tion de  sa  Summa  S.  Tlmniiv  Imdicrni.s  acadrmiarum 
nuiribus  accomadala...  parut  ù  Liège  en  174(1-1751; 
cf.  l'art.  Hii.i.iiAKT.  On  trouve  dans  l'ouvrage,  insérées 
au  Irait  elles  actes  humains,  une  dispute  de  la  conscience 
et  une  <lispute  de  la  ])robal)ililé  cl  du  choix  des  opi- 
nions. T.  IV,  Paris.  1S',I5.  L'étude  de  l:i  ronscience  don- 
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tcuse  est  oinbarrasséc  de  distinctions  qui  renchérissent 
sur  les  usages  (s/xcii/ndro-pratique,  fjnïc/ico-pratique), 
mais  qui  permcttenl  à  l'auteur  des  énoncés  aussi  con- 
ciliants que  possible  à  l'endroit  du  probahilisnie, 
encore  que  le  fond  de  la  pensée  soit  intransifjeanl  :  ou 
bien  on  déposera  le  doute  par  des  voies  objectives,  ou 
bien  on  afjira  au  plus  sûr.  Sur  la  ])robabilité,  il  traite 
trois  questions.  Est-il  permis  de  suivre  l'opinion  moins 
probable  et  moins  sûre,  relative  à  l'honuèleté  objec- 
tive de  l'action,  dans  le  concours  d'une  i)lus  probable 
et  d'une  plus  sûre"?  Réponse  nésative.  Elle  est  com- 
mune, note  Hilluart.  beaucoup  ])lus  eonimiuie  que  l'op- 
posée; ce  qu'il  illustre  un  peu  plus  loin  comme  ceci  : 
.1  Depuis  l'année  UiH'.l  jusqu'à  la  présente  année  1717, 
très  peu  ont  écrit  en  faveur  du  probabilisnu»,  beaucoup 
au  contraire  pour  le  probabillorisnic:  et,  si  nous  par- 
lons des  tbéologieus,  tant  ceux  qui  écrivent  que  les 
autres,  nous  eu  voyons  tous  les  jours  un  grand  nombre 
passer  du  probabilisme  au  probabiliorisnie,  taudis  que 
personne  ne  va  du  probabiliorisnie  au  probabilisme;  de 
sorte  que,  si  le  R.  P.  Henno  a  pu  dire  qu'en  son  temps, 
c'est-à-dire  en  1710,  il  y  avait  vingt  probabilioristcs 
contre  un  probabiliste.  nous  pouvons  dire  aujourd'hui 
qu'il  y  a  quarante  probabilioristcs  contre  un  probabi- 
liste. »  P.  219.  Réconfortante  statistique!  Mais  Billuart 
a  le  style  volontiers  généreux.  Pour  lui,  il  prouve  sa 
conclusion  moyennant  force  arguments  d'autorité,  où 
il  faudrait  faire  un  choix,  et  par  des  arguments  de  rai- 
son, flanqués  d'une  réfutation  de  l'adversaire,  où  l'on 
peut  voir  quel  développement  dialectique  ont  pris  les 
deux  thèses,  dont  l'antagonisme  est  fort  simple.  Ces 
pages  de  Billuart  sont  claires  et  solides,  quoiqu'un  peu 
chargées,  comme  il  convient  à  une  méthode  qui  accu- 
mule les  raisons  plus  qu'elle  n'en  dégage  l'esprit.  — 
Seconde  question  :  Dans  le  conflit  de  deux  opinions 
également  probables,  relatives  à  l'homièteté  objective 
de  l'acte,  est-il  permis  de  suivre  la  moins  sure,  favo- 
rable à  la  liberté,  la  plus  sûre,  favorable  à  la  loi.  étant 
abandonnée?  Réponse  négative,  fondée  principale- 
ment sur  ce  que,  en  un  tel  cas,  aucune  des  deux  propo- 
sitions n'a  de  quoi  se  faire  approuver  comme  vraie; 
dès  lors  s'applique  l'ancienne  nuixime  :  In  duhiis, 
tutior  pars  eligenda.  Sur  quoi  Billuart  entreprend  de  ce 
principe  une  étude  positive,  bien  fondée  sur  les  textes; 
il  peut  ainsi  le  défendre  contre  l'interprétation  amoin- 
drie des  probabilistes.  Ces  pages  (231-236)  représentent 
une  des  bonnes  études  sur  la  question.  Les  arguments 
probabilistes  de  la  loi  non  promulguée,  de  l'ignorance 
invincible,  de  la  possession  de  la  liberté,  invoqués  en 
ce  cas,  sont  ensuite  soigneusement  réfutés:  le  dernier 
inspire  même  à  Billuart  une  page  ironique  et  pressante 
(p.  238),  qui  est  l'un  des  traits  de  sa  manière.  —  Troi- 
sième question  :  Est-il  permis  de  suivre  l'opinion  plus 
probable  moins  sûre  dans  le  concours  d'une  moins  pro- 
bable plus  sûie  quand  il  s'agit  de  la  seule  honnêteté 
objective  de  l'acte?  La  réponse  est  cette  fois  adirma- 
tive.  Elle  marque  la  dilTéreucc  entre  le  «  probabilio- 
risme  »  de  Billuart  et  de  ses  confrères  dominicains  et 
ce  qu'il  appelle  le  «  tutiorisme  d'auteurs  comme  Ni- 
cole et  Sinnigh.  En  conclusion,  un  mot  de  l'assemblée 
du  clergé  de  France  de  171)0,  dont  la  doctrine,  Billuart 
le  déclare,  est  tout  à  fait  la  sienne. 

Les  auteurs  dominicains  ci-dessus  recenses  forment 
donc  un  groupe  homogène,  sauf  une  ou  deux  excep- 
tions, d'ailleurs  assez  discrètes.  Ils  s'inspirent,  comme 
ceux  de  la  génération  précédente,  des  directives  de 
ItifjG  et  représentent  une  doctrine  modérée  et  solide. 
La  faiblesse  en  est  que.  en  dépit  du  patronage  thomiste 
dont  se  réclament  ces  ou\Tages,  on  n'y  a  pas  suflisam- 
nient  critiqué  la  positionmèmeduproblème,tellequele 
probabilisme  la  fit  valoir.  On  accepte  de  choisir  entre 
des  opinions  inégalement  ou  également  probables,  alors 
qu'il  s'agit  de  se  faire  ujie  conviction.  La  morale  n'est 


pas  encore  ranu'uéc  au-dedans  de  l'honuue.  l'X  par  là 
le  probabilisme,  eu  son  esprit  du  umins,  n'est  pas  abso- 
lument évincé.  Cette  faiblesse  se  trahit  notamment 
dans  l'idée  que  s'est  faite  un  Billuart  des  rapports  de  la 
prudence  et  de  la  couscienee,  où  il  laisse  échapper  l'ori- 
ginalité de  celle-là  (dans  le  Traité  des  actes  humains. 
diss.  V;  surtout  t.  iv,  p.  187).  Une  insullisance  des  cri- 
tiques de  l'àgc  préccdcut  se  perpétue  ainsi.  Les  défen- 
seurs de  la  saine  doctrine,  comme  il  arrive,  restent  à 
leur  insu  victimes  de  la  déviation  (pii  donna  lieu  à  la 
doctrine  qu'ils  réfutent. 

Quelques  autres  noms  tioininicaiiis  pour  cette  période 
dans  Hurter,  \iimenctiitor,  t.  i\",  col.  (>10  et  16.ÎS;  Dullinger- 
Reusch,  op.  cil.,  t.  i,  p.  ;1U2-H0:i.  Voir  surtout  Quétif-licliard, 
Scriptorcs  on/.  ;>r.,  t.  it,  et,  à  partir  de  1700,  l'édition  corri- 
gée, augmentée  et  continuée  de  cet  ouvrage  par  U.  Coidon. 
Paris,  1910. 

3°  Partieuliéremeitt  digne  d'attention  en  celle 
période  la  position  des  thc'ulogiens  jésuites.  Le  proba- 
biliorisnie se  trouve  alors  posséder  parmi  eux  quelques 
reiiréscntants  :  J.  Gisbert,  professeur  à  Toulouse,  qui 
rétracte  en  1703  le  probabilisme  qu'il  adoptait  depuis 
vingt  ans;  E.  Simonnet,  professeur  à  Pout-à-Mousson, 
dont  les  Instituliones  titeologicœ...  paraissent  à  Xaiicy 
en  1721-1728;  mais  surtout  P. -G.  Antoine,  qui  publie 
à  Nancy  en  172ii,  avec  l'approbation  du  provincial  de 
Champagne,  une  Tlieologia  moralis  universa...,  d'une 
doctrine  qui  n'a  rien  à  envier  à  celle  des  frères  prê- 
cheurs contemporains.  L'ouvrage,  à  l'usage  des  curés  et 
confesseurs,  est  du  type  des  t  héologics  morales  créées  au 
siècle  précédent  et  dont  nous  avons  relevé  de  nombreux 
exemplaires;  il  en  conserve  le  plan,  les  proportions  et 
les  inconvénients;  mais,  sur  le  point  qui  nous  occupe, 
les  thèses  sont  retournées.  Dans  le  doute,  on  sui\Ta  le 
plus  sûr.  11  n'est  jamais  permis  de  suivre  la  moins  pro- 
bable favorable  à  la  liberté  quand  il  y  a  pour  la  loi  une 
plus  probable,  ni  même,  entre  deux  également  pro- 
bables, de  choisir  celle  qui  favorise  la  liberté.  Les  prin- 
cipes réflexes  des  probabilistes  sont  iuelTicaccs;  le  prin- 
cipe de  posssession  ne  vaut  qu'en  matière  de  justice; 
dans  le  cas  de  deux  opinions  également  probables,  il 
est  inexact  que  la  loi  soit  insufflsamnient  proninlguée. 
Mais,  si  le  moins  sur  est  plus  probable,  on  peut  le  suivre, 
sauf  en  justice  et  dans  l'administration  des  sacrements. 
Et  ainsi  de  suite.  Loin  qu'il  se  cache  de  ces  doctrines, 
l'auteur  explique  au  contraire,  en  des  termes  qui 
eussent  enchanté  Gonzalez,  que  «  personne  dans  la 
Société  n'a  embrasssé  ex  prnfesso  le  probabilisme,  dont 
l'auteur,  dit-on,  est  B.  Médina,  d'un  autre  ordre,  non 
plus  que  personne  n'y  a  écrit  en  sa  faveur,  avant  qu'il 
se  soit  propagé  au  point  d'être  devenu  la  doctrine  com- 
mune de  toutes  les  écoles.  Car  Vasquez,  le  premier  de 
notre  société  qui  l'ait  embrassé  c.r  professn,  atteste 
qu'il  était  alors  commun  entre  les  docteurs.  .\u  con- 
traire, les  premiers  qui  combattirent  le  probabilisme 
venaient  de  notre  Société...  i  Op.  cit..  Rome,  176,"), 
p.  69.  Il  ajoute  que,  tous  les  jours,  nombre  de  profes- 
seurs de  la  Société  combattent  le  probabilisme.  L'ou- 
vrage d'.\ntoine  a  connu  un  très  grand  succès.  Les  édi- 
tions en  furent  nombreuses  (celle  de  Rome  en  1765  insère 
la  dissertation  de  Kagnanus  sur  l'opinion  probable);  on 
en  fit  des  résumés;  on  l'onia  de  notes.  Il  eut  la  faveur 
de  Benoît  Xl\',  qui  en  prescrivit  l'usage  au  collège  de 
la  Propagande;  plusieurs  évèques  italiens  et  français 
imitèrent  cet  exemple  pour  leurs  séminaires.  l'ai' ailleurs, 
les  tenants  de  l'autre  sentence  lui  ont  fait  une  réputa- 
tion de  rigueur,  et  un  certain  Cassien  Fcniei,  comte 
d'.\rtenberg,  en  critiqua  quelques  propositions  dans  ses 
Instituliunes  liienlogiu'  ascelico-moralis.  Cologne,  1769. 
Voir  Hurter.  S'amenclator,  t.  iv,  col.  1351-1352.  Sur 
.\nloine  et  la  littérature  s'y  rapportant,  ainsi  que  sur 
les  deux  auteurs  précédents,  voir  DoUinger-Rcusch, 
op.  cit..  l.  I.  p.  283-281. 
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En  ro.v:inclii'.  d'aiiliTs  auteurs  jésuites  dcfiÈHlnil  le 
probabilisine  :  en  l-ranee  iiièiiie.  l-"r.  Periiii.  quoique 
prudemment,  dans  un  Maminlc  paru  à  Toulouse  eu 
1710;  surtout  en  Italie.  Cli.-.Vnt.  Casnedi,  de  Milan,  qui 
en  introduit  un  amjile  exposé  dans  sa  Cri.si.s  Ihroloiiira. 
parue  en  rinq  tomes  in-folio  à  Lisbonne  de  1711  à  1719. 
Voir  Dôllinf;er-Heuseh,o/>.  cit..  t.  i,  p.  2SA,  .30].  où  sont 
eités  quelques  autres  noms  de  même  teudanee.  Surtout, 
nous  verrons  des  auteurs  jésuites  appliqués  à  sauver 
cette  doetriuc  en  des  ouvrages  relatifs  aux  e(Midamna- 
tions  i)ontiruales  et  dans  les  violentes  polémiques  du 
temps,  de  quoi  nous  parlerons  col.  b(>6  sq. 

1"  Des  ordres  franciscains  est  sortie  en  ce  temps  sur 
le  problème  cpii  nous  occupe  une  littérature  théolo- 
gique assez  notable.  Patuzzi  (Trallalo....  \.  ii,  p.  217)  a 
rapporté  le  texte  d'un  directoire  des  trois  ordres  fran- 
ciscains, imprimé  à  Rome  en  1688  et  approuvé  par 
Innocent  XI,  où  il  est  recommandé  à  tous  «  d'enseigner 
et  d'embrasser  les  doctrines  i)lus  sûres  et  plus  pro- 
bables ». 

Le  sens  de  cet  avis  ne  semble  pas  avoir  été  aussi- 
tôt compris,  Kn  KiO'i  paraît  à  Munich  la  Théologie 
morale  du  frère  mineur  Heifïenstuel.  dont  le  iirobabi- 
lismc  sera  plus  tard,  nous  le  verrons,  soumis  à  une 
énergique  correction.  De  IfiOl  à  170.T,  en  six  volumes 
in-folio,  les  Consultas  morales  varias,  du  capucin  Martin 
de  Torrccilla,  renouvellent  en  Espagne  même  certains 
excès  laxistes.  Cf.  Dôllinger-Reusch,  op.  cit..  t.  i,  p.  .31 9. 
Ou  probabilisme  aussi  dans  l'ouvrage  à  destination 
pratique  du  mineur  réeollet  bavarois.  Benjamin  i:ibel, 
dont  les  éditions  devaient  se  renouveler  jusque  dans 
notre  siècle,  depuis  la  première  qui  parut  à  Venise 
en  1731  :  Tlieologia  moralis  Decahgalis...  I,es  cas  y  sont 
débattus  en  dépendance  de  l'exposé  général,  mais 
dont  chaque  élément  est  censé  fournir  mi  priiui]>e  de 
solution  aux  questions  pratiques  appropriées.  Curieuse 
façon  d'entendre  le  rôle  directeur  de  la  doctrine!  L'au- 
teur admet  franchement  qu'on  tranche  le  doute  par  le 
principe  de  poss<'ssion.  et  il  déclare  que.  •  absolument 
parlant,  il  n'est  pas  illicite  de  sui\Te  l'opinion  moins 
probable  et  moins  sûre  en  abandonnant  même  la  jjIus 
sûre  et  la  plus  probable,  dans  les  questions  de  droit,  à 
savoir  où  il  s'agit  de  la  seule  honnêteté  rie  l'action  ». 
Même  tendance  dans  le  Cursus  Iheologi:!-  moralis  du 
mineur  conventuel  H.  Sasseratli,  ouvTage  didactique 
celui-là,  fruit  d'un  enseignement  à  l'université  de  Co-  , 
logne.  La  première  édition  en  remonte  à  17.'i-1.  Il  faut 
citer  quelques  extraits  de  la  préface,  qui  donnent  la 
note  de  ce  probabilisme  en  même  temps  qu'ils  sont  | 
l'aveu  ingénu  de  l'intention  du  système  : 

.T'ai  introduit  souvent  les  sentences  i>lus  bénif^nes,  non 
pour  donner  envie  de  les  suivre,  mais  pour  nifinlrcr  ce  cpii 
est  parfois  permis.  Il  est  permis  de  suivre  l'opinion  vraiment 
probal)le,  mt^me  dans  le  concours  d'une  plus  pro!)al)Ic  et 
plus  sûre...;  et  qui  suit  pour  une  cause  raisonuiihle  une  telle 
opinion  plus  bénit^ne.  étant  donné  qu'il  agit  encore  pi'iideni- 
ment,  apposé  siu-  \\n  fnndcnu'iit  ^ra\e.  on  le  taxe  inipru- 
denmicnt  et  injurieusemenl  de  relâchement.  Toutefois,  il  ne 
convient  pas  d'user  toujours  de  cette  pennission,  même 
dans  les  cas  non  exceiités,  ce  <pii  serait  le  signe  d'une 
conscience  insuffisamment  timorée.  "  Tout  m'est  peniiis,  dit 
l'Apôtre,  mais  tout  ne  convient  lias.  «  I.'usaîie  des  j>rohal)i- 
lités  est  très  ancien;  il  a  été  ci-éé  cl  permis  non  jiour  le  relâ- 
chement des  consciences,  connue  certains  le  |iroclamenl  à 
tort,  avec  pins  de  rliétoricpie  cpie  de  Ihéoloyie,  mais  ulin 
fi'éviter  les  scrui)nles.  I.e  plus  probable,  voire  le  plus  svir, 
de  soi  sont  à  conseiller;  mais  les  hommes  n'\  doi\'ent  pas 
être  astreints  à  l'excès. 

Mais  nous  voyons  en  17i  .'.  un  frère  mincm-.  profes- 
seur à  l'université  d'Ins|)rucK.  Flavien  Hicci.  refaisant 
l'ouvrage  de  son  devancier  nommé  ci-dessus,  avec  un 
titre  sans  mciuigcment  ;  K.  }'.  Heifïenstuel...  Tlieologia 
moralis  ad  saniorem  dortrinam  revoeata.  Le  n(Uivel  <ui- 
vragc  est  unini  de  l'approbation  de  l'ordre.  On  n'évite 


l)as  de  rapprocher  celle  relornu'  de  rordonnancc  du 
chapitre  général  des  frères  inincurs.  réuni  à  Mantoue 
en  17G'2,  où  se  trouve  énergiquement  confirmé  le  direc- 
toire de  lti88,  selon  ce  texte  ; 

(aipiens  générale  capitnlum  ea  scandala  ab  ordine  renio- 
vcre  qu?e  ex  niinia  opinancii  licentia,  in  doctrinis  prœciinic 
ad  mores  i»ertinentibus.  oriri  et  suscitari  possent.  rénovât 
et  conlirmat  e;is  omnes  constitutiones  quac  in  aliis  prsece- 
dentibus  Kenendihus  capitulisde  doctrinis  innostris  scholis 
et  a  nostratibiis  seli^cndis  décréta  sunt.  VA  ad  hune  cflec- 
tuni  mandat  et  praxipit  sacra^  tlieologia;  lectoribus  aliisque 
omnibus  qiiatenus  doctrinas  tuliorcs  et  probabiliores  sem- 
pcr  doceant  et  amplectantnr.  Texte  dans  Patuzzi,  La  causa 
dcl  prohabilismo  rieliinmnta  aW  estime,  Ferrare,  1761,  p.  255. 
Cf.  Analecln  juris  pnniificii,  juill.-août  l.S,S8,  col.  98-10:1. 

Dans  une  lettre  du  1  octobre  17G2,  le  ministre  géné- 
ral des  franciscains  édicté  des  peines  pour  les  religieux 
qui  transgresseraient  <eltc  ordonnance  du  chapitre  de 
Mantoue.  l".n  mars  1703.  le  commissaire  général  envoie 
à  son  tour  une  circulaire  où  la  même  ordonnance  est 
mandée  à  exécution.  l'A.  Analechi....  ibid. 

Sur  l'un  des  éléments  de  la  position  franciscaine  en  ce 
temps,  une  étude  spéciale  de  .1.  Reinhold,  Zitm  SIrcil  uni 
die  Moralsiislcmc  des  l'rol'tihilismiis  nnd  Probnbiliorismiis 
bel  den  .sàclisisehcn  l-'ranzisl<ancrn  im  XVIII .  .Jahrh.,  dans 
h'rantisU.  SUidien,  V.r.H,  p.  109-121. 

.5"  En  dehors  de  ces  écoles  définies,  des  ouvrages 
doivent  être  signalés  qui  intéressent  notre  problème. 

Dès  1701,  et  dans  un  esprit  conforme  aux  récentes 
décisions  de  l'assemblée  du  clergé,  paraissaient  à  Paris 
les  Principes  de  la  théologie  morale  établis  sur  l' Écriture 
sainte,  les  canons  des  conciles,  le  droit  canonique  et  la  tra- 
dition des  saints  Pérès,  dus  au  prêtre  séculier  Pierre  de 
La  Font.  L'ou%Tage  est  moins  janséniste  que  le  titre  ne 
le  ferait  croire.  L'un  des  principes  établis  est  celui-ci 
(pr.  14)  :  «  Lorsque  les  raisons  qui  prouvent  qu'une 
chose  n'est  point  défendue  par  la  loi  de  Dieu  sont  plus 
probables  et  ]ilus  fortes  ciue  celles  cpii  prouvent  qu'elle 
est  défendue,  on  peut  la  pratiquer  en  sûreté  de 
conscience,  quoiqu'on  ne  soit  pas  obligé  d'agir  et  qu'il 
y  eût  plus  de  sûreté  et  de  perfection  à  ne  point  agir; 
quand  même  l'opinion  qu'on  suit,  et  qu'on  croit  jibis 
probable,  serait  fausse.  Cf.  Dôllinger-Rcu.sch.  op.  ci7.. 
t.  I,  p.  281  et  note  3. 

Plus  nettement  janséuisante.  et  d'ailleurs  assez 
mouvementée,  l'iiitervcnlion  du  carme  belge  Henri  de 
Saint- Ignace.  Son  ICthicn  amoris  sive  tlieologia  sancto- 
rum...,  comprenant  trois  gros  tomes  parus  ;)  Liège  eu 
première  édition  en  1700,  est  un  traité  de  morale  d'une 
concciition  originale.  Les  chapitres  ordinaires  y  sont 
transposés,  si  l'on  peut  dire,  au  registre  de  l'amour. 
L'étude  du  volontaire  s'appelle  nmor  voluntarius;  celle 
des  circonslanccs.  amor  eircumspcclus.  Mais  le  goût  en 
est  chez  cet  auteur  plus  qu'une  fantaisie  :  il  insiste  sur 
le  primat  de  la  charité  et  sur  l'ordre  de  la  vie  morale  à 
la  fin  dernière,  cpii  sont  en  ce  temps-là,  on  l'avouera, 
nue  note  opporlune.  Il  reste  que  l'ouvrage  est  violem- 
ment aiitiprobabiliste.  La  discussion  est  là-dessus  lon- 
gue cl  minutieuse.  Le  relâchement  de  la  morale  est 
imputé  à  un  abus  de  la  raison,  méconnaissant  l'auto- 
rité des  ftcrituics  cl  des  saints  Pères,  lin  chapitre  est 
consacré  à  établir  (pie  ne  iirobabiliorum  quidrm  opinio- 
num  usus  indistincte  licilus  est.  I.  XL  c.  i.xxxi;  un 
autre  taxe  de  ])éché  contre  la  loi,  quoique  non  contre 
la  c(msciciice.  l'acte  contraire  à  la  loi  naturelle  commis 
de  lumnc  foi.  Ibid.,  c.  i.xxxiii.  La  publication  même 
du  livre  avait  donné  lieu  déjà  à  dillicultés;  Fénelon  le 
(léiionva  à  Rome  en  1711;  trois  ans  plus  tard.  l'Inqui- 
sition ))roliibail  le  t.  I,  et  en  1722  l'ouvrage  entier. 
Rensch.  Index,  p.  (ifi.");  cf.  Dôllinger-Reusch.  op.  cit.. 
t.  1.  p.  287-28S.  Mais  l'aulcur.  dont  nous  verrons 
bientôt  le  zèle  polémiste,  avait  eu  maille  à  partir  déjà 
avec  les  aiilinilés  romaines. 
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Plus  pacifique,  le  manuel  à  l'usage  des  séminaires  que 
publie  en  Belgique  aussi,  un  peu  plus  tard,  Pierre  Dens, 
■•uprriour  du  séminaire  de  Malines  :  Theologia  ad 
usum  seminariurum.  Il  est  une  refonte  de  l'ouvrage  de 
N'eesen  (voir  son  article).  La  première  édition  remonte 
à  1777  (voir  l'art.  Di;ns).  La  doctrine  est  antiprobahi- 
liste,  fondée  sur  les  arguments  ordinaires.  Est  signifi- 
cative la  position  prise  sur  la  question  :  L'opinion  plus 
probable  moins  sùrc,  dans  le  concours  d'unemoinspro- 
liable  plus  sûre,  est-elle  une  sûre  règle  d'action?  Car 
l'auteur  répond  en  définitive  que  »  la  sentence  négative 
de  Louvain...  semble  plus  vraisemblable  :  bien  que 
l'opinion  en  elTet  soit  supposée  plus  probable,  elle 
demeure  cependant  dans  les  limites  de  la  probabilité: 
autrement  dit,  elle  n'est  pas  moralement  certaine; 
donc,  en  la  suivant  sans  nécessité  ou  juste  cause,  on 
s'expose  au  péril  moral  de  pécher  «.  T.  i,  Afalines,  18tî'2, 
p.  434.  Témoignage  de  la  permanence  à  Louvain  d'une 
doctrine  plus  exigeante,  mais  dont  on  peut  voir 
qu'elle  est  loin  d'appartenir  à  tous  les  opposants  du 
probabilisme  au  xvm"  siècle. 

En  France,  Pierre  Collet  ajoute  à  la  célèbre  Theolu- 
yie  de  Tournély  une  partie  morale,  1733-1760,  dont 
rinspiration  est,  elle  aussi,  antiprobabiliste.  Hurter, 
XomenclatorA-  iv,  col.  11V2:  Dôllinger-Reusch,  op.  cit., 
1. 1,  p,  '287.  Dans  le  sens  opposé,  il  y  a  lieu  de  signaler, 
phénomène  singulier  en  cette  histoire,  la  théologie 
probabiliste  d'un  ancien  probabilioriste,  C.  Roncaglia, 
parue  en  1730,  et  une  .■  démonstration  mathématique  » 
du  probabilisme  de  J.  de  Patavio.  en  1747.  Dollinger- 
Reusch,  op.  cit..  t.  i,  p.  302. 

Quelques  autres  noms,  qu'on  peut  joindre  aux  auteurs 
signalés  en  ce  dernier  paragraphe,  dans  Dôllinger-Reusch. 
op.  eil.,  t.  I,  p.  287,  302-.'Î03. 

6°  Lue  place  à  part  doit  être  faite  au  xviii^  siècle, 
spécialement  dans  la  seconde  moitié,  à  la  Uiéologie  mo- 
rale en  Allemagne  et  en  Autriche,  où  règne  l'efferves- 
cence de  l'Aufklàrung.  Bon  ouvrage  sur  le  sujet  : 
J.  Diebolt,  La  théologie  morale  catholique  en  Allemagne 
au  temps  du  philosophisme  et  de  la  Restauration,  1750- 
ISSO,  Strasbourg,  1926.  Cette  science  est  alors  soumise 
à  de  nombreux  essais  de  renouvellement,  tout  étran- 
gers aux  routines  scolaires,  mais  par  ailleurs  largement 
ouverts  aux  philosophies  régnantes  et  même  soumis  à 
des  influences  politiques.  D'une  façon  générale,  ils 
enveloppent  une  réaction  contre  la  casuistique  et  le 
probabilisme,  elle-même  comprise  sous  une  critique  de 
la  méthode  scolastique.  Les  auteurs  français  du 
XVII»  siècle,  même  jansénistes,  exercent  sur  ce  mouve- 
ment une  action  marquée.  Diebolt,  op.  cit..  p.  21-22. 
Quelques  noms  plus  notables  :  J.-C.  Saettler  (t  1779), 
auteur  d'une  Théologie  morale  à  l'usage  des  confesseurs, 
à  qui  l'on  fait  mérite  d'avoir  banni  le  probabilisme 
du  diocèse  de  Strasbourg:  Reif  (t  1790),  Lechleitners 
Schanza  (t  1787),  Lauber  (t  1810),  ces  deux  derniers 
de  tendances  nettement  jansénisantes.  Sur  ces  auteurs 
voir  Diebolt,  op.  cil..  p.tiO.  01. 84, 80.  Dans  l'Allemagne 
du  Sud,  vers  le  milieu  du  siècle,  les  discussions  sont 
très  vives  sur  la  pratique  de  la  confession.  Dollinger- 
Rcusch,  op.  cit.,  t  I,  p.  323.  11  y  a  dans  l'ouvrage  spé- 
cial de  M.  Gerbert  (t  1793),  abbé  bénédictin.  De  recto 
et  perverso  usu  theologiœ  scholastica-,  une  critique  delà 
méthode  même  à  laquelle  est  liée  l'éclosion  du  proba- 
bilisme. 11  y  oppose  dans  ses  Principia  theologim  mo- 
ralis  jaxta  principia  et  legem  eoangelicajn  la  nécessité 
d'un  retour  à  l'esprit  chrétien,  d'où  le  probabilisme 
s'est  séparé.  Il  exprime  cette  tendance  dans  son  idée 
singulière  de  la  théologie  mystique  conçue  comme  pré- 
paration à  la  théologie  morale.  La  réforme  universi- 
taire entreprise  en  Autriche  sous  Marie-Thérèse  et 
.loseph  IL  puis  étendue  en  Bavière,  à  laquelle  sont  liés 
les   noms   des    archevêques   de    Vienne   Trautson    et 


Migazzi,  de  Simon  von  Stock  et  du  dominicain  (iaz- 
zaniga,  est  défavorable  ù  la  casuistique  et  au  probabi- 
lisme, mais  bienveillante  aux  auteurs  thomistes  et  aux 
écrivains  français  de  la  réaction  antiprobabiliste.  Die- 
bolt, op.  cil.,  p.  4  1-49.  Contre  Gazzaniga  et  sa  doctrine 
de  la  conscience  écrivit  le  jésuite  Gaspar  de  Ségovie, 
dans  une  Dissertatiu  de  opinione  probabili.  Home,  1795, 
Par  ailleurs,  l'édition  augmentée  de  la  Medulla  de 
Busenbaum.  publiée  par  le  jésuite  Lacroix  en  1710- 
1714,  connaît  une  grande  diffusion;  en  1757,  l'ou- 
vrage était  condamné  par  le  parlement  de  Toulouse. 
Dôllinger-Reusch,  op.  cit..  f .  i,  p.  335  sq.  t:usèbe  Amorl 
(t  1775),  chanoine  régulier  en  Bavière,  représente  un 
probabilisme  moyen.  Il  fut  en  querelle  avec  Concina 
au  sujet  de  la  traduction  du  Dictionnaire  des  cas  de 
conscience  de  J.  de  Pontas,  entreprise  par  l'un  et  par 
l'autre,  mais  par  Amort  dans  un  sens  insullisamment 
probabilioriste  au  gré  de  Concina.  Cependant,  les 
ouvrages  successifs  d'Amort  semblent  indiquer  une 
préférence  croissante  pour  l'antiprobabilisme;  aussi  le 
voit-on  bientôt  en  polémique  avec  le  jésuite  J.  Hizler, 
d'Ingolstadt.  Voir  Diebolt,  op.  cit..  p.  39-40:  Dôllinger- 
Reusch,  op.  cit.,  p.  324-325.  La  J'heologiaW irceburgen- 
sis,  d'origine  jésuite,  contient  en  son  t.  ii,  1768,  un 
traité  de  la  probabilité  favorable  au  probabilisme.  Dôl- 
linger-Reusch, op.  cit.,  t.  I,  p.  325.  Quant  au  jésuite 
Stattler,  professeur  à  l'université  d'Ingolstadt,  il  per- 
pétue même  quelques-unes  des  solutions  téméraires  de 
la  mauvaise  casuistique.  Diebolt,  op.  cit..  p.  130  sq. 
De  la  i;art  d'un  illustre  philosophe  d'alor.-,  Enim. 
Kant,  signalons  im  mot  sur  le  probabilisme,  le  seul 
qu'il  ait  prononcé,  mais  n  tteinent  défavorable,  dans 
son  ou\Tage  de  La  religion  dans  les  limites  de  la  simple 
raison,  1793;  cf.  V.  Delbos,  La  philosophie  pratique 
de  Kant,  '2«  éd.,  p.  669. 

7»  Conclusion.  —  Telle  est  la  situation  confuse 
que  décou\Te  un  examen  de  cette  période.  Si  l'on 
ne  peut  dire  que  le  probabilisme  soit  en  faveur,  il  faut 
reconnaître  qu'il  n'est  pas  non  plus  absolument  éli- 
miné. Nettement  en  recul  sur  certains  fronts,  il  tient 
ferme  sur  d'autres.  Dans  l'ensemble,  il  compte  plus 
d'adversaires  que  de  partisans.  Mais„  sauf  en  France, 
où  l'on  voit  des  jésuites  mêmes  devenus  probabilio- 
ristes.  il  semble  régner  encore  efficacement  sur  les 
consciences.  Il  est  particulièrement  vivace  en  Espagne, 
en  dépit  de  certains  évêques  qui  s'en  plaignent  à  Rome 
avec  force.  Voir  Dôllinger-Reusch,  op.  cit..  t.  i,  p.  318- 
321.  De  moins  en  moins  cependant  on  ne  peut  lui 
accorder  l'excuse  d'être  la  seule  morale  praticable  : 
si  quelques-uns  de  ses  ennemis  excèdent  en  leur  cri- 
tique, nous  avons  observé  une  fois  de  plU'  la  modéra- 
tion du  plus  grand  nombre  de  ses  adversaires. 

11.  L.VLITTÉR.\TURE  REL.\TIVE  AUX  COND.\MN ATIONS. 

—  Les  ouvrages  qui  précèdent  sont  de  types  connus. 
Mais  il  naît  à  cette  époque  une  littérature  théologique 
d'un  genre  nouveau,  en  liaison  avec  les  condamna- 
tions pontificales  que  nous  savons,  devenues  le  point 
de  départ  d'explications  et  de  commentaires  consi- 
dérables. Ces  ouvrages  ne  peuvent  manquer  de  nous 
renseigner  fort  exactement  sur  l'histoire  dont  nous 
traitons.  Quelques-uns  sont  antérieurs  à  1700,  mais, 
consécutifs  aux  interventions  pontificales,  ils  appar- 
tiennent à  la  période  de  la  survivance  du  probabilisme 
et  ils  seront  ici  à  leur  place.  Vn  certain  nombre  de  ces 
écrits  se  sont  attiré  les  prohibitions  de  l'Index;  d'autres 
qui  échappèrent  à  cette  sanction  ne  laissent  pas  d'être 
tendancieux;  rares,  nous  le  verrons,  sont  les  ouvrages 
de  cette  sorte  qui  marquent  un  incontestable  progrès 
de  la  théologie  morale. 

1"  Le  premier  exemplaire  du  genre,  de  peu  po.sté- 
rieur  au  décret  d'Alexandre  VII,  est  peut-être  l'ou- 
vrage d'un  professeur  de  Louvain,  Sicolas  Du  Buis 
(qui  devait  approuver  plus  lard  le  livre  de  Le  Maire 
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contre  Sinni^li,  voir  col.  522)  :  Ad  qiiadragiiila  quin- 
que  propos iliones  in  praxi  perniciosas  et  niiper  dam- 
nalas  ac  qtinsdam  censuras  traclains  duo.  Louvain,  ICGii. 
Calalouuc  des  erreurs  condamnées,  avec  leurs  auteurs, 
leur  réfutation,  le  sens  de  la  condamnation.  On  y  per- 
çoit cette  thèse  que  chez  tous  les  moralistes  il  y  a  des 
erreurs,  chez  ceux  qui  censurent  aussi  bien  que  chez 
les  censurés:  donc,  il  est  nécessaire  qu'un  ponlifc 
infaillible  détermine  la  réple  des  mœurs.  Du  Mois  est 
réputé  un  fougueux  ennemi  des  jansénistes.  I.e  présent 
ou\Tage  fut  pour  lui  l'occasion  dune  grave  querelle 
avec  le  recteur  de  l'université.  Cf.  Hurtcr.  Xomenelator. 
t.  IV,  col.  112. 

2°  Les  condamnations  d'Innocent  XI  semblent 
avoir  déterminé  des  polémiques  plus  vives.  Comme  la 
députât  ion  à  Home  de  quatre  docteurs  de  Louvain  en 
1677  n'avait  pas  été  étrangère  à  leur  promulgation, 
ainsi  devaient -elles  susciter  en  Belgique  une  particu- 
lière elTcrvescence.  On  disputa  sur  l'origine  des 
soixante-cinq  propositions.  attril)uécs  par  plusieurs  à 
des  théologiens  réguliers,  notamment  de  la  Conipa- 
pagnie  de  Jésus.  Sous  un  pseudonyme.  Kstrix  inter- 
vint dans  la  nouvelle  querelle.  Hcusch  mentionne 
(p.  523)  comme  mise  à  l'index  en  mars  1G80  sa  liefu- 
tatio  aecusnlvris  anonijmi....  Mayence,  1079.  Mais  l'au- 
teur n'en  publia  pas  moins  en  1680.  dans  la  même  ville, 
un  écrit  pareil  qu'il  dirige  contre  trois  accusateurs  et 
qu'il  intitule  C.oniniatio  triumvirorum.  En  juin  1G80  et 
en  juin  1681  sont  prohibées  de  même  d'autres  pièces 
de  polémique  sur  le  même  sujet,  dont  quelques-unes 
en  langue  française.  Ueusch.  Index,  p.  523-521.  Sur 
l'interprétation  même  des  propositions  condamnce.s, 
un  jésuite  italien,  Charles  Cassiichio,  publiait  à 
Naples,  dès  1681,  une  Tula  conscienlia  seu  Iheologia 
moralis...  qui  était  inscrite  à  l'Index  en  1683.  Le  carme 
espagnol  Raymond  Lumbicr,  avec  ses  Observationes 
thenlogicx  morales  circa  propositiones  ah  Alex.  VII  et 
Inn.  XI  damnatas,  Barcelone,  1682,  n'était  guère  plus 
heureux,  se  faisant  prohiber  en  1684.  Reusch.  op.  cit., 
p.  524-525.  lùi  outre,  il  s'était  attiré  une  réponse  du 
dominicain  sicilien  L.-M.  Pisani,  dans  l'appendice  d'un 
livre  au  litre  belliqueux  jjaru  à  Palerme  en  1683  : 
Gedeiinis  gladius.  propositiones  a  SS.  D.  .V.  /;i(i.  XI 
damnatas  angelici  Doetoris  ope  penitus  profligans  radi- 
citusque  convellens. 

3°  Kn  dehors  de  la  polémique,  et  se  présentant 
comme  une  élude  tliéologiiiue  des  propositions  con- 
damnées en  167!l,  nous  trouvons.  exemi)le  remarquable 
du  genre  nouveau,  l'ouvTage  du  théologien  jésuite  déjà 
mentionné  ci-dessus,  Jean  de  Cardencs  (+  1684).  Il 
parut  en  édition  posihume  à  Séville  en  1687,  muni  des 
privilèges  et  approbations,  sous  le  litre  :  Crisis  theolo- 
gica  in  qua  plures  selectiv  ditpcultatcs  ex  morali  theolo- 
gia  ad  lydium  veritatis  lapident  revocantur  ex  régula 
morum  posila  a  SS.  D.  A'.  Innocentio  XI  in  diplomate 
damnante  sexaginla  quinque  propositiones.  L'ouvrage 
connut  plusieurs  éditions  et  figura  bientôt  comme  la 
IV'  partie  de  la  grande  Crisis  theologica  de  l'auteur.  Il 
est  composé  de  quarante-deux  dissertations,  où  sont 
examinées  les  propositions  en  cause;  sur  la  première 
seule,  l'auteur  n'accumule  pas  moins  de  cent  quinze 
pages  in-8".  Kn  tète  ligure  une  dissertation  prélimi- 
naire sur  la  valeur  théologii|ue  du  décret.  Il  est  inté- 
ressant d'en  relever  les  chapitres;  nous  assi.stons  à  la 
création  d'une  véritable  méthodologie  relative  b  ces 
interventions  du  magistère  ; 

1 .  .\n  rominus  pontifcx  loqucns  ex  cathedra  possit  errare 
iii  matcria  morum? 

2.  An  rominus  poatifcx  loquens  ex  cathedra  possit  errare 
in  miitcrin  prolialiili  circii  mores? 

;t.  Aohocdecreturiiprodierit  Innnediateab  Innocentio  XI? 
I.  .\n  hoc  dccrctmn   sit   romini  ponliTicis  loqiientis  ex    , 
ciitlicdra? 


5.  .\n  tioc  dccretum  stututum  sit  ex  matuni  delibera- 
tione? 

fi.  .\n  lioc  decrelum  sit  declaratoriuni  siniul  et  proliitii 
toriiini? 

7.  An  hoc  decrelum  sit  dellnitio  pontincia? 

8.  Quanta  ccrtitudine  tenendum  sit  pontilicem  errare  non 
poluisse  in  lioc  decrcto?  .M  qua  censura  notandi  sunt  qui 
propugnavcrint  propositiones  damnatas? 

'.».  Qoid  sil  propositionem  esse  scandalosam? 
It».  .Vn  propositio  sc.indalosa  in  materia  morum  neoess^i- 
rio  sit  falsa  et  improbahihs? 

11.  .\n  lioc  decretuni  o'.ilijjet  in  provinciis  in  quibus  non 
est  promiiltîatinn? 

12.  .\n  per  re;iis  aut  regiii  siippllcationeni  aut  per  poptdî 
non  acceptatioMcin  i>ossit  lioc  decretum  siispendi  auldero- 
gari? 

1:J.  .\n  iniiiuatiir  auctoritas  (ioctorum  qui  ante  hoc  decre- 
lum dociicnint  opiniones  in  en  damnatas? 

14.  .\ii  opiniones  ex<iuibiis  infenintiir  propositiones dam- 
natie  aut  (iu:e  ex  liis  damnatis  inrcnintur  muncant  damna- 
lie  aut  antiqualie? 

15.  Qiialiter  peccent  violantes  hoc  decretum. 

Quinze  questions  préalables,  dont  il  ne  semble  pas 
qu'elles  soient  posées  par  un  enthousiaste  partisan  du 
décret.  .Mais  voyons  comment  cet  auteur  explique  la 
3''  proposition.  Diss.  111,  Venise,  1696,  p.  17ii-187.  Cer- 
tains, dit-il,  ont  prétendu  y  voir  la  condamnation  de 
la  probabilité.  Non,  autre  est  la  tenuitcr  probabilis, 
autre  la  minus  probabilis.  celle-ci  pouvant  jouir  d'une 
très  grande  probabilité.  Soit,  ne  taquinons  pas  Carde- 
nas  sur  cette  exégèse.  Mais  il  va  plus  loin  :  il  distingue 
la  tenuiter  probabilis  même  de  la  prubabiliter  probabilis 
par  ce  raisonnement  :  «  Dans  l'ordre  iiratique,  prudem- 
ment et  probablement  sont  synonymes;  donc,  celui  qui 
forme  un  jugement  probable  de  la  probabilité  d'une 
opinion  forme  un  jugement  prudent;  donc,  celui  qui 
agit  d'après  une  opinion  probablement  probable  agit 
bien.  Nous  parlons  de  la  probabilité  qui  est  telle  abso- 
lument et  sans  diminution.  •  X.  18.  Celte  fois,  l'exégèse 
est  tendancieuse.  Klle  le  devient  davantage  quand 
l'auteur  déclare  que  tenuiter  probabilis  n'est  plus  pro- 
prement de  la  probabilité,  celle-ci  étant  solide  par 
délinilion.  Pour  lui,  il  entend  tenuiter  probabilis  de 
l'opinion  dubiiv  probabilitatis,  sauvant  ainsi  à  toute 
force  la  iirobabilité  du  coup  qui  l'a  frappée,  comme  si 
jamais  n'avaient  été  présentées  et  tenues  pour  pro- 
bables, sans  adverbes  ni  épilhètes,  des  propositions 
dont  Innocent  XI  a  jugé  qu'elles  n'étaient  en  elTet  que 
tenuiter  pmbabiles.  Il  est  manifeste  que  nous  assistons 
ici  à  une  complication  du  système,  inspirée  du  dessein 
de  le  maintenir  en  présence  des  condamnations.  Rien 
ne  devait  plus  embrouiller  l'histoire  du  probabilisme 
que  ces  relouches  faites  après  coup,  issues  non  du  génie 
propre  de  cette  morale,  mais  de  la  nécessité  de  l'accom- 
moder. Cardcnas  complète  son  œuvre  quand  il  va 
jusqu'à  expliquer  que.  dans  une  très  grave  nécessité, 
on  peut  se  servir  d'une  opinion  tenuiter  probabilis. 
Connue  devant  les  quinze  questions  préalables,  le  bon 
sens  est  mal  à  l'aise  devant  cette  fausse  finesse  qui 
prodigue  les  distinctions  pédanlesques  et  verbales.  On 
voit  si  ces  imposants  commentaires,  qui  ont  l'air  de 
faire  honneur  aux  docnnu'iits  pontificaux,  respectent 
en  elTel  les  intentions  qui  les  ont   dictés. 

4"  Les  conilaniiiations  d'.Mcxandre  \'III  suscitèrent 
des  gloses  de  la  part  du  camp  opposé.  ICIlcs  avaient  été 
fort  mal  accueillies  chez  les  jansénistes,  encore  tout 
contents  de  la  condamnation  prononcée  quelques  mois 
plus  tôt  par  le  même  pape  du  péché  iihilosophique.  Des 
mots  sévères  furent  jiropagés.  Reusch,  Index,  p.  527; 
Paslor,  f.eschichle  der  rùpstc,  t.  xiv  b,  p.  1070-1071. 
Ils  écrivirent  aussi,  non  sans  dommage.  La  IX' partie 
des  DilJlrultés  proposées  à  M.  SIciiaert  (docteur  de  Lou- 
vain. l'un  des  quatre  députés  de  1677  à  Rome,  auteur 
d'Annolationes  sur  les  propositions  condamnées,  cf. 
Hurtcr,  Nomenclalor,  I.  iv,  col.  719  sq.).  par  \i\[.  .\r- 
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iiauU,  <nii  li;iile  de  la  condamnation  d'Alexandre  VIII, 
fut  mise  ;\  l'index  en  171)5;  l'avait  été  déjà  en  17U3  nn 
bref  mais  piquant  écrit  de  (Jnesiid  :  Lettre  d'un  abbé  à 
un  prélat  de  la  cour  de  Jtorjie  sur  le  décret  de  V  Inquisition 
du  7  décembre  1H90  contre  trente  et  une  i>roi>ositi<ins, 
Toulouse,  Ui!M.  Par  ailleurs,  d'autres  écrits  de  la  même 
inspiration  échappaient  à  la  prohibition,  des  Nutie 
brèves  ac  modestie  in  {jrop.  31  S.  Inquisitionis  décréta 
proscriplas,  Cologne  (Louvain),  1(591,  dues  vraisembla- 
blement à  Heiincbel  et  contre  lesquelles  s'est  élevé 
Steyacrt;  une  Qutvstio  juris  pontipcii  circa  decretum  ab 
Inquisitionc  romana  iidv.  31  prop.  latum,  d'après 
laquelle  le  décret  serait  invalide  ipso  jure.  Heusch,  op. 
cit..  p.  r)"27-ô28.  Ajoutons  à  cette  littérature  une  Cen- 
sure des  trente  et  une  propositions  faite  par  un  décret  du 
pape  Alexandre  VIII.  du  7  décembre  1690,  en  latin  et 
en  français,  oi<ec  des  remarques  sur  les  propositions  et  la 
censure.  1(591.  Voir  l'art.  .Alexandre  VIII,  col.  7(13. 
Contre  ces  critiques  et  ces  interprétations,  le  jésuite 
A.-M.  Bonucci  publiait  à  Home  en  17(14  des  Vindiciœ 
icquissimi  decreti  Alexandri.  VIII,  P.  M.  adoersus 
prop.  s.xxi  in  eo  danuialas.  Cf.  I  lurter,  op.  cit.,  col.  13(1(5- 
1307. 

.ï»  L'ou\T,age  resté  le  plus  célèbre  dans  le  genre  que 
nous  signalons  ici  est  celui  du  jésuite  Don.inique  Viva, 
professeur  au  collège  de  la  Compagnie  à  Naples,  où 
l'entreprise  de  Cardenas  se  trouve  étendue  aux  trois 
grandes  séries  des  condamnations  pontilicales.  La  pre- 
mière édition  en  parut  à  Xaples  en  1708,  sous  le  titre  : 
Damnatx  thèses  ab  Alexandro  VU.  Innocentio  XI  et 
Alexandro  VIII  necnon  Jansenii  ad  tlieologicam  truli- 
nam  revocatœ  juxta  pondus  sanctuarii;  elle  fut  suivie 
d'un  grand  nombre  d'autres;  la  douzième  paraissait 
en  1722.  Cf.  Murter,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  91(5.  L'auteur 
procède  par  mode  de  commentaire  sur  chacune  des 
propositions  condamnées,  composant  ainsi  une  véri- 
table somme  de  cette  sorte  de  théologie,  qui  dut  rendre 
son  ouvrage  précieux.  Xous  l'y  voyons  soucieux  de  se 
tenir  dans  le  juste  milieu  entre  ce  qu'il  appelle  le  rigo- 
risme et  le  laxisme.  Cette  attitude,  qui  s'est  dessinée 
dès  les  premières  réactions  antiprobabilistes,  s'auto- 
rise maintenant  des  condamnations  portées  contre  les 
deux  extrêmes  de  la  facilité  et  de  l'intransigeance.  En 
quoi  il  y  a  bien  une  simplification  des  choses,  comme 
nous  avons  dit,  mais  qui  n'est  pas  au  désavantage  des 
probabilistes,  les  plus  touchés  par  les  condamnations 
romaines.  Viva  a  certainement  contribué  à  leur  en 
assurer  le  bénéfice.  Il  a  fourni  en  outre  des  condam- 
nations pontificales  une  exégèse  qui  réduit  au  plus 
strict  leur  portée  fâcheuse  au  probabilisme  et  sauve 
ainsi  des  nouvelles  morales  tout  ce  qu'on  en  peut  sau- 
ver. Commentant  la  27''  proposition  d'Alexandre  VII, 
Viva  trouve  le  moyen  de  justifier  cette  règle,  qui  est  du 
plus  pur  esprit  probabiliste  :  que  l'on  peut  consulter 
plusieurs  hommes  savants,  jusqu'à  ce  qu'on  en  trouve 
un  qui  vous  délie  de  l'obligation  de  jeûner,  par 
exemple,  ou  de  restituer.  En  ajoutant  que  ce  dernier 
docteur  doit  être  d'un  très  grand  poids,  etc.,  il  limite 
bien  le  danger  et  l'intérêt  de  la  méthode,  mais  on  voit 
assez  qu'il  n'a  pu  y  renoncer  pour  tout  de  bon  et 
qu'échapper  à  l'obligation  lui  semble  toujours  être  le 
désir  légitime  de  chacun.  Devant  les  premières  propo- 
sitions d'Innocent  XI,  Viva  maintient,  bien  entendu, 
son  probabilisme.  Sur  la  1"^,  il  s'avise  qu'il  n'est  pas 
défendu  pour  autant  de  n'apporter  au  sacrement  de 
pénitence  que  l'attrition,  omise  la  contrition  plus  sûre, 
«puisque  la  sentence  de  la  sulfisance  de  l'attrition 
n'est  pas  seulement  probable,  mai  .  très  probable,  bien 
plus,  moralement  certaine  ».  Sur  la  2",  Viva  explique 
que,  si  le  juge  doit  juger  selon  l'opinion  plus  probable, 
»  c'est  en  vertu  d'un  certain  contrat  implicite  avec  la 
république  »;  il  ajoute  néanmoins  qu'à  chaque  fois 
qu'est  engagé  l'intérêt  d'un  tiers  l'usage  de  la  moins 


probable  est  illicite.  La  3'  proposition  est  de  beaucoup 
la  plus  importune  :  Viva  institue  sur  elle  une  disserta- 
tions laborieuse  et  embarrassée  (ce  commentateur  est 
du  reste  rarement  limpide).  La  difliculté  est  de  détinir 
cette  fameuse  tennis  i)robahilil<is.  Ne  serait-ce  pas  le 
cas  d'une  proposition  qui  n'est  (|ue  probablement  |)ro- 
bable,  ou  bien  qui  n'est  probable  que  dans  la  spécula- 
tion sans  parvenir  à  l'être  dans  la  pratkpie'?  Du  moins 
maintient-on  les  allirmalions  essentielles,  quitte  à  les 
munir  de  quelques  adverbes  supplémentaires  : 

I^nidenter  operatur  <iin  se<iuitur  diicdun  o]nnionis  prac- 
tice  non  vero  spéculative  dinntaxat  prob.il)ilis.  L'niversiin 
in  l)uni;inis  actioiiibus  licituin  est  sequi  (ipiiiionein  solide 
probabilem  faventem  libertati,  etiani  in  coniliclu  prol);iln- 
lioris  taventis  legi. 

La  moins  probable  n'est  donc  nullement  empêchée 
d'être  solidement  probable.  Viva  le  déduit  de  nouveau 
de  ses  explications  sur  la  3'  proposition  d'Alexan- 
dre VIII,  où,  dénommant  tulioristes  les  partisans  de  la 
proposition  condamnée,  il  essaierait  en  outre  de  jeter 
une  suspicion  sur  l'axiome  entendu  comme  un  pré- 
cepte que  dans  le  doute  il  faut  choisir  le  plus  sur. 

On  voit  l'esprit  de  cette  exégèse.  Confirmant  celle 
de  Cardenas,  elle  nous  représente  assez  fidèlement  ce 
que  fut  le  résultat  réel  des  condamnations  pontificales 
dans  le  camp  probabiliste.  Autant  elles  semblent  avoir 
effectivement  réprimé  les  solutions  scabreuses  de  la 
casuistique  à  la  mode,  autant  elles  laissèrent  subsister 
le  probabilisme  même,  amputé  seulement  de  quelques 
excroissances  et  enveloppé  de  quelques  précautions. 
Il  est  clair  que  de  \i\a  et  de  Cardenas  à  leurs  devan- 
ciers de  la  génération  précédente,  en  dépit  des  docu- 
ments romains  survenus  dans  l'intervalle,  il  y  a  con- 
tinuité; un  langage  plus  circonspect  ne  fait  pas  des 
uns  aux  aut  res  une  essent  ielle  différence.  Les  suggestions 
ou  invitations  que  pouvaient  révéler  les  décrets  pon- 
tificaux dans  le  sens  d'un  changement  d'attitude  furent 
vite  anéanties  sous  les  surcharges  de  leurs  gloses  trop 
savantes.  De  l'ouvrage  de  Viva,  nous  n'avons  relevé 
que  quelques  traits  significatifs.  Sur  l'exactitude  his- 
torique de  ses  citations,  spécialement  sur  l'attribution 
qu'il  fait  à  maints  auteurs  dominicains  de  propositions 
condamnées,  on  prendra  une  idée  dans  l'examen  cri- 
tique institué  à  ce  sujet  avec  grand  détail  par  Patuzzi, 
dans  ses  Lettere...  date  in  luce  da  Eusebio  Eraniste,  t.  m 
et  IV,  Trente,  1753,  lett.  xxiv-xxvi. 

6»  Plus  pratique  et  moins  intéressé  l'ouvrage  du 
frère  mineur  A.  Mattheucci,  où  nous  touchons  un 
point  de  l'évolution  des  traditionnelles  Summœ  con- 
fessorum,  celle-ci  prenant  pour  matière  et  pour  fonde- 
ment les  condamnations  pontilicales  :  (Jautela  con- 
fcssarii  pro  foro  sacramcntali  occasione  decretorum 
Ale-iandri  VII,  Innocenta  XI  et  Alcrandri  VIII  eidem 
ac  cieteris  animarum  rcctoribus  exliibita,  \'enise,  1710. 
Sur  chaque  proposition,  on  donne  la  doctrine  morale 
et  l'on  résout  les  questions  pratiques  correspondantes. 
Le  titre  de  ccuilcla,  commenté  dans  la  préface,  dé- 
couvre le  souci  de  juste  milieu  qui  est  celui  de  l'auteur. 
Même  inspiration  très  exactement,  jointe  au  désir  de 
montrer  dans  saint  Thomas  la  condamnation  antici- 
pée des  propositions  en  cause,  chez  le  dominicain 
belge  F.  Van  Hanst.  régent  du  collège  de  son  ordre  à 
.Vnvers,  qui  publie  dans  cette  ville,  en  1715,  une  Veri- 
tas in  medio  seu  D.  Thomas,  Doct.  ang.,  propositiones 
omnes  circa  theoriam  et  praxim.  rigorem  ac  laxitcdem 
versantes  a  Haianis  usque  ad  Qucsnetlianas  101  inclu- 
sive per  luti-tsima  et  inconcus.'sa  atque  ab  omni  extremo 
remota  dogmata  prudamnans.  Comme  le  précédent,  cet 
ouvrage  fut  plusieurs  fois  réédité.  Il  mit  son  auteur 
aux  prises  avec  Qnesnel.  Moins  heureux  fut  le  manuel 
du  capucin  espagnol  J.  de  Coreglia,  où  étaient  <  expli- 
quées »  les  propositions  condamnées  par  Alexandre  VII 
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cl  Iniioci'iil  XI.  inaisdaiismi  Miisquidi'pliil  à  l'imlex: 
il  prohiba  en  I71II  et  1712  la  traduction  italienne  de 
cette  Pratigtir  du  cofi/csscur.  vingt-quatre  fois  impri- 
mée en  Espagne.  l"ne  traduction  latine  en  paraissait 
encore  à  Vérone  en  172:i.  Heuscli.  Index,  p.  r>V.i. 

7"  I.e  genre  que  nous  signalons  a  connu  longue  vie. 
I".n  1738.  173!».  171(1.  le  dominicain  italien.  l'.-T.  Mi- 
lante  publie  coup  sur  coup  ses  Lxercilatinnes  doynia- 
lico-morales  in  pnijiosilioiie.K  proscriplax,  le  t.  i  sur  les 
propositions  d'.Mexandre  VII.  le  t.  ii  sur  celles  d'In- 
nocent XI.  le  t.  m  sur  celles  dWlcxandre  VIII.  I, 'au- 
teur ne  dédaigne  pas  quelque  solennité  dans  le  style, 
mais  il  a  de  fait  donné  toute  son  ampleur  à  cette  théo- 
logie. Chacune  des  propositions  condamnées  devient 
le  thème  d'une  abondante  et  docte  explication,  char- 
gée au  surplus  d'érudition  historique.  Elles  se  trouvent 
acquérir  par  là  un  relief  considérable  et  devenir  de  plus 
en  plus  des  principes  directeurs  de  la  théologie  morale, 
où  l'on  oublie  quel<iue  peu  de  quelles  occasions  elles 
sont  nées  et  à  quelles  contingences  elles  faisaient  face. 
Des  dires  et  des  façons  de  l'auteur,  il  ressort  que  la 
querelle  est  loin  d'être  ai)aisée.  connue  nous  allons  le 
voir  en  elTet  ci-dessous;  quiconque  se  déclare  pour  la 
saille  morale  est  encore  dénoncé  comme  rijjoriste  et 
janséniste,  Milante  écrit  pour  son  compte  de  boinu's 
pages  contre  le  principe  du  ])rol)abilisme.  I.a  rigueur 
dont  on  lui  a  fait  réputation  ne  l'a  pas  empêché  d'en- 
trer en  conflit  sur  un  point  particulier  avec  son  con- 
frère dominicain  Concina.  de  qui  nous  parlerons  bien- 
tôt. -Mais  elle  a  privé  peut-être  son  honnête  ouvrage  du 
succès  que  rencontrait  celui  de  Viva,  venu  plus  tôt  du 
reste  et  mieux  à  son  heure. 

Voir  dans  Hurter,  Nomenclalur,  t.  iv,  col.  965-967,  la  liste 
complète  des  coramentaires  des  propositions  condamnées 
pour  les  années  1701-1720.  t'ne  liste  de  ces  écrits  également 
dans  Dollingcr-Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  3'J-40. 

III.  Les  polémiques  mineures.  —  Par  ce  qui  pré- 
cède, on  devine  que  les  condamnations  romaines  n'ont 
pas  rais  fin  aux  querelles  de  la  morale.  Celles-ci  vont 
retrouver  au  xviii»  siècle  une  très  grande  violence. 
Mais  avant  d'en  arriver  à  l'épisode  principal,  il  faut 
relever  quelques  moindres  combats. 

L'évèque  d'.\rras  avait  condamné  en  1701  l'édition 
des  œuvres  morales  du  jésuite  allemand  G.  dobat, 
entreprise  par  ses  confrères  de  Douai.  I.'afTaire  donna 
lieu  à  une  littérature  agitée,  où  se  mêlèrent  jésuites  et 
jansénistes.  Les  pièces  dans  Ilurtcr.  op.  cil.,  t.  iv, 
col.  271  ;  cf.  Dôllinger-Ueusch.  op.  cit..  t.  i.  p.  292-29-1. 
Le  carme  Henri  de  Saint -Ignace,  avant  le  grand  ou- 
vrage que  nous  avons  dit.  s'était  exercé  déjà  dans  la 
controverse,  sur  un  thème  arboré  au  titre  de  son  écrit  : 
,lr/es  jesuiticiv  in  stistincndi.i  perlinaciier  lun'ilatibiis 
damniibilibusquc  Socionmi  Inxilalihus....  Salzbourg  (?), 
17Ô3.  .\  cette  dénonciation,  la  réponse  de  Home  vint 
sous  la  forme  d'une  mise  à  l'index  de  l'écrit  en  17119. 
l'ne  deuxième  édition,  augmentée  de  moitié,  datée  de 
Strasbourg,  1710,  est  prohibée  de  même  en  1711.  Mais 
l'opiniâtre  auteur  lance  à  Strasbourg  en  1717  une  troi- 
sième édition,  contenant  une  défense  des  deux  pre- 
mières, laquelle  échappa  à  la  condamnation.  Cn  jésuite. 
.•\.  Huylenbrouek.  avait  attaqué  le  carme  combattif;  il 
s'attira  une  réplique  :  .\d  arlrs  jrs.  nppendix...  qui  ne 
fut  non  plus  prohibée.  Dans  l'intervalle.  Henri  de 
Saint-Ignace  avait  lancé  contre  les  mêmes  adversaires 
un  nouveau  cri  d'alarme  :  Tnbii  mirnm  clnni/cns  soiuim 
ad  C.hmcnlim  XI....  1713.  qu'il  répétera  sur  des  tons 
successivement  plus  élevés.  Tuba  allcrn  nuijnrrm  cl.  s.. 
Tuba  muijnti  ntinuii  cl.  s.,  en  171-1  et  en  1717;  mais  ces 
clameurs  n'éveillèrent  pas  d'écho,  non  pas  même  sous  la 
forme  d'une  condamnation.  Voir  Rensch.  Index,  p.  firi.'î- 
titiC;  cf.  Dôllinger-Heusch.  op.  cil.,  t.   i,  p.  287-2«8. 

D'autre  part,  le  jésuite  Halthasar  Francolini  avait 


attaqué  la  -  rigueur  excessive  dans  un  écrit  anonyme 
paru  à  Home  en  170."i  :  Clericus  mnmnus  conlra  nimiunt 
rigorem  munilus  duplici  libro...;  son  nom  ne  parut  que 
dans  des  éditions  postérieures,  .\pologie  des  modernes, 
dans  le  sens  le  plus  contraire  à  l'esprit  d'un  document 
comme  les  .\ctes  de  l'assemblée  du  clergé  de  l-'rance,  le 
livre  atteste  la  persistance,  sous  les  atta<|ues  et  les  con- 
damnations, de  cette  préférence  de  la  nouveauté  que 
dénonvait  Hossuet.  sans  compter  que  l'administration 
bénigne  du  sacrement  de  pénitence  y  est  justifiée  dans 
les  termes  les  plus  inattendus.  La  riposte  vint  sans 
retard,  sous  la  forme  de  13  l  pages  in-S"  d'un  C.lericus 
belya  clericum  romnnun)  nninien.s...  ipsainque  I-'rnncolini 
doclrinnm  urbi  el  orbi  dcnuntians.  Liège,  17(iii.  Elle 
était  due  à  J.  Opstraet.  mêlé  à  nombre  de  querelles 
théologiques  de  son  temps.  Mais  un  dominicain  inter- 
venait aussi,  .\ntoine  Bourdon,  professeur  à  Konie. 
qui  dénonçait  pour  son  ccunpte  les  relâchements  du 
clerc  romain  :  l-'rancolinus  cleri  romani  piedagogus.... 
Deift  ('.'),  170l>.  .Moins  heureux  que  son  adversaire 
et  qu'Opstraet  même,  il  voyait  son  livre  prohibé  en 
1707.  l'iie  autre  réfutation  de  Francolini  avait  le  même 
sort  en  1711,  les  Letlere  apologeliche...  publiées  à  N'aples 
en  1709  par  l'avocat  Maioli  de  .Vvetabile.  Ces  lettres 
contenaient  entre  autres  des  extraits  d'un  écrit  du 
jésuite  napolitain.  Biaise  Visconti.  dirigé  contre  le 
confrère  de  Rome.  Voir  Heusch,  Index,  p.  512-513. 

Il  se  créa  plus  tard  autour  de  l'ouvrage  du  jésuite 
J.-M.  Gravina,  Conclusiones  theologicœ  crilico-ethicas 
de  usu  et  abusu  opinionis  probabilis,  Palerme.  1752, 
une  nouvelle  controverse  dont  les  pièces  sont  relevées 
dans  Hurler,  op.  cit..  t.  v,  col.  237-238.  Il  faut  avouer 
que  l'ouvrage  méritait  ces  critiques.  Les  thèses  histo- 
riques en  étaient  celles-ci  :  le  probabilisme  est  né  chez 
les  thomistes  et  a  été  répandu  par  eux;  l'antiprobabi- 
lisme  est  conduit  presque  exclusivement  par  les  jansé- 
nistes; les  jésuites  n'ont  fait  que  soutenir  et  perfection- 
ner le  probabilisme  contre  les  attaques  jansénistes.  Et 
les  thèses  doctrinales  :  l'usage  du  probabilisme  est  tout 
à  fait  sur;  l'usage  du  probabiliorisme  est  tout  à  fait 
dangereux;  le  plus  authentique  probabiliorisme  doit 
conduire  au  rigorisme.  La  démonstration  répond  à  ces 
énoncés.  \'.n  voici  un  exemple  :  «  Nous  professons  le 
bénignisme  sans  la  moindre  note  de  laxisme  :  il  est 
légitime,  abondamment  prôné  par  la  loi  civile  aussi 
bien  qu'ecclésiastique...:  dominicain,  embrassé  dès  les 
premiers  temps  par  cet  ordre  illustre...;  pieux,  exci- 
tant la  piété;  thomiste,  puisque  saint  Thomas  l'eut  en 
affection,  lui  qui,  dans  les  seuls  livres  des  Sentences  et 
dans  la  Somme,  a  enseigné  deux  cents  opinions  et 
plus  favorables  à  la  liberté,  d'après  Cardenas.  et  pour 
une  bonne  part  intrinsèquement  moins  probables  que 
leurs  contraires,  comme  le  démontre  X'avarrus;  c/iré- 
tien  enfin,  si  cher  et  si  familier  au  ("hrist  que  rien  n'est 
au-dessus.  )  l-;xemple  de  la  décadence  où  |)eut  tomber 
une  controverse  théologique.  Cependant,  I''.-.\.  Zacca- 
ria.  S.  J.,  n'a  pas  jugé  l'écrit  indigne  de  figurer  dans 
son  Thésaurus  tlieologicu.s.  t.  iv,  Venise.  17('>2-1763. 
p.  335-350  (le  passage  cité  ci-dessus,  p.  349).  Sur  Zacca- 
ria.  voir  Hurter,  op.  cit.,  t.  v.  col.  -1X4-198;  sur  son  acti- 
vité en  faveur  du  probabilisme,  voir  Dôllinuer-Reusch. 
op.  cit..  t.  I,  I).  311».  Comment  l'écrit  évita  l'index,  voir 
Rensch.  Index,  p.  975.  Le  dominicain  \'.  Diez.  de  Pa- 
lerme. dirigea  en  1753  contre  ces  témérités  de  Gra- 
vina un  .Xnliprobabilismus  vindicnlus...  Dôllinger- 
Heusch.  "/).  cit.,  t.  1.  p.  403. 

De  même  esprit  el  de  même  (|ualité,  l'ouvrage  du 
jésuite  b'r.-X.  Mannharl.  professeur  i\  l'universifé 
d'Insi)ruck,  qui  publie  en  1759  à  .\ugsbourg.  contre  le 
dominicain  G.  Kallenhauser  et  sa  Thenlogia  Ihomis- 
tica,  parue  â  Trente  en  1 7 12.  une  Ingenua  indnies  scien- 
liiF  mediir,  prohabilismi  ac  gratiiv  elPcacis.  Dans  la  par- 
tie   relative    au    piobaliilisme.    l'ouvrage    défend    des 
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thèses  toutes  semblables  à  celles  de  Gravliia.  On  la 
trouve  derechef  dans  le  recueil  de  Zaecaria,  t.  iv,  p.  398- 
■J50.  A  cette  défense,  le  béiuilietiii  H.  C.utralli.  profes- 
seur à  l'université  de  Salzbiiurf^,  opposa  une  Gcnuitia 
iiulolfs  doctrinœ  ecclesiaxtktc.  Salzbourjj,  1773;  cf.  Hur- 
ler, op.  cit..  t.  V.  col.  22-23.  l.a  même  année  où  parais- 
sait à  .Vussbourf^  le  livre  de  Mannliart.  un  de  ses  cju- 
frères,  prédicateur  à  la  cathédrale  de  leltte  ville,  faisait 
eu  ses  sermons  l'éloge  du  prol>al)ilisrue  et  le  procès  des 
doctrines  adverses.  Les  thomistes  s'en  jugèrent  oll'en- 
scs.  D'où  un  livre  de  Keiehard.  bachelier  du  collège 
dominicain  d'.\ugsbourf;.  écrit  d'un  style  assez  mou- 
vementé et  dédié  aux  personnes  culti\ées  ;  .\iuiiutd- 
versinnes  tlicohdiav  in  iniwcfnliiiin,  priittcntitun  ac  uti- 
litaliin  pnibahilisnii \u,L<sbuurt;.  17lin. 

Dans  l'innombrable  littérature  polémique  lancée  par 
les  jansénistes  au  .xvin"  siècle  contre  la  (Compagnie  de 
Jésus  sont  mentionnés,  bien  entendu,  la  morale  relà- 
clice  et  le  probabilisme.  Les  ap[)elants  de  la  bulle  Uni- 
genilus  (1713)  se  plaignent  volontiers  que  la  constitu- 
tion doive  être  l'occasion  d'une  recrudescence  de  ces 
désordres.  Cf.  DôUinger-Heusch.  op.  cit..  t.  i,  p.  327- 
332.  .\insi  dans  le  violent  écrit  souvent  attribué  à  l'ora- 
torien  IJoyer.  mais  qui  est  peut-être  d'un  laïque  noiumé 
Péan,  aussitôt  condamné  au  feu  par  le  Parlement  el 
mis  à  l'index  en  1732,  intitulé  Parallèle  delà  duclrine 
des  païens  avec  celle  des  jésuites  et  de  la  constitution  du 
pape  Clément  XI  qui  commence  par  ces  mots  :  «  Unige- 
nitus  net  Filius...  s  Amsterdam,  1721),  et  dans  les 
libelles  composés  par  le  même  pour  la  défense  de  cet 
écrit.  Voir  Rcusch,  Index,  p.  '754.  Dans  {'Abrégé  de 
l'histoire  ecclésiastique  contenant  les  événements  consi- 
dérables de  chaque  siècle  avec  des  relierions,  t.  xii,  Co- 
logne, 1755  (à  l'index  en  1757.  cf.  Rcusch,  op.  cit., 
p.  768),  sont  plusieurs  articles  sur  la  morale  des  jésuites 
dont  le  relâchement  est  dit  procéder  des  erreurs  de  ces 
Pères  sur  la  grâce,  ce  qui  n'est  pas  justihé;  allusions  à 
la  morale  aussi  dans  des  Lettres  d'Eusèbe  Philalèlhe  à 
M.  François  Morénas...,  Liège,  1755,  voir  lett.  xii  et 
xviii).  Un  chapitre  considérable  est  consacré  au  pro- 
babilisme dans  les  Extraits  des  assertions  dangereuses 
et  pernicieuses  en  tout  genre,  que  les  soi-disant  jésuites 
ont  dans  tous  les  temps  et  persévéramment  soutenues. 
Paris,  17(52,  l'un  des  témoignages  de  la  campagne  qui 
devait  aboutir  à  la  suppression  de  la  Compagnie.  Sur 
les  auteurs,  voir  Barbier,  Dictionnaire  des  anonymes. 
au  mot  Extrait;  Reusch,  op.  cit..  p.  921.  Au  t.  i,  p.  25- 
322,  recueil  de  citations  allant  de  Henriquez  (ItiOO)  à 
Trachala  (1759)  (ce  dernier  est  l'auteur  d'un  Lavacruni 
conscientias,  mais  peut-être  ne  fut-il  pas  jésuite;  voir 
Hurtcr,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1047.  avec  la  note).  Quelques 
chapitres  encore  sur  la  morale  dans  le  Problème  histo- 
rique :  Qui,  des  jésuites  ou  de  Luther  et  Calvin,  ont  le  plus 
nui  à  l'Église  chrétienne?  .\vignon,  1757,  au  t.  ii;  du 
P.  Casnedi,  nommé  ci-dessus,  on  y  dit  qu'il  «  semble 
avoir  écume  tout  ce  que  les  probabilistcs  ont  dit  de 
plus  absurde  sur  la  probabilité  >.,  p.  54,  «  dans  un 
ouvrage  qu'on  pourrait  appeler  le  panthéon  de  sa 
Compagnie  ».  P.  55.  L'écrit  fut  mis  à  l'index  en  1759. 
Reusch,  Index,  p.  815.  La  suppression  même  de  la 
Compagnie  (1773)  ne  mit  pas  lin  ausssitôt  à  cette  litté- 
rature, comme  le  témoignent  les  Lettres  d'un  théolo- 
gien à  M***  où  l'on  examine  lu  doctrine  de  quelques 
écrivains  modernes  contre  les  incrédules,  1776,  dirigées 
contre  les  ouvrages  d'anciens  membres  de  la  Compa- 
gnies: la  lettre  v  est  sur  la  morale  :  on  avoue  que  les 
auteurs  incriminés  n'ont  pas  reproduit  les  maximes 
discréditées  des  casuistcs;  mais  les  principes  y  sont 
encore.  .\  la  différence  des  précédents,  ce  dernier  exem- 
plaire d'une  littérature  polémique  somme  toute  peu 
intéressante  ne  figure  pas  au  catalogue  de  l'Index. 

Il  faut  signaler  enfin  que  probabilisme  et  casuistique 
eurent  leur  part  dans  les  controverses  qui  mirent  aux 


prises  au  xYiir  siècle  les  écrivains  rationalistes  el  les 
apologistes  catholiques.  Ce  que  sont  devenus  chez 
ceux-là  les  griefs  de  Pascal,  on  en  peut  voir  un  exemple 
dans  l'une  des  Lettres  persanes,  la  Lva".  La  critique 
entend  bien  celle  fois  atteindre  la  morale  chrétienne 
elle-mènu'.  i:t  c'est  de  préférence  la  supériorité  de 
celle-ci  sur  la  morale  des  païens  (|ui  fait  le  thème  des 
réponses  catholiques.  Voir  quelipies  titres  d'ouvrages 
dans  Dicbolt,  op.  cit.,  p.  24-25. 

IV.  CONCIN'A,  SES  ENNEMIS,  SES  suc<a;ssiiuns.  —  La 
querelle  est  donc  loin  d'être  apaisée.  Elle  eut  son  plus 
grand  éclat  en  Italie,  autour  du  dominicain  Daniel 
Concilia.  Sur  la  carrière  el  les  écrits  de  cet  auteur,  voir 
l'art.  CoNciN.\,  t.  lu,  col.  676-707. 

1°  L'ouvrage  de  Concina.  --  .\  la  suite  d'une  première 
publication  relative  à  l'observation  du  jeûne  el  des 
répliques  qu'elle  lui  avait  attirées  (on  lui  conseillait 
dans  l'une  de  lire  les  Lettres  du  P.  Segneri,  afin  de  s'y 
instruire  du  probabilisme).  Concina  écrivit  son  ouvrage 
le  plus  retentissant,  connu  sous  le  nom  de  Storia  del 
probabilisnw,  mais  dont  le  titre  exact  est  Delta  storia 
del  probabilisnui  e  del  rigorisnw  dissertazioni  teologiche, 
morali  e  criliche...  (Les  circonstances  détaillées  de  la 
publication  dans  l'iu-t.  cité,  col.  681-682.)  L'ouvrage, 
dédié  au  cardinal  Xerio  Corsini,  comprend  deux  tomes 
parus  à  Lucques  en  1743.  11  est  écrit  en  langue  vul- 
gaire, connne  on  voit,  l'un  des  buts  de  l'auteur  étant 
d'intéresser  le  public  à  la  querelle;  voir  t.  i.  p.  2.  Sans 
être  proprement  une  histoire  du  probabilisme,  l'ou- 
vrage contient  nombre  d'informations  historiques  et 
demeure  l'un  des  travaux  importants  sur  la  matière. 
Il  est  de  plus  un  écrit  de  circonstance  et  porte  un  carac- 
tère polémique,  Concina  répondant  à  des  attaques 
dont  il  n'eut  pas  l'initiative.  Mais  il  est  aussi  un  livre 
de  doctrine  où  la  position  de  l'auteur  est  nettement 
dessinée.  D'où  l'intérêt  multiple  de  l'ouvrage,  écrit 
d'un  style  animé  et  limpide  à  la  fois.  Concina  eut  à  se 
défendre  d'avoir  imité  Pascal,  comme  le  lui  reprochaient 
ses  adversaires,  sentant  la  force  de  ce  nouveau  coup. 

Après  la  dédicace,  la  préface  et  un  avis  au  lecteur 
(où  Concina  raconte  comment  il  en  vint  à  écrire  son 
livre),  la  première  des  cinq  dissertations,  t.  i,  p.  1-306, 
est  un  historique  du  probabilisme,  divisé  selon  les 
périodes  suivantes  :  de  1577  à  1620,  naissance  et 
humbles  commencements;  de  1620  à  1656,  progrès; 
de  1656  à  1690,  décadence;  de  1690  à  1743,  la  déca- 
dence extrême  et  dernière.  Nombre  de  pages  sont  anec- 
dotiques,  et  plusieurs  franchement  amusantes:  la  que- 
relle du  jeûne,  p.  241-246;  le  nom  qu'on  lui  a  trouvé 
de  carriolaro  ou  ramasseur  de  poubelles,  p.  299. 
Concina  proteste  avec  force  contre  cette  tactique  des 
adversaires  d'appeler  janséniste  quiconque  les  a  réfu- 
tés. Il  démontre  que  les  saints  Pères  sont  des  maîtres 
en  matière  de  morale  non  moins  que  de  dogmes.  En 
passant,  il  se  défend  contre  les  injures  ou  calomnies 
dont  il  a  été  l'objet.  —  La  IP  dissertation,  t.  i,  p.  3M7 
572,  roule  sur  les  deux  premières  lettres  de  Segneri  el 
contient  un  historique  détaillé  de  l'alTaire  Gonzalez. 
La  critique  serre  de  près  le  texte  de  l'adversaire,  à  qui 
Concina  joint  Terillus.  Il  est  dilTicile,  a|)rès  un  si  grand 
nombre  d'écrits,  que  ces  réfutations  apportent  du  nou- 
veau. Tant  de  dialectique  el  d'entrain  risque  même 
d'être  de  peu  d'elïet  quand  on  sait  que  le  probabi- 
lisme procède  avajit  tout  d'un  esprit  plus  résistant  que 
les  thèses  ou  les  arguments  dont  il  s'entoure.  Un 
appendice,  p.  573-682,  termine  ce  t.i;  l'auteur  y  a  con- 
signe des  réflexionsdiverses.dont  les  plus  notables  sont 
aux  c.  iv-vi,  sur  l'ignorance.  P.  627  sq. 

.\u  t.  II,  la  IIP  dissertation,  p.  1-256,  examine  la 
m"  lettre  de  Segneri  el  constitue  de  ce  chef  une  étude 
doctrinale  sur  maints  éléments  du  probabilisme;  Teril- 
lus y  est  de  nouveau  pris  à  partie,  avec  des  auteurs 
plus  récents.  Les  décrets  d'Alexandre  \11  el  d'Inno- 
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cent  XI  y  sont  appréciés.  On  remarquera  dans  i<lli- 
dissertation  le  c.  vu.  p.  I('i'2-l(i7,  on  Concina  donne, 
s'inspirant  d'ailleurs  de  (".ainarso  (voir  col.  T)!!).  un 
bref  aperçu  d'ensemhle  (le  la  prohabilislica  mucliiiia- 
ziiine.  —  La  IV'  dissertation,  p.  2,57-33:2.  ex])li(iue  >  la 
véritable  et  sainte  rit;ueur  de  la  morale  ehrétienne  . 
einnparée  avec  les  rehUhemenls  de  (|uel<iues  easuistes 
modernes.  On  y  peut  voir  à  découvert  l'inspiration 
jnoprc  de  Concina.  11  touche  cette  fois  et  dénonce  l'es- 
prit même  du  i)rol)abilisnie.  -  LCnlin,  la  V''  dissertation, 
p.  333-.501,  examine  diverses  propositions,  les  unes 
taxées  de  rigorisme,  les  autres  de  laxisme.  Concina  y 
explique  clairement  que  ces  noms  de  rifjoriste  et  de 
lutioriste  lui  sont  attribués  par  ses  adversaires  et  pour 
le  discréditer  (exactement  comme  le  nom  de  probabi- 
liste  fut  crééavec  une  signification  péjorative);  il  ne  les 
accepte  pas  et  l'on  voit  ailleurs  qu'il  ])ren<l  pour  lui  le 
titre  d'antiprobabilisle.  l'aussc  rigueur,  dit  Concina, 
celle  qu'on  nous  reproche;  comme  fausse  bénignité, 
celle  dont  vous  vous  llattez.  11  y  a  dans  cette  disserta- 
tion une  vraie  campagne  contre  les  confessions  faciles, 
avec  des  passages  d'une  belle  cl  grave  éloquence,  à 
raiiprocher  de  certaines  pages  des  l'ruviiuidles,  par 
exemple,  c.  v.p.  ISI-  ISCi.  lui  appendice  du  t.  ii,  Concina 
a  inséré  une  dissertation  aiiologétique  relative  aux  que- 
relles d'où  est  sorti  le  présent  ouvrage. 

1-a  doctrii\e  de  Concina  se  rencontre  avec  les  thèses 
communes  aux  antiprobabilisles.  Par  ailleurs,  il  se 
défend,  on  vient  de  le  voir,  de  jansénisme,  de  rigo- 
risme, de  tuliorisme.  De  fait,  il  ne  mérite  pas  la  répu- 
tation redoutable  que  lui  ont  créée  ses  adversaires, 
théologiens  promi)ls  à  juger  rigueur  ce  qui  n'est  qu'un 
juste  sentiment  du  sérieux  de  la  vie  clnétienne.  Des 
protestations  dont  sont  faites  les  dissertations  IV  et  \'. 
il  y  a  beaucoup  plus  à  retenir  qu'à  blâmer,  .\-t-il  tort 
de  dénoncer  la  contradiction  des  livres  spirituels  et  des 
livres  de  morale,  ceux-là  exhortant  à  la  vertu,  ceux-ci 
acharnés  à  diminuer  les  péchés?  II  réagit  contre  l'idée 
d'une  vie  chrétienne  savanunent  conciliée  avec  tous 
les  plaisirs  du  monde,  et  contre  l'abus  qu'on  a  tait  de 
la  dilTérenee  des  séculiers  et  des  religieux,  des  pré- 
ceptes et  des  conseils.  Il  répand  une  belle  et  tradi- 
tionnelle lumière  doctrinale  sur  ces  questions  où  les 
modernes,  dit-il.  ont  créé  des  équivoques  et  mis  de  la 
confusion.  Tout  au  plus  observerait-on  de  sa  part  une 
insistance  sin-  ladiflicullé  du  salut;  de  mènn\  tout  en 
permettant  les  divertissements,  etc.  (il  est  plus  humain 
ici  qucBossuet),  il  soulignerait  à  l'excès  le  danger  qu'ils 
représentent  pour  la  vie  chrétienne.  Mais,  quand  il 
explique  en  quoi  consiste  la  suavité  du  joug  chrétien, 
non  i)oint  alTaiblissement  de  l'obligation,  mais  elïet  de 
la  grâce  et  des  vertus,  n'a-t-il  pas  de  nouveau  mille 
fois  raison"?  Sur  des  questions  plus  précises  et  délicates, 
comme  celle  de  l'ignorance,  sa  doctrine  se  garde  de 
l'excès  janséniste  :  Concina  déclare  nettement  fausse 
la  thèse  que  l'ignoraiice  invincible  du  droit  naturel 
n'excuse  pas  de  la  faute,  t.  i.  p.  631-(i3.');  sur  la  réa- 
lité ou  non  d'une  telle  ignorance,  il  s'explique  aussi 
en  des  termes  très  loyaux,  le  conduisant  à  une  solu- 
tion qui  est  sagesse.  Ibid.  Un  seul  point  nous  a  paru 
franchemeid  contestable  en  sa  doctrine  :  s'il  consent 
que  l'ignorance  invincible  excuse,  il  refuse  énergicpie- 
menl  que  l'acte  commis  en  ces  conditions  iniisse  être 
méritoire,  t.  i.  p.  Kil-ltiT.  (IKi;  l'appui  (pi'il  prend 
alors  sur  saint  Thomas  n'est  pas  fondé.  Nous  ne 
croyons  pas  non  plus  que  son  opinion  soit  tradition- 
nelle dans  l'école  thomiste.  Nous  touchons  ici  à  un  cas 
de  "  sévérité  ■  ;  mais  <'est  à  quoi  se  réduit  cette  intolé- 
rable rigueur  communénu'iit  imi>utée  à  Concina.  moins 
sur  la  foi  de  ses  textes  que  de  la  renommée.  On  vou<lra 
donc  bien,  une  fois  de  plus,  à  i)ropos  de  cet  auteur, 
rectiller  le  sens  des  mots  de  rigorisme  et  de  tutiorisme 
si  toutefois  on  tiiril  encore  à  les  lui  appliquer. 


2"  Jieacliuns  pruvoquccs.  —  L'ouvrage  connut  un 
grand  succès  et  provoqua  de  l'émotion.  Des  approba- 
tions vinrent  à  l'auteur  de  toutes  parts,  dont  témoi- 
gnent quehpies-unes  des  lettres  recueillies  en  appen- 
dice de  l'ouvrage  de  U.  Sandelli  (  =  V.-U.  I-'assini, 
O.  P.),  De  Daniclis  Cimcinic  vita  et  scriptis  eommenta- 
rius,  Hrcscia,  1767  (ce  récit,  écrit  à  la  louange  de 
Concina,  fournit  l'information  détaillée  d'un  conlcm- 
porain  sur  toutes  les  alTaires  où  fut  mêlé  le  fameux 
théologien);  le  pape  Benoît  XIV  lui-même  lit  expri- 
mer à  l'auteur  sa  satisfaction.  Mais,  d'autre  part, 
comme  bien  l'on  i)ense,  il  se  leva  contre  celte  Storia 
une  légion  d'adversaires,  qui  amenèrent  Concina  à  se 
défendre  et  à  reprendre  la  plume.  D'où  un  nouveau  et 
considérable  dossier  en  cette  querelle  du  i)rol)abilisnie, 
comparable  à  celui  qu'avaient  inauguré  les  Provin- 
ciales, près  d'un  siècle  plus  tôt.  (Les  pièces  recensées 
dans  l'art.  Concina,  col.  (j83  sq.)  Se  liguent  contre 
Concina  avec  le  P.  San  Vitale,  jésuite,  son  premier 
attaquant  et  qui  sera  le  plus  obstiné  malgré  ses  déboi- 
res et  son  grand  âge,  d'autres  jésuites,  les  PP.  Ghezzi, 
Zaccaria,  l.ecchi,  Bovio,  Hichclmi,  (Jagna,  sans  comp- 
ter l'auteur  mal  identilié  de  l'odieux  libelle  Hilratla- 
ziime  sitlcnne...,  où  sont  impudemment  poussés  à  l'ex- 
t renie  les  plus  indignes |)rocé<lés  de  controverse;  cf.  art. 
cité,  col.  tiS!l-(i!i(i.  t)n  écrivit  des  justifications  des 
auteurs  attaqués  dans  la  Sluria,  on  feignit  de  produire 
des  sup|)léments  à  l'ouvrage,  on  imagina  des  lettres  et 
des  dialogues,  on  publia  des  avertissements  :  toutes  les 
formes  de  ce  genre  littéraire,  avec  les  variations  ordi- 
naires de  style,  du  doucereux  au  violent,  du  |>laisant 
à  l'injurieux.  Des  querelles  voisines  se  grelïèrent  sur 
celle-là,  dont  celle  des  «  mamillaires  »,  ainsi  nommés 
par  allusion  à  un  cas  de  conscience  posé  par  le  jésuite 
véniti<'n  lien/.i.  Le  bruit  s'en  répandit  en  France,  où  le 
dominicain  brançois  Du  l-'our  traduisait  en  une  langue 
châtiée  et  dans  un  style  de  salon  l'un  des  écrits  de 
guerre  de  Concina, /.es  quatre  paradoxes,  .\vignon,  1751. 
Peu  à  prendre  en  cette  multitude  d'écrits  ])our  l'his- 
torien des  doctrines.  Il  faut  seulement  noter  cette  coa- 
lition d'écrivains  jésuites,  défenseurs  à  tout  prix  du 
probabilisme  contre  l'antiprobabilisme  que  représente 
un  dominicain  :  la  lutte  doctrinale  devient  ici  celle  des 
deux  ordres  entre  eux;  ils  n'avaient  plus  été  aussi 
bruyanniient  aux  prises  depuis  les  grandes  disputes  de 
la  grâce.  Bientôt  s'adjoignent  à  Concina  (luelqucs-uns 
de  ses  confrères,  connne  lui  appartenant  à  la  congréga- 
tion réformée  du  bienheureux  Jacques  Salomon  à 
Venise,  et  notamment  Patuzzi.  que  nous  verrons  bien- 
tôt en  lutte  avec  un  plus  insigne  a<lversairc.  11  inter- 
vint dès  l'abord  à  l'occasion  d'un  nouvel  écrit  du 
P.  San  ^'itale,  au(piel  il  opposa  les  Lettere  leologico- 
morali  di  ICusehio  I-^raniste...,  Trente.  17.51,  qui  de- 
vaient se  multiplier  jusqu'à  remplir  six  volumes.  Des 
informations  historiques  et  des  documents  y  sont  ras- 
semblés, qui  les  rendent  précieux  (nous  en  avons  fait 
usage  ci-dessus,  comme  on  l'a  vu).  Concina  de  son 
côté  recueillait  des  ))ièces  qu'il  inséra  dans  sa  Di/esa 
délia  C.iimpagnia  di  tiesù,  publiée  après  sa  mort  à 
Venise,  en  17ti7.  L'établissement  de  ces  documenta- 
tions bislori(pies  fut  i)ent-étre  l'cITet  le  plus  heureux  de 
ces  (juchpie  vingt  ans  de  littérature  polémique.  De  la 
Dilesa...  parut  à  \'enise,  en  17(i!l.  une  édition  latine. 
Vindieiiv  Sacielatis  ./esii...,  coiUenant  sept  documents 
supplémeid aires,  les  uns  sur  l'afTaire  Cionzalez,  les 
autres  relatifs  à  Ccmcina  lui-même,  à  ses  démêlés  avec 
la  Compagnie  comme  à  ses  rapportsavec  leSainl-Siège. 

Car  le  Saint-Siège  n'a  pu  nnnupier  d'exprimer  son 
sentiment  sur  des  matières  aussi  violennuenl  débat- 
tues. Quelques  |)ièces  seulement  de  la  i)olémi(pie  tom- 
bèrent sous  la  prohibition  de  l'Index.  N'oir  Beusch. 
Index,  p.  8I(i  sq.  La  Sturin.  qui  fut  dénoncée,  demeura 
indemne  de  condamnai  ion.  ,\  travers  les  ))éripéties  et 
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les  iiuuUiils  (le  toute  l'aHaiie,  dont  on  trouve  uu  récit 
l>ieii  iufornié  à  l'art.  Coscina.  il  semble  que  la  faveur 
(le  lieiioit  XIV  soil  pour  Concilia,  qu'il  eneourauc, 
(|u'il  défend,  en  puhlic  et  en  privé.  On  remarquera 
nolammenl  avec  quel  soin  le  jiapc.  qui  avait  interdit 
tout  nouvel  écrit  entre  t'oiuina,  San  Vitale  et  Gliezzi, 
fit  savoir  que  la  défense  ne  concernait  rien  d'autre  et 
qu'il  n  était  pas  du  tout  interdit  à  Concina  ni  aux  do- 
minicains en  fjéiiéral  «  d'enseigner,  d'écrire  et  de  défen- 
dre la  doctrine  du  probabiliorisnie  comme  la  plus  plau- 
sible et  la  plus  sûre  ».  Sandelli,  op.  cit.,  p. 58.  D'illustres 
personnages  de  la  cour  romaine  témoignèrent  à  Con- 
cina leur  sympathie  ou  même  leur  amitié.  Art.  Con- 
ciN.^.  col.  70'2-70.").  Par  ailleurs,  le  pape  n'entend  point 
cntrerdans  la  querelle  et  prendre  parti  pour  l'un  contre 
l'autre;  cf.  Correspondance  de  Benoit  XIV.  éd.  K.  de 
lleeckcren,  t.  I,  Paris,  1912.  p.  50;  il  juge  sans  indul- 
gence les  excès  où  put  verser  Concina  au  cours  de  ses 
polémiques  contre  les  jésuites,  ibid..  t.  il,  p.  157,  162, 
182,  et  il  redouterait  même  de  la  part  de  cet  auteur 
une  interprétation  forcée  des  doctrines  du  Saint- 
Siège  sur  tel  point  de  morale,  par  exemple  le  prêt  à 
intérêt.  Ibid.,  t.  I,  p.  244.  Il  reste  que  dans  l'ensemble 
la  campagne  de  Concina  et  la  doctrine  qu'il  représente 
semblent  répondre  aux  vœux  et  aux  préoccupations 
de  Benoît  XIV,  tels  que  le  témoigne  une  lettre  privée 
de  ce  pontife,  du  26  avril  1743  :  «  ...  Nous  dirons  à 
Votre  Éminence  que  la  morale  chrétienne  est  en  très 
mauvais  état  par  le  grand  relâchement  qui  s'est  intro- 
duit dans  les  opinions,  et  nous  pouvons  l'assurer  que 
ce  qu'il  y  a  de  mieux  parmi  les  jésuites  en  convient  et 
qu'on  a  fait  tort  à  plusieurs  d'entre  eux  de  les  regarder 
comme  des  auteurs  de  mauvaises  maximes.  On  a  rendu 
inutile  la  condamnation  que  nos  prédécesseurs  ont 
faite  de  diverses  propositions  en  donnant  à  ces  propo- 
sitions des  interprétations  forcées.  On  a  trouvé  le 
moyen  d'accommoder  ensemble  l'assistance  à  la  messe 
et  aux  assemblées  mondaines,  la  fréquentation  des 
sacrements  et  celle  des  dames,  et  cela  parce  que  les 
confesseurs  ne  suivent  pas  les  vraies  maximes  touchant 
l'occasion  prochaine,  laquelle  ne  consiste  pas,  comme 
le  sait  bien  Votre  Kminence.  dans  les  actes  extérieurs 
et  consommés,  mais  encore  dans  les  actes  intérieurs  et 
de  ijmple  désir.  »  Ibid.,  t.  i.  p.  50.  On  peut  donc  pen- 
ser, et  nous  le  verrons  confirmé  plus  bas,  que  persis- 
taient alors  à  Rome  les  sentiments  dont  Innocent  XI 
avait  été  le  représentant.  Pas  plus  à  la  date  où 
nous  sommes  qu'au  siècle  précédent,  le  probabilisme 
n'a  le  droit  d'invoquer  pour  soi  les  faveurs  ponti- 
ficales. Il  s'est  défendu  et  perpétué  de  sa  propre  ini- 
tiative, par  ses  seuls  moyens,  sous  son  exclusive  respon- 
sabilité. Ce  nouvel  épisode  de  la  querelle  marque 
une  appropriation  croissante  du  probabilisme  de  la 
part  de  la  Compagnie  de  Jésus.  La  disjonction  intro- 
duite à  grand'peine  par  Gonzalez  entre  le  système 
et  celle-ci,  dont  l'effet  a  quelque  peu  subsisté  après 
lui,  quoique  en  des  conditions  toujours  précaires,  ne 
semble  plus  guère  promise  à  de  longs  et  paisible? 
espoirs. 

3°  La  «  Théologie  clirlsliana  »  de  Concina.  —  La 
Sloria  était  un  type  original  d'ouvrage,  inspiré  à  Con- 
cina par  les  circonstances.  Tandis  qu'il  l'écrivait,  il 
avait  commencé  déjà  un  monumental  ou\Tage  d'un 
type  beaucoup  plus  répandu,  une  théologie  morale  à  la 
mode  du  temps,  mais  où  il  entendait  précisément  rec- 
tifier les  solutions  déviées  de  la  récente  casuistique. 
Les  luttes  que  nous  avons  dites  n'empêchèrent  point 
l'étonnant  écrivain  de  publier  dès  1749  sa  Theologia 
chrisliana  dogmalico-moralis.  dont  les  douze  tomes 
111-4"  étaient  terminés  en  1751.  Le  plan  s'en  distribue  à 
la  façon  devenue  commune  :  le  Décalogue,  les  pré- 
ceptes de  l'Église,  la  justice  et  le  droit,  les  sacrements, 
les  bénéfices,  la  simonie,  les  censures,  les  vices  et  les 
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péchés,  les  vertus  opposées,  les  sept  béatitudes.  Aucun 
souci,  on  le  voit,  de  ramener  la  théologie  morale  à  son 
ordonnance  classique:  le  mot  de  dogmatique  dans  le 
titre  fait  allusion  aux  fondements  sur  lesquels  Concina 
entend  établir  sa  morale:  mais,  sur  chacune  des  ma- 
tières étudiées,  une  multitude  de  iiroblèmes  pratiques 
d'obligation  et  de  licéité,  où  Concina  donne  ses  solu- 
tions, lîn  somme,  une  sorte  de  contre-casuistique,  dont 
le  détail  ne  le  cède  en  rien  aux  modèles  du  genre.  Il 
n'est  guère  aisé  d'apprécier  infailliblement  celle-ci. 
Nous  ne  ferions  pas  (lifTiculté  d'avouer  ipie,  sur  tel  ou 
tel  i)oint,  Concina  est  plus  exigeant  que  de  raison,  ou 
plutôt  qu'il  est  permis  de  juger  autrement  que  lui.  Il 
est  en  réaction,  ne  l'oublions  pas,  contre  des  abus  cer- 
tains, d'où  le  risque  d'excéder  en  sens  contraire.  Mais 
la  réputation  générale  de  rigueur  dont  il  jouit  n'est 
méritée  que  comparativement;  il  est  plus  rigoureux 
que  la  masse  des  casuistes,  mais  en  soi  il  n'est  qu'un 
moraliste  pénétré  de  la  gravité  de  la  vie  chrétienne.  Il 
est  du  reste  remarquable  que,  dans  la  polémique  à 
laquelle  donne  lieu  à  son  tour  la  Theologia  chrisliana, 
et  dont  on  lira  les  détails  et  l'imbroglio  à  l'article  Con- 
cina, col.  692-694,  on  reprocha  violemment  à  l'au- 
teur ses  attributions  aux  moralistes  jésuites  de  propo- 
sitions relâchées,  mais  on  ne  lui  fit  grief  à  lui-même 
d'aucune  outrance  opposée.  Quant  au  système  moral 
de  Concina,  nous  le  retrouvons,  cette  fois  sous  les 
formes  didactiques,  dans  l'Apparatiis  qui,  dans  sa 
pensée,  sert  d'introduction  au  corps  de  son  ouvrage.  Au 
t.  II  de  cette  sorte  de  méthodologie,  l'auteur  revient 
tout  au  long  sur  le  probabilisme,  et  l'on  y  peut  voir  la 
même  doctrine  que  nous  avons  dégagée  de  la  Storia, 
sur  les  points  notamment  qui  ont  été  mentionnés.  La 
différence  de  Concina  et  des  moralistes  jansénistes  est 
plus  que  jamais  manifeste.  Il  développe  en  effet  des 
énoncés  comme  ceux-ci  : 

Licitiini  est  seqiii  opinionem  minus  tutam  e\'i(leutor  pro- 
babiliorem  adversus  tutioreni  pro  legc  minus  probal)ileni. 
Licitum  est  ampleeti  opinionem  evidenter  probabiliorcm 
ex  sravibus  niomentis  pro  libertate,  relicta  minus  probabili 
tutiore  pro  lege.  Ad  licite  operandum  sufTicit  dictamen  vere 
probabile  scu  moraliter  certum.  juxta  SS.  Tliomam,  Anto- 
ninum,  aliosque  coniniuniter  tara  antiques  <iuam  récentes 
antiprobabilistas.  App.,  t.  Il,  1.  III,  diss.  X,  c.  i  et  ii. 

En  réalité,  Concina  perpétue  en  un  temps  qui  a 
voulu  s'en  détacher  l'une  des  règles  traditionnelles  de 
la  morale  chrétienne. 

La  Theologia  chrisliana  était  dédiée  à  Benoît  XIV. 
De  ce  pape,  Concina  a  consigné  dans  \'Apparatus.  t.  i, 
c.  XVIII,  un  grand  nombre  de  constitutions  relatives  à  la 
morale.  Il  reproduit  aussi  une  lettre  italienne  écrite, 
dit-il,  de  la  propre  main  du  souverain  pontife,  le 
26  juin  1749,  aux  patriarches,  archevêques  et  évêques, 
sur  la  préparation  de  l'année  sainte.  Ibid.,  t.  ii,  1.  III, 
diss.  m,  c.  VIII.  Benoît  XIV  y  donne  des  avertisse- 
ments relatifs  à  la  coivfession  où,  après  avoir  cité  le 
préambule  du  décret  d'Alexandre  VII,  il  écrit  ces 
lignes  remarquables  et  dont  l'intention  échappe  aux 
chicanes  textuelles  : 

Sans  entrer  dans  aucun  détail  particulier  ni  dans  les  ques- 
tions inextricables  qu'on  peut  soulever  sur  le  crédit  des  au- 
teurs et  de  leurs  doctrines,  nous  nous  contenterons  dédire 
que  le  bon  confesseur,  dans  les  matières  douteuses,  ne  doit 
pas  se  fier  ù  son  opinion  privée;  mais,  avant  de  répondre, 
(ju'il  ne  se  contente  pas  de  voir  un  seul  livre,  mais  (ju'il  con- 
sulte entre  les  Ii\Tes  les  plus  respectables;  ensuite,  qu'il 
prenne  le  parti  qu'il  verra  plus  appuyé  par  la  raison  et  par 
l'autorité.  Ainsi  nous  expliquions-nous  dans  notre  ency- 
clique sur  les  usures  (la  cxliii»  lettre  dans  le  t.  i  de  notre 
liiillaire,  §  8)  :  Sui.s  priuatis  opînionibus  nenimis  adlinTeant, 
scd  pritisqiuim  responsumreddant  pliircs  scriptores  examinent 
qui  tiKKjis  inter  cwlcros  pra'diccmtiir,  dciiidc  cas  partes  sitsci- 
piiinl  quas  tiiin  ralionc  tum  auctorilate  plane  con/irmatas 
intelligent.  Nous  le  répétons  maintenant,  la  maxime  ne 
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devant  pas  iMrc  restreinte  ù  la  seule  matière  de  rusurc,  mais 
être  étciidiK'  à  toute  autre  chose  appartenant  au  forsacra- 
raenlel  et  aux  règles  de  la  conscience. 

Ce  pape  eut  l'occasion  de  montrer  à  Concina  com- 
bien il  avait  agréé  l'hommage  de  son  livre,  parmi  les 
didicultcs  que  suscitèrent  ù  l'auteur  ses  anciens  adver- 
saires, renforcés  notamment  du  P.  Nocetli,  S.  J.  Cf. 
art.  Concina,  loc.  cit.  .\ux  côtés  du  maître  dominicain 
vint  se  mettre  alors  l'un  de  ses  confrères,  le  P.  Dinelli, 
qui  écrivit  des  EpisloUv  ad  Norctium.  Concina  mourut 
à  \'enisc  le  'il  février  1756. 

4°  Les  successeurs  de  Concina.  —  L'impulsion  vigou- 
reuse donnée  par  lui  à  l'autiprobabilisme  ne  devait 
point  décliner  de  sitôt.  .^  peine  publiée  sa  Theologia 
chrislianii  était  sortie  du  même  couvent  vénitien  la 
somme  de  l'enseignement  qu'y  donnait  un  de  ses  con- 
frères, Fulgencc  Cuniliati,  une  Universa  theologiic  mo- 
ralis  accurala  complexio  instituendis  candidatis  accom- 
modata,  Venise,  1752,  souvent  rééditée.  Sur  le  type  des 
théologies  morales  du  temps,  avec  un  souci  doctrinal 
peu  accuse,  l'ouvrage  représente  sur  les  questions  de  la 
conscience  les  thèses  de  l'antiprobabilisme.  Il  atteste 
l'activité  et  la  cohésion  du  •groupe  dont  Concina 
fut  le  grand  personnage.  Un  cadet  de  celui-ci,  J.-  V.  Pa- 
iuzzi,  a  pris  une  part  importante,  nous  l'avons  dit.  aux 
controverses  en  cours.  11  devait  bientôt  intervenir  en 
son  propre  nom,  avec  des  ouvrages  qui  prennent  la 
suite  des  publications  de  Concina.  Il  donne  en  deux 
tomes  à  Venise,  en  1758.  un  Trattatn  délia  regola  pros- 
sima  délie  azioni  umanc  nclla  scella  délie  npinioni....  des- 
tinée, comme  la  .Sturiu,  à  un  public  étendu.  La  doctrine 
est  exactement  celle  de  Concina.  Il  n'y  manque  pas 
non  plus  une  partie  historique,  très  abondamment 
documen'iée.  Ouvrage  de  critique,  dans  l'ensemble, 
plus  que  (le  construction,  mais,  en  ce  genre,  toul  ;\  fait 
raisonnable.  Xouvclk'  publication  trois  ans  plus  tard, 
en  1701,  à  Venise,  sous  le  pseudonyme  habituel  d'Eu- 
sebio  rCranisIe  et  sous  la  forme  cette  fois  de  Lettere  ad 
un  niini.'itro  di  Stalo  supra  le  murali  dottrinc  de'  moderni 
casisti  e  i  firavissimi  danni  cite  ne  risuUano  al  pubblico 
bene,  alla  socielà  civile  e  ai  dirilli.  autarità  c  sicurezza 
dei  sovnini.  douze  lettres  intéressant  la  suite  des  polé- 
miques de  Concina.  Paluzzi,  qui  s'y  était  déjà  employé 
dans  l'ouvrage  précédent,  relève  en  celui-ci  nombre  de 
propositions  relâchées  prises  des  casuistes  :  il  est 
remarquable  que  la  très  grande  part  des  auteurs  incri- 
minés appartient  au  xvii«  siècle.  Et  la  cause  n'en  est 
pas  l'imitation  de  Pascal,  de  laquelle  à  son  tour  Patuzzi 
se  défend,  mais  le  déclin  certain  de  la  casuistique  folle 
des  premiers  créateurs  du  genre.  Vient  enlin  l'ouvrage 
didactique,  fruit  de  l'easeignement,  le  troisième  en  dix 
ans  (|ui  sort  du  mèm'.;  couvent  réformé  de  Venise, 
VElhica  christiana  sire  Iheulnijia  minilis.  \-,\\v  parait  à 
Bassano- Venise,  en  171)1),  en  trois  tomes  in-folio;  elle 
est  rééditée  en  1770  et  mise  cnCumpendiunicn  1783.  Le 
plan  général,  comm_'  le  titre  lui-miMnc,  rappelle  de  fort 
près  l'ouvrage  similaire  de  t^oncina,  dont  il  semble  que 
l'influence  ait  fortement  marqué  Patuzzi.  Les  exposés 
se  partagent  en  Duclrina  et  Consee.taria,  celle-lù  se 
réclamant  de  saint  Thomas  et  introduisant  un  peu  de 
levain  en  cette  masse  de  cas;  ceux-ci  se  référant  aux 
discussions  du  temps  et  réagissant  contre  le  relâche- 
ment. 11  faudrait  redire  des  solutions  de  Patuzzi  ce  que 
nous  avons  dit  de  Concina  :  morale  grave,  certes,  mais 
non  rigoriste  ni  impraticable  aux  chrétiens.  Nous  le 
verrons  à  découvert  dans  les  écrits  les  plus  notoires  de 
Patuzzi,  dus  à  la  controverse  qui  le  mil  .aux  prises  avec 
saint  Alphonse  de  Liguori. 

.■\u  terme  de  ce  paragraphe,  il  n'est  pas  hors  de  pro- 
pos de  citer  l'extrait  d'une  lettre  envoyée  ii  l'ordre  des 
frères  prêcheurs  par  le  maître  général  Thomas  de 
Boxadors,  le  30  avril  1757,  nouveau  témoignage  olll- 
ciel  du  même  esprit  que  nous  observons  en  cette  école 


théologique  depuis  lli5(i,  et  que  Patuzzi  comme  Con- 
cina illustre  vers  ce  temps  ; 

Non  eniin  ferenduni  est  ut  (pnmi  tiabeanl  diviiio  benelicio 
domi  <iueni  sequantur  nioralis  scienti:e  .^Iat^i^l^um...  hanc 
Idoctrinam]  temcre  deserant  et  eonimittant  sua  culpa  ut 
cum  sua  alioruuKiue  pernicie  in  alterutrani  f<trtasse  parlem 
impnidentes  déclinent,  ut  aut  christianani  Vivendi  seveh- 
tateni  al)  cvanj;;elica  et  ecclcsjastica  institutione  revocent 
ad  consuetudinis  li!)ertateni  licentianKiue  scntiendi;  aut 
iramoderate  pra'ceptorura  accrlïitate  lioniines  a  cuitu  virtu- 
tis  al>sterreant.  Dans  MisccUanca  duininicftnu,  Uome,  1923, 
p.  lO'i. 

Sur  la  matière  du  présent  paragraphe,  une  information 
documentée  dans  Hôllinger-Heuscli,  o/j.  cil.,  t.  i.  p.  W.i  sq. ; 

cf.  p.  :ti4-:n5. 

V.  Saint  .\li"H()Nse  di-;  Liouoni.  —  Dans  le  môme 
temps  oi\  se  produisent  les  ou\Tages  et  les  controverses 
que  nous  venons  de  dire,  méditait  de  son  coté  sur  ces 
questions  de  morale  le  fondateur  d'une  récente  congré- 
gation de  missionnaires  des  campagnes,  lui-même  con- 
sacré à  ce  ministère  et  préoccupé  de  la  sage  administra- 
tion de  la  pénitence,  saint  .Mphonse  de  Liguori.  .\près 
une  première  et  brève  adhésion  au  prohabiliorisine, 
bientôt  abandonné  comme  doctrine  rigide  et  malaisé- 
ment applicable,  vint  chez  lui  une  période  probabiliste 
dont  témoignent  les  premières  éditions  de  la  Théologie 
murale,  1748,  sq.  (qui  ne  fut  d'iibord,  on  le  sait,  que  la 
Medulla  de  Busenbaum  annotée)  et  deux  Dissertations 
de  17l'.l  et  1755.  Cette  période  ne  fut  d'ailleurs  pas 
exempte  d'hésitations  et  de  tâtonnements.  Voir  les 
titres  et  les  informations  plus  détaillées,  art.  .Al- 
phonse DE  LiGUoiîi  (.Saint),  t.  i,  col.  90()-920:  voir 
aussi  la  biographie  ci.issique  du  P.  Berthe,  Saint 
.\lplionse  de  Liguori,  t.  i,  Paris.  lOOfi.  p.  177  sq.  ;  et 
F.  Dclerue,  Le  sjistème  moral  de  saint  .\lpli<inse  de  Li- 
guori, docteur  de  V  f'glise,  Saint-Étienne.   19'29,  passim. 

En  170)1,  dans  la  cinquième  édition  de  son  Istruzione 
e  Pratica,  c.  i.  p.  3,  n.  30  et  32,  apparaît  une  nouvelle 
attitude  oi"i  est  exclu  l'usage  de  l'opinion  moins  pro- 
bable. Saint  .Mphonse  est  dès  lors  entré  dans  la  voie 
oi't  il  demeurera  jusqu'à  sa  mort  (1787)  et  selon  laquelle 
il  procède  à  l'élaboration  du  système  auquel  son  nom 
est  resté  attaché.  Moire  étude  peut  négliger  les  écrits 
antérieurs  à  171)1,  et  parce  qu'ils  n'intéressent  pas  la 
pensée  définitive  du  saint,  et  parce  qu'ils  ne  font  que 
représenter  le  probabilisme  connu.  Leur  examen  relève 
d'une  biographie  doctrinale  de  saint  .Mphonse,  qui 
n'est  pas  notre  objet.  Nous  retenons  pour  l'exposer  ici 
et  l'ai)précier  la  doctrine  définitivement  adoptée  et 
défendue  par  saint  Alphonse;  ensuite,  nous  considére- 
rons la  destinée  et  l'autorité  de  celte  doctrine. 
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Linvolu.  —  La  brève  indication  de  V  Isiruzinne  e  pra- 
tica est  l)ientôt  suivie,  en  171)2.  d'une  dissertation  cir- 
constaïuiée,  qui  restera  un  document  capital  de  la 
pensée  alphonsienne  :  lireve  disserlazione  dell'  usa 
moderato  deli  opinione  i>robabilc. 

Son  objet  d'ailleurs  est  beaucoup  moins  de  com- 
battre le  prohaliilisme.  dont  cependant  n'est  plus 
admise  la  thèse  favorable  à  la  moins  probable,  que 
d'éliminer  le  rigorisme,  ainsi  que  parle  l'aiileur.  .\iissi 
les  atlacpies  lui  vinrent-elles  de  ce  côté;  ce  n'était  pas 
la  première  fois  :  on  avait  déjà  dénoncé  comme  trop 
bénigne  la  deuxième  édition  de  la  Thi'ologie  morale  ; 
et.  Herthe,  op.  cit.,  t.  i.  p.  541  sq.  .\près  la  lettre  d'un 
religieux  anonyme  parvi'nait  à  l'auteur  de  la  disserta- 
tion, en  171)1.  un  opuscule  de  J.-\'.  Patuzzi,  dissimulé 
sous  le  nom  d'.XdoIfo  Oositeo.  intitulé  La  causa  del 
prohabilismo  riclriumnla  ail'  esame  da  Monsignor  D.  .\l- 
fonso  de  Liguori  r  convinla  novellamenle  di  falsilà  (le 
P.  de  Liguori  ét;iit  devenu  évèque  de  Sainle-.Vgathe- 
des-C.oths,  le  11  juillet  I7<)2).  Ce  fut  dès  lors  entre  les 
deux  adversaires  un  échange  d'écrits  et,  de  la  part  de 
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saint  Alphonse,  un  souci  de  défnidrc  sonopinion  contre 
les  critiques  entendues.  Titres  et  dates,  art.  cité, 
col. 91 1  ;  lierllie.  op.  cil.,  t.  ii.  p.  153  sq.  ;  Oeleruc,  op.  cit., 
p.  ,")0  sq.  (  11  faut  protester  contre  le  ton  de  ces  auteurs 
ù  l'endroit  de  l'atuzzi.  S'il  est  coupable  de  quelques 
fanfaronnades,  sa  doctrine  est  sérieuse,  et  l'opposition 
qu'il  lit  à  saint  .\lplionsc  digne  d'être  prise  en  considé- 
ration.) Cette  controverse  a  notablement  contribué  à 
l'élaboration  et  à  la  justilication  du  système  alplion- 
sien.  IClle  aura  donc  l'avantage  de  mettre  en  relief  les 
traits  caractéristiques  de  cette  théologie  morale. 
Rien  n'est  plus  débattu  en  celle  querelle  que  l'obli- 
gation de  la  loi  diuiteuse.  La  solution  nésalivc  que 
saint  .Mphonse  avait  adoptée  dès  le  début  semble  être 
allée  se  coutirmant  à  mesure  que  les  arguments  s'é- 
changeaient, jusqu'i'i  devenir  le  priucipt»  majeur  et 
typique  de  son  système  moral.  Nous  avons  signalé  chez 
Suarcz,  col.  -173.  l'origine  absolument  première  de  cette 
solution;  nos  auteurs  ont  perdu  de  vue  ce  lointain  pré- 
cédent, et  Patuzzi  se  contente  de  remonter  jusqu'à  Se- 
gneri  et  Terillus;  il  est  certain  en  tout  cas  que  saint 
Alphonse  a  trouvé  l'idée  dans  le  probabilismeen  cours, 
où  il  l'emprunte.  Patuzzi  la  lui  reproche  de  toutes  les 
manières.  Vous  confondez,  dit-il  à  son  adversaire,  la  pro- 
mulgation nécessaire  et  suflisantc  de  la  loi  avec  la  con- 
naissance privée  de  la  même  loi.  La  causa...,  p.  17.  Vous 
ramenez  indûment  à  la  qualité  d'opinion  une  loi  au 
sujet  de  laquelle  on  doute,  avec  des  raisons  à  peu  près 
égales  dans  les  deux  sens.  Ibid..  c.  m.  Vous  raisonnez 
mal  quand  vous  niez  que  de  la  loi  douteuse  puisse  résul- 
ter une  obligation  certaine.  Ibid.,  c.  iv.  Vous  identifiez 
sans  raison  le  doute  dû  au  conllit  de  deux  opinions  équi- 
valentes avec  l'ignorance  invincible.  Ibid.,  c.  v.  Et, 
comme  l'auteur  de  la  dissertation  avait  invoqué  en  sa 
faveur  saint  Thomas  d'.\quin,  Patuzzi  lui  rétorque  : 
«  Incroyable,  monseigneur,  est  le  grand  abus  que  vous 
faites  de  la  doctrine  angélique  de  saint  Thomas,  sans 
malice,  je  veux  le  croire,  et  par  simple  prévention  en 
faveur  de  la  sentence  adoptée  par  vous,  laquelle  vous 
occupe  tout  l'esprit  et  vous  fait  entrevoir  ce  qui  jamais 
ne  fut  enseigné  par  le  saint  docteur,  cependan.t  que  vous 
ne  remarquez  pas  ses  sentiments  véritables  exprimés 
par  ailleurs  avec  une  entière  clarté.  »  Ibid..  p.  G9.  — 
Que  répond  saint  .\lphonse  à  la  critique  capitale  de  Pa- 
tuzzi'? En  substance  ceci  :  «  Il  est  certainement  contra- 
dictoire de  dire  que  la  loi,  probablement  existante  et 
probablement  non  existante,  est  certainement  inexis- 
tante: mais  il  n'est  pas  contradictoire  de  dire  que  la  loi 
est  probablement  existante  et  certainement  non  obli- 
geante, pour  la  raison  que  l'opinion  contraire  (savoir 
qu'elle  n'existe  pas)  est,  elle  aussi,  probable,  puisq  :e 
alors,  n'étant  pas  suffisamment  promulguée,  elle  n'in- 
duit pas  obligation.  »  Difesa  delta  disserlœiinne,  17C5. 
Opère,  t.  xxxviii.  Venise,  183-1,  p.  1.32.  Où  l'on  passe, 
commeil  est  manifeste,  d'un  doute  sur  l'existence  à  une 
certitude  de  la  non-obligation,  sans  que  soit  invoqué  de 
l'un  à  l'autre  aucun  moyen  terme:  au  lieu  que.  pour  Pa- 
tuzzi, un  doute  sur  l'existence  emporte  du  même  coup  un 
doute  rigoureusement  égal  sur  l'obligation.  Comme  il 
avait  dit  naguère  dans  son  Trattato,  1. 1,  p.  234,  au  sujet 
des  partisans  de  la  loi  douteuse  non  obligeante  :  «  Us 
devraient  plutôt  proposer  leur  principe  comme  ceci  : 
"  Quand  il  y  a  des  opinions  probables  dans  l'un  et  dans 
•  l'autre  sens,  sur  la  question  de  savoir  si  la  loi  s'étend 
«  à  commander  ou  à  défendre  quelque  action,  la  loi 
«  certainement  ne  s'y  étend  pas.  -  Et  ils  verraient  alors 
siu'-le-champ  la  fausseté  et  le  ridicule  d'un  principe 
qu'ils  chantent  sur  tous  les  tons.  »  —  Aucun  des  deux 
adversaires  ne  convainquit  l'autre,  mais  saint  Alphonse, 
nous  l'avons  dit,  ne  fit  que  s'approprier  de  plus  en  plus 
le  principe  litigieux.  Patuzzi  mourait  en  1769.  Deux 
autres  écrivains  entrèrent  après  lui  dans  la  même  que- 
relle et  dans  le  même  sens,  l'un  en  1709.  l'autre  en  1774  ; 


d'oii  nouveaux  écrits  de  saint  Alphonse.  Sur  ces  évé- 
nements et  les  autres  difficultés  rencontrées  par  ce 
dernier,  voir  l'art,  cité;  ISerthe,  cp.  cil.,  t.  ii.  p.  270  sq.. 
330  sq.  ;  Uelerue,  t>p.  cit.,  p.  .')4  sq. 

En  1707,  dans  la  sixième  édition  de  la  ThétiUigic 
morille,  paraissait  pour  la  première  fois  la  dissertation 
sur  le  système  moral,  remaniement  des  écrits  de  con- 
troverse et  fruit  de  ces  quelques  années  de  discussion. 
Avec  des  additions  et  des  amendements,  elle  figurera 
dans  la  huitième  édition  (1779),  l'édition  délinitivc,  on 
l'ancienne  dissertation,  selon  l'avis  d'un  admirateur 
du  saint,  atteint  sa  perfection  et  constitue  «  le  chef- 
d'œuvre  de  saint  .Mphonse  comme  théologien  mora- 
liste '.  Delerue.  op.  cit.,  p.  73.  Nous  serons  donc  entiè- 
rement équitable  en  exposant  et  en  appréciant  d'après 
elle  le  système  alphonsien. 

11  concerne  le  choix  des  opinions  et  l'usage  de  la  pro- 
babilité, selon  le  sens  fâcheusement  restreint  qu'a  pris 
le  mot  de  «  système  moral  »  dans  la  théologie  moderne. 
On  se  tromperait  du  tout  au  tout  en  cherchant  ici  une 
doctrine  morale  complète  et  ordonnée  :  saint  .\lphonse 
se  garde  bien  d'y  prétendre,  n'ayant  souci,  dit-il  par 
un  raisonnement  curieux,  que  du  salut  de  son  lecteur 
et  de  celui  des  âmes.  Le  relief  privilégié  ainsi  reconnu 
aux  questions  de  la  conscience  consacre  ce  déplace- 
ment de  la  théologie  morale  que  nous  avons  ci-dessus 
critiqué,  lors  de  ses  premières  manifestations,  .\insi 
entendu,  le  système  alphonsien  tient  en  trois  proposi- 
tions. 
La  première  exprime  le  probabiliorisme  de  l'auteur  : 

Si  opinio  qu;e  stat  pro  lege  videtur  certe  probabilior. 
ipsam  omnino  sectari  tencmur.  Theol.  mor.,  1.  I,  tr.  I,  cm. 
n.  5-t.  (Nous  citons  d'après  l'édition  (iaudé.  lïome,  1905sq.i 

Elle  est  demeurée  étrangère  aux  difficultés  suscitées 
à  l'auteur  de  son  vivant;  il  se  trouve  qu'on  en  dispu- 
tera plus  tard,  comme  nous  dirons.  La  prenant  comme 
elle  se  présente,  elle  définit  la  correction  que  s'est  im- 
posée à  lui-même  saint  Alphonse  par  rapport  à  ses  pré- 
férences antérieures,  et  elle  mesure  l'écart  qui  le  sépare 
du  probabilisme.  L'opinion  moins  probable  certaine- 
ment connue  comme  telle  n'est  plus  pour  l'auteur  une 
règle  légitime  de  conduite. 

Les  deux  autres  propositions  intéressent  les  cas  où 
sont  en  conflit  deux  opinions  également  probables.  En 
voici  l'énoncé  essentiel  : 

Dico  secundo  quod,  si  opinio  quœ  stat  pro  libertate  est 
tantum  probabilîs  vel  ïeque  probat>ilis  ac  altéra  quîe  stat 
pro  lege,  nec  ctiam  ipsam  (piis  seqiii  potest,  eo  quod  sit 
probabiiis.  Xam  ad  licite  opcrandum  sola  non  siilficit  pro- 
babilitas;  sed  requiritiir  moralîs  certitude  de  honestate 
actionis...  Propterea  falsum  reputo  effatum  iilud  commune 
inter  probabilistas.  niniirum  :  «  Qui  probabiliter  agit,  pru- 
denler  agit.  •  Ibid.,  n.  ;"J3. 

Dico  tertio  quod,  duabus  œque  probabilibus  opinioni- 
bus  concurreiitibus.  quamvis  opinio  minus  tuta  teneri  non 
possit  quoniani.  ut  diximus,  sola  proliabilitas  (nota,  sola 
probabitilas)  haud  firniinu  i^ra^bet  fundanientum  ad  licite 
operandiuii:  tamen  opinio  illa  quîe  stat  pro  libertate.  cum 
a^quali  potiatur  probabilitatc  ac  opposita  quœ  stat  protège, 
grave  quidem  inimittit  dubium  an  existât  lex  qua'actionem 
prohibeat  ac  proinde  sulTicienter  iiromulgata  minime  dici 
potest;  ideoquc  dum  eo  casu  promulgata  non  est,  naquit 
obligare;  tanto  magis  quod  lex  incerta  non  potest  certam 
obligationcra  inducere.  Et  hfpc  est  sententia  r>.  Thomœ 
quam  ego  seqtior  et  (pi.ne  certa  milii  aiiparet  etc.  Ibid.,  n.  56. 

Par  cette  façon  d'amener  et  d'énoncer  sa  solution, 
saint  Alphonse  donne  tout  le  relief  possible  au  prin- 
cipe réflexe,  par  la  vertu  duquel  exclusivement  sera 
dite  bonne  une  action  qui.  sans  lui,  on  le  proclame,  eût 
été  jugée  illégitime.  Et  ce  principe  est  à  son  tour 
expressément  déclaré,  et  c'est  qu'  «  une  loi  dont  on 
doute  si  elle  interdit  ou  non  une  action  n'oblige  pas, 
n'étant  ])oint  promulguée  quant  au  cas  dont  précisé- 
ment on  doute  >.  Nous  revenons  donc  à  la  j>osition  qui 
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a  si  fort  scandalisé  et  qu'a  si  fort  combattue  Patuzzi. 
Le  principal  soin  do  saint  Alplionse,  dans  la  suite  de 
SCS  explications,  est  de  défendre  et  de  justiTier  son 
principe,  à  rencontre  des  arguments  de  son  adversaire. 
Nous  ne  mettons  pas  en  question  que  la  promulgation 
S'Jit  de  la  raison  même  de  la  loi,  et  il  est  bien  entendu 
que  non  promulguée  une  loi  est  dépourvue  de  toute 
vertu  obligatoire.  11  nous  i)arait  moins  évident  à  pre- 
mière vue  qu'un  doute  conçu  au  sujet  d'une  loi  doive 
équivaloir  au  défaul  de  ])romulgallon  de  cette  loi.  'l'elle 
est  pourtant  l'aflirmation  de  saint  .Mjjlionse  :  il  ne  con- 
sidère pas  le  cas  où,  de  la  part  du  législateur,  la  loi  eût 
été  mal  promulguée,  telle  qu'on  dût  la  considérer 
comme  n'étant  pas  promulguée  du  tout;  mais,  quelle 
que  soit  sa  promulgation  elïeclive,  et  celle-ci  étant 
même  supposée  irréprochable,  il  tient  qu'un  doute 
conçu  par  le  sujet  relativement  à  la  loi,  et  il  s'agit,  on 
l'entend  bien,  d'un  doute  sincère,  inii)uissancc  de 
s'assurer  de  la  prohibition  jjortéc  par  la  loi,  il  tient  que 
ce  doute  a  la  vertu  d'assimiler  la  loi  à  nue  loi  non  pro- 
mulguée et  donc  non  obligeante.  Au  point  que  l'auteur 
étend  son  principe  aux  cas  où  le  sujet  doute,  non  pas 
même  de  la  promulgation  de  la  loi  et  de  son  existence, 
mais  de  la  dépendance  d'une  action  particulière  par 
rapport  à  une  loi  dont  il  sait  sans  le  moindre  doute 
qu'elle  est  promulguée;  saint  .\lpbonse  estime  qu'alors, 
relativement  à  cette  action  particulière,  la  loi  n'est  pas 
promulguée  et  qu'on  demeure  libre.  Il  ajoute  enfin 
que  le  principe  ainsi  établi  s'entend  de  la  loi  naturelle 
comme  de  la  loi  positive. 

Ne  cherchons  pas  au  nom  de  quel  moyen  terme  est 
opérée  cette  identification  du  doute  et  de  la  loi  non 
promulguée.  On  ne  le  trouverait  pas  plus  ici  que  dans 
les  réponses  faites  à  Patuzzi.  Cette  identification  fut 
dès  l'abord  et  elle  est  demeurée  pour  saint  Alphonse 
une  évidence  que  rien  n'a  dissipée.  Qu'elle  se  soit  im- 
posée à  son  esprit  avec  cette  force,  on  ne  le  comprend 
que  moyennant  une  certaine  conception  de  la  loi,  sous- 
jacente  à  cette  alTirmation.  Dire  que  quiconque  doute 
(le  la  loi  échappe  de  ce  fait  à  l'obligation  de  la  loi  pro- 
cède de  cette  pensée  première  que  la  connaissance 
qu'on  en  prend  fonde  l'obligation  de  la  loi.  Mais,  s'il 
est  établi  par  ailleurs  que  la  connaissance  n'est  qu'une 
condition  de  l'obligation  <le  la  loi,  dont  la  valeur  obli- 
gatoire est  d'ores  et  déjà  fondée,  en  ce  cas  et  le  pré- 
supposé alphonsien  et  le  système  qui  en  procède  se 
trouvent  singulièrement  menacés.  Or,  on  se  persuadera 
que  le  rôle  de  la  connaissance  est  non  de  fonder  la 
valeur  obligatoire  de  la  loi,  mais  de  réaliser  chez  le 
sujet  une  condition  de  son  application,  si  l'on  veut  bien 
considérer  que  la  pronuilgalion  de  la  loi  est  une  réalité 
absolument  distincte  de  la  connaissance  que  le  sujet 
en  prend.  La  promulgation,  acte  du  législateur,  est 
un  caractère  objectif  de  la  loi,  antérieure  à  la  con- 
naissance du  sujet  et  indé])endante  d'elle,  tout  en 
s'adressant  à  elle.  Dès  qu'elle  est  posée,  la  loi  oblige. 
11  est  bien  vrai  qu'étant  promulguée  et  revêtue  de  sa 
force  obligatoire  une  loi  n'atteint  un  sujet  que  moyen- 
nant la  connaissance  qu'en  prend  celui-ci,  et  c'est 
pourquoi  un  sujet  ignorant  invinciblement  une  loi 
dûment  promulguée  ne  portera  pas  en  conscience  la 
responsabilité  de  l'avoir  enfreinte;  en  ce  cas,  la  dis- 
tinction (jue  nous  rappelons  et  que  saint  Alphonse  n'a 
I)oint  faite  est  sans  consé(piencc  pratique:  lui  et  nous 
en  jugeons  tout  pareillement.  Mais  la  disllnclion  prend 
son  importance  précisément  dans  le  cas  du  doute.  Car 
douter  d'une  loi  qui  a  force  obligatoire  avant  d'être 
connue  du  sujet,  ou  bien  d'une  loi  >]u\  coiilracte  sa 
force  obligatoire  dans  la  connaissance  (|u'cn  prend  le 
sujet,  n'est-ce  pas  s'orienter  vers  deux  altitudes  nette- 
ment différentes?  Dans  le  second  cas,  on  dira  que 
l'oblig.-ilion  de  la  loi  est  mal  assurée,  exactement 
comme  la  connaissance  inénie.  et,  jiarce  qu'on  est  fort 


exigeant  vis-à-vis  des  titres  obligatoires  de  la  loi,  on 
résoudra  cette  incertitude  dans  le  sens  de  la  non-obli- 
gation, assimilant  le  doute  (jjar  une  nouvelle  et  sur- 
prenante identification,  mais  héritée,  elle  aussi,  de 
Suarez)  à  l'ignorance  invincible.  Dant  le  premier  cas, 
on  en  demeure  à  ce  qui  est  :  savoir  que  l'on  doute  d'une 
loi  dont  on  sait  que  la  force  obligatoire  ne  dépend  pas 
de  la  connaissance  qu'on  en  prend;  dans  ce  doute 
même,  qui  est  le  fait  du  sujet,  encore  une  fois,  et  non 
du  législateur,  sur  (lui  nous  ne  pouvons  tout  de  même 
transporter  et  à  qui  nous  ne  pouvons  faire  subir  les 
infirmités  qui  sont  celles  de  notre  connaissance,  dans 
ce  doute  il  se  peut  que  la  loi  existe,  dûment  promul- 
guée. A  partir  de  là,  courra-t-on  le  risque  d'ollenser  la 
loi?  Mais  comment  le  doute  conçu  à  son  projjos  con- 
férerait-il ce  droit?  A  moins  que  le  législateur  ne  l'ait 
spécifié,  auquel  cas  la  situation  est  tout  autre,  le  doute 
laisse  entières  la  loi  et  son  obligation,  si  elle  existe.  Dès 
lors,  il  n'y  a  qu'une  issue,  et  c'est  qu'on  agisse  au  plus 
sûr.  lînc  fois  reconnue  l'analyse  élémentaire  que  nous 
venons  de  rappeler,  aucune  autre  conduite  n'est  jus- 
tifiable. Bien  plus,  loin  que  le  doute  soustraie  à  la  loi, 
on  le  considérera  comme  la  notification  à  l'esprit  d'une 
réalité  possible,  qu'on  eût  sans  cela  méconnue,  mais 
à  laquelle  désormais  on  prendra  garde.  Le  doute  est 
une  suppléance  de  la  connaissance  certaine,  grâce  à 
quoi,  quand  même  celle-ci  ne  nous  est  pas  donnée,  nous 
évitons  de  porter  atteinte  à  l'ordre  des  choses,  dont  la 
loi  est  l'expression. 

Nous  rappelons  à  dessein  celte  idée  médiévale  du 
doute  tenu,  non  ])our  une  libération,  mais  comme  une 
sauvegarde.  Elle  nous  permet  de  découvrir  aussitôt  le 
malentendu  foncier  d'où  procèdent  en  dernier  ressort 
les  deux  solutions  divergentes  que  nous  venons  de  dire. 
L'une  relève  d'une  conception  morale  où  l'on  juge  de 
l'action  sur  sa  conformité  à  des  valeurs  réelles,  celle 
que  nous  exposions  à  l'entrée  de  ce  travail;  l'autre, 
d'une  conception  où  l'action  est  toute  définie  par  les 
rapports  de  la  loi  et  de  la  liberté.  .Saint  Alphonse  est 
pour  la  dernière,  que  pas  un  instant  il  n'a  songé  à 
mettre  en  question.  Il  l'a  reçue  toute  faite  de  la  tradi- 
tion probabiliste.  Il  vil  tranquillement  sur  ces  pensées. 
La  liberté  y  est  traitée  d'emblée  comme  le  bien  origi- 
nel de  riiommc.  .\gir  à  sa  guise,  tel  est  son  premier 
droit,  tel  est  son  premier  bien.  Qu'une  règle  s'impose 
à  l'action,  elle  gêne  d'autant  la  liberté  et  donc  empiète 
sur  le  bien.  En  morale  classique,  on  agit  en  vue  de 
quelque  bien  objectif,  et  les  vertus,  princii)es  habi- 
tuels de  l'action  droite,  ne  se  dilïércncient  que  dans 
l'exacte  mesure  où  se  distinguent  et  se  distribuent  les 
biens  oITerls  à  nos  prises.  La  règle  y  est  donc  essentiel- 
lement aimable  puis(]u'elle  conduit  au  bien,  l^lle  est 
en  morale  alpbonsicniu'  cssenliellcmcnt  contraignante. 
Elle  entame  d'autant  le  bien  iirimitif  et  proprement 
nôtre  de  la  liberté.  Hicn  de  plus  significatif  en  ce  sens 
que  la  notion  de  loi  naturelle  chez  saint  Alphonse. 
ÎS'ous  pensions  qu'elle  était  l'ordre  même  de  la  nature, 
inscrit  en  sa  constitution.  On  nous  explique  ici  qu'a- 
vant d'être  lié  par  la  loi  naturelle  même  l'homme  est 
libre;  il  y  a  donc  lieu  que  la  loi  fasse  ses  preuves;  tant 
qu'elles  ne  sont  pas  faites,  la  libert<5  prévaut.  Ainsi, 
jusqu'à  l'obligation  de  la  loi  naturelle  qin  est  onéreusel 
Une  heure  de  mêtai)hysique  peut-être  eût  dissipé 
cette  idée  et  celles  qui  s'ensuivent.  Mais  nous  avons 
dit  qu'elle  a  rang  chez  .\lphonse  de  Liguori  d'axiome 
indiscuté,  constituant  sa  structure  intellectuelle  de 
moraliste,  cela  just<ineiit  (pic  l'on  met  en  (iiivre,  sans 
y  réllêchir.  dajis  tous  les  raisonnements  (pi'on  entre- 
prend, cela  où  se  heurtent  les  plus  doctes  arguments  de 
l'adversaire.  ]ai  ces  conditions,  comment  n'eût  il  pas 
conclu  que  le  doute  délivre? 

,\  son  tour,  la  peur  très  sincère  du  «  rigorisme  «.  (jue 
l'on  voit  être  le  nioleiu'  <lc  sa  dialectique  et  l'ànie  de 


585 


PROBABILIS.MK.    1/ AUTORITE    DE    S.    ALPHONSE 


)86 


sa  persévérance,  s'explique  à  partir  des  présupposés 
dont  nous  parlons.  Observons  en  passant  que.  sous  le 
rigorisme  en  question,  il  faut  entendre  même  le  proba- 
biliorisme  des  adversaires  de  saint  Alphonse  :  nouveau 
et  libre  emploi  du  mot,  qui  ne  favorise  pas  la  précision. 
En  quoi  donc  est-ce  montrer  de  la  rigueur  que  d'exiger 
de  l'iiomme  qu'il  tienne  compte  de  son  doute?  Car 
c'est  ainsi  que  l'on  peut  exprimer  la  dilïérence  de  notre 
auteur  et  de  ceux  qu'il  critique  :  ils  veulent  (ju'on 
prenne  le  doute  en  considération;  lui,  permet  qu'on 
fasse  comme  si  l'on  ne  doutait  pas.  Il  arrivera  dans  un 
système  qu'on  s'impose  une  action  à  laquelle  de  fait 
on  n'était  pas  obligé:  mais  on  y  aura  la  sécurité  entière 
de  ne  point  oITenser  l'ordre  ni  la  loi.  Il  arrivera  dans 
l'autre  qu'on  s'exempte  d'actions  auxquelles  de  fait  on 
était  tenu,  et  l'on  aura  pour  toute  compensation  l'avan- 
tage d'avoir  bien  «  usé  de  sa  liberté  ».  l'n  homme  pour 
qui  le  bien  n'est  point  ce  libre  usage,  mais  la  confor- 
mité avec  l'ordre  et  la  correspondance  de  son  action 
avec  le  réel,  ne  peut  hésiter  entre  les  deux,  et  dans  la 
certitude  de  bien  agir  il  trouvera  non  une  rigueur,  mais 
un  admirable  réconfort  moral.  Rappelons  aussi,  pour 
achever  notre  observation,  que  la  solution  des  doutes 
en  faveur  du  plus  sûr  n'est  que  l'issue  dernière  d'une 
situation  à  laquelle  il  a  pu  être  pourvu  selon  d'autres 
voies;  qu'on  songe  à  tout  cet  ensemble  de  règles  édic- 
tées par  la  morale  classique  pour  les  cas  fort  divers  où 
l'interprétation  de  la  loi  fait  difficulté.  Par  rapport  à 
ce  système  soigneusement  élaboré,  l'universel  axiome 
de  saint  Alphonse.  Lex  diibia  non  nbligal,  fait  figure 
d'étrange  et  regrettable  simplification. 

Selon  ce  qui  précède,  nous  tenons  donc  qu'entre 
Alphonse  de  Liguori  et  Thomas  d'Aquin  il  y  a  la  dif- 
férence de  la  morale  moderne  et  de  la  morale  classique. 
Il  est  VTai  que  celui-là  s'est  réclamé  du  Docteur  angé- 
lique  avec  une  pieuse  insistance;  il  a  cru  lui  être  fidèle 
et  il  s'est  considéré  comme  son  disciple  avec  la  plus 
sincère  conviction,  comme  avec  la  plus  sincère  con- 
viction il  traitait  de  rigoriste  qui  ne  partageait  point 
son  axiome.  Mais  la  confrontation  des  deux  doctrines 
ne  laisse  pas  à  la  morale  alphonsienne  le  bénéfice  effec- 
tif de  ce  patronage  ni  de  cette  dépendance.  Patuzzi 
avait  dix  fois  raison  quand  il  écrivait  à  ce  sujet  les 
lignes  que  nous  avons  citées.  Sur  le  point  précis  de  la 
promulgation  de  la  loi  subsiste  entre  les  deux  docteurs 
le  désaccord  que  nous  avons  dénoncé.  Mais  il  n'est  que 
l'aflleiu-ement  d'un  dissentiment  profond  et  général, 
tel  que  nous  avons  essayé  de  le  dire  brièvement  et  qui, 
concernant  les  conceptions  primordiales  de  la  vie 
morale,  doit  régner  sur  le  développement  entier  des 
doctrines.  Où  l'inspiration  est  diverse,  les  thèses  par- 
ticulières se  rejoignent  malaisément.  L'entreprise  est 
fausse  dès  ie  principe  et  elle  devient  bientôt  décevante 
de  découvrir  dans  saint  Thomas  l'attitude  morale  de 
saint  .Alphonse  et  les  promesses  de  son  système.  Voir 
nos  observations  sur  l'effort  tenté  en  ce  sens  par 
F.  Delerue,  dans  l'art.  Éclaircissements...  Pour  nous, 
qui  avons  suivi  jusqu'ici  les  vicissitudes  de  la  théolo- 
gie morale  et  assisté  à  son  radical  déplacement,  ni  ce 
désaccord  ni  la  persuasion  contraire  de  saint  .Mphonse 
ne  sont  surprenants.  Ils  s'inscrivent  le  plus  naturelle- 
ment du  monde  dans  la  suite  de  cette  histoire, 
comme  un  phénomène  que  les  précédents  ont  préparé. 
L'inspiration  morale  de  saint  Thomas  était  alors 
depuis  longtemps  perdue,  au  point  que  les  siens  eux- 
mêmes,  nourris  de  ses  oeuvres,  en  retrouvaient  non  la 
source,  mais  seulement  certains  efîcts. 

Pour  compléter  notre  exposé  du  système  moral  de 
saint  Alphonse,  signalons  que  le  principe  de  possession 
est  selon  lui  susceptible  d'applications  favorables  à  la 
loi.  Il  arrive  que  les  doutes  conçus  doivent  être  tran- 
chés dans  le  sens  de  l'obligation.  Kn  fait,  ces  cas  sont 
relativement  rares,  et  le  principe  de  possession  lui- 


même  est  présenté  par  cet  auteur  non  comme  le  prin- 
cipe fondamental,  mais  comme  un  corollaire  en  son 
système,  le  principe  fondamental  étant  que  la  loi  dovi- 
teuse  n'oblige  pas.  Sur  ce  point,  voir  Delerue,  op.  ci'/., 
appcnd.  I.  p.  109-177.  Historiquement,  cette  interven- 
tion du  principe  de  possession  chez  saint  .\lphonse 
s'explique  par  l'usage  qu'en  avaient  fait  les  théologies 
probabilistes,  où  nous  l'avons  vu  naître  et  prospérer, 
concurremment  avec  le  principe  devenu  capital  chez 
notre  auteur.  On  peut  comparer  lù-dessus  .\lphonse  de 
Liguori  avec  Suarez. 

//.  DESTIiXÉE  ET  AUTORITÉ  DE  LA  DOCTRISE  MORALE 

DE  SAIST  ALPiioxSE  DE  LIGUORI.  —  1»  Du  vivant  de 
l'auteur.  —  Il  ne  semble  pas  que,  de  son  vivant,  l'fcuvTe 
morale  de  saint  Alphonse  ait  joui  d'une  faveur  excep- 
tionnelle, de  préférence  à  celle  d'un  Concina,  par 
exemple,  conduite,  ainsi  que  l'on  sait,  dans  un  esprit 
fort  difi'érent.  Quelques  indices  en  ce  sens  :  Diebolt, 
op.  cit.,  p.  '25;  Dollinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  317, 
425.  De  la  paît  de  Benoît  XIV,  qui  soutint  Concina 
comme  nous  avons  dit,  on  signale  un  éloge  à  l'adresse 
d'une  thèse  particulière  défendue  par  saint  Alphonse, 
cf.  Rerthe,  op.  cit.,  t.  i,  p.  179,  ainsi  qu'une  lettre  de 
remerciement  pour  la  dédicace  de  la  deuxième  édi- 
tion de  la  Théologie  morale  en  1755;  de  la  part  de 
Clément  XIII.  une  lettre  de  remerciement  en  forme 
de  bref  pour  l'envoi  d'un  ouvrage  (les  documents 
pontificaux  favorables  à  saint  Alphonse  sont  rassem- 
lilés  en  tète  des  Institutiones  morales  alphonsianx,  de 
Cl.  Marc). 

Mais  en  fait  de  rapports  avec  le  Saint-Siège,  l'épisode 
le  plus  remarquable  de  la  carrière  de  saint  .\lphonse 
fut  un  incident  de  la  polémique  soutenue  contre 
Patuzzi.  Ce  dernier  avait  fait  grand  cas  de  décrets 
portés  contre  des  thèses  de  théologie  morale  émanant 
du  curé  d'-\visio,  dans  le  diocèse  de  Trente  (où  nous 
retrouvons,  chose  curieuse,  quelques-unes  des  propo- 
sitions les  plus  étranges  de  Gravina,  de  qui  nous  par- 
lions ci-dessus  :  témoignage  du  crédit  que  rencon- 
traient alors  de  ces  sortes  d'ouvrages;  selon  Patuzzi, 
ces  mêmes  thèses  avaient  été  défendues  en  1754,  au 
collège  de  la  Compagnie  de  Jésus  à  Palerme,  où  nous 
savons  que  Gravina  résidait  en  elTet).  L'évêque  de 
Trente  les  avait  prohibées  en  1701,  bientôt  imité  par 
l'Inquisition  romaine,  dont  le  décret  fut  confirmé  par 
Clément  XIII.  Documents  dans  la  Causa  del  probabi- 
lismo....  p.  237  sq.  Sur  quoi  Patuzzi,  insistant  et  pres- 
sant, proclame  condamné  l'usage  du  probabilisme  pur 
et  simple,  y  compris  la  proposition  chère  à  son  adver- 
saire de  l'usage  licite  de  l'égalenient  probable  favo- 
rable à  la  liberté.  Saint  Alphonse  ne  pouvait  l'entendre 
ainsi  et  il  soutint  que  les  notes  de  la  condamnation 
portaient  sur  l'ensemble  des  thèses  et  non  sur  chacune 
d'elles  en  particulier.  Il  en  discute  longuement  et  minu- 
tieusement; en  fin  de  compte,  il  dit  avoir  interrogé  là- 
dessus,  pour  plus  de  sûreté,  deux  consulteurs  du  Saint- 
Office,  le  maître  du  Sacré  Palais  et  le  secrétaire  de  l'In- 
dex. Leur  réponse,  qu'il  reproduit,  donne  en  effet  rai- 
son à  son  interprétation.  H  est  toutefois  observé  dans 
l'une  que  la  condamnation,  si  elle  n'atteint  pas  le  pro- 
babilisme, ne  le  favorise  pas  pour  autant.  Bien  plus, 
saint  Alphonse  adressa  la  même  demande  au  cardinal 
pénitencier  Galli,  le  priant  de  s'assurer  du  sens  de  la 
condamnation  auprès  du  pape  lui-même.  Il  en  reçut 
une  réponse  assez  prudente,  mais  qui  lui  confirmait 
l'intention  de  condamner  l'ensemble  des  thèses,  sans 
qu'on  prétendît  prohiber  celles  qui  sont  librement  dis- 
putées dans  les  écoles  catholiques.  Textes  et  discussion 
dans  Dell'  uso  moderato...,  1705.  p.  282  sq.  Patuzzi 
revint  à  la  charge.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  lui  donner  rai- 
son. Le  probabilisme  ne  fut  pas  alors  condamné,  bien 
que  saint  .Mphonse  semble  avoir  eu  quelque  crainte 
qu'il  ait  pu  l'être.  11  en  ressort  que  son  interprétation 
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de  ce  d«!crel  fut  la  plus  sapo.  Il  n'en  ivssort  luillciiient 
que  Sii  doctrine  morale  ait  été  juijée  la  nieillourc. 

2"  Les  procès  de  heiilificalion  et  de  canimisalimi.  —  Le 
crédit  exceptionnel  dont  jouit  Alpluuise  de  Liguori 
commence  avec  les  actes  relatifs  à  sa  béatitiration.  Ils 
comprirent  un  examen  de  ses  écrits,  que  conclut  un 
décret  du  18  mai  l.SiKi  portant  —  qu'on  le  remarque  — 
sur  l'œuvre  entière  du  serviteur  de  Dieu,  el  dojit  la 
formule  essentielle  est  que  niliil  in  eis  ccnsnrd  dirinum 
rei>erliim  /iiil.  ^^arc,  loc.  cit.  .\ucune  note  lhc(ilo^;ique 
défavorable  n'est  donc  applicable  aux  enseignements 
du  saint  (voir  l'énumératioii  de  ces  notes  dans  l'ouvrage 
de  Benoît  XIV,  De  sermtnim  Dei  bealipcatidnc...,  I.  II, 
c.  xxviii,  11.  5,  t.  II.  l'rato.  ISIO,  p.  '271);  ce  qui  n'ex- 
clut pas,  bien  entendu,  la  liberté  de  contester  la 
vérité  intrinsèque  de  ses  ojiinions.  pourvu  qu'on  le 
fasse  de  la  manière  que  demande  Benoît  Xl\'  :  qu'on 
interprète  les  paroles  des  personnages  vénérables,  dit- 
il,  dans  le  sens  le  plus  favorable;  si  on  ne  peut  le  faire, 
errurem  modeste  esse  notiindum.  et  cum  honoris  priefa- 
tione  :  nam...  errores  Piitrum  sunt  ad  instar  délectas 
luminarium.  qiia-  nonnanqaam  sastinent  drtrimenta 
splendoris,  sed  non  desinunt  esse  qaod  sant.  Ibid..  n.  8, 
p. 27.5.  On  notera  au  surplus  dans  une  lettre  du  postula- 
teur  (liallini  cette  explication  :  -  D'après  ce  que  j'ai  pu 
saisir,  bien  que  l'examen  soit  secret,  notre  vénérable 
aurait  été  considéré  comme  antii>robabiliste  en  pra- 
tique. .  Berthe.  op.  cit..  t.  ii.  p.  (i38.  En  1807  fut 
publié  le  décret  constatant  que  «  le  vénérable  .\lphonsc- 
.Vlarie  de  Liguori  a  pratiqué  béroïquement  les  vertus 
théologales  et  cardinales  ".  Selon  les  explications  de 
Benoît  XIV,  l'héroïcilé  de  la  prudence  s'entend  de  la 
direction  de  la  conduile.  sans  signilier  aucunement 
quelque  excellence  doctrinale.  Saint  .\lphonse  s'est 
héroïquement  gouverné;  il  a  pu  gouverner  de  même 
son  institut  :  le  décret,  quelle  que  soit  la  plaidoirie  de 
l'avocat  de  la  cause  (cf.  Berthe,  op.  cit.,  t.  it,  p.  640- 
611),  n'a  pas  une  autre  portée.  Voir  Benoît  XIV,  op. 
cit..  I.  1 1 1,  c.  XXIV.  S  1 ,  t.  m,  p.  2.5.")  sq.  .\|)rès  une  inter- 
ruption due  aux  malheurs  des  temps,  le  procès  de  béa- 
tification fut  conclu  en  1SI(>.  sous  Pie  VII.  On  rap- 
porte que  ce  pontife  invita  les  évéqnes  du  territoire 
pontilical  à  introduire  la  Théologie  morale  du  bien- 
heureux dans  les  séminaires.  Marc.  loc.  cit. 

V.n  1821,  un  livre  paraissait  contre  le  semi-proba- 
bilisnie  »  du  bienlieuren\  .\l|)lionse  de  Liguori,  où  l'on 
protestait  contre  le  crédit  accordé  par  (pielques  uns  h 
cette  doctrine,  sous  prétexte  qu'elle  venait  d'un  homme 
de  Dieu.  Un  rédemptoriste.  le  P.  Basso.  répondit  à  cet 
écrit.  Bientôt,  une  nouvelle  (|ueielle  s'éleva  entre  deux 
autres  personnages  sur  le  sens  des  décrets  pontilicaux 
relativement  aux  doctrines  du  bienheureux.  D'autres 
o[)positions  se  firent  jour,  notamment  en  France,  où 
plusieurs  évoques  avaient  interdit  sa  Th('olo<iie  morale 
à  leur  clergé  ou  ù  leurs  séminaires,  cepend.mt  que 
paraissait  à  Amiens,  ei\  1827,  un  livre  fort  peu  sym- 
pathique à  son  autorité.  Berthe,  op.  cit..  t.  ii.  |).  667- 
672;  Dollinger-Beusch.  op.  cit.,  t.  r,  p.  168.  Hosmini 
tenait  en  médiocre  eslinie  la  théologie  de  saint  Al- 
phonse, dans  les  principes  de  laquelle  il  relevait  nom- 
bre de  contradictions  (texte  cité  par  Mondino,  Sladio 
slorico-critico  sut  sistemn  morale  di  S.  Al/on.io  M.  de  L., 
p.  Ii:t-I  f)).  Par  ailleurs.  Léon  XII,  en  182.'),  envoyait 
une  lettre  d'encouragenu-nl  h  l'éditeur  Marietti.  qui 
entreprenait  la  public  alion  des  (vuvres  du  bienheu- 
reux. .Marc.  loc.  cit.  \-.n  18:il.  sous  Orégoire  XVI.  évé- 
nement plus  important,  une  consultation  fut  adressée 
a  la  Sacrée  Pénitencerie  par  le  cardinal  de  Bohan- 
Ohabot,  an'lu'vèfiue  de  Besançon,  à  l'insligallon  de 
son  vicaire  général,  le  futur  cardinal  Cioussel,  libellée 
comme  il  suit  : 

Lud.  Fr.  Aug.,  curdinalis  Uc  Ilolian-Clinbot,  urchicpiscu- 
pin  Vosontlonensis,  doctrina;  sapicntiam  cf  unltnlem  fovcrc 


nilitur  apud  omnes  diœcesis  suie  qui  cunim  fjerunt  aniina- 
riiru,  iiucirutn  noniiullis  impuRnantihus  Tlicnlofiidin  morulem 
bcati  .\Iphonsi  .>lari:e  a  Ligorio  tan<]uain  lavam  niniis, 
periculosam  saluti  et  s.in;c  inoruli  contrariaiu,  sacne  l*œni- 
tcntiaria*  uraculuni  requirit,  ne  ipsi  unius  thculogix  protes- 
soris  sequcntia  dulna  iiroponit  solvenda  : 

L  L'trum  sacra*  theolo^^ia»  protessor  upinioncs,  quas  îusua 
Tlicoingiii  nionili  proliletur  B.  Alphonsus  a  L.,  sequi  tufo 
possit  ac  prolitcri? 

2.  \n  sit  inquletaudus  coufcssarius  <iuî  onincs  B.  .\lpliouâi 
a  L.  sequitur  opiniones  in  pnixi  siicri  l'œnitentia>  tribuiialis, 
bac  sola  ralionc  quod  a  sancta  Sede  aposlolica  •  nihil  in 
opcribus  censura  ditinuin  repiTluni  (uit  •'.'  C.ontessarius  de 
<pio  in  diibio  non  le^il  njuTa  beati  docloris  nisi  ad  co;inos- 
cendam  accurate  ejiis  doctrinam,  non  perpendciis  momenta 
rationesve  quibus  varia'  riituntur  o]>inioncs;  sed  existiinat 
se  luto  agerc.  eo  ipso  quod  doctrinam  qu.c  •  nihil  censura 
dignum  =  continet.  liradentcr  judicare  (pieat  sanam  esse, 
tutam,  nec  iill-ttcnus  sanctitati  evanReIic:e  contr.iriani. 

La  décision  romaine  fut  ainsi  rédigée  : 

s.  l*œnitcntiaria,  peri)eusis  e.Kpositis,  R°***  in  Chrislo 
l'atri  S.  B.  E.  c.ird.  arcli.  Vesontionensi  res|>ondendum  ceii- 
suit  : 

.\d  lu™  qua'situni  :  .Mtirmative,  quin  tanien  inde  ropre- 
bcndendi  censeantur  «lui  opiniones  ab  aliis  probatis  aucto- 
ribus  traditas  scquuntur. 

.\d  2"™  quiesitum  :  Négative,  habita  ralionc  mentis  sanc- 
tie  Sedis  circa  approbationeiu  scriptoruni  ser\'onmi  Dei  ad 
eqectum  canonizatiouis.  Marc,  toc.  cit. 

La  seconde  réponse  précise  donc  la  portée  pratique 
du  nihil  censura  dignum  prononcé  en  faveur  des 
œuvres  de  saint  .Mphonse  :  ce  confesseur  ne  doit  pas 
être  inciuiété,  il  a  le  droit  d'agir  comme  il  fait.  La  pre- 
mière confirme  expressément  la  liberté  laissée  par  le 
même  décret,  qui  n'enlend  nullement  imposer  comme 
seule  recevable  la  doctrine  approuvée:  il  en  est  d'au- 
tres dans  l'Église,  (jui  conservent  leur  valeur.  Dans 
une  audience  privée  qui  suivit  de  peu  de  jours  la  déci- 
sion de  la  Sacrée  Pénitencerie,  le  cardinal  de  Besançon 
en  obtint  du  .saint-père  la  conlirmation  orale,  avec 
l'apiJiobation  du  projet  formé  de  la  publier  par  une 
lettre  pastorale,  (^f.  (iousset,  ./usiilication  de  la  «  Théo- 
logie morale  »  du  bienheureux  ,l//)/ion.se,  Besançon,  1832, 
p.  2.t1.  C'est  à  la  suite  de  cette  alTaire  que  le  vicaire 
général  de  Besançon  publia  son  livre,  qui  contribua  à 
étendre  en  France  l'inlluence  de  la  morale  alphon- 
sicnne. 

Dès  1818.  Pie  VII  avait  permis  qu'on  ouvrît  le  pro- 
cès en  vue  de  la  canonisation.  \\n  182.5.  Léon  XII 
autorisait  les  informations  aposloli<iues  sur  deux 
miracles  attribués  au  bienheureux.  Dans  le  décret  du 
3  novembre  1821)  déclarant  solennellement  l'authen- 
ticité de  ces  miracles,  il  y  a  de  nouveaux  éloges  des 
écrits  pieux  et  doctes  d'.Mphonse.  Ils  sont  repri.s  dans 
la  bulle  de  canonisation,  primiulguée  jiar  Cirégoiro  XVI 
le  26  mai  1830.  avec  cette  insistance  où  est  mis  en 
valeur  le  nihil  censura  dignum  du  premier  procès  : 
Illud  l'cro  imprimis  nolida  dignum  est  quod,  ticel  copio- 
sissimc  scripscrit.  ejusdcm  tanien  opéra  inofjenso  pror- 
sus  pcde  percurri  a  lidelihus  passe,  post  diligens  insti- 
tutum  ccamen.  perspectum  juerit.  Pie  IX  ù  son  tour  con- 
llrnia  les  jugements  de  ses  prédécesseurs.  11  accepta  la 
dédicace  de  la  Théologie  morale  de  Scavini.  principale- 
ment inspirée  de  saint  .\l|ihon.se;  sous  son  pontificat, 
en  18.5.5,  la  Sacrée  Pénitencerie  permit  à  un  consultant 
de  suivre  les  doctrines  de  saint  .Mphonse,  bien  qu'il 
eût  fait  le  serinent  de  suivre  les  docl rinces  de  son  uni- 
versité, où  régnait  b-  probabiliorisine;  surtout,  en  1871, 
le  23  mars,  était  publié  solenuellenieni  le  décret  éle- 
vant saint  .Mphonse  de  Liguori  au  rang  des  docteurs 
de  l'Église.  H  y  était  tenu  compte  de  l'ensemble  de 
son  renvre.  mais  aussi  de  sa  Théologie  murale,  d^mt 
l'éloge  est  ainsi  rédigé  : 

Si(|uideni  ipse  errorum  teiiel)ras  ab  iiicrcdulis  cl  juuseuiu  • 
nls   Inte  diffusas,   doctis   opcribus  mnximeque  TheoIoRl» 
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inoraljs  tnictatioiiibiis  dispiilit  atque  dimovit.  obscun»  insii- 
per  dihicidavit  diibiaquo  dt'claravit,  ciiiu  iiitcr  implexas 
thcolo,::oruiii  sivc  laxiorcs  sh'o  rifïidioros  srntciitias  tiitam 
stravcrit  viam,  per  qiiain  clirislilidelium  aiiimanim  niodc- 
ratores  inolTcnso  pede  inccdcre  possent. 

Ces  expressions  sont  reprises  dnns  le  bref  pour  la 
conllrniation  du  titre  de  doeteur,  en  date  du  7  juillet 
1871.  Les  papes  postérieurs  eurent  à  leur  tour  des 
paroles  élogieuses  |)our  le  saint  dmteur.  Tous  ces 
textes  dans  Marc,  o/i.  rit. 

3°  Autorité  de  saint  Alplionse  de  Liguori. —  Il  n'est 
donc  pas  douteux  que  l'Hfjlise  n'ait  adoi)lé  la  doctrine 
de  saint  Alphonse  de  Limiori,  y  compris  sa  morale. 
Le  sens  et  l'étendue  de  cette  adoption  doivent  être 
cherchés  dans  les  textes  mêmes  ipie  nous  venons  de 
relever.  Il  y  apparaît  que  l'Étilise  apprécie  par-dessus 
tout  le  juste  milieu  où  s'est  tenu  le  moraliste,  entre 
les  extrêmes  contraires  du  laxisme  et  du  rigorisme. 
Cette  position  est  en  effet  celle  de  saint  Alphonse. 
.\insi  définie,  elle  lui  est  commune  avec  d'autres 
auteurs,  notamment  Patuzzi  et  Concina,  qu'on  ne 
taxe  de  rigorisme,  nous  l'avons  dit,  que  par  un  abus 
de  ce  mot.  Nous  avons  du  reste  observé  que  le  juste 
milieu  avait  été  le  souci  d'un  grand  nombre  de  théo- 
logiens depuis  les  premières  réactions  antiprobabl- 
listes,  et  que  maints  ou\Tages  depuis  lors  s'étaient 
inspirés  de  cette  pensée;  ceux  qu'on  nomme  probabilio- 
ristes  l'ont  particulièrement  revendiquée.  En  ce  sens, 
la  glorification  de  saint  Alphonse  consacre  ce  vaste 
mouvement  de  rectification  commencé  un  siècle  avant 
lui.  dirigé  par  les  condamnations  pontificales  et  épisco- 
pales,  et  dont  il  fut  à  sa  façon  l'héritier. 

En  ce  qu'il  a  de  propre  jiar  rapport  aux  probabi- 
lioristes,  c'est-à-dire  en  la  solution  qu'il  donne  aux 
doutes  dus  à  la  probabilité  égale  des  deux  opinions 
contraires,  le  système  alphonsien  a-t-il  reçu  une  appro- 
bation particulière?  Il  n'a  été  fait  mention  de  l'équipro- 
babilisme  que  dans  la  plaidoirie  de  l'avocat  de  la  cause 
répondant  aux  objections  du  promoteur  de  la  foi,  au 
cours  du  procès  sur  l'héroïcité  des  vertus  (cf.  ci-dessus); 
puis  de  nouveau  dans  le  rapport  de  l'un  des  deux 
théologiens  consultés  sur  le  dossier  relatif  au  doctorat. 
Cf.  Berthe,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  702-703.  Ces  jugements 
n'appartiennent  qu'à  leurs  auteurs.  Nous  devons 
chercher  celui  de  l'Église  dans  la  teneur  de  ses  déci- 
sions officielles.  On  n'y  trouvera  pas  l'éloge  spécial  de 
léquiprobabilisnie.  A  la  suite  même  de  ces  décisions, 
l'autorité  romaine  eut  l'occasion  de  déclarer  leur  exacte 
portée,  car  une  consultation  de  nouveau  fut  adressée 
bientôt  à  la  Sacrée  Pénitencerie,  qui  la  transmit 
à  la  Congrégation  des  Rites,  sur  le  sens  des  paroles 
contenues  en  l'acte  du  mois  de  mars  1871,  où  l'on 
demandait  s'il  fallait  entendre  une  préférence  accordée 
par  l'Église  à  l'équiprobabilisme.  A  quoi  il  fut  répondu 
dans  les  termes  suivants  : 

Ex  nonnullis  vcrlns  qua?  leguntur  in  décrète  Vrbis  et  orbis 
dici  11  martii  1871  de  declaratione  et  extensione  ad  univer- 
sam  Ecclesiam  tituli  doctoris  in  honorem  S.  AlphonsiMariae 
de  Ligorio.  occasionem  assuinpsisti  petendi  solutioneminse- 
qiientium  dubionim  a  S.  Poenitcntiaria  apostolica.  videlicet 
1"  an  verba  ^  inter  implexas,  etc.  a-quiprobabilismum  déno- 
tent; 2**  an  per  ea  îequiprobabilisinus  prse  probabilismi 
systemate  commendetur. 

Pnedicta  aiiteni  dnliia  a  meiiiorata  Pœnitentiaria  trans- 
missa  cum  fuerint  ad  liane  S.  Rituum  Congregationem.  no- 
lïiine  ejusfiem  S.  C.ongregationis  secretarii  notum  til)i  facere 
debeo  quod  eadem  dubia  locum  non  liabeant,  quiun  S.  (^on- 
gregatio  ils  verbis  nullam  voluerit  opinionem  damnare  aut 
iinain  alteri  pra-terre;  sed  soluni  [actuni  designare  abomni- 
bvis  admissum  quod  videlicet  S.  .Mphonsus  siio  systemate 
curaverit  sivc  laxiores  sive  rigidiores  evitare  sententias. 
Texte  dans  la  fîeinie  des  sciences  ecclésitLstiquc.-;,  1875,  p.302- 
303;  reproduit  par  -Mondino,  op.  cil.,  p.  149-150. 

n  ressort  de  là  qu'en  l'exaltation  de  saint  Alphonse 
et  de  sa  morale,  l'Église  semble  avoir  considéré  moins 


le  système  de  l'auteur  que  les  solutions  pratiques 
avancées  par  lui.  Elle  poursuivait  ainsi  l'œuvre  répa- 
ratrice à  laquelle  elle  s'appliquait  en  morale  depuis 
.\lexandre  \\l.  .\yant  éliminé  par  diverses  condamna- 
tions les  intolérables  excès  d'une  casuistique  déréglée 
ou  les  maximes  outrées  de  <|uelques  auteurs  con- 
traires, elle  trouve  maintenant  une  sonnne  de  cas  de 
conscience  dont  l'auteur  joint  un  jugement  sage  et 
modéré  à  l'indubitable  sainteté  de  la  vie;  dans  le 
désarroi  et  parmi  les  contradictions  où  tant  de  que- 
relles ont  jeté  les  consciences,  elle  estime  ce  livre  salu- 
taire et  en  sanctionne  l'autorité.  Par  là,  elle  sait  que 
seront  évités  dans  le  gouvernement  des  âmes  les  abus 
qu'elle  réprouve;  elle  fournit  aux  confesseurs  des  déci- 
sions dont  aucune  ne  méritera  censure.  L'honneur  de 
saint  Alphonse  est  d'avoir  accompli  l'œuvre  dont 
l'Église  en  son  temps  avait  besoin.  Il  a  limité  la  noci- 
vité pratique  du  probabilisme  et  du  jansénisme.  Et,  vu 
la  situation  de  son  siècle,  vu  l'état  des  problèmes  et  des 
esprits,  peut-être  valait-il  mieux  pour  ])orter  remède 
aux  maux  d'alors  que  survînt  un  homme  dont  la  struc- 
ture intellectuelle  fût  celle  du  temps,  et  qui.  se  tenant 
également  loin  des  partis  extrêmes,  n'eût  même  pas 
l'air  de  favoriser  l'un  plutôt  que  l'autre. 

Telle  qu'elle  est,  cette  mission  providentielle  d'.\l- 
phonse  de  Liguori  et  l'éclatante  confirmation  qu'en 
a  donnée  l'Église  signalent  un  moment  décisif  dans 
l'histoire  que  nous  racontons.  Nous  n'avions  rien  re- 
levé jusqu'ici  qui  fût  de  la  part  du  Saint-Siège  une 
approbation  véritable  des  nouvelles  morales  ;  le  pro- 
babilisme avait  seulement  échappé  aux  condamna- 
tions, dans  des  conditions  il  est  vrai  qu'il  jugeait  signi- 
ficatives, et  il  continuait  de  subsister.  Cette  fois,  sans 
approuver  exclusivement  ou  spécialement  l'équipro- 
babilisme. comme  nous  venons  de  le  dire,  il  est  clair 
qu'on  lui  reconnaît  droit  de  cité  dans  l'Église;  et  sur- 
tout, parce  que  la  morale  alphonsienne  est  un  type 
très  représentatif  des  théologies  nées  dès  le  xvii»  siècle, 
avec  lequel  le  probabilisme  revendique  très  justement 
maintes  affinités  (en  dépit  d'une  thèse  divergente),  on 
peut  dire  que  voilà  accréditée  dans  l'Église  une  con- 
ception morale  fort  difTérente  de  la  théologie  médié- 
vale. Le  fait  en  est  indéniable,  et  le  théologien  ne  doit 
pas  s'en  dissimuler  l'importance.  Il  n'y  a  pas  lieu  pour 
lui,  remarquons-le,  d'atténuer  cette  diflcrence  que 
nous  avons  soulignée.  Le  jugement  que  nous  pronon- 
cions là-dessus  reste  entier.  Entre  saint  Alphonse  et 
saint  Thomas,  subsiste  le  désaccord  de  deux  systèmes 
inconciliables.  Tout  essai  de  conciliation,  nous  l'avons 
dit,  est  ici  voué  au  concordisme,  c'est-à-dire  à  l'arti- 
fice, c'est-à-dire  à  l'échec.  On  n'évincera  pas  la  réalité 
historique  de  leur  malentendu.  Il  serait  vain  par 
ailleurs  de  se  réfugier  dans  l'idée  d'un  saitit  Thomas 
maître  du  dogme,  tandis  que  saint  .•\lphonse  serait  le 
maître  de  la  morale,  ou,  moins  grossièrement,  mais 
très  faussement  encore,  dans  l'idée  d'un  saint  Thomas 
docteur  de  la  morale  spéculative,  au  lieu  que  saint 
Alphonse  demeure  celui  de  la  morale  pratique.  Leurs 
tâches  ne  sont  pas  aussi  nettement  distribuées.  Rien 
n'est  plus  inacceptable  que  de  réduire  la  morale  de 
saint  Thomas  à  n'être  que  spéculation,  alors  que  son 
auteur  la  conçoit  comme  une  science  essentiellement 
pratique  et  sans  autre  fin  que  de  fournir  ses  règles  à 
l'action.  Par  ailleurs,  le  souci  tout  pratique  de  saint 
.Mphonse  ne  le  soustrait  pas  à  la  nécessité  d'énoncer 
des  principes  ni  ne  le  dispense  pas  de  porter  dans  l'esprit 
une  certaine  conception  de  la  vie  morale.  Les  deux  doc- 
teurs se  rencontrent  sur  le  même  terrain.  On  n'évite 
pas  d'opter  pour  l'un  ou  pour  l'autre.  Saint  .Alphonse 
dépend  de  ce  déplacement  de  la  théologie  morale  que 
nous  avons  observé.  Il  est  absolument  inexact  de  dire 
que  ce  théologien  ne  fait  que  tirer  les  conclusions  im- 
médiatement applicables  des  principes  de  saint  Tlm- 
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mas  :  il  travaille  dans  un  autre  esprit;  il  se  meut  dans 
une  autre  atmosphère;  il  est  d'un  autre  temps.  Une 
sorte  de  déterminisme  temporel  commande  ici  les  dif- 
férences des  deux  docteurs.  .\vec  cela,  il  n'est  pas  dou- 
teux que  la  théologie  morale  de  saint  .Mphonse, 
comme  celles  qui  s'y  apparentent,  en  vertu  de  l'appro- 
bation deTÉfilise.  n'échappe,  au  moins  pour  une  part, 
à  la  critique  du  IhéoloRien.  Un  thomiste  en  parlera-t-il 
encore  comme  faisait  Patuzzi'?  11  semhle  que  d'une 
part  il  le  doive,  puisqu'il  professe  la  même  conviction 
de  la  vérité  de  la  morale  de  saint  Thomas;  mais,  d'au- 
tre part,  comment  le  fera-t-il  sans  méconnaître  le 
jugement  de  l'Église  favorable  à  saint  .Mphonse?  Car 
il  ne  peut  qu'intégrer  en  son  appréciation  un  tel  juge- 
ment, avec  toute  la  signification  qu'il  doit  comporter. 
Nous  rencontrons  donc  ici  un  problème  nouveau,  un 
beau  problème  de  méthode  théologique,  qu'éludent  à 
l'avance  tous  ceux-là  pour  qui  de  saint  Thomas  ù  saint 
Alphonse  il  n'y  a  que  des  différences  apparentes.  Il 
nous  faudra  le  débattre  au  terme  de  notre  enquête  his- 
torique, en  conclusion  de  ce  travail.  Spécifions  seule- 
ment dès  ici  que  le  désaccord  des  deux  auteurs  se  situe 
au  plan  de  la  science  morale,  où  nous  l'avons  envisagé, 
plutôt  que  de  l'action  praticiue.  Nous  sommes  loin  de 
penser  qu'entre  les  solutions  i)articulières  de  saint 
Alphonse  et  celles  qu'a  énoncées  saint  Thomas,  ou 
qu'on  tirerait  à  bon  droit  de  ses  princi|)es,  il  y  ait  dans 
tous  les  cas  opposition  pure  et  simple:  il  est  silr  que 
bon  nombre  coïncident.  Bien  plus.en  vertu  du  jugement 
de  l'Église,  tous  les  fidèles,  y  compris  les  disciples  de 
saint  Thomas,  aux  prises  avec  les  difTicultés  d'une  ac- 
tion concrète  adoptent  légitimement  telle  des  décisions 
de  saint  .Mphonse  pour  en  inspirer  leur  conduite:  car  il 
advient  que  l'homme  prudent  agisse  selon  les  règles 
ou  le  conseil  des  sages,  incapable  qu'il  est  lui-même, 
fût-il  docte,  de  décider  un  cas  particulier.  Ne  dissimu- 
lons pas  cependant  que  les  solutions  alphonsiennes  ne 
sont  pas  toujours  d'une  entière  netteté,  car  l'auteur 
n'échappe  qu'incomplètement  à  cette  manière  des 
casuistes  d'accumuler  sur  une  même  question  des  pro- 
babilités multiples  et  embarrassantes.  Dans  l'énumé- 
ration  même  des  solutions  antérieures,  qui  est  une  des 
pièces  maîtresses  de  son  système,  il  est  souvent  fort 
inexact,  comme  le  prouve  surabondamment  l'édition 
Gaudé.  Il  n'est  pas  certain  non  plus  que  toutes  ses  solu- 
tions satisfassent  tous  les  esprits  ou  agréent  à  toutes 
les  consciences  :  qui  se  serait  convaincu  de  l'erreur  de 
l'une  ou  l'antre  s'interdit  du  même  coup,  bien  entendu, 
le  droit  de  la  suivre.  Enfin,  la  contrariété  doctrinale 
dont  nous  avons  parlé  ne  perd  pas  tout  son  intérêt, 
même  quand  les  deux  docteurs  s'accordent  sur  une 
solution  particulière  :  alors  qu'on  ferait  la  même  ac- 
tion, il  est  certainement  très  différent  d'inspirer  sa 
conduite  de  la  théologie  morale  de  saint  Thomas  ou  de 
saint  Alphonse  de  Liguori. 

Sur  le  crédit  .Tccordé  par  ri';Rlise  romiiine  ù  saint  .\I- 
phonse,  il  s'est  (■levé  de  la  part  des  protestants  une  impor- 
tante lillératine  critique.  Hétéreiices  dans  l"r.  ter  llaar,  /Jiu 
Dekret  des  P.  Iniioccntiii.s  XI.  ùhcr  den  P.-ohahilismtis,  Vor- 
wort,  p.  i-ix.  Voici  le  spécimen  d'un  titre  :  Ansziifjc  aus  der 
von  den  Pa/filen  Piufi  IX.  tnul  I.t'n  XIJI.  rr  ctithedra  nh 
Norm  furdie  rôniisch-katluilischr  Kirche  snnktitinirrlcn  ^fn^at~ 
thcologie  des  licil.  Dr.  .'U;»/i.  M. de  Lifjiutri,  tind  die  fitrchlbare 
Gefahr  dieser  Mnrallheolnqie  fUr  die  Siltliehkeit  der  \'ôlker, 
par  H.  Orassmann.Slettin.  1000.  Dans  leur  ouvrage  souvent 
cité,  t^ollînRcr-Ueuscli  ont  consacré  à  saint  .Mplionse  une 
très  longue  étude,  et  dans  un  esprit  seml)lable  au  précédent. 
En  Angleterre,  Ncwnian  dut  interpréter  ù  l'usape  de  ses 
compatriotes  étonnés  la  glorillcation  de  saint  .Mplionse; 
et,  Dôllinucr-Ucnscli,  op.  cil.,  t.  i,  i>.  470-472.  Les  réponses 
callioliqucs  aux  critiques  protestantes  ne  sont  pas  toujours 
exemples  de  malaflrcsscs. 

Sur  la  question  du  système  moral  de  saint  Alplionse  et  de 
ses  rapports  avec  la  floctriue  de  sîiint  Thomas,  il  faut  encore 
reconnnandiT  l'evcellenle  élude  de  SI.  MfiiHliini.  Stndin  sln- 


rico-critico  sul  sislema  morale  di  S.  Allonso  M.  de  L.,  Monza, 
présentée  comme  tliése  de  doctorat  ù  l'université  de  Tri- 
bourg  en  Suisse  (1011). 

Sur  la  période  étudiée  dans  ce  chapitre,  on  trouvera  les 
listes  de  Ilurter  dans  Sumenctalor,  t.  iv,  col.  1294-i;J08, 
i:il2-i:ii:i,  ll>24-16ll,  161<,)-1650,  et  t.  v,  col.  225-239. 

VI.  DE  SAINT  ALPHONSE  DE  LIQUORI  A 
NOS  JOURS.  —  La  glorification  de  saint  .Mphonse 
au  XIX'  siècle,  avec  l'autorité  qui  désormais  s'attacha 
à  son  nom,  a  favorisé  dans  la  tliéologie  mor.ile  la  per- 
manence de  certaines  conceptions  et  préoccupations, 
telles  que  nous  les  dégagions  au  chapitre  précédent. 
Elle  n'a  pas  opéré  jjour  autant  l'unification  des  sys- 
tèmes :  concuremment  à  ré<|uiprobabilisme  subsiste 
et  même  bat  encore  son  plein,  du  moins  ici  ou  là,  le 
probabilisme  des  âges  précédents,  non  sans  tenir 
compte  de  son  voisin  nouveau,  cependant  que  des 
essais  inédits  se  font  jour,  d'un  intérêt  peu  décisif.  Elle 
n'a  pas  non  plus  imposé  universellement  le  règne  de  ce 
docteur,  et  de  moins  en  moins,  scmble-t-il,  à  mesure 
que  l'on  s'inspire  d'écoles  plus  anciennes  et  que,  sous 
l'impulsionde  Léon  XIII, par  un  phénomène  dont  nous 
soulignons  la  nouveauté,  sont  de  mieux  en  mieux 
exploitées  les  ressources  morales  de  la  théologie  du 
Moyen  Age,  considéré  comme  un  siècle  privilégié  de 
la  théologie.  —  I.  Regain  de  faveur  du  probabilisme. 

II.  Probabilisme    et     équiprobabilisme    (col.     593). 

III.  Fornmlcs  nouvelles  (col.  595).  IV.  En  dehors  du 
monde  théologique  (col.  597).  V.  État  actuel  (col.  598). 

I.  Reg.\in  de  faveur  du  prob.\bilisme.  —  Réta- 
blie la  Compagnie  de  Jésus  en  1814,  sous  le  pontificat 
de  Pie  VII,  le  probabilisme  a  connu  au  xix'  siècle  un 
regain  de  faveur.  .\  vrai  dire,  le  système  avait  toujours 
fait  l'objet,  même  aux  pires  heures,  d'une  garde 
vigilante.  Concina  était  encore  réfuté  en  179'2  par 
E.  de  Payva,  ancien  jésuite  portugais,  dans  un  livre  pu- 
blié à  Assise  sous  le  titre  de  Probabilismus  vindica- 
lus...;  cf.  Hurler,  S'omenclalor,  t.  v,  col.  548-549.  Au 
XVIII»  siècle  aussi,  ,I.-B.  Faure,  de  la  même  Compagnie, 
défend  les  idées  chères  aux  siens  de  la  sufiisance  de 
l'attrition  et  de  la  facilité  de  la  confession.  Uollinger- 
Reusch,  op.  cil.,  1. 1.  p.  .3  Iti  sq.  Un  autre  de  ses  confrères, 
G.-V.  Bolgeni,  publiait  en  1811,  à  Brescia,  un  livre  très 
répandu  et  traduit  en  diverses  langues  :  //  pnssessn, 
principio  fundamenlale  per  decidere  i  casi  morali.  illus- 
Irato  e  dimostrato.  dont  on  voit  assez  l'intention.  Ibid., 
p.  345.  Ces  auteurs  et  d'autres  sans  doute  ont  fait  le 
lien  entre  la  tradition  de  la  Compagnie  de  .lésus  et  son 
activité  nouvelle,  dont  le  Collège  romain  fut  le  princi- 
pal foyer.  De  là  en  effet  sortit  l'ouvrage  qui  marqua 
pour  le  probabilisme  un  glorieux  recommencement,  le 
Compendium  tlwologiœ  moralis,  de  J.-P.  (iury,  publié 
à  Lyon-Paris  en  1850,  et  dont  des  éditions  successives 
et  augmentées  prolongèrent  l'influence  jusqu'au  temps 
proche  de  nous.  Son  plan  est  celui  que  nous  avons 
signalé  dans  les  ouvrages  similaires:  son  probabilisme 
celui  de  la  plus  belle  é])oque.  Le  système  moral  de  Gury 
tient  en  quatre  thèses  (éd.  de  1874,  p.  52  sq.)  : 

1°  Non  licet  sequi  opinionem  prol>.d>ilem  nec  probabi- 
liorem,  relicta  tuliore,  (pioties  adest  olili^^atio  ahsoluta  ali- 
cujus  Ilnisdeterminati  ol>tiuendi,  quem  usus  medii  probalïi- 
liter  inepli  in  liericuhnn  adduceret;  tune  iKîtur  pars  tutior 
est  secpienda. 

2»  Non  licet  sequi  opinionem  lenuiler  prol>al>ilem,  relicta 
tutiorc. 

'.i^  Licel  sequi  opinionem  prol>al>ilissiniam.  et  etiam  pro- 
babiliorem,  relicta  tntinre,  ubi  de  sola  aclionis  honcstatc 
HKittir. 

4«  Licet  secpii  opinionem  vere  et  solide  prot>abilcm,  relicta 
tutiore  nuiuc  probaliili  vel  etiam  A'cre  proliat>iliori,  ubi  de 
solo  licito  vel  illicito  a;(ilur. 

I  On  voit  comment  est  soulignée  la  limite  de  ce  pro- 
babilisme et  combien  l'énonce  s'en  inspire  soigneuse- 
ment des  condamnations  pontificales.  En  réalité,  à  la 
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faveur  de  la  (|ualiii'iiie  thèse,  lo  probaliilisine  lait  sa 
roiili'oe.  tel  qu'il  fut  eduiiiuinémeiit  pialiqué.  Car  une 
opinion  est  classée  probable  «que  tiennent  ])Our  abso- 
lument vraie  einq  ou  six  théologiens  excellents  en  pro- 
bité, en  jugement,  en  science  ».  p.  51;  le  tout  serait 
de  voir  jusqu'où  l'on  se  montre  diflicile  en  la  vérifica 
tion  de  ces  qualités.  L'argument  de  Gury  est  que,  dans 
le  cas  où  sont  en  présence  plusieurs  opinions  probables 
égales  ou  non,  la  loi  cesse  {l'obliger  :  non  cerlo  constat, 
non  ohliganuir.  Il  le  confirme  par  les  inconvénients  du 
probabiliorisme.  d'où  suivent,  dit-il,  p.  29  sq.,  une 
excessive  ditliculté  pour  les  confesseurs,  de  très  gê- 
nantes dillicultés  i)our  les  fidèles,  une  perpétuelle  l'uc- 
tuatiou  de  la  doctrine.  De  la  part  d'un  probabiliste, 
cette  dirnière  remarque  est  assez  inattendue.  Dans  les 
réponses  qu'il  fait  aux  objections  achèvent  de  paraître 
quelles  conceptions  sur  la  nature  de  la  vie  morale  cet 
auteur  porte  dans  l'esprit.  Il  publia  bientôt,  en  1862, 
des  Casus  conscientiœ  appelés  pour  leur  compte  à  une 
longue  fortune.  Le  système  de  la  TItcologie  morale  y 
est  derechef  exposé:  mais  on  voit  cette  fois  en  la  solu- 
tion des  cas  de  conscience  où  conduisent  effectivement 
ces  principes.  Gury  oblige  à  restitution  le  confesseur 
qui  imposa  au  pénitent  la  réparation  d'un  dommage, 
dans  le  cas  où  deux  opinions  probables  ont  cours  entre 
théologiens  sur  le  sujet.  Casus  de  conscientia,  Lyon- 
Paris,  186,5,  c.  IX,  p.  41.  Sur  le  droit  de  changer  d'avis 
selon  que  le  requièrent  nos  intérêts,  il  n'est  pas  moins 
décidé.  Voici  l'un  des  trois  cas  envisagés,  avec  sa 
solution  (ibid.,  c.  xi,  p.  46-47)  : 

Lucianus  Iia^res  adnilttit  ut  validum  testiinientum  in  sui 
favoreni  conditum,  quani\'is  quibusdani  delîitis  forinalita- 
tibus  careat,  innixus  prol)ahiIi  tloctoruni  sententia.  Sed  alia 
die,  niutata  sententia,  juiidice  postulat  et  obtinel  irritatio- 
nem  alterius  testamenti  iiariter  inforniis,  in  favorem  Caii 
oonditi,  ut  ipse  propior  havres  coUigat  IiaM'editateni. 

Lucianus  let.'itinie  potuit  mutare  sentcntiam  in  praxi  circa 
valorem  testamenti  aliqua  fonna  legali  carentis,  pro  variis 
circimistantiis,  quia  sempor  opinioneni  vere  probabileni 
sccutus  est.  Etcnini  sibi  senando  ha-reditatem,  non  ob- 
stante  defectu  forma',  ante  sententiam  judicis,  licite  egit, 
cum  juxta  opinioneni  vere  lirobaliileni  egerit;  sed  non  ideo 
cessavit  judicarc  oppositam  ut  solide  nrobabileni,  nec  re- 
nuntiavit  juri  quod  cuilibet  civi  conipetit.  prosequendi  irri- 
tationem  alterius  testamenti,  si  ha?c  irritatio  ipsi  faveat  : 
ei*go.  irritationem  legati  juri<lice  postulando,  jure  suo  usus 
est  Lucianus;  ergo  minime  iuquietandus. 

L'esprit  de  la  casuistique  d'avant  Pascal  n'est-il  pas 
ici  de  nouveau  présent"?  On  trouvera  d'autres  exemples 
des  solutions  de  Gury  dans  Dollinger-Reuscb,  op.  cit., 
1. 1,  p.  443  sq.  Il  n'est  ])as  outre  mesure  surprenant  que 
les  ouvrages  de  cet  auteur  et  leur  introduction  dans 
les  séminaires  aient  donné  lieu  en  Allemagne  et  en 
Suisse,  vers  1868-1869,  à  des  campagnes  de  livres  et  de 
presse,  et  qui  ne  furent  pas  sans  succès.  DôUinger- 
Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  472-744.  Il  est  possible  que 
Gury  soit  l'inventeur  de  cette  graduation  des  systèmes 
moraux  dont  nous  parlions  ci-dessus,  et  qui  est  passée 
de  son  Compendium.  n.  5.3,  à  tous  les  manuels  de  théo- 
logie morale. 

II.  Probabii.isme  et  équiprobabilisme.  —  Un 
trait  nouveau  du  probabilisme  de  Gury  est  le  soin  que 
l)rend  cet  auteur  d'apprécier  l'autorité  de  saint 
Alphonse  et  de  définir  par  rapport  à  celle-là  sa  propre 
position.  Témoignage  d'une  préoccupation  qui  aura 
bientôt  tout  son  relief  dans  la  dissertation  De  morali 
si/stemate  S.  .\lphonsi  Maria;  de  Lignrio.  que  lisait  le 
P.  Ballerini  à  l'ouverture  solennelle  des  cours  du  Col- 
lège romain  de  la  Compagnie  de  .Jésus,  en  1863.  La 
thèse  soutenue  en  cette  circonstance  détermina  des 
protestations  de  la  part  des  fils  de  saint  Alphonse, 
inaugurant  une  querelle  qui  devint  bientôt  publique  et 
que  renouvelait  à  la  fin  du  xix''  siècle  la  publication 
les  lettres  du  saint,  La  »  question  liguorienne  \  comme 


on  l'appela,  était  posée.  Les  plus  éminents  moralistes 
de  l'un  et  de  l'autre  canij)  enirèrent  en  lice,  et  leurs 
écrits  constituèrent  un  dossier  nouveau  qui  ne  le  cède, 
ni  pour  l'abondance,  ni  jiour  la  vivacité,  aux  précé- 
dents que  nous  avons  ci-dessus  rencontrés;  il  semble 
l'emporter  même  pour  la  subtilité.  Bibliographiccn  tète 
d'un  des  livres  jetés  dans  l;i  bataille,  La  question  tiiiuo- 
rienne,  par  le  P.  Le  Hachelet,  S.  J.,  Paris,  1899;  jxrnr 
les  écrits  parus  après  celte  date,  voir  l'article  du 
P.  Vermeersch.  S.  J.,  Soi.ranle  ans  de  tlicologie  morale. 
dans  la  \ouvelIc  revue  thcolngiquc.  1 929,  p.  873-87  1 . 
Le  dilïéreud  consiste  en  ceci  :  l'opinion  certainement 
plus  probable  que  prescrit  de  suivre  saint  .\lpliouse 
n'est  pas  autre  chose  pratiquement,  disent  les  uns.  que 
l'opinion  très  probable  ou  moralement  certaine  des 
probabilistes;  l'oiiiiiiou  certainement  moins  probable 
qu'il  ne  permet  pas  de  suivre  n'est  pas  autre  cho.sc 
pratiquement  que  l'opinion  faiblement  ou  douteuse- 
ment  probable,  regardée  aussi  comme  insuffisante  i)ar 
les  auteurs  classiques  du  probabilisme.  On  voit  l'in- 
tention de  cette  interprétation  (moins  dissimulée  dans 
les  déclarations  de  certains  jésuites  revendiquant  à 
leur  bénéfice  la  glorification  de  saint  Alphonse;  cf. 
DôUinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  356-357),  et  qu'elle 
touche  l'un  des  points  du  système  alphonsien  qui 
échappa  du  vivant  de  l'auteur  à  la  controverse.  .\  quoi 
les  autres  répondent  que  seul  l 'équiprobabilisme  repré- 
sente le  système  personnel  et  définitif  de  saint 
Alphonse  et  qu'il  se  distingue  du  probabilisme  par  une 
thèse  essentielle,  relative  précisément  à  l'opinion  moins 
probable.  Des  arguments  historiques,  textuels,  cri- 
tiques ont  été  invoqués  dans  l'un  et  dans  l'autre  sens. 
.\insi  pose,  le  problème  ne  se  soutient  et  la  thèse  des 
probabilistes  notamment  ne  subsiste  que  moyennant 
des  distinctions  nuilaisément  saisissablcs.  La  probabi- 
lité, munie  d'adverbes  et  d'épithètes,  comme  la  mode 
s'en  propagea  après  les  premières  condamnations,  y 
devient  matière  à  combinaisons  et  discernements,  où 
apparaît  avec  une  évidence  croissante  l'artifice  d'une 
notion  de  la  probabilité  ainsi  traitée,  selon  une  véri- 
table mathématique.  La  probabilité  vivante,  celle  qui 
parle  à  l'esprit,  celle  que  l'esprit  accueille  et  à  quoi  il 
répond,  échappe  à  de  telles  évaluations,  comme  la  vie 
aux  rénexions  épuisantes  qu'on  peut  faire  sur  elle.  La 
nature  de  l'esprit  tient  lieu  de  ces  savants  calculs. 
L'objet  l'entraîne,  et  non  pas  la  connaissance  qu'il 
prend  de  sa  probabilité.  Historiquement,  ce  nouvel 
effort  du  probabilisme  nous  apparaît  tout  à  fait 
analogue  aux  diverses  adaptations  que  s'est  imposées 
le  système,  en  vue  de  faire  face  aux  contradictions 
successives. qu'il  rencontrait;  il  est  toujours  allé  dans 
le  sens  d'un  amenuisement  de  ses  affirmations  primi- 
tives. Il  ne  s'est  sauvé  qu'en  s'infiéchissant.  Et  ce 
n'est  pas  le  moindre  de  ces  exercices  que  lui  imposa  la 
promotion  de  saint  .\lphonse.  Quant  à  ce  dernier,  nous 
avons  essayé  d'ap])récier  son  système  :  par  toute  sa 
structure  intellectuelle,  avons-nous  dit,  et  par  son 
principe  de  la  loi  douteuse  non  obligeante,  il  dépend 
des  morales  probabilistes.  Mais  il  semble  bien  diflicile 
de  le  réduire  au  probabilisme  pur  et  simple  qui  admet 
l'usage  de  la  moins  probable,  alors  qu'il  le  rejette.  On 
voit  ce  que  peuvent  déduire  les  probabilistes  du  juge- 
ment de  rEgli.se  sur  saint  Alphonse  :  ils  en  abusent 
quand  ils  voudraient  y  voir  une  approbation  de  leur 
système  en  ce  qu'il  a  de  spécial,  d'autant,  nous  l'avons 
dit,  que  l'équiprobabilisme  lui-même  n'est  pas  for- 
mellement l'objet  de  ce  jugement;  d'autant,  i)ouvons- 
nous  ajouter,  que  des  précautions  furent  prises  au 
cours  du  procès  pour  limiter  l'approbation  aux  doc- 
trines définitives  du  saint.  Voir  Delerue,  op.  cit..  p.  85. 
Par  ailleurs,  il  ist  certain  que  l'Église  a  sanctionné 
une  théologie  morale  d'un  type  bien  différent  de  la 
morale  classique  :  c'est  de  quoi  les  probabilistes  au- 
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raient  pu  se  glorifier:  c'est  de  quoi,  nous  l'avons  ilil, 
tous  Us  théologiens  doivent  aujourd'hui  tenir  compte. 
On  est  surpris  que  les  probabilistes  n'aient  pas  exploité 
ce  thème,  où  ils  auraient  plus  silrement  triomphé.  La 
thèse  du  H.  Hallerini  n'a  pas  cessé  jusqu'aujourd'hui 
d'être  celle  de  la  Compagnie  de  Jésus,  comme  le 
témoigne  l'article  Prubahilisme  du  Dictionnaire  aj>i>- 
logeliqiie.  t.  iv.  col.  320-3'27,  du  R.  P.  J.  de  Blic. 

III.  Foumi'les  nouvelles.  • —  l"  Le  '  compensu- 
liuiiiiisme  ».  —  Kn  dehors  de  cette  querelle,  mais  non 
encore  du  monde  des  «  systèmes  moraux  »,  on  assiste 
au  xi.v  siècle  à  une  tentative  originale  à  laquelle  est 
lié  le  nomdc'compensationnisniei.  Le  principal  initia- 
teur en  fut  le  dominicain  M. -A.  Potton,  du  couvent  de 
C.arpentras.  11  publiait  à  Paris,  en  1874,  un  opuscule, 
De  tlieoria  jirotHibiUtalis,  où  il  propose,  à  la  suite,  dit-il, 
de  deux  sulpiciens,  .Manier  et  Laloux.  ce  système  du 
■  probabilisme  à  couq)ensation  >.  Kssentiellement,  on  y 
a  allaire  à  une  mitigation  de  l'axiome  Lex  dubia  non 
oblignt  :  avant  de  décider  qu'elle  n'oblige  pas,  tient 
l'auleur,  il  faut  évaluer  l'importance  du  doute  et  l'in- 
convénient qu'il  y  aurait  à  ne  pas  observer  la  loi. 
Selon  le  résultat  de  ces  opérations,  et  si  la  nou-obstr- 
vation  de  la  loi  est  sufTisamnienl  compensée  »,  on 
l)ourra  suivre  l'axiome;  autrement,  il  ne  joue  pas.  On 
voit  l'esprit  de  conciliation  qui  inspire  cette  élabora- 
lion  et  que  ce  nouveau  système  n'est  encore  qu'une 
demi-mesure,  explicable  devant  le  prestige  tout  récent 
de  saint  Alphonse.  Comme  ses  prédécesseurs,  le  P.  Pot- 
ton suscita  des  oppositions,  où  l'on  essaya  mt'me  de 
couvrir  de  ridicule  cet  auteur  pourtant  bien  honnête 
et  pacifique.  .Malgré  les  probabilistes,  le  système  fit 
son  petit  chemin,  et  quelques  auteurs  l'ont  adopté.  Il 
semble  même  jouir  d'un  certain  crédit  puisqu'on  assis- 
tait récennnent,  nouvelle  complication  en  cette  his- 
toire, à  un  essai  de  conciliation  du  compensalioiinisme 
avec  le  probabilisme.  K.  Cruysberghs,  Collcctanea 
Mechlinienaid.  l!)'2!t,  p.  .")Kl-,-)84.  De  son  côté,  eu  18S1I, 
un  autre  dominicain.  i)rolesseur  à  l'université  de  Fri- 
bourg  (Suisse),  le  P.  -M.-.\.  lioisdnni,  ])Ubliait  une  étude 
(les  Théories  et  sfistcmes  dex  iirobohilités  en  Itiéologie 
morale,  où  il  adopte  en  lin  de  conqjfe  un  coni])ensa- 
tionnisme  quelque  peu  modifié.  Mais  cet  ouvrage  con- 
tient déjù  une  critique  des  systèmes  et  marque  la 
volonté  d'en  sortir,  en  des  pages  fort  intelligentes  qui 
sont  la  promesse  de  temps  meilleurs. 

2°  Lu  pensée  allemande.  -  .\  la  faxeur  de  la  restau- 
ration de  la  |)ensée  catholique  succédant  dans  l'.MIe 
magnedu  xi.x«  siècle  au  philosophismede  l'Au/klurun;/, 
la  théologie  morale  est  soumise  en  ce  pays  à  une  critique 
beaucoup  plus  radicale.  De  nouveau,  casuistique  et 
probabilisme  en  f<nit  les  frais.  Les  motifs  et  le  degré 
de  l'oppositiiMi  sont  d'ailleurs  divers,  liés  aux  théories 
propres  de  chaque  auteur,  car  les  théories  alxnidenl 
alors,  lintre  autres  manifestations,  et  pour  nous  en 
tenir  aux  auteurs  dont  l'influence  a  été  le  plus  tnar- 
quaute,  signalons  d'abord  l'œuvre  de  J.-M.  Sailer 
(t  18H2).  (jui  écrivit  ini  Es.sai  sur  la  casuistique;  sans 
admettre  (pi'une  doctrine  solide  des  devoirs  rendrait 
inutile  la  casuistique,  il  combat  les  abus  liés  désormais 
à  ce  nom  :  les  autorités  substituées  au  raisonnemenl. 
le  goût  des  cas  imaginaires,  le  compte  minutieux  des 
])échés  non  écpiilibré  par  l'appel  aux  inspirations  de  la 
charité.  DieboK.  /.(/  titéoloijie  morale  eatliolique  en  Alle- 
magne..., p.  201-20.').  Dans  l'école  lierniésiemic.  on  est 
soucieux  que  la  casuistique  ne  porle  point  préjudice 
au  caractère  sclenlilique  de  la  théologie  morale.  Ibid.. 
p.  2.')t>.  Parmi  'es  ilisciplis  de  (iiinthcr.  il  faut  nonmier 
l'.l.  Werner  (t  1888),  de  qui  le  .Si/stème  de  l'éthique  cliré- 
tieniie.  18.''iO,  contient  une  critique  expresse  du  jiroba- 
bilisme,  qualifié  d'«  atoniisme  »  moral.  Fn  ce  système, 
on  confond,  dit-il,  le  jugement  de  la  raison  avec  la  dic- 
lée  réelle  de  la  eonscieme  morale.  La  vraie  conscience 


morale  constitue  une  puissance  autonome  et  infailli- 
ble, soustraite  à  l'emprise  de  l'intelligence  :  il  en  faut 
respecter  la  certitude  inslinclive,  qui  n"a  pas  besoin 
de  raisons  expliciles.  Hemplaçons  la  science  »  des  de- 
voirs objectifs  par  la  conscience  >  fondée  sur  la  convic- 
tion personnelle.  Diebolt.o/j.  cit..  p.2(i(')-'2(i7.  On  voit  déjà 
quelles  directions  diverses  prend  la  criti(iue  chez  ces 
théologiens  mal  rattachés  aux  traditions  classiques. 

Le  célèbre  ,l.-.\.  .Mnhler  ('r  18:58)  s'est  montré  sévère 
j)Our  la  casuistique  et  les  jésuites.  Il  tient  que  la 
Iléforme  fut  la  cause  indirecte  de  la  morale  relâchée  : 
argument  ad  /lonn/ia/i  contre  le  protestant  C.hr.  Baur. 
qui  imputait  la  casuistique  au  calholicisnu-  comme  tel. 
•  Les  jésuites  rei)résentent  dans  l'histoire  le  contraste 
extrême  du  i)rotestantisme.  Ils  lui  ont  emprunté,  pour 
mieux  le  combattre,  son  esprit  et  ses  faiblesses.  Pour 
réconcilier  les  honmies  avec  la  sévérité  de  la  morale 
catholique  et  les  conserver  à  l'Église,  ils  ))ensaient  peu 
à  peu,  ù  l'exemple  des  protestants,  devoir  constam- 
ment tenir  compte  de  la  pauvre  nature  humaine. 
Ils  poussaient  l'opportunisme  jus(]u'à  croire  nécessaire 
de  relâcher  les  exigences  morales  pour  assurer  le  repos 
des  consciences.  Quoi  détonnant  que  ces  mauvais 
l)rincipes  des  jésuites  qui  étaient  entrés  dans  l'Église 
d'une  façon  i)urement  extérieure  aient  été  condamnés 
par  elle?  Même  parmi  les  jésuites,  il  s'est  trouvé  des 
défenseurs  intrépides  de  l'intégrité  de  la  morale  catho- 
lique. »  Diebolt.  p.  299,  d'après  la  Sijmbidil<  { 1832)  et  les 
Xeue  i'nlersuclutnqen...  (1831).  Fn  eux-mêmes,  casuis- 
tique et  probabilisme  représentent  un  rationalisme 
outré  introduit  dans  la  morale  :  «  hnpropre  à  conce- 
voir en  sa  vérité  et  en  son  caractère  absolu  le  principe 
infiniment  saint  de  la  morale  chrétienne,  le  procédé  de 
la  raison  discursive  décomposait  le  tout  en  des  cas 
particuliers  et  réduisait  la  morale  en  pure  casuistique. 
l'uis([ue,  dans  une  telle  conception  de  la  morale,  la 
force  infinie  de  l'enthousiasme  moral  et  religieux  ne 
jouait  plus  S(Hi  rôle,  l'unique  question  était  île  iléter- 
miner  avec  prudence  comment  il  fallait  agir  dans  des 
cas  i)articullers  et  comment  l'égoisme  pouvait  réussir 
à  se  cacher  à  lui-même.  Au  lieu  d'api)rendre  aux  hom- 
mes ù  suivre  leur  inspiration  chrétienne  avec  vigueur 
et  courage,  la  morale  se  transformait  en  probabilisme 
et  se  réduisait  à  des  règles  de  prudence.  Certes,  dit 
Mtt'hlcr.  une  morale  qui  prétend  diriger  la  vie  ne  peut 
se  ])asser  de  la  casuistique,  car  les  bons  sentiments 
intérieurs  ont  A  s'accommoder  aux  circonstances  indi- 
viduelles ]ioui'  se  manifester  dans  l'action  extérieure. 
.Mais  il  faut  que  la  casuistique  se  subordomie  toujoursà 
l'aspiration  mystique  et  que  les  décisions  particulières 
soient  animées  de  l'esprit  chrétien.  »  Diebolt,  p.  300, 
d'après  Tlwol.  Qaarlalscliri/I.  182li.  p.  ."lOO  sq.  .\  ces 
dernières  réilexions,  on  ne  ])eut  qu'applaudir  sans 
réserve. 

.I.-M.  Ilirscher  (t  tSlW)  a  conçu  la  morale  connue 
réalisation  du  royaume  de  Dieu  dans  l'humanilé.  La 
vie  surnaturelle  étant  un  tout  organi<pie.  elle  répugiu- 
abs(»lum('n(,  selon  Ilirscher,  ù  la  méthode  casuistique, 
cpn  en  fait  une  poussière  de  cas  isolés.  "  La  casuisti(iue 
nous  habitue  à  une  conduite  purement  légale  et  exté- 
rieurement correcte,  favorise  les  .scrupuU»  au  préju- 
dice de  la  générosité  du  véritable  esprit  chrétien  et 
nous  apprend  plutôt  à  accumuler  et  à  compter  les 
bonnes  u'uvres  qu'à  faire  des  progrès  continuels  dans 
la  iH>rfeclion  intérieure.  »  Ibid.,  p.  328,  d'après  un  des 
])reniicrs  écrits  de  Ilirscher,  Sur  le  rapport  de  l'Évan- 
gile (wer  la  théologie  seolasiiipie  d'aujourd'hui  dans 
l' Allemagne  eidliolique.  1823.  La  même  idée  se  retrouve 
dans  l'ouvrage  principal  de  cet  auteur  :  La  morale  chré- 
liennc  connue  doctrine  de  ta  réidis(dion  du  roi/iuinie  de 
Dieu  diuis  l'Iuimiuiité.  I83ri:  dans  la  cimpiième  édition 
de  ce  dernier  ouvrage.  18.'")1,  Ilirscher  reconnaît  tou- 
tefois  que   iasuisti((ue   et    scolastique   ne   sont    pas   à 
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excluro  ;ilis(iluim'iil.  IhiiL.  p.  3Sli:j;U.  Horsoiiuelle- 
iiRMit,  ce  thcologieii  sciiihle  piofcssci'  iiiu'  doitrino 
excessivo.  «  En  cas  do  doiiti-  sur  une  oblif>atii)ii,  nous 
devons,  selon  lui,  nous  raii}>er  en  rtHic  {;énérale  du 
côté  de  l'opinion  plus  ]iiol)al)le.  Nous  sommes  eepen- 
dant  ol)li,s<és  de  choisir  le  jKiiti  le  ))lus  sOr,  quoique 
peut-être  ks  raisons  prépondéraMtes  iie  soient  pas  en 
sa  faveur.  Huisque,  par  exemple,  il  est  plus  srti  qu'il 
vaut  mieux  soulTrir  du  tort  qne  d'en  connnettre,  il 
faudrait  payer  une  seconde  fois  une  dette  dont  l'ac- 
quittement reste  douteux  tout  en  restant  très  pro- 
bable. »  La  morale  chréliennc...  !>''  éd..  t.  ii.  p.  '2'27. 
Pour  déterminer  la  responsabilité  morale,  l'auteur 
n'admet  pour  ainsi  dire  pas  l'excuse  de  l'isnorance.  Il 
compare  la  situation  d'un  honnne  (|ui  viole  l'ordre 
moral  par  ignorance  avec  l'état  de  péché  originel  et 
appuie  cette  opinion  sur  l'iùriture  et  l'expérience. 
Ibid..  t.  I.  p.  247.  Voir  Diebolt,  op.  cil.,  p.  339. 

Ces  tentatives  étaient  peut-être  trop  originales  et 
divergentes  pour  exercer  une  intluence  décisive  sur 
l'évolution  de  la  théologie  morale  dans  l'Église  catho- 
lique. I3e  fait,  il  ne  semble  pas  que  l'état  contemporain 
des  doctrines,  sauf  peut-être  en  .MIemagne  même, 
leur  doive  beaucoup.  L'esprit  routinier,  dont  on  ne 
peut  dire  que  soient  exempts  tous  les  théologiens,  y  est 
du  reste  pour  quelque  chose. 

IV.  En  dehors  dv  mondk  théologique.  —  En 
dehors  même  du  monde  théologique,  et  dans  la  suite 
de  la  controverse  ouverte  par  les  Prorinciales.  dont  on 
ne  sait  aujourd'hui  encore  quand  elle  sera  close,  on 
observe  au  cours  du  xix'  siècle  quelques  épisodes  inté- 
ressant notre  sujet. 

Ou  sait  quel  procès  du  jansénisme  et  de  Pascal  a 
écrit  J.  de  Maistre  dans  son  ouvrage  De  V Eglise  galli- 
cane (1821),  sans  qu'il  y  parle  d'ailleurs  de  la  morale  et 
s'il  y  avait  lieu  ou  non  de  blâmer  les  jésuites.  Il  est 
certain  que  l'hostilité  ainsi  entretenue  contre  le  jansé- 
nisme a  favorisé  la  persistance  du  probabilisme,  conçu 
de  plus  en  plus  par  bien  des  gens  comme  l'antidote  de 
cette  rigueur  menaçante,  t'ne  des  rares  joies  que 
ménage  à  l'enquêteur  la  littérature  dont  nous  faisons 
l'histoire  est  le  chapitre  où,  dans  son  Port- Royal,  1.  111, 
c.  XIV,  Sainte-Beuve  donne  la  réplique  à  J.  de  Maistre 
et  défend  contre  sa  fougue  les  chers  vieux  auteurs 
dont  il  sait  tant  de  secrets.  II  faudrait  signaler  aussi 
l'influence  sur  notre  sujet  de  ce  grand  livre  si  la 
recherche  n'en  devait  être  trop  longue.  Disons  du 
moins  que  les  jugements  de  .Sainte-Beuve  peuvent  agir 
sur  l'esprit  de  l'historien  et  du  théologien  par  manière 
d'excitants,  et  qu'il  y  a  toujours  bénélice  à  savoir  ce 
qu'a  pensé  de  nos  problèmes  un  laïque,  au  surplus  sin- 
gulièrement cultivé  et  pénétrant. 

Nous  descendons  de  plusieurs  degrés  avec  un  certain 
Code  des  jésiiiles.  paru  en  France  vers  1816,  où  sont 
recueillies  une  fois  de  plus,  tant  le  genre  semble  promis 
au  succès,  les  propositions  les  plus  scandaleuses  des 
casuistes,  mais  sans  l'assaisonnement  d'une  mise  en 
oeuvre  quelque  peu  spirituelle.  I, "écrit  néanmoins  ne 
resta  pas  sans  réponse;  elle  s'ap[)elle  curieusement 
Réfutation  du  Code  des  jé.iuites,  ou  explication  de  textes 
tliéologiques  cités  sans  être  compris,  par  un  élève  de 
l'Vnirersilé,  Paris,  1846.  Cette  réjjonse  révèle  un 
pitoyable  attachement  aux  mêmes  errements  qui  jadis 
mirent  Pascal  en  colère.  Nous  renonçons  à  donner  des 
extraits  de  l'opuscule,  où  le  burlesque  le  dispute  au 
cynique.  Obscurs  écrits,  mais  qui  attestent  comme  un 
état  endémique  delà  querelle,  au  moins  dans  les  esprits 
français. 

Elle  faisait  éruption  quelque  trente  ans  plus  tard,  et 
sur  un  théâtre  nouveau.  Dans  les  discours  qu'il  prononça 
à  la  Chambre  des  députés,  en  187Vt,  au  cours  des  débats 
sur  la  liberté  de  l'enseignement  supérieur,  Paul  Bert 
crut   habile  d'évoquer  la   morale  des  jésuites,    ainsi 


qu'il  (lit.  Moyeunaiit  îles  écliai\l liions  de  solutions 
casuisti<]ues,  il  argumenta  en  faveur  de  l'art.  7.  lequel 
refusait  le  droit  d'enseigner  aux  congrégations  non 
autorisées.  Mgr  Ereppel  ayant  taxé  Paul  Hert  de  falsi- 
llcateur  de  textes,  celui-ci  iiublia  sou  discours  copieu- 
sement orné  des  citations  propres  à  justifier  ses  conclu- 
sions. Ou  n'attendra  pas  que  la  critique  de  Paul  Bert 
soit  irréprochable  aux  yeux  du  théologien;  il  joue  plus 
ou  moins  sincèrement  et  habilement  de  son  thème  :  il 
reste  ipie  la  matière  lui  en  fut  trop  généreusement 
administrée  par  d'authentiques  casuistes.  où  Gury  a  le 
premier  rang.  Par  ailleurs,  des  écrivains  se  sont  avisés 
de  défendre  le  probabilisme,  dont  ils  avaient  eu  con- 
naissance par  Pascal;  mais  ces  apologies  sont  peut- 
être  plus  funestes  au  système  que  les  objections  des 
adversaires.  Qu'on  en  juge  d'après  les  insupportables 
bavardages  de  Hcmy  de  t'.ourmont.  dans  Le  cliemin  de 
oelours,  où  l'auteur  justement  semble  avoir  pris  à  des- 
sein le  contre-pied  du  discours  de  Paul  Eiert. 

V.  Ét.\t  actukl  dk  la  question.  —  De  nos  jours, 
on  n'a  pas  cessé   de  parler  du  probabilisme. 

1"  Les  manuels.  —  Les  manuels  font  en  général  une 
place  de  choix  à  ce  système  comme  à  ses  rivaux,  qui 
servent  d'indispensable  introduction  à  la  théologie 
morale.  Par  là.  ces  organes  de  l'enseignement  se 
montrent  dépendants  en  leur  conception  et  en  leur 
méthode  de  leurs  précédents  du  xvii>'  siècle.  Il  n'en 
est  point  qui  ait  encore  franchement  rectifié  \-d  position 
menu  du  problème,  qu'ils  acceptent  telle  qu'on  se 
la  lègue  depuis  cette  époque  et  qui  emporte,  l'an- 
rtuis-nous  assez  dit,  un  nouveau  et  fâcheux  esprit  dans 
la  théologie  morale.  Si  l'étude  à  laquelle  nous  venons 
de  nous  livrer  doit  avoir  quelque  utilité,  ce  serait 
notamment  de  faciliter,  à  la  lumière  de  l'histoire,  une 
réforme  touchant  au  fond  même  des  conceptions  mises 
en  (cuvre  eu  ces  sortes  d'ouvrages.  Le  besoin  en  est 
d'ailleurs  plus  ou  moins  confusément  éprouvé.  Certains 
manuels  préfèrent  le  plan  des  vertus  au  plan  des  pré- 
ceptes; ils  étendent  la  place  faite  aux  questions  plus 
doctrinales;  l'un  va  même  jusqu'à  insérer  les  questions 
de  la  conscience  au  traité  de  la  prudence.  Mais  ces 
essais  ne  vont  pas  encore,  il  s'en  faut,  jusqu'où  l'on 
souhaiterait  et,  si  audacieux  qu'ils  paraissent,  ils 
ne  le  sont  pas  assez,  tant  sont  entrées  dans  l'usage  des 
conceptions  et  des  habitudes  en  réalité  accidentelles, 
mais  qui  firent  fortune.  Les  manuels  thomistes  eux- 
mêmes  justifient  leur  titre  par  l'appareil  notionnel  ou 
l'ordre  de  la  matière  plutôt  que  par  la  qualité  de  la 
pensée.  11  est  d'ailleurs  naturel  que  ce  genre  d'ou- 
vrages ne  profite  pas  en  premier  lieu  du  renouveau 
dont  peuvent  témoigner  des  études  plus  scientifiques 
de  théologie  morale.  Entre  eux,  les  manuels  se  dis- 
tinguent selon  le  choix  qu'ils  font  d'un  système,  le 
prohabiliorisme,  ou  l'équiprobabilisme,  ou  le  probabi- 
lisme, auxquels  s'ajoute,  nous  l'avons  dit,  le  conipen- 
satioiinisme,  adopté  par  un  petit  nombre.  Le  probabi- 
lisme est  représenté  par  des  manuels  fort  répandus, 
soit  celui  de  Gury.  qu'ont  rajeuni  à  plusieurs  reprises 
des  confrères  de  l'auteur,  soit  ceux  d'auteurs  jésuites 
plus  récents,  chez  qui  le  système  trouve  non  ses  seuls, 
mais  de  fervents  adeptes.  Il  est  du  reste  remarquable 
que  chacun  des  systèmes  en  cours  semble  se  recom- 
mander du  patronage  spécial  d'une  famille  religieuse, 
encore  que  cette  géographie  ne  soit  pas  infaillible. 

2"  Exposé  moderne  du  probabilisme.  -  -  On  peut 
prendre  une  idée  du  probabilisme  tel  (|ue  les  siècles 
l'ont  fait  soit  en  (juelqu'un  de  ces  manuels,  soit  mieux 
encore  dans  l'article  consacré  au  sujet  par  le  P.  Ver- 
meersch.  dans  le  Dictionnaire  apologétique,  t.  iv, 
col.  340-361 .  En  ce  dernier  travail,  les  règles  de  l'action 
font  iiol animent  l'objet  d'un  exposé  circonstancié. 
Bien  qu'elles  engagent  des  principes  divers  de  science 
morale  et  des  considérations  positives,  qui  ne  relèvent 
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point  propreim-nt  de  la  prosente  étude,  nous  eu  pré- 
sentons ici  un  résumé,  pour  autant  qu'on  y  vcit  l'elTort 
d'un  esprit  modéré,  cherchant  à  concilier  avec  sa 
lidélité  au  prohabilisme  certaines  exigences  reconnues 
de  la  vie  morale. 

Le  prohabilisme  joue  dans  le  champ  des  doutes  de 
droit,  c'est-à-dire  quand  il  s'agit  de  savoir  si  une  action 
est  licite  ou  non;  en  d'autres  termes,  «  l'honnêteté  pra- 
tique de  nos  actes  n'est  jamais  douteuse  lorsque,  dans 
l'ordre  théorique,  cette  honnêteté  est  sérieusement 
probable  ■.  Mais,  applicable  à  tous  les  droits,  le  jiroba- 
bilisme  ne  s'applique  à  aucun  doute  de  fait,  au  moins 
immédiatement.  La  portée  de  cette  restriction  doit  du 
reste  s'entendre  concrètement  selon  quelques  situa- 
tions déterminées.  L'administration  des  sacrements, 
tout  d'abord,  où  l'on  tranchera  le  doute  dans  le  sens 
garantissant  la  valiaité,  sans  préjudice  toutefois  de  la 
suppléance  par  l'Église  d'une  juridiction  probable  ni 
de  la  licéité  d'administrer  le  sacrement  à  un  sujet 
doutcusement  capable  de  le  recevoir.  De  même,  quand 
il  s'agit  d'une  condition  nécessaire  au  salut,  où  «  un 
devoir  de  charité  envers  nous-mêmes  nous  oblige  à 
être  tutioristes  •.  Si  le  litige  concerne  une  nuitière  de 
justice  et  que  l'élément  décisif  en  soit  un  fait  tel  que 
la  possession  ne  puisse  jouer,  étant  elle-même  mal 
assurée,  en  ce  cas,  on  partagera  les  biens  selon  les 
titres  de  chacun  des  prétendants  et  au  prorata  des 
incertitudes.  Si  la  loi  impose  à  un  juge  do  juger  selon 
sa  persuasion  et  sans  égard  pour  les  controverses, 
l'usage  du  prohabilisme  lui  devient  du  même  coup 
défendu  en  ses  décisions  judiciaires.  Si  l'on  doute  de 
l'accomplissement  d'un  précepte,  le  probabilisme  ne 
peut  non  plus  intervenir  directement.  11  reste  (]ue 
des  règles  peuvent  encore  être  fournies  en  dehors  du 
champ  d'application  immédiate  du  probabilisme.  L'au- 
teur propose  les  suivantes. 

Dans  le  domaine  des  probabilités  de  fait,  il  arrive 
que  le  législateur  ait  prévu  cette  situation  et  pris  des 
mesures  y  relatives  :  il  est  très  facile  alors  de  trancher 
le  cas.  Il  se  peut  aussi  que  les  probabilités  de  fait  se 
convertissent  en  probabilités  de  droit  :  le  probabilisme 
recouvre  alors  sa  conii)étence.  liais  les  probabiliti^s  de 
fait  sont  parfois  irréductibles  :  il  ne  reste,  en  ces  cas, 
que  (l'agir  au  plus  silr,  faute  de  quoi  on  encourt  la 
responsabilité  de  la  conséquence  fâcheuse  qui  peut 
s'ensuivre,  à  moins  cependant  que  la  moralité  de  la 
conséquence  ne  soit  modifiée  par  le  doute  invincible. 
Ne  pas  oublier  non  plus  qu'un  inconvénient  relative 
ment  notable  affranchit  de  la  loi  positive  et  que 
«  l'elTel  mauvais,  même  prévu,  mais  non  voulu  ou 
poursuivi,  n'est  pas  imputable  à  qui  a  rempli  l'obliga- 
tion positive  de  l'éviter  ». 

Dans  le  domaine  des  doutes  négatifs,  on  distinguera 
s'ils  sont  de  droit,  savoir  It  cas  où  aucune  raison  ne 
nous  fait  douter  de  l'honnêteté  de  l'action  :  celle-ci  est 
alors  certainement  permise;  ou  s'ils  sont  de  fait  :  dans 
ce  dernier  cas,  il  se  peut  que  le  p.irti  le  plus  si^r  s'impose 
avec  évidence.  Mais  il  peut  aussi  ne  pas  s'imposer. 
Certains  moralistes  invoquent  alors  le  principe  de 
possession  (par  exemple,  permettant  de  manger  de 
la  viande  si  le  doute  survient  dans  la  nuit  du  jeudi 
au  vendredi,  l'interdisant  si  l'on  doute  entre  le  ven- 
dredi et  le  samedi).  Mais  le  mieux  et  le  plus  univer- 
sellement applicable  est  de  résoudre  les  dilTérenls 
cas  selon  la  volonté  raisonnable  du  législateur.  On 
distinguera  en  ce  sens  les  lois  qui  se  bornent  à  des 
prohibitions  et  celles  qui  contiennent  des  injonctions. 
Quant  aux  premières,  «  rien  n'empêche  le  législateur 
d'être  indulgent  en  matière  d'interdictions  »,  d'où 
décision  du  doute  négatif  en  faveur  delà  liberté.  Les 
secondes,  •  en  nous  obligeant  à  certains  actes,  nous 
imposent  un  soin  raisonnable  pour  les  remplir  dans 
les  conditions  voulues  •;  celles  ci  sont  à  vérifier  plus 


strictement  s'il  s'agit  de  validité,  moins  s'il  s'agit  de 
licéité. 

Heste  la  question  de  l'emploi  simultané  ou  successif 
de  deux  probabilités  divergentes.  «  Notre  ré|)onse  ne 
causera  aucune  surprise  à  qui  réfléchit  que  l'usage  de 
la  probabilité  n'impose  aucun  elTort  d'adhésion  à  l'in- 
telligence. Pour  nous  dispenser  d'une  obligation  qui 
n'est  que  probable,  il  n'est  nullement  requis  que,  d'une 
façon  plus  ou  moins  forcée,  nous  opinions  par  voie 
directe  que  celte  obligation  n'existe  pas;  mais  il  suffit 
que  nous  en  constations  l'incertitude.  La  probabilité 
nous  otTre  ainsi  souvent  le  choix  entre  deux  partis.  Et 
comme,  dans  le  champ  des  actions  honnêtes,  notre 
conduite  peut  varier  selon  les  circonstances  et  nos 
désirs,  nous  pouvons  de  même  adopter  pratiquement 
tantôt  tel  parti  et  tantôt  tel  autre,  en  prenant,  dans 
les  deux  cas.  pour  guide  une  probabilité  sérieuse.  »  D'où 
l'auteur  déduit  :  «  Rien  ne  nous  interdit  d'essayer,  par 
des  moyens  loyaux,  d'obtenir  l'exécution  d'un  testa- 
ment informe  qui  nous  est  favorable  et  de  nous  dis- 
penser des  obligations  d'un  autre  testament  informe 
qui  nous  serait  onéreux  :  deux  testaments  sont  deux 
causes  séparées.  Mais  nous  ne  pourrions  traiter  le  même 
testament  à  la  fois  de  valide  et  de  nul.  »  De  même, 
•  il  nous  est  loisible  de  consulter  l'une  des  deux  montres 
pour  la  récitation  du  bréviaire,  et  l'autre  pour  le  jeûne 
et  l'abstinence.  Ce  sont  là  des  préceptes  distincts.  » 
Cette  faculté  d'option  subsiste  à  plus  forte  raison  pour 
les  cas  où  le  législateur  a  lui-même  prévu  le  choix  entre 
le  temps  astronomique,  letemps  moyen, le  temps  légal. 

3°  Des  études  plus  spéciales  ont  pris  le  probabilisme 
pour  objet.  Les  plus  neuves  d'entre  elles,  s'autorisant 
de  la  logique  classique  du  iirobable,  mieux  et  plus 
savamment  connue,  ont  critiqué  la  notion  même  de 
probabilité  adoptée  dans  les  systèmes  moraux  et  cette 
nécessité  qu'ils  supposent  de  choisir  entre  plusieurs 
probabilités:  à  quoi  ces  auteurs  ojiposaientle  jeu  natu- 
rel do  l'esprit,  adhérant  au  plus  probable  aux  dépens 
des  ])robabilités  coucurrontes,  lesquelles  cessaient  alors 
de  l'être,  .\insi.  et  non,  bien  entendu,  sans  quelques 
différences,  les  PP.  .Mandonnet,  en  conclusion  de  la 
série  d'articles  citée  ci-dessus;  Gardeil,  dans  son  opus- 
cule La  certitude  probable.  1911  (extrait  de  la  Rev.  des 
se.  phil.  et  lliéol.),  et  surtout  Richard,  en  de  nombreux 
articles  de  la  Hernie  thomiste,  parus  de  1923  à  1927,  en 
son  ouvrage  Le  probabilisme  moral  et  la  philosophie. 
Paris,  1022,  et,  tout  récemment,  en  la  seconde  moitié 
de  ses  Ltudcs  de  tliéologie  morale,  Paris,  1933,  le 
dernier  paru  sans  doute,  jusqu'à  nouvel  ordre,  dans 
la  longue  série  que  nous  avons  recensée,  des  livres 
consacrés  au  probabilisme.  Il  y  a  dans  celui-ci,  outre 
le  thème  précédent,  un  essai  de  restauration  de  la 
«  vérité  prali(iue  »,  qui  est  une  excellente  pensée,  encore 
que  la  façon  dont  s'y  prend  l'auteur  doive  appeler 
peut-être  quelques  observations.  Les  noms  qui  précè- 
dent, auxquels  on  ajoutera  II.-D.  Noble,  pour  le  judi- 
cieux chapitre  consacré  à  la  conscience  incertaine  et 
aux  systèmes  de  moralité  en  son  récent  ouvrage.  Le 
discernentrnt  de  la  cnnscicnee.  Paris,  1931,  c.  xix, 
témoignent  qu'il  n'y  a  plus  trace,  chez  les  théologiens 
dominicains  d'aujourd'hui,  dune  certaine  complai- 
sance i)our  ré(pii|)rol)al)ilisme  alphonsien,  elTet  du 
crédit  de  saint  .Mphonse  et  d'un  thomisme  trop  timide 
chez  un  auteur  comme  le  P.  R.  Heaudouin,  en  son 
Tractalus  de  conscientia.  paru  en  édition  posthume  à 
Tournai  en  1911. 

La  critique  de  la  probabilité  (pie  nous  venons  de 
dire  a  suscité  des  débats  dont  témoignent  un  certain 
nombre  de  revues  contemporaines  de  philosophie 
ou  de  théologie:  Itev.  m'o-scolast.  de  phil.,  1921, 
19'23,  1921,  articles  de  P.  Ilarmignie,  I-'.  .lanssens. 
C.  Sentroul;  fCtudes  francisraines.  1923,  article  de  .leau 
de  Dieu;  .\rch.  de  phil..  1921.  article  de  M.  Nivard; 
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Xoiir.  rev.  lliéul,  192'j,  ailioli'  li'i;.  Hanwiv.  ;  Gregoria- 
niim.  1930,  article  de  J.  de  Hlic.  et  les  difléreiits 
comptes  rendus  critiques  auxquels  ces  études  ont 
donné  lieu,  l'ar  ailleurs,  les  si};iies  de  lassitude  ne 
manquent  pas  de  la  part  de  certains  lliéolo^iens  qui, 
sans  inécoiuiaître  la  nécessité  de  la  casuistique,  souhai- 
teraient remettre  la  théologie  morale  en  son  milieu  spi- 
rituel indispensable  et  l'ouvrir  davantajie  aux  inllueii- 
ces  du  dogme.  Le  phénomène  en  est  peut-être  plus 
observable  en  Allemagne,  où  il  continue  la  tradition  des 
théologiens  de  la  restauration.  Ainsi  les  manuels  de 
Linsemann  (1878), de  Kocli  (190.')),  de  Scliindler  (1907). 
plus  récemment  de  Schilling  et  de  Mausbach,  et  en  ce 
moment  même  un  llandhiich  der  kalliolisclien  Sillen- 
leltre,  dont  la  publication  à  Ousseldorf  est  dirigée  par 
F.  Tillmann,  où  reparait  le  goût  de  la  vie  chrétienne, 
et  selon  une  formule  toute  chargée  de  s|)iritualité,  bien 
dégagée  donc  des  usages  scolaires  de  la  théologie  mo- 
rale, celle  de  l'imitation  du  Christ.  Il  est  du  reste  pro- 
bable que  la  connaissance  de  la  théologie  du  Moyen 
Age,  à  laquelle  notre  temps  s'applique  selon  des  mé- 
thodes et  un  esprit  qui  représentent  ime  nouveauté 
dans  l'histoire  des  doctrines  théologiques,  en  entière 
conformité  avec  les  constantes  reconnnandations  de 
l'Église,  admirablement  réitérées  par  Léon  XIII,  con- 
duira de  plus  en  plus  à  une  conception  de  la  vie  morale 
où  le  probabilisme  est  inassimilable,  sans  le  moindre 
dommage,  bien  entendu,  pour  la  direction  pratique  de 
l'action  et  la  solution  des  cas  particuliers.  Mais,  dès 
aujourd'hui,  il  faut  mettre  au  compte  d'une  grande 
illusion  ou  de  beaucoup  d'audace  cette  façon  que  l'on 
a  de  nous  présenter  le  probabilisme  jouissant,  nous 
dit-on,  dans  la  conduite  des  âmes  et  dans  la  pensée  de 
l'Église,  d'une  vogue  si  universelle  et  si  autorisée, 
comme  une  «  doctrine  œcuménique  ».  Recherches  de 
sciences  religieuses,  1931,  p.  '248. 

Le  Code  de  droit  canonique  promulgué  par  Be- 
noît XV  contient  au  chapitre  des  lois  ecclésiastiques 
un  canon  ainsi  conçu  : 

Can.  15.  —  Leges,  etiam  irritantes  et  inliabilitautes,  in 
dubio  juris  non  urgent;  in  dubio  autem  facti  potest  Ordi- 
iiarius  in  eis  dispensare,  duniinodo  ajîatur  de  legibus  in  qiii- 
l)iis  romanus  pontifex  dispensare  solet. 

Est-ce  à  cette  occasion  qu'on  juge  approuvé  par 
l'Église  l'un  des  principes  constants  du  probabilisme? 
Il  est  certain  que  nous  reconnaissons  dans  le  canon  cité 
le  langage  des  moralistes  de  cette  école,  mais  la  signi- 
fication en  est  ici  bien  différente.  Les  probabilistes 
entendent  énoncer  un  principe  relatif  à  la  nature  même 
de  la  loi  et  efTicace  en  dehors  de  tonte  disposition  spé- 
ciale du  législateur.  Nous  avons  cette  fois,  au  con- 
traire, un  tas  où  le  législateur  en  persoime  détermine 
la  portée  de  sa  loi  et  décide,  de  son  autorité,  qu'il 
n'entend  pas  lier  si  le  sujet  doute  du  droit.  Clause 
dont  il  a  l'initiative  et  qui  s'applique  exclusivement 
aux  lois  dont  il  est  l'auteur.  Le  tort  des  probabilistes 
est  de  s'arroger  en  l'espèce  des  attributions  qui  ne  sont 
celles  que  du  législateur,  y  compris  le  Maître  de  la 
nature,  puisqu'ils  appliquent  sans  façon  leur  principe 
même  à  la  loi  naturelle.  Que  l'insertion  de  cette  règle 
dans  le  Code  de  droit  canonique  soit  un  effet  de  son 
succès  auprès  des  moralistes,  cette  circonstance  ne 
change  en  rien  le  sens  exact  qu'elle  reçoit  alors,  et  qui 
n'affecte  point  la  nature  de  la  loi,  mais  relève  d'une 
déclaration  expresse  du  législateur.  Sur  l'extension 
exacte  de  ce  canon,  voir  les  canonistes,  par  exemple 
A.  Van  Hove,  De  legibus  ecclesiusticis,  .Malines-Rome, 
1930,  p.  '233-238.  Cf.  les  can.  81.  5  2:  '209;  1068.  5  22; 
2245,  §  4. 

Sur  la  matière  de  ce  cliapitre,  voir  les  noms  dans  Iliirter, 
Somenclalor,  t.  v,  col.  80'.)-S14,  lO.ï.f-lO.V.I,  I.'i78-i:ii)0,  17'.i:i- 
1S03,  2055-2058.  Sur  uncalTaire  en  coiu's,  où  est  euf^agéc  inic 


interprétation  du  pioîniliilisine,  \'oii*  l-'r.  l-',rnst.  l'upal  utitt 
Jesuileiigencral,  hiii  uiuTtiortfr  JtislizsUundul  luitl  seine 
geisliijen  Gninilliificii,  Bonn,  l'.KiO  (dans  l'esprit  de  DoUin- 
jïer-Ucuscli). 

Nous  avons  eitr  à  mesure  les  travaux  et  somees  intéres- 
sant ci)a(iiie  partie  de  notre  exposé.  C.oninie  travaux  d'en- 
semble sur  le  probabilisme,  outre  le  livre  souvent  cité  de 
DoUiniier-Heuseli,  il  n'y  a  tioèiT  que  des  articles  de  <Iiction- 
naires  :  dans  le  Kircltenlexikort,  t.  viii,  lS'.>:î,  art.  Moral- 
sijslciw.  par  II.  Noldin,  col.  1870-l.S,Sti;  dans  le  Dicl.  it/iolog, 
de  tu  foi  calhnt.,  t.iv,  Paris,  1*.)22,  mi.  PrnlKibilismc,  parJ.de 
Blic  et  .\.  N'ermeerscli,  col.  ;i01-3ljl.  Tous  les  manuels  de 
théologie  morale  donnent  im  apereu  du  système  et  de  son 
liistoirc.  niLiis  qui  ne  représente  Kuèif  ini  travail  original. 
Du  côté  i)rolestant,  rarlicle  de  la  Iietdeiictil<lt>[iadie  fiir  pro~ 
tcstanlischc  'iheologie  imd  Kirche,  t.  x\i,  1905,  art.  l'roba- 
hilisnitts^  par  Zuciiter,  p.  (H»-7U.  Ce  dernier  article  mentionne 
une  t)ibIio^rapliie  iirotestante  de  la  question,  à  laquelle 
nous  renvoyons.  Citons  seulenienl  l'im  des  auteurs  les  plus 
célèbres,  A.  lïarnacii,  dans  son  I-elirbitcli  der  Dogmcii- 
aeschichle,  4'  éd.,  t.  m,  l'.llo.  p.  7t,S-75('>. 

VII,  CONCLUSIONS.  —  Le  probabilisme  est  cette 
réalité  successive  et  complexe  dont  nous  avons 
essayé  d'écrire  l'histoire.  On  ne  le  connaît  qu'au  prix 
de  l'investigation  laborieuse  que  nous  nous  sommes 
imposée.  Du  moins  sommes-nous  en  mesure  mainte- 
nant de  prononcer  à  son  sujet  quelques  jugements.  La 
nature  même  de  l'objet  connue  des  phénomènes  his- 
toriques en  cause  nous  impose  ici  une  méthode  atten- 
tive, faute  de  quoi  ce.->  conclusions  risqueraient  de  pé- 
cher par  quelque  endroit.  On  peut  juger  du  probabi- 
lisme, tel  que  nous  le  connaissons  maintenant,  au 
nom  de  l'histoire  même  et  d'une  certaine  conception 
morale  que  l'on  porte  dans  l'esprit.  On  en  peut  juger 
en  prenant  en  considération  précisément  l'attitude 
observée  par  l'Église  à  son  propos  :  il  est  clair  que, 
chez  un  théologien,  ces  deux  jugements  ne  sont  pa^ 
indépendants;  mais  le  premier  ne  peut  que  se  subor- 
donner au  second,  comme  nous  l'expliquerons.  En 
outre,  il  est  avantageux  de  distinguer  l'appréciation 
du  système  d'avec  celle  de  la  pratique  où  il  conduit, 
comme  il  est  indispensable  de  dire  quelle  pratique 
ressort  d'une  conception  de  la  vie  morale  où  le  proba- 
bilisme ne  serait  pas  retenu.  Moyennant  ces  discerne- 
ments, nous  espérons  porter  sur  une  matière  entre 
toutes  litigieuses  (il  n'y  a  pas  d'exemple  encore  qu'un 
auteur  ait  clos  cette  controverse)  une  appréciation  à  la 
fois  ferme  et  équitable.  —  I.  Le  jugement  historique  et 
doctrin.d.  II.  Le  jugement  de  la  théologie,  (col.  606). 
III.  Les  règles  pratiques  (col.  609).  IV.  Pour  un 
renouveau  de  la  théologie  morale  (col.  615). 

I.    Le    Jl'GEMENT    HISTORIQUE    ET  DOCTRINAL.    A 

juger  du  probabilisme  en  historien  des  doctrines  et  au 
nom  d'une  conception  morale  déterminée,  celle  qui,  en 
cours  d'enquête,  a  inspiré  nos  réflexions,  voici,  nous 
semble-t-il,  les  conclusions  qui  s'imposent. 

1"  L'origine  d  hs  vicissitudes  du  probabilisme.  —  Il 
n'est  pas  né  pour  résoudre  un  problème  méconnu  ou 
mal  débattu.  Il  n'est  pas  né  pour  sauver  le  monde 
chrétien  d'une  étreinte  de  rigueur  qui  l'eût  jus- 
qu'alors enserré.  Il  n'est  pas  né  du  besoin  d'une  casuis- 
tique jusqu'alors  inexistante.  La  casuistique  était  à 
la  fin  du  xvi=  siècle  un  genre  prospère  et  dont  l'origine 
remontait  à  près  de  quatre  cents  ans.  Les  moralistes 
du  xv=  siècle  notamment  témoignent  une  grande  solli- 
citude pour  les  âmes  craintives  et  s'ingénient  à  leur 
montrer  combien  est  praticable  la  vertu.  La  grande 
théologie  du  xiii"  siècle  offre  une  solution  étendue  et 
systématique  des  problèmes  relatifs  à  la  conscience 
incertaine.  Le  probabilisme  est  né  d'une  altération  de 
l'idée  même  de  probabilité  signifiant  désormais  non 
plus  le  mérite  d'une  proposition  au  regard  de  l'adhé- 
sion de  l'esprit  qui  l'adopte  l'estimant  vraie,  mais  le 
fait  qu'i/ne  opinion  a  été  adoptée  comme  probable  par 
d'autres,  qui  l'auront  fait  à  bon  escient.  Comment  on 
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glissa  vers  cette  idtîe  nouvelle,  à  la  fois  proche  et  très 
diflércntc  de  la  notion  classique,  nous  avons  cru  l'aper- 
cevoir dans  l'attention  prêtée  à  certains  cas  particu- 
liers (le  juge,  le  soldat,  le  sujet),  où  il  y  a  lieu  en  effet 
de  régler  sa  conduite  sur  une  opinion  étrangère.  Plus 
profondément,  qui  sait  si  l'on  n'a  point  là  une  appli- 
cation inopportune  de  cette  attitude  générale  de 
l'humanisme  qui,  à  la  dilTérence  du  Moyen  Age  curieux 
de  la  vérité  intemporelle,  se  donne  pour  tâche  maî- 
tresse de  connaître  la  pensée  des  autres?  Cf.  Et.  Gilson, 
Le  Moyen  Age  et  le  naturalisme  antique,  dans  Arch. 
d'Iiisl.  dmir.  el  litt.  du  Moyen  Age,  p.  5-37,  spéciale- 
ment les  dernières  pages.  Le  probabilisme  s'est  inspiré 
d'un  sentiment  mal  critiqué  de  bienveillance  et  de 
miséricorde  envers  les  âmes,  car  on  estimait  pénible 
pour  elles  de  rechercher  le  plus  ])robable  (parfois 
confondu  avec  le  meilleur),  ce  qui  est  un  premier  et 
immédiat  effet  de  l'altération  qu'on  vient  de  dire.  Il 
est  peut-être  fastidieux  de  rechercher  le  plus  prob.ible, 
mais  est-il  onéreux  de  rechercher  la  vérité?  La  faligue, 
dans  tous  les  cas,  en  est  saine;  elle  appartient  à  notre 
métier  d'hommes,  et  il  est  écrit  dans  l'Évangile  que  la 
vérité  nous  délivrera.  On  croyait  aussi,  et  l'idée  s'en 
est  établie  avec  une  force  encore  inébranlée,  que  l'obli- 
gation morale  est  chose  de  soi  contraignante  et  que  le 
bien  originel  de  l'homme  est  l'usage  de  sa  liberté.  Cette 
conception  n'était  |)as  le  fruit  d'une  doctrine  élaborée, 
mais  un  présupposé  et  comme  un  postulat  emprunté 
aux  plus  humbles  réactions  du  sens  commun.  Ainsi  né, 
le  système  a  grandi  et  fait  une  fortune  immense. 

Bientôt,  en  effet,  le  probabilisme  s'annexe  les 
principes  qui  étendront  au  champ  entier  de  l'incerti- 
tude le  bénélicc  du  système.  Ils  ne  sont  pas  en  eux- 
mêmes  justifiables,  mais  procèdent  du  même  souci  de 
mesurer  aussi  strictement  qu'il  se  peut  l'obligation,  qui 
conditionna  l'apparition  première  du  probal)ilisme; 
hors  de  là,  les  raisons  dont  ils  s'entourent  perdent  leur 
efficace.  Le  système  possède  dès  lors  son  armature  théo- 
rique. L'histoire  que  nous  avons  suivie  n'est  pas  celle 
d'un  dévc-loi)peinent  doctrinal.  Nous  allons  dire  dans 
un  instant  ce  (pi'clle  fut.  De  bonne  heure,  le  probabi- 
lismeest  devenurinstrument  d'une  casnisticjueincroya- 
blement  fertile,  et  qui  usurpa  le  nom  et  les  fonctions 
de  l'ancienne  théologie  morale  :  ce  phénomène  nous  a 
paru  des  plus  importants,  et  nous  avons  tenté  d'en  dire 
les  caractères.  Ce  règne  incontesté  du  probabilisme 
nous  a  permis  de  l'observer,  pour  ainsi  dire,  en  toute 
liberté,  en  son  essor  naturel  et  dans  les  conséquences 
les  plus  conformes  à  son  génie. 

L'abus  provoqua  la  réaction.  De  celle-ci,  nous  avons 
dit  les  hautes  origines  et  les  formes  diverses.  Elle  a 
déterminé  de  la  part  du  probabilisme  une  attitude 
nouvelle,  qui  le  caractérisera  désormais  et  sera  la  loi 
de  son  histoire.  Sans  renoncer  à  ses  principes,  il  se  tait 
plus  précautionneux  et  plus  attentif,  grâce  à  quoi  il  se 
fraye  un  chemin  à  travers  les  indignations,  les  cri- 
tiques et  les  condiimnations.  Il  ne  doit  qu'à  lui-même 
de  s'être  perpétué.  Il  est  vrai  qu'on  ne  l'av.ait  point 
banni,  mais  il  a  utilisé  habilement  et  persévéraniment 
la  liberté  qu'on  lui  laissait  de  vivre.  En  ce  sens,  plutôt 
que  d'un  développement,  son  histoire  est  colle  d'une 
survivance. 

Autour  de  lui,  cependant,  et  par  l'effet  de  la  réaction 
dont  est  l'objet  ce  phénomène  primitif,  d'autres  théo- 
ries éclosent,  qui  ne  laissent  pas  de  se  déllnir  par  rap- 
port à  lui.  On  ne  voit  rien  qui  brise  cette  sorte  de  cercle 
enchanté  où  par  le  prol)abllisme  fut  enfermée  la  théo- 
logie morale.  L'eflet  peut-être  le  plus  signilicatif  de 
cette  situation  est  l'importance  souveraine  que  prend 
désormais  chez  les  moralistes,  avec  l'idée  de  «  système 
moral  »,  le  souci  du  juste  milieu,  dont  les  extrêmes 
contraires  s'appellent  laxisme  et  rigorisme.  Nous 
le   crovons    naturel  :  il   est  contingent,  issu   des  cir- 


constances historiques  que  nous  avons  racontées.  La 
recherche  morale  a  pour  critère  formel  la  vérité.  11 
adviendra  que  celle-ci  soit  sévère,  il  adviendra  qu'elle 
soit  coumiode  :  ces  qualités  sont  accidentelles  et  de  soi 
ne  renseignent  en  rien  sur  la  valeur  de  la  solution. 
Elles  dépendent  de  la  sensibilité,  de  la  générosité  ou 
de  la  mollesse,  toutes  conditions  du  sujet  dont  est 
parfaitement  indépendante  l'exigence  du  devoir.  Il  est 
vrai  que  la  morale  est  sûrement  praticable,  et  c'est 
pourquoi  l'on  incline  naturellement  à  juger  de  l'exac- 
titude d'une  obligation  selon  le  degré  d'effort  qu'elle 
demande  de  nous  ou,  si  l'on  veut,  d'un  sujet  moyen. 
Mais  qui  ne  voit  que  cette  évaluation  est  tout  empi- 
rique et  qu'il  appartient  justement  à  une  science 
morale  de  juger  de  l'obligation  sur  des  critères  assurés, 
auxquels  il  ne  nous  reste  ])lus  qu'à  adapter  notre  sen- 
timent particulier  du  praticable  et  de  l'impraticable? 
.\insi  l'a  toujours  compris  la  théologie  classique.  Les 
catégories  de  sévérité  et  d'indulgence  n'y  jouent  pas, 
si  familières  aux  moralistes  d'aujourd'hui.  La  morale 
médiévale  ne  fut  pas  pour  autant,  nous  l'avons  dit, 
une  méconnaissance  des  conditions  du  sujet.  Mais  elle 
ne  s'est  pas  fondée  sur  celles-ci.  Des  moralistes  issus 
du  probabilisme  aux  moralistes  d'avant  ce  système,  il 
y  a  un  déplacement  intéressant  l'idée  même  de  la 
science  morale. 

2"  Le  bilan  du  probabilisme.  —  Quel  bénéfice  cepen- 
dant devons-nous  aux  longues  et  fastidieuses  querelles 
que  nous  avons  suivies? 

Il  n'est  pas  douteux,  comme  nous  l'avons  dit,  que 
l'opposition  n'ait  contraint  le  probabilisme  à  se  sur- 
veiller et  à  se  contenir,  conditions  de  sa  survivance. 
Elle  fit  (|u'on  ramena  la  casuisticpie  chrétienne  à  des 
bornes  plus  raisonnables,  au  point  que  l'Église  a  pu 
ranger  parmi  ses  docteurs  un  moraliste  dont  l'œuvre 
est  ])riiuipalenK'nl  casuistique.  L'urgent  et  grave 
danger  qui  mit  en  branle  jadis  tant  de  lutteurs  fut 
écarté  et,  pour  une  part,  il  le  demeure.  Il  reste  qu'un 
tel  bénéfice  s'évalue  en  fonction  même  de  la  perte 
qu'on  a  failli  subir.  Positivement,  on  serait  enclin  à 
attribuer  aux  théologiens  de  l'âge  probabilistc  l'éla- 
boration de  la  casuistique  nu'nie,  qui  est  en  effet  im 
besoin  dans  l'Église.  Il  est  vrai  que  ces  études  ont  pris 
alors  une  anqjleur  considérable  et  que,  non  conterit  de 
résoudre  les  cas  réels,  on  en  créa  d'imaginaires.  Mais, 
sans  compter  ce  qu'il  y  a  d'un  peu  vain  dans  une  tenta- 
tive de  celte  envergure,  comme  nous  le  dirons  ci-des- 
sous, sans  compter  même  les  dangers  attachés  à  une 
entreprise  aussi  énorme  (qu'on  se  rappelle  la  grave 
parole  de  saint  Phomas  :  Omnis  quicstio  in  qua  de  mor- 
lali  pecealii  (/uieritur.  nisi  expresse  veritas  habeatur. 
periculose  determinntur,  Quodlibct.  ix,  a.  15),  on 
n'oubliera  i)as  qu'avant  cet  âge  une  casuistique  exis- 
tait, ouvrage  d'une  tradition  déjà  longue,  une  casuis- 
tique i>r(>be,  étendue,  classique  à  sa  façon.  On  ne  peut 
histori(iuemenl  attribuer  au  i)robabilisme  d'en  avoir 
créé  le  genre.  On  ne  lui  altrilnicra  pas  davantage  d'a- 
voir consacré  l'iisage  en  morale  de  la  probabilité.  Beau- 
coup de  bous  esprits,  nous  l'avons  dil,  ont  peine  à  se 
détacher  absolument  du  i)robal)ilisine,  dans  le  senti- 
ment où  ils  sont  que  la  probabilité  n'est  pas  bannis- 
sable  de  la  vie  morale,  et  il  leur  semble  que,  répudié  le 
probabilisme.  ils  échapperaient  dillicilement  à  quelque 
théorie  illusoire  el  inhumainement  austère.  Ils  con- 
fon<lenf  la  probabilité  des  probabilistes  avec  la  proba- 
bilité naturelle  et  conforme  à  la  nature  de  l'esprit.  Ils 
ne  s'avisent  pas  qu'avant  l'ère  probabilistc  la  théolo- 
gie classique  el  la  [ihilosophle  aristotélicienne  avaient 
accueilli  la  saine  probabililé,  tenue  pour  règle  légitime 
de  l'action.  .\u  point,  nous  l'avons  dit,  que  le  Moyen 
.\ge  a  élaboré  à  ce  propos  une  doctrine  exacte,  qui  jus- 
tifiât l'usage  des  jugements  probables  dans  une  morale 
dominée  par  l'idée  de  vérité.  Noji  certes  (|ue  le  Moyen 
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Age  ne  laissât  rien  à  faire  aux  générations  suivantes  et 
qu"il  eiU  dit  sur  tout  le  dernier  mot  de  la  science  mo- 
rale. Sur  l'étendue  de  l 'ignorance  du  droit  naturel,  sur 
les  conditions  de  l'établissement  de  la  probabilité,  sur 
a  nécessite  où  l'on  peut  être  de  suivre  ro|)inion  d'au- 
tres esprits,  sur  les  variétés  individuelles  des  conscien- 
ces, et  sur  d'autres  i)oints  sans  doute,  il  laissait 
place  ;\  des  recherches  et  à  un  progrés:  sans  compter 
que  chaque  ûge  amène  avec  soi  des  situations  nou- 
velles et  inattendues,  dont  peuvent  juger  seuls  les 
moralistes  du  présent  :  en  ce  sens,  il  est  même  impos- 
sible que  la  science  morale  soit  quelque  jour  définiti- 
vement close.  Mais,  parce  qu'il  obéit  à  des  préoccupa- 
tions moins  scientifiques  que  pragmatiques  et  parce 
qu'il  s'inspire  de  principes  nouveaux,  le  probabilisme 
n'a  pu  fournir  à  ces  recherches  que  des  contributions 
sujettes  à  contrôle  et  sans  proportion  avec  l'énorme 
littérature  morale  qu'il  a  mise  sur  le  marché. 

Nous  avouons  être  bien  plutôt  frappé  de  la  stagna- 
tion imposée  sous  son  régime  à  la  théologie  morale. 
Comme  il  arrive  assez  souvent,  connne  il  est  arrivé 
cette  fois  dans  des  proportions  exceptionnelles,  un 
problème  déterminé  a  capté  à  son  profit  l'attention 
générale  et  donné  lieu  à  cette  production  démesurée. 
La  renommée  qu'il  a  prise  et  la  place  qu'il  s'est  faite 
en  théologie  morale  n'ont  pas  été  sans  gêner  l'étude 
d'autres  problèmes,  réduits  bientôt  à  des  proportions 
dérisoires,  quand  ils  n'ont  pas  été  à  jamais  soustraits  à 
la  considération  des  moralistes.  Nous  dira-t-on  qu'on 
les  retrouve  dans  les  cours  de  «  théologie  scolastlque  ». 
amplement  et  dcctement  traités?  Le  malheur  est  jus- 
tement qu'ils  se  trouvent  là,  à  moins  que  certains 
d'entre  eux  n'aient  été  relégués  jusqu'en  philosophie 
morale,  alors  qu'ils  devaient  donner  à  la  théologie 
morale  son  vrai  caractère.  A  qui  s'est  rendu  familière 
une  théologie  morale  de  type  thomiste,  il  n'est  pas 
possible  de  n'éprouver  point  un  serrement  de  cœur 
quand  il  compare  à  celle-ci  les  théologies  morales  d'au- 
jourd'hui. Et  la  comparaison  n'en  est  pas  hors  de  pro- 
pos, puisque  ces  dernières  entendent  diriger  la  pratique 
comme  le  voulait  précisément  celle-là.  Mais  quelle 
pratique  appauvrie  et  quelles  sèches  directives  d'un 
côté,  tandis  qu'il  y  a  de  l'autre  d'immenses  ressources 
de  pensée  morale,  que  négligèrent  trop  de  moralistes, 
distraits  de  ce  labeur  magnifique  par  la  vogue  des  pro- 
blèmes liés  aux  difficultés  des  consciences  !  Et  cepen- 
dant ne  se  donnaient-ils  point  pour  des  maîtres  en  vie 
chrétienne'?  Il  n'y  a  pas  de  plus  beau  rôle.  Ils  s'en  firent, 
il  faut  l'avouer,  une  idée  bien  modeste,  dont  pàtit 
aujourd'hui  encore  la  théologie  morale. 

Bien  pi  us,  il  n'est  pas  certain  que,  dans  le  champ  même 
des  problèmes  pratiques,  ceux  qu'il  revendiquait  pour 
siens,  le  probabilisme.  chez  les  auteurs  du  moins  qui  le 
représentent  en  toute  sa  force,  n'en  ait  pas  rendu  plus 
difficiles  l'étude  diligente  et  l'exacte  solution.  Car  il  se 
contente  volontiers  de  la  probabilité.  II  ne  prétend 
point  à  la  réponse  nécessaire  et  dont  l'autorité  évince 
les  autres.  Il  proclame  cette  entreprise  malaisée,  et 
peut-être  certains  ont-ils  peur  qu'on  n'y  réussisse  trop 
bien,  car  une  conduite  unique  alors  s'imposerait,  qui 
exclut  le  choix  et  gène  la  liberté.  Le  mouvement  de 
l'intelligence  parvient  malaisément  ainsi  jusqu'à  son 
terme  naturel.  Son  allure  initiale  en  est  retardée  d'au- 
tant. Alors  que  les  problèmes,  à  mesure  qu'ils  sont  plus 
difficiles,  demandent  qu'on  les  aborde  avec  une  sorte 
d'allégresse  intellectuelle  et  dans  l'entrain  de  la  con- 
quête, le  probabilisme  n'offre  à  l'esprit  que  l'espoir 
d'apprcxiniations  également  valables:  si  même  l'une 
était  plus  faible,  elle  aurait  encore  tous  les  titres  à 
régir  la  conduite.  Dans  ces  conditions,  quel  élan  pren- 
dre et  pourquoi  dépister  laborieusement  la  vérité  der- 
nière? Il  y  a  là  une  disposition  psychologique  dérivée 
de  la  nature  même  du  probabilisme,  et  dont  l'effet  ne 


semble  pas  niable.  Si  la  théologie  morale  est  en  retard 
aujourd'hui  sur  tant  de  problèmes  que  posent  les  con- 
ditions nouvelles  de  la  vie,  c'est  i>eut-ètre  que  le  monde 
va  trop  vite,  mais  c'est  aussi  qu'elle  manque  d'anima- 
tion. En  la  dispensant  trop  complaisamment  de  décou- 
vrir le  vrai,  on  l'a  privée  de  son  meilleur  excitant. 
Ainsi,  c'est  au  plan  même  de  la  casuistique,  qu'il  sem- 
bl.ait  avoir  avant  tout  favorisée,  que  le  probabilisme  a 
retenu  l'essor  de  la  théologie  morale. 

II.  Le  JUGEMENT  DE  LA  THÉOLOGIE.  —  Mais  àl'eudroit 
du  probabilisme.  l'Église  a  adopté  une  attitude  qu'il 
importe  souverainement  de  prendre  en  considération. 
Nous  avons  raconté  et  évalué  ces  faits  de  notre  mieux. 
Jusqu'à  saint  Alphonse,  le  i)robabilisnie  ne  peut  certes 
se  natter  d'avoir  été  l'objet  des  faveurs  du  magistère, 
encore  que  les  condamnations  ne  l'eussent  pas  atteint 
en  ses  positions  essentielles.  La  glorification  de  ce  doc- 
teur, bien  qu'elle  ne  visât  point  spécifiquement  son 
système  ou  ses  conceptions  morales,  ne  peut  manquer 
désormais  de  conférer  à  celles-ci  une  autorité  dont  elles 
ne  pouvaient  se  prévaloir  jusqu'alors,  et  nous  savons 
quelle  parenté  il  y  a  de  ces  conceptions  au  probabi- 
lisme, en  dépit  d'une  thèse  nettement  divergente  de 
saint  Alphonse.  Depuis  cet  événement  capital,  il  est 
notoire  que  le  prob<abilisme,  dont  nous  avons  dit  quel 
regain  il  connut  au  xix"  siècle,  est  en  usage  dans 
l'Église,  sans  avoir  toutefois  ce  crédit  universel  que  ses 
partisans  lui  attribueraient  trop  promptement.  Il  est 
légitime  d'arguer  en  sa  faveur  de  ce  fait,  car  il  y  va  de 
la  vie  chrétienne,  objet  par  excellence  de  la  vigilance 
et  du  gouvernement  de  l'Église,  laquelle  régit  les 
mœurs  comme  la  foi.  On  peut  même  renforcer  l'argu- 
ment en  considérant  un  usage  des  Congrégations 
romaines  qui,  consultées  sur  quelque  point  de  morale, 
renvoient  volontiers  aux  probati  auctores,  desquels  cer- 
tainement on  ne  peut  exclure,  dans  l'intention  de  ces 
organismes  officiels,  les  théologiens  probabilistes;  en 
observant  en  outre  que  des  instances  furent  faites  auprès 
du  Saint-Siège  en  vue  de  condamner  ce  système,  sans 
que  l'autorité  suprême  sortît  pour  autant  de  sa  réserve. 
Cf.  Noldin,  t.  i,  19'29,  p.  238-239.  En  ces  conditions,  il 
apparaît  que  nous  rencontrons  ici  un  problème  de 
méthodologie  théologique,  à  la  fois  délicat  et  intéres- 
sant, sur  lequel  nous  nous  expliquerions  comme  il  suit. 

1°  Il  (ipfartienl  au  théologien  d'adhérer  à  une  doc- 
trine morale  déterminée.  —  D'une  part,  il  est  assuré 
qu'entre  une  théologie  morale  thomiste  et  celle  qui  se 
réclame  ou  s'inspire  du  probabilisme.  il  y  a  non  point 
passage  pur  et  simple  du  spéculatif  au  pratique,  non 
point  progrès  doctrinal  (comme  certains  le  disent, 
échappant  ainsi  au  problème  que  nous  abordons'), 
mais  ce  dissentiment  que  nous  avons  observé,  suivi 
f  f  apprécié.  Les  rectifications  que  s'est  imposées  le  pro- 
babilisme à  mesure  qu'il  persévérait  laissent  à  peu  près 
entières  ces  divergences  initiales  d'esprit  et  de  mé- 
thode. D'autre  part  subsiste  le  fait  que  nous  venons  de 
rappeler.  De  celui-ci,  on  tirerait  certainement  une 
conséquence  indue  si,  en  son  nom,  l'on  interdisait  en 
matière  de  probabilisme  un  jugement  de  valeur  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  si  l'on  imposait  à  tous  de  penser 
que  s'équivalent  les  diverses  conceptions  morales  en 
cours  dans  la  théologie  catholique.  On  trahirait  par  là 
une  grave  méconnaissance  de  la  n.ature  de  la  théologie, 
laquelle,  à  partir  des  données  qui  se  résument  en  l'en- 
seignement actuellement  acquis  du  magistère,  porte 
ses  jugements  propres  et  dont  elle  assume  la  responsa- 
bilité. Son  rôle  n'est  point  d'enregistrer  purement  et 
simplement  ce  qui  se  dit  ou  même  ce  qu'on  a  le  droit  de 
dire.  mais,  s'en  étant  diligemment  informé,  de  pronon- 
cer à  son  tour  son  jugement,  .\insi  firent  les  grands 
théologiens,  et  c'est  pourquoi  apparemment  il  y  a  dans 
l'Église  des  pen.sécs  théologiques  diverses,  telles  qu'un 
même  esprit  ne  peut  adhérer  à  toutes  à  la  fois.  Le  fait 
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en  csl  noloirt  en  maintes  questions  de  rtognie;  il  n'est 
pas  plus  surprenant  en  morale. 

Xicn  du  reste  ne  permet  de  penser  qu'en  apj)rou- 
vant  des  docteurs  dissemblables  entre  eux  l'HsIise 
entende  limiter  l'effort  proprement  tliéolonique:  elle 
signifie  au  contraire  que  le  choix  reste  entier,  à  l'inté- 
rieur de  ses  directives.  Au  théologien  donc  de  pour- 
suivre ses  investigations,  mettant  en  (cuvre  les  procé- 
dés qui  le  peuvent  conduire  jusqu'à  une  détermination 
plus  précise  et  fonder  sa  préférence.  Il  est  clair  que  son 
souci  est  alors  de  découvrir  la  vérité  et  que  c'est  au 
nom  de  celle-ci  en  définitive  qu'il  adhère  à  une  con- 
clusion plutôt  qu'à  une  autre.  Car  au  nom  de  quoi  vou- 
drait-on qu'il  le  fît'?  Son  esprit  est  de  l'espèce  com- 
mune, {".ette  recherche  et  ce  parti  sont  d'autant  plus 
légitimes  que  le  théologien  se  guide  en  son  travail  non 
sur  des  conceptions  personnelles  ou  sur  une  vue  origi- 
nale des  choses,  mais  sur  une  doctrine  ex])ressénunit 
autorisée,  comme  est  celle  de  saint  Thomas  d'Aquin. 
Nous  n'avons  rien  fait  d'autre  que  de  juger  en  tho- 
miste, aussi  lidèle  que  i)0ssible  à  son  maître,  la  matière 
que  nous  livrait  l'histoire.  Bien  entendu,  le  théologien, 
si  l'on  peut  dire,  est  pris  alors  à  son  propre  jeu  :  il 
adhère  sincèrement  aux  conclusions  qu'il  a  décou- 
vertes, et  il  y  adhère  parce  qu'il  les  tient  pour  vraies. 
N'est-ce  pas  ainsi  encore  qu'ont  toujours  fait  les 
grands  théologiens?  Kntre  les  opinions  en  cours  et  les 
pensées  permises,  ils  se  sont  fait  la  leur  :  plus  que  leur 
droit,  c'était  là  leur  devoir.  Des  probabilistes  se  sont 
trouvés,  nous  l'avons  dit,  qui,  sous  les  espèces  de  la 
modestie  intellectuelle,  proclamaient  téméraire  la 
ferme  adhésion  de  l'esprit  à  quelque  opinion;  étendre 
cette  appréciation  à  la  théologie  en  général,  sous  pré- 
texte de  docilité,  serait  le  reniement  de  la  théologie 
même.  Nous  sommes  pour  notre  compte,  au  terme  de 
ce  travail,  convaincu  de  la  supériorité  de  la  morale 
thomiste  sur  la  morale  probabiliste:  nous  le  procla- 
mons de  toutes  nos  forces.  Que  le  probabilisme  soit 
venu  plus  tard,  ce  n'est  point  contre  cette  conclusion 
une  raison  décisive,  d'autant  que  rien  n'empêche  sans 
doute  une  morale  thomiste  d'être  une  morale  moderne, 
et  non  moins  que  l'autre,  lille  n'est  pas  impropre  à 
satisfaire  aux  problèmes  que  s'est  posés  le  probabi- 
lisme :  nous  le  montrions  en  commentant,  nous  le  con- 
firmerons ci-dessous.  Si  nous  sonnnes  répréhensible  en 
la  conviction  (lue  nous  professons,  ce  serait  non  d'avoir 
fait  un  choix  et  cédé  à  l'attrait  de  la  vérité,  mais  pour 
avoir  failli  par  quelque  endroit  à  la  bonne  méthode 
en  notre  investigation  même  :  la  crainte  rie  l'avoir  fait 
en  un  champ  aussi  vaste  et  encombré  est  la  seule 
réserve  que  nous  puissions  mettre  en  notre  conviction. 

2°  //  y  (I  lieu  pour  le  Ihcolagicn  d'agréer  de  quelque 
façon  les  diverses  doctrines  morales  reçues  dans  l'Église. 
—  Mais  du  même  fait  de  l'attitude  de  l'Église  on  ne 
tiendrait  pas  un  compte  sullisant  si,  le  reconnais- 
sant en  lui-même,  on  ne  tâchait  de  l'inclure  dans 
l'appréciation  définitive  (pie  l'on  porte  sur  un  objet 
doimé,  dans  le  cas  sur  le  probabilisme.  Nous  venons  de 
dire  (|ue  ce  fait  n'ôte  pas  la  liberté  de  préférer  une  doc- 
trine à  une  autre  parmi  celles  qui  sont  admises,  et  que 
cette  préférence  se  foiule  sur  la  conviction  de  la  vérité. 
Par  ailleurs,  cette  liberté  ne  va  certainement  jias  jus- 
qu'à ))ermettrc  au  théologien  thomiste  i)ar  exemple  de 
dire  que  la  morale  alphonsienne  ou  la  morale  proba- 
biliste sont  irrecevables.  Un  tel  jugement  atteindrait 
l'Église  elle-même,  qui,  agréant  ces  morales,  les  sons- 
trait  du  même  coup  à  un  verdict  aussi  péremptoire. 
Nous  touchons,  on  le  voit,  au  nn-ud  du  problènu'  nié- 
Ihodologlque  que  nous  nous  sommes  imposé.  Au  fond, 
il  s'agit  de  savoir  comment,  professant  la  vérité  d'une 
doctrine,  cependant  on  n'exclut  ni  ne  condanmo  les 
doctrines  adverses  que  l'Église  n'a  i)oint  condamnées. 

Or,  cette  disposition  d'esprit  ne  semble  ni  contradic- 


toire ni  inq)0.^sible  si  l'cm  veut  bien  distinguer  dans  une 
doctrine  morale  ce  <piil  y  a  en  elle  de  détermination 
due  a  l'elTort  rationnel,  aussi  largement  d'ailleurs 
qu'on  comprenne  ce  mot,  et  ce  qui  en  elle  tombe  sous  la 
garantie  de  l'Iiglise.  Quand  il  s'agit  de  théologie  dog- 
nuitique.  cette  distinction  est  familière  :  d'une  part, 
l'interprétation  dont  le  théologien  p(ute  la  resjionsabi- 
lité:  d'autre  part,  la  domiée  de  foi  entièrement  respec- 
tée, grâce  à  quoi  son  système  est  de  ceux  que  l'iïglise 
approuve.  Quand  il  s'agit  d'une  doctrine  morale, 
nous  dirons  que  la  garantie  de  l'Église  signifie  qu'une 
telle  doctrine,  de  quelque  conception  qu'elle  relève  en 
ses  déterminations  projires.  est  apte  à  conduire  au 
salut  celui  qui  s'y  conforme,  (^ar  telle  semble  bien  être 
l'inlenlion  formelle  de  l'Église  quand  elle  exclut  ou 
(piand  elle  retient  une  doctrine  nu)rale.  où  il  s'agit  au 
fond  de  la  conduite  de  la  vie  chrétieimc  :  elle  jiroclame 
(pie  dai\s  Tmie  il  y  a  danger  de  se  perdre,  tandis  qu'à 
l'iuilre  on  peut  se  reniellre  en  sécurité.  Reste  (|u'il  y  a 
])lusieurs  manières  de  conduire  les  âmes  au  salut,  tort 
différentes  entre  elles,  et  c'ist  pounpioi  même  les 
bonnes  doctrines  morales  penvenl  se  diversifier,  en 
sorte  que  l'on  s'atlache  à  l'mic  de  préférence  à  l'autre, 
exactement  connue  on  préfère  à  toute  autre  une  inter- 
prétation déterminée  du  dogme. 

Vn  théologien  portant  dans  l'esprit  cette  distinc- 
tion, dont  la  réalité  ne  semble  pas  contes!  able.  n'aura 
donc  aucune  peine  à  concilier  l'adhésion  qu'il  accorde 
à  une  certaine  doctrine  morale  avec  la  valeur  qu'il 
reconnaît  aux  autres,  ce  qui  revient  de  sa  part  à 
reconnaître  la  limite  ou,  si  l'on  veul,  le  relativisme 
dont  est  marqué  son  propre  jugement.  11  tient  pour  la 
vérité  de  sa  doctrine  sans  qu'il  s'attribue  le  droit  d'é- 
vincer l'antre.  Son  adhésion  n'en  est  pas  moins  ferme, 
remar(]Uons-le,  mais  elle  n'a  pas  l'efTlcace  que  l'on 
croirait  à  rencontre  de  la  doctrine  adverse.  Il  y  a  là 
une  condition  propre  au  jugement  théologique.  ICn 
toute  autre  science,  la  conviction  d'un  esprit  a  valeur 
absolue:  au  nom  de  celle-ci  il  exclura  comme  irrece- 
vable (t  fausse  toute  pensée  contraire.  De  (pielle  antre 
règle  voudrait -(Ml  qu'il  se  réclamât?  Mais  le  théologienne 
pense  pas  indépendamment:  sa  propre  pensée  se  meut 
com me  à  l'iiitérieurd' une  pensée  pins  ample,  qui  est  celle 
de  l'Égli.se  en  sa  totalité,  d'où  la  réserve  (jui  niar(pie  de 
droit  sa  jiensée  propre  et  l'accueil  qu'il  fait  aux  doctrines 
adverses,  dont  il  pense  qu'elles  sont  aptes  à  conduire 
les  âmes  au  salut,  selon  que  le  pense  l'Église  elle-même. 

Dans  ces  conditions,  le  théologien  s'abstiendra  de 
qualifier  de  telles  doctrines  d'une  note  i  théologique  •, 
c'eft-à-dire  jetant  quelque  suspicion  sur  l'aptitude 
qu'on  vient  de  dire.  Nul  thomiste,  non  pas  même  le 
Iiius  attaché  à  ses  pensées,  ne  traitera  soit  un  théori- 
cien, soit  un  pratiquant  du  probabilisme  comme  les 
uns  et  les  autres  auraient  le  droit  de  traiter,  par 
exemple,  un  rigoriste,  au  sens  où  cette  catégorie  tombe 
sous  les  condamnations  de  l'Église,  On  verra  ci-des- 
sous une  application  pratique  de  cette  règle.  Concrète- 
meiil,  eiilre  les  probabilistes  et  nous,  de  quoi  s'agit-il? 
Nous  tenons  (|ue  l'action  morale  est  réglée  par  le  juge- 
ment de  l'esjirit,  le(|uel  a  pour  objet  la  vérité;  nous 
disons  que  cette  vérité  se  [irend  des  choses  et  de  la 
valeur  réelle  qu'elles  ont,  à  l'exclusion  des  principes 
réilcxes;  nous  disons  (pie  la  loi  est  ordonnée  au  bien  et 
qu'elle  a  sur  son  sujet  une  autorité  dont  ne  la  prive 
pas  de  soi  un  doute  conçu  à  son  propos.  Le  probabi- 
lisme admet  qu'on  tranche  le  doute  autrement  que 
dans  le  sens  de  l'obligation;  il  fait  usage  des  principes 
réfiexes;  il  avoue  que  toute  opinion  probable,  même 
celle  qui  l'est  moins  qu'une  autre,  p(nirvu  toutefois 
qu'elle  le  soit  solidement,  règle  légiliinement  la  cou 
(luite.  Il  y  a  là.  nous  le  répétons,  deux  conceptions 
inconciliables,  et  seule  la  première  est  à  nos  yeux  jusli 
fiée.  Il  reste  qu'en  se  conformant  à  la  seconde  on  peut 
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n'échapper  point  aux  exigences  du  salut.  La  garantie 
n'en  ira  pas  du  reste  sans  que  le  système  prenne  toute 
précaution  contre  les  dangers  qui  le  menacent.  11  l'a 
fait.  Certains  donnent  mOme  plus  de  f i  rce  à  cette 
position,  soit  en  faisant  valoir  la  bonne  qualité  des 
probabilités  admises,  fussent-elles  parmi  1- s  •  moins 
probables  •  ;  soit  en  insistant  sur  la  nécessité  d'étendre 
autant  qu'on  peut  en  morale  le  champ  de  la  certi- 
tude: soit  en  avouant  qu'il  est  toujours  loisibliî  aux 
âmes  iilus  exigeantes  de  ne  pas  s'en  tenir  à  ces  stricti  s 
limites  du  |  ermis.  Dans  ces  conditions  de  fuit,  où  des 
probabilistes  vont  jusqu'à  réagir  contre  l'inspiration 
même  du  probabilisnie,  nous  comprenons  qu'on  puisse 
ou  bien  se  remettre  à  quelque  opinion  probable,  ou 
bien  user  de  principes  réflexes,  ou  bien  trancher  le 
doute  en  faveur  de  la  liberté,  sans  pour  autant  verser 
dans  le  péché.  Que  l'usage  pratique  du  probabilisnie 
démontre  sauves  en  elTet  les  exigences  du  salut,  et 
nous  comprenons  en  outre  l'attitude  que  témoigne 
l'Église  envers  le  système  lui-même.  Ainsi  nous  semble 
devoir  être  compris  le  fait  qui  nous  frappait,  et  résolu 
le  problème  méthodologique  qui  s'imposait  à  nous. 

III.  Les  Ff.GLES  PR.\TIClt'ES  CONFORMES  A  CES  JIGE- 

MENTS.  —  Le  probabilisnie  est  tout  ordonné  à  ses  appli- 
cations pratiques.  Là  sont  particulièrement  sensibles 
les  différences  qui  le  distinguent  aujourd'hui  de  ce  qu'il 
fut  en  la  période  de  sa  première  prospérité.  Les  intcr- 
ventio:  s  de  l'Église  ont  eu  pour  objet  et  pour  effet 
principalement  d'éliminer  de  la  théologie  morale  ces 
solutions  particulières  où  l'exigence  du  salut  se  trou- 
vait compromise.  Pour  mieux  satisfaire  à  ces  direc- 
tives, nous  avons  vu  le  probabilisme  se  limiter  et 
s'amender,  en  sorte  que  l'on  parle  communément 
désormais  d'un  probabilisme  modéré,  inspirateur  d'une 
sage  casuistique.  Au  fond,  il  y  a  là,  comme  nous  le 
disions  plus  haut,  un  retour  réel  quoique  implicite  à 
la  gravité  de  la  morale  classique.  Tel  qu'il  est,  le  pro- 
babilisme contemporain  se  réclame  en  sa  partie  casuis- 
tique de  la  même  attitude  de  l'Église  que  nous  avons 
dite.  On  peut  penser  qu'elle  signifie  en  effet  pour 
l'ensemble  des  solutions  en  cours  une  disposition 
favorable,  comme  nous  avons  tenté  de  l'évaluer  à 
propos  du  système  lui-même.  Seules,  toutefois,  les  solu- 
tions pratiques  de  saint  Alphonse,  auteur  expressément 
approuvé,  se  prêtent  aussitôt  à  cet  usage  prudent  dont 
nous  parlions  à  propos  de  ce  docteur.  On  sera  plus 
attentif  en  l'admission  des  solutions  divergentes, 
auxquelles  manque  une  approbation  de  cette  sorte. 
L'une  des  propositions  condamnéespar  Alexandre  VII, 
la  27"  (Si  liber  sit  alicujus  junioris  et  moderni,  etc.), 
signale  une  limite  toujours  imposée  à  nos  choix. 

En  ce  champ  des  solutions  particulières,  la  préférence 
que  nous  avons  accordée  à  une  doctrine  morale  ne  va 
pas  sans  conséquence.  Il  serait  d'ailleurs  assez  vain  de 
tant  disputer  sur  des  principes  dont  tout  le  sens  est 
d'engager  une  conduite  si  dans  la  pratique  on  se  rejoi- 
gnait en  un  complet  accord.  Subsiste  d'abord,  comme 
nous  le  mentionnions  à  l'occasion  de  saint  Alphonse,  et 
quand  même  l'action  concrète  est  la  même  de  part  et 
d'autre,  une  différence  d'esprit;  elle  ressort  de  tout  ce 
que  nous  avons  pu  dire  au  cours  de  ce  travail  des  oppo- 
sitions profondes  qu'entretient  une  morale  probabiliste 
par  rapport  à  la  morale  thomiste;  nous  la  définirons 
mieux  ci-dessous  en  parlant  des  conditions  d'une  meil- 
leure doctrine  morale.  Quiconque  a  le  sens  des  choses 
morales  apprécie  une  différence  de  cet  ordre,  capable 
à  elle  seule  de  changer  la  qualité  d'une  vie.  Mais  il  est 
certain  que  maintes  solutions  particulières  du  proba- 
bilisme, et  même  du  probabilisme  modéré,  divergent  de 
celles  qu'inspire  la  morale  thomiste.  On  n'en  ferait  le 
compte  exact  que  par  une  comparaison  détaillée  des 
deux  casuistiques.  Il  n'y  a  pas  lieu,  bien  entendu,  de 
l'entreiircndre    ici.    Disons    seulement    selon    quelles 
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règles  à  notre  gré  il  appartient  à  chacun  de  choisir 
liarnii  les  opinions  diverses  reçues  en  théologie  morale, 
ou  mieux,  et  plus  généralement,  selon  quels  jugements 
il  appartient  à  chaeim  de  déterminer  concrètement  sa 
conduite.  Nous  dégagerons  ainsi  de  la  doctrine  morale 
que  nous  avons  défendue  l'attitude  pratique  qu'elle 
implique,  où  sa  valeur  propre,  nous  l'espérons,  achè- 
vera d'apparaître. 

Nous  croyons  devoir  distinguer  les  cas  où  chacun 
n'a  affaire  qu'avec  soi-même  de  ceux  où  l'action  est 
liée  de  quelque  façon  à  la  pensée  d'un  autre,  soit  qu'on 
dépende  de  lui,  soit  qu'il  dépende  de  nous. 

1"  L'iii/int  mon.l  n'a  affaire  qu'à  soi-même.  —  Pour 
qui,  maître  de  son  action,  n'a  que  le  soin  de  diriger  sa 
propre  conduite,  il  est  lié  par  la  certitude  qu'il  en  peut 
obtenir.  Et  nous  entendons  bien  la  certitude  objective, 
qui  n'est  pas  inaccessible  dans  tous  les  cas.  Il  arrive 
que  le  devoir  soit  clair  aussitôt;  il  arrive  qu'il  le 
devienne  :  et  parce  que  la  règle  générale  est  assurée 
(la  fornication  est  un  péché),  et  parce  que  son  appli- 
cation est  manifeste  (cet  acte  serait  une  fornication). 
En  ce  cas,  la  conduite  est  trouvée.  Il  appartient  à 
la  science  morale  bien  entendue,  comme  nous  le  dirons 
ci-dessous,  d'établir  autant  qu'il  se  peut  ces  règles 
certaines  qui  garantissent  une  action  droite. 

On  n'obtient  pas  à  tout  coup  la  certitude,  soit  que 
fasse  défaut  la  règle  générale,  soit  que  l'application 
offre  des  difTicultés.  Il  advient  alors  qu'on  obtienne,  tout 
compte  fait,  et  quant  à  la  conduite  à  tenir  dans  le  cas 
présent,  une  probabilité.  Nous  avons  établi  ci-dessus 
que  la  probabilité,  entendue  comme  nous  l 'avons  dit,  est 
urxe  règle  légitime  d'action.  La  difficulté,  dans  ce  cas,  est 
d'évaluer  quelle  est  pour  l'action  droite  la  probabilité 
suffisante  et  nécessaire.  Nous  avons  là-dessus  observé 
des  difi^érences,  chez  les  moralistes  mêmes  qui  sont  fidèles 
àl'inspiration  de  la  théologie  médiévale  :  Nyder,  Gerson, 
saint  Antonin,  seraient  moins  exigeants;  Adrien  'VI, 
Cajétan,Fagnanus,  Gonzalez  le  seraient  davantage,  cha- 
cun du  reste  avec  sa  note  propre.  En  principe  est  requise 
une  probabilité  authentique,  entendons  l'adhésion  sin- 
cère à  la  proposition  pratique  d'un  esprit  qui  a  recher- 
ché le  vrai  selon  les  voies  qui  normalement  y  conduisent  : 
celles-ci  font  l'objet  d'une  topique  de  la  probabilité, 
à  laquelle  nous  avons  vu  appliqués  nombre  d'anciens 
moralistes;  les  «  raisons  »  et  les  "  autorités  r  demeurent 
la  division  maîtresse  de  cette  méthode.  Mais  ajoutons 
qu'en  morale  l'établissement  de  la  probabilité  tiendra 
compte  de  la  gravité  de  l'enjeu  ;  on  sera  moins  difficile 
pour  juger  probablement  qu'aujourd'hui  n'est  point 
jour  de  jeûne,  plus  difficile  pour  juger  probablement 
que  ces  témoins  disent  la  vérité  ou  qu'un  animal  et 
non  un  homme  est  caché  dans  le  fourré;  en  ce  dernier 
cas  même,  la  probabilité  coïncidera  avec  la  certitude 
sensible.  Du  reste,  l'examen  des  cas  serait  ici  beaucoup 
plus  éclairant  que  ne  peut  l'être  un  énoncé  de  prin- 
cipes généraux.  Nous  observions  ci-dessus  avec  quelle 
maladresse  un  Barthélémy  de  Médina  traduisait  en 
formules  abstraites  les  exemples  particuliers  qu'il  avait 
dans  l'esprit;  il  faut  toujours  craindre  une  mésaventure 
pareille  lorsqu'on  entreprend  un  effort  du  même  genre. 
Une  fois  obtenue  la  probabilité,  on  est,  bien  entendu^ 
lié  par  elle.  Car  on  juye  alors,  on  affirme  que  telle  actior» 
est  requise.  On  l'affirme  avec  sincérité  et  conviction, 
quoiqu'on  réserve  la  possibilité  qu'il  en  soit  autrement  r 
réserve  qui  est  la  seule  différence  de  la  probabilité 
par  rapport  à  la  certitude.  Mais,  si  l'on  s'est  fait  une 
opinion,  comment  userait-on  pour  diriger  son  action 
de  l'opinion  d'un  autre,  que  l'on  ne  partage  pas,  dont 
on  ne  peut  se  convaincre  qu'elle  soit  vraie,  encore  que 
ses  partisans  la  présentent  comme  probable?  Il  est 
clair  qu'on  agirait  alors  sans  sincérité  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  avec  duplicité  (il  est  bien  entendu  que  nous 
prenons  ces  mots  dans  leur  sens  étymologique),  une 
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duplicité  que  peut  bien  lecouviir  mais  non  ôter  le  juge- 
iiifiit  réllexif  de  cerlilude  qu'introduisent  ici  les  pro- 
babilistes.  lit  l'on  lénioigncrait  par  là  n'avoir  cure  de 
la  vérité  de  l'action,  à  laquelle  il  sullirait  d'être  con- 
forme à  l'une  des  opinions  reçues  comme  probables, 
sans  qu'elle  le  soit  au  juseinenl  de  son  auteur.  Peut- 
être  est-il  permis  de  concevoir  ainsi  les  choses  lorsqu'il 
ne  s'agit  que  de  se  mettre  en  règle  avec  une  loi,  dont 
plusieurs  interprétations  sont  autorisées,  c'est-ù-dirc 
lorsque  l'action  se  tient  à  un  plan  junement  juridique; 
mais  en  morale,  certainement  non.  (^'cst  ici  des  proba- 
bilistes  à  nous  une  ililïércnce  irréductible.  L'action 
morale  n'est  pas  chose  de  convention,  mais  une  réalité 
de  la  vie  humaine.  Chacun  est  responsable  de  celle 
qu'il  commet,  il  en  a  le  conlriMe  exclusif,  il  en  juge 
avec  sa  propre  pensée,  l'ondera-t-on  le  prétendu  droit 
do  suivre  (purlque  opinion  jjrobable  sur  ce  que  l'agent 
ne  lient  pas  la  sienne  avec  certitude'?  .Mais,  si  la  réserve 
qu'il  met  en  son  adhésion  n'a  pas  de  quoi  cependant 
détacher  de  celle-ci  son  esprit,  elle  ne  peut  davantage 
l'autoriser  à  suivre  un  jugement  étranger.  On  voit  le 
sens  de  notre  critique  :  nous  ne  refusons  pas  qu'un 
esprit,  pour  se  faire  une  opinion,  tienne  compte  de  la 
pensée  des  autres  et  de  la  probabilité  attribuée  aux 
opinions  en  cours;  nous  disions  au  contraire  ci-dessus 
que  la  considération  des  «  autorités  »  appartient  de 
droit  aune  topitpu'  delà  probabilité.  M.iis  nous  refusons 
qu'un  esi)rit,  s'il  s'esl  fitil  une  opinion,  nJylige  la  sienne 
et  emprunte  celle  d'un  autre  pour  diriger  son  action. 

Il  arrivera  qu'on  ne  se  fasse  pas  mènu"  une  opinion. 
Comme  la  certitude,  la  prob.ibililé  parfois  se  dérobe, 
lintre  les  opinions  ([ui  se  proposent,  parmi  les  proba- 
bilités qui  le  sollicitent,  l'esprit  se  sent  incapable  de 
choisir.  La  dilTiculté  est  précisément  alors  qu'il  se 
fasse  cette  conviction  à  laquelle  nous  voulions  à  l'ins- 
tant que  son  action  filt  conforme.  Reste  peut-être  une 
ressource.  Il  se  pourrait  qu'aux  opinions  on  présence 
des  de;irés  divers  d.'  prol)abilité  fussent  communément 
reconnus,  du  plus  probable  au  moins  ])robable,  et  le 
fait  en  serait  assez  constant  pour  que,  privé  de  tout 
autre  critère,  l'esprit  s'en  remît  du  moinsA  celui-li.  lin 
ce  cas.  son  choix  irait  infailliblement  il  l'opinion  classée 
la  plus  prob.iblc,  e'est-à-dirt  à  celle-là  (|ui  aurait  le 
l)lus  de  chances  d'être  vraie.  Aucun  autre  objet  que  le 
vrai  ne  répond  à  l'inclination  naturelle  de  l'esprit.  S'il 
choisissait  alors  la  moins  probable  en  vue  de  conformer 
sur  elle  son  action,  l'agent  n'éviterait  pas  celte  contra- 
diction avec  soi-mêm2  qutr  nous  avons  dénoncée. 

.\  défaut  de  tout  critère  pouvant  décider  l'esprit, 
on  demeure  dans  le  doute.  La  distinction  médiévale 
du  doute  et  de  la  probabilité,  que  nous  avons  consta- 
tée aller  s'effaçant,  conserve  pour  nous  tout  son 
prix.  Il  y  a  là  deux  états  spécifi((uenuMit  distincts 
de  l'esprit  (comme  nous  avions  l'occasion  de  dire, 
à  propos  de  Suarez,  la  distinction  spécifique  du 
doute  et  de  l'ignorance).  De  même  que  conserve 
pour  nous  tout  son  prix  la  règle  qu'énonçaient 
pour  cet  état  les  anciens  moralistes,  et  dont  nous  sa- 
vons quelle  autorité  elle  a  longlemps  possédée.  Hien 
ne  nous  a  semblé  satisfaisant  des  tentatives  faites  pour 
exempter  de  l'obligation  celui  <|ui  doute.  Même  s'il  ne 
s'agit  que  du  licite,  même  s'il  ne  s'agit  que  des  doutes 
de  droit,  on  ira  nu  jilus  sur.  Il  n'y  a  i)oint  là  le  joug 
intolérable  que  certains  |)ensent.  Tous  les  chrétiens 
l'ont  porté  sans  plainte  jusqu'au  .wr  siècle,  linlendons 
qu'il  s'agit  de  ce  qu'on  appelle  proprement  un  doute, 
c'est-à-dire  de  l'impuissance  où  est  l'esprit  de  se  lixc.r 
sur  un  parti,  même  jjrobablemcnt.  Happelons  aussi 
que  de  ce  doute  on  peut  chercher  l'issue,  s'il  en  est  ;  dès 
le  Moyen  Age,  les  miMalistes  avaient  là-dessus  des  con- 
seils que  nous  rapportions  |)lus  haut  :  il  arrive  qu'ils 
soient  ctTlcaces,  tl,  si  l'on  trouve  d'autres  moyens, 
pourvu  qu'ils  dissipent  réellement  le  doule,  on  en  usera 


sans  crainte.  Hépétons  en  outre  que  la  loi,  chose  majes- 
tueuse, n'est  pas  cependant  inilexible  :  il  arrive  qu'elle 
s'applique,  il  arrive  qu'elle  ne  s'applique  pas;  la  déter- 
mination en  est,  il  est  vrai,  délicate,  mais  une  théologie 
morale  comme  celle  du  .Moyen  Age  ollre  déjà  l'exemple 
d'une  doctrine  élaborée  en  ce  sens.  .Si  même  le  législa- 
j  teur  en  personne  a  prévu  que  des  doutes  conçus  au 
sujet  de  sa  loi  exemptent  de  l'obligation,  toute  ques- 
tion est  alors  tranchée,  et  la  conduite  est  claire.  Disons 
enlin  qu'ici  conini',"  plus  haut  des  formules  générales 
risquent  de  m  il  tr.iiluire  la  réalité  et  que  des  cas  sont 
possibles  dont  la  solution  semblerait  la  négation  de  ce 
tutiorisnn';  nous  en  trouvions  des  exeinj)les  chez  saint 
Thomas  lui-mêm'..  L'énoncé  le  plus  correct  serait 
celui-ci  :  Chaque  fois  que  le  choix  du  nnins  sûr,  de  la 
|)art  de  c>-lui  qui  doute,  signifia  le  ris:(ue  délibérément 
couru  de  |)écher,  le  péché  est  commis.  Quant  à  chan- 
ger le  doute  en  prétendue  certitude  pratique  par  le  rmi/en 
d'une  1  ri'/lc.tion  -,  c'est  précisément  le  procédé  (jui 
nous  a  semblé  dépourvu  de  toute  eiricucité. 

'1"  L'agent  moral  est  lié  à  la  pensée  d'un  aalre.  — - 
1.  //  dépend  d'un  autre.  —  On  n'est  pas  toujours  le 
maître  de  son  action.  Il  arrive  qu'on  se  condui.sc  non 
d'après  ses  décisions  propres,  mais  selon  celles  d'autres 
personnes  de  qui  l'on  dépend;  ou  que  l'on  agisse 
non  en  son  n  jm  personnel,  mais  au  litre  d'une  fonction 
que  l'on  exerce.  Des  situations  spéciales  peuvent  alors 
se  présenter  pour  la  conscience,  que  ne  conn  ut  point 
l'agent  moral  considéré  jusqu'ici;  car  un  désaccord 
peut  régner  entre  les  deux  pensées  en  jeu.  SL>it  que 
le  citoyen  tienne  i)our  injuste,  par  exempU,  la  guerre 
où  l'engage  son  i)rince,  ou  l'inférieur  illicite  l'action 
que  lui  commande  son  prélat  ;  soit  (]ue  le  juge  connaisse 
à  titre  privé  l'innocence  d'un  accusé  déclaré  coupable 
selon  les  voies  légUos.  Et  le  désaccord  se  vérin^i,  que 
le  citoyen,  l'inférieur,  le  juge,  aient  une  certitude  de 
leur  propre  pensée,  ou  simplement  une  probabilité,  ou 
un  soui)çon  ou  un  doule  en  ce  même  sens.  Ce  genre  de 
cas  est  tombé  assez  tôt  sous  l'examin  des  moralistes. 
Nous  avons  mJme  observé  que  par  celte  voie  notam- 
ment est  entrée  en  théologie  morale  l'habitude  de  con- 
sidérer la  pensée  des  autres  comini;  règle  de  l'action 
morale,  sans  qu'on  discernât  si  elle  s'impos.ùt  ou  non 
à  l'exécutant.  Sont  engagées  dans  la  solution  de  ces 
cas  une  théorie  de  l'obéissance  quant  à  la  conduite  du 
sujet  ou  de  l'inférieur,  une  théorie  de  la  fonction  judi- 
ciaire quant  à  celle  du  juge,  et  ainsi  de  suite  pour  les 
diverses  situations  de  même  type  qui  peuvent  se  pré- 
senter. Autant  de  chapitres  de  la  théologie  morale  où 
joueront  des  considérations  appropriées.  Il  n'y  a  pas 
lieu  de  les  écrire  ici.  Disons  seulement  que  rien  n'em- 
pêche, moyennant  les  conditions  requises  selon  les  cas, 
que  le  sujet  comme  sujet,  le  juge  comm^  juge,  se  con- 
forment à  l'ordre  reçu  ou  aux  règles  de  la  fonction, 
faisant  alors  ce  que  d'eux-mêmes  ils  n'eussent  point 
fait  ou  n'eussent  fait  qu'avec  hésitation.  Cette  déter- 
mination n'a  rien  à  voir  avec  le  probabilisme;  elle 
relève  de  critères  étrangers  à  ce  qu'on  appelle  mainte- 
nant un  système  moral;  un  saint  Thom  is  déjà  l'auto- 
rise. L'erreur  du  probabilisme  fut  même  de  s'emparer 
do  ces  cas  très  déterminés  pour  en  tirer  des  règles  de 
conduite  plus  générales  :  quoicpie  nous  récusions  celles- 
ci,  nous  ne  versons  jias  dans  l'intransigeance  au  sujet 
des  situations  où,  originellement,  elles  s'appliquaient. 

2.  Un  autre  déncnd  de  lui.  -  ITn  peu  à  l'inverse  des 
précédentes,  la  situation  peut  se  présenter  où  Von  doit 
régler  non  son  action  il  après  la  pensée  d'un  autre, 
mais  l'action  d'un  autre  selon  sa  propre  pensée.  On 
le  fait  à  des  titres  divers. 

Comme  un  chef  ou  un  mattrc,  tout  d'abord,  ayant 
autorité  sur  quelque  sujet.  Des  devoirs  s;)éciaux  con- 
cernent celte  condition,  garantis,  selon  saint  Thomas, 
par  une  prudence,  exactement  comme  il  nomme  pru- 
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cicncc  la  vertu  qui  garantit  la  i-oniluile  iudividuelle  :  la 
seule  différence  de  l'une  à  l'autre  est  que  celle-ci  est 
ordonnée  au  bien  d'un  seul,  celle-là  du  groupe  sur  qui 
le  chef  a  autorité.  C'est  dire  que  le  nicnie  soin  de  la 
vérité  pratique,  incombant  à  cliacun  pour  son  compte, 
incombe  à  quiconque  gouverne  la  conduite  des  autres. 
Les  mêmes  rèj^les  que  nous  avons  ci-dessus  énoncées  à 
l'usajie  des  particuliers,  toutes  déduites  de  cette  exi- 
j;ence  de  vérité  dans  l'action,  se  retrouveront  donc  ici, 
transposées  à  l'usage  des  chefs.  Mais  les  disputes  que 
nous  avons  racontées  ont  |)eu  retenu  de  ces  cas,  aux- 
quels avait  été  très  attentive  la  théologie  médiévale. 
Elles  ont  eu  revanche  débattu  à  loisir  ceux  du  con- 
-seiller  et  du  confesseur. 

Quant  iiu  conseiller,  il  dira  ce  qu'il  pense,  c'est-à-dire 
ce  qu'il  juge  être  vrai,  avec  le  degré  de  certitude  qu'il 
y  attache;  il  mentionnera,  s'il  les  connaît,  les  opinions 
itivergentes  et  dira  quel  jugement  il  porte  sur  elles.  Kn 
d'autres  termes,  il  pratiquera  l'attitude  qu'on  adopte 
sjiontanément  chaque  fois  que  l'on  veut  donner  à 
quelqu'un  un  bon  constil.  en  quelque  ordre  de  choses 
que  ce  soit.  On  s'inspire  alors  du  sentiment  que  ces 
sortes  de  relations  sont  gouvernées  par  le  soin  de  la 
vérité.  Le  consultant  recevra  le  conseil  dans  le  même 
esprit,  soucieux  qu'il  est  de  connaître  quel  est  vérita- 
blement son  devoir.  Nous  ne  lui  permettons  pas  de  se 
mettre  en  quête  de  l'opinion  la  plus  commode,  quoi 
qu'il  en  soit  de  sa  vérité,  dès  là  qu'est  engagé  dans 
l'atlaire  un  intérêt  proprement  moral.  A  plus  forte 
raison,  et  dans  le  cas  encore  oii  un  tel  intérêt  se  trouve 
engagé,  ne  lui  permettons-nous  pas  d'adopter  sur  le 
même  objet,  selon  que  le  demande  son  intérêt,  tantôt 
l'une,  tantôt  l'autre  des  opinions  contradictoires  le 
concernant.  Si  telle  action  est  vraie  et  juste  quand  elle 
tourne  à  son  avantage,  comment  ne  le  serait-elle  plus 
quand  elle  lui  devient  onéreuse?  Vérité  en  deçà  de  mes 
intérêts,  erreur  au-delà,  n'est  point  une  maxime  qui 
puisse  gouverner  la  vie  morale.  Nous  croyons  ne  rien 
dire  en  tout  cela  qui  ne  scit  le  langage  de  la  nature. 

Quant  au  confesseur,  il  ne  semble  pas  non  plus  trop 
ditTicilc.  quoique  le  cas  soit  plus  complexe,  de  tracer 
la  voie  qu'il  doit  suivre  entre  les  extrêmes  contraires. 
Il  y  a  lieu  de  concilier  cette  fois  l'autorité  du  confesseur 
avec  la  conscience  du  pénitent.  En  principe,  il  appar- 
tient au  confesseur  d'éclairer  le  pénitent  et  de  lui  dire 
ce  qu'il  estime  être  la  vérité,  et  cela  quand  même  le 
pénitent  se  tromperait  de  bonne  foi;  car  la  bonne  foi 
d'une  conscience  n'est  pas  dans  tous  les  cas  un  état 
définitif  ;  elle  l'est  si  l'on  croit  sincèrement  la  vérité, 
elle  ne  l'est  pas  si  l'on  est  sincèrement  attaché  à  l'er- 
reur. Dans  la  pratique,  l'intervention  du  confesseur 
tiendra  compte  de  la  gravité  du  cas  (on  sait  quel  aver- 
tissement solennel  a  donné  Pie  XI  aux  confesseurs, 
dans  l'encyclique  Casti  connubii,  sur  le  devoir  «  de  ne 
point  laisser  dans  l'erreur  »  touchant  le  précepte  là 
rappelé  les  fidèles  dont  ils  ont  charge),  de  la  certitude 
où  il  est  de  son  propre  jugement,  du  degré  de  volon- 
taire qui  pourrait  être  impliqué  dans  l'erreur  du  péni- 
tent ;  au  cas  notamment  où  celle-ci  serait  absolument 
innocente  et  si  la  matière  souffre  délai,  le  confesseur 
pourrait  ne  dire  la  vérité  qu'après  avoir  peu  à  peu  dis- 
posé son  pénitent  à  la  mieux  recevoir.  Si  le  pénitent 
était  occasionnel  et  que  l'on  ne  dût  plus  le  revoir,  la 
gravite  de  son  erreur  pourrait  faire  que  le  confesseur 
eût  à  le  détromper  aussitôt.  Il  est  superflu  de  dire  que 
la  manière  d'éclairer  le  pénitent  tiendra  compte  de 
toutes  les  circonstances,  telles  que  les  apprécie  la  pru- 
dence du  confesseur,  une  qualité  que  le  plus  bel  exposé 
de  principes  ne  peut  remplacer.  .^Iais,  quant  au  devoir 
même  de  faire  connaître  la  vérité,  nous  ne  voyons  pas 
quel  prétendu  droit  du  i)énltent  y  pourrait  faire 
obstacle.  Aurait-il  le  droit  qu'on  ne  lui  formât  point  la 
conscience?  ou  bien  la  disposition  où  il  est  de  ne  point 


se  rendre  à  la  vérité  lui  conférerait-elle  le  droit  de  vivre 
dans  l'erreur?  Il  aurait  mieux  valu  à  ce  compte  que  le 
christianisme  ne  fût  i)as  annoncé,  et  par  le  Seigneur  en 
licrsonne.  à  tant  de  gens  qui  devaient  y  faire  la  sourde 
oreille.  L'oHice  propre  de  quiconque  a  charge  d'âmes 
est  de  les  éclairer,  non  de  les  ménager,  quoiqu'il  puisse 
les  éclairer  en  les  ménageant  si  la  lumière  alors  doit 
mieux  pénétrer  en  elles.  iMals  il  faut  éviter  de  faire 
une  tin  de  ce  qui  n'est  qu'une  condition.  D'autant  cjue 
la  vérité  porte  avec  soi  sa  vertu;  elle  est  de  sa  nature 
conquérante  et  salutaire.  On  <lirail  que  certains  mora- 
listes l'ont  oublié,  à  voir,  dans  l'un  ou  l'autre  des 
ouvrages  rencontrés  en  notre  enquête,  quelle  maigre 
liberté  ils  laissent  au  confesseur  et  même  de  quels  châ- 
timents ils  le  menacent  pour  peu  qu'il  ait  exercé 
quelque  contrainte  sur  l'opinion  jiropre  du  pénitent. 

Devant  le  jugement  du  confesseur,  il  arrivera  que  le 
pénitent  se  rende  :  le  problème  alors  est  résolu.  Mais  il 
arrivera  qu'il  conserve  son  opinion,  et  quand  même  le 
confesseur  est  assuré  de  la  vérité  de  la  sienne  propre. 
Que  l'opinion  du  pénitent  soit  singulière  et  communé- 
ment estimée  intenable,  telle  que  le  confesseur  y  peut 
opposer  le  sentiment  unanime  des  théologiens  dans 
l'Eglise,  il  ne  doit  certainement  lui  faire  aucun  crédit, 
mais  la  traiter  comme  une  erreur,  et  le  pénitent  en 
conséquence.  .Mais  il  se  peut  que  l'opinion  du  pénitent 
soit  de  celles  qui  entre  théologiens  sont  reçues  ou  tolé- 
rées, telle  donc  que  des  fidèles  la  peuvent  légitimement 
partager.  Le  confesseur  discernera  alors  si  son  péni- 
tent y  est  attaché  de  bonne  foi.  estimant  qu'elle  repré- 
sente la  vérité.  En  ce  cas.  le  pénitent  est  bien  disposé, 
et  le  confesseur,  tout  en  divergeant  d',avis.  tout  en  esti- 
mant pour  son  compte  que  le  pénitent  se  trompe,  ne 
pourra  que  lui  accorder  l'absolution.  Ou  bien  le  péni- 
tent est  attaché  à  cette  opinion,  insoucieux  de  sa  vérité 
(peut-être  même  estime-t-il  que  celle  du  confesseur  a 
plus  de  chances  d'être  vraie),  mais  uniquement  parce 
qu'il  la  sait  soutenue  comme  probable  et  qu'elle  a 
cours  dans  l'Église.  Il  montre  en  ce  cas  une  disposition 
que  le  confesseur  a  le  droit  de  juger  imparfaite  et  qu'il 
peut  s'employer  à  améliorer.  Que  le  pénitent  résiste, 
on  a  affaire  manifestement  à  quelqu'un  qui  entend 
faire  son  salut  au  meilleur  compte;  mais,  parce  qu'il  se 
tient  dans  les  limites  admises,  parce  qu'il  recourt  à  un 
critère  auquel  le  confesseur  ne  peut  que  se  soumettre, 
celui-ci  absoudra  le  pénitent.  Nous  touchons  ici  à  la 
conséquence  pratique  annoncée  plus  haut  quand  nous 
parlions  du  respect  auquel  a  droit  toute  doctrine  mo- 
rale agréée  dans  l'Église  et  au  nom  de  cet  agrément 
même.  Comme  le  théologien,  le  confesseur  ne  peut  que 
se  ranger  à  ce  fait,  qui  a  valeur  de  soi. 

Nous  aurons  complété  cet  exposé  des  règles  pra- 
tiques de  la  direction  de  l'action  si  nous  ajoutons  que 
l'application  en  doit  être  mesurée  selon  la  qualité  des 
consciences.  Elles  s'appliqueront  avec  plus  d'urgence 
aux  consciences  lâches  et  insouciantes,  avec  moins  aux 
consciences  minutieuses  et  scrupuleuses.  On  ne  laisse 
pas  d'être  objectif  en  tenant  compte  de  ce  facteur. 
A  chacun  de  l'apprécier  en  ce  qui  concerne  sa  propre 
conduite;  à  tous  ceux-là  de  le  considérer  aussi,  qui 
règlent  la  conduite  des  autres.  La  connaissance  s'en 
acquiert  surtout  par  l'expérience;  elle  est  comme  une 
sorte  de  tact,  dont  on  voit  aussitôt  combien  il  est 
précieux  et  nécessaire.  L'ne  bonne  morphologie  des 
consciences  et  de  leurs  variétés  facilitera  du  reste 
l'acquisition  de  cette  qualité. 

3»  La  nature  de  nos  règles  pratiques.  —  Il  n'est  pas 
nécessaire  qu'on  inscrive  sous  un  système  les  règles 
que  nous  venons  d'énoncer.  Nous  avons  dit  plus  haut 
quel  sens  relatif  est  celui  des  vocables  désignant  désor- 
mais les  systèmes  en  cours;  même  le  mot  de  proba- 
biliorisnie,  nous  préférerions  qu'on  ne  nous  l'appli- 
quât pas.    11  ne   s'agit  point   pour  nous  de  choisir 
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savamment  entre  des  probabilités  ou  opinions  posées 
devant  l'esprit,  mais  de  suivre  la  nature  de  l'isprit, 
lequel  tend  au  vrai.  On  ne  niarciucralt  qu'insuffi- 
samment cette  dilTérenie  en  p.irlant  à  propos  des  .ègles 
ci-dessus  d'un  système  de  la  i-robabilité  unique,  par 
opposition  aux  systèmes  des  frobabililcs  nmltii  l.s. 
Notre  soin  est  justement  d'échapper  aux  systèmes. 
Au  fond  est-il  certain  qu'un  système  soit  indispen- 
sable à  qui  veut  régir  comme  il  faut  sa  conduite  ou 
celle  des  autres?  Les  règles  qu'on  vient  de  lire  s'inspirent 
du  seul  souci  de  la  vérité  pratique,  objet  formel  du 
jugement  moral;  nous  avons  seulement  tenu  compte 
des  situations  diverses  où  se  trouve  la  conscience  élabo- 
rant son  jugement.  La  morale  veut  qu'on  soit  naturel. 
Qu'on  n'entende  point  par  là  un  refus  de  voir  les  com- 
plications qui  sont  réellement  celles  de  la  pratique. 
Naturel  ne  veut  point  dire  fruste.  Rien  n'enipèche  que 
notre  fonds  de  rectitude  se  cultive,  s'afline,  s'adapte, 
devienne  savant.  On  n'eût  pas  inventé  les  systèmes 
moraux  si  l'on  n'avait  substitué  à  cette  éducation 
des  procédés  tout  faits,  d'un  maniement  plus  sommaire, 
mais  aussi  d'une  bienfaisance  plus  contestable. 

IV.  Pour  un  rknouveau  de  la  théologie  morale. 
—  Parmi  les  préoccupations  pratiques  qui  l'ont  inspiré 
et  soutenu,  le  probabilisnie  et  ses  dérivés  nous  sont 
apparus  comme  étant  avant  tout  une  crise  de  la  théo- 
logie morale  comme  science.  Nous  avons  porté  ce 
jugement  sans  méconnaître  le  crédit  qu'ils  ont  dans 
l'Église.  Sans  le  méconnaître  davantage,  d'autant  que 
toutes  nos  observations  ne  doivent  pas  atteindre  l'una- 
nimité des  probabilistcs  indistinctement,  nous  pou- 
vons maintenant  indiquer,  en  dernière  conclusion  de 
ce  travail,  selon  quelles  maîtresses  conditions  s'opére- 
rait à  notre  gré,  d'un  commun  accord,  le  relèvement 
que  tant  de  vicissitudes  passées  rendent  souhaitable, 
en  sorte  que  la  théologie  morale  fût  rétablie  en  son 
entière  dignité  de  science  de  la  vie  chrétienne. 

1»  Dr  quelqurs  caractères  de  la  doctrine  morale.  — 
En  cette  science  signalons  d'abord  l'exigence  de  la 
certitude.  L'espoir  comme  le  besoin  d'être  certains 
s'est  alTaibli  chez  les  amis  de  la  probabilité.  Leur  ten- 
dance fut  de  multiplier  les  opinions  probables,  sans 
prendre  assez  garde  que  la  tâche  du  moraliste,  s'il  pré- 
tend à  la  science,  est  d'obtenir  d'abord  et  autant  qu'il 
se  peut  des  certitudes.  L'une  des  causes  en  est  la 
préoccupation  utilitaire  qui  dominait  leurs  recherches. 
D'emblée,  ils  considéraient  les  choses  morales  non  en 
leur  nature,  mais  avec  l'arrière-pensée  des  applica- 
tions qui  vont  s'ensuivre.  Le  moraliste  peut  établir 
avec  certitude  qu'il  est  mal  de  faire  un  faux  serment; 
aucune  hésitation  n'alTecte  une  telle  proposition. 
Il  advient  seulement  (phénomène  propre  à  la  science 
morale  et  qu'ignore,  par  exemple,  le  mathématicien 
démontrant  que  2  et  2  font  4),  il  advient  qu'établis- 
sant cette  proposition  des  cas  particuliers  se  présentent 
à  son  esprit  où  il  lui  semblerait  qu'un  faux  serment  dût 
être  assez  bien  en  situation.  Qu'il  les  retienne  alors,  et 
le  voilà  tenté  d'énoncer  qu'il  est  seulement  probable 
que  le  faux  serment  soit  toujours  défendu.  Les  proba- 
bilistcs résistent  mal  à  ces  sortes  de  tentations.  Ils 
passent  donc  à  des  énoncés  probables  parce  qu'ils  ne 
considèrent  plus  assez  ])urement  les  essences  morales. 
L'impression  des  cas  particuliers  l'emporte  chez  eux 
sur  la  vue  nette  des  principes.  Partis  pour  faire  de  la 
science,  ils  risquent  de  verser  dans  l'empirisme.  A  ce 
point  de  vue,  rendre  à  la  théoloyie  mrrale  sa  dignité 
scientifique  comporte  qu'(n  ij  ntablissc  l'universel.  Il 
n'est  pas  moins  légitime  ici  qu'ailleurs,  s'il  est  vrai  qu'on 
y  a  affaire  à  du  réel,  lequel  est  partout  de  même  étoffe. 
Que  l'esprit  du  moraliste  se  désencombre  des  cas.  Tout 
ne  lient  pas  dans  l'individuel.  Il  y  a  un  temps  pour 
l'universel  et  po  r  la  certitude.  Le  respecter  est  de  la 
méthode  même  de  l'esprit  humain.  Ensuite  de  quoi 


viendra  en  morale  la  considération  du  particulier.  .Mais 
on  y  passera  à  partir  de  l'universel  et  sans  perdre 
devant  la  déconcertante  confusion  du  concret  le  béné- 
fice inappréciable  d'une  certitude  absolument  vraie. 
.\  ce  c(>m|)te,  la  théologie  morale  («rendra  un  tour  plus 
tranché,  plus  décisif,  disons  plus  vigoureusement  intel- 
lectualiste. Les  tâtonnements  viendront  à  leur  heure; 
mais  le  moraliste  n'est  pas  voué  à  ne  se  prononcer 
qu'avec  hésitation.  Il  n'use  pas  seulement  du  peut-être 
et  du  probablement;  il  lui  est  permis  de  parler  comme 
le  demande  l'Évangile  et  de  dire  ;  est.  e.st;  non,  non. 

Non  que  les  certitudes  doivent  s'imposer  à  tout  coup 
au  plan  de  l'universel.  .Même  là,  et  à  mesure  que  se 
resserrera  la  considération  pour  se  rapprocher  de  l'hic 
et  mine,  nous  concevons  que  des  hésitations  aient  lieu  et 
que  des  opinions  divergentes  se  fassent  jour.  La  pro- 
bahililé  n'est  pas  exclue  de  ce  domaine.  .Mais  qu'elle 
soit,  de  grâce,  une  probabilité  persuasive,  agissant  sur 
l'esprit  qui  la  reçoit.  Il  ne  suffit  pas  de  savoir  qu'un 
docteur  ou  plusieurs  l'ont  ainsi  pensé,  ni  que  des  raisons 
ont  été  avancées  en  ce  sens.  Sur  l'objet  en  <ause,  avec 
le  secours  des  raisons  comme  des  docteurs,  le  moraliste 
exercera  un  véritable  effort  intellectuel,  grâce  à  quoi 
il  accède  à  une  conviction  que  motive  la  vérité.  Là  est 
dans  tous  les  cas  la  prétention  naturelle  de  l'intelli- 
gence. La  probabilité  est  une  (jualité.  et  non  l'objet  de 
l'adhésion.  Moins  assurés  de  la  vérité,  c'est  la  vérité 
néanmoins  que  nous  voulons  tenir.  Que  certains  se 
bornent  à  enregistrer  les  opinions  en  cours,  nous  ne  les 
blâmerons  pas,  surtout  s'ils  le  font  avec  soin,  et  il  se 
peut  qu'ils  rendent  service;  mais  ils  ne  méritent  point 
le  titre  de  moralistes,  au  sens  où  le  mot  évoque  une 
science.  Il  n'est  du  reste  pas  souhaitable  que  de  tels 
auteurs  se  multiplient.  Quant  aux  moralistes  propre- 
ment dits,  ils  feront  connue  nous  venons  de  dire.  A  ce 
compte,  on  sera  moins  prodigue  de  probabilités.  Si  les 
probabilistcs  les  ont  accumulées,  c'est  qu'elles  leur 
coûtaient  peu  de  choses.  Dans  les  premiers  temps, 
certains  faisaient  du  probable  comme  les  faux  mon- 
nayeurs  de  la  monnaie.  Moins  d'opinions,  mais  mieux 
éprouvées  (selon  l'un  des  beaux  sens  du  mot  probable). 
Revenons  à  cette  belle  gravité  des  anciens  théologiens, 
pour  lesquels  découvrir  une  probabilité  était  une  con- 
quête précieuse,  sagement  préparée,  comme  un  gain 
effectif  réalisé  par  de  probes  travailleurs  qui  savent  le 
prix  de  l'argent.  Sans  donc  prendre  indistinctement 
des  airs  tranchants,  sans  méconnaître  ce  qu'il  y  a  de 
plus  instable  et  fuyant  en  sa  matière,  la  théologie  mo- 
rale ainsi  comprise  portera  un  caractère  de  fermeté 
intellectuelle,  en  sorte  qu'elle  ne  détonne  point  outre 
mesure  parmi  ses  sœurs  les  autres  sciences. 

Ainsi  rétabli  l'universel,  la  théologie  morale  diri- 
gera mieux  la  vie  chrétienne.  Pas  plus  que  la  vie  mo- 
rale tout  court,  celle-là  ne  consiste  exclusivement  dans 
le  détail  des  actions.  Kt  quand  on  connaîtrait  sans 
défaillance  la  solution  de  tous  les  cas  possibles,  et 
quand  on  saurait  à  tout  coup  sans  hésiter  ce  qu'il  faut 
faire,  encore  manquerait-il  cela  même  qui  donne  aux 
actions  particulières  leur  sens  et  leur  intérêt,  savoir 
l'es;  rit  qui  les  anime.  A  travers  la  multitude  des  ac- 
tions où  elle  s'exprime  successivement,  une  vie 
humaine  est  marquée  de  quelques  grands  car.actères, 
elle  conspire  vers  quelques  grands  objets,  et  nous 
savons  l)icn  que  là  est  son  prix.  De  même  n'est-on  pas 
chrétien  seulement  parce  que  l'on  fait  ceci  ou  évite 
cela,  mais  ])arce  cpie  l'on  aime  Dieu  et  que  l'on 
met  au-dessus  de  tout  sa  possession  dans  la  vie 
éternelle.  Qui  nous  informera  de  ces  suprêmes  vérités 
morales,  sinon  la  théolouie  du  même  nom?  Toute 
science  morale  serait  défeclu<'use.  qui,  inquiète  de 
résoudre  les  cas,  ne  fournirait  aussi  les  principes.  Le 
défatit  en  serait  plus  sensible  qu'ailleurs  en  théologie 
où  nous  sont  demandées  des  actions  plus  diincilcs,  où 
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les  principes  sont  plus  admirables  et  émouvants.  Il  se 
trouve  que.  voulant  trop  tôt  être  pratique,  on  l'est 
moins  bien.  Le  plus  ]nali<iue  serait  encore  de  commen- 
cer par  ne  litre  pas.  Son  désintéressement  récompen- 
sera le  moraliste.  En  ce  sens,  il  n'iiésitera  pas  i"!  étendre 
son  investigation  et  à  recliercbcr  des  certitudes  du 
côté  des  vérités  permanentes,  apparemment  éloignées 
de  la  pratique,  et  dont  la  connaissance  meilleure  est 
d'un  médÙHre  secours  en  cITet  pour  la  solution  des  cas; 
mais  elles  sont  d'un  bienfait  inc(Mnparable  quant  à 
l'esprit  de  nos  actions,  c'est-à-dire  quant  à  noire  véri- 
table vie  morale.  Une  mesure  de  réalisme  spirituel,  un 
front  levé  de  temps  en  temps  vers  le  ciel,  et  non  pas 
obstinément  jienché  sur  les  embarras  des  consciences  : 
c'est  de  (juoi  les  morales  probabilistes  ont  perdu  l'ba- 
bitude  et  dont  les  cbrétiens  ont  le  plus  giand  besoin. 

A  ces  rétlexions,  les  tliéologiens  dont  nous  parlons 
répondront  qu'ils  font  leur  métier  de  moralistes,  lais- 
sant à  d'autres  le  soin  de  régler  de  plus  liautes  vies.  Ils 
écrivent  pour  le  conunun  des  âmes,  non  pour  l'élite.  Ils 
entendent  sauvegarder  la  simple  bonnèteté  et  non  pro- 
mouvoir la  sainteté.  Nouveau  dissentiment  entre  les 
probabilistes  et  nousl  Ils  tiennent  pour  consacrée  en 
théologie  la  distinction  de  la  morale,  de  l'ascétique  et  de 
la  mystique:  nous  y  voyons  un  ])hénomène  historique 
contingent  et  dont  le  détriment  doctrinal  n'est  pas 
niable.  Il  n'y  a  qu'iine  vie  clirtUeitn?,  à  laquelle  corres- 
pond pour  la  diriger  une  seule  science  qui  s'est  appelée, 
jusqu'au  xvir'  siècle,  la  théologie  pratique  ou  morale. 
La  moindre  action  du  plus  humble  chrétien  engage  la 
vie  éternelle.  La  sainteté  n'est  pas  d'une  autre  essence 
que  l'honnêteté  chrétienne.  Il  y  a  certes  en  vie  chré- 
tienne des  degrés  et  des  variétés;  mais  il  n'y  a  pas  deux 
principes.  Qui  entend  s'occuper  d'elle,  eu  quelque  caté- 
gorie de  chrétiens  qu'il  la  considère,  ne  peut  eu  oublier 
le  principe  unique  et  l'unique  esprit.  Il  n'y  arien  de  plus 
beau  en  ce  monde  que  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  : 
elles  sont  le  lot  de  quiconque  se  réclame  du  nom  de 
Jésus-Christ  et  aspire  à  la  vision  de  Dieu.  La  différen- 
ciation du  moral,  de  l'ascétique  et  du  mystique  n'est 
pas,  comme  on  croirait  d'abord,  un  progrès  vers  la  pré- 
cision; elle  est  la  rupture  d'une  synthèse.  On  décou- 
vrirait dans  l'histoire  bien  des  partages  de  cette  sorte, 
qui  ne  font  qu'olTrir  à  l'esprit  une  illusoire  facilité,  aux 
dépens  de  la  vérité  totale  et  de  l'unité  réelle  des  objets. 
Le  pire  effet  de  la  présente  distinction  est  sans  doute 
l'appauvrissement  de  la  vie  morale,  que  régit  une 
théologie  ordinairement  coupée  de  ses  ressources  doc- 
trinales et  spirituelles.  Le  retour  de  la  théologie 
morale  aux  grandes  pensées  et  à  l'élan  du  cœur  ne 
sera  pas  le  passage  indu  d'un  genre  à  l'autre,  mais  le 
rétablissement  de  cette  science  en  sa  naturelle  dignité. 

2°  Des  conditions  d'une  meilleure  casuistique.  —  Il 
apparaît  déjà  que  nous  ne  bamiissons  pas  de  la  théo- 
logie morale  l'étude  des  cas  particuliers.  Nous  avons 
revendiqué  qu'elle  vienne  à  son  heure  et  en  son  lieu.  En 
leur  étude  même,  nous  croyons  que  des  améliorations 
s'imposent.  La  casuistique  est  à  notre  avis  chose  difficile 
et  qui  requiert  chez  qui  l 'entreprend  des  quai  ités  diverses 
et  complémentaires.  En  un  seul  cas  st  rencontrent,  outre 
l'universel  et  le  particulier,  maints  problèmes  qu'il  y 
faut  démêler,  ordonner,  décider.  Mis  en  présence  de  la 
vie  concrète,  le  casuiste  ne  saurait  oublier  les  principes 
et  renoncer  à  sa  qualité  de  théologien,  mais  il  ne  peut 
non  plus  méconnaître,  sous  prétexte  de  fidélité  aux 
principes,  les  difTicultés  ou  démentis  que  semble  leur 
infliger  l'expérience.  Attentif  à  l'une  des  considéra- 
tions requises,  il  n'aura  garde  d'omettre  les  autres,  qui 
la  doivent  équilibrer.  Selon  son  tempérament,  il  risque 
d'imposer  une  solution  trop  nette  et  trop  simple,  ou 
bien  de  renoncer  à  rien  décider  et  de  conclure  approxi- 
mativement. Ce  dernier  danger  est  de  beaucoup  le  plus 
menaçant  en  probabilisme.  Le  crédit  qu'on  y  professe 


pour  l'opinion  des  autres  est  propre  ù  l'aggraver  sans 
limite.  On  aura  déjà  beaucoup  fait  pour  une  meilleure 
casuistique  si  l'on  y  règle  l'usage  de  recourir  aux 
auteurs.  La  théologie  morale  telle  qu'elle  est  abuse  des 
citations;  elle  en  fait  trop,  elle  les  vérifie  mal.  Il  y  a 
bien  quelque  paradoxe  de  la  part  de  ces  moralistes  qui 
mobilisent  ciel  et  terre  pour  défendre  l'autorité  des 
opinions  et  qui  les  rapportent  si  négligemment.  Les 
plus  illustres  ne  seraient  pas  en  cela  les  moins  répré- 
hensibles.  Par  ailleurs,  les  modèles  d'excellente  casuis- 
tique ne  manquent  pas.  On  les  trouve  moins  chez  les 
casuistes  de  profession  que  chez  les  théologiens,  et  les 
plus  savants  d'entre  eux,  un  Cajétan,  un  saint  Tho- 
mas d'.\quin,  des  exemples  de  qui  on  tirerait  sans  trop 
de  peine  la  méthodologie  d'une  plus  qu'estimable 
casuistique.  L'un  des  traits  en  serait  sans  doute  l'exa- 
men attentif  du  fait  ou  des  ensembles  de  faits  soumis 
à  l'appréciation  morale  :  il  faut  juger  de  ce  qui  est,  de 
ce  qu'offre  la  réelle  expérience  de  la  vie  humaine,  ce  qui 
demande  qu'on  s'informe  de  celle-ci  avec  soin  et  selon 
des  voies  garanties.  Des  enquêtes  positives  et  métho- 
diques, des  observations  précises,  contrôlées,  scienti- 
fiques, apparaissent  ainsi  comme  la  condition  préa- 
lable d'une  sérieuse  casuistique.  D'autre  part,  en  de 
certaines  matières  du  moins,  il  ne  semble  pas  que  le 
jugement  moral  puisse  être  porté  avec  quelque  garan- 
tie si  l'on  n'a  acquis  sur  l'objet  en  cause  des  informa- 
tions techniques,  relevant  de  quelque  science,  par 
exemple  quand  il  s'agit  des  choses  de  l'ordre  écono- 
mique ou  des  opérations  financières.  On  souhaiterait 
en  ce  sens  que  quelques-uns  parmi  les  moralistes  se 
fissent  une  compétence  spéciale  en  l'un  ou  l'autre  de 
ces  domaines  d'accès  difficile,  où  la  conscience  d'un 
grand  nombre  se  heurte  aux  plus  embarrassants  pro- 
blèmes. Le  goût  de  la  vérité  fera,  nous  le  disions  plus 
haut,  qu'on  aborde  avec  hardiesse  et  vigueur  de  telles 
recherches  où  sont  requis  tant  de  soins. 

.\joutons  une  remarque.  Les  casuistes  ont  multiplié 
avec  intrépidité  les  opinions;  on  n'imitera  point  leur 
audace,  spécialement  quand  il  s'agit  de  choses  déli- 
cates et  propres  à  froisser  les  consciences.  I!  arrive 
qu'on  n'ose  approuver  ni  blâmer.  Les  anciens  théolo- 
giens invoquaient  en  de  tels  cas  la  décision  du  législa- 
teur. Vu  les  garanties  dont  une  loi  est  entourée,  vu 
l'autorité  nécessaire  à  sa  promulgation,  on  n'a  pas  à 
redouter  que  la  reconnaissance  par  elle  de  certains 
actes  ou  usages  ne  facilite  une  extension  du  mal.  A  ce 
point  de  vue,  la  casuistique  tut  chez  quelques-uns  et 
pour  une  part  l'usurpation  indue  de  l'office  du  législa- 
teur. Ces  moralistes  ont  fait  le  prince  :  ils  ont  avancé 
des  décisions  qui  eussent  demandé  de  l'autorité.  A 
rencontre  de  leur  façon,  le  casuiste  averti  se  souvien- 
dra de  sa  fonction  subalterne  et  qu'il  n'est  auprès  des 
consciences  que  l'interprète  et  non  l'auteur  de  la  loi. 

Mais  l'amélioration  essentielle  dont  a  besoin  la 
casuistique  est  une  restauration  de  la  vertu  de  pru- 
dence. Il  y  a  une  impuissance  congénitale  de  la  casuis- 
tique, et  nous  entendons  la  meilleure  et  la  plus  com- 
plète :  c'est  qu'elle  est  déconcertée  par  la  vie.  Les 
quelque  vingt  ou  trente  mille  cas  de  Diana  sont 
encore  inférieurs  à  la  réalité.  Impossible  que  chacun 
trouve  exactement  dans  un  livre  la  réponse  que  son 
cas  appelle.  La  prétention  et,  pour  quelques-uns  d'en- 
tre eux,  la  frénésie  des  casuistes  ont  été  de  fournir 
réponse  à  tout.  Ils  ont  joué  avec  la  vie  à  qui  serait  le 
plus  fertile  en  difficultés.  Ils  ne  pouvaient  qu'être 
battus,  la  vie  étant  à  la  fois  plus  simple  et  plus  impré- 
vue que  leurs  inventions.  Une  saine  casuistique  est 
celle  qui,  pénétrée  du  sentiment  de  son  insuffisance, 
ménage  la  place  à  une  autre  habileté,  faite  d'une  autre 
étoffe  et,  puisqu'il  s'agit  de  bien  vivre,  appartenant 
elle-même  ù  la  vie.  De  toute  antiquité,  la  prudence  fut 
conçue  pour  satisfaire  à  cette  tâche.  Elle  représente 
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l'cquipciiicnl  iiiU'ru'iir  dont  csl  muni  un  homme 
appelé  à  se  mouvoir  parmi  le  réel  et  à  dirif-er  sans  re- 
làehe  sa  conduite.  Elle  répond  à  la  nécessité  déjuger 
du  l)leii  et  du  mal  sur  le  i)lan  de  l'action  concrète,  lllle 
consiste  en  un  cn.semhle  de  ressources  morales  et 
intellectuelles,  spirituelles  et  sensibles,  grâce  à  quoi  se 
réalise  au  mieux  de  nos  vertus  l'incessante  adaptation 
qu'exigent  de  nous  le  train  des  choses  et  nos  propres 
vicissitudes,  .\ucune  Somme  ne  supplée  cette  éducation 
intérieure.  Moins  féru  de  casuistique,  on  jugera  mieux 
de  ce  qui  convient,  si  la  prudence  veille  au-dedani 
de  l'àmc.  Jin  n'exploitant  que  secondairement  cet 
héritage  de  l'ancienne  théologie,  le  probabilisme  s'est 
privé  de  la  ressource  essentielle  qui  dût  favoriser  pré- 
cisément ses  fins  pratiques  et  toutes  concrètes.  Jus- 
qu'aujourd'hui incnie,  il  ne  semble  pas  s'être  avisé 
encore  de  la  perle  qu'il  a  subie. 

A  la  vérité,  nous  le  comprenons  bien.  Que  la  pru- 
dence, au  sens  que  nous  venons  de  rappeler,  ait  cessé 
d'être,  dans  les  théologies  morales,  cette  pièce  orga- 
nique qu'elle  fut  jadis;  que  son  étude  et  sa  recomman- 
dation n'y  tiennent  qu'un  rang  modeste,  bien  infé- 
rieur à  l'exposé  des  systèmes  moraux,  il  y  a  là  plus 
qu'une  coïncidence.  On  s'est  passé  d'elle  au  nom  du 
même  esprit  que  nous  avons  observé  au  long  de  cette 
histoire,  et  dont  nous  répétons  qu'il  a  donné  au  proba- 
bilisme sa  consistance.  La  prudence  est  rendue  peu 
nécessaire  dans  une  doctrine  où  l'on  insiste  moins  sur 
l'élaboration  du  propre  jugement  pratique  que  sur  le 
choix  d'une  opinion  parmi  celles  qui  ont  coups,  et  de 
moins  en  moins  à  mesure  qu'on  tend  à  élargir  la  liberté 
du  choix.  IZIIe  n'est  plus  guère  requise  dans  une  con- 
ception de  la  vie  morale  où  il  semble  qu'on  acquitte  ses 
obligations  connue  on  exécute  une  consigne,  exacte- 
ment mais  sans  amour.  Car  il  faut  remarquer  en  fin  de 
compte  cette  curieuse  réduction  de  l'acte  humain  à 
laquelle  pratiquement  se  tiennent  certains  moralistes  ; 
ni  l'intention  initiale  du  bien  et  l'empressement  de  le 
trouver,  d'où  dérive  dans  l'action,  si  l'on  peut  dire,  sa 
sève:  ni  la  délibération  intérieure  avec  ses  qualités  et 
ses  dillicultés  propres;  ni  la  détermination  convaincue 
du  devoir,  telle  que  l'enquête  objective  y  a  conduit 
l'esprit,  aucun  de  ces  moments  ne  leur  semble  ollrir  de 
l'intérêt  ou  demander  une  attention  et  une  vertu  spé- 
ciales. Du  livre  à  l'exécution,  du  livre  où  est  inscrite 
toute  faite  la  formule  de  l'action  à  l'exécution  qui  s'y 
conforme  de  justesse,  ne  semble-t-il  pas  que  trop  d'au- 
teurs raisonnent  comme  si  l'acte  humain  ne  compor- 
tait rien  d'autre'.'  Kn  ces  conditions,  il  est  clair  que  la 
prudence,  même  si  l'on  en  parle,  est  d'un  prix  diminué, 
lille  prend  au  contraire  toute  sa  valeur  dans  une  morale 
où  l'honnne  tout  entier  se  livre  en  ses  actes,  où  l'action 
se  détache  de  lui  comme  un  fruit  mûr  et  savoureux. 
Il  est  certain  qu'on  n'agit  bien  qu'avec  toute  son  âme. 
Du  jour  où  tous  les  moralistes  entendront  cette  formule 
avec  la  même  force,  peut-être  leurs  différends  particu- 
liers se  composeront-ils  plus  facilement  et  le  probabi- 
lisme aura-t-il  cessé  d'être  des  uns  aux  autres  un  objet 
litigieux. 

l'ii.   Dkma.n. 
PROCÈS  ECCLÉSIASTIQUES.  ~  1.  No 
lion  el   histoire.   II.  I.e  ])ouvoir  judiciaire  de  l'Église 
(col.   023).    m.    Des    procès   en   général    (col.   iVll). 

IV.  De    quelques    procès    en    particulier    (col.    fi.l.')). 

V.  Des  causes  de  béat ilicat ion  et  de  canonisation 
(col.  (i38).  \I.  De  quelques  i)rocédures  spéciales 
(col.  (ill). 

I.  Norriix  i:r  iiisTomn.  —  1°  Xolion.  —  Troistermes 
principaux  servent  habituellement  à  désigner,  dans 
le  langage  juridique  comme  dans  le  langage  courant, 
l'ensemble  des  actes  par  lesquels  une  i  crsonne  rcvon- 
di<iue  .ses  droits  devant  l'autorité  ])ulilique  :  jiigc- 
iiirnl.    prorrx    et    procédure.   Dniploycs    souvent     l'un 


pour  l'autre,   ils   ne  sont   pourtant    jias   synonymes. 

1.  Le  jugement,  judiciuin.  qui  désigne  originaire- 
ment une  o))ération  <le  l'esprit,  consiste  avant  tout 
dans  la  connaissance  de  la  cause,  d'où  découle  la  déti- 
nition  du  droit  controversé;  le  jugement  |)ropremeut 
dit  conmienec  à  la  citation  et  se  termine  normalement 
l)ar  la  sentence. 

2.  I^ans  le  droit  décrétalieu,  le  mot  procè.^  marqua 
surtout  les  actes  judiciaires  posés  par  le  juge:  en  ce 
sens,  le  procès  n'est  qu'une  partie  du  jugement. 
Cf.  Decr..  1.  II,  lit.  ix,  c.  .■):  I.  I,  tit.  m,  c.  •.>'J;  I.  I, 
tit.  XXI,  c.  18;  I.  V,  tit.  xi,  c.  2  in  Clcm. 

Chez  les  modernes,  au  contraire,  il  désigne  tous  les 
actes  à  jioser  pour  découvrir  la  vérité  et  protéger  le 
droit  :  le  terme  a  donc  une  extension  ])lns  grande  que 
le  mot  jugement  puisqu'il  conii>ren(l  tous  les  actes  pré- 
liminaires aussi  bien  que  toutes  les  fonctions  executives 
qui  accompagnent  ordinairement  la  conclusion  d'une 
cause.  C'est  dans  ce  sens  plus  large  (pi'il  faut  entendre 
le  titre  inscrit  en  tête  du  1.  I\"  du  Code,  De  proccs.iibus. 
La  signilication  de  ce  mot  est  généricpie  :  il  désigne 
non  seulement  la  série  des  actes  recjuis  ))our  régler  les 
litiges  entre  particuliers,  mais  encore  la  manière  d'ex- 
pédier toutes  les  alîaires  ou  contestations  dans  les- 
(|nclles  le  bien  public  est  intéressé,  par  exemple  le 
culte  à  rendre  aux  serviteurs  de  Dieu,  ou  la  façon 
de  procéder  dans  certaines  questions  d'ordre  semi- 
administratif,  semi-pénal.  Plus  rarement  le  terme 
procès  est  employé,  au  sens  restreint  de  jugement, 
pour  désigner  simplement  l'ensemble  des  actes  à 
développer  devant  les  tribunaux  dans  un  ordre  déter- 
miné ;  c'est  ainsi  que  l'on  parle  parfois  de  procès 
contentieux,  procès  criminel,  publication  du  procès. 
Can.  1859. 

.'5.  La  procédure  est  plutôt  l'évolution  extérieure  et 
pratique  d'un  procès.  Le  mot  est  tiré  du  Code  civil 
français:  il  est  souvent  employé  comme  synonyme  de 
jugement  ou  de  procès. 

•t.  Nous  avons  du  jugement  ecclé.<iia.<!tique  une  déli- 
nitiou  authentique  au  canon  I,").")'2  du  Code  :  Conlro- 
versiœ  in  re  île  quu  Ecclesia  jus  luibel  cognoscendi. 
coram  Iribumdi  ecclesiasiico.  légitima  disccptalio  el 
dejinilio. 

a)  Ce  qui  spécifie  et  limite  le  jugement  ecclésias- 
tique, c'est  avant  tout  son  objet  :  res  de  qua  licclesia 
liabet  jus  cognoaccndi:  il  doit  i)orter  sur  une  matière 
qui  est  du  ressort  de  l'Kglise,  soit  de  i)at  le  droit 
divin,  soit  par  concession,  dévolution,  ou  à  tout  autre 
titre.  Cet  olijet  est  en  général  un  droit  controversé,  un 
conilit  de  volontés,  pour  la  solution  (hupiel  il  est  fait 
appel  à  l'autorité  sociale.  De  façon  plus  précise,  le 
can.  I.').')2,  §  2,  spécifie  que  le  jugement  a  pour  objet 
en  premier  lieu  les  droits  des  personnes  physicpies  ou 
morales:  seules  en  ellet  ces  jiersonnes  jjcuvent  avoir 
des  droits,  qu'elles  poursinvent  ( per.tcquendn )  s'ils 
sont  personnels,  qu'elles  revenditpu'iit  (oindicanda) 
s'ils  sont  réels.  Le  jugement  peut  porter  en  second 
lieu  sur  des  /«//.s  juridiques  (pie  le  juge  a  pour  mission 
de  déclarer.  Les  faits  juri<liiiues  sont  ceux  dont  dépend 
l'habilité  à  accpu'rir  ou  i\  exercer  des  droits,  ou  bien 
encore  l'accpnsilion  même,  la  mulalion  ou  la  perte  de 
ces  mêmes  droits:  par  exemple  l'étal  matrimonial, 
l'état  libre,  la  majorité,  la  (lualité  d'héritier,  la  légi- 
timité de  la  naissance,  le  paiement  d'une  dette,  eti'. 
ICnlin,  les  délits  peuvent  être  l'objet  d'un  jugement 
lorsqu'ime  information  est  ouverle  à  leur  sujet  en  vue 
d'iniliger  une  peine  ou  de  la  déclarer. 

b)  I.c  sujet  du  jugement  csl  double.  Il  y  a  le  sujet 
piissif  :  ce  sont  les  parties  en  cause,  bien  qu'elles  soient 
actives  par  rapport  à  la  controverse:  elles  portent  les 
noms  de  demandeur,  uetor  (i\\\\  i)rend  le  titre  A'nccu- 
snlor  dans  les  causes  criminelles),  et  de  i)révcnu,  reus. 
Le  sujel  iiclil  est  le  juge,  e'est-à-dire  la  personne  légl- 
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tiiiienu'iil  Cdiistitiu'o  pour  cominilro  lio  In  cause  et 
régler  le  litige  entre  les  plaiilanls. 

r)  Iviilln,  lu  forme  du  proeès  eompreiul  l'ensemble 
des  actes  et  des  solennllos  juiidiques  à  observer  au 
cours  (les  débats  et  pour  le  |)roneneé  de  la  sentence. 

2"  Division.  -  1.  I.e  jusenieiit  ecclésiastique  est  dit 
ordinnire  ou  dcli'giu',  selon  que  la  cause  est  ]iortée 
devant  un  juge  muni  du  pou\'oir  ordinaire  on  seule- 
meiil  délégué. 

'2.  Vax  raison  des  causes  à  délinir,  le  jugenunt  peut 
être  spirituel  s'il  porte  sur  des  causes  purement  spiri- 
tuelles ou  unies  aux  causes  spirituelles,  par  exemple 
la  juridiction,  la  nullité  d'un  sacrement,  ou  une  ques- 
tion de  bénéfice  ecclésiastique:  il  est  dit  temporel  s'il 
a  pour  but  de  délinir  des  intérêts  temporels,  par 
exemple  la  validité  d'un  contrat  passé  entre  clercs.  Le 
jugement  est  pétiloire  si  la  controverse  perte  sur  un 
droit  ou  sur  la  propriété  d'une  chose;  on  l'appelle 
possessoire  lorsque  seule  la  possession  d'une  chose  ou 
la  quasi-possession  d'un  droit  est  en  cause. 

3.  Kn  raison  de  la  fin.  le  procès  est  dit  contentieux 
(nous  dirions  en  France  :  au  civil)  lorsqu'il  vise  prin- 
cipalement la  i)0ursuite  ou  revendication  de  droits 
privés  ou  la  déclaration  de  faits  juridiques  concernant 
des  personnes  jiliysiques  ou  morales.  Il  prend  le  nom 
de  criminel  lorsqu'il  a  pour  but  d'infliger  ou  de  décla- 
rer une  peine,  à  la  suite  d'une  transgression  intéressant 
l'ordre  social. 

4.  En  raison  de  la  forme,  on  distingue  les  jugements 
solennels,  au  cours  desquels  sont  observées  toutes  les 
formalités  requises  non  seulement  par  le  drcit  naturel, 
mais  encore  par  le  droit  positif,  et  les  jugements 
sommaires,  dans  lesquels  on  omet  les  formalités  du 
droit  humain,  susceptibles  de  retarder  la  marclie  du 
prccèj,  pour  ne  conserver  que  les  solennités  du  droit 
naturel.  Notons  que  le  Code  n'a  pas  retenu  cette  der- 
nière distinction  et  qu'il  ne  connaît  pas  à  proprement 
parler  de  procès  sonunaires.  Le  can.  ]555  ordonne  au 
contraire  de  suivre  ponctuellement  les  prescriptions 
contenues  dans  le  I.  IV,  sauf  s'il  s'agit  de  jugements 
concernant  le  renvoi  de  religieux  (eau.  654-668)  ou 
d'une  cause  portée  devant  le  Saint-Office,  ce  tribunal 
observant  une  procédure  qui  lui  est  propre. 

3°  Histoire.  —  Seuls  les  peuples  primitifs  laissent 
aux  particuliers  le  soin  de  se  rendre  justice  à  eux- 
mêmes;  dès  que  la  civilisation  apparaît,  l'autorité 
publique  intervient  pour  résoudre  les  conflits.  Plus 
une  société  est  parfaite,  plus  elle  restreint  le  droit  des 
citoyens  à  se  faire  eux-mcmcs  les  défenseurs  ou  les 
vengeurs  de  leurs  droits. 

L'Église,  instituée  par  le  Christ  comme  une  société 
parfaite,  ne  tarda  pas  à  intervenir  pour  régler  les  con- 
troverses qui  s'élevaient  soit  entre  les  fidèles,  soit  entre 
les  clercs.  Mais  ce  n'est  pas  du  premier  coup  qu'elle 
fortea  un  code  complet  de  procédure  judiciaire.  Ses 
jugenu'uts  furent  d'abord  très  simples,  se  réduisant  le 
))ius  souvent  à  l'application  des  principes  du  droit  na- 
turel; elle  sauvegardait  les  droits  de  l'accusé,  ne  le  con- 
danmant  que  si  sa  culpabilité  était  pleinement  démon- 
trée, admettant  le  droit  d'appel  et  proportionnant  la 
peine  au  délit. 

Au  sortir  des  i)ersécutions.  le  nombre  des  causes 
portées  devant  les  tribunaux  ecclésiastiques  alla 
croissant.  Cf.  saint  Augustin.  De  opère  monachorum, 
c.  XXIX.  P.  L.,  t.  XI.,  col.  ."6  s([.  La  procédure  jusque- 
là  usitée  de\int  insuffisante,  et  il  fallut  songer  à  lui 
donner  une  forme  plus  stable  et  plus  solennelle. 
De\oti,  Instit.  canonicœ.  1.  II.  fit.  i.  §  22.  C'est  à  quoi 
s'employèrent  les  conciles  d'Afrique,  spécialement 
ceux  de  Carthagc,  à  la  fin  du  iv«  siècle,  celui  d'An- 
tioche  (341).  can.  1.5,  et  celui  de  Chalcédoinc  (4.51), 
can.  9.  Cf.  Grat.,  caus.  VI,  q.  iv;  caus.  XI.  q.  i,  c.  38. 
L'Église   eut    alors   recours   au   droit    romain,    dont 


elle  fut  l'héritière  à  l'arrivée  des  barbares.  ICIle  lui 
emprunta  sa  procédure,  connue  elle  lui  avait  emprunte 
beaucoup  de  ses  lois,  ainsi  qu'il  ressort  des  lettres  de 
saint  Grégoire  le  Grand  écrites  au  début  du  vii«  siècle. 
Cf.  Grat.,  caus.  II,  q.  i,  c.  7;  cauî.  X\I,  q.  vi,  c.  2.  Le 
papeLucius  III  (1  lSl-1  l.S5)entra  plus  avant  dans  cette 
voie  en  déclarant  le  droit  romain  source  subsidiaire  du 
droit  caïuinicpie.  Mais  cela  n'empêcha  point  la  pénétra- 
tion dans  la  procédure  de  l'Église  de  quelques  éléments 
germaniques;  parmi  les  plus  heureuses  citons  certaines 
exigences  concernant  le  nombre  des  témoins,  la 
valeur  des  documents,  le  serment  décisoirc,  les  témoins 
de  septième  main.  Knfin,  l'Église  y  ajouta  ses  i)ropres 
prescriptions  au  cours  du  Moyen  Age.  Les  compilations 
canoniques  font  une  place  à  la  procédure  judiciaire 
dès  le  vu"  et  le  viii"  siècle,  et  la  seconde  ))artie  du 
Décret  de  Gratien  nous  montre  assez  qu'au  milieu  du 
xii"  siècle  les  procès  canoniques  n'étaient  pas  dépour- 
vus de  perfection  relative.  En  conciliant  les  éléments 
opposés  du  droit  romain  et  des  coutumes  germaniques, 
en  en  tempérant  les  rigueurs  et  en  en  corrigeant  les 
défectuosités.  l'Église  devint  ainsi  l'auteur  d'un  nou- 
vel ordre  judiciaire  qui  ne  fut  pas  sans  influence  sur 
le  droit  civil  lui-même. 

Survient  Bernard  de  Pavie,  qui,  dans  les  I.  I  et  II 
de  sa  première  compilation  (1187-1191),  insère  les 
canons  et  les  décrétales,  leur  domiant  pour  titre  res- 
pectif judcx  et  jndicium.  Cet  ordre,  qui  s'imposa  aux 
autres  compilations,  fut  retenu  par  Grégoire  IX  pour 
sa  collection  authentique  des  Décrétales.  Toute  la 
matière  concernant  les  procès  y  est  traitée  aux  1.  I 
(tit.  V  à  xLiii),  1.  II  (tit.  I  à  xxx),  et  dans  quelques 
titres  du  I.  \'. 

La  procédure  canonique  ainsi  élaborée  ne  laissait 
pas  d'être  longue  et  quelque  peu  compliquée,  sur- 
tout lorsqu'on  y  eut  introduit  l'écriture.  Aussi  voit-on 
certams  papes  dispenser  les  juges  délégués  de  certaines 
solennités  :  Alexandre  III,  Decr..  1.  II,  tit.  i,  c.  6:  Inno- 
cent III,  ibid..  I.  II,  tit.  VI,  c.  1;  Bonitace  VIII,  I.  I, 
tit.  VI,  c.  43,  in  VI".  Clément  V  avait  ordonné  de  sim- 
plifier la  forme  du  jugement  pour  certaines  causes 
matrimoniales  et  bénéficiâtes.  Cf.  1.  II,  tit.  i,  c.  2, 
in  Clem.  Afin  de  préciser  et  d'uniformiser  cette  réforme, 
il  publia  en  1306  la  célèbre  constitution  Sa'pe,  qui 
organisait  une  inocédurc  nouvelle  qu'on  a  api)elée 
somnuire. 

Les  pontifes  des  xiv,  xv  et  xvi»  siècles  édictèrent  à 
leur  tour  quelques  prescrijjtions  en  matière  judiciaire. 
Mais  la  vraie  réforme  vint  du  concile  de  Trente. 
Celui-ci  accrut  et  fortifia  les  pouvoirs  judiciaires  de 
l'évêque  et  réduisit  à  de  justes  proportions  les  solen- 
nités de  la  procédure.  Cf.  sess.  xni,  c.  i-viii,  75e  rc/.; 
sess.  XXIV,  c.  v  et  xx:  sess.  xxiii,  c.  vi:  sess.  xxv,  c.  x. 

Après  le  concile  de  Trente,  les  causes  majeures 
furent  instruites  par  les  diverses  Congrégations  ro- 
maines; de  plus,  divers  décrets  furent  portés  pour 
interpréter  authenliquement  et  compléter  les  pres- 
criptions du  concile  en  matière  judiciaire.  Il  faut  men- 
tionner en  particulier  la  réorganisât  ion,  par  Benoît  XIV, 
des  procès  concernant  la  nullité  du  mariage  ou  la  nul- 
lité rie  la  profession  religieuse  :  constitution  Dei  niise- 
ratione  du  3  novembre  1741  et  Si  ilakim  du  4  nuirs  1748. 
Cette  dernière  constitution  fut  étendue  en  1838  aux 
causes  de  nullité  du  sous-diaconat.  Le  même  pape  pro- 
mulgua encore  le  1"' juin  1741  la  constitution  .Sdcra- 
mentum  [)ivnilentiii\  sur  la  procédure  à  suivre  dans  les 
cas  de  sollicitation,  et  une  autre,  .\d militantis  Eccle- 
siir.  sur  la  question  des  appels  judiciaires. 

Au  cours  du  xix'  siècle,  le  procès  canonicpie  subit 
de  nou^■elles  réformes.  s|)écialement  en  matière  matri- 
moniale et  criminelle.  Au  concile  du  \ati(an.  divers 
vœux  furent  émis  par  lesévêques  inésents  pour  obtenir 
la  simplification  et  l'unification  de  la  procédure  déri- 
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vêe  du  Ciirpiis  jaris.  Afin  de  répondre  à  ces  vœux, 
Léon  XUl  adressa  le  11  juin  1.S80,  par  l'organe  de  la 
Sacrée  Conf'réijalion  des  ftvèqucs  et  Réguliers,  une 
instruction  sur  la  manière  de  procéder  dans  les  causes 
disciplinaires  et  criminelles  des  clercs:  il  autorisait  les 
évêques  d'Italie,  auxquels  seuls  l'instruclion  était 
adressée,  à  suivre  dans  ces  cas  une  |)rocédurc  sommaire. 
Le  béncfice  de  cette  concession  fut  étendu  à  d'autres 
nations,  à  la  France  en  particulier,  par  un  rescrit 
daté  du  M  janvier  1882. 

ICnlin,  Pie  X,  réformant  la  curie  romaine,  confina 
les  Congrégations  dans  les  questions  administratives; 
il  leur  retira  de  façon  habituelle  tout  pouvoir  judiciaire 
qu'il  transféra  à  la  Rote  romaine  et  à  la  Signature 
apostolique. 

Aujourd'hui,  en  dehors  des  coutumes  légitimes  ou 
des  privilèges  particuliers,  le  droit  de  l'Église  concer- 
nant les  jugements  est  tout  entier  dans  le  Code. 
Depuis  la  promulgation  de  celui-ci  en  1917,  la  Sacrée 
Congrégation  des  Sacrements  a  publié,  le  7  mai  1923, 
un  décret  contenant  les  règles  spéciales  à  suivre  dans 
les  causes  de  dispense  saper  matrimonio  nilo  et  non 
conswnmalo;    une    instruction    De    processibus,    du 

27  mars  1920,  est  venue  compléter  ce  décret. 

(I.  Le  pouvoir  judiciaihf.  de  l'Église.  —  1°  Exis- 
tence. -  1.  Le  pouvoir  judiciaire  de  l'Église  est  la  con- 
séquence logique  de  son  pouvoir  législatif.  —  Le  Christ, 
ayant  fondé  sur  la  terre  une  société  visible  et  parfaite, 
l'a  dotée  de  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  atteindre 
son  but.  Dans  le  pouvoir  de  régir  confie  à  Pierre, 
Matth.,  XVI,  17:  .Toa.,  xxi,  15,  est  inclus,  à  n'en  pas 
douter,  le  pouvoir  de  faire  des  lois,  d'édicter  des  pré- 
ceptes. Les  apôtres  l'ont  entendu  ainsi  (cf.  Act.,  xv, 

28  sq.;  xx,  28:  1  Cor.,  xi,  2,  33,  31:  I  Tim.,  ii  et  m) 
et.  après  eux.  toute  la  tradition  catholique.  Cf. 
Eugène  IV,  const.  Lœlentur  cœli,  6  juill.  1439;  Pie  VI, 
const.  Auclurcni  j'idei,  prop.  4;  Pie  IX,  encycl.  Quanta 
cura,  Denz.-Hannw.,  n.  1G97;  concile  du  Vatican, 
const.  Pastor  œternus. 

Or,  il  est  de  toute  évidence  qu'un  tel  pouvoir  serait 
vain  et  inellicace  s'il  n'était  doublé  du  pouvoir  judi- 
ciaire, selon  la  juste  remarque  de  Jean  XXII  :  Quia 
igilur  parum  esset  jura  condere,  nisi  qui  ea  taeatur 
existât.  Extrav..  I.  II,  tit.  i,  cap.  unicum;  cf.  Dig.,  I.  I, 
tit.  II,  lex  2,  §  13. 

Ce  que  réclamait  la  sagesse  naturelle,  le  Christ  a 
pris  la  peine  de  l'exprimer  en  termes  formels  :  Si  pec- 
cavcrit  in  te  [rater  taus,  vade  et  corripe  euni  inter  le  et 
ipsum  soluni;  si  te  audicrit,  lueralus  eris  fratrem  tuurn. 
Si  autem  te  non  audierit,  adiuhe  tecum  adhuc  unum  vel 
duns,  ut  in  ore  duorum  vel  trium  lestium  stet  omnc  ver- 
bwn.  Quod  si  non  audierit  eos,  die  Fcclesiœ;  si  autem 
lieclesiam  non  audierit,  sit  tibi  -licut  etlinicus  et  publi- 
canus.  Amen  dico  vobis,  quœeumque  alligaveritis... 
Matih.,  XVIII,  15-18.  De  ces  paroles,  il  est  facile  de 
déduire  la  preuve  du  pouvoir  qu'a  l'Église  de  juger  les 
crimes  de  ses  fidèles,  non  seulement  au  for  interne  de 
la  conscience,  mais  encore  en  forme  soleuiiellc  devant 
SCS  tribunaux.  Lorsque  l'avertissement  charitable  et 
l'arbitrage  pacifique  ont  été  épuisés  en  vain,  il  reste 
en  dernier  ressort  le  die  Ecclesiie,  c'est-à-dire  la 
dénonciation  «  aux  pasteurs  de  l'Église  »,  dit  saint  Jean 
Chrysostome;  »  à  l'évèque  »,  dit  saint  Cyprien,  F.pist.. 
Lxvi,  8,  Hartel,  p.  733.  Déjà,  nous  trouvons,  dans  la 
manière  de  faire  indiquée  par  le  Christ,  comme  une 
l)remière  forme,  un  embryon  de  jugement.  On  y 
trouve  énoncé  le  délit,  im  demandeur,  un  ])révenu.  des 
témoins,  un  juge;  il  n'y  manque  même  pas  une  accu- 
sation régulière,  la  sentence  et  une  sanction  pénale 
pour  les  contumaces.  On  peut  noter  en  outre  que  les 
paroles  citées  sont  suivies  innné<liatement  de  cette 
autre  déclaration  ;  V.n  vérité,  je  vous  le  dis,  tout  ce 
que  vous  aurez  lié  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel  »,  etc.. 


Matth.,  xviii,  18,  eommc  si  le  Seigneur  s'engageait 
à  ratifier  de  son  autorité  la  sentence  prononcée  par  son 
Église. 

2.  La  pratique  des  apôtres  confirme  celte  manière 
d'interpréter  les  paroles  du  CIwist.  —  Nous  voyons 
ceux-ci  rendre  la  justice  avec  la  pleine  conviction 
qu'ils  en  ont  reçu  le  pouvoir. 

a)  En  face  de  l'incestueux  de  Corinthe,  qui  scan- 
dalise la  communauté  des  fidèles,  saint  Paul  n'hésite 
pas  un  instant.  Cf.  I  Cor.,  v,  1.  .Vussitôt  informé,  il 
s'érige  en  juge  du  coupable,  judicavi  ut  prx.iens;  et  il 
porte  la  sentence  en  vertu  du  pouvoir  reçu  du  Christ, 
eum  virtute  Domini  noUri  Jesu.  \  lire  ce  texte,  on  ne 
saurait  douter  que  des  jugements  au  for  externe  n'aient 
été  en  usage  dès  ce  temps:  pour  en  sauvegarder  une 
règle  naturelle,  saint  Paul,  par  une  fiction,  se  repré- 
sente comme  s'il  était  réellement  en  face  du  coupable. 

i^  Le  même  apôtre  enseigne  également  avec  quelle 
prudence  et  quelle  réserve  il  faut  recevoir  les  accusa- 
tions portées  contre  les  prcsbytres  :  Adversus  pr  sby- 
terum  aceu.'iatinnem  noli  recipere,  nisi  sub  duobus  aut 
tribus  testibus.  I  Tim.,  v,  18.  Ces  paroles  s'adressent  à 
un  évèque  qui,  à  n'en  pas  douter,  exerce  le  pouvoir 
judiciaire  et  devant  lequel  on  a  coutume  de  porter  des 
litiges  ou  des  accusations;  saint  Paul  exige  que  toute 
la  discussion  de  l'allaire  se  fasse  devant  témoins,  donc 
au  for  externe. 

3.  Les  premiers  pasteurs  qui  succédèrent  aux  apôtres 
revendiquèrent  conslanmienl  pour  eux  le  pouvoir  judi- 
ciaire. —  Ils  portèrent  de  vrais  jugements  sur  les 
questions  ecclésiastiques  :  ■■  On  juge,  dans  les  assem- 
blées chrétiennes,  dit  Tertullien,  avec  grande  cir- 
conspection, certains  que  nous  sommes  d'être  en  pré 
sence  de  Dieu.  »  .Ipo/.,  39,  P.  L.,  t.  i,  col.  467  sq.  Saint 
Cyprien  parle  aussi  des  règles  concernant  la  (;ompé- 
tencc  les  divers  tribunaux.  Epist  ,  li>;,  1 1  et  12,  Hartel, 
p.  (i78  sq.;  plus  haut  il  parle  d'un  hérétique  qui  com- 
parut devant  un  synode  africain  et  fut  condamné  par 
quatre-vingt-dix  évoques  Ibid..  In.  p.G77.  Et  ces  juge- 
ments devant  les  évèques  n'étaient  pas  des  exceptions, 
mais  des  choses  assez  fréquentes  pour  que  saint  .\ugus- 
tin  allât  jusqu'à  se  plaindre  de  la  charge  qu'elles  lui 
imposaient.  «  En  ce  qui  me  concerne,  dit-il,  combien 
j'aimerais  mieux  chaque  jour  travailler  de  mes  mains 
et  employer  mes  loisirs  à  lire  et  à  prier,  plutôt  que 
d'éprouver,  au  milieu  du  tumulte,  les  angoisses  que 
m'occasionnent  les  difTércnds  des  autres,  alors  qu'il 
me  faut  résoudre  des  affaires  séculières  par  un  juge- 
ment ou  les  trancher  par  un  arbitrage.  »  De  opère 
monachorum,  c.  xxix:  cf.  .S'crmo,  cccli,  n.  10,  P.  L., 
t.  XXXIX,  col.  1545.  Il  n'y  a  qu'à  lire  les  can.  74  et  75 
du  concile  d'Elvirc  (vers  300)  sur  les  faux  témoi- 
gnages et  les  dénonciations  calomnieuses,  les  13"  et 
14»  canons  d'.\rles  (31  1)  sur  les  trartitcurs  et  les  faux 
dénonciateurs,  pour  nous  convaincre  que  l'Église  eut 
dès  les  premiers  siècles  un  for  judiciaire  distinct  du  for 
pénitcntiel.  Sans  doute  l'appareil  devait  en  être  des 
plus  modestes,  surtout  en  temps  de  persécution.  Mais, 
après  le  iv»  siècle,  on  voit  les  causes  des  hérétiques  dis- 
cutées dans  les  conciles  et  les  sentences  portées  dans 
les  formes  usitées  à  cette  éi)oque:  ce  fut  le  cas  (l'.\rius 
à  Nicée  (325),  de  Nestorius  à  Éphèse  (431).  de  Dios- 
core  à  Chalcédoine  (451).  Il  serait  donc  faux  de  pré- 
tendre que  la  procédure  ecclésiastique  date  du  xi"  siè- 
cle; s'il  y  eut  alors  des  innovations  en  matière  judi- 
ciaire, ce  fut  seulement  dans  la  forme  et  les  solennités 
extérieures. 

4.  Enfin,  la  doctrine  de  l'f-'glise  concernant  son  pou- 
voir judiciaire  n'a  jamais  varié.  -  -  Nous  avons  dit 
qu'elle  organisa  peu  à  peu  ses  tribunaux;  elle  le  lit 
comme  en  une  matière  qui  lui  est  propre  et  qui  rentre 
dans  la  sphère  de  sa  compétence  exclusive.  Or.  l'ICglise 
ne  saurait  se  lrnm]>er  en  général  sur  l'objet  et  l'étendue 
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de  SOS  j)ouviiii-s,  quoi  qu'il  en  soit  dos  applicalions  par- 
ticulières: nul  douto  (loue  que  la  puissance  judiciaire 
ne  lui  appurlicune  j)leijiement  sur  les  choses  ecclésias- 
tiques. 

Les  définitions  dogmatiques  sur  ce  point  de  doctrine 
ne  sont  pas  abondantes;  cola  s'explique  par  le  souci 
qu'eut  ri-;^lise  de  défendre  surtout  son  pouvoir  Icgis- 
lali/,  attaqué  i>ar  les  hérétiques.  En  défondant  ce  der- 
nier, elle  proté!,'eait  indirocleuienl  son  pouvoir  judi- 
ciaire, qui  en  est  la  suilc  logique  et  le  complément 
nécessaire.  Pourtant,  lorsque  surgirent  dos  erreurs  for- 
melles, l'intervention  du  magistère  ne  fit  point  défaut. 
C'est  ainsi  que  le  concile  de  Trente  définit,  contre  les 
protestants,  le  droit  exclusif  qu'a  l'Église  de  juger 
les  causes  matrimoniales.  Sess.  xxiv,  can.  12,  Denz.- 
Bannw.  n.  US2.  Même  a.ssertion  au  can.  1960  du  Code  : 
(^aitsie  n.alrin  onialcs  inl  r  b  i;  Hz  dos  jur^^  prûfrii  et 
exclusivo  ad  judicein  crclcsiasticum  spectanl.  Cf.  Si/llabui, 
prop.  74.  Léon  XIII  proclama  l'origine  divine  du  pou- 
voir judiciaire  de  l'Église,  «  conséquence,  dit -il,  de  son 
pouvoir  législatif  ».  Encycl.  Immorlale  Dei,^  19,  Rêvera. 

Enfin,  le  can.  155,3  du  Code  spécifie  les  causes  dont 
le  jugement  appartient  en  propre  et  exclusivement  à 
l'Église,  et  qu'il  nous  faut  étudier  plus  amplement. 

2°  Étendue.  —  1.  Le  pouvoir  judiciaire  de  l'Église  ne 
s'étend  qu'aux  personnes  soumises  à  sa  juridiction, 
c'est-à-dire  à  tous  les  baptisés,  môme  hérétiques  ou 
schismatiques,  et  à  eux  seuls.  Les  infidèles,  même  les 
catéchumènes,  ne  sauraient  donc  être  cités  légitime- 
ment devant  un  tribunal  ecclésiastique,  sinon  de 
façon  indirecte  à  cause  de  relations  juridiques  avec 
un  fidèle  baptisé,  par  exemple  en  cas  de  mariage. 
C'est  la  règle  posée  par  saint  Paul  :  Quid  enim  milii  de 
his  qui  /oris  sunt  judicare'.'  I  Cor.,  v,  12.  En  revanche, 
tout  baptisé,  de  quelque  dignité  qu'il  soit,  peut  être 
cité  devant  un  magistrat  ecclésiastique;  il  n'y  a 
d'exception  que  pour  le  souverain  pontife,  à  l'égard 
duquel  aucun  tribunal,  pas  mémo  le  concile  œcumé- 
nique, n'a  de  compétence,  selon  l'antique  adage  : 
Prima  sedes  a  nemine  judicalur  (can.  ISSO).  à  moins 
cependant  qu'il  ne  consente  lui-même  à  se  soumettre 
à  un  jugement  humain. 

2.  Quant  à  la  matière  des  procès,  il  est  certain  que 
l'Église  n'a  aucun  pouvoir  sur  les  causes  purement 
temporelles  des  laïques;  ce  pouvoir,  elle  ne  l'a  jamais 
revendiqué.  De  grands  pontifes  du  Moyen  .\ge  ont  au 
contraire  proclamé  l'incompétence  des  tribunaux  ecclé- 
siastiques dans  cet  ordre  de  choses.  Cf.  Decr.,  1.  II, 
tit.  I,  c.  6;  I.  II,  tit.  xxvm,  c.  7;  1.  II,  tit.  i,  c.  10: 
).  IV,  tit.  XVII,  c.  3.  Si  donc  des  causes  purement  tem- 
porelles ont  été,  au  cours  des  siècles,  portées  devant 
l'autorité  judiciaire  de  l'Église,  ce  ne  fut  qu'à  titre 
adventice,  soit  en  vertu  d'une  concession  (au  moins 
présumée)  des  princes,  soit  par  le  libre  consentement 
des  plaideurs,  soit  en  raison  de  circonstances  parti- 
culières. 

3.  Dans  les  tout  premiers  siècles  de  l'Église,  les 
chrétiens,  suivant  la  recommandation  faite  par  saint 
Paul,  I  Cor..  VI,  9,  évitaient  de  porter  leurs  liifTérends 
devant  les  tribunaux  des  païens,  soit  par  crainte  de 
perversion,  soit  pour  éviter  des  actes  d'idolâtrie  fré- 
quents au  cours  des  procès.  Les  Statut  i  Ecclesiip  anti- 
qua  vont  même  jusqu'à  menacer  d'excommunication 
ceux  des  fidèles  qui  porteraient  leurs  causes  devant 
des  juges  qui  n'avaient  pas  la  foi.  Can.  87.  Cf.  conc. 
Carth.   III,  can.  9.  A  mesure  que  les  magistrats  civils 

"fe  convertissaient,  l'Église  se  relâcha  de  sa  sévérité: 
elle  leur  renvoya  les  causes  temporelles  des  laïques,  ne 
se  réscrv,ant  que  les  causes  spirituelles. 

Cependant,  Constantin,  après  son  arrivée  au  pouvoir, 
permit  à  tous  les  plaideurs  de  port  or  leurs  litiges  devant 
les  tribunaux  des  évoques  s'ils  les  préféraient  à  ceux 
des  magistrats  civils,  .\rcadius  et  Honcrius  firent  un 


devoir  aux  évoques  do  recevoir  à  leur  audience  tous 
ceux   qui   sollieitcraienl    leur  jugement. 

Héritière  du  droit  romain  à  la  chute  de  l'empire, 
l'Église  continua  à  rendre  la  justice,  par  suite  de  la 
carence  plus  ou  moins  constatée  de  toute  autre  auto- 
rité sociale.  IClle  continua  durant  le  .Moyen  .\ge.  sans 
prétendre  cependant  établir  sa  juridiction  sur  des 
choses  qui  n'étaient  i)as  de  son  ressort.  Vers  les  xii'' 
et  xiv°  siècles,  les  princes  séculiers  afiirmont  de  plus 
en  plus  leur  autorité  et  restreignent  les  droits  de 
l'Église  en  matière  de  jugements;  c'est  l'époque  des 
statuts  de  Clarendon  (11G4),  sous  Henri  11  d'Angle- 
terre, puis  l'époque  des  luttes  de  la  monarchie  sici- 
lienne contre  l'Eglise  en  Italie,  [luis  de  Philippe  le  liel 
et  de  ses  légistes  en  France.  Les  autres  États  entrèrent 
tôt  ou  tard  dans  cette  voie,  ne  laiss.ant  à  l'Église  que 
les  causes  spirituelles.  L'ambition,  tout  autant  que  la 
persévérance  d'anciens  errements,  poussa  même  divers 
souverains  à  empiéter  sur  les  droits  de  l'Église.  Celle-ci 
se  défendit  en  condamnant  ces  prétentions  exagérées. 
Souvent,  cependant,  et  c'est  encore  le  cas  aujourd'hui, 
en  lace  de  l'absolutisme  grandissant  des  gouverne- 
ments, elle  est  contrainte,  dans  la  pratique,  ou  de 
faire  quelques  concessions  surdos  questions  secondaires 
par  des  concordats,  ou  de  tolérer  des  al)us  qu'elle  ne 
peut  supprimer,  afin  d'éviter  de  plus  grands  maux. 

4.  Le  Code  détermine  les  causes  qui  sont  de  la  com- 
pétence propre  et  exclusive  de  l'Église.  Can.  1553.  Ce 
sont  : 

a)  Les  causes  qui  concernent  les  clwses  spirituelles 
ou  lices  aux  choses  spirituelles.  ,\  la  première  catégo- 
rie appartiennent  toutes  les  choses  qui  directement  ou 
indirectement  sont  sacrées  et  intéressent  la  vie  spi- 
rituelle, par  exemple  ce  qui  concerne  la  foi  et  les 
mœurs,  les  sacrements  et  les  sacramentaux,  le  sacri- 
fice de  la  messe,  les  indulgences,  le  culte,  les  vœux, 
le  serment,  les  droits  et  obligations  des  clercs,  les 
oflTices  ecclésiastiques,  etc. 

Les  res  spiritualibus  adnexx,  sont  des  choses  tem- 
porelles de  leur  nature,  mais  liées  aux  choses  spiri- 
tuelles: elles  peuvent  l'être  de  deux  façons  :  insépa- 
rablement, c'est-à-dire  de  telle  sorte  et  avec  une  telle 
cohésion  que,  si  l'on  enlève  l'élément  spirituel,  la 
chose  n'existe  plus  dans  son  entité,  par  exemple  un 
bénéfice,  un  droit  de  patronage,  les  dîmes,  la  sépulture 
ecclésiastique,  etc.;  de  façon  séparable,  de  telle  sorte 
que,  si  l'on  supprime  l'élément  spirituel,  la  chose  tem- 
porelle subsiste  cependant  :  ainsi  serait  l'inscription 
des  baptisés  dans  les  registres  de  l'état  civil,  une 
question  de  dot,  de  donation  dans  une  cause  matri- 
moniale. .Seules  les  choses  temporelles  inséi)arable- 
ment  liées  aux  choses  spirituelles  sont  du  ressort  exclu- 
sif de  l'Église.  Les  autres  sont  des  choses  mixtes  qui 
peuvent  être  jugées  séparément  quant  au  point  de  vue 
temporel  par  la  société  civile,  quant  au  point  de  vue 
spirituel  par  les  tribunaux  ecclésiastiques. 

b)  Les  causes  qui  ont  pour  objet  la  violation  des 
lois  ecclésiastiques.  Rien  de  plus  naturel  :  il  appartient 
à  celui  qui  fait  les  lois  do  juger  de  leur  transgression 
et  de  punir  les  délits. 

c)  Et  tout  ce  qui  a  caractère  de  péché,  mais  seulement 
pour  mesurer  la  gravité  do  la  faute  ebinfiiger  au  besoin 
des  peines  ecclésiastiques.  Qnand.  en  ofTot,  un  acte 
quelconque  viole  une  loi  humaine,  à  fortiori  une  loi 
divine,  l'Église  a  le  droit  d'en  juger  d'aliord  au  for 
interne,  en  tant  que  chargée  do  la  santé  spirituelle  de 
chaque  individu.  Mais  si,  en  morne  temps,  cet  acte  est, 
au  for  externe,  nuisible  à  la  fin  spirituelle  qu'elle 
poursuit,  par  exemple  on  raison  du  scandale,  le  juge 
ecclésiastique  est  compétent  pour  définir  la  gravité  de 
la  faute  et  infliger  un  châtiment  soit  spirituel,  .soit 
même  temporel  ;  l'Église,  dans  ce  cas,  ajoute  ses  peines 
à  celles  du  pouvoir  civil,  ou  même  punit  à  elle  seule 
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des  ()<?lits  que  la  loi  civile  ne  réprime  pas.  Cf.  ean. 
2353  sq. 

d)  L'figli.se  se  réserve  encore  à  elle  seule  le  juge- 
ment des  causes  conicntieuses  ou  criminelles  qui  con- 
cernent les  personnes  jouissant  du  privilège  du  for.  Le 
privilège  du  for  consiste  en  ce  qu'un  clerc,  ou  toute 
autre  personne  couverte  par  le  privilège,  ne  puisse 
cire  cité  connue  prévenu  devant  un  jujie  laïque,  qu'il 
s'as;isse  de  procè.*  contentieux  ou  de  procès  criminel 
(can.  120):  mais  il  peut  y  être  cité  comme  témoin  ou  à 
tille  d'e\i)ert.  \'.n  revanche,  un  clerc  a  le  droit  de  citer 
un  laïque  devant  un  tribunal  civil  pour  une  affaire 
d'ordre  temp(ucl. 

Celte  immunité,  qui  facilite  à  ceux  qui  en  bénéfi- 
cient l'exercice  de  leur  ministère,  est  forniellenient  et 
immédiatement  de  droit  ecclésiastique.  Introduile  par 
les  empereurs  chrétiens,  elle  fut  conrirmée  dans  le 
droit  décrétalicn,  1.  II,  tit.  ii,  c,  1  sq.,  et  au  concile 
de  Trente,  sess.  xxv,  c.  xx.  De  réf. 

D'après  le  Code  jouissent  du  privilège  du  for  :  a.  les 
clercs,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  reçu  librement  la 
tonsure,  encore  qu'ils  soient  suspens,  irréguliers,  cen- 
surés ou  déi)oscs  (can.  2303);  mais  ils  perdent  leur 
droit  au  privilège  par  la  dégradation  ou  la  privation 
perpétuelle  de  l'habit  ecclésiastique;  b.  les  religieux 
et  religieuses  à  vieux  solennels  ou  à  vœux  simples, 
ou  même  sans  vieux,  ainsi  que  tous  leurs  novices. 
Can.  fill,  (iSO. 

Il  faut  noter  que  ce  privilège,  qui  fut  reconnu  durant 
tout  le  Moyen  Age  et  la  plus  grande  partie  de  l'époque 
moderne,  a  reçu  en  beaucoup  de  régions,  surtout  de- 
puis le  xi.x''  siècle,  de  nmltiples  dérogations,  soit  par 
les  concordats  (avec  la  Sardaigne  en  1841,  avec  VAu- 
triche  en  l,S.").î,  avec  le  Wurtemberg  en  1857),  soit 
l)ar  des  coutumes  centenaires  (en  France,  en  Bel- 
gique et  en  Allemagne).  Là  où  le  privilège  existeencore, 
ses  violateurs  sont  punis  des  peines  édictées  par  le 
can.  2341.  Les  concordats  récemment  conclus  par 
Pie  XI  ont  conservé  pour  la  plupart  au  moins  quelques 
souvenirs  de  ce  privilège  :  ainsi  le  concordat  avec  la 
Lettonie  (1022).  le  concordat  avec  la  Pologne  (1925) 
et  le  concordat  avec  l'Italie  (1929). 

5.  A  côté  des  causes  qui  sont  de  la  compétence  propre 
et  exclusive  de  l'Iïglise,  il  y  a  celles  que  l'on  appelle 
du  for  mixte,  c'est-à-dire  pour  lesquelles  l'Iïglise  et  la 
société  civile  sont  également  compétentes,  soit  en 
vertu  de  la  nature  même  du  litige,  soit  en  vertu  d'un 
privilège,  d'une  coutume  ou  d'une  concession  expresse 
ou  tacite.  Ces  sortes  de  causes  sont  ordinairement  des 
affaires  temporelles  par  leur  nature,  mais  anxiiuellcs 
vient  s'ajouter  une  qualité  spirituelle  séparabic,  ou 
bien  des  causes  spiriluclles  qui  présentent  par  quelque 
côté  un  aspect  temi)orel;  par  exemple  un  acte  ou  un 
contrat  confirmé  par  serment,  un  testament  de  laïque 
contenant  des  legs  en  faveur  de  causes  pies,  l'existence 
d'un  fait  spirituel  comme  le  baptême,  le  mariage,  la 
question  de  la  valeur  du  sacrement  mise  à  part,  la  vio- 
lation d'un  cadavre,  d'une  sépulture,  etc. 

Dans  ces  sortes  de  causes,  il  y  a  lieu  à  prévention, 
c'e.st-à-dire  que  le  premier  juge,  soit  laïque,  soit  ecclé- 
siastique, devant  lequel  l'aflaire  a  été  légitimement 
déférée,  en  i)rend  en  quelque  sorte  possession  et  a  le 
droit  de  porter  le  jugement.  La  saisie  de  la  cause  se 
fait  par  la  citation  des  iiarties  ou  leur  présentation 
spontanée  devant  le  juge.  Des  peines  sont  prévues  au 
can.  1554  contre  le  demandeur  qui  porterait  devant  le 
juge  séculier  une  cause  du  for  mixte  légitimement 
introduite  devant  un  tribunal  ecclésiastique. 

111.  Df.s  i'nocf.;s  kn  okn-krm..  —  Dans  ce  paragra- 
phe, comnu'  dans  ceux  qui  suivent,  il  ne  .saurait  être 
question  de  faire  un  exposé  com|)let  des  règles  de  la 
proctKlurc  ecclésiastique.  Ce  qui  en  sera  dit  sullira  du 
moins  à  en  donner  une  idée  générale  et  tracera  les 


grandes  lignes  de  cette  organisation  assez  complexe, 
qui  montre  le  souci  qu'a  l'ICglise  de  sauvegarder,  au- 
tant qu'il  e.>t  possible  en  ce  monde,  les  droits  sacrés  de 
ses  fidèles.  Les  spécialistes  se  référeront  aux  ouvrages 
techniques,  dont  les  principaux  seront  indiqués  dans  la 
bibliographie. 

Notons  d'abord  que  l'iîglise  n'aime  pas  les  procès, 
sources  de  division  et  souvent  de  haine  entre  les  hom- 
mes. Pour  les  éviter  le  plus  possible,  du  moins  en 
nuUière  contentieuse,  elle  propos?  deux  moyens  ou 
remèdes  ])réventifs  :  la  transaction  et  Varbitrage. 
Can.  1925-1932.  La  transaction  est  une  composition  à 
l'amiable,  une  sorte  de  pacte  ou  contrat  entre  les  par- 
ties dissidentes,  portant  sur  l'objet  litigieux  et  ayant 
pour  but  de  iirévenir  un  procès  ou  de  mettre  fin  à  une 
action  déjà  engagée.  La  transaction  doit  se  faire  selon 
les  règles  du  droit  civil  de  chaque  pays,  pourvu  que 
celles-ci  ne  soient  pas  en  opposition  avec  le  droit  divin 
ou  le  droit  ecclésiastique  ;  mais  un  tel  pacte  est  interdit , 
sous  peine  d'invalidité,  dans  les  quatre  cas  suivants  : 
I»  dans  une  cause  iriminelle.  car  alors  le  promoteur  de 
la  justice  trahirait  le  bien  connnun;  2°  dans  une  cause 
de  nullité  de  mariage,  attendu  que  le  mariage  est  indis- 
soluble de  droit  divin  ;  3"  en  matière  bénériciale,  lorsque 
le  titre  même  du  bénéfice  est  en  cause,  à  moins  que 
n'intervienne  l'autorité  légitime;  4»  dans  les  causes  spi- 
riluelles.  toutes  les  fois  qu'intervient  une  question 
d'ordre  tcmiiorel  qui  s'y  ajoute,  car  une  telle  transac- 
tion serait  simoniaque.  Can.  727. 

h'arbitrage  est  ime  convention  librement  consentie 
entre  les  parties  adverses  pour  remettre  la  solution  du 
conllit  au  jugement  d'un  ou  de  plusieurs  experts. 

Lorsque  ces  remèdes  ne  peuvent  être  employés  ou 
qu'ils  l'ont  été  en  vain,  il  n'y  a  plus  qu'à  porter  lecon- 
flil  devant  l'autorité  sociale. 

1°  Le  for  compétent.  —  Nul  ne  saurait  être  jugé  que 
par  un  tribunal  compétent. 

La  compétence  est  la  juridiction  en  tant  que  limitée 
à  certaines  causes  ou  à  certains  lieux.  Le  défaut  de 
compétence  ou  l'incompétence  peut  être  absolue  ou 
relative:  la  première  entraine  la  nullité  radicale  de  la 
sentence  (can.  1892):  la  seconde  i)cut  être  suppléée  par 
la  volonté  des  i)arties. 

1.  L'incompétence  de  tous  les  juges  inférieurs  est 
absolue  dans  les  causes  suivantes  réservées  au  Saint- 
Siège,  à  savoir  :  a  )  he  souverain  pontife  en  personne  a 
seul  le  droit  de  juger  les  souverains,  leurs  fils  et  leurs 
filles  aussi  bien  que  leurs  héritiers  ])résomptifs,  les  car- 
dinaux, les  légats  du  Saint-Siège,  et,  au  criminel,  les 
évêqucs  mênu' titulaires.  —  h)  Aux  seuls  tribunaux  <lu 
Saint-Siège  il  appartient  aussi  de  juger  les  évêqucs 
dans  les  causes  civiles,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  que  de 
leurs  droits  temporels:  les  diocèses  et  autres  personnes 
morales  ecclésiastiques  qui  n'ont  pas  de  supérieur  au- 
dessous  du  souverain  pontife,  connue  les  religions 
exemptes,  les  congrégations  monastiques,  etc.:  enfin, 
toutes  les  autres  causes  que  le  pape  aurait  évoquées  à 
son  tribunal.  Can.  1557. 

2.  Pour  les  autres  causes  non  réservées  au  Saint- 
Siège,  la  compélence  des  tribunaux  inférieurs  est  fon- 
dée sur  des  titres  précis  spécifiés  dans  le  droit;  il  faut 
noter  toutefois  que,  dans  cette  catégorie  île  e.iuscs,  l'in- 
cnmpéteiue  du  juge  ne  serait  que  relative.  Le  grand 
principe  ((ui  domine  toute  la  matière  de  la  cfunpélence 
est  le  suivant  :  actor  seguilur  forum  rei.  c'est-à-dire  le 
demandeur  doit  poursuivre  le  i)révcnu  devant  le  tri- 
bunal auquel  ressortit  ce  dernier. 

Il  y  a  pourtant  des  causes  pour  lesquelles  la  loi  elle- 
nu'nu'  a  choisi  un  for  spécial  connue  convenant  mieux 
au  juge  aussi  bien  (lu'aux  parties,  c'est  ce  qu'on  appelle 
le  lor  nécessaire.  C'est  le  cas  :  at  i\e  toutes  les  actions 
dites  de  spolio.  c'est-à-dire  concernant  des  choses  ou 
des  droits  dont   le  demandeur  a  été  dépouillé:  elles 
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doivent  l'tre  iiitentOcs  (levant  l'Ordinaire  du  lion  oii  se 
trouvent  les  eluisi'S  en  <iuesl  ion  :  l<  I  de  toutes  les  eauses 
coneernanl  un  hénéliee  niinie  non  résidentiel;  elles  doi- 
vent être  évoquées  devant  l'Ordinaire  du  lieu  du  béné- 
tiee;  et  des  euuses  eoncernaiit  une  administration,  qui 
sont  à  jufier  devant  l'Ordinaire  du  lieu  de  la  gestion; 
d)  enlin  de  toutes  les  eauses  eoiieernant  les  héritages, 
les  legs  pieux;  leur  tribunal  propre  est  celui  de  l'Ordi- 
naire du  lieu  où  le  testateur  avait  domicile.  C;ni.  15(i0. 

l£n  dehors  de  ces  cas,  la  eoni])étence  est  déterminée  ; 
a)  par  le  tloiiiicile  ou  qttasi-doniicile  du  prévenu.  Pour- 
tant, le  voyageur  de  passage  à  Home  peut  y  être  cité 
comme  s'il  y  avait  domicile;  il  conserve  néanmoins  le 
droit  de  réclamer  son  renvoi  à  son  propre  Ordinaire; 
celui  qui  h;ibite  à  Rome  dejiuis  un  an  i)cut  décliner 
le  for  de  son  Ordinaire  et  exiger,  s'il  le  veut,  sa  citation 
devant  un  tribunal  de  la  ville.  Le  vagus  a  .son  propre 
for  dans  le  lieu  où  il  séjourne  actuellement;  un  reli- 
gieux dans  le  lieu  où  est  sise  sa  maison.  Can.  15(i2-15G3. 
La  c<inipétenee  est  encore  déterminée  ;  b  )  par  le  lieu  où 
se  trouve  la  chose  en  litige;  c )  jiar  le  lieu  dans  lequel  le 
conlral  a  été  passé:  d)  par  le  lieu  où  le  délit  a  été  com- 
mis; e)  jnu-  le  fait  de  l'union  ou  connexion  d'une  cause 
avec  une  autre,  à  moins  que  la  loi  ne  s'oppose  à  ce  que 
les  deux  soient  jugées  par  le  même  tribunal;  Il  enfin, 
par  le  droit  de  prévention,  lorsque  deux  juges  sont  éga- 
lement compétents.  Can.  1564-1568. 

2"  Lis  tribunaux  :  espèces  et  degrés.  —  Au-dessus  de 
toutes  les  juridictions  et  dans  un  rang  hors  pair  se  pla- 
cent les  tribunaux  du  Saint-Siège,  auxquels  il  peut  tou- 
jours être  fait  appel  par  tout  fidèle,  pour  toute  cause, 
même  non  réservée,  et  à  tout  stade  du  procès  engagé 
devant  n'importe  quel  tribunal.  Can.  1569. 

Les  tribunaux  autres  que  ceux  du  Saint-Siège  ne 
sont  pas  égaux  en  juridiction;  il  y  a  entre  eux  une 
hiénu'chie.  de  telle  sorte  que  l'on  peut  d'un  tribunal 
inférieur  en  appeler  à  un  tribunal  .supérieur;  il  y  a  aussi 
entre  eux  une  coordination,  de  sorte  qu'ils  peuvent  et 
doivent  se  prêter  un  mutuel  secours  lorsqu'ils  sont  sol- 
licités par  l'un  d'eux.  Can.  1570. 

1.  Le  tribunal  ordinaire  de  première  instance.  —  On 
l'appelle  aussi  cfpcialité.  Il  doit  être  établi  dans  chaque 
diocèse  pour  juger  en  premier  ressort  toutes  les  causes 
qui  ne  sont  pas  réservées  aux  tribunaux  supérieurs. 
A  la  tête  de  ce  tribunal  est  un  juge  de  première 
instance,  qui  peut  être  l'évcque  en  personne;  mais  il  est 
convenable  que  le  chef  du  diocèse  se  décharge  de  cette 
fonction  sur  des  auxiliaires  compétents;  d'ailleurs,  si 
le  litige  porte  sur  les  droits  ou  les  biens  temporels  de 
l'évcque.  de  la  mense  épiscopale  ou  de  la  curie  romaine, 
l'atïaire  doit  être  déférée  soit  à  un  tribunal  diocésain 
composé  de  l'oflicial  et  des  deux  plus  anciens  juges 
synodaux,  soit  au  juge  immédiatement  supérieur. 
Can.  1572. 

a)  C'est  pourquoi,  bien  que  l'évêque  puisse,  en 
dehors  des  c?s  exceptés  par  le  droit,  exercer  par  lui- 
même  le  pouvoir  judiciaire,  il  est  tenu  de  choisir  un 
officiai,  distinct  autatit  que  possible  du  vicaire  général, 
qui  aura  le  pouvoir  ordinaire  de  juger  les  causes  por- 
tées devant  la  curie  diocésaine.  L'oflicial  constitue  un 
seul  et  même  tribunal  avec  l'évêque  du  lieu  ;  on  ne  peut 
donc  en  appeler  à  proprement  parler  de  sa  sentence  à 
celle  de  l'évêque;  mais  il  ne  peut  juger  les  causes  que 
l'évêque  s'est  réservées. 

b)  A  l'ofTicial  peuvent  être  adjoints  des  aides,  que 
l'on  ai>pelle  vice-offlciaux.  Comme  l'oflicial,  ils  doivent 
être  prêtres,  de  réputation  intègre,  docteurs  en  droit 
canonique  ou  du  moins  versés  dans  cette  science,  et 
n'avoir  pas  moins  de  30  ans  d'âge.  Leurs  fonctions  ne 
cessent  pas  à  la  vacance  du  siège,  et  ils  ne  peuvent  être 
destitués  par  le  vicaire  capitulaire;  mais  ils  ont  besoin 
d'être  confirmés  dans  leur  charge  par  le  nouvel  évêque. 

c)  Le  juge  de  première  instance  peut  toujours  s'ad- 


joindre deux  assesseurs  à  titre  de  conseillers.  Mais, 
dans  toutes  les  causes  contenlieuses  (lui  ont  pour  objet 
le  lien  matrimonial  ou  celui  de  l'ordination,  les  droits 
ou  les  biens  de  l'église  cathédrale,  de  même  dans  les 
causes  criminelles  concernant  la  privation  d'un  béné- 
fice inamovible,  et  chaque  fois  (pi'il  s'agit  d'infliger  ou 
de  déclaier  la  peine  de  l'excommunication,  le  Code 
requiert  un  tribunal  collégial  composé  de  /roi;  juges. 
Le  nombre  de  ceux-ci  doit  être  jiorté  ù  cinq  lors(pi'il  est 
question  de  délits  qui  comportent  les  peines  de  la  dépo- 
sition, de  la  privation  perpétuelle  de  l'habit  ecclésias- 
tique ou  de  la  dégradation.  Pour  les  autres  causes  qui 
sont  d'une  plus  grande  importance  ou  présentent  (juel- 
que  diflicnlté  particulière.  l'Ordinaire  peut  faire  appel 
à  un  tribunal  collégial. 

Les  sentences  sont  portées  à  la  majorité  des  voix; 
les  assesseurs  du  tribunal  collégial  doivent  être  choisis 
parmi  les  juges  synodaux,  c'est-à-dire  choisis  par  l'évê- 
que en  synode;  ils  .sont  appelés  prosynodaux  lors(iu'ils 
ont  été  nommes  eu  dehors  du  synode.  Ils  doivent  pro- 
céder •  colléf;ialement  ",  c'est-à-dire  tous  en.senible, 
sous  la  présidence  de  l'oflicial  (Ui  <Ui  vice-oflicial. 
Can.  1574-1.''>76. 

d)  Le  président  doit  désigner  un  de-,  juges  comme 
rapjiorteur  rre/n/o;  .*  ou  poneiit  (ponens)  pour  faire  au 
tribunal  un  rapport  de  la  cause  et  rédiger  par  écrit  la 
sentence.  Can.  1581. 

e)  En  outre,  l'Ordiniiire  peut  constituer,  soit  à  titre 
permanent,  soit  pour  une  cause  en  particulier,  un  ou 
plusieurs  auditeurs  ou  juges  d'instruction  :  le  juge,  lui 
aussi,  a  la  faculté  d'en  nommer  un.  mais  seulement 
pour  une  cause  pendante  devînt  lui  et  si  l'Ordinaire 
n'y  a  pas  déjà  pourvu.  Le  rôle  de  l'auditeur  est  de  citer 
les  témoins,  de  les  interroger,  en  un  mot  d'instruire  la 
cause  selon  la  teneur  de  son  mandat,  m  lis  non  de  por- 
ter la  sentence  définitive. 

I)  Dans  chaque  diocèse  doivent  être  établis  un  jiro- 
moleur  de  la  justice  et  un  déjenseur  du  lien.  Ils  sont 
choisis  par  l'Ordinaire  soit  pour  chaque  cause  en  par- 
ticulier, soit  pour  l'ensemble  des  causes,  et  alors  leurs 
fonctions  ne  cessent  pas  à  la  vacance  du  siège  épis- 
copal.  Il  est  requis  qu'ils  soient  prêtres,  de  réputation 
intègre,  docteurs  en  droit  canonique  ou  du  moins 
instruits  de  cette  discipline,  d'une  prudence  éprouvée 
et  connus  pour  leur  zèle  de  la  justice. 

Le  promoteur  a  un  rôle  à  remplir  dans  les  causes 
contenlieuses  auxquelles  se  mêla  une  question  de  bien 
public  et  dans  les  causes  criminelles.  Le  défenseur  du 
lien  a  sa  place  obligatoire  dans  toutes  les  causes  qui 
traitent  du  lien  matrimonial  ou  du  lien  des  ordres 
sacrés. 

g)  A  tout  procès  doit  assister  un  notaire,  choisi  par 
l'Ordinaire  ou  par  le  juge  parmi  ceux  qui  ont  été  au 
préalable  légitimement  constitués.  Le  rôle  du  notaire 
est  de  rédiger  ou  du  moins  de  signer  les  actes  du  pro- 
cès, spécialement  les  actes  extrajudiciaires.  Q)uant  aux 
actes  judiciaires  proprement  dits,  leur  rédacteur  porte 
le  nom  de  grellier  faclnarius ).  cpii  ])eut  n'être  lias  dis- 
tinct du  notaire. 

h)  Hntin,  le  tribunal  se  complète,  s'il  y  a  lieu,  par  les 
huissiers  et  les  appariteurs.  Ces  derniers  ont  pour  mis- 
sion, dans  la  théorie,  de  faire  exécuter  les  sentences  et 
décrets  du  juge.  Les  huissiers  fcursoresl  sont  chargés 
d'intimer  aux  intéressés  les  actes  judiciaires.  Les  uns  et 
les  autres  peuvent  être  des  laïques,  sauf  quelques 
exceptions  indiquées  i)ar  la  prudence.  Ils  sont  consti- 
tués soit  pour  toutes  les  causes,  soit  pour  une  cause  en 
|iarticulier.  La  même  personne  peut  lemplir  lesdeux 
ofliccs,  et  l'on  doit  avoir  recours  à  leur  ministère,  à 
moins  de  coutume  contraire  légitimement  apjirouvée. 

2.  Le  tribunal  ordinaire  de  seconde  inst(uu:e.  —  Celui 
qui  a  examiné  une  cause  à  un  degré  quelconque  de  la 
juridiction   ne  peut   en  connaître  à   un  autre  degré 
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Can.  1571.  {;'c-st  pourquoi. du  tribunal  de  l'ôvèqup  suf- 
fragant.  on  (ait  appel  au  mciropolitain.  Dos  causes 
traitées  en  première  instance  devant  le  métropolitain, 
on  fait  appel  à  l'Ordinaire  du  lieu,  choisi  par  le  métro- 
politain une  fois  pour  toutes,  avec  l'approbation  du 
Saint-Siège.  (C'est  ainsi  que.  de  la  sentence  de  l'arche- 
vêque de  Paris,  on  fuit  appel  à  l'cvèquc  de  Versailles 
en  deuxième  instance;  du  siège  de  Lyon  à  celui  d'.\u- 
tun.  etc.)  Lorsqu'un  archevêque  n'a  pas  de  sultragants 
ou  qu'un  Ordin.iirc  du  lieu  n'a  pas  de  mciropolitain 
(parce  <pi'il  est  rattaché  immédiatement  au  Saint- 
Siège),  les  causes  sont  traitées  en  seconde  instance 
devant  le  métropolitain  choisi  une  fois  pour  toutes  pour 
faire  la  convocation  au  concile  provincial  (can.  I.")!)4), 
sauf  dispositions  spéciales  dans  des  cas  particuliers, 
par  exemple  Metz  et  Strasbourg. 

Le  tribunal  d'ajipel  est  constitué  et  fonctionne 
comme  le  tribunal  de  première  instance.  11  doit  être 
nécessairement  collégial  si  celui  de  première  instance 
l'a  été.  Can.  159.'>,  l.')nO. 

3.  Les  tribunaux  du  Sainl-Siège.  —  Le  souverain 
pontife,  en  tant  que  juge  suprême  de  l'univers  catho- 
lique, peut  juger  toutes  les  causes,  recevoir  tous  les 
appels,  et  de  sa  sentence  nul  ne  saurait  api)eler.  11 
exerce  son  pouvoir  judiciaire  soit  par  lui-même,  ce  qui 
est  rare,  bien  que  non  inouï,  soit  par  les  tribunaux  qu'il 
a  institués  à  cet  cil'et,  soit  par  les  juges  qu'il  délègue. 

a)  Les  tribunaux  ordinaires  du  Saint-Siège  sont  : 
a.  La  S.  ftnlc  romaine,  dernier  tribunal  d'appel,  qui  juge 
également  certaines  causes  en  première  et  en  seconde 
instance.  Can.  1,')99.  F.lle  est  composée  de  juges  appelés 
«  auditeurs  »  (au  nombre  de  onze  habituellement),  dont 
le  premier  porte  le  titre  de  »  doyen  ».  Voir  Cour  ro- 
MAiNK,  t.  III,  col.  10G8,  ù  compléter  par  les  can.  1598- 
IGOl  du  (;ode.  —  b.  La  Signature  apoainlique,  tribunal 
suprême  dont  les  attributions  ressemblent  assez  à  celles 
d'une  cour  de  cassation.  Klle  reçoit  et  juge  les  récla- 
mations élevées  contre  les  sentences  de  la  Rote;  elle 
prononce  la  «  remise  en  état  »  (restitnlio  in  intefjrum ) 
des  droits  et  des  biens,  et  tranche  les  conflits  de  com- 
pétence qui  s'élèvent  entre  les  tribunaux  inférieurs. 
Cm.  ir.ll2-160.->. 

bj  Les  tribunaux  extraordinaires  du  Saint-Siège 
sont  le  Sninl-O/l'ice  pour  les  causes  qui  intéressent  la 
foi;  le  tribunal  de  la  Saeréc  Congrégation  des  Rites  pour 
les  causes  de  béatilication  ('t  de  canonisation:  enfin  le 
tribunal  suprême  du  Concile  général. 

4.  Les  juges  délégués.  —  Ils  forment  une  catégorie  à 
part,  car,  outre  les  règles  générales  des  procès,  ils  doi- 
vent tenir  compte  des  canons  qui  régissent  la  juridic- 
tion déléguée.  Can.  199-2(17.  Si  la  délégation  vient  du 
Saint-Siège,  le  juge  délégué  peut  se  servir  des  auxi- 
liaires constitués  dans  la  curie  du  diocèse  où  il  doit 
juger;  mais  il  ])eut  aussi  en  choisir  d'autres  à  son  gré, 
à  moins  d'une  indication  contraire  contenue  dans  le 
rescrit  de  délégation. 

Ouant  aux  juges  qui  reçoivent  leur  délégation  des 
Ordinaires  des  lieux,  ils  doivent  se  servir  des  ofTuicrs 
de  la  curie  diocésaine,  à  moins  que,  pour  un  motif 
grave,  l'évêquc  n'ait  jugé  opportun  de  constituer  des 
ministres  extraordinaires  pour  la  circonstance.  Can. 
1607. 

3°  De  la  procédure.  —  1.  Des  personnes  qui  intervien- 
nent au  procès.  —  a)  Au  premier  rang,  il  faut  placer  le 
juge  et  les  ministres  du  tribunal.  I,es  can.  I(î08-1()2fi 
leur  tracent  minutieusement  leurs  fonctions.  C'est 
ainsi  que  :  a.  S'ils  sont  compétents,  les  juges  ne  peu- 
vent refuser  leur  ministère  à  qui  le  sollicite  légitime- 
ment ;  mais  ifs  ne  doivent  pas  engager  de  procès,  sinon 
à  la  demande  des  parties,  à  moins  que  le  bien  de 
rr-iglise  ou  des  Ames  ne  l'exige.  —  b.  Les  membres  du 
tribunal  ne  peuvent  faire  traîner  les  affaires  au  delà 
de  deux  ans  en  première  instance  et  d'une  aimée  en 


deuxième  instance.  Can.  1G20.  —  c.  lU  prêtent  serment 
de  bien  remplir  leur  otlicc  et  sont  tenus  au  sscrcl  pro- 
fessionnel dans  toutes  les  causes  criminelles  et  parfois 
dans  les  causes  contentieuses.  Can.  1621-102 1.  — d.  Ni 
le  juge  ni  les  auxiliaires  ne  peuvent  recevoir  le  moindre 
présent  à  l'occasi m  d'un  jugement  à  rendre.  —  c.  Le 
siège  ordinaire  du  tribunal  est  une  salle  de  l'évêché; 
les  jours  et  les  heures  des  sessions  sont  tixés  par  l'Ordi- 
naire; aucun  acte  judiciaire  n'a  lieu  les  jours  de  fête  de 
précepte  ni  durant  les  trois  derniers  jours  de  la  semaine 
sainte,  à  moins  qu'une  nécessité,  la  charité  chrétienne 
ou  le  bien  public  ne  l'exigent.  -  /.  Ne  doivent  être 
admises  aux  séances  du  tribunal  que  les  jjersonnes  que 
le  juge  estime  nécessaires  à  l'expédition  de  l'affaire, 
par  exemple  un  interprète;  les  autres  doivent  être 
écartées,  de  même  que  les  assistants  qui  troubleraient 
la  séance,  les  débats  n'étant  pas  publics  de  leur  nature. 
Can.  1771  et  17.S2.  —  g.  Eiitin.  tous  les  actes  judiciaires 
rédigés  parécrit  et  autant  que  possible  en  latin  (sauf  les 
iléposilions  des  témoins),  doivent  être  conservés  avec 
soin  et  dûment  authentiqués  par  les  signatures  exigées 
par  le  droit.  Can.  1613.  Quant  aux  documents  utilisés  au 
procès,  le  juge  les  rendra  aux  parties,  à  moins  que 
le  bien  public  n'exige  qu'il  les  retienne  soit  pour  les 
conserver,  soit  pour  les  détruire  (lettres  anonymes  ou 
lettres  calomnieuses).  Can.  I(i4ô. 

b)  Les  parties  en  cause.  —  Elles  portent  dans  le  Code 
les  noms  d'aclor  et  de  reus.  Le  demandeur  (actor), 
appelé  aussi  requérant,  plaignant  et  accusateur  dans 
les  causes  criminelles,  peut  être  une  personne  i)hysique 
ou  morale,  agissant  en  son  [iropre  nom  ou  au  nom  d'au- 
trui.  N'importe  qui  peut  être  demandeur,  à  moins  qu'il 
n'en  soit  empêché  par  le  droit;  c'est  le  cas  des  excom- 
muniés et  aussi  des  leligieux,  sauf  les  exceptions  pré- 
vues au  can.  1652. 

Le  défendeur  (reus),  qu'en  matière  criminelle  on 
nomme  accusé,  prévenu,  inculpé,  est  obligé  de  répon- 
dre quand  il  est  légitimement  cité;  au  cours  du  procès, 
il  lui  est  loisible  de  se  défendre  par  des  arguments  posi- 
tifs, mais  il  peut  aussi  se  comporter  i)assivement.  car 
c'est  au  demandeur  de  faire  la  preuve  des  faits  qui  fon- 
dent ses  prétentions. 

Demandeur  et  défendeur  peuvent  avoir  un  procu- 
reur, qui  les  représente  et  tient  leur  place  dans  les 
débats.  Dans  le  droit  civil,  on  l'appelle  avoué.  L'em- 
ploi du  procureur  est  facultatif,  sauf  dans  les  cas 
où  le  juge  l'estime  nécessaire  et  où  le  Code  l'exige. 
Cm.  10.55,  §  1. 

L'.avocat  est  le  personnage  chargé  de  défendre  les 
intérêts  d'une  des  parties  devant  le  tribunal.  \a'  Code 
exige  la  présence  d'un  avocat  dans  tout  procès  criminel 
pour  .assister  l'accusé;  de  même  dans  les  affaires  con- 
tentieuses lorsque  des  mineurs  ou  les  intérêts  de  la 
société  sont  en  cause.  lîn  dehors  de  ces  cas,  l'assistance 
d'un  avocat  est  facultative. 

2.  Des  actions  et  des  excei>tions.  —  L'ac/io;i  n'est 
autre  chose  que  l'objet  litigieux  déduit  en  justice  : 
déduire  un  droit  vrai  ou  censé  tel  devant  un  tribunal, 
c'est  agir.  A  l'action  s'oi)pose  Vcxception,  ou  contesta- 
tion, voire  exclusion  de  l'action;  alin  de  se  défendre, 
l'accusé  excipe,  à  rencontre  du  droit  de  l'.-'dversairc, 
d'un  droit  opposé. 

Le  nombre  des  actions  et  exceptions  n'est  pas  limité 
en  droit  canonique  comme  dans  le  droit  romain.  Il  y  a 
des  exceptions  dilatoires,  qui  ont  pour  but  de  retarder 
l'action  du  demandeur;  d'autres  sont  péremptoires  si 
elles  visent  à  éluder  l'action  on  à  la  détruire  totale- 
ment. Le  (',odei)réclse  à  ([uel  moment  du  procès  les  unes 
et   les  autres  doivent  être  examinées  par  le  tribunal. 

Ouant  aux  actions,  elles  sont  très  nombreuses;  m.ais 
le  dniil  soumet  certaines  d'entre  elles  à  une  ))rocédurc 
particulière  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'examiner  ici. 

Les  actions  contentieuses  s'éteignent   par   la  près- 
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cription,  sauf  celles  qui  concernent  l'état  juridique  des 
personnes  (niariaye,  ordre  sacré,  profession  religieuse), 
qui  ne  s'éteignent  jamais.  I.es  actions  criminelles  s'étei- 
gnent par  la  mort  du  coupable,  la  condanuiation  du 
délit  par  l'autorité  légitime,  ou  encore  par  la  prescrip- 
tion. 

3.  De  la  conduite  du  procès.  —  La  procédure  propre- 
ment dite  commence  ù  l'introduction  de  la  cause  et  se 
termine  par  la  sentence  définitive.  Entre  ces  deux 
extrêmes,  le  procès  passe  théoriquement  par  une  série 
de  phases  que  nous  allons  brièvement  décrire,  tout  en 
faisant  remarquer  qu'un  seul  et  même  procès  ne  les 
comporte  pas  nécessairement  toutes. 

a)  La  cause  est  introduite  par  une  requête  adressée 
au  juge  compétent,  soit  oralement,  soit  par  un  écrit 
daté  et  signé,  qui  contient,  outre  l'exposé  du  débat,  un 
al>régé  des  preuves  susceptibles  de  l'étayer  :  c'est  le 
libellus  litis  introduclorius. 

Le  juge,  après  avoir  examiné  le  fond  de  la  requête, 
l'admet  ou  la  rejette.  S'il  l'admet,  il  cite  dans  les  for- 
mes légales  le  défendeur  d'abord,  le  demandeur  en- 
suite. Cette  citation  est  un  acte  important  dont  le 
can.  1725  souligne  les  efiets  :  la  question  désormais 
n'est  plus  entière,  le  débat  est  entamé;  le  juge  prend 
possession  de  la  cause;  la  juridiction  déléguée  devient 
ferme  et  n'expire  plus  avec  le  droit  de  celui  qui  l'a  con- 
cédée, la  prescription  se  trouve  interrompue,  le  procès 
devient  pendant,  d'où  l'application  de  la  règle  du  droit 
décrétalien  :  Lite  peitdente,  niliil  innoi>etiir. 

b)  Grâce  aux  arguments  contradictoires  apportés 
par  les  deux  parties,  le  juge  arrive  à  déterminer  le 
point  de  droit  qui  fait  l'objet  du  débat  :  c'est  la  contes- 
tation litigieuse,  litis  conlestalio.  Lorsque  l'objet  du 
litige  est  ainsi  précisé,  le  demandeur  ne  peut  plus  modi- 
fier sa  requête. 

Le  juge  fixe  alors  aux  par.ties  un  délai  pour  présenter 
leurs  arguments,  et  l'instance  commence  aussitôt;  elle 
durera  autant  que  le  jugement  lui-même,  à  moins  que 
le  demandeur  n'y  renonce  lui-même  ou  ne  la  laisse 
périmer  en  ne  faisant  aucun  acte  de  procédure  (dans 
le  délai  de  deux  ans  en  première  instance,  d'un  an  en 
seconde  instance). 

c)  L'instruction  de  la  cause  se  poursuit  par  les  soins 
du  juge;  elle  est  menée  à  bien  grâce  à  l'interrogatoire 
des  parties,  la  recherche  des  preuves  ou  des  indices, 
enfin  la  solution  des  questions  incidentes. 

a.  I  es  parties  interrogées  doivent  répondre  et  dire  la 
vérité,  sauf  s'il  s'agit  d'un  crime  commis  par  elles.  Le 
juge  leur  défère  habituellement  le  serment,  s.iuf  à 
l'accusé  dans  une  cause  criminelle.  Le  demandeur  et 
réciproquement  le  défendeur,  le  promoteur  de  la  jus- 
tice ou  le  défenseur  du  lien,  ont  le  droit  de  suggérer  au 
juge  des  questions  ou  des  points  sur  lesquels  il  aura  à 
interroger  l'une  ou  l'autre  des  parties. 

b.  Les  preuves  ne  sont  nécessaires  ni  pour  les  faits 
notoires,  ni  pour  les  faits  admis  par  les  deux  parties, 
ni  pour  les  faits  présumés  par  la  loi.  En  dehors  de  ces 
cas,  la  preuve  s'établit  par  l'aveu  judiciaire  des  parties, 
par  les  dépositions  et  les  témoignages,  par  les  rapports 
des  experts  ou  le  transport  du  tribunal  sur  les  lieux  du 
litige,  par  les  documents  publics  ou  privés,  par  les 
présomptions  légales  ou  par  d'autres  qui  ne  seraient 
pas  statuées  dans  le  droit,  pourvu  qu'elles  soient  tirées 
d'un  fait  certain  et  déterminé,  en  rapport  direct  avec 
l'objet  du  litige.  Cf.  l'art.  1353  du  Code  civil  français, 
qui.  moins  exigeant,  abandonne  aux  ■  lumières  et  à  la 
prudence  du  magistrat  »  la  question  des  présomptions, 
pourvu  cependant  qu'elles  soient  •  graves,  précises  et 
concordantes  :■.  En  cas  d'insufiisance  des  preuves,  le 
juge  peut  avoir  recours  au  serment  judiciaire. 

c.  Enfin,  au  cours  de  l'instruction  peuvent  survenir 
des  faits  imprévus,  ou  incidents  de  procédure  (causic 
incidentes)  qui  peuvent  être  de  natiu'e  à  modifier,  à 


retarder  ou  même  à  terminer  le  débat,  par  exemple  la 
contumace,  ou  refus  de  comparaître  d'une  des  parties 
ou  même  de  l'une  et  l'autre,  d'un  témoin  important, 
etc.,  l'intervention  d'un  tiers  ayant  quelque  intérêt 
dans  la  cause,  ou  encore  un  attentat  commis  sur  la 
chose  en  litige.  Toutes  ces  questions  incidentes  doivent 
être  réglées  avant  la  continuation  des  débats  au  fond; 
elles  le  sont  par  des  sentences  dites  interlocutoires  ou 
par  un  décret  du  juge. 

d)  L'instruction  de  la  cause  étant  terminée  a  lieu 
aussilùl  la  publication  du  procès,  c'est-ù-dire  que  fa- 
culté est  donnée  aux  intéressés  de  prendre  C(mnais- 
sanee  des  preuves  jusque-là  restées  secrètes,  d'exami- 
ner les  actes  et  même  d'en  demander  copie;  le  but  de 
cette  publication  est  de  permettre  aux  parties  ou  à 
leurs  avocats  de  préparer  la  défense.  Si,  après  cette 
communication  du  dossier,  les  plaideurs  déclarent 
n'avoir  rien  à  ajouter,  le  juge  prononce  la  clôture  de 
l'instruction.  \  partir  de  ce  moment,  aucune  preuve 
nouvelle  n'est  admise,  sauf  s'il  est  établi  qu'elle  n'a  pu 
être  fournie  auparavant,  ou  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de 
causes  concernant  l'état  juridique  des  personnes. 

Le  juge  laisse  alors  aux  parties  et  à  leurs  avocats  le 
temps  de  préparer  leur  défense.  Toutes  les  plaidoiries 
doivent  se  faire  par  écrit;  un  exemplaire  du  texte  est 
remis  à  chacun  des  juges  ainsi  qu'au  promoteur  de  la 
justice  et  au  défenseur  du  lien.  Le  président  du  tri- 
bunal peut  même  exiger  l'impression  des  défenses  avec 
celle  des  principaux  documents  et  du  sommaire  des 
actes  :  cette  pratique  est  de  règle  au  tribunal  de  la 
Rf.te.  Lorsque  les  parties  ou  les  avocats  ont  donné 
leur  réplique,  le  promoteur  ou  le  défenseur  du  lien  ont 
le  droit  de  faire  leurs  remarques  fanimadversiones ), 
toujours  par  écrit;  aucune  plaidoirie  orale  n'est  ad- 
mise; le  juge  peut  permettre  cependant  quelques  expli- 
cations de  vive  voix  devant  le  tribunal  pour  faire  la 
lumière  sur  un  point  jugé  obscur.  La  présentation  de  la 
défense  s'apj.elle  discussion  de  In  cau<":  ello  peut  avoir 
lieu  après  la  clôture  de  l'instruction.  Can.  1 863  et  1 866. 

ej  La  parole  est  ensuite  au  juge  pour  le  prononcé  de 
la  sentence  définitive  qui  termine  la  cause  principale. 
Cette  sentence  doit  porter  sur  l'objet  même  de  la 
requête;  elle  doit  être  juste,  c'est-à-dire  conforme  au 
droit,  et  être  fondée  sur  une  certitude  morale  que  le 
juge  aura  puisée  dans  les  actes  et  les  preuves  du  procès. 
.\  défaut  de  cette  certitude,  le  juge  doit,  en  principe, 
débouter  le  demandeur  et  renvoyer  le  défendeur. 

Quand  le  tribunal  est  collégial,  les  juges  se  réunis- 
sent au  jour  fixé,  munis  chacun  de  leurs  conclusions 
rédigées  par  écrit;  le  ponent  lit  sa  conclusion  le  pre- 
mier, puis  les  deux  autres  juges  dans  l'ordre  des  pré- 
séances; après  une  courte  discussion,  le  ponent  rédige 
le  texte  de  la  sentence  d'après  l'avis  de  la  majorité. 
Quand  il  n'y  a  qu'un  juge,  c'est  à  lui  seul  qu'incombe 
ce  devoir. 

La  sentence  doit  définir  la  controverse,  statuer  de 
façon  précise  sur  les  droits  et  obligations  des  parties, 
contenir  les  raisons  de  droit  et  de  fait  sur  lesquelles 
elle  s'appuie  et  enfin  régler  la  question  de?  frais  du 
procès.  Sous  peine  de  nullité,  elle  doit  porter  l'indica- 
tion de  l'année,  du  mois,  du  jour,  du  lieu,  avec  la  signa- 
ture du  juge  ou  des  juges  et  celle  du  notaire. 

l'ne  fois  rédigée,  la  sentence  sera  aussitôt  publiée, 
c'est-à-dire  communiquée  aux  parties;  trois  modes 
sont  indiqués  par  le  can.  1877  :  ou  bien  citer  les  parties 
et  leur  en  donner  lecture  au  tribunal,  ou  bien  les 
inviter  à  venir  en  prendre  connaissance,  ou  enfin  leur 
en  faire  parvenir  une  copie  authentique  par  lettre 
recommandée  a\ec  accusé  de  réception. 

Contre  une  sentence  qu'elles  estiment  inJTiste,  ou 
trop  onéreuse,  les  parties  peuvent  interjeter  appel 
dans  les  dix  jours,  sauf  dans  les  cas  exceptés  par  le 
droit.  Can.  1880.  Il  peut  y  avoir  aussi  plainte  en  nul- 
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iité  ou  opposition  d'un  tiers  qui  se  croit  lésé.  A  défiiul 
de  l'emploi  d'un  de  ces  moyens,  la  sentence  passe  en 
l'état  de  «  chose  jugée  «;  elle  est  présumée  vraie  et 
juste,  jouit  des  garanties  du  droit  et  ne  peut  être  atta- 
<iuée  directement.  Dans  certains  cas  cependant  où  l'in- 
justice est  m.inifesle.  le  droit  accorde,  sous  certaines 
conditions,  la  réintégrande  ou  complète  remise  en  état 
des  choses.  Can.  19(V2-i;i(m. 

f)  La  sentence  ne  i)cut  être  exécutée  avant  qu'elle 
soit  passée  ù  l'état  de  chose  jugée:  dans  certains  cas 
urgents,  cependant,  il  pourrait  être  procédé  à  une  exé- 
cution provisoire,  en  prenant  toutes  précautions  pour 
sauvegarder  les  droits  du  condamné  dans  le  cas  où  la 
sentence  viendrait  ù  être  révoquée.  Can.  1917.  C'est  à 
l'Ordinaire  du  lieu  où  a  été  prononcée  la  sentence  de 
première  instance  qu'il  appartient  de  la  faire  exécuter; 
il  ne  le  peut  cependant  avant  qu'un  décret  d'exécution 
ait  été  porté  par  le  juge.  Can.  1918-1920.  L'exécution 
doit  être  immédiate  pour  les  actions  réelles:  un  délai 
de  quatre  mois  est  accordé  par  le  droit  pour  les  actions 
personnelles,  à  moins  que  le  juge  ne  prolonge  ce  délai 
ou  ne  le  ramène  à  deux  mois.  L'Ordinaire  peut  user  de 
contrainte  à  l'égard  des  récalcitrants,  au  besoin  par 
des  peines  spirituelles  et  des  censures.  Can.  19'21-19"24. 

g)  fout  procès  au  contentieux  est  onéreux  et  en- 
traîne des  frais  pour  les  parties,  à  moins  que  la  pau- 
vreté absolue  de  celles  ci  ne  leur  fasse  accorder  le  béné- 
fice de  l'assistance  judiciaire  gratuite  (can.  1914-19Ui); 
une  diminution  des  frais  peut  être  accordée  par  le  juge 
à  ceux  qui  ne  pourraient  en  payer  la  totalité. 

En  principe,  c'est  à  la  partie  qui  succombe  dans  le 
débat  qu'incombe  la  charge  des  frais  judiciaires;  ce- 
pendant, assez  fréquemment,  le  juge  les  répartira 
entre  les  deux  parties. 

Les  tarifs  oes  frais  judiciaires  sont  établis,  pour  les 
tribunaux  romains,  par  les  documents  pontificaux; 
pour  les  tribunaux  inférieurs,  il  appartient  au  concile  j 
provincial  ou  ii  l'assemblée  des  évèques  d'une  région  de 
déterminer  la  rétribution  des  avocats,  procureurs  et 
ministres  du  tribunal.  Le  juge  a  le  droit  d'exiger  du 
demandeur  une  provision  ou  caution  pécuniaire  pour 
indemniser  les  témoins,  payer  les  honoraires  des  ex- 
perts et  couvrir  les  frais  de  procédure,  il  n'est  pas 
accordé  de  droit  d'appel  proprement  dit  contre  la 
répartition  des  déjienses,  mais  la  partie  qui  se  croit 
lésée  a  la  faculté  de  faire  opposition  dans  les  dix  jours 
devant  le  même  tribunal.  Can.  1909-1913. 

IV.  l)i-:  (jUKi.yLKS  l'Rociis  en  tauticumeu.  —  .Après 
avoir  décrit  les  principales  phases  de  la  procédure 
commune  à  tous  les  jugements,  il  reste,  conformément 
à  l'ordre  suivi  par  le  Code,  à  signaler  certaines  règles 
spéciales  à  une  catégorie  de  procès  dont  la  conduite  est 
plus  particulièrement  délicate.  Ce  sont  :  1°  les  procès 
criminels;  2"  les  causes  matrimoniales;  3°  les  causes 
concernant  les  ordinations. 

1»  La  procédure  criminelle.  —  1.  Il  y  avait  dans  l'an- 
cien droit  quatre  sortes  de  procès  criminels  :  a)  Le 
procès  accusatoire  privé;  l'Église  en  avait  emprunté  la 
forme  A  l'ancien  droit  romain  et  l'avait  suivie  jus- 
qu'au temps  des  Décrétdlcs  :  un  simple  fidèle  accusait 
un  délinquant  et  prenait  la  charge  de  prouver  l'accu- 
sation devant  le  tribunal.  —  l>)  Le  procès  inquisitorial  : 
le  juge,  même  sans  y  avoir  été  incité  par  une  dé- 
nonciation, enquêtait  sur  des  délits  soupçonnés  et 
poursuivait  ainsi,  ù  huis  clos,  jusqu'à  la  sentence 
finale.  Ces  deux  premières  formes  n'existent  plus  dans 
le  droit  actuel.  —  c)  Le  procès  accusatoire  public, 
dans  lequel  le  promoteur  de  la  justice  accuse,  soutient 
l'accusation  et  a  la  charge  d'en  faire  la  preuve.  Cette 
forme  a  été  conservée,  (^an.  1934  sq.  —  d)  Knfin,  le 
procès  mixte,  fait  d'enquête  et  d'accusation;  c'est  la 
seconde  forme  du  procès  criminel  d'ai)rès  notre  Code 
actuel.  Can.  1939  sq. 


2.  Il  faut  noter  tout  d'abord  que  le  procès  criminel 
ne  poursuit  plus  aujourd'hui  que  des  délits  put>lics. 
jamais  des  crimes  secrets.  IJncore  est-il  que  certains 
délits  de  caractère  spécial  (clercs  non  résidents  ou  con- 
cubinaires.  curés  négligents,  etc.)  relèvent  d'une  i)ro- 
cédure  particulière  pour  l'apjjlication  des  sanctions 
pénales.  Can.  "2108  sq.  Il  en  sera  parlé  à  la  fin  de  cet 
article. 

3.  Les  règles  de  procédure  dans  un  jugement  criminel 
sont  les  mêmes  que  pour  un  jugement  ordinaire,  sauf 
les  dispositions  suivantes  :  a)  Seul  le  promoteur  de  la 
justice  est  apte  à  remplir  le  rôle  d?  demandeur  et.  dans 
l'espèce,  il  prend  le  titre  d'accusateur.  Can.  1934.  Tout 
lidèl?  |)eul  .se  faire  dénonciateur  d'un  délit:  il  le  doit 
même  en  certaines  circonstances  (can.  193."!,  §  2),  mais 
.seul  le  promoteur  a  qualité  pour  entreprendre  une 
action  judiciaire.  —  h)  Si  le  délit  est  notoire  ou  cer- 
tain, l'Ordinaire  du  lieu  passe  immédiatement  à  la 
correction  judiciaire,  c'est-à-dire  à  la  monition  accom- 
pagnée d'une  certaine  pénitence.  Can.  1947.  Ce  n'est 
qu'en  cas  «l'impossibilité  d'appliquer  la  correction  ou 
d'insuccès  de  ce  remède  que  le  promoteur  institue  un 
jjrocès  en  forme  ordinaire,  (^an.  1954.  --  r;  Si  le  délit 
n'est  ni  notoire  ni  absolument  certain,  mais  connu  seu- 
lement par  la  rumeur  pul>li(]ue.  une  aénonciation  ou 
une  |)lainte,  le  procès  sera  mixte,  c'est-à-dire  que  l'ac- 
cusation devra  être  précédée  d'une  en(]uête.  Can.  1939 
sq.  Cette  enquête,  que  l'Ordinaire  peut  faire  lui-même, 
mais  que  généralement  il  confiera  à  un  juge  synodal 
choisi  pour  la  circonstance,  sera  menée  avec  toute  la 
discrétion  et  la  prudence  possibles  pour  ne  pas  éveiller 
les  soupçons  et  dilTamer  peut-être  un  innocent.  Cf. 
can.  1911-1944.  Si  l'enquête  a  donné  des  résultats  néga- 
tifs ou  n'a  apporté  que  des  preuves  insulllsantcs  pour 
une  accusation  formelle,  les  documents  sont  classes  et 
conservés  dans  les  .archives  secrètes.  Quand  au  contraire 
les  preuves  que  l'enquête  a  fournies  donnent  la  certi- 
tude du  délit  ou  du  moins  une  probabilité  sufTîsante 
pour  formuler  une  accusation,  l'inculpé  est  cité  à  com- 
paraître; s'il  fait  des  aveux,  on  le  soumet,  selon  les  cas, 
soit  à  la  correction  judiciaire,  soit  au  jugement  crimi- 
nel complet.  —  d)  Rapjjclons  qu'au  criminel  l'accusé 
est  assisté  obligatoirement  d'un  avocat  qu'il  choisit 
lui-même  ou  que  le  juge  lui  donne  d'ollice.  Can.  1655. 
ICnlin,  lorsqu'il  inflige  la  peine,  le  juge  est  libre  de  faire 
bénéficier  le  coupable  du  sursis,  dans  les  cas  et  les  con- 
ditions prévues  par  le  can.  2288. 

1-n  résumé,  en  matière  de  jugement  criminel,  le  Code 
canonique  s'est  approprié  beaucoup  des  formes  mo- 
dernes du  Code  civil  français.  Tout  est  organisé  pour 
que  l'innocent  ne  soit  pas  victime  d'une  erreur  judi- 
ciaire et  i)our  que  l'accusé  ne  soit  ni  tenu  pour  coupable 
ni  déshonoré,  avant  ([ue  preuve  certaine  si  it  faite  de 
sa  culpabilité.  L'enquête  est  secrète.  La  correction 
judiciaire,  recommandée  toutes  les  f<.is  qu'elle  est  pos- 
sible, a  l'avantage,  moyennant  (luckpies  monitions  et 
pénitences  salutaiies,  d'écarter  nombre  de  procès  cri- 
minels et  de  laisser  vierge  le  casier  judiciaire  du  délin- 
ipianl.  Le  rôle  de  l'avocat  est  entouré  cle  toute  liberté 
utile,  et  c'est  lui  qui  a  le  dernier  mot  dans  les  débats, 
linlin,  grâce  au  sursis,  l'application  même  de  la  peine 
peut  n'être  que  conditionncll.'.  .\insi  sont  sauvegardés, 
dans  un  esprit  de  haute  équité  et  de  sage  modération, 
les  droits  de  la  société  et  la  réputation  de  l'accusé. 

2"  Les  causes  matrimoniales.  —  I-;iles  sont  de  deux 
sortes  et  suivent  une  procédure  dilïérente  selon 
qu'elles  ont  pour  but  :  1.  de  trancher  la  question  de 
validité  ou  d'invalidité  du  lien  malrimonia;  12.  ou  bien 
de  prcuver  la  non-consommation  du  niaiiage  ratifié, 
afin  li'obtenir,  moyennant  des  raisons  sullisantes,  la 
dispense  ponlilicalo.  (x  sont  là  les  seules  causes  matri- 
moniales proprement  dites;  il  peut  exister  d'autres 
débats  concernant   le  mariage,  par  exemple  l'action 
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on  (toruiniiges-intéréts  pour  rupture  de  Ihuiçailles 
(can.  1017);  la  soparalioti  perpélucllc  des  conjoints 
(can.  1130);  l'enquête  sur  la  morl  du  conjoint  avant 
<te  passer  à  un  second  mariage,  etc.  I.a  solution  de  ces 
diverses  questions  n'a  ])as  à  suivre  les  formes  solen- 
nelles de  la  procédure,  ou  du  moins  pas  de  procédure 
s|)éciale.  Le  can.  1990  mentionne  aussi  certains  cas 
d  i;is  lesquels,  le  droit  et  le  fait  étant  clairs,  on  peut  se 
contenter  d'une  procédure  sommaire  :  c'est  lorsqu'il 
est  certain  que  dispense  n'a  pas  été  demandée  pour 
des  empêchements  publics  dont  l'existence  est  hors  de 
toute  contestation.  Cf.  can.  1990-1992. 

1.  Les  procès  de  niillitc  du  lien.  —  a)  Saut  les  causes 
réscivées  au  souverain  pontife  ou  aux  tribunaux  du 
Saint-.Siége  (can.  1557  et  19152).  c'est  normalement 
devant  l 'officiai  i  té  diocésaine  que  sont  portées  ces  sortes 
d'alïaires  en  première  instance.  Le  juge  compétent,  est 
celui  du  lieu  où  le  mariage  a  été  célébré,  ou  bien  celui 
du  lieu  où  la  partie  défenderesse  a  domicile  ou  quasi- 
domicile. 

b)  Le  tribunal,  obligatoirement  collégial,  est  com- 
posa de  trois  juges.  Le  défenseur  du  lien  a  sa  place 
dans  les  débats;  il  rédige  et  suggère  les  questions  à 
poser  aux  parties  et  aux  témoins,  il  a  le  dernier  mot 
dans  la  discussion  :  tous  ses  efforts  doivent  tendre  h 
empêcher  la  déclaration  de  nullité.  Can.  1908-1969.  Ue 
plus,  il  a  le  devoir  de  faire  appel  si  la  nullité  est  pronon- 
cée en  première  instance  ;  il  peut  aussi  de  nouveau  faire 
appel  si  la  nullité  est  prononcée  en  seconde  instance. 

c)  Sont  admis  ù  introduire  une  action  en  nullité  : 
(I.  les  conjoints,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  eux-mêmes 
la  cause  coupable  de  l'empêchement  qui  a  provoqué  la 
nullité;  h.  le  promoteur  de  la  justice,  dans  les  cas  d'em- 
pêchement public.  Can.  1791.  Afin  d'empêcher  des 
abus  en  cette  matière,  la  commission  d'interpréta- 
tion du  Gode  a  précisé  que  la  notion  d'empêchement 
au  mariage  devait  s'entendre  aussi  de  tous  les  vices  de 
consentement  (can.  lOiSl-1093)  :  chaque  fois  donc  que 
les  conjoints  ou  l'un  d'eux  mettent  des  conditions 
«  illicites  ou  déshonnêtes  ■  à  leur  consentement,  ils  se 
privent  par  là  même  du  droit  d'attaquer  leur  mariage 
devant  un  tribunal  d'Église.  Mais  la  partie  innocente 
conserve  ce  droit:  réponses  des  12  mars  1929  et 
17  juillet  1933;  cf.  Acta  apost.  Sclis,  1929,  p.  170; 
1933,  p.  345. 

Le  mariage  ne  peut  être  attaqué  que  du  vivant  de 
l'autre  conjoint;  après  la  mort  de  ce  dernier,  le  mariage 
est  censé  avoir  été  valide;  aucune  preuve  contraire 
n'est  admise,  à  moins  que  la  questicn  ne  surgisse  inci- 
demment. Can.  1972. 

d)  Deux  sentences  conformes  dans  le  sens  de  la  nul- 
lité sont  nécessaires  pour  que  soit  reconnue  l'inexis- 
tence du  lien.  Pourtant,  les  causes  matrimoniales  sont 
de  celles  qui  ne  passent  jamais  à  l'état  de  chose  jugée; 
le  procès  peut  toujours  être  repris  avec  de  nouveaux 
arguments  pourvu  que  ceux-ci  soient  «  graves  »  et  non 
médiocres.  Rote  romaine,  19  mai  1921  ;  cf.  Acta  apost. 
Sedis,  1921,  p.  510. 

2.  Les  procès  de  mariage  non  consommé.  —  C'est  une 
procédure  différente,  le  but  de  l'enquête  étant  avant 
tout  d'établir  de  façon  indubitable  le  fait  de  la  non- 
consommation,  puis  de  rassembler  des  motifs  qui  puis- 
sent inciter  le  souverain  pontife  à  accorder  une  dis- 
pense, ou  relaxation  du  lien.  Cette  dispense,  comme 
toute  dispense,  est  une  grâce,  à  la  dillérence  du  procès 
en  nullité,  dont  la  sentence  est  un  acte  de  justice.  Quels 
que  soient  donc  les  preuves  ap|)ortées  et  les  motifs 
invoqués,  le  souverain  pontife  reste  absolument  libre 
d'accorder  ou  de  ne  pas  accorder  la  dispense. 

a)  Dans  ces  sortes  de  causes,  seule  la  Sacrée  Congré- 
gation des  Sacrements  est  compétente;  aucun  juge 
inférieur  ne  saurait  instruire  un  procès  de  ce  genre  sans 
avoir  reçu  d'elle  une  délégation  formelle.  Si  même,  au 


cours  d'un  procès  en  nullité  jiour  cause  d'impuissance, 
un  juge  arrivait  à  établir  (pie  le  mariage  n'a  pas  été 
consommé,  il  devrait  transmettre  tous  les  actes  et 
documents  à  la  Sacrée  Congrégation  susdite,  qui  procé- 
derait par  mode  de  dispense,  s'il  y  a  lieu. 

l>)  Le  tril)un;d  délégué  se  com|)ose  d'un  seul  juge 
instructeur;  celui-ci  est  obligatoirement  assisté  du  dé- 
fenseur du  lien,  dont  le  rôle  est  de  soutenir  la  consom- 
mai ion  du  inaria^je  et  de  veiller  à  ce  qu'aucune  fraude 
ne  se  glisse  dans  les  témoignages  ou  les  expertises.  Les 
actes  sont  rédigés  par  un  notaire  ou  un  greflier,  et  les 
citations  se  font  comme  pour  un  procès  ordinaire. 

cl  Dans  les  causes  matrimoniales,  qu'elles  portent 
sur  la  nullité  ou  la  non-consommation,  les  [)aretits  ou 
alliés  des  conjoints  sont  admis  à  témoigner.  Rn  outre, 
dans  les  seules  causes  d'impuissance  ou  de  non-con- 
sommation, le  droit  exige  que  chacun  des  conjoints 
introduise  en  sa  faveur  sei)t  témoins  de  moralité 
(testes  seplim:r  manus  I  qui  puissent  afTirnicr,  sous  la 
foi  du  serment,  que  les  éjjoux  sont  honnêtes  et  incapa- 
bles de  mentir,  même  en  leur  propre  faveur,  dans  l'af- 
faire en  question.  Can.  1975. 

Outre  ces  témoignages,  le  Code  requiert  une  exper- 
tise ou  inspection  corporelle  de  chacun  des  conjoints 
ou  au  moins  de  l'un  d'eux,  confiée  à  des  hommes  de 
l'art,  choisis  par  le  juge  et  assermentés. 

Des  règles  très  précises  et  à  observer  scrupuleuse- 
ment ont  été  données  en  la  matière  par  la  Sacrée  Con- 
grégation des  Sacrements  le  7  mai  1923,  Acln  apost. 
Sedis,  1923,  ]).  388-437.  La  même  Congrégation  a 
ajouté  à  ces  règles  un  nouveau  décret,  du  27  mars 
1929.  indiquant  les  précautions  à  prendre  pour  éviter 
les  substitutions  frauduleuses  de  personnes  dans  l'exa- 
men corporel.  Cf.  Acta  apost.  Sedis,  1929,  p.  490-492. 

3"  Causes  d'ordination.  —  Ces  sortes  de  procès  ont 
pour  but  d'attaquer  :  1.  soit  les  obligations  qui  décou- 
lent d'une  ordination  reçue  sous  l'empire  d'une  crainte 
grave;  2.  soit  la  oalidité  même  du  sacrement  de  l'ordre, 
par  suite  de  l'incapacité  ou  du  manque  d'intention 
chez  le  sujet  ou  chez  le  ministre;  3.  soit  enfin  cette 
même  naliditc  du  sacrement,  mise  en  doute  par  l'omis- 
sion d'un  rite  substantiel.  Dans  les  deux  premiers  cas. 
la  requête  doit  être  adressée  à  la  Sacrée  Congrégation 
des  Sacrements  :  dans  le  dernier,  seul  le  Saint-OITice  est 
compétent. 

11  n'appartient  qu'au  clerc  qui  estime  n'avoir  pas 
contracté  les  obligations  attachées  à  la  réception  d'un 
ordre  de  demander  à  en  être  relevé.  Si  au  contraire 
c'est  la  validité  de  l'ordination  qui  est  en  cause,  celle-ci 
peut  être  attaquée  non  seulement  par  le  clerc  inté- 
ressé, mais  encore  par  l'Ordinaire  qui  est  son  supérieur, 
ou  par  l'Ordinaire  du  diocèse  où  a  eu  lieu  l'ordination. 
Can.  1994. 

Le  procès  se  déroule  devant  nu  tribunal  collégial  de 
trois  juges,  assistés  d'un  défenseur  du  lien  de  l'ordina- 
tion, comme  dans  les  causes  matrimoniales.  11  faut  de 
même  deux  sentences  conformes  dans  le  sens  de  la 
nullité,  et  l'appel  se  fait  selon  les  règles  du  droit  com- 
mun. Can.  1995-1998. 

Ces  sortes  de  causes  sont  rares  dans  l'Église,  ainsi 
que  le  témoignent  les  archives  des  tribunaux.  Faut-il 
qu'elles  soient  devenues  ])lus  fréquentes  en  ces  der- 
nières années  pour  que  la  Sacrée  Congrégation  des 
Sacrements,  dans  l'instruction  envoyée  aux  Ordinaires 
le  20  mars  1931,  ait  inséré  une  formule  à  faire  signer 
sous  serment  par  chaque  ordinand  avant  chacun  des 
ordres  sacrés,  et  où  il  atteste  qu'il  en  connaît  parfai- 
tement toutes  les  obligations  et  qu'il  est  pleinement 
libre?  Cf.  Acta  apost.  Sedis,  t.  xxiii,  1931,  p.  120  sq. 
Du  moins,  cette  sage  précaution  aura  pour  effet  de 
réduire  encore  le  nombre  des  procès  de  ce  genre. 

V.  Des  C.A.USKS  de  nK.\Tnic.\TioN  et  de  canoni- 
s.\Tio.\-.  —  Four  la  doctrine  aussi  bien  que  pour   le 
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dcvcloppcmorit  historique  lie  la  procédure,  nous  ren- 
voyons à  l'arl.  Canonisation,  t.  ii,  col.  1020  sq.  Cf. 
aussi  l'art.  Béatification,  t.  ii,  col.  193. 

Les  indications  données  au.\  col.  l()l.')-1656  sur  la 
procédure  ont  besoin  d'iJtrc  complétées  et  mises  au 
point  par  les  can.  1999-21-11  du  Code.  Le  résumé  que 
nous  en  faisons  ici  donnera  une  idée  de  la  marche  ù 
suivre  pour  l'introduction  et  la  conduite  de  ces  sortes 
de  causes. 

1"  Générâmes.  —  1.  Les  procès  de  béat ilicat ion  et  de 
canonisation  peuvent  être  inslrnils  de  deu.\  façons  : 
a)  par  la  voie  ordinaire  d'absence  de  culte  (pcr  viam 
non  cultus);  dans  ce  cas,  la  béatincation  ou  canonisa- 
tion sont  dites  formelles;  b)  par  la  voie  extraordinaire 
de  culte,  ou  de  cas  excepté  (per  uiam  culUis  seu  casiis 
excepli);  la  béatification  est  dite  alors  équipoUcntc. 

2.  Le  jugement  de  ces  causes  est  exclusivement  ré- 
servé à  la  Sacrée  Congrégation  des  Kitcs,  mais  les  tri- 
bunaux diocésains  ont  souvent  à  intervenir  soit  pour 
les  actes  préparatoires,  soit  pour  les  enquêtes  à  faire 
au  nom  de  la  Sacrée  Congrégation. 

3.  Les  personnes  qui  ont  à  intervenir  au  procès  sont  : 
a)  Le  denmnitcur  ou  aclor,  qui  peut  être  n'iniporle  quel 
fidèle  ou  association  de  fidèles;  il  demande  (pie  le 
procès  soit  introduit  auprès  du  tribunal  compétent. 
Si  cette  demande  est  agréée  par  l'autorité  légitime,  le 
solliciteur  a  le  droit  de  poursuivre  l'inslance  soil  par 
lui-même,  soit  par  un  procureur,  le  procureur  est  né- 
cessaire si  le  procès  est  entrepris  par  une  femme.  11  est 
à  noter  que  l'Ordinaire  peut,  de  lui-même  ou  d'office, 
instruire  une  cause  de  béatification.  —  b  )  Le  posliita- 
teiir,  personnage  nécessaire  dans  toute  cause,  et  qu'il 
faut  constituer  tout  d'abord.  Il  doit  être  prêtre  et  rési- 
der à  Home;  il  a  la  faculté  de  s'adjoindre  un  ou  plu- 
sieurs vicc-poslulateurs.  C'est  sur  lui  <|ue  pèse  le  plus 
lourdement  la  charge  de  conduire  le  procès  :  il  i)Ousse 
la  cause,  fait  les  dépenses  nécessaires,  indique  au  tri- 
bunal les  documents  et  les  témoins  à  entendre,  rédige 
les  «  articles  »  ou  points  sur  lesquels  devra  porter  l'in- 
terrogatoire, etc.  —  c)  Le  cardinal  pnneni  ou  rappor- 
teur, choisi  par  le  souverain  pontife  parmi  ceux  qui 
font  partie  de  la  Congrégation  des  Hites;  il  a  pour  rôle 
de  présenter  ;\  ses  collègues  un  rapport  sur  les  dossiers 
ou  preuves  fournies  par  le  postulatcur  et  le  promo- 
teur de  la  foi.  —  d)  Le  pnimuteur  de  lu  [ai,  appelé  vul- 
gairement «  avocat  du  diable  >;  il  rédige  les  questions 
à  proposer  aux  témoins,  veille  à  l'observation  du  droit 
cl  soulève  les  exceptions  ou  objections  qu'il  croit 
opportunes  contre  la  cause.  —  ei  Le  noliurc,  chrirgé  de 
rédiger  les  actes;  les  religieux  sont  exclus  de  cette 
fonction.  —  / 1  Knfin,  il  peut  y  avoir  des  avocats  ou 
procureurs  comme  dans  un  autre  procès. 

4.  Dans  les  causes  de  ce  genre,  on  n'admet  que  des 
preuves  rigoureusement  convaincantes,  et  seulement 
celles  qui  proviennent  de  documents  ou  de  témoigna- 
ges. Ne  peuvent  être  témoins  ni  le  confesseur,  ni  le 
postulatcur,  ni  l'avocat  ou  procureur  de  la  cause,  ni 
celui  qui  anr.iil  fait  toiution  de  juge  dans  la  cause, 
mais  on  admet  les  parents,  les  alliés,  même  les  héréti- 
ques ou  les  infidèles;  les  familiers  du  serviteur  de  Dieu 
ou  ceux  qui  l'ont  connu  de  près  sont  témoins  d'ollice. 
Le  nombre  des  témoins  exigé  p.ir  le  Code  varie  suivant 
les  causes  et  inêine  suivant  les  stades  d'une  cause;  les 
règles  concernant  leurs  qualités  sont  très  si  i  ictes  :  on 
distingue  les  témoins  oculaires  (de  iiisiil,  d'oui-dire 
immédiat  /de  aiidilii  <i  nidenlihus  ),  de  I  radil  i(M)  orale  (de 
audiln  aiidiliis).  de  lecture  (ex  Icclione I.  (^f.  can.  21)20. 

Ne  sont  jias  admis  comme  ayant  valeur  iirobante  les 
témoignages  extrajudiciaires,  les  éloges  funèbres  et  les 
articles  nécrologiques  composés  aussitôt  après  la  mort 
du  serviteur  de  Dieu,  ni  les  éloges  écrits  de  son  vivant. 

2»  HAiliftc'iliiin  formelle.  —  Premier  sinde.  —  Le  pro- 
cès commence  devant  VDrdinnirc.  (^elui-ci,  à  la  ]irlère 


du  postulatcur,  enlrei)ren<l  une  triple  tâche  :  1.  recher- 
che des  écrits  du  .serviteur  de  Dieu,  2.  instruction  du 
procès  ■  informalif  "  super  jama  sanclilatis,  virlulum  in 
génère  vel  mnrtyrii  et  ntiraculorum;  3.  procès  sur  l'ab- 
sence de  culte. 

Pour  mener  à  bien  son  entreprise,  l 'Ordinaire  a  cons- 
titué un  tribunal  qu'il  préside  lui-même  ou  qu'il  fait 
présider  par  un  prêlre  qu'il  délègue,  mais,  dans  ce  der- 
nier cas,  il  doit  lui  adjoindre  deux  juges  synodaux.  11 
peut  au  besoin  envoyer  des  commissions  rogatoires 
dans  les  diocèses  étrangers,  spécialement  pour  rassem- 
bler les  écrits. 

Deu.viénie  slade.  —  Lorsque  les  divers  dossiers  de  ce 
premier  procès  ont  été  dûment  authentiqués  et  soi- 
gneusement scellés,  ils  sont  transmis,  par  l'inlcrmé- 
diaire  du  iiostnlateur,  à  la  Conyréijalion  des  fiites.  Olle- 
ci  nomme  deux  examinateurs  jxiur  reviser  les  écrits  et 
se  rendre  compte  par  là  du  caractère,  de  la  vertu  et 
aussi  de  l'intégrité  doctrinale  du  serviteur  de  Dieu.  Si 
l'on  découvre  quelque  chose  qui  ne  soit  pas  tout  à  fait 
conforme  à  la  foi  ou  qui  soit  capable  d'ofienscr  les 
fidèles,  on  en  réfère  au  souverain  ]i<intife,  qui  déclare 
si,  oui  ou  non,  il  convient  d'aller  jilus  loin.  Puis  les  car- 
dinaux réunis  en  congrégation  ordinaire  examinent  le 
|)rocès  informalif  sur  la  sainteté,  le  martyre  ou  les 
miracles;  le  ponent  pose  alors  la  question  :  «  Faut-il 
signer  la  commission  d'introduction  de  la  cause?  •  Si 
l'avis  donné  est  favorable,  on  soumet  au  pai)e  la  signa- 
ture de  cette  commission,  dont  on  fait  un  décret.  Ce 
décret  ne  donne  jilus  au  serviteur  de  Dieu  le  titre  de 
vénérable,  comme  c'était  le  cas  avant  le  Code,  mais  il 
soustrait  la  cause  à  toute  autre  juridiction  pour  la  sou- 
mettre uniquement  à  la  Sacrée  Congrégation  des  Hitcs. 
On  examine  enfin  le  i)roeès  sur  l'absence  de  culte,  et, 
selon  les  cas,  la  Congrégation  confirme  ou  annule  la 
sentence  de  l'Ordinaire. 

Troisième  stade.  —  .\lors  commence  le  procès  aposlo- 
liiiue.  Il  est  ordinairement  double  :  l'un  porte  sur  le 
renom  de  sainteté,  des  miracles  et  du  martyre,  le  se- 
cond sur  les  vertus  elles-mêmes,  les  miracles  en  parti- 
culier ou  le  martyre  (car  pour  un  martyr  les  miracles 
ne  sont  pas  exigés  rigoureusement).  Souvent,  le  pre- 
mier procès  est  omis,  surtout  s'il  a  été  fait  convenable- 
ment par  l'Ordinaire  et  depuis  peu  de  temps. 

1.  Pour  instruire  ces  procès  dans  la  curie  diocésaine, 
cinq  juges  sont  désignés  par  Rome,  dont  trois  doivent 
toujours  être  présents  aux  séances.  L'Ordinaire  peut 
être  l'un  d'eux.  Le  promoteur  général  de  la  foi  désigne 
deux  sous-promoteurs  et  leur  envoie  les  questions  à 
poser  aux  témoins.  Le  tribunal  choisit  un  notaire  avec 
un  adjoint,  et  un  expert  au  moins,  jxiur  le  procès  sur 
les  miracles.  Ce  procès  doit  être  achevé  en  deux  années. 
Paître  temps,  le  tribunal  a  fait  une  reconnaissance  juri- 
dique des  restes  du  serviteur  de  Dieu,  l'ne  fois  achevé, 
le  procès  est  renvoyé  à  la  Congrégation,  qui  juge  de  sa 
validité. 

2.  ("est  alors  que  se  place  la  discussion  sur  l'Iiéro'i- 
cité  des  vertus  on  bien  sur  le  martyre.  Cette  discussion 
se  fait  dans  trois  congrégations,  dites  antéiiréparatoire, 
préparatoiie  cl  générale.  A  cette  dernière  assistent  le 
souverain  pontife,  les  cardinaux,  olliciers  et  consul- 
leurs  des  lîilcs.  Après  les  ob.servations  contradictoires 
du  promoteur  de  la  foi  et  de  l'avocat,  tous  les  prélats 
présents  émettent  un  vole  consultatif,  après  lequel  le 
pape  prononce  son  jugement.  C'est  alors  qu'est  publié 
le  décret  sur  l'héroicité  des  vertus  :  le  serviteur  de  Dieu 
est  vèiurnhle. 

3.  Vient  ensuite  la  (|ucstion  des  miracles;  il  en  faut 
au  moins  deux  pour  la  béatification,  parfois  trois  ou 
même  quatre.  Cf.  can.  21 17.  Pour  un  martyr,  quand  la 
cause  est  évidente  et  (pie  les  miracles  font  difaut,  la 
Sacrée  (".«uigrégalion  décide  si  les  signes  soni  sulllsants 
ou  s'il  faut  demander  au  pape  dispense  des  miracles. 
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La  preuve  des  miracles  se  fait  comme  celle  de  l'héroi- 
cité  des  vcrlus  en  une  triple  con^Tepation. 

Le  décret  d'approbation  des  miracles  étant  public, 
il  n'y  a  plus  qu'à  décider,  en  une  dernière  réunion,  la 
question  de  la  béatilication.  Si  le  pape  donne  son 
approbation,  on  publie  le  décret  de  tuto  qui  ouvre  la 
voie  à  la  béatification  solennelle. 

3"  Béatification  équipollente.  —  Les  causes  traitées 
sous  ce  titre  sont  celles  des  serviteurs  de  Dieu  qui,  par 
tolérance,  obtinrent  un  culte  depuis  Alexandre  III  jus- 
qu'à la  date  lixée  par  la  constitution  d'I'rbain  Vlll, 
soit  entre  les  années  1181  et  103-1. 

11  appartient  aux  Ordinaires  de  conserver  un  culte 
ancien  et  immémorial  dont  jouissent  les  serviteurs  de 
Dieu;  mais,  si  l'on  veut  que  ce  culte  soit  approuvé  par 
le  souverain  pontife  de  telle  sorte  qu'il  équivaille  à  une 
béatilication,  l'ordre  à  suivre  est  le  suivant  : 

1.  A  la  demande  du  postulateur,  l'Ordinaire  du  lieu 
où  le  culte  est  établi  entreprend  la  recherche  des  écrits, 
instruit  le  procès  miper  fama  sanclitalis  et  miraculorum, 
et  aussi  sur  l'existence  et  la  sur\ivance  du  culte. 

2.  Les  résultats  de  ce  procès  sont  transmis  à  la  Sa- 
crée Congré,çation  des  Rites,  qui,  .près  examen,  les 
approuve  et  signe  l'introduction  de  la  cause. 

3.  -Mors  Rome  délègue  des  juges  dans  la  ou  les  curies 
diocésaines  pour  instruire  le  procès  apostolique  sur  le 
cas  excepté,  c'est-à-dire  sur  le  fait  du  culte,  ses  origines 
et  sa  continuité. 

4.  Le  dossier  du  procès  est  retourné  à  Rome,  discuté 
entre  l'avocat  et  le  promoteur  général  de  la  foi,  en  con- 
grégation ordinaire.  Si  le  souverain  pontife  confjime  la 
sentence  diocésaine,  le  fait  du  culte  immémorial  est 
acquis. 

5.  Alors  a  lieu  un  nouveau  procès  apostolique,  dcns 
le  ou  les  diocèses,  sur  les  vertus  ou  le  martyre  (il  n'y  a 
pas  besoin  de  miracles).  Les  conclusions  de  ce  procès 
sont  examinées  et  discutées  dans  une  triple  conçrcga- 
tion.  Si  le  souverain  pontife  ordonne  de  publier  un 
décret  sur  le  fait  du  culte  immémorial  et  l'héroïcité 
des  vertus  et  s'il  confirme  le  culte  par  un  autre  décret 
spécial,  le  serviteur  de  Dieu  est  béatifié  de  façon  équi- 
pollente. Can.  2125-2135. 

4°  Canonisation  des  bienheureux.  ■ —  Deux  conditions 
sont  requises  pour  qu'un  serviteur  de  Dieu  soit  cano- 
nisé :  1.  il  faut  avoir  la  certitude,  par  un  document 
authentique,  qu'il  a  été  béatifie  formellement  ou  de 
façon  équipollente;  2.  il  faut  en  outre  que  deux  mira- 
cles accom])lis  après  la  béatification  soient  apprcui'és; 
si  la  béatification  a  été  équipollente,  trois  miracles  sont 
requis. 

Dès  que  le  postulateur  se  croit  en  possession  des 
miracles  exigés,  il  peut  demander  au  Saint-Siège  une 
commission  de  •  reprise  de  la  cause  i.  Alors  ont  lieu  le 
procès  apostolique  super  mirafu/i.'i  et  sa  discussion  à  la 
Sacrée  Congrégation  des  Rites  comme  pour  les  causes 
de  béatification.  Si  le  jugement  est  favorable,  le  sou- 
verain pontife,  dans  une  congrégation  générale,  ap- 
prouve les  miracles  et  décide,  de  l'avis  de  l'assemblée, 
de  publier  un  décret  de  tuto  en  vue  de  la  canonisation 
solennelle.  Can.  2]3i;-21-Il. 

VI.  De  quelques  pbocédires  spéciales.  —  Les 
procédures  dont  il  est  traité  à  la  fin  du  1.  IV  revêtent 
un  caractère  semi-administratif,  semi-pénal.  Dans  le 
schéma  primitif  du  Code  on  les  avait  intitulées  De 
processibus  administrativis,  titre  qui  fut  abandonné 
parce  qu'il  eut  pu  laisser  supposer  que  ces  sortes 
d'affaires  étaient  d'une  nature  strictement  judiciaire. 
Or,  CCS  procédures  ont  été  créées  précisément  afin 
d'éviter  l'ordre  judiciaire,  dont  les  solennités  et  les  lon- 
gueurs pourraient  être  préjudiciables  au  bien  commun 
en  des  matières  où  il  faut  être  expéditif. 

Le  Code  énumère  six  espèces  d'affaires  soumises  à 
cette  procédure  spéciale,  soigneusement  déterminée 
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dans  chaque  cas,  de  sorte  qu'elle  laisse  peu  à  l'arbi- 
traire du  supérieur,  .\vant  1018,  l'évèque  n'était  pas 
dépourvu  de  iiouvoirs  nécessaires  pour  régler  ces  ques- 
tions délicates:  mais  il  procédait  de  façon  paternelle 
et  ne  pouvait  infliger  que  des  peines  légères.  Il  n'a  plus 
maintenant  qu'à  s'en  tenir  aux  règles  du  droit,  qui, 
en  cette  matière,  n'étend  pas  médiocrement  ses  attri- 
butions. 

Nous  suivrons  l'ordre  du  Code,  qui,  après  avoir  posé 
les  règles  générales  qui  régissent  cette  partie,  parle 
successivement  du  déplacement  administratif  des 
curés  soit  amovibles,  soit  inamovibles,  par  retrait 
d'emploi  (amotio);  de  la  translation  ou  du  change- 
ment des  curés  ( translatio ) ;  des  clercs  non  résidents; 
des  clercs  concubinaires;  des  curés  négligents  dans 
l'accomplissement  des  devoirs  de  leur  charge;  enfin 
de  la  susiiense  fi  informala  conscientia.  Il  sera  traité 
de  cette  dernière  procédure  au  mot  Suspense. 

1°  Règles  générales.  —  Les  procès  dont  nous  allons 
parler  doivent  être  conduits  avec  les  formalités  sui- 
vantes : 

A  chaque  séance  ou  intervention  devra  assister  un 
notaire,  qui  consignera  tous  les  actes  par  écrit  ;  ces 
actes  seront  signés  de  tous  ceux  qui  prendront  part  au 
procès  et  lisseront  conservés  aux  archives.  —  Lesmoni- 
ticns,  lorsqu'elles  seront  prescrites,  se  feront  ou  bien 
de  vive  voix  en  présence  du  chancelier  ou  de  deux 
témoins,  ou  bien  par  lettre  recommandée  avec  accusé 
de  réception.  —  Le  secret  est  imposé  aux  examinateurs, 
consulteurs,  ainsi  qu'au  notaire.  —  La  procédure  est 
en  jornic  scn  n:aire;  elle  comporte  au  plus  deux  ou  trois 
témoins:  encore  faut-il  que  ceux-ci  ne  soient  pas  intro- 
duits pour  entraver  les  débats.  —  Contre  le  décret  de 
l'autorité  en  ces  matières,  le  seul  remède  est  le  recours 
au  Saint-Siège;  en  cas  de  recours,  tous  les  actes 
doivent  être  envoyés  à  Rome:  en  attendant  la  décision 
du  Saint-Siège,  l'Ordinaire  ne  saurait  conférer  à  per- 
sonne, de  façon  stable,  la  paroisse  ou  le  bénéfice  dont 
le  clerc  a  été  privé. 

2°  Déplacerr.ent  administratif  des  curés  par  retrait 
d'emploi,  can.  2147-2161.  — Autrefois,  le  déplacement 
des  curés  inamovibles  donnait  lieu  à  l'usage  de  la  pro- 
cédure criminelle,  les  évêques  étant  démunis  sur  ce 
point  de  pouvoirs  disciplinaires.  Souvent,  néanmoins, 
il  n'y  avait  pas  lieu  d'entreprendre  un  jugement  cri- 
minel ni  de  recourir  à  une  destitution  pénale,  et  pour- 
tant le  ministère  des  âmes  avait  à  souffrir  en  beaucoup 
de  cas,  sans  qu'il  y  eût  de  remède  légal.  Déjà,  le 
11  juin  1S80,  la  Sacrée  Congrégation  des  Évêques  et 
Réguliers  avait  déterminé  les  grandes  lignes  d'un  pro- 
cès sommaire,  dont  l'usage  était  concédé  aux  Ordi- 
naires qui  en  faisaient  la  demande;  une  concession 
analogue  avait  été  faite  en  1S83  aux  évêques  des 
États-Unis.  Enfin,  sous  l'impulsion  de  Pie  X,  la  Sacrée 
Congrégation  Consistoriale  organisa  pour  l'Église  uni- 
verselle une  procédure  de  déplacement  administratif 
des  curés,  décret  Maxirr.a  cura,  20  août  1010.  Les 
dispositions  de  ce  décret  ont  été  substantiellement 
conservées  par  le  Code. 

La  procédure  de  déplacement  est  différente  selon 
qu'il  s'agit  de  curés  amovibles  ou  inamovibles.  (Le 
décret  Maxima  cura  n'avait  institué  qu'une  procédure 
uniforme  pour  tous  les  curés.)  Mais  les  motifs  qui  jus- 
tifient ce  déplacement  sont  les  mêmes  pour  les  deux 
catégories. 

1 .  Causes  de  déplacement.  —  D'une  manière  générale, 
ce  sont  toutes  celles  qui  rendent  le  ministère  d'un  curé 
nuisible  ou  incfTicacc,  encore  qu'il  n'y  ait  aucune  faute 
grave  de  sa  jiart.  Le  Code  en  énumère  cinq  principales  : 
a)  L'impéritie  du  curé  ou  une  infirmité  permanente 
de  corps  ou  d'esprit  qui  le  rend  inapte  à  remplir  les 
devoirs  de  sa  charge,  attendu  que,  d'autre  part,  il 
n'est  pas  possible  de  lui  donner  un  vicaire  coadjuteur. 
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■ —  b)  L'hoslilité  des  paroissiens,  même  si  elle  est 
injuste  et  restreinte,  pourvu  qu'elle  empêche  le  curé 
de  remplir  utilement  son  ministère  et  qu'elle  ne  soit 
point  passagLTc. — c)  La  perte  de  sa  réputation  auprès 
des  gens  honnêtes  et  sérieux,  provenant  de  la  légèreté 
de  sa  conduite  ou  de  la  révélation  récente  d'uu  délit 
ancien  déjà  couvert  i)ar  la  prescription  en  regard  du 
droit  pénal,  on  bien  encore  du  fait  que  ses  familiers 
ou  parents,  vivant  sous  son  toit,  le  compromettent,  et 
que  leur  renvoi  n'arrangera  pas  l'afTaire.  -—  il )  La  pro- 
babilité que  le  curé  a  bien  commis  le  délit  qu'on  lui 
impute,  si  l'Ordinaire,  dans  sa  prudence,  prévoit  qu'il 
pourra  en  résulter  un  scandale  pour  les  fidèles.  — ■ 
el  Enlin.  une  mauvaise  administration  temporelle 
dont  soudre  la  paroisse  ou  le  bénétice.  si  l'on  ne  peut 
apporter  d'autre  remède  que  le  retrait  d'emploi. 

2.  Curés  inamovibles.  — •  La  procédure  pour  leur 
déplacement  est  «  deux  degrés  :  a)  .Vu  premier  degré. 
l'Ordinaire  examine  le  cas  avec  deux  examinateurs 
synodaux,  dont  il  entend  les  avis.  S'il  juge  qu'il  y  a 
motif  d'intervenir.  l'Ordinaire  adresse  au  curé  une 
invitation  à  démissionner  dans  un  laps  de  temps  déter- 
miné, en  indiquant  les  raisons  qui  motivent  cette 
décision.  A  défaut  de  réponse  dans  les  délais  jjrescrils, 
l'évêque,  certain  que  le  curé  a  été  régulièrement 
informé,  peut  procéder  immédiatement  au  retrait  de 
la  paroisse,  sans  être  obligé  de  donner  à  l'ancien  titu- 
laire une  compensation  (par  la  collation  d'un  autre 
ofhce  ou  bénélice)  ou  une  ])eusion.  Si  le  curé  démis- 
sionne de  son  plein  gré,  l'Ordinaire  déclare  la  paroisse 
vacante.  Si.  au  conlraire,  le  curé  refuse  d'accepter  les 
motifs  allégués  par  l'évêque.  celui-ci  lui  donne  un  délai 
pour  s'exi)li(iuer.  I^'Ordinaire  doit,  sous  peine  d'agir 
invalidenicnt,  peser  les  raisons  apportées  i)ar  le  curé 
et  prendre  l'avis  des  deux  examinateurs  synodaux:  il 
accejjte  ces  raisons  ou  les  repousse;  mais,  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  il  signifie  sa  décision  à  l'intéressé  par  un 
décret.  Le  curé  inamovible  seul  a  le  droit  dans  les  dix 
jours  d'adresser  un  recours  à  l'Ordinaire  contre  le 
décret  de  déplacement  pris  par  celui-ci. 

b )  C'est  alors  que  commence  pour  lui  le  second  degré 
de  la  procédure.  L'Ordinaire  doit,  à  peine  de  nullité, 
faire  appel  aux  lumières  de  deux  curés  consulteurs 
pour  examiner  les  nouvelles  raisons  que  le  curé  aura 
à  fournir  dans  les  dix  jours,  ou  entendre  les  témoins 
qu'il  voudra  bien  |)roduire.  Si  le  déplacement  est 
maintenu.  l'Ordinaire  devra  encore  i)rendre  l'avis  des 
curés  consulteurs  pour  savoir  s'il  transférera  le  curé 
à  une  autre  paroi.sse,  s'il  lui  assignera  un  autre  olFice 
ou  bénélice,  ou  s'il  lui  accordera  seulement  une  pension 
de  retraite. 

3.  Curés  amovibles.  -  Four  eux.  la  procédure  est  de 
moitié  plus  courte  et  à  un  seul  degré.  L'Ordinaire 
seul  invite  paternellement  le  curé  à  démissionner  en 
lui  indi(iuant  le  motif  canonique,  l-ji  cas  de  refus,  le 
curé  doit  fournir  ses  explications  par  écrit.  Pour  agir 
validemenl,  l'Ordinaire  doit  peser  les  raisons  alléguées 
de  concert  avec  deux  examinateurs  synodaux.  S'il 
trouve  ces  raisons  insuirisantcs,  il  invite  de  nouveau 
le  curé  à  renoncer  à  sa  paroisse,  en  lui  fixant  un  délai. 
Passé  ce  délai,  l'Ordinaire  est  en  droit  de  déclarer  la 
paroisse  vacante. 

3°  Transtniion.  —  Lorsque  le  bien  des  âmes  demande 
qu'un  curé  .soit  transféré  d'une  paroisse,  qu'il  admi- 
nistre d'ailleurs  utilement,  à  une  autre  [laroisse,  l'Or- 
dinaire lui  propose  le  changement  en  l'invitant  ;t 
l'accepter  pour  l'amour  de  Dieu  el  des  ;\nies. 

l'In  cas  de  refus,  le  curé  inamovible  ne  peut  être 
changé  sans  une  permission  spéciale  du  Saint-Siège. 
Si  le  curé  qui  refuse  est  simplement  amovible,  il  peut 
être  changé  malgré  lui,  pourvu  que  la  paroisse  ollertc 
ne  soit  pas  sensiblenu-nt  inférieure  à  celle  qu'il 
occupe.  De  plus,  il  est  nécessaire  d'observer  les  for- 


malités suivantes  :  Le  curé  qui  lefuse  l'olTre  de  l'Or- 
dinaire doit  exposer  ses  raisons  par  écrit.  I^'Ordinaire 
examine  ces  raisons  en  prenant  conseil,  sous  peine 
d'invalidité,  de  deux  curés  consulteurs.  Si  l'évêque 
persiste  ilaris  son  dessein,  il  exhorte  de  nouveau  pater- 
nellement le  curé  à  se  rendre  à  ses  désirs.  Kn  cas 
d'obstination  de  ce  dernier,  il  lui  ordonne  de  se  rendre 
dans  un  délai  déterminé  dans  la  nouvelle  paroisse  assi- 
gné,). Faute  de  quoi,  le  délai  une  fois  passé,  la  paroisse 
est  déclarée  vacante.  Can.  ■21()'i-21l)7. 

4°  Procédure  contre  les  clercs  non  résidenls,  can.  2168- 
2t7.").  —  Il  s'agit  de  bénéliciers  qui  ne  gardent  pas  la 
résidence  à  laquelle  ils  sont  tenus  en  vertu  de  leur 
bénélice. 

1.  L'Ordinaire  leur  fait  d'abord  une  raonitionenlcur 
rappelant  les  peines  par  eux  encourues,  can.  2381, 
les  pénalités  auxciuelles  ils  s'exposent,  can.  188,  n.  8, 
et  en  leur  enjoignant  de  réintégrer  leur  domicile  dans 
un  délai  lixé.  Si  le  bénéticier  n'obtempère  pas  dans  le 
temps  prescrit  et  ne  donne  aucune  raison  de  son 
absence,  l'Ordinaire  peut  déclarer  le  bénélice  vacant. 
Dans  le  cas  où  il  ne  rentrerait  pas.  mais  donnerait  des 
explications  de  son  absence,  l'Ordinaire  examine,  de 
concert  avec  deux  examinateurs  sj-nodaux,  si  ces 
raisons  sont  légitimes;  s'il  ne  les  trouve  pas  recevables, 
il  enjoint  de  nouveau  au  clerc  de  rentrer  dans  un  délai 
déterminé. 

2.  lin  cas  de  nouveau  refus  de  la  |)art  de  celui-ci, 
la  procédure  varie  selon  la  qualité  du  bénéficier.  — 
a)  S'il  s'agit  d'un  curé  amovible,  l'Ordinaire  peut,  les 
délais  passés,  le  priver  de  sa  paroisse;  si  au  contraire, 
le  tilulairc  revient,  il  lui  interdira  de  s'absenter  désor- 
mais sans  une  permission  écrite,  sous  peine  de  priva- 
tion de  sa  paroisse  ipso  facto.  —  b)  Si  le  bénéticier 
absent  jouit  d'un  titre  inamovible  et  qu'il  apporte  de 
nouvelles  explications,  l'Ordinaire  doit  procéder  à  un 
nouvel  examen  de  ces  raisons  en  s'aidant  des  deux 
examinateurs  synodaux.  Les  raisons  n'étant  i)as  satis- 
faisantes, l'Ordinaire  enjoint  au  clerc  de  rentrer  dans 
un  laps  de  temps  déterminé,  sous  peine  d'encourir  la 
privation  de  son  bénélice.  lin  cas  d'obstination,  l'Or- 
dinaire le  déclare  privé  de  son  bénélice;  si  au  contraire 
le  clerc  revient,  il  lui  fait  les  mêmes  injonctions  qu'au 
curé  amovible. 

5°  Procédure  contre  les  clercs  coneubinaires,  cati.  2176- 
2181.  —  Le  délit  qu'il  s'agit  de  poursuivre  est  celui  des 
clercs  qui,  en  violation  du  can.  1 3:i.  gardent  à  demeure 
ou  simplement  fréquentent  des  femmes  suspectes.  La 
procédure  est  sensiblement  h»  même  que  pour  le 
défaut  de  résidence,  mais  avec  des  pénalités  différentes. 

I/Ordinaire  avertit  le  clerc  de  se  soumettre  aux  lois 
de  l'Église,  le  menaçant,  dans  le  cas  contraire,  des 
peines  prévues  au  can.  2359  :  suspense  a  divinis,  pri- 
vation des  fruits  de  son  ofllce,  bénéfice  ou  dignité.  En 
cas  de  contumace,  s'alliant  au  silence  du  coupable,  le 
Code  prévoit  l'application  immédiate  des  peines  sui- 
vantes :  1.  suspense  a  divinis;  2.  en  outre,  pour  un 
curé,  privation  de  sa  paroisse;  3.  pour  un  clerc  qui  n'a 
pas  charge  d'Ame,  privation  de  la  moitié  des  fruits  de 
son  bénélice  s'il  ne  s'est  pas  amendé  au  bout  de  six 
mois;  après  trois  nouveaux  mois,  privation  de  tous 
ces  fruits  et,  après  un  second  trimestre,  privation  du 
bénélice  lui-même. 

Si  le  clerc  contumace,  tout  en  refusant  de  s'amender, 
apporte  à  l'Ordinaire  des  raisons  pour  s'excuser,  celui- 
ci  les  examine  avec  deux  examinateurs  synodaux.  La 
|)iocodure,  ensuite,  est  la  même  qnc  contre  les  clercs 
non  résidents;  elle  tient  compte  <lc  la  distinction  entre 
curé  amovible  et  clerc  muni  d'un  bénélice  inamivible; 
les  peines  qui  frappent  les  contumaces  obstinés  sont 
celles  (|ui   viennent  d'être  énnmérées. 

go  Procédure  contre  le  curé  néi/ligenl  des  devoirs  de  sa 
charge.  —  Il  s'agit  évidemment  de  négligences  graves 
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portant  sur  dos  dovr.irs  i-ssoiitiols.  lois  que  célébration 
des  ofliccs  paroissiaux,  adniinisl ration  des  saircinonts. 
soin  spirituel  des  pauvres  et  des  inalades.  eatéchisnies 
et  instruction  des  lidJ'les.  prédication. 

Si  le  euro,  averti  |)ar  l'Ordinaire,  ne  s'amende  pas, 
ce  dernier  peut  lui  inflij;er  une  réprimande  d'abord, 
puis  une  peine  proportionnée  à  .sa  faute,  non  sans  en 
avoir  confère  auparavant  avec  deux  examinateurs,  et 
avoir  laissé  au  curé  la  faculté  de  se  défendre. 

Dans  le  cas  où  ces  mesures  resteraient  sans  effet  et 
que  la  mauvaise  volonté  <lu  délinipiant  persévérerait 
manifestement.  l'Ordinaire  peut,  sans  attendre,  priver 
de  sa  p,iroissc  le  curé  onwvihle.  Quant  au  curé  inamo- 
vible. l'Ordinaire  procédera  ])ar  degrés,  le  jirivant 
d'abord  d'une  iiartie  de  la  totalité  des  fruits  de  son 
bénétice,  puis,  son  obstination  étant  patente,  du  béné- 
fice lui-même.  Can.  2182-218,5. 

I.  Textes  et  docvments.  —  Codex  jiiria  canonici,  Rome, 
1917;  Corpus  jitris  eanonici  (éd.  Friedbcrg),  Leipzig,  1881; 
S.  R.  Rolw  drcixiones  seii  sententiœ,  de  ISIUd  ù  1!I23;  les 
Acta  apostotica'  Sedis, 

II.  "TR.XITÉS    GÉNÉI<.\U.X    et    commentaires    ANTÉniEUBS 

AU  Code.  —  Pirliins,  .Jus  canonicum,  1G74-Ifi78;  Reiflen- 
stuel.  Jus  canonicum  univcrsum.  Vreisinfi.  1700;  Sclimalz- 
grueher.  Jus  ecclesiast.  universuni.  Ingolstadt,  1712;  Dcvoli, 
Instiluliones  canoniai;  1.  III,  Rome,  1,S02;  Bouix,  De  judi- 
ciis  ecclesiasticis,  Paris,  1855;  De  .-Vngelis,  Pnelecliones  juris 
can.,  Rome,  1S77-1SS7;  Santi,  Pra'h'cliones  juris  can., 
Ratisljonne,  ISSfi;  Phillips,  Compcndiuni  juris  vccl.,  Raiis- 
bonne,  1S7.'>;  I.ega,  Prœlecliones  in  texUim  juris  canonici  de 
judiciis  ecct.,  t.  iv,  Rome,  189*.»;  Wcrnz,  Jus  decretaliuni, 
t.  V,  De  judiciis,  Prati,  1914;  Bassihey,  Procédure  matrimo- 
niale générale,  1S99;  Bassibey,  Le  mcu-iage  denunt  les  tribu- 
naux ecclésiastiques,  Paris,  1899;  Fournier,  J^es  o/Jicialités 
au  Moyen  ,tgp,  F.iris,  1880. 

III.  Commentaires  des  canons  du  Code  concernant 
LES  procès.  —  Noval,  De  processibus,  pars  I,  De  judiciis, 
Rome,  1920;  Roberti,  De  processibus,  2  vol.,  Rome,  1926; 
Blat,  De  processibus,  Rome,  1927;  Wernz-Vidal.  Ji/s  cano- 
nicum, t.  VI,  De  processibus,  2  vol.,  Rome,  1928;  Cocclii, 
Commcnlarium  in  Codicem,  1.  IV,  De  processibus,  Turin, 
1930;  Eichmann,  Das  Prozessrccbt  des  Codex  juris  Canonici, 
Paderborn,  1921  ;  \'ermeersch-Creusen,  Epitome  juris  can., 
2'  éd.,  t.  III.  Jlalines,  1925;  Cance,  Le  Code  de  droit  cano- 
nique, t.  m,  Paris,  1932;  Clayes  et  Simenon,  ^lanuale  juris 
canonici,  t.  m,  Gand,  1931  ;  .\ugustine,  A  commcntary  on 
the  new  Code  of  canon  Law,  t.  vu,  l^ondres  1925. 

IV.  Traités  spéciaux  oi-  manl-els  de  procédure.  — 
A.  Viscont,  Traclatus  canonicus  de  nuitrinionio  rato  et  non 
consummalo,  Rome,  1828;  Santarelli,  Codex  pro  postulato- 
ribus,  Rome,  1929;  Lanier,  Guide  pratique  de  la  procédure 
matrimoniale  en  droit  canonique,  Paris,  1927. 

A.  Bride. 

PROCESSIONS  DIVINES.  -^  •  Un  seul 
Dieu,  le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint-Esprit 
est  Dieu,  et  ces  trois  personnes  ne  sont  qu'un  seul  et 
même  Dieu  :  telle  est  la  fornuile  qui  est  consacrée  par 
l'Église  et  dont  on  ne  doit  s'écarter  ni  à  droite  ni  à 
gauche.  Chaque  personne  se  distingue  des  autres  par 
des  relations  d'origine,  c'est-à-dire  par  son  mode  de 
procession.  Voilà  encore  un  mot  consacré  par  l'Église.  » 
De  Régnon,  Éludes  sur  la  Trinité,  t.  i,  p.  55. 

Le  présent  article  a  pour  but  d'étudier  la  signiTica- 
tion  et  l'emploi  de  ce  ternie  dans  la  théologie  du  mys- 
tère de  la  Trinité.  On  suppose  ici  ce  mystère  révélé  par 
Dieu  et  proposé  à  la  foi  des  fidèles  par  l'Église,  et  l'on 
s'en  tient  exclusivement  à  la  considération  des  proces- 
sions divines.  1.  Les  processions  divines  en  général. 
U.  Les  deux  processions  divines  (col.  649).  111.  Le 
principe  formel  des  deux  processions  divines  (col.  653). 
IV.  La  discrimination  des  deux  processions  divines 
(col.  659).  V.  Corollaires  (col.  661). 

1.  Les  processions  divines  en  oénéral.  —  1°  No- 
tions philosophiques.  2°  Les  processions  possibles  en 
Dieu.  .S»  x\nalogies  humaines. 

1°  Noiions  phil<)soi)liiqiies.  —  I .  La  procession  en 
général.  —  Procéder,  nrpoSaivïiv,  d'où  7rpô6aaiç,  pro- 


cession, signifie  «  marcher  en  avant  •.  De  là  le  terme 
de  procession  réservé  aux  marches  religieuses.  »  Pro- 
céder de  »  signifie  marcher  en  partant  d'un  point  de 
départ,  sortir  d'un  point  d'origine.  Le  point  de  départ 
est  le  principe  de  ce  mouvement  ;  le  but  ou  peint 
d'arrivée  en  est  le  terme. 

Au  sens  philosophique  du  mot,  on  ;ippelle  ])ar  ana- 
logie '  i>rocessioii  »  l'orii^ine  ou  l'émanation  d'un  être 
ou  d'une  opération  relativement  à  son  principe  : 
l'cITet  procède  de  la  cause,  la  faculté  procède  de  l'àine, 
l'opération  procède  de  la  fiiculté. 

2.  Procession  ri'opértilinn  cl  procession  de  lermc.  — 
Dans  l'ordre  créé,  une  chose  procède  d'une  autre  de  deu.x 
manières  :  comme  ojH'ration  ou  comme  œuvre  opérée 
on  terme.  Ainsi,  la  volition  procède  de  celui  qui  veut 
comme  opération,  mais  l'reiivre  accomplie  procède  de 
l'ouvrier  comme  terme.  Théologiens  et  philosophes  ont 
coutume  d'appeler  la  première  processio  opcralionis, 
précisément  parce  qu'elle  ne  produit  aucune  réalité 
distincte  de  celui  qui  opère.  La  seconde,  qui  produit 
une  réalité  nouvelle  et  distincte,  est  dite  processio 
sectmdiwi  operationem  ou  processio  opérait. 

3.  Procession  transitive  cl  procession  immanente.  — 
La  procession  de  terme  est  elle-même  double,  tran- 
sitive ou  immanente,  ad  extra  ou  ad  intra.  \'oir  ces 
mots,  t.  I,  col.  398.  La  procession  est  transitive,  ad 
extra,  au  dehors,  lorsque  le  terme  passe  au  dehors, 
comme  la  statue  sort  des  mains  du  sculpteur,  comme 
les  créatures  sortent  de  la  tcute-puissance  divine.  La 
procession  est  ad  inira,  au  dedans,  immanente,  lorsque 
le  terme  demeure  dans  son  principe,  comme  notre 
verbe  mental,  qui  procèdederintelligenceet  y  demeure. 
.\insi,  en  Dieu,  le  Fils  et  le  Saint-F.sprit,  tout  en  procé- 
dant, l'un  du  Père,  l'autre  du  Père  et  du  Fils,  demeu- 
rent dans  l'essence  divine  avec  laquelle  ils  s'identifient. 

4.  Distinction  entre  le  principe,  l'opération  et  l'œuvre 
opérée,  dans  les  processions.  —  Dans  les  êtres  créés, 
chez  qui  seuls  peut  se  rencontrer  la  procession  d'opé- 
ration, il  existe,  certes,  une  distinction  entre  le  prin- 
cipe opérant  et  l'opération  elle-même  qui  constitue 
la  procession.  Mais  cette  distinction  est  celle  qui  inter- 
vient entre  le  sujet  et  sa  modification  accidentelle. 
.'Mnsi,  l'acte  même  de  vouloir  est  une  procession  d'opé- 
ration qui  se  distingue  du  sujet  voulant,  comme  l'acci- 
dent de  la  substance. 

Dans  la  procession  de  terme,  la  distinction  entre  le 
sujet  opérant  et  l'œuvre  opérée  peut  être  ou  substan- 
tielle ou  accidentelle. Distinction  de  substances, comme 
cela  peut  se  produire  dans  la  procession  ad  extra,  si 
l'œuvre  opérée  est  elle-même  une  substance,  par  exem- 
ple la  maison  par  rapport  à  l'ouvrier  qui  la  bâtit. 
Distinction  de  substance  et  d'accident,  si  le  terme  pro- 
duit est  un  simple  accident  perfectionnant  l'agent, 
comme  il  arrive  dans  les  processions  ad  intra  des  êtres 
créés,  par  exemple  l'idée  ou  verbe  mental  conçu  par 
notre  intelligence. 

2°  Les  processions  possibles  en  Dieu.  -^  1.  //  faut 
éliminer  de  Dieu  la  procession  d'opération,  parce  qu'elle 
implique  une  imperfection,  dans  le  principe  même  dont 
elle  procède.  Fn  effet,  ■'  l'opération,  dit  saint  Thomas, 
est  la  perfection  de  celui  qui  opère  ».  De  vcrilale,  q.  iv, 
a.  2,  ad  7"'".  Donc,  mettre  en  Dieu  une  procession 
d'opération  serait  supposer  en  lui  la  possibilité  d'un 
perfectionnement:  ce  serait  le  faire  capable  de  change- 
ment, de  composition,  toutes  choses  qui  répugnent.  11 
ne  peut  donc  y  avoir  en  Dieu  d'autre  procession  que 
les  processions  de  terme. 

2.  La  procession  de  terme  «  ad  extra  »  est,  par  rapport 
à  Dieu,  non  seulement  possible,  mais  réelle.  Xous  sup- 
posons ici  démontrée  le  fait  de  la  création.  Voir  ce  mot. 
En  Dieu,  par  rapport  au  monde  créé,  il  faut  admettre 
une  action  créatrice,  immanente  à  lui.  mais  dont 
l'efict  est  réalisé  ad  extra,  sans  que  cette  procession  de 
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ttrnic  implique  en  Dieu  une  mutation  quelconque. 
Voir  t.  iii,  col.  2133-2139.  .\iMsi,  bien  qu'en  Dieu  la 
procession  d'opération  soit  inconcevable,  la  proces- 
sion de  terme,  ad  exlra,  résultant  de  l'action  créatrice, 
est  jion  seulement  possible,  mais  réelle. 

3.  La  procession  de  tenue  »  ad  inlra  »  n'est  pas  conce- 
vable en  Dieu  pour  l'intelligence  humaine  .ivanl  que  la 
révélation  la  lui  fasse  connaître.  Sans  doute,  du  fait  de 
l'existence  de  processions  de  terme  ad  extra,  la  raison 
peut  déduire  que,  si  la  foi  enseignait  l'existence  de 
processions  de  ternie  ad  inlra,  on  devrait  affirmer  tout 
d'abord  que  ces  processions  n'impliquent  aucune  pro- 
cession d'opération.  Mais,  laissée  à  ses  seules  lumières, 
la  raison  humaine  se  demanderait  toujours  si  une  pro- 
cession de  terme  ad  intra  ne  créerait  pas  en  Dieu  une 
composition  accidentelle  ou  ne  multiplierait  pas  la 
substance  divine.  Si  la  foi  nous  oblige  à  admettre  en 
Dieu  des  processions  de  terme  ad  intra,  il  faudra  donc 
concevoir  ces  processions  connue  ne  multipliant  pas 
la  substance  divine,  ne  lui  apportant  aucune  compo- 
sition substantielle,  ne  lui  ajoutant  aucune  réalité  nou- 
velle. C'est  pourquoi  l'Église  a  banni  de  sa  terminolo- 
gie toute  expression  qui  laisserait  entendre  quelqu'une 
de  ces  impossibilités  :  si  elle  admet,  par  exemple,  que 
la  procession  divine  ad  inlra  ait  un  «  principe  »,  elle 
interdit  de  lui  attribuer  une  «  cause  »;  s'il  est  licite 
d'affirmer  que  le  terme  opéré  «  procède  »,  on  ne  saurait 
dire  qu'il  «  provient  «. 

Si  l'on  comi^are  les  deux  expressions  »  principe  «  et 
"  cause  ",  ou  constate  que  le  mot  <•  cause  »  exprime  surtout 
une  activité  elTicientc,  qui  s'exerce  dans  une  action,  et  qui 
produit  im  efîet  essentiellement  dilTérent  de  sa  cause.  Quant 
au  mot  "  principe  ^  il  ne  réveille  que  l'idée  d'une  relation 
entre  deux  termes,  en  vertu  de  laquelle  l'un  est  l'origine  et 
la  raison  de  l'autre.  L'idée  de  principe  est  donc  plus  géné- 
rale que  l'idée  de  cause.  On  peut  bien  dire  que  toute  cause 
est  un  principe,  car  la  cause  est  en  quelque  sorte  l'orisine 
active  et  la  raison  de  son  efîet;  mais  on  ne  peut  pas  dire 
que  tout  principe  est  une  cause.  L'unité  est  le  principe  du 
nombre;  elle  n'en  est  pas  la  cause.  Dans  une  science,  les 
axiomes  sont  des  principes  et  non  des  causes,  car  les  déduc- 
tions ne  sont  pas  les  effets  des  axiomes. 

Cette  mime  analyse  s'applique  aux  mots  •  procéder  ■  et 
■  provenir  *.  Le  premier  est  plus  général  que  le  second.  Si 
tout  elTct  procède  de  sa  cause,  tout  terme  ne  provient  pas 
de  son  princijie.  On  ne  dit  jias  <iue  le  nomfjre  provient  de 
l'unité  ou  que  la  conclusion  d'un  syllogisme  provient  des 
prémisses.  Et  pourquoi  cela?  C'est  que  le  concept  exprimé 
par  le  mol  "  provenir  »  contient,  du  moins  <hms  notre  édu- 
cation chrétienne,  le  concept  exiirinié  par  le  mot  «  devenir». 
Ce  qui  iirovient  deuirnt,  c'est-à-dire  est  fait  ce  tiu'il  n'était 
pas.  Provenir  est  donc  le  propre  d'un  elTet  qui  commence 
d'être  par  l'action  d'une  cause  ellicientc.  Voilà  pourquoi 
ri'iglise  cathoIi(]ue,  sachant  qu'en  Dieu  il  n'y  a  rien  de 
produit,  rien  qui  devient, rien  qui  commence  d'être,  a  banni 
toute  expression  qui  ferait  imaniner  dans  la  'l'rinité  ime 
causalité,  une  action,  un  elTet.  IClle  garde  uniquement  et 
consacre  les  expressions  «  principe,  iiroccder,  terme  », 
alin  que  leur  généralité  niènu"  tienne  l'esprit  élevé  au-dessus 
de  toute  conception  trop  humaine  et  prévienne  toute  assi- 
milation aux  clioses  d'ici-bas.  De  llégnon,  op.  cil.,  t.  i, 
p.  b6-:,T. 

.^o  Analogies  humaines.  —  Si  l'on  veut  trouver,  dans 
les  choses  créées,  des  analogies  capables  de  nous  don- 
ner quelque  idée  des  processions  divines,  il  faut  avant 
tout  éliminer  les  analogies  cherchées  dans  les  proces- 
sions d'opération,  toute  procession  d'opération  étant, 
on  l'a  vu,  nécessairement  exclue  de  Dieu.  Les  seules 
analogies  acceptables  sont  les  processions  de  terme, 
selon  les  opérations  immanentes  de  l'intelligence  et  de 
la  volonté.  Cf.  Saint  Augustin,  J)e  Trinilalc,  I.  XV, 
c.  X,  10,  P.  /,.,  t.  xi.ii,  col.  1071. 

1.  Une  première  analogie,  concernant  la  procession 
du  Verbe  en  Dieu,  se  trouve  dans  la  )U(icession  du 
vcibc  créé.  D'après  l'opinion  de  saint  Thomas,  ce 
verbe,  espèce  expresse  ou  idée,  termine  l'opération  de 


l'intelligence;  il  est  le  «  terme  opéré  •  dans  lequel 
s'achève  l'intellection,  terme  inim;inent  ;i  l'intelligence 
et  précisément,  parce  qu'il  est  immanent,  transportant 
dans  l'intelligence  même,  d'une  façon  intentionnelle, 
l'objet  qu'il  représente.  Cf.  Saint  Thomas,  De  polcnlia, 
q.  viii,  a.  1;  QuodI.,  v,  a.  9;  .Sum.  tlieoL,  I», 
q.  xxxiv,  a.  1,  ad  2""':  Conl.  genl.,  1.  IV,  c.  xi.  Voir 
le  commentaire  de  Sylvestre  de  Fcrrarc,  Conl.  gent., 

I.    I.  c.   LUI. 

Ainsi,  dans  le  cas  où  l'intelligence  n'est  pas  immé- 
diatement unie  à  son  objet,  Vinlelicclion  qui  dénote 
simplement  une  opération  immanente  se  complète  par 
la  diction,  en  vertu  de  laquelle  l'opération  de  l'inlelli- 
gence  se  termine  i)ar  la  production  d'une  idée,  du  ver- 
biim  mentis.  Ce  tenue,  immanent  lui-même  ;i  l'intelli- 
gence tout  en  s'en  distinguant  réellement,  n'ajoute 
dans  l'esprit  créé  qu'une  perfection  accidentelle  se 
superposant  à  la  i)erfectioii  accidentelle  qu'est  déjù, 
par  elle-même,  l'opération  intellective.  .Malgré  l'im- 
perfection d'un  tel  verbe,  il  constitue  cependant  un 
excellent  point  de  départ  pour  nous  conduire,  par  voie 
d'analogie,  à  quelque  idée  de  la  procession  du  \"erbe 
substantiel  en  Dieu. 

2.  Moins  facilement  saisissaJIe  est  l'analogie  de  la 
procession  de  terme  dans  l'opération  de  la  volonté 
créée.  Car,  encore  une  fois,  même  ici,  il  ne  saurait  être 
question  de  chercher,  dans  une  simple  procession  d'o- 
pération, la  comparaison  utile  pour  s'élever  i'i  la  con- 
naissance analogique  de  la  procession  du  Saint-Esprit. 
Et  l'on  ne  voit  pas  bien  ce  qui,  dans  l'opération  de  la 
volonté,  peut  être  considéré  comme  un  terme  opéré. 
Cependant,  les  théologiens  font  observer  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  que  ce  terme  soit  réellement  distinct  de 
l'opération  :  il  suffit  qu'il  soit  conçu  comme  tel.  .Vinsi, 
de  même  que,  dans  notre  intelligence,  les  choses  dont 
nous  concevons  l'idée  se  trouvent,  parcelle  idée  même, 
présentes  en  nous,  de  même,  dans  noire  volonté,  les 
êtres  ou  les  objets  que  nous  aimons  se  trouvent  en 
quelque  sorte  présents  à  nous.  N'on  point  que  le  terme 
de  notre  amour  nous  soit  immanent,  comme  c'est  le 
cas  pour  le  terme  de  notre  Intel lection,  mais  parce  que 
l'amour  qui  nous  porte  vers  un  être  ou  un  objet  aimé 
produit  en  nous  une  impulsion,  une  inclination,  une 
affection  qui  nous  fait  tendre  vers  l'être  ou  l'objet 
aimé  :  pondus  mcam,  amor  meus;  eo  feror,  quncumque 
feror,  disait  saint  .Augustin.  c:ontessioncs,  1.  XIIl,  c.  ix, 
10,  P.  /,.,  t.  XXXII,  col.  849.  Celle  impulsion,  inclina- 
tien,  alîcction  ne  se  distingue  vraisemblablement  pas 
de  l'oiiération  même  de  la  volonté;  néanmoins,  elle 
présente  une  formalité  distincte,  en  tant  qu'elle  est 
comme  une  force  par  laquelle  l'objet  exerce  dans  le 
sujet  aimant  une  allraetiou  véritable  dont  il  est  le 
terme  réel.  Cf.  Saint  Thomas.  Conl.  genl..  I.  IV,  e.  xix. 

Précisément  parce  qu'il  ne  se  distingue  pas  de  l'opé- 
ration de  la  volonté,  cet  attrait  n'a  p;is  reçu  de  nom 
si)écial.  C'est  toujours  l'amour  de  l'objet  aimé.  Cepen- 
dant, pour  maintenir  jilus  complètement  l'analogie 
avec  la  procession  du  Saint-Esprit,  nous  lui  avons 
approprié  les  noms  d'impulsion,  d'inclination,  d'affec- 
tion. L'analogie  sera  i)lus  accentuée  encore  si  l'on 
observe  que  la  volonté  ne  se  porte  pas  vers  son  objet, 
;'i  moins  que  cet  objet  ne  lui  soit  ;iu  préalable  présenté 
par  l'intelligence  qui  l'a  conçu  comme  un  bien  propre 
i")  la  délecter.  Ainsi,  l'impulsion  qui  nous  porte  vers  un 
bien  désirable  procède  l'i  la  fois  du  principe  inlelligcnl 
et  du  principe  aimant. 

Mais  il  faut  de  plus  indiquer  une  dilîérence  essen- 
tielle de  ces  deux  processions  de  •  verbe  •  et  d'«  amour  «. 
"  La  philosophie  insiste  sur  le  car.ictèrc  assimilalil  de 
la  pensée  :  tout  concept,  quel  qu'il  soit,  est  la  repré- 
sentation, l'empreinte,  l'image  de  la  réalité  connue; 
l'idée  est  le  double  intellectuel  de  l'objet  :  par  la  pen- 
sée, nous  nous  saisissons  d'un  être  et  nous  l'enfantons 
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en  nous.  Tont  le  niomemcnt  est  centripète;  au  con- 
traire, la  volonté  est  centrifuge.  Esscnliellenicnl, 
l'amour  est  tendance  à  sortir  de  soi,  i^i  se  dilTuscr,  il  se 
répandre  au  dehors  en  .se  dontiant...;  tantôt  on  s'em- 
pare du  réel,  tantôt  on  est  al)sorbé  par  lui;  aussi,  le 
verbe  est-il  semblable  à  l'objet  qu'il  représente:  l'a- 
mour ne  ressemble  point  :'t  celui  vers  lequel  il  s'élance. 
Nous  pouvons  donc  conclure  que  la  notion  analogique 
du  verbe  contient  déjà  en  soi  un  élément  de  similitude 
qui  fait  défaut  à  la  notion  analogique  d'amour.  Kt, 
comme  des  notions  analogiques  ne  changent  pas  de 
nature  par  le  fait  qu'elles  se  réalisent  selon  des  modes 
foncièrement  divers,  cette  dilTérence  entre  le  verbe  et 
l'amour  persistera  quel  que  soit  le  plan  d'être  où  ces 
deux  termes  se  retrouvent.  »  M.-T.-L.  Penido.  Le  râle 
de  l'analogie  eti  théologie  dogmatique,  Paris.  1931,  p.  291- 
292. 

Tous  les  théologiens  admettent  cette  analogie,  pro- 
posée avec  plus  ou  moins  d'hésit.ation  par  saint  Augus- 
tin, mais  plus  nettement  par  saint  Thomas.  .Mais  un 
certain  nombre  n'y  voient  qu'une  analogie  assez 
lointEine,  sinqile  comparaison  ou  image  de  la  Trinité. 
Les  thomistes  y  trouvent,  au  contraire,  une  «  analogie 
métaphysique  de  proportionnalité  propre  »,  qui,  une 
fois  le  dogme  proposé  à  notre  croyance,  permet  d'at- 
teindre formellement  la  réalité  divine.  Penido.  op.  cit., 
p.  300. 

Sur  cette  double  analogie,  on  consultera  Billot,  De 
Ceo  trino,  prolégomènes,  §  ii-iv,  et  surtout  Penido, 
op.  cit..  p.  25S-311. 

II.  Les  DErx  pnocEssioNs  divines.  —  1°  AITirma- 
tions  dogmatiques.  2°  Spéculations  théologiques. 

1"  Aplrmations  dogmatiques.  —  Le  dogme  afTirme  en 
Dieu  l'existence  de  deux  processions,  celle  du  Verbe 
ou  Fils,  procédant  du  Père;  celle  du  Saint-Esprit,  pro- 
cédant du  Père  et  du  Fils  comme  d'un  seul  principe,  et 
il  exclut  de  Dieu  toute  autre  procession. 

1.  Procession  du  Verbe  ou  Fils.  —  On  a  vu,  à  l'article 
Fils  de  Dieu,  l'indication  des  documents  scripturaires 
et  patristiques  concernant  l'origine  du  Fils,  par  consé- 
quent sa  procession  du  Père.  Voir  particulièrement, 
col.  2397.  les  textes  du  IV"  évangile  rapportant 
l'enseignement  de  Jésus  lui-même,  notamment  Joa., 
in,  13,  16;  cf.  xvi.  28:  v.  17-19:  x.  24-38:  col.  2405, 
l'enseignement  johannique,  dans  le  prologue  et  la 
1"  épitre,  et.  col.  2402,  les  textes  pauliniens  dénotant 
l'origine  du  Fils,  image  du  Père,  Ccl.,  i,  15,  splen- 
deur de  sa  gloire  et  figure  de  sa  substance,  Hebr.,  i, 
1-14. 

L'expression  •  procéder  •  ,se  lit  Joa.,  vin,  42  :  tyù 
yàp  iy.  toO  0soO  èÇt,).6ov  y.ai  r;y.(>i.  Cette  procession  du 
Verbe  est  certainement  ad  intra  en  raison  même  de  la 
personnalité  divine  qui  appartient  au  Fils  de  Dieu. 
Cf.  .Joa.,  1, 1:  Heb.,  i,  2;  Joa..  v.  19,  exposés  par  Billot, 
0/).  f(7.,  th.  I,  §  2. 

Toute  la  tradition  chrétienne  confirme  cet  enseigne- 
ment de  l'Écriture  puisqu'elle  s'applique  à  marquer  la 
génération  élernelle  du  Fils  et  à  aflirmer  sa  personna- 
lité divine  distincte,  qui  l'exclut  du  rang  des  simples 
créatures.  Sur  la  génération  éternelle,  voir  plus  loin, 
col.  659.  Sur  la  personnalité  divine  distincte  du  Fils, 
voir  l'art.  Fils  de  Diei-  :  chez  les  Pères  apostoliques, 
col.  2408;  chez  les  Pères  apologistes,  col.  2414-2416; 
chez  saint  Irénée,  col.  2425  (comparer  t.  vu,  col.  2444); 
chez  Ilippolyte,  Tertullien  et  Novalien, coi.  2430-2432; 
chez  Clément  d'.Mcxandrie,  col.  2435:  chez  Origène, 
col.  2437-2439,  et  toute  l'hi.stoire  de  la  controverse 
arienne,  col.  2448  sq.  \oir  aussi,  col.  2450  sq.,  l'ex- 
posé de  It  théologie  postérieure  jusqu'à  saint  .\ugustin. 
Le  subordinatianisme  lui-même  pourrait  présenter  un 
sens  acceptable  en  faveur  du  dogme  de  la  procession 
du  Fils,  si  le  sens  des  expressions  défectueuses  qui  le 
véhiculent  pouvait  être  restreint  (cl   plus  d'une  fois 


il  doit  en  être  ainsi)  à  la  seule  dépendance  d'origine 
(lu  Fils  par  rapport  au  Père.  Voir  spécialement  col. 
2421,  2433,  2430,  2441-2443,  2445,  et  P.  Gallicr,  De 
SS.  Trinitate  in  se  et  in  nobis,  Paris,  1933,  th.  iv-vi. 

La  tradition  concernant  la  procession  du  Verbe, 
marque  mieux  encore,  s'il  est  possible,  cette  vérité 
dogm.atique.  On  la  trouvera,  sufïlsammcnt  indicpiée,  à 
Fils  de  Diel',  i)our  les  Pères  apologistes,  col.  2415  sq.  ; 
pour  Irénée,  col.  2425; pour  Hippolvtc,  Tertullien,  No- 
vatien,  col.  2430  sq.  ;  Clément  d'Alexandrie,  col,  24.35; 
Origène,  col.  2438;  Saint  Athanase,  col.  2450;  Saint 
Augustin,  col.  2460.  Voir  quelques  textes  dans  Van 
der  Meersch,  Tractatus  de  Dec  uno  et  trino,  Bruges, 
1928,  n.  701. 

L'enseignement  officiel  de  l'Église  apparaît  dans 
tous  les  documents  où  se  trouvent  anirmées  la  généra- 
tion du  Fils,  sa  dépendance  de  la  substance  du  Père  et, 
nonobstant  cette  dépendance,  sa  divinité  et  sa  con- 
substantialité  avec  le  Père.  Le  symbole  de  Nicée  con- 
fesse ;  «  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu, 
unique  engendré  du  Père,  c'est-à-dire  de  la  substance 
du  Père,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu 
de  vrai  Dieu  ».  toutes  expressions  qui  indiquent 
expressément  la  procession  du  Fils  par  rapport  au 
Père.  Cavallera,  Thésaurus,  n.  518;  Denz.-Bannw., 
n.  54.  On  retrouve  ces  expressions  dans  le  symbole  de 
saint  Épiphanc,  Cav.,  n.  521;  Denz.-Bannw.,  n.  13. 
Voir  aussi  le  11"  anathématisme  de  Damase,  Cav., 
n.  523;  Denz.-Bannw.,  n.  69;  la  profession  de  foi  de 
Pelage,  Cav.,  n.  565;  celle  du  II<^  concile  de  Tolède 
et  le  2"  anathématisme  du  même  concile,  Cav., 
n.  567,  568;  la  profession  de  foi  du  XI=  concile  de 
Tolède,  Cav.,  n.  575;  Denz.-Bannw.,  n.  276;  le  sym- 
bole de  Léon  III  aux  Églises  orientales,  Cav.,  n.  589, 
et  l'épître  synodale  de  Nicéphore  au  même  pape, 
Cav.,  n.  591  ;  le  décret  Pro  Jacobitis  du  concile  de 
Florence,  Cav.,  n.  603;  Denz.-Bannw.,  n.  703,  etc. 

2.  Procession  du  Saint-E.tprit.  —  «  Les  textes  les  plus 
explicites  en  faveur  de  la  personnalité  du  Saint-Esprit 
sont  ceux  qui  fournissent  à  la  théologie  catholique  la 
preuve  la  plus  convaincante  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  du  Père  et  du  Fils.  »  Art.  Esprit-Saint,  t.  v, 
col.  690.  En  ce  qui  concerne  la  procession  ex  Pâtre,  on 
retiendra  spécialement,  dans  l'enseignement  du  Christ, 
les  textes  johanniques,  Joa.,  xiv,  16-19,  25-26;  xv, 
26-27:  xvi,  7-15;  dans  l'enseignement  des  écrivains 
inspirés,  1  Cor.,  ii,  10-12:  Rom.,  viii,  9;  Gai.,  iv,  4-5; 
voir  art.  cité,  col.  690-691.  L'expression  «  procède  »  se 
lit  dans  Joa.,  xv,  26  ;  ô  IlapàxXYjToi;,  ôv  èy"  i^^lJ-'l'to 
ûjjitv  rapà  roO  Ua-zprjç,  TO  nv£Ù[j.a  TYJç  àX-/)6Eta<;,  6 
rap à  ToO  IlaTpoç  ÈKTTops'JETat.  La  procession  du  Saint- 
Esprit,  du  Père  et  du  Fils  a  été  étudiée,  t.  v,  col.  762- 
773.  Enfin,  la  procession  du  Saint-Esprit  est  ad  intra, 
puisque  l'Esprit-Saint  est  une  personne  divine  dis- 
tincte du  Père  et  du  Fils,  mais  consubstantielle  à  eux. 

Les  formules  dont  se  servent  les  premiers  Pères, 
notamment  les  Pères  apologistes,  pour  marquer  la 
procession  de  l'Esprit-Saint  par  rapport  au  Père  et  au 
Fils  sont  encore  assez  imprécises.  Néanmoins,  on  en 
peut  dégager  la  doctrine  de  la  procession  :  voir  sur 
saint  Justin,  col.  698:  sur  .\thénagore,  col.  700;  Théo- 
phile d'Antioche  et  Tatien,  col.  701.  Même  doctrine 
ébauchée  par  saint  Irénée,  col.  702-704  (cf.  t.  vu, 
col.  2446).  De  la  doctrine,  si  difficile  à  saisir,  d'Origène 
-sur  le  Saint-Esprit,  voir  t.  v,  col.  704-711  (cf.  t.  xt, 
col.  1520-1523),  se  dégage  néanmoins  l'affirmation  de 
la  procession  divine  du  Saint-Esprit,  Origène  considé- 
rant toujours  «  le  Père  comme  la  source  de  la  divinité, 
comme  la  racine  d'où  germent  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit ".  Voir  les  textes  expliqués  et  commentés,  art. 
Esphit-Saint,  col.  774-775.  .\  partir  de  cette  époque, 
la  doctrine  de  la  procession  du  Saint-Esprit  est  de 
plus  en  plus  nettement  exprimée  par  les  Pères.  Nous 
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n'avons  pas  à  y  revenir  :  on  se  reportera  à  l'art,  cité, 
col.  775  sq. 

Le  masistère  a  maintes  (ois  sanctionné  ce  dogme. 
En  plus  de  l'article  du  symbole  de  Constantinople,  èx 
ToO  FTarpoç  ty.v:opz^j''nj.Evo-i,  Cav.,  n.  528:  Denz.- 
Bannw.,  n.  80.  nous  trouvons  des  formules  analogues 
dans  un  t;raiid  nombre  de  symboles,  qui  s'échelonnent 
du  v»  au  xiiio  sii''cle,  voir  Cavallera,  n.  533,  531.  Quant 
aux  conciles,  on  trouvera  ici  leurs  professions  de  foi, 
t.  V,  col.  807-812. 

3.  Toute  autre  procession  doit  être  exclue.  —  Cette 
affirmation  peut  recevoir  deux  sens  : 

a)  Dans  la  Trinité,  deux  personnes  seulement  «  pro- 
cèdent »,  le  Fils  et  le  Saiiit-l-'sprit,  le  Père  ne  procédant 
pas,  mais  étant,  au  contraire,  le  priiici|)e  de  toute  pro- 
cession. Cette  proposition  est  de  foi  parce  qu'elle  est 
forniellctncnl  contenue  dans  les  assertions  du  magistère 
concernant  le  l'ère,  incnnendré  et  ne  procédant  de  per- 
sonne, principium  sine  prinripio.  comme  le  déclare  le 
décret  Pro  Jacobitis.  Cav.,  n.  603;  Denz.-Hannw., 
n.  70t.  Voir  le  symbole  d'.\tliaiu)se  :  Pater  a  nullo  est  : 
symbole  du  XI«  concile  de  Tolède  :  Patrem  non  ijeni- 
tum...  ipse  a  nullo  oriijinem  ducit:  la  profession  de  foi 
du  IV'  concile  du  Latran  :  Pater  a  nullo.  Cav.,  n.  5G1- 
574,  599:  Denz.-Hannw.,  n.  39,  '275,  428.  Voir  aussi 
Père,  t.  xii,  col.  1188. 

b)  En  Dieu,  il  n'existe  pas  d'autre  procession  que 
celles  rUi  Fils  et  du  Saint-Esprit;  et  donc  il  n'y  a  pas 
de  «  quatcrnité  ».  Cette  proposition  est  au  moins  proche 
de  la  /ni.  car  elle  n'est  qu'un;'  conclusion  immédiate  de 
la  doctrine  traditionnelle  professée  par  l'finlise  catho- 
lique de  la  trinité  des  personnes  en  Dieu.  .Sans  doute, 
le  IV'  concile  du  Latran  a  délini  qu'  «  en  Dieu  il  n'y 
a  que  la  trinité,  non  une  quatcrnité  »,  Cav.,  n.  601  ; 
Denz.-Hannw.,  n.  432,  mais  «  cette  déhnition  qui  exclut 
une  quatrième  personne  constituée  par  l'essence  divine 
n'exclut  pas  directement  une  (piatrième  personne  qui 
serait  en  vertu  d'une  Iroisième  procession  ».  Galtier, 
op.  cit.,  n.  218. 

2°  .Spéculations  tlii'olor/iques.  —  Le  doame  ne  saurait 
être  objet  de  démonstration  rationnelle.  Mais  la  raison 
peut  ai)porter  à  l'allirmation  dogmatique  mi  triple 
appoint  :  un  appoint  négatif,  en  montrant  que  le 
dogme  ne  renferme  aucune  répugnance;  un  appoint 
positif,  en  mettant  en  relief  certaines  raisons  de  con- 
venance qui  l'accrédilent  :  mie  véritable  con/innation. 
en  partant  des  données  révélées  certaines,  pour  démon- 
trer, par  l'analogie  de  la  foi,  la  vérité  du  dogme  pro- 
posé. Sous  ce  triple  aspect,  la  spéculation  Ibéologique 
vient  apporter  au  dogme  des  processions  divines  une 
lumière  nouvelle. 

1.  Il  n'y  a  aucune  répugnance  à  admettre  en  Dieu  la 
procession  de  terme,  ni  à  concevoir  deux  processions  de 
ce  genre.  —  .Xucune  répugnance  du  côté  du  principe  : 
sans  doute,  il  répugnerait  que  l'acte  pur  recilt  une  per- 
fection dont  il  serait  le  sujet.  .Mais,  en  éliminant  de 
Dieu  la  procession  d'opération,  pour  ne  conserver  que 
la  procession  de  terme,  on  i)eu(  concevoir  un  terme  réel, 
substantiel, et  non  reçu  dans  le  principe  connue  dans  son 
sujet.  La  doctrine  des  rel(dions  divines  montre  que  le 
terme  de  la  procession  peut  être  à  la  fois  substantiel  sans 
multiplier  l'essence  divine  et  sans  faire  de  l'essence 
divine  un  sujet  réceptif  d'une  nouvelle  perfection. 

.\ucime  répugnance  du  côté  du  terme  :  aucune  suc- 
cession de  temps  ou  de  nature  dans  la  production  du 
terme.  En  Dieu  le  ternie  de  la  procession  est  posé  par 
le  principe  dans  une  jiarfaite  simultanéité  logique,  qui 
ne  laisse  au  principe  qu'une  priorité  d'origine;  aucune 
infériorité  dans  le  ternie,  car  la  réalité  du  terme  est  la 
réalité  mime  du  principe;  aucune  dépendance  ou 
subordination  du  terme,  sauf  la  dépendance  d'origine, 
c'est-ii-dire  de  la  procession  même  comme  telle.  Cf. 
Galtier,  op.  cit.,  n.  213-210. 


.\ucune  répugnance  à  admettre  deux  processions,  car 
la  simplicité  divine  n'est  pas  affectée  de  ce  qu'à  la 
double  virtualité  divine,  intelligence  et  volonté,  puisse 
correspondre  un  double  terme  réel,  leur  réalité  n'ap- 
portant, c<Mnme  on  l'a  dit,  aucune  multiplication  ou 
composition  dans  l'essence  divine,  inliniment  par- 
faite et  inliniment  simple.  Galtier,  op.  cit..  n.  217. 

2.  Des  raisons  de  convenance  accréditent  le  dogme  des 
processions  divines.  — •  C'est  en  partant  des  analogies 
humaines  que  nous  pouvons  nous  élever  à  une  certaine 
conception  des  proci'ssions  divines. 

a)  Dans  notre  intelligence,  la  procession  constituée 
par  l'opérallon  intellectuelle  se  termine  dans  l'idée  ou 
verbe  mental.  De  même,  en  Dieu,  nous  pouvons  con- 
cevoir analogiciuement  la  procession  du  Verbe.  Non 
pas  que,  par  un  raisoimement,  nous  puissions  aboutir, 
en  partant  du  verbe  humain,  à  démontrer  l'existence 
d'un  Verbe  personnel  divin:  mais,  l'existence  de  ce 
Verbe  divin  une  fois  connue  par  la  révélation,  nous 
pouvons,  en  partant  du  verbe  humain,  dant  nous  éli- 
minerons succcssivenu-nt  toutes  les  imperfections. nous 
élever  à  une  conception  analogique  du  Verbe  divin. 
Dans  un  opuscule  Dr  differentia  verbi  divini  et  humani. 
qui,  en  réalité,  est  un  extrait  de  son  commentaire  sur 
le  prologue  de  l'évangile  de  saint  .lean,  saint  Thom-is 
mai  que  les  trois  principales  dilTérences  du  verbe 
humain  par  rapport  au  Verbe  ilivin  :  d'abord  le  deve- 
nir :  verhum  nostrum  prius  est  formabile  qnam  forma- 
tum...,  sed  Verhum  Dei  est  sempcr  in  actu:  ensuite,  la 
niiiltiplicilé  et  l'inadéquation  :  nos  concepts  ne  nous 
livrent  la  réalité  que  par  fragments,  et  ainsi  nous 
sommes  obligés  de  multiplier  les  idées  pour  connaître 
les  choses,  tandis  que  le  Verbe  divin,  infiniment  par- 
fait, est  nécessairement  unique:  enfin,  le  caractère 
accidentel  :  notre  verbe  n'est  pas  notre  intelligence, 
mais  un  simple  accident  qui  la  perfectionne;  le  Verbe 
divin  est  consubstantiel  à  Dieu.  Cf.  In  Joannem,  c.  i; 
De  rationibus  fidei,  c.  m;  De  potentia.  q.  ii,  a.  1; 
q.  VIII,  a.  8;  q.  i.x,  a.  5;  Cont.  gent..  I.  IV,  c.  xi. 
Mais,  cette  triple  élimination  faite,  il  restera  que  deux 
caractéristiques  seront  proporlioimellement  com- 
munes au  verbe  humain  et  au  Verbe  divin  :  celle  d'être 
le  fruit  lie  l'intellection,  terme  distinct  auquel  aboutit 
l'activité  inlellectnelle.  cf.  I '.  q.  xxvii,  a.  l.et  celle 
d'être  relatif  ù  l'objet  connu  et  semblable  à  lui.  cf. 
('.ont.  gent..  I.  IV,  c.  xi.  Heste  à  proportionner  cette 
notion  à  Dieu.  La  foi  nous  oblige  il  y  voir  un  verbe 
subsistant,  et  nous  trouverons,  à  l'aide  de  la  notion 
analogique  de  la  génération,  que  ce  Verbe  est  engendré 
en  Dieu,  qu'il  est  par  conséquent  en  toute  vérité  et 
proprement  Fils.  \'oir  plus  loin.  Cf.  Fenido.  op.  cit., 
p.   278-280. 

b)  De  même,  la  procession  de  l'amour-tenne  dans 
notre  volonté  nous  permet  de  saisir  la  procession  du 
Saint-Esprit  et  sa  convenance  en  Dieu  :  «  Dieu  se 
connaît  et  s'aime.  Il  s'aime,  et  son  amour  jaillit  du 
fond  même  de  son  être.  Mais  il  s'aime  en  se  connais- 
sant, et  son  amour  jaillit  aussi  de  cette  connaissance. 
C'est  donc  un  seul  et  unique  amour  qui  procède  de 
toute  la  vie  divine  comme  un  épanouissement  ter- 
minal, et  la  foi  nous  apprend  (pie  ce  terme  est  une 
personne.  Ce  n'est  point  par  le  Saint -l'sprit  que  Dieu 
s'aime.  Mais,  par  là  que  Dieu  s'aime,  il  respire  l'amour, 
comme  un  arbre,  par  là  même  qu'il  lleurit,  se  couvre  de 
Heurs.  Au  jjoint  de  vue  île  celle  procession,  dit  saint 
Tliomas,  I ',  q.  xxxvii,  a.  2,  «  aimer  n'est  pas  autre 
chose  qu'émettre  un  souille  d'amour,  comme  dire  est 
produire  un  verbe,  comme  lleurir  est  produire  des 
Heurs  ...  De  Hégnon.  op.  cit..  t.  ii,  étude  9,  p.  200-201. 

Nous  avons  noté  plus  haut  la  ililïércnce  qui  inter- 
vient entre  la  procession  du  verbe  humain  et  celle  de 
l'amour.  Celle  du  verbe  contient  un  éléineul  de  simi- 
litude, en  raison  même  de  la  procession,  qui  fait  défaut 
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à  celle  (le  l'ainour.  La  théologie  partira  de  celle  eonsla- 
talion  pour  expli<]iier  coinmeiil,  aiialonicpiemeut, 
on  devra  concevoir  en  Dieu  la  procession  dn  \erbc, 
comme  une  véritable  génération,  tandis  que  le  Saint- 
Esprit  ne  pourra  être  dit  eufiendré.  Sans  doute,  parce 
qu'il  est  le  ternie  d'une  procession  divine,  il  sera  en 
tout  semblable  au  l'ère  et  au  Fils,  mais  cette  simi- 
litude parlaite  en  nature  ne  résulte  pas  de  sa  proces- 
sion (onnne  telle.  \oir  plus  loin. 

c)  Kiilin,  il  est  convenable  que  la  vie  divine,  vie 
parfaite  s'il  en  est,  présente  quelque  fécondité,  car  la 
fécondité  est  un  siyne  de  la  perfection.  Or,  la  fécondité 
implique  la  procession,  c'est-à-dire  la  production  d'un 
être  vivant,  tirant  son  origine  de  l'être  fécond.  Cette 
fécondité  est  d'autant  plus  intime  à  l'être  fécond  que 
cet  être  est  plus  parfait.  En  Dieu,  l'fttre  souveraine- 
ment parfait,  vivre  et  se  connaître  sont  identiques  à 
son  être  même:  aussi,  l'image  que  son  intelligence 
forme  de  lui-même,  l'amour  substantiel  qui  procède 
de  lui,  ne  peuvent  que  lui  être  immanents,  s'identi- 
tiant  avec  son  être  même,  tout  en  se  distinguant  par 
leur  origine.  Cf.  saint  Thomas,  CoiU.  gcnl.,  I.  IV, 
c.  XI,  et  surtout  Kossuet,  Élévations  sur  les  mystères, 
2«  semaine,  élév.  1-1. 

3.  La  raison  enfin  apporte  une  eonftrmalion  véritable 
au  dogme,  en  partant  de  l'analogie  de  la  foi.  —  Des  don- 
nées de  la  révélation,  en  cfTet,  nous  pouvons  déduire 
une  série  de  conclusions  nécessaires.  La  chose  est  par- 
ticulièrement saisissable  dans  la  question  des  proces- 
sions et  des  relations  divines.  Cf.  Jlaltiussi,  In  tract. 
de  Deo  uno  et  trino  adnotaliones,  Rome,  1913,  p.  77  sq. 

a)  La  foi  catholique  nous  enseigne  qu'il  y  a  trois 
personnes  en  Dieu.  Or,  le  seul  moyen  d'éliminer  toute 
ccntradiction  de  ce  mystère  profond,  c'est  de  concevoir 
ces  trois  personnes  comme  constituées  par  des  rela- 
tions subsistantes;  cf.  De  polentia,  q.  viii,  a.  1.  Ces 
relations  subsistantes  sont  identiques,  quant  au  titre 
de  leur  réalité,  avec  la  substance  divine:  mais  elles  se 
distinguent  l'une  de  l'autre  par  leur  opposition  selon 
leur  origine,  c'est-à-dire  selon  leur  procession  :  le  Fils 
se  distinguant  du  Père,  parce  qu'il  est  le  terme  relatif 
d'une  procession  dans  laquelle  il  s'oppose,  connue 
engendré,  au  Père  qui  l'engendre:  le  Saint-I-lsprit  se 
distinguant  du  Père  et  du  Fils,  parce  qu'il  est  le  terme 
relatif  d'une  procession  dans  laquelle  il  s'oppose, 
comme  «  spire  >'.  au  Père  et  au  Fils,  dont  il  procède. 
Cf.  Hugon,  O.  P.,  Traclatus  dognmlici.  t.  i.  |).  355- 
356. 

b)  Dieu  plus,  quoi  qu'en  pensent  l'école  nominaliste 
et  certains  théologiens  éclectiques,  on  doit,  avec  saint 
Thomas  et  ses  disciples,  aftlrmer  que  la  raison  exige 
qu'il  n'y  ait  pas,  en  Dieu,  plus  de  deux  processions. 

D'autres  processions,  spécifiquement  diflérentes, 
semblent  inconcevables,  car  tout  attribut  divin,  conce- 
vable comme  principe  d'opération  </</  intra,  se  ramè- 
nera toujours  soit  à  l'intelligence,  soit  à  la  volonté  per 
modum  niitiirœ  se  ramenant  à  la  procession  per  modum 
inlettcelus.  Sum.  theol.,  !•',  q.  xxvii,  a.  â\  De  polen- 
tia, q.  IX,  a.  1),  et  ad  7""",  ad  19""»;  Comp.  theol., 
c.  Lvi,  etc.. 

D'autres  processions,  numériquement  distinctes, 
semblent  pareillement  inconcevables,  car  il  paraît 
impossible  que  le  Père  engendre  un  autre  Fils,  ou  que 
le  Fils  ou  le  Saint-Esprit  soient  principe  d'autres  per- 
sonnes. La  distinction  des  personnes  ne  s'explique  en 
Dieu  que  par  l'opposition  des  relations,  et  laquaternité 
des  relations  épuise  toute  la  fécondité  de  l'essence 
divine.  Cf.  Galtier.  op.  cit.,  n.  ■J20-223:  I^enido.  op.  cit., 
p.  304-311. 

IIl.  Le  principe  FonMKL  des  deit.x  phocessions 
DIVINES.  —  l"  Notions  philosophiques  et  position  du 
problème.  2°  Principe  formel  prochain.  3°  Principe 
formel  immédiat. 


1°  Isolions  philosophiques  et  position  du  problème.  — 
1.  Dans  toule  opération,  on  peut  distinguer  deux  prin- 
cipes :  le  sujet  qui  agit,  désigné  par  les  philosophes 
scolasticiues  ))ar  l'expression  de  principium  quod;  la 
puissance  ou  faeullé  par  laquelle  agit  le  sujet,  c'est-à- 
dire  le  principium  quo.  ,\insi,  dans  la  création.  Dieu 
est  le  principe  qui  agit  ;  mais  il  agit  par  sa  puissance  et 
sa  volonté,  qui  sont  ainsi  le  principium  quo,  le  prii'.eipc 
par  lequel  s'exerce  l'aelivité  divine.  Bien  plus,  dans  ce 
principe  formel,  on  peut  distinguer  encore  le  principe 
e'ioignr  et  le  principe  prochain.  Dans  le  cas  de  la  créa- 
tion, le  principe  formel  éloigné  serait  la  nature  divine, 
et  le  principe  jirochain  et  immédiat  est  la  puissance 
ou  la  volonté.  C.erlains  auteurs  appelli'Ul  principe 
radical  le  principium  quod:  princii)e  immédiat.  le 
principium  quo.  Cf.  .\.-.\.  Goupil.  Dieu.  t.  i,  Paris 
(19331.  p.  130. 

.\nalogiquemcnt.  les  mêmes  distinctions  philoso- 
phiques peuvent  intervenir  à  propos  des  processions 
divines,  .\insi,  nous  pouvons  mettre  de  l'ordre  dans  nos 
idées  et  parvenir  à  une  comiaissance  plus  approfondie 
des  aspects  intimes  du  mystère  de  la  Trinité. 

2.  La  doctrine  des  processions  divines  s'inspire  des 
mêmes  considérations.  Le  Père  est  le  principe  qui 
engendre  le  Fils;  le  Père  et  le  Fils  sont  le  principe  qui 
émet  l'Esprit.  JMais  il  reste  à  se  demander  par  quel 
attribut  s'exerce  l'activité  du  Père  à  l'égard  du  Fils, 
l'activité  du  Père  et  du  Fils  à  l'égard  de  l'Esprit.  En 
d'autres  termes,  on  se  demande  quel  est  le  principe 
formel  de  la  procession  du  f'ils,  de  la  procession  du 
Saint-Esprit. 

La  réponse  conmiune  des  théologiens,  réponse  cer- 
taine en  théologie,  est  que  du  Père  procède  le  Fils  par 
l'intelligence  et  que  du  Père  et  du  Fils  procède  l'Esprit 
par  la  volonté.  Sans  doute,  les  opérations  divines  de 
l'intelligence  et  de  la  volonlé  ne  se  distinguent  pas 
réellement  entre  elles,  puisque  en  Dieu  tout  est  acte 
pur,  identique  à  l'essence  divine  elle-même.  Mais, 
ainsi  qu'on  l'a  rappelé  à  l'art,  .\tthibuts  divins,  t.  i, 
col.  2231,  entre  les  perfections  divines,  nous  devons, 
en  raison  de  la  transcendance  même  de  l'être  divin, 
placer  des  distinctions  virtuelles,  avec  fondement  réel. 
Sous  peine  de  tomber  dans  les  équivoques  nominalistes, 
il  faut  s'en  tenir  à  cette  formule  traditionnelle,  qui 
permet  à  notre  intelligence  de  parvenir  à  une  connais- 
sance analogique  mais   formellement  exacte  de  Dieu. 

3,  En  efl'et,  en  raison  de  cette  transcendance  divine, 
•  l'identification  des  attributs  n'équivaut  pas  à  une 
confusion  destructrice  :  il  y  a  nxdistinetion  par  excès. 
Par  le  fait  qu'intelligence  et  volonté  se  rejoignent  dans 
l'essence  unique,  elles  ne  s'abolissent  point  ])our  autant; 
au  contraire,  dans  cette  ineftable  Éminence,  tout  se 
passe  comme  si  l'intelligence  et  la  volonté  subsis- 
taient séparément,  de  sorte  que  l'une  et  l'autre  peuvent 
être  fécondes  et  faire  sourdre  de  soi  un  terme  indépen- 
dant. Nous  ne  comprenons  pas,  certes,  comment  une 
pareille  identité  n'exclut  point  cette  indépendance, 
mais  nous  voyons  bien  que  cela  doit  être  ainsi,  car.  si 
Dieu  possède  une  qualité,  elle  doit  subsister  en  lui  à 
son  maximum  d'intensité  et  donc  remplir  — elle,  et 
elle  .seule  —  sa  fonction  propre:  autrement.  Dieu 
n'aurait  de  ces  perfections  que  le  nom;  il  ne  serait  pas, 
en  toute  vérité,  juste,  bon,inlelligenl.  ce  qui  contredit 
aux  exigences  de  la  métaphysique.  •  Penido.  op.  cit., 
p.  265-266. 

•1.  Une  opinion  singulière,  qui  cou  fine  à  l'erreur 
nominaliste,  s'est  fait  jour  sur  ce  sujet  au  début  du 
XIV»  siècle  et  eut  pour  défenseur  Durand  de  Saint -Pour- 
çain.  Durand  estime  que  les  processions  divines  sont 
sans  rapport  avec  la  dislinctiim  de  l'intelligence  et  de 
la  volonté  divines,  et  que  la  procession  du  Fils  comme 
celle  de  l'Esprit  a  pour  nrincipe  formel  prochain  la 
nature  divine  elle-même.  //)  /"'"  Sent.,  dist.  VI,  q.  ii. 
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De  sou  opinion,  il  apporte  quatre  raisons  principales  : 
a)  les  Pères  enseignent  que  le  Fils  procède  par  la 
nature  et  non  par  rintclligenee;  b)  les  processions 
résultent  de  la  fécondité  de  la  nature;  c)  dans  les 
créatures,  la  production  naturelle  résulte  de  l'activité 
imtnédiate  de  la  nature  elle-même:  d)  enlin,  si  la 
procession  du  Fils  se  faisait  par  l'intelligence,  puisque 
linlelligence  est  commune  aux  trois  personnes  et  que 
l'intelKclion  leur  doit  être  pareillement  commune,  il 
n'y  aurait  aucune  raison  pour  que  les  trois  personnes 
n'engendrassent  pas. 

Durand  n'admet  donc  que  la  voie  de  la  nature 
comme  principe  prochain  de  toute  procession.  Sans 
doute,  la  fécondité  de  la  nature  est  la  source  première 
de  tout  le  processus  trinilaire;  mais  il  est  impossible 
de  s'en  tenir  là.  Ce  qu'on  cherche,  c'est  une  analogie 
qui  permette  d'expliquer  pourquoi  l'Écriture  nonune 
la  seconde  personne  Verbe  et  non  pas  Amour;  pour- 
quoi l'une  est  dite  Fils  et  non  pas  l'autre;  pourquoi  le 
dogme  afTnme  que  l'Esprit  procède  du  Fils  et  non 
réciproquement  le  Fils  de  l'Esprit.  A  toutes  ces  ques- 
tions, Durand  ne  sait  que  répondre.  Il  doit  interpréter 
métaphoriquement  des  textes  scripturaires  qui  peu- 
vent s'entendre  au  sens  propre;  aussi,  son  opinion  est- 
ellc  délaissée. 

5.  Derrière  saint  Thomas,  quoique  avec  des  nuances 
diverses,  l'unanimité  des  théologiens  catholiques  s'est 
groupée  :  tous  admettent  que  la  procession  du  Fils 
est  selon  l'intelligence;  la  procession  de  l'Esprit, 
selon  la  volonté.  En  raison  de  sa  conformité  aux  Ecri- 
tures et  ù  toute  la  tradition  catholique,  cette  doctrine 
est  qualifiée  par  Suarez  de  doctrine  commune  ou 
même  théologiquement  certaine.  De  Trinitale.  I.  I, 
c.  V,  n.  1.  D'autres  auteurs,  et  non  des  moindres,  qua- 
lilienl  l'opinion  de  Durand  d'opinion  téméraire,  péril- 
leuse et  même  proche  de  l'erreur,  Bafiez,  In  /'™  pari.. 
q.  x.xvii,  a.  .5,  concl.  1  ;  Jean  de  Saint-Thomas. 
In  /:»'"  part.,  disp.  XII,  a.  5,  n.  17-18;  a.  6,  n.  2; 
Scheebcn,  Dogmatik,  t.  i,  §  116,  n.  935-943.  D'aulrcs 
auteurs,  tout  en  la  rejetant,  ne  lui  inlligent.  aucune 
censure  :  liillnart.  De  Trinitale,  diss.  II,  a.  1;  Fran- 
zclin.  De  l)eo  Irino,  p.  406.  D'autres  enfin  lui  accordent 
même  quelque  probabilité  :  Tournély,  De  Trinitale. 
<|.  II.  a.  3.  concl.  1  ;  Frassen,  Scolus  academiciix.  De 
Trinitale,  disp.  I.  a.  3,  q.  i;  Estius.  In  /"m  Sent., 
dist.  X,  a.  2:  dist.  XXVII,  a.  3;  Perrone,  De 
S.  Trinitale.  c.  vi,  n.  400-404.  Le  P.  de  Régnon,  op.  cit., 
t.  III.  p.  394  sq..  pense  même  que  l'opinion  commune, 
dont  le  point  d'origine  lui  paraît,  à  juste  titre,  être 
saint  .\ugustin.  n'a  pas,  à  proprement  parler,  de  fon- 
dement dogmatique.  Voir  à  ce  sujet  Galtier,  np.  cit., 
p.  164,  note  1. 

2"  Principe  jormel  prochain.  —  1 .  /,c  principe  formel 
prochain  de  la  premifre  procession,  celle  du  Fils,  est 
l'inlclligence.  —  C'est,  en  effet,  en  vertu  même  de  sa 
procession  que  le  Fils  dépend  de  l'intelligence  divine. 
Il  semble  difricile  d'interpréter  dilïércmmcnt  les  textes 
scripturaires  .se  rapportant  à  la  jirocession  du  Verbe 
ou  du  l'ils. 

a)  Le  «  Verbe  »,  ô  Aoyoç,  est  le  nom  projire  du  Fils. 
Joa.,  1,  I,  et  .\poc..  XIX,  13.  Or,  ce  nom.  appliqué  au 
Fils,  présente  un  rapport  réel  à  l'intelligence  divine. 
C'est  bien  un  Verbe  intérieur,  immanent,  qui  est  le 
fruit,  le  terme  de  l'oiiération  intellectuelle,  \erbe  inté- 
rieur, puisqu'il  est  en  Dieu.  i)uisqu'il  est  Dieu.  Cf. 
.loa.,  I,  1.  Terme  de  l'opération  intellectuelle,  le  nom  de 
■\'erbe.  nom  propre  ainsi  que  le  suugère  le  sens  littéral 
et  que  l'admet  toute  la  tradition,  l'indique  sullisain- 
inenl.  Cette  vérité  e.st  d'ailleurs  confirmée  par  la  suite 
du  lexle  jolianniqiie  :  c'est  le  Verbe  qui  »  éclaire  tout 
hoinine.  i,  9,  jiarce  qu'il  est  lui-même  la  vie.  c'est-à- 
dire  la  lumière  des  hommes,  lumière  qui  luit  dans  les 
ténèbres  et  que  les  ténèbres  n'ont  poini  éloulTée»,  i, 


4-.'J;  c'est  lui,  le  Verbe,  qui  seul  a  vu  Dieu  et,  »  étant 
dans  le  .sein  de  Dieu,  a  parlé  lui-même  »,  i,  18. 

b)  L'expression  «  splendeur  de  la  gloire  de  Dieu  •, 
àTra'Jyxajxa  tT^ç  S6^-t)ç  (toO  0eoO),  Hcb.,  i,  3,  appliquée 
au  Fils,  montre  que  celui-ci  procède  de  Dieu  comme  la 
lumière  procède  de  la  lumière  en  raison  de  l'acte  intel- 
lectuel incomparable  par  lequel  Dieu  comprend  lui- 
même  sa  perfection  infinie.  Cette  perfection  divine 
s'exprime  ici  p>ar  voie  de  connaissance  intellectuelle, 
la  gloire  n'étant  que  «  la  connaissance  claire  jointe  à  la 
louange  »,  Clara  nolilia  eum  lande. 

La  même  vérité  est  suggérée  par  les  noms  de  •  sa- 
gesse »  et  d'  «image»  donnés  au  Fils  de  Dieu.  Les  livres 
sapientiaux,  Prov.,  viii-ix.  Eccli.,  xxiv;  Sap.,  vn, 
22-30,  nous  représentent  la  Sagesse  divine  comme  une 
personne,  et  saint  Paul,  appliquant  .iu  Christ  le  terme 
•  Sagesse  de  Dieu  »,  I  Cor.,  i,  2.5,  montre  que  le  Fils 
est  cette  personne.  Si  le  Fils  de  Dieu  mérite  personnel- 
lement le  nom  de  Sagesse,  c'est  qu'il  procède  de  l'intel- 
ligence du  Père,  rinlelligence  étant  le  principe  de  la 
sagesse.  Le  nom  personnel  d'«  image  »  est  aussi  donné 
au  Fils.  Col.,  i,  \$.  Or,  la  notion  d'image  exige  que 
l'image  soit  ressemblante  au  modèle,  en  vertu  même 
de  son  origine.  Or,  en  Dieu,  le  seul  acte  immanent 
duquel  provienne,  en  vertu  même  de  l'origine,  une 
similitude  de  nature,  c'est  l'acte  d'intelligence, 

c)  On  peut  trouver  une  confirmation  dans  .loa..  v, 
19  :  «  Le  Fils  ne  peut  rien  faire  <le  lui-même,  s'il  ne  le 
voit  faire  au  Père;  car  ce  que  fait  celui-ci,  le  Fils  le 
fait  pareillement.  »  C'est  donc  du  Père,  c'est-à-dire 
par  voie  de  procession,  que  le  l'ils  tient  son  opération 
et,  parlant,  son  être.  La  «  vision  »  dont  il  est  question 
ensuite  marque  le  mode  de  procession,  par  l'intelli- 
gence. Billot,  op.  cit.,  th.  i,  §  2. 

La  tradition,  d'ailleurs,  entend  un.animement  ces 
textes  dans  le  sens  d'une  procession  selon  l'intelli- 
gence. L'assertion  de  saint  .\uguslin  :  Fo  l-'ilins  qno 
Vcrbum,  et  eo  Verbnm  quo  t'ilias.  De  Trinitale,  I.  VII, 
c.  II,  3,  P.  /,.,  t.  xLii.  col.  936,  reste  la  norme  des  inter- 
prétations. Saint  Thomas  l'adopte.  I^.  q.  xxxiv,  a.  2, 
ad  3"'",  et  Pie  VI  la  consacre  dans  la  condamnation 
du  synode  janséniste  de  Pistoie,  sub  fine.  Cavallera, 
n.  ('>06;  Denz.-Bannw..  n.  1.Î97.  Le  P.  Galtier,  op.  cit., 
n.  232-233,  énumère  les  autorités  suivantes  :  saint 
.Justin,  Apnl.,  i.  n.  23:Dial..  n.  61,  P.  G.,  t.  vi,  col.  364, 
613;  saint  llippolyte,  Cont.  Noelam,  n.  16,  P.  G.,  t.  x, 
col.  82.');  Tertulllen,  Adv.  Praxean,  c.  v,  P.  L.,  t.  ii, 
col.  183;  Denys  d'Alexandrie,  dans  son  Apitlogie,  cité 
par  saint  .Vthanase,  De  sententia  Diomisii.  n.  23,  P.  G., 
t.  XXV,  col.  ."ilS-Sie.  Au  iv=  siècle,  contre  les  ariens,  les 
Pères  défendent  la  divinité  du  Fils  en  partant  de  ce 
principe  que  le  Fils  est  le  propre  Verbe  de  Dieu  : 
saint  Athanase,  Cont.  arianns,  orat.  i,  n.  28.  P.  G., 
t.  XXVI,  col.  70;  cf.  De  décret.  Nicen.  sipiodi,  n.  U,  17, 
t.  XXV,  col.  444,  4.Ï2.  Le  verbe  humain  est  l'image  d'où 
nous  pouvons  déduire  ce  qu'est  le  V'erbe  divin.  Cont. 
arianos,  orat.  ii,  n.  36,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  223;  saint 
Basile,  Iloni.  in  illud  :  In  principio  cral  Verbuni,  n.  3, 
P.  G.,  t.  XXXI,  col.  477;  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
Oral.,  XXX  (theol..  iv),  n.  '20,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  r29; 
saint  Grégoire  de  Nys,se,  Conl.  Fiinominm.  1.  II,  1.  IVr 
Oral,  calech.,  n.  1,  P.  G..  1.  xi.v,  col.  ,'')06  B-,''il0  B,  6'24, 
10;  saint  Cyrille  d',\lcxandrio,  'Thésaurus,  assert,  fi,  19, 
P.  G.,  t.  Lxxv,  col.  76  et  80;  cf.  .56,  col.  .321  ;  In  Joan- 
nem,  I.  I,  c.  v,  t.  Lxxiii,  col.  81  ;  s.iint  .Tean  Damascène, 
De  pde  or//!.,  I.  I,  c.  vi,  P.  G.,  t,  xi.iv,  col.  801-804.  Les 
Latins  suivent  sur  ce  point  saint  .\ugustin  (voir  ici, 
t.  I,  col.  2349)  et  surtout  De  Trinitale.  I.  XV,  c.  x,  19; 
c.  XIV,  23;  cf.  I.  IX,  c.  iv,  4;  c.  v,  8,  P.  I ..  t.  xi.ii. 
col.  1071,  1076,  963,  OO.").  Sur  la  sagesse,  appliquée  au 
Verbe  de  Dieu,  voir  1.  Nil.  c.  i,  1  sq.,  col.  931  sq.  ; 
cf.  Pliébade  d'Agen,  De  l'ilii  dii'initate  et  eonsubstan- 
liatilale.  n.  6,  />.  /,.,  t.  xx.  col.    12. 
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A  cotti'  tradition,  désormais  fixée,  les  théologiens 
soolastiqiies  ajouteront  une  précision  en  distinguant 
nettement  l'intelleition  de  la  diction,  par  laquelle  le 
Verbe  est  formé.  Cf.  saint  Thomas,  I\  q.  xxvii,  a.  1  ; 
q.  XXXIV,  a.  1.  ad  3'"";  q.  xxxvii,  a.  1-2:  De  verilale, 
q.  IV.  a.  1-2;  De  polenlia.  q.  x,  a.  1.  Sur  le  terme 
•  image  »,  voir  ]■>,  q.  xxxv,  a.  2;  De  verilate,  q.  iv,  a.  3. 

2.  Le  principe  formel  rie  la  seconde  procession,  celle  du 
Saint-Esprit,  est  la  volonté.  —  Mais, ici,  la  démonstration 
■est  plus  difficile.  l'Esprit  n'ayant  pas  de  nom  propre  et 
les  noms  qu'on  lui  donne  par  appropriation  n'ayant 
avec  la  volonté  qu'une  relation  moins  évidente. 

l'ne  première  preuve  est  tirée  des  noms  donnés  à  la 
troisième  personne  :  Esprit-Saint,  Amour.  Charité, 
Dileclion.  Don  du  Père,  Nœud  du  Père  et  du  Fils.  Le 
mot  "  esprit,  souffle  >  signifie  un  mouvement,  une  force 
qui  emporte;  par  métaphore,  il  désignera  les  actes  de 
la  volonté,  car  c'est  de  la  volonté  que  vient  le  mouve- 
ment. L'adjectif  «  saint  »  complète  cette  signification  : 
la  sainteté  se  rapporte  à  la  volonté,  comme  la  sagesse 
à  l'intelligence.  L'Esprit  divin  est  dit  Saint  parce  qu'il 
procède  d'un  principe  immédiat  très  saint,  la  volonté 
commune  du  Père  et  du  Fils.  Les  autres  termes  se 
rapportent  plus  étroitement  encore  à  la  procession 
selon  la  volonté.  Cf.  saint  Thomas,  I-^,  q.  xxxvii,  a.  1, 
corp.  et  ad  3"m.  Ces  interprétations  toutefois  ne 
prennent  ligure  de  véritable  argument  que  si  elles  sont 
juxtaposées  à  la  doctrine  très  certaine  concernant  la 
procession  du  Fils  par  l'intelligence.  La  seconde  per- 
sonne est  expressément  le  Fils  unique,  l'unique  en- 
gendré qui  procède  du  Père  selon  l'intelligence.  Donc, 
la  troisième  personne  ne  peut  procéder  de  même  puis- 
qu'elle n'est  pas  le  Fils.  Reste  donc  qu'elle  procède 
selon  l'opération  de  la  volonté. 

Cette  conclusion,  que  l'ensemble  des  théologiens 
estime  théologiquement  certaine,  trouve  sa  confirma- 
tion dans  l'Écriture  et  la  tradition.  L'Écritirre 
n'affirme  nulle  part  que  l'Esprit  procède  selon  la 
volonté;  mais  elle  présente  les  opérations  ad  extra 
attribuées  à  l'Esprit-Saint  de  telle  sorte  que.  seule,  la 
procession  selon  la  volonté  peut  en  rendre  raison.  A 
l'Esprit-Saint,  en  eft'et.  sont  attribuées  les  œuvres 
divines  qui  manifestent  l'amour  de  Dieu  :  l'incarna- 
tion du  Verbe,  Luc,  i,  3.5:  la  justification  et  la  sancti- 
fication des  hommes,  Tit..  m.  5-6:  la  distribution  des 
charismes,  I  Cor.,  xii,  4-12:  l'habitation  de  Dieu  dans 
les  âmes  justes,  I  Cor.,  vi,  19;  la  tutelle  et  le  gouverne- 
ment de  l'F.glise.  Act..  xni.  2:  xx,  28.  Or,  ces  œuvres 
relèvent  des  trois  personnes:  si  l'attribution  en  est 
faite  spécialement  à  l'Esprit,  c'est  qu'elles  présentent 
un  rapport  cert.ain  au  caractère  propre  de  la  troisième 
/■ersonne.  Ce  caractère  doit  donc  être  la  procession 
selon  l'attribut  de  l'amour,  la  volonté. 

Encore  qu'elle  soit  bien  hésitante,  la  tradition  con- 
firme cet  enseignement.  Les  œuvres  attribuées  par 
elle  à  l'Esprit-Saint  :  sanctification,  inspiration,  mani- 
festations de  la  bonté  divine,  nous  font  arriver  à  la 
même  conclusion.  Voir  Esprit-Saint.  Quelques  textes 
plus  expressifs  peuvent  cependant  être  glanés  :  La 
sainteté  est  dans  l'Esprit-Saint,  comme  dans  sa  source 
divine  :  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  Expositio 
tidei,  P.  G.,  t.  x,  col.  984:  saint  Atbanase,  Ad  Sera- 
pionem,  ep.  i,  n.  22-23,  P.  C,  t.  xxvi,  col.  581-585: 
saint  Basile,  Epist.,  viii,  n.  10:  De  Spiritii  sancto, 
c.  XVI,  n.  ,38,  P.  0.,  t.  .xxxii.  col.  261.  1.36;  Adv.  Euno- 
mium,  1.  III,  c.  i,  t.  xxix.  col.  656.  Le  Saint-Esprit 
est  Vanwur  qui  unit  le  Père  et  le  Fils,  et  le  nom  d'A- 
mour lui  convient  ;  saint  Augustin,  De  Trinitale,  I.  VI, 
c.  v,  7;1.XV.  c.  XVII,  31:  c.  xxi.  40:c.  xxni,  43,  P./... 
t.  XLii,  col.  927,  1082,  1088,  1090;  saint  Grégoire  le 
Grand,  In  evang.  homil.,  xx.x.  n.  1,  P.  L.,  t.  lxxvi, 
col.  1220.  On  trouve  des  assertions  analogues  dans  les 
auteurs  postérieurs,  jusqu'au  Moyen  .Age  :  saint  Pierre 


Damien,  Opusc.,  i,  c.  ii,  P.  L.,  t.  cxlvi,  col.  23-24; 
saint  .\nsclme,  Monolngium,  n,  51-53,  P.  L.,  t.  cLviii, 
col.  201-202  :  saint  Bernard,  In  Canl.,  serni.  viii, 
P.  L.,  t.  ci.xxxiii,  col.  810  sq.  Cf.  Franzelin,  De  Deo 
Irino,  th.  xxvi  ;  .lanssens,  Tractatus  de  Deo  trino, 
p.  615  sq. 

3.  Reste  à  réfuter  les  raisons  mises  en  avant  par 
Durand  de  Saint-Pourçain.  —  Les  trois  premières  ont 
pourpoint  de  départ  que  le  Fils,  dans  la  tradition  patris- 
tique,  est  dit  procéder  par  nature  ou  de  la  fécondité  du 
Père,  ou  encore  par  l'activité  immédiate  de  la  nature 
divine.  Mais  les  anciens  auteurs  n'ont  employé  ces 
expressions  que  pour  exclure  l'interprétation  arienne 
d'une  procession  ad  extra,  ni  nécessaire  ni  n.iturelle, 
mais  résultant  d'un  acte  libre  de  la  volonté  divine  et 
dans  le  temps.  D'ailleurs,  il  n'est  pas  difficile  de  mon- 
trer que,  dans  l'être  spirituel,  une  procession  selon 
l'intelligence  est  une  procession  selon  la  nature.  Cf.  I'», 
q.  xxvii.  a.  3:  q.  xxx,  a.  2,  ad  2'"";  De  polenlia,  q.  x, 
a.  2,  ad  1>"".  Des  arguments  de  Durand,  il  reste  donc 
seulement  que  la  nature  divine  est  le  principe  éloigné 
de  la  procession  du  Fils  et  de  l'Esprit.  Mais  il  faut 
encore  résoudre  la  difficulté  soulevée  du  fait  que  l'in- 
telligence et  la  volonté,  en  Dieu,  sont  communes  aux 
trois  personnes.  Ce  qui  nous  oblige  à  résoudre  la  ques- 
tion du  principe  formel  immédiat,  propre  à  chaque 
procession,  et  qui,  en  Dieu,  se  différencie  du  principe 
formel  prochain  commun  aux  trois. 

3°  Principe  formel  immédiat.  —  1.  Position  de  la 
question.  —  Dans  la  procession  du  Fils  selon  l'intelli- 
gence, de  l'Esprit-Saint  selon  la  volonté,  s'agit -il  de  la 
volonté  et  de  l'intelligence  essentielles  communes  aux 
trois  personnes,  ou  d'une  intelligence  et  d'une  volonté 
personnelles?  S'il  s'agit  d'attributs  essentiels,  par 
conséquent  communs  aux  trois,  comment  admettre 
que  l'intelligence  et  la  volonté  ne  seront  fécondes  qu'en 
telles  personnes  et  non  dans  telles  autres?  S'il  s'agit 
d'attributs  personnels,  nous  arrivons  à  cette  contra- 
diction que,  dans  la  Trinité,  il  existerait  une  réalité 
positive,  particulière  à  l'une  ou  l'autre  personne,  en 
dehors  de  la  relation  subsistante  constituant  la  per- 
sonne. La  question  se  pose  non  seulement  pour  le  prin- 
cipe de  la  processicn,  mais  pour  l'acte  même  de  la  pro- 
cession. Est-ce  un  acte  notionnel  ou  un  acte  essentiel? 

2.  Opinions.  —  Nous  sommes  ici  en  pleine  spécula- 
tion scolastique.  Trois  opinions  ; 

aj  Le  principe  formel  immédiat  est  seulement  la 
relation  personnelle,  laquelle,  bien  qu'elle  constitue  la 
personne,  c'est-à-dire  le  principium  quod,  peut  être 
également  considérée  comme  le  principe  formel  quo 
immédiat.  C'est  l'opinion  de  Durand,  In  /""i  Sent., 
dist.  VII,  q.  I,  suivi  par  de  rares  auteurs. 

/)>  Le  principe  formel  quo  immédiat  embrasse 
simultanément  et  l'intelligence  et  la  volonté  essen- 
tielles, d'une  part,  et,  d'autre  part,  la  propriété  rela- 
tive ou  personnelle.  Mais,  ici,  certains  auteurs  attri- 
buent tout  l'élément  formel  du  principe  à  la  propriété 
relative  ou  personnelle:  c'est,  nous  assurent  ses  édi- 
teurs, l'opinion  de  saint  Bonaventure,  Opéra,  t.  i, 
Quaracchi,  1882,  p.  137-138:  opinion  exposée  et  réfu- 
tée par  Suarez.  De  Trinitale,  1.  I.  c.  vu,  n.  4-8;  I.  VI, 
c.  V,  n.  4,  et  défendue  par  les  Wirceburgenses,  n.  369  sq. 
D'autres  auteurs  admettent  que  l'un  et  l'autre  élément 
font  partie,  au  même  titre,  du  principe  formel  ;  l'élé- 
ment essentiel  est  la  raison  de  la  communication  des 
propriétés  essentielles:  l'élément  personnel  est  à  l'ori- 
gine de  la  relation  personnelle.  Telle  est  la  solution 
proposée  par  Grégoire  de  ^■alencia,  In  /»™  part. 
S.  Tbom,T.  De  Trinitale.  disp.  II,  q.  xv,  punct.  2, 
dont  l'opinion  est  relatée  et  réfutée  par  Suarez,  op.  cit., 
1.  VI,  c.  V,  n.  5:  cf.  I.  I.  c.  vu,  n.  5-8. 

c)  Le  principe  formel  quod,  comme  tel,  n'inclut  rien 
qui  soit  proprement  relatif  ou  personnel  :  il  désigne 
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direotomcnt  lin  recio)  et  fornicllctiu'iit  un  Olt^inent, 
iiitrlIiiioiHo  ou  volonté,  purement  essentiel:  mais  en 
cnnnotani  indirectement  (in  obliqua)  la  i)ersonnalité 
qui  est  i)réalable  à  la  procession.  De  sorte  que  l'intel- 
liSence  ou  la  volonté  essentielles  ne  peuvent  être  prin- 
cipe formel  innuédiat  qu'en  tant  que  possédées  par  la 
personne,  ainsi  conçue  en  possession  de  l'intelligence 
ou  do  la  volonté  avant  que  se  réalise  la  ])roccssion. 
Ainsi,  rinfclligcnce  est  conçue  comme  appartenant  au 
l'ère  préalablement  ù  la  procession  du  Fils,  de  sorte 
que,  sans  contradiction,  on  ne  saurait  concevoir  le 
Fils  procéder  de  lui-même  selon  l'intelligence,  {".'est 
l'opinion  de  saint  Thomas,  I",  q.  xu,  a.  .5  :  poten- 
liam  gencrandi  signiftcare  in  reclo  nalimuii  dirinam, 
sed  in  ohliqun  grnerulionem:  ou  encore  :  polentiam 
generandi.  quantum  ad  csscntiam  quœ  signifnatur, 
communem  esse  tribus  personis;  quantum  anicm  ad 
nationrm  qux  connolalur,  esse  propriam  personsB 
Palris.  ibid..  ad  3'»"  ;  cf.  In  I^<"  Sent.,  dist.  VIT,  q.  i, 
a.  2.  lîn  ce  sens  :  Suarez,  op.  cit.,  I.  I,  c.  vu,  n.  9-12; 
I.  VI,  c.  v,  n.  6-10,  et  tous  les  théologiens  en  général. 

On  trouvera  une  bonne  mise  au  point  de  l'opinion  de 
saint  Thomas  dans  Galtier.  op.  cil.,  n.  '2A7-'lh^).  Kn  con- 
séquence, le  terme  formel  de  la  procession  n'est  pas 
l'essence  considérée  simpliriler,  mais  l'essence  en  tant 
que  communiquée  à  une  personne,  ou  connotant  la 
personne  à  qui  elle  est  communiquée. 

.\insi  expliquée,  cette  opinion  montre  bien  pour- 
quoi à  la  formule  de  l'abbé  .loachim  de  Flore  on  opposa 
au  IV"  concile  du  Latran  le  texte  :  Illa  res  (essentia) 
non  est  gencrans,  neque  genita,  nec  proccdens;  sed  est 
Paler  qui  gênerai,  et  Filius  qui  gignilur.  et  .Spiritus 
sanrtus,  gui  prncedit.  (^av.,  n.  (iOI  ;  Denz.  Hannw.,  n.  432. 
l.a  formule  de  Joachin  signilicrait  la  multiplicité  des 
essences.  Le  mol  essence  ne  saurait  être  pris  ici  pour  un 
terme  concret  désignant  la  personne.  Toutefois,  si 
l'on  trouve  chez  d'anciens  auteurs  le  terme  essence 
pris  en  ce  sens  concret,  il  faut  l'interpréter  bénigne- 
ment,  ut  sic  dicatur  qund  essenlia  dirina  gênerai,  quia 
Pater  qui  est  es.fenlia  divina.  générât.  Saint  Thomas, 
Contra  errores  Gnvcorum.  c.  iv;  cf.  I»,  q.  xxxix,  a.  5, 
ad  .5""'.  .Vctuellement,  ime  telle  façon  de  parler  serait 
inadmissible.  Voir  Noms  divins,  t.  xi,  col.  792. 

IV.  La  discrimination  des  deux  processions 
divines.  —  1°  Le  dogme.  2°  L'explication  théologique. 

1°  Le  dogme.  —  Le  dogme  tient  en  deux  assertions  et 
a  été  suffi.samment  exposé  ailleurs  :  la  procession  de  la 
seconde  personne  est  une  génération  véritable  de 
l'ordre  intellectuel;  la  procession  de  la  troisième  per- 
sonne n'est  pas  une  génération. 

1.  Sur  la  génération  du  Fils,  voir  l'art,  b'ii.s  di:  Dieu, 
t.  v.  —  a)  Écriture  sainte,  col.  2391-2400;  b)  Pères  : 
Pères  apostoliques,  col.  2409;  Pères  apologistes,  col. 
•241,V_>41fi:  cf.  col.  2419-2421  ;  saint  Irénéc,  col.  2425: 
docteurs  antimonarchiens  du  m'  siècle,  col.  2430;  Clé- 
ment d'Alexandrie,  col.  243.5:  Origène,  col.  2440; 
Pères  grcC5  du  iv»  siècle,  col.  24.'i0;  Pères  l.ilins,  col. 
24.")2,  et  surtout,  en  ce  qui  concerne  saint  Augustin. 
col.  24.')9-2460;  c)  Documents  du  magistère  :  la  formule 
genilus.  non  jaclus.  ou  môme  unigenilas.  se  relrinive 
dans  les  professions  de  foi  les  plus  anciennes  :  symbole 
de  Nicée-Constanlino])le,  Cavallcra,  n.  .')1S;  Denz.- 
Hannw.,  n.  .54;  symbole  d'r-:piphane,  Cav.,  n.  517; 
Denz. -Hannw.,  n.  13;  Fides  Danmsi.  Dcnz.-Hamiw., 
n.  15;  Libellas  l'aslurix,  (^av.,  n.  560  ;  Denz. -Hannw., 
n.  lit;  symbole  dit  de  saint  Alhanasc.  ('.av.,  n.  561; 
Denz.-Mannw.,  n.  39,  40;  le  pape  Denys,  dans  sa  lettre 
à  Denys  d'Alexandrie,  ('.av.,  n.  514:  Denz. -Hannw., 
n.  49;  saint  Damase,  .\n<dh.,  11,  Cav.,  n.  523:  Dcnz.- 
Haiinw.  n.  69;  1I1<-,  IV'  et  VI"  conciles  de  Tolède, 
Cav.,  n.  567,  .570,  571;  XI"  concile  de  Tolède,  Cav., 
n.  575-  Denz. -Hannw.,  n.  276;  cf.  n.  579,  2S1  ;  symbole 
de  Léon    IX,   Cav.,  n.   761  ;   Denz.-Mannw.,   n.    761  ; 


IV»  concile  du  Latran,  Cav..  n.  601;  Denz.-Bannw., 
n.  432  ;  etc.  :  d)  Enseignement  des  Ihéologiens,  voir  Fils, 
de  DiEi',  col.  2470  sq. 

2.  Sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  qui  n'est  pas 
une  génération,  voir  Esprit-Saint.  La  démonstration 
de  celte  vérité  repo.se  sur  l'allirniation  constante  que 
seul  le  Fils  est  engendré  : 

a)  La  sainte  Écriture  n'appelle  jamais  la  troisième 
personne  ni  Fils,  ni  cngcnilré  :  au  contraire,  elle  appelle 
la  seconde  personne  Fils  unique. 

b)  Les  Pères  ont  mis  en  relief  cette  vérité  (ù  l'excep- 
tion dllennas,  voir  t.  v,  col.  694-695,  2411-2413).  Il 
n'y  a  qu'un  Fils  unique,  mais  l'Esprit  procède  du  Père 
et  ne  saurait  être  appelé  Fils.  \oir  saint  .\thanase,  .\ct 
.Serapionem.  ep.  i,  n.  16.  P.  'J..  t.  xxvi,  col.  569: 
saint  Hasile,  .\du.  Eunomium.  I.  1 II,  c.  vi;  Epist.,  cx.xv, 
n.  3,  P.  G.,  t.  XXIX,  col.  665;  t.  xxxii,  col.  549:  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  Oral.,  xxv,  n.  16,  P.  G.,  t.  xxxv, 
col.  1221  ;Oraf..  XXXI,  ii.8:xxxix.n.  12,  P.  G.,t.xxxvi, 
col.  141,  348:  Didymc  l'.Vveugle,  Oe  Trinilate.  I.  I, 
c.  XV,  P.  G.,  t.  XXXIX,  col.  320;  saint  lïpiphane,  Anco- 
ratus,  n.  7,  P.  G.,  t.  xliii.  col.  28;  saint  .\ugustin 
(voir  t.  I,  col.  2349);  cf.  surtout  De  Trinilate,  I.  XV» 
c.  XXVI,  47,  P.  L.,  t.  xLii,  col.  1094. 

c)  Les  symboles  et  les  conciles  sont  explicites  : 
symbole  d'.\thanasc,  Cavallera,  n.  561;  Denz.- 
Hannw.,  n.  39;  XI°  concile  de  Tolède,  Cav.,  n.  576; 
Denz.-Bannw.,  n.  277;  IV"  concile  du  Latran,  Cav., 
n.  599,  601  ;  Denz.-Bannw.,  n.  428-432. 

d)  Sur  les  théologiens,  voir  Esprit-Saint,  col. 8 15 sq. 
2"  L'explication  théologique.  —  Quand  il  s'agit  de 

donner  la  raison  pour  laquelle  la  procession  de  l'Esprit- 
Saint  n'est  pas  une  génération,  les  Pères  sont  hésitants. 
Saint  Basile  et  saint  Grégoire  de  Nysse  laissent  en- 
tendre que  la  procession  du  Saint-Esprit,  venant  après 
la  génération  du  Fils,  ne  saurait  être  une  nouvelle 
génération.  On  n'en  voit  pas  très  bien  la  raison.  Basile, 
Epist..  xxxviii,  n.  4,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  329;  Grégoire 
de  Nysse,  Quod  non  sinl  Ires  dii,  P.  G.,  t.  xi-v,  col.  134. 
Saint  .\ugnstin  a  tenté  plusieurs  explications,  mais 
sans  s'arrêter  à  aucune,  bien  qu'il  paraisse  avoir 
entrevu  la  solution  proposée  plus  tard  i).ir  saint  Tho- 
mas. Les  principaux  endroits,  par  ordre  chronologique 
sont  ;  De  ftde  et  si/mbolo.  c.  ix,  n.  19,  P.  L.,  t.  xL, 
col.  191  ;  De  Trinilate.  1.  V,  c.  xiv,  15:  1.  IX,  c.  xu,  17, 
t.  XLii,  col.  921,  970:  In  .loannis  evang..  tr.  XCIX, 
n.  8,  t.  xxxv,  col.  1890,  qu'on  retrouve  De  Trinilate, 
I.  XV,  c.  xxvii,  48,  t.  xLii.  col.  1095;  Contra  Maximi- 
nmn.  1.  II.  xiv,  1,  t.  xi.ii.  col.  770.  «  Le  premier  texte 
contient  l'énoncé  de  la  dilTiculté;  le  second  apporte 
une  distinction  destinée  à  faire  fortune  :  Exiit  fSp.  s.  ), 
non  qiwmodo  nalus,  sed  quomodo  dalu'i;  le  quatrième 
donne  une  raison  franchement  mauvaise  :  plias  nullus 
est  duorum  nisi  palris  et  nwlris.  Absit  autem  ut  inter 
Deum  Pntrem  et  Deum  l'ilium  aliquid  taie  snspiceniur. 
Le  troisième  et  le  cinquième  indiquent  dans  quelle 
direction  il  faut  chercher  la  bonne  réjjouse  :  elle  est 
«  psychologique  ».  Seulement,  l'auteur  présente  des 
observations,  soit  inexactes,  soit  insullisamment  pous- 
sées. .\insi.  De  Trinilate.  I.  \'.  c.  xiv,  15  :  l'amour  pré- 
cède la  connaissance,  car  il  met  en  branle  la  pensée  et 
il  la  suit,  car  il  se  complaît  en  elle:  or.  l'acte  intellec- 
tuel étant  déjà  une  i)arturition.  ce  qui  le  précède  ou  le 
suit  ne  saurait  prétendre  à  ce  titre: /V  Trinilate.  1.  XV, 
c.  x.xvii.  48  :  tout  lils  est  l'image  de  son  père:  or, 
l'amour  n'est  i)as  l'image  du  Verbe.  Indication  pré- 
cieuse, mais  inex|)loitée  par  .\ngiistin.  lui  lin.  le  dernier 
texte  -  jioslérieur  de  douze  ans  au  Dr  Trinilate  — 
n'exprime  <iue  le  découragement  on  face  de  l'obscurité 
du  problème.  Tout  s'achève  donc  sur  un  aveu  d'im- 
puissance. !•  Penido,  op.  cit.,  \y.  289-290,  note  I. 

.\u  Moyen  .\ge,  Bichard  de  Saint-\ictor  opine  <|ue 
le  Saint -l'esprit   procède  de   telle   façon   (pi'il   ne   peut 
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recevoir,  lommc  le  l'ils,  la  focoiulité  naturelle  que  tout 
lils  tient  (le  son  [iCre,  ear  du  Sainl-Esi)rit  rien  ne 
proeèile.  De  Trinilale.  1.  VI.  e.  xi.  xviii,  xx.  Pour 
saint  lionaventure,  l'Esprit  ne  saurait  procéder  i)ar 
{génération,  c'est-à-dire  être  fils,  parce  qu'il  ne  peut 
exprimer,  avec  la  perfection  du  X'erbe.  le  Père  en  tant 
que  principe  de  la  personne  qui  procède.  In  I"'"  Sent., 
dist.  XXXI.  part.  II.  a.  1.  q.  ii.  Alexandre  de  Halès 
et  l'école  scoliste  se  rapprochent  assez  de  cette  expli- 
cation en  allirniant  (|ue  le  l'ils  procède  per  moiliim 
naliinv.  et  le  Saint-Ksprit,  per  mndum  iwlunlalis. 

La  raison  doiuiée  par  saint  Thomas  est  plus  pro- 
fonde et  plus  convaincante  :  l'Esprit-Saint  procède 
selon  l'opération  de  la  volonté;  il  procède  comme 
amour;  s'il  est  semblable  au  Père  et  au  Fils,  ce  n'est 
pas  formellement  en  raison  de  sa  procession,  mais 
parce  que  toute  l'essence  divine  lui  est  communiquée. 
La  génération,  comme  telle,  lend  à  la  similitude  de 
nature,  in  similitiiilinem  naturœ;  la  procession  d'amour 
est  simplement  aoec  la  ressemblance  de  nature  :  ciim 
similitudine  nuluriF.  «  Aussi,  dit  saint  Thomas,  ce  qui 
en  Dieu  procède  par  mode  d'amour  ne  procède  pas 
comme  engendre  ni  comme  fils,  mais  plutôt  comme 
esprit  (spiratio):  et  par  ce  nom  on  désigne  un  certain 
mouvement  et  élan  vital. selon  qu'on  dit  quequelqu'un 
est  mù  et  emporté  par  amour  vers  quelque  chose.  » 
I",  q.  xxvii,  a.  4;  cf.  /;î  /i'™  Sent.,  dist.  XIII,  q.  i,  a.  3, 
ad  2um^dist.  XXIX,  q.  ii,  a.  2:  Cont.  genl..  1.  IV, 
c.  XI,  XIX  ;  De  polenlia.  q.  v,  a.  2,  ad  11""'  et  12"™.  Voir 
aussi  les  commentateurs  des  deux  Sommes,  ainsi  que 
les  Salraanticenses,  De  Trinilate,  disp.  III,  dub.  ii-iv. 

C'est  la  raison  que  nous  avions  laissé  entrevoir,  en 
exposant  les  analogies  humaines  de  la  Trinité.  Cf. 
Penido,  Cur  non  Spiritns  sanclus  a  Pâtre  Deo  genitus? 
■S.  Augustiniis  et  S.  Thomas,  dans  la  lieimc  thomiste, 
1930,  p.  508  sq. 

V.  CoROLL.\!KEs.  —  De  ce  qui  précède,  on  peut  con- 
clure que  les  processions  divines  sont  :  1°  nécessaires  et 
naturelles  en  Dieu;  2°  immanentes  et  réelles;  3»  par- 
faites et  partant  éternelles. 

1"  Processions  nécessaires  et  naturelles.  —  D'une  part, 
elles  ne  sont  pas  le  résultat  d'une  contrainte  exercée 
sur  Dieu  ou  d'un  mouvement  aveugle;  d'autre  part, 
elles  ne  sont  pas  le  terme  d'une  détermination  libre- 
ment prise  ab  œterno  par  Dieu.  Elles  sont  à  la  fois 
naturelles,  c'est-à-dire  provenant  d'une  activité  con- 
forme à  la  nature  même  de  Dieu,  et  cependant  néces- 
saires, parce  qu'elles  répondent  aux  exigences  intimes 
de  la  nature  de  l'Être  suprême,  intelligence  et  intelli- 
gible parfait. 

Il  ne  s'ensuit  nullement  de  là  que  l'existence  des 
processions,  nécessaires  et  naturelles  quoad  Deum,  nous 
apparaisse  à  nous  comme  telles.  La  raison  nous  montre 
avec  évidence  que  Dieu  se  comprend  et  s'aime  ;  mais, 
sans  révélation,  il  nous  est  impossible  de  savoir  si  le 
Père,  en  comprenant  toute  la  vérité  incluse  dans 
l'essence  divine,  engendre  un  Verbe  substantiel  dis- 
tinct de  lui,  ou  s'il  existe  en  Dieu  un  principe  spirateur 
distinct  de  l'Esprit  qui  en  procède.  .Même  après  la 
révélation,  nous  ne  comprenons  pas  pourquoi  le  Fils, 
bien  qu'il  se  comprenne  lui-même,  n'engendre  pas  un 
Verbe;  pourquoi  le  Saint-Esprit,  qui  comprend  et 
aime,  lui  aussi,  n'est  le  principe  ni  d'un  autre  Verbe, 
ni  d'un  autre  Esprit.  Et  pourtant  nous  concevons  assez 
clairement  qu'il  ne  peut  exister  en  Dieu  deux  Verbes  et 
deux  Amours,  car  l'intelligence  et  la  colonté  divines 
sont  uniques,  et  Dieu,  dans  un  seul  acte  d'intellection 
et  de  vouloir,  embrasse  tout  l'objet  de  ces  actes. 

2"  Processions  immanentes  et  réelles.  —  Réelles,  elles 
comportent  —  la  foi  nous  oblige  à  l'admettre  —  un 
terme  distinct  de  leur  principe.  Toutefois,  ce  terme  dis- 
tinct du  principe  lui  est  nécessairement  consubstan- 
tiel,  la  consubstantialité  étant  d'ailleurs  la  forme  la 


plus  parfaite  <lc  l'immanence.  De  i)lus,  cette  imnia- 
nen(^e  même  exige  que  les  processions  et  leur  terme  ne 
soient  en  Dieu  qu'au  nombre  de  deux,  les  actes  innna- 
nents  de  l'être  spirituel  étant  simplement  le  connaître 
et  le  V(uiloir.  I-"n(in,  cette  immanence  nous  permet  de 
comprendre  quelque  peu  comment  l'Esprit-Saint  ne 
vient  qu'en  troisième  lieu  après  le  Père  et  le  Fils,  la 
procession  innnanente  selon  l'intelligence  devant  avoir 
une  certaine  priorité  sur  la  procession  selon  la  volonté. 
3"  Processions  parfaites  et  éternelles.  —  En  Dieu, 
aucun  passage  de  la  puissance  à  l'acte  :  donc,  les  pro- 
cessions du  Fils  et  de  l'Esprit-Saint  ont  la  perfection 
même  de  la  coexistence  éternelle  au  Père  :  aucune 
infériorité,  aucune  postériorité,  sinon  dans  l'ordre 
d'origine;  similitude,  égalité,  intimité  parfaite,  le 
principe  et  le  terme  de  chaque  procession  tenant  toute 
leur  perfection  de  la  même  réalité.  Van  Noort,  De  Deo 
trino,  n.  193-195. 

l.a  question  des  processions  toucliaiil  à  la  plupart  des 
aspects  du  problème  trinitaire,  la  bibliographie  devrait 
indiquer  un  nombre  imposant  d'ouvrages  et  d'études  con- 
cernant ce  problème.  On  se  contentera  ici  d'indications 
sommaires  mais  utiles  et  visant  directement  la  question 
spéciale  des  processions. 

On  devra,  avant  tout,  consulter  saint  Tliomas,  Sum. 
tlieol.,  I*,  q.  XXVI!,  q.  xxxviii-xxxix  ;  Sum.  ctint.  génies, 
].  IV,  c.  XI,  et  les  commentaires  de  C.ajetan  et  de  Sylvestre 
de  Ferrare. 

Pour  la  partie  positive,  on  se  référera  à  Petau,  De  Trini- 
lale, 1.  V-VII;  au  P.  de  Régnon.  Éliirics-  de  lliéniogie  posiliue 
sur  la  sainte  Trinité,  t.  il  et  m,  Paris,  1S92-18!)S,  passini. 

Tous  les  traités  didactiques  De  Trinilale  ont  un  cliapitre 
sur  les  processions  divines.  On  ne  manquera  pas  de  s'5' 
reporter,  en  consultant  non  seulement  les  grands  tliéolo- 
giens  du  Moyen  .\ge  et  les  commentateurs  de  saint  Thomas 
postérieurs  au  concile  de  Trente,  mais  encore  les  auteurs 
modernes  de  traités  théologiques  ou  de  manuels.  Parmi  ces 
derniers,  on  doit  mentionner  spécialement  le  De  SS.  Trini- 
lale du  P.  Galtier,  Paris,  lO-îS.  et  le  t.  i  du  manuel  de  Die- 
karap  (trad.  lat.),  Paris,  1933. 

Parmi  les  monograpliies  récemment  parues  :M.Sclimauss, 
Die  psycitologiscite  Trinilàlslelire  des  Iwil.  .luguslinus,  Jliins- 
ter  1927;  F.  Cavallera,  Les  premières  lornuiles  Irinilaires  de 
saini  Auguslin,  dans  Bulletin  de  till.  eccl.,  Toulouse,  1930, 
p.  97  sq.;  .M.-T.-L.  Penido,  Le  rôle  de  l'analogie  en  tliéologie 
dogmatique,  Paris,  1931,  La  Trinité,  p.  258-345;  et,  quelque 
peu  plus  anciennes,  J.  Slipyi,  De  amore  muluo  et  rcfîe.To 
in  processione  Spiritus  sancii  expticanda,  Breslau,  1923; 
.\.  Stildle,  De  processionibus  dininis,  Fribourg  (Suisse),  1895. 

.\.   Michel. 

PROCLUS,  archevêque  de  Constantinople.  — 
I.  Vie.  II.  Œuvres. 

I.  Vie.  —  Proclus  naquit  vers  l'an  390,  probable- 
ment à  Constantinople.  Il  fit  ses  études  littéraires  dans 
cette  ville,  qui  possédait  alors  des  écoles  renommées,  et 
s'appliqua  surtout  à  l'art  oratoire.  Sur  les  écoles  de 
Constantinople  à  cette  époque,  voir  le  mémoire  de 
Fritz  Schemmel,  Die  Hochschule  von  Konstantinopel  im 
IV.  Jahrtnindert.  dans  les  Xeue  Juhrbûcher  fur  Pâda- 
gogik.  Leipzig,  1908,  p.  147  sq.  Très  jeune,  il  fut  élevé 
aulectorat.  Parvenu  à  l'âge  d'homme,  il  fut  admis  dans 
l'intimité  de  l'archevêque  Atticus  (407-125),  qui  ht  de 
lui  son  secrétaire  et  qui  lui  conféra  successivement  le 
diaconat  et  la  prêtrise.  A  la  mort  d'.\tticus.  Proclus  fut 
mis  en  avant  par  une  partie  notable  du  clergé  pour  lui 
succéder  sur  le  trône  épiscopal.  tandis  qu'une  faction 
adverse  lui  opposait  l'historien  Philipi)c  de  Side.  Mais 
l'élément  laïque  lit  ])encher  la  balaïuc  en  faveur  d'un 
vieux  prêtre  du  faubourg  d'Éléa.  nommé  Sisinnius 
(28  févr.  42IÏ).  Peu  de  temps  après  son  élection,  le  nou- 
vel archevêque  désigna  Proclus  pour  occuper  le  siège 
métropolitain  de  Cyzique,  dont  le  titulaire  venait  de 
mourir.  Mais,  les  habitants  de  cette  ville  ayant  dénié 
à  Sisinnius  le  droit  de  désigner  leur  évêque,  et  ayant 
élu  le  moine  Dalmatius  pour  gouv'erner  leur  Église,  Pro- 
clus ne  put  prendre  possession  de  son  siège.  Du  reste. 
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il  ne  semble  avoir  fait  aucune  tentative  pour  évincer 
son  compétiteur.  Il  demeura  à  Constantinople.  où  il 
s'adonna  à  la  prédication. 

La  mort  de  Sisinnius  (24  déc.  427)  ayant  rouvert  la 
succession  patriarcale,  on  revit  la  candidature  de  Pro- 
clus  concurremment  avec  celle  de  Philippe  de  Side. 
Mais  l'empereur  Tliéodosc  II  désigna  Xestorius.  qui  fut 
intronisé  en  avril  428.  Cette  année  n'était  pas  encore 
écoulée  que  Proclus  avait  pris  position  contre  les  con- 
ceptions christologiques  du  nouveau  patriarche.  Dans 
un  sermiin  jirononcé,  le  dimanche  23  décembre  42.S. 
dans  la  grande  église  de  Constantinople.  en  présence  du 
nouveau  patriarche,  Proclus  proclama  la  maternité 
divine  de  .Marie,  qu'il  nomma  expressément  TItéolokos, 
ainsi  que  l'unité  du  Verbe.  Fils  de  Dieu  et  Tils  de  Marie. 
Sur  la  date  de  ce  sermon,  voir  plus  loin,  col.  GG6.  Ce  dis- 
cours eut  un  grand  retentissement  et  fut  plus  tard 
inséré  dans  les  Actes  grecs  du  concile  d'ftphèse.  Marius 
Mcrcator  a  conservé  la  réplique  que  Nestorius  donna 
séance  tenante  au  sermon  de  Proclus.  Voir  P.  L.. 
t.  xi.viii,  col.  782  sq.;  Loofs,  Ncstoriana.  p.  337  sq. 
Elle  est  assez  modérée  dans  la  forme,  mais  Xestorius 
a  dû  voir  en  Proclus  un  de  ses  principaux  adversaires, 
car  dans  le  Livre  d'Iicrnrlide  il  reproche  à  «  ceux  qui 
recherchaient  l'épiscopat  d'avoir  troublé  la  concorde 
dont  jouissait  l'Église  de  Constantinople  ».  l".d.  Xau, 
p.  92.  Il  est  clair  que  Proclus,  déjà  deux  fois  candidat 
au  siège  de  Constantinople,  est  visé  à  cet  endroit.  11 
n'est  pas  probable  que  Xestorius  ail  pu  user  à.';  repré- 
sailles contre  Proclus,  qui.  du  reste,  ne  semble  pas 
avoir  joué  un  rôle  actif  dans  la  suite  de  la  controverse 
nestorienne  et  ne  parut  pas  au  concile  d'iiphèsc. 

Lorsqu'il  s'agit  de  donner  un  successeur  à  Xestoiius 
déposé,  la  Candidature  de  Proclus  reparut;  mais  des 
«  hommes  iniluents  »  lui  opposèrent  le  1.")''  canon  de 
Xicéc,  (|ui  iirohibe  la  translation  des  évèques.  A  leur 
avis,  Proclus,  ayant  été  sacré  évèque  de  Cyzique,  ne 
pouvait  monter  sur  le  siège  de  Constantinople.  C'est 
ainsi  qu'un  vieux  prêtre,  Maximin,  fut  élu  le  25  octo- 
bre 131.  Socrates,  Hhl.  rccl.,  1.  VII,  c.  xxxv,  P.  G., 
t.  Lxvii,  col.  817  A. 

A  la  mort  de  ce  dernier,  le  jeudi  saint  12  avril  434, 
une  partie  de  la  population  réclama  bruyamment  la 
restauration  de  Xestorius.  .Mais  l'empereur  Théodose II 
fit  immédiatement  introniser  Proclus,  le  jour  même  de 
la  mort  <le  son  prédécesseur.  Voir  la  Syiwdique  de  Pro- 
clus, dans  le  Siiiiodicnn  Casinense,  c.  cl,  dans  Schwartz, 
Arld  conciliorum  œciimeniconim.  t.  i,  vol.  4,  p.  173; 
cf.  P.  (',..  t.  i.xv,  col.  88li. 

Dans  une  lellre  au  préfet  du  prétoire  Taurus,  le  pa- 
triarche Jean  d'.Vntioche  se  réjouit  de  l'élection  de 
Proclus.  mais  les  partisans  obstinés  de  Xestorius, 
comme  Mélèce  de  Mopsueste  et  Alexandre  de  Hiéra- 
polis.  déclarèrent  ne  pas  vouloir  le  reconnaître  s'il  ne 
rompait  avec  (Cyrille  d'.Mcxandrie  et  ne  condamnait 
ses  anathématismes.  \'oir  la  lettre  de  .lean  dans  le 
SynndicDn  Casinenae.  c.  cxxiii  ;  celle  de  Mélèce,  c.  cxi.v; 
celle  d'.Mexandre,  c.  cxlix.  Schwarlz,  op.  cil.,  p.  1.')4, 
KiO,  173.  Toutefois.  Proclus  n'eut  pas  à  se  préoccuper 
de  ces  derniers  partisans  de  Xestorius  :  ce  fut  ,Jean 
d'.Vntiochc  qui  s'en  chargea;  pour  lui,  il  n'eut  ù  évincer 
que  Dorothée  de  Marcianopolis  en  deuxième  Mésie. 

Il  est  fort  probable  que  Proclus  ne  fui  pas  étranger  à 
la  promulgalioii  de  la  constitution  im|)ériale  du  3  aoiH 
43."),  qui  prescrivait  de  briller  les  livres  de  Xestorius  et 
défendait  à  ses  partisans,  qu'on  devait  désormais  nom- 
mer simniiirn.'i.  de  tenir  des  réunions.  Voir  cette  consti- 
tution dans  le  Sijnudicnn  C.asincnsc,  c.  (..\ci,  Sehwartz, 
op.  cil.,  p.  2(M. 

Vers  celle  époque.  Habbulas  d'Édesse  et  Acace  de 
Mélitène  niirenl  en  garde  les  évèques  d'Arménie  contre 
la  doctrine  de  Théodore  de  Mopsueste,  dont  les  écrits 
venaient  d'èlre  traduits  en  arménien.  Le  concile  des 


évèques  d'.Xrménie  s'adressa  à  Proclus  pour  savoir  si 
Rabbulas  avait  raison.  Il  joignit  à  sa  lettre  un  certain 
nombre  d'extraits  des  oeuvres  du  défunt  évèque  de  Mop- 
sueste. Sur  cette  allaire,  voir  Innocent  de  Maronée,  De 
liif:  qui  iinitm  e.r  Trinilole  vel  uiwm  subsislenliani  seu  per- 
.'!oniimIii'rinnumXo.itrum.JesiimC.hri$tunicnnpleridulii- 
tanl.  flans  Sehwartz.  Acta  conc.  œc.,  t.  iv.  vol.  2,  p.  <1S  sq. 
Voir  aussi  la  lettre  des  évèques  d'Arménie  ù  Proclus, 
retraduite  du  syriaque  en  grec  par  Schwarlz,  p.  xxvii. 
La  lettre  publiée  dans  P.  G.,  t.  i.xv,  col.  851,  n'est  pas 
authentique;  elle  est  de  l'archimandrite  Basile,  dont  il 
sera  question  plus  loin.  Proclus  leur  répondit  en  leur 
envoyant  son  célèbre  Tame  aux  Arméniens,  dans  lequel 
il  réfutait  la  position  dogmatique  de  Théodore  sans  le 
nommer. 

Peu  de  temps  après,  Ibas,  qui  avait  succédé  à  Hab- 
bulas sur  le  siège  d'Édesse.  traduisit  en  syriaque  les 
extraits  de  Théodore  que  les  Arméniens  avaient  en- 
voyés ii  Constantinople  et  s'cITorça  de  démontrer  leur 
orthodoxie.  Proclus  fut  très  irrité  de  la  manière  d'agir 
d'Ibas.  Il  envoya  son  Tome  aux  Arnunien.<:  à  Jean 
d'Antioche  et  y  joignit  les  extraits  de  Théodore.  Dans 
sa  lettre  d'envoi  au  patriarche  Jean,  il  qualifiait  dure- 
ment le  procédé  d'Ibas,  jugeait  sévèrement  les  extraits 
de  Théodore,  toutefois  sans  prononcer  le  nom  de  leur 
auteur,  cl  demandait  au  patriarche  d'.\ntioche  de  don- 
ner sa  signature  au  Tome  et  de  condamner  les  extraits. 
Il  est  fort  probable  qu'à  ces  documents  Proclus  avait 
joint  une  lettre  explicative  adressée  aux  évèques  du 
patriarcat  d'Antioche.  dans  laquelle  il  exposait  en  quel 
sens  on  peut  dire  L'nu.s  ex  Trinilale  crucipxus  esl.  Deux 
fragments  de  cette  lettre  ont  été  conservés  par  Inno- 
cent de  Maronée  et  par  Jean  Maxence.  qui  les  attribue 
faussement  au  Tome  aux  Arménien.^.  Voir  la  lettre  de 
Jean  Maxence  au  pape  Hormisdas,  dans  Sehwartz. 
Acla...,  t.  IV,  vol.  2.  p.  fi  sq.  Le  concile  du  patriarcat 
d'.Vntioche  consentit  à  signer  le  Tome  aux  Arméniens. 
dont  il  loua  la  belle  ordonnance  ainsi  que  sa  conformité 
aux  Écritures  et  à  la  tradition  des  Pères.  Mais  il  refusa 
de  condamner  les  extraits  de  Théodore,  estimant  cet 
évèque  comparable  aux  grands  docteurs  de  l'I'.glise  et 
ne  se  croyant  pas  en  droit  de  juger  un  mort.  Voir  la 
lettre  de  Jean  d'.Vntiochc  à  Proclus.  dans  P.  G.,  t.  i.xv, 
col.  877.  Proclus  répondit  à  .lean  qu'il  n'avait  pas 
demandé  la  condamnation  de  Théodore  ni  d'aucun 
mort  et  protesta  que  les  "  chapitres  )  qu'il  avait  joints 
à  sa  lettre  étaient  suhlililalem  non  liahentia  pielalis. 
Voir  P.  G.,  t.  i-xv.  col.  879.  Dans  une  lettre  à  son  diacre 
Maxime,  qu'il  avait  envoyé  à  Antioche  pour  traiter 
cette  affaire.  Proclus  ré])ète  qu'il  n'a  jamais  demandé 
à  Jean  d'Antioche  et  aux  évèques  de  son  ressort  que  la 
signature  du  Tnme  aux  Armi'niensfi  la  réiirobation  des 
chapitres  qu'il  y  avait  joints  et  dont  il  ignorait  l'au- 
teur, quie  eujus  sini  ignnramus.  Voir  P.  (.'.,  t.  i  xv. 
col.  880.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  dernière  assertion, 
il  est  avéré  que  Proclus  refusa  d'exiger  que  Théodore 
fût  nommémenl  condamné,  malgré  les  objurgations 
que  l'archimandrite  Basile  lui  adressa  et  les  manifesta- 
tions que  C\rille  d'.Mcxandrie,  pendant  un  ceitain 
temps.  multii)lia  en  faveur  de  cette  condamnation. Voir 
Hauer,  l'roelos  von  Konsinniinopel,  j).  82  sq.  ;  Sehwartz, 
Veher  eehie  und  uneehie  Srliriflen  des  Palriarelien  Pn>- 
élus.  p.  27  sq.  Voir  aussi  la  lettre  de  l'archimandrite 
Basile  à  Proclus.  dans  /'.  G.,  t.  i.xv,  col.  851  (indiquée 
comme  étant  la  let  Ire  des  évècpies  d'Arménie  à  Proclus). 
Il  esl  assez  viaisemblalile  que  Proclus  fut  l'inspira- 
leur  de  la  leliic  par  la(|uclle  l'empereur  Théodose  11 
reeiunniandail  lU  concile  d'.Vnl loche  de  ne  rien  eiilre- 
prcndrc  conire  des  hommes  morts  dans  la  paix  de 
l'Église.  Voir  celle  lettre  dans  le  Sijnodiron  iMsinense. 
c.  r.cix,  Schwarlz.  Acta...,  1.  i,  vol.  4,  p.  241.  Celle 
lellre  impériale,  (jui  donnait  gain  de  cause  aux  évèques 
du  diocèse  d'Orient,  tout   en   paraissant   dire  que  les 
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ililliciilti's  cuiucnKint  Tlu'odore  iivakiit  iHi.'  suscitées 
par  l'ux  l't  toiil  en  passant  sous  silence  la  condaniiia- 
tiou  (les  fameux  iliapilics  extraits  de  ses  écrits,  mit  lin 
à  la  controverse. 

Comme  ses  prédécesseurs,  Proclus  s'efforça  d'éten- 
dre les  limites  du  ressort  de  Constant iiiopUS  c'est  ainsi 
i|iie  par  deux  fois  il  inleivint  dans  l'élection  du  niélro- 
polite  d'Kphèse  et  qu'il  désigna  lui-même  un  évèque 
|)our  Césarée  de  Cappadoce  et  pour  (langres.  Mansi, 
Ctincil..  t.  VII.  col.  2\)3.  2S0.  IIS;  .Sociales,  Ilist.  ecd., 
1.  VII.  c.  xi,vin,  P.  G. A.  I. XVII.  col.  810.  Il  essaya  aussi 
d'étendre  son  autorité  surriUyricum.  qui  relevait  de  la 
juridiction  romaine;  il  réussit  à  faire  insérer  au  Code 
théodosien  une  loi  qui  rangeait  cette  province  sous  la 
juridiction  des  archevêques  de  Constantinople.  mais  il 
ne  parvint  pas  à  y  faire  reconnaître  son  autorité.  Sur 
cette  question,  voir  le  mémoire  de  Duchesne,  I.' Ulij- 
ricum  ecclésiastique,  dans  Êi/lises  séparées,  p.  259  sq.  11 
n'est  pas  improbable  que  la  lettre  intitulée  Epistola 
sancii  Procli.  episcopi  cunstantinopolilani.  direcla  uni- 
formis  ad  siniiulos  Occidcntis  episcopus.  ait  été  vérita- 
blement adressée  aux  évèques  d'IIlyric  et  soit  un  ves- 
tige de  la  tentative  de  Proclus  pour  étendre  sa  juridic- 
tion en  Occident. 

Se  fondant  sur  une  lettre  de  Théodoret  à  Flavien. 
Tillemoiit  a  avancé  que,  sous  l'épiscopat  de  Proclus,  un 
concile  réuni  à  Constantinople  avait  fixé  les  droits  et 
prérogatives  de  l'évèque  de  la  capitale.  La  chose  est 
possible,  quoique  non  certaine.  Proclus  aurait  de  la 
sorte  ouvert  la  voie  au  fameux  can.  28  de  Chalcédoine. 
Voir  la  lettre  de  Théodoret  à  Flavien.  P.  G.,  t.  lxxxiii, 
col.  l'iSO;  Tillemont,  Mémoires,  t.  xiv,  p.  713;  Bauer, 
Froklos,  p.  1 1 1  sq. 

Le  27  janvier  437.  Proclus  procéda  à  la  translation  du 
corps  de  saint  Jean  Chrysostome  de  Comane,  lieu  de 
son  décès,  dans  l'église  des  Saints-.\pôtres,  à  Constan- 
tinople. Cette  translation,  qui  se  fit  avec  une  pompe 
extraordinaire,  amena  la  réconciliation  avec  la  grande 
Église  des  «  johannites  ».  partisans  intraitables  du  dé- 
funt évèque.  Socrates.  Hist.  eccl..  1.  VII,  c.  XLV,  P.  G., 
t.  Lxvii,  col.  836;  Théodoret,  Hist.  eccl.,  1.  V,  c.  xxxv, 
P.  G.,  t.  Lxxxii,  col.  1 26,");  Bauer,  Proklos.  p.  46  sq.  Socra- 
tes considère  cette  réconciliation  des  johannites  comme 
une  preuve  de  l'esprit  pacifique  de  Proclus.  Il  le  loue 
aussi  pour  sa  répugnance  à  recourir  à  l'autorité  impé- 
riale contre  les  hérétiques.  Hist.  eccl.,l.  Vil,  c.  xLi,  P.  G., 
t.  Lxvn,  col.  832.  Évidemment,  Socrates,  qui  semble 
priser  fort  la  mentalité  irénique  de  Proclus,  veut  par  là 
mettre  sa  manière  d'agir  envers  les  hérétiques  en  oppo- 
sition avec  celle  de  Nestorius.  Toutefois,  on  a  pu  cons- 
tater que,  lorsqu'il  s'agissait  des  partisans  de  Nestorius, 
Proclus  n'était  pas  précisément  accommodant. 

Enfin,  Proclus  baptisa  \'olus!en,  l'oncle  de  Mélanic 
la  Jeune,  venu  à  Constantinople  pour  conclure  le  ma- 
riage d'Eudocie.  tille  de  l'empereur  Théodose  11,  avec 
l'empereur  Valentinien  III.  .\vant  sa  mort,  Volusien 
déclara  que,  s'il  y  avait  à  Rome  trois  hommes  comme 
le  seigneur  Proclus,  il  n'y  aurait  plus  aucun  païen  dans 
cette  ville.  RampoUa,  Santa  .MclaniaGiuniore,  p.  72  sq. 
On  a  voulu  voir  en  Proclus  l'auteur  du  Trisagion:  tout 
ce  qu'on  peut  dire,  c'est  qu'au  temps  de  son  épiscopat 
cette  acclamation  était  connue  à  Constantinople. 
Bauer.  op.  cit..  p.  50  sq. 

Proclus  mourut  probablement  en  446  et  il  eut  Fla- 
vien comme  successeur.  Le  concile  de  Chalcédoine  lui 
décerna  l'épithète  de  Grand.  Mansi,  op.  cit..  t.  vu, 
col.  4(>1.  11  fut  souvent  nommé  et  cité  sous  l'empereur 
.lustinicn,  au  temps  de  la  controverse  théopaschite  et 
de  la  querelle  des  Trois-Chapilres.  A  partir  du  milieu 
du  vi»  siècle.  Proclus  tomba  dans  l'oubli.  Seuls  quel- 
ques rares  norilè,ges  le  citèrent  au  courant  du  Moyen 
.\ge.  L'Église  célèbre  sa  mémoire  le  24  octobre  et  le 
20  novembre.  \'oir  MartijroUnie  romain;  Ménuloyc  grec. 


24  octobre,  dans  1'.  C,  t.  cxvii,  col.  125,  et  les  Menées 
de  novembre,  \'cnisc,  1895,  p.  123. 

11.  ŒuviiKs.  —  1»  Les  discours.  —  ^'ingt-cinq  ser- 
mons sont  attribués  A  Proclus  dans  les  manuscrits. 
Vingt  sont  intitulés  Oratioiies,  et  cinq  Humilia'.  Ces 
cinq  dernières  ont  été  publiées  pour  la  premièie  fois 
par  le  cardinal  Mai.  Le  plus  grand  nombre  de  ces  ser- 
mons ont  été  prononcés  à  l'occasion  de  fêtes  de  Kotrc- 
Seigneur.  comme  Noél  (hom.  iv);  la  Transliguration 
(oral,  viii);  le  dimanche  des  Rameaux  (oral,  ix);  le 
jeudi  saint  (oral,  .x);  le  vendredi  saint  (oral,  .xi);  la  Ré- 
surrection (oral.  xii).  Plusieurs  sont  des  panégyriques 
en  l'honneur  de  la  sainte  ^'ierge  (oral,  i,  v,  vi)  et  d'au- 
tres saints,  comme  saint  Paul  (orat.  xviii),  saint  André 
(orat.  xix),  saint  Jean  Chrysostome  (orat.  xx).  saint 
Clément,  martyr  d'Ancyrc  (hom.  v).  La  question  de 
l'authenticité  de  plusieurs  de  ces  pièces  n'est  pas  encore 
sufiisamnient  éUuidée.  Le  plus  long  des  sermons,  l'ora- 
tio  vr,  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge,  n'est  siîrement 
pas  de  Proclus.  11  contient  un  long  dialogue  entre 
Marie  et  Joseph  qui  rappelle  le  genre  littéraire  nommé 
Kontakia,  cultivé  plus  tard  par  Romanos.  Sur  le  Kon- 
takion  byzantin,  voir  le  mémoire  de  Maas  dans  la 
Byzantinische  Zeitschrijl,  t.  xix.  1910,  p.  285  sq.  On  a 
aussi  émis  des  doutes  sur  l'authenticité  de  Voratio  ii, 
qui  traite  de  l'incarnation,  de  Voratio  iv,  qui  est  un 
sermon  de  Noël,  et  du  panégyrique  de  saint  Etienne, 
orat.  XVII.  Toutefois,  il  est  probable  que  des  œuvres 
oratoires  de  Proclus  se  trouvent  encore  enfouies  dans 
le  tonds  inédit  des  bibliothèques.  Bien  des  discours 
attribués  par  les  manuscrits  à  saint  Jean  Chrysostome, 
et  dont  la  critique  a  reconnu  la  non-authenticité,  doi- 
vent vraisemblablement  être  restitués  à  Proclus. 

Les  discours  de  Proclus  sont  tous  brefs  :  Voratio  vi, 
fort  longue,  n'est  pas  authentique.  Ils  contiennent  peu 
de  réflexions  morales  et  visent  à  expliquer  le  dogme. 
Pour  la  forme,  Proclus  imite  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  mais  en  exagérant  ses  défauts.  Il  évite  les  lon- 
gues périodes,  s'applique  à  exprimer  sa  pensée  en  peti- 
tes phrases  rythmées  qui  affectent  le  parallélisme  des 
membres.  Sur  la  forme  des  sermons  de  Proclus,  voir 
Norden,  Die  antike  Kunstprosa,  t.  ii,  p.  855,  qui  a 
donné  une  série  de  textes  bien  caractéristiques  de  la 
manière  de  Proclus. 

h'oratio  i"  fut  prononcée  en  présence  de  Nestorius, 
le  23  décembre  428.  Les  anciens  critiques  croyaient  que 
cette  homélie  avait  été  prononcée  le  jour  de  la  fête  de 
l'Annonciation.  Mais  nous  savons  maintenant  que  du 
temps  de  Proclus  cette  fête  n'existait  pas  et  que  Pro- 
clus n'a  pu  louer  l'incarnation  qu'en  connexion  avec  la 
fête  de  Noél.  Voir  Abraham  d'Éphèse,  avec  la  note  de 
Bardenhewer.  dans  Marienprcdigten  der  patristischen 
Ziit,  p.  107, 109.  Dans  cette  homélie,  Proclus  confesse  la 
maternité  divine  de  Marieet  l'unité  du  \'erbe  divin.  Fils 
de  Dieu  et  Fils  de  la  Vierge,  Dès  le  début,  il  s'écrie  que 
c'est  en  l'honneur  de  la  vierge  Marie  Théotokos  que  les 
fidèles  sont  assemblés.  P.  G.,  t.  lxv,  col.  689.  11  fait 
remarquer  que  celui  qui  est  né  de  la  Vierge  n'est  ni 
uniquement  Dieu,  ©eôç  où  yujxvoç,  ni  simplement 
homme  âvGpcoTcoç  où  ij^iXôç.  Répondant  à  cette  objec- 
tion qu'il  n'est  pas  convenable  pour  Dieu  d'entrer 
dans  le  sein  d'une  femme,  il  expose  qu'il  ne  saurait 
être  ignominieux  pour  l'architecte  d'habiter  la  maison 
qu'il  a  construite  et  que,  si  Dieu  ne  fut  pas  déshonoré 
en  créant  le  sein  de  la  femme,  il  ne  saurait  être  désho- 
noré en  y  naissant.  Dans  une  longue  apostrophe  au 
sein  de  la  \  ierge.  il  l'appelle  "  le  temple  dans  lequel 
Dieu  est  devenu  jjrêtrc  sans  changer  de  nature,  mais  en 
revêtant  celui  qui  est  selon  l'ordre  de  -Melchisédecli  ». 
Précisant  sa  doctrine  christologiquc.  il  déclare  que.  si 
Dieu  n'a  pas  habité  le  sein  de  la  N  ierge.  notre  chair 
maintenant  n'est  pas  assise  sur  le  trône  de  Dieu  : 
t  Celui  qui  est  impassible  de  sa  nature  est  devenu  sujet 
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à  la  soullram-c  en  vertu  de  sa  miséricorde.  Le  Christ 
n'est  pas  devenu  Dieu  par  suite  de  ses  profjrès,  mais, 
étant  Dieu,  il  est  devenu  homme  en  vertu  de  sa  miséri- 
eorde...  Nous  ne  proclamons  i)as  un  homme  devenu 
Dieu,  mais  nous  croyons  qu'un  Dieu  csl  devenu 
homme.  »  Le  Christ,  dit-il  ensuite,  «  est  de  sa  nature 
(comme  Dieu)  sans  mère  et  selon  l'économie  sur  terre 
(dans  l'incarnation)  sans  père.  C'est  ainsi  que  saint 
l^aul  a  pu  le  proclamer  sans  père  et  sans  mérc.  àTraTtop, 
àar,T<op.  S'il  n'était  qu'un  homme,  continue-l-il,  il  ne 
pourrait  être  sans  mère.  et.  s'il  n'était  que  Dieu,  on  ne 
le  pourrait  dire  sans  père,  car  il  a  un  l'ère  (dans  la  Tri- 
nilél.  .Maintenant,  le  même  Christ  est  sans  mère  en  sa 
qualité  de  créateur  et  sans  père  en  sa  qualité  d'homme.» 
Tous  les  hommes,  étant  pécheurs,  devaient  cire  livrés 
à  la  mort,  à  moins  que  cette  jjcine  ne  fi'it  rachetée.  Or. 
comme  ni  un  anse  ni  un  homme  ne  pouvait  fournir 
celte  expiation,  il  fallait  qu'un  Dieu  la  prît  sur  lui  et 
subît  la  mort.  \oir  ihi<l..  col.  G8.5.  Si  le  Christ  est  un 
autre  que  le  Dieu  Lot;os,  alors  il  n'y  a  plus  de  triade, 
mais  une  Tétrade.  .\  la  lin  de  son  discours,  l'rodus  fait 
allusion  à  la  doctrine  de  Viilerus  clauxus.  Le  Christ, 
dit-il.  est  sorti  du  sein  de  la  Vierge  comme  il  y  est 
entré,  par  l'ouïe.  Si'àjcoîjç,  il  fut  mis  au  monde  comme 
il  fut  conçu,  il  y  entra  sans  que  la  Vierge  eilt  à  en  pâlir, 
(XTiaOcôi;.  et  il  en  sortit  d'une  manière  inellahlc.  Ibid.. 
col.  (ID'i. 

L'ora/(o  ii"  a  dû  être  prononcée  après  la  condamna- 
tion de  Nestorius,  car  .\rius.  .Macédonius.  r.unomius  et 
Neslorius  y  sont  appelés  le  .  quadrige  du  diable  ■. 
//>/(/..  col.  1193.  Le  fond  de  ce  discours  est  sensiblement 
le  même  que  celui  de  Vùralia  i'^.  Notons  cci>cndanl  que 
Proclus  enseigne  que.  si  l>ieu  forma  t-ve  de  la  cote 
d'Adam  pendant  le  sommeil  de  celui-ci.  c'était  afin  que 
l'homme,  ignorant  le  mystère  de  la  naissance  de  la 
femme,  ne  prétendît  pas  élucider  le  mystère  de  la  nais- 
sance du  Christ.   Ibid..  col.  (197. 

L'iiratid  m'  énumère  les  fêles  chrétiennes  célébrées 
du  temps  de  ProcUis  :  la  naissance  du  Christ,  la  sancli- 
licalion  de  l'eau  (Hpiphanie).  la  passion,  la  résurrec- 
tion, l'ascension  cl  la  descente  du  Saint-lvsprit.  Ibid., 
col.  7(1.').  Hevenant  sur  le  mystère  de  l 'incarnation,  il 
enseigne  que  «  la  naissance  du  Christ  fut  le  commence- 
meiil  cl  le  non-commencement  de  celui  (jui  naquit  ce 
jour-là.  le  commencement  de  l'humanité.  t;mdis  que  la 
divinité  n'a  pas  de  commencement  .  et  réalisa  «l'union 
sans  mélange  des  deux  natures  du  Verbe  et  de  la  chair». 

Dans  Viiralio  xii".  nous  lisons  que  la  lumière  d'en 
haut  s'estincarnéedansla  Vierge  àxpéTT-toç.àa'j-f/'J"";. 
àSiaipsTco;,  sans  subir  ni  changement,  ni  .uélange,  ni 
séparation.  Ibid.,  col.  7S9.  DansTorii/i'u  xV.  prononcée 
le  jour  de  l'àques,  Proclus  donne,  dans  une  interpréta- 
tion du  prologue  de  saint  .lean.  un  expo.>é  de  la  doc- 
trine trinitaire  dans  la  ligiu'  de  saint  (Grégoire  de 
Nazianze.  Ibid..  col.  XOO  sq. 

2"  Les  Iftircs.  —  Les  manuscrits  ont  conservé  un 
certain  noml)re  de  lettres  de  l'roclus. 

Dans  la  collection  publiée  dans  la  R  (ï.,  la  première 
de  ces  lettres  est  donnée  comme  étant  celle  que  les 
Arméniens  envoyèrent  à  l'roclus  quand  ib:  le  consul- 
tèrent sur  l'orthodoxie  de  rhéodcre  de  Mopsueste. 
Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  celte  indication 
est  fausse,  la  lettre  di-s  évéqucs  d'Arménie  n'étant  con- 
servée que  dans  une  traduction  syriaque,  (|ue  Scluvarlz 
a  retraduite  en  grec  et  publiée  dans  les  Acla  acumeni- 
ainim  romiliiirunx.  l.  iv,  vol. '2,  p.  xxvii.  La  première 
lettre  publiée  dans  Migne  est  celle  qui  fut  écrite  à  l'ro- 
clus par  l'archimandrite  Masile  pour  lui  demander  de 
condamner  nommément  Théodore.  T.  i.xv,  col.  S.'il. 

La  deuxième  lettre  de  la  P.  G.,  ibid..  col.  f.")(>  sq., 
est  le  célèbre  Tumi'  aux  .\rmi'iiien.t.  l'roclus  débute  en 
exposant  <|ue  les  philosophes  grecs  avaient  eu  rais(ui  de 
distinguer  les   vertus   cardiniUes,    mais   que   celles-ci 


n'avaient  pu  leur  procurer  que  l'ordre  de  la  vie  terres- 
tre, ignorants  qu'ils  étaient  de  la  véritable  vie.  En  re- 
vanche, les  \ertus  chrétiennes  ne  se  bornent  pas  à 
ordmiiuT  la  vie  présente,  elles  élèvent  aussi  l'honmie 
vers  Dieu.  Les  princijiales  vertus  chrétiennes  sont  la 
foi,  l'espérance  et  la  charité.  La  foi  cmunumique  aux 
hommes  les  biens  suriuiturel.».  xx  ÛTrèp  9'jaiv.  et  l'as 
socie  aux  êtres  spirituels.  L'espérance  donne  la  ferme 
conliance  qui  nous  fait  vaincre  le  présent  en  représen- 
tant à  notre  pensée  l'avenir  qui  n'est  pas  encore  pré- 
sent, l-jilin,  la  charité  est  le  point  principal  de  la  reli- 
gion, c'est  elle  qui  a  provoqué  l'incarnai  ion.  La  foi  est 
le  miroir  de  la  charité,  et  la  charité  est  la  consolidation 
de  la  foi.  Ibid..  col.  H'û . 

.\près  avoir  brièvement  parlé  de  la  création,  du 
péché  d'.Adam,  de  la  servitude  par  la  loi  mosaïque, 
l'roclus  aborde  l'exposé  du  mystère  de  l'incarnation. 
11  précise  que  le  \erbe  divin  n'est  pas  entré  dans  un 
homme  fait,  clc,  tcXeiov  avOpojTiov.  mais  qu'il  est 
1  remonté  au  principe  de  la  genèse  de  l'homme  >.  c'est- 
à-dire  s'est  plié  à  la  conception  et  à  la  naissance.  II  ne 
s'est  pas  non  plus  transformé  en  homme,  la  divinité 
demeurant  au-dessus  du  changement.  L'iùriturc  en- 
seigne (]ue  le  Verbe  est  devenu  chair  et  qu'il  a  pris  la 
forme  de  l'esclave.  Joa..  i.  14;  Phil..  11,  7.  lui  choisis- 
sant le  terme  è^-éveto.  //  s'est  /ail  chair,  l'évangélistc  a 
indiqué  l'unité  du  Verbe  incarné:  en  employant  l'ex- 
pression :  il  a  pris  lu  forme  d'esclave.  l'.Vpôtre  fait  res- 
sortir l'inmiutabilité  du  1-ils  de  Dieu.  Devenu  homme, 
le  Dieu  Logos  n'a  sutii  aucun  amoindrissenu'nt  dans  sa 
nature  immuable  et.  par  sa  communauté  de  soulTrance, 
il  a  manifesté  sa  parfaite  similitude  avec  nous.  lin 
expiant  le  péché,  il  a  rendu  à  la  nature  la  noblesse 
qu'elle  avait  [lerdue.  ayant  par  son  incarnation  honoré 
la  nature  qu'il  avait  lui-même  formée  de  la  terre.  «  Il 
n'y  a  donc  qu'un  seul  l'ils;  honorant  la  Trinité  con- 
siibstanlielle,  nous  ne  lui  ajoutons  pas  une  quatrième 
réalité.  Il  n'y  a  qu'un  seul  I-'ils,  né  du  l'ère  sans  com- 
mencement..., qui. s'il  parut  sur  terre,  ne  fut  pas  séparé 
du  l'ère.  Ce  h'ils  voulut  sauver  ses  créatures  et  il  les 
sauva  après  avoir  habité  le  sein  qui  csl  la  porte  com- 
mune de  la  luiture.  le  sein  qu'il  a  sanctilié  en  y  .séjour- 
nant et  <iu'il  a  scellé  par  sa  naissance;  i)ar  son  enfan- 
tement qui  surpasse  la  nature,  il  a  dénu)ntré  que  son 
incarnation  surpasse  l'enlendenu'nt.  Le  Christ  n'est 
pas  un  autre  que  le  Dieu  Logos  :  la  nature  divine  ne 
connaît  pas  deux  l'ils;  l'Unique  a  engendré  le  Fils 
unique...  Si  le  Christ  est  autre  que  le  Dieu  Logos,  alors 
le  Christ  n'est  qu'un  simple  homme,  même  s'il  est  le 
temple  de  Dieu...  Si  le  Christ  n'est  qu'un  simple 
homme,  comment  les  êtres  célestes  onl-ils  pu  lléchir  le 
genou  devant  lui'?  l'hil..  11,  10.  Il  est  Dieu  de  Dieu.  » 
/*.  <;..  t.  i.xv,  col.  «(il)S(I. 

l'roclus  rappelle  ensuite  que  ceux  qui  estiment  la 
crèche,  les  langes,  le  sommeil,  la  faim  et  la  soif  indignes 
d'un  Dieu,  nient  1'  «  écoiuimie  .  ))arce  qu'ils  nient  la 
soulTrance.  •'  Va\  niant  l'économie,  ils  ne  croient  pas  à 
l'incarnation  et.  en  niant  l'incarnation,  ils  ruinent  leur 
propre  vie.  •  Quant  à  moi,  continue  l'roclus.  je  ne  con- 
nais qu'un  .seul  Fils  et  je  confesse  une  seule  hyposlase, 
ÛTrioTaaiv,  du  Logos  incarné...  qui  a  enduré  les  souf- 
frances et  accomi)li  les  miracles.  Ibid.,  col.  tt(>4. 

.Ses  adversaires  objectaient  :  «  La  Trinité  consubstan- 
lielle  est  au-dessus  de  la  soulïrance;  or,  le  Dieu  Logos 
est  de  la  Trinité;  par  conséquent,  il  est  au-dessus 
de  la  souffranee.  »  A  ce  syllogisme.  l'roclus  répond  : 
■  ICn  raison  de  la  divinité,  la  Trinité  est  consubstan- 
tielle  et  au-dessus  de  la  soulïrance;  en  disant  qu'il  (le 
Logos)  a  soulTert.  nous  ne  prétendons  jias  ((u'il  a  souf- 
fert sons  le  rapport,  toi  \<>yo;).  de  sa  divinité,  la  nature 
divine  étant  inaccessible  à  toute  soulïrance;  mais  en 
confessant  <iue  le  Dieu  Logos,  l'un  de  la  Trinité,  rèv  êva 
TÎ)î  TpiâSo;,   s'est  fait  chair,  nous  expliquons  à  ceux 
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qui  cluTchent,  en  Sii'ilm''  l^i  f"'-  pourquoi  il  s'est  fait 
chair.  »  Pour  vainc  lo  les  passions  et  la  soulïrancc.  Dieu 
s'est  fait  homme  puisque  la  soulTranee  et  les  passions 
ne  peuvent  atteindre  que  les  êtres  composés,  tandis 
que  la  nature  divine  est  essentiellement  simple;  mais, 
en  devenant  un  homme,  le  Verhe  ne  cesse  pas  d'être 
Dieu,  A  ceux  ipii  avançaient  cpie  celui  qui  est  né  d'une 
femme  ne  pouvait  nécessairement  qu'être  un  homme, 
Produs  répond  ([uc  la  naissance  virijinale  du  Sauveur 
énerve  ce  raisounemeut  et  impli(|uc  la  divinité  de  celui 
qui  est  né  de  Marie.  Ibid.,  col.  <S()5  . 

Proclus  termine  en  insistant  de  nouveau  sur  l'unité 
du  Verbe  iiu-arné  ■<  qui  a  créé  le  monde,  inspiré  la  Loi 
et  les  prophètes  et  qui  s'est  fait  homme  à  la  fm  des 
temps  !..  Il  invite  les  Arméniens  à  ne  construire  leur  foi 
que  sur  l'unique  fondement  qu'est  le  Christ  et  à  ne 
point  se  laisser  induire  en  erreur  par  une  fausse  science. 
Ibid.,  col.  8('>9.  Le  Tome  aux  Arméniens  a  joui  d'une 
très  grande  autorité  et  il  tut  traduit  en  syriaque,  en 
arménien  et  en  latin. 

Innocent  de  Maronée  a  cité  comme  provenant  d'un 
deu.xième  Toms  aux  Arméniens  un  fragment  qui  polé- 
mise  contre  la  conception  subordinatieime  de  la  Tri- 
nité. La  tradition  historique  ignorant  complètement 
l'existence  d'un  second  Tome  aux  Arméniens,  l'attri- 
bution de  ce  fragment  à  un  second  Tome  ne  peut  être 
que  fautive.  Toutefois,  Schwartz  va  trop  loin  en  décla- 
rant que  ce  fragment  n'est  pas  de  Proclus.  Kon:il- 
studicn,  p.  47.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que 
{'oralio  xv»  contient  un  exposé  de  la  doctrine  trini- 
taire.  Il  est  fort  possible  que  le  passage  cité  par  Inno- 
cent de  Maronée  provienne  d'une  homélie  ou  d'une 
lettre  de  Proclus.  Voir  ce  fragment  dans  Schwartz, 
Acla...,  t.  IV,  vol.  2,  p.  72. 

Le  même  Innocent  cite  deux  autres  fragments  de 
Proclus,  qu'il  attribue  à  un  Liber  de  fide.  Nous  avons 
déjà  vu  que  ce  Liber  de  fide  n'est  autre  que  la  lettre 
explicative  jointe  par  Proclus  au  Tome  aux  Arméniens 
lorsqu'il  envoya  cet  écrit  aux  évêques  du  diocèse 
d'Orient.  Proclus  polémise  contre  ceux  qui  refusent 
d'admettre  que  le  Christ  de  Dieu  a  été  crucifié.  Il  leur 
oppose  le  dilemme:  ■  Celui  qui  a  été  crucitié  est  un  de 
la  Trinité  ou  un  autre;  s'il  est  un  de  la  Trinité,  la  ques- 
tion est  résolue;  si  c'est  un  autre,  alors  le  Seigneur  est 
une  quatrième  entité  hors  de  la  Trinité.  »  P.  G.,  t.  lxv, 
col.  S87.  Dans  le  deuxième  fragment,  nous  lisons  :  «  Un 
de  la  Trinité  a  été  crucitié  dans  la  chair  qu'il  est  devenu, 
in  carne  in  qua  faclus  est,  non  dans  la  divinité  par  la- 
quelle il  est  uni  au  Père  et  au  Saint-Esprit...  Si  nous 
disions  qu'il  a  été  crucifié  dans  sa  divinité,  nous  attri- 
buerions la  soulïrance  à  la  Trinité.  Mais,  en  disant  qu'il 
a  soullert  dans  sa  chair,  nous  allirnions  qu'un  de  la 
Trinité  a  été  crucifié,  mais  que  la  nature  de  la  Trinité 
demeura  au-dessus  de  la  souffrance...  Ce  qui  s'est 
incarné  a  été  crucifié:  le  Père  et  le  Saint-Esprit  ne 
s'étant  pas  incarnés,  ni  le  Père  ni  le  Saint-Esprit  n'ont 
été  crucifiés.  Un  de  la  Trinité  s'est  incarné,  le  Fils;  sa 
divinité  est  demeurée  impassible,  c'est  dans  la  chair, 
que  seul  il  a  assumée,  qu'il  a  enduré  la  soulTranee.  » 
P.  G.,  t.  LXV,  col.  887.  Voir  ces  fragments  dans 
Schwartz,  Acla....  t,  iv,  vol.  2,  p.  73. 

La  \ctlrcAdsingulosOccidentisej)iscopos,  récemment 
découverte,  débute  par  un  bref  exposé  de  la  doctrine 
trinitaire  et  christologique.  Vient  ensuite  une  contro- 
verse assez  détaillée  contre  les  négateurs  du  libre 
arbitre,  prétendant  que  les  actions  humaines  sont 
régies  par  la  nécessité.  La  rémission  des  péchés  par  le 
baptême  y  est  également  mise  en  relief.  On  a  supposé 
que  l'adresse  de  cette  lettre  ad  Occidentis  episcopos 
devait  s'entendre  des  évêques  de  l'Illyricum,  qui,  par 
rapport  à  Constantinoplc,  est  situé  à  l'Occident. 
Schwartz  a  avancé  que  la  polémique  contre  les  néga- 
teurs du  libre  arbitre  ne  pouvait  provenir  que  d'un 


pélagien  et  (prellc  visait  la  doctrine  augustinienne. 
Or,  argumente  Schwartz,  il  est  inadmissible  que  Pro- 
clus ait  souscrit  aux  idées  des  amis  de  Théodore  de 
Mopsuesie  et  de  Neslorius.  Par  conséquent,  la  lettre  ne 
serait  pas  de  Proclus.  Konziisludien.  p.  ;i(i.  Mais  Die- 
kamp  fait  remarciuer  (jue  cette  polémicpie  w  contient 
rien  de  spécihciuenicnt  pélagien  et  traduit  simplement 
les  idées  généralement  reçues  dans  l'ICglise,  et  tout  par- 
ticulièrement chez  les  (irecs.  Rien  ne  s'opposerait  donc 
à  l'attribution  de  cette  lettre  à  Proclus.  Tlieoloi/isclie 
lietnie.  1917,  p.  ^i.");")  sq.  Voir  la  lettre  Ad  Orcidenlis  epis- 
copos, dans  Schwartz,  Acla....  t.  iv,  vol.  2,  p.  (5.5  sq. 
Le  Tractalus  de  traditione  divinx  missie,  P.  G.,  t.  i.xv, 
col.  849-859,  n'est  pas  de  Proclus.  Il  en  est  de  même 
d'une  explication  de  l'oraison  dominicale,  publiée  en 
1898  par  Krasnoseljecev.  Sur  cet  écrit,  voir  Krumba- 
cker  dans  Byzanlinische  Zeitschri/l,  t.  vin,  p.  230. 

Les  détails  de  la  vie  de  Proclus  se  trouvent  dansSocrates, 
Histoire  ecclésiaslique,  1.  Vil,  iiassini,  P.  G.,  t.  lxvii. 
Les  écrits  de  Proclus,   dans  P.    G.,   t.   lxv,  col.  680    sq. 

Bardenhewer,  Gescliichte  der  oHkirchlichcn  Literatur,  t.  iv, 
1924,  ]).  202  sq.;Bauer,  Proklos  von  Konslanlinopel,  Mu- 
nich, 1914;  V.  Grunïel,  Les  regesles  des  actes  du  patriarcal  de 
Constantinoplc,  t.  i,  fasc.  1,  1932,  p.  36-43. 

G.   I-'nnz. 

PROCOPE  DE  GAZA.  -  Procope  de  Gaza 
naquit  vers  17(1.  Il  enseigna  avec  grand  succès  la  litté- 
rature et  la  rhétorique  dans  la  célèbre  école  de  sa  ville 
natale.  Il  mourut  à  Gaza  vers  530.  Procope  est  surtout 
connu  comme  auteur  de  chaînes.  Sur  celles-ci,  voir 
l'art.  Procope  de  Gaza,  du  Dictionnaire  de  la  Bible  t.  v, 
col.  GSti.  Notons  cependant  qu'il  ne  saurait  être  ques- 
tion d'une  position  exégétique  prise  par  Procope  : 
il  n'est  que  compilateur  et  transmet  simplement  les 
explications  puisées  aux  sources.  La  Palrologie  de 
.Migne  donne  cent  quatre  lettres  de  Procope;  la  col- 
lection des  Ëpistolographi  Grœci  en  contient  cent 
soixante-trois.  Le  vieux  philologue  allemand  Wester- 
mann  apprécie  ainsi  ces  lettres  :  cas  de  minulis  rébus  ac 
de  nihilo  plerumque  salis  urbanilalis  /ormulis  agere.  De 
epislolis  gra'cis  commenlarius,  t.  i,  p.  15.  En  elïet,  leur 
intérêt  historique  est  nul.  Le  panégyrique  de  l'empe- 
reur Anastase  I"  prononcé  par  Procope  au  début  du 
vie  siècle  glorifie  les  vertus  et  les  faits  et  gestes  de  cet 
empereur,  mais  sans  soufiler  mot  de  sa  politique  reli- 
gieuse. Anastase  y  est  comparé  aux  héros  de  l'anti- 
quité, Cyrus,  Agésilas,  Philippe  de  Macédoine.  Voir 
ce  panégyrique,  P.  G.,  t.  lxxxvii,  col.  2793  sq.  La  des- 
cription de  Sainte-Sophie  de  Constantinoplc,  attribuée 
à  Procope  de  Gaza,  voir  ibid..  col.  2827,  n'est  pas  de 
lui,  mais  de  son  homonyme,  Procope  de  Césarée.  La 
Monodie  sur  l'elïondrement  de  cette  même  église  n'est 
pas  de  notre  Procope,  mais  de  Psellos.  Voir  cette 
Monodie,  ibid..  col.  2838  sq.  Le  fragment  d'un  ouvrage 
polémique  contre  le  philosophe  Proclus  n'est  que  le 
cxLvi*  chapitre  de  la  réfutation  de  Proclus  par  Nicolas 
de  Méthone,  théologien  byzantin  du  xii»  siècle.  Voir 
ici,  t.  XI,  col.  620. 

Tous  les  écrits  de  Procope  se  trouvent  au  t.  lxxxvii  de 
la  P.  G.  Voir  aussi  Bardenhewcr,  Geschichle  der  allkirchli- 
chen  Literatur,  t.  v,  1932,  p.  82  sq. ;  K.  Seitz,  Die  Schulemn 
Gaza,  Ileidelberg,  1892,  p.  9  sq. 

G.  Fritz. 

PRODIGALITÉ.  —  Une  étude  théologique  de 
la  prodigalité  doit  se  rattacher  à  une  double  tradition  : 
à  celle  que  commande  la  parabole  de  l'enfant  prodigue, 
Luc,  XV,  11-24,  et  à  celle  des  philosophes  moralistes. 
La  |)remière  est  plus  oratoire,  moins  précise,  plus 
émouvante;  la  seconde,  plus  technique.  Il  existe  néan- 
moins entre  les  deux  traditions  un  accord  substantiel. 

La  faute  de  l'enfant  prodigue  n'est  pas  précisée  avec 
la  dernière  rigueur  par  le  texte  évangélique.  Deman- 
der, le  père  vivant,  sa  part  d'héritage  n'est  pas  de  soi 


671 


PRODIGALITE 


672 


répréliensiblc;  toutefois,  ce  geste  peut  dénoter  chez  le 
lils,  et  il  semble  (|iic  tel  soit  le  cas  ici,  une  certaine  jjré- 
cipitiilion.  assez  habituelle  aux  jeunes  Rens.  (Àîtte 
apparence  se  conlirnie  si  l'on  prend  garde  "  à  la  rai)idité 
avec  la<|uelle  il  réalise  ses  biens,  à  son  goiH  des  aven- 
tures, puisqu'il  va  loin,  à  sa  prodisalité  imprudente  .■. 
Lagrange,  Èoangile  selon  saint  Luc,  li'  éd..  p.  V22.  Par 
ce  dernier  trait,  le  commentateur  désigne  une  dissipa- 
tion rapide  et  irréfléchie.  La  suite  de  la  parabole  n'in- 
siste pas  sur  l'usage  qui  a  été  fait  des  richesses  :  le  Çojv 
àcFCÔTcoç,  que  la  Vulgate  traduit  vivendo  luxuriosc,  n'ex- 
prime guère  qu'une  vie  de  dépenses.  Il  est  vrai  que  chez 
les  jeunes  gens  la  prodigalité  vient  souvent  du  liberti- 
nage: de  plus,  l'iiidiscrélion  du  lils  aîné,  peut-être  bien 
renseigné,  nous  apprend  (pje  le  ])rodigue  a  mangé  avec 
des  courtisanes  la  part  de  son  héritage.  ICiilin.  nous 
voyons  qu'au  heurt  de  la  dure  réalité  le  prodigne  s'est 
assagi,  rentrant  en  lui-même,  et  que  sa  conversion  sin- 
cère lui  rend  avec  les  faveurs  de  son  père  sa  place  de 
fils  au  foyer,  (l'est  sous  ces  traits  que  se  présente  la 
notion  traditionnelle  de  la  prodigalité  en  théologie 
biblique  et  pastorale  :  péché  de  jeunes  consistant  en 
un  défaut  de  prudence  quant  à  l'usage  des  richesses. 
lié  à  une  certaine  précipitation  de  l'esprit  et  d'onli- 
naire  en  dépendance  d'un  tempérament  exubérant 
qui  prédispose  en  même  temps  aux  faiblesses  de  la 
chair,  ce  vice  n'est  pas  foncièrement  antipathique, 
comme  le  serait  l'avarice,  parce  qu'il  ne  semble  pas 
détourner  la  nature  de  ses  voies  essentielles,  i)arce  qu'il 
est  exempt  d'opiniâtreté  et  jjarce  qu'il  trouve  pour 
ainsi  dire  en  soi  sa  limite  et  son  remède.  Tel  est  dans  ses 
grandes  lignes  le  portrait  classique  du  prodigue;  en 
l'établissant  d'une  manière  plus  scientilique,  la  théo- 
logie morale  ne  le  modifiera  pas  essentiellement.  Nous 
allons  exposer  celle-ci,  telle  que  l'a  élaborée  saint  Tho- 
mas d'.Xquin. 

I.  Xature.  —  Au  dire  de  saint  Augustin.  De  lib. 
arbitrio,  1.  II,  c.  xix,  la  vertu  consiste  dans  le  bon  usage 
des  choses  dont  on  pourrait  mésuser.  .\u  nombre  de  cel- 
les-ci figurent  assurément  les  biens  extérieurs;  qui- 
conque les  possède  détient  à  l'égard  de  ceux-ci  un  pou- 
voir et  un  droit  d'usage  qu'il  sied  de  mettre  en  <euvrc 
vertueu.sement.  Voir  l'art.  Pkopriété, 

Cette  règle  vertueuse  a  pour  matière  propre  toutes 
les  réalités  extérieures  dont  il  est  loisible  à  l'honinie  de 
faire  emploi.  Cependant,  la  richesse  pécuniaire  mérite 
de  retenir  notre  attention  à  un  titre  particulier,  car  elle 
mesure  et  représente  toutes  les  autres.  Stim.  theol..  IIo- 
II'o,  q.  (..wii,  a.  2,  ad  2™».  Quiconque  use  vertueu- 
sement de  son  argent  est  censé  capable  de  la  même 
vertu  dans  l'usage  des  biens  naturels,  pourvu  que  l'on 
considère  ceux-ci  strictement  sous  leur  as|)ect  de 
richesses  à  employer.  Car  toutes  les  richesses  et  l'ar- 
gent lui-même  peuvent  être  traités  selon  des  points  de 
vue  dilTérents.  L'usage  des  biens  de  consommation  doit 
être  gouverné  par  la  vertu  de  tempérance  ou  par  l'une 
ou  l'autre  de  celles  qui  président  à  la  modération  de  la 
dépense;  la  justice  gouverne  l'usage  de  l'argent  si  l'on 
considère  celui-ci  comme  le  moyen  déteindre  une 
dette,  c'est-à-dire  de  rétablir  une  égalité  réelle,  objec- 
tive et  extérieure  entre  les  uns  et  les  autres;  la  vertu 
de  bienfaisance  intervient  de  son  côté  si  par  le  don  se 
réalise  le  vouloir  bienveillant  d'un  cœur  épris  de  dilec- 
tion;  il  s'agira  de  miséricorde  si  l'on  donne  pour  com- 
bler une  misère;  est-il  question  enfin  de  dépenser  lar- 
gement en  vue  de  réaliser  de  grandes  choses,  c'est  à  la 
magnificence  que  l'on  aura  allaire.  //)/'(/..  q.  nxvii, 
a.  ;i,  ad  1"'";  (|.  cxviii,  a.  2,  ad  2""'.  Sans  autre 
référence,  c'est  l'usage  de  la  richesse  en  tant  que  ri- 
chesse, de  la  monnaie  en  tant  que  telle,  qui  intéresse 
la  vertu  de  libéralité.  Quel  que  soit  le  mobile  extrin- 
sèque qui  nous  pousse  à  faire  usage  de  nos  biens,  cet 
usage  pur  et  simple  mérite,  pour  lui-même,  d'être  ver- 


tueusement rectifié.  Être  juste,  tempérant,  miséricor- 
dieux, bienfaisant  et  magnifique  ne  dispense  i)oint  de 
cette  vertu  de  libéralité  qui  apj)rend  simplement  à 
faire  acte  de  maître,  d'homme  libre,  dans  l'usage  de  la 
richesse. 

Notons-le  toutefois,  l'argent  ni  les  richesses  natu- 
relles ne  sont  matière  immédiate  de  la  vertu  de  libé- 
ralité. Celle-ci  consiste  exactement  à  mettre  bon  ordre 
aux  sentiments  que  l'on  nourrit  à  l'égard  de  ces  biens  : 
amour  et  désir,  d'où  résultant  délectation  à  les  possé- 
der et  tristesse  à  s'en  défaire.  La  libéralité  a  donc  pour 
objet  immédiat  ces  passions  humaines,  mais  celles-ci 
en  tant  qu'elles  sont  aft'cctées  par  l'argent  et  les  riches- 
ses. Aussi  ces  réalités  extérieures  demeurent-elles,  de 
façon  médiate,  matière  propre  de  la  libéralité,  et  celle- 
ci  a-t-elle  pour  dernière  visée  d'en  régler  l'usage.  Ibid., 
q.  cxvu,  a.  2.  ad  li™;  a.  A.  ad  .'!""'.  Quelque  but 
que  l'on  vise  en  usant  de  ses  biens,  il  faut  en  effet  se 
pénétrer  de  cette  vérité  que  l'usage  de  la  richesse  doit 
s'accorder  à  la  nature  de  celle-ci  et  à  l'espèce  de  pou- 
voir qu'obtient  sur  elle  son  légitime  possesseur.  Argent, 
denrées,  maisons,  bijoux,  crédit,  si  on  les  considère 
sous  leur  commune  raison  de  richesses,  sont  essentiel- 
lement des  biens  utiles,  c'est-à-dire  des  biens  qui  n'ont 
d'autre  fin  que  d'être  employés.  Ibid.,  q.  cxvii,  a.  3. 
On  peut  et  l'on  doit  les  estimer  et  les  rechercher,  mais 
pour  cette  valeur  d'utilité  et  pour  celte  possibilité 
d'emploi,  et  non  davantage,  à  moins  que  telle  richesse 
ne  vaille  accidentellement,  à  un  autre  titre,  comme 
œuvre  d'art  par  exemple  ou  comme  souvenir  d'une 
personne  aimée.  D'autre  part,  si  les  biens  comme  tels 
ne  peuvent  être  estimés  qu'en  vue  de  leur  emploi,  on 
ne  conçoit  pas  non  plus  que  leur  possesseur  jouisse  à 
leur  égard  d'un  autre  droit  que  du  droit  d'en  user.  Qui 
s'y  attache  au  point  de  les  rechercher  avidement  et  de 
ne  pouvoir,  l'heure  venue,  s'en  défaire,  ou  qui  s'en 
désintéresse  jusqu'à  négliger  de  s'en  nnmir  et  de  con- 
trôler leur  usage,  marque  bien  qu'il  méconnaît  leur 
réalité  de  biens  utiles  et  mancpie  à  la  vertu  de  libéra- 
lité, là  i)ar  avarice,  ici  par  prodigalité. 

On  voit  (-omment  la  prodigalité  s'oppose  en  môme 
temps  à  l'avarice  et  à  la  libéralité.  Celle-ci  suppose  chez 
le  maître  des  sentiments  tels  qu'il  |)uisse  user  de  ses 
biens  correctement,  en  iKunme  libre,  mais  aussi  en 
honnne  sérieux,  conscient  de  ses  responsabilités  et  pré- 
voyant. L'avare  excède  en  ce  sens  (|u'il  a  trop  d'affec- 
tion pour  l'argent,  mais  il  pèche  en  définitive  piir 
défaut  puisque,  ne  pouvant  se  défaire  de  ses  biens,  il 
omet  de  les  employer  quand  et  connue  il  faut;  le  pro- 
digue, au  contraire,  ne  prisant  pas  assez,  les  biens  de  la 
fortune,  en  fait  un  usage  excessif  puisqu'il  les  dépense 
(piand  et  connue  il   ne  faut  pas.  Ihid..  q.  cxix,  a.   K 

On  voit  aussi  ])ourquoi  c'est  à  l'occasion  de  la  jus- 
tice que  la  théologie  aborde  les  <|ueslions  de  la  prodi- 
galité, de  l'avarice  et  de  la  libéralité.  11  ne  sullirait  pas 
de  remarquer  que  la  libéralité  est  nécessaire  à  qui  veut 
payer  exactement  ses  dettes,  vu  (pie  l'avarice  rend  ce 
I)aiement  trop  douloureux  et  (|ue  le  prodigue  se  met 
dans  le  cas  d'être  insolvable,  tics  conséquences  de  la 
prodigalité  aussi  bien  que  de  l'avarice  ne  sont  pas 
moins  funestes  aux  actes  de  nnséricordc.  de  bienfai- 
sance, de  niagnilicence.  lin  manipianl  à  la  libéralité,  le 
prodigue  ne  maïuiue  pas  à  la  justice  :  le  libéral  donne 
du  sien  propre,  tandis  que  le  juste  donne  à  chacun  son 
dil;  <le  plus,  la  libéralité  rectilie  direclenicnt  les  afTcc- 
tions.  la  justice  met  avant  tout  bon  ordre  aux  opéra- 
tions. Il  y  a  néanmoins  une  certaine  accointance  entre 
la  justice  et  la  libéralité  parce  <|ue  l'une  et  l'autre  vertu, 
quoi(|ue  à  des  degrés  inégaux,  s'occupent  et  de  biens 
extérieurs  et  de  rapports  avec  autri'i.  .Même  là.  il  con- 
vient de  faire  à  la  prodigalité  nn  sort  spécial;  on  sait 
en  elïel  ipie  l'on  ne  peut  enfreindie  la  justice  que  par 
défaut:  des  deux  vices  opposés  à  la  libéralité,  l'avarice 
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par  défaut  et  la  proiliHalito  par  oxcès,  le  second  ne 
soulïrc  pas  de  cette  disgrâce  spéciale  de  ressenililer 
à  de  l'injustice.  Jbid.,  q.  cxvii.  a.  5;  De  malo. 
q.  XIII,  a.  1. 

l'our  discerner  plus  exactement  encore  la  nature  de 
la  prodigalité,  il  faut  se  rappeler  que  l'usage  des 
richesses  présente  une  certaine  complexité.  L'ser  des 
biens  extérieurs  ne  consiste  pas,  sans  plus,  à  les  con- 
sommer pour  satisfaire  ses  besoins  direclement  et 
immédiatement.  C'est  encore  user  des  biens  extérieurs 
que  de  les  transformer,  les  répartir,  les  conserver,  les 
aménager  en  vue  d'une  plus  satisfaisante  consomma- 
tion. On  en  use  encore  puisqu'on  les  emploie,  mais  on 
n'en  fait  cet  usage  préjjaratoire  que  pour  les  appliquer 
davantage  à  leur  usage  définitif,  à  leur  destina- 
tion essentielle,  qui  est  leur  consommation.  Ibid.. 
q.  cxvii,  a.  '3.  Le  libéral  connaît  et  pratique  la  me- 
sure convenable  à  chaque  étape.  Sachant  et  voulant 
dépenser,  tant  pour  ses  besoins  propres  que  pour  ceux 
d'autrui,  il  ne  néglige  pas  de  s'en  donner  les  moyens 
en  amassant,  en  conservant,  en  administrant.  L'avare, 
trop  attaché  à  la  possession  de  l'argent,  amasse,  con- 
serve et  administre,  sans  dépenser.  Le  tort  du  prodigue, 
faute  de  prendre  en  considération  la  valeur  de  l'argent, 
est  de  dépenser  à  tort  et  à  travers,  sans  souci  de  gagner 
ni  de  conserver. 

Les  choses  ne  vont  pas  toujours  si  simplement.  Ibid.. 
q.  cxix,  a.  1,  ad  !"■":  a.  3,  ad  '2"'».  Tels  prodigues 
ne  montrent  nulle  négligence  à  poursuivre  les  richesses. 
Il  arrive  en  elïet  au  prodigue,  par  nécessité,  s'il  veut 
que  dure  son  train  de  vie  dispendieux,  ou  par  dérègle- 
ment moral,  s'il  n'a  plus  souci  de  la  mesure  vertueuse, 
de  chercher  et  de  prendre  son  bien  un  peu  partout  et 
sans  scrupule.  Le  voilà  donc  attentif,  comme  le  libéral 
et  plus  encore  que  le  libéral,  à  gagner,  à  administrer, 
à  amasser;  mais  ce  n'est  point  libéralité,  c'est  la  suite 
d'une  prodigalité  qui  se  soutient. 

Faut-il  ajouter  que  l'excès  et  le  défaut  dont  il  est 
question  ne  se  rapportent  pas  à  une  mesure  déterminée 
quantitativement'?  Si  l'avare  dépense  trop  peu  et  le 
prodigue  trop,  c'est  par  rapport  à  la  mesure  vertueuse 
qui  convient  et  que  la  prudence  seule  définit.  Quand  il 
le  faut,  le  libéral  n'hésite  pas  à  dépenser  largement  et 
plus  que  ne  ferait  peut-être  le  prodigue.  Il  fait  preuve 
de  libéralité  parfaite  et  non  de  prodigalité,  celui  qui 
distribue  tous  ses  biens  pour  suivre  le  Christ  dans  un 
détachement  complet  et  elîectif.  Ibid.,  q.  cxix,  a.  2, 
ad  3im. 

II.  CAUSES  DE  L.\  PRODIG.\LITÉ  (cf.  Sultl.  thCOl.,  lia- 
Il»,  q.  cxvii,  a.  4,  ad  1"'").  —  La  jeunesse  n'est  évi- 
demment pas  une  cause  propre  de  la  prodigalité.  Si  la 
jeunesse  est  souvent  prodigue  et  la  vieillesse  avare, 
c'est  par  rencontre.  Car  il  se  trouve  que  la  considéra- 
tion des  richesses,  trop  négligée  du  prodigue,  s'acquiert 
généralement  avec  l'expérience  de  la  misère;  il  est 
naturel  que  les  jeunes  gens,  s'ils  ne  connaissent  la 
misère  que  de  réputation,  fassent  peu  de  cas  des  biens 
extérieurs. 

Il  est  naturel  aussi  de  chérir  particulièrement  ce  que 
soi-même  on  a  fait.  Le  vieillard  qui.  au  prix  de  patients 
efforts,  a  solidement  assis  sa  fortune  craint  de  compro- 
mettre son  œuvre  et  verse  aisément  dans  l'avarice.  Le 
jeune  homme,  au  contraire,  s'il  est  riche  de  naissance 
ou  s'il  s'est  enrichi  subitement  par  un  coup  de  fortune, 
n'éprouve  pas  cette  complaisance  particulière  à  l'égard 
de  l'argent;  n'ayant  pas  eu  la  peine  de  le  gagner,  il  n'y 
est  guère  attaché  et  il  le  gaspille  aisément. 

Enfin,  plus  profondément,  les  caractères  naturels  de 
la  jeunesse  prédisposent  celle-ci  à  la  prodigalité,  tandis 
que  la  vieillesse  est  prédisposée  par  les  siens  à  l'ava- 
rice. Le  jeune  homme  est  débordant  de  vie,  d'activité, 
d'espoir,  de  projets;  il  se  décide  de  prime  saut  et  sup- 
porte impatiemment  le  moindre  délai  dans  l'exécution; 
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'  jamais  en  repos,  confiant  dans  son  étoile,  excité  par  les 
convoitises  de  la  chair  et  par  les  séductions  de  la  gloire, 
tant  de  biens  capiteux  s'olTrent  à  lui  et  l'entraînent 
qu'il  en  conçoit  moins  d'estime  pour  l'argent  et  pour  la 
sécurité  qu'il  procure;  il  le  dépense  sans  regret  pour 
satisfaire  à  ses  nmltiples  besoins,  réels  ou  imaginaires, 
mais  immédiats.  La  vision  de  l'avenir  avec  ses  aléas, 
ses  responsabilités,  ses  charges,  avec  la  perspective 
d'une  vie  moins  intense  et  d'une  activité  moins  con- 
quérante, de  l'avenir  qu'un  ménagement  judicieux  de 
sa  fortune  pourrait  assurer,  ne  le  touche  pas  encore. 
Tout  ce  qui  fait  l'imprudence  de  la  jeunesse  fait  aussi 
sa  prodigalité. 

On  le  conçoit,  l'âge  importe  moins  ici  que  l'équilibre 
du  caractère.  Des  personnes  d'un  naturel  exubérant  et 
prime-sautier  conservent  sous  les  cheveux  blancs  leurs 
entraînements  prodigues.  D'autres,  de  complexion 
physique  moins  généreuse,  ou  que  la  vie  a  plus  tôt 
mûries,  que  la  misère  a  peut-être  déjà  touchées,  sont 
dès  le  jeune  âge  ennemies  de  la  prodigalité  et  même 
enclines  à  l'avarice.  Il  semble  que  les  causes  de  la  pro- 
digalité doivent  en  fin  de  compte  se  rencontrer  en  ce 
carrefour  :  le  commandement  prudentiel  qui  déclenche 
l'usage  des  biens  extérieurs  se  trouve  corrompu,  sous 
certaines  influences  affectives,  dans  quelques-uns  de 
ses  antécédents  rationnels.  Ces  influences  affectives 
sont  variables;  le  plus  souvent,  le  prodigue  se  voit 
entraîné  par  l'intempérance  ou  par  les  vices  de  pré- 
somption, d'ambition  et  de  gloriole.  Ses  déficiences 
prudenticlles  les  plus  ordinaires  sont  la  précipitation 
dans  le  conseil  et  l'inconsidération  du  jugement.  En 
outre,  la  négligence  lui  ôte  habituellement  la  sollicitude 
nécessaire  à  l'acte  même  du  commandement  prudentiel, 
ce  qui  se  traduit  par  du  laisser-aller  dans  la  gestion  de 
ses  biens  et  par  je  ne  sais  quel  défaut  de  suite  dans 
la  dépense.  Voir  Prude.nce. 

III.  Gr.wité  du  vice  de  PRODIGALITÉ.  —  Oïl  aurait 
tort  d'imputer  comme  essentielle  à  la  prodigalité  la 
malice  des  dérèglements  qui  peuvent  l'engendrer  ou 
qu'elle  peut  accidentellement  provoquer.  C'est  ainsi, 
par  exenq)le.  que  les  habitudes  d'intempérance  four- 
nissent maintes  occasions  de  prodigalité;  c'est  ainsi 
que  le  prodigue  est  souvent  conduit  à  s'écarter  de  la 
justice  ou  de  la  bienfaisance,  s'étant  rendu  incapable 
de  payer  ses  dettes  ou  de  remplir  le  devoir  de  l'aumône. 
.Mais  ces  considérations  ne  doivent  pas  nous  retenir. 
Sum.  Iheol.,  Ila-II»,  q.  cxix,  a.  3,  ad '2"™. 

La  malice  propre  du  vice  de  prodigalité  est  relative- 
ment légère.  De  malo,  q.  xiii,  a.  2,  ad  2"™  sed  contra; 
llîi-llœ,  q.  cxix.  a.  3.  corp.  et  ad  3"™.  Cette  conclu- 
sion ressort  d'une  triple  considération.  Tout  d'abord  la 
prodigalité  conserve,  dans  les  grandes  lignes,  beaucoup 
d'analogie  avec  la  libéralité,  à  laquelle  elle  ne  s'oppose 
qu'en  exagérant  son  allure;  le  libéral  avant  tout  est 
i  donnant  »  et  «  dépensier  »;  il  se  défait  sans  peine  ni 
trouble  de  ses  richesses.  A  contretemps  sans  doute  et 
trop  aisément,  le  prodigue  en  use  de  même;  tout  excès 
mis  à  part,  son  orientation  est  la  bonne,  elle  est  con- 
forme à  la  nature  des  choses. 

En  second  lieu,  s'il  est  vrai  que  la  prodigalité  en- 
traîne pour  le  sujet  et  pour  plusieurs  de  ses  proches  ou 
obligés  des  conséquences  fâcheuses,  celles-ci  sont  né- 
cessairement limitées.  La  manne  distribuée  en  excès 
n'est  pas  perdue  pour  tout  le  monde,  et  celui-là  même 
qui  s'appauvrit  par  d'intempestives  largesses,  outre  la 
satisfaction  très  pure  de  faire  des  heureux,  retire  de  son 
geste  un  profit  certain  :  il  est  entouré,  considéré,  il  n'a 
pas  de  peine  à  exercer  une  influence  sociale  et  à  gagner 
tous  les  ca-urs.  Il  est  juste  d'ajouter,  avec  saint  Albert 
le  (Irand  commentant  Aristotc,  que  le  i)rodigue  peut 
trouver  là  encore  une  autre  occasion  de  péché,  par 
exemple  d'intempérance  ou  d'ambition.  In  /V'"" 
Ethic,  tr.  I,  c.  vu,  3"  ratio. 

T.  —  XIII  —  22. 
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Enfin,  la  prodigalité  a  cet  avantage  estimable  de  se 
guérir  aisément  et  comme  de  soi.  C'est  que  le  prodigue 
est  amené  très  tôt.  par  la  forco  des  choses,  à  restreindre 
ses  largesses,  incapal)le  qu'il  est  de  soutenir  son  train 
de  dépenses.  C'est  pour  lui  l'heure  de  la  réilexion  cl  sans 
doute  du  salut.  Ht,  d'autre  part,  ù  mesure  (jue  les 
années  passent  et  avec  elles  la  ferveur  bouillonnante  de 
la  jeunesse,  le  prodigue  tend  à  s'amender,  l'ius  riche 
d'expérience,  plus  conscient  de  ses  obligations  chaque 
jour  plus  nettes  et  plus  urgentes,  il  voit  aussi  s'apaiser 
l'ardeur  de  vivre,  le  débordement  d'activilé,  la  viva- 
cité des  impressions,  l'exuliéraiice  et  l'entraînement 
des  désirs  et  des  passions.  Le  déclin  de  la  vie  physique 
le  rend  plus  incertain  du  lendemain  et  désormais  moins 
soucieux  de  risquer  que  de  retenir. 

IV.  Remèdes  a  la  I'Hopioalité.  — -  L'âge  et  la  pau- 
vreté, s'ils  limitent  ou  atténuent  en  fait  les  écarts  du 
prodigue,  ne  rectifient  pas  ses  mœurs.  Ce  sont  des 
freius  plutôt  que  des  remèdes.  .Mais  la  prodigalité  ne 
relèvc-t-elle  pas  d'une  cure  proprement  morale  et  spé- 
cifique? Nous  avons  mentionné  parmi  les  causes  de  ce 
vice  certains  entraînements  passionnels.  Il  va  de  soi 
que  pour  guérir  le  prodigue  il  sied  de  remédier  aux 
vices  d'intempérance,  de  présomption  ou  d'ambition, 
qui  provoquent  le  plus  souvent  ses  largesses  exces- 
sives; le  traitement  moral  doit  s'adapter  aux  circons- 
tances de  chaque  espèce.  En  même  temps  que  l'on  t;iche 
de  rétablir  l'équilibre  affectif  du  sujet,  on  doit  redresser 
son  équilibre  prudentiel,  (e.uvre  de  longue  haleine, 
pour  le  détourner  de  ses  habitudes  d'irréflexion,  de 
précipitation,   d'imprévoyance,   de   négligence. 

.Mais,  si  l'on  ne  connaît  pas  de  spécifique  luttant 
directement  contre  la  prodigalité,  il  est  juste  et  récon- 
fortant de  constater  que  tout  progrès  moral  concourt  à 
guérir  le  prodigue.  Tout  ce  qui  apaise  ses  entraîne- 
ments passionnels,  tout  ce  qui  éveille  et  assure  en 
lui  le  jugement  prudentiel,  lui  donne  à  l'égard  des 
richesses  plus  de  maîtrise.  La  victoire  sera  complète  si, 
utilisant  la  vivacité  et  la  générosité  de  son  naturel,  on 
sait  inspirer  au  prodigue  le  goût  réfléchi  d'une  entre- 
prise considérable  et  excellenle  :  par  là,  les  plus  gran- 
des dépenses  seront  justifiées,  et  notre  prodigue  s'élè- 
vera à  la  magnificence  et  à  la  libéralité  parfaites. 

Saint  Thomas  d'.\quin,  .S'iim.  tlwoL,  U''-1I*,  q.  r.xvii- 
cxix;  D,"  malo,  q.  .vm;  In  IV  Eltiic;  Saint  .Vlbert  le  Grand, 
Coni.  l'ri  ly  EUiic,  tr.  I;  Noël  .\Iexandre,  Thcoingin  <tog- 
matica  et  moralis,  t.  ii,  I.  III,  c.  vi,  art.  10;  Sylvlus,  Cnnvn, 
in  Intinii  Srcunditm  Scciinilivi,  q.  cxi\. 

.1.     TiiNSiCAr. 

PROFESSION  DE  FOI.—  1.  Le  droit  divin. 
11.  I.e  droit  ecclésiastique  (col.  679). 

I.  Li,  DHoir  DIVIN.  —  La  vertu  de  foi  dont  la  néces- 
sité pour  le  salut  a  été  démontrée  (voir  Foi,  t.  vi, 
col.  f)!:!)  doit  être  exercée  non  seulement  par  des  actes 
internes.  .Marc.,  xvi,  10;  Hom.,  i,  17;  (lai.,  m,  11; 
Hebr.,  x,  .'38;  I  .loa.,  m.  Xi;  cf.  Conc.  'l'rid.,  scss.  vi, 
c.  7;  Alexandre  VII,  '21  sept.  106.5,  prop.  1;  Inno- 
cent XI.  2  mars  1679,  prop.  10,  17,  0.5,  Denz.-Uannw., 
n.  1101.  1166,  1167.  121.5.  mais  encore  par  des  actes 
externes,  et  cela  de  droit  divin.  C'est  ce  qu'on  appelle  la 
«  profession  de  foi  •. 

1"  L'existence  de  ce  précepte  ressort  de  l'enseigne- 
ment même  du  (Christ,  qui  veut  que  ses  (idèles  profes- 
sent extérieurement  par  leurs  paroles  cl  par  leurs  actes 
ce  qu'ils  croient  de  cœur  :  »  (Quiconque  m'aura  confessé 
devant  les  hommes,  je  le  confesserai  moi  aussi  devant 
mon  l'ère  qui  est  dans  les  cieux.  lîl  celui  (pii  m'aura 
renié  «levant  les  hommes,  je  le  renierai  devaiil  mon 
l'ère  qui  est  dans  les  cieux.  ■  Matth.,  x,  .'Î2;  Luc,  ix, 
26;  XII,  H-'.K  Sailli  l'aul  déclare  à  son  tour  :  ■•  On  croit 
de  cir.ur  pour  être  justillé;  on  professe  de  bouche  pour 
être  sauvé.  •  Hom.,  x,  HI. 

On  roiiiprend  (pie  le   lidèle  qui  ne  fait   aucun  acte 


extérieur  de  foi  risque  beaucoup  de  perdre  la  foi  tota- 
lement; l'abstention  en  cette  matière,  l'expérience  le 
prouve,  amoindrit  les  convictions  et  favorise  le  doute, 
tandis  qu'une  profession  ferme  et  ouverte  fortilie  la 
croyance  intérieure.  Cette  abstention  ne  va  pas  d'ail- 
leurs sans  une  irrévérence  grave  à  l'égard  de  Uieu,  à 
qui  n'est  pas  rendu  l'hommage  universel  qui  lui  est  dû, 
et  sans  un  grave  dommage  pour  l'àme,  qui.  s'abste- 
nant  de  professer  sa  foi,  s'abstiendrait,  par  exemple, 
de  fréquenter  les  sacrements.  lùiliii.  elle  suppose  une 
certaine  lâcheté  de  la  part  du  chrétien,  qui  n'ose 
conformer  sa  conduite  à  sa  croyance;  elle  fait  de  lui  un 
citoyen  indigne  de  l'Église,  société  visible,  qui  ras- 
semble ses  membres  en  une  même  unité  par  la  profes- 
sion extérieure  de  la  même  foi. 

2"  Si  l'existence  du  précepte  ne  fait  de  doute  pour 
personne,  la  détermination  de  son  extension  est  plus 
délicate.  On  peut  y  distinguer  deux  aspects  :  l'un  alTir- 
matif,  l'autre  négatif. 

1.  Un  hml  qu'u/Jinnali/.  le  précepte,  comme  tous  les 
préceptes  aflirmatifs  non  déterminés,  n'oblige  que 
quelquefois,  mais  cette  obligation  peut,  en  certains 
cas,  aller  jusqu'au  péril  de  la  vie.  Toute  la  dillicullé 
consiste  à  déterminer  les  temps  et  les  circonstances 
dans  lesquels  un  chrétien  est  tenu  de  confesser  exté- 
rieurement sa  foi. 

Laissons  de  côte  les  cas  où  la  profession  de  foi  se  fait 
implicitement  à  l'occasion  de  l'exercice  d'une  autre 
vertu,  par  exemple  de  la  vertu  de  religion  :  telle  l'assis- 
tance à  la  messe  :  ici.  aucune  difficulté,  l'acte  de  pro- 
fession de  foi  étant  déterminé  par  une  obligation  ve- 
nant d'un  autre  précepte.  Il  va  de  soi  également  que 
tout  fidèle  est  tenu  de  confesser  sa  foi  extérieurement 
au  moins  de  temps  en  temps  dans  sa  vie,  en  tant  que 
membre  l'isihle  de  l'Église;  mais  il  sullit  pour  cela  qu'il 
remplisse  ses  devoirs  ordinaires  de  chrétien  ;  assistance 
à  la  messe,  réception  des  sacrements,  etc. 

Mais  il  y  a  plus;  il  est  des  cas  où  le  précepte  divin 
oblige  tout  chrétien  à  une  profession  directe  et  formelle 
de  sa  foi.  .\  la  suite  de  saint  Thomas.  Sitm.  IheoL.  II»- 
II!»,  q.  III,  a.  2,  les  moralistes  avaient  indiqué  deux 
circonstances  dans  lesquelles  cette  confession  s'impo- 
sait, à  savoir  »  quand  son  omission  enlèverait  il  Dieu 
l'honneur  qui  lui  est  dû,  ou  priverait  le  prochain  d'un 
avantage  qui  lui  revient  ».  Ils  avaient  soin  de  noter 
d'ailleurs  que  le  préjudice  causé  â  la  gloire  de  Dieu  ou 
à  l'édilicalion  du  prochain  devait  être  grave,  ou  du 
moins  en  matière  notable,  car  le  seul  fait  de  ne  pas  pro- 
curer à  Dieu  lout  l'honneur  ])ossible,  ou  au  prochain 
tous  les  avantages  spirituels  dont  il  pourrait  bénéficier, 
ne  saurait  sullire  à  créer  une  obligation  positive  de  pro- 
fesser sa  foi.  Cf.  saint  .Vlphonse.  Theol.  moral.,  I.  II. 
tr.  l,  n.  1 1  ;  Ballerini-Palmieri,  Opus  theol.  moral.,  t.  ii, 
n.  68-70. 

Le  Code  de  droit  canonique,  en  rappelant  le  précepte 
divin,  a  préci-sé  les  occasions  dans  lesquelles  il  y  a,  pour 
les  tldèles,  urgence  à  confesser  extérieurement  leur  foi; 
à  savoir  chaciue  fois  que  le  silence,  la  tergiversation 
ou  la  manière  d'agir  entraîneraient  ou  une  négation 
implicite  de  la  foi.  ou  le  mépris  de  la  religion,  ou  une 
injure  à  l'égard  de  Dieu,  ou  enfin  le  scandale  du  pro- 
chain ».  Can.  1325,  §  1.  Le  silence  et  la  tergiversation 
sont  en  opposition  directe  avec  le  précepte  positif  de  la 
confession  de  foi;  la  manière  d'agir,  cpii  coni|irenil  les 
paroles  ambiguës  aussi  bien  que  les  actes,  les  signes,  les 
vêtements,  les  llctions,  etc.,  s'oppose  plutôt  au  pré- 
cepte négatif,  ainsi  que  nous  le  verrons.  Mais,  dans 
toutes  ces  alliludes,  ce  sont  la  plii|)art  du  temps  les 
circonslances  ambiantes  qui  donneront  aux  paroles  et 
aux  gestes  leur  signilication  spécilique  et  détermine- 
ront, en  dernier  ressort,  si  leur  usage  ou  leur  omission 
sont  en  rapport  avec  la  profession  de  foi.  Cf.  saint 
.Mplionse.  o/i.  cit.,  1.  II.  c.  m,  n.  11. 
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(t)  l.v  silence  seiaiL  interprété  comme  un  reniement 
implicite  de  la  foi  si,  par  exemple,  un  lidùle,  interrogé 
sur  sa  rcliiiion,  se  taisait  alors  qu'un  autre  répond  à  sa 
place  (|u'il  n'est  pas  chrétien.  Il  en  irait  autrement  si 
les  circonstances  ou  l'ambiance  permettaient  de  consi- 
dérer le  silence  comme  un  acquiescement  iiersévcrant  à 
la  fol. 

h)  Le  mépris  de  la  reliKiou  serait  réalisé  si  un  chré- 
tien était  contraint  de  niantier  uras  un  jour  où  l'ÉHl'se 
le  défend,  en  haine  de  la  foi  et  par  mépris  pour  l'auto- 
rité ecclésiastique. 

c)  Généralement  il  y  aurait  injure  à  l'égard  de  Dieu  si 
un  lidèle  gardait  le  silence  alors  que,  devant  lui,  ou 
tourne  en  dérision  l'Église  et  sa  doctrine;  il  ferait 
preuve,  dans  la  circonstance,  de  respect  humain  ou 
d'inconstance  dans  sa  foi.  De  même,  si  quelqu'un  était 
interrogé  sur  sa  foi  par  une  autorité  publique,  il  devrait 
la  confesser  ouvertement  et  sans  hésitation,  du  moins 
dans  tous  les  cas  ou  une  tergiversation  de  sa  part  serait 
injurieuse  pour  Dieu  ou  équivaudrait  à  une  apostasie. 
C'est  pourquoi  Innocent  XI  a  condamné  la  proposition 
suivante  :  .S';  a  potestate  publica  quis  interrogetur,  fidem 
ingénue  conftleri,  ut  Deo  et  fidei  gloriosum  consulo  :  tacere, 
ut  peccaminosum  per  se  ni)n  ditnuio.  Ce  n' e>il  pas,  ainsi  que 
le  fait  remarquer  .Suarez,  De  fide,  dist.  .\IV,  sect.  m, 
n.  G,  que  la  qualité  de  celui  qui  interroge  puisse  créer 
une  obligation  en  la  matière,  mais,  dans  les  cas  de  cette 
espèce,  l'honneur  dû  à  Dieu  et  à  la  religion  exige  la 
plupart  du  temps  une  profession  ouverte.  Dans  un  cas 
spécial  pourtant,  on  ne  saurait  taxer  de  faute  une 
habile  tergiversation  devant  un  magistrat,  alors  qu'il 
n'y  a  pas  de  scandale  k  craindre  ni  de  dommage  pour 
la  religion;  c'est  pourquoi,  dit  Vermeersch,  Epilome, 
t.  II,  n.  659,  dans  les  contrées  où  la  loi  interdit  de  s'en- 
quérir de  la  religion  des  citoyens,  il  sera  parfaitement 
licite  de  se  taire  en  faisant  appel  au  texte  de  la  loi. 
Lorsque  c'est  une  personne  privée  qui  interroge,  ou 
peut  licitement  se  dérober  et  repousser  l'importun,  à 
moins  que,  dans  un  cas  particulier,  la  question  ne  soit 
posée  en  haine  de  la  foi  et  que  le  silence  ne  puisse  être 
interprété  comme  une  négation.  Enfin,  si  dans  une  cir- 
constance l'omission  de  la  profession  de  foi  devait 
diminuer  de  façon  notable  le  respect  et  l'estime  que  les 
infidèles  ont  pour  Dieu  et  sa  religion,  il  y  aurait  néces- 
sité de  faire  cette  profession  publique. 

d)  Le  scandale  du  prochain  dont  il  est  ici  question 
doit  s'entendre  d'un  scandale  coupable,  car  il  n'y  a  pas 
obligation  stricte  d'éviter  tout  scandale  indirect,  mais 
seulement  celui  qui  ne  serait  pas  compensé  par  une 
cause  proportionnée.  Cf.  Vermeersch,  ibid.  Or,  il  y  au- 
rait scandale  coupable  si  l'omission  de  la  profession  de 
foi  dans  telle  circonstance  conduisait  les  autres  fidèles 
à  abandonner  leur  croyance  et  confirmait  les  infidèles 
dans  leur  erreur.  Genicot  ajoute  qu'une  grande  utilité 
pour  le  prochain  peut  exiger  une  confession  ouverte  de 
la  part  d'un  chrétien  lorsque  son  exemple  serait  capa- 
ble d'amener  des  païens  à  la  vraie  foi.  Theol.  moralis, 
t.  r,  n.  196. 

2.  En  tant  que  négiitil,  le  précepte  défend  trois 
choses  :  renier  la  vraie  foi,  en  professer  une  fausse  ou 
seulement  la  simuler. 

a)  En  aucun  cas,  sous  aucun  prétexte  et  de  quelque 
manière  que  ce  soit,  par  une  parole  ou  par  un  geste,  il 
n'est  permis  de  renier  la  foi,  sous  peine  d'encourir 
l'anathème  prononcé  parle  Christ.  .Matth.,  x,  3.'i;  Luc., 
IX.  2();  cf.  II  Tim.,  ii,  12.  C'est  ijourfpioi  l'figlise  a 
toujours  frappé  de  peines  graves  ceux  de  ses  enfants 
'pii,  dans  les  persécutions,  renièrent  leur  foi  soit  tota- 
lement, soit  dans  un  de  ses  articles,  afin  d'échapper 
aux  supplices.  La  raison  en  est  que  tout  reniement, 
UK-me  purement  extérieur,  est  un  mensonge  qui.  en 
l'espèce,  cause  une  grave  injure  à  Dieu  et,  le  jjlus  sou- 
vent, scandalise  le  prochain. 


b)  La  profession  d'une  foi  fausse  implique  d'abord, 
pour  un  fidèle,  l'abaiulon  de  la  vraie  foi,  ou  apostasie, 
et,  de  plus,  l'adhésion  à  une  doctrine  erronée.  Celte 
adhésion  peut  se  traduire  soit  jiar  des  paroles  :  i)ar 
exemple  le  chrétien  qui  se  déclarerait  publiquement 
juif,  musulman  ou  sectateur  de  Bouddha;  soit  par  des 
actes  :  ainsi  fléchir  le  genou  devant  une  idole,  lui 
offrir  de  l'encens,  communier  à  la  cène  des  hérétiques. 
Serait  considérée  connue  une  profession  de  judaïsme 
la  circoncision  pratiquée  avec  l'intention  d'accomplir 
un  rite  religieux,  et  non  par  mesure  médicale  ou  d'hy- 
giène. De  même,  le  fait  de  revêtir  des  habits  ou  insi- 
gnes qui  signifient  l'adhésion  à  une  secte  indique  une 
profession  de  la  foi  de  cette  secte,  par  exemple  les  insi- 
gnes maçonniques,  à  moins  que  le  vêtement  en  ques- 
tion ne  serve  ù  désigner  la  nationalité  plus  encore  que 
la  religion,  tel  jadis  le  turban  turc.  Saint  Alphonse, 
loc.  cit.,  n.  15. 

Il  n'est  pas  interdit  ni  contraire  à  la  foi  d'entrer  dans 
les  temples  des  hérétiques  pour  les  visiter  par  simple 
curiosité,  ou  pour  y  accomplir  un  devoir  de  pure  civi- 
lité (cf.  S.  Off.,  14  janv.  1718);  mais  si  cet  accès  pré- 
sentait les  apparences  d'une  coopération  aux  rites 
sacrés  ou  une  approbation  de  l'erreur,  il  équivaudrait  à 
une  apostasie.  C'est  pourquoi  jadis  le  pape  Paul  V 
interdit  sévèrement  aux  catholiques  anglais  d'entrer 
dans  les  temples  des  protestants  pour  y  assister  aux 
prières  et  entendre  les  prédications  selon  les  prescrip- 
tions de  redit  royal.  Là  encore  ce  sont  les  circons- 
tances et  l'ambiance  qui  feront  connaître  les  actes  qui 
revêtent  un  caractère  d'apostasie  ou  d'adhésion  à  une 
secte  condamnée.  Parfois  aussi,  l'Église,  par  l'organe 
de  son  magistère,  a  déterminé  la  conduite  à  suivre  dans 
des  cas  particuliers.  Cf.  S.  Ofl.,  10  mai  1770;  S.  C.  Pro- 
pag.,  réponse  de  1671. 

c)  Il  n'est  pas  davantage  permis  de  simuler  exté- 
rieurement une  religion  fausse,  même  sans  conviction 
intérieure,  afin  d'échapper  à  la  raillerie  ou  même  à  la 
persécution.  Cette  simulation,  outre  qu'elle  expose 
ceux  qui  la  pratiquent  à  perdre  la  foi,  est  une  lâcheté 
qui  offense  Dieu  et  un  mensonge  qui  scandalise  le  pro- 
chain. C'est  ainsi  que  l'Église  primitive  considéra 
comme  des  pécheurs  publics  et  sépara  de  sa  commu- 
nion les  libellatiques,  qui,  durant  les  persécutions  du 
m"  siècle,  achetaient  aux  représentants  du  pouvoir 
public  des  attestations  écrites,  bien  que  mensongères, 
de  leur  abjuration  du  christianisme.  Voilà  pourquoi 
aussi  Benoît  XIV  fit  savoir  aux  chrétiens  chinois  du 
xviii"  siècle  qu'ils  ne  pouvaient,  en  conscience,  don- 
ner des  témoignages  extérieurs  d'adoration  à  une 
idole,  tout  en  ayant  l'intention  intérieure  d'adorer  la 
croix  qu'ils  cachaient  sous  leur  vêtement.  Const.  Ex 
quo  singulari  (1742).  De  même,  la  Sacrée  Congrégation 
de  la  Propagande  a  déclaré,  le  19  février  1774.  que 
c'était  sinmler  l'infidélité  que  d'assister  au  saint  sacri- 
fice de  la  messe  sans  se  découvrir,  sans  faire  un  signe  de 
croix  ou  un  acte  quelconque  de  religion,  par  crainte 
des  Turcs  présents  à  la  cérémonie  par  curiosité.  Collec- 
tanea,  n.  1653.  Dans  ce  même  décret,  la  Sacrée  Congré- 
gation susdite  déclare  également  coupables  de  faute 
grave  les  fidèles  qui  s'assoient  aux  tables  des  Turcs 
aux  jours  de  jeune  et  d'abstinence,  et  y  mangent  des 
mets  défendus  par  l'Église,  ou  du  moins  feignent  d'en 
manger;  «  cette  sinmlalion,  dit  le  décret,  ne  peut  que 
donner  à  pcn.ser  qu'ils  ne  sont  plus  soumis  aux  lois  de 
l'Église  et  qu'ils  se  considèrent  comme  de  vrais  musul- 
mans ».  Ibid. 

3.  .S'il  n'eut  jamais  permis  de  sinmler  une  fausse 
rnigance,  il  n'est  pas  toujours  défendu  de  dissimuler  ou 
de  cacher  la  vraie  foi.  Cette  dissimulation,  qui  n'est  pas 
mauvaise  en  soi,  devient  licite  à  deu.x  conditions, 
pourvu  qu'il  n'y  ait  pas  d'obligation  urgente  à  con- 
fesser sa  foi  et   que  d'antre  part  il  y   ait   une  raison 
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grave  ou  du  moins  un  inolif  pioportionni?.  BiiMi  plus, 
elle  peut  devenir  ùbUgnloire  si  la  profession  ouverte  de 
la  foi  devait  avoir  de  fàeheuses  conséqueiues  pour 
l'honneur  de  Dieu  ou  rcditiealion  du  proeliain.  C'est 
ainsi,  dit  saint  Alphonse,  qu'il  peut  y  avoir  avantage  à 
cacher  sa  foi  lorsqu'on  se  trouve  au  milieu  des  héré- 
tiques, afin  de  pouvoir  rester  parmi  eux  et  leur  faire 
du  bien,  Theot.  mornl..  1.  II,  n.  14.  G°.  Ce  peut  être  un 
devoir  de  dissimuler  sa  foi  lorsque,  en  la  professant,  on 
risquerait  de  la  faire  tourner  en  dérision,  d'exaspérer 
un  tyran,  de  provoquer  une  sédition,  d'exciter  des 
troubles  sanglants  et  autres  choses  semblables.  Il  sem- 
ble aussi  qu'il  est  préférable  de  ne  pas  manifester  sa 
foi  lorsqu'on  se  sent  incapable  de  la  défendre  honora- 
blement. Noldin.  De  pnvrriilis  l)ei  et  EeeL.  t.  ii,  n.  21-2'2. 

.\insi.  un  catholique  traversant  un  pays  infidèle  ou 
héréticpie  peut  manger  gras  les  jours  où  ll'îglise  le 
défend  s'il  craint  qu'une  manière  d'agir  dilïérente  ne 
lui  attire  de  graves  inconvénients  (et  non  l)as  seule- 
ment des  railleries  on  de  légères  vexations).  »  La  loi  de 
l'Église,  dit  saint  .\lphonse.  n'oblige  pas  dans  vm  tel 
péril,  et.  agir  ainsi,  ce  n'est  pas  renier  sa  foi.  car  l'usage 
des  aliments  gras  n'a  pas  été  institué  comme  un  signe 
de  profession  religieuse,  attendu  que  de  mauvais 
chrétiens  ne  s'en  abstiennent  pas.  Si  ])ourtant  les  cir- 
constances faisaient  de  cette  abstention  un  signe  certain 
de  religion,  par  exemple  si  quelqu'un  était  contraint 
d'user  d'aliments  défendus  en  haine  de  la  foi  et  par 
mépris  pour  l'Église,  il  ne  pourrait  s'y  soumettre  sans 
commettre  un  acte  gravement  répréhensible.  »  Op.  cil., 
n.  1-4,  lO». 

Il  n'est  pas  défendu  non  plus  de  se  libérer  à  prix 
d'argent  d'une  enquête  prescrite  au  sujet  de  la 
croyance  des  citoyens;  «  souvent  même,  dit  saint  Al- 
phonse, c'est  une  martjue  de  grande  vertu  de-  savoir 
avec  discrétion  conserver  sa  vie  pour  la  gloire  de  Dieu 
et  cacher  sa  foi  par  des  moyens  honnêtes  ».  Ibid.,  1". 
\  un  cdit  général  prescrivant  aux  fidèles  de  se  présen- 
ter devant  les  tribunaux  ou  de  se  faire  reconnaître  par 
l'usage  de  certains  signes  extérieurs,  nul  n'est  obligé 
d'obéir;  car.  d'une  part.  i)ersonnc  n'est  obligé  de  dire 
la  vérité  s'il  n'y  est  invité  en  particulier;  d'autre  pari, 
l'abstention  en  l'espèce  ne  saurait  généralement  être 
regardée  comme  une  apostasie;  il  n'y  aurait  que  le  cas 
spécial  où  des  chrétiens,  manifestement  connus  comme 
tels  auparavant,  n'auraient  d'autre  moyen  à  leur  dispo- 
sition pour  prouver  qu'ils  n'ont  pas  abandonné  leur  foi. 

4.  Eiil'in.  jnir  la  peméniliDn  n'est  pas  renier  sa  foi.  Le 
Christ  hii-même  l'a  conseillé  il  ses  disciples.  .Matth..  x, 
23.  Parfois  même  il  peut  y  avoir  obligation  de  fuir  si 
le  bien  public  l'exige.  Il  n'y  a  que  les  inistcurs  d'âmes 
qui  ne  sauraient,  sans  ])éclié.  abandonner  totalement 
leur  troupeau;  ils  le  pourraient  cependant  pour  un 
temps,  ou  s'ils  sont  seuls  visés  par  les  persécu- 
teurs, pourvu  que  le  soin  de  leurs  ouailles  soit  par 
ailleurs  assuré.  Voir  Furri-;  di-;  l.\  pr.iisKc.inioN,  t.  vi. 
col.  .592  s(i. 

II.  Lie  nnoiT  EccLKsiASTiyii;.  —  Outre  le  précepte 
divin  de  confesser  extérieurement  sa  foi,  dont  le 
can.  1.'Î2.")  n'est  qu'un  rappel,  il  existe  une  loi  ecclé- 
siastique qui  oblige  certaines  personnes  à  émettre,  dans 
les  cas  prévus  par  le  droit,  une  profession  de  foi  solen- 
nelle selon  une  formule  déterminée.  Celle  formule  est 
une  sorte  de  résumé  des  articles  de  foi  que  l'ICglise  pro- 
pose à  notre  croyance.  Une  telle  confession,  entourée 
de  solennités,  constitue  un  acte  de  culte:  elle  a  pour 
but  de  forlilier  les  convictions  de  ceux  qui  la  font, 
dédilier  le  peuple  chrétien  qui  en  est  témoin,  et  elle 
peut,  à  l'occasion,  servir  à  démasquer  les  faux  frères. 
C'est  pour<|uoi  l'Église  en  fait  une  obligation  spéciale 
aux  représentants  du  magistère  ecclésiasliiiue.  aux 
bénéficiers  et  à  tous  les  clercs  qui  oui  (piel(]ue  ollicc  à 
exercer  à  l'égard   du   peuple  chrétien.    Il   importe,  en 


effet,  qu'aucun  doute  ne  pèse  sur  l'intégrité  de  la  foi 
de  ceux  qui  doivent,  par  leur  doctrine  et  leur  exemple, 
édifier  tout  le  troupeau. 

1°  Dans  le  passi'.  —  Cette  jiratique  de  la  profession 
de  foi  solennelle  est  des  plus  anciennes  dans  l'Église. 
Dès  les  premiers  siècles,  elle  était  exigée  des  catéchu- 
mènes, de  ceux  dont  la  foi  était  suspecte  et  des  héré- 
tiques qui  demandaient  à  rentrer  dans  l'Église;  les 
candidats  aux  ordres  sacrés,  les  évècpies  nouvellement 
élus,  les  souverains  pontifes  eux-mêmes,  faisaient  une 
l)rofcssion  solennelle  de  leur  foi  avant  leur  consécration. 

.\  partir  de  la  lin  du  vir  siècle,  on  commença  à 
ajouter  le  serment  à  la  profession  de  foi.  selon  l'usage 
introduit  |)ar  le  XI'  concile  de  Tolède  (7  nov.  (i?.')). 
Cf.  Hefele-Leclerci].  Hisl.  ttes  eoneiles,  t.  m.  p.  311  sq. 

Les  erreurs  multiples  qui  se  jjropagèrenl  à  la  suite  de 
la  Réforme  décidèrent  le  concile  de  Trente  à  rendre 
plus  stricte  l'obligation  de  la  iirofession  de  foi.  Cf.  sess. 
XXV,  c.  II.  De  réf.  Le  c.  xii  de  la  xxiv  session  déter- 
mine les  personnes  (jui  devront  •■  faire  profession  pu- 
l)li(|ue  de  leur  foi  et  créance  orthodoxe,  dans  le  délai  de 
deux  mois  à  dater  du  jour  de  leur  prise  de  possession, 
jurant  et  promettant  de  demeurer  et  persister  dans 
l'obéissance  de  l'Église  romaine  «.  Ce  sont  tous  ceux 
qui  sont  pourvus  de  bénéfices  avec  charge  d'Ames;  de 
même.  les  chanoines  et  dignitaires  des  églises  cathé- 
drales, sous  peine  de  perte  des  revenus  de  leurs  béné- 
fices, les  primats,  archevêques  et  évèques  ont  la  même 
obligation  dans  le  |)remicr  synode  ])rovincial  aucpiel  ils 
prennent  |)art. 

Le  pape  Pic  IV.  i)ar  la  bulle  Injunrlunt  imhis.  du 
13  novembre  l.'jtM.  donna  une  formule  de  profession  de 
foi.  qui  fut  en  usage  jusqu'au  concile  du  Vatican:  en 
outre,  il  étendit  l'obligation  de  la  profession  à  tous  les 
I)rélats  religieux,  même  à  ceux  des  ordres  militaires. 
Pie  V  en  fit  une  loi  pour  tous  les  candidats  au  grade 
de  docteur  et  aux  fonctiims  de  maître,  régent  ou  pro- 
fesseur, et  il  ajouta  la  peine  de  rexcnmmunication  laliv 
senlentiif,  avec  privation  de  bénéfice,  pour  tous  ceux 
qui  oseraient  promouvoir  un  sujet  à  ces  grades  sans 
ladite  profession  jiréalable. 

Ces  décrets  devinrent  obligatoires  partout  où  le  con- 
cile de  Trente  fut  publié  et  reçu.  Heaucoup  cependant 
tombèrent  en  désuétude.  Le  pa|ie  Léon  XII  en  rappela 
les  exigences  jiour  tous  les  gradués,  qu'il  s'agisse  du 
baccalauréat,  de  la  licence  ou  du  doctorat  (bulle  Quiid 
dinina  sapicntia):  l'omission  de  cette  formalité  entraî- 
nait de  plein  droit  la  nullité  des  grades. 

Le  20  janvier  1  «77.  Pie  IX.  par  les  soins  de  la  Sacrée 
Congrégation  du  Concile,  fit  insérer  dans  la  formule 
traditionnelle  quchpies  a(lditi<ms  concernant  le  dogme 
de  l'iminaciilée  conception  et  les  définitions  du  concile 
du  \'aticaii.  La  même  Congrégalicm  [U'écisa.  en  une 
réponse  du  I.")  décembre  18(i(i.  que  les  curés  même  amo- 
vibles devaient  renouveler  la  profession  chaque  fois 
qu'ils  étaient  transférés  à  une  nouvelle  paroisse.  ICnlIn. 
Pie  X  orilomia  <pie  cette  profession  serait  confirmée 
par  serment  et  signée  par  ceux  (pii  la  feraient.  Coiist. 
Sacrorum  (intislitiim,  1"  sept.  191(1. 

2"  Aujourd'hui.  —  Les  can.  IKIli-IKiS  du  Code  pré- 
cisent de  manière  autluntiipie  cpielles  sont  les  per- 
sonnes soumises  à  l'obligation  de  la  |)rofession  de  foi  et 
la  manière  dont  elles  doivent  s'en  acquitter. 

1.  Les  personnes.  —-  Sont  tenus  d'émelire  la  profes- 
sion de  foi  selon  la  forniiile  ;ipprouvéc  par  le  Saint- 
Siège  : 

a)  Ceux  qui  assistent,  avec  voix  dilibéralive  ou  con- 
sultative, à  un  concile  (ccuméniipie  ou  particulier  ou  à 
un  synode  diocésain.  Le  prési<len!  fait  profession  de- 
vaiil  l'assemblée,  les  membres  devant  le  président  ou 
son  délégué. 

h)  Ceux  qui  sont  iiromus  à  la  dignité  cardinalice.  Ils 
foni   profession  devant  le  doyen  du  Sacré  Collège,  le 
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[iremicr  dos  cariliiuuiv-pii'lies,  lo  priMiiior  di's  cardi- 
iKiux-diacres  et  le  carmerliiiKiic  de  la  sainte  Église 
nmiaine. 

(■/  IJovanl  le  déléfjué  du  Saiiit-Sii^ge,  ceux  (jui  sont 
promus  à  un  slè-ie  épiseopal.  même  non  résidentiel,  au 
gouvernement  d'une  ahhaye  i>u  prélature  nullius,  ou 
d'un  vicariat  apostolique. 

dl  Le  vieaire  eapitulaire,  devant  le  chapitre  de  la 
cathédrale. 

e)  llevant  l'Ordinaire  du  lieu  ou  son  délégué  en 
même  temps  (juc  devant  le  chapitre,  ceux  qui  sont  pro- 
mus à  une  dignité  ou  à  un  canonicat. 

//  Devant  l'Ordinaire  du  lieu  ou  sou  délégué  et  de- 
vant les  autres  eonsulteurs.  ceux  qui  ont  été  nommés 
consulteurs  diocésains. 

gj  Devant  l'Ordinaire  du  lieu  ou  son  délégué,  le 
vicaire  général,  le  curé  et  tous  ceux  qui  sont  pourvus 
d'un  bénéfice,  même  amovible,  comportant  charge 
d'âmes;  dans  les  séminaires,  le  supérieur  et  les  profes- 
seurs de  théologie,  de  philosophie  et  de  droit  canoni- 
que, au  commencement  de  chaque  année  scolaire,  ou 
du  moins  lors  de  leur  entrée  en  fonction;  ceux  qui  doi- 
vent être  oromus  au  sous-diaconat;  les  censeurs  char- 
gés de  1. examen  des  livres  à  publier:  les  prêtres  qui  ont 
à  entendre  les  confessions;  les  prédicateurs,  avant  de 
recevoir  leurs  pouvoirs. 

h)  Dans  les  universités  ou  facultés  canoniquement 
érigées,  le  recteur  fait  profession  devant  l'Ordinaire  du 
lieu  ou  son  délégué;  les  professeurs,  devant  le  recteur 
ou  son  délégué,  cela  au  début  de  chaque  année  scolaire 
ou  du  moins  à  leur  entrée  en  charge;  de  même,  après 
avoir  subi  l'examen,  ceux  qui  reçoivent  des  grades  aca- 
démiques. 

il  Dans  les  «  religions  cléricales»,  le  supérieur  fait 
profession  devant  le  chapitre  ou  le  supérieur  qui  l'a 
nommé,  ou  devant  leurs  délégués.  D'après  la  réponse 
de  la  commission  d'interprétation  du  26  juillet  1926. 
les  supérieurs  des  compagnies  de  prêtres  sans  vœux, 
dont  parlent  les  can.  673-681.  sont  soumis  à  la  même 
obligation. 

j )  La  profession  doit  être  renouvelée  par  tous  ceux 
qui.  quittant  un  emploi,  sont  nommés  à  un  autre  ofllce, 
bénéfice  ou  dignité,  fùt-il  de  même  espèce,  s'il  exige  la- 
dite profession.  Can.  140(i.  §  2.  D'après  ce  canon,  le 
confesseur  ou  le  prédicateur  qui  recevrait  simplement 
confirmation  ou  renouvellement  de  ses  pouvoirs  ne 
serait  pas  tenu  d'émettre  une  nouvelle  profession  de 
foi;  d'après  les  réponses  de  la  Congrégation  Consisto- 
riale  données  avant  le  Code,  il  semble  bien  qu'on  ne 
doive  pas  urger  l'émission  de  la  profession  pour  un  pré- 
dicateur ou  un  confesseur  qui.  ayant  déjà  satisfait  à 
l'obligation,  reçoit  des  pouvoirs  dans  un  autre  diocèse. 
Cf.S.C.Consist..25oct.  1910.24marsl9U.'20juinl913. 

2.  Les  conditions  requises.  —  a)  Le  texte  ofliciel  au- 
jourd'hui imposé  est  la  formule  insérée  au  début  du 
Code;  c'est  celle  de  Pie  IV.  avec  les  additions  faites  par 
Pie  I.V 

b)  Le  temps  utile  pour  émettre  la  profession  est  fixé 
par  le  droit  général  ou  les  statuts  particuliers.  Pour  les 
curés,  c'est  avant  ou  dans  l'acte  même  de  prise  de  pos- 
session (can.  461);  pour  les  évêques,  c'est  avant  de 
recevoir  l'institution  canonique  (can.  332.  §  2);  pour 
les  dignitaires,  chanoines  ou  bénéficiers.  c'est  avant  la 
prise  de  possession  (can.  40.").  2")  :  pour  les  autres,  le 
Code  a  donné  les  précisions  nécessaires  au  can.  1406. 

c)  L'obligation  de  faire  profession  est  personnelle,  de 
sorte  que  celui  qui  s'en  acquitte  par  mandataire  ne 
satisfait  pas  au  précepte.  Can.  1407. 

d)  Il  faut  une  aij/on/fçuu/iYiee  pour  recevoir  la  pro- 
fession; celle-ci  est  de  nul  eflet  si  elle  est  faite  devant 
un  laïque  ou  devant  un  supérieur  qui  n'est  pas  com- 
pétent. 

cj  L'obligation  est  grape,  vu  les  peines  qui  atteignent 


les  récalcitrants.  i;ile  lie  ceux  (]ui  doivent  émettre  la 
profession,  mais  aussi  ceux  (lui  doivent  la  recevoir,  de 
sorte  que  les  premiers  seront  dispensés  de  l'obligation 
si  les  seconds  se  dérobent.  Cf.  Vermeersch.  liiiilome. 
t.  II.  n.  739.  Si  l'on  n'a  pas  satisfait  au  précepte,  celui-ci 
continue  à  urger  jusqu'à  son  accomplissement. 

I )  Les  rites  extérieurs  consistent  simplement  à  pro- 
noncer la  formule,  jjuis  à  faire  le  serment,  la  main  sur 
l'Kvangile.  Si  plusieurs  font  ensemble  la  profession  de 
foi.  il  sufllt  que  l'un  d'entre  eux  lise  à  haute  voix  la  for- 
mule et  que.  la  lecture  finie,  chacun  prête  serment  en 
touchant  l'Évangile,  dont  le  texte  peut  être  pris  dans 
un  missel  ou  même  dans  un  bréviaire,  à  défaut  d'évan- 
géliaire. 

g)  Toute  coutume  contraire  aux  règles  édictées  par 
le  Code  au  sujet  de  la  profession  de  foi  est  expressé- 
ment réprouvée;  elle  ne  peut  donc  subsister  si  elle 
existe  et  ne  peut  prescrire  en  aucune  manière  pour 
l'avenir,  Can.  1408;  cf.  can.  27,  §  2. 

tt)  Enfin,  le  droit  prévoit  des  moyens  de  contrainte 
contre  les  récalcitrants.  Ils  doivent  d'abord  être  avertis 
d'avoir  à  faire  profession  dans  un  temps  déterminé.  Ce 
délai  passé,  le  contumace  sera  puni  de  peines  diverses 
pouvant  aller  jusqu'à  la  privation  de  son  office,  béné- 
fice, dignité  ou  emploi.  Entre  temps,  et  à  partir  de  la 
monition.  le  coupable  ne  pourra  s'approprier  les  fruits 
de  son  bénéfice.  oITîce  ou  emploi;  il  devra  les  restituer. 
Can.  2403. 

3.  A  la  question  de  la  profession  de  foi  se  relie  direc- 
tement la  question  du  serment  antimoderniste,  prescrit 
par  le  motu  proprio  «  Sacrorum  antislitum  du  1"  sep- 
tembre 1910,  pour  combattre  une  erreur  particulière- 
ment dangereuse  à  cette  époque.  Depuis  la  promulga- 
tion du  Code,  on  pouvait  se  demander  si  ce  serment 
gardait  sa  force  obligatoire,  attendu  que  les  canons 
n'en  font  aucune  mention.  Le  Saint-Offlce,  consulté, 
déclara,  le  22  mars  1918,  que  cette  mesure  devait  être 
observée  jusqu'à  ce  que  le  Saint-Siège  en  ait  décidé 
autrement.  Acta  apost.  Sedis,  t.  x,  1918.  p.  136. 
Cf.  l'art.  Modernisme,  t,  x.  col.  2009  sq.  D'après  le 
motu  proprio  susdit  et  les  déclarations  subséquentes  de 
la  Sacrée  Congrégation  Consistoriale  (25  sept.,  25  oct. 
et  16  déc.  1910),  ceux  qui  sont  soumis  au  serment  anti- 
moderniste  doivent  auparavant  faire  la  profession  de 
foi  de  Pie  IV.  puis  signer  de  leur  main  la  formule  du 
serment.  De  ce  fait  se  trouve  élargi  le  cercle  de  ceux  qui, 
temporairement  au  moins,  sont  soumis  à  la  profession 
de  foi.  -Aux  personnes  énumérées  au  can.  1406.  il  faut 
ajouter  les  candidats  aux  ordres  majeurs  avant  chacun 
de  ces  ordres;  les  officiers  des  curies  épiscopales  et  des 
tribunaux  ecclésiastiques;  \es  prédicateurs  de  carême; 
les  otliciers  des  congrégations  et  tribunaux  romains, 
en  présence  du  cardinal-préfet  et  du  secrétaire  de  la 
congrégation  ou  du  tribunal  auquel  ils  appartiennent; 
les  supérieurs  et  les  professeurs  des  familles  et  congré- 
gations religieuses,  avant  leur  entrée  en  charge. 

Celui  qui  possède  plusieurs  ofiices  ou  bénéfices  n'est 
tenu  qu'à  un  seul  serment.  De  même,  si  plusieurs  sont 
réunis  pour  prêter  serment,  il  suffit  que  la  formule  soit 
prononcée  par  l'un  d'eux,  mais  tous  doivent  la  signer. 
Cf.  S.  C.  Consist.,  25  sept,  et  25  oct.  1910;  Acta  apost. 
Sedis,  1910,  p.  741  et  857. 

Les  ou\Tages  à  consulter  en  la  matière  sont,  pour  la 
première  partie,  les  auteurs  de  théologie  morale;  pour  la 
seconde,  les  commentateurs  du  Code. 

A.  Bride. 

PROMPSAULT  Jean-Henri-Romain,  ecclé- 
siasIiqiK'  et  publicisle  français  (  179.S-1S58).  Né  à  Mon- 
télimar  en  179S.  il  fut  ([uelque  temps  professeur  au 
grand  séminaire  de  Valence,  puis  curé  d'une  paroisse 
rurale  dans  le  même  diocèse,  vint  enfin  à  Paris,  où  il 
fut  aumônier  de  l'hospice  national  des  Quinze-Vingts; 
c'est  là  qu'il  mourut  le  7  janvier  1858. 
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Jcuiii'.  l'abhO  Hrompsault  s'était  occupé  assez  acti- 
vement de  littérature  médiévale  {Œuvres  de  François 
Villon  :  Sermons  /rançais  île  saint  Bernard  ;  Discours  sur 
les  publiculions  lillêrairrs  du  Moyen  .If/c.  Paris,  1835); 
il  avait  traduit  en  français  le  l'asloral  de  saint  Grégoire 
le  (irand  et  divers  textes  de  Thomas  a  Kenipis.  Plus 
tard,  Il  s'adonna  de  préférence  i^i  l'élude  du  droit  cano- 
nique et  plus  spécialement  de  la  léfjislation  civile  ecclé- 
siastique. C'est  ainsi  qu'il  rédigea,  dans  la  première 
Encyclopt'die  théologique  de  Mifjne,  un  Dictionnaire  rai- 
sonné de  droit  et  de  jurisi>rudence  en  midière  civile  ecclé- 
siastique, 'S  vol..  l'arls,  18  19,  t.  xxxvi-xxxviii  de  ladite 
collection.  Très  animé  contre  le  gallicanisme  politique. 
il  critique  avec  verdeur  les  tendances  des  l'orlalis  et 
des  Dupin,  se  montre  particulièrement  hostile  aux 
Articles  organiques  et,  dans  la  discussion  des  libertés 
de  riïglisc  gallicane,  fait  bon  marché  des  vailles  théo- 
ries des  PIthou  et  des  Dupuy.  (".omme  II  le  dit  dans  sa 
préface,  il  entend  montrer  les  vices  de  la  législation 
civile  ecclésiastique  moderne.  Inconstitutionnelle  dans 
son  prlncl|)e.  anlichrétiennc  et  contraire  à  la  raison. 
Mais  il  s'en  faut  qu'il  soit  «  ullramontaln  »,  comme  on 
disait  alors,  et,  t)ien  qu'il  se  défende  d'être  gallican,  il 
laisse  apercevoir  où  vont  ses  préférences:  la  Déclara- 
tion de  UiK'2,  dont  il  iirésente  un  exposé  <pielque  i)eu 
tendancieux,  est  signalée  sans  un  mot  de  blàmc.  On 
comprend  assez  que,  se  produisant  à  la  date  que  nous 
avons  dite,  au  moment  où  1'  «  ultramontanisme  »  pre- 
nait en  I-'rance  une  allure  tant  soit  [)eu  agressive,  l'ou- 
vrage de  Prompsault  ait  suscité  des  crltl(]ues  assez 
vives.  Voir  par  exemple  celles  de  l'abbé  André,  dans  le 
Cours  alphabétique  de  droit  canon,  '.i'  éd..  18(i0.  t.  vi, 
p.  179;  celle  de  l'abbé  Crouzet,  dans  son  F.ssai  de  hiblio- 
ijrnphie  canonique,  cité  ibid.  L'encyclupie  du  21  mars 
liS.îS  fournit  à  l'abbé  Promi)sault  l'occasion  de  mani- 
fester bruyamment  ses  dispositions.  I,e  document  pon- 
tifical, occasionné,  on  le  sait.  i)ar  les  violentes  querelles 
entre  catholupies  français  (allalre  des  classiques  païens, 
lui  te  entre  .Mgr  Sibour  et  I.' l'nivers),  exi)rimait  en  pas- 
sant un  blâme  sur  un  livre  qui  venait  de  paraître  (en 
provenance,  a-ton  dit,  de  l'entourage  de  l'archevêque 
de  Paris)  :  Mémoire  sur  la  situation  présente  de  l' Église 
gallicane  relativement  au  droit  coulumicr,  octobre  1852. 
L'auteur  anonyme  y  protestait  contre  divers  procédés 
de  la  Congrégation  de  l'Index,  contre  divers  change- 
ments aussi  apportés  par  Home  aux  décisions  des  rc 
cents  conciles  provinciaux,  l'our  défendre  ce  Mémoire. 
qui  reproduisait  des  théories  qui  lui  étalent  chères, 
l'abbé  Prompsault  fit  paraître  des  Observations  sUr 
l'encyclique  du  21  mars  1S53.  Elles  furent  vivement 
attaquées  dans  les  feuilles  ultramontaiiu's.  Pour  se  dé- 
fendre, Prom])sault  rédigea  un  petit  livre  ;  Du  siège  du 
pouvoir  ecclésiaslique  ihuts  l'Iùjlise.  Lettres  à  M.  de 
Régnon,  fond(dcur  et  rédacteur  de  «  L'unité  catholique  », 
octobre  I85:j.  (^e  livre  fut  condamné  jjar  le  cardinal 
Hoiuild,  dans  un  mandement  du  11  novembre  185:i; 
l'archevêque  de  Paris  essaya  de  sauver  Prompsault  en 
publiant  une  déclaration  de  celui-ci.  Il  ne  put  empê- 
cher la  mise  à  l'Index  du  volume  (22  avr.  1855). 

.r.-B.  Glîdre,  Dicl.  unii'crsvl  des  sciences  ecclésiastiques,  t.  il. 
Taris,  ISGK,  p.  isr>l;  1  [.  llcuscli,  Ikr  Inilcx  der  nerhilenen 
Buclur,  t.  Il,  Bonn,  l.S.Sj,  p.  1105;  Hurler,  Somenciator, 
3»  éd.,  t.  V  a,  col,  1353-1334. 

!•:.    Amann. 

PROMULGATION      DE      LA      LOI. 
I.  .Notion.  II.  Néci-ssilé  (lol.  681).  III.  .Mode  (col.  CiSli). 
IV.  Vacation  de  la  loi  (col.  689). 

I.  Notion.  —  .\  s'en  tenir  i\  l'étymologlc,  la  promul- 
gation (pro,  vulgarel  ne  serait  autre  chose  qu'une  di- 
vulgation ou  publication  de  la  loi,  c'est-à-dire  le  fait 
de  porter  la  volonté  du  prince  à  la  connaissance  des 
sujets.  Kn  réalité,  pour  qu'il  y  ait  promulgation,  il  faut 
que  celte  divulgation  soit  falle  par  l'autorité  du  légis- 


lateur, ou  du  moins  par  l'autorité  du  supérieur  (|ul  a  le 
pouvoir  en  même  temps  que  l'Intention  d'obliger  les 
sujets.  C'est  pourquoi  on  la  déllnit  communément  : 
•  rintimation  de  la  loi  faite  à  la  comnmnauté  ])ar  celui 
qui  en  a  la  charge  ».  Wernz.  Jus  dccrctolium.  t.  i, 
n.  100;  cf.  Vermeersch.  Fpitnme  juris  can..  l.  i.  n.  1)5. 

En  droit  civil,  la  plupart  des  codes  modernes  distin- 
guent généralement  un  triple  stade  dans  la  promulga- 
tion de  la  loi  :  le  premier  acte  est  la  sanction  législative 
donnée  ù  un  texte  et  lui  conférant  force  Impérative; 
vient  ensuite  la  promulgation  proprement  dite,  acte 
solennel  du  jjrince  ou  du  rcprésenlanl  de  l'exécutif, 
reconnaissant  la  loi  coinnu'  telle  et  ordonnant  sa  mise 
en  vigueur;  enfin,  la  |)ublicatlon,  acte  émané  de  l'au- 
torité compétente,  ayant  pour  but  de  porter  l'existence 
de  la  loi  à  la  connalssaïue  des  citoyens. 

Le  droit  canoni(jue.  lui.  Ignore  la  sanction  législative 
en  tant  qu'acte  préalable  et  juridiquement  distinct  de 
la  promulgation;  car,  aux  termes  du  can.  8,  §  1,'  l'ins- 
tltution  ou  établissement  de  la  loi  est  l'elTet  propre  de 
la  pronmlgation  ;  teges  instituuntur.  cum  promulgan- 
tur.  Selon  la  force  de  ces  nuits,  on  ne  saurait  non  plus 
trouver  une  véritable  distinction  juridique  entre  la 
promulgation  cl  la  iiublicallon.  Sans  doute  il  y  a  sou- 
vent dans  la  promulgation  des  lois  ecclésiastiques,  et 
spécialement  des  lois  pontilicales.  deux  actes  succes- 
sifs, à  savoir  la  signature  ou  sanction  législative  don- 
née parle  supérieur  au  texte  de  la  loi,  ensuite  la  publi- 
cation authenliquc  ou  Intimation  faite  au  peujile  chré- 
tien selon  le  mode  [irévu  par  le  droit.  .Mais,  de  ces  deux 
actes,  seul  le  .second  a  un  ellel  jurldl(]ue  com)>let  et 
mérite  le  nom  de  pronmlgation;  le  juemier  ne  créait 
aucune  obligation  nouvelle  pour  les  sujets  :  la  loi 
n'était  donc  pas  .  instituée  »,  précisément  parce  qu'elle 
n'était  pas  promulguée.  Voirl'arl.  Lois.  I.  i.x,  col.  893; 
cf.  également  le  can.  !t,  où  11  est  dit  <|ue  les  lois  ponti- 
ficales ne  sont  vraiment  pronmiguées  que  lorstiu'elles 
sont  «  publiées  »  dans  les  Acta  aposloliciv  .Sedis. 

II.  >s'i';ci;ssiTÉ.  - —  1°  Pour  qu'une  loi  ait  force  obliga- 
toire, il  est  dans  la  nature  même  des  choses  qu'elle  doive 
être  portée  de  façon  authentique  à  la  connaissance  des 
sujets.  —  Saint  Thomas  s'en  exprhue  en  ces  termes;  Lex 
imponitur  (dits  per  modum  rcgulw  et  mensurir:  régula 
autem  et  mensura  imi)onitur  per  hoc  quod  applicatur  /lis 
qUH'  regulantur  et  mensurrudur  :  unde  ad  hoc  quod  lex 
virtutem  obligandi  obtineat.  quod  ett  proprium  legis, 
oportet  quod  upplicetur  hominihus.  qui  secundum  eam 
regulari  dcbent;  lalis  autem  applicalio  fit  per  hoc,  quod 
in  notitia  eorum  drducitur  ex  ipsa  prcmulgatione:  unde 
promulgatio  ipsa  necessaria  est  ad  hoc  quod  lex  habeal 
su(un  virlutem.  la-ll»,  q.  xc,  a.  1.  En  d'autres  termes, 
la  loi  est  destinée  à  être  la  règle  et  la  n  csuie  des  actes 
des  sujets  ;  elle  ne  saurait  être  cllicacc  si  elle  n'est  con- 
nue d'eux  comme  telle;  la  loi  est  un  précepte  commun 
à  tous  ;  II  est  indispensable  qu'elle  soit  Imiiosée  à  la 
communauté  tout  entière,  eiilin.  la  loi  est  un  ordre  du 
prince,  émané  de  lui  en  tant  ipie  personne  publique  ;  il 
suit  de  là  ijuc  celle  v<ilonté  devra  être  manifcslée  d'une 
façon  publique  et  solennelle,  alin  (pie  tous  les  intéres- 
sés en  soienl  saisis.  C'est  donc  de  la  iiromulgation  que 
la  loi  tire  sa  valeur  et  sa  force  obligatoire. 

Il  n'en  fau<irait  cejicndant  pas  conclure  quv  les  su- 
jets ne  sont  jias  liés  par  la  loi  s'ils  n'en  ont  été  authen- 
tiquement  et  personnellement  informés.  Ulen  que  des 
fidèles,  par  exemple,  ne  i)èclient  i>as  en  conscience  en 
agissant  à  rencontre  d'une  loi  ecclésiaslique  (pi'ils 
Ignorent  invinciblement,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'au  for  externe  ils  sont  considérés  comme  liés  par 
celle  loi.  du  fait  qu'elle  a  été  léglllmenienl  promulguée. 
La  proinulgalioii  est  un  acte  du  prince;  elle  dillère  do 
la  connaissance  qu'en  peuvent  avoir  les  sujets,  cl  ne 
dépend  nullement  deux;  Il  peut  se  faire  que  les  sujets 
soient  informés  de  la  volonté  du  prince  avant  <pie  la  loi 
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soit  pioiiuilfjiléo  :  loltc  iiifoiniatioii  nv  cicf  pour  uux 
aucune  oblisatioii.  Mais  la  pronnil^ation  une  fois  faite, 
ils  sont,  lie  i)ar  k-  droit,  censés  ne  pas  ignorer  la  loi  et 
considérés  connue  tenus  d'obéir  aux  prescriptions 
qu'elle  impose.  Can.  16,  §  2. 

2°  La  promulgalion  est  n&essuirf  pour  loules  les  lois 
ccclésiasliiitus.  tiuelle  qu'en  soil  lu  nalure.  —  Ménie  les 
lois  irrilaides  ou  inimhilitunles,  qui  produisent  leur  cITet 
indépendamment  de  la  connaissance  (jucn  ont  les 
sujets  (can.  l(i,  §  II.  doivent  être  promulsuées  :  non 
seulement  parce  qu'il  est  indispensable  que  les  hom- 
mes sachent  comment  ils  pourront  poser  des  actes  va- 
lides, mais  encore  parce  que,  sans  [iromulgation.  une 
loi  irritante  ne  saurait  avoir  aucune  espèce  d'ellicacité. 
Cf.  Van  Hove,  De  letjihiis  ecel.,  t.  n,  n.  105,  p.  110.  En 
conséquence,  si  une  loi  irritante  devait  avoir  un  elTet 
rclroactif,  l'irritation  des  actes  anlcrieurs  ne  jouerait 
qu'à  partir  de  la  promulgation  et  non  auparavant. 

l.'inlerprcLation  de  la  loi  elle-même  a  besoin  d'être 
promulguée,  non  seulement  lorsqu'elle  est  extensivc  ou 
restrictive,  mais  encore  chaque  fois  qu'elle  explique 
une  loi  douteuse.  Can.  17,  §  2. 

(Juant  aux  défmilions  cunceniunl  lu  joi  et  les  inaurs, 
lorsqu'elles  ne  contiennent  rien  de  nouveau  mais  sont 
simplement  une  interprétation  de  la  loi  divine,  une 
proposition  ou  déclaration  de  la  révélation,  il  va  de  soi 
qu'elles  n'ont  pas,  à  strictement  parler,  besoin  d'une 
promulgation;  elles  obligent  les  fidèles  à  donner  leur 
assentiment  intérieur  de  foi  dès  qu'ils  en  ont  connais- 
sance. Can.  1322.  §  2.  Mais  si,  comme  c'est  le  cas  le  plus 
fréquent,  ces  définitions  obligent  à  une  obéissance  ou 
profession  de  foi  extérieure,  en  vertu  de  la  loi  ecclésias- 
tique, elles  suivent  la  loi  générale  et  doivent  être  pro- 
mulguées pour  obtenir  leurs  elïets  canoniques.  Can. 
227  et  1323. 

3"  La  promulgation  est-elle  un  élément  essentiel  de  la 
loi?  —  C'est  une  question  àprement  discutée,  parmi 
les  théologiens  et  les  canonistes,  de  savoir  si  la  pronml- 
gation  est  un  élément  essentiel  et  intrinsèquement 
constitutif  de  la  loi,  ou  si  elle  en  est  seulement  un  élé- 
ment extrinsèque,  une  condition  sine  qua  non,  une 
partie  intégrante. 

Saint  Thomas  paraît  pencher  pour  la  première  opi- 
nion lorsqu'il  insère  la  promulgation  dans  la  définition 
même  de  la  loi  (Ia-Il»i,  q.  xc.  a.  4)  et  lorsqu'il  ensei- 
gne que  la  loi  a  pour  but  essentiel  de  régler  les  actes 
humains  ;  or,  elle  ne  saurait  remplir  ce  rôle  si  elle  n'était 
préalablement  coimue  :  Lex  de  sui  ratione  duo  habet, 
primo  quidem  quod  est  régula  humanorum  actuum,  se- 
cundo quod  habet  vim  coactivam...  Ibid.,  q.  xcvi,  a.  5. 
Les  commentateurs  du  grand  docteur  ont  enseigne 
expressément  cette  doctrine  :  B.  de  Médina,  Expositio 
in  7am.//œ^  q.  xc,  a.  4,  Venise,  1590,  p.  481  ;  Suarez, 
De  legibus,  1.  1,  c.  xi,  n.  3;  Vasquez,  Commentaria  et 
disputationes  in  /™i-/7ie.  disp.  CLV,  c.  n.  n.  10,  Lyon, 
1631.  C'est  aussi  l'opinion  de  Sylvius,  Commentaria  in 
/am-z/œ^  q.  xc,  a.  4,  Anvers,  1698;  de  Pichler,  Jus 
canonicum.  I.  I,  tit.  n,  n.  16.  De  nos  jours,  le  P.  Ver- 
meersch  s'en  est  fait  le  détenseur,  Theol.  moral.,  t.  i, 
n.  161. 

A  rencontre,  un  nombre  impressionnant  d'auteurs 
pensent  que  la  promulgation  de  la  loi  n'est  ni  la  loi  ni 
une  p.irtie  essentielle  de  la  loi,  mais  seulement  l'acte 
par  lequel  on  la  fait  connaître  aux  sujets,  ce  qui  sup- 
pose sa  prée.xistence  préalable  in  actu  primo.  Mais  ils 
reconnaissent  que,  in  actu  secundo,  la  promulgation  est 
nécessaire  pour  que  la  loi  oblige;  elle  est  plutôt  une 
condition  sine  qua  non  :  Ct  lex  obliget  in  actu  secundo, 
aliqua  efus  promulgalio  necessario  requiritur...  l'romul- 
gatio  non  est  de  essentia  legis,  aut  ratio  formalis  illius, 
sed  dumluxat  conditio  necessario  requisita,  ut  uctualiter 
obliget  sibi  subditos.  Gonet,  Clypeus  theol.  thomislicœ, 
tr.  V,  De  legibus,  disp.  L  art.  4,  §  1,  n.  55,  57.  C'est  éga- 


lement l'opinion  de  Billuart,  .Sumnia  tlieol..  De  legibus, 
diss.  1,  a.  3;  de  d'.Vnnibale,  Summula  theol.  nior.,  t.  i, 
n.  162  ;  de  Wernz,  Jus  décrétai.,  1. 1,  n.  100,  ad  1<"".  Parmi 
les  contemporains,  citons  encore  Ojetti,  Commcnlarium 
in  Cod.  jur.  can.,  t.  i,  p.  NO;  Maroto,  Institutioncs  jur. 
can..  t.  I.  n.  ISS;  Chelodi.  De  persunis,  u.  62;  M.  Conte 
a  Coronala,  Instituliones  jur.  can.,  t.  i,  n.  I;  De  Schep- 
per.  J)e  proinulgut.  legis,  dans  Collât,  lirugenses,  t.  xx, 
1920.  p.  239-212;  I.ottin.  La  définition  classique  de  la 
loi,  dans  la  Herue  néo-scol.  de  pliilosophir.  t.  xxvi,  1925, 
p.  -269-271. 

Quoi  qu'il  en  soit, il  est  certain  que  le  can. 8  duCode: 
leges  instituuntur  cum  promulgunlur,  n'a  pas  tranché 
la  controverse,  car  son  énoncé  est  tiré  textuellement  du 
Décret  de  Gratien,  la  pars,  dist.  IV,  c.  3.  11  a  été  en- 
tendu et  peut  l'être  encoie  dans  les  deux  sens.  D'ail- 
leurs, cette  questi(m  »  subtile  et  de  peu  d'utilité  »,  au 
témoignage  du  P.  Verme?rsch.  Theol.  moral.,  t.  i, 
n.  161,  ne  présente  guère  qu'un  intérêt  théorique  et 
spéculatif;  pratiquement,  la  loi  n'existe,  c'est-à-dire  ne 
remplit  son  rôle  de  norme  destinée  à  régir  les  actes  des 
sujets,  que  lorsqu'elle  est  promulguée  par  le  prince. 
Nous  parlons  en  effet  de  la  loi  humaine  et  non  de  la  loi 
divine,  laquelle  n'a  pas  toujours  besoin  de  promulga- 
tion :  par  exemple  la  loi  éternelle.  Mais,  en  droit  cano- 
nique, on  peut  dire  que  -  si  la  jiromul.L'ation  de  la  loi 
n'appartient  pas  à  l'essence  de  la  loi,  elle  est  du  moins 
nécessaire  à  son  existence  «.  (^f.  Cicognani.  Comptent, 
in  lib.  1  Codicis,  p.  74,  d.  Avant  cet  acte  du  législa- 
teur, la  loi,  si  parlaitenient  rédigée  qu'elle  soit,  n'est 
pas  une  loi,  c'est-à-dire  une  norme  publique  et  obliga- 
toire imposée  en  vue  de  procurer  le  bien  commun;  ce 
pourra  être  un  projet  de  loi,  capable  de  diriger  le  légis- 
lateur qui  l'a  conçu,  mais  non  les  sujets  qui  l'ignorent, 
puisque  aucune  communication  ne  leur  en  a  été  faite. 
Et  c'est  précisément  le  fait  juridique  résultant  de  l'in- 
timation publique  de  la  volonté  du  Iégi.slatcur  que  luius 
appelons  promulgation,  ct  qui  semble  bien  faire  partie 
de  l'essence  de  la  loi.  Cf.  G.  JUchiels.  Xornue  générales, 
t.  I,  p.  155-157. 

III.  Mode  de  promulgation.  —  1°  De  par  le  droit 
naturel,  aucun  mode  déterminé  de  promulgation  ne 
s'impose.  Toute  méthode  est  acceptable,  même  la  plus 
simple  et  la  plus  rudimentaire,  pourvu  que  la  volonté 
du  législateur  puisse  moralement  parvenir  à  toute  la 
communauté.  11  suffira  donc  que  la  promulgation  soit  : 
1.  publique,  s'adressant  à  tous  les  sujets,  sans  qu'il  soit 
nécessaire  pourtant  de  les  atteindre  individuellement 
par  un  mandat  spécial  et  personnel;  c'est  assez  que  la 
connaissance  leur  arrive  graduellement  et  de  proche  en 
proche;  2.  authentique,  c'est-à-dire  revêtue  de  signes  ou 
de  solennités  susceptibles  de  faire  connaître  que  l'on  se 
trouve  bien  en  face  d'un  ordre  émané  du  chef  de  la 
conununauté. 

Ces  conditions  étant  sauvegardées,  le  législateur  a 
toute  latitude  pour  déterminer  le  mode  le  plus  apte  à 
obtenir  le  résultat  cherché  :  ce  mode  sera  variable  selon 
les  temps  et  les  lieux.  Cf.  Pie  X,  const.  Promulgandi, 
29  sept.  1908;  Acta  apost.  Sedis,  t.  i,  p.  5. 

2»  En  droit  ecclésiastique,  le  mode  de  promulgation 
dilïère  selon  qu'il  s'agit  de  lois  pontificales  ou  de  lois 
portées  par  les  conciles  particuliers  ou  les  évêques. 

1.  Lois  pontificales.  —  a)  Dans  les  premiers  siècles  de 
l'Église,  on  ne  rencontre  aucun  mode  de  pronmigation 
fixé  et  nettement  défini.  Le  plus  souvent,  et  surtout  à 
partir  du  ivi-  siècle,  les  pontifes  romains  adoptent  les 
usages  de  la  chancellerie  impériale  en  la  matière  :  ils 
transmettent  leurs  décrétales  et  les  canons  des  conciles 
aux  évêques  et  métropolitains,  en  leur  envoyant  des 
légats  (prêtres,  diacres,  acolytes  ou  simples  fidèles), 
porteurs  de  lettres  dites  a  pari  ou  a  paribus,  c'est-à- 
dire  conformes  à  l'original  conservé  dans  les  archives 
pontificales.  Les  destinataires,  choisis  soit  çn  raison  de 
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leur  dignité,  soit  à  cause  de  la  facilite  de  leurs  relations 
avec  les  évoques  circon voisins,  recevaient  l'ordre  de 
promulguer  les  décrets  non  seulement  à  leur  peuple, 
mais  encore  à  leurs  collègues  des  provinces  ou  régions 
circonvoisines.  C'est  ainsi  qu'en  385  le  pape  Siricc  h'. 
envoyant  une  décrétale  à  l'évcquo  de  l'arragone,  lui 
enjoignait  de  la  faire  coniiailre  aux  évèques  voisins  et 
même  à  ceux  de  Carlliagène,  de  la  Bétique,  du  Portugal 
et  des  (laules.  .lalïé,  lienesta,  n.  355.  Cette  numière  de 
procéder  demeura  longtemps  en  usage,  encore  (ju'elle 
ne  fût  pas  l'unique  mode  de  promulgation  :  les  ))apes, 
en  cITet,  ne  se  considéraient  pas  connue  obligés  d'inti- 
mer leurs  volontés  jusque  dans  les  diocèses  les  plus 
éloignés  pour  leur  donner  force  de  loi.  Cf.  Uouix,  De 
principiix  jiir.  can.,  part.  II,  scct.  ii,  c.  vi.  On  vit  aussi 
des  lois  pontificales  promulguées  dans  des  conciles  pro- 
vinciaux ou  nationaux  réunis  à  cet  effet. 

h)  Lorsqu'il  s'est  agi,  beaucoup  plus  tard,  non  plus 
de  lois  particulières  ou  isolées,  mais  de  collections 
authentiques  de  décrétales,  la  promulgation  en  était 
faite  d'ordinaire  par  l'envoi  du  recueil  aux  universités 
les  plus  célèbres  de  la  chrétienté.  C'est  ainsi  que  les 
Décrétâtes  de  Grégoire  I.\  furent  adressées  aux  «  doc- 
teurs et  étudiants  de  Bologne  »,  et  probablement  aussi 
à  ceux  de  Paris,  par  la  eonslilution  Rex  /xjci/icus  du 
5  septembre  r234.  Cf.  Cicogtiani,  Jus  rcinonidim,  t.  I, 
p.  3'29.  Le  Sexie  de  Boniface  VI  II  fut  envoyé  à  l'univer- 
sité de  Bologne,  bulle  Sacrosancta',  3  mars  1298,  puis  à 
Paris  et  aussi  à  Salamanquc.  Cf.  Cicognani,  ibid., 
p.  342. 

c)  Ce  fut  vers  la  fin  du  xiir'  siècle  que  l'on  commença 
à  alTicher  les  lois  pontificales  dans  les  lieux  les  plus  fré- 
quentés de  Home  ou  de  la  ville  où  résidait  le  pape.  Il 
semble  que  ce  fut  Martin  IV  qui  inaugura  l'usage,  le 
18  novembre  1281,  en  faisant  allicher.  aux  portes  de  la 
principale  église  d'Orvieto,  l'excommunication  pro- 
noncée contre  l'empereur  Michel  Paléologuc. 

d)  .-\u  xv  siècle,  des  hérauts  pontificaux  furent 
chargés  de  proclamer  à  haute  voix  les  coiislitulions  des 
papes  dans  les  basiliques  de  Saint-Pierre  du  \atican  et 
de  Saint-Jean  du  Latran.  Le  texte  de  ces  proclama- 
tions restait  en  outre  alHché  aux  portes  des  deux  basi- 
liques ainsi  qu'à  l'entrée  de  la  chancellerie  pontificale 
«t  au  (;hamp-de-Flore.  Peu  i>  peu.  la  lecture  publique 
des  documents  tomba  en  désuétude,  et  l'allichage  dans 
les  lieux  les  plus  célèbres  de  la  \'ille  élerru'lle  subsista 
comme  mode  |irincipal  de  promulgation. 

Dans  l'intention  des  souverains  pontifes,  cette  pro- 
mulgation faite  au  centre  de  la  catholicité  était  valal)le 
pour  toute  l'ICglise;  souvent  même,  les  bulles  ou  consti- 
tutions contenaient  une  fornude  indicpiant  que  cette 
publication  devait  être  considérée  par  tous  et  chacun 
des  intéressés  comme  s'adressant  à  eux  pcrsoimelle- 
ment.  D'ailleurs,  les  papes  ne  négligeaient  i)as  les 
moyens  de  divulgation  à  leur  portée,  comme  l'envoi  de 
copies  authentiques  aux  évèques,  avec  charge  d'en  in- 
former leurs  diocésains.  Bien  jjIus,  pour  certaines  lois 
d'une  particulière  importance,  telles  que  les  lois  irri- 
tantes, la  promulgation  fut  déclarée  obligatoire  dans 
tous  les  lieux  de  la  chrétienté  :  le  fanu'ux  chapitre 
Tamctsi  du  concile  de  Trente,  concernant  la  clandes- 
tinité des  mariages,  devait  être  i)ublié  dans  toutes  les 
paroisses  pour  y  avoir  force  de  loi.  Sess.  xxiv,  c.  i, 
De  réf.,  Denz.-Iiannw.,  n.  9'J(I  S(|. 

Quelles  que  fussent  sur  ce  point  les  intentions  et  la 
pratique  du  Saint-Siège,  il  se  trouva  des  auteurs  de 
renom  qui  prétendirent  que  les  lois  pontificales,  pour 
avoir  force  obligatoire  dans  l'I^glise  universelle,  de- 
vaient nécessairement  être  promulguées  au  nu)ins  dans 
les  diverses  provinces  ou  les  divers  diocèses.  La  ques- 
tion fut  ;lprcment  discutée  surtout  au  temps  du  jansé- 
nisme et  du  gallicanisnu'.  Cf.  Heilfensluel,  Jus  ran. 
univers.,  I.   I,  tit.  ii,  n.  111-131.  L'opinion  commune 


(voir  la  série  des  auteurs  dans  Ferraris,  Prompta  biblio- 
Ihcca.  t.  v,  au  mot  I.ex.  art.  2,  n.  7  et  8)  tient  pour  suf- 
fisante la  promulgation  faite  à  Home  :  publiculio  Vrbi 
fnctn,  (irbi  /aria.  IClle  s'appuie  sur  le  texte  d'Inno- 
cent III  inséré  dans  ]cs  Décrétâtes  (120(1)  :  ...  Id  sDlurn 
sufjicil.  ut  ad  cjus  \ci>nslitulionis  ponlificia']  ul'serimn- 
tium  iemalur.  qui  noverit  earu  solemniler  editum,  aul 
publiée  pnimulijatum.  Decr.  Greg.  IX.  1.  I.  lit.  v,  c.  1. 
Pourtant,  saint  .\lplionse.  interprétant  de  façon  béni- 
gne la  pensée  du  Saint-Siège,  admettait  qu'une  pro- 
mulgation plus  universelle  était  nécessaire  pour  cer- 
taines lois  irritantes  ou  |)ortant  suppression  de  la  juri- 
diction. Tlieol.  moral,  t.  i,  Dr  legibus.  n.  SMÎ.  A  l'autre 
extrémité,  ceux  (jui  exigeaient  pour  les  lois  universelles 
une  promulgation  «  faite  dans  les  provinces  »,  faisaient 
appel  à  la  novelle  (ili  de  .lustinien  (538);  par  ce  recours 
au  droit  ronmin.  ils  su|)pléaient,  disaient-ils,  aux  incer- 
titudes du  droit  canonique  et  faisaient  valoir  d'autre 
part  les  nombreux  inconvénients  de  la  promulgation 
faite  exclusivement  à  Home.  Les  plus  illustres  défen- 
seurs de  cette  opinion  étaient  des  gallicans  ou  des  fé- 
broniens  :  Pierre  de  .Marca.  De  eonrordia  saeerd.  et  im- 
perii.  1.  II,  c.  XV  ;  Van  F.spen.  Tract,  de  prvmulg.  tcgum 
eccl.  ae  specialiin  bullarum  cl  rescripturum,  c.  il,  dans 
Opéra,  t.  iv,  Louvain,  1778,  p.  125  sq.:  Fébronius, 
De  statu  Ecrt.  et  légitima  polest.  ram.  pnnlifiris.  c.  v.  §  2. 
Mais  cette  opinion,  qui  n'eut  jamais  l'approbation  du 
Saint-Siège,  fut  peu  à  peu  abandonnée,  et  la  méthode 
d'allichage  au  centre  de  la  catholicité  resta  légitime- 
ment en  usage  jusque  vers  187(1. 

e)  Ce  fut  à  cette  époque  que  s'introduisit  l'habitude 
de  promulguer  les  actes  des  Congrégations  (devenues 
les  principaux  (U'ganes  législatifs),  les  règles  de  chan- 
cellerie et  les  décrets  du  Saint-Siège,  en  les  faisant 
simplement  publier  au  secrétariat  du  dicastère  qui  les 
avait  rédigés,  avec  l'aiiprobation  expresse  ou  tacite 
du  souverain  pontife. 

IJ  Toutefois,  comme  cette  manière  de  procéder,  bien 
que  parfaitement  valable  et  légitime,  manquait  de 
la  solennité  qui  convenait  aux  actes  de  l'aulorité 
suprême,  Pie  X  introduisit  une  nouvelle  (liscii)linc.  par 
la  constitution  l'ronnilgandi.  du  2i>  septembre  l'.l(l8. 
(A'tte  constitution  fut  juibliée  dans  le  premier  numéro 
du  |)ériodique  ollicicl  intitulé  Arta  aimslolira'  .Sedis, 
paru  le  1"  janvier  1909.  La  promulgation  de  toutes  les 
lois,  de  tous  les  décrets  et  constitutions  du  Saint- 
Siège,  qu'elles  émanassent  du  pape,  des  congréga- 
tions ou  des  ofiices  de  la  curie,  devait  se  faire  désor- 
mais par  l'insertion  de  ces  actes  dans  l'organe  ollicicl, 
et  sa  publication  sur  l'ordre  du  secrétaire  ou  du  ])rélal 
majeur  de  la  congrégation  ou  de  l'ollice  intéressé.  C'est 
de  cette  façon  (pie  fut  publié  en  1917  le  Codex  juris 
canoiiici;  il  forme  à  lui  seul  un  volume  dans  la  collec- 
tion des  Acia  uiiosluliea'  Sedis.  La  constitution  de 
Pie  X  laissait  cependant  la  voie  ouverte  à  d'autres 
modes  de  promulgation  que  le  Saint-Siège  pourrait 
trouver  plus  opportuns  :  ainsi,  le  2(i  décembre  1913,  la 
Sccrélaiierie  d'I-'.tal  déclara  que  Imites  les  lois  et  cons- 
titutions contenues  <lans  les  quatre  volumes  des  actes 
de  Pie  \  devaient  être  cimsidérées  comme  pleinement 
pronuilguécs.  au  même  titre  (|ue  si  elles  avaient  été 
textuclleinent  insérées  dans  le  recueil  ollicicl.  Cf.  Acta 
apnsl.  Sedis.  t.  v.  i;n3,  p.  558. 

g I  Le  (iode,  au  can.  9.  a  reproduit  substantiellement 
les  dispositions  de  la  constitution  l'riimulgandi  :  <  Les 
lois  du  Siège  apostolique  sont  promulguées  par  leur 
publication  dans  le  recueil  ollicicl  des  actes  du  Siège 
apostolique.:!  moins  (pi  un  autre  mode  de  promulgation 
n'ait  été  prescrit  dans  des  cas  particuliers.  » 

(À's  paroles  sont  claires  et  se  passent  de  timl  com- 
mentaire. Notons  seulement  les  points  suivants  : 
l.'édilian  des  Aela  sup|)ose  un  tirage  à  un  certain  nom- 
bre d'exemplaires  dont  une  partie  au  moins  sont  mis 
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à  la  disposition  du  pul)lir.  Si'liiii  la  li'iu'iir  du  canon. 
la  (lalf  do  la  |>n>niul!:;ation  n'csl  pas  celle  ([ui  est  indi- 
quée à  la  lin  du  doeunient,  mais  ecllc  qui  est  inserite  en 
tète  du  faseieule  ollieiel  eonteiianl  la  loi,  à  moins  d'une 
déelaralion  contraire  faite  expressément.  Ce  fut  le  cas 
par  exemple  du  mulii  iimpriu  du  2.5  mars  l',)17  qui 
supprima  la  Sacrée  C.onfjréHation  de  l'Index  le  jour, 
mémo,  alors  que  le  document  ne  fut  publié  que  plus 
tard.  De  même,  l'ie  XI,  dans  sa  lettre  du  24  janvier 
1927.  déclara  dissoute  à  cette  date  même  l'.Xssociation 
ties  jeunes  éclaireurs  catholiques;  la  lettre  ne  parut  aux 
Xcta  que  le  1''  février  suivant.  —  Il  faut  noter  que  tous 
les  documents  insérés  dans  le  recueil  ollieiel  n'ont  pas 
force  de  loi.  l'our  en  faire  une  discrimination  com- 
mode, la  Seerétairerie  d'État  avait  décidé,  le  ,5  janvier 
1910.  de  diviser  chaque  numéro  en  deux  parties  :  l'une 
ollieielle.  réservée  aux  lois  proprement  dites,  l'autre 
servant  à  la  jurisprudence.  Cette  division  ne  fut  pas 
introduite.  Seuls  les  titres  des  documents  peuvent  in- 
diquer si  le  législateur  a  voulu  ou  non  porter  une  loi 
générale.  —  Par  l'insertion  d'un  texte  législatif  dans 
les  Acla  apostolica-  Sedis.  la  promulgation  devient  par- 
faite. Les  Ordinaires  n'ont,  de  ce  fait,  aucune  obliga- 
tion spéciale  de  publier  à  leur  tour  les  lois  générales  de 
l'Église  ainsi  promulguées.  Toutefois,  comme  la  fonc- 
tion des  évèques  est  de  faire  observer  les  lois  ecclésias- 
tiques (can.  33ii).  il  peut  être  utile  qu'ils  favorisent  la 
divulgation  de  la  loi  en  l'insérant  dans  quelque  pério- 
dique diocésain;  c'est  uniquement  une  question  de 
zèle  et  de  prudence.  Cf.  Cance.  Le  Code  de  droit  eano- 
nique.  t.  i,  n.  36,  p.  46.  note  1.  Il  peut  arriver  d'ailleurs 
que  cette  publication  soit  demandée  expressément  aux 
Ordinaires  par  le  Saint-Siège;  c'est  alors  une  forme 
exceptionnelle  de  promulgation,  qui  doit  être  observée 
pour  que  la  loi  obtienne  force  obligatoire.  Dans  son 
décret  du  7  décembre  1918  sur  le  renouvellement  fré- 
quent des  saintes  espèces,  la  Sacrée  Congrégation  des 
Sacrements  ordonna  que  les  prescriptions  édictées  fus- 
sent publiées  dans  toutes  les  feuilles  diocésaines.  Cf. 
Acla  aposl.  Sedis.  t.  xi,  1919,  p.  8. 

2.  Autres  lois  de  l'Église.  —  a.  En  dehors  des  lois 
pontificales,  le  droit  de  l'Église  n'a  jamais  eu  de  règles 
précises  concernant  le  mode  de  promulgation  des  lois. 
Aussi  était-ce  une  doctrine  communément  admise  dès 
avant  le  Code  que  les  lois  épiscopales  ou  portées  en 
synodes  diocésains,  provinciaux  et  nationaux  pou- 
vaient être  légitimement  promulguées,  quelle  que  fût 
le  mode  employé,  pourvu  qu'il  fût  convenable,  c'est-à- 
dire  apte  à  porter  la  loi  à  la  connaissance  de  toute  la 
communauté.  On  pouvait  donc  choisir  entre  une  lec- 
ture publique  dans  l'église  cathédrale,  une  proclama- 
tion faite  sur  la  place  publique,  l'adichage  dans  un  lieu 
public  désigné  d'avance,  ou  l'insertion  dans  un  pério- 
dique diocésain,  t^f.  Suarcz.  Uc  legihus,  1.  IV,  c.  xv. 
n.  8. 

b.  Le  droit  actuel  du  Code  laisse  pareillement  aux 
évèques  et  aux  autres  législateurs  le  droit  de  détermi- 
ner le  mode  de  promulgation  le  plus  apte.  Can.  33.5.  §  2. 
Les  lois  épiscopales  publiées  en  synode  n'ont  pas  be- 
soin d'autre  promulgation,  aux  termes  du  can.  362. 
Quant  aux  décrets  des  conciles  pléniers  et  provinciaux, 
c'est  aux  Hères  de  ces  assenddées  qu'il  appartient  de 
déterminer  le  mode  de  promulgation.  Can.  291,  §  1. 

IV.  Vacation  de  l.\  loi.  —  .\  la  question  de  la  pro- 
mulgation de  la  loi  est  intimement  liée  celle  de  la  vaca- 
tion. On  désigne  sous  ce  nom  1'  intervalle  qui,  par 
concession  du  législateur,  s'écoule  entre  le  jour  où  la 
loi  est  promulguée  et  celui  où  elle  devient  obligatoire, 
afin  de  donner  aux  sujets  le  temps  de  connaître  la  loi  ». 
Cicognani,  \ormx  générales,  p.  S.î.  n.  'y. 

La  vacation  n'est  pas  de  l'essence  de  la  loi  :  celle-ci 
est  complète  et  peut  produire  tous  ses  elïets  dès  qu'elle 
a  été  promulguée.  Mais,  si  la  vacation  n'est  pas  abso- 


lument nécessaire,  elle  peut  être  grandement  utile  :  eu 
particulier  lorsqu'il  s'agit  de  lois  universelles,  dont  la 
divulgation  dans  toutes  les  parties  de  la  catholicité  ne 
peut  se  faire  instantanément.  On  com])rendra  aussi 
son  opportunité  pour  les  lois  irritantes,  dont  les  elTets 
sont  graves  et  dont  les  elïels  sont  produits  même  lors- 
que la  loi  est  ignorée  pour  (pu'Uiuc  cause  que  ce  soit. 
L'utilité  de  la  vacation  est  moins  apparente  pour  les 
lois  particulières  qui  n'intéressent  qu'un  territoire  res- 
treint. 11  est  même  des  cas  où  le  bien  public  peut  exiger 
une  application  immédiate  de  la  loi  sans  aucun  délai. 
Il  apiiartiendra  donc  au  droit  positif  de  préciser  les 
suggestions  et  les  convenances  du  droit  naturel,  en 
déterminant  l'opportunité  et  la  durée  de  la  vacation. 

1°  Vacation  des  lois  pontificales.  —  1.  Avant  le  Code, 
le  droit  canonique  ne  contenait  sur  cette  matière  au- 
cune disposition  générale,  aucune  prescription  d'en- 
semble. 

Pour  certaines  lois  en  particulier,  un  temps  de  vaca- 
tion avait  été  spécifié  dans  le  texte  législatif  lui-même. 

.\insi,  le  pape  Honorius  III,  écrivant  à  l'évèque  de 
Bologne  en  1224,  l'informe  qu'il  excommunie  les  héréti- 
ques et  violateurs  des  libertés  de  l'Église,  qui  n'auront 
pas  amendé  leurs  écrits  dans  les  deux  mois.  Decr. 
Greg.  IX,  1.  V,  tit.  xxxi.x,  c.  49.  Le  décret  Tametsi  du 
concile  de  Trente  ne  devenait  obligatoire  que  trente 
jours  après  sa  promulgation  dans  la  paroisse.  La  consti- 
tution de  Pie  IV  Dominici  gregis  (1.564)  accordait 
une  vacation  de  trois  mois  aux  lois  de  l'Index.  Le  dé- 
cret .Ve  temere  concernant  les  mariages  clandestins, 
promulgué  le  2  août  1907,  ne  devint  obligatoire  qu'à 
Pâques  de  l'année  suivante.  La  constitution  Divino 
afflatu.  du  1"  novembre  1911,  portant  réforme  du 
psautier  de  l'ollicc  divin,  n'imposait  ses  inodilications 
qu'à  partir  du  1^''  janvier  1913.  Acla  apost.  Sedis,  t.  m, 
1911,  p.  637. 

Dans  l'ensemble  des  lois  pontificales  cependant, 
aucun  temps  de  vacation  n'était  déterminé.  De  là  des 
discussions  entre  les  auteurs  pour  savoir  d'une  part 
s'il  fallait  reconnaître  à  ces  lois  une  vacation  quelcon- 
que et  d'autre  part  quelle  durée  on  devait  attribuer  à 
celle-ci.  Les  uns,  s'appuyant  sur  la  novelle  66  de  Justi- 
nien.  réclamaient  deux  mois  de  vacation  au  moins  pour 
les  lois  disciplinaires.  Certains  textes  pontificaux  pou- 
vaient laisser  supposer  également  qu'une  certaine  va- 
cation était  convenable  ou  même  en  usage  :  ainsi  Inno- 
cent IV  (1250),  1.  III.  tit.  VII.  c.  1,  in  VI".  et  Pie  IV 
dans  la  constitution  Sicut  ad  sacrorum,  du  18  juillet 
1564;  cf.  Michiels,  Xormee  générales,  t.  i.  p.  160.  Saint 
.\lphonse,  après  avoir  exposé  la  controverse.  Theol. 
moral..  1.  I.  n.  96,  qualifie  de  plus  probable  »  et  même 
de  «  très  probable  »  ou  ■  la  plus  probable  «  l'opinion  de 
ceux  qui  pensent  qu'une  loi  pontificale  n'oblige  pas 
avant  qu'elle  puisse  moralement  être  connue  de  tous 
les  sujets;  à  son  avis,  un  délai  ou  vacation  de  deux 
mois  est  une  mesure  de  prudence.  Cf.  Homo  aposlolicus, 
n,  n.  8.  du  même  auteur. 

Cependant,  la  doctrine  plus  communément  admise 
était  qu'aucune  espèce  de  vacation  n'était  admise  par 
le  droit  général  de  l'Église.  Cf.  Suarez,  De  legibus,  1.  IV, 
c.  XV,  n.  Il  ;  ReilTenstuel,  Jus  can.  univers.,  1.  I,  tit.  ii, 
n.  115:d'Annibale,  Summula  ttieol.  mor.,  1. 1,  p.  687  sq.  ; 
Wernz.  Jus  decretalium.  t.  i,  n.  101.  Tout  au  plus,  par 
une  interprétation  favorable  de  la  pensée  du  législa- 
teur, faisait-on  une  exception  en  faveur  des  lois  irri- 
tantes. Cf.  Schmalzgrueber,  Jus  eccl.  univ.,  I.  I,  tit.  ii, 
n.  28.  Dans  les  dernières  années  qui  précédèrent  la 
publication  du  Code,  l'opinion  la  plus  commune,  sauf 
(]uel(]ues  rares  opposants,  était  que  les  lois  pontificales, 
même  irritantes,  n'avaient  à  connaître  aucune  vaca- 
tion. Et  cette  opinion  trouva  une  confirmation  dans  la 
jurisprudence  romaine  lorsque,  en  1909,  la  Sacrée  Con- 
grégation des  Religieux  déclara  que  toutes  les  profes- 
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sions  solennelles  émises  en  violation  du  décret  Perpen- 
sis  (3  mai  1902),  c'est-à-dire  sans  avoir  été  jjrécédées 
de  trois  ans  de  vœux  simples,  étaient  invaliiles.  nonobs- 
tant l'ignorance  de  ce  décret  et  nonobstant  même 
l'impossibilité  matérielle  de  l'avoir  connu.  Acia  apost. 
Sedis.  t.  I.  1909,  p.  699.  On  accordait  pourtant  qu'en 
matière  de  loi  pénale  le  june  était  en  droit  de  présumer 
l'ignorance  chez  le  délinquant  durant  deux  niois.  en 
dehors  de  la  cour  romaine:  à  Home,  au  contraire,  on 
pouvait  procéder  contre  le  délinquant  dès  le  lendemain 
de  la  promuluation. 

2.  Le  droit  uctitel.  —  Le  Code  apporta  à  la  discipline 
antérieure  de  notables  modifications  :  il  statua  une 
vacation  ordinaire  pour  toutes  les  lois  pontificales  et 
en  fixa  autlientiqucnient  la  durée. 

a)  «  Les  lois  qui  émanent  du  Saint-Siège  n'obligent 
que  dans  un  délai  de  trois  mois  à  partir  du  jour  indi- 
qué en  tète  du  numéro  des  Acia  aposlolicw  Sedis  où 
elles  sont  publiées.  •  Can.  9. 

a.  Les  trois  mois  doivent  être  comptes  suivant  le 
can.  3-1.  §  :i.  n.  2,  c'est-à-dire  qu'une  loi  publiée  dansun 
numéro  des  Acia  qui  porte  la  date  du  10  mars  com- 
mencera à  obliger  le  10  juin;  en  elTet.  le  point  de  dé- 
part, qui  est  le  jour  inscrit  sur  le  fascicule  et  non  le  jour 
de  l'édition  ou  de  la  publication,  peut  i)arfailement 
être  assimilé  au  commencement  du  jour.  Cf.  Van  llove. 
De  legibtis,  p.  140-111,  et  les  auteurs  cités  par  lui;  à 
rencontre.  .Michiels,  Xurmœ  rinteralcx,  t.  i,  |).  '2  11.  pré- 
conise le  comput  du  can.  34,  S  3.  n.  3.  à  tort,  selon  nous. 

b.  L'effet  de  la  vacation  est  tel  que,  tant  (pi'elledure, 
toute  ellicacité  de  la  loi  est  suspendue,  même  s'il  s'agit 
d'une  loi  favorable.  l'our  en  user  avant  l'échéance,  il 
faudrait  un  induit,  lue  faveur  de  ce  genre  a  été  accor- 
dée par  Henoît  X\'  le  20  aoilt  1917  a\ix  Ordinaires  et 
aux  cardinaux  pour  les  faire  bénéficier  immédiatement 
de  certains  pouvoirs  ou  privilèges  contenus  dans  le 
Code,  dont  la  vacation  se  jirolongeait  jusqu'au  19  mai 
1918.  Acia  apnsl.  Scdis.  t.  ix.  1917.  p.  47.5. 

c.  Les  lois  liturgiques  sont,  de  l'avis  conmiun,  sou- 
mises à  la  vacation.  De  même  les  rcpon.se.s  de  la  Com- 
mission d'interprétation  du  Code  toutes  les  fois  que 
l 'interprétation  est  extensivc,  restrictive  ou  jujrte  sur 
un  point  douteux. 

d.  Certains  commentateurs  ont  prétendu  excepter 
de  la  vacation  les  lois  purement  permissives  (Ver- 
meersch,  lipilome.  t.  i,  n.  (ilil  ou  même  les  lois  prohi- 
bantes dont  l'observation  inuiiédiate  ne  ferait  tort  à 
personne  et  n'intéresserait  pas  la  validité  des  actes. 
Capi)ello,  Summula  juris  ruii.,  i.  n.  72.  Cette  interpré- 
tation, qui  va  contre  un  texte  clair,  ne  scnd)le  pas 
défendable  objectivement:  juridiquement  parlant,  la 
loi  n'est  pas  encore  en  vigueur.  Il  reste  vrai  néanmoins 
que  les  sujets  peuvent  plus  aisément  se  former  la 
conscience,  surtout  si  l'on  approche  de  l'échéance  pré- 
vue et  si  le  législateur  se  tait  ou  ferme  les  yeux  :  subjec- 
tivement donc,  leur  acte  peut  même  être  méritoire 
s'il  dénote  un  empressement  à  se  soumettre  à  la  volonté 
du  législateur;  mais  nous  sortons  du  droit  strict  et 
objectif. 

c.  Il  faut  noter  enfin  qu'il  n'y  a  pas  de  vacation  pour 
les  actes  pontificaux  qui  n'ont  pas  le  caractère  de  véri- 
tables lois  :  telles,  par  exemple,  les  instructions  des 
congrégations,  les  rcscrits,  les  concessions  d'indul- 
gences, etc. 

6;  ICn  posant  en  règle  générale  la  vacation  de  trois 
mois,  le  can.  9  formule  deux  execptiiins  : 

a.  Il  n'y  a  pas  de  vacation  lorsque  les  lois  pontifi- 
cales obligent  immédiatement  par  leur  nature,  (^'csl  le 
cas  de  toutes  celles  qui  rappellent  ou  interprètent  le 
droit  divin  naturel  ou  positif;  de  celles  aussi  dont  le 
bien  commun  exige  l'application,  sans  aucun  délai.  On 
peut  dire  que  les  lois  de  l'Index  intéressant  la  foi  ou 
les  nucurs  ne  supportent  |)as  de  vacation.  Le  décret  de 


la  Pénitencerie  du  Ui  décembre  1928,  concernant  les 
confesseurs  coupables  d'absoudre  les  partisans  de 
L'Action  française,  demandait  une  application  immé- 
diate. Acta  apost.  Sedis.  t.  xx,  1928,  p.  398.  Les  inter- 
prétations, qui  ne  sont  que  l'explication  d'une  loi  déjà 
claire,  n'ayant  pas  besoin  de  promulgation  (can.  17, 
§  2)  ne  comportent  pas  non  plus  de  vacation. 

b.  La  loi  elle-même  peut  fixer  spécialement  el  expres- 
sément un  temps  de  vacation  plus  long  ou  plus  court; 
c'est  à  ce  délai  qu'il  faudra  s'en  tenir.  L'exemple  le 
plus  célèbre  est  celui  du  Code  lui-même  :  promulgué 
par  la  constitution  l'rovidcntissima  mater  en  date  de  la 
Pentecôte  1917,  il  ne  devait  entrer  en  vigueur,  aux 
termes  de  la  même  constitution,  qu'à  la  Pentecôte  de 
l'année  suivante,  19  mai  1918  (voir  le  texte  en  tète  du 
Code).  Le  décret  de  la  Consistoriale  imposant  aux 
évèqucs  un  nouveau  fornmlaiie  eut  une  vacation  de 
plus  de  deux  ans.  .\cta  apost.  Sedis.  t.  x,  1918,  p.  487. 

2°  Les  autres  lois  ecclésiastiques.  —  lin  dehors  des 
lois  pontificales,  le  Code  ne  spécifie  aucun  délai  de 
vacation,  tout  comme  II  n'impose  aucun  mode  de  pro- 
mulgation. 

1.  Pour  les  lois  des  conciles  picniers  et- provinciaux, 
le  can.  291  laisse  aux  Pères  du  concile  le  soin  de  mar- 
quer le  temps  où  les  décrets  promulgués  deviendront 
obligatoires.  Il  y  a,  send)le-t-il.  dans  cette  formule  une 
invitation  discrète  à  accorder  un  délai  quelconque, 
sans  toutefois  rien  imposer.  —  2.  Pour  les  lois  épisco- 
palcs.  au  contraire,  la  règle  générale  est  qu'elles  obli- 
gent (lès  l'instant  de  leur  promulgation,  à  moins 
qu'elles  ne  contiennent  une  disposition  contraire. 
Can.  335,  §2. 

Aux  ouvrages  indiqués  A  l'art.  Lois,  t.  ix,  col.  909,  on 
jiourra  ajouter  utilement  les  suivants  : 

1®  Traites  yênériiu.r.  —  Boiiix,  De  ftrincipiis  juris  cmio- 
nici,  Paris,  18.'>2,  part.  11;  Dcvoti,  Inslitulioiies  canonicœ, 
t.  I,  l\omc,  1785;  Suarcz,  De  Icgibus,  Anvers,  1613;  Rcil- 
fenstuel,  .lus  ciaumicuin  uniitcrsum.  Paris,  1804;  Ferraris, 
Prom/ilu  liiblioUicco.  t.  v,  Paris,  1852,  art.  l.cx:  Weni/.,  Jus 
dccretoliiinu  t.  I,  Hume,  1898;  Bou(|uillon.  Tlwologia  nwralis 
liaidamcntiili.'i,  Bruges,  1903;  Vermecrscli,T'/ico/o9ia  morulis, 
t.  I,  Home,  192f). 

2"  Commcnltiires  du  tit>re  I  du  Code.  —  Maroto.  Institu- 
tioncs  juris  ciui.,  Madrid,  1919;  ILhclodi-Bcrtagnoli,  Jus  de 
persnnis.  Trente,  1927;  Yeinieerscli-C.rcuscn,  Epilume  juris 
ctui..  .'Malines,  1927;  C.appello.  Sumnui  juris  cuuoiiici.  Home, 
1928;  Clayes-Bonnaert,  Maniialc  juris  cim.,  1. 1,  (land,  1930; 
M.  Conte  a  Coronata,  Justilulioncs  juris  eccl.,  Turin,  1928; 
Van  lIovc.  /Je  legihus  eccl..  Malines,  19;i0:  Michiels,  .Vorma- 
gciuTolix,  l.ublin,  1929;  Cance,  Le  Code  de  droit  citnoniquc, 
t.  I,  Paris,  19:iii. 

3°  .Ir/ic/i'.s  de  revues.  —  Simier,  I.n  promulgidion  des  lois 
ponliftcalcs.  dans  lier.  (UigiisHnicuiie,  t.  n,  1909,  p.  154; 
H.  de  Scliepper,  i:e  iiroinidguliouc  trgis,  dans  Cullaliones 
liruijense.s.  1920,  p.  239;  Loltin,  l.ii  délinilioii  cta.isigue  de 
la  toi,  dans  Rec.  néo-si ulu.slique  de  iihitosopliie.  t.  xxv), 
1925.  p.  2W);  V.  (lillct,  /'<■  Icge  didti  el  non  prnmulgaln.  dans 
.Jus  iinutificium.  t.  \  ni.  191iS,  p.  lilG;  Tomlori,  \'ncatiit  Icgis, 
dans  Apollimiris,  t.  m,  1930,  p.  12li;  .1.  Br>s,  l:r  vacalione 
legis,  dans  CoIIa/iones  Brugenscs,  t.  xxx,  1930,  p,  141. 

A.  Bride, 
PROPAGATION  ADMIRABLE  DU 
CHRISTIANISME.  1.  I.a  qllc^li(lll  au  point 
de  vue  général  de  ra|>oloj;eti(pie  de  llvglise.  II.  Pré- 
sentation de  l'argiimcnt  (col.  tiO.")).  III.  Valeur  pro- 
bante de  l'argument  (col.  706). 

I.     La     Ql'KSTION     AV     POINT     DE    VUE    GÉNÉRAL    DE 

i,'ai>oi.oiîétique  de  l'IÏglise.  —  Il  ne  s'agit  pas  ici  de 
retracer  les  faits  historiques  qui  constituent  la  trame 
de  la  propagation  du  christianisme  à  travers  le  monde 
au  cours  des  siècles.  On  envisage  simplement  le  fait 
de  l;i  iiropagation  du  chrislianisme  dans  des  conditions 
telles  (|u'luiin;iiiiemcTil  p;irlaiit  son  extension  est  inex- 
lilicablc.  On  en  conclut  (|u'une  prop:igation  aussi  admi- 
rable constitue  un  véritable  miracle  d'ordre  moral, 
marquant  une  intervention  positive  de  Uieu  en  faveur 
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du  catholicisiiio.  Par  conséquent  —  et  c'est  la  conclu- 
sion la  propagation  aitniiral)le  <iu  catholicisme  est 
un  motif  de  crcdit)iiité  de  l'l'",j;lise  catholitiue. 

Cette  démonstration  de  la  vérité  du  catholicisme  est, 
on  le  voit,  directe  et  simple.  Par  là  elle  se  distin!.;ue  de 
la  démonstration  à  deux  deiirés,  cpii  est  la  démonstra- 
tion classique:  démonstration  chrétienne.  démo[istra- 
tion  catholique,  esquissée  ici  même,  voir  Apologk- 
TiQUE,  t.  I,  col.  1. 51  il- 1530.  lin  épargnant  à  l'apologiste 
de  passer  d'abord  par  la  démonstration  de  la  religion 
clirétienne,  distinguée  de  la  religion  catholique,  cet 
argument  lui  permet  de  ne  pas  s'engager  dans  le  dédale 
des  problèmes  d'exégèse  et  de  critique  historique;  il  se 
contente  d'un  coup  d'ieil  jeté  sur  l'expansion  du  chris- 
tianisme, les  moyens  dont  la  religion  disposait,  les 
obstacles  qu'elle  rencontra,  et.  ayant  constaté  l'insuf- 
fisance des  premiers  par  rapport  aux  seconds,  «  va 
droit  à  la  crédibilité  du  magistère  divin  de  l'Église 
catholique,  considérée  comme  témoin  vivant  et  par- 
lant qui  prouve  lui-même  sa  mission  divine  par  ses 
caractères  subsistants  ».  X.  Le  Bachelet.  art.  Apologé- 
tique, dans  Dict.  upol.  de  la  foi  catholique,  t.  i.  col.  232. 

Cet  argument,  tiré  d'un  aspect  de  la  vie  de  l'Église 
catholique,  a  été  mis  en  relief  plus  particulièrement 
par  les  apologistes  du  xix<"  siècle,  surtout  après  le  car- 
dinal Dechamps.  Le  concile  du  Vatican  l'a  lui-même 
indiqué  et  en  a  consacré  la  valeur  : 


Quin  etiani  licclesia  per  se 
ipsa,  ob  stuiiu  tinnpe  adniira- 
bitem  propafjuliunem,  exi- 
miam  sanctitatem  et  inex- 
haustam  in  omnibus  bonis 
fecunditateni,  ob  cathoticaui 
unitateni  invictani(|ue  stabi- 
litatem,  niagnimi  quoddam 
et  perpetuum  est  motivura 
credibilitatis  et  divinie  suie 
legationis  testiinonium  irre- 
fragabile. 

Quo  fit,  ut  ipsa  veluti  si- 
gnum  leuatiim  in  nationcs 
(Is.,  XI,  12)  et  ad  se  invitet, 
qui  nondum  crediderunt,  et 
lilios  suos  ccrtiores  faciat, 
firmissirao  nili  tundaniento 
fidem,  quani  prolilentur. 
Denz.-Bannw..  n.  17'J4. 


Bien  plus,  à  canxc  de  son 
admirable  prupagation,  de  sa 
sainteté  ëminente  et  de  son 
inépuisable  fécondité  en  tou- 
tes sortes  de  biens,  à  cause  de 
son  unité  catholique  et  de 
son  invincible  stabilité,  l'É- 
glise est,  par  elle-même,  un 
grand  et  perpétuel  motif  de 
crédibilité,  en  même  temps 
qu'un  témoignage  irrécusa- 
ble de  sa  divine  mission. 

Il  en  résulte  que,  comme 
un  étendard  levé  aux  yeux 
des  nations,  elle  appelle  à  soi 
ceux  qui  ne  croient  pas  en- 
core et  donne  à  ses  enfants 
la  pleine  assurance  que  la  foi 
qu'ils  professent  repose  sur 
un  très  ferme  fondement. 


Ce  serait  cependant  une  erreur  de  croire  que  l'argu- 
ment de  r  «  admirable  propagation  du  christianisme  » 
n'a  pas  été  connu  et  employé  par  les  auteurs  des  pre- 
miers siècles.  On  se  reportera,  sur  ce  point,  à  Crédi- 
bilité, t.  III,  col.  2239  sq.  Il  sulTira  ici  d'indiquer 
saint  Justin,  Dial.,  117,  P.  G.,  t.  vi.  col.  747;  saint 
Irénée,  Cont.  hœr.,  I,  x,  P.  G.,  t.  vu,  col.  551  ;  Tertul- 
lien,  Apologeticus,  e.  vu,  xxxvii;  cf.  Ad  Scapulam. 
c.  Il,  P.  L..  t.  I,  col.  307,  462,  700;  De  pricscript.,  c.  xx. 
xxxii;  AdLK  Judœos,  c.  vu,  P.  L.,  t.  ii,  col.  31,  44,  610; 
Origène,  Cont.  Celsum,  1.  III,  26,  P.  G.,  t.  xi,  col.  661, 
y09 ;  Anmhe,  AdiK  nationes,l.  I,  n.  15-16,1.11,  n.  6,P.i., 
t.  V,  col.  737  sq.,  816;  Eusèbe  de  Césarée,  Hisl.  eccl., 
1.  VIII,  c.  i  sq.,  P.  G.,  t.  XX,  col.  740  sq.  ;  saint  Augus- 
tin, De  fide  rerum  quœ  non  videntur,  c.  iv,  n.  7  ;  De  civi- 
lateDei,\.  XXII,  c.  v,  viii,  P.  L.,t.  xl,  col.  176;  t.  xli, 
col.  756,  760.  Sur  saint  Augustin,  voir  Th.  Specht,  Die 
Lehre  von  der  Kirctie  nach  dem  heil.  Augustin,  Pader- 
born,  1892,  p.  224  sq.;  I.  Storzko.  L'apologétique  de 
saint  Augustin,  Strasbourg,  1932.  Sur  les  auteurs  des 
premiers  siècles  en  général  :  .1.  Zahn,  Die  apologetische 
Grundgedanken  in  der  Literatur  der  ersten  drei  Jahr- 
hunderle,  Wurtzbourg,  1890,  p.  68  sq.  ;  G.  Schmitt,  Die 
Apologie  der  drei  ersten  Jalirliunderte  in  Inst.-system. 
Darslellung.  .Mayence,  1890,  p.  88  sq. 

Parmi  les  scolastiques,  il  semble  que  seul  saint  Tho- 
mas d'.Aquin  ait  utilisé  cet  argument.  Sum.  cont.  gén- 


ies, 1.  I,  c.  VI.  Sur  l'utilisation  de  cet  argument  par 
saint  Thomas,  voir  Crabmann,  Die  Lettre  des  lieiL 
Tlwmas  ron  Aquin  von  der  Kirclic  als  Gotteswerk.  Ra- 
tisbonne,  1903,  p.  83  sq. 

.\n  nmment  de  la  Uéforme,  Bellarmin  indique 
connue  troisième  note  de  la  véritable  Église  ;  duratio 
diuturiHi  ncc  umquiim  interrupta,  C.ontrov.,  I.  IV,  c.  vi, 
l)ar  opposition  à  l'instabilité  des  hérésies,  et  il  en 
ap{)elle  à  l'autorité  de  saint  Léon  :  «  Par  les  persécu- 
tions, l'Église  n'est  pas  diminuée,  mais  elle  s'accroît, 
et  le  champ  du  Seigneur  se  recouvre  d'une  moisson 
plus  abondante,  tandis  que  les  grains,  un  à  un  tombés 
en  terre,  renaissent  multipliés.  »  Serm.  in  natali  apos- 
tulorum  Pétri  el  l'auli.  i.xxxii.  c.  vi.  P.  /...  t.  Liv, 
col.  426.  Cette  note  est  complétée  chez  Bellarmin  par 
d'autres  notes  ;  la  neuvième,  l'etricacité  de  la  doctrine 
et  les  fruits  d'un  apostolat  missionnaire,  qui,  en  peu  de 
temps,  convertit  le  monde  au  christianisme  ;  la  dixième, 
la  sainteté,  tout  d'abord,  des  premiers  prédicateurs  de 
la  vérité,  par  opposition  aux  hérésiarques;  la  onzième, 
la  gloire  des  miracles  qui,  depuis  l'origine  jusqu'à  nos 
jours,  se  sont  accomplis  en  faveur  de  la  religion  —  et 
l'auteur  cite  les  miracles  de  François  de  Paule  et  de 
François-Xavier.  Ibid.,  c.  xv.  En  toute  vérité,  le  théo- 
logien jésuite  prélude  au  concile  du  Vatican. 

Après  le  cardinal  Dechamps.  Entretiens  sur  la  dé- 
monstration catliolique  de  la  vérité  clirétienne,  dans  les 
Œuvres  complètes,  t.  i.  .Matines,  1874.  et  surtout  les 
Lettres  ptiilosopliiques  et  théologiques  sur  la  démonstra- 
tion de  la  loi,  V  lettre  théologique,  t.  vu,  p.  159  (voir 
ici.  t.  IV,  col.  180),  et  quelques  autres  qui,  avant  le  con- 
cile, s'inspirèrent  de  lui,  notamment  Heinrich,  dans  sa 
traduction  de  l'ouvrage  du  cardinal,  Cliristus  und  Anli- 
cliristen,  .Mayence,  1859.  p.  436  sq..  et  dans  Dogm. 
tlieol.,t.  i,  p.  305  sq..  de  nombreux  théologiens  et  apolo- 
gistes ont,  d'après  la  formule  du  concile,  présenté  la 
crédibilité  de  l'Église  d'une  manière  directe.  Citons 
Ch.  Pesch,  Prœlectiones  dogmaticœ,  t.  i,  n.  24S  sq.  ; 
Compendium,  t.  i,  n.  166;  Ottiger,  r/ico(.  jundament., 
t.  i,  p.  846-903;  t.  ii.  p.  238  sq.  et  passim;  G.  Wilmers, 
De  religione  revelata,  Ratisbonne,  1S97,  p.  433-657; 
J.-V.  Bainvel,  De  vera  religione  et  apologetica,  Paris, 
1914,  p.  204  sq.  ;  J.  Didiot,  Logique  surnaturelle  objec- 
tive, Paris,  1892,  n.  317  sq.  ;  M.  d'Herbigny.  Theologica 
de  Ecclesia,  th.  xxtx,  t.  ii,  p.  219  sq.;  Tanqucrey, 
.'synopsis  tlieoloyiœ  fundamentalis.  Tournai.  1906, 
p.  213  sq.;  I.  Millier,  De  vera  religione.  Inspruck,  1901, 
p.  482-647;  Schiflini,  De  vera  religione.  Sienne,  1908. 
p.  104  sq.,  et  surtout  Th.  Specht,  revu  et  réédité  par 
Bauer,  Lelirbuch  der  Apotogetik  oder  Fundamentaltheo- 
logie.  2"  éd.,  Ratisbonne,  1924,  p.  233  sq.  (bonne  biblio- 
graphie). 

La  valeur  de  l'argument  a  été  mise  en  relief  dans 
l'apologétique  d'Rsscr-Mausbach,  Religion,  Christen- 
tum.  Kirclie,  5'  éd.,  .Munich,  1924,  par  I.-P.  Kirsch, 
Die  Geschicide  der  Kircixe  ein  Zeugnis  ihrer  liôheren 
Sendung,  et  I.  Mausbach,  Die  Kirche  und  die  moderne 
Kultur,  t.  m,  p.  167  sq.,  339  sq.;  par  E.  Krebs,  Dogma 
und  Leben,  Paderborn,  1923,  p.  23-41;  par  Hergenrô- 
ther-Kirsch,  Handbuch  der  altg.  Kirchengeschichte, 
5»  éd.,  t.  I,  Fribourg-en-B.,  1911,  p.  136.  Harnack.  tout 
en  admettant  les  faits,  s'eflorce  d'en  amoindrir  la  valeur 
apologétique,  .Mission  und  .iusbreitung  des  Christen- 
lums  in  den  ersten  drei  Jahrimnderten,  4«  éd..  Leipzig, 
1923  (nous  citons  ici  d'après  la  2'"  édition,  1906).  Lors 
de  la  première  édition  de  cet  ouvrage  (1903),  le  P.  de 
Grandmaison  publia  un  article  dans  les  Études,  L'ex- 
pansion du  eliristianisme  d'après  .1/.  Harnack.  t.  xcvi, 
1903,  et  M.  Rivière,  dans  la  Revue  pratique  d'apolo- 
gétique (15  mars-1"  juill.  1906),  en  fit  la  critique,  tra- 
vail depuis  édité  en  brochure  (collection  Science  et  reli- 
gion). La  propagation  du  eliristianisme  dans  les  troi.i 
premiers  siècles,  Paris,  1907. 
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L'iir^iutncnt  a  été  repris,  du  côté  des  catholiques,  par 
H.  Diei'l<nianu,  De  Ecclrsia.  Iraclalus  historicD-ilixjrna- 
/iri.  l-"ril)(iurK-cii-H..  l!)2r>.  p.  .tI.t  sq.:  Garrifjou-l.a- 
Hranyc.  /)<■  rerctalione.  t.  il.  Hoinc-Paris.  1918.  i).  273; 
P.  Huyssc.  L' liglise  (te  Jéftus.  Paris.  1925,  p.  17,  et.  très 
réccniiuent.  .V.-D.  .Sertillaiifies,  Le  mirurle  de  l' lùitixe, 
Paris,  1931.  .\  l'aide  de  trùs  pauvres  arf;uiiKiits, 
A.  Mayet  a  essayé  de  ruiner  l'apologétique  de  l'ICijlise 
fondée  sur  la  pr<)pa{;atioii  admirable  du  christianisme, 
dans  Les  relif/ions  de  saliil  el  le  rhrisliiinisme  dans  l'eni- 
pirc  romain,  dans  la  série  Le  problème  de  Jésus  el  les 
origines  du  chrislianisme.  par  Alfaric,  Couchoud, 
lîaxel.  Paris,  19.'i2:  le  P.  Hubylui  a  répondu  dans  Les 
mythomanes  de  l'Union  rationaliste,  Paris,  1933. 

L'apolofîétique  consacrée  par  le  concile  du  Vatican 
dépasse  certes  la  simple  considération  de  la  propaga- 
tion admirable  du  christianisme.  L'Éiî'ise,  en  ellet,  y 
est  considérée  soit  comme  société  douée  d'existence, 
soit  comme  principe  agissant.  Son  existence  in  fieri, 
voilà  le  point  de  vue  spécial  de  l'admirable  propaga- 
tion; in  facto  esse,  c'est  son  unité  catholique  et  son  in- 
vincible stabilité.  Principe  agissant.  l'Église  manifeste 
sa  sainteté  éminente  el  sou  inépuisable  fécondité  en 
toutes  sortes  de  biens.  Mais,  en  réalité,  tous  ces  aspects 
de  l'argument  général  proposé  au  concile  se  compénè- 
trent.  et  il  est  bien  dillicile  (on  le  constatera  dans  la 
présentation  de  notre  argument)  de  séparer  complè- 
tement l'un  des  points  de  vue  des  autres. 

II.  Présentation  de  L'.vuciUMENT.  —  Pour  pré- 
senter l'argument  dans  toute  sa  force,  il  faut  mettre  en 
relief  l'absolue  disproportion  qui  existe  entre  ce  qui 
a  été  réalisé  et  les  moyens  dont  disposaient  les  pre- 
miers propagateurs  du  christianisme.  Il  faut  donc,  en 
conséquence,  rappeler  ;  1"  la  rapide  dilïusion  du  chris- 
tianisme dans  le  monde;  2"  la  grandeur  du  but  visé; 
3"  les  obstacles  de  toutes  sortes  qui  s'y  opposaient,  en 
insistant  très  particulièrement  sur  les  persécutions, 
qui.  loin  de  diminuer  la  force  vitale  de  l'figlise,  n'ont 
fait  que  l'accroître;  1"  l'insullisance  des  moyens  natu- 
rels dont  disposaient  les  prédicateurs  de  la  foi.  La  con- 
clusion s'impose  d'elle-même  :  une  telle  propagation, 
en  de  telles  circonstances,  est  un  véritable  miracle 
d'ordre  moral,  impliquant  l'intervention  divine  en  fa- 
veur de  la  vérité. 

1°  La  rapide  diffusion  du  clirislianisme  dans  le  monde. 
— •  Pour  donner  à  l'argument  toute  sa  valeur,  Dieck- 
mann  fait  justenuMit  observer  que.  dès  le  début  du 
christianisme,  régnait  dans  l'Église  la  persuasion  que 
la  religion  prèchée  au  nom  du  Christ  devait  s'étendre  à 
tout  l'univers  :  universalité  du  royaume  niessianiciue, 
prophétisée  dans  r.\ucien  Testament  (voir  les  réfé- 
rences dans  Dieckmann,  op.  cit.,  n,  207);  entrevue, 
quoique  sous  un  angle  exclusivement  national,  ])ar  les 
Juifs  mêmes  dans  leurs  livres  extracanoniques,  ibid., 
n.  208;  ouvertement  annoncée  par  Jésus-Christ  dans 
les  évangiles,  ibid..  n.  213-220;  dogme  fondanuMital 
de  la  prédication  de  saint  Paul,  ibid.,  n.  227-231  ; 
cf.  n.  382,  391  ;  et  dont  la  force  se  retrouve  dans  tous 
les  écrits  de  l'Age  subapostolique.  Ibid.,  n.  232-233. 

Celte  persuasion  va  se  renforçant  à  mesure  qu'on 
constate  le  développement  historique  du  christianisme 
naissant,  sa  pénétration  sociale,  son  expansion  géo- 
graphique. 

1.  Développement  liistorique.  —  .\nnc>nié  par  le 
Christ,  Matth..  xxiv,  11;  xxviii,  19;  .\ct..  i,  8,  il  se 
réalise  par  la  prédication  des  apôtres,  qui,  d'abord  à 
Jérusalem  et  dans  la  Palestine,  .\ct.,  ii,  11;  iv,  1;  v, 
14;  VIII,  I- 1,  puis  dans  les  contrées  avoisinanles,  .\ct.. 
XI,  18-21  ;  XI,  20;  I  Petr.,  i,  1,  et  enfin  dans  le  monde 
entier,  prêchèrent  la  |)arole  de  Dieu.  Marc.,  xi,  20; 
itom.,  I,  8;  Col.,  I,  (i,  23;  I  Thess.,  i,  8;  I  Tim.,  m,  16; 
cf.  .\poc.,  VII,  9.  "  Il  est  évident  qu'il  ne  faut  jjas  pren- 
dre ces  paroles  à  la  lettre  et  que  ces  textes  signillciit 


seulement,  en  mênu'  temps  qu'une  extension  considé- 
rable, le  sentiment  que  l'Église  a  eu,  dès  le  premier 
jour,  d'être  destinée  à  la  conquête  du  monde  entier,  » 
J.  Rivière,  op.  cit.,  p.  10.  llarnack  a  recueilli  les  textes 
des  trois  premiers  siècles  attestant  cette  exi)ansion  du 
christianisme.  Op.  cit.,  t.  i,  c.  ii,  p.  529  sq.  \'oici  les 
principaux  i|ui  décrivent  à  la  fois  l'évolution  progres- 
sive de  ri^glise  et  la  persuasion  de  ses  dirigeants  ; 
Didacliè.  IX,  4;  X,  ,5;  y  démentis,  v,  0;  vi;  xi.ii.  2; 
I.IX,  2;  saint  Ignace  .\d  lipli..  m.  2;  Pline  à  Trajan, 
Epist..  .\,  xcvi  (éd.  Millier.  Leipzig,  1903.  p.  291);  le 
l'asteur  d'IIerinas.  Sim..  VIII.  m,  2;  I\.  xvii,  1.  llar- 
nack énumèrc  quarante-trois  localités  où  l'existence  du 
christianisme  est  attestée  au  i>''  siècle,  et  il  faut  y  ajou- 
ter les  provinces  d'.\rabie,  de  Syrie,  de  Cilicie,  de  Cap- 
padoce.  de  Bithynie  et  de  Pont,  d'illyrie  et  de  Dalma- 
tie,  où  les  épîtres  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  sup- 
posent des  chrétientés,  .\insi,  le  christianisme  est  déjà 
répandu  dans  l'Orient,  en  Palestine,  en  Syrie,  en  Asie 
-Mineure,  à  Alexandrie,  eu  Occident,  en  Crèce,  en  Ma- 
cédoine, à  Home  surtout,  peut-être  en  l^spagne, 

.\a  ir'  siècle,  les  témoignages  sont  plus  abondants  : 
saint  Justin,  .ipoL.i,  1, '2.'), '20.  32,  40,  53;  Dial.,  43, 
.">2,  y.i,  91,  1 17,  121,  131  ;  Episl.  ad  Diognetum,  vi,  1-4; 
Henys  de  Corinthe,  Episl.  ad  Romanos,  dans  liusèbe, 
Hisl.  eccl.,  I.  II,  c.  XXV.  n.  8,  /'.  G.,  t.  xx.  col.  210; 
Hégésippe.  dans  la  »  Série  des  évêques  romains  »,  chez 
Eusèbe.  Hist.  eccl..  I.  IV.  c.  x.xii.  n.  1  sq.,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  378;  l'aveu  de  Celse,  dans  Origène,  Cont.  Celsum, 
1.  \'III.  69,  P.  G.,  t.  XI,  col.  1(520  (la  persécution  de 
iMarc-.\urèle  ayant  exterminé  les  chrétiens  partout); 
pseudo-Clément.  II  Cor.,  n;  Martiirium  C.arpi,  Papyli, 
Agallmnices.  30,  dans  Kirch,  Encliirid.  font,  ecctes.  liis- 
toriie,  n.  84;  Méliton  de  Sardes,  dans  ICusèbe,  Hist. 
eccl.,  I.  IV,  c.  .XXV,  /'.  G.,  t.  xx,  col.  393;  saint  Irénée, 
Cont.  tiar.,  I.  I,  c.  x.  2;  I.  II,  c.  xxxi.  2;  I.  III.  c.  iv,  2; 
c.  XI,  8;  1.  V,  c.  XX,  1,  P.  G.,  t.  vu,  col.  551.  8'24,  856, 
885,  1 177;  l'épitaphe  d'Abercius,  Kirch,  op.  cit..  n.  155; 
Clément  d'Alexandrie,  Struniala.  I.  VI,  e.  xviil,  P.  G., 
t.  IX,  col.  396;  Polycrate  d'Éphèsc.  dans  ICusèbe,  Hist. 
eccl.,  I.  V.  c.  x.xiv,  n.  7;  le  païen  Cécilius,  dans  .Minu- 
cius  Félix,  Oclanius,  c.  ix,  P.  L..  t.  m,  col.  270,  etc. 
.\  la  lin  du  ir'  siècle,  Harnack  compte  trente-trois  com- 
niunaulés  réparties  en  .\sic  Mineure,  en  Thrace,  en 
Thessalie,  dans  les  îles  grecques,  en  Italie,  en  Afrique. 
Il  relève  des  désignations  collectives  de  chrétientés  au- 
tour d'.Vntioche  et  de  Smyrne.  en  .\sie.  en  .Mésopo- 
tamie, en  ligypte,  dans  la  (irande-Grèce,  en  Gaule,  en 
Germanie,  en  Kspagne  :  le  christianisme  existe  dans 
toutes  les  i)rovinces  et  déjà  même.  |)ar  les  Églises  de 
Mésopotamie,  déborde  les  frontières  de  l'empire. 

.\ux  contins  du  iir  siècle,  nous  avons  les  textes  clas- 
siques de  Tertullicn.  .Ipo/..  c.  vu,  xxxvii,  P.  L.,  t.  i, 
col.  3.58,  524;  .Irf  naliones.  1.  II.  n.  8,  ibid.,  col.  668; 
De  baptismo.  c.  v,  ibid.,  col.  1313;  Ad  Scapulam,  c.  v, 
ibid..  col.  783;  De  corona,  c.  xii,  /'.  L.,  t.  ii,  col.  114; 
De  fuga.  c.  xii,  ibid.,  col.  136;  Adv.  Juda'os,  c.  vu, 
ibid..  col.  (i50;i)eprn'Sfri/)/..  c.  xx.  .xxxii.  ibid..  col.  31. 
44;  cf.  .\dv.  .'ilarcionem.  I.  III.  c.  xx,  ibid.,  col.  335; 
De  anima,  c.  xvii.  ibid..  col.  716.  .Mais  les  développe- 
ments de  Tcrlullien  se  ressentent  de  certaines  exagé- 
rations hyperboliques.  Les  témoignages  d'Origène  sont 
plus  objectifs.  In  .\latlli.,  comment,  séries,  n.  39,  /'.  G., 
t.  xiii,  col.  1653  sq.;  C'o;i(.  Cclsum.\.  III,  8,  9,  15,  20, 
30;  1.  VllI.  (19.  P. G.,  t.  XI.  col.  929.  932,  937,  957,  957, 
1620;  De  jirincipiis.  \.  IV,  c.  I,  n.  1  sq.,  ibid., 
col.  341.  (;f.  I  lii)polyle.  Pliilosopitumena,).  X,  C.XXXIV, 
P.  G.,  t.  XVI  c,  col.  3454  ;  saint  Cypricn,  Ad  Deme- 
Irianum,  c.  xvii,  P.  L..  t.  iv,  col.  576. 

.\u  début  du  IV''  siècle,  le  triomphe  du  christianisme 
est  bien  près  d'être  réalisé.  Nous  en  avons  des  témoi- 
gnages non  équivoques  rapport  es  par  lOusèbe,  Hisl. 
eccl.,  I.  I,  c.  m,  iv;  I.  II,  c.  m;  I.  III,  c.  i,  xxxvii;  I.  IV, 
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c.  vu;  I.  V,  1-.  xxi;  1.  VII,  c.  x;  1.  VIII,  c.  i,  etc.  Au 
I.  IX.  c.  IX,  cet  histoiioii  rapporte  que  Uioclétien  et 
.Maxiiiiieii  Hercule  se  décUii'rent  à  scvir  quand  ■•  ils 
virent  prescjuc  tous  les  JKunnu's  abandonner  le  culte 
des  dieux  pour  s'allilicr  au  peu|ile  chrclien  ».  P.  G., 
t.  XX,  col,  73  A,  77  A,  141  B,  2\A.  292,  31ti  A,  ISti  D, 
657  sq.,  740  sq.,  82.')  -X.  Les  renseignements  d'Ku- 
sijbe  n'apportent,  il  est  vrai,  de  données  précises  qu'à 
partir  de  la  lin  du  ii'  siècle;  cet  historien  marque  néan- 
moins les  fjrands  traits  de  la  propagande  chrétienne, 
qui  sallirma  victorieuse  surtout  dans  le  demi-siècle 
qui  précéda  la  persécution  de  Diunitien  (200-303). 

2.  l'i'iu'lnilion  sociale.  --  llarnack  l'ajjpelle  «  péné- 
tration intensive  ».  .\u  début  du  christianisme,  ce  sont 
surtout  les  pauvres  qui  sont  évangélisés  ».  Cf.  Matlh.. 
XI.  5:  voir  surtout  I  Cor.,  i,  2(>-30.  Cette  situation  dure 
assez  longtemps;  les  polémistes  païens  y  trouvent  ma- 
tière à  plaisanterie.  Lucien,  MorI  de  Pérégrinus,  12,  13. 
Les  apologistes  s'en  vantent  plus  qu'ils  ne  s'en  défen- 
dent. .MInucius  Félix,  Odui'ius.  c.  v,  viii,  xii,  P.  L., 
t.  III,  col.  2.Î2.  201),  281;  Origène,  Conl.  Celsum,  1.  I, 
27;  1.  III.  18,  44;  1.  VIII,  75,  P.  G.,  t.  xi,  col.  712, 
941,  97G,  1029.  Toutefois,  dès  la  première  heure,  des 
personnages  importants,  hommes  et  femmes,  jusque 
dans  la  cour  impériale,  sont  convertis  à  la  foi  chré- 
tienne. .-Xct.,  XIII,  7-12;  XVII,  4-12:  xviii,  2-20;  Rom.. 
XVI,  1-15;  I  Cor.,  vu,  12;  xi,  5:  Phil.,  iv,  3,  32.  Pline 
trouve  en  Bithynie  des  chrétiens  dans  tous  les  ordres. 
Episl..  X,  xcvi.  Sous  Trajan,  la  communauté  romaine 
est  assez  puissante  pour  que  saint  Ignace  redoute 
qu'elle  ne  l'arrache  aumartyre.  Ad Rum.,  vi,  2-3;  viii,  3. 
Hermas  se  plaint  du  relâchement  que  la  fortune  a 
introduit  dans  les  mœurs.  Mand.,  X:  Sim.,  VIII,  ix, 
Marcion  est  assez  riche  pour  verser  200  000  sesterces  à 
la  caisse  commune.  Tertullien,  De  prœscript.,  c.  xxx, 
P.  L.,  t.  II,  col.  48-52. 

La  science  a  ses  représentants  :  dès  les  temps  apos- 
toliques, l'éloquent  Apollos.  Act.,  xviii,  24;  I  Cor.,  i, 
12;  III,  4-6.  Les  apologistes  étaient  hommes  de  haute 
culture,  et  il  faut  en  dire  autant  de  certains  docteurs 
gnostiques  comme  Valentin.  Tertullien  était  un  juriste 
distingué;  Clément  d'.^lexandrie  signale  la  conversion 
de  plusieurs  philosophes.  Slrom..  1.  VI,  c.  xviii,  167, 
P.  G.,  t.  IX,  col.  400  C.  L'école  théologique  d'Alexan- 
drie est  en  pleine  vigueur  depuis  le  milieu  du  ii''  siècle 
et  produit  des  hommes  de  l'envergure  d'Origène. 

Dès  le  règne  de  Commode,  l'aristocratie  romaine  a 
ses  représentants  :  le  martyr  Apollonius  était  peut-être 
sénateur.  Lusèbe,  Hist.  eccl..  1.  V,  c.  xxi,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  488  .\.  .\  la  fin  du  ir'  siècle,  les  inscriptions  chré- 
tiennes portent  les  noms  des  Anriivi  et  des  Pomponii. 
Les  chrétiens  sont  au  sénat  et  parmi  les  clarissimes. 
Tertullien.  ApoL,  c.  xxxvii;  Ad  Scapulam,  c.  iv-v, 
P.  L..  t.  i.  col.  525  .A,  781  sq.  Ledit  de  Valérien  est 
dirigé  contre  les  chrétiens  des  hautes  classes.  Saint 
Cyprien.  EpixL.  lxxx,  n.  1.  Hartel,  p.  839.  On  trouve 
des  chrétiens  jusque  parmi  les  employés  de  l'État,  à 
.\lexandrie.  par  exemple.  Eusèhc,  //;.s(.  eccl..  1.  VI, 
c.  XLi,  11,  P.  G.,  t.. XX, col.  005  sq.  lin  l'hrygie.  toute  une 
ville  est  chrétienne,  y  compris  les  fonctionnaires.  Ihid.. 
I.  VIII,  c.  i  et  II.  col.  740  sq.  «  IJès  avant  Constantin, 
conclut  Harnack,  la  religion  chrétienne  a  pénétré  dans 
la  vie  publique  de  l'empire,  comme,  par  Clément  et 
Origène,  elle  a  fait  sou  entrée  dans  la  science.  « 

.\  la  cour,  les  chrétiens  deviennent  puissants.  Quoi 
qu'il  en  soit  de  la  religion  (orientale,  juive,  chrétienne) 
à  laquelle  se  rattachait  la  matrone  Pomponia  Gracina, 
dont  parle  Tacite,  Aitn..  1.  XIII,  32,  sous  le  règne  de 
Néron,  il  est  fort  probable  que.  sous  Uomitien.  le  cou- 
sin de  l'empereur,  Flavius  Clemens,  était  chrétien. 
Dion  Cassius,  i.xvii,  14,  dans  Kirch,  op.  cit..  n.  220. 
Sous  Commode,  saint  Irénée  signale  de  nombreux  chré- 
tiens à  la  cour.  Conl.  hœr.,  I.  I\',  c.  xxx,  n.  I,  P.  G.. 


t.  vu,  col.  10(i5  li.  Marcia.  in;utresse  en  litre  de  l'empe- 
reur, obtient  de  celui-ci  la  libération  des  chrétiens  con- 
damnés aux  mines  de  Sardaigne.  J'iiilosoplnimenu, 
1.  IX,  c.  XII,  P.  G.,  t.  XVI  c,  col.  3382  C.  Des  chrétiens 
sont  au  palais  de  Septime-Scvère,  et  son  fils  (^aracalla 
eut  une  nourrice  chrétienne.  Tertullien,  Ad  Scapulam. 
c.  IV,  P.  L.,  t.  I,  col.  782  .\.  Valérien,  d'abord  favorable 
aux  chrétiens,  dont  la  cour  était  pleine,  se  tourne  en- 
suite contre  eux  et  édicté  des  pénalités  s])éciales  ccni- 
tre  les  césariens.  Denys  d'.\lexandrie.  dans  lùisèbe, 
llisl.  ercL,  1.  VII,  c.  x,  P.  G.,  t.  xx,  col.  057-(')OO.  Sous 
Dioclétien,  la  cour  de  Nicomédie  est  reniiilic  de  chré- 
tiens, et  les  premiers  édits  voudront  l'épurer.  ICusèbe, 
Hi.fl.eccL.  1.  VIII.  c.  i,  P.  G.,  t.  xx.  col.  74n-7ll.  Donc. 
»  dès  la  première  heure,  les  chrétiens  s'introduisirent  à 
la  cour  et,  à  la  longue,  ils  avaient  tini  par  eu  constituer 
une  partie  iini)ortante  ».  llarnack.  up.  cil.,  p.  40. 

La  pénétration  de  l'armée  fut  ])lus  lente,  en  raison 
de  l'opposition  que  les  rigoristes  trouvaient  entre  l'état 
militaire  et  l'état  de  chrétien.  Cei)endant.  sous  Marc- 
Aurèle,  la  légion  fulminala  comptait  un  grand  nombre 
de  chrétiens.  Cf.  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  1.  V,  e.  v,  P.  G., 
t.  XX,  col.  441  A.  Elle  devait  fournir  plus  tard  les  qua- 
rante martyrs  de  Sébaste.  Le  cas  du  soldat  que  "Ter- 
tullien glorifie  pour  avoir  refusé  la  couronne  militaire, 
entachée  d'idolâtrie,  devait  être  exceptionnel.  Du 
traité,  il  semble  bien  résulter  que  ce  geste  fut  blâmé 
par  les  camarades.  De  corona,  c.  i,  P.  L.,  t.  ii.  col.  93. 
Eusèbe  cite  d'autres  exemples  de  soldats  chrétiens. 
Hisl.  eccl..  I.  VI,  c.  v,  xli,  xlii;  1.  VIII,  c.  iv:  1.  X. 
c.  VIII,  P.  G.,  t.  XX,  col.  533  A.  009  C,  013  B.  749  B, 
094  B.  En  résumé,  le  christianisme  n'a  jamais  été,  à 
la  dilférence  du  culte  de  Mithra,  la  religion  des  camps, 
et  ce  n'est  pas  par  les  soldats  qu'il  s'est  répandu.  Mais 
les  chrétiens  furent  nombreux  à  l'armée,  et,  comme  ils 
y  étaient  plus  exposés,  on  s'explique  le  nombre  assez 
grand  de  soldats  martyrs. 

On  a  vu  plus  haut  que,  dès  l'âge  apostolique,  les 
femmes  elles-mêmes  jouèrent  un  rôle  dans  l'Église.  Ce 
rôle  alla  s'accentuant  à  mesure  que  les  femmes  conver- 
ties appartenaient  à  des  classes  sociales  plus  élevées. 
Converties  on  favorables  au  christianisme  :  Domitille. 
la  femme  de  Flavius  Clemens;  Marcia.  favorite  de 
Commode;  Julia  Mamma;a,  mère  d'.Vlexandre-Sévère; 
en  lin,  la  femme  et  la  fille  de  Dioclétien.  Cl.  Rivière, 
op.  cil.,  p.  30.  D'autres  indications  dans  Tertullien, 
Ad  Scapulam,  c.  m,  P.  L.,  t.  i,  col.  780;  dans  Eusèbe, 
Hist.  eccl..  I.  VIII,  c.  i,  P.  G.,  t.  xx,  col.  740  C.  Un 
décret  de  Calliste  aurait  autorisé  les  femmes  nobles  à 
contracter  des  unions  illégales  avec  des  esclaves.  D'où 
il  ressort  que  le  christianisme  n'a  jamais  été  la  religion 
d'une  caste,  mais  qu'au  contraire  il  a  été  répandu  dans 
tous  les  rangs  et  dans  toutes  les  classes.  Cf.  .^rnobc, 
Adi>.  gentes,  I.    II.  c.  v,   P.  L.,  t.  v,  col.   810. 

3.  Expansion  gcograptiiqiie.  —  Les  documents  sont 
rares  et  fragmentaires  et,  très  certainement,  dès  avant 
Nicée,  il  y  avait  des  chrétiens  dans  bleu  des  endroits  où 
l'on  ne  peut  pas  en  faire  la  preuve.  Pour  les  détails,  on 
se  reportera  à  Harnack,  op.  cit.,  p.  70-202,  bien  utilisé 
par  J.  Rivière,  op.  cit..  p.  38  sq.  Voici,  résumées,  les 
conclusions  dn  savant  allemand.  .\u  début  du  iv*  siè- 
cle, on  peut  répartir  les  chrétiens  en  quatre  groupes  ; 
a)  les  provinces  où  le  christianisme  comptait  près  de 
la  moitié  des  habitants  et  formait  la  religion  domi- 
nante ;  .A.sie  .Mineure,  sud  de  la  Thrace,  Chypre,  .Armé- 
nie, ville  et  territoire  d'Édesse;  h)  les  provinces  où  le 
christianisme  avait  gagné  une  partie  notable  de  la 
population  et  exerçait  une  intluenee  sur  l'élite  diri- 
geante et  [)ouvait  tout  au  moins  rivaliser  avec  les  au- 
tres religions  :  .\ntioche.  (;élé-Syrle,  Egypte,  Thébaide. 
surtout  .VIcxandrIe.  Home  avec  des  parties  de  l'Italie 
centrale  et  méridionale,  .\frique  procousulaire  et  Xu- 
midie.  l^spagne,  principales  parties  de  la  (irèce,  côte 
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méridionale  de  la  Gaule;  c)  les  provinces  où  le  chris- 
tianisme était  peu  répandu  :  Palestine,  Phénicie,  Ara- 
bie, quelques  districts  de  la  Mésopotamie,  intérieur  de 
la  i)éninsu!e  grecque  avec  les  provinces  danubiennes, 
nord  et  est  de  l'Italie.  Mauritanie  cl  Tripolilaine:  rf>les 
provinces  et  pays  oii  le  christianisme  était  tout  à  fait 
clairsemé  et  n'existait  jjour  ainsi  dire  jjas  :  villes  de 
l 'ancienne  Pliilistie.  côtes  nord  et  nord-ouest  de  la  mer 
Noire,  ouest  de  la  haute  Italie,  centre  et  nord  de  la 
Gaule.  Ueisjiquc,  Germanie  et  Rhétie,  Bretagne  et 
Norique. 

•  .\  considérer  l'ensemble,  il  n"est  pas  douteux  que  le 
christianisme  a  pris  une  extension  puissante,  et, 
comme  il  n'est  pas  restreint  à  une  classe  de  la  société, 
comme  il  a  pénétré  à  la  fois  les  villes  et  les  campagnes, 
il  s'impose  comme  un  facteur  important  de  l'empire. 
On  admet  généralement  qu'il  y  avait  mille  huit  cents 
évcchcs  (de  dimensions  fort  inégales  d'ailleurs)  à  la  fin 
du  règne  de  Constantin;  ce  nombre  un  peu  réduit  peut 
représenter  l'état  de  l'Église  au  commencement  du 
W  siècle  :  on  ne  se  tromperait  guère  en  supposant  pour 
cette  époque  de  huit  cents  à  neuf  cents  évèchés  en 
Orient  et  de  six  cents  à  sept  cents  en  Occident.  D'où  il 
suit  que  le  triomphe  de  l'Église  était  déjà  virtucllcnicnt 
accompli  et  que  Constantin  n'a  fait  que  le  reconnaître.- 
Rivière,  op.  cit..  p.  59. 

2"  Lu  grandeur  du  but  visé.  —  C'est  ici  surtout  que 
notre  argument,  pour  être  complet  et  probant,  devrait 
revêtir  toutes  les  modalités  décrites  par  le  concile  du 
Vatican. 

Il  s'agissait,  en  effet,  de  renouveler  le  monde  dans  ses 
crovances,  dans  ses  mœurs,  dans  ses  aspirations. 
Cf.  saint  Thomas.  Cont.  génies,  I.  I,  c.  vi. 

1.  Credendiim  titm  ardiia.  Saint  Thomas,  loc.  cil.  — 
L'argument  peut  ici  être  présenté  comme  un  commen- 
taire de  1  Cor.,  i,  23  :  •  Nous,  nous  prêchons  le  Christ 
crucifié;  pour  les  Juifs,  vrai  scandale;  pour  les  gentils. 
folie;  mais  pour  ceux  qui  sont  appelés  soit  Juifs,  soit 
Grecs,  vertu  de  Dieu  et  sagesse  de  Dieu.  »  Faire  aban- 
donner aux  Juifs  l'idée  d'un  Messie  temporel;  leur  pro- 
poser connue  un  Dieu  à  adorer  celui-là  même  qu'ils 
avaient  crucifié;  leur  faire  admettre  la  cessation  de  la 
Loi  el  des  rites  mosaïques;  Aux  philosophes  grecs, 
imbus  de  sagesse  tout  humaine,  faire  accepter  une  doc- 
trine, en  apparence  tellement  opposée  aux  exigences  de 
la  raison  :  un  Dieu,  trine  dans  son  unité,  le  l-'ils  de  Dieu 
devenant  homme  sans  rien  perdre  de  sa  divinité;  cet 
honmie-Dieu  s'exjjosant  à  la  mort  la  plus  honteuse, 
lui,  le  juste  et  le  sage  par  excellence I  Les  espérances 
d'une  vie  future  dans  la  communication  même  du 
bonheur  de  Dieu,  avec  la  résurrection  promise  aux 
corpsi  On  sait  conuuent  Paul  fut  accueilli  à  l'Aréopage. 
Act.,  XVII.  32.  A  la  foule  des  païens  persuader  que  les 
idoles,  par  elle  jusque-là  adorées,  sont  de  vains  simu- 
lacres, doivent  être  brisées,  leurs  temples  renversés, 
les  sacrifices  el  les  superstitions  que  des  siècles  de  pra- 
tique idolàtrique  avaient  consacrés,  doivent  devenir 
un  objet  de  haine! 

2.  Operandiim  lam  dilJicilia.  Id.Jbid.  —  Ici. c'est  toute 
la  réforme  des  nueurs.  . —  Cunvcr.'iions  indiiiidiicllcs  : 
les  hommes  doivent  abandonner  leurs  habitudes  et 
coutumes  vicieuses  invétérées  et  passer  des  fautes  de 
la  chair,  des  crimes  contre  nature,  de  l'orgueil  d'une 
fausse  sagesse  à  une  vie  chaste,  humble  el  pauvre. 
Cf.  saint  Justin,  .Ipo/..  i,  14,  P.  G.,  t.  vi,  col.  318; 
Lactanee.  Diviine  inxtitiilione.s,  1.  III,  c.  xxvi,  P.  L., 
l.  VI,  col.  431  :  l-aisèbe,  l'rivparalio  eimngelica,  I.  I, 
c.  IV,  P.  (i.,  t.  XXI,  col.  39.  Ces  conversions  furent  réa- 
lisées :  les  écrivains  païens  eux-mêmes  en  témoignent. 
Pline  le  .Jeune,  lîpisl..  I.  \,  xcvi  ;  Lucien,  Mt>rl  de  Prrc- 
grinits.  n.  l'i.  éd.  Dlndorf.  p.  ()91  ;  l'empereur  .lulien 
lui-même,  au  témoignage  de  Sozoïnèiie.  Ilisl.  ecel.,  1.  V, 
c.  .xvi,  P.  C,  t.  Lxvii,  col.  1202.  Ces  conversions  .sont 


le  fait  non  de  quelques  individus,  mais  d'une  multi- 
tude. Cette  réforme  prend  plus  de  relief  encore  si  on  la 
compare  aux  ■  vertus  >  des  païens.  Cf.  Gatli,  cité  par 
Garrigou-Lagrange,  up.  cil.,  p.  27('). 

lii'lornies  .'iociales  pro/nndes.  La  \  ie  familiale  res- 
taurée; dignité  de  l'épouse  défendue  contre  la  licence 
des  mu'urs  iiaïennes;  unité  et  indissolubilité  du  ma- 
riage; virginité  el  chasteté  conjugale.  Protection  de 
l'enfant,  par  les  pénalités  portées  contre  l'avortement, 
la  répression  des  expositions,  ventes  et  meurtres  d'en- 
fants si  fréquents  chez  les  païens.  Amélioration  de  la 
condition  des  esclaves,  l'esclavage  devant  finalement 
être  aboli  chez  les  chrétiens.  Sur  tous  ces  points,  voir 
Lacordaire,  Cunlérences  de  Solre-Dame,  années  1814- 
I84.Ï;  A.-D.  Sertillanges.  L'Église,  Paris,  1917,  1.  IV; 
M.-S.  Gillet,  O.  P..  V Église  et  la  lamille.  Paris,  1917; 
.\.  Cochin,  L'abulitiun  de  l'esclavage,  Paris,  1802;  P.  Al- 
lard.  Les  esclaves  chrcliens,  Paris,  1900,  et  d'excellentes 
pages  de  Joseph  de  .\laistre  dans  Le  pape,  I.  III. 

La  socii'lé  civile  elle-même  el  les  relations  entre 
Étals  devaient  à  la  longue  ressentir  une  influence  sou- 
verainement bienfaisante  :  fondement  divin  de  l'auto- 
rité légitime.  Rom.,  xiii,  !  ;  résistance  aux  lois  in- 
justes, .\cl.,  v,  29:  équitable  liberté  des  sujets  et  rejet 
du  principe  tyrannique;  constitution  des  monarchies 
chrétiennes.  Dans  l'organisation  des  sociétés,  l'Église 
se  |)roposa  toujours  d'améliorer  la  condition  des  hum- 
bles et  de  régler,  conformément  aux  exigences  de  la 
justice  et  de  la  charité,  les  rapports  des  riches  et  des 
pauvres,  des  employeurs  et  des  employés,  des  maîtres 
et  des  serviteurs.  Dans  les  relations  internationales, 
l'Église  s'est  elTorcée,  dès  le  début  et  plus  encore  au 
cours  des  siècles,  d'introduire  les  idées  de  justice,  de 
charité,  de  paix  :  le  code  de  la  guerre  a  été  transformé 
par  elle. 

On  ne  peut  qu'indiquer  en  traits  généraux  ces  in- 
fluences salutaires  de  la  religion  chrétienne  dans  le 
monde,  qui  relèvent  de  .sa  sainteté  et  de  sa  lécondilé  en 
toutes  sortes  de  biens.  Cf.  (iarrigou-Lagrange,  op.  cit., 
p.  281  sq. 

3.  Sperandum  tam  alla.  Id.,  ibid.  —  Ici  encore,  c'est 
une  transformation  radicale  des  aspirations  humaines 
que  se  propose  le  christianisme. 

D'une  part,  le  christianisme  précise  en  regard  des 
espérance  humaines  les  conditions  de  la  vie  de  l'au- 
delà,  avec  la  terrible  alternative  du  bonheur  éternel 
sans  mélange  ou  du  malheur  éternel  sans  espoir.  D'au- 
tre part,  il  pose  comme  condition  au  bonheur  du  ciel 
la  jiratique  des  vertus  austères  et  le  renoncement  à 
tout  ce  (]ui.  dans  les  biens  de  ce  monde,  pourrait  faire 
obstacle  à  la  vertu.  Il  Institue  même  des  écoles  de  per- 
fection, les  ordres  religieux,  où  il  invite  les  âmes  d'élite 
à  la  pratique  des  conseils  évangéllipies.  On  relira  sur  ces 
points  les  Conlérences  de  Lacordaire.  1844. 

Tout  cela  dépasse  de  beaucoup  les  horizons  aux- 
quels, en  dehors  de  la  foi  chrétienne  el  de  la  religion 
catholique,  sont  fixés  les  regards  des  hommes. 

3°  J.cs  (ibstacles.  —  Arrivés  à  ce  point  de  la  présenta- 
tion de  l'argument,  un  certain  nombre  d'apologistes 
(guidés  d'ailleurs  en  ceci  par  le  souci  d'ime  objectivité 
histornpie  ([u'on  aurait  tort  de  criliquerl  exposent  les 
causes  favorables  à  l'expansion  du  christianisme.  Nous 
préférons  reporter  l'exposé  de  ces  causes  au  paragraphe 
suivani,  où  l'on  démontrera  simultancment  qu'elles  ne 
sauraient  constituer  une  explication  suflisante  de  la 
propagation  de  la  religion  chrétienne. 

1.  Nombre  d'obstacles  à  l'expansion  du  christia- 
nisme tieimenl  à  la  grandeur  même  du  but  réformateur 
cherché  par  la  religion  nouvelle. 

.\  sa  doctrine  tout  d'abord.  •  Le  culte  et  la  notion 
même  du  Dieu  spirituel  paraissaient  trop  austères  à 
bien  des  :iines,  de  sorte  que  les  chritiens.  qui  n'avaient 
pas  d'idiiles  ni  de  sacrifices,  étaient  accusés  d'alhéisme 
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lu'iiiu'oup  plus  eiuore  que  les  Juifs,  ceperulant  «luc, 
(l'un  autre  côté,  le  culte  du  Crucifie  les  couvrait  de 
ridicule.  •  J.  liivièrc.  op.  cil.,  p.  105.  Double  point  sur 
lequel  les  apologistes  durent  se  défendre.  .Minucius 
I'cli.\.  op.  cit.,  c.  X.  P.  L..  t.  m,  col.  iT.'i;  saint  .Justin, 
ApoL.  I.  l>:  II,  3,  P.  G.,  t.  vi,  col.  :?:i(i,  4>3;  Athéi\a- 
gore,  l.egittio  pro  clirislianis,  n.  3,  P.  G.,  t.  vi,  col.  896. 
Keligion  d'autorité,  le  christianisme  effarouchait 
la  raison  à  la  fois  exigeante  et  scepliiiue  des  iiaïens. 
\dir  des  citations  de  Oise,  Porphyre  et  Cécilius.  dans 
llarnack.  op.  cit.,  p.  lll-tI7.  Ses  mystères  excitaient 
de  vives  répugnances  :  Porphyre  critique  l'eucharistie, 
qu'il  entend  en  un  sens  matériel  et  condamne  comme 
11  sauvage  et  ahsurde,  plus  absurde  que  toute  absurdité, 
plus  sauvage  que  la  plus  grossière  sauvagerie  ».  Cité 
par  Harnack,  op.  cil.,  p.  197.  note  1.  Paradoxal  dut 
être  d'abord,  pour  tous  les  païens  en  général,  comme 
pour  les  Athéniens,  le  dogme  de  la  résurrection  do  la 
chair  et  du  jugement  dernier.  Cf.  Minucius  Félix,  ()/).c(7., 
c.  .XI,  P.  L..  t.  III,  col.  '277:  Tertullien,  Apnl..  c.  xlviii, 
P.  L..  t.  I,  col.  â'l~ :  Athénagorc,  De  re.'iiirrectione  mor- 
tuoriim.  passim,  P.  G.,  t.  vi,  col.  973  sq. 

Les  exigences  morales  du  christianisme  étaient  éga- 
lement un  obstacle  considérable  à  son  expansion  : 
réprimer  des  passions  longtemps  caressées;  rompre 
avec  des  habitudes  enracinées,  telles  que  la  fréquenta- 
tion des  théâtres  et  la  participation  aux  jeux  publics: 
s'abstenir  du  luxe  sous  toutes  ses  formes  et  souvent  des 
simples  relations  de  société,  facilement  entachées  de 
pratiques  idolàtriques.  ■  Habituées  au  mal,  quotidien- 
nement exacerbées  par  la  corruption  universelle,  trou- 
vant dans  la  religion  même,  depuis  l'envahissement  des 
cultes  orientaux,  «  avant  tout  un  instrument  d'excita- 
«  tion  malsaine  et  un  prétexte  à  des  désordres  de  toute 
«  espèce  »  (Duchesne,  Les  origines  chrétiennes,  p.  It)), 
combien  les  âmes  se  sentaient  affaiblies  I  «  P.  Buyssc, 
op.  cit.,  p.  38. 

Mauvaise  préparation  à  comprendre,  à  goûter,  à 
suivre  jusqu'au  dernier  souille  une  morale  dont  la  chas- 
teté rigoureuse,  l'humilité  sans  réserve,  la  mortifica- 
tion des  sens,  l'amour  du  prochain,  tant  d'autres  sacri- 
fices, forment  la  trame  et  qui  exclut  même  la  pensée  et 
le  désir  coupable! 

Les  aspirations  chrétiennes  apportaient  jusqu'au 
sein  des  familles  ce  redoutable  obstacle  que  constituent 
les  luttes  du  devoir  et  de  l'affection.  La  religion  chré- 
tienne était  souvent  ce  «  glaive  «  de  séparation  dont  a 
parlé  Jésus.  Matth.,  x,  '21  ;  34-38.  Le  baptême  donnait 
parfois  lieu  à  des  drames  intimes  :  enfants  déshérités 
par  un  père  en  fureur;  épouses  répudiées  par  un  mari 
qui  ne  sait  supporter  leur  vertu.  Tertullien,  Apol., 
c.  III,  P.  £,.,  t.  I,  col.  32S  sq.  Faits  plus  odieux  :  des 
femmes  furent  dénoncées  au  juge  parleurs  maris;  des 
jeunes  filles,  par  leurs  tiancés.  Saint  Justin,  Apol..  ii, 
1-2.  P.  G.,  t.  VI,  cal.  442  sq.  En  tout  cas,  séparation 
pénible  des  âmes,  qui  pouvait  devenir  tragique  aux 
heures  de  persécution.  Ci.  Harnack,  op.  cit.,  p.  330-331  ; 
P.  AUard,  Dix  leçons  sur  le  mirlyre,  10'  leç.,  p.  189-231. 

2.  En  regard  dii  ces  obstacles,  pour  ainsi  dire  essen- 
tiels au  christianism;,  il  faut  placer  ceux  qui  lui  vin- 
rent de  l'opposition  du  paganisme. 

Celui-ci,  malgré  le  discrédit  dans  lequel  il  était  tombé, 
gardait  tout  l'éclat  du  culte  public  et  le  prestige  de  la 
tradition  nationale.  Il  plongeait  des  racines  tenaces 
au  plus  profond  des  habitudes  familiales  et  sociales  : 

Un  fardeau  fait  de  satiété,  de  mépris,  de  railleries  et  de 
dêgoiU  pesait  sur  l'ensemble  du  paganisme.  .Mais  on  se  trom- 
perait fort  a  croire  qu'il  en  était  ainsi  partout.  Non  seule- 
ment tout  cela  gardait  une  consistance  olïicielle,  mais  un 
bon  nombre  d'âmes  s'attachaient  encore  a  ces  prescriptions 
et  cérémonies.  Les  nouvelles  religions  qui  arrivaientd'Orierit 
ranimaient  les  vieux  cultes,  et  les  rites  même  les  plus  suran- 
nés recevaient  parfois  une  nouvelle  signification.  De  i)las. 


cette  religiosité  pnl)li<]uc,  ([u'elle  ait  été,  en  somme,  (loris- 
sante  ou  décrvpilo,  n'est  pas  L'unicpic  clément  dont  il  faille 
tenir  compte.  l>ans  toutes  les  pro\'inces  et  dans  toutes  les 
villes,  à  llome  aussi  bien  (pi'a  .Mexandric,  en  lOspagnc,  en 
.Vsic,  en  l'igyptc.  il  y  avait  des  idoles  dans  l'intérieur  des 
maisons  et  des  familles,  avec  des  usages,  superstitions  et 
cérémonies  de  tontes  sortes.  La  littérature  s'en  est  rarement 
occupée;  mais  les  pierres  et  les  chambres  mortuaires,  les 
papyrus  magicpics  nous  eu  ont  apporté  la  connaissance.  On 
>'  \'()il  que  chaque  toiiction  <l()iuestiqne  avait  son  génie 
protecteur,  que  tontes  les  allées  ot  venues  étaient  soumises 
a  la  direction  de  (pielque  dieu.  Ce  monde  reli',;ieux  restait 
intact,  cette  religion  de  second  ordre  était  partout  vivante 
et  agissante.  Harnack,  o;).  cil.,  p.  '243-214;  Irad.  J.  Rivière, 
p.  10(). 

L'opposition  du  paganisme  au  christianisme  engen- 
drait, contre  ce  dernier,  les  pires  calomnies.  A  la  plu- 
part des  esprits  cultivés,  le  christianisme  apparaissait 
une  doctrine  absurde,  que  seule  la  crédulité  ou  l'igno- 
rance pouvaient  admettre.  Tertullien,  Apol.,  c.  m, 
P.  L..  t.  I,  col.  328.  On  afTirmait  d'ailleurs  que  les  chré- 
tiens adoraient  le  soleil,  la  croix  ou  même  une  tète 
d';\ne;  que,  dans  leurs  réunions  nocturnes,  ils  se 
livraient  à  des  orgies  suivies  de  débauches  innomma- 
bles; qu'ils  égorgeaient  un  enfant  pour  se  nourrir  de 
ses  membres  sanglants.  Les  plus  libéraux  parmi  les 
païens  les  jugeaient  tout  au  moins,  en  raison  de  leur 
intransigeance  et  de  leur  manière  de  vivre,  des  ennemis 
du  genre  humain.  Leur  impiété  et  leurs  sortilèges 
étaient  cause  de  tous  les  fléaux.  Toutes  légendes  qu'ont 
dû  réfuter  les  apologistes,  (^f.  Minucius  F'élix,  op.  cit., 
c.  viii-ix,  P.  L.,  t.  m,  col.  26(3  sq.  ;  Tertullien,  Apol.. 
c.  vii-viii,  XL,  P.  L..  t.  I,  col.  358  sq.,  et,  plus  tard, 
saint  Augustin,  De  civitate  Dei,  I.  H,  c.  m;  Enarr.  in 
Psalm.,  Lxxx,  n.  1,  P.  L.,  t.  xli,  col.  49;  t.  xxxvii, 
col.  1033.  De  tels  racontars,  colportés  par  la  rumeur 
publique,  excitaient  le  fanatisme  haineux  de  la  foule. 
Mais,  d'une  façon  générale,  pour  tout  païen,  le  chris- 
tianisme était  une  superstition  ;  superstitio  prava  et 
immodica,  dit  Pline  le  Jeune,  cf.  Kirch,  op.  cit..  n.  30; 
superstitio  noua  et  malefica.  renchérit  Suétone,  ibid., 
n.  40;  exitiabilis  superstitio,  ajoute  Tacite,  qui  juge  les 
chrétiens  coupables  et  dignes  des  derniers  châtiments, 
sontes  et  notyissima  exempta  méritas.  Ibid.,  n.  34.  Minu- 
cius Félix,  à  de  multiples  endroits  de  son  Octavius,  nous 
rapporte  ces  calomnies,  dont  Harnack  donne  un  bref 
aperçu,  p.  22S-229,  408-440;  cf.  P.  AUard,  op.  cit., 
p.  117-121.  Si  la  fin  du  ii«  siècle  marque  la  cessation  de 
ces  accusations  grossières,  on  reprochera  encore,  dans 
le  camp  païen,  leur  «  stupide  crédulité  »  aux  chrétiens. 
Cf.  Marc-.\urèle,  Pensées,  xi,  3,  dans  Kirch,  op.  cit.,  li.  77. 

Les  philosophes  païens  attaquèrent  le  christianisme 
au  nom  de  la  raison.  Raison  d'État  chez  Celse  tvers 
178).  Ce  philosophe,  patriote  et  politique  soucieux  de 
défendre  l'unité  de  l'empire,  exploite  contre  le  chris- 
tianisme la  division  des  sectes.  Il  raille  l'histoire  évan- 
gélique.  Le  Christ  est  un  illuminé,  sinon  un  imposteur; 
ses  miracles  sont  dus  à  la  magie;  sa  morale  est  copiée 
sur  celle  des  philosophes.  Sa  résurrection  n'est  qu'une 
hallucination  de  Madeleine.  Le  christianisme,  issu  des 
fables  répétées  par  les  apôtres,  est  un  déli  porté  à  la 
fois  au  bon  sens  et  à  la  Providence.  On  peut  sans  doute 
faire  quelques  concessions  aux  chrétiens;  mais  les  chré- 
tiens doivent  quitter  leur  particularisme  et  se  rallier  à 
l'unité  nationale.  Cf.  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne  de 
l'Église,  t.  I,  p.  201. 

Contre  la  doctrine  chrétienne,  un  siècle  plus  tard. 
Porphyre  écrira  quinze  livres  de  controverses,  «  l'ou- 
vrage le  plus  riche  et  le  plus  pénétrant  qu'on  ait  jamais 
é.-ril  contre  le  christianisme  ■■.  Harnack,  op.  cit.,  p.  lit; 
cf.  Duchesne,  op.  cit.,  p.  553-555.  Porphyre  s'attache  à 
détruire  les  mythes  chrétiens  en  montrant  qu'ils  n'ont 
pas  de  fondement  historique  dans  l'Ecriture.  Pour  lui, 
le  Christ  est  un  homme  très  pieux;  mais  son  image  est 
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dérifîurce  dans  l'iïvansile  par  des  traits  invraisembla- 
bles el  inadmissibles.  L'Ancien  Testament  ne  fournit 
aucune  preuve  propliélique  de  l'Éylise.  Saint  Paul  est 
un  rhéleur  barbare,  sans  lofjique  et  sans  bonne  foi. 
Trois  points  surtout  lieurtent  la  raison  dans  le  cbris- 
tianisme  :  la  création  et  la  fin  du  monde,  l'incarnation, 
la  résurrection.  Voir  l'art.  Ponpnviu.. 

Les  apolofjisles  répondirent  sans  doute;  mais  leurs 
ouvrages  pénétraient  dillicilenient  dans  les  milieux 
paiens.  Au  début  du  iv  siècle,  Lactance  constate  en  le 
déplorant  qu'il  n'y  a  pas  d'auteurs  clirctiens  pour  le 
public  lettré.  Dii'iiuv  iiislil.,  1.  V,  c.  i,  /'.  L.,  t.  vi, 
coi.  501.  ICn  Orient,  seuls  les  ouvrages  d'Origènc  péné- 
trèrent dans  les  milieux  païens,  sans  pouvoir  toutefois 
y  créer  un  courant  durable. 

l'ii  dernier  adversaire  du  christianisme  doit  être 
signalé  :  le  piniimir  politique,  (".est  toute  la  (piestiondes 
martyrs  chrétiens  qui  a  déjà  été  abordée  ici,  voir  t.  x, 
col.  233  sq. 

«  A  réunir  tous  ces  obstacles  dans  une  même  vue 
d'ensemble,  comme  ils  furent  réunis  dans  la  réalité,  on 
voit  que  le  christianisme  trouva  conjuré  contre  lui  tout 
ce  qu'une  société  peut  avoir  de  forces  :  le  pouvoir  et 
l'opinion,  la  science  et  le  préjugé,  la  politique  et  la  phi- 
losophie, pendant  qu'il  portait  en  lui-même,  à  côté 
d'incontestables  attraits,  au  moins  autant  de  iirincipes 
de  faiblesses  et  de  causes  de  réiiulsion.  ■  .1.  Rivière, 
op.  cit..  p.  1 15. 

4°  L'in.'iuUisance  des  moyens  favorables  ii  ie.rpnnsivn 
du  christianisme.  —  1.  Les  nunicns  emploiics  par  les  pré- 
dicateurs eux-mêmes.  —  Saint  Paul  l'a  déclaré  en  quel- 
ques mots  suggestifs  :  "  Les  armes  de  notre  milice  ne 
sont  pas  charnelles.  »  11  Cor.,  x,  1.  Les  apôtres  vien- 
nent répandre  dans  le  monde  la  foi  au  Christ,  précisé- 
ment en  luttant  contre  les  habitudes  les  plus  invétérées 
et  les  préjugés  les  plus  enracinés,  sans  même  avoir  le 
secours  de  l'éloquence  naturelle,  de  la  scieiu-e,  de  la 
philosophie,  du  pouvoir  politique!  <  La  manière  dont  le 
monde  a  été  amené  à  la  foi  paraît,  à  celui  qui  la  consi- 
dère attentivement,  vraiment  incroyable.  Des  hom- 
mes complètement  étrangers  aux  disciplines  libérales, 
n'ayant  reçu  aucune  culture  des  sciences  d'ici-bas,  ne 
possédant  ni  les  ressources  de  la  grannnaire,  ni  les 
armes  de  la  dialecti<iue,  ni  l'avantage  d'une  éloquente 
rhétorique,  voilà  les  pêcheurs  que  le  Christ  a  envoyés 
en  très  petit  nombre  avec  les  seuls  lilets  de  la  foi  vers 
la  mer  de  ce  monde!  lit  c'est  ainsi  qu'il  a  capturé  des 
poissons  en  si  grand  nombre  et  même,  chose  d'autant 
plus  admirable  qu'ils  sont  plus  rares,  les  pliilos<)]ihes 
eux-nu''mes,  Ciràce  à  un  nombre  infime  d'honnnes  in- 
comius,  faibles  et  sans  habileté,  le  monde  a  été  conduit 
à  la  foi:  et  il  en  fut  ainsi  parce  qu'à  l'aide  de  témoins 
aussi  misérables  la  divinité  s'est  imposée  plus  admi- 
rablement. >'  .Saint  .\ugustin.  De  eiviUite  I)ci.  I.  X\  1 1, 
c.  v,  P.  L..  t.  XI. I,  col.  75(i.  Cf.  1  Cor.,  il,  2-5. 

2.  Les  moiirns  favorables  issus  des  circonstances  sont 
eux-mêmes  insuffisants.  —  Ces  mo\ens  favorables  peu- 
vent se  ramener  à  l'innuenee  du  milieu,  à  l'attirance  de 
la  doctrine  chrélicnne.  à  la  contagion  des  exemples 
donnés  par  les  premiers  fidèles, 

a)  Le  milieu.  —  La  paix  cl  Vunilê  romaines  favori- 
saient l'expansion  des  idées  :  les  grandes  voies  mili- 
taires coujiaient  de  leurs  chaussées  de  granit  les  sables 
de  la  Syrie  comme  les  forêts  de  la  flaule;  et,  comme 
l'hellénisme  avait  créé  une  certaine  unité  de  langues  et 
d'idées,  d'.Xntiochc  à  Cadix,  d'.Mexandrie  à  Bordeaux, 
le  marchanri,  le  soldat,  le  professeur,  étaient  ])artoul 
elle/,  eux.  .Mais,  on  le  voit,  cette  facilité  était  toute 
malérielle  et  ne  concernait  pas  spécialement  les  idées 
religieuses.  Toutes  les  dillicultés  inhérentes  au  dévelo])- 
pement  du  chrislianisme  subsistaient. 

Le  disrri'dit  du  poliitiu'isme.  ipii  augmcnlail  rapi- 
dement, était  certes  un  élément  favorable.  .Mais  la  dif- 


fu.sion  de  l'Évangile  n'en  fut  avantagée  que  dans  une 
faible  mesure.  Les  pires  ennemis  des  dieux,  écrivains  ou 
])hilosoi)lus,  furent  aussi  les  adversaires  les  plus  actifs 
du  christianisme.  Stoïciens  et  néo-platoniciens  riva- 
lisèrent  de   zèle   contre   la   religion   nouvelle. 

Sans  doute  encore  il  faut  comiiter  les  aspirations 
religieuses  de  nombreux  ))a'ïeiis  comme  un  élément 
favorable  à  l'expansion  du  christianisme.  .\  mesure 
que  la  civilisation  pénétra  le  peuple  romain,  que  le 
théâtre  des  luttes  armées  s'éloigna,  que  les  arts  de  la 
paix  furent  cultivés,  que  les  lettres  et  la  philosophie 
ouvrirent  à  l'étroite  imagination  des  Ouirites  des  hori- 
zons nouveaux,  la  vie  indi\  i<luelle  se  dévclojipa.  Dès 
lors,  des  besoins,  que  n'avaient  pas  connus  leurs  ancê- 
tres, se  tirent  jour  dans  resjirit  des  Homains.  Ce  que  la 
religion  nationale  ne  leur  donnait  point,  ils  le  denian- 
dèreiil  aux  cultes  étrangers,  à  ces  cultes  profonds  el 
mystiques,  m'i  le  symbole  cachait  une  philoso))liic,  où 
les  cérémonies  llattaient  les  sens,  où  les  mystères,  en  se 
dévoilant,  donnaient  à  l'àme  l'élément  qui  lui  man- 
quait. »  Ardre  Haudrillart,  L<i  rrlii/ion  romaine,  p,  43; 
P.  Haliflol,  L'ÈfiUsc  naissante  et  le  catholicisme,  p.  Ifisq, 

Ainsi,  dans  remjiire  romain  tout  entier,  les  cultes 
d'I.sis  et  de  Scrapis,  d'Adonis  et  d'Astarté,  de  .Milhra, 
de  Cybèle  et  de  Sabazius.  récoltèrent  d'innombrables 
adeptes.  Pour  reprendre  une  expression  de  I-.  Du- 
chesne,  ces  divinités  nouvelles  •  ont  empêché  le  senti- 
ment religieux  de  mourir  et  lui  ont  permis  d'attendre 
la  renaissance  évangélique  ».  Histoire  cwcienne  de 
l'Ét/lise.  t.  I,  p,  540.  Peut-être  même,  avec  A,  d'.Mès, 
faut-il  ajouter  qu'elles  ont  ■<  labi>uré  le  champ  du 
Christ  >'.  Lumen  vitir,  l'cspcranee  du  salut  tni  début  de 
ièrc  chrétienne.  Paris,  lOHi,  p.  73.  Néanmoins,  il  faut 
se  garder  des  exagérations.  Le  culte  de  .Mithra  s'attar- 
dait sur  les  confins  de  l'empire;  s(ui  iiinuence  sur  le 
christianisme  naissant  est.  à  proiirement  parler,  inexis- 
tante. \'oir  A.  d'.Mès,  Mitlira  (La  retinion  de),  dans 
Dicl.  apolog..  t.  m,  col.  57cS  sq.  (,)uant  aux  autres 
cultes,  «  on  doit  avouer  qu'ils  étaient  pauvres  de  vie 
spirituelle  :  soucieux  au  premier  chef  des  impuretés 
toutes  matérielles,  entre  autres  de  l'elTusion  du  sang 
—  qu'il  y  ait  eu  crime  ou  non  -  et  du  contact  avec  un 
mort,  avides  de  la  domination  du  monde  (fùt-cc  du 
iiKuide  au  delà  du  tombeau)  el  désireux  d'en  capter  les 
forces  d'une  manière  mystérieuse,  grâce  à  des  rites 
magiques,  comment  seraient-ils  devenus  les  pionniers 
nécessaires  du  christianisme,  de  cette  religion  que 
caractérisent  des  aspirations  contradictoires  aux  leurs  : 
la  poursuite  de  la  netteté  morale  et  l'amour  du  déta- 
chement? t)n  sait  d'ailleurs  qu'Aurélien  les  opposa  à 
l'envahissement  de  la  foi  chrétienne.  »  P.  Buysse, 
0/'-  cit..  ]).  3(1.  Cf.  Lagrange.  Les  miistcres  d' Eleusis  el 
le  clirislianisme.  dans  Eev.  biblique.  1919,  p.  157-217; 
L.  nuehesiie,  Hist.  anc.  de  l'ïùjli.te,  t.  i,  p.  542  sq.; 
P.  Allard,  op.  cit.,  p.  47:  M,  Brillant,  Les  mystères 
d'Eleusis,  dans  Le  Correspomhint,  10  jauv.  1920; 
G.  Bardy,  rccension,  dans  Kev.  pral.  d'apolog.,  1"  mars 
1917,  de  l'étude  <ri-:.  .Jacquier,  .Mi/slèrcs  païens  (Les) 
cl  saint  Paul,  dans  Dicl.  apoloii.,  t.  m,  col,  9(i4-1014,  el 
l'abondante  bibliographie  (jui  suit  cet  article. 

Le  judaïsme  lui-même  a  rendu  d'immenses  services 
à  la  cause  du  Christ  dans  I  empire.  .\u  i"  siècle,  répandus 
sur  tous  les  points  importants,  les  .luifs  formaient 
environ  14  ",',  «'«"s  .sujets  de  l'empire.  Mais,  loin  du 
Temple  et  pour  les  besoins  de  la  propagande  parmi  la 
société  romaine,  ils  avaient  simplifié  leurs  observances, 
réduisant  leur  doctrine  à  quelques  traits  essentiels, 
monothéisme  élevé  et  morale  inire.  lies  âmes  d'élite, 
lasses  du  polythéisme  grossier,  altérées  de  vie  meil- 
leure, ont  sans  doute  été  attirées  |)ar  une  telle  reli- 
gion, el,  lors<pie  le  caractère  lro|)  national  du  judaïsme 
les  a  reliulées.  elles  se  sont  nalurellement  tournées  vers 
le  christianisme. 
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Mais  la  particularité  pcut-ètio  la  plus  favorable  fui 
le  siincrt'lisme.  «  Le  syncrctisiue.  écrit  A.  Jiaudrillart, 
(If),  rit.,  p.  545,  s'opère  par  un  double  iirocédé.  Le  pre- 
mier est  la  déiiatioualisalion  des  dieux  et  leur  assimi- 
lation. l-2n  diminuant  le  nombre  des  dieux,  il  favorise 
la  marche  vers  le  monothéisme.  Le  second  est  beau- 
coup plus  hardi.  Aux  yeux  de  leurs  adorateurs  respec- 
tifs, le  Haal  syrien,  Isis  (urio  quie  omnia  ),  Sérapis  (Zeus 
Sérapis),  Mithra,  sont  chacun  le  dieu  unique.  Les  au- 
tres déités,  auxquelles  on  ne  refuse  pas  le  culte,  sont 
considérées  soit  comme  des  noms  difïérents  du  dieu 
unique,  soit  comme  des  génies  secondaires.  C'est  ainsi 
que,  sans  manquer  à  la  l(}sique,  un  dévot  peut  se  faire 
initier  aux  mystères  de  plusieurs  cultes,  exercer  même 
plusieurs  sacerdoces  :  c'est  la  divinité;  il  l'honore,  et 
plus  variés  sont  les  modes  qu'il  emploie.  pltJs  il  croit 
l'honorer.  »  Le  christianisme,  avec  son  Dieu  unique  et 
transcendant,  ne  pouvait  que  proliter  d'un  tel  état 
d'esprit. 

b )  La  doctrine  tiirélienne.  en  effet,  renforce  vivement 
les  traits  fondamentaux,  issusdu  syncrétisme. In  Dieu 
unique,  placé  au-dessus  des  laces  et  des  peuples,  I-crc 
provoquant  l'amour  plus  que  la  crainte:  le  combat 
qu'elle  ordonne  contre  toute  tendance  mauvaise  capa- 
ble de  ternir  la  grâce  de  l'ànie;  la  fraternité  humaine, 
et  l'assistance  sociale:  l'appel  à  une  vie  profonde,  à  la- 
quelle pécheurs  comme  justes  sont  conviés,  et  surtout 
un  Sauveur,  Dieu  fait  homme,  prodigue  de  bienfaits, 
victime  du  péché,  vainqueur  de  la  mort,  devant 
récompenser  les  bons  et  punir  les  mauvais,  n'est-ce  pas 
là  le  couronnement  des  aspirations  syncrétistes? 

F.t  cependant,  ici  encore,  il  ne  faut  rien  exagérer.  Le 
même  état  d'âme  qui  orientait  les  païens  vers  la  doc- 
trine du  Christ  les  en  détournait  aussi. 

Le  syncrétisme  est  caractérisé  par  l'acceptation  précaire 
d'éléments  choisis,  sous  réser\"e  de  rautonomie  persévé- 
rante de  l'esprit  et  de  l'action;  le  christianisme,  au  contraire, 
est  caractérisé  par  la  soumission  à  l'autorité  et  le  don  inté- 
gral de  soi.  Les  éléraents  de  l'un  ont  beau  se  retrouver  iden- 
tiquement dans  l'autre  (ce  qui  prête  ù  controverse),  la  ma- 
nière de  les  accepter  et  l'opposition  des  conséquences  pra- 
tiques creusent  un  abîme  entre  les  deux  systèmes.  Plutôt 
qu'a  l'Église  le  syncrétisme  devait  donc  aboutir  aux  sectes 
qui  satisfaisaient  les  mêmes  tendances,  mais  accueillaient 
de  plus  les  conceptions  disparates  et  les  mœurs  fantaisistes. 
Monothéiste  en  son  fond  comme  le  christianisme,  la  gnose. 
avec  ses  éons  et  ses  dieux  subalternes,  souriait  davantage 
au  polythéiste.  La  religion  de  Mithra  présentait  aux  cœurs 
nobles,  outre  le  logos  créateur  et  ami  des  hommes,  outre  la 
«  rédemption  »  et  les  ^  sacrements  >.  l'ascèse  et  la  vie  future, 
un  appât  considérable  et  même  décisif  :  la  tolérance  des 
cultes  nationaux  et  la  bonne  fortune  des  faveurs  impériales. 
P.  Buysse,  op.  cit.,  p.  33-34. 

D'ailleurs,  la  masse  populaire  «  échappait  à  l'at- 
trait ».  L.  Duchesne,  op.  cit.,  p.  549,  198;  cf.  L.  de 
Grandmaison,  L'expansion  du  christianisme  d'après 
M.  Harnack,  dans  les  Études,  t.  xcvi,  1903;  B.  Allô, 
L'Évangile  en  face  du  syncrétisme  païen,  Paris,  1910. 

c)  Les  prodiges  dont  furent  témoins  les  premiers 
temps  du  christianisme  et  l'eiewple  même  des  premiers 
ctireliens  devaient  provoquer  dans  leur  entourage  im- 
médiat «  un  enthousiasme,  dont  l'influence  doit  être 
comptée  au  nombre  des  plus  puissants  moyens  de  con- 
version ».  L.  Duchesne,  op.  cit.,  p.  197.  Le  meilleur  cha- 
risme était  celui  de  la  moralité  :  sainteté  extraordi- 
naire, exquise  charité,  dévouement  sans  bornes  sur- 
tout au  moment  des  persécutions. 

Sans  doute,  l'argument  est  bon:  mais  il  ne  suffit  pas 
à  expliquer  naturellement  l'expansion  du  christia- 
nisme. Car.  tout  d'abord,  cette  charité  exquise,  ce 
dévouement  sans  bornes,  cette  sainteté,  ne  sont  pas 
naturellement  explicables;  ensuite,  il  resterait  à  prou- 
ver que  ces  prodiges  d'ordre  moral  ont  eu  une  influence 
décisive  dans  la  conversion  des  foules.  Il  n'y  paraît  pas. 
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En  conclusion,  on  peut  donc  dire  que,  si  la  paix  et 
l'unité  romaines  ont  été  les  conditions  de  l'expansion 
du  christianisme,  elles  n'en  ont  pas  été  les  causes.  F.t, 
si  les  autres  circonstances  ont  pu  avoir  quelque  in- 
fluence naturelle  en  faveur  de  la  propagation  chré- 
tienne, cette  influence  fut  secondaire  et  n'atteignit 
jamais  les  masses.  11  reste  donc  à  conclure  que  seul  un 
miracle  d'ordre  moral  peut  fournir  mie  explication 
satisfaisante. 

III.  ^■ALl■;r!n  rroiiANTE  de  i.'aiîcvmiînt.  —  Cette 
conclusion  est-elle  vraiment  légitime?  L'argument  a- 
t-il,  par  lui-nu'me,  une  valeur  réellement  probante'.' 
Cette  dernière  question  peut  présenter  deux  sens  dilTé- 
rcnts. 

1°  On  peut  tout  d'abord  demander  si  l'argument,  tiré 
de  r  «  admirable  propagation  du  christianisme  »,  pris 
st'iiarément  des  autres  considérations  énuniérées  par  le 
concile  du  Vatican,  constitue  un  motif  de  crédibilité 
sufTisant,  ou  s'il  convient  d'y  adjoindre  les  motifs  tirés 
de  la  sainteté  éminente,  de  l'inépuisable  fécondité,  de 
l'unité  catholique  et  de  l'invincible  .stabilité  de l'Hglisc, 
pour  avoir  l'argument  pleinement  satisfaisant  pour  la 
raison  humaine? 

Au  cours  de  l'exposé  de  l'argument,  nous  avons 
constaté  plus  d'une  fois  qu'il  ne  prenait  sa  signification 
totale  qu'à  condition  d'englober  dans  1'  «  admirable  » 
propagation  les  transformations  d'ordre  moral  qui 
accompagnèrent  cette  propagation  parmi  les  hommes 
et  lui  donnèrent  précisément  son  caractère  admirable. 
L'unité  catholique  dans  son  invincible  stabilité  ne  sau- 
rait également  être  éliminée: n'avons-nous  pas  constaté 
que  cet  élément  est  primordial  pour  réduire  à  ses 
justes  proportions  ■ —  proportions  infimes,  on  l'a  vu  — 
l'iiifluencc  du  syncrétisme  religieux  dans  le  développe- 
ment de  la  foi  chrétienne.  Il  semble  donc  que  l'argu- 
ment ne  prenne  toute  sa  force  qu'à  condition  d'être 
maintenu  dans  le  cadre  plus  complet  tracé  par  le  con- 
cile du  Vatican.  Ce  qui  n'empêche  point  que  la  consi- 
dération exclusive  de  I'  »  admirable  propagation  du 
christianisme  »,  avec  les  moyens  naturellement  insuffi- 
sants dont  disposaient  les  premiers  missionnaires  • —  et 
on  peutencore,  toute  proportion  gardée,  endire  autant 
de  sa  propagation  actuelle  - —  peut  constituer,  pour 
toute  une  catégorie  de  personnes,  un  argumctit  de  cré- 
dibilité relative  très  suffisant. 

Que  notre  interprétation  soit  conforme  à  la  pensée 
du  concile,  la  chose  paraît  indubitable.  Les  Actes  nous 
font  voir,  en  elîet,  que  le  premier  texte  soumis  aux 
Pères  proposait  simplement  l'Église  comme  un  grand 
et  perpétuel  motif  de  crédibilité,  sans  énumércr  aucun 
des  caractères  miraculeux  qui  lui  confèrent  cet  av  an- 
tage  :  quinirr.o  Ecclesia  a  C.lirislo  fundala  in  seipsa  est 
magnum  quoddam  et  perpetuum  credibililatis  motivum. 
et  divinse  suie  legalionis  irrefragabile  teslimonium.  Trois 
amendements  furent  proposés.  Le  premier  supprimait 
simplement  le  paragraphe  relatif  à  la  crédibilité  de 
l'Église  par  elle-même.  Le  second  intercalait,  avec 
quelques  variantes  insignifiantes  de  texte,  l'énuméra- 
tion  des  caractères  apportant  à  l'Église  sa  propre  cré- 
dibilité, telle  que  nous  l'avons  aujourd'hui  dans  le 
document  conciliaire.  Un  troisième  amendement  ajou- 
tait les  explications  suivantes  (hsec  vcl  alia  proponenda, 
disait  la  proposition  d'amendement)  :  ...  tum  jugi  vati- 
ciniorum  de  ea  existenlium  complemenlo,  tum  mira  sua 
origine  et  dilatalione,  tum  innumerabilium  suoriun  mar- 
inrum  teslimonio,  tum  intemerata  inter  perennes  infen- 
sissimosqiie  hosics  conscrualione,  tum  doctrinœ  unilale, 
prsceelsa  plurimorum  filioriim  suorum  sanviitate,  cer- 
lissiniisque  nnraeulis  per  eos  patratis,  quœ  absque  pecu- 
liari  Dei  interventu  cxplicari  non  passant. 

Mgr  Martin,  évèque  de  Paderborn,  fut  l'interprèti' 
de  la  Dé]iutation  de  la  foi  pour  rejeter  le  premier 
amendement  et  maintenir  le  texte  relatif  à  la  crédibi- 
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lité  de  rTîMlisc  par  elle-même;  accepter  l'addilion  pro- 
posée en  premier  lieu  et  laisser  de  côté  rémiinération, 
plus  conipléte  peut-être,  des  caractères  miraculeux  de 
l'iïjjlise,  satisfaction  sullisante  lui  étant  accordée  par  le 
précédent  amendement.  Cet  umendemcnt  est  accepté, 
déclare  le  rapporteur,  parce  qu'il  est  une  belle  exposi- 
tion du  niolil  (le  rn'dilulil<'  i/ae  contient  V  f^glise.  i'.i.  Va- 
cant, Éludes  sur  les  conslilulions  du  concile  du  Vatican, 
t.  Il,  Paris,  IXit'i.  p.  ;is:i:  cf.  ]).  1.51,  ^^r}'^.  L'ftfflise.  avec 
tous  les  caractères  miraculeux  qu'énumère  le  concile, 
ne  forme  qu'«:i  nuit  if  de  sa  ))r<)pre  crédibilité. 

Ajoutons  qu'il  n'en  saurait  être  aulrenu-nt  puisque 
le  concile  déclare  ce  motif  «  perpétuel  ».  i.a  propasation 
admirable  n'est  donc  pas  nécessairement,  de  nos  jours 
du  moins,  un  accroissement  numérique  et  Réograplii- 
que.  mais  la  permanence  à  travers  les  siècles,  nonobs- 
tant les  dillicultés  de  toutes  sortes,  de  lamèmc  foi,  des 
mêmes  institutions,  de  la  même  vie  rayonnante.  Ici 
encore,  c'est  à  la  formule  complexe  du  motif  de  crédi- 
bilité perpétuel  qu'il  convient  de  se  rallier.  D'où  il  suit 
encore  (pie,  si  l'arsumcnt  de  1'  «  admirable  propaga- 
tion »  du  christianisme  retient  rattentioii  des  apolo- 
gistes surtout  au  cours  des  trois  premiers  siècles  de 
l'Église,  on  ne  doit  pas  le  restreindre  exclusivement 
à  cette  époque.  L'expansion  du  christianisme  i^i  l'épo- 
que actuelle  i)eut  et  doit  entrer  dans  les  éléments  du 
motif  général  de  crédibilité.  Le  cidre  de  Cit  argument 
plus  général  a  été  tracé  par  le  P.  Br.)u.  dans  l'art.  Pro- 
pagation de  l' Évangile  du  Dicl.  npolog.,  t.  iv,  col.  302  sq. 

'2°  On  peut,  en  second  lieu,  se  demander  si  la  valeur 
de  l'argument  n'exige  pas  que  la  propagation  admira- 
ble soil  tellement  particulière  au  christianisme  ([u'il  soit 
impossible  de  rencontrer  un  phénomène  analogue  en 
d'autres  religions. 

La  réponse  allirniative  ne  saurait  faire  aucun  doute. 
,Si  des  religions  autres  que  le  christianisme  pouvaient 
présenter,  dans  leur  propagation,  des  caractères  aussi 
exceptionnels  que  le  christianisme,  celui-ci  ne  trouve- 
rait plus,  dans  sa  projiagation  «  admirable  »  un  véri- 
table motif  de  crédibilité. 

Les  adversaires  de  la  foi  chrétienne  n'ont  pas  man- 
qué d'insister  sur  l'étonnante  propagation  de  certaines 
religicms  :  bouddhisme,  culte  des  (Césars  et  de  Milhra 
à  Home,  mahométisme,  plus  récemment  protestan- 
tisme. Nous  n'entreprendrons  pas  ici  un  travail  de 
comparaison,  d'ailleurs  ébauche  en  certains  manuels, 
qui  nous  entraînerait  hors  des  limites  fixées  à  cul  ar- 
ticle. La  plupart  des  auteurs,  suivant  en  ceci  la  marche 
tracée  jiar  saint  Thomas  pour  le  mahomélisme,  Cont. 
gentes,  I.  I,  c.  vi,  s'elTorcent  de  montrer  que  la  propa- 
gation de  ces  diverses  religions,  soit  pour  la  rapidité, 
soit  pour  les  moyens,  soit  p(mr  l'extension  géogra- 
phique et  sociale,  ne  saurait  approcher  même  de  loin  la 
propagation  du  christianisme.  Cf.  Garrigou-Lagrange, 
op.  cit.,  p.  407  sq.  ;  I'.  Buysse.  op.  cit..  p.  t2  sq.  : 
!■;.  Beurlier,  Le  culte  impérial.  Paris,  1891;  \.  .Slein, 
Vnlersuchungen  zur  Gescliiehte  und  Veruialtung  .Egijp- 
tens  unier  riimischer  llcrrschalt,  Stuttgart,  l'.ll.5; 
H.  nieckmann,  Der  Kaiserlaitt  unicr  .Aitgustiis.  dans 
.Stinirncn  dcr  '/.cit.  t.  cxvi,  l'US,  p.  tli  sq..  I'-".»  sq.; 
G.  Merzog-IIauser.  Kaiserkult.  dans  Paiily-Wissowa- 
Kroll,  Hcal-Encg\;lopndie  dcr  klass.  .Mtertumsinissen- 
schalt.  .Supplcmenlband  iv.,  Stuttgart,  1021,  p.  80(5- 
8.')3;  Ilergeiirother-Kirsch,  Handbacli  dcr  allg.  Kir- 
cliengesclnchte.  t.  i,  Fribourg-en-B.,  191 1,  p.  3<il  sq., 
382  sq.:  F.sscr-Mausbach,  op.  cit.,  t.  m,  p.  321,  etc. 

La  i>osition  que  nous  .avons  adoptée  nous  permet  de 
négliger  même  ces  études  comparatives  sur  le  point 
précis  de  la  propagation  et  de  ses  moyens.  Si,  enellet, 
l'arguinenl  complet,  irréfutable,  en  faveur  de  la  mis- 
sion divine  de  riïglise  repose  non  seulemsnt  sur  le  fait 
matériel  d'une  propagation  rapide  et  .apparemment 
inexplicable,  m.ais  sur  ce  fait  bien  plus  remarquable  et 


complexe  d'une  i)ropagation  mettant  en  relief,  à  côté 
de  rexjiansion  surprenante  du  christianisme  nonobs- 
tant obstacles  et  dillicultés  de  toutes  sortes,  l'inépui- 
sable fécondité  de  l'Église  eu  tous  biens,  sa  sainteté, 
son  unité  catholique,  son  invincible  stabilité,  alors 
aucune  comparaison  n'est  possible  jiour  rapprocher  les 
autres  religions  du  catholicisme.  .\  ces  religions,  il 
manquera  toujours  l'un  ou  l'autre  des  caractères  trans- 
cendants, dont  Vensemblc  forme  le  motif  de  crédibilité 
puissant  et  irréfragable,  possession  exclusive  de 
rivglise  catholi()ue. 

C'est  ce  point  de  vue  formel  qu'a  complètement  né- 
gligé A.  Hayet  dans  sa  conférence  sur  Les  religions  de 
salut  et  le  cliristiimisme  dans  l'empire  romain.  Trois 
religions  pouvaient  conquérir  l'empire  :  le  métroa- 
cisine,  le  mithriacismc,  le  christianisme.  Seul  ce  der- 
nier a  survécu  et  s'est  dévelopi)é,  sous  l'inlliience  des 
pouvoirs  publics,  parce  que  seul,  exclusif  et  intolérant 
par  essence,  il  ])ouvail  réaliser  l'unité  politique  en 
même  temps  que  l'unité  religieuse.  L'auteur  oublie  que 
la  bienveillance  des  pouvoirs  publics  ne  fut  accordée 
au  christianisme  qu'ai)rès  trois  siècles  de  persécutions, 
tandis  que,  malgré  la  bienveillance  impériale,  les  deux 
autres  religions  ont  périclité.  r>a  situation  n'est  donc 
pas  identique.  En  concédant  qu'au  début  du  iv«siècle 
la  doctrine  et  les  prati(iues  chrétiennes  reçurent  du 
pouvoir  impérial  un  séiieux  appui,  il  resterait  à  expli- 
quer comment  le  christianisme  avait  pu  progresser  jus- 
qu'à s'imposer  aux  empereurs.  Il  resterait  surtout  à 
montrer  comment,  dans  la  suite  des  années,  l'expan- 
sion chrétienne  a  pu  maintenir  l'unité  de  sa  foi,  la 
sainteté  de  ses  principes  et  de  ses  institutions,  sa  stabi- 
lité apostolique,  que  trop  souvent  compromit  l'ingé- 
rence des  empereurs  et  que  le  schisme  et  l'hérésie  ne 
cessèrent  d'attaquer  à  toutes  les  époques. 

l'ne  bibliographie  suilisante  a  été  donnée  dans  riiistoire 
de  l'artiuinenl.  ;ui  s^  I.  Mais,  sur  les  dél)uts  du  christianisme 
et  la  tlisp;iriti()n  du  patianisnie,  on  consultera  ;ivec  profit, 
nonobstant  ses  tendances  protestantes,  l'ouvrage  d'I.  (jeft- 
ckcn,  Der  .Ausgang  des  grieclà.'iclt-rômi.'irhen  ncidenlams. 
Iteidelborî^.  1U20.  (iont  la  l)iblioj;raiïhie  est  remarquable. 
Sur  la  Inlto  enlie  iiaf^anisnii'  et  christianisme  voir  aussi 
1".  de  l.abriolle.  /."  reiielion  potennc.  l'iluile  de  la  polémique 
(UiUctirétiennc  du  /'''■  au  VI"  siècle,  Paris.  1934. 

.\.  Michel. 

PROPHÉTIE.  -  L'objet  de  cet  article  est 
striclemcnl  parallèle  a  celui  de  l'article  Mihaclk.  Il  ne 
s'agit  donc  pas  d'cxposeï  l'histoire  et  d'interpréter  la 
réalisation  des  prophéties  relatives  au  christianisme. 
On  s'en  tiendra  aux  considérations  générales  concer- 
nant la  notion  de  prophétie  et  l'emploi  de  l'argument 
prophétique  comme  motif  de  crédibilité. 

La  division  de  l'article  sera  la  même  que  pour  le  mi- 
racle :  I.  Notion;  II.  Possibilité  (col.  720);  III.  Consta- 
tation (col.  728);  IV.  Valeur  probante  (col.  735). 

I.  Notion.  —  1°  Dd/inition.  -Le  mot  grec  Trpoçïjrrjç. 
de  TTpoçàvai  (icpo(pT)|ii.),  correspond  à  l'hébreu  nâbi, 
«  interprète,  héraut,  porte  parole  »,  ou  encore  à  nî'éou 
Ijôzè,  ■<  voyant  ■.  Sur  l'emploi  de  ces  deux  expressions 
dans  r.\ncicn  Testament  voir  Dicl.  de  la  Bible,  art. 
Prophétie,  t.  v,  col.  728.  .\insi  Aaron  est  désigné  par 
Dieu  comme  le  «prophète  »  de  Moïse.  Ex.,  iv,  14-16; 
vu,  1.  Cf.  saint  Augustin,  Qu.rsl.  in  Hepl..  1.  Il,  q.  xvii, 
P.  L.,  t.  XXXIV,  col.  001.  Voir,  sur  cette  élymologic, 
A.  Condamin,  PropMlisme  israélile,  dans  Dict.  apolog., 
t.  IV.  col.  380-387;  l->ic  l'ascluT.  IIpofpTjTTjç,  Kinc 
Sprach-  und  religionsgeschicldliche  lîntersacttung,  Gics- 
sen,  1920.  L'ctymologie  izp'i-çotito.  retenue  par  Eu- 
sèbe  de  Césarée,  Demonstr.  cnang.,  1.  V,  prol.,  P.  G., 
t.  XXII,  col.  330,  cl  Jiar  saint  Thomas,  .Snm.  Iheol.. 
1I"-IP'',  (|.  cLxxi,  a.  1,  est  moins  sûre,  quoi  qu'il 
en  soil  des  allirmations  d'Isiilore,  Flijm.,  1.  Vil, 
c.  vui,  P.  /..,  t.  i.xxxii,  col.  283. 
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Qiuoi  qu'il  en  soil,  Trpô  ne  désigne  pas  nécessairement 
une  priorité  elironologique.  I.e  prophète  est  eelui  qui 
parle  i)i)ur  un  autre  :  dans  1','  cas  présent,  qui  parle  aux 
honiiiH's  ;iii  nom  de  Dieu.  Prophétiser  est  donc,  en  soi, 
synonsme  de  proclamer,  de  «  proférer  »,  et,  en  ce  sens, 
prophétie  équivaut  à  révélation.  Toutefois,  ce  sens  ne 
saurait  être  exclusif.  Cf.  ("ondamin,  arl.  rite,  col.  405, 
contre  la  prétention  contraire  de  .lames  Darmesteter. 
Les  i)roi>lièlr.i  d'Israël.  Paris,  1.S95,  p.  137.  Saint  Tho- 
mas a  lui-même  reconnu  ce  sens  général  :  11^11"=, 
q.  ci.xxi.  prol.:  In  epist.  p^m  „(i  Cor..  c.  xiv,  lect.  3: 
Deverilale,  q.  xii.  a.  I  :  In  II'""  Sent.,  dist.  I,  q.  i,  a.  5. 

Ce  sens  général  se  retrouve  sous-jaeent  à  toutes  les 
acceptions  du  mot  «  prophète  »  dans  l'Écriture.  Ces 
acceptions  se  ramènent  à  trois. 

1.  l'n  sens  très  large.  —  Est  réputée  -  prophétie  i- 
toute  parole  émise  sous  l'inlluence  d'un  instinct  divin, 
ayant  pour  objet  l'interprétation  de  la  sainte  Écriture 
et  principalement  des  prédictions  qu'elle  contient,  ou 
encore  toute  exhortation  morale,  tout  entretien  con- 
cernant les  choses  divines,  le  chant  même  des  divines 
louanges  et  des  prophéties  dans  l'église.  C'est  là  le 
charisme  de  la  prophétie  dont  parle  saint  Paul  à  plu- 
sieurs reprises.  I  Cor.,  xii,  10,  '2S;  Rom.,  xii.  G;  Eph., 
n-,  11.  .\  défaut  du  charisme,  les  grâces  d'état  du 
ministère  sacerdotal  tenaient  lieu  du  don  de  prophétie. 
Didaehc,  e.  xv,  1,  dans  Funk,  Poires  apostolici,  t.  i, 
p.  32-34.  Cf.  F.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  1 7'  éd., 
t.  T,  1030,  p.  500.  Sur  les  actes  des  prophétisants,  voir 
I  Cor.,  XI,  4,  5;  xiv,  I,  3,  4,  5,  24,  31,  38:  cf.  Xum.,  xi, 
25,  27,  29;  I  Par.,  xxv,  1-3.  Parce  que  les  prophètes 
confirmaient  parfois  leurs  prédictions  par  des  miracles, 
ces  miracles  eux-mêmes  étaient  appelés  prophéties. 
Ainsi  Eccli.,  XLviii,  14;  cf.  IV  Reg.,  xiii,  21;  Eccli., 
XLix,  18  :  les  ossements  d'Elisée  et  ceux  de  Joseph  ont 
•  prophétisé  ». 

2.  Un  sens  plus  striel.  —  La  prophétie  est  la  connais- 
sance des  choses  ou  des  événements  occultes,  qui  ne 
peuvent  être  naturellement  connaissables  à  l'homme. 
Mais  il  n'est  pas  nécessairement  question  de  choses  ou 
d'événements  futurs.  La  prophétie  est  alors  la  con- 
naissance surnaturelle  d'événements  ou  passés  qu'il 
n'est  plus  possible  de  connaître  ;  ainsi  Moise  «  prophé- 
tisa •  en  racontant  les  origines  du  monde;  cf.  saint  "Tho- 
mas. In  //um  Sent.,  dist.  I,  q.  i.  a.  5:  ou  présents, 
mais  impénétrables  à  toirte  connaissance  humaine  : 
ainsi  Elisée  connut  ])ar  prophétie  ce  que  son  serviteur 
Giézi  fit  en  son  absence.  IV  Reg.,  v,  26.  La  prophétie 
est  en  ce  cas  une  connaissance  surnaturelle  des  choses 
cachées  ou  des  secrets  du  cœur,  xpu7iTo-|-vâicj'.ç  et 
Xïp8Lo-;VcÔCT'-ç.  Quelquefois  même,  la  simple  familiarité 
avec  Dieu,  la  connaissance  des  secrets  divins,  leur  pré- 
dication, sont  appelées  prophéties,  .\insi  furent  appelé-s 
prophètes  Abraham,  Gen.,  xx,  7,  et,  en  partie  du 
moins.  Moïse.  Deut..  xxxn-,  10. 

3.  Un  sens  très  strict.  —  La  prophétie  doit  alors  être 
distinguée  de  toutes  ces  grâces  de  connaissance  surna- 
turelle qui  ne  concernent  pas  spécialement  des  événe- 
ments futurs.  On  peut  la  définir  :  la  connaissance  sur- 
naturellement  communiquée  et  la  prédiction  infaillible 
d'événements  futurs  naturellement  imprévisibles.  Cf. 
saint  Thomas,  Il^-IIsf,  q.  clxxi,  a.  1  ;  De  veritate, 
q.  XII.  a.  2.  Elle  se  distingue  de  la  simple  conjecture 
naturelle,  qui  manque  de  certitude,  et  de  la  divination, 
qui  procède  non  de  Dieu,  mais  du  démon.  Cf.  q,  xcv, 
a.  1  :  voir  plus  loin. 

Dans  \eDe  veritate,  saint  Thomas,  s'inspirant  de  Cas- 
iiodore.  In  Psalt.,  prxf.,  c.  i,  P.  L.,  t.  lxx,  col.  12, 
donne  de  la  prophétie  entendue  au  sens  très  strict  une 
définition  dont  les  éléments  la  distinguent  de  toute 
-  prophétie  »  humaine  :  divina  inspiralio.  rerum  eventus 
immohili  veritate  denunlians.  Cf.  II^-lI'i",  q.  clxxi, 
a.  1,  otij.  4  :  Dieu  est  le  principe  immédiat  (qui  cepen- 


dant s'accommode  du  ministère  intermédiaire  des 
anges)  de  la  connaissance  vraiment  iiropliétique,  Re- 
rum eventus...  denunlians  :  il  s'agit  d'une  connaissance 
révélant  les  événements  futurs,  même  indéterminés, 
tandis  qu'une  «  prophétie  »  naturelle  ne  peut  avoir  pour 
objet  que  des  événements  plus  ou  moins  déterminés 
déjà  dans  leurs  causes.  Immohili  veritate  :  la  prophétie 
naturelle  a  toujours  quelque  part  d'incertitude,  tandis 
que  la  véritable  prophétie  prévoit  les  événements  fu- 
turs d'une  manière  absolument  infaillible.  O.  xii,  a.  3. 
Saint  Thomas  distingue  encore  la  prophétie  du  songe 
et  de  la  vision,  encore  qu'il  admette  les  songes  et  les 
visions  prophétiques.  Ibid.  Cf.  1.  Mennessier,  O.  P.,  La 
religion,  t.  ii,  trad.  fr.  de  la  Somme  théologique  de  saint 
Thomas,  éd,  des  Jeunes,  note  74. 

2"  En  quel  sens  le  magistère  de  l'Église  entend-il  la 
prophétie?  —  1.  Les  indications  scripturaires.  —  L'Écri- 
ture, prenant  la  prophétie  dans  toute  la  complexité  de 
ses  acceptions,  ne  fournit  au  magistère  qu'une  base 
imprécise.  On  a  vu  plus  haut  que  le  prophète  est  un 
«  voyant  »,  un  «  interprète  ».  un  «  porte-parole  ».  La 
prophétie  est  donc  une  vision  de  Dieu,  communiquée 
par  Dieu.  I  Reg.,  ix,  15;  cf.  Ez.,  i,  1:  viii,  3;  xl,  2. 
Vision  est  ici  synonyme  de  parole  de  Dieu,  I  Reg.,  m, 
1,  15;  IX,  10-18,  et  désigne,  dans  son  acception  la  plus 
large,  toute  révélation  divine,  Ez.,  i,  9;  ii,  2;  m,  5; 

V,  6;  VI,  4,  etc.  Cette  acception  large  se  retrouve  fré- 
quemment là  où  les  prophètes  rapportent  les  révéla- 
tions dont  Dieu  les  a  favorisés.  Is.,  vi,  1;  xxi,  6;  Jer., 
XXIV.  1  ;  Ez.,  I,  15;  m,  23,  etc.;  Joël,  m,  1  ;  Am.,  vu,  8: 
viii,  2  ;  Hab.,  ii,  1  ;  Zach.,  i,  8;  ii,  4,  etc.  C'est  Dieu  qui, 
en  révélant,  fait  voir.  Jer.,  xxiv,  1;  Ez.,  xi-,  4;  .Am., 
VII,  1  sq.;  VIII,  1  ;  Zach.,  ii,  3;  m,  1. 

Mais,  en  tant  que  le  prophète  est  un  porte-parole, 
la  prophétie  est  alors  une  parole  révélée  par  Dieu, 
nebûâh.  Cf.  II  Reg.,  vu,  17:  I  Par.,  xvii,  5  (la  parole 
est  ici  jointe  à  la  vision);  Ez.,  xii,  23;  Jer.,  xxiii,  16 
(il  s'agit  ici  de  faux  prophètes):  on  voit  la  p.vole, 
III  Reg.,  xxii,  19;  Is.,  i.  1;  ii,  1  ;xiii,  1  ;.\in.,  i,  1,  etc.; 
Abd.,  I,  1;  Mich.,  i,  1:  N'ah.,  i,  1:  Hab.,  i,  1  ;  Jer.,  i, 
11-13.  Jérémie  aflirme  même  «  avoir  une  vision  de  la 
bouche  de  Dieu  »,  xxiii.  16.  Plus  expressément,  la  pro- 
phétie, nebûâh,  désigne  un  oracle.  I  Esd.,  vi,  14; 
II  Esd.,  VI,  12;  II  Par.,  xv,  8.  En  sorte  que  l'.Ancien 
Testament  enseigne  simplement  d'une  manière  géné- 
rale que  B  la  prophétie  consiste  en  une  action  extraor- 
dinaire ou  surnaturelle,  par  laquelle  Dieu  communique 
au  prophète  certaines  lumières  ou  connaissances,  avec 
mission  de  les  transmettre  aux  autres  hommes  ».  Dict. 
de  la  Bible,  art.  Prophétie,  t.  v,  col.  728. 

La  même  complexité  se  retrouve  dans  l'Évangile. 
Prophétie  y  a  parfois  le  sens  de  «  prédiction  »,  Matth., 
XIII,  14;  Joa.,  xii,  40;  Act.,  xxviii,  26,  27,  et  les 
évangélistes  ont  certainement  présente  à  l'esprit  cette 
acception  quand  ils  montrent,  dans  l'histoiredu  Christ, 
la  réalisation  des  anciens  oracles.  Mais  on  y  parle  aussi 
fréquemment  des  prophètes  de  l'.^ncien  Testament 
considérés  simplement  dans  la  plénitude  de  leur  rôle 
historique.  Cf.  Matth.,  v,  12,  17;  \^I,  12;  xi,  13:  xiii, 
17  ;  Luc,  XXIV,  25,  27,  44.  Ainsi,  dans  le  même  sens,  le 
titre  de  prophète  est  donné  à  Jean-Baptiste,  Luc,  i,76; 
VII,  28:  Matth.,  xiv,  5;  xxi,  26;  Jésus  lui-même  se 
verra  attribuer  cette  qualité.  Matth.,  xvi,  14:  xxi,  46; 
Marc,  VI,  15:  Luc,  vu,  16:  ix,  8,  19;  xxiv,  19;  Joa., 
VII,  40.  En  définitive,  le  prophète  est  un  envoyé  divin, 
Matth.,  X,  41;  xi,  9;  xiii,  57;  xxiii,  34,  47;  Luc,  vu, 
39:  Joa.,  rv,  19;  ix,  17;  aussi  doit-on  se  défier  des 
«  faux  »  prophètes.  Matth.,  vu,  15:  xxiv,  11,  24;  Luc, 

VI,  26:  cf.  II  Petr.,  ir.  1  ;  I  Joa.,  iv,  1. 

Les  écrits  apostoliques  gardent  toutes  ces  nuances. 
La  •  prophétie  •  signifie  l'Écriture  tout  entière,  II  Petr., 
I,  19-21,  et  elle  constitue  un  des  charismes  de  la  pri- 
mitive Église,  Rom.,  xii,  6:  I  Cor.,  xii,  10,  à  la  fois 
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pcnétralion  des  mystères  el  don  de  la  parole,  comme 
il  a  été  dit  plus  haut.  Ou  peut  doue  dire  que.  par  le 
nom  de  |)rophétie,  l'iScriturc,  Aucicu  et  Nouveau 
Testament,  désigne  toute  illumination  surnaturslle 
des  :\mes. 

Cependant,  nous  y  trouvons  déjà  une  indication  pré- 
cieuse au  sujet  de  rarfjunient  apologétique  tiré  de  la 
réalisation  des  prophéties,  entendues  au  sens  strict  du 
mot  prédiction  :  des  futuis  libres  que  l'intelligence 
humaine  ne  peut  naturellement  connaître.  Les  évan^é- 
listes  et  les  apôtres,  en  ellet.  ainienl  à  montrer  que  le 
Christ  et  ses  mystères  sont  déjà  prédits  dans  l'Ancien 
Testament  et  qu'il  a  réalisé  —  preuve  de  sa  divinité  et 
de  sa  mission  —  ce  que  les  Écritures  avaient  annoncé 
du  Messie  futur.  /J(/;i,s-  saint  Mallhieu  :  I,  23,  cf.  Is.,  vu, 
14:  II,  G,  cf.  Mieh.,  v,  2;  ii,  15,  cf.  Os.,  xi,  1:  iv,  15, 
cf.  Is.,  IX,  1  ;  XI,  5,  coll.  Is..  Lxi,  1,  5;  xii,  17,  coll.  Is., 
xLii,  1  :  XXI,  5,  cf.  Zach.,  ix,  9;  xxvi,  54;  xxvii,  9, 
col.  Zach.,  XI,  12;  xxvn,  35,  coll.  Ps.,  xxi,  19;xxvni. 
6.  — Dans  sainl  Marc  :  ii,  2,  cf.  Is.,  .\l,  3;  ix,  11,  cf. 
Is.,  Li,  3,  4;  xii,  36  (.Matth.,  xxii.  44:  Luc.  xx,  42),  cf. 
Ps.,  cix,  l;xiv,  49;xv.  2S.  coll.  Is.,  lui,  12:  xvi,  7.— 
Dans  saint  Luc  :  iv,  18,  cf.  Is..  lxi.  1  ;  .vxii,  37,  cf.  Is., 
i-iii,  12:  XXIV,  25  sq.,  46.  — Dans  sainl  Jean  :  ni,  14,  cf. 
Num.,  XXI,  9;  v,  46;  xii,  14,  cf.  Zach.,  ix.  9;  xix,  24, 
cf.  Ps.,  XXI,  19;xix,28,  cf.  Ps.,  lxviii,  22;  xix,  37,  cf. 
Zach.,  ,xii,  10. 

Saint  Pierre  reprend  le  même  argument  dans  les 
Actes  des  ajxMres,  ii,  30,  cf.  Ps.,  cxxxi,  II  ;  ii,  34,  cf. 
Ps.,  cix,  1  :  III,  18;  m,  22-26;  iv.  11,  cf.  Ps.,  r.xvii,22,et 
Is..  xxviii,  16.  .Saint  Etienne  invoque  aussi  l'argument 
prophétique,  Act.,  vu.  52.  Saint  Paul  également,  et  plus 
spécialement  quand  il  s'adresse  aux  .Juifs,  .\et.,  xiii, 
16  sq.;  Hebr.,  i,  5  sq. ;  vu,  1  sq. ;  cf.  I  Cor.,  xv,  3,  4.  Ht 
même,  dans  son  enseignement  sur  rinsufnsancc  de  la 
Loi,  il  invoque  constamment  l'autorité  de  l'Ancien 
Testament.  Gai.,  m,  6,  11  ;  Hom.,  i,  17;  iv,  3. 

2.  L'argument  prophétique  dans  la  tradition.  —  La 
mission  du  Christ  étant  acceptée  de  la  première  géné- 
ration chrétienne,  il  n'y  a  rien  d'étonnant  que  l'argu- 
ment prophétique,  dans  les  écrits  des  Pères  apostoli- 
ques, ait  fréquemment  cédé  la  place  à  la  doctrine  même 
du  Christ.  Cependant,  la  Didachè  rappelle,  au  sujet  du 
sacrilice  eucharistique,  la  prophétie  de  Malachie,  xiv, 
3,  el,  au  sujet  du  jugement.  Zach.,  xiv,  5.  Le  Pasteur 
d'IIermas  fait  aux  prophètes  deux  fugitives  allusions, 
Vis.,  II,  m.  1  (prophètes  HIdad  et  Modal.  Num.,  xi,  26, 
27);  Sim.,  IX,  xv.  4.  .Mais  l'épîlre  du  pseudo-liarnahé 
fait  un  constant  a))pel  à  l'.Aneien  Teslament  pour  dé- 
montrer la  vérité  du  Nouveau,  et  l'auteur  ne  sait  pas 
toujours  se  nu-ttre  en  garde  contre  les  exagérations. 
On  notera  cependant  la  prophétie  d'Isaïe.  lui,  5-7, 
invoquée  pour  justifier  la  passion  du  Christ.  La  /•'  dé- 
mentis commente  tout  le  psaume  xxi,  en  l'appliquant 
au  Sauveur,  et  s'appuie  constamment  sur  les  prophètes 
de  l'Ancien  Testament. 

Cheiî  les  apologistes,  les  prophètes  occupent  une 
position  privilégiée.  Saint  .lustin  a  appris  d'eux  tout  ce 
qu'il  sait  de  la  vie,  des  miracles,  de  la  mort,  de  la  résur- 
rection, de  la  glorilication  du  Christ.  Apnl.,  i,  31, 
P.  G.,  t.  VI,  col.  375.  La  moitié  de  cette  apologie  est 
ordonnée  à  prouver  que  1'  «  lisprit-Saint  a  annoncé 
d'avance  par  les  prophètes  tout  ce  qui  se  rapporte  à 
Jésus  ».  Ibid..  30,  col.  373.  Même  tendance  générale 
dans  le  Dialogue,  n.  43  sq.  Ibid.,  col.  569.  La  réali- 
sation des  prophéties  garantit  la  mission  divine  des 
prophètes  el  la  vérité  de  l'économie  prédite.  Apol.,  I, 
53,  ibid.,  col.  405.  Les  ))r(ipliétics  du  Christ  sont  appe- 
lées elles-mêmes  comme  argument.  Ibid.,  12.  col.  345. 
Plus  expressément  se  retrouve  la  prophétie  de  Mala- 
chie, Dial.,  n.  117,  ihirf.,  col.  715:  lai)rophétie  de  Mi- 
ellée sur  le  lieu  de  nai.ssance  du  Messie;  celle  d'Isaïe 
sur  sa  conception  virginale,  la  prophétie  de  Zacharie 


sur  l'entrée  de  .lésus  à  Jérusalem.  Dial.,  u.  43,  53,  78, 
120,  ibid.,  col.  569.  592.  657,  753. 

Déjà  saint  Ignace  d'.\ntioche  avait  invoqué  l'aulo- 
rité  des  prophètes  en  faveur  de  .Jésus-Christ.  .Vd  Pltil., 
V,  2;  IX.  2.  Sainl  I renée  reprend  la  prophétie  de  Michée 
à  l'occasion  du  sacrilice  eucharistique.  Co;i/.  /kit.,  IV, 
XVII,  5:  XVIII,  1,  P.  G.,  t.  VII.  col.  1023  sq. 

L'argument  tiré  de  la  prophétie  des  soixante-dix 
semaines  de  Daniel  fut  invoqué  par  (élément  d'.\lexaii- 
drie.  Stromata,  1.  1.  e.  xxi.  7'.  C.  t.  viii,  col.  853  sq. 
(/était  un  argument  qui  avait  sa  plac  aussi  bien  dans 
la  controverse  juive  que  dans  la  controverse  païenne. 
Nous  n'avons  pas  à  étudier  ici  les  dilTérentes  solutions 
qu'y  apportèrent  les  apologistes  et  les  Pères.  Nous 
signalons  simplement  les  auteurs  qui  s'y  référèrent. 
Tertullien,  .\dt<.  Judœos,  c.  viii,  J'.  L.,  t.  ii,  col.  612; 
Origène.  dans  ses  .Stromates,  cité  par  saint  Jérôme.  In 
Dmiielem,  c.  ix,  P.  I .,  t.  xxv,  col.  548;  saint  llippo- 
lyte.  In  Daniclem,  P.  G.,  t.  x.  col.  652-656;  lilusèbe, 
Demonst.  evang..  I.  VIII.  c.  ii,  P.  G.,  t.  xxii.  col.  577; 
saint  .\thanase.  lie  incurnntione.  c.  xi.  P.  C.  t.  xxv, 
col.  165:  sainl  Cyrille  de  .lérusalem,  Catecli.,  xii,  19, 
P.  G.,  t.  xxxiu,  col.  748;  saint  Jean  Chrysoslome, 
Homil.  adu.  Judœos,  c.  v,  n.  10,  P.  G.,  t.  xlviii, 
col.  898;  l'auteur  des  Qumsiiones  ex  veleri  Testamento, 
n.  44,  P.  I...  t.  XXXV,  col.  2245;  saint  Isidore  de 
Séville,  De  fide  catlinlica,  I.V,  /'.  L..  t.  i.xxxiii,  col.  461. 

Dans  son  ensemble,  l'argument  prophétique  était 
consacré  dans  l'apologie  du  christianisme,  et  sous  une 
forme  bien  déterminée,  depuis  saint  Justin,  qui,  on  l'a 
VU,  avait  inséré  dans  sa  première  .\pologie  les  oracles 
de  .Jacob,  de  .Michée.  d'Isaïe  et  d'autres  prophètes  rela- 
tifs à  la  venue  du  .Messie  el  aux  eircoiistanees  de  cette 
venue.  La  conclusion  qui  s'en  dégageait  était  l'attes- 
tation divine  en  faveur  de  la  mission  du  Christ.  On 
retrouve  cette  apologie  chez  saint  Cyiirien,  Quod  idola 
dit  non  sint.  n.  13  et  14,  P.  L.,  t.  iv,  col.  579,  581);  chez 
Lactance,  Diviniv  institutioncs,  1.  IV,  c.  xi;  1.  V,  c.  m, 
P.  L.,  t.  VI,  col.  476,  560;  chez  saint  Jean  Chry.sostome, 
Quod  Christus  sit  Deus.  n.  11,  P.  G.,  t.  xlviii,  col.  828; 
et  saint  .\ugustin  y  recourt  fréquemment,  Hnarr.  in 
Psalmos.  ps.  i.vi,  enarr.  9,  P.  L.,  t.  .xxxvi,  col.  666;De 
fuie  rerum  quœ  non  videntur.  c.  v-ix,  |7>Ï</.,  t.  XL, 
col.  174-179;  De  unilate  Ecclesiœ,  c.  xtx,  n.  50,  ibid., 
t.  XLiii,  col.  430.  Cf.  Epist.,  cxxxvii,  16,  P.  L., 
t.  .xxxiii,  col.  323. 

Les  auteurs  qui,  au  Moyen  Age,  écrivirent  contre  les 
Juifs  utilisèrent  en  passant  rargumcnt  prophétique 
jioiir  prouver  la  vérité  de  rincaniution  et  la  mission 
divine  du  Christ.  On  peut  citer  .Vmolon,  Liber  contra 
Judœos.  P.  L.,  t.  cxvi,  col.  141  ;  Fulbert  de  Chartres, 
Traetatus  contra  Judœos,  t.  cxi.i,  col.  305;  saint  Pierre 
Damien,  .\ntilogus  contra  Judœos,  t.  cxlv,  col.  42; 
Guibcrt  de  Nogent,  De  incarnationc  contra  ./udœos, 
t.  cLvi,  col.  489;  Gislebert,  Dispulatio  Judxi  cum 
christiano,  t.  clix.  col.  1005;  Pierre  le  Vénérable,  Trac- 
talus  contra  Judœos,  t.  cLxxxix,  col.  507;  .Vbélard, 
Dialogus  intcr  philosophum,  iudœum  el  cliristianum, 
t.  CLXxvui,  col.  11)11  ;  Pierre  de  lilois.  Contra  perftdiam 
Judœorum,  t.  ccvir,  col.  825,  etc.  Saint  Thomas 
d'Aquin  a  étudié  la  propliélie  beaucoup  plus  eu  théo- 
logien qu'en  apologiste;  voir  ci-après;  c'est  ilonc  tout 
à  fait  accidentellenicTit  qu'il  s'est  servi  de  l'argument 
prophétique  pour  démuntrer  la  vérité  chrétienne.  Voir 
cependant  Sum.  cont.  génies,  I.  I,  c.  vi. 

L'apologétique  chrétienne  s'est  renouvelée  au 
xiii"  siècle,  en  ce  ([ui  concerne  l'usage  de  l'argument 
prophétique,  avec  le  dominicain  Haymond  Martini, 
dans  son  Piigio  fulci.  Cv  savant  dominicain  avait 
étudié  la  liltéralure  talmudi<pie;  il  avait  cunstalé  que 
les  anciens  rabbins  avaient  cru  aux  prophélies  messia- 
niques tout  comme  les  Pères  do  l'ICglise,  et  il  eiil reprit 
donc  de  prouver  aux  .luifs  la  ilivinilé  de  Jésus-Christ 
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par  lours  propres  docteurs.  C'est  ainsi  que  dans  la 
purs  7/*,  e.  m  sq.,  il  démontre  les  iiroiihél  ies  messiani- 
ques à  l'aide  des  traditions  rabbiniques,  et,  dans  la 
purs  111",  il  démontre  successivement  la  Trinité, 
dist.  I,  c.  m,  iv;  le  péché  originel,  dist.  II,  c.  vi  ;  la 
divinité  du  Messie,  dist.  III,  c.  i-iii. 

3.  Vllinics  pri'cisivns,  consacrées  par  le  concile  du  Va- 
lican  et  les  décisions  récentes  de  la  Commission  biblique. 

—  L'argument  prophétique,  prenant  comme  point  de 
départ  la  iirophétie  entendue  en  son  sens  très  strict 

—  connaissance  surnaturelle  et  prédiction  d'un  événe- 
ment futur  imprévisible  —  a  été  délinilivcmeiit  con- 
sacré au  concile  du  Vatican.  On  se  reportera  aux  textes 
conciliaires  reproduits  à  l'art.  Miracle,  t.  x,  col.  1799. 
Dans  la  constitution  Dci  Filins,  le  concile  place  les 
prophéties  sur  le  même  plan  que  les  miracles,  et  il  les  | 
appelle  des  •  arguments  extérieurs  de  la  révélation  », 
des  «  faits  divins...  qui,  parce  qu'ils  manifestent  excel- 
lemment la  toute-puissance  divine  et  sa  science  inlinie, 
sont  des  signes  très  certains  et  ajipropriés  à  l'intelli- 
gence de  tous  ».  Et,  comme  conlirmation  de  son  asser- 
tion, le  concile  apporte  le  texte  de  II  Petr.,  i,  19  :  Ha- 
bennis  /irmiorem  propbeticum  scrmonem,  cui  bene  faci- 
tis,  attendenlcs  quasi  lucernœ  lucenti  in  caliqinoso  loco. 
C.  m,  De  jide,  Denz.-Bannw.,  n.  1790.  Ces  idées  se 
retrouvent  dans  la  formule  du  serment  antimoderniste 
de  PieX. //>(V/.,  n.  2145.  Voir  l'art.  Mib.\ci.e,  col. 1799. 
Depuis,  les  décrets  de  la  Commission  biblique  sur  Isaïe 
(29  juin  1908),  dub.  i-in;  sur  les  psaumes  (!«' mai  1910), 
dub.  v:ii;  sur  le  sens  du  ps.  xv.  10-11  (\"  juill.  1933), 
dub.  i;  sur  les  prédictions  proprement  dites  renfermées 
dans  ces  écrits,  montrent  bien  en  quel  sens  l'autorité 
ecclésiastique  entend  le  mot  prophétie  en  apologétique. 

Cela  étant,  les  prophéties  doivent  donc  être  envisa- 
gées comme  de  vrais  miracles,  mais  d'ordre  intellectuel. 
Les  miracles  proprement  dits  manifestent  la  toute- 
puissance  divine;  les  prophéties  manifestent  son  infi- 
nie science.  Mais  une  fois  établie  cette  différence,  les 
quatre  caractères  de  faits,  préternaturels,  divins  et 
sensibles,  sont  communs  au  miracle  et  à  la  prophétie. 

La  prophétie  est  un  fait  de  l'ordre  intellectuel.  Car  il 
s'agit,  dans  la  pensée  du  concile,  non  de  la  vérité  elle- 
même  qui  est  prophétisée,  mais  de  la  manifestation  qui 
nous  en  est  faite;  or,  cette  manifestation  est  toujours 
un  fait,  qui  se  passe  à  unedate  etcn  un  lieu  déterminés. 

—  Pour  être  prophétie,  cette  manifestation  doit  être 
prétcrnaturelle  et  divine,  c'est-à-dire  qu'elle  doit  venir 
de  Dieu  par  voie  de  révélation.  Enfin,  cette  manifesta- 
tion doit  être  sensible,  de  manière  à  pouvoir  devenir 
pour  tous  une  preuve  de  la  divinité  du  christianisme. 

Mais  il  y  a  plus  :  le  concile  entend  par  piophétie  non 
la  manifestation  de  toute  vérité  révélée,  mais  l'an- 
nonce d'un  é^éncm^nt  futur.  En  effet,  dans  la  première 
rédaction  du  texte  conciliaire,  les  théologiens  se  ser- 
vaient non  du  mot  propheliœ,  mais  du  mot  valicinia 
(lui,  dens  son  acception  première,  signifie  «  annonce  de 
l'avenir  ».  En  outre,  le  texte  scripturaire  invoqué 
n'était  pas  II  Petr.,  i,  19,  mais  Is.,  xlt,  23  :  Annun- 
liale  quie  Ventura  sunt  in  fulurum,  et  sciemus  quia  dit 
estis  vos.  Ce  qui  ne  laisse  aucune  place  à  l'équivoque. 
I-3n  substituant  le  terme  prophelia:  à  valicinia  et  le 
texte  de  saint  Pierre  à  celui  d'Isaïe.  le  concile  n'a  pas 
voulu  changer  le  sens  de  la  déclaration  relative  aux 
lirophéties.  D'ailleurs,  ce  que  nous  lisons  dans  le  décret 
touchant  la  force  probante  des  prophéties  ne  serait  pas 
exact  si  la  prophétie  devait  être  comprise  dans  le  sens 
de  manifestation  de  n'importe  quelle  vérité  révélée, 
t:uidis  que  tout  est  vrai  des  prophéties  entendues  au 
^e^s  très  strict. 

La  constitution,  en  effet,  déclare  que  les  prophéties 
font  reconnaître  la  révélation  divine,  dont  elles  sont, 
comme  les  miracles,  des  signes  très  certains  et  appro- 
priés à  l'intelligence  de  tous.  Or,  la  manifestation  de 


n'importe  quelle  vérité  révélée  ne  remplirait  pas  ces 
conditions.  L'annonce  d'événements  futurs,  indéter- 
minés dans  leurs  causes  prochaines,  et  par  conséquent 
naturellement  imprévisibles,  constitue  au  contraire 
une  preuve  de  la  révélation.  De  tels  événements  ne 
peuvent  être  comius  que  de  Dieu  ;  car  il  s'agit  de  futurs 
contingents,  dont  la  connaissance  requiert  la  science 
inlinie  de  Dieu.  La  prophétie,  entendue  en  ce  sens,  est 
donc  vraiment  une  preuve  de  l'intervention  divine, 
aussi  certaine  que  la  preuve  des  miracles  de  l'ordre 
physique. 

Ajoutons,  avec  la  constitution,  que  c'est  une  i)reuvc 
à  la  portée  de  l'intelligence  de  tous  les  hommes.  Tous 
les  hommes,  en  effet,  compremient  que  leurs  libres 
déterminations  ne  peuvent  être  connues  à  l'avance  que 
par  Dieu  seul.  De  plus,  il  est  facile  de  constater  l'exis- 
tence d'une  prophétie  véritable  puisqu'il  suflit  de  rap- 
procher deux  faits  fort  simples  :  d'une  pari,  l'annonce 
d'un  événement  longtemps  avant  sa  réalisai  ion;  d'au- 
tre part,  la  réalisation  de  cet  événement  comme  il  avait 
été  annoncé. 

Mais  pourquoi  le  concile  a-t-il  laissé  de  côté  le  texte 
d'Isaïe  pour  s'arrêter  au  texte  de  saint  Pierre?  C'est 
que,  précisément,  s'appuyant  sur  les  jirophéties  pour 
démontrer  la  vérité  de  la  révélation  chrétienne,  il  s'ar- 
rête avec  complaisance  aux  prophéties  messianiques 
qu'a  en  vue  la  II"  Pétri  :  «  Nous  possédons  les  oracles 
des  prophètes  dont  la  certitude  est  aflermie  (firmiorem 
proplieticum  sermonem),  sur  lesquels  vous  faites  bien 
d'attacher  vos  regards,  comme  sur  une  lampe  qui 
brille  en  un  lieu  ténébreux.  »  De  toute  évidence,  ce 
texte  présente  les  prophéties  messianiques  de  l'.\ncien 
Testament  comme  une  preuve  excellente  de  la  divinité 
de  la  mission  et  de  la  personne  de  Jésus-Christ.  Sur  le 
sens  du  comparatif  firmiorem,  le  concile  n'a  rien  déter- 
miné, et  il  semble  difTicile  d'y  trouver  une  comparaison 
véritable  avec  la  certitude  apportée  par  d'autres  faits 
dont  vient  de  parler  saint  Pierre.  Cf.  A.  Vacant,  Études 
théologiques  sur  les  constitutions  du  concile  du  Vatican, 
t.  H,  p.  54. 

Ajoutons  enfin  que,  bien  que  le  texte  de  saint  Pierre 
ne  s'applique  qu'aux  prophéties  de  l'Ancien  Testa- 
ment, le  concile  propose  cependant  comme  preuves 
manifestes  de  la  révélation,  non  seulement  les  prophé- 
ties de  Moïse  et  des  prophètes,  mais  encore  et  surtout 
celles  de  Jésus-Christ  :  quare  tum  Moyscs  et  Prophétie, 
tum  ip.se  maxime  Christus  Dominus  multa  et  manifestis- 
sima  miracula  et  prophetias  ediderunt.  Denz.-Hannw., 
n.  1790. 

3°  Analyse  théologique  de  la  notion  catholique  de  pro- 
phétie. —  Nous  suivons  ici  saint  Thomas,  IP-II*, 
q.  CLXxi-cLxxiv;  De  verilate,  q.  xii.  Sur  la  prophétie, 
il  y  a  quatre  choses  à  examiner  :  .son  essence,  sa  cause, 
le  mode  de  la  connaissance  prophétique,  la  division  de 
la  prophétie.  Voir  q.  clxxt,  prol. 

1.  Essence.  —  La  prophétie  est  un  miracle  d'ordre 
intellectuel;  donc,  quel  que  soit  le  sans  auquel  on  l'en- 
tende, elle  appartient  à  l'ordre  de  la  connaissance. 
Dans  son  sens  strict,  accepté  par  le  concile  du  Vatican, 
elle-est  d'abord  connaissance  par  le  prophète  des  événe- 
ments futurs  humainement  imprévisibles,  ensuite 
annonce  de  ces  événements.  Nous  avons  conservé  cet 
ordre  dans  notre  définition.  Saint  Thomas,  q.  clxxt, 
a.  1;  De  verilate,  a.  2. 

Cette  connaissance,  dans  l'intelligence  du  prophète, 
n'est  pas  ime  habitude;  elle  est  une  passion  ou  mieux 
une  impression  qui  passe;  aussi,  les  prophètes  n'ont-ils 
pas  toujours  la  faculté  de  prophétiser.  Si  la  lumière 
surnaturelle  de  la  prophétie  appartenait  à  l'homme 
d'une  manière  permanente,  son  intelligence  serait 
habilitée  à  connaître  Dieu  dans  son  essence  même,  ce 
ce  qui  est  impossible  à  l'homme,  même  prophète, 
ici-bas.  Ibid.,  a.  2;  De  verilate,  a.  1. 
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La  lumière  iliviiio  élnnt  le  principe  de  la  connais- 
sance prophétique,  cette  connaissance  peut  donc 
s'étendre  à  toute  vérité,  comme  la  science  divine  de 
laquelle  elle  reçoit  sa  lumière. 

Mais  la  prophétie  ayant  pour  objet  ce  qui  est  cloisiiii'  île 
notre  connaissance,  une  chose  lui  appartient  d'une  manière 
d'autant  plus  propre  qu'elle  est  plus  éloignée  de  la  connais- 
sance humaine.  >)r,  cet  éloisnement  peut  revêtir  trois 
degrés.  I^e  premier  comprend  les  choses  éloignées  de  la 
connaissance  de  tel  individu....  mais  non  de  tous  les  hom- 
mes... .\insi,  Elisée  connut  propliétiquenient  ce  que  son  dis- 
ciple l'iiczi  lit  en  son  absence,  IV  Reg.,  v,  26:  ainsi,  les 
liensées  du  cœur  sont  manifestées  prophétiquement  ;">  un 
autre.  1  Cor.,  xiv,  24-25.  Le  second  degré  renferme  les 
choses  qui  dépassent  la  connaissance  de  tous  les  hommes... 
parce  que  la  connaissance  humaine  est  troj)  imparfaite  jîour 
les  atteindre.  Tel  le  mystère  de  la  Trinité...  l.e  dernier  degré 
embrasse  les  choses  ciui  sont  loin  de  la  connaissance  de  tous 
les  hoimnes  parce  qu'elles  ne  peuvent  être  connues  en  elles- 
mêmes  :  ainsi  les  futurs  contingents  dont  la  vérité  n'est  pas 
déterminée...  Cette  révélation  des  événements  futurs  est  ce 
qui  appartient  le  plus  en  propre  à  la  prophétie.  Jbid.. 
a.  li;  De  veritute,  a.  2. 

La  lumière  prophétique,  étant  une  participation 
transitoire  de  la  vérité  éternelle,  portera  non  sur  tout 
l'objet  de  la  science  divine,  mais  sur  certaines  vérités 
déterminées,  celles-là  mêmes  ((u'il  plaît  à  Dieu  de  faire 
connaître  par  son  prophète.  Ibid.,  a.  4. 

Le  vrai  prophète,  au  sens  plein  du  mot,  connaît  lui- 
niènie  cette  lumière  prophétique  qui  l'éclairé,  et  sa  cer- 
titude des  choses  par  lui  prédites  est  absolue,  (".omment 
])ourrait-il  parler  aux  hommes  au  iM)m  de  Dieu?  Le 
simple  instincl  prophétique,  qui  résulte  de  l'habitude 
de  prophétiser,  ne  lui  ollrc  pas  la  même  certitude  :  il 
ne  peut  pas  toujours  distinguer  les  pensées  qui  vien- 
nent de  l'inspiration  divine  et  celles  qui  viennent  de 
son  esprit  propre.  Ce  fut  le  cas  de  Nathan,  II  Hep... 
VII,  :î,  obli<'é  ensuite  par  Dieu,  ibiit..  vu,  5.  de  se  ré- 
tracter. Saint  Thomas,  q.  ixxxt,  a.  5.  Enlin,  la  pro- 
phétie inconsciente,  comme  celle  de  Caîphe,  Joa.,  xi, 
40-51,  n'est  appelée  prophétie  qu'improprement. 
Cf.  Lagrange,  É'vangilc  selon  saint  Jean,  Paris,  1925, 
p.  315,  note  51.  Saint  Thomas  n'y  voit  qu'une  inspi- 
ration prophétique.  Q.  ci.xxiii,  a.  4. 

La  propliétie  étant  le  signe  divin  de  la  prescience  de 
Dieu,  il  est  impossible  que  ce  qu'elle  annonce  soit  faux. 
Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  l'événement  arrivera  tou- 
jours tel  qu'il  a  été  annoncé,  comme  dans  le  cas  des 
prophéties  dites  «de  menaces  ».  Ibid.,  a.  6  et  ad  2""'; 
cf.  q.  CLXxiv,  a.  1:  De  veritale,  a.  11. 

2.  Cause.  —  Prise  en  son  sens  strict,  la  prophétie  ne 
peut  avoir  de  cause  naturelle.  Sans  doute,  avec  les 
seules  ressources  de  son  intelligence,  rhoinmc  est  ca- 
pable de  pronostiquer,  jusqu'à  un  certain  point,  l'ave- 
nir. II'-lIiB,  q.  ci.xxii.  a.  1;  cf.  I".  q.  i.xxxiv,  a.  '.i. 
(i.  7.  .Mais  cette  prévision  humaine,  quelle  qu'en  soil 
d'ailleurs  la  cause,  se  différencie  doublement  de  la  vraie 
])rophélic,  qui  seule  peut  atteindre  des  vérités  dépas- 
sant les  forces  de  la  raison  et  les  atteindre  d'une  ma- 
nière infaillible.  Or.  cela  requiert  une  cause  .supérieure 
à  toute  cause  créée,  une  révélation  divine.  Q.  clxxti, 
a.  1. 

Pour  communiquer  aux  hommes  ses  révélations. 
Dieu  se  sert  du  ministère  des  anges.  Ibid.,  a.  2.  Il 
semble  bien  que,  d'après  saint  Thomas,  le  ministère 
des  anges  soit  requis,  tout  au  moins  pour  la  formation 
des  images  nécessaires  à  exprimer  eu  langage  humain 
les  idées  prophétiques.  De  veritale,  a.  S. 

Venant  ainsi  uniquement  de  la  lumière  divine 
comme  de  sa  source  originelle,  la  prophétie  ne  pré- 
suppose, dans  l'Ame  du  |)ri)phète.  aucune  disposition 
intellectuelle  antérieure  :  Dieu  peut  simultanément 
produire,  avec  l'effet  spirituel,  la  disposition  qui 
convient  ■.  Ibid..  a.  .'i:  De  veritale,  a.  4.  Quaiil  aux  dis- 


positions d'ordre  moral  exigées  dans  l'àme  du  pro- 
phète, il  faut  en  juger  d'après  la  psychologie  et  la  lina- 
lité  de  la  prophétie.  Psychologiquement,  la  i)rophélie 
appartient  à  l'intelligence  dont  l'acte  précède  l'acte  de 
la  volonté  que  perfectionne  la  charité.  De  ce  chef,  la 
prophétie  n'exige  donc  pas  l'état  de  grâce  d.ans  l'âme 
du  prophète.  De  plus,  la  prophétie  est  une  grâce  gra- 
tuitement donnée,  ayant  pour  lin  l'utilité  de  l'Iïalise. 
I  Cor..  XII.  7.  mais  non  l'union  de  la  volonté  du  pro- 
phète à  Dieu  par  la  grâce  sanctiliante.  Ici  encore, 
même  conclusion  que  précédemment.  Toutefois,  la 
psychologie  et  la  linalité  de  la  prophétie  montrent  que 
•  la  perversité  des  mœurs  est  un  obstacle  à  la  pro- 
phétie. C.ar  la  prophétie  exige  la  plus  grande  élévation 
de  l'âme  jiour  la  contemplation  des  choses  spirituelles, 
et  cette  élévation  est  empêchée  par  la  violence  des  pas- 
sions et  l'occupation  déréglée  des  choses  extérieures,  t 
Ibid..  a.  1  :  De  veritale.  a.  5. 

Le  ministère  angéliquc  dans  la  communicalion  de  la 
lumière  divine  aux  prophètes  i)ose  le  problème  de  la 
prophétie  venant  par  l'intermcdi.iire  des  démons.  Dieu, 
d'après  saint  Thomas,  ne  se  sert  pas  des  démons  pour 
cominuniciuer  aux  hommes  des  vérités  divines,  mais, 
en  raison  de  leur  science  supérieure  à  la  science  hu- 
maine, les  démons  peuvent  communiquer  aux  hommes 
certaines  révélations  étonnantes,  bien  que  toujours 
inférieures,  en  soi.  aux  révélations  proprement  divi- 
nes :  ainsi  faut-il  expliquer  l'existence  des  latix  pro- 
phètes, des  prophètes  des  idoles,  comme  les  nomme 
l'Écriture.  Ibid.,  art.  5.  Ces  prophéties  diaboliques  pré- 
sxMitent  d'ailleurs  des  caractères  qui  les  font  discerner 
des  vraies  prophéties.  Kl  les  ne  s'étendent  pas  aux 
futurs  contingents,  ignorés  des  démons:  par  elles,  l'in- 
tellect du  prophète  ne  reçoit  aucune  lumière:  c'est 
l'imagination  qui  est  excitée  d'une  manière  sensible; 
enfin,  l'incertitude  et  l'erreur  s'y  mêlent  à  la  vérité.  De 
l)lus.  des  i  signes  extérieurs  «pcrinettent  de  faire  la  dis- 
crimination :  c'est  toute  la  question  de  la  finalité  du 
vrai  miracle  qui  se  pose  ici  à  propos  de  la  prophétie, 
et  que  saint  Thomas  résout  en  quelques  mots.  Ibid., 
ad  1""|.  ad  2"'".  ad  .3""'.  Mais,  il'autrc  part,  les  pro- 
phètes des  démons  peuvent  parfois  dire  îles  vérités, 
lorsque  leur  inspirateur  veut  se  servir  de  la  vérité  pour 
faire  pénétrer  plus  facilement  l'erreur,  ou  encore  lors- 
que, par  une  disposition  expresse  de  sa  providence. 
Dieu  entend  se  servir  des  faux  prophètes  pour  procla- 
mer la  vérité,  ainsi  qu'il  arriva  jadis  à  Balaam.  N'uni., 
xxii,  12  sq.  Ibid.,  a.  ti. 

,3.  Mode  de  la  connaissance  prophétique.  —  La  con- 
naissance prophétique  qui  doit  disparaître  au  ciel, 
I  Cor,,  xin.  S,  ne  saurait  être  identifiée  avec  la  vision 
de  l'essence  divine,  de  sa  nature  immédiate,  inamis- 
sible.  principe  d'impcccabilité  et  de  félicité  sans  mé- 
lange. Voir  iNTi-nivi-:  (Vision),  t.  vu,  col.  23S6  sq. 
La  prophétie  comporte  la  vision,  sous  l'influence  d'une 
lumière  divine,  d'images  représentant  les  vérités  qui 
sont  sous  la  ])rescience  de  Dieu,  Q.  cLx.xiii,  a.  1. 

Dans  l'arl.  2.  saint  Thomas  analyse  cette  vision  des 
vérités  divines,  par  comparaison  avec  l'ordre  de  la 
connaissance  nalurelle.  Dans  la  connaissance  natu- 
relle, les  cho.ses  extérieures  i)arviennent  ù  l'intellect 
possible  par  l'intermédiaire  des  représeiilations  sen- 
sibles, coordonnées  i)ar  l'imagination  et  llnaleuient 
illuminées  par  l'intellect  agent.  \-A  c'est  seulement 
après  celle  prise  de  contact  avec  l'objet  de  sa  connais- 
sance que  l'intelligence  peut  formuler  un  jugement  sur 
les  objets  ainsi  re))résentés.  La  connaissance  prophé- 
tique comporte  pareillement  la  représentation  dans 
l'intelligence  d'un  événement  futur  et  un  jugemenl  in- 
faillible sur  sa  réalité.  (,)uant  au  premier  élément,  re- 
présentation d'événements  futurs,  renseignement 
humain,  qui  se  fait  à  l'aide  des  signes  du  langage,  peut 
faire  comprendre  coimueiil  Die\i  instruit  les  iirophèles. 
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MaU  le  luaitro  ne  lient  pas  éelaiier  siiii  élève  Intérieu- 
remeiit.  et.  Mir  le  ]n)iiit  précis  de  rillimiination  divine 
perniettaiit  au  proplièle  de  foiimiler  un  jufjenu'iit 
infaillible,  le  terme  de  comparaison  nous  fait  défaut  ; 

Tantôt  les  formes  sensibles  sont  représentées  par  llicu 
extérieurement  à  l'enleniienient  des  propliétes.  au  moyen 
de  leurs  sens  :  ainsi  Daniel  vil  ce  (pii  était  érrit  sur  la  mu- 
raille. Oall..  V.  2.i.  Tantôt  les  ressendiianees  sont  produites 
par  des  formes  imatiinaires.  que  Dieu  imprime  dans  l'âme 
du  prophète  sans  passer  par  les  sens,  connue  si,  dans  l'ima- 
gination d'un  aveugic-né.  ou  imprimait  les  représentations 
des  couleurs.  D'autres  fois.  l>ien  arrange  et  ordonne  des 
leprésentations  fournies  par  les  sens  :  ainsi  .lérèmie  vitunc 
chaudière  euïbrasée  du  côté  de  l'atiuilou.  .1er.,  i.  13.  l'^ntin. 
Dieu  imprinu'  parfois  directement  daus  l'intelligence  des 
espèces  intelligibles,  comme  ce  fut  le  cas  de  Saloraon  et  des 
apôtres,  qui  reçurent  la  science  ou  la  sagesse  infuse. 

Quant  il  la  linnière  intelligible.  Dieu  la  communique  à 
l'esprit  humain,  ou  bien  pour  juger  ce  que  d'autres  ont  vu, 
comnu-  le  lit  .loseph  expliquant  les  songes  du  pharaon. 
comme  aussi  ce  fut  le  cas  des  apôtres  auxquels  Dieu  iiimrit 
l'inlelligeiuc  pour  leur  juin'  eoniprelirirr  lex  Ecritiirt'S.  l.uc. 
XXIV,  l.T,  et  c'est  ce  qui  constitue  le  don  d'interprétation; 
ou  bien  pour  juger  conformément  it  la  vérité  divine  cer- 
taines choses  perçues  par  la  seule  raison  naturelle,  ou  encore 
pour  déterminer  avec  vérité  et  elllcacité  ce  que  l'on  doit 
faire.  Ibid.,  a.  2. 

Il  ressort  de  cette  analyse  que  la  lumière  divine  est 
l'élément  principal  de  la  prophétie,  élément  toujours 
nécessaire  au  prophète  pour  formuler  un  jugement  cer- 
tain sur  la  vérité  des  choses  annoncées.  Ouant  aux 
représentations  des  choses  prophétisées.  Dieu  peut  ou 
se  servir  de  représentations  naturelles  déjà  existantes, 
ou  produire  dans  l'âme  du  prophète  des  représenta- 
tions nouvelles  ou  tout  au  moins  un  arrangement  nou- 
veau de  représentations  déjà  acquises. 

Cette  analyse  permet  encore  d'expliquer  comment 
en  certains  cas  le  prophète  ne  saurait  faire  abstraction 
de  ses  sens  extérieurs  :  quand  la  révélation  prophé- 
tique se  réalise  par  l'impression  de  formes  sensibles; 
comment,  en  d'autres  cas.  au  contraire,  il  est  néces- 
saire que  le  prophète  fasse  abstraction  de  ses  sens,  afin 
que  l'apparition  des  images  (imprimées  intérieuremeitt 
par  Dieu)  ne  se  rapporte  pas  à  ce  qu'il  sent  extérieure- 
ment ».  Ibid.,  a.  3.  Ce  dernier  cas  est  celui  des  prophéties 
communiquées  en  songe,  par  vision  iniaginative.  ou  au 
cours  dune  extase  ou  d'un  ravissement.  La  théologie 
mystique  note  la  réalisation  de  ces  principes  :  on  con- 
sultera Condamin,  Prophélisme.  israiHite.  dans  Dicl. 
apolog.,  t.  IV,  col.  410. 

Ces  différentes  manières  de  recevoir  communication 
de  la  science  divine  par  rapport  .tux  événements  pro- 
phétisés n'apportent  pas  de  modification  à  la  certitude 
que  la  lumière  divine  peut  doinier  au  prophète.  Les 
auteurs  spirituels  font  cependant  à  ce  sujet  quelques 
remarques.  l'arnii  les  moyens  <lont  Dieu  se  sert  pour 
communiquer  à  une  âme  la  vérité,  il  en  est  un  qui,  par 
lui-même,  exclut  illusion  et  erreur  :  c'est  la  vision  intel- 
lectuelle, sans  image  mentale,  et  la  parole  intellec- 
tuelle, transmission  de  la  pensée  sans  mots,  sans  signes 
sensibles.  Les  visions  imaginatives  ou  même  les  songes 
sont  par  eux-mêmes  des  moyens  sujets  à  illusion  et 
erreur.  Toutefois,  en  certains  cas,  l'illusion  et  l'erreur 
sont  écartées  par  la  lumière  divine  :  ce  cas  se  produit 
nécessairement  dans  l'hypothèse  d'une  prophétie  con- 
tenant une  révélation  universelle,  c'est-à-dire  d'une 
prophétie  destinée  à  transmettre  une  doctrine  ou  un 
ordre  aux  fîdèles,  en  exigeant  d'eux  un  a.ssentiment  de 
foi.  Cf.  q.  r.Lxxi.  a.  5;  Condamin,  art.  c.iW,  col.  411. 

En  certains  cas,  le  prophète  ne  comprend  pas  lui- 
même  la  portée  de  ce  qu'il  annonce,  par  exemple 
Caïphe,  ou  de  ce  qu'il  fait,  par  exemple  les  soldats  se 
partageant  les  vêtements  du  Christ.  .Mais  c'est  le  cas 
d'une  prophétie  bien  imparfaite  et  qui,  avons-nous 
déjà  dit,  mérite  à  peine  ce  nom.  Cependant,  même  dans 


les  véritables  prophéties,  saint  Thomas  note  avec  rai- 
son que,  «  l'esprit  du  prophète  étant  un  instrument 
défectueux,  les  vrais  prophètes  ne  connaissent  pas  tout 
ce  que  l'Esprit-Saint  s'est  proposé  dans  leurs  visions, 
leurs  paroles  ou  leurs  actes  ».  Ibid..  a.  4.  Cette  dernière 
remarque,  jetée  comme  en  passant,  est  cepeiulant 
d'une  imi)ortanco  considérable,  lille  explique  (|ue  la 
clarté  de  la  jirophétie  n'est  pas  t(mjours,  même  poin-  le 
prophète,  d'une  netteté  absolue  dans  toutes  sesi)arties. 
IMus  loin,  saint  Thomas  exposera  que  «  la  prophétie 
comporte  toujours  une  certaine  obscurité,  un  certain 
éloigne  ment  de  la  vérité  intelligible  ».  [!•  -Ib>',q.  c.i.xxiv, 
a.  '.2,  ad  .'!'"".  Kllc  laisse  surtout  ouverte  la  porte  à  une 
explication  psvchologique  à  laquelle  les  auteurs  nu)- 
dernes  ont  diï  avoir  recours  pour  expliquer  certaines 
invraisemblances  apparentes  dans  d'authentiques  pro- 
phéties, le  manque  de  pempecline  des  prophètes. 

I.a  réalisation  du  plan  divin.  q\ii  comporte  des  étapes 
distinctes,  séparées  par  des  laps  de  temps  considérables, 
n'eu  est  pas  moins  une  dans  son  elisemi>le  et  se  présentera 
donc  au  prophète  sous  des  images  encludiU'i's  entre  elles, 
faisant  abstraction  des  intervalles,  et  amenanl  à  la  lumière, 
hors  du  lleuve  anonyme  des  événements  futin-s.  les  seids 
faits  et  les  seuls  traits  qui  marquent  la  eontimiité  du  des- 
sein pro\'identiel.  Les  précisions  numéricpies  et  les  coïnci- 
dences de  détail,  sans  être  nécessairement  exclues,  sont  ici 
de  peu;  notre  vieille  tendance  au  littéralisme  sera  déçue. 
L'optique  de  la  prophétie  n'est  pas  celle  de  l'histoire. 
"  L'histoire,  écrit  le  cardinal  Billot,  lu  /jaro».sic.  Paris,  1020, 
p.  22.  a  son  poste  d'obser\'ation  dans  la  plaine,  elle  suit  les 
événements  pas  à  pas.  au  fur  et  à  mesure  tpi'ils  se  dérou- 
lent. C'est  un  cinématographe  qui,  a>  aut  d'abord  enregistré 
la  marche  et  la  succession  des  faits,  les  présente  ensuite  par 
ordre  les  uns  après  les  autres,  sans  jamais  eujamtier  sur  les 
intermédiaires,  en  autant  de  tableaux  correspondants  et 
distincts.  Mais  la  prophétie,  au  contraire,  se  tient  sur  ces 
hauts  sommets  qui  dominent  tout  le  cours  ttu  temps,  illu- 
minés qu'ils  sont  par  le  seul  soleil  de  la  prescience  de  Dieu... 
(,)uoi  d'étonnant  alors  que  la  description  prophétique  ne 
soit  pas  assujettie  aux  mêmes  règles  que  la  narration  histo- 
rique'.' qu'il  lui  arrive  de  brûler  les  étapes  qui  relativement 
à  nous  jalonneiït  la  route  de  l'avenir*.'  que  souvent,  fran- 
chissant, conuue  d'un  bond  tous  les  intermédiaires,  elle 
joigne,  dans  im  même  tableau,  des  évéïuMiU'utstiue  devront 
pourtant  séparer  les  uns  des  aidres  de  longues  séries  de 
jours,  d'années,  voire  même  de  siècles?  L.  de  Grandmaison. 
Jésus-Chrhl,  t.  ii,  p.  2,52. 

On  trouvera  ici  même  des  applications  de  ces  moda- 
lités prophétiques:  voir  les  art.  Isaik,  t.  viii,  col.  (î'2  ; 
P.vnousiE,  t.  XI,  col.  20.50, 

4.  Divinion.  —  Tout  ce  qui  précède  permettra  de 
mieux  comprendre  les  principes  qui  président  à  la  divi- 
sion de  la  prophétie.  Le  P.  Garrigou-Lagrauge,  De  reiw- 
lalione,  t.  ii,  p.  113,  a  donné,  d'après  saint  Thomts.  un 
excellent  schéma  de  la  matière.  La  prophétie  peut  être 
considérée,  quant  à  son  objet,  l'événement  futur 
annoncé  et,  quant  à  son  sujet,  le  mode  de  la  connais- 
sance dans  le  proiihète.  De  là  deux  grandes  divisions, 
commandant  les  autres  subdivisions. 

Voici  ce  schéma,  transposé  du  latin  en  français  : 

La  prophétie  se  divise  : 

<i  )  Rn  raison  de  l'objet  connu  : 

La  prophétie  détermine 
ou  non  l'époque  même  où 
se  réalisera  l'événement, 
l'origine  divine  <ie  la  pro- 
phétie elle-même,  la  signi- 
fication de  la  chose  pro- 
phétisée. 

S'il  s'agit  d'un  futur 
absolu,  prophétie  de  pre- 
science. 

S'il  s'agit  d'un  futur 
conditionnel,  prophétie  de 
menace. 


a.  Quant  à  l'extension 
de  la  connaissance  à  l'évé- 
nement futur. 


b.  (,)uaiit   à    la  nature 
même  de  l'i'nénemeni  futur. 
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a.  Formellement. 


b.  Matériellement. 


b)  V.n  raison  du  mode  de  connaissance  : 

Prophétie  par  vision  in- 

tollectuelle. 

Prophétie     par     vision 

imaginât  ive. 

Prophétie     par     vision 

sensible. 

Prophétie  dans  l'état  de 
veille. 

Prophétie  dans  l'extase 
I  ou  le  ravissement. 

Prophétie  dans  le  som- 
meil. 

n)  Dii'ision  en  raison  de  l'objet.  ■  -  a.  Par  rapport  à 
l'extension  de  la  connaissance  de  cet  objet,  la  prophétie 
admet  quatre  dciîrés  de  perfection  décroissante. 

Le  premier,  le  plus  parfait,  comporte  la  connaissance 
de  l'événement  fulur,  du  temps  où  il  se  produira,  de  la 
signification  prophétique  de  cet  événement  et  de  l'ori- 
gine divine  de  la  prophétie.  Cas  extrêmement  rare. 
Cf.  Lagrange.  Pascal  et  les  proplwlies  messianiques. 
dans  la  Revue  biblique,  llKlIi,  p.  .">  10.  Dans  l'Ancien 
Testament,  on  a  voulu  en  trouver  un  exemple  dans  les 
soixante-dix  semaines  de  Daniel.  Voir  t.  iv,  col.  7.ï. 
Dans  le  Nouveau  Testament,  on  peut  citer  les  prophé- 
ties du  Christ  relatives  à  son  retour  à  .lérusalem,  aux 
soulfrances  (ju'il  devait  y  endurer,  à  sa  mort,  à  sa  résur- 
rection le  troisième  jour.  Matth.,  xvi,  21;  xvii,  2'2; 
XX,  19.  Ou  encore  la  prédiction  du  triple  reniement  de 
Pierre,  la  nuit  même  de  l'arrestation  de  .lésus,  avant  le 
chant  du  coq.  .Matth.,  xxvi,  34. 

Le  second  degré  comporte  la  comuiissaïu-e  de  l'évé- 
nement futur,  de  sa  signilication.  de  l'origine  divine  de 
la  prophétie,  mais  non  de  l'époque  où  se  réalisera  cet 
événement.  Cette  indétermination  résulte  fréquem- 
ment du  manque  de  perspective  historique  des  pro- 
phéties, connne  on  l'a  exposé  plus  haut.  Voir  les  cas 
dis.,  VII,  11,  et  de  Matth.,  xxiv,  l-Sli. 

I^e  troisième  degré  comporte  simplement  la  connais- 
sance de  l'événement  futur  et  de  sa  signilication  pro- 
phétique: mais  l'origine  divine  de  la  prophétie  et  le 
temps  de  sa  réalisation  sont  ignorés.  C'est  le  cas  du 
simple  instinct  prophétique,  dont  parle  saint  Thomas. 
Il'  11'.  q.  cLxxi,  a.  .'>:  q.  r.Lxxiii,  a.  1,  dont  les 
prédictions  peuvent  être  parfois  incertaines  ou  fausses. 
Le  qualrii'iiic  degré  ne  comiiorte  que  l'annonce  d'un 
événement  fulur,  mais  le  prophète  ignore  l'origine 
divine  de  sa  proi>hétic  et  même  la  signification  de  la 
chose  annoncée.  C'est  le  cas  de  Caïphe. 

tenant  ù  la  signilication  de  la  chose  annoncée  et  en 
raison  de  sa  surnaluralilé  ou  de  son  caractère  pure- 
ment naturel,  la  prophétie,  dit  encore  le  P.  (larrigou- 
Lagrangc,  comporte  deux  degrés  :  ou  l)ien  elle  implique 
mie  lumière  surnaturelle  quant  à  la  substance  s'il 
s'agit  d'une  |)rophétie  concernant  un  mystère  de  la 
foi,  ou  bien  elle  s'accommode  d'une  simple  lumière 
.surnaturelle  quant  au  mode  s'il  s'agit  d'un  événement 
d'ordre  naturel. 

Ik  Pur  rapport  à  la  nalurc  du  fait  futur  annoncé,  la 
jirophétie  se  subdivise  en  piophétie  de  prescience  ou  en 
pro[)liélie  de  menace. 

In  prophétie  de  prescience  ou  absolue  atteint  l'objet 
prédit  dans  sa  réalité  même  et  se  réalise  toujours.  La 
prophétie  de  menace  marque  simplenient  le  rapport 
des  causes  aux  cllels:  elle  signilie  »  que  la  disposition 
des  causes  inférieures,  soit  (ju'il  s'agisse  d'événements 
naturels,  soit  qu'il  s'agisse  d'actes  humains,  est  telle 
(pi'il  en  doit  résulter  l'ellet  prédit  ».  L'événement 
n'arrive  pas  toujours  pour  autant  tel  qu'il  était 
annoncé;  cette  proiihétie  n'est  i\\\'luipotbftique,  car  nos 
prières,  nos  mortifications,  nos  sacrifices,  toutes  choses 
jnévues  par  Dieu  dans  l'ordre  des  causes  aux  effets. 


II"-!!»",  q.  cLxxm.  a.  "J,  peuvent  modifier  le  résul- 
tat de  la  menace  et  nous  obtenir  miséricorde  au  lieu  du 
chàtinfent.  y.  ta.xxi,  a.  6,  ad  2"'":  q.  (xxxiv,  a.  1; 
De  verilale,  q.  xii,  a.  10  c.,  et  ad  7""'.  H"'»,  9"'",  10  "", 
13""";  a.  11,  ad  13'""  sq.:  In  Jcremiam.  c.  xviii:  In 
Isaiam,  c.  xxxiv;  In  MattI}..  c.  i.  .Mnsi,  bien  que  l'elTet 
prédit  ne  s'accomplisse  pa;,  la  prophétie  n'est  pas 
fausse  parce  qu'elle  indique  ce  qui  arriverait,  si  les 
dispositions  de  causes  à  elTets  n'étaient  pas  modifiées 
par  notre  libre  intervention,  postérieurement  à  la 
prophétie.  Jbid.,  q.  clxxi,  a.  fi,  ad  2'"";  De  verilale, 
q.  XII,  a.  11,  ad  2"™;  Cont.  génies,  I.  III,  c.  r.LV. 
La  prophétie  faite  avec  serment,  cf.  Ps.,  cix,  4,  est 
toujours  absolue.  I-;xemplcs  de  prophéties  commina- 
toires, Jon.,  III,  1;  Is.,  xxxviii.  2. 

b)  En  raison  du  mode  de  connaissance,  la  prophétie 
peut  être  considérée  soit  formellement,  soit  matérielle- 
ment. 

a.  pormcllement,  elle  se  divise  en  prophétie  par  vision 
intellectuelle,  Imaginative,  sensible.  \'oir  ci-dessus, 
col.  716  sq. 

La  vision  inlcllecluelle  rend  la  prophétie  en  soi  plus 
parfaite,  car  •  la  manifestation  de  la  vérité  divine  dans 
la  contemplation  pure  de  la  vérité  est  supérieure  à 
toute  inanifeslalion  de  la  même  vérité  sous  l'image  de 
choses  corporelles:  elle  ressemble  davantage  à  la  vision 
céleste  qui  fait  voir  la  vérité  dans  l'essence  divine  ■. 
Ibid..  q.  c.Lxxiv,  a.  2.  Toutefois,  "  parce  que  la  pro- 
phétie implique  une  certaine  obscurité  et  un  éloigne- 
ment  de  la  vérité  intelligible,  on  donne,  en  un  sens  plus 
propre,  le  nom  de  prophète  à  celui  qui  voit  au  moyen 
de  la  vision  Imaginative  ».  A.  3. 

La  vision  imaqinative  se  produit  soit  à  l'aide  de 
formes  imaginaires  imprimées  dans  les  sens  intérieurs, 
cf.  Is.,  VI,  1  sq.  :  Kz.,  I,  3  sq.  :  .\m.,  vu,  7  sq.,  soit  dans 
des  visions  symboliques.  Ez.,  ii,  9  sq.,  xxxvii,  1  sq. ; 
XL-xi.vi.  Elle  comporte  de  multiples  degrés  et  aspects  : 
la  lumière  prophétique  est  plus  vive  à  l'état  de  veille 
que  si  elle  enipruntc  le  songe  pour  se  communiquer:  les 
paroles  directement  perçues  sont  plus  expressives  que 
les  simples  signes,  symboles  de  la  réalité  prophétisée; 
plus  les  signes  sont  expressifs,  et  plus  haute  est  la  pro- 
phétie: et  si  le  pio|)hète  non  seulement  entend,  mais 
voit  celui  qui  lui  parle,  le  degré  de  la  prophétie  sera 
plus  parfait  :  au  rang  suprême,  s'il  voit  en  celui  qui  lui 
l>arle  une  représentation  de  Dieu  même,  comme  jadis 
Isaïcvi,  1:  moins  jjarfait.  si  un  ange  aiiparait  :  moins 
parfait  encore,  si  l'interlocuteur  n'est  qu'un  homme. 

La  prophétie  par  simple  vision  sensible  est  celle  dans 
laquelle  le  prophète  reçoit  communication  de  la  vérité 
par  le  moyen  même  de  ses  sens  externes,  .\insi  .\bra- 
ham  vit  trois  anges,  flen.,  xviii,  2;  Moïse,  le  buisson 
ardent,  Ex.,  m,  2:  Daniel,  les  caractères  mystérieux, 
Dan..  V,  25;  cf.  viii.  l.ï.  Cf.  spint  Thomas,  q.  ci.xxiii, 
a.  3. 

b.  Matériellement,  la  prophétie  est  réalisée  dans  un 
triple  état  possible  :  l'état  de  veille,  l'état  d'extase  nu  de 
ravissenunt.  l'état  île  sommeil.  Cf.  q.  ci.xxiv.  a.  1,  2.  3. 
Il  n'y  a  dans  les  Livres  saints  qu'un  exemple  de  révé- 
lation faite  par  songe  au  prophète  lui-même.  Dan., 

VII,    1. 

Noir,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  l'art.  Songe, 
t.  V.  col.  1833-1834.  et  ici  Extase,  particulièrement 
col.  1881-1884.  Cf.  saint  Thomas,  II"-IK  q.  CLXxv, 
a.  2.  3. 

11.  Pcissiuii.iTK.  —  Xous  eximserons  d'abord  la 
démonstration  catholique  de  la  possibilité  de  la  pro- 
phétie, ensuite  les  dillicultés  simlevées  contre  celte 
possibilité,  tant  au  point  de  vue  de  la  doctrine  qu'en 
regard  des  faits. 

1»  Démonstration  catholique.  -  -  Pour  comprendre 
toute  la  portée  de  celte  <lémonstratimi.  il  fput,  ;"i  sa 
base,    poser   que    l'argument  prophétique  engage  la 
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science  iiiliiiie  de  Dieu,  ainsi  que  le  (iéelaie  le  concile 
(lu  Vatican.  Il  faut  donc  montrer  <|ue  Dieu,  et  Pieu 
seul,  peut  conuuuniiiuer  à  l'Iioinnie  la  connaissance 
prophétique,  entendue  au  sens  strict  (|ue  nous  avons 
précisé. 

1.  Dieu  peut  coninniiiiquer  à  i homme  la  connaissanee 
prophétique.  —  Cette  assertion  n'est,  en  somme,  qu'un 
aspect  particulier  du  problème  plus  général  de  la  possi- 
bilité de  la  révélation.  L'objet  spécial  de  la  pro])liétie 
entendue  au  sens  strict  est  le  futur  contingent,  ou 
encore  les  secrets  intimes  des  cipurs  que  saintThomas 
rattache  à  la  prophétie  stricte.  Cf.  1^-1 1-^',  q.  cxi,  a.  t; 
Il"-n'«,  q.  ci.xxi,  a.  3,  ad  2""'. 

Or,  d'une  part,  il  est  certain  que  Dieu  connaît  d'une 
fa(,on  certaine  et  infaillible  les  événements  futurs, 
même  libres,  et  le  secret  des  cœurs.  Ce  point  sera 
expose  ailleurs  (voir  Science  divine);  mais,  étant  don- 
nées la  souveraine  perfection  de  Dieu  et  son  immutabi- 
lité, il  app.iraît  nettement  qu'il  ne  peut  en  être  autre- 
ment. Si  Dieu  ne  connaissait  pas  de  toute  éternité  et 
infailliblement  tous  les  futurs  libres  et  les  secrets  des 
Cfcurs,  sa  science  ne  serait  ni  parfaite  et  infinie  ni 
éternelle  et  immuable  :  progressive,  elle  passerait  de 
l'imperfection  à  la  perfection,  de  la  puissance  à  l'acte. 
Rien  plus,  elle  recevrait  sa  détermination  des  événe- 
ments extérieurs,  au  fur  et  à  mesure  de  leur  succession. 
En  somme.  Dieu  serait  instruit  par  les  créatures  clles- 
mètnes.  Or,  tout  cela  est  impossible.  Dieu  est  acte  pur; 
aucune  potentialité  en  lui.  Comme  l'explique  saint 
Thomas,  sa  science  n'est  pas  causée  par  les  choses; 
c'est  elle  qui.  jointe  à  la  volonté  toute-puissante,  est 
cause  des  choses.  Ainsi  donc  Dieu  connaît  de  toute 
éternité  tous  les  futurs  contingents  et  libres.  Sun!. 
theol.,  P,  q.  XIV,  a.  8;  7/i  /"m  Sent.,  dist.  XXXVIII, 
a.  1  ;  Cent.  Génies.,  I.  I,  c.  LXi,  Lxii;  De  veritate,  q.  ii, 
a.  4;  cf.  De  malo,  q.  xvi,  a.  7.  —  Sum.  Iheol.,  I", 
q.  XIV,  a.  13;  q.  lxxxvi,  a.  3,  4;  In  /um  Sent., 
dist.  XXXVIII,  a.  5;  Conl.  Génies,  1.  I,  c.  lxvii; 
De  veritate,  q.  il,  a.  12;  QuodI.,  XII,  q.  m.  —  .Sum. 
theol.,  1»,  q.  XIV,  a.  15;  q.  xix,  a.  7;  In  /i™  Sent., 
dist.  XXXVIII,  q.  i,  a.  2,  5;  dist.  XXXIX,  q.  i,  a.  1, 
ad  2>im  ;  De  veritate.  q.  ii,  a.  5.  Cf.  L.  de  Grandmaison, 
Jcsus-Christ,  t.  ii,  p.  249-251. 

Nous  n'avons  pas  à  entrer  ici  dans  l'exposé  théolo- 
gique de  l'accord  de  cette  prescience  divine  avec  la 
liberté  humaine.  Les  difTérents  systèmes  proposés  par 
les  écoles  catholiques  ont  été  présentés  ici  même  d'une 
façon  abondante  {voir  les  art.  Concoihs  divin,  Pré- 
■MoTifiN,  GiîACE,  etc.);  il  nous  suffît  d'ailleurs  de  savoir 
que  Dieu,  de  toute  éternité,  sait  d'une  science  parfaite 
et  immuable  tous  les  événements  résultant  du  jeu  des 
libertés  créées  pour  que  nous  puissions  conclure  à  la 
possibilité  de  la  communication  de  cette  science  à 
certains  hommes  choisis  de  Dieu.  Si  la  révélation  des 
mystères  proprement  dits  est  possible,  grâce  à  l'intelli- 
gence analogique  que  nous  en  pouvons  avoir  (voir 
Mystère,  t.  x,  col.  2594),  à  plus  forte  raison  la  com- 
munication de  vérités,  qui  ne  sont  surnaturelles  que 
quoad  modum,  est-elle  possible  dans  le  triple  genre  de 
vision,  intellectuelle,  Imaginative,  sensible,  que  nous 
avons  énuméré  ci-dessus,  voir  col.  720.  Il  suffit  que 
Dieu  imprime  dans  l'âme  du  prophète  de  nouvelles 
espèces  intelligibles,  ou  de  nouvelles  images,  ou  qu'il 
ordonne  les  espèces  déjà  acquises  en  vue  d'exprimer 
les  événements  futurs,  et  qu'enfin  il  accorde  à  l'intel- 
ligence du  prophète  la  lumière  qui  lui  permettra  de 
porter  un  jugement  certain  et  infaillible  sur  cette 
connaissance.  Cf.  Garrigou-Lagrange,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  lis  .sq.:  Ottiger,  op.  cit.,  th.  viii. 

2.  Dieu  SEl'L  peut  de  lui-même  donner  à  l'homme  celle 
connaissance  prophétique  des  futurs  contingents  cl  des 
secrets  des  cccurs. —  On  saisit  la  portée  de  cette  seconde 
assertion,  à  laquelle  l'apposition  seul  donne  toute  sa 


signilieation.  L'argument  ])rophétique  doit  être  une 
jireuve  convaincante  de  l'intervenliou  divine  en  faveur 
d'une  institution  ou  d'une  vérité  :  il  faut  donc,  de  toute 
nécessité,  que  la  connaissance  des  événements  futurs 
libres  et  des  secrets  des  cœurs  ne  puisse  être  communi- 
quée par  ui\  antre  que  Dieu  aux  auges  ou  aux  hommes. 
Aussi  raltache-t-on  cette  seconde  proposition  à  l'ensei- 
gnement de  saint  Thomas  touchant  la  connaissance  des 
choses  futures  i)ar  les  anges,  .Sum.  theol..  l'-^,  q.  lvii, 
a.  3,  cl,  touchant  la  divination,  ll-'-II*,  q.  xcv; 
cf.  q.  C1.XXII,  a.  1,  5. 

Telle  qu'on  l'a  exposée,  la  notion  de  prophétie  com- 
porte la  connaissance  et  la  prédiction  infaillibles  d'un 
;  événement  libre  futur,  connaissance  et  prédiction 
I  essentiellement  distinctes  de  la  simple  conjecture.  Or, 
Dieu  seul  peut  avoir  une  telle  connaissance  des  événe- 
ments futurs.  Donc,  lui  seul  peut  en  donner  communi- 
cation aux  hommes. 

Que  Dieu  seul  puisse  avoir  cette  connaissanee  infail- 
lible et  certaine,  cela  résulte,  d'une  part  en  ce  qui 
concerne  Dieu,  de  sa  science  parfaite,  coexistant  éter- 
nellement à  tout  ce  qui  se  déroule  dans  le  temps  et 
ayant,  par  sa  causalité  même,  une  véritable  priorité  de 
nature  sur  la  réalisation  même  des  événements;  d'au- 
tre part,  en  ce  qui  concerne  l'intelligence  angélicpie 
créée,  de  l'imperfection  relative  de  celte  intelligence, 
qui,  n'étant  pas  cause  des  événements,  doit  s'accom- 
moder de  la  succession  même  des  choses  à  concevoir. 
De  sorte  que,  si  parfait  que  soit,  par  rapport  à  l'hom- 
me, l'esprit  angélique,  il  ne  ])eut  cependant  prévoir 
l'avenir  que  d'une  manière  conjecturale,  dépourvue  de 
toute  certitude  infaillible.  l'ne  telle  connaissance  ne 
saurait,  communiquée  ii  l'homme,  mériter  le  nom  de 
connaissance  prophétique.  Cf.  S.  Thomas.  Sum.  theol. , 
I*,  q.  Lvii,  a.  3;  De  veritate,  q.  viii,  a.  12. 

Quant  à  la  connaissance  des  secrets  des  cœurs,  s'il 
est  possible  aux  anges  et  aux  hommes  eux-mêmesde  les 
discerner  à  travers  leurs  elTets  extérieurs,  il  appartient 
à  Dieu  seul  de  les  connaître  infailliblement  tels  qu'ils 
sont  dans  les  esprits  et  les  volontés.  «  La  raison  en  est 
que  la  volonté  d'une  créature  raisonnable  n'est  sou- 
mise qu'à  Dieu  et  cjue  Dieu  seul  peut  agir  sur  elle,  lui 
qui  est  son  objet  principal  et  sa  fin  dernière,  comme  on 
le  dira  (q.  lxiii,  a.  1,  et  q.  cv,  a.  5).  Aussi,  les  choses 
qui  ne  dépendent  que  de  la  volonté  ou  qui  n'existent 
qu'en  elle  ne  sont  connues  que  de  Dieu.  »  I*.  q.  lvii, 
a.  4;  De  veritate,  q.  viii,  a.  13.  Pareillement  donc, 
un  ange,  si  partait  qu'il  soit,  ne  pourra  connaître  d'une 
façon  certaine  ces  secrets  et  les  communiquer  a  un 
homme. 

2°  Les  dijjlcultéa  soulevées  contre  la  possibilité  de  la 
prophétie  proprement  dite.  —  1.  .lu  point  de  vue  de  la 
doctrine  spéculative.  —  La  possibilité  de  la  prophétie 
est  niée  spéculativement  par  les  philosophes  qui  refu- 
sent à  Dieu  la  prescience  des  futurs  contingents.  Tels 
les  anciens  épicuriens  et  stoïciens,  tels  les  modernes 
sociniens  et  de  nombreux  rationalistes.  La  raison  mise 
en  avant  pour  nier  cette  prescience  est  la  prétendue 
nécessité  de  sauvegarder  la  liberté  humaine.  La  possi- 
bilité de  la  prophétie  mène  droit  au  fatalisme,  .\insi, 
Wegscheider  écrivait  :  «  Toute  prédiction  divinement 
manifestée,  par  laquelle  serait  annoncé  expressément 
le  destin  inévitable  d'un  homme  ou  d'un  peuple,  en 
dépendance  de  faits  dont  l'accomplis.seinent  dépend 
d'eux,  répugne  à  l'idée  d'un  Dieu  très  saint  et  très  bon, 
favorise  le  fatalisme  et  supiuime  la  liberté  morale 
de  l'homme.  «  Institutiones  Iheologicœ  r.hristiamr  dog- 
maticœ,  Halle,  l.S2(),  t.  i,  c.  ii,  §  50,  p.  189.  Sur  ce 
théologien  rationaliste  protestant,  qu'on  a  appelé 
den  bekanntesten  lioqmatiker  des  liationalismus,  voir 
H.  Holïmann.  dans  Protest.  Rralcnci/klopadie,  l.  xxi, 
p.  34. 

La  réfutai  ion  de  semblables  objections  appartient 
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au  doinaiiie  do  la  philosopliio.  11  sullit  d'indiquer  ici 
brièvement  lo  point  délicat  à  mettre  en  relief.  D'une 
part,  il  convient  de  montrer  que  la  connaissance  des 
futurs  libres  par  Dieu  n'ini|>ose  à  ceux-ci  aucune  néces- 
sité. La  science  divine  est  nécessaire,  mais,  «  ù  l'égard 
de  leurs  propres  causes,  les  (futurs  libres)  demeurent 
contingents  :  ils  sont  donc  contingents  toutcourt,  carie 
contingent  est  précisément  ce  qui  n'est  pas  déterminé 
dans  sa  cause.  A  l'égard  de  Dieu,  rien  n'est  contin- 
gent...: mais  ce  n'est  pas  là  une  qualification  en  soi  et 
qui  réponde  au  langage;  ce  n'est  qu'une  vérité  de  point 
de  vue,  contrairement  à  ce  qu'a  ciu  Rcnouvier.  qui 
renverse  ici  l'ordre  des  rapports.  De  même  que  ce  qui 
est  infini  en  soi  peut  être  fini  pour  Dieu,  ce  qui  est 
contingent  en  soi  peut  être  nécessaire  pour  Dieu,  ou 
pour  mieux  dire  supérieur  à  l'un  et  à  l'autre,  vu  que 
Dieu  est  au-dessus  de  toute  difl'érencc.  dépassant  et 
contenant  en  soi  la  double  sphère  du  contingent  et  du 
nécessaire.  De  même,  en  ce  qui  concerne  proprement 
la  vision,  la  supériorité  de  Dieu  par  rapport  au  temps 
fait  que  le  temps  n'est  pour  lui  qu'un  attribut  quel- 
conque des  choses,  et  qu'il  n'éprouve  pas  plus  de  dilli- 
culté  à  voir  une  chose  présente  ou  future  qu'à  voir  une 
chose  bleue  ou  rouge.  C'est  ce  qu'on  veut  dire  quand  on 
alTirme  qu'il  voit  le  futur  comme  présent.  »  .-V.-D.  Ser- 
tillanges.  Somme  théologique  de  saint  Ttiomns.  Dieu. 
t.  I.  note  12().  C.f.  saint  "Thomas.  Sam.  Ilieol.,  l".  q.  xiv. 
a.  13,  ad  !"">.  ad  2""K  et  parai I.  :  In  Z"™  Sent., 
dist.  XXXVI II,  a.  5:  ('.ont.  genlen.  I.  I,  c.  i.xvii: 
De  l'crilalr.  (|.  ii,  a.  ^'2:  Quodl..  XII.  q.   m. 

D'autre  part,  nonobstant  la  certitude  infaillible  de 
l'événement  futur  dans  la  connaissance  prophétique, 
ni  la  liberté  humaine  ni  la  moralité  de  l'acte  prévu  ne 
peuvent  être  mises  en  cause.  Les  auteurs  font  à  ce  sujet 
dilïérentcs  réllexions  opportunes.  Tout  d'abord,  même 
en  admettant  que  la  |)rophétie  concerne  une  personne 
déterminée,  mise  elle-même  au  courant  de  ce  qu'elle 
fera  dans  l'avenir,  ni  sa  liberté  ni  sa  responsabilité  ne 
.sont  contrariées  par  la  prophétie,  car  la  prescience 
divine  n'enlève  aux  événements  rien  de  leur  caractère 
propre.  L'exemjjle  typique  est  ici  le  reniement  de  saint 
Pierre  prédit  par  .Jésus,  et  qui  néanmoins  s'est  produit 
sans  que  la  liberté  et  la  responsabilité  de  Pierre  fussent 
diminuées  en  quoi  que  ce  fût.  Mais  il  peut  se  faire  aussi 
que,  si  la  prophétie  prévoit  un  événement  futur  libre, 
clic  laisse  de  côté  la  désignation  de  la  personne  par  qui 
cet  événement  se  produira.  Auquel  cas,  d'une  façon 
indiscutable,  la  responsabilité  morale  de  l'agent 
humain  demeure  entière.  Cf.  F.-X.  Schouppe,  Ele- 
menla  Iheolugiœ  dogmatica;  t.  i,  Bruxelles,  n.  165, 
p.  108.  Kniin.  si  l'événement  futur  libre  ne  dépend  pas 
de  la  liberté  humaine  (par  exemple,  un  miracle),  la 
dilliculté  tombe  d'elle-même.  Voir  Ottiger,  op.  cit., 
p.  247. 

On  insiste  en  alfimiant  que  la  prophétie,  faisant  pré- 
voir l'avenir  aux  hommes,  est  une  occasion  et  même 
une  cause  de  moindre  mérite  et  de  moindre  eflort  pour 
le  bien  et  contre  le  mal.  .\  quoi  il  convient  de  répondre 
que,  si  la  prophétie  devait  intervenir  à  tout  instant 
dans  la  marche  de  ce  monde,  l'objection  pourrait  être 
formulée  avec  quelque  apparence  de  raison.  Mais,  fait 
exceptionnel  et  insolite,  la  i)lupart  du  temps  ignorée  de 
la  grande  masse  quand  elle  est  formulée,  la  prophétie, 
comme  le  miracle  lui-même,  «  non  seulement  n'est  pas 
un  obstacle  aux  fins  de  Dieu,  de  l'homme,  de  la  reli- 
gion et  do  la  révélation,  mais  les  aide  admirablement. 
Klle  est  :  al  trfs  digne  de  Dieu.  qui.  par  elle,  manifeste 
ses  perfections,  notamment  son  omniscience,  supé- 
rieure à  tous  les  esprits  créés,  et  confond  les  faux  ora- 
cles ;  b )  tri\i  eonforme  à  la  nature  de  l'Itomme,  qui  est  par 
instinct  naturel  porté  vers  la  coimaissance  des  choses 
futures:  e)  souverainement  utile  à  la  religion,  car  les 
prophéties  excitent  l'houune  à  honorer  Dieu,  à  croire 


aux  mystères,  à  craindre  les  menaces  divines,  à  espérer 
les  récompenses  (s'il  fallait  trouver  ici  de  l'imperfec- 
tion répugnant  à  la  sagesse  divine,  il  faudrait  condam- 
ner la  vertu  d'espérance  et  la  contrition  im])arfaile); 
enfin  d)  très  accommodée  à  la  révélation,  qui  reçoit 
d'elle  une  preuve  de  sa  vérité  et  comme  une  marque  de 
la  divinité.  "  Knoll,  Institaliones  theologin:  dogmatirH'. 
pars  P,  Inspruck.  1X.Î2.  §  69,  p.  117. 

2.  Au  point  de  vue  des  faits.  —  Nombre  de  ceux  qui, 
en  regard  de  la  science  divine  et  de  la  liberté  humaine, 
ont  voulu  nier  la  possibilité  de  la  prophétie  ont  de- 
mandé à  l'histoire  comparée  des  religions  et  à  la  psy- 
chologie de  réduire  et  d'expliquer  les  faits  prophéti- 
ques anciens,  pour  démontrer  la  non-existence  de  la 
véritable  prophétie.  L'impossibilité  spéculative  de  la 
projjhétic  n'est  pas  pour  autant  altirmce,  car  l'axiome 
reste  toujours  vrai  :  a  non  esse  ad  non  passe,  non  valet 
illatin;  mais  du  moins  on  alTirme  avec  conviction  que, 
si  théoriquement  on  peut  concevoir  une  prophétie 
véritable  comme  possible,  en  fait,  une  telle  prophétie 
n'a  jamais  existé,  et  sa  possibilité  pratique  demeure 
ainsi  aléatoire. 

Le  travail  fondamental  contre  la  doctrine  catholique 
reste,  sur  ce  point,  celui  d'Abraham  Kucncn,  dans  le 
second  volume  de  sa  lieeherclie  historique  et  critique  sur 
la  composition  et  la  collection  des  livres  du  Vieux  Testa- 
ment, t.  II  (en  néerlandais),  Leyde.  1863.  2'  éd.,  1889, 
ouvrage  traduit  en  allemand,  en  anglais,  en  français,  et 
qui  a  inspiré  toute  la  critique  libérale. 

Toute  la  thèse  revient,  sous  plusieurs  formes  diffé- 
rentes, et  avec  de  multiples  arguments,  à  prouver  que 
le  phénomène  désigné  sous  le  nom  de  iirophétie  est 
naturellement  explicable,  sans  faire  intervenir  la 
science  divine  et  une  communication  de  Dieu  à 
rhominc. 

a)  On  s'efforce  tout  d'abord  de  démontrer  que  des 
religions  antérieures  au  judaïsme  ont  eu  leurs  pro- 
phètes et  que  les  Hébreux  n'ont  fait  que  copier  cette 
institution  ancienne  et  tout  humaine. 

L'origine  arabe  du  propliélisine,  soutenue  par 
C.-H.  Cornill,  Der  Israelilische  Prophetismus.  2''  éd., 
Strasbourg.  1896,  p.  12,  et  par  T.-K.  Cheyue.  Knet/- 
clopivdia  biblica,  t.  m,  col.  38.Ï7,  ne  repose  sur  aucun 
argument  sérieux  :  simples  étymologics  ou  détails  de 
costumes. 

L'origine  chananéenne  est  affirmée  par  Kuencn,  qui 
exploite  les  passages  de  la  Bible  relatifs  aux  ■  fils  de 
prophètes  •,  au  temps  de  Samuel.  L'éclosion  du  pro- 
phétisine  daterait  du  temps  de  Samuel.  L'époque  des 
Juges,  explique  Kuenen.  fut  remplie  par  les  luttes 
entre  Hébreux  et  Chananécns.  avec  des  résultats  très 
divers  :  la  religion  du  vainqueur  supplantait  l'autre,  ou 
bien  une  fusion  s'opérait,  l'n  renouvellement  religieux 
s'opéra  en  Israël  à  la  fin  de  cette  période  :  la  prophétie 
fut  une  des  formes  de  ce  réveil  religieux.  «  Les  phéno- 
mènes d'exaltation  extatique,  écrit  Kuenen.  qui  jus- 
qu'alors ne  s'étaient  vus  que  chez  les  sectateurs  des 
dieux  du  pays,  et  qui  certainement  n'avaient  point 
passé  inaperçus  des  Israélites,  se  propagèrent  chez  les 
serviteurs  du  Dieu  national  .lahvé.  Il  se  forma  des 
associations  <le  prophètes  de  Jahvé.  Comme  les  asso- 
ciations ))areilles  des  Chananécns.  elles  excitent  l'en- 
thousiasme de  leurs  adeptes  par  la  musique  et  par  le 
chant.  Ce  qui  se  |)asse  chez  les  prophètes  de  .lahvé  est 
attribué  à  l'opération  de  l'Esprit  de  .lahvé...  •  P.  156. 
Kuenen  rejette  l'étymologie  qui  donne  à  ;i(iM  le  sens 
de  "  porte-parole,  d'interprète  ".  Il  veut  voir  en  ce  mot 
un  <lérivé  de  nàba'.  avec  le  sens  de  «  bouillir,  bouillon- 
ner -.  pour  exprimer  TelTorvescence.  l'exaltation  pro- 
phétique, et  cela,  avoue-t-il  ingénument,  afin  que  ce 
sens  puisse  s'appliquer  aux  deux  catégories  de  prophè- 
tes, les  Cliananéens  et  les  Hébreux.  Cette  théorie,  qui  a 
trouvé  lui  suites  assez  considérable  près  d'un  certain 
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nombre  d'auteurs  prolostaiits  iL  rationalistes,  iic 
repose  en  ilélinitive  que  sur  de  simples  conjectures  sans 
base  solide.  Les  «  prophètes  cliananéens  »  ont  été  créés 
de  toutes  pièces  et  introduits  dans  l'Iiistoire  pour  les 
besoins  de  la  cause.  L'existence  de  ces  bandes  de  fana- 
tiques semblables  à  des  derviches  est  une  pure  voiijec- 
tiire.  Il  n'est  question  de  pareils  «  prophètes  »  que  deux 
cents  ans  plus  tard,  et  encore  ne  sont-ils  pas  chana- 
néens,  mais  prctres-i)rophètes  du  Baal  tyrien.  entrete- 
nus aux  frais  de  Jézabel.  Le  nom  de  mibi  n'a  d'ailleurs 
pas  été  emprunté  aux  Cliananéens  :  le  mouvement  pro- 
phétique en  Israël  étant,  nous  dit-on,  un  mouvement 
national,  il  est  dillicile  de  penser  que,  pour  le  désigner, 
les  Hébreux  soient  allés  chercher  des  termes  étrangers. 
Enlin,  bien  avant  cette  époque,  le  prophétisme  exis- 
tait en  Israël.  Voir  les  traditions  anciennes  consignées 
dans  le  Peiitateu(|ue  et  le  livre  des  Juges,  sur  Moïse, 
Marie,  sœur  de  Moïse,  Ex.,  xv,  20,  les  soixante-dix 
anciens  du  peuple.  Num.,  xi,  24-30;  Dcborah,  Jud.,  iv. 
4.  et  les  juges  Othoniel,  Gédéon,  Samson,  Jud.,  m,  10; 
VI,  34;  XIV,  0,  19:  xv,  14.  Cf.  Condamin,  Prophétisme 
Israélite,  dans  Dict.  apnluf/..  t.  iv.  col.  390.  L'opinion 
de  Kuenen  sur  l'origine  chananéenne  du  prophétisme 
est  aujourd'hui  presque  entièrement  abandonnée.  On 
trouvera  dans  Condamin.  ibid..  la  bibliographie  des 
adversaires  de  Kuenen  chez  les  protestants. 

Il  ne  faut  pas  accorder  plus  d'importance  à  l'opinion 
supposant  au  prophétisme  d'Israël  une  origine  égyp- 
tienne, opinion  proposée  par  H.-O,  Lange,  à  l'occasion 
de  fragments  de  papyrus  contenant  un  texte  de  la 
XIX<^  dynastie,  assez  mal  conservé.  Conununication 
faite  dans  les  Silzungsberichte  der  Berliner  Akadernic, 
1903,  p.  001  sq.  On  y  voit  un  prophète.  Ipouwer, 
annoncer  un  malheur  à  venir,  une  révolution  sociale, 
des  invasions  étrangères,  puis  un  libérateur  qui  apporte 
le  salut  et  rétablit  l'ordre.  N'est-ce  pas  le  schéma  des 
futures  prophéties  messianiques  en  Israël?  L'hypothèse 
a  été  re[)risc  par  d'autres  auteurs;  Condamin  cite  : 
Eduard  Meyer.  Die  Israeliten  und  ihre  Xuchbarst'imme, 
Halle,  1906,  p.  451-453;  Maspero,  Xew  light  on  ancient 
Egypt,  trad.  fr.  par  E.  Lee,  Londres,  1908,  c.  xxxi, 
p.  228-233  ;  J.-H.  Breasted,  qui  fait  remonter  cette  pro- 
phétie à  la  X II'  dynastie,  A  hislory  of  Ihe  ancient  Egyp- 
tians.  Londres.  1908,  p,  151  :  Ch.-F.  Kent,  The  sermons, 
epistles  and  apocalypses  of  Israel's  prophets,  Londres, 
1910,  p.  5.  Mais  l'hypothèse  a  été  réduite  à  sa  juste  va- 
leur de  simple  description  d'une  grande  détresse  causée 
par  des  discordes  civiles,  par  A. -H.  Gardiner.  Voir  les 
autres  mises  au  point  dans  Condamin.  art.  cité,  col.  391. 
D'ailleurs,  de  l'aveu  des  critiques  rationalistes  eux- 
mêmes,  si  l'institution  de  la  prophétie  avait  été  réelle- 
ment empruntée  par  les  Hébreux  à  d'autres  peuples, 
elle  aurait  subi  chez  eux  de  telles  transformations 
qu'elle  en  serait  devenue  une  sorte  de  création  nou- 
velle. Le  proiihétisnie  hébreu  possède  trois  caractéris- 
tiques capitales  qui  en  font  un  phénomène  tout  à  fait  à 
part  :  le  Dieu  qui  parle,  les  vérités  qui  sont  proclamées, 
l'état  d'àme  du  prophète.  Cf.  F.-C.  Eiselen,  Prophecy 
and  the  prophets,  Xew-York,  1909,  p.  18.  22.  Cornill 
lui-même  adopte  cette  manière  de  voir. 

b)  On  invoque  également  l'existence  de  prétendues 
■:  écoles  de  prophètes  »,  dans  un  sens  favorable  aux 
thèses  naturalistes  et  évolutionnistes.  Les  groupes  de 
prophètes,  les  -  fils  »  de  prophètes  dont  à  plusieurs 
reprises  parle  l'Écriture,  sont  un  signe  que  le  prophé- 
tisme n'est  qu'un  enthousiasme  religieux  dont  la  con- 
tagion est  irrésistible.  En  lui,  aucune  manifestation 
surnaturelle.  Voir  les  textes  dans  Condamin.  art.  cité, 
et  dans  Mangenot,  art.  Écoles  de  prophètes,  <lans  le 
Dict.  de  la  Bible,  t.  ii,  col.  1567.  On  a  ainsi  imaginé  des 
associations  religieuses,  centres  d'études  préparant  à 
l'exercice  des  fonctions  prophétiques,  et  ces  écoles 
auraient  été  à  l'origine  du  monothéisme  hébreu.  En 


réalité,  l'expression  »  (ils  de  prophètes  »  n'implique  jias 
la  signification  de  disciple  de  prophète,  d'où  est  venue 
l'idée  des  «  écoles  .  de  prophètes;  elle  signifie  simiiie- 
ineiit  membre  de  l'association  des  prophètes.  En  sorte 
que  les  (ils  des  prophètes  sont  simplemenl  des  prophè- 
tes d'un  genre  spécial,  groupés  entre  eux,  vraisembla- 
blement «dans  un  butreligieux,  pour  défendre  et  main- 
tenir intacte  (non  pour  instituer)  la  religion  de  Jahvé 
et  pour  lutter  contre  l'entraînement  vers  le  culte  de 
lîaal  ».  (Condamin,  art.  cité,  col.  391.  Loin  de  voir  dans 
ces  écoles  de  prophètes  des  groupements  d'individus 
fanatisés,  bandes  d'énergumènes  courant  le  pays,  à  la 
façon  des  derviches  hurleurs  et  danseurs,  il  serait  plus 
exact  de  comparer  leurs  nianifeslations  aux  prédica- 
tions du  temps  de  la  Ligue,  ou  encore,  de  nos  jours,  aux 
manifestations  de  l'Armce  du  salut.  Sur  tous  ces 
points,  on  de\ra  consulter  Condamin,  art.  cité,  col.  393- 
394.  Quoi  qu'il  en  soit,  même  si  parfois  ces  »  iirophètes  » 
furent  favorisés  de  mouvements  extatiques  provenant 
de  l'esprit  divin,  on  ne  saurait  en  conclure  qu'ils 
reçurent  des  inspirations  ou  des  révélations  d'origine 
divine.  Il  existe  une  différence  essentielle  entre  ces 
prophètes  et  les  personnages  choisis  pour  annoncer  des 
vérités  cachées. 

c)  On  veut  également  détruire  le  caractère  surnatu- 
rel de  la  prophétie  et,  par  là,  ruiner  la  thèse  catholique 
de  sa  possibilité  et  de  sa  réalité,  en  réduisant  les  pro- 
phètes à  n'être  que  des  hommes  providentiels,  suscités 
par  le  cours  normal  des  événements,  sans  intervention 
miraculeuse  de  Dieu,  comme  purent  l'être  Confucius, 
le  Bouddha,  Zoroastre,  Platon,  C'est  la  thèse  de  Kue- 
nen et,  en  général,  des  rationalistes.  Ces  auteurs  con- 
servent les  expressions  de  révélation,  miracle,  surnatu- 
rel, mais  ils  les  vident  de  leur  sens  classique  pour  n'y 
loger  que  des  concepts  naturalistes,  .Ainsi,  la  notion  de 
prophétie  est  ruinée  par  la  base  :  les  prophéties  ne  sont 
plus  «  que  les  prévisions  de  quelques  hommes  de  génie, 
les  espérances  religieuses  de  quelques  saintes  âmes, 
des  aspirations  vers  un  avenir  idéal  et,  en  somme, 
de  pures  conjectures  dont  la  réalisation  prouverait 
seulement  la  perspicacité  de  leur  auteur  ».  Condamin, 
art.  cité,  col.  396. 

Cette  notion  de  la  prophétie  est  contraire  à  la  con- 
viction des  prophètes,  qui  se  considèrent  comme  des 
messagers  de  Jahvé  en  un  sens  très  spécial.  Leurs 
témoignages  sont  formels.  Am.,  vu.  15;  Is.,  vi,  8-9; 
Jer.,  I,  7;  xxvi,  12-15:  Ez.,  ii.  2-5;  Zach.,  ii,  13  (9); 
IV,  9,  etc.  Pour  les  éluder,  les  rationalistes  interprètent 
en  un  sens  naturaliste  ces  assertions  des  prophètes  et 
en  proposent  trois  explications  possibles  :  V imposture  : 
les  propliètes  se  réclament  ouvertement  et  formelle- 
ment d'une  mission  divine,  surnaturelle,  sans  l'avoir 
reçue  et  sans  même  y  croire;  l'illusion  :  les  prophètes 
croient  à  cette  mission  surnaturelle,  mais  cette 
croyance  est  en  réalité  une  illusion  de  leur  part,  ils  sont 
des  illuminés,  des  hallucinés:  enfin  l'explication  dite 
psyclh)logique,  de  beaucoup  la  plus  spécieuse  et  la  plus 
répandue  :  les  prophètes  voient  dans  cette  mission  un 
devoir  imposé  par  les  circonstances,  un  rôle  conforme 
aux  desseins  de  Dieu,  qu'ils  se  sentent  appelés  à  jouer, 
ce  qui  leur  permet  de  se  dire  «  envoyés  de  Dieu  »,  non 
au  sens  strict  et  par  un  message  direct,  mais  au  sens 
large  d'une  mission  providentielle.  La  rév'élation 
divine,  attestée  par  ces  mots  :  Dieu  dit.  Dieu  m'envoie. 
Dieu  parle,  signifie  donc  tout  simplement  une  convic- 
tion intime  du  prophète,  proclamant  ce  qu'il  imagine 
être  parole  ou  volonté  divine,  encore  qu'il  ne  connaisse 
nullement  cette  parole  et  cette  volonté  par  voie  de 
révélation     personnelle. 

Cette  dernière  explication,  la  seule  qui  jouisse  encore 
d'un  certain  crédit,  se  trouve  chez  Kuenen,  Histoire 
critique  des  livres  de  l'Ancien  Testament,  trad.  Pierson, 
t.  II.  p.  28.30;  elle  est  supposée  par  Ewart,  Die  l'rophe- 
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Icn  lien  Allen  lliiiuUx.  18ti7.  Irad.  angl.  par  J.  Frcdérick- 
Sinitli,  t.  I,  1875,  p.  29-40;  par  Albert  Révillc,  Hctme 
lies  Deux  Mondes.  15  juin  1867,  p.  820  sq.  Elle  est 
explicitcmenl  proposée  par  Aususte  Sabatier,  Esquisse 
d'une  philosophie  de  la  religion,  4"  éd.,  p.  158-150.  Wil- 
liam James  y  ajoute  l'cxplioalion  subsidiaire  tirée  de  la 
iloetriiie  moderne  du  subconseient,  qui,  d'après  lui, 
rend  eompte  <  des  visions,  des  voix,  des  extases,  des 
révélations  fulgurantes  ».  Chez  les  prophètes,  «l'inspira- 
tion automatique  ou  semi-automalique...  i)araît  avoir 
été  frécpioiite  ou  même  habituelle  ».  L'expérience  reli- 
nieiise,  essiii  de  psychologie  descriptive,  trad.  Irank 
.\bauzit,  2'  éd.,  ]y08,  p.  :{99,  400. 

Celle  explication  psychologique,  même  avec  le  per- 
fectionnement de  la  théorie  du  subconscient,  ne  sau- 
rait être  acceptée.  Elle  se  heurte  aux  témoifinages  les 
plus  formels  des  prophètes.  Ceux-ci  comprennent  par- 
faitement que  la  ■  parole  de  Jahvé  »  ne  vient  |)as  de 
leurs  |)ropres  pensées  ni  de  leur  »  cœur  »,  c'est-à-dire  de 
leur  propre  esprit.  Ils  savent,  au  contraire,  quand  cette 
parole  leur  est  venue  et  qu'ils  la  doivent  à  une  commu- 
nication divine.  Et  précisément  ils  reprochent  aux 
faux  prophètes  de  faire  passer  comme  parole  divine 
leurs  propres  paroles.  Cf.  Ez.,  xiii,  3-7;  xxii,  28;  Jer.. 
XXIII,  I()-22;  xxviii,  15-17.  De  plus,  la  théorie  du  sub- 
conscient su|)pose  une  période  d' «  incubation  »,  de 
«  cérébration  ...  i)réalable  à  l'éclosion  de  l'idée  forte 
dont  l'apparition  brusque  peut  produire  l'illusion  d'une 
influence  étrangère  qui  s'impose.  Or.  les  illuminations 
des  piO|)hèl(^s  d'Israël  n'ont  pas  été  précédées  de  cette 
période  d'incubation,  l^c  sont  des  illuminations  sou- 
daines et  inipréparécs.  Voir  les  cas  de  Balaam,  Xum., 
xxni.  8-211;  xxiv,  l.'H;  de  Nathan,  II  Heg.,  vu,  4-5;  de 
Miellée.  III  Reg.,  xxii,  14  sq.  ;  d'Isaïe,  rectiliant  sou- 
dainement son  premier  oracle  à  fizéchias.  IV  Reg.,xx, 
1-5.  V.n  ces  circonstances,  la  "  parole  de  Dieu  »  se  fait 
connaître  à  l'impioviste  et  d'une  façon  inattendue. 
Rien  plus,  le  pro[)hète  reçoit  parfois  sa  mission  contre 
sa  volonté  :  .ainsi,  pour  Moïse,  Ex.,  iv,  13.  Elisée  et 
Amos  sont  choisis  par  Dieu  sans  préparation  à  leur 
ministère.  IV  Reg.,  n,  14-15;  Am.,  vu,  15.  Isa'ie,  (pic 
Dieu  a  appelé  dans  une  vision,  est  d'abord  terrassé  par 
la  maji^slé  et  la  sainteté  de  Jahvé.  Is.,  vi,  5  sq.  Jérémie 
se  plaint  de  sa  faiblesse,  i.  G,  et  des  ennuis  que  lui 
attire  l'esprit  de  pro])hétie  au(]uel  cependant  il  ne  peut 
résister,  xx,  7-9.  Les  conditions  dans  les([uelles  est 
envoyé  fizéchiel  sont  peu  attrayantes,  u.  4-8;  m,  6-7. 
Raruch  se  lamente  d'être  le  porte-parole  de  Dieu.  Jer., 
xi.v.  3. 

Toutes  ces  remarques  font  constater  combien  peu  la 
l)rophétie  répond,  chez  ces  personnages,  à  l'idée  que 
nous  en  donnerait  la  philosophie  du  subconscient,  ce 
deux  ex  nwchinn,  commis  dit  Pierre  Janet.  auquel  on 
fait  appel  pour  tout  ex|)li(iuer.  /.es  médications  /j.si/r/jo- 
Uiçiiques,  t.  n,  p.  282.  Il  ne  reste  (pi'iine  hypothèse 
valable  pour  expliquer  le  phénomène  prophétique  de 
l'Ancien  Testament,  c'est  que  Dieu  a  vraiment  parlé 
aux  proi)liètes.  Cf.  Il  pclr.,  i,  21.  C'est  aussi  la  conclu- 
sion à  laquelle  aboutissent  certains  théologiens  protes- 
tants conservateurs.  Voir  C.  von  Orclli,  art.  Prophelen- 
lum  des  A.  T.,  dans  Protest.  lieolenciiklopâdie,  t.  xvi. 
p.  92.  I.es  paroles  suivantes  d'F.d.  Riehni  sont  à  citer  : 
l.e  jirophétisme  de  l'Ancien  Testament  est  inintelli- 
gible si  l'on  n'admet  pas  la  révélation  divine  [iropre- 
menl  dite,  c'est-ù-dire  «  une  opération  extraordinaire 
de  t'Jispril  de  Dieu  sur  l'esprit  des  prophètes...  Car  c'est 
un  fait  indéniable  —  un  fait  attesté  à  chaque  page 
des  écrits  prophétiques  —  les  prophètes  .avaient  la 
conscience  claire  et  certaine  d'exprimer  non  leurs  pro- 
pres pensées,  mais  les  pensées  de  Dieu  (|ui  leur  et  .lient 
révélées...  C'est  précisément  sur  ce  point  qu'ils  insis- 
tent quand  ils  mollirent  comment  ils  se  dislinguaicwit 
des  faux  prophètes ...  .Messianie  prophecij,  U-di\.  de  l'alle- 


mand,  iiouv.   éd.,    190(1,   p.    15;   cité  par  Condaniin, 
art.  cilé,  col.   405. 

III.  CoNST.\TATioN.  -  -  La  prophétie  ne  saurait  avoir 
valeur  de  motif  de  crédibilité  si  nous  ne  pouvions  en 
vérilier  le  caractère  préternaturel.  11  faut  donc,  comme 
pour  le  miracle,  que  sa  constatation  soit  [lossible. 

Puisque  la  luophétie  est  une  |)rédiction  infaillible 
d'un  événement  naturellement  imprévisible,  sa  cons- 
tatation comporte  nécessairement  deux  éléments  : 
1"  constatation  du  fait  de  la  prédiction  elle-même; 

j    2"  constatation  du  fait  de  sa  réalisation. 

I  1°  Constatation  du  fait  de  la  prédiclion  elle-même.  -- 
Sauf  le  cas  exceptioiiiicl  où  le  souvenir  personnel  peut 
intervenir,  cette  démonstration,  comme  toute  infor- 
mation historicpie.  doit  se  faire  par  la  recherche  et  par 
la  critique  des  témoignages  et  des  textes  écrits.  Par  ce 
moyen,  on  doit  aboutir  k  une  certitude  historique 
véritable. 

Le  critique  doit,  dans  sa  démonstration,  préciser 
plusieurs  points  : 

1.  Démontrer  que  la  prophétie  est  une  annonce  pré- 
cise d'événements  ultérieurs  et  non  une  formule  géné- 
rale pouvant  s'adapter  également  à  des  faits  très  dilTé- 
rents.  (À'S  formules  générales  et  équivoques  sont  em- 
ployées par  les  devins  et  les  chiromanciens.  Les  anciens 
oracles  sibyllins  rentrent  dans  celte  catégorie.  Mais  des 
prédictions  de  ce  genre  ne  sauraient  être  appelées  pro- 
I)héties.  Plusieurs  rationalistes,  notamment  James 
Darmestoter.  Auguste  Sabatier,  Reuss,  ont  voulu 
réduire  les  jirophéties  bibliques  à  ces  simples  généra- 
lités que  l'habileté  humaine  suint  à  expliquer.  Cette 
théorie  est  insoutenable  quaiul  on  examine  un  grand 
nombre  de  prophéties  de  l'.Viicien  Testament  :  ainsi 
Jsaïe  annonce  de  façon  précise  l'échec  de  la  coalition 
syro-é|)hr.aiinite,  l'invasion  des  Assyriens,  la  prochaine 
humiliation  du  royaume  du  Nord,  la  chute  de  Damas, 
la  ruine  de  Samarie.  la  délivrance  miraculeuse  de  Jéru- 
salem bloquée  ])ar  Scnnachérib,  la  guérison  d'Ézéchias 
atteint  d'uiu'  maladie  mortelle,  .\insi  .lérémie  jirédit  la 
mort  d'Ananias  à  brève  échéance.  Ainsi  beaucoup  des 
détails  de  la  naissance,  de  la  vie  et  de  la  mort  du  .Messie 
nous  sont  jirédits  par  les  i)rophètes.  Dans  le  Nouveau 
Testament,  les  prophéties  de  Jésus  relativement  A  sa 
passion,  à  sa  mort,  au  reniement  de  Pierre,  à  sa  résur- 
rection ajirès  trois  jours,  à  la  venue  du  Saint-Esprit, 
à  la  ruine  de  .lériisalem  avant  la  disparition  de  la  géné- 
ration conlemporaine,  ne  ])euvenl  en  aucune  manière 
s'expliquer  à  la  facondes  oracles  sibyllins  ou  des  pré- 
dictions des  devins  ou  des  chiromanciens. 

2.  Démontrer  ([ue  la  prophétie  n'a  pas  été  écrite  ou 
tout  au  moins  arrangée  après  les  événements.  —  .\ffir- 
mer,  pour  ruiner  la  valeur  démonstral  ive  de  la  prophé- 
tie, qu'eu  réalité  toutes  les  iirophcties  ont  été  écrites 
ai)rès  coiq).  vaticinin  juisl  evcnlum.  c'est  là  une  théorie 
trop  commode.  C'est  »  la  pire  de  toutes  ».  A.-R.  David- 
son, dans  1  h\sV\nfi.s,Dictionar!i  ol tlic  Bible,  t.  iv,p.  120  b. 
Elle  est  aujourd'hui  lotalement  abandonnée,  même 
des  rationalistes,  tant  elle  est  contredite  par  l'esprit 
et  le  ton  des  (ruvres  pr(iphéti(|ues. 

Mais,  du  moins,  les  pro|)héties  pourraient-elles  avoir 
été  comiiilées,  arrangées  après  les  événements?  Ainsi, 
Renan  allinne  (|ue  «les  extraits  des  anciens  proiihètcs 
ont  été  faits  d'une  manière  tendancieuse...  Les  passa- 
ges n'ont  pas  été  fabriqués,  mais  ils  ont  été  choisis.  » 
Histoire  du  peuple  d'Israël,  t.  ii.  |i.  439,  note  1.  Pour 
le  même  auteur.  Osée  ne  serait  (pi'une  compilation 
dont,  après  cou)),  on  n'aurait  gardé  que  ce  qui  se  scr.ait 
vérilié.  Ibid..  p.  li;7,  note  2.  Mais  l'opinion,  sous  cette 
forme  adoucie,  n'est  pas  plus  acceptable  (pic  sous  sa 
forme  brutale.  Il  est  facile  à  l'apologiste  catholique  de 
montrer  (pi Une  telle  byiiolhèse  répugne  au  caractère 
manifeste  de  sincérité  des  auteurs  bibliques  qui  s'atta- 
chent à  ne  rien  cacher  en  bien  comme  en  mal  de  ce 


729 


PHOP 


r  1  !■: 


CONSTATATIOX 


f30 


qu'ils  savent  et  qui.  par  ooiiscqiioiil ,  fniil  preuve  d'une 
telle  bonne  foi  qu'on  ne  peut  les  aecuser  d'avoir 
anansé  après  coup  leurs  écrits. 

;(.  Démontrer  que  la  prophélie  n'est  i>iis  l'expression 
d'un  sim/ile  pressentiment,  d'une  simple  intiiilian  de 
l'arenir  et  /<i  distinfiuer  de  ce  qui  pimrrdit  être  simple 
conjecture.  C'est  là.  à  vrai  dire,  le  point  délicat  dans  la 
constatation  du  fait  de  la  prophétie  comme  telle. 

Tout  d'abord,  il  convient  de  reconnaître  que  cette 
discrimination  de  la  prophétie  proprement  dite  et  de  la 
conjecture  humaine  n'est  pas  directement  possible 
dans  tous  les  cas.  Il  en  est  cependant  où  rapolo^iste 
peut  la  faire  apparaître  nettement,  soit  d'une  façon 
directe  par  l'intelligence  des  textes  eux-mêmes,  .soit 
d'une  façon  indirecte,  par  l'examen  des  circonstances 
dans  lesquelles  se  |)roduisenl  prophétie  ou  conjecture. 

aj  Discriminiilion  directe  de  In  prophétie  l'critnble 
et  de  la  simple  conieclure.  —  Deux  procédés  doivent  être 
ici  employés,  selon  le  genre  de  prophétie  avec  quoi 
l'apolooiste   a   alTaire. 

a.  Parfois,  il  pourra  considérer  la  prophétie  sur- 
tout comme  un  miracle  de  prescience  :  c'est  dans  le 
nombre,  la  précision  des  détails  concernant  les  événements 
/uinrs  imi>réi'isihles  qu'éclate  le  caractère  prophétique  de 
la  prédiction  :  méthode  d'analyse  et  plus  populaire. 
Plus  la  prophétie  comporte  de  détails  concernant  les 
circonstances  des  événements  futurs,  plus  longtemps 
d'avance  sont  annoncés  ces  détails,  et  plus  il  apparaît 
qu'il  ne  saurait  être  question  d'une  simple  conjecture 
ou  d'un  pressentiment  humain.  Or,  l'apologiste  catho- 
lique n'aura  aucune  peine  à  montrer  que  bien  des 
prophéties  ont  prévu,  non  d'une  façon  dubitative  ou 
équivoque,  mais  avec  certitude  et  précision,  des  cir- 
constances et  des  faits  de  détail,  contingents  et  libres, 
devant  se  produire  dans  un  avenir  lointain,  dans  des 
conjonctures  multiples  et  complexes  et  en  dépendance 
complète  de  la  libre  détermination  de  plusieurs 
personnages  n'ayant  aucunement  l'intention  d'agir 
pour  réaliser  les  prophéties.  Les  prophéties  messiani- 
ques abondent  de  ces  précisions  particulières  qui  suf- 
fisent à  les  distinguer  sans  hésitation  possible  de  ce 
qu'auraient  pu  être,  en  pareils  sujets.de  simples  conjec- 
tures humaines.  Bossuet  insiste  sur  cet  aspect,  analy- 
tique et  populaire,  de  l'argument  prophétique  considéré 
dans  l'abondance  et  la  précision  des  détails,  quand  il 
écrit  : 

Les  autres  prophètes  n'ont  pas  moins  vu  le  mystère  du 
Messie.  L'un  voit  Bethléem^  la  plus  petite  uille  de  Juda,  illus- 
trée par  sa  naissance,  et  en  même  temps,  élevé  plus  haut, 
il  voit  une  autre  naissance,  par  laquelle  il  sort  de  toute  éter- 
nité du  sein  de  son  Père  (.Micli.,  v,  2l.  L'autre  voit  la  virgi- 
nité de  sa  mère,  un  Emmanuel,  lui  Dieu  avec  nous  (Is.,  vil, 
14i  sortir  de  ce  sein  virginal,  et  un  enfant  admirable  qu'il 
appelle  Dieu  (Is.,  ix,  6).  Celui-ci  le  voit  entrer  dans  son 
temple  (Mal.,  m,  1);  cet  autre  le  voit  glorieux  dmis  son  tom- 
beau, cil  la  mort  a  été  vaincue  (Is.,  xi,  10;  lui,  9».  En  pu- 
bliant ses  magnificences,  ils  ne  taisent  pas  ses  opprobres. 
Us  l'ont  vu  vendu,  ils  ont  su  le  nombre  et  l'emploi  des  trente 
nièces  d'arr/ent  dont  il  a  été  acheté  (Zach.,  xi,  12,  13).  En 
même  temps  qu'ils  l'ont  vu  grand  et  élevé  (Is.,  lii.  13),  ils 
l'ont  vu  méprisé  et  méconnaissable  au  milieu  des  hommes; 
rétonnement  du  monde,  autant  par  sa  bassesse  que  par  sa 
Srandeur;  le  dernier  des  hommes;  l'honmie  de  douleurs  chargé 
de  tous  nos  péchés;  bienfaisant  et  méconnu;  défiguré  par 
ses  plaies  et  par  là  guérissant  les  nôtres;  traité  conune  un  cri- 
miriet;  mené  an  supplice  avec  des  méchants,  et  se  îivranly 
comme  un  agneau  innocent,  paisiblement  à  la  mort:  une 
longue  postérité  naitre  de  lui  (ibid..  Lin»  par  ce  moyen,  et  la 
vengeance  déployée  sur  son  peuple  incrédule.  .\fin  que  rien 
ne  manquât  à  la  prophétie,  ils  ont  compté  les  années  jus- 
qu'à sa  venue  (Dan.,  ix),  et,  ù  moins  de  s'aveugler,  il  n'y  a 
plus  moyen  de  le  méconnaître.  Discours  sur  l'histiiire  univer- 
selle, part.  IL  e.  iv. 

b.  Mais,  d'autres  fois,  surtout  s'il  veut  prendre 
l'argument    des    prophéties    messianiques    dans    son 


ensemble,  l'apologiste  catholique  ne  s'arrijlcra  pas  aux 
détails  pour  marquer  ce  qui  sépare  la  vraie  prophétie 
des  simples  pressentiments  humains,  des  pures  conjec- 
tures. Il  trouvera  dans  la  prophétie  le  siyne  d'une 
action  dii'ine  éi  longue  échéance  sur  I  s  destinées  reli- 
f/ieusesdu  m^nde,  action  qui  va  se  développant  et  se  pré- 
cisant au  milieu  des  agitations  humaines,  à  travers  les 
vicissitudes  des  événements  et  nonobstant  les  chocs 
contraires  des  volontés  libres.  .Méthode  synthétique 
et  plus  philosophique. 

Ici,  en  elTet.  pour  discriminer  la  prophétie  des  sim- 
ples conjectures,  intervient  le  principe  philosophique 
de  finalité  appliqué  à  l'ordre  général  imposé  par  la 
Providence  à  la  marche  du  inonde.  Ot  ordre  général 
relève  de  Dieu  et  non  des  hommes,  tout  d'alioril  dans 
la  marche  des  événements  enx-ménies  qui  aboutissent 
à  ce  que  Dieu  avait  prévu,  voulu  et  signilié  aux  hom- 
mes par  les  prophètes,  sans  que  ceux-ci  aient  pu,  par 
leurs  seules  lumières  et  quelle  qu'ait  pu  être  leur  puis- 
sance d'intuition,  prévoir  ou  pressentir  un  tel  aboutis- 
sement. Cet  ordre  général  relève  encore  plus  spéciale- 
ment de  Dieu  parce  qu'il  doit  se  réaliser  en  matières 
contingentes,  dépendant  des  déterminations  libres 
d'hommes,  souvent  peu  disposés  par  eux-mêmes  à 
chercher  l'accomplissement  des  décrets  divins,  comme 
par  exemple  la  volonté  des  bourreaux  du  Christ  dans  la 
crucifixion.  Enfin  et  surtout,  cet  ordre  général  relève 
uniquement  de  Dieu  en  ce  qu'il  comporte  la  prévision 
de  miracles  dépendant  de  la  seule  volonté  divine  ;  l'in- 
carnation du  Fils,  sa  résurrection,  la  mission  du  Saint- 
Esprit,  la  propagation  admirable  de  l'Iîglise,  sa  durée 
indéfectible.  Tous  ces  miracles  ne  sauraient  être  pres- 
sentis d'un  simple  pressentiment  humain. 

Sous  cet  aspect,  la  prophétie,  considérée  comme 
signe  de  l'action  divine  dans  la  marche  du  monde,  doit 
être  dégagée  des  éléments  accessoires  qui  pourraient 
l'obscurcir  :  l'apologiste  retiendra  surtout  les  lignes 
générales  qui  en  font  ressortir  la  trame  et  le  développe- 
ment aux  différentes  époques  du  monde  en  attendant 
sa  réalisation  : 

Nous  retenons,  comme  résolvant  bien  des  diiricultés, 
l'opportune  distinction,  mise  en  relief  par  M.  ïouzard.  entre 
les  éléments  essentiels  et  les  éléments  accessinres  des  prédic- 
tions. L'argument  prophétique,  dans  la  Revue  pratique  d'apo- 
logétique, t.  VII,  p.  92.  Sur  les  premiers,  >  les  hommes  de 
Dieu  insistent  dés  le  début;  ils  re\ieiment  et  renchérissent 
a  qui  mieux  mieux,  fournissant  les  uns  après  les  autres  leur 
apport  de  progrès  et  de  développement,  tout  en  sauvegar^ 
dant  une  parfaite  continuité  de  direction  «.  Parmi  ces  pré- 
dictions essentielles,  il  faut  nommer  '•  celle  du  règne  univer- 
sel de  Jahvé  dans  la  religion,  la  justice  et  la  paix;  celle  du 
jugement  qui  devait  préluder  à  l'inauguration  de  ce  règne; 
celle  du  royaume  qui  devait  grouper  tous  les  individus  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux,  en  qui  et  par  qui  s'éta- 
blirait le  règne  de  Dieu;  celle  du  roi  messianique,  futur 
représentant  de  .lahvé,  à  la  tète  de  la  nouvelle  société, 
appelé  à  ce  titre  à  présider  à  son  inaugiirïilion  et  ;i  son  déve- 
loppement, et,  pour  être  digne  de  cette  mission,  revêtu  par 
une  influence  très  spéciale  de  l'Esprit  de  Dieu,  de  toutes  les 
vertus  morales  et  religieuses  qui  doivent  fleurir  dans  le 
royaume.  Telle  encore  l'annonce  de  la  continuité  qui  doit 
régner  entre  les  diverses  inter\'entions  de  Dieu  dans  le 
monde,  son  inter\'ention  dans  le  royaume  d'Israël  et  de 
.luda,  son  intervention  dans  le  royaume  messianique,  conti- 
nuité telle  que  le  royaume  futur  aura  des  .Juifs  pourpremior 
noyau  et  point  de  départ,  que  le  futur  roi  sera  de  race  davi- 
dique.  '  Les  autres  éléments,  <  tout  en  occupant  une  place 
importante  dans  les  prédictions  messianiques,  n'occupent 
pourtant,  à  raison  de  leur  caractère  même,  qu'un  rang 
secondaire,  une  place  accessoire.  Us  constituent  comme  les 
ens-eloppes,  la  gaine  qui  devait  renfermer,  entourer  les 
éléments  essentiels,  pour  les  présenter  sous  une  forme  accep- 
table aux  premiei-s  destinataires  des  prophéties;  mais  leur 
sort  était  de  se  rompre,  de  se  déchirer  et  finalement  de  dis- 
l)araitre  le  jour  où  le  fruit  eu  serait  venu  a  sa  pleine  matu- 
rité. Kt  le  savant  auteur  mentionne,  connue  exemples 
d'éléments  accessoires,  ^  tout  ce  qui  tend  a  restreindre  le 
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royiiuinc  tic  Uicu  au  prolit  d'Israël  :  reconstitution  thi  pou- 
voir terrestre  d'isr.icl  autrement  que  cïinune  fait  prépara- 
toire aux  êvéuemenls  futurs,  couqut'-les  terrestres  d'Israël, 
extension  terrestre  do  sa  domination,  prospérité  pliysique, 
etc.  -.  .\rt.  .Il  SfS-C.iinisT,  t.  viii,  col.  llll. 

Les  efforts  de  la  critique  rationaliste  portent  sur 
ce  point  précis  :  il  n'y  aurait  aucune  interveuliou 
divine  dans  la  marche  religieuse  de  riuinianité,  qui 
tout  entière  s'expliquerait  par  les  lois  de  l'évolution. 
Le  monothéisme  hébreu  aurait  ainsi  naturellement 
succédé  au  polythéisme  primitif.  La  supériorité  du 
monothéisme  sur  les  religions  polythéistes  environ- 
nant es  aurait  persuadé  les  Hébreux  de  leur  propre  supé- 
riorité et  fuit  naître  en  leur  esprit  la  persuasio]]  de  leur 
future  grandeur.  Une  ère  de  gloire  et  de  doiuinalion 
universelle  leur  était  réservée,  cl  ainsi  apparut  nalu- 
rellement  l'espérance  messianique.  Henan  ajoute.  Vie 
de  Jrsus,  p.  ■!,  que  l'espérance  messianique  a  créé  d'une 
certaine  façon  le  Messie.  L'ardente  imagination  des 
Juifs,  l'allcnte  universelle  du  .Messie,  avaient  telle- 
ment exalté  les  esprits  qu'à  l'arrivée  de  Jésus-Christ 
ses  contemporains  lui  imposèrent  le  nom  et  les  attri- 
buts du  Messie.  Et  Jésus  lui-même,  inconsciemment, 
peu  à  peu  se  persuada  qu'il  était  le  Messie,  et  ses  disci- 
ples n'eurent  d'autre  préoccupation  que  de  montrer 
qu'en  lui  les  prophéties  messianiques  étaient  accom- 
plies. 

Due  telle  conception  est  en  opposition  avec  toutes 
les  données  de  l'histoire.  Nous  ne  faisons  que  la  signa- 
ler ici  :  la  réfuter  serait  reprendre  toute  l'histoire  du 
monothéisme  juif,  des  prophéties  messiani(|ues,  de  la 
manifestation  messianique  et  divine  de  .Jésus-Christ. 
Voir  Jiiil  ( l'e.uple),  ànDicl.  apoloq.,  t.  ii,  col.  1566  sq., 
la  première  partie  montrant  que  le  monothéisme  juif 
est  un  fait  iirimitif,  unique  dans  l'histoire  des  reli- 
gions, et  ne  trouvant  pas  son  explication  dans  les 
conditions  naturelles  du  peuple  juif;  la  seconde  partie 
manpiant  l'origine  divine  de  l'espérance  messianique, 
laquelle  accentue  la  transcendance  du  monothéisme 
juif  et  trouve  sa  réalisation  en  la  personne  et  dans 
l'œuvre  de  Jésus-C.hrist.  Voir  aussi  dans  le  présent 
dictionnaire  l'art.  Jésus-(;iirist,  t.  viii,  col.  1110- 
1123,  Ii:i7-Ii:<8. 

b)  Discriminatiiin  indirccle.  —  La  méthode  de  dis- 
crimination indirecte  s'emploie  surtout  pour  découvrir 
les  fausses  projihéties.  C'est  exactement  le  même  pro- 
cédé qu'à  l'égard  des  miracles  d'ordre  inférieur.  Voir 
l'art.  MiHACi.E,  t.  X,  col.  184.3  sq.  Certaines  prédic- 
tions, aux  apparences  prophétiques,  peuvent  avoir 
pour  origine  le  démon.  C'est  par  l'ensemble  des  cir- 
constances qui  conditionnent  ce  prodige  d'ordre  intel- 
lectuel (|ue  l'on  ijourra  discerner  son  origine  réelle,  le 
classer  comme  surnaturel  divin  ou  comme  prélernatu- 
rcl  diabolique.  Notre  méthode  est  indiquée  par  saint 
Thomas,  .S'i/m.  theal.,  IP-II-l-,  q.  ci.xxii,  a.  h.  ad  .S""'  : 
"  La  prophétie  des  démons  peut  se  distinguer  de  la 
jiropbélie  divine  par  des  siqnes  exlérieiirx.  Aussi,  saint 
,Ieaii  Chrysostome  allirme-t-il  que  certains  prophéti- 
sent [)ar  l'esprit  du  démon,  tels  les  devins;  mais  on  les 
distingue  en  ce  cpie  le  démon  dit  parfois  des  choses 
fausses,  tandis  que  l'Iîsprit-Saint  n'en  dit  jamais.  > 
On  devra  donc,  en  face  d'une  prophétie  douteuse,  se 
demander  si  elle  se  présente  entourée  de  circonstances 
favorables  :  sérieux,  honnêteté,  esprit  religieux,  ou  si, 
au  contraire,  clic  respire  l'impiété,  la  vaine  curiosité,  le 
dessein  de  nuire  aux  ilmes.  Il  faut  aussi  considérer  la 
personne  (jui  prophétise.  Sans  doute,  absolument  i>ar- 
lant.  Dieu  peut  choisir  accidentellement  un  pécheur  et 
s'en  servir  pour  l'utilité  des  autres;  cependant, d'une 
manière  générale,  ses  j)rophètes  sont  des  âmes  d'élite, 
lîn  conséquence,  si  l'indignité  de  sa  vie  n'est  pas  une 
preuve  directe  que  le  "  pro|ihète  »  n'ait  jias  parlé  au 
nom  de  Dieu,  c'est  cependant  un  élément  de  doute 


sérieux  dont  il  faut  tenir  compte.  Si,  au  contraire,  le 
prophète  présente  tous  les  aspects  de  la  sainteté,  on 
peut  être  certain  que  le  mensonge  tout  au  moins 
n'existe  pas.  Si  plus  tard  la  prophétie  se  réalise,  on 
peut  conjecturer  avec  une  certitude  morale  qu'elle 
venait  de  Dieu.  Cf.  II  Petr.,  ii,  1-3. 

2"  Cjinstatation  dit  fait  de  la  realisatinn.  —  Cette 
constatation  comporte  deux  éléments  :  vérification  du 
fait  matériel  réalisant  la  prophétie;  démonstration  du 
rapport  réel  existant  entre  la  proiihétic  et  sa  réalisa- 
lion. 

1.  Vérificaliun  du  jait  nuitericl  n'alisant  la  prophétie. 
—  En  principe,  celle  vérification  devrait  être  exlrême- 
mcnt  simple.  D'un  côté,  en  eflet,  la  prophétie:  de 
l'autre,  sa  réalisation  :  concordance  de  l'annonce  et  de 
la  réalisation.  Pour  certaines  prophéties,  il  en  est  ainsi  : 
comme  Jésus  avait  prédit  à  l'ierre  son  prochain  renie- 
ment, ainsi  en  fut-il  dans  la  réalité.  .Mais  il  arrive 
fréquemment  que  cet  acte  de  la  vérification  ne  soit  pas 
aussi  simple.  ■  11  est  en  elïet  dans  l'ordre  que  la  vision 
des  événements  futurs  reste  plus  ou  moins  confuse, 
soit  parce  que  l'avenir,  surtout  quand  il  est  transcen- 
<lant,  déborde  trop  les  notions  et  les  cadres  dont  dis- 
pose le  pro))hète.  soit  jiarce  que  celui-ci,  en  consé- 
quence, y  mêle  nécessairement  une  part  de  ses  images 
et  de  ses  conceptions.  L'action  divine  ne  change  pas, 
sur  ce  point,  les  conditions  de  la  nature  humaine. 
Aussi,  loin  de  relever  du  seul  empirisme,  la  vérification 
d'une  annonce  prophétique  demande-t-clle  le  plus  sou- 
vent l'interprétation  ])réalable  de  la  prophétie  elle- 
même  pour  y  distinguer  le  fond  substantiel  de  son 
revêtement  imaginalif.  Moyennant  cet  esprit  de 
finesse,  qui  s'clïorce  de  restituer  les  i)roportions  et  les 
nuances,  il  n'est  pas  impossible,  au  moins  dans  cer- 
tains cas,  de  mettre  en  suffisante  évidence,  à  force  de 
rapprochements,  la  continuité  essentielle  de  la  pro- 
messe à  la  réalité.  »  J.  Rivière,  art.  Prophétie,  dans  le 
Dicl.  prat.  des  connaissances  religieuses,  l.  v,  col.  841. 

Ces  remarques  trouvent  fréquemment  leur  applica- 
tion. On  en  notera  deux  iiarticnlièrement  frappantes. 

La  première  concerne  la  réalisation  des  prophéties 
dans  leurs  détails.  Nous  avons  dit  plus  haut  que  la 
clarté  de  la  prophétie  n'est  i)as  toujours  telle  pour  le 
prophète  qu'il  en  puisse  distinguer,  avec  toute  la  net- 
teté voulue,  tous  les  éléments.  De  là  très  souvent  un 
manque  de  perspective  (|iii  fait  projeter  sur  un  plan 
prochain  des  événements  très  lointains.  Il  appartien- 
dra donc  à  l'apologiste  de  faire  le  dégagement  que 
n'a  ))ii  faire  le  prophète  lui-même,  afin  de  restituera 
la  proiihétie  sa  perspective  exacte  et  d'en  fournir  la 
véritable  interprétât  ion. 

La  seconde  concerne  la  réalisation  des  prophéties 
messianiques  prises  dans  leur  ensemble  et  manifestant 
l'action  divine  sur  la  marche  religieuse  de  l'humanité. 
Nous  avons  dit  plus  haut,  col.  TM\,  que  ces  prophé- 
ties comportaicnl  deux  sortes  d'éléments,  les  uns 
essentiels,  les  antres  secondaires,  ceux-ci  n'étant  que 
le  revêtement  donné  à  ceux-là  pour  les  rendre  accepta- 
bles aux  premiers  deslinalaires.  Il  sera  donc  indispen- 
sable à  l'apologiste  de  rendre  à  la  prophétie  sa  physio- 
nomie véritable  pour  qu'il  puisse  ensuite  en  faire 
constater  la  réalisation. 

De  plus,  sur  ce  premier  point  de  la  vérification  du 
fait  matériel  réalisant  la  prophétie,  il  faut,  pour  préve- 
nir certaines  objections,  noter  que  la  prophétie  condi- 
tionnelle ne  se  réalise  pas  nécessairement,  tout  en 
étant  en  soi  une  véritable  prophétie.  Voir  ci-dessus, 
col.  7211.  Cf.  saint  'l'hoinas,  C.ont.  gentes,  I.  III,  c.  ci.v. 
Certains  rationalistes,  notamment  Kuencn,  n'admet- 
tent pus  de  prophétie  conditionnelle,  à  moins  que  la 
condition  n'ait  été  expressément  formulée  par  le  pro- 
Iihète,  ce  qui  leur  permet  de  trouver  un  certain  nombre 
de  prophètes  en  défaut.  Mais  d'autres.  Kautzsch  par 


1X3 


l' u  o  I'  1 1  !•;  1"  I  !•; .  i;  u  n s  r  a  r  a t  i  o  n 


exemple,  comprennent  fort  bien  que  «  la  prédiction 
comminatoire,  même  exprimée  en  termes  catésoriques, 
n'a  toujours  <|u'un  canuitTr  cimdilionnel  ».  Ilaslinf^s. 
Diclioiiarn  »/  Ihe  Bible,  extra  vol.,  p.  675  (J.  Toutefois, 
même  les  propliélics  comminatoires  peuvent,  en  raison 
des  circonstances  qui  les  entourent,  èlre  tlisccrnécs  des 
simples  conjectures  humaines  et,  précisément  parce 
qu'elles  ne  se  réalisent  pas  dans  telles  conjonclures  pré- 
vues et  annoncées,  devenir  un  argument  apologétique. 

2.  DémonsUalion  du  rapport  réd  exislanl  entre  la 
prophétie  et  sa  réalisation.  —  Il  s'agit  de  démont  rer  que 
la  réalisation  de  la  prophétie  n'est  pas  l'efTct  du  hasard 
ou  d'une  causalité  naturelle  entrevue  conjccturale- 
ment,  mais  qu'elle  dépend  uniquement  de  la  prescience 
et  de  la  volonté  divines  (sans  exclure  d'ailleurs  le  jeu 
naturel  des  causes  secondes,  même  libres). 

La  démonstration,  ici,  est  conduite  par  voie  d'exclu- 
sion :  ni  le  hasard  ni  la  prévision  conjecturale  des  rap- 
ports naturels  de  causes  à  effets  n'expliquent  la  réalisa- 
tion de  l'événement  annonce;  donc,  la  seule  explica- 
tion possible  reste  l'inlluence  de  la  prescience  et  de  la 
volonté  divines. 

a  I  Le  hasard  ne  saurait  donner  une  explication  ration- 
nelle de  l'accomplissement  des  proplu'tics.  même  s'il 
s'agissait  uniquement  d'un  détail  particulier.  Si,  avec 
certains  théologiens,  on  invoque  ici  le  calcul  des  proba- 
bilités, la  probabilité  en  faveur  de  l'accomplissement 
d'une  prophétie  devient  pratiquement  nulle.  Cf.  Chr. 
Pesch.  Prœlectiones  dogmaticse,  t.  i,  n.  24  1.  Mais  cet 
argument  «  mécanique  »  du  calcul  des  probabilités,  tout 
en  exprimant  une  part  de  vérité,  ne  répond  pas  absolu- 
ment aux  conditions  du  problème.  Il  s'agit,  en  effet, 
d'événements  dont  la  réalisation  dépend  d'une  série 
d'actes  libres  que  nul,  sinon  Dieu,  ne  peut  prévoir. 
L'agencement  des  causes  à  leurs  ellets  que  présuppose 
la  réalisation  de  l'événement  prédit  ne  saurait  être 
expliqué  par  le  hasard  ;  il  faut  en  venir  à  l'intervention 
dune  causalité  unique,  transcendante,  imprimant  à 
l'ordre  des  causes  à  leurs  effets  la  direction  voulue  pour 
que  se  réalise  tel  événement  déterminé. 

Les  dilTércnts  principes  qui  nioutrcnt  que  l'ordre  du 
monde  ne  saurait  être  le  résultat  du  hasard  montrent  égale- 
ment la  difTérence  qui  existe  entre  l'accomplissement  d'une 
véritable  proptiétie  et  la  réalisation  fortuite  d'une  conjec- 
ture naturelle.  Kn  effet  : 

1.  De  multiples  causes  ne  peuvent  concourir  fortiûteraent 
pour  produire  im  elîet  déterminé  :  autrement,  cette  unité 
serait  sans  raison  sullisante.  Or,  dans  l'accoraplissement  de 
plusieurs  propliéties.  de  multiples  causes  concourent  pour 
produire  tel  elTet  contingent  déterminé  et  prédit.  Exemple  : 
le  t'.urist  a  annoncé  sa  passion  et  sa  résurrection,  en  indi- 
quant les  principales  circonstances  :  ^  Voilà  que  nous  mon- 
tons à  Jérusalem,  et  le  Fils  de  l'homme  sera  livré  aux  princes 
des  prêtres,  aux  scribes  et  aux  anciens;  ils  le  condamneront 
a  mort  et  le  livreront  aux  gentils,  et  ils  l'insulteront,  cra- 
cheront sur  lui,  le  flagelleront  et  le  tueront;  et,  le  troisième 
jour,  il  ressuscitera.  ■  Marc,  x.  3:i-3  1.  De  même,  il  prédit  le 
triple  reniement  de  Pierre,  l'indélectibilité  de  l'itglise,  les 
circonstances  de  la  ruine  de  .Jérusalem.  De  même,  les  pro- 
phètes de  IWncien  Testament  ont  annoncé  diverses  vertus 
du  Messie  et  les  principaux  faits  de  sa  vie. 

2.  D'un  seul  principe  ne  peuvent  provenir  fortuitement 
de  multiples  ertets  parfaitement  et  essentiellement  con- 
nexes. Dr.  de  la  primitive  et  simple  promesse  du  Rédemp- 
teur procèdent  de  nom'oreux  faits,  essentiellement  et  par- 
faitement coordonnés  entre  eux  :  la  série  des  prophéties 
messianiques  et  toute  la  religion  judéo-chrétienne...  Une 
telle  progression  des  événements  ne  saurait  être  fortuite; 
elle  est  agencée  par  Dieu. 

3.  D'un  seul  principe  ne  peut  provenir  fortuitement 
l'unité  de  consommation  et  de  perfection  pour  d'innom- 
l>rables  âmes.  Or,  de  la  promesse  primitive  du  ÏU'dempteur, 
qui  est  a  l'origine  de  toutes  les  prophéties,  provient  la  con- 
somm_ition  de  toute  la  religion  jud.iï<pie,  puis  chrétienne, 
qui  ramène  au  Christ,  en  une  unité  parfaite,  d'innombrables 
âmes  de  bonne  volonté.  Ici  encore,  ime  telle  direction  est 
imprimée,  non  par  le  hasard,  mais  par  Dieu. 


t.  Des  choses  semblables,  annoncées  comme  telles,  fré- 
quemment ou  tonjours,  ne  sanraieni  être  réalisées  par  le 
hasartl.  Or,  dans  les  dilTérentes  propliéties  de  l'.Vncien  l'e.s- 
tament,  les  mêmes  événements  sont  toujours  annoncés, 
spécialement  ce  qui  concerne  la  personne  et  les  œuvres  du 
Messie.  De  telles  prophéties  ne  [leuvent  donc  être  réalisées 
liar  le  hasard. 

.').  l'inlin,  il  est  impossible  de  taire  de  la  religion  judéo- 
cluétienne  le  résultat  d'un  hasard  et  d'en  exclure  l'inten- 
tion divine.  Or,  toute  la  religion  judaïque  est  pour  ainsi 
dire  une  prophétie  dont  l'accomplissement  est  la  religion 
cluétienne.  In  tel  accomplissement  n'est  pas  l'œuvre  du 
hasaril.  liarrigou-Lagrange,  De  remliitinne,  t.  il,  p.  12!)-13n. 

Kn  bref,  là  où  apparaissent  nu  ordre,  une  coordina- 
tion s'imposant  au.x  causes  secondes  pour  aboutir  à  la 
réalisation  d'un  événement  prédit,  le  hasard  n'est  pas 
une  explication.  .\u  principe  de  cet  ordre  cl  de  cette 
coordination  doit  se  trouver  la  cause  première  de  tout 
ordre.  Dieu. 

b)  La  prévision  conjecturale  des  rapports  naturels  de 
causes  ù  effets  ne  saurait  expliquer  la  réalisation  des  pro- 
phéties. —  La  démonstration  de  cette  vérité  s'appuie 
.sur  les  mêmes  principes  que  la  réfutation  de  la  thèse  du 
hasard.  A  un  ordre  manifeste  dans  l'agencement  des 
causes  et  des  elïets  pour  produire  un  elTet  naturelle- 
ment imprévisible  correspond  comme  seule  raison  suf- 
fisante la  direction  transcendante  imposée  par  la 
volonté  divine,  éclairée  par  la  prescience.  Pour  con- 
naître et  prédire  infailliblement  les  événements,  résul- 
tats derniers  de  cet  agencement  des  causes  (dont  plu- 
sieurs sont  libres)  et  des  effets,  la  simple  prévision 
humaine  conjecturale  ne  suffit  pas;  il  faut  une  commu- 
nication de  la  prescience  divine. 

Quatre  considérations  font  valoir  la  force  de  cet  argument  ; 

1.  Comme  l'ordre  du  monde  ne  peut  provenir  d'une 
nécessité  aveugle,  parce  qu'ainsi  le  plus  parfait  sortirait  du 
moins  parfait,  le  plus  du  moins,  l'inteUigible  du  non-intel- 
ligible; ainsi  l'ordre  des  prophéties  et  leur  accomplissement 
ne  peuvent  provenir  d'une  nécessité  naturelle  sans  la 
direction  supérieure  de  la  divine  Providence. 

2.  De  plus,  sous  cette  direction  divine,  l'ordre  des  pro- 
phéties et  de  leur  accomplissement  n'est  pas  encore  naturel; 
car  les  événements  annoncés  ne  sont  i>as  des  effets  naturels 
et  nécessaires,  déterminés  déjà  dans  leurs  causes  naturelles; 
ce  sont  des  événements  futurs  contingents  et  libres,  dépen- 
dant fréquemment  de  la  liberté  de  plusieurs  individus  qui 
n'entendent  pas  accomplir  une  prophétie,  comme  il  appa- 
raît dans  la  crucitixion  du  Ciirist. 

3.  Bien  plus,  le  futur  contingent  annoncé  est  souvent  un 
miracle  dépendant  de  la  liberté  divine  :  telles  l'incarnation 
du  Fils,  sa  résurrection,  la  mission  de  l'I^sprit-Saint,  la  pro- 
pagation admirable  de  l'Église  et  sa  durée  indéfectible. 
Or,  le  miracle,  parce  qu'il  dépend  immédiatement  de  la 
liberté  divine,  ne  peut  provenir  ni  du  hasard  ni  de  la  néces- 
sité naturelle,  et  la  Providence,  qui  s'étend  non  seulement 
à  la  substance  du  miracle,  mais  à  ses  circonstances,  ne  peut 
réaliser  un  mimcle  qui  \'iendrait  accidentellement  en  con- 
firmation d'une  fausse  prophétie,  puisque  invinciblement 
cette  prophétie  serait  admise  comme  vraie  et  que  les 
hommes  seraient  par  Dieu  lui-même  incités  â  l'erreur. 

4.  Enfin...,  l'espérance  messianique  n'est  pas  apparue 
naturellement  chez  les  Juifs;  bien  plus,  frécpiemment  les 
Juifs  refusaient  leur  créance  aux  prophètes  et  les  tuaient. 
.\m.,  vti;  Os..  IV,  5-14;  Is.,  xxvin.  7-13;  Mich..  m,  5-7; 
Jer.,  xi.x,  14;  .xx,  (i;  xxvi-xxi.x.  Et  il  n'est  pas  vrai  (comme 
l'insinue  Kenan»  que  les  apôtres  et  les  évangélistes  se 
soient  efforcés  de  réduire  les  faits  historiques  à  leurs  pré- 
jugés, voulant  à  tout  prix  montrer  les  prophéties  accomplies 
dans  la  vie  de  Jésus-Christ.  Cet  accomplissement  des  pro- 
phéties anciennes  est,  en  effet,  une  vérité  historitpie.  attestée 
non  seulement  par  les  évangéUstes.  mais  encore  par  d'autres 
écrivains.  Quant  aux  apôtres,  pendant  la  passion  et  la  cru- 
cifixion du  Sauveur,  ils  ne  comprenaient  pas  encore  que 
tout  arrivait  «  afin  que  s'accomplit  l'Kcriiure  \  et,  le  troi- 
sième jour,  ils  se  refusaient  à  croire  à  la  résurrection.  Gar- 
rigou-Lagrange,  op.  cit.,  p.  13(1-131. 

On  l'a  constate,  plusieurs  des  arguments  utilisés  ont 
été  déjà  invoqués  plus  haut  pour  discriminer  la  vraie 
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prophétie  (le  la  simple  conjecture.  Mais  ils  avaient 
égatenienl  leur  place  ici.  Enfin,  sans  tomber  dans  un 
cercle  vicieux,  on  doit  à  priori  supposer  que  la  réalisa- 
tion d'une  prédiction  manifestant,  par  sa  finalité 
même  et  par  les  circonstances  qui  la  conditionnent,  un 
lien  intime  avec  la  religion  et  le  salut  des  âmes  ne 
saurait  être  reliée  à  l'intellisencc  du  prophèle  par  un 
simple  lien  de  conjecture.  l"ne  garantie  divijie  est 
nécessaire  là  où  le  signe  apparaît  comme  un  témoi- 
gnage divin  en  faveur  de  la  vérité. 

IV.  Valeur  pkobaxte.  -  -  i"  Doctrine  de  V É gV.se.  — 
Nous  avons  vu  plus  haut  que  le  concile  du  Vatican, 
couronnant  tonte  la  trariilioii  de  l'Église  sur  l'emploi 
de  la  prophétie  comme  argument  en  faveur  de  la  vérité 
révélée,  place  les  prophéties  sur  le  même  plan  que  les 
miracles,  et  qu'il  les  appelle  des  «  arguments  extérieurs 
(le  la  révélation  «,  des  ■  faits  divins....  qui,  p;irce  qu'ils 
manifestent  excellemment  la  toute-puissance  divine  et 
sa  science  inlinie,  sont  des  signes  très  certains  et  appro- 
priés à  l'intelligence  de  tous  ».  Voir  col.  713. 

L'exposé  que  l'on  a  fait  plus  haut  de  la  nal  nre  de  la 
])rophétie  montre  le  bien-fondé  de  cette  doctrine. 

1.  La  prophétie  est  un  jail  dhnn,  connu  comme  tel 
par  les  hommes,  dans  Ie(iuel,  par  conséquent.  Dieu 
engage  son  autorité.  C'est  un  fait  d'ordre  intellectuel, 
manifestation  d'une  vérité  connue  de  Dieu  seul.  C'est 
une  manifestation  diitiite  et  prélernaturelle,  iiar  voie  de 
révélation.  C'est  une  manifestation  sensible,  c'est-à- 
dire  extérieure,  de  manière  à  pouvoir  devenir  pour 
tous  une  preuve  de  la  divinité  (lu  christianisme. 

2.  Les  prophéties  sont,  comme  les  miracles,  des  argu- 
ments (le  la  révélation,  dont  elles  sont,  parce  qu'elles 
manifestent  la  toute-puissance  divine  et  sa  science 
inlinie,  des  signes  très  certains. 

<  La  preuve  de  la  révélation  par  l'annonce  prophéti- 
(]ue  de  l'avenir  n'est  (donc)  pas  moins  certaine  (jue  la 
Ijreuve  par  les  miracles  de  l'ordre  physique.  »  J.-A. 
Vacant,  Études  lliéologiques  sur  les  constitutions  du 
concile  du  Vatican,  t.  ii,  n.  586. 

'.i.  Enfin,  le  concile  déclare  que  l'argument  tiré  des 
prophéties  doit  être  rangé  parmi  les  arguments 
omnium  intelligenliie  accommodata. 

'riiéoriquemenl,  la  chose  est  indubitable.  Tous  les 
honmies,  même  d'intelligence  très  moyenne,  compren- 
dront facilement  (]ue  leurs  libres  déterminations  ne 
sauraient  être  coimues  d'avance  par  aucun  moyen 
naturel  et  qu'en  conséquence  Dieu  seul  peut  les  pré- 
voir. Il  leur  est  en  outre  facile  de  constater  l'existence 
d'une  j)r()phélie  véritable  :  il  snltit  ])(iur  cela.commeon 
l'a  montré  plus  haut,  de  constater  deux  faits  :  d'une 
part,  la  i)rédiction  d'un  événement  futur,  imprévisible 
naturellement,  et  faite  jjlus  ou  moins  longtemps  avant 
la  réalisation  de  cet  événement;  d'autre  part,  cette 
réalisation  même,  survenue  de  la  façon  dont  elle  avait 
été  annoncée  d'avance. 

Prati(|uement,  l'argument  prophétique  pcul  iKirfois 
présenter,  pour  certaines  intelligences,  des  dillicultés 
inhérentes  à  la  manière  dont  il  est  exposé.  Mais  ces 
dillicultés  ne  sont  pas  telles  qu'elles  puissent  en  aucune 
fa(,-on  infirmer  la  vérité  de  l'assertion  du  concile. 

Ouoi  qu'il  en  soit,  si  l'on  compare  l'argument  pro- 
phétique à  celui  du  miracle,  il  présente  «  tout  d'abord 
une  double  infériorité.  Par  rapport  au  miracle,  la  pro- 
phétie est  manifestement  de  caractère  moins  sensible 
et,  par  suite,  d'efficacité  moins  saisissante.  De  ce  chef, 
l'argument  du  miracle  est  la  preuve  populaire  ))ar 
excellence,  tandis  que  l'argument  prophéliqne convient 
surtout  aux  es|)ri(s  cullivés.  \'.n  second  lieu,  |)ar  sa 
nature  même,  la  valeur  de  la  prophétie  reste  suspendue 
Jus(|u'au  moment  de  sa  réalisation.  Mais,  d'un  point  de 
vue  plus  général,  ces  deux  inconvénients  se  tournent 
en  avantage  :  la  prophétie  fournil  mw  preuve  d'autant 
plus  profonde  et  durable  que  linterventiou  divine  se 


produit  ici  dans  un  ordre  plus  élevé.  »  J.  Rivière,  art. 
cité,  col.  842. 

2"  Comment  l'argument  prophétique  s'adapte-t-il  à 
l'intelligence  de  tous?  —  Nous  avons  constaté  plus  haut, 
col.  7'2!t,  que  l'apologiste  pouvait  employer  deux  pro- 
cédés pour  faire  valoir  l'argument  prophétique. 

1.  Il  peut  le  considérer,  au  sens  le  i)lus  strict  du  mot 
prophétie,  c(umue  manifestant  un  miracle  de  pre- 
science. C'est  rapologéti([ue  par  le  (/(7(/i7  des  prophéties. 
C'est  là.  dit  encore  J.  Hivière.  ibid..  «  une  argumenta- 
tion d'architecture  simple,  de  fornu'  jiréeise  et  de  résul- 
tat péremptoire  ».  Sans  doute,  la  rigueur  dialectique  de 
l'argument  a  pour  contre-partie  la  dilliculté  de  son 
établissement:  aussi,  l'apologiste  ne  pourra-t-il  mettre 
ici  en  avant  que  des  textes  «  d'authenticité  certaine  et 
de  signification  bien  définie,  ce  qui  oblige  à  une  exégèse 
préalable  toujours  longue  et  parfois  délicate  ».  Mais 
enfin  c'est  à  l'apologiste  de  faire  ce  travail  diflicilc  et 
préalable  :  une  fois  en  possession  des  éléments  certains 
de  son  argumentation,  il  n'a  plus  qu'à  proposer  à  ses 
auditeurs  ou  lecteurs  sa  démonstration,  qui  sera  ainsi 
merveilleusement  adaptée  à  l'intelligence  de  tous. 
Qu'on  ne  dise  pas  que  cette  preuve,  s'attachant  aux 
coïncidences  de  détail,  perd  en  inq)ortance  ce  qu'elle 
gagiu>  en  précision.  Un  détail,  s'il  manifeste  une  inter- 
vention miraculeuse  de  Dieu,  prend  la  proportion  d'un 
événement  considérable. 

De  nos  jours,  on  a  peut-être  un  peu  trop  sous-estimé 
l'argument  prophétique  des  détails.  Pourtant,  l'exposé 
des  détails,  dont  la  réalisation  s'est  faite  en  Jésus- 
Christ,  est  la  thèse  classique  et  traditionnelle,  celle 
qu'on  retrouve  dans  toutes  les  théologies  fondamen- 
tales, celle  qu'a  esquissée  saint  Thomas  d'Aqnin, 
Sum.  theol.,  II''- II-»,  q.  CLXXiv,  a.  (i,  et  utilisée 
Uossuct,  Discours  sur  l'tiistoire  universelle,  toc.  cit.,  et 
Élévations  sur  les  mystères,  x''  semaine.  Élévations  sur 
les  prophéties.  Ainsi  que  l'a  fort  justement  rappelé  le 
H.  P.  Lagrange,  Revue  biblique,  1917,  p.  501,  la  mé- 
thode des  «  glandes  lignes  »  ne  doit  pas  faire  oublier 
celle  des  «  précisions  détaillées  ». 

2.  Mais  l'apologiste  peut  considérer  l'argument  pro- 
phéti(|ue  dans  ]'cnsemhle  des  prophéties.  Voir  col.  730. 
«  Moins  rigoureuse  en  apparence,  la  méthode  qui  con- 
siste à  chercher  l'argument  i)rophéti(|ue  dans  les  intui- 
tions cl  anticipations  du  i)lan  divin,  fussent-elles  les 
plus  confuses,  ne  demande  au  jioint  de  départ  que  des 
données  plus  générales,  faciles  à  mettre  en  œuvre.  .\ 
défaut  de  preuve  géométrique,  elle  est  susceptible  de 
fournir  un  ensemble  d'indices  plus  ténus,  mais  capa- 
bles de  faire  ressortir  par  leur  convergence  un  de  ces 
cas  de  finalité  historique  où  se  révèle  la  main  de  la 
Providence.  Toutes  suggestions  qui  sont  appelées  à 
convaincre  resi)rit,  sans  perdre  ce  caractère  religieux 
dont  la  démonstration  chrétienne  ne  saurait  jamais  se 
départir.  .>  .1.  Hivière,  «W.  cité.  col.  813.  C'est  sous  cette 
fornu'  que  M.  Touzard  a  présenté  1'"  argument  général 
de  la  préparation  messianique  «.  Comment  utiliser  l'ar- 
gumcid  prophétique?  Paris,  HUl,  collection  Science  et 
religion,  p.  3i;  sq.  Voir  également  le  P.  Lagrange,  Pascal 
et  les  prophéties  messianiques,  dans  la  Revue  biblique, 
190G,  p.  553,  et  surtout  Le  messianisme  chez  les  Jui/s, 
Paris,  1907,  p.  258  .sq. 

D'ailleurs,  une  méthode  n'est  pas  exclusive  de 
l'autre,  et  c'est  précisément  le  judicieux  emploi  des 
deux  méthodes,  en  conformité  des  exigences  pratiques 
du  sujet,  (pii  parvient  à  dissiper  t(mtes  obscurités  et  à 
accommoder  parfaitement  l'argument  prophétique  à 
rintelligence  de  tous.  Nous  avons  nous  même  tenté 
unees(|uisse  de  l'emploi  des  deux  méthodes  conjuguées 
dans  l'art.  .Iksi-s-Ciihist,  t.  viii,  col.   1112-1121. 

3.  Hemartiuons  pour  terminer  que  l'argument  pro- 
phéti(iue  acc(numodé  à  l'intelligence  de  tons  ne  pré- 
tend pas  s'appuyer  surloute  prophétieindistinctemenl. 
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Il  osl  trop  vvi(lei\l  (|uo.  lorsque  l'obscurilé  d'iiiie  pro- 
plit'tie  proMipposo  flle-moine  une  mise  au  point  préa- 
lable du  sens  et  de  la  portée  de  la  propliélie.  eelto  mise 
au  point  est  nécessaire  si  l'on  veut  construire  un  arsju- 
ment  valable.  C'est  le  cas  des  prophéties  qui  maniiucnt 
de  la  perspective  nécessaire  pour  que  leur  objet  appa- 
raisse clairement  déterminé.  Dans  ce  cas  spécial,  il 
semble  bien  <iue  l'arfiument  tiré  de  l'ensemble  des  pro- 
phéties puisse  apporter  une  aide  sérieuse  aux  argu- 
ments tirés  des  détails  obscurs. 

L':irîj;unïonl  propliélique  peut  être  envisagé  :  1"  au  point 
de  >'ue  stricteruent  dtictrinal.  I\t  c'est  ;i  ce  point  de  vue  (pie 
l'on  s'est  prcscpie  exclusivement  placé  dans  cet  article.  On 
pourra  consulter,  a  cet  égard.  Vacant,  tïliii/e.s  llimlogiques 
sur  les  coitslituliitns  du  cuncile  du  Viitican,  t.  ii.  art.  101, 
n.  584-5S7;  saint  'l'Iionias,  Siitn.  Ilicol.,  Il'i-Il'e,  q.  ci.xxi- 
CLXXiv;  Pc  ncrilutc,  q.  xii;  Suare/,  Dr  (idc,  disp.  VIII, 
sect.  IV  ;  I  looke,  Trtict.  de  liera  relitjiouc,  diss.  II,  dans  Migne, 
Cursus  thi'nliifiiiv,  t.  li;  I.  Ottigcr,  S.  .1-,  Theulogia  luiida- 
ment(dis,  t.  i,  l"ribourg-cn-B.,  1S!I7,  S  22-21;  R.  (larrigou- 
I.ngrange,  De  rcuctutione,  t.  ïi.  Paris,  I*J18,  c.  xx;  Clir.  l'esch» 
Pnelectioues  dogtnalicii\  t.  i,  l-'riboiu-g-en-B.,  191.5,  n. '209- 
247;  Monsabré,  lutniductiori  au  dorinw  calholifiue,  t.  II,  De 
la  préparation  rtitionnelle  de  l'aete  de  foi  par  rexanien  des 
prophélies;  !..  de  (iraiidniaison,  Jêsus-(Uirist^  Paris,  1928, 
!>.  24(i-2:>r>. 

'2»  Au  i)oint  de  vue  liistorique,  critique  et  exégétique.  On 
n'a  abordé  cet  aspect  tlu  problème  que  tl'une  façon  extrême- 
ment sonun;iire  et  par  de  simples  indications  générales.  Pour 
étudier  à  fond  le  problème  historique  du  prophétisme  et  des 
prophéties,  il  faudrait  se  référer  aux  commentaires  publics 
sur  les  livres  des  propliètes.  Les  indications  générales  sont 
largement  indiquées  par  le  P.  t^ondamin,  M.  ToiiZiird,  le 
P.  Lagrange,  dans  les  études  indiquées  au  cours  de  l'article. 

A.    Michel. 

PROPRE  CURÉ.—-  I.  Généralités.  II.  La  clan- 
destinité avant  le  Code  (col.  738).  III.  Le  droit  du 
Code  (col.  747). 

I.  Généhalités.  —  La  question  du  propre  curé  en 
matière  matriinoniale  n'est  pas  séparable  de  celle  de  la 
clandestinité  ou  de  la  forme  du  mariage. 

1"  De  la  solennité  du  mariage.  —  De  droit  naturel,  le 
mariage  consiste  essenliellement  dans  l'échange  du 
mutuel  consentement  que  se  donnent,  en  vue  de  la  vie 
conjugale,  deux  personnes  habiles  à  contracter;  aucune 
espèce  de  formalité  ou  solennité  extérieure  n'étant 
requise,  il  est  hors  de  doute  que  le  contrat  matrimo- 
nial est  valide  même  s'il  est  conclu  sans  la  présence  de 
témoins.  Cf.  l'art.  M.\[ii.\ge.  t.  ix,  col.  2044  sq.  Mais, 
parce  que  le  bien  commun  est  intéressé  à  la  publicité 
de  ces  sortes  de  contrats,  le  droit  positif  est  intervenu 
pour  déterminer  certaines  solennités  dont  il  a  rendu 
l'usage  obligatoire.  Ce  sont  ces  solennités,  telles  que  les 
a  imposées  le  droit  ecclésiastique,  qui  ont  reçu  le  nom 
de  forme  du  mariage. 

Celle  forme  présente  un  double  aspect  :  juridique,  en 
tant  ((u'elle  concerne  le  mariage  envisagé  comme 
contrat,  et  liturgique,  qui  regarde  le  mariage  comme  une 
chose  sacrée  et  un  sacrement.  La  forme  juridieiue,  au 
moins  depuis  le  concile  de  Trente,  se  divise  en  substan- 
tielle, dont  l'observation  est  requise  pour  la  validité,  et 
accidentelle,  qui  n'intéresse  que  la  licéité,  par  exemple 
la  proclamation  des  bans.  La  forme  liturgique,  si  on  la 
considère  comme  séparée  de  la  forme  juridique,  n'a 
qu'un  caractère  accidentel,  par  exemple  la  bénédiction 
nuptiale  après  l'échange  des  consentements. 

2"  De  la  elandeslinilé.  —  En  général,  on  donne  le  nom 
de  clandestin  à  tout  acte  posé  en  violation  d'une  loi  qui 
exige  une  certaine  publicité  ou  solennité.  S'agissant  du 
mariage,  la  elandeslinilé  est  précisément  l'omission  de 
la  forme  firescrite  par  l'Église.  Mais  cette  forme  ayant 
varié  au  cours  des  âges,  le  terme  clandestinité  a  revêtu 
diverses  significations.  Dans  l'antiquité  et  jusqu'au 
XIII"  siècle,  on  appelait  mariage  clandestin  tantôt  celui 
qui   avait   été   contracté   sans   solennité   ni    présence 

DICT.    DE   THÉOL.    CATHOL. 


d'aucun  témoin  et  ne  pouvait  être  juridiquement 
prouvé,  tantôt  celui  qui  n'avait  pas  été  célébré  devant 
l'iiglise,  a  facie  lùclesiic,  ordin;iirement  sans  l'assis- 
tance de  témoins  et  sans  la  bénédiction  du  prêtre.  A  ces 
deux  espèces  de  clandestinité  vint  s'en  ajouter  une 
troisième  lorsque  le  IV'^  concile  du  Latran  (l'il.'ijeut 
exigé  (pic  tout  mariage  fût  précédé  de  la  publication 
des  bans;  le  mariage  était  clandestin  si  cette  formalité 
avait  été  omise.  Jusque-h'i,  les  solennités  requises 
n'étifient  qu'une  forme  accidentelle  n'intéressant  pas 
la  validité  du  contrat.  Ce  fut  le  concile  do  Trente,  dont 
le  décret  Tamctsi  exigeait  comme  forme  substantielle 
la  présence  du  propre  curé  et  de  deux  ou  trois  témoins, 
qui  créa  une  quatrième  esiièce  de  clandestinité,  la- 
(luclle  avait  pour  elïct  de  rendre  le  mariage  nul.  C'est 
la  clandestinité  proprement  dite.  A  noter  que  la  clan- 
destinité ne  iuiis;iit  pas  à  la  validité  des  mariages 
contractés  dans  les  pays  où  le  décret  Tanietsi  n'avait 
pas  été  promulgué.  Pour  ces  diverses  raisons,  on  ne 
saurait  donc  identilier  toujours  mariages  clandestins  et 
mariages  nuls.  Clandestin  n'est  pas  davantage  syno- 
nyme de  secret,  car  des  mariages  ont  pu  être  célébrés 
jadis  dans  la  forme  du  concile  de  Trente  et  peuvent 
l'être  encore  aujourd'hui  selon  toutes  les  prescriptions 
du  Code  sans  être  néanmoins  publiés  ni  inscrits  dans 
les  registres  habituels  de  l'Église;  c'est  le  cas  des 
mariages  de  conscience  (can.  1104-1107),  que  l'évêque 
peut  autoriser  pour  des  raisons  très  graves  et  très 
urgentes.  Ajoutons  qu'aujourd'hui  le  Code  ne  parle 
plus  de  clandestinité  (le  mot  se  trouve  cependant  dans 
l'index  analytique,  avec  un  renvoi  à  niatrimonium), 
mais  de  forme  de  célébration  du  mariage,  laquelle  forme 
est  imposée  à  toute  l'Église  latine,  ainsi  que  nous 
l'expliquerons. 

3"  Du  propre  curé.  —  L'appellation  de  propre  curé 
relativement  au  mariage  est  encore  un  legs  du  concile 
de  Trente.  Afin  de  remédier  aux  graves  inconvénients 
qui  résultaient  des  mariages  purement  clandestins,  il 
fut  statué  que  désormais  les  unions,  pour  être  valides, 
devraient  être  contractées  en  présence  du  curé  et  de 
deux  ou  trois  témoins.  C'est  ce  prêtre  que  la  jurispru- 
dence subséquente  a  qualifié  de  jiropre  curé,  parce  qu'il 
était  le  curé  du  domicile  ou  quasi-domicile  des  contrac- 
tants. 

L'expression  même  n'a  été  retenue  par  le  décret  iVe 
lemere  (1907),  art.  10,  et  par  le  Code,  can.  1097,  §  3, 
qu'une  fois  en  passant  et  pour  exprimer  une  disposi- 
tion qui  n'intéresse  que  la  licéité. 

II.  L.\  CLANDESTINITÉ  .WANT  LE  CoDE.  Le  droit 

de  l'Église  concernant  la  forme  de  célébration  du 
mariage  a  franchi  une  triple  étape  avant  d'arriver  aux 
dispositions  contenues  dans  le  Code  actuel.  La  pre- 
mière période,  d'allure  assez  incertaine,  va  des  origines 
au  concile  de  Trente.  Les  prescriptions  du  chapitre  ou 
décret  'fametsi  marquent  la  seconde  et  restent  la  loi 
générale  jusqu'au  début  du  xx*'  siècle.  Le  décret  A'e 
temere  du  2  août  1907,  promulgué  par  Pie  X,  instaure 
une  nouvelle  discipline,  (jui  prélude  à  celle  du  Code  et 
demeure  jusqu'à  la  mise  en  vigueur  de  celui-ci,  le 
19  mai  1918. 

\<> Des  origines  au  concile  de  Trente.  — Théologiens  et 
canonistes  sont  d'accord  pour  reconnaître  à  l'Église,  en 
ce  qui  concerne  le  mariage,  le  droit  d'établir,  outre  les 
conditions  requises  par  le  droit  naturel,  des  solennités 
posilii'cs,  soit  comme  forme  accidentelle,  alin  de  don- 
ner au  contrat  une  publicité  qui  en  facilite  la  preuve, 
soit  même  comme  forme  substantielle  et  sous  peine  de 
nullité.  Cf.  Wernz-Vidal,  De  matrim.,  n.  .">31.  .Mais  c'est 
une  question  débattue  entre  historiens  du  droit  de 
savoir  si,  en  fait.  l'Église  a  usé  de  ce  droit  durant  les 
quinze  premiers  siècles. 

1 .  Coutumes  en  deliors  du  chrislianisme.  —  Il  est  hors 
de  doute  ([uc,  chez  la  plupart  des  peuples,  le  mariage  a 


T.  —  XIII 


24. 


(39 


PROPRE    CURE.    LE    DROIT    ANCIEN 


740 


revêtu  un  caractère  public  et  sacré;  souvent  iiiiîrae sa 
cclébratioii  a  été  accompagnée  de  rites  religieux. 

tt  I  Chez  les  Hébreux,  les  noces  étaient  précédées  de 
tractations  entre  les  parents,  d'accords  au  sujet  de  la 
dot,  de  liançailles  conclues  du  consentement  de  la 
jeune  fille  et  rigoureusement  gardées;  enfin,  au  jour 
fixé  avait  lieu  la  conduite  de  l'épouse  dansla  maison  de 
l'époux.  Ces  divers  actes  s'accompagnaient  de  rites  et 
de  prières,  en  souvenir  de  la  bénédiction  donnée  par  Dieu 
au  premier  couple  humain.  Gen.,  i.  28;  cf.  Tob..  vi,  7. 

b)  Dos  tractations  et  des  cérémonies  analogues  se 
retrouvent  chez  les  Grecs  ef  les  anciens  Germains. 
Cf.  Wernz-Vidal,  Jus  canonicum,  t.  v,  n.  525  ;  références, 
ibid.,  p.  618,  note  1. 

c)  Chez  les  Romains,  la  loi  reconnaissait  que  le  con- 
sentement mutuel  suflit  à  constituer  le  lien  matrimo- 
nial. Cependant,  le  vieux  droit  patricien  prévoyait 
pour  les  gens  de  cette  classe  une  cérémonie  religieuse 
appelée  confarrealio  :  c'était  un  sacrifice  olïert  à  Jupi- 
ter en  faisant  usage  d'un  pain  de  farine  d'épeautre; 
cette  olïrande,  qui  avait  pour  but  d'associer  solennelle- 
ment la  femme  au  culte  privé  du  mari,  se  faisait  en 
présence  du  grand  pontife  et  de  dix  témoins.  G.  May, 
Éléments  de  droit  romain,  n.  U,  8>'  éd.,  p.  114.  Pour  les 
plébéiens,  la  forme  était  moins  solennelle,  mais  les 
signes  de  consentement  restaient  habituellement 
accompagnés  de  rites  religieux.  Cf.  Hosset,  De  sacra- 
menlo  matrimonii,  t.  v,  n.  2849,  et  Wernz-Vidal,  Jus 
canonicum,  t.  v,  n.  525. 

2.  Altitude  de  l'Église.  — -  La  place  prépondérante 
donnée  au  consentement  dans  le  droit  romain  se  conci- 
lia facilement,  dans  le  droit  de  l'iïglisc,  avec  l'éléva- 
tion du  mariage  à  la  dignité  de  sacrement,  l-^n  sancti- 
fiant le  contrat,  le  (Christ  n'avait  imposé  aucune  forme 
solennelle  pour  sa  validité.  Il  semble  bien  établi  de  nos 
jours,  en  dépit  des  hésitations  et  des  réserves  des  Pères 
du  concile  de  Trente  (cf.  Pallavicini,  Hisl.  conc.  Tri- 
dentini,  1.  XXII,  c.  iv),  que  l'Église  n'a  pas,  avant  le 
XVI"  siècle,  prescrit  de  solennités  substantielles  à 
accomplir  sous  peine  de  nullité  du  mariage. 

Toutefois,  dès  la  plus  haute  antiquité,  elle  blâma  et 
prohiba  les  mariages  clandestins  à  cause  des  abus  très 
graves  auxquels  ils  pouvaient  donner  lieu,  du  fait  de  la 
malice  des  hommes.  Concile  de  Trente,  sess.  x.xiv,  c.  i, 
De  réf.  miitrim.  Tout  d'abord,  elle  accepta  ou  laissa 
subsister  les  diverses  formalités  extérieures  introduites 
par  les  lois  civiles  ou  la  coutume,  telles  que  la  demande 
en  mariage  de  la  fiancée  à  ses  parents  ou  tuteurs,  le 
consentement  accordé  par  cr.eux-ci,  la  dotation  pour 
cause  de  mariage,  la  tradition  ou  conduite  de  l'épouse 
à  la  maison  de  l'époux,  l'imposition  du  voile  ou  de  la 
bandelette  (villa  rusca)  qui  joint  les  fronts  des  époux,  la 
remi.sc  de  l'anneau,  de  pièces  d'argent,  etc.  Cf.  Ksmcin, 
Le  mariage  en  droit  canonique,  spécialement  t.  i,  p.  153- 
ltj3,  190-198;  t.  ir,  p.  10:M70.  Des  documents  anciens 
nous  apprennent  que,  dès  l'origine,  l'iîglise  s'ingénia  à 
donner  aux  unions  entre  fidèles  une  certaine  publicité 
et  que,  de  bonne  heure,  ses  ministres  intervinrent  pour 
assister  à  ces  mariages  ou  les  bénir  de  queliiue  manière. 
Sans  faire  état  d'une  lettre  apocryphe  attribuée  par 
pseudo- Isidore  au  |)ape  l^variste  (Oli),  et  insérée  dans 
le  Décret  de  Gralien,  caus.  .\XX.  q.  v,  c.  1,  ni  de  la 
légende  du  bréviaire  romain  (2ii  oct.),  qui  lui  attribue 
un  décret  imposant  la  célébrât icni  publique  du  mariage 
avec  bénédiction  du  prêtre,  on  peut  citer  le  témoi- 
gnage de  saint  Ignace,  martyr  :  IIpéTrei.  toîç  yaiioùai 
xal  -raîç  Ya|jtou|Jiévai<;  ]ieTà  •.■^tô|XY)c;  toO  è:Ti<TX'i-o\j  Tfjv 
êvcoaiv  noiEÎaOxi,  'iva  6  "à;jioi;  ^  xarà  Kjpiov  xal  |iï) 
xotT*  iTnO'jjxtav.  Episl.  ad  l'oli/cariium,  c.  v,  I'.  G.,  t.  v, 
col.  723.  Tertullien  allirme  de  son  côté  :  .ipud  nos 
occullip  quoguc  conjunclioncs,  id  est  non  prias  apud 
ICcclcsiam  pro/essie,  jutta  nuechiam  cl  /urnicalluncni 
judicari  pcriclilanlur.  Dr  padicHin.  c.  iv,  /'.  /,..  t.  ii. 


col.  987.  Il  dit  ailleurs  :  Unde  sufjiciamas  ad  enarran- 
dcun  fclicilatem  eius  matrimonii.  gamt  Ecclesia  conciliai, 
et  confirmai  oblalio.  et  obsignat  bcnedictio.  angeli  renun- 
lianl,  Pater  ralo  habet.  .\.d  uxorem,  I.  Il,  c.  i.x.  P.  L.. 
t.  II,  col.  1302.  On  sait  le  reproche  qu'à  tort  ou  à  raison 
Hippolyte  fait  au  pape  Caliste  d'avoir  autorisé  dans 
certains  cas  des  mariages  clandestins  entre  de  jeunes 
patriciennes  et  des  hommes  de  basse  extraction.  Si 
injuste  que  soit  le  grief,  il  montre  que  l'opinion  chré- 
tienne considérait  avec  défaveur  de  telles  unions.  Voir 
Pltilosoph.,  1.  I.X,  c.  xii,  24,  éd.  Wendland,  p.  250. 
Saint  .\mbroise  donne  comme  une  règle  établie  de  son 
temps  :  Ipsum  conjugium  l'elaminr  sacerdotali  et  bene- 
dictione  sanctificari...  Epist..  xix.  AdVigil..  7,  P.  /,., 
t.  XVI,  col.  984. 

Malgré  leur  caractère  apocryphe,  les  canons  dits 
arabes  attribués  au  concile  de  Xicée,  ainsi  que  le 
13'  canon  des  Stalulie  Ecclesim  anliqua,  faussement 
attribués  à  un  certain  concile  de  Carthage  (398),  res- 
tent des  témoins  de  la  pratique  de  l'Église  vers  la  lin 
du  V  siècle  (cf.  Hcfcle-Leclercq.  Hisl.  des  conciles,  t.  i, 
p.  511  sq.  ;  G.  .Moriji,  dans  Rei'.  bénédictine,  t.  xxx, 
1913,  p.  331-312);  ils  nous  montrent  les  époux  se  pré- 
sentant devant  le  prêtre  à  l'église  et  recevant  de  lui  la 
bénédiction.  Cf.  Gratien.  caus.  XX\'II.  q.  n,  c.  50; 
caus.  XXX.  q.  v.  c.  4.  Souvent  aussi,  la  célébration  du 
mariage  était  accompagnée  par  l'olTrande  du  saint 
sacrifice  de  la  messe  qui  .se  substituait  ainsi  aux  sacri- 
fices offerts  par  les  pa'iens  aux  fausses  divinités.  Mais 
toutes  ces  formalités,  tous  ces  rites,  n'étaient  pas 
regardés  comme  essentiels,  et  le  mariage  clandestin, 
c'est-à-dire  conclu  sans  leur  observation,  n'était  pas 
considéré  comme  nul,  quoique  gravement  illicite. 

3.  Discipline  ultérieure  en  Orient.  — •  lin  Orient,  on 
constate  une  réprobation  semblable  des  mariages  clan- 
destins de  la  part  des  conciles  et  des  Pères.  Cf.  Canons 
dits  de  Laodicée,   1. 

Bientôt,  les  lois  impériales  viennent  conlirmer  les 
règlements  de  l'Église.  Justinicn  exige  que  les  futurs 
époux  se  présentent  à  l'église,  devant  le  prêtre  ou 
l'évèque.  qui,  en  présence  de  trois  ou  quatre  clercs, 
rédigera  un  acte  en  forme,  daté  et  revêtu  de  la  signa- 
ture des  contractants  et  des  témoins.  Novclle  74,^ 
c.  IV  Ilhid;  cf.  novelles  22  et  117.  .\  cette  publicité  on 
ajouta,  à  partir  du  ix''  siècle,  la  pratique  de  la  bénédic- 
tion et  du  couronnement  des  époux  par  le  prêtre,  par- 
fois avec  menace  de  peines  à  l'égard  des  contrevenants. 
Mais  jusque-là  nul  n'avait  fait  dépendre  de  cette  publi- 
cité et  de  celte  bénédiction  la  validité  du  mariage. 
L'étape  fut  franchie  en  893  par  l'empereur  Léon  le 
Philosophe,  qui  déclara  nuls  et  sans  ellet  les  mariages 
contractés  sans  la  bénédiction  de  l'I-^glise.  Pourtant,  dès 
8()(),  dans  sa  réponse  aux  consultations  des  Bulgares, 
le  pape  Nicolas  1'='  avait  opposé  la  coutume  occidentale 
à  celle  de  l'Orient  et  précisé  que  seul  le  consentement 
faisait  le  mariage,  que  rien  ne  saurait  le  remplacer  et 
que  toutes  les  cérémonies  que  voulaient  imposer  les 
Grecs  n'obligeaient  pas  sous  peine  de  péché.  Gratien. 
caus.  XX.X,  q.  v,  c.  3;  Denz.-Bannw.,  n.  334. 

4.  Les  coutumes  germaniques  et  l'Église.  —  Les  Ger- 
mains convertis  au  christianisme  conservèrent  leurs 
anciennes  coutumes  relativement  à  la  célébration  solen- 
nelle des  mariages.  .\lln  d'en  sauvegarder  le  caractère 
public  et  sacré,  les  papes,  .spécialement  Nicolas  1",  leur 
recommandèrent  de  conserver  les  solennités  tradition- 
nelles :  constitution  de  la  dot,  présence  des  témoins, 
sans  oublier  les  rites  sacrés,  entre  autres  la  bénédiction 
par  le  prêtre.  Gratien.  caus.  XXXI,  q.  ii,  c.  4;  cf.  caus. 
X.XVIII,  q.  l,  c.  17;  caus.  XXX,  q.  v,  c.  li.  Mais,  comme 
beaucoup  des  formalités  en  usage  ne  convenaient  guère 
à  la  sainteté  des  églises,  les  Gerni.iins,  habitués  à  trai- 
ter leurs  affaires  en  plein  air,  se  mirent  à  célébrer  les 
mariages  devant  la  porte  de  l'église;  c'est  là  que  le 
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prètii'.  iiilerroHoait  les  futurs  cpoux  of  leur  donnait,  sa 
bénéttietiou;  ils  outraient  ensuite  dans  le  lieu  saint 
pour  y  assister  au  saint  saerHioe.  Cette  coutume,  pas- 
sée en  France  et  en  Anfjleterre,  y  demeura  en  usafit' 
durant  tout  le  Moyen  .\f;e  et  jusqu'au  xvr'  siî^cle.(/est 
ce  qu'on  appelait  «  contracter  devant  rivalise  ou  en 
présence  de  celle-ci  >,  in  facic  ICccleKÙr. 

Cet  elïort  lente  pour  donner  aux  noces  publicité  et 
solennité  ne  dut  pas  aller  sans  résistance,  si  l'on  enjufje 
par  les  iiroscriplions  lancées  contre  les  mariages  clan- 
destins par  les  autorités  civile  et  ecclésiastique.  Des 
capituluires  de  CliarlcniaHne  (par  ex.  tap.  3J.  an.  S(i;i) 
ordonnent  aux  liancés  de  venir  déclarer  leur  projet  au 
prêtre;  celui-ci  est  tenu  de  faire  une  enquête  avant  de 
procéder  au  mariage.  ICsraein,  op.  cit..  t.  i,  p.  24  et 
17;t  sq.  Plusieurs  synodes  ou  conciles  provinciaux  ra])- 
pellent  l'obligation  de  contracter  pnl)li(|uenicnt  :  ainsi 
le  synode  de  Ver  (755)  :  ut  omnex  Iwmine.-i  Idici  piifc/ica.'i 
nuptias  /dciant.  lam  iiobiles  quant  iyiwbitcs,  can.  15. 
Hefele-Leclercq.  op.  cit.,  t.  iii.  p.  938.  Les  synodes 
de  Trosly.  au  diocèse  de  Soissons  (9H9),  can.  8.  et  de 
Londres  (Westminster,  1175).  can.  11,  s'élèvent  pareil- 
lement contre  les  noces  clandestines.  Ibid..  t.  iv. 
p.  725;  t.  V,  p.  1000.  Le  pape  .\lexandre  III  alla  jus- 
qu'à édicler  des  peines  pour  fra])per  les  contrevenants  ; 
les  époux  étaient  passibles  d'une  pénitence,  et  le  prêtre 
qui  les  avait  unis  en  secret  se  voyait  infliger  une  sus- 
pense de  son  olFice  durant  trois  ans.  Decr.  Greg.  IX. 
I.  IV.  tit.  IV,  De  cland.  dcsp..  in  tine.  Enfin,  dès  le  début 
du  xiir-'  siècle,  on  voit  s'établir  dans  certains  lieux 
comme  une  législation  particulière,  la  pratique  de 
faire  annoncer  publiquement  par  le  prêtre  la  promesse 
de  mariage  des  fiancés.  Un  synode  de  Londres  (West- 
minster), tenu  en  1200,  pose  en  règle  que  le  mariage  sera 
annoncé  trois  fois  et  qu'il  sera  célébré  in  facie  Ecclesia'  ci 
présente  sacerdote,  can.  1 1.  Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  v. 
p.  1225.  Ces  sortes  de  denunciationes  ou  bans  étaient 
aussi  en  usage  dans  l'Église  gallicane  vers  cette  époque. 
5.  L'obligation  des  bans.  —  C'est  afin  de  lutter  plus 
cdicacement  contre  les  abus  des  mariages  secrets  que 
le  pape  Innocent  III  fit  de  ces  proclamations  une  loi 
générale  au  IV«  concile  du  Latran  en  1215.  Dccr. 
Greg.  IX,  I.   IV,  tit.  iv,  c.  3. 

Mais  la  pratique  s'introduisit  difficilement,  peut- 
être  parce  que  la  législation  n'était  pas  assez  précise  et 
que  rinteri)rétation  en  était  incertaine.  Le  nombre  des 
bans  n'était  pas  déterminé  rigoureusement  :  le  pluriel 
hanna  indiquait  pourtant  qu'il  en  fallait  au  moins 
deux;  les  autres  étaient  abandonnés  à  l'arbitraire  du 
prêtre.  D'autre  part,  on  n'indiquait  ])as  la  ligne  de 
conduite  à  tenir  lorsque  les  fiancés  appartenaient  à 
des  paroisses  difl'érentcs  ou  lorsqu'un  étranger  arri- 
vant d'un  pays  éloigné  se  présentait  pour  contracter 
mariage.  Les  conciles  locaux,  fout  en  rappelant  la 
nécessité  de  contracter  mariage  in  /acte  Ecclesiie,  fixent 
le  nombre  des  publications  :  ordinairement  trois,  à 
faire  de  préférence  les  dimanches  ou  jours  de  fête. 
Synode  de  Trêves  (1227),  c.  5;  statuts  de  Mayence 
(r2:«?),  art.  17.  CL  Hefele-Leclercq,  op.  cit.,' t.  v. 
p.  1459  et  1548  sq.  Certaines  assemblées  diocésaines  ou 
provinciales  vont  jusqu'à  prescrire  une  certaine  forme 
de  célébration,  excluant  les  laïques,  surtout  les  femmes, 
pour  sanctionner  le  lien,  exigeant  la  présence  du  curé 
et  même  d'un  certain  nombre  de  témoins;  le  17"  canon 
du  concile  tenu  à  .\randa  (Espagne)  en  1473  requiert, 
sous  peine  d'excommunication,  la  présence  de  cinq 
témoins,  si  le  mariage  est  célébré  à  la  maison.  Ibid.. 
t.  VIII,  p.  4t).  l'n  synode  teim  à  t^hàteau-Gontier 
déclare  <|ue  les  mariages  clandestins  ^  ne  sont  pas  tolé- 
rés et  seront  cassés  par  l'évêque  ".  can.  1.  Ibid..  t.  v, 
p.  1548.  Ces  diverses  réglemeutalious  ])réludaient  en 
quelque  .sorte  à  la  réforme  que  devait  apporter  le 
concile  de  Trente. 


2"  J.e  propre  curé  du  décret  «  Tometsi  ».  —  1 .  Inconvé- 
nients de  la  clandestinité.  — •  La  validité  jusque-là  géné- 
ralement reconnue  aux  mariages  clandestins  compor- 
tait de  graves  inconvénients  :  elle  rendait  diflicile  la 
preuve  de  ces  sortes  d'unions,  donnant  lieu  à  des  lon- 
tlits  entre  le  for  interne  et  le  for  externe  et  à  de  lu.m- 
breux  abus  que  signale  le  concile  de  Trente  :  Muiti  funt 
(/ui  iHigaïUur  et  incerlas  babent  sedes,  et.  ut  iwprtbi  sunl 
ingenii,  prima  iixore  relicta.  alicm  et  plerumque  plures 
nia  viventc  diversis  in  locis  ducunt,  sess.  xxiv.  c.  vii.  De 
réf.  niatrini.;  cf.  ibid.,  c.  i;  Esnicin.  iip.  cit.,  t.  ii,  p.  127 
sq.  En  envisagciint  les  moyens  de  réfoime  de  la  disci- 
pline matrimoniale,  les  Pères  du  concile  durent  d'abord 
constater  (séance  préparatoire  du  20  juill.  I.';ti3)  l'in- 
sufTisance  ou  l'inutilité  des  prohibitions  et  [lénalilés 
édictées  par  l'Église  contre  les  mariages  clandestins.  Il 
fallait,  de  toute  nécessité,  en  venir  à  des  mesures  plus 
radicales. 

2.  Le  décret  «  Tametsi  ».  —  Après  bien  des  délibéra- 
tions et  de  nombreuses  discussions  (cf.  Pallavicini. 
op.  cit..  surtout  I.  XVI,  c.  i;  I.  XXII,  c.  iv.  viii,  ix; 
1.  XXIII,  c.  V,  IX),  on  décréta,  ainsi  que  le  deman- 
daient les  ambassadeurs  du  roi  de  France,  que  serait 
nul  désormais  tout  mariage  gui  n'auiail  pas  éléccnlrcrlé 
dans  la  forme  spécicde  qui  était  désormais  de  rigueur. 
Cette  déclaration  est  contenue  dans  le  i"  chapitre  de 
la  -xxiv  session,  resté  célèbre  sous  le  nom  de  décret 
Tametsi. 

En  voici  le  passage  essentiel  concernant  la  forme  : 
Qui  aliter  quam  pr.«:sente  p.^rocho,  vel  alio  sacerdate 
de  ipsius  parocbi  seu  ordinarii  licenlia,  et  duobus  vil 
TiuBus  TESTinrs  matrimonium  utlentabunt  eos  satula 
synodus  ad  sic  contrahtndum  cmnino  inhabiles  reddit.  et 
Inijusmodi  contractus  irritas  et  nullof:  esse  decernit.  prt  ut 
eus  preesenti  decreto  irritas  facit  et  annullat.  Denz.- 
Bannw.,  n.  992.  La  rédaction  mime  de  ce  texte  se 
ressent  des  difTicultés  et  discussions  doctrinales  dont 
elle  fut  entourée.  Le  concile  ne  dit  pas  :  •<  sont  seuls 
valides  les  mariages  conclus  devant  le  curé...  «;  il  éta- 
blit, scmble-t-il,  une  sorte  d'incapacité  personnelle  des 
(ontractants  :  eos  cmnino  initabiles  sancta  syncdus 
reddit.  I!  ajoute  aussitôt,  mais  comme  par  voie  de 
conséquence,  que  le  contrat  lui-même  est  nul  et  sans 
valeur.  En  réalité,  c'était  bien  le  contrat  et  non  les 
personnes  qui  directement  était  soumis  à  la  nouvelle 
forme,  sous  peine  de  nullité.  Cf.  Esmein,  op.  cit..  t.  ii, 
p.  155-163. ^■oir  aussi  l'art.  M.^riage.  t.  ix,  col.  2230  sq. 

A  la  théorie  du  contrat  matrimonial  purement 
consensuel  admise  jusqu'alors  dans  l'Église,  c'était 
substituer  la  nécessité  du  contrat  solennel.  Ces  pres- 
criptions du  concile  ont  été  substantiellement  conser- 
vées jusqu'à  nos  jours;  les  modifications  subies  ne  sont 
qu'accidentelles  :  la  clandestinité  ou  défaut  de  forme 
est  devenue  et  demeure  un  empêchement  dirimant, 
malgré  les  vœux  qu'exprimèrent  certains  évtques  au 
concile  du  Vatican  en  faveur  de  l'abrogation  pure  et 
simple  du  décret  de  Trente  ou  du  moins  de  son  atté- 
nuation, aux  fins  de  réduire  l'assistance  du  propre 
curé  à  une  simple  question  de  licéité.  Cdlect.  Li.cin., 
t.  vin,  p.  842.  Cf.  Ccnoniste  antimp.,  1906,  p.  454  sq. 

3.  La  présence  du  propre  curé.  —  Le  curé,  parochus, 
dont  le  décret  Tametsi  exige  la  présence,  est  l'ecclé- 
siastique placé  à  la  tête  d'une  ijaroisse.  soit  à  titre  de 
«  propriétaire  »,  soit  comme  délégué  de  l'évêque  ou  du 
titulaire.  Cf.  .Sanchez.  De  mo/nm.,  I.  III,  disp.  XXXI. 
Mais  il  ne  sullit  pas  d'un  parcclnis  quelconque;  il  faut  le 
parocinis  proprius  des  conjoints.  Le  décret  de  Trente  ne 
contient  pas  la  menlion  expresse  de  l'adjectif  propre, 
mais  c'est  le  sens  qui  est  donné  par  l'interprétation  com- 
mune, en  conformité,  semble-t-il,  à  ce  que  le  I\'''  concile 
du  Latran  avait  statué  relativement  à  la  confession  et 
à  la  communion  pascale  dans  le  canon  Umnis  utriusque 
sexus.  Decr.  Greg.  IX,  1.  V,  tit.  xxxviii,  c.  12. 
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La  coiiS(-;]ucnct'  (le  celU'  prctisioii  R'slik-livi-  appiir- 
téc  par  la  doclrinc  et  la  jiirispruilciicc  fut  <ratlribiu'r 
une  lompcloiiee  exvUisioe  au  ruré  du  (lomiiile  ou  quasi- 
doniielle  des  coujoints.  Lorsque  ceux-el  a])partenaicnt 
à  des  paroisses  dilïércnlcs.  les  deux  eurés  élaient  éya- 
lemenl  coinpélenls  pour  une  ussistanee  imlide,  le 
contrat  étant  indivisible:  pour  la  licritr.  la  coutume 
et  parfois  la  loi  particulière  posaient  comme  rèfjle 
l'assistance  habituelle  du  curé  de  l'épouse.  Mais  tout 
maria'je  conclu,  mime  par  erreur,  devant  un  autre 
prêtre  que  le  propre  curé,  était,  à  moins  d'autorisation 
expresse  de  ce  dernier,  frajjpc  de  nullité. 

La  compétence  du  propre  curé  était  personncllr.  de 
telle  sorte  qu'il  n'était  pas  nécessaire  (|ue  le  maria-ie  fiU 
célébré  .sur  sa  paroisse;  le  curé  de  la  liancée  pouvait 
intervenir  dans  la  paroisse  du  fiancé,  cl  réciproque- 
ment ;  les  deux  curés  pouvaient  même  procéder  au 
mariage  de  leurs  paroissiens  hors  du  diocèse  et  en  tous 
lieux.  Le  curé  conservait  sa  compétence  matrimoniale, 
encore  qu'il  fût  suspens,  irréf;ulicr,  excommunié,  inter- 
dit, non  encore  ordonné,  |)utatif;  bien  plus,  son  assis- 
tance restait  valide  même  s'il  était  contraint  ou  refu- 
sait positivement  de  la  prêter.  S.  (;.  Concile,  1"  déc. 
1598,  :J  mars  I.îlt!),  M  juill.  1(527,  '29  mars  l(i.53. 
Cf.  l'art.  .Muti.vcE,  t.  ix,  col.  2218  sq. 

L'Ordinaire  était  assimilé  au  curé  pour  le  mariage  de 
tous  les  diocésains;  par  Ordinaire,  on  entendait  aussi  le 
vicaire  général,  bien  (pie  la  chose  ne  fût  pas  claire  au 
début.  S.  C.  Cojicile.  1  juill.  Hir)2.  .\  côté  du  témoin 
qualifié,  curé  ou  Ordinaire,  était  requise  la  jjrésence 
d'au  mnns  deux  autres  témoins  :  "  deux  on  trois  »,  dit 
le  texte. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  l'exposé  des  controverses 
qui  s'élevèrent  à  propos  du  sens  «  originel  »  du  mot 
imrorhiis  dans  le  décret  de  Trente.  I-'allait-il  l'entendre 
seulement  du  propre  turc?  A  vrai  dire,  si  le  mot  pro- 
prius  est  absent  du  passage  concernant  la  forme,  il  se 
trouve  dans  le  contexte  qui  précède  cl  qui  suit,  à  pro- 
pos des  proclamitions  de  bans.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
interpréta  et  on  appliqua  le  décret  •  comme  si  »  le 
texte  avait  porté  les  muts  pne^cnle  proprio  purorhn.  La 
discussion  Ihéoricpie  se  poursuivit  et  dura  jus<|u'au 
.W'  siècle.  On  peut  voir  les  arguments  impression- 
nants de  part  et  d'autre  dans  Le  mnrinyc  cl  les  fian- 
çaillcs,  de  .Mgr  Boudinbon,  p.  23  s([.,  et  le  uohim  de 
Mgr  Sili,  Acl:i  sanctir  Sedis.  [.  xi.,   191)7,  p.  53:i-r)ll. 

■1.  I.'i  promulgaliiin  du  décret  ••  Tam^lsi  ■'.  —  Pour 
saisir  toute  l'étendue  de  la  réforiue  introduite  par  le 
concile  de  'rrente,  il  faut  rappeler  brièvement  la  procé- 
dure de  promulgation  qui  fut  prescrite  spécialement 
pour  le  chapitre  Tiiinelsi. 

a)  \-A\  raison  de  sa  nouveauté  et  de  son  im|)orlance, 
il  était  nécessaire  de  porter  la  nouvelle  législalion  d'une 
manière  sûre  et  elTlcace  à  la  connaissance  des  fidèles. 
C'est  pour<|uoi  il  fut  décidé  que  les  dispositions  rela- 
tives à  la  forme  du  mariage  seraient  publiées  en  langue 
vulgaire  dans  cliaque  purui.ise,  puis  incuhiuées  et  rappe- 
lées à  plusieurs  reprises,  la  loi  ne  devant  entrer  en 
vigueur  qu'un  mois  après  la  première  promulgation. 

bj  Une  autre  raison  portait  les  i'ères  du  Concile  à 
recourir  à  ce  procédé  exee|)lionnel,  uni(|ue  dans  l'his- 
toire du  droit  ecclésiastique.  Ne  voulant  pas  frap[)er  de 
nullité  les  mariages  des  protestants  et  ne  voulant  [las 
d'autre  part  faire  une  place  dans  la  loi  à  ces  fils  récem- 
ment rebelles,  ils  décidèrent  que  les  solennités  nou- 
velles seraient  requises,  à  peine  de  nullité,  pour  tous  les 
bapti.fi's.  sans  distinction  de  catholi<incs  cl  d'héréti- 
ques. La  i)romulgation,  devant  se  faire  par  paroisse,  ne 
pouvait  avoir  lieu  dans  les  contrées  entièrement  pro- 
testantes; pour  les  paroisses  à  populalimi  inixle,  les 
évéques  étaient  laissés  juges  de  l'opportiniilé  de  la 
promulgation. 

rj   \>i:  fail,  le  décret   ne  fut   pas  publié  en  d'assez 


nombreuses  régions,  l'oule  la  I-'rance  le  reçut  et  y  fut 
soumise,  sauf  le  lerriloire  de  Montbéliard,  au  diocèse 
de  Besançon,  (]ui  dépendait  des  ducs  de  Wurtemberg 
et  était  passé  au  protestantisme.  .Ailleurs,  il  fallait 
faire  la  distinction  eidrc  les  lieux  soumis  au  décret 
Tamctsi  et  ceux  où  il  n'était  pas  en  vigueur.  La  déter- 
mination était  dillicile.  souvent  impossible,  aucun 
catalogue  officiel  n'existant  sur  ce  point.  On  peut  en 
juger  par  les  tables  que  publièrent  quekpies  canonistcs 
et  dans  lesquelles  ils  s'elTorcèrent,  avec  combien  d'in- 
certitudes, de  détailler  les  régions  ou  paroisses  soumi- 
ses au  décret.  Cf.  Gasparri,  /Je  nuitrim..  2'  éd.,  189S, 
allcgalum  vi,  p.  •I82-.")21;  Ucshayes,  Questions  prati- 
ques sur  le  mariaf/c,  1898,  p.  28C;  Bassibey,  La  clandes- 
linilé  dans  le  mariiK/e.  1901,  p.  'Sil  sq. 

d)  A  ces  hésitations  s'ajoutèrent  celles  (]ui  survin- 
rent du  fait  de  l'admission  en  doctrine  du  principe 
suivant  :  le  décret  peut  tomber  en  désuétude  par  une 
pratique  contraire  prolongée;  inversement,  il  peut 
être  promulgué  par  u\\  bnig  et  constant  usage. 

e)  U'autrc  part,  même  publié  dans  un  lieu  déter- 
miné, le  décret  n'obligeait  pas  toujours  tous  les  habi- 
tants :  si  les  non-catholiques  formaient  des  commu- 
nautés distinctes,  si  une  paroisse  jadis  catholique  tom- 
bait dans  l'hérésie,  on  admettait  la  validité  des  maria- 
ges clandestins  de  ces  dissidents  lorsque  ceux-ci  for- 
maient la  majorité  de  la  poi)ulalion. 

I j  C'était  encore  un  princijie  de  droit  reconnu  (|ne,  si 
l'une  des  parties  n'était  pas  soumise  à  la  forme  pres- 
crite, elle  communiquait  à  l'autre  son  innnunité. 

(1  )  linlin,  le  décret  de  Trente  avait  une  cflicacité  à  la 
fois  territoriale  et  i)ersonnelle  :  dans  les  lieux  où  il  était 
promulgué,  tous  les  mariages  célébrés  clandestinement 
élaient  invalides;  dans  les  régions  exemptes,  la  nullité 
ne  frappait  que  les  contractants  venus  dans  le  terri- 
toire in  /raudem  legis.  c'est-,1-dire  pour  échapper  aux 
formalités  imposées  par  la  loi.  Dans  la  pratique,  on 
jugeait  de  la  fraude  objeclivement,  sans  .se  préoccuper 
de  la  bonne  ou  m.iuvaise  foi  des  contractants  :  quicon- 
([ue  n'avait  ni  domicile  ni  quasi-domicile  dans  le  terri- 
toire exempt  était  inhabile  à  contracter  validemcnt. 

.').  Complications  amenées  par  te  décret.  -  Même  pour 
les  régions  où  la  loi  de  Trenle  s'api)li(iuail  intégrale-, 
ment,  on  s'aperçut,  à  l'usage,  que  bcaucouj)  de  règles 
étaient  fort  c(Mii|)liquées  ou  manquaient  de  précision. 
La  question  du  domicile  cl  surtout  du  (luasi-domicilc, 
(|ui  servait  à  désigner  le  "  propre  curé  »,  était  une  des 
plus  épineuses,  l.'animus  manendi.  qui  en  élait  la  base, 
a  toujours  été  dillicile  à  déterminer;  mais  cet  inconvé- 
nient atleignil  au  cours  du  xi.x' siècle  une  gravité  et 
ime  extension  auparavant  inconnue,  i)ar  suite  de 
la  facilité  dos  communications  et  de  la  frécpience 
des  déplacements,  .\joutons  que  la  théorie  même  du 
quasi-domicile  était  incertaine,  flottante,  et  ne  fut 
définitivemejil  fixée  en  droit  que  tardivement,  par 
l'instruction  du  Saint-Oflice  du  7  juin  18(>7.  lOncore 
est-il  que  ce  document,  d'abord  peu  connu  et  discuté, 
en  déterminant  le  droit,  ne  fit  pas  cesser  les  inconvé- 
nients praliijues.  De  h'i  beaucoup  de  mariages  douteux 
ou  '  exposés  au  danger  de  nullité  »;  beaucoup  aussi  (pii. 
par  l'ignorance  ou  la  fraude  des  contractants,  furent 
trouvés  "  absolnnuMil  illégitimes  et  nuls  »  et  déclarés 
tels  par  l'aulorilé  ifu  juge  ecclésiastique.  Cf.  les  consi- 
dérants du  décret  .Vc  teinere. 

A  la  denuuide  de  (|uel(]nes  év(>ques,  des  efforts 
furent  faits  pour  remédier  à  cet  état  de  choses,  l'ar 
décision  du  Sainl-Ollice  en  date  du  9  novend)re  1898. 
i\nc  c<nicession  parliculière  fut  faite,  au  diocèse  de 
Paris,  permettant  de  présumer  le  quasi-don>ieite  après 
un  séjour  elTcclif  de  six  mois,  sans  y  ajouter  d'autres 
recherches  sur  ['animas  manendi.  Ciuionislc  conlcmpu- 
rain,  1899,  p.  219.  Déjà  en  1881  le  concile  jilénier  de 
Italtiniore  avail  (Icniaiidé  mi  imlnll  liinitaiil  à  un  mois 
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11'  Néjoiir  requis  pour  la  validilc  du  maria^jc,  et  le 
Saiiit-Ollice  avail  accordé  cette  faveur,  le  ii  mai  IS86, 
pour  tout  le  territoire  îles  lïtuts-liiis.  Cf.  Ciinonisle 
conlemp..  181)3.  p.  h9\.  La  même  concession  fut  faite  au 
diocèse  de  Paris  le  20  mai  IWIô.  Ibid..  lOO.î.  p.  502. 
-Mais  ce  n'étaient  là  que  des  mesures  locales. 

(i.  Mariages  entre  eallmliques  et  protestaiilx.  —  l"nc 
î>rave  controverse  s'étant  élevée  au  sujet  de  la  validité 
des  mariages  clandestins  contractés  entre  protes- 
tants, et  aussi  entre  protestants  et  catholiques  dans 
les  Provinces-linies  de  Hollande  et  de  Beloique.  le 
pape  Benoit  XIV  publia,  le  4  novembre  1711,  sa 
fameuse  déclaration  Malrimonia,  reconnaissant  la 
validité  de  tous  les  mariages  clandestins  dans  ces  pro- 
vinces, ceux  du  passe  et  ceux  de  l'avenir,  lorsqu'ils 
étaient  mixtes  ou  conclus  entre  protestants:  seuls  les 
catholiques  s'unissant  entre  eux  restaient  soumis  à  la 
forme  de  Trente. 

Depuis  ce  temps,  la  ■  déclaration  bénédictine  •  fut 
étendue  par  le  Saint-Siège  à  d'autres  pays  qui  se  trou- 
vaient dans  une  situation  analogue  :  tantôt  les  seuls 
mariages  des  dissidents  étaient  dispensés  de  la  forme; 
tantôt  les  mariages  mixtes  bénéliciérent  de  la  même 
faveur:  pour  le  Japon  et  Curaçao,  le  privilège  fut 
étendu  même  aux  unions  purement  catholiques.  Pour 
la  liste  détaillée,  cf.  Deshayes.  Questions  pratiques  sur 
le  mariage,  p.  49.  note  1.  et  p.  263-264. 

Parmi  les  nombreux  documents  émanés  du  Saint- 
Siège  sur  la  question  de  la  clandestinité,  il  faut  citer 
spécialement  la  constitution  Provida  de  Pie  X.  qui 
conserva  son  eflicacité  pratique  jusqu'à  la  législation 
du  Code.  Datée  du  18  janvier  1906,  elle  déclarait  vali- 
des à  l'avenir  tous  les  mariages  mixtes  et  acatholiques 
(d'hérétiques  ou  de  schismatiques)  célébrés  clandesti- 
nement dans  tout  Vempire  allemand:  de  plus,  elle  pro- 
nonçait la  sanation  •  de  toutes  les  unions  qui.  de  ce 
chef,  avaient  été  invalidement  contractées  dans  le 
territoire  avant  le  15  avril  1906.  C'était  une  amorce 
de  la  réforme  plus  ample  qui  se  préparait.  Acta  sancta" 
Sedis.  t.  xxxix,  p.  81;  cf.  Canonisle  conlemp.,  1906, 
p.  244  et  462. 

3°  Le  décret  <  \e  lemere  ».  —  \.  Sa  nécessité.  —  a >  Le 
mode  très  spécial  de  promulgation  du  décret  Tametsi 
imposé  par  le  concile  de  Trente  avait  eu  pour  résultat 
imprévu  de  ruiner  en  grande  partie  le  but  que  s'était 
proposé  l'illustre  assemblée.  -  Plusieurs  localités,  dit 
Pie  X  dans  le  préambule  de  sa  réforme,  furent  privées 
du  bienfait  de  la  législation  du  concile  de  Trente,  et  en 
sont  privées  aujourd'hui  encore,  demeurant  ainsi  expo- 
sées aux  imprécisions  et  aux  inconvénients  de  l'an- 
cienne discipline.  • 

bi  De  plus,  il  semblait  urgent  de  régler  d'une  façon 
uniforme  la  question  du  mariage  des  non-catholiques 
et  celle  des  mariages  mixtes. 

c)  Enfin,  l'heure  semblait  venue  de  modifier  la 
publicité  du  mariage  en  faisant  droit  aux  vœux  for- 
mulés dès  le  concile  du  \'atican  par  les  évêques  de 
diverses  nations,  notamment  par  ceu.x  de  France. 
Cf.  Canonisle  conlemp.,  1906.  p.  454  sq.  Ils  deman- 
daient que  la  validité  du  mariage  ne  fût  pas  subordon- 
née aux  mille  erreurs  si  faciles  sur  les  questions  de 
domicile  et  de  quasi-domicile  :  si  l'on  voulait  conserver 
la  présence  du  curé  nécessaire  à  peine  de  nullité,  que  du 
n\oins  l'assistance  du  propre  curé  fût  réduite  à  une 
simple  question  de  licéité.  Boudinhon.  Le  mariage  et 
les  fiançailles,  p.  33-34. 

Ce  fut  sur  ces  trois  points  que  porta  principalement 
la  réforme  de  Pic  X.  instaurée  par  le  décret  .Vf  lemere; 
on  y  trouvait  en  outre  de  sages  précisions  sur  la  disci- 
pline matrimoniale,  dont  la  plupart  sont  encore  en 
vigueur  aujourd'hui.  Le  document,  publié  par  l'organe 
de  la  Srxrée  Congrégation  du  Concile,  portait  la  date 
du  2  août  1907;  mais  son  entrée  en  vigueur  fut  repor- 


tée jusqu'à   la  fête   de   Pâques  de  l'année  suivante, 
19  avril  1908. 

2.  Son  contenu.  —  En  dehors  des  considérants,  le 
dispositif  du  décret  comporte  onze  articles,  dont  deux 
concernent  les  fiançailles.  Pour  le  mariage  proprement 
dit,  les  modifications  les  plus  importantes  concernent 
l'assistance  du  curé.  11  n'y  est  plus  question  du  propre 
curé  au  sens  du  concile  de  Trente,  encore  que  les  quali- 
tés de  celui-ci  soient  équivalemment  requises  pcmr  une 
assistance  licite;  cette  dernière  étant  expressément 
distinguée  de  l'assistance  valide. 

a)  Sont  déclarés  seuls  valides  •  les  mariages  contrac- 
tés devant  le  curé,  ou  l'Ordinaire  du  lieu,  ouïe  prêtre 
délégué  par  l'un  des  deux,  et  devant  au  moins  deux 
témoins  •.  Art.  3.  La  question  du  propre  curé  mise  à 
part,  c'est  en  somme  la  discipline  du  concile  de  Trente, 
mais  énoncée  de  façon  plus  claire  et  plus  incisive  :  il  ne 
s'agit  plus  de  l'inhabileté  des  contractants,  c'est  le 
contrat  lui-nicme  qui  est  frappé  de  nullité  en  cas  de 
violation  de  la  loi.  Mais  d'autres  précisions  sont  don- 
nées qui  vont  modifier  la  discipline  ancienne. 

b)  La  compétence  du  curé  et  de  l'Ordinaire  n'est 
plus  désormais  personnelle,  mais  exclusivement  terri- 
toriale, en  ce  sens  qu'elle  ne  peut  s'exercer  en  dehors  du 
territoire,  même  à  l'égard  de  sujets,  et  qu'elle  peut 
s'exercer  dans  les  limites  de  ce  même  territoire,  nit'mc 
à  l'égard  des  étrangers. 

c)  Cette  compétence  commence  au  jour  de  la  prise 
de  possession  canonique;  elle  cesse  si  le  curé  ou  l'Ordi- 
naire ont  été  nominativement  excommuniés  ou  décla- 
rés suspens  de  leur  office. 

d)  Le  mode  d'assistance  est  aussi  modifié.  Le  curé 
n'est  plus  un  témoin  purement  passif,  ou  surpris,  ou 
contraint.  Il  est  un  témoin  volontaire,  ayant  été  préala- 
blement invité  et  ayant  mené  l'enquête  requise  pour  la 
licéité;  il  est  un  témoin  libre  :  toute  contrainte  ou 
violence  grave  à  son  endroit  serait  cause  de  nullité; 
enfin,  il  est  un  témoin  actif  puisqu'il  doit  requérirle 
consentement  des  époux.  C'est  pour  jamais  la  porte 
close  à  l'abus  des  mariages  dits  "  de  surprise  .  qui. 
parait-il,  n'étaient  pas  chose  si  rare.  Cf.  Boudinhon, 
op.   cit.,   p.   59-63. 

e)  Cinq  dispositions  sont  prévues  pour  une  assis- 
tance licite  :  a.  le  curé  devra  s'assurer  préalable- 
ment que  rien  ne  s'oppose  au  mariage  des  futurs,  en 
particulier  qu'ils  sont  libres  l'un  et  l'autre  des  liens  du 
mariage;  —  b.  il  procédera  au  mariage  de  ses  seuls 
paroissiens,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  ont  sur  la  paroisse 
domicile  ou  du  moins  séjour  d'un  mois  (la  question  du 
quasi-domicile  n'est  pas  soulevée,  peut-être  comme 
trop  épineuse  et  en  raison  des  controver.ses  soulevées 
dans  le  droit  précédent! ;  —  c.  sinon,  il  demandera, 
sauf  le  cas  de  nécessité,  l'autorisation  du  propre  curé 
ou  de  l'Ordinaire;  —  d.  la  permission  de  l'Ordinaire 
ou  d'un  prêtre  délégué  par  lui  à  cet  effet  est  nécessaire 
pour  l'assistance  au  mariage  des  ragi  ;  —  e.  enfin,  la 
règle  est  que,  sauf  juste  cause,  le  mariage  soit  célébré 
devant  le  curé  de  l'épouse.  Art.  5. 

f  J  Prescriptions  complémentaires.  —  Le  mode  de  délé- 
gation lui-même  est  déterminé.  —  Les  cas  extraordi- 
naires de  péril  de  mort  et  de  l'ab.'ence  prolongée  du 
curé  sont  prudemment  prévus  et  sagement  réglés. 
-\rt.  7  et  8.  —  Surtout.  les  diverses  catégories  de  per- 
sonnes assujetties  à  la  forme  prescrite  sont  nettement 
déterminées.  Art.  11.  —  L'inscription  de  l'union  au 
registre  des  mariages  et  la  mention  du  mariage  au 
registre  des  baptêmes  est  imposée.  .Art.  9.  —  Enfin,  des 
peines  sont  prévues  contre  les  curés  qui  violeraient  les 
prescriptions  du  présent  décret,  et  le  prêtre  qui  usurpe- 
rait les  fonctions  du  propre  curé  en  assistant  indûment 
au  mariage  devrait  restituer  à  celui-ci  les  droits  d'étole. 
Art.    10. 

Ces  dispositions  ayant  passé  à  peu  près  intégrale- 
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iiRvit  (l:iiis  le  Code  et  avec  les  tenue";  niènies  usités 
flans  le  dêeret.  c'est  dans  la  discipline  actuelle  que  nous 
les   étudierons   en   détail. 

3.  Ses  ef}:ls.  — -  a)  Selon  la  teneur  in.Mue  du  texte, la 
promulgation  légale  devait  se  faire  par  l'envoi  des 
documents  aux  Ordinaires.  Ceux-ci  recevaient  l'ordre 
de  le  faire  connaître  et  expliquer  dans  les  églises  parois- 
siales. 

b)  L'entrée  en  vigjeur  étant  fixée  au  1!1  avril  1908. 
tous  les  mariages  conclus  avant  celte  date  devraient 
être  jugés  selon  les  dispositions  de  l'ancienne  (lisci[)liiie, 
le  décrel  n'ayant  pas  d'elTet  rétroactif. 

c)  l-;nfin.  la  portée  du  décret  était  universelle;  toutes 
les  exemptions  de  la  loi  concernant  la  fornii'  substan- 
tie'le  depuis  la  déclaration  de  lîenoîl  .\IV  se  trou- 
vaient supprimées.  Il  n'y  eut  qu'une  exce|)lion  en 
faveur  de  la  constitution  Provida  de  Pie  X;  les  faveurs 
qu'elle  a'.c  )rdait  aux  mariages  mixtes  de  l'emjjire  alle- 
mand furent  maintenues  :  la  validité  de  ces  unions 
était  recsnnuc,  même  si  elles  étaient  clandestines, 
pourvu  qu'aucun  autre  empêchement  ne  vînt  s'y 
ajouter.  Bien  plus,  la  constitution  Providu  fut  étendue 
à  la  Hongrie  par  un  décret  de  la  Sacrée  Congrégation 
des  Sacrements  en  date  du  23  février  I!)OS).  l'ne  lettre 
cîrcalaire  du  secrétaire  de  cette  même  (Congrégation, 
adressée  aux  évèques  de  Hongrie  le  lli  mars  1  !)(!!),  spé- 
ciliait  les  territoires  qui  devaient  être  compris  sous  la 
dénomination  de  royaume  de  Hongrie.  Ci.  (iappcllo. 
De  m  ilrimonio,  n.  7ii;{,  jj  .'i.  Deux  inlerprcUiliuns  restrir- 
lii'^1  de  la  constitution  Prouida  turent  doni\ées  parla 
Sacrée  Congrégation  du  (Concile  le  28  mars  I!)l)8,  et  par 
la  Sacrée  Congrégation  des  Sacrements  le  18  juin  1909. 
La  première  déclarait  que  l'exemption  de  la  forme  ne 
valait  que  pour  des  sujets  nés  en  .\llcinagne  et  mnlrac- 
tant  mariage  sur  le  territoire;  il  sullisail  cepeiulanl  que 
l'un  <les  deux  contractants  fût  natif  de  l'empire.  La 
seconde  déclaration  exigeait  strictement  (pie  les  deux 
(ulur.i  fussent  nés  en  .Mlcmigne  on  en  Hongrie,  spéci- 
fiant que  le  mariage  serait  invalide  s'il  était  contracté 
entre  conjoints  dont  l'un  serait  originaire  d'Allemagne, 
l'autre  de  Hongrie,  et  réciproquement.  Le  décret  con- 
sidérait l'origine  et  non  le  domicile. 

d)  Les  dispositions  du  décret  ,Ve  temsrc  restèrent  en 
vigueur  jusqu'au  19  m  li  1918,  date  où  les  canons  du 
Code  prirent  force  de  loi.  Ceux-ci,  n'ayant  pas  d'effet 
rétroactif,  ne  touchent  pas  à  la  valeur  des  mariages 
célébrés  antérieurement.  Mais,  à  dater  de  la  Pentecôte 
1918,  tous  les  mariages  de  l'Rglise  laline  sont  soumis  ù 
la  nouveUc  législation,  qui  reproduit  snl)slanlielleMU'nt 
celle  du  décret  de  Pic  X.  (juanl  à  la  constitution  Pro- 
vidi  et  aux  diverses  extensions  qu'elle  reful.  elle  n'est 
plus,  en  face  du  (Code,  qu'une  «  loi  particulière  »,  la- 
quelle, se  trouvant  en  op|)osition  avec  les  prescriptions 
du  can.  lOill.  se  trouve  abrogée.  Gin.  (i,  §  1.  Commis- 
sion d'interprélation  du  Code.  rép.  du  30  mars  1918. 

HI.  Lli  Dimr  du  Cidi;.  —  Il  est  exposé  au  c.  vi  du 
titre  VI r,  eau.  1091-1  lo:t.  Le  schéma  primilif  de  rédac- 
tion avait  intitulé  ce  chapitre  Ds  matriininii  jorma. 
L'interveation  du  P.  Palmieri  le  lit  changer  en  celui 
que  nous  lisons  aujourd'hui  :  De  forimt  cetehrationis 
matritmnii ;  celte  rédaction  é.'arte  l'idée  de  forme 
sacramentelle  et  exprime  mieux  l'idée  de  forme  juri- 
dique, la  seule  dont  le  (Code  ait  à  s'occuper,  la  seule 
aussi  que  nous  traiterons  ici.  Pour  la  t|ucstion  du  sacre- 
ment, voir  l'art.  Mariage,  t.  ix,  col.  2011  s<|. 

1"  Les  conditions  de  imlidilé.  —  Reprenant  mot  pour 
mol  le  texte  du  décret  .\V  temcre,  le  can.  1 09  I  délinit  la 
(orme  de  célébration  du  mariage  en  ces  termes  ;  <  Sont 
seuls  valides  les  mariages  contractés  devant  le  curé  ou 
l'Ordinaire  du  lii'U.  ou  le  prêtre  délégué  par  l'un  des 
deux,  et  devant  au  moins  deux  témoins.  ..  La  forme 
juridique  est  dnic  essentiellement  constituée  par  la 
présence  d'au  moins  trois  |)ersonnes.  dont  l'une  assiste 


comme  témoin  qualifié,  c'est-à-dire  revêtu  de  certaines 
prérogatives  spéciliées  par  le  droit,  pour  recevoir  le 
consentement  des  parties  au  nom  de  l'Église  :  c'est 
l'Ordinaire,  ou  le  curé,  ou  le  prêtre  délégué  par  l'un 
d'eux;  les  deux  autres  personnes  assistent  comme 
témoins  ordinaires. 

1.  Les  témoins  nécessaires.  —  a)  Le  curé.  —  Sous 
ce  titre,  il  faut  entendre  tout  d'abord  le  prêtre  titu- 
laire d'une  paroisse  comportant  charge  d'àmes.  Jadis, 
un  curé  pouvait  assister  validement  au  mariage  n\ême 
s'il  n'était  pas  prêtre.  (Ce  n'est  plus  possible  aujour- 
d'hui, le  Code  ayant  statué  (]ue  nul  ne  peut  être  valide- 
ment nommé  curé  s'il  n'a  reçu  l'ordination  sacerdo- 
tale. Can.  4.53.  Il  faut  entendre  aussi  sous  le  nom  de 
curé  les  qiiasi-ciirés  des  pays  de  missions,  can.  21  G.  S  3, 
et  tous  les  vicaires  i)aroissiau.r  qui  ont  plein  pouvoir. 
Ce  sont  ;  les  vicaires  désignés  au  can.  171.  §  1  (vicai- 
res du  monastère  ou  chapitre  auxquels  est  unie  une 
parois.se):  —  le  vicaire  économe  ou  administrateur, 
can.  473;  —  le  vicaire  substitut,  qui  remplace  le  curé 
absent  (Ui  privé  de  son  bénélicc;  mais,  si  l'absence  du 
curé  a  été  prévue,  il  ne  peut  exercer  son  droit  qu'après 
approbation  de  l'Ordinaire,  can.  41)5,  §  4;  si,  au  con- 
traire, l'absence  n'a  pu  être  prévue,  le  prêtre  ou  vicaire 
suppléant  n'a  pas  besoin  de  cette  approbation, 
can.  4ti.'j.  §  .5;  cf.  (Commis,  d'interprét.  du  (Code.  rép.  du 
Il  juin.  1922;  dans  l'un  et  l'autre  cas,  si  les  curés  font 
des  réserves  ou  exceptent  des  pouvoirs,  il  sera  néces- 
saire de  se  tenir  à  l'expression  de  leur  volonté;  —  le 
vicaire  coadjuteur,  lors(juil  est  muni  de  pleins  pou- 
voirs, can.  47."),  §  2;  -  en  lin.  le  curé  de  la  paroisse  voi- 
sine ou  le  premier  vicaire  coopérateur  qui  prend  en 
main  l'administration  de  la  paroisse  vacante,  avant 
la  noininalion  d'un  vicaire  économe.  Can.  472,  2°. 

.\c  tombent  pas  sous  la  dénomination  de  •  curé  »,  et 
par  conséquent  n'ont  pas  de  compétence  pour  l'assis;- 
tancc  au  mariage  en  iwrlu  de  leurs  fonctions  :  tous  les 
vicaires  coopéralcurs  (ce  que  nous  appelons  les  vicaires 
tout  court  ).  hormis  le  cas  de  vacance  signalé  plus  haut 
et  sauf  déléfiation  ;  les  chapelains  (dits  vulgairement 
aumôniers)  ou  recteurs  de  maisons  pieuses,  collèges, 
monastères,  hôpitaux,  prisons,  à  moins  qu'ils  ne  soient 
exempts  et  n'aient  plein  pouvoir  curîal  à  l'égard  des 
personnes  de  leur  établissement:  —  les  recteurs  ou 
supérieurs  de  séminaires,  en  vertu  d'une  exception 
spéciale  du  droit,  can.  13(58;  —  les  curés  intrus.  (Cf.  Gas- 
parri.  De  matrim.,  t.  ii    n.  938. 

Les  curés  putatifs  ou  ceux  qui  ont  élé  légitimement 
déposés,  bien  qu'ils  n'aient  par  eux-mêmes  aucune 
juridiction,  peuvent  parfois  jouir  de  celle  que  l'tglise 
supplée  dans  le  cas  d'erreur  commune  ou  de  doute 
positif  et  probable.  Can.  209.  I-Cn  elïct.  le  <troit  d'assis- 
ter au  mariage,  tout  en  n'étant  i)as  à  proprement  par- 
ler un  acte  de  juridiction,  y  est  cependant  assimilé, 
parce  ([uil  est  altadié  li  rotlice  et  peut  être  délégué. 
C'est  le  sentiment  commun  des  canonistes  aujourd'hui. 
Cf.  (iasparri,  op.  cit..  n.  93();  Cappello.  De  matriui.. 
n.  ()49;  .Marolo.  Instit.  jur.  canonici.  t.  i,  n.  094;  Ver- 
mceisch-(Creusen,  Efùtome,  t.  ii,  n.  391. 

(,)uant  aux  prêtres  qui  ont  une  juridiction  curiale 
Itersonncllc  (can.  2(il  ).  comme  c'est  le  cas  fréquent  pour 
les  aumôniers  inililaircs.  les  prêtres  qui  ont  charge  de 
groupements  constitués  jiar  des  nationalités  ou  des 
rites  dilïérents.  ils  doivent  s'en  tenir  strictement  aux 
termes  des  pouvoirs  qu'ils  ont  reçus  soit  du  Saint- 
Siège,  soit  des  évêques.  Can.  I.'il .  1-Cn  général,  s'ils  n'ont 
aucun  territoire,  mais  seulement  une  juridiction 
directe  sur  les  personnes  ou  les  groupes,  ils  sont  com- 
pétents pour  être  partout  témoins  du  mariage  do  leurs 
sujets.  .Si  au  contraire  ils  ont  en  plus  territoire  déter- 
miné, encore  qu'ils  n'y  aieni  pas  jnridictitm  exclusive, 
leur  assistance  est  valide  dans  les  limites  de  ce  terri- 
toire, conjointement   avec  celle  d'autres  prêtres  cpii 
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ont  jiiridiilioii  tcrritorialo.  Cf.  Cniipdlo,  op.  cit., 
n.  6t>9. 

h)  L'Ordinaire.  ■ —  Il  s'agit  de  l'Ordinaire  ilu  lieu. 
qu'il  faut  entendre  selon  les  déterminations  strictes  du 
lan.  198.  En  oonséquenee.  les  cardinaux  n'ont  aucune 
compétence  au  point  de  vue  niatriinonial,  même  dans 
leurs  titres  respectifs,  cela  depuis  la  constitution 
Romiinu.i  pontilcx  d'Innocent  XII  (1"  sept.  1692). 
Sont  également  dépourvus  de  pouvoirs  en  matière 
d'assistance  pu  mariage  les  légats  a  latere  dans  les  pro- 
vinces de  leur  légation,  les  archevêques  dans  les  dio- 
cèses de  leur  sullragants.  aussi  bien  que  les  nonces, 
internonces  ou  délégués  apostoliques.  Cf.  can.  198,  266 
et  267. 

.\  noter  que  la  compétence  de  l'Ordinaire  dans  son 
territoire  n'exclut  pas  celle  du  curé,  et  réciproquement. 
L'évèque  peut,  à  l'insu  ou  même  contre  la  volonté  des 
curés,  assister  validement,  par  lui-même  ou  par  un 
délégué,  à  tous  les  mariages  célébrés  sur  son  territoire, 
encore  que  ce  ne  soit  pas  à.  propos,  du  moins  sans  une 
juste  cause.  De  même,  le  curé  peut  être  validement 
témoin  des  unions  contractées  dans  sa  paroisse,  indé- 
pendamment de  la  permission  ou  de  la  défense  de 
l'Ordinaire:  il  n'agirait  cependant  pas  licitement 
contre  le  gré  de  celui-ci. 

c  t  Le  ilclvgnc  du  curé  nu  de  l'Ordinaire.  —  «.  L'Ordi- 
naire, le  curé  et  tous  ceux  qui  ont  qualité  pour  assister 
validement  au  mariage  peuvent,  aux  termes  du  can. 
109.).  §2,  se  substituer  un  autre  prêtre  pour  remplir  les 
fonctions  de  témoin  qualitié;  cf.  Connnis.  d'interprét. 
du  Code.  rép.  du  20  mai  1923,  Acta  apost.  Sedis,  t.  xvi, 
p.  114,  Cette  substitution  n'est  que  la  mise  en  applica- 
tion de  l'antique  règle  de  droit  :  Qui  facit  per  alium  est 
perinde  ne  si  facial  per  se  ipsum.  Reg.  juris  lxxii, 
in  V/o.  .Mais  il  est  entendu  que  la  compétence  du  délé- 
gué ne  saurait  en  aucun  cas  dépasser  celle  du  délégant, 
en  vertu  de  cette  autre  règle  :  Xemo  polest  plus  juris 
Iransferrc  in  alium,  quam  sibi  competere  dignoscatur. 
Reg.  juris  lxxix,  //!  VJ".  .\  noter  que  le  Code  emploie 
indilïérennnent  les  deux  expressions  de  permission 
(licential  ou  de  délégation,  encore  qu'il  ne  s'agisse  pas 
d'un  acte  proprement  juridictionnel;  cf.  can.  1094- 
1096.  Xous  userons  de  la  même  latitude. 

h.  Les  conditions  de  validité  de  la  délégation  sont 
strictement  précisées,  can.  1096. — a)  La  permission  doit 
être  accordée  à  un  prèlre.  peu  importe  qu'il  soit  muni 
ou  non  de  l'approbation  pour  les  confessions.  —  (3)  Ce 
prêtre  doit  être  détermine,  c'est-à-dire  suffisamment 
identifié  par  rapport  au  délégant,  encore  qu'il  puisse 
lui  être  personnellement  inconnu;  la  détermination 
pourra  se  faire  soit  par  le  nom  de  ce  prêtre,  soit  par  sa 
fonction  (le  premier  vicaire,  le  second  aumônier,  etc.), 
soit  de  toute  autre  manière  qui  permette  l'identinca- 
tion.  La  délégation  serait  insuHisante  si  elle  était  accor- 
dée, par  exemple,  au  prêtre  que  désigneront  les  époux, 
à  celui  qui  sera  cboisi  par  le  supérieur  religieux;  ainsi 
en  a  décidé  la  Commission  d'interprétation  du  Code,  le 
20  mai  1923.  .icla  aposl.  Sedis.  t.  .xvi,  p.  11,").  .Mais  une 
délégation  bien  déterminée  peut  être  communiquée  à 
l'intéressé  par  un  tiers.  Le  délégant  peut  même  désigner 
simultanément  plusieurs  prêtres  déterminés,  à  condi- 
tion d'indiquer  lui-même  les  raisons  qui  feront  choisir 
l'un  plutôt  que  l'autre.  —  y)  La  délégation  doit  porter 
sur  un  mariage  déterminé:  la  détermination  se  fera  soit 
par  l'indication  des  noms  des  conjoints  ou  del'uti  d'eux, 
par  la  désignation  du  jour,  de  l'heure  du  mariage,  du 
rang  d'inscription,  etc.  l'n  seul  acte  de  délégation  peut 
suthre  pour  plusieurs  mariages,  à  condition  que  ceux-ci 
soient  déterminés;  des  permissions  données  pour  tous 
les  mariages  du  mois.  |)Our  ceux  qui  se  présenteront 
dans  la  semaine  ou  pendant  une  absence,  seraient 
certainement  sans  valeur.  —  S)  La  permission  ou  délé- 
gation doit  être  donnée  expressément,  et  non  révoquée. 


Est  donc  insuHisante  la  délégation  iirésumée  ou  inter- 
prétative, celle  qui  aurait  été  donnée  si  le  curé  avait 
été  lA,  s'il  y  avait  songé;  de  même  la  délégation  tacite, 
le  curé  sachant  c|ue  le  mariage  se  célèbre  et  gardant  le 
silence  alors  (piil  pourrait  facilement  s'y  opposer; 
avant  le  Code,  la  délégation  tacite  était  considérée 
connue  sufTisantc.  Cf.  Acta  apost.  Sedis.  t.  ii,  p.  206,  et 
t.  XI,  p.  154.  11  n'est  pas  requis  que  la  ])ermission  soit 
explicite;  il  sullit  qu'elle  soit  implicite  pourvu  qu'elle 
soit  exprimée,  par  exemple  celle  qui  serait  contenue 
dans  l'octroi  de  pleins  pouvoirs  curiaux,  ou  exprimée 
en  ces  termes  :  «  Je  vous  accorde  tout  ce  que  vous 
m'avez  demandé  de  façon  déterminée.  »  Enlin,il  n'est 
pas  nécessaire  que  le  délégué  exprime  son  acceptation; 
celle-ci  est  suflisamment  donnée  par  le  fait  qu'il  assiste 
au  mariage. 

c.  Toutes  les  délégations  générales  données  en  vue 
de  l'assistance  au  mariage  sont  de  nul  effet,  à  moins 
tju'elles  ne  soient  données  à  des  vicaires  coopérateurs 
(ceux  qu'habituellement  en  France  nous  appelons  les 
vicaires  de  la  paroisse)  et  seulement  pour  la  paroisse  à 
laquelle  ils  sont  attachés.  Aux  termes  de  ce  can.  1096, 
les  vicaires  coopérateurs  sont  donc  seulement  déléga- 
bles  ad  uniuersitatem  cansarum.  et  non  pas  délégués 
ipso  jure.  L'Ordinaire  ou  le  curé  n'omettront  donc  pas 
de  leur  donner  une  délégation  expresse.  Les  vicaires 
ainsi  délégués  peuvent  sous-déléguer  pour  un  cas 
déterminé.  Commis,  d'interprét.  du  Code.  rép.  du 
28  déc.  1927;  Acta  apost.  Sedis.  t.  x.x.  p.  61. 

d.  On  peut  se  demander,  en  outre,  si  le  prêtre  délégué 
pour  un  mariage  déterminé  peut  sous-déléguer  son  pou- 
voir. Assurément,  il  ne  le  peut  s'il  n'a  reçu  une  faculté 
spéciale  à  cet  effet.  Can.  199.  §  4.  Jlais  la  question  est 
de  savoir  si  l'octroi  de  semblable  faculté  est  possible. 
Longtemps,  l'opinion  négative  fut  la  plus  commune; 
mais,  le  28  décembre  1927.  la  Commission  d'interpréta- 
tion du  Code  a  déclaré  que  «  le  délégant  pouvait  donner 
au  délégué  la  permission  de  sous-déléguer  un  autre 
prêtre  déterminé  pour  assister  à  ce  marne  mariage  déter- 
miné •.  Acta  apost.  Sedis.  t.  xx.  p.  61.  D'après  ce  texte, 
il  semble  bien  que  la  détermination  du  prêtre  sous- 
délégué  soit  laissée  au  prèlre  délégué,  pourvu  que  ce 
soit  pour  le  même  mariage.  Cf.  Periodica,  t.  xvii,  1928, 
p.  44. 

e.  La  délégation  en  matière  d'assistance  au  mariage 
cesse  de  la  même  manière  quelajuridiction.Cf.  can.  207. 
On  s'est  demandé  à  ce  propos  si  elle  cessait  avec  le 
droit  du  délégant,  par  exemple  par  la  mort  du  curé  ou 
par  la  perte  de  son  office  :  la  question  est  pratique  en  ce 
qui  concerne  le  vicaire  coopérateur  qui  tient  sa  déléga- 
tion du  curé.  Vu  la  réponse  déjà  citée  de  la  Commission 
d'interprétation  du  Code  et  le  rescrit  envoyé  à  l'évèque 
de  Liège  |)ar  la  Sacrée  Congrégation  des  Sacrements,  le 
4  juillet  1928,  il  faut  répondre  que  la  délégation  cesse 
si  elle  a  été  donnée  pour  un  cas  particulier  et  que  l'exé- 
cution n'est  pas  commencée  si  res  sit  adluic  intégra:  que 
la  délégation  garde  au  contraire  sa  valeur  si  elle  a  été 
générale,  sans  addition  de  clause  qui  précise  le  moment 
de  la  cessation.  Cf.  Clayes-Simenon,  Manuale  jur.  can., 
t.  I,  n.  362. 

d)  Les  deux  témoins  non  quali/iés.  —  Il  suffit  que,  de 
droit  naturel;  ils  soient  capables  de  rendre  témoignage 
au  sujet  du  contrat  conclu  en  leur  présence.  Le  droit 
ecclésiastique  n'exigeant  rien  de  plus,  ces  témoins  peu- 
vent être  des  inlidèles,  des  hérétiques,  des  exconnnu- 
niés  même  l'itandi.  des  enfants  ayant  l'âge  et  l'usagede 
la  raison,  des  femmes,  des  clercs,  des  moniales,  etc. 
Certaines  législations  particulières  excluent  quelques 
catégories  de  personnes;  ces  prescriptions  n'intéressent 
que  la  licéité.  l'n  décret  du  Saint-Ollice  du  19  août 
1891  écarte  les  témoins  hétérodoxes  pour  les  nuniages 
des  catholiques,  tout  en  déclarant  qu'on  peut  les  tolé- 
rer pour  une  cause  grave.  Collect.  S.   C.   l'rop.  j'ide. 
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II.  18.55.  Pour  éviter  le  scandale,  on  s'abstiendra  régu- 
llèrcmeiil  de  prendre  des  personnes  frappées  de  cen- 
sure ou  vivant  pnhliquenuMil  dans  le  péché.  Sauf  cou- 
tume contraire  ou  loi  particulière,  le  droit  de  choisir  les 
témoins  appartient  aux  contractants  et  non  jiasaucuré. 

Il  n'est  pas  nécessaire  que  les  témoins  soient  requis 
et  choisis  formellement  en  tant  que  tels;  il  sullil  qu'ils 
puissent  allirnier  que  le  mariajjc  a  été  vraiment  conclu. 
Leur  présence  doit  donc  être  phtisique.,  corporelle,  de 
telle  sorte  qu'ils  soient  témoins  oculaires  ou  auricu- 
laires; une  présence  qui  ne  serait  réalisée  qu'à  l'aide 
du  téléphone,  du  télégraphe  ou  du  télescope  ne  serait 
pas  sulllsante.  La  présence  doit  aussi  être  morale,  en  ce 
sens  que  le  témoin  doit  comprendre  la  portée  du  rite 
accompli  sous  ses  yeux.  Il  ne  le  pourrait  s'il  était  jirivé 
de  raison,  ou  endortni.  ou  sourd  et  aveugle:  mais  un 
témoin  pourrait  cire  ou  sourd  ou  aveugle  et  se  rendre 
compte  sultisamment  du  mariage  célébré  devant  lui. 
Une  assistance  purement  iMissiiv  sullit,  même  si  les 
témoins  ont  été  amenés  |)ar  ruse,  violence  ou  crainte 
grave.  Il  convient,  certes,  que  les  témoins  soient  aver- 
tis à  l'avance,  mais,  pour  la  validité,  on  peut  se  conten- 
ter du  témoignage  des  i)ersonnes  présentes  au  lien  du 
mariage  et  qui  ont  vu  et  i-ompris  la  cérémonie  accom- 
plie devant  elles.  Enlin,  la  présence  des  deux  témoins 
doit  accompagner  celle  du  témoin  qualifié,  dette  simul- 
tanéité est  indicpiée  dans  le  texte  même  du  Code  : 
corani  parochn...  el  cliiohux  texlihux.  Can.  1091. 

2.  Les  limites  de  la  compétence.  —  a)  La  compé- 
tence commence,  pour  le  curé  ou  l'Ordinaire  du  lieu, au 
jour  de  prise  de  possession  de  leur  bénéfice  ou  de  leur 
entrée  en  charge  s'ils  n'ont  qu'un  oiricc.  Pour  l'évêque 
résidentiel,  la  prise  de  possession  se  fait  i)ar  l'exhibi- 
tion au  chapitre  des  lettres  apostoliques,  conformé- 
ment au  can.  334,  §  3.  Le  curé  prend  possession  suivant 
le  mode  prescrit  par  le  droit  diocésain.  Can.  1414.  .Mais 
il  faut  bien  se  garder  de  confondre  la  prise  de  posses- 
sion avec  l'intronisation  ou  installation;  la  première 
seule  a  un  effet  canonique.  Pour  le  vicaire  général,  dont 
la  fonction  est  seulement  un  ollice,  la  com])étence  com- 
mence par  l'actuelle  entrée  eu  charge  au  jour  fixé  par 
ses  lettres  de  nomination. 

h)  La  compétence  cesse  par  la  perte  de  l'ollice  ou  du 
bénéfice,  quelle  qu'en  soit  la  cause  ;  renonciation, 
translation,  démission  acceptée,  privatioji  adminis- 
trative ou  |)énale.  Voir  sur  ce  point  les  can.  1X3  et  188, 
en  notant  que  la  perte  de  l'onice  entraîne  avec  elle  la 
perte  du  bénéfice  qui  y  est  annexé. 

c)  La  compétence  est  suspendue,  malgré  la  ])ersistance 
del'olliceou  du  hénélice,  lorsque  le  titulaire  est  excom- 
munié, interdit  ou  susjjcns  ah  o/licio  par  sentence  décla- 
ratoire  ou  condamnatoirc.  Ce  n'est  donc  pas  la  censure 
seule,  mais  la  sentence  qui  supprime  la  compétence.  La 
publicité  de  la  censure  ou  de  la  sentence  n'est  donc  pas 
nécessaire  pour  entraîner  la  perte  de  la  ctunpétencc 
comme  le  demandait  jadis  le  décret  A'c  temere;  on  fait 
justement  remarquer  toutefois  que  l'absence  de  cette 
publicité  pourra  facilement  servir  de  fondement  à 
l'erreur  commuiu'.  Cappello,  De  malrim.,  n.  I)(i2; 
Chelodi,  Jus  malrim..  n.  13'2.  L'interdit  dont  il  est  ici 
question  est  l'inlerdit  personnel.  La  suspense  qui  sup- 
prime la  compétence  est,  aux  termes  mêmes  du  canon, 
la  suspense  ah  ofjicio;  elle  est  comprise  dans  la  peine  de 
suspense  totale,  mais  dilTère  de  la  suspense  ah  ordinc, 
a  divinis,  a  hencpcio,  et  même  a  jurisdictionc.  qui  laisse 
la  compétence  matrimoniale  intacte,  attendu  qu'elle 
n'est  pas  proprement  un  acte  de  juridiction.  Wernz- 
Vidal,  Jus  mntrim.,  n.  .53(i.  note  31. 

dj  La  compétence  est  limitée  au  territoire  sur  lequel  le 
curé  ou  l'Ordinaire  a  juridiction;  autrement  dit,  la 
compétence  n'est  plus  personnelle,  mais  territoriale  : 
c'est  la  canonisation  <le  la  grande  réfornut  introduite 
par  le  décret  Ne  temere.  Dans  les  limites  de  la  paroisse 


ou  du  diocèse,  le  curé  ou  l'évêque  assistent  validement 
non  seulement  au  mariage  de  leurs  sujets,  mais  encore 
des  étrangers.  A  noter  que  les  limites  du  territoire 
doivent  s'entendre  plifisiquemcnt  el  non  moralement, 
de  telle  sorte  que  de  la  dislance  d'un  pas  peut  dépendre 
la  validité  ou  la  nullité  du  mariage,  à  supposer  (|ue  ces 
limites  soient  certaines  et  indubitables.  Sileslimilessont 
douteuses,  on  tiendra  pour  valide  le  mariage  déjà  célé- 
bré, conformément  aux  princijies  du  droit.  Can.  1014. 
3.  Le  miide  d'assistance.  -  Dummodo  nequc  l'i 
neque  metu  (/raid  constricti  requirant  excipiantque  con- 
traltcntium  consensuni,  Can.  1095,  §  1,  n.  3.  Ce  sont  les 
termes  mêmes  du  décret  A'c  temere,  qui  ajoutait  que  le 
curé  et  l'Ordinairt  devaient  être  invités  et  priés,  i;iiii- 
lati  cl  rogati.  Le  Code  n'a  pas  cru  devoir  maintenir  ces 
deux  expressions  qui  visaient  surtout  à  supprimer  les 
mariages  «  de  surprise  »;  mais  II  a  maintenu  pour  l'assis- 
tance valide  du  témoin  qualilié  les  deux  dispositions 
essentielles  qui  sullisent  à  j)révenir  le  retour  de  ces 
abus  :  ce  sont  l'activité  et  la  liberté. 

a)  Le  curé  ne  peut  plus  être  un  témoin  passif  puisqu'il 
doit  demander  et  recevoir  le  consentement  des  futurs, 
à  peine  de  nullité,  .\ucune  forme  d'interrogaticm  n'est 
prescrite,  mais  bien  l'interrogation  elle-même,  que  le 
prêtre  lunit  faire  par  lui-même  ou  par  un  interprète,  de 
vive  voix  ou  par  écrit,  par  signes  même.  Quant  à  la 
réponse,  il  faut  qu'elle  soit  donnée  de  façon  affîrmative 
et  perçue  comme  telle  par  le  prêtre.  Cf.  Periodica, 
t.  XXIII,  1934,  p.  201*. 

(^ette  manière  de  procéder  est  toujours  requise  et  ne 
comporte  pas  d'exception,  même  pour  les  mariages 
mixtes.  Sont  donc  abrogées  les  dispositions  du  Saint- 
Ollice  du  21  juillet  1912.  permettant  au  prêtre  de  se 
comporter  iiassivcnient  dans  les  unions  de  ceux  qui 
auraient  refusé  obstinément  de  fournir  les  garanties 
exigées  en  jjareil  cas.  Cf.  Acta  apost.  Sedis,  t.  iv,  p.  443. 

b)  La  liberté  suppose,  uujc  termes  du  droit,  l'absence  de 
violence  ou  de  crainte  grave,  venant  l'une  et  l'autre 
d'une  cause  extérieure  et  libre.  Peu  importe  que  la 
crainte  ou  la  violence  viennent  des  contractants  ou 
d'un  tiers.  La  ruse  ou  la  fraude  dont  useraient  les 
futurs  ou  d'autres  personnes  pour  amener  le  curé  à 
assister  au  mariage  ne  nuisent  pas  à  la  valeur  du 
contrat,  même  si.  sans  l'emploi  de  ces  moyens,  le 
prêtr.'  aurait  refusé  son  assistance. 

La  crainte  dont  il  est  question  doil  être  provoquée 
pour  extorquer  en  (luclque  sorte  l'assistance  du  curé.  Le 
droit  ne  distingue  i)as  entre  crainte  juste  et  crainte 
injuste;  celle  distinction  ne  s'impose  guère,  car  on 
conçoit  à  peine  que  des  menaces  puissent  être  juste- 
ment proférées  à  l'égard  d'un  prêtre  pour  obtenir  sa 
présence,  à  moins  que  ce  ne  soit  la  menace  d'un  recours 
au  supérieur,  ou  des  peines  qui  pourraient  frapper  un 
refus  injusiilié  ou  une  négligence  grave  :  dans  ce  cas, 
l'assistance  ainsi  contrainte  serait  certainement  valide. 
Toute  violence  grave,  qu'elle  soit  ou  non  accompagnée 
de  crainte,  rend  l'assistance,  donc  aussi  le  mariage, 
invalide. 

2"  Les  conditions  de  licéilé.  -  1 .  Les  préliminaires  du 
mariage.  a)  Avant  d'assister  au  mariage,  le  curé  ou 
l'Ordinaire  devront  s'assurer  de  /'«  état  libre  »  des  eontrac- 
tants,  c'csl-à-dire  de  l'absence  de  tout  empêchement 
prohibant  ou  dirimanl,  spécialement  rie  l'inexistence 
d'un  lien  antérieur.  .\  cet  elTet,  ils  auront  recours  aux 
inlerrogations,  certilicats  de  baptême  et  publications, 
conforinémenl  aux  can.  1020-1031.  Le  (^ode  ne  parle 
l)as,  sur  ce  point,  des  devoirs  du  prêtre  délégué,  attendu 
que  la  respimsabililé  de  l'enquête  jiréalable  incombe 
au  curé  ou  à  l'Ordinaire  (pii  donne  la  délég;ition. 
Can.  U)9(>.  §  2. 

h)  Il  finit  en  outre  qu'au  moins  l'un  des  contractants 
soit  de  quclipie  numière  sufcl  du  curé  qui  assistera  au 
mariage.  Le  {'.od.'  in(li(|ue  à  cel   elîel   (|uatre  chefs  do 
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siijt-tioii  :  le  (iDniicilo.  oo  fut  toujours  \c  droit  ;  lequasi- 
doiukile.  dont  il  n'était  plus  question  dans  le  décret 
-W  lemerc:  la  demeure  (Viiii  mii.s.  déjà  connue  de  ce 
même  décret  :  il  ne  s'aijit  pas  d'lial)itation  proprement 
dite,  mais  d'un  simple  séjour,  à  titre  d'Iiote.  de  voya- 
geur, d'artisan,  etc.  Pour  calculer  ce  mois,  il  est  fait 
abstraction  de  l'intention  du  contractant;  seul  entre 
en  ligne  de  compte  le  séjour  clîectif;  le  temps  est  cal- 
culé selon  les  règles  du  can.  34,  §  3.  Le  séjour  devra 
être  moraletnent  continu  jusqu'au  moment  du  mariage; 
une  interruption  d'un  ou  deux  jours  ne  nuirait  pas  à 
cette  continuité,  mais  le  séjour  devra  se  poursuivre 
jusqu'à  la  célébration  du  mariage;  s'il  était  terminé 
auparavant,  fût-ce  seulement  depuis  quelques  jours,  le 
curé  perdrait  tous  ses  droits,  tînlin,  la  sinq>le  (/cnienre 
acitielle  snltit  à  déterminer  le  propre  curé  des  vagi; 
cette  acliiiilis  conuihintlin  suppose  pourtant  un  séjour 
de  qu^'lque  durée,  une  sorte  de  point  d'atlacbe  momen- 
tané qui  ne  va  pas  jusqu'au  séjour  d'un  mois.  Le  curé 
n'omettra  pas  en  outre,  pour  la  licéité,  d'en  référer  à 
l'Ordinaire  avant  de  procéder  au  mariage  des  lutgi,  saut 
le  cas  de  nécessité,  can.  1032;  pour  ceux  qui  n'ont 
qu'un  domicile  ou  quasi-domicile  dioré.sain.  le  propre 
curé  est  celui  du  lieu  où  ils  demeurent  actuellement, 
Can.  il  l,  §  3. 

<•  )  Lorsque  les  conditions  de  séjour  ne  sont  pus  réalisées 
cnniii?  ci-dessus,  il  faut,  pour  assister  licitement  au 
miriage.  demander  la  permission  du  curé  ou  de  l'Ordi- 
naire du  domicile,  ou  du  quasi-domicile,  ou  de  la  rési- 
dence actuelle  de  l'un  des  contractants.  Cette  permis- 
sion, licentia,  n'a  rien  de  commun  avec  la  délégation; 
elle  n'intéresse  pas  la  validité  et  ne  vise  que  le  main- 
tien du  bon  ordre;  à  la  dilïérence  de  la  délégation,  elle 
peut  être  donnés  d'une  manière  générale  et  peut  se 
présumer  avsc  une  raison  suffisante.  Elle  n'est  d'ail- 
leurs pas  nécessaire  chaque  fois  qu'on  se  trouve  en 
présence  de  vagi  actuellement  en  voyage  et  qui  n'ont 
pas  de  demeure  proprement  dite,  ou  encore  lorsque 
survient  une  grave  nécessité  qui  fait  cesser  l'obligation 
de  demander  cette  permission  à  qui  de  droit.  Can.  1097, 
§  1,  3";  cf.  Wernz-Vidal.  op.  cit.,  n.  542. 

2.  La  célébration  du  mariage.  — a)  En  règle  générale, 
le  mariage  doit  être  célébré  devant  le  curé  de  la  future. 
sauf  juste  cause  excusante.  Le  Code  oppose  ordinaire- 
ment cause  juste  ou  cause  raisonnable  à  cause  grave. 
Le  précepte  du  can.  1097  n'obligeant  pas  sub  gravi,  il 
suffira  généralement  d'une  cause  légère,  comme  serait 
le  désir  de  faire  bénir  le  mariage  par  le  curé  du  fiancé, 
parent  d'un  des  contractants,  une  plus  grande  facilité 
pour  célébrer  solennemant  les  noces  dans  l'autre  pa- 
loisse,  la  comnadité  pour  entreprendre  le  voyage  de 
noces,  etc.  l^orsque  cette  cause  raisonnable  existe,  il  n'y 
a  plus  d'obligation  de  demander  la  permission  au  curé 
de  l'épouse;  il  est  cependant  convenable  de  l'avertir. 

bj  Une  exception  à  la  règle  générale  est  faite  pour 
les  mariage;  contractés  entre  catholiques  appartenant 
à  des  rites  différents  (miili  ritus  )  :  ù  moins  ûi  disposi- 
tions contraires  du  droit  particulier,  c'est  dans  le  rite 
du  futur  et  devant  son  propre  curé  que  doit  être  célébré 
le  mariage.  Can.  1097,   §  2. 

3.  Les  pénalités.  —  Le  décret  Xe  temere  avait  prévu, 
contre  les  curés  qui  contreviendraient  à  ses  prescrip- 
tions, l'application  de  peines  dont  la  détermination 
était  laissée  aux  Ordinaires.  Art.  10.  Le  Code  n'a  pas 
mainterm  ces  dispositions  pénales,  mais  il  a  conservé  la 
sanction  pécuniaire  qui  oblige  le  curé  célébrant  sans 
s'être  muni  des  permissions  requises  par  le  droit  à 
restituer  au  propre  curé  des  contractants  las  droits 
rf't"/u/?  itidùment  perçus.  Cette  obligation  urge  en  justice, 
avant  m}m5  la  sentence  du  juge,  si  le  droit  violé  est 
clair.  Régulièrement,  c'est  au  curé  de  l'épouse  que 
seront  remis  ces  droits  d'étole  :  ils  ne  comprennent 
d'ailleurs  ni  l'honoraire  de  la  messe  ni  les  autres  dépen- 


ses faites  à  l'occasion  du  mariage.  .Si  l'épous?,  par  suite 
de  la  multiplicité  de  domiciles  ou  quasi-domiciles,  a 
plusieurs  «  propres  curés  ..  les  droits  d'étole  seront  par- 
tagés entre  tous  ces  derniers. 

3"  /,f'X  cas  extraordinaires.  -  Ils  sont  au  nombre  de 
deux.  <iue  le  droit  excepte  formellement  de  la  loi  géné- 
rale concernant  la  forme,  lorsqu'il  y  a  impossibilité 
morale  d'avoir  le  témoin  qualifié.  Can.  1098. 

1.  En  péril  de  mort,  le  mariage  contracté  devant  les 
seuls  témoins  est  valide  et  licite  si  l'on  n'a  pu,  sans 
grave  inconvénient,  faire  venir  ou  aller  trouver  ni  le 
curé,  ni  l'Ordinaire  du  lieu,  ni  un  prêtre  délégué  par 
eux.  a)  Le  péril  de  mort  ne  doit  pas  nécessairement 
être  imminent,  ainsi  que  l'exigeait  le  décret  .Vf  temere  : 
in  imminenli  mirtis  periculo  (art.  7);  il  sulTit  qu'il  soit 
probable,  apprécié  moralement  selon  l'estimation  com- 
mune. Cf.  can.  !»  10  et  1043.  —  h)  U  n'est  pas  requis  que 
les  deux  futurs  soient  en  péril  de  mort,  mais  seulement 
l'un  d'eux.  —  c)  Le  mariage  sera  valide,  quelle  que 
soit  la  cause  de  ce  péril  :  maladie,  exécution  capitale, 
opération,  assaut.  —  d )  Peu  importe  également  le  motif 
qui  pousse  les  futurs  à  s'unir;  les  restrictions  contenues 
dans  le  décret  Xe  temere  :  ad  consulendum  conscientia" 
et,  si  casus  ferai,  legitimationi  prolis,  sont  supprimées. 
—  e)  La  présence  des  témoins  est,  aux  termes  du 
can.  1098,  requise  pour  la  validité:  aucune  qualité  par- 
ticulière, aucun  acte  spécial,  ne  sont  exigés  d'eux:  il 
suffit  qu'ils  soient  formellement  présents  au  moment 
de  l'échange  des  consentements.  — f  j  Quant  à  l'impos- 
sibilité d'avoir  un  témoin  qualifié,  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'elle  soit  absolue;  il  suflit  qu'elle  soit  relative, 
c'est-à-dire  que  ce  témoin  ne  puisse  être  appelé  ou 
rencontré  sans  grave  inconvénient.  Cet  inconvénient 
peut  être  d'ordre  matériel  ou  moral;  il  peut  concerner 
les  futurs  ou  le  prêtre  lui-même,  une  tierce  personne  ou 
le  bien  commun;  ainsi,  les  futurs  ne  sont  pas  tenus  de 
s'imposer  des  dépenses  au-dessus  de  leurs  moyens,  ni 
d'entreprendre  un  voyage  relativement  dur  et  pénible, 
ni  de  courir  un  danger  sérieux;  le  prêtre  non  plus  n'est 
pas  obligé  de  s'exposer  à  une  fatigue  excessive  ou  de 
compromettre  sa  santé  ou  sa  réputation;  le  confesseur 
ne  saurait  non  plus,  en  exigeant  la  présence  d'un  prê- 
tre qualifié,  exposer  son  pénitent  à  une  grave  infamie. 
La  gravité  de  l'inconvénient  sera  donc  appréciée  dans 
chaque  cas  suivant  les  circonstances.  —  g)  Y  a-t-il 
obligation,  pour  atteindre  le  curé  ou  l'Ordinaire,  de 
recourir  à  des  moyens  extraordinaires  ou  considérés 
comme  tels,  selon  les  milieux,  encore  que  d'un  usage 
assez  courant,  tels  que  télégraphe,  téléphone,  automo- 
bile, chemin  de  fer,  motocyclette,  bicyclette'?  Pour 
l'avion,  les  auteurs  s'accordent  à  le  considérer  comme 
un  moyen  de  transport  qui  actuellement  sort  de  la 
normale.  Quant  aux  autres  moyens  cités,  les  avis  des 
auteurs  sont  partagés  :  les  uns,  comme  Vlaming,  pen- 
sent qu'à  l'heure  actuelle  ce  ne  sont  ])lus  des  moyens 
extraordinaires,  mais  d'un  usage  quotidien  (Prœlec- 
tiones  juris  matrim.,  n.  587);  les  autres,  comme  Cance, 
Le  Code  de  droit  canonique,  t.  n,  n.  324,  sont  d'avis  qu'il 
faudra  tenir  compte  du  milieu  et  delà  facilité  de  l'usage, 
mais  semblent  pencher  pour  l'absence  d'obligation;  le 
cardinal  Gasparri,  De  malrinionio,  t.  ii,  n.  1008,  ne 
cite  que  l'avion  comme  moyen  extraordinaire  decom- 
niunication.  Wernz-Vidal,  Jus  matrim..  n.  544,  note 
03,  dit  sagement  que,  dans  l'état  actuel  des  choses,  le 
«  télégraphe  et  le  téléphone  ne  sont  pas  considérés 
comme  des  moyens  normaux  pour  résoudre  des  ques- 
tions juridiques  •;  c'est  pourquoi,  «  jusqu'à  décision 
contraire  du  Saint-Siège,  la  possibilité  de  recourir  à  ce 
double  moyen  n'enlève  rien  à  l'urgence  du  cas  ».  Dans 
la  pratique,  l'obligation  n'étant  pas  certaine,  le  recours 
à  ces  moyens  ne  sera  pas  imposé.  Ante  faetum.  on 
pourra  en  conseiller  l'usage;  post  faetum,  si  l'on  n'en  a 
pas  usé,  le  mariage  sera  tenu  pour  valide. 
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2.  fin  ilelturs  du  prril  dr  inurl.  le  mariage  célébré 
devant  les  seuls  témoins  non  qualifiés  est  valide  à  deux 
ciindilions  :  que  les  futurs  ne  puissent,  sans  grave 
inionvénienl.  faire  venir  ou  aller  trouver  le  euré  ou 
l'Ordinaire  ou  le  délégué:  et  qu'ils  prévoient  prudem- 
ment que  la  situation  se  prolongera  ainsi  durant  un 
mois. 

a)  L'absence  du  prêtre  compétent  doit  être  une 
absence  pliijsiiiuc;  ainsi  en  a  décidé  la  Commission  d'in- 
terprétation du  Code  le  10  mars  1928.  Mais  cette 
absence  peut  avoir  pour  cause  une  dilJiciiUc  morale  et 
non  seulement  un  empêchement  d'ordre  physique  : 
maladie,  éloignement,  incarcération,  etc.  C'est  le  sens 
de  la  dernière  réponse  de  la  Commission,  en  date  du 
25  juillet  1031.  I-;n  conséquence,  il  est  maintenant  rer- 
liiin  que  la  crainte  des  peines  (iraues  que  jirévoient 
quelques  législations  civiles,  soit  contre  le  prêtre,  soit 
contre  les  contractants  qui  n'observent  pas  les  forma- 
lit  es  légales,  est  une  raison  sullisan  te  pour  que  le  mariage 
soit  célébré  devant  les  deux  seuls  témoins.  Gasparri, 
op.  cil.,  t.  II.  n.  101  1-1017:  l'autorité  de  ce  cardinal,  qui 
fut  président  de  la  Commission,  est  une  garantie  du 
sens  authentique  de  la  décision.  Cf.  Periodica.  t.  xxi, 
1"32,  p.  12.  .Marolo  lui  attribue  une  portée  dillérenle 
dans  ApoUiimris.  V  année.  1031,  p.  381.  Tous  les 
auteurs  qui  ont  écrit  de  1028  à  1931  devront  générale- 
ment modifier  leur  rédaction  pour  la  mettre  en  confor- 
mité de  la  dernière  interprétation  donnée  au  can.  1098. 
La  chose  mérite  attention,  car  le  cas  d'impossibilité 
murale,  de  célébrer  le  mariiige  dans  les  formes  prescrites 
peut  se  vérifier  même  en  pays  chrétien  :  dans  les  T-^tats 
de  l'Amérique  du  Nord,  où  la  loi  civile  prévoit  des  pei- 
nes graves  contre  le  curé  qui  assisterait  aux  unions 
interdites  entre  noirs  et  blancs;  en  France,  où  la  loi 
punit  sévèrement  le  ministre  du  culte  qui  procède  au 
mariage  religieux  avant  que  soient  accomplies  les  for- 
malités civiles.  Or,  souvent  il  n'est  pas  possible  de  pro- 
céder d'abord  au  mariage  civil,  par  exctnple  en  cas  de 
péril  de  mort;  dans  le  cas  de  l'existence,  au  for  civil, 
d'un  empêchement  non  reconnu  par  l'Église;  l'impos- 
sibilité d'obtenir  le  consentement  des  parents  au 
mariage  d'un  mineur  et  la  menace  de  graves  inconvé- 
nients (dont  l'Ordinaire  est  juge,  can.  1031),  si  le  curé  y 
assiste;  le  cas  du  militaire  auquel  est  refusée  l'autorisa- 
tion de  se  marier,  à  cause  de  l'insuflisancc  de  dot  de  la 
future;  la  dillieulté  ou  l'impossibilité  d'obtenir  un 
état  civil  en  règle  en  vue  du  mariage,  spécialement  s'il 
s'agit  d'étrangers. 

'  Dans  les  régions,  dit  Gasparri,  ibid.,  n.  1017,  où  la 
loi  civile  édicté  des  peines  contre  le  ministre  du  culte,  si 
l'on  peut  conserver  la  forme  substantielle  prescrite 
sans  s'e.rposcr  à  ces-  peines,  le  mariage  contracté  devant 
les  seuls  témoins  serait  invalide  et  illicite;  ainsi,  dans 
r.\niérique  du  Nord,  il  sufiit  parfois  d'aller  célétircr  le 
mariage  religieux  dans  llîtal  voisin,  où  la  loi  répres- 
sive n'est  pas  en  vigueur.  Mais  si,  le  mariage  civil  étant 
impossible,  le  curé  s'expose  ù  des  pénalités  graves,  la 
forme  substantielle  n'oblige  plus  »,  pourvu  que  soit  réa- 
lisée la  seconde  condition,  à  savoii  : 

h)  La  siliinlion,  selon  toutes  prudentes  prévisions, 
doit  se  prolonger  encore  durant  un  mois.  Selon  une 
interprétation  authentique  de  la  Commission  d'inter- 
prétation du  Code  du  10  novembre  102.T  |.lc(n  aposl. 
Sedis.  t.  XVII.  p.  .')83l.  le  seul  l'ait  de  l'absence  du  curé 
ne  sullit  pas;  la  prévision  prudente  doit  être  fondée  sur 
des  raisons  sérieuses,  »ne  enquête  ou  un  fait  notoire: 
pratiquement,  elle  doit  aboutir  à  la  certitude  morale 
que,  durant  un  mois,  les  fiancés  ne  pourront  ni  faire 
venir  le  euré  ni  aller  le  trouver. 

3.  Jjiins  les  deux  cas  (péril  de  mort,  absence  du  prêtre 
compétent)  et  pour  la  tieéilé  seulement,  si  un  autre 
prêtre  non  qualifié  peut  être  présent,  il  faut  l'appeler, 
et  il  devra  assister  au  mariage  avec  les  témoins,  sans 


que  pourtant  l'omission  de  cette  démarche  soit  un 
ob-stacle  à  la  validité.  Can.  1098,  2°.  Dans  le  décret  Se 
temere.  la  présence  de  ce  prêtre  était  requise  pour  la 
validité,  mais  seulement  en  cas  de  péril  de  mort.  Art.  7. 

t»  Les  sujets  de  la  loi.  —  1.  Sont  assujettis  à  la  forme 
substantielle  : 

a)  Tous  ceux  qui  ont  été  baptisés  dans  l'Église 
calholiquc  et  tous  ceux  qui  se  sont  convertis  après  avoir 
appartenu  au  schisme  et  :\  l'hérésie  (encore  que  dans  la 
suite  ils  aient  fait  défection),  chaque  fois  qu'ils  contrac- 
tent mariage  entre  eu.i-.  ('.an.  1090.  §  1.  n.  1.  L'Église 
indique  par  là  son  intention  de  soumettre  à  sa  loi 
matrimoniale  tous  ceux  qui,  en  pleine  conscience,  donc 
aprèsl'àge  de  raison,  ont  fait,  au  moins  extérieurement, 
profession  de  catholicisme.  Ceux  qui.  après  cette  pro- 
fession, même  s'il  elle  n'a  été  que  temporaire,  passent  à 
l'hérésie,  à  l'apostasie  et  au  schisme,  ne  sauraient  béné- 
ficier de  l'exemption. 

Que  faut-il  entcniire  par  baptême  dans  l'Église  catlm- 
lique?  V.n  premier  lieu,  le  sacrement  demandé  par  les 
adultes  ou  reçu  en  pleine  connaissance  après  l'Age  de 
raison.  Pour  les  enfants,  on  considérera  l'intention  de 
ceux  dont  ils  dépendent  juridiquement  :  les  parents,ou 
seulement  l'un  d'eux,  le  tuteur,  ,\  défaut  de  ceux-ci,  on 
tiendra  compte  de  l'intention  du  ministre;  le  baptême 
sera  censé  conféré  dans  la  religion  de  celui-ci.  Pratique- 
ment, le  registre  des  baptêmes  fera  preuve  jusqu'à 
I)rcuve  contraire  certaine.  Gasparri,  op.  cit.,  t.  i, 
n.  .568-.Ï7.Ï. 

fc;  La  forme  s'impose  encore  chaque  fois  que  les  per- 
sonnes ci-dessus  indiquées  contractent  avec  des  non- 
catholiques,  bajjtisés  ou  non  baptisés,  même  si  la  dis- 
pense de  l'empêchement  de  religion  mixte  ou  de  dispa- 
rité de  culte  a  été  obtenue.  Can.  1009,  §  1.  n.  2.  C'est 
l'abolition  définitive,  déjà  réalisée  par  le  décret  Se 
temere.  du  principe  de  la  communication  de  l'exemp- 
tion issu  du  concile  de  Trente  :  il  suffisait  jadis  qu'une 
des  i)arties  ne  fût  pas  soumise  à  la  forme  pour  que  l'au- 
tre bénéficiât  de  l'exemption.  C'est  aussi  l'abrogation 
des  concessions  faites  à  l'Allemagne  en  1906  (constit. 
Provida)  et  à  la  I  longrie  en  1009  (décret  de  la  S.  C.  des 
Sacrements  du  27  févr.),  en  vertu  desquelles,  dans  ces 
contrées,  les  mariages  mixtes  n'étaient  pas  soumis  à  la 
forme  moyennant  certaines  conditions.  La  réponse  de 
la  Commission  d'interprétation  du  Code  du  30  mars 
1918.  qui  déclarait  ces  concessions  «  lois  particulières  » 
et  non  pas  induits  ou  jjrivilèges  (cf.  can.  1  et  0,  n.  1),  ne 
fut  pas  publiée  dans  les  Acia  apost.  Sedis.  mais  commu- 
niquée de  façon  privée,  .\rcliiv  fur  katlwl.  Kirclienrecht, 
t.  xc.ix.   1910.  p.  tif. 

c)  ICnliii.  les  Orientaux  catholiques  sont  assujettis  à 
la  loi  quand  ils  contractent  mariage  avec  des  latins 
astreints  à  la  forme  substantielle.  Can.  1000.  §  I,  n.  3. 
S'ils  contractent  entre  eux,  même  dans  les  pays  où 
seule  existe  la  hiérarchie  latine,  ils  sont  exempts  de  la 
loi  (lu  Code,  ipii  ne  concerne  que  l'ivglise  latino,  can.  1  : 
mais  ils  peuvent  être  tenus  par  les  lois  spéciales  de  leur 
rite.  Cf.  (^appello,  o/).  cit.,  appendi.x  de  iureOrientalium. 
n.  924. 

2.  Ne  sont  pas  nssujellis  à  la  forme  substantielle  du 
mariage   : 

a)  Tous  les  noiMatlioli(|ues.  baptisés  ou  non  bapti- 
sés, lorsqu'ils  contractent  entre  eu.v,  à  moins  que  les  rfcii.T 
conjoints  n'aient  fait  défection  après  leur  baptême 
dans  l'Église  catholique  ou  après  leur  conversion  au 
calholicisme.  Ificn  <pie  les  non-catholiques  ba))tisés 
soient,  en  droit,  sujets  des  lois  de  l'ICglise.  le  Code  a 
sagement  maintenu  en  leur  faveur  l'exemption  déjà 
contenue  dans  le  décret  .Vc  temere  afin  de  ne  pas  expo- 
ser leurs  unions  à  un;'  nullité  préjudiciable  à  la  sainteté 
du  mariage. 

b)  Sont  exemptés  de  même.  •  quand  ils  (ontraclent 
avec  une  partie  non  catholique,  tous  ceux  (pn./ic'.s  de 
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parents  iidii  aillwliqucs,  oui  été  élevés  dès  leur  eiifame 
dans  riiéiésic,  le  schisme,  l'iiifiilélité.  ou  sans  aucune 
religion,  niènic  s'ils  ont  été  jadis  baptisés  danslÉfilisc 
catholique  ».  Can.  1090,  §  2.  Les  dispositions  de  ce 
canon  conlirment  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  à 
savoir  que  l'ftglise  ne  veut  pas  obliger  aux  formalités 
du  mariage  catholique  ceux  qui  n'ont  jamais  fait  pro- 
fession consciente  de  catholicisme,  encore  qu'ils  aient 
reçu  le  baptême  avant  l'âge  de  raison.  .\  deux  reprises, 
la  Commission  d'interprétation  du  Code  a  précise,  et 
étendu  au  moins  la  première  fois  (cf.  .U7rt  aposl.  Sedis. 
t.  XXIII,  rép.  du  25  juill.  1031),  la  portée  de  certaines 
expressions  de  ce  canon  :  pour  qu'un  enfant  soit  dit  •  né 
de  parents  non  catholiques  >,  il  suflTit  que  l'un  des  deux 
ne  soit  pas  catholique  (baptisé  ou  non)  (20  juill.  1920, 
Acla  apost.  Sedis.  t.  xxi,  p.  573);  par  enfants  nés  de 
parents  non  catholiques,  il  faut  entendre  aussi  les  fils 
*  des  apostats,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  ont  totalement 
abandonné  la  foi.  Can.  1325;  cf.  Apollinaris,  t.  v,  1932, 
p.  GO. 

Des  termes  mêmes  de  la  loi.  il  ressort  que  les  enfants 
qui,  bien  que  baptisés,  n'ont  pas  fait  de  première  com- 
munion, ne  se  sont  jamais  confessés  et  n'ont  jamais 
entendu  parler  de  religion,  ne  seront  pas  soumis  à  la 
forme  du  mariage  si,  persévérant  dans  l'indilïérence,  ils 
s'unissent  plus  tard  à  une  partie  non  catholique. 

La  question  d'assujettissement  à  la  forme  substan- 
tielle peut  se  poser  à  propos  de  l'union  des  fils  de  non- 
catholiques,  dont  parle  le  canon,  lorsqu'ils  contractent 
entre  eux  ou  avec  des  Orientaux  catlwliqucs,  non  soumis 
aux  prescriptions  du  Code.  A  défaut  de  texte  explicite 
qui  les  concerne  et  vu  la  valeur  sensiblement  égale  des 
raisons  que  l'on  peut  apporter  pour  ou  contre  l'exemp- 
tion, on  peut  considérer  la  chose  connue  douteuse  en 
droit.  Il  est  donc  permis  d'appliquer  à  ces  cas  la  règle 
du  can.  15  :  Leges.  etiani  irritantes...  in  dubio  juris  non 
urgent,  ou  le  principe  juridique  :  In  obscuris  minimum 
est  sequendum.  Rcg.  juris  xxx,  i;i  VI».  lin  conséquence, 
dans  la  pratique,  de  telles  unions,  même  informes, 
seront  considérées  comme  valides.  C'est  l'opinion  sou- 
tenue par  De  Smet,  De  sponsalihus  et  matrim.,  n.  143: 
cf.  Ephem.  Iheol.  Lovanienses,  192-1.  p.  563. 

On  trouvera  au  t.  ix,  à  l'art.  Mariaoe.  passim,  avec  une 
table  abrégée,  col.  2316-2317,  une  abondante  indication 
d'ouvrages  généraux  de  morale  ou  de  droit  canonique.  Nous 
signalons  ici  seulement  les  ouvrages  ou  articles  spéciaux  sur 
la  matière,  ainsi  que  les  travaux  rëceiunient  j^ubliés  : 
Deshayes,  Que.'itions  pratiqua  sur  te  mariaqc  ("clandestinité), 
Paris,  180S;  Boudinhon,  Le  mariage  et  les  pançailles.  Paris. 
10i>7;  Rosset,  De  sacnimento  matrimonii,  Paris,  1895;  spé- 
cialement t.  IV  et  v;  Bassîbey,  De  la  cliindeslinité  dans  le 
mariage,  Paris-Bordeaux,  1904;  les  Commentateurs  des 
«  Décrétales  ■.  au  titre  De  clandestina  desponsalione  :  Cance, 
Le  Code  de  droit  canonique,  t.  ii,  Paris,  1932;  Cimetier, 
Pour  étudier  le  droit  canonique,  Paris,  1931  ;  Clayes- Simenon, 
Manuale  jur.  can.,  t.  ii.  De  sacramentis,  (land-Liége,  1931; 
Gasparri,  Tractatus  canonicus  de  malrimonio,  spécialement 
t.  II,  Vatican.  1932.  —  I.es  références  aux  articles  de  revues 
sont  indiquées  d'une  façon  sullisainment  complète  dans  le 
courant  de  l'article. 

.\.  Bride. 

PROPRIÉTÉ.  —  I.  Introduction  à  l'étude  théo- 
logique du  droit  de  propriété.  II.  Généralités  (col.  759). 
III.  L'enseignement  catholique  traditionnel  surledroit 
de  propriété  (col.  709).  IV.  L'enseignement  catholique 
sur  l'usage  de  la  propriété  (col.  782).  V'.  Erreurs  rela- 
tives au  droit  de  propriété  (col.  801).  VI.  Observation 
des  faits  en  matière  de  propriété  (col.  816).  VU.  Essai 
de  synthèse  (col.  831). 

I.  Introduction  a  l'étude  théoi.ogique  du  droit 
DE  PROPRIÉTÉ.  —  On  s'attachera  à  résoudre  une  ques- 
tion préjudicielle  :  A  quel  titre  la  théologie  est-elle 
compétente  pour  traiter  du  droit  de  propriété'?  On  voit 
tour  à  tour  le  ijhilosophe,  le  juriste,  le  sociologue,  le 


théologien  préoccupés  de  cet  (d)jet  ;  il  est  indispen- 
sable de  discerner  leurs  points  de  vue  respcctif.s. 

.\u  regard  de  la  philosophie,  la  question  de  la  iiro- 
priété  se  présente  comme  un  chapitre  particulier  de 
toute  étude  relative  à  la  loi  naturelle  et  au  droit  natu- 
rel exprimé  par  cette  loi.  Dès  lors,  on  apprécie  l'insti- 
tution dans  la  mesure  oii  elle  dispose  l'homme  à  vivre 
honnêtement,  a  réaliser  les  fins  individuelles  et  sociales 
que  lui  assigne  sa  nature  d'être  raisonnable. 

Pour  le  juriste,  la  propriété  est  avant  tout  réglée 
parle  droit  positif,  ecclésiastique  ou  laïque,  privé  ou 
public.  Ce  droit  positif,  ayant  pour  but  l'aménage- 
ment de  justes  relations  individuelles  et  sociales  au 
sein  d'une  société  déterminée,  revêt  nécessairement  un 
caractère  de  contingence  ou  de  particularité,  mais  en 
revanche  se  pare  d'une  certaine  vigueur  exécutoire 
allant  jusqu'à  la  contrainte. 

La  sociologie  découvre  dans  la  propriété  un  fait 
social  de  premier  plan  qui  modifie  et  spécifie  les  repré- 
sentations collectives  d'un  groupe  donné.  Elle  se  préoc- 
cupe d'analyser  ce  fait  objectivement,  de  classer  ses 
manifestations,  d'en  donner  une  explication  scienti- 
fique. 

Que  reste-t-il  à  faire  lorsque  la  théologie  a  recueilli  les 
conclusions  émises  par  la  critique  philosophique,  juri- 
dique, sociologique  du  droit  de  propriété'?  Tout  reste 
à  faire  en  vue  d'assumer  ces  conclusions  dans  une 
morale  chrétienne.  On  évitera  ici  une  confusion.  Le 
point  de  vue  théologique  ne  se  caractérise  pas  préci- 
sément, comme  on  le  dit  parfois,  par  une  référence  au 
«  domaine  »  divin,  pouvoir  souverain  de  Dieu,  créateur 
et  providence,  dont  une  délégation  ou  une  dérivation 
descend  jusqu'à  l'homme,  image  de  Dieu  par  sa  raison 
et  ministre  de  Dieu  p.ar  son  activité  libre.  Il  ne  suffit 
pas  en  effet  de  remonter  d'échelons  en  échelons  la 
liiérarchie  des  êtres  jusqu'à  la  cause  première  pour 
entrer  en  théologie.  Au  vrai,  il  n'existe  pas  de  méta- 
physique décidée  et  complète  qui  ne  mène  la  pensée 
jusqu'à  l'être  transcendant,  analogiquement  et  néga- 
tivement connu;  toute  métaphysique,  en  ce  sens,  est 
religieuse.  Mais  la  théologie  est  surnaturelle  dans  ses 
principes  et  dans  sa  lumière  :  nous  sommes  donc  ame- 
nés, si  nous  voulons  traiter  théologiquement  de  la  pro- 
priété, à  reprendre  l'élaboration  philosophique  en  fonc- 
tion des  principes  et  sous  la  lumière  théologiques,  ou, 
en  d'autres  termes,  à  repenser  ce  problème,  immédiate- 
ment relatif  à  la  loi  naturelle,  dans  un  contexte  nou- 
veau, plus  vaste,  où  la  loi  naturelle  s'e.st  insérée  par  le 
fait  du  Christ  et  qui  n'est  autre  que  la  loi  nouvelle. 

Or,  la  loi  nouvelle  consiste  primordialement  dans  la 
grâce  de  l'Esprit-Saint  et  secondairement  eu  certaines 
dispositions  propres  à  introduire  cette  grâce  dans  les 
âmes  (ordre  sacramentel)  ou  à  lui  permettre  de  s'exer- 
cer. A  l'endroit  de  ces  dernières,  l'usage  légitime  de  la 
grâce  prenant  corps  dans  les  œuvTcs  inspirées  par  la 
charité  surnaturelle  et  la  loi  nouvelle  se  bornant  au 
nécessaire,  le  Christ  n'avait,  pour  l'extérieur,  qu'à 
reproduire  les  préceptes  moraux  de  la  loi  naturelle,  en 
soulignant,  pour  l'intérieur,  le  précepte  de  la  charité  et 
de  l'intention  droite.  En  outre,  à  côté  des  préceptes 
nécessaires,  certaines  dispositions  contingentes,  ca- 
pables, pour  certains  sujets  et  en  certains  cas,  de  favo- 
riser le  rayonnement  extérieur  de  la  charité  et  le 
développement  de  la  grâce,  font  l'objet  des  conseils. 

En  ce  qui  touche  le  droit  de  propriété,  le  théologien 
peut  donc  à  bon  droit  se  référer  à  renseignement  de  la 
loi  naturelle:  il  ne  s'écarte  pas  pour  autant  de  la 
méthode  théologique,  puisque  son  dessein  ne  laisse  pas 
un  instant  d'être  dominé  par  la  prinripalitas  nonr  leifis 
(\iû  est  la  grâce  chrétienne.  .Sans  doute,  il  écoute  le 
philosophe,  il  lui  donne  la  main,  il  répète  .ses  propos, 
avec  lui  il  cherche  l'établissement  d'une  vie  honnête, 
conforme  aux  dispositions  de  la  loi  naturelle:  mais 
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pour  le  théologien  spécialement  la  perspective  de  fond 
est  plus  lointaine,  cet  instrument  de  vie  honnèti  veut 
être  ronvu  comme  un  instrument  de  vie  cluétienne. 
parce  qut  l'honnêteté  naturelle  conditionne  nécessaire- 
ment, seciiiHium  qiiod  siinl  de  necessilale  virlulis,  l'usage 
correct  de  la  grâce  dans  les  œuvres  de  charité. 

On  notera  ensuite  que  cet  exhaussement  des  visées 
comporte  une  transformation,  sinon  de  la  réalité  même 
eu  quoi  consiste  techniquement  le  droit  de  propriété, 
du  moins  des  vertus  et  des  actes  attachés  à  l'usage 
chrétien  de  ce  droit.  Ces  vertus  doivent  être  des  vertus 
infuses  surnaturelles;  ces  actes,  des  actes  surnaturelle- 
menl  méritoires,  chez  le  chrétien  à  l'état  normal  et 
vivant,  c'est-ù-dire  en  état  de  grâce. 

Kntin.  le  thinilogien.  plus  que  le  philosophe,  sera 
sensible  à  l'apiiel  des  conseils  de  perfection  et  notam- 
ment, en  l'espèce,  à  l'attrait  de  la  pauvreté  évangé- 
lique.  Non  que  le  fait  de  prôner  un  certain  détache- 
ment suflise  à  caractériser  le  théologien  :  hoc  eiiim  el 
Craies  fecil  philusopbus,  el  nmlti  alii  divitiiis  conlcmpse- 
riinl.  dit  saint  .lérôme.  Mais  de  suivre  le  Christ  par  la 
pauvreté,  voilà  qui  fait  le  chrétien  parfait,  comme  de 
suivre  le  Christ  par  l'usage  vertueux  des  richesses  et 
des  droits,  voilà  <]ui  est  de  nécessité  pour  le  chrétien. 

Ki\  résumé,  le  traité  théologi(]uc  de  la  propriété  ne 
se  distinguera  pas  du  traité  philoso|)lilque  correspon- 
<lant  par  un  apport  intrinsèque  de  notions  et  de  règles 
inédites;  en  fait,  il  a  plu  au  Christ  de  ne  pas  modifier 
sur  ce  point  la  loi  naturelle,  et  celle-ci  n'a  pas  besoin 
de  la  révélation  pour  être  certaine  el  complète  en  soi; 
sa  construction  est  solide  et  se  suffit  harmonieusement, 
bâtie  par  la  raison.  On  ne  s'étonnera  donc  pas  de  voir 
le  théologien  emprunter  au  sociologue,  au  juriste,  au 
psychologue,  au  ])hilosophe  toutes  les  données  maté- 
rielles de  cette  étude  :  le  droit  de  propriété  est  une  réa- 
lité sociale  et  une  institution  juridique  que  le  théolo- 
gien n'a  pas  à  construire,  mais  à  observer;  il  n'en  fein- 
dra pas  une  notion  arbitraire,  mais  il  s'eilorcera  d'en 
pénétrer  la  contexture  réelle  avec  lesoin  et  l'objectivité 
qu'il  met  à  analyser  le  mécanisme  psychologique  de 
l'acte  humain  ou  des  passions.  Mais  l'esprit  de  la  loi 
nouvelle  intervient  ;  le  fait  historique,  social  et  juri- 
dlipie  de  la  propriété  passe  à  l'état  de  fait  théolngique. 
ce  donné  naturel  devient  commensurable  au  donné 
révélé,  par  sa  cnllocalion  dans  une  expérience  chré- 
tienne totale,  soit  dans  la  foi  individuelle  des  fidèles, 
soit  dans  la  foi  collective  de  l'Église,  inspirée  par  l'Es- 
prit-.Saint.  ("est  par  là  que  la  propriété  peut  devenir 
objet  (le  définition  dogmatique  et  qu'elle  intéresse  le 
théologien. 

II.  (iKNÉRALiTiis.  —  1»  Difinition  du  druil  de  pro- 
priété. ~  L'art.  .'j-t4  du  Code  civil  français  définit  le 
droit  de  pro])riété  dans  les  termes  suivants  :  Ln  pro- 
priété rsl  le  droit  de  jouir  et  disposer  des  choses  de  la 
nmiiicre  la  plus  absolue,  pourvu  qu'on  n'en  fusse  pas  un 
usage  iirvhibc  par  les  lois  ou  par  les  rèiilemcnts.  Cet 
article  traduit  la  célèbre  définition  d'I'lpien  ;  Domi- 
uium  est  jus  ulendi  et  abutendi  re  sua,  quatenus  juris 
ratio  patilur. 

On  ne  s'attardera  pas  ici  à  critiquer  philosophique- 
nu'iit  cette  définition.  Toutefois,  en  vue  siniplenienl 
de  la  bien  entendre,  il  faut  noter  que  le  mot  abuli  ne 
signifie  pas  ici  abuser,  selon  l'acception  vulgaire,  mais 
disp(ser  d'une  chose  jusqu'à  sa  pleine  et  définitive 
consommation,  ce  qui  s'oppose  à  uti.  droit  d'user  d'une 
chose  en  respectant  sa  substance.  Mais  on  remarquera 
qu'I'ljjien  se  borne  à  décrire,  et  encore  d'une  manière 
incomplète,  les  droits  subjectifs  ou  pouvoirs  résultant 
jiour  le  propriétaire  de  ce  qu'une  chose  est  sienne.  ICn 
pur  praticien,  il  néglige  d'ainilyser  précisément  celle 
appartenance  de  chose  à  pers(mne.  j'olhier.  à  ce  seul 
point  de  vue  <les  eUcts,  est  i)lus  complet  ;  l'ienuni  domi- 
liiuni  dicilur  in  quo  /arullas  de  re  disponemli.  riini  aniis- 


sarn  inndicandi.  ronjungitur  cum  jacullale  percipiendi 
omnem  ex  re  utililateni. 

Le  droit  canonique  a  reçu  sans  la  modifier  la  pscudo- 
délinition  des  civilistes;  toutefois,  il  possède  de  la  res 
une  notion  assez  profcmde  et  de  quelque  portée  philo- 
sophique ;  Hc$  de  quibus  in  hoc  libro  agitur  qua'que- 
média  ad  Ecclesite  finem  consequendum...  Can.  7.ili. 
Toutes  les  fois  que  l'on  parlera  de  droits  réels,  et  la  pro- 
priété olïre  de  ceux-ci  le  type  achevé,  l'on  ne  devra 
jamais  penlre  de  vue  leur  fonction  instrumenliUe.  Cette 
destination  essentielle  aux  res,  qui  Its  met  au  service 
des  humains,  a  été  marquée  par  Domat  en  termes  aussi 
élevés  que  précis  ;  i  Les  lois  civiles  étendent  les  dis- 
tinctions quelles  font  des  choses  à  tout  ce  que  Uieu  a 
créé  pour  l'honnne.  Et  comme  c'est  pour  notre  usage 
qu'il  a  fait  tout  cet  univers  et  qu'il  destine  à  nos  be- 
soins tout  ce  que  contiennent  la  terre  et  les  cieux,  c'est 
cette  destinatioji  de  toutes  choses  à  tous  nos  difîérents 
besoins  qui  est  le  fondement  des  dilïérentes  m.mières 
dont  les  lois  considèrent  et  distinguent  les  dilïérentes 
espèces  des  choses,  pour  régler  les  divers  usages  et  les 
connnerces  qu'en  foi\t  les  hommes.  »  Les  loix  civiles 
dans  leur  ordre  naturel,  t.  i.  p.  52. 

Il  n'en  reste  pas  moins  que  le  droit,  tant  civil  que 
canimique.  laisse  dans  l'ombre  le  meud  métaphysique 
de  la  i)ropriété,  comme  aussi  les  obligations  morales 
qui  pourraient  éventuellement  découler  de  ce  droit. 
On  se  bornera  donc  pinir  l'instant  à  recueillir  les  traits 
classiques  par  lesquels  on  décrit  l'objet,  le  sujet,  la 
relation  juridique,  engagés  i)ar  le  droit  de   propriété. 

1.  L'objet  du  droit  de  iiropriété.  -  .\u  sens  le  plus 
général,  c'est  la  chose,  res.  qui  constitue  l'objet  de  ce 
droit.  (Considérée  sous  cet  aspect,  la  chose  prend  un 
nom  technique  :  c'est  un  bien  ;  entendez  un  élément  du 
])atrinioine. 

Prinfili veulent,  les  choses  appropriées  ou  biens  con- 
sistaienl  en  objets  corporels,  d'où  cette  définition  du 
droit  de  propriété  :  Jus  per/erle  disponendi  de  re  cor- 
porali.  nisi  legc  prohihealur  (Harlhole).  Mais  cette 
rigueur  ne  pouvait  que  céder  devant  l'évolution  éco- 
nomique tendant  à  dématérialiser  la  notion  de  valeur, 
en  accentuant  sa  base  psychologique  :  on  parle  aujour- 
d'hui courannnent  de  la  propriété  d'une  créance,  dune 
obligation  on  d'une  action  :  on  connaît  la  propriété 
littéraire,  artistique  ou  industrielle,  c'est-à-dire  le 
droit  exclusif  des  auteurs,  artistes  ou  inventeurs  sur 
les  profils  qui  peuvent  résulter  de  la  publication,  de  la 
reproduction,  de  l'exploitation  de  leurs  (vuvres  ou 
découvertes;  on  est  propriétaire  d'un  fonds  de  com- 
merce, d'un  ofiice  ministériel,  d'une  chaire,  etc.  lin 
général,  toute  chose  capable  de  satisfaire,  directemeul 
ou  in<lirectement.  quelque  besoin  humain  est  suscep- 
tible d'appropriation.  On  objecte,  il  est  vrai,  que  cer- 
tains biens  naturels  très  abondants  comme  l'air  et 
l'eau,  quoique  grandement  utiles,  ne  soullrent  pas 
l'appropriation.  Mais  cette  objection  repose  sur  une 
vue  abstraite  ;  l'air  et  l'eau,  que  l'on  considère  connue 
des  gemes.  ne  peuvent  être,  comme  genres,  appropriés 
I)arce  qu'ils  ne  iieuvent  être,  ccunme  tels,  utilisés.  Pra- 
tiquement, l'honnne  utilise  une  quantité  déterminée  de 
ces  genres,  et  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  des  quantités 
ainsi  définies  soient  appropriées;  elles  le  sont,  en  fait, 
par  l'usage  actuel. 

a)  Les  ■■  uuiuersHates  •  el  les  biens  indiuidualisés. —  La 
nécessité  de  cette  détermination  n'exclut  pas  la  possi- 
bilité de  biens  constitués  par  un  ensendile  d'élément'.. 
On  dislingue  en  cfTcl.  parmi  les  objets  de  jiropriété.  un 
certain  nmnbrc  de  choses  isolées  et  nettement  indivi- 
dualisées, en  reg;nil  de  biens  qu'il  faut  considérer 
connue  des  louis,  des  universalités  (univrrsitates )  :  le 
patrimoine,  l'hérédité,  la  dot.  sont  des  universil(drs 
juris.  parce  qu'ils  Impliquent  des  biens  disparates  que 
le  <lroil   considère  comme  liés  et   traite  en  bloc:  les 
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fonds  de  iMimmeiie  sont  tics  uniriTsilales  liicli.  p;ircc' 
qu'ils  ini|)li(|iu'nl  di's  olémoiits  dont  la  cohésion  l'ail  la 
valeur.  Plus  iniporlaiiles  sont  les  dislinetions  ([ni  vont 
suivre  et  qui  s'appliquent  traditioniiellenienl  aux 
biens  pris  dans  leur  individualité. 

b)  Biens  ci)ri>ori'ls  cl  biens  ineurpurels.  —  Pour  avoir 
matérialisé  leur  notion  de  propriété,  les  Uoniains  ont 
été  conduits  à  eonsi<lérer  ce  droit  connue  une  chose;  on 
(lisait  :  mon  hien.  ma  chose,  ma  proi)ricté,  c'est-à-dire 
la  chose  dcuit  j'ai  la  propriété.  Cette  tournure  concrète 
«le  l'esprit  juridiiiue  a  entraîné  une  conséquence  impré- 
vue :  la  distinction  des  biens  en  biens  corporels 
(choses)  et  en  biens  incorporels  (droits  conçus  comme 
des  choses). 

c)  Biens  consomplibles  et  biens  non  consomplibles.  — 
Parmi  les  biens  corporels,  il  en  est  dont  on  ne  peut  se 
servir  sans  les  faire  disjjaraitre  du  patrimoine  par  la 
consommation  matérielle  ou  juridique  (aliénation) 
qu'on  en  fait.  L'usa.ye  (iili)  de  ces  choses  se  confond 
avec  l'acte  de  disposition  fabuti).  Au  contraire,  cer- 
tains biens  supportent  un  usage  prolongé  (maisons, 
outils,  terres,  vètemcnls)  ou  admettent  des  usages  fré- 
<iuemment  répétés,  sans  disparaître,  du  moins  de 
façon  appréciable  :  ce  sont  des  biens  non  consompti- 
bles  dont  l'tili  est  indépendant  de  l'ahiiti.  La  consomp- 
tibilitéou  la  non-consomptibilitécst  une  qualité  défait. 

d)  Biens  fongibles  et  non  fongibles.  —  On  confond 
souvent  cette  distinction  avec  celle  qui  précède.  En 
fait,  il  se  trouve  que  l'immense  majorité  des  choses 
cousomptibles  sont  en  même  temps  choses  fongibles  : 
on  veut  dire  par  là  des  choses  qui  ne  se  déterminent 
individuellement  que  par  le  nombre,  la  mesure  ou  le 
poids.  Dans  un  même  genre  de  choses  fongibles,  toutes 
sont  équivalentes  entre  elles  et  interchangeables:  il 
sufTit  de  les  individualiser  par  un  nombre,  une  mesure 
ou  un  poids  identique  (blé.  vin.  monnaie,  etc.).  .'\u 
contraire,  les  choses  non  fongibles  sont  individualisées 
de  telle  sorte  qu'elles  constituent  des  corps  certains, 
uniques,  irremplaçables  (tel  objet,  tel  animal,  celui-là 
et  non  un  autre).  Fréquemment,  le  caractère  fongible 
ou  non  d'un  objet  dépend  de  l'intention  des  parties  : 
un  exemplaire  de  tel  ouvrage  en  vaut  un  autre  aux 
yeux  du  libraire  et  de  son  acheteur  (chose  fongible);  si 
l'on  prête  un  livre  de  sa  bibliothèque,  c'est  celui-là  que 
l'on  réclamera,  considéré  dans  son  identité  (chose  non 
fongible);  des  pièces  de  monnaie  qui  circulent  comme 
instrument  de  paiement  sont  réputées  fongibles;  des 
pièces  de  monnaie  prêtées  pour  ligurcr  à  une  exposi- 
tion ou  à  la  vitrine  d'un  changeur  sont  considérées  in 
specie  et  réputées  non  fongibles. 

e)  Biens  meubles  et  immeubles.  —  Cette  distinction. 
qui  reçoit  de  multiples  et  importantes  applications  pra- 
tiques, n'intéresse  logiquement  et  n'intéressait  primi- 
tivement que  les  biens  corporels.  D'eux  seuls  en  prin- 
cipe, on  peut  se  demander  s'ils  sont  ou  non  susceptibles 
d'être  dé[)lacés.  .\  ce  point  de  vue,  on  classe  comme 
inmieubles  par  nature  les  terrains,  les  végétaux  tenant 
au  sol,  les  édifices,  tandis  que  l'art.  528  définit  comme 
•  meubles  jjar  leur  nature  les  corps  qui  peuvent  se 
transporter  d'un  lieu  à  un  autre,  soit  qu'ils  se  meuvent 
par  eux-mêmes  comme  les  animaux,  soit  qu'ils  ne 
puissent  changer  de  place  que  par  l'elîet  d'une  force 
étrangère,  comme  les  choses  inanimées  ».  Cependant, 
des  nécessités  pratiques  contraignirent  d'assouplir 
cette  distinction  rigoureusement  logique  :  tout  d'abord 
certaines  choses  naturellement  mobilières  furent  trai- 
tées comme  immeubles  à  cause  de  leur  deslinalion  qui 
ies  rattache  lictivement  à  un  immeuble  ou  à  cause 
d'une  liaison  matérielle  et  durable  de  ces  meubles  à  un 
immeuble  :  les  meubles  (animaux,  machines)  néces- 
saires à  une  exploitation  agricole,  industrielle  ou  com- 
merci.'île  sont  immobilisés  par  destination;  ceux  qui 
sont  fixés  à  perpétuelle  demeure  sur  un  nmr  (glaces, 


tableaux,  slal nés)  sont  également  considérés  comme 
immeubles.  Inversement,  certains  biens  nalurellement 
inunobiliers,  comTnc  des  récoltes  ou  des  coupes  de  bois 
attenantes  au  sol,  sont  quelquefois  considérés  comme 
meubles,  en  cas  de  saisie  ou  de  vente;  il  en  va  de  même 
(juand  on  vend  des  matières  à  extraire  du  sol  (sable, 
chaux,  pierres,  etc.)  ou  des  matériaux  à  provenir  de  la 
démolition  d'un  bâtiment,  l-^nlin.  la  distinction  des 
biens  en  meubles  et  inuneubles  fut  étendue  aux  biens 
incorporels,  dont  logiquement  on  ne  peut  concevoir 
qu'ils  soient  l'un  plus  <iue  l'antre  :  des  droits  sont  qua- 
lifiés d'inunobiliers  si  telle  est  la  nature  de  l'objet  au- 
quel ils  s'a])i)liquent  (servitude,  droits  d'usage  et  d'ha- 
bitation, toute  hypothèque,  sauf  l'hypothèque  mari- 
time, créance  à  objet  immobilier,  action  tendant  à  la 
reconnaissance  d'un  droit  inunobilier,  etc.);  inverse- 
ment, tous  les  droits  qui  ne  se  réfèrent  pas  à  un  im- 
meuble soi.t  estimés  meubles  incorporels  (droits  réels 
portant  sur  des  meubles,  propriétés  incorporelles 
d'olfices,  de  fonds  de  commerce,  droits  d'auteurs  ou 
d'inventeurs,  créances  d'argent,  actions  et  intérêts 
dans  les  sociétés,  rentes,  valeurs  mobilières,  etc.). 

f  )  Biens  naturels,  produits,  capitaux.  —  En  étudiant 
le  processus  de  l'exploitation  et  de  l'utilisation  des 
biens  par  l'homme,  les  économistes  ont  coutume  de 
distinguer  en  trois  groupes  les  objets  susceptibles 
d'appropriation  :  les  biens  naturels,  les  produits,  les 
capitaux. 

La  catégorie  des  biens  naturels  comprend  tout  ce  que 
donne  gratuitement  la  nature  et  qui  ne  requiert  aucun 
travail  humain.  Ces  biens  peuvent  être  d'abord  propres 
à  satisfaire  nos  besoins  (eau  de  la  source,  fruits  spon- 
tanés de  la  forêt,  miel  sauvage,  gibier)  ou  fournir 
matière  à  un  travail  ultérieur  de  l'homme  destiné  à 
satisfaire  un  besoin  humain  plus  complexe  :  par 
exemple,  le  rognon  de  silex  pour  l'homme  préhisto- 
rique, l'argile  que  va  pétrir  le  potier,  le  minerai  de  fer. 
Dans  ce  dernier  cas.  le  bien  naturel  prend  le  nom  plus 
précis  de  nuitière  première.  —  Les  produits  sont  un 
résultat  de  la  mise  en  œuvre  des  matières  premières 
par  le  travail  humain.  Ils  sont  déhnitifs  s'ils  sont  des- 
tinés à  satisfaire  tels  quels  nos  besoins;  dans  le  cas 
contraire,  ce  sont  des  produits  intermédiaires,  résul- 
tat par  rapport  au  travail  antérieur,  matière  première 
par  rapport  au  travail  ultérieur,  et  doivent  se  trans- 
former en  d'autres  produits.  —  Quant  aux  capitaux,  la 
terminologie  est  loin  d'être  fixée.  Rodbertus.  puis 
Buhm-Bawerk.  ne  reconnaissaient  sous  ce  nom  que  les 
instruments  de  production  et  les  matières  premières; 
Stanley  Jevons,  uniquement  les  stocks  de  provisions 
accumulés  en  vue  de  la  production;  pour  Walras,  il 
convient  d'appeler  cai)ital  la  seule  richesse  durable,  ce 
que  l'on  nomme  généralement  capital  fixe,  par  oppo- 
sition aux  matières  premières,  aux  approvisionnements 
et  même  à  certains  outillages  qui  disparaissent  au 
cours  de  la  production  et  qui  appartiendraient  au 
revenu.  Sans  nous  engager  dans  ce  débat,  d'ordre  stric- 
tement économique,  on  peut  convenir  d'une  distinc- 
tion logique  et  rationnelle:  le  capital  doit  être  formel- 
lement défini  par  deux  traits  :  le  capital  est  un  produit, 
par  quoi  il  s'oppose  aux  biens  naturels  et  d'où  l'on 
peut  inférer  que  la  seule  constitution  du  capital  repré- 
sente une  activité  productrice:  d'autre  part,  le  capi- 
tal est  un  instrument  de  production,  c'est-à-dire  un 
générateur  de  produits,  par  quoi  il  s'oppose  non  seule- 
ment, ce  qui  va  de  soi,  aux  produits  définitifs,  mais 
aussi  aux  simples  i)roduits  intermédiaires  qui,  en  ri- 
gueur d'expression,  ne  représentent  que  les  états  suc- 
cessifs de  la  matière  transformée,  tandis  que  le  capi- 
tal se  tient,  comme  tel,  du  côté  de  l'agent  productem-, 
au  titre  d'instrunu-nt.  Il  reste  d'ailleurs  (ju'uue  réalité 
donnée  peut  fort  bien,  suivant  le  rôle  qu'on  lui  attri- 
bue dans  le  processus  de  la  production,  faire  fonclioii 
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de  prodiiil  doliiiitif.  lU'  produit  intennédiairc  ou  de 
cupilal.  Hieii  mieux,  fiiàce  au  crédit,  toute  valeur 
écononiii|uenient  appréciable  peut  être  capitalisée  si 
l'on  base  sur  elle  une  activité  productrice.  D'où  vient 
que  la  monnaie,  signe  commun  des  valeurs,  est  le  capi- 
tal par  excellence,  l'inslmnieiit  obligé,  en  fait,  de 
toute  production. 

2.  Le  sujet  du  droit  de  propriété.  —  Le  sujet  du  droit 
de  propriété  est  toujours,  au  sens  précis  de  ce  terme, 
une  personne. 

.A  ce  point  de  vue  encore,  les  propriétés  pourront  se 
distiuHuer.  La  propriété  coUeclivc  s'oppose  à  la  pro- 
priété iiiiiii'iduelle  en  ce  que  le  sujet  de  la  première  est 
une  collectivité,  tandis  (|ue  le  sujet  de  la  seconde  est 
un  Individu. 

lue  autre  distinction  se  superpose  à  la  précédente 
sans  coïncider  exactement  avec  elle  :  la  propriété 
privée  et  la  propriété  publique,  suivant  que  la  personne 
propriétaire  est  de  droit  privé  ou  de  droit  public.  On 
confond  assez  fréciuemment  propriété  privée  et  pro- 
priété individuelle;  en  logique,  il  faut  les  distinguer, 
car  il  existe  des  personnes  collectives  ou  personnes  mo- 
rales de  droit  privé.  Quand  on  verse  dans  cette  confu- 
sion, on  attache  d'ailleurs  au  qualilicatif  de  privé  un 
sens  tpn  ne  l'opixise  pas  à  public,  mais  qui  dénote  plu- 
tôt le  caractère  exclusif,  inconnnunicable.  du  droit  de 
propriété,  par  opposition  à  communauté;  on  souligne 
alors  un  trait  qui  se  retrouve  nécessairement  en  toute 
espèce  de  propriété. 

Il  convient  en  elTet  d'opposer  à  la  propriété,  tant 
individuelle  que  collective,  tant  privée  que  publique, 
la  conniumauté  ou  communisme  des  biens  par  quoi 
l'on  désigne  une  universalité  de  biens  ou  certains  biens 
individualisés  comme  appartenant  à  un  groupe  non 
personnalisé  et  donc  conuuc  soustraits  au  droit  exclu- 
sif de  <|ui  (pie  ce  soit.  On  ne  confond  donc  pas  en  jirin- 
cipe  la  propriété  collective  dont  une  personne  morale 
est  la  propriétaire  exclusive  et  la  communauté  de 
biens,  (ini  écarte  l'idée  même  de  propriété,  aussi  long- 
temps (|ue  la  nnillilude  intéressée  ne  constitue  pas  une 
personne  collective  juridiquement  reconnue. 

Hien  des  (luestions  qui  n'ofl'rent  plus  aujourd'hui 
qu'un  intérêt  théorique  ou  rétrospectif  se  posaient 
autrefois  du  fait  que  des  êtres  humains  (esclaves, 
femmes  mariées,  enfants)  qui  n'étaient  pas  sui  juris. 
qui  étaient  donc  privés  de  la  personnalité  civile  et 
incapables  d'aucune  propriété,  pouvaient  en  fait  dis- 
poser d'un  certain  pécule.  I_"ne  question  analogue  se 
l)Ose  aujourd'hui  encore,  dans  certaines  législations,  au 
sujet  des  associations  non  déclarées:  celles-ci  sont  par- 
faitement légales,  quoique  nulle  personnalité  juridique 
ne  leur  soit  attribuée,  et  cependant,  en  leur  nom.  des 
actes  de  i)roprlété  sont  exerces,  des  contrats  sont 
passés;  il  se  constitue  donc,  en  fait,  une  sorte  de  patri- 
moine acéphale,  tenu  en  mains  comnuines  et  admi- 
nistré au  nom  de  ses  membres;  ceux-ci.  en  l'absence 
de  personnalité  sociale  juridiquement  reconnue,  sont 
Us  véritables  propriétaires  de  leurs  apports  et  de  leur 
l)art  indivise  dans  les  biens  comnmns,  avec  obligation 
contractuelle  <le  conserver  ceux-ci  dans  l'indivision 
pendant  une  période  convenue  ou  justpi'à  dissolution 
de  l'association  de  fait.  Il  sendde  néamnoins  que  la 
technique  juridique  man(|ue  ici  de  sou])lesse  et  ne 
s'adapte  qu'inq)arfaitement  à  la  réalité  .sociale. 

.\u  point  de  vue  du  sujet,  l'on  oppose  aux  choses 
appropriées  les  choses  sans  maître;  celles-ci  se  divisent 
en  choses  qui  sont  considérées  comme  communes  et 
n<in  susceptibles  d'appropriation, et  en  choses  qui  accl- 
«lenlellement  n'ont  pas  de  maître.  La  mer,  l'air,  l'eau 
courante,  l'eau  de  pluie  jusqu'au  moment  où  elle 
atteint  le  sol.  sont  des  exenqiles  classiques  de  choses 
connnunes;  on  formule  des  règli-s  juridiques  pour  leur 
usage,  l'arml  les  choses  susceptibles  d'approprialiim  et 


qui  n'ont  pas  de  maître,  «n  signale  les  terres  d'un  pays 
inhabité  et  les  animaux  sauvages.  On  sait  qu'en  France 
toutes  les  terres  vacantes  et  sans  maître  appartiennent 
à  l'fttat;  autrement  dit,  il  n'y  a  plus  en  b'rance  de 
terres  vacantes  et  sans  maître.  .Mais  on  considère  le 
gibier,  les  ])oissons,  les  crustacés  et  les  mollusques,  les 
produits  de  la  mer,  les  choses  abandonnées  ou  res  dere- 
lielx  (qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  les  épaves,  c'est- 
à-dire  avec  les  objets  égarés  ou  perdus)  connue  autant 
de  biens  vacants  et  sans  maître. 

:i.  Lu  iiuliiiii  trudilidiuirlle  du  droit  de  propriété.  — 
(I)  \ulure  du  droit  de  propriété.  —  Le  droit  de  pro- 
priété est  un  droit  réel,  c'est-à-dire  un  droit  en  vertu 
duquel  une  chose  se  trouve  soumise  au  pouvoir  d'une 
personne,  par  un  rapport  immédiat  opposable  à  tous. 
C'est  cette  référence  directe  et  simple  de  la  chose  à 
la  personne  qui  caractérise,  dit-on.  le  droit  réel.  .\u 
contraire,  le  droit  personnel  ou,  mieux,  le  droit  de 
créance,  c<mfère  à  uiu-  personne  un  pouvoir  la  reliant 
directement  à  une  autre  jjersonne  et  permettant  à  la 
première  d'exiger  de  la  seconde  l'accomplissement  d'un 
fait  ou  une  alistention.  Cette  distinction,  très  ancienne 
et  très  Impcntante  en  pratique,  n'a  qu'une  origine 
procédurière,  sans  prétention  philosophique.  Le  droit 
romain  ignorait  le  jus  renie  et  Vactio  realis.  Mais  il  con- 
naissait en  procédure  Vaiiio  in  rem  et  Vaelio  in  perso- 
iiain,  suivant  que  l'action  visait  déternunément  telle 
chose  certaine  contre  toute  personne  quelconque  ou 
telle  personne  certaine  à  propos  de  quelque  obligation 
de  donner,  de  faire  ou  de  s'abstenir.  C'était  au  fond 
une  question  de  commodité  praticpie  et  de  clarté.  De 
\'(i(lio  in  rem  cm  tira  l'expression  correspondante  jus  in 
rem.  et  de  \'uclio  in  personani  on  tira  jus  in  pcrsonam 
ou  jus  ud  rem,  ce  que  l'on  traduisit  beaucoup  plus  tard 
par  les  fornuiles  droit  réel  et  droit  personnel.  Mais  les 
juristes  qui  ne  sont  pas  purs  praticiens  se  rendent 
compte  de  l'ellipse  que  recouvre,  dans  sa  simplicité 
ai)i)arenle,  l'expression  de  droit  réel.  La  relation  de 
personne  à  chose  n'est  pas  d'essence  juridique  :  quel 
droit  opposer  à  l'égard  d'une  chose,  (pielle  obligation 
correspondante  mettre  à  sa  charge,  quelle  justice  satis- 
faire entre  personne  et  chose'.'  autant  de  questions  <iui 
ne  peuvent  se  poser  et  qui  prouvent  bien,  par  l'absurde, 
que  le  droit,  comme  objet  de  justice,  ne  peut  interve- 
nir ([n'entre  des  personnes.  De  la  personne  à  la  chose, 
des  relations  de  pm-  fait,  d'usage,  de  jouissance  s'éta- 
blissent; le  droit  peut  considérer  ces  relations  de  fait, 
les  prendre  p(nu'  objet  matériel,  mais  en  lui-même  il 
doit  lier  i)ersomie  à  personne.  C'est  par  cette  relation 
strictement  juridique  qui  le  réfère  à  d'autres  personnes 
déterminées  ou  délerminables.  que  le  titidaire  d'un 
droit  réel  se  distingue  d'un  usurpateur:  propriétaire 
et  voleur  entrent  identi(|uement  en  rapport  avec  la 
chose,  nniis  nul  ne  doit  respecter  l'attitude  prise  par 
le  voleur,  tandis  (jne  tout  le  monde  doit  reconnaître 
pour  inviolable  l'attitude  du  propriétaire. 

I>)  Espi}ces.  —  Il  n'en  est  |)as  moins  vrai  que  l'atti- 
tude du  sujet  à  l'égard  de  la  chose,  en  tant  qu'elle 
intervient  connue  objet  (Ui  contenu  matériel  du  droit, 
fonde  une  distinction  et  une  classitlcation  objective 
des  droits  réels. 

La  distinction  se  prend,  per  i>rius  et  poslerius,  à  par- 
tir de  la  notion  de  pleine  propriété,  c'est-à-dire  du 
droit  réel  parfait,  en  vertu  duquel  une  chose  se  trouve 
soumise,  d'une  jaçon  iil>sulue  et  exclusive, à  l'aetion  d'une 
personne.  Le  propriétaire  obtient  dcmc  le  pouvoir  de 
dis|)oser  librement  de  la  chose  elle-même,  de  ses  fruits 
et  de  toutes  ses  utilités,  dans  les  limites  de  la  loi  et  des 
conventions  régulières.  C'est  le  domaine  parfait. 

Au  contraire,  le  domaine  inipiir/inl  consiste  dans  un 
démembrement  de  la  pleine  propriété.  On  en  observe 
plusieurs  types  :  la  nue  propriété  confère  au  proprié- 
taire le  droit   de  disposer  légitiniemenl   de  la  chose. 
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iii;iis  avec  ciblifjalioii  lir  irspeclci-  la  liliic  jouissance 
ciiiu-ciléc  a  aulrui:  -  {'iisti/niil  (lomie  à  son  Utiihiiie 
le  |)<>»\t)ir  iliiscr  el  de  jouir,  sa  vie  durant,  de  hieus 
appartenaiil  (en  nue  ])roprii'té)  à  une  autre  personne 
aussi  librement  que  eelle-ci  en  userait  et  en  jouirait, 
mais  à  charge  d'en  conserver  la  substance,  c'cst-à-dire 
de  n'en  pas  disposer  délinitivement  :  -  -l'usaj/c.au  sens 
technique  que  l'on  considère  ici,  est  un  droit  qui  donne 
à  l'usager  le  pouvoir  de  se  servir  de  la  chose  et  d'en 
|)ercevoir  les  fruits,  mais  seulement  «  autant  qu'il  lui 
en  faut  pour  ses  besoins  et  ceux  de  sa  famille  >.  l^ode 
civ.,  art.  030;  —  le  droit  d'Iiabilation  permet  ;\  son  titu- 
laire de  demeurer  avec  les  siens  dans  la  maison  d'au- 
trui.  —  Les  servitudes  forment  une  catégorie  assez  dis- 
parate et  qui  n'est  pas  limilalivenient  lixée;  on  ne  peut 
les  définir  que  d'une  manière  générale.  Une  servitude 
est  une  charge  imixisée  sur  un  héritage  pour  l'usage  et 
l'utilité  d'un  autre  propriétaire.  Code  civ.,  art.  637. 

c)  Caractères.  -  -  On  s'en  tient  provisoirement  aux 
caractères  traditionnels,  qui  conviennent,  mulatis  mu- 
landis,  aussi  bien  à  la  pleine  propriété  qu'à  ses  démem- 
brements. 

((.  Le  droit  de  propriété  est  un  droit  absolu.  —  lin  déjjit 
des  discussions  soulevées  autour  de  cette  épithète.  on 
peut  se  conformer  non  seulement  à  la  lettre  du  Code 
civil,  mais  à  la  tradition  jm-idique  et  philosophique 
condensée  dans  l'art.  544,  en  admettant  ce  terme, 
quitte  à  l'expliquer. 

Quand  on  repousse  le  caractère  absolu  du  droit  de 
propriété,  on  le  fait  p;ir  souci  de  moralité  et  de  justice. 
On  estime  qu'un  droit  ne  saurait  être  absolu  pour  cette 
raison  décisive  que  tout  droit  est  relatif  à  une  fm  et 
que,  du  reste,  rien  n'est  absolu  en  dehors  de  l'Ipsum 
Esse.  Ce  raisonnement  prouve  trop;  il  nous  conduirait 
à  proscrire  l'usage  du  mot  absolu  dans  le  langage  vul- 
gaire ou  scientifique.  Tout  est  relatif  ici-bas,  et  plus 
qu'ailleurs  en  matière  morale  et  juridique.  Doit-on 
pousser  la  rigueur  jusqu'à  ce  point  de  n'user  plus  du 
qualificatif  absolu  qu'à  propos  de  Dieu?  Ce  serait  un 
excès  manifeste.  Si  tout  est  relatif,  nos  concepts  n'é- 
chappent pas  à  cette  loi,  et  celui  d'absolu  ne  fait  pas 
exception.  Lorsque  nous  rencontrons  un  être  dégagé, 
par  quelque  endroit  et  sous  quelque  rapport,  de  telle 
limite  ou  de  telle  condition  d'existence,  nous  sommes 
autorisés  à  parler  d'absolu  sans  erreur  ni  absurdité, 
grâce  à  la  souplesse  analogique  de  l'esprit  qui  entend 
ce  mot  dans  un  contexte  précis,  S(ms  un  jour  déter- 
mine. Quelle  dérision  que  d'attribuer  le  pouvoir  absolu 
à  cette  faiblesse  qu'est  l'honnne'?  (A'pendant,  s'il  est 
question  de  régime  politique,  si  l'on  veut  signaler  que 
ce  monarque,  en  vertu  de  la  constitution,  ne  se  heurte 
à  aucun  pouvoir  légal  indépendant  du  sien  et  compé- 
tent pour  le  contrôler,  on  parlera  sans  absurdité  de 
pouvoir  absolu.  Nul  ne  s'y  trompe,  au  surplus,  et  cha- 
cun sait  la  relativité  paradoxale  des  pouvoirs  dits 
absolus.  Il  en  va  de  même  jiour  le  droit  de  propriété, 
dont  le  caractère  absolu  doit  être  sainement  compris. 
Il  ne  signifie  pas  que  nulle  obligation  morale  ou  juri- 
dicjue  ne  pèse  jamais  sur  l'exercice  du  droit  de  pro- 
priété; pas  davantage  qu'aucune  sanction,  voire  au- 
cune contrainte,  ne  puisse  corriger  l'usage  de  ce  droit. 
Plus  profondément,  on  ne  veut  pas  dire  que  le  droit 
de  propriété  est  absolu  comme  le  serait  une  fin  en  soi 
ou  un  principe  premier,  ce  qui  l'empêcherait  d'être 
essentiellement  au  service  d'une  fin  ou  d'être  la  con- 
clusion d'un  principe.  On  verra  plus  loin  qu'à  suppri- 
mer cette  relativité  essentielle,  cette  intime  allégeance 
du  droit  de  propriété,  on  lui  ôle  précisément  sa  raison 
d'être.  Mais,  dans  un  ordre  donné,  dans  une  discipline 
spéciale,  on  peut  attribuer  au  mot  absolu  un  sens  tech- 
nique, précisé  par  le  contexte.  C'est  ce  qui  s'est  produit 
à  propos  du  droit  de  propriété,  et  l'histoire  suffit  à 
nous  le  faire  comprendre. 


I.c  domaine  s'était  décomposé  sous  le  régime  féodal, 
par  suite  de  multiples  concessions  contiactuelles  réser- 
vant la  propriété  au  seigneur,  mais  attribuant  au  vas- 
sal un  droit  de  jouissance  étendu  et  durable.  I,  impor- 
tance et  la  stabilité  de  la  lenure  eurent  une  consé- 
quence prévisible  :  le  tenancier  passa  pour  un  véritable 
propriétaire,  ayant  le  domiitium  utile,  tandis  que  le 
seigneur  se  vit  attribuer  une  sorte  de  propriété  émi- 
nente,  domiiiiuin  direclum.  .Mais  déjà  sous  l'.Ancieu 
Régime,  la  directe  seigneuriale  avait  cessé  d'être  consi- 
dérée connue  une  véritable  propriété;  on  y  voyait  cou- 
rannnent  une  servitude,  une  charge  difficilement  expli- 
cable, pesant  sur  la  propriété  véritable  du  tenancier. 
Pothier  écrivait  au  xvni»  siècle  :  «  Le  domaine  direct... 
n'est  plus  qu'un  donuiine  de  supériorité  et  n'est  plus 
que  le  droit  qu'ont  les  seigneurs  de  se  faire  reconnaître 
comme  seigneurs  par  les  propriétaires  et  possesseurs 
d'héritages  tenus  d'eux  et  d'exiger  certains  devoirs  et 
redevances  récognitifs  de  leur  seigneurie...  C'est,  à 
l'égard  des  héritages,  le  domaine  utile  qui  s'appelle 
le  domaine  de  propriété.  Celui  qui  a  ce  domaine  se 
nomme  propriétaire...  Celui  qui  a  le  domaine  direct 
s'appelle  simplement  seigneur...  Ce  n'est  pas  lui,  c'est 
le  seigneur  utile  qui  est  proprement  propriétaire  de  l'hé- 
ritage. »  Traité  du  droit  de  domaine  de  propriété,  n.  3. 
La  Révolution  ne  fit  qu'entériner  l'état  de  fait,  et  le 
Code  civil  le  mit  en  formules  juridiques  en  affranchis- 
sant la  propriété  foncière  de  cette  charge  désuète  que 
faisait  peser  sur  elle  la  directe  seigneuriale.  Depuis  la 
nuit  du  4  août  1789.  la  propriété  pleine,  ainsi  affran- 
chie des  droits  seigneuriaux,  est  la  seule  qui  existe 
juridiquement  en  France.  Et  c'est  ce  que  l'on  entend 
par  son  caractère  absolu. 

Assurément,  c'est  une  question  de  savoir  s'il  est 
nécessaire  ou  s'il  est  opportun  d'attribuer  à  tous  ceux 
qui  occupent  le  sol  ce  type  quiritaire  et  absolu  de  pro- 
priété. Mais,  avant  de  poser  cette  question,  il  était 
nécessaire  d'en  élucider  tous  les  termes.  II  serait  trop 
aisé  de  s'indigner  contre  une  notion  païenne,  idolâ- 
trique,  immorale,  égoïste  de  la  propriété.  On  voit  que  le 
caractère  absolu  de  la  propriété,  si  on  l'entend  en  son 
sens  technique,  ne  légitime  pas,  à  lui  seul,  ces  repro- 
ches. Il  implique  un  mode  particulier  d'appropriation 
réunissant  au  bénéfice  du  même  titulaire  le  domaine 
direct  et  le  domaine  utile. 

Ce  qu'on  a  appelé  le  domaine  éminent  de  l'État  ne 
constituerait  une  objection  au  caractère  absolu  du 
droit  de  propriété  que  si  l'on  considérait,  à  la  mode 
féodale,  la  propriété  comme  une  concession  de  l'État- 
suzerain  aux  sujets-vassaux.  En  réalité,  sous  l'expres- 
sion domaine  éminent  de  l'État,  se  trouve  une  réalité 
toute  différente  :  c'est  que  l'État  peut,  non  pas  res- 
treindre précisément  le  droit  de  propriété  en  lui-même, 
mais  aménager  son  champ  d'application  concrète,  qui 
varie  avec  l'état  économique  et  social,  et  prévoir  cer- 
taines règles  légales  organisant  le  régime  de  la  pro- 
priété pour  le  bien  comnum  de  la  société  politique. 
D'aucune  façon,  l'État  n'exerce,  à  titre  de  propriétaire 
éminent,  une  sorte  de  domaine  direct  sur  les  biens  que 
des  particuliers  posséderaient  en  domaine  utile.  L'État 
se  trouve  aujourd'hui  à  l'égard  de  tous  les  proprié- 
taires ce  qu'il  était  à  l'égard  des  «  alleutiers  »  dépour- 
vus des  droits  souverains  de  justice.  On  put  en  elTet 
toujours  discerner  certains  alleus,  soumis  à  la  juridic- 
tion du  souverain  justicier  (non  pro|)riétaire);  le  pro- 
priétaire alleutier  n'avait  donc  pas  la  "  justice  ».  mais 
le  seigneur  justicier  n'avait  pas  la  propriété.  C'est  ce 
que  Portails,  dans  son  exposé  des  motifs  au  Corps  légis- 
latif sur  la  loi  de  la  propriété  ('26  nivôse  an  XII), 
notait  justement,  après  Pothier.  Loyseau  et  Rodin; 
parmi  les  ■•  étincelles  de  raison  »  qu'il  reconnaît  dans 
le  droit  du  Moyen  .\ge.  il  signale  que,  «  dans  les  con- 
trées où  les  lois  féodales  dominent  le  plus,  on  a   cou- 
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stanimciit  reconnu  des  biens  libres  et  allodiuux.  ic  qui 
prouve  qu'on  n'a  jamais  regardé  la  seigneurie  féodale 
(■(inimo  une  suite  nécessaire  de  la  souveraineté...  On 
dislinfjuc  dans  le  prince  deux  qualités  :  celle  de  supé- 
rieur dans  l'ordre  des  fiefs  et  celle  de  magistrat  poli- 
lique  dans  l'ordre  commun...  On  a  toujours  tenu  pour 
maxime  que  les  domaines  des  particuliers  sont  des 
propriétés  sacrées  qui  doivent  être  respectées  i)ar  le 
souverain  lui-même.  » 

Le  caractère  absolu  du  droit  de  propriété  ne  ren- 
lontre-t-il  aucun  empêchement  tenant  au  souverain 
domaine  du  Créateur  sur  les  créatures?  Ici  encore,  la 
réponse  est  certainement  négative  si  l'on  réserve  leur 
sens  technique  et  à  lépithèle  d'absolu  et  à  l'expression 
de  souverain  domaine  du  Créateur.  On  verra  plus  loin 
que  c'est  par  illusion  anthropomorphique  que  l'on 
attribue  au  domaine  divin  sur  les  choses,  par  opposi- 
tion au  domaine  humain,  les  caractères  d'un  domaine 
direct  par  opposition  à  un  domaine  utile.  Cette  illu- 
sion s'apparente  à  celle  du  concours  simultané.  lin 
réalité.  loin  de  limiter  le  domaine  humain,  d'entrer  en 
relation  de  contiguïté  ou  en  compétition  avec  lui,  le 
domaine  divin  le  fonde  en  droit  connue  il  le  supjjorte 
en  fait  sans  aucunement  l'amoindrir.  On  peut  dire  du 
projiriétaire  humain  ce  que  Loyscau  disait  du  souve- 
rain :  •  Le  prince  n'est  jjas  moins  suzerain  (et,  disons- 
nous,  l'homme  n'est  |)as  moins  propriétaire)  pour  être 
subiet  à  Dieu.  ■  Bien  au  contraire. 

b.  Le  droit  de  propriété  est  un  droit  exclusif.  —  Le 
<lroit  de  propriété  est  exclusif  en  ce  sens  qu'il  attribue 
la  libre  disposition  et  l'entière  jouissance  d'une  chose  à 
une  personne  déterminée,  à  l'exclusion  de  toute  autre. 
C'est  par  là,  disons-le  en  passant,  qu'on  voit  bien  la 
relation  juridique  s'établir  entre  des  personnes.  Le 
droit  de  propriété  établit  son  titulaire,  en  ce  qui  con- 
cerne la  maîtrise  d'un  bien  déterminé,  dans  une  situa- 
tion unique  à  l'égard  de  quiconque.  En  principe,  il  est 
loisible  au  propriétaire  d'interdire  à  toute  autre  per- 
sonne l'usage  de  sa  chose,  dùt-il  ne  souffrir  aucun 
dommage  ni  aucune  gène  de  cet  usage.  A  tous  les  tiers 
s'impose  donc  l'oblig.ation  véritable  de  ne  rien  entre- 
prendre sur  la  chose  sans  le  consentement  du  maître. 

La  propriété  collective  ne  contredit  point  l'exclusi- 
vité du  droit  :  c'est  au  bénéfice  exclusif  de  la  personne 
morale  ou  du  groupe  personnifié  que  cette  propriété 
s'organise.  11  en  va  un  peu  diiïéremment  de  la  propriété 
indivise.  Alors  que  la  relation  exclusive  s'accommode 
sans  peine  d'un  sujet  collectif,  elle  est  directement 
intéressée  i)ar  l'indivision.  Il  y  a  ici,  en  effet,  plusieurs 
sujets,  entre  lesquels  se  partage  un  même  droit  de  pro- 
))riété.  lin  cas  d'indivision,  le  droit  de  chaque  pr()])rié- 
taire  i)orte  sur  l'ensemble  de  la  chose  conmiune;  dès 
que  le  droit  i)orte  sur  une  portion,  on  est  sorti  d'indi- 
vision. On  conçoit  donc  la  relation  juridique  comme 
un  réseau  solidement  noué  du  côté  de  la  chose,  mais 
se  divisant  de  l'autre  côté  en  autant  de  libres  qu'il  y  a 
de  sujets  propriétaires:  chacun  de  ceux-ci  est  donc  en 
relation  avec  toute  la  chose  indivise,  mais  il  la  tient 
pour  sa  <|uote-part,  c'est-à-dire  pour  une  part  abs- 
traite (|u'il  reste  à  détailler,  A  prendre  les  choses  phi- 
losophiquement, il  semble  que  la  propriété  indivise  soit 
ime  propriété  en  devenir  :  elle  s'actualise,  et  réalise 
alors  la  n<itiim  parfaite  de  propriété,  soit  par  le  par- 
tage, qui  détermine  concrètement  dans  la  chose  des 
parts  proportionnelles  aux  parts  abstraites  que  ch.ique 
copropriétaire  possédait  sur  l'ensemble  de  la  chose,  soit 
par  réduction  à  l'unité  des  divers  copropriétaires.  Oe 
toute  façon,  l'indivision,  lorsqu'elle  n'est  pas  exigée 
par  la  nature  même  de  la  chose  ou  de  l'usage  qu'on  en 
fait,  semble  un  phénomène  transitoire,  remplacé  tôt  ou 
tard  par  une  propriété  divise,  individuelle  ou  collective. 

c.  I.a  perpétuité  du  droit  de  propriété.  —  On  admet 
généralement  que,  <le  sa  nature,  le  droit  de  propriété 


est  perpétuel,  mais  on  convient  que  ce  trait  ne  lui  est 
pas  essentiel.  L'usufruit  est  essentiellement  un  droit 
viager.  Le  domiiiium  per/cctuni  lui-même  est  exposé  à 
s'éteindre  (expropriation  pour  cause  d'utilité  publique, 
classement  des  cours  d'eau  navigables  et  llottables);  le 
droit  de  superlicie,  le  droit  des  auteurs,  la  propriété 
des  concessions  de  mines,  ne  jjeuvent  être  que  tempo- 
raires; enfin,  la  propriété  peut  être  alTectée  d'une  con- 
dition résolutoire  qui  la  rende  i)récaire.  Il  convient 
cependant  de  remarquer  que  le  caractère  perpétuel  de 
la  propriété  explique  (|u'on  ne  puisse  perdre  ce  droit 
simplement  par  le  non-usage;  nulle  prescription  n'é- 
teint ce  droit  ni,  en  principe,  l'action  en  revendication. 
D'ailleurs,  en  l'ab.sence  de  toute  prescription  extinc- 
tive,  une  propriété  peut  se  trouver  déplacée  du  fait 
d'une  prescrii)tion  acquisitive  au  prolil  d'un  tiers.  Et 
même,  en  droit  français,  par  suite  d'autres  considéra- 
tions, une  prescription  e.xlinctive  existe  à  l'égard  de 
l'action  en  revendication  quand  il  ne  s'agit  que  de 
meubles.  Toutes  ces  dispositions  ôtent  quelque  peu 
de  leur  importance  au  caractère  perpétuel  du  droit 
de  |iropriété. 

"2"  Les  laits  uttribuli/s  de  propriété  ou  modes  d'acqué- 
rir. —  1.  On  acquiert  le  droit  de  propriété  (lar  certains 
faits  juridiques  reconnus  et  classés  traditionnellement. 

D'après  la  portée  plus  ou  nioins  étendue  de  l'acqui- 
sition, on  distingue  les  modes  à  titre  universel  et  les 
modes  à  titre  particulier.  D'après  leur  caractère  écono- 
mique, on  distingue  les  modes  à  titre  gratuit  et  les 
modes  à  titre  onéreux.  Selon  le  moment  de  l'acquisi- 
tion, les  transmissions  entre  vifs  s'opposent  aux  trans- 
missions par  décès.  Enfin,  suivant  iiue  l'acquéreur  est 
ou  non  l'ayant  cause  d'un  propriétaire  antérieur,  on 
dislingue  les  modes  d'acquérir  dérivés  ou  le  mode  ori- 
ginaire. 

L'unique  mode  d'acquérir  originaire  est  l'occupa- 
tion, par  laquelle  on  prend  possession,  avec  l'intention 
d'en  devenir  propriétaire,  d'une  chose  susceptible 
d'appropriation  et  qui  n'appartient  à  personne.  C'est 
par  occupation  que  l'État  devient  propriétaire  des 
l)iens  vacants  et  sans  maître,  c'est-à-dire  des  immeu- 
bles abandonnés,  des  successions  en  déshérence.  Les 
particuliers  ne  peuvent  acquérir  de  la  .sorte  que  des 
biens  meubles,  par  la  chasse,  la  pèche,  la  récolte  des 
produits  de  la  mer,  l'invention  d'un  trésor  (on  sait  que 
par  définition  le  «  trésor  »  est  un  bien  sur  lequel  per- 
sonne ne  peut  plus  justifier  de  son  droit).  Le  droit  des 
pri-ses  au  profit  des  marines  de  guerre  des  l'itats  belli- 
gérants et  l'acquisition  des  épaves  maritimes,  flu- 
viales ou  terrestres  (objets  perdus)  se  rapprochent  de 
l'occuiiation  parce  que  le  jjrojjriétaire  antérieur,  bien 
qu'il  existe  toujours  et  n'ait  pas  abandonné  sa  pro- 
priété, ne  peut  justifier  de  son  droit:  en  réalité,  il  y  a 
mode  dérivé  d'acquisition,  en  vertu  de  la  loi  ou  par 
usucapion. 

2.  Les  modes  dérivés  sont  les  plus  nombreux  et  les 
))lus  importants;  ils  elTectuent  non  simplement  une 
;icquisllion.  mais  un  transfert  de  propriété.  A  cause 
de  mort,  la  propriété  est  transmise  par  succession  (à 
titre  universel)  ou  |)ar  legs  testamentaire  (à  titre  uni- 
versel ou  particulier).  lintre  vifs,  le  droit  romain  con- 
naissait plusieurs  modes  de  transmission  à  titre  uni- 
versel :  Vadrogatio,  la  couventio  in  manum.  la  venditio 
honorum:  en  droit  connnuu,  tonte  transmission  entre 
vifs  se  fait  aujourd'hui  à  titre  particulier,  et  nul  ne 
peut  renoncer  à  son  patrimoine  ou  en  être  dépouillé. 
I.a  convention,  qui  peut  être  à  litre  gratuit  (donation) 
ou  onéreux  (l'cnte.  écliange.  etc.),  transfère  les  biens 
moyennant  le  consentement  de  l'ayant  cause  en  même 
temps  (juc  de  son  auteur.  La  volonté  de  l'auteur  n'est 
j:uuais  prise  en  considération,  et  la  volonté  même  d'ac- 
quérir n'est  pas  toujours  discernable  chez  l'ayant  cause 
lorsque  ]'ii.iucapion  confère  la  propriété  d'une    chose 
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par  la  seule  possession  prolongée  un  certain  temps  et 
revêtue  de  certains  earacti^'res,  ou  lorsqu'cn  vertu  de 
]'accfssivii  le  propriétaire  d'une  chose  acquiert  la  pro- 
priété de  ce  qui  s'unit  ou  s'incorpore  à  sa  chose,  soit 
par  un  fait  naturel  (accession  d'animaux  tels  que 
pigeons,  lapins,  abeilles;  accession  d'alluvions  et 
relais),  soit  par  un  l'ait  artificiel  et  notamment  par  son 
travail  et  le  travail  d'autrul. 

III.  L'ENSEIGNKMKNT  CATHOLIQVl:  THAUrriONNEL 
SUR  LE  DROIT  DE  PROPFIÉTÉ.  • —  Lc  titre  dc  CCttC  SCC- 

tion  suflit  à  montrer  que  l'on  n'y  trouvera  pas  un 
exposé  systématiquement  élaboré,  mais  seulement  le 
résumé  de  l'enseignement  connnun  en  matière  de  pro- 
priété. D'autre  part,  nous  n'insisleions  pas  sur  maintes 
questions  connexes  dont  l'Importance  justilie  une 
étude  spéciale  :  conception  chrétienne  de  la  richesse, 
du  travail,  de  la  pauvreté,  jugement  sur  le  salariat,  sur 
le  socialisme,  sur  le  solidarisme,  etc. 

En  ce  qui  concerne  le  droit  dc  projtriété,  les  ency- 
cliques Rerum  noranwi  et  Qiiudragesinw  aimo  faci- 
litent notre  tâche.  Sans  prendre  parti  dans  les  que- 
relles d'écoles,  elles  expriment,  avec  une  précision  et 
une  autorité  incontestables,  l'enseignement  ordinaire 
de  l'Église  sur  ce  point,  et  il  nous  suflira  presque  de  les 
paraphraser.  Nous  les  citerons  d'api  es  l'édition  com- 
mode du  R.  P.  Hutten.  La  doctrine  sociale  de  l'Eglise, 
aux  éditions  du  Cerf,  Juvisy,  1932. 

«  Tenons  avant  tout  pour  assuré  que  ni  Léon  XIII 
ni  les  théologiens  dont  l'Église  inspire  et  contrôle  l'en- 
seignement n'ont  jamais  nié  et  contesté  le  double 
aspect,  individuel  et  social,  qui  s'attache  à  la  propriété 
selon  qu'elle  sert  l'intérêt  particulier  ou  regarde  le 
bien  commun...  Il  est  donc  un  double  écueil  contre 
lequel  il  importe  de  se  garder  soigneusement.  De 
même,  en  effet,  que  nier  ou  atténuer  à  l'excès  l'aspect 
social  et  public  du  droit  de  propriété,  c'est  verser  dans 
l'individualisme  ou  le  côtoyer,  de  même,  à  contester 
ou  à  voiler  son  aspect  individuel,  on  tomberait  infail- 
liblement dans  le  collectivisme,  ou  tout  au  moins  on 
risquerait  d'en  partager  l'erreur.  »  Qiiadr.  anno,  p.  326. 
le  double  caractère,  tout  à  la  fois  individuel  et  social 
du  droit  de  propriété,  est  une  de  ces  vues  générales 
qu'il  ne  faudrait  jamais  abandonner  lorsqu'on  traite 
de  cette  question.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  dc  décou- 
vrir en  ce  domaine  des  éléments  individuels  et  des  élé- 
ments sociaux.  On  a  l'impression,  d'après  le  langage 
de  l'encyclique,  que  chaque  élément  revêt,  comme 
tout  ce  qui  est  humain,  un  double  aspect  et  peut  être 
considéré  du  point  de  vue  individuel  ou  du  point  de 
vue  social.  Lors  même  que  le  propriétaire  se  verra 
pourvu  d'avantages  particuliers,  on  n'oubliera  pas 
que  cette  concession  même  tend  à  l'établissement  d'un 
meilleur  état  social.  En  revanche,  toutes  les  règles  et 
institutions  orientées  vers  le  bien  commun  seront 
ménagées  de  telle  sorte  qu'elles  respecteront  les  inté- 
rêts particuliers  essentiels  et,  à  tout  prendre,  assure- 
ront les  conditions  générales  requises  à  leur  complet 
développement.  Sous  le  bénéfice  de  cette  remarque 
préalable,  et  «  pour  contenir  dans  de  justes  limites  les 
controversts  sur  la  propriété  et  les  devoirs  qui  lui 
incombent,  il  faut  poser  tout  d'abord  le  principe  fon- 
damental établi  par  Léon  XIII,  à  savoir  que  le  droit 
de  propriété  ne  se  confond  pas  avec  son  usage  i. 
Quadr.  anno,  p.  327.  Sur  celte  distinction  fondamen- 
tale s'organise  toute  la  doctrine  catholique  des  ri- 
chesses et  de  la  propriété. 

En  ce  qui  concerne  le  droit  de  propriété  lui-même, 
on  trouve  dans  l'enseignement  de  l'Église  des  preuves 
de  sa  légitimité  et  des  règles  en  vue  de  son  aménage- 
ment. 

1°  Légilimilê  du  droit  de  propriété.  —  1.  Le  droit  de 
propriété  est  naturel.  ■ —  «  C'est  de  la  nature  et  donc  du 
Créateur  que  les  hommes  ont  reçu  le  droit  de  propriété 
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privée.  »  Quadr.  anno,  p.  32(i.  Nous  verrons  un  peu  plus 
loin  que  certains  théologiens  fondent  le  droit  de  pro- 
priété sur  une  sorte  de  droit  divin.  Il  convient  de  noter 
que  l'enseigneinent  commun  se  montre  réservé  sur  ce 
point;  ni  Léon  XUl  ni  Pie  XI  ne  mentionnent  le  rôle 
d'usufruitier  qui  reviendrait  au  propriétaire  humain, 
sous  le  domaine  divin,  plénier  et  éminent.  Sans  doute, 
«  quiconque  a  reçu  de  la  divine  Bonté  une  grande  abon- 
dance, soit  des  biens  externes  et  du  corps,  soit  des 
biens  de  l'âme,  les  a  reçus  dans  le  dessein  dc  les  faire 
servir  à  son  propre  perfectionnement,  cl  tout  ensemble 
comme  ministre  dc  la  Providence,  au  soulagement  des 
i  autres  ».  lier,  non.,  p.  205.  Mais  il  y  a  loin  de  ce  thème 
général  aux  développements  précis  par  lesquels  certains 
prédicateurs  et  quelques  théologiens  ont  voulu  expli- 
quer le  droit  de  propriété  humain  par  une  dérivation 
spéciale  du  pouvoir  souverain  propre  au  Créateur.  Selon 
renseignement  commun,  le  propriétaire  n'est  pas  un 
mandataire  ni  un  usufruitier,  mais  un  propriétaire,  et 
c'est  ce  droit  de  propriété,  non  un  autre,  qu'il  s'agit  de 
légitimer:  or,  l'explication  immédiate  et  suffisante  dc 
ce  droit  réside  dans  la  nature  humaine,  et,  si  elle  fait 
appel  à  Dieu,  c'est  en  tant  que  la  nature,  avec  toutes 
ses  prérogatives,  est  l'œuvre  de  Dieu.  Le  droit  de  pro- 
jniété  est  donc  de  droit  naturel  plutôt  que  de  droit 
divin  si  l'on  veut  parler  avec  quelque  rigueur. 

On  objectera  que  la  nature,  c'est-à-dire  son  Créateur, 
«  a  donné  la  terre  en  jouissance  au  genre  humain  tout 
entier  »,  et  donc  que  le  droit  de  propriété  ne  s'enracine 
pas  aux  profondeurs  du  droit  naturel,  mais  résulte  de 
la  convention,  de  la  violence,  de  la  coutume,  bref  de 
quelque  aménagement  positif  ultérieur.  »  Tel  n'est  pas 
le  sens  de  cette  vérité.  Elle  signifie  uniquement  que 
Dieu  n'a  assigné  de  part  à  aucun  homme  en  particu- 
lier, mais  a  voulu  abandonner  la  délimitation  des  pro- 
priétés à  l'industrie  humaine  et  aux  institutions  des 
peuples.  Au  reste,  quoique  divisée  en  propriétés  pri- 
vées, la  terre  ne  laisse  pas  de  servir  à  la  commune 
utilité  de  tons,  attendu  qu'il  n'est  personne  parmi  les 
mortels  qui  ne  se  nourrisse  du  produit  des  champs...  De 
tout  cela,  il  ressort  une  fois  de  plus  que  la  propriété 
privée  est  pleinement  conforme  à  la  nature...  i>  Eer. 
noi'.,  p.  251. 

2.  Le  droit  de  propriété  privée  est  une  exigence  de  la 
nature  humaine,  rationnelle  et  libre.  —  Lorsque  l'on 
parle  de  droit  naturel,  il  faut  avoir  en  vue,  non  pas  une 
formule  abstraite,  les  requêtes  d'une  nature  en  l'air, 
mais  les  exigences  de  l'être  humain.  Pour  les  discerner, 
il  n'est  que  d'observer  ce  qui  diflérencie  l'homme  des 
autres  animaux.  «  Il  y  a  en  effet  une  très  grande  diffé- 
rence entre  l'homme  et  les  animaux  dénués  de  raison. 
Ceux-ci  ne  se  gouvernent  pas  eux-mêmes;  ils  sont  diri- 
gés et  gouvernés  par  la  nature,  moyennant  un  double 
instinct,  qui  d'une  part  tient  leur  activité  constam- 
ment en  éveil  et  en  développe  les  forces,  de  l'autre  pro- 
voque tout  à  la  fois  et  circonscrit  chacun  de  leurs  mou- 
vements. Un  premier  instinct  les  porte  à  la  conserva- 
tion et  à  la  défense  de  leur  vie  propre,  un  second  à  la 
propagation  de  l'espèce;  et  ce  double  résultat,  ils  l'ob- 
tiennent aisément  par  l'usage  des  choses  présentes  et 
mises  à  leur  portée  (quœ  adsunt  quieque  prtesentes  sunt). 
Ils  seraient  d'ailleurs  incapables  de  tendre  au  delà, 
puisqu'ils  ne  sont  mus  que  par  les  sens  et  par  chaque 
objet  particulier  que  les  sens  perçoivent.  Bien  autre 
est  la  nature  humaine.  Chez  l'homme,  d'abord,  réside 
en  sa  perfection  toute  la  vertu  de  la  nature  sensitive  et. 
dès  lors,  il  lui  revient,  non  moins  qu'à  celle-ci,  de  jouir 
des  objets  physiques  et  corporels.  »  Rer.  nov.,  p.  249- 
250.  A  ce  point  dc  vue,  l'ordre  universel,  ainsi  que  le 
remarque  saint  Thomas,  veut  «  que  les  êtres  iniiiar- 
faits  existent  pour  les  plus  parfaits  ».  Sum.  theol.,  II-'- 
11^,  q.  Lxvi,  a.  1,  Il  y  a  donc  entre  les  réalités  phy- 
siques de  cet  univers  et  l'homme  une  proportion  réci- 
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pioquc  :  chez  elles  une  sorte  de  disjwsitioii  naliircllc, 
de  voeation  au  serviec  de  l'iioirime:  chez  celui-ci,  un 
droit  naturel  à  en  user,  c'est-à-dire  à  les  appliquer  à 
ses  propres  fins.  Cependant,  cette  vue  ne  nous  conduit 
qu'à  autoriser  l'homme  à  consommer  les  réalités  immé- 
diatement et  présentement  utilisables,  sur  lesquelles 
lui  donne  barre  sa  nature  sensitive. 

«  Mais  la  vie  sensitive,  même  possédée  dans  toute  sa 
plénitude,  non  seulement  n'embrasse  pas  toute  la 
nature  humaine,  mais  lui  est  bien  inférieure  et  faite 
pour  lui  obéir  et  lui  être  assujettie.  Ce  qui  excelle  en 
nous,  qui  nous  fait  hommes  et  nous  distin}>ue  essen- 
tiellement de  la  bête,  c'est  la  raison  ou  l'intelligence, 
et  en  vertu  de  cette  prérogative  il  faut  reconnaître  à 
riionnne  non  seulement  la  faculté  générale  d'user  des 
choses  extérieures,  mais,  en  plus,  le  droit  stable  et 
perpétuel  de  les  ])osséder,  tant  celles  qui  se  consument 
par  l'usage  que  celles  qui  demeurent  après  nous  avoir 
servi.  »  Rer.  noi:,  p.  250.  On  observe  le  progrés  de  la 
démonstration.  C'est  une  exigence  do  la  nature  hu- 
maine, laquelle  est  raisonnable,  de  pouvoir  non  seule- 
ment consommer,  mais  organiser  sa  consommation, 
notamment  en  la  préparant  par  une  utilisation  judi- 
cieuse des  moyens  de  production.  La  nature  humaine, 
en  effet,  transcende  le  monde  des  phénomènes  sen- 
sibles, dépasse  la  réalité  immédiate;  elle  observe  des 
séquences  caus.alcs,  elle  établit,  en  vue  de  (ins  à  elle, 
des  relations  de  causalité  dont  elle  escompte  les  résul- 
tats. C'est  dans  ce  processus  d'ensemble,  complexe, 
l)roductif,  que  consiste  l'usage  des  choses  ])roprement 
humain.  On  voit  i)ar  là  que  le  travail  est  naturel  à 
l'homme  puisqu'il  n'est  pas  autre  chose  '  qa'appli<|uer 
les  énergies  de  l'esprit  et  du  corps  aux  biens  de  la 
nature  ou  se  servir  de  ces  derniers  comme  d'autant 
d'instruments  appropriés  ».  Quadr.  iinno,  p.  331.  On 
voit  aussi  qu'il  entre  dans  les  vues  de  la  nature,  enten- 
dons delà  nature  humaine  rationnelle,  de  posséder  un 
certain  droit  de  disposition  sur  les  sources  de  richesses, 
à  l'elTel  de  les  exploiter. 

.Ainsi  le  droit  de  pro])riété  cesse-t-il  de  se  limiter  aux 
réalités  immédiates  et  présentes.  «  L'homme  embrasse 
))ar  son  intelligence  une  infinité  d'objets,  et  aux  choses 
l)résenles  il  ajoute  et  rattache  les  choses  futures;  il  est 
d'ailleurs  le  maître  de  ses  actions;  aussi,  sous  la  direc- 
tion de  la  loi  éternelle  et  sous  le  gouvernement  univer- 
sel de  la  Providence  divine,  est-il  en  quelque  sorte  à 
lui-même  et  sa  loi  et  sa  providence.  C'est  jiourquoi  il  a 
le  droit  de  choisir  les  choses  qu'il  estime  le  plus  aptes 
non  seulement  à  pourvoir  au  présent,  mais  encore  au 
futur.  D'où  il  suit  qu'il  doit  avoir  sous  sa  domination 
non  seulement  les  produits  de  la  terre,  mais  encore  la 
terre  elle-même  qu'il  voit  ajjpelée  à  être,  par  sa  fécon- 
dité, sa  pourvoyeuse  de  l'avenir.  Les  nécessités  de 
l'homme  ont  de  perpétuels  retours  :  satisfaites  aujour- 
d'hui, elles  renaissent  demain  avec  de  nouvelles  exi- 
gences. Il  a  donc  fallu,  pour  qu'il  prtt  y  faire  droit  en 
tout  temps,  que  la  nature  mît  à  sa  disposition  un  élé- 
ment stable  et  permanent,  capable  de  lui  en  fournir 
per()étuellement  les  moyens.  Or,  cet  élément  ne  pou- 
vait être  que  la  terre  avec  ses  ressources  toujours 
fécondes.  »  lier,  nnv.,  p.  250.  Cette  considération  donne 
ouverture  à  un  droit  naturel  de  propriété,  |)(>rtant  sur 
des  réalités  directement  impropres  à  la  consomma- 
lion,  mais  utilisables  i)ar  l'homme  :  la  terre,  ses  res- 
sources stables  et  permanentes,  comme  aussi  toutes  les 
réalités  susceptibles  d'être  fécondées  ))ar  le  travail  de 
l'honnne.  On  pense  aux  capitaux  et  aux  moyens  de 
production.  Soustraire  ces  réalités  au  domaine  humain, 
c'est  bien,  sendile-t-il,  restreindre  (ui  supprimer  le 
chainj)  naturel  de  la  liberté  humaine,  et  Léon  XIII  le 
déclare  expressément,  puiscjne,  au  nombre  des  funestes 
conséquences  qu'il  redoute  du  socialisnu',  il  compte 
■  une  odieuse  et  insupportable  ser\itude  pour  tous  les 


citoyens  ».  Rer.  non.,  p.  250.  Kn  dehors  donc  des  injus- 
tices, des  risques  de  misère,  des  discordes  auxquels 
donnerait  lieu  l'abolition  de  la  propriété  privée,  c'est 
la  personnalité  même  de  l'homme  qui  serait  atteinte. 
Il  resterait  «  métaphysiquement  libre;  physiquement, 
il  serait  dépendant  et  asservi  et,  en  fait,  semblable  à 
l'animal  ».  .loannes  Haessié,  Le  travail,  p.  282.  Un  ani- 
mal bien  nourri,  ])cut-êlre,  mais  un  animal,  c'est-à- 
dire  l'esclave  d'impulsions  étrangères. 

3.  Le  droit  de  propriété  est  requis  comme  une  exigence 
de  justice  à  l'égard  du  travailleur.  —  Il  ne  saurait  être 
question  de  discuter  ici  la  thèse  socialiste  conférant  au 
travail  le  monopole  de  la  productivité  et  donc  de  la 
jouissance.  On  sait  que.  du  point  de  vue  de  l'enseigne- 
ment catholique,  autant  que  du  ])oinl  de  vue  ration- 
nel, cette  thèse  absolue  doit  être  écartée.  Mais  les  consi- 
dérations qui  précèdent,  en  reconnaissant  à  l'homme 
la  propriété  d'instruments  de  production  en  vue  de 
leur  utilisation  par  le  travail,  nous  permettent  de 
mettre  en  meilleure  lumière  la  nécessité  naturelle  du 
droit  de  propriété. 

Le  travail,  à  lui  seul,  ne  semble  pas  devoir  être  con- 
sidéré comme  le  fondement  ultime  de  l'appropriation. 
Cependant,  il  est  une  manifestation  naturelle  <li-  l'.acti- 
vité  libre  et  finalisée;  par  là,  il  s'insère  dans  un  ordre 
naturel  de  causalité  qu'il  oriente  elficacement  vers  cer- 
tains résultats  dont  on  ne  peut  le  frustrer  sans  léser,  à 
travers  lui.  le  vœu  de  la  nature.  «Le  travail  est,  en  efi'et, 
le  moyen  universel  de  pourvoir  aux  besoins  de  la  vie.  » 
lier,  nor.,  p.  251.  Cette  remar(|ue  vaut  aussi  bien  pour 
le  travail  du  corps  (jue  pour  le  travail  de  l'esprit  :  "  le 
travail  du  corps,  au  témoignage  de  la  raison  et  de  la 
philosophie  chrétienne,  loin  d'être  un  sujet  de  honte, 
fait  honneur  à  l'homme,  parce  qu'il  lui  fournil  un 
moyen  de  sustenter  sa  vie.  »  lier,  nov.,  p.  260.  Celte 
noblesse  du  travail  vient  de  son  caractère  de  nécessité 
naturelle  (  l'homme  est  fait  pour  travailler  comme 
l'oiseau  pour  voler  »)  et  du  caractère  rationnel  que  lui 
imprime  l'ouvrier  humain.  Or,  «  la  raison  intrinsèque 
du  travail  entrepris  par  quiconque  exerce  un  art  lucra- 
tif, le  but  immédiat  visé  par  le  travailleur,  c'est  de  con- 
quérir un  bien  qu'il  possédera  en  propre  et  comme  lui 
appartenant  ».  lier.  nov..  p.21S,  Ce  but  peut  être  réalisé 
de  deux  façons,  suivant  que  le  travailleur  est  à  son 
compte  ou  bien  met  à  la  disposition  d'autrui  ses  forces 
et  son  industrie,  mais,  en  tout  cas,  il  est  clair  que  la 
propriété  privée  est  exigée  par  la  justice  duc  au  tra- 
vailleur. «  La  terre,  sans  doute,  fournit  à  l'homme 
avec  abondance  les  choses  nécessaires  à  la  conserva- 
tion de  sa  vie  et  plus  encore  à  son  perfectionnement, 
mais  elle  ne  le  pourrait  d'elle-même  sans  la  culture  et 
les  soins  de  l'homme.  Or,  celui-ci,  que  fait-il  en  consu- 
mant les  ressources  de  son  esprit  et  les  forces  de  son 
corps  pour  se  procurer  ces  biens  de  la  nature'?  Il  s'ap- 
pli(iue  i)Our  ainsi  dire  à  lui-même  la  portion  de  la 
nature  corporelle  qu'il  cultive  et  y  laisse  comme  une 
certaine  empreinte  de  sa  personne,  au  point  qu'en 
toute  justice  ce  bien  sera  possédé  dorénavant  comme 
sien  et  qu'il  ne  sera  licite  à  personne  de  violer  son  droit 
en  n'importe  quelle  manière.  La  force  de  ces  raison- 
nements est  d'une  évidence  telle  qu'il  est  permis  de 
s'étonner  que  certains  tenants  d'opinions  surannées 
puissent  encore  y  contredire,  en  accordant  sans  doute 
à  l'homme  privé  l'usage  du  sol  et  les  fruits  des  champs, 
mais  en  lui  refusant  le  droit  de  iiosséder  en  qualité  de 
propriétaire  ce  sol  où  il  a  bâti,  cette  portion  de  terre 
qu'il  a  cultivée.  Ils  ne  voient  donc  ])as  ipiils  dép(Miillent 
par  là  cet  homme  du  fruit  <le  son  labeur;  car  enlin.  ce 
champ  remué  avec  art  jiar  la  main  du  cultivateur  a 
changé  complètement  de  nature  :  il  était  sauvage,  le 
voilà  défriché;  d'infécond,  il  est  devenu  fertile;  ce  qui 
l'a  rendu  meillem-  est  inhérent  au  sol  et  se  confond 
tellement  avec  lui  qu'il  serait  en  grande  partie  impos- 
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sible  (le  l'on  scparor.  Or,  la  justice  toléreiail  elle  qu'un 
ctraiiser  vînt  alors  s'attriliuer  cette  terre  arrosée  «les 
sueurs  tic  celui  qui  l'a  cultivée?  De  niènie  que  l'eUct 
suit  la  cause,  ainsi  est-il  juste  que  le  fruit  (lu  travail 
soit  au  travailleur.  .  Rer.  iioi\.  p.  2r)2. 

lit,  par  ailleurs,  notons  que  l'ouvrier  travaillant  sur 
le  fonds  et  pour  le  compte  d'autrui  ne  serait  pas 
moins  lèse  dans  ses  drcits  que  le  travailleur  lihre  par  la 
suppression  de  la  i)ropriété  privée:  «  car.  s'il  met  à  la 
disposition  d'autrui  ses  forces  et  son  industrie,  ce  n'est 
])as  évidenni\enl  jiour  un  motif  autre,  sinon  pour  obte- 
nir de  quoi  pourvoir  à  son  entretien  et  aux  besoins  de 
la  vie.  et  il  attend  de  son  travail  non  seulement  le  droit 
au  salaire,  mais  encore  un  droit  strict  et  rigoureux  d'en 
faire  l'emploi  qui  lui  semblera  bon.  Si  donc,  réduisant 
ses  dépenses,  il  est  arrivé  à  faire  quelques  épargnes,  et 
si,  pour  s'en  assurer  la  conservation,  il  les  a  par  exem- 
ple réalisées  dans  un  champ,  il  est  de  toute  évidence 
que  ce  champ  n'est  pas  autre  chose  que  le  salaire  trans- 
formé :  le  fonds  ainsi  acquis  sera  la  propriété  de  l'arti- 
san au  même  titre  que  la  rémunération  même  de  son 
travail.  Mais  qui  ne  voit  que  c'est  précisément  en  cela 
que  consiste  le  droit  de  propriété  mobilière  et  immobi- 
lière? Ainsi,  cette  conversion  de  la  propriété  privée  en 
propriété  collective,  tant  préconisée  par  le  socialisme, 
n'aurait  d'autre  effet  que  de  rendre  la  situation  des 
ouvriers  ])lus  précaire,  en  leur  retirant  la  libre  disposi- 
tion de  leur  salaire  et  en  leur  enlevant  par  le  tait  même 
tout  espoir  et  toute  possibilité  d'agrandir  leur  patri- 
moine et  d'améliorer  leur  situation.  »  Kcr.  nov..  p.  248. 
.\u  droit  du  travailleur  se  rattache  étroitement  le 
droit  reconnu  au  premier  occupant.  En  bien  des  cas, 
la  seule  occupation,  la  pure  prise  de  possession  d'un 
bien  vacant  constitue  une  activité,  accompagnée  de 
fatigues  et  de  risques  (voyages  de  découverte,  prospec- 
tion de  mines,  pèche,  chasse,  etc.).  D'autre  part,  le 
fait  de  l'occupation,  s'il  n'est  pas  purement  formel, 
s'insère  dans  une  trame  d'activité  productrice  qui 
tend  à  une  fin  rationnelle,  humainement  respectable. 
Ce  qu'elle  a  coûté,  ce  qu'elle  promet,  voilà  de  quoi  légi- 
timer l'occupation  comme  titre  originaire  de  propriété. 
«  De  fait,  contrairement  à  certaines  o])inions,  il  n'y  a 
aucune  injustice  à  occuper  un  bien  vacant  qui  n'appar- 
tient à  personne.  »  Qiiadr.  anno,  p.  330.  On  pourrait 
dire  en  elTet  que.  si  le  travailleur  a  quekiue  droit,  il 
faut  lui  reconnaître  avant  tout  autre  celui  de  mettre 
la  main  sur  son  outil  et  sur  une  portion  de  matière 
première.  Le  geste  de  l'occupant  n'est,  à  tout  prendre, 
qu'un  geste  de  travailleur. 

4.  Le  droit  de  propriété  privée  est  naturel  à  l'homme 
considéré  comme  chef  ou  membre  d'une  lamillc.  —  Jus- 
qu'ici, nous  n'avons  considéré  l'homme  qu'en  lui- 
même  et  nous  avons  découvert,  dans  sa  nature  d'être 
intelligent  et  libre,  plusieurs  raisons  de  lui  attribuer 
certains  droits  de  propriété  privée. 

«  Cependant,  ces  droits,  qui  sont  innés  à  chaque 
homme  i)ris  isolément,  apparaissent  plus  rigoureux 
encore  quand  on  les  considère  dans  leurs  relations  et 
leur  connexité  avec  les  devoirs  de  la  vie  domestique. 
Nul  doute  que,  dans  le  choix  d'un  genre  de  vie,  il  ne  soit 
loisible  à  chacun  ou  de  suivre  le  conseil  de  Jésus- 
Christ  sur  la  virginité,  ou  de  contracter  un  lien  con- 
jugal. Aucune  loi  humaine  ne  saurait  enlever  d'aucune 
façon  le  droit  naturel  et  primordial  de  tout  homme  au 
mariage  ni  circonscrire  la  tin  principale  pour  laquelle 
il  a  été  établi  par  Dieu  dès  l'origine  :  f:rnisxcz  et  multi- 
pliez-vous. Voilà  donc  la  famille,  c'est-à-dire  la  société 
domestique,  société  très  petite  sans  doute,  mais  réelle 
et  antérieure  à  toute  société  politique,  à  laquelle,  dès 
lors,  il  faudra  de  toute  nécessité  attribuer  certains 
droits  et  certains  devoirs  absolument  indépendants  de 
l'État.  Ainsi,  ce  droit  de  propriété  que  nous  avons,  au 
nom  même  de  la  nature,  revendiqué  pour  l'individu,  il 


le  faut  maintenant  transférer  à  l'homme  constitué 
chef  de  la  famille;  ce  n'est  pas  assez  :  en  passant  dans 
la  société  domestique,  ce  droit  y  acquiert  d'autant  plus 
de  force  que  la  personne  humaine  y  reçoit  plus  d'exten- 
sion. La  nature  impose  au  père  de  famille  le  devoir 
sacré  de  nourrir  et  d'élever  ses  enfants.  KUe  va  plus 
loin.  Comme  les  enfants  rellètent  la  physionomie  de 
leur  père  et  sont  une  sorte  de  prolongement  de  sa  per- 
sonne, la  nature  l'incite  à  se  préoccuper  de  leur  avenir 
et  à  leur  créer  un  patrimoine  ([ui  les  aide  à  se  défendre, 
dans  la  périlleuse  traversée  de  la  vie,  contre  toutes  les 
surprises  de  la  mauvaise  fortune.  Mais  ce  patrimoine 
l)ourra-t-il  le  leur  créer  sans  l'acquisition  et  la  posses- 
sion de  biens  permanetits  et  productifs  qu'il  puisse 
leur  transmettre  par  voie  d'héritage?  »  Rer.  nov..  p.  253. 
Ces  considérations  familiales  renforcent  donc  l'exi- 
gence et  étendent  la  portée  des  arguments  précédents. 
Klles  militent  en  faveur  d'un  taux  de  salaire  suffisant 
aux  charges  normales  du  foyer:  elles  exigent  à  un  titre 
nouveau  et  rigoureux  une  certaine  permanence  dans 
la  possession  des  biens;  elles  invitent  enfin  à  instaurer 
pour  la  stabilité  du  foyer  un  régime  de  stabilité  patri- 
moniale, dont  la  pièce  maîtresse  consistera  normale- 
ment dans  la  transmission  héréditaire. 

5.  Le  droit  de  propriété  privée  se  /onde  sur  des  motifs 
d'ordre  social  et  économique.  —  Les  fondements  méta- 
physiques analysés  jusqu'ici,  tirés  de  la  constitution 
essentielle  de  l'être  humain,  furent,  on  l'a  remarqué, 
principalement  élaborés  par  Léon  XIII.  Ils  n'ôtent 
rien  de  leur  valeur  à  une  série  d'arguments  tirés  d'une 
observation  plus  concrète  de  la  réalité  sociale  et  qui. 
par  Léon  XIII,  saint  Thomas  et  la  tradition  chrétienne 
remontent  aux  Politiques  d'.\ristote. 

a  )  La  propriété  privée  favorise  le  travail.  —  On  admet 
sur  la  foi  d'une  expérience  constante  que,  sans  la  pro- 
priété, sans  la  connexion  psychologique  qu'elle  établit 
entre  l'effort  et  sa  récompense,  les  hommes  néglige- 
raient la  plupart  des  travaux  pénibles,  longs  et  fasti- 
dieux, grâce  auxquels  l'humanité  s'affranchit  peu  à  peu 
de  la  misère  et  s'assure  une  vie  plus  aisée.  '  Car 
l'homme  est  ainsi  fait  que  la  pensée  de  travailler  sur 
un  fonds  qui  est  à  lui  redouble  son  ardeur  et  son  appli- 
cation. »  Rer.  nov.,  p.  285.  '  Chacun  donne  des  soins 
plus  attentifs  à  la  gestion  de  ce  qui  lui  appartient  en 
propre  qu'il  n'en  donnerait  à  un  bien  connnun  à  tous 
ou  à  plusieurs;  en  ce  cas,  en  effet,  chacun  évite  l'effort 
et  laisse  aux  autres  le  soin  de  pourvoir  à  l'œuvre  com- 
mune; c'est  ce  qui  arrive  là  oii  il  y  a  un  grand  nombre 
de  serviteurs.  »  Sum.  theol.,  II^II*,  q.  lxvi.  a.  2. 
Léon  XIII  peut  donc  conclure  que  la  suppression  de 
la  propriété  aurait  pour  résultat,  entre  autres  incon- 
vénients, «  K'  talent  et  l'habileté  privés  de  leur  stimu- 
lant et.  comme  conséquence  nécessaire,  les  richesses 
taries  dans  leur  source:  enfin,  à  la  place  de  cette  éga- 
lité rêvée,  l'égalité  dans  le  dénuement,  dans  l'indigence 
et  la  misère  ».  Rer.  nov.,  p.  256. 

b)  La  propriété  privée  favorise  l'ordre.  —  Si  d'aven- 
ture, après  la  suppression  de  la  propriété  privée,  les 
hommes,  poussés  par  de  bons  instincts,  secouaient 
leur  apathie  et  s'astreignaient  à  un  labeur  énergique, 
à  l'épargne,  à  l'organisation  et  à  la  mise  en  œuvre  de 
capitaux  communs,  ces  efforts  productifs  s'effectue- 
raient capricieusement,  se  porteraient  au  hasard,  de-ci 
delà,  sans  vue  lointaine,  sans  sécurité,  sans  suite  mé- 
thodique; on  ne  s'élèverait  pas  à  une  production  pa- 
tiente, prévoyante,  aux  fécondes  pensées  d'avenir. 
Chacun  pousserait  son  outil  et  tracerait  son  sillon  sans 
plan  concerté  :  d'où  résulteraient  •  la  perturbation 
dans  tous  les  rangs  de  la  société,  une  odieuse  et  insup- 
portable servitude  pour  tous  les  citoyens,  la  porte 
ouverte  à  tous  les  mécontentements,  à  toutes  les  dis- 
cordes ).  Rer.  nov..  p.  256.  Il  y  a  en  effet,  -  plus  d'ordre 
dans  l'administration   des   biens   confiés   à    une  per- 
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sonne,  tandis  que  ce  serait  la  confusion  si  tout  le 
monde  s'occupait  indistinctement  de  tout  ■>.  Sum. 
theol.,  U^-II''',  q.  Lxvi,  a.  2. 

c)  La  propriété  privée  javorisc  la  paix  entre  les 
hommes.  —  Enfin,  si  l'on  voulait  à  tout  prix,  sans 
]iiopriéti',  contraindre  les  liomnies  à  travailler  et  à  tra- 
vailler dans  un  ordre  mélhodique,  l'expérience  assure 
(|ue  l'on  serait  conduit  à  sacrifier  un  certain  nombre  de 
valeurs  sans  lesquelles  la  pros[)érité  matérielle  la  plus 
brillante  est  destituée  de  sa  dignité  humaine,  des  biens 
tels  que  la  joie,  la  paix,  une  certaine  liberté  dans  la 
façon  de  concevoir  la  vie  et  de  couler  ses  jours. 

Certes,  au  prix  d'un  caporalisme  inexorable,  l'orga- 
nisme économique  fonctionnerait  comme  un  méca- 
nisme bien  réglé:  cliacpie  individu  recevrait  sa  pitance 
moyennant  une  prestation  de  travail  déterminée  d'au- 
torité. .Mais  ne  disons  pas  qu'à  ce  prix  les  besoins  hu- 
mains seraient  satisfaits,  car  ils  ne  le  peuvent  être  s'ils 
ne  le  sont  humainemenl.  ICn  eflet,  ce  n'est  pas  simple- 
ment de  vivre  que  nous  avons  besoin,  c'est  de  vivre  en 
hommes.  Or.  dans  notre  liyiiotlièse,  sous  la  direction 
d'un  comité  onmipotent,  inquisiteur,  tyrannique,  dis- 
jjensateur  infaillible,  la  multitude  mènerait  une  vie 
dégradée,  infra-humaine.  Le  détail  de  son  existence, 
de  ses  relations,  de  son  travail,  de  son  repos,  de  sa  vie 
spirituelle  et  sentimentale,  de  ses  plaisirs,  le  niveau  de 
son  éducation  et  la  qualité  même  de  ses  pensées,  tout 
dépendrait  pour  elle  d'un  arbitre  étranger.  Plus  d'acti- 
vité personnelle  spontanée,  plus  de  responsabilité, 
])lus  de  libre  disposition  de  soi,  de  son  temps  ni  de  son 
effort.  Il  est  na'i'f  de  sujjposer  qu'un  tel  régime  puisse  se 
stabiliser,  heurtant  de  front  les  inclinations  les  plus 
profondes  et  les  plus  constantes  de  l'humanité.  Plus 
que  tout  le  reste,  le  succès  même  d'une  telle  entreprise 
sur  le  plan  de  la  machine  et  de  la  productivité  maté- 
rielle la  condamne  à  se  transformer,  en  allinant  les 
l)sycliologies.  en  suscitant  des  élites,  en  procurant  à  la 
multitude  le  loisir  de  penser  avec  l'inévitable  nostalgie 
de  la  liberté  spirituelle. 

Du  reste,  il  s'en  faut  que  l'expérience  communiste, 
même  par  la  violence,  puisse  écarter  les  injustices  et 
étoulîer  les  révoltes.  Dans  l'hypothèse  communiste, 
toute  inégalité  fera  ligure  d'injnslice,  et,  contre  elle, 
nul  recours  que  dans  la  révolte.  Rien  ne  vient  adoucir 
l'amertume  des  comi)araisons,  panser  la  blessure  de 
l'envie,  au  si)ectacle  d'une  chance  aveuglante  et  inex- 
pliquée. L'homme  se  révolte  alors,  non  pour  ce  qui  lui 
manque,  mais  pour  tout  ce  qu'il  attend.  Or,  la  rébel- 
lion, à  supposer  qu'elle  réussisse,  ne  résout  rien;  elle 
profite  au  vainqueur,  mais  le  problème  demeure  posé, 
quoique  les  termes  en  soient  déplacés;  et,  en  attendant, 
la  révolte  des  individus  et  des  jjartis  trouble  la  produc- 
tion et  l'usage  des  biens  communs. 

Au  contraire,  l'appropriation  privée  crée,  en  faveur 
de  chacun,  une  sorte  de  présomption,  un  vrai  parti 
pris  de  satisfaction,  parce  que  notre  domaine,  tout 
])etit  qu'il  est,  est  notre  œuvre,  ou  du  moins  le  théâtre 
où  se  déploie  notre  activilé,  et  cette  considération, 
sauf  injustice  manifeste  et  flagrante  inégalité,  nous 
incline  à  l'aimer  et  mOme  à  nous  en  contenter.  Que  si 
toutefois  nos  and)ilions  ne  peuvent  s'y  restreindre,  elles 
ne  nous  acculent  i)as  ù  la  rébellion.  Hien  loin  de  nous 
aigrir,  les  comparaisons  nous  aiguillonnent  vers  d'au- 
dacieuses entreprises  et  nous  soutiennent  en  de  longs 
travaux.  Par  là,  accroissant  notre  i)alrinu)ine  ))rivé, 
nous  créons  aussi  de  nouvelles  ricliesses  (pii.  jjar  mille 
détours  infaillibles,  profiteront  à  la  connnunauté.  \\t 
si,  malgré  nos  efforts,  le  domaine  de  notre  voisin 
dépasse  encore  le  nôtre,  et  si  sa  i)rospérilé  nous  éblouit, 
il  nous  reste  cette  ressource,  propre  à  nous  satisfaire, 
de  lui  reconnaître  un  génie  supérieur  ou  de  lui  attri- 
buer une  chance  exceptionnelle.  De  toute  façon  la  paix 
des  cceurs  et  donc  la  paix  publique  seront  mieux  garan- 


ties sous  un  régime  de  propriété  i)rivée.  C'est  ce  qu'ex- 
prime saint  Thomas  :  ■■  La  paix  entre  les  honnnes  est 
mieux  garantie  si  chacun  est  satisfait  de  ce  qui  lui 
appartient;  on  constate,  en  effet,  de  fréquentes  que- 
relles entre  ceux  qui  i)ossèdent  une  chose  en  comnnnj 
et  dans  l'indivis.  ■.  Sam  theol.,  II-'- II*,  q.   lxvi,  a.  2. 

G.  Le  droit  de  propriété  privée  est  sanrtiunné  par  l'au- 
torité positive.  —  «  C'est  donc  avec  raison  que  l'univer- 
salité du  genre  humain,  sans  s'émouvoir  des  opinions 
contraires  d'un  petit  nondjre.  reconnaît,  en  considé- 
rant attentivement  la  nature,  que  dans  ses  lois  réside 
le  premier  foiulement  de  la  répartition  des  biens  et  des 
propriétés  privées;  c'est  avec  raison  que  la  coutume  de 
tous  les  siècles  a  sanctiomié  une  situation  si  conforme 
à  la  nature  de  l'hounne  et  à  la  vie  calme  et  paisible  des 
sociétés.  De  leur  côté,  les  lois  civiles,  qui  tirent  leur 
valeur,  quand  elles  sont  justes,  de  la  loi  naturelle, 
conrirment  ce  même  droit  et  le  protègent  par  la  force. 
Enfin,  l'autorité  des  lois  divines  vient  y  apposer  son 
sceau,  en  défendant,  sous  une  peine  très  grave,  jus- 
qu'au désir  même  du  bien  d'aulrui.  »  Tu  ne  convoite- 
«  ras  pas  la  femme  de  ton  prochain,  ni  sa  maison,  ni  son 
«  champ,  ni  sa  servante,  ni  son  bœuf,  ni  sou  àne,  ni  rien 
»  de  ce  qui  est  à  lui.  »  (Deut.,  v,  21.)  lier,  nov.,  p.  2,'>2. 

On  prouverait  aisément,  par  l'exemple  des  justes  de 
l'ancienne  Loi,  dont  plusieurs  étaient  de  grands  pro- 
priétaires, par  l'attitude,  par  les  paroles  et  les  rela- 
tions de  Notre-Seigneur,  par  les  reconnnandations  de 
saint  Paul,  que  Dieu  approuve  la  propriété  privée.  Le 
Décalogue  se  propose  de  la  faire  respecter.  Saint  Au- 
gustin, dans  un  texte  cité  par  saint  Thomas  au  sed 
contra  de  l'art.  2  de  la  q.  Lxvi  de  la  II'>-II''',  fait  grief 
aux  «  apostoliques  »  de  ce  que,  contrairement  à  l'en- 
seignement de  l'Église,  ils  refu.sent  tout  espoir  de  salut 
à  ceux  qui  usent  des  biens  dont  eux-mêmes  s'abs- 
tiennent. De  tout  temps,  l'Église  a  repoussé  ces  exagé- 
rations. «  Par  sa  pratique,  elle  autorise  la  propriété; 
elle  n'a  jamais  admis  (pion  la  réprouve  au  nom  de 
l'esprit  évangélique  ou  des  traditions  apostoliques. 
Pie  IX  condamne  le  communisme  dans  les  encycliques 
Qui  pluribus  (ISIIi)  et  Quanta  cura  (1801).  Comme  les 
précédents  documents,  le  Sijllabus  le  qualifie  de 
<•  jjeste  ».  La  propriété.  ])ar  ailleurs,  est  revendiquée  en 
termes  exprès  dans  les  encycliciucs  Quod  aiiostnlici  mu- 
ncris  (1878)  et  lierum  noranim  (1891)  de  Léon  XIII,  et 
Quadrofjesiino  anno  (lO.'U)  de  Pie  XL  Sa  légitimité 
fait  partie  de  l'enseignement  ordinaire  et  universel  de 
l'Église.  »  Spicq,  0.  P.,  La  justice,  t.  ii,  p.  313,  trad. 
de  la  Somme  Ihéologique  de  saint  Thomas  d'.\<piin. 
Paris,  libr.  Revue  des  jeunes,  1031.  On  trouvera  plus  loin 
(]uel(pies  références  intéressant  iiarliculièrement  cer- 
taines erreurs  condamnées. 

2°  Aménayement  positij  du  droit  de  propriété.  —  Ici 
])lus  que  jamais  l'Église  nous  invite  à  ne  jamais  perdre 
de  vue  le  double  aspect,  individuel  et  social,  du  droit 
de  propriété.  L'encycli(iue  Quadragesimo  anno.  à 
maintes  reprises,  signale  le  double  écueil,  les  deux 
extrêmes  à  éviter,  savoir  le  libéralisme  individualiste 
et  le  socialisme  communiste  ou  collectiviste.  Llle  loue 
LéonXlll  de  ce  qu'  «  il  ne  demande  rien  au  libéralisme, 
rien  non  ])lus  au  socialisme,  le  piemier  s'étant  révélé 
totalemeni  impuissant  à  bien  résoudre  la  question 
sociale,  et  le  second  jjroposant  un  remède  pire  que  le 
mal,  qui  eût  fait  courir  à  la  société  humaine  de  plus 
grands  dangers  ».  Quadr.  anno,  ]i.  ,'509. 

l'n  peu  plus  loin,  on  explique  l'hésitation  de  certains 
esprits  à  entendre  l'enseignement  de  Léon  XIII.  qui. 
renversant  «  si  audacieusemenl  les  idoles  du  libéra- 
lisme, ne  tenait  aucun  compte  de  iiréjugés  invétérés  et 
anticipait  sur  l'avenir  ».  Quadr.  anno.  p.  .'tlO.  .\  propos 
de  l'intervenlion  des  jiouvoirs  publics  en  matière  éco- 
nonii<iue,  à  jiropos  de  la  constitution  des  syndicats,  à 
pi<>])os  (le  la  lu'-cessité  alliibnée  aux   prélendues  lois 
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économiques,  Pic  XI  iiiciul  ludemcnt  à  partie  le  libc- 
ralisnip.  Mais  ses  instances  sont  plus  pressantes  encore 
pour  mettre  les  lidèles  en  garde  contre  l'autre  danger, 
actuellement  plus  redoutable,  le  socialisme  ou  le  com- 
munisme collectiviste.  De  l'ensemble,  il  résulte  que 
l'Église  suit,  en  matière  de  propriété,  une  voie  moyeime 
que  l'on  jicut  caractériser  de  la  manière  suivante  : 

1.  L'umrnaijcmcitl  positif  Oc  lu  propricU-  privée  n'est 
pas  exempt  de  tonlingeiice,  de  viiriatioii.  sur  un  fond 
nécessaire  et  stable.  —  «  Pas  plus,  en  elïet,  qu'aucune 
autre  institution  de  la  vie  sociale,  le  régime  de  la  pro- 
priété n'est  absolument  immuable,  et  l'histoire  en 
témoigne,  ainsi  que  nous  l'avons  nous-mèmc  observe 
en  une  autre  circonstance. 

•  Combien  de  formes  diverses  la  propriété  a  revêtues 
depuis  la  forme  primitive  que  lui  ont  donnée  les 
peuples  sauvages  et  qui  de  nos  jours  encore  s'observe 
en  certaines  régions,  en  passant  par  celles  qui  ont  pré- 
valu à  l'époque  patriarcale,  par  celles  qu'ont  connues 
les  divers  régimes  tyranniques  (nous  donnons  ici  au 
mot  sa  signification  classique),  ])ar  les  formes  féodales 
monarchiques,  pour  en  venir  cnlin  aux  réalisations  si 
variées  de  l'époque  moderne.  Il  est  clair  cependant  que 
l'autorité  publique  n'a  pas  le  droit  de  s'acquitter  arbi- 
trairement de  cette  fonction.  Toujours,  en  effet,  doivent 
rester  intacts  le  droit  naturel  de  propriété  et  celui  de 
léguer  ses  biens  par  voie  d'hérédité,  a  Qiiadr.  anno, 
p.  328. 

Il  est  impossible  de  ne  pas  entendre,  en  ces  paroles, 
un  écho  des  précieuses  découvertes  que  la  science 
moderne,  par  ses  travaux  d'histoire  comparée,  de  pré- 
histoire, d'ethnologie  et  de  sociologie  descriptive,  a 
récemment  accumulées.  L'Église  se  garde  bien  de  ver- 
ser dans  un  évolutionnisme  inconsistant,  mais,  par 
la  plume  d'un  pape  historien,  elle  revendique  toute 
parcelle  de  vérité.  Le  régime  de  la  propriété,  d'après 
l'enseignement  même  de  l'encyclique,  est  appelé  à 
d'incessantes  variations  selon  les  circonstances  histo- 
riques et  les  conditions  sociales.  Cependant,  la  varia- 
bilité n'en  est  pas  illimitée;  il  reste  un  droit  naturel 
inviolable  portant  sur  le  principe  de  la  propriété  et  sur 
celui  de  l'hérédité.  Lu  termes  d'école,  on  pourrait 
exprimer  cette  vérité  en  disant  que  le  régime  de  la  pro- 
priété appartient  au  jus  genlium  :  en  effet,  il  suppose 
l'existence  stable  et  inconditionnée  de  quelques  prin- 
cipes essentiels,  liés  strictement  à  la  nature  immuable 
de  l'homme,  être  raisonnable,  libre  et  responsable  de 
sa  vie  propre  et  de  la  vie  des  siens;  d'autre  part,  il 
admet  des  principes  valables  communément,  reconnus 
par  l'ensemble  des  peuples  civilisés,  appliqués  généra- 
lement, sauf  les  conjonctures  exceptionnelles  et,  enfin, 
il  supporte  un  lot  de  règles  nombreuses,  traditionnelles, 
aussi  stables  que  le  sont  les  sociétés  humaines,  et  qui 
organisent  selon  les  circonstances  la  mise  en  œuvre 
concrète  du  droit  de  propriété.  11  semble  qu'à  s'expri- 
mer ainsi  on  ne  s'écarte  aucunement  de  renseignement 
ciunmun,  mais  qu'on  se  borne  à  le  formuler  en  langage 
théologique. 

2.  Interncntion  léf/ilinie,  mais  mesurée,  de  l'Étal.  — 
Des  paroles  mêmes  de  Pie  XI  que  nous  venons  de  citer, 
il  résulte  que  l'État  est  qualifié  pour  aménager  et 
modifier  le  régime  de  la  propriété. 

Nous  verrons  que  son  intervention  s'étendra  aussi 
à  la  réglementation  de  l'usage;  mais,  dès  l'aménage- 
ment du  droit  de  propriété,  il  faut  compter  avec  lui. 
La  conclusion  de  l'encyclique  Rcrum  novarum  est  un 
appel  à  la  collaboration  de  l'État  en  matière  sociale  : 
Que  chacun  se  mette  à  la  part  qui  lui  incombe...  Que 
les  gouvernants  fassent  usage  de  l'autorité  protectrice 
des  lois  et  des  institutions.  »  P.  297.  Il  faut  avouer 
il'ailleurs  que  Léon  XIII  n'a  pas  cru  devoir  exposer 
en  détail  les  modalités  de  cette  intervention  :  Ce 
qu'on   demande  d'abord   aux  gouvernants,   c'est   un 


concours  d'ordre  général,  qui  consiste  dans  l'économie 
tout  entière  des  lois  et  des  institutions.  Nous  voulons 
dire  qu'ils  doivent  faire  en  sorte  que,  de  l'organisation 
même  et  du  gouvernement  de  la  société,  découle  spon- 
tanément et  sans  ellorts  la  prospérité  tant  publique  que 
jjrivée.  »  lier,  non.,  p.  272.  Concrètement,  l'Élat  reçoit 
l'invitation  expresse  de  protéger  les  propriétés  :  Il  faut 
que  les  lois  publiques  soient  pour  les  iirojiriétés  privées 
une  protection  et  une  sauvegarde...  Envahir  la  pro- 
priété étrangère,  sous  le  prétexte  d'une  absurde  égalité 
c'est  chose  que  la  justice  condamne  et  que  l'iiilérèt 
commun  lui-nième  réiiudie...  Que  l'autorité  publique 
intervienne  alors  et...  qu'elle  jirotège  les  légitimes 
jiropriétés  contre  le  péril  de  la  rapine.  «  lier,  noi'.,  p.  278. 
Pie  XI  se  montre  plus  explicite;  il  expose  la  raison 
profonde  de  l'intervention  de  l'État  en  matière  de 
propriété  :  «  Que  les  hommes,  en  cette  matière,  aient  à 
tenir  compte  non  seulement  de  leur  avantage  person- 
nel, mais  de  l'intérêt  de  la  communauté,  cela  résulte 
assurément  du  double  aspect,  individuel  et  social,  que 
nous  avons  reconnu  à  la  propriété.  A  ceux  qui  gou- 
vernent la  société,  il  appartient,  quand  la  nécessité  le 
réclame  et  que  la  loi  naturelle  ne  le  fait  pas,  de  définir 
plus  en  détail  cette  obligation...  Lorsqu'elle  concilie 
ainsi  le  droit  de  propriété  avec  les  exigences  de  l'inté- 
rêt général,  l'autorité  publique,  loin  de  se  montrer  l'en- 
nemie de  ceux  qui  possèdent,  leur  rend  un  bienveillant 
service;  ce  faisant,  elle  empêche  en  clïet  la  propriété 
privée,  que,  dans  sa  providence,  le  Créateur  a  instituée 
pour  l'utilité  de  la  vie  humaine,  d'entraîner  des  maux 
intolérables  et  de  préparer  ainsi  sa  propre  disparition. 
Loin  d'opprimer  la  propriété,  elle  la  défend;  loin  de 
l'affaiblir,  elle  lui  donne  une  nouvelle  vigueur.  Qnadr. 
anno,  p.  328-329.  Incontestablement,  le  pape  a  en 
vue  une  intervention  qui  dépasse  la  simple  réglemen- 
tation de  l'usage;  il  admet  que  l'État  joue  un  certain 
rôle  dans  l'institution  positive  du  droit  de  propriété 
en  lui-même.  On  en  a  la  preuve  un  peu  plus  loin  :  en 
présence  des  dictatures  économiques,  il  regrette  que 
l'État  ne  joue  pas  son  rôle,  «  gouverner  de  haut,  comme 
souverain  et  suprême  arbitre,  en  toute  impartialité  et 
dans  le  seul  intérêt  du  bien  conmum  et  de  la  justice  ». 
Quadr.  anno,  p.  356.  «  Diriger,  surveiller,  stimuler,  con- 
tenir selon  que  le  comportent  les  circonstances  ou 
l'exige  la  nécessité.  »  Quadr.  anno,  p.  345.  Il  n'est  pas 
question  de  voir  en  ces  formules  un  aveu  du  souverain 
pontife  en  faveur  d'une  «  économie  dirigée  ».  au  sens 
courant  de  ce  mot.  Mais  il  semble  difficile  après  cela 
de  refuser  à  l'État  le  pouvoir  de  réglementer,  en  vue 
d'une  politique  sociale  dont  nous  verrons  incessam- 
ment les  tendances,  l'institution  concrète  du  droit  de 
propriété.  Si  l'utilité  commune  l'exigeait,  l'État  pour- 
rait par  exemple  retirer  du  domaine  privé  certains 
biens  intéressant  la  sécurité  publique  ou  conférant  à 
leurs  propriétaires  une  puissance  exagérée;  il  peut  ég.".- 
lement,  sans  injustice,  organiser  certaines  institutions 
de  contrôle  (certificats,  carnets  de  coupons,  suppres- 
sion du  titre  au  porteur,  droit  de  regard  sur  la  gestion 
des  sociétés  de  capitaux,  publicité  des  transactions 
importantes)  si,  tout  bien  pesé,  il  lui  semble  que  la 
justice  sociale  les  requiert  comme  les  seuls  remèdes 
efficaces  à  la  fraude.  Tout  ceci  étant  dit  d'un  État  sain, 
libre,  uniquement  soucieux  du  bien  commun,  aussi 
capable  d'apprécier  l'opportunité  que  de  masquer  les 
limites  de  ses  propres  interventions,  non  point  d'un 
État  impuissant  ou  incompétent,  prisonnier  d'un^ 
faction  ou  esclave  de  parti  pris  idéologiques. 

3.  Les  tendances  générales  de  cet  aménaqemenl  du 
droit  de  propriété.  —  Le  caractère  qui  distingue  le 
régime  de  la  propriété,  selon  la  conception  chrétienne, 
est  l'équilibre  ou  la  modération.  Ce  caractère  se  mani- 
feste généralement  par  une  triple  tendance  :  tendance 
à  équilibrer  le  pouvoir  de  l'État,  en  matière  de  pro- 
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priété  comme  ailleurs,  en  lui  cherchant  un  contrepoids 
dans  des  pouvoirs  décentralises:  tendance  à  équilibrer 
entre  elles  les  deux  classes  des  capitalistes  et  des  Ira- 
\ ailleurs:  tendance  à  corriger  les  déséquilibres  sociaux 
inévitables  par  l'intérêt  témoigné  aux  faibles. 

a)  Première  tendance  :  rerhenhe  de  tontrepuids  au 
pouvoir  de  V filât.  —  On  ne  conteste  pas  que  l'autorité 
elTective  implique  un  certain  pouvoir  d'intervention 
économique,  une  maîtrise  sur  les  ])ropriétés:  mais  ce 
rôle  de  l'État  peut  être  dauf-ereusement  exagéré: 
l'État  peut  oublier  cpie  •  ce  n'est  pas  des  lois  humaines, 
mais  de  la  nature  <iu'émane  le  droit  de  propriété  indi- 
viduelle '  et  se  laisser  aller  à  en  disposer  arbitraire- 
ment, lier.  noi'..  p.  "28(1.  .\vcc  un  sens  averti  des  réali- 
tés, les  papes  ne  se  bornent  pas  à  proclamer  les  limites 
du  droit  de  l'Klat.  ils  indiquent  le  remède  à  l'étatisnie  : 
il  consiste  à  instituer  et  à  développer  les  associations 
l)rivées  dont  le  caractère  naturel  et  dont  les  bienfaits 
sont  allirmés  nettement  :  ■  De  ce  que  les  sociétés  pri- 
vées n'ont  d'existence  qu'au  sein  de  la  société  politique, 
dont  elles  sont  comme  autant  de  parties,  il  ne  s'ensuit 
pas,  à  ne  parler  qu'en  général  et  à  ne  considérer  que 
leur  natme.  (ju'il  soit  au  pouvoir  de  l'État  de  leur 
dénier  l'existence.  Le  droit  à  l'existence  leur  a  été 
octroyé  par  la  nature  elle-même...  C'est  pourquoi  une 
société  politique  qui  interdirait  les  sociétés  privées 
s'attaquerait  elle  même  puisque  toutes  les  sociétés 
publiques  et  privées  tirent  leur  origine  d'un  même 
l)rincipe.  la  naturelle  sociabilité  de  l'honuue.  ■  lier, 
nov..  p.  '2HS.  t^e  principe  ouvre  des  perspectives  sur  une 
])i.liti(iuc  décentralisatrice,  qui  acci  rderait  sinon  des 
pouvoirs  d'ordre  polit icpie.  du  moins  des  pouvoirs 
elïectifs  et  reconnus  dans  l'ordre  social,  aux  sociétés 
privées  telles  que,  avant  toute  autre,  la  famille,  puis 
la  profession  et  les  diverses  associations  qui  donnent 
satisfaction,  sur  les  divers  plans  spirituel,  intellectuel, 
esthétique,  économique,  au  penchant  natun  1  qui 
jiousse  les  honnnes  à  s'unir.  Dételles  société^,  notons-le. 
ne  se  posent  nullement  en  barrières,  limitant  purement 
et  simplement  la  compétence  de  l'État:  l'encvclique 
Quadrugcsimo  anno  ne  s'en  tient  pas  à  une  doctrine 
aussi  négative  :  Depuis  que  lindividualisnu'  a  réussi 
à  briser,  ù  étoulTer  presque  cet  intense  mouvement  de 
vie  .sociale  qui  s'épaiKUiissait  jadis  en  une  riche  et  har- 
monieuse floraison  de  groupements  les  plus  divers,  il 
ne  reste  plus  guère  en  présence  que  les  individus  et 
l'État.  Cette  déformation  du  régime  social  ne  laisse 
l)as  de  nuire  sérieusement  à  l'État,  sur  qui  retombeni, 
dès  lors,  toutes  les  fonctions  que  n'exercent  jihis  les 
groupements  disparus,  et  cpii  se  voit  accablé  sous  une 
(piantitc  à  peu  près  infinie  de  charges  et  de  responsa- 
bilités... On  ne  saurait  ni  changer  ni  ébranler  ce 
principe  si  grave  de  philosophie  sociale  :  de  même 
qu'on  ne  peut  enlever  aux  particuliers,  |)our  les  trans- 
férer à  la  connnunauté.  les  attributions  dont  ils  sont 
capables  de  s'acquitter  de  leur  seule  initiative,  ainsi  ce 
serait  commettre  une  injustice,  en  même  temps  que 
troubler  d'une  manière  très  dommageable  l'ordre 
social,  que  de  retirer  aux  groupements  d'ordre  infé- 
rieur, pour  les  confier  à  une  collectivité  plus  vaste  et 
d'un  rang  plus  élevé,  les  fonctions  qu'ils  sont  en  me- 
sure de  remplir  eux-mêmes...  Que  l'autorité  publique 
abandonne  donc  aux  groupements  de  rang  inférieur  le 
soin  des  affaires  de  moindre  importance  où  se  disper- 
serait à  l'excès  son  effort:  elle  pourra  dès  lors  assurer 
plus  librement,  ])lus  ])uissamnient.  plus  ellicaccment 
les  fonctions  qui  n'appartiennent  qu'à  elle,  parce 
qu'elle  seule  peut  les  remplir:  diriger,  surveiller,  sti- 
muler, contenir  selon  que  le  comportent  les  circon- 
stances ou  l'exige  la  nécessité.  Que  les  gouvernants  en 
soient  donc  bien  persuadés  :  plus  parfaitement  sera 
réalisé  l'ordre  hiérarchique  des  divers  grou[)enients 
selon  Cl-  principe  de  la  fonction   supplétive  de  toute 


collectivité,  plus  grandes  .seront  l'autorité  et  la  puis- 
sance sociale,  plus  heureux  et  plus  prospère  l'état  des 
affaires  publiques.  »  Quadr.  anno,  p.  3-11. 

Du  reste,  il  suflit.  pour  s'en  convaincre,  de  considé- 
rer les  «  graves  dommages  (|ui  résultent  d'une  fâcheuse 
confusion  entre  les  fonctions  et  devoirs  d'ordre  poli- 
tique et  ceux  d'ordre  économique:  telle,  pour  n'en  citer 
qu'un  d'une  extrême  importance,  la  déchéance  du 
pouvoir  :  lui  qui  devrait  gouverner  de  haut,  comme 
souverain  et  suprême  arbitre,  en  toute  impartialité  et 
dauN  le  seul  intérêt  du  bien  conunun  et  de  la  justice,  il 
est  tombé  au  rang  d'esclave  et  devenu  le  docile  instru- 
ment de  toutes  les  passions  et  de  toutes  les  ambitions 
de  l'intérêt  .  Quadr.  anno.  p.  35(i.  Cette  vue  de  sagesse 
sur  la  différenciation  hiérarchique  des  relations  et  des 
groupes  au  sein  de  la  société  se  trailuit,  en  langage 
économi(|ue.  pur  une  certaine  autonomie  et  une  cer- 
taine propriété,  reconnues  à  la  famille,  à  la  profession, 
à  la  corporation,  à  toute  société  privée,  conformément 
à  ses  naturelles  et  légitimes  exigences.  Les  encycliques 
expriment  cette  conclusion  en  ce  qui  concerne  la 
famille,  lorsqu'elles  demandent  au  profit  de  l'ouvrier  un 
salaire  assez  élevé  pour  parer  aisément  à  ses  besoins  et 
à  ceux  de  sa  famille  et  qu'elles  aflirnient  le  caractère 
naturel  de  l'héritage.  De  même,  en  recommandant 
l'institution  de  corporations  et  de  syndicats,  Léon  XIII 
fait  une  allusion  expresse  à  la  propriété  corporative  et 
syndicale,  lier.  nov..  p.  '295. 

b/  Deuxième  tendance  :  rerlierchc  de  l'équilibre  entre 
les  classes.  —  f.a  tendance  modératrice  de  l'enseigne- 
nuMil  catholique  en  matière  de  propriété  se  manifeste 
ici  hautement.  Le  régime  de  propriété,  tel  qu'il  se  pré- 
sente dans  notre  civilisation  occidentale,  implique  la 
distiiulion  de  deux  classes,  dont  l'une  dispose  cl  dont 
l'autre  ne  dispose  pas  du  capital. 

La  légitimité  même  du  capital  n'est  pas  contestée  : 
elle  se  fonde  sur  ce  double  fait  que.  m  principe,  le  capi- 
tal naît  du  travail  et  qu'il  collabore  utilement  avec 
celui-ci  dans  la  production.  Condamner  sans  nuance  le 
capital,  c'est  donc  retirer  à  l'ouvrier  son  salaire,  ou  du 
moins  la  libre  disposition  de  son  salaire,  et  i)river  son 
travail  d'un  collaborateur  ))Uissamment  elhcace  et 
pratiquement  indispensable. 

Par  ailleurs,  la  nécessité  de  cette  liaison  entre  le  tra- 
vail et  le  capital  est  nettement  affirmée  :  11  ne  peut  y 
avoir  de  capital  sans  travail  ni  de  travail  sans  ca|)ital.  - 
lier.  nul'.,  p.  '239:  Quadr.  anno.  p.  3:52.  D'où  il  résulte 
que.  si  la  distinction  des  deux  classes  de  travailleurs  et 
de  capitalistes  n'est  pas,  en  soi,  condamnable,  la  colla- 
boration de  CCS  deux  classes  est  nécessaire  :  •  L'erreur 
capitale  dans  la  question  présente,  c'est  de  croire  que 
les  deux  classes  sont  ennemies  l'une  de  l'autre,  comme 
si  la  nature  avait  armé  les  riches  et  les  pauvres  pour 
qu'ils  se  combattent  mutuellement  dans  un  duel  obs- 
tiné. (;'est  là  une  aberration  telle  <iu'il  faut  placer  la 
vérité  dans  une  doctrine  opposée:  car,  de  même  que 
dans  le  corps  hum'ain,  les  membres,  malgré  leur  diver- 
sité, s'adaptent  merveillcuscnuMit  l'un  à  l'autre,  de 
façon  à  former  un  tout  exactement  proportionné  et 
qu'on  pourrait  appeler  synu''tri<iue.  ainsi,  dans  la 
société,  les  deux  classes  sont  destinées  par  la  nature  à 
s'unir  harmonieusement  et  à  se  tenir  dans  un  parfait 
équilibre.  Elles  ont  un  impérieux  besoin  l'une  de 
l'autre.  »  lier.  noi'..  p.  259. 

C.ette  convenance  réciproque  et  cette  liaison  néces- 
saire des  deux  classes  supposent  entre  elles  un  équi- 
libre naturel,  conforme  au  plan  divin.  Mais  l'équilibre 
risque  d'être  rompu,  et  l'encyclique  Quadragesimo 
anno  n'a  pas  de  peine  à  décrire  cette  rupture,  lorsque 
le  capital  ou.  plus  précisémeid.  la  libre  disposition  du 
capital  se  trouve  concentrée  entre  ipielques  mains, 
tandis  que  la  classe  laborieuse,  la  plus  nombreuse,  .se 
voit  rejelée  dans  la  condition  déplorable  du  proléta- 
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liât.  Lu  toiiclaiicc  modératrice  de  l'Église  va  donc  jouer 
ici  pour  restaurer  l'équilibre  naturel,  en  condamnant, 
d'une  part,  la  concentration  excessive  d'un  pouvoir 
capitaliste  discrétioimairc  et  en  encourageant,  d'autre 
part,  le  lelèvement  des  ])rolétaires  par  l'accession  à  la 
propriété. 

Ce  que  la  doctrine  catlujlique  redoule,  ce  n'est  pas 
tant  la  concentration  des  richesses  que  «  l'accumula- 
tion d'une  énorme  puissance,  d'un  pouvoir  économique 
discrétionnaire,  au.\  mains  d'un  petit  nombre  d'hom- 
mes qui  d'ordinaire  ne  sont  pas  les  proi)riétaires,  mais 
les  sinqjles  dépositaires  et  gérants  du  capital  qu'ils 
administrent  à  leur  gré.  Ce  pouvoir  est  surtout  consi- 
dérable chez  ceux  qui.  détenteurs  et  maîtres  absolus 
de  l'argent,  gouvernent  le  crédit  et  le  dispensent  selon 
leur  bon  plaisir.  Par  là,  ils  distribuent  en  quelque 
sorte  le  sang  à  l'organisme  économique  dont  ils 
tiennent  la  vie  entre  leurs  mains,  si  bien  que,  sans  leur 
consentement,  nul  ne  peut  plus  respirer.  »  Quadr.  anno, 
p.  355. 

D'autre  part,  la  condition  du  prolétariat  doit  être 
relevée  :  «  Il  faut  donc  tout  mettre  en  œuvre,  afin  que, 
dans  l'avenir  du  moins,  la  part  des  biens  qui  s'accu- 
mule aux  mains  des  capitalistes  soit  réduite  à  une  plus 
équitable  mesure  et  qu'il  s'en  répande  une  suffisante 
abondance  parmi  les  ouvriers...,  pour  qu'ils  accroissent 
par  l'épargne  un  patrimoine  qui,  sagement  administré, 
les  mettra  à  même  de  faire  face  plus  aisément  et  plus 
sûrement  à  leurs  charges  de  famille.  Ainsi,  ils  se  déli- 
vreront de  la  vie  d'incertitudes  qui  est  le  sort  du  pro- 
létariat, ils  seront  armés  contre  les  surprises  du  sort  et 
ils  emporteront,  en  quittant  ce  monde,  la  confiance 
d'avoir  pourvu  en  une  certaine  mesure  aux  besoins  de 
ceux  qui  leur  survivent  ici-bas.  »  Quadr.  anno,  p.  335. 

11  ne  s'agit  donc  pas  de  rejeter  le  contrat  de  travail: 
la  condition  de  salarié  ne  répugne  pas  k  la  doctrine 
catholique.  Cependant,  la  formule  juridique  du  con- 
trat de  travail  ne  doit  pas.  à  raison  de  sa  rigidité 
technique,  faire  obstacle  au  progrès  social.  Celui-ci 
demande,  comme  étant  «  plus  approprié  aux  conditions 
présentes  de  la  vie  sociale,  de  tempérer  quelque  peu, 
dans  la  mesure  du  possible,  le  contrat  de  travail  par 
des  éléments  empruntés  au  contrat  de  société  ».  Quadr. 
anno,  p.  338.  Les  formules  juridiques  propres  à  réali- 
ser ce  progrès  sont  diverses  et  variables  ;  nulle  ne  s'im- 
pose absolument;  la  tendance  seule  importe,  qui  con- 
siste à  tenir  compte,  pour  distribuer  aux  travailleurs 
leur  part  de  la  production  économique  et  pour  les  faire 
participer  au  progrès  social,  de  ce  fait,  chaque  jour 
plus  manifeste,  que  le  travail  et  le  capital  ont  besoin 
l'un  de  l'autre,  que  les  classes  sont  solidaires  et  que  le 
progrès  de  chacune  conditionne  celui  de  l'autre. 

c)  Troisième  tendance  :  intérêt  plus  attentif  marqué 
aux  pauvres.  —  Quoi  que  l'on  fasse,  le  régime  du  droit 
de  propriété  ne  sera  jamiïis  si  bien  équilibré  qu'il  ne 
reste,  dans  une  société,  un  certain  nombre  de  nualchan- 
ceux,  de  déshérités.  «  Il  est  inqicssible  que,  dans  la 
société  civile,  tout  le  monde  soit  élevé  au  même  niveau. 
Sans  doute,  c'est  là  ce  que  poursuivent  les  socialistes; 
mais  contre  la  nature  tous  les  elTorts  sont  vains.  C'est 
elle,  en  effet,  qui  a  disposé  parmi  les  hommes  des  dillé- 
rences  aussi  multiples  que  profondes  :  différences  d'in- 
telligence, de  talent,  d'habileté,  de  santé,  de  force: 
difTérences  nécessaires,  d'où  naît  spontanément  l'iné- 
galité des  conditions...  S'il  en  est  qui  promettent  au 
pauvre  une  vie  exempte  de  souffrances  et  de  peines, 
toute  au  repos  et  à  de  perpétuelles  jouissances,  ceux- 
là  certainement  trompent  le  peuple  et  lui  dressent  des 
embûches  où  se  cachent  pour  l'avenir  des  calamités 
plus  terribles  que  celles  du  présent.  Le  meilleur  parti 
consiste  à  voir  les  choses  telles  qu'elles  sont  et,  comme 
nous  l'avons  dit,  à  chercher  ailleurs  un  remède  capable 
de  soulager  nos  maux.   "  lier.   nor..   p.   257-259.   Ce 


remède  doit  être  cherché,  comme  nous  le  venons,  dans 
l'usage  vertueux  des  richesses  et  dans  l'emploi  social 
du  superllu. 

Mais,  dès  l'institution  du  régime  do  propriété,  il 
semble  que  l'on  doive  tenir  compte  de  cette  inégalité 
inéluctable  en  réglant  le  jeu  de  la  répartition  de  telle 
sorte  que  les  plus  pauvres  reçoivent  autant  que  |)0s- 
sible  un  traitement  de  faveur.  On  aurait  tort  de  soup- 
çonner je  ne  sais  quelles  infiuences  démocratiques  à 
l'origine  de  cette  tendance  :  on  n'y  trouvera  jamais 
que  la  prédilection  du  Christ  à  l'égard  des  pauvres. 
.Misereor  super  turba/n.  i  La  pauvreté  n'est  pas  un 
opi)rol)re.  et  il  ne  faut  pas  rougir  de  gagner  son  pain  à 
la  sueur  de  son  front.  C'est  ce  que  Jésus-Christ  N'otre- 
Seigneur  a  confirmé  par  son  exenqjle.  lui  qui.  tout 
rirlie  qu'il  était,  s'est  fait  indigent  pour  le  salut  des 
bonnncs...  C'est  vers  les  classes  infortunées  que  le  cœur 
de  Dieu  semble  s'incliner  davantage.  .lésus-Christ  ap- 
pelle les  pauvres  des  bienheureux;  il  invite  avec  amour 
à  venir  à  lui,  afin  qu'il  les  console,  tous  ceux  qui 
soulTreiit  et  qui  pleurent  :  il  embrasse  avec  une  charité 
plus  tendre  les  petits  et  les  opprimés.»  Rer.  nov.,  p.265- 
2CG.  «  D'où  il  suit  que  l'État  doit  fournir  tout  ce 
qui,  de  près  ou  de  loin,  paraît  de  nature  à  améliorer 
leur  sort.  »  Her.  nov..  p.  275. 

Sans  doute,  la  justice  doit  être  sauve  :  «  Les  droits, 
où  qu'ils  se  trouvent,  doivent  être  religieusement  res- 
pectés, et  l'État  doit  les  assm'er  à  tous  les  citoyens,  en 
prévenant  ou  en  vengeant  leur  violation.  Toutefois, 
dans  la  protection  des  droits  privés,  il  doit  se  préoccu- 
per d'une  manière  spéciale  des  faibles  et  des  indigents. 
La  classe  riche  se  fait  comme  un  rempart  de  ses 
richesses  et  a  moins  grand  besoin  de  la  tutelle  publique. 
La  classe  indigente,  au  contraire,  sans  richesse  pour  la 
mettre  à  couvert  des  injustices,  compte  surtout  sur  la 
protection  de  l'État.  Que  l'État  se  fasse  donc,  à  un 
titre  tout  particulier,  la  providence  des  travailleurs 
qui  appartiennent  à  la  classe  pauvre  en  général.  »  fier. 
nov.,  p.  277. 

Ce  souci  du  pauvre  entraîne  une  conséquence  remar- 
quable pour  le  cas  d'extrême  nécessité.  On  verra  plus 
loin  que  le  superfiu  des  riches  doit  être  consacré  au  ser- 
vice de  tous,  dans  la  communauté,  et  spécialement  en 
faveur  des  miséreux.  Cette  règle,  on  le  voit,  vise  l'usage 
du  droit  de  propriété.  Mais,  au  jugement  de  Léon  XIII 
et  de  la  tradition  chrétienne,  l'extrême  indigence 
change  la  face  du  problème  et  porte  atteinte  au  droit 
même  du  riche  :  «  Dès  qu'on  a  suffisamment  donné  au 
nécessaire  et  au  convenable,  c'est  un  devoir  de  verser 
le  superflu  dans  le  sein  des  pauvres.  Ce  qui  vous  reste, 
donnez-le  en  aumônes.  (Luc,  xi,  41.)  C'est  un  devoir, 
non  pas  de  stricte  justice,  sauf  les  cas  d'extrême  néces- 
sité, mais  de  charité  chrétienne:  un  devoir,  par  consé- 
quent, dont  on  ne  peut  poursuivre  l'accomplissement 
par  les  voies  de  la  justice  humaine.  »  Rer.  nov.,  p.  264. 
On  a  remarqué  l'incidente  :  sauf  les  cas  d'extrême 
nécessité.  Donc,  dans  ces  cas,  selon  l'enseignement  ordi- 
naire de  l'Église,  il  n'est  pas  question  pour  le  riche  de 
faire  simplement  une  aumône  charitable;  en  versant 
son  superllu,  il  remplit  un  devoir  de  justice  stricte,  qui 
pourrait  être  recomiu  comme  tel  par  la  juridiction 
humaine;  autrement  dit,  en  présence  de  l'extrême 
misère,  le  droit  même  du  riche  sur  son  superflu  est 
atteint;  ce  superflu  ne  lui  appartient  plus;  c'est,  en 
justice  stricte,  le  bien  de  l'indigent. 

IV.  L'enseignement  catholique  sur  l'usage  de 
LA  PROPRIÉTÉ.  —  1"  Rapports  du  droit  et  de  l'usage.  — 
"  Sur  l'usage  des  richesses,  voici  l'enseignement,  d'une 
excellence  et  d'une  importance  extrêmes,  que  la  philo- 
soi)hie  a  pu  ébranler,  mais  qu'il  appartient  à  l'Église  de 
nous  donner  dans  sa  perfection  et  de  faire  descendre  de 
la  connaissance  à  la  pratique.  Le  fondement  de  cette 
doctrine  est  dans  la  distinction  entre  la  juste  possession 
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(les  richesses  cl  leur  usage  légitime.  La  propriété  pri- 
vée, nous  lavons  vu  plus  haut,  est  pour  l'Iioniiue  de 
droit  naturel;  l'exercice  de  ce  droit  est  chose  non  seulc- 
nieiil  permise,  surtout  à  qui  vit  en  société,  mais  encore 
absolument  nécessaire.  •  lier,  non.,  p.  263. 

Cette  distinclion  entre  le  droit  et  l'usage  est  reprise 
avec  une  netteté  encore  plus  vigoureuse  par  l'ency- 
clique QiKulragesimo  anito,  à  l'aide  de  formules  vive- 
ment tranchées  et  contrastantes,  où  se  manifeste  la 
volonté  de  mettre  au  point  certaines  idées  plus  riches 
de  généreuses  intentions  que  (le  vérité  précise.  «  Le 
droit  (le  propriété  ne  se  confond  pas  avec  son  usage. 
C'est  en  elTet  la  justice  que  l'on  appelle  comniutative 
qui  prescrit  le  respect  des  divers  domaines  et  interdit  à 
(piiconque  d'envahir,  en  outrepassant  les  limites  de 
son  ])ropre  droit,  celui  d'autrui;  par  contre,  l'obliga- 
tion ([u'onl  les  ])ro])riétaires  de  ne  faire  jamais  qu'un 
honnête  usage  de  leurs  biens  ne  s'impose  pas  à  eux  au 
nom  de  cette  justice,  mais  au  nom  des  autres  vertus; 
elle  constitue  par  conséquent  un  devoir  dont  on  ne 
l)eut  exiger  l'accomplissement  par  des  voies  de  justice. 
C'est  donc  à  tort  que  certains  prétendent  renfermer 
dans  des  limites  identiques  le  droit  de  propriété  et  son 
légitime  usage;  il  est  plus  faux  encore  d'affirmer  que  le 
droit  de  propriété  est  périmé  et  disparaît  par  l'abus 
qu'on  en  fait  ou  parce  qu'on  laisse  sans  usage  les 
choses  possédées.  »  Qiiadr.  anno,  p.  3'27. 

Cette  page  est  d'importance.  Il  va  de  soi  que  le  pou- 
voir reconnu  au  propriétaire,  pouvoir  fondé  en  nature 
humaine,  pouvoir  précisé  jiar  les  conditions  sociales  de 
la  vie.  pouvoir  déterminé  dans  ses  ultimes  réalisations 
concrètes  |)ar  le  droit  positif,  n'a  pas  d'autre  but  que 
l'honnête  usage.  Le  pouvoir  ne  se  conçoit  qu'en  vue  de 
l'acte,  un  pouvoir  légitime  en  vue  de  l'acte  légitime.  Ce 
droit  linalisé  par  l'usage  emprunte  donc,  en  tout  ce  qu'il 
est,  à  l'honnête  usage,  sa  détermination,  sa  mesure, 
sa  rectification.  De  là  vient  que,  sans  léser  le  principe 
du  droit  de  propriété,  sa  définition  positive  est  sujette 
à  s'étendre  ou  à  se  restreindre,  selon  la  conjoncture 
sociale.  L'État  peut  modifier  l'assiette  de  ce  droit, 
organiser  de  façon  concrète,  et  donc  avec  une  indivi- 
dualité pré'cise  et  limitée,  son  institution  juridique  po- 
sitive. (Juelle  lin  légitime  et  mesure  cette  intervention 
nécessaire'?  Xulle  autre  que  l'usage  honnête  à  promou- 
voir. Pour  obtenir  ce  résultat,  il  conviendra  parfois, 
nous  le  savons,  de  soustraire  certains  biens  à  l'appro- 
priation privée,  et  en  d'autres  rencontres,  pour  répou- 
dre à  des  nécessités  nouvelles,  de  soumettre  à  ce  droit 
des  objets  nouveaux,  conçus  de  toutes  pièces  par  le 
cerveau  d'un  technicien  ou  lentement  élaborés  par 
l'elfort  de  praticiens  imiombrables  et  anonymes. 

l'A  ce|)endant  le  droit  de  ]iropriété.  dans  les  limites 
de  sa  définition,  confère  à  son  titulaire  une  autorité 
souveraine  et  absolue  en  ce  qui  concerne  celte  orien- 
tation, cette  rectification,  aux  fins  de  l'honnête  usage. 
1-jitre  le  |)ouvoir  et  son  usage,  il  n'y  a  ])as  un  lien  de 
nécessité.  lOt  c'est  dans  ce  libre  jeu,  dans  cette  déter- 
mination autonome,  que  gît,  en  ce  qu'elle  a  de  plus 
caractéristique,  l'essence  du  droit  de  propriété.  11 
n'est  fait  (|ue  pour  l'usage  honnête,  mais  il  est  fait  i)ar 
essence  pour  le  libre  exercice  de  cet  usage. Bien  entendu 
celle  autodétermination,  comme  tout  usage  de  liberté, 
n'a  rien  d'un  jeu  gratuit;  suivant  la  direction  qu'elle 
prend,  elle  tmce  dans  le  champ  de  la  réalité  un  sillon 
correct  ou  une  ornière  tortueuse,  ce  qui  ne  laisse  pas 
d'être  caractérisé  moralement  et  d'entraîner  des  suites 
diverses,  heureuses  ou  funestes.  La  liberté  n'eu  sub- 
siste i)as  moins.  On  voudrait  parfois,  pour  conduire 
infaillililement  à  son  but  le  droit  de  propriété,  retirer 
au  propriétaire  ce  libre  ))onvoir  d'user;  mais  on  fait 
fausse  route,  l'ùnousser  cette  fine  pointe  d'autorité 
souveraine  revient  à  méconnaître,  en  dénaturant  le 
droit  de  |)ropriété,  le  tréfonds  rationnel  où  s'enracine 


cette  liberté  (lihcrlax  est  in  rationc)  cl,  par  le  fait 
même,  à  décharger  le  propriétaire  de  ses  responsabili- 
tés morales  et  sociales.  .\près  cette  capilis  demimilio, 
il  n'y  a  plus  de  vrai  propriétaire,  de  diiminiis,  et  d'au- 
cuns s'en  consoleraient  aisément;  mais  l'enseignement 
chrétien  condamne  une  telle  mutilation  qui.  à  la 
limite,  dénature  l'homme  et  le  réduit  à  la  condition 
d'un  instrument  irresponsable.  Toute  vie  comporte 
des  risques;  la  grande  erreur  serait  de  s'en  garantir  en 
renonçant  à  vivre.  Le  risque  proprement  humain  tient 
à  l'usage  de  la  liberté;  on  ne  l'évite  pas  au  prix  d'une 
déchéance. 

2"  Caractère  tomniun  de  t'usaije.  —  ■  Maintenant,  si 
l'on  demande  en  quoi  il  faut  faire  consister  l'usage  des 
biens.  l'Église  répond  sans  hésitation  :  sous  ce  rap- 
port l'honnne  ne  doit  pas  tenir  les  choses  extérieures 
pour  privées,  mais  bien  pour  communes,  de  telle  sorte 
qu'il  en  fasse  part  facilement  aux  autres  dans  leurs 
nécessités.  C'est  pourquoi  r.\pôtre  a  dit  :  •  Ordonne 
"  aux  riches  de  ce  siècle...  de  donner  facilement,  de 
communi{iuer  leurs  richesses.  lier,  noo.,  p.  264. 
Léon  -XIll.  pour  exprimer  la  doctrine  catholique  sur 
l'usage  comnmn  des  biens,  emprunte  le  langage  même 
de  saint  Thomas.  .S'iuji.  ttienl..  II>-II-l-.  q.  i.xvi.  a.  2. 
.Mais  celui-ci  à  son  tour  se  borne  à  répéter  la  leçon  tra- 
ditionnelle, déjà  fornmiéc  i)ar  .\ristote  :  ■  Il  est  évi- 
demment préférable  que  la  |)ropriété  soit  particulière 
et  que  l'usage  la  rende  commune.  '  Polit.,  il,  4.  Sans 
entreprendre  ici  un  exposé  constructif,  bornons-nous  à 
recueillir,  dans  les  encycliques  lienim  novnrum  et  Qua- 
driKjesinw  anno.  la  leçon  irrécusable  du  christianisme. 

"  (Quoique  divisée  en  pro|)riélés  privées,  la  terre  ne 
laisse  pas  de  servir  à  la  ronnnune  utilité  de  tous, 
attendu  qu'il  n'est  personne  parmi  les  mortels  qui  ne 
se  nourrisse  du  produit  des  champs.  »  lier.  noi'..  p.  251. 
Cette  vérité,  |)rim(>r(liale  selon  le  vœu  de  la  nature, 
obtient  une  vigueur  jilus  ])ressante  si  l'on  fait  interve- 
nir le  fait  surnaturel  de  l'incorporation  de  tous  les 
hommes  dans  le  Christ,  ([ul  est  le  premier-né  de  beau- 
coup de  frères.  «  Tous  les  l)iens  do  la  nature,  tous  les 
trésors  de  la  grâce,  appartiennent  en  connnuri  et  indis- 
tinctement à  tout  le  genre  humain,  et  il  n'y  a  que  les 
indignes  qui  soient  déshérités  des  biens  célestes.  Si 
vous  êtes  fils,  vous  êtes  aussi  héritiers  :  héritiers  de 
Dieu,  cohéritiers  de  .lésus-Chrisl.  »  lier.  nnii..  p.  267. 
Conmiunauté  de  nature  humaine,  communion  de 
grâce  dans  le  Christ  :  c'est  sur  cette  base  que  repose, 
dans  la  doctrine  chrétiemie  de  la  i)ropriété,  le  devoir 
de  l'usage  commun.  De  <|nelle  façon  ce  devoir  doit-il 
être  entendu  et  .accompli,  c'est  ce  (pi'il  nous  reste  à 
montrer,  en  disant  quelles  vertus,  selon  l'enseignement 
commun  de  l'I-^glise.  le  ))ropriélaire  est  tenu  de  prati- 
quer dans  l'usage  de  ses  biens. 

.'!"  l.'nsiKje  nuirai  de  la  propriété.  —  La  doctrine  tra- 
ditionnelle est  fort  nette,  et  l'on  n'a  que  l'endjarras  du 
choix  entre  tous  les  exposés  où  elle  s'exprime  correc- 
tement. Les  tendances  |)ropres  à  chacpu'  auteur  ne 
doivent  pas  être  mécomnies.  mais  elles  se  bornent  géné- 
ralement à  une  manière  plus  ou  moins  originale  de 
présenter  une  vérité  connnune.  C^'est  ainsi  que  les  uns 
verront  dans  l'usage  vertueux  de  la  propriété  une  fonc- 
tion sociale  de  ce  droit,  d'autres  nue  limitation  que  la 
morale  lui  apporte:  i)our  d'autres  encore,  la  propriété 
privée  est  à  considérer  connue  un  avantage  grevé  de 
charges  correspondantes.  Tout  cela  peut  être  discu- 
table d'un  point  de  vue  systéinati(pie  (voir  ci-dessous. 
l'ssai  de  mnlhèse.  col.  S31  sq.),  mais  ne  laisse  pas  en 
pratique  d'être  admissible. 

(,)uoi  qu'il  en  soit,  nous  nous  contenterons  ici  d'ex- 
poser les  règles  vertueuses  présidant  à  l'usage  de  la 
propriété,  telles  qu'elles  ressorlent  noiannnent  des 
encycli(pu's  lieriim  noranim  et  Quadrai/fsinio  anno.  Il 
semble  (pic  l'on  |niisse  très  objectivement  les  grouper 
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sous  deux  ilufs  :  la  coiuoptioii  iliriHioiinc  de  la  richesse 
et  de  la  pauvreté;  l'usage  vertueux  do  la  iiropriélé. 

1.  La  conception  chrclienne  de  la  richesse  el  de  la  pau- 
vreté. —  L'attitude  traditionnelle  de  l'enseignement 
catholique  est  toute  d'équilihre  et  de  sagesse  sur  ce 
point. 

a)  La  richesse  elle-même,  ou  la  prospérité  temporelle 
n'est  pas  un  nuit  en  soi.  —  Elle  peut  accidentellement 
le  devenir,  selon  l'usage  qu'on  en  fait  :  «  Que  vous 
abondiez  en  richesses  et  en  tout  ce  qui  est  réputé  biens 
de  la  fortune,  ou  que  vous  en  soyez  privé,  cela  n'im- 
porte nullement  à  l'éternelle  béatitude;  l'usage  que 
vous  en  ferez,  voilà  ce  qui  importe.  »  Her.  nov.,  p.  262. 
Positivement,  on  affirme,  que,  ■  dans  une  société  bien 
constituée,  il  doit  se  trouver  une  certaine  abondance 
de  biens  extérieurs,  dont  l'usage  est  requis  à  l'exercice 
de  la  vertu.  »  Rer.  nov.,  p.  275.  Et,  par  ce  biais,  toute 
la  vie  économique,  l'échange,  le  travail,  la  consomma- 
tion, s'insère  dans  notre  destinée  surnaturelle,  comme 
un  moyen  nécessaire  et  honnête. 

Mais  ces  intérêts  demeurent  à  leur  place  secondaire, 
et  il  faut  se  rappeler  «  que  la  vraie  dignité  de  l'homme 
et  son  excellence  résident  dans  ses  mœurs,  c'est-à-dire 
dans  sa  vertu:  que  la  vertu  est  le  patrimoine  eonnuun 
<les  mortels,  à  la  portée  de  tous,  des  petit  s  et  des  grands, 
des  pauvres  et  des  riches;  que  seuls  la  vertu  et  les 
mérites,  n'importe  en  quel  sujet  ils  se  trouvent,  obtien- 
dront la  récompense  de  l'éternelle  béatitude  ».  Rer. 
noi'.,  p.  266.  Voilà  l'ordre  chrétien  et  providentiel  que 
le  pape  Pie  XI  souhaite  si  vivement  :  «  Nous  entendons 
parler  ici  de  cet  ordre  parfait  que  ne  se  lasse  pas  de 
prêcher  l'Église  et  que  réclame  la  droite  raison  elle- 
même,  de  cet  ordre  qui  place  en  Dieu  le  terme  premier 
et  suprême  de  toute  activité  créée,  et  n'apprécie  les 
biens  de  ce  monde  que  comme  de  simples  moyens  dont 
il  faut  user  dans  la  mesure  où  ils  conduisent  à  cette 
fin.  11  La  sagesse  chrétienne  ne  croit  pas  que  l'humble 
cours  des  choses  humaines,  la  production,  l'échange, 
le  profit,  la  consommation,  soit  indigne  de  cette 
sublime  orientation.  Loin  de  déprécier,  comme  moins 
conforme  à  la  dignité  humaine,  l'exercice  des  profes- 
sions lucratives,  cette  philosophie  nous  apprend  au 
contraire  à  y  voir  la  volonté  sainte  du  Créateur  qui  a 
placé  l'homme  sur  la  terre  pour  qu'il  la  travaille  et  la 
fasse  servir  à  toutes  ses  nécessités.  Il  n'est  donc  pas 
interdit  à  ceux  qui  produisent  d'accroître  honnêtement 
leurs  biens;  il  est  équitable,  au  contraire,  que  qui- 
conque rend  service  à  la  société  et  l'enrichit  proTite  lui 
aussi,  selon  sa  condition,  de  l'accroissement  des  biens 
communs,  pourvu  que.  dans  l'acquisition  de  la  for- 
tune, il  respecte  la  loi  de  Dieu  et  les  droits  du  prochain, 
et  que,  dans  l'usage  qu'il  en  fait,  il  obéisse  aux  règles 
de  la  foi  et  de  la  raison.  »  Quadr.  anno,  p.  372-373. 

bl  Celle  conception  est  à  la  fois  excitante  et  modéra- 
trice. —  L'homme  est  encouragé  par  la  perspective  du 
but  sublime  qu'il  doit  atteindre  et  qui  consiste  en  ce 
que,  •  vivant  en  société  et  sous  une  autorité  émanant 
de  Dieu,  il  cultive  et  développe  pleinement  toutes  ses 
facultés  à  la  louange  et  à  la  gloire  de  son  Créateur  et 
que,  remplissant  fidèlement  les  devoirs  de  sa  profes- 
sion ou  de  sa  vocation,  quelle  qu'elle  soit,  il  assure  son 
bonheur  à  la  fois  temporel  et  éternel.  »  Quadr.  anno, 
p.  362.  L'amour  du  travail,  la  joie  au  travail  méritent 
d'être  exaltés,  dans  ce  contexte  surnaturel  qui  fait  de 
l'activité  la  plus  humble  une  véritable  vocation;  l'É- 
glise en  tire  maintes  conséquences  relatives  aux  condi- 
tions mêmes  du  travail,  lesquelles  doivent  respecter  la 
<lignité  humaine.  Par  ailleurs,  l'idée  que  notre  patrie 
définitive  n'est  pas  sur  cette  terre  exerce  une  infiuence 
modératrice  sur  l'activité  économique  et  sur  le  désir 
des  richesses.  Le  pape  déplore  que  l'économie  moderne 
soit  née  au  moment  où  le  rationalisme  s'implantait,  car 
cette  influence  modératrice  se  trouva  neutralisée,  alors 


qu'elle  devenait  plus  (|ue  jamais  nécessaire.  "  Dès  lors, 
un  beaucoup  plus  grand  nombre  d'hommes,  unique- 
ment préoceu])és  d'accroître  par  tous  les  moyens  leur 
fortune,  ont  mis  leurs  intérêts  au-dessus  de  tout  et  ne 
se  sont  fait  aucun  scrupule  même  des  plus  grands 
crimes  contre  le  luochaîn.  »  Quadr.  anno,  p.  371.  ICt, 
pourtant,  à  quoi  servira  aux  hommes  «  de  gagner  tout 
l'univers  par  une  |)lus  rationnelle  exploitation  de  ses 
ressources  s'ils  viennent  à  perdre  leurs  âmes"?  .\  quoi 
servira  de  leur  incul(|uer  les  silrs  principes  qui  doivent 
gouverner  leur  activité  économique  s'ils  se  laissent 
dévoyer  par  une  cupidité  sans  frein  et  un  égo'isme  sor- 
dide 11,  par  «  cette  soif  insatiable  des  richesses  et  des 
biens  temporels  qui,  de  tout  tenqis  sans  doute,  a  pousse 
l'homme  à  \ioler  la  loi  de  Dieu  et  à  fouler  aux  pieds 
les  droits  du  prochain,  mais  qui,  dans  le  régime  écono- 
mique moderne,  expose  la  fragilité  humaine  à  tomber 
beaucoup  plus  fréquemment'?  »  Quadr.  cnnio,   p.   369. 

A  quarante  ans  de  distance,  ces  paroles  faisaient 
écho  aux  protestations  de  Léon  XIII  contre  l'étal  de 
fait  qu'il  avait  sous  les  yeux  :  «  Tout  principe  el  tout 
sentiment  religieux  ont  disparu  des  lois  et  des  institu- 
tions publiques,  et  ainsi,  peu  à  peu,  les  tr.availleurs 
isolés  et  sans  défense  se  sont  vus,  avec  le  temps,  livrés 
à  la  merci  de  maîtres  inhumains  et  à  la  cupidité  d'une 
concurrence  effrénée.  Une  usure  dévorante  est  venue 
ajouter  encore  au  mal.  Condanmée  à  plusieurs  reprises 
par  le  jugement  de  l'Église,  elle  n'a  cessé  d'être  prati- 
quée, sous  une  autre  forme,  par  des  hommes  avides  de 
gain,  d'une  insatiable  cupidité.  »  Rer.  nov.,  p.  247. 

c)  En  condamncml  ces  e.rcès,  l' Église  ne  perd  pas  de 
vue  la  réalité  pour  prôner  je  ne  sais  quel  âge  d'or  idylli- 
que où,  tout  le  monde  étant  vertueux,  les  soulTranccs 
et  les  inégalités  seraient  inconnues.  En  regard  de  sa 
conception  des  richesses,  il  existe  ime  conception  chré- 
tienne de  la  pauvreté  et  des  inégalités  et  soufirances 
qui  s'en  suivent.  Nous  avons  vu  que  l'égalité  absolue 
n'est  qu'un  mythe  et  que  nul  ne  peut  ici-bas  éviter  .son 
fardeau  de  souffrances.  Mais  l'Église  ne  se  borne  pas  à 
constater  ce  fait,  elle  l'explique.  «  Cette  inégalité 
tourne  au  profit  de  tous,  de  la  société  comme  des  indi- 
vidus, car  la  vie  sociale  requiert  un  organisme  très 
varié  et  des  fonctions  fort  diverses,  et  ce  qui  porte  pré- 
cisément les  hommes  à  se  partager  ces  fonctions,  c'est 
surtout  la  différence  de  leurs  conditions  respectives... 
Il  en  est  de  même  de  toutes  les  autres  calamités  qui 
ont  fondu  sur  l'homme:  ici-bas,  elles  n'auront  pas  de 
fin  ni  de  trêve,  parce  que  les  funestes  fruits  du  péché 
sont  amers,  âpres,  acerbes  et  qu'ils  accompagnent 
nécessairement  l'homme  jusqu'à  son  dernier  soupir. 
Oui,  la  douleur  et  la  souffrance  sont  l'apanage  de  l'hu- 
manité, et  les  hommes  auront  beau  tout  essayer,  tout 
tenter  pour  les  bannir,  ils  n'y  réussiront  jamais, 
quelques  ressources  qu'ils  déploient  et  quelques  forces 
qu'ils  mettent  en  jeu.  «  Rer.  nov.,  p.  258.  .\ussi,  <  le  pre- 
mier principe  à  mettre  en  avant,  c'est  que  l'homme  doit 
prendre  en  patience  sa  condition  ».  Rer.  nov.,  p.  257. 

Mais  l'on  ne  nous  prêche  pas  l'inertie  ou  une  résigna- 
tion fataliste.  «  .lésus-Christ  n'a  point  supprimé  les 
afilictions  qui  forment  presque  toute  la  trame  de  la  vie 
mortelle;  il  en  a  fait  des  stimulants  de  la  vertu  et  des 
sources  du  mérite,  en  sorte  qu'il  n'est  point  d'honune 
qui  puisse  prétendre  aux  récompenses  éternelles  s'il  ne 
marche  sur  les  traces  sanglantes  de  Jésus-Christ.  Si 
nous  souffrons  avec  lui,  nous  régnerons  avec  lui.  D'ail- 
leurs, en  choisissant  de  lui-même  la  croix  et  les  tour- 
ments, il  en  a  singulièrement  adouci  la  force  et  l'anu'r- 
tunie,  et,  afin  de  nous  rendre  encore  la  soulTrance  plus 
supportable,  à  l'exemple  il  a  ajouté  sa  grâce  et  la  i)ro- 
messe  d'une  récompense  sans  tin.  Ainsi,  les  riches  de  ce 
monde  sont  avertis  que  les  richesses  ne  les  mettent  pas 
à  couvert  de  la  douleur,  qu'elles  ne  sont  d'aucune  uti- 
lité  pour  la   vie  éternelle,   mais   plutôt   un   obstacle; 
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qu'ils  «loivi-iil  liemhlei-  (kv;iiil  les  iiK'iiaics  inusitées 
que  .lésus-Clirist  profère  contre  les  riehes;  qu'enlin,  il 
viendra  un  jour  où  ils  devront  rendre  à  Dieu,  leur  juf^e, 
un  compte  très  rigoureux  de  l'usage  qu'ils  auront 
fait  de  leur  fortune.  »  lier,  nor.,  p.  202-263.  «  Quant 
aux  déshérités  de  la  fortune,  ils  apprennent  de  l'ftglise 
que,  selon  le  jugenient  de  Dieu  lui  inème.  la  pauvreté 
n'est  pas  un  opi)robrc  et  qu'il  ne  faut  pas  rougir  de 
gagner  .son  pain  à  la  sueur  de  son  front.  »  lier,  non., 
p.  2(15. 

.•\in,si  les  soullrances,  les  inégalités  cessent  d'être  un 
scandale  pour  l'esprit  droit  et  généreux.  Tout  cela 
prend  un  sens,  tout  cela  doit  être  vertueusement 
ordonné  au  bien  des  individus  comme  des  sociétés. 
C'est  dans  ce  contexte  que  prennent  place  les  règles 
relatives  à  l'usage  moral  de  la  propriété. 

2.  Les  rcrliis  chn'licnncs  dans  l'usage  de  hi  propriété. 
—  a>  Position  du  probUme.  Il  est  vain  de  chercher  à 
ramas.ser  en  (lueUpies  formules  la  morale  du  proprié- 
taire, comme  si  elle  constituait,  dans  le  domaine  de  la 
moralité,  un  compartiment  spécial,  justiciahlc  de  prin- 
cipes qui  lui  fussent  propres. 

Ivn  pleine  homogénéité  avec  tout  l'ensenihle  de  la 
morale  chrétienne,  la  morale  du  propriétaire  ne  se  dis- 
tingue du  reste  que  matériellement:  ni  ses  objets  for- 
mels ni  les  vertus  que  ces  objets  définissent  ne  consti- 
tuent un  corps  de  doctrine  autonome  ou  même  distinct. 
Oui  possède  des  propriétés  dispose,  nous  le  reconnais- 
sons, d'uii  domaine  nouveau  pour  y  exercer  les  vertus 
du  chrétien,  et  une  responsabilité  plus  lourde  accom- 
pagne ces  possibilités  d'action  plus  étendues.  Mais  les 
vertus  du  propriétaire,  jusque  dans  l'usage  qu'il  fait 
de  ses  biens,  ne  diffèrent  aucunement  des  vertus  chré- 
tiennes. Il  les  lui  faut  toutes,  mais  il  n'a  pas  à  en  cher- 
cher de  nouvelles.  Son  opulence  lui  permet  de  les  prati- 
quer avec  un  effet  extérieur  ))lus  magnifique:  elles  n'en 
sont  pas  moins  requises,  en  toute  hypothèse,  de  tout 
chrétien,  du  moins  à  titre  de  disposition  inlériemc; 
par  ailleurs,  il  sulTit  d'être  vraiment  un  chrétien  pour 
les  posséder  habituellement  et  pour  les  mettre  en 
œuvre,  dès  que  l'occasion  s'en  présente,  par  l'usage  des 
richesses  ou  autrement. 

Il  est  regrettable  que  les  auteurs  aient  pris  l'habi- 
f  ude  de  souligner  exclusivement  un  petit  lot  de  vertus  : 
justice,  charité,  libéralité,  et  de  les  présenter  comme 
spécialement  requises  du  propriétaire  comme  tel.  On 
en  vient  menu?  à  se  figurer  ces  vertus  comme  la  ran- 
çon, l'excuse  du  privilège  que  serait  la  propriété:  celle- 
ci,  pour  être  juste  ou  du  moins  tolérable.  devrait  être 
en  quelque  sorte  grevée  d'un  service  ou  d'une  charge 
sociale,  consistant  dans  la  pratique  obligatoire  de  la 
charité  ainnônière,  de  la  justice,  de  la  libéralité  et  de 
quchpu's  vertus  déterminées.  Et  l'on  conçoit  aisément 
les  développements  que  comporte  cette  doctrine  : 
"  Tout  avantage,  dit-on,  appelle  une  contrepartie: 
tout  se  paie.  Vous  êtes  propriétaire,  et  à  ce  titre  vous 
disposez  librement  d'un  certain  pouvoir  économique 
doublé  d'une  autorité  sociale.  En  compensation,  vous 
devez  accepter  un  certain  nombre  d'obligations  mo- 
rales, é<piitable  redevaiu-e,  impôt  légitime,  sinon  i)rinu' 
d'assurance.  »  C'est  ce  que  l'on  appelle  limitation 
morale,  ou  charge,  ou  fonction  sociale  de  la  propriété. 
Il  nous  sendde  que  celte  vue  est  beaucoup  trop  courte 
et  (pu;  la  doctrine  chrétienne  est  ))lus  profondément 
morale  (pie  ne  permet  de  le  soupçonner  cette  représen- 
tation mercantile.  Hiche  ou  pauvre,  grand  ou  petit, 
chacun  est  d'abord  tenu  de  pratiquer  toute  la  morale 
chrétienne,  c'est-à-dire  l'ensemble  des  vertus,  llne  cir- 
constance contingente,  telle  que  la  situation  de  pro- 
priétaire ou  celle  de  prolétaire,  n'ajoute  pas  à  vrai  dire 
un  article  nouveau  aux  obligations  morales  du  chré- 
lien.  mais  détermine  les  conditions  concrètes  dans  les- 
cpielles  il  lui  faut  s'en  acquitter  et  dont  sa  raison  lient 


compte  en  tonte  prudence.  Le  chrétien  n'attend  pas 
d'être  i>ropriêtaire  i)Our  se  croire  obligé  à  l'exercice  de 
toutes  les  vertus:  mais,  s'il  est  riche  propriétaire,  sa 
prudence  lui  indique  selon  quelles  modalités  précises, 
adaptées  à  sa  situation,  il  sied  de  les  exercer,  et  il  est 
certain  que  ces  modalités  ne  sont  pas  celles  qui  con- 
viendraient an  cas  de  l'indigent. 

.\ussi  bien,  une  lecture  attentive  de  lienim  norarum 
et  surtout  peut-être  de  Qiiadragesimo  anno  montre 
bien  que  tel  est  l'enseignement  ordinaire,  sinon  des 
auteurs,  du  moins  de  l'Église.  Certes,  les  encycliques 
ne  se  proposent  pas  de  départager  les  écoles  de  théo- 
logie morale  ni  même  de  dégager  l'ench.iinement  sys- 
tématique des  vertus  morales.  Il  n'en  est  pas  moins 
significatif  de  voir  avec  quelle  insistance  et  quelle  lar- 
geur de  vues  elles  font  appel  à  toutes  les  vertus  chré- 
tiennes, comment  elles  préconisent  avant  tout  la 
réforme  des  micurs,  lors  même  qu'il  s'agit,  semble-t-il. 
de  résoudre  un  problème  précis  d'organisation  sociale. 
Nous  devons  suivre  cette  indication. 

b)  Sotiition  clirélicnnc  du  probtéme.  —  o.  La  prudence. 
—  Il  n'est  pas  besoin  d'être  ])ropriétaire  pour  se  sentir 
tenu  de  pratiquer  la  vertu  chrétienne  de  prudence; 
mais,  si  l'on  est  propriétaire,  on  aura  à  la  pratiquer, 
entre  autres  circonstances,  dans  l'usage  de  ses  biens. 

.\  souligner  plus  fréquemment  celte  vérité  toute 
siin[)le.  on  donnerait  valeur  vertueuse  et  chrétienne  à 
la  sollicitude  légitime,  aux  dons  de  sagacité,  d'habileté, 
de  circonspection,  de  prévoyance,  d'application  que  le 
propriétaire  chrétien  met  en  œuvre  dans  l'administra- 
tion de  ses  biens.  Lorsqu'il  s'informe  de  la  conjoncture 
économique,  lorsipi'il  délibère,  lorsqu'il  décide,  il  doit 
faire  acte  de  prudence.  Sans  doute  lui  arrivc-t-il  de  le 
taire  sans  s'en  douter:  cette  circonstance  ne  saurait 
nous  dispenser  de  reconnaître  la  vérité  psychologique 
et  morale  :  une  vertu  est  chargée  d'éclairer  et  de  déter- 
miner pratiquement  les  décisions  du  propriétaire  chré- 
tien en  vue  de  l'usage  chrétien  de  sa  propriété,  et  celte 
vertu  n'est  autre  ((ue  la  i)rudence.  .\insi,  lorsque 
Léon  XIII  remarque  que  l'homme,  »  sous  la  direction 
de  la  loi  éternelle  et  sous  le  gouvernement  universel  de 
la  Providence  divine,  est  en  quelque  sorte  à  lui-mènu- 
et  sa  loi  et  sa  providence  »:  lorsque  le  pape  nous  dit 
que  la  nature  inspire  au  père  de  famille  de  veiller  à 
l'avenir  de  ses  enfants  et  lorsqu'il  conseille  à  l'ouvrier 
d'être  parcimonieux  et  de  faire  en  sorte,  par  de  pru- 
dentes épargnes,  de  se  ménager  un  petit  superfiu  qui 
lui  i)erniette  de  parvenir  un  jour  à  l'acquisition  d'un 
modeste  patrimoine:  lorsque  Pie  XI  loue  les  sages  pré- 
visions de  la  production:  lorscjne  l'on  nous  apprend  à 
discerner  le  nécessaire,  le  convenable,  le  superfin,  il  est 
manifeste  ipu-  la  vertu  de  prudence  est  conviée  très 
spécialement  rt  intervenir  pour  faire  régner  son  ordre 
rationnel  dans  l'usage  pratique  de  la  propriété.  L'expé- 
rience ne  ])n)uve-t-clle  pas  d'ailleurs  que  les  vices 
opposés  à  la  vertu  de  prudence  s'étalent  au  grand  jour 
dans  le  mauvais  usage  de  la  richesse  :  précipitai  i(ui. 
témérité,  défaut  de  considération  attentive,  de  cir- 
conspection, de  précaution,  inconstance,  laisser-aller 
négligent,  astuce,  et  que  les  vices  d'intempérance  et  de 
luxure  ((ui  cornunpent  l'usage  vertueux  de  la  richesse 
ne  procurent  d'ordinaire  ce  résultat  qu'en  troublant 
l'activité  prudente  de  la  raison'? 

b.  Les  rertus  lliéolngoles.  -  -  a)  La  charité.  —  Au  nom 
de  quels  principes  la  prudence  gouverne-l-elle  l'acti- 
vité rationnelle'?  Ne  cherchons  pas,  jiour  l'usage  chré- 
tien de  la  propriété,  d'autres  lins  (|ue  les  lins  constantes 
et  connnunes  de  l'activité  humaine,  le  bien  vertueux, 
pour  lions  pins  précisément  le  bien  divin  surnaturel. 
IJien  entendu,  il  n'est  pas  inutile  de  le  redire,  la  qualité 
de  propriétaire  ne  met  pas  sur  les  épaules  du  chrétien, 
comme  un  fardeau  supplémentaire,  l'idjligation  de 
tendre  à  ci's  lins,  c'est  à-dirc  d'aimex  Dieu,  d'aimer  le 
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inocliain.  de  respecter  le  droit  d'autrui,  de  se  conduire 
luinnètenu'ul  d;iiis  le  plaisir  et  dans  la  peine;  tout  cela 
ist  bien  plus  profoiulénient  enraciné  dans  la  nature 
morale  de  l'honinie  que  ne  l'est  la  propriété  privée  et 
ne  peut  être  considéré  comme  une  oblijjation  qui  naî- 
trait de  celle-ci  ou  comme  une  cliarsje  qui  la  grèverait. 
Il  apparaît  au  contraire  clairement  que  l'iionnne  bien 
né  et  que  le  chrétien  régénéré  par  la  grâce  saisit  avec 
empressement,  dans  l'usage  de  sa  propriété,  une  occa- 
kion,  entre  beaucoup  d'autres  d'ailleurs,  de  remplir  ses 
obligations  naturelles  et  surnaturelles,  c'est-à-dire  de 
réaliser  ses  plus  chères  volontés  et  de  suivre  ses  pen- 
chants les  plus  profonds.  Ces  deux  façons  de  voir  sont 
toutes  diOérentes  :  que  l'on  ne  dise  pas  qu'en  fin  de 
compte  les  deux  conceptions  aboutissent  aux  mêmes 
lésultats.  à  la  pratique  de  l'aumône,  de  la  justice 
.sociale,  distributive  ou  conniiutative.  de  la  libéralité, 
de  la  magnificence,  etc.  En  réalité,  ce  sont  deux  con- 
ceptions de  la  morale  et  de  l'homme,  deux  conceptions 
delà  nature  humaine  et  de  la  grâce,  qui  s'affrontent  en 
ce  qui  concerne  l'usage  de  la  propriété  comme  en  ce  qui 
concerne  tout  usage  moral  de  notre  liberté. 

C'est  dire  que  l'usage  prudent  de  ses  biens,  pour  un 
propriétaire  chrétien,  doit  être,  comme  tout  le  reste  de 
son  activité,  orienté  et  niù  par  la  charité.  Et  gardons- 
nous  d'une  notion  trop  étroite  de  la  charité.  L'amicale 
dilection  que  l'âme  chrétienne  porte  au  bien  divin  et 
qui  donne  le  branle  à  toute  l'activité  vertueuse  en 
même  temps  qu'elle  rend  celle-ci  méritoire  de  vie  éter- 
nelle est  un  mouvement  profond  et  universel,  à  l'instar 
dune  tendance  de  nature;  elle  ne  saurait  se  styliser  en 
tel  geste  déterminé  comme  serait  le  geste  de  l'aumône. 
Hien  ne  doit  échapper  à  son  impulsion,  qu'il  s'agisse  de 
donner  ou  de  recevoir,  de  dépenser  ou  d'acquérir,  de 
travail  ou  de  repos;  quoi  que  l'on  fasse,  au  nom  de  la 
charité  s'établit  une  règle  inviolable  '  qui  ordonne  à 
l'homme  de  chercher  avant  tout  le  règne  de  Dieu  et  sa 
justice,  dans  la  certitude  que  les  biens  temporels  eux- 
mêmes  lui  seront  donnés  pai  surcroît,  en  vertu  d'une 
promesse  formelle  de  la  libéralité  divine  ».  Quadr.  anno, 
j).  373.  «  C'est  en  effet  d'une  abondante  effusion  de  cha- 
rité qu'il  faut  principalement  attendre  le  salut.  » 
Ber.  noi'.,  p.  298.  Quelques  réformes  que  l'on  puisse 
tenter.  «  pour  les  assurer  pleinement,  il  faut  compter 
avant  tout  sur  la  loi  de  charité,  qui  est  le  lien  de  la 
perfection.  Combien  se  trompent  les  réformateurs  im- 
prudents qui,  satisfaits  de  faire  observer  la  justice 
c-ommutative,  repoussent  avec  hauteur  le  concours  de 
la  charitél...  La  justice  seule,  même  scrupuleusement 
pratiquée,  peut  bien  faire  disparaître  les  causes  des 
conflits  sociaux,  elle  n'opère  pas  par  sa  propre  vertu 
le  rapprochement  des  volontés  et  l'union  des  cœurs, 
(ir.  toutes  les  institutions  destinées  à  favoriser  l'en- 
Ir'aide  parmi  les  hommes,  si  bien  conçues  qu'elles 
paraissent,  reçoivent  leur  solidité  surtout  d'un  lien  spi- 
rituel qui  unit  les  membres  entre  eux.  Quand  ce  lien 
fait  défaut,  une  fréquente  expérience  montre  que  les 
meilleures  formules  restent  sans  résultat.  Une  vraie 
I  iillaboration  de  tous  en  vue  du  bien  connnun  ne  s'éta- 
blira donc  que  lorsque  tous  auront  l'intime  conviction 
ilêtre  les  membres  d'une  grande  famille  et  les  enfants 
d'un  même  Père  céleste,  de  ne  former  même  dans  le 
(^luist  qu'un  seul  corps  dont  ils  sont  réciproquement 
les  membres,  en  sorte  que,  si  l'un  souffre,  tous  souffrent 
avec  lui.  .Mors,  les  riches  et  les  dirigeants,  trop  long- 
temps indifférents  au  sort  de  leurs  frères  moins  fortu- 
nés, leur  donneront  des  preuves  de  charité  effective, 
accueilleront  avec  une  bienveillante  sympathie  leurs 
justes  revendications,  excuseront  et  pardonneront  à 
l'occasion  leurs  erreurs  et  leurs  fautes.  De  leur  côté,  les 
travailleurs  déposeront  sincèrement  les  sentiments  de 
haine  et  d'envie  que  les  fauteurs  de  la  lutte  des  classes 
exploitent  avec  tant  d'hahilelé:  ils  accepteront  sans 


rancœur  la  place  que  la  divine  Providence  leur  a  assi- 
gnée, ou  plutôt  ils  en  feront  grand  cas,  comprenant 
que  tous,  en  accomplissant  leur  tâche,  ils  collaborent 
utilement  et  honorablement  au  bien  connnun  et  qu'ils 
suivent  de  plus  près  la  trace  de  celui  qui,  étant  Dieu,  a 
voulu,  parmi  les  hommes,  être  un  ouvrier  et  être 
regardé  comme  un  tils  d'ouvrier.  » 

Cet  hymne  à  la  charité  montre  le  rôle  primordial, 
«  architectonique  »  de  cette  vertu  dans  la  synthèse 
morale  et  sociale.  Et  il  est  clair  que  le  pro|)riétaire 
n'est  pas  le  seul  à  y  être  obligé;  mais  on  conçoit  aisé- 
ment ce  que  deviendra  l'usage  de  la  propriété  sous 
l'empire  d'un  sentiment  aussi  profond  et  universel.  La 
charité  animera,  avec  tout  le  reste,  l'activité  écono- 
mique; le  but  suprême  de  la  production,  les  modalités 
de  la  répartition,  les  règles  de  la  consommation,  tout 
cela  est  gouverné  de  haut  par  la  charité.  Sous  l'oppo- 
sition relative  des  intérêts  privés,  des  rapports  con- 
tractuels, des  échanges,  chaque  partie  engagée  au  jeu 
économique  se  sent  une  sympathie  naturelle  et  sur- 
naturelle à  l'égard  de  son  partenaire.  Certes,  il  y  a  un 
ordre  dans  la  charité,  et  il  est  parfaitement  chrétien  de 
travailler  et  de  négocier  dans  l'intention  de  se  déve- 
lopper personnellement  et  de  pourvoir  à  ses  propres 
nécessités;  mais  la  même  vertu  de  charité  nous  fait 
considérer  le  bien  de  nos  frères  comme  nôtre  et  nous 
donne  un  irrésistible  et  joyeux  penchant  à  le  leur  pro- 
curer dans  la  mesure  du  possible.  Le  sens  de  la  collabo- 
ration est  inné  chez  le  vrai  chrétien.  Il  s'exprime  sous 
les  formes  les  plus  diverses  :  dans  l'appréciation  du 
salaire;  dans  la  conception  que  l'on  se  fait  des  rapports 
entre  classes,  entre  employeurs  et  employés,  entre 
fournisseurs  et  clients,  entre  concurrents  et  entre  asso- 
ciés; dans  l'orientation  que  l'on  donne  à  son  activité 
productrice  ou  à  sa  consommation.  La  charité  sous- 
tend  en  quelque  sorte  tous  les  rapports  humains,  elle 
investit  l'activité  économique  comme  le  reste. 

On  voit  qu'il  est  mesquin  de  restreindre  la  notion  de 
charité  à  celle  de  l'aumône.  Celle-ci  n'est  qu'une  mani- 
festation partielle  et  épisodique  du  penchant,  qui,  sans 
cesse,  nous  tient  en  éveil  à  l'égard  du  bien  divin,  aimé 
en  Dieu,  en  nous  et  autour  de  nous.  Le  penchant  de 
charité  se  traduit  d'abord  psychologiquement  en  rela- 
tions spirituelles  et  humaines  d'amitié,  de  joie,  de  paix, 
de  miséricorde,  qui  devraient,  au  sein  d'une  chrétienté 
vivante,  rayonner  jusque  dans  le  domaine  économique, 
comme  une  atmosphère  spirituelle,  au  lieu  de  l'attitude 
hargneuse  et  rigide  qui  semble  s'imposer  dès  que  l'on 
traite  d'affaires.  Mais,  si  ce  penchant  de  charité  est 
sincère,  il  s'exprime  nécessairement  en  œuvres  exté- 
rieures, ce  qui  peut  s'entendre  de  plusieurs  façons. 
D'une  façon  indirecte,  en  ce  sens  que  l'amour  du  bien 
divin,  en  nous  et  autour  de  nous,  nous  soutient  dans  la 
pratique  des  autres  vertus  :  justice,  force,  tempérance, 
prudence.  D'une  façon  directe,  en  ce  sens  que  l'amour 
de  Dieu  et  de  nos  frères  nous  demande  certains  gestes 
extérieurs,  gestes  chargés  d'amitié  pure  et  significatifs 
de  cette  amitié.  S'il  est  vrai  qu'aimer  d'amitié  c'est 
vouloir  le  bien  de  l'ami,  aimer  quelqu'un  d'une  amitié 
véritable  c'est  lui  faire  du  bien  toutes  les  fois  qu'il  est 
possible  et  qu'il  sied  de  lui  en  faire.  Nouj  voulons  donc 
que  le  riche  se  souvienne  de  cette  obligation  et  qu'il 
prenne  goût  à  répandre  des  bienfaits.  S'il  ne  peut  com- 
bler tout  le  monde  en  particulier,  qu'il  observe  dans  la 
bienfaisance  l'ordre  que  les  circonstances  lui  marcjue- 
ront;  suivant  la  nature  des  biens  dont  il  abonde  et  qui 
peuvent  être  des  biens  spirituels  ou  temporels,  suivant 
la  nature  et  le  degré  des  liens  qui  l'unissent  au  pro- 
chain et  qui  peuvent  être  des  liens  de  parenté  ou  de 
communion  spirituelle,  d'affinité  intellectuelle  ou  de 
solidarité  nationale  ou  professionnelle,  on  conçoit 
qu'un  riche  comble  plutôt  telles  personnes  déterminées 
de  telles   sortes   de   bienfaits.   D'ailleurs,   il   n'est    pas 
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nécessaire  d'être  paiivio,  il  sudlt  d'ètie  ainu-  ])(iiir  être 
un  tlisne  objet  de  liienfaisance;  en  revanche,  il  n'est  pas 
indis|)ensal)lc  d'être  propriétaire,  mais  celui  qui  aime 
est  toujours  assez  riche  pour  se  sentir  capable  et  tenu 
d"exercer  la  bienfaisance  d'une  façon  ou  d'une  antre. 

Cependant,  certaines  circonstances  aiguilleront  la 
bienfaisance  dans  une  voie  précise.  C'est  le  cas  notam- 
ment de  h»  misère  où  se  trouverait  éventuellement  celui 
que  nous  aimons  d'amitié.  La  charité  se  nuance  alors 
de  miséricorde  parce  qu'un  cœur  vraiment  épris  ne 
laisse  j)as  de  se  considérer  comme  souffrant  person- 
nellement de  la  misère  qui  accable  son  ami.  De  quelque 
nature  que  soit  cette  infortune  dont  soutire  le  pro- 
chain, le  chrétien  ne  peut  manquer  de  la  considérer 
lonnne  son  mal  i)ropre.  Faut-il  ajouter  que  ce  senti- 
ment de  miséricorde,  obligatoire  au  nom  de  la  charité, 
implique  régulièrement,  toutes  les  fois  que  la  chose  est 
possible,  l'obligation  de  soulager  cette  misère,  et  voici 
ouvert  le  cham])  des  aumônes,  c'est-à-dire  des  œuvres 
de  miséricorde,  aussi  variées  que  le  peuvent  être  les 
misères  humaines.  .\ux  misères  spirituelles  corres- 
pondent les  aumônes  spirituelles  :  la  prière,  l'enseigne- 
ment de  la  vérité,  le  conseil,  la  consolation,  la  correc- 
tion fraternelle,  le  pardon  des  oflenses,  le  support.  Les 
aumônes  corporelles  remédient  aux  défaillances  de 
l'ordre  physi(|ue  :  procurer  le  manger  et  le  boire  A 
ceux  (|iii  ont  faim  et  soif,  le  vêlement  à  ceux  qui  sont 
nus,  donner  l'hospitalité,  visiter  les  malades,  racheter 
les  captifs  et  ensevelir  les  morts.  Cette  cnumération 
traditionnelle  des  œuvres  de  miséricorde  ou  des  espèces 
d'aumônes  se  ressent  du  milieu  social  qui  l'inspira  et 
date  manifestement  d'un  état  économique  où  la 
richesse  monétaire  était  rare.  Certes,  les  aumônes  spi- 
rituelles que  l'on  vient  d'énumérer  s'imposent  aujour- 
d'hui comme  hier  et  s'imposeront  toujours.  On  est 
tenté,  en  revanche,  de  remplacer  indistinctement  par 
un  secours  en  argent  les  œuvres  diverses  de  miséricorde 
tendant  à  relever  les  misères  corporelles;  l'argent  ne 
permet-il  pas  de  les  soulager  toutes?  Mais  une  telle 
sinii)lification  ne  laisserait  pas  de  porter  quelque 
atteinte  au  caractère  spécifique  de  l'auinône  qui  con- 
siste à  traduire  par  un  geste  expressif  le  sentiment  de 
inisérieordieu.se  sympathie  éveillé  dans  un  cœur  chré- 
tien par  le  spectacle  d'une  misère;  le  secours  en  argent, 
d'apiilication  comnnme  et  indifférenciée,  n'exprime 
qu'inq)arfaitement,  d'une  manière  trop  schématique 
et  é(|uivoquc,  le  sentiment  si  personnel  de  la  charité 
miséricordieuse,  émue  par  le  spectacle  de  telle  misère 
concrète  fondant  sur  tel  individu  en  chair  et  en  os  qui 
est  notre  frère. 

Par  conséquent,  sans  écarter  le  mérite  et  parfois  la 
nécessité  de  l'aumône  en  argent,  il  convient  d'en  sou- 
ligner le  caractère  subsidiaire  et  imparfait.  C'est  vrai- 
ment faute  de  ne  pouvoir  faire  mieux  et  davantage  que 
le  riche  usera  de  cette  aumône  de  remplacement.  Kt  il 
n'oubliera  jamais  d'accompagner  et  de  commenter  ce 
don  par  un  regard,  une  parole,  un  geste  plus  person- 
nels et  plus  expressifs. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  d'être  propriétaire  pour 
être  tenu  et  pour  s'acquitter  du  devoir  de  l'aumône. 
Peut-être  même  la  jjossession  de  grandes  richesses 
matérielles,  avec  les  préoccupations  incessantes  qu'oc- 
casionne leur  a<lniinistration,  ne  favorise-t-elle  pas  les 
formes  supérieures,  vraiment  personnelles  et  exquises 
de  l'aumône.  Il  faut  plaindre  alors  le  riche  s'il  ne  peut 
donner  que  son  argent  ;  mais  cette  aumône-là  du 
moins,  un  le  conqirend,  est  rigoureusement  exigée  de 
lui  comme  un  mininunn  indispei\sable.  L'enseignement 
chrétien  s'est  tiujours  montre  inflexible  sur  ce  point; 
il  prescrit  au  riche  de  verser  «  dans  le  sein  des  pauvres  » 
tout  son  superllu.  •  Nul  assurément  n'est  tenu  de  sou- 
lager le  prochain  en  prenant  sur  son  nécessaire  ou  siu' 
celui  de  sa  famille,  ni  même  de  rien  retrancher  de  ce 


que  les  convenances  et  la  bienséance  imposent  à  sa 
personne  ;  nul.  en  effet  ne  dtiit  vivre  cunlrairement  aux 
eonvcnnnces.  (.S'iuii.  theoL,  IIi-Il*.  q.  xxxii,  a.  6.) 
Mais,  dès  qu'mi  a  sullisamment  donné  à  la  nécessité  et 
au  décorum,  c'est  un  devoir  de  verser  le  superflu  dans 
le  sein  des  |)auvres.  •  lier,  nov.,  j).  264.  «  L'homme 
n'est  pas  autorisé  à  disposer  au  gré  de  son  caprice  de 
ses  revenus  disponibles,  c'est-à-dire  des  revenus  qui 
ne  sont  pas  indispensables  à  l'entretien  d'une  existence 
convenable  et  digne  de  son  rang.  Hien  au  contraire,  un 
trèj  grave  précepte  enjoint  aux  riches  de  pratiquer 
l'aumône.  »  Quadr.  anno,  p.  329-3:50.  ■  C'est  un  devoir 
non  pas  <le  stricte  justice,  sauf  fe  cas  d'extrême  néces- 
sité, mais  de  charité  chrétienne.  »  lier,  nov.,  p.  204.  En 
considérant  l'aumône  comme  un  devoir  de  charité  et 
non  de  stricte  justice,  l'Église  n'en  atténue  aucune- 
ment le  caractère  obligatoire.  L'obligation  de  charité 
n'est  pas  moins  stricte  que  l'obligation  de  justice;  elle 
l'est  même  davantage  si  l'on  sait  ce  que  signifie  la 
charité  pour  un  chrétien. 

P)  La  loi  et  l'espérance.  — ■  L'iniluence  de  la  foi  et  de 
l'espéraïu-e  sur  l'usage  vertueux  de  la  propriété  appelle 
moins  de  développements  que  celle  de  la  charité. 
Cependant,  nous  ne  pouvons  fa  négliger.  La  foi  éclaire 
l'esprit  de  telle  sorte  sur  l'excellence  divine  et  sur  la 
destinée  humaine  que  l'on  se  fait  une  idée  nouvelle  des 
biens  extérieurs  et  de  leur  utilité.  Le  don  de  science, 
correspondant  à  fa  vertu  de  foi,  ne  nous  inspire-t-il  pas 
une  connaissance  supérieure  des  réalités  de  ce  monde, 
dont  un  bon  nombre  se  tieiment  à  notre  service?  Au 
surplus,  on  i)eut,  par  un  usage  entendu  de  sa  fortune, 
témoigner  sa  foi  au  dehors,  collaborer  à  la  prédication 
et  à  l'enseignement  de  la  vérité  divine,  nourrir  enfin  et 
éclairer  indirectement  ses  connaissances  de  foi.  De 
même,  il  est  vrai  que  l'espérance  de  la  béatitude  su- 
prême et  l'assurance  du  secours  divin  nous  élèvent 
bien  au-dessus  des  pauvres  richesses  de  ce  monde  et 
de  la  confiance  que  nous  plaçons  aisément  en  leur 
secours.  Mais  les  moyens  de  la  fortune,  dans  la  mesure 
où  ils  peuvent,  par  l'emploi  méritoire  que  nous  en  fai- 
sons, nous  aider  à  obtenir  de  Dieu  sa  grâce  en  ce  monde 
et  sa  gloire  en  l'autre,  sont  dignes  d'être  désirés  et 
valent  que  nous  nous  appuyions  sur  eux  d'une  ma- 
nière secondaire  et  relative. 

c.  La  justice.  —  A  l'égard  des  honmies  considérés 
comme  nos  frères,  connue  nos  proches,  nos  amis  et  nos 
.semblables,  nous  avons  tout  ce  qu'il  faut  ayant  l'essen- 
tiel qui  est  la  charité.  La  seule  volonté  du  hien  humain 
sufilt  dans  l'ordre  naturel,  et  cette  volonté  ornée  de 
la  vertu  de  charité  suffit  dans  tordre  surnaturel  jmur 
nous  mettre  au  niveau  de  nos  obligations  à  l'égard  du 
prochain.  Il  n'en  va  plus  de  même  à  l'égard  des  autres. 
à  l'égard  d'fjn/nii  comme  tel.  Certes,  les  différences 
entre  les  honunes  et  entre  leurs  conditions  sont  rela- 
tives; l'unité  essentielle  de  la  famille  humaine  ou  divine 
n'en  est  pas  alTectéc.  La  charité  nous  ei\seignc  toutes 
sortes  d'attentions  délicates  envers  nos  frères,  même 
si,  par  (piel(|ue  endroit,  ils  se  distinguent  de  nous  et 
même  s'()pposent  à  nous.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
la  mise  en  ordre  ratioimel  des  relations  avec  les  autres 
comme  tels  présenle  une  dinicultési)éciale.  La  volonté, 
même  avec  la  vertu  de  charité,  ne  s'intéresse  pas  au 
bien  de  Vautre  en  tant  qu'autre.  i;t  pourtant  il  y  a  lieu 
d'entrer  en  rappiut  avec  les  autres  précisément  consi- 
dérés connue  tels;  il  faut  donc  une  disposition  ver- 
tueuse spéciale  <pii  incite  la  volonté  à  remlre  à  autrui 
le  bien  qui,  à  ce  titre  d'autrui,  lui  est  dO.  C'est  la  jus- 
tice. Il  n'est  pas  (juestion  de  traiter  le  bien  d'autrui 
comme  le  sien  propre,  de  se  mettre,  comme  on  ilit,  à  la 
place  des  autres  :  ces  tendances  à  l'assimilation  uni- 
fiante naissent  <le  l'amitié  hmnaine  ou  divine.  La  jus- 
tice diMuande  précisément  (pic  l'on  traite  les  autres 
comme  il  convient  de  les  traiter  du  moment  qu'ils  sont 
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autres,  rest-à-diro  do  Unir  vouloir  et  do  lour  fairo  lo 
bion  qui  lour  convioiit  do  co  chef. 

Que  l'on  iicdiso  pas  que  la  charité,  faisant  mieux  que 
la  justice,  rend  celle-ci  inutile,  l.a  charité  poursuit  le 
bien  de  l 'humanité  rénénérce,  considérée  à  la  façon  d'une 
communion  intime:  mais  elle  laisse  subsister  entre 
les  hommes  les  distinctions  et  les  oppositions  secon- 
daires; bion  mieux,  comme  ces  diversités  sont  normales 
et  concourent  au  bien  total,  elles  prennent  une  valeur 
humaine  et  chrétienne  qui  les  rend  respectables  et 
désirables  pour  elles-mêmes  dans  une  juste  mesure.  Ht 
la  charité,  qui  trouve  son  bien  partout  où  il  y  a  quelque 
valeur  d'humanité,  le  découvre  ii  i-nième.  Bien  loin  do 
niveler  ces  dilTéronces.  .sous  le  beau  ])rétoxto  d'une 
humanité  plus  fondue  et  plus  fraternelle,  la  charité 
nous  invite  à  les  aimer  comme  nue  part  de  ce  tout  com- 
plexe et  ordonné  ((u'ost  lo  bion  humain,  .\insi.  les 
hommes  sont  nos  frères,  nos  amis;  cela  nous  enjîage  à 
les  aimer  comme  nous-mêmes.  Mais  ils  sont  autres  : 
nous  ne  les  en  aimerons  pas  moins,  mais  nous  aime- 
rons, en  outre,  jusqu'à  ce  trait  qui  les  différencie  et  qui 
est  nécessaire  pour  la  beauté  de  l'humanité.  Bie:i  loin 
par  conséquent  de  rendre  inutile  la  justice  en  nivelant 
ou  en  dissimulant  ces  légitimes  et  salutaires  distinc- 
tions, la  charité,  en  goût  du  bien  total  et  le  découvrant 
dans  cet  ordre  même,  exige  que,  sur  le  fond  d'unité 
essentielle,  s'organise  et  s'alTermisse  entre  hommes  un 
réseau  de  relations  et  d'échanges  respectueux  de  ces 
distinctions.  Kn  un  mot,  si  la  justice  n'existait  pas, 
c'est  la  charité  qui  l'inventerait. 

Inutile  d'ajouter  que  la  pratique  de  la  justice  s'im- 
pose .à  tout  chrétien;  sa  liaison  nécessaire  avec  la  cha- 
rité en  fait  non  un  conseil,  mais  un  précepte.  Que  l'on 
soit  riche  ou  pauvTe,  propriétaire  ou  non,  l'on  doit  en 
toutes  rencontres  pratiquer  la  justice,  c'est-à-dire  res- 
pecter les  droits  d'autrui.  Qu'il  convienne  de  pratiquer 
ce  devoir  dans  l'usage  de  sa  propriété  comme  en  toute 
autre  circonstance,  c'est  ce  qui  ne  fait  pas  l'ombre  d'un 
doute.  Toutefois,  dans  ce  cas  particulier,  l'obligation 
générale  d'être  juste  revêt-elle  un  caractère  plus  pres- 
sant ou  plus  précis?  On  ne  le  discerne  pas  très  bien  à 
première  vue.  Il  faut  même  dire  que  la  propriété,  par 
elle-même  et  à  considérer  les  choses  sans  parti  pris, 
confère  un  droit  opposable  en  justice  à  autrui  plutôt 
qu'une  obligation  précise  de  justice  à  acquitter  envers 
qui  que  ce  soit.  Bref,  le  propriétaire,  en  usant  des 
biens  qui  lui  appartiennent  légitimement,  est  tenu, 
comme  tout  le  monde,  de  respecter  le  droit  d'autrui. 
d'observer  la  teneur  des  engagements  qu'il  a  pu  con- 
tracter et  de  réparer  les  dommages  qu'il  lui  arriverait 
de  causer:  mais  le  seul  fait  qu'il  use  de  son  droit  de 
propriété  ne  lui  impose  aucune  obligation  spéciale  de 
justice  à  l'égard  de  qui  que  ce  soit. 

.\ussi  bien,  la  justice  peut  faire  retour  par  d'autres 
voies.  Rappelons  d'abord  qu'en  cas  de  nécessité 
extrême  toutes  choses  redeviennent  communes  :  le 
propriétaire  ne  peut  donc  empêcher  l'indigent  réduit 
à  cette  extrémité  de  prendre  ce  qui  lui  est  nécessaire:  à 
vrai  dire,  nous  sortons  de  l'hypothèse,  puisque  le  droit 
même  de  propriété  privée  est  résolu  dans  le  cas  et  dans 
les  limites  de  cette  extrême  indigence;  il  ne  saurait  être 
question  d'user  justement  d'un  droit  désormais  inexis- 
tant. 

Mais  voici  deux  autres  voies  par  où  l'obligation  de 
justice  peut  survenir,  affectant  l'usage  d'un  droit  de 
propriété  indiscutable.  Il  arrive  que,  pour  user  plus 
eflicacement  de  ses  richesses,  le  propriétaire  s'assure  le 
concours  de  collaborateurs,  associés,  employés,  ou- 
vriers, etc.  Quelle  que  soit  la  forme  juridique  de  cette 
collaboration,  empruntée  par  exemple  à  la  technique 
des  ccntrats  de  salaire,  de  société,  de  participation, 
de  commandite  on  do  louage,  la  réalité  sociologique  et 
morale  s'analyse  en  nri  tout  organique  et  difïérencié, 


composé  de  parties  distinctes,  hiérarchisées,  unies  dans 
un  dessein  connnun.  Lors  donc  que  le  propriétaire  se 
trouve  ainsi  à  la  tète  d'une  entreprise  qui  n'est  plus 
strictement  son  alTaire  personnelle,  il  est  tenu,  en 
vertu  de  la  justice  distributive,  de  prendre  en  considé- 
ration lo  rôle  dévolu  dans  l'œuvre  collective  à  chacun 
de  SOS  collaborateurs  et  de  traiter  chacun  selon  son 
grade.  Poussons  l'idée  plus  à  fond  :  s'il  existe  dans  une 
société  donnée  dillérentes  classes  d'hommes,  définies 
par  leurs  fonctions  spéciales  dans  l'organisme  écono- 
mique, la  justice  distributive  impose  aux  classes  diri- 
geantes et  responsables  l'obligation  d'aménager  de 
telle  sorte  la  répartition  du  revenu  social  que  toutes  les 
classes  collaborant  à  l'activité  économique  atteignent 
un  niveau  de  vie  convenable.  La  détermination  de  ce 
niveau  no  peut  être  abandonnée  à  l'action  aveugle  d'un 
phénomène  on  quelque  sorte  mécanique  comme  la  libre 
concurrence,  mais  doit  être  fondée,  en  justice  distribu- 
tive. sur  l'importance  et  le  rôle  de  chaque  classe  dans 
l'organisme  social.  En  tout  cas.  la  justice  distributive 
se  trouverait  nettement  violée  si,  par  un  artilico  quel- 
conque ou  par  violence,  certains  collaborateurs  ou  cer- 
taines classes  de  la  société  ne  profitaient  pas  ou  profi- 
taient trop  peu  d'un  progrès  économique  général  qui 
n'a  été  réalisé  qu'avec  leur  concours. 

Notons  d'ailleurs,  en  passant,  que  cette  obligation 
de  justice  distributive  ne  vise  pas  formellement  le  pro- 
priétaire usant  de  sa  propriété.  Elle  incombe,  à  propre- 
ment parler,  au.x  dirigeants  d'une  entreprise,  d'une 
société,  aux  chefs  comme  tels.  Or,  chacun  sait  que  l'au- 
torité en  matière  économique  ne  se  trouve  pas  toujours 
liée  à  la  propriété  des  capitaux  mis  en  œuvre;  et, 
même  dans  l'hypothèse  d'une  économie  socialisée,  les 
dirigeants  seraient  tenus  de  ce  devoir  de  justice  distri- 
butive. Si  la  même  obligation  incombe  au  propriétaire, 
c'est  pour  autant  qu'il  exploite  socialement  sa  pro- 
priété et  qu'il  est  chef  responsable  de  cette  exploita- 
tion sociale. 

On  peut  faire  la  même  observation  en  ce  qui  con- 
cerne la  seconde  voie  par  où  la  justice  intervient  pour 
régler  l'usage  de  la  propriété.  Il  s'agit  cette  fois  de  la 
justice  sociale  ou  légale.  Comme  tout  le  monde,  le 
propriétaire  appartient  à  difîérentes  communautés, 
dont  il  doit,  en  justice,  servir  le  bien  commun.  La 
charte  constitutive  de  chaque  société,  la  coutume,  la 
jurisprudence,  la  loi  dans  la  société  civique,  déter- 
minent positivement  quelles  obligations  pèsent  sur  les 
particuliers  à  l'endroit  du  tout  social.  Les  propriétaires 
ne  sont  pas  seuls  visés,  car  toute  activité  humaine,  par 
l'endroit  où  elle  intéresse  le  bien  commun,  iieut  tom- 
ber sous  le  coup  de  la  loi  et  devenir  objet  d'une  obliga- 
tion de  justice  sociale.  Mais  il  est  clair  que  les  proprié- 
taires no  doivent  pas  échapper  aux  dispositions  légales, 
vu  l'importance  sociale  qui  s'attache  toujours  à  l'usage 
de  la  propriété.  C'est  pourquoi  l'onsoignenient  chrétien 
a  toujours  admis  l'intervention  du  législateur  en  cette 
matière.  Certes,  la  loi  se  propose  avant  tout  do  sauve- 
garder la  sécurité  de  la  propriété,  qui  importe  elle  aussi 
à  la  paix  et  à  la  concorde  dans  la  cité.  .Mais  la  loi  n'ou- 
trepasse nullement  sa  compétence  lorsqu'elle  oriente, 
limite,  corrige,  en  vue  du  bien  commun,  l'usage  que  les 
propriétaires  font  de  leurs  biens,  r.  Que  les  hommes,  en 
celte  matière,  aient  à  tenir  compte  non  seulement  de 
leur  avantage  personnel,  mais  de  l'intérêt  de  la  com- 
nmnauté,  cela  résulte  assurément  du  double  aspect, 
individuel  et  social,  que  nous  avons  reconnu  à  la  pro- 
priété. A  ceux  qui  gouvernent  la  société  il  appartient, 
quand  la  nécessité  le  réclame  et  que  la  loi  nalurelle  ne 
le  fait  pas,  de  définir  plus  en  détail  celte  obligation. 
L'autorité  publique  peut  donc.  s'ins|)irant  des  véri- 
tables nécessités  du  bien  commun,  déterminer  ù  la 
lumière  de  la  loi  naturelle  et  divine  l'usage  que  les  pro- 
priétaires pourront  ou  ne  pourront  pas  faire  de  leurs 
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biens.  .  Quaitr.  nnno,  p.  328.  Les  grandes  1  ignés  de 
cette  politique  sociale  ont  été  esquissées  ci-dessus, 
lorsque  l'on  étudiait  l'aménagenieiit  positif  du  droit  de 
propriété.  Ce  sont  les  mêmes  (e'est-A-dire  un  souci 
(jéuéral  d'équilibre  entre  les  parties  du  corps  social, 
avec  un  intérêt  plus  spécial  en  faveur  des  liunibles) 
qui  doivent  caractériser  une  juste  réglementation  <le 
l'usage. 

rf.  L'usage  de  lu  propriété  nu  regard  de  ht  rerlii  île  reli- 
gion et  des  autres  vertus  annexes  l'i  lu  justice.  1,'iriée 
ne  viendra  à  personne  de  soutenir  que  le  fait  d'user  île 
sa  i>n)priété  entraine  pour  le  propriétaire  une  obliga- 
tion spéciale  de  religion.  l"t  pourtant  le  propriétaire, 
s'il  est  religieux,  découvrira  en  certaines  circonstances 
l'occasion  de  iiratiquer  cette  vertu  dans  l'usage  de  ses 
biens.  I,  aumône,  œuvre  de  charité,  peut  revêtir  le 
caractère  d'une  offrande  religieuse.  Le  propriétaire 
chrétien  fait  œuvre  do  religion  lorsqu'il  oITre  à  Dieu 
les  prémices  de  ses  récoltes,  lorsqu'il  acquitte  la  dîme, 
contribue  pour  sa  part  et  selon  ses  moyens  à  l'entre- 
tien du  culte  et  des  ministres  de  Dieu:  il  peut,  par  le 
vœu  de  pauvreté,  faire  un  usage  définitif  et  souverai- 
nement religieux,  de  tout  son  patrimoine. 

On  compren<l  sans  peine  l'utilisation  que  le  [iroprié- 
taire  peut  faire  de  ses  biens  en  vertu  de  sa  piété  liliale 
ou  patriotique.  Il  mettra  sa  fortune,  son  crédit  au  ser- 
vice de  ses  parent. >  et  de  ses  proches,  en  témoignage  de 
révérence  cl  d'hommage  ou  pour  soutenir  éventuelle- 
ment leur  pauvreté.  11  en  usera  de  même  à  l'égard  de 
sa  patrie,  heureux  de  dépenser  et  de  travailler  pour 
assurer  à  celle-ci  un  rang  honorable  ou  pour  l'aider  ù 
vaincre  l'ailversité. 

Le  chrétien  utilisera  ses  biens  pour  pratiquer  la 
vertu  de  respect  puisque  des  biens  extérieurs,  consa- 
crés à  rendre  un  certain  culte  et  des  honneurs  aux  per- 
sonnages constitués  en  excellence  et  en  dignité,  peu- 
vent servir  à  exprimer  le  sentiment  intérieur  de  res- 
pect (|u'on  leur  porte. 

La  gratitude  ou  reconnaissance,  à  son  tour,  se  féli- 
citera de  disposer  de  quelques  richesses  alin  de  i)ouvoir 
en  ré<-oinponser  son  bienfaiteur  au  delà  même  du  bien- 
fait qu'elle  en  a  reçu. 

Par  ailleurs,  dans  le  commerce  de  la  vie  quolidienne, 
on  se  doit  d'observer,  au  nom  de  l'afTabilité,  les  règles 
de  la  bienséance,  de  se  montrer  agréable  à  vivre.  Or, 
l'expérience  ne  prouve-t-elle  pas  qu'aux  gestes  atten- 
tifs et  aux  i)aroles  civiles  il  n'est  pas  toujours  inoppor- 
tun de  joindre  quelques  menues  gracieusetés,  propres  à 
entretenir  d'amicales  relations  et  qui  sont  bien  l'un  des 
emplois  les  plus  doux  que  l'on  puisse  faire  de  sa  fortune? 

l'Ius  généralement  et  abstraction  faite  de  l'afTabi- 
lité, "  la  libéralité  consiste  proprement  dans  un  usage 
généreux  des  biens  accordés  aux  homnu'S  pour  soutenir 
leur  existence,  et  en  vue  de  ce  bon  usage,  dans  une  dis- 
position intérieure  réglant  l'amour,  la  complaisance  el 
le  désir  relatifs  à  ces  biens  ».  .\.-n.  .Sertillangcs,  ].a 
j>ltilnsn[>liie  morale  de  saint  Thomas  d'Aquin.  ]9'22, 
p.  .■i2l.  Ce  qui  empêche  en  efTet.  le  plus  souvent,  le  bel 
usage  des  richesses,  c'est  l'alleclion  désordonnée  qu'on 
|)ortc  ù  celles-ci,  soit  qu'on  ait  pour  elles  un  attache- 
ment excessif  ou  qu'on  n'y  accorde  (pi'une  attention 
insullisaute.  Il  y  a  de  la  vertu  "  à  se  montrer  large. 
c'csl-.'i-dire  ouvert  à  tous  et  plein  de  bons  procédés: 
libéral,  c'est-à-dire  assez  libéré  des  biens  de  la  propriété 
et  de  la  garde  de  son  bien  ainsi  que  des  attaches 
intimes  à  ce  même  bien,  pour  être  à  mênu'  de  le  dépen- 
ser aisément  au  proTd  et  pour  le  boidieur  des  autres, 
sans  du  reste  se  négliger  soi-même  ni  se  priver  liu 
bonheur  qu'il  y  a  précisément  à  donner...  Ce  <|u'un 
homme  peut  le  plus  facilemeid  donner  à  un  autre 
homme,  c'est  de  l'argent  ou  toute  autre  chose  pouvant 
se  mesurer  à  prix  d'argent.  Voilà  pourquoi  la  matière 
<le  1.1  libéralité,  c'est  à  propremen!  pa'Icr  l'argent  pin 


tôt  <pie  les  biens  eu  nature,  quoique  ceux-ci,  bien 
entendu,  ne  soient  pas  exclus...  Or,  l'argent  est.  dans 
la  vie,  un  bien  utile,  un  bien  qui  est  fait  cssenliellement 
pour  servir.  N'oilà  pour(pu)i  l'acte  de  la  libéralité  ce 
sera  de  savoir  se  bien  servir  de  l'argent,  aussi  bien  dans 
les  frais  (|u'on  a  à  faire  pour  soi-même  que  dans  les 
dons  à  taire  aux  autres,  ceci  étant  d'ailleurs  plus  libé- 
ral ipie  cela.  1-U  non  seulement  savoir  se  servir  de  l'ar- 
geid  avec  parfaite  hoiniêteté  et  courtoisie,  mais  savoir 
l'aeipiérir  et  savoir  le  garder  dans  les  mêmes  disposi- 
tions :  de  là  trois  actes  relatifs  au  bon  usage  de  l'argent 
et  intéressant  la  libéralité  :  amasser,  gérer,  dépenser, 
ce  dernier  étant  évidemment  l'acte  le  |)lus  prii|)re  et  le 
plus  immédiat  de  la  vertu  et,  s'il  est  au  bénéliee  d'au- 
trui,  le  i)lns  parfait.  Dépenser  pour  le  bonheur  des 
autres,  voilà  le  geste  libéral  par  excellence.  Ce  geste, 
d'ailleurs,  pour  être  utile  el  vraiment  vertueux, 
demande  beaucoup  de  tact.  Il  est  parfois  plus  dilTicile 
de  bien  dépenser  son  argent  (pi'il  ne  l'est  de  l'acquérir 
ou  de  le  conserver.  Ce  serait  gâter  la  libéralité  que  n'y 
lais.scr  percer  l'insouciance  el  l'inexpérience  de  quel- 
qu'un (|ui  ne  sait  pas  ce  (|ue  vaut  l'argent,  ou,  au  con- 
traire, la  lourde  expérience  de  celui  qui  témoigne  trop 
ce  que  l'argent  lui  a  eoilté  et  qui  aime  son  bien  comme 
une  chose  très  précieuse  dont  il  semble  ne  se  dessaisir 
qu'à  regret.  Le  vrai  libéral  s'attriste  seulement  de 
deux  choses  :  de  ne  pas  avoir  donné  quand  il  eût  été 
décent  de  le  faire,  d'avoir  donné  (piand  il  ne  convenait 
pas  de  le  faire:  du  reste,  il  regrette  moins  ceci  que  cela. 
Il  sait  en  outre  qu'il  n'a  pas  a  faire  des  largesses  à  tort 
et  à  travers,  que  ce  serait  là  le  moyen  de  n'en  pouvoir 
plus  faire  opportunément  ;  il  se  mmilre  large,  mais  avec 
intelligence.  Dernière  précision  :  être  libéral  ne  con- 
siste pas  tant  à  dépenser  beaucoup  (ju'à  le  faire  bien 
et  courtoisement,  par  liabitude  vertueuse.  On  peut 
être  pauvre  et  se  montrer  libéral.  Ce  (pii  importe,  ce 
n'est  pas  tant  la  quantité  du  don  que  la  qualité  du 
geste  et  la  bonne  grâce  qui  l'inspire.  De  là  vieid  que  la 
libéralité  a  pour  matière  d'abord  les  passions  inté- 
rieures se  rapportant  à  l'argent,  ensuite  l'usage  même 
de  l'argent.  »  K.  Bernard,  O.  H.,  Les  vertus  sociales, 
trad.  de  J.-l).  Foighera,  O.  P.,  appcnd.  i.  p.  l2.'>-427. 
Voir  ci-dessus  art.  Pkodio.m.ité. 

Hiche  ou  pauvre,  le  chrétien,  élevé  à  un  état  de 
liberté  supérieure,  se  doit  donc  d'être  libéral  en  toute 
rencontre;  toutefois,  il  send>le  bien  assuré  «[ue  cette 
vertu  se  rapporte  plus  qu'aucune  autre  à  l'attitude  du 
propriétaire  usant  de  ses  biens:  dans  cet  usage,  nous 
conuirenons  d'ailleurs,  avec  saint  Thomas,  toutes  les 
opérations  habituellemcid  distinguées  au  cours  du  pro- 
cessus économicpie.  la  prodm-lion  des  richesses,  leur 
répartition,  leur  conservaticni.  leur  administration, 
jusipi'à  l'utilisation  délinitivc  ipi'on  en  fait  par  la 
consommation  :  c'est  en  elVet  à  chaipie  phase  que  r<m 
l)eut  se  laisser  aller  à  l'avidité  (avuritia)  ou  à  la  prodi- 
galité. l'Ius  (pie  tout  autre,  le  propriétaire  ehrélien 
doit  savoir  se  dégager  noblement,  en  homme  pleine- 
ment libre,  de  cette  activité:  y  consacrer  le  temps  et  le 
soin  convenable,  sans  plus:  s'en  occuper,  mais  ne 
jamais  s'y  enchaîner  servilement.  Du  reste,  cette  vertu 
caractéristique  du  iiropriétaire  suppose  chez  celui-ci 
le  sens  et  le  désir  des  lins  vertueuses  auxquelles  il  con- 
viciil  dappli(iuer  les  biens  extérieurs:  la  libéralité 
écarte  les  obstacles,  dégage  le  propriétaire,  le  met  à 
même  d'user  vertueusement,  mais  elle  n'inibipu-  pas. 
de  soi.  les  lignes  directrices  de  l'usage.  .\  vrai  dire,  elle 
ne  règle  pas  l'usage  île  la  propriété  d'une  façon  posi- 
tive, mais,  cpiel  que  soit  cet  usage,  vers  quelque  tin 
vertueuse  qu'il  s'oriente,  elle  lui  donne  un  air  d'aisance 
souveraine  et  même  de  déhiihenient  tout  à  fait  digne 
de  l'homme  el  du  chrétien,  «le  celui  qui  est  à  la  fois  le 
roi  de  la  création  et  l'héritier  de  Dieu,  en  marche  vers 
le  rovaiime. 
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I'.  L'usage  de  ta  propriété  et  les  i<ertus  annexes  de  la 
force.  —  C'est  aussi  d'iino  façon  iiidirrcte,  en  aidant  A 
surmonter  certains  obstacles,  que  la  force  et  la  lein- 
])i'rance  peuvent  trouver  lieu  de  s'exercer  dans  l'usage 
de  la  propriété. 

Kn  ce  (lui  concerne  la  force,  on  ne  serait  surpris  de 
la  voir  intervenir  ici  que  si  l'on  oubliait  que  l'usage 
rationnel  et  chrétien  de  la  propriété  ne  consiste  pas 
tout  uniment  dans  la  consommation  ou  la  jouissance 
des  biens  extérieurs.  On  use  de  ses  biens  lorsque  l'on 
s'en  sert  utilement,  de  quelque  façon  que  de  soit.  Entre 
autres  modes  d'usage,  l'un  des  plus  notables  consiste 
à  administrer,  à  féconder  son  bien  par  un  travail  pro- 
ducteur. Or,  chacun  sait  que,  si  le  travail  est,  en  soi, 
source  de  joie  et  activité  rayoïmante  pour  l'être 
humain,  il  jjcut  se  heurter  accidentellement,  en  fait, 
à  mille  diflicultés  rebutantes,  à  la  fatigue  et  au  dégoût. 
Il  est  vrai  que  la  force  nous  arme  en  principe  contre  de 
plus  grands  maux  :  contre  la  terreur  que  nous  inspire 
la  mort  et  contre  l'abattement  où  nous  plongent  les 
avant-coureurs  de  cette  mort  :  la  maladie,  les  infir- 
mités, les  souffrances.  Mais  la  force  n'en  est  pas  moins 
qualifiée,  au  moins  par  les  vertus  qui  lui  sont  annexées, 
pour  nous  faire  surmonter  les  difficultés,  généralement 
moins  impressionnantes,  que  nous  rencontrons  dans 
l'usage  rationnel  de  nos  biens  et  spécialement  dans  le 
travail.  Aggredi  et  stistiiicre  :  deux  attitudes  en  vue 
desquelles  elle  nous  affermit.  Le  chrétien  saura  s'atta- 
quer à  une  besogne  pénible  et  surtout  y  persistera  tout 
le  temps  nécessaire.  On  reconnaît  là,  en  notation  théo- 
logique et  chrétienne,  certaines  qualités  humaines  fort 
utiles  dans  l'activité  économique  :  l'esprit  d'entreprise 
et  l'esprit  de  suite  ou  la  ténacité.  Ces  vertus  s'opposent 
à  l'esprit  timoré,  à  la  fausse  intrépidité  qui  ne  doute  de 
rien,  à  la  folle  audace  qui  attaque  et  entreprend  à  tort 
et  à  travers.  L'histoire  économique  fournirait  aisément 
quelques  portraits  illustrant  cette  analyse. 

Les  hommes  forts  aspirent  vertueusement  à  jouer  de 
grands  rôles,  à  accomplir  de  grandes  actions,  qui  soient 
dignes  de  grands  honneurs.  Cette  disposition  magna- 
nime peut  s'allier  à  la  pauvTeté:  toutefois,  les  biens  de 
la  fortune  facilitent  l'exécution  des  grandes  entreprises 
et  la  conquête  des  honneurs.  La  magnanimité  ne 
néglige  donc  pas  l'usage  de  ces  biens  extérieurs,  encore 
qu'elle  ne  les  recherche  pas  indiscrètement  et  ne 
s'estime  nullement  diminuée  par  leur  perte.  Inverse 
ment,  l'usage  des  biens  de  la  fortune  se  trouve  cor- 
rompu lorsqu'il  se  met  au  service  d'une  mégalomanie 
présomptueuse,  de  l'ambition  ou  de  la  gloriole,  ou  lors- 
qu'il se  trouve  en  quelque  sorte  paralysé  par  un  senti- 
ment pusillanime,  comme  il  arriva  au  serviteur  que 
l'Évangile  nous  montre  enterrant  l'argent  de  son 
maître  au  lieu  de  le  faire  fructifier. 

Si  le  magn  mime  se  porte  naturellement  vers  tout 
ce  qui  est  grand  ;  grands  rôles,  grandes  pensées,  grands 
desseins,  grands  honneurs,  pourtant  on  ne  le  confon- 
dra pas  avec  le  magnifique,  spécialement  enclin  à 
mettre  de  la  grandeur  dans  ses  œuvres,  à  /aire  grand. 
à  donner  de  vastes  proportions  à  tout  ce  qu'il  réalise: 
pour  cela,  il  ne  recule  pas  devant  de  grands  frais. 
Quoique  cette  magnificence  soit  relative  et  que.  par 
rapport  à  sa  situation  médiocre,  le  pauvre  lui-même 
puisse  faire  grand,  et  quoique  la  vertu  de  magnificence 
consiste  en  premier  lieu  dans  une  attitude  d'esprit, 
dans  la  volonté  de  faire  grand,  il  n'en  reste  pas  moins 
que  le  riche,  par  un  usage  magnifique  de  ses  biens,  est 
le  mieux  à  même  d'atteindre  une  grandeur  absolue  et 
<ie  la  réaliser  efficacement  en  œuvres  extérieures. 
.\ussi  bien,  le  magnifique  ne  se  sent  vraiment  à  l'aise 
que  lorsqu'il  lui  est  permis  de  déployer  son  activité  sur 
un  plan  très  vaste,  non  celui  de  sa  personne  ou  de  ses 
intérêts  privés  ni  même  celui  de  sa  maison  ou  de  son 
parti,  mais  celui  de  l'Étal,  de  l'Église,  d'une  vaste 


collectivité,  d'intérêts  publics  considérables.  Voilà 
pourquoi  le  magnifique  ne  se  bornera  pas  à  établir  son 
train  de  vie  personnel  sur  un  grand  pie<I,  à  célébrer 
avec  pompe  les  rites  nuptiaux  ou  funèbres  qui  mar- 
quent le  cours  de  sa  vie  domestique,  à  s'cdiûcr  un 
palais  imposant,  à  s'entourer  d'une  clientèle  nom- 
breuse; tout  cela  qui  reste  privé  lui  parait  encore  mes- 
quin, et  c'est  sur  le  plan  des  intérêts  généraux,  au  ser- 
vice du  bien  commun  de  la  cité,  ou  à  la  tète  d'entre- 
prises qui  intéressent  de  vastes  collectivités  qu'il 
trouve  seulement  un  champ  d'action  digne  de  lui.  Il 
est  clair  que  le  chrétien  ne  peut  se  refuser  cette  gran- 
deur vertueuse,  et,  s'il  possède  des  biens  abondants,  il 
doit  faire  de  son  disponible  un  usage  magnifique.  Les 
modalités  concrètes  de  cet  usage  seront  appropriées 
aux  circonstances  et  au  milieu  social.  Kii  même  temps 
que  de  pratiquer  l'aumône  et  la  bienfaisance,  ■  un  très 
grave  précepte  enjoint  aux  riches  d'exercer  la  magni- 
ficence, ainsi  qu'il  ressort  du  témoignage  constant  et 
explicite  de  la  sainte  Écriture  et  des  Pères  de  l'Église. 
Des  principes  posés  par  le  Docteur  angélique,  nous 
déduisons  sans  peine  que  celui  qui  consacre  les  res- 
sources plus  larges  dont  il  dispose  à  développer  une 
industrie,  source  abondante  de  travail  rémunérateur, 
pourvu  toutefois  que  ce  travail  soit  employé  à  produire 
des  biens  réellement  utiles,  pratique  d'une  manière 
remarquable  et  particulièrement  appropriée  aux  be- 
soins de  notre  temps  l'exercice  de  la  vertu  de  magni- 
ficence. »  Quadr.  anno,  p.  330. 

L'usage  vertueux  des  biens  extérieurs,  surtout  an 
sein  de  la  médiocrité,  n'est  pas  toujours  exempt  de 
tristesse:  cependant,  on  ne  s'en  détournera  pas,  si  l'on 
est  armé  de  patience.  Les  déceptions,  les  pertes,  les 
privations,  doivent  être  chrétiennement  supportées 
lorsqu'cn  dépit  de  nos  soins  diligents  elles  fondent  sur 
nous.  1  L'homme  doit  prendre  en  patience  sa  condi- 
tion. »  Rer.  nov.,  p.  257.  Et,  s'il  faut  vaincre  cette  dilli- 
culté  spéciale  de  pratiquer  à  longueur  de  temps,  sans 
perspective  prochaine  d'amélioration,  toute  une  vie 
durant  quelquefois,  cet  usage  chrétien  de  biens  exté- 
rieurs médiocres  et  décevants,  dans  une  condition 
ingrate  et  déprimante,  on  sera  tenu  d'exercer  encore 
une  autre  vertu,  celle  de  persévérance,  qui  ne  détend 
pas  aisément  son  elTort  au  cours  des  longs  travaux, 
encore  qu'elle  ne  s'y  entête  point  aveuglément. 

/.  L'usage  de  la  propriété  et  les  vertus  annexes  de  la 
tempérance.  —  Xous  considérons  maintenant  ce  qu'il  y 
a  de  délectable  à  user  ou,  comme  on  dit  communément, 
à  jouir  de  sa  fortune.  Si  les  caractères  affermis  goûtent 
une  joie  saine  dans  le  travail  et  jusque  dans  l'adminis- 
tration exacte  d'une  fortune,  tout  le  monde  est  sen- 
sible sinon  au  plaisir  de  dépenser,  du  moins  aux  plai- 
sirs que  l'on  achète  en  dépensant.  Dans  ce  que  l'on 
appelle  le  procès  de  l'activité  économique,  le  dernier 
stade,  affecté  à  la  consommation,  n'offre  guère  que 
délectation  et  attraits.  Cette  particularité  le  rend 
spécialement  justiciable  des  vertus  du  type  de  la 
tempérance.  Non  pas,  sans  doute,  de  la  lempéranc,' 
elle-même,  car  cette  vertu  se  mesure  avec  des  attraits 
singulièrement  plus  naturels  et  plus  pressants  que 
ceux-ci:  mais  de  vertus  modératrices  analogues  à  la 
tempérance  et,  pour  ainsi  dire,  procédant  de  celle-ci. 
Le  besoin  s'en  fait  sentir  d'autant  plus  vivement  que 
les  biens  de  la  fortune  ne  prennent  vraiment  toute  leur 
valeur  que  dans  l'opinion  que  l'on  s'en  fait  et  qui  peut, 
au  gré  de  l'imagination,  s'exagérer  ou  s'amenuiser 
sans  proportion  avec  la  réalité. 

Du  reste,  la  vertu  de  tempérance  elle-même,  par  un 
détour  presque  infaillible,  retentit  sur  l'usage  des 
biens  extérieurs.  Tout  s'achète  en  elîet.  même  les  vo- 
luptés. S'il  est  d'expérience  notoire  que  le  gaspillage 
prodigue  des  richesses  a  souvent  pour  but  de  satisfaire 
les  vices  de  luxure,  de  gourmandise   et  d'ivrognerlB, 
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l'inverse  ilnil  Otre  également  lenu  pour  vrai  ;  si  l'on  est 
parvenu  à  modérer  son  penchant  pour  les  plaisirs,  si 
l'on  a  accoutume  d'observer  la  mesure  vertueuse  dans 
les  fonctions  de  la  nutrition  et  de  la  reproduction,  l'on 
a  par  le  fait  même  écarté  de  son  chemin  des  obstacles 
qui  s'opposent  communémtnt  à  l'usage  correct  de  la 
fortune. 

Néanmoins,  cet  usage  se  trouve  plus  directement 
réglé  par  certaines  vertus  annexes  de  la  tempérance, 
vertus  modératrices  qui  peuvent  être  considérées 
comme  les  espèces  de  la  nwdeslia,  et  qui  s'exercent  en 
des  domaines  moins  redoutables  que  celui  des  grandes 
voluptés  ou  même  que  celui  de  la  colère.  Dans  ce 
groupe,  saint  Thunias  comprend  l'humilité  chargée  de 
modérer  notre  désir  d'exceller,  la  «  studiosité  »  qui  con- 
tient notre  penchant  à  connaître,  la  retenue  dans  nos 
gestes  extérieurs  et  dans  la  recherche  des  délassements, 
enfm  la  modestie  proprement  dite  de  notre  mise  ou  de 
notre  apparat  extérieur. 

Notre  désir  d'exceller  se  nourrit  de  tout  ce  qui  peut 
nous  distinguer;  il  s'exprime  donc  quelquefois  par  une 
recherche  ralliuée  ou  par  une  somptuosité  prétentieuse 
dans  l'usage  de  la  fortune:  par  ce  biais,  l'humilité 
exerce  sur  cet  usage  une  iniluence  modératrice.  Au 
contraire,  l'orgueilleux  cherche  à  établir  sa  supériorité 
dans  ce  domaine  en  se  vantant  de  posséder  ce  qu'il  ne 
possède  pas,  en  s'attribuant  plus  que  de  raison  le 
mérite  de  sa  richesse  ou  encore,  par  un  sentiment  com- 
plexe de  mépris  et  d'envie,  en  ne  supportant  aucune 
concurrence  et  en  visant  à  régner  seul  sur  les  ruines  de 
ses  rivaux. 

La  «studiosité»  règle  directement  l'activité  de  l'es- 
prit appliqué  à  connaître.  Quel  qu'en  soit  l'objet,  cette 
fonction  veut  être  exercée  sans  négligence  comme  sans 
curiosité  désordonnée;  la  studiosité  lui  fixe  son  juste 
milieu.  Ùr,  l'esprit  s'applique  à  connaître  tels  objets 
])lutôt  que  d'autres  et  avec  plus  ou  moins  d'empresse- 
ment, selon  que  la  volonté  se  trouve  à  leur  endroit  plus 
ou  moins  affectée.  C'est  pourquoi  l'avare  est  curieux 
des  moyens  de  s'enrichir,  tandis  que  le  prodigue  néglige 
généralement  de  fixer  son  esprit  sur  les  moyens  de 
gérer  et  d'accroître  ses  biens.  Le  propriétaire  vertueux 
doit  éviter  l'un  et  l'autre  écueil  :  il  montrera  un  certain 
zèle,  un  véritable  goût  à  s'informer,  à  surveiller,  à  con- 
trôler, à  spéculer.  Cependant,  il  évitera  tout  autant  de 
se  laisser  obséder  par  des  préoccupations  profession- 
nelles que  de  les  négliger. 

L'attitude  même  que  nous  prenons,  nos  gestes  exté- 
rieurs, méritent  d'être  réglés  par  une  sorte  de  retenue 
digne,  convenable  à  notre  âge  et  à  notre  état,  qui  s'ap- 
pelle modestie.  Généralement,  l'attitude  extérieure 
retlète  les  dispositions  intimes;  on  doit  donc  veiller  à 
ce  que  celles-ci  ne  soient  pas  trahies  ou  gênées  ])ar  des 
apparences  entachées  d'alfectation  ou  d'incorrection. 
Indicpions  ici,  (|Uoique  l'on  n'y  ])renne  pas  garde  habi- 
tuellement, que  les  gestes  ou  l'attitude  qu'on  assume 
dans  l'usage  des  biens  extérieurs,  dan?  le  travail,  dans  la 
dépense,  dans  la  consommation,  devraient,  connue  les 
autres,  refléter  l'équilibre  vertueux  des  sentiments  inté- 
rieurs et  s'orner  d'une  grâce  enjouée  à  l'égard  d'autrui. 

l"ne  morale  vraiment  humaine,  et  la  morale  chré- 
tienne l'est  parfaitement,  n'exclut  pas  le  jeu.  La  vertu 
nous  invite  à  nous  délasser  et  elle  règle  nos  délasse- 
ments. Une  double  conséquence  est  à  retenir  quant  ù 
l'usage  vertueux  de  la  propriété.  Tout  d'abord,  il  sied 
d'interrompre  parfois  son  labeur  professionnel,  non  seu- 
lement en  vue  de  va(|uer  à  des  activités  plus  relevées 
dans  l'ordre  de  la  vie  spiril  nclle  ou  contemplative,  mais 
même  afin  de  se  détendre  et  de  se  livrer  à  des  plai- 
sirs honnêtes,  pourvu  qu'on  le  lasse  en  lemi)s  conve- 
nable et  de  manière  raisonnable.  Par  ailleurs,  il  est 
légitime  d'affecter  nue  part  de  ses  dépenses  au  délasse- 
y^nl  cl  au  jeu,  à  condition  qu'ici  encore  on  contrôle 


prudennneni  la  (jualilé  de  ses  distractions,  l'impor- 
tance des  soimnes  qu'on  y  consacre  ou  qu'on  y  risque 
et  la  passion  qu'on  y  met,  le  tout  selon  son  état  et  selon 
l'opportunité. 

Ivnlin,  le  cadre  extérieur  de  la  vie,  depuis  le  vête- 
ment jusqu'au  décor  de  l'ameublement  et  à  la  recher- 
che de  l'arcliitecture,  niéiile  lui  aussi  d'être  accordé  à 
la  manière  d'être  du  sujet  vertueux,  l'ne  espèce  de 
modestie  y  pourvoit,  qui  éloigne  toute  singularité  et 
toute  alTeclation.  Ici  interviennent  des  considérations 
d'ordre  social  :  le  vertueux  ne  se  désintéresse  pas  com- 
plètement de  la  mode  ni  du  (|u'en-dira-t-on;  son  habit, 
sa  voiture,  son  logis,  son  ameublement,  se  conforment 
aux  habitudes  de  son  milieu  et  de  sa  condition,  tant 
que  la  morale,  le  bon  goût,  le  bon  sens,  n'en  soulTrent 
pas.  On  considère  aussi  les  circonstances  ;  le  cadre  du 
travail  est  aulre  que  celui  de  la  vie  de  famille,  du  dt-las- 
senu'iit  ou  des  solennités  liturgiques;  certains  travaux 
plus  nobles,  tels  que  les  fonctions  de  la  magistrature, 
veulent  un  décor  particulier;  aux  jours  de  fête  con- 
viennent une  mise  et  des  atours  plus  recherchés  et  la 
demeure  elle-même  sera  ornée  décennnent.  (k-tte  juste 
mesure,  dont  il  faut  s'inspirer  dans  l'usage  des  biens 
extérieurs,  risque  d'ailleurs  de  se  trouver  corrompue 
par  les  mauvais  sentiments  de  vaine  gloire,  de  sensua- 
lité, de  préoccupation  excessive  ou.  au  c(nitraire.  par 
un  laisser-aller  négligent  ou  par  une  orgueilleuse  affec- 
tation d'austérité.  Ajoutez  à  cela  les  périls  propres  à  la 
toilette  féminine  dont  une  sotte  vanité  ou  une  concu- 
piscence perverse  se  sert  trop  souvent  pour  susciter  des 
convoitises  mauvaises.  On  ne  serait  parfois  excusé  de 
cette  immodestie  que  si  elle  procédait  non  point  d'un 
sentiment  déréglé,  mais  uniquement  d'une  coutume 
générale,  d'ailleurs  condamnable. 

Ainsi,  la  vie  chrétienne  se  trouve  enveloppée  de  dis- 
positions vertueuses,  depuis  le  premier  et  intime  sen- 
timent d'amour  pour  Dieu  et  pour  le  prochain  jusc|u'à 
ses  manifestations  extérieures  les  plus  humbles.  Tout 
entière,  la  vie  prend  ainsi  un  sens  chrétien  et  obtient 
une  valeur  méritoire.  Et,  toutes  les  fois  que  le  chrétien 
s'intéresse  aux  biens  de  ce  monde,  pour  e[i  acquérir 
une  quantité  sullisante,  pour  en  faire  un  ménage  judi- 
cieux, pour  les  appli(iuer  adroitemejil  ù  satisfaire  ses 
besoins,  cet  usage  de  ses  biens  lui  fournit  l'occasion 
d'exercer  tour  à  tour,  suivant  l'opportimité,  à  peu  près 
toutes  les  vertus  chrétiennes.  A  vrai  dire,  ou  voit  bien 
que  les  actes  les  plus  spirituels  des  vertus  se  déroulent 
dans  une  région  où  la  richesse  extérieure  ne  sert  de  rien 
directement.  Mais  on  ne  se  tromperait  guère  si  l'on 
disait  que  toutes  les  vertus  peuvent,  selon  les  cas,  in- 
tervenir pour  connnander  ou  rectifier  certain  usage  de 
la  fortune.  La  vie  humaine  est  ici-bas  tenue  de  prendre 
en  considération  les  biens  terrestres:  ses  activités  les 
])lus  hautes  <nit  besoin  d'eux,  indirectement  au  moins, 
et  elle  ne  dédaigne  pas  en  retour  de  les  traiter  comme 
un  domaine  à  gouverner,  une  matière  à  ennoblir,  en 
projetant  sur  leur  usage  im  relief  du  caractère  chré- 
tien. ICn  face  de  la  liberté  humaine,  l'univers  s'olfre  à 
la  fois  comme  une  condition  matérielle  d'existence  et 
d'o|)ération  et  connue  une  a'uvre  à  parfaire;  ou  s'en 
sert  et  on  l'aménage  pour  le  rendre  plus  ellicacement 
utile:  l'univers  est  thmc  l'inslrument  nécessaire  et 
constannnent  i)ertectihle  de  la  liberté  humaine.  Les 
vertus  chrétiennes,  cpii  surélèvent  cette  liberté  sans  la 
détruire,  ne  méprisent  point  cet  outil  |)rovidentiel  : 
toutes  s'en  servent  et  beaucoup  s'occupent  de  le  rendre 
humainement  et  chrétiennement  plus  parfait. 

C'est  ])Our  cela  que  l'enseignement  de  l'I^glise  s'est 
toujours  montré  sévère  aussi  bien  pour  ceux  qui 
refusent  de  reccumaître  la  valeur,  la  bonté  essentielle 
de  l'univers  matériel  et  des  biens  extérieurs,  que  jiour 
ceux  (pii,  piu'rilenient  satisfaits  de  posséder  ce  magni 
lique  outil,  en  négligent  ou  en  méconnaissent  l'usage 
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vertueux.  L'eiiseigiiciiuiil  ilc  ri'.,nlisi-  allhiiu'  (iiic  les 
biens  extérieurs  nous  ;i|)|KiilifMiu'nl,  nuiis  (|uo  luilrc 
liberté,  ciiricliie  des  vertus  olu'étieiines.  doit  en  faire 
un  usufie  eln-élien.  l'ar  ailleurs,  s'il  souligne  l'iinixir- 
tanee  de  telle  ou  telle  vertu  fondamentale  eonune  la 
charité,  ou  l'opportunité  de  telle  autre  en  certaines 
eirconstanees,  par  exemple  la  niagiiilicenee,  l'enseigne- 
ment chrétien  se  garde  de  dresser  une  liste  limitative 
des  vertus  nécessaires  à  l'usage  correct  des  biens  exté- 
rieurs: en  etïet,  toutes  peuvent  avoir  à  s'exercer  dans 
cet  usage  comme  toutes  ont  besoin  de  s'y  alimenter. 

A  cet  égard,  contentons-nous  de  renvoyer  ù  la  con- 
clusion de  l'encycllfiue  Qiiii<ira<icsimo  anno.  On  y  voit 
que  la  solution  des  problèmes  économiques  et  sociaux 
dépend  de  la  solnilon  préalable  d'un  problème  moral. 
"  .\  considérer  les  choses  i)lus  à  fond,  il  apparaît  avec 
évidence  que  cette  restauration  sociale  tant  désirée 
doit  être  précédée  par  une  complète  rénovation  de  cet 
esprit  chrétien  qu'ont  malheureusement  trop  souvent 
perdu  ceux  qui  s'occupent  des  questions  économiques; 
sinon,  tous  les  elTorts  seraient  vains,  on  construirait 
non  sur  le  roc,  mais  sur  un  sable  mouvant.  »  Qiiadr. 
anno,  p.  3liT.  Suit  une  page  émouvante  où  le  souverain 
pontife  analyse  les  causes  du  mal  dont  soutire  l'écono- 
mie moderne;  il  les  découvre  dans  la  déchristianisation 
de  la  société,  dans  la  ruine  des  disciplines  morales.  Kt 
c'est  pourquoi  le  remède  principal  consiste,  au  juge- 
ment de  rftglise,  dans  la  réforme  des  mœurs.  Non  que 
la  vertu  chrétienne  dispense  des  réformes  techniques  : 
ce  serait  oublier  les  exigences  mêmes  de  la  charité  et 
de  la  justice.  .Mais  les  réformes  purement  techniques  ne 
suffisent  pas;  bien  mieux,  elles  ne  sont  généralement 
possibles  elles-mêmes  que  si  l'on  écarte  au  préalable 
beaucoup  de  haines,  d'égo'ismes,  de  lâchetés  et  de  con- 
voitises. Donc,  de  toute  façon.  Pie  XI  peut  fort  bien 
distinguer,  avec  Léon  XIII,  le  droit  de  propriété  et 
son  usage.  Le  premier  se  trouve  garanti  dès  que  cha- 
cun observe  la  justice  connnutative.  tandis  que  le 
second  est  plus  exigeant  :  -  L'obligation  qu'ont  les  pro- 
priétaires de  ne  faire  jamais  qu'un  honnête  usage  de 
leurs  biens  ne  s'impose  pas  à  eux  au  nom  de  cette  jus- 
tice, mais  au  nom  des  autres  vertus.  »  Si  l'on  ajoute  à 
cela  que  l'État  est  qualilié  ])our  extirper  les  vices  nui- 
sibles au  bien  conunun,  pour  exiger  la  pratique  des 
actes  vertueux  dans  la  mesure  où  l'exige  le  bien  com- 
mun, on  ne  sera  pas  surpris  de  voir  l'Église  reconnaître 
à  la  loi  civile  un  droit  de  regard  et  un  pouvoir  de 
coercition,  à  l'eflet  d'obtenir  des  propriétaires  un  usage 
moral  et  vertueux  de  leur  droit  de  propriété.  .\u  nom 
de  la  justice  légale.  l'État  peut  et  doit  organiser  le 
régime  de  l'usage,  faciliter  l'usage  vertueux,  découra- 
ger ou  interdire  l'usage  égo'i'ste,  modérer  ou  exciter 
selon  les  cas  la  soif  d'acquérir,  l'instinct  de  l'épargne, 
le  goût  de  la  dépense;  il  doit  seconder  les  initiatives 
généreuses,  les  susciter  au  besoin  et,  en  cas  d'urgence, 
les  assumer  lui-même.  .Aussi  bien,  cette  tâche  n'est 
qu'une  partie  de  son  programme:  la  législation  n'ayant 
d'autre  but  que  d'organiser,  dans  une  société  donnée, 
l'usage  vertueux  de  la  liberté,  le  libre  usage  de  ses  biens 
par  le  propriétaire  ne  pose  pas  un  problème  excep- 
tionnel. On  le  traite  comme  une  liberté  à  organiser 
socialement.  Ainsi,  la  tradition  chrétienne  s'insère 
dans  la  ligne  de  la  sagesse  rationnelle  et,  en  admettant 
la  légitimité  du  droit  de  propriété  privée,  elle  exige 
que  son  usage  soit  réglé  par  de  «  belles  et  bonnes 
coutumes  et  de  justes  lois  »,  comme  le  voulait  déjà 
Aristote. 

V.  Erreurs  relatives  .\u  droit  de  propriété,  — 
Les  documents  ecclésiastiques  récents,  tels  que  les 
encycliques,  groupent  ces  erreurs  sous  deux  chefs  :  le 
socialisme  et  le  libéralisme,  selon  qu'elles  s'attaquent 
au  droit  même  de  propriété  ou  qu'elles  en  corrompent 
l'usage.  Nous  nous  conformerons  à  cette  di.stinction, 
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qui  est  très  justifiée.  Mais  auparavant  il  sied  de  rap- 
peler une  erreur,  ou  plus  précisément  une  attitude 
mentale,  qui  sape  par  la  base  la  iiropriété  en  faussant 
la  vraie  conception  des  rapports  entre  l'homme  et  la 
nature. 

On  constate  en  effet  que  périodiquement,  surtout 
aux  épocpies  troublées,  il  se  produit  une  fermentation 
doctrinale  de  caractère  dualiste  ou  panthéiste,  avec 
manifestations  immorales  et  antisociales.  La  croyance 
en  deux  principes  antagonistes,  le  principe  du  bien  et 
le  i)rincipe  du  mal,  dans  la  mesure  où  elle  repose  sur 
une  rétlexion  philosophique,  découle  logiquement  de 
ce  que  certains  esprits  cherchent  à  s'expliquer  l'uni- 
vers sans  pouvoir  se  représenter  la  causalité  du  premier 
être  aulrement  que  sur  le  mode  matérialiste  de  la  par- 
ticipation et  de  l'émanation.  Nous  ne  pouvons  que 
signaler  ici  cette  erreur  métaphysique  tenace,  dans 
laquelle  versent  infailliblement  tous  ceux  qui  ne  s'élè- 
vent pas  au  degré  d'abstraction  d'une  philosophie  pre- 
mière fondée  sur  l'analogie  de  l'être.  En  fait,  l'histo- 
rien ne  se  croit  pas  autorisé  à  établir  entre  toutes  les 
manifestations  de  cette  métaphysique  un  lien  précis 
de  dépendance  ou  de  continuité.  Il  constate  néanmoins 
une  liaison  troublante  entre  certaines  prémisses  pan- 
théistes et  certaines  conséquences  pratiques  subver- 
sives de  l'ordre  moral  et  social  sous  couleur  de  liberté 
d'esprit.  Les  sectes  néo-platoniciennes,  les  manichéens, 
les  docètes  éprouvent  à  l'égard  de  la  matière  une  insur- 
montable horreur;  l'homme  ■<  spirituel  »  ne  peut  se  divi- 
niser qu'en  renonçant  non  seulement  au  droit  de  pro- 
priété, mais,  si  possible,  à  tout  contact  avec  les  réalités 
matérielles,  à  tout  usage,  même  purement  naturel,  des 
biens  de  ce  monde.  En  théorie  tout  au  moins,  on  con- 
sidère que  les  conditions  communes  de  la  vie  humaine, 
le  mariage,  le  gain,  la  consommation,  font  l'objet  d'un 
interdit.  On  les  tolère  dans  l'homme  «  charnel  »,  mais 
le  parfait  s'en  abstient.  Le  conseil  de  pauvreté  évangé- 
lique,  pour  ne  rien  dire  de  la  continence,  devient,  au 
moins  pour  les  spirituels,  une  stricte  obligation.  On 
reproche  donc  aux  clercs,  aux  Églises,  les  biens  qu'ils 
possèdent.  Mais  on  généralise  parfois  :  le  droit  de  pro- 
priété lui-même  est  ébranlé  dans  ses  fondements;  on 
le  considère  comme  un  fruit  du  péché  et  le  résultat  de 
la  corruption  humaine. 

Il  suffit  de  signaler  cette  attitude  de  refus  préalable, 
avec  sa  racine  métaphysique.  Au  cours  des  siècles,  elle 
se  manifeste  de  façon  chronique,  entraînant  régulière- 
ment avec  elle  des  crises  d'anarchie.  D'après  Clément 
d'Alexandrie,  le  gnostique  hérétique  Épiphane,  fils  de 
Carpocrate,  préconisait  au  ir  siècle  le  communisme 
intégral,  en  se  fondant  sur  la  justice  de  Dieu  :  alias 
violata  esset  juslitia  Dei  quie  consistit  in  wqualitale 
commiinionis  et  se  ostendii  in  eo  quod  omnia  omnibus 
communia  /ecil.  SIrom..  1.  III,  c.  ii,  P.  G.,  t.  viii, 
col.  1 100.  Saint  Épiphane  mentionne  au  m""  siècle  une 
secte  d'hérétiques  qui  s'appelaient  aposloliri  ou 
nposlaliri.  c'est-à-dire  «renonçants  »,  et  se  glorifiaient 
d'imiter  les  apôtres  en  ne  possédant  rien.  Sous  le  même 
nom  d'apostoliques,  dix  siècles  plus  tard,  Honorius  III, 
.Nicolas  IV  et  ÎSoniface  VIII  s'efforcèrent  de  réprimer 
une  sorte  d'ordre  mendiant  anarchique  qui,  sous  pré- 
texte de  reproduire  la  vie  et  la  pauvreté  des  apôtres, 
combattait  la  propriété  privée.  De  même,  sous  couleur 
de  perfection  évangélique,  les  spirituels  prêchaient  le 
communisme  des  biens.  Toutefois,  les  historiens  ont 
peine  à  discerner  une  doctrine  économique  ou  philoso- 
phique dans  cette  effervescence;  ils  y  voient  plus  vo- 
lontiers un  socialisme  par  le  fait,  une  crise  d'anarchie 
sociale,  de  meurtres  et  de  pillages.  Le  spectacle  n'est 
girère  différent  lors  de  la  guerre  des  Paysans  (l.ï'22- 
1525),  avec  les  anabaptistes,  au  moment  où  les  troubles 
sociaux  mêlés  à  la  Héforine  allemande  allaient  porter 
leurs  fruits   les  plus  amers.  .Miinzer  jirêchait  violeni- 
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ment  le  •  retour  à  l'état  primitif  »,  l'avènement  d'un 
nouveau  •  règne  de  Dieu  «  et  notamment  la  commu- 
nauté des  biens. 

En  même  temps  que  la  crise  sociale,  une  crise  intel- 
lectuelle marque  cette  iiériode.  La  Renaissance  remet 
en  lionneur.  dans  les  milieux  cultivés,  le  communisme 
idéaliste  et  romanesque  de  l'antiquité.  h'L'Iopie  de 
Thomas  Morus  (1516),  La  cilé  du  Soleil  de  Campanella 
(1602),  la  Salente  décrite  dans  Télémaquc  (1694) 
découlent  de  cette  veine  et  ne  l 'épuisent  pas.  D'autre 
part,  toute  une  littérature  ethnographique,  hautement 
appréciée  et  ingénieusement  utilisée  pour  des  fins  d'a- 
pologétique morale  et  religieuse  ou  de  critique  poli- 
tique et  sociale,  concourut  au  succès  du  communisme 
romanesque.  Quelques  missionnaires,  en  particulier,  en 
découvrant  et  en  glorifiant  le  ■  bon  sauvage  ",  renou- 
velèrent cette  tradition.  Le  sauvage  de  Haïti,  le  Huron, 
le  Tartare,  furent  proposés  en  exemple,  pour  la  honte 
des  civilisés  libertins.  C'est  pourquoi  sans  doute  le 
socialisme  utopique.  «  par  contraste  avec  le  socialisme 
moderne,  est  plutôt  ascétique  qu'hédoniste.  Il  est  une 
forme  du  goût  de  la  simplicité  primitive.  C'est  pour- 
quoi aussi  ce  socialisme  ancien  est  agraire  plutôt 
qu'industriel  ».  René  Maunier,  L'année  sociologique, 
nouv.  sér.,  t.  :,  p.  894. 

On  est  tenté  de  rattacher  à  la  même  inspiration  les 
nombreux  écrits  par  lesquels  publicistes  et  philosophes 
du  xviii'  et  de  la  première  moitié  du  xix=  siècle  cri- 
tiquent la  propriété  :  la  Basiliade,  de  .Morelly  (1753):  le 
Voyage  en  Icarie,  de  Cabet  (1842);  les  Doutes  sur  l'ordre 
naturel  et  essentiel  des  sociétés,  de  Mably,  (1768);  la 
Législation,  du  même  auteur  (1776),  sont  franchement 
socialistes.  En  1780,  Brissot  de  Warville,  qui  plus  tard 
défendra  la  propriété  avec  ses  amis  les  girondins, 
l'attaque  dans  ses  Recherches  philosophiques  sur  le 
droit  de  propriété.  Mais  il  faut  savoir  résister  à  cette 
tentation,  car,  entre  le  socialisme  moderne  dont  nous 
trouvons  là  les  germes  et  le  socialisme  de  l'antiquité  et 
de  la  Renaissance,  il  y  a  une  différence  profonde.  Non 
que  la  veine  ])anthéiste  et  sentimentale  soit  tarie  : 
nous  en  retrouvons  jusque  chez  Jaurès  la  trace  persis- 
tante: mais  la  philosophie  du  x\iW  siècle  et  l'avène- 
ment de  la  science  économique  fournirent  au  socialisme 
une  atmosphère  intellectuelle  et  des  idoles  »  nouvelles. 
Lors  même  que  ses  conclusions  se  rencontrent  prati- 
quement avec  celles  des  anciennes  doctrines  commu- 
nistes, il  est  impossible  de  confondre  les  systèmes. 
C'est  pourquoi,  sans  chercher  à  établir  une  continuité 
logique  qui  n'existe  pas  entre  le  socialisme  ancien  et 
le  socialisme  moderne,  nous  devons,  pour  comprendre 
celui-ci.  nous  ins(  mire  d'abord  du  système  économique 
orthodoxe  :  c'est  en  effet  au  libéralisme  des  écono- 
mistes classiques  que  le  socialisme  contemporain  doit 
ses  bases  philosophiques  et  son  armature  technique. 

Pour  l'histoire  ancienne  ou  la  préhistoire  du  socia- 
lisme, nous  renvoyons  donc  aux  ouvrages  spéciaux  et 
notamment  aux  articles  suivants  du  Dictionnnire  : 
.•\lbigeois,   A.v.\baptistes,   Apostoliqui;s,   Apost.\- 

TIQUES,  AbNALDISTES,  RÉGnARDS,  BÉGUINS,  BtENS 
ECCLÉSIASTIQUES,  BONAGRATIA     DE   ReRGAME,  CaRPO- 

CRATE,  Cathares,  Communisme,  Dulcin,  Hussites, 
Fraticelles,  Frères  du  libre  esprit,  etc.  Voir 
aussi  F.  Ehrle,  dans  les  t.  i-iv  de  VArchin  fOr  Lit.  und 
Kirchengeschichle  des  Mitlelallers;  J.  Guiraud.  Ilis- 
liiire  de  l'inquisilion  au  Moyen  -Ije,  t.  i,  Paris,  1935. 
(juant  aux  condamnations  de  IT-'gli.se.  voir  Denzinger. 
n.  44  I,  485,  491,  575,  576,  577,  .590,  .596,  612,  613,  616, 
619,  624,  639.  656,  684,  685. 

1°  L'erreur  libérale.  —  Il  peut  sembler  paradoxal  de 
voir  dans  le  libéralisme  économique  le  fruit  d'une  plii- 
losophie  déterministe.  ineom|)atible  avec  la  notion  de 
vraie  liberté.  Telle  est  pcmrtant  la  vérité  qui  s'impose 
de  plus  en  plus  à  l'historien. 


La  "  secte  »  des  économistes,  malgré  qu'elle  en  eût, 
subit  l'influence  de  la  philosophie  du  xviir  siècle, 
c'est-à-dire  d'une  pensée  rationaliste,  éprise  tout  à  la 
fois  de  la  rigueur  mathématique  mise  à  la  mode  par 
les  progrès  scientifiques  et  par  l'influence  cartésienne, 
et  d'un  positivisme  assez  court,  hérité  pour  une  large 
part  de  l'utilitarisme  sensualiste  anglais.  Cette  atmo- 
sphère ration.aliste  a  pénétré  l'économie  orthodoxe.  La 
notion  de  loi  naturelle,  lors  même  que  les  déistes  lui 
imposaient  l'étiquette  d'i  ordre  providentiel  »,  se  rame- 
nait exactement  à  l'idée  déterministe  de  rapport  évi- 
dent et  nécessaire.  En  prônant  la  liberté,  les  «  physio- 
crates  »  n'avaient  nullement  l'intention  de  la  faire 
régner  positivement  dans  l'ordre  économique  :  à  la 
nature,  à  ce  réseau  nécessaire  et  infaillible  de  lois  qu'ils 
comprenaient  sous  ce  mot,  à  la  nature  seule  revenait  la 
direction.  Et  c'est  pour  mettre  la  vie  économique  sous 
le  joug  nécessaire  et  bienfaisant  de  la  nature  qu'ils 
réclamaient  la  liberté,  entendez  l'absence  de  toute 
direction  artificielle,  nous  dirions  rationnelle  s'ils  ne 
prétendaient  pas  que  le  rôle  de  la  raison  consiste  pré- 
cisément à  entrer  dans  le  déterminisme  des  lois  natu- 
relles. Le  retour  à  la  liberté,  en  elTet,  devait  selon  leur 
système  restituer  l'empire  de  la  raison;  mais  cet  empire 
se  bornait  à  constater  la  liaison  nécessaire  des  phéno- 
mènes, à  constater  l'ordre  naturel  et  imnmable  établi 
dans  l'univers  et  à  s'y  conformer.  Rien  entendu,  les 
physiocratcs  ne  se  rendent  pas  compte  du  caractère 
déterministe  que  revêt  leur  doctrine;  ils  se  piquent  de 
ne  pas  philosopher.  A  leur  sens,  en  l'absence  de  loi  posi- 
tive, de  réglementation  extérieure,  il  y  a  liberté;  ils 
n'imaginent  point  que  leur  conception  de  l'ordre  natu- 
rel puisse  contredire  profondément  leurs  prétentions 
libérales  :  •  Les  lois  (de  l'ordre  naturel)  ne  restreignent 
point  la  liberté  de  l'homme...,  car  les  avantages  de  ces 
lois  suprêmes  sont  manifestement  l'objet  du  meilleur 
choix  de  la  liberté.  »  Quesnay,  Droit  naturel,  dans  Phy- 
siocratcs, t.  i,  Paris,  1846,  p.  55.  .\  la  violence  contre 
nature  que  les  interventions  étatiques  opposent  à  l'éco- 
nomie, ils  préfèrent  une  nécessité  naturelle;  car  il  va 
de  soi,  pour  eux,  que  le  libre  choix  ne  consiste  en  rien 
d'autre  qu'à  mettre  plusieurs  partis  en  balance  et  à  se 
laisser  déterminer  par  le  plus  avantageux.  Pour  un 
être  doué  de  raison,  être  libre  consiste  à  chercher  son 
intérêt  évident.  On  sait  que  Quesnay  a  écrit  dans 
l'Encyclopédie  l'article  Évidence,  inspiré  de  la  philoso- 
phie de  Descaries  et  de  Malebranche.  Bref,  le  père  des 
physiocratcs,  sans  le  formuler,  substitue  le  principe 
hédonistique,  expression  d'une  nécessité  psychologique, 
à  la  notion  de  liberté.  La  raison  n'est  qu'une  balance 
dont  l'évidence  est  l'aiguille  indicatrice. 

Par  ailleurs,  la  nécessité  se  fait  jour  encore  sur  cet 
autre  point  que  la  recherche  de  leurs  intérêts  particu- 
liers par  les  individus  conduit  évidemment,  par  des 
voies  infaillibles,  à  la  réalisation  de  l'intérêt  commun  : 
il  y  aurait  donc  une  sorte  d'harmonie  préétablie  enlre 
tous  les  mouvements  naturels.  Pourvu  que  nulle  inter- 
vention violente  ne  vienne  du  dehors  fausser  ce  méca- 
nisme, il  y  a  toujours  identité  profonde  entre  l'intérêt 
et  le  devoir  moral  et  social. 

Ainsi,  la  philosophie  sous-jacentc  aux  thèses  de 
l'économie  orthodoxe  se  présente  connue  un  détermi- 
nisme utilitaire  et  naturaliste.  L'optimisme  qui  carac- 
térise l'école  française  est  un  trait  secondaire,  issu  de 
la  croyance  déiste  :  «  Les  lois  sont  irrévocables,  elles 
tiennent  de  l'essence  des  hommes  et  des  choses,  elles 
sont  l'expression  de  la  volonté  de  Dieu...  Tous  nos 
intérêts,  toutes  nos  volontés  viennent  se  réunir  et  for 
mer  pour  notre  bonheur  conmmn  une  harmonie  qu'on 
peut  regarder  comme  l'ouvrage  d'une  divinité  bienfai- 
sante qui  veut  que  la  terre  soit  couverte  d'hommes 
heureux.  •  Mercier  de  La  Rivière,  L'ordre  naturel  et 
essentiel  des  sociétés  politiques,  dans  Physiocrales,  t.  i. 
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|).  3'JU;  l.  M,  p.  I>;i8.  Lo  (■<inil)lo  iW  ci'l  optimisme  pvo- 
vidciiliol  sera  atteint  par  Hastiat. 

On  voit  que  le  déterminisme  physiocratique  est  à 
cent  lieues  du  déterminisme  historique  ou  évolution- 
niste.  dépendant,  l'attitude  foneit''re.  au  point  de  vue 
philosophique,  est  la  même  nu'eonnaissanee  de  la 
liberté  lunnaine. 

Ku  i)assant  chez  les  Aiifilais,  l'économie  orthodoxe 
s'enrichit  de  domiécs  concrètes,  d'observations.  Mais, 
avec  les  successeurs  d'.Xdam  Smith,  l'optimisme  fait 
place  au  pessimisme.  Certes.  iMalthus  et  Hicardo 
déroulent  avec  beaucoup  de  sérénité  les  conséquences 
inéluctables  de  l'ordre  naturel;  d'autre  part,  leur  phi- 
lanthropie est  incontestable.  .Mais  ils  découvrent  parmi 
les  lois  nécessaires,  à  côté  des  harmonies  naturelles,  des 
antinomies  qui  ne  le  sont  pas  moins  :  par  exemple,  la 
limitalion  fatale  des  aliments  indis])ensables  à  la  vie 
en  face  de  la  multiplication  pratiquement  incoercible 
des  bouches  à  nourrir;  ou  encore  la  loi  de  la  rente  qui 
enrichit  d'autant  plus  le  propriétaire  oisif  que  les 
terres  sont  plus  rares  et  que  les  alTamés  sont  plus  nom- 
breux. De  telles  constatations  tirent  de  l'économie 
orthodoxe  une  «  science  sinistre  »  et  suscitèrent  la  réac- 
tion critique  du  socialisme  scientifique.  Karl  Marx  est 
le  disciple  de  Ricardo. 

Dans  ce  contexte  philosophique,  la  théorie  de  la  pro- 
priété prend  une  valeur  en  quelque  sorte  symbolique. 
On  admet  qu'elle  est  une  nécessité  naturelle  et  évi- 
dente; ensuite,  on  s'efïorce  de  montrer  que  cette  néces- 
sité antérieure  à  la  réflexion  rationnelle,  que  ce  pen- 
chant inné  et  instinctif  n'a  qu'à  se  développer  sans 
entrave  pour  engendrer  automatiquement  le  bien-être 
général.  Le  libéralisme  fonde  sur  un  déterminisme 
naturel  aussi  bien  la  nécessité  de  la  propriété  que  son 
utilité  sociale.  S'adressant  aux  pauvres,  «  aux  hommes 
de  labeur  et  de  privations  »,  Bastiat  leur  expose  cet 
ordre  providentiel  avec  une  éloquence  sincère.  «  Il  ne 
jaillit  pas  une  étincelle  dans  une  intelligence  qui  n'é- 
claire à  quelque  degré  votre  intelligence;  il  ne  s'accom- 
plit pas  un  progrès,  sous  le  mobile  propriétaire,  qui  ne 
soit  pour  vois  un  progrès;  il  ne  se  forme  pas  une 
richesse  qui  ne  tende  à  votre  affranchissement,  pas  un 
capital  qui  n'augmente  la  proportion  de  vos  jouis- 
sances à  votre  travail,  pas  une  acquisition  qui  ne  soit 
pour  vous  une  facilité  d'acquisition,  pas  une  propriété 
dont  la  mission  ne  soit  d'élargir,  à  votre  profit,  le 
domaine  de  la  communauté.  L'ordre  social  naturel  a 
été  si  artistement  arrangé  par  le  divin  Ouvrier  que  les 
plus  avancés  dans  la  voie  de  la  rédemption  vous 
tendent  une  main  secourable,  volontairement  ou  à  leur 
insu,  qu'ils  en  aient  ou  non  la  conscience;  car  il  a  dis- 
posé les  choses  de  telle  sorte  qu'aucun  homme  ne  peut 
travailler  honnêtement  pour  lui-même  sans  travailler 
en  même  temps  pour  tous...  Il  a  confié  la  réalisation 
de  ses  desseins  à  la  plus  active,  à  la  plus  intime,  à  la 
plus  permanente  de  nos  énergies  :  l'intérêt  personnel, 
sûr  que  celle-là  ne  se  repose  jamais.  Étudiez  donc  le 
mécanisme  social,  tel  qu'il  est  sorti  des  mains  du  grand 
Mécanicien;  vous  resterez  convaincus  qu'il  témoigne 
d'une  universelle  sollicitude  qui  laisse  bien  loin  der- 
rière elle  vos  rêves  et  vos  chimères.  Peut-être  alors, 
au  lieu  de  prétendre  refaire  l'œuvre  divine,  vous  vous 
contenterez  de  la  bénir.  »  F.  Bastiat,  Œuvres  romplrles. 
t.  VI,  1864,  Harmonies  éennomiqiies,  c.  viii.  Propriété, 
communauté,  p.  258,  259. 

Le  lyrisme  en  moins,  toute  l'école  orthodoxe  pense 
de  même,  quitte  à  substituer  la  nature  et  son  ordre  iné- 
luctable au  «  gi-and  Mécanicien  ».  L'instinct  de  la  pro- 
priété est  déjà  pour  les  physiocrates  le  fondement  de 
l'ordre  naturel:  l'idée  ne  leur  vient  même  pas  que  cet 
axiome  ■  évident  »  jiuissc  être  discuté  :  «  Il  est  impos- 
sible, dit  Mercier  de  La  Rivière,  de  ne  pas  reconnaître 
le  droit   de  propriété  comme  une  institution   divine 


pour  être  le  moyen  par  lecpicl  nous  sommes  destinés, 
comme  cause  seconde,  à  perpétuer  le  grand  œuvre  de 
la  création  et  à  coopérer  aux  vues  de  son  auteur,  » 
Leur  sécurité  est  si  complète  qu'ils  ne  craignent  pas 
d'opposer  nettement  la  classe  oisive  des  propriétaires 
à  la  classe  productive  des  travailleurs  agricoles,  .Mais 
la  conséquence  de  cette  opposition  n'est  pas  celle  que 
nous  attendrions  aujourd'hui,  l'éviction  de  la  classe 
oisive.  Bien  au  contraire,  toute  production  provenant 
exclusivement  de  la  terre,  le  premier  service  écono- 
mique consiste  à  fournir  celle-ci.  Or,  tel  est  le  rôle  du 
propriétaire  :  les  travailleurs  reçoivent  de  lui  la  terre, 
source  de  toute  richesse;  après  Dieu,  c'est  le  proprié- 
taire qui  met  à  la  disposition  du  genre  humain  cette 
source  inépuisable  et  irremplaçable.  Pour  que  cette 
argumentation  valût  dans  la  pensée  des  physiocrates, 
il  fallait  que.  dénués  de  tout  sens  historique,  ils  tinssent 
pour  évidemment  naturelle  et  nécessaire  une  certaine 
organisation  sociale  comportant  des  classes  difl'érentes. 
Turgot  a  une  vue  moins  absolue  et  plus  réelle  lorsqu'il 
attribue  à  un  fait  historique  contingent,  à  l'occupa- 
tion, l'origine  de  la  classe  propriétaire  et  lorsqu'il 
cherche  dans  les  services  rendus  la  légitimation  de  ce 
fait.  Mais  il  importe  de  souligner  que  cette  faiblesse  de 
la  doctrine  physiocratique,  liée  à  une  vue  trop  courte 
de  l'ordre  social,  n'entraîne  pas  la  ruine  de  la  thèse 
libérale.  Peu  importe,  au  fond,  la  représentation  que 
l'on  se  fait  de  l'ordre  naturel;  dès  là  qu'on  admet  qu'il 
y  a  un  ordre  naturel  et  que  cet  ordre  se  réalise  par  une 
sorte  de  jeu  spontané  ou  de  mécanique  infaillible  en 
libérant  l'instinct  individuel  de  Vhomo  oeconomicus.  on 
est  essentiellement  un  libéral,  c'est-à-dire  qu'on  admet 
comme  un  dcgme  le  déterminisme  des  lois  économiques 
nécessaires  et  bienfaisantes.  Cela  est  si  vrai  que  le 
caractère  rationaliste  du  libéralisme  ira  en  s'atténuaut  : 
il  accentuera  plutôt  son  caractère  pragmatique,  positif, 
quelque  peu  sceptique  à  l'endroit  de  la  raison  et  de  ses 
prétentions  réformatrices.  «  Une  société,  dit  A.  Schatz, 
est  un  phénomène  naturel,  amoral,  soumis  à  des  lois 
propres  de  développement  sur  lesquelles  la  raison  n'a 
que  très  peu  de  prise.  »  On  sourit  alors  des  rêves  socia- 
listes qui  supposent  toujours  que  la  raison  peut  domi- 
ner les  instincts,  détourner  le  cours  des  forces  natu- 
relles et  organiser  selon  un  plan  l'organisme  écono- 
mique. On  se  borne  à  constater  qu'il  existe  des  forces 
inéluctables,  tendant  à  un  équilibre  relatif  dans  un 
ordre  en  quelque  sorte  spontané,  assez  analogue  à 
l'équilibre  d'un  organisme  sain  laissé  à  lui-même.  Et, 
avec  un  parti  pris  d'objectivité  scientifique,  on  con- 
clut que  la  liberté  et  la  propriété  individuelle  doivent 
être  sauvegardées,  puisque  sans  ces  deux  institutions  le 
jeu  naturel  des  forces  ne  peut  se  produire  ni  leur  équi- 
libre se  réaliser.  On  voit  que,  sous-jaccnte  aux  formes 
nouvelles  du  libéralisme,  se  retrouve  toujours  la  con- 
ception déterministe,  sinon  fataliste,  d'une  nature 
réfractaire  au  pouvoir  libérateur  et  organisateur  de  la 
raison  humaine. 

C'est  donc  sur  cette  infrastructure  philosophique 
qu'il  faut  toujours  se  représenter  les  arguments  libé- 
raux en  faveur  de  la  propriété.  C'est  par  ce  contexte 
qu'il  les  faut  interpréter.  On  se  gardera  en  conséquence 
de  confondre  l'enseignement  chrétien  d'une  propriété 
fondée  sur  le  droit  naturel  avec  l'enseignement  libéral 
qui  use  apparemment  du  même  langage  et  qui  voit 
dans  la  propriété  un  fait  naturel  ;  le  mot  nature  est 
employé  ici  et  là  dans  un  sens  tout  différent.  Pour 
l'Église,  nous  l'avons  vu,  il  s'agit  de  nature  humaine, 
essentiellement  rationnelle,  libre  et  morale;  pour  la 
philosophie  libérale,  jiour  la  phi/siocralie  comme  pour 
toutes  les  doctrines  qui  se  sont  partagé  ou  transmis 
l'héritage  du  libéralisme,  il  ne  saurait  être  question 
que  d'une  nature  physique,  justiciable  de  lois  néces- 
saires et  mécaniques,  la  seule  nature  connaissable  expé- 
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rimeiitalcmcnt  et  scientifiquement,  d'ailleurs  étran- 
gère au  monde  de  la  liberté  et  de  la  moralité.  Ii)n  ce 
sens,  on  peut  allirmer  qu'il  y  a  une  erreur  libérale, 
même  dans  la  défense  do  la  propriété.  Q)uanl  au  détail 
des  arfiunienls.  souvent  très  ingénieux.  Il  ne  nous 
paraît  pas  (lu'll  soit  opportun  de  nous  y  attarder  :  on 
les  trouvera  dans  tous  les  manuels  classiques  d'écono- 
mie politique. 

2"  Les  erreurs  socialistes.  —  Nous  qualilions  de  so- 
cialistes les  doctrines  (]ui  excluent  le  principe  même  de 
la  propriété. 

Le  socialisme  est  aujourd'hui  une  erreur,  ou  plutôt 
un  recueil  d'erreurs  nellement  condanniées;  il  mérite- 
rait en  lui-même  et  pour  lui-même  une  étude  impor- 
tante. Plus  qu'un  système  économique,  plus  (ju'une 
technique  de  la  production  et  de  la  répartition,  plus 
qu'une  solution  au  prot)lème  des  rapports  entre  capi- 
talistes et  i)rolétaires,  le  socialisme  est  une  conception 
philoso])hicpie  de  la  destinée  humaine.  «  11  épouse  en 
quelque  sorte  la  destinée  de  l'homme.  »  M.  .\imé  Blanc, 
La  rie  socialisle.  du  13  avril  1929.  «  Il  trouve  nécessai- 
rement ses  mobiles  dans  les  profondeurs  d'une  mys- 
tique et  d'une  foi.  »  M.  Lévi-Strauss,  La  vie  socialisle 
du  30  mars  1929.  Il  est  «  une  règle  générale  de  vie  », 
une  '  catholicité  »,  selon  M.  Léon  Blum,  une  civilisa- 
tion appelée  à  succéder  «  à  deux  autres  grandes  civili- 
sations :  la  civilisation  païenne  et  la  civilisation  chré- 
tienne ».  M.  Laurent-l-2stlcnne,  La  France  libre  du 
9  oct.  1921.  Sous  cet  aspect,  qui  lui  est  essentiel,  le 
socialisme  déborde  largement  les  limites  de  l'article 
présent.  Mais  nous  n'aurons  garde  de  négliger  ses  bases 
philosophiques,  bien  faites  pour  domier  tout  leur  sejis 
aux  attaques  portées  par  le  socialisme  contre  le  droit 
de  ]iro])riété  privée. 

Il  importe  en  effet  de  souligner  ce  fait  que  le  socia- 
lisme contemporain  est  né  et  a  grandi  en  réaction 
contre  l'économie  orthodoxe,  ce  qui  revient  à  dire  que 
le  socialisme  a  beaucoup  emprunté  au  libéralisme.  Il 
est  aisé  de  montrer  que  l'arnuiture  technique  ilu  socia- 
lisme scientifique  est  un  démarquage  des  thèmes  (utho- 
<loxes,  notamment  des  tlièmes  pessimistes  développés 
par  Rieardo.  Mais  11  faut  noter  surtout  que  la  philoso- 
phie matérialiste  et  déterministe  rencontrée  chez  les 
libéraux  se  retrouve  chez  les  socialistes,  abstraction 
faite  d'un  socialisme  plus  sentimental  et  généreux  que 
scientilique,  où  l'on  voit  percer  l'ancienne  tradition 
utopique  et  panthéiste.  Ajoutons  ([ue  le  départ  est 
souvent  malaisé  entre  les  deux  socialismes  :  dans  un 
même  esprit,  les  deux  tendances  se  combinent  aisé- 
ment, puisque  toutes  deux  conduisent  ù  des  conclu- 
sions identi<iues  et  que  seuls  leurs  prliuipes  méta- 
physiques s'opposent  dialectiquement.  Ue  là,  pour  le 
dire  en  passant,  la  force  et  la  faiblesse  du  socialisme  : 
il  séduit  sans  peine  la  foule  des  honnues  généreux  ou 
mécontents  et  les  groupe  pour  une  œuvre  de  destruc- 
tion, mais,  s'il  s'agit  de  construire  et  de  vivre  en 
société,  ce  qui  ne  peut  se  faire  que  sur  la  base  d'un 
idéal  commun,  l'équivoque  fondamentale  ne  tarde  pas 
à  éclater,  et  le  groupe  se  déchire. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  im])Osslblc  de  comprendre 
les  formes  contemporaines  du  socialisme  si  l'on  oublie 
ce  qu'il  doit  aux  économistes  orthodoxes  ou  libéraux. 
C'est  par  eux  que  le  socialisme,  de  romanestnie.  d'é- 
thique, devient  en  outre  un  système  éconoini(|uc. 

1.  La  noliun  de  l'alcur.  -—  Le  pivot  du  socialisme 
scientifique  semble  être  la  notion  économique  de 
«  valeur  ». 

Encore  que  Condillac  ait.  dès  nTt).  exposé  une 
théorie  ))sychologlque  de  la  valeur,  notablement  supé- 
rieure à  l'Idée  que  s'en  faisaient  les  physioerales,  celte 
théorie  ne  devait  i)as  connaître  avant  la  seconde  moitié 
du  xix"  siècle  la  faveur  qu'elle  méritait.  ICn  elTet, 
Adam  Smith,  par  sou  fameux  ouvrage  sur  /,((  richesse 


des  nations,  allait,  en  1776  précisément,  mettre  en  cir- 
culation une  théorie  de  la  valeur  qui  devait  longtemps 
s'imposer.  Il  distingue  valeur  d'usage  et  valeur  d'é- 
change, étudiant  celle-ci  sans  référence  à  celle-là.  Or, 
pour  déterminer  la  valeur  d'échange  sans  tenir  compte 
des  désirs  subjectifs.  Smith  oscille  entre  deux  prin- 
cipes :  tantôt,  il  admet  que  le  travail  c'est-à-dire  «  ce 
que  chaque  chose  coûte  <le  peine  et  de  trouble  à  celui 
qui  veut  l'acquérir  ».  est  la  mesure  réelle  de  la  valeur 
échangeable  de  tous  les  biens;  tantôt,  il  mesure  le  prix 
réel  de  la  chose  à  son  vrai  coùf  de  production.  Les  deux 
règles  sont  distinctes.  Dans  une  société  précapllallste, 
en  ellet.  le  rôle  des  instruments  étant  jjratlquemcnt 
négligeable,  le  travail  seul,  c'est-à-dire  le  temps  que 
l'on  perd  et  la  peine  que  l'on  prend  pour  atteindre  tel 
résultat  économique,  mesure  la  valeur  de  ce  produit. 
Au  contraire,  dans  une  société  capitaliste,  le  coût  de 
production  doit  comprendre,  outre  le  salaire  du  tra- 
vailleur, la  rémunération  due  au  propriétaire  de  la 
terre  et  des  autres  capitaux.  Cette  dernière  rémunéra- 
lion  est-elle  légitinu>?  Smith  l'airirme.  en  arguant  non 
plus  de  cet  ordre  naturel,  évident  et  nécessaire,  selon 
lequel  le  propriétaire  était  prédestiné,  au  gré  des  phy- 
sioerales. à  mettre  la  terre  à  la  disposition  du  tra- 
vailleur agricole,  (initie  à  s'acquitter  des  «  avaiu'es  », 
c'est-à-dire  à  consentir  les  frais  d'aménagement:  mais 
eu  arguant  de  ce  que  le  "  profil  »  doit  en  justice  rému- 
nérer le  travail  du  jjropriétaire.  conçu  comme  un  en- 
trepreneur (Smilh  n'a  pas  su  distinguer  le  rôle  de  l'en- 
trepreneur et  celui  du  capitaliste),  couvrir  ses  risques 
de  perte  et  couvrir  les  risques  courus  par  le  préteur  de 
capitaux. 

Rieardo  s'empare  à  ce  point  de  l'argunientation  et 
la  pousse  à  fond  avec  la  logique  qui  lui  est  hal)ltuelle. 
A  quoi  bon  distinguer  ainsi  la  rémunération  du  tra- 
vail et  celle  des  capitaux'?  l_'ne  telle  distincllim  n'a 
d'intérêt  qu'au  point  de  vue  comptable.  Kn  réalité, 
lorsqu'on  rémunère  un  capital,  on  rémunère  un  travail 
antérieur.  i  le  travail  dépensé  pour  former  le  capital  » 
c'est-à-dire  «  du  travail  accumulé  ».  Harcelé  d'objec- 
tions. Rieardo  finit  par  renoncer  à  celte  délinition  trop 
simple  de  la  valeur  :  «  Je  jieine  à  ma  tâche,  écrivalt-il  à 
Mallhus.  et  j'essaie  de  comprendre  la  plus  dllliclle  des 
questions  de  l'économie  politique.  »  l'n  mois  à  peine, 
avant  sa  mort.  Il  avcnialt  n'avoir  pas  réussi  à  résoudre 
le  i)roblème  de  la  valeur.  Cependant,  en  dépit  des  hési- 
tations de  leur  maître,  les  disciples  de  Rieardo.  Mac 
Culloch  et  James  .Mlll.  continuèrent  de  soutenir  la 
même  thèse.  «  .lames  .Mlll  et  Mac  Culloch  sont  deux 
disciples  intransigeants  qui  apportent  à  leur  propa- 
gande économique  le  zèle  du  rellgionnaire  écossais. 
Mais  11  arrive  (jne  leur  intransigearu-e  les  emporte  au 
delà  de  la  doctrine  du  maître.  Rieardo  admettait  qu'il 
y  eût  des  limitations,  des  exceptions,  à  ses  principes  : 
James  Mlll  et  Mac  Culloch,  négligeant  syslén\atique- 
meut  toutes  ces  restrictions,  seront  plus  ricardiens, 
pour  ainsi  dire,  que  Rieardo  lui-même,  n  K.  Halévy, 
Le  radicalisme  philosophique.  1901.  p.  .">t'). 

Les  premiers  .socialistes  anglais  n'eurent  qu'à  trans- 
mettre celte  conception  de  la  valeur  à  Karl  Marx. 
Celui-ci  s'en  empara  et  en  fit  le  pivot  de  sa  criticpu"  du 
capitalisme.  Puisque,  entre  les  choses  dlITérenles  que 
l'on  échange,  la  justice  exige  i|u'il  y  ait  une  valeur 
commune,  seul  le  travail  peut  être  ce  qitid  (ontuuin'. 
Tout  le  reste  peut  dilTérer  en  elles,  mais.  «  en  tant  que 
valeurs,  toutes  les  marchandises  ne  sont  que  du  travail 
cristallisé  ».  Il  proteste  donc  contre  ce  qu'il  appelle  un 
mystère  d'Inkpillé  :  si  toute  la  valeur  représenle  du 
travail,  mieux  encore,  si  le  travail  est  la  substance 
même  de  la  valeur,  pourquoi  t(ml  le  prix  ne  revient-Il 
pas  au  travailleur"?  Le  socialisme  scientifique  était  ne, 
trouvant  dans  son  berceau,  conlre  la  propriété,  une 
arme  empruntée  aux  doctrines  libérales. 
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Le  soi-ialisme  trouva  son  Hicarilo  en  la  ]H'rsoniio  do 
Hmilifitus,  hérifior  dos  saiMl-simoiiioiis,  (|ui.  sans  so 
molor  aux  agitations  populaiios  odiiunc  Karl  Marx. 
coinliiiKi  dans  un  oxposo  vi<;ouroux  los  idoos  sociales 
les  |>lu>i  avancées  et  le  profjranuno  politique  le  plus 
conservateur.  Lassallo.  avant  tout  honnno  d'action  et 
tribun,  est  surtout  connu  pour  la  formule  retentissante 
de  «  la  loi  d'airain  <ies  salaires  »,  par  laquelle  il  désignait 
la  théorie  essentiellement  classique,  depuis  Turgot, 
Malt  luis  et  Ricardo,  du  salaire  nécessaire  ou  du  salaire 
mininnim. 

Marx  donna  au  socialisme  une  cliarpente  doctrinale. 
Ce  fat  à  la  fois  une  force  et  une  fail)losse,  car.  si  l'allure 
scientifique  et  la  fermeté  du  marxisme  rendirent  plus 
aisée  la  propagande  socialiste,  il  faut  reconnaître  en 
revanche  (pie  lieaucoup  de  thèses  sociali.stcs.  lices 
pour  un  tenq)s  aux  "  catégories  »  marxistes,  subirent  le 
même  sort  que  celles-ci:  or.  les  thèses  essentielles  de  la 
doctrine  de  Marx  sont  aujourd'hui  périmées.  Sans  nous 
attar<ler  à  l'élude  du  marxisme,  notons-en  ce  qui  con- 
cerne la  doctrine  de  la  propriété  :  al  la  vraie  valeur  des 
marchandises  se  mesure  au  quantum  de  travail  social 
qui  s'y  trouve  incorporé;  b)  l'ouvrier  qui  livre  son 
travail  pour  un  salaire  n'est  pas  rémunéré  pour  la 
valeur  issue  de  son  travail,  mais  strictement  pour  la 
valeur  de  son  travail,  laquelle  est  déterminée  par  le 
quantum  de  travail  socialement  nécessaire  pour  pro- 
duire les  denrées  et  olijets  indispensables  à  l'entretien 
de  l'ouvrier  et  à  sa  reproduction  »:  la  différence  entre 
la  valeur  du  travail  et  la  valeur  produite  par  ce  travail 
est  encaissée  par  le  capitaliste,  connue  plus-value: 
cj  ce  mécanisme  entraine  un  antagonisme  incurable 
entre  la  classe  qui  ne  dispose  que  de  son  travail  et  celle 
qui,  disposant  en  propre  des  moyens  de  production, 
prélève  la  plus-value:  ci)  comme  la  plus-value  devient 
capital  à  son  tour  et,  par  suite  d'un  nouveau  travail, 
engendre  une  nouvelle  plus-value,  cet  antagonisme 
entre  le  travailleur  et  le  capitaliste,  dans  un  régime  de 
propriété  privée  et  de  libre  concurrence,  ne  peut  qu'al- 
ler en  s'aggravant.  jusqu'au  jour  où  la  collectivité 
expropriera  les  derniers  capitalistes  et  s'emparera  des 
moyens  de  production. 

Cette  construction  ne  résista  pas  à  l'épreuve  des 
faits.  Selon  l'expression  de  G.  Sorel,  le  marxisme  s'est 
«  décompose  ».  La  décomposilion  du  marxisme.  1908. 
Le  néo-marxisme,  d'une  part,  qui  rejette  les  thèses 
marxistes  et  n'est  pas  révolutionnaire,  le  syndicalisme 
révolutionnaire,  d'autre  part,  qui,  sans  souci  des  théo- 
ries, n'a  retenu  que  la  lutte  des  classes,  l'action  directe 
et  la  grève  générale,  lui  ont  succédé.  Récemment,  sous 
le  nom  de  néo-socialisme, des  esprits  distingués,  conmie 
A.  Philip,  J.  Moch,  H.  Dubreuil.  professent  une  théo- 
rie de  rationalisation  générale,  d'organisation  écono- 
mique visant  ■  à  créer  des  tiiens  par  les  entreprises  les 
mieux  établies,  avec  les  coûts  de  production  les  moins 
élevés,  et  à  raccourcir  les  routes  de  la  circulation  de- 
puis le  producteur  jusqu'au  consonunateur  ».  F.  Leit- 
ner,  Wirisclialtsielire  der  Vnlernehmung.  5"  éd,,  1926. 
Cette  attitude  n'offre  rien  de  spécifiquement  socialiste 
et  n'attente  pas  à  la  propriété.  De  même,  nous  n'avons 
pas  à  nous  occuper  des  théories  dites  intervention- 
nistes, ni  du  socialisme  dlîtat,  pour  la  même  raison. 
Quant  au  communisme  (anarilusme.  école  tiberiaire). 
il  enseigne  un  individualisme  outrancier  et  n'entend 
abolir  la  propriété  privée  que  i)arce  qu'il  y  voit,  après 
Proudhon,  le  moyen  d'opprimer  les  non-possédants;  il 
veut  d'ailleurs  supprimer  toute  autorité,  persuadé  que 
la  raison  et  la  science  étal)liront  demain  entre  tous  les 
honnnes  un  ordre  naturel  et  spontané.  Le  bolchevisme, 
pour  le  moment,  s'efforce  de  réaliser  le  marxisme,  tran- 
sition indispensable  entre  le  régime  capitaliste  et  le 
régime  communiste,  car,  «  avili  par  l'esclavage  millé- 
naire, peu  homogène,  peu  souple,  individualiste  encore, 


infcclédu  \  irus  petit-hourgeois,  le  prolétaire  n'acquerra 
qu'au  prix  d'elVorts,  ])rolongés  pendant  plusieurs  géné- 
rations, l'esprit  de  solidarité  conununisle.  d'acquiesce- 
ment absolu  à  la  volonté  générale,  de  soumission  par- 
faite et  spontanée  aux  intérêts  de  la  collectivité  ». 

2.  Les  arf/umenls  du  socialisme.  —  Le  socialisme 
appuie  ses  atta<|ues  contre  la  propriété  privée  sur  trois 
fondements  bien  distincts,  qui  récapitulent  en  quelque 
sorte  les  phases  de  son  évolution  historique, 

aj  Fondemenl  elhique.  —  Le  socialisme  n'a  pas 
renoncé  aux  forces  sentimentales  et  morales.  «  Il  ne 
suffit  pas.  déclare  B.  Malon,  de  faire  api)el  aux  intérêts 
économiques  et  aux  haines  de  classe  »,  car  le  socialisme 
ne  se  laisse  lias  enfermer  «  dans  la  coquille  du  proces- 
sus économique  ».  C'est  là,  avouons-le,  l'aspect  le  plus 
sympathique  et  aussi  le  plus  tenace  du  socialisme.  Les 
Dialoyues  socialistes  d'Ed.  Berth,  1901,  glorifient  la 
valeur  moralisatrice  du  socialisme,  qui  émancipe  les 
deux  puissances  les  plus  aptes  à  moraliser  l'homme  :  le 
travail  et  l'amour;  le  travail  élevé  du  régime  du  sala- 
riat au  régime  de  l'association,  l'amour  rénové  au  sein 
de  la  famille  ou  entre  les  sexes  par  l'indépendance 
donnée  à  la  fenmie.  Charles  Andier  estime  lui  aussi  que 
l'on  est  d'abord  socialiste  par  !'«  adhésion  du  cœur  » 
à  un  idéal  «  qui  se  propose  à  nous  pour  sa  beauté  ». 
Le  travail  débarrassé  de  préoccupations  égo'istes  et 
mercenaires  :  tel  serait  l'idéal  du  socialisme;  il  ajoute 
aussitôt  que  ce  socialisme-là  n'est  pas  le  socialisme 
que  l'on  rencontre  aujourd'hui...  Sous  ces  sentiments 
infiniment  respectables  et  tout  à  l'honneur  de  ceux 
qui  les  ont  conçus,  que  découvrons-nous  de  précis? 
La  nausée  d'un  régime  où  la  possession  des  richesses 
semble  la  fin  de  tout  effort  humain,  le  but  unique 
du  travail  et  souvent  même  le  honteux  carcan  où 
étouffent  nos  pku  spirituelles  aspirations.  C'est  de  cela 
qu'on  accuse  l'institution  de  la  propriété  privée,  con- 
sidérée comme  le  pivot  du  régime  capitaliste  tout 
entier  et  comme  l'instrument  de  toutes  les  spoliations 
et  de  toutes  les  servitudes. 

b)  Fondements  économiques.  —  Plus  précise,  mais 
plus  discutable,  se  i)résente  la  base  économique  du 
socialisme. 

Dans  une  thèse  ironiquement  intitulée  L'utilité 
sociale  de  la  propriété  individuelle.  1901,  Ad.  Landry 
oppose  cette  institution  à  l'intérêt  social.  Le  produc- 
teur, parce  qu'il  est  mû  par  l'appât  du  profit  individuel, 
peut  être  amené  à  orienter  ses  efforts  dans  une  direc- 
tion nuisible  au  bien  général;  ce  qui  l'intéresse,  c'est 
moins  la  «  productivité  »  que  la  «  rentabilité  »  de  son 
entreprise  ;  il  a  intérêt  à  jeter  à  la  mer  ou  à  brider  une 
partie  de  sa  récolte  de  blé  ou  de  café,  afin  de  maintenir 
les  cours  et  d'obtenir  un  bénéfice  définitif  plus  grand; 
il  peut  substituer  l'élevage  à  la  culture  sur  ses  terres. 
Dans  les  deux  cas.  son  intérêt  individuel  l'emporte 
donc  sur  l'intérêt  social,  précisément  à  cause  du  carac- 
tère individuel  de  la  propriété.  La  consommation,  à 
son  tour,  est  mal  servie  à  cause  de  la  pro])riété  privée  : 
il  paraît  juste  de  pourvoir  aux  besoins  essentiels  de 
l'humanité  avant  de  satisfaire  des  besoins  moins 
intenses,  ou  artificiels,  ou  même  nuisibles.  Or,  aujour- 
d'hui, la  consommation  qui  exerce  la  plus  grande  in- 
fluence srr  le  marché,  à  cause  de  la  propriété  indivi- 
duelle combinée  avec  la  libre  concurrence,  est  la  con- 
sommation des  riches;  en  ce  sens  d'abord  que  les 
riches,  par  la  hausse  des  prix,  obtiennent  seuls  les  den- 
rées de  première  nécessité  si  celles-ci  viennent  à  se  raré- 
fier; de  plus,  en  ce  sens  que  la  production,  orientée  par 
la  demande  des  consommateurs  fortunés,  s'applique 
à  des  industries  de  luxe,  sans  souci  d'autres  activités 
qui  seraient  moins  rémunératrices,  mais  dont  le  besoin 
.se  fait  sentir  tragiquement  pour  la  foule  des  miséreux, 
c)  L'ondemenls  philosophiques.  —  Sans  prétendre  nier 
ce  qu'il  y  eut  d'original  dans  l'œuvre  de  Karl  .Marx, 
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il  est  facile  de  coiislater  que  le  marxisme  ne  se  borne 
pas  à  emprunter  aux  économistes  libéraux  leur  théo- 
rie de  la  valeur. 

Malgré  qu'il  en  ait.  le  socialisme  srientilique  repose 
sur  une  infrastructure  philosophique  où  l'on  reconnaît 
la  conception  déterministe  de  l'histoire  propagée  avec 
quelques  variantes  en  .\llemagne  par  les  disciples  de 
Hegel,  en  I-rauce  |)ar  les  positivistes,  et  en  .Vngleterre 
par  les  ulilitaristes  radicaux.  On  voit  qu'il  ne  faut 
accepter  qu'avec  beaucoup  de  réserve  l'opinion  cou- 
rante selon  laquelle  l'année  1818  marque  un  renverse- 
ment inopiné  et  délinitif  de  l'histoire  socialiste  : 
avant  1818.  il  n'y  aurait  eu  qu'utopie  et  sentimenta- 
lité, toutes  les  revendications  socialistes  reposant  sur 
quelque  idéal  moral  ou  religieux;  1818  aurait  vu  l'av'é- 
nement  d'un  socialisme  doctrinal,  systématique,  armé 
d'une  conception  de  l'univers,  d'un  socialisme  objec- 
tif et  précis  comme  une  science  exacte.  «  L'originalité 
de  .Marx  est  d'avoir  groupé  ce  qui  était  épars  avant 
lui...  La  paternité  des  idées  n'appartient  pas  moins  à 
leurs  vrais  auteurs.  Or,  c'est  à  Fichle  qu'appartiennent 
la  critique  de  la  théorie  économique  de  la  valeur  et 
l'antithèse  de  la  valeur  et  du  prix;  à  Lamennais,  l'idée 
de  la  loi  d'airain  des  salaires  et  celle  du  surtravail;  à 
Owen,  l'idée  que,  l'homme  étant  le  produit  du  milieu, 
il  faut  changer  le  milieu  pour  changer  l'individu:  à 
Saint-Simon,  l'idée  que  la  société  est  de  longue  date 
partagée  entre  une  classe  laborieuse  et  une  classe  oisive 
dont  l'antagonisme  explique  les  crises  historiques;  à 
Auguste  Comte,  l'idée  que  les  capitaux  tendent  à 
s'accumuler  dans  les  mêmes  mains  et  que  la  dispari- 
tion de  la  petite  entreprise  est  inévitable;  à  b'ourier  et 
à  Considérant,  l'idée  que  de  là  résulte  une  nouvelle  féo- 
dalité; à  Mill  enfin,  l'idée  que  l'émancipation  des  sala- 
riés doit  être  avant  tout  leur  œuvre.  »  Gaston  Richard. 
La  question  sociale  et  le  mouvement  philosophique  au 
s/.\'  siècle,  Paris,  1914,  p.  201. 

Quelque  décevantes  que  soient  toujours  ces  re- 
cherches de  paternité,  et  même  si  les  attributions, 
comme  nous  le  croy-onsici,  demeurent  discutables,  elles 
olTrent  du  moins  ce  résultat  positif  de  nous  donner 
une  meilleure  intelligence  du  système  de  pensée  socia- 
liste en  en  fouillant  les  origines.  Or,  il  est  incontestable 
que  ces  origines  se  placent  dans  un  fort  courant  maté- 
rialiste. Entre  autres  précurseurs.  HIanqui  exposait 
déjà  les  thèmes  économiques  du  matérialisme  marxiste 
dans  la  Critique  sociale,  écrite  deux  ans  avant  la  publi- 
cation du  Capital.  «  En  philosophie,  HIanqui  était 
matérialiste  comme  Marx.  Il  a  exposé  ses  vues  dans 
une  œuvre  étrange.  L'inimorlalik'  par  les  astres,  où  la 
conception  mécaniste  de  la  nature  est  conduite  logi- 
quement à  ses  conséquences  extrêmes.  »  L'individu 
perd  toute  espérance  d'innnortalité  personnelle,  mais 
"  les  lois  mécaniques  de  la  matière  et  du  mouvement 
garantissent  un  équivalent  de  l'immortalité  «  par  une 
sorte  de  métempsycose  ou  de  retour  éternel.  Gaston 
Hichard.  op.  cit  ,  p.  201-203. 

Il  n'importe  guère,  après  tout,  que  Marx  ait  emjirun- 
té.  .\u  point  de  vue  historique,  on  ne  peut  nier  que  le 
socialisme  scienlili(iue  ait  trouvé  en  lui  son  ex|)ression. 
Celle-ci.  on  le  sait,  fut  niar(|uée  jiar  l'évolutionnisme  de 
l'époque  et  par  l'idéalisme  hégélien.  Mais  ce  qui  cons- 
titue la  trouvaille  de  Marx,  ce  fut.  à  notre  avis,  et  peut- 
être  sous  l'inlluence  de  ï^'euerbach,  de  renverser  les 
ternies  de  cel  idéalisme  pour  allribuer  an  fait  matériel 
la  dialectique  hégéllemie  de  l'idée.  Le  malérialisnie 
historique  joue  vraiment  dans  la  doclrine  marxiste  le 
riMe  de  rteus  ex  machina.  Tandis  (pie  l'idéal,  selon 
Hegel,  résorbait  par  synthèse  la  thèse  et  l'Iiypollièse 
contradictoires,  c'est  le  fait,  pour  Marx,  tpii  porte  en 
soi,  avec  le  germe  de  sa  propre  destruction,  la  Ici  évo- 
lutive de  son  progrès.  Tout  fait  se  présente  donc  avec 
6a  loi  nécessaire;  la  loi  abstraite  et  universelle  n'existe 


pas,  au  gré  de  Marx.  Il  est  vrai  cpie  cette  géiiéralion 
nécessaire  de  l'idéal  par  le  fait  historique  s'impose, 
semble-t-il.  comme  une  loi  universelle.  Marx  est  pris  au 
jiiège.  Parce  qu'il  pose  en  loi  la  dialectique  nécessaire 
du  réel,  chargé  de  son  germe  évolutif,  il  rend  à  la  méta- 
physique un  hommage  aveugle  au  moment  qu'il  croit 
l'assujettir  à  la  loi  du  fait  matériel.  Sans  doute,  il  veut 
ne  coniiailre  aucune  loi  de  l'idéal;  mais  il  a  réintroduit 
la  loi  idéale,  sa  nécessité,  son  universalité,  au  cœur  du 
réel.  "  Les  lois  naturelles  de  l'évolution  sociale  formu- 
lées par  Marx  ne  sont  (piunc  autre  forme  symbolique, 
adaptée  à  notre  époque  d'athéisme,  de  cette  loi  supé- 
rieure qui  domine  les  destinées  humaines  et  que  les 
générations  antérieures  appelaient  Dieu.  L'évolution 
économique  est  pour  Marx  un  Dieu  sévère,  violent  et 
cruel...  Il  exige  des  hommes  qu'ils  sacrifient  à  un  but 
reconnu  inévitable  absolument  tout,  juscpi'au  senti- 
ment de  leur  propri  volonté.  »  A.  Philip,  Henri  de  .\Ian 
et  la  crise  doctrinale  du  socialisme.  l'128,  p.  109.  On  ne 
saurait  mieux  dire  ;  la  loi  évolutive  du  matérialisme 
historique,  malgré  .Marx,  devient  ])oiir  lui  en  fait  un 
axiome  suprême  d'explication  métaphysique,  ce  que 
les  théistes  appellent  cause  première;  les  libéraux, 
ordre  naturel  et  nécessaire;  HIanqui,  lois  mécaniques 
de  la  matière  et  du  mouvement,  etc.  Cf.  H.  Jacob,  Le 
matcrialisme  historique,  dans  Uev.  de  met.  et  de  mor., 
1907,  p.   101-4'20. 

Dans  cette  vue,  la  propriété  capitaliste  trouve  son 
explication  marxiste.  Explication  qui.  par  moments, 
rappelle  les  explications  a  quia,  purement  descriptives. 
La  propriété  ne  dépend  d'aucun  principe  idéal,  mais 
elle  est  inscrite  nécessairement  dans  la  phase  capita- 
liste du  processus  historique.  Que.  du  reste,  on  ne  se 
rassure  pas,  car  celte  nécessité  est  toute  provisoire. 
Dans  le  fait  capitaliste,  à  côté  de  la  thèse  propriété, 
Marx  aperçoit  l'antithèse  expropriation,  qui  se  réalise 
fatalement,  par  le  déroulement  inévitable  de  l'exploi- 
tation capitaliste.  Le  capitalisme,  par  sa  loi  interne, 
est  n  son  propre  fos.soyeur  »  puisqu'il  se  concentre  en 
quelques  mains  de  plus  en  plus  rares  et  engendre  une 
prolétarisation  de  plus  en  plus  générale.  La  synthèse 
s'ébauche,  se  dessine  :  une  socialisation  complète  du 
capital,  c'est-à-dire  l'éviction  de  la  propriété  privée. 

La  rigueur  systématique  du  marxisme  ne  tarda  pas 
à  se  détendre  grâce  aux  exigences  de  l'action  sociale  et 
politique  et  grâce  au  positivisme  même  des  doctrines 
libérales  cpi'il  avait  à  vaincre.  «  Pour  H.  Malon.  le  pro- 
grès n'est  plus,  comme  dans  la  doctrine  de  .Marx,  une 
nécessité;  le  socialisme  intégral,  c'est-à-dire  envisagé 
sous  tous  ses  a:.pects.  dans  tous  ses  éléments  de  for- 
mation, avec  toutes  ses  manifestations  possibles,  est 
l'aboutissemenl  synthétique  de  toutes  les  actions  pro- 
gressives de  l'humanité  présente.  Le  socialisme  n'est 
pas  exclusivement  économique,  son  objectif  est  aus!>i 
])hilosophique.  politique  et  social;  il  embrasse  la  pro- 
priété, la  famille,  la  religion.  Il-llat.  L'idée,  le  senti- 
ment, sont  des  facteurs  du  progrès  au  même  titre  que 
les  forces  organiques.  »  G.  de  Greef,  Le  transfornusnie 
social.  Paris.  189.">,  p.  289. 

Cet  élargissement,  cet  assouplissement  de  l'idéolo- 
gie marxiste  était  aisé  à  prévoir,  car  le  matériali.sme 
dialectique  à  l'étal  pur  ne  caractérisait  pas  assez  nette- 
ment, aux  yeux  de  la  foule  cl  pour  ractii>n.  le  nouveau 
socialisme.  I';st-ce  que  logicpiement.  le  marxiste  n'au- 
rait pas  dil,  comme  l'opliniisle  libéral,  laisser  faire  et 
laisser  passer  sans  prétendre  arrêter  ou  seulement  modi- 
11er  le  processus  hislori<|ue'.'  Du  reste,  une  reviviscence 
des  pliilosophies  idéalistes  et  crilicisles  révélait  la  fai- 
blesse de  la  conception  matérialiste  de  l'histoire.  On 
vit  d<inc  le  marxisme  se  vider  peu  à  peu  des  thèses  les 
plus  car:ictéristi(|ues  de  Karl  Marx.  .Xujounriiui,  Ton 
serait  en  peine  <le  découvrir  entre  huiles  les  formes  de 
socialisme  les  liens  d'une  unité  ))liilosopliique  réelle. 
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Files  se  ilistiiiniieiit  pur  leurs  mélliddes  d'aetioii  et  par 
réteiuliie  (tes  reveiulications  qu'elles  aflichent  ;  mais 
l'unité  spirituelle  leur  manque  eruellement. 

3.  Les  variétés  de  socialisme.  —  Sous  cette  réserve,  il 
n'est  pas  sans  intérêt  de  décrire  rapidement  l'attitude 
des  diverses  écoles  socialistes,  non  jias  jiour  suivre 
l'évolution  d'un  système  ou  les  variations  d'un  parti, 
ce  qui  ne  nous  intéresse  pas  ici.  mais  pour  voir  ce  qu'y 
devient  la  notion  de  propriété. 

a)  Le  collectivisme.  —  Poussant  à  bout  l'idée  de 
«gouvernement  des  choses»,  à  laquelle  le  nom  du  comte 
de  Saint-Simon  demeure  attaché,  le  socialisme,  sous  sa 
forme  collectiviste,  préconise  une  organisation  com- 
plète de  la  production,  de  la  distribution  et  même  de 
la  consommation,  sous  l'autorité  de  l'État. 

La  propriété  est  donc  absolument  exclue,  en  tant 
que  pouvoir  de  libre  détermination  en  matière  écono- 
mique. L'autorité  seule  apprécie  les  besoins,  organise 
la  production,  rétribue  chacun  en  unités  de  valeur 
sociale,  c'est-à-dire  selon  le  temps  de  travail  de  qualité 
moyenne  qu'il  a  donné  à  la  production.  Ainsi,  l'on  se 
flatte  d'éliminer  du  haut  en  bas  de  l'échelle  les  divers 
prélèvements  que  l'on  y  opère  aujourd'hui  sous  le  nom 
de  loyers,  de  dividendes,  d'intérêts.  Plus  do  profits  ni 
de  salaires;  la  distinction  entre  capitalistes  et  salariés 
s'évanouit.  Plus  d'échanges  individuels  ni  de  com- 
merce privé;  en  dehors  des  objets  débités  par  les 
entrepôts  publics,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  vente  de 
marchandises  entre  particuliers.  Plus  de  monnaie  au 
sens  actuel  du  mot.  »  Bourguin.  Les  systèmes  socialistes, 
2«  éd.,  p.  11.  La  logique  marxiste  peut  ici  se  donner 
libre  carrière,  en  tirant  toutes  les  conséquences  de 
l'idée  de  valeur-travail,  pour  réaliser  sans  détour,  sans 
institution  intermédiaire,  l'échange  direct  des  travaux 
contre  les  produits.  Le  bon  de  travail  n'a  pas  la  signi- 
fication d'une  monnaie!  il  n'est  qu'un  certificat  :  «  Un 
certificat  quelconque,  un  bout  de  papier  imprimé,  un 
fragment  d'or  ou  de  fer-blanc,  constatera  le  temps  de 
travail  fourni  et  mettra  l'intéressé  en  mesure  d'échan- 
ger ces  marques  contre  les  objets  de  tout  genre  dont  il 
aura  besoin.  »  Bebel,  La  femme,  p.  273.  La  propriété 
est  donc  radicalement  exclue,  aussi  bien  la  propriété 
des  moyens  de  production  que  celle  des  objets  de  con- 
sommation, puisque  ceux-ci  sont  obtenus  par  les  tra- 
vailleurs non  pas  suivant  la  productivité  de  leurs  in- 
struments de  travail  (cette  base  de  rétribution  ou\Tirait 
en  effet  les  voies  à  l'inégalité),  mais  suivant  un  barème 
administratif  déterminant  dans  chaque  catégorie  le 
produit  moyen  d'une  heure  de  travail.  Cette  apprécia- 
tion, qui  ne  peut  échapper  au  soupçon  d'arbitraire, 
enlève  en  réalité  au  travailleur  tout  espoir  de  consom- 
mer une  valeur  exactement  correspondante  à  l'cfTi- 
cacité  de  son  effort  et  ne  lui  permet  d'escompter  que  le 
niveau  de  vie  déterminé  pour  lui  par  l'administration. 
On  blesse  au  vif  l'idée  de  libre  disposition,  essentielle  à 
la  propriété. 

On  devine  les  inconvénients  du  système  :  responsa- 
bilités écrasantes  de  l'État  et  retentissement  catastro- 
phique de  la  moindre  erreur  dans  les  prévisions  admi- 
nistratives; risques  de  la  routine  et  du  laisser-aller 
chez  les  fonctionnaires,  de  qui  l'on  attend  le  progrès 
matériel,  le  développement  de  la  production,  la  cri- 
tique constante  et  la  mise  au  point  des  méthodes,  le 
souci  de  comprimer  les  coiits  de  revient  ;  difficultés 
quasi  insurmontables  dans  l'adaptation  de  la  produc- 
tion aux  besoins,  conçue  comme  une  besogne  adminis- 
trative, donc  lente  et  rigide;  caractère  oppressif  de 
1  organisation  collectiviste  non  seulement  dans  le  choix 
de  la  profession  et  dans  son  exercice,  mais  jusque  dans 
rapi)réciation  des  besoins  et  l'orientation  de  la  con- 
sommation. Certains  croient  écarter  le  reproche  d'op- 
pression en  remplaçant  l'État  par  un  gouvernement 
économique,  et  les  impôts  par  un  simple  prélèvement 


sur  le  jjroduit  du  tr;ivail  i)our  les  besoins  publics.  Ce 
n'est  ((u'un  cliangenu'iil  d'étiquette,  ou  peut-être  un 
danger  de  surcroît  ;  le  gouvernement  économi([ue  exer- 
cera une  autorité  au  moins  aussi  pesante  qu'un  État 
politique,  et  son  intervention  ne  pourra  même  plus  se 
colorer  de  mobiles  honorablement  idéalisés;  quant  aux 
prélèvements  sur  le  produit  du  travail,  ne  sembleront- 
ils  pas  plus  délicats  à  justifier  et  iilus  douloureux  à 
subir,  plus  proches  de  la  corvée,  du  service  personnel, 
que  les  impôts  supjjortés  aujourd'hui?  C'est  du  reste 
la  tare  profonde  du  socialisme;  après  avoir  sapé  la  pro- 
priété, sous  prétexte  qu'elle  permet  de  troj)  fréquentes 
et  de  trop  injustes  exploitations  de  rhommc  par 
l'homme,  il  organise  un  réseau  d'obligations  person- 
nelles qui  donneront  à  l'homme,  ù  tout  homme,  la  cer- 
titude d'être  exploité,  mais  légalement  et  méthodique- 
ment, par  la  collectivité  ou  ses  représentants. 

b)  Le  socialisme  d'État.  —  Ce  qui  définit  les  diffé- 
rentes sortes  de  socialisme  d'État,  c'est  la  socialisa- 
tion limitée  aux  seuls  moyens  de  production  ;  terres, 
usines,  moyens  de  transport,  crédit.  Mais  on  renonce 
à  l'identification  marxiste  de  la  valeur  et  du  travail 
social.  La  valeur  des  produits  et  des  services  se  déter- 
mine selon  le  système  libéral  de  l'olïre  et  de  la  demande 
à  la  faveur  duquel  interviennent  les  appréciations 
libres,  variables  et  personnelles  des  consommateurs. 

Au  prix  de  cette  entorse  aux  principes  marxistes,  le 
socialisme  d'État  réalise,  avec  moins  de  peine  que  le 
collectivisme,  l'équilibre  de  la  production  et  des 
besoins.  La  possibilité  de  suivre  le  jeu  spontané  de  la 
loi  de  l'offre  et  de  la  demande  procure  un  guide  sûr  aux 
producteurs,  c'est-à-dire  aux  fonctionnaires  de  la  col- 
lectivité :  ils  auront  la  chance  de  satisfaire  de  vrais 
besoins  et  de  ne  pas  s'entêter  dans  une  production  inu- 
tile et  socialement  ruineuse.  Le  danger  est  celui  que 
présente  un  monopole  absolu.  La  valeur  est  bien  fixée 
par  la  loi  de  l'offre  et  de  la  demande,  mais  l'offre  se 
trouve  artificiellement  concentrée  aux  mains  de  l'État, 
seul  et  universel  producteur,  qui  jouit  en  somme  des 
pouvoirs  illimités  d'un  trust  gigantesque,  maître  de 
toutes  les  branches  de  l'économie.  Sans  doute  cette 
puissance  n'est  pas  nécessairement  nocive;  en  se  met- 
tant à  la  tête  de  la  production.  l'État  recueille  l'en- 
semble des  profits  que  jusqu'à  présent  se  partageaient 
les  industriels,  les  actionnaires  de  sociétés,  les  ban- 
quiers, les  entrepreneurs  de  transport,  etc.,  et  rien  ne 
l'empêche,  après  avoir  couvert  ses  frais  et  pourvu  aux 
réserves  opportunes,  de  faire  un  emploi  judicieux  de 
ses  bénéfices  pour  le  bien  de  la  collectivité.  On  satis- 
fait ainsi  à  la  requête  fondamentale  du  socialisme  :  la 
suppression  de  l'exploitation  capitaliste  par  intérêts  et 
profits.  La  rente  économique  subsiste,  mais  elle  passe 
entièrement  à  la  collectivité,  ce  qui  paraît  se  justifier 
pleinement,  puisque  c'est  le  développement  des  besoins 
collectifs  qui  engendre  cette  rente. 

11  reste  que  la  machine  administrative  nécessaire  au 
fonctionnement  du  socialisme  d'État  est  aussi  pesante 
et  compliquée  qu'en  régime  collectiviste;  que  le  pro- 
grès technique,  ici  et  là,  dépend  du  zèle  apporté  à  leur 
tâche  par  les  fonctionnaires;  que  la  liberté  du  travail, 
l'activité  professionnelle,  la  satisfaction  des  besoins,  se 
subordonnent  au  pouvoir  étatique. 

C'est  pourquoi  nul  ne  préconise  l'avènement  du 
socialisme  d'État  considéré  comme  un  bloc  homogène. 
On  le  nuance  généralement  de  socialisme  décentralisé 
par  régions,  par  communes,  par  professions,  et  l'on 
réserve  une  marge  à  la  production  individuelle.  Le 
programme  de  ce  socialisme  ainsi  nuancé  s'oppose 
moins  que  celui  du  collectivisme  à  la  thèse  tradition- 
nelle et  chrétienne  de  la  propriété;  celle-ci  n'exige  pas 
que  toute  la  production  soit  aux  mains  du  capitalisme 
privé  et  elle  n'a  pas  d'objection  à  présenter,  en  prin- 
cipe, contre  la  socialisation  de  certaines  entreprises 
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particulièrement  puissantes  et  importantes  :  postes, 
transports,  banques,  assurances,  mines,  constructions 
mécaniques,  fabrication  d'armes,  voirie,  distribution 
d'eau,  de  gaz.  d'électricité,  assistance,  hospitalisa- 
tion, dans  le  cadre  régional  ou  communal:  organisa- 
tion des  loisirs,  des  retraites,  de  l'apprentissage  dans  le 
cadre  professionnel,  etc.  Bien  entendu,  on  n'approuve 
pas  pour  autant  la  philosophie  du  socialisme. 

3°  La  propriété  cl  le  «  sociiiloyisme  ».  --  La  théorie 
«sociologique»  de  la  i>ropriélé  appartient  il  un  système 
doctrinal,  ipii  se  distingue  nettciiionl  du  socialisme. 
Pourtant,  au  point  de  vue  idiilosophique.  il  n'y  a 
qu'avantage  à  rapprocher  les  deux  exposés  puisque  le 
préjugé  évolutionniste  leur  est  commun  et  que.  par 
des  voies  difTérentes,  ils  mènent  à  des  conclusions  assez 
voisines.  Si  l'école  sociologique  repousse  le  matéria- 
lisme historique,  c'est  pour  remplacer  l'évolution  dia- 
lectique du  fait  matériel  par  celle  du  fait  social,  con- 
sidéré lui-même  comme  objectif,  transcendant,  pro- 
gressant d'uiu'  marche  qui  lui  est  propre  et  entraînant 
l'évolution  nécessaire  des  idées,  des  mreurs.  des  esprits. 

En  ce  qui  concerne  la  propriété,  l'école  sociologique 
souligne  avec  raison  son  caractère  social.  La  notion 
même  de  valeur  est  un  fait  social;  on  considère  cette 
dernière  comme  un  produit  de  la  collectivité,  variant 
dans  sa  constitution  et  dans  son  fonclionnenuMit  selon 
les  sociétés.  On  ne  nie  pas  l'inlluence  des  circonstances 
économiques,  nuiis  on  tient  jinur  trop  étroite  une  expli- 
cation qui  ne  se  fonderait  que  sur  elles  et  qui  néglige- 
rait le  rôle  d'autres  faits  sociaux,  comme  les  croyances, 
les  mœurs,  les  lois,  la  contrainte  sociale.  i:i  l'on  con- 
struit la  courbe  évolutive  de  la  propriété  en  fonction  de 
l'évolution  propre  et  aulonome  de  l'être  collectif.  La 
propriété  fut  d'abord  collective  parce  qu'à  l'origine  le 
groupe  seul  existait,  les  individus  ne  s'élant  jias  encore 
élevés  à  une  personnalité  différenciée.  La  différencia- 
tion des  propriétés  s'est  opérée  en  même  temps  que 
s'opérait  la  division  du  travail  social  et  que  l'unité 
amorphe  du  clan  primitif  se  distribuait  en  petits 
groupes  plus  on  moins  étendus:  l'avènement  de  la  per- 
sonnalité individuelle.  ])ar  un  progrès  de  la  conscience 
dont  l'évolution  même  de  l'êlrc  collectif  peut  rendre 
raison,  dut  coincider  avec  l'avènement  de  la  propriété 
individuelle.  «  C'est  le  dévelo))pement  de  l'individua- 
lisnu'  et  de  l'égalité  civile,  l'allaiblissement  de  l'an- 
cienne structure  familiale,  les  ])rogrès  d'uiu"  classe 
bourgeoise  portée  au  pouvoir  en  raison  de  son  rôle 
économi<]ue.  et  enlin  la  suppression  du  système  féodal 
qui  ont  amené  la  constitndon  de  la  i)ropriété  indivi- 
duelle et  libre.  Là  où  est  aflirmée  la  valeur  de  la 
personne  humaine,  est  également  reconnu  son  droit  à 
disposer  librement  des  choses  qui  constituent  son 
patrimoine,  et.  conuiie  le  travail  est  de  plus  en  plus 
considéré  conune  le  facteur  essentiel  de  la  personnalité, 
c'est  également  par  le  travail  (pi'on  tend  à  justilier  le 
plus  souvent  cette  extension  de  la  personnalité  sur  les 
choses,  de  menu-  qu'en  plaçant  dans  la  liberté  l'essence 
de  la  personnalité,  on  est  conduit  à  respecter  la  pro- 
priété comme  la  suprême  garantie  de  la  liberté.  Mais  il 
faut  bien  se  pénétrer  de  cette  idée  qu'il  n'v  a  aucun  lien 
logique  entre  le  travail  ou  la  liberté  et  la  propriété.  Ce 
sont  là  des  représentations  collectives,  dont  il  est  pos- 
sible d'expliquer  la  genèse  et  qui  restent  fonction  de 
tout  notre  système  de  valeurs  morales.  »  Hené  Hubert, 
Manuel  l'h'mrnUiire  de  sncioUiyie,  Paris,  )).    1(17. 

Ces  formules  sont  remar(|uables  à  tous  égards.  lîlles 
nous  aiguillent,  à  la  suite  d'une  métaphysique  incon- 
sciente, vers  une  représentation  niouiste  de  l'univers. 
La  source  primordiale.  la  cause  première  de  toutes  les 
valeurs,  est  le  groupe  au  sens  le  jilus  large. l'être  social, 
l'être  collectif.  Hien  n'existe  ni  ne  vaut  que  s'il  parli- 
ripe  aux  valeurs  collectives.  L'individu  n'existe  pas. 
comme  ilre  conscient,  comme  personne,  tant  que  le 


groupe  ne  l'a  pas  engendré  à  la  vie  autonome,  libre, 
du  moi  personnel.  A  mesure  que  s'opère  cette  différen- 
ciation, prend  valeur  aussi,  par  participation,  tout  ce 
qui  se  rattache  aux  groupements  mineurs,  puis  aux 
individus,  en  cpii  s'incarne  progressivement  la  valeur 
collective.  Synthèse  puissante  et  ingénieuse  à  coup 
sOr.  où  se  trahit  une  exigence  intellectuelle  très  respec- 
table: mais  synthèse  hypothétique,  fondée  sur  ce  rf<"us 
f.r  mailiinn  qu'est  le  '  social  •.  réalité  transcendante, 
existant  par  soi.  valable  par  soi.  uuitrice  féconde  de 
tout  l'ordre  humain,  qu'il  s'agisse  d'économie,  de  reli- 
gion, de  mœurs  individuelles  ou  familiales,  aussi  bien 
que  de  politique  et  d'est héliciue.  La  loi  évolutive  du 
•  social  >  progresse,  sur  le  plan  idéal,  avec  la  même  im- 
placable nécessité  que  la  loi  dialectique  du  fait  matériel 
selon  Marx.  Ivsl-ce  que.  plus  heureuse  que  cette  der- 
nière, l'évolution  du  social  a  laissé  dans  l'histoire  quel- 
ques traces  perceptibles,  dans  lesquelles  l'hypothèse 
sociologique  trouverait  une  opportune  conlirmation".' 
C'est  ce  que  Durkheim  et  ses  successeurs  ont  cru  pou- 
voir établir  en  accumulant  des  volumes  précieux  d'ob- 
servations ethiu)gra|)hi(iues.  d'où  il  résulterait  que 
l'évolution  de  la  propriété  reproduit  effectivement  la 
courbe  voulue  par  leur  système.  Ces  tentatives  oITrent 
trop  d'importance  pour  que  nous  les  négligions,  lin 
effet,  socialistes  et  sociologues  se  rencontraient  et 
s'épaulaient  ici.  dans  la  critique  d'une  conception  tra- 
ditionnelle, où  la  propriété  faisait  figure  d'institution 
immuable.  évidenunent  nécessaire  »,  fondée  sur  la 
nature  même  de  l'homme.  Il  faut  écarter  cette  objec- 
tion préalable  que.  sous  prétexte  de  science  objective, 
on  oppose  à  la  doctrine  chrétienne  de  la  propriété.  Le 
terrain  une  fois  déblayé,  il  ne  nous  restera  qu'à  criti- 
quer philosO|)liiquement  cette  doctrine  et  à  l'exposer 
sons  une  fornu>  aussi  cohérente  et  démonstrative  que 
possible. 

VI.  OuSEnVATlOX  DES  KAITS  EN  MATIÈRE  DE  PRO- 
PRIÉTÉ. —  Indépendamment  des  services  qu'elle  est 
appelée  à  nous  rendre  dans  la  critique  de  l'évolution- 
nisme  socialiste  ou  sociologisant.  la  description  objec- 
tive de  quelques  faits  de  propriété  vaut  par  elle-même, 
à  titre  d'enseignement  positif.  Klle  est  de  nature  à 
enrichir  notre  notion  de  la  propriété,  en  lui  donnant 
))lus  de  souplesse  et  de  relativité  analogiques.  Seule  . 
une  telle  notion,  ainsi  afllnée  et  plus  strictement  défi- 
nie, pourra  satisfaire  aux  exigences  d'une  critique 
rationnelle. 

Les  éléments  de  la  i)résente  description  sont  pour 
une  bonne  part  empruntés  aux  travaux  des  évolntion- 
nistes  eux-mêmes,  qui  eurent  le  nu'rite  d'accumuler  «^ 
de  précieuses  observations  ethnographiques:  pour  le 
reste,  on  utilise  l'histoire,  notamment  l'histoire  écono- 
mique et  sociale.  Quant  au  cadre,  nous  acceptons  celui 
(pii  nous  paraît  le  plus  commode  et  en  même  temps  le 
moins  sujet  à  caution  :  d'abord  les  observations  d'ordre 
ethnologique,  groupées  selon  la  méthode  viennoise  des 
cycles  ou  cercles  culturels:  puis  l'analyse  sommaire  de 
quelques  civilisations,  historicpiement  accessibles,  que 
leur  infiuence  sur  la  culture  occidentale  rend  parlicu- 
lièrement  dignes  de  nous  retenir. 

l"  Données  ellinolofpqiiex.  —  1.  £0  propriété  chez  le<: 
peuples  (le  ciitilisalion  plus  ancienne  ou  primitive.  — ■  On 
groupe  sous  l'étiquette  assez  conventionnelle  de  ■  pri- 
mitives f  trois  et  peut-être  quatre  civilisations  hu- 
maines, les  plus  simples  qu'il  nous  soll  permis  d'attein- 
dre :  le  système  culturel  central  (Pygmées,  Pygmo'ides, 
habitant  les  régions  centrales  du  globe,  les  îles  du  Su  I 
et  du  Sud-Ust  asiatiques  et  l'.Mrique  centrale);  le 
système  austral  ('l'asmaniens,  .\ustraliens  du  Sud-Iist, 
l'uéglens,  habitant  la  partie  méridionale  du  glol)e); 
le  systènu'  septentrional  (primitifs  du  Nord-I'.st  asia- 
ti(|ue.  du  Nord-ICsl  aiuéricaiu.  de  la  Californie,  que 
l'on  trouve  plus  au  Nord).  Il  faut  vraisemblablement 
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annexer  à  ces  trois  ii\  iliMilioiis  diles  priinilives  celle 
«du  bounierant;  ",  qui  en  est  pdurtant  distincte  et  qui 
semble  un  peu  plus  évoluée  (couches  anciennes  de 
l'Australie,  Soudan  méridional,  réjiion  du  Nil.  couches 
anciennes  de  l'Amérique  liu  Xordl. 

Notons-le.  dans  ces  civilisations,  on  ne  trouve  pas  le 
toténiisnu'  parfait  ou  totémisme  de  clan.  Le  totémisme 
de  sexe  et  le  totémisme  individuel,  très  rares  dans  la 
civilisation  centrale,  se  rencontrent  le  premier  dans  la 
civilisation  australe,  le  second  dans  la  civilisation  sep- 
tentrionale, mais  ils  n'y  jouent  qu'un  rôle  secondaire. 
Or.  la  propriété  est  comiue.  Certes,  les  l)iens susceptibles 
d'appropriation  chez  des  peuples  aussi  simples  ne  sont 
ni  nombreux  ni  importants:  ils  consistent  principale- 
ment en  objets  de  consommation,  qui  sont  en  elTet 
presque  toute  la  richesse  à  ce  stade  de  civilisati(ui;  ils 
comprennent  en  outre  quelques  outils  rudimentaires  et 
des  armes  très  simples:  on  ne  songe  pas  encore  à  s'ap- 
proprier le  sol. 

al  En  ce  qui  concerne  les  dcnn'es  de  consommai  ion, 
l'on  sait  (|ue  deux  théories  se  sont  fait  jour.  Selon  les 
uns.  la  recherche  des  aliments,  aussi  bien  que  leur 
consommation,  se  serait  à  l'origine efl'ectuée  collective- 
ment.  dans  un  connnunisme  parfait.  Pour  d'autres,  et 
notamment  pour  K.  Bûcher,  l'individualisme  aurait 
régné  en  maître;  chacun  aurait  cherché  et  consonnné 
sa  nourriture,  sans  souci  de  personne.  En  réalité,  ces 
aflirniations  ne  correspondent  à  aucune  donnée  obser- 
vable. L'individualisme  et  le  collectivisme  à  l'état  pur 
ne  se  rencontrent  nulle  part.  L'homme  réel,  celui  que 
l'ethnologie  observe,  vit  en  famille  dès  les  civilisations 
primitives,  et  ce  caractère  éclate  avec  une  évidence 
particulière  chez  les  Pygmées  et  les  Pygmo'ides,  qui 
semblent  les  plus  simples  des  peuples  primitifs.  Or.  ce 
fait  social  de  la  vie  familiale  connnande  une  organisa- 
tion de  la  propriété,  aussi  éloignée  du  communisme 
radical  que  de  l'individualisme  absolu.  La  famille,  com- 
prenant au  sens  strict  le  père,  lanière  et  les  enfants, 
constitue  l'unité  de  production  et  l'unité  de  consom- 
mation en  ce  qui  concerne  les  denrées  alimentaires. 

b)  On  ne  connaît  pas  de  civilisation,  si  ancienne  et  si 
simple  qu'elle  soit,  où  l'homme  n'use  pas  d'un  mini- 
mum d'outils,  d'armes,  de  vêlements,  etc.:  ce  sont  aussi 
des  objets  de  propriété.  Et  cette  fois  on  s'aperçoit  qu'il 
s'agit  d'une  vérital)le  propriété  individuelle.  Le  père  a 
ses  armes  et  ses  outils:  la  mère,  ses  paniers;  chacun  a 
son  allume-feu,  ses  vêtements  et  ses  parures.  Or.  tous 
les  voyageurs  s'accordent  à  reconnaître  que  chacun 
dispose  en  maître  et  exclusivement  des  objets  qui  lui 
appartiennent  et  dont  il  se  sert. 

c)  Chez  des  peuples  chasseurs,  ignorants  de  toute 
agriculture  et  adonnés  au  nomadisme,  l'idée  même  de 
propriété'  foncière  doit  être  inconnue,  semble-t-il.  Il  est 
vrai  que  le  sol  ne  fait  pas  l'objet  d'une  appropriation 
individuelle  ni  même  familiale;  c'est  en  un  certain  sens 
la  propriété  de  la  connnunauté,  à  savoir  du  groupe.  Ces 
deux,  trois  ou  quatre  familles  qui  campent  de  compa- 
gnie disposent  ensemble  d'un  certain  terrain  plus  ou 
moins  étendu:  le  sol  n'étant  utilisable  que  comme  ter- 
ritoire de  chasse  ou  de  cueillette,  il  est  inutile  de  le 
morceler  entre  les  familles.  Quant  à  le  délimiter  avec 
précision,  cela  ne  devient  indispensable  que  dans  cer- 
taines circonstances,  par  exemple  lorsque  plusieurs 
groupes  voisinent  dans  une  même  région  aux  ressources 
limitées.  Au  contraire,  si  la  foret  est  étendue  cl  fertile, 
comme  aux  îles  .\ndaman,  les  familles  en  promeut 
pour  se  réunir  en  jjIus  grand  nombre  et  constituer  sur 
un  territoire  connnun  des  groupes  plus  importants. 

La  propriété  immobilière  des  primitifs  se  précise  en 
ce  qui  concerne  leur  habitation.  Simple  hutte  provi- 
soire, rideau  de  branchages  tressés  (|ue  l'on  oriente 
pour  se  garantir  du  soleil  ou  du  vent,  cabane  demi- 
ronde,  ronde  ou  enlin  conique,  quelles  que  soient  sa 


forme  et  son  im|iorlancc.  l'iiabitallon  est  propriété 
familiale.  Les  voyageurs  parfois  négligent  de  le  rap- 
I)orter.  tant  la  chose  va  de  soi;  ils  notent  des  faits 
d'habitation  comnume.  précisément  parce  que  ces  faits 
demeurent   excepi  ionnels. 

On  le  voit,  si  nous  ne  voulons  rien  affirmer  touchant 
la  toute  première  origine  de  la  ))ropriété,  nous  devons 
néanmoins  constater  que  nous  ne  connaissons  aucun 
peuple.  (lUcKpie  simple  que  soit  sa  civilisation,  <pii  n'en 
possède  la  notion  ])récise  et  claire.  Cette  notion  est  plus 
ou  moins  strictement  délhiie  selon  les  catégories  d'ob- 
jets considérés,  mais  elle  ne  se  présente  pas  originelle- 
ment connue  le  produit  d'élucubrations  tolémistcs. 
(;'est  une  donnée  plus  solidement  enracinée  et  plus 
constante. 

D'autre  part,  la  propriété  primitive  n'a  rien  d'une 
concession  que  l'État,  sous  les  espèces  du  grouiie  de 
familles,  du  clan  ou  de  la  tribu,  aurait  faite  aux 
familles  ou  aux  individus.  Le  pouvoir  public  est  peu 
dilTérencié.  presque  inconsistant,  en  face  des  familles 
unies  et  des  individualités  pleines  de  vitalité.  Toutefois 
ne  repoussons  pas  à  priori  l'intervention  ])olitique  dans 
l'usage,  dans  la  répartition  des  biens.  Maintes  fois, 
lorsque  l'autorité  et  la  compétence  propres  de  la 
famille  sont  en  défaut.  l'État  y  supplée.  Il  est  avant 
tout  le  propriétaire  du  sol.  en  ce  sens  qu'il  préside  au 
choix,  à  la  garde,  à  la  délimitation  du  territoire  de 
chasse  et  de  cueillette.  De  plus,  le  groupe  assume  des 
charges  sociales  qui  lui  donnent  l'occasion  d'entre- 
])rendre  sur  le  droit  individuel  de  ])ropriété.  On  rap- 
porte d'un  groupe  de  Boschimans  qu'une  part  notable 
du  butin  y  revient  régulièrement  aux  veuves.  Après 
les  randonnées  de  chasse  en  commun.  r.\ndamanais 
peut,  s'il  est  père  de  famille,  disposer  de  sa  part  de 
l)rise  pour  soi  et  pour  les  siens;  mais  ce  que  rapporte 
un  célibataire  doit  être  partagé  par  les  anciens  au 
profit  des  infirmes  et  des  vieillards.  Dans  une  tribu 
d'Esquimaux,  le  pouvoir  public  peut  contraindre  en 
temps  de  disette  celui  qui  a  fait  une  belle  capture  à  en 
laisser  profiter  tous  les  membres  du  groupe. 

Il  est  donc  arbitraire  d'imaginer,  aux  origines  de  l'hu- 
manité, soit  un  communisme  absolu,  soit  un  individua- 
lisme absolu  en  matière  de  propriété.  En  fait,  c'est 
tantôt  la  propriété  individuelle  et  tantôt  la  réglemen- 
tation autoritaire  qui  l'enqiorte.  mais  les  deux  ten- 
dances se  retrouvent  toujours,  et,  au  delà  de  ces  oscil- 
lations superficielles,  il  règne  toujours  entre  elles  une 
sorte  d'équilibre. 

2.  La  propriété  cliez  les  peuples  de  cii'ilisation  ancienne 
ou  primaire.  —  La  suite  de  l'évolution  historico-cul- 
turelle  montre  que  l'homme  s'est  souvent  éloigné  de  ce 
juste  milieu,  en  matière  de  propriété  comme  dans  le 
domaine  des  relations  politiques  ou  familiales;  mais 
l'alternance  des  actions  et  des  réactions  autour  de  ce 
pivot  révèle  bien  l'attrait  en  quelque  sorte  naturel 
exercé  par  l'idéal  d'une  propriété  équilibrée,  où  la 
liberté  individuelle  trouve  son  champ  normal  d'acti- 
vité, où,  d'autre  part,  le  bien  commun  obtient  quelques 
garanties  essentielles. 

a)  Une  des  civilisations  anciennes  les  plus  curieuses 
à  cet  égard  est  la  civilisation  dite  de  la  grande  chasse. 
L'homme  a  perfectionné  sa  technique  de  la  chasse; 
grâce  à  ce  progrès  et  grâce  aux  conditions  favorables 
présentées  par  des  régions  giboyeuses,  son  activité 
économique  a  pris  une  im])nrtance  extrême,  laissant 
loin  derrière  elle,  presque  sans  intérêt,  le  travail  de 
cueillette,  dévolu  à  la  femme.  La  grande  chasse  pro- 
cure des  vivres  abondants,  des  loisirs;  elle  exige  le 
groupement  de  nombreux  associés  qui.  au  repos,  s'a- 
donnent à  une  vie  politique  intense  et  compliquée.  Le 
totémisme,  les  classes,  avec  leurs  interdictions  et  leurs 
strictes  divisions  sociales,  caractérisent  cette  civilisa- 
tion ancienne.  La  iiropriété,  dans  ses  grandes  lignes, 
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oITrc  la  iiiêinc  structure  qu'au  scindes  civilisations  pri- 
mitives, avec  son  double  caractère  d'individualisme  et 
de  collectivisme.  Mais  ces  deux  traits,  ici,  sont  plus 
poussés.  Tout  d'abord.  l'intervention  de  l'iïtat  toté- 
misle  se  fait  plus  fréquente,  jilus  elTective,  pluspcsante  : 
à  cause  de  la  vie  plus  sédentaire.  l'Htat  est  tenu  de 
fixer  à  chaque  subdivision  de  la  tribu,  aux  clans,  un 
territoire  beaucoup  plus  nettement  délini  que  par  le 
passé,  comme  domaine  de  chasse  ou  de  cueillette;  en 
outre,  l'acquisition  et  la  consonnnation  des  denrées 
alimentaires  sont  soumises  à  des  prescriptions  éta- 
tiques souvent  minutieuses  et  rigides;  on  doit  en  livxer 
des  portions  importantes  à  certaines  catégories,  no- 
tamment aux  vieillards,  ou  bien  en  certaines  circon- 
stances déterminées,  telles  que  l'initiation  des  jeunes 
gens.  Kn  second  lieu,  le  sens  individuel  de  la  propriété 
privée  devient  beaucoup  i)lus  aigu  pour  tous  les  objets 
d'art,  d'industrie,  que  le  perfectionnement  des  tech- 
niques, l'augmentation  des  loisirs,  le  progrés  du  trafic 
et  du  commerce  pcrmctlent  de  multiplier. 

b)  La  civilisation  ancieime  de  droit  maternel  (arec 
exogamie)  résulte  du  développement  apporté  à  la 
simple  cueillette,  transformée  i)ar  les  soins  de  la  femme 
en  petite  culture  jardinière  à  la  houe.  L'activité  éco- 
nomique de  la  femme  devient  prépondérante;  sa  situa- 
tion sociale  se  fortifie;  dans  la  grande  maison  carrée, 
solidement  construite,  la  femme  règne  en  maîtresse; 
c'est  elle  qui,  la  première,  est  reconnue  propriétaire 
individuelle  du  sol.  L'invention  et  le  perfcctionnenieiit 
des  techniques  féminines,  comme  la  fabrication  des 
paniers,  des  poteries,  comme  le  tissage,  ajoutent  au 
prestige  de  la  femme.  Aujourd'hui  encore,  dans  les 
pays  qui  ont  conservé  cette  structure  sociale  de  droit 
maternel,  comme  en  certains  districts  de  l'Inde  anté- 
rieure et  au  delà  du  Gange,  la  femme  se  trouve  tou- 
jours propriétaire  du  sol  et  préside  ;\  la  vie  économique. 
On  constate  un  fiéchissement  de  l'équilibre  dans  le 
sens  individualiste,  au  profit  de  la  femme.  Les  hommes 
tentent  de  réagir  :  organisés  en  sociétés  secrètes  au  cé- 
rémonial compliqué,  au  secret  rigoureux,  ils  terro- 
risent les  femmes  jardinières  et  propriétaires,  exercent 
sur  elles  un  véritable  chantage,  pour  contenir  leur 
puissance  économique  et  en  définitive  pour  leur  arra- 
cher une  part  des  fruits  de  leurs  jardins.  Par  ce  biais, 
ime  sorte  d'équilibre  se  rétablit  entre  les  prérogatives 
individualistes  d'une  iiropriété  rigoureusement  person- 
nelle et  les  nécessités  de  la  vie  conunuriautaire.  Cette 
réaction  sera  du  reste  poussée  si  loin,  (juc  l'homme 
considérera  la  femme  comme  une  source  de  richesse  à 
exploiter  et  bientôt  connue  une  esclave. 

c)  La  civilisation  des  peuples  nomades,  clereurs  de 
troupeaux,  issue  de  la  chasse  primitive  organisée  et  per- 
fectionnée par  l'homme,  exerça  une  grande  influence 
sur  l'évolution  de  la  |)ro|)riété. 

ICn  ce  qui  concerne  la  propriété  du  sol.  cette  civili- 
sation ne  dilTérait  guère  (les  civilisations  primitives  de 
chasseurs.  La  tribu  disposait  d'un  certain  territoire, 
plus  ou  moins  exactement  délimité;  sur  ce  territoire, 
les  groupes  et  les  familles  allaient  et  venaient  sans 
entraves,  pourvu  toutefois  que  la  place  ne  filt  pas  trop 
resserrée  et  que  le  lieu  fût  riche  de  ressources  sutli- 
sanles.  Mais,  en  ce  qui  concerne  la  propriété  mobilière, 
des  perspectives  pour  ainsi  dire  infinies  s'ouvraient 
aux  pasteurs.  .\vec  de  l'adresse,  de  la  persévérance,  en 
utilisant  le  croît  naturel  des  animaux,  chacun  pouvait 
se  consliluer  ra|)idement  de  grands  troupeaux.  Le  plus 
diflicile  était  de  commencer  sa  fortune:  elle  s'édifiait 
ensuite  d'elle-même.  La  fiible  nous  fait  connaître  la 
richesse  de  .lob.  un  pasteur  bédouin  :  il  possédait  sept 
mille  brebis,  trois  mille  chameaux,  cinq  cents  paires 
de  bœufs,  et  cinq  cents  Anesses;  après  toutes  ses  épreu- 
ves, il  reçut  en  récompense  le  double,  c'est-à-dire 
quatorze  mille  brebis,  six  mille  chameaux,  mille  paires 


de  bœufs  et  mille  dnesscs.  Le  P.  W.  Schmidt  remarque 
que  ces  chilTres  ne  doivent  pas  être  considérés  comme 
pieusement  ou  poétiquement  exagérés  et  il  cite  Atkin- 
j  son  rapi)ortant  qu'un  chef  de  Kirghiz  possédait  près 
de  dix  mille  chevaux,  que  certains  propriétaires  de  la 
même  tribu  en  possédaient  de  cinq  à  sept  mille,  sans 
compter  un  grand  nombre  de  chameaux,  de  bêtes  à 
cornes  et  plus  de  deux  cent  cinquante  mille  moutons. 
W.  Schmidt  et  W.  Koppers.  Volker  und  Kulturen,  1925, 
p.  218.  Il  va  de  soi  que  le  soin  de  tout  ce  bétail  exigeait 
un  nombreux  personnel  :  de  là  l'importance  de  la 
famille  patriarcale,  comprenant  les  femmes,  leurs  en- 
fants, les  épouses  des  fils  et  leurs  enfants,  avec  une 
nombreuse  domesticité.  On  considère  assez  générale- 
ment le  régime  économique  des  pasteurs  nomades, 
avec  les  inégalités  sociales  qui  s'ensuivent,  comme  une 
forme  de  capitalisme.  .Vjoutons  que  la  grande  famille 
patriarcale  concentre  en  soi  la  plupart  des  fonctions 
politi(|ues  :  le  patriarche  est  roi.  juge,  prêtre,  chef  de 
guerre  à  l'occasion.  L'éviction  du  groupe  politique  est 
donc  compensée  par  l'extension  du  groupe  familial,  et 
la  tendance  individualiste  est  freinée  par  les  charges 
sociales  nombreuses,  indéfinies  et  perpétuelles,  de  la 
famille  patriarcale. 

H.  Iji  propriété  au  sein  des  cii>ilisalions  moins  ancien- 
nes ou  mixtes.  —  a)  On  rencontre  aujourd'hui  dans  la 
mer  du  Sud  et  en  .Afrique,  on  soupçonne  à  l'origine  de 
certaines  grandes  civilisations  de  l'ancien  Orient 
(lïgypte.  .\ssyrie.  Babylonie)  et  l'on  reconnaît  en  Hu- 
rope,  aux  débuts  du  néolithique,  une  forme  de  civili- 
sation notablement  répandue,  qui  combine  la  grande 
chasse  totémiste  et  le  jardinage  de  droit  maternel.  On 
y  trouve  réunies  la  pro|)riété  urbaine,  artisanale,  indus- 
trielle et  la  proi)riété  rurale.  Mais  cette  union  ne  va 
pas  sans  complication.  Les  divisions  sociales  usitées  en 
régime  totémiste  se  complètent  par  une  sorte  de  mur 
d'argent  »;  la  monnaie  fait  son  apparition;  elle  s'accu- 
nmle  en  certaines  mains;  l'usure  ne  tarde  pas  à  sévir, 
le  taux  de  l'intérêt  atteignant  couramment  100  %; 
cependant,  les  emprunteurs  ne  manquent  pas,  car 
l'argent  seul  permet  l'ascension  sociale.  Les  riches, 
pour  manifester  leur  haute  situation,  luttent  de  pro- 
digalité en  dissipant  leurs  richesses,  en  détruisant  leur 
vaisselle,  leur  nu)bilier.  même  leurs  esclaves,  à  l'occa- 
sion de  certaines  solennités  fpollachs).  Un  ce  qui  con- 
cerne la  propriété  du  sol,  l'habitude  totémiste  de  glo- 
rifier l'homme  et  de  lui  .-K-corder  la  jjrépondérance  sur 
la  femme  s'oppose  au  rôle  de  propriétaire  qui  revient 
à  celle-ci  dans  la  civilisation  maternelle  de  petite  cul- 
ture; les  chasseurs  totémistes  transmettent  leurs  biens 
à  leurs  propres  enfants,  tandis  que  dans  la  civilisa- 
lion  nuitriarcale  les  biens  du  frère  passent  aux  enfants 
de  la  sœur;  ici,  un  comjjromis  intervient  ;  Seligman 
rapporte  de  certaines  tribus  de  Mélanésic  que  le  père 
partage  sa  fortune  entre  ses  propres  enfants  et  ceux  de 
sa  .sœur.  D'après  C.odrington  et  Hivers,  dans  ces  ré- 
gions, la  succession  passe  d'ordinaire  aux  neveux,  mais 
les  enfants  reçoivent  de  la  sœur  des  dons  personnels. 
.\illeurs.  c'est  le  i)ère  <iui.  de  son  vivant,  gratifie  ses 
fils;  mais,  à  sa  mort,  il  laisse  l'héritage  aux  enfants  de 
sa  sœur.  Schmidt  et  Koppers.  np.  cit.,  p.  r>lî9-570. 

b)  La  civilisation  patriarcale  des  juisteurs  nomades, 
se  combinant  avec  celle  de  droit  maternel,  a  donné  une 
lorme  nourelle  de  malriarcol.  caractérisée  par  la  grande 
famille,  héritage  des  pasteurs,  mais  aussi  par  la  vaste 
et  solide  demeure  familiale  que  la  vie  sédentaire  per- 
met d'emprunter  au  régime  matriarcal.  Le  bétail,  outre 
les  ressources  allnu-ntaires  qu'il  fcnirnissait  aux  no- 
mades pasteurs  et  qu'il  procure.  i>lus  variées  et  i)lus 
abondantes  que  jamais,  permet  de  perfectionner  l'agri- 
culture en  assurant  la  traction  de  la  charrue.  L'entre- 
prise agricole,  comnu'  celle  de  l'élevage  pastoral,  exige 
un  nombreux  persoimel  :  la  •  grande  famille  ■  malriar- 
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cale  reproduit  assez  lidèlemeiit  la  sraiulc  famille 
patriarcale.  Ce  stade  de  civilisation  oITrc  une  tendance 
remarquable  à  l'économie  coninumantaire  et  à  une 
sorte  de  propriété  collective,  ce  qui  demeurait  inconnu 
tant  de  la  civilisation  patriarcale  nomade  que  de  la 
civilisation  matriarcale  stricte.  Non  seulement  une 
grande  famille,  mais  i)lusienrs  habitent  la  même 
grande  maison  et  travaillent  en  eomnuiii. 

c)  Pendant  la  seconde  moitié  du  i)aléolithique,  la 
civilisation  des  chasseurs  totémisles  et  celle  des  agri- 
culteurs i\  droit  maternel  prirent  une  extension  notable 
mais,  à  cause  de  leur  sédentarité,  ces  civilisations  ne 
pouvaient  espérer  jouer  un  rôle  mondial.  Il  en  allait 
autrement  de  la  civilisation  des  nomades  pasteurs. 
Ceux-ci.  au  début  du  néolithique,  devaient  se  répandre 
dans  toutes  les  directions,  jalonnant  leur  route  de  nom- 
breuses sépultures  qui  nous  permettent  aujourd'hui  de 
les  suivre  tant  bien  que  mal, comme  à  la  piste.  Dans  la 
région  de  l'Altaï  et  de  llénisséi.  par  exemple,  au-des- 
sus d'un  niveau  de  sépultures  appartenant  à  une  civili- 
sation de  cultivateurs  caractérisée  par  la  présence  d'us- 
tensiles de  bronze  et  par  l'absence  d'animaux  domes- 
tiques, on  trouve  une  série  de  tomlies  où  abondent  les 
armes  de  fer  en  rapport  avec  de  nombreux  squelettes 
de  chevaux.  On  devine  le  passage  des  nomades  guer- 
riers issus  de  la  Sibérie.  Faisant  irruption  chez  des 
peuples  cultivateurs  ou  totémistes.  qui.  paisiblement 
installés  sur  les  bords  d'un  fleuve,  avaient  atteint  un 
haut  degré  de  civilisation  agricole  ou  industrielle,  ces 
envahisseurs  commencèrent  par  tout  saccager:  mais 
ensuite  une  nouvelle  civilisation  fleurit,  plus  complexe, 
plus  riche  que  la  précédente  et  caractérisée  par  l'oppo- 
sition d'une  classe  aristocratique  et  d'une  classe  infé- 
rieme.  A  la  première,  maîtresse  du  pouvoir,  de  la 
richesse,  fiére  et  soucieuse  de  la  pureté  de  son  sang, 
app.artiennent  les  descendants  des  barbares  envahis- 
seurs: la  seconde,  laborieuse,  soumise  et  timide,  groupe 
les  vaincus.  .Monarchie  absolue,  aristocratie,  esclavage 
plus  ou  moins  rigoureux  :  telle  est  la  structure  de 
cette  civilisation. 

Bien  entendu,  la  propriété  des  autochtones  n'a  pas 
traversé  sans  dommage  une  telle  crise  sociale.  Les 
conquérants  se  sont  persuadés  qu'ils  sont  depuis  tou- 
jours les  vrais  et  légitimes  propriétaires  du  sol;  les 
autres  n'ont  pas  tardé  à  leur  reconnaître  ce  droit,  sauf 
à  rappeler  dans  leurs  poèmes  ou  leurs  légendes  le  sou- 
venir de  leurs  anciennes  libertés.  La  religion,  le  plus 
souvent,  sanctionne  cet  état  social  :  l'aristocratie  pro- 
priétaire se  considère  volontiers  comme  d'une  race 
divine;  l'empereur  est  divinise.  L'expropriation  des 
indigènes  au  profit  des  pasteurs  conquérants  se  pré- 
sente sous  des  formes  très  diverses  et  plus  ou  moins 
accusées  selon  les  pays.  Schmidt  et  Koppers,  op.  cit.. 
p.  59.S.  Dans  l'Égv-pte  ancienne,  le  paysan  jouissait, 
moyennant  certaines  redevances,  d'un  droit  utile 
presque  assimilable  en  tait  à  une  véritable  propriété: 
même  situation  dans  l'ancienne  Mésopotamie.  Dans 
l'Inde,  la  classe  dirigeante  des  envahisseurs  (brahmes) 
était  trop  peu  nombreuse  pour  exproprier  etTective- 
ment  les  cultivateurs  du  pays,  mais  elle  aboutit  au 
même  résultat  par  des  procédés  psychologiques,  en 
inculquant  aux  castes  inférieures  cette  idée  qu'elles 
devaient  s'estimer  heureuses  de  pouvoir  servir  les  êtres 
supérieurs  et  divins  que  sont  les  brahmes.  L'ancien 
Japon  a  connu  une  expropriation  plus  nette  :  l'empe- 
reur et  la  haute  noblesse  possédaient  en  propre  le  pays; 
ils  en  investissaient  leurs  vassaux,  et  ceux-ci  divisaient 
leur  fief  en  parcelles  qu'ils  afTermaient;  la  population 
laborieuse  et  productrice  du  Japon  ne  comprenait  donc 
que  des  non-propriétaires,  des  fermiers. 

Serait-il  téméraire  d'imaginer  une  situation  assez 
semblable  dans  la  Gaule  d'avant  la  conquête?  César 
signale  des  troubles  sociaux  dans  nombre  de  •  cités  » 


gauloises  :  une  arisloc  ratie  militaire  et  terrienne  et  une 
dictature  .soutenue  par  une  démocratie  de  petits  arti- 
sans et  de  débiteurs  remuants,  de  clients  (nmbarls)  et 
de  cultivateurs  mécontents,  se  disputaient  alternati- 
vement le  pouvoir.  D'autre  part,  on  constate  que, 
moins  d'un  siècle  après  la  conquête.  (Claude  pouvait 
introduire  des  daulois  dans  le  sénat  romain  et  se  féli- 
citer de  leur  com|)lèle  assimilation.  Tacite.  .\nn..  I.  XI, 
c.  XXIV.  Des  troubles  sociaux  antérieurs  à  la  conquête 
et  de  la  facilité  avec  laquelle  la  (iaule  se  plia  à  la  légis- 
lation romaine,  on  peut  induire  que  la  civilisation 
gauloise  n'était  pas  très  profondément  implantée  et 
rencontrait  encore  des  résistances.  On  s'expliquerait 
cette  situation  si  l'on  se  rappelait  que  les  Oaulois, 
comme  les  Celtes  et  les  Ibéro-Ligures.  faisaient  dans 
notre  pays  figure  d'envahisseurs;  lorsqu'ils  s'y  étaient 
installés,  cinq  ou  six  siècles  avant  notre  ère,  ils  y 
avaient  trouvé  une  civilisation  agricole  néolithique 
assez  avancée  et  .solidement  enracinée  dans  les  cam- 
pagnes. Cf.  G.  Roupnel.  Hinloire  de  la  campagne  fran- 
çaise, Paris,  1922.  Les  nouveaux  venus  s'étaient  empa- 
rés du  pouvoir,  avaient  constitué  une  classe  aristocra- 
tique, mais  n'avaient  pu  évidemment  éliminer  la  popu- 
lation autochtone,  que  d'ailleurs  ils  exploitaient. 
Avant  la  conquête  romaine,  la  Gaule  aurait  donc 
connu  la  forme  de  civilisation  mixte,  dans  le  genre  des 
civilisations  composées  de  nomades  conquérants  et  de 
cultivateurs. 

2"  Données  historiques.  —  \.  La  propriété  dans  la 
Grèce  ancienne.  —  Au  cours  du  vu"  siècle  avant  notre 
ère,  le  peuple  grec  entrait  dans  l'histoire.  On  constate 
dès  lors  qu'à  Mégare,  à  Athènes,  à  Syracuse,  depuis  les 
côtes  de  l'.\sie  >Iineure  jusqu'à  celles  de  l'Italie  et  de 
la  Sicile,  se  déroulent  d'âpres  luttes  sociales.  Pour  les 
Grecs,  qui  vivaient  en  majorité  de  l'agriculture,  la  pro- 
priété foncière  eut  toujours  une  importance  capitale. 
En  dehors  des  politiciens  qui  passaient  leur  vie  en 
ville,  l'exploitation  directe  du  sol  par  le  petit  proprié- 
taire était  la  règle.  Le  mouvement  colonial  lui-même 
fut  avant  tout  pour  les  Grecs  une  entreprise  d'agricul- 
teurs; à  peine  débarqués,  les  colons  commençaient 
par  se  partager  les  terres.  J.  Laurent,  Essais  d'histoire 
sociale,  i,  La  Grèce  antique,  p.  95  sq. 

Or,  la  terre,  à  l'aube  de  l'histoire  grecque,  représen- 
tait une  propriété  nettement  familiale.  Le  père  l'admi- 
nistrait plus  qu'il  n'en  disposait.  '  Chaque  génération, 
à  tour  de  rôle,  avait  la  jouissance  des  biens  immobiliers 
qu'elle  occupait;  mais  aucune  d'elles  n'en  avait  à  vrai 
dire  la  pleine  et  entière  possession.  »  Guiraud.  La  pro- 
priété foncière  en  Grèce.  189,3,  p.  170.  Dans  la  maison, 
la  famille  patriarcale  se  pressait  nombreuse  :  «  Le 
magnifique  palais  de  Priam  contient  cinquante  cham- 
bres nuptiales,  construites  l'une  près  de  l'autre,,.  Là 
reposent  auprès  de  leurs  épouses  les  fils  de  Priam.  De 
l'autre  côté  et  en  face,  dans  la  cour  des  femmes,  s'é- 
lèvent, l'une  près  de  l'autre,  douze  chambres  nup- 
tiales aux  toits  superposés,  où  reposent  auprès  de  leurs 
chastes  épouses,  les  gendres  du  roi,  »  Iliade,  iv,  2  l.'i.  Ce 
palais,  comme  aussi  celui  de  Nestor,  s'harmoniserait 
correctement  avec  une  civilisation  de  tyi>e  matriarcal, 
avec  la  grande  famille  et  le  primat  de  l'activité  agricole. 
Mais  la  présence  d'une  classe  inférieure  d'esclaves,  de 
vilains,  de  pauvres  hères,  travaillant  pour  le  compte 
d'une  classe  noble  et  riche,  nous  rappelle  l'invasion  des 
pasteurs.  Odi/ssée.  m.  413. 

En  dehors  de  la  terre  qui  appartient  à  la  famille,  la 
propriété  individuelle  est  solidement  établie.  Les 
poètes  ne  craignent  pas  d'énumérer  complaisamment 
les  riches.ses,  les  armes  de  pri.x,  les  bijoux  qui  honorent 
le  guerrier  et  que  convoite  le  pauvre;  on  se  partage  les 
dépouilles  des  morts. 

Il  arriva  un  jour  où  la  terre  elle-même  devint  pro- 
priété individuelle,  en  même  temps  que  se  disloquait  la 
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grandi'  l^iniillo  il  que  s'iiilrodiiisail  hi  lilicrU'  de  tes- 
ter (lin  du  vr  siétli'  pour  Atlu-nes,  du  iv  pour  Sparte). 
La  propriété  devenue  mobilière,  la  plèbe  put  y  aieéder. 

L'éniiettenient  et  la  loneentration  des  propriétés 
'sont  les  deux  elTels  opposés  que  peut  eiifjeiidrer  la 
liberté.  l'our  les  écarter,  philosophes  et  hommes 
d'Ktat  lixaient  tantôt  un  maximum  et  tantôt  un  mini- 
mum: il  serait  interdit  de  posséder  des  terres  au  delà 
d'une  étendue  déterminée,  ou  bien,  en  deçà  d'une  cer- 
taine étendue,  la  projjriété  foiuièrc  serait  indivisible 
et  inaliénable.  Pour  conserver  le  patrimoine,  non  seu- 
lement on  pratiqua  l'indivision,  ce  qui  tondait  à 
reconstituer  artiliciellement  la  {grande  famille  dantan. 
mais  S))arte  admit  en  certains  cas  la  polyandrie,  et 
.\t Mènes  légalisa  le  mariage  du  frère  et  de  la  sœur, 
pourvu  qu'ils  ne  fussent  pas  nés  de  la  même  mère.  Les 
femmes  n'étant  pas  appelées  à  succéder,  si  l'héritière 
était  une  tille,  on  la  nonmiait  épidère  »,  c'est-à-dire 
mljuinlc  au  patrimoine:  son  plus  proche  parent  devait 
l'épouser,  s'il  voulait  recueillir  la  succession:  s'il  ne  le 
voulait  ou  ne  le  jiouvait,  il  renonçait  à  l'héritage,  (jui 
passait  alors  avec  la  lllle  au  plus  proche  parent  suivant. 
Du  reste,  on  admettait  le  divorce,  en  ce  cas.  tant  pour 
libérer  une  épidère  déjà  mariée  qui  ne  préférait  pas 
renoncer  à  tous  ses  droits  pour  rester  avec  son  mari, 
que  pour  permettre  à  un  parent  de  se  marier  avec  une 
riche  épidère. 

Pour  corriger  les  excès  individualistes  de  la  libre 
propriété,  les  Cirées  ont-ils  admis  certaines  formes  de 
communisme'?  Ha[)pelons  l'usage  fréquent  à  Sparte  des 
re))as  de  mnninceiu-e  privés,  celui  des  re])as  olliciels  et 
obligatoires  ou  syssities.  Ces  institutions  eurent  pour 
résultat  d'imposer  aux  riches  et  à  l'Htal  la  charge  de 
nourrir  les  pauvres.  C'était,  si  l'on  i)eut  dire,  du  socia- 
lisme d'ICtat.  .Mais  les  Spartiates  ne  pratiquaient  pas 
le  vrai  communisme:  seulement,  l'égalité  absolue 
régnait  entre  eux  jjour  la  manière  de  vivre,  c'est-à-dire 
en  ce  qui  concerne  l'utilisation  des  richesses. 

Le  collectivisme  des  gens  de  Lipari  ressemblait 
davantage  au  connmmismc;  mais  Lipari  était  un  nid  de 
corsaires,  dont  la  constitution  demeure  exceptiomu'lle. 

.Jamais  le  communisme  ne  fut  admis  à  Athènes; 
cependant,  les  .athéniens  se  |)artageaient  le  plus  pos- 
sible les  revenus  de  l'État  par  des  distributions  de  blé, 
par  des  repas  luiblics.  ])ar  les  honoraires  accordés  aux 
citoyens  pour  l'exercice  de  certaines  fonctions,  voire 
par  la  répartition  entre  eux  d'excédents  budgétaires, 
li'autre  part,  chaque  cité  grecque  possédait  des 
pacages  connnunanx. 

liref.  l'évolution  de  la  propriété  privée  en  Grèce 
n'obéit  |)as  à  un  principe  simple.  Sans  doute,  depuis 
le  VIII'  ou  le  VII''  siècle  jus(|n'à  la  coiupiète  romaine  du 
III''  siècle,  on  constate  que  la  propiiété  familiale  cède  la 
place  à  une  propriété  individuelle  ipii  semble  de  plus 
en  plus  dégagée  d'entraves:  mais,  en  revanche,  on  con- 
state aussi  que  les  abus  de  la  liberté  ont  régulièrement 
suscité  des  correctifs  plus  on  moins  satisfaisants;  l;i 
propriété  du  sol,  c'est-à-dire  du  moyen  de  production 
par  excellence,  demeure  privée,  mais  l'usage  des  pro- 
duits demeure  sensiblement  égal  et  commun,  grâce 
aux  distributions  d'argent  et  de  vivres,  aux  repas 
communs,  aux  fréquentes  réductions  ou  abolitions  des 
dettes  privées  et  aux  mille  artifices  du  socialisme 
d'T-Uat.  Cette  analyse  des  faits  explique  l'importance 
attachée  par  Arislote  au  problème  social  de  la  pro- 
priété, source  principale  des  révolutions.  La  solution 
qu'il  en  propose,  par  une  ilistinction  entre  le  poumiir 
de  gestion  et  de  disposiliiin.  qui  appartient  an  proprié- 
taire à  litre  privé,  et  l'usage  des  Itiens,  qu'il  faut  s'effor- 
cer de  rendre  commun,  s'inspire,  on  le  voit,  de  l'expé- 
rience. 

2.  /,o  profirii'lc  dans  la  nome  ancienne.  —  L'Italie 
était  peuplée  dès  le  début  du  néolithique.  Durant  cette 


période,  la  Péninsule  devait  jtorter  une  population 
assez  dense,  à  eu  juger  par  l'importance  et  la  richesse 
des  stations  lacustres  el  des  terramares  qui  en  restent. 
.Mais,  depuis  lors,  par  vagues  successives,  diverses 
populations  s'installèrent  dans  le  pays,  a|)rès  avoir 
soumis  et  dépossédé  les  habitants. 

Les  premiers  siècles  de  Rome  échappent  encore  à 
l'histoire.  Tout  fait  supposer  que  les  jjiemiers  Itomaiiis 
ne  dilïéraient  guère  des  autres  populations  de  race 
latine,  pasteurs  conquérants  commençant  à  s'enraci- 
ner, adonnés  à  l'élevage  et  à  la  culture,  sous  un  régime 
de  grande  famille  ])atriarcale.  La  gens  était  à  l'origine 
cette  grande  famille.  iClle  |)ortait  le  nimi  (nomen  gen- 
tililiiim)  de  l'ancêtre  éponyme  dont,  i)ar  les  jiiàles. 
tous  ses  membres  descendaient.  Chaque  gens  possédait 
un  territoire  plus  ou  moins  étendu,  lieaucoup  plus 
lard,  sous  la  république,  un  territoire  sera  encore  l'ac- 
cessoire indispensable  d'une  gens.  Le  Sahiii  .\tta  Clau- 
sus,  qui  avait  obtenu  le  droit  de  cité  romaine,  reçut  le 
sien  aux  bords  de  l'-Xiiio  pour  sa  gens  et  ses  clients. 
l'iteLive.  1.  W,  c.  xx.  Mais  la  fondation  de  la  ville 
témoigne  déjà  d'une  évolution  sociale  peu  favorable  à 
la  gens.  Les  gentes,  trop  nombreuses,  s'étaient  divisées, 
tous  leurs  membres  ne  pouvant  plus  cohabiter:  les 
branches  cadettes  constituaient  à  leur  tour  des  dumus, 
ou  grandes  familles  au  sein  de  la  gens.  Les  gentes 
demeuraient  toutefois  en  i)rincipe  propriétaires  de  leur 
territoire;  une  sorte  de  collectivisme  agraire  régnait 
entre  les  domiis  individualisées,  sur  le  territoire  genti- 
lice  qui  leur  était  sans  doute  périodiquement  réparti. 
I^eu  à  peu,  les  paires  familias.  probablement  ))ar  désué- 
tude des  reprises  de  lots  et  îles  partages,  virent  se  con- 
solider leur  droit  sur  la  parcelle  qu'ils  cultivaient;  la 
dnnuis  se  trouvait  insensiblement  promue  à  la  pro- 
priété de  sou  lot.  Mais  le  droit  de  la  gens  revivait  en 
certaines  circonstances  :  ainsi,  à  défaut  d'héritiers 
naturels,  la  succession  était  déférée  aux  gentilcs;  de 
même  la  gens  fournissait  tuteurs  et  curateurs  aux 
chefs  de  famille  inca|)ables,  non  dans  l'intérêt  de 
ceux-ci,  mais  au  profit  de  la  gens  elle-même.  Notons 
encore  que  les  clients  de  la  gens  recevaient  fréquem- 
ment, à  titre  de  concession  précaire  et  en  récompense 
de  leurs  services,  un  lot  de  terre  cultivable;  à  leur  pro- 
fil également  s'opéra  une  consolidation  graduelle,  et 
ils  devinrent  les  propriétaires  effectifs  de  leur  parcelle, 
moyennant  la  prest;ition  de  certains  obsequia  cl  d'opc- 
ra:  Lue  plèbe  agricole  se  formait. 

Les  gentes  entrant  en  relations  se  fédérèrent  en 
tribus:  chaque  tribu  eut  son  centre  distinct.  Les  néces- 
silés  d'une  vie  ..ociale  de  ])lus  en  plus  dense  amenèrent 
les  tribus  à  s'unir  entre  elles  à  leur  tour  :  ce  fut  l'ori- 
gine de  la  cité.  Il  fallait  en  elTet  un  centre  nouveau,  qui 
ne  se  trouvât  sur  le  territoire  d'aucune  tribu,  d'aucune 
gens,  un  centre  d'échanges,  un  lieu  de  culte,  un  forum 
judiciaire  et  i)olilique.  Le  territoire  fédéral  avait  été 
di\  isé  en  trente  curies, chaqucf/omn.s  recevant  2  arpents 
de  terre  aliii  d'y  établir  son  domicile  urbain,  .\iusi,  la 
gens  demeurait  maîtresse  en  principe  sur  son  territoire, 
mais,  par  l'organisation  en  curies,  l'i'^tat  entrait  en 
contact  direct  avec  les  <liiinus:  celles-ci  échappaient 
d'autant   à  l'autorité  genlilice. 

.\  côté  de  celle  ])opulalion  qui  y  faisait  de  courtes 
apparitions  aux  jours  de  marché  ou  de  culte,  le  ter- 
ritoire de  la  cité  accneillit  d'autres  éléments,  ceux-là 
en  marge  de  la  vie  politique  et  civile  :  commerçants  et 
artisans  immigrés,  clients  évadésdu  cadre  de  leur  gens, 
réfugiés  de  cités  voisines  el  peut-être  aussi  descen- 
dants des  populations  autochtones,  qui  avaient  bien 
pu  être  vaincues  et  soumises,  mais  non  pas  tout  à  fait 
éliminées.  Celte  plèbe,  prolitant  des  avantages  de  la 
vie  urbaine  et  remplissant  des  fonctions  économiques 
imjKUlantes  et  lucratives,  s'organisa  avec  la  faveur  des 
premiers  rois  eu  corporations  et  confréries  de  métiers. 
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Sou  pro^ri's  ilc\;\il  l'()|i|)(isiT  au  jKipiilus  riinniinis  des 
génies,  qui  soutiMiait  cluuiur  jour  plus  diltiiik'iueMt  sa 
préteutiou  à  mouoixilisor  la  vie  livili,' cl  p<>lili(|iH'.  Les 
rois  fuient,  dans  celle  lutte  contre  l'ordre  social  fondé 
sur  la  sens,  les  alliés  constants  de  la  plèbe.  Diverses 
réformes  politiques  (par  exemple  le  recensement  des 
patriciens  et  des  plébéiens  répartis  en  quatre  tribus 
urbaines  uniquement  d'après  leur  domicile,  le  veto  et 
la  juridicti(ni  criminelle  reconnus  aux  tribuns  de  la 
l)lébe,  l'élection  de  ces  derniers  transférée  aux  tribus) 
niarqueid  les  principales  étapesde  cette  lutte  séculaire. 
A  plusieurs  reprises,  l'existence  même  de  ia  cité  parut 
compromise;  mais  il  n'était  ])lus  tenqjs  de  rompre.  Les 
nécessités  économiques,  le  besoin  qu'il  avait,  le  profit 
qu'il  tirait  du  comnierciiiin.  amenèrent  le  pupiilus  à 
transiger  avec  la  plèbe.  Les  XII  Tables  (an  .'501  de 
Rome)  enregistrent  une  législation  égalitaire  et  uin- 
taire. 

La  propriété,  primitivement  accordée  au  système 
gentilice,  s'adapta,  quand  la  gens  déclina,  au  groupe 
plus  restreint  de  la  donms.  Les  plébéiens  obtinrent, 
quoique  étrangers  aux  génies,  des  lots  de  terre  culti- 
vable. .\insi,  tous  les  citoyens,  les  quirites.  et  eux  seuls 
primitivement,  accédèrent-ils  à  la  propriété. 

Le  contenu  de  le  propriété  mobilière  s'accrùl  et  se 
diversifia  au  rythme  de  la  civilisation  du  commerce  et 
des  conquêtes  :  esclaves,  monnaie  en  lingots  ou  frappée, 
instruments  de  travail,  denrées  agricoles,  autres  mar- 
chandises. La  fortune  immobilière,  issue  de  la  dissolu- 
lution  des  génies  et  des  assignai iones  ou  lotissements 
opérés  par  l'autorité  publique,  se  développa  également. 
Reconnue  primitivement  sur  Wiger  ronianus.  elle  fut 
étendue  ensuite  à  toute  l'Italie  et  enfin  aux  colonies 
assez  rares,  qui  furent,  sous  l'empire,  assimilées  au  sol 
italien.  Les  terres  provinciales  appartenaient,  par 
droit  de  conquête,  au  peuple  romain;  celui-ci  en 
annexait  une  partie  au  domaine  de  l'État  (agri  pu- 
blici);  il  rendait  le  reste  (agri  reddili )  aux  anciens 
possesseurs,  qui  pouvaient  l'occuper,  le  posséder,  en 
user,  en  jouir  (habere,  possidere,  iili,  frui  licelo)  satis 
titre,  sous  le  bon  plaisir  du  peuple  romain.  Cette  situa- 
tion précaire  se  consolida  vers  la  fin  de  la  république, 
lorsque  l'on  imagina,  peut-être  pour  faciliter  quelques 
gigantesques  manœuvres  de  spéculations  foncières,  de 
dédoubler  le  domaine  des  terres  provinciales,  en  réser- 
vant la  propriété  quiritaire  au  peuple  romain  et  en 
accordant  aux  occupants  un  droit  d'ailleurs  mal  défini, 
sous  le  nom  de  possession  ou  d'usufruit.  Ce  droit,  dont 
l'octroi  avait  provoqué  une  hausse  incroyable  de  la 
valeur  des  terres,  finit  par  ressembler  au  droit  de  pro- 
priété, dont  il  constituait  un  type  original;  la  pro- 
priété provinciale  était  seulement  assujettie  à  un  impôt 
foncier,  que  les  terres  italiques  ne  payaient  plus,  et  don- 
nait lieu  à  des  modes  de  transfert  et  à  des  formes  de 
|)rocédure  qui  la  distinguaient  de  la  propriété  quiri- 
taire. linfin,  cette  complication  disparut  au  vi«  siècle, 
lorsque  Justinien  supprima  toute  distinction  entre  la 
propriété  provinciale  et  la  propriété  quiritaire. 

La  propriété  demeura  toujours  familiale  chez  les 
Romains,  c'est-à-dire  affectée  à  la  vie  du  groupe  de 
parents  soumis  à  la  puissance  du  paler  /amilias.  Les 
mœurs  d'abord,  le  droit  ensuite,  tempérèrent  ce  que 
cette  règle  pouvait  avoir  de  rigoureux.  Le  pater  pou- 
vait autoriser  ses  enfants  et  ses  esclaves  à  posséder  un 
pécule,  pratiquement  distinct  du  patrimoine,  s'il  vou- 
lait se  décharger  sur  eux  d'une  partie  de  l'exploitation 
ou  s'il  leur  permettait  d'exercer  quelque  activité  éco- 
nomique indépendante  (industrie,  négoce).  Le  droit 
prétorien,  constitué  en  marge  des  lois  sous  l'inspiration 
de  l'équité  et  sous  la  pression  des  besoins,  reconnut  à 
ces  pécules  une  individualité.  On  en  vint  même,  sous 
l'empire,  à  exclure  du  patrimoine  familial  tous  les  biens 
que  l'enfant  ne  tenait  pas  direclemcnt  du  père  (hono- 


raires    professiomiels,     solde,     succession     maternel  le, 
dons  persoimels.  etc.). 

La  propriété  familiale  exclut,  dit-on.  toute  liberté 
testamentaire.  ,Si  cette  tornmle  était  exacte,  le  testa- 
ment serait  demeuré  inc(mnu  à  Honu-.  Or,  il  n'en  est 
rien.  Sans  doute,  pour  qu'il  y  ait  testament  et  même 
pour  qu'il  y  ait  succession,  il  faut  une  certaine  notion 
de  la  propriété  individuelle;  lorsque  la  gens,  en  bloc, 
était  propriétaire,  la  mort  du  chef  n'avait  d'autre  con- 
séquence que  l'avènement  d'un  autre  chef,  sans  véri- 
table transmission  d'hérédité.  Mais  nous  savons  que, 
très  vite,  l'autorité  du  chef  de  famille  prit  un  caractère 
d'autonomie,  d'initiative  personnelle,  au  service  de  sa 
domus.  La  grande  préoccupation  du  paler  conscient  de 
ses  responsabilités  était  de  ne  pas  mourir  intestat.  11 
réglait  minutieusement,  par  une  sorte  de  charte  testa- 
mentaire, le  sort  de  la  famille  et  du  patrimoine  pour 
le  temps  où  lui-même  aurait  disparu;  avant  tout,  il 
instituait  donc  un  héritier,  c'est-à-dire  un  successeur 
responsable,  un  continuateur  de  son  œuvre,  chargé 
de  perpétuer  le  culte  domestique;  secondairement,  il 
marquait  à  cet  héritier  les  grandes  lignes  de  sa  tache, 
au  mieux  des  intérêts  familiaux.  Ainsi  entendu  et  pra- 
tiqué, le  testament  ne  s'oppose  nullement,  on  le  voit, 
à  la  propriété  familiale;  bien  au  contraire,  par  son 
caractère  de  charte  constitutionnelle,  par  l'institution 
d'héritier  qui  lui  est  essentielle,  il  forme  une  pièce 
maîtresse  du  régime. 

Plus  tard,  les  croyances  religieuses  et  les  mœurs  s'é- 
tant  relâchées,  on  vit  le  testament  s'écarter  de  sa  fonc- 
tion originelle  et  servir  les  rancunes,  les  fantaisies  ou 
les  faiblesses  de  pères  moins  pénétrés  de  leurs  obliga- 
tions. Alors  le  législateur  dut  intervenir  et,  par  des  res- 
trictions à  la  liberté  de  tester  aussi  bien  qu'à  la  faculté 
de  disposer  entre  vifs,  par  le  développement  des  inca- 
pacités et  des  causes  de  caducité,  il  s'efforça  de  réser- 
ver aux  familles  une  part  importante  des  biens  qui  leur 
sont  naturellement  affectes.  Ainsi,  les  lois  remédiaient- 
elles  aux  excès  de  l'individualisme. 

L'interventionnisme  étatique  se  transforma  au  Bas- 
Empire  en  un  véritable  socialisme  d'État.  Il  sembleque 
l'on  puisse  mettre  en  parallèle  le  mouvement  de  désaf- 
fection à  l'égard  des  valeurs  familiales  (en  ce  qui  con- 
cerne la  condition  des  personnes  ou  la  condition  des 
biens)  et  la  marche  progressive  du  socialisme  d'État.  Les 
cadres  sociaux  intermédiaires  s'étant  presque  tous  dis- 
sous, l'État  entra  en  contact  immédiat  avec  l'individu, 
veilla  directement  sur  ses  intérêts  les  plus  divers  et  prit 
personnellement  en  charge  la  réalisation  de  son  bonheur. 

Dans  les  villes,  le  socialisme  d'État  s'organisa  sur  le 
plan  syndicaliste  des  coUegia.  Tout  homme,  s'il  n'était 
prolétaire  (auquel  cas  il  vivait  directement  aux  cro- 
chets de  l'État),  devait  être  assigné  à  une  équipe;  bien 
rares  furent  les  vacanles  ou  les  uliosi  qui  avaient  réussi 
à  esquiver  cette  sujétion.  Les  équipes,  collèges,  anciens 
ou  récents,  s'acquittaient  d'une  tâche  économique  ou 
administrative,  sous  le  contriMe  de  l'État.  L'équipe 
affectée  aux  charges  et  honneurs  municipaux,  respon- 
sable de  la  rentrée  des  impôts,  le  eonsorlinm  rurialium, 
dont  l'activité,  la  |)erpétuité  et  le  recrutement  impor- 
taient à  l'État,  mérita  d'être  réglementée  avec  une 
particulière  rigueur.  Un  statut  légal  s'imposait  aux 
collegiali  et  aux  euriales,  comportant  de  multiples 
restrictions  à  leur  liberté  individuelle,  des  atteintes  à 
leur  droit  de  disposer,  l'obligation  à  la  résidence  sous 
peine  de  contrainte  par  corps  et  de  confiscation  univer- 
selle, l'obligation  de  s'acquitter  personnellement  de 
cette  charge  et  l'interdiction  d'embrasser  telle  profes- 
sion (armée,  cléricature,  profession  religieuse  ou  philo- 
sophique) qui  serait  incompatible  avec  elle.  Corps  et 
biens,  les  ciiriales  étaient  donc  dévoués  à  l'exercice  de 
leur  fonction  collégiale,  au  jjrolit  et  sous  la  surveillance 
tatillonne  de  l'État. 
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Dans  les  oainpatîncs,  ce  fui  sur  la  hase  économique 
du  domaine  agricole  ou  de  la  villn  (|ue  s'iMablil  le 
socialisme  d'fitat.  Le  grand  propriétaire  rural  fut 
eliaryé  d'un  bon  nombre  de  fondions  publiques,  lis- 
cales  notamment,  considéré  comme  débiteur  solidaire 
de  rimpi)t  foncier  et  de  la  capitatioii  personnelle  à 
l'égard  de  tous  les  contribuables  (cultivateurs,  com- 
merçalds.  artisans)  établis  sur  le  domaine.  Le  proprié- 
taire se  trouva  naturellement  revêtu  dune  certaine 
autorité  de  fait,  qui  tinit  par  s'imposer  ù  l'fitat  lui- 
même.  Pour  assurer  les  rentrées  d'impôts,  on  dut 
atlaclier  à  la  ylèbe  les  tenanciers  toujours  disposés  it 
dét;uerpir  :  familles  serviles  lixées  sur  la  lenure  par  la 
volonté  du  maître  et  inscrites  au  cens  parmi  les  instru- 
nuMits  <rexploitalion.  allranchis  retenus  par  l'ofc.vc- 
qiiiuin  envers  le  patron  et  l'oblifialion  aux  operiv.  bar- 
bares concédés  par  l'administration  aux  posseasoivx 
dans  l'intérêt  de  la  culture  et  assujettis  A  ceux-ci  dans 
celui  de  l'ordre  social,  familles  libres  établies  sur  leurs 
tenures  par  convention  ou  acceptation  tacite  des 
rèfilemenls  domaniaux,  mais  ])eu  disposées  à  s'arra- 
cher à  une  vie  sûre  pour  des  fortunes  douteuses.  » 
Declareuil.  Hume  et  iorganisiition  <lii  droit,  p.  3ôlj.  Le 
lien  de  l'honnne  à  la  terre,  à  partir  du  iv  siècle,  fîa{{ne 
(lélinitivement  toutes  les  provinces.  Ces  éléments, 
fondus  ensuite  dans  le  colonat.  passèrent  sous  l'auto- 
rité immédiate  du  grand  propriétaire,  (pli  obtenait  ou 
qui  prenait  sur  eux  certains  pouvoirs  d'ordie  discipli- 
naire. rénlementaire  et  même  juriilictioimel.  Pour  i)as- 
scr  ûi\  socialisme  d'Htat  au  légime  seif>neurial.  il  sullira 
«pi'à  celte  autorité  régulière  se  mêlent  (les  pratiques 
iilé{J!alcs  :  le  grand  propriétaire,  le  iiulcns.  capable  de 
fronder  les  représentants  d'un  pouvoir  lointain  el 
affaibli,  de  résister  aux  exigences  liscales  toujours 
accrues,  de  repousser  même  les  incursions  de  l'armée, 
exercera  sur  ses  gens  cl  sur  les  petits  propriétaires  qui 
accepteront  sa  protection,  d'abord  en  fait,  puis  en  droit. 
une  autorité  souveraine. 

3.  1.(1  iirvpriiilé  dnna  la  civilisiilion  nccidentate.  —  La 
Gaule,  comme  les  autres  provinces  de  l'empire,  con- 
nut le  régime  de  la  propriété  romaine.  Les  invasions 
des  barbares,  au  v«  siècle,  ne  laissèrent  pas  de  porter 
quelques  atteintes  à  ce  régime,  mais  elles  ne  semblent 
pas  l'avoir  bouleversé  de  fond  en  comble.  C'est  que  la 
pression  exercée  par  les  barbares  sur  les  frontières  de 
l'empire  n'était  pas  un  fait  nouveau.  .\vec  une  téna- 
cité el  une  ingéniosité  remanpiables.  les  empereurs 
avaient  réussi  à  contenir  le  flot  des  envahisseurs:  mais 
depuis  longtemps  des  infiltrations  s'étaient  produites. 
Beaucoup  de  barbares  étaient  admis  et  s'installaient 
dans  les  cam])agnes,  qu'ils  cultivaient  à  titre  de  colons 
r)u  d'esclaves;  parfois,  ils  recevaient  aux  frontières, 
en  (pialité  de  lèles.  des  concessions  de  terres,  avec 
charge  de  les  défendre.  Ij'autres  contractaient  un  enga- 
gement militaire,  entraient  comme  auxiliaires  dans  les 
armées  romaines,  et  c'était  une  des  charges  imposées 
aux  propriétaires  provinciaux  (jne  d'accueillir  ces  hôtes 
et  de  les  héberger;  leur  temps  fini,  les  lètes  demeu- 
raient souvent  sur  place  et  se  confondaient  avec  le 
meini  peuple  des  colons. 

Cependant,  au  début  du  v  siècle,  il  ne  s'agissait  plus 
d'infiltrations:  l'on  avait  affaire  à  une  invasion  mas- 
sive, non  pas  violente  d'ordinaire,  mais  irrésistible.  Les 
nmiveaux  venus  furent  d'abord,  selon  l'usage,  traités 
en  hôtes,  à  la  charge  des  propriétaires;  bientôt,  on  fut 
contraint,  par  la  force  des  choses  et  pour  i)ernn'ltre 
aux  barbares  de  vivre  en  travaillant,  de  procéder  à  un 
partage  «les  terres  aux  dépens  du  lise  et  des  grands  pro- 
priétaires fonciers.  La  loi  des  Hurgondes  nous  apprend 
que  l'on  accordait  à  l'Iui.ipcs  barbare  un  tiers  des 
esclaves  (considérés  comme  matériel  d'exploitation 
indispensable)  et  deux  tiers  des  terres  arables.  Selon  la 
loi  \visinotbi(pie.  la  part  du  barbare  (iidrlrs  harbariiiv ) 


comprenait  les  deux  tiers  des  terres  et  des  bois;  le  der- 
nier tiers,  la  tcrtiu  Humiini.  restait  à  l'habitant.  I^es 
barbares  ne  se  souciaient  nullement  de  ruiner  l'empire; 
désireux  de  s'y  incorporer,  ils  reconnaissaient  l'auto- 
rité des  empereurs,  concouraient  souvent  à  leur  élec- 
tion, comptaient  les  années  par  les  consuls,  obéissaient 
aux  a;;ents  de  Home  et  notannnent  aux  magistri  miti- 
tum.  Ils  abandomièrent  Home  peu  à  peu.  au  fur  el  à 
mesure  que  Home  même  s'abandonnait  el  versait  dans 
l'anarchie:  c'en  était  fait  à  la  liji  du  v  siècle. 

Du  reste,  en  matière  de  propriété,  les  tlermains 
avaient  dès  lors  dépassé  le  stade,  noté  par  César,  du 
connnunisme  agraire  et  même  celui  que  décrivait 
Tacite,  un  siècle  après  la  conquête  romaine  de  la 
(iaule.  i'.om.  de  bello  galtico,  1.  IV,  c.  i;  I.  VL  c.  xxii; 
Oermania,  c.  xvi,  xxvi.  Les  lois  barbares  connais- 
saient au  v^'  siècle  les  clôtures  des  champs;  elles  admel- 
taienl  l'aliénation  entre  vifs  des  terres,  mais  seulement 
avec  l'agrément  de  la  famille:  elles  ignoraient  encore 
le  testament  ;  elles  excluaient  les  femmes  de  la  succes- 
sion aux  immeubles  :  tous  ces  traits  donnent  à  penser 
que  les  envahisseurs  prati(|uaient  un  régime  de  com- 
munauté de  village,  complété  i);u'  une  i)ropriété  fami- 
liale, lui  bref,  les  invasions  ont  modifié  la  répartition 
des  propriétés  foncières:  elles  ont  provoqué  beaucoup 
de  brigandages  et  de  meurtres  aux  dépens  des  parti- 
culiers, mais  elles  n'ont  pas  bouleversé  la  structure  de 
la  société  ni  surtout  ollusqué  la  notion  même  de  i)ro- 
priété.  Par  la  suite,  grâce  au  contact  avec  la  civilisa- 
tion romaine,  les  barbares  s'achemineront  rapidement 
vers  un  régime  de  |)ropriété  individuelle,  tempéré  par 
certaines  institutions  tpie  les  origines  germaniques 
expliquent  aisément  et  qui  s'inscriront  dans  la  tradi- 
tion de  l'ancien  droit  français  (distinction  des  propres 
et  des  acquêts,  réserve  coutumière  des  quatre  quints, 
retrait  lignager,  etc.). 

.Jusqu'à  une  époque  toute  récente,  la  physionomie 
du  régime  occidental  est  désormais  tracée  en  matière 
de  propriété.  Le  principe  de  la  propriété  privée  cl  indi- 
viduelle est  acquis;  sanctionné  par  les  règles  civiles  et 
canoniques,  il  s'imposera  aux  consciences  jusqu'à  tenir 
en  échec,  parfois,  l'intérêt  d'une  monarchie  patrimo- 
niale ou  l'avidité  besogneuse  des  souverains.  Le  roi 
Très  (Chrétien,  en  plein  absolutisme,  n'osera  pas  violer 
cette  loi  fondamentale  de  droit  naturel,  proclamée  par 
Loyseau,  par  Hodin  aussi  bien  ipie  par  Keaumanoir,  et 
universellement  recomiue  en  chrétienté. 

.\près  la  Henaissance.  les  philosophes,  les  légistes  el 
les  honnnes  d'iïtat  ne  s'accorderont  pas  longtemps  sur 
le  fondement  naturel  ou  rationnel  de  la  propriété.  ICn 
fait.  cepen<lanl.  iiuelles  (jue  soient  les  théories,  nous 
devons  constater  que  le  prestige  de  la  propriété  indi- 
viduelle n'a  guère  été  ébranlé.  La  phraséologie  révo- 
lutionnaire, la  chose  vaut  d'être  relevée,  s'est  montrée 
extrêmement  conservatrice  sur  ce  point;  sous  l'ICni- 
pire,  les  armées,  en  imposant  à  llOurope  le  Code  Xapo- 
léon,  i)rêclièrent  le  culte  ik  la  liberté  en  même  temps 
que  celui  de  la  propriété. 

.Mais  il  s'en  faut  que  la  propriété  privée  et  indivi- 
duelle règne  en  maîtresse  unique  et  souveraine.  Cela 
d'ailleurs  ne  s'est  jamais  vu.  lùi  fait,  celte  propriété 
est  régulièrement  grevée  de  charges  au  prolit  de  la 
collectivité  familiale,  profcssioimelle,  religieuse  ou 
politique:  bien  plus,  à  côté  d'elle,  subsiste  toujours  une 
zone  plus  ou  moins  éten<lue  de  propriété  publique  et  de 
])ropriété  collective.  L'Italie  elle-même,  berceau  de  la 
propriété  (|uiritaire.  a  toujours  conim  cette  complexité 
de  régime.  M.  Valenti.  cité  par  M.  de  Laveleye.  estinu- 
<]Ue  les  l'.onitniiiuinze  datent  d'avaid  l'époque  romaine. 
•  (^(iiand  les  progrès  de  la  culture  de  r<ilivier  et  de  la 
vigne  favorisèrent  les  progrès  de  la  pro|)riélé  privée, 
toute  la  région  moidagneusc  resta  néannmins  propriété 
comnuinalc.  Lors  de  la  dissolution  de  l'empire  romain 
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et  do  la  l'uiiie  dos  villes,  la  pdiiulalioii  sépaipilla  dans 
los  lieux  élevés  et  y  l'orina  eetle  foule  de  petits  lia- 
ineaiix.  (jui  bientôt,  pour  s'eiiti'aidcr.  s'inféodèiHMil  à 
une  eoinmune  centrale.  »  De  la  propriétc  H  de  ses  /arnies 
l>rimilii'es.  ô'  éd..  p.  280.  On  eonnait  plusieurs  rèfjle- 
nients  archaïques  qui  orj;anisaient  i)our  le  mieux  l'ex- 
plDitation  des  eiininuinaux.  Les  terres  arables  étaient 
parta^lées  périodiquement  pour  que  chaque  famille 
eût  son  lot:  en  outre,  les  habitants  exerçaient  certains 
droits  de  jouissance,  ncni  seulement  sur  les  biens  des 
ccMiununes.  mais  même  sur  ceux  des  i)arliculiers.  Par 
exemple,  la  servitude  (/(  pasrui)  consiste  à  mener  le 
bétail  sur  le  pâturage  connnunal  ou  niènie  sur  les  terres 
des  particuliers  à  certaines  époques  et  après  la  récolte 
si  les  champs  ont  été  emblavés;  c'est  la  vaine  pâture. 
La  servitude  (/('  Irgiiare.  le<iniili<(i,  donne  aux  usagers  le 
droit  de  ramasser  le  bois  mort,  même  parfois  de  se  pro- 
curer du  bois  de  chaulTage  et  de  construction,  et  sur- 
tout de  mener  paître  le  bétail  dans  les  forets.  La  ser- 
vitude (H  semiiutre  permet  aux  ayants  droit  de  semer 
et  de  récolter  du  blé,  non  seulement  sur  les  terres  com- 
munales, mais  aussi  sur  les  propriétés  privées  à  inter- 
valles déterminés.  «  Ibid..  p.  285. 

On  observe  des  coutumes  analogues  en  France,  en 
Angleterre,  en  Belgique,  en  Hollande,  en  Allemagne. 
(A'rtains  historiens  de  la  féodalité  introduisent  parfois, 
c(mtre  la  vérité,  cette  idée  que  l'usage  des  comnmnaux 
était  une  concession  du  souverain,  propriété  semblant 
liée  à  souveraineté.  Mais  Loyseau,  énumérant  les 
«  droicts  profitables  »  des  seigneuries,  exclut  «  les  com- 
munes et  usages,  e'est-à-dire  les  prairies  ou  bois  délais- 
sez d'ancienneté  à  la  commune  des  habitans  d'une 
ville  ou  village,  quia  siint  proprie  universilatis  ».  Traiti' 
des  seigneuries,  c.  xii,  n.  120.  C'est  par  voie  de  fait  et 
usurpation  que  cette  vérité  fut  méconnue.  La  noblesse 
dépensière  et  besogneuse,  à  partir  du  xv  et  du  xvF  siè- 
cle surtout,  s'empara  des  communaux.  Le  plaisir 
noble  par  excellence,  la  chasse,  a  aussi  entraîné  la  dis- 
parition de  nombreux  communaux,  transformés  en 
forêts.  En  Angleterre  spécialement,  le  principe  féodal, 
appliqué  d'une  manière  plus  absolue  qu'en  France  par 
les  conquérants,  devait  aboutir  au  régime  des  lalifun- 
dia;  par  ailleurs,  le  recul  de  l'agriculture,  le  dévelop- 
pement de  l'industrie  lainière  et  de  l'élevage  du  mou- 
ton, la  désertion  des  campagnes,  firent  disparaître 
beaucoup  de  communaux,  transformés  en  prairies 
d'élevage  ou  de  plaisance. 

Les  ordonnances  royales  en  France,  autant  pour 
limiter  la  puissance  féodale  que  pour  favoriser  les 
communes,  interdirent  ces  usurpations  et  autorisèrent 
maintes  fois  les  habitants  à  rentrer  en  possession  de 
leurs  biens  communaux.  La  Révolution  française  suivit 
d'abord  l'exemple  des  rois;  mais,  sous  l'inlluence  des 
idées  philosophiques  régnantes,  elle  s'efforça  de  répar- 
tir aussitôt  en  petites  propriétés  individuelles  les  com- 
munaux à  peine  récupérés.  F.n  vertu  de  la  loi  du  10 
juin  1793,  les  biens  communaux  furent  partagés  par 
tètes,  souvent  à  vil  prix,  entre  les  habitants  de  la  com- 
mune. Malgré  tout,  plusieurs  communes  ont  conserve 
en  France  jusqu'à  ce  jour  d'importantes  propriétés  à 
usage  conunun.  On  en  cite,  dans  les  Vosges,  qui,  non 
contentes  de  dégrever  leurs  habitants  de  toute  impo- 
sition ou  taxe  municipale,  répartissent  entre  eux  le 
produit  des  coupes  et  des  ventes  de  bois  eflectuées 
dans  la  forêt  communale.  S'il  est  vrai,  enfm,  que  le 
mouvement  municipal  s'est  développé  dans  les  agglo- 
mérations urbaines  pour  assurer  et  promouvoir  la 
liberté  du  commerce  et  ae  l'industrie,  il  n'est  pas  moins 
exact  de  dire  que  le  mouvement  municipal  s'est  déclen- 
ché, s'est  développé  et  a  survécu  dans  les  campagnes, 
en  vue  d'assurer  la  gestion  des  biens  communaux. 

D'ailleurs,  il  snfTit  d'observer,  sous  la  formule  du 
Code,   la   réalité  juridique  et   sociale,  pour  voir  que 


l'iilé;il  al)slrail  et  en  i|ui'lqin'  :.orle  linéaire  de  la  pro- 
priété (iniritaire.  essentiellement  individualiste,  est 
loin  de  régner  sans  partage  dans  notre  civilisation  nui- 
derne.  La  tradition  juridique  a  conservé,  les  nécessités 
de  la  vie  sociale  ne  cessent  d'inspirer  de  multiples  dis- 
positions qui  tempèrent  la  liberté  in<lividuelle.  en 
principe  absolue,  recomiue  au  propriétaire.  «  Les  règles 
de  fond  et  de  tornu-  imposées  à  certains  actes  inqior- 
tants,  nolaimnent  en  matière  de  donation,  de  tutelle. 
de  succession,  de  contrat  de  mariage,  visent  A  garantir 
les  intérêts  familiaux.  Notons  toutefois  que  ces  me- 
sures protectrices  ont  été  conçues  en  fonction  d'une 
économie  que  dominait  la  propriété  foncière,  .\ujour- 
d'iiui,  la  richesse  s'est  démalérialisée;  les  valeurs  ou 
titres  de  crédit  doiment  à  la  propriété,  avec  une  remar- 
quable fluidité,  le  moyen  d'éluder  la  plupart  des  pres- 
criptions légales.  Il  est  certain  que  le  législateur  ne 
manquera  pas,  si  ce  n'est  déjà  fait,  d'édicter  des  pres- 
criptions nouvelles,  mieux  adaptées  aux  formes  mo- 
dernes, particulièrement  fuyantes,  de  la  propriété, 
Qnant  à  l'intérêt  public,  un  interventionnisme  de  plus 
en  plus  accusé,  surtout  dans  la  plus  récente  évolution 
sociale,  s'efTorce  d'y  pourvoir.  Nombre  de  pratiques 
devenues  courantes,  telles  que  le  dosage  savant  de  la 
progressivité  fiscale,  le  moratoire  ou  même  l'abolition 
des  dettes  privées,  certaines  législations  des  loyers,  la 
faillite  directe  de  l'Etat  ou  diverses  formes  de  faillite 
plus  discrète  comme  l'inflation,  la  dévalorisation  des 
monnaies,  la  conversion  des  rentes,  certaines  tendances 
jn-otectionnistes,  étatistes,  syndicalistes,  toute  la  légis- 
lation sociale  enfin,  conspirent  manifestement  à  enfer- 
mer la  propriété  privée  dans  un  réseau  de  plus  en  plus 
.serré  et  même  à  modifier  arbitrairement  la  réparti- 
tion individuelle  de  la  richesse  en  vue  du  bien  supé- 
rieur de  la  collectivité.  »  Cf.  Précis  de  sociologie,  Mar- 
seille, 1934,  p.  239. 

Il  n'est  pas  question,  certes,  d'approuver  tout  ce  qui 
se  fait  pour  cette  seule  raison  que  cela  se  fait;  mais  le 
rapide  coup  d'oeil  que  nous  avons  jeté  sur  les  princi- 
paux faits  de  propriété  suffit  à  nous  montrer  tout  ce 
qu'il  y  a  d'arbitraire  dans  la  courbe  d'évolution  imaginée 
par  les  socialistes  ou  par  les  adeptes  du  sociologisme. 
II  est  faux  de  dire  que  la  propriété  évolue  nécessaire- 
ment du  collectivisme  absolu  à  un  individualisme  com- 
plet, ou  vice  versa.  En  réalité,  elle  n'évolue  pas  selon 
une  formule  aussi  simple.  L'individuel  et  le  social,  à 
des  degrés  divers,  s'y  retrouvent  toujours;  c'est  leur 
dosage  relatif  qui  varie  sans  cesse.  Il  est  aussi  faux  de 
dire  que  la  propriété  traverse  les  âges,  immuable  comme 
une  idée  pure  ou  comme  la  formule  d'une  définition 
géométrique,  '  Il  est  vrai  que  la  propriété  montre  par- 
tout et  toujours  une  structure  essentielle  identique, 
mais  cette  structure  est  complexe.  On  y  voit  constam- 
ment combinés  un  pouvoir  individuel  de  libre  disposi- 
tion, l'exercice  d'une  fonction  familiale  et  enfin  l'ac- 
complissement de  devoirs  sociaux  plus  larges  que  ceux 
de  la  famille.  De  ces  trois  éléments,  c'est  l'un  ou  l'autre 
qui  domine  ou  qui  passe  au  second  plan,  selon  les  cir- 
constances; mais  nul  ne  s'impose  jamais  au  point 
d'éliminer  complètement  l'un  des  deux  autres.  Et,  par 
ailleurs,  tout  excès  dans  un  sens  provoque,  par  une  sorte 
de  logique  interne,  une  réaction  proportionnée.  Par  là 
le  fait  social  de  la  propriété  rapi)elle  le  comportement 
d'un  organisme  naturel,  assez  souple  pour  s'adapter 
sans  dommage  aux  conditions  de  vie  changeantes  qui 
lui  sont  oITertes,  mais  assez  constant  et  identique  à  lui- 
même  pour  ne  perdre  aucun  de  ses  traits  spécificiues. 
Ihid..  p,  239-240, 

L'observation  impartiale  des  faits  nous  autorise 
donc  à  écarter  les  objections  que  le  socialisme  et  le 
sociologisme,  en  vertu  de  leurs  conceptions  évolution- 
nistes,  opposent  à  la  notion  traditionnelle  de  propriété. 
Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  ces  erreurs,  qui 
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doivent  dtre  exposées  et  réfutées  pour  elles-mêmes. 
Mais  il  nous  reste  à  exploiter  les  résultats  de  notre 
enquête  d'une  manière  positive.  Il  y  a  lieu  eu  elTet  de 
critiquer  ces  données  de  fait  par  une  analyse  ration- 
nelle, alin  d'eu  dégager  la  loi  explicative,  ("est  à  cette 
tâche  que  l'on  veut  maintenant  se  livrer,  dans  l'esprit 
de  la  philosophie  thouiiste. 

VU.  KssAi  DE  SYNTHÈSE.  —  L'euseiguciueiit  catho- 
lique que  nous  avons  exposé,  les  erreurs  libérale  et 
socialiste  que  nous  avons  rappelées,  se  réfèrent  mani- 
festement à  une  notion  particulière  de  la  propriété,  à  la 
notion  que  l'on  s'en  fait  de  notre  temps,  dans  notre 
type  de  civilisation.  (;ela  se  conçoit  :  l'Église  enseigne 
des  fidèles  concrets  et  réels,  en  butte  à  des  diflicultés 
délinies  et  exposés  à  des  tentations  déterminées  par  les 
circonstances;  d'autre  part,  les  erreurs  ne  prennent 
corps  et  ne  se  propagent  que  si,  dans  le  milieu,  elles 
rencontrent   des  résonances  favorables. 

Cependant,  le  devoir  du  théologien  comporte  d'au- 
tres exigences.  S'il  ne  veut  pas  se  borner  à  prendre 
parti  dans  les  disputes  de  son  temps,  à  distribuer 
blâmes  et  éloges,  s'il  veut  servir  la  vérité  et  se  rendre 
plus  vraiment  utile  à  tous,  il  doit  faire  un  elTort  de 
sagesse  et  d'organisation  supérieure.  Pour  cela,  l'im- 
portant est  moins  de  dépister  les  sophismes  et  de  dé- 
noncer les  erreurs,  que  de  mettre  la  vérité  dans  tout  son 
jour,  en  la  débarrassatit  des  représentations  éphémères 
sous  lesquelles  chaque  époque  l'accommode  à  ses  goûts 
et  à  ser.  besoins.  Cette  tâche  est  urgente  en  ce  qui  con- 
cerne la  doctrine  de  la  propriété,  particulièrement 
mêlée  aux  mouvements  sociaux  et  prompte  à  en  reflé- 
ter les  iniluences  contingentes.  Le  théologien  s'effor- 
cera donc  de  dégager  le  mécanisme  essentiel  de  cette 
institution  sans  se  laisser  décevoir  par  les  figures  si 
variées  qu'elle  offre  à  l'observation  superficielle  au 
sein  des  diverses  sociétés.  Certes,  il  n'a  pas  à  imaginer, 
à  construire,  mais  à  observer  cette  réalité  sociale, 
avant  de  lui  faire  une  place  dans  sa  synthèse.  Et  c'est 
jiourquoi  nous  avons  réuni  dans  la  section  précédente 
une  gerbe  de  faits  empruntés  à  la  sociologie  descrip- 
tive et  à  l'histoire  sociale,  alin  d'efTacer  les  idées  trop 
étroites  de  la  propriété  qui  nous  ont  été  enseignées  par 
le  milieu  social  déterminé  où  nous  vivons.  Mais,  sur  ces 
données  d'observation,  il  convient  que  le  théologien 
exerce  son  sens  critique  pour  en  négliger  les  caractères 
particuliers  et  changeants,  pour  en  retenir  les  éléments 
essentiels  et  donner  ainsi  à  son  œuvre  scientifique  une 
valeur  universelle  et  durable.  I_'n  tel  travail,  à  notre 
connaissance,  n'a  pas  encore  été  accompli;  il  ne  pou- 
vait d'ailleurs  être  tenté  avant  les  récents  progrès  de  la 
sociologie.  Ce  sont  les  résultats  de  cette  science  que 
nous  essaierons  d'assimiler  Ihéologiqucment  en  insé- 
rant la  notion  sociolcgique  de  propriété  dans  le  cadre 
synthétique  offert  par  la  H'-II''.  q.  Lxvi,  a,  1  et  2. 

1°  Le  ixnivoir  jiréjuridique  de  Vlwmme  sur  les  cbnses. — 
Lorsque  l'on  parle  du  droit  de  luopriélé.on  visetantôt, 
au  sens  précis,  le  droit  lui-nu'meet  tantôt,  au  sens  large. 
la  réalité  objective  que  le  droit  sanctionne  sur  le  plan 
social,  en  lui  attribuant  une  valeur  juridique.  Ce  donné 
préjuridique  offre  par  lui-même  un  innuense  intérêt 
aux  yeux  du  philosophe  et  du  théologien;  il  n'est  pas 
autre  chose  en  ellel  que  le  libre  pouvoir  exercé  par 
l'homme  sur  les  choses  extérieures.  Il  convient  de  l'a- 
nalyser. 

1.  I.a  relation  de  personne  à  rliose.  —  C'est  une  rela- 
tion de  l'homme  aux  choses.  A  cet  égard,  il  existe  dans 
bien  des  cas  une  relation  de  pur  fait  :  relation  jiure- 
ment  nu'canique  de  l'être  humain  au  sol  (pii  le  porte, 
relations  physiques  et  chiniitiues  du  corps  au  soleil  qui 
réchauffe  et  le  vivifie,  à  l'air  qu'il  respire,  à  l'eau  de  la 
source  qui  le  rafraîchit,  à  la  pression  atmosphérique 
qui  le  tient  en  équilibre  interjie  et  externe.  A  ne  consi- 
dérer que  ces  sortes  de  relations,  l'être  humain  se  com- 


porte de  tout  point  comme  un  simple  animal,  comme 
un  végétal,  et  il  est  même  le  siège  de  mouvements 
chimiques,  physiques  et  mécaniques  analogues  à  ceux 
qui  peuvent  survenir  en  des  corps  inanimés.  Déjà,  l'on 
l)eul  voir  comme  une  ébauche  d'appropriation,  dans 
le  fait  que  l'être  humain  s'assimile  de  façon  exclusive 
diverses  réalités  extérieures,  de  même  que  le  grain 
de  blé  caché  dans  le  sillon  s'approprie,  en  un  certain 
sens,  l'eau  et  les  sels  de  la  terre.  Cependant,  il  n'y  a  pas 
encore  de  véritable  relation  de  personne  à  chose:  tout 
se  passe  de  chose  à  chose,  l'être  humain  étant  consi- 
déré jusqu'ici  comme  une  chose. 

Four  (ju'il  y  ait  vraiment  relation  de  personne  à 
chose,  il  faut  que  ces  rapports  de  ])ur  fait  entrent  dans 
la  mouvance  de  la  volonté  humaine,  allleurant  par  là 
même  au  plan  de  la  moralité.  C'est  précisément  par  la 
ration.ilité.  dont  la  volonté  libre  est  l'expression,  que 
l'être  humain  est  constitué  personne,  et  c'est  dans  la 
mesure  où  l'on  se  met  consciemment  et  volontairement 
en  rapjjort  avec  les  choses,  que  l'on  peut  parlerderela- 
tion  de  ])ersonne  à  chose.  Or.  nouer  ainsi  des  relations 
volontaires  avec  les  choses,  c'est  précisément  en  user. 
Avec  le  volontaire,  avec  l'u.su.s  qui  entraîne  les  choses 
extérieures  dans  la  mouvance  du  vouloir,  on  se  trouve 
dans  le  domaine  de  la  moralité:  tout  i(.sus  est  justi- 
ciable de  la  distinction  morale  du  bien  et  du  mal:  tout 
usus  est  susceptible  de  régulation  vertueuse  ou  de  cor- 
ruption vicieuse.  Le  premier  mot  de  la  science  morale 
ne  consiste-t-il  pas  à  définir  le  sujet  humain  comme 
une  personne,  un  être  per  se  poteslalivum,  créé  à  l'image 
et  à  la  ressemblance  divines,  doué  de  raison  et  de  libre 
arbitre  :  ces  traits  dressent  la  personne  en  face  de 
l'univers  des  choses.  La  nature  des  personnes  et  celle 
des  choses  donnent  aux  premières  vocation  à  l'usage 
des  secondes. 

2.  Relation  de  droit  naturel.  —  En  un  certain  sens,  qui 
demeure  métaphorique,  on  i)eut  dès  maintenant  par- 
ler d'un  droit  de  la  personne  sur  les  choses.  La  relation 
que  nous  étudions  entre  la  personne  et  les  choses,  par 
exemple  la  contemplation  par  l'honune  du  spectacle  de 
la  nature,  le  travail  de  la  terre,  la  consommation  d'un 
aliment,  en  devenant  un  usus  sur  le  plan  volontaire  et 
moral,  reçoit  en  effet,  par  métaphore,  des  dénomina- 
tions emjjruntées  à  l'ordre  juridique. 

Parce  que  l'usage  des  choses  par  les  personnes  satis-_ 
fait  le  vœu  de  la  nature  chez  celles-ci  comme  chez 
celles-là,  on  peut  dire,  sans  métaphore,  que  cet  usage 
est  correct,  juste,  droit.  On  entend  parla  que  cet  usage, 
sur  le  plan  de  la  moralité,  est  conforme  à  la  nature  et 
conduit  les  personnes  comme  les  choses  à  leur  fin. 
Mais  volontiers  on  dit  plus,  et  il  convient  de  noter  que 
l'on  verse  dès  lors  dans  la  métaphore,  car  on  se  sert  de 
termes  empruntés  à  la  technique  du  droit  pour  expri- 
mer des  réalités  préjuridiques.  .\  raison  de  circon- 
stances contingentes  d'ordre  historique  et  social  surles- 
quelles  il  est  superfiu  de  s'appesantir,  mais  qui  exer- 
cèrent sur  le  développenuMit  des  théories  morales  une 
influence  iiuontcstable,  le  monde  des  mœurs  fut  étu- 
dié, notanunent  depuis  les  stoïciens,  eu  fonction  et 
comiiu'  sur  le  modèle  du  monde  politique.  Et  cela  sur 
deux  plans  :  d'abord  sur  le  plan  cosmique,  parce  que 
l'on  prit  l'habitude  de  concevoir  l'univers  à  la  façon 
d'une  monarchie  unitaire  et  strictement  hiérarchisée, 
sur  le  pied  d'un  vaste  empire.  Dès  lors,  renchaînemeut 
des  causes  et  des  phéiu)mènes  se  présentait  coninu"  une 
loi,  l'ordre  des  activités  naturelles  se  ramenait  à  celui 
de  l'obéissance  et  de  l'infractiim:  la  rectitude  morale, 
fondée  sur  la  nature,  s'exprimait  par  des  traits  emprun- 
tés au  droit  ou  à  la  justice  civique.  n';uilre  part,  sur  le 
plan  microcosmique,  parce  que  l'honune,  considéré  à 
son  tour  coinnu'  un  petit  univers  complexe  et  hiérar- 
chisé, fit  lui  aussi  dans  la  doctrine  ligure  d'État  poli- 
tique, on   voyait  en  lui  un  gouvernement  central,  la 
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raison,  reflet  ou  émanation  selon  certains  de  la  raison 
divine  conduisant  l'univers,  et  des  sujets,  organes 
délibérants,  pouvoirs  de  dérision  et  agents  d'exécu- 
tion; la  vie  vertueuse  consistait  à  faire  régner  dans 
ce  petit  monde  un  ordre  analogue  à  l'ordre  pacifique 
et  juste  d'ime  cité,  où  chacun  demeure  à  sa  place, 
remplit  sa  fonction  et  s'acquitte  par  conséquent  de  ce 
qu'il  doit. 

Si  l'on  prenait  ces  métaphores  au  pied  de  la  lettre,  la 
morale  serait  toute  relative  à  un  état  social  déterminé; 
elle  risquerait  et  mériterait  peut-être  de  dispm'aitrc 
avec  lui.  Tel  est  aussi  bien,  en  face  de  la  critique  socio- 
logique, le  danger  que  courent  certaines  morales  fon- 
dées sur  une  philosophie  insnllisannnent  critique,  qui 
se  contentent  de  voir  en  Uieu  un  législateur,  dans  la 
règle  du  bien  et  du  mal  un  code  de  préceptes  positifs 
et  négatifs,  dans  l'acte  bon  une  obéissance,  dans  le 
péché  une  infraction,  dans  la  béatitude  un  salaire,  et 
dans  la  perdition  une  pénalité. 

Or,  en  ce  qui  concerne  le  droit  de  la  personne  sur  les 
choses,  le  danger  est  pressant  de  verser  dans  une  telle 
illusion.  Ce  rapport  de  personne  à  chose  se  trouve  géné- 
ralement formulé  en  termes  juridiques,  empruntés  à 
une  technique  fortement  pénétrée  d'influences  sociales 
historiquement  déterminées.  Par  suite  de  cette  illusion, 
on  croit  avoir  analysé  à  fond  la  relation  de  personne  à 
chose  lorsqu'on  a  reconnu  à  la  première  un  droit  abso- 
lu, sans  autre  limite  que  le  droit  des  personnes  voisines 
et  les  prescriptions  légales  et  réglementaires.  A  la  vé- 
rité, cette  analyse  n'est  pas  fausse  sur  le  plan  particu- 
lier de  la  technique  juridique;  mais  elle  n'épuise  pas, 
à  peine  eflleure-t-clle  la  réalité  morale  et  humaine 
engagée  dans  la  relation  de  personne  à  chose.  Victimes 
d'une  illusion  analogue,  mais  soucieux  d'aboutir  à  des 
conséquences  pratiques  diflérentes,  d'autres  esprits 
s'efforcent  de  mettre  en  lumière  les  devoirs  moraux 
incombant  à  la  personne  dans  l'usage  qu'elle  tait  des 
choses.  Pour  soutenir  leur  dessein,  ces  esprits  pro- 
duisent des  moyens  empruntés  aux  mêmes  catégories 
historiques  où  leurs  adversaires  s'étaient  déjà  fournis, 
et  attribuent  à  ces  moyens,  valables  sur  leur  plan  par- 
ticulier, une  signification  qu'ils  ne  comportent  pas  sur 
le  plan  moral.  Par  exemple,  une  doctrine  récente  et 
d'ailleurs  ingénieuse,  pour  montrer  que  le  droit  de  pro- 
priété est  grevé  de  devoirs  moraux,  s'efforce  d'assou- 
plir le  concept  technique  de  ce  droit;  elle  confère  au 
propriétaire  un  droit  assez  analogue  à  ce  que  la  langue 
juridique  appelle  droit  d'usage,  sorte  de  propriété  am- 
putée de  ses  attributs  les  plus  caractéristiques;  mieux, 
elle  considère  parfois  le  propriétaire,  non  pas  même 
comme  un  véritable  usager,  mais  comme  un  simple 
administrateur  ou  mandataire,  tenu  de  faire  fructifier 
la  chose  pour  le  compte  et  selon  les  instructions  du 
véritable  propriétaire,  Dieu  ou  l'État.  Usager,  adminis- 
trateur, mandataire,  l'homme  se  voit  donc  dépouillé 
de  sa  propriété  précisément  pour  apprendre  à  s'en  ser- 
vir moralement.  On  ne  lui  laisse  qu'un  vague  domi- 
nium  subordonné,  concept  émoussé  qui,  sous  le  cou- 
vert de  l'analogie,  a  perdu  son  trait  distinctit  de  sou- 
veraine indépendance.  Or,  c'est  ce  trait  qui  définit  la 
vraie  propriété  et  qui  donne  une  utilité  technique  à  sa 
définition. 

On  voudrait  parfois  recommander  cette  concep- 
tion en  l'attribuant  à  saint  Thomas.  Il  est  vrai  que  la 
pensée  thomiste,  en  matière  de  propriété,  s'inspire  elle 
aussi  de  certaines  catégories  historiques  manifeste- 
ment tributaires  de  la  sociologie  médiévale.  La  rela- 
tion de  l'esprit  divin  ou  humain  aux  choses  s'y  trouve 
formulée  en  termes  de  droit  féodal,  se  référant  à  la  hié- 
rarchie verticale  des  conditions  suzeraines  et  vassales, 
comme  aux  chaînes  superposées  des  propriétés  libres 
et  éminentes  et  des  propriétés  subordonnées  pour  les- 
quelles on  doit  hommage  et  service.  Ces  représenta- 
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lions  ont  pu  servir  ù  exprimer  en  un  temps  la  vérité  de 
tous  les  temps;  mais  il  est  nécessaire  de  les  critiquer, 
de  montrer  leur  relativité  et  de  les  dépasser.  Ce  qui  se 
peut  du  reste  en  fidèle  orthodoxie  thomiste,  car,  selon 
la  doctrine  même  de  saint  Thomas,  la  relation  essen- 
tielle de  personne  ù  chose  se  conçoit  antérieurement  et 
sans  référence  il  un  état  social  donné;  c'est  donc  une 
réalité  |)réjuridique,  si  l'on  admet  que  le  droit,  à  pro- 
prement jjarler,  ordonne  la  vie  en  société.  Elle  consiste 
dans  un  fait  moral  :  l'utilisation  rationnelle  des  choses 
par  les  personnes  aux  fins  de  celles-ci.  Si  l'on  veut  ana- 
lyser cet  itsiis,  on  voit  qu'il  n'apiiartient  ici-bas  qu'aux 
créatures  rationnelles.  In  anthro])omorpliisme  assez 
gracieux  attribuerait  volontiers  aux  êtres  inférieurs  un 
certain  domaine,  une  maîtrise  d'usage,  à  l'égard  des 
réalités  qui  leur  sont  nécessaires.  La  nature,  dit-on,  a 
déposé  au  creux  du  sillon  l'humidité  et  certains  sels 
minéraux  à  l'intention  de  la  semence;  et,  lorsque,  brin 
à  brin,  l'oiseau  bâtit  son  nid  et  le  capitonne  de  flocons, 
il  entre  dans  le  plan  providentiel.  Ne  pouvons-nous 
pas  concevoir  une  sorte  de  drcit  naturel  au  profit  de 
la  tige  vivante  sur  les  éléments  chimiques  nécessaires  à 
son  développement,  en  faveur  de  l'oiseau  sur  le  nid 
qu'il  s'est  construit?  Tout  être  appelé  par  le  Créateur  à 
croître  et  à  se  perpétuer  ne  trouve-t-il  pas  dans  cette 
vocation  le  droit  d'appréhender  ce  qui  lui  est  néces- 
saire et  d'en  user? 

La  réponse  thomiste  est  négative  et  elle  se  fonde  sur 
une  analyse  rigoureuse  de  l'usus.  Pour  le  vulgaire,  user 
consiste  à  consommer;  l'on  attache  d'ailleurs  à  cette 
idée  une  intention  péjorative,  discernable  surtout  dans 
les  expressions  telles  que  s'user  ou  usé.  On  voit  que  les 
hommes  sont  sensibles  à  cette  misère  des  choses  qui  ne 
les  met  qu'un  temps  à  notre  disposition  et  qui,  trop 
tôt  à  notre  gré,  les  frappe  d'impuissance  à  nous  servir. 
Toutefois,  ce  n'est  là  que  le  revers  de  l'usage,  sa  ran- 
çon ordinaire,  mais  non  sa  loi  nécessaire.  En  fait,  les 
choses  offrent  d'autant  plus  d'utilité  qu'elles  s'usent 
moins  et  que  l'on  peut  en  user  davantage  sans  les  user. 
Au  positif,  en  quoi  consiste  donc  l'usage?  On  use  vrai- 
ment des  choses  lorsqu'on  les  assume  par  un  libre  exer- 
cice du  vouloir  et  qu'on  en  applique  les  propriétés 
natives  ou  acquises  à  la  réalisation  d'une  fin  selon  un 
plan  rationnel.  C'est  pourquoi,  d'une  part,  les  créatures 
irrationnelles  ne  peuvent  user  de  rien;  elles  peuvent 
consommer  et  en  un  certain  sens  jouir,  mais  il  n'est 
d'utilité  qu'au  jugement  d'une  personne  capable  de 
saisir  rationnellement  l'application,  la  liaison  de  telle 
consommation  à  une  fin;  ainsi,  l'humus  s'épuise  au 
service  de  la  plante,  l'oiseau  occupe  son  nid,  le  renard 
sa  tanière,  mais  il  faut  un  esprit  pour  découvrir  en  ces 
faits  un  usage.  C'est  pourquoi,  d'autre  part,  l'usage 
est  le  propre  des  agents  qui  agissent  propler  finem; 
une  personne  ne  peut  entrer  en  rapport  volontaire  et 
conscient,  c'est-à-dire  se  comporter  en  personne,  avec 
les  choses  qu'en  usant  de  celles-ci.  Non  seulement 
l'homme  peut  user  de  tout,  mais  il  ne  peut  qu'en  user, 
et  il  se  manquerait  s'il  n'en  usait  pas,  c'est-à-dire  s'il 
ne  les  appliquait  pas  à  son  propre  épanouissement. 
En  user  ainsi,  c'est  faire  figure  d'homme.  Se  nourrir, 
respirer,  pénétrer  par  son  esprit  les  lois  de  l'univers, 
s'enrichir  l'imagination,  se  reposer  les  yeux  au  spec- 
tacle de  la  nature,  modeler  la  matière  brute,  lui  impri- 
mer des  formes  artificielles  qui  l'humanisent  et  en 
dégagent  toute  l'utilité  :  tel  est  l'usage  humain  des 
choses,  où  se  mêlent  le  travail  des  mains  et  celui  de 
l'esprit,  la  contemplation  et  l'action. 

Ne  nous  arrêtons  pas  à  considérer  ce  que  cet  usage 
peut  parfois  nous  coûter;  il  nous  est  de  soi  profondé- 
ment naturel.  A  en  user  de  la  sorte,  nous  nous  révélons 
dans  la  vérité  de  notre  nature  raisonnable  et  libre. 

3.  L'usage  et  l'appropriation  des  choses.  —  On  doit 
distinguer    l'usage  des  choses  et  leur  appropriation, 
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c'cst-à-dirc   leur  afTectation  exclusive  à  la   personne 
qui  eu  use. 

Ce  sont  en  effet  deux  notions  aisément  séparables. 
En  fait,  nous  nous  préoccupons  ordinairement  d'uti- 
liser les  choses  matérielles,  et  c'est  parce  que  les  biens 
matériels  utiles  se  restreignent  dans  des  limites  impo- 
sées par  la  quantité,  quenousconcevons  leur  ulilisalion 
à  la  façon  d'un  accaparement.  Même  si  nulle  idée  de 
dégradation  ou  d'usure  ne  l'afrecle,  l'usage  d'un  objet 
matériel  tel  qu'une  montre  ou  un  dia)iiant  eomj)ortc  ce 
caractère  d'exclusivité.  Avoir  un  livre  à  son  usage, 
n'est-ce  pas,  en  psychologie  concrète,  se  le  réserver? 
-Mais  l'usage  ne  se  confond  pas  avec  cette  affectation 
exclusive;  celle-ci  se  présente  comme  une  condition  de 
certains  usages  et  comme  un  signe  de  leur  précarité. 
Nous  sommes  en  elfet  des  êtres  composés  de  matière; 
il  y  a  donc  une  part  de  nous-mêmes  que  nous  ne  maî- 
trisons pas  i)leinemenl,  qui  nous  échappe  à  chaque 
minute  et  dont  notre  vouloir  ne  peut  user  qu'en  pour- 
voyant sans  cesse  à  son  renouvellemenl.  Or,  ce  renou- 
vellement nécessaire  de  notre  être  physique  se  fait  aux 
dépens  du  milieu  matériel.  Il  nous  faut  donc  user  des 
biens  de  ce  monde,  non  pas  comme  feraient  de  purs 
esprits,  mais  en  partie  pour  y  puiser  les  éléments  néces- 
saires à  l'intégrité  de  notre  corps;  c'est  seulement  au 
prix  de  l'assimilation,  c'est  parce  qu'une  certaine  quan- 
tité d'éléments  matériels  se  trouvent  incorporés  à 
notre  substance  et  identifiés  numériquement  avec  elle, 
de  manière  exclusive  et  incommunicable,  c'est  par  là 
que  nous  en  usons. 

On  voit  bien  qu'une  telle  nécessité  ne  révèle  pas  l'es- 
sence positive  de  l'usage,  mais  trahit  seulement  la  pré- 
carité et  l'imperfection  de  nos  moyens  d'user.  D'ail- 
leurs, il  faut  le  dire,  nous  ne  sommes  pas  toujours  con- 
traints de  nous  approprier  les  clioses  de  cetle  manière 
l)0ur  en  user.  Il  y  a  en  elTct  chez  nous  des  activités,  et 
des  plus  nôtres,  qui  n'ont  pas  pour  but  de  combler  la 
défaillance  chronique  de  notre  être  corporel.  Nos 
meilleures  façons  d'user  de  ce  monde  échappent  à  celte 
faiblesse.  La  conleniplalion  esthétique,  l'élaboration 
d'une  oeuvre  d'art,  une  entreprise  désintéressée,  le  jeu, 
la  connaissance  scientifique  et  philosophique  :  voilà 
des  façons  d'user  de  ce  monde  qui  n'imi)li<]ueiit  aucune 
a])propriation  exclusive.  C'est  donc  dans  la  mesure  où 
nous  sommes  faibles  et  besogneux,  que,  pour  user  des 
choses,  nous  devons  nous  les  appliquer  et  nous  les 
affecter  de  façon  exclusive,  l-^n  |)rincipe.  la  nature  ra- 
tionnelle de  l'homme  lui  confère  d'abord  et  sans  réserve 
le  pouvoir  et  le  droit  d'user  des  choses.  C'est  seulement 
indirectement,  par  un  détour,  que,  suivant  les  cas,  la 
nature  exige  ou  admet  le  fait  de  l'appropriation  exclu- 
.sive  des  choses  par  l'homme  dans  l'usage  qu'il  en  fait, 
si  cette  cxclusivilé  est  nécessaire  ou  favorable  à  cet 
usage.  Cette  conclusion  s'éclairera  si  nous  analysons  la 
structure  complexe  de  l'usage. 

4.  La  strucliirc  cumple.re  de  l'usage  :  iitilisatian  par- 
faite et  usage  d'vlahoralinn.  — •  L'usage  humain  des 
choses  révèle  à  l'analyse  une  structure  complexe 
tenant  à  son  caractère  rationnel. 

L'homme,  en  effet,  ne  se  contente  pas  d'utiliser  sim- 
plement les  réalités  extérieures  propre.^  à  satisfaire  ses 
besoins,  de  tirer  parti  d'utilités  existantes  et  présentes. 
On  sait  que  les  primitifs  eux-mêmes,  adonnés  à  la 
petite  chasse  et  à  la  simple  cueillette,  usent  d'un  outil- 
lage rudimeulairc  (arc  et  flèches,  récipients)  et  se 
livrent  à  des  opérations  d'une  technique  sommaire, 
rationnellement  conduites  en  vue  de  dégager  des  uti- 
lités. On  discerne  là  en  germe  toute  la  complexité 
rationnelle  (pie  le  progrès  matériel  apportera  à  l'usage 
des  choses  par  l'honnne.  Dès  l'origine  et  juscju'à  nos 
jours,  cet  usage  <le  plus  en  plus  complexe  révèle  à 
l'analyse  un  rythme  conslanl,  essenliellement  binaire. 
D'une  part,  il  y  a  une  phase  lu'-cessaire  d'utilisation 


parfaite,  achevée  et  définitive,  consistant  dans  l'appli- 
cation d'utilités  naturelles  ou  artificielles  à  la  satisf.ac- 
tion  des  besoins  humains;  c'est  la  consommation  au 
sens  très  large,  accueillant  maintes  activités  gratuites 
et  prisées  pour  elles-mêmes,  telles  que  le  jeu,  le  sport, 
l'étude  désintéressée,  la  contemplation  ou  la  recherche 
scientifiiiue.  D'autre  part,  il  y  a  une  phase  extrême- 
ment élastique  d'usage  préparatoire,  relatif,  qui  vise  à 
dégager,  à  rechercher,  à  aménager,  à  accroître  par  le 
travail  la  somme  d'utilités  disponibles.  On  use  des 
choses  lorsqu'on  les  applicpic  à  ses  besoins;  on  en  use 
encore  lorscpi'on  les  aménage  pour  les  mettre  à  même 
de  nous  mieux  servir. 

Quelle  que  soit  la  phase  considérée,  il  s'agit  en  tous 
les  cas  de  ce  que  saint  Thomas  appelle  l'usage  des 
choses  extérieures,  par  o))positioii  à  leur  nature,  dans 
l'art.  1  de  la  q.  lxvi.  La  nature  des  choses  ne  dépend 
pas  de  la  volonté  de  l'hoimne.  L'usage  des  clioses,  au 
contraire,  est  au  pouvoir  de  l'homme  quia  per  rationem 
et  l'olunlalem  pritesl  uli  rehus  exlcrioribus  ad  suam  utili- 
latem,  quasi  propler  se  /actis.  Il  consiste  essentiellement 
à  exploiter  les  propriétés  naturelles  des  choses,  ce  qui 
peut  se  faire  d'une  manière  simple  et  directe  en  satis- 
faisant des  besoins  déterminés  par  l'apiilication  d'utili- 
tés correspondantes  ou,  d'une  manière  réflexe  et  en 
quekpie  sorte  au  second  degré,  en  aménageant  les 
diverses  propriétés  des  corps,  de  l'air,  de  la  vapeur,  de 
l'électricité,  en  vue  de  multiplier  les  rapports  d'utilité. 
Toute  cette  activité  est  donc  bien  une  (cuvre  de  raison, 
un  fait  humain,  non  seulement  une  nécessité  pour 
l'homme,  mais  une  attitude  digne  de  sa  nature.  Cepen- 
dant, quelques  remarques  s'imposent  sur  la  portée  de 
la  division  binaire  que  nous  traçons  dans  l'épaisseur  de 
l'usus  rationnel  des  choses  et  sur  les  caractères  distinc- 
tifs  qu'il  faut  reconnaître  à  chaque  élément  de  ce 
couple. 

a)  Portée  de  la  division  binaire  introduite.  —  Notons 
tout  d'abord  qu'en  donnant  une  structure  binaire  à 
l'usage  humain  des  choses,  on  ne  iirétend  aucunement 
dresser  un  catalogue  biparti,  où  tous  les  actes  d'usage 
viendraient  se  ranger  sous  deux  chefs  distincts.  Il  s'agit 
en  réalité  d'un  schèiiie  binaire  de  fonctions  abstraites  et 
non  d'une  répartition  concrète  des  opérations.  Il  s'agit 
moins  d'une  classification  d'espèces  fixes  que  d'un 
instrument  d'analyse,  propre  à  expliquer  la  suite  ration- 
nelle des  activités.  Telle  opération  concrète,  cousis-  ' 
tant  par  exemple  à  moudre  des  grains  de  froment, 
pourra,  selon  le  point  de  vue  d'où  on  la  considère, 
figurer  dans  le  premier  ou  dans  le  second  temps  de 
l'usage.  C'est  que  l'élaboration  des  utilités  nouvelles, 
aussi  bien  que  leur  aiiplieation  à  la  satisfaction  des 
besoins,  comporte  des  séries  d'opérations  dont  l'en- 
semble est  enchaîné  de  telle  sorte  qu'un  même  acte 
peut  servir  de  confinent  où  trouvent  leur  emploi  les 
utilités  dégagées  au  cours  de  multiples  enchaînements 
préparatoires  et  servir  de  point  de  départ,  ou  de  chaî- 
non intermédiaire  en  vue  d'ap;)llcations  ultérieures. 
C'est  ainsi  (pie  la  moulure  du  troment  constitue  un 
acte  d'aiiplieation  à  l'égard  de  Icuites  les  utilités  déga- 
gées p;:r  l'industrie  des  engrais  chliniques,  par  celle  des 
machines  agricoles,  par  l'agriculture,  par  les  entre- 
pri.scs  de  transport,  etc.  llependaiit,  si  la  minoterie  vise 
dans  une  certaine  mesure  à  satisfaire  des  besoins  im 
médiats  en  farine,  elle  fait  fonction  à  son  tour  d'entre- 
prise i)ré|)araloire.  elle  s'insère  dans  un  nouveau  pro- 
cessus de  production  eu  dégageant  des  utilités  (jui 
trouveront  leur  emploi  dans  rindustrie  du  pain. 

Entre  les  activités  de  [lure  élaboration,  comme  l'ex- 
traction des  matières  premières,  et  les  activités  que 
l'on  peut  considérer  comme  de  jiure  application,  telle 
la  consommation  des  aliments,  il  existe  un  entrelace 
ment  de  chaînes  dont  chacpie  anneau  constitue  l'appli- 
cation   des    utilités    précédemment    dégagées    et     la 
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l)rcpiuatioii  d'utilitos  à  appliquer  ultéiicurcmcul.  Des 
cnchaîiicnients  analogues  ont  ctc  observés  par  les  cco- 
noniistcs  au  cours  de  la  production,  et  l'on  a  justement 
signalé  que  l'iinmense  majorité  des  opérations  écono- 
miques joue  tour  à  tour  le  rôle  de  préparation  et  d'uti- 
lisation, selon  qu'on  les  réfère  à  ce  qui  les  suit  ou  ii  ce 
qui  les  précède.  Toute  opération  économique  cITicace 
comporte  en  eflVt  une  désutilité  »,  au  sens  de  M.  Mar- 
shall, e'cst-iVdirc  une  corniptiu,  une  dépense  ou  une 
application  d'utilités,  en  même  temps  qu'une  gctieratio 
c'est-à-dire  une  lixation  ou  une  élaboration  d'utilités 
nouvelles  qui  trouveront  plus  loin  leur  emploi.  Mais 
cette  analyse,  exacte  en  matière  économique,  ne  l'est 
pas  moins  en  d'autres  domaines.  Tout  usage  des  choses 
par  l'homme,  et  non  seulement  leur  usage  économique, 
s'organise  selon  ce  schème  binaire  dès  qu'il  procède  par 
un  discursus  rationnel  de  moyens  à  fin,  ce  qui  est  bien 
le  propre  des  agents  qui  agissent  propter  finem.  On  dis- 
cerne toujours  dans  l'activité  d'une  personne  usant 
des  choses  une  phase  nécessaire,  principale,  logique- 
ment première,  même  si  elle  se  réalise  eflectiveraent 
ensuite,  et  qui  consiste  pour  l'homme  à  satisfaire  ses 
besoins  en  appliquant  à  ceux-ci  les  utilités  dont  il  dis- 
pose; et  l'on  discerne,  dès  que  l'usage  des  choses  par 
l'homme  atteint  un  minimum  de  complexité  ration- 
nelle, une  phase  secondaire,  conditionnée,  qui  consiste 
pour  l'homme  à  se  ménager,  par  son  ingéniosité  et  ses 
elTorls  réllécliis,  des  utilités  nouvelles  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  à  ordonner  les  ressources  dont  il  dispose  en 
vue  d'accroître  leur  utilité  efficace.  Et,  si  le  même  acte 
d'usage  peut  être  considéré  tantôt  comme  un  aména- 
gement préparatoire  d'utilités  et  tantôt  comme  la  mise 
en  application  d'utilités  préexistantes,  si  ce  schème 
binaire  glisse  en  quelque  sorte  au  fil  de  l'usage,  s'ap- 
pliquant  successivement  à  chaque  degré,  on  reconnaît 
à  cette  mobilité  et  à  cette  souplesse  l'origine  ration- 
nelle, le  caractère  abstrait  de  ce  schème;  à  l'analyse,  il 
ne  se  révèle  lié  à  aucun  contenu  individuel  et  concret, 
mais  se  montre  accueillant  à  l'égard  de  n'importe  quel 
contenu,  pourvu  que  la  raison  humaine  y  dessine  son 
ordre  de  préparation  et  d'application. 

b)  Caractères  distinctifs  de  chacun  des  termes.  —  Si 
nous  poursuivons  notre  analyse  de  l'usus,  nous  obser- 
vons que  l'usage  secondaire,  appelons-le  usage  d'éla- 
boration, se  distingue  par  plusieurs  traits  de  l'usage 
principal,  que  nous  pouvons  nommer  usage  d'applica- 
tion. 

a.  Élasticité  inégale.  —  La  faculté  d'extension  propre 
à  ce  dernier  est  moindre  que  celle  dont  bénéficie  l'usage 
d'élaboration. 

Et  sans  doute  les  deux  usages  sont  élastiques,  car  ils 
dépendent  essentiellement  de  deux  quantités  variables: 
l'étendue  des  besoins  humains,  l'étendue  du  pouvoir 
exercé  sur  les  choses  par  l'homme.  L'usage  d'applica- 
tion, aflectant  à  des  besoins  définis  des  utilités  corres- 
pondantes, évolue  sans  cesse,  du  même  pas  que  la  civi- 
lisation. Chez  les  primitifs,  les  besoins  sont  limités  plus 
étroitement,  et  il  faut  peu  de  chose  pour  les  satisfaire; 
nos  besoins  sont  plus  complexes,  nous  sommes  plus 
exigeants.  Mais  l'usage  d'élaboration  est  beaucoup  plus 
extensible  que  l'usage  d'application.  Celui-ci,  en  effet, 
tend  directement  à  satisfaire  des  besoins;  or,  s'il  est 
vrai  que  l'on  peut  ressentir  des  besoins  nouveaux  et 
même  se  créer  des  besoins  factices,  on  rencontre  néan- 
moins sur  cette  voie  une  limite.  Nos  aspirations  spiri- 
tuelles ont  bien  une  portée  infinie  et  éternelle,  mais 
elles  ne  sont  pas  en  cause  ici;  les  besoins  auxquels  nous 
satisfaisons  par  l'usa.ge  des  réalités  extérieures  sont 
plus  courts;  on  parvient  à  se  rassasier,  sinon  une  fois 
pour  toutes,  du  moins  au  jour  le  jour.  La  psychologie 
humaine,  d'ailleurs,  répugne  à  une  extension  indéfinie 
des  besoins.  A  un  moment  donné  et  dans  une  con- 
^cience  donnée,  les  besoins  sont  toujours  limités;  s'ils 


se  multiplient,  chacun  d'eux  se  tait  moins  intense,  et 
d'ordinaire  les  nouveaux  venus  font  disparaître  les 
anciens. 

Au  contraire,  l'usage  d'élaboration  ne  visant  pas 
directement  le  besoin  peut  s'étendre  indéfiniment  sans 
rencontrer  de  limite  naturelle.  L'industrieuse  raison 
peut  se  dépenser  sans  frein  à  équiper  l'univers,  à  l'or- 
ganiser utilement,  ù  dégager  de  leurs  virtualités  une 
masse  indéfinie  de  ressources,  à  fabriquer  en  quelque 
sorte  cl  à  thésauriser  un  nombre  illimité  d'utilités  nou- 
velles. Qui  l'en  empêchera,  si  l'homme  trouve  sa  joie  à 
agir  de  la  sorte,  avec  l'orgueil  de  dominer"?  Ce  mouve- 
ment est  d'ailleurs  soumis  à  une  loi  d'accélération  mé- 
canique, dont  le  capitalisme  moderne  fournit  l'illus- 
tration :  lorsqu'on  est  parvenu  à  maîtriser  les  forces 
natiu^elles  et  qu'on  les  a  transformées  en  complices  et 
servantes,  en  génératrices  infatigables  d'utilités,  on 
voit  celles-ci  se  dégager  à  chaque  instant  en  plus  grand 
nombre  et  se  multiplier  automatiquement.  On  recon- 
naît à  cela  un  mécanisme  logiquement  agencé;  c'est  la 
raison  humaine  qui  exerce  sa  maîtrise,  non  seulement 
en  employant  les  choses  utiles  aux  besoins  de  l'homme, 
mais  en  organisant  techniquement  la  production  des 
choses  utiles.  En  ce  domaine  de  l'usage  d'élaboration, 
elle  triomphe  aisément,  elle  accumule  les  ressources  et 
progresse  sans  limite.  Tandis  que  l'usage  d'application, 
ayant  pour  but  la  satisfaction  des  besoins,  se  trouve 
limité  par  ceux-ci,  l'usage  d'élaboration  est  pratique- 
ment illimité;  la  raison  ne  se  lasse  jamais  de  concevoir 
et  de  construire  des  dispositifs  de  plus  en  plus  ingé- 
nieux et  efficaces  pour  multiplier  ce  qu'elle  considère 
comme  utile,  tl  en  résulte  que,  selon  le  type  et  le  ni- 
veau de  la  civilisation  matérielle,  Vusus  des  choses  par 
l'homme  sera  soumis  à  des  variations  d'ampleur  iné- 
gale; ces  variations  seront  plus  prononcées  quant  à  l'u- 
sage d'élaboration,  elles  le  seront  moins  en  ce  qui  con- 
cerne l'usage  d'application.  En  d'autres  termes,  ce  qui 
différencie  surtout  deux  niveaux  de  civilisation  maté- 
rielle, c'est  moins  une  inégalité  dans  l'usage  d'applica- 
tion, puisque  les  besoins  en  gros  ne  sont  guère  dilîé- 
rents  et  que,  hors  le  cas  de  crise,  ils  se  trouvent  satis- 
faits dans  une  proportion  analogue;  c'est  plutôt  une 
inégalité  dans  l'usage  d'élaboration,  en  ce  sens  qu'au 
sein  des  civilisations  imparfaites  l'élaboration  des  uti- 
lités se  trouve  réduite  à  quelques  opérations  en  somme 
assez  simples,  telles  que  la  chasse,  la  pêche,  la  cueillette, 
la  culture,  l'élevage,  dont  on  sent  la  relation  immédiate 
avec  le  besoin  à  satisfaire,  tandis  que,  dans  les  civilisa- 
tions matérielles  avancées,  l'élaboration  des  utilités 
revêt  une  grande  complexité  :  l'échange,  la  division  du 
travail,  le  capitalisme  technique,  le  crédit,  avec  leurs 
raffinements  subtils,  sont  autant  de  manières  non  natu- 
relles mais  supérieurement  rationnelles  de  mettre  au 
jour  et  de  mettre  en  circulation  des  utilités. 

b.  Priorité  naturelle  de  l'usage  d'application.  — 
L'analyse  critique  de  l'usus  montre  que  sa  phase  d'éla- 
boration n'a  d'autre  raison  d'être,  psychologiquement 
et  rationnellement,  que  d'introduire  la  phase  d'applica- 
tion. C'est,  sur  un  plan  plus  large,  ce  que  les  économistes 
observent  dans  leur  domaine  spécial,  lorsqu'ils  consta- 
tent que  la  production  a  pour  raison  d'être  la  consom- 
mation. 

Cette  vérité  n'appelle  guère  de  développement.  Elle 
ne  se  fonde  pas  sur  un  principe  à  priori  tel  que  le  prin- 
cipe hédonistique  aux  termes  duquel  l'homme  met  en 
balance  l'ellort  et  le  résultat  et  ne  se  livre  à  aucune 
activité  s'il  n'en  attend  un  profit.  Elle  découle  analy- 
tiqucment  du  concept  même  d'utilité.  L'utilité  actuelle 
et  parfaite  se  réalise  au  moment  de  son  application  au 
besoin,  et  c'est  seulement  d'une  manière  dérivée  et 
analogique,  per  poslerius.  dans  la  mesure  où  elles 
introduisent  cette  ap|)lication,  que  les  opérations  préa- 
lables qui  constituent  laphased'élaboration  se  colorent 
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de  quelque  utilité.  L'expérience  des  crises  économiques 
prouve  d'ailleurs  clairement  que  le  processus  rationnel 
d'élaboration  n'est  pas  infaillible:  il  lui  arrive  de  se 
déployer  en  opérations  complexes,  dont  les  résultats, 
quelque  impressionnants  qu'ils  soient  par  leur  masse, 
se  trouvent  dénués  d'utilité,  parce  que  précisément  la 
liaison  est  rom|)ue  entre  l'usafie  d'élaboration  et  l'u- 
saRc  d'application.  La  (iùvre  du  productivisme  con- 
siste justement  à  faire  des  efforts  Kiiiantesciucs  et  oné- 
reux, en  vue  de  dégager  des  utilités  nouvelles,  sans 
avoir  pourvu  à  leur  application  actuelle  par  une  réjjar- 
tition  larL;c  et  judicieuse.  L'analyse  rationnelle  montre 
clairement  que  les  utilités  ainsi  dégagées,  dés  qu'elles  ne 
s'aiguillent  plus  vers  les  actes  d'application,  c'est-à- 
dire  vers  leur  utilisalion  actuelle,  ne  méritent  plus 
que  d'une  manière  équivoque  le  nom  d'utilités.  Ces 
prétendues  utilités  n'en  sont  plus,  parce  qu'elles  ne  se 
rattachent  plus  au  princi|)e  de  toute  utilité,  à  la  satis- 
faction innnédiate  des  besoins  par  l'usage  d'application. 
5.  /."  slnicliirc  romplcxc  de  Vapproprialion.  —  Kn 
décrivant  ci-dessus  la  relation  générale  d'iisiis,  nous 
avons  pris  soin  de  distinguer  celui-ci  de  l'appropriation. 
Nos  meilleures  façons  d'user  des  choses  n'impli(|uent 
]<as  que  nous  nous  les  alTections  à  titre  exclusif.  L'ap- 
propriation se  présente  en  général  comme  la  condition 
de  certains  usages  et  en  signale  la  matérialité.  Nous 
nous  approprions  l'aliment  de  manière  exclusive,  parce 
que  notre  corps  a  besoin  de  se  l'assimiler  entitative- 
ment.  Sans  l'infirmité  besogneuse  de  l'usager,  l'usage 
ne  réclamerait  pas  cette  aficctation  exclusive.  .Mais, 
maintenant  que  nous  connaissons  la  structure  binaire 
de  Viisus,  il  convient  d'examiner  comment  l'usage 
d'application  et  l'usage  d'élaboration  se  comportent 
chacun  au  point  de  vue  de  l'appropriation.  II  s'agit 
toujours,  on  ne  l'oublie  pas,  d'une  appropriation  de 
fait,  sans  référence  à  l'ordre  juridique  où  s'établit  le 
droit  proprement  dit  de  j)ropriété. 

a)  L'usage  d'application  cl  Vappropriatinn  de  /ail.  — 
La  réponse  est  ici  assez  simple.  L'appropriation  s'ex- 
plique et  se  mesure  par  le  besoin  à  satisfaire.  Chaque 
homme  doit  donc  «  s'ai)pliqucr  »  les  utilités  qui  lui  sont 
nécessaires  et  nous  savons  que,  de  l'un  à  l'autre,  le 
dosage  du  nécessaire  varie  médiocrement,  parce  que 
les  besoins  matériels  sont  psychologiquement  limités 
et  sensiblement  égaux  entre  tous  les  participants  d'une 
même  civilisation.  Le  jugement  moral  se  miance  tou- 
tefois :  toutes  les  vertus  qui  président  i>  la  consomma- 
tion, à  la  modération  du  luxe,  :\  la  dépense  libérale, 
aux  générosités  charitables  ont  ici  à  dire  leur  mot  qui 
diffère  d'un  personnage  h  l'autre,  d'une  épo(|uc  de 
prospérité  A  une  période  de  gêne,  etc.  La  règle  est  <|ue 
tous  les  hommesont  le  même  titre  naturel  et  surnatmcl 
à  se  rassasier,  à  se  vêtir,  à  se  loger,  à  se  protéger  du  froid, 
à  être  soignés  dans  leurs  maladies,  et  ainsi  de  suite. 
De  plus,  des  considérations  sociales  se  font  jour,  car 
l'individu  n'est  pas  la  seule  unité  naturelle  de  consom- 
mation :  les  groupes  naturels,  au  premier  rang  la 
famille,  ont  des  besoins  qui  leur  sont  i)ropres  et  un 
même  titre  à  les  voir  satisfaits,  par  rai)plicalion  d'uti- 
lités. Individus,  familles,  sociétés  naturelles.  États  ont 
des  besoins  légitimes  :  sans  nous  prononcer  encore  sur 
le  régime  juridique  de  propriété,  nous  concluons  que 
ces  besoins  doivent  être  satisfaits.  Il  faut  donc  ([u'une 
niasse  d'utilités  soit  constituée  et  répartie  entre  toules 
ces  personnes  pour  leur  être  «  appliquée  ».  Pro[)rié- 
taires  ou  non.  il  n'importe  pour  l'instant.  On  ne  voit 
que  des  personnes  ayant  même  litre  à  employer  à  leur 
usage  l'ensemble  des  utilités  existantes  et  admises  à  se 
les  appliquer,  par  une  appro])rialion  de  fait  s'il  le  faut, 
si  l'application  des  utilités  aux  besoins  requiert  cette 
alTectalion  exclusive.  Kn  revanche,  la  limite  du  besoin, 
en  bornant  l'usage  d'applicalion,  borne  aussi  l'aiipro- 
priation  de  fait.  Au  delà  du  besoin,  il  n'y  a  plus  d'uti- 


lité, plus  de  véritable  usage,  par  conséquent  aucune 
raison  de  s'attacher  quoi  que  ce  soit  à  ce  titre. 

b)  L'usage  d'claboruliun  et  l'appropriation  de  fait.  — 
La  situation  est  ici  plus  complexe.  On  sait  que  l'usage 
d'élaboration  ne  s'exerce  pas  pour  lui-même,  mais 
qu'on  s'y  livre  pour  constituer  une  masse  d'utilités 
dont  on  disposera  ultérieurement.  L'analyse  doit  se 
faire  plus  subtile,  si  l'on  veut  apercevoir  les  exigences 
précises  de  l'usage  d'élaboration  en  matière  d'appro- 
priation. 

Il  apparaît  tout  d'abord  naturel  que  l'honnne, 
conscient  de  ses  besoins  sans  cesse  renaissants,  s'ellorce 
d'y  faire  face  par  des  actes  d'épargne  prévoyante, 
'foutes  les  opérations  qui  ont  pour  ellet  de  mettre  en 
réserve,  de  tenir  en  disponibilité  des  biens  utilisables 
appartiennent  rationnellement  ii  l'usage  d'élaboration. 
C'est  en  effet  produire  véritablement  de  l'utilité  que 
de  conserver  des  réalités  actuellement  inutiles  jusqu'à 
l'heure  où  elles  pourront  satisfaire  un  besoin. 

Mais  cette  mise  en  réserve,  s'il  s'agit  de  réalités 
matérielles,  n'exige-t-elle  pas  leur  appropriation  de 
fait?  11  le  semble  bien,  mais  il  faut  convenir  (juc  cette 
exigence  ne  revêt  pas  en  tous  les  cas  une  rigueur  abso- 
lue. Il  sudit  de  concevoir  rapproj)rialion  de  fait  comme 
une  détermination  de  compétence  :  une  personne  dé- 
terminée délient  une  chose  en  sa  jjossession  pendant  le 
temps  et  dans  la  mesure  exigés  par  la  conservation 
utile  de  cette  chose.  Il  est  à  prévoir  que  le  temps  et 
que  l'exclusivité  de  cette  détention  varieront  suivant 
les  catégories  d'objets  en  cause.  Tenir  en  réserve  la 
nourriture  du  lendemain  on  s'assurer  l'usage  éventuel 
d'une  source,  d'une  forêt,  voilà  deux  usages  d'élabo- 
ration qui  imposent  à  l'appropriation  des  conditions 
très  dilTérentes  de  durée  et  d'exclusivité.  Tout  ce  (lue 
l'usage  d'élaboration  réclame,  c'est  une  possession  qui 
assure  à  l'usage  d'élaboration  sa  conclusion  jiormale  ou, 
en  d'autres  termes,  qui  permette  au  détenteur  d'exer- 
cer rationnellement,  lorsque  l'heure  en  sera  venue, 
l'usage  d'application. 

D'autre  part,  l'usage  d'élaboration  comporte,  outre 
les  simples  opérations  d'épargne,  les  actes  beaucoup 
plus  nombreux  et  importants  qui  constituent  la  pro- 
duction |)roprement  dite.  L'acte  de  production  n'est 
pas  une  création  instantanée,  mais  un  mouvement 
d'organisation  rationnelle,  modiriant  les  éléments 
utiles  jiréexistanls  et  les  conformant  de  telle  sorte 
qu'ils  ofirent  ensuite  aux  besoins  humains  de  nou- 
veaux rapport.s  d'utilité.  .Si  l'usage  d'élaboration  ainsi 
décrit  appelle  une  appropriation  de  fait,  c'est-à-dire  la 
possession  exclusive  de  telle  utilité  par  telle  jiersonne, 
c'est  don.'  dans  la  mesure  où  le  processus  de  production 
requiert  cette  appropriation.  ICn  théorie,  on  imagine 
parfaitement  que  la  raison  praticpie  i)uisse  marquer  les 
choses  de  son  empreinte  et  les  modilier  utilement  sans 
se  les  attacher  de  manière  exclusive;  mais,  en  fait, 
comnu!  notre  raison  ouvrière  s'atla<iue  au  domaine  de 
la  matière  et  use  d'organes  et  d'outils  matériels,  le  jihé- 
nomène  d'individualisation  que  nous  avons  déjà  noté 
à  propos  de  l'usage  d'application  se  reirouvc  dans  l'u- 
sage d'élaboration.  Les  produclions  de  l'esprit,  qui  ne 
sont  pas  les  moins  fécondes  en  utilités,  échappent  de 
soi  à  cette  loi  d'api)roprialion.  Mais,  dès  que  la  produc- 
tion intéresse  les  réalités  matérielles,  met  en  œuvre  des 
moyens  matériels,  on  voit  poindre  cette  exigence  :  pour 
que  telle  réalité  extérieure  reçoive  la  forme  ([ue  mon 
industrie  lui  destine,  il  faut  (|ue  je  la  distingue  et  la 
sépare  du  milieu,  (pie  je  la  i)renne  entre  mes  mains, 
sous  mon  |)Ouvoir  physi<pie;  (lue.  pendant  quelque 
temps,  je  la  détiemie  à  un  titre  particulier  et,  sous  ce 
rapport,  exclusif;  par  nécessité,  si  je  veux  l'informer 
de  mon  idée,  je  ne  ))uis  plus  la  considérer  purement 
comme  une  cho.se,  mais  il  faut  que,  d'une  certaine 
manière  et  pour  un  certain  temps,  j'en  fasse  ma  chose. 
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L'appropriation  est  la  condition,  la  rançon  si  l'on  veut, 
de  la  matérialité  qui  laraetérisc  nos  gestes  humains  les 
plus  courants  soit  que  nous  absorbions  et  nous  appli- 
quions des  utilités,  soit  que  nous  en  élaborions. 

c)  Les  caractères  généraux  el  dii'crs  de  l'appropriation. 
—  Nous  avons  admis  que  l'usage  d'application,  visant 
à  satisfaire  des  besoins  présents  en  leur  appliquant  des 
utilités  existantes.  ofTrc  moins  d'élasticité  que  l'usage 
d'élaboration.  Il  est  à  prévoir  que  l'appropriation  de 
fait  jouit  elle  aussi  d'une  inégale  faculté  d'extension, 
selon  qu'elle  s'attache  à  l'un  ou  à  l'autre  usage.  Et,  de 
même  que  la  nécessité  d'élaborer  des  utilités  n'est  pas 
immédiate,  mais  conditionnée  par  celle  d'en  consom- 
mer qui  est  seule  absolument  rigoureuse,  de  même  il  y 
a  une  appropriation  indispensable  :  c'est  celle  qui 
s'opère  dans  et  par  l'usage  d'application,  tandis  que 
l'appropriation  qui  sert  l'usage  d'élaboration  n'est  que 
d'une  nécessité  conditionnelle  et  relative. 

Nous  nous  rencontrons  ici,  après  bien  des  travaux 
d'approche,  avec  la  doctrine  exprimée  dans  Ifi-II», 
q.  Lxvi,  a.  2.  Observons  cependant  qu'en  cet  article, 
saint  Thomas  parle  absolument  A'usus  pour  désigner 
ce  que  nous  avons  appelé  usage  d'application  et  que 
maints  auteurs  nomment  jouissance  ou  consomma- 
tion. A  l'usus  ainsi  entendu  fait  face  la  procuratio  el 
dispensatio;  cela  évidemment  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  manière  particulière  d'user,  mais  qui  corres- 
pond plus  précisément  à  l'élaboration.  Le  R.  P.  Bru- 
net  interprète  exactement  cette  nuance  lorsqu'il  dit 
que,  dans  l'usage  général  tel  que  le  conçoit  l'art.  1,  par 
opposition  à  la  natura  rerum.  soumise  au  seul  pouvoir 
de  Dieu,  »  dans  l'utilisation  humaine  il  faudrait 
distinguer  administration  d'une  part,  ou  si  l'on  veut, 
en  langage  moderne,  production  et  échange  (poteslas 
procurandi  et  dispensandi),  et,  de  l'autre,  jouissance 
ou  consommation  (usus)  ».  La  propriété  privée  chez 
saint  Thomas,  dans  Nouvelle  revue  théologique,  nov.- 
déc.  1934. 

En  ce  qui  concerne  l'usus  ou  usage  d'application, 
nous  savons  qu'il  entraîne  une  appropriation  de  fait, 
dans  la  consommation  même,  du  moins  s'il  s'agit  d'u- 
sage matériel  de  biens  matériels.  Et,  par  ailleurs,  nous 
savons  que  cet  usage  d'application  s'impose  directe- 
ment à  tout  homme,  au  même  titre  du  besoin,  dans  la 
mesure  du  besoin,  avec  la  rigueur  d'une  nécessité  natu- 
relle. L'appropriation  de  fait  inhérente  à  l'usage  d'ap- 
plication ne  peut  donc  être  considérée  comme  le  pri- 
vilège de  quelques-uns,  ni  comme  un  droit  prescrip- 
tible ou  cessible.  C'est  en  ce  sens  que  les  utilités  exté- 
rieures doivent  être  considérées  comme  communes  : 
non  hahere  res  exteriores  ut  proprias  sed  ut  communes. 
Cette  formule  n'écarte  pas  l'appropriation  de  fait, 
l'affectation  exclusive  de  telle  chose  à  telle  personne, 
condition  nécessaire  de  la  consommation;  elle  exige 
seulement  que  tous  aient  part,  sans  exception,  dans  la 
mesure  de  leurs  besoins,  à  cette  consommation,  parce 
que  tous  y  ont  droit  au  même  titre.  Remarquons  d'ail- 
leurs que  ce  droit  de  tous  à  l'usage  d'application  n'im- 
plique pas  un  régime  juridique  de  propriété  indivi- 
duelle généralisée.  Pendant  des  millénaires,  la  plupart 
des  êtres  humains,  soumis  à  la  poteslas  d'un  pater  ou 
d'un  maître,  ne  pouvaient  prétendre  à  aucun  droit  de 
propriété,  pas  même  à  l'existence  juridique:  ilsWvaient 
cependant  et  exerçaient  par  la  consommation  leur 
droit  naturel  et  imprescriptible  à  l'usus  d'application, 
en  s'appropriant  de  fait  les  utilités  nécessaires  à  leur 
vie.  Sous  ce  rapport,  il  n'y  a  pas  de  différence  essen- 
tielle entre  un  esclave  et  un  milliardaire,  entre  le  sécu- 
lier et  le  religieux  qui  a  renoncé  à  tout  droit  de  pro- 
priété. 

11  en  va  autrement  de  l'appropriation  inhérente  à 
l'usage  d'élaboration,  c'est-à-dire  de  l'appropriation 
requise  à  la  production  et  à  l'aménagement  des  utili- 


tés nouvelles,  à  la  procuratio  et  à  la  dispensatio.  Nous 
sommes  ici  en  pleine  contingence  historique  et  sociale. 
Rien  de  plus  variable  que  les  régimes  de  production; 
or,  chacun  d'eux  a  ses  exigences  particulières  en  ma- 
tière d'appropriation.  Essayons  de  nous  en  rendre 
compte  sans  verser  dans  un  détail  qui  nous  retiendrait 
indéfiniment. 

Il  existe,  en  tous  les  régimes,  une  part  d'activités  pro- 
ductrices qui  reviennent  aux  individus  ou  au  groupe 
restreint  de  la  famille;  cette  part  est  relativement  im- 
portante dans  les  civilisations  simples;  elle  va  en  dimi- 
nuant à  mesure  que  le  réseau  des  relations  sociales  se 
resserre  et  s'enchevêtre.  Voyons  comment  un  Pygmée 
résout  le  problème  alimentaire.  Il  s'empare  d'une 
branche  forte  et  souple,  il  la  façonne  longuement  et 
minutieusement  pour  en  faire  un  arc;  il  conserve  par 
devers  lui  de  manière  exclusive  cet  outil  de  production, 
afin  de  pouvoir  s'en  servir  en  temps  utile;  il  abat  une 
pièce  de  gibier;  il  conserve  et  prépare  cette  nourriture 
jusqu'à  l'heure  où  il  se  l'approprie  définitivement  par 
la  consommation.  Cet  homme  s'est  comporté  en  fait 
comme  un  propriétaire  absolu  et  exclusif,  parce  que 
cette  attitude  lui  était  imposée  par  les  conditions 
mêmes  de  la  production.  S'il  s'était  départi  un  moment 
de  sa  propriété  de  fait,  la  série  des  opérations  logique- 
ment ordonnées  à  la  production  se  fût  trouvée  inter- 
rompue. 

Comparons  à  ce  type  la  manière  dont  se  réalise  la 
production  des  utilités  dans  un  régime  économique  de 
grande  chasse  :  la  technique  de  la  chasse  s'étant  perfec- 
tionnée exige  un  personnel  nombreux  aux  fonctions 
spécialisées;  le  groupe  social  intervient  plus  fréquem- 
ment, pour  la  répartition  des  terrains  entre  les  familles 
ou  entre  les  équipes  de  chasseurs,  pour  la  distribution 
du  butin  entre  tous  ceux  qui  prirent  part  de  près  ou  de 
loin  à  l'expédition,  pour  l'observation  des  prescrip- 
tions rituelles  relatives  à  la  chasse  et  des  règlements  de 
sécurité  dont  l'opportunité  a  été  juridiquement  recon- 
nue. Le  processus  de  production  n'est  plus  mené  à 
terme  par  un  seul  homme,  mais  il  se  réalise  par  une  col- 
laboration fondée  sur  un  échange  de  services  et  une 
multiplication  sociale  des  efforts  de  chacun.  Il  suit 
de  là  que  la  rigueur  individuelle  de  l'appropriation  se 
relâche  :  l'outillage  d'armes  et  de  filets  appartient  au 
groupe  qui  le  fait  entretenir  par  des  spécialistes;  d'au- 
tre part,  le  gibier  ne  demeure  pas  nécessairement  aux 
mains  de  l'homme  qui  s'en  est  saisi,  mais  il  est  distri- 
bué selon  les  prescriptions  de  la  coutume  ou  la  volonté 
du  chef.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  chacun  se 
comporte  en  propriétaire  exclusif  et  absolu  pour  que  se 
déroule  efficacement  la  série  des  actes  de  production. 

Cela  suffit  à  expliquer  pourquoi,  selon  les  régimes 
économiques,  les  plus  grandes  variations  s'introduisent 
dans  les  conditions  de  la  propriété.  Tantôt  la  plupart 
des  gens,  pour  subvenir  à  leurs  besoins  par  l'usage 
d'application,  se  livrent  aux  mêmes  opérations  de  pro- 
duction simple;  cette  égalité  dans  l'usage  d'élaboration 
suppose  qu'ils  détiennent  tous,  en  appropriation  de 
fait,  une  quantité  à  peu  près  égale  de  moyens  de  pro- 
duction: chacun  a  par  exemple  son  arc;  chaque  famille 
son  lopin  de  terre,  sa  barque,  son  troupeau.  Tantôt, 
grâce  au  développement  et  à  la  différenciation  des 
techniques,  ou  pour  des  raisons  d'ordre  social  (telle  la 
présence  d'une  classe  noble  de  prêtres  ou  de  guerriers, 
ou  d'une  caste  issue  d'anciens  envahisseurs),  on  réalise 
l'usage  d'application  au  profit  de  tous  sans  s'attacher  à 
conserver  entre  tous  cette  égalité  dans  l'usage  d'éla- 
boration. Les  fonctions  se  distinguent,  et  entre  elles 
l'équilibre  s'établit  grâce  à  l'échange  d'utilités  (den- 
rées ou  services).  En  même  temps,  des  hiérarchies  éco- 
nomiques se  dressent,  subordonnant  les  unes  aux 
autres  les  diverses  activités  de  production.  La  procu- 
ratio et  dispensatio.  l'usage  d'élaboration  devient  le 
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fait  de  qucl<iiK'S-uiis,  les  autres  y  aidant  par  leurs  ser- 
vices. D'où  il  suit  que  l'appropriation  de  fait,  en 
tant  que  la  postule  l'usage  d'élal)oration,  se  trouve  iné- 
galement répartie.  Le  seigneur  du  domaine  ou  le  chef 
d'industrie  détiennent  en  leur  pouvoir  exclusif  des 
niasses  importantes  de  ressources  naturelles,  dont  ils 
s'efforcent  de  multiplier  les  utilités.  A  côté  d'eux,  le 
serf  ou  le  prolétaire  ne  possèdent  quasi  rien  sur  quoi  ils 
exerceraient  leur  pouvoir  de  procuratiu  et  dis/icnsatio. 
Saint  Thomas  ne  proteste  pas  contre  cette  inégalité. 
S'il  lui  semble  naturel  et  nécessaire  que  tout  homme 
exerce,  dans  la  mesure  de  ses  besoins,  l'usage  d'applica- 
tion en  consommant  les  utilités  existantes,  il  ne  lui 
paraît  pas  naturel  au  même  degré,  ni  rigoureusement 
nécessaire  que  tout  homme  s'emploie  à  l'usage  d'éla- 
boration en  produisant  des  utilités,  ou  que  ceux  qui  s'y 
livrent  le  fassent  tous  sur  un  pied  d'égalité.  Il  y  a 
entre  les  hommes  des  inégalités  naturelles  en  ce  qui 
concerne  leur  capacité  d'élaboration  féconde;  la 
société  y  ajoute  d'autres  différences  qui  ne  sont  pas 
toutes  illégitimes;  il  est  normal  que  l'organisation  de 
la  production  s'en  ressente  et  s'en  inspire.  L'essentiel 
est  que  les  utilités  ainsi  élaborées,  quelque  régime  éco- 
nomique et  social  que  l'on  admette,  aillent  toutes  à 
leur  destination  naturelle,  c'est-à-dire  servent  à  l'u- 
sage d'application  ou  à  la  consonnnation  définitive 
dont  nul  homme  ne  peut  être  exclu.  11  est  vrai  que  le 
régime  de  production  ne  sera  pas  sans  influence  jusque 
sur  cette  orientation  de  la  consommation  et  il  faut 
s'attendre  que,  suivant  les  conjonctures,  selon  l'état 
des  moeurs  privées  et  publiques,  tel  régime  qui  avait 
fait  ses  preuves  se  révèle  par  la  suite  inefricace  et  fasse 
obstacle  à  Viisus  commun.  C'est  affaire  d'appréciation 
concrète,  d'aménagement  positif;  le  théologien  doit  se 
garder  de  toute  opposition  de  principe  à  rencontre 
d'une  évolution  qui  permettra  peut-être  de  mieux  satis- 
faire les  exigences  essentielles,  les  seules  imprescrip- 
tibles, de  la  consommation. 

2°  Le  droit  positif  de  propriété.  —  Nous  avons  délibé- 
rément écarté  jus(|u'ici  la  considération  du  droit  de 
propriété  proprement  dit,  nous  tenant  au  plan  préju- 
ridique. Cependant,  l'usage  des  choses  par  l'homme, 
tel  que  nous  l'avons  analysé,  comme  une  donnée  psy- 
chologique et  sociale,  comme  une  matière  à  moraliser 
par  la  pratique  de  nombreuses  vertus,  constitue  en 
même  tem])S  une  donnée  pour  la  construction  juri- 
dique. Et  c'est  seulement  au  terme  de  cette  construc- 
tion, c'est  après  l'information  juridicpie  de  cette  ma- 
tière, que  se  réalise  le  droit  de  projiriété.  Nous  ne  pou- 
vons donc  nous  dispenser  de  signaler  cette  dernière 
étape. 

1.  L'élément  formel  du  droit  de  propriété.  --  L'usage 
d'une  chose  par  une  personne  est  un  fait  intéressant  le 
sociologue,  l'économiste,  le  moraliste.  Ce  n'est  pas 
encore  un  droit,  mais  une  matière  (|ui  i)cut  être  juridi- 
quement informée.  La  forme  juridique  se  manifeste 
par  certains  procédés  techniques,  par  un  formalisme 
aux  exigences  variées,  plus  ou  moins  compliquées  et 
plus  ou  moins  rigides.  Mais  il  y  a  lieu  de  distinguer 
entre  la  forme  elle-même,  réalité  sinqile  et  constante, 
et  les  formalités  accidentelles  qui  révèlent  et  mani- 
festent extérieurement  la  présence  de  la  forme.  Celle-ci 
consiste  essentiellement  dans  un  ordre  impératif, 
oeuvre  de  raison,  intimé  par  la  société,  et  assumant  sur 
le  plan  juridi(pie,  avouant  connue  sienne  telle  matière 
donnée.  I^eu  importe  assurément  l'organe  qualifié  pour 
prononcer  cet  impératif  au  nom  de  la  société.  ]'.n  défi- 
nitive, c'est  celle-ci  qui  se  prononce  et  qui  donne 
valeur  juridique  positive  à  ce  qu'elle  agrée  et  sanc- 
tionne. L'ordre  conçu  par  le  prince,  jiar  le  parlement, 
par  le  peu|>le,  exprimé  par  le  décret,  par  la  loi.  jiar  le 
référendum  ou  par  la  coutume,  se  réalise  dans  les  rela- 
tions sociales,  modifie  quelcpie  chose  dans  les  rapports 


entre  les  individus  et  la  société  ou  entre  les  individus 
en  tant  (jue  mendjres  de  la  société.  Ces  relations  ainsi 
établies  ou  modifiées  sont-elles  troublées  par  un  fait 
illicite,  l'imjjératif  social  pèse  sur  le  délinquant  et  réa- 
git par  une  sanction,  de  façon  à  restaurer  l'ordre  lésé. 
On  n'a  pas  à  insister  sur  celte  thèse  généiale,  à  mon- 
trer (jue  l'impératif  juridique,  œuvre  de  raison,  ne  se 
confond  |ias  avec  l'arbitraire,  ni  à  rappeler  que  cet 
impératif  a  une  valeur  morale,  non  pas  essentiellement 
à  raison  de  son  contenu,  dont  la  teneur  peut  souvent 
laisser  la  morale  indifférente,  mais  précisément  en  tant 
que  tel,  car  rim])érat  if  juridique  supporte  l'ordre  social 
que  notre  nature  postule;  par  le  bien  commun,  toute 
prescription  juridique  se  trouve  donc  conforme  au 
devoir  être  moral,  expression  de  notre  être.  On  peut 
supposer  cela  admis. 

2.  Le  contenu  posili/  du  droit  de  propriété.  -  -  .Nous 
avons  déjà  noté  que  le  donné  préjuridique  en  matière 
d'appropriation  est  d'étendue  variable,  selon  les  con- 
ditions concrètes  de  la  vie  sociale.  On  peut  s'attendre  à 
des  variations  analogues  en  ce  qui  concerne  le  cojitenu 
du  droit  de  propriété.  .Mais  tout  le  donné  n'est  pas 
assumé  juridiquement,  et  ce  qui  en  est  assumé  ne  l'est 
pas  précisément  parce  ([u'il  est  donné,  et  enfin  le  con- 
tenu du  droit  accueille  des  cléments  qui  ne  sont  pas 
donnés. 

Toutes  ces  différences  tiennent  au  caractère  spéci- 
fique du  droit,  dont  l'impératif  ne  vise  pas  à  réaliser 
le  mieux  possible  les  exigences  de  la  morale,  mais  à 
établir  le  mieux  possible  la  vie  en  société.  Il  suit 
de  là  que  l'impératif  juridique  ne  s'intéresse  positive- 
ment et  n'accorde  sa  sanction  qu'aux  actes  et  aux  rela- 
tions ayant  un  rapport  au  bien  commun,  c'est-à-dire 
aux  conditior.s  de  l'ordre  social,  et  qu'il  ne  les  assume 
que  dans  la  mesure  où  cela  convient  à  l'établissement 
et  au  maintien  de  cet  ordre.  Il  est  clair  que,  par  le  biais 
de  la  justice  sociale,  toutes  les  vertus  concourent  au 
bien  commun;  mais  il  n'est  pas  sur  que  leur  réglemen- 
tation juridique  y  concoure  en  tous  les  cas.  .\insi,  cer- 
taines immoralités,  plus  spécialement  anti-sociales, 
sont-elles  réprimées  par  la  loi;  d'autres,  qui  ne  sont  pas 
pour  cela  moins  graves  au  point  de  vue  moral,  ne  le 
sont  pas.  Par  ailleurs,  l'impératif  juridique  va  chercher 
son  bien  en  dehors  des  catégories  morales  et  il  l'y 
trouve  souvent,  puisque  des  prescriptions  de  caractère 
purement  technique,  sans  espèce  morale,  peuvent  ser- 
vir le  bien  commun. 

Il  est  aisé  d'appliiiuer  ces  notions  au  cas  spécial  de 
la  propriété.  La  forme  juridique  essentielle  de  ce  droit, 
consistant  en  une  reconnaissance  et  une  sanction  socia 
Icment  autorisées  de  l'usage  des  choses  par  l'homme, 
n'affecte  pas  tous  les  éléments  que  nous  avons  analy- 
sés au  plan  préjuridi(iue.  Seuls  sont  retenus  ceux  qui 
intéres.^ent  s])écialement  le  bien  commun  ou  l'ordre 
général  de  la  société.  L'usage  d'application,  sous  lequel 
on  range  les  faits  de  consonnnation.  la  libre  jouissance 
des  ressources  naturelles,  la  faculté  d'aller  et  de  venir, 
de  respirer,  de  contenq)lei',  de  s'instruire,  ne  comporte 
aucune  réglementai  ion  de  principe;  ce  sont  des  droits 
fondamentaux  (]ue  l'on  recomiaît  juridiquenu-nt  sous 
le  nom  de  libertés  personnelles.  I''t,  cependant,  la  con- 
sommation et  le  libre  usage  des  biens  naturels  se  voient 
limités  ])arfois,  sur  des  points  précis,  pour  des  raisons 
d'ordre  social  ou  public  (interdits  alimentaires,  lois 
sornptnaires,  réglementations  de  police  relatives  au 
logement,  à  la  circulation,  etc.).  Il  est  certain  cpie  la 
réglementation  doit  être  discrète,  et  elle  l'est  générale- 
ment ;  mais  on  ne  jieut  l'exclure  absolument. 

Quant  à  l'usage  d'élaboration  et  au  pouvoir  de  libre 
disposition  (procuratio  et  dispensatio)  qui  lui  est  iidié- 
rent  et  nécessaire,  ce  sont  là  des  activités  que  l'auto- 
rité sociale  est  tenue  de  réglementer  plus  minutieuse- 
ment.  On   voit   sans  peine  le  rôle  considérable  (pie 
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joiu'iit,  dans  une  société  donnée,  le  régime  du  travail  et 
l'orfjanisation  économique.  C'est  ù  raison  de  cette  im- 
portance sociale  que  le  régime  d'appropriation  est 
juridiquement  aménaqé.  Pour  permettre  l'élaboration 
d'utilités  abondantes,  pour  mettre  i)lus  d'ordre  dans 
l'administration  et  la  gestion  des  entreprises,  pour 
alTermir  la  paix  entre  les  hommes,  bref,  pour  que  l'u- 
sage complexe  d'élaboration  se  déroule,  sans  heurt  et 
fructueusement,  au  profit  de  tous  les  consommateurs, 
on  constate  que  les  sociétés  politiques  s'accordent  à 
sanctionner  juridiquement  le  droit  de  propriété  privée, 
quittes  à  réglementer  son  usage  de  façon  plus  ou  moins 
étroite,  selon  que  l'exigent  les  circonstances. 

Il  faut  savoir  ici  se  contenter  d'une  conclusion  mo- 
deste. Quelle  part  attribuer  à  l'appropriation  privée 
au  regard  des  moyens  de  production  socialisés"?  Une 
généralisation  excessive  trouverait  aisément  un  dé- 
menti dans  les  faits,  car  le  contenu  de  la  propriété  se 
renouvelle  incessamment;  les  modalités  du  pouvoir 
reconnu  juridiquement  au  propriétaire  et  qui  sont  en 
quelque  sorte  les  règles  concrètement  imposées  par  la 
société  à  l'usage  d'élaboration,  varient  constamment. 
On  discerne  bien  quelques  grandes  directions  stables  : 
un  pouvoir  individuel,  que  la  pression  sociale  du  clan, 
de  la  famille  ou  de  l'État  ne  parvient  pas  à  éliminer: 
une  fonction  lamitiale,  qui  tantôt  passe  au  premier  plan 
et  tantôt  s'amenuise  excessivement,  sans  que  jamais  on 
prive  la  famille  du  viatique  minimum  que  requiert  sa 
stabilité;  des  devoirs  sociaux  plus  larges,  dans  la  sphère 
professionnelle,  municipale,  provinciale,  au  sein  de 
l'État  ou  de  l'Église.  A  l'intérieur  de  ces  cadres,  eux- 
mêmes  assez  souples,  il  n'est  pour  ainsi  dire  rien  de 
fixe.  Le  droit  de  propriété  porte  sur  des  objets  nou- 
veaux et  en  abandonne  d'autres,  selon  l'évolution  des 
techniques,  il  se  revêt  de  pouvoirs  plus  ou  moins  éten- 
dus selon  la  densité  et  le  relâchement  des  relations 
sociales.  Dans  une  économie  fondée  sur  l'élaboration 
individuelle  des  utilités  par  l'artisan,  par  le  petit  cul- 
tivateur, la  propriété  individuelle  obtient  naturelle- 
ment la  première  place.  Dans  une  économie  fondée  sur 
l'échange,  sur  la  collaboration  des  classes,  sur  l'accu- 
mulation de  capitaux  anonymes  et  sur  cet  unanime 
vouloir  vivTC  que  suppose  le  crédit,  la  propriété  indi- 
viduelle, sans  jamais  disparaître,  passe  au  second 
plan  sur  le  théâtre  de  la  production.  Il  ne  faut  pas 
s'en  étonner  si  l'usage  d'élaboration,  c'est-à-dire  le 
régime  de  production,  y  devient  lui  aussi  plus  connnu- 
nautaire.  Il  ne  faut  pas  s'en  plaindre  si  finalement 
l'usage  commun  d'application,  c'est-à-dire  les  possi- 
bilités générales  de  consommation,  s'en  trouvent 
élargies. 

I.  Enseignement  CATHOLIQUE  ordinaire  (secl.  ni  et  iv). 
—  1°  Textes  officiels.  —  Encycl.  Reriim  iimuinim,  texte 
dans  les  I.ellres  apostoliques  de  Léon  XIII,  t.  m.  Bonne 
Presse,  p.  18-71  :  Quadragesimo  anno,  dans  .lc(a  aposlolicœ 
Sedis,  1931,  p.  176  sq.;  .\ction  populaire.  L'encyclique  sur  lu 
restauration  de  l'ordre  social  •  Quadragesimo  anno  ;,  Paris, 
1931  ;  voir  aussi  Les  docunwnls  de  la  vie  intellectuelle,  t.  vu, 
n.  3.  Le  texte  des  deux  encycliques  est  donncparla  Documen- 
tation calholique,  1931,  n.  509;  il  se  trouve  aussi,  avec  un 
commentaire  analytique  dans  G.-C.  Ruttcn,  La  doctrine 
sociale  de  l'Église,  éd.  du  Cerf.  Ju\isy,  1932.  .\utres  textes 
dans  La  hiérarchie  caiholiiiue  et  le  problème  social  depuis  l'en- 
cgclique  ■  lierum  novarum  =  (lSOl-1931  ),  Paris,  1931; 
H.  Brun,  La  cité  chrétienne  d'après  les  enseignements  ponli- 
ficaiLV,  Paris,  1922. 

2°  Études.  —  École  normale  sociale,  Oimmentaire  pratique 
de  l'encijclique  •  Berum  nouarum  sur  la  cundiiiim  desouvriers, 
Paris,  192.T;  Union  internationale  d'études sociales(iMalines), 
Code  social,  Paris,  1927  ;  .Vntoine  et  Du  Passage,  Cours  d'éco- 
nomie sociale,  c.  xvi;  Cavallera,  Précis  de  lu  doctrine  sociale 
calholique,  Paris,  1931,  p.  113-14S;  Chcnon,  Le  rôle  social  de 
l' Église,  l'aris.  1922,  c.  m;  (larriguet.  Régime  de  la  propriété, 
Paris.  1907;Haesslc,  Le  (rmiiii(,  Paris.  1933:  Schilling,  Reich- 
tum  und  Eigentum  in  dcr  allkirchlichcn  Lilcratur,  Frihourg- 


en-B.,  1908;  le  même.  Die  S(n(i(s-iirid  Soziallehre  des  heil. 
Thomas  i>.  Aquin,  .Munich,  1930;  Schwalm,  La  propriété 
d'après  la  philosophie  de  saint  Thomas  d'Aquin,  dans  Bcv. 
thomiste,  1895  ;  Scrtillangcs,  Socialismeet  chrisli<misnu;  Paris, 
1905;  Valensin,  Traité  de  droit  naturel,  t.  il,  Paris,  1928,  ci; 
Vermeersch,  Theologia  moralis,  t.  il;  le  même,  Uossiers  de 
l'Action  populaire,  25  juin  1930. 

II.  Doctrines  i.ibéi<.4i.es  et  socialistes  (sect.  v).  — 
Physiocrates,  1816,  2  vol.;  Bastiat,  Œuvres  complètes,  1862, 
8  vol.;  I.eroy-Bcaulieu,  Tr«i/é  d'économie  politique,  1900; 
Aftalion,  Les  fondements  du  socialisme,  1923;  Bourguin,  Les 
systèmes  socialistes,  Paris,  1906;  Caslelcin,  Le  socialisme  et  le 
<lroit  de  propriété,  Bruxelles,  1896;  pourniére.  Les  théories 
socialistes  auXIX^siècle,  dcBabcuf  à  Proudhon,  Paris,  1904; 
Labriola,  Essais  sur  la  conception  matérialiste  de  l'histoire, 
Paris,  1902;  Ke  Bon,  Psychologie  du  socialisme,  Paris,  1898; 
H.  de  Man,  .An  delà  du  marxisme,  Paris,  1929;  Nitti,  Le 
socialisme  catholique,  Paris,  1S9-1;  Pliilip,  Henri  de  Man  et  la 
crise  doclrinulc  du  socialisme,  Paris,  1928;  Villey,  Le  socia- 
lisme contemporain,  Paris,  1895. 

Études  générales.  —  Gide  et  Rist,  Histoire  des  doctrines 
économiques,  Paris,  1926;  Gonnard,  Histoire  des  doctrines 
économiques,  Paris,  1923;  Pirou,  Les  doctrines  économiques 
en  France  depuis  1S70,  Paris,  1930;  Richard,  La  question 
sociale  et  le  mouvement  philosophique  au  XIX'^  siècle,  Paris, 
1914;  Weill,  Histoire  du  mouvement  social  en  France  (1SÔ2- 
1910),  Paris,  1911. 

ni.      I,A      PROPRIÉTÉ      DANS      LES      F.AITS      (SCCt.     Vl).     

W.  Schmidt  etVV.  Koppers,  VôR-er  und  Kulturen,  i,  Gesellschaft 
und  Wirtschall  dcr  Vôlker,  Ratisbonne,  1924;  W.  Koppers, 
Die  Anfdnge des  menschlichen  Gemeinschaftslebens,  Gladbach, 
1921  ;  J.  Laurent,  Essais  d'histoire  sociale,  i,  La  Grèce 
antique,  Paris,  1933;  J.  Declarcuil,  Romeet  l'organisation  du 
droit,  Paris,  1924;  De  Lavele>'e,  De  la  propriété  et  de  ses 
formes  primitives,  Paris,  1901  ;  E.  Chénon,  Histoire  générale 
du  droit  français  public  et  privé,  des  origines  à  1815,  Paris, 
1926  et  1929;  .\.  Lemonnyer,  J.  Tonneau  et  R.  Troude,  Pré- 
cis de  sociologie,  ^larseille,  1934. 

IV.  Exposés  théoriques  (sect.  VII).  —  A.  Horvath,  Ei- 
gentumsrechl  nachdemThomas  von  Aquin,  Graz,  1929;  J.  Pé- 
rez  Garcia,  De  principiis  functionis  socialis  proprietatis  pri- 
vaia;  apud  divum  Thnmnm.  .\vila,  1924;  .I-.T.  Delos,  Le  pro- 
blème des  rapports  du  droit  et  de  la  morale,  dans  Archives  de 
philosophie  du  droit  et  de  sociologie  juridique,  1933,  p.  84- 
111;  J.  Maritain,  Du  régime  temporel  et  de  la  liberté,  Paris- 
Lille,  p.  229-255;  G.  Renard,  La  théorie  de  l'institution,  t.  i, 
Paris,  1930,  append.  sur  Propriété  privée  et  propriété  hu- 
maine; G.  Renard  et  L.  Trotabas,  La  fonction  sociale  de  la 
propriété  privée,  Paris,  19,30;  C.  Spicq,  divers  articles  dans 
Rev.  des  sciences  philosophiques  et  théologiques,  t.  xviii, 
p.  269-281  ;  t.  xx,  p.  52-76;  t.  xxiii.  p.  82-93;  le  même.  L'au- 
mône, obligation  de  justice  ou  de  chtwité?  dans  ^lélanges  ^Ian~ 
donnel,  Paris.  1930,  1. 1,  p.  245-264;  le  même,  La  justice,  t.  n. 
Somme  théologique,  II*-II*«,  q.  Lxiii-L.xvi,  trad.  et  notes,  éd. 
de  la  fiel',  des  jeimes,  1934;  E.  Tarbouriech,  Essai  sur  lapro- 
priélé,  Paris,  1904. 

J.  Tonneau. 

PROSPER  D'AQUITAINE  (Saint),  théolo- 
gien gaulois  du  v«  siècle. 

I.  Vie  et  œuvres.  —  Nous  savons  peu  de  choses  de 
la  vie  de  saint  Prosper.  N'é  en  Aquitaine,  vers  la  fin 
du  ive  siècle,  il  habitait  Marseille  en  420,  lorsque 
éclata  la  controverse  semi-pélagienne;  il  était  laïque  : 
au  plus  peut-on  admettre  qu'il  menait  la  vie  de  ser- 
viteur de  Dieu,  sans  être  incorporé  au  monastère  dirigé 
par  Cassien.  Et  il  ne  semble  pas  qu'il  ait  jamais  été 
ordonné  diacre  ou  prêtre. 

Vers  cette  date,  42C-I27,  Prosper  écrivit  à  un  certain 
Kufinus  une  longue  lettre  au  sujet  de  la  grâce,  P.  L., 
t.  Li,  col.  77-90;  il  s'y  élevait  avec  force  contre  certains 
impies  qui  ne  craignaient  pas  d'attaquer  Augustin  et  il 
prenait  chaleureusement  la  défense  de  l'évcque  d'Hip- 
pone  et  de  ses  doctrines.  Les  impies,  stigmatisés  par 
F'rosper,  n'étaient  autres  que  certains  moines  de  ^tar- 
seille  et  de  Lérins  :  ceux-ci  continuèrent  leur  campagne 
au  cours  des  années  suivantes,  et,  à  la  fin  de  428,  Pros- 
per, reprenant  la  plume,  crut  devoir  écrire  à  saint 
.\ugustin  lui-même  pour  l'informer  de  l'opposition 
que  rencontrait  sa  doctrine  et  lui  demander  des  expli- 
cations. P.  I..,  t.  Li,  col.  67-74. 
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A  cette  lettre,  Augiisliii  devait  répondre  par  le  De 
prsedeslinalione  sanclorum  et  le  De  dono  persciieranliie, 
deux  livres  aujourd'hui  séparés,  qui  ne  formaient  pri- 
mitivement qu'un  seul  ouvrage.  En  attendant  l'arri- 
vée de  cette  réponse.  Prosper,  pour  occuper  ses  loisirs 
et  pour  opposer  une  apologie  nouvelle  des  thèses 
augustiniennes  h  leurs  adversaires,  se  mit  à  traduire  en 
quelque  sorte  en  vers  sa  lettre  à  Ruhn.  Le  Carmen  de 
ingratis,  en  1002  hexamètres,  n'est  pas  autre  chose 
en  elTet  qu'une  reprise  des  doctrines  et  des  arguments 
déjà  exposés  dans  cette  lettre.  P.  I..,  t.  i.i.  col.  91-1 18. 

Lorsque  l'ouvrage  de  saint  Augustin  arriva  à  Mar- 
seille, son  auteur  était  près  de  mourir;  il  n'en  connut 
pas  les  répercussions.  Celles-ci  ne  tardèrent  pas  cepen- 
dant ;  deux  prêtres  génois,  Camille  et  Théodore,  ne 
lurent  pas  sans  inquiétude  le  livre  du  grand  docteur; 
ils  firent  part  de  leurs  doutes  à  l'rosper,  qui  répondit 
par  les  Pro  Auguxdnn  responsiones  ad  excerpla  Geniicn- 
sium,  P.  L..  t.  i.i.  col.  187-202,  chaleureuse  apologie  du 
De  priedestinatione. 

La  mort  de  l'évèque  d'Hipponc  laissait  le  champ 
libre  à  ses  adversaires.  Prosper,  de  plus  en  plus  isolé 
en  Provence,  prit  le  chemin  de  Home,  avec  un  ami. 
Hilairc,  sans  doute  afin  d'y  obtenir  l'appui  du  pape 
Célestin  et  la  condamnation  des  doctrines  professées 
à  Marseille  et  à  Lérins.  H  ne  fut  qu'à  demi  satisfait.  La 
lettre  de  saint  Célestin  aux  évoques  gaulois,  P.  L., 
t.  L,  col.  528-530,  évite  de  prendre  parti  dans  les  con- 
troverses doctrinales  et  se  contente  de  demander  le 
silence  et  la  paix.  Prosper,  ne  pouvant  obtenir  davan- 
tage, retourna  en  Gaule. 

Le  pape,  cependant,  prêchait  dans  le  désert  :  immé- 
diatement après  sa  mort  et  l'avènement  de  Sixte  III. 
la  querelle  reprit  de  plus  belle.  Cassien  publia  ses 
Conférences,  Vincent  de  Lérins  son  Commnnitorium, 
Arnobe  le  Jeune  son  Prsedestinatus.  A  ce  moment, 
Prosper  tient  tête  à  tous  les  antiaugusliniens.  11  écrit 
coup  sur  coup,  le  De  gratta  et  libero  arbitrio  contra  Col- 
latorem,  P.  L.,  t.  li,  col.  213-276;  le  Pro  Augustino 
responsinnes  ad  capitula  objectionum  Gallorum  caluni- 
niantium.  ihid.,  col.  155-171;  le  Pro  Augustino  res- 
ponsiones  ad  capitula  objectionum  vincentianarum,  ibid., 
col.  177-18(1.  Les  trois  ouvrages,  à  peu  près  contempo- 
rains, doivent  dater  des  années  432-43 1  ;  ils  marquent 
le  suprême  effort  de  Prosper  en  faveur  de  son  maître 
préféré. 

Cassien  mourut  en  435;  en  Gaule  l'orage  se  calma,  et 
Prosper,  dès  ce  moment,  alla  s'installer  à  Home.  Il 
publia  d'abord  un  commentaire  des  psaumes  qui 
utilisait  d'ailleurs  les  Enarrationes  de  saint  Augustin. 
Cette  Expositio  super  psalmos,  P.  L.,  t.  i.i.  col.  277- 
426,  est  une  œuvre  de  paix.  C'est  également  une  œuvre 
de  paix  et  de  concorde  que  les  capitula  annexés  à  la 
lettre  xxi  du  pape  Célestin,  si  vraiment  ce  recueil  est 
de  notre  auteur,  comme  on  est  tenté  de  le  croire. 
Dom  M.  (^appuyns.  L'origine  des  «  capitula  »  pseudo- 
célestinicns  contre  le  semi-pélagianisme.  dans  Jlev.  béncd. 
t.  xi.i,  1920,  p.  1.50-170. 

Les  capitula  semblent  ap|inrtenir  à  la  période  435- 
442.  Dans  le  milieu  romain.  Prosper  retrouvait  la 
tranquillité  de  l'esprit  et  du  cctur.  Les  fonctions  impor- 
tantes qu'il  occupait,  d'après  ses  biographes,  à  la 
chancellerie  pontificale,  auprès  du  pape  saint  Léon,  ne 
lui  laissaient  pas  le  temps  de  s'occuper  beaucoup  du 
problème  de  la  grâce.  H  ne  l'oubliait  d'ailleurs  pas. 
Aux  environs  de  450.  il  rédigea  le  De  vocntione  omnium 
gentium,  P.  L.,  t.  i.i,  col.  647-722;  ouvrage  capital,  qui 
adoucissait  ce  que  la  doctrine  augustinienue  offrait  de 
trop  rigoureux  et  qui  marquait,  de  la  part  de  sou  auteur, 
de  réelles  concessions.  Dom  M.  (Uippuyns,  L'auteur  du 
«  De  vocalione  omnium  gentium  r,  dans  liev.  bénéd., 
t.  XXXIX,  1927,  p.  193-'i'26. 

Après  cela,  Prosper  ne  se  préoccupa  plus  de  cher- 


cher des  solutions  nouvelles  aux  problèmes  de  la  grâce 
et  de  la  prédestination.  Ses  derniers  écrits  ne  sont  que 
des  compilations;  il  forma  de  la  sorte  un  recueil  de 
sentences.  Liber  sententiarum  ex  operibus  sancti  Au- 
guslini  delibat  irum,  P.  L.,  t.  u.  col.  427-190,  qui  est 
une  série  de  392  pensées,  adaptées  d'une  part  de  l'/ii- 
positio  psalmorum  et,  de  l'autre,  directement  inspirées 
des  œuvres  du  grand  docteur.  Puis  il  essaya  de  mettre 
en  distiques  son  florilège  :  ce  sont  les  Epigrammala 
ex  sentcntiis  sancti  Augustini.  ibid.,  col.   197-532. 

Ces  Epigrammala,  dans  lesquelles  on  trouve  des 
allusions  très  nettes  à  Eutycliès,  durent  être  la  der- 
nière œuvre  de  Prosper.  Une  Clironique,  dont  il  avait 
entrepris  depuis  longtemps  la  rédaction  et  qu'il  pour- 
suivait tout  en  s'occupanl  de  théologie,  nous  conduit, 
dans  sa  dernière  édition,  jusqu'en  455.  L'auteur  ne  dut 
pas  vivre  beaucoup  après  cette  date.  La  chronique 
de  Marcellin  le  mentionne  encore  en  463  :  son  témoi- 
gnage n'a  pas  de  valeur  pour  nous  renseigner  sur  la 
date  exacte  de  la  mort  de  Prosper. 

II.  Enseignkmkxt  TiiÉoi.oGiyuE.  —  Si  le  tableau 
que  nous  venons  de  tracer  de  la  vie  et  de  l'activité  lit- 
téraire de  Prosper  d'.Vquitaine  est  exact,  on  comprend 
qu'il  n'est  pas  possible  de  parler  en  bloc  de  son  ensei- 
gnement théologique,  comme  si  celui-ci  n'avait 
jam;us  varié. 

En  réalité,  saint  Pro.sper,  après  avoir  été  un  défen- 
seur ardent  des  formules  les  plus  absolues  de  saint 
Augustin,  adoucit  peu  à  peu  ses  expressions  et  tempéra 
sa  pensée,  jusqu'au  point  de  rédiger  un  traité  sur  l'ap- 
pel de  toutes  les  nations.  El  telle  est  la  distance  qui 
sépare  ce  dernier  ouvrage  de  ses  premières  composi- 
tions que  son  authenticité  a  été  souvent  mise  en  doute 
et  qu'elle  reste  encore  contestée  par  de  bons  auteurs. 
.Mais  il  faut,  semble-t-il,  se  rendre  aux  arguments  de 
dom  Cappuyns  :  la  controverse  avec  Cassien  et  les 
lériniens  étant  une  fois  achevée,  et  sous  l'influence 
apaisante  du  pape  saint  Léon.  Prosper  a  tempéré  sa 
rigidité  première  et  adopté  des  solutions  moins  dures 
que  celles  pour  lesquels  il  avait  d'abord  combattu. 

Dans  ses  premiers  écrits,  Prosper  insiste  fortement 
sur  la  gratuité  absolue  de  la  grâce  :  tel  est  le  thème 
fondamental  de  VEpistola  ad  Rufinum;  la  lettre  aux 
Génois  traite  surtout  de  la  prédestination  et  accepte 
d'enthousiasme  les  solutions  que  vient  de  donner  saint 
Augustin  dans  le  De  priedestinatione  sanclorum  :  «  Des 
Tyriens  et  des  Sidoniens,  écrit-il,  que  pouvons-nous 
dire  d'autre,  sinon  qu'il  ne  leur  a  pas  été  accordé  de 
croire,  puisque  la  Vérité  elle-même  déclare  qu'ils 
auraient  cru  s'ils  avaient  vu  les  signes  miraculeux  qui 
ont  été  accomplis  chez  les  non-croyants?  Pourquoi 
cela  leur  a  1-il  été  refusé'?  Que  le  disent,  s'ils  le  peuvent, 
nos  calomniateurs,  et  qu'ils  expliquent  pourquoi  le 
Seigneur  a  fait  des  signes  chez  ceux  à  qui  ils  ne  devaient 
pas  servir,  et  pourquoi  il  n'en  a  pas  fait  chez  ceux  à 
qui  ils  devaient  servir.  »  P.  L.,  t.  li,  col.  198  A. 

.\  partir  de  432.  l'évolution  de  saint  Prosper  com- 
mence à  se  dessiner.  Le  Contra  Coltalnrrm  ne  dit  pas 
un  mot  de  la  prédestination;  il  se  contente  de  revenir 
sur  la  gratuité  absolue  de  la  grâce,  sur  sa  nécessité  pour 
le  commencement  même  de  l'œuvre  du  salut  et  sur  son 
elTleacité;  bien  que  la  liberté  du  converti  reste  entière, 
sa  conversion  esl  cependant  l'œuvre  de  Dieu,  et  ses 
mérites  sont  aussi  les  dons  de  Dieu. 

Les  réponses  aux  calomniateurs  gaulois  reviennent 
en  revanche  sur  le  problème  de  la  prédestination  : 
saint  Prosper  avait  clé  mis  en  <|uelque  sorte  au  pied 
du  mur;  il  ne  pouvait  jias  ne  jias  répondre.  Or.  il 
adoucit  les  forinules  de  saint  .\ugustin  :  il  déclare  sans 
diuite  que  les  élus  ont  clé  prédestinés  gratuitement, 
indépoiulammcnt  de  toute  considération  de  leurs 
bonnes  œuvres,  ut  et  qui  salvanlur  ideo  salvi  sinl  quia 
itlos  volait  Deus  saloos  fieri  ;  mais  les  méchants  n'ont 
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(.■té  prodesliiu's  à  hi  (hiiiiiiatioii  qu'en  coiisi'qucncc  de 
la  prévision  de  leurs  pécliés  :  quixi.  quiii  l)ci  i>riescicn- 
linm  ncc  Intiiit  ncc  Irji'Uil,  sine  dulna  lalrm  niinqiiam 
clrt/il.  nuiiiiu  ini  l'rti'dcsliiiarit  cl  lUTiliiruni  iiunqiuiîn  ab 
a-lerna  pertlitionr  tliscrevil...  Idro  priv<lcstiiiali  non  suni, 
quia  taies  fuluri  ex  l'oliinlaria  prœmiricalione  prxsciti 
siinl.  P.  /...  t.  M,  col.  l.jK.  ir.l. 

Même  doctrine  dans  les  réponses  aux  objections 
formulées  par  sainl  \iMcent  de  Lérins.  Ici  encore,  saint 
Prosper  ainrnie  que  la  réprobation  des  méchants  est 
postérieure  à  la  iirévision  de  leurs  |)échcs  et  que  Dieu 
veut  le  salut  de  tous  :  «  11  faut  croire  et  professer  en 
toute  sincérité  ([ue  Dieu  veut  que  tous  les  honmies 
soient  sauvés.  Car  l'Apôtre,  dont  telle  est  ro])inion, 
nous  ordonne  avec  sollicitude,  ce  qui  d'ailleurs  est  très 
pieusement  observé  dans  les  Églises,  de  supplier  Dieu 
pour  tous  les  hommes.  »  P. /-.,  t.  li,  col.  179  B;  cf.  ihid., 
col.  181  A,  180  B. 

Les  capiliila  marquent  un  progrès  dans  la  voie  des 
concessions;  assurément,  ils  condamnent  formelle- 
ment l'erreur  des  senii-pclagiens  sur  la  possibilité  pour 
l'honmie  de  concevoir  par  lui-même  de  bons  désirs  et 
de  saintes  pensées,  de  commencer  sans  la  grâce  l'œuvre 
de  la  conversion  et  du  salut,  de  correspondre  par  ses 
propres  forces  à  la  grâce  de  Dieu;  mais  les  questions 
difliciles  de  la  prédestination  et  de  la  prescience  divine 
sont  écartées  d'une  manière  décisive.  «  Ce  n'est  pas, 
dit  l'auteur,  que  nous  méprisions  ces  problèmes  étu- 
dies avec  soin  par  ceux  qui  ont  combattu  les  héré- 
tiques; mais  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  avoir  sur  la 
grâce  de  Dieu  une  foi  saine,  de  les  avoir  résolus  :  il 
suffit  d'accepter  simplement  les  décisions  du  Siège 
apostolique.  »  Gomment  ne  pas  souligner,  dans  ce  pas- 
sage, l'omission  du  nom  de  saint  .\ugustin?  C'est  lui, 
à  n'en  pas  douter,  qui  est  visé  lorsqu'on  parle  de  ceux 
qui  ont  combattu  les  hérétiques;  mais  on  évite  de  le 
désigner  plus  clairement  et  l'on  décide  de  s'en  tenir 
aux  actes  du  Saint-Siège,  c'est-à-dire  aux  doctrines 
proclamées  par  les  papes  Zosime  et  Innocent  I"'. 
L'attitude  prise  ici  par  Prosper  est  celle  qu'adoptera 
saint  Léon,  Serm.,  xxiii,  4  ;  xxxv,  3  ;  xlix,  3  ;  lxvii,  2, 
5,  etc.,  et  il  n'est  pas  étonnant  que  l'on  ait  parfois 
attribué  à  saint  Léon  lui-même  ces  capitula  que  saint 
Prosper  a  écrits  auprès  de  lui  et  peut-être  sous  son 
influence. 

Le  De  vocatione  omnium  gentium  va  encore  plus  loin. 
L'auteur  «  veut  concilier,  avec  l'existence  en  Dieu 
d'une  volonté  salvifique  universelle,  qu'il  admet,  le 
fait  de  la  réprobation  d'un  grand  nombre.  Il  distingue 
à  cet  effet  deux  sortes  de  grâce  :  une  grâce  de  salut 
générale  qui  est  olTerte  à  tous  les  hommes,  virtute  una, 
quanlilale  diversa,  cmsilio  imniulahilis,  opère  muttifor- 
mis,  et  une  grâce  spéciale,  specialis  gratite  hirqitas,  spe- 
cialis  misericordia.  qui  n'est  due  à  personne,  mais  qui 
est  donnée  actuellement  à  beaucoup  et  qui  les  conduit 
effectivement  au  salut.  Pourquoi  cependant  cette 
grâce  spéciale  n'est  pas  dispensée  à  tous  et  pourquoi 
elle  est  octroyée  à  ceux-ci  et  non  pas  à  ceux-là,  l'auteur 
ne  peut  le  dire.  Il  se  voit  obligé  pour  se  tirer  d'embar- 
ras, de  recourir  à  la  profondeur  insondable  des  divins 
conseils.  »  .1.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  t.  m,  Paris, 
1912,  p.  292. 

Tel  semble  avoir  été,  en  ces  difficiles  matières,  le  der- 
nier mot  de  Prosper  d'Aquitaine.  Parti  de  l'angusti- 
nisme  le  plus  intransigeant,  Prosper  aboutit  à  des 
conclusions  modérées  qui  sont  celles  de  l'i'Cglise  romaine 
elle-même.  Son  oeuvre  principale  a  été  de  discrimina- 
tion :  le  premier,  en  elTet,  il  a  essayé  de  marquer  ce 
qu'il  fallait  retenir  de  l'enseignement  de  saint  .\ugus- 
tin  et  ce  qu'il  pouvait  être  sage  d'en  laisser  tomber. 
L'avenir  devait  apprécier  une  telle  attitude,  car  l'in- 
tluencc  de  Prosper  a  été  grande  sur  les  théologiens  de 
l'époque  carolingienne,  qui  lui  accordent  une  place  de 


choix  parmi  les  autorités  palristiques.  Plus  encore,  elle 
a  été  consacrée  par  le  concile  d'Orange  de  .')29,  dont  les 
canons  sont,  pour  une  partie,  eniprunlés  aux  Senlen- 
tiœ  extraites  de  saint  Augustin  par  sainit  Prosper. 

Les  œuvres  de  saint  l'rosper  ont  été  éditées  par  ,J.-B.  Le 
Bnm  des  .Mareltcs  et  H.  Mangeant,  l'aris,  1711  ;  c'est  cette 
édition  (nii  est  reproduite  dans  /'.  /..,  t.  i.i. 

!..  Valentin,  Stiinl  V'ro.s/jcr  d'Aqnilidne,  élude  sur  la  titlé- 
rolure  Idliue  ecclt'siasliqiic  au  F»  sUcle  en  Gaule,  Toulouse, 
1900;  M.  J.acquin,  La  question  de  la  j>rMeslinalwn  aux 
V-Vf  .■ii<'eles  :  saint  Prosper  d'Aquitaine,  Vincent  de  /.érins, 
Cassicn,  dans  Iteii.  d'tiist.  eeclés.,  t.  vu,  mnO,  p.  20'.)-30n. 
Aux  doux  articles  de  dom  M.  Cappuyns  cités  au  cours  de 
notre  étude,  ajouter,  du  môme  auteur,  le  premier  reprt-sen- 
tanl  de  faugusiinisme  mMUmd  :  Prosper  d'Aquitaine,  dans 
Reclierciics  de  théologie  ancienne  et  médiévale,  t.  i,  1929, 
p.  309-337.  Je  dois  beaucoup  a  ces  trois  articles. 

G.  Bakdy. 

PROSPER  URBANUS,  frère  mineur  conven- 
tuel italien.  N'é  à  tJrbino,  dans  la  Marche  d'Ancône, 
vers  1.533,  d'une  famille  patricienne,  il  revêtit  l'habit 
franciscain  chez  les  conventuels,  chez  lesquels  il 
exerça  la  charge  de  premier  régent  des  études.  Il  fut 
un  théologien  renommé,  familier  du  duc  d'Urbino  et 
inquisiteur  à  Sienne.  11  mourut  à  Urbino  le  13  août 
Ui09.  Il  composa  un  abrégé  de  la  Somme  d'Alexandre 
de  Halès  à  l'usa.ge  des  étudiants  et  des  professeurs  : 
Summula  resolutionum  Summœ  Alexandri  Halensis 
theologicœ,  L'rbino,  1603,  in-4''.  Il  serait  encore  l'auteur 
de  Commentarii  uberes  in  symbolum  S.  Atfianasii, 
Urbino,  1001,  et  d'une  Oralio  de  Verbi  Dei  incarnaiio- 
nis  mgstcrio,  argumentis  ex  niatliematica  facuUaie  petilis 
demonslrato.  Quant  à  l'autre  ouvrage  :  Dijesa  a  favor 
délia  sercniss.  republica  di  Venezia,  nella  quale  pie- 
namenle  si  risolvono  le  oppnsizioni  introdotte  contra  di 
lei  nel  libro  di  Emmanuel  Tordisiglia,  slampato  in 
Madrid  l'anno  1616,  intitolato  «  Relazion  verdadera  », 
ove  si  discorre  la  materia  dei  Uscocchi  e  dei  presenti 
moli  d'armi  in  Friuli  per  cagion  loro  seguili,  qui  est 
attribué  à  Prosper  Urbanus  dans  deux  éditions  de  la 
bibliothèque  Casanatense  de  Rome  (une  sans  aucune 
indication  de  lieu  ni  de  date,  l'autre  portant  1017),  les 
continuateurs  de  J.-H.  Sbaralea,  Supplemenlum,  t.  ii, 
p.  388,  soutiennent  que  cet  ouvrage  ne  peut  être 
attribué  à  notre  Prosper  Lîrbanus.  Le  titre  du  livre 
et  le  texte  lui-même  s'opposeraient  à  cette  paternité. 
Ce  traité  constitue  en  elïet  une  apologie  de  la  répu- 
blique de  Venise,  dirigée  contre  l'ouvrage  d'Emma- 
nuel Tordisiglia.  intitulé  Relazion  verdadera  et  édité 
seulement  en  161  G,  donc  sept  années  après  la  mort  de 
Prosper  Urbanus. 

I>.  Wadding,  Seriptores  ordinis  ininoruni,  Rome,  1906, 
p.  197;  .J.-li.  St>aralea,  Supplementum  ad  seriptores  ordinis 
miuorum,  t.  ii,  Rome,  1921,  p.  3SS. 

A.   Teetaert. 

PROTESTANTISME.  —  Renvoyant  à  l'arti- 
cle RÉFORME  PROTESTANTE  l'étudc  de  la  uaissancc,  des 
premiers  développements  et  des  caractéristiques  des 
diverses  confessions  protestantes,  on  n'étudiera,  dans 
le  présent  article,  que  l'état  actuel  du  protestantisme. 
—  I.  Généalogie  des  confessions  actuelles.  IL  Le  luthé- 
ranisme actuel  (col.  850).  III.  Le  calvinisme  actuel 
(col.  870).  IV.  L'anglicanisme  actuel  (col.  886). 
^'.  Symptômes  de  l'opposition  à  l'anarchie  doctrinale 
(col.  901). 

I.    GÉNÉALOGIE    DES    CONFESSIONS    ACTUELLES.    — 

Pelles  sont  extrêmement  nombreuses.  On  en  compte, 
dans  les  seuls  pays  de  langue  anglaise,  plus  de  deux 
cents,  issues  de  l'anglicanisme.  Ce  pullulement,  dont 
alTectait  de  se  féli<'iter  .\uguste  Sabatier,  effraye  au- 
jourd'hui les  réformés  qui  voient  clair  dans  le  jeu 
de  cette  dissolution.  Certains  vont  jusqu'à  dire  qu'il 
constitue  «  le  péché  de  la  Réforme  ».  D'autres,  tels 
André  Bouvier,  tâchent  de  minimiser  les  dissidences.  Ils 
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déclarent  que  ce  sont  de  simples  nuances  <|ui  séparent 
les  groui)enients.  Nous  savons  que  ce  sont  parfois  des 
fossés,  que  l'mi  n'a  pas  eJicore  comblés  après  tant 
d'efforts  de  concentration  et  d'appels  à  l'œcuménisme. 

1»  Chez  les  tulluricns,  les  sectes  avaient  été  fort  nom- 
breuses cl  fort  irritées  les  unes  contre  les  autres,  du 
vivant  même  de  l.utlier  cl  pendant  tout  le  xvi''  siècle. 
La  .scolasti(iue  lulliériennc  du  xvn"  siècle  avait  mul- 
tiplié encore  davantage  les  dissidences.  Af.ais,  après  la 
victoire  de  la  pensée  de  Lessin;;,  le  luthéranisme  a 
abandonné  les  thèmes  scolasliques  ou  Ihéolo^iques 
qui  le  divisaient  et  s'est  trouvé  connue  transformé, 
dans  une  nouvelle  manière  d'être. 

Nous  ne  parlerons  pas  des  sectes  issues  du  luthéra- 
nisme :  il  n'y  a  aujourd'hui  que  des  formes  politique- 
ment plus  ou  moins  lidèles  à  la  notion  ecclésiologique 
de  Luther,  où  se  meuvent  des  lidèles  partagés  entre 
des  multitudes  de  systèmes  religieux,  t'.eux-ci,  ou  bien 
se  réfèrent  à  la  doctrine  originelle  de  Luther,  ([u'ils 
tâchent  de  conserver,  même  s'ils  la  défornient,  et  ils 
constituent  l'aile  droite  ou  orthodoxe  du  luthéranisme; 
ou  bien  se  livrent  à  toutes  les  hardiesses  de  l'exégèse 
moderne,  sans  souci  de  la  pensée  de  Luther;  ils  cons- 
tituent l'aile  gauche  ou  libérale  ou  libre  ])enseuse.  Cela 
pour  la  doctrine.  Quant  au  type  ecclésiastique,  il  varie 
avec  les  traditions  politiques  de  chaque  pays.  En 
Suède,  le  luthéranisme  est  resté  très  conservateur  : 
Gustave  Vasa  n'en  voulait  pas  au  culte  romain,  à  son 
rite,à  sa  hiérarchie.  Kn  Suisse, il  a  subi  riniluence  démo- 
cratique et  zwinglicnne;  il  est  devenu  asacramentaire 
et  très  laïque,  l^n  Allemagne,  il  est  fort  mêlé;  là  où  le 
calvinisme  ne  l'a  pas  imprégné,  il  est  encore  sacramen- 
taire  et  ritualistc;  ailleurs,  fort  voisin  du  calvinisme. 

(^'cst  là  l'aspect  général  dont  nous  analyserons  bien- 
tôt les  détails. 

2°  Quant  (tu  c<ili<inismc,  les  schismes  les  plus  terribles 
n'ont  pas  tardé  à  le  déchirer.  Nous  ne  rappellerons, 
pour  le  passé,  que  la  scission  voulue  par  C.astellion. 
le  véritable  ancêtre  du  calvinisme  actuel;  le  schisme 
des  socinicns;  le  schisme  arminien,  aux  Pays-lias: 
le  schisme  des  latitudinaires,  qui  déchirèrent  l'figlise 
calviniste  i)endant  les  xvii<'  et  xviiio  siècles;  le  schisme 
de  l'unitari.inisme  au  xix^'  siècle,  qui  est,  en  sonnne. 
une  résurrection  des  thèses  sociniennes.  Ce  dernier 
schisme  alTaiblit  surtout  les  Églises  calvinistes  hon- 
groises, anglaises,  américaines. 

f^lus  près  de  nous,  le  calvinisme  a  été  i)rotondément 
divisé  par  la  querelle  (|ui.  en  fMance,  mit  aux  prises 
orthodoxes  et  libéraux.  Commencée  vers  1840,  arrivée 
à  sa  phase  critique  vers  1S80,  relancée  sur  une  voie 
nouvelle  vers  IKitd.  elle  n'a  cessé  de  provoquer  les  dis- 
cordes parmi  les  adeptes  de  Calvin,  qui  se  proclament 
orthodoxes  (|uajul  ils  conservent  la  doctrine  de  l'inspi- 
ration biblii|ue.  de  la  divinité  (lu  (Christ,  de  la  rédemp- 
tion par  la  mort  du  Christ;  ou  libéraux,  cpiand  ils 
abandomu'Ut  tous  les  points  doctrinaux  à  la  science 
rationaliste,  en  afiirmant  l'entière  liberté  du  chrétien 
en  matière  de  dogme.  Il  y  a  donc  autant  de  sectes  libé- 
rales qu'il  se  produit  de  manières  d'expliquer  le  con- 
tenu dogmatique  du  christianisme.  I^t  même  se 
déclarent  réformés  libéraux  certains  théologiens  qui. 
sans  croyance  positive  au  contemi  traditionnel  de 
rTivangile.  estiment  sullisant  de  se  dire  du  Christ. 
C'est  plus  une  attitude  qu'une  foi;  une  adhésion  pleine 
de  réticences  qu'un  abandon  de  disciple  croyant. 

Cette  séparation  théorique  des  orthodoxes  et  des 
libéraux  dans  le  calvinisme  actuel  date  des  événements 
suivants.  .\u  milieu  du  xix"  siècle,  les  éléments  libé- 
raux ou  latitudinaires  nuMiaient  une  campagne  fort 
vive  contre  les  orthodoxes,  l'our  se  protéger,  ceux-ci 
invoquèrent  la  constilulion  mênu'  du  calvinisme  fran- 
çais, qui  remetlail  au  pouvoir  séculier  le  droit  et  la 
charge  ilc  punir  les  trublions.  Les  libéraux,  ainsi  mena- 


cés, prirent  le  parti  de  dénoncer  l'ingérence  de  l'Ktat 
et  réclamèrent  la  liberté,  par  la  form.ition  d'Énlises 
libres.  Vinct,  Frédéric  Monod  et  le  comte  de  Gasparin 
commencèrent  une  campagne  de  presse,  qui  aboutit. 
Des  connnunaulés  furent  organisées,  que  l'on  groupa 
sous  le  nom  (V  l'iijlises  ('itangéliques  de  France  (1819). 
(;'élail  une  pépinière  de  hardis  théologiens  par  qui  la 
doclrinc  calviniste  fut  malmenée  et  ])our  ainsi  dire 
pulvérisée.  Mais,  à  travers  Calvin,  la  doctrine  chré- 
tienne était,  par  eux,  sensiblement  atteinte.  Eu  1872, 
on  essaya,  malgré  les  plus  sombres  pronostics,  de  tenir 
un  synode  national.  Les  calvinistes  n'y  employaient 
plus  la  même  langue  et  ils  ne  s'entendirent  sur  aucun 
point;  il  fallut  clore  l'assemblée.  11  y  eut  désormais 
deux  fractions  rivales  et  ennemies  :  la  secte  ortho- 
doxe, qui  s'appelle  aujourd'hui  Éijiises  ioangéliques 
et  la  secte  lil)érale.  ou  Églises  re/dmices. 

Eu  190(1,  les  deux  groupes  essayèrent,  à  Jarnac,  de 
trouver  un  terrain  d'entente,  mais  ils  provoquèrent  la 
formation  d'une  troisième  secte  qui,  n'ayant  pu  vivre, 
se  fondit  en  1912  avec  le  groupe  des  libéraux  ou  Églises 
réformées. 

Cette  division  entre  disciples  de  Calvin  a  franchi  les 
frontières  de  la  hranec.  Partout  où  le  calvinisme  s'était 
implanté  :  en  Hongrie,  en  Bohême,  aux  Pays-Bas,  en 
certaines  parties  de  l'.Mlcmagne  et  du  nouveau  monde, 
il  faut  distinguer  le  lidèle  croyant  ou  orthodoxe  et  le 
disciple  émancipé  ou  libéral. 

Ces  deux  cadres  abritent  d'ailleurs  de  multiples 
formes  d'orthodoxie  et  de  ))lns  nombreuses  espèces  de 
libéralisme  libre  penseur.  On  doit  y  faire  entrer,  sur  la 
foi  de  leur  parole,  de  véritables  agnostiques,  qui  n'ad- 
mettent plus  rien  du  christianisme  positif,  mais  qui  .se 
réclament  vaguement  du  Christ  de  leur  conscience, 
déclaré  plus  vrai  <\uc  le  Christ  de  l'histoire.  On  ne  sau- 
rait suivre  les  imiombraliles  degrés  par  où  |)assc  un 
christianisme  de  moins  en  moins  consistant. 

,3°  C'est  surtout  l'(uuilieanisnie  qui  a  produit  les  sectes 
les  plus  hétéroclites. 

On  sait  comment  les  confessions  non  conformistes 
ont  apparu  dès  le  règne  d'Edouard  VI  et  comment 
riniluence  calviniste  a  peu  à  peu  corrompu  la  doctrine 
[)rimitive  du  l'raijer  baok  (éditions  de  l.'J49  et  de  l.").')2). 
Les  elTorts  d'Elisabeth  pour  organiser  V fùilise  établie 
ne  furent  pas  plus  heureux;  les  schismes  surgirent  de 
tous  côtes.  Mais  c'est  surtout  aux  environs  de  I8I11 
que  l'anglicanisme  subit  sa  transformation  la  plus  pro- 
fonde. Le  mouvement  d'Oxford  l'a  ébranlé  et  obligé  à 
se  scinder  en  fractions  rivales.  Les  anglicans  qui  refu- 
■sèrent  de  suivre  Xewman  jusqu'à  Home  et  restèrent 
à  la  suite  de  Pusey  constituèrent  bientôt  un  groupe 
d'anylo-cotholiqucs,  ou  rilualistes.  ou  puseijisles.  que 
l'on  appelle  ordinairement  auj<nird'hui  la  Haute  Église. 
A  l'oi)posé,  la  I.oii'  Clnirrh  prétend  conserver  l'angli- 
canisme traditiomiel.  Mais,  à  sa  gauche,  s'est  constitué 
un  groupe  agissant  de  latitudinarisles.  libéraux,  mo- 
dcrnislcs.  voire  libres  penseurs,  qui  fornu'Ut  la  lirmid 
Clnirrh.  Nous  rattacherons  à  l'Église  anglicane  V Église 
priitestante  l'piscopale  des  États-l'nis.  qui  date  des 
environs  de  1790.  Sa  conslilulion  intérieure  est  iden- 
tique à  celle  de  l'Église  anglicane,  sauf  qu'elle  ne  con- 
naît  ))as  d'archevêque-primat. 

l.' Église  presbi/térienne.  fondée  en  l.'itiO  par  .1.  Knox. 
de  type  calviniste,  se  dislingue  nettement  de  l'Église 
anglicane  i)ar  sa  confession  et  son  organisation  démo- 
crati(iue.  (U-pendaut.  l'anglicanisme  y  compte  une 
branche,  mais  qui  s'est  détachée  du  tronc  principal. 
Celle  Église  anglicane  est  disestabliiheil.  ou  indé|)en- 
dante  de  l'Élat.  Hecounn  par  ('iiiillaume  III  connue 
Église  oITicielle  ou  Fstablished  Church  0/  Scollaïul,  le 
presbytérianisme  ne  tarda  pas  à  doimer  naissance  à  de 
nombreux  schismes. 

Le  premier  fut  r<e\ivre  du  pasteur  Archibald  Came- 
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roii,  coveii:\iitaire  tue  cii  1('>80  el  (liiiil  les  disciples,  ou 
preshjlérieus  rigides,  foi  inCreul  sous  le  nom  de  camc- 
roniens  luie  lïjilise  pieshytérienne  réformée  (licjor- 
mcd  presbijtcrii).  F.n  ITlHi,  cette  secte  provoqua  des 
troubles  s;nit;lants  en  licosse,  et  l'on  dut  envoyer 
contre  elle  des  troupes  régulières,  qui  mirent  en  déroute 
près  d'Edimbourg  les  caniéroniens.  Au  xviu'-'  siècle. 
devant  les  progrès  du  laliludinarisme.  l'Église  établie 
se  scinda  de  nouveau,  les  presbytériens  rigides  refu- 
sant de  pactiser  avec  le  libéralisme  doctrinal.  Ils  cons- 
tituèrent, en  M'i'i,  une  Eglise  distincte,  appelée  V Église 
de  lu  sécession,  qui  se  morcela  à  son  tour.  I".n  IT.'i'i.  luui- 
veau  seliisme  :  (pielques  pasteurs,  mécontents  d'une 
décision  du  synode  général,  fondèrent  une  Église  libre, 
la  Jieliel  Clnircli,  «  en  vue  du  soulagement  (relief)  des 
chrétiens  opprimés  dans  leurs  libertés  chrétiennes  ». 
Indépendante  de  l'Église  d'État,  cette  Église  préten- 
dait refouler  ringcrence  des  autorités  civiles  dans  les 
allaires  ecclésiastiques. 

En  1813,  Thomas  Chalmers  (1780-1817)  organisa 
une  nouvelle  Église  presbiitcriciine  libre  d' Ecosse  (Frec 
Chiirch  oj  Scotland)  pour  protester,  non  plus  contre  des 
abus  de  l'autorité  civile  en  matière  religieuse,  mais 
contre  certaines  nominations  provoquées  par  des 
patrons  ecclésiastiques. 

Sorties  de  l'anglicanisme  ou  du  presbytérianisme,  de 
multiplessectesont  pullulé,  dans  les  pays  anglo-saxons, 
qui  n'ont  conservé  presque  rien  de  leur  origine.  Encore 
même  ce  qu'elles  représentent  aujourd'hui  ne  ressem- 
ble-t-il  que  de  très  loin  à  ce  qu'elles  furent  primitive- 
ment. 

Vers  1580  apparaissent  les  indépendants,  qui  né 
reconnaissent  aucun  clergé  constitué.  D'eux  descen- 
dent, à  la  suite  d'adoucissements  dans  les  rites,  les 
congrégationalistes,  dont  le  caractère  principal  est  l'au- 
tonomie de  chaque  paroisse,  qui  choisit  son  pasteur 
et  adhère  à  un  credo  particulier.  Les  puritains  émigrés 
aux  États-Unis  y  organisèrent  cette  secte,  qui  y  est 
aujourd'hui  très  nombreuse. 

De  la  secte  congrégationalistc  sortit,  par  schisme,  la 
secte  des  baptistes,  entre  10'20  et  1630,  qui  donnent  le 
baptême  aux  adultes,  qu'ils  rebaptisent  en  cas  de  pre- 
mier baptême.  Cette  secte  compte  environ  huit  mil- 
lions de  fidèles  aux  États-l'nis.  répartis  entre  dix-huit 
Églises  différentes,  où  le  morcellement  des  croyances 
continue  à  effriter  le  bloc  principal. 

En  1649,  Fox  organisa  la  secte  des  quakers  ou  Société 
des  amis.  Non  seulement  les  quakers  ne  reconnaissent 
aucun  clergé,  mais  encore  ils  poussent  à  l'extrême  la 
thèse  luthérienne  du  sacerdoce  universel  et  de  l'inspi- 
ration individuelle. 

Vers  1710.  l'anglican  John  Wesley.  avec  son  frère 
Charles  et  son  ami  Whiteheld.  entreprit  de  réformer 
l'Église  officielle,  de  laquelle  il  commença  à  se  détacher 
par  un  schisme.  Écœuré  de  la  médiocrité  du  clergé 
anglican,  »  le  moins  vivant  de  toute  l'Europe,  le  plus 
négligent  dans  ses  devoirs,  le  moins  austère  dans  ses 
mœurs  >.,  .John,  alors  pasteur  de  vingt  ans,  groupa  quel- 
ques étudiants  fervents  de  l'université  d'Oxford  dans 
une  sorte  de  congrégation  protestante.  A  l'ascétique 
catholique  on  empruntait  la  pratique  des  austérités 
et  la  soumission  à  une  règle  rigoureuse.  Comme  ces 
jeunes  réformateurs  prétendaient  suivre  une  méthode 
précise  de  vie  religieuse,  on  les  appela  par  dérision 
métliodistes.  En  1738,  ils  vinrent  s'établir  à  Londres,  se 
mirent  à  prêcher  dans  les  rues  et  exercèrent  leur  apos- 
tolat parmi  les  paysans  et  les  mineurs.  Cinquante  ans 
après  ces  premiers  efforts,  et  à  la  mort  de  Wesley  (1701), 
les  méthodistes  étaient  à  peine  cent  mille.  Mais  leur 
action  sociale  el  philanthropique  continua  de  s'exercer 
en  faveur  de  la  rigoureuse  observation  du  dimanche, 
des  fondations  d'hôpitaux,  de  la  réforme  des  prisons,  et 
leur  nombre  ne  cessa  de  s'accroître.  Ils  sont   aujour- 


d'hui plusieurs  millions  et  aux  États-Unis  forment  le 
groupe  religieux  le  plus  considérable  (huit  millions  et 
demi)  après  celui  des  catholiques  romains  (vingt 
millions).  Mais  la  création  de  Wesley  fut  bientôt  en 
proie  aux  dissensions  et  aux  schismes.  En  .Angleterre, 
le  weslcysme  reste  démocratique;  aux  États-l'nis,  il  a 
adopté  la  forme  épiscopale.  On  distingue  aujcurd'liui 
trois  branches  principales  :  les  niélhodislcs  ivesleyens, 
les  métliodistes  priniili/s,  qui  domient  un  grand  soin  aux 
questions  politiques  et  sociales  et  restent  très  conser- 
vateurs en  théologie,  et  les  métliodistes  unis,  qui,  se 
groupant  en  une  Église  très  dilTérente  des  deux  autres, 
sont  surtout  aujourd'hui  orientés  vers  les  solutions 
ultra-libérales  et  modernistes  des  problèmes  religieux. 

Du  presbytérianisme  est  encore  sortie,  vers  1830,  la 
secte  des  irvingicns.  Sous  la  poussée  d'un  mysticisme 
que  la  liberté  presbytérienne  rendait  de  plus  en  plus 
exigeant,  quelques  Tidèles  écossais  prétendaient  faire 
revivre  les  dons  de  guérison  et  de  prophétie  de  la  pri- 
mitive Église.  Le  théologien  Edward  Irviug  (1702- 
1831)  suivit  le  mouvement,  et,  quand  l'Église  ofTicielle 
refusa  d'admettre  les  étrangetés  du  culte  nouveau,  il 
s'en  sépara  et  fonda  une  communauté.  L'irringismc  se 
présenta  comme  un  extraordinaire  amalgame  de  pra- 
tiques rituelles  d'un  mysticisme  exalté  et  de  croyances 
reprises  à  l'Église  romaine  :  la  notion  de  l'eucharistie, 
l'institution  divine  du  sacerdoce  et  de  la  hiérarchie 
sacerdotale,  la  prière  pour  les  morts,  le  culte  de  la 
Vierge.  L'irvingisme  se  répandit  en  Ecosse,  faiblement 
en  .■Angleterre,  à  Genève,  en  .Mlemagne,  en  .-Amérique. 

De  l'anglicanisme  sortit,  vers  la  même  époque,  la 
secte  des  darbystes.  Elle  relève  du  même  mouvement 
mystique  qui  secouait  alors  l'Église  presbytérienne.  Il 
s'agissait  de  faire  revivre  l'Église  apostolique,  ses  rites 
et  ses  manières  de  vivre,  indépendantes  de  la  vie  du 
monde.  Le  mouvement  partit  de  Dublin,  en  18'28,  dé- 
clenché par  .\.-N.  Groves,  ancien  dentiste  devenu  pas- 
teur, qui  partit  comme  missionnaire  pour  la  Perse.  Le 
groupe  formé  par  Groves  fut  connu  sous  le  nom  des 
frères  de  Dublin.  Mais  à  Plymouth  se  constitua  un 
second  groupe,  étroitement  uni  à  celui  de  Dublin.  En 
1832,  l'œuvre  de  Groves  passa  aux  mains  de  John- 
Nelson  Darby,  ancien  avocat  devenu  pasteur  à  Wick- 
low,  qui  lui  donna  une  impulsion  toute  nouvelle.  Darby 
partageait  un  grand  nombre  d'idées  d'Irving  sur 
l'Église  apostolique  et  le  retour  plus  ou  moins  dé- 
tourné à  certaines  pratiques  romaines.  Surtout,  il  atta- 
chait une  importance  singulière  aux  prophéties,  qu'il 
interprétait  de  manière  assez  curieuse. 

Les  darbystes  vivent  dans  l'attente  du  retour  du 
Christ,  qui  rétablira  l'Église  dans  sa  pureté  primitive. 
Le  darbysme  s'est  assez  fortement  implanté  en  Suisse 
et  aux  États-Unis,  mais  les  groupes  auxquels  il  a  donné 
naissance  sont  si  nombreux  qu'il  n'est  guère  plus  pos- 
sible de  retrouver  l'idée  de  Groves,  perdue  dans  ces 
toisons  de  schismes. 

En  1878,  le  protestantisme  anglo-saxon  vit  éclore 
un  groupe  d'indépendants  que  son  fondateur  appela 
V Armée  du  salut.  C'était  William  Booth,  premier  géné- 
ral de  cette  nouvelle  Église,  qui  essayait  de  jeter  l'an- 
glicanisme dans  une  voie  nouvelle  :  celle  de  la  philan- 
thropie, devant  laquelle  s'effaçaient  toutes  les  inquié- 
tudes dogmatiques.  Cette  secte  est,  à  vrai  dire,  à 
peine  une  Église  puisqu'elle  se  désintéresse  des  formes 
ecclésiastiques,  qu'elle  ne  voit  dans  le  christianisme 
qu'une  méthode  de  guérison  pour  les  misères  phy- 
siques et  morales  de  l'humanité,  sans  contenu  propre- 
ment dogmatique. 

■1°  Viennent  ensuite  les  multiples  sectes  où  l'esprit 
luthérien,  calviniste  ou  anilican  n'apparaît  même  plus, 
mais  qui  \-ont  d'un  latitudiuarisme  voilé  aux  plus 
radicales  formes  de  la  libre  pensée. 

Tout  d'abord,  la  secte  des  iinilaires,  qui  regardent 
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commi'  une  idolAfrio  le  culte  rendu  à  Xotrc-Scigncur 
Jësus-Christ  et,  n'admettant  qu'un  seul  Dieu,  une  seule 
pcrsoiuie  divine,  ont  poussé  :\  ses  extrômes  la  thèse  des 
antitriiiitaires.  Née  en  AnRletcrrc.  cette  secte  y  compte 
aujourd'hui  plus  de  trois  cent  cinquante  figliscs.  et  a 
été  répandue  aux  fitats-Unis  grAce  aux  cfTorts  de 
Channing  (17S0-1K12)  et  de  Parker  (1810-1860). 

Puis  la  secte  des  universalistes,  qui  admettent  le 
salut  universel,  en  quoi  ils  tournent  franchement  le 
dos  à  la  doctrine  traditionnelle  de  la  Réforme  sur  le 
petit  nonihre  des  élus  i)ar  prédestination  éternelle. 
C'est  d'ailleurs  moins  une  secte  religieuse  qu'une  école 
philosophique,  puisque,  à  côté  du  Christ,  ils  mettent,  et 
sur  un  rang  qui  ne  semble  pas  inférieur,  tous  ceux  qui, 
par  leur  sagesse  et  leur  influence,  peuvent  être  consi- 
dérés conmie  les  prophètes  de  l'humanité,  et  puisque,  à 
côté  de  la  Bible,  regardée  comme  li%Te  divinement  ins- 
piré, ils  énumèrent  comme  presque  aussi  divinement 
inspirés  les  divers  livres  religieux  ou  philosophiques 
qui  ont  marqué  une  étape  dans  l'histoire  de  la  pensée 
humaine. 

Procédant  des  baptistes  dont  nous  avons  vu  l'ori- 
gine, il  faut  citer  les  dnnken;  et  les  disciples  du  C.lirisl. 
Ceux-là  sont  une  secte  des  baptistes  allemands  venus 
en  1719  en  Pensylvanie,  et  s'en  distinguent  par  leur 
hiérarchie,  qui  comprend  des  diacres,  des  ministres  et 
des  anciens.  Ceux-ci  furent  détachés  en  1807  du  pres- 
bytérianisme par  Thomas  Campbell  et  ils  pratiquent, 
comme  les  baptistes,  le  baptême  par  immersion,  sans 
avoir  d'ailleurs  un  credn  fort  défini,  étant  tout  près 
d'accepter  l'union  avec  les  autres  confessions  qui 
admettent,  à  tout  le  moins,  le  Nouveau  Testament. 

Les  frères  unis  en  Clirist  constituent  une  secte  à  peu 
près  uniquement  répandue  aux  États-Unis,  où  Phi- 
lippe Otterblin  l'organisa  à  la  fm  du  xv!!!'  siècle. 
Comme  les  précédents,  ils  se  montrent  très  peu  exi- 
geants pour  le  credo  et  se  contentent  d'une  vague  affir- 
mation du  rôle  surnaturel  du  Christ.  Ils  ont  une  hié- 
rarchie avec  des  évèques-surintendants. 

.\ssez  près  d'eux  par  leur  constitution  hiérarchisée, 
il  faut  citer  encore  les  fidèles  de  VAssociation  évangé- 
lique.  .Jacob  Albright  l'organisa,  en  1819,  en  Pensyl- 
vanie, parmi  des  colons  allemands;  aussi  a-t-il  conservé 
beaucoup  de  points  des  confessions  luthériennes. 

Parmi  les  plus  récentes  fondations  de  sectes,  issues 
des  Églises  déjà  nommées,  les  advenlistes  forment  un 
groupe  très  singulier.  Un  certain  William  Muller  pré- 
tendit en  1811)  que  le  retour  glorieux  du  Christ  prédit 
dans  l'Évangile  allait  bientôt  se  réaliser,  et.  sur  celte 
afTirmation.  l'adventisine  s'organisa,  toujours  déçu 
dans  ses  espérances,  mais  toujours  en  progrès...  Après 
les  prédications  de  .J.-N.  .\ndre\vs,  en  187-1.  l'adven- 
tisme  s'est  répandu  en  Europe,  surtout  en  Angleterre, 
en  Suisse  et  jusqu'en  l'.xtrême  Orient. 

Citons  encore  les  Christian  scienlisis,  organisés  par 
Mrs.  Baker-Kddy  (1821-1910).  Ces  nouveaux  chrétiens 
prétendent  que  toute  maladie  vient  de  l'âme  et  que 
guérir  celle-ci  par  l'infusion  de  la  foi  au  véritable  Hieu, 
c'e.st,  par  contre-coup,  guérir  le  cori)s.  La  foi  au  Christ 
devient  un  talisman  de  santé.  Ces  extravagances  ont 
été  récemment  diffusées  en  F.urope,  et  surtout  en 
Angleterre  et  en  France,  par  ime  habile  et  tenace  cam- 
pagne de  presse,  qui  ne  semble  pas  toutefois  avoir  fait 
avancer  chez  nous  les  affaires  de  la  doctoresse  amé- 
ricaine. 

n"  V.n  somme,  dans  l'extraordinaire  morcellement  el 
l'infinie  variété  des  credn  et  des  sectes,  on  peut  essayer 
de  fixer  quelques  points  de  repère.  Les  nnilariens  el  les 
universalistes  libéraux  possèdent,  en  Améritpn'.  |ilus 
de  cinq  mille  Églises,  avec  un  million  et  demi  d'adhé- 
rents. Les  orthodoxes  luthériens.  [)resl)vlériens.  réfor- 
més épiscopalisles,  possèdent  plus  de  quarante  mille 
Églises  et  six  millions  de  fidèles.  Les  nudtiples  sectes 


issues  des  trois  branches  principales  de  la  Reforme  — 
méthodistes,  congrégationalistes,  baptistes,  moraves, 
mennonites,  advenlistes,  scientistes.  Églises  du  Christ, 
disciples  du  Christ,  etc.  —  comprennent  environ  trente 
millions  de  membres  avec  plus  de  cent  quatre-vingt- 
sept  mille  Eglises. 

.Aujourd'hui  même,  l'anglicanisme  et  toutes  les 
formes  du  non  conformisme  en  .\ngleterrc  subissent 
une  nouvelle  amputation,  grâce  au  mouvement  des 
"  fraternités  »  (brollierii'ood  movement).  Ce  sont  des 
réunions  d'hommes,  de  deux  cents  à  douze  cents 
membres,  qui  ont  lieu  le  dimanche  après  midi.  Cha- 
cune d'elles  est  entièrement  autonome,  ne  reconnaît 
l'autorité  d'aucune  confession,  d'aucun  pasteur  et  elle 
grandit  sans  souci  de  dogme,  de  culte,  de  hiérarchie 
sacerdotale. 

L'office  religieux  comprend  la  prière,  une  hymne,  la 
lecture  de  la  Bible  suivie  d'une  allocution  dont  se 
charge  un  assistant,  qui  peut  être  parfois  étranger  aux 
fraternités.  Les  signes  morbides  du  prophétisme  et  de 
l'inspiration  qui  rendent  si  pénibles  les  scènes  du  banc 
du  repentir  dans  certaines  sectes  protestantes  réap- 
paraissent parmi  ces  fraternités  que  ne  contrôle  et  que 
ne  dirige  aucune  autorité  compétente. 

G"  Afin  de  mettre  quelque  ordre  dans  ce  désordre  des 
croyances,  on  peut  accepter  que  les  sectes  protestantes 
doivent  être  cataloguées  d'après  leurs  affinités  cons- 
titutionnelles, les  unes  mettant  ;)  la  base  de  leur  organi- 
sation l'autonomie  de  la  paroisse;  les  autres,  la  forme 
synodale  sans  hiérarchie  ecclésiastique;  les  dernières 
acceptant  la  hiérarchie  épiscopale. 

On  obtient  alors,  d'après  MM.  .\.  Bouvier  et  A.  Paul, 
le  dénombrement  suivant  : 

1.  Églises  congrégationalistes  (ou  paroisses  auto- 
nomes) :  les  congrégationalistes,  les  baptistes,  les  ad- 
venlistes, les  disciples  du  Christ,  les  darbystes,  les  uni- 
taires, les  fraternités. 

2.  Églises  synodales  :  les  Églises  luthériennes  et  mo- 
raves, les  Églises  réformées,  presbytériennes,  l'Église 
évangélique  ou  Église  unie  de  Prusse,  les  méthodistes 
d'Europe,  les  mennonites,  les  dunkers,  les  universa- 
listes. 

3.  Églises  épiscopales  :  certaines  Églises  luthériennes 
et  moraves,  l'Église  réformée  de  Hcmgrie,  l'Église 
anglicane,  protestante-épiscopale  d'Amérique,  métho- 
diste d'Amérique,  l'Église  des  frères  unis;  l'Association 
évangélique,  l'Église  irvingienne,  qui  accepte  une  hié- 
rarchie sans  cependant  le  titre  d'évêque. 

11  nous  reste  à  étudier,  pour  les  principales  de  ces 
sectes,  l'organisation,  la  doctrine,  la  liturgie,  telles 
qu'elles  ressort ent  de  l'état  actuel  de  la  pensée  pro- 
testante. 

IL  Le  luthéranisme  actuel.  —  1°  Évolution  géné- 
rale des  idées.  —  Il  n'est  pas  paradoxal  de  parler  d'un 
luthéranisme  actuel,  totalement  différencié  du  luthé- 
ranisme primitif.  Luther  ne  se  reconnaîtrait  iioint  dans 
son  ouvrage  et  il  se  hâterait  d'apporter  sa  réforme 
dans  une  Réforme  révoltée  contre  lui.  De  cela,  les 
luthériens  éclairés  conviennent  de  bon  gré,  quoiqu'ils 
prétendent  continuer  la  ligne  tracée  par  le  réforma- 
teur. Mais  quand  connncncc  ce  luthéranismo  actuel? 
A  quelle  date  mettrons-nous  la  brisure  entre  les  deux 
tronçons  de  la  pensée  de  Luther?  A  nuin  avis,  il  faut 
remonter  jusqu'aux  alentours  de  1770,  jusqu'à  l'in- 
fluence du  philosophe  Lessing  (1729-1781).  C'est  lui 
qui  imprima  à  son  Église  une  impulsion  dont  les  consé- 
quences se  déroulèrent  au  courant  du  xix'  siècle  et 
sont  en  train,  à  l'heure  actuelle,  de  jeter  le  luthéra- 
nisme allemand  en  d'inextricables  embarras. 

1.  L'iniluencc  de  Lessing.  —  i;n  quoi  Lessing  a-t-il 
modifié  l'ouvrage  de  Luther?  lùi  y  insérant  la  pensée 
de  quehpuîs  sceptiques  fameux,  tels  Mendeissohn  ol 
•Spinoza. 
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Jusqu'alors,  le  lulliéranisnie  était  reste  ce  quo 
I.utlicr  avait  si  arileniiueul  reclierclu'  :  la  religion  du 
Livre.  La  Bible  et  son  autorité  souveraine,  indiscutée, 
apprise  comme  la  parole  même  de  Dieu,  et  installée  au 
cœur  de  l'Église,  comme  le  principe  de  toute  foi  et  de 
toute  pieté;  or,  Spinoza  avait  renverse  —  ou  croyait 
l'avoir  fait  —  ces  axiomes  traditionnels.  Il  refaisait 
l'histoire  humaine  de  la  Bible,  en  découvrait  le  sens 
naturel,  montrait  les  contresens  de  la  piété  populaire 
sur  des  textes  qui  ne  signiliaiont  rien  do  ce  que  les 
(idèlcs  y  voulaient  voir,  et  rmalement,  ne  reconnaissait 
en  la  Bible  qu'une  espèce  de  code  de  la  piété.  Tandis 
que  Lessiii"  s'imjjrégnait  de  cette  exégèse  rationaliste 
qui  découronnait  le  Livre  cher  à  Luther,  il  prenait 
encore  connaissance  d'une  œuvre  manuscrite  d'un 
fameux  hébraïsant  de  Hambourg,  appelé  Samuel 
Reimarus.  C'était  le  rationalisme  spinoziste  sans  le 
panthéisme.  Lessing  on  fut  profondément  frappé.  Uès 
1774.  il  le  publia  par  parties,  qui  toutes  tirent  scandale. 
Le  pasteur  Gœze,  de  Hambourg,  s'elïorça  vainement 
d'enrayer  cette  publication  «impie».  Lessing  couvrit  de 
ridicule  son  contradicteur.  Puis  il  s'attaqua  aux  évan- 
giles, dont  il  mit  en  évidence  les  origines  humaines,  où 
il  lit  voir  les  caractères  de  l'humaine  infirmité.  Enfin,  il 
étudia  la  notion  de  révélation,  après  avoir  ainsi  sapé 
l'autorité  des  textes  révélés.  La  révélation,  disait-il, 
n'est  pas  un  acte  particulier  de  la  divinité  ouvrant  à  sa 
créature  le  secret  des  vérités  transcendantales;  elle  est 
l'épanouissement  progressif  de  la  conscience  humaine. 
Il  y  a,  au  fond  de  la  nature  de  l'homme,  des  besoins  et 
des  aspirations  qui  viennent  progressivement  à  la 
lumière.  Quand  l'homme  les  perçoit,  est  capable  de  les 
satisfaire  et  se  déclare  maître  de  la  vérité,  il  élève  ce 
travail  de  la  conscience  jusqu'à  un  degré  divin  et  l'ap- 
pelle du  nom  de  révélation.  Mais,  en  fait,  ce  n'est  pas 
Dieu  qui  parle  à  llionime,  c'est  l'homme  qui  se  révèle 
à  l'homme. 

Armé  de  ces  principes  négateurs  de  la  foi  chrétienne, 
Lessing  secoue  de  belle  façon  l'idole  de  la  Réforme 
allemande,  le  docteur  Luther.  Du  portrait  qu'il  a 
tracé  de  ce  faux  grand  homme,  on  peut  dire  que  pas 
même  celui  de  Bossuet  n'égale  la  verdeur  ni  la  sévérité 
méprisante. 

Cependant,  Lessing  prétendait  rester  vrai  luthérien 
et  véritable  chrétien  de  la  façon  suivante  :  il  distin- 
guait Bible  et  religion,  lettre  et  esprit,  théologie  et  sen- 
timent religieux.  Bible,  lettre,  théologie,  sont  connexes 
et  demeurent  le  fait  de  la  spéculation  qui  triture  des 
textes,  de  façon  à  y  retrouver  un  code,  une  loi.  Mais 
religion,  esprit  et  sentiment  sont  aussi  connexes  et 
relèvent  d'une  force  dillérente,  qui  se  perd  au  fond  du 
cœur  humain.  On  retrouve  là  l'influence  de  Zinzendorf, 
qui  fut  en  etîet  prépondérante,  avec  celle  de  Spinoza, 
sur  la  formation  de  Lessing.  Puisque  la  vraie  religion 
se  confond  avec  le  sentiment  et  non  avec  la  théologie, 
il  reste  à  rendre  la  primauté  d'honneur  à  la  piété,  non  à 
la  doctrine.  De  là  une  conception  nouvelle  du  christia- 
nisme :  ce  n'est  pas  un  dogme,  c'est  une  vie:  il  n'est  pas 
croyance  rigide  et  intolérante,  mais  mouvement  de 
l'amour  d'une  àme  pour  son  Dieu.  Le  sentiment  est 
donc  perfectible;  le  christianisme  ne  jieut  être  fige 
dans  une  formule  immuable;  il  suit  les  ondulations  du 
sentiment.  Plus  de  biblicisme.  plus  de  dogmatique 
incrustée  dans  le  passé,  mais  un  joyeux  élan  do  la  \  ie 
vers  des  formes  de  plus  en  plus  parfaites  d'une  ])iété 
surgie  du  fond  de  l'àme.  Que  l'on  ne  parle  donc  plus  de 
foi  ni  de  prédestination  ;  c'est  la  part  des  théologiens. 
Lessing  déclare  que  l'Iïvangilc  est  amour,  que  le 
Christ  est  amour,  que  Dieu  est  amour,  et  qu'en  cela 
consiste  l'essence  du  christianisme.  Par  une  consé- 
quence naturelle.  Lessing  réduit  la  religion  à  une  sorte 
de  pragmatisme.  11  n'a  pas  connu  le  mot,  mais  il  a 
sûrement  devancé  la  chose.  Pour  lui,  le  dogme  n'est 


rien  s'il  n'est  principe  do  vie.  La  vérité  est  une  création 
de  l'action.  Hors  de  là,  il  n'est  que  logomachie  entre 
théologiens. 

La  construction  définitive  de  la  religion  selon  Les- 
sing apparaissait  donc  sous  les  formules  suivantes  :  ce 
n'est  pas  la  voix  de  Dieu  qui,  par  révélation,  a  donné 
un  code  religieux  à  l'homme.  C'est  de  la  nature  même 
de  l'homme  qu'a  jailli  le  besoin  religieux,  s'adinant 
sans  cesse  et  sans  cesse  aboutissant  à  des  formes  visi- 
bles qui  objectivent  ses  aspirations  invisibles;  aussi  la 
religion  ne  peut-elle  être  considérée  comme  un  tout 
immuable,  un  bloc  immobile  et  superbe.  Elle  suit  les 
mouvements  de  nos  aspirations  profondes  et  se  renou- 
velle constamment.  L'iïvangile  éternel,  c'est  cette 
parole  mystérieusement  gravée  au  fond  de  nos  cœurs. 
L'Église  est  celle  qui  traduit  ces  paroles  profondes, 
tantôt  sous  une  forme,  tantôt  sous  une  autre,  mais  que 
nul  n'a  le  droit  d'arrêter  dans  ses  transformations 
nécessaires.  Le  Christ  est  celui  qui  prit  une  connais- 
sance particulièrement  aiguë  de  ces  aspirations  et  qui, 
les  annonçant  aux  honmies,  devint  un  révcialeur.  11 
demeure  un  idéal,  idéal  de  vie,  idéal  de  l'humanité 
élevée  jusqu'aux  limites  de  la  divinité;  mais  il  reste  un 
homme  que  la  conscience  religieuse  a  tardivement 
confondu  avec  Dieu. 

Telles  sont  les  idées  directrices  de  Lessing,  et  il  est 
incontestable  que  chacune  d'elles  a  laissé  un  sillon 
profond  et  lointain  dans  l'histoire  du  luthéranisme. 
Lessing  est  le  père  des  systèmes  modernes  du  protes- 
tantisme. 

2.  Le  rôle  de  Sclileiermacher.  —  Lessing  n'était  cepen- 
dant ni  théologien  ni  même  croyant;  aussi  son  pres- 
tige deniEura-t-il  longtemps  confiné  en  d'étroites 
limites.  Mais  l'un  do  ses  disciples  assura  le  rayonne- 
ment à  son  action  :  ce  fut  Schleiermacher  (1768-1834). 
Sabatier  l'appelle  «  le  Messie  de  l'ère  nouvelle  »,  et  un 
anglican,  M.  Leighton,  Pullan,  écrit  qu'il  fut  the  most 
imposing  figure  in  German  proteslantism  since  Luther. 
Schleiermacher  part  de  la  méthode  subjective  ou  d'in- 
tuition dont  nous  avons  vu  les  grandes  lignes  dans 
l'œuvre  de  Lessing. 

Nous  avons,  dit-il,  la  conscience  immédiate  de  Dieu. 
Contact  intime,  expérience  individuelle,  qui  assurent 
la  connaissance  de  l'Être  souverain.  Voilà  l'origine  de 
la  religion.  Sous  sa  forme  générale,  elle  appartient  à 
tout  homme,  et  en  ce  sens  la  religion  est  un  phéno- 
mène proprement  humain.  Sous  sa  forme  plus  particu- 
lière de  religion  chrétienne,  elle  est  la  conscience  d'un 
rachat  nécessaire,  d'un  état  meilleur  que  celui  de  notre 
nature  imparfaite  et  de  notre  incapacité  à  réaliser 
cette  substitution,  où  s'enferme  notre  destinée.  C'est 
co  que  les  théologiens  appellent  le  sentiment  du  péché, 
le  besoin  de  la  rédemption,  et  qui  est  déjà  l'expérience 
de  la  rédemption,  l'expérience  du  Christ  sauveur. 
Cette  notion  d'expérience  va  prendre  dans  le  système 
de  Schleiermacher  une  importance  considérable,  et,  bien 
que  déjà  invoquée  par  Luther,  elle  va  désormais  revêtir 
une  signification  plus  ample,  plus  profonde,  et  s'im- 
posera tous  les  systèmes  du  protestantisme  moderne. 

Quand  notre  conscience  a  i)roduit  l'expérience  du 
péché,  celle  de  la  rédemption,  celle  du  salut,  celle  du 
Sauveur,  elle  a  réalisé  le  christianisme.  Celui-ci  n'est 
pas  autre  chose  que  l'union  de  l'honnne  avec  Dieu  par 
l'intermédiaire  du  Christ.  Les  diverses  expériences 
dont  nous  avons  vu  l'origine  établissent  précisément 
ce  contact  direct,  immédiat  et  bienfaisant  avec  la 
figure  du  Christ.  .Mors  se  produit  en  nous  une  transfor- 
mation :  l'honmie  sent  qu'il  est  alTranchi  du  péché. 
Ainsi  se  sont  tour  à  tour  transformés  les  premiers 
disciples  du  Christ,  et  les  premières  générations  chré- 
tiennes, et  toutes  les  âmes  qui  croient  en  lui.  De  cela  il 
résulte  que  l'expérience  religieuse  est  la  véritable  ori- 
gine de  la  sainteté,  do  la  vie  surnaturelle. 
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Schleiermacher,  ayant  ainsi  à  jk'U  pris  tout  donné 
aux  forces  psyilioloniquos,  ne  vit  aucune  utilité  à 
conserver  les  forces  historiques  du  cluistianismc.  Le 
Christ  intime,  celui  que  la  foi  crée  en  chacun  de  nous, 
est  plus  réel  et  plus  actif  que  le  Christ  de  l'histoire. 
Étudions  plutôt  ces  réactions  de  l'àiue  (|ue  les  dilliciles 
cheminements  de  la  jjcnsée  religieuse  cherchant  à 
réduire  en  formules  dogmatiques  les  résultats  de  la  vie 
psychologique.  Cet  ai)|)ort  de  la  théologie  n'est  |)as  la 
vraie  religion.  11  est  métaphysi(|uc;  elle  est  senlimeiU. 
Lessing  avait  déjà  fortement  indicjué  celle  distinction. 

Il  no  faut  pas  pour  autant  négliger  l'élude  de  la  dog- 
niatiiiue;  mais  il  sullira  de  lui  laisser  son  importance 
réelle,  qui  est  secondaire.  Klle  est  la  cristallisation  du 
contenu  de  la  conscience  religieuse  à  un  certain  mo- 
ment, la  délinition  des  hcsoins  du  cœur  réalisés  à  une 
heure  de  I  lïglise.  I-^llc  est  ainsi  une  science  d'observa- 
tion, non  une  science  normatirc.  L'ne  seule  chose  est 
normative  :  la  vie  et  les  besoins  de  la  vie.  Attitude 
extrêmement  dangereuse,  qui  va  décider  de  toute 
l'orientation  des  recherches  de  la  dognuilicpie  protes- 
tante d'aujourd'hui.  Le  dogme  ne  dit  pas  ce  qui  doit 
être;  il  dit  ce  qui  a  é/c',  ce  que  la  vie,  à  un  moment,  a 
créé,  exigé,  mais  (pi'elle  a  entraîné  aussi  dans  le  tour- 
billon de  ses  transformations  incessantes. 

Kt  c'est  pourquoi  l'inlluence  de  Schleieriuacher  a  été, 
à  vrai  dire  encore  plus  iniportantequecelle  de  Luther. 
Celui-ci  on  appelait,  avec  beaucoup  d'inqirudence,  à 
l'expérience  religieuse  de  chaque  lidélc,  et  laissait  à 
celui-ci  le  soin  de  l'interpréter  à  sa  guise.  Il  fut,  par  ce 
détour,  le  père  de  l'individualisme  protestant.  Schleier- 
macher ajouta  que  rexjjérience  religieuse  crée  le  dogme 
lui-même  et,  pour  tout  dire,  l'objet  de  sa  foi.  Il  fut 
ainsi  le  pèro  du  rationalisme  et  du  scepticisme  de  la 
réforme  actuelle. 

Mais  c'est  là  que  réside  sa  faiblesse.  Ce  philosophe 
n'a  vu  du  complexe  chrétien  que  les  caractères  sub- 
jeclil.i,  non  les  conditions  ubjcctii'cs.  Il  est  vrai  que 
la  rédemption  a  pour  cITets  souvent  sensibles  à  la 
conscience  du  croyant  de  nous  délivrer  du  joug  du 
péché,  de  nous  donner  le  sentiment  d'uiu;  libération, 
qui  crée  la  paix  intime,  la  cerlilude  religieuse  et  la 
joie  de  l'àme.  Ce  sont  là  des  phénomènes  intérieurs  sur 
lesquels  il  n'est  pas  mauvais  (jue  s'exerce  la  théologie, 
car  ils  marquent  la  valeur  réelle  d'une  vérité  religieuse 
capable  de  transformer  les  âmes.  Otte  expérience 
intérieure,  celle  connaissance  des  réalités  intimes, 
dévoilent  les  ellets  du  dogme.  Mais  le  dogme  lui-même 
est  autre  chose  et  ne  se  confond  pas  .ivec  ces  effets. 

Il  alTirme,  en  dehors  de  nous,  la  réconciliation  du 
[lécheur  avec  Dieu  et  le  rétablissement  d'une  relation 
détruite.  (;ctte  relation,  ce  n'est  pas  la  conscience  qui 
la  produit,  en  l'envisageant,  b^lle  est  extérieure  à  elle, 
quoique  intérieure  en  elle.  Elle  inqjli(pic  des  réalités 
externes  :  le  péché,  le  i)ardon,  la  miséricorde  d'un 
Dieu,  la  valeur  d'une  rédemption  voulue  et  acceptée 
par  Dieu.  Ce  sont  là  des  faits  qui  sont,  en  vérité,  la 
cause  des  besoins  analysés  et  des  suavités  ressenties 
par  l'àme  croyante.  Les  négliger,  c'est  mutiler  la 
nature  do  l'homnuî  et  la  nature  do  la  religion.  Sclileier- 
maclier  fut  un  philosophe  très  grand,  mais  ayant  des 
œillères. 

'.i.  Albert  Kilschl.  —  Un  successeur  à  son  hégémonie 
no  tarda  pas  à  apparaître,  qui  prétendait  refaire  le 
travail  à  nu)ilié  réussi  de  Schli  ieriuacher.  Il  s'apjjelait 
.Mbert  KitschI  (I82'2-18H()).  C'élail  un  disciple  révolté 
de  l'école  de  Baur,  dont  il  venait  de  réfuter  les  théories 
historiques  dans  un  livre  intitulé  L'origine  de  l'an- 
rienne  Église  ealhotiqiic  (IH.îO).  HitschI  gardait  de  son 
p.assage  à  l'école  de  'l'ubingne  le  sens  de  l'histoire,  le 
goût  des  réalités,  la  déliance  ])our  les  constructions 
métaphysiques.  Il  apportait  dans  l'élude  de  la  religion 
une  tendance   ncllcnieni    objcNclivisle.    Le   fail    prime 


l'introspection  de  prétendus  faits  psychologiques.  Le 
fait  primitif  est  donné  par  l'individu.  La  science  ne 
connaît  pas  d'abord  l'espèce.  D'où  Ritschl  tirait  deux 
conséquences  graves. 

a)  La  prétendue  intuition  de  la  réalité  divine  par 
l'union  immédiate  de  l'âme  avec  Dieu  est  une  illusion, 
et  toutes  les  conséquences  tirées  de  ce  subjoctivisme 
religieux  créent  1'"  illusionisme  ». 

h)  L'individu  ne  révèle  pas  ce  qui  serait  une  corrup- 
tion de  l'espèce  humaine  [lar  le  péché  originel.  Donc  ce 
dogme  échappe  à  nos  prises. 

Pareillement,  alors  que  Schleiermacher  attendait 
des  résultats  décisifs  de  l'expérience  religieuse  et  sur- 
tout de  l'expérience  du  (Christ  sauveur,  HitschI  dé- 
clare ces  investigations  psychologiques  dénuées  de 
valeur.  Ce  n'est  pas  une  expérience  d'âme  qui  peut 
nous  faire  connaître  le  (Christ,  sa  personne,  sa  nature. 
Enfin,  d'une  manière  jjIus  générale,  alors  que  son  pré- 
décesseur croyait  tirer  la  notion  de  religion  d'une  ana- 
lyse psycliologicpu-,  HitschI  déclare  ces  essais  subjec- 
tivistes  antiscienliliques,  créateurs  d'une  «  idole  méta- 
physique ».  Il  n'y  a  qu'une  seule  théodicéc  :  celle  qui 
nous  vient  de  la  révélation. 

Et  l'on  voit  conunenl  se  trouve  dès  lors  bouleversé 
tout  le  système  subjecliviste  jusqu'alors  en  honneur 
dans  le  luthéranisme.  HitschI  ne  laisse  devant  lui  que 
les  Livres  saints,  la  révélation,  un  fait  extérieur  à  l:i 
conscience  humaine.  Et  puisque  la  révélation  a  revêtu 
deux  formes,  celle  do  l'Ancien  Testament,  et  colle  cpii 
est  annoncée  par  le  Christ,  la  dogmatique  ne  jicut  être 
que  la  description  du  contenu  do  la  révélation,  c'est-à- 
dire  les  deux  Testaments,  et  de  rien  d'autre.  Jusqu'ici, 
la  méthode  de  HitschI  aboutissait  à  une  réhabilitation 
éclatante  de  l'autorité  de  l'Écriture  sainte,  envisagée 
en  elle-même  et  non  dans  les  reflets  qu'en  peut  donner 
une  conscience  religieuse.  Reste  à  définir  l'attitude  du 
croyant  ou  du  penseur  devant  ces  textes  sacrés.  Tour 
Luther  et  l'ancien  i)rotestantisme,  une  seule  attitude  : 
le  Livre  est  la  parole  de  Dieu,  (jui  s'impose,  que  l'on  ne 
discute  pas,  que  l'on  n'explique  pas,  mais  dont  on 
reçoit,  par  une  illumination  du  Sainl-l-;sprit,  l'intelli- 
gence claire  et  parfaite.  C'était  encore  du  subjecti- 
visme  critique.  HitschI  cherche  une  règle  objective- 
ment valable.  Il  la  trouve  en  Vaccord  n'el  des  deux 
Testaments.  «  L'accord,  écrit-il,  de  la  pensée  religieuse 
d'un  écrit  du  Nouveau  Testament  avec  l'Ancien,  e.'^t 
un  critère  infaillible  pour  juger  de  l'authenticité  de  cet 
écrit.  »  L'Écriture  se  trouve  donc  expliquée  par  ello- 
même.  Nulle  vue  de  l'esprit,  mais  soumission  de  l'es- 
prit aux  faits.  La  chose  peut  paraître  iilausible.  En 
réalité,  elle  était  meurtrière  pour  le  Ntpuveau  Testa- 
ment. S'il  ne  s'y  trouve  d'authentiipie  que  les  passages 
on  accord  avec  l'Ancien,  autant  dire  que  tout  ce  qui 
fait  précisément  l'originalité,  la  richesse,  l'inconununi- 
cable  caractère  de  l'enseignement  de  .lésus  sera  tenu 
pour  suspect.  El  l'ironie  de  cette  méthode,  c'est  (ju'elle 
découronne  justement  le  Christ,  qu'elle  réduit  à  être 
je  ne  sais  quel  écho  de  Moïse.  Hésultat  plutôt  négatif, 
et  qui  sufTil  à  juger  do  la  valeur  du  principe.  Mais  il  y  a 
autre   chose. 

Ritschl,  mis  en  présence  du  Nouveau  Testament,  fui 
amené  à  se  demander  si  la  révélation  évangélique  doit 
se  confondre  avec  celui-ci  et  s'il  n'y  a  pas,  dans  ce 
texte  vénérable,  des  traces,  des  élénu-nls  d'une  pensée 
étrangère  à  la  révélation  nu' me  faite  par  le  Christ  : 
éléments  d'origiiu^  rabl)ini(pie,  ou  hellénique,  ou  philo- 
nienne.  La  dilliculté  est  donc  d'appréhender  le  /ail 
exact  et  pur  de  la  révélation  chrétienne.  Par  quelle 
méthode  l'atteindre'?  Ritschl  écarte  tout  procédé 
subjectiviste.  et  propose  le  suivant,  qui  semble  confor- 
me à  la  réalité  même  :  il  faut  étn<lier  le  texte  sacré  ei!  se 
mettant  au  pnini  de  vue  de  la  roîiiniiiniiiili'.  La  première 
génération  chiétieune.  celle  même  (pii  l'a  préparée  en 
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lui  traiisincttaiit  de  bouche  à  bouche  rcnscigiiciiicnt 
récent  du  Maître,  voilù  où  le  critique  trouvera  la  plus 
parfaite  compréhension  de  la  révélation.  Mais,  si  le 
critère  semble  juste.  la  manière  dont  Uitschl  le  déclare 
maniable  est  bien  faite  pour  inspirer  toute  inquiétude. 
Comment  nous  mettrons-nous  en  elTet  au  point  de  vue 
de  cette  communauté?  lin  nous  imaginant  écouter 
Jésus  et  éprouver  en  nous  la  valeur  pratique  de  ses 
paroles.  Toutes  celles  qui  seront  sans  action  sur  notre 
conscience  ne  seront  pas  de  la  tradition  primitive... 
Nous  les  rejetterons  du  dépôt  de  la  révélation.  L'escha- 
tologie des  épîtrcs,  les  règles  sociales  de  l'Évangile  qui 
ne  pouvaient  valoir  que  pour  la  première  société  chré- 
tienne dont  on  attendait  l'imminente  transformation, 
ne  présentent  plus  de  valeur  pctuelle.  Le  principe 
pragmatiste  joue  à  leur  détriment  :  Ritschl  permet  de 
considérer  ces  pages  comme  étrangères  à  la  révélation. 

Nous  ne  pouvons  que  signaler  l'extraordinaire 
Importance  que  ce  principe  nouveau  a  pris  dans  le  pro- 
testantisme moderne.  La  religion  du  Livre  a  pris  fin. 
Le  biblicisme  luthérien  ou  calviniste  ne  peut  survivre  à 
cette  attaque.  La  Bible  est  à  la  fois  déclarée  dépôt  de  la 
révélation  et  dépôt  suspect;  Ritschl  a  bien  voulu  dis- 
tinguer, dans  cette  révélation  mélangée  de  vérité  et 
d'erreur,  une  certaine  vérité  qu'il  assimile  et  confond 
avec  la  valeur  religieuse  et  morale  ayant  un  caractère 
de  permanence.  Le  luthéranisme,  d'abord  docile  à  ce 
critère,  ne  tardera  pas  à  s'affranchir  de  cette  norme, 
dont  le  caractère  fantaisiste  ne  fait  on  effet  aucun 
doute.  Il  ira  dès  lors  à  l'aventure,  essayant  de  sauver 
du  naufrage  un  texte  dont  on  lui  répète  sans  cesse  qu'il 
est  impur  et  peu  digne  de  créance;  ou,  en  désespoir  de 
cause,  abandonnant  tout  le  texte  à  la  critique  néga- 
tive. D'autre  part,  Ritschl.  qui  se  glorifiait  d'avoir 
réintégré  l'objectivisme  dans  l'étude  de  la  religion, 
soumettait  en  réalité  toute  sa  méthode  à  l'arbitraire 
d'un  choix  essentiellement  subjectiviste.  Qui,  en  effet, 
garantira  que  la  page  déclarée  par  nous  vide  de  sens 
moral  ou  de  valeur  religieuse  n'apparaîtra  pas,  un  jour 
prochain,  lourde  de  richesses  dogmatiques?  Les  varia- 
tions du  jugement  de  l'homme  ne  doivent-elles  pas 
interdire  de  porter  une  appréciation  définitive  sur 
aucune  page  de  l'Écriture?  En  sorte  que  la  méthode 
ritschlienne  est  ou  bien  un  leurre  ou  bien  un  péril,  dans 
les  deux  cas  incapable  d'assurer  une  certitude. 

Voici  quelques-unes  de  ses  conclusions,  dont  l'in- 
fluence a  été  décisive  sur  l'orientation  du  luthéranisme 
actuel. 

a)  Ritschl  déclare  que  l'idée  fondamentale  de  l'ensei- 
gnement du  Christ  fut  celle  du  •  royaume  de  Dieu  ». 
-Mais  ce  qui  était  le  but  de  la  prédication  de  Jésus  ne 
tarda  pas,  dit-il,  à  devenir,  dans  la  pensée  des  apôtres, 
le  royaume  du  Christ,  qui  devait  s'inaugurer  au  second 
avènement  du  Ressuscité.  Ainsi,  l'Évangile  aurait  trahi, 
sur  ce  point,  la  pensée  du  Messie.  Et  saint  Paul  aurait 
singulièrement  aggravé  cette  trahison,  en  sorte  que 
Ritschl  a  enseigné  à  ses  disciples  à  distinguer,  à  oppo- 
ser le  christianisme  selon  Jésus  et  le  christianisme 
selon  l'apôtre  Paul.  Nous  verrons  la  fortune  de  cette 
indication. 

b)  Jésus  est  certainement  le  révclateiir  de  Dieu, 
dont  personne,  plus  que  lui,  n'a  donné  une  idée  plus 
haute,  plus  juste,  et  à  l'égard  de  qui  personne,  plus  que 
lui,  n'a  vécu  dans  une  soumission  plus  grande,  une 
intimité  plus  affectueuse.  Et  c'est  pourquoi  les  pre- 
miers chrétiens  l'ont  déclaré,  lui  aussi,  Dieu.  Mais,  sur 
son  existence  éternelle,  nous  ignorons  tout.  Les  théolo- 
giens l'ont  déclarée  égale  à  celle  du  Père.  Ritschl 
arrête  sa  dogmatique  au  seuil  de  la  vie  divine. 

c)  Le  Christ  est  rèdempleur,  si  l'homme  comprend 
bien  le  sens  de  ce  mot.  Nous  avons,  dit-il,  l'expérience 
de  notre  misère,  do  notre  aspiration  au  rachat,  et  de 
notre   terreur   devant   la  mort,   «  la   reine  des   épou- 


vantes ».  Or,  le  Christ  nous  a  montré  ce  que  peut  une 
volonté  qui  toujours  se  dresse  au-dessus  des  bassesses 
de  la  nature  et  qui  a  allronté  la  mort  pour  nous  ensei- 
gner qu'elle  ouvre  la  voie  à  la  véritable  vie.  Voilà  com- 
ment il  a  racheté  l'homme.  Quant  à  dire  que  cette 
mort  nous  «  justifie  •  ou  remet  nos  péchés,  Ritschl 
déclare  cette  notion  étrangère  à  la  pensée  du  Christ 
parce  qu'elle  n'a  rien  de  conforme  à  l'idée  rituelle  du 
sacrifice  dans  r.\ncien  Testament.  Jésus,  simplement, 
nous  a  montré  la  valeur  du  sacrifice,  qui  libère  et  nous 
rapproche  de  Dieu.  Ce  faisant,  Ritschl  jette  à  bas  la 
notion  luthérienne  de  la  justification  par  la  foi  et  réha- 
bilite au  contraire  la  notion  catholique  des  bonnes 
œuvres,  créatrices  de  vie  surnaturelle. 

Ces  notions  fondamentales  dans  le  christianisme  ont 
subi,  par  l'action  de  Ritschl,  des  transformations  si 
profondes  que  tout  le  luthéranisme  en  fut  comme 
métamorphosé.  C'est  la  pensée  de  Ritschl  que  l'on 
retrouve,  aujourd'hui  même,  dans  les  multiples  dog- 
matiques qui  font  du  luthéranisme  actuel  l'un  des  plus 
extraordinaires  musées  des  constructions  métaphy- 
siques. C'est  à  ce  dernier  stade  de  la  pensée  luthérienne 
qu'il  convient  de  nous  arrêter  un  peu. 

4.  Adolphe  Harnaclc.  —  Il  faut  mettre  à  un  rang  spé- 
cial, un  peu  en  dehors  de  la  ligue  théologique  mais  à 
une  place  hors  de  pair,  l'historien  luthérien  Adolphe 
Harnack.  Non  qu'il  ait,  comme  les  penseurs  dont  nous 
venons  de  parler,  imprimé  au  luthéranisme  une  orien- 
tation nouvelle,  mais  il  y  a  développé  un  sens  de  l'his- 
toire religieuse  qui,  au  début,  fit  le  plus  grand  tort  à  la 
foi  et,  sur  le  tard,  il  essaya  de  réparer  les  ruines  qu'il 
avait  contribué  à  accumuler. 

Nous  ne  pouvons  ici  analyser  cette  œuvre  immense, 
ni  définir  les  caractères  de  son  action.  Tenons-nous  aux 
plus  grands.  Harnack  a  sapé,  en  sa  jeunesse,  la  valeur 
du  Nouveau  Testament  en  poussant  à  ses  limites 
extrêmes  l'idée  de  Ritschl  sur  la  contamination  du 
texte  sacré.  Lui,  a  patiemment  décortiqué  toutes  les 
phrases,  les  pensées,  les  récits,  et  a  cru  pouvoir  déter- 
miner la  formation  du  texte,  et  les  apports  hétérogènes 
de  la  pensée  philosophique  et  du  sentiment  chrétien 
primitif.  Non  seulement  il  a  appliqué  cette  méthode 
extrêmement  délicate  et  fort  souvent  aventureuse  à 
l'étude  du  Nouveau  Testament,  mais  encore  il  s'est 
appliqué  à  montrer  que  ce  Testament  ne  fut  pour  les 
chrétiens  qu'un  exercice  d'adaptation  :  dans  leur  zèle 
pour  retrouver  le  Messie  en  la  personne  de  Jésus,  ils 
auraient  reconstitué  cette  figure,  cette  existence,  cette 
destinée,  en  lui  appliquant  exactement  les  caractères 
qu'avaient  prêtés  au  Messie  futur  les  écrivains  de  l'An- 
cien Testament.  Ainsi  croulent  l'argument  des  prophé- 
ties et  le  dogme  de  la  divinité  du  Christ.  Plus  tard,  et 
surtout  dans  son  livre  sur  L'essence  du  christianisme,  il 
apparaîtra  plus  juste  à  l'égard  du  Christ,  fondateur 
d'une  religion  absolument  nouvelle.  Il  consacrera 
même  ses  dernières  années  à  mener  le  bon  combat 
contre  ses  propres  disciples  émancipés,  qui  niaient 
toute  valeur  à  l'idée  chrétienne  et  jusqu'à  l'existence 
même  du  Christ.  Il  reste  que  ce  fut  un  très  grand  histo- 
rien, dont  la  trace  sur  les  destinées  de  l'histoire  des 
origines  chrétiennes  est  celle  d'un  maître. 

5.  La  dogmatique  luthérienne.  —  Revenons  à  la  dog- 
matique luthérienne.  D'environ  1900  à  1914,  elle  a  été 
représentée  par  quelques  théologiens  qui  ont  surtout 
développé  les  principes  anarchiques  dont  nous  avons 
retrouvé  les  origines  chez  les  grands  initiateurs  du 
XIX"  siècle. 

Parmi  les  plus  importants,  il  faut  signaler  Vi'ilhelm 
Hermann.  Parti  de  la  notion  subjectiviste  de  religion, 
il  aboutit  à  cette  conclusion  logique  que  seule  importe 
la  religion  personnelle  et  que  le  concept  d'Église  est 
irrationnel,  ou  même  antireligieux.  La  conscience  est 
religieuse  quand  elle  s'abandonne  à  ses  besoins  supra- 
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sensibles.  L'ÉRlise  se  présente  comme  un  code  rigide; 
elle  ne  peut  que  tuer  ces  aspirations.  On  s'cflorccra 
donc  de  constituer  un  christianisme  sans  Église. 

Près  de  Ilermann,  le  professeur  Théodore  Hccring  a 
joui  d'un  grand  prestige.  .Xvcc  lui,  c'est  l'agnosticisme 
pur  qui  triomphe  dans  la  dogmatique,  liocring  distin- 
gue nettement  la  foi  et  la  science  de  la  foi.  Celle-là  est 
souple  et  changeante  comme  la  vie.  Or,  la  science 
suppose  des  phénomènes  stables,  soumis  à  des  lois  uni- 
formes. Il  ne  peut  donc  y  avoir  science  dogmatique  là 
où  il  n'y  a,  d'aucune  façon,  stabilité  et  uniformité.  La 
dogmatique  luthérienne  devra  se  contenter  de  décrire 
les  phénomènes  religieux  propres  à  un  individu  ou  à  un 
temps.  Son  objet  propre  ne  peut  aller  au  delà  de  l'intel- 
ligence que  nous  prenons  des  évangiles  et  du  profit 
moral  que  nous  relirons  de  l'Écriture.  Hors  de  là,  tout 
est  écoulement  et  poussière. 

Le  professeur  Wendt  a  installé  le  scepticismedogma- 
tique  en  partant  d'un  autre  point  de  vue.  La  dogma- 
tique, dit-il,  suppose  une  connaissance  certaine  de  la 
véritable  pensée  de  Jésus  et  de  sa  véritable  intelligence 
par  les  générations  chrétiennes.  Or,  la  pensée  de  Jésus 
est  noyée  dans  un  fatras  d'apports  hétérogènes  et 
étrangers,  que  la  critique  ne  parvient  pas  à  élaguerdes 
textes  évangéliques.  Incertitude  inévitable!  Et  l'his- 
toire est  encore  incapable  de  distinguer  ce  que  les  géné- 
rations ont  conservé  de  proprement  chrétien  et  ajouté 
au  dépôt  chrétien.  Encore  incertitude  non  moins  inévi- 
table 1  Nous  parlons  au  sujet  de  textes  pleins  d'obscu- 
rités. Une  seule  voie  reste  possible  à  la  dogmatique  : 
reconstruire  un  système  de  la  doctrine  chrétienne  selon 
lo  critère,  tout  à  fait  subjectif  mais  seul  possible,  de 
l'utilité  pratique  des  pages  évangéliques.  Lt  pragma- 
tisme décide  de  la  vérité  des  évangiles.  La  dogmatique 
luthérienne  en  était  là  de  sa  désagrégation  quand  la 
guerre  survint.  Fuis  ce  fut  Hitler. 

6.  La  crise  du  hitlérisme.  —  Le  mouvement  politique 
déclenché  par  Hitler  a  hâté  la  crise  du  luthéranisme 
allemand.  Jusqu'au  triom])hc  du  Fuhrer,  on  semblait  ne 
pas  apercevoir  les  répercussions  religieuses  de  manifestes 
racistes.  Ce  ne  fut  d'abord  qu'une  vive  réaction  contre 
les  adeptes  du  marxisme.  On  en  comptait  beaucoup 
dans  les  rangs  des  théologiens;  (|uelques-uns  furent 
cmprisormés;  Sehmitt,  à  Bonn,  et  Tillich,  à  Franc- 
fort-sur-le-.Mein  furent  mis  en  congé.  En  avril  1933,  la 
vague  hitlérienne  emporta  l'ancienne  organisation  de 
l'Église  luthérienne.  Il  fut  entendu  que,  dans  une 
nation  allemande  régénérée,  l'Église  devait  se  renou- 
veler selon  les  mêmes  principes  régénérateurs  de  la 
nation.  Le  25  avril,  vingt-neuf  régions  ecclésiastiques 
réunies  en  synode  déclarèrent  vouloir  réorganiser 
l'Église  des  Deutsche  Christen.  Le  mouvement  se  préci- 
pita en  Prusse,  où  l'Église  se  donna  un  commissaire 
d'État;  où  une  constitution  fut  élaborée  en  une  com- 
mission présidée  par  l'aumônier  Mûller  ami  personnel 
de  Hitler;  où  des  élections  donnèrent  une  victoire  écra- 
sante aux  Deutsche  Christen.  Or.  ceux-ci,  selon  le  mani- 
feste de  leur  chef  Millier,  prétendaient  fonder  <  non  pas 
une  Église  d'État,  mais  une  Église  évangélique  du 
Ueich,  pour  laquelle  la  grandeur  do  l'État  national- 
socialiste  fOt  un  article  de  foi,  et  qui  serait  l'Église  des 
chrétiens  allemands,  c'est-à-dire  de  chrétiens  de  race 
aryenne  ».  Visiblement,  les  nouveaux  chefs  s'apprê- 
taient à  mettre  l'Église  au  service  d'un  idéal  politique, 
maître  de  l'heure  actuelle,  et  à  adopter  quelques  prin- 
cipes du  mouvement  politique,  élevés  à  la  hauteur  de 
formules  religieuses.  L'un  des  plus  essentiels  et  des 
plus  dangereux   était   le   principe  raciste,   ou   aryen. 

L'attitude  nouvelle  de  l'Église  allemande  i)0uvait 
surprendre.  Luther  a  déclaré  epie  les  contingences  poli- 
tiques tl  autres  ne  regardaient  point  l'Église  véritiible, 
qui  c-sl  l'Église  invisible.  L'adoption  du  principe  raciste 
devait  bientôt  scandaliser  par  ses  conséquences  bru- 


tales. Toutefois,  de  mai  à  juillet  1933,  la  campagne  des 
Deutsche  Cliristen  prit  une  tournure  extrêmement  vio- 
lente. Le  pasteur  Friedrich  Wiencke,  en  une  brochure 
publiée  en  juillet,  dénnit  la  théologie  nouvelle.  Aux 
vingt-neuf  Églises  des  -  |)ays  »  se  substituera  une  Église 
du  Reich.  Plus  de  parlementarisme  dans  l'Église 
comme  dans  l'État  (ce  qui  implique  la  négation  des 
corps  constilués,  synodes,  etc.,  et  même  des  libertés 
diverses  et  de  la  liberté  d'examen).  La  foi  en  Jésus- 
Christ  sera  conforme  à  l'esprit  allemand.  L'Église 
devra  combattre  aux  avant-jjostes.  en  premier  lieu 
contre  toutes  les  formes  du  marxisme.  La  race  devient 
le  fondement  et  la  pierre  angulaire  de  la  nouvelle 
Église  :  aucun  élément  n'y  sera  toléré,  qui  ne  soit  pas 
authentiqucment  aryen,  d'où  épuration,  non  plus 
d'après  la  fidélité  aux  dogmes,  mais  d'après  les  origi- 
nes ethniques:  exclusion  du  sang  étranger»,  el  particu- 
lièrement des  juifs,  dont  la  conversion  est  déclarée  •  un 
grave  danger  pour  l'essence  nationale  ».  L'Église  recon- 
naît sur  le  fondement  de  la  foi  la  haute  autorité  de 
l'État  national-socialiste  et  que  •  la  croix  gammée  et  la 
croix  du  Christ  vont  de  pair  ».  L'extraordinaire  était 
que  l'on  visait  à  appuyer  sur  de  prétendus  com- 
mandements de  Dieu  ces  notions  d'Église  raciste, 
opposée  à  la  pitié,  exécrant  •■  le  pacifisme  qui  est  anti- 
chrétien  ».  Wieneke  déclarait  me-mc  que  l'Ancien  Tes- 
tament n'est  qu'une  parabole  pour  les  Allemands  ce 
qui  veuf  dire  sans  doute  que  le  nouveau  christianisme 
des  Deutsclic  Cliristcii  n'a  que  faire  de  cette  parabole. 

Or,  ces  dogmes,  que  l'on  dirait  d'un  esprit  en  délire, 
ont  fait  leur  chemin  et,  durant  les  mois  de  juillet  à 
novembre  1933,  ont  trouvé  des  théologiens  pour  les 
entériner,  les  développer,  les  durcir.  L'un  des  moins 
excités,  le  docteur  Enmianuel  Hirsch,  professeur  à 
Gœttingue,  déelare  que  la  fin  de  l'Église  est  d'aider 
l'État  à  maintenir  «  le  respect  el  la  fidélité  au  sang  » 
et  de  proposer  au  peuple  »  une  fusion  de  la  morale  et  de 
la  règle  ele  vie  évangélique  avec  la  morale  nationale- 
socialiste  ». 

C'est  précisément  de  quoi  ne  veulent  pas  convenir 
les  théologiens  restés  fidèles  à  la  traditionnelle  organi- 
sation de  l'Église  luthérienne.  Karl  Barth  a  pris  réso- 
lument la  tête  de  ces  protcstaires.  Le  personnage  est 
déjà  redoutable  par  le  prestige  qui  l'environne.  Il  l'est 
davantage  par  la  franchise,  la  netteté,  la  sûreté  de  ses' 
attaques.  Sa  brochure,  parue  en  juillet,  a  connu  une 
énorme  diflusion.  ];ile  engage  le  combat  contre  une 
doctrine  avec  laquelle  il  est  impossible  «  de  iiactiser  «. 
Barth  démontre  le  paganisme  de  cette  prétendue  doc- 
trine, de  son  principe  raciste,  de  son  hostilité  contre  les 
non-aryens,  de  sa  servilité  à  l'égard  de  l'État,  de  son 
appel  »  aux  armes  »,  de  son  acharnement  à  détruire  les 
cadres  traditioiuicls  d'une  Église  —  de  charité,  de 
miséricorde  —  livrée  à  un  nouveau  Fiihrer  ecclésias- 
tique, contre  toutes  les  libertés  évangéliques. 

Et,  en  effet,  les /Jci//,sc/ie  Christerx  travaillaient  à  faire 
reconnaître  leur  honmie.  Millier,  comme  chef  de 
l'Église  du  Reich.  Déçus  de  voir  nommer  comme  évé- 
que  M.  de  Bodcischwing.  le  créateur  des  oeuvres  de 
Bétliel,  ils  n'eurent  do  repos  que  celui-ci  ne  renonçât  à 
sa  charge.  .Mais  la  querelle  de  l'évéque  eut  une  consé- 
quence inattendue  :  le  sud  de  l'AlleMnagnc  regimba 
contre  les  prétentions  des  Deutsche  Christen,  et  en 
Prusse  un  commissairo  régional,  choisi  parmi  les 
Deutsche  Christen,  persécuta  les  pasteurs  soupçonnés 
de  tiédeur  à  l'égard  de  Mtiller.  Hodilschwing  démis- 
sionna, l'n  commissaire  du  Reich,  M.  Jaeger,  fut 
nommé,  qui  de^stitua  un  grand  nombre  d'autorités 
ecclésiastiques  et  élabora  une  innivelle  constitution 
évangélique,  qu'il  lit  approuver  par  un  vote  des 
Deutsche  Christen.  Selon  celle  conslilution,  l'Église 
évangélique  obéit  à  r«  évêque  du  Reich  ».  flanqué 
"  d'un  ministère  spirituel  u  de  quatre  membres,  trois 
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théolofiicns  ot  un  jiiiisU-,  et  cl'iiii  synode  national  de 
soixante  nienilires.  Connue  toutes  ces  autorités  seront 
des  nationaux-socialistes,  la  mainmise  de  l'État  sur 
l'Église   protestante   sera   complète. 

Sous  la  pression  des  forces  nationalistes,  M.  MûUcr 
fut  élu  'I  évèque  du  Heich  »,  tandis  que  M.  Hossenfcl- 
dcr,  évéque  de  lierlin,  était  promu  «  chef  des  chrétiens 
allemands  ». 

C'est  à  ce  moment  que  s'est  aggravée  la  crise  pro- 
prement religieuse  du  protestantisme  allemand.  Selon 
les  curieux  principes  de  la  nouvelle  théologie,  dont 
nous  avons  vu  quelques  formules  dans  l'opuscule  de 
Wicneke,  certains  théologiens  ne  gardèrent  plus  de 
mesure.  L'un,  .M.  Krausc,  de  Berlin,  rejette  l'Ancien 
Testament  et  ne  veut  garder  de  l'Evangile  qu'une 
image  •■  héroïque  »  de  Jésus-Christ.  Blasphèmes  que 
l'évèquc  de  lierlin  fut  contraint  de  blâmer;  M.  Krause 
fut  révoqué.  Les  protestants  se  sont  alors  séparés. 
Ceux  de  Thuringe  prennent  fait  et  cause  pour  AI.  Krau- 
se et  désavouent  .M.  Hosscnfelder;  ceux  du  Sud, 
Bavière,  Wurtemberg,  Bade,  et  ceux  du  Palatinat,  de 
la  Hesse,  réunis  à  Stuttgart,  déclarent  se  séparer  des 
Deulsche  Cliristen.  qui  mettent  en  danger  la  religion. 
On  s'est  réuni  à  Weimaratin  de  rechercher  un  terrain 
d'entente.  Cependant,  MM.  Hossenfelder  et  Millier 
prétendent  ne  pas  accepter  ces  «  méthodes  parlemen- 
taires dans  l'organisation  autoritaire  de  l'Église  »,  et 
jouent  aux  dictateurs  religieux.  .Mais,  à  Bonn,  Karl 
Barth  dénonce  ces  nouvelles  autorités,  qui.  dit-il,  ne 
sont  au  pouvoir  qu'à  la  faveur  d'une  usurpation. 

Telle  est.  à  l'heure  actuelle,  la  situation  du  luthéra- 
nisme allemand.  Si  le  hitlérisme  est  décidément  vain- 
queur, il  est  probable  que  s'ouvrira  une  ère  de  Ktiltur- 
kampf  contre  les  luthériens  dissidents.  Si  celte  lièvre 
doit  bientôt  tomber,  l'Église  du  Reich  restera,  pour 
longtem|)S  encore,  blessée  et  atTaiblie  par  l'acceptation 
de  principes  païens,  politiques,  antireligieux  et  certai- 
nement antichrétiens. 

2"  Organisation  du  luthéranisme  en  Allemagne.  — 
L'organisation  de  l'Église  évangélique  vient  de  réali- 
ser, depuis  1920,  un  sérieux  progrès.  Tous  les  candidats 
au  pastorat  sont  obligés,  une  fois  leurs  études  achevées 
dans  une  faculté  de  théologie  à  l'université,  de  passer 
un  an  dans  un  grand  séminaire.  Leur  formation  ecclé- 
siastique s'y  achève  par  des  cours  et  des  exercices  pra- 
tiques. Ils  font  les  catéchismes  et  s'initient  aux  œuvres 
si  importantes  de  la  Mission  intérieure.  D'ailleurs,  le 
prestige  du  petit  catéchisme  de  Luther  est  fort  en 
baisse;  on  trouve  qu'il  n'est  plus  adapté  à  l'heure  pré- 
sente, et  beaucoup  vont  jusqu'à  dire  que  l'enseigne- 
ment catéchistique  ne  convient  plus  à  notre  société. 
On  tend  à  le  remplacer  par  la  lecture  directe  des  Écri- 
tures, commentées  et  discutées. 

Quant  à  la  liturgie,  on  distingue  le  service  religieux 
du  matin  et  celui  de  l'après-midi.  Pour  le  premier,  on 
se  sert  d'une  liturgie  fixe,  qui  est,  à  peu  de  chose  près, 
celle  du  luthéranisme  primitif  ou  du  calvinisme.  Pour 
le  second,  chaque  pasteur  peut  l'organiser  à  son  gré.  Il 
est  incontestable  que  le  mouvement  liturgique  a  pris, 
ces  dernières  années,  une  grande  ampleur.  Les  pas- 
teurs s'intéressent  au  culte  catholique,  à  notre  liturgie, 
à  nos  ornements,  à  nos  fêtes,  à  nos  groupements  pieux. 
On  a  vu  des  pasteurs  organiser  des  services  de  requiem 
ou  même  des  processions  en  l'honneur  de  la  croix. 

3»  Le  protestantisme  en  .Suisse.  —  DoUinger  a  déjà 
fait  cette  remarque  :  «  On  n'a  jamais  essayé  d'établir 
dans  toute  la  Suisse  une  seule  et  grande  Église  pro- 
testante. »  C'est  que  la  Suisse  a  été  un  carrefour,  où  les 
nouveautés  se  sont  rencontrées,  heurtées,  installées 
chacune  sur  un  morceau  du  territoire.  Et  les  conditions 
géographiques  ont  contribué  à  stabiliser  et.  à  dilîércn- 
cier  ces  réformations  diverses.  .\ux  pays  de  langue  alle- 
mande,  la   réforme   luthérienne;    aux   territoires   de 
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Zurich,  la  réforme  zwinglienne;  aux  cantons  de  langue 
française,  la  réforme  calviniste.  D'ailleurs,  en  chacun 
de  ces  territoires  polit  icpies  et  ecclésiastiques,  des  quan- 
tités de  subdivisions  de  la  secte  principale,  et  l'emprise 
d'un  césaropapisme  qui  n'a  cessé  que  de  nos  jours,  fort 
relativement  d'ailleurs.  Cette  crise  du  régime  des 
Églises  d'État  développe  aujourd'hui  même  ses  con- 
séquences, que  nous  étudierons.  ICxaminons  d'abord 
ce  qu'est  devenu,  au  jioint  de  vue  doctrinal,  le  pro- 
testantisme issu  de  ces  trois  branches  initiales. 

1,  Évolution  doctrinale.  —  Dire  qu'il  y  a  encore  une 
doctrine  zwinglienne  ou  luthérienne  serait  aventuré!  Il 
n'y  a  plus  qu'une  mentalité  :  elle  se  caractérise  par  une 
op])osition  violente,  presque  de  parti,  contre  l'Église 
romaine.  Les  haines  de  Luther  et  de  Zwingli  se  sont 
transmises,  là  plus  qu'ailleurs,  aussi  simplistes  dans 
leur  aveuglement.  t)n  garde  ici  des  sympathies  pour 
les  doctrines  sacramentalistes;  là,  une  aversion  pro- 
fonde. Mais  d'originalité  dans  la  pensée,  point,  La 
théologie  allemande  et  celle  d'A.Sabatier,  d'.\.Loisy  et 
des  principaux  réformés  français  d'aujourd'hui,  pé- 
nètrent la  dogmatique  helvétique.  Sur  l'influence 
actuelle  de  la  pensée  de  Calvin  en  Suisse  romande,  le 
pasteur  A.  Fornerod  écrit  :  «  A  l'heure  actuelle,  vous 
ne  rencontrez  pas  un  seul  calviniste  pur,  parce  que 
le  dogme  de  la  prédestination,  tel  qu'il  a  été  formulé 
par  Calvin,  heurte  trop  la  conscience  moderne,  qui  ne 
saurait  admettre  que  Dieu  prédestine,  de  toute  éternité, 
des  créatures  aux  peines  éternelles.  »  Le  principe  du 
protestantisnw,  Lausanne,  19'23,  p.  46. 

Le  pasteur  Maurice  Xeeser  nous  avertit  aussi  que  le 
terme  d'orthodoxie  a  changé  de  sens  et  que  «les  ortho- 
doxes d'aujourd'hui,  parmi  les  pasteurs,  ne  sauraient 
être  les  orthodoxes  d'il  y  a  quarante  ans  ».  La  sépara- 
tion à   Genci'e,  1919,  p.  31. 

Aujourd'hui,  chaque  pasteur  enseigne  à  Genève  sous 
sa  propre  responsabilité.  Il  fait  ou  choisit  son  caté- 
chisme et  ses  définitions  dogmatiques.  Celui  de 
M.  I-rank  Thomas,  paru  à  Genève  en  1909.  et  celui  de 
M.  Paul  Vallotton.  paru  à  Lausanne  en  1919  et  qui  en 
est  à  son  cinquantième  mille,  sont  profondément  dif- 
férents dans  la  manière  même  de  vider  de  leur  sens 
originel  les  anciennes  formules  du  Credo.  Sur  l'atti- 
tude que  cette  Église  est  appelée  à  conserver  à  l'égard 
de  la  Bible,  quelques  aveux  sont  éloquents.  Le  pasteur 
Charles  Chenevière.  de  Cienève,  n'hésite  pas  à  écrire  : 
«  Je  ne  vois  pas  aujourd'hui  un  seul  pasteur  de  notre 
Église  croyant  à  l'inspiration  littérale  des  Écritures.  » 
L'Église  et  les  jeunes,  Genève,  1919,  p.  41.  Les  théories 
modernistes  concernant  la  formation,  la  valeur  histo- 
rique et  l'inspiration  de  la  Bible  ont  ravagé  l'Église  hel- 
vétique, et  l'on  peut  suivre  l'étendue  de  ce  mouvement 
dans  un  livre  assez  récent  de  M.  M.  Neeser,  La  Bible  et 
l'autorité  de  la  foi  dans  le  protestantisme,  1910.  Quant 
aux  tendances  de  l'exégèse  relativement  à  la  personne 
de  Jésus,  rien  n'est  plus  strictement  suggestif  que  le 
livre  du  pasteur  G.  Berguer,  intitulé  Quelques  traits  de 
la  vie  de  Jésus,  au  point  de  vue  psychologique  cl  psijcha- 
nahjtique,  Genève,  1920.  Toutes  les  hypothèses  aujour- 
d'hui mises  en  avant  par  la  pensée  rationaliste  ou 
protestante  libérale  sont  appelées  à  résoudre  l'énigme 
chrétienne.  Les  uns  y  voient  un  syncrétisme  de  la 
mythologie  gréco-orientale,  par  quoi  s'expliquent  les 
doctrines  chrétiennes  de  l'incarnat  ion,  de  la  rédemption, 
de  la  résurrection  et  des  sacrements.  D'autres,  le  produit 
d'une  exaltation  mystique,  par  quoi  s'expliquent  tous 
les  récits  relatifs  à  la  naissance,  aux  miracles,  à  la  divi- 
nité du  Christ,  mort  en  croix.  On  ne  peut  dire  qu'une 
réaction  soit  encore  en  faveur  auprès  des  théologiens 
de  cette  Église  helvétique  livrée  à  toutes  les  fantaisies 
de  la  critique  moderniste.  M.  Berguer  n'éprouve  aucune 
hésitation  à  avaliser  toutes  les  suggestions  de  la 
«  méthode  historique  ».  Il  alTirmc,  avec  une  égale  cer- 
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titude,  que  li-s  fragments  historiques  de  l'Évangile 
sont  entourés  d'une  gangue  mi-partie  légendaire, 
mi-partie  dogmatique:  qu'il  est  néannuiins  impossible 
de  reconnaître  et  de  distinguer  ces  trois  éléments;  mais 
qu'il  est  indispensable  de  renoncer  à  leur  signification, 
afin  de  restituer  la  figure  du  Christ  historique,  et  que 
la  seule  et  légitime  voie  est  de  reconstituer  son  histoire 
d'après  les  interprétations  que  la  psychologie  et  la  psy- 
chanalyse permettront,  sans  d'ailleurs  conférer  à 
aucune  d'elles  la  moindre  certitude.  Ce  que  M.  Bcrguer 
assure  avec  tant  de  confiance,  un  autre  professeur  de 
théologie  à  Genève,  M.  G.  Kulliquel.  l'avait  déjà  pro- 
posé en  partie  en  nous  révélant  (juc  Jésus  avait  pris 
connaissance  de  la  notion  du  Kils  de  l'homme,  dans  les 
ouvrages  de  la  Perse!  Les  proA/rmc.s-  d'intlre-tombe.  1918. 

D'une  façon  générale,  l'influence  de  Harnack,  auteur 
de  L'essence  du  ritrislidiiisme.  se  fait  sentir  en  tous  ces 
milieux;  Jésus  leur  apparaît  comme  le  prophète  d'une 
religion  qu'il  aurait  voulue  sans  prêtres  et  dont  la  tra- 
dition ecclésiastique  a  transformé  le  sens  primitif. 
L'influence  de  Loisy  est  encore  assez  active,  et  rien 
n'est  iilus  commun  que  d'entendre  reprocher  au  Nou- 
veau Testament  et  à  l'Kglisc  originelle  d'avoir,  par  une 
longue  erreur,  annoncé  la  proximité  de  la  lin  du  monde, 
ce  qui  obligea  peu  à  peu  les  chrétiens  à  rénover  leur  foi 
autour  de  principes  complètement  nouveaux,  mais 
déterminés  par  la  persistance  d'une  Église  que  l'on 
avait  crue  assez  tôt  destinée  à  disparaître  dans  la  gloire 
du  royaume  des  cieux. 

On  a  pu  remarquer  que  la  jeunesse  studieuse  ressent 
le  contre-coup  de  ces  batailles  d'idées  où  se  perd  la  foi 
traditionnelle.  Elle  va  d'une  solution  à  une  autre  solu- 
tion contraire,  et  t  cette  allernance  d'aflirmalion  et  de 
recherche  traduit  fort  bien,  dit-on,  ce  qu'est  l'âme  reli- 
gieuse en  notre  temps  . .  M.  Ch.  Clerc,  Journal  de 
Génère,  '29  sept.   19'23. 

Du  point  de  vue  dogmatique,  la  Réforme  suisse 
semble  donc  aujourd'hui  livrée  aux  plus  actives  forces 
du  rationalisme  allemand.  Son  attitude  en  face  du  culte 
et  de  la  liturgie  ne  sera  pas  moins  confuse.  On  y  con- 
serve généralement  la  haine  aveugle  de  Zwingli  contre 
toutes  les  cérémonies  du  culte  catholique  :  guerre  aux 
sacramentaux,  guerre  aux  manifestations  liturgiques 
de  la  piété  catholique  :  prières  vocales,  chants,  pro- 
cessions, prostrations,  objets  sacrés  du  culte.  On  n'uti- 
lise pour  la  cène  que  des  coupes  et  des  plats  de  bois,  on 
s'y  montre  extrêmement  défiant  à  l'égard  des  inno- 
vations rituelles,  que  la  liturgie  anglicane,  par  exemple, 
adopte  de  plus  en  plus  nombreuses.  Des  pasteurs, 
comme  M.  M.  Necser,  y  dénoncent  en  termes  d'un 
étrange  archaïsme  »  des  traces  de  cléricalisme  »  et 
prévoient  avec  une  terreur  comique  que  ces  innova- 
tions innocentes  ne  tarderont  pas  à  entraîner  aprèselles 
l'épiscopat  et  la  confession  auriculaire,  et  le  mysti- 
cisme sacramentel  qui  exigera,  sur  des  autels  rétablis, 
autre  chose  qu'  «  une  indéfinissable  hostie  ».  Bref,  le 
mouvement  liturgique  est  accusé  de  servir  de  véhicule 
à  la  foi  romaine,  et  c'est  ti  quoi  les  pasteurs  se  déclarent 
hostiles.  Il  est  en  effet  bien  à  craindre  que  l'hostilité 
butée  de  ces  théologiens,  à  qui  «  l'indéfinissable  hostie  » 
ne  dit  rien  que  superstition  et  idolâtrie,  n'étouffe,  pour 
de  longues  années,  les  timides  essais  de  restauration 
liturgique  que  certains  avaient  tentés  au  temple  de 
Lausanne.  Le  mouvement  de  la  Haute  Égliscanglicane 
et  allemande  n'existe  encore  pour  ainsi  dire  pas  dans 
l'Église  helvétique. 

'i.  Organisation.  —  Reste  à  montrer  ce  qu'est  deve- 
nue l'organisation  de  l'Église  helvétique  telle  que 
Zwingli  l'avait  décrétée. 

Pour  Zwingli.  la  liberté  «  évangélique  »  doit  se  con- 
cilier avec  la  notion  d'Église  d'État.  Celle-ci  domine, 
et  l'on  assure  que  celle-là  ne  souffre  pas  de  cette  main- 
mise. Le  nationalisme  dirige  la  piété,  ou  plutôt  se  sou- 


met la  vie  religieuse.  Zwingli  a  créé  une  Église  d'État, 
tandis  qu'à  Genève  Calvin  instituait  un  État  évangé- 
lique. L'idée  de  Zwingli  a  été  battue  en  brèche,  vers 
181.Ï,  par  le  pasteur  Vinet.  qui  protesta,  au  nom  de  la 
liberté,  contre  la  tyrannie  de  l'État.. \  la  suite  de  \inet, 
les  deux  tiers  des  pasteurs  du  canton  de  Vaud  se  sépa- 
rèrent de  l'Église  institutionnelle  ])our  fonder  une 
Église  libre.  D'ailleurs,  ces  Églises  libres,  autonomes,  et 
qui  ne  comptent  pour  assurer  leur  développement  que 
sur  elles-mêmes  et  la  générosité  de  leurs  adeptes,  n'ont 
pas  cessé  de  décliner,  au  moins  autant  du  point  de  vue 
matériel  que  du  point  de  vue  spirituel,  .aujourd'hui 
même,  la  question  de  l'organisation  de  l'Église  helvé- 
tique préoccupe  les  pasteurs,  et  quelques-uns,  que  met 
dans  l'embarras  l'antinomie  fatale  entre  la  liberté 
évangélique  et  le  concept  d'Église  organisée,  n'hésitent 
pas  à  conseiller  la  suppression  radicale  des  Églises  et 
l'instauration  d'une  communauté  religieuse  sans  pas- 
teurs ni  Bible.  «  Cet  effondrement  de  l'Église  nous 
paraît  nécessaire,  inévitable,  une  libération.  Toutes  les 
Églises  sont  des  organisations  passagères,  trop  petites 
et  trop  étroites  pour  retenir  l'esprit  de  celui  qui  ap- 
porta la  bonne  nouvelle  au  monde.  Il  faut  que  le  vase 
soit  brisé  pour  que  l'odeur  du  précieux  parfum  rem- 
plisse la  maison.  >  Ilans  Faber.  Le  ctiristianisme  de 
l'avenir.  1920,  p.  188.  D'autres,  moins  radicaux, souhai- 
tent simplement  voir  se  multiplier  des  i  Églises  beau- 
coup plus  restreintes  et  plus  dilïérenciées  qu'elles  ne  le 
sont  actuellement  i.  Fromniel,  Ètuiles  religieuses  et  so- 
ciales, 189,").  En  somme,  une  pullulation  de  sectes, 
vaguement  unies  par  une  vague  foi  commune.  Mais  on 
n'avait  pas  prévu  la  fortune  de  sectes  assez  étrangères 
au  protestantisme  helvétique  qu'elles  mettent  aujour- 
d'hui en  véritable  [léril.  "Telle  Église  se  donne  à  la 
secte  des  frères  dissidents  ou  dcrbystes  larges,  telle 
autre  à  la  Christian  science,  telle  autre  aux  adoerUistes 
du  septième  jour,  telle  autre  à  V Assemblée  du  corps  de 
Christ.  Cette  course  à  l'individualisme  pur  aboutit  à 
ce  que  l'on  a  appelé  les  Églises  multitudinislcs.  Ce 
régime  d'une  liberté  sans  frein  ixmvait.  à  la  rigueur, 
ne  pas  trop  cflrayer.  aussi  longtemps  que  toutes  ces 
formes  religieuses  restaient  sous  le  contrôle  et  l'innucnce 
et  l'autorité  bienfaisante  de  l'État.  Mais,  depuis  le 
30  juin  1907,  la  situation  s'est  trouvée  subitement 
transformée. 

A  Genève,  la  séparation  des  Églises  et  de  l'État  fut 
votée.  11  fallut  songer  à  réorganiser  une  nouvelle 
Église  nationale  protestante  genevoise.  La  nécessité 
s'imposa  de  grouper  les  fidèles  et  de  limiter  leur  liberté 
d'action  et  d'examen.  On  ne  vit  pas  d'autre  moyen 
pour  sauver  de  la  ruine  l'Église  en  péril.  On  élabora 
donc  une  constitution  (7  juill.  1908),  à  laquelle  furent 
censés  adhérer  tous  les  prolestants  «  qui  se  considé- 
raient comme  faisant  partie  de  l'Église  ».  D'ailleurs, 
aucune  obligation  ni  juridique  ni  dogmatique.  Il  suf- 
fisait de  voir  en  Jésus,  de  quelque  manière  qu'on  le  com- 
prenne, le  grand  inspirateur  des  Ames.  La  constitution 
l'appelait  cependant  le  Sauveur  des  hommes.  Elle  se 
référait  à  la  Bible  «  librement  étudiée  à  la  lumière  de 
la  conscience  chrétienne  et  de  la  science  ».  Elle  accep- 
tait l'Évangile  «  comme  une  source  de  vie  éternelle  et 
de  progrès  individuel  et  social  ».  C'est  à  ce  compromis 
entre  la  libre  pensée  et  la  foi  que  s'arrêtèrent  les 
pasteurs,  trop  avisés  sur  la  situation  véritable  de  leur 
confession  pour  risquer  le  grand  refus,  s'ils  avaient 
nettement  posé  le  problème  de  la  foi  chrétienne  aux 
regards  de  leur  Église  en  désarroi!  M.  Neeser,  Lu 
séparation  à   Gcnène.  1919. 

Déjà,  les  nécessités  de  la  vie  ont  apporté  des  modi- 
fications profondes  au  régime  de  la  séparation.  En  fait, 
les  destinées  des  Églises  dépendent  encore  de  l'attitude 
des  pouvoirs  civils  à  leur  égard.  t)n  y  distingue  tou- 
jours les  Églises  ofiTccielles  et  les  Églises  libres.  Comme 


869 


PKOTESTANTISMK.    I.  K    CALVINISME,    ORGANISATION 


870 


le  pruti-slantisino  i'ii)ii'si'iitc  en  Suisse  les  Irois  ciii- 
(Hiiùiiics  (le  In  population  et  que  la  classe  pa>saiii\e  u'y 
est  pas  encore  cloiniuée  par  la  classe  ouvriùre  irréli- 
Ripusc.  les  forces  nationales  continuent  île  secourir  les 
Églises,  qui  y  conservent  un  dénioeralisn'.e  tout  à  fait 
conforme  à  l'esprit  public  et  national.  La  plupart  des 
cantons  suisses  ont  leur  propre  ftylise,  soit  olïicielle. 
soit  libre.  I.cs  Églises  ollicielles  sont  en  majorité  et 
tiennent  à  conserver  l'appui  des  États  ou  cantons,  atin 
de  se  mieux  préserver  contre  le  catholicisme,  qui  pro- 
Kressc  un  peu  partout,  et  contre  les  excès  de  l'iinlivi- 
dualisnie  protestant.  Os  Éfjlises  ollicielles  ont  formé 
unv  fédération  depuis  l'S'lt.  Malgré  le  principe  de  la 
séparation.  Eglises  et  cantons  s'entendent  tacitement 
pour  tolérer  im  certain  contrôle  civil  sur  les  manifes- 
tations de  la  vie  religieuse,  sans  toutefois  que  l'État 
s'ingère  dans  les  atïaires  iiroprement  ecclésiastiques. 
Les  Églises  organisent  leur  activité  comme  elles  l'en- 
tendent. La  plupart  conservent  l'organisation  pres- 
bytérienne. Leurs  synodes  sont  mixtes,  c'est-à-dire 
composés  de  pasteurs  et  de  laïques.  Leur  autonomie 
est  très  accusée.  Les  paroisses  élisent  leurs  pasteurs, 
les  destituent  pour  fautes  graves,  taxent  leurs  mem- 
bres, disposent  de  fonds  spéciaux,  surveillent  l'in- 
struction religieuse  et  l'organisation  du  culte.  Connue 
elles  ne  peuvent  cependant  couvrir  la  totalité  des  frais 
cultuels,  l'État  en  supporte  la  majeure  partie.  Ce  sont 
là  les  Eglises  «  populaires  »,  où  se  perpétue,  plus  ou 
moins  modifiée  par  l'esprit  rationaliste  que  nous  avons 
déjà  décrit,  l'influence  de  la  pensée  7.wingliennc  ou 
calviniste. 

.\  côté  de  ces  Églises  privilégiées,  les  Églises  libres 
font  figure  de  parents  pauvres.  Elles  ont  été  pour  la 
plupart  créées  par  opposition  à  la  suprématie  de  l'État. 
Les  individus  ont  préféré  leur  sens  propre  au  dogme 
traditionnel  et  se  sont  révoltés  contre  des  formes 
patronnées  par  l'élément  civil.  Elles  renoncent  ainsi  à 
la  tutelle  de  l'État,  mais  aussi  à  ses  largesses.  Elles  ont 
une  double  origine.  Les  unes  sont  issues  du  Réveil  qui 
fut.  dans  le  protestantisme  du  xix=  siècle,  la  révolte  des 
âmes  fidèles  an  principe  de  la  liberté  d'examen  el  de 
l'indépendance  religieuse,  contre  l'autorité  civile  s'in- 
gérant  dans  les  afi'aires  religieuses.  Les  autres  sont 
dues  à  l'évangélisation  étrangère.  N'ous  avons  vu  com- 
ment méthodistes,  baptistes  et  autres  sectes  anglo- 
saxonnes  se  sont  installées  en  Suisse  ces  dernières 
années.  Certaines  enfin  proviennent  du  piétisnie  alle- 
mand. La  vie  religieuse  semble  plus  active,  plus  pro- 
fonde en  ces  centres  d'opposition.  Il  y  a  encore  là  l'ar- 
deur des  néophjdes. 

.Mais  sur  l'ensemble  des  autres  Églises  les  observa- 
teurs s'accordent  à  reconnaître  que  s'étend  l'indiffé- 
rentisme.  Le  peuple  ne  comprend  plus  les  rites  tradi- 
tionnels: il  ne  les  aime  plus,  car  ils  ne  pmlent  plus  à  son 
àn:e.  Le  culte  reste  en  général  trop  austère  et  trop 
simple.  Une  liturgie  sans  décor,  la  prédication  de  la 
Bible  entre  quelques  cantiques  et  des  fornndes  de 
prière  adressée  à  un  Seigneur  lointain.  Le  peuple  suit 
encore  par  atavisme,  sans  élan  du  cœur.  L'instruction 
religieuse  n'atteint  guère  que  les  enfants. 

.\tin  de  secouer  les  niasses,  les  essais  d'évangélisa- 
tions  libres  se  nndtiplient.  mais  ce  qu'elles  gagnent 
ne  va  plus  aux  Eulises  officielles.  .Mnsi  naissent  les 
petites  paroisses  autonomes,  qui  allaiblissent  plus 
qu'elles  ne  fortifient  la  grande  Réforme  suisse.  Celle-ci 
se  dilue  dans  un  émiettement  fatal. 

Il  a  donc  paru  qu'en  vue  de  reformer  une  unité  à 
peu  près  viable,  force  était  de  ne  plus  s'arrêter  aux 
divergences  dogmatiques,  mais  de  se  rapprocher  sur  le 
terrain  pratique.  Le  christianisme  social,  venu  de 
France,  a  récemment  conquis  plusieurs  communautés 
suisses.  Il  s'appuie,  conmie  nous  l'étudierons  un  peu 
plus  loin,  sur  la  prédication  du  «  royaume  de  Dieu  », 


c'est-à-dire  sur  la  valeur  sociale  du  christianisme.  Cet 
a,si)ect  d'un  duistianisme  vidé  de  son  contenu  dog- 
matique semble  avoir  i)ermis  à  l'Église  helvétique  de 
contrecarrer  la  propagande  du  socialisme  et  de  l'irré- 
ligion sur  les  masses  pojiidaires,  auxquelles  on  ne 
demande  aucune  adhésion  à  une  dogmatique  étroite. 
mais  simi)lement  d'être  du  Christ,  jjroclamé  initiateur 
de  charité,  de  justice  el  d'humanité.  Le  grand  pro- 
blème actuel  du  prolestantisme  eu  Suisse  est  de  savoir 
si  ces  nouveaux  adeptes  se  content eronl  d'une  Église 
réduite  à  un  système  de  philanthropie  ou  si,  dé(;us  dans 
leur  s<iif  d'un  idéal  surhumain,  ils  ne  rejetteront  pas 
défiuitivenu'ut  un  christianisme  qui  n'apprend  plus  à 
regarder  au  delà  des  vicissitudes  humaines.  C'eSL  siu'- 
tout  aux  elïorts  de  Kutter  et  de  Hago/  que  l'on  doit 
cet  actuel  développement  du  christianisme  social. 

Aujourd'hui,  la  Réforme  helvétique  est  en  plein 
désarroi  et  à  la  croisée  des  chemins. 

111.  Lii  CALVINISME  Ar.TUKi,.  —  lo  Organisation. 
—  A  prendre  encore  le  calvinisme  au  sens  le  plus  géné- 
ral et' en  négligeant  les  multiples  formes  qu'il  a  revê- 
tues, on  peut  dire  que  l'organisation  de  l'Église  de 
Calvin  dépend  de  la  notion  d'Église  propre  à  celui-ci. 

Sans  doute.  Calvin  concède  que  «  l'Église  ne  peut 
errer  aux  choses  nécessaires  au  salut  »,  mais,  par  la  dis- 
tinction qu'il  établit  entre  cette  inerrance  et  le  concept 
catholique  d'Église,  il  montre  bien  qu'en  définitive 
l'Eglise  ne  lui  paraît  qu'une  Instilution  secondaire 
pour  l'oeuvre  du  salut.  Les  catholiques,  dit-il,  «  attri- 
buent autorité  à  l'Église  hors  la  parole;  nous,  au  con- 
traire, conjoignons  l'une  avec  l'autre  inséparable- 
ment... Us  babillent  que  l'Église  a  puissance  d'approu- 
ver l'Écriture...  Mais  assujettir  ainsi  la  sagesse  de  IMeu 
à  la  censure  des  hommes,  qu'elle  n'ait  autorité  sinon 
en  tant  qu'il  lui  plait,  c'est  un  blasphème.  Comme  si  la 
vérité  éternelle  et  immuable  de  Dieu  était  appuyée  sur 
la  fantaisie  des  honmies.  »  L'organisation  ecclésiastique 
est  donc  un  élément  de  médiocre  importance  :  la 
parole  de  Dieu  est  établie  une  fois  pour  toutes. 

L'assistance  du  Saint-Esprit  ,  assurée  à  tous  les 
chrétiens,  leur  permet  d'en  prendre  l'intelligence  par 
un  contact  direct,  personnel  et  par  une  exjiérience 
qu'aucun  décret  étranger  n'est  capable  de  suppléer. 
La  liberté  d'examen  arrache  le  fidèle  à  la  tyrannie 
d'une  direction  prétendument  religieuse.  Pour,  tous 
ces  motifs,  Calvin  rejoint  Luther  dans  la  conviction 
que  la  parole  de  l'Écriture  est  tout,  que  la  Bible 
suffit,  et  que  l'ecclésiologie  est  la  partie  la  moins  essen- 
tielle de  la  Réforme. 

Cependant,  Calvin,  devant  les  excès  commis  eu  son 
temps,  par  les  adeptes  de  la  liberté  d'examen  absolue 
et  de  l'antisacerdotalisme,  essaya  de  réagir.  Sans  doute, 
dit-il.  le  Christ  a  promis  son  assistance  «  à  un  chacun 
fidèle  en  particulier  »;  mais  il  convient  de  faire  une 
place  particulière  «  à  la  compagnie  des  fidèles  »  ou 
«  aux  conseils  de  vrais  évcques  »,  parce  que,  dans  ces 
groupements  où  la  présence  du  Christ  est  plus  efficace, 
il  doit  se  trouver  des  lumières  plus  grandes.  Voilà  réha- 
bilité le  principe  de  la  hiérarchie  ecclésiastique.  L'his- 
torien récent  de  Calvin,  M.  le  pasteur  J.  Pannier,  a  pu 
montrer  que,  malgré  l'absence  a])parente  de  hiérar- 
chie dans  son  Église,  Calvin  avait  personnellement  une 
certaine  sympathie  pour  une  forme  ecclésiastique  hié- 
rarchisée comme  dans  l'Église  romaine.  Mais  la  ten- 
dance fondamentale  de  son  œuvre  fut  plus  forte  :  les 
réformés  étaient  appelés  à  se  libérerdu  joug  des  prêtres, 
de  la  superstition  du  sacerdoce  et  à  se  référer  au  Livre 
seul,  à  la  Bible,  souveraine  de  la  pensée  et  de  l'action. 
Le  calvinisme  établit  une  forme  religieuse  qui  parait 
fondée  sur  la  démocratie  et  hostile  à  toute  hiérarchie. 

Avec  encore  plus  de  force  que  Luther,  Calvin  a 
enseigné  à  combattre  le  principe  d'Église  d'(ns//7u/io;i, 
où  l'on  prétend  que  le  travail  invisible  du  clergé  tend 
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à  assurer  la  piécîniijicnce  du  sacerdotalismo.  C'est 
)):irco  que  leur  existence  requiert  des  ministres  i)our  les 
distrilnicr  (|ne  l'Église  conserve  les  sacrenieiits  et  toute 
une  hiérarchie  de  puissances  ecclésiastiques.  Celte 
armature  cléricale,  Calvin  en  a  libéré  son  Église  en 
détruisant  la  caste  sacerdotale.  Cependant,  le  calvi- 
nisnu-  a  une  ecdésiologie  bien  ))liis  nuancée  que  celle 
du  luthéranisme  ou  du  zwinglianisme.  lJ'ai)rès  M.  Dou- 
niergue,  l'historien  le  pins  dévoué  à  Calvin,  le  concept 
calviniste  d'Église  est  un  habile  moyen  terme  entre 
l'anarchie  du  sacerdoce  universel  el  la  tyrannie  de  l'au- 
torité ecclésia.stique.  Toute  son  organisation  repose  sur 
une  constatation  de  fait  :  Calvin  envisage  l'Église 
comme  une  association  d'indiviiltis.  VAle  est  une  asso- 
ciation en  ce  sens  que  ses  membres  font  une  même  pro- 
fession de  foi  et  adhérent  à  une  vérité  objective  qui 
constitue  le  lien  de  l'association.  .Mais  l'individu  règle 
lui-même  les  destinées  de  l'association.  On  a  dit  que  le 
calvinisme  était,  beaucoup  plus  que  le  lutliéranisme, 
démocratique,  par  le  rcMe  actif  qu'il  accorderait  à 
chaque  fidèle  dans  l'organisation  de  l'Église,  lài  ce  sens 
il  est  vrai  que  Lut  lier,  en  cédant  les  droits  des  fidèles 
au  i)Ouvoir  séculier  (|ni  dirige  l'Église  à  sa  guise, 
a  moins  bien  compris  i|ue  Calvin  le  développe- 
ment logique  d'une  réforme  qui  prélendait  libérer  la 
conscience  individuelle.  Mais  ce  sont  là  îles  apparences. 
L'Église  de  Calvin  n'est  certes  i)as  démocratique:  son 
organisation  ne  repose  nullement  sur  le  sulTrage  uni- 
versel. Il  s'oppose  même  à  l'action  des  ensembles,  à 
mesure  que  les  intérêts  deviennent  plus  généraux.  F.n 
s'élevant  du  consistoire  aux  synodes,  le  calvinisme 
denumde  les  conseils  de  membres  de  moins  en  moins 
nombreux,  de  plus  en  plus  sélectionnés,  et  c'est  une 
conception  aristocratique  qui  préside  aux  destinées  de 
cette  Église.  Par  la  manière  habile  dont  Calvin  amal- 
game le  concepi  dénuicratique  et  le  concept  aristocra- 
tique, il  a  su  gagniM-  les  hommages  d'un  luthérien 
moderne  d'esprit  fort  averti,  M.  Troeltsch,  et  d'un 
anglican  fort  cultivé,  M.  l.cighton  Pullan.  L'.Mlemand 
avoue  que  l'organisation  calviniste  est  admirable  pour 
s'adapter  aux  besoins  des  diverses  civilisations.  L'.\n- 
glais  admire  Calvin  j)our  avoir  su  réaliser  la  synthèse 
entre  l'individu  et  l'Église,  entre  l'autorité  el  la  liberté. 
I-"n  fait,  l'organisation  calviniste  ne  tient  presque 
aucun  conq)te  de  l'individu,  sinon  pour  l'assujettir  à 
une  volonté  de  groupe,  ))uis  d'ensemble.  Calvin  orga- 
nisait son  Église  d'après  ce  qu'il  avait  trouvé  dans 
l'Écriture,  les  quatre  ordres  institués  par  le  Christ  : 
pasteurs,  docteurs,  anciens  et  diacres.  Pour  contreba- 
lancer cette  organisation  ecclésiastique  et  cléricale, 
Calvin  créa  le  consistoire,  qui  peut  rei)résenter  la 
volonté  de  la  communauté  et  tempérer  la  force  cléri- 
cale par  la  force  laïque.  C'est  rai)parence;  en  fait,  le 
consistoire  n'est  rien  d'autre  qu'une  simple  juridiction, 
un  conseil  disciplinaire.  D'autre  part,  afin  de  mieux 
soustraire  le  ministère  proprement  dit  à  l'influence 
démocratique,  à  la  volonté  populaire,  Calvin  enseigne 
que  son  autorité  ne  vient  pas  du  peuple,  que  la  commu- 
nauté ne  l'institue  i)as,  que  sa  doctrine  n'est  pas 
«  assujettie  à  la  censure  des  hommes  «.  On  ne  permettra 
pas  à  un  fidèle  quelconque  de  prêcher  «  sa  »  vérité,  sous 
le  prétexte  que  le  pasteur  «  fait  fausse  route  >'.  «  Dieu, 
dit  Calvin,  a  conunis  en  dépôt  ce  trésor  à  son  Église;  il 
a  institué  des  pasteurs  et  des  docteurs  pour  enseigner.  » 
Ces  principes  connnandent  l'organisation  de  l'Église 
calviniste.  ICIle  est  llii'iHratitine.  comprenant  une  masse 
de  fidèles  organisés,  soumis  ù  des  chefs  de  la  doctrine 
el  de  la  discipline,  qui  eux-mêmes  se  sonmelteni  à  la 
l>arolc  de  Dieu,  seule  souveraine.  L'État  mi  puissance 
séculière  ne  i)eut  dominer  un  organisme  créé  sur  la 
parole  divine.  L'Élat  doit  être  chrétien,  protéger 
l'Église,  y  maintenir  au  besoin  la  saine  doctrine  et  la 
régularité  des  mœurs,  cl,  selon  le  mot  de  l'Écriture,  les 


magistrats  seront  a  les  lieutenants  de  Dieu  .  Mais 
l'Église  reste  maîtresse  de  son  vrcdu  el  de  sa  liturgie. 
Au  contraire  de  Luther,  qui  avait  i)réconisé  pour  ses 
Églises  le  sijsirmc  tcrrUnrial.  chaque  prince  ou  gouver- 
neur étant  chef  de  l'I-glise  établie  sur  ses  terres.  Calvin 
a  institué  le  si/slèmc  tlwocratique,  mais,  ce  faisant,  il  est 
revenu  aux  Églises  A'instilution,  qu'il  avait  prétendu 
abolir. 

2"  Doctrine  et  liliinjie.  —  De  la  doctrine  calviniste, 
il  n'est  pas  téméraire  de  dire  que  presque  rien  ne  sub- 
siste aujourd'hui,  l'n  réformé  suisse  a  osé,  naguère, 
po,ser  l'impertinente  question  :  Que  jaut-il  garder  du 
calvinisme  de  Calvin?  VA  il  y  répondait  par  une  critique 
pertinente  de  tous  les  points  doctrinaux  où  s'appuyait 
le  réfornuiteur. 

On  ne  conserve  jjUis  la  théorie  de  la  |)rédestination, 
qui  est  cependant  le  foiulement  même  du  calvinisme; 
plus  d'excès  logiques  sur  la  justilication  par  la  foi  seule, 
sur  la  grâce,  sur  le  syndiole  eucharisti<ine,  sur  l'inamis- 
sibilité  de  la  justilication,  sur  la  corruption  totale  de 
la  nature  et  l'absenci-  de  liberté  humaine,  sur  l'impos- 
sibilité du  mérite,  sur  la  nature  de  la  gr;1ce  sacramen- 
telle; plus  de  croyame  en  l'Église  d'institution,  créa- 
tion du  (Christ,  chargée  de  prêcher  la  doctrine  et  de 
distribuer  les  sacrements,  .\yanl  éliminé  tout  ce  fond 
doctrinal,  M.  P.  Vallotton  écrivait  qu'on  ne  pouvait 
conserver  du  calvinisnu'  que  le  |)rincipe  de  la  liberté 
d'examen,  ce  qui  est  d'une  belle  ironie  ou  d'une  rare 
méconimissance  de  l'histoire.  Calvin  ayant  surtout 
frappé  de  sa  main  impitoyable  tous  ceux  qui,  invoquant 
ce  principe  luthérien,  osaient  exprimer  niu-  pensée  per- 
sonnelle, en  contradiction  avec  le  dogme  fixé  par  le 
réformateur  de  Cienève.  Paul  Vallotton,  Qne  faut-il 
garder  du  calvinixntr  de  Calvin?  Genève,  1919,  et 
E.  Pétavel-Ollif, /-('.s-  hases  logiques  d'un  néo-calvinisme, 
Montbéliard,  litU. 

Il  y  a  même  uiu'  sorte  de  joie  pour  les  calvinistes 
modernes  A  rejeter  la  paternité  du  réformateur  ;  «  Il 
appartient  à  chaque  réformé  de  lire  la  Bible  avec  sa 
conscience  et  sa  raison.  Que  tout  protestant  se  fasse 
donc  sa  religion  en  preiumt  dans  la  liible  cela  .seul 
qu'admet  sa  raison.  Cette  religion  ralsonnée  et  tout 
individuelle,  qui  n'est  pas  du  tout  l'orthodoxie  impo- 
sée à  tous  les  fidèles  par  l'autoritaire  Calvin,  c'est  le 
])rotestantisme  libéral  dont  le  père  est  incontestable-, 
ment  Rousseau.  »  Un  autre  écrit  :  «  I-'n  réalité  notre 
protestantisme  moderiu\  tout  au  moins  notre  protes- 
tantisme libéral,  vient  moins  de  Calvin  que  de  Sébas- 
tien Castellion.  Traducteur  de  la  Bible,  cxégètc,  cri- 
tique, théologien,  théoricien  de  la  tolérance  et  de  la 
pensée  libre,  il  n'est  aucune  de  nos  voies  qu'il  n'ait 
déblayée  devant  nous.  Nous  sommes  ses  héritiers, 
plus,  beaucoup  plus  que  ceux  <le  son  irascible  antago- 
niste. »  Cité  i)ar  le  pasteur  Noël  Vesper,  plias  M.  Nou- 
gat, dans  Les  i>rolcslanls  devant  la  patrie,  Paris,  192.5, 
p.  91,  140. 

Ce  n'est  donc  pas  l'élude  de  la  iiensée  de  Calvin  qui 
nous  permettra  de  comprendre  le  calvinisme  actuel.  Ni 
l'élude  de  la  pensée  de  Honsseau  et  de  Castellion. 

3"  Les  origines  du  calvinisme  actuel.  —  La  doctrine 
calviniste,  depuis  le  début  du  xix'  siècle,  a  soulTert 
d'une  absence  totale  d'originalité.  La  pensée  des  réfor- 
més s'est  orientée  de  jour  en  jour  vers  les  nouveautés 
des  théologiens  luthériens,  qu'elle  s'est  docilement 
incorporées. 

1.  Fadeurs  généraux  de  l'évolution  doctrinale.  — 
Nous  avons  vu  dans  l'étude  des  origiiu's  du  luthéra- 
nisme actuel  rim|)orlance  des  (cuvres  d'un  Lessing, 
d'im  Schleiermacher  et  d'un  Hitschl.  l-Mles  ont  exercé 
la  même  influence  sur  les  chefs  du  calvinisme.  Mais  à 
leur  action  s'est  ajoutée  celle  de  la  poussée  plélistc, 
connue  sons  le  nom  de  Jiéveil.  Vers  1818,  Cook,  dis- 
ciple de  Wesley,  parcourait  la  l'rancc  avec  ses  mission- 
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nuircs.  afin  de  réveiller  l'àmo  protestante.  Sous  leur 
inspiration,  les  ftfjlises  calvinistes,  jusque-là  Églises 
d'État  ou  institutionnelles,  comprirent  les  bienfaits  de 
l'indépeiidanco  et  dès  lors  aspirèrent  à  une  forme  nou- 
velle d'organisation.  Cook  avait  l>eau  répéter  :  «  Notre 
dessein  n'est  pas  de  former  des  Églises  libres  au  sein 
de  l'Église  réformée,  mais  de  vivilier  cette  Église  >, 
en  fait,  les  Hglises  qu'il  avait  vivifiées  ne  songeaient 
qu'à  s'émanciper,  pour  vivre  librement  leur  christia- 
nisme, sans  les  entraves  d'une  organisation  ollicielle.  Le 
pasteur  Edmond  de  Pressensé  était  lardent  promoteur 
de  ce  mouvement.  Le  IS  uuirs  1830,  il  lança  une  pro- 
fession de  foi  qui  marquait  nettement  r.  le  caractère 
individuel  de  la  foi  et  l'indépendance  de  l'Église  en 
face  de  l'État.  Selon  la  tradition  méthodiste,  ces  nou- 
veaux convertis  enseignaient  que  le  christianisme  se 
réduisait,  ou  presque,  à  l'élan  du  cœur,  et  que  le  dogme 
était  secondaire.  Le  Réveil  jeta  la  discorde  parmi  les 
calvinistes,  soit  libéraux,  soit  orthodoxes.  Une  longue 
polémique  s'engagea  autour  des  notions  d'Kglisc  et 
d'autorité.  Les  orthodoxes  restaient  fidèles  à  la  pensée 
de  t-alvin  sur  les  Églises  d'institution.  Les  libéraux  et 
les  piétistes  s'unissaient  étrangement  pour  réhabiliter 
le  principe  du  libre  examen  et  la  tendance  antisacer- 
dotale. Mais  cette  collusion  ne  pouvait  durer  :  les  pié- 
tistes conservaient  leurs  croyances,  en  les  appuyant 
sur  le  sentiment.  Les  libéraux  allaient  vers  un  ratio- 
nalisme de  plus  en  plus  négateur  de  la  foi.  .Sous  la 
conduite  de  deux  pasteurs,  .\thanase  Coqnerel  et 
Samuel  Vincent,  les  libéraux  entreprennent  de  réduire 
tous  les  dogmes  chrétiens  à  un  symbolisme  naturaliste. 
Ainsi  le  dogme  du  péché  originel  devient,  à  leurs  yeux, 
le  symbole  de  l'elïort  de  l'homme  se  dégageant  péni- 
blement de  son  humaine  misère;  ainsi,  par  opposition, 
le  dogme  de  la  rédemption  par  le  sacrifice  de  la  croix 
symbolise  le  triomphe  de  l'esprit  sur  la  chair,  sur  la 
mort,  réalisé  par  le  Christ.  Voir  surtout  le  li\Te  de  Vin- 
cent, Vil  s  sur  le  protestantisme  /rançais,  1859. 

La  position  des  libéraux  dans  le  calvinisme  avait 
pris  une  importance  particulière  depuis  le  consistoire 
de  18-18.  qui  avait  admis  que  les  consistoires  et  les  con- 
seils locaux  n'auraient  plus  à  connaître  des  »  questions 
dogmatiques  •  et  que  la  liberté  individuelle  reprendrait 
tous  ses  droits,  en  dépit  de  l'orthodoxie.  De  cette  per- 
mission les  libéraux  usèrent  pour  déclarer  que  l'Église 
ofBcielIene  cessait  d'opprimerleur  pensée  et,  prétextant 
certaines  manifestations  de  l'indignation  des  ortho- 
doxes devant  leurs  impiétés,  ils  firent  schisme,  créèrent 
une  a  L'nion  des  Églises  évangéliques  de  France  »  et 
harcelèrent  leurs  ex-coreligionnaires.  L'orthodoxie  se 
tourna  vers  les  pouvoirs  publics,  implorant  aide  et 
secours.  En  185'2,  les  pouvoirs  publics  ne  répétèrent 
pas  les  fautes  commises  par  les  princes  allemands, 
suppliés  en  lô'.iô  par  Luther.  Les  orthodoxes  se  défen- 
dirent par  leurs  propres  moyens  et.  au  synode  de  187'.2, 
proposèrent  de  constituer  un  synode  ayant  autorité 
de  contrôle,  de  juridiction  et  de  pénalité  à  l'égard  de 
tous  les  consistoires...  Les  libéraux  ripostèrent  en 
déclarant  menacé  le  principe  même  de  la  Réforme  :  le 
libre  examen,  et  menacée  l'Église  calviniste,  où  l'on 
tâchait  d'introduire  un  élément  de  catholicisme  :  l'au- 
torité. Grâce  à  quoi  les  protestants  libéraux  conti- 
nuèrent d'inonder  la  France  de  leurs  productions  exé- 
gétiques  et  théologiques,  où  triomphait  la  tendance 
rationaliste  des  théologiens  allemands. 

C'est  que  précisément,  entre  les  libéraux  de  Paris 
et  les  rationalistes  d'outre-Rhin,  l'école  protestante  de 
Strasbourg  remplissait  un  rôle  de  trait  d'union  extrê- 
mement actif. 

C'est  Strasbourg  qui  servit  à  fondre  les  deux  pen- 
sées. Sous  l'influence  de  Colani  et  de  Scherer,  on  créait 
la  Revue  de  Strasbourg,  qui,  de  1850  à  1869,  remplit  un 
rôle  de  critique  corrosive  fort  important.  Ce  n'était 


plus  seulement  le  jirincipe  d'autorité  ou  de  liberté 
d'examen  <iui  y  était  étudié,  mais  les  fondements  dog- 
matiques et  historiques  du  christianisme  y  étaient  con- 
tinuellement sapés  par  les  Pélissier,  Emile  lioberty, 
Aristide  Viguié,  Charles  Wagner,  l'Yançois  Fuaux, 
.\lbert  Réville.  Coquercl  père  et  lils.  La  hardiesse  de 
ces  pionniers  était  telle  que  Ferdinand  Buisson,  lassé 
de  souten.ir  plus  longtemps  une  attitude  équivoque, 
engageait  l'aile  libérale  du  protestantisme  à  passer,  à 
sa  suite  et  sans  récitence,  au  camp  des  libres  pen- 
seurs. «  Être  protestant  libéral,  disait-il,  c'est  une  des 
manières  d'être  libre  penseur.  •  Le  théologien  ortho- 
doxe E.  Doumergue,  les  accusait,  lui  aussi,  de  n'être 
que  des  incroyants  camouflés  et  les  poussait  vers  la 
porte  de  sortie  de  l'Église  calviniste,  Xous  ne  pouvons 
ici  reprendre  les  diverses  études  produites  par  cette 
école  dite  libérale  qui  a  fleuri  de  185ti  à  1S80  environ, 
>rais  voici  quelques  professions  de  foi,  qui  permettent 
de  juger  l'état  d'esprit  de  ces  soi-disant  historiens 
'  objectivistes  »,  L'un  écrit  :  «  Xous  atlirmons  nette- 
ment que  ce  qui  est  irrationnel  est  inadmissible.  Ce 
qui  est  irrationnel  est  faux.  Ce  qui  froisse  le  sens  du 
vrai  et  du  faux,  du  bien  et  du  mal,  qui  est  en  nous, 
froisse  un  instinct  qui  est  l'œuvre  de  Dieu.  Toute  idée 
est  faite  pour  être  comprise,  et  une  idée  que  nous  ne 
comprenons  pas  n'existe  pas  pour  nous.  Il  ne  faut  donc 
pas  invoquer  le  grand  nom  de  mystère  pour  imposer  à 
l'esprit  des  idées  incompréhensibles,  puisque  ce  serait 
imposer  le  néant.  »  Th.  Bost,  Le  protestantisme  libéral. 
1805,  p.  55.  Cette  intrépidité  dans  l'affirmation,  qui  n'a 
pas  le  moindre  souci  de  mieux  examiner  des  termes 
confus  comme  ceux  d'irrationnel,  de  sens  du  vrai, 
d'instinct,  d'idée  incompréhensible,  est  tout  à  fait 
caractéristique  d'un  état  d'esprit  comnmn  vers  1860, 
mais  aujourd'hui  périmé,  et  que  d'authentiques  pro- 
testants n'hésitent  pas  à  condamner.  «  Les  théologiens 
de  la  Revue  de  Strasbourg,  écrit  M.  le  pasteur  Bertrand, 
se  sont  laissé  entraîner  à  manquer  de  mesure  et  de  déci- 
sion tout  à  la  fois,  au  cours  de  leur  réaction  contre  le 
dogmatisme  orthodoxe.  »  Bertrand.  La  pensée  religieuse 
au  sein  du  protestantisme  libéral,  1903,  p.  13'2. 

Quant  aux  productions  historiques  de  l'école  libé- 
rale, elles  ont  été  complètement  imprégnées  de  la  pen- 
sée de  quelques  historiens  allemands  :  Biedermann, 
Lipsius,  Pfleiderer,  Baur,  qui  ne  voyaient  eux-mêmes 
dans  l'histoire  que  le  moyen  d'appliquer  les  théories 
de  leur  maître  commun,  le  philosophe  Hegel.  Xos  his- 
toriens libéraux  convenaient  de  ces  arrière-pensées, 
.\Ibert  Révillc  «  avouait  franchement  qu'il  était  hégé- 
lien f  et,  comme  tel,  voyait  dans  l'histoire  religieuse, 
et  spécialement  dans  l'histoire  des  dogmes,  le  mouve- 
ment naturel  à  la  marche  de  l'humanité,  qui  oscille 
entre  des  atfirmations  contraires  —  thèse  et  anti- 
thèse —  et  tend  vers  un  point  de  vue  supérieur,  où  se 
concilient  les  contraires.  Mais  cette  ■■  philosophie  de 
l'histoire  i.  qui  apparaissait  alors  incontestable  et  à 
laquelle  Renan  lui-même  s'est  docilement  soumis, 
n'est  plus  aujourd'hui  qu'une  défroque  de  la  pensée 
humaine  dont  les  historiens  se  libèrent.  La  métaphy- 
sique n'a  pas  à  expliquer  les  faits  historiques.  Sa  des- 
tinée est  de  les  déformer.  Les  travaux  conçus  selon  les 
principes  hégéliens  sont  soumis  à  une  revision  totale, 
et  de  l'œuvre  historique  de  l'école  libérale  calviniste, 
tout  est  remis  sur  le  chantier.  Quelques  protestants  en 
conviennent.  Parlant  de  ces  historiens,  M.  .Xndré  Arnal 
écrit  :  «  Ce  sont  les  notions  hégéliennes  de  l'absolu  et  de 
l'infini  qui  sont  génératrices  de  leurs  systèmes  et  de 
leurs  erreurs.  Or,  ce  sont  des  notions  fausses.  >  Arnal, 
La  personne  du  Christ  et  le  rationalisme  altemartd  con- 
temporain. >rontauban,  190-1,  p.  313.  >f.  .\rnold  Rey- 
mond.  après  avoir  constaté  que  l'anarchie  doctrinale 
du  protestantisme  actuel  provient  en  partie  de  la  con- 
fusion que  l'on  a  établie,  dans  les  milieux  théologiques, 
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entre  tliéolofjie  et  philosophie,  ajoute  :  »  Kn  principe, 
la  penst'e  protestante  n'est  liée  à  aucune  jUiilosophie 
oflieiellc.  l".ii  fait,  le  protestantisme  a  subi  toutes  les 
fluctuations  des  grands  courants  philosophiques  qui  se 
sont  fait  jour  au  cours  rte  ces  derniers  siècles.  Hri'iie 
de  théoUigie  ri  de  phiUisophie.  lil'i;?,  p.  117. 

2.  L'action  d' Aiiritixle  Sahatier.  —  Tandis  que  le  cal- 
vinisme français  était  ainsi  dissocié,  travaillé.  alTaibli, 
la  |)ensée  alleniluKle  finit  de  le  conquérir,  fîrAce  à  un 
homme  de  très  grande  valeur  intellectuelle,  théologien 
subtil,  historien  averti,  écrivain-né.  véritable  ouvrier 
des  lettres.  .\u{iuste  Sabatier. 

Jus(iu'en  180(i  son  influence  s'était  surtout  exercée 
sur  ses  élèves  et  un  yroupe  d'amis,  Sabatierenseignant 
la  théologie  à  l'université  de  Paris.  Mais,  en  18'.Ki.  le 
grand  public  fit  un  accueil  triomphal  à  son  livre  inti- 
tulé l-Jsqiiisxe  d'une  philosophie  de  la  religion  d'après 
la  psijciwiogie  el  l'histnire.  Sur  l'action  exercée  par  ce 
volume,  nous  pouvons  en  croire  M.  .Ménégoz.  qui 
l'appelle  »  le  plus  grand  livre  dogmatique  de  la  théolo- 
gie protestante  depuis  V  Inslilulion  chrélienne  de  Cal- 
vin ».  Ht,  en  ellet.  le  calvinisme  français  est  encore,  à 
l'heure  actuelle,  s(Mis  l'influence  directe  de  ce  livre,  qui 
a  presque  relégué  dans  l'ombre  celle  du  grand  livre 
do  Calvin.  II  est  donc  important  de  connaître  les  idées 
fondamentales  où  s'appuie  la  dogmatique  calviniste 
actuelle. 

h'Esquisse  est  une  adaptation  à  l'esprit  français  des 
nmltiplos  systèmes  élaborés  en  .Mlcmagne  au  xix^  siè- 
cle. Ce  fait,  aujourd'hui  reconnu,  nous  permet  de  répé- 
ter que  le  calvinisme  actuel  a  fait  preuve  d'une  origina- 
lité do  pensée  fort  médiocre  et.  d'autre  part,  d'une 
incroyable  soumission  à  la  pensée  de  théologiens  luthé- 
riens. Ainsi  s'est  accomplie  la  fusion  des  dogmatiques 
des  deux  sectes  de  la  Réforme. 

a)  Sabatier  analyse  le  concept  de  religion.  .\  la 
manière  de  Schleiermacher,  il  y  voit  une  création  de  la 
conscitnce.  écrasée  par  le  sentiment  de  sa  détresse,  et 
objectivant  se?  besoins  et  scî  aspirations.  Touto  reli- 
gion positive  implique  la  notion  de  révélation.  A  la 
manière  de  Lessing.  Sabatier  réduit  la  révélation  aux 
conceptions  de  plus  en  plus  hautes  que  la  conscience  se 
crée  à  elle-même  au  cours  de  ses  expériences.  Toute 
religion  positive  enclôt  sa  révélation  dans  un  livre,  qui 
est  pour  le  christianisme  la  Bible.  .\  la  manière  de 
Lessing.  Schleiermacher  et  RitschI,  Sabatier  ne  con- 
serve de  la  Bible  que  les  pages  utiles  à  nos  âmes,  qui 
présentent  une  valeur  morale.  Pour  les  autres,  récits, 
histoires,  décrets  rituels  ou  formules  dogmatiques, 
'  l'esprit  de  vie  n'est  pas  là  ». 

6^  Sabatier  analyse  alors  les  concepts  de  miracle  et 
d'inspiration,  qui  sont  les  mitifs  de  crédibilité  invo- 
ques par  le>  religions  positives,  et  particulièrement  le 
christianisme.  Le  miracle  est  ce  que  la  piété  admire  et 
ce  que  la  science  refuse  d'admettre.  L'inspiration  est 
une  extase  qui  devient,  par  le  travail  de  sublimation 
naturel  aux  «  prophètes  »,  une  divine  possession  de 
l'homme  par  l'esprit  créateur.  Ainsi,  la  religion  repose 
sur  deux  illusions.  Voilà  ce  que  la  psychologie  enseigne 
des  origines  de  la  religion. 

c)  Ht  voici  ce  (|n'on-ieigne  l'histoire:  la  loi  des  faits, 
c'est  la  loi  de  continuité  par  évolution  (thèse  de  1  Icgel). 
Il  n'y  a  pas  do  commencements  absolus.  Tout  va  de 
l'imparfait  vers  une  perfection  indélinie.  ((ui  i)out-ètre 
no  se  réalisera  jamais  en  perfection  totale.  Or,  la  reli- 
gion se  donne  comme  un  commencement,  parfait  dès 
son  origine.  C'est  une  contradiction  à  la  loi  de  la  mar- 
che du  monde.  Donc,  il  convient  de  prendre  ce  qui  est 
le  fond  même  de  la  religi  >n  positive  (le  dogme)  et  de 
montrer  que,  comme  touto  chose,  il  a  été  soumis  au 
devenir. 

Sabatier  brosse  alors  un  tableau  fantasmagorique 
des  étapes  parcourues  par  l'idée  de  religion.  L'histoire 


nous  montre  la  succession  progressive  de  la  religion 
primitive,  inférieure  et  grossière,  évoluée  puis  devenue 
hébr.aïsme.  qui  lui-même  a  évolué  et  est  devenu  le  pro- 
phétisme.  l'évangélismo  et  linalement  le  christia- 
nisme. Toute  cette  histoire,  dit  Sabatier.  aboutit  à 
Jésus.  •  (;elui-ci  a  simjjlement  réveillé  la  piété.  Or.  on  a 
écrasé  son  œuvre  sous  une  armature  dogmatique. 

Sabatier  explique  cette  déformation  par  l'évolution 
de  la  primitive  religion  du  Christ.  Elle  a  changé,  en 
passant  par  les  étapes  de  la  première  génération  chré- 
tienne, puis  celle  de  saint  Paul,  qui  a  systématisé  ce 
qui  était  une  elïusion  du  cœur  du  (Christ,  puis  celle  des 
évangélistes,  puis  celle  des  philosophes  helléniques  et 
enfin  celle  des  docteurs  du  haut  .Moyen  .\ge.  .\  travers 
toutes  ces  étapes  se  sont  formées.  crist,allisées.  enri- 
chies et  métamorphosées  des  formules  théologiques  et 
philosophiques,  que  l'on  appelle  des  dogmes.  Ils  nais- 
sent d'un  besoin  de  l'âme  chrétienne.  Nés  du  cieur.  ils 
deviennent  la  proie  di  la  raison,  qui  ratiocine  sur  eux 
selon  des  systèmes  de  philosophie  régnants.  Ils  sont 
ainsi  toujours  retouchés,  en  fonction  des  systèmes  en 
vogue.  Ils  sont  donc  relatifs  et  n'ont  qu'une  valeur  de 
symbole.  Ils  demeurent  comme  des  images  toujours 
changeantes,  qui  reflètent  des  pensées  toujours  en 
devenir.  Sont  vivants  les  dogmes  qui  suivent  ces  modi- 
fications de  la  vie.  Ceux  que  Ion  a  figés  en  des  formules 
définitives  sont  déjà  morts,  étant  inadéquats  aux 
besoins  des  âmes  toujours  renouvelés.  L'histoire 
enseigne  donc  l'origine  humaine  des  dogmes. 

Ces  idées,  Sabatier  les  défendit,  les  fortifia  par  d'in- 
nombrables articles  qui  accrurent  son  prestige  et  décu- 
plèrent son  action.  Quand  il  mourut  (T901).  il  avait 
réellement  modifié  le  calvinisme  traditionnel.  .\près  la 
mort  de  Sabatier.  on  fit  paraître  de  Ini.  en  liinj.  un 
ouvrage  non  moins  essentiel,  intitulé  Les  religions  d'aii- 
torilé  ella  religion  de  l'esprit. 

Les  religions  d'autorité,  on  s'en  doute  bien,  c'est 
d'abord  le  catholicisme,  dont  les  deux  organes  d'autorité 
sont  le  pape  infaillible  et  l'Kglise  divine.  Sabatier  pré- 
tendexorciserccs  deux  fantômes  par  l'histoire.en  mon- 
trant l'évolution  des  idées  qui  les  a  naturellement  fait 
éclore.  L'infaillibilité  pontificale.  Sabatier  prétend  en 
fixer  les  origines  humaines,  après  avoir  établi  qu'elle 
était  étrangère  à  la  première  connnunauté  chrétienne. 
L'Église  divine  :  Sabatier  prétend  quelle  n'a  rien  de 
divin,  étant  une  création  assez  tardive  du  labeur  ecclé- 
siastique el  clérical.  Le  Christ  ne  l'a  ni  voulue  ni  insti- 
tuée; les  théories  pauliniennes  l'ont  à  poine  dégrossie: 
les  traditions  juridiques  gréco-romaines  ont  assuré  son 
organisation;  les  événements  historiques  du  Moyen 
Age  ont  défini  son  armature.  Quant  à  ses  organes 
essentiels,  épiscopat  et  papauté,  l'histoire  en  montre 
les  origines  humaines  et  la  formation  tardive. 

Telle  est  la  partie  critique  (u'i  Sabatier  prétend  avoir 
raison  du  catholicisme  ■•  religion  d'autorité  ».  Il  y  a  une 
autre  forme  d'autorité  :  celle  qui  est  donnée  non  à  des 
hommes,  mais  à  un  livre,  .\insi  du  protestantisme,  qui 
n'admet  que  l'autorité  de  la  Hible.  Sabatier  examine  la 
valeur  de  ce  livre  et  établit  l'illusion  de  cette  autorité. 
On  apprend  alors  (juc  la  Bible  est  d'origine  purement 
humaine,  que  son  seul  but  était  d'ordre  pratique, 
créateur  de  vie  et  non  règle  de  foi,  que  le  canon  des 
Testaments  est  sans  valeur,  que  doit  être  regardé 
comme  divin  fout  livre  profitable  à  la  i)iété.  que  doi- 
vent être  exclus  de  ce  canon  tous  autres  livres,  mais 
qu'on  peut  introduire  dans  le  catalogue  sacré  d'autres 
œuvres  étrangères,  telle  l'épitre  de  Polycarpe.  où  cir- 
cule une  «  inspiration  i>lus  apostolique  que  dans  la 
seconde  épîtrc  do  Pierre  ».  La  conclusion  est  (|ue  nulle 
autorité  extente  (institutions,  hommes  on  livres)  n'est 
productrict  de  la  vraie  religion  et  que  la  seule  autorité 
de  l'esprit,  c'est -à-dire  de  la  imix  de  la  cnnscieme  el  du 
sentiment    doit  décider  les  ànics  religieuses. 
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3.  La  pciisce  cali>iiiislc  actiietlc.  —  C'est  dans  l'cn- 
semblo  de  ces  mouvomeiils  et  dans  l'influence  exercée 
par  A.  Sabatler  qu'il  faut  rechercher  les  véritables 
origines  de  la  pensée  calviniste  actuelle.  D'une  part, 
celle-ci  est  caractérisée  par  un  inan(|iic  absolu  de  sjjon- 
tanéité;  elle  n'a  guère  fait  (pie  suivre  les  théi)riciens 
allemands.  D'autre  part,  elle  dilïèrc  esscnliellenienl  du 
calvinisme  de  Calvin,  fille  a  réalisé  une  véritable  cou- 
pure entre  deux  protestantismes,  qui  s'opposent 
connue  la  libre  pensée  s'oppose  à  la  croyance,  f.a  dog- 
matique de  Calvin  était  précise,  impérieuse  et  somme 
toute  animée  d'une  foi  profonde.  La  dogmatique  calvi- 
niste actuelle  repose  sur  des  principes  négateurs  du 
surnaturel  et  est  orientée  vers  un  naturalisme  dont 
nous  verrons  les  manifestations.  Enfm,  elle  est  carac- 
térisée par  une  incoercible  éclosion  d'anarchie  intellec- 
tuelle, qui  pousse  l'aile  gauche  —  ou  radicale  —  du 
calvinisme  français  à  perpétuellement  retoucher  le 
dogme  traditionnel  dans  un  sens  do  plus  en  plus  ratio- 
naliste et  antichrétien,  et  qui  met  l'aile  droite  —  ou 
orthodoxe  —  ainsi  que  le  centre,  groupe  des  Irrésolus, 
en  posture  de  combattants  trop  souvent  résignés  à  la 
défaite.  On  le  vit  bien  en  1910,  au  congres  tenu  à  Ber- 
lin par  le  protestantisme  libéral,  puis  en  1912,  à  la 
réunion  que  tinrent  au  temple  de  l'Oratoire,  à  Paris, 
les  représentants  otriciels  de  la  gauche  et  du  centre  des 
Églises  réformées.  On  recherchait  l'union  par  conces- 
sions réciproques.  M.  Méncgoz  nous  apprend  que.  s'il  y 
eut  des  concessions,  elles  vinrent  toutes  de  la  part  du 
centre,  qui  cédait  et  abdiquait,  tandis  que  la  gauche  ne 
renonçait  à  aucune  de  ses  thèses  rationalistes.  «  Il  fau- 
drait être  aveugle,  ajoutait  M.  Ménégoz,  pour  ne  pas 
voir  les  infiltrations  continues  et  progressives  du 
fîdéisme  dans  les  milieux  de  la  droite...  L'orthodoxie 
s'effrite  sur  toute  la  ligne.  J'en  parle  à  bon  escient.  » 

Il  ne  faut  donc  plus  parler  de  doctrine  calviniste, 
mais  de  doctrines  provisoirement  acceptées  par  des 
fractions  opposées  du  calvinisme  français.  Parmi  ces 
fractions,  nous  distinguerons,  suivant  l'ordre  chrono- 
logique des  faits,  celle  qui  s'intitule  le  groupe  des 
fîdéistes,  puis  le  groupe  du  christianisme  social,  le 
groupe  enfin  qui  commence  à  poindre  dans  des  milieux 
calvinistes  en  quête  d'une  foi  retrempée  aux  sources 
traditionnelles. 

a)  La  doctrine  symbolo-ftiléiste.  —  Elle  est  professée 
par  les  «  symbolo-fidéistes  »,  ou  «  symbolistes  »,  qui 
reconnaissent  comme  chef  le  pasteur  E.  Ménégoz. 

Collègue  d'.\.  Sabatler  à  la  faculté  de  théologie  de 
Paris,  .M.  .Ménégoz  avait  surtout  retenu  de  l'enseigne- 
ment de  son  collègue  la  valeur  de  l'explication  symbo- 
lique des  dogmes  chrétiens.  Il  restait  à  tirer  les  consé- 
quences extrêmes  de  ces  principes.  M.  Ménégoz  s'y 
employa.  ■  Le  croyant,  dit-il.  ne  peut  exprimer  sa  foi 
que  dans  le  langage  de  son  temps,  et  cette  expression 
est  tributaire  de  la  conception  du  monde  formant 
l'atmosphère  spirituelle  dans  laquelle  il  vit.  »  L'objet 
de  foi  dépend  donc  de  la  philosophie  et  de  l'histoire,  qui 
sont  les  facteurs  matériels  de  l'expression  dogmatique. 

Ainsi,  (■;  faiil  dégager  la  foi  de  l'histoire  ou,  en  d'autres 
termes,  élaguer  des  Livres  sacres  tout  ce  qui  est  apport 
historique,  récits  de  la  Bible  et  récits  du  Nouveau  Tes- 
tament. Or,  «  il  n'y  a  pas,  dans  la  Bible,  un  seul  récit  que 
l'on  soit  autorisé  à  ériger  en  article  de  foi  ».  Bien  plus, 
ces  récits  sont  suspects,  du  seul  point  de  vue  histori- 
que :  "  On  considère  les  récits  bibliques  connue  divi- 
nement inspirés  et  l'on  s'efforce  d'imposer  aux  chré- 
tiens la  croyance  à  ces  récits,  alors  que  leur  historicité 
est  controuvée  ou  du  moins  fort  contestable.  »  De  cela, 
M.  Ménégoz  ne  doute  pas  depuis  que  les  sciences 
actuelles  ont  découvert  de  prétendues  contradictions 
dans  les  récits  bibliques.  On  jette  par-dessus  bord  les 
récits  de  la  création,  du  paradis  terrestre,  de  la  chute, 
du  déluge,  de  l'alliance  de  .Jahvé  avec  son  peuple  et 


bien  d'autres  encore,  que  l'on  déclare  irrecevables 
pour  >  un  esprit  cultivé  ».  Dans  lo  Nouveau  Testament, 
les  récits  de  la  naissance  virginale  de  .Jésus,  de  sa  mort 
et  de  sa  résurrection  seront  rejetés  de  l'acte  de  foi. 
L'histoire  nous  demande  de  les  sacrifier,  mais  M.  Méné- 
goz propose  de  les  sauver,  à  condition  de  les  interpréter 
correctement.  Par  exemple,  souvenons-nous  que  le 
Christ  enseignait  à  faire  naître  en  soi  un  homme  nou- 
veau. Cette  notion  morale  s'est  concrétisée  dans  la 
prétendue  naissance  de  l'homme  nouveau,  par  la 
volonté  du  Christ  sorti  du  tombeau.  Or,  l'Évangile  est 
rempli  de  faits  que  l'on  donne  comme  historiques, 
contre  toute  vraisemblance.  L'Église  va-t-elle  imposer 
aux  chrétiens  la  croyance  à  ces  récits,  en  en  faisant 
<t  une  condition  de  salut  »?  M.  Ménégoz  enseigne  que 
l'on  doit  libérer  la  foi  de  l'histoire  et  n'envisager  sous  la 
gangue  des  faits  que  le  pur  enseignement  du  Christ. 

A  plus  forte  raison  faut-il  libérer  la  foi  de  la  pliiloso- 
phie  qui  pénètre  les  concepts  religieux.  La  métaphy- 
sique emplit  la  religion  de  ses  affirmations  gratuites. 
Dégager  la  formule  de  foi  de  l'apport  de  l'esprit  philo- 
sophique, c'est  lui  restituer  sa  pureté  primitive.  Or,  la 
vérité  évangélique  a  été  déformée  par  la  métaphysique 
platonicienne  du  Logos,  d'où  dérive  le  dogme  de  la 
préexistence  éternelle  de  Jésus;  par  la  philosophie 
païenne  d'Aristote  ou  des  .alexandrins,  ou  des  penseurs 
de  l'Orient,  qui  sont  responsables  de  la  christologie 
mystérieuse  des  Livres  saints.  A  plus  forte  raison,  les 
formules  dogmatiques  énoncées  par  les  conciles  sont- 
elles  sous  la  dépendance  des  diverses  métaphysiques 
qui  avaient  alors  la  faveur  de  l'Église.  Il  n'y  a  rien  là 
«  de  la  parole  de  Dieu  ». 

Que  reste-t-il.  au  terme  de  cette  double  tentative 
d'éliminations,  comme  «  objet  de  la  foi  »? 

M.  Ménégoz  prétend  bien  que  le  fait  même  d'éprou- 
ver de  la  complaisance  pour  certaines  paroles  des 
Livres  saints  est  signe  révélateur  de  l'action  de  l'Es- 
prit. «  Un  facteur  mystérieux,  spirituel,  indépendant 
de  notre  esprit  et  le  pénétrant  néanmoins  au  point  de 
se  confondre  avec  lui,  agit  en  nous:  c'est  le  Saint- 
Esprit.  »  Fait  d'expérience  intime  que  l'on  sent,  mais 
qui  ne  se  démontre  pas.  Ayant  fait  bon  marché  des 
textes  solides,  qu'il  est  possible  de  juger  d'après  des 
méthodes  précises  qui  ne  nous  font  point  perdre  pied 
et  quitter  la  réalité,  .M.  Ménégoz  s'évertue  à  nous  per- 
suader de  cette  action  mystique,  indémontrable  et 
insaisissable,  à  coup  sûr.  Vainement  prétend-il  que 
l'action  de  Dieu  ■<  immanent  dans  l'esprit  de  l'homme  » 
est  0  immédiate,  perçue  par  la  conscience  »,  que  «  nous 
nous  trouvons  là  dans  le  domaine  de  l'intuition  spiri- 
tuelle de  cette  certitude  morale  qui  est  le  résultat  non 
de  la  réflexion  ou  du  raisonnement,  mais  d'un  témoi- 
gnage intérieur  portant  en  lui-même  le  cachet  de  la 
vérité  ».  Tous  ces  mots  cachent  mal  la  part  d'illnmi- 
nisme  qui  est  celle  de  cette  nouvelle  doctrine.  Que 
l'intuition,  dont  un  esprit  averti  ne  voudra  admettre 
la  réalité  que  sur  témoignages  probants  et  non  sur  une 
prétention  d'âme  en  proie  à  l'ilkision,  snit  la  condition 
de  l'acte  de  foi,  au  sens  de  ces  mythologues  du  symbo- 
lisme, c'en  est  assez  pour  éveiller  toute  notre  défiance 
à  l'égard  du  contenu  même  de  cette  foi.  En  voici  une 
vue  d'ensemble,  qui  permettra  de  juger  des  innova- 
tions apportées  par  cette  dogmatique  lidéiste. 

M.  Ménégoz  découvre  d'abord  au  cœur  de  l'homme 
un  sens  aigu  de  sa  misère.  C'est  le  sens  du  péché,  qui 
s'accompagne  d'une  aspiration  vers  un  bonheur,  consi- 
déré comme  la  délivrance,  le  salut  »  de  l'homme  libéré 
du  péché.  Posséder  la  certitude  que  l'on  a  secoué  sa 
misère  et  son  péché,  c'est  avoir  le  salut.  Or,  c'est  Dieu 
qui  révèle  cette  certitude  du  salut.  Survivance  luthé- 
rienne, dont  M.  Ménégoz  convient  lui-même  qu'elle 
«  présente  de  grandes  difTicultés  »  mais  «  cela,  ajoute-t- 
11,  ne  prouve  rien  contre  sa  vérité  ».  Cette  affirmation 
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est  d'une  logique  étrange,  mais  elle  est  nécessaire 
à  l'établissemenl  du  synibolo-fidéisme,  car,  si  la 
conscience  suffît  à  prendre  une  connaissance  certaine 
de  ses  souillures  et  de  son  élection  par  Dieu,  ce  senti- 
ment intime  constitue  la  vraie  religion,  et  tout  le  reste 
est  surérogatoire. 

Reste  à  établir  ce  qu'un  chrétien  peut  attendre  de 
cette  action  de  la  conscience  éclairée  par  Dieu.  D'après 
les  fidéistes,  il  peut  en  attendre  la  révélation  immé- 
diate de  Jésus.  Le  chrétien,  en  elTet,  poussé  par  l'Es- 
prit-Saint,  découvre  devant  lui  la  ligure  du  Christ  et 
s'aperçoit,  par  une  intuition  mystérieuse.  «  que  jamais 
homme  n'a  perçu  plus  clairement  cl  plus  purement  le 
témoignage  du  Saint-Esprit,  que  jamais  homme  ne  fut 
aussi  qualifié  pour  révéler  au  monde  la  pensée  de 
Dieu  >'.  L'expédient  saute  aux  yeux;  un  lidéiste  n'ac- 
corde aucune  attention  aux  témoignages  externes  de  ce 
rôle  de  .Jésus  :  ni  textes  évangéliqucs,  ni  miracles,  ni 
rien  do  semblable.  Il  fallait  cependant  sauver  du  nau- 
frage la  personne  de  Jésus  :  on  la  rend  sensible  aux 
yeux  du  cœur!...  Mieux  encore,  ce  Jésus  nous  parle,  et 
nous  entendons  sa  voix.  «  Nous  la  reconnaissons  pour 
la  voix  de  Dieu,  car  elle  est  en  pleine  harmonie  avec  la 
voix  divine  dans  notre  conscience.  »  Cette  merveilleuse 
plasticité  de  la  conscience,  à  laquelle  les  lidéistes  doi- 
vent bien  accorder  de  singuliers  privilèges  s'ils  veulent 
donner  un  minimum  de  crédibilité  à  leur  foi,  remplace 
les  Écritures,  les  miracles,  les  motifs  externes  de  la 
croyance.  C'est  la  première  transformation  que  la 
doctrine  de  ces  néo-calvinistes  a  fait  subir  au  principe 
cher  à  Calvin  de  l'inspiration  du  Saint-Esprit  en 
chaque  lecteur  de  l'Écriture. 

Voici  ce  que  devient  un  autre  axiome  calviniste  :  le 
dogme  de  la  justification  par  la  foi.  L'Évangile  se 
révèle  comme  un  message  de  pardon  apporté  par 
Jésus  aux  pécheurs,  à  la  seule  condition  qu'ils  aient 
foi  en  un  Dieu  d'amour.  La  clef  de  ce  message,  elle  est 
dans  ce  texte  :  «  Celui  qui  croit  à  celui  qui  m'a  envoyé 
a  la  vie  éternelle  »,  c'est-à-dire  sera  sauvé,  est  déjà 
sauvé.  Qu'à  cette  leçon  d'amour  rédempteur  se  réduise 
l'essence  de  l'Évangile,  M.  Ménégoz  s'en  dit  assuré  par 
un  mouvement  de  sa  conscience.  Et  aussi  que  les  deux 
Testaments  n'ont  pas  une  autre  signilication  :  «  Quand 
nous  étudions  ces  documents,  nous  y  retrouvons,  sous 
les  expressions  les  plus  variées,  la  profession  la  plus 
unanime  et  la  plus  harmonieuse  de  la  doctrine  de  la 
justification  par  la  foi.  »  Le  fidéisme  sauve  donc  un 
second  principe  de  la  doctrine  calviniste,  mais  à  quel 
prix!  Calvin  lui-même  n'aurait  pas  voulu  de  ce  fonde- 
ment doctrinal,  étayé  sur  un  aussi  capricieux  subjecti- 
visme.  Quoi  qu'il  en  soit,  sur  ces  deux  piliers  authenti- 
quemcnt  calvinistes,  les  fidéistes  n'édilient  aucune 
doctrine  véritable.  Leur  théologie  est  essentiellement 
négative.  «  Éliminer  tout  ce  que  notre  raison  i\e  saurait 
s'assimiler,  voilà  le  principe  de  la  théologie  évangélique 
moderne.  »  Si  la  raison  déclare  inassimilables  les  don- 
nées évangéliqucs,  que  fera  la  théologie  moderne? 
Soumettre  la  raison  à  un  iirincipe  mystique  qui  la 
dépasse'?  Ou  rejeter  l'Évangile?  M.  Ménégoz  a  aperçu 
le  danger  et,  pour  l'écarter,  a  cru  découvrir  en  effet  un 
principe  mystique  supérieur  à  la  raison.  Nous  avons, 
dit-il,  «  le  sens  des  airmités  spirituelles  ».  Expression 
vague,  mais  commode  expédient  pour  conserver,  au 
nom  de  1'"  affinité  »,  ce  cjuc  la  raison  rejetterait,  au  nom 
de  la  vraisemblance  humaine.  <•  Notre  conscience  reli- 
gieuse sent  ce  qui  est  religieux,  et  notre  raison  natu- 
relle seul  ce  qui  rentre  dans  l'ordre  des  choses  scienti- 
fiques, historiques  et  philosophiques.  »  Instinct  divin, 
disait  jadis  .I.-J.  Rousseau.  M.  Ménégoz  ne  dit  rien  de 
plus  fort,  et  tout  cela  n'a  pas  laissé  do  provoquer  le 
sourire  parmi  les  réformés  eux-mêmes.  L'inventeur  de 
ce  sens  exégétiquo,  religieux,  moral,  fut  pris  à  partie 
par  M.  Lobstoin  et  ne  trouvait  d'autre  réponse  que 


l'affirmation  renforcée  de  son  principe  :  •  Je  suis,  disait- 
il,  intimement  convaincu  que  cette  doctrine  est  con- 
forme à  l'enseignement  de  Jésus-Christ.  »  Autour  de 
lui,  on  était  beaucoup  moins  convaincu,  et  l'on  obser- 
vait que  cette  façon  toute  subjective  de  proclamer  ce 
qui.  dans  les  Écritures,  ('/«(/divin,  constituait  un  abus 
de  l'autorité  et  qu'on  devait  s'en  tenir  à  proposer  co 
qui  paraissail  divin,  sans  imposer  un  verdict.  La  cri- 
tique de  M.  Lobstein,  dont  nous  rappelons  ici  le  point 
principal,  porta  coup  et  conduisit  M.  Ménégoz  ù 
avouer  que  toute  sa  théologie  était  le  produit  de  ses 
«  impressions  ».  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  appré- 
cier celte  doctrine  imi)ressionniste.  l"n  voici  le  schéma: 
pour  Jésus-Christ,  l'unique  condition  du  salut,  c'cstia 
foi.  qui  se  confond  avec  la  rcpentance  et  le  don  du 
cœur  à  Dieu.  Le  Christ  n'a  jamais  fait  dépendre  le 
salut  de  la  croyance  à  des  fornmics  dogmatiques  ou  à  des 
pratiques  rituelles.  Ainsi,  nos  erreurs  doctrinales,  si 
notre  foi  est  vive  et  le  don  de  nous-méme  à  Dieu  total, 
ne  nous  seront  pas  imputées.  (Luther  disait  que  la  foi 
couvrait  les  péchés,  mémo  nombreux,  même  énormes.) 
D'où  indifférence  au  contenu  dogmatique,  non  par 
agnosticisme  (les  fidéistes  se  défondent  d'être  des 
agnostiques),  mais  par  fidélité  aux  préceptes  du  Christ. 

De  ce  néo-calvinisme,  M.  Ménégoz  a  osé  écrire  «  qu'il 
était  conforme  aux  dispositions  actuelles  des  esprits  et 
répondait  aux  besoins  des  temps  modernes  ».  II  assure 
même  que  «  cette  doctrine  est  la  conception  vraie  et  le 
développement  normal  du  dogme  de  la  justification 
par  la  foi  ».  Cela  a  pu  être  vrai  pour  la  génération  for- 
mée par  l'école  libérale  de  1890,  mais  ne  l'est  déjà  plus 
pour  la  génération  de  \9'.W,  qui  cherche  la  réalité  et  se 
reprend  à  croire  à  rintolligence.  Le  symbolo-ftdéisnic 
apparaît  déjà  comme  un  vestige  d'une  pensée  abîmée 
dans  la  poussière  du  passé. 

b)  Le  cliristianisme  social.  —  Il  faut  se  rendre  comp- 
te des  effets  désastreux  obtenus  parmi  les  réformés  par 
l'offensive  des  libéraux  et  par  l'aveu  de  la  défaite  pro- 
clamé par  les  fidéistes,  qui,  renonçant  à  lutter,  se  réfu- 
giaient dans  une  «  foi  »  de  sentiment  et  d'irrationnelle 
certitude.  En  1927,  un  organe  proleslanl,  Évangile  el 
liberté,  adjurait  les  pasteurs  «  d'enseigner  carrément  et 
ouvertement  »  aux  fidèles  les  résultats  de  la  critique  la 
plus  négative,  qui  enlève  au  Nouveau  Testament  toute 
valeur  historique  et  dogmatique.  On  entendit  en  ellet 
des  «  sermons  »  dans  le  genre  jianiplilétaire.  où  l'on 
fixait  les  bornes  de  la  croyance  moderne  :  «  Non,  Jésus- 
Christ  n'a  pas  versé  des  larmes  et  sué  du  sang  à 
Gethsémani  [)Our  l'amour  d'une  Église  hiérarchisée, 
doctrinaire,  ritualiste  ou  sacramentaire,  monacale  ou 
mystique,  ni  même  pour  l'amour  dune  Église  luthé- 
rienne, calviniste  ou  weslcycnne.  Il  n'existe  ici-bas 
aucune  Église  particulière  qui.  même  évangélique, 
même  libérale,  même  protestante,  se  propose  expressé- 
ment les  fins  morales,  sociales  et  spirituelles  quo  le 
Révélateur  avait  en  vue  quand  il  groupa  autour  de  sa 
personne  les  douze  apôtres.  Les  catholiques  s'égarent 
lorsqu'ils  attribuent  an  prophète  de  Nazareth  la 
fondation  d'une  Église  sacerdotale.  Les  fils  de  la 
Réforme  se  trompent  cpiand  ils  veulent  ramener  le 
christianisme  du  Christ  à  l'anirmation  de  la  pensée 
libre  et  de  l'individualisme  religieux.  Quel  contresens! 
Il  n'est  pas  venu  inaugurer  une  académie,  mais  lancer 
un  mouvement,  un  programme  d'aclion  fraternelle 
pour  l'extirpation  du  paupérisme  et  de  la  guerre...  » 
W.  Monod,  Notre  culte.  Paris,  19'2",  p.  12-13.  C'est 
d'une  belle  assurance,  .\insi,  le  monde  entier  aurait 
fait  erreur  sur  la  pensée  de  Jésus,  erreur  sur  la  luilion 
d'Église,  sur  le  contenu  dogmati([uo  do  l'Évangile,  sur 
les  concepts  religieux  qui  connnandeut  lo  système 
chrétien. 

En  1911,  les  attaques  étaient  devenues  si  pressantes 
que  M.  Henri  Uois  lui-même,  adversaire  de  l'école  libé- 
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raie,  repliait  son  drapeau,  ou  presque.  «  Nos  coiu-cp- 
tions  pliilosophiqucs  et  psychologiques  modernes, 
éerit-il.  ne  nous  permettent  guère  d'admettre  le  dogme 
orthodoxe  de  la  Trinité,  tel  qu'il  a  été  formulé  dans  le 
symbole  Quicumque.  »  Rei'iie  de  lltéologie,  1911,  p.  ;iOO- 
310.  La  divinité  du  Christ  sombrait  du  même  coup,  et 
l'on  en  convenait  avec  quelque  rcticonce.  «  La  vraie 
conclusion,  dit-il  encore,  n'est-elle  pas  qu'il  faut  écar- 
ter le  dogme  delà  Trinité  ontologique,  pour  revenir  au 
vrai  monothéisme  des  prophètes  et  de  Jésus,  et  qu'il 
faut  renoncer  à  une  conception  de  la  préexistence  du 
Christ'?  i  Devant  cette  expansion  de  la  critique  néga- 
tive d'origine  germanique,  il  semblait  que  le  christia- 
nisme ne  pouvait  être  sauvé,  dans  l'âme  protestante. 
que  par  un  détour  de  la  logique.  On  abandonnera  tout 
le  contenu  doctrinal,  purement  dogmatique;  on  renon- 
cera à  appuyer  sur  la  raison  la  vérité  chrétienne:  on 
fera  appel  aux  forces  du  «  sentiment  »  et.  dans  l'ensei- 
gnement de  Jésus,  on  découvrira  un  grand  cri  de  pitié 
humaine.  Grâce  à  quoi,  le  prestige  et  l'action  de 
l'Évangile  pourront  être  préservés  pour  une  période 
indéfinie. 

M.  le  pasteur  W.  Monod  nous  servira  à  illustrer  cette 
nouvelle  tendance  du  calvinisme  français.  Parlant  un 
jour  aux  fidèles  de  l'Oratoire  sur  le  Credo,  il  formait 
ainsi  leur  âme  croyante.  A  quoi  bon,  s'écriait-il.  une 
confession  de  foi"?  Toutes,  elles  sont  l'œuvre  d'un  tra- 
vail sacerdotal,  qui  couvre  et  altère  le  donné  primitif 
évangélique  :  «  Abolissons-le  donc  dans  le  culte,  et 
rallions-nous  sur  le  terrain  des  sentiments.  »  La  logique 
l'eût  en  effet  demandé,  si  les  prémisses  sont  exactes. 
Mais  il  s'agit  bien  de  logique!  Un  tour  d'esprit  va  réin- 
tégrer ce  qu'une  hardiesse  avait  condanmé.  Abolir  le 
Credo,  c'est  ouvrir  la  carrière  à  toutes  les  fantaisies 
anarchiques  des  fidèles.  Or,  l'Église  ne  peut  vivre  sans 
une  foi  qu'elle  proclame  et  répand.  Un  credo  est  donc 
inutile  et  précieux;  vestige  d'un  état  d'esprit  sacerdo- 
tal aboli  et  moyen  nécessaire  de  cohésion.  Mais  qu'on 
ne  donne  à  ces  formules  aucune  définition  trop  précise. 
Personne  ne  les  reconnaîtrait  pour  siennes,  car  «  il  n'y 
a  pas  deux  chrétiens  qui  versent  dans  ces  termes  le 
même  contenu  intellectuel,  moral  ou  religieux  ». 
Op.  cit. 

A  l'image  de  ce  rénovateur  du  culte  calviniste,  cer- 
tains pasteurs  se  déclaraient  excédés  de  la  tradition- 
nelle prédication  et  bien  résolus  «  à  prêcher  un  Évan- 
gile complet  et  non  mutilé  ».  A.  Ducros,  Le  moiwemenl 
social  actuel  dans  le  protestantisme  français,  Cahors, 
1901,  p.  1-90.  Alors,  on  vit  des  pasteurs  qui,  négli- 
geant le  sens  doctrinal  et  le  contenu  spécifiquement 
religieux  de  l'Écriture,  s'acharnaient  à  classer  les  tex- 
tes sacrés  d'après  leur  enseignement  social.  Lin  vif 
courant  de  sympathie  se  déclara  pour  deux  pasteurs 
morts  récemment,  Oberlin  et  Fallot,  dont  la  piin- 
cipale  originalité  avait  été  de  révéler  à  leurs  coreli- 
gionnaires «  les  doctrines  sociales  de  l'Évangile  ».  Marc 
Boegner,  La  vie  et  la  pensée  de  T.  Fallot,  Paris,  1926, 
2  vol.  Tout  cela  paraissait  si  neuf  et  si  opportun,  en  ce 
moment  de  cruelle  anarchie  doctrinale,  que  le  Rev. 
Charles  Macfarland  osait  s'écrier  :  «  N'ous  avons 
découvert  le  principe  divin  du  monde  moral;  le  prin- 
cipe de  l'unité  dans  la  diversité.  »  L'nité  des  cœurs 
reconnaissants  pour  la  richesse  sociale  des  leçons  évan- 
géliques;  diversité  des  intelligences  sollicitées  par  des 
systèmes  de  plus  en  plus  divergents,  sans  dommage 
pour  l'unité  essentielle.  Le  calvinisme  semblait  avoir 
vaincu  son  principe  dévastateur  :  la  liberté  indivi- 
duelle s'arrêtait  enfin  devant  un  évangile  nouveau, 
devante  un  christianisme  plus  jeune,  intelligent,  actif», 
ainsi  que  le  disait  un  curieux  manifeste  paru  en  1896. 
On  proposa  de  l'appeler  le  «  christianisme  pratique  », 
ou  le  1  christianisme  social  »,  et  le  pasteur  Gounelle 
définissait  ses  adeptes  des  «  chrétiens  solidaristes  ». 


Les  espoirs  furent  grands,  et  les  premières  manifesta- 
tions du  groupe  naissant  fort  tapageuses.  A  Bergerac, 
en  1920.  on  ne  parlait  de  rien  moins  que  d'assurer, 
grâce  à  la  nouvelle  exégèse,  «  la  rénovation  si)irituelle 
et  sociale  du  protestantisme  ». 

Ces  tendances  s'afiirmaient  aussi  parmi  les  sectes  de 
l'Amérique.  Sous  le  titre  de  Fédéral  council,  ou  Conseil 
fédéral  des  Églises  du  Christ  en  Amérique,  s'était 
organisé  en  1908,  à  Philadelphie,  un  service  d'entr'aide 
qui.  pour  être  efficace,  glissait  sur  les  oppositions 
doctrinales  et  ne  retenait  que  le  rôle  de  coopération 
sociale  joué  par  les  Églises  chrétiennes.  Le  secrétaire 
du  Fédéral  council  était  le  docteur  Charles  Macfarland, 
leiiuel  entrait  complètement  dans  les  vues  du  christia- 
nisme pratique  qui  s'élaborait  en  Europe.  Et,  comme 
les  Églises  épiscopales  américaines,  réunies  en  congrès 
à  Cincinnati,  en  1910,  décidaient  de  fonder  l'entr'aide 
protestante  sur  une  certaine  unité  doctrinale  «  concer- 
nant la  foi  et  le  gouvernement  de  l'Église  »  (faith  and 
order),  il  apparut  urgent  de  réaliser  une  autre  union, 
moins  doctrinale  que  pratique.  Sous  l'influence  de 
l'archevêque  luthérien  primat  de  Suède,  Nathan 
Sœderblom.  on  décida,  en  1914,  à  L'psal,  de  fonder  un 
groupement  pour  la  Vie  et  l'action  (Life  and  work ).  Le 
christianisme  devenait,  là  encore,  un  élément  de  pro- 
grès social,  une  condition  de  civilisation  particulière, 
mais  non  un  credo  auquel  s'obligeaient  ceux  qui  vou- 
laient vivre  de  sa  vie  divine.  Le  courant  Life  and  work 
a  traversé  le  protestantisme  avec  une  force  accrue  par 
le  prestige  et  l'action  réellement  habile  de  Nathan 
Sœderblom.  En  1917.  les  Britanniques  y  adhèrent;  en 
1920,  quatre-vingt-dix  délégués  de  diverses  sectes 
européennes  et  américaines  se  réunissent  à  Genève 
afin  de  préparer  une  vaste  conférence  œcuménique  qui 
réunirait  enfin  tous  les  protestantismes  sous  l'éti- 
quette du  christianisme  pratique.  Sœderblom  est  choisi 
comme  président  de  la  commission  européenne;  l'ar- 
chevêque de  Cantorbéry,  de  la  commission  anglaise;  le 
presbytérien  A.-J.  Brown,  de  la  commission  améri- 
caine. Sœderblom  décidera  bientôt  les  orthodoxes  à 
s'unir  au  mouvement.  En  1921,  il  préside  en  efTet  son 
comité  à  Peterborough  et  obtient  l'adhésion  du  pa- 
triarche de  Constantinople,  qui  délègue  auprès  de  lui 
Mgr  Germanos,  archevêque  de  Séleucie.  En  1923,  le 
mouvement  a  gagné  les  Églises  de  vingt-trois  nations 
qui  se  font  représenter  au  concile  de  Zurich.  En  1924, 
congrès  de  Birmingham,  où  se  réunissent  quatorze 
cents  délégués  des  Églises  d'Angleterre  et  d'Amérique, 
et  où  l'on  traite  miiquement  les  questions  politiques, 
économiques  et  civiques,  c'est-à-dire,  le  programme 
du  christianisme  pratique  (British  conférence  on  Chris- 
tian politics,  économies  and  cilizenship) .  En  1925,  le 
congrès  de  Stockholm  marqua  l'apogée  du  mouvement 
Life  and  ivork,  car  les  questions  doctrinales  y  furent,  de 
parti  pris  et  pour  cause,  laissées  de  côté,  tant,  à  soule- 
ver l'une  quelconque  d'entre  elles,  on  redoutait  l'inévi- 
table scission.  Ce  fut  un  congrès  de  théologiens,  mués 
en  jurisconsultes  et  faisant  figure  de  philanthropes, 
qui  aborda  le  problème  du  foyer,  celui  de  l'éducation, 
même  celui  des  races,  et  les  questions  économiques  du 
travail,  du  chômage,  avec  une  timide  discussion  des 
devoirs  politiques,  des  conflits  qui  peuvent  opposer  la 
conscience  individuelle  aux  lois  de  l'État,  et  des 
devoirs  découlant  de  la  vie  internationale.  En  1927,  le 
mouvement  du  christianisme  pratique  sembla  fortifié 
par  la  fondation  d'un  Institut  international  du  chris- 
tianisme social,  siégeant  à  Genève.  En  1928.  un  congrès 
se  tint  à  Prague,  où  les  délégués  des  Églises  parlèrent 
dans  l'abstrait  du  désarmement.  La  dernière  session  du 
comité  exécutif  du  conseil  œcuménique  du  christia- 
nisme pratique,  tenue  du  9  au  12  septembre  1933,  en 
Yougoslavie,  sous  la  présidence  de  l'évèque  anglican  de 
Chichester  a  rendu  plus  sensible  cette  faiblesse  :  vœux 
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plaloniques  (.•«nilic  ranliséiiiitisme  liitlérien,  inquié- 
tudes sur  '  certains  aspects  de  la  n'organisât  ion  ecclé- 
siastique »  par  le  régime  hitlérien;  mais  de  directive 
assurée,  aucune. 

Il  nous  reste  à  délinir  les  principes  du  christianisme 
pratique.  Deux  ont  une  importance  fondamentale: 
l'un,  d'ordre  exéfjélique,  qui  ré<luit  l'essentiel  de 
l'Évanfîile  à  la  notion,  pour  ainsi  dire  mat.'rielle  du 
royaume  de  Dieu:  l'autre,  d'ordre  moral,  qui  fait 
déi>endre  la  conception  de  la  relifiion  •  du  droit  » 
reconnu  à  chaque   lidèlc  «  d'assurer  son  salut  ». 

«  Cherchez  preinicMement  le  royaume  de  Dieu  et  sa 
justice,  et  tout  le  reste  vous  sera  doinié  1);^  surcroît.  » 
De  celte  parole  du  C^hrist.  le  protestant isnu-  luthérien 
avait  donné  une  exégèse  particulière,  l'artant  de  son 
principe  fondamental,  le  salut  par  la  foi  seule,  il  consi- 
dère les  œiicres  comme  intolérables  lorsqu'elles  préten- 
dent être  source  et  moyen  de  sainteté,  et  comme  accep- 
tables lorsqu'elles  n'entendent  que  manifester  et  exté- 
rioriser la  sainteté  issue  de  la  foi.  En  conséquence, 
l'Église  ou  royaume  de  Dieu  comprend  un  domaine 
invisible,  qui  est  le  royaume  de  la  foi  f Église  invisible, 
■seule  nécessaire),  et  un  domaine  où  s'exercent  les 
oeuvres,  dirigées  par  des  organismes  contingents  qui 
sont  des  Églises  vi-iihles.  à  la  rigueur  non  nécessaires 
au  salut  des  Tidèlcs.  L'homme  intérieur  demeure  étran- 
ger aux  manifestations  des  œuvres  et  des  Églises.  La 
foi,  voilà  le  royaume  de  Dieu;  tout  le  reste  est  indiffé- 
rent. Or,  ce  reste  est  tout  1.»  domaine  moral,  civil,  poli- 
tique, économique,  rituel.  Aspects  humains  de  la  vie 
véritablement  religieuse,  ils  n'intéressent  pas  Luther, 
qui  les  abandonne  au  monde,  au  pouvoir  séculier. 
«  .\insi  fut  fondée  la  théorie  qui  légitima  l'intervention 
constante  de  l'autorité  i)ublique  dans  la  vie  de  l'Église, 
théorie  qui  a  fait,  au  plus  haut  degré,  des  Églises  d'.Vlle- 
magne  des  Églises  d'État.  »  Maurice  Gogucl.  Luther, 
192(i,  p.  23.  Et,  c(]inine  Luther  apercevait  dans  l'épître 
de  saint  Jacques  sur  la  nécessité  des  uuivres  la  contra- 
diction inconciliable,  il  décida  que  saint  .Jaccptes  avait 
o  déliré  »,  que  son  épître  était  n  de  paille  »  et  contraire 
«  à  Paul  et  à  toute  l'iïcriture  sainte  ». 

L'exégèse  luthérienne  ne  semble  pas  avoir  causé  une 
inquiétude  particulière  à  Calvin.  Son  ecclésiologie, 
quoique  dépendant  du  principe  du  salut  par  la  foi  seule, 
fait  une  part  considérable  à  l'organisation  matérielle 
de  la  communauté  et  de  l'État,  qu'il  s'elTorce  de  con- 
vaincre qu'il  a  un  rôle  à  jouer  :  celui  de  lieutenant  de 
Dieu.  De  là  son  souci  très  profond  des  applications 
prati<iues  de  l'Évangile  dans  le  domaine  moral  et 
social.  C'est  ce  que  l'on  a  appelé  «  l'activisme  calvi- 
niste ».  I.,e  royaume  de  Dieu  se  conquiert  par  la  foi, 
mais  s'organise  par  les  ceuvres. 

Les  chefs  du  moderne  christianisme  pratique  ont 
changé  tout  cela,  l'our  eux,  la  vraie  notion  du  royaume 
de  Dieu,  c'est  i)récisénu'nt  dans  un  texte  de  saint 
.Jacques  qu'on  la  découvre,  où  la  religion  est  «  celle  qui 
protège  les  orphelins  et  préserve  des  souillures  da 
momie  ».  .Jac,  i,  21.  Voilà  l'essentiel:  tout  le  reste  est 
secondaire.  Mais  quel  est  ce  reste?  Hien  de  moins  que 
les  formules  de  la  foi,  les  symboles,  les  dognu^s,  les 
sa<rements,  et.  d'une  valeur  moindre,  les  questions 
liturgi<pies  et  l'organisation  ecclésiastique.  Voilà  ce  qui 
doit  être  subordomié  à  l'action,  car  le  salut  est  attaché 
iu)n  pas  aux  croyances,  mais  aux  o-uvres.  Les  senten- 
ces du  jugenu'i\t  dernier.  Mat  th.,  xxv,  3I-lli,  ne  sutli- 
sent-elles  jias  à  rétablir'?  Qu'importent  donc  les  diver- 
sités de  croyances  sur  la  Trinité,  la  divinité  du  Christ, 
la  rédenii)tion,  la  grâce,  les  sa;Menients,  voire  sur  l'im- 
mortalité de  l'àine  et  la  réalité  de  la  vie  future!  Le 
christianisme  pratiipie  déclare  inutile  le  souci  de 
réduire  les  dissiitences  sur  ces  priruil)es.  mais  ■  tu'ces- 
saire  .  l'elfort  '  qui  orientera  les  disciples  du  .Sauveur 
Vers  un  progrannne  d'activité  pratique,  et  cela  sur  le 


terrain  de  la  vie  en  laissant  de  côté  les  questions  doc- 
trinales, liturgiques,  ecclésiastiques  ».  Message  de 
Stockholm  ù  ta  chrélienlé,  §  2.  Tout  le  protestantisme  se 
trouve  ainsi  .secoué  sur  ses  bases.  Il  avait  en.scigué 
le  salut  par  la  foi  sans  les  oeuvres;  on  proclame  que  le 
salut  s'cpère  par  les  aiivres,  sans  la  foi  à  des  formules 
contingentes.  Il  .avait  dénoncé  la  corruption  radicale 
de  l'homme  qui  le  rendait  incapable  de  bien;  on  pro- 
clame que  l'homme  a  des  sources  profondes  d'acti- 
vité bienfaisante,  qui  peuvent  transformer  ce  monde 
mauvais.  Il  enseignait  que  la  religion  est  alTaire  de 
conscience  individuelle:  on  proclame  qu'elle  n'est  rien 
si  elle  n'est  sociale.  Il  enseignait  que  le  règne  de  Dieu 
s'opère  dans  les  âmes  et  ne  «oncerne  que  l'àme  : 
regniim  Dei  iiitru  vos  est:  on  proclame  que  le  règne  de 
Dieu  se  confond  .ivee  la  régénération  d'un  monde  qui 
aspire  à  dénouer  l'étreinte  du  malheur.  Ce  sont  là  des 
antinomies  indéniables  qui  exi)liquenl  les  conflits  qui 
éclatent,  de  temps  à  autre,  entre  les  disciples  de  la 
pensée  de  Luther  et  les  nouveaux  docteurs  du  christia- 
nisme pratique. 

Ceux-ci  font  d'ailleurs  graïul  étal  d'un  second  prin- 
cipe, auquel  ils  ont  donné  une  allure  tapageuse.  •  Tout 
honune,  disent-ils,  a  droit  au  royaume  de  Dieu  et, 
I)ar  conséquent,  droit  au  salut.  »  Us  entendent  par  là 
que  tout  homme  a  droit  aux  conditions  matérielles  de 
l'existence  qui  lui  permettront  de  développer  en  lui  la 
vie  chrétienne  et  de  se  sauver.  On  peut  retrouver  les 
origines  de  cette  formule  dans  une  conférence  que  le 
pasteur  Gouth,  d'.Vubenas,  donna  en  1887  sur  le  rôle 
du  pasteur  dans  les  questions  sociales.  <  Prêcher 
l'Évangile  n'est  rien  d'autre  que  prêcher  le  royaume 
du  Christ,  et  celui-ci  est  ici-bas...  Nous  devons  reven- 
diquer pour  chacun  le  droit  de  faire  son  devoir,  c'est-à- 
dire  la  possibilité  matérielle  de  remplir  tous  ses 
devoirs,  de  développer  son  individualité,  de  penser  à 
son  àme  dans  les  loisirs  du  dimanche  et  les  heures  de 
repos  de  la  semaine,  en  un  mot,  de  réaliser  sa  destinée 
temporelle,  morale  et  spirituelle.  »  Eugène  liersici 
frappa  la  formule  d'après  ces  paroles  de  pitié  humaine, 
et  en  1902  le  pasteur  Gounelle  faisait  de  la  fonnulc 
trouvée  un  i>rincipc  essentiel  du  christianisme  social. 
De  là  les  multiples  interventions  des  nouveaux  doc- 
teurs dans  tous  les  domaines  de  l'activité  humaine  ;  vie 
familiale,  vie  prtfessionnelle,  vie  politique,  vie  inter- 
nationale, problèmes  des  races,  de  la  guerre  et  de  la 
paix,  du  droit  pénal,  et,  ces  derniers  jours  encore, 
interventions  à  l'occasion  des  tendances  racistes, 
xénophobes  et  singulièrement  antisémites  du  protes- 
tantisme allemand.  La  fornuile  paraissant  heureuse, 
éclatante  et  féconde  en  api)lications,  le  christianisme 
pratique  en  a  fait  un  considérable  usage.  En  102.">, 
l'assemblée  de  .Stockholm  y  vit  une  sorte  de  mol  de 
ralliement,  et  son  message  odiciel  lancé  à  la  chrétienté 
proclamait  :  »  I^e  ])remier  droit  de  l'àme  est  le  droit  au 
salut.  »  Al.  \V.  Moiiod  justillait  bientôt  ce  principe 
dans  une  éloquente  mais  trop  personnelle  peraphrasc 
du  royaume  de  Dieu.  Cependant,  dès  l'.Hl'.l,  .M.  Méné- 
goz  opposait  à  tous  ces  exégèlcs  nouveaux  uiU'  raison 
de  bon  sens  :  «  Où  M.  Gounelle,  disait-il,  a-t-il  trouvé 
dans  l'enseigiu'menl  de  .lésus  la  nu)indre  trace  d'une 
idée  pareille'?  »  l'iibiicatinns  diverses  sur  le  lidéisnie.  t.  ii, 
Paris,  190'.l.  p.  112.  .\u  vrai,  cet  enseignement  est  tout 
plein  de  préoccui)ations  dilïérentes  :  la  conliancc  au 
Père  interdit  une  excessive  sollicitude  à  l'égard  des 
nécessités  de  la  vie.  Luther  avait  fernu-.  les  yeux  aux 
sages  lemjiéraments  de  l'Évangile  et  n'avait  retenu 
que  la  conliance.  Les  docteurs  du  christianisme  social 
restent  sceptiques  sur  la  Provideiue  et  ne  retiennent 
que  la  sollicittide  humaine.  1  es  uns  et  les  antres  se 
heurtent  sur  une  exégèse  iiuduiplète.  mais  (jue  les  uns 
et  les  autres  dée'arent  seu'e  confornu'  à  la  pensée  du 
Christ.   De  là   les  eontlils   qui.   surtout   au   <(Uieile  de 
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Stockholm,  en  1925.  ont  drosso  les  luthoiiiMis  contre 
les  novateurs  calvinistes.  L'cvèque  de  Saxe.  Ilinicls, 
montra  ce  qu'avait  d'arbitraire  et  d'insolite  le  sens  de 
la  formule  adoptée  par  le  christianisme  social,  et  le 
docteur  Wolf  s'éleva  contre  la  prétention  de  réduire 
l'Église  chrétienne  à  un  rôle  d'intermédiaire  politique 
et  social,  sans  Tuission  spéiiliquemenl  religieuse, 
c'est-à-dire  doctrinale.  Le  docteur  Klinsemann  dénia 
même,  avec  une  certaine  brutalité,  que  le  progrès  des 
affaires  de  ce  monde  vers  plus  de  charité  et  de  solida- 
rité internationales  fût  -  un  pas  vers  la  réalisation  du 
royaume  de  Dieu  ».  La  thèse  luthérienne  restait  invio- 
lée :  séparation  du  royaume  et  de  la  polit iq je  ou  de 
l'ordre  social.  Cependant,  quelques  luthériens  moins 
fervents  se  laissèrent  gagner  par  les  pathétiques  adju- 
rations des  pasteurs  français  Gounellc  et  W.  Monod. 
A  la  suite  de  l'évèque  d'L'psal,  Nathan  Sœderlilom,  ils 
concédèrent  que  les  deux  conceptions  —  contradic- 
toires —  =  ont  beaucoup  à  apprendre  l'une  de  l'autre  », 
qu'i>  elles  sont  nécessaires  toutes  les  deux  »  et  qu'il  faut 
rechercher  »  une  synthèse  ».  Ce  fut  le  prince  de  Suède 
qui  tira  la  moralité  de  l'aventure  et  fixa  l'attitude  con- 
venable. Devant  ce  chaos  d'opinions,  il  proclama  que 
l'unité  de  confession  n'était  point  nécessaire  et  que  les 
chrétiens  avaient  un  terrain  commun  où  leur  activité 
s'exercerait  de  concert  :  le  terrain  de  l'action.  C'était 
précisément  ce  qu'avaient  proclamé  les  calvinistes 
français,  lassés  de  rechercher  l'unité  des  croyances  et 
résignés  à  se  contenter  de  l'unanimité  des  elTorts  dans 
l'ordre  moral  et  social.  Mais,  qu'on  le  voulut  ou  non, 
c'était,  cela,  découronner  le  christianisme  et  le  ravaler 
au  rang  d'un  organisme  bienfaisant,  que  d'habiles 
philanthropes  manient  avec  dextérité  pour  assurer  le 
bien-être  d'une  humanité  malheureuse.  Quels  ont  été 
les  résultats  obtenus  par  le  christianisme  pratique? 

Du  point  de  vue  de  l'action  bienfaisante,  sans  avoir 
apporté  des  créations  d'institutions  charitables  com- 
parables à  celles  qui  existaient  déjà  en  toutes  les  Églises 
protestantes,  le  christianisme  pratique  a  abordé  cer- 
tains problèmes  sociaux  actuels,  tels  que  la  lutte  contre 
la  pornographie  et  le  malthusianisme.  C'est  un  appoint 
sérieux  de  tonnes  volontés;  ce  n'est  pas  une  croisade 
menée  par  des  croyants  pour  la  victoire  d'un  idéal  reli- 
gieux. 

Du  point  de  vue  des  répercussions  sur  les  diverses 
Églises  protestantes,  le  christianisme  social  peut  invo- 
quer les  succès  suivants.  Il  a  organisé  un  comité  exé- 
cutif, qui  s'appelle  le  conseil  œcuménique  du  christia- 
nisme pratique,  lequel  groupe  l'Église  orthodoxe 
d'Orient,  l'Église  anglicane  dont  l'évèque  de  Chiches- 
ter  est  actuellement  président  de  la  session  du  comité, 
les  Églises  issues  de  la  Réforme  en  Europe  et  en  Amé- 
rique et  l'Église  vieille-catholique.  Les  délégués  de  ces 
différentes  Églises  sont-ils  la  voix  autorisée  d'un  grand 
nombre  d'adhérents  ou  de  quelquas  initiés'?  En  Angle- 
terre, le  mouvement  chrétien  social  a  pris  une  réelle 
importance.  Depuis  les  elïorts  de  Charles  Kingsby 
(1851),  une  conférence  tenue  .i  Lambeth  en  1888  prit 
nettement  position  en  faveur  des  réformes  sociales. 
En  1908,  le  docteur  l'ricc  Hughes  prêchait  le  sens 
moderne  du  royaume  de  Dieu.  Nous  avons,  disait-il, 
à  chercher  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice  ici-bas, 
dans  les  brouillards  de  Londres,  non  dans  le  paradis,» 
On  créa  des  setllemcnls.  groupes  de  jeunes  gens  qui 
allaient  évangéliser  les  milieux  les  plus  hostiles  à  l'idée 
religieuse,  L'Église  anglicane  donne  aujourd'hui  une 
part  très  active  à  cette  évangélisation  par  les  méthodes 
de  la  charité. 

En  .\lleniagne,  le  mouvement  se  heurta  à  une  diiri- 
culfé  particulière,  le  luthéranisme  étant  en  principe 
opposé  à  la  conception  pratique  du  royaume  de  Dieu. 
Cependant,  vers  ISiKl,  le  pasteur  Adolf  Stiicker,  avec 
l'aide  d'Adolf  AVagner,  ïlarnack  et  Naumann, inaugure 


les  i  congrès  évangéliques  sociaux  ».  Naumann  pousse 
hardiment  le  mouvement  à  ses  conséquences  extrêmes; 
pour  lui,  la  religion  n'est  qu'un  moyen  de  transformer 
la  politique,  et  i'indilTérence  au  contenu  doctrinal  n'em- 
pêche pas  ses  :ideptes  de  scproclanierchrélienssociaux, 
.Vfin  de  se  distinguer  de  ce  mouvenu-nt  devenu  ratio- 
naliste. Stocker  fonde  les  Canlirriuru  ecclésiastiques 
sciciulcs.  où  la  foi  luthérienne  est  malgré  tout  préservée 
et  allirmée.  I%nlin,  sous  l'iullnence  des  pasteurs  Kutter. 
liagaz,  Harth,  Hartmann  cl  Mennicke,  se  sont  fondés 
dernièrement  des  groupes  de  reliyieux  sociaux,  qui 
accordent  beaucoup  plus  d'importance  aux  besoins 
.sociaux  qu'aux  questions  doctrinales.  Ces  groupes  ont 
joué  dans  l'Allemagne  moderne  un  rôle  inattendu.  Sous 
le  fallacieux  prétexte  que  l'homme  doit  accei)ter  la 
volonté  de  Dieu  inscrite  dans  les  événements,  et  que  la 
poussée  socialiste  actuelle  est  l'une  de  ces  volontés,  ces 
pasteurs  avaient  enseigné  la  résignation  passive.  A  leur 
façon,  ils  ont  fait,  eux  aussi,  le  lit  du  socialisme  d'État. 
On  sait  comment  les  excès  de  ce  socialisme  ont  engen- 
dré une  réaction  nationaliste  d'une  force  incomparable, 
le  mouvement  hitlérien,  qui  a  bouleversé  ces  concep- 
tions prétendument  religieuses. 

Aux  États-lnis,  ce  fut  Channing,  fondateur  de 
l'unitarisme,  qui,  vers  1830,  révéla  le  christianisme 
social,  qu'il  réduisait  d'ailleurs  à  la  morale,  sans  se  sou- 
cier des  .symboles  de  la  foi.  Aers  1889.  sous  l'influence 
des  pasteurs  Sheldon  et  Herron.  apparaissent  les 
«  chrétiens  sociaux  ».  Les  protestants  lidèles  à  la  con- 
ception luthérienne  du  royaume  de  Dieu  tirent  oppo- 
sition aux  efforts  de  ces  novateurs,  sous  la  conduite  du 
pasteur  Peabody.  Mais  le  scepticisme  du  protestan- 
tisme libéral  a  fait  de  tels  ravages  parmi  les  sectes 
américaines  que,  pour  conjurer  un  plus  grand  désastre, 
nombreux  ont  été  les  pasteurs  qui  se  sont  ralliés  à  la 
formule  du  christianisme  pratique  ;  tout  pour  l'action, 
sans  considération  des  croyances. 

En  1908,  on  convoqua  à  Philadelphie  un  conseil 
fédéral  des  Églises  du  Christ,  auquel  adhérèrent  trente 
sectes  protestantes,  et  qui  se  déclara  nettement  en 
faveur  d'un  programme  moral  et  .social,  selon  les 
directives  du  christianisme  pratique. 

Quant  aux  Églises  orthodoxes,  toujours  fidèles  aux 
formules  dogmatiques,  aux  sept  sacrements,  à  la 
messe,  au  culte  de  la  Vierge  et  des  saints,  des  images 
et  des  reliques,  à  la  hiérarchie  sacerdotale,  toutes 
choses  que  les  protestants  exorcisaient  comme  idolâ- 
tries et  superstitions,  elles  sont  venues  aux  divers  cou- 
grès  du  christianisme  social.  Il  fallait  les  gagner  à 
l'œcuménisme  du  christianisme  pratique.  Nécessité 
fut  de  fermer  les  yeux  sur  leur  opposition  doctrinale. 
On  songeait  à  les  englober  dans  l'orbite  protestante, 
sous  prétexte  de  les  «  fédérer  >;  mais  les  orthodoxes 
n'ont  pas  tardé  à  se  ressaisir.  Sous  la  fédération,  ils  ont 
voulu  comprendre  ce  que  serait  l'unité  de  ce  nouveau 
christianisme.  Quant  à  eux.  ils  afiirmèrent,  par  la  voix 
impérieuse  de  leur  métropolite,  qu'ils  ne  pouvaient 
songer  à  s'unir  avec  des  sectes  si  profondément  désu- 
nies entre  elles.  Ils  demandaient  à  celles-ci  de  réaliser 
tout  d'abord  cette  union  des  croyances.  Demande 
impossible  à  satisfaire  1  Le  christianisme  pratique  ter- 
mine son  elïort  de  fédération  par  un  aveu  de  scepti- 
cisme religieux.  Il  est  l'aboutissement  imprévu  mais 
nécessaire  du  protestantisme  libéral  qui.  lui-même, 
était  moins  une  religion  qu'une  philosophie.  Sous  son 
dernier  aspect,  il  n'est  plus  qu'une  école  cle  philan- 
thropie. 

IV.  L'.\NGi.i<:.^.Ms'\iK  .\<.Ti  Kl..  —  1°  Orgiinisatiiiti. 
—  Jusqu'à  ces  dernières  années,  l'Eglise  anglicane 
pouvait  passer  pour  avoir  conservé  sa  vieille  organisa- 
tion aussi  puissante  que  jadis.  Certains  incidents  ont 
dévoilé  sa  réelle  faiblesse.  In  grand  nombre  d'anglicans 
reconnaissent  que  la  principale  cau,se  de  cette  faibles.se 
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lU-  l'heure  présente  est  l'érastianisinc  ou  mniiiinise  de 
l'État  sur  l'Église. 

1.  En  Angleterre.  —  11  y  a  eu  Angleterre  et  au  pays 
de  Galles  deux  provinces  ecclésiastiques  :  celle  de  Can- 
torbéry,  dont  l'archevêque,  primat  de  l'Église  angli- 
cane, a  sous  sa  dépendance  trente  évcques,  et  celle 
d'York,  dont  l'arcluvèque  en  a  treize.  Six  autres  dio- 
cèses appartiennent  à  l'Égliso  désétahlie  du  i)ays  de 
Galles.  Certains  diocèses,  plus  peuples  ou  |)lus  étendus, 
sont  dotés  d'évèciues  sulïragants.  dont  l'institution 
remonte  à  l'année  187ii,  sous  le  ministère  Gladstone. 
Le  roi  nonnne  directement  i)ar  lettres  patentes  ces 
suflragants,  sur  la  pro])osition  de  l'évèque  diocésain; 
ils  sont  actuellement  une  trentaine.  Ils  ne  sont  ni  titu- 
laires ni  autonomes  et  ils  peuvent  être  congédiés  par 
un  nouvel  Ordinaire.  On  propose  aujourd'liui  de  sou- 
mettre leur  nomination  à  la  conférence  diocésaine  et 
de  les  faire  siéger  à  la  Chambre  haute,  sans  toutefois 
qu'ils  prennent  ])art  au  vote. 

Du  point  de  vue  de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  cer- 
tains défauts  constitutionnels  alTaiblissent  cette  orga- 
nisation. Premièrement,  les  doyens  des  cathédrales  et 
les  chapitres  forment  un  collège  électoral,  qui  se 
regarde  comme  à  peu  près  indépendant.  Les  évêqucs 
assurent  la  surveillance  de  leurs  diocèses  par  les  archi- 
diacres et  les  doyens  des  districts  ruraux.  Ce  droit 
d'inspection  se  borne  à  constater  si  le  desservant  con- 
serve la  résidence,  n'est  pas  l'objet  de  plaintes,  observe 
la  liturgie  odicielle  et  se  conforme  au  Frayer  book.  En 
tout  cela,  les  liens  de  subordination  se  révèlent  fort 
lâches. 

D'autre  part,  la  nomination  des  évèques  remet 
l'Église  aux  mains  du  pouvoir  séculier.  Par  VAcl  in 
restraint  of  annals  de  l.')34,  quand  un  siège  épiscopal 
devient  vacant,  le  roi  envoie  au  chapitre  du  diocèse  un 
•  congé  d'élire»  wilh  ail  spcerf  (sans  délai),  congé  qui 
s'accompagne  d'une  lettre  missive  contenant  le-  nom 
de  la  persomie  à  élire.  Ne  pas  élire  le  candidat  du  roi 
serait  considéré  comme  un  acte  de  rébellion.  Les  cha- 
pitres s'inclinent  donc  docilement.  Dans  le  cas  con- 
traire, ou  s'ils  tardent  plus  de  douze  jours  à  faire 
l'élection,  le  souverain  peut  nommer  lui-même  l'évèque 
par  lettres  patentes,  et  le  diapitre  encourt  les  peines 
prévues  dans  les  Statiiles  r;/  provisors.  L'archevêque  ou 
les  évèques  qui  refuseraient  de  consacrer  le  candidat 
du  roi  peuvent  encourir  les  mêmes  pénalités  :  amende 
pouvant  aller  jusqu'à  la  conliscation  des  biens,  empri- 
sonnement, privation  des  droits  civils.  Comme  c'est 
en  réalité  le  premier  ministre  qui  remplit  ce  rôle  de  la 
royauté,  il  peut  arriver  qu'un  baptisle  (comme  l'était 
Lloyd  (ieorge)  ou  un  presbytérien  (connue  M.  Mac 
Donald)  fasse  prévaloir  ses  candidats. 

Quant  aux  chapitres,  rarenu'iit  essaient-ils  de  regim- 
ber, et  leurs  protestations  rcsteni  individuelles  et  pla- 
toniques. .Vussi  bien  sont-ils  organisés  pour  la  sou- 
mission. C'est  eu  clîet  le  pouvoir  civil  qui  désigne  les 
doyens  des  chapitres  sur  une  liste  de  deux  candidats 
présentés  par  les  chapitres.  Le  doyen  entraîne  ses 
collègues. 

Kn  ce  (|ui  concerne  les  diocèses  des  colonies,  la 
nomination  des  évèques  n'appartient  pas  an  roi,  mais 
aux  fidèles. 

L'évèque  est-il  indépeiulant  à  l'égard  du  pouvoir 
séculier  pour  la  nomination  aux  cures"?  L'Église  angli- 
cane, fidèle  aux  habitudes  médiévales,  reconnaît  encore 
l'usage  du  •  i)alronat  >.  par  lequel  certaines  familles, 
détentrices  de  bénélices  ecclésiasli(|ues  (revenus,  dîmes 
terres,  etc.),  qu'elles  tiennent  on  i)ar  héritage  ou  par 
acquisitions  récentes,  ont  le  droit  de  présenter  leurs 
candidats  à  ces  bénélices.  Quand  le  patron  iirésentc  le 
nom  d'un  clerc  à  l'évèque.  les  nuirguilliers  sont  requis 
de  l'alUcher  pendant  vm  mois  à  la  porte  de  l'église,  et 
ils  ont  vingt-huit  jours  pour  présenter  leurs  objections. 


L'évèque  accueille  celles-ci,  mais  ne  peut  refuser  l'in- 
stitution canonique  que  pour  l'un  des  cin(|  motifs  sui- 
vants :  ;\ge  ('21  ans)  et  mauvaise  santé,  mauvaise  mora- 
lité, impiété,  dettes,  invalidité  des  ordres  déjà  reçus  et 
simonie.  I%ncore  le  candidat  écarté  ])eut-il  recourir  an 
tribunal  ecclésiastique  de  sa  province,  puis  au  Kint/'s 
bench.  entin  au  comité  judiciaire  du  conseil  i)rivé.  Si 
l'évèque  refuse  d'agréer  la  présentation  du  candidat,  le 
])atron  peut  le  traduire  au  tribunal  du  Kim/s  henrh. 
l.'évè(|ue  peid  avoir  à  discuter  les  titres  d'un  candidat 
avec  un  patron  dissident,  juif,  libre  penseur,  et  des 
conflits  délicats  surgissent  parfois.  Aussi  se  sont  créés 
des  trusts  qui  rachètent  les  patronats,  alin  de  s'assurer 
de  la  nomination  des  pasteurs.  Plusieurs  de  ces  trusts 
ont  une  tendance  antiromaine  et  veillent  à  écarter  les 
candidatures  de  clercs  anglo-catholiques.  Depuis  1898, 
plusieurs  acts  ont  essayé  de  réglementer  l'usage  des 
patronats  :  act  de  1898,  qui  s'attaque  à  la  simonie  et 
fixe  le  droit  des  évèques  de  refuser  l'institution  cano- 
nique ;(ic(  de  1924, qui  règle  la  vente  des  aiUmirsans:  act 
de  19'2:i.  qui  règle  l'usage  de  la  pluralité  des  bénéfices 
(complété  par  un  act  de  1930);  projet  de  loi  de  février 
1933  pour  autoriser  les  conseils  paroissiaux  à  racheter 
les  advou'sons  ayant  change  de  mains  depuis  1923.  En 
somme,  actuellement,  sur  13  77.5  bénéfices,  7  OOO  ap- 
partiennent à  des  particuliers,  850  à  des  collèges  ou  à 
des  universités,  900  à  la  couronne,  3  000  aux  arche- 
vêques et  évèques,  760  aux  chapitres,  1  265à  des  cures, 
soit  5  025  bénéfices  appartenant  à  l'Église.  Les  desser- 
vants nommés  par  des  patrons  sont  des  incumbent. 

Quelle  est  la  condition  ecclésiastique  du  clergyman  ? 
n  doit  déclarer  qu'il  accepte  les  trente-neuf  articles  et 
le  Frayer  book,  qu'il  n'a  pas  usé  de  simonie. et  prêter  le 
serment  d'allégeance  au  roi  et  d'obéissance  canonique 
à  l'évèque.  Des  tentatives, jusqu'ici  peu  heureuses, ont 
été  amorcées  pour  interdire  au  clergyman  de  recourir 
à  une  juridiction  autre  que  celle  de  son  évcque.  Mais 
cette  extension  de  la  juridiction  ecclésiastique  a  paru 
attentatoire  aux  droits  du  pouvoir  laïque  qui  admet 
l'appel  à  des  tribunaux  étrangers  à  l'offlcialité. 

Le  clergyman  bénéficier  est  considéré  comme  pro- 
priétaire réel  de  son  bénéfice,  dont  il  ne  rend  compte  à 
personne  et  dont  personne  ne  peut  le  déposséder,  sauf 
pour  faute  grave  prouvée  devant  les  tribunaux:  aussi, 
son  indépendance  est  très  grande  vis-à-vis  de  son 
évèque  et  de  ses  paroissiens.  Cependant,  quelques  pro- 
cès récents  ont  montré  que,  dans  des  confiits  d'ordre 
théologique  survenus  entre  parsotix  et  paroissiens, 
l'évèque  a  déplacé  le  desservant.  Dejjuis  1932,  chaque 
diocèse  doit  être  pourvu  d'un  Board  0/  patronage, 
chargé  de  se  substituer  aux  patrons  privés. 

Kn  attendant  qu'elle  soit  délivrée  de  ce  patronat 
la'ique,  l'Église  anglicane  subit  une  emprise  civile  qui 
lui  est,  somme  toute,  dommageable. 

D'autant  plus  que  le  conseil  judiciaire  du  conseil 
privé,  tribunal  suprême  ecclésiastique,  comprend 
quatre  laïques,  assistés  des  archevêques  de  Cantorbéry 
et  d"^ork  et  de  l'évèque  de  Londres,  qui  y  figurent 
comme  membres  consultants,  sans  voix  délibéralive. 

11  y  a  cependant  une  justice  ecclésiastique,  organi- 
sée comme  il  suit  : 

a)  L'évèque  peut  faire  comparaître,  pour  délit  en 
matière  de  doctrine  et  de  rituel,  l'un  de  ses  subordon- 
nés devant  la  cour  provinciale,  selon  une  procédure 
fixée  |)ar  le  Chiircli  discipline  act  de  1810. 

b)  Contre  les  innovations  des  ritualistcs,  il  peut  invo- 
quer la  procédure  fixée  i)ar  le  Public  ivorstiip  régula- 
tion act  de  1874. 

c)  Contre  toutes  sortes  de  fautes  coidre  la  morale, il 
peut  engager,  indépendanmient  de  la  sentence  du  tri- 
bunal séculier,  une  action  en  consistoire  diocésain,  sui- 
vant le  Clenjy  discipline  ad  de  1892. 

L'évêciuc  peut  même  faire  appel  d'une  sentence  rcn- 
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duc  par  ces  trois  sortes  de  procédure,  devant  une  juri- 
diction supérieure.  11  peut  ainsi  évoquer  une  alïairc, 
d'al)ord  jufjce  à  sou  tril)unal  appelé  consislary  coiirl. 
par  un  juf^e  laïque  appelé  chanccUtT,  devant  les  cours 
pnirincialex.  Ce  sont  celles  des  deux  archevêques:  celle 
de  l'.antorbéry  s'appelle  la  CDiir  des  «rc/ics;  celle  d'York 
la  iluinriTii  anirt.  Chaque  archevêque  y  est  assisté  d'un 
fonctionnaire  laïque,  le  vicaire  griicrul  de  la  (jrovinee, 
qui  est  inamnvilile.  Au-dessus  de  ces  deux  cours,  est 
la  cour  suprènu'  d'appel  ou  comité  judicidirc  du  conseil 
prive,  trihnnal  praticiuemcnt  composé  de  seuls  laïques, 
institué  par  Henri  \111. 

11  faut  ajouter  que  l'Église  anglicane  est  soumise  au 
régime  des  assemblées  ou  convocations,  instituées  en 
l'2!l5  pour  renforcer  son  autonomie,  mais  qui  n'ont  plus 
aujourd'hui  que  l'apparence  de  l'indépendance. 

La  convocation  constitue  le  synode  de  la  province,  et 
la  loi  reconnaît  à  l'épiscopat  anglican  toute  liberté  pour 
organiser  ces  réunions.  Mais,  pratiquement,  la  convo- 
cation est  douée  de  privilèges  illusoires:  depuis  l'acte  de 
soumission  du  clergé  de  1533.  elle  ne  peut  édicter  de 
canons  sans  une  permission  royale  préalable  et  l'assen- 
timent du  roi  ensuite.  Les  évèques  ne  peuvent  d'ail- 
leurs ni  modifier  les  articles  de  la  doctrine,  ni  la 
liturgie,  ni  le  droit  coutumier,  en  ce  qui  concerne  le 
clergé.  Tout  au  plus,  leur  a-ton  concédé  la  faculté 
d'admettre  des  vœux,  qui  seront  portés  devant  la 
Chambre  des  lords  et  la  Chambre  des  communes,  qui 
en  discuteront  eu  dernier  ressort.  Ces  décisions  légis- 
latives deviendront  alors  lois  de  l'Église,  en  sorte 
qu'une  Chambre,  en  majorité  composée  de  non-angli- 
cans, légifère  sur  la  doctrine  et  la  constitution  de 
l'Église  anglicane! 

Les  Convocations  sont  composées  de  deux  chambres  : 
la  chambre  haute  (upper  house ),  composée  des  évèques 
sous  la  présidence  de  l'archevêque,  et  la  chambre  basse 
(lower  house ),  comprenant  des  membres  d'oflîce  et  des 
membres  élus  appelés  proctors.  En  1932.  la  c.nvoca- 
tion  de  Cantorbéry,  comprenait  82  membres  d'ofTice 
et  143  élus,  soit  22,î;  celle  d'York.  31  membres  d'office 
et  64  élus,  soit  95. 

Au-dessous  du  synode  de  la  province,  il  y  a  les 
synodes  diocésains,  réservés  à  l'évèque  et  à  son  clergé, 
qui  avaient  à  peu  près  disparu  et  que  l'on  essaie  au- 
jourd'hui de  restaurer.  Au-dessous,  les  assemblées 
décanales,  où,  sous  la  direction  d'un  doyen  rural,  les 
curés  forment  le  chapitre  du  doyen,  et  les  laïques  une 
conférence  ruri-décanale. 

Pour  la  gérance  des  biens  temporels  du  diocèse,  ou 
même  afin  d'envisager  les  mesures  utiles  au  bien  géné- 
ral, mais  sans  compétence  sur  les  matières  de  doctrine, 
chaque  diocèse  possède  une  conférence  diocésaine, 
depuis  VEnabling  acl  de  1919.  Elle  est  composée  de 
l'évèque,  de  la  chambre  du  clergé  et  d'une  chambre  de 
laïques.  Elle  se  réunit  au  moins  une  fois  par  an. 

Sur  ce  même  modèle,  chaque  paroisse  possède  une 
assemblée  appelée  Parochial  Church  council,  composée 
du  curé  et  du  vicaire,  des  marguilliers  et  d'un  certain 
nombre  de  laïques,  élus  parmi  les  «  communiants  ». 
Ce  conseil  paroissial  administre  les  affaires  de  l'Église, 
distribue  les  fonds  de  secours,  établit  le  budget,  fait 
des  collectes.  Il  représente  l'élément  laïque  que  les 
réformateurs  avaient  introduit  dans  la  constitution  de 
leur  Église. 

Depuis  1867,  l'Église  anglicane  a  superposé  à  ces 
rouages  constitutionnels  un  nouveau  mode  d'assemblée 
plénière  de  tous  les  évèques  d'Angleterre  et  des  colo- 
nies. Tous  les  dix  ans.  ceux-ci  se  réunissent  à  Londres, 
au  palais  de  Lambeth,  résidence  du  primat  de  Cantor- 
béry. Presque  toutes  ces  conférences  ont  marqué  une 
date  importante  dans  le  développenu'nt  de  la  pensée 
anglicane.  Pour  nous  en  tenir  aux  plus  récentes,  celle 
de  1897,  qui  réunit  194  évèques,  étudia  les  problèmes 


de  l'exégèse  de  l'Écriture  sainte,  du  Praijer  botik,  de 
l'unité  de  l'Église.  Celle  de  1908,  où  assistèrent  24'2 
évèques,  s'occupa  du  modernisme,  du  Prai/er  book,  du 
nuiriage  et  de  l'intercommunion.  Celle  de  192(1,  où 
furent  présents  2;')2  évèques.  Ian(,a  un  appel  retentis- 
sant en  faveur  de  la  réunion  des  Églises.  Celle  de  1930, 
avec  26U  évèques.  après  avoir  discuté  sur  l'autorilé  des 
Écritures,  commit  rimpardonnable  erreur  de  décider 
sur  le  birtti  contrul.  admellant,  par  inie  lamentable 
abdication  de  193  voix  contre  ()7,  les  procédés  malthu- 
siens et  recevant  à  la  communion  les  divorcés  remariés. 
Hien  que  les  décisions  des  conférences  de  Lambeth 
n'aient  pas  force  de  loi.  elles  sont  consiilérces  comme 
l'expression  la  plus  haute  des  dirigeants  de  l'anglica- 
nisme, et,  à  ce  titre,  engagent  la  responsabilité  de  cette 
Église  tout  entière.  On  l'a  bien  vu  à  l'émotion  que 
souleva  dans  tout  le  monde  anglican,  la  résolution  de 
l'assemblée  de  1930  sur  le  birtli  control.  Mais  on  a  vu 
aussi  comment  ces  décisions  pouvaient  être  regardées 
comme  non  avenues  lorsque  les  conférences  de  1894 
et  de  1900  condamnèrent  les  innovations  des  ritualistes 
romanisants,  usage  de  l'encens,  des  cierges  et  de  la 
réserve  eucharistique,  qui.  toutes,  subsistèrent  en  dépit 
de  ces  condamnations. 

Depuis  1919,  l'Église  anglicane  fait  un  elTort  déses- 
péré pour  échapper  au  principe  de  la  mainmise  de 
l'État  sur  l'Église  et  obtenir  enfin  la  liberté  de  se 
gouverner  elle-même.  .\  la  suite  d'une  agitation  causée 
par  des  mesures  vexatoires  prises  contre  le  clergé 
romanisant  de  la  Higli  Church  et  le  clergé  moderniste 
de  la  Loiv  CImrch,  le  docteur  Temple,  devenu  arche- 
vêque d'York  en  1928.  organisa  une  campagne  :  Life 
and  liberty  movement.  qui  aboutit  à  faire  voter  VEna- 
bling acl  de  1919.  autorisant  la  création  de  la  Churcli 
assembly. 

Celle-ci  est  composée  de  trois  chambres,  la  chambre 
des  évèques,  la  chambre  du  clergé,  la  chambre  des 
laïques,  dont  le  nombre  oscille  entre  320  et  360.  Elle  se 
réunit  une  fois  par  an,  sous  la  présidence  d'un  des  deux 
archevêques.  Elle  étudie  toutes  les  propositions  qui  ont 
trait  aux  intérêts  de  l'Église  d'Angleterre,  mais  est 
incompétente  pour  donner  à  ses  décisions  force  de  loi. 
Cela  est  l'alïaire  du  pouvoir  législatif  civil,  et,  malgré 
ses  efforts,  l'Église  anglicane  reste  toujours  sous  la 
dépendance  du  pouvoir  séculier,  .\ussi,  beaucoup  d'an- 
glicans désirent-ils  la  séparation  des  Églises  et  de 
l'État,  qui  libérerait  leur  Église,  même  privée  de  cer- 
tains avantages  matériels  et  honorifiques. 

Telle  est  l'armature  de  l'Église  d'Angleterre.  Il  nous 
reste  à  voir  quels  en  sont  les  effectifs. 

II  y  a  en  Angleterre  (Ecosse  et  Irlande  non  com- 
prises), 3.5  389  993  habitants,  qui  se  répartissent  ainsi  : 
catholiques  :  environs  3  millions;  congrégationalistes, 
environ  500  000;  baplistes,  de  même:  méthodistes,  envi- 
ron 900  000;  quakers,  environ  20  000;  méthodistes  des 
Galles  du  Nord,  environ  300000:/rceC/iurc/icsouniême 
indifférents,  environ  20  millions;  anglicans,  environ 
7  raillions.  On  compte  en  outi'c  3  millions  d'anglicans 
aux  États-L'nis  et  8  millions  en  d'autres  pays. 

Le  clergé  anglican  compte  près  de  12  800  bénéfi- 
ciers  et  4  224  vicaires,  soit  environ  17  000  clergymen. 

Depuis  le  mouvement  d'Oxford,  le  réveil  de  la  vie 
religieuse  et  monastique  a  donné  naissance  à  de  véri- 
tables congrégations  religieuses.  En  1849,  Marie- 
Rébecca  Hughes  fonde  la  Société  de  la  Sainte-Trinité. 
En  4815,  Pusey  fonde  une  communauté  à  Park  Village 
"West;  en  1848,  miss  Sellon  crée  à  Devonport  les  sœurs 
de  la  Merci;  en  1849,  Thomas  Chamberlain  fonde  à 
Oxford  la  communauté  de  Saint-Thomas-le-Martyr; 
de  1850  à  1860,  on  compte  cinq  fondations;  de  1860 
à  1870,  sept;  de  1870  à  1880,  six, et, à  l'heure  présente, 
l'anglicanisme  comprend  58  congrégations  de  femmes, 
sans  compter  les  diaconesses,  et  une  dizaine  de  congre- 
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f^ations  tl'hoinmcs  :  Société  do  Saint -Jcau-rÉvaugc- 
lislo.  fondée  par  licnsoii  en  ISiiô;  Societfi  o/  Ihe 
sacreti  missian.  fondée  en  ISill:  commnnauté  de  la 
Hésuireetion,  fondée  en  IXil'i,  par  Charles  Gorc;  Socié- 
té de  la  Divine-Compassion,  créée  en  18SU.  On  obtien- 
drai! ainsi  de  1  ôOO  à  2  iu)0  religieuses  et  environ 
500  religieux.  Cepeiidanl.  PTCHlise  i!<nore  ollicielknient 
ces  coiiKrésations.  qui  parfois  se  déclarent  absolument 
exemptes  de  toute  juridiction  épiscopale  et  parfois 
acceptent  que  l'évèque  du  diocèse  soit  leur  visiteur 
canonique. 

Quant  à  l'ordre  des  diaconesses,  il  date  de  1920,  où 
la  conférence  de  l.ambeth  l'autorisa.  I.a  diaconesse 
s'occupe  d'œuvres  charitables,  remplit  l'ollice  de  caté- 
chiste, a  l'autorisation  de  réciter  à  l'église  les  prières 
du  matin  et  du  soir  cl  parfois  d'y  prêcher.  Répandues 
aujourd'hui  à  travers  toute  r,\Mj4lelerrc. les  diaconesses 
ne  sont  pas  étrangères  aumouvcmentquisedessinealln 
de  leur  accorder  des  pouvoirs  plus  étendus,  la  prêtrise, 
le  droit  de  célébrer  l'eucharlsl le  cl  d'entendre  les  con- 
fessions. (,)uelques  évèques  soutiennent  ces  étrangetés 
contre  la  majorité  de  l'éplscopat  anglican. 

'2.  L'anylicanisme  hors  d'Angleterre.  —  Au  pays  de 
Galles,  l'Église  anglicane  comptait  quatre  diocèses, 
rattachés  à  la  province  de  Cantorbéry.  Depuis  le 
Welsh  Clmrcli  (tel  de  191-t,  ces  diocèses  sont  séparés, 
désclablis,  et  forment,  depuis  1920,  une  nouvelle  pro- 
vince indépendante,  qui  compte  aujourd'hui  six  dio- 
cèses, sous  l'autorité  de  l'archevêque  de  Salnl-.\saph, 
pour  une  population  de  2  650  000  àmcs  environ,  t'ne 
assemblée.  (îoverning  body,  composée  du  haut,  du  bas 
clergé  et  de  laïciuos,  se  réunit  une  fols  par  an  et  décide 
des  questions   doctrinales  et   temporelles. 

En  Irlande, l'anglicanisme  compte  deux  archevêcpies 
et  onze  évèques.  pour  environ  (iOO  000  anglicans 
«  communiants  ».  l^'n  synode  général  conq)Osé  des  trois 
ordres  exerce  un  pouvoir  législatif  et  administratif, 
édicté  des  canons  et  élit  les  membres  du  Represeiilul ire 
body.  Celui-ci.  composé  des  deux  archevêques,  des 
onze  évèques,  de  treize  clergymen,  élus  un  par  diocèse, 
de  vingt-six  laïques  et  de  treize  personnes  choisies  par 
le  Représentative  body  lui-même,  s'occupe  des  questions 
financières  et  administratives. 

En  Ecosse,  l'Église  anglicane  ou  Scoltisli  episcopal 
C/i(irc/i, comprend  sept évcchés pour 00 000  pratiquants, 
et  est  administrée  par  le  Représentative  Clxiircli  council. 

.\ux  États-Unis,  l'Église  épiscopale  comprend  soixan- 
te-lrcize  diocèses  pour  environ  5  millions  d'adhé- 
rents que  dirigent  environ  0  300  clergymen.  Les  évèques 
américains  ont  à  leur  tête  un  président,  qui,  avant 
1 925,  était  le  doyen  d'âge,  mais  depuis  cette  date  est  élu. 

.\ux  Indes,  l'Église  anglicane,  fondée  en  1805  et  res- 
tée jusqu'en  1927  district  missionnaire,  est  devenue 
indépendante  en  vertu  de  VIndian  Clmrcli  act.  Église 
autonome,  elle  élit  elle-mênu'  ses  (|ualorze  évèques,  et 
l'État  ne  les  paie  plus.  Cet  anglicanisme  indien  pré- 
sente aujourd'hui  un  intérêt  extrême,  depuis  la  tenta- 
tive du  Sniillt  India  sehenie  (1929).  C.'csl  un  essai 
d'union  entre  les  anglicans  de  l'Inde  (cin(i  diocèses  et 
.100  000  fidèles)  et  les  presbytériens,  congrégationa- 
listes  et  uu-thodistes  de  ces  pays.  Conunencé  en  1919, 
l'accord  fut  coiulu  à  Madras  en  1929.  I,es  conditions 
dognuillqucs  de  l'accord  sont  très  larges.  On  accepte 
l;i  forme  épiscopale,  mais  cette  autorité  est  limllée  par 
la  coopération  du  clergé  et  des  laï(]ues.  La  confirma- 
ti(m  es!  fainltallve,  les  wesleyens  ne  l'acceptant  pas. 
La  lllnrgie  est  bigarrée,  cluupie  groupe  conservant  ses 
usages  particuliers.  L'ordinal  ion  lu'  paraît  i)lus  un 
sacrement  nécessaire,  pulsipie  les  pasteurs  non  con- 
formistes, ipii  n'ont  reçu  aucun  ordre,  sont  cependant 
regardés  comme  vraiment  ordonnés  et  peuvent  olU- 
cierdans  d'autres  groupes.  Ce  régime,  qui  assimile  aux 
«  prêtres  anglicans  »  des  ministres  non  conformistes. 


doit  durer  trente  ans.  Les  polémiques  que  provoqua 
cet  accord  dans  toute  l'Église  anglicane  sont  loin  de  se 
calmer.  Les  évèques.  assemblés  à  Lanibeth  en  1930. 
se  tinrent  peureusement  dans  réquivo(]Ue.  mais  le 
groupe  anglo-catholique,  où  est  réfugié  eu  ce  nnanent. 
Il  ne  faut  pas  l'oublier,  la  véritable  spiritualité  de 
l'ilme  anglaise,  protesta  contre  l'abdication  de  la  foi 
traditionnelle  devant  les  exigences  de  confessions, 
dont  qncl(|ues-unes  sont  à  pciiu'  chrétiennes.  Les  con- 
llils  prirent  une  acuité  soudaiiu-  quand  on  entendit  des 
évèques  anglais  concéder  que  les  niiiiistres  des  sectes 
non  épiscopales,  qui  ne  sont  mênu'  pas  ordonnés,  n'en 
consacrent  pas  moins  l'eucharistie  et  qu'ainsi  l'inter- 
commnnion.  telle  qu'on  la  i)ropose  aux  Indes,  est  tout 
à  fait  légitime.  .\  l'heure  actuelle.  lesthèsess'alTrontcut. 
cl  les  anglicans  sincères  de  l'Inde  répugnent,  de  plus 
eu  plus,  à  consommer  l'uiiiiui  cl  l'Inlercommuiilon  avec 
des  sectes  cougrégatloualislcs  qui  répudient  avec  hor- 
reur le  sacerdoce.  La  situation  est  ren<luc  tragique  du 
fait  que.  sur  cette  question  où  se  joiu'  la  foi  même  de 
l'iîglise  anglicane,  les  évèques  de  l'.\ngleterre  se  divi- 
sent à  la  suite  des  modernistes,  ou  des  timorés,  ou  des 
politiques.  11  esl  iiu-ontestable  que  l'anglicanisme 
est  à  uru-  heure  grave  de  sa  destinée. 

Eu  .\frique  du  Sud.  l'anglicanisme  comprend  qua- 
torze diocèses,  pour  environ  312  000  Européens  et 
420  t»00  indigènes. 

L'.\frlque  orientale  comprend  douze  diocèses,  avec 
environ  570  000  chrétiens;  et  l'.Xfrique  occidentale, 
quatre  diocèses  avec  environ  150  000  chrétiens. 

.Vu  Canada.  l'Église  anglicane  comprend  Vingt- 
quatre  diocèses,  formant  quatre  proviiues  unifiées  en 
liSliS.dont  le  primat  est  élu  par  la  chambre  des  évèques. 

En  .\ustralie.  on  compte  vingt  deux  diocèses,  for- 
mant quatre  provinces,  dont  le  i)rlinat  est  élu  i)armi 
les  archevèciues,  et  un  synode  général  s'occupe  des 
questions  administratives  de  cette  Église. 

3.  L'efjort  missionnaire  de  t'iinglieanisme  représente 
encore  aujourd'hui  une  grande  chose.  11  date  <le  1799 
seulenu'ut.  et.  bien  qu'il  demande  ses  ressources  aux 
seules  contrilnitions  volontaires.  Il  dispose  d'un  budget 
annuel  de  500  000  livres  sterling.  La  société  ou  Cliurcli 
missionary  soeiety,  compte,  d'après  le  rapport  de  1930, 
un  million  d'adhérents.  .\  côté  de  cette  œuvre  essen- 
tiellement anglicane,  un  certain  nombre  d'autres  socié- 
tés se  sont  formées,  en  .\ngleterre,  en  Ecosse  et  en 
Irlande,  qui  relèvent  de  sectes  diUérentcs  et  se  réser- 
vent l'évangélisation  d'une  contrée  particulière.  En 
1033.  on  en  compte  près  de  quatre-vingts.  L'ensemble 
de  leurs  budgets  formait,  en  1927,  le  total  de  2  349  502 
livres  sterling;  à  cette  sonune.  les  anglicans  doivent 
contribuer  pour  environ  1  liOO  ooo  livres  sterling.  On 
l)e\it  dire  que  l'elTort  d'évangéllsallon  des  anglicans 
représente  le  septième  de  la  propagande  protestante 
mondiale.  Les  territoires  ainsi  évangélisés  forment 
douze  provinces  et  cent  trente-sept  diocèses.  Les 
évè(ines  n'y  sont  pas  nonunés  par  la  couromu-  cl  res- 
tent Indépendants  de  Cantorbéry.  Ils  élisent  dans 
chaque  province  un  métropolitain.  Les  statistiques 
établissent  cependant  que  l'anglicanisme  en  pays  de 
mission  est  en  régression  notable,  et  dans  telle  pro- 
vince, comme  dans  le  Chantung.  on  compte  10  "o  de 
baptistes.  3(i  "„  de  presbytériens.  10  »„  de  méthodistes 
cl  3  ",,  d'anglicans. 

2"  Doctrine  et  litunjie.  -  .\  coté  des  deux  cents  sectes 
qui  composent  les  protestant isnies  de  l'.Xugleterre. 
l'Église  anglicane  ajjparait  comme  une  institution 
ferme,  fortement  tradlllonnelle.  Ce  sont  lii  simples 
appareiu'cs.  lai  réalité,  elle  niênu^  est  livrée  à  de  mul- 
li|)les  causes  de  ruine  et.  en  |ircMiicr  lien,  à  l'instabililc 
des  fornniles  dogmaliqucs. 

1.  tlvénemenis  caractéristiques  récents.  -  Nous  ren- 
voyons à  l'article  RÉruuMi;  pour  toutes  les  «  varia- 
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tioiib  i|iii  (i[it  successivement  tr;msforiiié  la  réforini' 
de  Henri  VIII. Fii  fléccinl)re  l."il7.  hiU  sur  le  sacrement, 
qui  sera  donné  "  sous  les  deux  espèees  .  Kn  1519,  j)re- 
niier  Prai/er  hook  de  Craniner.  où,  sous  l'influenee  du 
calvinisme,  la  liturgie  de  la  messe  tend  à  exclure  l'idée 
de  sacrillee.  I-ai  1552,  nouveau  formulaire  du  l'rtn/er 
book,  où  ("ranmer  jette  enlin  le  masque  en  adi)i)lant 
nettement  la  théorie  de  Calvin  sur  l'eneharistie  et  la 
messe.  On  transforme  aussi  l'ordinal,  d'où  sont  exclus 
les  passages  exprinuuit  l'intention  <le  faire  des  prêtres 
"  sacrificateurs  ».  Iù\  155'.i.  organisation  d'un  épiscopat 
nouveau,  à  la  suite  du  sacre  de  l'arker.  Bref,  le  formu- 
laire de  la  foi  et  de  la  prière  oscille  entre  des  courants 
contraires  —  celui  du  catholicisme  généralement  main- 
tenu dans  l'anglicanisme  primitif,  et  celui  du  plus 
étroit  calvinisme  —  jusqu'à  ce  qu'il  trouve  son  texte 
déliuitif  en  lliG^.  De  cette  phase  de  la  croyance 
anglaise,  nous  ne  dirons  rien  ici,  mais,  en  1027,  une 
crise  nouvelle  s'est  ouverte,  qui  est  elle-même  l'abou- 
tissement d'une  longue  période  de  tâtonnements. 

Le  mouvement  d'Oxford  avait  eu  pour  résultat  de 
tourner  les  esprits  vers  le  «  romanisme  >,  et  d'accélérer 
le  retour  à  certaines  pratiques  rituelles,  voire  à  certains 
dogmes  de  l'Église  catholique  :  culte  pour  le  saint 
sacrement,  croyance  à  la  présence  réelle  et  toute  la 
suite  logique  des  cérémonies  en  l'honneur  d'un  Dieu 
présent  dans  l'eucharistie.  L'anglicanisme  réintégrait 
en  lui-même,  sous  l'action  de  plus  en  plus  vive  des 
anglo-catholiques, la  substance  de  la  foi  catholique, que 
Cranmer  avait  rejetée  de  son  Prai/er  book.  Le  texte  de 
1662  ne  pouvait  donc  plus  sufïire  ni  aux  an,glo-catho- 
liques,  de  plus  en  plus  impatients  de  se  libérer  du  vieux 
calvinisme  inoculé  à  l'Église  anglicane,  ni  aux  parti- 
sans de  la  Broad  CImrch.  dont  le  modernisme  n'accep- 
tait plus  les  formules  du  Prai/er  book  jugé  inadéquat  à 
l'esprit  moderne,  et  seuls  quelques  groupes  d'anglicans, 
paresseusement  installés  dans  leur  antique  croyance, 
se  scandalisaient  des  coups  portés  parla  High  CImrch 
et  la  Low  Church.  Dans  ces  conditions,  une  revision  du 
Frayer  book  s'imposait  et  elle  eut  lieu,  en  janvier  1927, 
au  palais  de  Lambeth. 

Le  projet  mis  sur  pied  est  de  toute  première  impor- 
tance :  il  témoigne  de  ce  que  devait  être  l'anglica- 
nisme modifié,  adapté,  allégé  de  ses  vieilleries,  rajeuni. 
La  préface  du  nouveau  Prayer  book  est  symptoma- 
tique.  Les  évèques  reconnaissent  que  la  vérité  est  sou- 
mise à  l'évolution  de  son  expression  verbale,  que  di- 
verses conceptions  peuvent  être  encloses  dans  les 
mêmes  mots  selon  les  temps  et  que  l'influence  de  la 
science  des  divers  âges  peut  modifier  ces  concepts  en 
les  adaptant  à  une  manière  de  penser  différente.  C'est 
là  exactement  la  thèse  que  soutenaient  TjTrell  et 
Auguste  Sabatier.  Malgré  ce  ton  assez  dégagé  à  l'égard 
de  l'immuable  vérité  religieuse,  les  évêques  anglicans 
acceptaient  les  innovations  suivantes  :  le  culte  des 
saints  s'enrichit  de  plusieurs  fêtes;  on  célébrera,  le 
2  novembre,  la  Commemoratinn  of  ail  soûls,  ou  prière 
pour  tous  les  défunts,  ce  qui  implique  la  croyance  au 
sacrifice  du  Sauveur  dans  la  messe,  à  la  doctrine  du 
purgatoire,  au  mérite  de  nos  actes,  à  la  réversibilité  des 
mérites,  à  la  communion  des  saints,  toutes  idées  dont 
le  protestantisme  avait  fait  une  véritable  hécatombe. 

Les  évêques  déclarent  encore  facultatif  le  symbole 
de  saint  Athanase,  que  les  anglo-catholiques  récitent, 
à  l'instar  des  catholiques  romains.  Us  permettent  tou- 
tes sortes  d'oraisons  pour  les  besoins  les  plus  divers, 
comme  dans  le  rituel  romain.  Ils  permettent,  avec 
quelque  hésitation,  l'usage  des  vêtements  liturgiques, 
selon  les  règles  du  rite  romain.  Mais  la  i)ièce  maîtresse 
était  le  texte  du  canon  de  la  messe  et,  dans  celui-ci.  la 
formule  de  la  consécration.  Le  Prayer  book  de  1662 
était  la  vigoureuse  négation  de  la  présence  réelle,  que 
les    anglo-catholiques    proclament    de    nouveau.    Les 


évèiiues,  pris  dans  l'impasse,  ont  recouru  à  un  expé- 
dient. .\  côté  du  canon  de  16(>2,  ils  ont  proposé  un 
texte  nouveau,  en  laissant  nii.r  paroisses  le  choix  entre 
les  deux  liturgies,  ce  qui  était  se  désjnléresser  du  dogme 
lie  l'eucharistie  à  un  moment  particulièrement  grave. 
11  convient  de  rappeler  que.  à  l'heure  actuelle,  on 
compte  sept  cents  églises  ou  chapelles  où  l'on  a  élevé 
un  tabernacle  qui  contient  l'hostie  consacrée,  que  les 
lidèles  viennent  adorer.  Dans  son  propre  diocèse  (Bir- 
mingham), l'évêque  Barncs,  ayant  traité  d'idolâtrie  ces 
praticiues.  provoqua  la  rébellion  de  la  moitié  de  ses 
lidèles. 

Le  problème  de  la  consécration  entraînait  celui  de 
la  croyance  à  la  présence  réelle  et  celui  de  la  reserva- 
tiuii  (réserve).  L'anglicanisme  n'admettait  pas  la 
réserve,  l'eucharistie  ayant  pour  unique  raison  d'être 
la  communion.  Les  anglo-catholiques  obtinrent  cepen- 
dant que  la  réservation  pouvait  être  pratiquée,  en  vue 
de  communier  des  malades,  (^uant  aux  autres  consé- 
quences (visites  au  saint  sacrement,  culte  du  saint 
sacrement),  les  évê(|ues  laissèrent  aux  chefs  des  dio- 
cèses le  soin  d'agir  comme  l'intérêt  le  demanderait. 

Voilà  l'expression  suprême  de  la  doctrine  anglicane 
tiraillée  entre  deux  partis  contraires.  Celte  manière 
bien  anglaise  de  résoudre  les  ditlîcultés  dogmatiques 
trouva  d'ailleurs  son  juste  salaire.  Contre  ces  décisions 
s'aflirma  runaninùté  des  protestants,  les  uns  irrités, 
les  autres  scandalisés.  L'évêque  Headlani.de  Glocester, 
tit  entendre  des  menaces  contre  les  «  romanisants  •  et 
exprima  l'espoir  que  l'anglicanisme  allait  opérer  une 
vigoureuse  concentration.  Ce  qui  se  réalisa,  ce  fut 
d'abord  l'hostilité  de  la  Chambre  des  communes,  qui, 
en  décembre  1927.  écarta  le  projet  des  évêques.  et 
ensuite  un  conflit  aigu  sur  l'opportunité  de  la  séi)ara- 
tion  des  Kglises  et  de  l'État.  11  parut  utile  d'édulcorcr 
les  formules  que  les  députés  des  Communes  avaient 
rejetées  :  certaines  concessions  faites  aux  anglo-catho- 
liques disparurent  ;  la  rubrique  noire  (qui  déclare 
l'adoration  des  saintes  espèces  une  idolâtrie)  fut  res- 
taurée; la  réservation,  strictement  limitée  à  certains 
cas.  Néanmoins,  le  Chambre  des  communes  écarta 
encore,  le  1-1  juin  192S,  ce  second  texte;  mais  l'cpis- 
copat,  blessé,  regimba,  et  le  nouveau  primat  d'.\nglc- 
terre,  le  docteur  Cosmo  Lang,  déclara  :  «  Dans  l'état 
actuel  des  choses  et  jusqu'à  nouvel  ordre,  les  évêques 
sont  d'avis  que  le  nouveau  Prayer  book  est  compatible 
avec  le  loyalisme  aux  principes  de  l'Église  anglicane.  » 
Ainsi  répondait-il  aux  députés  qui  accusaient  l'épis- 
copat  d'être  «  infidèle  à  la  doctrine  protestante  »,  d'être 
«  incapable  de  rétablir  la  discipline  dans  l'Église  qu'il 
préside  ».  de  »  favoriser  le  romanisme  et  de  viser  à 
l'autonomie  -.  Mais,  à  l'heure  actuelle,  l'Église  angli- 
cane a  fait  la  preuve  que  sa  doctrine  était  aussi  instable 
que  sa  politique  et  qu'à  vrai  dire  il  n'y  a  pas  plus  d'u- 
nité de  vues  et  de  croyances  dans  le  corps  des  évêques 
que  parmi  les  fidèles.  Cet  anglicanisme  n'est  plus  qu'un 
protestantisme  sans  vigueur  qui,  en  grande  partie,  tend 
à  l'agnosticisme. 

Ce  caractère  apparaît  encore  fort  bien  dansl'attitude 
que  l'Église  anglicane  a  adoptée,  ces  dernières  années, 
à  l'égard  de  confessions  différentes,  même  de  celles  qui 
se  sont  atïranchies  des  dogmes  chrétiens.  C'est  surtout 
de|)uis  1920  que  les  anglicans  s'efforcent  de  réaliser 
l'union  avec  les  orthodoxes.  Vn  premier  formulaire 
indiqua  sur  quelles  bases  l'union  pouvait  être  établie. 

.\uglicans,  orthodoxes  et  même  vieux-catholiques, 
déclaraient  accepter  la  foi  traditionnelle,  les  sacre- 
ments et  le  culte  de  l'Hglise  historique,  l'autorité  des 
Écritures  canoniques,  le  Credo  de  Nicée,  les  décrets 
rendus  par  les  conciles  œcuméniques.  Mais,  à  serrer  de 
plus  près  ces  déclarations,  les  orthodoxes  s'aperçurent 
que  des  divergences  essentielles  n'étaient  point  rédui- 
tes, et  que  si  les  Hii/h  Churcli  pouvaient,  à  la  rigueur. 
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signer  hiiMi  dos  iutklos  do  lour  loi  orlliiidoxo.  ni  los 
Low  Cluinh  ni  surtmil  les  Bmad  Chiinli  ne  i>oini;iicnl 
le  faire  sans  équivoque. 

De  leur  côté,  ils  n'osaient  onoore  eontro<lire  los  déci- 
sions de  la  vieille  orthodoxie,  qui  avait  juscju'alors 
constainnicnt  refusé  de  reconnaître  aux  anglicans  la 
validité  de  leurs  ordinations  et,  par  conséquent,  la 
succession  apostolique.  Depuis  1!''21,  los  an(<licaus 
essaient  do  rassurer  les  orthodoxes  par  des  ciuifossions 
de  toi  confuses  :  ainsi  los  Suf/iicsled  leriiis  »/  inlercom- 
miinion,  de  J.-.\.  Doublas,  on  l'.)21.  et  ï'/ic  (jcnuinc 
tenchintj  0/  thc  linglislt  C.liurrh  (I^nseiHuonu'iil  authen- 
tique do  l'Hulise  anslaise).  rédigé  en  I;i22  par  VEnglisli 
Cliurcli  uniun.  Ce  document  allirniail  la  fol  dos  angli- 
cans à  riïcrilure.  à  la  tradition,  aux  conciles  (l'cunié- 
lliques.  aux  écrits  des  l'èros,  où  est  exposée  la  foi  de 
l'Église  chrétienne.  Il  admettait  les  sept  sacrements 
généralement  revus:  la  foi  à  l'eucharistie,  sacrilice  non 
satiglant,  que  l'on  olVrc  pour  les  vivants  et  i)our  los 
morts;  la  foi  à  la  ])réscnco  réelle  par  la  consécration,  en 
sorte  que  par  la  communion  les  fidèles  rc<,oivenl  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sang  du  Christ;  il  déclarait  (]uo  par  la 
l)énitence  le  prêtre  remet  les  péchés;  que  le  culte  de  la 
\'iergo,  dos  saints  et  de  leurs  images  est  digne  de  res- 
pect. C'étaient  lii  des  concessions  très  importantes, 
mais  le  document  n'était  signé  que  par  un  petit  nom- 
bre (3  71.'))  de  pasteurs  ///(//i  Church  auxquels  on  opposa 
bientôt  un  document  tout  dilTérent,  signé  i)ar.des  pas- 
teurs Bruail  Church  et   lùHiiKjclicals. 

Xoanmoins,  les  orthodoxes  tinrent  la  promesse 
qu'ils  avaient  faite  de  reconnaître  la  validité  des  ordi- 
nations anglicanes.  Ce  fut  un  échange  de  bons  procodés 
mais  où  se  révéla,  do  la  i)art  dos  insulaires,  une  plus 
grande  hâte  à  gagner  les  orthodoxes  qu'à  exprimer  la 
pensée  (jéiicndc  de  riïglise  anglicane,  et.  de  la  part  dos 
orlhodoxes,  une  légèreté  véritable  à  contredire  toute 
la  tradition  de  leur  Kglise.  que  ne  parvenait  pas  à  jus- 
tilior  le  calcul  poirlicpie  qui  los  avait  incités  à  cotte 
abdication,  liref.  de  l'.i'i'i  à  lii30.  les  divers  i)alriarchos 
orthodoxes  se  résolurent,  avec  plus  ou  moins  de  bonne 
grâce,  à  recormaitre  la  validité  des  ordinations  angli- 
canes, et  aujourd'hui,  ce  point  étant  délinitivemenl 
réglé,  la  qneslion  de  l'union  et  de  l'intcrconnnunion 
doit  pouvoir  être  réglée  avec  moins  de  dillicnltés.  Mais, 
si  les  orthodoxes  consentent  ù  discuter  les  professions 
de  foi  édulcoréos  des  anglo-catholiques  ou  de  la  confé- 
rence de  Lambeth  de  l'.KiO,  que  vont-ils  faire,  en  trou- 
vant en  face  d'eux  la  fraction  des  Evuitgelicals,  des  I.aiu 
Church,  des  Droud  Church,  qui  tous  refusent  de  sou- 
scrire à  des  professions  qui  n'expriment  rien  de  leurs 
croyances  et  qui  adhèrent  à  des  doctrines  nettement 
opposées  à  celles  des  orthodoxes? 

Celte  attitude  dos  anglicans,  incertaine  et  lou- 
voyante, apparaît  encore  fort  bien  dans  la  tonlativo 
d'union  avec  les  vieux-cal holiquos.  I.'alTairo  traîne 
depuis  1871-187."),  où  Dôllinger  réunit  à  Bonn  deux 
congrès,  auxquels  les  anglicans  envoyèrent  quelques 
représenlanis.  .\])rès  de  nombreux  incidonls  (pii  oppo- 
sèrent un  monuMit  les  évè(|ues  anglicans  à  l'arclievèciuo 
des  vioux-callioliques.  domicilié  à  l'treclil,  los  symp- 
tômes de  rapprochement  se  mulliplièrenl.  lin  lO'J.''), 
l'archevCquc  d't'trecht  écrit  à  celui  de  Cantorbéry 
qu'il  reconnaît  la  validité  des  ordinations  anglicanes, 
et,  en  103(1,  à  la  conférence  de  l.ambolh,  los  évè(|uos 
vieux-catholiques  vont  jusqu'à  proposer  d'adnu'ttre 
les  anglicans  à  lour  communion, jusqu'à  i)ornu'ltrc  aux 
vieux-catholiques  de  participer  à  la  communion  dos 
anglicans,  et  oITront  de  faire  de  concert  les  ordinations. 
Les  évéquos  anglicans  concèdent  on  l'.t31  que  celte 
intercommunion  peut  être  réalisée  sans  se  préoccuper 
d'obtenir  l'idoril  ilé  de  doctriiu".  Aujourrriini  même,  des 
dorgymen  sont  consacrés  ovêcpios,  avec  la  participa- 
tion d'évêquos  vieux-catholiques,  ospérani  ainsi  (|ue. 


l)ar  ces  ordinations  incontestées  et  valides,  l'anglica- 
nisme retrouverait  cette  succession  apostolique  que 
Home  lui  a  solennellement  déniée.  Mais  à  quel  i)rix 
rol)tiendrait-elle?  1-^t  quel  problème  nouveau  est  en 
train  d'aggraver  les  problèmes  anciens  1 

Il  est  vrai  que  l'Église  anglicane  avait  déjà  donné  un 
exemple  remarquable  do  cotte  cumprclicnsivcncas  dont 
se  glorifient  los  protestants  libéraux,  mais  qui  in(]uiète 
les  anglicans  lidèles  ù  leur  foi  traditionnelle.  ICn  19'itl, 
la  conférence  de  Lambeth  avait  déclaré  admettre  à  la 
communion  los  luthériens  de  l'Hglise  do  Suède  et  i)or- 
mis  à  leurs  |)asteurs  de  prêcher  dans  los  églises  angli- 
canes. Même  deux  ovcques  anglicans  avaient  pris  part, 
à  L'|)sal,  à  la  consécration  de  deux  évêques  luthériens. 
l-;n  lil32.  l'archevêque  de  Cantorbéry  a  onlin  délégué 
un  de  SOS  évoques  subordonnés  à  la  consécration,  à 
l'psal,  du  docteur  Hrling  ICidem,  successeur  de  Na- 
than Sd'dcrblom,  comme  archevêque  d'Upsal.  Les 
dilîércnces  dogmatiques  des  deux  Églises  n'ont  paru 
compter  pour  rien.  Il  est  vrai  que  cette  intercommu- 
nion  n'a  pas  encore  été  ratifiée  par  les  cuitnucalinns, 
qui  reculent  devant  l'audacieuse  entreprise. 

C'est  par  une  semblable  indilîéroncc  au  contenu  de 
la  confession  de  foi  que  l'Église  anglicane  a  poursuivi, 
ces  dernières  années,  la  réunion  avec  toutes  los  sectes 
dissidentes,  sans  en  excepter  celles  qui  ont  abandonne 
toute  croyance  surnaturelle  et  qui  refusent  d'admettre 
la  divinité  do  .lésus-Christ.  Hn  vain  prétend-on  que 
cette  union  n'est  pas  preuve  d'uniformité,  mais  seule- 
ment un  signe  do  coopération  dans  l'iruvre  de  l'évaii- 
golisation;  ce  subterfuge  n'cflaco  pas  l'essentielle  con- 
tradiction de  cette  attitude,  qui  |)rétend  faire  avancer 
la  croyance  au  Sauveur  du  monde  à  l'aide  de  ceux  qui 
sapent  cette  même  croyance,  l'our  on  venir  à  cette 
extrémité,  l'anglicanisme  à  dû  renoncer  à  ce  qui  était 
jusipi'ici  sa  force  :  le  maintien  têtu  dos  propositions  du 
Pruijcr  book  de  Cranmer.  infecté  de  calvinisme  étroit  et 
origine  de  l'intolérance  brutale  de  l'Église  anglicane 
à  l'égard  de  tous  les  dissidents.  Le  spectacle  est  aujour- 
d'hui singulier  d'une  Église  qui  renonce  à  sa  propre 
croyance  —  ou  agit  comme  si  elle  y  renonçait  —  pour 
collaborer  avec  des  sectes  qu'elle  n'a  pas  renoncé  olli- 
cielleinent  à  combattre.  Ce  mouvement  est  connu  sous 
le  nom  de  Home  reunion,  (jommoncé  en  1913  dans  les 
pays  de  mission  par  des  missionnaires  de  sectes  dilTé- 
renles  qui  s'entendirent,  sous  la  présidence  d'évêques 
anglicans,  pour  élaborer  une  constitution  commune  et 
réaliser  entre  eux  rintorcommimion,  ce  mouvement 
s'est  développé  en  .\nglotorre,  surtout  depuis  1919. 
Une  réunion  d'anglicans  et  de  dissidents  se  tint  à 
Oxford;  on  y  décida  que  le  ministère  dos  dilTérontcs 
sectes  était  d'égale  valeur,  ce  qui  entraînait  la  possibi- 
lité de  rintercommunion  et  de  l'échange  réciproque 
des  ministres  sans  ordination  préalable.  Au  total, 
toutes  les  formes  de  la  vie  religieuse  chrétienne  mises 
sur  le  même  plan,  et  toutes  déclarées  dépositaires  de  la 
vérité.  Les  manifestes,  los  pétitions,  se  succédèrent  en 
ce  sens,  et  si  les  anglo-catholi(pies  n'avaient  fait  en- 
tendre leur  protestation.  l'Église  anglicane  subissait, 
sans  réaction,  cette  humiliation  inouïe  de  déclarer,  sous 
la  pression  des  non-conformistes,  inutiles  ses  ministres, 
ses  ordinations,  sa  liturgie. 

Depuis  1920,  le  conilit  a  rebondi,  car.  à  l'occasion  de 
timides  réserves  faites  ])ar  la  conférence  de  Lambeth 
sur  l'échange  dos  ministres,  les  non  conformistes  ont 
riposté  par  une  lin  do  non-recevoir.  Qui  cédera,  eu  fin 
do  compte,  dos  évêques  anglicans,  qui  s'elTorcent  de 
sauver  los  apparences,  en  maint  enant  la  nécessité  d'une 
vague  délégation  par  l'Ordinaire  de  pouvoirs  sacerdo- 
taux, ou  des  non-conrormistes,  (pii  rappollcnt  le  prin- 
cipe spécili<iueinent  protestant  du  sacerdoce  universel, 
par  quoi  l'ordination  de  l'évêque  est  |)arfaitemonl  inu- 
tile'?  La   question  divise    ))iofondémont    aujourd'hui 


89: 


lioTKSlW  NilSM  i:. 


A  NC 


ICA  MSMi;.     I)  (ICTIU  M'. 


898 


l'I^ijliM'  anslii'aiio.  De  temps  ;'i  aiilii'.  sous  In  pouss(?e 
(l'un  li-ador  I.ow Clninlutu  Broiul  Clnirrh,  lihiMalot  ino- 
(Iciiiisto.  imo  proposition  est  laiici'c  (tans  lo  pul)lic  ou 
siniinise  aux  convtiailions.à  l'clïct  (l'a(tnictli'c'  à  laconi- 
nuuiion  les  iion-eonforniistes,  sans  se  soucier  des  (jues- 
tions  (le  (iofinie  ou  (te  l'épineuse  dillieulté  de  l'ordiua- 
lion.  (".es  propositions,  jnsqu'iei  rejetées  et  remises  i 
plus  tard,  n'ont  pas  vaincu  l'opposition;  mais,  dans 
la  mesure  où  rivalise  anglicane  se  laissera  envahir  par 
l'élément  moderniste,  la  résistance  s'alïaiblira,  et  l'on 
n'entendra  pins  parler  de  dill'érences  essentielles  entre 
rani;licanisine  dépouillé  de  sa  foi  traditionnelle  et  les 
sectes  non  conformistes,  dont  le  protestantisme  se  con- 
fond le  plus  souvent  avec  l'agnosticisme. 

Or,  ce  danger  est-il  une  réalité  présente  et  quelle 
esl  son  intensité'?  C'est  ce  qui  va  ressortir  de  l'analyse 
des  positions  des  diverses  brandies  anglicanes  devant 
le  dogme  chrétien.  Ce  que  nous  venons  de  dire  sullit 
déjà  à  montrer  combien  la  foi  anglicane  est  aujourd'hui 
vacillante,  instable,  soumise  aux  caprices  des  modes  et 
sensible  aux  intérêts  d'une  politique  variable,  enTin, 
combien  ses  dirigeants  et  protecteurs  semblent  avoir 
perdu  la  direction  assurée  de  leur  propre  doctrine. 
Mais  on  peut  tenter  de  découvrir  les  causes  internes 
de  ces  mouvements  giratoires  qui  ne  s'expliquent  pas 
tous  par  la  succession  d'événements  capables  d'en- 
trainer  une  Église  qui  n'a  pas  su  les  prévoir  et  les 
endiguer. 

12.  Étal  d'esprit  actuel.  —  L'Église  anglicane  est 
aujourd'liui  dissociée  en  trois  partis  :  à  droite,  la 
High  Charch;  à  gauche,  la  f.oiv  Cfiurch:  à  l'extrême 
gauche,  la  Broad  Churcli. 

a  I  High  C/iurc/i.  —  Au  premier  groupe  appartien- 
nent les  anglo-catholiques  riltialixles,  eux-mêmes  divi- 
sés, les  uns  satisfaits  de  vivifier  l'anglicanisme  par  le 
relour  à  certaines  pratiques  rituelles  ou  à  certains 
dogmes  du  «  romanisme  ».  mais  foncièrement  hostiles  à 
un  retour  à  Rome  même  ;  les  autres,  les  l'en/  high 
f^hurch.  sympathisant  ouvertement  avec  Rome  et 
préoccupés  de  réaliser  soit  individuellement,  soit  en 
corps,  la  réunion  de  leurs  fidèles  avec  Rome.  On  y  dis- 
tingue les  successeurs  des  traclariens,  tel  feu  lord  Hali- 
fax, dont  on  connaît  le  rôle  pour  le  succès  du  retour  à 
Home,  et  les  libéraux,  tel  le  docteur  Ch.  Gore,  ancien 
évèque  d'Oxford,  qui  voudraient  concilier  le  moder- 
nisme avec  les  principes  de  Pusey  et  de  Keble. 

Quelle  est  la  position  dogmatique  de  cette  fraction 
anglicane?  On  peut  voir  qu'elle  ditïère  selon  les  nuan- 
ces mêmes,  extrêmement  diverses,  de  la  tendance 
High  ChuTch.  Les  plus  hardis  ritualistes  ne  sont  séparés 
de  Rome  que  par  des  dissidences  peu  graves  ou  peu 
nombreuses.  Ils  croient  à  la  présence  réelle,  à  la  trans- 
substantiation, au  sacrifice  de  la  messe,  au  purgatoire, 
à  la  confession  auriculaire,  à  tous  les  sacrements  catho- 
liques, au  culte  de  la  Vierge  et  des  saints,  et  pratiquent 
un  cérémonial  de  tout  point  semblable  à  celui  de 
l'Église  catholique.  D'autres  choisissent  dans  le  bloc 
des  idées  catholiques,  selon  leur  fantaisie.  Quelques- 
uns  se  disent  anglo-catholiques,  qui  sont  touchés  par 
l'incrédulité  moderniste,  mais  ils  sont  rares,  et  leur 
modernisme  timide  et  mitigé. 

b)  La  Lom  Church  est  foncièrement  protestante, 
antiromaine  et  généralement  fidèle  au  Praijer  book 
officiel:  mais  ses  ministres  commencent  à  prêter  une 
oreille  complaisante  aux  nouveautés  modernistes,  La 
confession  de  foi  comprenait  généralement  la  croyance 
à  la  divinité  du  Christ,  à  une  rédemption  étriquée  et 
jalouse,  à  la  prédestination,  à  l'inutilité  des  (inivres,  à 
tout  l'essentiel  du  système  calviniste,  incorporé  à 
l'anglicanisme  par  Cranmer.  La  liturgie  se  réduisait  à 
un  service  divin.  Le  temple  esl  nu  :  souvent  pas  d'autel 
et  jamais  de  tabernacle:  une  table  avec  une  croix  sans 
Christ,  quelquefois  deux  cierges.  L'ollice  commence 
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l)ar  lin  cliaiil  ou  une  psalmodie  de  matines,  se  continue 
par  la  lecture  d'un  chapitre  de  la  Bible  que  le  prédicanl 
comiueiite  ou  paraphrase:  puis  a  lieu  le  service  de  la 
communion  administrée  sous  les  deux  espèces, 

r.)  La  Broad  Clnirch,  non  moins  antiromaine,  appa- 
raît comme  le  refuge  de  tous  les  modernistes  qui  sui- 
vent sans  répit  les  théologiens  formés  par  la  science 
allemande  ou  française.  Leur  iiosition  dogmatique 
correspond  assez  bien  à  ce  qu'était  en  France  la  posi- 
tion d'.\ugustc  Sabatier  :  négation  du  surnaturel  dans 
l'origine  du  fait  religieux,  négation  du  miracle,  du 
dogme  et  de  l'institution  ccclésiasiique.  En  présence 
du  Christ,  explication  rationnelle  de  son  rôle,  de  son 
influence,  de  sa  morale,  et  négation  de  tout  le  carac- 
tère divin  que  les  évangiles  prêtent  à  .lésus  :  point  de 
naissance  miraculeuse,  point  de  résurrection,  point  de 
personnalité  divine,  mais  une  conscience  de  plus  en 
plus  affinée  de  sa  filiation  mystique  à  l'égard  du  l'ère, 
considéré  comme  le  Père  ccmmun  des  hommes.  Aux 
théories  de  Sabatier,  ces  anglicans  ajoutent  celles  de 
William  James,  qui  réduisent  la  vérité  à  l'utilité  passa- 
gère, et  celles  de  la  science  évolutionniste.  qui  leur 
apparaît  comme  un  dogme  nouveau  et  incontestable. 
Ces  modernistes  ont  aujourd'hui  pour  chef  de  file  le 
docteur  Barnes,  évêque  de  Birmingham,  espèce  étrange 
du  '<  scientiste  »  qui  affirme  avec  candeur  ce  que  les 
vrais  savants  proposent  douteusement.  ■  Il  est,  dit-il, 
absolument  impossible  d'harmoniser  la  conclusion  des 
sciences  avec  la  théologie  traditionnelle  »,  ne  se  dou- 
tant pas  qu'il  appelle  "  conclusion  »  ce  que  les  sciences 
proposent  comme  hypothèses,  et  théologie  tradition- 
nelle les  vieux  commentaires  de  l'Écriture,  fort  diffé- 
rents des  dogmes.  Avec  Barnes,  il  faut  citer  le  docteur 
Inge,  doyen  de  Saint-Paul  à  Londres,  le  Rev.  Camp- 
bell et  le  docteur  Norwood,  dont  on  connaît  les  intem- 
pérances de  langage  contre  les  évèques  coupables 
«  d'ignorer  les  découvertes  de  la  science  ».  Eux  assurent 
que  l'on  peut  tout  détruire  des  dogmes  de  la  création, 
de  la  chute  originelle,  de  la  rédemption  «  sans  endom- 
mager le  gros  des  croyances  chrétiennes  », 

Quelle  est  la  force  de  chacune  de  ces  fractions'?  On 
évalue  à  environ  trois  millions  les  anglicans  i)rati- 
quants:  sur  ce  nombre,  les  anglo-catholiques  compte- 
raient de  cinq  cent  mille  à  sept  cent  mille  adhérents; 
les  modernistes  seraient  donc  une  petite  minorité, 
mais  extrêmement  agissante.  L'opinion  publique, 
quoique  de  plus  en  plus  gagnée  par  l'indifTérentisme, 
suit  avec  inquiétude  les  manifestations  tapageuses  des 
modernistes,  et  avec  réserve  les  hardiesses  des  ritua- 
listes. Cependant,  on  a  pu  voir,  en  juillet  1930,  en  plein 
Londres,  à  l'occasion  d'un  congrès,  l'action  du  groupe 
anglo-catholique.  La  messe  fut  célébrée  en  plein  air,  à 
Stramford  Bridge,  et,  dans  onze  églises,  on  lit  vingt- 
quatre  heures  d'intercessions  continuelles,  La  menace 
de  la  séparation  des  Églises  et  de  l'État,  un  instant 
imminente,  fut  écartée  quand  on  comprit  que  la 
mesure  profiterait  aux  anglo-catholiques,  qui  la  récla- 
maient afin  de  se  libérer.  Ceux-ci  ont  contraint  les 
évèques  anglicans  à  reviser  le  Prayer  book,  où  ils  ont 
fait  pénétrer  plusieurs  de  leurs  revendications  en  ma- 
tière de  dogme  et  de  liturgie,  car  on  craignait,  en  refu- 
sant leurs  doléances,  de  les  voir  passer  à  l'Église 
romaine.  Ce  sont  là  des  signes  de  force. 

Quant  à  croire  que  l'anglo-catholique  est  ipso  fado 
tourné  vers  Rome  et  désireux  de  la  «  réunion  »,  c'est 
une  méconnaissance  profonde  de  l'état  actuel  des 
esprits.  Les  conversions  individuelles  ont  été  nom- 
breuses: aujourd'hui  encore,  ce  mouvement,  bien 
qu'alTaibli,  reste  important.  On  évalue  à  environ  dix 
mille  par  au  le  nombre  des  conversions:  mais,  quand 
on  a  envisagé  les  conditions  d'une  corporalc  réunion, 
d'une  conversion  en  corps  de  tout  l'anglo-catholicisme, 
les  divergences  ont  apparu  profondes.  Elles  ont  causé 
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la  mort  dos  coÊWcrsations  de  Malines  où  s'allroiitaient 
les  thèses  anglo-eatholiques  et  les  thèses  romaines. 
L'incident  est  d'importance  :  il  a  contraint  les  anglo- 
catholiques  les  plus  inlellifjenis,  les  plus  zélés,  les 
mieux  au  courant  de  la  pensée  théologique,  à  délinir 
les  positions  extrêmes  qu'ils  pourraient  nccu[ier.  Nous 
n'avons  pas  à  raconter  ce  long  épisode,  déclenché  par 
lord  Halifax  depuis  1X8!).  mouvementé  jus<|u'cn  1895. 
arrêté  en  189(i  par  la  huile  .\i>oslolicœ  <ur:r.  remis  en 
mouvement  en  l'.>21  par  lord  Halifax  et  son  ami  l'ahhé 
Portai. avec  la  sympathie  de  lord  1  )avidsoii.  archevêque 
de  Cantorhéry.  et  celle  du  cardinal  Mercier.  Mais  voici 
à  quelles  différentes  cxiiressions  s'arrêta  la  pensée  reli- 
gieuse des  anglicans  :  en  décembre  1921  par  l'organe 
€r.\.  Hohinson.  doyen  du  chapitre  de  Wells,  et  du 
docteur  Frère,  qui  devint  quelques  mois  i>lus  tard 
évêque  de  Truro.  on  convint  que  les  trenle-ncuf  arti- 
cles pourraient  être  rendus  susceptihies  d'une  inter- 
prétation catholique,  que  l'on  admettait  le  caractère 
sacrificiel  de  la  messe  et  la  confession,  que  l'on  ne  répu- 
gnait pas  à  la  réordination,  mais  que  l'on  n'acceptait 
pas  l'œcuménicité  des  conciles  de  Trente  cl  du  Vati- 
can. Quant  au  Vatican,  on  convenait  de  la  primauté  du 
pape,  la  plus  haute  autorité,  infaillihie  en  ce  (jui  con- 
cerne l'enseignement  de  riïglise,  mais  on  limitait  sa 
juridiction  sur  le  clergé  anglais,  l'archevêque  de  (Can- 
torhéry devant  être  regarde  comme  une  sqrte  de 
patriarche.  On  demandait  encore  l'usage  de  la  langue 
vulgaire  dans  la  liturgie,  la  communion  sous  les  deux 
espèces  et  le  mariage  du  clergé,  lin  19'2;i.  lord  Halifax 
lança  une  brochure  retentissante,  Furiher  considcra- 
lion'i  on  bclmlf  o/  réunion,  alin  de  gagner  ses  coreli- 
gionnaires à  la  notion  de  la  ))rimauté  de  l'icrrc.  de 
droit  divin,  lui  novembre  1!>23.  les  confércn.-cs  prirent 
une  allure  décidée  de  controverse  religieuse,  chargée 
d'examiner  à  fond  les  raisons  de  la  dissidence  angli- 
cane. Les  anglicans  avaient  délégiu"  l'évêque  Clore  et  le 
docteur  Kidd,  d'Oxford,  qui  se  rencontrèrent  avec 
.Mgr  lialilïol  et  l'abbé  H.  HemnuT.  Le  poini  vif  de  la 
controverse  apparut  avec  le  problème  de  la  primauté 
de  Pierre.  Les  anglicans  admirent  que  l'IÙTiture  cl  la 
tradition  sont  en  faveur  de  cette  ])rimaulé.  mais  ils  la 
(lélinireiit  une  primauté  d'honneur  et  de  rrsi)onsahilil<', 
non  de  juridiction,  à  la  grande  rigueur  un  «  pouvoir  de 
direction  spirituelle  ».  "  spiriluol  Iciiderxliip.  D'ailleurs, 
en  1924  et  1925,  des  voix  anglicanes  exprimèrent  le 
regret  de  toutes  ces  concessions  aux  catholiques. 
L'année  192.5  se  passa  à  discuter  des  mémoires  pour  et 
contre  la  papauté  et.,  en  janvier  192fî,  la  mort  du  car- 
dinal  .Mercier  arrêta  les  conversations. 

Comme  l'écrivit  l'évêque  de  Durham.  Henson 
(sympathisant  aux  modernistes)  :  «  L'iïglise  d'.Vnglc- 
terrc  est  malvenue  de  négocier  avec  d'autres  ftglises. 
tant  qu'elle  n'aura  pas  i)récisé  sa  propre  doctrine  et 
lixé  loyalement  quel  idéal  de  christianisme  elle  entend 
préconiser.  •>  \.i\  reinarcpie  était  hargneuse,  mais  vraie. 
On  a  pu  voir,  par  l'exposé  îles  <pierelles  intestines  qui 
dévorent  aujourd'hui  ce  cpii  fut  langlicanisme,  que 
l'on  ne  sait  quel  vrvilo  est  celui  de  l'.Xngleterrc,  ni  quelle 
lïglisc  est   aujourd'hui   l'ICglise  d'Angleterre. 

3°  La  poussée  modernisle.  —  Ce  qui  aggrave  chaque 
jour  cette  situation,  c'est  l'inliltralion  de  la  pensée 
nu>dernisle  non  seulement  parmi  les  hroiiit  elergijnien. 
mais  jusque  parmi  les  anglo-cal  holiipies. 

On  a  pu  voir,  en  19.'}2  et  1933,  avec  quelle  rajjidilé 
cette  inllltration  se  continuait,  (/était  à  l'occasion  de 
la  réunion  des  anglicans  avec  toutes  les  sectes  non 
conformistes  dans  l'Inde  méridionale.  (,)uand  parvint 
à  Londres  la  décision  prise  en  mars  1932  de  réaliser 
l'intercommunion,  quelques  anglo-catholiques,  assez 
peu  nnnanisanls  mais  éloignés  des  thèses  modernistes, 
lirolcslèrent  contre  celle  démarche:  mais  l'évêque 
ileadlam,  de  (llocesler,  leur  répondit  dans  la  presse. 


les  accusant  d'étroitesse  de  vues  et  d'être  de  mauvais 
théologiens!  L'évêque  d'Oxford,  le  doyen  d'Kxeter  et 
le  professeur  Watson,  d'Oxford,  prirent  parti  pour  le 
docteur  Hcadiam  et  engagèrent  la  polémique.  Il  se 
trouva  vingt  évêques  d'Angleterre  pour  signer  avec  le 
fameux  liâmes,  évêque  de  liirmingham.  un  manifeste 
favorable  à  la  tentative  des  ministres  de  l'Inde.  l"n 
nombre  important  de  chefs  de  public  schools,  de 
doyens  de  chapitre,  d'archidiacres,  d'ecclésiastiques  et 
même  de  laïques  iniluents  s'exprimèrent  de  même, 
allant  jusqu'à  écrire  que  le  sacerdoce  n'est  jias  d'insti- 
tution divine. 

lui  1931.  :"i  l'occasion  d'une  conférence  traitant  de  la 
doctrine  eucharistique,  on  avait  pu  constater  que 
l'accord  élait  impossible  sur  racceptation  de  formules 
préerses.  Les  modernistes  refusèrent  de  rien  abandon- 
ner de  leurs  thèses  destructrices  de  la  foi. 

.\  la  suite  de  liâmes,  évêque  de  liirniinghani,  de 
Headiam,  évêque  de  (ilocester,  de  Henson,  évêque  de 
Durham,  cl  du  docteur  Inge,  doyen  de  Saint-l'aul  de 
I^ondres.  les  anglo-catholiques  ont  laissé  s'orienter 
vers  le  modernisme  quelques-uns  de  leurs  meilleurs 
sujets  :  N.-P.  Williams.  D.  D.  de  Christ  C.hurch.  le 
Hcv.  Goudge,  professeur  de  théologie  au  même  collège, 
le  Hév.  Wilfrcd  L.  Knox.  supérieur  de  l'Oratoire,  le 
Hév.  Milncr  White.  /ellow  de  King's  collège.  Lui-même, 
l'évêque  (Charles  dore,  si  vénéré  parmi  les  anglo- 
catholiques,  ne  inantpiait  aucune  occasion  d'opposer 
aux  thèses  catholi(|ucs  des  alTirmations,  dont  l'origine 
devait  être  recherchée  chez  les  écrivains  de  l'école 
moderniste.  I^un  de  ses  discours  les  plus  écoutés  sur  la 
primauté  du  pape,  qu'il  prononça  à  la  chapelle  de 
(irosvenor,  n'était  qu'un  tissu  de  iiropositioiis  préten- 
dues  historiques.  ])!eines  de  la  pensée  d'.Vuguste  Saba- 
ticr.  Celte  altitude  explique  qu'il  ail  pu  écrire,  en 
1920,  son  livre  intitulé  lionmn  calholir  eluims,  où  il  note 
et  excite  l'aversidii  à  l'égard  de  lionic  du  groupe 
anglo-catholicpie. 

C'est  piiunpioi  la  principale  dilliculté  <pi  aiment  à 
soulever  les  historiens  anglo-catholiques  d'aujourd'hui 
est  l'infaillibilité  pontilicale.  Harnack  lui-même  est 
plus  près  des  thèses  catholiques  qu'un  historien  comme 
PuUer  ou  un  théologien  comme  Charles  (lore!  C'est 
sur  cette  question  de  l'Kglise  et  de  la  papauté  que  se 
jouent,  à  l'heure  actuelle,  les  divergouces  enlre  catho- 
liques et  anglicans  de  toutes  nuances,  et  ))rineipale- 
ment  modernistes.  Pour  ne  citer  que  les  derniers  trai- 
tés parus,  nous  raiipcllerons  Wakeman,  Introduction  to 
tlie  Instori)  o/  tlie  Cliurch  of  England.  1927:  Spencer 
.Joncs,  Ciitliolic  réunion,  193(1  (très  antipapal):  Rév. 
G.-l"".  Pollard,  Kccicsia  iinijlicinui,  1930:  Langford- 
. lames.  7'/ic  bridge  C.hurch,  1930  (défense  passionnée  de 
l'indépendance  del'  Ivglise  d'.Vngleterre).  et  The  C.hurch 
iiniithe  C.hurch  of  England.  1930:  liislio])  Headiam,  Tlie 
C.hurch  o/  Englnnd,  i92l:  l-".-W.  Pnller.  The  primitive 
suints  iind  tlie  sec  <i/  Home.  1893:  nonv.  éd..  1911: 
William-ICrnesl  liect,  The  rise  oj  tlie  papacti,  1910: 
G.  l-Cdmunson,  The  C.hurcti  in  Rome  in  Ihc  jirst  century. 
1913;  C..-1-.  Hogers,  Home  ond  the  earlg  C.hurch.  1925. 

Si  ranglieanisme  désorienté  de  l'heure  présente 
divisé  contre  lui-même,  de  moins  en  moins  attaché  à  sa 
doctrine  traililioniielle  (pi'il  laisse  s'elTriter  ou  qu'il 
abandonne  aux  atlacpies  des  non-confomiistes  et  des 
modernistes,  se  laisse  envahir  iiar  le  Ilot  moderniste,  il 
ira.  par  une  voie  rapide  et  fatale,  à  l'agnosticisme  et  ;■» 
la  libre  iiensée.  Ce  (|uc  le  luthéranisme  et  le  calvinisme 
sont  devenus,  sur  le  conlinenl.  sous  l'iiicessanle  action 
des  Ihéologiens  libéraux  et  modernistes,  et  contre  quoi 
l'on  commence,  un  peu  partout,  à  réagir,  l'anglica- 
nisme le  deviendra  à  son  tour  :  un  chaos  de  systèmes 
philosoiihico-religieux.  d'où  la  foi  s'évanouira  et  où 
régnera  la  pensée  anarcliique  d'esprits  étrangers  à  la 
vie   du   Christ. 
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\'.  Symptômes  de  i.'oi-pdsitiox  a  l'anarchie  noc- 
TKiNALE.  —  Conimi'  on  l'a  vu,  les  excès  des  ])iincipcs 
de  la  Réforme  ont  développé,  en  tous  les  pays  protes- 
tants, un  profond  malaise  qui  atteint  l'idée  religieuse 
elle-même,  l'iie  poussière  de  sectes  s'est  levée  d'une 
voie  battue  par  une  armée  de  théologiens.  Opposées 
entre  elles,  elles  ont  développé  en  elles-mêmes  les  ger- 
mes de  la  désunion,  car.  invoquant  le  principe  de  la 
liberté  d'examen,  elles  ont  permis  à  tous  leurs  adeptes 
de  retenir  et  de  rejeter  du  corps  de  doctrine  commun 
ce  qui  leur  a}>réait  ou  leur  répugnait.  L'excès  du  mal  a 
provoqué,  ces  dernières  années,  un  mouvement  de 
réaction,  qu'il  est  indispensable  de  signaler  alin  de 
marquer  les  tendances  qui  semblent  devoir  s'alïermir 
et  donner  aux  protestantismes  une  orientation  nou- 
velle. Hn  tous  pays,  elles  apparaissent  et  ce  caractère 
d'universalité  est  déjà  un  symptôme  de  la  protondeur 
du  mouvement.  Nous  ne  parlerons  même  pas  de  la 
réaction  connue  sous  le  uom  de  Haute  Église,  qui,  soit 
en  .\lleniagne,  soit  en  pays  anglicans,  est  l'extrême 
pointe  de  l'opposition,  toute  prête  à  se  détacher  des 
groupes  qui  oiriciellement  constituent  une  Église. 
Mais,  à  l'intérieur  même  des  Églises  luthériennes  et 
calvinistes,  il  est  aisé  de  percevoir  des  voix  nouvelles 
qui  annoncent  une  volonté  de  rénovation,  non  plus 
dans  le  sens  du  libéralisme  sceptique  et  du  modernisme 
rationaliste,  mais  de  la  traditionnelle  façon  de  com- 
prendre et  de  vivre  l'Évangile, 

1°  Première  manifeslalion  de  cet  étal  d'esprit  :  l'oppo- 
sition au  subjeclivisme  de  la  Réforme.  —  Depuis 
Schleiermacher  surtout,  le  protestantisme  s'est  éver- 
tué à  rechercher,  en  dehors  de  toute  donnée  révélée,  les 
origines  de  la  religion  dans  la  conscience  humaine.  De 
celle-ci  seraient  sorties,  au  fur  et  à  mesure  des  aspira- 
tions qui  élevaient  l'homme,  toutes  les  formes  de  la  vie 
et  de  la  croyance  religieuses.  La  psychologie  expliquait 
la  dogmatique.  Ces  principes  ont  commandé  toute  la 
théologie  moderne  :  le  subjectivisme  extrémiste  de 
l'école  d'Erlangen,  et  l'i  expérience  du  salut  »,  prônée 
par  Seeberg,  (".rcmer,  Kœhler  et  Ihmels,  et  toute  la 
théorie  des  =  valeurs  »  et  des  postulats  »  de  l'école  de 
Ritschl.  Entre  le  «  moi  »  et  Dieu,  il  n'y  a  pas,  pour  ces 
théologiens,  de  passage  possible:  l'homme  est  enfermé 
dans  «  le  cercle  de  fer  de  son  moi  ».  C'était,  transposé 
sur  le  domaine  théologique,  le  système  de  Kant  relatif 
à  la  connaissance  de  l'objet,  inaccessible  au  moi. 

Ce  subjectivisme  excessif  ne  pouvait  être  combattu 
que  par  la  réhabilitation  de  l'objet,  du  non-moi,  de 
l'être  conçu  et  perçu  comme  une  réalité  distincte. 
A  cela  travailla,  d'une  façon  assez  peu  scientifique 
mais  avec  un  énorme  succès,  le  mystique  danois  Sœren 
Kirkegaard  (  18 l.'î- 18,5.5).  La  religion,  disait-il,  est 
d'abord  la  voix  de  Dieu  se  faisant  connaître,  dans 
l'Ancien  Testament,  par  les  révélations  qu'il  accordait 
aux  prophètes,  et,  dans  le  Nouveau  Testament,  par 
l'enseignement  «  de  son  serviteur  humilié  et  frappé  »,  le 
Christ  .Jésus.  Les  prétendues  exigences  de  la  conscience 
créant  en  elle  la  religion,  s'élevant  aux  dogmes,  s'in- 
corporant  l'oeuvre  du  Christ,  sont  des  romans  in- 
ventés par  l'école  de  Schleiermacher  et  de  Ritschl. 
Cette  première  offensive  s'appuyait  sur  un  grand  *onds 
de  mysticisme,  qui  paraissait  ne  rien  entendre  aux 
bases  «  scientifiques  »  du  subjectivisme  protestant. 

2»  Mais,  dès  l'année  1904,  nous  trouvons  une  autre 
otTensive,  déclenchée  par  de  vigoureux  esprits,  qui  pré- 
tendent renverser  par  raisons  valables  l'idole  jus- 
qu'alors inviolée.  .\  Leipzig,  le  docteur  Rudolf  Eucken 
se  faisait  connaître  par  un  livre  tout  de  suite  remar- 
qué, Der  Walirheitsgchalt  der  Religion,  que  suivit,  en 
l'.tl2,  un  autre  traité.  Die  Hauplprobleme  der  Religions- 
philosophie  der  Gegenwart.  Dans  la  complexité  du 
système  philosophique  d'ICucken,  nous  nous  contente- 
rons de  signaler  les  deux  idées  maîtresses  :  l'illusion- 


nisme des  "  anthropocentriques  »,  qui  font  découler  la 
religion  des  seules  aspirations  du  cteur  et  ramènent  à 
l'homme  toute  l'activit»  religieuse;  et  l'illusionnisme 
des  >  théoceiitriques  »  excessifs,  qui  ne  voient  dans  le 
fait  religieux  que  l'œuvre  de  Dieu,  sans  la  réponse  de 
l'homme.  Pour  Eucken,  le  monde  est  un  ensemble,  et 
l'homme  lui-même  est  un  ensemble  qui  recherche 
l'unité.  Dans  le  tout  cosmique,  l'homme  cherche  à 
s'insérer  avec  un  maximum  de  bonheur.  De  là  ses  aspi- 
rations vers  la  joie  qui  tendent  à  s'épanouir.  Mais  cette 
poussée  de  notre  nature  profonde  est  mauvaise  en  soi; 
elle  déchaîne  l'égoïsnie.  l'ar  une  mystérieuse  interven- 
tion, une  force  supérieure  la  contraint  à  se  replier  et  à 
faire  céder  la  nature  à  l'esprit.  Ce  refoulement,  ce  ren- 
versement de  nos  aspirations,  accepté  et  réalisé  par  la 
conscience  qui  s'humilie,  voilà  la  religion.  Elle  n'est 
donc  pas,  comme  le  disait  Schleiermacher,  créée  par 
nos  aspirations  qui  se  développent  et  s'affirment,  mais 
elle  est  antérieure  à  ces  aspirations,  qu'elle  refoule  et 
qu'elle  domine.  Quand  l'homme  sent  sa  défaite,  il 
ressent  en  même  temps  sa  grandeur,  car  elle  vient 
d'une  présence  divine,  et  c'est  Dieu  qui  se  fait  sentir 
immédiatement  à  sa  créature.  Il  ne  faut  donc  plus 
parler  de  passage  du  subjectif  à  l'objectif,  ni  de  l'impos- 
sible appréhension  de  l'objet  par  l'esprit  muré  dans  ses 
frontières.  Il  n'y  a  pas  de  frontières,  de  murs  et  de 
fossé.  11  y  a  simplement  une  large  atmosphère  divine, 
où  se  meut  naturellement  l'homme  et  qu'il  aspire 
dans  le  premier  conflit  qui  oppose  sa  tendance  égo'isle  à 
l'ensemble  du  cosmos. 

En  1909,  l'olTensive  fut  continuée  par  le  docteur 
Erich  Schaeder  dans  son  traité  intitulé  Theozentrische 
Théologie.  Par  une  dialectique  qui  n'est  pas  sans  ana- 
logie avec  celle  de  Malebranche  établissant  la  vision 
divine  en  toute  notre  activité  psychologique,  ou  celle 
des  ontologistes,  réalisant  l'être  dans  une  aperception 
instinctive  et  décisive,  Schaeder  échappe  au  subjecti- 
visme et  professe  lobjectivisme  le  plus  hardi.  Quand 
l'homine,  dit-il,  prend  conscience  de  ses  aspirations 
qui  l'arrachent  au  inonde  et  rélèvent  vers  un  monde 
invisible  mais  pressenti  comme  une  réalité  bienfai- 
sante, il  se  convainc,  immédiatement  et  instinctive- 
ment, qu'il  fait  l'expérience  de  Dieu  même.  Voilà 
l'objet  de  sa  foi  concrétisé,  réalisé,  personnilié,  et  qui 
n'a  plus  rien  d'une  connaissance  seulement  notioii- 
nelle.  Dieu  s'est  révélé,  et  l'homme  a  pris  conscience  de 
cette  révélation.  La  théologie  est  sortie  de  ce  jiremier 
contact  direct  entre  Dieu  et  sa  créature.  Elle  est  donc 
au  premier  chef  théocentrique  ».  C'est  Dieu  qui  conti- 
nue sa  révélation,  qui  nous  permet  de  pénétrer  un  peu 
plus  dans  son  existence  divine,  soit  qu'il  se  délinisse 
lui-même,  soit  qu'il  nous  envoie  son  divin  Fils,  Jésus- 
Christ,  De  toute  façon,  l'honiine  vit  en  pleine  commu- 
nication divine,  en  pleine  réalité  objective  du  divin. 
3°  Une  troisième  olïensive,  de  très  grand  style,  fut 
déclenchée,  en  1919,  par  un  professeur  de  Munich,  le 
docteur  I\arl  Barth,  devenu,  du  jour  au  lendemain, 
aussi  célèbre  que  les  plus  grands  théologiens  libéraux, 
par  la  publication  d'un  Commentaire  de  l'épitre  au.v 
Romains.  Sans  entrer  dans  les  détails  de  cette  théolo- 
gie d'aspect  si  original,  qu'il  suffise  ici  d'indiquer 
qu'elle  marquait  une  décisive  séparation  d'avec 
le  système  psychologique  de  Schleiermacher  et  de 
la  théologie  libérale.  La  psychologie  n'explique  pas  le 
surnaturel.  Elle  peut  produire  une  anthropologie: 
mais  le  surnaturel  est  autre  chose,  essentiellement  dif- 
férent. En  partant  de  lui-même,  l'homme  ne  peut  donc 
retrouver  Dieu.  ■<  Les  expériences  subjectives  >  sont  un 
mot,  mais  elles  ne  créent  aucune  réalité  transcendante. 
Dieu  ne  sort  pas  d'une  '  expérience  rfligieuse  .  ni,  à 
plus  forte  raison,  le  Christ.  Barth  signilie  leur  congé  à 
toutes  les  spéculations  prétendument  psychologiques 
de  l'écol,-  de  I^itschl  et  du  protestantisme  moderne. 
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Il  alTirme  que  t'est  Dieu,  au  contraire,  qui.  du  dehors, 
produit  en  nous  une  «  expérience  de  sa  présence  aussi- 
tôt que.  conscients  de  notre  fail)lesse,  nous  reclierchons 
un  appui  moral. 

Quant  au  Christ,  les  modernes  libéraux  n'ont  réussi 
qu'à  défigurer  sa  physionomie  et  son  rôle,  parce  qu'ils 
sont  les  esclaves  d'une  théorie  métapliysique  et  histo- 
rique dontHegelcst  le  grand  responsable:  tout  devient, 
rien  n'est:  les  choses  vont  du  plus  bas  degré  de  l'être 
vers  leur  perfection  :  c'est  la  loi  de  l'évolution  pro- 
gressive. On  ne  peut  admettre  (|u'une  chose  soit,  dès 
son  principe,  parfaite  et  échajipant  dès  lors  à  l'évo- 
lution universelle.  Les  connnencernenls  absolus  sont 
inintelligibk'S.  .\insi.  la  ligure  du  Christ  ne  fut  pas 
celle  de  l'homme  ]>arfait,  puisque  l'homme  va  toujours 
vers  sa  perfection:  son  enseignement  ne  fut  pas  déli- 
nitif.  puisque  les  choses  parcourent  des  étapes  néces- 
saires; les  dognu's  chrétiens  ne  furent  ))as.  dès  l'abord, 
parfaitement  délinis.  i>uisque  la  réalité  n'est  qu'un 
mouvement,  un  tourbillon.  Harlh  n'hésite  pas  à  ren- 
verser ces  idoles.  Le  Christ,  dit-il.  est  bien  un  commen- 
cemenl  absolu,  connue  l'a  été  sa  doctrine,  comme  le  fut 
toute  délinition  religieuse  par  lui  donnée  à  ses  apôtres. 
Ce  qui  fait  la  transcendance  du  christianisme,  c'est 
précisément  ce  caractère  d'innnédiate  et  absolue  per- 
fection, qui  ne  s'explique  donc  pas  i)ar  le  développe- 
ment progressif  des  aspirations  de  la  conscience,  se 
créant,  peu  à  peu,  à  elle-même,  ses  réalités  divines. 
Barth  a  rétabli  les  droits  de  la  science  objective,  et 
son  originale  hardiesse  consiste  encore  à  libérer  cette 
science  des  textes  sacrés  de  toutes  les  entraves  qu'un 
Luther  .-jvait  arbitrairement  forgées  de  toutes  pièces. 
Il  n'est  pas  nécessaire  de  poser  comme  principe  préa- 
lable de  l'explication  scripluraire  que  le  tout  de 
l'Évangile  et  des  épîtres  est  d'enseigner  le  salut  par  la 
foi  seule,  ni  que  saint  l'aul  s'()pi)ose  à  Jésus,  ni  que  le 
Christ  de  l'Évangile  est  dilïérent  de  celui  des  épîtres... 
Hartli  se  libère  de  ces  i)rétendus  axiomes  et.  par  là, 
rend  un  signalé  service  à  l'exégèse  véritablement  indé- 
))emlante  et  réellement  objective. 

Ouand  on  connaît  la  faveur  qui  a  accueilli  ces  nou- 
veautés hardies,  il  est  i)erniis  de  penser  qu'uiu'  nou- 
velle étape  peut  être  parcourue  par  la  pensée  luthé- 
rienne. L'objectivisme  rallie  des  discijjles  de  plus  en 
plus  nombreux.  A  côté  de  ce  courajil  purement  Ihéolo- 
gique.  on  peut  discerner  un  elTort  parallèle,  dans  le 
domaine  de  la  i)hilosophie.  atin  de  discréditer  le  sub- 
jectivisme  oulrancier  du  système  kantien.  .\  la  tète  de 
ce  mouvement,  le  docteur  Karl  Heim  se  fait  remarquer 
par  son  habileté  et  sa  ténacité.  Il  en  veut  à  Kant 
d'avoir  soulevé  des  i)roblèmes  qui  n'en  sont  pas  et 
d'avoir  créé  des  dillicultés  que  la  réalité  n;  comi)orle 
pas.  Entre  le  moi  et  le  non-moi.  quelle  que  soit  son 
essence,  ne  cessent  de  s'établir  des  contacts  directs,  et 
Ilcim  étend  ceux-ci  à  la  réalité  divine  elle-même.  Le 
fameux  pont  qui  nous  séparerait  de  l'extérieur  est  un 
mythe.  L'objet  nous  enferme  de  toutes  parts,  nous 
circonscrit,  nous  pénètre,  et  de  même  nous  l'enfermons 
et  le  pénétrons.  Ces  contacts  relèvent  de  l'ajjerccption 
et.  pour  Heim,  ils  deviennent  •  certitude  religieu.se  », 
et  «foi  chrétienne  ■■  quand  ils  s'établissent  entre  notre 
conscience  et  la  personne  de  .lésus-lJirist.  Voir  ses 
principaux  ouvrages  :  Dus  Wellbild  (1er  /.ukunH,  Ber- 
lin, 1901;  Glauben'iyewissheil.  eiiir  l'nlersiicluinti  iiber 
die  Lebensfrayr  der  Religion,  Leipzig,  lUKi,  I'J20, 1923; 
Leilladcii  dcr  Dogmalik,  Leipzig,  iy21-l!l23. 

Nous  pcmvons  ajoutera  ce  courant  de  réaction  anli- 
subjectiviste  un  nom  callioli(|ue,  car  cet  auteur  a  eu 
utu-  profonde  influence  sur  les  écrivains  l)rolcstants  ; 
celui  de  l'abbé  Max  Schelei'.  \'iini  Ewigeu  im  Menschcii. 
(Ce  qu'il  y  a  d'éternel  dans  l'hoimne).  Ne  relenons  de 
sa  dénionslration  de  l'inlerpénélration  du  réel  externe 
et  de  la  conscience  que  ces  lignes  caractéristiques  :  «  Il 


I  va  de  soi  que  les  besoins  spécifiquement  religieux  ne 
j  peuvent  être  suscités  que  |)ar  des  objets  religieux  déjà 
existants  et  par  la  connaissance  préalable  de  ces  objets 
et  que,  par  conséquent,  ils  n'expliquent  d'aucune 
j  façon  ces  derniers.  Les  objets  religieux  existent 
d'abord,  et  ce  sont  eux  qui  éveillent  dans  l'homme  le 
besoin  de  s'occuper  d'eux,  c'est-à-dire  les  aspirations 
et  la  nostalgie  spécialement  religieuses.  Tout  besoin 
doit  et  peut  être  expliqué,  mais  il  n'explic|ue  jamais 
rien  lui-même.  »  Ainsi,  l'erreur  de  la  tliéologie  pro- 
testante moderne  a  été  de  s'ingénier  dans  le  vide  et  de 
raisoimer  sur  des  illusions.  «  Sa  pensée  gravite  autour 
d'un  «  moi  »  s'api)anvrissant  de  plus  en  plus.  Klle  se 
contente  de  répéter  toujours  les  mêmes  idées  et  n'a 
plus  la  force  de  s'abandonner  courageusement  à 
r«  être  ».  yuaiui  on  a  vu.  ainsi  (|ue  nous  l'avons  montré 
plus  haut  dans  un  tableau  un  peu  rapide,  comment 
prccisénu'nt.  depuis  Lessing,  mais  surtout  depuis 
Schleiermacher  e(  Hit:ichl  en  Allemagne,  et  depuis 
Sabatier  en  I-'rance,  luthériens  et  calvinistes  ont  cru 
bon  de  renverser  l'axe  de  leur  foi  chrétienne  en  fai- 
sant reposer  celle-ci  non  i)lus  sur  l'étude  directe  des 
textes  et  des  faits  qui  expliquent  les  cris  de  la  foi,  mais 
sur  l'analyse  de  la  conscience,  d'où  dériveraient  toutes 
les  manifestations  de  la  croyance,  on  comprend  que 
cette  apologie  im  ])eu  rude  de  1'  '  être  »  et  cette  critique 
juste  de  l'illusion  subjectiviste  aient  fait  réfléchir  les 
théologiens  i)rotestants  sur  la  valeur  de  leur  méthode 
psychologi<|ue. 

4°  l'areillenient.  plusieurs  récentes  professions  de 
foi  de  personnalités  consi<lérables  les  incitent  aujour- 
d'hui à  examiner  |)lus  impartialement  la  valeur  de  ce 
qu'ils  appellent  le  |irincipe  essentiel  de  la  Héforme  :  la 
liberté  indiridiielle  dons  l'tvniire  de  la  loi.  C'est  en  1911 
qu'un  ))rofesseur  à  l'université  de  Zurich,  M.  F.-W. 
Foerster.  publie  un  ouvrage  intitulé  .Xiitorité  et  liberté, 
Lausanne  {2'  éd..  1920).  (\oir  un  article  chaleureux  du 
pasteur  .Marc  Hoegner,  dans  Le  clirislianisme  social, 
1922.  p.  712-711").)  M.  Foerster  ne  craint  pas  de  signaler 
avec  vivacité  tous  les  méfaits  de  la  liberté  individuelle 
dans  le  domaiiu'  religieux.  IClle  inoduit  le  dilettan- 
tisme, oppose  à  l'expérience  des  siècles  et  au  consensus 
sapienliuni.  son  non-sens  individuel,  livre  carrière  aux 
bavards  et  aux  cyniques,  fait  de  l'acte  religieux  une 
sorte  d'impressionnisme,  aggrave  la  confusion  des 
com|)étences  et  livre  la  i)arole  sobre  d'un  sage  aux  élu- 
cubrations  séduisantes  d'un  rhéteur  ou  d'un  illirminc 
et  fait  de  la  cité  un  chaos  de  disjjutes.  Cela  est  contraire 
à  la  notion  même  d'Église  :  celle-ci  comporte  fatale- 
ment et  sagement  une  hiérarchie  des  valeurs  et  des 
ordres,  les  docteurs  y  ayant  ])our  rôle  naturel  d'ensei- 
gner avec  autorité:  les  lidèles.  celui  d'accepter  l'ensei- 
gnement autorisé.  M.  Foerster  convient  que  ces  consé- 
quences vont  à  rétablir  le  iirotestanlisme  dans  un  cadre 
fort  voisin  de  celui  du  catholicisme.  Mais  il  ne  s'en 
émeut  pas  et  il  s'en  félicite,  bien  au  contraire:  car  le 
concept  protestant  de  liberté  est  une  erreur  manifeste. 
Il  prodiiil  une  religion  ■  égocentrique  »,  alors  que  la  vie 
religieuse  est  d'abord  la  soumission  du  moi  à  une  réa- 
lité supérieure,  qui  s'imi)osc  non  à  un  individu,  mais  à 
un  ensemble.  Le  i)r<)lcslantisme  a  méconnu  le  carac- 
tère universel  de  la  religion  quand  il  l'a  réduite  à  une 
activité  individiu'lle.  De  là  découlent  toutes  les  erreurs 
de  la  mélhode  proleslanle.  Liniliviilu  juge,  prétend 
juger  pour  lui,  dune  nuinière  souveraine,  ce  qui  a  été 
contié  au  sens  de  l'Église  universelle.  Les  dogmes,  les 
Écritures,  appartiennent  à  mie  vie  commune,  non  à  un 
tribunal  parliculier.  Celui-ci,  (piand  il  décide,  le  fait  en 
conformilé  de  la  vie  universelle  de  l'Église.  Au  rebours, 
la  liberté  lU'oleslanle  n'accorde  de  valeur  qu'à  ce 
qu'accepte  le  jugenu-nt  i)ers(iimel.  C'est  une  mélhode 
qui  vicie  la  nature  <le  son  objet;  elle  est  donc  elle- 
même  radicalement  fausse,  cl  .M.  Foerster  ne  craint 


905 


l'HOTESTANTISMK.    RÉACTION    CONTRE    LANARCIIIE 


•J06 


pas  do  l'appi'lor  iicfasto  ».  Apercevoir  celle  erreur 
foiulaiiu'iitalo.  cosl  rolrmiver  la  Iraditioii  et  loiit  ce 
que  le  ealholieiMiie  eiileiul  par  ce  mot,  la  «  eiiltiire 
chrétienne  »,  celle  (les  premières  fjéiiératioiis,  des  l'éres 
et  des  ciiiiciles,  des  docteurs  et  des  confesseurs  (pii  nous 
transmettent  la  voix  du  passé,  aucpiel  les  eatlioli(|Ues 
prétendent  se  relier,  tandis  que  les  protestants  alTec- 
tent  de  les  tenir  i)our  négligeables,  au  regard  de  leur 
foi  personnelle.  ■  (^'esl  de  cette  tradition,  écrit  .M. 
Foerster,  de  cette  continuité  que  l'Église  universelle 
tire  sa  supériorité  sur  toute  autre  autorité  ecclésias- 
tique.  » 

On  comprend  ([ne  ces  notions  ainsi  rélialiilitées 
entraînent  après  elles  la  justification  de  l'iïglise, 
organe  naturel  d'enseignement  et  de  sainteté.  I.t-s  ])ro- 
testants  ne  consentent  à  la  regarder  que  comme  un 
organe  de  sainteté.  L'erreur  est  évidente,  et  la  liberté 
réclan)e  l'autorité,  comme  la  sainteté  s'accorde  avec 
renseignement.  Ce  sont  là  des  attitudes  nouvelles  et 
qui  ont  provoqué  dans  certains  milieux  réformés  une 
attention  sympathique.  Kn  Suisse,  ces  idées  se  répan- 
dent, et  certains  maîtres  —  les  plus  écoutés  des  jeunes 
générations  —  ne  craignent  plus  de  critiquer  àprement 
les  idées  fondamentales  de  la  Réforme.  Les  ouvrages 
du  pasteur  .Maurice  Xeeser  refusent  d'accepter  les 
notions  d'autorité,  de  lil)erté.  de  libre  examen,  d'indi- 
vidualisme, qui  lui  semblent  caractériser  précisément 
les  points  faibles  de  la  Réforme.  C'est  par  cela  que  la 
Réforme  leur  est  de  moins  en  moins  sympathique,  bien 
qu'ils  s'obstinent  à  proclamer  sa  bienfaisance,  puis- 
qu'elle a  permis  «  la  religion  des  consciences  indivi- 
duellement libérées  et  fraternellement  associées  ». 
Quant  à  détinir  clairement  en  quoi  cette  association 
permet  la  libération  et  où  se  trouvent  les  limites  de  la 
conscience  libérée  qui  veut  cependant  rester  associée  à 
d'autres  consciences  religieuses,  nul  ne  s'y  aventure 
encore.  .Mais  il  est  intéressant  de  noter  la  désalTection 
grandissante  pour  des  notions  CtH-onnucs  «  néfastes  », 
qui  semblaient  jusqu'ici  intangibles. 

5°  Il  est  en  tin  possible  de  discerner  un  dernier  elTort 
de  réaction  contre  les  excès  de  la  théologie  moderne. 
Nous  avons  vu  que,  reprenant  une  idée  chère  à  Luther, 
les  modernes  théologiens  ont  fait  une  place  prépondé- 
rante au  sentinienl.  Entendons  par  ce  mot  non  pas 
l'adhésion  à  une  vérité  que  l'intelligence  n'a  pas  réussi 
à  éclaircir  ou  à  imposer  à  son  jugement  et  que  le  cœur 
fortifie  et  accepte,  mais  le  fait  que  la  conscience  xenl. 
•■prouve  et  rerounait  comme  divins  certains  événements 
ou  certaines  paroles.  Le  fidèle  sent  Dieu,  et  le  chrétien 
sent  Jésus-Clirist.  Nous  sentons  la  divinité  de  certaines 
pages  de  l'Écriture  et  l'origine  humaine  de  certaines 
autres.  D'un  mot,  la  religion  et  la  foi  sont  l'oeuvre  de 
mouvements  mystérieux  de  la  conscience  humaine. 
Nous  avons  vu  l'abus  qu'a  fait  de  cette  méthode  la 
théologie  moderne  des  réformés.  Elle  a  véritablement 
provoqué  les  excès  de  l'exégèse  moderne  et  des  «  expé- 
riences religieuses  »  dont  les  protestants  se  sont  mon- 
trés longtemps  tellement  friands. 

Il  était  nécessaire  que  les  droits  de  l'histoire  fussent 
de   nouveau    rétablis,    que    la   certitude   scientifique    ' 
reprit  le  pas  sur  le  pragmatisme.  Il  semble  bien  que   | 
l'on  ail  commencé  par  faire  un  sort  mérité  à  l'apho- 
risme  de   certains    théologiens    modern?s    :    ■    Dieu,    \ 
disaient-ils,  nous  donne  un  esprit  de  vérité  qui  nous    ' 
permet   de  faire  souverainement   le  départ,   dans   la    i 
tradition  chrétienne,  entre  ce  qui  est  éternel  et  divin 
et  ce  qui  est  transitoire  et  humain,  entre  les  éléments 
religieux  et  les  éléments  scientifiques.   .  |E.  .Ménégoz.) 
Les  travaux  les  plus  récents  de  l'école  française  sem- 
blent bien  se  désintéresser  de  cette  sorte  d'illuniinisnie 
et  s'intéresser  aux  plus  rigoureuses  méthodes  de  la 
recherche    historique.    .Mais   la   dilïérence   est    grande 
entre  l'ceuvre  historique  de  ces  théologiens  et  celle  du 


protestantisnu'  libéral  et  sceptique  <lu  xi.x""  siècle.  Le 
ton  a  changé:  on  ironise  moins,  parce  que  l'on  com- 
prend mieux.  On  revient  sur  les  négations  de  l'école 
libérale,  et  l'on  est  beaucoup  moins  décisif  (piand  il 
s'agit  (le  rejeter  le  corps  de  doctrine  traditioimel.  mais 
beaucoup  plus  désireux  de  conserver  tout  ce  qui  jieut 
l'être.  Entendons  bien  que  ce  nouveau  ccnservatisme 
est  encore  bien  relatif  et  tout  oppressé  ])ar  le  poids  des 
longues  années  de  scepticisme  (ju'a  traversées  le  protes- 
tantisme. .Mais  enfin  on  aperçoit  ce  mouvement  de 
réadion,  qui  sait  trouver  parfois  des  accents  profonds 
où  se  révèle  une  âme  nouvelle.  ICn  France,  l'inlUience 
des  pasteurs  Marc  Hoegner,  Henri  .Monnier,  .Alexandre 
Westphal  est  assurément  bienfaisante.  Marc  Hoegner 
osait,  en  I!)i:2,  en  plein  congrès  de  .hirnac,  attaquer  les 
thèses  de  l'école  libérale.  Il  aftirniait,  contre  elles,  (pic 
l'ierre  était  allé  à  Rome,  qu'il  y  était  mort  martyr,  que 
le  prétendu  contlit  entre  les  judéo-chrétiens  et  les 
pagano-chrétiens  dont  les  libéraux  avaient  tiré  de  si 
étranges  conclusions  contre  la  doctrine  paulinienne 
"  était  purement  imaginaire  »;  que  le  péché  ne  pouvait 
(Mre  ramené  à  une  simple  déchéance  physique:  rejetait 
la  théorie  du  serf  arbitre  et  donnait  de  la  grâce  une 
notion  qui  se  rai)proche  de  la  notion  catholi(]Ue.  Les 
derniers  livres  de  M.  Boegncr  ou  de  M.  H.  .Monnier  sur 
la  rédemption  marquent  un  progrès  fort  important 
dans  cette  voie  de  la  réaction.  Ce  n'est  pas  à  ces  théolo- 
giens, qui  prétendent  faire  encore  œuvre  d'historiens, 
qu'il  faudrait  demander  de  s'en  remettre  à  -  l'e.xpé- 
rience  religieuse  »,  ce  roman  mythologique  qui  semble 
agoniser  enfin  dans  une  certaine  école  française. 

Entendons  bien  que  ces  tendances  ne  ramènent  pas 
encore  aux  positions  voisines  du  catholicisme.  Tel 
maître  de  la  pensée  protestante  française,  comme 
.M.  Goguel,  malgré  son  iudéniablo  indépendance,  reste 
encore  visiblement  à  la  remorque  des  rationalistes 
allemands.  Ses  œuvres,  fort  remarquables,  drainent 
encore  beaucoup  trop  de  cette  pensée  étrangère  qui 
n'est  pas,  pour  autant,  messagère  de  certitude  histo- 
rique. On  souhaiterait  des  négations  moins  décisives 
sur  des  arguiuents  trop  peu  convaincants.  Mais  enfin 
c'est  une  chose  nouvelle  que  d'avoir  éliminé  l'attitude 
stupidement  dédaigneuse  de  l'école  libérale  à  l'égard 
des  textes  sacrés  et  de  les  examiner  comme  signes 
valables  et  infiniment  respectables  de  la  foi  ])rimitive 
chrétienne. 

Or,  si  l'on  cherche  les  résultats  positifs  de  ces  diver- 
ses tendances  réactives,  on  ne  peut  manquer  de  souli- 
gner les  mouvements  qui  se  produisent  aujourd'hui 
dans  le  luthéranisme,  l'anglicanisme  et,  en  une  très 
faible  proportion,  dans  le  calvinisme  français.  Chez  les 
lutliériens,  c'est  la  formation,  depuis  1918,de  la  Haute 
Église:  chez  les  anglicans,  le  puissant  dévelo]ipement 
du  groupe  failh  and  order  qui  a  tenu  en  échec,  par  le 
congrès  de  Lausanne  de  1927,  les  apparentes  victoires 
du  protestantisme  sceptique  h  Stockholm,  en  1925; 
chez  les  calvinistes,  quelques  aspirations  récentes  vers 
une  règle  de  vie  plus  imprégnée  de  foi  chrétienne  et  la 
réhabilitation  des  pratiques  ascétiques,  qui  n'ont,  à 
y  regarder  fixement,  aucun  sens  dans  un  protestan- 
tisme  authentique. 

Un  pasteur,  .\dolf  Deissmann,  ne  craint  plus  de 
prendre  en  bloc  l'Évangile,  sans  opposer,  à  la  suite  de 
Harnack.  les  innovations  de  Paul  aux  prémisses 
de  Jésus.  Le  R.  F.  Parkes  Cadman  s'élève  avec 
force  contre  le  subjectivisme  protestant  et  demande 
le  retour  aux  études  objectives  d'un  texte  reconnu 
comme  digne  de  confiance.  Le  luthérien  Zollner 
réclame  nettement  une  transformation  de  la  science 
protestante,  accusée  de  sacrifier  l'objectif  au  subjectif, 
alors  que  la  vraie  voie  serait  de  donner  toujours  i)lus 
à  la  sainte  Écriture  sa  i)rérogative.  comme  iiurnui 
nornians  ».  Ces  voix  nouvellesj)euvent  et  doivent  jeter 
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II'  protcsIantisiiK-  daujourdluii  veis  dus  desUiiées  qui 
rapprinhcraiiMit   Itu-uro  des  }irandi-s  réroiu-iliations. 

Nousnei'ouvoiisdoiincrici<ni'uiU'liilili(>BriipliK'Micciiicti'. 

I.  —  Outre  les  ouvrages  cites  ilaiis  le  récit,  "H  pourra 
consulter:  llert.eiu"llu'r.  Ilit:itlhiiih  ilmilliicmriii-n  Kinlim- 
tjrsrliiclili-.  l'rihouit;.  l'.UI;  1'.  1  liimeberf!,  lir  rlirixlliclir 
Religion,  l.eipzit-'.  HliHi;  André  Bouvier,  .Vulre  citqiulf  siirlfs 
Èqliscs  imilishinles  <(ii  monilr.  1il2.");  André  Paul,  l.'iiiiilc 
citrélieimr,  l'aris,   l!i;il'. 

II.  —  li.  l'ontanés.  Élude  sur  i-essiii»,  Paris,  1S('>7; 
W.-B.  Sclbic,  Selileirrniiieher,  Londres.  l'.)13:  .M.  (ionuel,  /." 
il-.éuingie  d".\.  liilschl.  Taris,  liin.").  —  Sur  les  dernières  pha- 
ses de  la  dogmatique  liillurieline  :  1".  Snuild,  Aihill  iioll 
HiiriKul:.  l.eip/.in,  nrjT;  .1.  liivler.  Miii  <iiiil  l<-n<Unrirs  in 
Gernuin  reliiiiiitts  llmiiiihl,  dans  lliirininl  Ihciiliigival  reiiieiu, 
lil3l>;  du  niènie,  The  ne:i>  lUealngisms.  /roHi  llarnaek  «i 
Barlli.  dans  le  Tintes.  Il  avril  l'.ili'.i;  (Irul/.inaelier.  .1//  nn,l 
Seniirtileslnnisnius.  l.eipziii.  r.i20;  !•:.  Vermeil.  Lu  i>en.\er 
religicnse  iCi,".  TrwILscli.  .Strasl)oui-g.  11)22;  .\.  .lundi,  lue 
minivlle  lentlmiee  île  la  iiensée  religieuse  :  Karl  lliirlh  el  san 
écnle.  dans  Kenne  irAlIrnwgne.  15  avril  !'.i:t2;  C.h.  .lournet. 
I.'esiiril  iln  iirnleslnnlisnw  en  Suisse.  i;i25;  Haoul  Palry, 
lu  religion  duns  l'Allemugne  d'unjiuird'liui,  Paris,  I'.I2'.I; 
(  ■.  Iloltzmaim,  Cinnnirnliiire  du  \nueeuii  7>.s(imie«/,  Berlin, 
l'.imi  (c'i'st  la  plus  réeeiile  m;inircslation  du  rationalisme  le 
plus  aisu  de  la  do;;maliiiue  Uilhériennel. 

III.  —  Mme  CoiRuet,  l.'émdulion  du  proleslunlisnw  jrun- 
(«ii  au  A7.Y'-  siéele.  Paris.  l'.HW;  l.éon  Maury.  l.e  réiieil  reli- 
gieux dnns  rfùjlise  rèlonnée  fIsiO-JSiOl.  Paris,  lS;i2; 
Cll.-Th.l'iérold.;  «/urii(réi/e//ii'ii;o!;iVpro(e.slnJl/ei/c.Slni.Wii)iir(/ 
flS03-l.S7i  I.  SIrashours.  l!)2:i;  V..  rrommel,  Éludes  de  (/lén- 
logie  moderne,  Paris.  l'.HI'.l;  llliuires  d'E.  Ménésoz  ;  Hector 
Ilaldimann.  le  /idèisme.  élude  crilique.  Paris.  lîMIT;  P.  l.ohs- 
lein.  Lognuitisnie  el  symiiolisme.  dans  Revue  de  lliéidogie  el  de 
idiilosopliie  de  Lausanne,  mars  1(111;  lu  reitue  du  ehrisliu- 
nisme  soeial.  IS'.l.'j-l'.Cilî. 

IV.  —  Uév.  (..-P.  Pollard,  Eeclesia  anglieanu.  Londres, 
193(1;  .\.-r..  Ileadlam,  ï Vie  neir  Pruyer  boid;,  Londres,  l'.l27; 
Rév.  Mackensic,ï7ie  roii/iiMim  o/  //icC/iiirrhcs.  l.onilres.  1!I2.">; 
Couturier,  l.e  •  Book  oj  eommon  praijer  "  el  l'Église  angli- 
cane. Paris.  11I2.S;  (1.  Coolen.  I.'anglieanisnu'  irunjonrirhui. 
Paris.  liKi2;  Bév.  P.  WoodlocK,  77ii'  Cltureh  oj  lingUiml  mal 
réunion,  Londres.  Iil27  (excellente  bibliographie  de  l'acti- 
vité anulo-callioliquel. 

V.  —  Max  Straucli,  Ilie  Ibeolngie  Karl  Barlh's,  Strasbourg, 
P.124  (sur  son  inlluence  qui  déjà  s'exerce  en  France,  voir 
II.  Monnier,  l.a  mission  hislorigue  de  .Jésus.  Paris.  l'.Mllî,  el 
7.11  rédentniion.  Paris.  KlPt.  préface!;  .\lex.  Westphal,  7-.'.r;ié- 
rience  chrétienne  el  probilè  seienlifitine.  Paris.  Pt2.'>;  (ioj^uej, 
11  i;;ie(m  llernliuiu  el  le  priddème  religieux  actuel.  Paris,  l'.HI.'i. 

J.      DlîDIEV. 

PROU  ou  PROUST  Claude  (1048-1722),  reli- 
gieux cclestiii,  naquit  a  Orléans  vers  1(V18,  entra  chez 
les  ccleslins,  cl  y  lit  profession  le  I.î  uovenibn.  llHili. 
II  passa  les  dernières  années  de  sa  vie  au  monastère  de 
\'erdelais,  prés  de  Bordeaux,  cl  c'est  là  qu'il  niourid, 
le  20  déeeijibre  1722.  Le  1*.  Prou  a  composé  un 
assez  (jrand  nombre  d'écrits  édiliants,  dans  Icscpiels  on 
trouve  quelques  notes  tliéoloKi<Iues  inléiessiintes  ;  Les 
regrets  d'une  liine  toiichn-  d'iiroir  ubusé  lonijlemiis  de  la 
sainlelé  du  «  l'aler  »,  Orléans,  Kiitl,  in-12;  J.(i  nie  de 
saint  J.yé,  solitaire  de  lieauee,  Orléans,  Ki!)!,  in-S"; 
liellexiuns  rhn'liennes  sur  In  l'irginilé,  Orléans,  KiOS, 
in-8",  réimprimées  en  170(1  sous  le  titre  Héftexitms 
imjmrUinles  sur  la  virginilé:  l.e  ijuide  des  pèlerins  de 
S<dre  Dame  de  Verdelatis.  liordeaux.  1711(1.  17(».'>.  17(18. 
172.'),  in-Pi  (d'après  le  I'.  (iobillol,  \olre-l><iine  de  Ver- 
delais.  p.  1  lit,  c'est  la  ré(niion,  avec  rein;iniemenls  du 
texte,  de  deux  ouvrages  du  1'.  Salé);  Dis/xisiUuns 
nécessaires  juiur  iiagner  le  juhiti'  de  l'année  sainte,  lior- 
deaux, 171)11,  in-12:  Inslrueliuns  morales  touchant 
l'ohlii/utiDn  de  saneti/ier  les  dimanches  et  les  jcles.  Bor- 
deaux, 17().">,  in-12. 

Bicliard  et  ("draud.  Bibliidhègue  s<icrée.  t.  xx,  p.  271  ; 
l'eller-VVeiss,  Biographie  univerwlle,  t.  vu,  p.  76;  Moréri, 
Le  grand  dictiontiaire  historique,  éd.  de  17.'»!),  t.  viii,  p.  .V.>1- 
.'i!l2. 

.1.   (;Mini;viir., 


PROVERBES  (LIVRE  DES),  Livre  de  r.\n- 
cicn  'l'cslament,  faisant  partie,  dans  l;i  Bible  hébraï- 
que, dés  liaglot;r;iplies  ll;eloi'il>tm  i  et  place  :i  la  suite 
des  Psaumes  et  de  .Job,  rarement  entre  les  deux;  dans 
les  Septante  et  la  Vulgate.  après  Job  cl  les  Psaumes, 
du  moins  pour  l'ordinaire.  Mss.  dissidents,  voir  S.  Ber- 
cer, Histoire  de  la  Vulgate.  Nancy,  1893,  p.  ;«I-:J39. 

l.  Titre.  II.  Contenu.  lU.  (".anonicilé.  IV.  Composi- 
tion, auteur  et  date.  V.  Texte  el  versions.  VI.  Carac- 
tère relisieux  et  moral.  VII.  Enseignements  doctri- 
naux. VIII.  Commenlaleurs. 

I.  TiTRK  i)f  i.ivuK.  —  Dans  la  Bible  hébraïque,  le 
livre  a  pour  titre  :  MiSlé  Selûmôh.  ■  Proverbes  de  Salo- 
inon  ».  Peu  correctement,  des  traités  du  l'almud.  li<ib. 
liath..  Ul'-IS»;  Schah..  lô'l^:  Aboi.  Zar..  lil».  le  dési- 
nnenl  ])ar  abréviation  sous  le  luim  de  MiSIè.  pro- 
verbes de ,  faisant  ;d>straction  du  réfjimc  nominal, 

lU)in  de  l'auteur  présumé.  Dans  les  nièincs  conditions, 
Origène  l'apiielle  Mislol  (MictXôO\  L'ont,  in  l'salm..  1, 
/'.  (;.,  t.  XII.  col.  1084  (selon  lûisèbe.  Hisl.  ecct..  1.  IV, 
c.  xxvi.MtdXcJfJ,  P.C..  t.  XX,  col.  397)  et  saint  .lércniic, 
.Masiolh.  l'ru-j.  in  lih.  .Sainm..  P.  L..  t.  xxviii,  col. 1211, 
formes  plurielles  féniinines,  construites  de  celle  de 
Meè  ilôth.  parfois  em|)loyée  par  les  rabbins  de  préfé- 
rence à  la  forme  masculine  Me^allm.  seule  attestée  par 
la  Bible.  (Quelquefois  aussi,  le  Talmud  le  nomme  Sejer 
hokmàh.    livj'c  de  |la|  sagesse  ». 

Il  importe  de  bien  préciser  dès  le  début  et  de  lixer 
le  sens  de  l'appellalif  maSal  (plur..  nuS  ilim)  non  inten- 
tionnellement appliqué,  bien  qu'en  app;irence  appli- 
cable, par  le  titre  général,  ;i  toutes  phr;ises  et  proposi- 
tions du  livre.  Ce  sens  se  révèle,  du  reste,  constant 
dans  toute  la  Bible  hébraïque  à  quelque  momeni  que 
ce  soit  du  développement  de  la  langue  sainte.  Les  plus 
anciens  textes  où  nous  le  trouvons  sont  ceux  de  Num., 
xxiii,  1-7,  l(i-18;  xxiv.  1-4,  15.  où  il  désigne  la 
parole  »  mise  par  .lahvé  à  quatre  reprises,  après  con- 
cession de  révélation  »  ou  de  présage  .  dans  la 
bouche  (le  Balaam,  >  devin  »,  sage  et  prophète  (cf.  ,Ios., 
xiii.  22),  et  traduite  par  celui-ci  en  mtiSal  de  style 
imagé,  ligure,  poétique,  mesuré  et  stro])hique.  Num., 
xxiii.  7.  18:  xxiv.  3,  15.  El  dans  les  psaumes  les  plus 
récents,  tels  que  xi.ix,  5  (hébreu,  et  ainsi  des  autres 
citationsi.  ou  encore  i.xxviii.  2.  il  garde  toujours  ce 
sens  de  senlence  ou  enseignement  divin  inspiré.  Même 
quand  il  a  r;i|)parencc  de  n'être  parfois  qu'un  pro- 
verbe ou  dicton  populaire,  comme  dans  I  Heg..  x.  12, 
tel  mcHal  traduit  en  réalité  un  •  signe  »,  une  leçon  •, 
telles  dispositions  arrêtées  par  Jahvc.  l'ne  énigme  », 
une  parabole  »  proposées  au  peuple  sont  aussi  des 
paroles  .  divines,  I-:z.,  xvii.  2:  xxi.  5:  xxiv,  3,  des 
meialini  pour  la  maison  d'Israël  ».  Il  court,  dans  la 
masse,  de  faux  meSallm.  expression  de  visions  de 
mensonge  »,  de  divination  Irompeuse  -,  i-'.7...  xii.  22- 
24:  xviii.  2  :  ils  seront  inlirniés  et  remplacés  par  de 
vrais  oracles  »,  émanés  celle  fois  de  .lahvé,  xiii.  1  sq., 
(i-7,  8-10:  xviii,  3:  Hab.,  ii,  t!  sq.:  .lob.  xiii.  12. 
■  Oracle  de  .lahvé,  le  maSal  contre  le  roi  de  B:d)ylone. 
Is..  XIV.  3-33.  Parole  ■  de  .lahvé.  le  mi:ial  ;ï  chanter 
en  "  complainte  •  sur  la  race  perverse  des  riches  convoi- 
teux  et  ravisseurs.  Micli.,  ii.  1-1  sq.  Vivant  nmSat. 
vivante  leçon,  >  signe  »  de  la  colère  de  .lahvé,  l->...  xiv. 
8.  l'idobilre  consultant.  :i  qui  .lahvé  répond  •  lui- 
inénie  en  le  retranchant  du  milieu  de  son  peuple. 
ICI  il  en  est  tout  de  incnie  du  peuple  livré,  vendu  aux 
nations.  Ps..  xi.iv,  15,  rejeté  de  Dieu.  Il  Par.,  vu,  20, 
du  roi  el  des  princes  frappés  de  la  vengeance  divine  en 
face  de  tous  les  royaumes  de  la  lerre.  .1er.,  xxv.  9; 
cf.  Deut..  XXVIII.  37:  III  Heg.,  ix,  7;  Ps..  i.xix,  12. 
Le  vieux  proverbe  ••  de  I  Heg.,  xxiv,  14  :  ■  Des  mé- 
chants vient  la  méchanceté  ».  qui  parait  si  banal,  a  le 
caractère  sacré  de  proverbe  venant  des  aïeux  ».  des 
temps  aîd  iipies  où  domine  parmi  les  lionnnes  la  sagesse 


îtliO 


i'ii()Vi;iîi!Ks  j.ivui':   dksi.  contenu 


910 


divine  ri'\oI;itiiio.  l.vs  trois  luiik'  niaxinios  »,  ou  pro- 
vi'ihi's.  prononcées  par  Sulonion,  111  Hojî.,  v,  \2,  sont 
les  lu'ureux  olVols  de  la  sagesse  donnée  jiar  Dieu  »  au 
grand  roi.  //'((/.,  il.  Tout  iiuiSiil  du  livre  sera  donc  à 
considérer  essentiellement  coninie  une  inslruclion,  un 
enseipncnienl,  une  icvoii  ou  un  exemple  d'inspiration 
divine,  assimilable  aux  oracles  rendus  par  les  f;ardiens 
des  sorts  ou  les  prophètes  ;  sentence  ou  nnixinie  d'ordre 
religieux  ou  moral  enveloppée  dans  une  image,  une 
comparaison  expresse  on  latente  qui  demande  à  l'au- 
diteur ou  an  lecteur  l'elïort  de  pénétration  nécessaire 
pour  en  saisir  le  sens  et  la  portée. 

La  HIble  grecque  intitule  le  livre  Ilapoi^itat 
— oXofitôvToç,  1  Adages  (ou  Proverbes)  de  Salomon  ». 
Le  mot  hébreu  innSal  s'y  trouve  cependant  traduit  le 
plus  souvent  par  TrapaêoX/]:  et  le  titre  secondaire  de 
XXV,  1,  porte  TraiSîtat.  "  instructions  »  de  Salomon. 
Ces  deux  mots  retlètent  mieux  que  Tvapot[jtJat  le  sens 
fondamental  de  nmSal,  en  faisant  droit,  pris  ensemble, 
à  la  double  acception  de  celui-ci,  comparaison  »  et 
«  enseignement  »,  «  exemple  »  et  leçon  »,  •  parabole  »  et 
I  maxime  ».  (^omme  les  rabbins  du  Talmud.  les  Pères 
grecs  n'ont  pas  manqué  de  donner  au  livre  le  nom  de 
«  Sagesse  »,  Soçta:  saint  Justin,  Dial..  129,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  771;  Méliton  de  Sardes  (dans  lùisèbe,  Hist.  eccl., 
I.  IV,  c.  XXVI,  P.  G.,  t.  XX,  col.  ;i97);  Clément  d'Alexan- 
drie, Pwday..  II,  2,  P.  G.,  t.  viii,  col.  421,  etc.  ;  Clément 
Romain,  /  Cor.,  hl,  P.  G.,  t.  i,  col.  324,  le  cite  par  les 
mots  :  Xéyst  t;  TravdtpeTOç  tjotpta,  et  saint  Grégoire  de 
Xazianze,  Ur.,  viii,  9,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  785  :  tj 
—X'.SaYcoyixTi  CTOtpta. 

La  Vulgate  hiérony mienne  a  traduit  le  mot  ma&al 
par  parabola  dans  le  titre  général  du  livre,  i,  1,  aussi 
bien  que  dans  les  titres  secondaires,  x,  1,  et  xxv,  1. 
L'ancienne  Vulgate  portait  :  Proverhia  (Prœf.  in  lib. 
Sat.l.  Cette  double  traduction  est  attestée  aussi  dans 
les  divers  passages  bibliques  cités  plus  haut,  t'ne  fois, 
Ps.,  XLiv,  15,  saint  Jérôme  a  traduit  :  simililudo,  fai- 
sant observer  ailleurs,  Episl.,  cvi,  2(5  :  Alioqain  in 
Hebraico  ila  scripliim  rejieri  :  Posuisti  nos  prover- 
bium  in  genlibus  ».  En  quelques  passages,  l'équivalence 
proverbium  et  parabola  se  trouve  clairement  indiquée  : 
Ez.,  XXIV,  3;  xviii,  2,  3:  Jer.,  xxiv,  9;  en  d'autres, 
parabola  et  exemplum  :  11  Par.,  vii,  20;  proverbium  et 
exemplum  :  Ez.,  xiv,  8;  proverbium  et  fabula  :  Deut., 
xxviii.  31  ;  III  Reg.,  ix,  7. 

Le  titre  latin  Proverbia  annonce  donc  lui  aussi  tout 
autre  chose  qu'un  recueil  de  proverbes  ou  dictons 
populaires,  impersonnels  et  anonymes,  teintés  d'un 
utilitarisme  vulgaire,  et  tombés  dans  le  domaine 
commun.  Le  livre  ne  procède  pas  de  la  sagesse  des 
nations  »,  souvent  contestable,  mais  de  la  Sagesse 
divine,  toujours  éclairée  et  judicieuse,  élevée  et  morale. 
Et  l'on  peut  afTnmer  qu'il  ne  contient  aucun  "pro- 
verbe »  au  sens  où  nous  entendons  habituellement  ce 
mot.  C'est  aussi  un  livre  de  (la)  Sagesse,  selon  saint 
Cyprien,  Testim..  m,  5(5,  P.  L.,  t.  iv,  col.  7(il  :  Sapien- 
lia  Satomonis;  l'Église  le  range  au  nombre  des  «  livres 
sapientiaux  •,  et  le  missel  lui  donne  concurremment 
avec  ceux-ci  le  titre  de  Liber  sapientiu: 

II.  Contenu  du  livre.  —  Le  thème  ou  sujet  du 
livre,  c'est  la  «  Sagesse  »  qui  s'allirme,  s'établit,  se 
définit  ou  se  développe  en  huit  sections  nettement  déli- 
mitées bien  que  d'inégale  longueur.  Apres  un  court 
préambule,  ou  avant-propos,  qui  d'abord  en  une  seule 
phrase,  i,  1-4,  donne  le  titre  général  de  l'ouvrage,  1, 
et  le  but  visé  par  le  collecteur  des  proverbes  de  Salo- 
mon, fils  de  David,  roi  d'Israël  «,  2-4,  puis  invite  le 
sage  »  lec'.eur  à  rattcntinn.  .î-ti,  nous  lisons  donc 
successivement  : 

1°  Une  série  d'avertissements  t/e'ncrnux  de  la  Sagesse, 
I,  7-ix.  —  L'auteur,  qui  s'identilie  en  quelque  manièie 
à  la  sagesse  qu'il  enseigne,  ayant  posé  dans  la    crainte 


de  Jalivé  »,  7,  le  principe  fondamental  dir  celle-ci, 
adresse  il  douze  reprises  dilïércntcs  ces  averlis.seincnts 
généraux  à  «  son  tils  »,  ou  à  -  ses  lils  »,  comme  le  ferait 
un  père  ou  un  maître  soucieux  de  leur  instruction  et 
de  leur  éducation  :  i,  8-19;  ii,  1-22;  m.  I-IO;  11-20; 
21-35:  IV,  1-9;  10-19;  20-27;  x,  1-23;  vi,  1-5;  20-35; 
vu,  1-27.  Deux  fois,  i,  20-33,  et  viii,  l-3(),  la  Sagesse 
porsonnifiée  «  crie  »  elle-même  ses  appels  ou  son  éloge, 
l'iie  fois,  VI,  (i-ll,  le  «  pares,seux  »  est  invité  A  devenir 
sage  et,  vi,  12-19,  le  ■  querelleur  et  faux  témoin  »  voué 
à  la  haine  de  .Jahvé.  Pmir  tinir.  le  double  banquet 
allégorique  de  la  Sagesse,  ix,  1-ti,  et  de  la  Folie,  13-18, 
séparés  par  un  parallèle  entre  le  sage  et  le  fou  (mo- 
queur) dans  leur  attitude  en  face  de  la  réprimande, 
7-12.  Dans  un  style  légèrement  diffus,  avec  <pielques 
répétitions,  et  suivant  un  développement  assez  peu 
régulier,  mais  sur  un  ton  noble  et  élevé,  et  avec  abon- 
dance d'images  vivantes  et  de  prosopopées  hardies, 
ces  morceaux  exhortent  à  la  recherche  empressée  de  la 
sagesse,  partant  de  diverses  considérations  sur  sa 
valeur  intrinsèque,  ou  sur  le  profit  ou  le  dommage  qui 
résulte  de  son  acquisition  ou  de  son  abandon  :  i,  8-19, 
ne  point  s'associer  à  ceux  qui  veulent  réaliser  le  gain 
par  la  violence;  20-33,  la  ruine  est  la  conséquence  du 
refus  d'écouter  les  appels  de  la  Sagesse;  ii,  1-22,  les 
plus  grands  avantages  de  l'ordre  religieux  et  moral 
sont  attachés  à  la  poursuite  de  la  Saf  esse;  m,  1-10,  la 
santé,  la  prospérité,  une  longue  vie  et  le  bonheur  sont 
le  prix  d'une  sage  recherche  de  Jahvé;  11-20,  la  cor- 
rection infligée  par  Jahvé  à  celui  qu'il  aime  assure  la 
possession  de  la  Sagesse  plus  précieuse  que  les  plus 
grands  trésors;  m,  21-35,  garder  la  sagesse  acquise, 
c'est  s'assuier  la  protection  divine  et  la  paix  avec  le 
prochain;  iv,  1-9,  écouter  les  enseignements  de  l'écri- 
vain bien  instruit  lui-même  par  son  père,  les  observer 
en  acquérant  la  si  estimable  sagesse;  10-19,  la  voie  de 
la  sages;  e  est  sûre,  celle  du  méchant  ne  l'est  pas  ;  20-27, 
la  droiture  est  un  guide  sur  le  bon  chemin;  v,  l-'23, 
éviter  la  femme  étrangère,  adultère,  et  s'attacher  à  la 
femme  reçue  dans  la  jeunesse  :  Jahvé  châtie  le  pé- 
cheur; VI,  1-5,  éviter  de  cautionner  autrui;  6-11,  la 
paresse  amène  la  pauvreté;  12-19,  la  duplicité  du  que- 
relleur et  du  faux  témoin  cause  sa  ruine  et  elle  est 
odieuse  à  Jahvé;  vi,  20-35,  et  vu,  1-27,  dangers  que 
fait  courir  la  femme  étrangère  par  ses  intrigues;  viii, 
l-3(i,  la  Sagesse  demande  que  l'on  écoute  ses  paroles  de 
vérité,  parce  que  seule  elle  donne  la  science,  la  richesse, 
la  gloire  et  la  justice;  ayant  en  Jahvé  lui-même  ses 
origines,  seule  elle  attire  la  faveur  de  Jahvé;  ix,  1-6,  la 
Sagesse  invite  l'insensé  à  son  banquet  pour  qu'il  de- 
vienne sage;  13-18,  la  Folie,  pour  qu'il  en  meure;  7-12, 
il  y  a  profit  pour  le  sage  à  être  repris  et  instruit  ;  le  fou, 
qui  se  moque  de  la  réprimande,  portera  la  peine  de  sa 
folie. 

2°  Une  première  collection  de  proverbes  scdonioniens, 
x-xxii,  16,  —  Ces  "  proverbes  »,  au  nombre  de  373, 
sont  tous,  sans  exception  aucune,  de  simples  distiques 
dont  chacun  énonce  une  maxime  particulière  de 
conduite,  le  plus  souvent  sans  connexion  avec  ce  qui 
précède  ou  ce  (jui  suit.  (Quelques  séries  se  rattachent 
pourtant  à  un  même  sujet,  ce  sont  :  xi,  3-8,  les 
fruits  de  la  droiture  et  de  la  perversité;  xi,  17-21, 
ceux  de  la  justice  et  de  la  méchanceté;  xii,  17-19,  les 
péchés  de  la  langue;  xvi,  10-15,  les  devoirs  et  la 
faveur  des  rois;  xi,  9-1 1,  l'action  du  juste  et  de  l'impie 
dans  la  cité.  Il  est  impossible  de  donner  l'analyse  de 
ces  maximes  sans  les  reproduire  toutes,  ce  qui  serait 
excessif;  mais  tous  les  traits  de  leur  doctrine  religieuse 
et  morale  seront  groupés  plus  loin.  Ces  maximes  sont 
de  style  simple,  mais  élégant,  fréquemment  envelop- 
pées dans  le  voile  transparent  d'une  comparaison  qui 
provoque  la  réflexion  et  fait  pénétrer  et  retenir  la 
leçon. 
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3°  Cne  collection  de  paroles  des  sages,  xxii.  17-xxiv, 
22.  —  Pi'tits  (jroupos  de  précoptes  ou  de  conseils  plus 
développés  pour  lu  plupart  que  les  précédents  »  pro- 
verbes •  de  Saloiiion.  Le  simple  distique  y  est  du  moins 
très  rare  (xxii.  28:  xxiii.  9:  xxiv,  8.  !).  10).  L'exhor- 
tation du  père  ou  du  maître  à  son  '  fils  »  ou  à  son  dis- 
ciple y  reparait,  xxii.  17  sq.:  xxiii,  15,  1!1.  22,  20; 
XXIV,  13-21  :  c'est  la  manière  des  neuf  premiers  cha- 
pitres. .\près  une  introduction  invitant  le  disciple 
•  plusieurs  fois  déjà  catéchisé  par  écrit  »  à  être  allenlif 
et  à  bien  s'appli(iuer.  xxii,  17-21,  sont  donnés  les  con- 
seils i>raliques  de  ne  pas  opprimer  le  pauvre,  22-23, 
mais,  au  contraire,  de  porter  secours  aux  malheureux 
opprimés,  xxiv,  II  12:  de  fuir  la  société  de  riunume 
colère,  xxii,  21-2,'»:  de  ne  point  se  |)orler  caution  |)our 
dettes.  26-27;  de  ne  déplacer  point  les  bornes  des 
champs,  28  et  xxiii,  1(1-1 1  :  de  se  rendre  habile  à  l'ou- 
vrage, XXII,  2S):  de  pratiquer  la  tempérance  à  la  table 
des  grands,  xxiii,  1-3;  de  ne  point  se  tourmenter  pour 
s'enrichir,  -1-5:  d'éviter  la  table  de  l'envieux,  ti-8;  de 
ne  parler  point  sagesse  à  l'insensé,  il,  fauteur  de  péché, 
XXIV,  0:  de  s'appli(|uer  aux  enseignements  de  la 
sagesse,  xxiii.  12.  pour  faire  le  bonheur  du  niaitre  sage. 
15-16,  et  des  parents  âgés,  22-2.''>:  de  s«  garder  de  la 
gourniandise.  xxiii.  H>-21.  de  l'ivrognerie.  2il-3.').  de  la 
courtisane  étrangère,  26-28:  de  ne  point  porter  envie 
aux  méchants,  xxiv,  1-2  et  HI-20:  de  ne  point  se  ré- 
jouir du  malheur  d'un  ennemi,  17-18:  de  n'épargner 
point  la  correcti<in  à  l'enfant,  xxiii,  13-11.  On  rejjrcnd 
enlin  l'éloge  de  la  sugesse.  qui  est  un  miel  pour  l'àmc. 
.XXIV.  13-14,  et  comporte  les  plus  grands  avantages 
pour  la  conduite  des  allaires.  xxiv,  3-6.  L'invitation 
à  craindre  Jahvé  »,  scelle  en  quelque  sorte  ce  mor- 
ceau, XXIII,  17-18,  et  XXIV,  21-22,  comme  elle  avait 
introduit  les  avertissements  généraux  de  la  Sagesse,  i, 
7.  '  crainte  »  rappelée  cinq  fois  au  cours  de  ces  aver- 
tissements mêmes,  i.  '29:  ii.  ,">;  m,  7:  viii,  13:  i.x,  10: 
neuf  fois  signalée  dans  la  collection  salomonienne.  x, 
27;  XIV,  2,  26,  27;  xv,  16.  33;  xvi,  6;  xix.  '23:  xxii,  4, 
et  ne  devant  plus  reparaître  (|ue  tout  à  la  lin  du  livre. 
XXXI,  30-31. 

4»  L'iie  autre  petite  cutlrilion  de  paroles  ■■  des  sages  >\ 
XXIV,  23-31.  —  lille  recommande  de  juger  sans  avoir 
égard  aux  personnes.  24-2.">;  queUpies  maximes  tou- 
chant la  conduite  à  tenir  envers  le  prochain,  26-2H:  le 
champ  du  paresseux.  30-34. 

5"  l 'ne  collection  de  »  proverbes  de  Salomon  recueillis 
par  les  ijeus  d' i'zcchias,  roi  de  Juda  ».  xxv-xxix.  -  .\u 
nombre  de  127,  ces  proverbes  sont  aussi  énoncés  en 
distiques  pour  la  plupart:  ne  font  exception  <pie  xxv, 
C-7,  9-10,  13,  21-22;  xxvi,  1X19,  21-'26:  xxvii,  10. 
1.5-16,  23-27:  xxviii.  10.  Parmi  eux  se  trouvent  aussi 
<|uelqucs  séries  traitant  d'un  même  sujet  :  xxv,  t."), 
dangers  que  cause  le  méchant:  xxv.  6-7,  se  tenir  hum- 
blement devant  les  grands:  xxv,  8-10  et  16-17,  i)ra- 
tiquer  la  iliscrétiou  :  xxv,  21-22.  prendre  en  pitié  son 
ennemi  dans  le  besoin:  xxvi,  3-12,  à  quoi  ressemble 
l'insensé;  13-16,  le  paresseux;  20-26,  le  rapporteur  et 
le  haineux;  xxvii,  23-27,  prévoyance  au  pâturage.  De 
style  moins  concis  que  dans  le  premier  recueil  salo- 
mcmien,  les  maximes  de  cette  section  sont  plutôt 
<rullure  populaire  et  d'intelligence  plus  facile. 

ii"  Des  ■'  l'arides  d'Ai/ur.  /ils  de  lai/è  ».  xxx.  —  Ce  per- 
sonnage d'Agur.  que  saint  .léiôme,  dans  la  Vulgate,  a 
considéré  coninu;  un  personnage  symbolique,  rendant 
son  nom  propre  par  le  nom  commun  contireiians. 
'  collectionneur  »  (de  proverbes),  analogue  à  celui  de 
kôhétet  dans  IacI..  i.  1,  n'est  pas  autrement  coimu  des 
écrivains  bibliques,  non  plus  que  son  jière  laqè  (Vulg.. 
vomens):  mais  le  mol  hébreu  suivant,  légèrement 
amendé  (lire/.aHim<iss(("ïaulleude/i(m!;(i(/.ss;;'),  donnait 
peut-être  son  nom  patronymique  :  le  .Massaïte.  ou 
l'habitant  de  Massa,  régi(Mi  de  l'.Xrabie,  au  sud-est  de 


la  l'aies! ine.  (jue  tien.,  xxv,  1  I,  et  I  Par.,  i,  3o,  peu- 
plent de  "  lils  d'Ismaél  -,  La  suite  du  verset  (xxx,  1), 
rendue  par  les  versions  grecque  et  latine  de  façon 
presque  inintelligible,  constitue  peut-être  aussi,  par 
l'efTel  d'un  regroupement  des  consonnes  hébraïques  en 
mots  dillérents,  la  i)remière  de  ces  paroles  d'.\gur 
annoncées  par  le  titre  :  Cet  homme  (.\gur)  a  dit  : 
Je  me  suis  lassé,  ô  Dieul...  et  (maintenant  I  je  cède 
(je  cesse  mes  recherches):  car  sans  esprit  suis-je  plus 
que  personne.  »  (;ette  petite  collection,  <|ui  ne  ren- 
ferme qu'une  maxime  formulée  en  un  simple  (listi<iue, 
les  autres  se  développant  plus  longuement,  olïre  deux 
séries  de  »  proverbes  »  de  genres  dinérenls  :  l'une, 
introduite  par  une  suite  d'interrogations  anxieuses 
touchant  la  science  »  et  la  puissance  du  Dieu  saint  •, 
1-4,  exalte  la  parole  de  Dieu  »,  5-6,  engage  au  respect 
de  son  »  nom  ».  7-9,  répnmve  la  calomnie  du  serviteur 
auprès  du  maître,  10,  condamne  le  lils  irrespectueux, 
17,  nuxpie  l'orgueil  et  la  colère,  32-33;  l'autre,  qui 
appartient  au  genre  énigmatique,  comporte  six  pro- 
verbes »  numériques,  où  sont  énumérées  —  soit  en 
nombre  lixe,  des  choses,  bêtes  ou  personnes  réunies  et 
comparées  sous  une  notation  morale  identique  ou  ana- 
logue :  xx.x,  11-14,  quatre  races  perverses;  24-28, 
quatre  animaux  petits,  mais  sages  —  soit  en  grada- 
tion ascendante,  de  deux  à  trois,  de  trois  à  quatre... 
également  sous  un  même  rapport  :  xxx,  15,  16,  deux, 
trois,  quatre  choses  insatiables:  18-20,  trois,  quatre 
choses  mystérieuses;  21-23,  trois,  quatre  choses  né- 
fastes; 29-31,  trois,  quatre  créatures  braves  et  de  belle 
allure. 

7"  Des  »  Paroles  du  roi  Lenuiel  ».  xxxi,  1-9,  -  Hoi 
de  .Massa  »  —  ainsi  peut-on  traduire  en  négligeant 
(avec  les  Septante,  le  targum  et  le  syriaque)  la  ponc- 
tuation massorétique  Lenuiel  est  •  instruit  ■  par  sa 
mère,  la  reine  mère  <|ui  le  conseille  dans  sa  jeunesse, 
de  trois  maximes  de  bonne  conduite  royale  :  .xxxi,  2-3, 
se  garder  des  femmes  qui  perdent  les  rois  »;  4-5,  se 
délier  de  l'usage  du  vin  et  des  liqueurs  fortes  qui  font 
oublier  la  loi  »  (le  laisser  au  malheureux  pour  qu'il 
oublie  ses  misères,  6-7);  8-9,  juger  sehm  la  justice  et 
protéger  le  délaissé  et  l'indigent. 

8°  In  i>ortrait  d'une  femme  rertueuse,  xxxi,  10-31.  — 
Poème  alphabétique  (ou  acrostiche)  composé  d'autant 
de  disti(]ues  (pi'jl  existe  de  consonnes  dans  l'alphabet 
hébraïiiue.  chacun  d'eux  commençant  par  une  de  ces 
consomu's  dans  l'ordre  habituel.  C'est  la  peinture  d'une 
femme  vivant  et  agissant  dans  la  sphère  de  son  propre 
foyer  domestique,  comme  épouse  lidèle  et  laborieuse, 
comme  mère  de  famille  sage,  prudoite  cl  soigneuse, 
comme  maîtresse  de  maison  diligente  et  perspicace  ; 
c'est  pounjuoi  son  nuiri  est  heureux  et  honoré,  ses 
enfants  respectueux  et  dociles,  et  sa  maison  prospère. 
(Adte  femme  --  le  poète  paraît  viser  quelque  personne 
de  lui  connue  —  a  surpassé  toutes  les  autres  en  force 
et  en  vertu  :  c'est  qu'elle  a  préféré  les  actions  ver- 
tueuses aux  soins  de  la  beauté,  et  (pi'elle  a  eu  pour 
mobile  la  ■  crainte  de  .lalivé  ». 

9"  liemaniues  générales  sur  le  contenu.  —  Il  con\  ienl 
de  signaler  dans  quelques  unes  de  ces  sections  d'assez 
nombreuses  répétitions.  Plus  d'un  «  proverbe  •  se 
trouve  reproduit  textuellement,  ou  à  très  peu  près, 
de  l'une  à  l'autre,  ou  encore  dans  la  même  collection, 
(^.e  dernier  cas  est  toutefois  le  moins  fréquent:  ainsi, 
l'on  ne  peut  noter  dans  la  première  collection  de  pro- 
verbes salomojiiens  que  les  deux  répétitions,  xiv,  12, 
et  XVI,  25;  .xvi,  2,  et  xxi,  2.  Plus  nombreuses  sont-elles 
d'une  collection  ;i  l'aulre:  ainsi  de  la  ))re:iiière  a  la 
deuxième  colleetion  salomonienne  ;  xviii,  8,  et  xxvi, 
22;  XIX,  24,  et  xxvi,  15;  xx,  16,  et  xxvii,  13;  xxi.  9, 
cl  xxv,  24;  XXII,  2,  et  xxix,  13;  xxii,  3,  et  xxvii,  12; 
XXII,  13.  et  XXVI,  13.  Deux  distiques  touchant  le 
paresseux  des  »  paroles  des  sages  »,  xxiv,  33-31,  sont 
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repidduits  au  cours  des  averlisïCMieats  aiMU-raux  de  la 
S;ige.se,  \  i.  lii-l  1. 

He.uicmip  plus  sou\c:it  cncoie,  il  ;in'i\e  (pio  do.ix 
])ro\i'''l.it's  dans  une  même  eolleeliou.  ou  d'une  eollec- 
tion  ;i  laulre  (cela  plus  rarement  tdulel'disl.  eoïnei- 
deut  pour  la  uioilié  du  disticjue  seulement,  l'autre 
nwilié  étant  dilTéreute;  ainsi,  dans  la  première  eollee- 
tioM  salomonienuc  :  x.  2,  et  xi.  11:  x,  0  et  11  :  x,  8  et 
10;  X,  1.'),  et  XVIII,  II;  xi,  13,  et  xx.  10;  xi.  21.  e( 
XVI,  5;  XII,  14;  xin.  2,  et  xviii,  20;  xiu.  I  1,  (  1  \iv,  27: 
XIV,  31,  et  xvii,  .">;  xv,  33,  tt  xviii,  t'J;  \\i.  12.  et 
XX.  28;  XIX,  12.  et  xx,  2;  xx,  10,  et  xx.  23:  dans  la 
deuxième  ;  xxvi,  12,  et  xxix,  20;  de  la  première  à  la 
deuxième  :  x.  1,  et  xxix,  3;  xv,  18,  et  xxix,  22;  xv,  23, 
et  XXV,  II:  XVI,  12,  et  xxv,  5;  xvii,  3,  et  xxvii,  21; 
XIX,  1,  et  xxviii.  (i;  dans  les  ■  Paroles  des  sages  »  : 
XXII,  28.  et  xxiii.  10;  xxm.  17-18.  et  xxiv,  19-20.  Kn 
revanche,  la  même  pensée  se  trouve  exprimée  (|uel- 
quel'ois  à  dilïérents  endroits  dans  des  termes  non  tout 
à  fait  identiques;  ainsi  eonstituent  de  simples  varia- 
tions d'un  menu  proverbe  :  x,  14;  xiii.  3,  et  xiv.  3:  x. 
2.5.  et  xii.  3.  7;  x,  28,  et  xi,  7;  xi,  3,  et  xiii.  (5;  xi.  20; 
xii.  22,  et  XV,  8;  xiv,  27,  et  xvi,  22;  xvi,  18,  et  xviii, 
12:  XIX.  13.  et  xxvii.  15;  xxvm.  12.  28.  et  xxix,  2. 

Les  deux  <-olleelions  salomoniennes  x-xxii.  10.  et 
xxv-xxix.  ne  semblent  pas  avoir  été  ordonnées  sui- 
vant quelque  principe  visant  à  grouper  toujours  des 
proverbes  de  même  nature  ou  do  pensée  analogue:  et 
si  les  auteurs  et  commentateurs  ont  bien  pu  ranger 
eux-mêmes  sous  des  titres  très  généraux  ces  multiples 
maximes,  ce  n'a  été  qu'en  négligeant  beaucoup  de 
détails  rebelles  à  l'ordonnance  du  plan  présumé  le  plus 
naturel  et  le  plus  logique.  Cf.  O.  ZœckUr,  Die  Sprûhe 
Salomons.  Hielefeld.  1807.  p.  29,  et  H.  Lesètre,  Le 
linre  rfc.f  l'nn'erbes,  Paris.  1879,  p.  30,  cites  dans  H.  Cor- 
nely,  Intrailiirtio  si)ecialis  in  libros  Vet.  Test.,  t.  ii, 
Paris.  1887,  p.  137-139.  Il  n'est  même  pas  possible  non 
plus  d'introduire  dans  le  long  morceau  des  avertisse- 
ments de  la  Sagesse  (i,  7-ix,  18)  des  divisions  et  subdi- 
visions rigoureuses,  bien  que  le  sujet  traité  soit  unique 
et  que  l'exposé  se  déroule  d'une  seule  haleine  du  com- 
nuMicemenl  à  la  lin.  .\ucun  plan  ne  se  remarque  non 
plus  dans  les  autres  collections.  Paroles  des  sages. 
XXII.  I7-XXIV.  34.  et  d'Agur.  xxx.  Pour  obtenir  une 
vue  générale  et  complète  des  |)réceples  et  maximes 
du  livre  des  Proverbes  suivant  presque  chaque  bra  i- 
che  de  la  morale  pratique,  il  faut  regrouper  ces  pro- 
verbes d'après  leurs  sujets  «  en  triant  telles  quelles  de 
l'amas  toutes  et  chacune  de  ces  jierles  pour  les  entiler 
en  chapelets  dilïérents  ».  Ce  travail  a  été  fait  en  parti- 
culier par  H.  F.  Horton,  The  hook  vj  Prorerhs,  1891 
(The  eipositor's  Bible). 

III.  Canonicité.  —  Le  traducteur  grec  de  l'I-A-clé- 
siastique  témoigne  indirectement  l'admission  déjà 
séc.ilaire  du  livre  des  Proverbes  au  canon  hébreu,  lors- 
qu'il loue  son  grand-père  d'avoir  voulu  écrire,  »  lui 
aussi  »,  après  s'être  (  appliqué  longtemps  à  la  lecture 
de  la  Loi,  des  l'roplièles  et  des  autres  liiTes  de  nos  pères  », 
un  '  traité  d'éducation  et  de  sagesse  ».  Il  est  évident 
que  ce  nouveau  traité  de  morale  de  Jésus.  Iils  de  .Sirach, 
s'oppose  ici  au  recueil  dt  même  caractère,  celui  des 
Proverbes,  lu  par  le  nouvel  auteur  dans  la  collection  des 
hagiopraphes  (autres  livres)  déjà  constituée  pour  une 
bonne  part.  lUcli..  prol.  Le  recueil  salonionicn  se 
trouve  même  fort  probablement  signale  dans  lÀcli., 
XLVii,  18  (Vug.,  17)  entre  le  Cantique  et  l'Iùclésiaste 
—  ~apoi[jiîxL(;  —  comme  émané  du  grand  roi  débor- 
dant d'intelligence  céleste  ■.  Cf.  xxiv.  23-27,  -t 
m  lU'g.,  m.  9,  1112.  On  peut  aussi  être  assuré  que 
.losèphe  comptait  les  Proverbes  au  nombre  des  qua- 
tre hymnes  et  prescriptions  morales»  qu'il  ajoutait  aux 
cinq  livres  de  .Mo'ise  et  aux  treijes  livres  des  prophètes 
pour  parfaire  la  somme  des  vingt-deux   livres  lonte- 


uant  les  déclarations  divines,  Qco'j  Sôy^axa,  aux- 
(piels  les  .luifs  veulent  rester  attachés  et  pour  lesquels 
ils  sont  prêts  à  mourir  si  cela  est  nécessaire  ».  Contra 
.{pion..  I,  8.  .Maison  peut  noter  (|ue  la  mémoire  gardée 
par  les  docteurs  du  Talmud  et  (piehpies  écrivains  juifs 
post-talmudiques  d'ancieuÈies  controverses  relatives  à 
la  valeur  canoui(|ue  des  Proverbes  montre  assez  clai- 
rement que  la  décision  touchant  la  canonicité  de  ce 
livre  ne  remonte  pas  à  uiu^  trop  haute  anticpiité  : 
«  Autrefois,  on  disait  ;  les  Proverbes...  doivent  être 
caches  (déclarés  apocryphes),  car  ils  contiennent  des 
paraboles...,  et  on  résolut  de  les  cacher.  »  H.  Nathan, 
Ahoth.  c.  i,  en  écho  du  traité  .Schabhalh,  'i(P  :  «  On  vou- 
lait... cacher  le  livre  des  Proverbes  parce  qu'il  renfermo 
des  contradictions;  mais  on  ne  l'a  pas  fait...  »  Ces 
«  contradictions  »  furent  détinitivement  levées  au 
synode  de  Jamnia  (Jabné)  vers  l'an  100  après  Jésus- 
Christ,  et  le  livre  fut  mnintenu  dans  le  canon.  Mlles 
portaient  à  peu  près  uniquenu'ut  sur  ro])posilion  appa- 
rente des  deux  passa'^es  xxvi,  4  :  »  .\t'  réponds  pas  à 

l'insensé  selon  sa  folie ,  et  ibid.,  5  ;  »  Reponds  à 

l'insensé  selon  sa  folie...  ».  à  ramener  simplement  à  une 
question  d'opportunité.  Les  docteurs  juifs  préférèrent 
rapporter  4  aux  choses  de  la  terre  et  .5  aux  choses  reli- 
gieuses, l'ne  autre  dilliculté,  soulevée  à  propos  de  la 
péricope  de  la  femme  adultère,  vu,  7  et  10-13,  avait 
été  résolue  de  la  même  façon  :  les  descriptions  passion- 
nelles de  ce  passage,  jugées  d'abord  inconvenantes 
pour  un  livre  sacré  comme  trop  réalistes  et  trop  sug- 
gestives, furent  à  interpréter  dans  un  sens  purement 
allégorique.  On  peut  soupçonner  enfin  que  ces  légères 
lluctuations  de  la  tradition  juive  touchant  la  canoni- 
cité des  Proverbes  masquaient  un  sentiment  de  doute 
relativement  à  la  composition  du  livre  dans  son  entier 
par  Salomon,  vu  l'étrange  opinion,  rapportée  dans 
Baba  Bathra,  14''-15a.  cjui  faisait  d'  »  Ézéchias  et  de 
ses  aides  •  les  auteurs  des  livres  d'Isaïe,  des  Proverbes, 
du  Cantique  et  de  l'Iùclésiaste. 

Les  chrétiens  ont  reçu  de-;  .luifs  le  livre  des.  Pro- 
verbes avec  la  Bible  grecque,  et  donc  le  considèrent 
comme  livre  canonique.  Les  écrivains  apostoliques  le 
citent  en  elïet.  ou  expressément  comme  «  Hcriture  »  : 
Jac,  IV.  ()  (Prov..  m.  34);  Rom.,  m,  15  (Prov..  i.  10); 
Rom.,  XII.  20  (Prov.,  xxv,  21,  22),  et  eoinme  «  exhor- 
tation »  divine:  Heb..  xii.  .5  (Prov..  m.  11-12);  ou 
librement,  sans  formule  d'introduction,  à  l'etïet  d'in- 
culquer à  leurs  lecteurs  des  préceptes  de  morale  reli- 
gieuse :  II  Cor..  IX,  7  (Prov.,  xxii,  9);  vin,  21  (Prov., 
III.  1);  Luc.  xiv,  10  (Prov.,  xxv,  (i,  7);  Heb.,  xii,  13 
(Prov.,  IV.  2(i);  I  Pctr.,  ii,  17  (Prov.,  xxiv.  21);  iv.  8 
(Prov..  X,  12):  iv,  18  (Prov..  xi,  31);  v,  5  (Prov..  m. 
34);  II  Petr..  ii,  22  (Prov..  xxvi,  11).  etc.  Les  premiers 
Pères  suivent  leur  exemple  :  Rarnabé,  Epist..  v;  Clé- 
ment Romain,  /  Cor..  14.  21.  31).  50,  ,57;  Ignace.  Ad 
Eiihes..  f>:  Ad  Mar/n  .  12;  Polycarpe,  Ad  Philip..  0. 
Seul  dans  l'anticiuité,  Théodore  de  .Mopsueste  non 
seulement  nia  l'inspiration  «  prophétique  »  des  Pro- 
verbes, Kihn,  Theodo''  von  Mopsucslia,  Fribourg.  1880, 
p.  78,  mais  leur  contesta  toute  inspiration  divine, 
au  dire  du  concile  général  de  Constantinople  de 
5.53,  qui  le  condamna  :  Provcrbia...  qu;e  ipse  (Salomo) 
EX  si'A  i"i:iîSoNA  ad  aliorum  utilitateni  composait,  ipnini 
PR(iriii:ri.E  quident  ijndiam  non  accepisset.  ruuiu'.N- 
Ti.E  vero  ijratiam.  quu-  cvidenlcr  ai.ticha  est  pncter  illiun, 
secundum  S.  Pauli  vncem  I  Car..  XII,  8  (per  Spiriluni 
datur  scrmo  sapicntiic ).  .Mausi.  Concit.,  t.  x,  col.  223. 
Cf.  liev.  hihi..  192il.  p.  389-390. 

Spinoza.  Tractidus  theolofiico-politicus.  lt)70.  c.  ii. 
p.  1 .5,  t  .Jean  Le  Clerc.  .'Sentiments  de  quelques  théologiens 
de  Hollande.  .Xmsterdam.  1085.  lettre  xii.  ont  repris 
cette  opinion.  Les  Proverbes  de  Salomon  ne  sont  nulle- 
ment inspirés,  attendu  que  —  particulièrement  suivant 
Jean  Le  Clerc  —  »  dts  sentences  de  et  genre  ont  jui  être 
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formuk'os  sans  riiis|)iration.  par  irinipiii'U' qui  :  (|ii'(iii 
y  trouve  nonilirc  de  proverlies  populaires  e(  de  sens 
eoininuii  (|ui  ii'oiil  rien  de  divin;  (]u'()n  y  lit  l)eaueoiip 
de  conseils  d'éeononiie  domestique  (pie  des  servantes 
et  des  campagnards  entendent  sans  aucune  révéla- 
lion:  qu'on  en  aurait  pu  même  émettre  de  meilleurs 
sans  une  fjràce  de  llCsprit-Saint.  cl  que  c'est  bien  peu 
estimer  l'esprit  de  prophétie  ipie  de  lui  en  attribuer  de 
tels;  bien  plus.  nond)rc  d'entre  eux  blessent  la  charité 
évangéliquc,  car.  si  les  marchands  de  notre  épocpie con- 
naissent aussi  bien  que  ceux  du  temps  de  Salomon  la 
règle  de  ne  cautionner  point  autrui  à  l'aveafilette.  vi. 
1  :  XXII.  2(1:  XXVII.  Kt.  il  peut  se  l'aire  qu'à  l'économie 
soit  à  préférer  la  charité,  coinim-  il  appert  de  la  para- 
bole du  Samaritain,  qui.  mù  par  la  charité,  cautionna 
le  Juif  laissé  pour  mort  sur  le  chemin.  .\  ce  compte, 
répondait  Hichard  Simon,  lirponsi'  iiiix  smliiuriils  df 
quelques  IhéitUifiiens  de  IbiUtuide.  Rotterdam.  KiiSti. 
c.  xm,  devrait  péricliter  aussi  l'inspiration  de  beau- 
coup d'autres  livres  bibliques,  car  ils  contiennent  bien 
de-i  choses  dont  la  connaissance  ne  nécessitait  point 
l'inspiration.  Mais  «  autre  chose  est  l'inspiration  et 
autre  chose  la  révélation  :  l'inspiration  d'un  livre  ne 
doit  pas  être  déduite  de  son  contenu,  mais  de  la  révé- 
lation divine  elle-même  h  nous  certaiiiemenl  mani- 
festée ».  D'autre  part,  on  no  voit  pas  quel  antat;onisnie 
existerait  entre  le  précepte  d'éviter  de  don'ner  une 
caution  imprudente  et  celui  de  la  charité  :  quiconque 
asjit  suivant  la  charité  n'afjit  pas  à  l'avenHlette  ou 
iniprudemment.  Voir  col.  9'23  au  bas.  Texte  el  versions 
(conclusions). 

IV.  (Composition',  .\uteuk  et  d.\te.  —  I"  Compo- 
sition. —  I,e  livre  des  Proverbes  se  présente  à  nous 
comme  un  reeueil  de  collections  de  maximes  ou  sen- 
tences morales  auquel  se  trouve  préfixée  une  loiiyne 
inirodntlion  :  i)oènie  suivi  faisant  l'élofie  de  la  Sagesse 
dont  sont  remplis  les  proverbes  eux-mêmes,  i,  7-ix. 
N'échappe  à  cette  catégorie  que  le  morceau  tinal. 
XXXI,  10-31,  de  la  •  I-'emme  forte  ",  lequel  est  un  poéinc 
alphabétique  d'une  seule  venue  et  d'un  seul  sujet. 
I)iitre  les  deux  collections  des  -  maximes  de  Salomon  ». 
.x-.\xii,  10,  et  xxv-xxix,  qui  forment  présentement 
le  corps  de  l'ouvrage,  l'auteur  de  l'introduction  paraît 
bien  avoir  intercalé,  moyennant  un  court  préambule 
tout  à  fait  de  sou  style,  xxii,  17-21.  deux  petites  séries 
de  »  Paroles  des  sages  .,  xxii,  17-xxiv,  22,  et  xxiv, 
23-34,  dont  une  |)artie,  xxii,  17-xxiii,  11,  semble 
avoir  été  sinon  tout  à  fait  empruntée,  du  moins  verba- 
lement imitée  —  préambule  et  maximes  du  livre 
égyptien  (texte  hiér;itique)  des  Maximes  dWmene- 
mope,  du  début  du  premier  millénaire  avant  .lésus- 
Christ. 

Cl'  li\'rc  lies  .t/iMiMic.v  il'Anienriii'iiir  citlllienl.  distribuées 
en  trente  cliapitres,  tonte  sorte  de  maximes  de  Ixmiie  vie 
religieuse,  morale  et  phil;mllin)pi<|ue.  Les  points  de  contact 
avec  la  preinière  série  des  ■  i'ar(»tes  des  saî;es  sont  les  sui- 
vants :  .\in..  m.  '.l-lu.  ri  Prov.,  xxu,  17;  .\in..  m,  It,  llî,  et 
I*rnv..  XXII.  I.S;  .Ani..  xwii,  7-S,  et  l*rov..  xxii,  2U;  .Vin.,  i, 
.^-li.  et  l*rov.,  XXII,  2t  ;  .Ain.,  iv.  4,  5,  et  I*rov..  xxii,  2'2; 
Am.,  XI,  i:t.  11.  et  l'rov.,  xxii,  21;  .\m.,  xi,  lli,  17,  et  l'rov  „ 
XXII.  2.");  .\m.,  viii,  i),  10,  cl  l'rov.,  xxii,  2S;  Am..  xxvii,  H>, 
17.  el  l'rov.,  xxii,  'itl;  .\m.,  xxiii,  i:i-lX,  et  Prov..  xxiii, 
l-:i;  Ani.,  IX,  111,  1  1.  lli.  et  l'rov.,  xxiii,  I;  Ain.,  ix.  l'.l;  x, 
■1,  .'),  et  l'rov..  xxiii,  ')■,  Ain.,  \iv,  .">,  lï,  et  t'row,  xxiii,  (î; 
.\ni.,  XIV,  7-11).  et  l'rov.,  xxiii,  7;  .\ni.,  \i\,  17,  IS,  el 
l'rov.,  XXIII,  S;  ,\ni.,  xxii.  II,  12,  et  l'rov..  xxiii,  îl;  .-Vm., 
vil,  12;  VIII,  i(,  el  l'iov.,  xxiii,  10;  .\ni..  vu.  l'.l;  vin.  10,  et 
ï'rov..  XXIII.  II.  [ttMUCoiip  di"  ces  raiiiirnehemenls  Inils  di- 
idtinii,  4IU  inslitiK-s  fin'ice  à  t'iipporl  du  lr\lc  iU'n  Septanle. 
corri'ïeaill  et  l'étal>liss:int  le  texte  llclirell  lillls  ou  moins 
:ill(''rê  dans  le  détiiil.  sont  rra[)pants.  l'ait  siv'nille.ilir.  le 
rapport  idéal  el  verl)al  entre  ta  série  des  pro\  erbes  x\ll.l7- 
xxiii,  11,  el  les  ,\/iij-iriii'.'>  dWiiieiiriiiniie  cesse  lirnsipieinent 
avec  l'rov.,  xxiii.  12;  et  il  est  inipossil>le  <te  relever  dans 
toiil  te  reste  ilu  Wvrr  tu'lncu  ir:iutn'  r;ippnr-t.  id'-id  el  ver'oat 


à  ta  fois.  a\ec  ces  Miixitncs.  D'iiulre  part,  des  (piatre\  ersels 
de  ta  série  noo  représentés  dans  le  texte  tl'Ainencinope, 
XXII,  V.K  23,  2»t  et  27.  deux,  l'.t  et  23,  ne  iieuven!  êlre  consi- 
dérés coinine  roinpanl  ou  désat;régeanl  le  iH-til  tdoc  des 
emprunts  scienimenl  faits  au  li\  re  égyptien,  n'é-limt  <pie  la 
sit;natnre  inéine  de  t'cini>innteur  israélite.  par  leur  carac- 
tère essentiellement  jaliviste;  les  deux  autres.  ■2I>  et  27.  s;ins 
anato;;iies  non  plus  «iaiis  .Vineneniope,  et  ne  constituant 
qu'une  seule  maxime  (celle  du  cioil  ionneinent  imprudem- 
ment engagé),  ont  hien  i'U  exister  dniis  une  icccnsioii  liieni- 
tiqne  ditlérente  de  cette  que  nous  iMtssédons  ml  \einr  de 
quetcpie  autre  collection  égyptienne  ou  même  Israélite.  ï>ii 
reste,  l'auteur  liélireu  a<lapte  manifestenient  ces  emprunts 
faits  à  la  sjigesse  égyptienne  ;t  la  pensée  et  au  sixte  liébrai- 
(pies.  par  suiiprcssion.  condensation  et  reinanieinents  lie 
détail.  P.  Itunilierl.  I<rclirrrhc\  sur  les  siinnrs  cfiiiiilirllllrs 
lie  lu  lilUriiliire  stiftieuliide  d' Isriivl.  NeilclKitel.  I'.l2'.l.  p.  .V;)!, 
donne  la  Inliliographie  des  plus  intéressants  travaux  sur  ta 
question,  deimis  ltl2l.  où  l'emprunt  tnl  signalé  pour  la  pre- 
mière fois  |)ar  I>man.  .\.  .Malloii,  Ia>  sayesse  de  f  (Uiuidicit 
Ameit-eni-itiw  el  les  l'rniierhes  de  Siiltiiitun,  dans  Ilihiiea, 
Home.  11127.  p.  3-30,  admet  la  rehition  intime  entre  les 
passages  des  Proverbes  et  l'écrit  égyptien,  (i.  Lambert.  De 
Inntihiis  iefiiiptiiieis  I.ibronini  sapienlitdiiini,  dans  l'er/a/ai 
dinuini.  Home.  1031,  p.  121-I2S,  recommande  la  ptusgraiKte 
prudence  à  ce  sujet.  .\.  Vaccari.  lie  lihris  didiielieisdnslilii- 
linnes  hihiiav  I,  1020,  p.  .i.").  admet  lui  aussi  une  grande  rela- 
tion, mais  indirecte,  entre  les  deux  écrits.  Icstpiels  dépen- 
draient idors  il'une  source  commune  très  vniiscmlitaldc- 
nient  béliraupie.  l-ai  l'.l'2'.l.  \'..  Dliorme.  dans  ta  liemie  hibli- 
qiie.  p.  (i2'i-<!2l.  niait  tout  emprunt  :  ■  .\  peine  une  inlluence 
indirecte,  parce  que  l'auteur  des  Proverbes  aime  a  consulter 
la  sagesse  des  peuples.  Voir  également  lliel.  ii/io/oi;., 
fasc.  22.  1027.  col,  1200-12111  :  Dans  ce  cas.  il  vaut  mieux 
parler  d'imitation  que  d'emprunt...;  la  connaissance  que 
l'écrivain  béhreu  a  eue  des  maximes  du  sage  égyptien  a  pu 
n'être  <prindirecte  ou  puisée  à  une  source  commune.  ■ 
(A.  Vaccari,  loe.  cit.)  .L  llcnié,  .'\f<iniie/  d' fUriliire  siiinle, 
t.  11.  Lyoïi-l'aris,  1030,  p.  435-130. 

La  suite  des  •  Paroles  des  sages  ».  xxiii,  r2-xxiv,  22, 
I"'  série,  comprendrait  même  encore  trois  autres  petits 
g  onpes  de  nmxiines,  introduits  chacun  par  une  courte 
phrase  d'allure  générale  et  parénétique  :  xxni,  12-18. 
introduit  par  12  :  "  .Appliiiue  ton  cœur  à  l'instruction 
(qui  suit)  ';  xxili.  li)-2.'i,  introduit  par  19  :  «  I-Ccoute. 
mon  fils,  et  sois  sage  »:  xxiii,  2()-xxiv,  22,  introduit 
par  2(i  :  Mon  lits,  donne-moi  ton  cœur  (ton  atten- 
tion). 1'.  Humbcrt.  op.  eil..  |).  28.  (,)ii:mt  ;i  la  collec- 
tion XXIV.  23-21.  elle  constitue,  avec  son  préambule  : 

Ce  qui  suit  vient  encore  des  sages  »,  jusqu'A  la 
deuxième  collection  salonionienne,  comme  un  cin- 
quième groupe  des  susdites  séries  intercalaires. 

Les  P;irnles  d'.Vgur,  lils  de  faqê  »,  xxx.  et  les 
.  Paroles  du  roi  Lenuiel  »,  xxxi,  I-O,  terminent  le  livre 
ou  recueil  de  collection  de  maximes;  et  ces  deux 
groupes  peuvent  également  avoir  été  ;idjoints  :i  l'en- 
senible  par  l'auteur  même  de  l'introductioii  sur  la  sa- 
gesse. Le  premier  parait  toutefois  coiislitiié  par  deux 
séries  encore  de  maximes,  xxx,  l-1(t.  32-.'!3.  formulées 
au  discours  direct,  et  xxx,  11-31  (sauf  17).  distinctes 
des  précédentes  par  leur  caractère  p:irticulier  de  pro- 
verbes nuniéri(|ues  et  insérées  en  groupe  compact  au 
milieu  des  paroles  d'.\gur  proprement  dites  :  les  ver- 
sets 32-3.'i  rejoignent  en  cITel  miturcllement.  comme 
parénéliques.  les  versets  I-IO  lorsqn'im  fait  ;il)slrac- 
tion  des  énigmes  11-3!  (sauf  17). 

L'adjonction  de  ces  diverses  jietites  collections  de 
maximes,  voire  d'énignus.  paraît  avoir  été  intention 
nellement  annoncée  p;ir  le  ccmipilaleur  et  préf;icier  du 
livre  dans  son  préambule,  ou  prologue  général,  coiiti 
muinl  le  litre,  i,  .")-(i  :  »  (.lue  le  sage  écoute...,  il  coin- 
preiidia  les  proverbes  et  les  sens  mystérieux,  lesinaxi- 
nies  des  sages  el  leurs  énigmes.  » 

Des  deux  grandes  collections  de  -  Maximes  de  S;ilo- 
inon  ",  la  preinière,  x,  Ixxii.  l(i.  n'a  pas  dO  avoir  été 
lorinee  nécessairement  av;int  la  seconde,  xxv  xxix. 
:dtribuéc  ;uix     hommes  d'Kzéchias  ~.  si  cette  dernièro 
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tlul  Otio  adniisi'  au  jjraïul  iTiuril  a|jii's  rautie  :  Voici 
eniiiri'  drv  maxiiiios  de  Saloiiidii...  >■  x.w.  1.  Le  compi- 
lateur cul  coiinaissaïuc  daixud  de  la  ijreniit'ri'.  et 
peut-être  l'a-t-il  rcuuie  luiiiicnio.  taudis  que  la  se- 
conde existait  déjà  dans  sa  forme  el  sa  tei\eui-  actuelles, 
ou  hien  attendant  son  tour  de  venir  à  la  lumière,  ou 
bien  déjà  connue  nuiis  réservée  pour  compléter  en 
tem|>s  voulu  la  première  et  les  petites  séries  des 
'  Paroles  des  sages  ». 

L'auteur  et  préfacier  du  recueil  entier  des  collec- 
tions de  proverbes  ou  maximes  n'a  pas  été  l'auteur  des 
proverbes  eux-mêmes  ;  il  le  marcjuc  clairement  en  indi- 
quant, après  l'introduction  composée  par  lui.  le  ou  les 
auteurs  présumés  des  maximes  de  chaque  collection  : 
X.  1  :  •  Proverbes  de  Salonwn  »;  xxii.  17  :  lîcoute  les 
paroles  des  sages  >>:  xxv.  I  :  ■  Encore  des  proverbes  de 
Salonwn...  »,  etc.  Il  ne  se  donne  même  pas  pour  Salo- 
mon  lui-mèn\e  :  après  avoir  écrit  le  titre  si  long  du 
recueil  où  il  veut  présenter  au  lecteur  des  Proverbes 
(le  Salonu)n.  lils  de  David,  roi  d'Israël  •.  i.  1-7.  l'auteur 
du  livre  se  laisse  aller  à  recommander  plus  longuement 
encore  la  sagesse  qu'ils  renferment  concurremment 
avec  ceux  des  sages  ».  i.  .5.  et.  ce  long  invitatoire  enfm 
terminé,  il  se  voit  obligé  d'écrire  de  nouveau,  x.  1  : 
-  Proverbes  de  Salomon  ••:  c'est  donc  qu'il  distingue 
essentiellement  ces  proverbes  royaux  de  ceux  qu'il  a 
pu  formuler  pour  sa  part  dans  la  préface  qu'il  s'est 
complu  longtemps  à  élaborer  et  à  écrire;  autrement 
dit.  qu'il  n'est  pas  Salomon  lui-même,  auteur  de  ces 
proverbes.  Bien  qu'il  manque  dans  les  Septante  et 
dans  la  version  syriaque,  ce  titre  en  reprise  ne  peut 
être  traité  de  surérogatoire  ou  de  superflu.  Corncly. 
InlrmliicUo....  2*'  éd..  t.  ii,  p.  143.  Par  ailleurs.  le  style  et 
la  com|)osition  de  l'introduction  sont  si  dilïérents  de 
ceux  des  proverbes  proprement  dits,  qu'ils  trahissent 
la  diversité  d'auteur,  et  ils  s'apparentent  de  si  près 
à  ceux  des  Paroles  des  sages», tout  au  moins  dans  leur 
première  grande  série  intercalaire,  xxii.  17-xxiv,  22. 
que  ces  dernières  pourraient  être  considérées  sans  trop 
de  hardiesse  comme  un  épilogue  au  livre  des  Proverbes 
de  Salomon  d'abord  restreint  dans  l'intention  de  l'édi- 
teur à  la  première  grande  collection  x-xxii.  IG,  enca- 
drée de  la  double  parénèse  i-ix  et  xxii.  17-xxiv.  22. 
Hossuet  l'a  bien  compris  :  Commendalio  sapieritiœ  his 
tribus  versibus  (xxii,  17-19)  indical epilugum  prœceden- 
lium...  L'nde  slylus  postea  aliquanlu  dii'ersus.  supra, 
singulie  senlentiœ  singulis  versibus  promebanlur  :  hiv 
magis  coliœrenl,  et  ad  leelorem  quein  filium  «  uoeat 
sermu  dirigitur  usque  ad  XXir.  23  qui  slylus  propior 
illi  noveni  priorum  capilum.  Libri  Salon:onis...,  Paris, 
llîït3.  ad  loe.  .\insi,  la  crainte  de  Jahvé  •  fermait  le 
discours  exhortatoire.  xxiv.  21.  comme  elle  l'avait 
ouvert,  I,  7.  Et  la  formule  de  la  composition  du  lirre 
des  Proverbes  la  plus  proche  de  la  vérité  serait  peut- 
être  la  suivante  :  un  écrivain  juif  postsalomonien  enve- 
loppe un  groupe  considérable  de  maximes  proverbiales 
attribuées  au  roi  magnifique,  x,  1-xxii,  16.  dans  un 
éloge  de  la  sagesse,  dont  la  racine  est  la  crainte  de 
Jahvé  »,  i-ix  et  xxii,  I7-.xxiv,  22.  éloge  tiré  comme 
de  son  propre  fonds  et  des  dires  des  sages  «:puis,  au 
lirre  non  modifié  dans  son  ordonnance  première,  ajoute 
successivement  d'autres  Paroles  des  sages  »,  xxiv,  23- 
34,  d'autres  proverbes  de  Salomon,  xxv-xxix,  les 
'  Paroles  d'.\gur  ■.  xxx.  celles  du  roi  Lemuel  «, 
.\xxi,  1-y,  le  poème  de  la  Penime  forte  ,  xxxi.  10-31. 
La  traduction  alexandrine  du  livre  (Septante)  témoi- 
gne en  quelque  façon  de  ce  processus; car  les  transposi- 
tions de  morceaux  ou  de  groupes  de  proverbes  qu'elle 
a  trouvées  dans  son  texte  hébreu  ne  dépassaient  pas  le 
domaine  des  additions  faites  au  bloc  principal  et  ini- 
tial de  i-xxiv,  22,  celui-ci  intangible  parce  qu'il  avait 
existé  un  temps  bien  ramassé  sur  lui-même  et  pour  lui 
seul. 


2'  l.'uuleur  du  luigau  central.  —  La  tradition  scrip- 
turaire  et  patristique  attribue  à  bon  escient  au  roi 
Salomon  tout  au  moins  la  composition  des  prover- 
bes i.  iiulus  dans  les  deux  collecticuis  x-xxii.  I(i.  et 
xxv-xxix.  Les  titres  donnés  à  ces  collections  ne  sont 
pas  en  etïet  indignes  de  créance,  très  anciens  qu'ils  sont 
et  apposés  par  l'auteur  de  tout  le  recueil  avec  autant 
de  clarté  et  de  simplicité  que  les  autres  titres  relatifs 
aux  sages,  à  .\gur.  à  Lenmel  ;  rien  d'autre  que  la 
nécessité  d'être  sincère  et  véridiquc  n'empêchait  cet 
auteur  d'attribuer  aussi  à  Salomon  les  proverbes  mis 
sous  le  nom  de  ces  divers  personnages.  I.'abréviateur 
des  livres  des  Hois  paraît  connaître  déjà  des  recueils 
de  n\aximes  salomonlennes  qu'il  mettait  au-dessus 
d'd'uvres  similaires  dues  au.x  sages  orientaux  et  par- 
ticulièrement aux  Égyptiens.  III  Heg.,  v,  10-11.  Os 
derniers  lisaient  depuis  des  siècles  des  livres  de  maxi- 
mes de  caractère  religieux,  moral  et  social,  composes 
par  quel(|ues-uns  de  leurs  rois  ou  de  leurs  princes. 
Salomon  put  les  lire  également  à  une  époque  où  les 
relations  extrêmement  fréquentes  depuis  des  millé- 
naires de  l'Egypte  avec  les  côtes  et  même  le  lÙEiter- 
land  palestiniens  ne  s'étaient  pas  encore  ralenties. 
N'avait-il  pas  épousé,  du  reste,  une  princesse  égyp- 
tieime,  »  tille  du  pharaon    '?  III  Reg..  m.  1;  ix.  17.  24. 

Que  ses  "  proverbes  >  composés  à  l'exemple  des 
princes  égyptiens,  aient  été  après  lui  groupés  de  façons 
dilTérentes  et  se  soient  même  perdus  pour  le  ])lus  grand 
nombre;  que,  dans  chacun  des  groupes  conservés  à  la 
Iiostérité,  quelques-uns  de  ces  proverbesaient  été  omis, 
ou  qu'il  en  ait  été  ajouté  quelques-uns  dans  des  recen- 
sions diverses  et  successives;  que  leur  texte,  dans  la 
suite  des  siècles  postérieurs  à  leur  composition  pre- 
mière, ait  subi  quelques  changements  et  se  soit  même 
])lus  ou  moins  imprégné  d'araméismes.  rien  de  tout  cela 
ne  snlTit  à  faire  douter  de  leur  authenticité.  C'est  là  une 
série  de  vicissitudes  auxquelles  ne  pouvaient  échapper 
des  textes  anciens,  tout  d'abord  sans  doute  transmis 
oralement  (Salomon  prononea  les  trois  mille  nuixi- 
mes  que  lui  attribue  le  livre  des  Rois,  III  Reg.,  v,  12) 
et  consignés  par  écrit  à  un  certain  nombre  d'amiées 
peut-être  d'intervalle,  comme  il  est  arrivé,  par  exem- 
ple, des  maximes  de  l'Égyptien  Ptahhotep,  vizir  d'un 
des  rois  de  la  V''  dynastie  (antérieure  à  l'an  200(i),  dont 
les  manuscrits  portent  des  divergences  assez  considé- 
rables, sans  que  l'on  puisse  douter  néanmoins  de  leur 
haute  antiquité. 

Les  "  hommes  d'Ézéchias  ».  auxquels  nous  devons  la 
deuxième  collection  des  proverbes  salomoniens.  com- 
prenaient et  parlaient  à  l'occasion  l'araméen.  langue 
encore  étrangère  à  la  masse  du  peuple  hébreu  à  cette 
époque.  \\  Reg.,  xviii,  26  ;  quelques  mots  ou  expres- 
sions de  ce  langageétranger,destiné  à  supplanter  tota- 
lement l'hébreu,  ont  dû  presque  nécessairement  pren- 
dre la  place  des  vocables  ou  tournures  propres  à  la 
langue  originale  au  cours  des  transcriptions  nuiUiplcs 
etïectuces  depuis  l'âge  de  Salomon. 

Pour  dénier  à  Salomon  la  composition  de  ses  pro- 
verbes, on  a  cru  pouvoir  arguer  de  ce  fait  qu'en  aucun 
endroit  ils  ne  s'élèvent,  à  l'instar  des  discours  des  pro- 
phètes préexiliens.  contre  le  polythéisme  à  quoi  se 
trouvèrent  si  enclins  les  Israélites  sous  les  rois,  ce 
qu'ils  auraient  dû  faire  assurément  s'ils  avaient  été 
écrits  au  temps  des  premiers  prophètes  tels  que  Na- 
than el  .\hia,  III  Reg.,  i,  32,  38;  xi,  29.39;  xii.  15; 
XIV,  2.  Or.  il  est  à  remarquer  que  jamais  peut-être, 
sauf  dès  après  l'exil.  les  Israélites  ne  furent  plus  ar- 
dents monothéistes,  plus  exclusivement  jahvistes  que 
sous  les  rois  David  et  Salomon.  à  l'exemple  de  ceux-ci  : 
"  le  roi  et  tout  Israël  »  s'unissaient  alors  pour  honorer 
.lahvé.  III  Reg..  m.  7;  viii,  1-3;  ix,  62,  (i,ï-66,  à  l'ex- 
clusion de  toute  autre  divinité.  Salomon  ne  toléra 
qu'      au  temps  de  sa  vieillesse  «  le  culte  des  dieux 
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élraiiîjors.  cl  ;i  ici  rllot  ne  ictirn  inènic  à  celui  «le 
.Jahvé  qu'une  partie  de  son  c(vur  ■>.  III  He"..  xi.  1. 
Les  proverbes  .  avaient  été  pour  lui  leuvre  de  jeu- 
nesse et  d'àRC  nul r. //>/(/.,  v.  >t-l  I;  vu,  1;  x,  l-i:i.  Il  ne 
pouvait  alors  soufjer  à  combattre  un  polytliéisnie  ipii 
n'existait  ])Uis  cpien  souvenir,  les  Ixiah  cananéens 
ayant  été  proscrits  pour  un  temps  par  les  elïiuts  con- 
jugués ou  successifs  de  Samuel,  de  Said  et  de  David. 

Salomon  fut  un  saye  »  tel  qu'il  en  existait  certai- 
nement à  son  épocjne  cbez  les  Orientaux  et  en  l'Cgypte. 
témoin  .\menemope  ivoir  plus  liant),  et  capable  en 
cette  qualité  de  composer  des  maxinu's  proverbiales. 
Lui  refuser  ce  caractère  sous  le  prétexte  que  les  pro- 
l)hèlcs  préexiliens  ne  connaissaient  point  de  '  sa^es  • 
ni  de  sagesse  »  du  genre  supposé  par  les  proverbes, 
et  que  les  sages  ou  la  sagesse  dont  ils  parlent  ne  sont  en 
réalité  que  les  faux  prophètes  et  leurs  fausses  prédic- 
tions. Is..  XXIX.  I  I.  les  scribes  menteurs  adultérant  la 
Loi.  .1er.,  VIII.  S-1).  c'est  oublier  que  les  prophètes  des 
temps  davi<li<pie  et  salomonien.  conseillers  <les  rois, 
par  leur  caractère  et  leur  action,  tenaient  beaucoup 
])lus  <lu  sage  que  du  prophète  :  Nathan,  II  Heg.,  vu, 
etc.,  Cad,  ibid..  xxiv,  11  sq.,  .Sema'ia,  III  Heg..  xii, 
22  sq.,  même  .-^hia  de  Silo.  ibid..  xi,  2il.  parlaient 
plutôt  de  sens  rassis,  et  le  premier  surtout  dans  le 
genre  giiomiquc  du  maSnl  parabolique.  Il  Heg.. 
XII,  1  sq. 

3"  1,'autnir  de  la  lolleitiun.  Bien,  an  fond,  n'em- 
péchc  d'attribuer  à  Salomon  lui-même  la  composition 
de  la  masse  des  proverbes  renfermés  dans  les  deux 
collections  (pii  portent  son  nom.  Bien  dans  ces  pro- 
verbes mêmes  qui  accuse  nécessairement  un  autre  lan- 
gage ou  qui  révèle  un  autre  milieu  social  que  ceux  de 
l'épocpie  des  premiers  rois.  Il  n'en  est  pas  ainsi  du  long 
prologue  et  de  l'épilogue  entre  lesquels  se  tnuive  encla- 
vée la  première  de  ces  collections.  Ici.  l'éditeur  use 
d'un  style  tout  à  fait  dilïérent  de  celui  des  collections 
salomonienncs  :  ce  ne  sont  plus  des  aphorismes  indé- 
pendants l'un  de  l'antre,  serrés  en  un  vers  de  deux 
membres  parallèles,  mais  d'amples  et  majestueuses 
périodes  qui  exhortent  tout  autant  qu'elles  allirment 
ou  iirescrivent  :  et  il  peint  dans  ses  leçons  la  société 
fortement  agitée  d'une  époque  de  troubles  politicpies  et 
de  dccom|)osition  morale,  telle  que  celle  des  derniers 
temps  de  la  domination  persane  et  des  siècles  de  l'op- 
pression helléniciue  :  les  violents  et  les  impies  opposés 
aux  humbles  et  aux  fidèles  à  la  crainte  de  .lahvé,  i, 
10  sq.,  22  sq.  ;  ii,  12  sq.;  m.  ;{I  sq.;  iv.  1  I  S(|..  etc.: 
XXII,  22-2:?;  XXIV,  1-2,  11-12,  19-20;  les  mauvaises 
micurs  introduites  parles  femmes  étrangères,  ii.  l(i  sq.; 

V,  M  sq..  1.')  sq.;  vi.  21  sq..  etc.;  xxiii.  2(i-2S;  la  paressi, 

VI.  (1-1 1  :  XXIV.  3(1-31;  la  gourmandise,  xxiii,  1!)-21; 
l'ivrogneri '.  xxiii.  29-.'J.")...  San>  doute  tiouve-t-on 
dans  les  proverbes  saloiuoniens  nu  blâme  sévère  de 
toutes  ces  impiétés,  perversités  et  injustices;  mais  ee 
blâme  est  bref,  comme  il  convient  à  une  époque  on 
l'homme  injuste,  impie  et  pervers  dans  le  sens  indiipié 
n'est  (|u'une  excejition  indi\  iduclle  dans  une  masse  de 
valeur  et  de  vertu  moyennes,  qu'il  n'est  point  néces- 
saire encore  de  ramener  à  la  sagesse  à  grand  renfort 
d'objurgations  et  de  vives  peintures  propres  à  éloigner 
ou  à  délonrner  du  vice,  de  l'irréligion  ou  de  la  violence. 

(,)uant  aux  trois  appendices  des  •  Paroles  d'.Xgur  ». 
des  ■  Paroles  du  roi  Lemuel  •  et  de  la  «  Femme  forte  », 
il  est  à  peu  près  iiupossibk  d'en  déterminer  l'auteur  et 
la  date.  Los  <  Paroles  d'.Xgur  ■,  d;ins  leur  partie  paré- 
nélique,  xxx,  l-lll,  17.  .'t2-3.'<.  proverbes  d'un  sage  » 
réputé,  bien  qu'h(mime  privé  d'origine  ismaélite,  juif 
peut-êlre  de  race,  et  ainsi  demi-étranger  dans  la 
société  jiidéeniie  de*  v'-iv«  siècles,  paraissent  emprein- 
tes d'un  certain  pessimisme  (|ue  nous  ne  retrouvons 
))liis  que  dans  l'IOcclésiasIc  (coinp.  xxx,  1-1.  et  l-;ecl..i- 
III  et  IV.  1-1).'li>rtement  araniéisanles  du  point  di  \  in- 


du vocabulaire  et  du  style,  les  Paroles  du  roi  Lemuel  » 
Irahissent  également  leur  origine  étrangère,  vraisem- 
blablement le  pays  montagneux  de  Séïr,  colonisé  de- 
puis le  temps  d'fizéchias  par  des  Israélites  essaimes  de 
la  tribu  de  Siniéon.  I  Par.,  iv,  11-42.  Le  poème  de  la 
•  I->mme  forte  -.  dont  lalphabétismc  indique  une  assez 
basse  époque,  a  bien  pu  être  composé  par  le  compila- 
teur du  livre  pour  faire  contraste  avec  le  portrait  de  la 
femme  étrangère,  ou  adultère,  si  souvent  esquissé  dans 
l'intniduction,  ii,  l(i-I9;  v,  3-2(1;  vi,  24-2!l;  vu,  1(1-27; 
comme  au  banquet  de  la  Sagesse  il  avait  ojiposé  celui 
de  la  l'olie,  ix,  13-lS.  La  tin  de  ce  morceau,  3(l''  :  »  La 
femme  qui  craint  .lahvé  est  celle  qui  sera  louée...  » 
l'assimile  aussi  à  toute  la  première  p;irtie  du  livre.  I.  7- 
XXIV,  22.  introduction,  première  collection  salomo- 
iiiemie  et  épilogue,  dont  le  loit  motiv  parait  bien  avoir 
été  celui  de  la  crainte  de  .Jahvé  ",  tout  à  fait  incimiiu, 
ou  pour  le  moins  absent  des  sections  intercalaires  ou 
supplémentaires  des  «  autres  jiaroles  des  sages  », 
XXIV,  23-2  I.  des  proverbes  de  Salomon  recueillis  par 
les  gens  d'Iïzéchias,  xxv-xxix,  des  paroles  d'Agur, 
.XXX,  et  de  celles  du  roi  Lemuel,  xx.xi,  1-9. 

La  rédaction  de  l'ensemble  du  livre  des  Proverbes 
pourrait  alors  se  placer  au  cours  du  iv'-  siècle  avant 
notre  ère,  vers  l'an  350.  C'était  l'opinion  de  dom  Cal- 
met,  qui  s'arrêtait  an  temps  d'I-.sdras  ou  de  «  ceux  qui 
revisèrent  les  Livres  sacrés  après  la  captivité  de  baby- 
hme  et  qui  les  mirent  en  l'état  où  nous  les  avons  ».  l'ne 
date  plus  tardive  que  celle  de  l'ère  persane,  à  savoir 
celle  des  débuts  de  l'influence  grecque  on  Palestine, 
vers  300.  s'imposerait  toutefois  s'il  fallait  voir  dans  la 
femme  étrangère  de  l'inlroductioii.  dont  tout  bon 
Israélite  doit  se  garder,  la  culture  grecque  elle-même 
(Clément  d'.Mexandrie.  Simm..  I.  I.  c.  v,  /'.  G.,  t.  viii, 
col.  717).  contre  laquelle  s'insurgeront  plus  tard  les 
.Macchabées.  Il  ne  semble  jias  qu'il  soit  nécessaire  do 
descendre  jilus  bas.  Cf.  N'igouroux,  Did.  de  la  Bible, 
t.  v.  1912.  col.  787-789. 

V.  TicxTK  irr  vi.hsions.  —  1°  Texte.  —  Le  livre  dans 
toutes  ses  parties  a  été  écrit  en  hébreu,  sous  forme  poé- 
tique. L'hébreu  est  celui  de  la  période  classique  et 
n'olTre  que  quelques  mots  uniques  on  rarement  em- 
ployés dans  les  autres  livres  de  la  Bible  hébraïque.  Les 
arainéisnics  y  sont  aussi  relativement  rares  sauf  dans 
les  «  Paroles  d'.\gur  et  surtout  dans  celles  »  du  roi 
Lemuel  .  Ce  texte  a  sonlïert  |)lus  d'un  dommage  dans 
satranscription.  coninic  le  montrent  <Iéjà  les  corrections 
marginales  de  la  .Massorc,  qui  en  général  proposent  de 
meilleures  leçons  en  d'assez  nombreux  passages.  Les 
manuscrits  ollrent  de  même  quelqucsleçonsiiréférables 
à  celles  du  texte  massoiétique  (illiciel.  et  cela  en  acconi 
avec  une  on  plusieurs  des  versions  grecque,  araméemie 
ou  Nnlgate.  viii.  l(i;  xi.  2.'i;xii.  28.  Ces  mêmes  versions 
autorisent  également  idusieurs  amendements  avanta- 
geux itans  les  passages  m.  8;  viii.  .'i(i;  ix.  1  ;  x.  21  ;  xvi, 
14:  xviii.  22.  Cf.  Kaulen-IIoberg,  Eiiiteitimy  in  die 
heilige  Scliri/t.  IP  part.,  Iribourg-cn-B.,  1913,  p.  1(19. 

l'"dilions  critiques  ;  S.  Uacr  cl  I".  nclitzscli,  l.ilirr  l'nii'er- 
hinriiiH,  l.eip/.ig.  lS8(t;  (1.  Heer,  l'rtuuThia,  dans  HiNiti 
Itehriiicii.  <(1.  U.  Killel,  2'  éd.,  I.eip/.in,  r.Pi:t;  .\.  Millier  cl 
t'..  Kaii(/.sc!i,  'l'Ile  hnttU  itl  l'rnvvrhs  in  llehrctr,  I.eip/.iji.  l'.HO 
(lilblc  polvchronie  de  1*.  llatipl). 

La  forme  poétique  est  celle  de  la  poésie  hébraïque 
en  général  :  le  distique  aux  membres  parallèles.  Les 
vers  de  jikis  de  deux  membres  y  sont  assez  rares.  — 
La  i"'  section  (introduction)  est  toute  en  petits  poèmes 
de  dimensions  diverses,  de|>uis  le  disticiuc  isolé,  m, 
2",)  et  30  seulement,  jusqu'aux  longs  développcineiits 
loiicbanl  la  femme  adultère,  vu,  et  la  Sagesse,  viii. 
ICIle  renferme  quelques  tristiques.  I,  22,  23,  27;  iv.  I  ; 
v.  10;  VI.  'Ji.  1  I.  22;  vu.  22.  23;  viii,  13,  29,  3li.  et  un 
peiitasliqiie.  viii.  30-31.  Le  parallélisme  y  est  habiliicl- 
Icnunl    synonymiiine.   mais   point    toujfiiirs   des   plus 
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rifMnirciix.  —  L;i  il''  soiliim,  i)ioiiiiiir  ((illi'itioii  salo- 
niiiMU'iiiU',  ne  cdinpieiul  qiU'  dfs  disticiuis.  isolés  pour 
l;i  pUipnit.  Lo  tiistiqiie  xix,  7.  n'est  qu'apparent  et  il 
se  eoinpose,  en  réalité,  d'un  premier  disliquo.  7  '"',  et 
(lu  deuxième  inemhre,  7'".  ai)partenant  à  un  second 
disticpie  dont  le  premier  membre  a  disparu  mais  pour- 
rait être  aisément  suppléé  d'après  les  Septante.  Dans 
les  e.  x-xv.  le  parallélisme  est  surtoul  antithétique 
(quelques  vers  de  faelure  synonyniique,  xi.  7.  'J.5.  30; 

XII,  11.  '28;  XIV,  13,  17,  lH;  aphoristique.  xi.  31  ;  xii.  9; 

XIII.  11;  XV.  Ifi.  17;. synthétique,  x.  18;  xi.'ii);  xiv,  17; 
allésorique.  x.  '2(1  ;  xi.  22).  En  revanche,  dans  les 
autres  chapitres,  xvi-xxii.  Ui.  l'antithèse  est  d'une 
extrême  rareté  (à  peine  xviii.  23)  et  la  synonymie 
reparait  dominante  et  presque  exclusive.  —  La  m»  sec- 
lion,  premières  paroles  des  sages,  .xxii.  17-xxiv.  22.  a 
(juelques  dis1i<iues  isolés:  xxii.  28;  xxiii,  il;  xxiv.  7. 
8.  it,  10;  des  tristiques,  xxii,  20;  xxiii.  5.  7.  31.  3,5; 
XXIV,  14;  beaucoup  de  tétrastiques  et  des  proverbes  de 
cinq.  XXIII.  4-5:  xxiv,  3-4,  six.  xxiii.  1-3.  12-14.  10-21  ; 
XXIV,  11-12,  et  sept  membres,  xxiii,  G-8,  Le  parallé- 
lisme y  est  ordinairement  du  genre  synonyniique.  -  - 
La  IV  section,  autres  paroles  des  sages,  xxiv,  23-34,  a 
deux  distiques  isolés,  28  et  29,  les  deux  tristiques.  27 
et  31,  et  le  tétrastiqne  33-34.  Le  parallélisme,  rigou- 
reusement synonyniique  dans  le  morceau  30-34  (champ 
du  paresseux),  est  ailleurs  vague  et  négligé.  —  La 
v  section,  deuxième  eolleetioii  salomonienne.  xxv- 
XXIX,  aurait  été.  comme  la  première  collection  des 
«  proverbes  de  Salomon  .  composée  tout  entière  de 
distiques,  la  plupart  isolés,  si  les  quelques  tristiques 
qui  s'y  trouvent  présentement,  xxv,  7,  8,  13,  20; 
x.xvii,  10  (?),  22;  xxviir.  Kl.  doivent  être  considérés 
comme  des  corruptions  du  texte  primitivement  tout 
en  distiques,  à  corriger  aussi  d'a|)rès  les  Septante  et 
les  anciennes  versions.  Le  i)arallélisnie.  en  général  irré- 
gulièrenumt  poursuivi,  est,  lorsqu'il  existe,  de  forme 
allégorique  et  synthétique,  rarement  antithétique. 
-  -  La  vi"  section,  «  Paroles  d'Agur  >\  xxx.  n'oflre  en 
réalité  qu'une  sentence  en  distiques  isolés  1((  (15  res- 
tant douteux).  Le  parallélisme  est  synonyniique  dans 
les  morceaux  parénétiques  1-10.  17.  32-33:  dans  les 
priamèles  ou  proverbes  numériques,  il  se  réduit  à  la 
simple  énumération  des  faits  qui  résument  on  prouvent 
la  maxime  ou  plutôt  l'observation  exprimée  d'abord 
d'une  façon  générale.  11-14.  16,  18-31.  —  La  vu»  sec- 
tion. «  Paroles  du  roi  Leinuel  »,  xxxi.  1-9.  en  un  seul 
tout,  n'a  qu'un  tristique,  4;  le  parallélisme  y  est  rigou- 
reusement synonymique.  —  La  viii''  et  dernière  section, 
éloge  de  la  »  Femme  forte  »,  xxxi.  10-31,  est  en  vingt- 
deux  distiques  aux  membres  également  synonymiques. 

2"  Versions.  — Nous  parlerons  seulement  des  versions 
Septante,  Vulgate  et  Italique.  —  1.  ^>r.s/o;i.s  immc- 
diales.  —  a)  Vers  ion  grecque  des  Seplante.  —  La  tra- 
duction grecque  du  livre  hébreu  des  Proverbes  a  été 
faite  antérieurement  à  l'année  132,  date  approxima- 
tive du  prologue  et  de  la  version  alexandriiie  de  l'Ec- 
clésiastique (voir  ici.  t.  iv,  col.  2031  et  2042),  puisque 
l'auteur  de  ce  prologue  et  de  cette  version  signale 
comme  déjà  traduits  en  grec  les  hagiographes  («  autres 
livres  »  que  la  I^oi  et  les  Prophètes)  composés  en  hébreu. 
C'est  une  traduction  plus  libre  que  littérale,  dans 
laquelle  le  texte  original  se  trouve  plutôt  paraphrasé 
que  traduit  mot  à  mot.  De  plus,  en  beaucoup  de  pas- 
sages, le  grec  s'écarte  de  l'hébreu  pour  le  sens.  Dans 
plusieurs  de  ces  cas  la  divergence  paraît  être  due  à  une 
méprise  du  traducteur  lisant  le  texte  dans  l'ancienne 
écriture  hébraico-phénicienne  (v,  4;  vi,  3;  vi,  IG; 
vin.  2;  X.  24:  xiii.  10;  xvi,  16;  xxiv,  2;  xxx.  1;  cf. 
Kaulen-IIoberg,  loc.  cit.),  ou  séparant  les  mots  dans  la 
scriptio  continua  du  manuscrit  hébraïque  autrement 
que  la  Massore  (xiv.  13;  cf.  Ginsburg.  Inlroducliun. 
p.  loi').   On  y  trouve   nombre  de  dnubles  traductions. 


dues  à  des  hésitations  causées  par  des  circonslances  de 
ce  genre  chez  le  premier  traducteur  ou  plutôt  quelque 
reviseur  de  la  version  :  ainsi  i,  1  1  ;  n,  19;  v,  23;  xiv,  22; 
XXII,  8  et  9;  x.xv,  20;  xxix,  25;  par  des  reprises  ou 
retours  partiels  de  mots  ou  d'exi>ressions  identi<|ues 
dans  deux  textes  grecs  trahissant  la  double  traduction 
d'un  même  texte  hébreu  qui  comportait  ces  mots  ou 
ces  expressions;  ix,  12  aurait  même  été  traduit  trois 
fois.  Kaulen-IIoberg,  loc.  cit. 

Très  nombreuses  sont  les  additions  dont  l'eftct  a  été 
soit  d'augmenter  la  niasse  déjà  pourtant  bien  impo- 
sante des  proverbes  en  simples  (lisli(|ues  de  l'hébreu 
(ainsi,  dans  les  premiers  cha[)itres  dn  livre  seulement  : 
I.  7;  m.  15.  Ui,  22:  iv.  27:  vi,  8.  11;  vu.  2;  ix,  18),  soit 
de  compléter  ou  d'expliquer  la  pensée  de  l'auteur 
(ainsi,  dans  les  mêmes  chapitres  ;   i,   18,  27;   ii,  2; 


III,  28; 


10;  V. 


IX,  (!,  10),  ou  de  ménager 


quelque  transition  entre  divers  groupes  (ainsi  :  v,  2; 
VIII,  21).  Ces  additions  proviennent  ou  d'un  texte 
hébreu  qui  les  contenait  déjà,  ou  plus  probablement 
de  notes  marginales  introduites  dans  le  texte,  pour  les 
amplifications  de  pensée;  soit  encore  pour  les  prover- 
bes ut  sic,  des  autres  versions  grecques  postérieures 
d'Aquila,  de  Symmaque  ou  de  Théodotion,  ainsi  qu'il 
en  est  arrivé  pour  la  traduction  syro-hexaplaire  dont 
mainte  leçon,  inexistante  dans  les  Septante  (telles  xx. 
14-19;  XXII.  6;  xxv,  20  *''),  vient  de  l'une  ou  de 
l'autre  de  ces  traductions.  Kaulen-Hoberg,  loc.  cit.  11 
faut  observer  pourtant  qu'en  quelques  endroits  ces 
additions  du  grec  au  texte  hébreu  ne  sont  qu'appa- 
rentes et  qu'elles  ont  eu  réalité  traduit  quelque  élément 
de  ce  texte  aujourd'hui  tombé  et  disparu  (ainsi 
du  distique  actuel  xi.  16.  dont  les  membres  ne  sont 
parallèles  que  par  une  sorte  d'artilice  et  reçoivent  cha- 
cuÊi,  dans  le  grec,  leur  antithèse  naturelle). 

D'autre  part,  il  se  trouve,  dans  le  texte  reçu  des  Sep- 
tante, quelques  omissions  qui  peuvent  être  éiiumérées 
comme  il  suit  dans  leur  totalité  :  manquent  i.  16; 
IV,  5-';  IV,  7;  vu,  251^;  viii,29'"';32b  et  33;  xi,4;  xiii,  6; 
XV,  31;  x\n,  1-3,  6-9;  xvii,  19^:  xviil,  8,  23-24;  xix, 
1-2;  XX,  14-19;  xxi.  5  et  ISb;  xxii,  6;  xxiii.  23:xxv, 
9»,  19  (incomplet). 

Des  transpositions  de  proverbes  se  reuiarqueiit  enlin 
dans  la  première  collection  salomonienne  :  xvi,  4, 
est  placé  après  5;  xvi.  (i,  entre  xv,  27  et  28;  x\i,  7, 
entre  xv.  28  et  29;  xvi,  8-9.  entre  xv,  29-30;  xx.  20-22, 
entre  9  et  10;  et,  après  cette  première  collection,  les 
groupes  supplémentaires  se  succèdent  jusqu'à  la  fin 
du  li\Te  dans  l'ordre  suivant  :  xxii.  17-xxiv,  22,  paro- 
les des  sages;xxx,  1-14,  «  Paroles  d'Agur  »  (V^  partie): 
XXIV,  23-24,  autres  paroles  des  sages;  xxx,  15-33, 
«  Paroles  d'Agur  »  {2'  partie):  xxxi.  1-9,  «Paroles  dn 
roi  Leniuel  »;  xxv-xxix,  deuxième  collection  salomo- 
lienne;  xxxi.  10-31,  poème  de  la  «  Femme  forte  ». 

I>>  Vulgate  lutine.  —  Elle  est  l'œuvre  de  saint  Jérôme 
qui  la  fit  en  398.  cf.  Pnef.  in  libros  Salomonis,  P.  L.. 
t.  XXVIII.  col.  1241.  et  l'adressa  aux  évèques  Chroniace 
d'.Vquilée  et  Héliodore  d'Altino.  Cette  version  s'écarte 
de  l'hébreu  en  plus  de  cinquante  passages.  On  n'en 
peut  conclure  toutefois  que  le  texte  traduit  par  le  soli- 
taire de  Bethléem  dilïérait  beaucoup,  dans  ces  pas- 
I  sages,  du  texte  massorétique  actuel;  car  c'est  en  trois 
jours  seulement  que  fut  exécutée  !'«  interprétation  »  des 
trois  écrits  salomoniens,  Prov.,  Gant,  et  Eccl.  :  fridui 
opus  nomini  vestro  consccravi,  interpretalionem  videli- 
cet  Iriuni  Salomonis  tmiuminum:  et  cette  hâte  excessive 
peut  expliquer  mainte  lecture  inexacte,  ou  même  tout 
à  fait  fausse,  du  texte  original.  En  deux  endroits  seu- 
lement la  Vulgate  hiéronymienne  renferme  de  courtes 
additions  qui  lui  soient  propres,  c'est-à-dire  qui  n'aient 
point  leurs  correspondantes  ni  dans  l'hébreu  ni  dans 
la  version  des  Septante  :  c'est  xiv.  21*'  :  qui  crédit  in 
Domino,  misericordium  diligit,  et   xv.  26  :  lirmabilur 
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ab  eo  (punis  sermo).  On  y  trouve  environ  un  tiers  sou- 
Icnicnt  (tes  additions  des  Septante  :  iv,  27'>;  v.  2^'; 
VI.  11'':  X.  Il';  MI.  11'';  xiii,  Ki'';  xiv.  l.-)l>;  xv.  .'i''; 
XVI.  ô^';  XVII,  Ki'';  xviii,  8'';  xviii.  22'':  xxii,  0'';  xxv. 
10''  et  20'":  xxvii,  21'':  xxix.  27''.  Des  critiques  en  ont 
conclu  que,  dans  sa  traduction,  saint  .lérônic  avait 
sul)i  l'iiillueiue  de  la  version  .i;rei(iiie  par  l'intermé- 
diaire de  l'ancienne  version  latine  faite,  eoinnie  on  sait. 
sur  des  textes  {jrees.  Cette  conclusion  est  loin  d'être 
assurée,  car,  dans  les  meilleurs  des  anciens  manuscrits 
de  la  Vnlsate  qui  paraissent  avoir  .uardé  le  mieux,  au 
moins  dans  les  Proverbes,  le  texte  hiéronymien.  ne  se 
trouvent  pas  ces  additions,  (".es  manuscrits  sont  ceux 
des  Bildcs  espagnoles,  qui  nous  ont  transmis  en  maints 
et  maints  ))assaHes  le  texte  très  jjur  transcrit  sous  les 
yeux  mêmes  de  saint  Jérôme  par  les  scribes  de  Licinius 
iîeticus.  évêque  d'.\ndalousie,  et  ami  du  saint  doc- 
teur pour  leur  maître.  Le  Codex  Tolelanus  (viii'  siècle). 
Bible  sévillane,  n'a  pas  les  treize  dernières  de  ces  addi- 
tions; il  n'a  nicnie  pas  les  deux  additions  xiv.  21''  et 
XV,  2(i,  in  fine,  i)roi)res  à  la  Vulgate  (collation  l'alonia- 
rès,  P.  L:  t.  XXIX.  col.  973-978).  S'il  admet  les  quatre 
premières,  son  lémoiijnaiije  est  inlirmé  par  celui  des 
autres  l)ibles  de  même  origine,  C.ndex  Caveiisis  (vin''- 
ixi-'  siècle);  CumpL  (première  Bible  d'.\lcala.  ix'  siècle); 
Bibl.  nat.,  //  55.3  (Bible  de  Saint-Germain,  ix'  siècle^: 
Bible  de  'Ihéodulfe  (Hibl.  nat..  93S0,  viii^-ix'  siècle), 
qui  n'ont  inis  ces  interpolations  ou  qui  les  ont  exponc- 
tuécs  de  première  main. 

2.  Version  dérivée  :  l'aneieniic  latine.  —  Nous  n'avons 
que  quelques  rares  débris  de  la  version  latine  des  Pro- 
verbes faite  sur  le  grec  :  frafiinents  sur  un  palimpseste 
à  la  Bibliotlicque  impériale  de  Vienne,  n.  yô4.  publiés 
par  Vosel.  lieilrâije  ziir  Herslellunq  der  allen  lalei- 
nischen  Ilibel-Vct>ersel:iin(i,  Wennv.  1><(>i^,  et  sur  deux 
feuillets  également  i)aliinpsestcs  au  monastère  de 
Saint-Paul,  Lavantlial  (C.arinthie)  i)ubliés  par  Moen, 
De  libris  palimi>seslis.  C:\T\sruhe.  185.").  Des  extraits  de 
cette  ancienne  version  ont  été  découverts  dans  le 
nis.  n.  11  de  la  bibliotbèqne  conventuelle  de  Saint- 
Gall,  viii'  siècle,  de  la  p.  217  à  la  p.  222.  Ces  extraits 
sont  groupés  sons  des  titres  généraux  selon  leurs 
aflinités  i)articulières.  pur  deux  ou  trois  jjroverbes  ou 
éléments  de  proverbes  -  jiarfois  un  seul  proverbe, 
ou  même  un  seul  membre  constituent  l'extrait  (ainsi: /Je 
fratribux.  xviii.  l'.l;  De  morte  et  l'ila.  xviii.  21-':  De  jdlsn 
leste,  XIX.. ïii...):  en  revanelie.  la  série  xxx.  21-2:5.21-28. 
29-31  :  XXXI.  I-.").  se  trouve  intitulée  Qiiod  pertrea  (tria) 
niovetiir  terra,  d'après  le  premier  élément,  xxx.  21". 
lequel  ne  s'applique  en  réalité  qu'au  premier  groupe. 
21-23.  Sauf  en  deux  ou  trois  leçons,  cette  trentaine  de 
proverbes  choisis  pour  l'instruction  on  l'éditieation  des 
moines,  sont  des  décalques  latins  du  grec  des  Septante. 
Ce  latin  est  celui  des  citations  des  Pères  desiv  et  V  siè- 
cles, témoins  des  versions  anciennes  appartenant  au 
groupe  dit  «  italien  ».  Les  additions  de  proverbes  passées 
des  Septante  dans  la  Vnlgale  biérouymicmie  voir  plus 
haut  —  sont  à  considérer  également  comme  des  frag- 
ments de  version  latine  ancienne,  et  il  en  doit  être  de 
même  des  autres  additions  restées  dans  les  marges  seu- 
lement des  ancieinies  Bibles  d'origine  espagnole  (voir 
aussi  plus  haut)  et  non  insérées  dans  la  Vulgate  lors  de 
l'unillcation  du  texte  de  celte  version  dans  la  Bible  de 
l'université  de  Paris,  la  nôtre  encore  aujourd'hui  dans 
ses  principaux  traits. 

Quelques  conclusions  de  portée  tliéologique  se  déga- 
gent de  tous  ces  nu'iius  faits  intéressant  le  texte  origi- 
nal ou  les  versions  du  livre  des  Proverbes.  Il  appert 
d'abord  que  le  texte  hébreu  sur  lequel  saint  .lérôine 
exécuta  sa  version  latine  vulgate  de  ce  livre  ne  dilïé- 
rail  qu'eu  très  peu  de  détails  de  l'hébreu  massoré- 
tique  actuel,  lue  tradition  bien  caractérisée  ayant 
maintenu  longtemps  pure  de  toute  surcharge  la  lidèle 


image  de  ce  texte  transmis  par  la  Synagogue,  tel  que 
l'avait  constitue  l'école  juive  de  Tibériade, aprèsl'avoir 
dépouillé  déjà  peut-être  des  a<idili<uis  posthumes  dont 
ténioigiRiil  les  Septante,  c'est  ce  texte  qui  doit  être 
tenu  pour  inspiré  et  canonique,  encore  que  le  eoiuile  de 
Trente  ait  déclaré  authentique  »  l'édition  latine  hié- 
ronyniieinie  surchargée  et  interpolée  qui  avait  cours 
alors  depuis  quelques  siècles  dans  l'Église.  •  .Vutheii- 
tiques  cependant,  et  "  non  à  rejeter,  dans  les  leçons, 
discussions,  prédications  et  expositions  publiques  >.les 
interpolations,  dans  la  Vulgate.  de  proverbes  venus 
des  Septante  par  l'intermédiaire  des  anciennes  versions 
latines  et  dont  le  eorpiis  (ils  scuit  dix-sept)  équivaut  ù 
un  chapitre  —  voire  à  un  psaume  —  de  moyenne 
dimension,  ]niis(pie  l'édition  ollicielle  de  la  Bible  sixto- 
clémentiue  les  renferme.  t)uant  aux  additions  des  Sep- 
tante elles-mêmes,  passées  ou  non  dans  la  Vulgate 
hiéronymienne  et  elles  sont  au  nombre  d'environ 
cinquante-trois  leur  caractère  adventice  par  rap- 
port an  texte  hébreu  canonique  représenté  actuelle- 
ment ])ar  la  Massore  et  la  Vulgate  |)nre  de  toute  inter- 
polation, ne  ])eul  les  empêcher  d'être  authentiques  et 
même  inspirées  et  canoniques,  ayant  été  reçues  dans 
\c Velus  iiriveiunTestamentiim  iiixtii  SepliKiginta rerofini- 
liim  de  Si\te-Quint.  avec  man<lat  d'y  rester  sous  peine 
d'encourir  l'iudisnation  Dei  omnipotenlis  beatorumquc 
aposloliinim  l'etri  et  l'uiili:  et  l'on  pourrait  les  considé- 
rer comme  autant  de  petits  morceaux  deutérocauo- 
niques. 

Les  omissions  des  Septante  dans  le  texte  reçu  de 
l'édition  sixtine  peuvent  être  suppléées  d'a|)rès  d'an- 
ciens manuscrits  —  V.Mexandrinns  en  particulier  — • 
pour  une  bonne  part,  comme  en  suppléèrent  quelques- 
unes  les  éditions  d'.Mde  Mannee  et  de  la  Polyglotte 
d'.Vlcala.  l'ne.  xvii.  19''.  se  trouve  rétablie  par  les  ver- 
sions de  Symmaque  et  de  fhéodolion  (llexaples).  Les 
scoliesroniaiius  extraitesdesnianuscrits  consultés  pour 
l'édition  de  Sixtc-Qnint  en  restituent  aussi  plusieurs  : 
XX.  11-19:  XXI.  5:  xxi.  (i.  Ces  omissions  étaient  sans 
doute  propres  au  manuscrit  \'alic(inus  sur  la  base  du- 
quel fut  faite  l'cdilioii.  (In  ne  peut  allirmer  toutefois 
que  les  sui)plcnu'nts  ainsi  fournis  par  ces  sources 
diverses  jouissent  des  mêmes  prérogatives  que  les 
additions  olliciellemeiit  admises  des  Septante  ou  de  la 
N'nlgate.  pour  l'inspiration,  la  eanonicité.  l'authenli-  ■ 
cité  doctrinale. 

Ou  pourra  trouver  toutes  les  additions  aux  l'rovcrbcs  des 
Sept.mto  et  de  la  Vulgate  signalises  en  tr.iiiuction  française, 
ain>,i  ipie  toutes  les  autres  diversences.  dans  /  <i  sniiUe  Bible, 
trwlnriinii  iruprés  les  textes  originaux,  iiar  l'atibé  .\.  (".nimpon 
(éd.  revlséei,  Paris-Tournai-ltomc,  192;i.  p.  SO.T-SIT.  dans 
les  notes.  Hc  même,  les  suppléances  en  langue  greopie  aux 
omissions  des  Septante  dans  l'édition  sixtine.  d'après  les 
sources  ci-dessus  indi'|uées.  au  bas  des  (>.  -tui-17't  du 
Vctlls  Testiiinenliim  (irueiint  de  .lat^er.  Paris.  ISIo.  I.cs 
extraits  des  l'ro\'erl>es  dans  la  version  latine  ancienne,  du 
ms.  11.  7  7  de  la  tiiltliothèque  eonventuelle  de  Saint-Ciall.  ont 
été  cités  d'après  l'édition  de  S.  llerger.  dans  S'olice  île  quel- 
ques lexles  lalins  inédits  de  l'Ancien  TcsInmenI,  Paris.  18i)3, 
p.  2:<-2.î.  et  les  leçons  des  Hililes  espagnoles  relntéesd'après 
l'ouvrage  du  même  anlenr.  Ilisloirc  de  lu  \'ulg(ilc  i>enduntles 
jireniiers  siècles  du  Mnifcn  At/e.  Nancy.  189;t.  p,  (>.ï-(>r>,  105- 
lOC),  I,').')  s(|.,  ir>S  sq.  Parmi  les  interpolations  de  seconde 
main  (pie  signale  parlicnliôrement  cet  auteur  comme  écrites 
dans  les  niiirtïes  de  (pielques-unes  de  ces  Bililes.  nous  men- 
tionnerons eiminie  ('liiiit  d'inlcrèt  doctrinal  et  toiil  à  fait 
uniques  cniinquant  mc'nie  dans  les  Scptanlel  les  deux  sui- 
vantes :  IX.  18.  qui  adplicnhilur  illi  (stultilia')  dcscendel  <id 
inicrns.  nitnt  qui  deseessvrit  ub  eu  salimbitnr.  et  xix,  2;t.  .Vniii 
ijui  .sine  lr;iiiirc  ^7)ii;  est  habilai  in  locis  quie  non  oisilnt 
^lernus. 

VI.  CAiiAcrf.MK  nni.iGiFUX  v.r  MonAi..  —  La 
«  sagesse  ».  dans  le  livre  des  Proverbes,  est  affaire  de 
morale  religieuse.  ICIle  est  comme  une  création  de  Dieu 
eu  faveur  des  hommes,  un  don.  un  présent  qu'il  leur  a 
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(lestino  liî's  avant  la  création  du  monde  lui-n\Onu-,  une 
<|ualit('  do  l'ordre  moral  (juils  doivent  toutefois 
s'elïoreer  d'acquérir  et  d'alterniir  en  eux  en  prali(iuant 
d'aliord  la  ■  crainte  de  Dieu  ■.  Il  n'est  |)as  une  maxime 
<lo  conduite  dans  l'accomplissement  de  tout  devoir  (jui 
n'émane  d'elle,  ce  devoir  ne  dût-il  èlre  que  do  hion- 
séanco  on  de  pure  utilité  sociale  on  persoimelle. 

1"  La  Sngessi'.  Sun  oriyiiw.  —  l.a  Sai;esse,  qui  pré- 
sentement "  aime  vivre  avec  les  humains  .  viii.  :il  ;  qui 
«  s'adresse  aux  humains  «  en  tous  lieux  qu'ils  fréquen- 
tent, VIII,  1-1;  qui  les  «  invite  à  sa  talile.  dans  sa  mai- 
son »,  IX,  1-ti,  est  personnifiée  par  l'auteur  do  l'intro- 
duction aux  ■  Proverbes  de  .Salomon  »,  dans  une  lisjure 
de  stylo  iirostisieuso  et  hardie,  sous  les  traits  d'une 
enfant.  <i'une  lille  que  Jahvé  aurait  «  eue  »  jadis  — 
comme  Eve  ■  eut  »  Caïn,  Gen..  iv.  1  —  «  prémico  de  ses 
«euvres  (ad  exiru)  «.  viii.  '22.  Kilo  aurait  donc  été  dès 
lors  «  ourdie  >■  par  Dieu  comme  le  sont  les  premiers 
linéaments  de  l'être  humain  dans  le  sein  maternel,  2'à 
|lire  la  \ulgate  :  ordita  sum  (comp.  les  traductions 
liiéronymiennes,  Is.,  xxv,  7  :  lelain  quant  ordilus  est; 
xxx,  1  ;  ordireniini  telam:  Ps.,  ii,  G  :  orditus  sum  regem 
nu'um,  et  cxxxix,  13  :  orsusque  es  me  in  iileru)  au  lieu 
de  ordinata  sum.  bévue  évidente  du  copiste  dans  le 
texte  reçu,  et  au  sens  passif  admis  dans  la  latinité  de 
l'époque  impériale].  .Ainsi  «conçue»  bien  avant  qu'il  y 
eût  r  «  abinie  »  des  eaux  primitives,  21  (\ulg.,  con- 
cepla  croni.  lire  l'hébreu  :  hôreiiti  ou  Imubhalli  au  lieu 
do  hôlalti).  elle  ■•  naquit  »  de  mémo  avant  la  terre,  les 
monts  et  les  collines,  2,T-'2ti.  Elle  était  donc  «  présente 
lors  de  ragencenient  des  cieux,  de  la  mer  et  du  sol, 
27-2il,  et,  telle  qu'un  jeune  «  nourrisson  (lire  l'hébreu  : 
'timitùn,  .\quila  :  TtOï^v&'jusvy;,  nlumnus)  •  s'ébat- 
tait ■  parmi  les  choses  du  monde  créé  «  auprès  du 
Créateur,  .'3(1-31",  «  heureuse  bientôt  d'être  «  parmi  les 
infants  des  hommes  »,  31''.  C'est  à  ce  titre  de  fille  de 
Dieu  et  à  raison  de  cette  priorité  de  date,  qui  lui  ont 
liermis  d'être  contemporaine  et  spectatrice  des  sages 
«ouvres  divines,  qu'elle  veut  être  reçue  et  écoutée  : 
Xunc  EHGi>,  filii,  audite  me...  viii,  32.  Par  son  origine, 
elle  est  donc  divine.  Cf.  ii,  (î. 

Par  sa  nature,  abstraction  faite  do  toute  image  figu- 
rative, elle  est  à  la  fois  théorique  et  pratique.  Elle  est, 
par  définition,  connaissance  et  intelligence  dos  paroles 
et  des  choses,  réflexion  et  discernement  dans  le  savoir 
ot  dans  l'action,  i,  2-7;  ii,  11;  viii,  12,  11.  Mais  elle 
intéresse  surtout  la  vie  pratique  et  entend  diriger 
<'elle-ci  contormément  aux  lois  de  la  piété  et  do  la 
morale  judaïques  :  seul  est  sage  celui  qui  connaît  et 
craint  Jahvé,  ii,  1-5,  qui  comprend  et  réalise  la  droiture 
cl  l'équité,  ii,  9;  est  fou  l'impie  et  le  pécheur,  v.  23: 
VIII.  22:  IX,  13  sq.;  xiv.  8-9;  xv,  21;  .xxiv,  9.  Créée  et 
donnée  par  Jahvé.  ii,  (5  sq..  elle  ne  peut  être  ainsi  que 
de  caractère  religieux  et   moral. 

Par  deslirtalian.  elle  est  œcuménique,  universelle  : 
elle  doit  être  le  lot  de  tous  les  humains.  Dans  le  lixTO 
des  Proverbes,  elle  s'adresse  manifestement  à  tous,  i, 
■20-33;  viii,  2-3;  ix,  3;  surtout,  viii,  1  et  3ll'.  Elle  est 
<lu  reste  représentée  comme  intégrée  dans  le  monde 
créé  par  Jahvé  :  terre,  cieux,  abimo,  m,  19-20;  elle  gou- 
verne même,  à  leur  insu,  le  monde  politique  des  rois 
ot  dos  princes,  des  grands  et  des  juges  de  la  terre,  viii, 
l.î-Ki.  C'est  seulement  dans  les  livres  postérieurs  de 
riCcclésiastique  et  de  la  Sagesse  qu'elle  sera  dite  avoir 
fait  de  Jérusalem  sa  demeure  fixe.  1-celi.,  xxiv,  8-31, 
et  s'être  révélée  tout  entière  dans  l'histoire  d'Israël. 
Sap.,  x-xi,  3.  Son  excellence  est  affirmée  et  établie  d'un 
double  point  de  vue.  Considérée  on  elle-même,  elle 
n'est  appréciée  que  brièvement  par  simple  comparai- 
son do  sa  valeur  intrinsèque  avec  celle  des  métaux  ou 
joyaux  à  quoi  l'homme  attache  le  plus  haut  prix  :  or 
pur,  argent,  perles,  m,  1  1-1.5;  vin,  10-11,  19;  xvi,  16; 
XVII,  Ki;  XX,  I,">.  C'est  surtout  par  l'éiunnéralion  sou- 


vent reprise  des  avantages  qu'elle  procure  à  qui  la  pos- 
sède, qu'on  s'olïorce  de  la  faire  valoir.  Ces  avantages 
sont  de  deux  sortes  :  avantages  do  l'ordre  matériel  et 
.social  :  longs  jours  et  années  de  vie  et  de  paix,  m,  2; 
IV,  10;  IX,  11:  X,  27;  santé  du  corps,  m,  8;  iv,  22; 
abondance  de  biens  et  richesses,  m,  10;  viii.  18,  21; 
XXIV,  3-1;  sécurité  et  assurance  de  la  demeure,  m, 
23-20;  estime,  honneurs  et  considération,  iv,  8;  vm, 
IS;  force  et  pouvoir  dans  la  paix  et  dans  la  guerre, 
XXIV,  ."i-li;  avantages  do  l'ordre  spirituel  el  moral  : 
ennoblissement  de  l'âme  couronnée  |)ar  elle  d'un  dia- 
dème de  grâce,  parée  d'un  collier  do  vertus,  i.  !l;  m, 
22;  IV,  9;  paix  ot  tranquillité  irilérieure,  i,  33;  bon- 
heur intime,  fruit  de  la  protection  divine,  ii,  7-8;  m, 
23-20:  connaissance  de  Dieu,  ii,  5-6;  préservation  du 
péché.  Il,  11.  l.')-19. 

2"  La  crainte  de  Jahvé  est  le  commencement  de  la 
sagesse,  i,  7;  ix,  10.  Elle  s'identifie  avec  la  «  confiance  » 
en  Jahvé  >,  ni,  5;  xxix,  25,  laquelle  obtient,  du  reste, 
les  mêmes  prérogatives  et  produit  les  mêmes  elïets  de 
bonliour  et  de  sagesse,  xvi,  20;  xxviii,  25.  C'est  par 
elle  que  doit  «  commencer  »  dans  les  écoles  des  sages, 
l'apprentissage  et,  dans  la  vie,  l'exercice  do  la  sagesse. 
La  sagesse  en  etïet.  la  présuppose,  car  la  sagesse  aban- 
donne à  eux-mêmes  ceux  qui  n'ont  pas  désiré  la 
crainte  do  .Jahvé,  i,  29-31  ;  celle-ci  est  son  "  école  »,  xv, 
33,  «  école  d'humilité,  qui  »  précède  »  la  sagesse  glo- 
rieuse, XV,  33^;  XI,  2;  xxxi.  30,  et  dont  le  fruit  » 
même  est  la  crainte  de  Jahvé.  xxii,  1,  En  retour.  la 
sagesse  témoigne  dans  sa  recherche  et  son  propre 
exercice  cette  nécessaire  condition  initiale  qui  est  la 
crainte  de  .lahvé.  ii,  1-5.  Mieux,  elle  consiste  dans  cette 
'  crainte  de  Dieu  même,  car  cette  dernière,  piété 
austère  —  qui  s'assimile  encore  à  la  «  recherche  de 
Jahvé  ",  XXVIII,  5  —  est  aussi  le  seul  art  de  bien  diriger 
sa  vie,  l'unique  judicieux  comportement  do  l'homme 
sage  qui  veut  jouir  des  avantages  que  procure  la 
sagesse,  m,  7;  vm,  13;  x,  27:  xiv,  2,  26;  xv,  16;  xvi, 
6:  XIX.  23;  xxiii,  17:  xxiv,  21.  L'auteur  de  l'Ecclé- 
siastique dira  plus  tard  que  la  crainte  do  Dieu  est  tout 
à  la  lois  la  racine,  le  commencement,  la  plénitude  ot  le 
couronnonient  de  toute  sagesse  venue  du  Seigneur. 
I,  1,  11-20.  C'est,  expressément  formulée,  la  doctrine 
même  du  Hvto  des  Proverbes. 

La  crainte  de  Dieu  et  la  confiance  en  lui  son!  ainsi 
la  base  de  la  religion  et  de  la  morale:  la  première  en 
tant  que  sentiment  de  la  grandeur  divine  et  de  la 
dépendance  de  l'homme  à  l'égard  de  Dieu,  la  seconde 
en  tant  que  garantie  de  l'aide  et  du  secours  divins. 
Éprouver  ce  sentiment  ou  apprendre  d'abord  à 
l'éprouver,  reconnaître  la  réalité  ou  concevoir  l'espoir 
certain  de  cette  garantie,  c'est  tonte  la  sagesse.  Celle- 
ci  est  faite  non  peut-être  d'amour  pour  Dieu,  mais  de 
respect  envers  lui  comme  prodigieux  créateur  et  gou- 
verneur du  monde,  el  comme  jupe  élevé  et  juste  rému- 
nérateur pour  l'homme  impuissant  vers  lequel  il  s'in- 
cline  avec  douceur  et  bonté. 

VII.  Enseignements  doctisinaux.  —  Les  enseigne- 
ments doctrinaux  du  livTc  des  Proverbes  no  pouvant 
être  que  de  l'ordre  religieux  et  moral,  ils  expriment, 
d'une  part,  et  veulent  implanter  chez  les  hommes  les 
croyances  ou  les  traditions  religieuses  professées  depuis 
des  siècles  par  les  esprits  les  plus  élevés  de  la  nation 
juive:  de  l'autre,  ils  formulent  les  préceptes  ou  les  con- 
seils do  conduite  pratique  en  rapport  de  conformité 
avec  ces  croyances  et  ces  traditions.  La  première  série 
intéresse  les  vérités  se  rapportant  à  Dieu,  à  sa  création, 
à  l'honimo,  physiquement  et  moralement  la  créature 
la  plus  élevée  dans  la  hiérarchie  des  êtres  du  inonde 
visible;  l'autre  expose  les  lois  du  monde  moral  à  ses 
trois  étages,  individuel,  domestique  et  social,  dans  leur 
application  occasionnelle,  sous  forme  le  plus  souvent 
imagée,  ou  décrit  dilTérents  caractères  pris  dans  le  déve- 
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loppeinviil  (11'  leurs  ti'uilniufs  parlkulii^rfs  et  dv  leur 
action. 

l" Bnseiiinemenls  religieux.  —  1.  Dieu,  a)  —  Sonexis- 
lence  et  son  niini.  —  Dieu  existe  pour  Israël  sous  son 
nom  propre  de  Jahvé.  lequel  nom  est  pour  le  juste 
comme  une  «  tour  forte  >.  un  lieu  de  ■  refuge  »,  xviii, 
24  :  un  nom  réellement  divin  qui  reste  la  propriété  de 
l'Israélite,  même  sur  le  sol  étranger,  xxx.  !)  (paroles 
d'.\gur  :  "  le  iiont  de  7)i(i;i  Dieu  (ÏCIoali)  n'est  pas  à 
outrager),  en  même  temps  qu'il  est  toujours  comme  le 
sceau  de  1'  •  alliance  >  contractée  au  désert,  ii.  17  (la 
femme  Israélite  elle-même  lU'  doit  pas  oublier  l'alliance 
de  son  Dieu.  Élahim).  Mais  11  existe  aussi  comme  Dieu 
universel,  seul  maître  et  seigneur  du  monde  et  des 
liommcs  :  lui  seul  connaît  bien  son  nom  créateur,  xxx, 
H-l  ;  lui  seul  est  objet  de  connaissance  religieuse,  m,  5; 
lui  seul  (parallèlement  aux  hommes,  ses  créatures)  juge 
de  la  vraie  sagesse,  m.  4. 

b)  Ses  allrihtits.  —  Dieu  est  iHernel,  puisqu'il  crée  la 
sagesse  «  de  toujours  •.  atmnl  toute  (luvre  temporelle, 
VIII,  2'2-'23;  il  est  saint,  ayant  en  horreur  la  j)erversllc 
et  les  pensées  mauvaises,  aimant  la  droiture  et  la  bien- 
veillance. III,  ;il-32:  XV.  2li:  il  est  même  «  le  .Saint  », 
i.x,  10;  immiuihlr,  en  ses  desseins  qui  toujours  s'accom- 
plissent. XIX,  21  :  omniscient  :  ses  yeux  observent  les 
voies  et  sentiers  de  l'homme,  jjlongent  jusqu'aux 
enfers,  pèsent  les  esprits  et  les  ccvurs,  v.  21;  xv,  3-11; 
XVI,  2:  XXII,  12;  omnipotent  :  il  a  pu  créer  l'univers, 
VIII,  22-31  ;  il  «  incline  »  à  son  gré  «  même  le  cœur  du 
roi  ».  XXI.  1  ;  bon  :  même  quand  il  châtie,  c'est  comme 
un  père  l'enfant  qu'il  chérit,  m.  12;  juste  :  «  la  balance 
et  les  plateaux  justes  sont  de  lui.  xvi.  11  ;  les  faux  lui 
sont  en  horreur,  xi,  1. 

2.  La  création.  —  Œuvre  de  Dieu  indéiicndant  et 
libre,  m,  19-20;  xvi,  4;  xxx.  4.  elle  est  décrite  avec 
quelque  détail  dans  vni.  22-31.  Dieu  la  gouverne  i)ar 
sa  providence,  m.  19-2(1,  el.  particulièrement  dans  le 
monde  moral,  tout  y  arrive  conformément  à  sa  direc- 
tion occulte  el  cachée  aux  yeux  de  l'homme,  xvi.  i);  xx, 
21;  XXI.  1.  3tl-31.  Ce  sont  les  biens  terrestres  ;  santé, 
longue  et  heureuse  vie,  richesses,  qui  font  le  ])rincipal 
de  la  juste  rémunéralion  que  Dieu  accorde  à  celui  qui 
le  craint,  m,  .'i-ID.  Sa  bénédiction,  sa  faveur,  m.  32- 
35;  XII,  2,  l'alTermissement  ou  le  secours  qu'il  octroie, 
XV,  2.t;  XVIII.  1(1-11,  ont  le  même  objet  :  ainsi  rend-il  à 
chacun  selon  ses  œuvres,  xxiv,  12,  même  quand  il 
maudit,  damne  ou  punit,  xvi,  ^. 

3.  L'homme  et  sa  destinée.  —  Dans  son  être  composé 
physique,  l'homnu^  est  doté  d'une  âme  (wSàmâli, 
souffle  vital,  principe  de  vie),  comparée  à  une  «  lampe  » 
dont  la  lumière  pénétranle  illumhu'  tout  1'  «  intérieur  » 
de  riionnne.  xx.  27.  et  qui  est  allumée  par  .lahvé 
lui  même.  Celle  àme  est  dans  nu  corps  (hétén).  27'', 
cf.  xMii.  8  et  XXVI.  22.  fait  aussi  par  Jahvc.  xx,  12. 
Chacun  de  ces  composants  réagit  sur  l'autre,  le  corps 
sur  l'àme  :  "  fermer  les  yeux,  pincer  les  lèvres  »  est 
déjà  nn^diter  la  tromperie,  connneltre  le  mal.  xvi,  3(1; 
l'àme  sur  le  corps  :  «  une  bonne  nouvelle  i  fortilic 
les  os,  XV.  3(l''.  «  un  cœur  joyeux  >  est  un  remède,  xvii. 
'22";  en  revanche.    «  un  esprit   abattu  »  dessèche  le 


corps,  xvii, 


■y>h 


L,' immortalité  de  l'Ame  est-elle  alTirmée  expllcile- 
ment  dans  le  i)roverbe  de  Salomon  xii.  28  :  «  Dans  le 
sentier  de  la  justice  (est)  la  vie;  et  la  voie  de  sou  ('?) 
sentier  (la)  non-mort  ?  l.e  texte  hébreu,  déjà  embar- 
rassé, de  ce  verset  devieni  suspect  si  on  le  compare  au 
texte  des  versions  Immédiat  es.  Septante  et  N'ulgate, 
qui  porte  d'abord,  avec  vingt -cinq  manuscrits  masso- 
rétiques.  la  locution  •  vers  la  nuirl  »  -  eIç  OàvaTOV,  ad 
morlem.  hébreu  :  el  màvét  -  formant  parallélisme  anti- 
thélique  avec  le  premier  vers,  où  l'on  ra  à  la  vie,  et 
indiquant  le  terminus  d'un  sentier  autre  que  celui  de  la 
justice,  l.a  version  des  Septante  délinit  ce  sentier  :  ôSol 


Se  (xv/jmxi/'.tjv,  •  voies  des  rancuniers  ■.:  la  N'ulgatc  : 
iter  autem  dei'ium.  «  chemin  tortueux  •.  .\ux  lieu  et 
place  de  l'hébreu  reçu  iftibàli.  »  sentier  ►,  véritable 
doublet  de  dérék.  •  vole  '.  le  grec  a  lu  vraisemblable- 
ment :  'éhroli  el  le  traducteur  latin  :  nil'ah,  plus  vrai- 
semblablement encore,  l.a  portée  du  i  proverbe  »  se 
rétrécit  ainsi  au  sort  malheureux  du  pervers  qui,  par 
le  fait  de  sa  perversité  prend  le  chemin  d'une  mort 
prématurée  en  s'écartanl  de  la  voie  droite  qui  assure 
une  vie  longue  et  heureuse.  Cf.  ii.  18-19;  v,  .'>;  vu,  27; 
IX,  18;  XXI.  IG,  etc. 

Dans  son  être  moral,  l'homme  est  doué  de  liberté. 
puisqu'il  peut  ne  pas  répondre  à  l'appel  de  la  sagesse, 
lui  résister,  négliger  ses  conseils,  sa  réprimande,  i,  "24- 
25.  l'ar  nalme.  il  n'est  donc  pas  à  l'abri  du  péclié  et  il 
ne  peut  être  assuré  de  n'avoir  jamais  péché,  xx,  9. 
C'est  pour<|uoi  le  malheur  peut  atteindre  le  juste,  qui 
se  relève  pourtant,  tandis  (|ue  le  méchant  y  est  '  pré- 
cipité     sans  espoir,  xxiv.  1(>. 

Les  lins  dernières  de  rhomme  paraissent  considérées 
dans  le  livre  des  Proverbes  d'un  double  point  de  vue  : 
du  lieu  oii  s'en  vont  «  tout  entiers  »  tous  les  mortels. 
I,  12'';  XXI.  1(i'';  xxvii.  2ll;  xxx,  l(i,  et  de  la  sanction, 
récompense  ou  châtiment,  dans  l'au-delà,  appliquée  à 
chacun  selon  ses  œuvres  et  ses  mérites,  xii,  1 1  (xxiv, 
12). 

Les  morts  «  descendent  »,  i,  12'';  v,  5'';  vu,  27'',  au 
scljéot.  '•  séjour  de  la  mort  »,  situe  dans  les  «  profon- 
deurs '  de  la  terre  et  opposé  aux  «  cieux  »,  ix,  18; 
XXV,  3.  impénétrable  aux  regards  des  humains,  xv,  11, 
et  représenté  parfois  comme  un  être  monstrueux  dont 
la  gueule  «  insatiable  »  engloutit  les  vivants,  i,  \2'^; 
XXVII.  2(1;  xxx.  (i.  Les  mots,  grec  et  latin  qui  traduisent 
l'hébreu  S^'ôl  évoquent  des  images  semblables  :  inlerus 
ou  infernus.  «  souterrain  ».  el  aSï;ç.  «  invisible  ».  Trois 
fois  ces  vocables  sont  mis  en  parallèle  avec  la  •  mort  » 
elle-même,  ii,  18;  v,  5:  vu,  27;  une  fois  avec  le  «puits  » 
ou  la  «  fosse  »  où  l'on  enterre  les  défunts  (hébreu  ;  bnr; 
latin  :  lacus).  i.  12''.  Par  là.  le  séjour  des  morts  s'identi- 
fie en  quelque  manière  avec  leur  tombeau.  Considérés 
dans  leur  totalité,  ces  morts  forment  cependant  »  au 
schéol  »  <omine  une  «  assemblée  ».  xxi.  l(i  ;  «  l'assem- 
blée des  r^/aim  ».  cf.  ii.  18'';  ix.  18".  que  les  versions 
dénomment  «  géants  »  :  xxi,  1(>,  Yt"i'tvT£ç.  fiifianles, 
ou  «  lils  de  la  Terre  »  :  ix.  18,  yrjyzvzlc;.  et  que  le  grec' 
une  fois  en  i)artici;lier  représente  curieusemenl  comme 
des  âmes-oiseaux  s'en  allant  jucher  —  èrrl  TrSTaupov 
qcSo'j,  «  sur  le  perchoir  de  l'hadès  »,  ix.  18  —  lointaine 
réminiscence  de  la  fable  babylonienne  qui  décrit  «  l'ha- 
bitant de  la  maison  des  ténèbres,  les  bras  vêtus  d'un 
vêtement  d'ailes  et  nourri  de  poussière  et  de  bouc  ». 
Gilgamès.  tabl.  ii.  col.  iv,  b,  lig.  28.  33-31;  IStar  aux 
enfers,  r".  lig.  7-1(1. 

Rst-il  réellement  fait  mention  dans  le  livre  des  Pro- 
verbes d'uiU'  sanction  d'oulre-lrnube"?  Le  texte  xxiii, 
18.  par  le  mol  'aliarit.  in  noi>issimo  (Vnlg.),  i>arait  se 
référer  à  l'au-delà,  faisant  promesse  d'un  "  avenir  », 
récompense  de  la  crainte  de  .lahvé.  objet  d'une  •  espé- 
rance impérissable  »;  mais  il  est  encore  fort  embar- 
rassé dans  l'hébreu  :  «  car  si  donc  (est)  un  avenir,  ton 
esj)érance  ne  sera  pas  dé(,'ue  »,  et  ne  s'explique  que  par 
l'omission  d'un  mot  essentiel  qui  se  retrouve  dans  le 
grec  :  17,  »  (,)ue  ton  cœur...  ait  toujours  la  crainte  de 
Jahvé;  18,  car,  si  tu  lu  gardes,  tu  auras  postérité,  et 
respéiance  que  tu  as  ne  sera  pas  déçue  »  --  èàv  yàp 
•nQpr,iTT)ç  aura.  ciTTai  woi  èV.yovx  —  l'hébreu  étant  à 
restituer  :  «  car  si  tu  la  gardes  (tiSnrrénndli I.  postérité 
à  toi  l'iiliurit  li'ikl.  de  même  le  syria(|ue  et  le  targuin  : 
ce  que  contlrme  la  \ulgale  hiéronymieune  :  quia  liabr- 
bis  spem  (mârâH.  lecture  fautive  du  verbe  iàmar. 
«  garder  <■).  in  novissimo  ( Ir' ahartt ) .  L'espérance  non 
déçue  étant,  en  vertu  du  parallélisme,  celle  d'une 
•  postérité  »,  la  promesse  ne  dépasse  pas  encore  en  por- 
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tcc  l'idcal  (le  l;i  n-liihiition  li'i[c;,li'c  clu-i'  ;ui\  caiirs 
israélitps. 

l'ii  mitre  passafjo.  xv,  2\.  scnililo  assiirci'  Ir  ciol  au 
sage,  l'enfer  à  qui  ne  l'est  (las  :  »  sentier  (le  vie  en  liant 
pour  le  sage,  pour  se  détourner  du  seliéol  en  bas  ».  La 
N'ulfiate  suiipose  le  même  texte  :  svniita  l'iliv  super  erii- 
ililiiiu.  ut  (IcrUiicl  (te  inlernit  mirissinm.  11  n'en  est  pas 
de  même  des  Septante  :  ôSoi  scoî;<;  SiavOTjjxaTX  CTuveToO 
ïvat  èxxXtvxi;  Èx  toO  oiSou  (tojOt;.  »  voies  de  vie  les  jien- 
sées  du  sage,  pour  que,  se  détournant,  il  soit  sauvé  de 
l'Iuulès  »;  le  I  raduelenr  a  lu  l'hélireu  original  :  l'^nui' uiirli, 
•  dans  les  vues  '..  au  lieu  de  l'nia'clâh,  «  vers  le  haut  ».  et 
nKilleli.  ou  plutôt  ijtittéh.  «  se  sauvant  ■.  ou  ■<  qu'il  se 
sauve  '.  au  lieu  de  mnllàb,  «  en  bas  ».  L'antithèse  du 
eiel  et  de  l'enfer  disparait  ainsi,  et  la  «  vie  »  n'est  jilus 
que  la  vie  d'ici-bas.  (|ue  prolonge  la  sagesse,  retardant 
d'autant  la  descente  obligée  au  scliéol. 

"2"  Bnsriiincnirnis  niaraux.  —  Ils  intéressent  l'Iiuma- 
nité  tout  entière  inlégrée  dan?  l'individu,  la  famille,  le 
])ouvoir  sous  ses  deux  aspects  :  politique  et  judiciaire. 

1.  Morale  indiriduelle.  —  Celle-ci  peut  être  considé- 
rée comme  règle  de  vie  de  l'homme  dans  son  conqxir- 
tetnent  avec  Dieu,  avec  les  autres,  avec  lui-même. 

a)  Ai'ec  Dieu.  —  Le  grand  devoir  de  l'honnne  envers 
Dieu,  ou  plutôt  le  principe  et  le  fondement  de  toute 
moralité  dans  les  actions  et  réactions  humaines,  est  la 
«  crainte  de  Dieu  »,  révérencielle  et  liliale  tout  à  la  fois. 
Ht.  5-8  :  «  Craindre  .lahvé.  se  eiin/ier  en  lui  de  tout  sou 
cœur,  penser  à  lui  dans  toutes  ses  voies.  »  De  ce  souci 
intérieur  jaillit  naturellement  celui,  commun  à  toute 
religion,  de  «faire  honneur  «à  Dieu,  extérieurement  par 
le  saerilice,  m.  9,  et  la  prière  —  celle-ci  toutefois,  pour 
le  .Juif,  faite  «  dans  l'observation  de  la  Loi  ».  xxvm,  9. 

b)  Arer  le  prnehain.  —  l{st  formellement  réprouvé 
tout  ce  qui  porte  atteinte  au  droit  d'autrui  sous  le 
double  rapport  de  la  justice  et  delà  c/»/r//<'. l'exercice  de 
celle-ci  nécessitant  d'autre  part  la  pratique  d'œuvres 
de  miséricorde,  discrètes  toutefois  et  précautionneuses. 

Manque  à  la  justice  quiconque  lèse  autrui  dans  sa 
vie,  VI,  l(i-17.  en  •  faisant  couler  le  sang  innocent  »; 
dans  son  Iwnneur  et  sa  réputation,  par  le  faux  témoi- 
gnage, XIX,  5  et  9;  xxi.  28».  comparé  à  une  arme  meur- 
trière, XXV,  18;  même  par  le  témoignage  porté  à  la 
légère,  xxiv,  28,  ou  par  la  calomnie,  x,  18b  ;  Jahvé  hait, 
a  en  horreur  le  faux  témoin,  vi,  19»;  dans  ses  biens,  par 
l'usure,  xxviir,  8,  sans  avoir  pitié  des  pauvres,  ou  par 
la  fraude,  dans  le  commerce,  usant  de  «  balances 
fausses  »,  xi,  l»;  xx,  23'',  de  «  faux  poids  »  ou  de 
«  fausses  mesures  »,  xx,  10a,  23'i.  ou  par  accaparement, 
XI,  Ifia.  ou  par  déplacement  des  «  bornes  antiques  », 
mainnnse  sur  le  «  champ  des  orphelins  »,  xxii.  28; 
xxiii,  10;  par  le  recel  ou  la  coopération  au  vol  et  au 
larcin,  xxix.  24;  dans  sa  conduite  secrète,  par  la  médi- 
sance. XI,  13a.  Manque  à  la  charité  quicon.que  a  le 
mépris  d'autrui,  xr,  12»;  xiv,  21»,  se  moque  du  i)auvre, 
xvii,  5a,  ou  se  réjouit  du  malheur  d'un  ennemi,  xxiv, 
17,  rend  le  mal  pour  le  mal.  xxiv.  29.  Les  œuvres  de 
miséricorde  sont  l'aumône,  œuvre  qui  honore,  xiv.  31'', 
véritable  prêt  fait  à  Dieu,  xix,  17.  dont  il  attire  la 
bénédiction,  xxii.  9.  garantie  contre  la  disette,  xxviii, 
27;  le  bien  rendu  pour  le  mal,xxv,  21-22;  la  délivrance 
de  la  mort  contre  le  bourreau  ou  les  massacreurs. 
XXIV.  11.  La  caution  pour  autrui,  même  ami,  est  pour- 
tant fortement  déconseillée,  vi,  1-5;  xi,  15  :  elle  n'est 
pas  œuvTe  de  prudence. 

c)  Arec  soi-même.  —  Qui  voulait  jouir  de  la  faveur 
divine  devait  pratiquer  la  "  crainte  de  Jahvé  ».  Qui 
veut  être  sans  péché  doit  rechercher  et  pratiquer»  la 
sagesse  >.  i-ix.  Celle-ci  reconuuande  jusqu'à  l'ascétisme 
intérieur. 

La  liste  est  complète  des  fautes  ou  défauts  cruelle- 
ment punis  en  ce  monde,  ou  sévèrement  réprouvés  par 
Dieu.  L'orgueil  est  particulièrement   ■  haï  de  Jahvé  ». 
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VI.  17»  :  il  amène  avec  lui  l'ignominie,  xi,  2";  Jahvé 
renverse  la  maison  des  orgueilleux,  xv.  25»;  l'orgueil 
et  la  ficrlé  précèdeid  la  ruine  et  la  cliule.  xvi.  18;  la 
superbe  devant  le  roi  ou  le  prince  tourne  à  confusion, 

XXV,  (')-7;  l'orgueil  conduit  l'homme  à  l'humilialion, 
XXIX,  23»;  il  nv  produit  souveni  (|ue  des  querelles,  xiii, 
10».  —  L'amiriee  ijoursuit  en  vain  une  fortune  qui  ù 
mesure  s'évanouit,  xxiii,  1-5;  trouble  la  maison,  xv, 
27»;  ne  sert  de  rien  au  jour  de  la  colère,  xi,  1»;  peut 
engendrer  le  crime,  x,  2»;  voit  trompée  sa  confiance 
en  la  richesse,  xi,  28».  —  La  luxure  épuise  le  corps,  v, 
11.  conduit  à  une  mort  prématurée,  ii.  18;  v,  5;  vu, 
27;  foruieation  et  adultère  ne  produisent  fiiudement 
qu'amertunu"  et  ruine,  v,  4, 1(1.  déchéance  et  déce))lion, 
II,  10  sq.  ;  VII,  24-27;  xxiii,  27-28,  plaie,  ignominie, 
opprobre,  vengeance,  vi,  30-35.  —  L'(7i(i(>  mène  à 
l'épuisemcid  ;  elle  est  la  «carie  des  os  ».  xiv,  30''.  — 
La  (lourmiindise,  chez  les  «  buveurs  de  vin  »,  les  «  man- 
geurs de  viande  »,  engendre  pauvreté,  somnolence  et 
haillons,  xxiii,  20-21  ;  xxi,  17»;  venimeuse  comme  dent 
de  serpent  ou  de  basilic,  l'ivrognerie  s'achève  dans 
les  disputes,  les  murmures,  les  blessures,  les  discours 
pervers,  les  convoitises  de  la  chair,  le  lourd  sommeil, 
et,  au  réveil,  la  soif  de  nouveau  inextinguible,  xxni, 
29-35.  —  La  colère  amène  naturellement  les  querelles 
et  les  discussions,  xv,  18»;  xxx,  33;  xxix,  22»,  et 
beaucoup  de  fautes.  Ibid.,  22''.  —  La  paresse  est  source 
de  pauvreté,  de  dénuement,  vi,  11  ;  x,  4».  b'^;  xxiv,  34. 
La  nonchalance  amène  la  faim,  xix,  15,  le  manque  de 
ressources,  xx,  4;  xxvm.  19'>;  le  paresseux  se  consume 
en  vains  désirs,  reste  sans  volonté  agissante,  se  targue 
d'une  fausse   sagesse,   xiii.  4»;  xxi,  25-26;  xix,  24; 

XXVI,  13-14. 

L'ascétisme  commence  à  la  sobriété,  la  tempérance, 
surtout  à  la  table  des  grands,  xxiii,  1-3.  La  retenue 
dans  les  paroles  est  ensuite  marque  de  prudence  spi- 
rituelle. Ihid..  8,  19;  xiii.  3:  xxi.  23.  L'obéissance  au 
commandement  en  est  une  autre,  xi.x,  10.  Humilité  et 
détachement  achèvent  de  caractériser  le  sage,  l'homme 
vertueux,  m,  5-7;  xxvii,  2;  x,  2;  xi,  4;  xxiii,  4-5. 

2.  Morale  domestique.  —  La  «  maison  »  comprend  non 
seulement  les  personnes  composant  la  famille  propre- 
ment dite,  mais  elle  englobe  aussi  les  serviteurs,  qui  eu 
sont  les  auxiliaires,  et  les  amis,  qui  en  forment  comme 
le  complément  ou  le  prolongement.  Dans  le  groupe 
familial  lui-même  se  distinguent,  du  point  de  vue  moral 
autant  que  du  naturel,  parents  et  enfants  et,  chez  les 
premiers,  mari  et  fenmie.  Les  aïeux  se  détachent  éga- 
lement dans  le  groupe  :  leurs  «  cheveux  blancs  »  leur 
sont  «  couronne  d'honneur  »,  xvi,  31»;  xx,  29'',  autant 
que  leurs  petits-enfants,  xvii,  G. 

Les  époux  recueillent  charme,  joie,  ivresse  de  leur 
fidélité  et  amour  réciproques,  v,  15-21,  voire  profit  et 
honneur,  particulièrement  le  mari,  xxxi,  11,  23.  La 
femme  de  son  côté,  lorsciu'elle  est  bonne  et  vertueuse, 
intelligente  et  sage,  fait  le  bonheur  de  son  mari,  xviii, 
22;  elle  est  sa  couronne,  xii,  4»,  bâtit  sa  maison,  xiv-, 
1»;  elle  est  un  «  don  de  Jahvé  »,  xix,14;  cf.  xxxi,  10-31. 
Mais,  lorsqu'elle  est  .sans  honneur,  elle  est  comme  la 
«  carie  dans  les  os  »  de  son  mari,  xii,  4'';  dépourvue  de 
jugement,  elle  renverse  la  maison  qu'il  a  bâtie,  xiv, 
1'':  querelleuse,  elle  est  pour  lui  «  gouttière  sans  fin  un 
jour  de  pluie  ».  xix,  13;  xxvii,  15-16,  et  lui  fait  le  sort 
d'un  habitant  du  désert,  xxi,  19,  ou  de  l'angle  d'un 
toit.  XXI,  9;  XXV,  24. 

Les  parents,  le  père  principalement,  doivent  à  leurs 
enfants  l'instruction  et  l'éducation  nécessaires  à  la  rec- 
titude de  la  vie  morale,  xxii,  0,  et  pour  cela  user,  à 
l'occasion,  de  sévérité,  employer  la  «  verge  de  la  cor- 
rection »,  xiii,  24»;  XXII,  15;  xxiii,  13-14;  xxix,  15», 
sans  toutefois  en  rendre  l'application  excessive,  xix, 
18''.  Les  enfants,  de  leur  côté,  doivent  «  écouter  leur 
père,  honorer  leur  mère  »,  même  dans  la  vieillesse, 
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xxiii,  22:  ne  pas  les  ainiger,  ni  les  niallrniter,  xix,  26; 
ne  pas  les  maudire,  xx,  20;  ne  les  moquer  point,  xxx, 
17;  ne  pas  les  voler,  xxviii.  21.  Ils  seront  ainsi  leur 
joie  et  leurs  délices,  x,  1  ;  xxiii.  2  1-25;  xxix.  17;  autre- 
ment, ils  feront  leur  honte  el  leur  malheur,  xvii,  25; 
xix.  13";  XXIX,  15. 

Les  serviteurs,  lorsqu'ils  sont  «  prudents  »,  l'empor- 
tent en  estime  sur  le  fils  de  famille  «  qui  fait  honte  »,  el 
ils  sont  jugés  diyncs  de  partager  Ihérilage  même  avec 
les  enfants.  xvii,2.  Les  maîtres  leur  doivent  sollicitude, 
nourriture  el  vêlement,  xxxi.  15.  21  ;  mais  ne  pas  hési- 
ter ;■»  user  à  leur  égard,  comme  envers  leurs  enfants,  de 
fermeté  et  de  correction,  xxix.   19-21. 

Les  amis  ne  doivent  pas  être  trop  nomhreux,  xviii, 
24»;  mais  il  en  est  de  tels  qui  sont  ■  plus  attachés  qu'un 
frère  «.  24''.  il  faut  donc  les  choisir  parmi  les  sages, 
xiii,  20.  et  non  parmi  les  violents,  xxii,  24-25.  Ceux 
qu'attire  la  richesse  seule  doivent  être  suspects,  xix, 
4».  Le  véritable  ami  se  révèle  dans  le  malheur,  xvii, 
17,  et  on  lui  doit  fidélité,  xxvi,  lO»,  secours  et  assis- 
tance iramcdials,  m,  27-28,  réprimande,  au  besoin, 
inspirée  par  la  fidélité,  encore  qu'elle  dût  causer 
quelque  blessure,  xxvi,  5-6,  discrétion  totale  pour  ses 
secrets,  xi.  13'',  xxv,  iJ^'-lO. 

3.  Murale  sociale.  —  Elle  est  toute  contenue  on  résu- 
mée dans  le  grand  devoir  de  la  jusiice  à  observer  dans 
la  '  cité  »,  le  «  peuple  >,  la  ■•  nation  ■ .  par  le  ou  les  déten- 
teurs du  double  pouvoir  politique  el  judiciaire.  Ces 
détenteurs  sont  les  «  rois  >■,  ou  les  »  princes  ».  qui  sont, 
en  même  temps  que  régenls  des  populations  dans  la 
paix  et  dans  la  guerre,  «  juges  »  dans  les  litiges  de 
leurs  sujets.  L'origine  de  ce  pouvoir  se  trouve  dans  la 
«  sagesse  »,  qui  le  confère  elle-même.  vm.  12-1  I.  au.x 
rois,  aux  princes,  aux  chefs  et  aux  grands,  en  un  mot 
à  «  tous  les  juges  de  la  terre  ».  15-lC.  L'exercice  de  ce 
pouvoir  est  nécessaire  à  l'existence  de  la  nation,  qui 
périt  sans  lui,  xi,  14,  et  qui  conditionne  ù  son  tour  «  la 
gloire  du  prince  qui  la  gouverne,  .xiv.  28.  Hxereé  con- 
formément aux  lois  de  la  justice,  il  soutient  ;i  la  fois  les 
peuples  et  leurs  gouvernants,  xi.  10-11  :  xiv,  34;  xvi, 
12'';  xxv,  5'';  xxix,  4,  14. 

Le  mi  doit  revêtir  des  qualités  et  remplir  des  devoirs 
en  rapport  avec  cet  esprit  de  jusiice.  11  sera  favorable 
au  serviteur  inlelligent,  xiv.  35».  au  sage  qui  apaise  sa 
colère,  xvi.  14-15;  loyal  et  véridique.  xvii.  7'';  bon  et 
fidèle,  XX,  28;  réfléchi,  xxv,  2.  VA  il  ne  sera  ni  débauché 
XXXI,  3-5,  ni  cupide,  .xxix,  4''  :  il  oublierait  la  loi  et 
fausserait  le  droit:  il  conduirait  le  pays  à  sa  ruine. 
Qu'il  se  garde  aussi  d'être  méchant,  impie.  i)ervers. 
«  lion  rugissant  »,  •  ours  aflamé  >,  dominant  sur  un 
peuple  pauvre,  xxviii,  15,  gémissant,  xxix,  2''.  S'il 
manque  d'intelligence,  il  multipliera  l'oppression, 
x.xviii,  16.  S'il  n'est  qu'un  esclave  parvciui.  la  terre 
tremblera  sous  lui.  xxx,  21-22. 

Il  devra  s'entourer  de  conseillers  droits  et  véri- 
diques,  xvi,  13:  découvrir  et  poursuivre  le  mal  du 
haut  de  son  «  trône  de  justice  »,  xx,  8,  et  les  méchants 
pour  les  «  mettre  à  la  roue  »,  26;  n'écouter  point  les 
rapports  mensongers,  xxix,  12;  parler  en  faveur  du 
muet,  de  l'abandonné,  xxxi,  8;  rendre  de  justes  arrêts, 
faire  jusiice  an  malheureux  et  à  l'indigent,  0;  conduire 
la  guerre  avec  prudence,   xx,   18''. 

Ses  sujets  concevront  de  lui  une  crainte  salutaire, 
comme  en  présence  du  «  lion  rugissant  »,  xx,  2;  el  cette 
crainlc,  assimilable  ù  la  crainte  de  Jahvé,  les  gardera 
de  l'inlrigue  et  du  malheur  qui  est  la  conséquence  de 
celle-ci.  XXIV.  21-22. 

Les  juges  se  garderont  de  «  pervertir  les  sentiers  de 
la  justice  »  qu'ils  doivent  rendre,  en  recevant  des  par- 
ties quelque  «  présent  '  passé  sous  le  manteau,  vu,  23; 
dans  leurs  jugements,  ils  ne  feront  pas  «  acception  de 
personnes  ».  absolvant  le  coupable  et  condamnant  le 
juste.  XVII,  15;  xviii,  5;  xxiv,  23-25;  xxviii,  21". 


\11I.  (;o.MMKNT.\TEl'Hs.  —  1"  Dans  l'antiquité.  — 
Bien  qu'ils  aient  fait  un  fréquent  usage  du  livre  des 
Proverbes  dans  leurs  écrits,  les  l'ères  l'ont  rarement 
commenté  dans  .son  entier.  C'est  ainsi  que  nous  n'avons 
guère,  des  l'ères  de  l'Église  grecque,  qu'une  série  de 
scolies  exégétiques,  sur  des  passages  de  ce  livre,  des 
morceaux  choisis  des  ouvrages  de  ces  Itères  cités  dans 
leur  teneur  verbale,  ou  remaniés  en  quelque  mesure, 
et  insérés  dans  les  •  chaînes  »  de  l'rocope  de  (iaza  et 
de  i^olychronius  (v^'  siècle).  La  chaîne  dite  de  Poly- 
chronius  a  été  éditée  eu  traduction  latine  par  l'héodore 
l'eltanus,  Culena  (/nvcoruni  l'atrum  in  Pmi'erbia  .S"a/o- 
nwnis,  .\nvers.  1614.  Cette  chaîne  dérive  en  grande 
partie  de  celle  de  Hrocope,  celle-ci  inédite,  le  texte 
donné  par  Mai  dans  Classici  auclares  e  Val.  cndd.,  t.ix, 
p.  1-256,  cf.  /'.  (;.,  t.  i.xxxvii,  col.  r221-1544,  ne  serait 
pas  authentique.  Voir  Dict.  de  la  liible.  Supplément, 
t.  1,  Paris,  Iffii»'',  col.  1161.  Les  Pères  et  les  auteurs  cités 
dans  ces  chaînes  sont  :  saint  Ilippolyte,  extraits  se  rap- 
portant à  Prov.,  I,  III,  IV,  V,  VI,  VII,  IX,  xi,  xii,  xvii, 
XXIV,  XXVII,  dans  P.  G.,  t.  x,  col.  lil5-628:  Origène, 
nombreux  fragments  dans  P.  G.,  t.  xiii.  col.  18-33 
(éd.  nelarne);  t.  xvii.  col.  l(;i-152  (éd.  .Mai);  t.  xvii, 
col.  14it-l(iil  (éd.  (iallandi);  d'autres  encore  publiés 
par  Mai,  Pitra.  Tisclicndorf.  dans  divers  recueils;  saint 
Hasile,  diml  nous  avons  du  reste  l'ouvrage  In  prin- 
cipiuin  Priiverhicrum  (l'rov.,  i-iii.  33).  /•".  G.,  t.  xxxi, 
col.  385-124.  ainsi  qu'une  homélie  sur  Prov.,  vi,  4,  dans 
P.  G.,  ibid..  col.  1  Iil7-1508,  ce  dont  les  deux  chaînes 
fournissent  88  extraits:  saint  Grégoire  de  Xazianxc, 
une  seolie  sur  Prov.,  viii.  22  (l'aulhaber,  Hohelied- 
Prooerbien...  Kaleneii  (Theal.  Studien).  N'ienne,  lO'Vi 
p.  86,  136);  .Apollinaire,  citations  dans  Maï,  Xnua 
Pairum  bibtiollieca,  t.  vu  b,  p.  76-80;  Hidyine  l'.Aveugle, 
fragments.  P.  G.,  t.  xxxix.  col.  1621-1646;  lîusèbe  de 
Césarée,  deux  fragments  sur  Prov.,  i,  7  et  8,  dans 
P.  G.,  t  XXIX.  col.  75-78;  l-^ustalhe  d'.\ntioche,  trois 
fragments  sur  Prov.,  m,  13-15;  viii,  22;  xvi,  32,  dans 
Pitra.  .\nalecta  .lacra,  t.  ii.  p.  xxxviii,  el  une  interpré- 
tation sur  Prov..  ix.  5,  dans  P.  G.,  t.  xviii,  col.  684- 
685;  saint  Jean  Chrysostome,  fragments  dans  P.  G., 
t.  I.XIV,  col.  65'.)-740;  saint  Cyrille  d'.\lexandrie,  une 
citation  sur  Prov..  viii,  22.  dans  P.  G.,  t.  Lxix, 
col.  1277:  Isidore  de  Péluse.deux  scolies  sur  Prov.,  xxiv, 
54-56  (=  xxx,  19-21).  empninlées  à  la  lettre  CDXViii,  . 
P.  G.,  t.  I. XXVIII,  col.  113;  .Julien  le  Diacre,  fragment 
relatif  à  Prov.,  i,  1,  dans  Mai.  \iir<i  l'air,  bibl..  t.  vu/), 
p.  80.  Pour  quelques  autres  douteux  et  détails  de 
publication,  voir  Dict.  de  la  Hihle,  Supplément,  t.  i, 
col.  1162-1163. 

Dans  l'I-iglise  latine,  saint  .\ugnstin  commente  Prov., 
IX,  12  (selon  les  Septante),  dans  Serm..  xxxv,  P.  L., 
t.  XXXVIII,  col.  213-214;  Prov.,  xiii,  7-8,  dans  Serm., 
XXXVI,  col.  215-221;  Prov.,  xxxi,  10-31,  dans  Serm., 
xxxvii,  col.  221-225.  Salonius  de  Vienne  écrit  sous 
forme  dialoguée  In  Parabolas  Saloniunis  exposilio  mys- 
tica,  P.  L.,  t.  LUI,  col.  !Hi7-il"l4.  Saint  Palérius  expose 
en  quelques  pages  ce  que  saint  Grégoire  le  Grand  avait 
enseigné  des  Proverbes,  De  lestinKiniis  in  Prov.,  P.  L., 
t.  i.xxix,  col.  8!l5-!)05.  Bède  compose  De  muliere  jorti 
libellus.  P.  L..  t.  xci.  col.  1030-1052,  et,  une  reuvre  dont 
nous  n'avons  plus  que  des  fragments.  In  Proverb.  Salo- 
monis  alleguriea  inlerprclalio  ic.  vu.  xxx,  xxxi,  xxvi), 
col.  1051-1060.  Haban  Maur.  Super  Parabiilas  Salo- 
monis  aUeiiorica  exposilio.  P.  L.,  t.  xci,  col.  937-1040 
(parmi  les  œuvres  de  Hède)  et  t.  <;xi.  col.  679-792.  La 
Glossa  ordinaria  in  Prov..  de  Walafried  Strabon,  suit 
Kaban  Maur.  /'.  /-..  t.  cxiii,  col.  11)79-1116.  (Selon 
A.  Vaccari.  Miscellanea  Geronimiana,  Home,  1920, 
p.  5-7.  le  Super  Parabolas...  Salomonis  (dlrijorica  expo- 
silio serait  bien  de  Hède.  el  le  l.ibelhis  ne  serait  que 
la  transcription  du  dernier  chapitre  de  ce  commen- 
lairc.^ 
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2°  Au  Mdijeit  Aye.  —  Sailli  Albert  le  Grand,  ayant 
écrit  s(i;i(T  Ivliim  Diblinm  per  moduni  iinslilliv  a  certaine- 
ment eoninienté  de  celte  favon  le  livre  rte"^  Proverbes. 
Si  nons  en  croyons  Cornélius  a  Lapide,  il  aurait  même 
compose  //i  l'roiK  .\x.\i  de  mulivre  /nrti  ingcns  imiumen; 
ces  onvrafies  n'ont  toutefois  pas  encore  vu  le  jour.  In 
autre  dominicain.  Hoberl  Ilolkot.  serait  aussi  l'auteur 
des  Expliiiuiliiiiies Proverhioriim  Siilunionis.  Paris,  l.'ild, 
si  souvent  éditées  depuis.  Avant  eux,  lirunon  d'.Xsti 
avait  ésalement  commenté  la  péricope  de  la  «  femme 
forte  ».  lix/xisitiô  de  muliere  l<irli.  P.  L.,  t.  ci.xiv, 
col.  1 2'i9- 1  "iS-l ,  et  Ilonorius  d'Autun  écrit  des  Quirs- 
(iones  et  ad  easdem  respimsiones  in  Priiv.  ri  Eccl.,  1'.  L., 
t.  ci.xxii,  col.  .311-318.  Hugues  de  Saint-Cher,  Nicolas 
de  Lyre.  Denys  le  Ciiartreux,  avec  d'autres  théolo- 
fjiens  scolastiques  des  xiii»,  xiv«  et  xv  siècles,  dont  les 
œuvres  sont  encore  inédites,  expliquèrent  de  même, 
par  •  postules  ■•  ou  par  «  commentaires  s  tout  ou  partie 
du  livre  salomonien. 

3»  Dans  les  temps  modernes  (xvif-xviii''  siècle).  — 
11  y  a  abondance  de  commentaires  des  Proverbes  qui 
recherchent  surtout  le  sens  littéral.  S.  .Munster,  Prov. 
Salom.  jiixlu  lirhntîcdm  veritatem  translata  et  adnuta- 
tionibus  illustrala.  Bàle,  15'2,t;  Cajétan,  Parabolie  Saln- 
nnmis  ad  veritatem  ebraicam  castigativ  et  enarrativ, 
Lyon,  1,5-15;  Arborcus,  Comm.  in  Prov.  Saliimonis, 
Paris,  1549:  R.  Bayne,  Comm.  in  Prov.  Salom..  Paris, 
1555;  Jansénius  de  Gand,  Paraphrasis  et  adnotaliones 
in  Prov.  Salom.,  Louvain,  1569  (autres  éditions  meil- 
leures en  158()  sq.);  Jérôme  Osorio,  Commentaria  in 
Parabolas  Sa/omonis,  Anvers, 1569;  J.Mercerus,  Conun. 
in  Salomonis  Proverbia.  Genève,  1573;  Th.  Cartwright, 
Commenlarii  succincti  et  dilucidi  in  Prov.  Salonj., 
Leyde,  1617;  Fr.  Quir.  de  Salazar,  Expositio  in  Prov. 
Salom..  lam  lilteralis  quam  moralis  et  allegorica.  Paris, 
1619-1621;  Ant.  Giggei.  In  Prov.  eommentarii  trium 
rabbinorum  (larchi,  Abenesra,  Lévi  ben  Gerson)  cum 
variis  leetionibus  chald.  et  syr...,  Milan,  1620  (trad. 
annotée);  Bohl,  Ethica  saera,  sive  comment,  super  Prov. 
Salom.,  Rostock,  1640;  J.  Maldonat,  Scholia  in  Psal- 
mos,  Proverbia....  Paris.  1643;  Ant.  .\gellius,  Conwtent. 
in  Proverbia,  Paris.  1611-1649  (Vérone);  Jansénius 
d'Ypres,  Analecta  in  Prov.,  Louvain.  1644;  M.  Geier, 
Proverbia  régis  sapientissimi  Salomonis  cum  cura  enu- 
cleata,  Leipzig,  1653  sq.;  P.  Gorse,  Salomon  ou  expli- 
cation abrégée  des  Proverbes  avec  des  notes  sur  les  pas- 
sages obscurs,  Paris.  1655;  Bossuet,  Libri  Salomonis, 
Prov.,  Eccl.,  Paris,  1693. 

.\u  XVIII»  siècle  commence  l'explication  surtout  cri- 
tique et  scientifique,  autrement  dit  l'interprétation  his- 
torique des  Livres  saints.  Cette  exégèse,  dont  un  des 
plus  lointains  promoteurs  avait  été,  dès  avant  Martin 
Luther  lui-même,  Mélanchthon.  lequel  en  appliqua  le 
principe  dans  ses  notpoi^îai,  sive  Proverbia  Salo- 
monis cum  annotalionibus,  Nuremberg,  1525  et  1586,et 
La  Haye.  1525  sq.,  fut  principalement  celle  des  doc- 
teurs et  maîtres  de  l'Église  réformée  :  C.-B.  Michaelis, 
\otae  uberiores  in  Prov.  Salom.,  Halle,  1720:  A.  Schul- 
tens,  Proverbiorum  Salomonis  versionem  integram  ad 
hebrivum  fontem  expre.ssit  atque  commentarium  adjecil, 
Liège,  1748;  L.  Nagel,  Die  Spriichivorter  Salomon's 
umschrieben  (paraphrasés).  Leipzig,  1767;  J.-F.  Hirts, 
Vollstôndigerr  Erklcirung  der  Spriiche  Salomons,  léna, 
17R8;  J.-D.  Michaelis.  t'ebersetzung  der  Sprïuhe  (und 
des  Predigers)  Salomons  mit  Anmerkungen,  fur  Unge- 
lehrte.  Gœttingue.  1778;  J-.C.  Dadcriein,  Spruclie 
Salomo's  neu  ùbersetzt  mit  kurzen  erlûuternden  Anmer- 
kungen. .Mtdorf,  1778  sq.  ;  B.  Hogdson,  The  Proverbs 
of  Salom.  translated  from  the  Hehreiv  witli  notes.  Oxford. 
1788;  C.-L.  Ziegicr.  Xeue  Cebersetzung  der  Denkspriiche 
.Sa/.,  (771  (ieist  der  Parallelen,  mit  einer  vollstandigen  Ein- 
leitung.  iihilologischen  Erliiuterungen  und  praktischen 
Anmerkungen,  Leipzig.  1791;  C.-G.  Henslers,  Erlau- 


terungen  (des  ersien  Bûches  Samuels  und)  der  .Salom. 
Denkspriiche.  tlamhouru  et  Kid,  1796.  .Vu  même  siècle, 
les  commentaires  catholiques  littéraux  de  doni  Calmet 
(1707-1716)  et  de  Louis  de  Carrières  (1701-1710). 

4°  Au  XIX'  siècle  et  de  nos  jours.  —  Peu  nombreux 
sont  les  commentaires  catholiques  des  Proverbes.  Dans 
les  bibles  entières  traduites  et  commentées  :  I''r.  .Mlioli, 
Nuremberg,  1830-1835  (trad.  franc.  Gimarey,  Paris, 
1853-1.S54);  A.  .\rnaud,  Paris,  1881  ;  CI.  Drioux  (éd.  de 
Ménocbius  et  notes  nouvelles).  Paris,  1872  et  1884. Puis 
A.  Hohling,  Dus  Salom.  Spruchbuch  iibersctzt  unit  er- 
klârt,  Maycncc,  1879;  H.  Lesètre.  Les  Proverbes,  Paris, 
1879;  Knnbeiibauer,  Commcntarius  in  Proverbia, 
Paris,  19111;  Weismann.  Das  liuch  der  Spriiche,  Bonn, 
1923;  Mezzacasa,  //  libro  dci  Proverbi,  Turin.  1921. 

Avant  d'entrer  comme  partie  intégrante  dans  les 
collections  embrassant  la  totalité  des  livres  de  l'.Xncien 
Testament  commentés  par  plusieurs  auteurs  travail- 
lant du  point  de  vue  critico-hislorique,  le  livre  hébreu 
des  Proverbes,  a  été  traité  suivant  la  même  méthode, 
au  cours  du  siècle  dernier,  principalement  par  C.  Um- 
brcit,  Heidelberg,  182(i:  Lœwenstein,  Francfort,  1838; 
E.  Bertheau,  Leipzig,  1847;  J.-G.  Vaichinger,  Stutt- 
gart, 1857:  F.  Hitzig,  Zurich,  1858;  ¥..  Elster,  Gœttin- 
gucj  1858;  O.  Zackler,  1866;  H.-F.  Muhiau  («Agur  »  et 
«  Lcmuel  »),  Leipzig,  1869.  Ont  commenté  les  Pro- 
verbes dans  le  Biblischer  Commentar  de  Leipzig,  Frz 
Delitzsch,  1873;  dans  le  Kurzgefasstes  exegetisches 
Handbuch  de  Leipzig.  Nowack.  1883  (2»  éd.):  dans  le 
Kurzgefusster  Kommentar  de  Munich,  H.  Strack,  1887; 
dans  le  Handkommenlar  de  Gœttingue,  Frankenberg, 
1898;  dans  le  Kurzer  Hundkommenlar  de  Tubingue, 
Wildebocr,  1897  ;  dans  la  Heilige  Schrift  d'E.  Kautzsch, 
4<'  éd..  Tubingue.  Stcuernagcl.  1923;  dans  V I nternatio- 
nal  critical  commcntary  d'Oxford,  C.-H.  Toy,  1899; 
dans  la  Cambridge  Bible  for  schools  and  collèges, 
T.  Peronne,  1916. 

On  trouvera  traitées  plus  ou  moins  longuement  toutes  les 
questions  générales  intéressant  le  livre  des  Proverbes  dans 
les  commentaires  ci-dessuS  ënumérës  depuis  le  xviii*  siècle 
et  dans  les  divers  manuels,  introductions  et  dictionnaires 
bibliques  composés  depuis  les  dernières  années  du   xix''. 

Manuels.  —  Vigoureux,  12*^  éd.,  Paris,  1906;  Gigot 
(anglais),  New-York,  1906;  Verdunoy,  Dijon,  1925,  1929; 
Renié,  Lyon-Paris,  1930. 

Inlrodiietions.  —  Strack,  Munich,  1883,  1006;  Riehm, 
Halle.  1889;  Kônig,  Bonn,  lS03;CornilI.  1891,  1913;  Driver, 
Edimbourg,  1897:  Baudissin,  Leipzig,  1901;  I,.  Gautier, 
Lausanne-Paris.  100(>.  1014;  Sellin,  Leipzig.  1010;  Steuer- 
nagel,  Tubingue.  1012;  Loelir.  Leipzig,  1012;  Ilôpfl,  Rome, 
1925,  1931;  Meinhold,  Giesscn.  1926;  Gœttsberger,  Fri- 
bourg-en-B.,  1928;  Vaceari,  Rome,  1920;  Pardo,  Turin, 
1031. 

Diriionnaires.  —  De  Hastings,  t.  iv,  1902,  art.  de  Toy; 
Encyclopa'dia  biblica,  de  Chayne,  t.  ni,  1002,  art.  de  No- 
wack; Dictionnaire  de  la  Bible,  de  Vigoureux,  t.  v,  Paris, 
1002,  art.  de  .1.  Marie. 

CI.  aussi  :  Ed.  Reuss,  La  Bible.  Paris,  1878,  VI«  part.; 
Cheyne,  Joh  and  Solomon,  Londres,  1,SS7;  Meignan.  Salo- 
mon, Paris,  1800;  ,\.  Leisy,  Le  livre  des  Pronvrbes,  1880; 
Bickell.  Kritisclw  Bearlyeitting  der  Prnuerbien,  Vienne,  1891; 
Wildeboer,  Die  Lileraliir  des  AU.  Tesl.,  Gœttingue,  1005; 
Tobac,  Les  cinq  livres  de  Salomon. 

Sur  le  sens  du  mot  masal  dans  la  Bil>le  hébraïque  :  La- 
grange,  Revue  biblique,  Paris,  1009,  p.  342-367;  D.  Buzy, 
Introduction  au.v  inirabiiles  évanqéliqaes,  Paris,  1012.  p.  52- 
1.34.  —  Sur  la  mélriqueparticulière  du  livre  des  Proverbes: 
G.  Bickell,  Carmina  \'rtrris  Teslamenti  melrice,  Inspruck, 
18,S2;  N.  Sclîlœgl.  Ï-Aiides  métriques  et  critiques  sur  letivre  des 
Proverbes,  Paris,  LIcvue  biblique,  1900,  p.  518-525.  — Sur  les 
rapports  du  texte  hébreu  du  livre  et  des  anciennes  versions: 
.l.-G.  .la?ger,  Observationes  in  Prov.  Salom.  versionem  Alexan- 
(irinam.  Leipzig.  17SS;  .l.-G.  Dahler,  .Animadvcrsione.t  in 
cap.  I-XXJV  versionis  qra'ca'  Pn>v.  Salom.,  Strasbourg, 
1786;  P.  de  Lagarde,  Anmerkunticn  zur  griecbisclien  Veber- 
srtziing  der  Proverbien,  Leipzig.  1.S63;  .\.-.l.  Bannigartner, 
Etude  critique  sur  Vêtat  du  texte  du  livre  des  Proverbes  d'après 
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les  principales  traductions  anciennes,  Leipzig,  1890;  Mezza- 
casa,  //  lihro  dei  J'rouerbi  di  Salomone  (studio  crilico  suite 
oggiunle  grccn-alcssandrinc ),  Rome,  1913.  Cf.  lieuue  bibli' 

que.  191 1.  p.  :î(iii-3ii:>. 

Sur  la  version  syriiiqiie  (Pescliilo  ),\a  version  saliiilirine,  le 
targum  des  Proverbes,  voir  nictinnnaire  de  la  Hihle.  t.  v, 
l'aris,  191-J,  col.  793-791.  et  W.-U.  Worrell,  Tlir  l'roverbs  o/ 
Sohinwn  in  saliidic  cnpiic  according  tn  thc  Chicago  manu- 
scriitt,  <"hii':i^;o,  19:î1. 

L.  BiooT. 

PROVIDENCE.  On    lUiiliera    siu-ressivc- 

ineiit  ;  I.  La  ])n)vi<leiice  dans  lu  sainte  lùritiire:  M.  La 
providence  selon  les  Pères  Kre.is  (coL  941 1;  III.  La  pro- 
vidence selon  saint  .\uf;ustin  (col. 961);  IV.  La  provi- 
dence selon  la  théolofiie  (col.  08.î). 

I.  LA  PROVIDENCE  DANS  LA  SAINTE  ÉCRI- 
TURE. —  tM'  <|iic  le  ciinimun  hin^;a'-;e  a|i|iellc  provi- 
dence, les  théolofjieiis  le  noniinenl  plutôt  Snuvernc- 
mcnt  divin.  Ils  réservent  ce  terme  de  ])rovidence  i)Our 
désigner  le  divin  et  éternel  programme,  dont  le  gou- 
vernement du  inonde  par  Dieu  représente  l'exécution 
historique.  La  sainte  Écriture,  bien  entendu,  parle  le 
langage  de  tout  le  monde,  l^ssayons  néanmoins  d'intro- 
duire quelque  distinction  dans  ses  propos.  Voyons  ce 
<iu'elle  nous  dit  d'abord  du  gouvernement  divin,  puis 
de  la  providence  et  enlin  de  la  prescience  liée  néces- 
sairement ;"(  la  providence. 

I.  Le  GouvF.HM.Mr.NT  DIVIN.  —  Ç,c  serait  ))erdre  son 
temps  que  d'entreprendre  de  prouver  que,  pour  la 
sainte  Écriture,  Dieu  gouverne  le  monde  qu'il  a  créé. 

La  Bible  n'a  pas  d'autre  objet  que  ce  gouvernement 
divin  du  monde  et  spécialement  de  l'humanité.  Que 
font  en  elTet  les  livres  historiques  de  l'.Ancicn  et  du 
Nouveau  Testament  que  de  nous  raconter  ses  succes- 
sives entroprises?  ICt  les  livres  prophétiques  que  de  les 
annoncer  à  l'avance?  Et  les  livres  sapientiaux  ou  doc- 
trinaux ipie  d'en  faire  l'apologie? 

1°  Sa  marche  ijcni'ralc.  —  Dès  los  récits  de  la  créa- 
tion, Gen.,  i-ii,  nous  voyons  s'alTirmer  l'anthropocen- 
trisme du  gouvernement  divin.  Dès  l'histoire  du 
paradis.  Gen.,  ii,  l'homme  nous  apparaît  élevé  à  l'ordre 
surnaturel.  D'où  nous  pouvons  conclure  que  Dieu  va 
gouverner  le  monde  (anthropocentrisme)  et  l'huma- 
nité au  bénélice  des  destinées  surnaturelles  de  l'honune. 
Le  gouvernement  divin  du  inonde  se  révèle  un  gouver- 
nement surnaturel.  Cependant,  la  chute  originelle, 
Gen.,  ii-m,  va  lui  imprimer  un  cours  nouveau.  Le  gou- 
vernement surnaturel  devient  un  gouvernement  de 
rédemption.  La  nature  elle-même,  au  dire  de  saint 
Paul,  Honi..  viii.  lH-'J'i,  \m\\T  avoir  été  dès  l'origine 
coordonnée  à  l'homine,  se  trouve  engagée  en  ce  nou- 
veau système  :  ■  La  vive  attente  de  la  nature  appelle  en 
effet  la  révélation  des  lils  de  Dieu.  La  nature  a  été  assu- 
jettie à  la  vanité,  non  de  son  propre  chef,  mais  par 
celui  qui  l'y  a  soumise,  dans  l'espoir  que  la  nature  aussi 
sera  délivrée  de  l'esclavage  de  la  corruption  pour  avoir 
part  à  la  liberté  de  la  gloire  des  enfants  de  Dieu.  Nous 
savons  en  elTet  (|ue  la  nature  entière  gémit  et  soulîre, 
en  tous  les  êtres  (]ui  la  comixjseiit,  les  douleurs  de  l'en- 
fanlemenl  jusqu'à  maintenant.  »  Nous  devons  d'ail- 
leurs avouer  que  la  signilicalion  précise  de  ces  paroles 
nous  échappe.  Ce  dont  nous  ne  pouvons  douter,  c'est 
que  la  nature  et  l'humanité,  telles  que  nous  les  avons 
sous  les  yeux,  appartiennent  l'une  et  l'autre  à  l'ordre 
de  la  chute  et  sont  gouvernées  solidairement  par  Dieu 
en  vue  de  la  rédemption. 

Le  gouvernement  divin  se  développe  sous  forme  de 
choix  successifs  elVectués  au  sein  de  l'humanité.  La 
Genèse  les  évoque  tour  à  tour,  avec  leur  contre  pari ie 
d'éliminations  progressives.  .\  la  première  génération, 
Solh  est  élu  et  Cain  rejeté.  Plus  lard,  c'est  N'oé  qui 
survit,  taudis  cpie  le  gros  de  l'humanité  périt  dans  les 
eaux  du  déluge.  \'oici  .Sem,  que  Dieu  favorise  d'une 
bénédiction   spéciale  qui   n'est  point  accordée   ù  ses 


deux  frères.  Dans  la  suite.  .Miraliam  bénéficie,  parmi  la 
descendance  de  Sem.  d'une  élection  que  la  Gcnè.sc  met 
en  rapport  direct  avec  la  promesse  originelle  d'un  Ré- 
dempteur. Isaac,  à  son  tour,  est  choisi,  à  l'exclusion 
d'Ismaël.  et  linalenient  c'est  à  .lacob-Israël  que  se  ter- 
mine le  processus  des  élections  divines,  l-;saii  étant 
rejeté.  .\  propos  de  ces  derniers  choix,  saint  Paul  a  for- 
tement souligné  la  souveraine  liberté  de  Dieu  en  ces 
actes  majeurs  de  son  gouvernement.  Honi.,  ix,  t)-I3. 
Jacob- Israël  est  le  père  du  ])euple  nonuné  Israël 
d'après  son  propre  surnom,  peuple  de  1  )ieu.  pcu|)le  mes- 
sianique, qui  devient  l'objet  privilégié  de  ce  gouverne- 
ment divin,  dont  nous  avons  dit  qu'il  était  tout  orienté 
vers  le  Hédempteur  et  la  rédenq)tion. 

Ce  n'est  pas  à  dire  quo  Dieu  ail  jamais,  jionr  autant, 
cessé  de  gouverner  ces  portions  de  riuimanité  qu'il 
n'élisait  point  en  vue  de  l'accomplissement  de  son  des- 
sein spécial  de  rédemption.  Le  prophète  .\mos  nous  en 
est  un  garant  particulièrement  précieux.  ■  Les  ana- 
thèmes  contre  Damas,  les  Philistins,  Tyr,  Édoni,  Am- 
nion,  Moab.  qui  précèdent,  aux  c.  i-ii.  la  condamnation 
de  Juda  et  d'Israël,  mettent  clairement  en  relief,  dès  le 
début  du  livre,  celte  idée  que  Jahvé  exerce  son  empire 
sur  tous  les  peuples,  (jue  tous  relèvent  de  sa  justice 
souveraine.  Il  est  à  noter  que  ce  n'est  pas  seulement 
comme  protecteur  de  son  propre  ])eui)le,  mais  à  un 
titre  absolu  que  Jahvé  revendique  et  met  en  œuvre  le 
pouvoir  sur  les  nations  païennes.  »  Van  Hoonacker,  Les 
douze  pelils  i>roph(tes.  Paris,  l'.tOS,  p.  UI8. 

Plus  décisif  encore  est  l'enseignement  do  saint  Paul. 
Pour  être  en  quelque  sorte  concentré  sur  Israël,  le  gou- 
vernement salvifique  de  Dieu  n'en  embrasse  pas  moins 
l'humanité  tout  entière.  Ce  n'est  pas  assez  de  dire  que 
l'œuvre  rédemptrice  dont  Dieu  prépare  en  Israël  l'ac- 
complissement tournera  nnalement  au  bénélice  spé- 
cial des  gentils.  Entre  teiniis.  Dieu  ne  les  a  pas  aban- 
donnés. «  Ce  Dieu,  déclare  Paul  aux  païens  de  Lystres, 
dans  les  siècles  passés,  a  laissé  toutes  les  nations  suivre 
leurs  voies.  »  Act.,  xiv,  15-17.  Ce  qui  veut  dire  surtout 
qu'il  ne  leur  a  pas  donné  de  loi  semblable  à  la  loi 
mosaïque.  «  Cependant,  il  n'a  pas  cessé  de  se  rendre 
témoignage  à  soi-même,  en  faisant  du  bien,  en  dispen- 
sant du  ciel  les  pluies  et  les  saisons  favorables  et  en 
nous  donnant  avec  abondance  la  nourriture  qui  rem- 
plit nos  cieurs  de  joie.  »  Paul  insiste  dans  son  discours' 
aux  .Xthéniens  :  «  D'un  seul  homme,  il  a  fait  sortir 
tout  le  genre  humain  pour  peupler  la  surface  de  toute 
la  terre.  Il  a  fixé  pour  clia(|ue  nation  la  durée  de  son 
exislenco  et  les  bornes  de  son  domaine,  afin  que  les 
hommes  le  cherchent  comme  à  tâtons,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  loin  de  chacun  de  nous.  Car  c'est  en  lui  que  nous 
avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être...  »  Act.,  xvii, 
26--28. 

Paul  précise  sa  pensée,  Hoin..  i.  19-20  :  «  Tout  ce  que 
l'on  peut  connaître  de  Dieu  leur  (aux  gentils)  est  clai- 
remenl  connu.  Dieu  le  leur  a  fait  connaître.  Depuis  la 
création  du  monde,  ses  invisibles  perfections  se  décou- 
vrent à  la  pensée  par  le  moyen  de  ses  œuvres,  î\  savoir 
sa  puissance  éternelle  et  sa  divinité.  »  .Mais  ils  ignorent 
la  loi  de  Dieul  Non  pas.  «  Lcuscpie  des  gentils,  qui  n'ont 
pas  de  loi,  accomplissent  naturellement  ce  que  pres- 
crit la  Loi,  ces  gens-là,  (pii  n'ont  pas  de  loi,  sont  à 
eux-mêmes  leur  loi.  Ils  montrent  (jue  les  prescrip- 
tions de  la  Loi  sont  gravées  dans  leur  c(eur.  Leur  con- 
science aussi  leur  rend  lémoignage.  de  même  que  ces 
déliais  intérieurs  (|ui  tautêit  les  accusent  et  tantê)t  les 
défendent.  C'est  ce  que  l'on  verra  au  jour  où  Dieu, 
selon  mon  évangile,  jugera  les  actions  secrètes  des 
hommes  par  .lésus-Christ.  »  Hoin.,  M.  Il- II);  cf.  I-xcli., 
XVII,  .''i-S,  que  nous  aurons  l'occasion  de  citer  plus  loin. 
Qu'on  n'objecte  point  qu'à  ce  régime  les  gentils, 
d'après  Paul,  ne  sont  arrivés  à  rien.  .A  prendre  ses 
propos  à  la  lettre,  les  Juifs  n'ont  pas  eu  meilleur  succès. 
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Tableau  d'ensemble.  sons;eons-iu)iis,  doiil  rapplkalion 
aux  particuliers  dciiieuro  iiuerlaiue. 

Cepeiiiiaiil.  le  Uédenipteur  est  venu  au  temps  mar- 
qué, Jésus-Christ.  I.e  gouvernement  divin  s'ouvre  des 
voies  nouvelles.  L'Kfilise  de  .lésus-Christ  suecùdc  ù 
Israël  comme  centre  d'application  et  bénéliciaire  de  ce 
gouvernement.  Or.  c'est  une  Église  de  gentils.  .Saint 
Paul,  Hom.,  ix-.xi.  commente  cette  suprême  élection 
et  le  rejet  des  .hiifs.  (piil  dit  être  provisoire,  l'.nlré 
désormais  dans  la  phase  des  réalisations,  le  gouverne- 
ment divin  s'oriente,  à  travers  des  combats  dont  l'.\po- 
calypse  de  saint  .lean  évoque  la  suite  mystérieuse,  vers 
son  objectif  final,  (pii  est  le  règne  glorieux  de  Dieu. 

Mais  il  est  ai)paru  que  le  Rédempteur  envoyé  de 
Uieu  était  un  homme-Dieu.  Cela  est  de  conséquence 
pour  le  gouverruMuent  divin.  Non  seulement,  Jésus- 
Christ  comme  homme  se  révèle  chef  de  l'Église,  qui  est 
son  corps,  mais,  à  raison  de  l'union  substantielle  de  son 
humanité  à  la  divine  personne  du  Verbe,  il  se  subor- 
donne de  plein  droit  la  création  tout  entière,  visible  et 
invisible.  Il  linalise.  en  réalité  et  depuis  l'origine,  le 
gouvernement  divin,  tout  en  étant  lui-même  référé  à 
la  gloire  de  Dieu.  Saint  Paul  explique  ce  nouveau  mys- 
tère, spécialement  dans  les  épîtres  aux  Éphésiens  et 
aux  Colossiens. 

2"  Ses  moiiens  d'action.  —  \.  La  Loi.  —  Le  premier  est 
la  Loi.  Tout  le  monde  a  lu  la  belle  évocation  des  lois 
par  lesquelles  Dieu  régit  ses  créatures,  dont  nous  som- 
mes redevables  à  l'Ecclésiastique,  xvi-xvii.  Il  suffira 
de  la  transcrire,  ne  pouvant  citer  les  nombreux  pas- 
sages parallèles  que  nous  ofTrent  en  particulier  les 
livres  sapientiaux. 

Voici,  d'abord,  la  loi  du  ciel  : 

Les  œuvres  de  Dieu  subsistent  depuis  l'origine  telles  qu'il  les 

Dès  la  création,  il  en  a  distingué  les  parties.         [a  établies. 

Il  a  orné  pour  toujours  ses  ouvrages. 

Les  plus  beaux  pour  toute  la  suite  des  âges. 

Ils  ne  connaissent  ni  la  faim  ni  la  fatigue, 

Ils  n'interrompent  pas  leur  tâche. 

.\ucun  d'eux  ne  heurte  son  voisin; 

Ils  obéissent  toujours  â  la  loi  divine.  Eccli.,  xvi,  24-2fi. 

Puis  la  loi  de  la  terre  : 

Le  Seigneur,  ensuite,  s'occupa  de  la  terre. 

Il  la  remplit  de  ses  liiens. 

Des  animaux  de  tontes  sortes  en  peuplèrent  la  surface, 

C'est  dans  son  sein  qu'ils  retournent  à  leur  mort. 

Le  Seigneur  forma  l'Iiommc  de  la  terre. 

Lt  il  le  fait  retourner  à  la  terre. 

Il  lui  a  assigné  son  compte  de  jours,  un  temps  déterminé, 

II  lui  a  donné  pouvoir  sur  tout  ce  que  porte  la  terre. 

Il  l'a  revêtu  d'une  puissance  singulière. 

Il  l'a  fait  â  son  image. 

Il  a  inspiré  sa  crainte  à  toute  chair. 

Il  lui  a  donné  l'empire  sur  les  bètes  et  les  oiseau.x. 

Eccli.,  xvi,  27-xvii,    1. 

C'est  maintenant  la  loi  propre  de  l'homme  : 

II  lui  a  donné  la  juiliciairo.  la  langue,  les  yeux. 

Les  oreilles  et  le  canir  pour  penser. 

Il  l'a  rempli  de  science  et  d'intelligence. 

Il  lui  a  fait  connaître  le  bien  et  le  mal. 

Il  a  lixé  ses  regards  sur  son  cœur 

Pour  lui  découvrir  la  grandeur  de  ses  œuvres. 

(Tout  cela)  pour  qu'il  loue  son  saint  nom. 

Pour  qu'il  célèbre  ses  œuvres  admirables.  Eccli.,  xvii,  5-8. 

Voici  enfin  la  loi  d'Israël  : 

De  nouveau,  il  lui  a  donné  la  science. 

Il  l'a  mis  en  possession  de  la  Loi  de  vie. 

Il  a  contracté  avec  lui  une  alliance  éternelle. 

Il  lui  a  enseigné  ses  commandements. 

Ses  oreilles  ont  entendu  les  accents  magnifiques  de  sa  voix. 

Il  lui  a  dit  :  ■  Garde-toi  de  toute  iniquité.  • 

Il  lui  a  donné  des  préceptes  à  l'égard  du  prochain. 

A  chaque  peuple  il  assigne  un  chef. 

Mais  Israël  est  la  portion  du  Seigneur.  Eccli.,  xvii, 9-12,1 1. 


2.  L'action  dii'inc.  —  Conune  scccnul  moyen  d'action 
du  gouvernement  divin,  l'Écriture  fait  état  de  la  coo- 
pération do  Dieu  à  toutes  les  activités  de  la  créature. 

Dieu,  d'abord,  conserve  tout  ce  qu'il  a  créé.  C'est 
comme  une  création  permanente  :  •  Qui  ne  sait,  jjarmi 
tous  ces  êtres,  que  la  main  de  .lahvé  a  fait  toutes 
choses,  qu'il  tient  dans  sa  main  l'àme  de  tout  ce  qui 
vit  et  le  souille  de  tous  les  hommes'.'   ■  Job,  xii,  !I-IO. 

Des  textes  irnu)nd)rables  allirnu-nt  cette  perpétuelle 
et  entière  dépendance,  pour  ce  qui  regarde  leur  exis- 
tence même,  de  tous  les  êtres.  Ceux  que  nous  lisons, 
l-~ccli.,  XI. III,  2(i  :  y.yX  hi  Xoyw  aÙTO'j  aiJYXEiTat  -ivra, 
et  llebr..  i.  :!  :  ç/épcov  te  Ta  TOVTa  Ttî)  p'^|JLaTt  TÎjç 
SovifiEcoç  aÙToû.  évoquent  le  récit  de  tien.,  i,  et  font  de 
la  conservation  une  création  continuée.  Le  mot  de 
Paul  aux  Athéniens  :  ht  aûxù  yàp...  xai  xivoujxcOa..., 
.•\ct.,  XVII,  28,  rattache  expressément  l'activité  de 
l'homme  à  l'action  de  Dieu  :  èv  aÙTÔi. 

Ce  rattachement  et  cette  dépendance  s'expriment 
avec  force,  sur  le  plan  de  la  grâce  et  du  salut,  dans  le  Nou- 
veau Testament.  Les  textes  les  plus  décisifs  se  lisent, 
Joa.,  XV,  5  :  1  Je  suis  la  vigne,  vous  êtes  les  sarments. 
Celui  qui  demeure  en  moi  et  en  qui  je  demeure  porte 
beaucoup  de  fruit;  car,  séparés  de  moi,  vous  ne  pouvez 
rien  faire.  »  Gai.,  ii,  20  :  «  Ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est 
le  Christ  qui  vit  en  moi.  »  Le  mot  d'Eph.,  i.  H,  a  plus 
d'ampleur  encore  :  «  ...Comme  des  gens  qui  ont  été  pré- 
destinés suivant  le  dessein  de  celui  qui  accomplit  tout 
ce  que  sa  volonté  a  décidé.  »  Le  texte  connu  de  Hom., 
VIII,  3(1,  sur  la  prédestination  est  une  impressionnante 
illustration  du  précédent.  Enfin,  le  passage  de  Phil.,  ii, 
13,  est  catégorique  à  souhait  :  «  Car  c'est  Dieu  qui 
opère  en  vous  le  vouloir  et  le  faire  selon  qu'il  lui  plaît.  » 

L'.\ncien  Testament  marque  bien,  toujours  sur  le 
plan  surnaturel,  les  souveraines  initiatives  de  l'action 
divine  vis-à-vis  de  cette  volonté  humaine  qui  se  révèle 
pourtant  la  plus  autonome  des  causes  créées.  Voici 
quelques  textes  entre  mille:  Lam.,  v,  21  :  «  Fais-nous 
revenir  à  toi,  Jahvé,  et  nous  reviendrons.  »  Ps.,  li 
(Vulg.,  l),  12  :  Il  O  Dieu!  crée  en  moi  un  cœur  pur  et 
renouvelle  en  moi  un  esprit  ferme.  »  Ez.,  xxxvi,  26  : 
«  Je  vous  donnerai  un  cœur  nouveau  et  je  mettrai  en 
vous  un  esprit  nouveau...  Je  mettrai  en  vous  mon 
Esprit  et  je  ferai  que  vous  suiviez  mes  commande- 
ments. »  De  portée  plus  générale  sont  des  mots  comme 
celui  deF'rov.,xxi,  1  :  «Le  cœur  du  roi  est  comme  une  eau 
courante  dans  la  main  de  Jahvé,  il  le  dirige  à  sa  guise.  » 

Pour  significatifs  qu'ils  soient,  il  est  évident  que  ces 
enseignements  de  l'Écriture  laissent  une  large  place  â 
l'indispensable  spéculation  théologique. 

3.  Les  interventions  divines.  —  Nous  rencontrons 
enfin  un  troisième  moyen  d'action  du  gouvernement 
divin.  Ce  sont  ces  interventions  divines  dans  l'histoire 
que  l'Écriture  appelle  les  jugements  de  Dieu  et  aux- 
quelles il  sied  de  joindre  des  interventions  divines  plus 
spécialeineut  dans  la  nature,  les  miracles. 

a)  Les  jugements  de  Dieu.  —  La  loi  de  Dieu  appelle 
le  jugement  de  Dieu.  L'Ecclésiastique,  xvi-xvii,  après 
avoir  parlé  de  la  première,  introduit,  en  conséquence, 
le  second  : 

Ses  voies  (de  l'homme)  sont  constamment  sous  ses  yeux. 
Rien  ne  peut  le  cacher  â  ses  regards. 

Tout  ce  qu'il  fait  est  devant  lui  comme  le  soleil. 

Ses  yeux  sont  fixés  en  permanence  sur  ses  voies. 

Ses  injustices  ne  lui  sont  pas  cachées. 

Tous  ses  péchés  sont  devant  le  Seigneur. 

L'aumône  d'un  homme  est  comme  un  sceau  pour  lui; 

Il  garde  sa  bonne  œuvre  comme  la  primelle  de  l'œil. 

l'.nsuite  il  se  lèvera  et  lui  rendra  selon  ses  œuvres; 

Il  fera  retomber  son  dû  sur  sa  tète. 

Cependant,  à  ceux  qui  se  repentent  il  accorde  le  retour. 

Il  encourage  ceux  que  l'espérance  abandonne. 

Eccli.,  xvii,  13,  15-19. 
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L'Ancien  Testarnenl  fut  lent  à  (l<?passer,  en  fait  de 
jupemenls  divins,  l'horizon  terrestre  de  la  vie  pré- 
sente. Ici  nicnic,  nous  lisons  : 

Tourne-toi  vers  le  Seigneur  et  (|uitte  les  péchi^s, 

Prie  devant  su  face  et  n'-diiis  l'olTense. 

Ueviens  au  Trés-IIaut  et  détourne-toi  de  l'injustice. 

Déteste  avec  force  l'impiété. 

<Jui  louera  le  Trés-llaut,  au  séjour  des  morts, 

A  la  place  des  vivants  (|ui  sont  ses  adorateurs? 

.■\   l'houinie  mort,  (pii  n'est   plus,  la   louaufie  est  interdite. 

C'est  le  vivant,  le  bien  portant  qui  loue  le  SeiîîneiM". 

Qu'elle  est  [grande  la  miséricorde  du  Seii^iu'url 

Qu'il  est  srand  sou  pardon  en\-ers  ceux  ipii  re\'iennent  ù  lui! 

I. 'homme  ne  peut  j>as  tout  avoir. 

Le  lils  de  l'homme  n'est  lïas  imm<irtel. 

Quoi  de  plus  brillant  (pie  Ir  soleil''  11  s'obscurcit  pourtant, 

I.e  méchant  pareillement  s'abandonne  à  la  chaire!  an  sang. 

l^e  soleil  visite  l'armée  des  cieiix,  là-haut. 

Mais  l'homme  est  terre  et  cendre.  l'x"cli.,  xvii,  20-27. 

Dans  CCS  conditions,  il  n'est  pas  étonnant  que  le  fait 
du  mal  ait  iiiqiiiélé  la  pensée  israélile  et  posé  devant 
elle  le  problème  de  la  justice  des  juneinenls  divins,  sur- 
tout lorsque  l'idée  qu'on  s'en  faisait  se  fut  décidément 
iiulividiialisée.  Ce  problème  fait  tout  le  sujet  du  livre 
de  .Job  et  de  l'IÀclésiaste.  Le  second,  <pii  n'arrive  pas  à 
dépasser  l'horizon  de  la  vie  terrestre,  n'y  fait  pas  d'au- 
tre réponse  que  celle  de  la  soumission  roHjjieuse.  Le 
premier  en  vient,  setnble-t-il,  à  entrevoir  aux  limites 
de  l'histoire  un  ultime  et  juste  jugement  : 

Et  moi,  je  sais  que  mon  défenseur  est  vivant, 

Que,  le  dernier,  il  se  lèvera  sur  la  terre. 

Que,  derrière  ma  peau,  je  me  tiendrai  debout 

Et  que,  de  ma  chair,  je  verrai  Éloah; 

Lui  que  moi  je  verrai,  moi-même 

Et  que  mes  yeux  regarderont,  moi  et  pas  un  autre. 

Mon  cœur  languit  dans  ma  poitrine.       Job,  xi.\,  25-27. 

L'espérance  de  la  résurrection,  et  donc  d'une  autre 
vie,  qui  pointe  ici,  se  précise  dans  Sap.,  m,  1  sq.  : 

Les  Ames  des  justes  sont  dans  la  main  de  I>ieu. 

Les  tourments  ne  sauraient  les  atteindre. 

Aux  yeux  des  insensés,  ils  font  ligure  de  morts, 

Leur  sortie  a  l'air  d'un  Tnalhenr. 

Leur  départ  a  l'apparence  d'un  anéantissement. 

Mais  ils  sont  dans  la  paix. 

Quand  bien  même  au  jugemeni   des  hommes  ils  seraient 

Leur  esi)érance  est  pleine  d'immortalité.  [châtiés, 

lille  s'aflirmc  enfin  II  .Macch.,  vu,  !)  :  "  Scélérat,  tu 
nous  (Mes  la  vie  présente,  mais  le  Hoi  de  l'univers  nous 
ressuscitera  pour  une  vie  éternelle,  nous  qui  mourons 
par  fidélité  à  ses  lois.  » 

(Cependant,  il  ap[)arleiiail  an  Nouveau  Testarnenl  de 
mettre  en  pleine  lumière  celle  grande  espérance,  en 
dehors  de  laquelle  la  doctriiu^  des  jugements  divins, 
appliquée  non  plus  à  un  |)eui)le.  mais  aux  individus, 
demeure  un  tourment  pour  l'esprit. 

bj  Les  miracles.  —  I,' Ancien  et  le  Nouveau  Testa- 
ment  attestent  que  le  miracle  est  un  moyen  de  gouver- 
nement auquel  Dieu,  au  cours  de  l'hisloirc,  a  eu  fré- 
quemment recours.  Mais  ils  nous  révèlent  en  même 
temps  que  ce  gouvcrnenu-nl  <livin  qui  n'hésite  pas  à 
recourir  au  miracle  esl,  comme  on  l'a  dit  plus  haut, 
un  gouvernement  surnalnrel,  c'esl-à-dirc  loul  appli- 
qué Il  la  réalisation  des  deslinées  suriialurelles  qu'il  lui 
a  plu  d'assigner  à  l'humanité.  La  nature  elle-même  et 
l'hisloire  sont  gouvernées  par  Dieu  au  bénéfice  do  ce 
grand  dessein. 

II.  La  phovidiînce  divini:,  —  Son  nom  grec  esl 
7tp6voia. 

Nous  la  trouvons  menllormée  Sap.,  xiv,  3  :  «  Mais, 
ô  Père!  c'est  votre  providence  qui  le  gouverne  »,  à 
savoir  le  navire.  De  même  Sap.,  xvii,  2  :  à  propos  des 
Égyptiens  persécuteurs  d'Israël  >  ...fuyant  eux-ménu  s 
votre  incessante  providence».  .Mais  providence  vaut . 
en  ces  propos,  gouvcrneiiKuil  divin.  Il  en  est  de  même 


de  Job,  XXXVIII,  2  :  "Qui  est  celui  ci  qui  obscnreil  la 
providence  par  des  mots  dépourvus  de  science"?  »  où 
.Jahvé  rabroue  ce  pauvre  Joh. 

III.  La  i'ui:s<;ii:Nr.K.  —  La  providence  apparaît, 
dans  riù-riture,  en  liaison  avec  la  prescience  de  Dieu, 
soit  coimimne,  soit  salvifîque. 

1°  Lu  prrscienrc  rammiine.  —  Nous  la  trouvons  expli- 
citemeid  enseignée  à  diverses  reprises. 

Is.,  xi.vi.  11)  :  «  Moi  qui,  dès  le  comnu'ncement, 
annonce  la  fin,  et,  longtemps  à  l'avance,  ce  (|iii  n'existe 
pas  encore;  qui  dis  :  «  .Mon  dessein  subsistera  et  j'ac- 
"  complirai  toute  nui  volonté.  »  —  S'il  annonce,  c'est 
qu'il  sait,  l-^t  d'où  le  sait-il'?  De  la  décision  qu'il  a  prise 
d'accomplir  et  qui  ne  saurait  être  frustrée.  Nous  avons 
ici  un  cas  très  net  de  prescience  fondée  sur  un  décret 
divin  d'exécution  et  donc  de  vraie  providence. 

Hs.,  cxxxix  (\'ulg..  (^xxxviii),  ICi  sq.  :  ■  Je  (David) 
n'étais  encore  qu'un  informe  embryon  que  déjà  tes  yeux 
me  voyaient.  Dans  ton  livre  étaient  tous  inscrits  les 
jours  qui  inétaient  destinés.  »  Seule,  la  seconde  partie 
du  texte  se  réfère  clairement  à  la  prescience.  Dieu  sait 
d'avance  quelle  sera  la  durée  de  la  vie  de  David,  l'.ette 
connaissance  est  mise  en  rapport  avec  l'acte  divin  qui 
esl  rensé  la  fixer  :  ■  Dans  ton  livre...  »  La  nature  de 
celte  relation  n'est  pas  autrement  i)récisée.  Cependant, 
l'acle  de  fixer  le  tiestin  doit  cire  considéré  comme  logi- 
quement antérieur.  Ici  encore  la  notion  de  providence 
s'afTlrmc  expressément. 

ICccli..  xxxix,  19  :  «  Les  œuvres  de  toute  chair  sont 
devant  lui.  Impossible  de  se  dérober  à  ses  yeux.  »  C'est- 
à-dire  simplement  que  Dieu  voit  tout.  Mais  :  •  .Son  re- 
gard atteint  de  l'éternité  à  l'éternité.  Il  n'arrive  rien 
dont  il  soit  étonné.  »  ("est  donc  qu'il  a  tout  prévu. 
Aucune  précision  n'isl  donnée. 

Honi.,  IV.  17  :  ■  Il  (Dieu)  appelle  ce  qui  n'est  pas 
encire  comine  s'il  était.  »  Il  appelle  à  l'exislence.  inter- 
pièle  le  I'.  Lagrange.  qui  cite  comme  textes  parallèles  : 
"  (;'est  aussi  ma  main  qui  a  fondé  la  terre  et  étendu  les 
cicux.  .le  les  appelle  cl  aussitôt  ils  se  présentent  ».  Is., 
xi.viii,  IS,  et  :  ..  Toi  (|ui  as  appelé,  dès  le  conimence- 
nieiil  du  monde,  ce  qui  n'était  pas  encore,  el  ils  t'obéis- 
sent  >,  .\poc.  de  Hariich,  xxi,  4.  on  ai)peler  »  s'entend 
de  la  l'arole  créatrice.  N'est-ce  pas  d'ailleurs  l'exégèse 
imposée  par  le  contexte  :  •  ...Le  Dieu  qui  donne  la  vie 
aux  morts  el  appelle  et  qui  n'est  pas  encore  [à  l'exis- 
tence] comme  s'il  était  »'?  Mais,  dans  celle  hypothèse, 
la  comparaison  :  »  comme  s'il  était  »  s'entend  mal.  l'eut- 
ètre  vatit-il  niicnx  laisser  au  mot  «  appeler  »  un  sens 
plus  général  impli(|iiant  que  ce  qui  n'est  ])as  encore  est 
présent  à  la  pensée  divine  tout  comme  ce  qui  existe. 
Kt  celte  pensée  divine  s'atlirme  comme  pro\  idence. 

La  présence  de  prnphélies  dans  l'i'ù'rilure  suppose 
nécessairement  la  prescience  divine.  «  C'est  la  pre- 
science de  Dieu  qui  m'a  révélé  ces  choses»,  li.sons-nous 
dans  .ludith.  xi,  Ili.  Bien  jilus.  les  divines  annonces 
nousapparaisscnl  généralement  en  dépendance  d'un  dé- 
crcl  divin  d'exécution  positive  on  ilc  permission,  ce  qui 
nous  conduil  à  penser  <|n'il  en  va  de  même  de  la  divine 
proscience,  l^sl-il  nécessaire  de  rappeler  que  les  pro- 
phéties enregistrées  dans  rf-;critiire  portent  sur  des 
évéïu'ments  conlingenls  et  le  plus  souveid  libres? 
Qu'il  sullise  de  citer,  à  litre  d'exemple,  la  prophétie  sur 
le  serviteur  soulïrant  en  Isaïe  et  les  prophéties  sur  la 
passion  dans  les  évangiles.  \'A  toujours  la  prescience  est 
en  même  temps  providence. 

2"  Lu  iiresrieiire  suivi fique.  —  C'est  un  cas  particu- 
lier de  la  prescience-providence.  Nous  en  avons  déjà 
parlé  à  propos  de  la  prédestination.  Voir  t.  xii, 
col.  2809  sq.  (',omi)lélons  ici  la  documentation  scrip- 
tnraire. 

I  l'elr.,  I.  20  :  Vous  avez  été  alTranchis...  par  un 
sang  précieux,  celui  de  l'agneau  sans  défaut  et  sans 
tache,  le  sang  du  Christ,  préconnu  avant   la  création 
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du  monde,  manifostù  en  cette  fin  des  temps  à  cause 
de  vous  qui.  par  lui,  croyez  en  Dieu  qui  l'a  ressuscité 
des  morts  et  lui  a  (loiiiié  la  fjloire.  »  Ou  souye  à  I  l'etr., 
11.  I,  parlant  du  Christ,  élu  de  Dieu  pour  être  mis  à 
riioniuMM-  ».  V'rescience  et  élection  se  tiennent.  Mais 
leur  rapport  n'est  pas  autrement  précisé. 

Act..  M.  23  :  »  Ce  [Jésus]  livré  selon  le  décret  arrêté 
et  la  prescience  de  Dieu  ».  xf,  ù>ç>iay.iMji  pouXfj  xal 
Kpo-i-vcôost  Toû  0eoû.  La  prescience  est  nommée  après 
lo  décret.  Est-ce  leur  ordre  logique? 

Rom.,  XI,  2  :  i  Dieu  n'a  pas  rejeté  son  peuple  qu'il 
a  préconnu  (ôv  rpoé-j-vco).  •  Kntende/.  :  rejeté  par  rap- 
port à  la  grâce  chrétienne.  «  l'réconnu  »  est  ici  un 
terme  de  signilication  analogue  à  celle  d'  ■  élection  de 
grâce  »,  Rom.,  xi.  5.  et  de  ■  selon  l'élection  ».  Ibid..  '28. 
Prescience  tt  élection  sont  des  actes  divins  associés. 
Mais  dans  quel  ordre?  Nous  avons  déjà  cité  I  Petr.,  i, 
1-2  :  «  Pierre...  aux  élus...  selon  la  prescience  de  Dieu 
le  Père  »,  où  l'élection  paraît  être  l'appel. 

La  maîtresse  pièce  de  cette  providence,  qui,  on 
l'oublie  trop,  est  en  fait  surnaturelle,  est,  pour  parler 
comme  saint  Paul,  le  •  mystère  du  Christ  ».  L'Aj^ôtre 
écrit  aux  Éphésiens.  i,  9-10  :  •  ...en  nous  faisant  con- 
naître le  mystère  de  sa  volonté  en  vue  d'une  dispensa- 
tion  réservée  pour  la  plénitude  des  temps,  à  savoir  tout 
rassembler  sous  un  chef  unique  dans  le  Christ  ce  qui 
est  au  ciel  et  ce  qui  est  sur  la  terre  ».  Kt  plus  loin,  m, 
8  sq.  :  '■  ...Cette  grâce  m'a  été  donnée...  de  mettre  en 
lumière  pour  tous  l'économie  du  mystère  tenu  caché 
depuis  l'origine  des  siècles  en  Dieu,  le  créateur  de 
toutes  choses,  pour  que  soit  maintenant  révélée..., 
selon  son  dessein  éternel,  la  sagesse  multiforme  de 
Dieu.  »  Cf.  Col.,  I,  2(i  sq. 

La  prédestination  n'est  qu'un  développement  de  ce 
mystère  où  la  providence  divine  trouve  son  centre  vital. 

Si  brèves  que  soient  ces  indications  de  l'Écriture, 
elles  méritent  d'être  prises  en  .sérieuse  considération. 
C'est  ici  que  les  Pères  de  l'Église  ont  trouvé  le  point  de 
départ  de  leurs  méditations  sur  le  gouvernement  divin 
des  choses  et  des  personnes  et  sur  le  plan  qui  le  règle  de 
toute  éternité.  Ici  encore  que  la  théologie  des  âges  sui- 
vants, appliquant  aux  mêmes  problèmes  les  ressources 
de  la  dialectique  et  de  l'ontologie,  a  trouvé  son  point 
d'appui  pour  les  vastes  synthèses  où  s'est  complu  son 
génie. 

Aucune  monographie  d'enseml>le  à  signaler.  Les  récents 
commentaires  sur  les  livres  sapientiaux  peuvent  fournir,  en 
même  temps  qu'une  orientation  générale,  des  données 
importantes. 

-A.   Lf.monnyer. 

II.  LA  PROVIDENCE  SELON  LES  PÈRES 
GRECS.  —  L'allirmatioM  de  la  providence  divine  — 
c'est-à-dire  l'existence  en  Dieu  d'un  ensemble  ordonné 
de  desseins  et  de  dispositions  dont  son  gouvernement 
assure  l'exécution  —  se  présente,  pour  les  Pères  de 
l'Église  grecque,  comme  une  vérité  fondamentale  que 
la  révélation  présuppose  et  dont  elle  constitue  le  plus 
éclatant  témoignage.  La  négation  de  la  providence 
entraînerait  le  refus  d'accepter  toute  l'économie  chré- 
tienne et  contredirait  même  l'une  des  conclusions  les 
plus  assurées  de  la  philosophie  hellénique.  Le  raisonne- 
ment humain,  les  Pères  en  sont  parfaitement  cons- 
cients, se  montre  sur  ce  point  en  s])éciale  harmonie' 
avec  les  enseignenients  de  la  foi.  C'est  pourquoi,  si  l'on 
met  à  part  quelques  opinions  aventureuses  d'Origènc, 
portant  d'ailleurs  sur  des  points  secondaires,  on  doit 
enregistrer  l'accord  unanime  des  docteurs  et  des  théo- 
logiens autour  de  la  doctrine  traditionnelle;  aucune 
définition  solennelle  ne  s'est  trouvée  nécessaire  pour 
affirmer  un  dogme  dont  aucun  conflit  n'avait  altéré  la 
pureté. 

Les  mêmes  raisons  expliquent  pourquoi  les  écrivains 
sacrés  parlent  relativement  peu  de  la  providence;  ils  le 


font  cependant,  soit  pour  louer  la  sagesse  et  la  bonté  de 
Dieu,  soit  pour  combattre  les  erreurs  de  certains  philo- 
sophes, soit  pour  enseigner  le  peuple  chrétien  troublé 
par  les  idées  manichéennes.  Si  le  premier  de  ces  objets 
leur  est  connnnn  à  tous,  la  polémique  sera  engagée  et 
poursuivie  surloul  par  les  Pères  du  ii'  et  du  m''  siècle, 
tandis  que  l'exhortation  prévaudra  chez  les  grands 
évêques-docteurs  de  l'âge  des  conciles;  elle  atteindra 
son  expression  parfaite  dans  la  iirédication  de  saint 
Jean  Chrysostome.  I.  Pères  apostoliques  et  apologis- 
tes. IL  L'opposition  au  gnosticisme.  Saint  Irénée 
(col.  943).  III.  Les  premiers  alexandrins  et  leurs  dis- 
ciples (col.  94,5).  IV.  Les  Cappadociens  (col.  949).  V.  Le 
gi-and  théologien  de  la  providence,  saint  Jean  Chryso- 
stome (col. 951).  VI.  Les  seconds  alexandrins  (col.  955). 
VIL  Les  .Vntiochiens  (col.  95(>).  VIII.  La  synthèse  de 
la  théologie  grecque,  saint  Jean  Damascène  (col.  958), 
IX.  Conclusions  (col.  960). 

I.  PÈRKS  APOSTOLIQUES  ET  .\POLOGISTES. loPamil 

les  Pères  apostoliques,  il  n'en  est  point  qui  fasse  aussi 
souvent  mention  de  la  divine  providence  que  saint 
Clément  de  Rome  dans  son  É/ttre  aux  Corinthiens.  On 
peut  distinguer  à  ce  sujet  une  série  de  thèmes  géné- 
raux, en  liaison  mutuelle,  qui  forment  comme  l'arma- 
ture générale  de  la  lettre;  les  aflirinations  doctrinales 
s'y  unissent  étroitement  aux  considérations  morales 
que  l'auteur  a  plus  spécialement  en  vue.  Tous  les  biens, 
et  particulièrement  les  biens  spirituels,  les  vertus,  nous 
viennent  de  Dieu,  xxxiv,  2-xxxv,  4,  Funk,  Patres 
apostolici.  t.  i.  Tubingue,  1901,  p.  140-142;  d'où  la 
nécessité  de  rendre  grâces,  xxxviii,  4,  p.  148,  et  défaire 
ce  bien  qui  nous  est  donné,  xxviii-xxx,  p.  134-136; 
XXXIV,  2,  p.  140.  Il  nous  faut  imiter  Dieu,  qui  ne  cesse 
de  faire  le  bien,  xxxiii,  1-8,  p.  140;  imiter  l'ordre  et 
l'harmonie  qui  régnent  dans  ses  œuvres,  xxxv,  4-6, 
p.  142-144.  En  effet.  Dieu  gouverne  dans  l'ordre  et  dans 
la  paix  le  monde  visible  qu'il  a  créé,  xx,  p.  126-128. 
Ainsi,  les  chrétiens  doivent-ils  respecter  l'ordre  ecclé- 
siastique qui  a  été,  lui  aussi,  établi  par  Dieu,  dans 
l'ancienne  alliance,  xxxii,  1-2,  p.  138,  comme  dans  la 
nou\elle.  xl-xi.ii.  p.  150-152.  Dans  ce  même  ordre 
d'idées,  dans  lequel  gouvernement  divin  et  gouverne- 
ment ecclésiastique  se  rejoignent.  Dieu  est  appelé  «le 
créateur  et  l'évéque  de  tout  esprit  »,  lix,  3,  ]>.  176,  et 
Xotre-Seigneur  Jésus-t^hrist.  dans  lequel  se  consom- 
ment tous  les  dons  de  Dieu,  est  •  le  grand  prêtre  de  nos 
oblations  ».  xxxvi,  1,  p.  144.  C'est  de  ces  hauteurs  que 
Clément  juge  et  dirime  le  conflit  ecclésiastique  qui  di- 
vise la  chrétienté  de  Corinthe. 

2°  Comme  celle  de  saint  Clément  de  Rome,  la  pensée 
des  apologistes  du  ii«  siècle  est  dominée  par  l'idée  d'une 
providence  divine  qui  gouverne  le  monde  et  accorde 
un  soin  spécial  aux  actions  des  hommes. 

Saint  Justin  estime  que  la  question  de  la  providence 
et  celle  de  l'unité  de  Dieu,  de  sa  »  monarchie  »,  font 
l'objet  principal  des  recherches  philosophiques.  Dial., 
I,  P.  G.,  t.  VI,  col.  473  C.  Comme  apologiste,  il  accorde 
une  valeur  particulière  à  l'argument  prophétique.  Non 
seulement  les  conduites  de  Dieu  sont  ordonnées,  mais 
il  les  a  révélées  à  l'avance,  afin  que,  le  moment  venu, 
nous  puissions  reconnaître  avec  certitude  son  action. 
Apol..  I,  30.  col.  373-376;  £»/o/.,  vu,  col.  492  BC.  Justin 
insiste,  de  façon  spéciale,  sur  l'aspect  moral  du  gouver- 
nement divin.  Dieu  a  créé  le  monde  pour  l'homme, 
Apul..  II,  5,  col.  452  lîC;  celui-ci  est  doué  de  liberté, 
Apol..  I.  43.  col.  392-393,  il  sera  récompensé  ou  puni  se- 
lon ses  mérites,  i.  43  et  44,  col.  393-396.  Tel  est  l'ordre 
immuable  ûu  fatum  chrétien.  Col.  393  B.  Justin  l'oppose 
au  déterminisme  fataliste  des  stoïciens,  qui  ne  laisse 
place  ni  à  la  liberté  humaine,  ni  à  des  mérites,  ni  à  une 
vie  future.  Ibid.  Par  ailleurs,  l'apologiste  s'oppose  aux 
philosophes  qui  estiment  que  la  providence  s'étend 
seulement  aux  genres  et  aux  espèces  et  néglige  les 
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individus.  Dial.,  i.  col.  173  C-  ITH  .\.  Parmi  les  attributs 
qui  louvienneiil  à  Dieu,  cause  de  l't^tre  de  toutes  choses, 
DiiiL.  III,  col.  181  15,  Justin  iiu'iitioiine  au  pri-mier  plan 
la  honte.  Dieu  a  créi'  le  monde  pour  l'homme  par  hoiilé 
et  il  distribue  à  tous  ses  bienfaits,  A/iul..  i,  10,  col.  340  C; 
d'où,  eu  échaiifie,  le  bien-fondé  delà  prière,  de  l'action 
de  firàces  et  de  l'eucharistie.  L'incarnation  du  Christ  et 
son  supplice  ont  été  voulus  par  le  l'ère  pour  la  rédemp- 
tion du  péché.  A/ml.,  ii,  0,  col.  103  U;  Dial..  i.xiii, 
col.  t;2(t  C;  xcv.  col.  701  CD.  Le  sacrilice  eucharistique 
non  seulement  rend  grâces  du  bienfait  de  la  création, 
mais  il  commémore  éf<alement  la  passion  du  Sauveur 
et  la  libération  du  péché  et  de  ses  consécpieiices. 
Dial.,  xi.i,  col.  51)1  C.  Si  l'on  mentionne  la  place  faite, 
dans  le  souvernenient  divin,  aux  inlermédiaires  angé- 
liques  et  le  rôle,  partout  mis  en  relief,  des  dénions,  on 
aura  groupé  les  traits  essentiels  de  la  pensée  de  .Justin 
)>liilosiiphe.  apologiste  et  théologien,  sur  le  gouverne- 
menl  de  Dieu  à  ré.:;ard  de  ses  créatures. 

Comme  l'avait  fait  Justin,  Talicn,  son  disciple, 
insiste  sur  les  lins  morales  que  poursuit  le  gouverne- 
ment divin:  les  hommes  sont  libres  de  toute  inclina- 
lion  fatale  au  mal.  celte  liberté  est  la  seule  cause  du 
péché,  car  aucun  mal  ne  peut  venir  de  Dieu.  Discours 
au.t  Grecs,  xi,  P.  G.,  t.  vi,  col.  S'21t  HC:  le  niait re  de 
toutes  choses  laisse  pour  un  temps  les  démons  et  ceux 
qui  leur  obéissent  faire  leur  (uuvre  mauvaise;  il  se 
réserve  de  juger  toutes  les  créatures  ù  la  lin  du  monde. 
Ibitl.,  XII,  coi.  83'2  C. 

Athénagorc  invoque  l'ordre  du  monde  comme  un 
argument  en  faveur  de  l'allirmation  de  la  providence 
divine.  Legalio  pru  cliristiaitis,  xxv,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  !M9  CD.  Dieu  exerce  sa  prévoyance  à  l'égard  de 
tout  ce  qu'il  a  créé  grâce  au  ministère  des  anges.  Ibid.. 
XXIV.  col.  918  .\.  Les  démons,  anges  déchus,  ont  amené 
le  trouble  dans  l'ordre  établi  par  Dieu,  ils  sont  causes 
que  certains  esprits  aient  pu  mettre  en  doute  l'exis- 
tence d'une  providence.  Ibid.,  xxv,  col.  948  (;-949. 
Ainsi  .\ristote  a-t-il  nié  que  celle-ci  puisse  s'étendre 
aux  réalités  du  inonde  inférieures  au  ciel.  Ibid.  Dans 
le  nicine  ouvrage.  .Mhénagore  prend  parti  contre 
rèv.TT'Jpcooiç  des  stoïciens  et  la  doctrine  de  l'éternité  de 
la  matière.  Ibid.,  x.\,  col.  929  B.  Mais  c'est  surtout 
dans  son  traité  Sur  la  résurrcclion  des  corps  que  le  phi- 
losophe chrétien  insiste  sur  l'objet  moral  du  gouver- 
iKMU'Mt  divin.  Celui  qui  admet  la  providence  univer- 
selle de  Dieu,  sa  sagesse  et  sa  justice,  doit  également 
admettre  le  châtiment  final  des  méchants  et  la  récom- 
jieiise  des  bons,  taiil  dans  leur  ànie  que  dans  leur  corps. 
De  resurr..  xvii.  P.  G.,  t.  vi,  col.  1009  lil). 

Dans  son  l'-'  livre  à  .\utolycos,  Tlicophile  dWnlioche 
reprend  et  développe  l'argumeiil  esc|uissé  par  Alliéna- 
gore  :  l'ordre  du  monde  nous  permet  de  connaître 
quelque  chose  de  Dieu;  c'est  par  sa  providence  qu'il 
se  manifeste  à  nous,  de  même  que  l'âme  d'un  homme 
nous  est  dévoilée  par  les  mouvements  de  son  corps. 
Ad  Aulol.,  I,  4-('.,  /'.  G.,  t.  VI,  col.  ln'J9  15-1033  C.  Le 
II'  livre  oppose  aux  doctrines  philosophiques  et  cos- 
mogoniques  des  anciens  sur  l'origine  du  monde  et  sur 
la  providence  les  enseignements  tirés  de  ri'Àriliire  et, 
plus  spécialement,  du  livre  de  la  (lenèse.  Ad  .\uliil.,  ii, 
4-11,  col.  10;")'2-10(i9.  ICn  effet.  Dieu  s'occupe  du  genre 
humain;  il  lui  a  donné  la  loi  et  les  prophètes  cpii  lui 
enseignent  et  l'unité  de  Dieu  et  les  vertus  au  moyen 
descjuelles  on  peut  obtenir  la  vie  éternelle.  Ibid.,  34, 
col.  !  108  .\I5. 

1 1.  L'opposition  au  gnosticisme,  saint  InriNi^;!-;.  — 
Saint  Irénée,  pour  théologien  qu'il  soit,  sait  faire  égale- 
ment leur  part  aux  alliniuitions  de  la  raison  naturelle 
touchant  la  providence. 

Certains  païens,  <lit-il,  moins  adonnés  que  d'autres 
aux  voluptés  coupables  et  au  culte  des  idoles,  ont  pu 
connaître  quelque  chose  du  Père,  artisan  de  toutes 


choses,  qui  gouverne  le  monde  pour  nous.  f."o/i(.  hirr., 

1.  III,  c.  xxv,  ],  P.  G.,  t.  vu,  col.  9G8  H.  Les  épicuriens 
se  voient  reprocher  d'avoir  nié  la  |)rovidence.  1.  III, 
c.  xxiv,  2,  col.  9(i7  C,  tandis  que  Platon,  «  plus  reli- 
gieux »,  est  loué  d'avoir  confessé  la  bonté,  la  justice  cl 
la  puissance  divines.  L.  III.  c.  xxv,  5.  col.  9U9-970. 
Irénée  adirnie.  en  termes  très  forts,  comment  rien 
n'échappe  au  gouvernement  divin.  I.  II,  c.  xxvi.  2-3, 
col.  801-802;  les  anges  et  les  démons  même  y  sont  sou- 
mis, I.  II,  c.  VI,  2,  col.  721-72.5;  ce  pouvoir  universel  de 
Dieu  est  comparé  à  celui  qu'exerce  l'empereur  dans 
l'État.  Ibid.  Comme  l'avaient  fait  les  apologistes, 
l'évèciue  (le  Lyon  estime  que  l'un  des  actes  essentiels 
du  gouvernement  divin  est  la  récompense  des  bons  et  la 
punition  des  méchants.  L.  IV,  c.  xxxvi,  fi,  col.  109G  C; 
c.  XL.  1-2.  col.  1112-1113:1.  V.c.xviii,  3,  col.  1174  C. 

S'o[)posant  aux  hérésies  dualistes,  Irénée  alTlrme 
avec  une  vigueur  spéciale,  c(Mitre  les  gnostiques,  l'unité 
du  Dieu  créateur.  I.  II.  c.  i-iv.  col.  709-721,  et  contre 
Marcion  l'identité  du  Dieu  créateur  et  juge  et  du  Dieu 
Père,  révélé  dans  le  Nouveau  Testament.  L.  111.  c.  .xxv, 
2-3,  col.  9l)8-9()9.  L'argumentation  du  controversiste 
est  appuyée  surtout  par  des  textes  scripturaires;  on 
ne  peut  relever  ici  le  détail  delà  discussion:  qu'il  suf- 
fise de  faire  mention  d'un  argument  lhéi)logi(|uc,  d'une 
force  réel  le  et  d'une  originalité  indiscutable,  qui  fait  état 
du  <logme  eucharisti(]ue  pour  prouver  l'unité  du  plan 
divin.  Comment  le  Christ  aurait-il  pu  dire  (pie  le  pain 
est  son  corps  et  le  vin  son  sang,  si  son  Père  n'était  pas  le 
Dieu  qui  a  fait  le  pain  et  le  vin'?  Pour  pouvoir  nous 
nourrir  de  son  corps  après  nous  avoir  rachetés  par  son 
sang.  Jésus  doit  être  le  Fils  de  celui  qui  a  ■  fabriqué  »  ce 
monde  visible.  L.  IV,  c.  xviii,  4.  col.  1027;  c.  xxxiii, 

2,  col.  1073  15;  1.  V.  c.  H.  1-2,  col.  1123-112.5.  Irénée 
use  de  termes  qui  font  image  pour  mettre  en  relief, 
contre  la  gnose,  l'unité  du  plan  divin  ;  .\dam  avait  été 
comme  une  pâte,  un  plasma  sous  les  doigts  du  Créateur; 
rai)plication  de  la  rédemption,  le  don  de  la  grâce  est  une 
nouvelle /j/«.sma/ÏH.  L.  IV,  c.  .xxxix.  2-3.  col.  1 1 10-1 1 1 1  ; 
1.  V,  c.  XVI,  I,  col.  Il(i7  .\I5.  De  même,  l'homme  avait 
été  créé  à  l'image  de  Dieu,  mais,  le  Verbe  étant  alors 
invisible,  il  a  facilement  perdu  celte  divine  ressem- 
blance. Le  Verbe  fait  chair,  image  visible  du  Dieu  invi- 
sible, est  venu  rendre  à  riionimc  et  consolider  sa  simi- 
litude avec  le  Père  invisible.  L.  V,  c.  .xvi,  2.  col.  llt)7- 
1  ltJ8.  On  louche  ici  à  la  doctrine  de  la  rccapitulalion  de 
toutes  choses  dans  le  N'erbc,  qui  constitue  la  lin  parti- 
culière en  même  temps  (|ue  le  moyen  privilégié  du 
gouvernement  divin.  C.ette  rccaj)ilulaiion.  c'est  l'olxo- 
votila,  le  plan,  la  disposition  de  Dieu  sur  l'humanité, 
réalisé  par  l'incarnation  et  la  passion  du  Christ.  Tautéit 
Irénée  parle  des  disposilinns  divines.  oïxovo|x[at.  (lue 
le  Saint-lCsprit  a  révélées  par  le  ministère  des  prophètes, 
1.  1,  c.  X.  1,  col.  519  H;  tant(ït  il  emploie  comme  syno- 
nymes disposilion  et  gouvernement,  disi>onciis  cl  guber- 
nans.  1.  1,  c.  xxii,  1,  col.  ()t)9  C  :  disposilion  et  provi- 
dence, proi'idens  el  dis/toncns.  I.  111,  c.  xxv,  1,  col.  9118 
H;  tantôt  il  met  en  conjonction  disposilion  et  rccapilit- 
laliiin  :  C.hrislus  Jcsus  Dominas  nosler  ivnicns  per  uni- 
l'crsam  disiMsilioneni  el  oninia  in  semelipsuni  récapitu- 
lons. L.  III.  c.  XVI,  (i.  col.  925  C.  .\u  contraire,  ceux 
(|ui  admettent  une  pluralité  de  [irincipes,  de  dieux  et 

'déoiis  restent  e.vira  disposiliunem.  en  dehors  de  l'ac- 
complissement gratuit  de  la  récapitulation  dans  le 
Christ.  L.  111.  c.  xvi,  8.  col.  92(i  C.  Il  semble  (|u'il  était 
dilllcile  de  marquer,  dans  une  doctrine  théologique 
plus  forte  et  pins  nette,  l'unité  du  plan  divin  suri' lui  ina- 
nité. 

Dans  la  Démonstration  de  la  prédication  apostolique, 
catéchèse  plus  élémentaire,  Irénée  se  contente  d'alTlr- 
mer  (|ue  tout  est  placé  sons  le  domaine  de  Dieu,  tout 
ce  qui  est  placé  sous  sa  dépendance  doit  agir  pour  lui  ». 
Di'monstr.,  3,  P.  G.,  t.  xii,  |>.  758. 
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m.  Les  PKKMir.Rs  ai.kx.vndhins  i:t  i.kvhs  dis- 
cii'i.KS.  —  1"  CIcnirnI  dWlexaiidrif  a  sa  manitrc.  qui  lui 
est  propre,  Ue  marquer  l'uiiiU'  et  la  lonliuuilé  lUi  plan 
providentiel.  Alors  qu'lrénée  comparait  Dieu  à  un 
potier  ])étrissant  la  pâte  humaine,  le  maître  (le  l'école 
eatécliclique  d'Alexandrie  emprunte  à  ses  occupations 
familières  l'idée  d'une  éducation  |H'of<ressive  de  l'hu- 
manité; l'action  divine  est,  avant  tout,  une  divine 
pedngitgie.  Le  Loijos,  sa.uessc  et  conseiller  du  l'érc,  est 
le  suprême  diiinxcnlas.  Slrom..  VII,  ii,  /'.  (',..  t.  ix. 
col.  112  .\.  La  loi  ancieniu'.  la  philosophie  grecque  et 
la  loi  nouvelle  sont  comme  les  étapes  de  cette  initia- 
tion providentielle.  (Sur  le  rôle  providentiel  de  la  phi- 
losophie grecque,  cf.  art.  Ci.r3[i:Nr  I)'.\i.i;xandhik, 
t.  m.  col.  1(;8-171.)  Bien  que  Clément  étende  cette 
conception  à  l'histoire  entière  de  l'humanité,  elle  ne 
présente  pas  chez  lui  le  caractère  d'une  vérité  abstraite. 
Dieu  n'est  pas  seulement  le  maître  des  causes  univer- 
selles, il  régit  les  êtres  particuliers  et  juseju'aux  plus 
infimes.  SIrom..  VI,  xvii,  col.  3880-392:  VII,  n, 
col.  Jl(i  .\B.  Chaque  âme  particulière  est  l'objet  de 
son  action,  les  meilleures  surtout  jouissent  de  ses 
faveurs.  Loc.  cit.,  col.  300  AB.  La  sainteté  du  gnos- 
tigue  consiste  dans  une  libre  correspondance  aux  bien- 
faits de  la  providence,  grâce  aux  sentiments  d'une 
amitié  réciproque.  Slrom..  Vil,  vu,  col.  4.")7  C.  La 
prière  du  vrai  grwsligue,  toujours  conforme  à  la  volonté 
de  Dieu,  est  toujours  exaucée.  Slrom.,  \II.  vu.  passim. 
Il  est  peu  d'idées  sur  lesquelles  Clément  insiste  autant 
que  sur  celle  de  la  bonté  infinie  et  toujours  agissante 
de  Dieu.  Pa-d..  I.  viii.  1\  G.,  l.  viii.  col.  325-329; 
Strom.,  VI,  XVI,  P.  G.,  t.  ix,  col.  3(39  B;  VL  xvii, 
col.  384-385.  11  est  de  sa  nature  d'être  bon,  il  ne  cause, 
en  aucun  cas,  le  mal.  Strom.,  VII,  ii,  col.  -116  A,  il  le 
permet  seulement,  et  sa  providence  est  telle  qu'il  lui 
est  loisible  de  faire  sortir  d'un  mal  particulier  quelque 
chose  de  bon  et  d'utile.  Strom.,  I,  xvii,  t.  viii,  col.  801 
.\B.  Les  soutïrances  mêmes  des  martyrs  rentrent  dans 
1'"  économie  '  de  la  divine  providence,  qui  tend,  avant 
toute  autre  chose,  à  notre  sanctilication.  .Strom.,  IV,  xn, 
t.  VIII,  col.  1201;, 

2"  Oriqène.  —  Une  indication  de  Grégoire  le  Thau- 
maturge, dans  son  discours  de  remerciement  à  Origène, 
manifeste  de  façon  précise,  les  tendances  intellectuelles 
du  grand  alexandrin.  11  nous  apprend  comment  celui- 
ci  l'avait  exhorté  à  la  lecture  des  philosophes,  sans  rien 
rejeter  de  leurs  écrits,  si  ce  n'est  ce  qui  se  trouvait  con- 
traire à  l'existence  de  Dieu  et  à  sa  providence.  In  Ori- 
genem  oralio  panegyrica.  xiii,  P.  G.,  t.  x,  col.  1088  B. 

La  notation  est  précieuse,  elle  souligne  à  la  fois  l'im- 
portance accordée  par  Origène  ;\  l'idée  de  providence 
et  la  tentative  qu'il  inaugure  d'un  emploi  raisonné  des 
philosoplnes  païennes  dans  l'élaboration  théologique 
du  dogme  chrétien.  Origène  fait  d'ailleurs  lui-même 
écho  aux  déclarations  de  son  disciple.  Dans  son  traité 
De  la  prière,  il  classe  nettement  les  penseurs  en  deux 
groupes  :  ceux  qui  admettent  Dieu  et  sa  providence, 
ceux  qui  les  rejettent  sinon  de  bouche,  du  moins  de 
fait.  De  orat.,  5,  P.  G.,  t,  xi.  col.  429  B.  Dans  le  Peri- 
arcliôn.  l'auteur  afTirmc  qu'en  toute  chose  il  entend  dé- 
fendre la  providence  de  Dieu,  qui  s'exerce,  de  façon 
si  variée,  à  l'égard  de  l'àme  immortelle.  De  princ.,  III, 
1, 17,  P.  G.,  t,  XI,  col.  285  B.  Ce  ne  sont  point  là  de  vaines 
paroles,  car,  dans  le  Contra  C.elxiim,  il  touche  à  plu- 
sieurs reprises  à  la  doctrine  de  la  ])rovidence;  il  l'af- 
firme aussi  bien  contre  le  fatalisme  professé  par  les 
stoïciens,  que  contre  les  négations  des  épicuriens  avec 
lesquels  Celse  se  trouve  trop  souvent  d'accord.  Cont. 
Cel.t.,  I,  10,  P.  G.,  t.  XI,  col.  070  .\.  .\illeurs,  dans  le 
même  ouvrage,  Origène  reprend  avec  vivacité  les 
railleries  de  Celse  lorsque  celui-ci  estinu'  que  les  chré- 
tiens n'ont  aucune  raison  d'adirmer  que  Dieu  a  crée 
toutes  choses  pour  l'homme.  L'apologiste  chrétien  sait 


ici  opposer,  avec  beaucoup  de  liuesse,  à  son  adversaire 
la  position  voisine  des  stoïciens  :  eux  aussi  déclarent 
(pie  la  nature  raisonnable  l'emporte  sur  celle  qui  est 
privée  de  raison  et  que,  pour  elle,  la  providence  dirige 
toutes  choses.  Cont.  Ceii.,  IV.  71,  col.  114  1  D-I14(i  B. 

Cependant,  Origène  ne  se  fait  pas  illusion  sur  l'or- 
thodoxie relative  de  ses  alliés  d'occasion.  11  sait  très 
bien,  contre  Celse  encore,  distinguer  le  ttveûijl'z  matériel 
dont  i)arle  le  rorli<pie,  du  Dieu  spirituel  des  chrétiens, 
La  providence  divine  (pii  embrasse  toutes  choses  n'est 
pas  uu  corps  qui  en  contiendrait  un  autre,  c'est  la  i)uis- 
sance  d'un  esprit.  Cont.  Cc/.s..  \'I,  71.  col.  1405  Cl).  Dieu 
n'est  pas  dans  un  lieu  qu'il  quitterait  pour  venir  à 
nous,  mais  «  en  lui  nous  avons  la  vie.  le  mouvement  et 
l'être  »,  comme  le  dit  saint  Paul;  tout  est  gouverné, 
sans  que  lui-même  change  en  rien,  par  sa  puissance. 
Cont.  Cc/.s-.,  IV,  5,  col.  1033  D. 

Origène  sait  encore  prouver  l'existeiue  de  la  provi- 
dence soit  en  philosophe,  par  la  méthode  d'analogie, 
à  partir  des  prévoyances  intelligentes  des  hommes, 
('ont.  Ccis.,  I,  11,  col.  670  BD,  soit  en  apologiste,  par 
la  considération  des  prophéties,  comme  l'avait  fait 
saint  .Justin.  De  princ.,  IV,  7,  P. G.,  t,  xi,  col.  353  BC. 
Les  prophéties  sacrées  n'ont  d'ailleurs  rien  de  commun, 
pour  Origène,  avec  les  prédictions  des  astrologues; 
comme  Plotin,  le  docteur  chrétien  combat  vivement 
leur  fatalisme.  M,  E.  Bréhier.  compare,  sur  ce  point, 
Enn.,  m,  I,  5,  avec  un  fragment  du  commentaire 
d'Origène  sur  la  Genèse  qui  nous  a  été  conservé  par 
lîusèbe  de  Césarée  dans  sa  Préparation  eiuingelique,  VI, 
XI,  P.  G.,  t.  XXI,  col.  477-505.  Le  traducteur  des 
Enneades  estime  que,  chez  les  deux  alexandrins,  "  l'idée 
et  la  marche  de  l'argumentation  sont  les  mêmes  jusque 
dans  les  détails  ».  ESnnéades,  texte  et  trad.,  coll. 
G.  Budé,  t.  III,  p.  5  et  p.  3,  note  4.  En  fait,  il  serait  plus 
juste  de  dire  que,  si  certains  détails  d'argumentation, 
certains  exemples  d'école  sont  communs  aux  deux 
auteurs,  le  contexte  général  est  très  dilïércnt  chez  l'un 
et  chez  l'autre.  Toute  la  discussion  est  dominée,  chez 
Origène,  par  l'exégèse  de  certains  textes  scripturaires, 
par  le  souci  de  montrer  racconiplissement  des  prophé- 
ties de  r.\ncien  Testament,  et  cela  sullit  à  distinguer 
très  nettement  son  exposé  de  celui  de  Plotin. 

C'est  peut-être  dans  son  traité  De  la  prière  qu'Ori- 
gène  a  trouvé  les  formules  les  plus  nettes  pour  exprimer 
comment  la  prescience  universelle  de  Dieu  ne  fait  pas 
obstacle  à  la  contingence  des  causes  secondes.  Le  sujet 
lui-même  exigeait  de  telles  précisions  doctrinales,  et  le 
grand  alexandrin  a  le  mérite  d'avoir  i)osé  le  problème 
dans  toute  son  ampleur,  ainsi  que  d'y  avoir  donné  une 
solution  remarquable  par  son  équilibre  et  sa  justesse. 
/)<■  oral.,  5-8,  /'.  G.,  t.  xi,  col.  430-441.  Une  formule 
surtout  retient  l'attention  :  Dieu  connaît  nécessaire- 
ment tel  événement  futur,  mais  ne  le  connaît  pas 
comme  nécessaire  en  lui-même,  si  de  fait  il  ne  l'est  pas; 
Dieu  connaît  nécessairement  que  tel  homme  veut  le 
bien,  mais  ne  le  veut  pas  de  façon  nécessaire,  de  même, 
si  tel  homme  se  tourne  vers  le  mal,  il  reste  capable 
d'une  conversion  meilleure.  Ibid.,  0,  col.  437  BC.  .\insi 
la  providence  de  Dieu,  qui  connaît  toutes  choses,  peut- 
elle  préi)arer  les  biens  que  la  prière  et  la  libre  conduite 
auront  mérités  à  chacun. 

E.  de  Paye  a  exactement  noté  à  quel  point  Origène, 
à  la  suite  de  Clément,  considérait  l'action  de  la  provi- 
dence comme  une  action  pédagogique,  comme  une  édu- 
cation progressive  de  l'ànie  en  vue  du  salut.  Origène, 
t.  III,  Paris,  1928,  ]>.  214-215.  Le  même  criticpie  écrit  à 
ce  sujet,  iï  propos  de  la  traduction  du  Prriarrhôn  par 
Butin  :  ■'  lui  maints  endroits...  perce  dans  la  version 
de  Buliii  le  tenace  dessein  d'effacer  l'idée  d'Origène 
d'une  rédemption  elTectuée  par  réducati<Mi  de  l'àme. 
donc  d'un  Dieu  éducateur  et  d'une  providence  jiéda- 
gogique,  et  de  lui  substituer  l'idée  d'un  Dieu  juge  qui 
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récompense  et  qui  cliàlie  selon  les  mérites  de  chacun. 
C'est  l'idée  juridique  toute  romaine  opposée  ù  l'idée 
de  pédagouie  toute  fjrecque.  •  Op.  cit..  p.  l'MK  en  note. 
La  remarque  est  juste,  dans  son  ensemble  ;  encore 
faut-il  noter  (pie  la  punition  des  fautes  et  la  récom- 
pense des  mérites  f(nit  également  parlie,  d'après  Ori- 
pène.  de  l'action  éducalive  de  la  providence:  l'oppo- 
sition mise  eidre  l'idée  grecque  de  pédanof-ie  et  les  con- 
ceptions romaines  plus  juridiques,  sans  être  aussi  abso- 
lue qu'on  semble  le  dire,  est  cependant  un  trait  qu'il 
est  utile  de  sifinaler.  li.  de  l-'aye  cite  éfialemeut  un 
passage  bien  signiticatif  de  la  manière  d'Origène;  c'est 
au  traité  de  la  prière,  à  propos  de  cette  demande  de 
l'oraison  dominicale  :  et  ne  nos  inducas  in  tcntatiniiem; 
le  docteur  alexandrin  écrit  :  «  Je  pense  que  Dieu  dirige 
(oixovo[i£tv)  cliacnne  des  Ames  raisonnables,  ayant 
toujours  en  vue  leur  vie  éternelle.  Chacune  d'elles 
possède  le  libre  arbitre  (tô  aÙTsÇoùciov)  :  selon  sa 
propre  responsabilité  (Trxpi  t}^  IStav  aWav),  elle  se 
trouve  parmi  les  choses  meilleures,  s'élevant  vers  la 
cime  des  biens:  elle  descend  an  contraire,  par  négli- 
gence, dans  tel  ou  tel  débordenuMit  du  vice.  »  De  orat., 
29.  P.  G.,  t.  XI.  col.  ."iKl  .\.  cilé  par  de  b'aye.  op.  cit.. 
p.  '211,  dont  je  n'accepte  pas  la  version,  l'our  la  tra- 
duction de  aÎTta,  cf.  l'iiKni;sTiNATioN,  t.  xii,  col.  2823. 
Ce  texte  d'Origène  donne  occasion  à  une  note  assez 
vi\e  de  Dclaruc.  note  iM.  P.  G.,  l.  xi,  col.  .')3!t  :  .\perte 
hic  .si>mniti  smi  (ircinil  (Jriiienes.  Et,  de  lait,  on  peut 
entendre  ici  un  écho  alïaibli  des  «  erreurs  »  d'Origène. 
1-A\  effet,  alors  que  Clément  d'.Mexandric  envisageait 
principalement  l'action  éducative  de  la  providence 
dans  les  diverses  modalités  de  sa  réalisation  historique, 
philos()|)hie.  loi  ancienne,  loi  lumvelle.  foi  et  gnose. 
son  disciple,  plus  mélaphysicien.  trans])ose  cette  même 
idée  de  pédagogie  divine  du  plan  assuré  de  l'histoire 
sur  celui,  plus  audacieux,  de  la  cosmologie.  I.es  Ames 
sont  créées  de  ti>ute  éternité  dans  un  état  initial  iden- 
tique: leur  union  à  des  corps  est  une  conséquence  de 
péchés  antérieurs  qu'elles  doivent  expier  avant  de 
faire  retour  dans  le  monde  des  esprits.  Cette  concep- 
tion sera  le  point  de  départ  et  l'occasion  de  nombreuses 
attaques  et  de  soleniu'iles  condamnations.  Cf.  art. 
OKi(;i-;Ni:,  ()Iur.^.^■IS^EI•;,  1.  xi.  col.  1.^31  et  l.'ifiS.  iMicore 
faut-il  remartpuT  que  l'alexandrin  expose  tout  cela 
par  mode  d'hypothèse  cl  avec  d'importantes  réserves: 
certains  ))assagcs  de  ses  œuvres,  comme  celui  que  l'on 
vient  de  citer,  restent  susceptibles,  si  l'on  n'en  presse 
pas  trop  le  sens,  d'une  interprétation  orthodoxe,  tau- 
dis que  d'autres  sont  évidemmeid  à  rejeter.  Il  sullit  de 
noter  ici  comment  le  désir  de  rendre  raison,  d'une  fa^on 
générale,  de  l'action  providentielle  et  le  souci  d'expli- 
quer les  conduites  mystérieuses  de  Dieu  ont  amené  Ori- 
gène  à  imaginer  celle  chute  et  cette  ascension  des 
âmes;  tout  ce  roman  cosmologiipie.  qui  maïufesle  le 
puissant  réalisme  de  sa  pensée  Ihéologicpie.  esl  fondé 
sur  une  conception  pédagogique  de  la  providence 
divine.  On  y  seul  l'élève  de  Platon  et  l'émule  aussi  de 
certains  gnosliqnes:  cependant,  la  netteté  avec  laquelle 
l'auteur  du  l'eriarcliôn  allirme  et  assure  l'existence  du 
libre  arbitre  de  la  créature  sullil  à  le  distinguer  de 
façon  radicale  de  ces  derniers. 

3"  H  est  naturel  de  joiiulre  au  nom  d'Origène  celui 
A'hhtsihe  (le  Ci'-sdri'e.  son  admirateur  et  le  bénéficiaire 
de  la  bibljolhè<pie  réunie  par  ses  soins.  Dans  sa  l'n'jxi- 
ratian  év(in(ii'liijve.  l'.usèbc  consacre  de  nombreux  cha- 
pitres ù  la  qucsfi(Mi  de  la  providence.  Il  reprend,  sur 
une  base  documentaire  plus  large,  les  thènu's  généraux 
de  rai)oIogéli(pie  du  ii'  et  du  m"' siècle  :  démousiralion 
de  l'existeiuc'  de  la  providence  contre  les  épicnriens, 
divergences  enlre  les  coiueptions  péripatéliclenm-s  cl 
stoïciennes  et  la  conception  ehrétiemu',  accord  partiel 
entre  la  doctrine  de  Platon  et  la  foi  de  Moïse.  La  mé- 
thode employée,  semblable  ù  celle  de  V Histoire  ecclé- 


siastique, «  est  toujours  celle  des  extraits  massifs  » 
(.\.  Puech.  Histoire  de  la  littérature  grecque  chrétienne, 
t.  m.  Paris,  l!l3n,  p.  194).  mais  elle  se  révèle  ici  moins 
heureuse  dans  un  ouvrage  qui  p<uirrait  ])rétcndrc,  de 
soi,  à  uiU'  certaine  vigueur  originale  de  la  pensée.  La 
l'réparution  a  conservé  un  important  fragment  du 
llEp'i  ç'jaetoi;  de  Denys  d'.Mexandric  dirigé  contre  les 
épicuriens.  Pnep..  Xl\.  xxiii.  P.  G.,  t.  xxi,  col.  1272. 
Dans  son  traité  polémique  contre  lliéroclès.  Kusèbe 
condense  en  deux  aflirmations  capitales  la  doctrine  de 
la  providence  :  elle  s'étend  universellement  à  toutes 
choses,  elle  prend  un  soin  spécial  des  âmes  raisonnables 
«  auxquelles  est  concédé  le  privilège  de  l'immortalité 
et  de  la  liberté  ».  Cont.  Hieroctcm,  vi,  /'.  G.,  t.  xxii, 
col.  8().T  D-8t)8. 

4°  l'n  autre  Palestinien,  saint  Cijrille  de  Jérusalem, 
.se  montre  moins  soucieux  d'érudition,  bien  qu'il 
sache  lui  aussi,  à  l'occasion,  citer  les  plnlosoi)lies.  Dans 
ses  catéchèses  familières,  l'ordre  du  symbole  de  la  foi, 
qu'il  commente  aux  aspirants  au  baptême,  l'oblige  à 
[)arler  du  gouvernement  divin  avant  de  tr;iiter  de  la 
création  elle-même  :  Credo  in  Deum  —  omnipolcnlem 
(VIII''  cat.)  —  jtictorem  civli  et  terra-  (ix'  cat.).  Dom 
Touttée  fait  justement  remarquer  que  le  TravTOxpâtcop 
de  hi  formule  grecque  du  Credo  serait  mieux  rendu  en 
latin  par  omnitenens  que  par  omnipotens.  .\dmonitio  in 
cat..  viii.  3,  P.  G.,  t.  xxxiii.  col.  (i23-<)21.  et  Appendix 
in  cat..  V,  note  11,  col.  .ï3l  D.  Il  ne  s'agit  pas  en  effet, 
dans  l'exposé  de  Cyrille,  de  la  considération  abstraite 
d'un  attribut  divin,  d'une  possibilité  infinie  d'action;  il 
s'agit  au  contraire  de  l'exercice  de  fait  du  pouvoir 
divin,  du  domaine  universel  et  absolu  de  Dieu  sur  sa 
créature.  Ca(. ,  viii,  col.  {>2.'j-()3t'>.  .\ussi.  malgré  le  titre 
que  porte  la  traduction  latine  :  De  providentia.  le  thème 
de  la  providence-prévoyance  u'est-il  pas  explicilement 
abordé.  La  i)uissance  divine  est  envisagée  dans  sa 
réalité  sans  cesse  présente,  dans  sou  extension  univer- 
selle et  actuelle  à  tous  les  êtres.  Dans  ces  limites,  la 
doctrine  est  exposée  avec  beaucoup  de  force  et  de 
clarté:  un  usage  fréquent  de  brèves  sentences  scriptu- 
raires  vient  ponctuer  heureusement  les  allirmations 
du  caléchiste  sans  nuire  à  la  rigueur  ni  à  l'unité  de 
son  dével()|)pement. 

h"  Tile  de  Ihifitra.  consacre  tout  le  II'  livre  de  .son 
traité  Contre  les  manichéens  ii  une  vigoureuse  apologie 
de  la  providence  divine.  Le  c.  i,  allirme  qu'aucun  des 
êtres  créés  par  Dieu  n'est  substantiellement  mauvais; 
Ions  sont  bons,  mais  à  divers  degrés,  et  sont  suscep- 
tibles de  servir  à  des  fins  ditTérentes.  (.'un/,  man..  IL 
i.  P.  G.,  t.  xviii.  col.  1132  D-1133  .\.  Le  dernier  cha- 
pitre insiste,  par  manière  de  conclusion,  sur  la  variété 
de  la  création.  ll>id..  xxxviii.  col.  12(l.'i  12(18.  Dans  le 
cours  du  livre,  l'auteur  examine  les  objections  tirées 
tant  de  l'ordre  moral  que  de  l'ordre  physique.  Les  ques- 
tions de  la  fortune  qui  est  p.irfois  le  fruit  de  l'injustice, 
e.  VIII.  et  des  maladies  (pii  afUigent  les  justes,  c.  ix,  sont 
sobrement  traitées.  Certaines  considérations  sur  l'uti- 
lité des  famines  et  des  treinblemenisde  lerre.  c.  xiv,  et 
sur  celle  des  serpents  venimeux,  c.  xxii.  sont  moins 
heureuses  et  ne  sont  pas  exemptesde  queUjue  puérilité. 
Comparé  aux  pieuses  catéchèses  de  saint  Cyrille,  l'ou- 
vrage de  Tite  de  liostra  a  plutôt  l'allure  d'un  traité 
profane. 

()"  Contemporain  de  Cyrille  de  .Jérusalem  el  de  l'ile 
de  Bostra.  saint  .Mlwnasr  ajoute  A  la  piété  du  premiir 
une  profondeur  théologique  A  laquelle  l'auteur  des 
catéchèses  ne  pouvait  prétendre.  .\u  point  de  vue  néga- 
tif, le  grand  évêque  d'.Mexandric  combat  les  épicnriens 
qui  nieiil  l'exislence  de  la  providence  et  démontre, 
contre  Platon,  que  la  matière  elle-même  a  été  créée  par 
Dieu.  Or.  de  incarnat.  Vcrtti.  2.  /'.  G.,  t.  xxv.  col.  97  D- 
<I9.  .\u  contraire,  le  mal  n'est  d'aucune  façon  une  œuvre 
divine.  Or.  contra  gcntcs,  2.  P.  G.,  t,  xxv,  col,  ,'>  Cl);  4, 
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col.  ;i  D;  ti-7.  1-1)1.  \2  D-ir.  C.  .\u  point  ili-  viU'  positif,  j 
Ath;iiiase  marqui-  que  Dieu  est  le  maitie  souverain  de 
toutes  ehoses.  ibid..  2it,  col.  57  H.  et  qu'il  prend  un  soin 
spécial  de  l'âme  raisonnable.  Ibid..  3.^,  eol.  tiit  H.  l£n 
elïet.  quoique  l'iioninie  ne  puisse  ni  voir  ni  eon\prendre 
la  nature  divine  du  Créateur,  il  peut,  de  quelque  favon. 
Je  eonnaitre  par  ses  a'uvres:  ainsi,  sans  voir  Phidias,  on 
peut  reconnaître  sa  main  dans  la  disposition  et  les  pro- 
portions que  manifestent  ses  ouvrages.  Ibid.  Tout  cela, 
en  sonujie.  n'est  pas  particulier  à  Athanase.  mais  l'ori- 
ginalité de  l'adversaire  d'.Vrius  se  marque  mieux  dans 
la  mention  continuelle  qu'il  fait  du  Verbe  divin  dans 
l'œuvre  de  la  création  et  du  <;ouvernement  <livin. 
Comme  conclusion  d'un  long  discours  sur  l'ordre  du 
monde,  l'iiannonie  de  ses  parties,  l'équilibre  qui  rèfjne 
entre  les  éléments  contraires  dont  il  est  composé, 
Atlianase  allirme  que,  si  cet  ordre,  cette  harmonie,  cet 
équilibre,  dénotent  l'unité  du  Maître  de  toutes  choses. 
ibid..  30,  col.  77  H-80  B,  ils  démontrent  aussi  que  tout 
a  été  fait  et  que  tout  est  dirigé  par  le  Nerbe,  sagesse 
éternelle  du  Père.  Ibid..  40.  col.  80  B-81  B.  Le  Logos, 
raison,  mesure,  harmonie,  conduit  la  création  et  lui 
communique  lumière,  bonté  et  beauté.  Toutes  les 
choses  sont  bonnes  dans  la  mesure  oCi  elles  sont  à 
l'image  de  Dieu,  ibid..  4.  col.  9  D.  dont  le  Verbe  est 
l'image  parfaite.  Mais,  plus  que  toute  créature  privée 
de  raison.  l'homme  est  fait  à  l'image  de  Dieu,  donc  par 
le  Verbe.  Ibid..  8,  col.  10  D:  34,  col.  68  D-t')9  A.  Telle 
est  la  raison  pour  laquelle  Dieu  prend  un  soin  particu- 
lier des  hommes  et  leur  a  envoyé  son  Verbe,  afin  qu'il 
puisse  réparer  et  parfaire  cette  similitude  divine  que 
le  péché  avait  détruite.  Or.  de  incarnat..  1.  P.  G., 
t.  XXV.  col.  108  D-10!)  .\.  Telles  sont  les  notions  fonda- 
mentales de  la  théologie  d'.\thanase:  telles  il  les  a 
exposéer  dans  l'ouvrage  de  jeunesse  qui  a  été  cité,  telles 
il  les  reprendra  plus  tard,  inlassablement,  dans  cette 
affirmation  de  la  divinité  du  Verbe  incarné  qui  sera 
l'œuvre  de  sa  vie. 

IV.  Lks  C.'Vppadociens.  —  1°  L'enseignement  de 
saint  Basile  sur  la  providence  est  nettement  adapté 
au.x  fins  pratiques  de  son  ministère  pastoral. 

Il  ne  s'attache  pas  à  combattre  les  opinions  des  phi- 
losophes grecs  dont  les  doctrines,  opposées  les  unes  aux 
autres,  se  détruisent  mutuellement  de  façon  suffisante. 
In  hexaem..  i.  '2.  P.  G.,  t.  xxix.  col.  8  A.  Leur  négation 
de  la  providence  provient  de  leur  ignorance  de  Dieu 
et  des  choses  divines.  Ibid.  Le  Créateur  gouverne 
toutes  choses  —  x'joepvôjv  Ta  aJjji,— avTa  . . . oîxovofitôv  Ta 
xa6'  ëxaCTTov  —  il  rend  à  chacun  selon  ses  mérites:  en 
douter,  c'est  «  marcher  selon  le  conseil  des  méchants  ». 
Ps.,  I,  t.  Bienheureux  au  contraire  est  l'homme  qui  n'a 
aucune  inquiétude  au  sujet  de  la  providence  de  Dieu; 
il  est  semblable  à  ceux  qui  dorment  tandis  qu'un  vent 
favorable  pousse  leur  navire  au  port.  Hom.  in  Psalm.. 
i.  4.  P.  G.,  t.  XXIX.  col.  'J'iO  CD.  Lorsque  Basile  veut 
donner  quelque  argument  en  faveur  de  l'existence  de  la 
providence,  il  fait  appel  à  des  considérations  familières 
qui  sauront  toucher  les  populations  agricoles  de  la 
Cappadnce.  .\  propos  de  ces  paroles  de  la  Genèse  : 
Germinavit  terra  Ixerbam  virentem  et  facientem  semen. 
Gcn..  I.  1 1 ,  il  interroge  son  auditoire  en  ces  termes  :  «  Si 
la  nourriture  a  été  préparée  pour  le  bétail,  la  nôtre  ne 
serait-elle  pas  digne  des  soins  de  la  providence?  Celui 
qui  a  donné  aux  bœufs  et  aux  chevaux  leur  fourrage 
te  prépare,  à  plus  forte  raison,  richesse  et  bien-être. 
Celui  qui  nourrit  tes  troupeaux  augmente  d'autant  les 
provisions  nécessaires  à  ta  vie.  Qu'est-ce  donc  que  la 
création  des  semences  sinon  la  préparation  de  ta 
propre  subsistance?  D'autant  que  beaucoup  de  plantes 
et  de  légumes  servent  aussi  à  la  nourriture  des  hom- 
mes. >  In  hexaem..  v.  1.  P.  G.,  t.  xxix.  col.  96  C.  l'n  peu 
plus  loin,  l'évéque  de  Césarée  cite  en  exemple  le  figuier, 
dont  le  feuillage  abondant  est  nécessaire  à  la  protec- 


tion des  fruits,  tandis  que  les  noix,  dans  leur  rude 
écorce.  n'ont  pas  besoin  d'une  semblable  garantie.  On 
voit  bien  ainsi  que  rien  n'est  fait  sans  cause,  ni  par 
hasard,  mais  est  le  produit  d'une  sagesse  iulinie.  Ibid.. 
8,  col.  112  D-113  A.  .\illeurs,  à  propos  d'un  verset  du 
psaume  cxiv  :  Ciistodiens  parvulos  Dominus,  Basile 
évoque  l'existence  de  l'embryon  dans  le  sein  de  sa 
mère;  dans  un  espace  étroit,  ténébreux  et  humide,  il 
vit  comme  un  poisson  plutôt  que  comme  un  homme  et 
cependant  il  demeure  sain  et  sauf  sous  la  garde  de 
Dieu,  Ilom.  in  Psalm..  cxiv,  P.  G.,  t.  xxix,  col.  489  D. 
Dans  le  même  esprit,  d'une  simplicité  toute  surnatu- 
relle, le  saint  évèque  s'attaque  aux  objections  qui 
courent  parmi  ses  ouailles  contre  la  providence  de 
Dieu;  c'est  le  spectacle  du  juste  tombé  dans  la  misère 
tandis  que  le  fripon  s'enrichit,  Hom.  in  Pstdm..  xi.viii 
17,  ibid..  col.  453  D-45ti;  c'est  la  famine  et  la  sécheresse 
qui  désolent  le  pays,  ce  qui  donne  matière  à  une  homé- 
lie, Hom.  tempore  famis  et  siccitatis.  P.  G.,  t.  xxxi, 
col.  303-328;  ce  sont  des  deuils  cruels  en  face  desquels 
le  grand  évèque  trouve  des  paroles  de  consolation 
empreintes  des  plus  religieux  sentiments  de  résigna- 
tion et  de  soumission  à  la  volonté  de  Dieu.  Episl.,  v, 
P.  C.  t.  XXXII.  col.  237-241;  Epist..  vi.  ibid.,  col.  241- 
245.  Basile  saisit  avec  empressement  toutes  ces  occa- 
sions pour  afTirmer  que.  si  nous  ne  pouvons  pas  com- 
prendre les  desseins  secrets  du  Créateur,  nous  devons 
néanmoins  croire  à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté:  il  ne  veut 
que  notre  bien,  et  les  épreuves  qu'il  nous  envoie  sont 
une  condition  de  notre  progrès.  En  somme,  l'évèque  de 
Césarée  applique  aux  circonstances  quotidiennes  de  la 
vie  cette  conception  du  rôle  pédagogique  de  la  provi- 
dence que  les  Pères  d'Alexandrie  avaient  développée 
sur  un  plan  plus  spéculatif.  Cependant,  Basile  sait,  lui 
aussi,  s'élever  à  des  considérations  théoriques.  Dans 
l'homélie  qui  a  pour  titre  :  ■<  Dieu  n'est  pas  l'auteur 
du  mal  »,  il  prend  vivement  à  partie  les  doctrines  mani- 
chéennes en  affirmant  que  le  mal  n'est  pas  une  sub- 
stance, Hom.  «  Qiiod  Deus  non  est  auctor  malorum  »,  5, 
P.  G.,  t.  XXXI,  col.  341  C,  qu'il  n'a  pas  été  créé  par  Dieu, 
qu'il  est  attribuable  à  la  volonté  perverse  des  anges, 
ibid..  S,  col.  345  D-347,  et  des  hommes.  Ibid.,  3, 
col.  332  D-333.  Dans  cette  même  homélie.  Dieu  est 
appelé  :  ô  (ppôvi.[ioç  xaî.  ao?5ç  tûv  iu/ùv  oixovôfxoç. 
«  le  prudent  et  sage  économe  des  âmes  ».  Ibid..  5, 
col.  340  C.  Tout  cela  conduit  à  la  même  conclusion  : 
quand  Basile  parle  de  la  providence,  il  envisage  avant 
tout,  comme  Cyrille  de  Jérusalem,  l'action  toujours 
actuelle  et  toujours  bienfaisante  de  Dieu  sur  le  monde. 
2°  La  pensée  théologique  de  saint  Grégoire  de  \'a- 
zianze.  plus  fine  et  plus  spéculative  que  celle  de  son 
ami  Basile,  se  meut  cependant  dans  un  même  cercle 
d'idées.  Dans  le  discours  sur  le  saint  baptême,  que  l'on 
pense  avoir  été  prononcé  à  Constantinople  le  7  jan- 
vier 381,  l'orateur  fait  mention  de  la  providence  divine 
dans  la  profession  de  foi  qu'il  propose  à  ses  auditeurs. 
.Après  avoir  confessé  la  Trinité,  au  nom  de  laquelle  il  a 
été  baptisé,  le  fidèle  doit  croire  que  le  monde  visible 
et  invisible  a  été  créé  par  Dieu  ex  niltilo  et  qu'il  est 
«  gouverné  par  la  providence  de  celui  qui  l'a  fait  et  le 
conduit  vers  un  état  meilleur  ».  Le  chrétien  doit  éga- 
lement rejeter  les  erreurs  manichéennes,  c'est-à-dire 
croire  que  le  mal  n'est  pas  une  substance,  qu'il  n'a  pas 
été  crée  par  Dieu,  qu'il  provient  de  nos  péchés  et  des 
œuvTes  du  malin.  In  sanct.  bapt..  xlv.  P. G.,  t.  xxxvi. 
col.  424  .\  B.  Dans  le  second  des  grands  discours  théo- 
logiques, prononcés  également  à  Constantinople.  l'é- 
vèque. après  avoir  affirmé  que  la  nature  divine  dépasse 
tout  entendement  créé  et  toute  parole  humaine.  Oral, 
theol..  II.  4.  ibid..  col.  29  C-31  -\.  enseigne  que  nous 
pouvons  cependant  connaître  l'existence  de  Dieu. 
Ibid..  5,  col  32  C.  En  elTet.  Dieu  est  cause  de  la  créa- 
tion et  de  la  conservation  de  toutes  choses,  rien  ne  peut 
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se  soutenir  sans  le  concours  toujours  actuel  de  Dieu; 
ainsi,  quand  nous  voyons  une  citlmrc.  que  nous  admi- 
rons la  l)eaulc  de  ses  proportions  ou  que  nous  enten- 
dons la  mélodie  de  ses  sons,  nous  pouvons  savoir  quel- 
que chose  de  celui  qui  la  faite.  luènie  si  nous  ne  le  con- 
naissons i)as  de  vue.  //>/(/..  ('>.  col.  :V2  D-.V.i  A.  I.e  pre- 
mier discours  d'invective  contre  .lulien  IWpostat  fait 
plusieurs  fois  mention  du  sjouverjiement  universel  de 
Dieu  sur  le  mondv  qu'il  a  créé,  l'.onl.  Jiil..  i.  17.  P.  C. 
t.  x.xxv.  col.  .')72  H:  78,  col.  tidl  ('..  Le  discours  sur  l'a- 
mour des  pauvres  fournil  éualement  à  son  auteur 
l'occasion  de  parler  du  domaine  divin  sur  la  créature. 
Grépoire  blAme  d'ahord  ceux  qui  s'autoriseraient  des 
décrets  de  la  providence  pour  abandonner  les  indisents 
à  leur  malheureux  sort,  sous  prétexte  que  celui-ci  est 
conforme  à  la  volonté  de  Dieu.  On  voit,  dit  l'orateur, 
que  ceux  qui  raisonnent  de  la  sorte  ne  reconnaissent 
pas  que  leur  pro|)re  fortune  vient  de  Dieu:  sans  cela, 
ils  en  useraient  davantage  selon  Dieu.  De  paupenim 
amore.  '29,  /'.  G.,  t.  xxxv,  col.  8!W  D-8117  U.  fJ'ailleurs. 
dans  cette  vie.  nous  ne  pouvons  savoir  si  le  malheur 
est  la  punition  dune  faute  ou  l'épreuve  de  la  vertu,  les 
desseins  <le  Dieu  nous  restent  cachés.  Ihid..  30,  col. 
897  C-9IKI  .\.  Quelques  lignes  plus  loin,  le  saint  évéque 
reprend  vivemenl  ceux  (pii  font  argument  des  misères 
de  hi  pauvreté  pour  calonniier  la  providence  divine  ou 
pour  tout  abandonner  aux  liasards  de  la  fortune  ou 
aux  exigences  de  la  fatalité.  Ihid.,  3'2-33,  col.  900  D- 
904  .\.  11  termine  son  discours  en  exhortant  ses  audi- 
teurs à  la  miséricorde,  il  leur  montre  l'exemple  de 
Dieu  et  celui  du  Christ,  il  leur  rappelle  les  figures  bi- 
bliques de  Job,  de  Lazare  et  du  mauvais  riche,  la 
parabole  du  bon  Samaritain;  enhn.  il  insiste  sur  l'uti- 
lité morale  et  sociale  de  la  pauvreté. 

Saint  Grégoire  a  consacré  en  outre  deux  poèmes  à 
célébrer  la  providence  divine,  Poematii  dogmalira,  v 
et  VI,  /'.  G.,  t.  XXXVII,  col.  124-438,  et  la  mention  de  la 
providence  revient  souvent  dans  son  œuvre  poétique. 
Index  Aniiliilieiis,  P.  G.,  t.  xxxviii,  col.  ri79.  Il  s'agit 
toujours  du  gouvernement  divin  qui  sélend  à  toute 
créature  et  contient  toute  chose  dans  son  action  souve- 
raine. 

3°  Telle  est  également  la  doctrine  exposée  de  façon 
plus  didactique,  par  saint  Grégoire  de  î<i/sse. 

Le  mot  même  de  providence  est  rare  dans  ses  écrits. 
On  peut  en  signaler  l'usage  dans  le  petit  traité  intitulé 
Qiind  non  sitnt  Ires  dii.  où  l'auteur  aflirme  que  la  pro- 
vidence et  le  gouvernement  des  créatures  sont  com- 
muns aux  trois  personnes  divines.  P.  G.,  t.  xi.v, 
col.  l'28  1).  De  même,  dans  le  dialogue  avec  sa  sœur, 
sur  l'Ame  et  la  résurrection,  Macrine  fait  mention  des 
erreurs  des  épicuriens  qui  nient  la  i)rovidence  et  attri- 
buent toutes  choses  au  hasard.  I>e  anima  el  resurr.. 
P.  G.,  t.  xi-vi,  col,  21  B.  l'.n  revanche,  ni  dans  le  Contra 
jutum.  ni  dans  les  homélies  sur  l'oraison  dominicale,  on 
ne  rencontre  de  développement  sur  la  doctrine  de  la 
providence.  La  manière  de  (Irégoire  apparaît  nette- 
ment dans  sa  grande  catéchèse.  11  entreprend  de  mon- 
trer la  bonté  et  la  justice  du  gouvernement  divin  tel 
qu'il  se  réalise  de  fait.  Or.  cateelu  xx.  P.  G.,  t.  xi.v, 
col.  .")(i-.')7.  Le  mot  oîxc(VO(iia  est  employé,  celui  de  pro- 
vidence ne  l'est  pas,  ce  qui,  au  point  de  vue  du  voca- 
bulaire théologique,  est  évidemment  i)lus  exact, 

V.     Llv     «HAND     TIIKOLOGIF.N     I)K      I.A      l"RO  VIDKNCE, 

SAINT  .Ikax  Chiiysostomi:.  —  .Mors  que  les  Pères  de 
Cappadoce  s'étaient  contentés  de  toucher  brièvement 
à  la  doctrine  de  la  provi<lence.  saint  .Jean  Chrysostome. 
au  contraire.  <lans  ses  homélies,  dans  ses  ex|)osés  de  la 
sainte  récriture,  dans  ses  traités  de  morale  et  d'ascèse, 
se  plaît  visiblement  à  consacrer  à  la  même  (pieslion 
d'amples  développements. 

C'est  un  sujet,  d'ailleurs,  dans  lequel  il  excelle;  un 
discours  calme,  majestueux,  puissant,  sait  faire  reluire, 


chez  lui,  quelque  chose  de  l'ordre,  de  la  beauté,  de  la 
grandeur  qui  brillent  dans  r<euvre  même  de  Dieu. 
Comme  pour  Hossuet,  auquel,  depuis  N'illcmain,  on  a 
coutume  de  le  comparer,  il  existe  une  allinité  préétablie 
entre  le  génie  de  l'homme  et  les  merveilles  du  gouverne- 
ment providentiel  (juil  s'attarde  à  itécrire:  aussi  sait-il 
le  faire  avec  une  ampleur  de  vues,  une  silreté  de  trait, 
un  tact  que  bien  peu,  si  même  il  en  est,  possèdent  à  un 
pareil  degré. 

L'évéque  de  Constantinojjle  ne  s'attarde  pas  à  dis- 
cuter avec  ceux  des  philoso|ihes  qui  nient  la  provi- 
dence divine;  la  dialectique  scolaire  n'est  pas  son  fait; 
c'est  en  orateur,  en  théologien,  en  moraliste  surtout 
qu'il  aborde  et  traite  la  question.  Dés  le  début  de  sa 
carrière,  il  proclame  que  seules  la  malice  des  hommes 
et  leur  mauvaise  conduite  ont  pu  les  empêcher  d'ad- 
mettre une  vérité  plus  claire  que  la  lumière  du  jour. 
Adv.  oppiitjn.  l'ita-  mon.,  m,  10,  P.  G.,  t.  xi.vii,  col.  305. 
A  la  fin  de  sa  vie,  il  est  plus  convaincu  que  jamais  de 
la  même  doctrine  :  l'ordre  et  l'haniKniie  du  monde, 
les  astres,  les  règnes  de  la  nature,  démontrent  sufli- 
samment  l'existence  d'une  providence  divine.  Ad  eos 
qui  .seandalizali  .siint.  v-vi.  P.  G.,  t.  i.ii,  col.  488;  vu, 
col.  491-49();  développements  parallèles  :  De  com- 
jninelione  ad  Stelerhium,  ii,  .5,  t.  xi.vii,  col.  418-419; 
-Irf  populiim  Aidi<iclienum,  hom.  ix,  4,  t.  xlix, 
col.  109;  hom.  x,  2-3,  col.  113-11').  La  splendeur  du 
jour,  les  mers,  les  sources,  les  couleurs  variées  du  plu- 
mage des  paons,  sont  tour  à  tour  invoquées;  l'univers 
possède  un  tel  éclat  qu'il  semble  toujours  neuf  et 
fabriqué  d'aujourd'hui;  il  est  si  beau  qu'on  a  pu  le 
prendre  lui-même  pour  un  dieu.  Ihid..  col.  114-115. 
.\illeurs,  Chrysostome,  comme  l'avait  fait  Hasile.donnc 
une  attention  ])articulière  à  la  nature  végétale;  la  fer- 
tilité des  prairies,  cette  «  graisse  du  froment  •  (ex  adipe 
fnimenli).  dont  parle  le  psaume  qu'il  commente,  l's,, 
cxi.vii,  14,  lui  sont  un  moyen  de  démontrer  l'existence 
de  la  providence  de  Dieu.  P.  G.,  t.  LV,  col.  479.  .\ussi 
est-il  naturel  que  cette  même  providence  soit  comparée 
ailleurs  aux  eaux  d'un  lleuve  puissant  qui  apporte  la 
fécondité  ù  toute  la  région  qu'il  arrose.  In  Ps..  XLV,  1, 
ihid.,  col.  205. 

Le  gouvernement  de  Dieu  s'étend  à  toutes  les  créa- 
tures, aucun  des  êtres  singuliers  n'y  échappe,  chacun 
d'eux  y  est  spécialement  soumis.  Ad  .Staiiirium  a  die- 
mone  vexatum,  i,  5,  P.  G.,  t.  xi.vii,  col.  437;  In 
Ps.,  r.xxxiv,  4,  t.  LV.  col.  392;  In  Matlli.,  hom.  xxviil, 
(al.  xxix).  3,  I.  i.vii,col.  354.  Dune  fa^on  plus  absolue 
encore,  l'orateur  sacré  airirme  que,  sans  la  providence, 
le  monde  ne  pourrait  ni  durer  ni  se  soutenir  un 
seul  instant.  Ad  pop.  Antiorli..  hom.  ix,  4,  t.  xlix, 
col.  109;  hom.  x,  2-3,  col.  113-111.  L'exemple  qu'il 
prend  est  celui  du  corps  humain,  composé  de  divers 
éléments,  et  qui  ne  peut  rester  lui-même  que  sous  l'ac- 
tion et  le  gouvernement  de  l'âme  qui  l'anime,  .\insi, 
bien  que  l'idée  d'une  prévoyance  divine  ne  soit  pas 
exclue,  la  notion  de  providence  évoque  plus  spéciale- 
ment pour  Chrysostome.  comme  pour  les  Pères  grecs, 
cette  continuité  de  l'action  créatrice  qui  soutient  ac- 
tuellement toute  chose  dans  son  être  et  la  dirise  dans 
son  mouvement;  mais  encore  faut-il,  pour  atteindre  le 
sens  exact  de  l'idée  grecque,  ajouter  que  cet  être  est 
beauté,  et  ce  mouvement  harmonie;  le  monde  con- 
servé dans  l'ordre,  la  paix  et  la  splendeur, tel  est  l'elTel 
propre  de  la  jjrovidence  divine. 

Le  passage  de  l'ordre  de  la  nature  à  celui  de  la  vie 
morale,  on  le  voit,  est  aisé.  L'homme,  créature  de  Dieu, 
n'écha])pe  point  évidenuneni  à  l'action  précise  et  par- 
ticulière du  (Créateur  qui  s'exerce  sur  chacun  de  ses 
actes.  De  même  (pie  nous  ne  pouvons  rien  ajouter  à 
notre  taille,  de  même  est-ce  la  providence  divine  qui, 
dans  nos  œuvres,  parfait  toute  exécnlion.  Sans  elle, 
ni  soucis,   ni  peines,   ni  elTorts  ne  nous  seraient  de 
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quelque  ulilito.  In  Miillh..  lioin.  xxi  (al.  xxu),  3,  /'.  C. 
t.  i.Mi.  col.  Jii.S.  l'.f.  art.  Prédkstin.vtion,  I.  xii. 
col.  2S29.  Mais,  si  l'exisU'iui' d'im  tiouvenunu'iil  uni- 
versel de  Dieu  se  révèle  de  façon  sullisaininent  niniii- 
festo  dans  l'ordre  admirable  de  la  nature,  il  n'en  va  pas 
toujours  de  même,  aux  yeux  de  certains  chrétiens, 
dans  les  conduites  morales  de  la  providence.  Si  Dieu 
gouverne  souverainement  toutes  choses,  pourquoi  les 
tentations  du  démon,  les  scandales,  les  tril)ulations  des 
justes,  le  triomphe  des  méchants'?  Telles  sont  les 
objections  courantes,  familières  à  ses  ouailles,  queChry- 
sostome  connaît  bien,  .\ussi,  sans  parler  des  homélies 
nombreuses  où  il  touche  ces  questions,  il  les  examine 
en  détail  dans  deux  ouvrages  composés  au  début  et  à 
la  fin  de  sa  carrière  apostolique  et  (jui  constituent  l'un 
et  l'autre  une  très  haute  apologie  des  voies  providen- 
tielles. Le  premier  est  dédié  au  moine  .Stagire,  que  les 
attaques  répétées  du  démon  avaient  fait  tomber  dans  la 
tristesse  et  le  découragement,  P.  ('•..  t.  xi.vii,  col.  4'25- 
418;  le  second  est  adressé  à  ceux  qui  se  scandalisent 
des  persécutions  dont  soulTre  l'Église  de  Dieu  de  la 
part  des  im])ies,  t.  lu,  col.  47y-,'i2.S.  Le  raisonnement 
y  suit,  ici  et  là,  une  même  marche,  dont  il  suffira  de 
donner  un  résumé  rapide.  Le  point  de  départ  est  con- 
stitué par  une  alfirmafion  absolue  de  la  providence 
divine  et  du  caractère  bienfaisant  de  son  action:  c'est 
alors  que  l'auteur  fait  intervenir,  en  confirmation  de  la 
doctrine,  ces  développements  sur  l'harmonie  de  la  créa- 
tion auxquels  on  a  fait  allusion;  ils  ont  pour  but  de 
venir  en  aide  à  notre  foi  et  d'exclure  toute  hésitation 
de  notre  part.  En  effet,  si  toute  la  nature  proclame  la 
bonté  et  l'amour  de  Dieu  à  l'égard  de  l'ouvrage  de  ses 
mains,  ses  desseins  particuliers  sur  les  hommes  nous 
demeurent  impénétrables  en  cette  vie;  nous  ne  pou- 
vons ni  les  connaître  ni  les  juger;  la  providence  de  Dieu 
nous  est  incompréhensible.  C'est  là  un  des  thèmes  favo- 
ris de  Chrysostome,  et  il  aime  citer,  à  cette  occasion, 
l'exclamation  de  saint  Paul,  Rom.,  xi,  33  :  O  alliludo 
divitiarum  sapientiœ  et  scientiie  Dei!  qiiam  incompre- 
hensibilid  stint  judicia  ejus  et  irwestigabiles  viœ  ejus. 
Voir  AdiK  Juda-os,  i,  1,  P.  G.,  t.  xi.viii,  col.  843  ;  Ad  eus 
qui  scandalizati  sunt.  ii,  t.  lu.  col.  482-484;  dévelop- 
pements parallèles  :  Ad  Stagirium  a  diemone  vexatum, 
I,  8,  t.  XLVii,  col.  443;  In  epist.  ad  Rom.,  honi.  xvi,  7, 
t.  LX,  col.  ,557-559;  In  Eplies..  liom.  xix,  4-5,  t.  lxii, 
col.  132-130.  D'ailleurs,  non  seulement  l'apôtre  Paul, 
mais  les  puissances  célestes  elles-mêmes  ignorent  le 
secret  des  dispositions  divines,  seuls  le  Fils  et  l'Esprit- 
Saint  les  connaissent.  Ad  eos...,  m,  t.  lu,  col.  484-486. 
Les  anciens  patriarches,  .\braham.  Joseph,  David,  ont 
donné  à  ce  sujet  un  exemple  signincatif  d'iiumilité,  de 
patience  et  de  soumission  à  des  décrets  divins  dont  ils 
ignoraient  encore  le  sens  et  la  portée,  Ibid.,  x,  col.  500- 
507.  Il  nous  est  donc  absolument  interdit  de  mettre  en 
cause  les  conduites  de  Dieu  à  notre  égard,  nous  sommes 
seulement  assurés  de  deux  choses  :  d'une  part,  la  pro- 
vidence de  Dieu  n'est  pas  moins  admirable  dans  les 
afflictions  et  les  tentations  que  dans  la  joie  et  le  bon- 
heur. Ad  Stagirium.  i,  3,  P.  G.,  t.  xlvii.  col.  429- 
430;  d'autre  part,  le  seul  mal  véritable  est  le  péché, 
et,  dans  cet  ordre,  personne  n'est  lésé  que  par  soi- 
même.  Adpos....  xv-xvi,  t.  LU,  col.  nlfi  (Chrysostome 
renvoie  ici  explicitement  au  traité  qu'il  vient  de  com- 
poser :  Quod  nemo  lœditur  nisi  a  seipso,  P.  G.,  t.  lu, 
col.  459-480). 

Appuyé  sur  ces  deux  principes,  l'évèque  de  Constan- 
tinople  n'a  pas  de  peine  à  montrer  l'utilité  morale  de 
la  souffrance  en  même  temps  que  son  caractère  relatif 
et  passager.  S'adressant  à  Stagire,  il  insiste  spéciale- 
ment sur  l'utilité  des  tentations  et  des  assauts  des 
démons  pour  y  voir  l'occasion  d'un  progrès  spirituel. 
Ad  .Stagirium'.  i,  4,  P.  G.,  t.  xlvii,  col.  433-434,  et 
l'assurance  d'une  plus  grande  perfection,   ibid.,   10, 


col.  447-448;  écrivant  aux  fidèles  que  troublent  les 
persécutions,  il  montre  comment,  selon  le  mot  de  saint 
Paul.  Hom.,  v,  3-4,  •<  la  tribuhition  produit  la  patience, 
et  la  patience  la  lidélité  éprouvée  ,  Ad  vos...,  xxi, 
P.  (/'.,  t.  LU,  col.  522-523;  d'ailleurs  les  attaques  mêmes 
aux(|uelles  l'Eglise  est  en  butte  sont  le  sigiu'  éclatant 
de  sa  force  et  de  sa  vitalité.  Ibid..  xxiii,  col.  520.  Le 
saint  évêque  se  rend  compte  que  la  grande  loi  provi- 
dentielle de  la  rédemption  par  la  soulTrance  heurte 
assez  rudement  ses  auditeurs  et  que  seuls  les  enseigne- 
ments de  la  foi  peuvent  la  leur  faire  accepter,  .\ussi 
prend-il  soin  d'illustrer  son  exposé  par  des  exemples 
tirés  de  la  sainte  Écriture;  .\braham,  .losepli,  le  saint 
homme  .loi),  le  pauvre  Lazare  de  l'évangile  de  saint 
Luc,  saint  Paul,  sont  fréquemment  invoqués  par  lui 
comme  témoins.  Mais,  plus  encore,  il  présente  à  ses 
auditeurs  l'exemple  du  (Christ  :  le  mystère  de  la  croix, 
«  scandale  pour  les  Juifs,  sottise  pour  les  païens  », 
n'est-il  pas  la  source  de  notre  salut  et  l'origine  de  toutes 
les  grâces'?  .\d  eos...,  xv,  ibid..  col.  515-5111;  les  souf- 
frances mêmes  endurées  par  Xotre-Seigueur  dans  sa 
passion  nous  sont  un  gage  irrécusable  des  tendresses 
divines.  Ad  Stagirium,  i.  5,  P.  G.,  t.  xlvii,  col.  43(); 
Ad  eus....  XVII,  t,  LU.  col,  516-518.  D'ailleurs 
toutes  les  époques  de  la  vie  de  l'Église  ont  connu  le 
scandale  des  persécutions;  les  temps  apostoliques  n'en 
furent  pas  plus  exempts  que  les  nôtres,  iHd..  xiv, 
col.  512-515;  xx.  col.  521-522,  et  les  martyrs  sont  là 
pour  nous  donner  la  même  leçon.  Ibid..  xix,  col.  518- 
521.  De  l'histoire  universelle  se  dégage  nettement 
l'affirmation  de  la  nécessité  providentielle  de  la  souf- 
france. Mais  le  saint  évêque  sait  aussi  quitter  ces  hau- 
teurs de  la  théologie  et  de  l'histoire  pour  tenir  à  l'in- 
quiet Stagire  un  langage  plus  familier  et  plus  proche 
des  réalités  quotidiennes.  .\  ce  moine  qui  se  plaint  des 
fatigues  et  des  épreuves  qu'il  rencontre  dans  la  vie 
spirituelle,  il  conseille  de  se  faire  introduire  dans  un 
hôpital,  de  visiter  une  prison,  allii  de  pouvoir  prendre 
contact  avec  des  maux  vraisemblablement  plus  réels 
que  les  siens.  Ad  Stagirium,  m,  13,  P.  G.,  t.  xlvii, 
col.  490-491. 

Enfin,  et  c'est  le  dernier  trait  de  la  doctrine  auquel 
on  s'arrêtera,  toutes  les  douleurs  et  toutes  les  souf- 
frances de  cette  terre  témoignent  simplement  que  la 
providence  de  Dieu  n'embrasse  pas  seulement  le  cours 
de  notre  vie  mortelle;  son  action  s'étend  au  delà  du 
temps;  nos  âmes  sont  immortelles,  un  jugement  les 
attend  avec  une  récompense  ou  un  châtiment  définitifs. 
C'est  alors  seulement  que  la  justice  et  l'harmonie  des 
desseins  providentiels  seront  pleinement  réalisées  et 
manifestées.  In  Matih..  hom.  xiii,  t.  lvii,  col.  215- 
218;  Expos,  in  psalmum  IV,  10,  t.  lv,  col.  55;  11, 
col.  56-57.  En  attendant  leur  accomplissement,  nous 
sommes  soumis,  par  l'efTet  même  de  la  bonté  de  Dieu 
à  une  pédagogie  (TrxtSsia)  souvent  douloureuse  et  dont 
le  secret  parfois  nous  échappe,  mais  qui  nous  conduit 
en  toute  sûreté  vers  les  meilleurs  biens.  .A(/  Stagirium, 
1,  6,  t.  XLVII,  col.  440;  7.  col.  441-442. 

Tels  sont,  brièvement  indiqués,  les  thèmes  essentiels 
que  développe  saint  Jean  Chrysostome  et  dont  il  com- 
pose cette  vaste  apologie  de  la  providence  divine  à 
laquelle  son  œuvre  est  en  grande  partie  consacrée. 
L'analyse  peut  sans  doute  dissocier  les  divers  argu- 
ments, noter  les  principales  étapes  de  la  pensée,  mais 
elle  ne  peut  rendre  ni  cette  vivacité  de  la  piété,  ni  ce 
mouvement  large  et  naturel  du  style  qui  viennent 
doniieraux  idées  exprimées  un  incomparal)lei)ouvoirde 
séduction.  Si  l'on  ajoute  que  cet  apologiste  magnifique 
des  bienfaits  de  la  providence  divine  a  souffert,  pendant 
les  années  de  son  épiscopat,  la  persécution,  la  calomnie 
et  l'exil,  on  sera  porté  à  admirer  dans  ses  écrits,  plus 
encore  que  le  talent  du  théologien  et  l'éloquence  de 
l'orateur,  la  sérénité  et  l'élévation  d'âme  d'un  saint. 
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YI.  Les  seconds  alexandrins.  —  1°  A  Alexandrie, 
le  patriarche  Théophile,  l'adversaire  déclare  de  Chry- 
sostonie.  se  fait  aussi  connailre  par  sa  foiiiiiie  anliori- 
Séiiiste.  l'aniii  les  erreurs  doiil  elle  fait  ijrief  à  l'auteur 
du  Periiirchôn.  sa  lettre  festale  de  W2,  traduite  par 
saiut  Jérôme,  en  mentionne  deux  qui  touchent  à  la 
doctrine  de  la  ])rovidence  :  1.  OriKène  aurait  refusé 
d'étendre  l'action  providentielle  à  toutes  les  créatures, 
mais  aurait  circonscrit  ses  elTcts  au  domaine  des 
sphères  célestes.  .S.  Ilieromjmi  lipislula'.  xc.viii,  M. 
P.  L..  t.  XXII.  col.  802  :  2.  Le  docteur  alexandrin  aurait 
éjialement  cnseifiné  que  la  ])uissanee  de  Dieu  est  limi- 
tée, qu'elle  ne  peut  s'étendre  au  delà  des  êtres  qu'elle  a, 
de  fait,  créés,  les  seuls  que  sa  providence  se  trouvait  en 
mesure  de  gouverner.  Ihid..  17.  col.  Sd.j-SUli.  On  remar- 
quera que  les  deux  chefs  d'accusation  ne  sont  pas 
absolument  cohérents  :  le  second  semble  bien  admettre 
ce  qui  est  supposé  nié  dans  le  premier,  à  savoir  que  la 
providence  divine  dirige  toute  créature.  En  fait,  le  pre- 
mier grief  est  nettement  exagéré:  il  eût  été  plus  juste  de 
dire  qu'Origcne.  comme  l'avaient  fait  les  apologistes 
du  ii^'  siècle,  accorde  un  rôle  très  important  aux  inter- 
médiaires angéliques  dans  le  gouvernement  divin.  1-e 
second  reproche  est  mieux  fondé:  il  est  d'ailleurs  repris. 
appuyé  par  des  citations  du  Peritinht'in.  dans  la  lettre 
de  Justinien  à  Menas  de  (".onstantinople.  P.  C. 
t.  i.xxxvi  ((.  col.  SM7  CD.  '.•<S1  CD.  i(8ii  C.  Sur  ce  point, 
la  pensée  d'Origène  a  évidemme[it  besoin  d'être  inter- 
prétée avec  une  certaine  indulgeiue.  Il  est  facile 
d'ailleurs  d'agir  de  la  sorte.  i)uisque  ce  docteur  ex- 
plique que  la  puissance  divine  est  limitée,  en  ce  sens 
qu'elle  ne  peut  réaliser  ni  le  mal.  ni  l'impossible,  ni  rien 
qui  soit  indigne  d'elle:  ce  qui.  celte  fois,  est  incontes- 
tablement orthodoxe.  Conl.  Cela.,  III.  80,  P.  G.,  t.  xi. 
col.  Kll'i  D-101.3  A;  V,  '23,  col.  1210  D-1217  A. 

2"  Le  neveu  et  successeur  de  Théophile,  saint  Ciirille 
d'Alexandrie,  semblable  en  ceci  à  (irégoire  de  N'ysse, 
n'emploie  presque  jamais  le  mol  même  de  providence. 
.\insi,  les  index  (d'ailleurs  inc(nnplets  sur  ce  point)  de 
l'édition  de  .J.  .\ubert  ne  mentionnent  le  terme  que 
trois  fois  (/'.  G.,  t.  i.xxvi.  col.  1  l?!!  li)  et  les  références 
données  renvoient,  non  pas  au  lexte  même  de  saint 
Cyrille  mais  à  des  auteurs  (pi'il  cite. 

Ce  n'est  i)as  que  l'évêque  d'.Vlexandrie  méconnaisse 
le  <loinaine  souverain  de  Dieu  sur  sa  créature;  il  en 
parle  au  contraire  avec  beaucoup  de  force:  cf.  par 
exemple  In  Amos  (iv,  13),  xi  ii,  P.  G.,  t.  Lxxi.  col.  188- 
48'J.  et  (V.  8-9),  xi.vi,  col.  -lOa-l!»):  Conl.  .Julian.,  u. 
P.  G.,  t.  i.xxvi.  col.  (i04-(iO(i.  Mais  les  expressions  dont 
il  use  sont  celles  de  pouvoir,  gouvernement,  direction, 
gouvernail  (7r7;Sâ>.iov.  une  image  qu'il  semble  alTec- 
tionner):  la  Trpovoia  n'est  pas  nommée,  alors  que.  dans 
les  mêmes  conditions,  elle  reviendrait  sans  cesse  sous 
la  plume  de  Chrysostome. 

De  même,  lorsque  Cyrille  énumère  les  attributs  di- 
vins, il  mentionne  la  lumière,  la  vie.  la  puissance,  la 
vérité,  la  sagesse,  la  justice...  Glaphiira  in  Gencsim.  v, 
adhiic  de  Jacob,  1,  P.  G  .  t.  i.xix.  col.  277  H,  mais  ici 
encore  la  providence  est  passée  sous  silence.  Cependant, 
si  notre  auteur  ne  fait  guère  usage  ilu  vocable,  il  se 
rapproche  plus  que  d'autres  de  la  conception,  aujour- 
d'hui classique,  de  providence.  Il  envisage  en  clïet  en 
Dieu,  et  cela  de  favmi  explicite,  un  ensemble  précon^-u 
et  organisé  de  Tins  et  de  moyens,  une  série  de  desseins 
éternels  qui  se  réaliseront  dans  le  temps.  Thésaurus. 
t.  i.xxv.  eol.  2!12  H-2!I3  .\:  Glaphiira  in  Genesim.  i.  de 
Adam.r^.  t,  i.xix,  col.  2.'j-:t0.  Il  s'agit,  dans  ces  passages, 
des  décrets  rédempteurs  de  Dieu  relatifs  il  la  mission 
du  Verbe.  (U'tte  doctrine  est  appuyée  de  1res  près  sur 
les  expressions  mêmes  de  saint  l'aul.  Dans  le  dernier 
texte  cité.  Dieu  est  dit  providere  suis  crraluris.  TipoE- 
viT)<lE  TÔiv  lSto>v  XTi<TiiâT(.)V.  ihid..  col.  28  I),  en  ce  sens 
qu'il  décrète  l'envoi  du  Christ  en  vue  de  la  rémission 


du  ))éché.  Il  y  a  là,  de  façon  occasionnelle,  un  emploi 
presque  technique  de  la  notion  et  du  terme  de 
providence. 

Vil.  Lks  -VsTKicniKNs.  —  1°  .\  rencontre  de  saint 
Cyrille.  Tlmiduret  de  Ci/r.  formé  aux  mêmes  disciplines 
que  .lean  (Chrysostome.  em|)loie.  de  façon  continuelle, 
le  mot  de  providence  cl  par  deux  fois,  il  consacre  à  la 
Trp'Jvoia  d'importants  développements. 

Dans  le  traité  que  les  traductions  latines  intitulent 
Grifcarum  afjcclinnum  curatin.  le  1.  W  est  consacré  tout 
entier  à  la  doetrine  de  la  providence.  /'.  G.,  t.  i.xxxiil. 
col.  !l.")(i-;»!l2.  Le  prologue  de  l'ouvrage  expose  de  façon 
exi)licile  le  but  que  s'est  proposé  l'auteur  :  combattre 
l'impiété  de  Diagoras.  le  blasphème  d'lii>icure  et 
l'opinion  tronquée  d'.-Vristote:  louer  au  contraire  Pla- 
ton et  l'Iotin  et  tous  eeux  qui  ont.  avec  eux.  un  juste 
sentiment  de  la  providence:  enfin,  montrer,  jjar  des 
raisons  physiques,  comment  la  vérité  est  manifestée, 
sur  ce  |)c)int.  par  la  création  et  toutes  les  choses  que 
Dieu  a  faites.  /ftiV/..  eol.  78.")  CI).  La  marche  du  déve- 
loppement est  alourdie  par  une  masse  de  citations 
d'auteurs  profanes,  ce  (jui  d'ailleurs  constitue  peut-être 
la  meilleure  richesse  de  l'exposé. 

Le  même  sujet  est  également  traité  par  Théodoret, 
mais  sans  étalage  d'érudilion  et  d'un  point  de  vue 
moins  ])hiloso[)hi(]ue.  dans  une  série  de  dix  longs  dis- 
cours qui  sont  moins  ime  <euvre  oratoire  que  dix  cha- 
pitres d'un  traité  composé  et  écrit  à  loisir.  Les  premiers 
discours  démontrent  l'existence  de  la  providence  à  par- 
tir de  ses  elTets  naturels  :  les  cieux  et  les  astres,  i,  P.  G., 
t.  i.xxxiii.  col.  .').')(i-.')73  :  l'air,  la  terre  et  les  eaux,  ii, 
col.  .')7()-.î88:  le  corps  de  l'homme  et  ses  organes,  avec 
un  développement  particulier  sur  la  langue  et  les 
organes  de  la  parole,  m,  col.  .')8K-(iO.")  :  enlin.  la  main 
humaine  et  les  dilïérentes  activités  techniques  dont 
elle  est  capable,  iv,  col.  VMh-('>2\.  Les  morceaux  sui- 
vants envisagent  les  diverses  hiérarchies  qui  sont  le 
fait  des  hommes,  mais  dé|)endent  aussi  de  la  provi- 
dence divine  :  le  pouvoir  exercé  par  l'homme  sur  les 
animaux,  v,  col.  (i21-l>ll:  l'iiu'galilé  dans  la  distribu- 
tion des  biens  de  la  fortune,  vi.  col.  (il  l-(i(i.">:  les  rela- 
tions sociales  entre  maiireset  serviteurs,  vu.  col.  (iti.ï- 
08.').  Le  dessein  général  est  ici  une  apologie  de  la  pro- 
vidence qui  établit  ou  permet  de  telles  situations  en  vue 
du  bien  et  de  l'harinoiiie  de  la  cité.  D'ailleurs,  sous  le 
rapport  des  biens  naturels  (|ue  la  providence  départit 
directement  à  chacun  :  l'air,  la  lumière...,  tous  les 
hommes  sont  égaux  et  ils  peuvent  trouver  dans  la  pau- 
vreté cl  la  servitude,  qui  leur  paraissent  un  mal,  l'occa- 
sion d'un  progrès  spirituel  plus  assuré.  Le  viii"  dis- 
cours s'engage  plus  neltenient  dans  des  considérations 
d'ordre  moral:  il  tient  it  montrer,  grince  surtout  à  des 
exemples  scripturaires,  ipie  les  mauvais  maîtres  ne 
portent  pas  nécessairement  préjudice  à  leurs  servi- 
teurs, ceux-ci  acquièrent  i)lus  de  mérites  à  pralicpierla 
vertu.  VIII.  col.  8(i.')-710.  Lnlin.  quoi  qu'il  advienne 
ici-bas,  la  justice  sera  toujours  récompensée  jiar  Dieu 
après  cette  vie:  l'Ame  est  ininiortelle  et  capable  de 
gloire  élerncllc.  ix.  col  710-7  Hi;  l'incarnation  du  Sau- 
veur notre  Dieu  et  loule  l'économie  chrétienne  smil  les 
|)lus  magniliques  témoignages  <les  bienfaits  de  la  pro- 
vidence divine,  x.  coi.  710  773. 

Cette  simple  énuméralion  des  sujets  traités  montre 
que  riiéodorel  entend  faire  un  exposé  systématique 
des  grands  thèmes  <]uavait  développés  la  prédication 
de  .lean  Chrysostome.  mais  la  manière  sèche  et  didac- 
tique de  l'évêque  de  Cyr  ne  ))ossè(le  ni  le  soiilTle  ni  la 
vie  qui  animent  l'ii  uvre  de  son  devancier:  elle  se 
recommande  plulol  par  un  souci  réel  de  précision  et  le 
Uni  de  certains  détails.  I. 'ftcritnre  est  utilisée  avec  une 
sobriété  un  peu  froide.  On  sent  un  exercice  d'école, 
plutôt  conveiilionnel.  mais  ineonleslablement  brillant. 
Il  est  à  noter  <iue,  pour  Théodoret,  comme  pour  .lean 
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(".liryscistoinr,  la  providfîU'O  (U'sit;iio  à  la  fois  la  ronsor- 
valion  (li's  ètri's  it  leur  yoiiviTiuiiunt  par  l)ii-ii.C".(imino 
('.yrille,  notre  auteur  appliiiiu'  Vdlimtii'rs  an  Dieu  pni- 
videiit  l'image  du  pilote  et  do  son  siouvornail,  mais  il 
prend  soin  de  développer  la  eomparaison  avee  unv  eer- 
taine  minutie  (pii  n'est  [las  dans  les  hahiludes  litté- 
raires de  l'adversaire  de  Nestorius. 

2"  On  i)eut,  à  bon  droit,  raiiprocher  de  Théodoret 
Xéiiu'sius  li'lCnu'sf,  puisqu'il  semble  lui  aussi  appartenir 
au  milieu  antioeliieu  des  années -131- 151.  C;f.  NÉMiisus 
d'IÏmksi:.  t.  XI.  eol.  <i5. 

Son  court  traité  sur  la  providence  se  présente  comme 
un  appendice  à  un  ouvrage  plus  développé  sur  la 
nature  de  l'homme.  La  transition  entre  les  deux  ordres 
de  considérations  est  fournie  à  l'auteur  par  l'idée  de 
liberté;  après  avoir  parlé  du  libre  arbitre  de  l'homme, 
Némésius  trouve  naturel  de  passer  à  la  providence 
divine.  P.  G.,  t.  xi.,  col.  780  C-  781  A.  Trois  chapitres 
divisent  la  matière  de  favon  tout  à  fait  scolaire  :  l'exis- 
tence de  la  providence  divine,  sa  nature,  son  domaine. 
/*/(/.,  col.  781  .V.  Le  c.  i,  col.  780-7y'2,  fait  d'abord 
remarquer  que  ni  les  Juifs  ni  les  chrétiens  n'ont  besoin 
d'une  démonstration  de  la  providence  divine  :  ils  en 
sont,  les  uns  et  les  autres,  suflisamment  assurés,  les 
])remiers  par  les  miracles  accomplis  par  Dieu  en  leur 
faveur  en  Éaypte:  les  seconds  par  le  fait  merveilleux 
de  l'incarnation,  .\ussi  tout  le  discours  de  Némésius 
sera-t-il  adressé  aux  Grecs.  Col.  781  B.  Le  raisonne- 
ment de  l'auteur  est  ensuite  assez  confus;  il  fait  appel, 
en  quelques  mots,  à  l'ordre  du  monde,  col.  781  A, 
puis  à  une  historiette  judiciaire  analogue  à  celle  de 
Suzanne,  col.  784  BC,  entin,  à  la  nécessite  des  sanc- 
tions morales  de  la  providence  pour  le  bon  ordre  et  la 
conservation  de  la  société.  Col.  785-792.  Chemin  faisant, 
la  notion  de  providence  est  distinguée  de  celle  de  créa- 
tion ;  créer,  c'est  bien  faire  ce  qui  arrive  à  l'existence  : 
TO  xaXtôç  Tzoïfiaxi  -i  yr.vô|xevx  ;  la  providence  consiste 
à  prendre  soin  de  ces  mêmes  choses  :  -b  xxXwç  hzi- 
(isXTjÔYJvai  Ttiv  yivoiiévcov.  Col.  788  B.  Le  c.  Il,  col.  792- 
793,  donne  deux  brèves  définitions  de  la  providence  ; 
c'est  le  soin  que  Dieu  prend  des  êtres,  rrpc/voia  Totvuv 
èctt'lvèx  0£oO£ÎÇTà6vTa  YWOnévTiè— ttisXsta;  c'est  aussi, 
selon  d'autres  auteurs,  la  volonté  de  Dieu  selon  laquelle 
tous  les  êtres  reçoivent  un  utile  gouvernement,  îrpôvoià 
ÈCTTt  ^oùXTiCTIÇ  0eoO  8t'r;v  ràvTa  tx  ôvra  tt,v  irpoaçopov 
â'.E5aYto-(T",v  Xa(i6âv£'..  Saint  Jean  Damasccne  repren- 
dra l'une  et  l'autre  défip.ition.  De  firle  orih.,  IL  xxix, 
P.  G.,  t.  xciv,  col.  9ti4  A.  Le  dernier  chapitre,  le 
plus  développé,  traite  de  l'ampleur  du  gouvernement 
divin  et  des  objets  qu'il  embrasse.  Col.  793-817.  Némé- 
sius mentionne  d'abord  les  opinions  des  philosophes 
sur  ce  sujet  :  Platon,  les  stoïciens,  les  épicuriens,  Aris- 
tote;  il  estime  que  l'imperfection  de  leurs  doctrines  a 
sa  source  dans  l'ignorance  où  ils  se  trouvaient  de  la 
nature  immortelle  de  l'âme  humaine.  Col.  793-80L 
Fnsuile.  après  avoir  exposé  la  doctrine  chrétienne, 
selon  laquelle  Dieu  s'occupe  des  moindres  choses,  l'au- 
teur entreprend  de  démontrer  le  bien-fondé  de  cette 
opinion;  si  Dieu  ne  s'occupait  pas  de  chacun  des  êtres 
qu'il  a  créés,  ce  ne  pourrait  être  que  par  ignorance, 
refus  de  le  faire  ou  impuissance;  or,  ces  trois  hypo- 
thèses se  trouvent  être  incompatibles  avec  la  perfec- 
tion de  la  nature  divine.  Col.  804  A-808  .\.  Cependant, 
si  nous  sommes  assures  du  fait  de  l'extension  univer- 
selle de  la  providence  divine,  les  desseins  du  gouverne- 
ment divin  sur  les  individus  nou«  demeurent  mysté- 
rieux. Col  809  .-\.  Il  convient,  en  tout  cas.  de  distinguer 
ce  que  Dieu  veut  de  ce  qu'il  permet  seulement;  il  faut 
tenir  compte  de  ce  fait  qu'il  abandonne  parfois  les 
siens  pour  un  temps,  soit  pour  leur  correction,  soit 
pour  l'éducation  des  autres.  Jean  Damascène  repren- 
dra les  mêmes  considérations.  De  fide  orlh.,  IL  xxix, 
P.  G.,  t.  xciv,  col.  905  B-9G8.  Enfin,  Job,  Lazare  et  le 


mauvais  riche,  saint  Paul,  sont  comme  chez  Chryso- 
slonie,  invoqués  en  exemples.  Col.  812-813.  Le  traité 
s'achève  sur  une  note  (pii  rappelle  tout  à  fait  rcn.sciHne- 
ment  de  l'évèque  de  Constantinople  :  la  providence 
est  absolument  bonne  puis(|ue  le  péché,  le  seul  vrai 
mal,  n'est  pas  son  fait  mais  le  nôtre.  Col.  813-817. 

VIU.     La     SYNTllKSK     DK    L.\    TIlKOI.OGin     GRECÇlUli, 

SM.NT  ,Ii:.\\  D.vM.vsctNK.  —  La  doctrine  de  la  provi- 
dence tient  manifestement  une  place  IniLiortante  dans 
la  pensée  de  Jean  Damascène:  il  en  parle,  suivant  les 
occasions,  tantôt  en  philosophe,  tantôt  en  historien, 
tantôl  en  apologiste  et  tantôt  en  théologien. 

Comme  philoso|)he,  il  utilise  rallirmation  de  l'exis- 
tence de  la  providence  comme  une  prémisse  qui  lui 
permet  de  démontrer  l'immortalité  de  l'âme:  l'argu- 
menl  était  d'ailleurs  traditionnel  depuis  son  emploi 
par  .-Vthénagore  dans  son  livre  sur  la  résurrection  des 
corps.  Voici  le  raisonnement  :  puisque  l;i  providence 
de  Dieu  traite  chacun  selon  ses  mérites,  soit  pour  la 
récompense,  soit  pour  le  châtiment,  il  lui  faut  un  sujet 
sur  lequel  elle  puisse  exercer  sa  justice  el  qui  reçoive 
sa  sentence:  ce  ne  peut  être  que  l'âme  immortelle.  Dia- 
teelica.  c.  i.xviii,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  072  D-073  .\. 

Historien  des  hérésies,  notre  auteur  signale  que  les 
épicuriens  niaient  toute  providence:  il  bloque  d'ail- 
leurs, avec  le  rappel  des  théories  morales  de  ces  der- 
niers, la  cosmologie  mécaniste  des  atomistes.  Dr  liare- 
sibus.  I,  8.  ibid.,  col.  084  C.  Dans  les  Sacra  parallela,  un 
chapitre  est  consacré  à  la  providence  de  Dieu,  repl 
TTpovfjîaç  0EoO;  il  groupe  des  textes  de  l'Ancien  Tes- 
tament et  des  extraits  des  Pères,  notamment  d'irénée, 
d'Eusèbe  et  de  Jean  Chrysostome.  Sacrn  p((r((//e/«,  lif- 
tera n  tit.  IV,  P.   G.,  t.  xcvi,  col.  233  B-'230  C. 

Comme  apologiste.  Jean  Damascène,  oppose  aux 
manichéens  les  enseignements  de  la  foi  chrétienne  ; 
Dieu  est  bon,  il  ne  veut  que  le  bien,  tout  ce  qu'il  veut 
est  bon.  Cont.  mankhœos,  38,  t.  xciv,  col.  1544  D. 
Il  n'a  créé  que  des  choses  bonnes;  toute  créature  est 
bonne  selon  la  nature  qui  lui  a  été  donnée.  Ibid.,  47, 
col.  1548  D-1549.  Le  mal  n'est  pas  une  réalité,  une 
substance;  il  est  une  privation;  tout  être  comme  tel  est 
bon.  Ibid..  50-59,  col.  1549  B-1552  D.  La  matière  n'est 
pas  incréée,  elle  n'est  pas  le  principe  du  mal.  /*irf.,  01- 
03,  col.  1553  C-1560  B.  Il  n'y  a  pas  de  conflit  entre  la 
matière  et  Dieu.  Ibid..  07,  col.  1501  C-1504  B.  Cepen- 
dant, si  nous  affirmons  la  bonté  absolue  de  Dieu,  nous 
ne  pouvons  pas  comprendre  les  desseins  de  sa  provi- 
dence. Ibid..  74,  col.  1572  D-1573  .\;  77,  col.  1570  C. 
Le  mot  mal  peut  signifier  deux  choses  très  dillérentes  : 
ou  bien  ce  qui  nous  paraît  désagréable,  mais  peut  être 
l'etlet  d'une  juste  punition  de  Dieu,  ou  bien  le  seul  vrai 
mal,  le  mal  volontaire  du  péché  dont  nous  sommes  res- 
ponsables. Ibid..  81-82,  col.  1580  C-1581  B.  Le  traité 
s'achève  sur  un  double  conseil,  celui  de  l'elTort  per- 
sonnel et  celui  de  la  prière  persévérante.  Ibid..  80-87, 
col.  1584. 

Dans  son  grand  ouvrage  de  théologie,  Jean  Damas- 
cène énumère  la  providence  parmi  les  attributs  de  la 
nature  divine.  De  fide  nrth.,  I.  xiv,  P.  G.,  t.  xciv, 
col.  800  B.  Il  la  place  en  dernier  lieu,  voulant  sans 
doute  faire  entendre  qu'elle  constitue  comme  le  trait 
d'union  entre  le  Créateur  et  sa  créature.  L'opération 
divine  est  une,  simple,  indivisible;  elle  se  diversifie 
cependant  selon  les  individus,  qu'elle  tend  d'ailleurs  à 
ramener  à  sa  propre  simplicité.  Elle  est  l'être  des  êtres, 
la  vie  des  vivants,  la  raison  des  êtres  raisonnables  et  l'in- 
telligence des  intelligences,  bien  qu'elle-même  demeure 
au-dessus  de  toute  intelligence,  de  toute  raison,  de 
toute  vie  et  de  tout  être.  Ibid..  col.  800  D.  Au  1.  II  du 
même  ouvrage,  un  chapitre  entier,  c.  xxix.  est  consa- 
cré à  la  providence  divine.  La  place  qui  lui  a  été 
donnée  dans  l'ensemble  de  l'œuvre  est  extrêmement 
signilicative,  car  il  sert  de  transition  entre  l'étude  de  la 
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création,  celle  de  la  nature  de  l'homme  en  particulier, 
et  l'élude  de  l'économie  chrétienne  :  incarnation,  ré- 
demption et  sacrements.  Les  chapitres  innnédiatement 
précédents,  xxv-xxviii.  s(nit  en  elïet  consacrés  au 
libre  arbitre;  comme  l'avait  fait  Xémésius.  .lean  l)a- 
niascène  p.isse  de  la  considération  rie  la  liberté 
humaine  à  celle  de  la  providence  divine,  mais  le  lien 
est  moins  artiliciel  chez  lui  que  chez  son  devancier.  Le 
c.  XXX  fait  naturellement  suite  au  traité  de  la  provi- 
dence, puisqu'il  parle,  dans  sa  première  partie,  de  pre- 
science et  de  prédestination,  la  seconde  partie,  au  con- 
traire, aborde  un  nouveau  sujet.  L'auteur  y  allirme  de 
façon  solennelle  la  création  de  llionnne  dans  l'état  de 
grâce.  De  fide  ortli..  11.  xxx.  ihiit..  col.  '.t7(i  H.  puis  il 
fait  mention  du  premier  péché  et  de  la  chute  de  la 
nature  liumaine:  en  fait,  c'est  moins  ici  la  lin  du  livre 
que  le  début  du  livre  suivant.  l'Iiistoire  de  la  faute 
servant  de  préface  à  celle  de  sa  réparation  par  l'incar- 
nation et  l'opération  théaiuhique.  .\insi  placé  dans 
son  contexte,  le  chapitre  sur  la  providence  prend  un 
relief  spécial:  il  est  le  pivot  autour  duipiel  s'orga- 
nise la  doctrine  entière  de  l'ouvrage  :  traité  des  créa- 
tures aboutissant  à  l'action  libre  de  l'homme:  i)ro- 
vidcncc  et  prescience;  gouvernement  surnaturel  de 
l'humanité. 

Ce  c.  XXIX.  est  lourd  de  contenu  doctrinal.  Jean  Da- 
mascéne  y  résume,  en  quelques  formules  heureuses,  les 
développements  des  théologiens  antérieurs.  Les  défi- 
nitions de  la  |)rovidence  sont  emprunlées  à  Némcsius: 
la  providence  est  le  soin  que  Dieu  prend  des  êtres,  c'est 
la  volonté  de  Dieu  selon  laquelle  toutes  les  choses 
reçoivent  la  direction  qui  leur  convient.  11.  xxix, 
col.  9()4  .\.  L'existence  de  cette  providence,  ainsi  défi- 
nie, est  brièvement  démontrée  d'abord  à  partir  du  fait 
de  la  création  :  il  convient  à  celui  qui  a  créé  de  i)our- 
voir  aux  besoins  de  sa  créature,  ibid..  col.  911 1  H; 
.  ensuite,  à  partir  de  la  bonté  et  de  la  sagesse  de  Dieu  : 
il  ne  serait  pas  bon  s'il  n'était  provident:  les  hommes 
et  les  animaux  eux-mêmes  ont  soin  de  leur  progéniture. 
Ibid..  col.  9(1 1  C.  Mais  le  théologien  n'insiste  pas  sur  ces 
considérations  générales  qu'il  se  contente  de  rappeler 
brièvement.  Hlanl  donnée  la  place  occupée  par  le  cha- 
pitre, ce  (pii  est  en  cause,  c'est  exactement  la  (pieslion 
de  l'action  libre  et  du  mal  moral.  La  doctrine  est  très 
nette  et  s'exprime  en  formules  tcchni(|ues.  lielative- 
ment  aux  choses  qui  dépendent  de  nous,  c'est-ù-dire  les 
actions  libres,  dans  la  nu'sure  oii  elles  sont  bonnes, 
Dieu  les  veut  d'une  volonté  antécédente  et  de  bon  plai- 
sir, Tzp'j'riyo'jiiésKoç,  OéXci  xa'i  cùSoxeî:  quant  au  mal 
véritable,  au  mal  moral.  Dieu  ne  le  veut  d'aucune 
manière,  ni  de  façon  antécédente  ni  de  façon  consé- 
quente: il  le  permet  au  libre  arbitre,  Trotpot/opsï  xôi 
u'j-zl'j'imfo-  Ibid..  col.  9(19  H.  Quant  aux  choses  qui  ne 
dépendent  pas  de  nous,  les  bonnes  sont  voulues  abso- 
lument d'une  volonté  aniécédente;  les  mauvaises,  au 
contraire,  sont  conséquentes  i\  nos  fautes,  elles  ne  s(ml 
voulues  que  |)ar  suite  de  celles-ci,  pour  rétablir  l'ordre 
de  la  justice.  Ibid..  col.  9(19  A.  Mais  ici  une  autre 
distinction  s'impose:  ou  bien  il  s'agit, de  la  part  de  Dieu, 
d'une  punition  temporaire,  d'un  abandon  «  écono- 
mique »  en  vue  de  notre  plus  grand  bien,  ou  bien  il 
s'agit  d'utu'  réprobation  délinitivc.  .\insi  peut-on  dire 
que  Dieu  ne  veut  (pie  le  bien  cl  le  salut  de  tous  :  I"  Il 
ne  veut  jamais  le  mal  véritable,  le  péché.  'i°  il  ne  veut 
jamais  le  cliAtimenl  (juc  comme  consé(iuence  du  péché; 
pour  rétablir  l'ordre  violé.  Telle  est  la  eoiulusion  du 
chapitre  (pii  se  borne  i'i  donner,  sur  les  points  essentiels 
des  dislinclions  et  des  déllnilions.  l'n  seul  thème  est 
un  peu  développé,  en  harmonie  avec  le  but  moral  qui 
est  visé  par  l'auteur  :  celui  de  l'abandon  •  éeoiiomi<iue  » 
ou  de  correction,  l'abandon  «  pédagogiqm'  ■  èyutzi.- 
),enj;i(;  o'.xovoiJtixr,  xai  Tra'.SE'JTixï;.  Col.  '.KiS  H.  ,Iean 
Damascène  est  ici  l'écho  de  toute  la  théologie  grecque; 


il  mentionne  Job,  saint  Paul,  Lazare  et  le  mauvais 
riche,  les  martyrs,  il  donne  même  un  exemple  jjIus  i)ra- 
tiquc  :  celui  de  l'orgueilleux  que  Dieu  laisse  tomber 
dans  les  péchés  de  la  chair  pour  le  guérir  d'une  faute 
plus  grave.  Col.  9(15.  Tout  cela  a  directement  pour  but 
notre  amendement,  notre  salut,  notre  gloire  et  linale- 
ment  la  gloire  de  Dieu.  t^ol.  968  H.  Quant  à  la  réproba- 
tion délinitivc.  à  l'abandon  total,  celui-ci  s'exerce  seu- 
lement à  l'égard  des  pécheurs  endurcis,  des  incurables 
envers  lesquels  l'action  pédagogique  de  la  providence 
est  demeurée  sans  eflet.  C'est  le  cas  de  Judas;  que  Dieu 
nous  fasse  miséricorde  et  nous  préserve  d'un  tel  aban- 
don! Ibid.  D'ailleurs,  les  voies  de  la  providence  nous 
demeurent  mystérieuses;  et  nous  ne  pouvons  les  com- 
prendre, (^ol.  9()1  C.  9()8  C.  Deux  choses  demeurent 
certaines  :  Dieu  ne  veut  que  le  bien;  nous  sommes 
pleinement  responsables  de  nos  actes,  nous  ne  pouvons 
pas  en  charger  la  providence.  Cette  dernière  ])roposi- 
lion  est  allirmée  en  termes  quelque  peu  absolus  :  les 
choses  <pii  dépendent  de  nous  ne  sont  pas  de  la 
providence,  mais  de  notre  liberté,  où  Tr,?  TTpovolaç 
ècTTiv,  àXXà  ToO  y)|j.ETépo'j  aijTeÇo'jcîo'j.  (;ol.  9(11  C. 
Mais  cela  doit  s'entendre  selon  le  contexte  :  Dieu  veut 
le  bien  que  nous  faisons,  col.  9(19  H;  nous  ne  pouvons 
ni  vouloir  ni  faire  le  bien  sans  son  secours,  col.  07'2- 
973;  que  Dieu  nous  garde  de  la  réprobation  linale! 
Col.  9(1«  M. 

IX.  Conclusions.  —  Pour  variée  qu'elle  soit,  cette 
enquête  sur  la  théologie  de  la  providence  chez  les 
Pères  grecs  peut  cependant  conduire  à  deux  ccniclu- 
sions  assez  fermes  : 

1°  Pour  les  Pères  grecs,  la  providence  est  cette 
action  divine  ad  extra,  qui.  la  création  étant  supposée, 
conserve  toute  créature  dans  son  être,  sa  vie  et  son 
mouvement,  et  la  gouverne  selon  sa  nature.  Ces  deux 
idées  de  conservation  et  de  gouvernement  sont  intime- 
ment unies  dans  la  considération  d'une  seule  action 
divine  toujours  présente,  toujours  actuelle  à  chacun 
des  moments  du  temps.  Celte  action  providentielle 
inclut  à  la  fois  dans  son  objet  l'ordre  du  Cosmos,  les 
mystères  de  notre  rédemption  et  de  notre  déilicatiou, 
le  jugement  linal  selon  lequel  les  bons  seront  récom- 
pensés et  les  méchants  punis.  Les  Pères  pourront  insis- 
ter, de  préférence,  sur  tel  ou  tel  aspect  du  gouverne- 
ment divin,  mais  tous  passeront  avec  la  plus  grande 
aisance  de  l'un  A  l'autre:  tout  ce  que  Dieu  peut  faire 
de  bon  dans  sa  créature  est  l'objet  de  cette  divine  et 
unique  Trpovaia.  Même  les  distinctions  de  saint  .Jean 
Damascène  ne  font  pas  échec  ;\  cette  manière  concrète 
d'envisager  l'action  divine,  elles  établissent  seulement 
un  ordre  entre  les  objets  du  vouloir  divin. 

2"  11  ne  s'agit  pas.  pour  les  Grecs,  d'envisager  les 
décrets  éternels  de  Dieu  indépendamment  de  leur  réa- 
lisation concrète.  La  définition  teclmique  que  donne 
saint  Thomas  de  la  Providence  :  ratiii  nrdinnnd'iriiiu  in 
jincm  proiit  exi.itil  in  mente  dii'ina.  I".  q.  xxii.  a.  1, 
leur  reste  donc  généralenuiit  étrangère,  mais  il  faut 
remarquer  que  celte  précisi(ni  ultérieure  est.  chez  eux, 
à  l'état  de  présupposé  formel.  Ils  envisagent  tous,  dans 
les  réalisations  de  l'action  providentielle,  un  ordre 
déterminé,  voulu  de  Dieu,  qui  manifesle  les  inlentions 
divines  :  la  création  est  faile  pour  riion\me.  l'incarna- 
tion a  pcnir  objet  la  rédemplion  du  péché,  tous  les  évé- 
nements de  noire  vie  sont  l'elTet  d'une  action  pédago- 
gique de  Dieu,  qui  veut  notre  salut  et  mitre  perfection. 
Mais,  par  crainte  sans  doute  de  l'anlhopomorphisme, 
pour  laisser  la  nature  diviiu'  dans  son  unité  al)soluc  et 
dans  une  éternité  transcendante  à  tous  les  temps,  ils  se 
contentent  de  rassembler  ce  qu'ils  voient  de  force,  de 
lumière  et  de  beauté  dans  l'honnne  cl  dans  la  nature, 
pour  en  faire  un  conlinuel  et  lllial  hommage  t'I  la  pro- 
vi<leiue  de   Dieu.    Père.   l'ils  et    l'spril. 

11.  1).    Simonin. 
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III.  LA  PROVIDENCE  SELON  SAINT  AUGUS- 
TIN. —  liion  qiio  tous  les  l'orcs  latins  aient  parlé  de  la 
providence  en  commentant  les  textes  de  riicrituie  où 
il  en  est  question,  nous  nous  contenterons  d'étudier 
celte  doctrine  chez  saint  Augustin,  qui  l'a  beaucoup 
plus  approfondie  que  ses  prédécesseurs  et  l'a  considé- 
rée non  pas  seulement  du  point  de  vue  moral  et  pra- 
tique par  manière  d'exhortation,  mais  du  point  de  vue 
spéculatif,  en  touchant  à  tous  les  grands  prol)lèmes 
connexes.  Les  limites  de  cet  article  ne  nous  permet- 
tront que  de  donner  un  aperçu  sommaire  des 
idées  de  saint  .\ugustin  sur  ce  grand  sujet. 

1.  l'réliniinaires.  II.  L'existence  de  la  providence 
(col.  9G'J).  111.  La  notion  de  providence  (col.  9(i'J). 
IV.  L'universalité  ou  l'extension  de  la  providence 
(col.  9(38).  V.  La  fin  du  gouvernement  divin  (col.  979). 

L  FlUvLIMIN.VIIŒS  :  COSIMEXT  S.^INT  .\UGUSTIN 
.\-T-IL  ÉTÉ  .\MENÉ  A  EXPOSER  S.\  PENSÉE  SUR  LA  PRO- 
VIDENCE'? —  Quand  on  essaie  de  préciser  la  pensée 
d'Augustin  sur  la  providence,  on  est  frappé  de  voir 
combien  sa  manière  d'aborder  la  question  est  conforme 
à  l'esprit  du  temps.  Depuis  Chrysippe  de  Tarse  (m"  siè- 
cb  av.  J.-C),  le  schéma  traditionnel  de  tout  ouvrage 
sur  la  providence  comprenait  trois  traités  :  1"  Preuves 
de  la  providence;  2"  Mode  d'action;  3°  Défense  contre 
les  adversaires.  On  s'en  tint  longtemps  à  ce  schéma. 
Cicéron,  dans  son  De  nalura  deorum.  exposait  encore 
les  preuves  de  la  providence.  Mais,  peu  à  peu,  on 
abandonne  cet  exposé  et,  au  siècle  suivant,  Sénèque 
s'excuse  de  rompre  avec  la  tradition  en  abandonnant 
la  r«  et  la  1I«  partie.  Plotin,  qui  traite  fa;  professa  de  la 
providence,  ne  s'arrête  pas  à  la  prouver;  deux  cha- 
pitres seulement  ])our  le  mode  d'action  sur  les  vingt- 
cinq  chapitres  des  deux  traités  consacrés  à  la  provi- 
dence. A  son  tour,  Augustin  suit  cette  voie,  et  c'est 
surtout  une  défense  et  une  apologétique  de  la  provi- 
dence qu'il  nous  présente. 

Les  circonstances  expliquent  aisément  cette  atti- 
tude. D'une  part,  en  effet,  Augustin  n'avait  pas  à 
introduire  dans  le  mouvement  des  idées  une  notion 
inconnue.  Et,  bien  au  courant  de  la  vie  et  des  besoins 
de  son  temps,  il  savait  que  dans  le  monde  antique  la 
providence  était  objet  de  croyance  de  la  part  du  peu- 
ple et  objet  de  spéculation  de  la  part  des  philosophes. 
Il  savait  au  prix  de  quels  efforts  ces  philosophes  étaient 
arrivés  à  ces  parcelles  de  vérité  et  déjà  il  avait  fait 
remarquer,  comme  le  fera  Pascal,  que  ■<  ce  que  les 
hommes,  par  leurs  grandes  lumières,  avaient  pu  con- 
naître, cette  religion  (chiétienne)  l'enseignait  à  ses 
enfants  ».  Pascal,  Pensées,  Brunschwicg,  n.  444.  Quid- 
quid  ptiilosoplii  inler  falsa  quœ  opinati  sunt  venim  videre 
poluerunl  et  laboriosh  disputalionibas  persuaderc 
motili  sunl;  qiiod  miindum  istuni  fecerit  Deus,  eumque 
ipse  PRoviDENTissiMus  adminislrel...  isla  omnia,  in 
illa  civilate,  populo  commendala  sunt.  De  civ.  Dei, 
XVIII,  xLi..\ugustin  n'hésitait  donc  pas  à  reconnaître 
tout  ce  que  la  philosophie  et  le  paganisme  contenaient 
de  vérité;  il  n'hésitait  pas  à  se  rapprocher  de  ses  adver- 
saires, leur  tendant  ainsi,  avec  une  condescendance 
toute  faite  de  charité,  la  main  qui  les  introduirait  dans 
cette  vérité  qu'ils  n'avaient  fait  qu'entrevoir. 

La  croyance  à  la  providence  était  donc  générale; 
c'est  pourquoi  Augustin  n'a  pas  éprouvé  le  besoin 
d'écrire  un  traité  pour  prouver  son  existence.  11  n'en  a 
parlé  en  effet  qu'en  fonction  du  problème  du  mal.  Ce 
problème  se  posait  à  son  époque  comme  il  se  pose  tou- 
jours, et,  comme  toujours,  pour  bon  nombre,  il  était 
objet  (le  scandale,  et  aussi  occasion  de  blasphème.  La 
grande  préoccupation  d'.\ugustin  a  été  de  justifier  la 
providence. 

Telle  a  été  l'occasion  de  La  cité  de  Dieu,  qui,  par  son 
but,  son  caractère  et  sa  date,  reste  la  sourca  principale 
où  l'on  va  puiser  la  doctrine augustiniennc  sur  ce  point. 

DICT.   DE   THÉOL.   CATHOL. 


«  La  cité  de  Dieu,  dit  Porlalié,  explique  l'action  de  Dieu 
dans  le  monde.  »  Art.  Augustin,  col.  2291.  On  y 
retrouve  en  effet  les  grands  aspects  du  problème  du 
mal  qui  ont  préoccupé  Augustin  toute  sa  vie  et  d'où 
l'on  tirait  des  objections  contre  la  providence.  Le  mal 
physique  d'abord,  que  les  païens  imputaient  aux  chré- 
tiens et  à  leur  Dieu;  les  alflictions  des  chrétiens  aussi, 
qui  faisaient  redire  aux  païens  le  Uhi  est  Deus  eorum? 
de  l'Écriture;  puis  c'était  le  péché  de  l'ange  qu'il  fal- 
lait expliquer  aux  gnostiques,  plus  ou  moins  entachés 
de  manichéisme;  la  prescience  divine  des  futurs,  scan- 
dale des  juristes  romains  qui  y  voyaient  une  violation 
des  droits  de  la  liberté  humaine;  enfin  le  naturalisme 
des  pélagiens,  qui  déniait  à  Dieu  toute  action  sur  la 
volonté  créée,  même  dans  l'ordre  du  mérite  et  de  la 
justification.  Tels  étaient  les  adversaires  qu'.\ugustin 
rencontrait  sur  sa  route.  C'est  donc  en  les  critiquant 
qu'il  a  été  amené  à  exposer  sa  doctrine  de  la  provi- 
dence, par  manière  de  défense  et  de  réfutation,  plutôt 
que  par  manière  d'exposition. 

On  verra  par  les  textes  que  nous  allons  citer  que  la 
providence,  selon  saint  Augustin,  présuppose  en  Dieu 
la  sagesse,  la  prescience,  la  volonté  de  créer  et  d'ordon- 
ner toutes  choses  à  la  fin  de  l'univers  ou  à  la  manifesta- 
tion de  la  bonté  divine. 

II.  Existence  de  l.\  providence.  —  Augustin 
n'ignore  pas  pour  autant  les  preuves  traditionnelles  de 
la  providence,  celles-là  mêmes  que  Chrysippe  deman- 
dait que  l'on  fît  valoir,  spécialement  l'argument  tiré 
de  l'ordre  et  de  la  beauté  du  monde,  et  que  les  néo-pla- 
toniciens avaient  emprunté  aux  stoïciens  : 

Et  certe  qui  hoc  negant...  vidèrent  tantum  ordinem,  qui- 
bus  in  menibris  carnis  cujiislibet  animantis  appareret  non 
dico  inedicis,  qui  tioc  propter  artis  susp  necessitatem  dili- 
ëcntcr  patefacta  et  dinunierata  riinati  sunt,  sed  ciiivis 
mediocris  cordis  et  considerutionis  homini;  noiuie  clania- 
rent  ne  piincto  quidem  temporis  Dcuiu...  ah  cjus  (i.  e.uni- 
versitatis  mundii  cessare?  Quid  ergo  absurdius,  quid  insul- 
tius  sentiri  potest  quam  eam  totam  vacuam  nutii  et  regi- 
mine  providentiœ  ciijiis  extrema  et  exigua  videas  tanta 
dispositionc  foniiari,  ut  aliquando  attentius  cogitata  inella- 
bilem  incutiant  admirationis  horrorera?  De  Gen.  ad  liU.,  V, 
x.xii,  4.'î;  cf.  aussi  De  civ.  Dei,  XXII,  xxiv. 

Cet  argument,  qu'Augustin  avait  rencontré  chez  les 
néo-platoniciens,  il  le  complète  par  des  considérations 
tirées  des  merveilles  dont  l'univers  a  été  le  théâtre  à  la 
prédication  de  l'Évangile  : 

Si  enini  philosoplji,  pnecipueque  platonici,  rcctius  ca?te- 
ris,  sapiiissc  laiidantur,  sicut  paulo  anle  conimemoravi, 
qiiod  divinani  providentiam  ha^c  quoque  rerum  iiilirnia 
attpic  terrcna  administrare  dociierunt,  nuinerosarimi  tcsti- 
moiiio  pulchritudinum,  qu:o  non  sotimi  iïi  corporibus  ani- 
maliimi,  veruni  in  herbis  etiam  foenoque  gignuntur,  quanta 
evidentiiis  ha'C  attcstantiir  divinitati  qua?  ad  iiorain  pnedi- 
cationis  cjus  tiiint,  ubi  ea  rcligioconuncndaturcpiie  omnibus 
cielestibas,  terrestribus,  inlernis  sacrilicari  vctat,  uni  Deo 
tantum  jubcns.  -De  ciu.  Dei,  X,  xvii. 

Mais  Augustin  ne  s'attarde  pas  davantage  à  prouver 
une  providence,  à  laquelle  tout  le  monde  croit  et  dont 
la  négation  serait  absurdité  et  folie  (absurdius  et 
insultius). 

Augustin,  qui  n'a  pas  formulé  une  définition  de  la 
providence,  la  nomme  cependant  assez  souvent  (pas 
moins  de  trente-cinq  fois  dans  La  cité  de  Dieu)  pour 
que,  à  partir  de  là,  on  puisse  dégager  les  éléments  de  la 
définition  et  la  formuler  en  ces  termes  :  La  providence 
est  l'attribut  divin  par  lequel  la  Trinité  dirige  l'action 
qu'elle  exerce  sur  toute  la  création  et  qui  a  pour  terme  la 
constitution  définitive  de  la  cité  de  Dieu.  Où  l'on  voit  que 
la  notion  de  celte  providence  dit  essentiellement  une 
action  gubernatrice  de  la  Trinité,  son  extension,  l'uni- 
vers tout  entier, sa  fin,  la  constitution  de  la  cité  de  Dieu. 

III.  La  notion  de  provide.nce.  —  1°  Le  principe 
qui  dirige  l'action  de  Dieu  sur  l'univers.  —  I.  Quand  on 
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parcourt  les  textes  où  Augustin  iiomnie  la  providence, 
on  voit  d'abord  qu'il  entend  désigner  par  lu  un  attri- 
but divin.  Il  est  très  rare  qu'il  nomme  la  providence 
sans  y  joindre  un  (iéterminatif  ou  un  qualilicatif  qui  en 
montre  le  caractère  divin:  le  plus  souvent  il  dit  proi'i- 
dentia  divina  ou  provideiilin  Dei,  (juelquefois  aussi 
proi'idenlia  Oco/oris  (Ui  i  rovidrnlissimits  Dciis.  Et 
même  cet  attribut  est  une  prérogative  divine  :  la  pro- 
vidence est  exclusivement  divine. 

2.  Si  l'on  ])énètre  plus  avant,  on  voit  qu'.Vugustin 
considère  la  providence  comme  s'exerçant  sur  l'uni- 
uers.  Parcourons  ces  textes  : 

C'est  la  providence,  ou  Dieu  par  sa  providence,  qui 
crée  le  monde  et  le  gouverne.  De  civ.  Dei,  XII,  vi; 
XVIII,  XLi;  X\',  xxvii;  De  diversis  quœilionibus 
IXXXlll,  q.  lui;  De  Gen.  ad  liller.,  V,  xxii,  43. 

La  providence,  s'étcndant  du  i)lus  petit  des  êtres 
jusqu'au  plus  parfait,  liarmonise  dans  l'univers  celte 
hiérarchie  de  beautés  qui  en  fait  la  splendeur.  De  civ. 
Dei,  X,  XIV,  XVII  ;  XXII,  xxiv.  C'est  elle  qui  dispose  la 
marche  des  siècles,  ordinare  leniiwrunt  cur^iim.  De  civ. 
Dei,  X,  XV.  ("est  encore  elle  qui  constitue  les  empires, 
distribue  les  royaumes,  élève  ceux-ci  au  pouvoir  et  aux 
honneurs,  et  abaisse  ceux-là  dans  la  sujétion  et  la  ser- 
vitude.  Ihid..  V,  I,  XI,  xix:  XN'lIl.  ii. 

C'est  la  providence  qui  trace  les  lois  des  générations 
et  des  naissances.  Epist.,  cxi,.  31  ;  De  civ.  Dei,  XXII, 
XXIV ;  \1I,  XXIX.  Elle  aussi  de  qui  relèvent  les  faits 
merveilleux  aussi  bien  que  le  cours  ordinaire  rie  la 
nature.  Ibid..  X,  xvi.  La  providence  encore  qui  dote 
l'homme  de  tous  les  organes  requis  au  ininisleriuin 
animœ  ralioiudis,  XXII,  xxiv:  qui  pourvoit  aux 
besoins  de  chacun  :  sua  cuique  diulrihuit.  XI\',  .xxvii. 
C'est  la  providence  qui  a  préparé  cette  regalis  via  libe- 
randte  animœ  qu'est  la  religion  du  Christ,  X,  xxxii; 
elle  qui  a  donné  ù  l'Écriture  son  incontestable  supé- 
riorité sur  les  autres  œuvres  de  l'esprit  humain,  XI,  i; 
elle  qui  distribue  indistinctement  les  biens  et  les  maux 
temporels  aux  justes  comme  aux  impies,  I,  viii;  elle 
qui,  par  la  marche  des  événements  qu'elle  dirige,  cor- 
rige le  vice  et  éprouve  la  vertu.  1,  i  ;  II,  vu. 

C'est  la  providence  encore  qui  ordonne  dans  le  pré- 
sent les  événements  favorables  et  permet  les  adversi- 
tés, XVII,  x.xiii;  qui  dispose  les  joies  et  les  atllictions 
du  juste,  qui  punit  immédialemenl  certaines  fautes  et 
retarde  la  sanction  de  certaines  autres,  elle  qui  réserve 
pour  le  dernier  jour  la  sanction  délinitive.  I,  viii. 
C'est  elle  aussi  qui  exerce  et  purilie  les  justes,  qui 
distribue  sa  grùce  selon  son  bon  plaisir  et  non  selon 
nos  mérites.  Episl.,  cxciv;  De  civ.  Dei,  II,  x.xix. 

C'est  la  providence  qui  brise  notre  orgueil  et  i)urilie 
notre  foi  par  l'incompréhensible  exécution  de  ses 
insondables  desseins.  Ibid.,  XI,  xxii;  XII,  iv;  Conl. 
Acad.,   I,  XII. 

C'est  elle  qui  tire  le  bleu  du  mal.  même  du  péché,  De 
Gen.  contra  inanicli..  Il,  .xxviii,  r2;  elle  cpii  rétablit 
l'ordre  de  la  justice,  mainlenant  en  partie,  au  dernier 
jour  dans  sa  totalité.  De  civ.  Dei,  II,  vu;  I,  viii;  De 
divers,  quivsl.,  q.  i,iii,  2;  elle  enlin  qui  remplit  les  désirs 
de  la  créature  raisonnable  et  la  met  en  possession  de 
sa  lin  en  la  conduisant  ad  perfectionem  sapientiie.  De 
civ.  Dei,  X,  xxix. 

2°  Action  guhernatrice.  —  Cette  action  divine  sur 
l'univers  est  une  action  directrice  et  gubernatrice. 

I.  Elle  se  dislingue  de  l'action  cn'alrice.  -—  On  a  peut- 
être  remarqué  que  la  création  est  nonunée  elle  aussi 
parmi  les  attributions  de  la  providence  ;  .Vugxistin 
parle  en  elTet,  en  plusieurs  endroits,  de  la  providentia, 
per  qunm  (Dcus)  omnia  creavit  et  régit.  De  musiea, 
\'I.  XVII, .')(!:  cf.  aussi  De  civ.  Dei.  I.  xxviii  ;  XI I,  iv;  en 
sorte  que  l'on  pourrait  croire  que  le  terme  de  provi- 
dence désigne  l'ensemble  de  l'action  divine  sur  l'uni- 
vers, sans  distinguer  entre  création  et  direction.  Cepen- 


dant, un  examen  plus  attentif  des  textes  conduit  il  une 
autre  conclusion. 

a)  U  est  aisé  de  voir  d'abord  que  les  textes  invoqués, 
bien  qu'ils  nomment  la  création,  n'excluent  jamais  de 
la  providence  l'action  gubernatrice;  au  contraire,  ils 
la  supposent,  même  s'ils  ne  la  nomment  pas.  De  civ. 
Dei,  XII,  IV. 

b)  Certains  de  ces  textes,  où  création  et  gouverne- 
ment sont  ensemble  attribués  à  la  providence,  don- 
nent la  préjmndt'rance  à  l'eli'menl  gonvernenicnl.  cf.  De 
civ.  Dei.  1,  .xxviii.  où  il  s'agit  netteni'.'iit  du  gouverne- 
ment divin  (pourquoi  la  providence  a  permis  les  vio- 
lences exercées  sur  les  chrétiens)  et  nullement  de  la 
création,  qui  est  seulement   nommée. 

c)  Ailleurs,  ces  deux  prérogatives  de  la  providence 
semblent  n'avoir  été  rapprochées  que  pour  être  mieux 
distinguées,  et  l'on  y  voit  que  pimr  .\ugustin  la  provi- 
dence est  proprement  gubernatrice.  Quod  verus  Deus 
rnunduin  eonitidcril,  et  de  providentia  ejus,  qua,  univer- 
sum  quod  ciindidil.  régit,  ibid.,  I,  xxxvi,  où  l'on  voit 
que  création  et  gouvernement  sont  distincts,  la  créa- 
tion attribuée  au  verus  Deus,  et  le  gouvernement 
(regere)  à  sa  providence. 

Que  si  maintenant  on  considère  les  textes  où  Augus- 
tin nomme  la  providence,  on  y  verra  clairement  qu'il 
entend  toujours  faire  de  l'idée  de  gouvernement  une 
note  esseiuiellc  de  la  providence  :  il  séi)are  en  etiet 
création  et  gouvernement;  on  l'a  déjà  vu  au  dernier 
texte  cité.  11  y  insiste  :  ("est  Dieu  qui  a  créé  le  monde, 
mais  c'est  en  tant  que  providence  qu'il  ra<liuinistre... 
Quod  mundii/yi  istum  fecerit  ])eus.  eunique  ipse  provi- 
denlissinuis  administret.  Ibid..  X\'I1I,  xi.i. 

d)  lîniin,  certains  autres  textes,  replacés  dans  le 
contexte  historiqu;'.  montrent  qu'.Vugustin  ne  fait  nul- 
lement de  la  création  un  élément  caractéristique  de  la 
providence.  Dans  De  civ.  Dei,  IX,  xiii;  X,  xvii, 
Augustin  rapporte  et  fait  sienne  la  notion  de  provi- 
dence professée  par  les  néo-platoniciens.  Or,  cette 
notion  est  caractérisée  par  l'idée  de  direction,  de 
gouvernement  fregitur  mandas,  administrare),  et  cela 
à  l'exclusion  de  la  création  :  on  sait  eu  elïet  que  ces  phi- 
losophes rejetaient  la  création,  au  moins  la  création 
//!  tcmporc.  Cf.  Plot  in,  Ennéades,  III,  ii,  1.  .Mais  Augus- 
tin, lui,  tenait  de  la  foi  la  création,  et  la  création  in 
tempore;  si  donc  il  avait  inclu  la  création  dans  la  ' 
notion  de  providence,  il  n'aurait  pu  féliciter  les  néo- 
platoniciens d'une  notion  d'où  la  création  était  préci- 
sément exclue. 

2.  Elle  est  proprement  gubernalrice.  —  a)  Il  est  facile 
de  le  déduire  des  textes  où  Augustin  nomme  la  provi- 
dence. 

Puisque,  en  efïet,  le  propre  de  l'action  gubernatrice 
est  de  conduire  vers  une  /in  l'être  surlequelelles'exerce, 
on  en  conclura  que  l'action  exercée  par  la  providence 
sur  l'univers  est  une  action  gubernatrice  elle  aussi, 
puisque  nous  la  voyons  toujours  s'exercer  en  vue  d'une 
fin  (médiate  ou  immédiate,  particulière  ou  univ.>rselle). 

Si  en  elïet  la  providence  permet  les  maux  dont 
soulTre  renqiire  et  que  l'on  impute  aux  chrétiens,  c'est 
qu'elle  veut  corriger  les  mœurs  dépravées,  éprouver  le 
juste,  puis  récompenser  la  vertu  ainsi  purifiée  et  éprou- 
vée. De  civ.  Dei.  I,  i.  Si  elle  ne  fait  aucune  distinction 
entre  le  juste  et  l'impie  dans  la  distribution  des  biens 
temporels,  c'est  pour  en  détacher  le  juste,  en  lui  mon- 
trant qu'ils  ne  sont  pas  une  iireuve  de  justice  puisque 
l'impie  y  a  sa  part  lui  aussi.  Ibid..  I,  viii. 

Si  elle  agrée  les  devoirs  <le  piété  ((ue  l'on  rend  aux 
cadavres  des  défunts,  c'est  que  i)ar  là  elle  entend  alTer- 
mir  dans  les  âmes  la  croyance  en  la  résurrection  de  la 
chair  :  propler  fidem  resurreclionis  asiruendam.  Ibid., 

I,   XIII. 

La  dia.'ipora  elle-même  a  été  voulue  de  la  provi- 
dence, alln  de  faire  resplendir  dans  l'univers  la  vérité 
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des  Écritures,  spécialement  des  prophéties.  Ibid.,  IV, 
XXXIV.  C'est  par  la  providence  que  se  constituent  les 
empires,  ibid..  V,  i.  et  cela  dans  une  lin  de  justice,  car  il 
est  juste  que  les  cftorls  terrestres  reçoivent  une  récom- 
pense terrestre  :  .si  neqtie  Imnc  eis  terrenum  gloriam 
excellenlissimi  imperii  conccderet,  non  redderetur  nierces 
bonis  arlibus  eonim,  id  est  virlutibas  qiiibus  ad  laiilani 
gloriam  perrenire  nilebanlur.  Ht  ainsi  resplendit  la 
justice  de  Dieu  :  non  est  quod  de  stinmii  et  veri  Dei  con- 
querantur  :  Perceperunl  mercedem  suam.  Ibid.,  \,  xv. 

Si  la  providence  permet  que  des  empereurs  indignes 
montent  sur  le  trône,  c'est  enccrc  en  vue  d'une  fin  de 
justice  :  les  mauvais  princes  sont  une  punition  aux 
mauvais  peuples.  Ainsi  se  réalise  la  parole  de  l'Écri- 
ture :  Qui  regnare  facit  bominem  hypocrilam  propter 
perversilalem  populi.  Ibid.,  V,  xix. 

La  providence  a  accordé  aux  dénions  certains  avan- 
tages, poliora  corporum  mimera  :  agilité,  rapidité,  etc. 
C'est  afin  de  nous  faire  mépriser  cette  partie  de  notre 
être  par  où  les  démons  nous  sont  supérieurs  et  nous 
attacher  à  la  perfection  morale,  honitas  vilœ,  par  oii 
nous  leur  sommes  supérieurs.  Ibid.,  VIII,  xv. 

Si  la  providence  déploie  sur  le  Sinaï  des  signes  mira- 
culeux et  terribles  de  sa  puissance, c'est  afin  d'appren- 
dre au  peuple  que  la  créature  est  au  service  du  Créa- 
teur, Crealori  servire  creaturam.  Ibid.,  X,  xiii.  Le 
cours  des  siècles,  lui  aussi,  est  réglé  par  la  providence, 
et  c'est  pour  amener  à  point  nommé  la  promulgation 
de  la  Loi.  Ibid..  X,  xv. 

Puis  nous  voyons  la  providence  établissant  les  lois 
de  la  nature  et  déterminant  les  causes  physiques  : 
c'est  évidemment  en  vue  de  la  production  des  effets 
émanés  de  ces  causes,  selon  le  jeu  des  lois  établies.  Ibid., 
X.  .XVI. 

Parfois,  la  providence  et  la  grâce  interviennent  dans 
l'activité  des  êtres  doués  d'intelligence,  et  c'est  pour 
les  élever  à  l'ordre  surnaturel  et  les  conduire  ad  perfec- 
lionem  sapientia'.    Ibid.,   X,  xxix. 

La  providence  trace  aussi  à  l'humanité  cette  via 
regalis  qu'est  la  religion  chrétienne,  dans  le  dessein  de 
conduire  l'âme  à  sa  libération,  via  liberandœ  animœ. 
Ibid.,  X,  XXXII.  Et.  si  la  providence  a  doté  la  sainte 
Écriture  de  la  supériorité  et  de  l'excellence  qui  sont  les 
siennes,  c'est  afin  que  les  saints  Livres  jouissent  d'une 
autorité  incontestable  sur  toutes  les  intelligences. 
Ibid.,  XI,  I.  Si  elle  a  permis  la  chute  de  l'ange  et  le 
péché  de  l'homme,  c'est  qu'elle  voulait  en  tirer  le  bien  : 
de  illo  bene  fecit.  De  Gen.  contra  manich.,  II,  xxviii,  42. 

Si  elle  dispose  les  événements  favorables,  c'est  pour 
relever  les  courages  abattus;  si  elle  permet  les  adversi- 
tés, c'est  pour  exercer  la  justice.  De  civ.  Dei,  XVII, 
xxiii.  Si  la  providence  en  a  établi  certains  dans  la 
domination  et  d'autres  dans  la  sujétion,  c'est  en  vue 
du  bien  qui  doit  en  résulter  :  la  soumission  à  un  vain- 
queur est  en  clïet  préférable  aux  rigueurs  et  aux  ven- 
geances de  la  guerre.  Ibid..  XVIII,  ii. 

Quant  à  cet  organisme  merveilleusement  précis  qui 
est  celui  du  corps  humain,  la  providence  l'a  prévu  en 
fonction  de  ce  minislerium  animœ  rationalis  qu'il  doit 
remplir.  Ibid.,  XXII,  xxiv. 

Comme  on  voit,  saint  Augustin  semble  avoir  eu  à 
cœur  de  mettre  sans  cesse  l'action  de  la  providence  en 
relation  avec  une  fin.  Il  est  vrai  que  parfois  cette  fin 
lui  échappe.  Lorsque,  par  exemple,  la  providence 
laisse  aux  démons  la  faculté  d'exercer  sur  l'humanité 
leur  influence  si  souvent  néfaste,  elle  ne  nous  en  livre 
pas  toujours  la  profonde  et  sûre  raison.  Ibid.,  VIII, 
XXIV  :  II.  xxiir.  xxix.  Mais,  s'il  n'arrive  pas  à  sonder  le 
mystère  et  à  découvrir  la  fin  que  poursuit  la  provi- 
dence, -Augustin  n'en  affirme  pas  moins  la  réalité,  la 
vérité  et  la  justice  :  pour  inconnus  que  soient  les  des- 
seins de  Dieu,  ils  ne  sont  jamais  injustes  :  occultissimo 
alque  juslissimo  Dei  judicio,  ibid.,  III,  i;  neque  enim 


propterea  .^unt  isla  (judicia)  inju-ita,  quia  occulta. 
Epist.,  cxciv,  10.  Et  .\ugustin  aime  à  répéter  les  paro- 
les de  r.\pôtre  :  Inscrutabilia  sunt  judicia  ejus  et 
investigabites  vix  ejus. 

D'ailleurs,  cette  impuissance  dans  laquelle  nous 
laisse  la  providence  en  face  de  ses  desseins  a  elle  aussi 
une  fin  :  briser  notre  orgueil,  nous  ramener  à  l'humilité 
et  faire  monter  à  nos  lèvres  l'acte  de  foi  humble  et 
conliantc  en  la  providence.  Cf.  De  civ.  Dei,  II,  vu;  XI, 
XXII ;  XII,  IV. 

L'action  de  la  providence  sur  l'univers  n'est  donc 
pas  aveugle:  elle  a  une  fin  en  vue,  et  c'est  pour  cela 
qu'on  peut  la  définir  une  action  gubernalrice. 

b)  .Vugustin.  d'ailleurs,  le  déclare  en  propres  termes. 
—  Le  rcMe  de  la  providence  est  en  ellet  de  régir,  diriger, 
administrer,  gouverner  l'univers  :  Providenlia  ejus 
(Dei),  qua  mundum  quod  condidit  régit.  De  civ.  Dei, 
I,  XXXVI.  Providenlia  summi  Dei...,  non  /orluila 
lemeritale,  regitur  mundus.  Ibid.,  IX,  xiii.  ...Kumque 
fmundumj  ipse  providenlissimus  (Deus)  administret, 
ibi'd.,  XVIII,  xn:  usque  ad  passerum  administratio- 
NEM,  sicut  Dominas  in  Evangelio  dicit,  providenlia 
pertendenle  alque  venienle.  De  divers,  quœst.,  q.  lui,  2. 
Quid  ergo  absurdius...  quani  eam  funiversitalem  rerum) 
vacuam  nulu  et  regimine  providentiœ?  Et  ce  texte  ne 
fait  que  reprendre  l'idée  développée  dans  le  contexte, 
où  l'action  de  Dieu  est  nommée  en  propres  termes  : 
gubernalio.  De  Gen.  ad  lill.,  V,  xxii,  43;  cf.  De  lib.  arb., 
III,  XVII,  45.  A  propos  de  l'arche  de  Xoé,  Augustin  va 
même  jusqu'à  faire  jouer  à  la  providence  le  rôle  de 
pilote  :  magis  divina  providenlia  quam  humana  pru- 
dentia  nalanlem  gvberxet  ne  incurrat  ubicumque  nau- 
fragium.  De  civ.  Dei,  XV,  xxvii.  Et  il  faut  noter  que 
dans  la  pensée  d'Augustin  ce  rôle  de  pilote  ne  reste  pas 
limité  à  l'arche  de  Xoé  :  cette  arche,  en  effet,  il  la 
désigne  quelques  lignes  plus  loin  comme  la  figure  de 
l'Église,  de  la  cité  de  Dieu.  C'est  donc  envers  l'Église 
tout  entière  que  la  providence  joue  ce  rôle  de  pilote,  et, 
comme  l'univers  doit  contribuer  de  diverses  manières  à 
la  constitution  de  la  cité  de  Dieu,  cette  action  guber- 
iiatricc  s'étendra  à  l'univers  tout  entier. 

Enfin,  dans  une  formule  plus  précise  et  qui  ressem- 
ble presque  à  une  définition.  Augustin  résume  sa  pen- 
sée sur  le  rôle  et  la  nature  de  la  providence  quand  il  dit 
que  «  c'est  sous  l'action  et  l'influence  de  la  providence 
divine  que  les  créatures  tendent  vers  cette  fin  que 
comporte  la  notion  du  gouvernement  de  l'univers, 
in  eimi  divina  providenlia  lendenles  exilum  quem  ratio 
gubernandse  universilalis  includil.  De  civ.  Dei,  XII,  iv. 

La  providence  est  donc  bien  l'action  gubernatrice 
que  Dieu  exerce  sur  l'univers. 

3.  L'action  gubernalrice  de  la  providence  relève  de 
l'aclivilc  ad  extra  de  la  Trinité.  —  a)  Elle  relève  de  la 
Trinité.  —  L'activité  de  Dieu  relative  aux  créatures, 
leur  production  dans  l'être  et  leur  organisation  har- 
monieuse, est  l'oeuvre  commune  des  trois  personnes  : 
Ab  liac  summa  et  sequaliler  et  immulabilitcr  bona  Trini- 
tate  creala  sunt  omnia,  et  nec  somme  nec  œqualiter,  nec 
immutabililer  bona,  sed  lamen  bona,  elianx  singula; 
simul  vero  universa.  valde  bona,  quia  ex  omnibus  consis- 
lil  universilalis  admirabilis  pulchriludo.  Enchir.,   10. 

Ce  texte,  qui  à  proprement  parler  n'attribue  stricte- 
ment à  la  Trinité  que  la  création  et  l'organisation  de 
l'univers,  convient  cependant  à  la  providence.  C'est 
qu'Augustin  continue  à  réunir  les  concepts  de  création 
et  de  providence.  La  preuve  en  est  que  cette  admirabilis 
pulchriludo  universilalis,  qu'il  attribue  ici  à  la  Trinité 
créatrice,  nous  l'avons  vue  tout  à  l'heure  lui  servir 
d'argument  pour  prouver  la  providence  à  la  suite  des 
platoniciens  :  c'est  donc  que  création  et  providence 
relèvent  du  même  principe.  Et  la  Trinité,  qui  n'est 
désignée  ici  que  comme  principe  créateur,  est  aussi 
principe  provident. 
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D'ailleurs,  dans  De  civ.  Dei,  V,  xi.  c'est  aux  trois 
personnes  :  Deux  stimmus  et  venis,  ciiin  Vcrbo  cl  Spiritu 
saiiclo,  quie  Iria  iinurn  'iunl.  qu'AususIiii  altriljuc  nette- 
ment toute  l'iulivilé  divine  relative  à  l'univers  : 
création  et  gouvernement. 

b)  Elle  relcDc  d'une  iirtivité  difjérenle  de  la  vie  intime 
de  Dieu.  —  Cette  activité  créatrice  et  f^uhornatrice  que 
Dieu  exerce  sur  l'i^nivers  est  distincte  de  la  vie  intime 
de  Dieu  ou  des  processions  divines  :  ea  (la  nature 
humaine)  quant  creapit  ex  nihilo.  non  quam  ijenuil 
Creator  de  semetipxi), sicul  geniiil  Verhnin. per  quam  faita 
suni  omnia.  Ibid.,  Xl\,  xi. 

C'est  la  distinction  que  l'on  énoncera  plus  tard  par 
les  termes  :  opérations  ad  inlra  et  opérations  ad  extra. 
Ht  voilà  qui  met  un  aliinie  entre  la  providence  d'Au- 
gustin et  celle  de  l'Iotin. 

3°  Position  d'Aur/ustin  par  rapport  ù  ses  prc'décesscurs 
et  à  ses  successeurs.  —  1.  Par  rapport  aux  anciens.  — 
Si  l'on  excepte  son  attribution  à  la  Trinité,  cette 
notion  de  i)r()vidence,  envisagée  comme  principe 
directeur  de  l'action  qui  régit  l'univers,  restait  donc, 
dans  l'ensemble,  assez  voisine  de  la  notion  comnmné- 
ment  admise  par  les  contemporains  d'Augustin,  (^elui- 
ci  en  cITet  ne  ))rétendait  pas  innover  et  il  ne  craignait 
pas  d'utiliser  dans  la  mesure  du  possible  tout  ce  que  lui 
apportait  le  mouvement  des  idées  de  son  temps.  Rt  il 
est  intéressant  de  noter  des  similitudes  d'expressions 
et  même  d'images  entre  Augustin  et  ceux  qui  l'ont 
précédé.  C'est  ainsi  que  la  providence  remplissant 
l'ollice  de  pilote  fait  penser  à  Plutarque,  platonicien 
lui  aussi  :  «  Il  est  une  opinion,  dit-il,  qui  remonte  à  la 
plus  haute  antiquité  :  elle  nous  enseigne  que  l'univers 
ns  flotte  pas  au  hasard,  sans  être  gouverm'  par  une 
puissante  intelligence...  »  De  Is.  et  Osir.,  45,  éd.  Didot, 
t.  I,  col.  4.51.  Sans  doute  on  ne  peut  songer  à  conclure, 
de  cette  similitude,  à  une  influence  de  l'Iutarque  sur 
Augustin.  Cette  image  du  pilote  est  assez  naturelle  et 
assez  commune  pour  que  quiconque  rélléchissant  sur 
l'ordre  et  la  marche  de  l'univers  puisse  la  trouver  de 
soi.  D'autant  cpie,  dans  les  deux  cas,  cette  image  paraît 
être  commandée  i)ar  des  contextes  dilïérenls  :  pour 
Augustin,  c'est  l'arche  de  Noé  qui  requiert  le  i)ilote; 
pour  l'Iutarque,  c'est  la  cosmogonie  des  aju-iens  se 
représentant  la  terre,  l'univers,  comme  un  disque 
flottant  sur  Océanos.  Cf.  Aristote,  Melapli..  1,  m, 
983>'-984». 

Avec  I^lotin,  les  similitudes  sont  encore  plus  frap- 
pantes, et  la  prépondérance  que  ce  philosophe  accorde, 
dans  sa  notion  de  providence,  à  l'idée  d'ordonnance, 
de  gouvernement,  d'administration,  a  peut-être  attiré 
l'attention  d'.\ugustin;  cf.,  par  exemple,  Ennéades. 
III,  II.  7,  fin;  8;  15,  17;  111,  m,  2.  Plotin  lui  même 
avait  été  iniluencé  |)ar  les  stoïciens.  Quoi  qu'il  en  soit 
des  influences  que  ))ourraienl  dénoter  ces  similitudes, 
il  est  intéressant  de  remarquer  combien  .\ugustins'en 
est  tenu  à  la  notion  de  providence  communément 
admise,  sans  se  croire  obligé  de  mettre  l'accent  sur  les 
dilTérences  pourtant  profoiules  qui  séparent  sa  provi- 
dence de  celles  des  païens.  C'est  que  les  deux  |)remiers 
thèmes  du  schéma  de  Chrysippe  n'avaient  plus  la 
même  vogue  à  l'époque  d'Augustin. 

2.  Par  rapport  à  la  llii'olnqie  posttirieure.  —  S'il  en 
est  ainsi,  il  ne  faudra  pas  demander  ;\  .\ugustin  une 
notion  de  la  providence  linemenl  élaborée,  et  dans 
laquelle  on  trouverait  nettement  séparées  toutes  les 
distinctions  que  la  s])éculation  introiluira  par  la  suite. 

On  sait  la  délinition  i)récise  (pie  saint  l'homas  don- 
nera de  la  providence  :  Kalin  ordinandorum  in  fincm, 
proprie  providcntia  est.  I',  q.  .\xn,  a.  1.  Nous  sommes 
ici  dans  un  ordre  purement  intentionnel  :  nercsse  est 
quod  ratio  ordinis  rerum  in  /inem  in  mente  divina 
prœexistat.  Kl  la  providence  ainsi  déllnie  se  dislingue 
du  gouvernement  divin.  La  notion  auguslinienne,  elle, 


est  beaucoup  plus  confuse,  et  se  rapprocherait,  si  l'on 
veut,  de  la  providence  au  sens  large  dont  saint  Tho- 
mas dit  :  ad  providcntiœ  curant  duo  pertinent  :  scilicel 
ratio  ordinis  quiK  dicitur  providcntia,  et  dispositio  et 
executio  ordinis  quie  dicitur  guhernatio.  Et  le  pilote  de 
saint  Augustin  remplit  en  elïel  ces  deux  fonctions. 
Mais  c'est  le  gouvernement,  la  icalistition  du  plan  qui 
retient  surtout  l'attention  de  notre  docteur. 

Il  ne  serait  donc  pas  légitime  de  conclure  qu'.Vugus- 
tin  a  ignoré  les  éléments  distingués  par  saint  Thomas. 
Il  est  vrai  qu'il  insiste  sur  l'aspect  réalisation  et  gou- 
vernement, mais  cette  ratio  ordinandorum  in  l'inem,  qui 
constitue  la  providence  au  sens  strict  de  Thomas 
d'.\quin,  fait  penser  qu'Augustin  a  déjà  parlé  lui  aussi 
de  la  ratio  guhernandœ  universitatis  qui  inclut  la  lin 
vers  laquelle  tendent  tous  les  êtres  sous  l'action  de  la 
pro\-idence.  Cf.  De  civ.  Dei,  XI 1,  v.  l'our  saint  Thomas 
encore,  la  providence  est  éternelle,  comme  Dieu  lui- 
même,  tandis  que  le  gouvernement  ou  réalisation  du 
plan  providentiel  se  déroule  dans  le  temi>s.  (;f.  toc.  cit. 
Augustin  avait  dit  :  In  ii>sius  (Dei ) .^t'.tt-HWTKvi-,  atque 
in  ipso  ejus  Verho.  cidem  ivierno,  jam  prudcstinatione 
fixum  crat,  quod  suo  Icmporc  juturum  erat.  De  civ.  Dei, 
XII,  xvi;  cf.  XI.  xxi;  XII,  xiv  et  xvii.  Avec  le 
consilium  sempilernum  et  celte  una.  eademque  sempi- 
terna  et  immulabilis  voluntns  de  Dieu.  Augustin  n'a 
donc  pas  ignoré  le  plan  divin,  la  ratio  ordinis,  mais  il 
ne  l'a  pas  séparé  de  sa  réalisation  :  la  distinction  ne 
présentait  pour  lui  aucun  intérêt  immédiat,  et  rien  ne 
l'obligeait  à  préciser  davantage,  tandis  que  saint 
Thomas  a  poussé  plus  loin  l'analyse  de  cet  ensemble 
complexe  qu'Augustin  avait  pris  en  bloc. 

IV.  L'U.VIVERSALITÉ  OU  l'exTENSION  DE  L.V  PROVI- 
DENCE. —  1°  Sa  place  de  premier  rang  dans  les  préoccu- 
pations d'Augustin.  —  La  notion  augustinienne  de  pro- 
vidence est  donc  relativement  peu  originale.  La  véri- 
table originalité  du  grand  docteur  est  dans  sa  défense 
de  Vuniversalilc  de  la  providence. 

Sans  doute  il  a  bien  coinm  les  autres  propriétés  de  la 
providence,  spécialement  son  infaillibilité  et  son  unité; 
mais  elles  apparaissent  chez  lui  comme  subordomu'cs  à 
l'universalité,  et  .\ugustin  ne  semble  en  avoir  parlé  que 
dans  la  mesure  où  elles  intéressaient  cette  universalité. 
En  elïet,  pas  dniilversalilé  sans  infaillibilité  et  sans 
unité. 

Cette  importance  qu'.Vugustin  accorde  à  l'universa- 
lité de  la  providence  lui  était  comme  imposée  par  le 
milieu  et  les  circonstances  bistori(pies.  On  sait  que  ce 
sont  lesdillicullés  soulevées  par  le  i)roblème  du  mal  qui 
ont  amené  l'évêque  d'IIippone  à  s'expliquer  sur  la 
providence.  Or,  ces  objections  allaient  toutes,  en  fait, 
à  limiter  et  à  restreindre  l'action  de  la   providence. 

Pour  les  païens  :  ou  bien  ils  nient  le  Dieu  des  chré- 
tiens et  sa  providence,  et  alors  le  gouvernement  de 
l'univers  se  partage  entre  cette  multitude  de  dieux 
qu'.\ugustin  se  plaît  à  mettre  en  ()p))osition  les  uns 
avec  les  autres;  et,  dans  ce  cas.  l'universalité  de  celle 
providence  est  ruinée  par  cette  division  et  cette  o])po- 
silion  ;  ou  bien,  s'ils  consentent  à  prendre  en  considé- 
ration le  Dieu  de  ceux  qu'ils  persécutent,  c'est  pour 
montrer  la  faiblesse  de  son  bras  et  les  limites  de  sa 
providence,  iniisqu'elle  ne  peut  i)rotéger  ses  ])roi)res 
fidèles  des  mains  qui,  en  bonne  justice,  lU- devraient 
frapper  que  leurs  ennemis.  Pour  les  manichéens  :  Dieu, 
le  Dieu  bon,  n'a  pu  s'oi)poser  à  l'action  <lu  principe 
mauvais  ;  l'universalité  de  sa  iirovidence  n'est  donc 
qu'un  mot.  Mais  il  y  a  plus  :  pour  emprisomier  celui 
qu'il  ne  peut  supprimer,  le  Dieu  bon  s'est  vu  contraint 
de  créer  la  matière  et  le  monde  sensible  qu'il  abandonne 
à  l'action,  à  l'empire,  à  la  providence  du  principe 
mauvais.  Ici,  ni  unité  ni  universalité.  Pour  les  juristes 
romains,  cette  providence,  si  elle  est  une,  ne  s'étend 
pas  jusqu'à  la  prescience  des  futurs  libres.  De  civ.  Dei, 
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\',  IX  \.  I^iiliii,  les  polagiolis  rniTi'Ioiil  ;iu  seuil  de  la 
lilioité  Imniaiiie.  l'arlout,  une  limilc  à  laetioii  ilivine  : 
la  providence  n'est  pas  universelle. 

Des  lors,  on  comprend  (pie  le  docteur  d'IIippone  ait 
tant  insisté  sur  cette  i)r()priété  ainsi  attacpiée:  lui  qui, 
«  tout  brillant  du  zèle  de  la  maison  de  Dieu,  n'avait 
entrepris  la  composition  de  La  cite  de  Dieu  que  pour 
arrêter  les  blasplièmes  et  corriger  les  erreurs  ».  lielract. 

II.    XLIII. 

Dès  lors,  on  comprend  aussi  les  éloges  qu'il  prodigue 
aux  platoniciens,  à  Plotin  surtout,  qu'il  nomme  en 
plusieurs  endroits  et  qu'il  cite  quelquefois,  cl  dont  le 
grand  mérite,  ;\  ses  yeux,  est  précisément  d'avoir  vu 
nettement  que  l'action  de  la  providence  s'étend  à  tout 
l'univers  et  que  rien  ne  lui  échappe  :  De  proi'idenlia 
certe  Phlinits  plaloniciis  disputai,  eainque  a  siimiiw  Ueo, 
ciljus  est  intelligibilis  atqae  ineffabilis  pulchritudo, 
usque  ad  liivc  terrena  et  ima  perlingere,  floscularam 
alqiie  lolioriim  pulchritudine  comprohat  :  qaa'  omnia 
quasi  ahjecta  et  vclocissime  pereuntia  decentissinios 
formarum  suaruiit  numéros  hahere  non  passant  conlir- 
mal,  nisi  inde  /onnentur  ubi  forma  intelligibilis  et 
incommutabilis  sinnil  tiabens  omnia  persévérai.  De 
cil'.  Dei.  X.  xiv. 

2°  Principe  qui  fonde  l'universalité  de  la  providence. 
—  Dieu  est  l'Être  suprême.  C'est  en  elTet  à  partir  de  là 
que  se  déroule  toute  la  théologie  augustinienne  de  la 
providence  parce  que  c'est  de  là  que  part  l'universelle 
causalité  de  Dieu  :  causalité  dans  l'ordre  de  l'être, 
causalité  dans  l'ordre  du  bien,  causalité  dans  l'ordre 
de  l'opération:  voilà  on  s'enracine  l'universalité  de  la 
providence. 

1.  Dieu,  Être  suprême.  —  Augustin  ne  parle  pas  en 
effet  de  l'être  de  Dieu  comme  de  celui  de  la  créature. 
«  Analogie  de  l'être  »,  dira-t-on  plus  tard;  mais,  si 
Augustin  n'a  pas  le  mot,  il  semble  difficile  de  lui  en 
dénier  la  notion. 

Le  Dieu  d'Augustin  est  ce  Dieu  qui  somme  est.  De 
civ.  Dei,  XII,  v;  qui  summa  essentia  est,  XII,  ii;  qui 
vere  est,  quia  inconunulabiliter  est;  qui  vere  est  quia 
incommutabilis  est,  VIII,  xi;  qui  simpliciter  est,  VIII, 
VI.  Id  qUod  somme  ac  primitos  esse...  id  qood  esse  veris- 
sime  dicitor,  cette  natora  manens  in  se  atque  incommu- 
tabiliter  se  habens,  cela  nihil  aliud  quam  Deom  possu- 
mus  dicere.  De  mor.  manich.,  i. 

A  l'opposé,  la  créature,  quœ  non  somme  est,  sicot 
ipse  (Deos)  est.  ex  nihilo  creala.  De  civ.  Dei,  XII,  ii. 
D'où  le  caractère  des  créatures  :  mutabilia  qood  non  de 
illo,  sed  de  nihilo  faela  sunt.  Ibid. 

Dieu  et  la  créature  ne  sont  donc  pas  de  la  même 
manière,  et  Dieu  seul,  à  proprement  parler,  est  l'Être. 
«  Ego  sum  qui  sum  et  dices  filiis  Israël  :  Qui  est  misil 
me  ad  vos  ».  tiunqumn  in  ejus  comparalione  qui  vebe  est 
quia  incommutabilis  est,  ea  qua-  mulabilia  fada  sunt, 
NON  siNT.  De  civ.  Dei,  \\\\,  xi.  Dieu  seul  est  l'Être 
immuable  et  simple.  En  415-416.  près  de  trente  ans 
après  sa  conversion  et  dégagé  de  l'influence  platoni- 
cienne, prépondérante  au  moment  de  cette  conversion, 
l'évêque  fait  encore  l'éloge  des  platoniciens  parce  qu'ils 
ont  bien  compris  cette  infinie  simplicité  de  Dieu  qui  le 
met  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  composé  et  changeant. 
En  Dieu,  en  efTet,  nec  aliud  est  esse,  aliud  vivere  :  quasi 
possil  esse  non  vivens;  nec  aliud  vivere,  aliud  intelligere  : 
quasi  possil  vivere  non  intelligens;  nec  aliud  illi  est 
inlelligere,  aliud  beatum  esse  :  quasi  possil  intelligere 
et  beatum  non  esse.  De  civ.  Dei,  VIII,  vi. 

Et  cette  notion  de  l'être  de  Dieu,  sur  laquelle  Augus- 
tin revient  avec  insistance,  n'est  pas  le  simple  effet 
d'une  admiration  non  dissimulée  à  l'endroit  des  plato- 
niciens ou  de  sa  subtilité  métaphysique;  ce  n'est  pas 
un  hors-d'uuvre  dans  sa  doctrine,  mais  une  pièce 
maîtresse.  Il  pense  en  effet  que,  si  l'on  ne  conçoit  pas 
ainsi  l'être  de  Dieu, il  est  impossible  de  résoudre  conve- 


nablement le  problème  du  mal.  11  le  dit  expressément  à 
propos  des  anges  déchus,  en  parlant  de  ceux  qui  pré- 
tendent que  la  nature  de  ces  anges  ne  peut  être  créée 
de  Dieu,  cojus  erroris  impietale  tanto  quisque  carcbit 
expeditius  et  facilius,  quanto  perspicacius  inlelligere 
potucril  quod  pei  angeluin  dixil  Deos  qoando  .Moijsen 
millcbat  ad  filios  Israël  :  «  Ego  sum  qui  sum.  »  De  civ. 
Dei,  XU,  II.  Et  c'est  à  cette  transcendance  de  l'être  de 
Dieu  qu'.Vugustin  rattache  l'universelle  causalité  de 
Dieu,  et  donc  l'universalité  de  son  action  providentielle. 

2.  Causalité  dans  l'ordre  de  l'être.  —  Tout  ce  qui  a 
l'être,  tout  l'être  créé,  participé,  devenu  et  changeant 
doit  son  existence  et  sa  nature  à  l'Être  incréé,  suprême, 
éternel  cl  immuable.  Augustin  se  plaît  à  affirmer  et  à 
répéter  cette  dépendance  de  la  créature  dans  l'ordre  de 
l'être.  Deus  qui  somme  est  alqoe  ob  hoc,  «6  illo  fada 
est  omnis  essentia  quœ  non  summe  est  :  quia  neqoe  illi 
a-qoalis  esse  deberet,  qux  de  niliilo  fada  esset,  neque 
ullo  modo  esse  possel  si  ab  illo  fada  non  esset...  De  civ. 
Dei,  XII,  V.  Et  encore  :  Cum  enim  Dcus  summa  essen- 
tia sil,  hoc  est  summe  sit,  et  ideo  immolabilis  sil,  rébus, 
qoas  ex  nihilo  creavil,  esse  dédit. 

Cette  relation,  qui  met  l'être  devenu  sous  la  dépen- 
dance de  l'Être  immobile,  .\ugustin  félicite  encore  les 
platoniciens  de  l'avoir  comprise  :  ils  ont  bien  vu  en 
eflet  que  cet  être  devenu  ne  peut  être  que  dépendant  : 
Xon  passe  esse,  nisi  ab  illo  qoi  vere  est.  quia  incommuta- 
bilis est;  ...nisi  ab  illo  qui  simpliciter  est.  Proptcr  hanc 
incommutabililalem  et  simplicitatem  intrllexerunt  eom 
et  omnia  ista  fecisse  et  ipsom  a  noilo  péri  posse.  Ibid., 
^'III.  VI.  Les  platoniciens  avaient  soutenu  cette  dépen- 
dance de  l'être  devenu;  ils  y  avaient  même  insisté; 
Augustin  y  insiste  beaucoup  plus  encore. 

Tous  les  êtres  n'ont  pas  le  même  degré  d'être  :  c'est 
un  fait  d'expérience.  Or,  cette  gradation,  cette  diver- 
sité dans  l'infusion  de  l'être  vient  encore  de  celui  qui 
est  l'Être  suprême  :  Rebos,  qoas  ex  nihilo  creavil,  esse 
dédit,  sed  non  summe  esse,  sicot  ipse  est;  et  aliis  dedil 
esse  amplios,  aliis  minos,  alqoe  ita  natoras  essenliarom 
gradibos  ordincwit.  Ibid.,  XII.  ii.  C'est  le  Créateur  qui, 
selon  sa  volonté,  dote  les  ciéatures  du  degré  d'être  et 
de  perfection  qu'il  leur  destine  :  ...  islie  crealorœ  eom 
modom  nutu  Creatoris  accipiunt.  Ibid.,  XII,  iv. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  la  nature,  l'être  essentiel 
que  les  créatures  reçoivent  de  l'Être  suprême  :  toutes 
les  modalités  accidentelles  surajoutées,  dès  là  qu'elles 
ont  l'être,  en  quelque  manière  que  ce  soit,  viennent 
elles  aussi  de  l'Être  suprême,  en  sorte  que  tout  ce  qui 
est  dit  être  dans  la  créature  relève  de  l'Être  suprême  : 
Ipsas  omnino  naturas  quœ  sic  vel  sic  in  suo  génère  api- 
ciantor,  non  facil  nisi  sommas  Deus  :  cujus  occulta 
polentia  cuncta  pendrons  incontaminabili  prœsentia 
facil  esse  quidquid  aliquo  modo  est,  in  qoantomcumqoe 
est;  quia,  nisi  faciente  illo,  non  taie  vel  taie  esset,  sed 
prorsus  esse  non  possel.  Ibid.,  XII,  xxv.  Et  Augustin 
s'est  déjà  expliqué  sur  ce  quidquid  cdiquo  modo  esl, 
in  quantumcumquc  esl.  Dans  un  texte,  où  il  insiste  sur 
l'universalité  de  l'action  divine,  il  avait  dit  en  effet  : 
A  quo  (Deo)  est  omnis  modus,  omnis  species,  omnis 
ordo  :  a  quo  esl  mensora  numéros  et  pondos;  a  quo  est 
quidquid  natoraliter  est,  cujuscumque  generis  est,  cujus- 
libet  a-stimalionis  est.  De  civ.  Dei,  V,  xi.  Cf.  aussi 
De  natura  boni,  13.  On  ne  pouvait  affirmer  plus  expli- 
citement, dans  la  langue  du  v»  siècle,  que  tout  l'être 
créé,  substantiel  et  accidentel,  relève  de  l'universelle 
causalité  de  l'Être  suprême. 

3.  Causalité  dans  l'ordre  du  bien.  —  a)  Dieu,  cause 
du  bien,  parce  que  il  est  le  souverain  Bien.  ■ —  Dieu,  qui 
est  le  «  Bien  commun  »,  est  aussi  le  Bien  immuable  :  il 
est  le  souverain  Bien,  comme  il  est  l'Être  suprême.  Et 
c'est  là  la  raison  de  sa  causalité  dans  l'ordre  du  bien  : 
Dicimus  itaqoe  incommolabile  bonum  non  esse  nisi 
vcrum  beatum  Deum;  ea  vero  quœ  fecit,  bona  quidem 
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esse,  quod  ab  illo...  Puis  il  ajoute  :  Quamqiuim  eriji) 
snnima  non  sint,  qtiihiis  est  Deus  majus  bonam:  magna 
sitnl  lamcn  ea  mulabilin  bona.  De  civ.  Dei.  XII,  i.  Et, 
trois  ou  quatre  ans  plus  tard,  il  dira  encore  :  Xalurœ 
igilur  OHUici,  qunninm  naltirnniin  prorsnx  omnium 
Condilor  sttmmc  bonus  esl,  bonie  suni;  sed  quia  non 
sicul  earum  Condilor  sumine  alquc  incommulabililer 
bonœ  sunl.  ideo  in  eis  et  minui  bonum  el  uugcri  polcst. 
Enchir.,  12. 

II  y  a  donc  parallélisme  entre  l'ordre  de  l'être  et 
l'ordre  du  bien.  De  même,  en  ellot,  qu'il  y  a  un  Être 
suprC-me,  il  y  a  aussi  un  Mien  suprême.  De  même  aussi 
qu'il  y  a  un  être  devenu,  il  y  a  aussi  un  bien  communi- 
qué. De  même  encore  qu'il  y  a  des  degrés  dans  l'ordre 
de  l'être,  il  y  en  a  aussi  dans  l'ordre  du  bien.  De  même 
enfin  que  l'Iître  suprême  est  la  cause  de  l'être  devenu, 
de  même  le  Mien  suprême  esl  la  cause  du  bien  participé. 

b)  Dieu  rauie  ilu  bien,  parce  qu'il  cause  l'ftrc.  —  C'est 
qu'en  efTet  il  y  a  corrélation  entre  l'être  et  le  bien.  Et, 
en  dernière  analyse,  c'est  parce  que  Dieu  est  l'Iîtrc 
suprêms  qu'il  est  aussi  le  Bien  suprême  et  la  cause  du 
bien.  Si  en  cllel  être  et  bien  coïncident. l'fître  suprême 
sera  aussi  le  Mien  suprême,  et  il  causera  le  bien  dans  la 
mesure  même  de  Vèlre  (ju'il  créera. 

Voilà  pourquoi  .\uj;usliii  insiste  tant  sur  cette  iden- 
tité :  Être  =  Bien  (qui  à  vrai  dire  lui  a  été  sugiiérée 
par  les  néo-platcniciens  et  qui  fut,  on  le  sait,  le  point  de 
départ  au  m  )ins  éloif^né  de  sa  conversion).  (",f.  Con/eis., 
Vil,  XI.  Iti-l'.).  Et.  comme  notre  docteur  aime  les 
oppositions,  il  va  chercher  la  preuve  de  son  équation 
dans  les  créatures  corruptibles  et  vicieuses.  Le  vice 
s'oppose  à  la  nature,  qu'il  corrompt:  c'est  donc,  con- 
clut Auj^ustin,  que  cette  nature,  cet  être  est  un  bien, 
puisque  le  mal  ne  s'oppose  qu'au  bien  et  qu'il  est  son 
contraire.  Vilium  qun  rcsislunt  Deo  qui  ejus  appeUnnlur 
inimici,  esl  miilii 7i  ipsis...  neque Iwcob  aliud  nisi  quia e.or- 
Tumpil  in  eis  nalur:e  bonum.... nam  (nilia)  qnidin  eis  no- 
cendo  faciunl.  nisi  adimuni  intcgriUilem.  palchriludinem. 
sahilem.  virlulem,  el  quidquid  boni  nalurœ  per  vilium 
delrahi  sive  minui  cnnsueoil.  Quia  quod  malum  est  c.on- 
trariatur  bono....  porro  bonum  esl  et  nalara  quam 
vitiat.  El  nalurie  que  vitianlur....  in  quantum  nalurœ 
sunl  bon-.e  sunl.  De  cio.  Dei,  Xll.  m.  (Noter  que,  pour 
Augustin,  essentia.  nalura.  ^ubslanlia.  sont  des  termes 
à  peu  près  synonymes  qu'il  emploie  indistinctement.) 

Être  el  bien  coïncident  donc.  Or.  c'est  Dieu  qui 
donne  l'être  et  qui  crée  les  natures:  c'est  donc  lui  qui 
cause  tout  ce  qu'il  y  a  de  bien  <lans  les  êtres  el  dans  les 
natures,  dans  la  mesure  même  de  cet  être  et  la  per- 
fection de  ces  natures. 

4.  Causalilé  de  Dieu  dans  l'ordre  de  l'ope'ralion 
(influence  sur  l'activiti'  des  causes  secondes).  — ■  Augus- 
tin insistera  beaucoup  sur  ce  point,  qui  est  à  vrai  dire 
le  pivot  lie  sa  position  contre  les  pélagiens. 

Déjà  au  début  de  sa  lutte  contre  les  pélagiens,  en 
412  (cf.  Epist.,  cxl).  .\ugustin  avait  i)ressenli  ce  prin- 
cipe, ne  le  considérant  toutefois  que  dans  son  applica- 
tion au  problême  de  la  juslilication.  .Mais  les  relations 
que  l'hérésie  soutenait  avec  le  naturalisme  des  juristes 
romains  l'obligèrent  à  élargir  son  cadre:  et  en  4I.5-41G, 
écrivant  le  I.  V  de  La  citi' de  Dieu,  il  exposait,  cette  fois 
avec  plus  d'ampleur,  sa  doctrine  de  l'intlucnce  divine 
sur  l'activité  des  créatures.  Il  se  plavait  maintenant 
à  un  point  de  vue  général,  embrassant  l'ordre  naturel 
et  l'ordre  surnaturel,  et  exposait  à  vrai  dire  l'actirn 
universelle  <Ie  Dieu,  cause  incréée,  sur  les  causes  créées. 

Dès  lors  apparaît  l'importance  de  ce  point  de  vue 
pour  l'universalité  de  la  providence  (elle  cpie  la  con- 
çoit .\ugustin.  action  gnbernalrice  de  Dieu. 

Dieu  d'abord  donne  an  monde  le  mouvement  :  il  est  la 
cause  du  mouvement  de  l'univers,  .\ussi,  ,\ngustin 
rend  lioinniage  aux  stoïciens  de  l'avoir  compris  : 
credidcrunl  euin  (Dcum)  esse  animant  molli  ae  ralinne 


mundum  gubernanlem.  De  civ.  Dei.  IV,  xxxi.  Tous 
peuvent  relever  dans  l'univers  assez  de  traces  de  cette 
influence  du  Créateur  sur  les  créatures  (par  ex..  Deus... 
qui  ei  [le  soleil)  vint  congruam  el  molnm  dedll,  ibid., 
VII,  xxix:  a  quo  sunl...  motus  seminum  et  /ormarupt, 
V,  XI,  pour  conclure  :  Temporalia  moi'cns  temporaliter 
non  movctur.  X,  xii). 

Il  y  a  plus  :  .\ugustin  n  déjà,  et  souvent.  afTinné 
l'universelle  causalité  de  Dieu.  Quod  diclum  est  uSemel 
loculus  est  »,  intclligitur  :  iinmobiliter.  hoc  est  incommu- 
labililer loculus  est:  sicul  novil  incommulabiliter  omnia 
qu:v  fulura  sunl  et  quœ  ipse  facturtis  est.  Ibid.,  V,  IX. 
Or,  parmi  ce  loul  qu'il  doit  faire,  se  trouve  aussi 
l'activité  des  créatures  qui  les  constitue  causes  :  leur 
causalité,  la  causalité  des  créatures,  tombe  ainsi  sous 
riiiflucnce  de  la  causalilé  divine,  et  .\ugustin  distingue 
en  elTet  la  Cause  divine  quœ  facil  nec  fil,  el  les  autres 
causes,  les  causes  créées  quœ  faciunl  el  liant.  Ibid.  Il 
s'arrête  même  à  montrer  que  les  causes  créées,  en  tant 
que  causes  el  dans  leur  aclivilé  de  causes,  relèvent  de 
la  Cause  suprême.  Ibid.,  V,  ix. 

Reprenant  une  division  des  causes  efUcientes  propo- 
sée par  Cicéron,  qu'il  veut  réfuter,  .\ugustin  consent 
lui  aussi  à  diviser  ces  causes  en  fortuites,  naturelles 
et  volontaires:  non  que  la  division  le  satisfasse  pleine- 
ment :  mais  il  en  retient  ce  i)rincipe  aflinné  par  Cicéron 
de  la  nécessilé  d'une  cause  efficiente.  i>rincipc  qui  lui 
suflira  à  réfuter  son  adversaire  :  Illud  quod  idem  Cicero 
concedit  :  niliil  fieri  si  causa  efficiens  non  prœcedal, 
salis  al  ad  euni  in  hac  quœstione  redarguendum. 

a)  En  effet,  .Augustin  commence  par  ramener  aux 
causes  volontaires  les  trois  genres  de  causes  efTicientcs 
distinguées  par  Cicéron.  Les  causes  «fortuit es  «d'abord  : 
...cau.ias  quœ  dicunlur  fortuilœ.  unde  etiam  fortuna  nomen 
accepit,  non  esse  dicimus  nullas  sed  latentes;  easque 
Iribuimwi  vel  Dei  veri,  vel  quorumiibel  spirituum  volon- 
lati.  Quant  aux  causes  «  naturelles  ».  c'est  déjà  l'aflir- 
malion  de  leur  dépendance  à  l'égard  de  la  Cause 
suprême  :  ipsasque  natarales  nequaquarn  ah  illius  volun- 
late  scjungimus  qui  esl  aucinr  omnis  condilorquc  nntura'. 
En  sorte  que,  pour  Augustin,  il  n'est  pas  d'ellicience  qui 
ne  dépende  des  causes  volontaires,  parmi  lesquelles  on 
peut  ranger  même  les  animaux,  ,si  tamen  appellandœ 
sunl  imluntalcs  animaliitm  rationis  expertium  motus  illi, 
quibus  aliqua  faciunl  secundum  naluram  sunm,  ciwt 
quid  vel  appetunt  vel  évitant. 

b)  Mais,  en  déllnitivc,  Augustin  ne  retient  comme 
véritables  causes  enicienlcs  que  les  causes  intelligen- 
tes :  Dieu,  cause  incréce.  puis  les  anges  et  les  hommes, 
causes  créées  et  qui  participent,  en  tant  que  telles, «à 
cette  nature  qui  est  lisprit  de  vie,  non  esse  causas 
efficientes  omnium  qu:v  f'iunl.  nisi  volunlarins;  illius 
nalurœ  sciticel  quœ  Spiritus  vilœ  esl.  Sans  doute  elles 
participent  à  celte  nature  spirituelle,  mais  selon  leur 
condition  de  créature  et  non  selon  le  mode  jiroprc  à 
l'Esprit  incréé.  On  dit  bien,  en  ellet,  que  l'air  matériel 
est  esprit  (spirilus)  lui  aussi:  on  le  dit,  mais  il  ne  l'est 
pas  l)Uisque.  au  contraire,  il  est  matériel  :  dicilur  spiri- 
lus. sed  quoni(Wt  corpus  esl,  non  esl  spirilus  vilir.  De 
même  pour  les  esprits  créés:  bien  que  vraiment  es])rlts, 
eux,  il  ne  leur  appartient  pourtant  ])as  en  propre  d'être 
cet  Esprit  de  vie,  cause  d'être  et  de  mouvement.  C'est 
qu'en  etlel  leur  nature  d'esprits  crées  les  dislingue  de 
l'Iîsprit  incréé,  à  qui  il  appartient  premièrement  de 
mouvoir  et  de  vivifier  corps  et  esprits  :  .Spirilus  rrgo 
vilœ  qui  vivificat  omnia  crcalorquc  est  onuiis  rorporis  el 
omnis  ereati  spiritus.  ipse  est  Deus.  Spirilus  utique 
NON  CMi;.\Tus.  ...Son  crealus  :  voilà  donc  encore  le 
discriininanl.  I*'f  .\ugustin  de  conclure  :  In  ejus  volun- 
talc  suinma  polcstas  est.   Ibid.,   \',  ix. 

Il  y  a  donc  dans  l'ordre  de  la  causalité  la  même  dis- 
tance entre  l'ICsprit  incréé  et  les  esprits  créés  que.  dans 
l'ordre  de  l'être,  entre  l'Être  suprême  el  l'être  créé,  et. 
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dans  l'ordre  du  bien,  entre  le  Hioii  immuable  el  le  bien 
•  participé. 

cl  Et,  de  même  que  l'être  créé  et  le  bien  participé 
sont  véritablement  de  l'être  et  du  bien,  el  cela  dans  la 
mesure  même  où  ils  sont  sous  l'intluence  de  l'Être  et 
du  Bien  suprêmes,  de  même  les  causes  créées  seront 
d'autant  plus  el  mieux  de  vraies  causes  eflicienles 
qu'elles  seront  dans  le  rayoïniement  de  la  Cause 
suprême,  qui  leur  communiiiuera  leur  vertu  de  cause. 
Or,  ce  rayonnement  et  celte  iiilluence  de  la  Cause 
suprême,  de  celui  qui  est  propremeiil  et  premièrement 
Esprit  de  vie,  s'étendent  à  tous  les  ordres  de  causes 
ellîcientes  créées  et  les  pénètrent  jusqu'au  plus  profond. 
L'intlux  de  la  Cause  suprême  s'étend  d'abord  aux 
causes  uolonlairL-i.  Dieu  en  elîet  les  assiste  :  creatoniin 
spiriliium  poluntales  bonas  adjuvat;  il  les  juge  :  matas 
judical:  il  les  ordonne  et  les  dispose  :  omîtes  ordinal;  il 
leur  donne  l'elticace  selon  son  gré  :  qaibusdam  tribuit 
potestales,  quibusdam  non  tribuit.  Et  la  raison  de  cette 
influence  est  que,  sicul  omnium  naturanun  creator  est, 
ita  omnium  potistatum  dator.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas 
ici  sur  ce  grand  sujet,  qui  a  été  traité  à  l'art.  Prédes- 
tination  :   La   prédestination   selon   saint    Augustin. 

Far  le  ministère  des  volontés  créées.  Dieu  exerce 
aussi  son  influence  et  son  action  sur  les  corps  ;  corpora 
igitur  magis  subjacenl  voluntatibus  :  qUœdam  nostris... 
quœdam  angeloram;  sed  oninia  ma.Time  Dci  votuntati 
subdita  sunl:  cui  etiam  votunlates  omnes  subjiciunlur; 
quia  non  habent  potestatem  nisi  quam  itte  concedit.  Et 
Augustin  de  conclure  :  Causa  ilaque  rerum  quse  facil  née 
fil  :  Deus  est.  .itiœ  vero,  et  faciunt  el  fiunl  :  sicul  sunl 
omnes  creali  spirilas,  ma.r:ime  rationales.   Ibid. 

3"  Applications  du  principe.  —  1.  ia  théorie  :  le  mal 
et  l'universalilé  de  la  providence.  Optimisme  d'Augus- 
tin. — -  L'existence  du  mal  est  un  fait  irrécusable,  et  ce 
fait  pose  un  problème  auquel  on  a  parfois  donné  des 
réponses  injurieuses  à  l'endroit  de  la  providence.  Et 
c'est  là  ce  qui  avait  fait  l'angoisse  d'Augustin  avant 
sa  conversion  :  Quœ  illa  lormenta  parturientis  cordis 
nri!  qui  gemitus!  Deus  meus!  El  ibi  eranl  aares  lux, 
nesciente  me...  Tu  sciebas  quid  patiebar  el  nullus  liomi- 
num,  Confss.,  VII,  vu,  2;  car,  ne  pouvant  se  résoudre, 
quant  à  lui,  à  accuser  Dieu  et  à  charger  la  providence, 
11  ne  pouvait  cependant  trouver  la  réponse  à  cette  mul- 
titude de  questions  qui  le  pressaient  de  leurs  difBcultés: 
Unde  igitur  mihi  mate  velle  et  bene  nolle?...  Quis  in  me 
hoc  posuil,  el  inseruit  mihi  planlariiim  amaritudinis; 
cum  lotus  fierem  a  dulcissimo  Deo  meo?...  Ubi  ergo 
malum?  el  unde  el  qua  inrepsil?  Quse  radix  ejas  el  quod 
semen  ejus?  Unde  et  malum?  An  unde  fecil  ea,  nmleries 
aliqua  mata  eral,  et  formavil  alque  ordinavil  eam,  sed 
reliquil  aliquid  in  illa  quod  in  bonum  non  converlerel? 
Cur  el  hoc?  Conf..  VII,  v,  7. 

Soit  donc  que  l'on  imputât  directement  le  mal  à 
Dieu,  soit  qu'on  lui  reprochât  de  n'en  avoir  pas  pré- 
servé l'univers,  la  providence  se  trouvait  atteinte:  et, 
comme  la  solution  en  faveur  était  celle  des  manichéens 
—  le  Dieu  bon,  n'ayant  pu  s'opposer  à  l'action  du  prin- 
cipe mauvais,  a  été  contraint  de  créer  la  matière  pour 
restreindre  cette  action,  et  lui  a  abandonné  le  monde 
sensible  —  c'était  surtout  l'universalité  de  la  providence 
qui  se  trouvait  mise  en  question  par  le  problème  du  mal. 

Aussi,  une  fois  la  lumière  retrouvée,  Augustin  s'ap- 
pliquera à  résoudre  la  difTiculté.  Sa  réponse  tient  en  ces 
deux  formules  :  a)  Dieu  n'est  pas  l'auteur  du  mal. 
b)  Dans  le  plan  providentiel,  le  mal  est  permis  en  vue 
du  triomphe  du  bien. 

a)  Dieu  n'esl  pas  l'auteur  du  mal.  —  C'est  à  celte 
occasion  qu'Augustin  trace,  rapides  et  nettes,  les 
grandes  lignes  de  sa  métaphysique  du  mal. 

a.  Qu'est-ce  en  effet  que  le  mal  ?  —  Une  privation, 
un  non-être.  Contre  Plotin,  Ennéades.  I,  viii,  3  et  7,  et 
contre  les  manichéens  (cf.  Conl.  Julian.  op.  imp.,  III, 


OLXxxix),  pour  qui  le  mal  est  une  nature,  une  sorte  de 
privation  subsistante,  .\ugustin  ne  cesse  de  répétcrque 
le  mal  n'est  pas  une  nature,  une  substance.  Cum  omnino 
nalura  nulla  sit  malum,  nomenque  hoc  non  sit  nisi 
i>uiv.\Tio  BONI.  De  civ.  Dei,  XI,  xxii.  Quid  esl  aulem 
aliud  qnnd  midum  dicilur,  nisi  piuvatio  boni?  Xon 
enim  ulla  subslantia,  dit-il  à  propos  du  mal  physique. 
Enchir.,  11.  Et  encore  :  Mali  nulla  nalura  e.il;  .serf 
(miissio  boni  mali  nomen  accepil.  De  civ.  Dei,  XI,  ix  ;  et 
de  nouveau  :  Malum  illud,  qUod  quierebum  unde  esset, 
non  esl  subslantia  ;  quia  si  subslanlia  esset  bonum  esset, 
Conf..  VII,  XII,  18,  à  tel  point  que,  considéré  en  lui- 
même,  on  peut  dire  du  mal  qu'il  n'existe  pas,  el  qu'il  a 
besoin,  pour  être,  du  sujet  qu'il  vicie,  el  qui,  pourcette 
raison,  est  bon  :  esse  vilium  el  non  nocere,  non  potesl. 
Unde  colligitur,  quami'is  non  possit  vilium  nocere  incom- 
mulabiti  bono,  non  lumen  polest  nocere  nisi  hono;  quia 
non  inest  nisi  ubi  nocel.  Hoc  etiam  islo  modo  dici  polesl  : 
Vilium  esse  nec  in  sunmio  passe  bono,  nec  nisi  in  aliquo 
bono.  Sola  ergo  bona  alicubi,  esse  pnssunl;  sola  mata 
nusqUam;  quoniiun  naturse.  etiam  illu'  quœ  ex  malœ 
volunlalis  vitio  vitialœ  sunl,  in  quantum  vilialse  sunt, 
malie  sunt;  in  quantum  aulem  nalura'  sunl,  bonœ  sunt. 
Deciv.Dei,  XII,  m.  Nous  voici  donc  revenus  à  l'équation 
bien  =  êlre,  qui  par  opposition  des  contraires  donne  : 
mal  =  non-être.  Encore  un  peu,  et  Augustin  nous  dirait 
que  le  mal  est  un  ■  accident  »  :  \on  ulla  subslantia.  sed 
carnis  subslanliœ  vilium  est  vulnus  aat  morbus  (mal 
physique);  cum  caro  sit  subslantia,  profecto  aliquod 
bonum,  cui  .\cciDrNT  isla  mala  :  id  esl  privaliones  ejus 
boni  quod  dicilur  sanitas.  Enchir.,  11.  Il  le  dira  même 
formellement  à  la  fin  de  sa  vie  :  Ipsum  vilium  non 
suBSTANTi.E  .\cciDENs,  sed  subslantium  (manichxi) 
pulanl  esse.  Op.  imp..  III,  clxxxix. 

Le  mal  n'est  pas  une  substance,  une  nature;  il  n'est 
qu'un  accident,  et  encore  par  manière  de  privation  : 
voilà  ce  qui  fonde  ce  que  l'on  pourrait  appeler  l'opti- 
misme métaphysique  de  saint  .\ugustin.  L'accident, 
en  efïet,  a  toujours  besoin  de  son  sujet  ;  dès  lors,  le  mal 
aura,  lui  aussi,  toujours  besoin  du  bien,  et  il  ne  pourra 
jamais  être  tellement  puissant  qu'il  triomphe  totale- 
ment du  bien,  car  alors  il  se  détruirait  lui-même  en 
détruisant  le  sujet  sans  lequel  il  ne  serait  rien.  Le  bien 
subsistera  donc  autant  que  l'être  et  il  triomphera  tou- 
jours du  mal.  Et  Augustin  revient  sur  cette  consé- 
quence avec  une  satisfaction  visible.  En  400  :  .Si  aulem 
omni  bono  privabuntur.  omnino  non  erunl,  Confess.  \'I  I, 
XII,  8:  en  404-405  :  Corruptio  si  omnem  modum,  omnem 
speciem,  omnem  ordinem  rébus  corruplibilibus  auferal, 
nulla  nalura  remanebit.  Ac  per  hoc,  omnis  nalura  quœ 
corrumpi  non  polest,  sununum  bonum  esl,  sicul  Deus 
est.  Omnis  aulem  nalura  quœ  corrumpi  polest,  etiam  ipsa 
aliquod  bonum  est  :  non  enim  possel  ei  nocere  corruptio, 
nisi  adimendo  el  minuendo  quod  bonum  est.  De  nal. 
boni,  4;  en  418-419  :  .S;  bonœ  fnaturœ)  non  essent.  eis 
vitia  nocere  non  possenl...  Quod  si  omnino  desil  (bonum) 
nihil  boni  adimendo  non  nocel,  ac  per  hoc  nec  vilium  est. 
\<mj  e-sse  vilium  el  non  nocere  non  polesl.  De  civ.  Dei, 
XII,  III.  Voir  .aussi  les  très  explicites  développements 
de  VEnchiridion,  Ï2,  13,  14. 

b.  Cause  déficiente  du  mal  moral.  —  Saint  Augustin 
distingue  naturellement  le  mal  physique  du  mal 
moral;  il  compare  souvent  le  péché  à  la  maladie  et  à  la 
mort  et  voit  dans  la  souffrance  une  occasion  de  mérite. 
Le  mal  physique  peut  être  produit  par  l'influence 
positive  d'une  cause  perturbatrice  :  ainsi,  le  feu 
détruit  une  maison.  .Mais  le  mal  moral  étant  une  défail- 
lance de  l'action  volontaire,  il  ne  peut  avoir  une  cause 
vraiment  efficiente.  Le  mal  moral  est  dû  par  conséquent 
à  une  cause  efficiente  qui  défaut  dans  la  production  de 
son  effet,  et  en  cela  elle  n'est  pas  efncienlc.  Augustin  le 
dit  expressément  à  propos  de  la  chute  des  anges  : 
IIujus  malx  volunlalis  causa  efficiens,  si  quœralur,  nihil 
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invenilur.  Quid  exl  enim  qiiod  facil  volunlalem  malani, 
cuni  ipsij  jacial  opus  maluni?  Ac  per  hoc  mata  vulunlas 
e/Jlcicns  est  operis  malt.  Malie  aulcm  voliintalis  epicicns 
esl  niliil.  De  eiv.  Dei,  XI F,  vi.  Celle  mauvaise  volonté 
des  anses  (mal  moral)  n'a  qu'une  cause  «  (iélicientc  ». 
Semo  igiltir  quœrat  efjwienlem  caitsam  mdhe  roliinliitis; 
non  enim  esl  clfîcieni,  sed  deficiens;  quia  nec  illa  efjeclio 
esl,  sed  defeclio.  Ibid..  XII,  vu;  cf.  ix. 

Dès  lors,  i'i  ce  double  titre  (non-ètrc  et  cause  déli- 
cicnte),  le  mal  ne  saurait  être  imputé  à  la  providence 
de  ce  Dieu  qui  est  l'Être  suprême  et  (pii.  dans  l'ordre 
de  la  causalité,  ne  peut  déraillir.  .\  celui  qui  est  l'Être 
et  qui  ne  produit  que  l'être,  seul  le  non-être  est  con- 
traire :  Ei  nalune  qaw.  summe  esl,  qua  fariente  suni 
quiccumque  sunl,  eoniraria  naliira  non  esl;  nisi  qux 
non  est.  Ei  qnippe  qiiod  est  non  esse  conlrarium  est. 
Ihid.,  XII,  II.  Quod  maliim  esl  eoiilrariwn  bono.  Quis 
aulem  negel  Deum  snmme  bnnnni?  Viliuin  crgo  conlra- 
rium esl  Dca,  lanquam  nuilnnt  bonn.  Ihid.  Le  mal  est  le 
contraire  de  Dieu  :  comment  dès  lors  l'attribuera  Dieu? 

c.  D'où  vient  le  mal?  —  Opendant.  le  mal  reste  un 
fait  :  on  ne  peut  le  nier,  comme  l'essayait  ce  sto'icien 
dont  parle  Aulu-(ielle  et  que  raille  doucement  Augus- 
tin. De  civ.  Dei,  IX,  iv.  On  a  beau  dire  que  c'est  un 
manque;  qu'il  n'est  rien  en  lui-même;  qu'il  n'est  qu'un 
accident  et  qu'il  ne  subsiste  pas  en  dehors  du  sujet 
qu'il  dévore;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  existe 
encore  dans  ce  sujet;  c'est  encore  beaucoup  trop,  et  le 
problème  reste  entier  :  d'où  vient  le  mal? 

C'est  encore  la  même  métaphysique  qui  fournit  la 
réponse;  la  solution  qui  res])ecte  la  justice  et  la  bonté 
de  Dieu  repose  toujours  sur  l'équation  :  bien  =  élre,  et 
elle  se  déroule  à  partir  du  principe  :  un  être  est  bon 
dans  la  mesure  même  de  son  être. 

Dès  lors,  en  effet,  que  l'être  cn'é  n'est  pas  l'Être 
suprême,  il  n'est  pas  non  plus  le  Bien  suprême,  mais 
seulement  ce  bonum  cominulabile,  qui  n'exclut  pas  la 
possibilité  du  mal.  Voilà  ce  qui  permet  de  distinguer 
dans  tout  être  créé  ces  trois  éléments  ;  sa  bonté,  sa 
dé/ectihilité.  sa  chute. 

Sa  bonté  suit  son  être  et  ne  peut  être  anéantie 
qu'avec  son  être,  comme  on  l'a  déjà  vu.  Quant  à  la 
défeclibilité  —  qui  n'est  autre  chose  que  la  iiossibilité 
de  déchoir,  le  mal  possible  —  elle  suit  nécessairement 
sa  condition  de  créature,  quir  summe  non  est.  Si  elle 
tient  en  elïet  du  Créateur  son  être  et  le  bien  qu'est  cet 
être,  c'est  au  néant  d'où  l'a  tirée  la  bonté  du  Créateur 
qu'il  faut  attribuer  celte  jxissihililé  de  défaillir  :  Ea 
vero  quu-  fecil  (Deus)  bona  quidem  eise,  quod  ab  itlo; 
verumUimen  mulabilia.  quod  non  de  illo.  sed  de  nihilo 
fada  sunl.  De  eiv.  Dei,  XII,  i.  Voluntas,  in  natura  qme 
fada  est  bona  a  Deo  bono,  sed  mulabilis  ab  immulabili, 
quia  ex  nihilo,  et  n  bono  potesl  dcelinare  ni  facial  malum. 
Ibid..  .\V,   XXI. 

Et,  si  Dieu  ne  pouvait  faire  autrement  que  de  tirer 
du  néant  une  créature  défcctible,  il  n'eu  faut  pourtant 
pas  conclure  que  les  créatures  sont  mauvaises  et  qu'il 
leur  serait  meilleur  d'être  restées  dans  le  néant.  D'a- 
bord, en  effet,  elles  ont  l'être,  et  cela  est  un  bien. 
Enchir.,  12.  D'ailleurs,  la  défectibilité  n'est  pas  le 
défaut;  la  pcccabilité  n'est  pas  le  péché,  et  le  mal  pos- 
sible n'est  pas  le  mal  actuel,  (jui  seul  est  le  vrai  mal. 
Aussi,  les  créatures  inlelligenles,  les  plus  défectibles 
de  toutes, et  dont  la  défeclibililé  met  .'n  danger  la  pos- 
.session  du  plus  grand  des  biens  :  Dieu,  leur  lin  et  leur 
béatitude, ces  créatures  ne  doivent  pas  êlre  considérées 
comme  l)lus  misérables  que  celles  dont  la  défectibilité 
a  moins  de  jeu  et  moins  de  danger  :  Nec  idco  cetera  in 
hac  crealurœ  unioersitate  melioru  sunl  quia  misera  esse 
non  possunl.  Xeque  enim  cèlera  nicmbra  corporis  nosiri 
ideo  dicendum  al  oculis  esse  meliora,  quia  eieea  esse  non 
possUnl.  .Sicul  aulcm  melior  est  nalura  senlieii'i  et  cum 
dolrt  qu<wi  lapis  qui  dolere  nullo  modo  potesl;  Ha  ralio- 


nalis  nalura  priestantior  esl  eliam  misera,  quam  illa 
quie  ralionis  vel  sensus  esl  expcrs  cl  ideo  in  eam  non 
Cùdil  miseria.  De  civ.  Dei,  XII,  i. 

Heste  la  chute,  le  mal  actuel.  La  question,  à  vrai  dire, 
ne  se  pose  chez  Augustin  que  pour  le  mal  moral,  le 
l)éché;  car  les  autres  maux  ne  sont  que  des  maux  rela- 
tifs, ordonnés  à  de  plus  grands  biens.  lU  ainsi  .Augus- 
tin pose  le  problème  du  mal  tout  autrement  (|ue  les 
païens,  qui  magis  stomachanlur  si  villam  mahun  habcant 
quam  si  vitani;  quasi  hoc  s/7  homiiiis  nia-timum  bonuni 
liabere  bona  omnia  prœlcr  scipsum.  Ibid.,  III,  i.  En 
outre,  beaucoup  de  ces  maux  ne  sont  qu'une  juste 
conséquence  du  péché  et,  dans  la  mesure  où  ils  servent 
à  restaurer  l'ordre  de  la  justice  lésée,  ils  sont  encore  un 
bien.  Ihid.,  I,  ix;  cf.  XII,  iv. 

Quant  à  la  chute,  au  péché,  il  n'est  imputable  qu'à 
l'activité  de  cette  cause  défcctible  qui  librement  défaut. 
Et  Augustin,  qui  a  allirnié  la  primauté  de  Dieu  dans 
la  causalité  du  bien,  allirine  non  moins  énergiquemeiit 
la  i)rimauté  de  la  volonté  libre,  défaillant  librement, 
dans  la  causalité  du  mal.  Eecil  ilaquc  Deus  sicul  scrij)- 
lum  est  homincm  rectum;  ac  per  hue  volunlalis  boniv... 
Mata  vcro  voluntas  i>rima,  quoniam  ()iiini<i  mata  opéra 
prœcesserit  in  homine,  defeclus  potins  fuit  quidam  ab 
cpere  Dei  ad  opéra  sua  quam  opus  ullun).  Ibid.,  XIV, 
XI.  Dieu  n'est  donc  pas  responsable;  mais  la  volonté  : 
.\d  malum  quippe  ejus  (scil.  Jiominis)  prior  est  volun- 
tas ejus;  ad  bonum  vero  ejus,  prior  est  voluntas  Crcaloris 
ejus,  sivc  ut  eam  foceret  quiv  nulla  erat.  sivc  ut  reficial 
quie  lapsa  perlerai.  Ibid..  .Xlll,  xv.  Et,  dans  cette 
défaillance,  rien  n'est  imputable  à  Dieu  :  Sicul  in  hac 
carne,  viverc  sine  adjunicnlis  alimentorum  in  poleslals 
non  est,  non  aulem  in  ea  viverc  in  potestote  e.%1,  quod 
faciuni  qui  seipsos  necanl.  Ha  bene  viverc  sine  adjutorio 
Dei,  eliam  in  paradiso  non  erat  in  poleslale;  crut  aulem 
in  poleslale  mule  viverc.  sed  beatiludine  non  permansura. 
Ihid.,  Xl\',  xxvii.  Si  donc  la  volonté  tient  du  néant, 
qui  esl  sou  origine,  la  ])ossibilité  de  déchoir,  c'est  par 
sa  liberté  qu'elle  actualise  cette  possibilité  :  quia  ex 
nihilo,  a  bono  potesl  dcelinare  ul  facial  malum:  quod  fil 
libero  arbilrio.  Ibid.,  XV,  xxi.  Et  c'est  à  la  créature  et 
non  à  la  providence  qu'il  faut  imi)uter  le  mal  moral  ou 
le  péché. 

b)  Le  mal  moral  permis  en  vue  d'un  bien  supérieur.  — 
Dieu  ne  pouvait  créer  que  des  créatures  défectibles; 
mais  il  aurait  pu  emi)êcher  que  cette  possibilité  ne 
devînt  déllcience  actuelle.  Il  le  fait  même  quelquefois  : 
(volunlat  potesl  declinare)  a  inalo  ul  facial  bonum,  quod 
non  fil  sine  divino  adjutorio.  De  civ.  Dei,  XV,  xxi.  Mais 
cela  n'est  pas  dû.  et  nous  ne  saurions  le  réclamer  en 
stricte  justice,  surtout  depuis  la  i)révarication  d'Adam. 
Si  Dieu  nous  délivre  du  mal,  c'est  par  jiure  bonté  :  A'on 
enim  débita  sed  graluila  bonilale  tune  se  quisquc  agnos- 
eit  erulum  malis,  cum  ab  corum  hominum  consortio  fit 
immunis  cum  quihus  illa  justa  esset  pivna  conuuunis. 
Ibid.,  XI\',  XXVI.  La  stricte  justice  nous  condamnait 
tous  à  rester  dans  la  déchéance,  nisi  Inde  quosdam  inde- 
bila  Dei  gratin  lihcrarct.  Ibid.,  XIV,  i. 

Mais  alors  pourquoi  la  providence  n'a-t-elle  pas 
exercé  cette  action  préservatrice  sur  tout  l'univers? 
Ou  bien  ])ourquoi  Dieu  a-t-il  créé  ilcs  êlres  défectibles 
alors  <|n'il  ne  pouvait  pas  ignorer  (piun  Jour  ils  tombe- 
raient dans  le  mal'.'  La  jjrovidence  de  Dieu  qui  ne  peut 
vouloir  que  le  bien  et  qui  cependant  permet  le  mal 
serait-elle  donc  trop  courte?  101  ne  s'élcndrait-elle  pas 
jusqu'aux  êtres  qui  soulTrent  du  mal? 

A  celle  question  cpii  lui  venait  de  tous  côtés,  spécia- 
lement du  manichéisme,  .\ugustiii  donne  toujours, 
sous  diverses  formes,  la  même  réponse,  après  s'être 
insurgé  contre  l'injure  adressée  à  la  providence  : 
(|ui  donc  oserait  dire  que  le  mal,  le  i)éché  lui-même  a 
écliapj)é  à  la  jjrovidence  cl  qu'elle  n'a  pu  l'cmijêchcr? 
Ce  mal,  d'abord.  Dieu  en  a  eu  la  connaissance  avant 
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qu'il  arrivai.  i;t  .Vuiîiisliii  s'éton<l  loniTucmciU  (en 
parlit-ulifr  De  civ.  Dei,  V,  ix-x,  coiitro  C.iii'ron)  à  prou- 
ver l;i  prescience  divine  de  tous  les  futurs,  y  compris 
donc  le  mal  et  le  péché.  Car  allirmer  Dieu  et  nier  sa 
prescience  est  une  al)surdité  manifeste.  Quant  à  dire 
que  Dieu  n'a  pu  s'opposer  à  ce  mal  connu  d'avance, 
l'absurdité  ne  serait  pas  nu)iii(4rc  :  Quis  eniin  luideal 
credere  aiil  dicere  ut  neqiie  angelti^,  neqne  homo  cadcret 
in  Dei  poleslale  non  fuisse?  De  civ.  Dei,   XIV,  xxvii. 

C'est  donc  que  Dieu  a  permis  le  mal  du  péché,  et, 
loin  d'échapper  à  la  providence,  ce  mat  tombe  au  con- 
traire sous  la  volonté  permissive  de  Dieu,  qui  le  laisse 
arriver  pour  un  plus  grand  bien,  dont  il  est  l'occasion  ou 
la  condition. 

Et  c'est  ainsi  que  se  résolvent  quelques-unes  des 
()l)jc<'ti(:ns  qui  avaient  contraint  Augustin  à  prendre  la 
plume  pour  défendre  la   providence. 

Le  mal  physique  est  occasion  de  mérite  et  peut  être 
accepte  en  esprit  de  réparation.  Ibid.,  I.  xxx,  x.xxiii. 
Les  allliclions  du  juste  :  persécutions  et  vexations  à 
l'extérieur,  combats  et  tentations  à  l'intérieur,  tout 
cela  est  voulu  de  Dieu  afin  d'amener  ses  élus  à  la  par- 
ticipation du  bien  qu'il  leur  réserve;  cf.  ibid.,  I,  xxiv, 
XXVIII.  xxix;  XI.  xvii;  XVI,  xxxii,  etc. 

Bien  plus,  il  est  utile  à  l'orgueilleux  de  tomber  en 
certains  péchés  manifestes  :  Et  audeo  dicere  ;  superbis 
esse  utile  cadere  in  aliqaod  apertum  manifeslumque 
peccatum,  unde  sibi  displiceant,  qui  jam  sibi  placendo 
ceciderant.   Ibid.,  XIV,  xiii. 

Les  hérésies  sont  pour  les  fidèles  une  occasion  de 
lutte  qui  les  alTermit  dans  la  foi  :  Multa  qaippe  ad  fidem 
catliolicam  perlinenlia  dum  hxrelicorum  calida  inquietu- 
dine  exagitanlur,  ut  adversus  eos  defendi  possint,  et  con- 
siderantar  diligentias  et  inlelliguntur  clarius  et  instan- 
tius  prasdicantur  et  ab  adversario  mota  qaiestio  discendi 
e-vistit  occasio.  ibid.,  XVI,  ii;  cf.  aussi  XVIII,  li  (tiœre- 
tici)  veris  illis  cattiolicis  membris  Christo  malo  suo  pro- 
simt...  Jusqu'à  Judas  :  Elegil  discipulos...  Habuit  inter 
eos  unum  quo  malo  utens  bene  et  sux  passionis  disposi- 
tam  implerel,  et  Ecclesiss  sua?  tolerandorum  malorum 
prxberet  exemplam.  Ibid.,  XVIII,  xLix.  Le  mal  en  lui- 
mèm»  n'est  pas  utile  :  il  serait  un  bien;  mais  le  ver- 
tueux prend  occasion  du  mal  et  en  ce  sens  s'en  sert 
pour  le  bien. 

Enfin,  Augustin,  avec  le  calme  et  la  sérénité  d'une 
àrae  en  possession  d'une  vérité  paciTiante,  donne  sa 
réponse  h  la  redoutable  question  de  la  prescience  des 
réprouvés  et  de  la  prédestination  des  élus  : 

Justice  et  miséricorde  y  resplendissent  merveilleu- 
sement. Pourquoi  dès  lors  ne  pas  créer  ceux  dont 
étaient  prévues  la  damnation  et  la  chute?  Car  ergo  non 
crearel  Deus  quos  peccaturos  esse  prœscivit,  quandoqui- 
dem  in  eis,  et  ex  eis,  et  quid  eorum  culpa  mereretur  et 
quid  sua  gratia  doraretur  possit  ostendere,  nec  sub  illo 
C.realore  ac  dispositore  perversa  inordinatio  delinquen- 
tiiun  rectum  perverleret  ordinem  rerum?  Ibid.,  XIV, 
XXVI.  Pourquoi  aussi  leur  ôter  l'exercice  de  cette 
liberté  qu'il  leur  a  dormée,  dût-elle  les  conduire  au 
mal?  Hoc  eornni  pote^tati  matait  non  auferre  atque  ita 
et  quantum  mali  ecram  superbia,  et  quantum  boni  sua 
gratia  valeret  ostendere.  XIV.  xxvii.  C'est  pourquoi  il  a 
permis  la  chute  des  anges  :  Qui  cum  prœscirel  angelos 
quosdam...  tanti  boni  desertores  futuros,  non  eis  ademit 
hanc  pote^tatem.  De  même  pour  l'homme  :  Quem  simi- 
titer  cum  praevaricationis  legis  Dei,  per  Dei  desertionem 
peccaturum  esse  prœscirel,  nec  illi  ademit  liberi  arbitrii 
polestatem.  simul  prœvidens  quid  boni  de  malo  ejus  ecset 
ipse  faclurus.  XXII,  i. 

Le  péché,  de  soi,  est  un  mal,  mais,  sous  l'empire  de  la 
providence  et  dans  la  main  de  Dieu,  il  est  malgré  lui  la 
condition  du  triomphe  du  bien,  et  le  démon,  lui-même, 
sert  à  sa  manière,  au  but  visé  par  Dieu.  Il  est  le  prin- 
ceps  impiiB  civitatis,  ibid.,  XVIII,  li,  dont  il  est  dit  au 


Dp  Gen.  conl.  manich.,  II,  xxviii,  ("2  :  Quis  fecil  diabo- 
tum?  —  Seipse;  non  enim  nalura,  sed  prccando,  diabo- 
lus  /actus  est.  —  Vel  ipsum,  aiunt,  non  faceret  Drus,  si 
ciuii  peccaturum  esse  sciebat.  —  Imo,  quare  non  faceret, 
cum  per  sumn  justitiam  et  providentiam  multos  de  mali- 
tia  diaboli  corrigat?  —  Ergo,  inquiunt,  bonus  est  diabo- 
las,  quia  utilis  est?  —  Imo  malus;  in  quantum  diaholus 
est;  sed  bonus  est  omnipotens  Deus,  qui  eliam  de  malitia 
ejus  multa  justa  et  bona  operatur.  Non  enim  diaboli 
imputatur  /u'si  volunlas  sua  qua  conatur  facere  maie,  non 
Dei  providcnlia,  quse  de  illo  benefccit. 

La  providence  triomphe  donc,  et  c'est  en  toute 
sagesse  qu'elle  permet  que  le  mal  se  fasse:  potentius  cl 
melius  esse  judicans  eticmi  de  matis  bene  facere  quam 
mata  esse  non  sinere,  De  civ.  Dei,  XXII,  i;  car  du  mal, 
dont  elle  n'est  en  aucune  manière  responsable,  elle 
trouve  le  moyen  de  tirer  un  bien  supérieur  :  Xeque 
enim  Deus  omnipotens,  quod  etiani  in/ideles  falenlur, 
rerum  cui  summa  poteslas,  cum  summe  bonus  sit,  ullo 
modo  sinerel  mali  aliquid  esse  in  operibus  suis,  nisi 
usqne  adeo  esset  omnipotens  et  bonus  ut  bene  faceret  de 
malo.  Enchir.,  11. 

En  sorte  que,  dans  l'ordre  de  l'opération  comme 
dans  l'ordre  de  l'être,  le  mal  est  toujours  soumis  au 
bien,  contre  lequel  il  luttera  toujours  à  son  propre 
désavantage.  Il  ne  peut  être  sans  le  bien,  qu'il  ne  peut 
jamais  complètement  détruire  et  au  triomphe  duquel 
il  concourt  :  Usque  adeo  mata  vincunlur  a  bonis,  ut 
quamvis  sinantur  esse  ad  demonstrandam  quam  possit 
et  ipsis  bene  uti  jastitia  providentissima  Creatoris.  De 
civ.  Dei,  XIV,  xi.  L'optimisme  s'impose  donc.  1 

2.  Les  confirmations  de  la  pratique.  —  L'observation 
confirme  ces  principes  et  un  regard  quelque  peu  atten- 
tif jeté  sur  l'univers  montre  bien  que  la  providence 
s'étend  aussi  loin  que  l'être.  Aussi,  en  de  longues  énu- 
mérations  (De  civ.  Dei,  V,  xi;  VII,  xxix),  qui  par 
endroits  font  penser  à  Plotin.  Augustin  s'attarde  à 
montrer,  jusque  dans  le  plus  petit  brin  d'herbe,  cette 
action  providentielle  qui  embrasse  tout  ce  qui,  de  quel- 
que manière,  contribue  à  la  marche  de  l'univers.  C'est 
elle,  en  elTet.  qui  lui  assigne  sa  fin;  elle  aussi  qui  pré- 
side à  la  réalisation  de  cette  fin  (peur  la  fin,  cf.  §  V). 

Selon  la  terminologie  actuelle  de  la  théologie,  l'ac- 
tion providentielle,  dans  la  réalisation  de  la  fin,  relève 
proprement  de  ce  que  l'on  appelle  le  «  gouvernement 
divin  »  et  que  saint  Thomas  a  nettement  distingué  de 
la  providence  proprement  dite.  Mais  comme  Augustin 
inclut  cette  notion  dans  son  concept  de  providence, 
il  faut,  à  tout  le  moins,  tracer  les  grandes  lignes  du 
gouvernement  divin. 

Certains  événements,  certains  faits,  certains  résul- 
tats, sont  l'œui're  inunédiate  de  Dieu  :  [Deus]  faciens 
quiedam  per  seipsum  quie  illo  solo  digna  sunt  eique  soli 
conveniunt.  sicuti  est  illaminare  animas  et  seipsum  eis 
ad  perfruendam  prœbendo,  sapientes  beatasque  prœ- 
stare.  De  div.  quœst.,  q.  lui,  2.  Les  autres,  il  les  exécute 
par  l'intermédiaire  des  créatures:  alla,  per  servientem 
sibi  creaturcun.  Ibid. 

Et  alors,  la  providence  :  a)  Dispose  les  moyens  en 
vue  des  fins  ou  des  résultats,  soit  les  moyens  d'ordre 
naturel  :  depuis  l'organisation  des  plus  petites  plantes, 
la  conformation  si  bien  proporticnnée  des  organes, 
jusqu'à  la  distribution  du  pouvoir  et  à  la  constitution 
des  empires;  soit  les  moyens  de  l'ordre  surnaturel  : 
telles  l'incarnation  et  la  médiation  du  Christ  (le  Christ 
en  effet,  chez  Augustin,  apparaît  surtout  avec  ce 
caractère  de  médiateur  :  médiateur  de  grâce  durant 
notre  vie,  médiateur  de  justice  au  dernier  jour).  Voir, 
entre  autres.  De  civ.  Dei,  IX,  xv,  xvii;  X,  xxii,  xxiv, 
xxix:  XIII,  xxiii;  XX,  v,  vi,  xxx,  etc.  Tel  aussi  et 
surtout  ce  don  de  la  grâce,  don  absolument  gratuit, 
que  nos  mérites  n'ont  précédé  ni  causé  en  aucune 
manière  et  sans  lequel  nous  ne  pouvons  prétendre  non 
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seulement  à  la  parfaite  possession  de  la  sagesse,  mais 
même  à  faire  le  moindre  bien  dans  l'ordre  surnaturel: 
pas  même  atteindre  eette  foi  dont  le  juste  doit  vivre  et 
qui  nous  conduit  à  la  vie  éternelle;  pas  même  éviter 
cette  secundo  mors  qui  est  la  damnation  éternelle. 
Aussi  Augustin  ne  cesse  d'en  alTirmer  la  nécessité  et 
d'en   demander  l'infusion. 

t>)  Elle  meiil  les  agents,  non  pas  en  agissant  en  leur 
lieu  et  place,  mais  en  les  mouvant  conformément  à 
leur  nature,  de  sorte  que.  sous  son  action,  ils  soient 
vraiment  agissants,  i:l  cliam  ipsa  proprios  exercere  et 
agcre  motus  sinat.  De  civ.  Uei.  Vil.  xxix. 

C'est  ici  qu'il  faudrait  exposer  la  pensée  d'Augustin 
sur  l'influence  de  l'action  divine  dans  l'acte  de  volonté 
libre.  Cf.  De  civ.  Dei,  V.  x:  Vil,  xxix;  Xlll,  xv;  XIV, 
xi;  XV 11,  IV,  etc. 

c)  Elle  envoie  ses  ministres.  —  Les  anges  en  eflel  sont 
comme  les  ministres  de  Dieu,  chargés  ou  de  porter  ses 
ordres,  ou  de  les  exécuter,  ou  de  les  faire  exécuter. 
De  civ.  Dei.  IX,  v-xxiii:  X,  xv,  xvii,  etc.  Il  faudrait 
ici  comparer  l'angélo.'ogic  d'.\ugustin  à  la  démonologie 
des  néo-platoniciens,  qu'il  prend  vivement  à  partie. 
Voir  De  civ.  Dei.  VUl,  IX,  X,  passim. 

Ainsi,  la  providence  d'Augustin  possède,  mais  à 
juste  titre,  elle,  toutes  les  prérogatives  de  ce  fatum  des 
anciens  qui  embrassait  l'universalité  des  êtres  :  Qaan- 
daquidem  ipsiim  cansarum  ordinem  et  quandam  con- 
nexionem  Dei  summi  iribuunt  volunlati  et  polestati.  qui 
optime  et  veracissime  creililur  et  cuncla  scire  antequmn 
fiant,  et  nihil  inordinatum  relinquere,  a  quo  sunt  omnes 
potestates,  quanwis  ab  illo  non  sint  omnium  volunlates. 
Et  cette  volonté  divine,  qu'ils  appellent  le  fatum. 
s'étend  à  tout  invinciblement,  infailliblement  :  Ipsam 
iiaque  pnscipue  Dei  summi  voluntatem,  cujus  potestas 
insuperabililer  per  cuncla  porrigitur,  eos  appcllare 
fatum  sic  probalur.  De  civ.  Dei,  V,  viii. 

V.   h.K  FIN   DU  OOUVERNEMENT  DIVIN.  • —   1°    NotUre. 

—  Ainsi  qu'on  l'a  vu,  le  concept  de  providence  com- 
porte toujours,  chez  Augustin,  un  regard  vers  une 
fin,  finem.  qarm  ratio  gubemandie  univcrsitatis  indu- 
dit.  Mais  les  lins  discernées  jusqu'à  maintenant  sont 
surtout  des  lins  parliculières.  alors  que,  si  l'on  consi- 
dère de  plus  près  l'action  divine  et  les  divers  mouve- 
ments qu'elle  imprime  aux  êtres  qui  sont  les  sujets  de 
cette  action,  on  voit  que  ces  mouvements  multiples  et 
ces  fins  particulières  se  hiérarchisent  et  tendent  vers 
une  fin  supérieure  et  ultime. 

Cette  fin  n'csl  autre  chose  que  la  constitution  di'fini- 
live  de  la  cité  de  Dieu.  Augustin  n'a  entrel)ris  son  De 
civitate  Dei  quv  pour  montrer,  dans  l'histoire  de  l'huma- 
nité, comment  tout  y  a  été  ordonné  ou  permis  i)ar  la 
providence  en  vue  de  celte  cité  et  comment  tout,  en 
définitive,  concourt  dans  l'univers  à  la  marche  de  cette 
cité  :  Sive  in  lv>r  tcmporum  cursu.  rum  inter  impios  pere- 
grinatur,  ex  fide  vivens,  sive  in  illa  stahilitale  srdis 
aeternx  quam  nunc  expectat  per  patientiam.  quoadusque 
justitia  conuertatur  in  judicium;  deinccps  adeplura  per 
excellentiam  Victoria  ultima  et  pace  perfectu.  De  civ. 
Dei.  I,  prol. 

La  cité  de  Dieu  est  donc  en  formation  et  en  marche; 
mais  le  repos  est  le  terme  de  tout  mouvement;  de 
même,  le  terme  de  cette  marche  que  guide  la  provi- 
dence c'est  le  repos  «  de  la  victoire  dernière  et  de  la 
p.aix  complète  »;  c'est  ce  repos  figuré  par  le  sabbat  de 
l'Ancien  Testament,  le  repos  dans  la  gloire  et  la 
louange  de  Dieu.  A  propos  du  psaume  i.xxxviii,  Mise- 
ricordias  Domini,  il  écrit  : 

Quo  canlico  in  ^loriain  t^rnlisr  (  Jiristt  cujus  sanguine  liho- 
rati  sumus,  niltil  erit  profeclo  illi  jucuudius  civitati.  Ibî 
piTlleiclur  '  Vacate  cl  vidito  quoniam  CKo  sum  liens  ■. 
*.>uo(i  erit  vorc  nuiximum  snlilnituni  uin\  liaheiis  vcsperam 
quod  coinnicMilavit  r>oniimis  in  prlinis  opcrllms  mtindi,  ut>l 
Ic^itur:  ^  I^t  rcquicvit  Dcus  dicm  scptiminu,  et  N.inctiflcjivit 


eum,  quia  in  eo  requievit  al)  omnibus  operlbus  suis  qua? 
inclioavit  Deus  facere.  »  Dieu  cnim  scptimits  etitim  nos  ipsi 
crinuts.  quando  ejiis  fiierinius  bcnedictione  ft  sanctifica- 
tione  picni  at(|ue  refecti.  Ilù  racimlcs.  l'ittfl'iniiis  qimniam 
iftsc  est  llcits;  (piod  nobis  ipsi  esse  voluinius.  quando  ab  iUo 
cecidimus,  audientes  a  seductore  :  -  I'>ilis  siciit  dii  »,  et 
reccdentos  a  vero  Deo;  quo  faciente  dii  essenius  ejusparli- 
cipationc.  non  descrtioiy...  Itc  citi.  Dei.  XXII,  xxx. 

Ce  texte  contient  en  résumé  toute  la  fin  vers  laquelle 
tend  l'univers  sous  la  direction  de  la  Providence  :  le 
repos  dans  la  vision  de  celui  qui  est,  vision  accordée 
par  une  i)articipalion  miséricordieuse  à  sa  vie  intime, 
vision  enfin  qui  fera  naître  le  cantique  éternel  de  la 
louange.  Béatitude  des  saints  et  glorification  de  Dieu, 
ou  mieux  glorification  de  Dieu  par  la  béatitude  des 
saints,  tel  est  le  but  ultime  de  la  providence. 

1.  Béatitude  f/es-  élus.  —  Tout  concourt  à  la  préparer. 
C'est  pourquoi  dès  ici-bas  rien  ne  peut  jiriver  ceux  qui 
ont  été  iirédestinés  de  ce  qui  les  fait  riches  aux  yeux  de 
Dieu  :  Quibus  recte  considcratis  alque  perspeclis.  attende 
utruin  aliquid  mali  acciderit  fidelibus  et  piis  quod  eis  non 
in  bonum  verteretur;  nisi  forte  putandum  est  aposlolicam 
illam  vacare  sentenliam  uhi  ait  :  »  .Scimus  quia  diligenli- 
bux  Deum  omnia  cnoperanlur  in  bnnum.  »  De  civ.  Dei, 
1.  IX.  Car,  si  la  providence  distribue  ses  biens,  ici-bas, 
aux  fidèles  et  aux  impics,  indistinctement,  ce  n'est  pas 
là  une  disposition  définitive  :  Placuil  quippe  divinie 
providentiœ  prœparare  in  posterum  bona  justis  quitus 
non  fruentur  injusli.  et  mala  impiis  quibus  non  excru- 
ciabunlur  boni.  Ibid.,  I,  viii. 

C'est  Dieu  en  effet  qui  donnera  la  béatitude  à  ses  élus 
dans  la  cité  céleste;  ils  y  recevront  la  récompense  de 
leurs  œuvres.  Aussi,  Dieu  ne  cesse  d'inspirer  et  d'ensei- 
gner cette  cité  céleste,  eam  inspiral  et  doeet  verus  Deus 
dator  vitœ  œternœ.  Ibid.,  VI,  iv.  C'est  pourquoi  il  envoie 
d'en  haut,  en  gage  de  l'héritage,  cette  foi  à  laquelle  est 
promise  la  récompense  et  qui,  dès  ici-bas.  commence  à 
rassembler  et  à  rattacher  ensemble  les  membres  qui 
composent  cette  «  société  des  saints  »  en  marche  vers  sa 
fin  :  Merces  autem  sanclorum  longe  alla  est.  etiani  hic, 
opprobria  sastinentium  pro  civilale  Dei,  qiite  mundi 
liujus  dilectoribus  odiosa  est.  Illa  civilas  .tempiterna  esf; 
ibi  nullus  oritur.  quia  nullus  moritur;  ibi  est  vera  et 
plena  felirilns.  non  dea.  -ted  donum  Dei.  Inde  fidei 
pignus  accepimus.  quandiu  peregrinantes  ejus  pulchri- 
ludinis  suspiranus.  Ibid.,  V,  xvi. 

C'esl  Dieu  qui  sera  cette  béatitude,  car  il  se  donnera 
lui-même  en  partage.  11  se  donne  comme  objet  de  con- 
teniptalion.  Les  anges,  qui  le  conlem|)lenl  ainsi,  nous  le 
promettent.  C'est  cette  vision,  (jui  est  aussi  une  union, 
qui  fera  vraiment  notre  béatitude;  tel  est  le  terme  de 
toute  notre  vie.  le  but  de  tous  nos  efforts,  la  récom- 
pense de  nos  vertus  :  Ad  hune  videndum  sicut  videri 
polest,  eique  cohœrendum,  ab  omni  peccatoruin  et  cupidi- 
talum  malarum  labe  mundamur.  et  e/iis  nomine  conse- 
crtunur.  Ipsc  enim  fons  nostriv  beatiludinis.  ipsc  omnis 
appetilionis  est  finis...  ad  eum  dilectione  tendimus,  iil 
pervenicndo  quiescamus;  ideo  beali,  quia  illo  fine  per- 
fecli.  Ibid..  X,  m.  Cette  vision  sera  la  récompe!ise  de 
notre  foi  :  Priemium  iiaque  fidei  nobis  visio  istascrvatur, 
de  qita  et  Joanncs  apostolus  loquens  :  «  Cum  apparuerit, 
inquit,  similes  ei  erinms,  quoniam  videhimus  eimi  sicuti 
est.  »  Ibid.,  XXII,  xxix.  Il  se  donne  dans  une  inefTable 
intimité,  intimité  que  les  platoniciens  avaient  bien 
entrevue  :  non  dixerunt  bealum  esse  hominem  fruenlem 
eorpore,  vel  fruenlem  anima,  sed  fruenlem  Deo,  non  sicut 
corpnre  vel  seipso  aninuis  lutt  sicut  amico  amicus,  sed 
sicut  Ince  oculus.  Ibid.,  VIII.  viii. 

Voilà  la  fin  que  Dieu  a  amoureusement  assignée  à 
ses  élus  et  que  sa  providence  poursuit  inlassablement  : 
cette  fin.  cette  béatitude,  c'est  lui-même,  l'.t  cette 
béatitude  sera  celle  de  tous;  cette  vie  sera  la  vie  de 
tous,  et  c'est  ainsi  que  se  constitueront,  que  se  consti- 
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liU'PiI  iiU'iiH',  ili's  ;i  pii'M'Ml.  le  l'iiyuuiiK'  el  k'  peuple  de 
Dieu  ;  Qiiiil  esl  enim  aliiid  (/kix/  /xt  pniphclam  ilixil  : 
"  Ero  illonmi  Deiis.  cl  ipsi  eruiil  inilu  pirhs  »?...  Sic  criim 
el  illitd  rcclr  intelliyitur  qnod  ail  aposlolus  :  «  l'I  ail  Dcus 
omnia  in  (iinnihtis.  »  Ipxc  /inis  cril  dfsiderii>ruiu  noslro- 
rum.  qui  sine  line  vidchiliir,  xinc  /aslidio  iitnnbiliir,  sine 
laligalionc  Itiiidahitur.  Ilor  inunus.  lue  aUeelux.  hic  actus 
profeclo  cril  omnibus,  sicul  ipsa  vila.  ivlerna  co/nnninis. 
2.  Glori/icalion  de  Dieu.  —  La  sociélc  des  saiiils  se 
trouve  ainsi  eonslituée.  Mais  cela  ne  sutTit  pas  :  dans 
le  plan  de  la  providence,  tout  doit  converger  vers  ce 
Dieu,  qui,  à  la  tète  de  la  société  des  saints  et  consti- 
tuant avec  elle  l'ensemble  <le  la  cité  de  Dieu,  en  est  «le 
roi  et  le  fondateur  »,  et  tout  doit  retourner  à  ce  Dieu 
qui,  par  la  béatitude  qu'il  donne  à  ses  élus,  exerce  sur 
eux  son  rùf^ne  éternel  :  qncmadmodunt  scriptum  esl 
in  Evançielio  :  '.Regni  ejus  non  eril  finis.  »  De  ciit.  Dei, 
XXII.  1.  .\ussi,  par  un  admirable  retour,  ai)rès  avoir 
reçu  de  Dieu  cette  béatitude,  la  société  des  saints 
lui  otl're  maintenant  la  louange  de  sa  gloire  et  elle  lui 
fait  l'oblation  de  son  sacritice. 

a)  La  sQciclc  des  sainls  offre  à  Dieu  la  louange  de  sa 
gloire.  —  La  louange  doit  être  en  effet  l'œuvre  de  la 
cité  de  Dieu  :  ipsi  civitali  Dei.  de  qaa  nnbis  esl  isla  ope- 
rosis%inia  dispulalin.  in  snnclo  dicilnr  psaimo  :  «  Lauda, 
Jérusalem  Dnminum.  collauda  Deum  luum.  .S'i'on.  »  De 
civ.  Dei.  XIX,  xi.  Alors,  tout  ce  qui  aura  servi  aux 
saints  pour  exercer  les  œuvres  de  vertu,  que  Dieu  cou- 
ronne maintenant,  tout  cela  nous  servira  aussi  à  chan- 
ter à  Dieu  le  cantique  de  louange  :  Qaanla  erit  illa  féli- 
citas ubi  nulUrn  eril  malum.  nallam  lalebil  bonum; 
vacabilur  Dei  laudibus.  qui  eril  omnia  in  omnibus!  \am 
quid  aliud  agalur...  nescio.  Omnia  membra  el  viscera 
incorruplibilis  corporis...  proficienl  in  laudibus  Dei. 
Ibid.,  XXII,  XXX.  Et  cette  louange  des  possesseurs  du 
royaume  sera  éternelle  dans  le  repos,  la  vision  et 
l'amour. 

b)  La  sociélé  des  sainls  fait  à  Dieu  l'oblation  de  son 
sacrifice,  et  cela  dès  ici-bas.  dans  la  préparation,  quel- 
quefois si  rude,  que  doivent  subir  les  citoyens  de  cette 
cité,  soit  par  les  elîorts  que  les  élus  ont  à  fournir,  car 
les  œuvres  de  vertu  et  de  miséricorde  sont  de  vrais 
sacri  lices  otferts  à  Dieu  :  Corpus  eliam  noslrum  cum  per 
temperantiam  castigamus.  si  hoc.  quemadmodum  debe- 
mus...  sacriftcium  esl,  ibid..  X,  v-vi,  soit  que  Dieu 
mette  lui-même  la  dernière  main  à  cette  purification: 
«  El  mundabil  filios  Levi  el  fundet  eos  sicul  aurum  cl 
argenlutt.  el  erunl  Domino  afférentes  hostias  in  juslilia. 
et  placebil  Domino  sacri/icium  Juda  el  Jera.'ialem.  r 
Utique  oslendil  (prophela)  eos  ipsos  qui  emundabunlur, 
deincei>s  in  sacrificiis  Domino  esse  placiluros.  ac  per 
hoc  ipsi  a  sua  injuslia  mundabunlur  in  quo  Domina  dis- 
plicebanl.  Hoslix  porro  in  plena  perfeclaque  juslilia, 
euni  mundali  jiierinl.  ipsi  erunl.  Quid  enim  acceplius 
Deo  laies  nff erunl  quam  seipsos.  Ibid..  XX,  xxv. 

Et  c'est  la  cité  de  Dieu,  c'est-à-dire  toute  la  société 
des  saints,  qui  est  un  sacrifice  otïert  à  Dieu  par  le 
prêtre  suprême,  à  l'image  du  sien  :  Tola  ipsn  redcmpla 
cii'ilas,  hoc  est  congregalio  socielasque  sanrinrum  uni- 
versate  sacri fium  foffertur)  Deo  per  .faccrdolem  magnum. 
qui  eliam  sripsum  ohiulil  in  passione  pro  nobis.  ul  lanli 
capilis  corpus  essemus.  secundun  formam  servi.  Ibid., 
X,  VI.  C'est  donc  nous-mêmes  qui  sommes  ce  sacrifice 
excellent  et  glorieux  :  Prœclarissimum  alque  optimum 
sacrificium  nos  ipsi  sumus.  hoc  est  civilas  ejus  cujus 
myslerium  celebramus  oblalionibus  noslris.  Ibid.,  XIX, 

XXIII. 

Et  ce  sacrifice  est  offert  dans  le  temple  que  sont  les 
fidèles  :  in  bonis  tanquam  in  lemplo  suo.  XVIII,  xlix, 
et  qu'est  la  cUé  de  Dieu  tout  entière.  Car  Dieu  ne 
réside  pas  moins  dans  l'ensemble  que  dans  chacun  : 
Hujus  (Dei)  enim  lemplum  simul  omnes;  el  singuli 
lempla  sUmus.  quia  el  omnium  aincordiiun  el  singulos 


inliabilare  dignalur;  non  in  omnibus  quam  in  singulis 
major...  l'A  c'est  là,  en  notre  cœur,  qu'il  trouve  l'autel 
du  sacritice  :  Cum  ad  illum  sursum  est.  ejus  esl  allare  cor 
noslrum;  ejus  Unigenilo  eum  sacerdole  placamus;  ei 
cruenlas  viclimas  ciedimus  quando  usque  ad  sanguinem 
pro  ejus  verilate  cerlainus;  ei  suavissimum  adolemus 
incensum,  cum  in  ejus  conspeclu  pio  sanclnque  amore 
flagramus;  ei  dona  ejus  in  nobis  nosque  ipsos  l'onemus  et 
reddimus;...  ei  sacri/icamus  hosliiun  hwnililalis  el  taudis 
in  ara  cordis  igné  fervidir  charilalis.  Ibid.,  X,  m  :  cf.  X, 
VI.  Ce  saerilice  commencé  ici-bas  se  continuera  éter- 
nellement après  le  jugement.  Ibid.,  XX,  xxvi. 

"2"  Place  de  l'homme  dans  le  plan  providentiel.  —  1 .  Si 
l'on  s'arrête  à  la  teneur  matérielle  de  l'exposé,  on  est 
frappé  de  voir  la  place  de  premier  rang  qu'Augustin 
parait  accorder  à  l'homme  dans  le  plan  providentiel,  et 
l'on  pourrait  en  conclure  que  pour  lui  l'homme  est 
l'objet  principal  de  la  providence. 

Cette  importance  apparente  peut  s'expliquer.  La 
providence,  en  effet,  relève  de  l'activité  ad  extra  et  a 
Iiour  objet  tout  le  créé.  Or,  l'homme,  en  raison  de  .sa 
nature  intellectuelle  et  du  don  de  la  grâce,  apparaît 
comme  la  partie  centrale  de  l'univers,  el  donc  comme 
l'objet  principal  de  la  providence  qui  régit  cet  univers. 
Les  circonstances  historiques  d'ailleurs  permettent 
aussi  d'expliquer  cette  prépondérance  que  notre  doc- 
teur semble  attribuer  à  l'homme  dans  le  plan  provi- 
dentiel. Les  objections  qui  l'avaient  poussé  à  prendre 
la  défense  de  la  providence  étaient  en  etfel  principale- 
ment tirées  du  mal  dont  l'homme  est  le  sujet  :  mal 
physique,  calamités  de  l'empire.  alTlictions  du  juste, 
limitation  injuste  et  contre  nature  de  la  liberté  de 
l'homme  par  la  prescience  divine,  enfin  arbitraire 
prétendu  de  la  prédestination.  Dès  lors,  on  comprend 
comment  il  a  dû  faire  à  l'hoinme  une  large  place  dans 
sa   réfutation. 

Cependant,  cette  prépondérance  n'est  qu'apparente, 
et  il  importe  à  l'homme  de  bien  savoir  la  place  qu'il 
occupe  dans  la  fin  que  poursuit  la  providence,  car, 
selon  Augustin,  c'est  seulement  de  cette  place  que 
l'homme  pourra  éviter  ces  surprises  et  parfois  ces 
scandales  que  provoque  le  problème  du  mal. 

2.  Sous  l'influence  de  la  pensée  grecque,  qui  avait 
insisté  —  spécialement  Plotin  dans  sa  controverse 
avec  les  gnostiqucs  —  sur  le  caractère  de  partie  qui  est 
celui  de  l'homine  dans  «  le  tout  sympathique  »  qu'est 
l'univers,  .\ugustin  a  bien  compris,  lui  aussi,  que 
l'homme  n'est  pas  un  isolé  dans  l'univers  et  que  le  bien 
qui  fait  sa  béatitude  est  d'abord  le  bien  commun.  De 
civ.  Dei,  XII,  i,  le  bien  commun  des  saints  anges  et  des 
élus,  le  bien  commun  de  la  cité  de  Dieu  tout  entière. 
Et  l'objet  principal  de  la  providence  est  bien  cette 
cité  de  Dieu  qu'il  s'agit  d'amener  à  son  terme  et  à  son 
triomphe  :  la  fin  de  la  providence  est  pour  Augustin 
éminemment  sociale  et  collective.  (Il  semble  ([ue  l'on 
n'insiste  pas  assez  d'ordinaire  sur  la  place,  dans  sa 
pensée,  des  notions  exprimant  une  collectivité  :  massa, 
riomus.  populus,  regnum.  civilas.) 

Or,  celte  cité  de  Dieu  est  composée  de  son  «  roi  et 
fondateur  »,  qui  est  Dieu,  et  de  la  '  société  des  saints  • 
constituée  par  les  élus  :  anges  et  hommes.  L'homme  se 
situe  donc  dans  cette  cité  comme  un  citoyen:  dans 
l'univers,   comme   une   partie. 

Et  voilà  un  point  de  vue  important  pour  bien  com- 
prendre l'action  providentielle  sur  rhonimc.  .\  partir 
de  là  en  elTet  s'ébauchent  une  solution  du  problème  du 
mal  et  une  justification  de  la  providence. 

3.  On  peut  sur  ce  point  distinguer  deux  étapes  dans 
la  pensée  d'.\ugustin. 

a)  D'abord,  sous  l'influence  ijrépondérante  du  néo- 
platonisme, .\ugustin  insista  surtout  sur  une  sorte  de 
nécessité  du  mal.  Le  mal,  même  le  mal  moral,  serait 
requis  et  exigé  ])ar  l'ordre  de  l'univers,  el  la  beauté 
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harmonieuse  de  renseiiiblo,  résultant  de  contrastes 
bien  ordonnés.  cxiRorait  que  certaines  parties  jouent  le 
rôle  d'onihro,  pour  faire  ressortir  la  lumière  :  le  mal, 
même  celui  du  péché,  serait  donc  nécessaire  pour  faire 
pleinenicut  rcssorlir  le  bien;  à  tel  ])oint  que  le  mal 
viendrait  de  Dieu  et  serait  «  aimé  de  Dieu  ».  non  i)our 
lui-même,  mais  pour  l'ordre,  la  gradation  et  l'harmonie 
auxquels  le  mal  est  nécessaire  :  Ceric  eniin  et  mala 
dixisli  ordine  cunliniTi  et  ipsum  ordinem  nuinarc  a  sum- 
mo  Deo  alquc  ab  eo  diligi.  Ex  qno  srijiiilur  ut  et  nidla  sint 
a  santmo  Deo  et  mala  Deas  ditigat.  De  ordine.  I,  vu,  17. 
C'est  la  solution  esthétique,  cl  .Vuyustin  y  eut  souvent 
recours.  On  connaît  sa  comparaison  de  l'univers  à  une 
mosaïque,  où  certaines  parties  considérées  en  elles- 
mêmes  choquent  et  blessent,  mais  qui  donnent  à 
l'ensemble  un  relief  plus  frappant.  Cf.  De  ordine.  1,  i,  2. 
Trente  ans  plus  tard,  écrivant  le  I.  XI  de  La  cite  de 
Dieu,  il  disait  encore  :  Sient  pictura  euin  eolore  nigro, 
loco  suo  posita.  ita  universitas  reruin,  si  guis  possit 
inlueri,  etitwi  eum  peeeiiloribu.<i  putclira  est,  quamvis 
per  seipsos  consideratos  sua  de/ormitas  turpet.  XI, 
XXIII.  Ht  même,  après  -l'iO  :  Deux  c/ii'm  ereator  est 
omniiun  gui  ulu  et  guando  ereari  guid  oporleal  vel  opnr- 
tueril.  ipsc  luwil,  seiens  uninersiliilis  pul<liriludi/ieni. 
guarum  partiun)  vel  siinililudiiie  vel  dinersilule  cunle.i:tat. 
XVI,  viii. 

b)  Mais,  si  .\uf;iistin  n'abandonna  jamais  complèle- 
incnl  ce  i)oint  de  vue.  à  mesure  cependant  (|u'il  iiéiié- 
trait  les  saintes  Lettres,  il  le  complétait  et  le  subordon- 
nait à  un  |)oinl  de  vue  supérieur.  L'accent  se  déplaçait: 
de  la  nécessité  du  mal  pour  l'ordre  et  la  beauté  de  l'uni- 
vers, il  passe  sur  la  bonté  de  la  fin  pour  laquelle  il  est 
permis:  l'optimisme  succédait  à  l'esthéticisme.  .\uf;us- 
tin  ne  dit  plus  en  effet,  du  moins  avec  la  même  insis- 
tance, que  le  mal  est  nécessaire,  il  dit  maintenant  que 
le  mal  n'est  pas  un  obstacle  pour  la  perfection  de  l'uni- 
vers :  ,Yo/!  ipsa  peceata  vel  ipsam  miseriiun  per/eclioni 
universitalis  esse  necessaria.  sed  animas,  in  quantum 
animie  suni:  qua;,  si  velinl.  peccant:  si  peccaverint  ntise- 
ric  sunt.  l'.um  aulem  non  peecantibus  adcst  beatiludo. 
per/ecta  est  universilas;  eum  vcra  peecantibus  adest 
miscria,  nihilominus  perjecta  est  univcrsitas.  De  lih. 
arbitr.,  III,  ix,  26. 

C'est  la  perfection  de  l'ensemble  qui  est  le  terme 
poursuivi  par  la  providence.  Que  l'homme  i)remic 
donc  conscience  de  sa  place  de  partie  dans  cel  ensem- 
ble, qu'il  cesse  de  se  considérer  comme  le  centre  de 
l'univers,  et  bien  des  dinicullés  disparaîtront.  Parlie, 
il  ne  peut  saisir  l'ordre  universel:  c'est  pourquoi  les 
raisons  et  les  motifs  <le  l'action  providentielle,  de  cette 
action  universelle,  lui  échapiienmt  parfois  :  Qui  totnm 
inspicere  non  potcst.  tamguam  dejormilute  partis  ofjen- 
dilur,  quoniam  cui  congruat  et  quo  referalur,  ignorai. 
De  civ.  Dci,  XVI,  viii.  Non  seulement  il  ne  com))rend 
pas  ces  raisons,  mais  il  les  trouve  parfois  douloureuses 
et  s'insurge  contre  la  providence  quand  le  bien  du 
tout,  la  perfection  de  l'universel  le  triomphe  de  la  cité 
de  Dieu  exigent  de  la  partie  et  du  citoyen  {|u'esl 
l'homme  (pielque  sacrilice  incompris  :  Cujus  ordinis  et 
decus  i>roplerea  nos  non  deleclal.  guoniani  jHirti  ejus, 
pro  coiulilinne  iwslrie  nuirtalitatis  inicxti.  universun), 
cui  particulœ  guic  nos  ofjendunt  salis  a]>le  deccntergue 
coiweniunt,  sentire  non  piissuinus.  Ibid.,  XII,  iv. 

Dès  lors,  Augustin  devra  prendre  toujours  la  défense 
de  la  provideiue  lors(iu'()n  la  rendra  responsable  des 
maux  dont  soulTre  riuiniaiiilé.  Il  n'aura  i)as  de  peine  à 
montrer  que  le  mal  véiitable  s'étend  beauc(nip  moins 
qu'on  ne  le  dit.  L'erreur  vient  de  ce  (pie  l'homni,' 
iiéKiifie  rie  faire  réflexion  sur  sa  condition  de  eituyen  et 
de  partie  :  souvent,  un  examen  plus  alleiitif  fait  à  cette 
lumière  rendrait  raison  de  l'utilité  de  ces  inéleiidus 
maux.  Cf.  De  civ.  l)ei.  XII.  m.  iv. 

Il  n'est  pas  même  jusqu'à  celte  dilJlciUima  guuslio 


(Epist.,  c.xciv,  .5)  de  la  prédestination  libre  et  gratuite 
qui  n'apparaisse  sous  un  jour  nouveau,  l'ne  fuis  déîja- 
flée  en  etïet  la  responsabilité  de  Dieu  dans  la  culpabi- 
lité du  pécheur. .\u;;usl in  n'éprouvera  aucune  dilliculté 
il  retourner  la  question  qu'on  lui  posait  inlassable- 
ment :  «  Pourquoi  Dieu  permet-il  le  péché'?  »  et  à  de- 
mander à  son  tour  :  •  Pourquoi  ne  l'aurait-il  pas  per- 
mis'? »  Cur  ergo  non  crcaret  Deus  guos  peccaluros  esse 
prœscivit?  De  civ.  Dei,  XIV,  x.xvi.  Pourquoi,  puisque  le 
plan  de  la  providence:  gloire  de  Dieu  et  béatitude  des 
élus,  ne  saurait  en  être  troublé  :  guandoguidem  in  eis 
et  ex  eis  et  guid  eorum  culpa  mcreretur  et  guid  sua  gratta 
donaretur  posset  ostendcre.  nec  sub  illo  crcatore  ac  dispo- 
sitore  perversa  inordinatio  dclinguenlium  rectum  pcrver- 
teret  ordinem  rerum?  Ibid.;  cf.  aussi  XIV,  xi.  Pourquoi, 
puisque  en  délinitive  le  péché  tourne  au  bien  de  l'en- 
semble, du  peuple  choisi,  des  prédestinés,  de  la  cité  de 
Dieu'?  La  sràce  devait  en  ellet  suivre  la  chute,  et  la 
gloire  des  saints  faire  pillir  la  vicloirc  du  tentateur  : 
Car  eum  (hominem )  non  sineret  (Deus)  iiwidi  angeli 
malignitate  tentari?  \ullo  modo  guidem  gutid  vinceretur 
incerlus;  sed  niliilnminus  itrirscius  guod  ab  ejus  seminc 
adjuto  sua  gratia,  idem  ipse  diabolus  luerat  sanetoruin 
gloria  majore  vincendus.  De  civ.  Dei.  XIV,  xxvii.  Pour- 
quoi, puisque  la  louange  de  ce  Dieu,  qui  est  le  Bien 
commun  de  la  cité  céleste,  éclaterait  jusque  dans  celte 
«  masse  de  damnation  ».  dont  une  i)artie  ferait  resplen- 
dir sa  grâce  miséricordieuse,  et  l'autre  sa  justice  inexo- 
rable? Mine  est  universa  generis  Inunani  massa  dam- 
nala:  guoniam  gui  lioc  primitus  (ulmisil,  eum  ea  quœ 
in  illo  juerat  radicala  sua  stirpe,  punitus  est  ut  nullus 
ab  Iioc  justo  debitoque  supplicia  nisi  miscricordia  et 
indebita  gratia  tiberelur:  algue  ita  dispertialur  genus 
lmm(Uiaii},  ut  in  guibusdam  demonstraretur  guid  valeat 
miscrieors  gratia.  in  cu-leris  guid  justa  viiulicta.  Ibid.. 
XXI,  XXII. 

Gloire  de  Dieu,  béatitude  de  la  société  des  saints  : 
voilà  le  bien  de  cette  cité  de  Dieu  que  la  providence 
poursuit  par-dessus  tout  et  qui  explique  la  permission 
du  mal  :  c'est  le  propter  majus  bonum  de  la  théologie 
postérieure. 

Certes,  le  mystère  n'est  pas  percé  à  fond  :  mais  cette 
impossibilité  même  à  percer  le  mystère  résulte  encore 
de  notre  condition  de  partie,  qui  nous  eni))êche  de 
saisir  l'ordre  universel.  Aussi,  .Augustin  nous  demande, 
en  certaines  circonstances,  \'ticte  de  foi  en  cette  provi- 
dence dont  les  desseins  nous  dépas.sent.  (Plot in  déjà 
demandait  une  soumission  à  l'ordre  universel  qui  nous 
dépasse  dans  l'ordre  purement  naturel.)  Unde  nohis  in 
guibusdam  eam  conlemplari  minus  idonci  sumus.  rectis- 
sime  credenda  pracipilur  providentia  Creatoris,  ne  tanti 
artificis  opus  in  aliguo  reprebendere  vanitatc  tcmeritatis 
audeamus.  De  civ.  Dei,  XII,  iv.  /Vussi,  il  n'aura  aucune 
difliculté  à  confesser  son  impuissance  à  rendre  raison 
en  certains  cas  de  la  conduite  de  la  providence,  il 
n'hésitera  pas  à  déclarer  insondables  les  décisions  et 
les  conseils  de  Dieu  et  il  nous  renverra  au  jour  <lu  juge- 
ment pour  en  saisir  toule  la  vérité  et  la  justice  :  Judicio 
guippe  novissin)o  non  sic  cril.  sed  in  aperta  iniguorum 
miseria  et  aperta  felicilate  jusiorum  longe  quant  nunc  est, 
aliud  npparebit.  Ibid..  XX,  xxviii.  Ce  que  nous  ne 
pouvons  voir  ici-bas,  nous  le  pourrons  dans  sa  lumière  : 
Ilivc  distantia...  guiv  sub  islo  .side  in  liujus  vitiv  vanitate 
non  ccrnittir.  gu<mdo  sub  illo  .sole  juslitiiv  in  illius  vitic 
inani/estalione  clarehil:  lune  profeelo  cril  judicium  guale 
nunquam  /iiil.  Ibid..  XX.  xxvii.  l-;t  les  jugemeiils  les 
plus  ineojnpréhensibics  nous  apparaîtront  alors  de  la 
plus  haute  justice  :  apparebunt  esse  jusiiisima.  Ibid., 
XX,  II. 

L'esthéticisme  s'est  doul)léd'un  o))timisme  à  base  de 
foi,  et  le  philosophe  platonicien  est  devenu  un  docteur 
du    Christ. 

A.  Uascou 
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IV.  LA    PROVIDENCE   SELON    LA  THÉOLOGIE. 

—  Ce  tilie  veut  iiuliquer  que  iluiis  cotte  partie  de 
l'article  nous  nous  placerons  moins  au  point  de  vue 
des  dilïérents  systi'mos  tlicoloMiqucs  <[n'à  celui  de  la 
science  tliéologique  coniniunénient  rei,ue  dans  riit>lise. 
pour  insister  sur  ce  qu'il  y  a  de  pins  certain  et  pour 
montrer  que  les  vérités  les  plus  jirofondes  et  les  pins 
hantes  sont  les  vérités  élémentaires  scrutées,  lo[if;ue- 
inent  méditées  et  devonnes  objet  de  conleniplatiou. 

Les  i;rands  problèmes  théologiques  relatifs  à  la  pro- 
vidence se  sont  surtout  posés  à  |)r()|ios  de  celte  partie 
de  la  providence  qu'est  la  prédestination,  .\ussi, 
au  cours  de  l'article  PnKi)KsriNAru>\-,  avons-nous 
déj;'*  exposé,  selon  l'ordre  chronolotsique,  les  principales 
théories  des  théologiens  scolastiqnes  relatives  à  la 
prescience,  aux  décrets  de  la  volonté  divine,  à  la  pré- 
destination, et  donc  à  la  providence  elle-même,  dont 
la  prédestination  est,  à  raison  de  son  objet,  la  partie 
la  plus  élevée. 

Nous  ne  recommencerons  pas  ici  cette  étude  histo- 
rique et  critique.  11  est  clair,  d'après  ce  qni  a  été  dit  à 
l'article  PnÉnESTiNATioN,  que,  quand  il  s'ayit  du 
mode  selon  lequel  Dieu  ordonne  infailliblenu'nl  toutes 
choses,  y  compris  nos  actes  salutaires  et  méritoires,  les 
théologiens  sont  divisés,  suivant  qu'ils  admettent  ou 
non  la  théorie  de  la  science  moyenne,  on  la  i)rescience 
des  futuribles  antérieure  à  tout  décret  divin,  proposée 
par  Molina.  Les  molinistes  et  les  congruistes,  à  la  ma- 
nière de  saint  Robert  Bellarmin  et  de  Suarez,  admet- 
tant la  science  moyenne,  nient  l'existence  des  décrets 
divins  prédéterminants  relatifs  à  nos  actes  libres  et 
salutaires.  Les  thomistes  et  la  plupart  des  théologiens 
qui  rejettent  la  science  moyenne  admettent  les  décrets 
divins  prédéterminants  qui  s'étendent,  disent-ils,  jus- 
qu'au mode  libre  de  nos  actes  salutaires. 

Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  celte  divergence  fon- 
damentale, et  sur  les  oppositions  secondaires  qui  en 
dérivent  et  que  nous  avons  longuement  examinées  à 
l'art.  Prémotion.  Nous  les  signalerons  cependant  au 
cours  de  cet  article,  où  nous  suivrons  surtout  la  doc- 
trine de  saint  Thomas,  selon  sa  propre  terminologie. 

D'après  sa  méthode  de  recherche  et  d'exposition, 
l'ordre  qui  nous  paraît  le  mieux  convenir  est  le  sui- 
vant :  I.  Défmition  nominale  de  la  providence  et  mé- 
thode à  suivre.  II.  Les  dilhcultés  du  problème  et 
les  différentes  doctrines  relatives  à  la  providence 
(col.  987).  III.  Principaux  enseignements  que  la 
théologie  trouve  dans  l'Écriture  sur  la  providence 
(col.  990).  IV.  Preuve  à  posteriori  de  l'existence  delà 
providence  (col.  998).  V.  Preuve  quasi  à  priori  de 
l'existence  de  la  providence  selon  la  déduction  des 
attributs  divins,  à  la  lumière  de  l'enseignement  de 
l'Église  (col.  1002).  VI.  Nature  intime  de  la  provi- 
dence :  ce  qu'elle  présuppose  du  côté  de  l'intelligence 
et  de  la  volonté  divines  (col.  lUOSl.  VII.  L'extension 
de  la  providence  :  comment  s'étend-elle  immédia- 
tement à  toutes  choses,  si  infimes  qu'elles  soient? 
(col.  1012).  Vin.  L'infaillibilité  de  la  providence  et  le 
libre  arbitre  (col.  1014).  IX.  La  providence  et  le  mal 
(col.  1017).  X.  La  prière  et  l'abandon  confiant  à  la 
providence  (col.  1019).  XI.  La  fin  du  gouvernement 
divin  (col.  1021). 

I.     DÉFINITION     NOMINALE    DE    I.A     PROVIDENCE     ET 

MÉTHODE  A  SUIVRE.  —  Lcs  théologieus  scolastiques 
disent  communément  qu'il  faut  partir  du  quicl  nominis 
et  résoudre  ensuite  les  questions  an  sit  et  quid  sil. 

Que  signifient  d'abord  le  mot  «  providence  »  ou  le 
verbe  providere  tel  qu'on  l'emploie  communément  dans 
l'ordre  des  choses  humaines?  Le  verbe  prou/'rfcre  signifie 
à  la  fois  prévoir  et  pourvoir  ou  ordonner  des  moyens  à 
l'obtention  d'une  fin  préalablement  voulue.  Les  Latins 
disaient  communément  :  liic  Immo  bene  providel  ne  quid 
suœ  fumiUiV  desit;  providere  oporlel  de  re  Inimenlaria. 


Nous  disons  d'un  homme  qui  prend  de  sages  mesures 
qu'il  est  prévoyant. 

Saint  Thomas,  eu  traitant  de  la  prudence,  11^  11"-', 
q.  xi.ix,  a.  (i,  nous  dit  qu'elle  comporte  la  providence 
ou  prévoyance,  qui  est  la  prévision  et  préordination 
des  moyens  en  vue  d'une  fin.  .Saint  Thomas  dit  même, 
ihid.,  ad  1"™  :  Providenlia  est  primipalior  inler  omnes 
parlex  prudenliie,  quia  umniu  aliii.  quiv  requiniidur  ad 
prudentiam,  a'.l  hur  necessaria  sunl,  ul  aliqiiid  recle  ordi- 
nelur  in  jinem.  Et  ideo  nomen  ipsiiis  pmdvnliœ.  siunilnr 
Il  pnwidi'ntiii,  siriil  a  principiiliori  sua  parle.  La  provi- 
dence ou  prévoyance  est  eu  elTet  cette  partie  de  la  pru- 
dence qui  regarde  l'avenir,  l'obtention  d'une  fin,  et 
ordonne,  prescrit,  comme  il  faut,  les  moyens  pour  l'ob- 
tenir. 1  la  111».  q.  XI, VIII,  a.  1.  Chez  l'Iiomme,  c'est  une 
vertu  de  la  raison  pratique,  qui  suppose  la  rectification 
de  la  volonté  et  de  la  sensibilité  par  les  vertus  morales 
de  justice,  de  force  et  de  tempérance.  .Vu-dessus  de  la 
prudence  et  de  la  prévoyance  personnelle,  il  y  a  celle 
du  père  de  famille,  qui  doit  pourvoir  aux  besoins  de  la 
famille,  et  celle  du  chef  d'État,  qui  veille  au  bien  com- 
mun d'une  nation.  S'il  en  est  ainsi,  en  s'élevant  des 
choses  humaines  aux  choses  divines  que  nous  ne  con- 
naissons pas  immédiatement,  peut-on  dire  que  la  pro- 
vidence est  une  perfection  divine  qui  ordonne  tuâtes  choses 
au  bien  de  l'univers?  Faut-il  attribuer  à  Dieu  cette 
vertu  de  l'intelligence,  comme  on  lui  attribue  l'amour 
du  bien  et  les  vertus  de  la  volonté  qui  sont  la  justice  et 
la  miséricorde? 

La  méthode  à  suivre  dans  la  solution  de  ce  problème 
est  manifestement  la  méthode  d'analogie.  11  est  en  effet 
certain,  d'après  les  principes  communément  reçus  au 
sujet  des  «  noms  divins  »,  tels  que  saint  Thomas  les  a 
formulés,  l^,  q.  xiii,  a.  3,  4,  5,  6,  que  la  providence, 
comme  la  bonté,  la  justice,  la  miséricorde,  ne  peut 
s'attribuer  à  Dieu  univoquement  ou  de  la  même  ma- 
nière qu'à  l'homme,  mais  seulement  d'une  façon  ana- 
logique, qui  comporte  des  ressemblances  et  des  difïé- 
rences.  Les  agnostiques  concéderont  facilement  qu'elle 
lui  est  attribuable  selon  une  amUogie  métaphorique, 
comme  on  dit  par  métaphore  que  Dieu  est  irrité,  bien 
qu'on  sache  qu'il  n'y  a  pas  de  passion  proprement  dite, 
de  mouvement  de  sensibilité,  dans  l'esprit  pur.  La 
question  est  de  savoir  si  la  providence  est  attribuable 
à  Dieu  selon  une  analogie  non  métaphorique,  selon  le 
sens  propre  ou  le  signifié  formel  du  mot  providence. 

A  ce  sujet,  il  faut  noter  que  le  sens  propre  du  mot 
providence,  "  ordination  convenable  des  moyens  à  une 
Ra  à  obtenir  »,  peut  être  sauvegardé  malgré  des  diflé- 
rences  considérables  entre  la  providence  divine  et  la 
prévoyance  humaine.  C'est  ainsi  que  l'être  est  attribué 
proprement  à  Dieu  et  à  la  créature,  bien  ([ue  de  façons 
très  dilléreutes  :  Dieu  est  l'ÈUe  par  soi,  la  créature 
n'est  être  que  par  participation.  De  même,  la  science 
ou  sagesse  est  attribuée  proprement  à  Dieu  et  non  pas 
seulement  par  métaphore  comme  la  colère,  avec  cette 
très  grande  dilïérence  cependant  que  la  science  de  Dieu 
est  cause  des  choses,  tandis  que  la  nôtre  est  causée  par 
les  choses.  \on  secunduni  eamdem  rationem  hoc  nomen 
sapiens  de  Deo  et  de  liimine  dieitur,  dit  saint  'Thomas,  I*, 
q.  XIII,  a,  5.  De  même  e.icore,  l'amour  de  Dieu  pour  la 
créature  est  cause  de  la  bonté  qui  est  e.i  elle,  tandis  que 
notre  amour  suppose  la  bonté  ou  l'amabilité  de  ceux  que 
nous  aimons.  I»,  q.  xx.  a.  2.  Aussi,  le  IV'-  concile  du 
Latran  dit-il  :  Inter  Creatorem  et  creaturam  non  est  tanla 
similitudo,  quin  sit  seinper  major  dissintitiludo  notanda. 
Denz.-liannw.,  n.  432.  Nous  avons  longuement  montré 
ailleurs  combien  cette  conception  est  sauvegardée  dans 
la  notion  thomiste  de  l'analogie:  cf.  Dieu,  son  existence 
et  sa  nature,  5°  éd.,  p.  528-568.  On  voit  par  là  que  dans 
la  question  présente  la  méthode  à  suivre  est  celle 
d'analogie,  qui  doit  noter  attentivement  les  ressem- 
blances et  les  dillérences  entre  la  prévoyance  humaine 
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et  la  providence  divine  pour  connaître  l'existence  et  la 
nature  de  celle-ci.  Voir  ci-dessous,  §  VI,  col.  1008.  sq. 

II.  LliS  DIFl-lCLLTKS  DU  l'KOHI.ÈM  K  liT  LES  DIKFK- 
RENTES    DOCTKINES    HKl.ATl  VES    .\    I.A    PHO  VI DICNCE.    

Ces  dilTicultés.  souvent  foiiiiulccs  dans  l'aiiliquilc  et 
reprises  par  plusieurs  philosophes  modernes,  se  peu- 
vent ramènera  celles  que  mentionne  saint  Thomas,  I», 
q.  XXII,  a.  2.  au  déinil. 

S'il  y  avait  une  providence,  et  surtout  une  provi- 
dence à  laquelle  tout  serait  soumis,  il  n'y  aurait  plus  de 
hasard,  il  n'y  aurait  pas  de  mal,  de  si  grandes  souf- 
frances et  de  si  grandes  injustices  dans  le  monde,  et 
même  il  n'y  aurait  plus  de  contingence  ni  de  liberté, 
car  tous  les  événements  seraient  très  sagement  et 
immuableineiit  lixés  d'avance  de  toute  éternité.  A  ces 
djiliciiltés  s'ajoutent  celles  (pii  sont  relatives  à  l'iné- 
{;ale  répartition  des  biens  cl  des  maux  en  cette  vie. 
Pourcpiol  le  juste  lui-même  est-Il  parfois  alllitjc  ici-bas 
de  tant  de  maux'?  C'est  la  question  anitée  dans  le  livre 
de  Job.  comme  le  note  saint  Tlionias,  (jui  au  début  de 
son  commentaire  de  ce  livre  énumère  les  principales 
opinions  plus  ou  moins  erronées  sur  la  providence.  Il 
les  a  classées  lit  /"'"  Senl.,  dist.  X.\.\l.\,  q.  ii,  a.  2, 
qu.  2;  voir  aussi  Siini.  timil.,  la,  q.  xxii,  a.  3;  q.  cm, 
a.  G,  ad  U™;  ('.ont.  gciiL,  1.  III,  c.  lxxvi.  Ce  sont  les 
suivantes,  en  ])artant  des  plus  erronées. 

Les  matérialistes  anciens,  comme  Démocrite  et  Épi- 
cure,  ont  évldenimeiit  nié  l'existence  de  la  providence, 
en  déclarant  <pie  tout  arrive  par  suite  d'une  nécessité 
matérielle  et  par  le  hasard,  qui  serait  cause  de  l'ordre 
du  monde.  Celle  conception  a  été  reprise  sous  des  for- 
mes variées  par  des  évolulionnistes  modernes,  comme 
Darwin,  llaeckel,  Spencer,  qui  ont  parlé  d'adaptations 
heureuses  toutes  fortuites  au  milieu  de  beaucoup  de 
combinaisons  inutiles,  et  de  la  survivance  des  plus 
aptes. 

D'autres  philosophes,  même  parmi  les  plus  anciens, 
ont  admis  une  iiroridcnce  un  muins  (iriienilc  pour  expli- 
quer ce  (pi'il  y  a  d'admirable  dans  l'ordre  du  monde, 
dans  le  mouvement  régulier  des  astres,  dans  l'orga- 
nisme des  animaux  et  des  plantes.  Cet  ordre,  ont-ils 
dit,  ne  se  i)eul  concevoir  sans  une  Inlcllif>ence  ordon- 
nai rice.  .\naxanore  disait  même  que  cette  Inlellinence 
doil  être  «  séparée  du  monde,  |  our  diriger  et  comman- 
der ».  Et  Aristote,  dans  sa  Mcluphfisiquc,  I.  I,  c.  m, 
loue  grandement  Anaxagore  d'avoir  parlé  ainsi  : 
«  L'ordre  des  choses,  dit-il,  ne  peut  avoir  pour  cause 
un  élément  matériel  ou  le  hasard;  aussi  lorsqu'un 
homme  (.\naxagore)  vint  dire  que  cette  cause  est  une 
intelligence  ordonnatrice  de  l'univers,  il  apparut 
comme  quelqu'un  (|ui  a  pleinement  l'usage  de  la  raison 
après  les  divagations  de  ses  devanciers.  »  (;et  éloge 
d'.Anaxagore,  écrit  par  Aristote,  montre  que  celui-ci 
n'a  pas',  comme  le  disent  plusieurs  historiens,  prétendu 
nier  l'existence  de  toute  providence,  même  de  celle 
qui  s'étend  senlomenl  aux  lois  générales  de  l'univers, 
aux  genres  et  aux  espèces.  Averroés,  Met.,  I.  XI,  admit 
cette  providence  et  prétendait  la  trouver  dans  les 
œuvres  d'.\ristotc.  Le  Slagirite  dit  ù  la  lin  du  I.  XII 
de  la  Méiapluisique,  c.  .\  :  "  Les  êtres  ne  veulent  pas 
être  myl  gouvernés:  or,  la  multiplicité  des  gouvernants 
n'est  pas  bonne.  I-U  donc  un  seul  chef.  »  Mais  .\ristole. 
voyant,  nous  le  dirons  plus  loin,  les  dillicultés  du  pro- 
blème, n'a  (larlé  (pie  très  rarement  de  la  providence 
et  de  façon  fort  obscure. 

Socrale,  il'aprèsles  Mi'marables,  I,  iv;  IV,  in,  et  Pla- 
ton,/Vc/...!.  Vi,r)l)S:l.  VI  1,51 7;  I.  X,(i  13:  T;ni<r,c.  xxix; 
Luis,  I.  .\,  '.tllli  s(|..  étaient  sur  ce  iioint  plus  explicites 
(pi'.Xrislote:  ils  parlent  d'une  pniviiienve  ijiii  tirilimne 
même  les  prirliriilurilrs  ties  eliiises;  mais  il  est  dillicili^  de 
dire  ce  qu'était  exactement  pour  eux  le  démiurge, 
quels  sont  ses  rapports  avec  le  Dieu  suprême  et  avec  les 
démons    dont     jiarlait    quelquefois    .Socrale.    Aussi, 


comme  le  rapporte  (Irégoire  de  Nysse,  De  priwidcnlia, 
I.  VIII, c.  xxxiii.elaprèslui  saint  'rhomas,  l«.  q.  xxii, 
a.  3,  certains  platoniciens  admirent  Irois  providences. 
«La  première  était  celle  du  Dieu  suprême  (|ui  gouverne 
IJremièrement  et  [)riiui|)alcineiit  les  êtres  spirituels  et, 
par  voie  de  conséquence,  l'univers,  ipianl  aux  genres, 
aux  espèces  et  aux  causes  universelles,  aux  grands 
agents  généraux,  comme  par  exemple  le  soleil.  La  se- 
conde providence  élail.  pour  eux.  celle  qui  ordonne  les 
choses  singulières  contingentes  et  corruptibles:  ils  l'at- 
tribuaient aux  dieux  inférieurs  ou  aux  substances  sépa- 
rées, qui  donnent  aux  corps  célestes  leur  mouvement 
circulaire.  La  troisième  providence  était,  pour  eux, 
celle  qui  veille  sur  les  choses  humaines;  ils  l'attri- 
buaient aux  démons.  (|ui  étaient  pour  eux  des  êtres 
intermédiaires  entre  les  dieux  et  nous,  comme  le  rap- 
porte saint  Augustin,  dans  La  cile  de  Dieu.  1.  I\.  c.  i 
et  II.  i 

A  ces  opinions,  il  faut  ajouter  celle  des  stoïciens,  qui 
admettaient  une  providence  uni<pie,  mais  dont  les 
prédéterminations  ne  laissaient  aucune  place  au  libre 
arbitre.  Quant  aux  manichéens,  ils  prétendaient  qu'il 
y  a  deux  providences  :  celle  du  dieu  bon  dont  dépen- 
dent tous  les  biens,  et  celle  du  mauvais  principe,  cause 
de  tous  les  maux. 

Parmi  les  philosophes  juifs,  Mminonide  admit  une 
lu'ovidence  générale  unique,  qui  n'ordonnait  pas  abso- 
lument toutes  choses  jusque  dans  le  détail,  mais  les 
genres,  les  espèces,  les  individus  humains  à  raison  de 
leur  âme  spirituelle,  et  leurs  actes. 

.\u-dessus  de  toutes  ces  doctrines,  il  y  a  celle  de  la 
révélation,  d'après  laquelle  la  providence  unique  or- 
donne toutes  choses  jusqu'au  moindre  détail,  dans  l'ordre 
matériel  cl  dans  celui  de  l'esprit,  dans  l'ordre  de  la 
nature  et  dans  celui  de  la  grâce,  de  telle  sorte  qu'elle  est 
cause  de  tout  ce  <]u'il  y  a  de  réel  et  de  bon  en  dehors  de 
Dieu,  sans  supprimer  la  contingence  et  la  liberté,  et 
elle  ne  permet  le  mal  qu'en  vue  d'un  plus  grand  bien. 

Par  rapjjorl  au  libre  arbitre  de  l'iiomme,  des  i)hilo- 
sojjhes,  comme  C.icéron,  parmi  les  anciens,  cl  les  libcr- 
tistes  Lequier  et  Secrétan,  chez  les  modernes,  ont  pré- 
tendu que  la  providence  ne  saurait  infaillihlcmenl  pré- 
voir nos  actes  libres  sans  que  notre  liberté  soit  déiruile. 
Un  revanche,  des  hérétiques,  comme  les  prédestina- 
liens  et  plus  lard  les  proteslanis.  ont  soutenu  (pie  la 
providence,  (pii  s'étend  infailliblement  à  nos  moindres 
actes,  accorde  ou  n'accorde  pas,  depuis  la  chute  de 
Ihonime.  une  grâce  infailliblement  et  de  soi  ellicacc 
(pii  esl  inconciliable,  selon  eux,  avec  la  liberté.  C'était 
renouveler  d'un  autre  point  de  vue  le  détermiiiisnie 
enseigné  autrefois  par  les  stoïciens. 

La  doctrine  révélée  s'élève  comme  un  sominet  au 
milieu  et  au-dessus  de  ces  deux  positions  extrêmes  :  La 
jirovidence  .l'ctend  in/aillihlemenl  à  tout,  même  à  nos 
actes  liltrcs  fuliirs,  sans  pour  cela  détruire  leur  liberté,  ni 
être  en  aucune  /a{on  auisc  du  mal  moral. 

Les  principales  difllcultés  métaphysiques  du  pro- 
blème apparaissent  mieux  par  l'opposition  des  doc- 
trines (pie  nous  venons  déniimérer:  ce  s(mt.  semble-t- 
il,  ces  diflicultés,  entrevues  par  .\ristote,  <ph  r(mt  porté 
à  une  si  grande  réserve  au  sujet  de  l'allirmation  de 
l'eNistencc  de  la  providence,  liieii  (pi'il  ail  ailmliable- 
ment  inoiitré  (l'Iuisique.  I.  il)  l'ordre  et  la  linalilé  de  la 
nature:  bien  (pi'il  ail  très  exactement  formulé  (ihid.) 
le  principe  de  liiialité  :  »  Tout  agent  agit  pour  une 
lin  :  bien  (pi'il  ait  fait  un  gr;ind  éloge  d'.Xiiaxagore  (pii 
expli(piail  l'ordre  du  monde  par  une  Intelligence 
séparée,  cause  de  cet  ordre:  bien  (piil  ait  allirmé  que 
Dieu  est  acte  pur.  éteriul,  immuable,  suprême  intel- 
ligence et  souverain  bien  qui  attire  tout  à  soi,  lorsqu'il 
s'agit  de  la  providence,  à  part  quelques  paroles  fort 
obscures,  dont  (piekpies  unes  semblent  à  plusieurs  con- 
tenir une  négation,  il  garde  le  silence. 
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La  raison  paiait  en  OIro  lelle-ci  :  pour  qui  n'a  pu 
arrivof  à  l'iilor  explicili-  do  création  ex  nihiln.  l'artion 
fie  Dieu  ad  exlrit  est  chose  fort  obscure  au  point  de  vue 
philosophique.  11  a  fallu  du  tenq)s.  nicuie  à  la  luiniOre 
de  la  rcvclal  ion,  pour  que  les  Ihéolosieus  arrivent  à  dire 
que  celte  action  de  Dieu  ad  extra  est  jormellvmeiit  im- 
manente et  l'irtnellemenl  transitii'e.  qu'il  peut  y  avoir  un 
effet  tmut'eun  de  cette  action  divine,  bien  <|u'elle  soit 
ellc-nièine  éternelle,  ita  ut  sit  nnritas  effeetns  sine  nori- 
tate  aelionis.  comme  dit  en  substance  saint  Thomas, 
Cont.  ijent..  1.  II.  c.  xxxv.  et  1».  q.  xxv,  a.  1,  ad  :?u"n. 
Il  était  non  moins  dillicile  de  concevoir  qu'une  action 
divine  put  être  libre,  et  même  souverainement  libre, 
sans  que  fiU  compromise  pour  cela  Vimnwtal'ililé 
divine,  sans  que  cette  action  libre  fût  en  Dieu  quchpie 
chose  de  contingent  et  de  surajouté  à  son  essence 
nécessaire.  Tout  cela  restait  fort  obscur  et  inexploré 
pour  .\ristote.  bien  (pie  plusieurs  principes  formulés 
par  lui  continssent  virtuelletnent  la  doctrine  de  la  créa- 
tion et  celle  de  la  providence,  comme  le  montre  .saint 
Thomas.  I»,  q.  xliv,  et  q.  xlv,  a.  1,  2,  5.  N'ayant 
pas  l'idée  explicite  de  création,  il  ne  parvenait  pas  à 
concevoir  comment  Dieu,  dont  la  connaissance  ne  peut 
être  passive  ou  dépendante  à  l'égard  des  choses,  les 
connaît. 

Ou  se  rend  mieux  com|)te  des  dillicultés  métaphy- 
siques du  problème,  quand  on  lit.  parmi  les  proposi- 
tions condamnées  de  l'averroïsme  latin,  celles  qui  sont 
relatives  à  la  création  et  à  la  providence.  Voir  Denifle 
et  Châtelain.  CImrtul.  unii'ersit(dis  Paris.,  t.  i,  p.  546- 
547  (propositions  condamnées  en  1277).  prop.  58  :  Quod 
Deus  est  causa  necessaria  prima'  intelligenliœ  :  qua 
posila  ponitur  effectus  et  sunt  simul  duratione  (id  est  ab 
œ(erno):  —  prop.  43  :  Quod  primum  principiumnonest 
proprie  causa  seternorum.  nisi  melaplwrice.  quia  conser- 
vât ea.  id  est.  quia  nisi  essct.  ea  non  essent;  —  prop.  43  : 
Quod  primum  principium  non  potest  esse  caus<i  dii'er- 
soruni  jactnrum  hic  in/erius.  nisi  mediantihus  (dits  eau- 
sis, eo  quod  nullum  transmutans  dirersimode  transmutât, 
nisi  transmutatum.  Voir  aussi  dans  la  Sonmie  Ihéolo- 
gique  de  saint  Thomas,  I»,  q.  xlvi,  a.  1,  les  objec- 
tions faites  contre  la  création  libre  et  non  ab  œterno;  ce 
sont  celles  qui  étaient  proposées  par  les  avcrroïstes 
comme  Siger  de  Brabant,  lesquels  prétendaient  s'ap- 
puyer sur  .\ristote. 

A  ces  diflicultés  générales  relatives  à  la  liberté  divine 
et  à  toute  action  divine  ad  extra  s'ajoutent  ici  celles  qui 
touchent  plus  directement  la  providence  infaillible, 
surtout  celles  qui  sont  relatives  au  libre  arbitre  de 
l'homme  et  celles  qui  naissent  à  la  vue  du  mal  physique 
et  du  mal  moral  si  fréquent  ici-bas.  Comme  s'objecte 
saint  Thomas,  I»,  q.  .x.xii,  a.  2,  objectio  2:  Omnis  sa- 
piens prouisor  excludit  defectum  et  malum  quantum  po- 
test ab  his  quorum  curant  gerit.  Videmus  autem  multa 
malit  in  rébus  esse.  Aut  iqitur  Deus  non  potest  ea  inipc- 
dire  (et  sic  non  est  omnipotens  ),  aut  non  de  omnibus  cu- 
ram  liabet.  S'il  y  a  tant  de  mal  dans  le  monde,  n'est-ce 
pas  un  signe  que  Dieu  est  impuissant  à  l'empêcher  ou 
qu'il  n'a  pas  soin  de  toutes  les  choses  particulières, 
mais  seulement  de  l'application  des  lois  générales  de 
l'univers'?  C'est  la  dilliculté  qu'examine  longuement 
Leibniz  dans  sa  Théodicée. 

On  la  trouve  énoncée  va  et  là  dans  des  livres  inspirés, 
notannnent  dans  le  livre  de  .lob  et  dans  l'Ecclésiaste, 
qui  constate  que  l'innocent  reste  parfois  sans  défense 
devant  les  injustices  des  envieux  et  qui  conclut  pour- 
tant que  ce  que  Dieu  fait  est  bien  fait  et  que  l'hotnme 
doit  observer  ses  préceptes  :  Crains  Dieu  et  observe  ses 
commandements.  C'est  là  ce  que  doit  tout  homme.  Car 
Dieu  amènera  toute  reuvre  au  jugement,  au  sujet  de 
tout  ce  qui  est  caché,  soit  bien,  soit  mal.  ■>  Ecd..  xii, 
13-14. 

Ce  sont   manifestement  ces  difTicultés  qui  ont   con- 


duit plusieurs  |)hilosophes  à  nier  que  la  providence 
s'étende  iulailliblement  aux  choses  singulières,  à  nos 
actes  particuliers.  11  importe  de  relever  spécialement 
dans  le  témoignage  de  la  révélation  ce  qui  s'oppose  à 
cette  conception  erronée. 

III.  HniNC.II'AUX  KNSEIGNEMENTS  QUK  LA  THÉOLO- 
GIE TROUVE  DANS  l.'ftcHlTUKE  SUR  I.A  PHOVIUENCE.    

Nous  nous  plavons  moins  ici  au  point  de  vue  de  l'exé- 
gète,  exposé  |)lus  haut,  qu'à  celui  du  théologien. 

Auxyeuxdecedernier,  lorsqu'il  rapproche  les  textes 
de  l'Ancien  Testament  relatifs  à  la  providence,  la  doc- 
trinequiy  est  contenue  peut  se  résumer  en  ces  points 
fondamentaux  :  la  providence  universelle  et  infaillible 
ordotmei/i/  bien  toutes  choses  jusque  dans  les  moindres 
détails;  elle  est  pour  nous  très  miuiifeste.  parfois  écla- 
tante, mais  en  certaines  de  ses  voies  elle  demeure 
absolument  insondable. 

1°  L'universalité  de  la  providence  et  son  extension  à 
toutes  clioses  si  minimes  qu'elles  soient  est  clairement 
enseignée  dans  l'Ancien  Testament.  Le  livre  de  la  Sa- 
gesse l'allirme  à  plusieurs  reprises;  il  sullit  de  rappeler 
ici  les  textes  principau.x  :  «  Dieu  est  le  créateur  des 
grands  et  des  petits  et  il  prend  soin  des  uns  comme  des 
autres.  »  Sap.,  vi,  7.  «  La  Sagesse  atteint  avec  force 
d'une  extrémité  du  monde  à  l'autre  et  dispose  tout 
avec  douceur.  »  Ibid..  viii.  1.  «  Vous  avez  tout  réglé. 
Seigneur,  avec  mesure,  avec  nombre  et  avec  poids.  » 
Ibid.,  XI,  20.  "  Il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  que  vous,  qui 
prenez  soin  de  toutes  choses  afin  de  montrer  que  vous 
n'avez  rendu  aucun  jugement  injuste.  »  Ibid.,  xii,  13. 
L'auteur  de  la  Sagesse  donne  un  exemple  frappant, 
«  celui  des  hommes,  qui,  en  cas  de  naufrage,  confiant 
leur  vie  à  un  bois  fragile,  traversent  les  vagues  sur  un 
radeau  et  échappent  à  la  mort  ».  Ibid.,  xiv,  1-5.  JMises 
dans  leur  contexte,  ces  simples  paroles  sur  la  confiance 
en  Dieu  de  ceux  que  porte  un  radeau  allirment  plus 
clairement  que  toutes  les  œuvres  de  Platon  et  d'Aris- 
tote  l'existence  de  la  providence  divine  qui  s'étend  à 
toutes  choses,  si  minimes  qu'elles  soient. 

La  même  allirmation  se  trouve  dans  l'Ancien  Testa- 
ment chaque  fois  qu'il  est  question  de  la  prière,  car 
celle-ci  se  fonde  sur  la  croyance  à  la  providence,  elle  la 
reconnaît  pratiquement  et  elle  coopère  à  son  action,  du 
fait  que  la  volonté  de  celui  qui  prie  se  met  à  l'unisson 
de  la  volonté  divine  pour  obtenir  les  dons  de  Dieu. 
C'est  particulièrement  frappant  en  certaines  prières, 
comme  celle  de  Judith  invoquant  le  Seigneur  avant  de 
se  rendre  au  camp  d'IIolopherne  :  «  Assistez-moi,  je 
vous  prie.  Seigneur,  mon  Dieu,  secourez  une  veuve. 
C'est  vous  qui  avez  opéré  les  merveilles  des  temps 
anciens  et  qui  avez  formé  le  dessein  de  celles  qui  ont 
suivi,  et  elles  .se  .sont  accomplies  parce  que  vous  l'avez 
voulu.  Toutes  vos  voies  sont  tracées  d'avance,  ej  vous 
avez  disposé  vos  jugements  par  votre  prévision...  Vous 
avez  toujours  eu  pour  agréable  la  prière  des  hommes 
humbles  et  doux.  Dieu  du  ciel,  créateur  des  eaux  et 
seigneur  de  toute  la  création,  exaucez-moi,  malheu- 
reuse, qui  vous  supplie  et  qui  mets  ma  confiance  en 
votre  miséricor<le.  >■  Judith,  ix,  4-17.  Avec  la  provi- 
dence, son  universelle  extension,  la  rectitude  de  ses 
voies  est  affirmée,  ici  et  dans  le  contexte,  la  liberté  de 
l'élection  divine  à  l'égard  du  peuple  où  devra  naître  le 
Sauveur.  .Mais  de  quelle  manière  toutes  choses  ont-elles 
été  ainsi  ordonnées'? 

2°  L'inlaillibilité  de  la  providence  à  l'égard  de  tout  ce 
qui  arrive,  même  ù  l'égard  de  nos  actes  libres  présents  et 
futurs,  n'est  pas  moins  clairement  allirmée  dans  l'An- 
cien Testament  que  son  extension  universelle.  Il  faut 
surtout  citer  à  ce  sujet  dans  le  livre  d'Esther.  xiii,  9 
(grec,  c.  iv),  la  prière  de  Mardochéc,  qui  implore  le 
secours  de  Dieu,  contre  Aman  et  les  ennemis  du  peuple 
élu  :  «  Seigneur.  Seigneur,  roi  tout-puissant,  je  vous 
invoque,  car  toutes  choses  sont  soumises  à  votre  pou- 
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voir,  et  il  n'est  personne  qui  puisse  faire  obstacle  à 
votre  volonté  si  vous  avez  résolu  de  sauver  Israël. 
C'est  vous  qui  avez  fait  le  clol  et  la  terre  et  toutes  les 
merveilles  qui  sont  sous  le  ciel.  Vous  êtes  le  seigneur 
de  toutes  choses,  et  nul  ne  peut  vous  résister,  à  vous,  le 
Seigneur!...  Dieu  d'.Vbrahani,  ayez  pitié  de  votre 
peuple,  parce  que  nos  ennemis  veulent  nous  perdre... 
Exaucez  ma  prière!...  (;hangez  notre  deuil  en  joie, 
afin  que,  conservant  la  vie,  nous  célébrions  votre 
nom  !  » 

I.a  prière  de  la  reine  l-^sther,  ihitl..  xiv,  12-19.  en  ces 
mêmes  circonstances  n'est  pas  moins  émouvante  et 
elle  allirnic  mieux  encore  l'infaillibilité  de  la  provi- 
dence à  l'égard  même  des  actes  libres  des  lionnnes.  car 
elle  demande  que  le  cœur  du  roi  .Xssuérus  soit  changé, 
et  elle  l'obtient  :  •  Je  n'ai  d'autre  secours  que  vous. 
Seigneur.  Vous  connaissez  toutes  choses,  et  vous  savez 
que  je  hais  la  splendeur  des  méchants...;  délivrez-nous 
de  leurs  mains  el  tirez-moi  de  mon  angoisse...  »  Et.  de 
fait,  comme  il  est  dit  un  peu  plus  loin,  xv.  Il  :  «  Uieu 
changea  la  colère  du  roi  .Vssuérus  en  douceur  »:  celui-ci 
ne  tarda  pas  ensuite  à  se  rendre  compte  de  la  perlidie 
d'Aman  et  il  l'envoya  au  supplice,  en  donnant  aux 
Juifs  pour  se  défendre  contre  leurs  ennemis  l'appui  du 
pouvoir.  Voir  aussi  dans  Daniel,  xui,  V2.  la  prière  de 
Suzanne  et  comment  elle  fui  exaucée. 

On  voit  par  là  (pie  la  providence  divine  s'étend 
infailliblement,  non  seulement  jusqu'aux  événements 
extérieurs  les  plus  particuliers,  mais  jusqu'aux  secrets 
des  cœurs  et  aux  actes  libres  les  plus  intimes,  puisque,  à 
la  prière  des  justes,  elle  change  les  dispositions  inté- 
rieures de  la  volonté  des  rois.  Socrate  et  Flaton  ne  se 
sont  jamais  élevés  à  des  vues  si  hautes  et  à  des  certi- 
tudes si  fermes  sur  le  gouvernement  divin. 

Il  y  a  dans  r.\ncien  'festament  bien  des  textes  sem- 
blables sur  lesquels  oi\t  souvent  insisté  saint  .\ugustin 
et  saint  Thomas.  On  lit  dans  le  livre  des  Proverbes, 
XXI,  1  :  «  Le  cœur  du  roi  est  comme  un  cours  d'eau  dans 
la  main  de  Jahvé,  il  l'incline  partout  où  il  veut.  Toutes 
les  voies  de  l'homme  sont  droites  à  ses  |)ropres  yeux, 
.mais  celui  qui  pèse  les  cœurs,  c'est  Jalivé.  »  Le  livre  de 
l'Ecclésiastique,  xxxiii,  13.  dit  aussi  :  «  Comme  l'argile 
est  dans  la  main  du  potier  et  (pi'il  en  dispose  selon  son 
bon  plaisir,  ainsi  les  hommes  sont  dans  la  main  de  celui 
qui  les  a  faits,  et  il  leur  donne  selon  son  jugement.  »  De 
même  encore.  Isaïe.  xiv,  24,  dans  ses  prophéties  contre 
les  nations  païennes  ;  «  Jahvé.  Dieu  des  armées,  a  juré 
en  disant  :  Oui,  le  dessein  qui  est  arrêté  s'accomplira 
et  ce  que  j'ai  décidé  se  réalisera.  Je  briserai  .\ssur 
dans  ma  terre...  et  son  joug  sera  ôtc  de  dessus  mon 
peuple.  »  C'est  h"!,  ajoute  le  prophète,  «  la  main  qui  est 
étendue  contre  les  nations.  Car  Jahvé.  Dieu  des  armées, 
a  décidé,  et  qui  l'empêcherait'.*  Sa  main  est  étendue,  et 
qui  la  délournerail  ■?  »  Toujours  sont  allirmées  la  liberté 
de  l'élection  divine,  l'universalité  et  l'inlaillibililé  de 
la  providence  descendant  aux  moindres  détails  et  aux 
actes  libres  des  hommes. 

De  plus,  dans  les  textes  d' Isaïe  que  nous  venons  de 
citer  et  dans  beaucoup  d'autres,  il  est  nettement 
atTirmé  que  Dieu  de  loule  éternité  veut  certaines  tins, 
comme  le  salut  d'Israël,  et  cpiil  décide  éternellement 
d'employer  certains  moyens  (]ni  seront  inraillil)lernent 
réalisés  dans  le  temps  pour  obtenir  la  lin  préalablement 
voulue,  .\insi,  le  prudent  ou  le  prévoyant  veulent 
d'abord  la  lin,  puis  déterminent  les  moyens  et  les  em- 
ploient, de  telle  sorte  que  la  lin,  qui  est  voulue  d'abord, 
n'est  obtenue  qu'en  dernier  lieu  :  le  maçon  ne  cons- 
truit un  mur  que  s'il  s'est  d'abord  proposé  de  le  cons- 
truire, et,  pour  aller  ù  tel  endroit,  il  faut  d'abord  avoir 
voulu  y  aller.  C'est  cette  vue  de  sens  comnmn  que  des 
philosophes  comme  Aristote  expriment  en  disant  :  ■>  La 
lin,  qui  est  première  dans  Tordre  d'intention,  est  der- 
nière dans  l'ordre  d'exécution.  »  Sans  cette  vue  de  sens 


commun  plus  ou  moins  explicitement  exprimée,  on  ne 
saurait  concevoir  la  prudence  et  la  prévoyance  hu- 
maines, ni  la  providence  divine.  Cette  remarque  sur  la 
distinction  de  Tordre  d'intention  et  de  celui  d'exécu- 
tion est  d'une  iuq)ortance  souveraine  lors<pTil  s'agit 
de  la  lin  de  l'univers  corporel  et  spirituel.  ICI  il  est  de 
toute  évidence  ([ue  celte  distinction,  sans  laquelle  on 
ne  saurait  concevoir  ni  la  prudence,  ni  la  providence, 
est  bien  antérieure  à  saint  Thomas;  elle  se  tnmve  déjà 
explicitement  dans  l'Écriture,  sans  y  être  évidennnent 
formulée  de  la  manière  technique  qui  est  courante 
chez  les  théologiens.  C'est  ici  que  l'on  voit  que  les 
vérités  les  plus  hautes  sont  des  vérités  élémentaires 
scrutées,  approfondies  par  la  méditation  et  devenues 
objet  de  contemplai  ion. 

3»  A  quelle  /in  la  proindcme  universelle  et  in/aillible 
a-t-elle  ordonné  toutes  clioses,  selon  l'Ancien  Testament? 
—  Les  Psaumes,  sans  nous  donner  encore  toute  la 
lumière  qui  nous  viendra  de  l'Évangile,  disent  souvent 
que  Dieu  ordomie  toutes  chosi's  au  bien,  à  la  manifes- 
tation de  sa  bonté,  de  sa  miséricorde  et  de  sa  justice; 
qu'il  n'est  nullement  cause  du  péché,  mais  qu'il  le 
permet  pour  un  plus  grand  bien,  assez  souvent  caché. 
La  providence  apparaît  ;iinsi  comme  une  vertu  divine 
toujours  unie  à  la  justice  et  à  la  miséricorde,  conmie, 
dans  Thonnne  vertueux,  la  vraie  prudence  ne  peut 
jamais  être  contraire  aux  vertus  morales  de  justice,  de 
force,  de  modération,  mais  est  coimexe  avec  elles.  La 
connexion  des  vertus  ne  peut  exister  en  sa  perfection 
souveraine  qu'en  T)ieu. 

Très  souvent,  dans  les  Psaumes,  reviennent  des 
paroles  connue  celles-ci  :  <  'Tous  les  sentiers  de  Jahvé 
sont  miséricorde  et  vérité.  »  Ps.,  xxiv,  10.  •  'Toutes  ses 
œuvres  s'accomplissent  dans  la  lidélité.  Il  aime  la  jus- 
tice et  la  droiture;  la  terre  est  remplie  de  sa  bonté.  » 
Ihid.,  xxxii,  (>.  «  Conduis-moi  <lans  ta  vérité  et  ins- 
truis-moi, car  tu  es  le  Dieu  de  mon  salut,  tu  es  tout  le 
jour  mon  espérance.  Souviens-toi,  Seigneur,  de  ta 
miséricorde  et  de  ta  bonté,  car  elles  sont  éternelles. 
Ne  te  souviens  pas  des  péchés  de  ma  jeunesse  ni  de 
mes  transgressions.  Souviens-toi  de  moi  selon  ta  misé- 
ricorde, à  cause  de  ta  bonté.  >  Ps..  xxiv,  1.  •  Jahvé  est 
mon  pasteur;  je  ne  manquerai  de  rien...  Il  restaure 
mon  âme,  il  me  conduit  dans  les  droits  sentiers,  à 
cause  de  son  nom.  .Même  quand  je  marche  dans  une- 
vallée  d'ombre  de  mort,  je  ne  crains  aucun  mal,  car  tu 
es  avec  moi.  'Ta  houlette  et  ton  bâton  me  rassurent...  » 
Ps.,  XXII.  1-5.  «  V.n  toi.  Seigneur,  j'ai  placé  mon  refuge 
et  mon  espoir;  que  jamais  je  ne  sois  confondu!...  Mes 
destinées  sont  dans  ta  main  :  délivre-moi  de  la  puis- 
sance de  mes  ennemis!  Tais  luire  ta  face  sur  ton  ser- 
viteur, sauve-moi  par  ta  grâce...  Qu'elle  est  grande  ta 
bonté  pour  ceux  qui  te  craignenl  el  qui  espèrent  en 
toi;  tu  les  mets  à  couvert,  dans  l'asile  de  ta  face,  contre 
les  machinations  des  honnnes  el  contre  les  langues  qui 
les  attaquent.  »  Ps.,  xxx,  1,  Hi.  20. 

Si  la  providence  est  ainsi  absolument  universelle, 
s'étendanl  aux  moindres  détails,  si  elle  est  en  luéme 
temps  infaillible  el  ordonne  toutes  choses  au  bien,  elle 
doit  être  très  manifeste  pour  ceux  (|ui  veulent  voir. 
D'où  vient  donc  (pie  ses  voies  sont  souvent  impéné- 
trables pour  les  justes  eux-mêmes'?  L'.\ncien  'Testa- 
ment touclic  plusieurs  fois  ce  grand  problème. 

4"  y,(i  pnii'idencr  est  à  la  /ois  pour  nous  très  ntani/esie 
et,  en  certaines  de  ses  voies,  absolument  insondable.  — 
Considérée  en  général,  la  i)rovidence,  selon  la  Bible, 
est  évidente,  soit  par  Tordre  du  inonde,  soit  par  l'his- 
toire du  peuple  élu,  soit  par  ce  qui  constitue  l'ensemble 
de  la  vie  des  justes  ou  de  celle  des  impies. 

L'ordre  du  inonde,  disent  les  Psaumes,  proclame 
l'exislence  d'une  inlelligence  (U(lonnatrice  :  «  Les  cieux 
racontent  la  gloire  de  Dieu,  et  le  lirmament  annonce 
l'œuvre  de  ses  mains.  »  Pi.,  xviii,  2.  "C'est  lui  qui  couvre 
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les  lieux  de  images,  qui  prépare  la  pluie  pour  la  terre, 
qui  fait  croître  l'iiorhe  sur  les  montagnes,  qui  donne  la 
nourriture  aux  troupeaux,  aux  petits  du  corbeau,  qui 
crient  vers  lui.  »  Ps.,  cxi.vi,  7;  cf.  .Job,  xxxviii,  II. 
•  Insensés  sont  les  hommes  qui  ont  i{;noré  Dieu,  qui 
n'ont  pas  su,  par  les  biens  visibles,  s'élever  à  la  con- 
naissance de  celui  qui  est;  ni  par  la  considération  de 
ses  ccuvres,  reconnaître  l'ouvrier.  Ils  sont  inexcusables, 
car  s'ils  ont  acquis  assez  de  science  pour  chercher  à 
connaître  les  lois  du  inonde,  connnent  n'en  ont-ils  pas 
connu  plus  facilement  le  Seigneur'?  »Sap..  xiti,  1  et  8. 
La  providence  n'est  pas  moins  manifeste  dans  l'his- 
toire du  peuple  élu,  comme  le  rappelle  en  particulier 
le  psaume  cxiii.  In  exilu  Israël  de  .Jùjnii/o  :  «  Quand 
Israël  sortit  de  l'ïîs'ypte...,  la  mer  le  vit  et  s'enfuit... 
Tremble,  o  terre!  devant  la  face  du  Seigneur,  devant  la 
face  du  Dieu  de  Jacob,  qui  change  le  rocher  en  étang  et 
le  roc  en  source  d'eau  vive...  Jahvé  s'est  souvenu  de 
nous  :  il  bénira  la  maison  d'Israël...  il  bénira  ceux  qui 
le  craignent,  les  petits  et  les  grands...  » 

Dans  l'ensemble  de  la  vie  des  justes,  la  providence 
se  montre  aussi  par  la  récompense  souvent  visible 
(lu'elle  leur  accorde  :  »  Heureux  l'homme  qui  craint  le 
Soigneur,  qui  met  toute  sa  joie  à  observer  ses  précep- 
tes 1  Sa  postérité  sera  puissante  sur  la  terre,  la  race  des 
justes  sera  bénie...  La  lumière  se  lève  dans  les  ténèbres 
pour  celui  qui  est  miséricordieux  et  juste...  Son  cœur 
est  ferme,  confiant  dans  le  Seigneur,  son  cœur  est  iné- 
branlable; il  ne  craint  pas  ce  que  ses  ennemis  peuvent 
lui  faire;  il  sème  l'aumône,  il  donne  à  l'indigent;  sa 
justice  subsistera  à  jamais...  »  Ps.,  cxi. 

Le  Seigneur  apparaît  même  dans  les  Psaumes 
comme  la  providence  des  malheureux  :  «  Il  relève  le 
malheureux  de  la  poussière;  il  retire  le  pauvre  du 
fumier  pour  le  faire  asseoir  avec  les  princes,  avec  les 
princes  de  son  peuple.  »  Ps..  cxii,  7. 

Par  contre,  la  malice  des  impies  reçoit  déjà  son  châ- 
timent, et  souvent  même  un  châtiment  visible  :  ■  La 
voie  des  méchants  est  comme  les  ténèbres,  ils  n'aper- 
çoivent pas  ce  qui  va  les  faire  tomber.  »  Ps.,  iv,  14. 
"  Le  Seigneur  se  rit  du  méchant,  car  il  voit  que  son 
jour  arrive.  »  Ps.,  xxxvi,  12.  «  Le  mal  tue  le  méchant, 
et  les  ennemis  du  juste  sont  châtiés.  »  Ps.,  xxxiii,  32. 
Dieu  retire  aux  impies  sa  bénédiction,  tandis  qu'il 
vient  au  secours  de  ses  serviteurs,  parfois  mtme  de 
façon  extraordinaire,  comme  il  dit  à  Élie  :  «  Dirige-toi 
vers  l'Orient  et  cache-loi  au  torrent  de  Carith....  j'ai 
commandé  aux  corbeaux  de  te  nourrir  là...  »  III  Reg., 
XVII,  ,3. 

Si  la  providence  est  ainsi  manifeste  dans  ce  qui  con- 
stitue l'ensemble  de  la  vie  des  justes  et  de  celle  des 
impies,  elle  reste  cependant  insondable  en  plusieurs  de 
ses  voies,  surtout  en  certaines  voies  très  supérieures 
comme  celles  dont  parle  Isaie  en  annonçant  les  souf- 
frances du  Sauveur  ou  du  serviteur  de  Jahvé.  Is..  i.iii. 
Le  même  prophète  dit  aussi  :  «  Invoquez  Dieu  pendant 
qu'il  en  est  temps  encore...  Car,  dit  le  Seigneur,  mes 
pensées  ne  sont  pas  vos  pensées,  et  vos  voies  ne  sont 
pas  mes  voies.  Autant  les  cieux  sont  élevés  au-dessus 
de  la  terre,  autant  mes  voies  sont  élevées  au-dessus  de 
vos  voies,  et  mes  pensées  au-dessus  de  vos  pensées,  t 
Is.,  LV,  6.  Le  ps.  XXXV,  7,  dit  de  même  :  •  Ta  justice. 
Seigneur,  est  comme  les  montagnes  inaccessibles,  tes 
jugements  comme  le  vaste  abiine.  » 

Ce  qui  parait  le  plus  déconcertant,  ce  sont  les  souf- 
frances des  justes.  Lue  réponse  pourtant  est  donnée  : 
«  Bien  des  tribulations  atteignent  le  juste,  mais  le  Sei- 
gneur l'en  délivre  toujours.  »  Ps.,  xxxiii,  20.  «  Nos 
pères,  dit  Judith,  vin,  21,  ont  été  éprouvés  afin  que 
l'on  connût  s'ils  servaient  véritablement  leur  Dieu. 
.\braham  fut  éprouvé  par  de  nombreuses  tribulations 
et  il  est  devenu  l'ami  de  Dieu.  De  même  Isaac,  de 
même  Jacob,  de  même  Moi'se  et  tous  ceux  qui  ont  [ilu 
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à  Dieu  ont  passé  par  beaucoup  irallliclions  en  demeu- 
raul  lidèles...  Ne  nous  laissons  donc  pas  aller  à  l'impa- 
tience à  cause  des  maux  que  nous  soutirons.  Mais  esti- 
mons que  ces  lournients.  moindres  <|ue  nos  péchés,  sont 
les  verges  dont  le  Seigneur  nous  châtie  pour  nous 
amender,  et  croyons  (|ue  ce  n'est  pas  pour  notre  perte 
ipi'ils  nous  sont  envoyés,  •  Il  y  a  dans  ce  beau  texte 
deux  choses  assez  dilïérentes  :  au  début,  il  est  question 
des  tribulations  envoyées  aux  justes  eux-mêmes,  et 
aux  meilleurs  d'entre  eux,  à  «  tous  ceux  qui  plaisent  à 
Dieu  11,  pour  les  éprouver  et  les  faire  grandir  dans 
l'amour  de  Dieu,  comme  il  arriva  pour  Abraham  s'ap- 
prétant  à  iimnolcr  son  lils.  .\  la  tin  de  ce  mémo  texte, 
il  s'agit  des  soulïranccs  qui  sont  un  châtiment.  Tobie 
dit  de  même  :  «  Le  Seigneur  nous  a  châtiés  à  cause  de 
nos  iniquités,  et  il  nous  sauvera  à  cause  de  sa  miséri- 
corde, u  lob.,  XIII,  1. 

Le  problème  des  soulïranccs  des  justes  fait  parti- 
culièrement l'objet  du  livre  de  Job.  où  est  considéré  le 
mystère  de  la  répartition  du  bonheur  et  du  malheur 
en  cette  vie  :  Lorsque  le  malheur  frappe  l'homme  sur 
cette  terre,  est-ce  toujours  à  cause  de  ses  pèches?  Les  amis 
de  .lob  raflirment.  Job  le  nie.  Comme  le  remarque 
saint  Thonuis  dans  son  commentaire  sur  ce  livre  de 
r.\ncien  Testament,  les  amis  de  Job  ne  pensent  pas  à 
la  vie  future,  ils  croient  que,  dès  maintenant,  avant  la 
mort,  le  juste  doit  être  récompensé,  et  le  méchant  puni. 
Job,  au  contraire,  ligure  du  Christ,  est  comme  élevé 
par  une  inspiration  supérieure  vers  le  mystère  de  l'au- 
delà,  que  nous  a  fait  entrevoir  le  prologue  du  livre.  Il 
répond,  xix,  G  ;  »  Sachez  enfin  que  c'est  Dieu  qui  m'op- 
prime... Ayez,  ayez  pitié  de  moi,  car  la  main  de  Dieu 
m'a  frappé!...  Oh!  qui  me  donnera  que  mes  paroles 
soient  écrites...,  gravées  pour  toujours  dans  le  roc! 
Je  sais  que  mon  vengeur  est  vivant  et  qu'il  se  lèvera 
le  dernier  sur  la  poussière.  Alors,  de  ce  squelette 
revêtu  de  ma  peau,  de  ma  chair,  je  verrai  Dieu.  Moi- 
même,  je  le  verrr.i.  Mes  yeux  le  verront,  et  non  un 
autre;  mes  reins  se  consument  d'attente  au  dedans  de 
moi.  Vous  direz  alors  :  ••  Pourquoi  le  poursuivions- 
nous?  11  et  la  justice  de  ma  cause  sera  reconnue.  » 

Après  ce  sublime  cri  d'espérance.  Job  maintient, 
xxviii-xxxi.  que  le  malheur  ici-bas  n'est  pas  toujours 
le  châtiment  d'une  vie  criminelle.  11  ignore,  dit-il,  la 
raison  de  ses  souffrances;  mais  cette  raison.  Dieu  la 
connaît  dans  sa  sagesse,  qui  reste  insondable  pour 
l'homme.  «  II  finit  ainsi  par  réduire  au  silence  ses  inter- 
locuteurs, sans  cependant  trouver  lui-même  le  mot  de 
l'énigme.  »  Dict.  de  la  Bible,  art.  Job,  col.  l.'JGO.  A  la  fin 
du  livre,  le  Seigneur  lui-même,  sans  discuter,  répond  en 
faisant  passer  sous  les  yeux  de  Job  un  tableau  magni- 
fique des  œuvres  de  la  création,  depuis  les  étoiles  du 
ciel  jusqu'aux  effets  les  plus  admirables  de  l'instinct 
des  animaux,  xxxviii-xxxix.  On  a  dit  que  cette  ré- 
ponse divine  ne  touche  pas  au  côté  philosophique  de  la 
question  agitée.  En  réalité,  elle  montre  que  Dieu  ne  fait 
rien  que  pour  le  bien  et  que,  s'il  y  a  un  ordre  si  admi- 
rable dans  les  choses  sensibles,  à  plus  forte  raison  il  doit 
y  avoir  un  ordre  bien  supérieur  dans  les  choses  spiri- 
tuelles et  morales,  quoiqu'il  reste  parfois  bien  obscur 
pour  nous,  à  cause  do  son  élévation  même.  Cet  à  for- 
tiori se  retrouvera  dans  l'Évangile,  dans  le  sermon  sur 
la  montagne  :  «  Regardez  les  oiseaux  du  ciel  :  ils  ne  sè- 
ment ni  ne  moissonnent...  Le  Père  céleste  les  nourrit.  Ne 
valez-vous  pas  beaucoup  plus  qu'eux?  »  Matth.,  vi,  20. 
Le  mot  de  l'énigme  se  trouve  dans  le  prologue  du 
livre  de  Job,  dans  ce  que  le  Seigneur  a  dit  à  Satan  :  «  Il 
n'y  a  pas  d'homme  comme  Job  sur  la  terre,  intègreet 
droit,  craignant  Dieu  et  éloigné  du  mal.  »  i,  8.  A  quoi 
Satan  répond  :  «  Est-ce  gratuitement  que  Job  craint 
Dieu?...  Il  a  tout  en  abondance...  mais  étends  la  main, 
touche  à  ses  biens, et  l'on  verra  s'il  ne  te  maudit  pas  en 
face.  Il,  1 1 .  Le  Seigneur  dit  alors  à  Satan  :  »  Je  te  livre 
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tout  ce  qui  )ui  appartient;  seulcmcnl  no  porte  pas  la 
main  sur  lui.  »  Ces  paroles  font  penser  à  icllesci  de 
Notre-Seipncur  à  l'ierrc  avant  la  passion  :  «  Simon, 
Simon,  voiii  que  Satan  vous  a  réclamés  [jour  vous  cri- 
bler comme  le  froment.  •  Luc,  xxii,  31.  Ce  ci"  du 
livre  de  .liib  éclaire  le  livre  tout  entier:  mais  .lob  lui- 
même  ipnore  ce  que  le  Soigneur  a  dit  à  Salan  et  ce  qu'il 
lui  a  permis  de  faire.  Ce  sont  là  j)récisément  les  voies 
cachées  de  la  providence  :  réi)reuve  des  justes,  lit  le 
Sci(jneur,  à  la  lin  du  livre,  conclut  en  disant  au.\  amis 
do  Job  ;  •  .Ma  colère  est  allumée  contre  vous  parce  que 
vous  n'avez  pas  parlé  de  moi  selon  la  vérité,  connue 
l'a  fait  mon  serviteur  .lob...  OlTrez  pour  vous  un  holo- 
causte; Job,  mon  serviteur,  priera  pour  vous,  et  c'est 
par  égard  pom-  lui  seul  que  je  ne  vous  traite  pas  selon 
votre  folie.  »  xrii,  7-8. 

Tout  le  livre  s'éclaire  ainsi  par  le  prologue,  où  il  est 
dit  que  le  Soigneur  axait  permis  au  démon  d'éprouver 
son  serviteur  Job,  •  intèpre  et  droit  et  éloigné  du  mal  ». 
La  conclusion  est  donc  manifeste  déjà  dans  l'Ancien 
Testament,  avant  la  lumière  de  l'Evangile  :  Dieu 
envoie  des  tribulations  aux  hommes,  non  seulement 
pour  les  punir  de  leurs  péchés,  mais  aussi  pour  «  les 
éprouver  comme  l'or  dans  la  fournaise  »  et  faiie  gran- 
dir leurs  verlus.  Cf.  licdi.,  ii,  I-IO.  C'est  la  purification 
de  l'amour.  Tar  là  s'éclairent  en  partie  dès  l'Ancien 
Testament  les  voies  cachées  de  la  providence. 

Cependant,  celui  ci  ne  parle  guère  que  d'une  façon 
voilée  et  symboliciue  du  bien  supérieur  an(|uei  sont 
ordonnées  les  épreuves  des  justes.  Il  le  fait  surtout  en 
décrivant  la  gloire  de  la  nouvelle  Jérusalem.  On  lit 
dans  Is,iïc,  lx,  19  :  «  Le  soleil  ne  sera  plus  ta  lumière 
pendant  le  jour,  et  la  lune  ne  t'éclairera  plus  de  son 
flambeau;  Jahvc  sera  pour  toi  une  lumière  éternelle, 
et  ton  IJieu  sera  ta  gloire...  et  les  jours  de  ton  deuil 
seront  achevés.  •  Cf.  Is.,  lxv,  18.  Le  livre  de  la  Sagesse, 
III,  1,  dit  aussi  :  •  Les  âmes  des  justes  sont  dans  la  main 
de  Dieu,  et  les  tourments  ne  les  atteindrojit  pas.  Aux 
yeux  des  in.sensés,  ils  paraissent  être  morts,  el  leur 
sortie  de  ce  monde  semble  un  malheur  et  un  anéantisse- 
ment; mais  ils  sont  dans  la  paix...  Leur  esjiérance  est 
pleine  d'immortalité  (les  justes  de  l'Ancien  Testament 
devaiei.t  après  la  mort  attendre  aux  limbes  que  le 
Rédempteur  leur  ouvrît  les  portes  du  ciel).  Après  une 
légère  peine,  ils  recevront  une  grande  récompense;  car 
Dieu  les  a  éprouvés  et  les  a  trouvés  dignes  de  lui.  11  les 
a  puriliés  comme  l'or  dans  la  fournaise  et  les  a  agréés 
comme  un  parfait  holocauste.  Au  jour  de  leur  récom- 
pense, les  justes  brilleront,  semblables  à  la  llanune  qui 
court  à  travers  les  roseaux.  Ils  jugeront  les  nalions,  et 
d(  mineront  sur  les  peuples  et  le  Seigneur  régnera  sur 
eux  à  jamais...  Caria  grâce  et  la  miséricorde  sont  pour 
ses  saints,  et  il  prend  soin  de  ses  élus.  »  i;i  de  même,  I 
V,  15:  •  Les  justes  vivent  éternellement;  leur  récom- 
pense est  auprès  du  Seigneur,  et  le  Toul-1'uissant  a  soin 
d'eux.  » 

Tel  est  déjà  assez  clairement  exprimé  dans  l'Ancien 
Testament  le  bien  supérieur  auquel  la  providence 
divine  ordonne  toutes  choses,  en  particulic^r  les 
épreuves  des  justes.  C'est  la  lin  du  gouvernement 
divin. 

5"  Tous  CCS  enscigntîuvitts ijiir  le  thi'ologien  Irmive thiiis 
l'Ancien  TesInmenI  suni  bcaiic<iiii>  plus  chiircmenl  encore 
dons  le  Sourcau.  Il  nous  apprend  surloul  bien  mieux 
à  quel  bien  supérieur  Ui  l'rovidence  ordonne  Uiules  elwses. 
—  Notie-Seigneur  dans  l'Hvangile  élève  les  âmes  à 
la  conlemplalion  du  gouvernement  divin,  en  nous 
rendant  atlentifs  à  l'ordre  a<lmir:d)le  qui  existe  dans 
les  (liojes  sensibles  el  en  nous  faisant  entrevoir  cpie, 
à  plus  forte  laisoii,  il  doit  y  avoir  un  ordre  providen- 
tiel dans  les  choses  spirituelles,  ordre  beaucoup  plus 
beau,  salutaire  et  impérissable.  Hegardez  les  oiseaux 
du  ciel,  ils  ne  sèment  ni  ne  moissonnent...,  et  votre 


Père  céleste  les  nourrit.  Ne  valez-vous  pas  beaucoup 
plus  qu'eux'?...  Votre  Père  céleste  sait  ce  dont  vous 
avez  besoin.  Cherchez  premièrement  le  royaume  de 
Dieu  et  sa  justice,  et  tout  cela  vous  sera  donne  par 
surcroît...  .\  chaque  jour  sullil  sa  peine.  »  Matth.,  vi, 
2ti-33. 

Les  exemples  donnes  ici  par  Notre-Seigneur  mon- 
trent que  la  providence  s'étend  à  toutes  choses  et 
donne  à  tous  les  êtres  ce  qui  leur  convient,  .selon  leur 
nature.  Si  elle  pourvoit  à  ce  cpii  est  nécessaire  aux 
oiseaux,  combien  plus  à  ce  qu'il  f;iut  à  une  àine  spiri- 
tuelle et  imniorlellc.  qui  a  une  lin  incomparablement 
supérieure  à  celle  de  l'animal. 

.Jésus  ajoute  que  cette  assistance  se  fera  plus  parti- 
culièrement sentir  au  moment  de  la  persécution  :  «  Ne 
craignez  lias  ceux  qui  tuent  le  corps  et  ne  peuvent  tuer 
l'àmc;  craignez  plutcH  celui  qui  peut  perdre  l'àmc  et 
le  corps  dans  la  géhenne.  Deux  passereaux  ne  se  ven- 
dent ils  pas  un  as?  I-;t  il  n'en  tombe  pas  un  sur  la  terre 
sans  la  permission  de  votre  Père.  Les  cheveux  mêmes 
de  votre  tète  sont  tous  comptés.  Ne  craignez  donc 
point  :  vous  êtes  de  plus  de  prix  que  beaucoup  de  pas- 
sereaux. »  Matth.,  X,  28  sq. 

Ces  dernières  paroles  nairirtnent  pas  moins  Vinfail- 
libilitc  de  la  providence  à  l'égard  de  tout  ce  qui  arrive 
que  son  universalité.  Cette  infaillibilité  s'étend  mani- 
festement, selon  l 'Évangile,  aux  secrets  des  cœurs  el 
à  nos  actes  libres  futurs  :  ■  t'n  de  vous  nie  trahira  », 
dit  .lésus.  Matth.,  xxvi,  21;  cf.  .loa..  vi.  (il;  xiii,  U. 
Il  annonce  à  Pierre  son  reniement,  il  prédit  des  persé- 
cutions, et,  s'il  connaît  avec  certitude  ces  futurs  con- 
tingents, à  plus  forte  raison  le  Père  céleste  les  connaît- 
il  infailliblement.  Il  nous  dit  aussi  :  «  Prie  ton  Père 
qui  cîst  dans  le  secret,  et  ton  Père  qui  voit  dans  le 
secret  te  le  rendra.  »  Matth.,  vi,  (i.  La  prière  suppose 
que  la  providence  s'étend  à  nos  moindres  actes  :  ■  Si 
vous,  tout  méchants  cpic  vous  êtes,  vous  savez  donner 
de  bonnes  choses  à  vos  enfants,  combien  plus  votre 
Père  (pii  est  dans  les  deux  donnera-t-il  ce  qui  est  bon 
à  coiix  qui  le  prient.  »  .Matth.,  vu,  11.  »  Comment  Dieu 
ne  ferait-il  pas  justice  à  ses  élus  qui  crient  à  lui  nuit  et 
jour;  comment  tarderait-il  à  leur  égard?  »  Luc, 
xviii,  8. 

L'infaillibilité  de  la  providence  est  liée  à  la  toute- 
puissance  :  «  Mes  brebis  entendent  ma  voix;  je  les  con-- 
nais  et  elles  me  suivront,  lit  je  leur  donne  la  vie  élcr- 
iie'le.  el  elles  ne  |)érin)iil  jamais,  et  nul  ne  les  ravira  de 
ma  main.  Mon  Père,  (pii  me  les  a  données,  est  plus 
grand  cpic  tous,  et  nul  ne  peut  les  ravir  de  la  main  de 
mon  l'ère.  ■■  Joa.,  x,  27.  Ces  jiaroles  touchent  le  mys- 
tère de  la  prédestination  infaillible,  qui  est,  à  raison 
de  son  objet,  bipartie  la  plus  haute  de  la  providence. 
L'Évangile  dit  clairement  que  tout,  même  la  persé- 
cution, concourt  au  bien  de  ceux  cjui  aiment  Dieu  : 
«  Heureux  ceux  qui  soutirent  persécution  pour  la  jus- 
tice, car  le  royaume  des  cieux  est  à  eux.  «  .Matth.,  v,  10. 
C'est  la  pleine  lumière  que  faisait  entrevoir  le  I.  Il  des 
Machabées,  vu,  '.l,  où  l'un  de  ces  martyrs,  au  moment 
d'expirer,  dit  au  persécuteur  :  »  Scélérat  que  tu  es,  tu 
nous  ôtes  la  vie  ])résente,  mais  le  Hoi  de  l'univers  nous 
ressuscitera  pour  une  vie  éternelle,  nous  qui  mourons 
pour  être  fidèles  à  ses  lois.  •  Do  mieux  en  mieux  appa- 
raît le  but  sui>rème  vers  lequel  la  providence  ordonne 
toutes  choses.  Saint  Paul  l'exprime  en  disant  :  •  Toutes 
choses  concourent  au  bien  de  ceux"(pii  aiment  Dieu, 
do  ceux  cpil  sont  aiipelés  selon  seul  éternel  dessein.  • 
lîoni.,  vm,  2.S.  Il  dit  aussi  :  «  Nulle  créature  n'est 
cachée  devant  Dieu,  mais  tout  est  à  nu  el  à  découvert 
aux  yeux  do  celui  à  qui  nous  devons  rendre  compte.  » 
Ilebr.,  IV,  13. 

Cependant,  si  le  Nouveau  Testament  montre  beau- 
coup mieux  cpie  l'.Vncion  le  but  suprême  du  gouverne- 
nicut  divin,  il  n'allirme  pas  moins  que  certaines  voies 
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de  la  providence  restent  absolunienl  impénétrables. 
Parmi  ces  voies,  il  y  a  le  mystère  de  la  rédemption, 
c'est-à-dire  de  la  douloureuse  passion  et  de  ses  suites, 
mystère  que  Jésus  ne  révèle  que  profjressivenient  à  ses 
apôtres,  au  fur  et  à  mesure  ([u'ils  le  peuvent  porter, 
mystère  qui  les  déconcertera,  malgré  ces  prédictions, 
au  moment  où  il  s'accomplira.  C'est  le  mystère  de  la 
croix  qui  doit  se  retrouver  dans  la  vie  du  chrétien; 
c'est  aussi  celui  de  l'élection  divine  et  du  salut. 

Sailli  Paul  insiste  sur  ces  voies  mystérieuses  de  la 
providence  :  i  Nous  prêchons  le  Christ  crucifié,  scan- 
dale pour  les  Juifs  et  folie  pour  les  païens,  mais  puis- 
sance de  Dieu  et  sa:4csse  de  Uieu  pour  ceux  qui  sont 
appelés,  tant  Juifs  que  Grecs.  Car  la  folie  de  Uieu  est 
plus  sa-Jje  et  la  faiblesse  de  Dieu  est  plus  forte  que  les 
hommes...  Ce  que  le  monde  tient  pour  insensé,  c'est  ce 
que  Dieu  a  choisi  pour  confondre  les  sages,  et  ce  que  le 
monde  tient  pour  rien,  c'est  ce  que  Dieu  a  choisi  pour 
confondre  les  forts...,  afin  que  nulle  chair  ne  se  glorifie 
devant  Dieu.  »  I  Cor.,  i,  'ili-'iO.  Il  a  choisi  la  croix 
comme  moyen  de  salut;  il  a  choisi  les  douze  apôtres 
parmi  de  pauvres  pécheurs  de  lialilée,  et  c'est  par  eux 
qu'il  a  triomphé  du  paganisme  et  qu'il  a  converti  le 
monde  à  l'Évangile,  au  moment  même  où  une  grande 
partie  d'Israël  s'est  montrée  infidèle. 

C'est  là  le  mystère  dont  parle  saint  Paul  dans  l'épître 
aux  Romains,  ix,  (i-'29.  lîieu,  dit-il,  peut,  sans  être 
injuste,  préférer  qui  il  veut.  C'est  librement  qu'il  a 
choisi  autrefois  un  peuple  parmi  les  autres,  qu'il  a 
choisi  Selh  de  préférence  à  Caïn,  puis  Noé,  puis  Sem 
de  préférence  à  ses  deux  frères,  puis  Abraham.  Isaac 
de  préférence  à  Ismaèl,  finaltinent  Jacob.  Maintenant, 
c'est  librement  qu'il  appelle  les  gentils  et  permet  l'éloi- 
gnement  d'une  partie  d'Israël  :  «  Je  ne  veux  pas, 
frères,  que  vous  ignoriez  ce  mystère...  Une  partie 
d'Israël  est  tombée  dans  l'aveuglement  jusqu'à  ce  que 
la  masse  des  gentils  soit  entrée...  mais,  eu  égard  au 
choix  divin,  les  enfants  d'Israël  sont  aimés  à  cause  de 
leur-,  pères...  et  ils  obtiendront  miséricorde...  O  profon- 
deur inépuisable  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu! 
Que  ses  jugements  sont  insondables  et  ses  voies  incom- 
préhensibles! Car  qui  a  connu  la  pensée  du  Seigneur,  ou 
qui  a  été  son  conseiller'?  Qui  lui  a  donné  le  premier, 
pour  qu'il  ait  à  recevoir  en  retour'?  De  lui,  par  lui  et 
pour  lui  sont  toutes  choses.  A  lui  la  gloire  dans  tous  les 
siècles!  ■  Rom.,  xi,  25-36. 

Ces  voies  insondables  sont  le  scandale  des  «  prudents 
et  des  sages  •,  dont  parlait  Notre-Seigneur,  en  rendant 
grâce  au  Père  d'avoir  révélé  ces  mystères  aux  petits. 
Matth.,  XI,  2,5.  De  fait,  les  simples  et  les  humbles 
ad  neltent  facilement  que,  malgré  leur  obscurité  et 
leur  aastérité.  ces  voies  supérieures  sont  des  voies  de 
bJnté  et  d'amour 

C'est  là,  dans  le  plan  providentiel,  un  des  clairs- 
obscurs  qui  frappent  le  plus;  il  se  résume  en  ceci  : 
d'une  part.  Dieu  ne  commande  jamais  l'impossible  et  il 
vaut  rendre  le  salut  réellement  possible  à  tous,  comme 
le  dit  saial  Paul,  I  Tini.,  ii,  4.  D'autre  part,  comme  le 
dit  le  mime  saint  Paul  :  «  Qui  est-ce  qui  le  dislingue? 
Qu'as-lu  que  tu  ne  l'aies  reçu?  il  Cor.,  iv,  7;  comme 
l'amour  de  Dieu  pour  nous  est  source  de  tout  bien,  nul 
n?  serait  meilleur  qu'un  autre  s'il  n'était  plus  aimé  par 
Dieu.  Autant  ces  deux  vérités  sont  lumineuses  et  cer- 
taines prises  séparément,  autant  leur  intime  concilia- 
lion  est  obscure  pour  nous,  car  elle  n'est  autre  que  l'in- 
time conciliation  de  l'infinie  justice,  de  l'infinie  miséri- 
corde et  de  la  souveraine  liberté  dans  la  vie  intime  de 
Dieu,  qui  reste  pour  nous  inaccessible  tant  que  nous  ne 
voyons  pas  Dieu  comme  il  se  voit. 

La  prividencc,  selon  r.\ncicn  et  le  Nouveau  Testa- 
ment, est  ainsi  manifeste  dans  les  lignes  générales  du 
plan  qu'elle  suit,  mais  ses  voies  les  plus  hautes  restent 
très  mystérieuses  pour  nous. 


I\'.    PuiiUVi;    A    l'OSTEUIOIU    DE    L' RXISTHNCIi    DE    LA 

PnoviDiîNCE.  —  La  théologie  doit  descendre  des  hau- 
teurs de  la  révélation  dont  il  vient  d'être  parlé  pour 
juger,  sous  la  lumière  de  la  foi,  de  la  valeur  de  la 
preuve  rationnelle  de  l'existence  de  la  providence  qui 
se  tire  di-  l'ordre  du  monde.  C'est  la  plus  populaire  des 
preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Facilement  accessible  à 
la  raison  naturelle,  elle  peut  être  toujours  approfondie 
par  la  raison  philosophique  et,  étendue  de  l'ordre  phy- 
sique à  l'ordre  moral,  elle  peut  conduire  à  la  plus 
haute  contemplation.  Elle  se  trouve  exprimée  dans  le 
ps.  xviii,  2  :  Cxli  enarrant  gloriam  Dei,  •  les  cieux 
racontent  la  gloire  de  Dieu,  et  le  firmament  annonce 
l'oeuvre  de  ses  mains  ». 

Voyons  d'abord  le  /ail  qui  est  le  point  de  départ  de 
la  preuve,  nous  verrons  ensuite  le  principe  qui  permet 
de  s'élever  de  ce  fait  jusqu'à  l'existence  de  la  provi- 
dence. 

1"  Le  fait.  —  Il  consiste  en  ceci  qu'il  y  a  dans  la 
nature,  chez  des  êtres  dépourvus  d'intelligence,  des 
moyens  admirablement  ordonnés  à  des  fi'"<-  •  Cela  se 
voit,  dit  saint  Thomas,  la,  q.  h,  a.  3,  car  ces  êtres 
dépourvus  d'intelligence,  comme  les  astres,  les  plantes, 
les  animaux,  agissent  toujours  ou  du  moins  le  plus 
souvent  pour  produire  ce  qu'il  y  a  de  mieux.  • 

La  finalité  ou  l'ordre  apparaissent  déjà  dans  l'attrac- 
tion universelle  des  corps  ordonnée  à  la  cohésion  de 
l'univers,  dans  le  mouvement  de  translation  du  soleil 
qui  entraine  avec  lui  tout  son  système,  dans  le  double 
mouvement  de  la  terre,  celui  de  rotation  autour  de  son 
a^e  qui  produit  le  jour  et  la  nuit,  et  celui  de  translation 
autour  du  soleil,  qui  produit  chaque  année  la  variété 
des  saisons.  Celte  régularité  constante  du  cours  des 
astres  montre  qu'il  y  a  là  des  moyens  ordonnés  à  une 
fin,  comme  l'ont  dit  les  plus  grands  astronomes  ravis 
d'admiration  par  les  lois  qu'ils  découvraient. 

L'organisme  des  plantes  n'est  pas  moins  bien  ordon- 
né: il  leur  permet  d'utiliser  les  sucs  de  la  terre,  de  les 
transformer  en  sève,  pour  se  nourrir  et  se  reproduire  de 
façon  régulière  et  constante.  Il  suflit  de  considérer  un 
grain  de  froment  mis  en  terre  pour  voir  qu'il  est 
ordonné  à  produire  un  épi  de  blé  cl  non  pas  de  l'orge 
ou  du  seigle.  De  même,  les  racines  du  chêne  et  sa  sève 
sont  manifestement  pour  la  vie  de  ses  branches  et  de 
ses  feuilles.  De  même  encore,  les  organes  d'une  lleur 
concourent  à  la  formation  du  fruit,  qu'elle  est  ordon- 
née à  produire,  et  de  tel  fruit  déterminé,  non  pas  d'un 
autre.  Comment  ne  pas  voir  une  idée  directrice  dans  la 
formation  de  ce  fruit'? 

La  finalité  est  plus  manifeste  encore  dans  l'organis- 
me des  animaux,  dont  les  parties  sont  évidemment 
ordonnées  à  leur  nutrition,  à  leur  respiration  et  à  leur 
reproduction.  Le  cœur  fait  circuler  le  sang  rouge  dans 
tout  l'organisme  pour  le  nourrir;  puis  le  sang  noir, 
chargé  d'acide  carbonique,  vient  se  relransformer  en 
sang  rouge  dans  les  poumons  tu  contact  de  l'oxygène 
de  l'air.  Il  est  clair  que  le  coeur  et  les  poumons  sont 
organisés  pour  la  conservation  de  l'aninial  et  de 
l'homme.  Certaines  parties  de  l'organisme  sont  de 
véritables  merveilles  :  les  articulations  du  pied  pour  la 
marche,  celles  de  la  main  pour  les  mouvements  les  plus 
variés,  celles  des  ailes  de  l'oiseau  pour  le  vol;  la  struc- 
ture de  la  moindre  cellule  en  rapport  avec  des  milliers 
d'autres  est  chose  admirable  lorsqu'on  la  considère  au 
microscope.  Particulièrement  belles  sont  l'iiarmonie 
des  multiples  parties  de  l'oreille  pour  percevoir  les 
sons,  et  la  structure  si  compliquée  de  l'teil,  où  l'acte  de 
vision  suppose  treize  conditions  réunies,  et  chacune  de 
ces  conditions  en  suppose  une  foule  d'autres,  toutes 
ordonnées  à  cet  acte  si  simple  qu'est  la  vision.  Il  y  a  là 
Vordinulion  d'une  quantité  prodigieuse  de  moyens  à 
une  même  fin,  et  l'œil  se  forme  toujours, ou  le  plus  sou- 
vent, pour  produire  ce  qu'il  y  a  de  mieux,  comme  le 
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disaient  Socrate,  Mémorables,  IV,  m,  et  l'iatoii,  l'hr- 
don,  96,  199. 

Aristotc  a  bien  montré  aussi  que  •  tout  agent  natu- 
rel agit  pour  une  fin  ».  Phijsiijue,  I.  II,  c.  m.  C'est  parti- 
culièrement visible  dans  l'activité  instinctive  de  cer- 
tains animaux  comme  l'abeille  :  il  faudrait  être  un 
mathématicien  de  génie  pour  inventer  et  construire 
une  ruche  d'abeilles,  et  nul  chimiste  n'est  encore  ])ar- 
vcnu  à  faire  du  miel  avec  le  suc  des  lleurs.  Cependant, 
comme  le  remarque  Aristotc,  l'Iuisique.  1.  11.  c.  viii,  on 
ne  peut  dire  que  l'abeille  soit  intelligente,  car  elle  ne 
varie  jamais  son  travail,  elle  ne  le  perfectionne  lias. 
elle  est  déterminée  à  le  faire  toujours  jiar  instinct  natu- 
rel de  la  même  façon  et  elle  le  fera  toujours  de  même, 
tant  qu'il  y  aura  des  abeilles,  tandis  que  l'homme  per- 
fectionne toujours  les  outils  qu'il  a  inventés,  jiarce 
qu'il  connaît  par  son  intelligence  leur  linalité.  L'abeille 
elle,  agit  pour  une  lin.  sans  le  savoir,  nuiis  elle  agit 
admirablement.  L'araignée  fait  de  même  un  travail 
merveilleux,  (pie  le  plus  habile  des  tisserands  ne  par- 
viendrait pas  à  reproduire. 

Sans  doute,  Démocrite,  suivi  par  beaucoup  de  maté- 
rialistes, a  cherché  à  exi)li(iuer  l'ordre  du  monde  par  la 
cause  matérielle  et  par  le  hasard.  Platon  l'en  raille  fort 
dans  le  Phédon,  100,  et  .\ristote  dans  la  Physique. 
I.    II,  c.  VIII. 

Comme  le  dit  ce  dernier,  ihicl.,  ce  qui  arrive  par  un 
heureux  hasard  se  produit  non  pas  toujours  ou  très 
souvent,  mais  d'une  façon  fort  rare.  C'est  par  hasard 
qu'un  trépied  lancé  en  l'air  tomlie  sur  ses  trois  jiieds. 
mais  c'est  rare.  C'est  par  hasard  que  celui  qui  creuse 
une  tombe  trouve  un  trésor,  mais  c'est  rare.  .\u  con- 
traire, l'ordre  admirable  de  la  nature  dans  les  règnes 
minéral,  végétal  ou  animal  est  celui  de  lois  fixes,  qui 
s'appliquent  toujours,  ou  le  plus  souvent,  dans  un  sens 
déterminé  et  excellent.  C'est  comme  la  symphonie  de 
l'univers  pour  ceux  qui  savent  entendre,  tels  les 
grands  artistes,  1rs  grands  penseurs  et  les  simples,  à  qui 
la  nature  parle  de  Dieu. 

Les  évolutionnistes  objectent,  renouvelant  une 
hypothèse  des  matérialistes  anciens  :  un  hasard  heu- 
reux a  pu  autrefois,  au  milieu  de  beaucoup  de  combi- 
naisons inutiles  d'atomes  ou  d'éléments,  en  former 
quelques-unes  d'admirables,  aptes  ù  la  vie,  qui  par 
suite  se  sont  conservées,  tandis  que  les  combinaisons 
inutiles  ont  disparu.  C'est  la  thécuie  de  la  survivance 
des  plus  aptes,  défendue  par  Darwin.  Spencer,  Haeckel 
etc.,  et  plus  réccn\ment  par  \V.  James,  L'cxpérienec 
religieuse,   Irad.   Ahauzit,   p.   3G9. 

Mais  cela  reviendrait  à  dire  que  le  hasard  est  la  cause 
première  de  l'Iuirmome  de  l'univers  et  de  ses  ]iartics. 
Or,  comme  le  unnitre  Aristotc,  Pln/sique,  1.  II,  c.  viii, 
cela  est  impossible.  Pour  s'en  rendre  compte,  il  suftit 
de  réfléchir  à  ce  qu'est  le  hasard.  Le  hasard  et  son  cITet 
.sont  quehiuc  chose  d'accidentel  :  c'est  accidentelle- 
ment que  le  trépied  lancé  en  l'air  tombe  sur  ses  trois 
pieds;  c'est  accidentellement  (|ue  celui  qui  creuse  une 
tombe  trouve  ini  trésor.  Or,  l'accidentel  suppose  le 
non-accidcntcl  ou  l'essentiel,  le  naturel,  comme  l'acces- 
soire su[)posc  le  principal. 

S'il  n'y  avait  pas  de  loi  naturelle  de  la  pesanteur,  le 
trépied  lancé  en  l'air  ne  tomberait  pas  accidentelle- 
ment sur  ses  trois  pieds.  Si  celui  (pii  trouve  accidentel- 
lement un  trésor  n'avait  pas  eu  l'intention  de  creuser 
là  une  tombe  et  si  |)ersonne  n'avait  mis  là  ce  trésor,  cet 
elTet  accidentel  n'aurait  jias  lu  lieu. 

Le  liasard  n'est  que  la  reiieotilre  aeeiilenlelle  de  deux 
aetions  qui,  elles,  ne  sont  jias  accidentelles,  mais  inten- 
tioimelles,  au  moins  au  sens  d'inclination  naturelle 
inconsciente,  <omme  la  pesanteur  ordonnée  à  la  cohé- 
sion de  l'univers.  I-;t  donc  dire  que  le  hasard  est  la 
cause  première  de  l'ordre  du  monde,  e'esl  expliquer 
l'essenlicl  par  l'accidentel,  le  primordial  par  l'acces- 


soire; c'est  donc  détruire  l'essentiel,  le  naturel,  toute 
nature  et  toute  loi  naturelle.  11  n'y  aurait  plus  que  des 
rencontres  fortuites,  sans  rien  qui  puisse  se  rencontrer; 
ce  qui  est  absurde.  Dire,  connue  Épicure  et  nombre  de 
matérialistes  ou  positivistes  modernes,  (]ue  le  hasard 
est  cause  de  l'ordre  admirable  de  l'univers,  c'est  non 
seulement  ne  rien  expli<]uer,  mais  c'est  donner  une 
explication  absurde,  car  c'est  mettre  en  principe  l'acci- 
dentel à  la  base  du  naturel  ou  de  l'essentiel;  c'est  dire 
par  suite  que  l'ordre  admirable  de  l'univers  et  de  ses 
parties  est  sorti  du  désordre,  de  l'absence  d'ordre,  du 
chaos,  sans  cause  aucune;  c'est  dire  que  l'intelligible, 
que  découvrent  les  dilïérentes  sciences,  est  sorti  de 
l'ininlelligibile;  que  notre  cerveau  et  notre  intelli- 
gence vicmu'iit  d'une  fatalité  matérielle  et  aveugle  et 
d'une  rencontre  accidentelle  d'éléments;  c'est  dire  que 
le  plus  sort  du  moins,  le  plus  parfait  du  moins  parfait. 
C'osl  l'absurdité  même  mise  à  la  place  du  mystère  de 
la  création,  mystère  cpii  a  ses  obscurités,  mais  qui  est 
conforme  aux  principes  premiers  de  la  raison  naturelle, 
tandis  que  l'hypothèse  dont  nous  parlons  est  leur  abso- 
lue  négation. 

Il  reste  donc  que  le  fait,  qui  est  le  point  de  départ  de 
notre  preuve  ù  posteriori  de  la  providence,  subsiste  : 
il  y  a  de  l'ardre  et  de  la  finalité  dans  la  nature,  c'est-à- 
dire  des  moyens  ordonnés  à  des  fins,  car  des  êtres 
dép;)urvus  d'intelligence,  comme  les  plantes  et  les  ani- 
maux, agissent  t(nijours,  ou  le  plus  scmvent,  pour  pro- 
duire ce  qu'il  y  a  dcnueux.  L'attraction  universelle  est 
pour  la  cohésion  de  l'univers,  le  germe  du  grain  de  fro- 
ment est  i)our  produire  l'épi,  la  fleur  pour  le  fruit,  le 
pied  de  l'animal  pour  la  marche,  les  aiks  de  l'oiseau 
pour  le  vol,  le  poumon  pour  respirer,  l'oreille  pour 
entendre,  l'ail  pour  voir.  Le  fait  de  l'existence  de  la 
finalité  est  indéniable;  le  positiviste  Slu;:rt  .Mill  lui- 
même  l'avoue,  Essais  sur  la  religion,  trad.  franc., 
p.  1G2. 

Bien  plus,  non  seulemeid  c'est  un  fait  <iue  tout  agent 
naturel  agit  pour  une  lin,  mais  il  ne  peut  en  être  autre- 
ment, comme  l'a  fort  bien  montré  Aristote,  Physique, 
1.  II,  c.  III,  et  après  lui  saint  Thomas,  I»,  q.  xliv, 
a.  1;  la-Ilœ,  q.  i,  a.  '2;  Cont.  gent.,  I.  III,  c.  ii  :  tout 
agent  doit  agir  pour  une  fin,  car,  pour  l'agent,  agir 
c'est  tendre  à  quelque  chose  de  déterminé  qui  lui 
convient,  c'est-à-dire  à  une  lin.  Et  si  un  acent  n'agis-' 
sait  ]ias  pour  une  fin  déterminée,  il  ne  produirait  rien 
de  déterminé,  pas  i)lus  ceci  (pie  cela,  il  n'y  aurait  pas  de 
raison  pour  que  l'uil  vit  au  lieu  d'enleiidie,  pour  que 
l'oreille  entendit  au  lieu  de  voir.  Comme  le  dit  saint 
Thomas,  I»,  ().  xliv,  a,  4  :  Omne  agens  agit  propter 
finem.  alioquin  ex  aclione  agentis  non  magis  scquerelur 
lioc  quant  itlud  nisi  a  lasu,  VA  nous  venons  de  voir 
que  le  hasard,  étant  (pieUiue  chose  d'accidentel,  sup- 
pose l'essentiel  ou  le  naturel,  auquel  il  s'aj(mte.  Hart- 
mann, Philosophie  de  l'inconscient,  trad.  franc.,  t.  ii, 
p.  111,  a  bien  mis  en  relief  cette  nécessité  de  la  cause 
finale,  en  prenant  pour  exemple  le  cas  le  plus  simple, 
l'allraction  :  un  atome  qui  en  attire  un  autre.  •  La 
tendance,  dit-il,  qui  ne  poursuivrait  aucun  but,  n'au- 
rait aucun  objet  et  par  conséquent  n'aboutirait  ù 
aucun  résultat  ;  il  n'y  aurait  aucune  raison  pour  qu'elle 
produisît  l'attraction  pluti'it  (pi'autre  chose,  la  réjtul- 
sion  par  exemiile;  pour  (pi'elle  changeât  avec  la  dis- 
tance suivant  telle  loi  plutôt  que  .snivanl  telle  autre.  » 
C'est  exactement  ce  (pi'avait  dit  saint  1  homas  dans  le 
Contra  génies,  1.  III,  c.  ii  ;  .S'i  agens  non  tenderet  ad 
aliquem  rfjectum  dctcrminatum.  omnes  efjrctus  cssent 
indiflt-reides.  Quod  autem  indifjerenler  se  lia  bel  ad  multa, 
non  magis  unum  eorum  operalur  quant  atiud;  iinde  a 
contingente  ud  utnimqtie  non  seqititnr  itliqiiis  (fjectus 
nisi  i>er  aliquid  quod  delermiitetur  ad  unum.  Intpossi- 
bile  igitur  esset  quod  aijcrel.  Omne  igitur  agens  tendit  ad 
aliquem  determinatum  rfjectum  quod  dicitur  finis  ejus. 
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Vne  action  <|iii  ne  ti'iiclr;iit  vers  rien  (h-  (kHcnuiné, 
serait  elle-mOiiie  sans  (létermiiiaUon,  elle  ne  serait  pas 
plus  attraitioii  (jne  répulsion,  vision  iiu'anililion,  di- 
gestion que  respiration.  Il  faut  une  raison  spéciale  pour 
que  la  cause  cU'ieieute  (cl  toute  cause clllcieiite)  ai^iissc 
au  lieu  de  rester  en  repos,  de  ne  pas  asir,  et  pour  (|u'ellc 
agisse  ainsi  plutôt  qu'aul  retuent,  dans  cette  direction 
et  dans  ce  sens  plutôt  (jne  dans  un  autre.  Cette  raison 
spéciale  est  la  cause  linale,  la  fui,  le  bien  qui  convient  à 
l'ascnt  et  pour  lequel  il  a;4it.  C'est  le  principe  de  lina- 
lité,  qui  [u'ut  encore  s'exprimer  sous  cette  forme  aris- 
totélicienne très  simple  :  polentia  dicitnr  ad  iiclam,  la 
puissance  (active  ou  passive)  ne  se  conçoit  que  coninic 
essentiellement  ordonnée  à  sou  acte;  elle  est  pour  lui 
comme  le  relatif  pour  l'absolu:  le  sens  de  la  vue  est 
pour  voir,  celui  de  l'ouïe  pour  entendre.  Nous  avons 
longuement  ex|)li(iué  ailleurs  le  sens  pliilosopliique  et 
la  portée  de  ce  principe  ;  cf.  Le  réalisme  du  principe  de 
finaliW,  Paris,   l',):!'2. 

On  objectera  peut-être  que  nous  ne  voyons  pas  à 
quoi  servent  la  vipère  et  plusieurs  autres  animaux 
nuisibles.  Oui,  la  finalité  externe  de  certains  êtres  nous 
échappe  souvent,  mais  leur  finalité  interne  est  évidente  : 
nous  voyons  bien  comment  les  organes  de  la  vipère 
sont  utiles  à  sa  nutrition,  à  sa  conservation. 

La  finalité  de  la  nature  est  un  fait  évident,  non  pas 
pour  nos  sens  qui  n'atteisnent  que  les  phénomènes 
sensibles,  mais  pour  notre  intelligence  faite  pour  saisir 
Vélre  et  les  raisons  d'être  des  choses.  Pour  elle,  manifes- 
tement, l'homme,  non  seulement  voit  parce  qu'il  a  des 
yeux,  mais  il  a  des  yeux  pour  voir;  l'œil  est  pour  voir, 
l'oreille  pour  entendre,  la  tendance  pour  le  but  visé. 

2»  Comment  de  ce  fait  de  l'existence  de  l'ordre  du 
monde,  de  la  finalité  de  la  nature  pouvons-nous  nous 
élèvera  la  certitude  de  l'existence  de  la  providence? —  i'.U' 
ce  principe  :  «  Le .  êtres  qui  ne  possèdent  pas  l'intelli- 
gence ne  peuvent  tendre  vers  une  ftn  que  s'ils  sont 
dirigés  par  une  cause  intelligente,  comme  la  flèche  par 
l'archtr.  »  C'est  ainsi  que  saint  Thomas  a  formulé  ce 
principe,  I»,  q.  ii,  a.  3,  5»  via.  Plus  simplement  :  «  un 
moyen  ne  peut  être  ordonné  à  une  fin  que  par  une 
intelligence  ordonnatrice  ». 

.\ristote,  qui  a  si  bien  montré  l'existence  de  la  Pina- 
lité  de  la  nature  et  la  nécessité  du  principe  de  finalité  : 
«  Tout  agent  agit  pour  une  fin  ••,  ne  dit  presque  rien  de 
la  nécessité  de  recourir  à  une  intelligence  ordonnatrice, 
si  ce  n'est  quand  il  fait  l'éloge  d'Anaxagore,  Met.,  I.  L 
c.  III,  et  dans  quelques  autres  endroits  fort  obscurs. 
Sa  réserve  s'explique,  croyons-nous,  par  les  difficultés 
métaphvsiques  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus, 
col.  988. 

Pourquoi  une  intelligence  ordonnatrice  est-elle 
nécessaire'?  Parce  que  la  fin,  qui  détermine  la  tendance 
et  les  moyens,  n'est  autre  que  l'effet  futur  à  réaliser. 
Or,  un  elîet  futur,  qui  n'a  pas  encore  d'existence 
actuelle,  doit,  pour  déterminer  la  tendance,  être  déjà 
présent  en  quelque  manière  et  ne  peut  l'être  que  dans 
un  être  connaissant. 

Si  nul  n'a  jamais  connu  la  fin  pour  laquelle  l'œil 
existe,  on  ne  peut  dire  que  l'œil  est  fait  pour  voir.  Si 
nul  n'a  jamais  connu  la  fin  de  l'action  du  poumon,  on 
ne  peut  dire  que  cette  action  est  pour  renouveler  le 
sang,  au  contact  de  l'oxygène  de  l'air. 

.Mais  pourquoi  faiut-il  une  intelligence  ordonnatrice? 
Pourquoi  l'imagination  ne  sulTit-elle  pas?  Parce  que 
seule  l'intelligence  connaît  l'être  et  les  raisons  d'être 
des  choses,  et  donc  la  fin  qui  est  la  raison  d'être  des 
moyens.  Seule  une  intelligence  peut  voir  que  les  ailes 
de  l'oiseau  sont  faites  pour  le  vol,  le  pied  pour  la 
marche,  et  seule  une  intelligence  a  pu  ordonner  les 
ailes  au  vol,  le  pied  à  la  marche,  l'oreille  à  l'audition, 
l'œil  à  la  vue,  etc. 

L'animal  tend  certainement  par  instinct  vers  un 


but,  l'oiseau  ramasse  une  paille  ])our  faire  son  nid, 
mais  comme  le  dit  saint  Thomas,  la-ll"»,  q.  i,  a.  '2,  il 
connaît  sensiblement  la  chose  qui  est  fin,  sans  perce- 
voir en  elle  la  raison  de  lin  :  cognoscit  rem  quie  est  finis, 
sed  non  cognoscit  rationem  finis.  L'abeille  qui  recueille 
le  suc  des  fleurs  pour  faire  du  miel  ignore  que  le  miel 
est  la  raison  d'être  de  cette  récolte.  Seule  l'intelligence 
atteint  non  pas  seulement  les  qualités  sensibles,  cou- 
leur, son,  etc.,  mais  l'être  intelligible  et  les  raisons 
d'être  des  choses  et  de  leurs  actions. 

Seule  une  intelligence  ordonnatrice  a  pu  ordonner 
dans  les  choses  de  la  nature  des  moyens  à  une  fin.  Sans 
elle,  le  plus  sort  du  moins,  l'ordre  du  désordre. 

Kant  objecte  :  Cette  preuve  établit  tout  au  plus 
l'existence  d'une  intelligence  très  puissante  et  très 
étendue,  mais  non  pas  infinie;  elle  nous  conduit  à 
concevoir  Uieu  comme  l'architecte  du  monde,  et  non 
comme  le  créateur? 

Il  est  facile  de  répondre  :  une  intelligence  finie  ou 
limitée,  comme  celle  d'un  ange  si  parfait  qu'on  le  sup- 
pose, n'est  pas  la  Pensée  même,  l'Intellection  même, 
ni  la  Vérité  même.  Cf.  saint  Thomas,  I",  q.  i,iv,  a.  1, 
2,  3.  Or,  une  intelligence,  qui  n'est  pas  la  vérité  même 
toujours  connue,  est  seulement  ordonnée  à  connaître  la 
vérité.  Et  cette  ordination  passive  suppose  une  ordina- 
tion active,  qui  ne  peut  provenir  que  de  l'Intelligence 
suprême,  qui  est  la  Pensée  même  et  la  Vérité  même. 

Voilà  le  terme  auquel  aboutit  notre  preuve  :  une 
intelligence  ordonnatrice  souverainement  parfaite  qui 
est  la  Vérité  même  et  donc  l'Être  même,  puisque  le 
vrai  c'est  l'être  connu.  C'est  le  Dieu  de  l'Ecriture  :  Ego 
sum  qui  sum.  C'est  la  Providence,  ou  raison  suprême 
de  l'ordre  des  choses,  qui  a  ordonné  toutes  les  créa- 
tures à  leur  fin  et  les  dirige  vers  la  fin  dernière  de  l'uni- 
vers, qui  est  la  manifestation  de  la  bonté  divine. 

Nous  saisissons  mieux  maintenant  le  sens  de  la 
parole  du  psaume  :  Cœli  enarrant  gloriam  Dei.  L'ordre 
admirable  du  ciel  étoile  raconte  et  chante  la  gloire  de 
Dieu,  nous  fait  connaître  son  intelligence  infinie.  De 
cette  preuve  à  posteriori  de  la  Providence  dérive  la 
grande  leçon  morale  exprimée  confusément  à  la  fin  du 
livre  de  Job  et  clairement  dans  le  Sermon  sur  la  mon- 
tagne :  S'il  y  a  un  pareil  ordre  dans  le  monde  physique, 
à  plus  forte  raison  doit-il  exister  dans  le  monde  moral, 
malgré  les  crimes  que  la  justice  humaine  laisse  impu- 
nis, comme  elle  laisse  sans  récompense  bien  des  actes 
héroïques.  S'il  y  a  un  ordre  admirable  dans  le  monde 
sensible,  depuis  la  gravitation  de  l'atome  ou  des  astres 
jusqu'aux  merveilles  de  l'instinct  des  animaux,  à  com- 
bien plus  forte  raison  doit-il  y  avoir  de  l'ordre  dans  la 
conduite  de  la  Providence  à  l'égard  des  justes,  même 
lorsqu'ils  sont  le  plus  éprouvés.  «  Regardez  les  oiseaux 
du  ciel,  il  ne  sèment  ni  ne  moissonnent,  le  Père  céleste 
les  nourrit.  Ne  valez-vous  pas  beaucoup  plus  qu'eux?  » 
.Matth.,  VI,  26. 

V.  Preuve  quasi  a  priori  de  l'existence  de  la 

PliOVIDENCE,  SELON  LA  DÉDUCTION  DES  ATTRIBUTS 
DIVINS,    A     LA    LUMIÈRE    DE    l'eNSEIGNEMENT    DE    l'É- 

GLisE.  —  Après  la  preuve  à  posteriori  de  l'existence  de 
la  providence,  il  convient  d'exposer  celle  quasi  à  priori 
qui,  une  fois  admise  l'existence  de  Dieu,  cause  pre- 
mière, procède  par  déduction  de  ce  que  Dieu  est  une 
cause  intelligente.  C'est  seulement  une  preuve  quasi  à 
priori,  car  la  providence  ne  peut  se  déduire  selon  une 
nécessité  absolue  de  la  nature  divine  puisqu'elle  sup- 
pose que  Dieu  a  voulu  très  librement  créer;  mais,  cet 
acte  libre  supposé,  il  est  facile  de  montrer  que  la  pro- 
vidence doit  exister,  ou  que  Dieu  doit  ordonner  toutes 
les  choses  créées  à  une  fin  et  gouverner  le  monde  selon 
le  plan  providentiel.  Nous  proposerons  cette  preuve, 
comme  il  convient  en  théologie,  à  la  lumière  de  l'en- 
seignement  de  l'Église. 

1»  Enseignement  de  l'Église.  —  Rappelons  d'abord 
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les  principales  définitions  de  l'Église,  qui  propose  cette 
vérité  comme  vérité  révélée,  bien  qu'elle  soit  aussi 
démontrable. 

Le  concile  du  Vatican  déclare  :  l'nii'ersa,  qnœ  condi- 
dil,  Deiis  iiroindeniia  sua  Iticliir  alqiie  (itihcnuil.  •  allin- 
gens  a  fine  usque  ad  ftncm  forliler  cl  rfiA/jo/ie/is  omnia 
suainter  •.  Sap.,  vin,  I.  Omnia  enim  luida  et  aperta  sunt 
ociilis  ejus,  He'jr.,  iv,  13,  eo  eliam  quiv  libéra  crealuru- 
rum  aclione  luliira  sunt.  Denz.-Iiannw.,  n.  1784.  Cette 
délinition  en  suppose  plusieurs  autres  relatives  aux 
perfections  divines  et  à  l'acte  créateur  :  Dciis  est  intcl- 
lectii  ac  Doluntnte  omnique  per/ectinne  infmitus.  ibid.. 
n.  1782;  liberrimo  cunsilio  et  non  ab  irlerno  ad  extra 
operatur.  Ibid..  n.  1783.  .\  (juoi  on  comparera  ce  texte 
du  Si/llabus  de  Pie  I\.  Deus  gubcrnat  omnia  agenda  in 
ninndam  et  in  Iwmines.    Ibid..   n.    I70'2. 

Le  Denzinger  résume  justement  ces  délinitions  et 
plusieurs  autres  dans  l'index,  p.  15  :  Deus  cngnoscil  ab 
œterno  omnia.  bona  et  mata,  n.  321,  pru'tcrila,  prœsen- 
tia  et  /ntura  scientia  visionis.  n.  2I84;/iaée/  poteslatem 
infinitam,  n.  210;  potnit  aliter  [aeere  ea  qnœ  fecit, 
n.  37  1.  De  même.  p.  27  :  Dens  ab  ivterno  certe  prwscivit 
et  immutabiliter  prœordinanil  omnia  [ntura,  non  tamen 
ideo  omnia  de  neccssitate  ab  olnta  eveniunt,et\\  renvoie 
aux  n.  30n,  311),  321    sq. 

Le  n.  300  se  rapporte  à  la  lettre  envoyée  par  le  pape 
.\drien  1"  aux  évèques  d'I-^spaune,  en  78.5.  au  début  de 
la  querelle  adoi)tianis(e.  Faisant  allusion  à  certaines 
opinions  que  l'on  reprochait,  de  surcroît,  aux  Espa- 
gnols, le  pape  y  rappelle  le  mot  de  saint  Fulgence. 
Opéra  misericordix  ac  justitise  prteparainl  Deus  in 
œternilate  incommutabilitatii  suœ...  prœparavit  ergo  jus- 
liftcandis  Iwminibns  mcrila,  prœparaoit  iisdem  glori/i- 
candis  et  priemia;  malis  vcro  non  prœparavit  voluntates 
matas  aut  opéra  mata,  scd  prxparauit  eis  justa  et  wterna 
supptieia. 

Le  n.  310  renvoie  au  I''  canon  du  concile  de  Quierzy 
de  853  (cf.  ici.  t.  xii,  col.  2020),  relatif  à  la  prescience 
divine  en  ce  qui  concerne  les  réprouvés;  et  le  n.  321. 
au  2'  canon  du  concile  de  Valence  {ibid..  col.  2922).  Le 
Denzinger  aurait  [)u  citer  aussi,  dans  le  même  sens,  la 
synodale  du  concile  de  Tluizey  {ihid.,  col.  2930),  où  est 
formulé  le  principe  qui  devait  mettre  lin  au  querelles 
tliéologiques  du  ix"^  siècle  :  .V/7/i7  (/!  c.tIo  rel  in  terra  fit. 
nisi  qniid  ipse  Deus  ont  propitius  jacit,  aut  ficri  juste 
permillit.  Cette  proposition,  à  la  fois  négative  et  uni- 
verselle, n'admet  aucune  exception  :  rien  de  bien  ne  se 
fait  que  Dieu  ne  le  fasse  (qu'il  s'agisse  du  bien  d'ordre 
naturel  ou  de  celui  de  l'ordre  de  la  gr^"lce,  qu'il  s'agisse 
d'actes  libres  sa'ulaires.  faciles  ou  dilliciles),  et  rien  de 
mal  n'arrive  que  IJieu  dans  sa  justice  ne  le  permette.  Ce 
principe  domine  toutes  les  questions  de  la  providence 
et  de  la  i)rédestination  relatives  au  bien  et  au  mal. 

Notons  aussi  qu'il  fut  déclaré  contre  lùkart  qu'il 
est  faux  de  dire  :  Deus  viilt  aliquomodo  me  peccasse. 
Denz.-Bannw.,  n.  511,  et  contre  les  protestants  il  est 
alllrmé  :  Deus  peccata  lantum  penniltil.  n.  816.  Par 
opposition.  Innocent  XI  condamna  ces  deux  proposi- 
tions qui  nient  le  souverain  domaine  de  Dieu  sur  toute 
créature  :  Deus  donni  nohis  (imnipolentiam  suam.  ut  ea 
utaniur.  sicut  aliquis  danat  alteri  villam  vel  li bruni.  Deus 
subjieil  luihis  suam  omnipolentiam.  n.  1217  sq.  Il  fut 
aussi  déclaré  autrefois  par  rKnlise  (pie  l'homme  en  ses 
actes  n'est  pas  soumis  à  la  direction  des  astres,  ni  régi 
par  le  /aluni,  n.  35,  230.  007. 

La  lin  pour  laquelle  Dieu  a  créé  et  gouverne  toutes 
choses  n'est  pas  moins  clairement  indicpiée  par  les 
conciles  :  c'est  p(mr  manifester  sa  bonté.  Cf.  concile  du 
Vatican  :  Deus  bonitatr  sun  et  nmnipolenti  l'irtute.  non 
ad  auqendam  suam  beatiliidinem.  nec  ad  arquirendam. 
sed  ad  niani/estandam  perjeelionem  suam  per  bona. 
quiv  rrcaturis  imprrtitur.  Denz.-Bannw.,  n.  1783. 
Cf.  au  n.  1 80fi  :  niundum  ad  Dci  gloriani  condituni  esse. 


C'est  de  foi.  On  traduit  parfois  en  disant  :  •  la  lin  que 
Dieu  eut  en  créant  est  sa  gloire  extérieure  ».  mais  cette 
expression  gloria  eilerna  n'écarte  pas  toute  équivoque  : 
si  par  •  gloire  extérieure  »  on  entend  la  connaissance  de 
Dieu,  accompagnée  de  louange,  <pii  est  <lans  les  créa- 
turcs  supérieures  quelque  chose  de  créé,  on  ne  peut 
dire  qu'elle  est  la  lin  de  l'acte  créateur,  qui,  lui,  est 
incréé;  l'ordre  des  agents  doit  en  elTel  correspondre  à 
l'ordre  des  lins,  et  la  fin  du  Créateur  n'est  pas  infé- 
rieure à  son  action.  Aussi  vaut-il  mieux  dire,  comme  le 
fait  le  concile  du  Vatican  :  »  Dieu  a  créé  et  gouverne 
toutes  choses,  pour  manifester  sa  bonté  incréée  »;  il 
serait  inex.act  de  dire  :  «  Dieu  a  tout  créé  pour  la  mani- 
festation créée  de  sa  bonté  »,  car  tout  ce  qu'il  crée,  doit 
avoir  une  lin  supérieure.  Saint  Thomas  l'a  parfaite- 
ment noté.   I»,  (|.  cm,  a.  2. 

2"  .1  la  lumière  de  l'enseignement  de  l' Église,  ainsi 
expliqué,  nous  pouvons  proposer  la  preuve  quasi  à  priori 
de  l'existence  de  la  providence.  —  C'est  celle  que  donne 
saint  Thomas.  I»,  q.  xxii,  a.  1  :  Ulrum  providentia 
Deo  eonvenial?  l.c  saint  docteur  suppose  ce  qui  a  été 
établi  plus  haut  sur  la  science  et  la  volonté  de  Dieu. 
La  preuve  revient   à  ceci   : 

En  tout  agent  intelligent  préexiste  la  raison  ou 
l'idée  de  chacun  de  ses  effets.  Or,  Dieu,  par  son  intelli- 
gence, est  cause  de  tout  bien  créé  et  parsuite  del'ordre 
des  choses  à  leur  lin,  surtout  à  leur  lin  ultime.  Donc, 
en  Dieu  préexiste  la  raison  de  l'ordre  des  choses  à  leur 
fin  ou  leur  ordination  suprême,  que  nous  appelons  la 
providence,  selon   la  délinition  nominale  de  ce  mot. 

Ainsi, par  analogie  avec  la  prudence  et  la  prévoyance 
du  père  de  famille  ou  du  chef  d'i'ilat.  nous  pouvons  et 
devons  parler  de  la  providence  divine.  l-;ile  est,  dans 
l'intelligence  divine,  la  raison  de  l'ordre  ou  l'ordination 
de  toutes  choses  à  leur  fin,  et  le  gouvernement  divin 
est  l'exécution  de  cet  ordre.  Ibid..  ad  2°™. 

Pour  avoir  l'intelligence  de  cette  preuve  quasi  à 
priori,  il  faut  rappeler  brièvement  ce  qu'elle  suppose  du 
<<')té  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  divines.  (C'est  ici 
(pie  se  trouvent  les  dillicultés  métaphysiques,  qui  sem- 
blent avoir  arrêté  .\ristote,  leipiel  n'avait  pas  l'idée 
explicite  de  création.)  La  preuve  suppose  que  Dieu, 
étant  immalériel.  se  connait  parfaitement  lui-même  et 
connaît  par  suite  sa  puissance  et  tout  ce  à  quoi  elle 
peut  s'étendre  et  .s'étend  de  fait,  c'est-à-dire  tous  les 
possil)les  et  tout  ce  qui  a  été.  est  et  sera.  Ainsi  est 
résolue  la  dilliculté  ipii  semble  avoir  empêché  Aristote 
d'allirmer  nettement  (|ue  Dieu  connait  le  monde,  com- 
me si  cette  connaissance  entraînait  une  passivité  ou 
une  dépendance  de  l'intelligence  divine  ù  l'égard  du 
monde.  Toute  dépendance  est  exclue,  car  Dieu,  comme  le 
montre  saint  Thomas,  I»,  q.  xiv,  a.  5.  connaît  toutes 
choses  dans  sa  vertu  divine,  ou  puissance,  qui  est  cause 
ellieiente  de  tout  :  Manifestum  est  quod  Deus  seipsum 
perfecte  intelligil  ..  cum  suum  esse  sit  suuni  inlclligere. 
Si  autem  perfecte  aliquid  cognoseilur.  necesse  est  quod 
virlus  ejus  perfecte  cognoscatur.  Virtus  aulem  alicujus 
rei  perfecte  cognosci  non  polesl.  nisi  cognoscantur  ea  ad 
qu.f  virtus  se  cxtendit.  Inde  cum  virtus  divina  se  exlen- 
dat  ad  alia,  eo  quod  ipsa  est  prima  causa  cfjectiva  omnium 
cntiiim  (ut  ex  supradietis,  /».  q.  il.  art.  3,  palet),  necesse 
est  quod  Deus  alia  a  se  cognoscnt.  l-.{  pour  mieux  exclure 
toute  dépendance  de  l'intelliseiice  divine  à  l'égard  des 
choses,  des  créatures  et  de  leurs  actes,  saint  1'homas 
ajoute  :  :\lia  a  se  Deus  videt  non  in  ipsis,  scd  in  scipso, 
in  quantum  essrntia  sua  continet  simililudinem  niiorum 
ab  ipso.  Cf.  ad  I""":  Verhum  Augustini,  in  l.  S3  quxst., 
quod  Deus  niliil  extra  se  intuelur,  non  est  sic  inlclligen- 
dum.  quasi  niltil  quod  sit  extra  se  inluratur;  sed  quia  id 
quod  est  extra  seipsum,  non  intueatur  nisi  in  seipso. 
Dans  la  connaissance  qu'il  a  des  êtres  créés  et  de  leurs 
actes.  Dieu  ne  dépend  nullement  deux;  cette  connais- 
sance ne  provient  pas  de  Texploralion  de  ce  qu'ils  .sont. 
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df  ic  ([u'ils  fiiiU  el  fcrcMil,  ni  de  te  qu'ils  feraient  s'ils 
étaient  placés  en  telles  cirecmstanees.  Cf.  ibid.,  ad  2'i°>. 

De  plus.  Dieu  connaît  les  choses  créées  non  pas  seule- 
mont  d'une  façon  générale  et  confuse,  mais  d'une  façon 
distincte,  précise,  car.  dit  saint  Thomas,  I",  q.  xiv, 
a.  6  :  "  il  ne  se  connaitrait  pas  parfaitement  lui-même 
s'il  ne  voyait  comment  sa  perfection  est  i)arlicipable 
par  les  autres  et  il  ne  connaitrait  pas  non  plus  parfai- 
tement la  nalure  de  l'être  s'il  ne  voyait  toutes  ks 
modalités  de  l'être  ». 

ICnhu.  la  science  de  Dieu  est  cause  des  choses. comme 
celle  de  l'artiste  est  cause  de  l'a-uvrc  d'art:  encore 
faut-il  pour  qu'elle  les  produise  que  la  volonté  divine 
s'y  ajoute,  ou  (jue  Dieu  veuille  les  produire.  Scicnlia 
Dei  esl  raiisa  reriim,  secimdiim  qiwd  habcl  voliinldlem 
ronjiinclant,  dit  saint  Thomas,  I",  q.  xiv,  a.  S.  C'est 
là  le  décret  divin  cpii  suppose  l'union  de  l'intellif^ence 
et  de  la  volonté,  tout  comme  chez  l'artiste,  cpii.  après 
avoir  conçu  une  «euvre.  décide  de  la  réaliser.  De  la 
sorte,  la  science  divine  par  elle  seule  rend  raison  de  l'in- 
telligil)ilité  des  choses,  et  la  volonté  divine  de  leur 
existence. 

iMais  ici  se  présente  une  seconde  dilliculté  métaphy- 
sique, qui  semble  elle  aussi  avoir  arrêté  Aristote;  elle 
concerne  la  liberté  divine.  Coniment  peut-il  y  avoir  en 
Dieu,  où  tout  est  nécessaire,  un  acte  libre  qui  pourrait 
ne  pas  exister'?  Et  comment  cet  acte  ne  se  surajoutc- 
t-il  pas  à  l'essence  divine  connue  un  accident  contin- 
gent, ce  qui  supposerait  que  l'essence  divine  n'est  pas 
acte  pur,  mais  ultérieurement  déterminable  ou  per- 
fectible? 

Comme  le  montre  saint  Thomas.  I",  q.  xix,  a.  2, 
Dieu  veut  les  autres  êtres  parce  qu'il  est  le  souverain 
Bien  et  que  le  bien  de  sa  nature  est  conmuinicable  ou 
dillusif  de  soi.  Ainsi,  Dieu  veut  communiquer  à 
d'autres  que  lui-même  une  participation  du  bien  qui 
est  en  lui.  II  s'aime  lui-même  comme  fin,  et  les  autres 
êtres  comme  ordonnés  à  lui,  à  la  manifestation  de  sa 
bonté. 

Platon  et  les  néo-platoniciens  l'avaient  dit,  mais  sans 
distinguer  suffisamment  la  cause  efTiciente  (volonté 
divine)  et  la  cause  finale  (le  souverain  Bien):  ce  qui  les 
avait  conduits  à  admettre  que  les  choses  émanent 
nécessairement  de  Dieu,  comme  du  soleil  ses  rayons. 

Contre  cette  position  et  conformément  à  ce  que  dit 
la  révélation  divine  de  la  liberté  du  fiât  créateur,  saint 
Thomas,  I",  q.  xix,  a.  3,  explique  que  Dieu  veut 
librement  les  autres  êtres.  «  La  volonté  divine,  dit-il, 
a  un  rapport  nécessaire  à  la  bonté  divine  infinie,  qui 
est  son  objet  propre.  Dieu  veut  donc  ou  aime  nécessai- 
rement sa  bonté,  comme  l'homme  veut  nécessaire- 
ment le  bonheur,  de  même  que  toute  faculté  se  porte 
nécessairement  vers  son  objet  propre  et  principal, 
comme  la  vue  vers  la  couleur,  car  il  est  de  l'essence 
même  de  toute  faculté  de  tendre  vers  l'objet  qui  la  spé- 
cifie. Les  autres  choses.  Dieu  les  veut  en  tant  qu'elles 
sont  ord(uinées  à  sa  propre  bonté  comme  à  leur  fin.  Or, 
on  ne  veut  nécessairement  les  moyens  en  vue  d'une  fin 
que  s'ils  sont  indispensables  à  l'obtention  de  cette  fin  : 
c'est  ainsi  que  celui  qui  veut  conserver  la  vie  doit 
nécessairement  vouloir  manger  et  celui  qui  veut  tra- 
verser la  mer  a  nécessairement  besoin  d'un  navire. 
Mais,  lorsqu'un  moyen  n'est  pas  indispensable  à  l'ob- 
tention d'une  fin.  il  n'est  pas  nécessaire  de  le  vouloir; 
il  n'est  pas  nécessaire  par  exemple  de  vouloir  avoir  un 
cheval  pour  se  promener  lorsqu'on  peut  se  i)romener  à 
pied.  Or,  la  bonté  infinie  de  Dieu  est  parfaite  par  elle- 
même  et  peut  exister  sans  les  choses  créées,  puisqu'elle 
n'en  reçoit  aucune  perfection.  Dieu  ne  veut  donc  pas 
nécessairement  les  choses  créées;  mais,  supposé  qu'il 
les  veuille,  il  ne  peut  pas  ne  pas  les  vouloir,  car  sa 
volonté  est  immuable.  « 

Il  y  a  certes  une  haute  convenance  à  ce  (juc  Dieu 


irée,  car  le  bien  est  de  sa  nature  dillusif  de  soi,  com- 
nuniicable;  mais  Dieu  veut  librement  le  comunniiquer 
(le  fait. 

S'cnsuit-il  de  là  que  l'acte  libre  en  Dieu  soit  quelque 
chose  de  contingent'?  Cela  poserait  une  imperfection 
en  Dieu.  Saint  Thonuis  se  pose  cette  difficulté,  (pii  dut 
arrêter  .Aristote.  I",  q.  .\ix,  a.  3,  obj.  i».  Il  répond, 
ibid.,  ad  l"™  :  ■  Certaines  causes  nécessaires  ont  parfois 
un  ra]iport  non  nécessaire  à  tel  elTet.  par  suite  de  l'im- 
perfection de  l'ifjct  el  non  |)as  à  raison  de  l'imperfec- 
tion de  la  cause.  .Vinsi  le  soleil  a  un  rapport  non  néces- 
saire avec  certains  phénomènes  tout  contingents  qu'il 
produit  sur  la  terre,  non  pas  (|ue  ses  rayons  manquent 
d'énergie,  nuiis  parce  (jue  la  mauvaise  disposition  de 
certaines  choses  les  soustrait  à  leur  action  (ainsi  des 
raisins  mal  exposés  au  soleil  n'arrivent  pas  à  maturité). 
De  même,  si  Dieu  ne  veut  pas  nécessairement  tout  ce 
qu'il  vent,  nous  ne  devons  pas  l'attribuer  à  l'imperfec- 
tion de  la  volonté  divine,  mais  ;\  celle  des  choses  vou- 
lues, car  toutes  les  choses  finies  ne  peuvent  rien  ajouter 
à  l'infinie  perfection,  et  la  bonté  suprême  n'a  pas 
besoin  de  se  répandre  en  elles  pour  être  l'infinie  bonté.» 

L'acte  libre  divin  n'est  pas  contingent,  car  le  contin- 
gent, c'est  ce  qui  peut  ne  pas  être,  en  raison  de  sa 
propre  imperfection,  et  non  pas  ce  qui  peut  ne  pas  être, 
en  raison  de  l'imperfection  d'autre  chose. 

-Averroès  objecte.  In  II  I.  Phijsic.,  text.  48  :  ■  De  ce 
qui  est  indilîérent  ad  utrumiihct.  ne  provient  aucune 
action,  s'il  n'est  pas  ultérieurement  détermine  à  la 
produire  ».  Or,  la  volonté  divine  n'est  pas  ultérieure- 
ment déterminable,  surtout  par  une  autre  cause. 

Saint  Thomas,  répond,  I»,  q.  xix.  a.  3,  ad  5°™  : 
t  Une  cause  qui  est  de  soi  contingente  (comme  notre 
volonté)  a  besoin  d'être  déterminée  par  une  cause 
extérieure  à  elle  pour  produire  un  elTet  déterminé; 
mais  la  volonté  divine,  qui  est  de  soi  nécessaire,  se 
détermine  elle-même  par  elle  seule  à  vouloir  les  choses 
qui  n'ont  pas  de  relation  nécessaire  avec  elle.  » 

On  insiste  encore  :  •  II  y  aurait  du  moins  l'imperfec- 
tion d'une  |)luralité  d'actes  volontaires  en  Dieu  : 
l'acte  nécessaire  par  lequel  il  s'aime  lui-même  et  l'acte 
libre  créateur  et  conservateur,  celui  sans  lequel  ne  se 
conçoivent  pas  la  providence  ni  le  gouvernement 
divin.  » 

Dans  le  Contra  Génies,  1.  I,  c.  i.xxxii.  saint  Thomas 
répond  :  ■  La  volonté  divine  par  un  seul  et  même  acte  se 
veut  elle-même  et  veut  les  choses  créées,  mais  son  rap- 
port à  elle-même  est  nécessaire  et  naturel,  tandis  que 
son  rapport  aux  créatures  est  seulement  un  rajiport 
de  convenance,  ni  nécessaire  ou  naturel,  ni  violent  ou 
contre  nature,  mais  libre.  » 

Il  n'y  a  donc  rien  en  Dieu  de  contingent  ni  de  défec- 
tible;  son  acte  libre  est  l'acte  nécessaire  d'amour  de 
lui-même  en  tant  qu'il  se  termine  à  un  objet  qui  pour- 
rail  ne  pas  être  aimé  et  voulu.  La  défectibilité  est  seu- 
lement dans  cet  objet  non  en  Dieu.  La  liberté  divine 
est  l'indifférence  dominatrice,  non  point  d'une  puis- 
sance ultérieurement  déterminable,  mais  d'un  pur 
acte  d'amour  éternellement  subsistant.  De  plus,  en 
Dieu  l'acte  libre  est  éternel;  il  n'est  pas  sujet  au  chan- 
gement. Dieu  ne  commence  pas  à  vouloir  ce  qu'il  ne 
voulait  pas  hier.  C'est  sans  changer  de  volonté  qu'il 
veut  le  changement  qui  s'accomplit  dans  les  choses 
créées.  I»,  q.  xix,  a.  7.  On  s'explique  ainsi  que  l'action 
divine  ad  extra,  formellement  immanente  et  virtuelle- 
ment transitive,  sans  être  nouvelle,  produise  un  clïet 
nouveau.  Saint  Thomas  dit  très  nettement,  Cont.  Cent. 
I.  II,  c.  XXXV  :  Xoi'ilas  divini  efj-ctus  non  denionstral 
noiiitatem  actionis  in  Den,  cum  actio  sua  sit  sua  essentia... 
Sicut  per  inlellectum  determinatur  rei  /actio  et  quce- 
cumijuc  alla  conditio,  ita  et  prœscribitur  ei  tempus... 
\il)il  igiturproliibet  dicere  actionemDzi  ab  œterno  fuisse, 
efjectum  autcm  non  ab  œterno,  sed  tune  cum  ab  seterno 


1007 


PROVIDENCE.    THÉOLOGIE,    LA    NATURE 


1008 


disposuil...  Deus  simul  iti  esse  prodtixit  el  creaturam  et 
tempus. 

C'est  là  ce  qui  a  échappé  à  Aristote  et  plus  tard  à 
Avcrroès  et  ù  ses  disciples.  Ces  derniers  disaient  :  Posi- 
la  causa  in  aclu.  ponilur  efjcclus.  Scd  Deus  est  ab 
selerno  causa  in  aclu  ipsius  mandi  :  Ergo  mundus  est  ab 
seierno. 

Saint  Thomas  répond,  I»,  q.  xlvi,  a.  1,  ad  9iim  : 
n  Comme  l'elTet  naturel  dérive  de  la  cause  naturelle, 
selon  le  mode  de  la  forme  de  celle-ci;  ainsi  l'effet  volon- 
taire procède  de  l'agent  volontaire,  selon  la  forme  pré- 
conçue et  déterminée  par  celui-ci.  Ht  donc,  bien  que 
Dieu  soit  ab  xlerno  la  cause  pleinement  sulfisante  du 
monde,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  monde  e.Kiste 
avant  le  temps  déterminé  par  la  volonté  divine.  » 

Il  faut  ajouter,  comme  le  montre  saint  Thomas,  I», 
q.  XIX,  a.  1.  que  non  seulement  Uieu  est  cause  libre 
du  monde,  mais  qu'il  l'a  produit  et  le  conserve  par  sa 
volonté;  en  cela  il  diffère  par  exemple  de  l'homme  qui 
engendre  sans  doute  librement,  mais  eu  raison  de  sa 
nature  même,  et  non  par  sa  volonté;  d'où  il  suit  que 
l'homme  ne  peut  engendrer  qu'un  homme,  tandis  que 
Dieu  peut  produire  les  créatures  les  plus  variées  se- 
cundunt  dctcrminationem  volunlatis  et  inlellectus  ipsius. 
//>(■(/.  La  raison  en  est  que,  comme  nous  l'avons  vu 
dans  la  prouve  à  posteriori  de  la  Providence,  au-dessus 
de  tous  les  agents  naturels  qui  agissent  pour  une  fin  est 
requis  un  agent  suprême  qui  les  dirige  et  qui  agisse 
immédiatement  par  son  intelHijenee  et  par  sa  volonté. 

Contre  les  averroistes  de  son  temps,  saint  Thomas, 
a  beaucoup  développé  ces  points  de  doctrine  dans  le 
Contra  génies,  I.  II,  c.  xxii  :  Quod  Deus  omnia  possil; 
c.  XXIII  :  Quod  Deus  non  agat  ex  nccessilate  naturx; 
c.  XXIV  :  Quod  Deus  agit  per  suam  sapienliam;  c.  xxvi- 
x.xix  :  Quiid  diviniis  inlellectus  non  coarctalar  ad  delcr- 
niinalos  cflectus,  nec  divina  volantas;  c.  xxx  :  Qualilrr 
in  rébus  crealis  possil  esse  nécessitas  absoluta;  et  1.  111, 
c.  xcviii  et  xcix  :  Quod  Deus  operari  potesl  prxler  ordi- 
nem  naturie  Cf.  De  potenlia.  q.  vi.  et  Sum.  ilieul..  I", 
q.  cv,  a.  6. 

Les  raisons  exposées  dans  ces  articles  valent  égale- 
ment contre  le  déterminisme  panthéistique  de  Spinoza 
et  celui  de  nombreux  philosophes  modernes  et  môme 
contre  le  déterminisme  de  la  nécessité  morale  proposé 
par  Leibniz  dans  son  optimisme  absolu,  selon  lequel 
le  monde  actuel  est  le  meilleur  des  mondes  possibles. 
Saint  Thomas,  avait  dit,  I",  q.  xxv,  a.  5  :  "  Le  plan 
réalisé  de  fait  par  la  sagesse  inTinie  ne  lui  est  pas  adé- 
quat, il  n'épuise  pas  son  idc,al,  ni  ses  inventions.  Le 
sage  ordonne  toutes  choses  en  vue  d'une  fin,  et.  quand 
la  lin  est  proportionnée  aux  moyens,  ceux-ci  sont  par 
là  même  déterminés  et  s'imposent.  Mais  la  bonté  divine 
qui  est  la  tin  universelle,  dépasse  infiniment  toutes 
choses  créées  (et  rréables)  et  n'a  avec  elles  aucune  pro- 
portion. La  sagesse  divine  n'est  donc  pas  bornée  à 
l'ordre  actuel  des  choses,  elle  peut  en  concevoir  un 
autre.  >•  Leibniz  a  trop  considéré  ce  problème  comme 
un  problème  de  matliématique.  dont  les  divers  élé- 
ments ont  entre  eux  une  proportion  déterminée. 

Il  objecte  :  "  La  suprême  sagesse  n'a  pu  manquer  de 
choisir  le  meilleur.  »  Thécidicée,  vin.  Saint  Thomas 
avait  répondu  d'avance,  I»,  q.  xxv,  a.  0,  ad  1"""  : 
«  La  proposition  Dieu  peut  faire  mieux  qn'il  ne  fait 
peut  s'entendre  de  deux  façons.  SI  le  terme  mieux  est 
pris  substantivement,  dans  le  sens  d'objet  meilleur,  la 
proposition  est  vraie,  car  Oieu  peut  rendre  meilleures 
les  choses  (pil  existent,  el  faire  de  meilleures  choses 
que  celles  qu'il  a  faites,  qualibet  re  a  'se  faeta  pnlesl 
lacère  aliam  meliorem.  .Mais  si  le  mot  mieux  est  pris 
adverbialement  et  signifie  d'une  manière  plus  parlaitc. 
alors  on  ne  peut  dire  que  Dieu  peut  faire  mieux  qu'il 
ne  fait,  car  11  ne  saurait  agir  avec  plus  de  sagesse  cl 
plus  de  bonté.  • 


Le  monde  actuel  est  un  chef-d'œuvre,  mais  un  autre 
chef-d'œuvre  divin  est  possible,  tout  comme  l'orga- 
nisme de  la  plante,  étant  donné-;  la  fin  qu'il  doit  réa- 
liser, ne  saurait  être  mieux  disposé,  mais  l'organisme 
de  l'animal,  ordonné  à  une  fin  supérieure,  est  plus  par- 
fait. 

Ainsi  sont  résolues  les  dilTicultés  métaphysiques  qui 
paraissent  avoir  arrêté  .\ristote  dans  l'afllrmation 
nette  de  l'existence  de  la  providence  et  celles  qui  ont 
contribué  à  altérer  la  notion  de  cet  attribut  divin  chez 
des  déterministes  comme  Leibniz. 

Nous  saisissons  mieux  maintenant  le  sens  et  la  por- 
tée de  la  preuve  quasi  à  priori  que  nous  proposions  au 
début  de  ce  chapitre  :  En  tout  agent  intelligent 
préexiste  la  raison  ou  l'idée  de  chacun  de  ses  effets. 
Or,  Dieu,  par  son  intelligence  est  cause  de  tout  bien 
créé  et  par  suite  de  l'ordre  des  choses  à  leur  fin,  surtout 
à  leur  fin  ultime.  Donc,  en  Dieu  préexiste  la  raison  de 
l'ordre  des  choses  à  leur  fin.  ou  leur  ordination  suprême, 
que  nous  appelons  providence,  lit  donc  nier  la  provi- 
dence, ce  serait  nier  que  Dieu  est  intelligent;  en 
d'autres  termes,  ce  serait  nier  l'existence  de  Dieu. 

VI.    Nature    intimk    de    l\    Providence    :    ce 

qu'elle  SUl'l'OSE  EN  DiEU  DU  CÔTK  DE  L'INTELLIGENCE 

ET  DE  L\  vni.dNTÉ  DIVINES.  —  Après  avoir  traité  de  la 
définition  nominale  et  de  l'existence  de  la  Providence, 
il  faut  parler  de  sa  nature  intime,  non  pas  certes  telle 
qu'elle  est  en  soi  el  comme  la  voient  les  bienheureux, 
mais  selon  notre  mode  imparfait  de  connaître. 

La  définition  nominale,  qui  contient  confusément 
la  définition  réelle,  nous  a  montré  que  la  prévoyance 
humaine  est  la  prévision  et  l'ordination  de  moyens  en 
vue  d'une  fin  à  obtenir  dans  l'avenir,  et  que  la  provi- 
dence attribuée  à  Dieu  a  un  sens  analogue.  Saint  Tho- 
mas, I»,  q.  XXII,  a.  1,  la  définit  :  ratio  ordinis  rerum 
in  finem  in  mente  divina  existens.  «  la  raison  de  l'ordre 
des  choses  ou  leur  disposition,  leur  ordination  à  une 
fm,  dans  l'intelligence  divine  >. 

Cette  notion  n'implique  aucune  imperfection, 
comme  celles  d'intellisence,  d'ordination,  de  volonté; 
par  suite,  on  peut  attribuer  analogiquement  à  Dieu  la 
providence,  el  non  pas  seulement  par  métaphore,  mais 
au  sens  propre  du  mot  (analogia  proporlionatilalis, 
non  m';lapliùricx,  sed  propriic).  Ce  que  la  prévoyance 
humaine  est  aux  choses  qu'elle  dispose  à  l'avance, 
la  providence  divine  l'est  à  l'ensemble  de  l'univers  et 
à  ses  parties.  Mais  il  faut  se  rappeler  au  sujet  de  l'ana- 
logie entre  Dieu  et  la  créature,  ce  qu'en  dit  le  IV''  con- 
cile du  Lalran  :  Inter  Creatorem  et  creaturam  non  est 
tanla  simililudo.  quin  sit  semper  major  dissimilitudo 
notanda.  Denz-Bannw..  n.   13'i. 

La  similitude  consiste  en  ceci  que.  en  nous,  la  pré- 
voyance ou  providence  humaine  est  la  partie  princi- 
pale de  la  prudence,  en  tant  que.  par  le  souvenir  du 
passé  el  l'examen  attentif  des  circonstances  présentes, 
nous  prévoyons  ce  qu'il  faut  préparer  pour  l'avenir,  et 
prenons  des  mesures  en  conséquence.  Cf.  Sum.  Ihenl., 
Ili'-ll»',  q.  xi.viii,  a.  1;  q.  xi.ix,  a.  6.  .\insi.  Dieu 
prévoit  ce  qui  arrivera  et  ordonne  toutes  les  choses  de 
l'univers  à  une  fin. 

La  dissimililude  consiste  surtout  en  ceci  :  notre  pré- 
voyance ne  peut  que  conjecturer  les  futurs  contingents, 
tandis  que  la  providence  divine  prévoit  infailliblement 
tout  ce  qui  arrivera.  De  plus.  iu)tre  prudence  et  pré- 
voyance ordonnent  à  une  lin  cl  nos  actes  et  les  choses 
extérieures,  tandis  que  la  providence  divine  ordonne 
non  pas  les  actes  de  Dieu,  mais  seulement  les  choses 
créées  et  leurs  actions,  car,  comme  le  dit  saint  Thomas, 
I»,  q.  XXII.  a.  1  :  in  ipso  Deo  niliil  est  ordinahile  in 
fine.m,  cum  ipse  sit  finis  ultimus. 

La  providence  ainsi  définie  est-elle  dans  l'intelligence 
ou  dans  la  volonté  de  Dieu?  -  La  question  se  pose  du 
fait  qu'on  admet   une  distinction  virtuelle  entre  les 


lOOi» 


l>KOVI  DKNCK.    T  111:01, OC.  li;,    LA    NATURK 


1010 


deux.  SMiiil  l'homas  n-pniiil.  ibiil..  ;iil  S""'  :  •<  La  provi- 
dence (lomiiu'  prévisiim  et  onliiuitioiO  est  dans  l'in- 
telligciiee,  mais  elle  piésiippuse  la  volonté  de  la  lin  à 
atteindre.  Nul  en  elïet  ne  dispose  et  ne  preseril  ee  qu'il 
faut  Jaire  en  vue  d'une  lin,  sans  la  vouloir.  C'est  pour- 
quoi la  prudenec,  en  nous,  prtsuppose  les  vertus  mo- 
rales, qui  reetilient  l'appétit  (rationnel  et  sensitif)  vis- 
à-vis  du  bien  à  réaliser,  comme  le  dit  le  l'hilosophe, 
Éthique.  1.  VI,  c.  XII.  »  .\ristotc  montre  en  ellel  (|ue, 
sans  l'intention  droite  et  ellicaee  de  la  fui  de  la  justiec, 
de  la  force  et  de  la  tempérance,  la  prudence  ne  peut 
commander  avec  droiture  et  cflicacitc  les  moyens  pour 
atteindre  la  lin  de  ces  vertus  morales. 

1"  La  providence,  selon  cette  réponse,  est  formellement 
un  acte  de  l'intelligence  dinine,  qui  suppose  un  acte  de 
volonté.  L'intention  de  la  fin.  —  Et  même,  comme  plu- 
sieurs actes  réellement  distincts  concourent  à  notre 
prévoyance,  ainsi  plusieurs  actes  virtuellement  dis- 
tincts concourent  à  la  providence  divine. 

Comme  l'expliquent  les  Salmanticenses  et  plusieurs 
autres  thomistes,  Gonct  Godoï,  etc.  : 

1.  ])ieu  veut  comme  fin  manifester  sa  bonté,  c'est  la 
première  intention  divine; 

2.  Il  jutjc  des  moyens  aptes  ù  cette  fin,  et  parmi  les 
mondes  possibles,  connus  par  sa  science  de  simple  intel- 
ligence antérieure  à  tout  décret,  il  juge  comme  apte  h 
la  fin  voulue  ce  monde  possible,  où  se  subordonnent  les 
ordres  de  la  nature  et  de  la  grâce,  avec  permission  du 
péché,  et  l'ordre  d'union  hypostatique. 

3.  //  choisit  librement  ee  monde  possible  et  ses  par- 
tics,  connue  moyens  de  manifester  sa  divine  bonté. 

I.  Il  commande  l'exécution  de  ces  moyens,  ])ar  un  acte 
intellectuel,  imperiiim,  qui  suppose  les  deux  actes 
efficaces  de  volonté  appelés  intention  de  la  fin  et  élec- 
tion ou  choix  des  moyens.  La  providence,  selon  les 
thomistes,  consiste  formellement  dans  cet  imperium, 
ou  commandement.  Saint  Thomas,  dit,  I'',  q.  xxii, 
a.  1,  ad  lu'"  :  Prœcipere  de  ordinandis  in  finem,  quo- 
rum rectam  rationem  liabet.  competit  Deo  secundiim  illud 
Psalmi  :  iPrieceptiini  posai t  et  non  prœleribity.  lit  secun- 
dum  hoc  competit  Deo  ratio  prudentiœ  et  providentix. 
Cf.  ibid.,  ad  3'"". 

Des  théologiens  ont  objecté  :  après  l'élection  divine 
des  moyens,  il  n'y  a  aucune  diflicultc  pour  l'exécution, 
car  rien  ne  peut  résister  à  la  volonté  divine. L'/mppr/um 
ou  commandement,  acte  de  l'intelligence,  parait  donc 
superflu,  et  par  suite  la  Providence  consiste  plutôt  dans 
l'élection  divine,  qui  est  un  acte  de  la  volonté. 

A  cela,  les  thomistes  répondent  :  Vimperinm  ou  com- 
mandement n'est  nullement  superflu  après  l'élection 
volontaire,  il  est  nécessaire  pour  diriger  l'exécution  des 
moyens  choisis,  même  s'il  n'y  a  pas  de  dilTicultés  à 
vaincre.  Cette  direction  de  l'exécution  des  moyens  déjà 
choisis  ne  s'identifie  pas  avec  celle  qui  est  requise  d'a- 
bord pour  le  choix  de  ces  moyens.  Bien  plus,  l'élection 
ou  choix  des  moyens  appartient  à  l'ordre  d'intention 
qui  descend  de  la  fin  voulue  jusqu'aux  moyens  infé- 
rieurs, tandis  que  ]' imperium  ou  commandement  ap- 
partient ù  l'ordre  d'exécution  qu'il  dirige  en  sens  in- 
verse, en  remontant  des  moyens  infimes  jusqu'à  la  fin, 
qui  n'est  obtenue  qu'en  dernier  lieu.  Elle  est  première 
dans  l'ordre  d'intention  et  dernière  dans  celui  d'exécu- 
tion. Quant  au  gouvernement  divin,  il  est  l'exécution 
dirigée  par  la  providence,  ou  l'exécution  du  plan  pro- 
videntiel. Cf.  saint  Thomas,  ibid..  ad  2um. 

a)  Que  présuppose  la  j  rnvidencc  du  coté  de  l'intelli- 
gence divine?  -  Elle  suppose  la  science  de  simple  intel- 
ligence qui  a  pour  objet  les  possibles.  Elle  suppose  aussi 
la  science  de  vision,  qui  est,  avec  la  volonté,  cause  des 
choses,  car  la  Providence  est  l'ordination  des  choses 
créées  à  leur  fin.  C'est  ce  que  dit  saint  Thomas,  De 
veriiate,  q.  v,  a.  1,  ad  2"m  :  Providenlia  plus  habet  de 
ratione   vnlunlatis   quant   scicnlia   practica    absolute    : 


scientia  c/iim  /iraetica  absolule  rommuniter  se  liubet  ad 
cognilioncm  finis  et  eorum  quœ  sunt  ad  fmem.  unde  non 
privsupponil  volunlatem  finis.  Voir  aussi  ibid.,  ad  5"'"  : 
Sicut  scientia  se  habet  ad  scitum,  providenlia  ad  provi- 
sum.  .\insi,  en  nous  la  science  morale,  qui  ne  requiert 
pas  nécessairement  la  rectification  de  la  volonté  ou 
l'intention  droite,  est  présupposée  par  la  prudenec  qui 
requiert  cette  rectification. 

La  providence,  dit  encore  saint  Th(niias,  ibid., 
ad  9"">,  se  distingue  en  un  sens  de  l'art  divin,  qui 
regarde  la  production  des  choses,  plus  que  leur  ordina- 
tion à  la  fin  de  l'univers,  qui  est  la  manifestation  de  la 
bonté  divine.  Ainsi,  en  nous  la  prudence,  recta  ratio 
agibilium,  est  distincte  de  l'art,  recta  ratio  factibilium. 

La  providence  se  distingue  aussi  de  la  loi  éternelle. 
Comme  le  dit  saint  Thomas,  ibid.,  ad  Ci'">  :  «  l^a  provi- 
dence suppose  la  loi  éternelle,  comme  son  principe  »; 
ainsi,  en  nous  la  prudence  et  la  prévoyance  supposent 
la  connaissance  des  premiers  principes  pratiques  ou  de 
la  loi  morale  :  «il  faut  faire  le  bien  et  éviter  le  mal  »,  etc. 

bj  Que  présuppose  la  1  rovidenee  du  côté  de  la  volonté 
divine?-  Noui  avons  dit  qu'elle  présuppose  la  volonté 
de  la  fin,  la  volonté  de  manifester  la  bonté  divine.  Que 
suit-il  de  là? 

La  providence  divine  présuppose  l'amour  de  Dieu 
pour  les  créatures  et  ce  qu'on  peut  appeler  les  deux  ver- 
tus de  l'amour  incréé,  la  miséricorde  et  la  justice.  Cela 
se  déduit  facilement  de  ce  que  nous  avons  alTirmé  plus 
haut  avec  saint  Thomas,  I",  q.  xxii,  a.  f,  ad  3"™  : 
«  Nul  ne  dispose  et  ne  prescrit  ce  qu'il  faut  faire  en 
vue  d'une  fin,  sans  la  vouloir.  Aussi  la  prudence 
présuppose-t-elle  les  vertus  morales,  qui  rectifient 
l'appétit  (rationnel  et  sensitif)  par  rapport  au  bien  à 
réaliser.  » 

Ainsi  apparaît  mieux  la  différence  de  la  prudence  ou 
providence  et  de  l'art.  L'art  n'a  pas  de  soi  une  fin 
universelle,  mais  une  fin  particulière  :  produire  l'oeuvre 
d'art,  peinture  ou  sculpture,  tandis  que  la  prudence, 
dirige  nos  actes  vers  la  fin  dernière  de  l'homme  tout 
entier  et  suppose  l'intention  droite  et  efficace  de  cette 
fin.  De  même,  analogiquement.  Dieu  n'est  pas  seiUe- 
ment  le  grand  architecte  de  l'univers,  mais  le  très  saint 
ordoiniatcur  de  toutes  choses  à  cette  fin  ultime,  qui  est 
la  généreuse  manifestation  de  sa  bonté.  Et,  comme 
l'homme  ne  peut  être  prudent  et  prévoyant  que  s'il  est 
juste  et  bienveillant  env-ers  les  autres,  de  même  la  pro- 
vidence divine  présuppose  la  miséricorde  et  la  justice 
et  dirige  l'exécution  des  ceuvTes  divines  qui  mani- 
festent ces  perfections. 

c)  La  I  rovidenee  suppose-t-elle  à  la  [ois  la  volonté 
divine  antécédente  et  la  volonté  divine  conséquente?  — 
Comme  l'explique  saint  Thomas,  I*,  q.  .xix,  a.  6, 
ad  1"'",  la  volonté  antécédente  est  celle  qui  se  porte 
sur  ce  qui  est  bien  en  soi,  indépendamment  des  cir- 
constances de  temps  et  de  lieu,  tandis  que  la  volonté 
conséquente  est  celle  qui  se  porte  sur  ce  qui  est  bon  hic 
et  nunc.  Et  comme  le  bien  est  non  pas  dans  l'esprit, 
dans  l'idée  des  choses,  mais  dans  les  choses  mêmes,  et 
que  celles-ci  n'existent  que  hic  et  nunc,  la  volonté 
antécédente  est  une  volonté  conditionnée  (si  un  plus 
grand  bien  ne  s'y  oppose  pas),  tandis  que  la  volonté 
conséquente,  qui  se  porte  sur  ce  qui  est  bon  hic  et  nunc, 
est  absolue  et  efficace.  Ainsi,  le  marchand  pendant  la 
tempête,  voudrait  de  volonté  antécédente,  conserver 
ses  marchandises,  s'il  n'y  avait  pas  de  danger,  car  en 
soi  elles  sont  bonnes;  mais  il  veut  efficacement,  de 
volonté  conséquente,  hic  et  nunc,  les  jeter  à  la  mer,  pour 
sauver  sa  vie. 

.\nalogiquement,  Dieu  veut  de  volonté  antécédente  que 
tous  les  fruits  de  la  terre  arrivent  à  maturité,  si  un  plus 
grand  bien  ne  s'y  oppose  pas;  il  veut  de  même  que  tous 
les  animaux  trouvent  le  nécessaire  à  leur  subsistance 
et  à  plus  forte  raison  que  tous  les  hommes  soient  sau- 
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vés.  Mais,  tout  considéré,  i7  ne  veut  pas  ejlcacemenl  ou 
de  volonté  conséquente  que,  sans  exception,  tous  les 
fruits  mûrissent,  que  tous  les  nnim.iux  aient  le  néces- 
saire, que  tous  les  hommes  soient  sauvés.  11  permet  que 
les  créatures  défectihles  défaillent  parfois,  il  le  permet 
en  vue  d'un  bien  supérieur  dont  II  est  juge  et  qui  ne 
nous  est  pas  toujours  connu. 

11  suit  de  l:i,  conmie  l'enseifinenl  les  thomistes,  que 
la  providence  présuppose  non  seulement  la  volonté 
divine  antécédente,  mais  la  volonté  divine  conséquente 
de  manifester  la  bonté  de  Dieu  par  les  moyens  choisis 
par  lui,  c'est-à-dire  par  l'ordre  de  la  nature  et  de  la 
grflee  (avec  permission  du  péché)  et  par  celui  del'incar- 
nation  rédemptrice.  Cela  suppose  la  volimlr  antécédente 
de  sauver  tous  les  hommes  (en  vertu  de  laquelle  Dieu 
qui  ne  commande  jamais  l'impossible,  rend  ses  com- 
mandements réellement  possibles  à  tous)  et  la  volonté 
conséquente  de  conduire  elTicacemenl  au  salut  tous  ceux 
qui  de  fait  seront  sauvés.  C'est  ainsi  que  la  prédestina- 
tion est,  à  raison  de  son  objet,  une  partie  de  la  provi- 
dence et  la  plus  élevée.  Cf.  saint  Thomas,  I",  q.  x  xiii,  a.  1 . 

Les  thomistes  en  concluent  que  la  providence,  lors- 
qu'elle suppose  la  volonté  conséquente  de  la  fin,  est 
doublement  infaillible  quant  à  l'ordination  des  moyens 
et  quant  à  l'obtention  de  la  lin,  tandis  qu'elle  est  infail- 
lible seulement  quant  à  l'ordination  des  moyens  et  non 
pas  quant  à  l'obtention  de  la  fm  lorsqu'elle  suppose 
seulement  la  volonté  antécédente  de  cette  fin.  La  rai- 
son en  est  que  l'eflicacité  de  la  providence  (ou  de  \'im- 
perium  divin)  pour  l'obtention  de  la  fin,  dépend  du 
vouloir eflicace  de  celte  fm.  Kn  cela  la  providence  tîéné- 
rale,  qui  s'étend  i\  tous  les  hommes  et  leur  rend  le  salut 
réellement  i)ossible,  dilTère  de  la  prédestination,  qui 
conduit  infailliblement  les  élus  au  terme  de  leur  desti- 
née. Cf.  saint  Thomas.  De  veritate,  q.  vi,  a.  L 

2"  Comment  In  providence  surnaturelle  se  distingnc-t- 
elle  de  celle  de  l'ordre  naturel?  —  Il  y  a  en  Dieu  une 
seule  providence,  qui  cependant,  à  raison  de  ses  divers 
objets,  peut  recevoir  diverses  dénominations  :  1.  La 
providence  nnivcrsalissimc  ou  intégrale  est  l'ordina- 
tion de  tous  les  êtres  créés  à  la  fm  universelle,  qui  est 
la  manifestation  de  la  bonté  divine.  2.  Par  rapport  aux 
fins  particulières,  on  distingue,  la  providence  naturelle 
et  la  providence  surnaturelle,  et  aussi  la  providence 
ordinaire  et  la  providence  extraordinaire, de  qui  dépend 
le  miracle.  La  providence  dite  naturelle  porte  sur  les 
choses  naturelles,  mais  celles-ci  sont  subordonnées  par 
la  providence  universalissime  il  la  vie  surnaturelle  des 
justes  et  au  Christ,  chef  du  royaume  <le  Dieu.  Les  fins 
particulières  ne  sont  jias  toujours  efficacement  voulues 
par  Dieu:  ainsi,  bien  que  tous  les  hommes  soient 
ordonnés  par  la  Providence  à  une  fin  dernière  surna- 
turelle, ils  lU"  l'atteignent  pas  tous.  Au  contraire,  la  fin 
universalissime  de  tout  l'univers,  manifestation  de  la 
bonté  divine,  est  efficacement  voulue  par  Dieu. 

3°  Comment  la  i  roridence  se  dislingue-t-ellc  du  gou- 
vernement divin?  —  Ces  deux  expressions  sont  souvent 
prises  comme  synonymes;  cependant,  à  proprement 
parler,  comme  le  dit  saint  Thomas,  «  la  providence  est 
la  raison  de  l'ordre  des  choses  ou  leur  ordination,  et  le 
gouvernement  divin  est  l'exécution  de  cet  ordre.  » 
1»,  q.  XXII,  a.  1,  ad  21"";  a.  3,  corp.;  q.  xxiii,  a.  "2; 
q.  cm,  a.  1.  Gouverner,  c'est,  sous  la  direction  de 
l'imperium  providentiel,  conduire  les  choses  à  leur  fin. 
Aussi,  comme  nous  allons  le  voir,  la  providence  s'étend- 
elle  immédiatement  de  toute  éternité  à  toutes  choses 
si  infimes  qu'elles  soient,  tandis  que  Dieu  gouverne  les 
choses  inférieures  par  l'intermédiaire  des  créatures  les 
plus  élevées,  ce  qui  ne  se  réalise  que  dans  le  temps. 
Cf.  saint  Thomas,  pi,  q.  ex,  a.  1,  et  De  veriliite,  <\.  v, 
a.  1.  Le  gouvernement  divin  se  distingue  ainsi  de  la 
providence  comme  la  motion  qui  suit  l'imperium  se 
distingue  de  celui-ci. 


4°  Comment  enfin,  la  providence  se  distingue-l-etlt  du 
fatum  au  bon  sens  du  mot?  -  Saint  Thomas  a  plusieurs 
fois  traité  cette  question.  Dans  le  De  veritate,  q.  v,  a.  1, 
ad  1""\  il  dit  :  «Ce  qu'est  l'idée  divine  à  l'espèce  de  la 
chose  créée,  la  providence  l'est  au  fatum  ;  qui  est 
l'ordre  des  choses  constitué  en  elles  par  la  providence, 
comme  le  dit  Boèce,  De  consol..  I.  IV,  prosa  6. 

Dans  la  Somme  tliéologique.  l-i,  q.  cxvi,  a.  1,  saint 
Thomas  rappelle  que,  selon  bien  des  anciens,  le  fatum 
est  la  disposition  des  astres  sous  laquelle  tel  homme  a 
été  conçu  ou  est  né.  parce  qu'ils  croyaient  qu'elle 
influait  sur  les  actes  humains  et  sur  les  événements 
fortuits.  D'où  l'expression  :  être  né  sous  une  bonne  ou 
sous  une  mauvaise  étoile.  «  Mais,  dit  le  saint  docteur, 
cela  ne  peut  s'admettre,  car  les  corps  célestes  agissent 
à  titre  d'agents  naturels,  déterminés  ad  unum:  Ils  ne 
peuvent  donc  être  cause  des  événements  fortuits, 
qui  sont  tout  accidentels.  (,)uant  aux  actes  humains, 
comme  ils  procèdent  de  notre  volonté  spirituelle,  ils 
ne  sont  soumis  ù  l'influence  des  astres  <|ue  d'une  façon 
tout  indirecte  »,  à  raison  de  notre  organisme;  et, 
tant  que  nous  avons  l'usage  de  la  raison,  cet  influx 
n'est  pas  plus  nécessitant  que  l'attrait  des  choses 
sensibles.  Cf.  ibid..  q.  cxv,  a.  1. 

Si  l'on  prend  le  mot  fatum  en  un  bon  sens,  comme  l'a 
fait  Boèce,  est-il  dit,  ibid.,  q.  cxvi,  a. 'J,  il  signifie  «la 
disposition  ou  l'ordre  des  causes  secondes  constitué  en 
elles  par  la  providence  pour  produire  certains  effets  ». 
Nous  parlons  .aujourd'hui  de  la  concaténation  des 
causes  et  du  déterminisme  physique  des  lois  de  la 
nature  qui  sont  hypothétiquement  nécessaires  :  «  Si  la 
chaleur  agit  sur  le  fer,  elle  le  dilate;  si  le  feu  agit  sur 
notre  organisme,  il  le  brûle  ■•,  mais  Dieu  peut  par 
miracle  agir  en  dehors  de  ces  lois,  connue  lorsqu'il 
empêche  invisiblement  le  feu  d'exercer  son  influence 
sur  un  corps  humain.  De  même,  le  déterminisme  des 
lois  naturelles,  hypothétiquement  iiécess.aires,  n'em- 
pêche pas  qu'il  y  ait  des  événements  fortuits,  n'em- 
pêche pas  celui  qui  creuse  une  tombe  de  trouver  quel- 
quefois par  hasard  un  trésor;  aussi,  ne  peut-on  pré- 
tendre que  tout  ce  qui  est  soumis  à  la  volonté  et  à  la 
puissance  de  Dieu  soit  soumis  au  fatum,  en  prenant  ce 
mot  dans  un  bon  sens.  Cf.  ibid.,  ad  1"'",  et  a.  -1, 
ad  2"™. 

Nous  voyons  mieux  ainsi  quelle  est  la  nature  de  la 
providence  et  ce  qu'el'e  présuppose  tant  du  côté  de 
l'intelligence  de  Dieu  que  du  côté  de  sa  volonté.  Il 
nous  faut  considérer  maintenant  les  propriétés  prin- 
cipales do  la  providence  :  soi  extension  à  toutes  choses 
et  son  infaillibilité. 

VII.  L'extension  dk  l.\  Providence  :  comment 

S'ÉTEND-EI.l.F.    IMMÉDIATEMENT    A    TOUTES    CHOSES,    SI 

INTIMES  qu'elles  SOIENT?  —  L'iïcriture  dit  claire- 
ment que  tout,  jusque  dans  les  détails,  est  soumis  à  la 
providence  :  »  Deux  passereaux  ne  se  vendent-ils  pas 
un  as?  Et  il  n'en  tombe  (las  un  sur  la  terre  sans  la  per- 
mission de  votre  Père.  Les  cheveux  mêmes  de  votre 
tête  sont  tous  comptés.  Ne  craignez  donc  point  :  vous 
êtes  de  plus  de  prix  que  beaucoup  de  passereaux.  • 
Matth.,  X,  28;  Luc,  xii,  f),  7;  xxi,  18.  -  «  Quand  on 
vous  livrera...,  ce  que  vous  aurez  à  dire  vous  sera 
donné  ù  l'heure  même;  car  ce  n'est  pas  vous  qui  parle- 
rez, c'est  l'Esprit  de  votre  Père  «pii  parlera  en  vous.  » 
Matth.,  X,  19,  20.  —  «  C'est  Dieu  <iiii  produit  en  vous 
le  vouloir  et  le  faire,  selon  son  bon  plaisir.  •  Phil.,  ii,  13. 
— -  «  On  jette  le  sort  ou  les  dés  dans  le  pan  de  la  robe, 
mais  toute  décision  vient  de  l'i'iternel.  ■  Prov.,xvi,  33. 
—  Déjà  dans  la  Genèse,  xi.v,  8,  ,Ioseph  vendu  par  ses 
frères,  leur  dit,  lorsqu'il  se  fait  reconnaître  p.nr  eux  : 
«  Ce  n'est  pas  vous  qui  m'avez  envoyé  ici,  mais  c'est 
Dieu;  il  m'a  établi.,  maître  de  la  maison  de  Pharaon 
et  gouverneur  de  tout  le  pays  d'Hgypte.  »  De  la  sorte 
cela  même  qui  est  fortuit  tombe  sous  la  providence  :  si 
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les  marchands  ismai'lites  qui  aclu'ti-n'iit  Joseph  étaient 
passes  une  heure  phis  tôt  ou  plus  tant,  l'hlstoiro  de  ee 
dernier  ertl  éli'  eluuifiée;  mais,  de  toute  éternité,  Dieu 
avait  décidé  ipiil  irait  ainsi  en  r;f«ypte  et  deviendrait 
le  bienfaiteur  de  ceux  qui  avaient  voulu  le  ])erdrc.  De 
même,  à  plus  forte  raison,  dans  la  vie  et  la  passion  de 
Jésus  tout  était  lixé  de  toute  éternité  jusque  dans  les 
détails  par  la  providence,  et  nul  ne  pouvait  mettre  la 
nu\in  sur  le  Sauveur  avant  que  sou  heure  fiit  venue. 

Comment  la  providence  s'étend-elle  ainsi  immédia- 
tement à  toutes  choses  si  infimes  qu'elles  soient,  sans 
supprimer  la  continf;ence  des  événements,  le  caractère 
fortuit  (le  plusieurs  et  sans  être  responsable  du  mal'.' 

Saint  rhomas  a  souvent  traité  cette  question  :  Siim. 
//ipo/.,  la,  q.  xxii,  a.  2;  q.  cm,  a.  ît;  De  vcritale,  q.  \. 
a.  3,  4,  5,  6,  7;  Ctnl.  Cent.,  1.  III,  c.  i,  lxiv,  i.xxv. 
Lxxxix,  xc,  xcviii,  etc.  Voici  comme  il  s'exprime  I"», 
q.  xxii,  a.  2  :  «  Comme  tout  ajient  agit  pour  une  fm, 
l'ordination  des  elTets  à  leur  fin  s'étend  aussi  loin  (|ue 
s'étend  la  causalité  (elliciente)  de  l'aiient  premier.  Si, 
en  effet,  dans  ce  qui  est  produit  par  une  cause,  quelque 
chose  s'écarte  de  la  fm  pour  laquelle  elle  agit,  cela  pro- 
vient d'une  autre  cause  qui  opère  en  dehors  de  la  fina- 
lité de  la  précédente.  Or  la  causalité  (elficiente)  de 
Dieu,  asent  premier,  s'étend  à  tous  les  êtres,  non  seule- 
ment quant  à  leur  caractères  spécifiques,  mais  quant  à 
leurs  caractères  individuels,  qu'il  s'a?isse  des  êtres 
incorruptibles  ou  des  êtres  corruptibles.  Donc,  il  est 
nécessaire  que  tout  ce  qui  a  l'être,  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  soit  ordonné  par  Dieu  à  une  fin,  ou  soit 
soumis  à  la  providence.  » 

Cette  preuve  est  fondée,  on  le  volt,  sur  le  principe 
de  finalité  :  «  Tout  agent  agit  pour  une  fin  »;  or,  la 
causalité  (efiiciente)  de  Dieu,  agent  premier,  s'étend  à 
toutes  choses  jusqu'aux  moindres  détails,  qui  sont 
encore  de  l'être,  jusqu'aux  caractères  individuels  des 
êtres  corruptibles,  caractères  qui  dépendent  de  la 
matière,  laquelle  explique  la  multiplicité  des  individus 
de  chaque  espèce  et  est  elle-même  causée  par  Dieu. 
Saint  Thomas  avait  dit  de  même,  I»,  q.  xiv,  a.  If  : 
•  La  science  de  Dieu  s'étend  aussi  loin  que  sa  causalité  : 
or,  comme  la  puissance  active  de  Dieu  s'étend  non  seu- 
lement aux  formes,  qui  correspondent  à  nos  idées  uni- 
verselles, mais  à  la  matière,  I»,  q.  xliv,  a.  2,  il  faut 
que  la  science  divine  s'étende  jusqu'aux  êtres  singu- 
liers, qui  sont  individués  par  la  matière...  Il  en  serait 
de  même  d'un  artiste  s'il  produisait  non  seulement  la 
forme  de  l'œuvre  d'art,  mais  sa  matière  »:  alors,  il  ne 
connaîtrait  pas  seulement  en  général  les  reproductions 
qu'on  peut  faire  d'un  de  ses  chefs-d'oeuvre,  il  les  con- 
naîtrait chacune  en  particulier.  Cf.  Rég.  Garrigou- 
Lagrange,  O.  P.,  Dieu,  son  existence  et  sa  nature.  5^  éd., 
p.  395-427,  672-682,  et  append. 

Ajoutons,  comme  le  dit  saint  Thomas,  I»,  q.  cm, 
a.  3,  que  la  fin  du  gouvernement  divin  est  la  manifes- 
tation de  la  bonté  divine;  or,  rien  de  réel  et  de  bon  ne 
peut  exister  qui  ne  soit  ordonné  à  la  manifestation 
de  cette  divine  bonté,  dont  il  est  la  participation.  Et. 
ainsi  rien  de  réel  et  de  bon  n'échappe  au  gouvernement 
divin,  tant  du  côté  de  la  cause  efficiente  que  de  celui  de 
la  cause  finale.  Cf.  I»,  q.  xliv,  a.  4,  et  De  verilale. 
q.  V,  a.  3. 

Quant  aux  événements  fortuits,  ils  sont  appelés 
ainsi  par  rapports  aux  causes  secondes  :  par  exemple, 
trouver  un  trésor  en  creusant  une  tombe  est  fortuit 
pour  celui  qui  la  creuse,  c'est  en  dehors  de  sa  prévision 
et  de  son  intenlion.  Mais  c'était  prévu  par  Dieu.  Ainsi, 
la  rencontre  de  deux  serviteurs  d'un  même  maître  peut 
être  fortuite  par  rapport  à  eux  et  avoir  été  prévue  par 
le  maître  s'il  les  a  envoyés,  sans  les  prévenir,  au  même 
endroit.  Ainsi  Dieu  envoya  les  marchands  ismaélites 
qui  achetèrent  Joseph  vendu  par  ses  frères.  Aucune 
action  particulière  en  ce  qu'elle  a  de  réel  ne  peut  être 


souslraile  à  la  causalité  et  à  l'ordination  de  Dieu,  cause 
première  universelle,  liien  plus,  le  hasard,  arrivant  en 
dehors  de  l'intention  ou  finalité  soit  de  la  nature,  soit 
de  notre  volonté,  est  à  sa  manière  une  preuve  de  la 
(iiialité,  car,  si  celle-ci  n'existait  pas,  il  n'existerait  pas 
non  plus,  tout  comme  il  n'y  aurait  pas  des  exceptions 
aux  lois  si  les  \o.%  n'existaient  pas.  Cf.  Sum.  Iliml.. 
1".  q.  cm,  a.  5,  ad  lum. 

Pour  ce  qui  est  du  mal,  il  n'est  pas  comme  tel  (piel- 
quc  chose  de  positif,  il  est  la  privation  d'un  bien,  I». 
q.  xi.vm,  a.  I;  pourquoi  est-il  permis  par  Dieu?  Les 
théologiens  répondent  comme  le  fait  saint  .Xugustiii, 
Encliidirion,  c.  xi  :  «  Dieu  tout-puissant  ne  permet  Irait 
pas  que  le  mal  se  glissât  dans  ses  œuvres,  s'il  n'était 
assez  ])uissant  et  assez  bon  pour  en  tirer  un  bien  supé- 
rieur >.;  la  corruption  d'un  corps  sert  à  la  génération 
d'un  autre:  la  mort  de  la  gazelle,  à  la  vie  du  lion,  et  la 
patience  des  martyrs  n'existerait  pas  sans  la  persécu- 
tion des  tyrans.  Voir  ci-dessous,  col.   1018. 

Sans  doute,  il  est  dit  que  «  Dieu,  en  créant  l'homme, 
l'a  laissé  dans  la  main  de  son  conseil  »,  car  il  lui  a 
donné  une  faculté  de  vouloir  et  d'agir  qui  n'est  pas 
déterminée  ad  ununi;  mais  les  actes  de  notre  libre 
arbitre  n'échappent  pas  pour  cela  à  la  providence. 
Bien  plus.  Dieu  a  un  soin  particulier  des  hommei  à 
raison  de  leur  àme  spirituelle  et  immortelle  et.  comme 
le  dit  saint  Paul,  Hom.,  viii,  28,  il  fait  «  que  toutes 
choses  concourent  au  bien  de  ceux  qui  l'aiment,  »  et 
qui  persévèrent  dans  cet  amour,  .\insi  la  providence 
descend  jusqu'aux  choses  les  plus  infimes,  mais  pour 
les  subordonner  à  celles  qui  sont  plus  élevées  et  à  la 
fin  de  tout  l'univers. 

Son  ordination  s'étend  ainsi  immédiatement  aux 
moindres  détails;  mais,  pour  ce  qui  est  de  \'exéculion 
de  cet  ordre.  Dieu  gouverne  les  êtres  inférieurs  par  les 
plus  élevés,  non  par  manque  de  puissance,  mais  au 
contraire  pour  communiquer  aux  créatures  la  dignité 
de  la  causalité.  Cf.  saint  Thomas,  1».  q.  xxii,  a.  3. 
Ainsi  est  exclue  l'erreur  de  Platon  ou  des  platoniciens, 
qui  adir.e' talent  trois  providences  subordonnées,  ne 
comprenant  pas  la  dilïérence  qu'il  y  a  entre  la  connais- 
sance et  l'ordination  divines  du  plan  jjrovidentiel,  qui, 
pour  n'être  pas  imparf£.itcs,  doivent  s'étendre  à  tous 
les  détails,  et  l'exécution  de  ce  plan,  qui,  elle,  admet 
des  intermédiaires  subordonnés.  Il  reste  pourtant  que 
certains  effets  ne  peuvent  être  produits  que  par  Dieu 
seul  et  immédiatement:  lui  seul  peut  cner  quelque 
chose  de  rien  et  conserver  l'être  en  tant  qu'être  de  tou- 
tes choses:  lui  seul  peut  mouvoir  ab  inlus  nos  intelli- 
gences et  nos  volontés;  elles  sont  en  effet  ordonnées 
au  vrai  universel  et  au  bien  universel,  et  l'ordre  des 
agents  doit  correspondre  à  celui  des  fins;  seule  la  cause 
première  universelle  peut  mouvoir  vers  une  fin  univer- 
selle. Cf.  saint  Thomas,  I»,  q.  xi,v,  a.  5;  q.  civ,  a.  1  et 
2;  q.  cv,  a.  1,3,  4,  5.  6. 

VIII.  L'infaillibilité  de  la  Providence  et  le 
LIBRE  ARBITRE.  —  Si  la  provideiicc,  qui  s'étend  ainsi 
aux  choses  les  plus  particulières  et  à  nos  actes  inté- 
rieurs est  infaillible,  il  semble  qu'il  n'y  ait  plus  de  con- 
tingence, ni  de  liberté.  Aussi,  Cicéron,  De  divinatione. 
1.  II,  c.  vm,  pour  sauvegarder  le  libre  arbitre  de  l'hom- 
me, a-t-il  nié  qu'il  fût  soumis  à  la  providence,  ce  qui 
faisait  dire  à  saint  Augustin,  que,  «  pour  faire  les 
hommes  libres,  il  les  a  faits  sacrilèges  ». 

L'infaillibilité  de  la  providence  est  clairement  allir- 
mée  par  la  révélation,  comme  le  définit  le  concile  du 
Vatican  :  Unii'crsa  quœ  condidil  Deus  prouidentia  sua 
tuetur  atque  (jubcrnal,  •  attingens  a  fine  usque  ad  pnem 
jorliter  et  disponens  timnia  suauiter  ».  Sap.,  vm,  1. 
«  Omnia  cnim  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus  »,  Hebr., 
IV,  13,  ea  etiani  quœ  libéra  creaturnruni  actione  futura 
sunt.  Denz.-Iiannw.,  n.  1784.  Saint  Thomas,  a  traité 
cette  question.  I».   (j.    xxii,   a.    1;   q.    cm,  a.  7  et  8; 
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Conl.  Cent..  I.  II,  c.  xciv  et  xcv,  etc.  Considérons 
d'abord  linfaillibililé  de  la  providence  et  ce  en  quoi 
elle  dilTèrc  de  riiifaiHihililé  de  la  prédcitiiialiori. 

1»  Saint  Thomas  mmlre  rinlaillibililé  de  la  provi- 
dence en  élablissant  que  rien  ne  peut  arriver  en  dehors 
de  son  ordination  ou  de  sa  permission.  I»,  q.  riii.  a.  7 
et  8.  —  La  raison  en  est  ([n'anenn  aient  ne  peut  a'^ir 
sans  le  concours  de  Dieu,  cause  universalissiine  de  qui 
dépend  l'être  en  tant  qu'être  de  tonte  chose.  Ue  la 
sorte,  ce  qui  s'écarte  de  l'ordre  de  la  providence  sous 
un  point  de  vue  y  rentre  sous  un  autre;  ainsi  est-il 
établi  de  toute  éternité  que  le  péché  sera  justement 
puni.  Cf.  ibid..  a.  7,  et  a.  8,  ad  lum.  En  d'autres 
termes,  comme  le  dit  saint  Thomas,  Cont.  Gent..  I.  III, 
c.  xciv,  §  8  :  Dii'ina  prouisio  cassari  non  poled.  Voir 
aussi,  Sum.  theoL,  I»,  q.  xxii,  a.  I,  ad  21™  et  ad  S""»  : 
Divina  providentia  non  déficit  a  suo  effectu,  neque  a 
modo  evenicndi,  quem  providit. 

Cependant,  comme  le  note  saint  Thomas,  De  veri- 
lalc.  q.  VI,  a.  1,  «  dans  toute  ordination  à  une  fin,  il 
faut  considérer  et  l'ordre  o.i  rapport  à  la  lin,  et  l'obten- 
tion de  la  fin,  car,  parmi  les  êtres  qui  sont  ordonnés  à 
une  fin,  tous  n'y  parviennent  pas.  Or,  la  providence 
regarde  l'ordre  à  la  fin  (et  pas  toujours  l'obtention  de 
la  lin);  c'est  ainsi  que  par  elle  tous  les  hommes  sont 
ordonnés  à  la  l)éalitudc;  la  prédestination  regarde  non 
seulement  l'ordre  à  la  lin,  mais  l'obtention  de  cette  fin; 
aussi  ne  porle-t-elle  que  sur  ceux  qui  seront  sauvés.  » 

Ce  texte  s'oppose-t-il  aux  précédents  '?  Nullement. 
Il  sudlt  de  remarquer,  comme  l'ont  fait  bien  des  tho- 
mistes. Sylvestre  de  Ferrare.  Gonet,  .\lvarez,  etc.,  que 
l'cllicacité  de  la  providence  ou  de  Viniperiam  divin, 
quant  à  l'obtention  de  la  fin,  dépend  de  l'eiricacité  du 
vouloir  divin  ou  de  l'intention  divine  relative  à  cette 
fin.  Par  suite,  comme  nous  l'avons  indiqué  plus  haut, 
la  providence,  lorsqu'elle  suppose  la  volonté  consé- 
quente ou  cincace  de  la  fin,  est  infaillible  même  quant 
à  l'obtention  de  la  lin,  par  exemple  à  l'égard  de  la  lin 
de  l'univers,  et  même  à  l'égard  de  fins  très  ])artieu- 
lièrcs  comme  des  fruits  qui  de  fait  arrivent  à  maturité; 
tandis  que,  lorsqu'elle  suppose  seulement  la  volonté 
antécédente  ou  conditionnelle  de  la  lin  (si  un  biensupé- 
ricur  ne  s'y  oppose  pas),  elle  est  infaillible  seulement 
quant  à  l'ordre  des  moyens  à  la  fin,  par  exemple  à 
l'égard  des  fruits  cpii  auraient  pu  arriver  ;\  maturité  et 
qui  n'y  sont  pas  arrivés  de  tait.  Il  reste,  comme  l'a  dit 
saint  Thomas,  i».  q.  xix,  a.  f!,  ad  li"".  qm;  tout  ce 
que  Dieu  veut  simple:nent  et  eirieacement  arrive,  bien 
que  ce  qu'il  veut  seulement  d'une  volonté  antécédente 
ou  conditionnelle  n'arrive  pas  :  quicqaid  Deiis  siinpli- 
ciler  vult,  fit;  licet  illad  quod  nntcredenter  vult,  non  fiât. 
.\insi,  rien  n'arrive  que  Dieu  ne  l'ait  voulu  ou  i)ermis. 

2»  Cette  inlaillibililc  de  la  divine  providence  est-elle 
seulement  une  inlaillibilite  de  prescience  ou  <iussi  une 
iiijaiHibUitc  de'cmisntilé?  —  .V  l'égard  du  péché  comme 
tel,  dont  Dieu  ne  peut  être  cause  ni  directement  ni  indi- 
rectement, elle  n'est  qu'une  infaillibilité  de  prescience; 
mais,  à  l'égard  de  tout  ce  qui,  en  dehors  de  Dieu,  est 
réel  et  bon,  c'est  aussi  une  infaillil)ilité  de  causalité, 
car  Dieu  est  cause  première  de  tout  ce  (|u'il  y  a  de  réel 
et  de  bon  en  dehors  de  lui.  Tel  est  manifestement  l'en- 
seignement (le  saint  Thomas,  I».  q.  xxii,  a.  '2,  ad  l"™: 
Cum  omnrs  causa-  parliculares  cuncludnntur  sub  uni- 
versali  causa,  inipossibile  est  uliquein  cfjrclum  ordineni 
causir  universalis  cfjtKicre.  Cf.  I",  <|.  xix,  a.  fi;  q.  cm, 
a.  7  et  H;  Cont.  Cent.,].  III,  c.  xc.iv,  §  8. 

3°  Si  telle  est  V inlaillibilite  de  la  providence,  comment 
ne  supprime-t-etle  pas  toute  conlinqence  et  toute  liberti'? 
--  D'après  les  principes  exposés,  saint  Thomas  réj)ond 
I",  (|.  XXII,  a.  1  :  •<  La  providence  ordonne  toutes 
choses  à  leur  fin.  Or,  après  la  bonté  divine,  <|ui  est  une 
lin  séparée  des  choses,  le  bien  principal  qui  existe  dans 
les  choses  mêmes  est  la  perfection  de  l'univers,  et  celte 


perfection  de:iiande  que  tous  les  degrés  de  l'être  se 
trouvent  dans  l'univers.  C'est  pourquoi  à  certains 
effets  Dieu  a  préparé  des  causes  nécessaires  pour  qu'ils 
arrivent  nécessairement,  et  ;■!  d'autres  des  causes  con- 
tingentes pour  cpi'ils  arrivent  de  façon  contingente.  • 
De  même,  ad  2"'n  :  .  L'ordre  immuable  et  certain  de  la 
divine  providence  fait  ()ue  tout  ce  qui  est  fixé  par  elle 
arrive  comme  il  a  été  fixé,  soit  nécessairement,  soit 
<Ie  façon  contingente.  »  l-;t  encore,  ad  li"™  :  «  Le  mode 
de  conlingence  et  le  mode  de  nécessité  sont  des  modes 
dr  l'être  ;  ils  tombent  donc  sous  la  providence  de 
Dieu,  qui  est  la  cause  universelle  de  l'être  »  ou  de  toute 
créature  en  tant  qu'être. 

Pour  avoir  l'intelligence  de  cette  preuve,  il  faut  se 
rappeler  ce  qu'a  dit  saint  Thomas  plus  haut,  I",  q.  xix, 
a.  8,  de  l'ellicacité  transcendante  de  la  volonté  divine 
■  Lorsqu'une  cause  a  tonte  l'eflicacilé  de  l'action,  elle 
donne  à  son  elîct  non  pas  seulement  l'existence,  mais 
le  mode  qui  lui  convient.  Quand  un  fils  par  exemple  ne 
ressemble  pas  à  son  père,  il  faut  l'attribuer  à  la  fai- 
blesse de  la  vertu  génératrice.  Donc,  puisque  la  volonté 
divine  est  souverainement  eflicace,  non  seulement  elle 
accomplit  tout  ce  qu'elle  veut,  mais  elle  fait  que  tout 
s'accomplisse  comme  elle  le  veut.  Or,  Dieu  veut,  pour 
l'ordre  et  la  perfection  de  l'univers,  que  certaines 
choses  arrivent  nécessairement  et  certaines  autres 
d'une  manière  contingente,  l-^n  conséquence,  en  vue 
des  effets  nécessaires,  il  dispose  des  causes  nécessaires 
et  indéfectibles;  en  vue  des  elTets  contingents,  il  pré- 
pare des  causes  contingentes  et  défectibles.  » 

Sous  la  conduite  d'un  grand  chef,  les  soldats  ne  font 
])as  seulement  ce  qu'ils  doivent  faire,  mais  ils  le  font 
comme  ils  doivent  le  faire  :  «  Il  y  a  la  manière.  »  Il  y  a 
celle  aussi  des  grands  peintres,  celle  des  grands  poètes. 
Il  y  a  par-dessus  tout  celle  de  Dieu,  qui  est  comme  son 
style  à  lui. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Tliomas,  I»,  (|.  i.xxxiii, 
a.  1,  ad  S"!»  ;  «  Noire  libre  arbitre  est  cause  de  son 
acte,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  en  soit  la  cause 
première.  Dieu  est  la  cause  première  qui  meut  les 
causes  naturelles  et  les  causes  volontaires.  T^n  mou- 
vant les  causes  naturelles,  il  ne  détruit  pas  la  sponta- 
néité ou  le  naturel  de  leurs  actes.  De  même,  en  mou- 
vant les  causes  volontaires,  il  ne  détruit  pas  la  liberté 
de  leur  action  mais  bien  plutôt  il  la  fait  en  elles.  11 
oijèrc  en  clia[ue  créature,  comme  il  convient  à  la 
nalure  ((u'il  leur  a  donnée.  »  \'.n  d'autres  termes,  loin  de 
détruire  en  nous  la  liberté,  il  l'actualise,  il  est  cause  en 
nous  et  avec  nous-mêmes  du  mode  libre  de  notre  choix, 
il  fait  passer  notre  volonlé  de  l'indinérence  domina- 
trice potentielle  ù  l'indilïérence  dominatrice  actuelle, 
avec  laquelle  elle  se  porie  vers  un  bien  |)arliculier  qui 
ne  saurait  invinciblement  l'attirer  puistpi'elle  est  spé- 
cifiée par  le  bien  universel  et  sans  limite.  .Xiiisi,  un 
grand  maître  communique  à  ses  disciples  non  seule- 
ment sa  science,  mais  son  esprit  et  sa  manière.  C'est 
pourquoi  saint  Thomas  ajoute.  De  malo,  q.  vi,  a.  1, 
ad  3>"ii  :  «  Dieu  meut  immuablement  (immulabililerj 
notre  volonlé,  à  cause  de  la  souveraine  ellicacilé  de  sa 
puissance,  qui  ne  peut  défaillir:  mais  la  libertédemeure 
à  cause  de  la  nature  (et  de  l'amplitude)  de  notre 
volonté  (spécifiée  par  le  bien  universel)  (jui  est  indif- 
férente à  l'égard  du  bien  particulier  (prdle  choisit.  » 

.\insi,  la  souveraine  elliiacité  de  la  (ausalilé  divine, 
loin  de  détruire  la  liberté,  est  la  raison  formelle  pour 
laquelle  la  liberté  es!  non  seulenienl  sauvegardée,  mais 
aclaulisee.  Cette  actualisation  de  notre  libre  arbitre  ne 
peut  être  l'ellct  que  de  Dieu  seul;  c'est  là  une  de  ses 
gloires  et  non  la   moindre. 

Il  y  a  certes  là  un  mystère  :  celui  de  l'aclion  divine, 
qui  n'a  qu'une  similitude  analogique  avec  la  nôtre,  et 
dont  le  mode  divin  ne  nous  est  pas  positivement  con- 
naissable.  Mais  nul  ne  peut  démontrer  qu'il  y  a  une 
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contr;i(iklii>ii  ;i  simtiMiir  tint'  le  crciilfiir  dr  la  libertr, 
plus  inlimc  à  elle  <iii'fllf  même,  peut  la  mouvoir  inltiilli- 
blemenl  à  se  ihlerminer  librement.  S'il  on  était  autre- 
ment, ee  qu'il  y  a  (le  meilleur  dans  l'acte  salutaire,  sa 
détermination  libre,  éeliapperait  à  la  causalité  divine, 
contrairement  à  ee  que  (lit  saint  Paul  :  "  Qui  est-ce  qui 
te  distingue'?  Qu'as-tu  ([ue  tu  ne  l'aies  reçu?  »  I  Cor.. 
IV. 7. 

Infaillihilité  n'est  pas  nécessité,  du  moins  né'cessité 
absolue  (nécessitas  consequentis),  mais  seulement 
nécessité  conditionnelle  (nécessitas  consequentise  l. 
Nous  disons  couranunent  :  «  J'irai  vous  voir  demain 
infailliblement  ou  sans  y  manquer  »,  et  nous  accomi)lis- 
sons  librement  ce  (jue  nous  avons  décidé  d'avance. 
Pourquoi  Dieu  ne  pourrait-il  nous  faire  accomplir 
librement  ce  qu'il  a  décidé  lui-même  de  toute  éternilé'? 
Comme  le  remarque  Bossuet  :  «  Quoi  de  jilus  absurde 
que  de  dire  que  l'exercice  du  libre  arbitre  n'est  pas. 
à  cause  que  Dieu  veut  qu'il  soit.  »  Traité  du  libre 
arbitre,  c.  vm.  Fn  d'autres  termes  :  quoi  de  plus 
absurde  que  de  dire  que  l'actualisation  du  libre  arbitre 
le  détruit.  Cf.  art.  Prémotion.  §  VII.  col.  67   sq. 

IX.  La  PnovioENCE  et  le  m.\l.  —  Cette  question  a 
été  traitée  plus  haut  à  des  points  de  vues  divers  à  l'art. 
M.\L,  à  l'art.  Prédestination,  où  nous  avons  parle  de 
la  réprobation,  col.  3007,  3013  sq..  sous  un  autre  aspect 
à  l'art.  Prémotion,  §VIII:  Lu  prémolion  physique  et 
l'acte  phijsique  du  péché,  col.  71-76,  où  nous  avons 
examiné  les  principales  dilTicultés  de  ce  problème.  De 
plus,  au  cours  même  du  présent  article,  dans  la  partie 
relative  à  saint  .\usustin,a  été  exposée  la  solution  que 
celui-ci  donne  au  problème  du  mal  et  qui  a  été  accep- 
tée par  la  théologie  postérieure.  Pour  ne  pas  répéter 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  nous  soulignerons  seulement 
ici  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  dans  l'enseignement 
de  la  théologie  sur  ce  point. 

Le  mal  comme  tel  n'est  pas  quelque  chose  de  positif, 
c'est  la  privation  d'un  bien,  privalio  boni  dcbili;  ainsi, 
la  cécité  ou  même  l'obésité,  l'hypertrophie  d'un  organe 
sont  la  privation  d'un  bien.  Cf.  Saint  Thomas,  I», 
q.  XLviii,  a.  1.  Cette  privation  est  parfois  incon- 
sciente :  c'est  le  cas  d'une  maladie  que  l'on  porte  en  soi 
sans  le  savoir;  elle  peut  aussi  être  consciente  :  elle 
produit  alors  assez  souvent  la  douleur:  la  douleur 
n'est  pas  à  proprement  parler  le  mal  dont  on  souffre. 
mais  elle  est  un  mouvement  de  la  sensibilité  ou  de 
la  volonté  qui  provient  d'un  mal  présent  et  perçu. 
Cf.  saint  Thomas,  Ia-II«,  q.  xxxv,  a.  1  et  2.  .\insi,  la 
vive  douleur  de  la  perte  d'un  bien  montre  la  bonté 
de  la  nature,  ibid..  a.  ),  ad  3"™,  et  elle  peut  être  très 
utile  pour  se  défendre  contre  le  mal  senti.  De  même,  la 
douleur  du  péché,  loin  d'être  le  péché,  est  sainte;  elle 
fait  partie  de  la  contrition.  Il  ne  faut  donc  confondre 
avec  la  douleur  ni  le  mal  physique,  ni  le  mal  moral  ou 
péché,  dont  le  désordre  comme  tel  n'est  pas  quelque 
chose  de  positif,  mais  une  privation  de  l'ordre  qui 
devrait  exister  en  nos  actes. 

1°  Dieu  ne  veut  le  mal  physique  que  d'une  façon  tout 
accidentelle,  parce  qu'il  veut  un  bien  supérieur  dont  ce 
mal  est  la  condition:  ainsi,  d'une  façon  accidentelle, 
il  veut  la  mort  de  certains  animaux  pour  la  vie  du  lion, 
et  certains  maux  physiques  comme  occasion  d'exercer 
les  vertus  de  patience,  de  crnstance,  de  longanimité, 
ou  celles  de  charité  et  de  miséricorde  à  l'égard  du 
prochain  allligé.  Il  veut  aussi  certains  maux  comme 
peine  due  au  péché  pour  rétablir  l'ordre  de  la  justice. 
Cf.  saint  Thomas,  I»,  q.  xix,  a.  9. 

La  révélation  divine  nous  dit  que  l'homme  n'aurait 
pas  connu  la  douleur  et  la  mort  s'il  n'avait  pas  péché, 
et  la  vie  des  saints  nous  montre  que  la  douleur  est 
purificatrice,  qu'elle  est  comme  un  moyen  de  nous 
dépasser  nous-mêmes,  de  nous  élever  des  biens  sen- 
sibles, auxquels  nous  pourrions  nous  arrêter,  aux  biens 


de  l'ordre  rationnel  qu'estiment  l'hoimête  homme  et 
le  vrai  philosophe,  de  nous  élever  enfin  de  ces  biens 
suiiérieurs  à  d'autres  qui  les  dépassent  encore,  à  ceux 
de  l'ordre  surnaturel  ou  de  la  grâce  qui  est  en  nous  le 
germe  de  la  vie  éternelle.  Cf.  Imitation  de  Jésus-Christ, 
1.  Il,  c.  XII  :  La  voie  royale  de  la  croix.  On  voit  par  là 
l'utilité  de  la  douleur,  suite  du  mal  i)hysi(pie.  Dieu  les 
veut  de  façon  tout  accidentelle  en  vue  d'un  bien  supé- 
rieur. Cf.  A.  Zacchi.  O.  P.,  //  problema  del  dolore.  Home 
1927. 

2"  Quant  au  mal  moral  ou  au  péché.  Dieu  ne  peut  le 
vouloir  en  aucune  façon,  ni  directe  ni  indirecte.  —  Il  ne 
])eut  être  cause  directe  du  péché  en  y  inclinant  sa 
volonté  ou  une  volonté  créée,  car  le  iiéché  iirovient  de 
ce  qu'on  s'écarte  de  ce  qui  est  ordonné  par  Dieu.  Il  ne 
peut  être  non  plus  cause  indirecte  du  péché  par  négli- 
gence à  nous  en  préserver,  comme  le  pilote  est  cause 
du  naufrage  lorsqu'il  ne  veille  pas  comme  11  le  peut  et 
le  doit.  Il  arrive  sans  doute  que  Dieu  n'accorde  pas  à 
certains  le  secours  qui  les  préserverait  du  péché,  mais 
cela  est  conforme  à  l'ordre  de  sa  sagesse  et  de  sa  jus- 
tice: il  n'est  pas  tenu,  il  ne  se  doit  pas  à  lui-même  de 
préserver  de  toute  faute  des  créatures  naturellement 
défectibles,  et  il  peut  permettre  ou  laisser  arriver  leur 
défaillance  en  vue  d'un  bien  supérieur:  il  permet  ainsi 
le  péché  des  persécuteurs  pour  manifester  la  constance 
des  martyrs.  Cf.  saint  Thomas.  I»,  q.  xxii,  a.  2,  ad 
2um,  et  la- II»,  q.  Lxxix,  a.  1. 

Comme  il  a  été  expliqué  à  l'art.  Prémotion, 
col.  71  sq.,  il  faut,  contre  Calvin,  distinguer  la  divine 
permission  du  péché  (surtout  du  premier  péché)  et  la 
soustraction  divine  de  la  grâce  à  la  suite  d'une  faute. 
La  seconde  est  une  peine;  or.  toute  peine  suppose  une 
faute,  et  la  faute  ne  se  produirait  pas  si  elle  n'était  pas 
permise  par  Dieu.  Cette  divine  permission  du  péché 
implique  la  non-conservation  de  telle  liberté  créée  dans 
le  bien;  cette  non-conservation  n'est  pas  un  bien,  mais 
elle  n'est  pas  non  plus  un  mal,  car  elle  n'est  pas  la 
privation  d'un  bien  qui  nous  serait  dû,  elle  est  seule- 
ment la  négation  d'un  bien  qui  ne  nous  est  pas  dû. 
Tout  philosophe  connaît  la  diflérence  qu'il  y  a  entre 
la  négation  et  la  privation.  Au  contraire,  la  soustrac- 
tion (livine  de  la  grâce  est  un  mal  (malum  panir),  la 
peine  d'un  péché,  au  moins  d'un  péché  commencé. 
Cf.  saint  Thomas,  la-Ilœ,  q.  lxxix,  a.  3. 

Il  y  a  certes  ici  un  grand  mystère  et  même  beaucoup 
plus  grand  que  celui  de  la  conciliation  (îe  l'infaillibilité 
de  la  Providence  avec  la  liberté  de  nos  actes  salutaires; 
mais  il  imj)orte  de  ne  pas  le  déplacer.  Il  reste  ici  un 
clair-obscur  tel  que  nier  ce  qui  est  clair  à  cause  de 
l'obscur  serait  mettre  la  contradiction  à  la  place  de 
l'obscurité.  II  y  a  même  ici  deux  principes  absolument 
certains  :  d'une  part.  Dieu  qui  ne  peut  vouloir  en 
aucune  façon  le  péché,  ne  commande  jamais  l'impos- 
sible: le  concile  de  Trente  l'aflirme  en  citant  saint  Au- 
gustin contre  les  pseudo-réformateurs  :  Deus  imi)ossi- 
bilia  non  jubet.  sed  jubendo  monet  et  faeere  quod  possis 
et  pelerc  quod  non  possis.  Denz.-Bannw.,  n.  SOI.  C'est 
ce  qu'ont  méconnu  les  jansénistes.  Denz..  n.  1092.  — 
D'autre  part,  il  est  absolument  incontestable  que  Dieu 
est  l'auteur  de  tout  bien,  que  son  amour  est  cause  de 
toute  bonté  créée,  même  de  celle  de  notre  bon  consen- 
tement salutaire;  autrement,  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
dans  l'ordre  créé  échapperait  à  la  causalité  divine. 
Il  suit  de  là.  comme  le  dit  après  saint  .Augustin, 
saint  Thomas,  I»,  q.  xx,  a.  3,  que  nul  ne  serait  meil- 
leur qu'un  autre  s'il  n'était  plus  aimé  par  Dieu.  C'est 
le  principe  de  prédilection  qui  contient  virtuellement 
toute  la  doctrine  de  la  prédestination  et  de  la  grâce 
eflicace. 

Ces  deux  principes,  chacun  pris  à  part,  celui  du 
salut  possible  à  tous  et  celui  de  préclilection,  sont 
incontestables:  mais  comment  se  concilient-ils  intime- 
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ment?  C'est  là  le  mystère.  La  réponse  est  celle  de  saint 
Paul  aux  Uomains,  ix.  19-21  :  «  Y  a-t-il  de  l'injustice 
en  Oicu?  Loin  de  là,  car  il  dit  à  Moïse  :  «  Je  ferai  misé- 
ricorde à  (jui  je  veux  faire  miséricorde...  «  «  O  homme! 
qui  es-tu  pour  contester  avec  Dieu?  »  Ibiit..  xi,  33  : 

0  alliliido  iliviliiintm  snpicntiœ  et  scicnliii'  Dei!  Nulle 
intelligence  créée,  lunnaine  ou  anfiélique,  avant  d'avoir 
reçu  la  vision  béatiliquo,  ne  ])eut  voir  l'intime  conci- 
liation des  deux  principes  dont  nous  venons  de  parler. 
Ce  serait  voir  connnent  l'infl  lie  justice,  l'iulinie  misé- 
ricorclc  et  la  souveraine  liberté  s'ideiitilient,  sans  se 
détruire,  dans  l'éminence  de  la  Déi  é.  dans  la  vie  intime 
de  Dieu,  dans  «la  lumière  inaccessible  où  Dieu  habite», 

1  Tim.,  VI,  It),  lumière  tro])  forte  pour  nos  faibles  yeux 
et  qui  nous  fait  lelfet  de  l'obscurité;  c'est  elle  que  les 
myslicpies  appellent  la   «  grande  ténèbre  ». 

L'important  ici  est  de  ne  pas  nier  le  clair  ù  cause  de 
l'obscur  :  ce  serait  tomber  dans  l'absurde,  et  de  laisser 
le  mystère  à  sa  vraie  place,  là  où  il  est,  au-dessus  de 
tout  raisonnement  et  de  toute  spéculation  tliéoloi^ique, 
objet  de  foi  et  de  contemplation  surnaturelle. 

X.  La  piiiÈiiE  KT  l'abandon  confiant  a  la  Pko- 
viDENCE.  —  1"  Signification  de  la  prière.  —  Lorsqu'il 
est  (pu'stion  de  l'infaillilMlité  et  de  l'immutabilité  des 
décrets  providentiels,  il  n'est  pas  rare  (|u'une  dilliculté 
se  présente  à  l'esprit  :  si  la  I^rovidence  infaillible  est 
universelle  et  si  elle  a  tout  prévu,  quelle  peut  être  l'uti- 
lité de  la  prière"?  Comment  nos  supplications  pour- 
raient-elles éclairer  Dieu  et  lui  faire  chantier  ses  des- 
seins, à  lui  (jui  a  dit  :  Ego  siim  Dominas,  et  non  mutor? 

Par  ailleurs,  il  est  dit  dans  l'Évangile  :  «  Demandez 
et  vous  recevrez.  »  En  réalité,  cette  objection,  souvent 
formulée  par  les  incrédules,  en  particulier  par  les 
déistes  du  xviir'  el  du  xi.x"  siècle,  vient  d'une  erreur 
sur  la  cause  première  de  l'elTicacité  de  la  i)rière  et  sur 
le  but  auquel  elle  est  ordonnée.  Voir  l'art.  I'hikhe, 
col.  '201. 

Connue  rexpli(]ue  saint  Thomas,  II»  1  If,  q.i.x.xxiii, 
a.  '2,  la  prière  n'est  pas  une  force  morale  qui  aurait 
son  premier  priuci[)C  en  nous,  ce  n'est  pas  un  elïort  de 
l'àme  humaine  (pii  csaicrait  de  faire  violence  à  Dieu, 
de  lui  faire  changer  ses  dispositions  provideiilielles.  Si 
l'on  parle  ainsi  quelcpicfois,  c'est  par  métaphore. 

La  prière  a  été  voulue  par  Dieu  bien  avant  que  nous 
voulions  nous  mettre  à  prier.  De  toute  éternité.  Dieu  a 
voulu  la  prière  comme  une  cause  des  jjlus  fécondes 
dans  notre  vie  spirituelle;  il  l'a  voulue  comme  un 
moyen  d'obtenir  la  grâce  qui  nous  est  nécessaire.  C'est 
lui-même  ([ui  l'a  inspirée  aux  premieis  hommes  qui, 
comme  Abel,  lui  ont  adressé  leurs  supplications;  c'est 
lui  qui  la  faisait  jaillir  du  cœur  des  patriarches  et  des 
proj)hètes. 

La  réponse  à  l'objection  que  nous  venons  de  rap- 
peler est  au  fond  très  simple,  malgré  le  mystère  de  la 
grâce  qui  s'y  trouve  contenu.  Cette  réponse  consiste 
en  ceci  :  la  vraie  prière  faite  dans  les  conditions  voulues 
est  infailliblement  ellicace,  parce  ([ue  Dieu,  qui  ne  ])eul 
))as  se  dédire,  a  décrété  ((u'elle  le  serait. 

Non  seulement  tout  ce  qui  arrive  a  été  jjrévn  el 
voulu  (ou  au  moins  permis)  par  un  décret  providentiel, 
mais  la  manière  dont  les  choses  arrivent,  les  causes  (|in 
pro<luisent  les  é\é.iements,  les  nniyens  par  les(|uels 
s'obtieiment  les  lins.  Dans  tous  les  ordres,  depuis  celui 
de  la  matière  brute  jusqu'à  celui  de  la  vie  de  la  grâce, 
en  vue  de  cerlains  ellets,  Dieu  a  préparé  les  causes  (]ui 
les  doivent  produire;  eu  vue  de  certaines  lins,  il  a  pré- 
paré les  moyens  pnqjortionnés. 

Or,  la  prière  est  une  cause  ordonnée  de  toute  éter- 
nité par  la  p.ovidenec  ù  produire  cet  elïet  qui  est 
l'obtenticm  des  dons  de  Dieu  nécessaires  au  salut.  ICI 
donc  l'innnulabilité  des  desseins  de  Dieu,  bien  loin  de 
s'opposer  à  l'ellicacilé  de  la  prière,  en  est  le  suprême 
fondement.  Le  Seigneur,  lorsqu'il  nous  dit:    Demandez 


et  vous  recevrez  »,  est  comme  un  père  qui  est  résolu 
d'avance  d'accorder  un  plaisir  à  ses  enfants  et  qui  les 
porte  à  le  lui  demander.  .\l:iis,  pour  que  la  prière  soit 
bien  ordonnée,  elle  doit  se  rappeler  cette  parole  de 
rtCvangile  :  «  Cherchez  le  royaume  des  cieux,  et  tout 
le  reste  vous  sera  donné  par  surcroît.  »  .Vinsi,  elle  est 
un  culte  rendu  à  la  Providence,  elle  reconnaît  con- 
stannnent  que  nous  sommes  sous  le  gouvernement  de 
Dieu,  et  même  celui  qui  prie  comme  il  faut,  avec  humi- 
lité, connance  et  persévérance,  en  demandant,  pour 
soi  el  pour  les  autres,  les  biens  nécessaires  au  salut, 
coopère  au  gouvernement  divin,  car  Dieu  a  décide  de 
toute  éternité  de  ne  produire  tel  elTet  salutaire  qu'avec 
notre  concours,  qu'à  la  suite  de  notre  intercession. 

2°  L'abandon  à  la  providence.  — ■  La  prière  doit 
s'accompagner  d'abandon  cou  liant  à  la  providence.  II 
importe  ici  de  rappeler  brièvement  les  principes  du 
véritable  abandon,  ils  dérivent  de  la  notion  de  la  pro- 
vidence qui  a  été  exposée  plus  haut. 

La  doctrine  de  l'abandon  à  la  providence,  manifes- 
tement fondée  sur  l'Évangile,  a  été  faussée  par  les 
quiélistes,  qui  se  sont  laissés  aller  à  la  paresse  spiri- 
tuelle, ont  plus  ou  moins  renoncé  à  la  lutte  nécessaire 
à  la  i)erfeclion  et  ont  gravement  <liniinué  la  valeur  et 
la  nécessité  de  l'espérance,  tandis  que  le  véritable 
abandon  est  ime  forme  supérieure  de  la  confiance  ou 
espérance,  unie  à  l'amour  de  Dieu  pour  lui-mCme.  On 
peut,  il  est  vrai,  s'écarter  aussi  de  la  doctrine  de  l'É- 
vangile sur  ce  point  par  un  défaut  ojjposé  à  celui  des 
quiélistes;  ce  défaut  opposé  à  leur  paresseuse  quiétude 
est  l'inquiétude  vaine  et  l'agitation  stérile. 

Ici  comme  ailleurs  la  vérité  est  un  point  culminant, 
au  milieu  et  au-dessus  de  ces  deux  erreurs  extrêmes 
opposées  entre  elles.  Pour  se  préserver  des  sophismcs 
qui  ne  contiennent  qu'une  fausse  ajjparence  de  per- 
fection chrétienne,  il  importe  de  rappeler  ici  le  sens 
et  la  portée  de  la  vraie  doctrine  de  l'abandon,  en  disant 
pourquoi  el  connnent  nous  devons  nous  abandonner 
à  la  providence. 

1.  Pourquoi  dci>ons-nous  nous  aliandonner  à  la  pro- 
vidence? —  Tout  chrétien  répondra  :  à  cause  de  sa 
sagesse  el  de  sa  bonté.  C'est  certain,  mais,  pour  le  bien 
entendre  et  éviter  l'erreur  (luicliste.  qui  renoice  plus 
ou  moins  à  l'espérance  el  à  la  lulle  nécessaire  au  salut, 
pour  éviter  aussi  l'autre  extrême,  l'ineiniétude  vainc  ' 
et  l'agilalion,  il  faut  rappeler  quatre  principes  qui 
dérivent  de  la  notion  de  providence  qui  nous  est  don- 
née par  la  révélation. 

Le  premier  de  ces  principes  est  celui-ci  :  «  Rien 
n'arrive  que  Dieu  ne  l'ail  prévu  de  toute  éternité  et 
qu'il  ne  l'ait  voulu  (si  c'est  un  bien)  ou  du  moins  per- 
mis (si  c'est  un  mal).  » 

Le  second  principe  est  que  •  Dieu  ne  peut  rien  vou- 
loir el  rien  permettre  qu'en  vue  de  la  lin  (lu'il  s'est 
proposée  en  créant,  c'est-à-dire  qu'eu  vue  de  la  mani- 
festation de  sa  bonté,  de  ses  perfections  inlinies,  el  en 
vue  <le  la  gloire  de  l'H  >nnne-Dieu,  Jésus  ChrisI,  son 
l'ils  uni(]ue.  Omnia  enini  rcs/n;  sunl,  nos  aulem  Chrisli, 
Cliristus  aulem  Dei.  »  I  (;or.,  m,  23. 

A  ces  deux  principes  s'.ajoute  celui-ci,  fornuilé  pur 
saint  Paul,  Uom.,  viii,  28  :  «  Nous  savons  que  toutes 
choses  com'ourent  au  bien  de  ceux  (|ui  ainicMl  Dieu, 
de  ceux  qui  sont  appelés  selon  son  éternel  dessein  »  et 
qui  persévèrent  dans  son  amour.  Dieu  fait  C(mcourir  à 
leur  bien  spirituel  non  seulement  les  grâces  (|u'il  leur 
accorde  et  les  qualités  nalurelles  qu'il  leur  a  données, 
mais  aussi  les  maladies,  les  coniradictions,  les  échecs, 
jusqu'à  leurs  fautes,  dit  saint  .\ugnsliii,  qu'il  nt  permet 
que  i)our  les  conduire  à  une  humilité  plus  vraie,  à  un 
amour  plus  pur,  comme  il  permit  le  triple  reniement  de 
Pierre  pour  le  rendre  plus  humble  et  plus  déliant  de 
lui-même,  par  là  même  plus  cou  liant  en  la  divine 
miséricorde  el  plus  fort.  Voir  saint  Thomas,  Comment. 
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in  Ei>i.il.  ad  Rom.,  vni,  28,  où  sont  cités  les  principaux 
textes  de  snint  Au;4usliii  sur  ce  sujet. 

D'après  ces  trois  piimipes.  nous  sommes  certains 
d'avance  que  c'est  au  l)ien  ipie  la  divine  Providence 
ordonne  infaillil)lement  toutes  clioses,  et  nous  sommes 
plus  siUs  de  la  rectitude  de  ses  desseins  que  de  la  droi- 
ture de  nos  meilleures  intentions.  Nous  n'avons  donc, 
en  nous  abandonnant  à  Dieu,  rien  à  craindre  cpie  de  ne 
pas  lui  être  assez  soumis  (crainte  qui  empêche  l'espé- 
rance de  tourner  à  la  prcsom;ttion). 

Mais  ces  derniers  mots,  nous  obligent  à  formuler, 
contre  le  quiélismc,  un  quatrième  principe  non  moins 
certain  que  les  précédents  :  «  Cet  abandon  ne  nous  dis- 
pense pas  évidemment  de  faire  ce  qui  est  en  notre  pou- 
voir pour  accomplir  la  volonté  de  Dieu  signifiée  par  les 
préceptes,  les  conseils,  les  évé.ienients.  »  .Mais,  quand 
nous  avons  loyalement  voulu  accomplir  au  jour  le  jour 
Ja  volonté  de  Dieu  signifiée  (iHilanlas  signi),  nous 
pouvons  et  nous  devons  nous  abandonner  pour  le  reste 
i  la  volonté  divine  de  bon  plaisir,  si  mystérieuse  qu'elle 
soit  (uolanla^  beneplacili  ).  Ce  quatrième  principe  est 
équivalemment  formulé  par  le  concile  de  Trente, 
sess.  VI,  c.  xin,  lorsqu'il  dit  ([ue  tous  nous  devons 
très  fermement  espérer  dans  le  secours  de  Dieu  et  nous 
confier  en  lui,  en  veillant  à  1  accomplissement  de  ses 
préceptes. 

On  trouve  ainsi  l'équilibre  de  la  vie  intérieure  au- 
dessus  des  deux  erreurs  notées  plus  haut.  Par  la  fidé- 
lité au  devoir  de  minute  en  minute,  on  évite  la  fausse 
et  paresseuse  quiétude  des  quiétistes,  et  par  l'aban- 
don coali.int  on  échappe  à  l'inquiétude  et  à  l'agitation. 
En  ce  sens,  il  est  dit,  Ps.,  liv,  23  :  Jacla  super Dominum 
curant  tatm.  et  ipse  le  enutriet,  »  Repose-toi  sur  le  Sei- 
gneur, et  lui-même  te  nourrira  »,  et  dans  la  I'«  épitre  de 
saint  Pierre,  v,  6  :  i-  Déchargez- vous  sur  Dieu  d^  toutes 
vos  sollicitudes,  car  lui-même  prend  soin  de  vous.  » 
2.  Commenl  et  en  quel  esprit  deuons-nous  le  faire?  — 
Non  pas,  comme  l'ont  dit  les  quiétistes,  dans  un  esprit 
qui  diminue  l'espérance  du  salut,  sous  prétexte  de 
haute  perfection,  mais  dans  un  grand  esprit  de  toi,  de 
conlunce  et  d'amour.  La  volonté  de  Dieu  signifiée  par 
ses  com  nande.Tients  est  que  nous  devons  espérer  en 
lui  et  travailler  avec  confiance  à  notre  salut,  quels  que 
soient  les  obstacles;  cet  te  yo/on/cs/gni/ice  est  le  domaine 
de  l'obiissance  et  non  pas  celui  de  l'abandon.  Celui-ci 
regarde  la  volonté  de  bon  plaisir,  non  encore  signifiée, 
dont  dépe  id  notre  avenir  encore  incertain.  Faire,  sous 
prétexte  de  perfection,  le  sacrifice  de  notre  salut,  serait 
chose  contraire  au  désir  naturel  et  légitime  du  bonheur 
et  aussi  à  la  vertu  surnaturelle  d'espérance,  qui,  loin 
de  disparaître  chez  les  saints,  devient  au  milieu  des 
plus  grandes  épreuves  l'espérance  héroïque  «  contre 
toute  espérance  humaine  »,  selon  le  mot  de  saint  Paul. 
Enfin,  un  pareil  sacrifice  de  notre  béatitude  éternelle 
serait  contraire  à  la  charité  elle-même,  qui  nous  tait 
aimer  Dieu  pour  lui-même  et  nous  fait  désirer  le  pos- 
séder pour  le  glorifier  éternellement. 

Voir  sur  l'abandon  :  saint  François  de  Sales,  L'amour 
de  Dieu,  1.  Vllf,  c.  m  à  vu;  1.  I.\,  c.  i  à  vi;  c.  xv;  Entre- 
tiens, ii  et  xv;  Bossuet,  Étals  d'oraison,  1.  VIII,  9,  et 
Discours  sur  l'acte  d'abandon  ù  Dieu;  Alexandre  Piny, 
O.  P.,  Le  plus  parfait  (1683);  P.  de  Caussade,  S.  j., 
L'abjnion  à  la  Providence;  Dom  Vital  Lehodey,  Le 
saint  abandon,  Paris,  1919;  Rég.  Garrigou-Lagrange, 
O.  P.,  La  Providence  et  lu  confiance  en  Dieu,  Paris,  1932. 
XI.  L.\  yis  DU  GOUVERNEMENT  DIVIN.  —  Pour  ter- 
miner cet  article,  il  convient  de  rappeler  quelle  est  la 
fin  du  gouvernement  divin,  qui  veille  à  l'exécution  du 
olan  providentiel.  Cette  fin  est  la  manifestation  de 
bonté  divine,  qui  donne  et  conserve  aux  justes  la  vie 
éternelle.  C'est  ce  que  montre  saint  Augustin  dans 
l'ouvrage  qu'il  écrivit  sur  la  Providence  :  La  cité  de 
Dieu,  sa  constitution  progressive  ici-bas  et  son  plein 


développement  dans  rétcrnelle  béatitude.  Voir  ci-des- 
sus, col.  979  sq. 

Dans  r.Vncien  Testament,  la  ftn  dernière  du  gouver- 
nement divin  n'était  exprimée  que  d'une  façon  encore 
imparfaite,  souvent  symbolique.  La  Terre  promise, 
par  exemple,  était  la  ligure  du  ciel;  le  culte  tout  entier 
et  les  prophéties  annonçaient  la  venue  du  rédempteur 
promis,  et  cette  annonce  contenait  confusément  celle 
de  la  vie  éternelle,  qui  devait  nous  venir  par  le  Sau- 
veur. De  plus,  on  s'explique  que  l'.Xncien  Testament 
ne  donne  pas  beaucoup  de  lumière  sur  l'éternelle  béa- 
titude, car,  avant  la  passion  et  la  mort  du  Christ,  les 
âmes  des  justes  devaient  attendre  dans  les  limbes  que 
le  Sauveur  leur  ouvrît  les  portes  du  ciel. 

Cependant,  de  temps  à  autre,  les  prophètes  avaient 
dts  paroles  très  hautes,  fort  expressives,  sur  la  gran- 
deur de  la  récompense  que  Dieu  réserve  aux  justes  dans 
l'autre  vie,  paroles  qui  précisaient  ce  qui  avait  été  dit 
avant  eux  :  Gen.,  v,  24;  xvii,  8;  xxv,  8,  17;  xxvi,  24; 
XXXV,  -29;  XI.VII,  9;  xux,  18,  29-33;  Num.,  xx,  24; 
.xxvii,  13;  Deut.,  xxxii,  30.  Le  Psalmiste  avait  dit  : 
«  Pour  moi,  dans  mon  innocence,  je  verrai  ta  face, 
Seigneur;  à  mon  réveil,  je  me  rassasierai  de  ton  image, 
saliabor  cum  apparuerit  gloria  tua.  «  Ps.,  xvi,  15.  Job 
avait  parlé  de  même,  xiv,  13-25;  .xix,  25-27. 

Isaïe,  parlant  de  la  nouvelle  Jérusalem,  disait  : 
«  Jahvé  sera  pour  toi  une  lumière  éternelle,  et  ton 
Dieu  sera  ta  gloire,  ton  soleil  ne  se  couchera  plus,  c«r 
Jahvé  sera  pour  toi  une  lumière  éternelle  et  les  jours 
de  ton  deuil  seront  achevés.  »  Is.,  lx,  19. 

Daniel  écrivait,  c.  xii,  13  :  «  Ceux  qui  auront  eu 
l'intelligence  des  choses  de  Dieu  (et  auront  été  fidèles 
à  sa  loi)  brilleront  comme  la  splendeur  du  firmament; 
ils  seront  comme  des  étoiles  éternellement  et  toujours.  . 
Il  ne  s'a*:;it  pas  ici  des  justes  futurs  qui  viendront  plus 
tard  sur  la  terre,  il  s'agit  de  ceux  qui  existent  déjà  et  de 
ceux  qui  sont  morts;  la  récompense  qui  leur  cstpromise 
est  éternelle. 

Plus  clairement,  il  est  écrit  au  1.  II  des  Machabécs, 
vu,  9,  qu'un  de  ces  martyrs  dit  à  ses  bourreaux  en 
expirant  :  «  Scélérat  que  tu  es,  tu  nous  ôtes  la  vie 
présente,  mais  le  Roi  de  l'univers  nous  ressuscitera 
pour  une  vie  éternelle,  nous  qui  mourons  pour  être 
fidèles  à  ses  lois.  • 

C'est  aussi  de  la  béatitude  éternelle  que  parlait  le 
livre  de  la  Sagesse,  m,  1,  en  disant  :  «  .Au  jour  de  leur 
récompense,  les  justes  brilleront  semblables  à  une 
flamme  qui  court  à  travers  les  roseaux.  Ils  jugeront 
les  nations  et  domineront  sur  les  peuples;  1.;  Seigneur 
régnera  sur  eux  à  jamais...  Car  la  grâce  et  la  miséri- 
corde sont  pour  ses  saints,  et  il  prend  soin  de  ses  élus.  • 
«  Les  justes  vivent  éternellement,  leur  récompense 
est  auprès  du  Seigneur,  et  le  Tout-Puissant  a  soin 
d'eux.  »  Ibid.,  v,  1  sq. 

Dans  le  Nouveau  Testament,  la  fin  du  gouverne- 
ment divin  ne  saurait  être  plus  clairement  énoncée  et 
de  façon  plus  accessible  à  tous.  Tandis  que  tout  ce  qui 
précédait  le  Christ  annonçait  sa  venue,  lui-même  désor- 
mais annonce  le  royaume  de  Dieu  ù  tous  les  peuples  et 
conduit  les  âmes  à  la  vie  éternelle. 

Très  souvent,  cette  expression  revient  dans  les  ser- 
mons du  Sauveur  conservés  dans  les  trois  premiers 
évangiles  :  «  Les  justes  iront  à  la  vie  éternelle.  » 
.Matth.,  xxv,  46;  .Marc,  x,  30;  Luc,  xx,  36.  «  Le  Fils 
de  l'homme  leur  dira  :  «  Venez,  les  bénis  de  mon 
Père,  prenez  possession  du  royaume  qui  vous  a  été 
prép-iré  dès  la  fondation  du  inonde.  »  Matth.,  xxv,  34. 
■  Heureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  car  ils  verront 
Dieu...  Réjouissez-vous  et  soyez  dans  l'allégresse, 
parce  que  votre  récompense  sera  grande  dans  les 
deux.  .  Matth.,  v,  8-12. 

Dans  l'évangile  et  les  au'.res  écrits  johanniqucs  il 
est  constamment  question  de  la  fin  du  gouvernement 
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divin:  à  plusieurs  loprises,  il  y  est  dit  :  «  Celui  qui  croit 
en  moi  a  la  vie  éternelle.  »  Joa..  m,  30  :  vi,  40,  47,  c'est- 
à-dire  :  celui  qui  croit  en  moi  d'une  foi  vive,  unie  à 
l'amour  de  Uicu,  a  la  vie  éternelle  commencée,  puisque 
la  yrâce  et  la  charité  ou  amour  de  Dieu  ne  doivent  pas 
linir.  Cf.  Joa.,  viii,  .tI  ;  xi,  23  sq.;  xvii,  3,  '24;  et  I  Joa., 
III,  2  :  «  Ce  que  nous  serons  n'a  pas  encore  été  mani- 
feste; mais  nous  savons  que,  lorsque  ce  sera  manifeste, 
nous  serons  semblables  à  Dieu  parce  que  nous  le  ver- 
rons tel  qu'il  est.  » 

Saint  Paul  ne  parle  de  façon  différente  :  «  -Aujour- 
d'hui nous  voyons  (Dieu)  dans  un  miroir,  d'une 
manière  obscure,  énisnialique.  mais  alors  nous  le  ver- 
rons face  à  face;  je  ne  connais  maintenant  Dieu  qu'im- 
parfaitement, mais  alors  je  le  connaîtrai  comme  je  suis 
moi-même  connu  de  lui.   »  1  (^or.,  xiii,  12. 

Alors,  les  voies  insondables  de  la  Providence  s'éclai- 
reront, nous  verrons  comment  se  concilient  intime- 
ment les  deux  principes  dont  nous  parlions  ])lus  liant  : 
d'une  part,  »  Dieu  ne  connnande  jamais  rim])ossible  ■•; 
d'autre  part,  •  iml  ne  serait  meilleur  qu'un  autre  s'il 
n'était  i)lus  aimé  par  Dieu  ». 

Nous  verrons  l'intime  conciliation  de  ces  priiici|)es 
parce  que  nous  verrons  comment  s'identilienl,  sans  se 
détruire,  dans  la  Déité,  l'inlinic  justice,  l'inlinie  niisé- 
ricoide  et  la  souveraine  liberté.  Dans  cette  lumière  de 
Dieu,  nous  adorerons  tous  les  décrets  de  sa  providence 
ordonnés  à  la  manifeslation  de  sa  bonté,  et  nous  nous 
subordonnerons   pleinement   :i   lui. 

La  bibliographie  relative  à  la  question  de  la  l'rovidence 
serait  évidemment  des  plus  étendues,  même  si  elle  voulait 
noter  seulement  les  principaux  ouvraf^es,  dont  lïlusieurs  ont 
été  cités  au  cours  de  cet  article.  Nous  ne  l'entreprendrons 
pas,  car  rien  n'est  plus  facile  que  de  trouver  dans  leurs 
œuvres  ce  qu'ont  dit  sur  ce  sujet  les  grands  théologiens  lii  où 
ils  en  parlent  ex  professa^  et  ce  qu'ont  écrit  leurs  principaux 
conunentateurs  et  les  tliéologiens  plus  récents  dans  leurs 
traités  de  dogmatique. 

R.    GAHniGOU-LAC.HANGE. 

PRUDENCE.  —  I.  Nécessité  de  la  vertu  car- 
dinale de  prudence.  II.  Nature  de  la  prudence 
(col.  1021).  III.  Les  phases  du  discernement  prudcntiel 
(col.  1027).  IV.  La  prudence  vertueuse  (col.  103  ). 
V.  La  prudence  surnaturelle  (col.  1036).  VI.  La  pru- 
dence dans  la  phase  délibérative  du  conseil  (col.  1010). 
VI I.  La  prudence  dans  la  phase  résolutoire  du  jugement 
(col.  1046).  VIII.  La  prudence  dans  la  phase  impérative 
des  réalisations  (col.  1 050).  IX.  Le  manque  de  ])rudence 
(col.  1058).  X.  Les  fausses  prudences  (col.  lOOO). 
XI.  Les  diverses  espèces  de  prudence  (col.  1071). 

I.  NÉCESSITÉ  DE  LA  VERTU  CARDINALE  DE  PRU- 
DENCE. —  Pour  saint  Thomas,  la  vertu  cardinale  de 
prudence  est  «  la  vertu  la  plus  nécessaire  à  la  vie  hu- 
maine ».  Le  présent  article  va  s'appliquer  ù  justilier 
cette  sinfiulière  afTirmation  en  faisant  voir,  dans  la 
prudence,  le  bon  f;énie  du  pouvernement  de  nous- 
mêmes,  le  vertueux  discernement  de  notre  conscience, 
la  cheville  ouvrière  de  notre  moralité. 

Quand  nous  nous  regardons  agir,  nous  voyons  que 
nos  actions  sont  en  correspondance  avec  des  buts  vers 
lesquels  elles  tendent.  Si,  dans  ce  dynamisme  de  tous 
les  instants,  nous  faisons  intervenir,  comme  nous  le 
devons,  le  point  de  vue  moral,  nous  nous  apercevons 
que  notre  raison  superpose,  en  face  de  nos  désirs  et  de 
nos  vouloirs,  des  réglementations  et  des  lois,  d'après 
lesquelles  elle  juge  nos  actions  comme  bonnes  ou 
mauvaises,  comme  devant  être  accomplies  ou  écar- 
tées. Notre  moralité  est  circonscrite  entre  ces  deux 
extrêmes  :  d'une  part,  les  normes  morales,  les  lins 
vertueuses;  d'autre  part,  nos  actions  pratiques,  mul- 
tiples et  complexes,  qui  doivent  s'y  conformer.  Si  nous 
agissons  sans  que  notre  raison  prenne  garde  ;'i  cette 
conformité,  nous  agissons  ù  la  manière  de  l'animal. 


qui  suit  l'impulsion  de  son  instinct,  sans  ce  contrôle 
intelligent  qui  est  l'apanage  des  natures  douées  de 
raison;  tout  au  plus  agissons-nous  comme  les  passion- 
nés,quis'aveuglent  volontairement  sur  l'obligation  des 
lois  morales  cl  ne  veulent  suivre  en  leurs  actions  que  la 
logique  de  leurs  convoitises.  L'homme  moral  agit  par 
choix  délibéré;  il  maîtrise  son  action  par  un  discer- 
nement qui  rend  celle-ci  tributaire  de  buis  vertueux, 
acceptés  comme  obligatoires.  .Mais  ce  discernement  et 
ce  choix  ne  vont  pas  tout  seuls.  On  ne  passe  point  aisé- 
ment des  intentions  générales  aux  actions  concrètes. 
L'n  hiatus  existe  entre  ces  deux  extrêmes,  entre  les  lois 
morales,  rigides,  intangibles  et  la  mobilité  fuyante  des 
actes  courants,  engagés  tous  et  chacun  dans  les  va- 
riables circonstances  qui  forment  la  trame  de  la  vie 
humaine.  L'animal  ne  dispose  que  d'un  petit  nombre 
d'opérations  qui  conviennent  à  son  espèce  et  dont  le 
jugement  est  préformé  dans  son  instinct.  Mais 
l'homme,  jiar  son  ànie  intelligente,  dont  la  vertu  s'é- 
tend i)our  ainsi  dire  à  l'infini,  doit  cherclier  son  bien  et 
réaliser  son  bien  moral  à  travers  une  multitude  sans 
nombre  d'activités  diverses  et  diversement  circon- 
stanciées. Il  doit  établir  la  soudure  entre  les  fins  géné- 
rales auxquelles  il  aspire  et  la  mobilité  incessante  et 
multiforme  de  ses  actes.  ])uisque  aucun  d'eux  ne  sera 
moral  et  vertueux  que  par  son  accord  avec  les  inten- 
tions morales  et  vertueuses. 

Quel  peut  être  cet  intermédiaire  lumineux  entre  la 
fin  et  les  moyens,  entre  les  règles  morales  et  les  .actions 
morales,  sinon  la  raison,  qui  est  en  nous  puissance  de 
délibération,  de  comparaison  et  de  rapprochement 
entre  les  réalités  les  plus  diverses?  Seul,  l'esprit  peut 
11  devenir  foutes  choses  »  pour  juger  de  toutes  choses. 
Le  discernement  moral  de  toute  action,  appréciée  et 
dictée  en  conformité  avec  la  volonté  vertueuse,  sera 
donc  en  nous  oeuvre  de  raison.  La  prudence  est  vertu 
de  notre  raison.  Je  dis  ucrlu  parce  qu'il  ne  faudrait  pas 
croire  que  l'esprit  nu,  l'intelligence  pure,  soit  capable 
de  cet  universel  discernement.  Notre  intelligence  spé- 
culative n'a-t-elle  pas  besoin  d'être  perfectionnée  par 
de  multiples  sciences,  péniblement  acquises,  pour  con- 
naître les  réalités  du  monde?  De  même,  il  faut  à  la 
raison  pratique,  pour  diriger  les  actions  humaines,  de 
multiples  perfectionnements,  des  qualités  précises  qui, 
en  se  réunissant,  assureront  son  vertueux  discernement. 
La  perfection  de  la  prudence  est  à  ce  prix.  Au  surplus, 
cette  perfection  vertueuse  du  discernement  moral  sup- 
pose la  conscience  solidement  établie  dans  ses  convic- 
tions morales  et  rectifiées  vis-à-vis  d'elle.  Dans  cette 
lumière  du  devoir  et  sous  l'impulsion  d'une  volonté 
tout  ardente  k  le  prati<iuer.  la  raison  |)rudentielle 
procède  à  l'enquête  et  i\  la  détermination  des  actions 
les  plus  ajites  à  ce  but.  IJle  part  des  convictions  mo- 
rales pour  éclairer  la  conduite:  elle  recherche  et  juge, 
elle  dirige  et  impose  les  réalisations  vertueuses. 

Notons  le  caractère  de  cette  doctrine  thomiste  :  avec 
la  prudence,  vertu  de  la  raison,  nous  sommes  en  plein 
dans  la  vertu;  ce  sont  des  qualités  d'esprit  qui  garan- 
tissent en  nous  la  moralité,  et  elles  sont  influencées 
elles-mêmes  par  la  qualité  de  nos  amours.  Heureux 
mélange  et  parfait  équilibre  d'intellectualisme  et  de 
volontarisme.  C'est  par  le  bon  usage  de  l'intelligence 
que  l'on  arrive  à  se  gouverner  humainement;  mais, 
d'autre  part,  l'intelligence  n'est  en  mesure  d'assurer 
cette  bonne  conduite  de  la  vie  c|ue  si  elle  est  elle-même 
tout  imbibée  de  bon  vouloir.  Parla  ]u-udence,  l'esprit 
devient  tout  ù  fait  vertueux  et  adonné  à  la  vertu. 
Saint  Thomas,  Siim.  Ihrol..  In-II»,  q.  Lvii,  a.  5;  De 
lùrliilihiis,  q.  i,  a.  0  et  12. 

II.  Natiirk  de  la  pnrnENCE.  —  La  prudence  est 
vertu  de  notre  raison,  mais  de  notre  raison  pratique. 
Au  surplus  elle  présuppose  la  rectitude  morale  de  notre 
volonté. 
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1"  ].<■  (tiscfrnemi'iil  nionil  esl  <iiirrc  île  ;<//.' o/i.  —  Le 
piuili'iit.  dit  saint  Thonuis,  est  celui  (iiii  Nait  i>rcroir  le 
hieii-foiulé.  les  circonslaïues  et  les  eonMquciues  d'une 
ailiim  future,  d'une  action  qui  n'existe  pas  encore, 
mais  (lui  sera  éventuellcnicnt  réalisée.  Cette  action 
n'étant  pas  encore  posée,  le  prudent  non  seulement 
l'iuiafiine,  mais  il  la  fait  naître  et  vivre  dans  sa  pensée 
telle  qu'elle  devra  exister,  selon  les  exigences  de  la  loi 
morale  et  en  adaptation  exacte  avec  les  circonstances 
ijui  la  verront  se  dérouler.  Dans  la  pensée  du  prudent, 
cette  action,  entrevue  comme  devant  être  accomplie, 
se  présente  en  comparaison  avec  des  actions  contraires 
inopportunes  et  dont  l'idée  et  le  désir  sont  repoussés, 
parce  que  le  choix  raisonnable  et  volontaire  se  porte 
sur  l'action  la  plus  valable  et  la  plus  conforme  à  la  loi 
et  aux  circonstances.  li'-ll*.  q.  xi.vii,  a.  1. 

t"ne  telle  prévision,  qui  table  à  la  fois  sur  les  normes 
morales  et  sur  les  opportunités  des  choses  et  des  évé- 
nements, ne  convient  qu'à  la  raison;  car  seule  la  raison 
jieut  établir  des  comparaisons  et  les  apprécier.  L'ani- 
mal, qui  n'a  pas  de  raison,  ne  compare  et  ne  prévoit 
pas;  il  juxtapose  des  sensations  immédiates  ou  des 
souvenirs,  mais  sans  établir  de  liaison  raisonnée;  ce 
qui  fait  la  liaison  dans  son  imagination,  ce  n'est  pas 
la  réflexion  de  l'esprit  —  car  il  n'a  pas  d'esprit  — 
mais  le  déterminisme  de  l'instinct  ou  l'automatisme 
habituel  auquel  on  l'aura  plié  par  dressage.  Que  ce 
soit  dressage  ou  instinct,  l'animal  se  répète  toujours; 
il  ne  crée  rien,  n'invente  rien,  ne  peut  saisir  l'adapta- 
tion d'un  moyen  à  un  but,  le  rappcut  d'un  efïet  à  une 
cause.  L'homme,  au  contraire,  en  face  de  buts  qu'il 
se  donne  librement,  est  sans  cesse  occupé  à  créer  des 
moyens  nouveaux,  à  combiner  des  actions  originales 
et  neuves;  il  substitue  aisément  une  manière  d'agir  à 
une  autre,  et  sa  raison  n'est  pas  vite  à  court  d'expé- 
dients. 

C'est  surtout  dans  le  conseil  intérieur,  quand  il  s'agit 
d'une  action  particulièrement  embarrassante,  que  le 
discernement  prudentiel  s'accuse  comme  une  œuvre 
de  raison.  Il  arrive  que,  dans  un  cas  donné,  nous  ne 
savons  que  faire  :  plusieurs  alternatives  se  présentent 
avec  des  conséquences  avantageuses  ou  désavanta- 
geuses; pour  savoir  quel  parti  prendre,  de  multiples 
raisonnements  sont  nécessaires,  avec  aflrontement  de 
leurs  conclusions  ;  car  il  faut  tout  voir,  envisager  les 
multiples  aspects,  tenir  compte  des  points  de  vue 
opposés;  pour  aboutir  à  une  solution  certaine  et 
unique,  il  faut  travail  et  souplesse  d'esprit.  11  est  donc 
clair  que  le  discernement  prudentiel  est  auvre  de  rai- 
son. .Saint  Thomas,  loc.  cit.,  ad  21"". 

Quelle  est  la  forme  du  raisonnement  intérieur  de  la 
prudence'?  En  voici  un  exemple  simple  :  «  11  est  dé- 
fendu de  faire  tort  à  autrui  et  de  s'en  venger  injus- 
tement. Or,  cette  médisance  qui  me  vient  à  l'esprit  à 
propos  de  cet  individu  lui  ferait  tort  et  serait  une 
injustice.  Donc,  cette  médisance  est  défendue.  »  La 
majeure  du  syllogisme  est  une  règle  morale  générale 
acceptée  par  tous;  elle  relève  de  la  loi  naturelle  et  en 
même  temps  de  la  loi  positive  divine;  car  celle-ci,  exi- 
geant la  charité  à  l'égard  d'autrui,  exige  d'abord  et  en 
même  temps  la  justice.  La  mineure  du  syllogisme  vient 
de  la  perspicacité  de  la  raison  qui  comprend  que  dé- 
noncer telle  ou  telle  faute  secrète  chez  quelqu'un  c'est 
commettre  une  médisance.  De  tels  raisonnements  sont 
continuels  dans  notre  conscience.  Nous  réfléchissons  à 
ce  que  nous  devons  faire,  à  ce  que  nous  devons  ne  pas 
faire;  nous  avons  à  prendre  attitude  en  face  de  tel  ou 
tel  événement.  Si  le  cas  est  embarrassant,  nous  deman- 
■dons  du  temps  pour  réfléchir,  c'est-à-dire  pour  raison- 
ner, choisir,  et  finalement  agir  d'après  cette  détermi- 
nation. Manifestement,  la  prudence  est  œuvre  de  rai- 
son. Pour  diriger  et  gouverner  moralement  toutes  les 
actions  de  ma  vie,  il  me  faut  comprendre,  délibérer, 
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juger,  employer  aclivemeut  mon  intelligence.  .Mais  de 
quelle   inlellif:euce   s'agit-il? 

2"  I.a  /irudeiii e  fsl  auvre  de  raiaini  jirntique.  —  Notre 
raison  n'est  i)as  toujours  occupée  à  diriger  moralement 
nos  actions.  Elle  s'applique  encore  au  savoir  spécu- 
ialif.  Qu'il  s'agisse  de  connaissances  philosophiques 
qui  jugent  du  pourquoi  des  choses,  qu'il  s'agisse  de 
coimaissances  scicntiliques  qui  contrcMent  des  faits  et 
établissent  les  lois  qui  les  régissent,  l'esprit  cherche 
uniquement  la  vérité;  il  s'applique  à  connatire  pour 
iviiiKifIre,  sans  que  l'objet  de  son  savoir  ait  aucune 
relation  avec  des  fins  immédiates  d'action,  l'ar 
exemple,  celui  qui  apprend  les  mathémati<iues  pour 
passer  un  examen  a  sans  doute  jiour  lin  éloignée  la 
réussite  de  cet  examen,  mais,  comme  fin  immédiate,  il 
veut  seulenu'ut  savoir  pour  savoir,  trouver  la  démons- 
tration des  théorènu's,  indépendannuent  de  ce  (ju'il 
fera  tout  à  l'heure  quand  il  quittera  son  étude,  quand 
il  aura  à  débrouiller  la  grave  dilliculté  dont  il  a  laissé  le 
souci  pour  se  livrer  au  travail  intellectuel.  Au  con- 
traire, la  raison  pratique  est  un  discernement,  une 
délibération  intérieure  ordonnée  à  poser  une  action, 
pour  savoir  si  décidément  on  la  fera  ou  si  l'on  ne  la 
fera  pas.  Ibid.,  a.  2. 

La  raison  spéculative  et  la  raison  pratique  ne  sont 
pas  en  nous  deux  facultés  différentes;  c'est  notre  même 
raison  qui  a  deux  façons  distinctes  de  s'appliquer  à 
connaître  :  connaître  le  vrai  des  choses  par  curiosité 
de  savoir  et  connaître  ce  que  l'on  va  faire  en  jugeant 
et  en  déterminant  la  raison  de  le  faire.  Dans  les  deux 
cas.  nous  cherchons  la  vérité,  mais  pas  la  même  espèce 
de  vérité.  Dans  la  spéculation,  il  s'agit  de  concevoir 
exactement  ce  qui  est,  de  conformer,  de  mesurer  son 
esprit  à  une  réalité,  à  une  vérité  telle  qu'elle  est.  Dans 
la  raison  pratique,  il  s'agit  de  vérifier,  de  mesurer  une 
action  à  faire  à  une  fin  préalablement  conçue  et  vou- 
lue. Ces  deux  manières  d'appliquer  la  réflexion  de 
notre  esprit  s'accusent  si  différentes  qu'une  manière 
nous  est  souvent  plus  facile  et  plus  connaturelle  que 
l'autre,  encore  que  nous  usions  fréquemment  des 
deux.  Suivant  les  tempéraments,  les  dispositions  de 
nos  facultés  de  connaissance  sensible  et  intellectuelle, 
suivant  aussi  l'entraînement  des  habitudes  contractées 
au  cours  de  notre  formation  intellectuelle  et  de  notre 
éducation,  notre  intelligence  va  plus  facilement  soit 
dans  le  sens  spéculatif,  soit  dans  le  sens  pratique.  Il  y 
a  des  gens  spéculatifs,  abstraits,  peu  pratiques  et,  à 
l'opposé,  il  y  a  des  gens  pratiques,  peu  portés  à  la 
spéculation  et  au  savoir  scientifique,  mais  habiles, 
avisés,  experts  à  trouver  la  meilleure  solution  dans  les 
cas  embarrassants  et  les  difiicultcs  de  la  vie.  Dans  le 
discernement  prudentiel,  ce  qui  est  mis  en  œuvre  ce 
n'est  pas  la  raison  spéculative,  mais  la  raison  pra- 
tique. Ce  savoir-faire  est  différent  de  la  science  morale, 
qui  emploie  la  raison  spéculative.  Il  y  a  des  moralistes 
qui  dissertent  savamment  du  fondement  du  devoir, 
des  lois  de  la  morale,  mais  qui  ne  savent  guère  raison- 
ner, pour  leur  propre  conduite,  de  ce  qu'ils  ont  à  faire 
ou  à  ne  pas  faire. 

Je  dis  que  la  prudence  ne  suppose  pas  la  science 
philoso]>hique  de  la  morale.  Toutefois,  elle  présuiipose 
obligatoirement  une  certaine  science  morale,  au  moins 
la  connaissance  des  obligations  morales,  de  la  loi  de 
Dieu, des  préceptes  du  Décalogue.des  commandements 
de  l'Église,  de  leurs  obligations  générales.  On  doit  per- 
fectionner cette  connaissance,  aussi  minutieuse  et  dé- 
taillée que  possible,  de  son  devoir  religieux,  individuel, 
social  et  familial  :  il  y  a  toujours  à  apprendre  sur  ce 
point.  Le  discernement  prudentiel  a  son  point  de  dé- 
part, sa  base  de  raisonnement  en  cette  connaissance 
exacte  et  claire  des  prescriptions  morales.  Mais,  tout 
en  étant  lié  à  cette  coimaissance,  il  est  lui-même  un 
judicieux  et  lucide  jugement  appliqué  à  voir,  dans  les 
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circonstances  immédiates  et  concrètes,  quelle  est  l'ac- 
tion à  poser  ou  à  interdire,  pour  que  soit  obéic  la  loi  de 
Dieu  et  que  soient  observées  toutes  les  exigences  du 
devoir.  Qu'est-ce  que  je  dois  faire  on  ce  moment,  en 
face  de  ce  devoir,  dans  cette  dillicultc,  devant  cette 
tentation,  pour  être  lidèle  à  l'amour  de  Dieu?  Voilà, 
l'enjeu,  continuellement  insistant  dans  nos  vies,  du 
discernement  prudent  ici. 

3»  La  prudence  présuppose  la  volonté  du  l>ien  ver- 
tueux. —  Ce  n'est  pas  seulement  dans  nos  discer- 
nements de  prudents  que  nous  mettons  en  œuvre  notre 
raison  pratique.  Continuellement,  nous  utilisons  celle- 
ci  pour  diriger  nos  besognes  matérielles  et  intellec- 
tuelles, nos  occupations  journalit^res.  nos  labeurs  de 
toute  sorte  qui  demandent  rcllexion,  raisonnement, 
attention  de  notre  esprit.  Les  besoins  humains  créent 
sans  cesse  toute  une  activité  de  savoir-faire  profes- 
sionnel, de  métiers,  d'arts  techniques.  .Mais,  dans 
toutes  ces  occupations  raisonnables  et  intelligentes, 
l'esprit  pralicpie  n'est  pas  nécessairement  au  service 
d'une  lin  morale.  Des  habiletés  techniiiues  sont  sou- 
vent utilisées  en  vue  de  buts  immoraux,  réprouvés  par 
la  loi  de  Pieu.  On  peut  être  un  bon  artisan,  un  bon 
chaulTeur  d'auto,  un  sculpteur  génial,  une  dentellière 
aux  doigts  ailés  et  délicats,  et  ne  rien  valoir  au  point  de 
vue  religieux  ni  au  point  de  vue  moral.  Évidemment, 
nous  devons  —  si  nous  avons  une  conscience  surnatu- 
relle —  sanctifier  nos  tâches,  ne  rien  produire  au  point 
de  vue  métier,  enseignement,  écrit,  art,  besogne  maté- 
rielle, occupations  courantes,  qui  olTense  la  loi  de  Dieu 
ou  l'honnêteté.  Mais  la  réussite  technique  de  l'reuvre 
que  nous  faisons  et  dans  laquelle  peut  se  déployer 
toute  l'ingéniosité  de  notre  esprit  ne  dépend  pas  du  but 
que  nous  nous  donnons  :  ce  but  peut  être  bon  ou  mau- 
vais, utilitaire  ou  désintéressé,  visé  pour  Dieu  ou  pour 
l'applaudissement  public. 

Le  discernement  prudentiel,  au  contraire,  ne  s'exerce 
qu'en  vue  d'une  lin  moralement  bonne,  il  suppose 
nécessairement  la  volonté  eirieace  du  bieji  vertueux. 
Ila-iiœ,  q.  xi.vii,  a.  4.  C'est  sous  rim|)ulsion  de  cette 
volonté,  à  l'état  d'amour,  que  se  déploie  la  sagacité 
intellectuelle  de  la  prudence  :  on  veut  accomplir  son 
devoir  et,  à  cause  de  cela,  on  s'empresse  de  trouver 
la  meilleure  ligne  de  conduite  ;  on  aime  Dieu  et, 
parce  qu'on  l'aime,  on  veut  lui  prouver  son  amour  par 
des  actes  vertueux  conformes  à  sa  loi.  Règle  péremp- 
toire  :  le  discernement  prudentiel  est  sous  l'intimation 
du  vouloir  moral  ;  dans  la  conscience  surnaturelle,  il  est 
sous  l'intimation  de  la  charité  pour  Dieu.  Le  discer- 
nement de  raison  au  service  du  mal,  c'est  la  prudence 
de  la  chair,  la  fausse  prudence,  celle  du  pécheur.  Dans 
le  discernement  moral,  on  ne  raisonne  (|ue  pour  faire 
une  bonne  action,  le  point  de  vue  n'est  pas  tant  d'agir 
que  de  bien  agir.  Cette  finalité  morale  est  caractéris- 
tique du  discernement  prudentiel  et  qualifie  en  lui 
l'activité  de  l'esprit.  Il  s'agit  d'un  raisonnement  pour 
la  vertu,  d'une  logitpie  déployée  pour  la  bonne  con- 
duite. La  même  raison,  qui  a  établi  en  nous  les  convic- 
tions morales  en  donnant  il  notre  volonté  de  les  viser 
comme  des  buts  décisifs  et  des  intentions  préférées  se 
porte,  i)ar  son  discernement,  sur  les  moyens  d'y  |)ar- 
venir.  Ces  moyens,  quels  peuvent-ils  être,  sinon  nos 
actions  concrètes  et  nos  réalisations  vertueuses?  La 
prudence  y  pourvoit  :  son  choix  réiléchi  marque  au 
coin  du  rai.sonnable  le  déploiement  de  toutes  nos 
actions. 

III.  Les  phases  du  discernement  pkudentiei..  — 
Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  nature  de  la  prudence 
n'est  encore  qu'une  vue  sommaire.  Cette  sagesse  de 
l'action  vertueuse  est  un  tout  complexe  qu'il  nous 
faut  désormais  analyser.  El,  p(mr  cela,  nous  devons 
rappeler  les  diverses  phases  et  articulations  de  l'acte 
humain.   Sans  doute,  celle   psychologie  de   l'action. 


nous  l'envisagerons  en  dehors  de  sa  qualité  morale; 
nous  regarderons  comment  notre  raison  et  notre  volon- 
té fonctionnent  en  prescrivant  nos  actions  bonnes  ou 
mauvaises;  mais,  dans  cette  description,  il  nous  sera 
pourtant  loisible  de  marquer  l'endroit  des  convictions 
morales  et  celui  du  discernement  prudentiel.  L'action 
humaine,  c'est  l'action  propre  à  l'homme  et  dont  l'ani- 
mal n'est  pas  capable.  On  l'appelle  encore  l'action 
volontaire,  l'action  raisoimable;  notre  raison  en  est 
maîtresse,  parce  qu'elle  la  commande  comme  adaptée 
à  un  but,  comme  appropriée  à  une  fin.  .\  cause  de  cela, 
cette  action  volontaire  est  responsable  :  elle  sort  de 
nous,  elle  ne  nous  est  pas  imposée  du  dehors,  par 
contrainte.  C'est  nous  et  nous  seulement  qui  la  posons; 
nous  y  consentons,  nous  la  décrétons;  elle  est  donc 
libre.  Selon  la  lin  bonne  ou  mauvaise  à  laquelle  notre 
raison  l'adapte,  l'action  est  elle-même  bonne  ou  mau- 
vaise. Mais,  quelle  que  soit  sa  qualité  morale,  l'action 
humaine  est  la  réalisation  d'un  acte  adapté  à  une  fin 
sous  le  gouvernement  de  la  raison. 

Comment  cela  se  fait-il?  Nous  donnons  l'aumône  à 
un  pauvre,  nous  nous  vengeons  d'un  ennemi;  voilà 
des  actions  réalisées  par  nous  extérieurement.  Mais, 
avant  leur  réalisation,  que  se  passe-t-il  en  nous?  Nous 
le  savons  déjà  :  notre  raison  intervient.  .Mais  conunent 
intervient-elle,  par  quel  acte,  par  <iuels  procédés?  En 
jugeant?  en  raisonnant?  en  commandant?  Sans  doute. 
Mais  notre  raison  n'est  pas  seule  à  intervenir.  D'une 
action  humaine,  nous  ne  disons  pas  seulement  qu'elle 
est  raisonnable,  mais  encore  qu'elle  est  volontaire. 
.•\utant  dire  qu'elle  est  le  fruit  du  jeu  combiné  de  notre 
raison  et  de  notre  volonté.  Et  c'est  un  jeu  très  com- 
pliqué, une  entrecroisement  très  serré  d'actes  d'intel- 
ligence et  d'actes  de  volonté.  Il  s'agit  donc  de  décrire 
ces  composantes  d'une  action  humaine.  Dans  le  langage 
courant,  avant  d'agir,  nous  disons  parfois  :  «  Je  vais 
réiléchir.  »  Toutes  les  actions  que  nous  posons  comme 
responsables  sont  soumises  à  notre  réfiexion.  Or,  cette 
rumination  intérieure  qui  précède  nos  actions  se  com- 
pose d'une  série  d'actes  d'intelligence  et  de  volonté 
entrecroisés  et  dont  on  doit  distinguer  trois  étapes 
successives  :  1°  phase  de  l'intention;  2"  phase  de  la 
consultation  et  du  choix  des  moyens;  3°  phase  de  la 
réalisation. 

1"  Phase  de  l'intention  ou  de  la  fin.  —  Premier  acte  :■ 
l'idée  d'un  bien  aimable,  d'une  fin  désirable.  —  Avant 
d'agir,  je  dois  avoir  un  but.  LInc  fin  générale  est  ainsi 
posée  devant  mon  esprit.  L'idée  d'un  but  désirable, 
d'ini  bien  à  conquérir,  d'une  satisfaction  à  obtenir, 
est  le  point  de  départ  de  toute  action.  C'est  notre 
intelligence  qui  met  en  avant  l'idée  de  la  fin.  que  celle 
idée  nous  vienne  spontanément  ou  qu'elle  soit  le  fruit 
de  réllexions  antérieures.  C'est  moins  notre  raison  spé- 
culative qui  assigne  ainsi  des  buts  à  notre  activité 
que  notre  intelligence  pratique,  intelligence  qui  est 
inspiratrice  d'un  amour,  d'un  désir,  d'un  vouloir.  Car 
c'est  un  but  aimable,  un  bien  désirable,  une  satisfac- 
tion alléchante,  vus  comme  tels,  motivés  comme  tels 
par  notre  es|)rit,  qui  vont  mettre  en  branle  notre  vo- 
lonté. Le  premier  mouvement  de  l'action  humaine  est 
donc  un  acte  d'intelligence.  l^-II'",  <i.  ix,  a.  7,  ad  '2'"". 

Deuxième  acte  :  amour  de  complaisance  pour  le  lu'en 
qui  finalise.  —  Dès  qu'on  a  l'idée  d'une  fin  désirable, 
il  est  impossible  que  la  volonté  n'y  soit  pas  complai- 
sante :  elle  acquiesce  à  la  fin  suggérée;  elle  adopte  ce 
bien  proposé  par  l'intelligence  et  se  sait  inclinée  vers 
lui.  Le  second  mouvement  île  l'action  est  donc  dans 
la  volonté;  c'est  la  complaisance  en  ce  bien,  en  cette 
fin  désirable.   I"-II*,  q.  viii,  a.  7. 

Troisième  acte  :  jugement  appréciant  In  possibilité  de 
conquérir  ce  bien,  de  réaliser  celle  fin.  —  .lusqu'ici,  nous 
n'avons  pour  ainsi  dire  (]u'un  optatif,  im  but  qui 
pourrait  être,  dans  lequel  nous  nous  complaisons;  mais 
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nous  n'avons  pas  jugé  si  la  chose  était  vraiment  pos- 
sible, c'est-à-iliif  réalisable  par  nous.  Pour  agir,  non 
pas  en  projet  ébauché,  mais  en  réalité  elTective,  il  faut 
un  jugement  de  notre  esprit  nous  oerlitiant  la  possi- 
bilité d'arriver  au  résultat  désiré  en  preiumt  les  moyens 
nécessaires.  Et  c'est  notre  intellifience  qui,  supputant 
nos  ressources  et  les  conditions  objectives  du  but,  voit 
avec  clarté  et  prononce  qu'il  y  a  lieu  d'aboutir  et  par 
conséquent  de  vouloir  les  moyens  obligés.  Nous  nous 
rassurons  dans  cette  certitude  de  pouvoir  atteindre  le 
but  :  alors,  nous  sommes  prêts  —  étant  ainsi  éclairés  — 
i\  le  vouloir  eincacement.  Le  troisième  mouvement 
de  l'action  humaine  est  donc  un  acte  d'ii\telligence. 

Qualritriie  acte  :  volonté  e/licace  de  tendre  à  la  réali- 
sation de  la  fin.  —  Parallèlement  à  cet  acte  d'intelli- 
gence, va  naître,  dans  la  volonté,  une  tendance  à  réaliser 
cette  lin  jugée  passible,  la  volonté  ellicace  d'aboutir 
au  but.  C'est  la  résolution  décisive,  la  volonté  péremp- 
toire  de  la  fin.  Quelle  diflérence  entre  un  projet 
idéalement  conçu,  n'engendrant  qu'une  velléité  et  un 
projet  jugé  comme  réalisable  et  voulu  ardenunent! 
Tout  le  monde  n'y  est  pas  aussi  habile  :  les  uns  sont 
précis  dans  leurs  desseins;  d'autres  n'ont  que  des 
résolutions  llottantes  qui  ne  savent  point  se  fixer.  Il 
en  est  qui,  s'étant  proposé  un  but,  savent  le  vouloir 
efficacement.  D'autres,  plus  mous  de  volonté,  hésitent 
et  tergiversent.  La  volonté  elficace  est  celle  qui  n'est 
pas  idéaliste  mais  réaliste,  sort  des  nuages  et  se  jette 
;'»  l'action  concrète,  diiricile  ou  non,  et  la  mène  hardi- 
ment et  rudement  jusqu'au  but  escompté. 

.\u  point  de  vue  moral,  cette  première  phase  de 
l'action  humaine  est  décisive,  aussi  bien  pour  la  claire 
motivation  des  buts  moraux  que  pour  l'entraînement 
efficace  de  la  volonté  agissante.  C'est  l'instant,  dans 
la  conscience,  des  convictions  morales,  des  fins  ver- 
tueuses, des  vouloirs  énergiques.  Ce  n'est  pas  encore 
l'action  morale  elle-même,  qui  appartient  à  l'ordre  des 
moyens  et  dont  s'occupera  tout  à  l'heure,  le  discer- 
nement prudentiel  avec  ses  actes  spéciaux  d'intelli- 
gence et  de  volonté,  mais  seulement  son  point  de 
départ,  ses  principes  de  direction  et  d'impulsion.  Et 
c'est  beaucoup  déjà,  pour  la  valeur  morale  de  l'action 
future  et  pour  sa  réalisation  même.  Car  on  devine  bien 
que  la  force  d'efficacité  qui  assurera  la  pratique  ver- 
tueuse sera  proportionnée  à  la  densité  d'énergie  con- 
tenue dans  les  convictions  morales.  Xous  le  verrons 
plus  loin  :  le  discernement  moral  ne  sera  vertueux 
qu'autant  qu'il  supposera  la  volonté  entièrement  rec- 
tifiée. .Vprès  cela  et  au  nom  de  cela,  la  conscience  dicte 
péremptoirement,  à  travers  un  discernement  avisé,  les 
actions  pratiques.  De  ce  discernement  même,  voyons 
le  mécanisme  psychologique. 

2"  Phase  de  la  consultation  et  du  choix  des  moyens.  — 
Keprenons  le  tableau  descriptif  des  actes  intérieurs 
qui  composent  l'action  humaine.  Après  la  phase  de  la 
fin  ou  des  intentions,  voici  celle  de  la  délibération  et 
du  choix  des  moyens.  On  est  donc  décidé,  d'une  volon- 
té efRcace,  à  aboutir  à  une  fin  générale  que  l'on  a  jugé 
possible  d'acquérir.  Mais  par  quel  moyen?  par  quelle 
action  précise? 

Cinquième  acte  :  conseil  institué  pour  rechercher  les 
moyens  de  réaliser.  —  Une  fin,  étant  donné  qu'elle  est 
générale,  postule  divers  moyens,  souvent  très  diffé- 
rents, plus  ou  moins  aptes.  Et  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une 
aptitude  seulement  théorique,  mais  d'une  aptitude 
pratique  en  regard  des  circonstances  actuelles,  souvent 
multiples  et  variées,  dans  lesquelles  l'action  devra 
s'engager.  Car  nos  actions  soijt  concrètes,  mêlées  aux 
mouvements  et  aux  incidents  de  la  vie  réelle,  accom- 
plies dans  un  moment  donné,  en  regard  de  telleou  telle 
circonstance  de  lieu,  de  temps,  de  personne.  Il  faut 
absolument  que  la  raison  intervienne  auparavant  pour 
prendre  conseil,  réfléchir,  peser  et  examiner  ce  qu'il 


est  opportun  de  faire  en  regard  de  la  situation  telle 
qu'elle  se  présente  et  des  circonstances  telles  qu'elles 
sont.  Ce  qui  est  opportun  n'est  pas  toujours  simple. 
El  il  arrive  que  la  réilexion  aboutisse  à  envisager  plu- 
sieurs moyens,  plusieurs  façons  de  faire.  lo-U»,  q.  viii, 
a.   1. 

Si.viènjc  acte  :  consentement  de  la  volonté  à  ces  divers 
moyens.  —  La  consultation  de  ma  raison  étant  faite,  il 
reste  à  ma  volonté  d'acquiescer  à  ces  divers  moyens 
proposés.  C'est  parce  que  je  veux  la  fin  avec  ferveur 
que  j'ai  appliqué  ma  raison  à  l'enquête  des  moyens. 
Quand  ceux-ci,  après  délibération,  sont  trouvés,  ma 
volonté  ne  peut  qu'y  applaudir.  Il  n'est  d'ailleurs  pas 
facile  d'instituer  un  conseil  vis-à-vis  des  complications 
et  des  dillicultés  de  l'action,  ni  surtout  de  faire  aboutir 
ce  conseil;  tout  le  monde  n'y  est  pas  apte,  et  nous 
verrons  que  c'est  là  une  des  phases  les  plus  difficiles  de 
l'action  humaine,  Ibid.,  a.  3,  ad  3"™. 

Septième  acte  :  Jugement  de  la  raison  se  fixant  sur  le 
moyen  le  plus  apte.  —  Il  faut  néanmoins  se  décider 
pour  un  des  moyens  en  rejetant  les  autres.  L'action 
humaine  est  une  :  pour  aboutir  à  une  lin,  il  n'y  a  qu'un 
moyen  qui  pratiquement  puisse  être  le  meilleur,  le 
plus  apte.  D'où  la  nécessité  d'un  nouvel  acte  de  l'intel- 
ligence :  le  jugement,  qui  se  fixe,  en  connaissance  de 
cause,  sur  le  moyen  le  mieux  adapté  à  la  fin,  d'après 
les  circonstances.  Cet  acte  de  jugement  réclame  un 
discernement  avisé.  Un  homme  qui  a  du  jugement 
pratique,  cela  ne  se  voit  pas  tous  les  jours;  il  y  faut 
beaucoup  d'expérience,  de  maturité,  de  bon  sens,  de 
clarté  d'esprit.  Bien  souvent  on  n'y  réussit  pas  soi- 
même  et  l'on  est  obligé  d'aller  chercher  l'avis  d'un 
sage  conseiller.  Ibid.,  q.  xiv,  a.  6. 

Huitième  acte  :  choix,  par  la  volonté  (élection),  du 
moyen  jugé  le  plus  apte.  —  Une  fois  que  le  jugement 
s'est  déterminé  à  un  moyen  de  préférence  à  tous  les 
autres,  la  volonté,  parallèlement,  l'adopte;  elle  fait 
choix  de  cette  action  jugée  la  plus  apte.  Dans  ce  choix 
définitif,  s'afiirme  la  liberté.  Pouvant  faire  ceci,  je  me 
décide  à  le  faire,  parce  que  ma  raison  en  juge  ainsi, 
alors  qu'elle  pourrait  trouver  des  motifs  de  faire  le 
contraire,  ou  tout  au  moins  de  s'abstenir.  Le  choix, 
que  précède  le  jugement,  est  la  conclusion  logique  des 
convictions,  des  finalités  vers  lesquelles  tout  à  l'heure 
j'étais  en  haleine  dans  la  phase  de  l'intention.  Entre 
l'intention  générale  et  la  conclusion  pratique,  il  y  a  eu 
un  raisonnement,  un  syllogisme  avec  la  majeure  (la  fin 
générale),  une  mineure  portant  sur  le  moyen  pratique, 
déterminé  à  adopter,  puis  enfin  une  conclusion.  Der- 
rière toutes  nos  actions,  il  y  a  un  raisonnement  sem- 
blable; c'est  pourquoi  on  les  appelle  raisonnables  : 
elles  sont  une  œuvre  de  raisonnement.  Ibid.,  q.  xiii, 
a.  3. 

3°  Phase  des  réalisations.  —  Jusqu'ici  l'action  ne 
s'est  pas  réalisée.  J'ai  réfléchi,  raisonné,  j'ai  abouti  à 
décider  ce  que  je  voulais  faire;  mais  cela  n'est  pas 
encore  fait.  Il  y  a  des  résolutions  très  précises  qui  ne 
passent  jamais  à  l'acte.  Réaliser,  c'est  le  moment  déci- 
sif de  l'action,  à  cause  de  la  résistance  possible  des 
passions  contraires  et  des  efforts  à  fournir  pour  vaincre 
les  dilficultés  rencontrées. 

Neuvième  acte  :  intimation  ou  précepte  de  la  réalisa- 
tion du  moyen  de  l'action.  —  Une  fois  que,  dans  le 
jugement  et  le  choix,  on  a  décidé  une  action,  il  reste  à 
l'intelligence  d'en  intimer  la  réalisation.  Il  ne  s'agit 
plus  de  dire  :  «  Voilà  ce  qu'il  faut  faire  •,  mais  »  Fai- 
sons-le coûte  que  coûte.  •  Ce  verdict  peut  être  parti- 
culièrement pénible  dans  la  lutte  morale,  mais  il  doit 
exister  :  la  moralité  est  dans  les  moeurs,  non  dans  les 
intentions  et  les  résolutions  factices,  mais  dans  les 
actions  réelles  et  réalisées.  Ibid.,  q.  xvii,  a.  3,  ad  1"™. 

Dixième  acte  :  volonté  qui  applique  les  /acuités  exécu- 
trices. —  Cette  intimation  du  précepte  étant  donnée 
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reste  relïort  voloiitiiiio  qui  applique  à  l'acconiplis- 
scmont  de  l'action  les  facultés  exécutrices,  (".es  facultés 
exécutrices  varient  suivant  les  actions  à  réaliser,  l'es- 
prit, s'il  s'agit  d'un  travail  iiitelleituel.  les  membres, 
s'il  s'agit  d'un  labeur  matériel,  etc.  Cette  réalisation, 
pour  se  continuer,  est  le  fait  d'une  motion  volontaire 
persévérante.  Ibid.,  q.  xvi.  a.  3,  ad  1""'. 

Onzième  acte  :  la  salis/action  de  la  l'olonti!  qui  a  con- 
quis la  fin  désirée.  —  Enfin,  cette  exécution  même  met 
dans  la  volonté  la  joie  de  posséder  enlin  le  bien  désiré, 
la  fin  escomptée.  L'action  a  son  résultat.  Le  cycle  de 
cette  action  est  terminé. 

Voilà  donc  l'action  humaine  dans  sa  complexité, 
dans  sa  coupe  foncière  et  sa  configuration  psycholo- 
gique. Nous  en  donnons  ici  un  tableau  résumé. 

ACTES    d'intelligence    ET    DE    VOLONTÉ. 

QUI    INTÈCnENT    UN    ACTE    VOLONTAIRE    COMPLET 

D'aI'RF.S    SAINT    THOMAS 

-Icles  de  l'intelligence.  Actes  de  volonté. 

1®  En  regard  de  la  fin  : 
1.  Idée   d'un    liien   aimable.       2.   Amour  de  complaisance 

d'une  lin  désirable.  i>our  ce  bien,  pour  cette 

fin. 
3.    Jugement   appréciant    la       4.    Volonté  efficace  de  tendre 

possibilité    de    conquérir  à  la  réalisation  de  la  tin. 

ce  bien,  de  réaliser  cette 

tin. 

2**  En  regard  des  mogetis  : 
5.  Conseil  institué  pour  re-      0.  Consenlenicnt   à    ces    di- 

clierchcr    les    moyens    de  vers     moyens     propost'S 

réaliser  la   fin.  par  l'esprit. 

7.  Jugement   qui    détermine      S.  C/ioij  (élection)  du  moyen 

le  moyen  le  plus  apte.  jugé  le  plus  apte. 

3°  En  regard  des  réalisations  : 
\>.   Intimation  on  prèceitte  de     îi).    Vouloir  qui  afiplique  les 
la  réalisation  du  moyen,  Jacullés   exécutrices, 

de  l'action. 

11.  L'acte  étant  réalisé  jiar 
l'une  ou  l'autre  des  fa- 
cultés dont  il  relève,  la 
volonté  jouit  de  la  pos- 
session de  la  lin  obtenue. 

Quand  nous  disons  que  tous  ces  actes  inlerférenis 
d'intelligence  et  de  volonté  composent  l'action  hu- 
maine, nous  entendons  celle-ci  de  l'action  humaine  in- 
térieure par  opposition  à  l'action  humaine  exléricure. 
Qu'est-ce  à  dire'?  L'action  humaine  extérieure,  c'est  l'ac- 
tion particulière  ré?lisée  :  tel  acte  vertueux,  tel  acte  de 
vertu  ou  de  devoir  d'état,  cette  étude,  ce  renoncement, 
cette  prière,  cette  démarche,  ce  service  rendu,  etc..  en 
un  mot,  toute  œuvre  que  nous  faisons,  toute  besogne 
que  nous  accomplissons,  toute  activité  que  nous  dé- 
ployons. Nous  la  nommons  extérieure,  non  parce  qu'elle 
se  manifeste  toujours  extérieurement  par  des  mouve- 
ments corporels,  mais  parce  qu'elle  est  en  dehors  de 
l'action  intérieure  de  discernement  qui  la  commande 
raisonnablement.  Cette  action  humaine  intérieure  est 
précisément  ce  complexe  d'actes  d'intelligence  et  de 
volonté  dont  nous  venons  de  parler  en  tout  ce  cha- 
pitre. Il  me  faut,  pour  faire  cruvre  raisonnable  d'étu- 
dier, de  prier,  d'être  charitable,  etc..  avoir  raisonné 
préalablement,  en  conformité  avec  un  but  précis,  de 
l'opportunité  de  l'action  en  cause.  La  raison  du  but,  la 
raison  du  moyen  :  voilii  le  raisonnable  obligé  de  l'ac- 
tion humaine.  .\u  sein  de  cette  action  intérieure,  de 
cette  réllexion  et  de  ce  jugement  pour  l'action  raismi- 
nable,  le  discernement,  on  l'a  vu.  afTecte  trois  actes 
(jui  sont  actes  d'intelligence  :  le  conseil,  le  jugement 
et  l'intimation.  Et  ce  sont  précisément  ces  actes  qui, 
lors(|u'ils  seront  parfaits,  c'est-à-dire  intelligents,  lu- 
cides, sagaces.  accomnnidés  aux  exigences  de  la  loi 
morale  et  à  celles  des  actions  pratiques  qu'ils  comman- 
deront, constitueront   la  vertu  cardinale  d<'  prudence 


ou  vertu  du  gouvernement  de  soi-même.  Dans  la 
conscience  surnaturelle,  la  vertu  •  infuse  ■  de  i)ru- 
dence  sera  également  le  parfait  usage  de  ces  trois  actes 
intellectuels  en  vue  de  discerner,  sous  l'impulsion  de 
l'amour  de  Dieu,  les  actes  qui  accomplissent  sa  loi.  Le 
vrai  prudent  sera  l'homme  du  bon  conseil,  du  bon  ju- 
gement et  de  la  bonne  décision  imiiérative.  Les  per- 
fectionnements nécessaires  à  la  prudence  auront  pour 
ellet  d'assurer  plus  d'acuité  intellectuelle  à  ces  trois 
actes.  C'est  aussi  par  la  déficience  ou  l'imperfection  de 
l'un  ou  l'autre  de  ces  mêmes  actes  que  seront  caracté- 
risés les  vices  opposés  à  la  vertu  de  prudence. 

Hst-ce  que  tous  ces  actes  d'intelligence  et  de  volonté 
qui  comi)Osent  l'action  humaine  intérieure jmient  à  pro- 
pos de  tout  ce  que  nous  faisons,  et  j'entends  parler  ici 
de  toutes  nos  actions  raisonnables"?  Non.  pas  toujours, 
de  façon  aussi  explicite  :  quelques-unes  de  nos  actions 
se  présentent  sans  complication,  car  elles  se  renou- 
vellent dans  des  circonstances  quasi  inchangées,  elles 
n'ont  pas  besoin  d'être  précédées  d'un  conseil  infor- 
mateur ni  d'un  long  raisonnement,  surtout  si  elles 
sortent  d'habitudes  depuis  longtemps  fixées  et  orien- 
tées. I-'-lIi-,  q.  XIV,  a.  4,  ad  2'-"",  ad  3^K  .\u  début,  il 
a  fallu  réfléchir:  mais  le  raisonnement,  au  moins  dans 
sa  complication,  n'a  plus  à  intervenir.  Toutefois,  ces 
automatismes  ont  besoin  d'être  surveillés:  le  discer- 
nement doit  toujours  être  attentif  à  toute  action,  même 
habituelle,  à  cause  des  modifications  inattendues  dans 
les  circonstances  qui  l'accompagnent.  La  vertu  de  pru- 
dence donne  à  notre  conscience  d'appliquer  sa  clair- 
voyance à  toutes  nos  situations,  embarrassées  ou 
simples.et  d'en  faire  sortirle  verdict  de  l'action  morale, 
IV.  La  prl-df.ncf.  vF.nTi'EisE.  —  La  prudence  est 
une  vertu  morale,  parce  qu'elle  suppose  la  rectification 
de  la  volonté  vis-à-vis  de  tout  le  bien  moral:  il  s'agit 
d'accomplir  de  bonnes  actions  en  les  discernant  par- 
tout où  elles  sont  exigées.  i;ile  est  sans  doute  une  per- 
fection de  l'intelligence,  mais  son  discernement  est  au 
service  de  la  volonté  rectifiée  vis-à-vis  de  tout  le  bien 
raisonnable.  Le  prudent  ne  discerne  pas  pour  le  plaisir 
d'examiner  des  cas  compliqués  et  de  faire  preuve  de 
souplesse  et  de  perspicacité  d'esprit,  mais  parce  qu'il 
veut  bien  faire,  pratiquer  la  vertu,  obéir  à  la  loi  de 
Dieu.  La  prudence  est  préceptive  du  bien.  II»-!!»', 
q.  XLvni,  a.  4. 

1°  La  prudence  est  une  vertu  spéciale.  —  l^lle  se  dis- 
tingue des  autres  vertus.  Nous  savons  qu'il  y  a  trois 
cadres  principaux  de  vertus  :  les  vertus  intellectuelles 
d'ordre  spéculatif,  les  vertus  intellectuelles  d'ordre 
pratique,  et  les  vertus  morales.  Tout  d'abord,  la  pru- 
dence se  distingue  des  vertus  intellectuelles  spécula- 
tives. Celles-ci  se  divisent  en  deux  catégories  :  la 
sagesse  ou  les  sagesses,  puis  les  sciences.  La  sagesse, 
et  les  sciences  visent  à  connaître  le  vrai,  qu'il  s'agisse 
du  vrai,  explication  dernière  des  choses  comnu'  la 
sagesse,  ou  qu'il  s'agisse  du  vrai  par  raisonnement  ou 
jiar  induction,  comme  les  sciences,  lilles  ont  trait  à  ce 
qui  est  vrai  en  tout  état  de  cause,  en  dehors  de  toute 
contingence  :  la  philosophie  étudie  les  raisons  [iremières 
des  êtres:  les  sciences  étudient  les  lois  générales  des 
phénomènes  et  des  faits.  La  iirucleiue,  tout  comme  les 
vertus  intellectuelles,  discerne  le  vrai,  mais  le  vrai 
pratique,  l'action  à  réaliser  en  tant  qu'elle  est  con- 
forme à  la  loi  du  bien,  à  la  volonté  de  Dieu.  Mais  ce 
n'est  pas  la  même  façon  de  raisonner  que  dans  les 
sciences  spéculatives  :  on  ne  cherche  pas  à  connaître 
pour  connaître,  jias  même  à  devenir  savant  en  fait  de 
doctrine  morale,  tel  le  moraliste,  ou  en  fait  de  cas  pra- 
tiques, tel  le  casuiste:  on  cherche  seulement  à  voir 
comment  il  faut  agir  pour  être  vertueux  et  pour  bien 
se  conduire. 

La  prudence  se  dislingue  des  vertus  inicllecluelles 
])ratiques  ordonnées  aux  œuvres  de  métier,  aux  be- 
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sojjiics  et  faliiicatiiiiis  de  toute  sorte.  l".n  d'aiitrcs 
toriiics.  la  piuiteiue  se  distiiif>ue  de  l'ail,  t'ar  art,  ici, 
l'on  n'oiitend  pas  spoeialeinent  les  beaux-arts,  bien 
qu'ils  y  soient  compris,  mais  tout  savoir  technique  de 
fabrication  quelconque,  utilitaire  ou  non,  tout  savoir- 
faire  professionnel. 

L'art  et  la  prudence  se  ressemblent  en  tant  <iu'il 
s'agit,  de  part  et  d'autre,  d'un  perfectionnement  de 
rintelliHcnee  pratique.  .\rt  et  prudence  sont  en  vue  de 
l'action.  De  plus,  art  et  prudence  sont  des  «  vertus  », 
lesquelles  ont  pour  économie  de  diriger  avec  perfec- 
tion l'œuvre  ou  l'action  qu'elles  visent,  et  cela  confor- 
mément à  un  plan  préalablement  conçu,  à  uiw  tin 
actuellement  voulue  :  elles  sont  t(Hites  deux  régula- 
trices d'anivre  et  d'action.  La  prudence  me  dicte  com- 
ment me  comporter  dans  telle  occasion  dangereuse; 
mon  art  ou  mon  métier  me  dicte  la  façon  de  bâtir  cette 
maison,  de  confectionner  cet  habit.  la-IIie,  q.  i.vn, 
a.  t.  Mais  la  dilïérence  de  leur  fm  respective  met  une 
diflérence  radicale  entre  l'art  et  la  prudence.  La  fin  sur 
laquelle  doit  se  régulariser  la  prudence,  c'est  la  desti- 
née suprême  de  l'homme  et,  en  cette  visée,  sa  perfec- 
tion morale.  Cette  lin  générale  s'impose  toujours  et  en 
toutes  circonstances.  Impossible,  si  l'on  veut  se  con- 
duire en  homme  raisonnable  et  surtout  en  croyant. 
d'agir  à  rencontre  de  ce  but.  L'art  n'est  rcctitié  que 
vis-à-vis  d'une  lin  particulière,  d'un  idéal  restreint  et 
déterminé.  Le  choix  de  cet  idéal  n'engage  pas,  de  soi, 
l'idéal  moral  de  la  vie  humaine.  On  peut  embrasser 
telle  ou  telle  carrière,  avoir  tel  ou  tel  métier,  fabriquer 
tel  ou  tel  objet,  le  but  de  perfection  vertueuse  restant 
sauf  et  devant  être  assuré  par  ailleurs  et  en  tout  état 
de  cause.  Ibitl.  De  cette  différence  dans  les  fins  suit 
une  différence  dans  les  moyens  employés.  La  fin  de  la 
prudence  étant  universelle,  les  moyens  de  l'atteindre 
participent  à  cette  universalité  :  les  manières  d'être 
moral,  d'être  prudent,  se  renouvellent  et  se  nmlti- 
plient  à  l'infini,  étant  données  la  multiplicité  des  ac- 
tions humaines  et  la  variété  des  circonstances  dans 
lesquelles  elles  s'engagent;  car  partout  et  toujours, 
nous  sommes  obligés  d'être  vertueux  et  de  servir  Dieu. 
La  fm  de  l'art  étant  particulière  et  restreinte,  l'artisan 
a.  pour  ainsi  dire,  la  carte  forcée  dans  le  choix  de  ses 
moyens;  du  moins  la  variété  de  ces  moyens  n'est  pas 
de  rigueur  :  il  suflit  que  ceux  qui  sont  employés  habi- 
tuellement servent  à  réussir  le  type  d'oeuvre  que  l'on 
a  eu  vue.  Il  y  a  du  procédé  au  fond  de  toute  technique, 
et  la  science  technique  est  précisément  la  science  des 
meilleurs  procédés.  .Mais  il  n'y  a  pas  de  procédés  m- 
rnrietur  en  morale  :  la  prudence  vertueuse  doit  accom- 
moder son  discernement  à  l'inflnie  variété  des  actions 
et  à  l'instabilité  de  leurs  circonstances  changeantes. 
Pour  autant  qu'il  tendrait  à  se  mécaniser,  le  discer- 
nement se  rai)procherait  du  procédé.  La  casuistique, 
poussée  à  l'excès,  substitue  des  procédés  et  des  recettes 
à  l'infinie  souplesse  que  doit  garder  la  prudence  ver- 
tueuse en  face  des  complexités  de  la  vie  morale. 
II»-II'e.  q.   xi.vu,  a.  4.  ad  'i"™. 

De  cette  même  différence  des  fins,  sur  lesquelles  se 
rectifient  l'art  et  la  prudence,  suit  une  différence  capi- 
tale. L'art,  ne  visant  qu'une  fin  particulière,  ne  cesse 
point,  chez  celui  qui  le  possède,  du  fait  que  ce  dernier 
ne  l'exerce  point.  L'n  médecin,  par  exemple,  ne  cesse 
pas  d'être  médecin  parce  qu'il  refuse  de  soigner  quel- 
qu'un. L'n  savoir  technique  reste  avec  toute  sa  valeur, 
même  quand  on  ne  l'utilise  point.  Si,  de  fait,  on  l'uti- 
ii.se,  c'est  pour  un  motif  extérieur  à  lui  et  qui  n'est  pas 
la  condition  expresse  pour  que  subsiste  ce  savoir 
lechnique.  L^n  artisan  peut  exercer  son  métier  pour 
gagner  de  l'argent  ;  mais  il  peut  l'exercer  pour  un 
autre  motif;  il  peut  même  s'abstenir  de  l'exercer  parce 
que  tel  est  son  bon  plaisir.  Mais,  parce  que  la  prudence 
suppose  la  rectification  du  vouloir  vis-à-vis  du  but 


final  de  (onle  la  vie,  de  tout  bien,  iiucl  qu'il  soit,  il  en 
résulte  qu'elle  ne  peut  manquer  de  s'exercer,  c'est-à- 
dire  d'appli(iuer  son  discernement  à  réaliser  toute  ac- 
liou  qui  se  présente  en  convenance  de  ce  but  final.  La 
prudence  inclut,  dans  sa  perfection  de  vertu,  le  vouloir 
efiicace  du  bien;  elle  est  faite  pour  en  assurer  la  réali- 
sation praticiue.  Le  médecin  (pii  refuse,  dans  un  cas 
donné,  d'exercer  sa  science  médicale  n'eu  mérite  pas 
moins  le  nom  de  médecin,  tandis  que  celui  qui  ne 
décrète  pas  l'accomplissement  du  bien  et,  de  fait,  ne 
l'acconqjlit  pas  chaque  fois  qu'il  le  doit,  ne  mérite  pas 
le  nom  de  prudent.  Iln-II*,  q.  xi.vii,  a.  1,  ad  S""»; 
Ii-II'»,  q.  Lvii,  a.  4.  Cette  différence  entre  art  et 
prudence  au  point  de  vue  de  la  nécessité  de  la  mise  en 
œuvre,  se  poursuit  dans  la  qualité  même  de  l'œuvre 
réalisée,  t'n  artisan  ])eut  sciemment  et  volontairement 
saboter  son  ouvrage,  il  ne  perd  pas,  pour  autant,  son 
savoir-faire  :  ce  n'est  point  son  art  qu'il  faut  accuser 
ici.  mais  son  caprice  ou  sa  mauvaise  volonté.  .\u  con- 
traire, la  prudence,  c'est  la  moralité  en  action;  si  donc 
elle  s'employait  volontairement  à  dicter  des  actions 
mauvaises,  elle  ne  serait  plus  la  moralité,  elle  ne  serait 
plus  la  prudence  vertueuse.  Les  vertus  intellect nellcs, 
dans  l'ordre  spéculatif  ou  dans  l'ordre  pratique, 
n'entrent  pas  par  elles-mêmes  dans  la  moralité  d'un 
individu;  elles  ne  fournissent  des  œuvres  morales  que 
lorsqu'elles  sont  sous  la  coupe  des  vertus  morales, 
lorsque  la  vertu  de  prudence  leur  dicte,  au  delà  de  leur 
but  immédiat,  un  but  moral.  Et  c'est  la  vertu  de  pru- 
dence qui.  au  service  d'un  but  vertueux,  doit  décider 
du  bon  usage  de  nos  arts,  de  nos  sciences,  de  notre 
savoir-faire  technique  ;  on  n'a  pas  le  droit  de  faire 
une  œuvre  intellectuelle  ou  artistique,  une  œuvre  quel- 
conque qui  ait  un  emploi  immoral,  encore  qu'en  elle- 
même,  au  point  de  vue  intellectuel,  artistique  ou  pro- 
fessionnel, cette  œuvre  puisse  être  parfaitement  réus- 
sie. lii-IIœ.  q.  Lvii,  a.  3,  ad  2i"".  Les  vertus  intellec- 
tuelles sont  donc  subordonnées  aux  vertus  morales,  et, 
si  l'on  veut  parler  de  hiérarchie  dans  les  vertus  hu- 
maines, il  faut  dire  que  les  vertus  morales  sont  les 
premières  des  vertus;  et  la  prudence,  qui  suppose  la 
rectification  totale  de  la  volonté  et  garantit  l'exercice 
de  toutes  les  vertus,  se  place  au  premier  rang  des  ver- 
tus morales. 

2°  La  prudence  est  distincte  des  autres  vertus  morales. 
—  La  prudence  applique  son  discernement  aux  actions 
de  toutes  les  autres  vertus;  elle  juge  ce  qu'il  faut  faire 
pratiquement  pour  être  juste,  fort,  tempérant,  dans 
tous  les  cas  qui  se  présentent.  La  prudence  se  ren- 
coidre  ainsi  au  carrefour  de  la  pratique  de  toutes  les 
vertus.  Cependant,  elle  n'en  est  pas  moins  distincte 
des  autres  vertus,  dit  saint  Thomas,  de  même  que  le 
soleil  rayonne  sa  lumière  sur  tous  les  corps,  tout  en 
restant  distinct  de  ceux-ci.  Tous  les  actes  vertueux 
sont  la  matière  de  la  vertu  de  prudence,  en  tant  qu'ils 
relèvent  de  son  discernement  qui  en  dicte  l'opportune 
obligation  et  le  «  juste  milieu  »  raisonnable.  Ia-II«i, 
q.  i.iv,  a.  1-4. 

En  revanche,  la  prudence  à  l'état  de  vertu  suppose 
la  conscience  établie  dans  toutes  les  vertus.  Certes,  il 
n'est  pas  nécessaire  de  posséder  toutes  les  vertus  pour 
poser  un  acte  de  discernement  moral.  Il  y  a  des  gens 
qui  ont  des  mœurs  dépravées  et  qui.  par  ailleurs,  sont 
])leins  d'équité  dans  leurs  affaires  commerciales  et  dans 
leurs  rapports  avec  autrui.  Même  dans  l'ordre  de  leur 
penchant  vicieux,  par  exemple  dans  l'ordre  de  l'or- 
gueil ou  de  la  sensualité,  ils  peuvent  avoir  des  retenues, 
des  actes  d'abnégation  et  d'humilité,  par  conséquent 
de  véritables  actes  de  prudence.  Mais  la  prudence,  ou 
discernement  moral,  ne  sera  dans  une  conscience  à 
l'état  de  vertu  garantissant  la  pratique  vertueuse  en 
toutes  circonstances  que  si  cette  conscience  est  plei- 
nement et  universellement  vertueuse.  Le  discernement 
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prudentiel,  pour  qu'il  s'affirme  toujours,  dans  n'importe 
quelle  occasion,  et  dicte  impérieusement  le  devoir,  sup- 
pose nécessairement  l'habitucllcet  eflicacc  volonté  ver- 
tueuse, l'amour  du  bien,  l'amour  de  Dieu  auquel  on  se 
trouve  prêt  à  obéir,  quelle  que  soit  l'action  en  cause, 
quel  que  soit  le  devoir  qui  se  présente.  Si  l'amour  du 
bien  n'est  pas  total,  si,  par  exemple,  la  volonté  n'est 
pas  armée  contre  telle  ou  telle  faiblesse  de  passion,  le 
discernement  flanchera  lorsque  cette  passion  surgira. 
Soyez  justes  habituellement  ;  mais,  si  vous  n'avez  pas 
la  vertu  de  tempérance  ou  la  vertu  de  force,  vous 
manquerez  un  jour  ou  l'autre  à  la  justice,  quand  la 
peur  dcrcITorl  ou  la  tenlalion  alléchante  surpira.  C'est 
dans  l'intensi  c  et  l'universalité  du  vouloir  vertueux 
que  réside  la  garantie  dc'sécurité  du  discernement  mo- 
ral. la-IIif,  q.  i.viii,  a.  4,  C;/J'  d  rlutihus,  q.  i,  a.  2. 
Ici,  surpit  une  assez  grave  diUiculté.  Nous  venons  de 
dire  que  le  discernement,  à  l'état  de  vertu,  suppose 
une  entière  rectification  morale;  autant  dire  qu'elle 
suppose  la  conscience  établie  dans  la  perfection  de 
toutes  les  vertus.  Mais  comment  cela  peut-il  se  faire? 
N'est-ce  pas  le  discernement  prudentiel  qui  dicte  les 
actes  vertueux,  leur  imposant  ce  "  juste  milieu  »  qui 
est  la  marque  du  raisonnable.  Or,  ce  sont  précisé- 
ment ces  actes  qui,  en  se  renouvelant,  formeront  peu 
à  peu  la  vertu  et  progressivement  l'enracineront.  Nous 
avons  donc  ce  paradoxe  :  c'est  la  prudence  avec  son 
discernement  répété  qui  façonne  en  nous  les  vertus  et 
pourtant  les  vertus  .sont  présupposées  à  ce  discerne- 
ment. Pour  résoudre  cette  dilliculté,  il  faut  dire  quel- 
ques mots  de  la  genèse  des  vertus  en  nous.  Remontons 
au  début  de  la  vie  morale.  Supposons  la  conscience 
sans  vertu,  par  exemple  après  une  longue  période 
d'égarements.  Qu'y  a-t-il  en  elle?  Tout  d'abord,  cette 
première  base  de  la  moralité  :  l'évidence  de  l'obligation 
du  devoir,  soit  qu'on  entende  celui-ci  des  exigences  pri- 
mordiales de  la  loi  naturelle,  soit  qu'on  y  ajoute  la 
connaissance  —  comme  elle  existe  chez  un  croyant  — 
de  l'obligation  de  la  loi  de  Dieu.  A  cette  évidence  de 
la  raison  correspond,  dans  la  volonté,  une  inclination 
à  accomplir  désormais  le  devoir  et  ses  différents  objec- 
tifs de  vertu.  Toutefois,  cette  inclination,  à  supposer 
même  que  la  grâce  l'appuie,  ne  se  présente  pas  comme 
un  vouloir  parfait  et  sûr  de  ses  propres  réalisations; 
c'est  un  acquiescement,  une  résolution  idéale  et  non 
pas  encore  une  volonté  à  l'état  d'efTicacité  certaine. 
Déjà,  dans  ces  conditions,  un  discernement  prudentiel 
est  possible  et  peut  dicter  tel  ou  tel  acte  de  vertu,  que 
peut-être  or  n'avait  pas  jusqu'alors  pratiqué.  La  vertu 
de  prudence  et  la  vertu  morale  correspondant  à  cet 
acte  sont  loin  d'être  engendrées.  Il  y  a,  de  part  et 
d'autre,  un  heureux  commencement  ;  une  disposition, 
dans  la  volonté,  à  désirer  derechef  la  vertu  ;  une  dispo- 
sition, dans  la  raison,  à  renouveler  le  judicieux  discer- 
nement; enfin,  une  disposition,  dans  les  tendances 
passionnelles,  à  se  plier  de  nouveau  à  un  bon  usage 
d'elles-mêmes.  Ce  ne  sont  encore  là  que  des  inclina- 
tions instables  et  qui  sont  loin  de  garantir  la  conti- 
nuité de  la  vie  vertueuse.  Supposons  maintenant  que 
le  goût  moral  s'alllrme,  que  les  actes  bons  se  répètent 
et  se  succèdent,  la  i)rudence,  par  l'expérience  qu'elle 
acquiert,  devient  plus  judicieuse,  plus  clairvoyante  et 
plus  impérieuse  de  bonnes  actions.  D'autre  part  et 
dans  la  même  propression,  les  vertus  morales  prennent 
plus  profondément  racine  dans  la  conscience  :  l'amour 
du  bien  accroît  son  intensité  et  refoule,  avec  une  éner- 
gie toujours  de  plus  en  plus  vaillante,  les  résistances 
passionnelles.  Ainsi,  dans  cette  penèse  de  la  vertj,  il 
y  a  interférence  et  renforcement  mutuel  entre  la  pru- 
dence et  les  autres  vertus.  La  conscience  morale  em- 
ploie son  discernement  à  faire  valoir  et  à  faire  accom- 
plir les  actes  réclamés  par  les  intentions  vertueuses; 
les  assapissements  qui  en  résultent  et  qui  stabilisent 


les  vertus  se  retournent  en  expérience  acquise  et  en 
force  volontaire  dont  bénéficie  la  prudence  pour  son 
conseil,  son  jupement  et  son  précepte.  La  prudence  est 
la  bonne  ouvrière  de  la  conscience  vertueuse;  mais 
celle-ci  lui  assure  toute  sa  rectitude.  la-Il».  q.  xlvi, 
a.  3,  ad  .■^"■n  ;  n'allai,  q.  xi.vii,  a.  6,  ad  3""»;  voir  le 
commentaire  de  Cajétan  sur  ces  deux  articles. 

V.  La  prudence  srnNATUnELi.F.  —  Pour  être  ver- 
tueux et  sûr  de  lui-même,  le  discernement  prudentiel 
devra  donc  partir  de  convictions  morales  bien  assises 
et  d'une  volonté  décidée  à  la  pratique  de  toutes  les 
vertus. 

Mais  les  faits  ne  semblent  pas  répondre  à  cette  défi- 
nition de  la  prudence.  Nous  voyons  en  elfet  cette  habi- 
leté du  discernement  utilisée  non  seulement  pour  le 
bien,  mais  aussi  pour  le  mal.  Il  y  a  des  gens  très  adroits 
et  très  avisés  dans  leur  manière  d'agir,  très  astucieux 
dans  leurs  entreprises  commerciales  et  lucratives,  très 
intelligents  dans  l'établissement  de  leur  fortune  ou  de 
leur  situation,  mais  aussi  peu  soucieux  que  possible  de 
vertu  et  surtout  de  sainteté.  D'autre  part,  nous  voyons 
des  vertueux,  réputés  tels,  qui  conduisent  saintement 
leur  vie,  dans  l'amour  de  Dieu  et  selon  toutes  les  obli- 
gations de  sa  loi,  et  qui  n'ont  aucune  habileté  dans 
leurs  atîaires  humaines  et  ne  réussissent  en  rien.  La 
prudence  naturelle  pourrait-elle  donc  exister  sans  la 
prudence  surnaturelle  et  réciproquement?  Telle  est  la 
question  à  résoudre.  Nous  verrons  successivement  :  la 
prudence  naturelle,  la  prudence  surnaturelle,  leurs 
rapports.  le  don  de  conseil,  auxiliaire  de  la  prudence 
surnaturelle. 

1"  La  prudence  naturelle.  —  On  rencontre,  chez  des 
pens  qui  font  habituellement  bon  marché  de  la  loi 
morale,  une  prande  habileté  de  discernement  et  de 
jugement  pratiques  :  un  voleur  peut  très  intelligem- 
ment méditer  et  accomplir  ses  larcins,  déployer  une 
dextérité  extraordinaire  à  les  exécuter.  Il  y  a  des 
commerçants  très  roués  en  manigances  frauduleuses. 
La  passion  sensuelle  sait  habilement  et  de  loin  circon- 
venir et  hypnotiser  ses  proies.  Dans  tous  ces  genres  de 
péchés,  nous  voyons  cet  astucieux  discernement  au 
service  d'une  volonté  perverse.  Notre-Seigneur  nous 
en  prévient  :  «  Les  fils  de  ce  siècle  sont  plus  prudents 
que  les  fils  de  la  lumière.  »  Luc,  xvi,  8.  C'est  là  une 
fausse  prudence,  une  prudence  pécheresse,  la  •  pru- 
dence de  la  chair  »,  comme  la  nomme  saint  Paul,  en 
l'opposant  à  la  «  prudence  de  l'esprit.  •  Rom.,  viii,5. 
On  voit  nettement  ce  qui  caractérise  cette  fausse  pru- 
dence par  rapport  à  la  prudence  vertueuse.  L'opposi- 
tion n'est  pas  dans  la  dextérité  et  la  sagacité  du  raison- 
nement et  du  jupement  pratique,  mais  en  ceci  :  la 
prudence  pécheresse  est  au  service  d'une  volonté  déré- 
glée, immorale,  vicieuse,  tandis  que  la  prudence  ver- 
tueuse est  au  service  d'une  volonté  droite,  rectifiée  à 
l'endroit  de  la  loi  morale  et  de  la  volonté  de  Dieu. 
Iltt-Hœ,  q.  XLVii,  a.  13. 

Il  y  a  une  autre  prudence  qui  n'est  i)oint  pécheresse, 
mais  qui  se  distingue  pourtant  de  la  prudence  ver- 
tueuse :  c'est  l'habile  discernement  des  affaires  de  ce 
monde.  Elle  est  au  service  non  pas  immédiatement 
d'une  fin  morale,  mais  d'une  fin  p?rticulière  :  un  né- 
goce, un  succès  d'argent,  une  situation  à  faire  prospé- 
rer. L'existence  humaine,  avec  les  nuiltiples  intérêts 
qu'elle  doit  sauvegarder,  réclame  constannnent  cette 
attention  prudente  et  experte  :  il  faut  se  démener,  se 
garer,  conquérir,  ne  pas  se  laisser  vaincre  dans  la  lutte 
pour  la  vie.  Mais  il  est  clair  que  cette  prudence  natu- 
relle ordonnée  à  des  buts  utilitaires  est,  d'une  certaine 
façon,  indépendante  d'une  fin  vertueuse  morale.  0"*"^ 
que  soit  la  fin  dernière  que  l'on  donne  à  sa  vie,  il  faut 
diriger  ses  affaires  humaines  et  tâcher  d'y  réussir. 
Ibid.  T'A-idemment,  tout  homme,  en  quelque  situation 
qu'il  soit,  est  tenu  au  bien  moral  :  il  doit  être  honnête 
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en  ce  qu'il  fait,  sanctifier  ses  actions  en  leur  donnant 
pour  visée  suprême  Dieu  aiinc.  Dieu  servi;  mais  il  n'en 
reste  pas  moins  qu'en  fait  la  réussite  d'une  entreprise, 
d'un  commerce,  de  telle  ou  telle  activité  profession- 
nelle, ne  réclame  pas- l'intention  de  celle  fin  morale  ni 
l'intervention  d'une  prudence  rectifiée  par  des  fins 
vertueuses  ou  surnaturelles.  Cette  prudence  dans  les 
affaires  humaines  peut  donc  parfaitement  exister,  dans 
la  conscience,  avec  un  état  liabituel  de  péché.  Elle 
existera  aussi  chez  les  vertueux,  mais  suliordonnée  à 
une  piudence  vertueuse  :  leur  discernement  moral 
devra  intervenir  dans  la  conduite  de  leurs  alTaircs  hu- 
maines, pour  leur  donner  une  fin  honnête  et,  s'ils  sont 
croyants,  surnaturelle. 

Il  peut  y  avoir  une  prudence  morale  d'ordre  naturel, 
chez  les  incroyants,  puis  chez  les  croyants  à  la  foi 
enf:ourdie  qui  ne  se  conduisent  que  d'après  des  motifs 
naturels,  enfin,  chez  des  croyants  en  état  de  péché 
mortel,  quand  leur  discernement  s'applique  à  faire  le 
bien  en  dehors  de  leurs  actions  coupables.  Je  ne  dis 
pas  que,  dans  ces  diverses  consciences,  la  prudence 
morale  soit  à  l'état  de  vertu,  mais  elle  peut  y  être  à 
l'état  de  rectitude  passagère  vis-à-vis  des  actes  ver- 
tueux intermittents  qu'ils  peuvent  accomplir.  Il  y  a 
des  hommes  qui  n'ont  pas  la  foi,  pas  de  religion,  et  qui 
sont  honnêtes,  justes  et  loyaux,  de  moeurs  correctes  : 
ils  ont  des  vertus  naturelles  et  un  discernement  moral 
qui  y  préside  et  d'après  lequel  ils  dirigent  leur  conduite 
en  se  référant  aux  obligations  prescrites  par  la  loi 
morale  naturelle.  De  même,  il  y  a  des  croyants  en  état 
de  péché  mortel,  parce  qu'ils  négligent  sciemment  les 
préceptes  primordiaux  de  la  loi  divine  positive,  mais 
qui,  à  côté  de  cela,  dans  leur  vie  privée  ou  dans  leurs 
relations  avec  autrui,  sont  honnêtes,  justes  et  bien- 
faisants. 

Qu'est-ce  qui  est  requis  pour  cette  vertu  de  pru- 
dence naturelle?  Elle  suppose,  dans  la  conscience,  cer- 
taines convictions  morales,  au  moins  celles  que  dictent 
les  premiers  principes  de  la  loi  morale  naturelle.  Ces 
premiers  principes  ont  leurs  applications  dérivées  (Jui 
sont  les  fins  générales  des  vertus  cardinales.  Le  bon 
sens  humain,  expressif  des  lois  de  la  vie  raisonnable, 
marque,  pour  l'honnête  homme,  les  principaux  pré- 
ceptes moraux.  La  vertu  de  prudence  naturelle  part 
aussi  de  la  rectitude  du  vouloir  vertueux.  Cela  étant 
supposé,  elle  s'acquiert  lentement,  par  apprentissage 
personnel  et  par  expérience  de  la  vie. 

Ici  intervient,  comme  dans  toutes  les  vertus,  la 
question  des  heureux  tempéraments.  Il  y  a  des  gens 
qui  ont  des  passions  peu  exigeantes  et  qui  possèdent, 
plus  que  d'autres,  le  goût  et  la  volonté  de  la  vertu.  Il 
en  est  qui  naissent  avec  une  sensibilité  beaucoup  moins 
impressionnable  et  sont  moins  égo'istes,  plus  généreux 
de  cœur,  plus  forts  de  volonté.  Enfin,  il  en  est  qui,  par 
équilibre  natif  de  leurs  facultés,  possèdent  le  bon  sens, 
le  calme  réfléchi,  la  sollicitude  pratique  et  la  prévo- 
yance. Mais  ce  ne  sont  là  que  des  dispositions  géné- 
rales. Pour  discerner  ce  que  doivent  être  les  réalisations 
vertueuses  en  toutes  occasions  et  circonstances,  une 
expérience  morale  est  à  acquérir;  elle  ne  se  perfec- 
tionne que  lentement.  Ce  qui  est  nature  est  déterminé. 
Or,  rien  de  plus  indéterminé  que  la  façon  dont  se  pré- 
.sentent  nos  multiples  actions  pour  qu'elles  s'accom- 
modent à  l'obligation  morale.  Certes,  les  qualités 
natives  favorisent  la  décision  de  conscience;  mais,  de- 
vant la  nouveauté  et  l'inédit  des  cas  pratiques,  il  faut 
plus  que  du  fiair.  il  faut  une  loyale  et  vertueuse  pru- 
dence. 

2°  La  prudence  surnalurelte  •  iniuse  ».  —  La  pru- 
dence surnaturelle  «  infuse  »  est  le  fait  seulement  de 
ceux  qui  sont  en  état  de  grâce  et  possèdent  la  charité 
surnaturelle. 

Quand  celle-ci  prend  possession  de  la  conscience,  il 


se  produit  un  total  renversement  du  cœur  ;  Dieu  est 
aimé  en  lui-même;  il  devient  le  but  prépondérant,  celui 
qui  est  en  i)erspective  dernière  de  tout  ce  qui  est  voulu. 
Dès  lors,  doivent  intervenir  les  vertus  morales  surna- 
turelles, «  infusées  »  par  Dieu  dans  les  puissances  d'ac- 
tion en  même  tcmj)s  que  la  charité.  En  effet,  il  ne 
s'agit  plus  seulement  de  gouverner  ses  passions  et  de 
diriger  sa  conduite  selon  la  seule  raison  et  par  des 
motifs  jiurement  humains.  Il  faut  maintenant  prouver 
l'amour  pour  Dieu,  vivre  conformément  à  sa  volonté, 
pratiquer  sa  loi.  Mais  comment  serions-nous  capables 
de  cette  motivation  surnaturelle  de  nos  actions  si,  par 
la  grâce  de  Dieu,  nous  ne  recevions  point  cette  capa- 
cité dans  nos  facultés  d'action?  Cette  capacité  de 
l'action  morale  surnaturelle,  dont  nos  facultés  natu- 
relles sont  radicalement  incapables,  est  le  résultat  en 
nous  des  vertus  »  infuses  ».  Elles  sont  le  prolongement, 
logiquement  nécessaire,  du  don  de  la  charité.  Si  Dieu 
nous  retourne  la  volonté  pour  que  celle-ci  ne  cherche 
plus  qu'en  lui  seul  la  fin  dernière,  il  se  doit  de  mettre 
nos  puissances  d'action  à  hauteur  de  ce  dessein  final. 
Par  les  vertus  morales  »  infuses  »  de  prudence,  de  jus- 
tice, de  force  et  de  tempérance,  il  assure  à  notre  cha- 
rité pour  Dieu  de  pouvoir  donner  sa  preuve  et  de 
conduire  notre  vie  morale  dans  l'esprit  de  foi  et  dans 
la  sanctification  de  nos  actions  par  l'amour.  Pour 
que  le  discernement  de  notre  conscience  ait  toutes  les 
garanties  à  l'endroit  des  actions  qui  se  rapportent  à 
notre  vie  surnaturelle,  non  seulement  Dieu  >■  infuse  » 
dans  notre  intelligence  la  prudence,  mais  il  rafiermit 
la  faiblesse  morale  des  facultés  dont  cette  prudence 
guidera  les  actes.  II  met  en  elle  des  «  perfectionne- 
ments »,  des  dispositions  stables,  qui  les  icndront 
souples  aux  injonctions  de  notre  conscience  inspirées 
par  l'esprit  de  foi  :  la  justice  dans  notre  volonté,  la 
tempérance  et  la  force  dans  nos  puissances  de  sensi- 
bilité. Par  là  sont  prévenues  les  résistances  suscep- 
tibles de  faire  hésiter  le  verdict  de  notre  discernement 
et  de  mettre  en  échec  notre  volonté  qui  aime  Dieu  et 
se  propose  d'accomplir  sa  loi.  I^-Hœ^  q.  lxiii.  a.  3: 
Ila-II®,  q.  XLVii,  a.  14;  De  virtul.,  q.  i,  a.  10. 

Cela  étant  rappelé,  il  est  facile  de  conclure  que  la 
prudence  surnaturelle  «  infuse  »  ne  se  trouve  pas  chez 
celui  qui,  étant  en  état  de  péché  mortel,  a  perdu  la 
grâce  sanctifiante.  Qu'il  soit  en  état  de  péché  mortel 
ou  non,  l'homme  peut  avoir  la  prudence  des  affaires 
de  ce  monde,  être  industrieux  et  avisé  en  ses  activités 
pratiques.  Sans  doute,  ces  activités  devraient  s'or- 
donner à  la  fin  dernière,  et  c'est  pourquoi,  chez  celui 
qui  vit  dans  la  ferveur  de  la  charité,  elles  sont  surnatu- 
ralisées et  rendues  méritoires  par  l'intention  qui,  par 
cette  même  charité,  les  ordonne  à  Dieu.  Mais  enfin, 
cette  charité  peut  être  absente,  sans  que  soient  com- 
promises l'habileté  et  la  réussite  d'entreprises  qui, 
pour  la  plupart,  à  les  prendre  en  elks-mêmes,  n'exigent 
pas  une  absolue  rectification  morale.  L'homme  en  état 
de  péché  mortel,  s'il  n'a  pas  la  prudence  »  infuse  », 
peut  avoir,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  une  certaine 
prudence  morale,  un  discernement  d'ordre  naturel; 
mais  il  n'exerce  pas  ce  discernement  —  cela  va  de  soi — 
dans  l'acte  même  de  son  péché.  Est-ce  à  dire  qu'il  soit 
incapable,  à  côté  de  ce  péché,  d'un  discernement  pru- 
dentiel  correct  en  d'autres  matières  vertueuses  et 
même,  à  un  autre  moment,  en  cette  matière  morale 
qui  l'a  vu  précédemment  succomber?  Évidemment 
non.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  qu'étant  pécheur  il  n'a 
pas  la  prudence  à  l'état  de  vertu  parfaite;  mais  il 
peut  garder  d'heureuses  dispositions  natives  et  ac- 
quises dans  l'ordre  moral  et  dans  celui  du  discernement 
prudentiel. 

3°  Comparaison  entre  la  priidenre  naturelle  et  la 
prudence  surnaturelle.  ■ —  La  prudence  surnaturelle 
n'est   ))as  le  résultat   de  qualités   natives.   I-'Ile  n'est 
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point  acquise  par  l'ealraîucinent  et  la  répétition  des 
actes  coinnii'  la  prudence  naturelle.  C'est  Dieu  qui  la 
donne  et  l'aujiniente  en  même  temps  qu'il  donne  la 
grâce  et  qu'il  l'auMnicnte,  en  proportion  des  preuves 
données  par  la  conscience  d'une  disposition  de  plus  en 
plus  fervente  à  aimer  Dieu. 

Par  la  prudence  surnaturelle  «  infuse  »,  nous  sommes 
mis  en  état  de  diriger  nos  actions  dans  la  sanct  ilication, 
de  les  rendre  agréables  à  Dieu  et  méritoires  du  salut  et 
d'une  plus  grande  charité.  .Mais,  par  elle,  ne  nous  est 
pas  donné  le  sens  moral  naturel,  du  moins  directement; 
et  c'est  pourquoi,  la  prudence  infuse  »  étant  perdue 
par  le  péché  mortel,  on  peut  se  trouver  à  court  de 
motifs  ellicaccs  pour  rester  moral  selon  les  obligations 
de  la  loi  naturelle.  Cette  prudence  «  infuse  »  ne  confère 
pas  non  plus  la  sagacité  naturelle  de  l'esprit  pratique, 
ni  l'habileté  à  réussir  les  allaires  humaines.  H'i-II"^, 
q.  xi.vii,  a.  14.  IClle  donne  seulement  la  faculté 
d'orienter  sagement  ses  actions  à  la  destinée  surna- 
turelle. .Si,  avant  d'être  établi  ou  rétabli  dans  la  grâce 
sanctiliante,  quelqu'un  possède  des  prédispositions 
natives  ou  des  habitudes  (tempérament,  passions 
enracinées,  penchants  dominants),  ces  tendances  plus 
ou  moins  impérieuses  ont  chance  de  rendre  très  dilli- 
cile  l'exercice  de  la  prudence  surnaturelle.  Celle-ci,  en 
elle-même,  est  une  capacité  suffisante  d'action  ver- 
tueu.se,  mais  elle  n'évince  pas  —  ce  n'est  pas  son 
rôle  —  toutes  les  dillicullés  que  la  vie  antérieure  et  le 
comportement  individuel  ont  pu  accumuler.  Ce  n'est 
pas  une  dextérité  de  jugement  pratique  en  toutes 
choses  et  en  n'importe  quoi  qui  tombe  du  ciel  avec  la 
prudence  «infuse  »:  celle-ci  laisse  subsister  les  perfec- 
tions ou  les  imperfections  d'ordre  naturel  :  elle  apporte 
seulement  la  capacité,  à  portée  tout  individuelle,  de 
réussir,  dans  la  conduite  de  la  vie,  ce  (pii  intéresse 
la  moralité  et  le  salut. 

La  prudence  naturelle,  à  l'état  de  vertu,  ne  se  ren- 
contre guère  chez  les  jeunes  gens;  elle  est  surtout  le 
propre  des  vieillards  qui,  à  leur  assagissement,  ajou- 
tent une  longue  expérience  de  la  vie.  La  prudence  sur- 
naturelle est  un  don  de  Dieu,  et  toute  àme  en  état  de 
grâce  la  possède.  Les  enfants  qui  n'ont  pas  de  raison 
la  reçoivent  par  la  grâce  du  baptême,  mais  n'en 
exercent  pas  l'acte.  Parvenus  à  l'âge  de  raison,  ils 
l'exercent  à  l'endroit  de  ce  qui  convient  ù  leur  salut, 
tant  qu'ils  conservent  la  grâce.  Celle-ci  augmentant, 
la  vertu  de  prudence  devient  plus  active  à  promouvoir 
la  sanctincation  et  à  garder,  dans  la  fidélité  à  Dieu,  la 
vie  spirituelle.  Ibid..  ad  :i'"". 

Il  arrive  que  certains  hommes  soient  constitués  non 
seulement  providence  d'eux-mêmes,  msis  d'autres 
hommes  qu'ils  ont  â  connnander,  à  diriger  et  auxquels 
ils  doivent  avis  et  conseils.  Ceux  qui  commandent  et 
dirigent  ont  de  la  prudence  acquise  et  «  infuse  »  non 
seulement  pour  se  guider  eux-mêmes,  mais  aussi  les 
autres.  Ht  ces  autres  trouvent,  dans  leur  prudence,  le 
discernement  de  se  soumettre  et  de  se  confier  à  ces 
chefs  et  à  ces  conseillers,  puis  d'utiliser,  pour  le  meil- 
leur profit  de  leur  vie,  les  ordres  et  les  avis  qu'ils  en 
reçoivent. 

■1"  Le  don  de.  conseil.  -  Le  don  de  conseil  est  auxi- 
liaire de  la  vertu  ■  infuse  »  de  ])rudeiue.  Ce  n'est  pas 
le  lieu  de  rappeler  la  théologie  des  dons  du  Saint- 
Esprit  qui  vieniu'iil  en  suppléance  des  vertus  surna- 
turelles, théologale  et  morales.  Voir  l'art.  Ddns  nu 
Saint-Iîspmit.  Supposant  connue  cette  économie  des 
•  dons  1.  dans  la  vie  spirituelle,  donnons  brièvement  la 
raison  d'être  du  don  ne  conseil. 

I^ommc  tous  les  antres  dons,  le  don  de  conseil  nous 
rend  souples  et  dociles  aux  inspirations  du  Saint - 
F.sprit  dans  le  discernement  de  notre  conduite  morale 
sanctifiée.  Qu'elle  soit  acquise  ou  infuse,  la  prudence 
procède  par  délibération,  réilexion,  raisonnement,  ju- 


gement. Elle  propose  et  compare,  balance  des  proba- 
bilités, met  en  relief  des  aspects  changeants,  vise  ce 
qui  convient  aux  circonstances  mobiles.  L'action 
qu'elle  s'applique  à  dicter  se  présente  avec  des  aléas 
qui  ne  sont  rien  moins  que  certains,  avec  des  résultats 
hypothétiques.  La  somme  considérable  de  qualités 
d'esprit  qui  sont  requises  —  comme  nous  le  verrons 
aux  chapitres  suivants  —  pour  assurer  li  parfaite 
droiture  de  la  conduite  morale,  indique  la  complexité 
de  beaucoup  de  nos  actions.  Notre  raison,  bien  souvent, 
ne  peut  embrasser  ces  multiples  contingences  et  y 
mettre  la  clarté  désirable.  >  Les  pensées  des  mortels, 
dit  la  Sagesse,  sont  hésitantes  crt  leurs  prévisions 
manquent  de  certitude.  »  Ce  que  notre  raison  ne  j)eut 
assurer  et  ce  que  pourtant  elle  voudrait  assurer,  la 
raison  divine  l'assure  en  nous,  dans  la  mesure  où  li- 
brement nous  réclamons  ce  secours  et  nous  nous  y 
prêtons.  Là  où  notre  conseil  a  besoin  d'entrevoir  des 
opportunités  insoupçonnées,  où  notre  jugement  hésite 
à  se  fixer,  où  notre  décision  tergiverse,  où  notre 
prévoyance  et  notre  circonspection  n'ont  pas  toutes 
leurs  lumières,  le  Saint-Esprit,  par  touches  mysté- 
rieuses et  dont  nous  n'avons  pas  conscience,  nous 
guide  dans  le  dédale  obscer,  appuie  la  bonne  volonté 
de  notre  charité;  et  ainsi  le  discernement  qui  s'en 
inspire  dirige  nos  pas  dans  la  voie  de  Dieu.  Le  don  de 
conseil  suit  la  loi  générale  des  dons  du  Saint-ICsprit.  Sa 
finalité  est  notre  perfection  surnaturelle.  Son  rayon- 
nement d'influence  se  proportionne  à  la  ferveur  de 
notre  charité.  Il  ne  se  substitue  pas  à  la  prudence 
«  infuse  »:  il  la  i)rolonge,  là  où  l'obscurité  ou  l'indéci- 
sion menacent  de  l'arrêter.  S'il  vient  à  point  aux 
heures  graves  de  notre  vie,  il  est  là  pourtant,  à  toute 
heure  de  nos  incertitudes  d'action,  grande  ou  petite, 
chaque  fois  que  l'appelle  notre  amour  de  Dieu  et  <|ue 
cet  amour  exige  de  savoir  ce  qu'il  doit  de  fidélité  et  de 
service  au  divin  .\mi.  II"'-!!''',  q.  lu,  a.  1,  ad  1""', 
'2"™,  3"">;  a.  2. 

VI.  La  pruden'ce  dans  la  phase  délibérative  nu 
CONSEIL.  —  La  prudence  peut  être  considérée  comme 
vertu  morale  naturelle  ou  conmie  vertu  morale  ■  in- 
fuse »;  nuiis,  de  pari  et  d'autre,  elle  est  un  disceriu'- 
nient  rationnel  de  la  bonne  action.  Elle  suppose  la 
rectification  de  la  volonté  vis-à-vis  de  la  fin  morale, 
c'est-à-dire  l'amour  du  bien.  Dans  l'ordre  surnaturel, 
elle  suppose  la  charité,  ellicacement  aimante  et  dési- 
reuse d'accomplir  la  volonté  de  Dieu.  C'est  justement 
cet  amour  du  bien  et  de  la  volonté  de  Dieu  qui  va 
appliquer  la  raison  à  discerner  les  actions  qui  seront 
l'accomplissement  du  devoir  moral  et  la  preuve  de 
notre  dévouement  à  Dieu.  Il  faut  bien  voir  que  la 
prudence  ne  se  met  à  !'<cuvre  que  sous  la  poussée 
afTectueuse  de  cette  volonté  rectifiée  :  c'est  parce  que 
je  veux  aimer  Dieu  que  je  vais  m'employer  à  discerner 
les  moyens  d'obéir  à  sa  volonté. 

Ce  discernement  prudentiel  n'est  pas  un  tait  simple, 
il  se  compose  —  ncms  l'avons  vu  — •  d'actes  d'intelli- 
gence et  d'actes  de  volonté  s'échelonnant  en  trois 
phases  successives  :  la  phase  du  conseil,  auquel  cor- 
respond, dans  la  volonté,  le  consentement:  la  phase 
du  jugement,  au(piel  répond,  dans  la  volonté,  le  choix 
ou  élection;  la  phase  du  précepte  et  parallèlement, 
dans  la  volonté  réalisatrice,  la  mise  en  œuvre  des 
facultés  exécutrices.  Nous  allons  reprendre,  lune  après 
l'aulre.  ces  phases  du  discernement  prudentiel,  en 
approfondir  la  psychologie,  voir  de  (|uoi  est  faite  leur 
perfection  et  d'où  peut  venir  leur  imperfection,  l'oul 
d'abord,  du  coiiseil  et  du  ronsentcn\ent  ou  phase  déli- 
bérative, nous  verrons  :  la  nature  de  l'un  et  de  l'autre, 
ce  qui  est  requis  pour  leur  perfection,  ce  qui  luiirait  à 
cette  perfection. 

1"  Dcxcriplinn  du  conseil  el  diT'eonsenlcmenl.  -  l.  Le 
conseil.  —  Pour  agir  humainement,  il  faut  réilëchir. 
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N'ctaut  pas  des  iiiluilifs,  ne  saisissant  pas  (l'i-niblée, 
avec  cerlitiule,  par  un  regard  simple,  toute  la  com- 
plexité des  choses  et  du  réel,  nous  devons  y  regarder  ù 
plusieurs  fois,  envisager  les  uns  après  les  autres  tous 
les  aspects  et  toutes  les  circonstances,  et  ensuite  déli- 
bérer, comi)arer,  évincer,  adopter.  Nos  actions  évo- 
luent dans  la  mobilité  déconcertante  de  circonstances 
extérieures  et  intérieures  toujours  changeantes.  Nos 
alïcctivités,  nos  passions,  nos  sentiments,  qui  pré- 
sident à  nos  actions,  dilTcrent  continuellement.  Nos 
lignes  de  conduite  sont  souvent  tributaires  d'événe- 
ments fortuits  qui  ne  dépendent  pas  de  nous;  elles 
s'engagent  parfois  en  face  des  libertés  d'autres  per- 
soimes  dont  nous  ne  savons  pas  d'avance  l'orientation. 
Pour  agir  humainemenl.  il  faut  compter  avec  cette 
mobilité  de  nos  sentiments,  de  nos  dispositions,  des 
événements,  des  choses  et  des  personnes.  Dans  cette 
universelle  contingence,  notre  raison,  sollicitée  par 
notre  volonté  amoureuse  du  bien  et  impatiente  de 
trouver  les  meilleurs  actions,  s'applique  donc  à  une 
enquête  préalable  des  moyens  les  plus  aptes  à  réaliser 
la  fin;  car  cet  amour  de  la  tin  postule  et  exige  des 
moyens  qui  lui  soient  parfaitement  adaptés  s'ils  en- 
tendent prouver  l'amour.  Saint  Jean  Damascène 
appelle  le  conseil  <■  un  désir  qui  s'informe  ».  l-;n  prin- 
cipe, le  conseil  est  atïaire  personnelle.  Nous  devons, 
pour  notre  propre  compte,  discuter  des  meilleurs 
moyens  d'accomplir  nos  devoirs,  de  gouverner  nos 
passions,  de  réaliser  notre  sanctification.  Cependant, 
dans  les  cas  dilFiciles  et  exceptionnels,  nous  pouvons 
avoir  besoin  du  conseil  d'un  autre  plus  sage,  plus  expé- 
rimenté et  plus  objectif  que  nous.  .Mais  encore,  c'est 
notre  conseil  intérieur  qui  nous  dicte  ainsi  l'opportu- 
nité de  demander  conseil,  puis  de  bien  user  des  avis 
qui  nous  sont  donnés. 

Toutes  nos  actions  doivent-elles  être  soumises  à 
cette  enquête  préalable  du  conseil?  Non.  Le  conseil 
est  en  vue  du  jugement  qui  décidera  de  l'action  en 
dernier  ressort;  c'est  une  première  démarche  qui  doit 
finalement  aboutir  au  choi.x  d'un  moyen  unique  con- 
venant à  la  fin.  .Mais,  si  le  jugement  en  question  ne 
souffre  pas  de  dillicultés.  si  l'on  sait  d'avance  ce  que 
l'on  a  à  faire,  il  est  parfaitement  inutile  d'enquêter 
par  un  laborieux  conseil.  11  y  a  des  actions  habituelles 
qui  s'imposent  telles  quelles  et  n'ont  qu'à  se  répéter; 
tenir  conseil  à  leur  propos  ne  ferait  que  troubler  et 
entraver  leur  bonne  réalisation.  D'autre  part,  cela  va 
sans  dire,  on  n'enquête  pas  sur  des  détails  qui  n'ont 
pas  d'influence  sur  la  bonne  réussite  de  l'action.  Notons 
bien  ceci  :  la  raison  même  de  l'argumentation  pruden- 
tielle.  de  la  prudence  elle-même,  c'est  le  doute,  surgi 
en  notre  conscience  à  propos  de  ce  que  nous  avons  à 
faire  quand  cela  même  nous  met  en  incertitude  et  en 
perplexité.  Nous  nous  mettons  à  raisonner  pour  passer 
du  doute  à  une  certitude  pratique.  1^-11^^.  q.  .xiv, 
a.  4;  ibid,  ad  1""',  2"™,  li"'". 

Supposons  qu'il  y  ait  doute  et  incertitude,  par  con- 
séquent matière  à  conseil  ;  comment  ce  conseil  doit-il 
fonctionner"?  Il  part  de  la  fin  bien  vue  et  résolument 
voulue;  mais  son  rôle  est  de  débattre  la  convenance 
des  divers  moyens  à  réaliser  cette  un:  puis  de  bien 
peser  si  ces  moyens  simt  actuellement  réalisables. 

Quelle  est  la  fm  que  suppose  le  conseil?  Ce  n'est  pas 
immédiatement  ce  que  nous  appelons  la  fm  dernière, 
c'est-à-dire,  dans  la  conscience  surnaturelle.  Dieu 
aimé,  ou,  dans  la  conscience  naturelle,  le  bien  honnête 
et  vertueux;  il  est  entendu  que  le  but  d'amour  de  Dieu 
ou  du  liien  vertueux  préside,  au  moins  implicitement, 
à  tous  nos  conseils  de  moralité  et  que  toute  fm  parti- 
culière que  nous  nous  proposons  s'y  réfère,  sinon 
actuellement,  du  moins  virtuellement.  .Mais  la  fin  que 
présuppose  le  conseil,  avant  de  commencer  son  en- 
quête, est  celle  qui  est  immédiatement  désirée,  attin- 


gible  par  lad  ion,  c'est-à-dire,  dans  une  conscience 
vertueuse,  telle  ou  telle  prescription  à  observer  :  par- 
donner une  injure,  soulager  une  détresse  morale,  s'ac- 
(luitler  d'un  devoir  de  sa  charge,  etc.  C'est  à  partir 
de  cette  fin  particularisée  que  le  conseil  s'exerce  à 
découvrir  les  moyens  convenables  et  actuellement 
réalisables.  I"-ll»,  q.  xiv,  a.  2. 

Le  conseil  peut-il  se  prolonger  indéfiniment?  Non, 
parce  qu'il  n'examine  pas  les  divers  moyens  dans 
l'abstrait  :  dans  ce  cas,  il  irait  à  l'infini.  Il  n'entend 
délibérer  que  des  moyens  opportuns  et  réalisables  ;  à 
un  certain  moment,  il  faut  savoir  terminer  toute  consi- 
dération, car  il  faut  agir  et  parfois  agir  immédiatement. 
Fax  sorte  que  ce  sont  les  moyens  qui  se  présentent  à 
nous  comme  répondant  à  la  réalisation  prochaine  ou 
immédiate  qui  constituent  l'objet  de  son  enquête  et 
sa  conclusion.   Ibid.,  a.  6. 

2.  Le  mnsi'ulemenl.  —  Dans  la  phase  délibérative 
des  moyens,  le  conseil,  quand  il  a  trouvé  ceux-ci, 
termine  la  situation  au  point  de  vue  de  la  raison.  .Mais, 
parallèlement,  la  volonté  entre  en  jeu  et  consent  à  ces 
moyens  dont  la  raison  fait  valoir  la  convenance.  I*- 
II=B,  q.  XV.  Je  veux  aboutir  à  un  but  :  ])ar  conséquent, 
à  travers  ces  moyens  trouvés  par  mon  conseil  intérieur, 
ma  volonté  se  complaît  à  déjà  entrevoir,  à  presque 
toucher  le  résultat  ;  c'est  pourquoi  cet  acte  de  la  volon- 
té est  appelé  consentement  (sentir  avec,  toucher  de 
près).  Ce  consentement,  nous  le  donnons  librement. 
Cette  volonté  consentante  est  la  même  volonté  que  la 
volonté  de  la  fin  qui.  précédemment,  a  imposé  à  la 
raison  l'enquête  des  moyens.  C'est  la  même  volonté 
qui  tout  à  l'heure,  après  le  jugement,  choisira  un 
unique  moyen  et,  après  le  précepte,  deviendra  volonté 
réalisatrice.  Ou  plutôt,  c'est  le  même  individu  qui,  ai- 
mant une  fm,  considère  les  moyens  de  la  réaliser,  y 
consent,  juge  et  choisit  le  meilleur  de  ces  moyens  et 
finalement  l'exécute.  Il  y  a  une  parfaite  et  constante 
unité  psychologique  qui  enveloppe  toutes  ces  atti- 
tudes diverses  de  notre  conscience  emportée  d'un 
même  élan  de  volonté  vers  l'action. 

2"  Ce  qui  est  requis  à  la  perfeetion  du  conseil.  —  La 
raison  prudent ielle  qui  enquête  des  moyens  adaptés  à 
une  fin  vertueuse  a  besoin,  pour  réussir,  d'une  mémoire, 
riche  en  expériences  morales,  d'une  intelligence  qui 
saisit  avec  perspicacité  les  conditions  réelles  de  l'ac- 
tion. Cette  intelligente  expérience  de  la  vie  s'accroît, 
de  plus,  par  la  docililc  à  se  laisser  enseigner  et  conseil- 
ler; par  la  sagacité  personnelle  qui  conjecture,  avec 
clairvoyance,  l'opportunité  d'une  action.  Rnfin,  il  faut 
utiliser  toutes  ces  ressources  par  une  habile  et  judi- 
cieuse raison.  Nous  allons  étudier  les  uns  après  les 
autres  ces  perfectionnements  qui  doivent  être  réunis 
pour  assurer  la  perfection  du  conseil. 

1.  La  mémoire.  —  La  prudence,  nous  le  savons,  est 
le  discernement  de  nos  actions  contingentes,  tribu- 
taires de  circonstances  essentiellement  mobiles  et 
susceptibles  de  conséquences  qui  peuvent  être  plus  ou 
moins  graves.  Pour  juger  du  bien-fondé  d'une  action, 
il  ne  s'agit  pas  de  juger  dans  l'abstrait,  sans  tenir 
compte  des  résultats,  des  aléas,  des  adaptations.  Ht  le 
difficile,  c'est  qu'il  faut  juger  d'avance  et  prévoir  les 
conséquences  futures.  Comment  cela  est-il  possible? 
En  jugeant  d'après  ce  qui  est  arrivé  communément 
dans  le  passé,  d'après  des  cas  similaires  ou  analogues 
à  celui  qui  se  présente  actuellement.  L'expérience  de 
ce  qui  a  été  vu.  fait,  de  ce  qui  a  réussi  ou  n'a  pas  réussi, 
va  nous  renseigner  sur  ce  que  nous  devons  faire  avec 
le  plus  de  chance  d'aboutir  à  un  bon  résultat,  l'nc  telle 
expérience  du  passé  suppose  le  ressouvenir  d'une  foule 
d'événements  et  de  faits,  de  leurs  particularités  et  de 
leurs  conséquences.  H'^-II-''.  q.  XLix,  a.  1.  Il  y  a  des 
dispositions  natives  plus  ou  moins  heureuses  pour  une 
bonne  mémoire  reproduisant  avec  netteté  l'expérience 
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de  la  vie  morale  passée.  On  rencontre,  sur  ce  point,  des 
mémoires  plus  facilement  éducables  les  unes  que  les 
autres.  Ucs  hommes  très  intelligents  au  point  de  vue 
spccjlatif  présentent  parfois  une  mémoire  pratique 
fort  courte  et  mal  organisée.  Les  gens  de  bon  conseil, 
au  contraire,  ont  une  mémoire  heureuse  et  1res  claire, 
où  toute  l'expérience  humahie  se  trouve  inscrite  mé- 
thodiquement, toute  prête  à  s'évoquer  et  par  consé- 
quent à  fournir,  por  les  comparaisons  qu'elle  permet, 
la  solution  pratique  des  cas  les  plus  compliqués. 

2.  L'inirlliyrnce.  -  Le  mot  "  intelligonce  »  n'est  pas 
pris  ici  au  sens  de  la  faculté  même  do  l'intelllRence. 
Dire  qu'il  faut  de  l'intelligence  pour  le  conseil  pruden- 
tiel  signifie  <|u'il  faut  s'y  montrer  intelligent.  L'en- 
quête par  laquelle  on  détermine,  en  regard  d'une  fin 
voulue,  les  moyens  a(la|)tés  et  réalisables,  se  fait  par 
raisonnement.  Tout  raisonnement  se  compose  d'un 
principe  appelé  la  majeure  et  d'une  mineure.  Ici,  la 
majeure  c'est  la  fin:  par  exemple  :  il  faut  pardonner 
les  injures,  être  juste  pour  autrui.  La  mineure  pose  les 
moyens  adaptés  à  cette  fin.  Or,  pour  découvrir  ces 
moyens  adaptés,  est  nécessairement  requise  une  intui- 
tion intelligente  et  avisée  de  ce  qui  est  opportun  en 
face  des  aléas,  des  circonstances  et  des  conséquences 
possibles.  Ihi<l..ii.  2.  ad  li™.  Cette  bonne  intelligence 
des  choses,  cette  compréhension  exacte  des  réalités  et 
des  situations  est  facilitée  par  le  fonctiomiement  par- 
fait d'une  faculté  sensible  interne,  appelée  »  cogita- 
tive  »  et  dont  il  faut  dire,  en  quelques  mots,  la  nature 
et  l'emploi  dans  le  raisonnement  qui  préside  à  l'action 
humaine. 

Cette  faculté,  quand  on  l'envisage  chez  l'animal,  est 
appelée  estimative  ( œstimativa ) .  C'est  l'instinct  :  en- 
semble d'images  innées  propres  à  déterminer  l'action 
utile  à  l'individu  et  à  l'espèce  et  ;i  fuir  tout  ce  qui  leur 
serait  nuisible.  Chez  l'homme,  la  cogitative  est  inter- 
médiaire entre  la  raison  pratique  et  l'action  concrète. 
ICn  plus  des  instincts  de  l'estimative  animale,  très  atté- 
nuée chez  l'homme,  qui  a  sa  raison  pour  y  suppléer, 
cette  faculté  associe  les  images  propres  à  déterminer 
l'action  utile  et  favorable;  elle  se  combine  avec  la 
mémoire  pour  former  l'expérience  des  moyens  les  plus 
aptes  à  l'action.  La  ])erfection,  dans  l'exercice  de  cette 
faculté,  provient  de  dispositions  natives  et  des  acqui- 
sitions successives  de  l'expérience.  C'est  la  faculté 
maîtresse  des  gens  pratiques,  des  artisans,  de  ceux  qui 
ont  du  savoir-faire;  elle  est  le  sens  des  bonnes  trou- 
vailles, des  heureuses  combinaisons,  des  réussites  d'ac- 
tion. Dès  lors,  on  comprend  qu'elle  soit  nécessaire  au 
discernement  de  la  prudence  appliqué  à  la  bonne 
réussite  de  l'action  morale  et  qui  est,  en  quelque  .sorte, 
le  savoir-faire  vertueux.  La  prudence  utilise  donc  la 
cogitative.  qui  est  comme  son  instrument-né  et  qui 
lui  présente,  connue  matière  de  raisonnement,  des  va- 
riétés d'actions  possibles  ou  des  variétés  d'aspects  et 
de  points  de  vue  à  propos  d'une  même  action.  Faculté 
sensible,  la  cogitative  ne  raisonne  pas  :  ses  combi- 
naisons heureuses  ne  valent  rien  pour  la  moralité  tant 
que  l'intelligence  ne  les  sanctionne  pas  et  ne  les  em- 
ploie pas  aux  fins  de  la  vertu. 

La  prudence  a  besoin  pour  son  conseil  intérieur  — 
et  tout  i\  l'heure  pour  son  jugement  de  vues  très 
nettes  sur  l'expérience  courante  de  la  vie,  sur  le  cours 
normal  des  actions  humaines  et  des  circonstances 
habituelles  dans  lesquelles  elles  se  déroulent.  D'où 
pourraient  venir,  îi  la  raison  prudentielle,  ces  vues 
nettes,  absolument  nécessaires?  Sinon  de  la  mémoire 
et  de  la  cogitative,  de  l'ajustement  de  l'expérience  du 
passé  aux  conditions  immédiates  du  présent.  Telle  est 
la  base  d'inform.ilion  nécessaire  au  conseil  prudentiel 
et  d'où  jaillira  le  judicieux  discernement  qui  motivera 
et  décidera  l'action  vertueuse.  Cette  expérience  de  la 
vie,  fruit  d'un<'  mémoire  bien  infornu'e  et  d'une  cogi- 


tative experte,  n'est  pas  acquise  en  un  seul  jour;  elle 
utilise  d'heureuses  dispositions  natives,  mais  elle  est 
surtout  faite  de  l'ensemble  des  leçons  qu'apportent  la 
maturité  de  l'âge  et  la  durée  de  l'existence.  La  science 
morale  peut  api)artenir  aux  jeunes  gens  aussi  bien 
qu'aux  vieillards;  c'est  là  question  d'intelligence  et 
résultat  d'une  étude  méthodique  et  appliquée.  Tandis 
que  l'expérience  morale,  nécessaire  au  discernement 
prudentiel  vertueux,  suppose  une  connaissance  avertie 
des  micurs  humaines,  connaissance  cpii  d'ordinaire 
n'est  vraiment  au  point  qu'avec  la  maturité  de  l'âge. 
Il-1-ll!^,  q.  xi.ix,  a.  ;),  ad  ;ji'm;  q.  xLix,  a.  3.  Cepen- 
dant, puisque  la  vertu  de  jjrudence  doit  apjiartenir 
à  tout  âge,  l'expérience  de  la  vie,  encore  inachevée 
che?  les  jeunes,  est  heureusement  suppléée  par  ces 
autres  qualités  de  la  conscience  vertueuse  :  la  docilité, 
la  sagacité  de  l'esprit  et  la  justesse  du  raisonnement. 

3.  La  tiorilili'.  —  La  prudence,  nous  le  savons,  est 
le  vertueux  discernenu'iit  de  nos  actions.  Celles-ci  se 
présentent  avec  une  infinie  diversité  et  revêtues  de 
multiples  circonstances,  t'n  seul  homnu'  ne  ))eut  qu'à 
la  longue  se  rendre  compte  des  variables  points  de  vue 
selon  lesquels  se  présentent  les  actions  humaines;  c'est 
pourquoi  sou  exjjérience  mor.ale  personnelle  est  sou- 
vent insuHlsante.  Il  lui  faut  donc  écouler  les  leçons  des 
gens  expérimentés  :  des  vieillards  qui  ont  beaucoup 
vécu,  des  sages  et  des  pruuents  qui  sont  plus  particu- 
lièrement renseignés.  La  docilité  est  nécessaire  pour 
l'acquisition  de  tous  les  savoirs.  La  ])rudence  exige 
tout  particulièrement  cette  docilité.  Dans  les  sciences 
spéculatives,  on  peut  parfois  se  passer  de  maître;  mais, 
pour  le  discernement  iirudenliel,  qui  n'est  pas  une 
déduction  théori(|ue.  mais  une  induction  par  ccnnpa- 
raison  et  analogie,  il  faut  un  entassement  d'expé- 
riences de  toute  sorte,  étant  donné  que  chaque  cas  ne 
reproduit  jamais  complètement  un  autre;  il  faut  donc 
écouler  les  enseignements  de  ceux  qui  ont  beaucoup 
vu,  beaucoup  vécu  et  beaucoup  réfléchi.  Par  tempé- 
rament, on  peut  être  plus  ou  moins  porté  à  cette  doci- 
lité et  disposé  à  en  profiter.  Mais  il  y  aurait  présomp- 
tion et  sottise  à  ne  pas  vouloir  recueillir  les  leçons  des 
gens  renseignés,  à  les  négliger  par  paresse,  ou  à  les 
dédaigner  par  orgueil.  Cette  docilité  est  nécessaire  à  la 
prudence  personnelle  de  ceux  qui  obéissent;  mais  elle 
convient  aussi  à  la  juudence  de  ceux  qui  commandent  ; 
il  n'est  personne  qui.  dans  la  direction  difficile  et  com- 
pliquée des  affaires  humaines,  surtout  dans  la  con- 
duite des  autres,  jinisse,  partout  et  toujours,  se  suffire 
à  soi-même.  Celui  (|ui  conunande  devra  donc,  lui  aussi, 
être  docile  à  l'égard  des  anciens,  des  sages,  de  ceux 
qui  l'ont  précédé  dans  le  commandement  et  qui  sont 
susceptibles  de  le  renseigner.  Ibid.,  ad  2'"".  ad  3'"«. 

4.  I.a  siifiarilr  d'cspril.  l'ne  exacte  intelligence 
des  moyens  adaptés  et  réalisables  est  donc  nécessaire 
à  la  délibération  du  conseil.  Cette  justesse  d'apprécia- 
tion sur  les  bons  moyens  s'acquiert  par  l'expérience 
morale,  par  la  docilité  à  l'endroit  de  l'enseignement 
des  prudents  et  des  sages.  Mais  elle  résulte  aussi  de  la 
sagacité  personnelle.  Ceci  ne  remplace  pas  cela,  mais 
y  ajoute.  Si  la  docilité  nous  rend  prêts  à  recevoir  des 
autres  de  bonnes  directives,  il  appartient  à  la  perspi- 
cacité personnelle  de  trouver,  par  elle-même,  quand 
il  le  faut,  ses  propres  directives.  Cette  ))romptitude  de 
l'esprit  à  deviner  vite  et  aisément  ce  qui  c(mvient  est 
nécessaire,  car  l'expérience  passée  et  les  enseignements 
des  gens  expérimentés  n'apportent  que  des  faits  ana- 
logues et  qui  ne  s'ajustent  pas  toujours  à  ce  qu'exige 
la  situation.  11  faut  donc  (|ue,  par  ingéniosité  person- 
nelle, l'esprit  fasse  les  réadaptations  obligées.  IIo-IIk', 
q.  XI, IX,  a.  4. 

Cette  promptitufle  d'esprit  a  l'air  de  s'opposer  à  la 
lenteur  et  à  la  pondération  exigées  pour  le  conseil;  mais 
elle  lui  sert  an  conhaiie  et  assure  la  boniu'    marche   de 
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ses  délibérations.  .\u  surplus,  elle  peut  suppléer  le  con- 
seil quaud  il  faut  a^jir  sur-le-champ,  sans  retard.  11  est 
bien  clair,  ici  encore,  que  cette  safjacilé  peut  avoir  en 
nous  des  prédispositions  natives.  Il  y  a  des  }<ens  dont 
l'esprit  prompt,  rapide  et  intuitif  perçoit  d'emblée  ce 
qu'il  est  opportun  de  faire,  même  dans  les  situations 
les  plus  enelievètrées:  il  y  en  a  d'autres  qui  n'abou- 
tissent que  péniblement  à  voir  comment  ils  doivent 
agir.  Ibid..  ad  2"'". 

5.  La  jiixlcsxr  du  raisonnement.  —  Voici  encore  un 
élément  de  perfection  du  conseil  et  qui  achève  toutes 
les  qualités  (]ue  nous  venons  de  voir.  Instituer  un  con- 
seil, c'est  mener  une  délibération  qui  va  d'une  consi- 
dération à  une  autre  considération,  d'une  vérité  con- 
nue, à  une  autre  vérité;  autant  dire  que  cette  enquête 
procède  par  raisonnement.  Pour  être  un  conseiller 
prudent,  il  faut  donc  savoir  bien  raisonner.  Toutes  les 
rès;les  logiques  d'un  bon  raisonnement  doivent  inter- 
venir dans  le  raisomiement  prudentiel.  avec  toutes  les 
variantes  qu'entraîne  un  raisonnement  elTectif.  Est-ce 
que  les  sophismes  ne  se  rencontrent  pas  dans  l'ordre 
pratique  autant,  sinon  plus,  que  dans  l'ordre  spécu- 
latif? Nos  actions  ne  sont  morales  que  par  le  raison- 
nement: leur  valeur  est  précisément  que  notre  raison 
les  dicte  et  que  notre  volonté  vertueuse  les  adopte 
pour  autant  qu'elles  sont  conformes  à  la  règle  de  rai- 
son. Ila-II®,  q.  XLix,  a.  5.  Nous  ne  sommes  pas  des 
intelligences  angéliques  qui  saisissent  les  choses  par 
simple  intuition,  sans  déduction  ni  induction,  et  qui 
les  vident,  d'un  seul  coup,  de  tout  leur  contenu  de 
vérité.  Nous,  nous  procédons  par  approches  succes- 
sives; nous  regardons,  les  uns  après  les  autres,  les 
différents  aspects,  nous  morcelons  les  réalités  qui  sont 
devant  nous  et  puis  nous  totalisons  pour  connaître 
l'ensemble.  A  fortiori,  avons-nous  besoin  de  ce  procédé 
raisonneur  dans  le  discernement  moral.  Sans  doute,  les 
certitudes  que  nous  en  obtenons  ne  sont  point  toujours 
parfaites,  étant  donnée  la  matière  mouvante  dans 
laquelle  il  faut  pourtant  fixer  notre  action.  .Mais,  préci- 
sément à  cause  de  cela,  faut-il  y  apporter  une  rare 
souplesse  de  raisonnement.  La  prudence  n'utilise  pas 
des  moyens  fixes  et  déterminés  d'avance.  Les  œuvres 
d'art  et  de  fabrication  se  réclament  de  procédés  tech- 
niques, toujours  les  mêmes.  Plus  un  métier  se  méca- 
nise, plus  l'exercice  en  est  facile.  Pour  les  actions  mo- 
rales, au  contraire,  il  faut  le  plus  souvent,  s'adapter  à 
du  nouveau  et  ajuster  son  raisonnement  aux  situations 
et  aux  circonstances  changeantes.  La  prudence  ne  doit 
pas  être  une  casuistique,  qui.  lorsqu'elle  est  abusive,  se 
présente  comme  une  morale  à  procédés  fixés.  Les  ac- 
tions sont  non  seulement  individuelles,  mais  chan- 
geantes; elles  présentent  rarement  les  mêmes  aspects, 
les  mêmes  dispositions  intérieures  et  extérieures;  il  y  a 
souvent  de  l'inédit  dans  l'action  humaine.  On  ne  doit 
donc  pas  dire  :  «  Faisons  ainsi  parce  qu'on  a  toujours 
fait  comme  cela.  »  Parfois,  une  telle  attitude  peut  être 
une  règle  de  sagesse  contre  des  innovations  intempes- 
tives, mais  elle  ne  doit  pas  être  une  attitude  définitive; 
il  y  a  toujours  une  manière  excellente,  raisonnable  et 
obligatoire,  de  se  plier  aux  circonstances  présentes,  à 
fortiori  dans  l'ordre  moral.  Jbid.,  ad  2iim. 

3»  Ce  qui  nuit  à  la  perfection  du  conseil. —  Saint 
Thomas  résume  en  un  mot  le  défaut  capital  qui  peut 
faire  échouer  le  conseil  :  la  précipitation.  C'est  par 
métaphore  que  l'on  parle  de  précipitation  dans  un  acte 
moral,  par  analogie  avec  la  précipitation  dans  les 
mouvements  corporels.  On  précipite  un  objet  quand 
on  le  fait  arriver,  de  haut  en  bas.  d'un  seul  coup,  sans 
passer  par  les  intermédiaires  obligés.  Il  ne  faut  point 
passer,  du  lieu  élevé  de  notre  âme,  de  son  sommet,  qui 
est  la  raison,  immédiatement  au  terme  qui  est  l'action, 
mais  y  venir  par  des  échelons  gradués,  en  descendant 
progressivement  la  pente.  Ces  échelons  gradués  sont 


précisément  ceux  que  nous  venons  de  voir  :  la  mémoire, 
l'intelligence,  la  docilité,  le  raisonnement,  toutes 
choses  requises  pour  la  rectitudi;  du  conseil  et  du  dis- 
cernement prudentiel.  Se  jeter  à  l'action  sans  contrôle, 
sans  passer  par  ces  relais  nécessaires,  c'est  faire  de  la 
précipitation,  manquer  de  conseil.  Et  c'est  une  faute 
contre  la  prudence.  Voici  les  causes  habituelles  de  la 
précipitation  ;  tout  d'abord,  la  mauvaise  volonté;  ne 
pas  vouloir  réfléchir  à  ce  qu'on  fait  ni  prendre  conseil 
de  soi-même  ou  des  autres;  se  fier  orgueilleusement  à 
ses  idées,  à  sa  manière  de  voir,  même  dans  les  situa- 
tions difllciles.  Le  plus  souvent,  c'est  la  passion,  quelle 
qu'elle  soit,  qui  est  cause  de  la  précipitation  :  elle 
aveugle  ou  du  moins  obscurcit  le  jugement  de  notre 
esprit,  en  nous  poussant  si  vivement  à  son  but  de 
convoitise  que  sont  éclipsés,  télescopés  les  actes  de 
raison  successifs  réclamés  par  le  discernement  pruden- 
tiel. Nous  reviendrons  sur  ces  causes  de  la  précipitation 
en  étudiant  le  manque  de  prudence. 

VII.  L.\  PRUDENCE  D.\NS  LA  Pn.\SE  RÉSOLUTOIHE  DU 

JUGEMENT.  —  Nous  voici  au  second  stade  du  discer- 
nement prudentiel.  Nous  avons  décrit  la  phase  du 
conseil  et  du  consentement.  Viennent  ensuite,  obliga- 
toirement, du  côté  de  l'intelligence,  le  jugement  et,  du 
côté  de  la  volonté,  le  choix.  Répétons  encore  une  fois 
que  ces  phases  successives  ne  sont  qu'un  seul  mouve- 
ment de  conscience  dont  nous  figeons  les  dilîérents 
aspects  pour  les  étudier,  mais  il  ne  faut  pas  en  oublier 
l'unité  foncière  et  vivante.  Ce  mouvement  de  con- 
science part  de  l'intention  volontaire  d'une  fin  ver- 
tueuse; par  exemple  ;  je  veux  être  humble.  Sous  cette 
claire  vue  et  dans  cet  élan  de  vouloir  rectifié,  je  réfléchis 
aux  occasions  possibles,  aux  divers  moyens  de  prati- 
quer l'humilité  ;  les  ayant  découverts,  je  les  adopte,  par 
ma  volonté,  fixée  sur  l'idéal  de  l'humilité  et  qui  aspire 
à  sa  pratique.  C'est  la  phase  du  conseil.  .-\  ce  stade,  ma 
volonté  tendue  vers  cette  fin  :  l'humilité  à  acquérir, 
n'est  pas  satisfaite  parce  qu'elle  a  entrevu  certains 
moyens  de  pratiquer  l'humilité.  On  ne  fait  qu'une 
chose  à  la  fois;  il  doit  donc  y  avoir  un  de  ces  moyens, 
particulièrement  adapté  et  réalisable  dans  les  circon- 
stances immédiates  et  concrètes;  mon  intelligence  est 
pour  ainsi  dire  sommée  par  ma  volonté  de  le  découvrir, 
afin  que  celle-ci  s'y  arrête  par  un  choix  définitif. 

Telle  est,  en  raccourci  et  en  séquence  de  la  phase 
précédente,  la  phase  du  jugement  et  du  choix  que  nous 
allons  étudier.  Co-'ime  la  première,  elle  comprend  donc 
un  acte  de  l'intelligence  :  le  jugement,  et  un  acte  de 
volonté  :  le  choix.  Nous  en  donnerons  la  description 
psychologique;  nous  verrons  ensuite  ce  qui  est  requis 
pour  leur  perfection  et  ce  qui  est  susceptible  de  leur 
nuire. 

1°  Description  du  jugement  et  du  choi.T.  —  1.  Le 
jugement.  —  Le  jugement  est  la  conclusion  du  raison- 
nement prudentiel  et  il  se  présente  comme  décisif. 
Nous  savons  que  le  raisonnement  de  l'action  pratique 
part  d'une  majeure-principe,  par  exemple  ;  telle  loi  à 
observer,  telle  vertu  à  pratiquer,  etc.  Le  conseil  suppose 
ce  principe,  cette  fin;  par  son  enquête  sur  les  moyens, 
il  prépare  les  mineures  possibles  à  mettre  sous  la 
majeure.  Il  faut  être  humble;  mais  on  peut  l'être  en 
actes  intérieurs,  extérieurs,  en  paroles,  en  attitude,  etc. 
En  somme,  dans  le  conseil  on  n'a  fait  que  des  raison- 
nements provisoires;  on  a  établi,  comme  valables  en 
regard  du  but  visé,  un  certain  nombre  de  conclusions 
qui  ne  sont  pas  adoptées  comme  définitives.  Dans  l'in- 
tention de  la  volonté  qui  y  applique  la  raison,  ces 
raisoimements  successifs  visent  à  serrer  de  plus  près  la 
solution,  que  la  volonté  veut  comme  la  meilleure;  car, 
pour  agir,  il  faut  une  solution  unique.  Il  est  donc 
exigé  qu'un  dernier  raisonnement  s'établisse  pour  dé- 
terminer cette  meilleure  des  solutions.  Il  faut  aboutir 
à  un  définitif  jugement  qui  termine  tontes  les  réfle- 
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xions.  conseils  et  déliWrations,  el  conclure  :  ■  Voilà  ce 
qu'il  fiuit  faire.  »  (Juand  ce  jugement  pratiiiue  sera 
prononcé  par  la  raison,  la  volonté  l'adoptera  cl  ainsi 
consacrera  le  choix  délinitif  de  l'action. 

Ici.  comme  dans  la  phase  délibérative  du  conseil,  il 
y  a  une  interférence  de  l'intelligence  el  de  la  volonté, 
i.'inlelligence  précède  la  volonté,  lui  donne  son  objet, 
en  prononçant  son  jufiement.  C'est  pourquoi  le  choix 
de  la  volonté  peut  être  dit  «  intelliRent  »;  il  ne  se 
donne  qu'en  connaissance  de  cause  parce  que  l'esprit 
lui  fournit  les  motifs  de  son  option.  l''-ll'o,  q.  xni, 
a.  1.  Le  jugement  vient  après  les  délibérations  du 
conseil, pour  fixer,  en  U  sélectionnant,  parmi  ceux  qui 
sont  envisagés  par  le  conseil,  le  moyen  le  ])lus  adapté 
à  la  fin  voulue,  le  meilleur  ])ar  conséquent  du  côté  de 
scn  motif,  mais  aussi  le  plus  opportunément  réali- 
sable. Le  jugement  résolutoire,  comme  tous  les  actes 
de  la  raison  qui  composent  le  discernement,  est  sous 
l'empire  de  la  volonté  d'une  lin  vertueuse.  Or,  vouloir 
une  fm,  c'est  vouloir  linéique  chose  de  réalisable.  ICt 
l'on  n'aboutit  à  une  lin  réalisable  (|ue  par  des  moyens 
réalisables  et.  |)armi  ceux-ci,  par  relui  qui  est  le  plus 
réalisable.  L'objet  du  jugement  n'est  donc  pas  une 
action  hypothétique,  nipis  une  action  qui  doit  être 
effectuée  sinon  tout  de  suite,  du  moins  à  brève  éché- 
ance :  on  juge  et  on  décide  de  ce  que  l'on  va  f;)ire. 
Ibid.,  a.  5,  ad  1"™. 

Ici,  devrait  venir  la  question  de  savoir  quelle  certi- 
tude le  jugement  peut  revêtir  dans  la  détermination 
qu'il  prend.  Le  conseil  prudentiel  a  seulement  sa  rai- 
son d'être  dans  le  cas  d'une  hésitation  ou  d'une  pcr- 
|)lexité  de  la  conscience,  en  face  de  plusieurs  cl  dllfé- 
rents  moyens  possibles.  Par  le  conseil  et  nnalemenl 
l)ar  le  jugement,  la  conscience  est  amenée  à  i)asser  de 
l'incertitude  à  la  certitude,  du  doute  à  une  solution 
pratique.  La  certitude,  ainsi  ac(piise,  est  parfaite 
quand,  par  l'élimination  successive  des  moyens  envi- 
sagés, la  délibération  finale  n'en  retient  plus  qu'un, 
lui  seul  étant  manifestement  conforme  aux  exigences 
de  la  lin  vertueuse  et  aux  circonstances  qui  vont  en- 
tourer l'action.  Cependant,  ces  circonstances  pré- 
sentent parfois  tant  d'aléas  et  tant  d'aspects  chan- 
geants et  insaisissables  (jue  la  certitude  de  la  conve- 
nance de  l'action  à  la  lin  vertueuse  ne  dépasse  point 
une  plus  grande  probabilité,  certitude  imparfaite,  mais 
néanmoins  sufhsantc  pour  justifier  raisomiablemcnt 
l'action,  .\rrive-t-il  que  le  conseil  n'aboutisse  point  à 
éclairer  la  situation  et  que  le  jugement  doive  rester  en 
suspens?  Oui,  cela  arrive.  Si  déjà  nos  •■  prudences  sont 
incertaines  »,  elles  peuvent  quelquefois  être  à  court. 
La  conscience,  qui  ne  peut  sortir  d'un  doute  incoer- 
cible, doit  s'abstenir  d'agir.  Mais,  si  elle  est  forcée 
d'agir  et  d'agir  sans  retard,  que  fcra-t-elle?  C'est  là 
un  jiroblèmc  qui  a  suscité  bien  des  polémiques  entre 
moralistes  et  que  nous  ne  pouvons  résoudre  ici.  Voir  ; 

rilDKAItlI.ISMi:. 

2.  Le  choix.  —  Le  choix  est, 'dans  la  volonté,  l'acte 
qui  répond  au  jugement.  La  raison  a  jugé  du  vrai 
moyen  (|ui  convient  à  la  fin;  dès  lors,  la  volonté  l'a- 
<lopte,  le  choisit.  Ce  mot  de  «  choix  »  évixpie  l'idée 
d'une  sélection  :  après  avoir  examiné  les  movcns  les 
uns  après  les  autres,  on  rejette  ceux  qui  conviennent 
nu)ins  el  sont  moins  inmiédiatement  réalisables,  pour 
se  fixer  sur  celui  qui  est  jugé  le  meilleur  à  ces  deux 
points  de  vue.  In-TI»',  q.  xv.  a.  .3.  ad  :{'"".  Le  choix 
volontaire,  connue  le  consentement,  est  libre,  et  cette 
liberté  du  choix  fait  la  responsabilité,  la  valeur  morale 
et  le  mérite  d'une  action.  Si,  pour  une  cause  (piel- 
couqne,  celte  liberté  du  choix  n'est  pas  absolue,  par 
ignr)rance  ou  i)ar  trouble  involontaire  de  la  passion, 
la  responsabilité.  la  valeur  morale  el  le  mérite  de  l'ac- 
tion en  sont  dimirinés  d'autant. 

Pourquoi  le  choix  est-il  libre?  Parce  ipie  ma  raison 


peut  estimer  boii  non  seulement  de  vouloir  et  d'agir, 
mais  encore  de  ne  pas  vouloir  ou  de  ne  pas  agir  pour 
des  motifs  vrais  ou  ((ui  n'ont  qu'une  apparence  de  vrai. 
.\ucun  bien  particidier  (pii  s'olTre  à  mon  choix  ne  peut 
enq)orler.  d'une  façon  nécessaire,  l'assentiment  de  ma 
volonté,  puisque  ce  bien  n'est  que  particulier  et  que  ma 
raison  peut  découvrir  en  lui  un  aspect  qui  me  fasse 
préférer  de  n'en  pas  vouloir,  .le  ne  suis  pas  libre  de 
vouloir  quoi  que  ce  soit, autrement  que  sous  la  raison 
de  bien,  .le  veux  mcm  bien  nécessairement,  mais  rien  de 
ce  que  je  |)uis  vouloir  sous  celte  raison  universelle  ne 
m'apparaît  comme  épuisant  cette  béatitude  que  je  vise 
à  travers  tous  les  biens  particuliers  :  je  suis  donc  libre 
à  l'égard  de  chacun  de  ceux-ci.  11  n'y  a  qu'en  face  du 
bien  parfait,  possédé  dans  la  vision  béatifique,  que  je 
ne  serai  plus  libre  de  ne  pas  l'aimer;  car  je  ne  pourrai 
découvrir  en  lui  aucun  motif  de  me  détourner  de  lui. 
Ici-bas.  l'action  jugée  la  plus  raisormable,  la  plus  ver- 
tueuse, peut  me  paraître,  à  un  autre  point  de  vue. 
préjudiciable  à  mes  intérêts  d'utilité  on  de  jouissance; 
à  ce  litre,  je  puis  refuser  de  l'accomplir.  .M  apparaî- 
trait-elle comme  la  plus  désirable  en  elle-même  que 
je  serais  encore  libre  de  la  refuser,  ne  serait-ce  que 
pour  affirmer  ma  liberté  sur  ce  point.  Nous  possédons 
le  libre  arbitre.  I''-IL'^',  q.  xiii,  a.  (j. 

Il  faut  bien  comprendre  que,  dans  notre  conscience 
morale,  il  y  a  un  parallélisme  constant  entre,  d'une 
part,  le  raisonnement  de  la  iirudcnce  qui  conclut  à  la 
pratique  vertueuse  et,  d'autre  part,  le  battant  en 
brèche,  le  raisonnement  de  la  passion  en  faveur  de  nos 
instincts  contraires  à  la  vertu.  Nous  sommes  stimulés 
par  la  vertu  et  en  même  temps  poussés  par  nos  ins- 
tincts à  ne  pas  faire  ce  que  la  raison  morale  réclame 
dans  son  jugement  de  conscience,  lin  nous,  à  certaines 
heures,  s'alïrontent  la  chair  et  l'esprit,  le  ■  vieil 
homme  »  et  1'  homme  nouveau  ».  la  grâce  et  nos  ins- 
tincts. Nous  demeurons  libres  de  choisir.  Sans  doute, 
choisir  le  mal  est  un  aveuglement,  mais  c'est  un  aveu- 
glement volontaire  :  à  l'instant  où  nous  choisis- 
sons le  mal,  nous  voulons  qu'il  nous  paraisse  plus 
attirant.  Nos  vertus  ont  cette  économie,  dans  notre 
vie  morale,  de  faire  triompher,  à  rencontre  des  im- 
pulsions passionnelles,  notre  choix  pour  le  bien,  pour 
la  vertu,  pour  Dieu.  C'est  à  la  spontanéité  et  à  la  force 
intérieure  de  ce  choix  que  se  mesure  l'intensité  de 
notre  vertu.  .\  son  tour,  notre  prudence  garantira  nos 
décisions  morales  en  proiiortion  de  la  solidité  de  nos 
résolutions  et  de  nos  volontés  vertueuses. 

'2"  Ce  qui  est  requis  pour  lu  [)erlr<iion  du  jugement.  — 
Hvideninient.  c'est  tout  d'abord  ce  qui  est  déjà  requis 
pour  la  perfection  du  conseil,  puisquele  jugement  fait 
aboutir  le  conseil  et  termine  l'enquête.  Par  conséquent, 
c'est  au  nom  de  l'expérience  du  passé,  assurée  par  la 
mémoire  el  par  la  docilité  aux  enseignements  des 
anciens  et  des  sages;  c'est  aussi  par  la  sagacité  de 
l'esprit  et  la  justesse  du  raisoimement.  que  nous  juge- 
rons du  meilleur  moyen  réalisable.  Mais,  en  plus  de  ce 
qui  est  exigé  pour  le  conseil,  il  faut,  pour  le  jugement, 
une  clairvoyance  toute  particulière  de  l'esprit;  car  il 
faut  sortir  des  :dtcrnatives.  opérer  un  triage  entre 
toutes  les  éventualités,  pour  arriver  à  une  décision 
uni<iue:  il  faut  voir  juste,  clair,  net.  ce  qu'exigent  les 
circonstances  et  déterminer  une  fois  pour  toutes  ce 
(ju'il  faut   faire. 

.•\ussi.  ce  jugement  résolutoire  exige-t-i1  un  bon  sens 
moral  et  une  perspicacité  toute  spéciale  de  l'esprit. 
I\n  elTel.  la  perfection  du  conseil  rt  la  (lerfection  du 
jugement  ne  dérivent  pas  de  la  même  cause.  Il  y  a  des 
gens  qui.  dans  une  enquête  et  un  conseil,  sont  habiles 
à  faire  valoir  toutes  les  alternatives,  mais,  en  même 
temiis.  S(uit  incapables  de  fixer  leur  opinion  définitive 
et  d'opter catégori(iuenu-nt  jiour  l'une  desallernatives. 
Déjà,  dans  l'onlrc  spéculai  if.  nous  vovons  des  esprits 
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lertilis  l'ii  idci's.  en  laisonncnu'iits  ol  iiiii  n'iinivcnt 
pas  à  des  jugements  clairs,  iH  des  (léterininalioiis  pré- 
cises :  ce  sont  des  iinafjinalifs.  qui  nianqueiil  de  ce  sens 
intérieur  <iu'nn  appelle  le  sens  coninuiii.  faculté  interne 
ipii  rasseint)le  autour  du  même  objet  et  lui  restitue 
avec  ordre  et  pertinence  toutes  les  sensations  (]»'il 
nous  a  données.  Ils  ne  savent  pas  appliquer  leurs 
priiu'ipes  aux  réalités  vivantes  et  concrètes.  Dans 
l'ordre  pratique,  nous  trouvons  les  mêmes  tempéra- 
ments :  s'il  y  a  des  hommes  de  l)on  sens  et  de  juge- 
ment —  et  ce  ne  sont  pas  nécessairement  de  savants 
moralistes  —  il  y  en  a  d'autres  qui  en  manquent  atjso- 
lunuTit.  Pour  ce  bon  sens  pratique  et  avisé  dans  la 
conduite  morale,  il  faut,  outre  la  tinesse  de  l'esprit, 
une  imagination  bien  assagie;  il  faut  surtout  la  pacili- 
catio[i  vertueuse  de  la  sensibilité,  l'affranclnssement 
(les  passions,  atln  de  pouvoir  juger  impartialement 
objectivement,  et  non  pas  dans  le  sens  de  ses  amours, 
de  ses  convoitises,  de  ses  utilités  et  de  son  intérêt  mal 
placé.  II"-1I*,  q.  Li,  a.  3. 

Certains  cas,  d'allure  exceptionnelle,  réclament  par- 
ticulièrement cette  perspicacité  de  l'esprit.  Il  y  a  des 
actions  morales  imposées  obligatoirement  par  des  lois 
et  dont  il  faut  pourtant  s'abstenir.  D'autres  fois,  l'es- 
prit doit  prévaloir  sur  la  lettre.  Payer  une  dette,  par 
exemple,  est  une  loi  morale,  et  pourtant  il  faudra 
s'abstenir  de  rendre  à  quelqu'un  l'argent  qui  lui  est  du, 
si  l'on  sait  qu'il  l'utilisera  pour  trahir  sa  patrie.  En 
pareil  cas,  la  prudence  ordinaire  ne  sulTit  plus;  il  faut 
une  sagacité  toute  spéciale  de  bon  sens  pour  ne  pas 
s'en  tenir  à  la  loi  commune,  pour  saisir  et  juger  qu'une 
loi  plus  haute  commande  ici  l'exception.  Cette  perspi- 
cacité toute  particulière  des  cas  exceptionnels  réclame 
une  netteté,  une  rectitude  de  jugement  tout  à  fait 
spéciales.  Le  bon  sens  moral  et  le  jugement  perspicace 
peuvent  être  préparés  et  facilités  par  d'heureuses  pré- 
dispositions natives;  mais  l'éducation,  la  docilité  et 
l'expérience  personnelle  contribueront  à  l'afTiner. 

Enfin,  quelles  que  soient  les  prédispositions  et  l'édu- 
cation, la  prudence  surnaturelle  «  infuse  »,  ne  l'ou- 
blions pas,  donne  à  toute  âme  de  bonne  volonté  la 
possibilité  de  ce  jugement  droit  dans  tout  ce  qui  con- 
cerne la  sanctification  et  le  salut,  mais  seulement  la 
sanctification  et  le  salut  individuels;  car  la  prudence 
•  infuse  »  ne  confère  pas  le  bon  sens  ni  le  jugement 
perspicace  dans  les  afïaires  de  ce  monde. 

3°  Ce  qui  nuit  à  la  perfection  du  jugement.  —  Par 
suite  de  prédispositions  natives  malheureuses,  certains 
hommes  n'ont  pas  de  jugement  et  manquent  de  bon 
sens.  Cette  déficience  est  plus  ou  moins  accusée  :  elle 
provient  d'une  imagination  désordonnée,  d'une  inat- 
tention habituelle  au  réel,  d'un  manque  de  contrôle 
et  d'organisation  des  sensations,  des  idées  et  des  sou- 
venirs; il  peut  y  avoir  aussi  manque  d'éducation  et 
de  formation  sur  ce  point,  car  on  doit  cultiver  en  soi- 
même,  pour  son  propre  compte,  ce  bon  sens  moral,  ce 
jugement  droit  et  perspicace  :  c'est  l'instrument  fé- 
cond de  la  moralité.  11  faut  s'habituer  à  juger  avec 
rectitude,  justesse  et  objectivité,  en  se  rendant  compte 
du  pourquoi  de  toutes  ses  actions,  ne  laissant  rien 
passer  dans  sa  vie  morale  qui  manque  de  clarté  et  de 
sincérité. 

Outre  les  prédispositions  malheureuses  et  le  manque 
d'éducation,  il  peut  y  avoir  négligence  fautive  à  ne  pas 
juger  et  discerner  comme  il  faut.  On  ne  veut  pas  faire 
attention,  on  ne  s'applique  pas  à  juger  correctement 
et  objectivement.  Cette  inconsidération  est  la  suite 
logique  de  cette  précipitation  que  nous  avons  vue 
nuire  à  la  perfection  du  conseil.  Ce  n'est  pas  une  excuse 
de  dire,  en  face  des  conséquences  désastreuses  d'une 
action  ;  «  Je  n'y  avais  pas  pensé.  »  On  n'a  pas  voulu 
se  donner  la  peine  de  penser,  de  regarder,  de  réfléchir, 
d'aviser,  de  se  rendre  compte.  II''-II*,  q.   xiii,  a.   4, 


ad  2'™.Enfin,la  causedece  manquedo  jugement  est  le 
plus  souvent  la  passion,  les  tendances  égoïstes,  les 
points  de  vue  utilitaires,  les  inclinations  pécheresses 
et  vicieuses;  ces  préjugés  affectifs  et  ces  prédétermi- 
nations passionnelles  ne  portent  pas  à  juger  dans  le 
sens  de  la  vertu,  à  écouter  les  réclamations  de  la 
conscience.  On  ne  veut  rien  examiner,  rien  entendre; 
on  ne  songe  qu'ù  satisfaire  ses  intérêts,  à  favoriser  ce 
qu'on  aime,  à  se  précipiter  à  la  satisfaction  de  ses 
convoitises.  Nous  étudierons  plus  loin  ces  défaillances 
du  discernement  prudentiel  qui  tiennent  à  l'a  priori 
et  à  l'aveuglement  de  la  passion. 

VIII.  La  prudence  pans  i.a  phase  impéhativë  des 
RÉALISATIONS.  —  Nous  voici  uu  troisième  et  dernier 
stade  du  discernement  de  la  prudence,  celui  des  réali- 
sations. .Jirsqu'à  présent,  avec  le  conseil  et  le  jugement, 
nous  n'en  sommes  encore  qu'aux  intentions.  .Même  la 
conclusion  volontaire  du  jugement,  le  choix,  n'est 
qu'une  décision  intérieure,  une  option  de  notre  con- 
science qui  peut  ainsi  se  formuler:  «  Voilà  ce  qu'il  faut 
faire.  »  Mais  rien  n'est  encore  fait,  et  il  s'agit  mainte- 
nant de  passer  à  l'acte.  C'est  précisément  cette  phase 
des  réalisations  que  nous  devons  étudier. 

Ace  stade,  s'afTirme  tout  particulièrement  la  vertu 
de  prudence  dans  son  acte  principal  qui  est  d'intimer 
l'action,  de  commander  la  réalisation.  La  prudence, 
en  elTet,  est  notre  raison  appliquée  à  diriger  notre 
action;  par  conséquent,  parmi  les  divers  actes  (|u'elle 
déploie,  le  principal  est  celui  qui  aboutit  à  ce  but  :  (lyir. 
Le  conseil  explore  et  examine  les  différentes  alterna- 
tives, les  diflérents  moyens  d'accomplir  l'action;  le 
jugement  prononce,  parmi  ces  moyens,  lequel  est  le 
plus  apte  et  le  plus  réalisable,  étant  donnés  le  cas  pré- 
sent et  ses  circonstances.  Le  conseil  et  le  jugement 
décident  sans  doute  de  l'action,  mais  d'une  façon  quasi 
spéculative  et  théorique.  La  preuve  en  est  que,  dans 
certains  cas  difficiles,  où  nous  ne  pouvons  pas  nous- 
mêmes  juger,  nous  allons  réclamer  ce  jugement  à  un 
bon  conseiller,  qui  examine  le  cas  en  lui-même,  en 
disserte  spéculativement  et  nous  donne  son  avis,  mais 
en  se  désintéressant  ensuite  de  la  réalisation  qui  nous 
incombe  à  nous  seuls.  Or,  la  raison  pratique,  que  nous 
mettons  en  œuvre  dans  la  prudence,  doit  aboutir 
nécessairement  à  la  réalisation;  elle  doit  donc  aller,  au 
delà  du  conseil  et  du  jugement,  jusqu'au  précepte  ou 
intimation  qui  précisément  ordonne  cette  mise  à  exé- 
cution. Le  conseil  et  le  consentement,  le  jugement  et 
le  choix,  n'ont  de  raison  d'être  que  pour  faire  agir.  L'n 
vertueux  n'est  vertueux  que  lorsqu'il  pratique  réel- 
lement la  vertu.  11^-11®,  q.  xlvii,  a.  8.  A  propos  du 
précepte,  nous  allons  suivre  le  même  plan  d'étude  que 
pour  les  deux  phases  précédentes  :  décrire  les  deux 
éléments  de  la  phase  impérative,  élément  rationnel  et 
élément  volontaire;  dire  ce  qui  est  requis  pour  leur 
perfectionnement  et  ce  qui  peut  leur  nuire. 

l"  Description  de  l'ucle  rationnel  du  précepte.  —  Dans 
cette  phase  du  précepte,  il  est  nécessaire  de  placer  un 
acte  de  raison  qui  ordonne  avec  clairvoyance  la  mise  à 
exécution  de  l'action  idéalement  conçue.  C'est  sous  la 
poussée  volontaire  d'une  fin  à  réaliser,  d'un  but  à 
atteindre  que  l'esprit  s'est  appliqué  à  l'enquête  des 
moyens  et  qu'il  a  abouti  à  un  jugement  déterminatif  ; 
il  faut  aller  plus  loin,  il  faut  réaliser.  Or,  pour  cela,  de 
grandes  difficultés  sont  à  vaincre  :  tant  que  l'on  en 
reste  à  la  résolution  intérieure,  on  ne  rencontre  d'autre 
opposition  à  son  vouloir  que  la  volonté  contraire;  mais, 
se  mettre  à  l'œuvre,  c'est  se  renoncer,  se  meurtrir,  c'est 
lutter,  attaquer,  défendre,  couper,  retrancher,  peiner, 
travailler.  La  vertu  commence  par  l'intention,  mais 
elle  ne  donne  sa  preuve  et  ne  s'achève  que  par  les 
réalisations. 

Dans  les  djtficultés  rebutantes  de  l'action,  il  y  a 
choc;  il  faut  donc  y  parer.  Le  précepte  est  ce  verdict 
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rationnel  qui,  sous  la  poussée  du  vouloir  de  la  lin, 
décide  de  la  réalisation  avec  une  claire  vue  de  son 
opportunité  et  de  ses  dillicultés.  Mais,  dira-ton,  déjà, 
dans  le  conseil  et  le  jugement,  cette  opportunité  et  ces 
dillicultés  ont  dû  être  pesées  et  examinées.  Sans  doute, 
mais,  encore  une  fois,  c'était  pour  ainsi  dire  dans 
l'abstrait.  .\  l'instant  même  où  l'on  agit,  au  sein  de 
l'àpre  rudesse  de  l'action,  il  faut  que  la  raison  intime 
clairement  son  ordre,  en  connaissance  de  cause,  en 
voyant  le  pourquoi  et  la  raison  d'être  de  l'exécution  et 
de  sa  poursuite  au  sein  des  embarras  et  des  contra- 
riétés. Le  précepte  est  donc  une  dérision  lumineuse  de 
l'esprit  et  non  pas  un  commandement  aveugle.  Il  ne 
s'agit  pas  ici  d'une  poussée  de  volonté,  ou  alors  il  faut 
dire  que  c'est  une  poussée  de  volonté  clairvoyante; 
c'est  avec  l'œil  ouvert  (ju'on  doit  aller  à  l'action  et  la 
dominer  dans  tout  son  déroulement.  la-IDr,  q.  xvii, 
a.  1,  ad  l"™.  L'animal  est  incapable  de  ce  verdict 
réfléchi;  l'homme  passe  à  l'action  en  se  donnant,  au 
sein  même  de  l'action,  les  raisons  de  l'accomplir  ellec- 
tivement.  L'animal,  par  la  seule  pente  de  son  instinct, 
se  précipite  fatalement  à  agir  lorsqu'il  est  mis  en  face 
d'un  bien  qui  lui  convient.  Il  est  mù  par  quelqu'un  qui 
est  clairvoyant  pour  lui,  par  la  Cause  première,  par 
Dieu,  qui  a  posé  en  lui  l'instinct  adapté  à  ses  besoins; 
mais  l'animal  ne  peut  pas  se  rendre  compte  de  l'ordre 
rationnel  de  cette  adaptation;  il  a  l'élan,  l'impulsion, 
mais  pas  l'intimation  intelligente.  Ia-II»>,  q.  .xvii, 
a.  t,  ad  :i""°.Cet  acte  du  précepte  doit  s'accomplir  avec 
célérité.  Lorsqu'on  passe  à  l'action,  il  faut  aller  vite; 
une  fois  la  décision  prise,  il  n'y  a  plus  qu'à  se  mettre  à 
l'œuvre  sans  tergiverser.  Pour  réaliser,  il  faut  une 
sollicitude  empressée,  une  sorte  d'animation  fervente 
qui  veut  aboutir  le  plus  vite  possible.  Saint  Thomas 
oppose  cette  célérité  à  la  lenteur  majestueuse  du 
conseil  qui  prend  son  temps,  prolonge  et  ajourne  au 
besoin  ses  délibérations.  Il  faut  agir  prestement,  sans 
retard,  parce  que  la  réalisation  est  pleine  de  dillleultés 
qui  peuvent  survenir,  ne  serait-ce  que  celle  de  notre 
propre  faiblesse  à  soutenir  la  fatigue  et  la  continuité 
de  l'action.  l'-llaî,  q.  xlvii,  a.  9. 

Passons  maintenant  à  l'aspect  volontaire  de  la  mise 
en  œuvre.  Une  fois  porté  le  décret  de  réalisation  par 
la  raison  préccptive,  la  volonté  applique  à  l'acte  les 
puissances  exécutrices.  Cette  volonté  agissante  garde, 
dans  l'exécution,  la  maîtrise  d'elle-même,  tout  d'abord 
dans  son  fonds  de  liberté,  car,  au  cours  de  l'action, 
nous  demeurons  libres  de  poursuivre  celle-ci  ou  de  la 
faire  cesser.  C'est  aussi  avec  liberté  que  nous  utilisons 
les  puissances  exécutrices  sous  la  clairvoyance  de  la 
raison  et  en  connaissance  de  cause.  Nous  déployons 
nos  énergies,  notre  esprit  ou  nos  forces  musculaires, 
nous  les  mettons  en  exercice  et  en  dirigeons  l'activité. 
l*-IIaî,  q.  XVI,  a.  1.  L'animal,  au  contraire,  exécute 
automatiquement  ce  que  son  instinct  le  pousse  à  faire; 
il  subit  le  déclenchement  de  ses  puissances  d'action 
sans  en  avoir  la  maîtrise  ni  la  direction  libre.  Ibid., 
a.  2,  ad  'i"™.  Intelligence  et  liberté,  voilà  ce  qui  fait 
chez  l'honnne  la  grandeur,  mais  aussi  la  responsabilité 
de  son  action. 

2°  Ce  qui  perfectionne  la  prudence  préccplive.  —  Tous 
les  perfectionnements  signalés  jusqu'à  présent  pour  la 
perfection  du  conseil  et  du  jugement  :  cxjiérience  de  la 
vie,  perspicacité,  bon  sens,  etc..  vont  grandement  ser- 
vir à  l 'à-propos  et  à  la  clarté  du  précepte;  mais  sa 
perfection  sera  particulièrement  assurée  par  trois 
habiletés  caractéristiques  de  l'esprit  :  la  prévoyance, 
la  circcnspection,  la  mise  en  garde  avisée  à  l'endroit 
de  toutes  les  embûches  (pii  pourraient  compromettre 
la  réalisation. 

\.  Lu  prévoiiancc.  —  L'action  propre  de  la  prudence 
est  de  diriger  vers  l'idéal  moral  les  actions  humaine;, 
à  travers  les  circonstances  variables  et  multiples  de  la 


vie.  Pour  être  prudent,  il  s'agit  de  discerner  et  de 
dicter  une  action  vertueuse  qui  n'existe  pas  encore  au 
moment  où  on  la  décrète.  Prévoir  une  action  qui  n'est 
pas  et  l'ordoimer  comme  devant  être,  parce  qu'on  la 
juge  en  accord  avec  la  situation  présente  et  avec 
l'opportunité  des  circonstances  actuelles,  voilà  la  pru- 
dence. Évidennnent,  cela  exige  de  la  prévoyance  :  il 
faut  considérer  et  peser  à  l'avance  les  conséquences, 
les  avantages  ou  les  désavantages.  Cette  prévision  est 
l'instant  important  de  la  prudence,  et  même  le  mot 
«  prudence  •  signifie  étymologiquement  :  prévoyance, 
providence.  C'est  pourquoi  la  prévoyance  est  essen- 
tielle à  l'acte  prudentiel  principal  :  le  précepte.  A  celte 
prévision  perspicace  de  l'action  future  s'ordonnent 
toutes  les  démarches  et  toutes  les  habiletés  de  l'esprit 
pratique  que  nous  avons  étudiées.  Pour  être  vraiment 
prévoyant,  il  faut  d'abord  l'avoir  été  dans  le  conseil 
et  le  jugement,  qui  étaient  institués,  eux  aussi,  en 
prévision  de  l'action  future.  L'expérience  de  la  vie. 
la  sagacité,  la  docilité,  le  bon  sens  avisé  et  la  jus- 
tesse du  raisonnement,  servent  à  bien  prévoir,  à  bien 
juger  d'avance  l'action  telle  qu'elle  sera  et  devra  être. 
Être  prévoyant,  c'est  être  prudent.  lla-II'o,  q.  XLix, 
a.  (). 

2.  La  circonspection.  —  Nous  prévoyons  exactement 
ce  que  doit  être  une  action,  ijuand  nous  la  situons  bien 
dans  les  circonstances  qui  vont  l'entourer.  Si  nos  ac- 
tions devaient  toutes  se  ressembler  ou  se  répéter  dans 
le  même  cadre  et  la  même  façon,  la  réflexion  serait 
inutile.  Mais,  c'est  un  fait,  elles  varient  continuel- 
lement; nous  devons  réfléchir,  raisonner,  aviser,  pour 
nous  adapter  à  cette  continuelle  variété.  Il  peut  arriver 
en  ellet  qu'une  action,  si  on  l'envisage  en  elle-même, 
soit  bonne  et  conforme  à  la  fin  vertueuse,  mais  qu'elle 
devienne  mauvaise  et  contraire  à  cette  lin  par  suite 
des  circonstances  dans  lesquelles  elle  se  réalisera. 
Ulen  de  plus  plausible,  par  exemple,  dit  saint  Thomas, 
lorsqu'on  veut  attirer  l'allection  de  quelqu'un,  de  lui 
témoigner  de  l'amitié;  mais  ces  témoignages  amicaux 
deviendront  inopportuns  si  l'on  s'adresse  à  un  orgueil- 
leux qui  voit  en  eux  des  honi;eurs  qui  lui  sont  dûs.  Il 
faut  donc  être  circonspect  et  attentif  aux  circonstances 
dans  lesquelles  se  présentent  et  se  déroulent  les 
actions.  l-'-Hœ,  q.  xlix,  a.  7. 

Mais,  objcctera-t-on,  celte  circonspection  risque  dé 
ne  pas  tomber  juste,  parce  que  les  circonstances  qui 
envelopi)ent  nos  actes  peuvent  varier  à  l'influi.  Théo- 
riquement parlant,  ces  circonstances  peuvent  sans 
doute  varier  à  l'infini,  en  ce  sens  que  nous  pouvons 
concevoir  une  action,  par  exemple  cet  acte  d'injustice, 
le  vol,  dans  des  circonstances  les  plus  dillérentes.  Mais, 
en  fait,  les  circonstances  qui  alïeclent  une  action  déter- 
minée, concrète,  réelle  —  celle  que  je  vais  accomplir 
tout  de  suite  —  sont  en  petit  nombre  et  susceptibles 
d'être  connues,  considérées  et  par  eonsé(iuent  jugées  et 
appréciées  dans  leur  rapport  et  leur  répercussioji  sur  ce 
que  nous  allons  faire.  F.t  c'est  particulièrement  à  l'égard 
de  ces  circonstances-là  que  la  circonspection  doit 
exercer  son  attention.  L'homme  circonspect  est  préci- 
sément celui  qui  sait  discerner  exactement  les  véri- 
tables circonstances  d'inic  action,  celles  qui,  ayant 
rapport  à  elle  immédiatement,  peuvent  la  modiller 
dans  son  opportunité,  sa  dilTIculté  de  réalisation  et  sa 
valeur  morale.  Iliid.,  ad  1""'. 

3.  ;1/ise  en  ijardc  contre  les  cmtnicltes  qui  pourraient 
entraver  l'action.  — L'action  humaine  livrécà  la  contin- 
gence des  circonstances,  est  en  butte  à  des  entraves 
possibles.  Il  faut  donc  être  attentif  à  tout  ce  ciui  pour- 
rait mettre  obstacle  à  son  accomplissement,  dépister 
les  intrigues,  percevoir  les  pièges  cachés,  deviner  ce 
qui  se  passe  derrière  les  apparences.  Nous  comptons, 
par  exemple,  sur  telle  circonstance  de  temps,  de  lieu,  de 
per.somie.et  voici  qu'en  cours  d'action  ces  circonstances 
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se  modifient  du  tout  au  tout  ;  ou  bien,  nous  espérons 
une  réalisation  facile,  et  voici  ((n'en  cours  d'exécution 
d'inattendues  dillicultés  se  dressent,  des  complications 
sursissent;  il  faut  donc  parer,  aviser,  se  garer,  se 
reprendre,  s'adapter.   H*-II-<-',  q.  xlix,  a.   8. 

Une  question  se  pose  à  propos  de  tous  ces  perfec- 
tionnements nécessaires  à  la  réalisation  des  actions 
humaines  :  ces  précautionnements  en  vue  de  la  l)onne 
exécution  sont-ils  ellîcaces?  Pouvons-nous  toujours  et 
avec  une  absolue  garantie  et  certitude  prévoir  toutes 
les  circonstances,  nous  tenir  suirisaninient  en  garde 
contre  toutes  les  dillicultés  qui  peuvent  survenir?  Mon. 
pas  toujours  :  la  perspic.icité  la  plus  éveillée  peut  être 
mise  en  écliec.  Tout  ce  que  la  sagesse  humaine  peut 
faire,  c'est  prévoir  ce  qui  normalement  et  communé- 
ment est  susceptible  d'arriver.  Mais,  à  rencontre  de 
toute  prévision,  il  y  a  des  difficultés  inattendues,  ve- 
nant du  hasard  des  choses,  des  volte-face  des  personnes 
qui,  sans  doute,  surgissent  rarement,  mais  n'en  sont 
p.is  moins  déconcertantes.  Nous  ne  pouvons  pas  tout 
prévoir  :  ce  n'est  pas  là  un  manque  de  prudence,  mais 
une  déficience  qui  tient  à  notre  condition  humaine. 
Résignons-nous  sereinement  à  ne  pas  toujours  réussir, 
à  nous  tromper  parfois.  La  prudence  peut  donc  être 
défaillante  vis-à-vis  d'actions  qui  ont  trait  à  des  inté- 
rêts raitériels  ou  vis-à-vis  d'entreprises  humaines: 
mais  peut-elle  l'être  dans  l'ordre  de  la  sanctification 
personnelle?  Heureusement,  le  don  de  conseil  vient  en 
suppléance  des  incertitudes  et  des  imprévisibles  de 
notre  prudence  surnaturelle,  et  il  vient,  non  seulement 
dans  le  conseil  et  le  jugement,  mais  encore  dans  les 
difficultés  de  la  réalisation,  nous  faire  réussir  malgré 
les  embarras  survenus,  pour  qu'en  toute  hypothèse 
notre  sanctification  y  trouve  son  profit  et  que  notre 
salut  n'en  soit  pas  compromis.  Le  Saint-Esprit  est 
prévoyant  et  circonspect  à  notre  place  ;  il  nous  met  en 
garde  contre  les  embûches  qui  entraveraient  notre 
volonté  de  servir  Dieu. 

3°  La  vertu  de  prudence  est  garantie  en  sa  perfection 
par  les  autres  vertus  morales.  —  Voilà  donc  les  perfec- 
tionnements qui  sont  requis  pour  la  prudence  précep- 
tive  du  côté  de  la  raison.  Que  faudra-t-il  du  côté  de  la 
s'olonté?  Car,  dans  la  phase  de  la  réalisation,  la  volonté 
doit  avoir  sa  part  et  son  rôle.  La  principale  perfection 
qui  lui  est  nécessaire,  c'est  son  etTicacité  même,  c'est-à- 
dire  son  énergie,  sa  force  d'application  dans  la  mise 
en  œuvre  des  facultés  qui  accomplissent  nos  actions. 
Chez  le  vertueux,  la  volonté  est  tendue  à  aimer  Dieu 
et  à  lui  prouver  son  amour,  .\ussi,  est-ce  chez  lui,  et 
proportionnellement  à  la  ferveur  de  sa  charité,  que  se 
déploiera  à  son  mxxiraum  l'énergie  morale  volontaire; 
car  ce  qui  donne  sa  vigueur  d'exécution  et  de  motion 
à  la  volonté,  lorsqu'elle  bat  son  plein,  à  l'instant  de 
l'action,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  perspicacités  et 
les  clartés  qui  viennent  de  l'intelligence,  mais  son 
potentiel  d'énergie  intime,  c'est-à-dire  la  puissance 
d'amaur  qu'elle  concentre  et  qu'elle  déploie.  C'est  déjà 
cette  volonté,  à  l'état  d'amour,  fixée  sur  la  fin,  qui 
applique  l'esprit  à  discerner  les  moyens  d'action,  à 
déterminer  le  plus  apte  et  enfin  à  ordonner  la  mise  en 
œuvre.  C'est  elle  encore  et  surtout  qui.  touchant  le 
but,  applique  avec  force  les  facultés  à  l'action.  La 
vertu  de  prudence  suppose  l'amour  de  la  fin,  l'inten- 
tion vertueuse.  Et  cette  intention  préside  à  toutes  les 
phases  du  discernement  et  se  retrouve,  avec  sa  force 
totale,  à  l'heure  de  l'accomplissement  pratique  du 
devoir.  On  n'est  pas  vertueux  dans  la  mesure  où  l'on 
est  intelligent  et  perspicace  à  voir  ce  qu'il  faut  faire, 
mais  d.ans  la  mesure  de  la  puissance  d'amour  que  porte 
en  elle  la  volonté  vertueuse.  Quand  cette  puissance 
d'amour  sera  à  sa  plus  haute  tension,  comme  dans  la 
charité  fervente  pour  Dieu,  la  prudence  aura  elle- 
même  son  maximum  de  rendement.  En  fin  de  compte, 


la  perfection  de  la  volonté  réalisatrice  est  en  dépen- 
dance, dans  la  conscience  surnaturelle,  du  degré  de 
charité  et,  dans  la  conscience  naturelle,  de  la  force 
des   convictions  morales. 

On  voit  maintenant  ce  que  signifient  les  affirmations 
souvent  répétées  par  saint  Thomas  dans  son  traité  de 
la  prudence  :  «  La  vertu  de  prudence  suppose  la  volon- 
té rectifiée  ■',  ou  encore  :  «  Il  ne  lui  appartient  pas 
d'assigner  aux  vertus  morales  leur  fin.  mais  elle  a 
besoin  que  ces  vertus  existent  pour  la  perfection  de 
son  discernement  »,  ou  enfin  :  ••  Toutes  les  vertus  mo- 
rales sont  connexes.  > 

La  prudence,  à  l'état  de  vertu,  suppose  la  volonté 
rectifiée,  c'est-à-dire  la  volonté  fermement  résolue  à 
l'accomplissement  du  bien,  en  quelque  action  qui  se 
présente.  D'où  peuvent  venir  cette  plénitude,  cet 
universalisme  cl  cette  efiicacité  du  vouloir?  Si  nous 
nous  plaçons  dans  la  conscience  surnaturelle,  nous 
dirons  que  les  vertus  théologales  (et  tcnil  particuliè- 
rement la  charité  pour  Dieu  quand  elle  est  fervente) 
unifient  et  tendent  tous  les  vouloirs  vers  l'observance 
intégrale  de  la  loi  morale.  Pour  l'amour  fort,  il  n'y  a 
en  elïet  qu'une  seule  consigne  valable  :  se  dévouer  à 
l'être  aimé  et  le  servir  de  tout  son  cœur,  de  toute  son 
intelligence  et  de  toutes  ses  forces.  La  volonté  finale 
d'être  entièrement  soumis  à  Dieu,  stimulée  et  nourrie 
par  la  charité,  inclut  donc  la  volontédes  finsvertueuses 
et.  dans  la  mesure  même  de  l'intensité  de  cette  charité, 
consacre  leur  étroite  liaison.  Lorsqu'on  aime  Dieu  vrai- 
ment, est-il  possible  de  se  livrer  à  la  mortification  et. 
en  même  temps,  d'enfreindre  les  obligations  de  la  jus- 
tice et  de  la  charité  fraternelle  par  la  médisance  et  la 
calomnie?  Si  cela  arrive,  cela  prouve  que  la  charité 
pour  Dieu  n'est  guère  vaillante  et  qu'elle  n'est  pas  le 
premier  mobile  de  la  conscience.  L'amour  de  Dieu, 
dans  l'àme  gouvernée  par  la  grâce,  est  instigateur  des 
désirs  vertueux  ;  il  les  confirme  et  leur  assure  efficacité. 
Plus  cette  charité  est  intense,  plus  s'unifient  ces  désirs 
dans  une  impérieuse  volonté  d'être  fidèle  à  Dieu  en 
toute  chose.  C'est  pourquoi  nous  disons  que  la  charité 
surnaturelle  implique  les  vertus  morales  <i  infuses  •>  et 
qu'en  cette  charité  toutes  ces  vertus  sont  «  connexes  «. 
Dans  la  conscience  incroyante  ou  dans  la  conscience  à 
la  foi  «  morte  »,  nous  n'avons  pas  cette  armature  de  la 
charité  et  des  vertus  i  infuses  ».  Cependant,  peuvent  y 
exister,  nous  le  savons,  des  convictions  morales  et  des 
dispositions  vertueuses  assez  solides  pour  garantir  une 
sérieuse  droiture  d'honnêteté.  Ici  encore,  ces  tendances 
vertueuses  se  renforcent  mutuellement  en  s'unifiant 
dans  une  volonté  décidée  à  accomplir  le  devoir  partout 
où  il  se  rencontre. 

Ainsi  donc,  en  toute  conscience,  les  convictions  mo- 
rales et  la  bonne  volonté  du  bien  sont  étayées  par  des 
tendances  vertueuses  déjà  établies  solidement.  Le  dis- 
cernement moral  ne  peut  avoir  de  clairvoyance  habi- 
tuelle que  dans  cette  hj^iothèse  :  en  d'autres  termes, 
la  vertu  de  prudence  suppose  les  autres  vertus.  Je  dis 
vertu  de  prudence,  c'est-à-dire  sécurité  d'un  discer- 
nement qui  s'exercera  à  tout  coup  pour  le  bien  et  ne  se 
laissera  point  aveugler  ni  dévier  par  aucun  courant 
passionnel  adverse.  Il  y  a  des  gens  habituellement  peu 
vertueux,  qui  font  parfois  et  même  souvent  acte  de 
vertu,  aux  instants  où  ils  ne  sont  point  dominés  par 
leurs  tendances  vicieuses:  mais  leur  discernement  est 
vile  en  déroule  et  abdique,  quand  leurs  passions  habi- 
tuelles les  taloniuMit  et  réclament  leur  assouvissement 
coutumier.  Retenons  donc  que  la  perfection  du  discer- 
nement prudcntiel  n'est  garantie  que  par  l'assagis- 
sement  vertueux. 

Et  comment  les  vertus,  une  fois  stabilisées,  contri- 
bueront-elles à  la  perfection  du  discernement  ou,  en 
d'autres  termes,  comment  faciliteront-elles  la  lucidité 
et  la  fermeté  d'une  vertueu.sc    prudence?   De  trois 
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façons  :  tout  d'alxiid  en  emi)(}(h;iiil  le  conseil  it  le 
justement  de  la  raison  de  défaillir  dans  la  direction 
morale  de  notre  action:  pnis  en  renforçant,  i)ar  l'élan 
d'une  sensibilité  bien  gouvernée,  la  force  d'intimation 
et  d'énergie  volontaire  qui  doivent  présider  à  nos  réali- 
sations vertueuses;  enlin,  en  aiguisant  la  perspicacité 
du  discernement  prudentiel  par  l'expérience  et  l'expé- 
rimentation morales  que  les  habitudes  vertueuses  ont 
ac(|uises  et  qu'elles  ne  cessent  d'enrichir. 

1.  N'os  passions,  lorsque  la  vertu  n'en  discipline  pas 
la  fougue,  nous  tirent  à  deux  déviations  possibles  : 
suivre  la  logique  de  leurs  convoitises  en  nous  appli- 
quant à  raisonner  en  leur  faveur  à  rencontre  du  raison- 
nement de  notre  conscience,  ou  nous  faire  reculer 
devant  les  dillicultés  douloureuses  de  la  pratique 
morale.  Xe  pas  être  aveuglé  par  nos  passions,  ne  pas 
lléchir,  à  cause  d'elles,  devant  le  devoir  :  voilà  ce  que 
les  vertus  morales  garantissent,  en  servant  la  perfec- 
tion de  notre  pru<lence  aussi  bien  dans  le  raisonnement 
de  son  conseil  et  de  son  jugement  que  dans  l'impératif 
de  sa  décision.  Supposons  que  nous  ne  soyons  ni  justes 
ni  tempérants,  mais  égoïstes,  rancuiu'ux.  vindicatifs, 
sans  dévouement  ni  pitié,  sans  support  ni  désintéres- 
sement, irritables,  violents,  agressifs,  cupides,  sensuels, 
jouisseurs,  amateurs  de  nos  aises  et  ennemis  de  toute 
contrariété,  iju'arrivera-t-il,  quand  nous  aurons  à  nous 
décider  pour  un  acte  difficile  et  qui  s'oppose  à  ces 
sentiments  d'injustice  et  à  ces  attraits  de  plaisir?  Au 
lieu  de  raiscnmer  pour  le  respect  du  droit  des  autres 
ou  les  obligations  de  notre  devoir  d'état,  nous  serons 
l)r)rtés  à  raisonner  pour  nos  intérêts  égoïstes  et  nos 
paresseuses  nonchalances;  au  lieu  de  juger  nécessaire 
la  mortification  des  sens,  nous  jugerons  permis  tout 
acte  licencieux  dont  s'olïre  l'occasion.  En  ce  débat 
intérieur,  la  conscience  plaidera  trop  mollement  sa 
cause  et  finira  par  abdiquer  devant  l'exigence  de  la 
passion.  Supposons  encore  que,  loin  de  posséder  la 
vertu  de  force,  nous  soyons  d'une  volonté  molle  et 
indolente,  que  nous  ayons  peur  de  tout  effort,  sans 
courage  dans  la  lutte.  elTondrcs  devant  toute  tâche  un 
peu  rude,  incapables  de  sui)piirter  la  moindre  all'ic- 
tion  :  que  pourra-t-il  arriver,  en  ces  conjonctures, 
quand  il  faudra  agir  tout  de  suite,  rudement  et  àpre- 
ment?  On  le  devine  :  ce  sera  l'impossibilité  de  se 
résoudre,  la  tergiversation  et  peut-être  l'abandon  du 
devoir.  On  le  voit,  l'absence  ou  la  médiocrité  des 
vertus  morales  compromet  la  droiture  de  notre  discer- 
nement à  tous  ces  stades  du  C(niseil.  du  jugement  et  du 
précepte.  .\u  contraire,  sa  rectitude  est  garantie,  aux 
mêmes  stades,  par  une  volonté  décidée  à  servir  les 
convictions  morales  lorsqu'elles  sont  encadrées  par 
des  vertus  vigoureuses. 

2.  Au  surplus,  il  faut  rappeler  ici  la  théorie  aristoté- 
licienne et  thomiste  de  la  moralité  de  la  passion.  La 
vertu  ne  consiste  pas  à  détruire  en  nous  la  sensibilité, 
en  la  considérant  comme  radicalement  nuisible  à  l'ac- 
tion raisonnable,  mais  à  tenir  la  sensibilité  assez  en 
gouverne  pour  en  discipliner  la  force  d'élan  et  l'utiliser 
sagement.  Mais,  nous  n'avons  pas  à  étudier  ici  ce  bon 
usage  vertueux  de  la  sensibilité,  dans  la  formation  des 
convictions  morales,  dans  ra])i)licalion  à  la  clair- 
voyance du  discernement,  enfin  et  surtout  dans  la  dure 
impasse  des  réalisations.  Voir  art.  Passions,  col.  '.i'i:t3. 
I.a  passion,  une  fois  matée  et  assagie,  est  une  force 
puissante  et  entraînante  <|ui  vient  renforcer  le  vouloir, 
galvaniser  le  courage,  pour  triompher  des  dillicultés. 
N'otre  sensibilité,  dressée  à  faciliter  nos  bonnes  lenvres, 
nos  entreprises,  l'accomplissement  de  notre  devoir, 
mettant  en  nous  une  ambiance  de  joie,  d'euphorie, 
d'amour,  d'enthousiasme,  d'espérance,  de  désir,  d'au- 
dace, d'endurance  et  même  parfois  de  fougue  et 
d'emportement  :  telle  est  l'honnêle  et  vertueuse  pas- 
sion. Or,  partout  où,  pour  agir,  nous  devons  tenir  tête 


à  diverses  causes  de  défaillance,  (|Uand  il  nous  faut 
lutter,  attaquer  ou  nous  <léfendre  —  et  tant  de  nos 
actions  nous  obligent  à  ce  combat  obstiné  —  la  pas- 
sion modérée  et  disciplinée  mais  tendue  et  forte,  par- 
fois trépidante  et  violente,  vient  opportunément  décu- 
pler notre  énergie  et  forcer  la  victoire.  Notons  bien 
que  l'emploi  vertueux  de  la  sensibilité  est  une  néces- 
sité de  la  bonne  action  humaine;  quand  cette  utili- 
sation est  le  fait  d'une  vertu  ■  infuse  '  sous  l'inspiration 
de  la  divine  charité,  elle  devient  surnalurellemenl 
méritoire.  Il  faut  pousser,  jusqu'à  ce  résultat,  l'utili- 
sation vertueuse  des  passions.  Cf.  H.-D.  Noble,  /.es 
passions  dans  la  nie  murale,  t.  il,  c.  ni.  X,  xi.  xii.  xiil. 

3.  Voici  encore,  par  la  préseiu-e  des  vertus  dans 
l'àme,  un  renforcement  du  jugement  prudentiel  an 
point  de  vue  de  sa  perspicacité,  (".es  vertus  mettent  la 
conscience  en  état  d'amour,  en  état  d'ardente  et  con- 
stante volonté  du  bien.  Cet  amour  du  bien  est  d'autant 
plus  fort  ([u'il  s'amorce,  dans  la  conscience  surnatu- 
relle, à  la  charité  pour  Dieu  et  à  uiu'  longue  expérience 
de  la  pratique  vertueuse.  C'est  même  plus  qu'une 
expérience,  c'est  timte  une  expérimentation  d'une  vie 
vécue  dans  la  perfection  morale.  La  conscience  étant 
ainsi  fixée  et  unifiée  dans  ses  attraits  n'a  qu'un  mot 
d'ordre  :  servir  Dieu  en  l'aimant,  ru»  rien  faire  qui  lui 
déplaise,  tout  lui  donner  et  lui  subordonner  en  accom- 
plissant, en  toutes  choses  et  en  tous  actes,  ce  qu'il 
commande.  Cet  amour  vertueux,  cette  expérience 
morale  accumulée,  ce  goût  décisif  du  bien  viennent 
nécessairement  aiguiser  la  délicatesse  du  discernement, 
lui  donner  l'allure  d'un  fiair  divinateur  et  intuitif:  car 
telle  est  la  psychologie  de  l'amour  lorscpi'il  est  ardent 
et  qu'il  sort  d'une  expérimentation  amicale  déjà 
longue.  Celui  qui  aime,  devine,  sait,  voit  tout  ce  qui 
est  de  son  amour  et  tout  ce  qui  n'en  est  pas,  ce  qui 
en  éprouve  la  solidité  ou  la  compromet,  et  plus  encore 
ce  qui  ))laît  à  l'être  aimé  ou  lui  déplaît.  Non  pas  que  ce 
soit  l'amour  lui-même  qui  discerne  et  découvre;  mais 
c'est  lui  qui,  dans  son  impérieux  attrait,  applique  la 
clairvoyance  de  l'esprit  à  servir  son  dessein  qui  est 
celui-ci  :  coimaître  pour  mieux  aimer  et  pour  mieux 
jirouver  l'amour.  Cette  connaissance  renilue  perspicace 
par  l'amour  devient  le  fait  du  discernement  prudentiel 
au  service  de  la  vertu  désirée  et  aimée.  Le  vertueux 
non  seulement  veut  avec  amour  être  fidèle  à  sa  vertu, 
mais,  par  l'expérience  qu'il  a  déjà  de  celle-ci,  il  sait 
ce  qui  lui  convient  et  ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Il  est 
familiarisé  avec  elle.  Il  en  connaît  les  luttes  et  les 
victoires,  les  difiicultés  et  les  embOches.  les  circon- 
stances défavorables  et  les  meilleures  chances.  A  cause 
de  cette  expérience,  constamment  enrichie  par  les 
faits  cl  par  l'attrait  croissant  de  la  vertu,  le  discer- 
nement de  la  prudence  prend  une  sûreté  singulière. 
.\yant,  dans  les  solutions  antérieures,  une  base  de 
contrôle  assurée,  le  vertueux  juge  plus  facilement, 
comme  par  divination  instinctive,  les  cas  nouveaux  sur 
les  réussites  précédentes  :  il  a  le  coup  d'œil,  l'intuition, 
parce  que  s(M1  amour  et  son  expérience  le  rendent 
attentif  et  sensible  à  tout  ce  (pii  touche  à  sa  vertu, 
à  tout  ce  qui  la  menace  ou  la  favorise.  II^'-II",  q.  \i.v. 
a.  '2.  .Sur  cette  connaissance  expérimentale  et  alTec- 
tive,  voir  II. -O.  Noble.  L'amiiii-  avec  Dieu.  c.  m.  Ces 
données  succinctes  sullisent  à  marquer  la  nécessité 
des  vertus  pour  la  perfection  du  discernement  moral 
en  tous  ses  actes  et  spécialement  en  cette  perfection 
terminale  du  précepte  qui  assure  les  décisives  et  efll- 
races  réalisations. 

■1"  O  qui  peu!  nuire  à  la  prudence  préceptivc.  — • 
Nous  avons  vu  qu'une  fois  l'aclion  décidée  par  le 
jugement  et  le  choix,  après  ren(iuête  <lu  conseil,  il 
faut  intimer  l'action  et  jiasser  promptemeiit  à  sa  mise 
en  exécution;  ce  qui  suppose  une  sollicitude  empressée 
à  agir  tout  de  snile.  l'ouriiuoi  cela?  Parce  qu'agir  est 
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dillicile  :  il  faut  fiiicor  les  chosos.  s'imposer  ;■!  soi-iiièmc, 
iiux  réalitis  et  parfois  aux  personnes.  Si  ee  zèle  dili- 
îienl  fait  défaut,  la  réalisation  de  l'aetion  peut  être 
eonipnnnise:  en  tardant  et  en  terfiiversant.  on  risipie 
do  se  laisser  surprendre  par  les  fallaeieuscs  persuasions 
susceptibles  d'arrêter  la  bonne  volonté. 

.■\  la  sollieitude.  s'oppose  la  lu-iiUncnce  ou  défaillance 
de  la  raison  qui  hésite  i"!  décréter  l'action  :  c'est  un 
maïKpie  de  i)rudence  préceptivc.  tant  il  est  vrai  que, 
dans  cet  ultime  verdict,  salllrme  au  complet  la  perfec- 
tion du  discernement  ncninal.  Pareille  négligence  mène 
à  la  torpeur,  à  la  paresse  de  la  volonté  exécutrice  :  on 
se  traîne,  on  ne  fait  les  choses  qu'à  moitié,  ou  —  ce  qui 
est  pire  —  on  arrive  à  l'abdication  du  vouloir,  à 
l'omission  do  l'acte  obligé,  c'est-à-dire  à  la  faute.  Cette 
sollicitude  tout  empressée  à  agir  vite  et  fortement  est 
heureusement  servie  par  la  sensibilité  devenue  vertu, 
comme  nous  le  disions  plus  haut  :  il  en  sort  une  intré- 
pidité, un  allant,  un  cran,  qui  renforcent  l'énergie 
volontaire  et  font  rebondir  sa  puissance  dans  les 
chocs  immanquables  de  l'action  diflicile. 

Cependant,  une  objection  reste.  Malgré  tout,  au  mo- 
ment de  la  réalisation,  la  passion  mobilisée  au  service  de 
cette  réalisation  ne  su])prime  pas  .son  émoi,  sa  tension 
psychique  et  son  excitation  organique.  N'en  résulte-t-il 
pas  un  trouble  préjudiciable  au  discernement  et  à  la 
réllexion  au  cours  même  de  l'exécution?  Certes,  il  y  a 
(les  actions  compliquées,  qui  doivent  se  dérouler  len- 
tement à  travers  des  phases  successives  et  ordonnées, 
et,  à  chacun  de  ces  moments,  la  raison  doit  être 
prompte  à  s'adapter  en  parant  à  toute  éventualité. 
Mais,  nous  nous  plaçons  dans  l'hypothèse  d'une  action 
simple,  préalablement  réfléchie  et  décidée  et  qui  est 
en  cours  d'exécution.  Parvenue  à  ce  point,  cette  action 
n'est  plus  à  remettre  en  question  ni  en  jugement  ;  il 
n'importe  plus  que  de  l'accomplir.  L'esprit  serait-il  à 
ce  moment-là  empêché,  par  l'exaltation  de  la  passion, 
de  raisonner  et  de  réfléchir,  où  serait  le  mal  puisqu'il 
n'y  a  plus  qu'à  agir  et  le  plus  promptement  possible? 
Rien  de  plus  légitime  que  de  ne  plus  délibérer  à  propos 
d'une  action  en  train  de  s'exécuter;  trêve  de  conseils 
et  de  discours,  l'action  est  lancée,  il  faut,  avec  passion, 
se  jeter  en  avant  pour  l'achever  et  lui  faire  traverser 
hardiment  le  réseau  des  diflicultés.  La  réalisation 
d'une  œuvre  risquerait  d'être  manquce  si,  en  cours 
d'exécution,  on  se  reprenait  à  délibérer  sur  la  manière 
de  la  faire.  Pour  réaliser  une  œuvre  technique,  pour 
exercer  un  métier,  accomplir  une  manœuvTo  même  la 
plus  compliquée,  il  y  a  un  automatisme  forcé,  une 
mécanisation  nécessaire.  La  délibération  demande 
lenteur,  et  vouloir  à  tout  pris  l'exercer  au  cours  d'une 
action  qui  ne  peut  être  accomplie  qu'avec  célérité, 
c'est  vouloir  tout  compromettre.  La  multiplicité  et  la 
promptitude  de  mouvements  adaptés  qui,  en  même 
temps  ou  successivement,  se  combinent  au  sein  d'une 
action  qui  se  réalise  rendent  impossible  le  jeu  de  la 
délibération.  Le  pianiste,  le  dessinateur,  le  chaulïeur 
d'automobile,  le  pilote  d'avion,  le  tisserand  sur  son 
métier,  la  paysanne  qui  tricote,  n'ont  que  faire  de 
délibérer  sur  toutes  les  façons  dont  leurs  bras,  leurs 
mains,  leurs  doigts,  doivent  se  comporter  durant  le 
cours  si  rapide  de  leur  exécution.  La  manière  d'agir  est 
sue  depuis  longtemps,  elle  est  devenue  quasi  méca- 
nique; ce  n'est  plus  l'heure  d'en  dresser  la  tectniique. 
De  même  dans  l'action  vertueuse,  dont  la  prudence  a 
décide  l'opportunité  et  l'accomplissement  immédiat, 
la  réflexion  de  l'esprit  a  fini  de  jouer  sou  rôle; 
place  maintenant  au  vouloir  réalisateur,  aux  forces 
que  ce  vouloir  commande  I  La  sensibilité  excitée 
vient  ici  augmenter  l'énergie  réalisatrice  par  l'élan 
de  son  impidsion.  On  voit  l'envergure  de  cette  doc- 
trine dans  la  vie  morale  et  la  place  très  nette  de  la 
passion  dans  l'économie  vertueuse.   La  passion    est 

DICÏ.   DE  THÉOL.   CATHOL. 


néfaste  (piaïul,  déréglée  et  raisoiniée,  elle  préside  au 
discernement  :  elle  aveugle  l'esprit  et  le  fourvoie.  Ulle 
est  bienfaisante  quand,  mesurée  cl  soumise,  elle  appuie 
l'attention  et  la  clarté  du  discernement,  en  active  la 
décision  et  surtout  galvanise  les  forces  exécutrices  de 
l'action.  J)c  vcrit.,  q.  xxvi,  a.  7,  ad  3"°>. 

Nous  voici  au  terme  de  mitre  analyse  du  discer- 
nement moral.  Peut-être  s'étonnera-t-on  que  tant 
d'actes  divers  le  comjiosent  et  le  compliquent  :  conseil, 
jugement,  précepte,  sans  parler  d'autres  actes  de  l'es- 
prit qui  viennent  assurer  la  perfection  des  trois  actes 
principaux.  Il  n'en  faut  pas  moins  pour  la  bonne 
facture  de  l'action  morale,  pour  quelle  soit  pleinement 
œuvre  de  raison.  Au  demeurant,  cette  complexité 
n'est  qu'apparente.  Une  unité  vivante  relie  toutes  les 
étapes  de  la  conscience  vertueuse,  dans  une  finalité 
profonde.  L'amour  du  bien  (amour  de  Dieu  ou  anu)ur 
du  devoir)  est  le  ])rincipe  d'impulsion  sous  la  clarté 
des  convictions  morales  (premiers  principes  de  la  loi 
naturelle,  préceptes  de  la  loi  divine,  résolutions  ver- 
tueuses). Parce  que,  sous  l'animation  de  cet  amour, 
on  veut  vivre  vertueusement,  il  suit  que  l'on  veut  se 
rendre  compte,  par  un  conseil  bien  informé,  de  toutes 
les  meilleures  possibilités  de  vertu.  Mais  on  veut  davan- 
tage :  il  s'agit,  à  travers  un  jugement  clair  et  décisif, 
d'opter  pour  l'action  vraiment  adaptée  aux  circon- 
stances et  pour  la  plus  raisonnable  de  toutes.  Enfin, 
cette  action,  on  veut  la  réaliser;  il  faut  donc  qu'en 
dernier  ressort  la  raison  en  décide  par  l'intimation  du 
précepte  qui  est  l'acte  principal  de  la  prudence  ver- 
tueuse. On  le  voit,  intelligence  et  volonté  se  mêlent 
par  interférence  réciproque  :  leurs  actes  respectifs 
sont  distincts,  mais  ils  s'acheminent  l'un  vers  l'autre; 
le  conseil  s'ordonne  au  jugement,  qui  lui-même  prépare 
le  précepte;  le  consentement  est  préalable  au  choix, 
qui  postule  la  volonté  réalisatrice,  l'ne  même  intelli- 
gence, un  même  vouloir,  du  commencement  à  la  fin, 
vont  au  même  but  :  agir  raisonnablement,  vertueu- 
sement, c'est-à-dire  moralement. 

IX.  Le  -m.wque  de  prudence.  —  Nous  avons  dé- 
crit le  discernement  prudentiel  dans  tous  ses  actes 
composants  et  les  perfectionnements  de  ces  actes.  Il 
faut  voir  maintenant  l'opposé  de  la  prudence,  c'est-à- 
dire  l'imprudence  ou  le  manque  de  prudence. 

Ce  manque  de  prudence  se  présente  de  bien  des 
façons.  Il  peut  y  avoir  absence  radicale  de  prudence 
par  impossibilité  d'en  exercer  les  actes,  parce  qu'on 
n'a  pas  l'usage  ou  du  moins  l'usage  assez  parfait  de  la 
raison.  Le  tempérament  vient  jouer  un  rôle  important 
dans  l'allure  du  discernement,  (ielui-ci  peut  être  singu- 
lièrement desservi  par  la  fâcheuse  tournure  de  la 
mentalité,  par  le  manque  de  justesse  dans  le  raison- 
nement, de  pondération  dans  le  jugement  et  d'effi- 
cacité dans  la  volonté  réalisatrice.  La  passion,  avec 
ses  partis-pris  et  son  impulsivité,  vient  aisément 
troubler,  sinon  aveugler  le  discernement  et  l'empêcher 
de  faire  prévaloir  les  exigences  de  la  conscience  morale. 
Enfin,  abstraction  faite  du  tempérament  et  de  la  pas- 
sion, il  peut  y  avoir  manque  de  prudence  par  omission 
volontaire  du  discernement  quand  on  néglige  de  réflé- 
chir à  ce  que  l'on  doit  faire,  quand  on  dédaigne  habi- 
tuellement ou  passagèrement  d'agir  avec  quelque 
réllexion. 

1»  Impossibilitt:  du  disceriiemenl  prudentiel.  —  C'est 
tout  d'abord,  le  cas  des  enfants  avant  l'usage  de  la 
raison.  Ils  n'ont  pas  l'exacte  notion  du  bien,  qui  est 
une  idée  abstraite,  que  l'intelligence  seule  peut  conce- 
voir. Leur  éducation  morale  demande  longueur  de 
temps.  La  raison  réiléchie  et  délibérante,  l'expérience 
de  la  vie.  les  complications  de  la  psychologie  humaine, 
réclament  une  clairvoyance  d'esprit  que  non  seule- 
ment l'enfance,  mais  l'adolescence  et  la  prime  jeu- 
nessene  peuvent  posséder.  Toutefois,  remarquons  que 
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l'enfant  reçoit,  au  baptfme,  avec  la  gnlce  sanctinaiitc, 
les  vertus  •  infuses  •  et  par  conséquent  la  vertu  de 
prudence  sans  qu'il  puisse,  d'ailleurs,  en  exercer  les 
actes.  Parvenu  à  l'Ase  de  raison  et.  au  delà  de  cet  ûf'e, 
le  jeune  homme  et  la  jeune  fille  peu  expérimentés  du 
point  de  vue  de  la  prudenee  naturelle,  l'homme  peu 
éclairé  dans  ses  jugements  et  dont  la  raison  reste 
puérile  durant  toute  sa  vie,  possèdent  et  utilisent,  s'ils 
■.ont  dans  la  fjràce.  la  vertu  •  infuse  »,  qui  leur  .assure 
ui\  sullisant  discernement  en  tout  ce  qui  concerne  leur 
salut  et  leur  sanctilication  personnelle.  Mais  cette  pru- 
dence surnaturelle,  à  laquelle  s'adjoljinent  les  lumières 
ilu  don  de  conseil,  ne  donne  aucunement  aux  jeunes  ni 
aux  esprits  obscurs  la  prudence  habile  des  allaires 
humaines  :  ils  mantiuenl  d'objectivité  et  d'universa- 
lité dans  leurs  jugements;  ils  doivent  recevoir  les 
leçons  de  la  vie,  être  éduqués,  acquérir  successivement. 
llx-Ila'.  q.  XLVii.  a.  1  1,  ad  S"'". 

L'impossibilité  d'exercer  le  discernement  moral 
existe  chez  les  déments  et  les  insensés.  Ce  qui  caractérise 
la  débilité  mentale,  c'est  le  manque  de  «  raison  déli- 
bérante »,  l'incapacité  de  porter  un  jugement  de 
oonsciencc,  l'absence  de  contrôle  rélléchi  sur  l'action. 
La  raison  est  "  ligaturée  »  par  l'anarchie  des  fondions 
sensibles  :  les  représentations  ne  correspondent  pas  à  la 
réalité  ou  sont  déformées  par  l'hallucination;  les 
images  sont  incohérentes,  illogi(iuement  assemblées, 
toutes  prêtes  à  fournir  matière  ù  l'extravagance  du 
délire;  l'affectivité  est  désaxée,  ordinairement  impid- 
sive  et  violente.  Il  y  a  donc  coupure  entre  la  raison  et 
l'action  :  celle-ci  reste  ingouvernce:  elle  sort  s.ans  motif, 
sans  lof;ique.  sans  exiilication,  du  chaos  des  images. 
des  instincts  et  des  |)assions.  Cette  absence  totale  de 
■  raison  délibérante  »  arrive  de  deux  façons  :  ou  bien 
par  insullisance  de  développement  cérébral,  comme 
chez  les  idiots,  irrémédiablement  condanmés  à  une  vie 
végétative  et  instinctive,  ou  bien  par  obturation  de 
l'esprit.  Dans  ce  dernier  cas,  l'esprit  subsiste;  il  pour- 
rait, hors  de  l'état  de  démence,  fournir  une  délibé- 
ration motivée  et  un  discernement  de  conscience,  s'il 
n'y  avait,  pour  aimihiler  toute  activité  <le  sa  part,  le 
détraquement  des  facultés  sensibles.  Cette  «  ligature  » 
de  l'intelligence,  qui  est  congénitale  et  durable  chez 
l'idiot,  inguérissable  dans  certains  états  démentiels 
définitifs,  peut  n'être  que  temporaire  et  accidentelle 
cliez  les  confus,  hallucinés,  phobiques,  mélancoliques, 
maniaques  et  délirants. 

Chez  les  »  demi-fous  «,  nous  ne  rencontrons  plus  un 
manque  absolu  de  discernement,  mais  un  discerncmenl 
incomplet  et  amoindri,  d'où  ne  peut  .sortir  qu'un 
contrôle  moral  atténué.  l'^t  cette  atténuation  présente 
des  nuances  à  l'inlini.  On  sait  la  multiplicité  des  actes 
(|ui  sont  nécessaires  à  la  prudence  :  réllexion,  raison- 
iiemenl,  adaptation  du  jugement  à  la  réalité  concrète, 
comparaison  du  cas  avec  les  normes  morales,  considé- 
ration des  circonslances,  prévision  des  opportunités, 
des  dillicultés  et  des  conséquences.  Or,  dans  ce  tout 
complexe,  il  peut  y  avoir,  pour  des  causes  patholo- 
giques, déficience  de  l'un  ou  l'autre  des  éléments 
requis;  il  en  résulte  fatalement  un  jugement  de 
conscience  déficitaire,  gauchi,  inadéquat.  Au  smplus. 
lu  volonté  et  la  sensibilité  viennent  parfois,  ]).ir 
man(|ue  d'éqnilibie  physico-psychiciuc,  rendre  vacil- 
lant le  jugement  décisif  de  l'action.  Celte  imperfection, 
])lus  ou  moins  accusée,  du  contrôle  rationnel  se  ren- 
contre chez  certains  déments  dans  les  périodes  inter- 
calaires de  lueiilité,  mais  spécialement  chez  les  psy- 
chaslhéniques  qui  ne  connaissent  pas,  mt^me  transi- 
toirement,  de  véritables  accès  de  folie,  mais  dont 
rap|)réciation  morale  reste  rudinienlaire  ou  en  p.irtic 
faussée,  ou  chez  les(iuels  l'aboulie  volontaire  ou  l'im- 
pulsivité émotive  gène  l'à-propos  du  discernement 
ou   précipite  l'acte   avec  tant  d'emportement   que   la 


raison,  inerte  et  sidérée,  ne  peut  le  saisir  ni  l'apprécier. 

Les  psychopathics  constitutionnelles,  avant  qu'elles 
tournent  à  l'hallucination  et  au  délire,  donnent  lieu  à 
ces  discernements  tendancieux  où  se  mêlent  le  réel  et 
l'irréel.  Le  mythomane  travestit  facilement  les  faits 
et  juge  d'après  dts  situations  pour  une  bonne  part 
fictives.  Chez  rhystéri(]ue,  rhypertro])liie  de  l'imagi- 
nation alïaiblit  l'appréciation  morale,  la  rend  fabula- 
trice cl  menteuse.  Le  c>clothymique.  à  rcsi)rit  ins- 
table, manque  de  certitude  et  de  conliimité  dans  ses 
décisions  pratiques.  1,'hyperémotif,  à  cause  de  l'inten- 
sité et  de  la  célérité  de  ses  réactions,  n'a  pas  le  temps 
de  placer  un  discernement  valable  entre  sa  p.assion  cl 
ses  actes.  Le  paranoïaque  porte  un  jugement  grossis- 
sant et  déformant  sur  tout  c  qui  se  rapporte  à  son 
idée  de  persécution  et  de  revendication,  alors  qu'il 
demeure  fort  avisé  à  l'égard  de  tout  autre  objet.  Le 
jjervers  instinctif  .se  jette  animalemenl  à  la  satisfaction 
(le  son  iienchant.  sans  capacité  d'advertance  ni  d'inhi- 
bition. Sur  la  responsabilité  morale  chez  les  psycho- 
pathes voir  H.-D.  Noble,  Les  iHisxiniis  dans  la  vie 
nu.rule,  t.  i,  c.  xii;  t.  ii,  c.  vi;  on  trouvera  là  les  textes 
de  saint  Thomas  qui  se  rapportent  à  la  question. 

2"  Le  Icmpénimcnt  et  le  di::cerneiuent.  —  Nous  ne 
parlerons  ici  du  tcmi)érament  que  par  rapport  au 
discernement  moral.  Sur  la  nature  du  tempérament, 
ses  causes,  ses  inlluences  favorables  ou  défavorables 
sur  la  moralité,  voir  H.-D.  Noble,  op.  cit.,  t.  i,  c.  x; 
t.  II,  c.  V.  Tout  d'abord  il  faut  rappeler  ce  principe 
général  :  le  teini)érament,  quel  qu'il  soit,  serait-il  la 
disposition  la  plus  heureuse,  doit  subir,  dans  son  incli- 
nation et  son  penchant,  le  contrôle  de  la  raison  pruden- 
tielle:  il  est  à  sens  unique  et  déterminé.  Or,  l'action 
vertueuse,  avec  ses  coin])licalions  modifiables  d'après 
les  opportunités  et  les  circonstances,  a  besoin  d'une 
raison  qui  aille  dans  tous  les  sens,  d'une  raison  qui 
réfiéchisse,  divise,  compose,  ordonne  et  unifie.  Sans 
cette  discrimination  rationnelle  qui,  dans  certains  cas, 
doit  créer  à  neuf  les  dispositifs  de  l'action,  le  tempé- 
rament n'est  qu'impulsion,  sans  ordonnance  ni  mesure. 
Souvent  le  rôle  de  la  prudence  sera  de  rectifier  le 
teni|)érament  préjudiciable  au  conseil,  au  jugement  et 
au  précepte  de  la  raison  pratique  ou  encore  à  la  fermeté 
de  l'intention  et  du  choix  volontaire.  Le  tempérament 
le  plus  heureux  ne  pourra  suppléer  à  la  prudence. 
Celle-ci,  dit  saint  Thomas,  peut  avoir  à  son  service  une 
aptitude  native  à  la  rectitude  du  jugement  ;  mais  cette 
aptilude  doit  être  complétée  par  rex|)érience,  l'entraî- 
nement, voire  par  la  grâce,  c'est-à-dire  par  la  vertu 
«  infuse  »  de  jjrudence  et  le  don  de  conseil. 

Cela  étant  ra|);)elé.  indiquons  les  allures  diverses 
des  tempéraments,  ])i)ur  autant  qu'ils  sont  utiles  ou 
nuisibles  à  la  perfection  du  discernement  moral.  Indi- 
quons cela  brièvement,  car  recenser  toutes  les  variétés 
des  tempéraments  serait   un  discours  sans  fin. 

Il  y  a  des  esprits  qui  sont  plus  aptes  que  d'autres  à  la 
pénétration  et  à  la  sagacilé  requises  au  discernement. 
Ce  ne  sont  pas  précisément  les  gens  abstraits,  s])écu- 
latifs  et  théoriciens,  mais  les  gens  rétlécliis  et  pondérés 
dans  l'ordre  pratique,  esprits  réalistes  s'adai)tanl  aux 
faits,  observateurs,  assimilateurs,  critiiiues,  habiles  à 
dé|)ister  les  difiicullés,  capables  de  renouveler  des 
jugements  préconçus,  fertiles  en  trouvailles  heureuses. 
De  telles  intelligences  sont  servies  par  une  mémoire 
exacte  et  ordonnée,  par  une  imagination  disciplinée, 
un  «  sens  commun  »  centralisateur  et  une  ■  cogita- 
tive  »  riche  d'expériences  accumulées.  L'intelligence 
souple  et  novatrice  accuse  son  maximum  de  pénétra- 
tion et  de  finesse  à  l'instant  du  jugement.  Après  le 
conseil,  qui  a  exi)loré  de  tous  côtés  et  proposé  dilTé- 
renls  moyens  d'aboutir  à  une  lin  <lonnée.  le  jugement 
doit,  par  une  ])ers])icacité  nouvelle,  comparer,  distin- 
guir,  associer  les  éléments  jiour  aboutir  à  la  préférence 
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de  l'action  la  meilleure  et  la  plus  opportune.  Nous 
svoiis  déjà  cité  cette  observation  de  saint  Tlionias  : 
■  Beaucoup  de  sens  sont  habiles  à  instituer  délibé- 
ration et  conseil  et,  en  niènie  temps,  manquent  de 
jugement.  Déjà  parmi  les  spéculatifs,  nous  voyons  des 
esprits  très  ingénieux  et  fort  proni[)ts  à  multiplier  les 
raisonnements,  parce  que  leur  imagination  suscite 
facilement  d'abondantes  images,  et  cependant  ils  ne 
parviennent  ])as  à  bien  juger,  par  défectuosité  de  leur 
•  sons  commun  »  qui  ne  sait  pas  organiser  entre  elles 
les  sensations  ».  Saint  Thomas  réclame  deu.\  vertus 
pour  celle  réilexiou  intérieure  :  la  vertu  de  conseil, 
puis  la  si/ncsis  (nous  dirions  le  bon  sens  moral),  jjreuvc 
qu'avant  ces  deux  vertus  formées  les  dispositions  qui 
les  préparent  dillèrent.  II^-U'-,  q.  i.i,  a.  3. 

Si,  pour  le  conseil  et  le  jugement  prudenticis,  cer- 
tains hommes  sont  aidés  par  d'heureuses  dispositions, 
d'autres  hommes  en  sont  dépourvus,  et,  s'ils  ne  cor- 
rigent point  ce  fâcheux  tempérament,  ils  risquent 
fort  de  manquer  de  discernement,  tout  au  moins  dans 
les  situations  difTiciles  et  les  cas  embarrassants.  Ne 
p;U-|ons  pas  des  esprits  irrémédiablement  puérils, 
presque  incapables  de  se  conduire,  ni  des  étourdis  qui 
se  précipitent  sans  réflexion  à  agir  n'importe  comment, 
ni  des  confus  et  incohérents  qui  ne  mettent  deux 
idées  cn.semble  que  dilticilemcnt,  ni  cnhn  de  ces  indo- 
ciles orgueilleux  qui  ne  retiennent  rien  des  leçons  de 
l'expérience  j)as  plus  que  de  l'enseignement  qui  vou- 
drait les  éclairer.  11  est  des  esprits  qui  ne  manqueraient 
pas  de  justesse,  s'ils  n'étaient  constamment  troubles 
par  une  imagination  désordonnée,  qui  déforme,  invente 
et  devient  dupe  de  ses  hetions,  tandis  qu'elle  inspire 
des  appréciations  fantaisistes  sans  critique  ni  objecti- 
vité. D'où  le  manque  de  coordination,  de  pondération, 
d'ordre  et  de  mesure  dans  le  discernement,  dés  qu'il 
est  obligé  de  s'appliquer  rigoureusement  aux  faits  et 
de  serrer  de  près  les  circonstances  mouvantes  ou 
inattendues.  La  tendance  à  l'autonutisme  intellectuel 
ne  favorise  pas  la  faculté  d'ajustement  qui  doit  pré- 
sider au  discernement  :  les  esprits  systématiques 
procèdent  à  priori  et  partent  de  vues  théoriques  et 
d'opinions  toutes  faites;  ils  ne  distinguent  pas,  ne 
confrontent  pas  et  sont  insensibles  aux  imprévus  de 
l'action;  ils  jugent  <les  cas  pratiques  abstraitement, 
articulent  toujours  les  mêmes  déterminations,  n'ap- 
précient qu'avec  lourdeur,  raideur  et  étroitesse; 
aucune  expérience  ne  les  instruit;  leur  mémoire  méca- 
nique répète  les  mêmes  sentences  routinières,  et  leur 
jugement  est  tout  d'une  pièce  et  sans  imance.  Dans 
l'ordre  pratique,  ce  sont  des  esprits  faux,  dont  les 
décisions  ne  présentent  aucune  sécurité,  quelle  que 
soit  par  ailleurs  leur  envergure  d'intelligence  spécu- 
lative. 

La  dilTércnce  des  tempéraments  affectifs  se  marque 
encore  dans  la  plus  ou  moins  grande  objectivité  de  la 
délibération  morale.  Il  y  a  des  gens  qui  ont  un  mal 
inouï  à  se  dégager  de  leurs  partis  pris  d'alTcction,  de 
leurs  points  de  vue  intéressés  et  de  leurs  buts  préférés 
quand  ils  doivent  porter  un  jugement  sur  d'autres 
qu'ils  n'aiment  pas,  sur  une  situation  qui  gêne  la  leur, 
sur  des  événements  qui  vont  à  rencontre  de  leur 
attente.  Au  demeurant,  c'est  une  t.ire  de  notre  psycho- 
logie humaine  que  cette  tendance  à  juger  dans  le  sens 
de  nos  utilités,  de  nos  convenances  et  de  nos  amours. 
Mais  la  vertu  a  précisément  pour  économie  de  corriger 
nos  désirs  et  nos  inclinations  et  de  ne  les  laisser  passer 
que  dans  une  direction  raisonnable  approuvée  par  le 
discernement  prudentiel.  Quand  celui-ci  se  laisse  gui- 
der par  la  p.rssion,  il  manque  infailliblement  de  recti- 
tude et  d'objectivité.  Les  passionnés  sont  exposés  au 
jugement  faux,  autant,  sinon  plus,  que  les  esprits 
automates  et  systématiques. 

Les  tempéraments  se  présentent  donc  comme  favo- 


rables ou  défavorables  à  ces  deux  ])rcmiers  actes  de  la 
prudence  ;  le  conseil  et  le  jugenunt.  Mais  l'aide  ou 
l'entrave  se  continuent  à  propos  du  troisième  acte  :  le 
précepte  ou  décision  impérative.  Étant  acte  de  l'intel- 
ligence, les  modes  de  celle-ci  auront  sur  lui  leur  immé- 
di;ite  iniluence  :  la  mise  en  garde  contre  les  eml)arras 
et  les  dillicultés  de  la  réiilisation,  la  perspicacité  qui 
veille  sur  les  circonstances  et  les  conséquences  de  l'ac- 
tion seront  singulièrement  desservies  par  la  tendance  de 
l'esprit  à  l'inattention,  à  l'ineonsidération,  au  manque 
d'objectivité  ;  mais  elles  seront  facilitées  par  les  qua- 
lités contraires. 

Si  le  précepte  est  clairvoyance  intellectuelle  sur  les 
opportunités  et  les  modes  de  la  réalisation,  cette  clair- 
voyance ne  devient  verdict  d'exécution  que  par  l'ap- 
point de  l'eflicacité  volontaire.  Les  tendances  qui 
renforceront  le  vouloir  ou  énerveront  son  elTicacité 
auront  donc  leur  répercussion  sur  l'acte  dernier  et 
principal  de  la  prudence.  Au  point  de  vue  général  de 
la  disposition  à  agir,  nous  trouvons  des  gens  dont  le 
tempérament  est  tourné  à  l'action.  Il  faut  qu'ils 
agissent,  qu'ils  remuent  et  se  dépensent.  Entrepre- 
nants, aimant  la  lutte,  pas  découragés  par  les  difTi- 
cultés,  confiants  dans  le  succès,  ils  vont  de  l'avant, 
abattent  de  l'ouvrage,  ne  s'arrêtent  jamais.  Ce  goût 
de  l'action  peut  prendre  une  allure  vive,  hardie,  exubé- 
rante, batailleuse,  ou  une  allure  plus  calme,  plus  lente, 
et  plus  tenace  dans  sa  persévérance.  Quand  ce  pen- 
chant sera  contenu,  modéré  et  ordonné  par  la  vertu 
de  force  —  qui  est  la  vertu  des  réalisations  —  il  sera 
un  auxiliaire  puissant  pour  la  phase  décisive  de  discer- 
nement :  le  précepte  impératif.  Au  contraire,  cette 
vertu  de  force  aura  bien  du  mal  à  s'implanter  chez 
ceux  qui,  par  nature,  sont  inactifs,  inertes,  mous, 
languissants,  toujours  fatigués,  découragés  d'avance 
de  ce  qu'ils  entreprennent,  dépourvus  de  constance  et 
de  persévérance,  craintifs  des  dilTicultés  réelles  mais 
aussi  des  difficultés  qu'ils  se  forgent  illusoirement. 

La  volonté  elle-même  est  tributaire,  pour  la  densité 
de  son  énergie,  de  dispositions  variables  selon  les 
individus,  dispositions  qui  résultent  de  la  plus  ou 
moins  bonne  facture  de  l'esprit,  de  l'imagination,  de  la 
mémoire,  de  la  cogitative,  du  sens  commun  et  de  la 
sensibilité.  Le  vouloir,  en  eflet,  résume  toutes  les 
forces  de  la  conscience  et  il  les  rassemble  pour  sa 
propre  efficacité.  Chez  les  grands  volontaires,  qui 
agissent  résolument,  avec  persistance  dans  la  durée  et 
àprelé  dans  la  lutte,  avec  une  continuité  qu'aucune 
contrariété  ne  déconcerte,  il  y  a  certainement,  pour 
expliquer  ces  résolutions  actives  et  durables,  une 
intelligence  lucide  établie  dans  des  convictions  solides, 
fixée  à  des  buts  précis  et  à  des  mobiles  généraux 
inchangeables;  il  y  a  aussi  un  discernement  souple  qui 
sait  adapter  les  circonstances  nouvelles  aux  fins  accep- 
tées, résoudre  les  diflicultés  inattendues  en  maintenant 
toujours  les  décisions  prises.  Le  type  le  plus  accompli 
du  volontaire,  dans  l'ordre  moral,  c'est  le  vertueux, 
dont  toute  la  conscience  est  ordonnée  au  bien,  avec 
des  habitudes  enracinées  et  une  prudence  rectifiée  : 
là  se  rencontrent  toutes  les  garanties  du  puissant  et 
elTicace  vouloir.  A  rencontre,  les  esprits  confus,  illo- 
giques, automates,  les  Imaginatifs,  les  passionnés,  les 
impulsifs,  ne  sont  pas  préparés  à  l'énergie  du  vouloir  : 
volontés  faibles,  chancelantes,  mobiles,  aussitôt  dé- 
faites que  formées,  entêtées  parfois,  reculant  devant 
l'elTort,  déconcertées  par  la  résistance,  sans  constance 
ni  persévérance. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'apprécier  la  va'eur  mo- 
rale des  actes,  fruits  du  tempérament,  et  nous  n'en 
dirons  que  quelques  mots.  En  principe,  le  tempéra- 
ment natif,  normalement  parlant,  n'est  qu'une  dispo- 
sition qui  incline  à  l'action,  mais  ne  lui  enlève  pas  sa 
liberté   ni   sa   responsabilité,    loutre   la   tendance   et 
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l'action,  la  réllexion  et  le  discernement  peuvent  et 
doivent  intervenir  et  prendre  leur  droit  de  contrôle. 
Il  y  a  lieu,  dans  certains  cas,  d'envisager  une  respon- 
sabilité atténuée  dans  la  mesure  oii  ce  contrôle  a 
moins  d'aisance  et  de  sûreté.  Le  tempérament  est 
corrigible,  surtout  lorsqu'il  atîectc  les  modes  de  la 
sensibilité  et  de  la  volonté,  et  il  y  a  obligation  de 
s'employer  à  celte  éducation  qui  demande  continuité 
et  patient  labeur.  Les  déficiences  du  côté  de  l'esprit 
et  du  jugement  pratique  sont  moins  réparables  et 
donnent  souvent  lieu  à  une  responsabilité  diminuée. 
Cependant,  celui  qui  a  peu  de  garanties  sur  ce  point 
trouvera  dans  sa  bonne  volonté  l'indication  oppor- 
tune de  se  défier  de  son  propre  jugement  et  de  prendre 
conseil.  N'oublions  pas  non  plus  que,  dans  la  cons- 
cience en  état  de  gr;\ce,  la  vertu  «  infuse  »  de  prudence 
et  le  don  de  conseil  sont  toujours  prêts  à  assister  le 
discernement,  à  donner  leur  suppléance  en  tout  ce  qui 
a  trait  à  la  sanctification  personnelle. 

3°  La  passion  el  le  discernement.  Indépendamment 
de  ces  prédispositions  favorables  ou  défavorables  au 
discernement,  celui-ci  peut  manquer  de  facilité  et  de 
clarté  par  le  fait  de  la  passion  »  antécédente  •,  c'est-à- 
dire  antérieure  à  ce  discernement,  ])assion  non  retenue 
ni  maîtrisée  dans  son  attraction  et  sa  vivacité.  La 
complaisance  donnée  à  celte  passion  entrave  la  déli- 
bération morale  et  risque  de  la  troubler,  sinon  de 
l'aveugler.  Avec  saint  "Thomas  voyons,  à  travers  les 
actes  successifs  du  discernement,  les  perturbations  que 
peut  causer  la  passion.  Nous  supposerons  un  état  de 
passion  qui  laisse  subsister  la  responsabilité  volontaire. 

Il  faut  rappeler  tout  d'abord  cette  loi  générale  de 
notre  psychologie  :  toute  passion,  par  nature,  en  raison 
de  sa  force  d'attrait  et  de  l'émoi  physiologique  et 
psychique  qu'elle  produit,  tend  à  concentrer  sur  son 
objet  l'attention  de  la  conscience,  l'application  de 
l'esprit  et  l'entraînement  du  vouloir.  Cela  ne  veut  point 
dire  que  la  raison  ne  puisse  plus  s'exercer  ni  la  volonté 
résister  —  nous  sortirions  de  l'hypothèse  —  mais,  dans 
la  conscience  tenue  en  haleine  par  l'attrait  prépon- 
dérant, la  raison  est  stimulée  à  approuver  la  passion: 
elle  se  trouve  plus  débile  à  la  désapprouver  parce  que 
les  considératits  qui  inculquent  cette  désapprobation 
amoindrissent  le  relief  de  leur  valeur.  Cette  loi  générale 
de  l'absorption  de  la  conscience  par  l'attrait  de  la  pas- 
sion étant  rappelée,  il  est  aisé  de  voir  comment  la 
passion  vive  compromet  tous  les  actes  dont  se  compose 
la  perfection  vertueuse  du  discernement  prudent iel. 
Saint  Thomas  désigne  quatre  actes  de  l'intelligence 
pratique  et  les  examine  tour  à  tour  dans  leur  conflit 
avec  la  passion. 

1.  Le  premier  de  ces  actes  est  préalable  à  la  pru- 
dence elle-même,  mais  il  la  commande  toute.  C'est  le 
jugement  qui  dénonce  la  valeur  d'attrait  de  la  lin  mo- 
rale, oriente  l'intention  vertueuse  el  se  proncnice  pour 
le  devoir  à  rencontre  du  plaisir,  pour  la  loi  de  Dieu  à 
rencontre  de  la  satisfaction  déréglée,  par  exemple  l'in- 
tention qui  ojjte  pour  le  pardon  et  non  pour  la  ven- 
geance, pour  la  continence  et  non  pour  la  jouissance 
sensuelle.  Celte  eslimalion,  celte  mise  en  préférence 
des  finalités  vertueuses,  suppose  que  la  raison  se 
prononce,  en  connaissance  de  cause,  pour  les  valeurs 
spirituelles  de  la  moralité,  pour  Dieu  contre  le  i)éché. 
pour  l'esprit  contre  la  chair,  |)onr  la  vertu  même 
crucifiante  contre  le  plaisir  même  enivrant.  Si  la  pas- 
sion surgit  dans  cet  état  d'âme  et,  par  son  attrait  vif 
el  impérieux,  relient  l'attention  el  la  complaisance 
de  la  conscience,  si  elle  a|)puie  pour  que  la  raison  se 
désiste  de  ses  rigueurs  morales  et  approuve  plutôt  les 
plaisirs  réclamés  jiar  la  passion,  cette  même  raison  sera 
tentée  de  voir  avec  moins  de  relief  la  plus-value  des 
lins  spirituelles  et  vertueuses;  les  ccnivictions  morales 
seront  ébranlées  et  menaceront  de  vaciller.  En  dehors 


de  l'étal  de  passion,  en  dehors  de  cette  passion  qui, 
présentement,  nous  secoue  et  nous  trouble,  rien  n'est 
plus  clair,  devant  la  conviction,  que  l'obligation  de 
préférer  la  vertu  au  plaisir;  mais,  sous  l'empire  et 
parfois  la  tyrannie  de  la  passion,  les  points  de  vue 
changent  d'aspect  et  de  couleur;  le  bien  moral  rallie 
moins  notre  enthousiasme;  notre  bien  véritable  le 
plus  tentant  ne  nous  apparaît  plus  celui  que  tout  à 
l'heure  notre  raison  i)roclamait,  à  froid  et  dans  la  paix 
de  la  conscience,  mais  celui  que  vient  oITrir  la  passion, 
bien  qui  ne  se  présente  pas  à  l'état  abstrait,  mais  à 
l'état  de  sensation  immédiatement  éi)r()uvée.  II'-II'', 
q.  CLiii,  a.  3. 

2.  Le  deuxième  acte  de  raison  dans  la  conscience 
vertueuse,  le  premier  de  la  prudence,  c'est  le  conseil 
intérieur  qu'elle  doit  instituer  en  face  de  l'embarras 
des  circonstances  et  des  alternatives.  La  perfection  de 
ce  conseil  n'est  pas  d'ordinaire  chose  aisée.  Nous  savons 
qu'une  vertu  y  est  requise  et  à  quelles  conditions 
nombreuses  est  liée  sa  perfection  :  il  y  faut  la  mémoire 
du  passé,  l'intelligence  des  circonstances  présentes,  la 
prévision  sagace  des  conséquences  éventuelles,  l'habile 
comparaison  des  allernatives,  la  docilité  à  recueillir 
opportunément  l'avis  des  hommes  éclairés  et  expéri- 
mentés, toutes  choses  qui  réclament  la  pondération  de 
l'esprit.  Se  jeter  à  l'action  sans  contrôle,  en  suivant, 
sans  plus,  l'impulsion  première,  se  précipiter  à  satis- 
faire sa  vengeance,  sa  gourmandise,  sa  volupté, 
rentrent  bien  dans  les  mœurs  courantes  de  la  passion, 
surtout  si  la  passion  est  vive.  Le  passionné  ne  veut 
pas  réfléchir,  il  ne  veut  rien  entendre,  il  n'écoute  ni 
remontrances  ni  avis,  il  refuse  de  s'entendre  lui-même, 
de  s'arroter  à  un  instant  de  réflexion  qui  risquerait  de 
lui  faire  manquer  le  i)laisii-  dont  il  est  avide.  Ibid. 

3.  Le  jugement  est  le  deuxième  acte  de  la  prudence 
et  il  clôt  le  conseil  par  la  détermination  de  la  meilleure 
alternative,  par  la  décision  du  choix.  Il  y  faut,  nous 
l'avons  vu,  une  particulière  rectitude  de  la  raison,  une 
intuition  décisive  et  sagace.  qui  réclament  une  atten- 
tive considération  de  tout  l'esprit.  On  peut  s'enfermer 
dans  un  conseil  qui  rumine  avec  lenteur  et  agite  entre 
elles  toutes  les  alternatives  sans  (|u'on  aboutisse  à  en 
sortir.  Il  faut  avoir  mûrement  considéré  toutes  circons- 
tances et  toutes  éventualités  pour  arriver  à  bloquer 
toutes  les  considérations  autres  que  celle  qui  l'emporte 
en  valeur  el  provoque  le  jugement  décisif.  Or.  que  la 
passion  surgisse,  et  voici  que  le  jugement  en  sa  faveur 
semble  bientôt  le  .seul  en  situation,  le  seul  qui  ofïre 
des  motifs  valables.  Cette  insistance  à  vouloir  refouler 
toute  autre  considération  et  cette  application  à  éner- 
ver toute  idée  de  résistance  amènent  bien  souvent  la 
faillite  du  jugement  de  conscience,  du  jugement  moral, 
que  seul  pourtant  devrait  adopter  le  vertueux.    Ibid. 

4.  Enfin,  la  prudence  a  un  acte  dernier  et  principal  : 
le  précepte,  qui  intime  les  réalisations  vertueuses.  Nous 
connaissons  les  dillicultés  que  présente  ce  passage  de 
l'intenlion  à  l'action,  du  discours  moral  intérieur  à 
la  vie  morale  pratique,  (^'est  le  ])rol>lème  moral  lui- 
même,  dans  tout  s(ui  réalisme  el  son  acuité  :  seul  est 
vertueux  celui  qui  produit  des  actes  de  vertu.  La 
prudence  n'est  la  prudence  que  lorsqu'elle  mène  la 
conscience  au  delà  de  cette  impasse  (u'i  tant  de  belles 
résolutions  trouvent  leur  pierre  d'achop|)enu'nt.  Or, 
c'est  ici  précisément  <pie  la  passion  concentre  sa  force 
d'arrêt,  fait  jouer  son  mirage  el  déploie  son  ensorcel- 
lement pour  interdire  une  décision  qui  viendrait 
contredire  sa  c(uivoilisc.  Qu'on  le  remarque,  il  peut 
arriver  <iue  la  passion,  même  impérieuse,  n'ait  pas 
abouti  à  troubler  le  conseil  ni  à  né<lur  le  jugement  du 
discernement  :  on  voit  clairenunl  (pi'il  faut  repousser 
cette  suggestion,  renoncer  à  ce  péché,  à  cette  injustice, 
à  cette  vengeance,  à  cette  sensualité;  le  jugement 
d'action  est   tout  prêt  à  s'identiller  au  jugement   <le 
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conscieiu'o.  lliii.  mais  il  \  a  loin  do  la  coii])!'  aux 
lèvres,  loin  des  résolutions  prises  aux  résolutions  inc- 
branlablenuMit  tenues;  ear  la  passion  est  toujours  là 
avee  son  attrait  et  son  elïervesconcc;  le  vouloir  de- 
meure subjugué,  et  le  enur  eaptif.  l'om-  le  saoriTicc 
demandé  par  la  conscience,  il  faudrait  par  exemple 
fuir  celte  occasion,  rompre  la  présence,  etc.  l'^t  la 
passion  insiste  toujours.  Ht  il  arrive  que,  soudain,  les 
belles  résolut  ions  tombent  :  on  est  repris,  on  succombe. 
C'est  le  rien  qui  retourne  tout.  Saint  Thomas  cite  ici 
Tércnce  :  (luelqu'un  proteste  très  haut  vouloir  se 
séparer  d'une  tentatrice  et  voici  :  Hœc  verba  lalsa 
lacrynuila  restiiiiiiirl.  «  L'ne  petite  larme  feinte  met 
en  déroute  tous  ces  beaux  discours,  Ilutl.;  De  malo. 
q.  XV,  a.  I. 

La  culpabilité  de  ce  manque  de  prudence  sous  l'in- 
fluence de  la  passion  est  celle  du  péché  commis.  Tout 
dépend  de  la  loi  morale  à  laquelle  on  désobéit,  de  la 
matière  grave  ou  légère,  de  la  part  d'advertance  et  de 
volontaire  que  l'on  apporte.  Sur  celte  part  d'adver- 
tance et  de  volontaire,  il  y  a  de  multiples  distinctions 
à  faire,  selon  la  force  impulsive  de  la  passion  et  la 
clarté  plus  ou  moins  grande  du  jugement  de  raison. 
Voici,  sous  forme  schématique,  les  diverses  situations 
qui  se  peuvent  présenter  : 

à)  Exceptionnellement,  avant  tout  contrôle  de 
conscience,  la  passion  surgit,  excessive,  anormale, 
ébranlant  le  cerveau  par  sa  commotion  et  empêchant 
momentanément  l'exercice  de  la  raison  et  par  consé- 
quent, tout  discernement.  Pas  de  responsabilité,  sauf 
si  l'on  est  cause,  par  certains  actes  volontairement  et 
antérieurement  posés,  de  l'excitation  de  la  passion  et 
de  son  extraordinaire  véhémence. 

h)  Avant  le  contrôle  de  la  conscience,  la  passion  se 
déclare  :  cette  fois,  elle  ne  supprime  pas  l'exercice  de 
la  raison  et  la  possibilité  du  discernement  ;  néanmoins, 
elle  est  assez  violente  pour  troubler  le  jugement  de  la 
raison.  Responsabilité  atténuée  par  manque  de  volon- 
taire parfait. 

c)  La  passion  se  produit  avant  l'intervention  de  la 
raison;  celle-ci  garde  la  clarté  de  son  jugement,  mais 
l'attrait  passionne!  attire  son  approbation,  entrave  la 
perfection  du  discernement.  C'est  le  cas  dont  nous 
venons  de  tracer  la  psychologie  :  responsabilité  et 
possibilité  de  péché  grave  ou  léger  selon  matière  du 
péché.  Toutefois,  le  péché  de  passion,  bien  qu'il  puisse 
être  un  grave  péché,  est  cependant  moins  grave,  toutes 
choses  égales,  que  le  même  péché  commis  par  habitude 
ou  malice. 

rf)  Si  la  passion  est  excitée  par  la  raison  elle-même, 
si  elle  est  pleinement  voulue,  flattée,  encouragée,  il  y 
a  cette  fois  entière  responsabilité.  Le  manque  de  pru- 
dence est  ici  parfaitement  volontaire.  Voir  H.-D.  Noble, 
op.  cit.,  t.  II,  c.  I,  II,  III. 

4"  Le  manque  de  prudence  par  négligence  volontaire. 
—  Ce  manque  de  prudence  par  négligence  s'entend  de 
l'omission  volontaire  des  actes  nécessaires  au  bon 
discernement. 

N'ous  savons  ce  qu'il  faut  d'actes  réfléchis  et  succes- 
sifs pour  le  bon  discernement  de  l'action  humaine  dans 
des  circonstances  un  peu  compliquées.  L'action  hu- 
maine doit  être  raiscmnée;  c'est  ce  qui  fait  sa  valeur, 
sa  responsabilité,  c'est-à-dire  sa  moralité,  son  carac- 
tère vertueux.  Il  est  impossible  d'être  homme  et  d'agir 
en  ne  voulant  pas  raisonner  ses  actes.  Il  y  a  faute  dans 
une  pareille  attitude,  surtout  si  elle  est  habituelle; 
c'est  mépriser  l'ordre  naturel  et  providentiel  que  de  se 
précipiter  à  faire  n'importe  quoi,  alors  que  nous  devons 
réfléchir  et  motiver  nos  actions  en  connaissance  de 
cause.  Sans  doute,  l'imprudent  ne  veut  pas  explici- 
tement agir  déraisonnableinent;  il  n'érige  pas  la  dérai- 
son en  principe  de  conduite;  mais  il  accepte  implici- 
tement qu'il  en  soit  ainsi,  puisqu'il  néglige  sciemment 


de  réfléchir,  avant  d'agir,  à  la  façon  doiil  il  doit  agir. 
lla-Ilio,  q.  uv,  a.  1,  '2  et  3. 

Ce  manque  de  prudence  par  négligence  volontaire 
se  spécialise  en  dilïérents  travers,  selon  que  la  défi- 
cience alTccle  l'un  ou  l'autre  des  actes  de  raison  néces- 
s.aircs  à  la  prudence.  \  l'investigation  réfléchie,  que 
réclame  le  conseil  (jui  enquête  surles  allernalives  d'une 
action  et  qui  suppose  attention  à  l'expérience  de  la  vie, 
docilité  aux  enseignements  des  sages,  s'oppose  la 
prvcipilaiiiiii  ou  témérité.  Au  bon  sens  cl  à  la  perspi- 
cacité, qui  doivent  assurer  en  toute  situation  la  recti- 
tude du  jugement  pratique,  s'opposent  Vineonsidé- 
rutiiin  et  le  manque  de  circunspeetiun.  A  l'intimation 
préccptive,  qui  est  l'acte  propre  de  la  prudence  et 
dicte  les  réalisations,  s'opposent  la  négligence,  la 
paresse,  l'inconstance.  La  négligence  est  le  manque 
d'empressement  à  impérer  la  réalisation  d'une  action 
décidée  par  le  jugement.  La  paresse  est  l'attardement 
et  la  mollesse  au  cours  delà  réalisation.  L'inco/isfance 
est  l'arrêt  en  cours  d'exécution  :  on  ne  poursuit  pas, 
on  n'achève  pas  le  bien  commencé.  La  négligence  est 
une  faute  du  côté  de  l'intelligence;  c'est  une  défaillance 
de  la  raison  (jui  ne  se  décide  pas  à  intimer  la  réalisa- 
tion de  l'action,  tandis  que  la  paresse  et  l'inconstance 
sont  des  déficiences  de  l'énergie  du  côté  volontaire. 
Ibid..  a.  2,  ad  lu™.  Pour  ce  qui  est  de  la  gravité  de  la 
faute  d'imprudence  par  précipitation,  inconsidéralion, 
négligence,  paresse,  inconstance,  il  faut  voir  à  quelle 
omission  d'actes  ou  bien  à  quels  actes  fautifs  ce 
manque  de  prudence  aboutit.  Ici  jouent  les  normes 
courantes  du  dosage  des  responsabilités  :  Quelle  loi  a 
été  enfreinte?  Est-ce  en  matière  grave  ou  en  matière 
légère?  Avec  quelle  conscience  et  quel  volontaire 
a-t-on  ainsi  manqué  à  la  prudence? 

X.  Les  faussics  prudknces.  —  Nous  avons  étudié 
le  manque  de  prudence  par  déficience  ou  par  imper- 
fection imtoire  des  actes  nécessaires  au  discernement. 
Il  faut  étudier  maintenant  les  fausses  prudences,  qui 
utilisent  avec  habileté  tous  les  actes  de  la  raison 
discernante,  mais  pour  un  mauvais  résultat  ;  la 
«  prudence  de  la  chair  »,  la  prudence  astucieuse  et 
rusée,  la  prudence  excessive. 

1°  in  «  prudence  de  la  chair  ».  —  La  «  prudence  de  la 
chair  »,  selon  saint  Paul,  est  opposée  à  la  »  prudence 
de  l'esprit  ».  Rom.,  viii,  7.  Il  ne  faut  pas  l'entendre 
d'un  habile  raisonnement  au  service  des  péchés  sen- 
suels. Il  ne  s'agit  même  point  de  la  prudence  péche- 
resse dans  sa  recherche  raisonnée  d'une  occasion  de 
péché,  mais  plutôt  de  ce  principe  général  de  conduite  : 
viser,  C(unme  but  unique  de  toute  sa  vie,  la  possession 
et  la  jouissance  des  biens  sensibles.  Chercher  en  tout 
et  partout  le  bien-être  corporel,  ordonner  à  cette  pour- 
suite ses  intentions,  son  labeur  et  ses  actes,  en  dédai- 
gnant de  voir  en  Dieu  la  fin  dernière,  à  la  possession 
de  laquelle  devraient  s'ordonner  les  intentions  défini- 
tives :  telle  est  la  «  prudence  de  la  chair  ».  Ila-II», 
q.  Lv,  a.  1.  Ou  le  voit,  c'est  un  état  de  conscience, 
point  de  départ  d'habituels  discernements.  Au  demeu- 
rant, la  qualité  discursive  et  l'armature  psycholo- 
gique du  discernement  et  de  tous  ses  actes  s'aflirment 
ici  et  quelquefois  même  de  façon  beaucoup  plus  avisée 
qu'au  service  de  Dieu.  «  Les  Tds  de  ténèbres,  disait 
N'otre-Seigncur,  sont  plus  prudents  que  les  fils  de 
lumière.   »  Luc,  xvi,  S. 

Quelle  est  la  culpabilité  de  cette  «  prudence  de  la 
chair  »?  Si  l'on  entend  par  celle-ci  la  volonté  habituelle 
et  arrêtée  de  répudier  Dieu  comme  fin  dernière  et  de 
vouloir  avant  tout  les  prospérités  de  ce  monde  et  les 
jouissances  sensibles  qui  en  dérivent,  cette  intention 
générale  de  mépris  envers  Dieu  et  de  dédain  vis-à-vis 
des  valeurs  spirituelles  et  éteriudles  —  à  condition 
qu'il  y  ail  là  consentement  plein  et  délibéré  —  se  pré- 
sente comme  une  perversion  volontaire  de  conscience 
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qui  est  un  pcché  très  grave,  et  l'on  comprend  que 
saint  Paul  dise  de  la  «  prudence  de  la  chair  »  qu'n  elle 
est  enneniic  de  Dieu  ». 

Souvent,  la  «  prudence  de  la  chair  »  n'est  pas,  dans 
la  conscience,  à  l'état  de  consentement  rélléclii  et  expli- 
cite, mais  à  l'état  de  tendance  prédominante  qui 
implicitement  ordonne,  de  fait,  les  intentions  et  les 
actes  à  la  possession  des  biens  de  ce  monde  et,  par  elle, 
au  bien-élre  corporel.  Il  y  a  des  croyants  à  la  foi  non- 
chalante et  cnRiiurdie  qui,  sans  doute,  ne  répudient 
pas  Dieu  délinilivcment,  mais  qui  pratiquement  le 
tiennent  pour  un  étranger  qu'ils  néylipciit  :  ils  se 
conduisent  comme  s'ils  n'étaient  pas  destinés  à  la  vie 
éternelle,  mais  seulement  à  jouir  le  mieux  possible  de 
ce  inonde.  Leur  faute  est  moins  srave.  Ils  se  conver- 
tiront à  la  «  prudence  de  l'esprit  »  plus  facilement  que 
les  obstinés  dans  le  dédain  de  Dieu,  encore  que  ces 
derniers  puissent  venir  à  résipiscence. 

Au  demeurant,  les  uns  et  les  autres,  dans  leur  volon- 
té explicite  ou  implicite  d'être  surtout  des  «  mondains  « 
et  des  jouisseurs,  ne  sont  pas  condanuiés  à  faire  œuvre 
de  i)éché  dans  toutes  leurs  actions.  Les  consciences 
les  plus  vertueusement  reliées  à  Dieu  peuvent  amoin- 
drir leur  lidélité  et  même  se  commettre,  quelquefois 
et  plus  ou  moins  H^vcment,  dans  la  «  jjrudencc  de  la 
chair  »,  jusqu'au  sursaut  de  conversion  et  de  Krâce  qui 
les  ramène  à  la  «  prudence  de  l'esprit  ".  Pareillement, 
ceux  qui  jouissent  de  la  vie  en  dédaiimanl  de  placer 
en  Dieu  leur  suprême  intérêt  ne  .se  comportent  pas, 
en  toutes  leurs  actions,  sous  l'influence  de  cette  volon- 
té pécheresse  :  un  bon  naturel,  une  éducation  d'honnê- 
teté ou  des  dispositions  heureuses,  les  préservent  de 
penchants  désordonnés;  sur  certains  points,  leur  vie 
morale  peut  être  fort  louable  :  tel  individu,  qui  est  un 
«  sensuel  •  au  sens  péjoratif  du  mot,  ne  manque  pas  de 
probité,  ni  de  loyauté,  ni  de  dévouement  à  l'épard 
d'autrui,  ni  de  conscience  dans  ses  devoirs  d'état  fami- 
liaux et  sociaux.  Tel  autre,  qui  est  un  «  sacripant  »  au 
point  de  vue  religieux,  présente  des  mœurs  privées 
assez  correctes,  voire  sévères. 

Il  est  donc  bien  entendu  qu'il  faut  qualifier  de  péché 
prave  la  «  i)rudence  de  la  chair  »  quand,  dans  un  sens 
absolu,  elle  est  la  visée  du  bien-être  corporel  comme 
but  unique  et  dernier  de  toute  la  vie,  avec  aversion  et 
réi)udialion  du  but  final  en  Dieu,  car  il  ne  peut  y  avoir 
plusieurs  lins  ultimes.  Il  ne  s'agirait  de  »  prudence  de 
la  chair  »  (pie  dans  un  sens  très  relatif,  si,  la  complai- 
sance en  Dieu  comme  but  suprême  étant  sauvegardée 
dans  la  conscience,  celle-ci  se  laissait  aller,  avec  excès, 
à  l'attrait  du  bien-être  corporel,  mais  sans  vouloir, 
pour  autant,  se  détourner  complètement  de  Dieu  et 
mettre  dans  cette  jouissance  son  but  définitif.  Dans 
ces  conditions,  rechercher  ce  bien-être  avec  exagé- 
ration n'est  <pie  péché  véniel. 

Une  prudente  sollicitude  dans  cet  ordre  de  choses, 
loin  d'être  blâmable,  est  parfaitement  licite  :  user  avec 
mesure  îles  biens  sensibles  et  goOler  le  i)laisir  qu'ils 
apportent  sont  commandés  i)ar  une  lin  morale.  La 
vertu  de  tenii)éiance  nous  prescrit  de  veiller  avec  soin 
sur  la  nourriture  de  notre  corps,  sur  notre  santé,  sur 
le  confort,  l'iiygiène,  les  aises  cl  l'agrément  de  la  vie  : 
c'est  lu'cessaire  pour  le  bon  travail  intellectuel  ou 
manuel,  pour  la  contemplation  eiimnu'  pour  l'action, 
pour  faire  renrirc  leur  m.iximum  à  nos  volontés  et  à 
nos  activités  humaines.  Ici,  ne  parlons  pas  de  «  pru- 
dence de  la  chair  »,  mais  de  vertueuse  ))ru(lence. 
lla-ll'<".  q.  i,v,  a.  2. 

2°  La  iiniitcnce  astucieuse  —  Dans  la  «  prudence  de 
la  chair»,  la  faute  n'est  pas  de  manquer  de  discerne- 
ment, mais  de  l'utiliser  au  service  de  cette  fin  mau- 
vaise :  l'unique  souci  de  jouir  de  la  vie.  D'ordinaire,  le 
jouisseur  va  à  ses  plaisirs  sans  passer  par  des  voies 
tortueuses.   Il  cherche  à  accroître  soi\  bien-être,  h  le 


rafTmcr  chaque  jour  davantage  par  des  moyens  appro- 
l)nés  dont  il  ne  cache  pas  le  jeu.  C'est  son  art  A  lui  de 
découvrir  les  bonnes  occasions  et  d'en  tirer  tout  le  pro- 
fit de  jouissance  qu'elles  recèlent.  Parfois  cependant 
—  surtout  quand  il  y  a  difliculté  d'extorquer  chez  un 
autre  une  complicité  de  plaisir  —  des  moyens  illicites, 
frauduleux,  hypocrites,  et  menteurs  peuvent  être 
longuement  ruminés,  puis  mis  en  œuvre.  A  la  «  pru- 
dence de  la  chair  »  s'ajoute  alors  la  prudence  astu- 
cieuse. 

L'astuce  n'est  pas  lice  de  soi  à  la  recherche  des 
satisfactions  d'ordre  sensible;  elle  peut  avoir  cours 
dans  le  discernement  de  toute  action  qui  se  rapporte  a 
autrui:  elle  tnuupe  cet  autrui  quand,  lui  voulant  du 
m.d,  elle  parait  employer  des  moyens  honnêtes.  I'"lle  le 
trompe  encore  quand,  lui  voulant  du  bien,  elle  y  pro- 
cède par  des  moyens  illicites.  L'astuce  a  deux  étapes  : 
il  y  a  tout  d'abord  la  préméditation  intérieure,  parfois 
longuenu'iit  raisonnée,  de  ces  moyens  trompeurs  ; 
c'est  l'astuce  projjrement  dite,  de  même  que  la  pru- 
dence véritable  est  la  méditation  rélléchie  et  sagace 
des  moyens  loyaux  de  la  vertu.  Mais  il  ne  sufiit  pas  de 
ce  conseil  sur  les  moyens  trompeurs  qu'on  se  pro- 
pose d'employer,  il  faut  mettre  ceux-ci  ù  exécution, 
réaliser  efTectivemeiit  la  tromperie,  soit  par  la  ruse  des 
paroles,  soit  p.ar  la  fraude  des  actes.  Ila-II'»,  q.  i.v. 
a.  -4  ;  cf.,  a.  3,  5.  Il  y  a  des  gens  méchants  qui  ne 
dissimulent  point  leurs  ])rojets  malveillants  et  qui 
découvrent  tout  de  suite  leurs  baUerics,  surtout  lors- 
qu'une violente  passion  les  anime.  La  colère  et  l'or- 
gueil sont  ostentatoires  et  proclament  d'avance  leur 
plan  de  vengeance  et  de  domination,  si  bien  que  celui 
qui  risque  d'en  être  victime  i)eut  s'en  garer  ù  temps. 
La  passion  sensuelle  est  plus  rusée;  il  lui  arrive  de 
viser  de  très  loin  ses  proies,  mais  ses  desseins  et  ses 
procédés  sont  toujours  si  banalenu'ut  les  mêmes  qu'il 
est  assez  facile  de  les  éventer.  L'astucieuse  tromperie, 
avec  ses  paroles  rusées  et  ses  actes  fraudeurs  ou  frau- 
duleux, a  son  champ  privilégié  <lans  les  fautes  d'injus- 
tice il  l'égard  d'autrui  :  roueries  employées  pour  déni- 
grer le  i)rochain.  paroles  à  double  entente,  réticences 
calculées,  louanges  amoncelées  i\  plaisir  pour  mieux 
lancer  le  trait  empoisonné,  échanges  coninu-rciaux  qui 
falsifient  la  quantité  et  la  (|ualité  des  marchandises, 
paroles  menteuses  ou  captieuses  dans  les  mille  façons 
d'  «  estamper  »  le  client. 

Que  ceux  qui  n'ont  pas  scrupule  de  léser  injuste- 
ment leur  prochain  aient  recours  aux  mensonges  rusés, 
rien  de  bien  étonnant:  mais  que  l'on  se  serve  d'une 
astucieuse  prudence,  avec  de  bonnes  intentions  et 
dans  le  but  d'être  bienfaisant  pcnir  autrui,  voilà  qui 
surprend  davantage.  Même  en  vue  du  bien,  l'astuce 
des  moyens  employés  est  une  faute,  à  cause  de  sa 
simulation  et  de  son  manque  de  vérité.  Il  y  a  des  per- 
sonnes, d'ailleurs  bienveillantes  et  bien  intentionnées, 
qui  ne  jouent  pres(pu-  jamais  franc  jeu  dans  leurs  rap- 
ports avec  nous.  Malgré  leurs  jjaroles  aimables,  nous  ne 
saisissons  pas  au  juste  ce  (prelles  pensent  ni  ce  qu'elles 
veulent.  Devant  leurs  compliments  flatteurs  et  leur 
empressement  (l'alïabilité.  nous  sommes  portés  i\  nous 
délier,  devinant  qu'au  dcli'i  de  ces  protestations  d'ami- 
tié elles  méditent  de  nous  demander  un  service  qui 
nous  coûtera.  Si  effectivement  elles  nous  demandent 
ce  service,  c'est  en  alléguant  des  motifs  qui  ne  sont 
pas  vrais  ou  qui  ne  sont  qu':\  demi  vrais.  Toute  une 
diplomatie  est  déployée  <n'i  se  mêlent  mensonge, 
simulation  et  dissimulation,  afin  de  capter  notre 
assentiment.  Pour  nous  extorquer  un  secret  que  nous 
sommes  tenus  de  garder,  elles  plaident  le  faux  pour 
savoir  le  vrai,  affirment  être  renseignées  sur  ce  qu'elles 
ignorent.  Pour  nous  toucher  et  nous  prendre,  elles  affi- 
chent des  sentiments  d'intérêt,  d'amitié,  de  tristesse 
ou  de  cmitcntemcnt.  qu'elles  n'éprouvent  point,  etc. 


I 


lOGO 


l'HUDKNCK.    I.KS    FAUSSES    PHLDF.NC.KS 


1070 


Sans  (louto  il  y  a  une  priult'iu-i'  <lo  la  vrrilé.  l'ne  cer- 
taine dlplomallo  c^t  souvent  nicissalic  (lai:s  nos  la])- 
poits  avec  autrui,  de  même  que  le  méuaf;eii)eiit  (les 
persimues  et  l'aeconimodation  aux  cas  indiv  iiluels. 
Mais  la  prudence  astucieuse,  avec  son  art  des  faux 
semblants  et  des  procédés  trompeurs,  est  blàmahle  et 
fautive. 

3"  lixcmsivc  prudence  à  l'endroit  des  biens  lempcreh. 
—  Il  v  a  des  prudences  excessives  par  la  trop  fjrande 
sollicilude  qu'elles  impliquent,  surtout  (piand  elles 
visent  des  biens  relatifs,  auxquels  nous  n'avons  droit 
que  dans  une  juste  mesure  et  dont  l'obtention  est 
souvent  hors  de  nos  prises.  Telle  est  la  sollicilude 
inquiète  et  alïairée  à  l'endroit  des  biens  temporels. 

Certes,  nous  avons  un  strict  besoin  des  biens  tempo- 
rels pour  sustenter  notre  vie.  RicTi  de  plus  légitime  que 
ce  souci  :  nous  sommes  en  dépendance  de  ces  biens 
pour  vivre  non  seulement  selon  le  strict  nécessaire, 
mais  encore  selon  les  convenances  de  notre  état  de  vie, 
de  nos  responsabilités  et  de  nos  charges.  Il  nous  les 
faut,  aTui  de  ])ouvoir  remplir  tous  nos  devoirs  person- 
nels, familiaux  et  sociaux.  Nous  devons  être  soucieux 
d'avoir  ces  biens  en  sufllsance,  de  ne  pas  les  laisser 
péricliter,  de  les  accroître  par  tous  les  moyens  honnêtes 
qui  les  mèneront  jusqu'à  la  pro.spéritc.  Dans  lésâmes 
ouvertes  à  la  foi,  qui  savent  que  les  biens  éternels  sont 
premièrement  et  délinitivement  désirables,  la  prudence 
surnaturelle  est  obligée  de  se  départir  d'une  excessive 
sollicitude  à  l'endroit  des  biens  temporels.  La  sollici- 
tude est  une  préoccupation  de  l'esprit  qui  s'absorbe 
dans  la  pensée  de  conquérir  un  bien  ou  de  le  conserver. 
Cette  préoccupation  est  d'autant  plus  inquiète  que 
plus  grande  est  la  crainte  de  manquer  ce  bien  ou  de  le 
perdre,  car,  si  l'on  possède  celui-ci  dans  la  sécurité, 
nécessairement  la  sollicitude  doit  diminuer,  sinon 
s'apaiser.  Il  suit  de  là  que  la  sollicitude  à  l'endroit  des 
choses  temporelles  peut  être  illicite  d'une  triple  façon  : 

1.  Tout  d'abord,  il  y  a  excès  lorsque  s'allirme  la 
préoccupation  exclusive  des  valeurs  matérielles,  des 
prospérités  humaines  appréciées  comme  les  seuls  biens 
valables,  alors  que  Dieu  et  les  réalités  spirituelles 
apparaissent  comme  aussi  peu  dignes  d'intérêt  que 
possible.  Dans  ce  rejet,  explicite  ou  seulement  impli- 
cite, de  la  véritable  fin  dernière,  nous  retrouvons 
quelque  chose  du  péché  de  la  «  prudence  de  la  chair  », 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Tel  est  le  cas,  avec 
des  nuances  individuelles  bien  diverses,  de  ces  croyants 
dont  \:\  foi  «  morte  >•  est  sans  influence  sur  leur  vie 
morale.  Continuellement  oublieux  de  Dieu,  ils  ne 
vivent  que  pour  l'argent  qu'ils  gagnent  et  les  richesses 
qu'ils  amassent.  Ce  n'est  qu'en  face  de  la  mort  et 
devant  la  perte  définitive  de  tout,  qu'ils  penseront 
peut-être  à  élever  leur  espoir  vers  les  réalités  éternelles. 

2.  La  sollicitude  des  choses  temporelles  est  encore 
illicite,  quand  la  préoccupation  de  se  les  procurer  est 
à  ce  point  absorbante  qu'elle  ne  laisse  plus  de  place 
à  la  préoccupation  des  biens  spirituels.  Il  s'agit  ici 
d'un  alTairenient  intérieur,  dans  une  pensée  continuel- 
lement tendue  et  cupide,  et  non  du  manque  de  temps 
pour  les  pratiques  religieuses  de  stricte  nécessité.  Il  y 
a  des  existences  absorbées  chaque  jour,  du  matin  au 
soir  et  même  le  dimanche,  par  un  labeur  continu,  et 
qui  n'en  sont  pas  moins  fidèles  à  Dieu  et  qui  vivent  de 
l'espérance  du  ciel.  Il  y  a,  au  contraire,  des  vies  désœu- 
vrées, qui  sont  perpétuellement  hantées  de  leurs  pro- 
fits, de  leur  lucre,  des  succès  tle  leurs  spéculations  ban- 
caires. Par  cette  continuelle  obsession,  la  conscience 
s'habitue  à  se  désaffectionner  des  biens  surnaturels,  du 
moins  à  ne  plus  les  apprécier  à  leur  juste  valeur. 

3.  Enfin,  la  sollicitude  à  l'endroit  des  biens  temporels 
est  illicite  quand,  ayant  apporté  toute  la  diligence 
possible  à  se  les  procurer,  on  persiste,  quoiqu'on  les 
possède   en   sulTisance,    dans   l'agitation    et    dans   la 


crainte  conlimielU-  de  manquer  du  nécessaire.  Dans 
cette  iiupiiéludc  apeurée,  il  y  a  un  manque  de  posses- 
sion de  soi-même  et  de  vue  raisonnable  :  les  biens 
humains  sont  caducs;  autant  ils  sont  dificiles  à  gagner, 
autant  ils  sont  faciles  à  perdre.  .Mais,  tout  en  veillant 
avec  soin  aux  causes  réelles  ou  menaçantes  de  perte, 
il  ne  faut  pas  eu  créer  d'imaginaires  et  ainsi  se  tour- 
menter à  vide.  Cet  excès  de  trouble  est,  au  surplus, 
un  manque  de  connance  en  la  Providence.  Notre- 
Seigneur  le  réprouve  en  faisant  valoir  les  bienfaits 
dont  Dieu  gratifie  le  corps  et  l'âme  de  l'homme,  au 
delà  de  la  sollicitude  que  celui-ci  peut  avoir,  la  protec- 
tion que  Dieu  accorde  aux  animaux  et  aux  plantes 
qui  se  passent  de  toute  aide  humaine,  enfin  la  Provi- 
dence qui  ne  manque  jamais  à  personne.  C'est  parce 
qu'ils  ne  connaissent  pas  cette  provi<lencc  divine  que 
les  hommes  sans  foi  sont  si  fréquemment  affairés  à  la 
poursuite  des  biens  temporels.  Et  c'est  pourquoi  il 
faut  conclure,  avec  le  Seigneur,  que  notre  principale 
sollicitude  doit  se  tourner  vers  les  biens  spirituels,  avec 
la  ferme  espérance  que  le  nécessaire  ne  nous  manquera 
pas,  si  nous  faisons,  dans  ce  but,  tout  ce  que  nous 
devons.   Il»- II»,  q.  Lv,  a.  6. 

1"  Excfs  de  sollicitude  à  l'endroit  de  l'avenir.  —  Saint 
Thomas  cite  encore  un  autre  cas  de  prudence  exces- 
sive :  celle  qui  s'inquiéterait  intempestivemeiit  des 
éventualités  de  l'avenir. 

Il  n'y  a  pas  d'oeuvre  vertueuse  qui  ne  soit  revêtue 
des  circonstances  qu'elle  exige,  et  le  discernement  doit 
en  avoir  une  connaissance  exacte.  Parmi  les  circons- 
tances d'une  action,  il  y  a  le  temps  opportun  et  précis, 
dans  lequel  elle  doit  se  dérouler.  «  A  chaque  affaire 
son  temps  et  son  opportunité  »,  djt  l'ICcelésiaste,  et 
cela  s'applique  non  seulement  à  l'œuvre  extérieure 
elle-même,  mais  encore  à  la  sollicitude  intérieure  qui 
doit  présider  à  l'ordonnance  de  cette  œuvre.  A  chaque 
temps,  doit  donc  s'adapter  une  sollicitude  spéciale  :  en 
été,  on  doit  prendre  souci  de  la  moisson  et,  en  automne, 
de  la  vendange.  Si.  au  temps  d'été,  on  était  déjà 
préoccupé  de  la  vendange,  ce  serait  une  sollicitude  de 
l'avenir  véritablement  excessive.  Le  Seigneur  défend 
pareil  excès  quand  il  dit  :  «  Ne  soyez  pas  en  sollicitude 
de  demain  »,  car  il  ajoute  :  «  Demain  réclamera  sa 
spéciale  sollicitude  »,  c'est-à-dire  celle  qui  suffira  à 
l'attention  de  l'âme.  «  A  chaque  jour  snllit  son  mal  ', 
c'est-à-dire  son  pénible  souci.  II*-II*,  q.  xv,  a.  7. 

Pourquoi  la  sollicitude  de  l'avenir  doit-elle  ainsi  se 
limiter?  Tout  d'abord,  parce  qu'il  y  a  là  une  préoccu- 
l)ation  inutile  et  donc  déraisonnable:  si  elle  porte  sur 
ce  qui,  de  l'avenir,  est  imprévisible,  c'est  une  inquié- 
tude en  pure  perte.  D'autre  part,  nos  actions  sont  assez 
compliquées  et  assez  enchevêtrées  dans  leurs  circons- 
tances immédiates  pour  que  nous  leur  donnions  toute 
notre  attention;  autrement,  c'est  risquer  de  mal  faire 
ce  qui  nous  incombe  dans  le  temps  présent.  Évidem- 
ment, il  faut  ici  se  tenir  dans  la  juste  mesure;  il  y  a 
des  choses  que  l'on  doit  opportunément  prévoir;  la 
fourmi  a  raison  de  travailler  en  été  pour  se  nourrir 
l'hiver.  En  somme,  tout  ce  qui  est  normalement  prévi- 
sible des  événements  futurs,  même  à  longue  échéance, 
doit  retenir  notre  attention.  L'excès  est  dans  l'inquié- 
tude agitée  qui  se  nourrit  de  pures  imaginations  et 
d'hypothèses  qui  ne  se  rattachent  à  aucune  réalité  cer- 
taine ni  même  vraisemblable. 

Ces  fausses  prudences,  que  nous  venons  d'analyser, 
font  valoir,  par  contraste,  à  quoi  tient  la  vertueuse 
prudence.  Celle-ci  ne  consiste  pas  seulement  dans  un 
correct  raisonnement  :  le  prudent  «  selon  la  chair  »  et 
l'astucieux  sont  d'excellents  et  avisés  raisonneurs, 
mais  ils  raisonnent  pour  servir  des  fins  illicites.  Ne 
détachons  jamais  la  prudence  de  sa  base,  c'est-à-dire 
des  convictions  morales,  que  son  sagace  discernement 
s'emploie  tout  entier  à  servir.  D'autre  part,  ce  discer- 
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ncmcnt  prudentii'l  est  ussenticllcmeiil  réaliste  :  c'est 
le  vrai  pratique  qu'il  doit  dicter;  c'est  une  action  bien 
encadrée  de  ses  circonstances  réelles  qu'il  doit  saisir 
avec  netteté.  Ués  que  l'esprit  fait  entrer  en  ligne  de 
compte  des  événements  hypolliéliques.  des  vues  à 
priori,  des  prévisions  iniaf,'inaires,  son  discernement 
devient  nottanl,  il  s'agite  dans  le  vide  et  porte  à  faux. 

IX.  Les  divkhses  espèces  de  prudence.  —  La 
prudence  est-elle  une  vertu  strictement  individuelle, 
faite  seulement  pour  assurer  la  moralité  personnelle; 
ou  bien,  i\  côté  de  cette  prudence  individuelle,  en 
oxiste-t-il  d'autres  qui  envisagent  nos  rapports  de 
conduite  à  l'endroit  des  différents  groupes  sociau.\  aux- 
quels nous  ap])artenons  et  des  difTérentes  fonctions 
que  nous  avons  à  remplir? 

L'iiomme  ne  vit  pas  seul;  il  est  englobé  dans  des 
groupements  divers.  Nous  pouvons  avoir  à  diriger  et 
à  commander,  ou  tout  simplement  à  obéir.  Ces  groupes 
plus  ou  moins  élargis  qui  enveloppent  notre  individua- 
lité ont  respect ivenu  lit  leur  but  à  atteindre  et,  par 
conséquent,  une  moralité  collective  dont  nous  ne 
pouvons  nous  désintéresser.  Sansdout<'.  ipielques-unes 
de  nos  actions  morales  sont  strictement  ])rivées,  mais 
une  foule  d'autres  ont  un  retentissement  social.  D'ail- 
leurs, notre  moralité  privée  elle-même  n'est  pas  sans 
rapport,  au  moins  indirectement,  avec  la  moralité 
sociale.  La  question  est  donc  de  savoir  si,  outre  la 
prudence  individuelle  qui  dirige  la  moralité  de  chaque 
homme,  il  n'y  a  pas  lieu  d'envisager  la  nécessité 
d'autres  prudences  ordonnées  à  des  discernements  spé- 
ciaux, comme  celui  de  gouverner,  comme  celui  d'obéir, 
comme  celui  de  diriger  une  famille,  etc. 

1"  L/i  firudencc smidiv.  —  Il  s'agit  ici  d'une  prudence 
dont  le  discernement  se  rectirie  sur  un  bien  commun 
à  «  plusieurs  ».  Ce  bien  commun,  ici.  ce  n'est  pas  le  bien 
général  de  l'humanité.  Il  varie  selon  les  dilïércnts 
groupements  qui  entourent  l'homme;  celui-ci  a  une 
famille,  une  cité,  une  patrie;  il  appartient  à  divers 
groupes  collectifs.  Chaque  groupe  a  une  directive  d'en- 
semble vis-à-vis  de  laquelle  chacun  de  ses  membres 
doit  être  rectifié  moralement.  Il  est  bien  clair  que  la 
prudence  de  celui  qui  détient  l'autorité  et  préside  au 
bien  commun  doit  porter  plus  loin  que  sa  prudence 
strictement  individuelle.  On  peut  savoir  se  conduire 
et  ne  pas  être  apte  à  exercer  l'autorité;  on  peut  être 
un  honnête  homme,  un  bon  chrétien,  et  n'être  (pi'un 
mauvais  administrateur.  )-a  prudence  gouvernemen- 
tale demande  des  savoirs  multiples,  une  longue  expé- 
rience des  hommes,  un  sens  avisé  de  l'intérêt  général 
et  une  adaptation  souple  aux  individus  et  à  leurs 
ressources  diverses  :  il  y  faut  une  sagacité  toute  parti- 
culière qui  n'est  pas  l'apanage  de  tous.  lla-II», 
q.  XLvii,  a.  10;  q.  L,  a.  1. 

Sans  doute,  la  prudence  individuelle  peul  être  une 
préparation  lointaine  à  la  bonne  direction  des  autres, 
surtout  s'il  s'agit  d'une  direction  où  doit  dominer  le 
point  de  vue  moral.  Le  vertueux,  qui  sait  se  gouverner 
lui-même,  est  en  soi  plus  apte  à  gouverner  les  autres 
que  celui  qui  a  peu  de  vertu;  mais  l'un  n'implicpie  pas 
l'autre  absolument.  Des  dons  naturels  heureux,  assu- 
rant du  savoir-faire  et  une  compréhension  des  intérêts 
généraux,  peuvent  sutlire,  en  dehors  de  la  vertu 
personnelle,  il  exercer  l'autorité.  Ce  n'est  pas  là  un 
idéal,  mais  du  moins  c'est  une  ])reuve  que  la  ])ru(lence 
"  politique  dilTére  de  la  prudence  individuelle.  Au 
demeurant,  commander  aux  autres  et  les  diriger  vers 
le  bien  c(nnmun  et,  à  travers  lui.  vers  leur  bien  per- 
sonnel est,  jiour  celui  ([ui  commande,  une  continuelle 
exhortation  à  prendre  souci  de  sa  propre  moralité,  alin 
que  celle-ci  concoure  à  la  prospérité  c<unmiini'.  11"- 
II"f,  q.  xi.vii,  a.  10,  ad  2"™;  a.  II,  ad  2""". 

Il  semblerait  que  cette  prudence  sociale  dût  être 
exclusivement  dans  le  chef  et  que  le  subordonné  n'en 


eût  pas  besoin,  puisqu'il  n'a  qu'à  se  soumettre,  se  plier 
et  obéir.  Cependant,  dit  saint  Thomas,  si  cette  pru- 
dence sociale  doit  éminemment  se  trouver  dans  le  chef, 
elle  doit  aussi  se  trouver  dans  le  subordonné,  qui  a  le 
devoir  de  bien  obéir,  d'obéir  avec  toute  sa  raison,  avec 
un  discernement  éclairé  qui  lui  dictera  de  servir  le  bien 
commun  à  travers  les  ordres  du  chef.  Celui-ci  décrète 
les  lois,  il  est  comme  l'architecte  qui  conçoit  le  plan  et 
l'impose.  C'est  donc  en  lui  d'abord  cpie  doit  être  la 
prudence  «  politique  »;  mais  elle  est,  par  dérivation, 
dans  le  subordonné  qui.  comme  l'ouvrier,  s'assimile  le 
plan  et  l'exécute.  Non  pas  que  la  prudence  du  subor- 
donné soit  identique  dans  ses  formules  et  ses  points  de 
vue  de  discernement  à  celle  du  chef  :  le  subordonne 
accomplit  les  actions  que  commande  le  chef;  mais  le 
chef,  en  les  commandant,  s'inspire  de  raisons  qui  sont 
plus  universelles  que  les  raisons  qui  motivent  la 
prudence  du  subordonné;  le  même  chef,  en  vue  du 
bien  commun,  soumet  à  des  obédiences  diverses  la 
multitude  de  ses  sujets,  semblable  en  cela  -  pour 
reprendre  la  même  comparaison  —  à  l'architecte  qui 
commande  tons  les  ouvriers,  lesquels  exécutent  le  plan 
d'ensemble  par  des  travaux  dilTéieiits.  II-i-lli^,  q.  l, 
a.  2.  corp.  et  ad  2"'". 

l'our  mieux  saisir  la  nécessité  et  la  nature  exacte 
de  la  prudence  •  politique  ■.  chez  le  subordonné,  il  faut 
faire  état  d'une  autre  vertu  qui  lui  est  préalablement 
nécessaire  :  la  justice  «  légale  .  par  laquelle  comme 
membre  d'une  collectivité,  comme  partie  d'un  tout, 
il  ordonne  ses  activités,  ses  œuvres,  son  dévouement, 
voire  sa  moralité  personnelle  à  l'intérêt  général.  Ce 
n'est  pas  le  lieu  de  décrire  de  quelle  façon  et  jusqu'à 
quel  point  il  importe  que  s'accomplisse  ce  devoir,  lin 
tout  cas,  celui-ci  est  certain,  et  il  n'est  pas  si  facile. 
I^our  certains  caractères,  individualistes  à  l'excès,  ce 
souci  du  bien  commun  et  cette  active  collaboration 
à  l'intérêt  général  ne  sont  pas  une  tendance  spontanée, 
il  y  faut  un  elTort  persévérant  et  l'acquisition  lente 
d'une  vertu  éprouvée.  Or,  précisément,  la  prudence 
«  politique  ■  vient  servir,  par  son  discernement  intel- 
ligent, les  réalisations  vertueuses  de  la  justice  «  légale  » 
qui  observe  les  lois  et  obéit  aux  ordres  de  l'autorité. 
1-lle  est  à  la  justice  '  légale  ce  que  la  iirndence  indi- 
viduelle est  aux  vertus  morales  individuelles.  I1"-I1*, 
q.  XLvii.  a.  10,  ad  1"™. 

2°  La  prudence  tin  clui.  —  Le  chef  fait  régner  la 
justice,  qui  a  trait  au  bien  commun,  sous  la  direction 
de  sa  prudence.  C'est  pourquoi  les  vertus  qui  lui  sont 
le  plus  nécessaires  sont  la  prudence  et  la  justice 
Iln-II-^',  q.  i-,  a.  1,  ad  l""'.  Ici.  par  justice,  il  faut  en- 
tendre l'ordonnance  de  toutes  choses  à  la  prospérité 
du  bien  commun  par  les  lois  et  commandements  qui 
assurent  cette  prospérité.  .\  ce  bien  commun,  con- 
courent tous  les  membres  du  groupe,  et  ils  en  re- 
çoivent bénéliee  pour  leur  bien  personnel,  .\ussi,  le 
chef  doit-il  viser  à  faire  atteindre  leur  lin  à  ses  subor- 
donnés. 11  est  élevé  au-dessus  d'eux  pour  assurer  leur 
perfection  humaine  et  divine.  Dans  ses  ordiuinances, 
il  aura  soin  de  ne  pas  viser  son  intérêt  propre,  mais 
l'intérêt  général  et,  en  cette  vue.  l'intérêt  bien  entendu 
de  ses  sujets.  Il  s'affranchira  de  ses  préjugés  alTectifs 
et  de  toute  partialité,  scnuieux  d'objectivité  et  d'une 
réparlition  équitable  des  bénélices  communs,  des 
fonctions  et  des  charges,  selon  les  mérites,  les  <pialilés 
ou  les  aptitudes  de  chacun.  Dans  sa  prudence,  il  aura 
une  claire  vue  des  possibilités  et  des  ressources  de  ses 
inférieurs  :  on  ne  dirige  ))as  d'une  façon  uniforme  et 
autoinali<|ue  <les  hommes  libres  et  très  dilïérenciés 
dans  leur  jiersonnalité.  Le  chef  d'un  groupement  à 
linalilé  morale,  et  surtout  à  linalité  surn.diirelle.  doit 
s'aviser  de  tous  les  comportements  et  condilionnements 
de  ceux  qu'il  dirige  et  qu'il  doit  conduire  à  leur  perfec- 
tion en  assurant  les  intérêt  s  supérieurs  du  bien  commun. 
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Pour  elle  vcitueuso.  hi  piudoncc  f;(nivcnieimiil;ik- 
ilovra  être  rcitirioe  sur  l 'extension  ol  la  liniili.'  de 
l'autorité  qu'elle  détieTil  el  met  en  (vuvre.  On  ne  peul 
imposer  à  quelqu'un  d'aeeei)ter  comme  étant  une 
vérité  ee  qui  est  une  erreur,  comme  étant  raisounahle 
ce  qui,  devant  le  clair  bon  sons,  est  manifcsienieni 
absurde.  On  ne  peut  pas  commander  pour  soi  la  sym- 
palhie  ni  l'amoiu'  :  l'amitié  est  un  don  libéral  et  jamais 
une  dette;  Dieu  seul  a  le  droit  de  commander  pour 
soi  l'amour.  L'autorité  humaine  n'a  pas  prise  sur  les 
droits  humains  essentiels,  droits  à  la  vie,  à  la  subsis- 
tance, :i  la  liberté  morale.  On  n'a  pas  i)ouvoir  de  vie 
et  de  mort  sur  ses  sut)ordonnés,  on  ne  peut  compro- 
mettre leur  santé,  les  alïamor,  les  séquestrei.  Les 
parents  ne  peuvent  pas  imposer  à  un  enfant  un  ma- 
riage qui  ne  plairait  qu'à  eux,  ni  empêcher  un  autre 
de  leurs  cnf;mts  d'entrer  en  religion.  L'autorité  sociale, 
en  cas  d'injuste  agressioii  contre  la  nation,  peut  com- 
mander au  citoyen  de  i)artir  en  guerre  et  de  s'exposer 
à  la  mort  :  répondre  à  cet  ordre  est  d'ailleurs  le  devoir 
strict  du  citoyen. 

Tout  en  ne  dépassant  ])as  les  limites  de  sa  juridic- 
tion, le  chef  peut  imposer  à  ses  subordonnés  l'obser- 
vation de  la  loi  morale  commune,  du  moins  dans  ses 
actes  extérieurs.  l'ar  exemple,  un  supérieur  religieux 
doit  réprimer  le  mensonge,  les  procédés  injustes  ou 
injurieu.x,  l'intempérance,  le  dénigrement,  toute  faute 
qui  est  publique  et  srandaleuse.  Il  peut  commander 
l'observance  de  la  loi  divine  positive  :  la  sanctincation 
du  dimanche,  l'ahstinenee.  et  en  punir  les  infractions. 
Après  cela,  son  domaine  de  commandement  est  celui 
de  la  constitution  qui  régit  la  communauté  et  son 
genre  spécial  de  vie  :  par  exemple,  pratique  des  voeux 
religieux,  observances  régulières,  y  compris  celles  qui 
viennent  des  coutumiers  et  des  réglementations  di- 
verses. Il  peut  porter  des  lois  et  interpréter  les  lois 
existantes  en  vue  de  leurs  applications  pratiques.  .\  sa 
sagesse  de  voir  ce  qui  est  nécessaire  ou  opportun,  selon 
les  circonstances,  étant  donné  le  bien  général  sur  lequel 
il  doit  toujours  se  régler. 

Si  le  chef  a  le  droit  et  le  devoir  de  commander,  il  a 
conséquemment  le  droit  et  le  devoir  de  punir  les 
infractions  à  la  loi  et  aux  ordres  qu'il  donne.  Il  saura, 
ici,  allier  la  fermeté  à  la  clémence,  la  sévérité  à  la 
mansuétude.  Il  ne  sera  ni  brutal  ni  violent,  mais  il 
résistera  avec  force  aux  récalcitrants  et  châtiera, 
pour  leur  amendement,  les  délinquants.  Il-i-IIîe,  q.  civ, 
cviii,  CLvii.  Ces  brèves  notes,  très  incomplètes,  sur 
l'exercice  vertueux  de  l'autorité,  veulent  surtout  mar- 
quer la  nécessité,  chez  le  chef,  d'une  prudence  spéciale 
et  appropriée,  qui  lui  dictera  d'être  profondément 
raisonnable,  c'est  à  dire  de  mettre  d'accord  son  com- 
mandement avec  les  exigences  du  bien  commun  dont 
il  est  le  gardien  responsable. 

3°  La  prudence  du  subordonné.  —  Le  subordomié 
devra,  lui  aussi,  être  profondément  raisonnable  dans 
le  service  du  bien  commun  et  dans  la  soumission  aux 
ordres  du  chef.  .\  cet  elTct,  lui  est  nécessaire  une 
prudence  "  politi(]ue  >  qui  réponde  à  celle  du  supérieur  : 
par  elle,  il  s'ordonne  à  l'intérêt  général,  en  se  sou- 
mettant aux  lois  posées  par  la  prudence  de  l'autorité. 
Il  n'a  pas  (]u'à  se  gouverner  lui  même  par  sa  prudence 
privée,  mais  à  ])rendre  sa  part  des  obligations  créées 
par  le  bien  commun,  à  y  dévouer  ses  actions,  ses 
ituvres,  sa  vie.  Sa  prudence  «politique  '.  reetinée  sur 
cette  lin,  doit  donc  employer  son  actif  discernement  à 
réaliser  ces  deux  attitudes  vertueuses  qui  conviennent 
au  subordonné  :  le  respect  de  l'autorité  et  l'obéissance 
à  ce  qu'elle  commande. 

Le  chef,  en  tant  qu'il  gouverne,  rci)résente  une 
certaine  excellence.  Puisqu'il  a  pour  fonction  de  diriger 
ses  sujets,  il  est  au  dessus  d'eux:  car  ce  qui  meut,  dit 
saint  Thomas,  est  supérieur  à  ce  qui  est  mù  :  le  pilote 


«lui  tient  le  gouvernail  est  supérieur  au  navire  qu'il 
conduit.  Précisément,  cette  situation  éminenle,  cet 
état  de  dignité  dans  lequel  il  est  constitué  exigent 
que  ces  subordonnés  lui  témoignent,  comme  une  dette, 
honneur  et  respect. 

Ce  n'est  donc  pas  îi  cause  de  ses  qualités  person- 
nelles, dons  naturels  de  l'esprit,  science  humaine,  ver- 
tus privées,  caractère  sympatlii(|ue,  que  nous  devons 
au  supéiieur  cet  honiu'ur  révéreueiel,  mais  parce  qu'il 
est  à  notre  tête  pour  nous  go\iverner.  Il  détient  l'auto- 
rité et,  tant  qu'il  la  détient  légitimement,  il  doit  être 
honoré,  et,  à  travers  lui,  doit  être  honorée  toute  la 
communauté  aux  destinées  de  hupielle  il  i)réside.  Il 
nous  arrive  d'estimer  quelqu'un  pour  sa  valeur  morale 
ou  intellectuelle  sans  qu'il  soit  notre  chef.  Cette  estime 
n'est  qu'une  marque  d'«  honnêteté  "  et  qui  pourrait 
se  traduire  ainsi  :  «  cela  convient  »;  mais  ce  n'est  pas 
une  obligation  de  justice  comme  le  respect  à  l'égard 
du  supérieur.  A  celui  qui  nous  régente,";!  cause  de 
cela  même  et  indépendamment  de  sa  valeur  person- 
nelle, nous  devons  considération  et  révérence.  Ce  dû  de 
justice  indique  que  l'on  peut  nous  y  contraindre  :  le 
supérieur  a  non  seulement  le  droit,  mais  le  devoir  de 
punir  ceux  qui  lui  manqueraient  de  respect  et  tout 
particulièrement  dans  l'exercice  de  son  autorité.  Ha- 
ll'", q.  cm,  a.  2  et  3. 

La  prudence  »  politique  «  impose  au  subordonné  non 
seulement  le  respect  de  l'autorité,  mais  encore  l'obéis- 
sance à  ce  qu'elle  commande.  L'obéissance  vertueuse 
est  caractérisée  par  l'acquiescement  intérieur,  la  sou- 
mission pleine  et  entière  de  la  volonté  à  la  volonté  du 
supérieur.  Exécuter  passivement  un  ordre  reçu, 
accomplir  matériellement  ce  qui  est  commandé  sans 
l'acceptation  intérieure  de  la  dépendance,  c'est-à-dire 
sans  l'intention,  applaudie  par  la  conscience,  d'agir 
parce  que  telle  est  la  volonté  du  chef,  cela  suffît  peut- 
être  pour  ne  pas  être  réprimandé  ou  puni,  mais  cela 
ne  .suffit  point  pour  l'obéissance  vertueuse.  Certes, 
l'obéissance  passive  peut  ne  pas  manquer  de  valeur 
humaine  parles  tâches  qu'elle  accomplit  :  on  a  exécuté 
une  consigne,  mais  il  reste  qu'on  n'a  pas  obéi  vertueu- 
sement. Le  raisonnable  de  l'obéissance  est  la  remise 
entière  de  sa  volonté  à  celle  du  supérieur,  t^c  raison- 
nable de  l'obéissance  ne  consiste  pas  à  comprendre 
d'avance  les  motifs  du  commandement  qui  est  donné, 
ni  surtout  à  en  demander  raison.  L'inférieur  n'a  pas 
à  poser  la  question  ;  «  Pourquoi  me  demande-t-on  cela 
et  est-ce  raisonnable?  »  C'est  alTaire  à  la  vertueuse 
sagesse  du  chef  de  ne  commander  que  ce  qui  est 
raisonnable  par  rapport  au  bien  commun.  Il  n'est 
souvent  ni  prudent  ni  même  permis  à  celui  qui  exerce 
l'autorité  de  dévoiler  les  raisons  de  ses  ordres.  Il  peut 
le  faire,  certes,  s'il  le  juge  bon  et  opportun,  mais  il  ne 
le  doit  pas.  Le  sujet,  s'il  est  vertueux,  n'a  pas  à  le 
réclamer;  il  présumera  toujours  le  bien  fondé  du 
commandement  :  c'est  dans  la  volonté  de  se  soumettre, 
et  dans  cette  soumission  même,  que  résident  la  valeur 
et  la  vertu  de  son  obéissance.   Ipi-Il''-',  q.  civ. 

Si  nous  écrivions  un  traité  en  règle  de  l'obéissance 
et  surtout  de  l'obéissance  religieuse,  il  faudrait  appor- 
ter bien  d'autres  considérations,  montrer  par  exemple 
ce  que  la  charité  surnaturelle  ajoute  à  la  prudence 
«infuse  »  sociale,  chez  le  supérieur  et  chez  l'inférieur, 
et  encore  ce  que  peut  devenir  l'obéissance  lorsqu'elle 
est  consacrée  par  le  vreu  religieux  et  se  présente  comme 
un  acte  d'hommage,  le  plus  haut  qui  puisse  être  olïert 
à  Dieu,  dans  le  sacrifice  complet  de  soi  même.  Mais, 
présentement,  nous  marquons  simplement  la  néces- 
sité d'admettre  diverses  espèces  de  prudences,  venant 
s'ajouter  à  la  prudence  individuelle. 

Saint  Thomas  en  nomme  encore  d'autres  ;  la  pru- 
dence familiale,  par  laquelle  on  gère  partaitcnient  un 
foyer  en  tous  ses  intérêts  humains  et  divins.  II'-II», 
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q.  L,  a.  3;  lu  prudence  militaire  chez  ceux  qui  ont  à 
voilier  à  la  sauvegarde  de  la  nation  en  jugeant  et  en 
décidant  de  la  guerre,  ibid.,  a.  4;  la  prudence  diplo- 
matique chez  les  ministres  d'État.  On  pourrait,  sans 
aucun  doute,  continuer  l'énumération.  Quand,  dans 
certaines  fonctions  éminentes,  le  discernement  de  la 
bonne  action  est  particulièrement  dinicile,  parce  qu'il 
demande  une  expérience  de  vie  et  même  un  savoir 
technique  qui  n'est  pas  l'apanage  commun,  il  y  a  lieu 
de  distinguer  une  prudence  qui,  dans  son  ordre  et  dans 
son  cadre  d'objet,  doit  s'ériger  comme  une  vertu  dis- 
tincte. I.e  même  individu  peut  cumuler  plusieurs  de 
ces  vertueuses  prudences,  obligé  qu'il  est  d'èlre  à  la 
fois  un  homme  moral,  un  chef,  un  père  de  famille  etc. 
Dès  qu'il  doit  dépasser  la  zone  de  la  moralité  indivi- 
duelle, le  vertueux  discernement  doit  entrer  dans  des 
spécialisations  qui  ont  besoin,  chacune,  d'une  infor- 
mation, d'une  compétence  et  d'une  dextérité  de 
jugement  qui  ne  s'improvisent  pas  à  la  légère  et  ne 
sont  pas  interchangeables. 

C'est  d'après  saint  Tiiom^s  que  nous  avons  étudié  la 
vertu  de  prudence.  Voici,  dans  l'œuvre  du  Docteur  angé- 
lique,  les  références  qui  ont  trait  à  cette  vertu  :  Dans  son 
ConimenUtirc  rfcs  livres  des  Sentences,  saint  Thomas  traite 
incidemment  de  la  prudence,  ///  Senl.,  dist.  XXXIII, 
q.  II,  a.  2,  3,  t  et  5  ;  q.  m,  a.  1  ;  dist.  XXXIV,  q.  i, 
a.  2  ;  dist.  XXXV,  q.  il,  a.  4.  —  Le  Commrnlttire  de 
saint  Tiiomss  sur  le  VI'  liiirc  des  ïithiques  d'.Vristote  doit 
être  étudié  de  près  par  celai  qui  veut  se  rendre  compte  de 
rinfluence  prépondérante  du  Stagiritc  dans  la  formation  de 
la  théorie  thomiste  de  la  prudence.  —  Saint  Thomas  con- 
sacre, dans  la  Somme  théolngique,  un  traité  c.r  professa  à 
la  prudence,  Ila-IIi^,  q.  xlvii-lvi.  Mais  la  prudence  est 
vertu  de  l'acte  lmra:îin;  par  conséquent  tout  ce  qui,  dans 
la  Ii'-Ila?,  étudie  l'acte  luimain,  la  vertu  et  les  vertus,  doit 
être  connu.  Voir  spécialement  Tanalyse  des  actes  d'intel- 
ligence et  des  actes  de  volonté  dont  l'interaction  constitue 
la  trame  ps>'choIogique  de  la  prudence,  q.  x-xvii;  la  théorie 
générale  de  l'habitude  et  de  la  vertu,  q.  xi.iv-lvi;  les  vertus 
de  l'intelligence,  q.  i.vii;  la  diffcrence  entre  les  vertus  intel- 
lectuelles et  les  vertus  morales,  q.  Lviii;  les  vertus  morales, 
q.  Lix,  Lx,  Lxi;  les  causes  de  la  vertu,  q.  i.xni;  la  conne- 
xion des  vertus  morales  entre  elles  sous  la  ctuninuMe  direc- 
tion de  la  prudence,  q.  Lxv.  —  Dans  les  Queslinns  disputées, 
saint  Thomas  ne  consacre  pas  de  traité  spéci;il  à  la  vertu 
de  prudence,  mais  ses  traités  /-c  la  vérité,  q.  x\"i,  x^'II,  Des 
vertus  en  (jénérnl,  q.  i,  et  Des  vertits  cardinnies,  q.  ï,  ren- 
fennent  des  indications  i>récîeuses  sur  la  syndérèse,  la 
conscience,  les  vertus  intellectuelles  et  mondes,  leurs 
causes,  leurs  rapports  et  leur  connexion. 

Dans  cet  article,  nous  avons  étudié  la  vertu  de  prudence 
telle  que  l'expose  saint  Thomas,  sans  relater  ce  (pi'en  ont 
dit  les  théologiens  antérieurs.  Sur  cette  histoire  doctrinale, 
on  devra  lire  l'article  de  dom  O.  l.ottin  :  Les  débuts  dutraité 
de  l(t  prudence  nu  Moyen  Age,  dans  liech.  de  théoL  anc.  et 
médifv.,  I.ouvain,  1032,  p.  2'.>:!-3o7.  I.e  premier  théologien 
qui  se  soit  préoccupé  de  scruter  (pielque  peu  le  concept  de 
la  prudence  est  ("luillaumc  d'.Vuxcrrc  (vers  I220|.  I.e  chan- 
celier Philippe  écrit  le  premier  traité  systématique  sur  la 
matière.  Fm  dépendance  de  ce  dernier  auteur,  saint  .\ll)ert 
le  tirand  étudie  la  prudence  dans  sa  Summa  de  hono  (iné- 
dite), l'n  peu  plus  tard,  il  reprend  la  «piestion,  sur  im  plan 
nouveau,  dans  son  Cours  sur  ta  morale  à  Sicnmaifue  recueilli 
et  rédigé  par  son  jeune  élève  Thomas  d'A(iihn.  t'.elui-ci 
achèvera  puissamment  ce  que  son  maître  avait  t'-Sanclu*. 

Parmi  les  ouvrages  modernes  relatifs  à  la  vcitu  de  pru- 
dence citons  : 

Tli.  l'ègues,  O.  P.,  Comiivnlaire  français  attirai  de  la 
Somme  tltéoloqique  de  saint  Thomas  dWquin,  t.  ix.  Paris, 
lOUt;  Il.-D.  Noble,  O.  P.,  I.a  prudence.  Somme  théologicpie 
de  saint  Thomas,  texte  lat.  et  trad.  franc.,  notes  et  append, 
Paris,  l'.)2.'>;  I,e  discernement  de  la  conscience,  coll.  I.a  vie 
morale  d'après  saint  Thomas  d'Aquin,  4*  sér.,  Paris,  lîKM; 
A.-D.  Sertillanges,  O.  P..  /-«  iihilosophie  monde  de  saint 
Thomas  dWquin  (le  c.  vu  de  cet  ouvnige  est  consacré  à  la 
vertu  de  prudence,  p.  2I9-2.'i2),  Paris,  P.lOfi;  p..  C.ilson,  Saint 
Thomas  d'Aquin,  coll.  Les  moralistes  chrétiens  (dans  cet  ex- 
posé par  textes  et  commentaires  <le  la  morale  de  saint 
Thomas,  il  est  «piestion  de  la  prudence  au  c.  ii  de  la  II'  part., 
p.  2ri(i-2SO).  Paris,  192.Î;  M.-.\.  .lanvier.  (t.  P.,  La  prudence 


chrétienne,  carême  de  1917  a  Nolre-Dame-de-Paris,  l'aris. 
1917;  .\.  Gardcil,  O.  P.,  Le  gonveruemcnl  personnel  et  surna- 
turel de  soi-même,  dans  liev.  tlmmiste,  l'.ll.S,  p.  57-73,  111. 
l-t;i,  203-210  ;  le  même.  Le  gouvernemrnt  i>ersonnet  et  sur- 
naturel de  soi-même  par  In  vertu  de  religion,  ihid.,  1919- 
1(14-124.  214-225,  ,342-355;  H.  Bernard,  O.  P.,  La  vertu. 
Somme  théologique  de  saint  riiom  is,  texte  latin  et  trad. 
franc,  (il  est  parlé  de  la  vertu  de  prudence  au  t.  i,  append. Il, 
p.  43S-t45),  Paris,  1933;  P.  .Merkelbach.  O.  P.,  Quelle  place 
assigner  au  traité  de  la  conscience  ?  (en  cet  article  de  la  Kev. 
thomiste,  avril  1923,  p.  170-183.  l'auteur  montre  que  l'on 
doit  rattaclicr,  en  théologie  morale,  le  traité  de  la  conscience 
au  traité  de  la  prudence). 

De  très  nombreuses  études  de  psychologie  normale  et 
pathologi<|iie,  parues  en  ces  dernières  années,  peuvent  uti- 
lement servir  à  l'étude  des  prédispositions  natives  ou  ac- 
quises, favorables  on  défavoraliles  au  discernement  de  la 
prudence.  .\  titre  d'exemples  citons  :  P.  .Malapert,  Les  élé- 
ments du  caractère,  Paris,  I,S'.I7,  I"  part.,  c.  iv.  I^s  modes  d< 
rinlelligcnce;  docteur  Deschamps,  Les  maladies  de  l'esprit  cl 
les  asthénies,  Paris,  ItH'.t,  P*  part.,  i'*  secl.,  c.  ï.  Les  opéra- 
tions inleltecluelles,  p.  41-107;  c.  il,  art.  2.  Les  jugements 
pratiques  et  la  réttclion-vttlonté,  p.  200-224;  A.  C)elmas  et 
M.  Boll,  La  personnalité  humaine, son  analgse,  IPparl.,  Lcf 
éléments  de  la  personnalité,  p.  52-238,  Paris,  1922  ;  G.  Dumas. 
Traité  de  psiiclinlogie,  t.  il,  1.  II,  c.  m,  La  iisuclwlngie  des 
awactércs,  par  O.  Poyer,  p.  575-707,  Paris,  1924. 

H.  D.  Noble. 

I.  PRUDENCE,   poète  chrétien  de  la  fin   du 

iv  siècle.  —  1.  \'iE.  —  Aurcliiis  Priiilenciiis  CIrmens 
naquit  en  348,  probablement  à  Saragossc,  d'une  famille 
distinguée  et,  semble-t-il,  chrétienne.  Ses  études 
furent  celles  de  tous  les  jeunes  gens  de  ce  temps-là; 
elles  le  préparèrent  à  l'exercice  des  fonctionspubliques. 
dans  lesquelles  il  s'éleva  rapidement.  Lui-même,  d;ms 
la  préface  de  ses  poésies,  s'explique  ainsi  sur  lescharge^ 
qu'il  occupa  :  «  Deux  fois  j'ai  gouverné  de  nobles  cités 
sous  l'iiutorité  des  lois,  rendant  la  justice  aux  bons, 
tcrrinant  les  coupables.  Enfin,  la  bonté  du  prince 
m'honora  d'un  grade  élevé  dans  la  milice  et  me  pUiça 
au  premier  rang  auprès  de  sa  personne.  •  On  conclut  de 
ces  paroles  que  Prudence  fut  peut  être  gouverneur  de 
province  et  cornes  primi  ordinis,  par  la  faveur  de 
Théodose. 

Vers  l'àgc  de  50  ;jns,  il  se  mit  à  réfléchir  sur  la 
destinée  humaine,  renonça  aux  honneurs  et  employa 
son  talent  ;i  exposer  ou  à  défendre  en  vers  la  doctrine 
chrétienne.  En  40.5,  il  publia  une  édition  complètf 
de  ses  (Euvres,  précédée  d'une  préfiice  où  il  en  explique 
la  genèse  et  en  indi(|ue  le  contenu  :  «  Que  les  hymnes 
s'enchaînent  au  jour  le  jour  et  que  nulle  nuit  ne 
s'écoule  sans  louer  le  Seigneur;  que  ma  voix  combatte 
les  hérésies,  défende  la  foi  catholique,  foule  aux  pieds 
les  .sacrifices  des  païens,  prépare,  o  Homel  la  chute  de 
tes  idoles,  dévoue  ses  vers  aux  martyrs  et  loue  les 
apôtres!  >  Après  avoir  ;iinsi  fait  connaître  ses  œuvres 
au  public.  Prudence  disparait  de  l'histoire.  Nous  ne 
savons  rien  sur  la  date  de  sa  mort. 

II.  Œuvres.  -  Les  œuvres  de  Prudence  sont  géné- 
ralcnienl  classées  en  poésies  lyriques  et  en  poésies 
didactiques.  On  peut  se  tenir  à  cette  division. 

1°  Catlicnit'rinon.  —  C'est  un  recueil  de  douze 
hymnes  pour  les  dilTérentes  heures  du  jour  :  r,  pour  le 
chant  du  coq;  ii,  pour  le  matin;  iii-iv,  ;n'ant  et  après 
le  repas;  v,  pour  l'heure  où  l'on  allume  les  lampes: 
VI,  avant  le  sommeil;  pour  les  dilTérentes  circons- 
tances de  la  vie;  vii-viii,  sur  le  jeune  et  son  efllcacité 
bienfaisante;  ix,  action  de  grâces  envers  le  Christ: 
X,  sur  la  résurrection;  pour  les  fêles  chrétiennes  de 
Noël  (XI)  et  de  ri'vpiphanie  (xii).  Ces  hymnes  sont 
fort  longues,  variant  de  quatre-vingts  vers  (vm)  a 
deux  cent  huit  (xii);  elles  sont  aussi  de  facture  a.ssez 
compliquée;  aussi  l:i  liturgie  n'en  a-t-clle  retenu  que 
quelques  fragments  :  Aies  diei  imnlius  ù  laudes  du 
mardi  (i)  ;  .Vi(.r  cl  lenrhnc  cl  imiulit  ;'i  laudes  du  mercredi 
(m):   /,ii.r  eccr  siiryil  aiirea.   à   laudes  du  jeudi   (ni: 
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Qiiiciunque  Chrisliini  quivrilis,  à  la  Tiansrif<iiratioTi 
(xii);  0  sola  maqiuiniin  iirhiiim.  à  rftpipliaiiic  (xii); 
Awtil  lnriiriiiiis  anxiiis  ot  Sntvetc.  fhirrs  niartiinim  (xii) 
à  la  fête  (les  saints  Iiinoionts.  n'aulrcs  passages  ont 
encore  ligure  à  certaines  époques  dans  les  bréviaires 
locaux,  spécialement  dans  le  bréviaire  niozarahc  ;  cf. 
A.  S.  Walpole,  Earli)  latin  luiinnes,  Cambridge,  1022, 
p.  115-118. 

2°  l'érisli'phannii.  Nous  avons  lii  une  série  de 
quatorze  poèmes  destinés  à  chanter  les  «  couronnes  » 
des  martyrs.  La  seconde  moitié  du  IV  siècle  avait  été 
Êuaniuéc  ù  Kome.  en  particulier,  par  un  renouveau  de 
ferveur  envers  les  anciens  martyrs.  Le  pape  Damasc 
avait  recherché  leurs  tombes  et  les  avait  fait  orner  de 
vers  de  sa  composition  :  il  en  était  résulté  un  grand 
élan  de  piété  pour  ces  premiers  témoins  du  Christ. 
Prudence  s'associa  à  cet  élan,  et  le  Pcristéplianon  est 
destiné  h  raconter  la  mort  glorieuse  d'un  certain 
nombre  de  martyrs.  Le  patriotisme  espagnol  du  poète 
l'amène  ;^  chanter  idusicurs  de  ses  compatriotes  : 
Éméritus  et  Célidonius.  ICulalie  de  Mérida.  les  dix-huit 
martyrs  de  Saragosse,  le  diacre  X'inccnt  de  Saragnsse. 
l'évèque  Fructuosus  de  Tarragone,  les  martyrs  de 
Calahorra,et  aussi  des  saints  particulièrement  honorés 
en  Espagne  :  (Juirinnus  de  Siscia,  Romain  de  Césarée, 
Cyprien  de  Carthage.  Les  autres  pièces  du  recueil  sont 
écrites  à  la  gloire  de  martyrs  romains  et  ont  été 
inspirées  à  l'auteur  par  un  voyage  qu'il  fit  vers 
100-402  dans  la  capitale  du  monde  chrétien  :  saint 
Laurent,  saint  Caniers.  saint  Ilippolyte,  saint  Pierre 
et  saint  Paul,  sainte  .\gnès. 

Il  ne  faut  pas  chercher,  dans  ces  poèmes,  des  rensei- 
gnements historiques.  Prudence  ne  sait,  sur  les  mar- 
tyrs, que  ce  que  lui  apprennent  les  traditions  popu- 
laires, et  ces  traditions,  il  ne  fait  aucun  ellort  pour 
les  vérifier.  Bien  au  contraire,  il  les  amplifie,  car  il 
manifeste  un  goût  prononcé  pour  le  tragique,  pour 
l'effrayant  :  aucun  genre  de  supplice  n'est  trop  dou- 
loureux ou  trop  atroce,  et  ses  descriptions  affichent 
un  réalisme  qui  fait  reculer  nos  sensibilités  délicates. 
Les  interminables  discours  qu'il  place  dans  la  bouche 
des  martyrs  ne  sont  que  des  déclamations  oratoires, 
écrites  au  mépris  le  plus  entier  de  la  vraisemblance. 
Mais,  lorsqu'on  a  fait  ces  réserves,  il  faut  ajouter  que 
le  poète  manifeste  un  merveilleux  talent  littéraire;  il 
déploie  une  extraordinaire  virtuosité  dans  l'emploi 
des  rythmes  les  plus  variés  et  les  plus  compliqués:  il 
est,  dans  l'iiistoire  de  la  littérature  latine,  un  des  der- 
niers à  savoir  correctement  utiliser  les  mètres  les  plus 
savants  de  la  poésie  lyrique.  .Xjoutons  que  les  hymnes 
du  Péristéphanon  sont  un  important  témoignage  du 
culte  rendu  aux  martyrs  et  qu'à  ce  titre  ils  ne  sont 
pas  sans  intérêt  pour  le  théologien. 

3"  Apolhéosis.  —  Précédée  d'une  double  préface, 
\'Apolhéosis,  dirigée  contre  les  hérétiques  et  les  juifs, 
combat  en  mille  quatre-vingt-quatre  hexamètres  un 
certain  r.ombre  d'erreurs  opposées  à  la  Trinité  et  à  la 
divinité  du  Christ.  Prudence  commence  par  combattre 
les  patripassiens  (1-177)  et  les  sabelliens  (178-320) 
puis  il  s'attaque  aux  juifs,  négateurs  de  la  Trinité 
(321-.5.')0);  aux  ébionites,  qui  rejettent  la  divinité  du 
Sauveur  (,î.51-781);  aux  manichéens,  qui  nient  la 
réalité  de  son  humanité  (9.52-lOril  ).  Les  vers  782-951 
forment  une  digression  sur  la  nature  de  l'âme.  On  s'est 
étonné  parfois  de  voir  Prudence  s'attaquer,  dans  cet 
ouvrage,  à  des  hérésies  anciennes,  et  l'on  a  supposé 
qu'il  voulait  en  réalité  atteindre  le  priscillianisme. 
Cette  hypothèse  est  peu  vraisemblable,  et  les  allusions 
que  l'on  a  cru  découvrir  à  l'enseignement  de  Priscillien 
sont  trop  vagues  pour  la  fortifier.  I^n  réalité.  Prudence 
se  contente  de  versifier  des  écrits  antérieurs,  en  parti- 
culier VAdversus  Praxean  et  le  De  carne  Chrisli  de 
Tertullicn.  Il  se  soucie  peu  d'avoir  afîaire  à  des  héré- 


tiques actuellement  dangereux;  il  lui  sultit  d'exposer 
sa  foi,  qui  est  celle  de  ri-:glise,  en  vers  sonores  et 
d'illustrer,  par  des  images  souvent  très  heureuses,  des 
idées  abstraites. 

■I"  Contra  Si/mmaclmm.  — •  Les  deux  livres  Contre 
SijmnuKiuc,  écrits  en  102  ou  403,  ne  sont  pas  davantage 
des  écrits  de  circonstance  :  à  cette  date,  en  cllet,  il  y 
avait  une  vingtaine  d'années  qu'était  définitivement 
réglée  l'allaire  de  l'autel  de  la  Victoire,  et  l'on  n'a  pas 
de  raison  décisive  pour  supposer  que  .Symmaque  eût 
essayé  de  l'ouvrir  de  nouveau.  Ici  encore  Prudence  a 
vu,  dans  cet  incident,  matière  à  de  beaux  dévelop- 
pements poélicpies.  Le  premier  livre,  après  une  préface 
de  quatre-vingt-neuf  asclépiades.  condamne  en  six- 
cent  cin(piante-huit  hexamètres  le  paganisme  romain 
et,  en  p.irticulier,  le  culte  de  .Mithra;  le  second  livre, 
précédé  d'mic  préface  en  soixante-six  vers  glyconiqucs, 
réfute,  en  onze  cent  trentc-et-un  hexamètres,  la  rela- 
tion de  .Symmaque  :  ici  Prudeiu-e  suit  de  très  près 
saint  .\mbroise.  et  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  comparer 
l'oeuvre  de  l'évèque  et  celle  du  poète.  Di.sons  seulement 
que  celui-ci  a  été  rarement  mieux  inspiré  que  dans 
cette  (cuvre,  où  il  trouve  des  accents  d'une  vraie 
éloquence  pour  chanter  la  gloire  immortelle  de  Home. 
la  mission  ])rovidentiolle  de  l'empire,  le  renouvellement 
du  monde  par  le  christianisme.  Le  patriotisme  le  plus 
ardent  a  servi  merveilleusement  Prudence. 

5°  Psychomachia.  —  Le  poète  décrit  ici  en  neuf- 
cent-quinze  hexamètres  que  précèdent,  en  guise 
d'introduction,  soixai\te-huit  trimèlres  iambiques,  la 
lutte  qui  met  aux  prises,  dans  les  âmes,  les  vertus 
chrétiennes  et  les  vices  païens.  Tour  à  tour,  nous 
voyons  combattre  la  Foi  et  l'Idolâtrie,  la  Pudeur  et 
l'Impureté,  la  Patience  et  la  Colère,  l'Humilité  et  la 
Jactance,  la  Sobriété  et  la  Luxure,  la  Miséricorde  et 
l'Avarice,  la  Concorde  et  la  Discorde  ou  Hérésie.  Fina- 
lement la  I<"oi  triomphe  de  ce  dernier  ennemi,  et  toutes 
les  vertus  sont  invitées  à  élever  au  Christ  un  temple 
magnifique.  .Malgré  la  virtuosité  déployée  par  Pru- 
dence, le  poème  reste  souvent  froid  et  languissant.  Les 
allégories  des  vertus  et  des  vices  n'ont  rien  de  vivant, 
et  le  dénouement  est  trop  prévu,  malgré  les  incidents 
qui  le  retardent,  pour  attiser  la  curiosité.  Nous  sommes 
aujourd'hui  tentés  de  nous  montrer  sévères  pour  la 
Psychomacliic.  Nous  ne  devons  pas  oublier,  avant  de 
porter  sur  elle  un  jugement  définitif,  que  le  Moyen  Age 
l'a  beaucoup  lue  et  beaucoup  goûtée;  elle  a  été,  pen- 
dant des  siècles,  une  des  sources  où  allèrent  puiser  à 
l'envi  moralistes,  lettrés  et  artistes,  et  les  cathédrales 
gardent  encore  les  marques  de  l'inlluence  exercée  par 
Prudence  sur  leurs  sculpteurs. 

fi"  Hamartigcnia,  en  neuf  cent  soixante-si.x  hexa- 
mètres que  précèdent  soixante-trois  trimètres  iam- 
biques. Prudence  examine  ici,  contre  Marcion,  le  pro- 
"blème  de  l'origine  du  mal.  Au  dualisme  de  son  adver- 
saire, il  oppose  la  réponse  chrétienne  :  le  père  du  mal 
est  Satan,  qui  a  entraîné  l'homme  au  péché  et  Dieu 
a  permis  la  faute  pour  apprendre  à  l'homme  à  se 
gouverner  lui-même.  Ici  encore  le  poète  s'inspire  de 
Tertullien,  dont  VAdversus  Marcionem  est  souvent 
mis  à  contribution.  Mais,  comme  le  problème  moral 
ne  cesse  jamais  d'être  actuel,  il  multiplie  les  .allusions 
aux  vices  de  son  temps,  qu'il  fustige  avec  vigueur; 
les  descriptions  du  ciel  et  de  l'enfer  qui  terminent  le 
poème  sont  parmi  les  plus  détaillées  que  nous  possé- 
dions. 

7°  Dittochii'on.  —  Ce  titre,  un  peu  mystérieux,  dé- 
signe un  recueil  de  quarante-neuf  quatrains  en  hexa- 
mètres destinés,  semble-t-il,  à  être  inscrits  sous  des 
tableaux  représentant  des  scènes  de  l'.Ancien  et  du 
Nouveau  Testament.  Les  vers  sont  médiocres;  mais 
le  recueil  est  intéressant,  car  il  jette  un  jour  assez  neuf 
sur  l'ornementation  des  églises  chrétiennes  à  la   fin 
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du  IV»  sii'cli'.  Nous  iipproiions  par  lui  quelles  scènes 
étaient  représentées  sur  leurs  murs  et  mf'ine  comment 
y  étaient  trailées  les  thèmes  classiques. 

Nous  n'avons  pas  ici  à  porter  de  juHoment  littéraire 
sur  l'œuvre  de  Prudence  :  qu'il  nous  sulllse  de  dire 
qu'on  est  d'accord  pour  voir  eu  lui  le  plus  sjraud  poète 
du  IV'  siècle.  Les  théolopcns  liront  ulilenuMit  ses 
ciuvres.  qui  sont  d'intéressants  témoins  de  la  foi  d'un 
laïque  cultivé  aux  environs  de  l'an  Wn;  ils  n'y  trou- 
veront sans  doute  pas  d'aperçus  originaux,  mais  ils  y 
apprendront  comment  un  lidèlc  s'inspirait  des  ensei- 
gnements (le  l'ftglise  et  comment  il  les  traduisait  pour 
l'édilication  de  ses  frères.  C'est  surtout  comme  mora- 
liste que  l'rudcncc  a  exercé  une  iniluence  durable  :  la 
Psychomachie  marque  le  point  de  départ  de  toute  une 
littérature. 

L'édition,  (iéliiiilive  sans  doute,  des  œuvres  de  Prudence 
est  désormais  celle  de  .1.  Berf.man,  Aiirclii  l'nidciUii  carmi- 
iiri,  dans  le  Cor/di.v  de  Vienne,  Vienne  et  l.cipziu,  lil^fi. 

L'ouvrage  d'.\.  l'iueli.  Prudence,  Paris,  LSSS.  est  clas- 
sique. ()n  verra  encoie  IC.-li.  I.easo,  A  siinhiclir.  sliilistic  (ind 
meirical  studij  nf  Pnidinliiis.  Baltimore,  ISd.S;  .1.  Her^man, 
A.  Pnidentiiis  Clemens,  dcr  ijrôxste  christlichc  Diclitir  des 
Allerliiirts,  'l'arta,  l'.t'i^  :  P.  -Allard,  Prudence  historien,  dans 
Jiev.  des  qiicsl.  liisUir.,  t.  xx.w,  18S1.  p.  :tt.")-;<8");  le  même, 
ftonie  (tu  /!"•■  siècle  d'a/très  tes  poèmes  de  Prudence,  ibid., 
t.  XXXVI.  l,S.St,  p.  .j-Cil  ;  .\.  Kiislcr,  lier  hiillinlische  Lichler 
Atirelins  Prudentius  Clenwns,  Ein  Ih-ilni{i  zitr  Kirelten-itnd 
f^'KjmenyescItiehte  des  IV.  iind  V.  Juhrlmnderts.  l'rilïourf;, 
l.SSi'i  ;  M.  I.avnrenne,  Élude  sur  /<i  Idntjiir  du  iiiièle  Prudence, 
Paris.  19.'î.'î;  le  même.  I^nidence.  Psijchonuicliic,  introduction, 
texte  et  traduction  française.  I  aris.  lîKiii. 

Cl.     liAMDV. 

2.  PRUDENCE  DE  TROYES,  évcque  de 
<-ette  \ille  au  milieu  du  ix'  siècle  (!■  Wil).  1,  Sa  per- 
sonne. II.  Ses  (cuvrcs.   III.  Ses  idées  lliéologiques. 

I.  S.\  l'ERSo.NNi;.  —  Son  vrai  nom  est  (lalindo. 
Comme  beaucoup  de  ses  contemporains,  il  prit  un 
surnom  :  Prudence,  sous  lequel  il  est  plus  connu. 
Kspagnol  d'origine,  il  vécut  à  la  cour  de  Louis  le 
Débonnaire,  où  il  exerçait  sans  doute  les  fonctions  de 
chapelain  palatin.  Sous  Charles  le  Chauve,  il  devint 
évèque  de  Troyes.  La  date  n'est  pas  facile  à  préciser. 
En  84Ci,  nous  trouvons  pour  la  première  fois  sa  signa- 
ture sur  un  acte  olliciel  :  une  confirmation  des  privi- 
lèges de  l'abbaye  <le  (iorbie,  par  un  concile  de  l'aris. 
llefele  pense  avec  beaucoup  de  raison  que  ce  concile 
eut  lieu  en  février  811!.  Hcfele-Leclercq,  Jiisl.  des 
conciles,  t.  iv,  p.  l'iCi;  pour  le  texte,  cf.  P.  I...  t.  cxx, 
col.  30  D.  D'autre  part,  la  lettre  xi,i«  de  Loup  de 
Ferrières,  adressée  à  révé((ue  Prudence  (éd.  Levillain, 
dans  /,cs  classiques  de  l'hisl.  île  I''ranre  au  Moyen- 
Age,  t.  I,  p.  I7'2),  nous  apinend  que  Prudence  cl  Loup 
ont  été  chargés  d'une  visite  d'inspection  et  de  reforme 
<lans  divers  monastères.  Cette  lettre,  datée  par  .M.  Le- 
villain du  début  d'avril  SI.'),  fait  allusion  à  une  autre 
mission  a(  c(unplie  par  les  mèiues  l'aniu'c  i)récédente. 
Cependant,  cfunme  on  trouve  le  nom  du  prédécesseur 
de  Prudence  au  bas  d'un  privilège  de  81.'?,  on  ne  peut 
faire  remonter  plus  haut  que  cette  date,  sa  nomination 
au  siège  de  Troyes.  L.  Duchesne,  [■'nsles  r/iiscopaux, 
t.  II,  p.  J.')2.  Sur  la  part  qu'il  a  prise  à  la  controverse 
prédcstinatienuc  voir  l'art.  Pni;i)i;sris.\Ti(is,  S  iv, 
passim,  et    spécialement   col.  29\'2,  '2!l'2l.  'JO'i.ï. 

Prudence  ligure  parmi  les  évéques  mar(|uants  du 
royaume  de  Charles  le  Chauve.  Il  meurt  en  801.  Son 
nom  se  trouve  en  divers  martyrologes,  mais  pas  au 
martyrologe  romain. 

II.  Œl'viiEs.  ICIles  siMit  publiées  dans  /'.  /,,, 
t,  cxv,  col.  !Mi."i-M.')8. 

1°  Ilreviarium  Psallerii  (col.  N  I!)-1-I58).  ■■  .Vbrégé 
du  psautier  ou  mieux  «  I-'Ieurs  des  Psaumes  ,  Flores 
lisdtmorniii.  C'est  une  (cuvre  de  piété.  Le  prologue 
explique  que  rantem    a   composé  ce  recueil  à   la  de- 


mande d'une  •  noble  dame  »  éprouvée:  mais  cet  abrégé 
pourra  servir  aussi  aux  voyageurs  et  à  ceux  qui  sont 
empêchés  de  réciter  les  heures  canoniales.  Diimmler 
pense  que  la  -  noble  dame  »  pourrait  bien  être  l'impé- 
ratrice .Judith  et  donne  comme  dates  possibles  830 
ou  83;i.  \'oir  Mon.  Germ.  Iii.sl.,  i:pi.sliil.,  t.  v,  p.  323, 
note  1. 

'1°  Floriletjiuni  ex  sacra  .S'cn/i/iirfi  (col.  M'il-HJtl). 
Avec  des  citations  de;  r.\ncieu  et  du  Nouveau  Testa- 
ment, Prudence,  devenu  évéque  de  Troyes,  composa  à 
l'usage  clés  candidats  au  sacerdoce  un  recueil  d'instruc- 
tions diverses  :  Prœccpla.  \  la  suite  de  ces  prœcepla, 
Migne  diurne,  d'après  dom  Martène,  des  extraits  d'un 
pontifical  de  Prudence;  le  mot  exact  serait  «  rituel  », 
Il  n'est  pas  sur  d'ailleurs  «pie  Prudence  soit  l'auteur 
de  ce  rituel.  D'après  dom  Vilmart.  il  s'agirait  en  réalité 
d'un  missel  du  xi'  siècle.  Cf.  Jiev.  hénèd.,  pi'22,  p.  'iS'i, 
et  Cahrol.  Les  livres  de  la  lilurgie  latine,  p.  53,  54, 

3°  .Sermo  de  vita  et  morte  gloriosu;  virginis  Maurie 
(col.  13G7-137('>).  Panégyrique  d'une  sainte  que  Pru- 
dence avait  connue.  Cf.  Moliiner,  Sources  de  l'hisl.  de 
France,  t.  i,  p.  '257. 

4°  Œuvres  poétiques  et  correspondance.  —  Rien  ou 
presque  rien  ne  nous  en  a  été  conservé.  Un  petit 
poème  sur  les  évangiles  iudicpie  son  origine  espagnole  : 
Hes/  eria  geiitus,  Celtas  addacins  et  allas.  Voir  P.  L., 
t.  cit.,  col.  I41!»-14'20,  et  Mon.  (ierm.  Iiist.,  Poelie,  t,  ii, 
p,  ()7S1.  Ce  poème  précédait  une  histoire  évangéliquc 
offerte  par  Prudence  à  son  église  de  Troyes.  —  La  seule 
lettre  (pii  lui  soit  attribuée  est  adressée  à  son  frère, 
évèque  aussi,  sans  doute  resté  en  lOspagne,  P.  L.,  t.  cit. 
col.   13<>7. 

5»  Coiilinualion  des  «  Annales  de  Sainl-Herlin  »,  de 
835  à  8(il,  dans  Pertz,  Mon.  Germ.  Hist.,  Scriplores, 
t.  i,  p.  I  P.i  sq.,  reproduit  dans  P.  L.,  t.  cit.,  col.  1377- 
1 120,  '  Cludjiique  ofiicielle  très  exacte  et  le  plus 
souvent  très  impartiale  >,  dit  .\Iolinier,  op.  cil.,  p.  "ilO. 
Ce  n'était  pas  l'avis  de  l'archevêque  llincmar,  qui  fut 
le  continuateur  des  .\nnalcs  après  la  mort  de  Prudence. 
Avant  de  reprendre  l'œuvre,  il  exprime  en  termes  assez 
durs  son  opinion  sur  son  prédécesseur.  Pertz,  loc.  cil,, 
p.  4.55;  /'.  L.,  t.  cxxv,  col.  1203.  11  écrit  :  t  Galindo, 
surnommé  Prudence,  évéque  de  Troyes,  espagnol 
d'origine,  fut  un  esprit  très  cultivé.  Pendant  quelques 
années,  il  combattit  (jottescalc  le  prédeslinaticn,  mais 
ensuite,  rempli  d'amertume  contre  certains  évéques 
qui  combattaient  avec  lui  l'hérétique,  il  .se  fit  le 
défenseur  acharné  de  l'hérésie  elle  même.  Il  composa 
alors  d'assez  nombreux  écrits  peu  cohérents  entre  eux 
et  contraires  à  la  foi.  (Juoicpie  épuisé  par  une  longue 
maladie,  il  n'a  cessé  d'écrire  (|u'en  cessant  de  vivre.  » 

Iji  ce  qui  concerne  l'alTaire  de  (lottcscalc,  Hincmar 
jugea  donc  nécessaire  de  retoucher  l'œuvre  de  Pru- 
dence. -V  la  date  de  81!l,  le  compte  rendu  du  synode 
de  (^)nierzy  qui  condamna  (iottescalc  ne  lui  parut  point 
assez  sévère  pour  l'hérétique.  \'oir  les  variantes  don- 
nées ))ar  Migne,  P.  L.,  t.  cxv,  col.  1  102. 

.\  la  date  de  859  {ibid.,  col.  I  IIS),  Prudence  aHIrme 
que  le  pa])e  Nicolas  donna  sou  approbation  ii  la  thèse 
de  la  double  prédestination  et  du  sang  du  Christ 
répandu  pm  crcdentihus  omnibus.  De  cette  approbation 
papale  Hincmar  déclare  dans  une  lettre  à  Égilon, 
archevêque  de  Sens,  ne  connaître  aucun  autre  témoi- 
gnage ;  Quod  per  idium  /m  i  audii^inuis  nec  alibi  le- 
gimus.  Il  prie  donc  Égilon  de  s'en  informer  auprès 
du  pape  lui  même,  car,  dit-il,  il  serait  scaiulaleux 
que  le  jjape  apiirouvilt  Topinicni  île  (iottescalc.  /'.  /.., 
t.  c.xxvi,  col.  70  M. 

C'est  en  cITct  sur  la  question  de  la  gnlce  et  de  la 
prédestination  que  se  concentre  l'activité  tliéolo- 
gique  de  Prudence,  à  propos  de  l'alïaire  de  ("iottescalc, 
alTaire  ipii  occu))a  l'Hglise  des  (iaules  depuis  le  concile 
de   Mayenee.  en   SIS.  jusqu'à   la   mort   de  (iottescalc. 
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ru  SSH  ou  Si;».  Il  va  sans  dire  (|iu'  raiolu'vèqiio  Hiiic- 
inar  était  lui  inriuf  trop  persoiiiiflli'inriit  eii^avîi'  dans 
le  ooiinit.  ))i)ar  (|u'il  nous  soit  possible  de  souscrire  à 
tous  ses  jugenuMils. 

li»  Textes  reUilifs  à  ht  qaereHe  prédeslinalienne.  — 
l.a  pensée  de  l'iiuleme  s'exprime  dans  trois  ouvrages  : 

1.  Hpislola  iid  liineniurum  et  Piirilulum  (eol.  971- 
lOIti).  Prudence  n'assistait  pas  au  synode  de  Ouierzy 
de  819,  qui  coiidannia  Gottescalc.  Son  nom  ne  liflurc 
pas  en  effet  sur  la  liste  donnée  par  llincmar  dans  son 
compte-rendu.  Hlncmar,  [)e  prtedeslinnlioiie,  P.  L., 
t.  cxxv,  col.  H,").  D'autre  part.  Flodoard  dit  que.  après 
ce  synode,  Hincmar  écrivit  à  Prudence  pour  lui  de- 
mander son  avis  et  spécialement  s'il  fallait  accepter 
Gottescalc  à  la  communion  pascale.  Uistor.  Hem.  lùel.. 
P.  L.,  t.  cxxxv.  eol.  20.5  1).  On  ne  sait  si  Prudence 
répondit  à  cette  lettre. 

Cependant  Ciottescalc  écrivait  dans  sa  prison,  et  ses 
écrits  se  répandaient,  au  point  que  Hincmar  crut 
devoir  rédiger  une  réfutation  qu'il  adressa  Ad  reclusos 
et  simplices.  11  parut  alors  à  plusieurs  théologiens  de 
marque  que  Hincmar  poussait  trop  loin  ses  thèses  et 
s'écartiiit  de  la  tradition  augustinienne.  Telle  fut  l'opi- 
nion de  Ratramne,  de  Loup  de  Ferrières  et  de  Pru- 
dence. Prudence  seul  nous  intéresse  ici;  il  écrivit  à 
Hincmar  et  à  Pardulus.  son  suffragant  de  Laon  qid 
s'était  rangé  à  ses  côtés,  un  long  mémoire  où  il  insiste 
sur  la  nécessité  de  rester  tldèlc  à  la  doctrine  d'.\ugus- 
tin  sur  la  double  prédestination.  Le  ton  est  cordial  et 
ne  sent  pas  la  polémique.  Hincmar  ne  fut  pas  satisfait 
et  communiqua  le  mémoire  à  Huban  Maur,  qui  déclara 
lui  aussi  ne  pouvoir  accepter  les  conclusions  de  Pru- 
dence. Voir  la  lettre  de  Raban  Maur  à  HincniiU',  dans 
Mon.  Germ.  Iiist..  Episl..  t.  v,  p.  190-499;  P.  L.,\.  cxii, 
col.  1519  A. 

2.  De  prœdestinatione  contra  Joannem  Scotum 
(col.  1109-136(5).  —  Hincmar  et  Pardulus  avaient 
désire  connaître  l'opinion  de  personnages  compétents 
et  organisé  dans  ce  but  une  sorte  d'enquête.  Jean  Scot, 
sollicité,  avait  répondu  en  851  par  un  De  prœdestina- 
tione, dans  lequel  il  prit  position  contre  Gottescalc, 
mais  d'une  manière  telle  que  l'on  put  croire  que  la 
doctrine  catholique  elle  même  se  trouvait  atteinte. 
Scot  était  pour  Hincmar  un  allié  dangereux,  et  sans 
doute  celui-ci  regretta  de  l'avoir  consulté.  Voir  l'art. 
Érigèse.  Scot  a  le  mérite  de  montrer  comment  les 
mots  :  prédestination,  prescience,  sont  équivoques  et 
expriment  mal  la  connaissance  et  la  volonté  de  l'Être 
suprême  pour  qui  on  ne  peut  parler  que  d'éternel 
présent;  mais,  plus  philosophe  que  théologien,  il  évite 
mal  le  panthéisme,  et  l'on  ne  voit  plus  comment  il 
peut  y  av'oir  péché  et  sanction  dans  son  système.  Le 
problème  est  supprimé  radicalement. 

En  852,  Prudence  entreprit  donc  une  réfutation  de 
Scot.  Wénilon,  archevêque  de  Sens,  lui  avait  envoyé 
dix-neuf  propositions  tirées  de  l'ouvrage  de  Scot  et 
qui  lui  semblaient  hérétiques.  Prudence  déclare  que 
ces  dix-neuf  propositions  le  sont  en  elïet  et  de  plus, 
dans  un  vaste  travail,  il  reprend  l'ensemble  de  Pceuvre 
de  Scot  :  point  par  point,  il  expose  l'opinion  de  son 
adversaire  et  en  fait  la  critique.  .\  la  fm,  dans  une 
récapitulation  de  tout  l'ouvrage,  il  condense,  toujours 
sous  la  même  forme  quasi  dialoguée,  les  éléments 
essentiels  du  problème  théologique.  Voir  art.  Phi-i>es- 
TINATION,  col.  2912  sq. 

3.  Epistota  tra'taria  ad  Wenilonem.  —  Dans  le 
concile  tenu  à  Ouierzy  en  853,  llincmar  avait  rédigé 
les  propositions  où  il  était  afiirmé  qu'il  n'y  a  qu'une 
piédestinalion,  que  la  liberté  est  guérie  par  la  grâce, 
que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes,  que  le  Christ 
a  soullert  pour  tous.  Ihid..  col.  29211  sq.  Le  même 
Hincmar  assure  que  Prudence  signa  ces  quatre  propo- 
sitions. De  prœdestinatione,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  182  C. 


2(icS  I).  (,)U(>i  qu'il  en  soit  de  l'exactiluile  de  ce  rensoi- 
gnemeut,  nous  voyons,  quelque  tenq)s  après,  l'rudeiice 
opposer  aux  propositions  dllincnuir  quatre  ciuilre- 
propositions  adressées  à  Wénilon,  archevêque  de  Sens. 
Les  évèques  de  la  province  de  Sens  s'étaient  réunis  (à 
Paris  ou  à  Sens)  pour  le  sacre  d'ftnée,  évê(iue  de  Paris. 
Prudence,  malade,  ne  put  se  rendre  à  ce  concile,  mais 
il  y  envoya  un  de  ses  prêtres  porteur  de  sa  lettre.  P.  L., 
t.  cxv,  col.  131)5-13(58.  Prudence  n'est  pas  seul  d'ail- 
leurs à  refuser  les  i)ropositioiis  d'Hincmar  :  Rémi 
de  Lyon  et  le  concile  de  Valence  de  855  se  prononcent 
contre  elles.  En  859,  à  Langres,  puis  à  Savoiuiières. 
elles  seront  encore  écartées.  .Mais  après  853  la  partici- 
pation de  Prudence  à  la  controverse  est  dilUcile  a 
déterminer. 

IH.  Idées  THÉoLooKirES.  --  La  querelle  prédesti- 
natienne  ne  devait  se  terminer  qu'avec  le  concile  de 
Thuzey,  en  8i50.  Elle  s'acheva  non  par  une  solution 
définitive  d'un  problème  qui  n'en  comporte  pas,  mais 
par  un  accord  des  controvcrsistes  qui,  au  lieu  d'oppo- 
ser thèse  à  thèse,  sureni 
de  leur  foi  orthodoxe. 

Pour  Prudence,  Uatramne.  l-;bon  de  Grenol)le  et 
Rémi  de  Lyon,  non  seulement  Hincmar  se  montre  à 
l'égard  de  Gottescalc  d'une  sévérité  excessive,  mais 
aussi,  dans  son  ardeur  à  combattre  ses  idées,  il  devient 
suspect  de  semi-pélagianisme.  (,)uant  à  Hincmar.  nous 
avons  vu  qu'il  place  nettement  Prudence  parmi  les 
partisans  de  Gottescalc  et  le  traite  en  hérétique. 

La  question  reste  toujours  pendante  de  savoir  dans 
quelle  mesure  Gottescalc  fut  hérétique.  En  tout  cas, 
à  l'estimation  de  Prudence,  il  se  montra  simplement 
«  augustinien  »  ;  ses  thèses  et  l'argumentation  qui  doit 
les  établir  sont  reproduites  de  la  doctrine  du  maître. 
Celle-ci  avait  été  comme  consacrée  par  le  concile 
d'Orange  de  529;  il  semblait  donc  aux  meilleurs  théo- 
logiens qu'il  sufTlsait  de  s'y  tenir.  Par  suite,  en  présence 
des  thèses  de  Gottescalc  qui  semblait  pousser  hors  des 
limites  de  l'orthodoxie  la  doctrine  de  la  double  prédes- 
tination, les  théologiens  augustiniens  furent  moins 
inquiets  des  outrances  reprochées  à  Gottescalc  que  de 
la  manière  dont  on  les  combattait.  Pour  eux.  puisque 
d'aucune  manière  on  ne  pourra  sortir  du  mystère,  il 
importe  de  tenir  ferme  les  vérités  certaines  que  l'on 
possède  :  sur  la  maîtrise  absolue  de  Dieu  à  l'égard  de 
l'homme  et  du  monde,  sur  sa  toute  puissance,  sur  sa 
liberté,  sur  l'initiative  divâne  en  matière  de  salut. 
Sans  doute,  en  face  de  l'être  divin,  il  faut  aussi  consi- 
dérer l'homme  et  sa  propre  liberté,  mais  qu'est-ce  que 
l'homme  par  rapport  à  Dieu"?  L'n  essai  de  conciliation 
ne  doit  pas  porter  atteinte  aux  i  droits  de  Dieu  ■.  Si  le 
dogme  est  mystère,  c'est-à-dire  ombre  et  lumière,  l'es- 
sentiel est  que  l'être  divin  soit  dans  la  zone  éclairée  : 
attitude  peu  humaniste  mais  essentiellement  théo- 
centrique. 

L'attitude  psychologique  d'un  augustinien  à  l'égard 
du  mystère  divin  étant  ainsi  indiquée,  on  peut  synthé- 
tiser comme  il  suit  la  pensée  de  Prudence  sur  la  grâce 
et  la  prédestination. 

Par  le  péché  originel,  toute  la  masse  humaine  en 
nos  prenuers  parents  a  été  perdue,  justement  condam- 
née. Dieu  pouvait  légitimement  abandonner  toute 
cette  humanité  pécheresse  à  sa  perte  éternelle.  Dans 
sa  miséricorde,  il  n'a  pas  voulu  qu'elle  fût  perdue 
tout  entière.  11  a  donc  prévu,  prédestiné,  préparé  ceux 
que.  par  sa  grâce  et  par  le  sang  de  son  Fils,  il  tirerait 
de  cette  masse  et  amènerait  à  la  vie  éternelle.  Paral- 
lèlement, il  a  prévu,  prédestiné,  préparé  pour  ceux 
qu'il  ne  tirerait  pas  de  cette  masse,  les  peines  éter- 
nelles méritées  par  leurs  péchés.  Et,  ce  faisant,  il  ne  les 
condanme  pas  à  pécher,  mais,  à  cause  des  péchés  qu'ils 
commettent  librement,  il  les  condamne  au  juste  châti- 
ment. P.  L.,  t.  cxv,  col.  976  A.  On  reconnaît  ici  la 
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double  prédestination  :  l'une  à  la  gloire,  l'autre,  non 
pas  au  pcclié.  mais  à  la  peine  méritée  par  le  péché  soit 
originel,  soit  ailuel. 

Le  principe  pose,  deux  questions  subsidiaires  doivent 
être  cxaini.iées  : 

n)  L?  sang  dit  Clirisl  a-l-il  été  versé  pour  tous,  ou 
seutement  pour  ijuclques-uns?  —  Il  n'a  été  versé,  disent 
Prudence  et  ses  amis,  que  pour  quelques-uns  :  les  pré- 
destinés à  la  ploire.  Le  texte  de  l'institution  de  l'eu- 
charistie donné  par  les  trois  synoptiques  est  formel  : 
pro  mullis  dans  Matthieu  et  Marc:  pro  vobis  dans  Luc. 
P.  L.,  t.  cxv,  col.  970  C.  Cependant,  saint  Paul, 
I  Tim.,  Il,  4.  dit  qui  vult  omnes  homines  salvos  ficri.  Il 
n'y  a  pas  contradiction  entre  ce  qu'enseigne  le  Maître 
et  ce  qu'ainrmc  l'apôtre  :  le  mot  important  est  ouït. 
Dieu  veut  et  il  n'arrive  que  ce  que  Dieu  veut,  sinon  où 
serait  sa  toute  puissance?  Mais  Dieu  peut  vouloir 
de  diverses  manières  :  il  peut  «  vouloir  »  d'une  volonté 
globale,  générale  et  d'une  volonté  particulière,  indivi- 
dualisée. Ainsi,  puisque  certains  hommes  ne  sont  pas 
s.iuvés,  c'est  parce  qu'il  n'a  pas  voulu  les  sauver  et 
donc  que  sa  volonté  salvifique  n'est  pas  générale  et 
globale,  mais  particulière,  individuelle.  Ibid.,  col.  977 
A-979  \i. 

b)  Que  devient  la  liberté  liumaine?  —  La  première 
pro])osition  formulée  dans  VEpislola  tracloria  ad 
Wenilonem  semble  dire  que,  comme  châtiment  de  la 
désobéissance,  l'homme  a  perdu  le  libre  arbitre  : 
tiberum  arbilriuni  in  Adam  merito  inobcdienliic 
amissum.  Col.  ISiili  U.  On  se  rappelle  que  les  quatre 
propositions  formulées  dans  cette  lettre  s'opposent 
aux  quatre  propositions  de  Hincmar  au  c:)ncile  de 
Quicrzy  en  Sô3.  Or,  ici,  on  peut  penser  que  Prudence 
fait  une  concession  excessive  à  Hincmar,  qui  avait 
écrit  (-"^  prop.)  :  Libertatcm  arbilrii  in  primo  homine 
perdidimus,  quam  pcr  Clirislum  Dominum  noslrum 
rccepimus.  L';.mrmation  un  peu  inquiétante  de  Hinc- 
mar avait  été  relevée  par  Hémi  de  Lyon,  qui  s'ex- 
prime ainsi  :  ce  qui  est  perdu,  c'est  seulement  la 
volonté  pour  le  bien,  mais  non  la  volonté  pour  le  mal 
et  les  plaisirs  naturels.  La  formule  de  Prudence  en  cet 
endroit  est  donc  fautive  p.irce  qu'elle  est  trop  som- 
maire. 

Un  autre  texte  nous  donne  plus  explicitenieiil  sa 
pensée  sur  ce  point  :  à  Jean  Scot,  qui  constatait  que 
supprimer  la  volonté  libre,  c'était  supprimer  la  nature, 
il  rtpond,  avec  saint  Augustin  :  l'erdidil  libcrum 
arbilr  um,  id  est.  libertnlem  volunlatis  ad  boni  eleclioncm 
non  aulein  perdidil  liberlatem  voluntalis  ad  mali  elec- 
tionem  ac  perpetrationem.  Contra  Scolum,  col.  1050  .\. 

Hnfin,  la  conclusion  du  mémoire  adressé  à  Hincmar 
et  à  Pardulus,  nous  présente  une  formule  heureuse 
(col.  1010  B),  empruntée  à  Gennade.  P.  L..  t.  Lviii, 
col.  98()  .\  :  •  L'initiative  de  notre  salut  vient  de  la 
miséricorde  de  Oieu,  mais  l'adliésion  à  cette  inspira- 
tion salutaire  vient  de  nous.  Pour  que  nous  obtenions 
ce  que  l'avei  tisscmenl  divin  nous  a  fait  désirer,  il  faut 
un  autre  don  de  Dieu.  Quand  ce  don  du  salivt  nous 
a  été  accordé,  nous  avons,  pour  ne  pas  le  perdre, 
notre  elTort  personnel  et  l'assistance  divine,  sollicitu- 
dinis  nosirœ  est  et  cœleslis  pariter  adjutorii.  .Mais,  si  Jious 
le  perdons,  c'est  à  nous  seul  et  à  notre  hlchelé  qu'il 
faut   en   attribuer  la   responsabilité.  » 

En  dénnilive.  Prudence  nous  apparaît  comme  un 
des  représentants  les  plus  décidés  de  l'angustinisme 
rigide,  au  i.\'  siècle.  Lncore  insulTisammenl  nuancé, 
ignorant  les  dislinctions  que  la  théologie  ultérieure 
finira  par  introduire,  son  enseignement  se  contente  de 
reproduire  avec  ex.actilude  l'un  des  aspects  de  la 
<loctriiie  augusiinienne.  dans  les  formules  de  laquelle 
il  se  cmile  tout  naturellement.  La  science  tliéologique 
de  l'évcque  de  Troyes  n'a  pas  laissé  néanmoins  de 
faire  grande  impression  sur  ses  contemporains. 


I.  Textes.  —  L'ensemble  des  textes  relatifs  t\  la  prédes- 
tniation  a  été  donné  pour  la  première  (ois  par  le  président 
.Mau;;uin;  le  tout  a  ètè  piit»lir  de  nouveau  et  conipli-lr  lelle- 
menl  qiielloment  dans  P.  /-..t.  i.xv;à  quoi  il  faut  ajouter  les 
quelques  [rasnienls,  sitînalés  au  cours  de  l'article,  parus  dans 
les  \tnnnmenUi  Grrmaniœ  liistorictt. 

II.  TRAVAt:x. —  Se  reporter  aux  art.  .\ioistinisme,  Éri- 

CÈNE,  GOTTESCALC,  HiNCMAH,  l.OL'l-  Cl  SurtOUt  PRÉDESTI- 
NATION, g  IV.  —  Outre  cela  :  Simiond,  llistoria  prwdestina- 
tiona,  i'aris,  lf»4,S,  et  ses  contnidicleurs  (voir  l'art.  P»I;des- 
TiNATiANiSME);  Fllîcs  du  ÏMo,  Ilîst.  dcs  controivFscs  et  des 
matières  ecclésiastiques  traitées  dans  le  /J*  siècle,  Paris,  1C94, 
dom  Oillier,  llist.  des  auteurs  sacrés  et  ecelésiasliques,  édi- 
tion Vives,  t.  xii  :  Ilisl.  lillèr.  de  la  France,  t.  v;  Mefcle- 
l.eclereq,  tlisl.  des  ennciles,  t.  iv  o;  l-;iiert,  Hist.  gènér.  de 
la  littérature  du  Motfen  Age  en  Occident,  trad.  Condamin, 
t.  Il;  M.  Manitins,  (icscli.  dcr  lat.  l.ittratur  des  Mittclalters, 
t.  I,  Munich,  l'.lll,  surtout  p.  ;{4.|-348.  ■ — •  Sur  la  question 
dogmatique  voir  Schwaiic,  llist.  des  dogmes,  trad.  Dcgert, 
t.  v;  .Ï.Turmel  (avec  prèc.iution),  Im  eontroiicrse  pridestina- 
tienne  nii  tX"  siècle,  dans  lîrr.  d'hist.  et  de  litl.  relig.,  1905. 

H.  PiiLTiun. 
PRUNIANUS  Jules,  frère  mineur  conventuel 
du  xvi=  siècle,  professeur  et  prédicateur  célèbre.  Origi- 
naire de  Ferrure,  il  commenta  en  1.'>7K  les  livres  De 
rcpublira  de  Platon  dans  ses  leçons  à  l'université  de 
cette  ville.  L'année  suivante,  il  fut  agrégé  au  collège 
des  théologiens  de  la  même  ville  et  y  fut  promu 
professeur  de  théologie  après  la  mort  de  Corneille 
Martin  en  1593.  11  réussit  à  se  gagner  les  bonnes  grâces 
d'.Mphonse  II,  duc  de  l-err.ire,  qui  se  l'adjoignit 
comme  confesseur  et  aumônier.  Il  exerça  aussi  la 
charge  d'inquisiteur  à  Sieime.  H  mourut  le  V2  oc- 
tobre l.ï9,ï,  à  Ferrare.  D'après  les  historiens  francis- 
cains, il  serait  l'auteur  de  plusieurs  ouvrages  se  rap- 
portant aux  dilTérentes  branches  des  sciences  sacrées; 
ainsi  il  aurait  composé  des  commentaires  In  universalia 
Porphijrii;  In  pra'dicamentn  et  posteriora  Aristotelis; 
In  universam  philosophiam;  In  lormalitates  Scoli;  In 
Fcclesiastcn;  Super  sijmbolimi  apostolorum.  Il  faudrait 
lui  attribuer  cnhn  un  recueil  de  prédications.  Du  temps 
de  Wadding,  ces  dilléreiitcs  œuvres  étaient  conservées 
dans  la  bibliothèque  du  couvent  Saint-François,  à 
Ferrare. 

!..  Wailding,  Annales  miuorum,  t.  x.xm,  Ouaraccld,  1934, 
an.  1.59."ï,  n.  Lxxii;  le  même,  Scriptores  ordinis  minorum, 
Rome,  l'.Wi,  p.  157;  .1.-1 1.  Sbaralea,  Supplementum  ad 
scriptores  ordinis  minorum,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  159. 

A.  Tketaeut. 

PRUTENUS  Louis,  dit  aussi  Louis  de  Prusse, 
frère  mineur  de  l'observance,  du  xv  siècle.  11  est 
encore  désigné  sous  le  nom  de  Louis  d-  Hilsberg,  d'où 
certains  concluent  qu'il  est  probablement  origiu;ure  de 
lleilsberg-sur-l'.MIe,  en  Prusse  Orientale.  Peu  de  dé- 
tails de  sa  vie  sont  connus  avec  précision  et  peuvent 
être  déterminés  avec  exactitude  au  point  de  vue 
chronologique.  Nous  savons  qu'il  s':ippelait  Jean 
Wohigemuth.  Les  principales  sources  biographiques 
de  ce  franciscain  sont  les  deux  lettres  qui  précèdent 
l'édition  de  .son  ouvrage  Trilogium  animit:  dont  l'une 
fut  écrite,  en  1I9(),  p.ir  Paulin  de  Lcmbcrg,  alors 
vicaire  de  la  province  des  observants  de  Bohême,  à 
Nicolas  (ilassbcrger,  confesseur  à  Nuremberg,  dans 
laquelle  il  lui  demande  de  vouloir  faire  imprimer  ledit 
ouvrage  dans  cette  ville.  La  seconde  lettre,  datée  du 
'20  février  1198,  contient  la  réponse  de  Glassbcrgcr. 
De  ces  documents,  il  résulte  que  Louis  de  Prusse 
étudia  ù  l'université  de  Cologne,  où  il  fut  promu  vers 
1457  (antc  J»  <i;i;ii-w,  dit  la  première  lettre).  Kn  1456, 
il  y  assisti^it  à  une  dispute,  dans  la  quelle  on  souleva  la 
question  si  .\ristote  et  d':mtres  païens  qui  ont  vécu 
avant  le  Christ  peuvent  être  comptés  parmi  les  élus. 
Il  enseigna  ensuite  et  dirigea  les  .Sltulia  de  Poscn,  de 
Thorn  1 1  d'ailleurs.  La  date  de  son  entrée  chez  les  obser- 
vants ne  peut  être  déterminée  avec  certitude.  D'après 
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I.-H.  Sbaialo;i,  Stiiiplenwntum,  p.  ll):i,  il  faudrail  la 
ilaccr  en  llOO;  d'après  Oroidi'ivr,  (iiTimiitin  Inmch- 
■tiiKi.  t.  I,  II.  277.  CM  \iC\-l.  U  tint  une  alloiulion  au 
chapitre  fiénéral  de  l'Iorencc  en  111)3.  U  fut  aussi  le 
maître  du  eOlèhre  .Vlex  de  Breslau,  O.K. M.,  mort  en 
odeur  de  sainteté.  L'année  de  sa  mort  ne  peut  être 
tixée  avec  précision.  11  parait  toutefois  qu'il  faut  la 
placer  entre  1-190  el  U08.  Kn  elïet,  dans  la  première 
lettre,  citée  ci-dessus,  il  est  encore  considéré  comme 
vivant,  tamlis  que  dans  la  seconde  il  semble  reléf<ué 
parmi  les  morts. 

Si  nous  ne  i)ouv(nis  refaire  avec  précision  el  exac- 
titude la  biographie  de  Louis  de  l'russe,  nous  pos- 
sédons toutefois  quelques  détails  plus  précis  sur  son 
activité  littéraire.  U  est  en  elïet  l'auteur  d'un  traité 
intitulé  Trilogiiim  nnimœ.  qui  présente  un  intérêt 
particulier  pour  l'histoire  littéraire.  Il  le  composa  au 
Stiidiiim  du  couvent  .Saint-Bernardin  de  Briiini  et  le 
termina  en  1  19;î.  Il  l'emporta  la  même  année  au  cha- 
pitre général  de  Morence  pour  le  soumettre  à  l'appro- 
bation des  eaj)itulaires.  Le  censeur  Louis  de  Turre  le 
retint  trois  années  et  dans  son  rapport  ne  tarit  pas 
d'éloges  à  son  sujet.  Le  vicaire  de  la  province  de 
Bohême  transmit  cet  ouvrage  en  1496  à  Nicolas 
Glassberger,  ù  Nuremberg,  avec  la  prière  de  le  faire 
inii)rimcr  en  cette  ville.  Le  '20  ou  le  22  février  1498, 
ce  dernier  répondit  qu'il  avait  donné  le  traité  à  l'im- 
primerie Koberger,  qui  l'édita  encore  la  même  année 
in-l»,  354  p.)  avec  le  titre  significatif  :  Trilngium 
inimiv  non  soliim  religiosis  veruni  cliam  sxcularibus 
firicdicalvribtis.  mn/essuribus,  rnntrrnplaniibus  et  sluitfii- 
libiis  lumen  inlcllectiis  et  ardorem  iifjectus  adminis- 
Irans.  De  ces  paroles  il  résulte  que  l'auteur  a  voulu 
écrire  un  manuel  pratique,  dans  lequel  il  rassemble 
toutes  les  connaissances  nécessaires  ou  utiles  aux 
prêtres,  aux  prédicateurs  et  aux  confesseurs,  non 
seulement  pour  illuminer  leur  intelligence,  mais  aussi 
pour  enflammer  leurs  cœurs. 

Ce  traité  est  divisé  en  trois  parties,  comme  le  fait 
supposer  le  titre.  La  première  partie  traite  de  la 
noblesse  de  l'àme  et  de  ses  puissances  tant  sensibles 
que  spirituelles,  de  son  origine,  de  son  union  avec  le 
corps  (.V2  chap.);  la  seconde  est  consacrée  aux  pas- 
sions en  général  et,  en  particulier,  à  l'amour  qui  unit 
l'àme  à  Dieu  et  qui  est  envisagé  sous  toutes  ses  formes 
(32  chap.);  la  troisième  est  dédiée  aux  habitas,  grâce, 
vertus  théologales,  cardinales,  morales  (principalement 
la  sagesse  et  la  prudence),  dons  du  Saint-Esprit,  béati- 
tudes, etc.  (33  chap.).  Dans  l'exposé  de  ces  dilïércntes 
matières,  tout  en  ne  négligeant  point  les  données  de 
la  philosophie  et  de  la  théologie  spéculative,  Louis  de 
Prusse  ne  laisse  pas  de  montrer  sa  prédilection  pour 
la  théologie  mystique,  la  »  théosophie  »,  comme  il 
l'appelle.  Il  a  recours  à  cette  dernière  dans  presque 
fous  les  chapitres  et  s'eflorce  de  fonder  sur  elle  les 
dillérentes  théories  exposées  au  cours  du  traité;  ne 
s'agit-il  pas  d'enflammer  les  cœurs  de  l'amour  divin 
et  de  les  exciter  à  l'union  intime  avec  Dieu?  Les 
théories  niNstiques  de  l'auteur  ne  sont  cependant  point 
sentimentales,  elles  reposent  sur  les  fondem.^nts  solides 
de  la  philosophie  chrétienne  et  de  la  théologie  scolas- 
tiquc.  L'ue  des  notes  les  plus  caractéristiques  de  ce 
traité  est  d'ailleurs  que  son  auteur  cite  abondamment 
tes  philosophes  et  les  théologiens  qu'il  a  utilisés,  ce  qui 
est  rare  chez  les  écrivains  de  cette  époque.  Parmi  les 
philosophes,  Louis  de  Prusse  dénote  une  prédilection 
marquée  pour  .\ristote,  auquel  il  emprunte  d'ailleurs 
la  division  tripartite  de  son  ouvrage.  Parmi  les  théolo- 
giens, il  allègue  le  plus  souvent  Hugues  el  Richard  de 
Saiut-\  ictor.  le  traité  De  spiritu  et  anima,  saint  Ber- 
nard, Pierre  Lombard,  saint  Thomas  d'.\quin,  saint 
Mberl  le  Grand,  Nicolas  de  Lyre.  Pierre  d'.-Vquila, 
Gerson,  saint  Btrnardin  de  Sieime,  Henri  de  Hesse, 


.lacques  du  Paradis,  mais  surtout  saint  Bonavcntnre  el 
.\lcxandre  de  Halès.  Dans  Scot  n'est  cité  ([ue  rarenii'nt 
et  encore  dans  des  ([uestions  controversées  entre  fran- 
ciscains et  dominicains.  Dans  les  théories  débattues 
entre  écoles,  Louis  se  rattache  généralement  à  saint 
Bonaventure  et  à  Alexandre  de  Halès,  comme  par 
exemple  pour  la  composition  de  l'ûme  de  matière  et 
de  forme,  la  délinition  et  le  but  de  la  théologie,  l'iden- 
tité de  la  grâce  et  de  la  vertu,  etc. 

Ce  traité  fournit  aussi  des  données  caractéristiques 
sur  quelques  scolasti(iues.  .\insi  il  cite  la  Summa  de 
creaturis  d'Albert  le  Grand  sous  le  titre  de  LibiT  de 
quatuor  emci'is  (III«  part.,  c.  xiil).  Il  ne  tarit  pas 
d'éloges  ])our  la  Sunimn  théologien  d'Alexandre  de 
Halès.  Pour  en  démontrer  la  haute  valeur,  Louis  de 
Prusse  cite  les  témoignages  caractéristiques  de  Gerson 
et  de  Thomas  d'.\quin.  Ce  dernier  toutefois  ne  paraît 
pas  être  authentique.  Il  tient  en  outre  (pie  sainl 
Thomas  dépend  en  grande  partie  d'Alexandre,  surtout, 
dit-il,  dans  la  II*- II»!.  Les  quatre  i)arlies  de  la 
Somme  sont  attribuées  indistinctement  à  .Mexandre. 
La  Summa  de  anima  de  Jean  de  Bupella  n'est  pas 
citée.  Il  y  est  allirmé  que  la  Melaplu/sique  d'Aristote 
ne  comporte  (lue  douze  livres,  alors  qu'en  réalité 
elle  en  comprend  quatorze,  d'où  il  faut  conclure  que 
probablement,  au  milieu  du  xv  siècle,  douze  livres 
seulement  de  cette  Mctaplujsique  étaient  traduits  en 
latin  et  connus.  Louis  de  Prusse  est  un  fervent  dis- 
ciple de  saint  Bonaventure  et  fait  des  elïorts  répétés 
pour  le  faire  accepter  comme  maître  préféré  dans  les 
Studia  de  l'ordre  parce  que  sa  théologie  n'est  pas 
purement  intellectuelle  comme  celle  de  saint  Thomas 
et  de  Duns  Scot,  mais  aussi  et  avant  tout  mystique. 
En  parcourant  cet  intéressant  traité,  on  rencontre 
une  foule  d'autres  détails  non  moins  importants  sur 
les  scolastiques  et  leurs  doctrines. 

Il  est  à  remarquer  enTui  que  le  c.  vi  de  la  troisième 
partie  n'est  pas  de  Louis  de  Prusse,  mais  de  Nicolas 
Glassberger  lui-mênu'.  On  y  examine  l'opinion  émise 
par  l'augustin  Jacques-Philippe  de  Bergame,  d'après 
laquelle  saint  François  d'.Vssise  aurait  été  le  disciple 
de  Jean  Bonus  de  Mantoue,  aurait  reçu  de  lui  l'habit 
et  fait  profession  entre  ses  mains  de  la  règle  de  saint 
Augustin.  L'auteur  prouve  que  cette  opinion  doit  être 
rejetéc  comme  contraire  aux  données  de  l'histoire. 

D'après  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum,  p.  193,  et 
H.  Hurler,  .Vomenc/«/or,  t.  ii,  col.  lOUS,  Louis  de  Prusse 
aurait  encore  composé  deux  petits  traités  intitules  De 
immaculata  conceplione  B.  M.  V.  et  De  nsu  libcri  arbi- 
tra B.M.  V.  in  utero  matris.  Il  parait  toutefois  plus 
probable  que  ces  deux  opuscules  ont  été  extraits  du 
grand  ouvrage  Trilogium  animœ,  dans  lequel  sont 
traitées  ces  mêmes  queitions. 

!..  Wadding,  Annales  minonim,  t.  xv,  Quaracclii,  1933, 
an.  1 194,  n.  lxiii,  p.  193;  le  même,  ScriiHores  ordinis  mino- 
riini.  Rome,  199(),  p.  104;  .T. -H.  Sbaralea,  Sapplemenlum 
ad  scriptores  ordinis  niinorum,  t.  il,  Rome,  1921,  ii.  193; 
V.  Greiderer,   Germania  frimciscana,   t.  i,  Inspruek,  1777, 

I.  IV,  n.  277  et  .34.î,  p.  7.i4  et  773-774 ;Pierre  Rodol|)lie  de 
Tossignano,  lUsloria  seraphicœ  relifiitmis,  1.  III,  Venise, 
158(i,  p.  ;i28  d;  N.  lllassbcrger,  Chroiiico,  dins  Analeela 
friinei.scana,  t.  u,  Ouaracchi,  1887,  p.  vi-ix;  L.  Hain,lieper- 
loriiun  bibliograiilticam,  t.  n  O.Berlin,  1923,  n.  10  315;  W.-A. 
Copin:.;cr,  Supplcment  lo  Ilain's  Rcperliiriam,  I"  part. .Ber- 
lin, 192t),  II.  30i>  ;  P.  Min<ies,  Das  «  Trilngium  anirnx  •  des 
Litdwig  von  Prenssen,  O.F.M.,  dans  /-"ronzis/,-.  Studien,  1. 1, 
1914,  p.  291-311;  H.  Hurler,  Sommclalor,  3"  éd.,  t.  il, 
col.   10((8. 

A.   Teetaert. 
PSAUME  Nicolas  (aussi  Pseaume  el  Pseautme), 
abbé  de  Saint-Jean  de  N'erdun,  de  l'ordre  (le  Prcmon- 
tré,  évêque  de  Verdun  (t  10  août  1575.  L  Biographie. 

II.  Ouvrages. 

I.   Biogh.mmiie.   —   Nicolas   Psaume   est    une  des 
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ligures  marquantes  de  la  Contre-Héforme  en  France. 
Il  naquit  en  1518  à  Chaumont-sur-Aire.  dans  le  duché 
de  Har,  au  diocèse  de  Verdun,  de  parents  de  condition 
modeste.  Son  éducation  srientilique  fut  conliée  à  son 
oncle,  François  l'saunie,  abbé  du  monastère  de  Sainl- 
i'anl  de  Verdun,  de  l'crdre  de  Frémonlré.  qui  l'envoya 
plus  tard  aux  universités  de  Paris.  d'Orléans  et  de  Poi- 
tiers. A  son  retour  à  Verdun,  son  oncle  résigna  en  sa 
faveur,  en  1.510,  l'abbaye  de  Saint-Paul.  N'icolas 
Psaume  en  devint  abbé  commcndataire.  Il  lui  répu- 
gnait cependant  de  rester  un  étranfjer  pour  la  commu- 
nauté qui  lui  était  subordonnée  et,  dés  le  'J5  janvier 
l.")l(i,  il  lit  profession  dans  l'ordre  entre  les  mains  de 
N'icolas  tioberti,  évéque  de  Panéade.  abbé  commcnda- 
taire de  Saint-\anno  et  évéque  sultraKant  de  \erdun. 
Pendant  le  carême  suivaEil.  Nicolas  Psaume  fut  pronm 
aux  saints  ordres,  et  après  Pâques,  il  reçut  la  bénédic- 
tion abbatiale.  11  alla  ensuite  compléter  ses  études  à 
P;u-is,  où  il  obtint  le  titre  de  docteur  en  droit  canon  le 
l(i  décembre  l.')41. 

Dès  son  retour  à  Verdun,  l'abbé  Psaume  entra  d'em- 
blée dans  la  haute  direction  de  l'ordre  de  Prémontré. 
A  ce  moment  l'abbaye  chef  avait  à  sa  tète,  connue 
abbé  commcndataire.  François  de  Pise,  cardinal  diacre 
de  Saint-Marc,  qui  avait  obtenu  cctti-  abbaye  en  cour 
de  Komc,  nonobstant  le  concordat  de  l.'ilti  qui  spéci- 
fiiiit  qu'aucune  abbaye  chef  d'ordre,  en  France,  ne  serait 
donnée  en  commende.  .\u  chapitre  nénéral  de  l'ordre, 
réuni  à  l'abbaye  de  Saint-.Martin  de  Laon  en  1541>, 
Psaume  fut  délégué  pour  présenter  au  roi  les  doléances 
de  l'assemblée  et  obtenir  son  intervention  à  Home  pour 
libérer  Prémontré.  François  P'accueillit  favorablement 
la  requête  et  acquiesça  au  désir  des  ministres  de  voir 
nonnner  Psaunu'  abbé  général  de  Prémontré.  l"n  con- 
trat avec  le  cardinal  de  Pise  aurait  laissé  à  Psaume,  de 
concert  avec  Josse  Coquerel,  abbé  de  Saint-Just-en- 
Beauvaisis,  la  haute  direction  de  Prémontré  et  de 
l'ordre  et  conféré  une  pension  annuelle  au  cardinal. 
Mais  celui-ci  profita  des  troubles  qui  agitaient  la 
France  pour  rétracter  ses  engagements.  Le  roi  députa 
alors  Psaume  à  Home,  en  qualité  de  procureur  de 
l'ordre,  alin  de  faire  confirmer  par  le  Saint-Siège  la 
nomination  arrêtée  par  le  roi.  Ce  n'est  qu'en  l.">  13  que 
l'abbé  put  partii  pour  Rome,  où  il  devait  en  même 
temps  s'occuper  de  la  canonisation  de  saint  Norbert.  Il 
ne  put  cependant  mener  à  bonne  lin  sa  double  mission. 
C'est  à  Home  qu'il  se  lia  avec  les  jésuites  Salmeron  et 
Postel. 

L'ordre  délégua  Psaume  pour  le  représenter  au  con- 
cile de  Trente  et  lui  adjoignit  l'abbé  Josse  C.oquercl 
pour  cette  mission.  Mais  l'abbé  Psaume  fut  empêché 
par  le  cardinal  Jean  de  Lorraine,  qui  lui  transmit  l'évê- 
ché  de  Veiduii,  avec  l'agrément  de  Paul  III,  le  13  juin 
1.51S.  Il  prit  possession  de  son  siège  le  13  juillet  et  fut 
sacré  le  2*\  août.  11  céda  l'abbaye  de  Saint-Paul  au  car- 
dinal Chai  les  de  Guise,  en  échange  <les  revenus  de  l'é- 
vêché,  tout  en  se  réservant  la  juridiction  spirituelle  sur 
le  monastère.  Comme  les  trois  villes  épiscopales  de 
.Melz,  'r(Uil  cl  Verdun  relevaient  encore  de  l'empire. 
Psaume  encourut  l'indignation  de  Charles-yuint  i)our 
avoir  accepté  l'évêché  de  Verdun  sans  l'agrément  du 
suzerain.  Pour  renouer  les  liens.  Psaume  se  rendit  à 
Hruxelles  et  y  reçut  l'investiture  laïque  du  comté  de 
Verdun,  le  5  octobre  1.518.  En  151'J,  fut  tenu  le  synode 
provincial  de  Trêves,  convoqué  par  l'aichevêque  .Ican 
d'Isembourg.  Psaume  s'y  employa  à  la  rédaction  des 
statuts.  De  retour  à  \erdun,  il  s'en  procuia  une  édition 
(15l!l),  <|u'il  lit  distribuer  à  tout  son  clergé,  lailre 
temps,  il  rebâtit  le  palais  épiscopal  et  récupéra  nombre 
de  biens  aliénés  de  la  mense. 

Lorsque  le  concile  de  Trente  fut  convoqué  derechef, 
en  1551,  Psaume  fut  délégué  par  l'empereur  (lettre  ou 
23  mars  1551)  et  p.ir  l'archevêque  de  frèves  (lettre  ilu 


■1  avril  1551)  pour  y  assister.  Il  devait  excuser  ce  der- 
nier auprès  des  légats  pontiticaux.  Psaume  arriva  à 
Trente  le  3  mai,  deux  jours  après  l'ouverture  de  la 
i"  (XI')  session.  Le  rôle  de  l'évêque  de  Verdun,  pendant 
cette  seconde  période,  ne  le  mit  point  au  premier  rang. 
Ce  n'est  qu'à  la  congrégation  générale  du  2'i  novembre 
1551  qu'il  se  lit  remarquer  par  un  discours  persuasif 
contre  les  commendes.  «  Si  cet  abus  ne  cessait,  dit-il, 
toutes  les  réformes  projetées  resteraient  superilues  et 
irréalisables. .  Quand  le  11  janvier  155'2  une  commission 
fut  formée  pour  la  rédaction  des  canons  sur  la  messe  et 
l'ordre.  Psaume  se  trouva  au  nombre  des  dix-sept 
députés  et  eut  une  part  active  dans  le  travail. 

A  la  suspension  du  concile,  l'évêque  revint  dans  son 
(lioeèse.  Ce  fut  pour  être  mêlé  très  intimement  aux 
négociations  qui  amenèrenl  leiitiée  dans  Verdun  du 
roi  de  France,  Henri  II  (  l'J  juin  155'2).  La  déception  ne 
tarda  pas.  Pcmr  assurei  la  défense  de  la  place  contre 
les  troupes  ipie  l'empereur  avait  ralliées,  le  gouverneur 
lit  détruire  toutes  les  habitations  des  faubourgs  cl  les 
églises  voisines  des  murs  d'enceinte.  Dans  ce  dé.sastre 
disparut  l'église  abbatiale  de  Sainl-Paul,  une  merveille 
d'architecture.  (À'tte  destruction  se  lit  si  rapidement 
que  Psaume  eut  à  peine  le  temps  de  faire  prendre  copie 
des  inscriptions  à  l'intérieur  de  l'abbatiale.  Le  même 
sort  échut  à  l'abbaye  même,  ainsi  qu'à  l'église  et  à  nne 
partie  du  monastère  des  dominicains.  Ce  qui  resta  des 
bâtiments  de  ces  derniers  servit  d'asile  auxprémontrés 
expulsés  de  Saint-Paul,  tandis  que  les  dominicains 
furent  forcés  de  se  retirer  dans  l'hôpital  de  la  ville. 

La  ruine  spirituelle  du  diocèse,  occasionnée  par  ces 
troubles,  retint  l'attention  de  N'icolas  Psaume.  Il 
réunit  en  1553  un  synode  pour  s'opposer  à  la  proi>a- 
gande  hérétique:  il  parcourut  et  visita  tout  le  diocèse 
et  édita  un  K.i/xi.se  île  lu  messe.  Il  lutta  contre  les  me- 
neurs calvinistes  Jean  Poincignnn  et  le  gouverneur 
Hcucard.en  sappuyant  tantôt  sur  la  loi  française,  tan- 
tôt sur  les  édits  impériaux,  tantôt  sur  la  force  des 
armes.  Pour  s'assurer  l'intégrale  adhésion  à  la  foi 
catholique  chez  si>s  subordonnés,  il  lit  imprimer  une 
profession  de  foi  qu'il  présenta  à  la  signature  du  clergé, 
de  la  noblesse,  des  magistrats  et  des  citoyens. 

Lors  de  la  nouvelle  convocation  du  concile  de  Trente 
en  I5f)2.  Psaume  répondit  à  l'appel  aussi  vite  que  le  lui 
permirent  les  événements.  Il  quitta  Verdun,  le  2  oc- 
tobre, à  l'appel  du  cardinal  de  Lorraine  et  rejoignit  les 
prélats  français  à  Dijon.  Ensemble,  ils  firent  route  à 
travers  la  l'rance  et  le  mird  de  l'Italie  et  arrivèrent  le 
13  novembre  à  Trente,  où  les  Pères  du  concile  les 
accueillirent  avec  enthousiasme.  La  présence  du  grand 
cardinal  français  était  un  gage  d'union  et  une  assurance 
pour  l'achèvement  de  l'œuvre  de  réform.-.  .Xu&sitôt 
installé  à  Trente,  Psaume  eut  une  part  importante 
aux  travaux  et  discussions  conciliaires.  Il  annota  et 
résuma  avec  le  plus  grand  soin  toute  la  suite  des  déli- 
bérations dans  un  journal  ou  diitriuni.  que  nous  pos- 
sédons encore,  et  qui  permet  de  souligner  le  rôle  que 
joua  l'évêque  <le  X'erdun  dans  cette  assemblée. 

Le  concile  s'occupait  en  ce  moment  de  formuler  les 
canons  qui  avaient  rapport  .tu  sacrement  de  l'ordre  en 
même  temps  qu'il  discutait  la  question  de  la  résidence 
des  évêques.  Dès  le  2  décembre.  Psaume  prit  la  parole, 
après  le  cardinal  de  Lorraine,  pour  appuyer  les  n-com- 
mandalioiis  que  celui-ci  avait  faites  aux  Pères  de  pro- 
céder avec  calme  et  modération  à  l'examen  de  ces 
graves  et  dilliciles  questions.  Dans  la  séance  du  1  dé- 
cembre, le  cardinal  avait  parlé  avec  autant  de  profon- 
deur que  d'éloquence  de  l'institution  divine  de  l'épis- 
copat  et  de  la  primaulé  ilu  pape.  Le  lendemain,  l'évê- 
que de  X'erdun  défendit  également  avec  une  grande 
hauteur  de  vues  les  droits  divins  du  Saint-Siège.  Il  fit 
valoir  les  mêmes  arguments  que  .lacqnes  Layncz,  ,S.  J., 
Ihéologieii  du  pape,  avait  exposés  dans  la  séance  du 
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20  octobre  et  qu'il  rdsuma  dans  ii'lli'  diiO  drciiiibrc. 
A  la  séance  du  21  janvier  iruili,  parmi  les  députés 
ehar^îés  de  l'élahoratioii  des  décrets  sur  la  résidence, 
l'sauine  se  trouve  le  premier  dans  la  série  des  évéques. 
Les  réunions  dans  ce  but  emenl  lieu  chez  le  cardinal 
de  Lorraine,  et  l'saume  C(Mmuenva  i)ar  y  déclarer  iiu'il 
n'y  assisterait  plus  si  l'on  n'allait  pas  de  l'avant.  Dans 
cette  conunission,  il  fut  cliar^é  de  faire  une  rédaction 
ollicielle  du  résultat  des  délibérations.  Le  3  février,  il 
s'indigne  de  la  proposition  de  l'évèciue  de  .Mantoue  de 
dilTérer  les  séances  jusqu'après  l'àipus.  Le  2'A  février, 
les  ai)paritcurs  du  concile  annoncèrent  à  l'évèque  de 
Verdun  (ju'il  venait  d'être  désigné  pour  faire  partie  de 
la  commission  qui  devait  rédiger  les  canons  de  almsibus 
circa  (inliiirm.  l'.n  conséquence  il  devait  être  présent 
aux  réunions  qui  se  tiendraient  à  rhé)tel  de  l'ambassa- 
deur du  loi  de  Pologne,  avec  les  autres  membres  de  la 
commission,  lesquels  étaient,  outre  cet  ambassadeur, 
le  patriarche  de  \'enisp.  les  archevêques  d'Antibcs,  de 
Grasse  et  de  Sens,  les  évéques  d'Orense.  de  Parme  et 
quelques  autres.  Un  leur  donnerait  communication  des 
articles  jiroposés  dans  ce  but.  .\  cette  réunion.  Psaume 
fut  sous-délégué  par  les  autres  députés  pour  faire  la 
rédaction  demandée;  la  hâte  première  fut  d'ailleurs 
calmée  par  la  mort  de  Seripando  ;  il  fallut  attendre 
l'arrivée  d'un  nouveau  légat.  Les  alïaires  ayant  trainc 
juscpi'au  21  avril,  l'évèque  d'Krmland  --  l'honmie  que 
Pierre   Casinius   nomme   le   meilleur   évèque   de   son 
temps  —  proposa  de  ne  reconnuencer  les  séances  que 
le  3  juin  suivant;  mais  le  cardinal  de  Lorraine  exigea 
comme  date  extrême,  le  2(1  nuii.  Psaume,  énervé  par 
tous  ces  retards,  prit  la  piu'olc  pour  dire  que  ces  ter- 
giversations étaient  un  scandale  pour  les  catholiques 
et  une  risée  pour  les  adversaires,  et  il  insista  jjour  que 
les  conclusions  des  députés  fussent   examinées  sans 
retard,  en  vue  d'aboutir  à  une  rédaction  définitive.  Ce 
programme  fut  enfin  réalisé  le  12  mai,  et  quand,  à  la 
séance  du  22  mai,  la  rédaction  fut  soumise  à  l'approba- 
tion, Psaume  prit  la  parole  pour  la  défendre.  A  la 
séance  générale  du  9  juillet,  fut  soumis  tout  le  pro- 
gramme de  doclrina  et  caiwnibus  ordinis  et  de  décréta 
residentia-.  Dans  la  discussion,  sur  l'institution  divine 
de  l'épiscopat  et  sur  le  «  droit  divin  »  de  la  résidence, 
Psaume  ajoute  au  texte  qu'il  a  annoté,  qund  ulrumque 
verissimc  tamen  credo  et  il  prend  la  parole  pour  faire 
adopter  dans  le  texte,  à  la  place  û'ordincdione  divina, 
institulione  divina.  Pour  la  question  de  la  loi  de  rési- 
dence, il  trouve  qu'on  est  tro])  indulgent  et  insinue 
quelques  petits  changements  dans  le  texte  proposé.  A 
la  session  générale  du  16  juillet,  l'évèque  de  Verdun 
défendit  de  nouveau  tout  son  programme  et  insista  sur 
la  nécessite  d'ériger  des  «  pédagogies  scolastiques  »  ou 
séminaires  et  sur  la  conservation  des  dilTérents  ordres 
mineurs  dans  l'cndination.  Le  8  septembre  il  traite  de 
la  préface  à  placer  avant  les  canons,  au  sujet  du  sacre- 
ment de  mariage,  et  le  17  septembre  il  propose  quel- 
ques modibcations  aux  canons  pour  la  réforme  dans  la 
même  matière. 

Enfin,  le  2  décembre,  à  propos  du  e.  xix  de  la 
xxivf  session,  il  prend  la  parole  pour  s'élever  contre  le 
fléau  de  la  connnende  et  il  trouve  que  le  texte  proposé 
à  ce  sujet  était  peu  digne  :  •  Il  faut  le  biffer  et  adopter 
le  texte  formulé  dans  le  dernier  concile  du  Latran.  » 
Cf.  le  discours  contre  la  comniende  par  Psaume  publié 
par  Le  Plat,  Moniimentaconcilii  Tridentini,t.  v,  p.  ,Î85- 
592,  placé  au  5  déc.  1,^62. 

Au  début  de  son  séjour  à  Trente,  Nicolas  Psaume 
s'était  hâté  de  se  rendre,  le  11  décembre  15(32,  à  Ins- 
pruck,  où  séjournait  Ferdinand  b'  qui  avait  clé  élu 
empereur.  Le  prince-évèque  de  \erdun  devait  recevoir 
de  ses  mains  l'investiture  du  comté  de  Verdun.  A  cette 
cérémonie,  le  10  février,  le  vassal  adressa  un  discours 
latin  à  l'empereur  et  s'excusa  de  n'avoir  pu  se  présen- 
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ter  ])lus  lot  devant  son  suzerain,  surtout  à  cause  de  la 
réliellion  des  hérétiques.  .Malgré  les  occupatiiuis  du 
concile,  l'évèque  eniretenail  avec  ses  représentants  à 
\erdun.  et  avec  «  ses  bons  amys  »,  connue  il  appelle  ses 
ouailles,  une  correspondance  active,  l^lle  est  ])ubliée  par 
M.  Frisoi\  dai\s  la  Petite  l)ih(iiitliè(iue rerdiinnixe.  au  t.  m. 
.\  la   clôture  de   la  dernière  session  du  concile,  le 

I  décembre.  Psaume  doiuia  sa  signature  pour  les  dé- 
crets publiés.  11  quitta  Trente  le  12  décembre.  Le 
voyage  de  retour  se  lit  par  le  Tyrol,  la  Souabc  et 
Trêves;  Psaume  était  à  Verdun  le  2  janvier  1.504.  Le 
peuple  se  portaenfinde  à  sa  rencontre,  mais  lechapilre, 
froissé  de  ce  que  l'évèque  avait  attaquél'exeniption  des 
corps  canoniaux  durant  les  sessions,  s'était  abstenu. 
Le  dimanche  3  janvier,  l'évèque  présida  une  procession 
solennelle,  à  l'occasion  de  huiuelle  il  fit.  à  l'église  des 
franciscains,  une  longue  allocution,  dans  laquelle  il 
rendit  compte  des  travaux  du  concile  en  faveur  d'une 
réforme  stable  et  demanda  des  prières  pour  le  succès  de 
l'application  des  décrets.  Le  10  février,  il  réunit  son 
chapitre  pour  lui  connnuniquer  olliciellemenl  les 
décrets  de  réforme  publiés  au  concile.  Pour  enlever  tout 
prétexte  d'ignorer  ces  décisions,  il  réunit  à  Verdun,  le 

II  avril,  un  synode  diocésain,  dans  lequel  il  insista  spé- 
cialement sur  les  décisions  ordonnant  la  visite  régulière 
des  paroisses  et  des  organisations  corporatives  reli- 
gieuses. Sans  attendre  que  l'autorité  du  Roi  Très  Chré- 
ticn  s'occupât  de  la  chose,  il  exigea  dans  son  diocèse  une 
application  intégrale  des  décrets.  Dans  ce  but,  il  réunit 
lui-même  une  rédaction  des  décrets  du  concile,  qu'il  fit 
éditer  en  1564,  avec  une  dédicace  au  cardinal  de  Lor- 
raine. Entre  temps  il  insistait  auprès  de  l'archevêque 
de  Trêves  pour  qu'il  réunit  un  concile  provincial  et  il 
se  rendit  au  synode  convoqué  à  Reims  en  1564  par  le 
cardinal  de  Lorraine. 

Les  dernières  années  de  l'évèque  Psaume  furent  assez 
mouvementées.  En  1567,1e  monastère  des  bénédictins 
de  Saint-Vanne  fut  détruit  par  un  incendie.  En  1568, 
la  peste  fit  de  grands  ravages  dans  la  ville  de  Verdun. 
Bien  que  souvent  ses  ordonnances  réformatrices  fussent 
reçues  froidement,  il  ne  se  départit  jamais  de  la  ligne 
de  conduite  qu'il  s'était  tracée.  Il  parcourait  son  dio- 
cèse, visitait  les  paroisses  et,  à  la  demande  du  cardi- 
nal de  Lorraine,  qui  n'en  était  que  l'administrateur 
laïque,  il  veilla  en  même  temps  au  bien  spirituel  du 
diocèse  de  Metz.  .\près  la  défaite  des  huguenots  près 
de  iMoncontour,  le  3  octobre  1569,  il  plaça  les  héré- 
tiques de  son  comté  devant  le  choix  de  quitter  le  pays 
ou  de  professer  la  religion  catholique.  En  1570, il  fonda 
à  ^'erdun  un  collège  qu'il  confia  aux  jésuites  et  il  en 
bâtit  un  autre  à  Pont-à-Mousson  en  157  1.  Cette  même 
année  il  écrivit  le  Portrait  de  l'Église,  qu'il  envoya  au 
cardinal  de  Lorraine.  Il  n'oubliait  pas  les  intérêts 
temporels  de  ses  sujets  :  en  1574.  il  donna  à  sa  cité  de 
Verdun  une  nouvelle  constitution  qui  réorganisait  la 
justice  et  l'administration,  régularisait  l'usage  des 
antiques  libertés,  .auxquelles  Henri  II  avait  porté 
atteinte  en  1552.  Il  pronmlgua  en  outre  d'utiles  ordon- 
nances pour  la  manutention  des  vivres,  pour  la  prospé- 
rité de  l'industrie  et  du  commerce,  pour  la  ])rotection 
de  la  moralité  publique. 

Le  cardinal  de  Lorraine  mourut  à  Avignon  le  24  dé- 
cembre 1574  ;  ilavait  institué  Psaume  exécuteur  testa- 
mentaire. De  concert  avec  le  cardinal  Louis  de  Guise, 
Psaume  se  rendit  à  Reims,  où  il  reçut  la  dépouille  mor- 
telle de  son  ami  et  présida  aux  cérémonies  de  l'enter- 
rement, le  30  janvier  1575.  De  retour  k  Verdun,  il  fit 
demander  des  prières  publiques  pour  obtenir  la  pro- 
tection du  ciel  contre  les  menaces  d'invasion  qui  ve- 
naient de  r.Mlemagne.  Il  se  rendit  aussi  â  Pont-à- 
Mousson,  où,  en  vertu  d'une  bulle  de  Grégoire  XIII 
du  5  décembre  1572,  une  université  confiée  aux  jésuites 
avait  été  inaugurée  au  mois  d'octobre  1574  sous  sa  pré- 
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sidcncc,  et  oii  il  publia.  le  3  mars  157.).  la  bulle  de  fim- 
dation,  en  préseiue  de  deux  illustres  princes,  premiers 
élèves  de  l'institut  ;  r.harles,  fils  du  duc  de  Lorraine, 
et  Cbarles,  lils  du  comte  de  Vaudémont.  qui  devinrent 
dans  la  suite,  tous  les  deux  cardinaux. 

Depuis  quelque  temps  Psaume  était  atteint  de 
quelques  iiitirmités.  I.e  27  juin,  il  tomba  gravement 
malade.  Ses  dernières  forces  se  concentrèrent  en  ce 
moment  autour  d'un  point  de  son  ])roi<ramme  qu'il 
n'avait  pu  mettre  en  exécution  :  la  fondation  d'un  sémi- 
naire pour  la  formation  de  son  dci^é.  Mais  la  maladie 
empira,  et  il  mourut  le  1(1  août  l.'')7.').  Son  corps  fut 
inluimé  à  l'éfilise  calhé<lrale,  dans  le  mausolée  que  de 
son  vivant  il  s'était  fait  construire  dans  la  chapelle  du 
Saint-Sacrement. 

Nicolas  l'.saume  fut  un  évèque  de  grande  érudition 
et  d'une  vie  irréprochable.  .Son  zèle  et  sa  piété  le 
placent  aux  premiers  raiifjs  parmi  les  apôtres  de  la  res- 
tauration catholique  au  xvi<'  siècle.  Les  lluctuations  de 
sa  i)olitique.  qui  hésitait  entre  rem])ire  et  la  France, 
s'expliquent  i)ar  les  temps  troublés  oii  il  a  vécu. 

11.  OuvMAcKS.  —  Nicolas  Psaume  est  surtout  connu 
par  le  Journal  qu'il  a  rédifjé  du  concile  de  Trente:  nous 
mentionnerons  à  la  suite  d'autres  ouvrages  publiés  ou 
encore  inédits  : 

1°  Le  •  Diiirium  ".  —  1.  Les  nmnuacrils.  —  .\u  xvir 
siècle  on  conservait  à  Saint-Xanne  de  Verdun  les  mss. 
suivants  :  a)  Actes  et  jnitrnnliers  dn  roneile  de  Trente, 
depuis  le  l"''  mars  l.')."!!  justpi'au '_'S  avril  l.'>.5'2,  delà 
main  de  l'évcque,  in-fol..  p  q)ier  (semble  perdu).  — 
h)  Actes  et  jcurna'iers  du  Ki  novembre  l.ili'i  à  la  con- 
clusion du  concile,  décembre  IMV3.  in-fol.  —  c)  Les 
mêmes  actes  et  journaliers,  mieux  écrits,  et  des  éclair- 
cissements des  congrégations  du  concile  de  Trente. 

Actuellement  on  possède  les  mss.  suivants  :  Puris. 
lat.  3774  A,  parch.,  in-8°,  xvi«  siècle,  autographe  de 
Psaume.  —  l'tiris.  lat.  15,59,  grand  format,  p.  Iii8-204, 
est  un  autographe.  —  Paris,  lat.  y.î'J2.  p  uch.,  in-fol., 
.xviif  siècle.  —  Paris,  lai.  I:>:13.  p.'t.  in-fol.  —  Paris, 
lai.  1531,  in  fol.,  transcription  du  précédent.  —  Paris. 
(fonds  nouv.)  11  ni 2,  xvir' siècle.  lranscrii)lion  du  pré- 
cédent. —  In  manuscrit  de  la  bibliothèque  municipale 
de  Saint-Miliiel.  in-1». 

2.  Les  iditians.  -—  C.  L.  Hugo,  dans  ses  Sacra:  anli- 
quilatis  miinamenta.  t.  i.  lîtiv-il,  172.5,  p.  21.5-411, 
donne  la  C.nllectio  aclorum  et  decreturum  sarri  ivcamenici 
eoncilii  Tridentini  in  diias  partes  dinisi  :  Prima  cnnti- 
net  acla  et  canimes  ah  annt>  MDLI  ad  annnni  MDLIl 
(p.  215-32.5).  .Seeiinda  medullam  rntnrum  et  >ententia- 
rttm  inilrum  euncilii  super  priceiiniis  maleriis  priiposi- 
lis  in  eiin(jrciiiitiiinibus  ah  advenla  cminmlissimi  cardi- 
nulis  L'itharinf/iei  cum  cpiscopis  Gallis,  ah  anno 
MDLXIl  ad  finem  eoncilii.  autore  Sieolaa  Psalnucn, 
eanonico  Pnvmnnstratensi,  ahhate  Sancti  Pauli  et  Vir- 
dunensi  cpiscnpo,  ejusdem  eoncilii  seeretario  et  canfinum 
redaclore  (p.  :i27-lll).  De  la  p.  112  à  la  p.  l'ilî  suivent 
les  IClucidalioncs  nonnullorun^  locarum  saeri  conrilii 
Tridentini  a  sanetœ  romaniv  ICcclesin-  eardinalihus,  ilirti 
eoncilii  inlerprelihus.  nonnnltis  pra'latis  et  aliis  conccs- 
sw  colleclore  Nie.olan  Psalniifo  episcopo  Virdunensi. 

Cette  seconde  partie,  le  Diarium  proprement  dit,  a 
été  rééditée  par  .1.  Le  Plat,  dans  ses  .Mi)numenlorum  ad 
Itisloriam  Tridentini  eoncilii  amplissiina  eollectio,  t.  vu, 
Louvain  17S7,  p.  ()'.)-13.5  (le  t.  v  contient  quelques  docu- 
ments épars  primitivement  réunis  an  Diarium).  —  Un 
texte  erili(pie  a  été  donné  dans  Cnncilii  Tridentini 
diariorum  pars  secunda,  éd.  MerUle.  bribourg-en-li  , 
UH  1,  p.  721-H'.in.  On  a  accusé  C.-L.  I  fugo  d'avoir  donné 
dans  son  é<lilion  du  Diarium  un  texte  inutile  cl  Phil. 
Wolker. dans  Uiu/edruckie  Hcriehten  und  TaiiehùiUer  :ur 
Ceschielile  tics  Concils  von  Trient,  dans  Coll.  Dôlliniier, 
Nordlingei.,  187li.  t.  ii,  p.  172  à  2.'Î7.  a  fourni  une  édi- 
tion des  parties  de  texte  (|ui  semblaient  faire  défaut. 


On  admet  actuellement  que  Wolker  s'est  inspiré  ou 
J'arisinus  II  (112,  qui  n'est  pas  le  texte  original  de 
Psaume,  mais  un  texte  annoté  par  .Math.  Husson  l'É- 
cossais, conseiller  de  \erdun  et  historiographe  (t  vers 
1(>71).  alors  (|ue  Hugo  a  édité  le  manuscrit  original, 
actuellement  le  Parisinus  3774  A.  Le  Diarium  <ie  15.51 
à  1.552  ne  fut  jamais  édité,  et  le  ms.  a  disjiaru. 

2°  .tî//rfs  <iui'rages  de  Psaume.  -  1.  Canones  et 
décréta  sacrosancli  wcumenici  cl  gênerai is  eoncilii  Tri- 
dentini. qux  unie  sparsim  et  ahsquc  ulln  nrdine  prnul 
occurrehani  négocia  fuerc  dirersis  temporihus  suh 
Paulo  III,  .Iulio  1 1 1  et  Pio  1111  ponti  l'uihus  max.,nunr 
demum  rcnovata  et  in  arlem  et  ordinem  et  in  rubricas  cer- 
laquc  capita  convcnienti  methodo  digcsta...  autbore  Reve- 
rcmlissimi)  in  X"  Pâtre  D.  I).  .V.  Psalmen,  episcopo 
comité  Virdunensi  ad  illustrissimum  principem  reve- 
rendissimumquc  cardinalem  a  Lotharingia,  Verdun, 
liacnelius.  15(il,  in-^",  1  feuillets  non  numérotés, 238  p. 
et  1  feuillets  non  numérotés;  2''  éd..  Palis.  15(i4,  in-8"; 
3''  éd.,  Heims.  15(>4,  in  1°.  — 2.  P.lucidationcs  nnnnullii- 
rum  liicorum  sacri  eoncilii  Tridentini,  ms.  IS  de  la 
bibliothèque  municipale  de  \erdun,  xvii^  siècle,  édité 
pal  ("..-L.  Hugo.  .Saenr  anliquilatis  monumenta,  t.  i. 
p.  412-12(j.  —  3.  ICxlKirlatiiines  i'ari:r  D.  .V.  Psalm:ci 
ahhatis  ad  fratres  .S.  Pauli,  incipiendiv  die  13  decemhris 
1540.  ms.  15  de  Verdun  (autographe),  éd.  par  l.iégault. 
l(i()].  —  4.  Lihri  corum  qutv  ah  episcopo  Virdunensi 
nlJieium  celebranli  et  cidem  assistenti  in  ecelesia  sua 
cidhcdrali  tam  in  lioris  resperlinis  quam  matutinalihus 
cl  supplicationihus  cant(mda  sunt.  ms,  SI  di'  Vir.lun. 
pet.  in  fol.  (appelé  d'ordinaire  le  Ponlilical  de  Psaume). 
—  5.  Canones  et  décréta  pr(ii'inci<dis  eoncilii  Trenirensis, 
impritné  à  Verdun  pour  être  distribué  au  clergé.  On 
n'en  a  pas  retrouvé  d'exemplaire  et  l'on  supp  >se  qu'il 
s'agit  i)cut-élre  de  l'ouvrage  suivant.  —  (i.  Acta  et 
décréta  synodorum  Virduni  celebralarum  per  li.  P.  D.  D. 
\'icolaum  Psalmcum  episcopum  et  comilem  Virdunen- 
.sem,  1549,  1554,  1557,  1559,  1561,  1504.  1562  (in  sijno- 
dis  archipresbiileriatibusquas  vocant).  1566,  1567,  156S, 

1571,  1572.  1573,  Visitatiodiceeesis  Virdunensis  (1556), 
ms.  14'>  du  séminaire  de  Nancy,  in-fol.  sur  papier, 
d'après  A.  \'acant,  La  hihliothèque  du  grand  séminaire 
de  .\'ancii,  Nancy.  ISil7.  p.  71.  -  7.  .Statuts  de  Xi  colas 
P.saume.  en  217  feuillets.  inq)rimés  en  fascicules  sépa- 
rés pour  les  années  15(;i,  15(>2,  lôiit),  15(17,  1570,  1571, 

1572,  1573,  1571,  1575,  en  ms.  pour  les  années  151!), 
1.550.  1.5.53.  1.554.  15,57.  1,550.  1.5(10,  15(12.  15(11,  15(15. 
15(18.  ms.  /-/«du  séminaire  de  NancN  (probablenjent  le 
même  que  les  Constilutioncs  edit:r  in  si/nodo  Virdunensi 
crlehnda perP.  P.  D.  .V..  Psalmeum  episc. ...  anni  I).  1564 
|)et.  in  4»),  —  X,  Missale  secundum  u^um,  ritum  et  con- 
suetudinem  insignis  Eeelesix  et  diœ:csis  Virdjmnsis 
novissime  per  P.P.  D.  Xicolami  Psaum...  sednlo  reco- 
gnitum  et  quanta  poluit  diligentia  em^ndituii.  Paris, 
(iuillaume  Merlin,  1551,  in  fol.  l'ne  gravure  en  tête  de 
ce  missel  représente  Psaume  agenouillé  devant  la  Mère 
de  Dieu.  —  9.  Inslilutio  eatltiliea.  quam  iyulgu<i  Ma 
nuate  vocal,  secundum  usum  ilia'resis  Virdunensis,  con- 
tinens  ratiimem  adminisirandi  sacramenta  ecelesiastica. 
cum  (diis  quam  plurimis  salularihus  ilocumentis,  Paris. 
Merlin.  1551.  In-I".  15  p.  non  numérotées  et  180  p.  — 
10.  Pxp()siti<}n  de  la  messe,  d'ai)rès  Hugo,  imprimé  en 
1551,  ou  peu  après.  On  n'en  connaît  i),is  d'exemplaire 
imprimé,  mais  l'ouvrage  manuscrit  existeen  ap;)  Midice 
au  n.  0.  -  11.  lireviarium  secundum  usum  insignis 
ICrclesin'  Virdunensis...  de  nvinil(d>  J{  ni  Xicnlai  P\<d- 
miei,  \erilun,  Hacnetius.  1500,  -  12.  .\mulrtu-n  adver- 
sns  rcligionis  mulationrm.  N'erdun.  I5(l.'i,  in-8":  Préser- 
vidif  contre  les  ehangemens  de  religion.  D'après  Hugo, 
cet  ouvrage  aurait  été  im])riiné  à  Trente,  mais  on  n'en 
connail  i)as  {l'exemplaires.  Il  en  existe  une  édition  de 
La  Haye,  l-^lzevier,  in-18;  une  autre.  La  H.iye,  A  la 
Sphère,  1082.  in-12.  Il  s'agirait  il'un  opuscule  en  deux 
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langues.  —  13.  Formn  pnvcalionum  pro  tribiilaiiime 
ecclesite  et  popiili  quant  in  diœcesi  ri  aimildlu  Vinlii- 
nensi  l'iill  obserixiri  in  siiplpiratiimibiis  (sir)  (jenerali- 
bus  H.  1).  I).  \.  l'sdtmtviis  vpisaipiis.  Xcrduii.  Haciic- 
tius.  l.'jlil,  pet.  in-l".  ]2  fouillrts  non  iiuiiUTotés.  — 
14.  Adivrlixsemrnt  il  l'Iiommi'  rhrcxlicn  piiur  ciKjntiislre 
el  fuir  les  liircliques  de  ce  lenix  lesquelz  dcarobeni  le  para- 
dis aux  unies  des  /idelles  de  la  parole  de  Dieu,  par  iV. 
Psaume,  eresque  de  Verdun,  Heims,  Jean  de  Koigiiy, 
Ibdi.  in-8",  12  feuillets.  -  l.ï.  l'reres  aliqwil  el  ora- 
liones  quas  Ji.  1',  I).  Xicnlaus  Psalmivus  episeopus  el 
cornes  Virdunensis  jundalor  cum  Deum  propitium  lum 
in  vila,  tuni  eliam  posl  morlem  nileretur,  pro  rivis  et 
moiluis  insliluit  el  li:r  ul  perpétua  stalis  anni  lemporibus 
persolvanlur  in  ciUliedruli  et  colleqiata  beale  Marie 
Magdalene  ecclesia  eiintatis  Virdunensis,  tum  illustris- 
simi  cantinalis  Caruli  a  Lottiarimjia  lum  suo  nomine 
curai'il.  \erdun,  .Martin  Mercatoi,  1572,  pet.  in-4'>, 
14  feuillets.  —  16.  Le  portrait  de  l'Église,  1571,  ni.s. 
offert  au  cardinal  de  Lorraine  en  1574.  On  doute  s'il 
fut  jamais  édité.  —  17.  Reeueil  des  sépultures  aneiennes 
el  épitaplies  de  Saint-Paul  de  Verdun,  fait  en  1552,  par 
l'ordonnance  de  M.  Psaulnie,  évèque  de  Verdun,  publié 
en  1779  avec  un  Avis  a  la  noblesse,  par  l'abbé  Lionnois, 
Nancy,  1865,  in-12,  28  p. 

C.-l..  Hugo,  Sacnv anliqiiilalis nionuinetUa,  1. 1,  Étival.l  72.5, 
p.  9-21,  non  numérotées  de  la  prérace;  — •  Gabriel,  Étude 
sur  S  icolas  Psaume,  éi'ëqueel  comte  dc\'erdun,  Verdun,  ISfiT; 
M.  Ifusson,  Hisl.  ocrdunoise.  dms  Petite  bihliolli.  ocrdunoise, 
par  l'abbé  Frison.  Verdun,  18SJ-188M,  5  vol.:  I.  Van  Spil- 
heeck,  I\'iciilas  Psaume,  t'uéque  de  Verdun,  de  l'ordre  de  Pré- 
montré (1Ô16-1Ô73I,  dans  les  Précis  Uisloriques,  18SS-1889 
(tiré  à  p.nrt,  ISSit,  in-8"',  .5!J  p.l;  L.  ("loov-aerts,  ÊcriDains. 
artistes  cl  savants  de  l'ordre  de  Prêmmiré,  Bruxelles,  VM.i- 
1011,  t.  II,  1<)()3,  p.  ()(;-7cl;  t.  m,  liMW,  p.  170;  t.  iv,  1011, 
p.  271-272;  Concilii  Trideiitini  diariorum  /lors  secundo,  éd. 
Merkle,  l'ribourg-en-U.,  1011.  p.  cxLvii  sq.  (cette  bio^ra- 
pliie  suit  pas  a  pas  la  Continuation  de  l'Idst,  verdunoise  de 
Hicliard  de  Vasscboarg,  souIk  la  vie  de  M.  Nicolas  Psaume, 
éivsque  et  compte  de  Vcrdini...,  par  Mattliieu  Husson  l'Es- 
cossoy.s,  ms.  de  la  bibliotnéque  municipale  de  Verdun). 

A.  Erens. 

PSAUMES  (Livre  des).  —  Dans  la  liible  hé- 
braïque, il  fait  partie  de  la  classe  des  t:etoubtm  ou 
«  hagiographes  »,  qui  forme  la  m«  section  du  canon  de 
l'Ancien  Testament,  .\ctuellenient,  il  vient  en  tète  de 
cette  section;  il  en  était  peut-être  ainsi  du  temps  de 
Jésus,  Luc,  XXIV,  44,  où  les  psaumes  paraissent  dési- 
gner la  iii«  partie  du  canon  juif:  Joséphe,  Conl.  Ap., 
1,  8,  nomme  aussi  «  les  lois,  les  prophètes  et  les  hymnes  ». 
Cependant,  l'ordre  des  hagiographes  a  beaucoup  varié  : 
parfois  Huth  ouvre  la  section,  comme  dans  la  première 
liste  rabbinique,  liaba  Bathra,  14  b;  saint  Jérôme,  dans 
son  Prologus  galealus,  P.  L.,  t.  xxviii,  col.  553,  cite 
comme  prem'er  livre,  parmi  les  hagiographes.  Job  et  il 
ajoute  :  .Sicuidus  a  Uavid.  guem  qiiingue  incisionibus, 
et  uno  PsalUiorum  iiolumine  compreliendanl;  par  contre, 
dans  son  lipist.  ad  Paulinum,  7,  P.  L..  t.  xxii,  col.  547, 
Jérôme  est  plus  en  accord  avec  la  tradition  hébraïque, 
lorsqu'il  met  en  tète  des  hagiographes  le  livre  de  David. 
Indépendamment  de  leur  ordre  réciproque,  Psaumes, 
Proverbes  et  Job  forment  une  trilogie  à  part,  ainsi  que 
le  souligne  leur  système  spécial  d'accentuation  hé- 
braïque. Les  Septante  placent  généralement  les  Psaumes 
entête  des  Livres  sapientiaux;  dans  la  Vulgate  clé- 
mentine, le  livre  des  Psaumes  vient  après  .lob.  — 
LGcnéralités.  IL  La  théologie  des  psaumes  (col.  1114). 

I.  Gknéhalités.  —  1"  Décisions  de  la  Commission 
biblique.  —  Le  1^'  mai  iniO,  la  Commission  biblique  a 
rendu  sur  le  psautier  un  décret  qui  résume  ce  qu'un 
catholique  doit  admettre  en  ce  qui  concerne  les  psau- 
me.s.  Le  voici  avec  ses  huit  questions  et  réponses  : 

Duhiam  I.  —  l'trum  I.  —  Les  appellations 
appellatinncs  Psalmi  David,    Psaumes  de   David,   Hymnes 


lliimui  David,  l.iber  pstdaio- 
ram  Davitl,  Psalterium  Dnvi- 
dicuni.  in  aiitiquis  collee- 
tioni!>us  et  in  emu-iliis  ipsis 
usurpatic  ad  (U'si.;ii:iiiiliun 
Vcteris  TestanuMili  Libruin 
CL  psalinoruin.  sicut  elinni 
liluriuin  l'atnirnel  nnctoriiin 
sententla.  t\ni  ti'iuicrurit  nni- 
nes  iintrsus  psalterii  psalmos 
uni  Havid  esse  adscribendos, 
tantani  vim  halieant,  ut 
psalterii  totius  iniicus  auc- 
tor  na\'itl  habcri  deheat'/ 
licsp.  —  Négative. 


Duhium  II.  —  l'trum  ex 
coiicordantia  textus  he')raici 
cum  grœ:o  texlu  alexan- 
drino  aliisque  vetustis  ver- 
sionibus  argui  jure  iiossit 
titulos  ps  ilmorum  hcbr.i.-o 
textui  prpefiKos  anti  piiores 
esse  versione  sic  tlicta  LXX 
vîrorum  ;  ac  proiade  si  non 
directe  ab  auctoril)us  ipsis 
ps  dmorum,  a  velusta  s  dtem 
judLiica  traditinne  dérivasse? 

lîesp.   —    .\iri,-mativc. 


I)al}ium  III.  —  l'trum 
Iira?.Iicti  psalmorum  tituli, 
jud  i.'œ  traditionis  testes, 
quando  mdla  ratio  gravis  est 
contra  eorum  genuitatem, 
prudenter  possint  in  dubium 
revoeiri? 

Resp.  —  Négative. 

Dubiuni  IV.  —  Utrum  si 
considerentur  sicrîe  .Scrip- 
tuiaî  haud  infrequentii  tes- 
tiriionii  circa  naturalem  Da- 
vidis  peritiim.  Spiiilus  s  mc- 
ti  c  laris-nate  illiistratam  in 
comiioiiendis  cirmiiiibus  re- 
ligiosis,  institutiones  ab  ipso 
condilîe  de  cantu  psalnio- 
runi  liturgico.  attrib  itiones 
psilmorum  insi  facile  tum 
in  Veleri  Testameuto,  tum 
in  Xovo.  tum  in  ipsis  ins- 
criptionib  is,  qnïe  psdmis 
a')  antique  piajfi^îe  sunt, 
insuper  consensus  .ludaeo- 
rum.  Palrum  et  Doctoruni 
Kcelcsiae.  jirudenter  dene- 
gari  possit  prîe-'ipuum  psal- 
terii cirminum  Davidem 
esse  auctorem,  vel  contra 
afTirnari  pauca  dumtaxat 
eiJem  regio  psalti  carmina 
esse  tribaenda? 

Resp.  —  N'e-Jativc  ad 
utramque  partem. 


Dubiam  V.  —  Vtrum  in 
specie  denegari  possit  Davi- 
dic'i  origo  eomm  ps  ilmoriim. 
qui  in  Veleii  vel  Novo  Tes- 
tamento  diserte  sub  na\'idis 
nomine  cil-nitur,  ioler  quos 
prie  ceteiis  receiisendi  ve- 
niunt  psabnus  n  :  fjunre 
Iremaeruiit  nentes  ;  nsalmus 
.XV  :  Conserva  me  Domine; 
psilmus  XVII  :  niligiun  te 
Pomine.  fortitudo  mea  ;  psal- 
mus  XXXI  :  Deali  quorum  cè- 


de David,  Livre  des  psaumes 
de  David,  Psautier  de  David, 
usilêes  dans  les  anciens  re- 
cueils el  dans  les  conciles 
eux-mêmes  pour  dêsi..îner  le 
Livre  des  ci.  psaumes  de 
r.Viicien  Testament,  ainsi 
que  l'opinion  de  plusieurs 
iVres  et  Docteurs,  qui  pen- 
sèrent (]ue  tous  les  psaumes 
du  jisaulier  sans  exception 
doivent  être  attri  niés  au 
seul  Uavid,  ont-elles  une  va- 
leur telle  que  David  doive 
être  regardé  comme  l'au- 
teur unique  de  tout  le  psau- 
tier? 

Rép.  — .  Non. 

II.  — ■  De  I.i  concordance 
du  texte  hébreu  avec  le 
texte  grec  alexandrin  et  les 
autres  versions  anciennes, 
peut-on  à  bon  droit  conclure 
que  les  titres  des  psaumes 
placés  en  tète  du  texte  hé- 
breu sont  plus  anciens  que  la 
version  des  Septante  et  que, 
dès  lors,  ils  \-iennenl.  sinon 
en  droite  ligne  des  auteurs 
mêmes  des  psaumes,  au 
moins  d'une  antique  tradi- 
tion jinve? 

Rép.  —  Oui. 

III.  —  Les  titres  susdits, 
témoins  de  la  tradition  juive, 
peuvent  ils.  lorsque  nulle 
raison  grave  ne  s'oppose  à 
leur  authenticité,  être  pru- 
demment révoqués  en  doute? 

Rép.  —  Non. 

IV.  — ■  A  considérer  la 
multiplicité  des  témoignages 
de  11  sainte  Écriture  relatifs 
au  talent  naturel  de  Da\id 
ècl  lire  par  le  c  larisme  de 
rL'sinit-Saint  dms  1 1  com- 
position de  poèmes  religieux, 
les  institutions  fondées  par 
lui  rel  itiveaient  au  chant 
litur-'i  pie  des  psiumes.  les 
attribations  qui  lui  sont 
faites  de  iisiumes.  soit  dans 
r.\ncico Testament,  soit  dans 
le  Nouveiu,  soit  dans  les 
inscriptions  mises  depuis 
Ion  itemps  en  tête  des  psau- 
mes, et.  en  outre,  le  consen- 
tement ties  .Juifs,  des  Pères 
et  des  Docteurs  de  l'I-'glise. 
peut-on  nier  prudemment 
que  David  soit  le  principal 
auteur  des  poèmes  du  psau- 
tier; ou  bien.  i>ar  contre, 
est-il  loisible  d'atlirmcr  que 
quelques-uns  seulement  de 
ces  poèmes  doivent  être  attri- 
bues au  psalmiste  royal? 

Rép.  —  Non  sur  les  deux 
points. 

V.  —  Peut-on  spéciale- 
ment dénier  uneoiiginedavi- 
dique  aux  ps  mmes  (pii  tlans 
les  citations  de  l'Ancien  ou 
du  Nouve  m  Testament  sont 
cl  lirement  attribués  a  Da- 
vid, et  en  tête  (lesquels  il 
faut  sign  lier  le  ps.  ii.  Quare 
trcmaerant  gentcs;  le  ps.  .xv. 
Conserva  me  Domine  ;  le  ps. 
XVII,  Ditigam  te  D^^mine, 
fortitudo  nf{/;  le  ps.  xx.xi, 
Beati   quorum    rendssa'   sunt 
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missœ  siint  iniquHutes;  psal- 
mus  Lxviii  ;  Salniim  me  fac, 
Detts;  psalnuis  cix  :  Dixil 
Domintis  Vomiito  meo? 

liesp.  —  Ncsativc. 

niihimn  Vî.  —  Itnim 
scatcntia  corum  admitli  pos- 
sit  qui  tencnt.  iiitiT  psallcrii 
psiilmos  noiiiuillos  cssc  sive 
Davidis  sive  alionim  aiic- 
tonim,  qui  propter  rationes 
liturgicas  et  musicales,  osci- 
tantiain  araanuensiura  alias- 
ve  incompertas  causas  in 
plurcs  fuerint  divisi  vel  in 
unum  conjinicti  ;  ilcmque 
alios  esse  psaliiios.  uti  Mise- 
rere mei,  Iteiis,  «jui,  ut  nie- 
liusaptarentur  circunistantiis 
liistoricis  vcl  solemnitatilius 
populi  judaici,  levilcr  [ue- 
rinl  rctractati  vel  modificati, 
subtractione  aut  additione 
unius  alteriusve  \ersiculi, 
salva  tamcn  totius  textus 
sacri  inspiratione? 

Jiesp.  —  Atfimiativc  ad 
ulraniqiic  i)arteni. 


PSAUMES    (LIVHE    DES).    DIVISION 
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iniqiiitaies;  le  ps.  i.xviii, 
Sah'um  me  fac  Deus;  le  ps. 
r.i.x,  Ilixit  Dotninus  Domino 
meo? 

Rép.  —  Non. 

VI.  —  Peut-on  admettre 
l'opinion  de  ceux  qui  pensent 
<pie.  pamii  les  psaumes,  il  en 
est  quelques-uns,  soit  de 
David  soit  d'autres  auteurs, 
qui.  pour  des  misons  litur- 
giques et  musicales,  par  la 
nétUisence  des  scribes,  ou 
pour  d'autres  causes  incon- 
nues, ont  été,  soit  divisés  en 
plusieurs,  soit  réunis  en  un 
seul  ;  ou  encore  que  d'autres 
psaumes,  par  exemple  le 
Miserere  met,  l:eus,  pour 
être  mieux  adaptés  aux  cir- 
constances historiques  ou 
aux  solennités  du  peuple 
juif,  ont  été  légèrement  re- 
touchés ou  modifiés,  par  la 
soustraction  ou  l'addition  de 
l'un  ou  l'autre  verset,  sans 
atteinte  toutefois  de  l'inspi- 
ration du  texte  sacré  tout 
entier? 

Rép.  —  Oui  sur  les  deux 
points. 

VII.  —  Peut-on  soutenir 
comme  probable  l'oiiinion  de 
ces  écrivains  modenics  <]ui, 
s'appuN'ant  uniquement  sur 
des  indices  internes  ou  sur 
une  interprétation  inexacte 
du  texte  sacré,  se  sont  eflor- 
cés  de  démontrer  que  nom- 
bre de  psaumes  ont  été  com- 
posés après  l'époque  d'F.s- 
dras  et  de  Néhémie,  et 
même  au  temps  des  Macha- 
bées? 

Rép.  —  Non. 

VIII.  —  Faut-il.  sur  les 
témoignascs  multiples  des 
saints  Livres  du  Nouveau 
Testament,  du  consentement 
unanime  des  Pérès  et  de 
l'aveu  même  des  écrivains  de 
race  juive,  reconnaître  plu- 
sieurs psaumes  prophétiques 
et  messianiques,  prédisant 
Tavénement,  le  régne,  le 
sacerdoce,  la  passion,  la 
mort  et  la  résurrection  du 
futur  libénileur?  l%t,  par 
suite,  faut-il  rejeter  abso- 
lument l'opinion  de  ceux  cpii, 
dé-naturant  le  airactére  iiro- 
phétique  et  messianique  des 
psaumes,  restreignent  ces 
oracles  sur  le  Christ  à  <îes 
prédictions  concernant  uni- 
<(uement  l'avenir  du  peuple 
élu? 

[tép.  —  Oui  sur  les  deux 
points. 

2°  Tilrc  (In  iismilier.  —  Dans  la  Bible  massoréliquc, 
le  livre  des  Psaumes  porte  actuellement  le  nom  de 
lehillini:  le  titre  usité  i)ar  les  Juifs  est  .Si'/c'r  (ehilllm 
(contracté  quclciuefois  en  Tiliim).  Le  mot  de  tehilUm 
ne  se  présenle  nulle  pari  ailleurs:  il  est  de  même  racine 
(luilal,  ■'  louer  .)  que  Ichilhih.  louanfie  >,  qui  fait  au 
pluriel  (ehilli'it  (ce  dernier  terme  se  trouve  employé 
dans  Ps.,  xxri,  I);  si  l'on  voulait  mettre  une  nuance 
entre  (ehillint  et  (ehillfit,  sans  doute  pourrail-on  voir 
dans  le  premier  mol  la  forme  de  la  composiliou,  et 
dans  le  second  le  sujet  traité:  (|uoi  qu'il  en  soit,  l'ex- 
pression Sr/rr  (ehillim  sipiiilie      I^ivre  des  louanges  ». 


Duhium  VU.  —  Itrum 
sententia  eorum  inter  recen- 
tiores  scrijitorum  qui,  indi- 
cés dumtaxal  intemis  innixi 
vel  minus  recta  sacri  textus 
inten>retatione,  demonstrare 
conati  sunt,  non  paucos  esse 
psalmos  iiost  teinpora  Es- 
drîE  et  Neheinia?,  quin  imo 
œvo  Machaha^orum.  compo- 
sites, probabililer  sustineri 
possit? 

Resp.  —  Négative. 

Diihiiim  VIII.  —  l'trum 
ex  multiplici  sacrorum  Li- 
brorum  Novi  Testamcnti  tes- 
timonio  et  unanimi  Patrum 
consensu,  fatentibus  etiam 
judaicœ  gentis  scriptoribus, 
plures  agnoscendi  sint  psalmi 
prophetici  et  niessianici,  qui 
futuri  lil)eratoris  advenlum, 
rcgnum,  sacerdotium,  pas- 
sionem,  mortcm  et  resurrec- 
tionem  vaticinati  sunt;  ac 
proinde  rejicicnda  iirorsus 
eorum  sententia  sit,  qui  in- 
dolem  psalmorum  prophe- 
ticam  ac  messianicam  per- 
vertcntes,  cadem  de  r.hristo 
oracula  ad  futuram  t  intum 
sorteni  jiopidi  electi  prxnun- 
tiandam  cciiirctanl? 

Itesii.  -  .Mlirmative  ad 
utramque  partem. 


Le  ps.  LXXii,  '20,  contient  celle  formule  :  Les  prières 
((efillot)  de  David,  lils  d'isaï,  sont  terminées.  »  Le 
mot  lie  (cfilU'tt  pourrait  servir  à  désigner  le  contenu  des 
Psaumes,  pourvu  qu'on  le  prenne  au  sens  large  de 
prières,  aussi  bien  la  prière  de  supplication  ou  de  de- 
mande, que  celle  de  louange.  L'expression  Sc/cr  (ehil- 
lim. pour  dénonnner  le  livre  des  Psaumes,  est  attestée 
j)ar  Origènc,  dans  le  canon  qu'il  a  place  en  tète  de  son 
commentaire  sur  les  Psaumes,  sous  la  forme  Séçep 
QOOiyL,  P.  G.,  t.  XII,  col.  1081:  cf.  Kusèbe,  llisl.  ceci.. 
W.  XXIV.  2,  P.  G.,  t.  XX,  col.  581,  et  aussi  par  saint 
Jérôme,  qui  écrit  à  Sophronius.  en  tète  de  sa  traduction 
des  Psaumes  juxla  hebraiciuii  i>eriliitem  :  .\iun  el  lilii- 
lus  ipse  licbrairus  sepuah  rnAi.i.iM.  qiwd  inlcrprelaliir 
v()i.rMi:N  nY.MNoiifM,  P.  I...  t.  xxvm,  col,  ll'J4 

Notre  mot  de  psaumes  vient  des  Seplanle  <|ui  em- 
ploient le  terme  de  <|;o(Xuot  comme  titre  de  notre  livre 
de  r.Vncien  'l'estament.  Le  vocable  (JiaXfX'ji;  correspond 
à  l'hébreu  mizmi'ir.  qui  désigne  un  chant  avec  accom- 
pagnement d'instruments  à  cordes:  l'hébreu  mizmor  se 
présenle  dans  les  litres  de  cin(piante-sept  psaumes. 
Dans  le  grec  des  Septante,  l'expression  BtèXo:;  v^V"^ 
est  l'équivalent  de  l'expression  hébraï(]ue  .S'c/rr  teliillim 
et  c'est  sous  cette  forme  BîôXo;  4'3(V'<^^  '1"''  "otre 
livre  est  cité  deux  fois  dans  le  Nouveau  Testament, 
Luc.,  XX,  -ri,  et  .\ct.,  I,  20. 

Quant  au  terme  de  ])sautier,  on  le  trouve  dans  le 
Codex  Alexaiulrinu.t  :  iJ;ot).TT,piov:  ce  nom  était  à  l'ori- 
gine celui  d'un  instrument  à  cordes. 

3"  Sombre  el  division  des  psaumes.  —  Tant  dans  le 
texte  massorcliquc  que  dans  les  Septante,  les  psaumes 
sont  au  nombre  de  cent  ciiupiantc. 

Toutefois  la  numérotation  n'est  pas  tout  h  fait  la 
même  dans  le  texte  !icl)raï(|ue  (pic  dans  les  Septante 
et  les  versions  qui  en  dérivent.  De  part  et  d'autre,  les 
huit  premiers  el  les  trois  derniers  ont  des  chilTres  qui  se 
correspondent:  mais  les  Septante  réunissent  avec  rai- 
son les  ps.  IX  et  X  de  l'hébreu,  cpii  sont  les  deux 
parties  d'un  psaume  alphabétique;  ils  joignent  ensuite, 
mais  cette  fois  à  tort,  les  ps.  cxiv  et  r.xv  du  texte 
liébraïque,  puis  séparent  en  deux,  sans  que  celte  divi- 
sion soit  jusliliée.  le  ps.  cxi.vii  de  l'hébreu.  L'on  a 
ainsi  le  tableau  de  correspondance  suivant  : 


llébr. 
i-vm 
ix-x 
xi-cxni 
cxiv-c.xv 
cxvi 

CXVII-C.XLVI 
CXI.VII 

cxLvin-ci. 


LXX 

I-VIII 
IX 
X-CXII 

cxin 

cxiv-cxv 

cxvi-r.xi.v 

CXLVI-CXLVII 
CXLVni-CL 


Nous  suivrons  la  numérotation  du  texte  massoré- 
tique  dans  toutes  les  citations  que  nous  ferons  des 
])saumes  au  cours  de  notre  article. 

Les  divergences  que  nous  constatons  entre  le  texte 
niassorélique  et  celui  des  Septante  prouvent  qu'une 
latitude  relative  a  régné  dans  la  composition  des 
psaumes.  Mais  il  y  a  plus. 

On  peut  remarquer,  en  elTet,  ([ue  certains  psaumes, 
qui  sont  séparés  dans  le  texte  hébreu  et  le  texte  grec 
actuels,  seraient  ;\  ra|)procher.  Par  exemple,  les  ps. 
XI. Il  et  xi.iii  formaient  maniresleiiicnt  un  seul  poème, 
puisque  lé  rythme  et  le  refrain  de  ces  deux  |)saumcs 
sont  les  in£ines.  On  a  proposé  aussi  de  réunir  c.xiii  el 
cxiv,  cxvii  et  cxviii,  cxxxiv  et  cxxxv,  mais  les 
preuves  qu'on  en  donne  ne  sont  pas  suflisantes. 

Par  contre,  d'autres  psaumes  gagneraient  A  être 
divisés  et  ils  l'étaient  peut-èlrc  à  l'origine  :  par  exem- 
ple, le  ps.  XIX,  dont  les  v.  S-l.'>  sont  une  louange  de  la 
loi  de  Jahvé  (Vulg.  :  I.ex  Dnmini  immiieiilalii):  le 
ps.  VII  dont  les  V-.  7-12  changeiil  l)rus(|uenient  de 
thème  (Vnlg.  :  ICxsnrge,  Domine,  in  inn  tim):  le  ps.  xxii. 
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dont  les  v.  28-3'i  soiil  |)cut-itrc  adventices  (Vul;;.  : 
ReitiinisiciUur  el  convcrlfiiliir):  le  ps.  xxiv,  dont  les 
V.  7-10  sont  à  mettre  à  part  (Vnlj;.  :  Atlollile  parlas), 
tandis  que  les  \".  1-0  sont  à  ajouter  au  ps.  xv;  le 
ps.  XXVII  dont  les  v.  7-i;i  (Xul^.  :  ICxaiidi  Domine  vocem 
meam)  .s'adressent  subitement  à  Jahvo:  le  ps.  .\xxi  se 
diviserait  avaiitaHeusenient,  semble-t-il,  en  trois  poè- 
mes dont  le  deuxième  .serait  forme  par  les  v.  10-19 
(N'ulg.  :  Miserere  mei  Domine)  et  le  troisième  par  les 
y.  20-2')  (Vulg.  :  Quam  niaiina  mullilinld);  le  ps.  XL 
dont  les  y.  lû-l.S  correspondent,  à  quelques  variantes 
près,  au  ps.  i.xx  (Vulg.  :  Con/iindanlnr  et  revereanltir): 
le  ps.  Lvii  dont  les  y.  8-12  (Vuls.  :  Pttratiim  car  meiim) 
équivalent  au  ps.  cviii,  ?.  1-6;  le  ps.  lx  dont  les  y.  8-14 
(Vulg.  :  Deiis  locutus  est  in  sancio  suo)  forment  la 
seconde  partie  du  ps.  r.viii,  >^.  8-14  (ce  ps.  cviii  est 
donc  un  très  bon  exemple,  car  il  est  formé  de  deux  frag- 
ments des  |)s.  Lvii  et  lx):  le  ps.  lxix  est  un  emmêlage 
de  deux  psaumes;  le  ps.  lxxvii  dont  les  v.  17-21  com- 
mencent un  nouveau  thème  (Vulg.  :  Videninl  le  ai/ux 
Deus):  le  ps.  i.xxxi  commence  au  v.  (5  (Vulg.  :  Teslimo- 
niiim  in  Joseph)  un  nouveau  psaume:  les  ps.  lxxxix  et 
xc  sont  l'un  et  l'autre  amalgamés;  le  ps.  cxxvi,  dont 
les  y.  .3-,')  (Vulg.  :  Ecce  heredilas  Domini)  passent  à  une 
autre  idée;  le  ps.  cxliv,  dont  les  y.  12-15  (Vulg.  ; 
Filii  sieiit  novella'  planloliones)  appartiennent  à  un 
autre  thème. 

.\  la  suite  des  cent  cinquante  psaumes,  les  Septante 
ont  ajouté  un  psaume  (<:li)  qui  n'est  pas  canonique,  ni 
probablement  authentique.  En  voici  la  traduction 
d'après  l'abbé  Lesctre.  Le  livre  des  Psaumes,  Paris, 
188.3,  p.  604  : 

1 .  Ce  psaume  est  écrit  par  David  lui-même  et  hors  nombre 
Quand  il  combattit  seul  contre  Goliatli. 

2.  .l'étais  petit  parmi  mes  frères. 

Et  le  plus  jeune  dans  la  maison  de  mon  père. 

3.  .Te  paissais  les  brel)is  de  mon  père: 
Mes  mains  firent  une  flûte. 

Mes  doigts  arrangèrent  un  psaltérion 

4.  Qui  donc  l'annonce  ù  mon  Seigneur? 

C'est  le  Seigneur,  c'est  lui-même  qui  entend. 
ô.  Lui-même  envoya  son  ange, 

Il  me  tira  d'avec  les  breliis  de  mon  père, 
Et  m'oignit  de  l'huile  de  son  onction. 

6.  Mes  frères  étaient  beaux  et  grands, 

Mais  ce  n'est  pas  en  eux  que  se  plut  le  Seigneur. 

7.  Je  sortis  à  la  rencontre  de  l'étranger. 
Et  il  me  maudit  par  ses  idoles. 

8.  Mais  moi,  ayant  tiré  mon  glaive, 
.Te  le  décapitai. 

Et  j'enlevai  la  honte  des  fils  d'Israël. 

On  voit  que  ce  morceau  «  hors  nombre  »  n'est  qu'une 
libre  composition  sur  I  Reg.,  xvi,  1-14,  et  xvii.  De  ce 
psaume  on  rapprochera  aussi  les  Psaumes  de  Salomon 
et  les  Odes  de  Salomon.  qui  ne  sont  pas  non  plus  dans  le 
canon.  Les  premiers  figurent  dans  les  éditions  des  Sep- 
tante à  la  suite  du  I\  «  livre  des  Machabées.  Les  Odes 
ont  été  découvertes  en  syriaque  en  1909. 

Actuellement  l'hébreu  partage  le  psautier  en  cinq 
livres  qui  ont  chacun  leur  doxologie  sauf  le  dernier  : 

L.  I.  —  Ps.  i-xi.i  :  Béni  soit  Jahvé,  le  Dieu  d'Israël, 
dans  les  siècles  des  siècles!  Amen;  .\menl 

L.  II.  —  Ps.  xLii-Lxxii  :  Béni  soit  Jahvé,  le  Dieu 
d'Israël,  qui  seul  fait  des  prodiges I  Béni  soit  à  jamais 
son  nom  glorieux!  Que  toute  la  terre  soit  remplie  de  sa 
gloire  !  .Vmcn  !  Amen  !  Fin  des  prières  de  David,  fils  d' Isaï. 

L.  III.  —  Ps.  Lxxiii-Lxxxix  :  Béni  soit  à  jamais 
Jahvé!  Amen!  Amen! 

L.  IV.  —  Ps.  xc-r.vi  :  Béni  soit  .lahvé.  Dieu  d'Israël, 
d'éternité  en  éternité!  Et  que  tout  le  peuple  dise  : 
Amen!  .Mlcluia! 

L.  V.  —  Ps.  cvn-cL. 

Cette  division  en  cinq  livres,  avec  leur  doxologie  se 
retrouve  dans  les  Septante  et  dans  la  Vulgate.   Le 


V"  livre,  cpii  n'a  pas  de  doxologie  spéci.ale,  se  termine 
par  un  psaume  qui  peut  être  considéré  comme  une 
véritable  doxologie,  à  cause  de  son  caractère  de  can- 
tique de  louange. 

4"  l-'ormalion  du  psautier.  —  Il  est  dilTlcile  de  recons- 
tituer avec  précision  les  phases  par  lesquelles  a  passé 
le  jisauticr  actuel:  la  seule  chose  qui  soit  certaine  c'est 
que  le  psautier  s'est  formé  graduellement  au  cours  des 
temps. 

1.  Une  première  constatation  s'impose;  elle  résulte 
de  la  note  qui  se  trouve  insérée  après  la  doxologie  du 
11°  livre  des  psaumes  :  «  Fin  des  prières  de  David,  lils 
d'isaï  »,  ps.  Lxxii,  20.  Or,  les  73  psaumes  attribués  à 
David  par  les  cinq  livres  du  texte  massorétique  se 
répartissent  comme  suit  :  1.  I  :  37;  1.  II  :  18;  1.  111  :  1; 
1.  IV  :  2;1.  \-  :  15. 

Si  la  note  du  ps.  Lxxii  convient  à  la  rigueur  comme 
finale  des  deux  premiers  livres,  qui  comptent  55  psau- 
mes dits  davidiques,  sur  72,  elle  prouve  que  son  rédac- 
teur ignorait  l'existence  d'un  certain  nombre  de 
psaumes  davidiques  qui  sont  ainsi  restés  en  deliors  de 
la  collection  qu'il  avait  constituée  et  qui  ont  pris  place 
dans  d'autres  recueils  formés  après  le  sien. 

2.  Maintenant,  si  l'on  examine  les  72  premiers 
psaumes,  l'on  s'aperçoit  que  l'on  a  des  doublets,  qui 
semblent  indiquer  que  les  deux  premiers  livres  des 
psaumes  (i-xli;  xlii-lxxii)  ont  d'abord  existé  à  l'état 
séparé  et  que  leur  conservation  est  due  à  un  rassemble- 
ment postérieur.  C'est  ainsi  que  le  ps.  xiv  (qui  appar- 
tient au  1.  I)  est  identique  au  ps.  lui  (qui  appartient 
au  1.  II)  et  que  le  ps.  xl,  14-18  (qui  fait  partie  du  1.  I) 
forme  à  peu  de  changements  près  le  ps.  lxx  (qui  est 
dans  le  I.  II).  Or,  tous  ces  psaumes  sont  attribues  à 
David.  II  n'est  pas  VTaisemblable  que  le  même  collec- 
tionneur ait  ainsi  groupé  par  inadvertance  des  psau- 
mes identiques  dans  un  recueil  primitif.  L'on  est  donc 
porté  à  admettre  que  les  deux  premiers  livres  ont 
existé  d'abord  à  l'état  séparé. 

3.  Les  psaumes  du  1.  I  (i-xli)  sont  tous  attribués  à 
David,  sauf  les  deux  premiers  qui  sont  anonymes,  ainsi 
que  le  ps.  x,  qui  doit  être  rattaché  au  ps.  ix  dont  il  est 
la  suite  alphabétique,  et  le  ps.  xxxiii  qui  est  anonyme 
dans  le  texte  massorétique,  mais  attribué  lui  aussi  à 
David  dans  les  Septante. 

Par  contre,  parmi  les  psaumes  du  1.  Il  (xlii-lxxii), 
seuls  les  ps.  h-lxv,  lxviii-lxx,  soit  18  en  tout,  sont 
attribués  à  David  par  le  texte  massorétique.  Les 
Septante  considèrent  le  ps.  lxxi  comme  étant  de 
David  et  quelques  critiques  supposent  que  le  ps.  lxxii 
a  porté  primitivement  la  mention  de  David.  Quelques 
mss.  hébraïques  donnent  aussi  les  ps.  lxvi  et  lxvii 
comme  étant  de  David.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  sou- 
tenir que  la  section  qui  va  du  ps.  Li  au  ps.  lxxii  est,  en 
gros,  de  David.  Quant  au  début  du  1.  II,  qui  comprend 
les  ps.  XLii-L,  voici  quelles  en  sont  les  attributions  : 
le  ps.  XLiii  est  anonyme,  les  ps.  xlii,  xliv-xi.ix  sont 
attribues  aux  fils  de  Coré,  le  ps.  l  à  Asaph. 

Si  l'on  néglige  les  psaumes  anonymes,  nous  abou- 
tissons donc  au  résultat  suivant  : 

L.  I.  —  Ps.  i-xLi  ;  David. 

L.  II.  —  Ps.  XLii-XLix  :  fils  de  Coré. 
Ps.  L  :  Asaph. 
Ps.  Li-Lxxii  :  David. 

Ce  résultat  corrobore  la  constatation  déjà  faite  que 
les  deux  premiers  livres  des  psaumes  n'ont  pas  formé 
une  collection  primitivement  unique  :  de  plus,  il 
montre  que  le  1.  II  n'est  pas  un  recueil  homogène  et 
que  la  note  :  «  Fin  des  prières  de  David,  fils  d'isaï  », 
qui  clôt  le  ps.  lxxii,  ne  s'applique  qu'au  groupe  ter- 
minal LI-LXXII. 

4.  D'autres  psaumes  sont  attribués  aux  fils  de  Coré 
et  à  Asaph;  précisément  presque  tout  le  1.  III  (lxxiii- 
i.xxxix)  se  partage  entre  ces  deux  familles  :  à  Asaph 
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les  ps.  i.xxm-Lxxxiii  ;  aux  fils  de  Coré  les  ps.  lxxxiv, 
Lxxxv  (le  ps.  Lxxxvi  est  attribue  à  David),  i.xxxvii, 
Lxxxviii  (le  ps.  Lxxxix  est  attribué  à  lïthan  l'Kz- 
rahitc).  II  n'y  a,  on  le  voit,  que  deux  cxeeptions.  Dès 
lors  ou  est  en  droit  de  reconstituer  ainsi  les  deux 
recueils  : 

Fils  de  Coré  :  ps.  xlii,  xliv-xlix  (1.  II). 

ps.  LXXXIV,  LXXXV,  LXXXVII, 

LXXXVIII    (1.     III). 

.\saph  :  ps.  l  (1.  II). 

ps.  LXXIII-LXXXIII  (1.  111). 

Or  il  est  facile  de  se  rendre  compte  que  les  trois  col- 
lections :  la  seconde  de  David  (li-lxxu).  celle  des  lils 
de  Coré,  celle  d'Asaph,  primitivement  indépendantes, 
se  sont  compénétrées  de  la  façon  suivante  : 

Fils  de  Coré  :  ps.  xlii,  xliv-xlix. 

Asaph  :  ps.  l. 

David  :  ps.  i.i-lx.xii  (lin  du  I.  11). 

Asaph  :  ps.  lxxiii-lxxxiii. 

Fils  de  Coré  :  ps.       lxxxiv,       lxxxv,       lxxxvii, 

LXXXVIII. 

Cette  compénétration  s'est  donc  failc  avant  la  divi- 
sion en  ciiu]  livres  qui  vient  séparer  une  i)arlic  des 
psaumes  des  lils  de  Coré  et  une  partie  des  psaumes 
d'Asaph.  l'eut-ètre  même,  textuellement  parlant, 
avons-nous  eu  d'abord  un  premier  arrangement  : 

.1  saph 

David 

Asaph 
puis  un  second  avec  la  collcclion  des  lils  de  Coré  qui 
aurait  ainsi  encadré  un  recueil  existant  déjà  précédem- 
ment (.\saph,  David,  Asaph)  pour  aboutir  à  la  dispo- 
sition actuelle  : 

Fils  de  Coré 

Asaph 

David 

,\saph 

Fils  de  Coré. 
5.  Cette  hypothèse  d'un  double  arraiifieineiit  succes- 
sif semble  trouver  une  confirmation  dans  le  texte  de 
Il  Par.,  XXIX,  ■'HO;  ..  Le  roi  Hzéchias  et  les  chefs  dirent 
aux  lévites  de  célébrer  .lahvé  avec  les  paroles  de  David 
et  d'.Asaph  le  voyant,  et  ils  célébrèrent  avec  joie,  et, 
s'inclinant,  ils  adorèrent.  » 

La  cérémonie  prescrite  par  Ézcchias  s'ouvrirait  à 
merveille  par  le  ps.  l  d'.Vsaph  : 

[1  Jalivé  [1  convotiuc  la  terre 

Du  lever  du  soleil  au  coiiehaiit 

De  Sion.  splendide  en  lieautê.  [1 

II  s'avance,  notre  Dieu,  cl  ne  se  lait  point,  i.,  l-.'i. 

Les  •  paroles  de  David  et  d'Asaph  le  voyant  »  pa- 
raissent bien  désigner  les  ps.  l-lxxxiii,  tels  que  nous  le 
révèle  le  premier  arrangement  (.\saph,  David,  .\saph) 
avant  qu'il  ne  fût  encadré  par  la  collection  des  lils  de 
Coré. 

C'est  ainsi  que  se  précisent  les  divers  états  successifs 
des  trois  premiers  livres  du  psautier  : 

a)  Le  premier  recueil  de  psaumes  davidiques  (ps. 

III-XLI). 

b)  Le  second  recueil  de  psaumes  davidiques  (ps.  Li- 

LXXIl). 

cj  Le  recueil  d'.Vsaph  (ps.  i„  Lxxiii-i.xxxiii). 

d)  Le  recueil  des  (Ils  de  Coré  (ps.  xi.ii,  xi.iv-xi.ix, 

LXXXIV,  LXXXV,  L.X.XXVII,  LXXXVIII). 

e)  La  compénétration  de  b  et  de  c  (.Vsaph,  David, 
,\saph). 

I )  La  compénétration  de  (/  et  c  (lils  de  Coré,  Asaph, 
David,  Asaph,  lils  de  Coré). 

(/)  La  juxtaposition  de  n  et  de  /.  qui  aboutira  à  nos 
trois  livres  du  psautier  dans  leur  forme  a<tuclle. 

fi.  L'emploi  ililTércnl  des  noms  divins  témoigne  éga- 
lement en  faveur  d'une  existence  séparée  îles  divers 
livres  ilu  psautier  et  de  la  mise  à  part  spécialement  des 


deux  derniers  livres.  On  sait  i|ue  dans  les  psaumes 
Dieu  est  désigné  tantôt  sous  le  nom  de  Jalwé,  tantôt 
sous  celui  (i'IClôhim.  Le  tableau  suivant  donne  le  total 
de  ces  désignations  pour  tout  le  psautier  : 


1.  I. 

I.  II. 

I.  III. 

I.  IV. 

I.  V. 


272 
30 

lO.l 


15 

164 

43 

0 

7 


L'on  peut  déduire  de  ce  tableau  que  le  I''  livre  est 
jabviste,  le  I  l'',élohiste,  le  III",  mi-partie  jahviste,  mi- 
partie  élohiste,  le  U'".  tolalenient  jahviste,  le  \'«,  pres- 
que entièrement  jahviste  (puis(iue,  des  sept  Flô.'iint 
qu'il  contient,  six  appartiennent  au  ps.  cviiLqui  est  un 
amalgame  des  ps.  lvii,  S-r2,  et  lx,  7-11,  du  1.  Il,  tous 
deux  élohistes,  et  un  au  ps.  cxi.iv,  9,  où  il  ne  semble 
pas  primitif,  ce  psaume  étant  jahviste). 

Heaucoup  de  critiques  sont  d'avis  que  tous  les 
psaumes  ont  employé  primitivement  le  nom  de  Jahvé 
pour  <lésigner  Dieu  et  que,  par  un  scrupule  théolo- 
gi(|ue,  on  aurait  substitué,  dans  des  remaniements 
ultérieurs  du  texte,  le  mol  d'Iilôliim  à  celui  de  .lahvé  : 
par  exemple,  le  ps.  xiv,  2.  I,  7  (1.  I)  emploie  trois  fois 
le  terme  de  Jalwi\  là  où  le  psaume  identique  lui,  3,  .'i, 
7  (I.  Il)  se  sert  du  mot  Elôhim:  le  ps.  lxx,  1  (I.  Il) 
change  en  Elôhim  le  mot  Jiihvé  (pii  se  trouve  dans  le 
psaume  identiiiue  xL,  1-1  (I.  1). 

D'ailleurs,  la  comparaison  de  certains  versets  de 
psaumes  avec  d'autres  passages  de  l'.Vncien  Testament 
montre  un  phénomène  de  substitution  semblable  : 
dans  le  ps.  i.,  7,  on  lit  :  «  Je  suis  lilôhîm,  ton  Dieu  , 
alors  que  dans  Ex.,xx,  2,  on  lit  :  «  Je  suis  Jahvé,  ton 
Dieu  ».  La  phrase  d'Ex.,  xv,  tl  :  '  Qui  est  comme  toi 
parmi  les  dieux,  ô  .lahvé'.'  ■  devient  dans  le  ps.  lxxi. 
19  :  "  O  Dieu,  qui  est  semblable  à  toi"?  » 

7.  Kn  outre,  les  deux  derniers  livres  du  psautier,  (jue 
nous  vciu)ns  de  mettre  à  i)art  à  cause  de  leur  emploi 
exclusif  du  nom  Jahvé  pour  désigner  la  divinité,  se 
])résenlent  avec  certaines  antres  caractéristiques  no- 
tables. Tout  d'abord  on  y  rencontre  très  peu  de  nota- 
tions musicales  dans  les  titres  :  cette  rareté  contraste 
avec  l'abondance  de  ces  notalions  dans  les  trois  pre- 
miers livres.  l-^n  second  lieu,  c'est  dans  ces  deux 
derniers  livres  que  l'on  constate  le  plus  de  psaumes 
privés  de  tout  titre  (on  les  appelle  psaumes  orphelins- 
pour  les  distinguer  des  psaumes  (pii,  tout  en  ayant  un 
titre,  n'ont  pas  de  noms  d'auteurs  et  ipron  appelle  pour 
cela  anonymes  .)  ;surles:<l  psaumes  ■  orphelins  •  que 
contient  le  psautier,  2.S  appartiennent  aux  deux  der- 
niers livres.  V.n  troisième  lien,  un  certain  nombre  de 
psaumes  des  deux  derniers  livres  sont  attribués  à 
David,  2  dans  le  I.  I\'  et  l.'i  dans  le  I.  \'.  Or  le  ps.  cviii 
(1.  V)  n'est  que  la  juxtaposition  des  ps.  lvii,  8-12  et 
LX,  7-11  (I.  II).  Cette  attribution  davidique  et  cette 
répétition  de  morceaux  de  psaumes  constituent  de 
sérieux  indices  cpie  les  psaumes  dits  de  David,  dans  les 
deux  derniers  livres,  ont  eu  une  existence  propre  avant 
d'être  Insérés  dans  le  psautier  actuel,  soit  séparément, 
soit  en  groupe.  Le  groupement  le  plus  important  se 
remarque  dans  le  I.  \',  ps.  c.xxxviii-cxLV.  -  l'jifin 
d'autres  groupements  se  discernent  encore  dans  le  I.  \'; 
par  exemple  les  cantiques  des  ■  montées  »  ou  psaumes 
graduels,  que  l'on  récitait  en  -  montant  »  à  Jérusalem 
en  pèlerinage,  ps.  oxx-cxxxiv.  les  psaumes  alléluia- 
tiques  ainsi  dénommés  |)arce  (|u'ils  commencent  par 
Alléluia,  ps.  cxi-c.xiii,  et  aussi  les  ps.  cxi.vi-cl,  dont 
V Alléluia  initial  est  à  reprendre  à  la  lin  du  psaume  cpii 
précède,  la  série  si  particulière  des  ps.  xiMii-c.  Mais  il 
est  dilUcile  de  dire,  sauf  peut-être  pour  les  cantiques 
des  "  montées  »,  si  ces  groupes  ont  existé  à  l'état  de 
recueils  distincts. 
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8.  Peut-on  ;issininr  une  lUite  au\  dillérentes  collée- 
tiens  (lu  psiuilier? 

Le  premier  leeueil  qui  forme  presque  la  totalité  ilu 
1.  l  du  psautier,  à  savoir  les  psaumes  cla\l<U(pics  iii- 
XLi  (sauf  probablement  le  psaume  alplialnli<|ne  xxv) 
remonte  eertainenient  à  une  date  très  aneienne. 

Dai)rès  II  l'ar..  xxix,  30,  on  peut  croire  ([ue  le 
second  recueil  des  psaumes  davidiques,  li-lxxii,  et  la 
collection  d'Asajib.  i.,  i.xxiii-lxxxiii,  étaient  consti- 
tués au  tenijjs  d'Kzéchias  (721-(i93  av.  .J.-C.)  et  rien 
n'cnipèihe  que  Ion  fasse  remonter  à  la  mcnie  période 
approximative  le  recueil  <lcs  lils  de  Coré,  xi.ii.  xi,iv- 

Xl.lX,    I.XXXIV,    I.XX.W.    LXXXVII,    I.XXXVIII. 

11  est  plus  dillieile  d'indi<iuer  une  date  pour  la  for- 
mation des  deux  derniers  livres  du  psautier,  l'eul-èlre 
cette  formation  est-elle  conteirporaine  seuleineiil  de  la 
constitution  délinitive  du  psautier. 

S).  A  quel  nuiment  faut-il  |)lacer  cette  conslilulion 
délinitive  du  ]isauticr"?  —  Tout  d'abord,  un  point 
parait  clair  :  il  semble  bien  que  le  psautier  était  déjà 
foimé  et  divisé  en  cinq  livres  à  la  lin  du  ni^  siècle  avant 
Jésus-Christ.  lùi  ellet,  I  l'ar.,  xvi  (environs  de  l'an 
300)  insère  une  prière  qui  se  compose  de  fragments  de 
psaumes  ;  les  v.  8-'i2  correspondent  au  ps.  c.v.  1-1,t; 
les  y.  2o-33  sont  la  reproduction  du  ps.  xcvi;  les  y.  3-1- 
36  se  retrouvent  dans  le  ps.  cvi,  1,  47,  48.  Or  ce  dernier 
psaume  <.vi  termine  le  1.  1\'  du  psautier  actuel,  et  jus- 
tement I  l'ar.,  XVI,  3(')  reproduit  la  doxologie  de  ce  1.  IV. 
en  en  modiliant  légèrement  la  finale  en  ces  termes  : 
"  Béni  soit  .lahvé,  le  Dieu  d'Israël,  d'éternité  en  éter- 
nité. Et  tout  le  peuple  dit  :  .\men!  et  :  Louez  Jahvé!  » 
Mèmesil'on  soutient,  avec  quelques  critiques,  que  la 
prière  n'a  pas  été  prononcée  par  Asaph  et  ses  frères 
(I  Par.,  XVI,  7)  et  que  le  y.  37  doit  par  conséquent  se 
joindre  directement  au  v.  7,  il  reste  qu'au  moment  de 
l'insertion  de  la  prière  par  le  chroniqueur,  aux  alen- 
tours de  l'an  300  avant  Jésus-Christ,  le  psautier  était 
divisé  en  nos  cinq  livres  actuels  avec  leur  doxologie 
spéciale. 

En  second  lieu,  on  lit  dans  II  Mach.,  ii,  13,  que 
Néhéniie  •  fonda  une  bibliothèque  et  y  recueillit  les 
livres  concernant  les  rois  et  les  prophètes,  ceux  de 
David  (-rà  toù  AaijctS)  et  les  lettres  des  rois  |de 
Perse  1  au  sujet  des  dons  sacrés  ».  (jue  le  psautier  exis- 
tât déjà  sous  sa  forme  actuelle  au  temps  de  Xéhémie 
(444-4'J4),  on  ne  saurait  l'altirmcr  avec  certitude,  car  il 
se  pourrait  (juc  le  terme  -i  toù  AaueîS  désignât  seule- 
ment les  collections  davidiques,  encore  indépendantes. 

Au  contraire,  il  \  a  tout  lieu  de  reconnaître  le  psau- 
tier, constitué  dans  sa  forme  définitive,  en  tète  de  la 
troisième  classe  d'écrits  canoniques,  mentionnée  dans 
le  prologue  de  l'Ecclésiastique,  aux  abords  de  180 
avant  .lésus-Christ  sous  cette  formule  ■  la  loi,  les  pro- 
phètes et  les  autres  écrits  de  nos  pères  ». 

Enfin  signalons  que  le  ps.  i.xxix,  '2-3  est  cité  comme 
Écriture  (xïTà  ro''jç  X'-vo-jç  oCiç  ëvpa'lsv)  par  I  .Mach., 
VII,  17,  pendant  la  lutte  inachabéenne  de  l'année  102. 

Le  terminus  a  qiin  pour  la  formation  définitive  du 
psautier,  à  supposer  qu'on  ne  puisse  le  remouler  jus- 
qu'au temps  de  Néhémie  (444-424),  peut  aisément  se 
placer  aux  environs  de  l'an  300.  et  le  terminus  ad  quem 
sera  fixé  aux  alentours  de  l'an  ISn. 

.5°  Titres  ilcx  /jsaumes.  —  Le  plus  grand  nombre  des 
psaumes  porte  un  titre  :  trente-quatre  seulement 
forment  exception  dans  le  texte  massorétique  (dix- 
neuf  dans  les  Seplante,  vingt  dans  la  Vulgate):  on 
appelle  ces  psaumes  sans  titre  des  psaumes  «  orphe- 
lins ",  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  les  psaumes 
'  anonymes  »,  ainsi  dénommés  parce  (|u'ils  ne  men- 
tionnent pas  de  noms  d'auteurs. 

Ces  titres  contiennent  soit  des  noms  d'auteurs  (une 
centaine),  soit  des  indications  historiques  (treize,  toutes 
relatives  à  une  circonstance  delaviedeDavid),  soit  des 


indications  poéti<|ues  :  n!(r;?ior  (clianl  avec  accompa- 
gnement d'instruments  à  cordes),  iir  (chant).  Sir 
iKinin.ii'iilrl  (chants  des  montées),  muél^ll  (poème 
didacli(iue),  n.ikliini  (chant  d'or  ou  poème  digne  d'être 
gravé),  soil  des  indications  musicales  se  raijportant  à 
un  son  ou  à  une  mélodie  connus,  à  des  tons  de  voix,  à 
des  instruments  à  cordes  ou  à  vent.  Cf.  .\.  Gastoué,  Les 
psitiimes,  dans  La  revue  musicale,  nov.  I'.i30,  p.  322- 
332. 

Deux  (lueslions  se  posent  au  sujet  de  ces  titres  aux- 
quels leur  présence  dans  les  Septante  confère  manifes- 
tement la  valeur  d'une  antique  tradition  juive  :  sont- 
ils  authentiques'?  sont-ils  inspirés'?  L'abbé  Lesètre,y.c 
lii'redes Psaun.es,  l'aTh,\SH'S,  p.  i,-i.i.  faisait  à  ce  sujet 
les  remarques  suggestives  suivantes,  qui  se  trouvent 
être  d'accord  avec  le  décret  de  la  Commission  bil)lj(|ue  : 
'  Il  n'y  aurait  aucun  intérêt  à  vouloir  garder  comme 
partie  intégrante  de  l'Écriture  les  titres  hébreux  et  les 
indications  (|u'ajoutent  les  Septante:  il  suOit  de  les 
acce])ter  comme  des  documents  traditionnels  d'une 
haute  antiquité,  dont  il  est  permis  de  ne  point  tenir 
compte  quand  on  a  des  raisons  graves  de  le  faire;  c'est 
ainsi  qu'ont  procédé  les  Pères,  malgré  les  subtilités 
auxquelles  ils  se  condamnaient  pour  expliquer  les 
titres  grecs.  Nous  nous  en  rapporterons  donc  aux  ins- 
criptions, quand  le  contenu  du  psaume  ne  les  démen- 
tira pas  formellement,  ce  qui  arrive  du  reste  assez 
rarement.  » 

0"  Auteurs  des  i>saumes.  —  Voici  comment  se  répar- 
tit l'attribution  des  psaumes  : 

.-\  Moïse,  le  ps.  xc. 

A  David,  les  ps.  iii-ix,  xi-xxxii,  xxxiv-xli,  li-lxv. 
LXVIII-LXX,   LXXXVL,   CI,   CIII,   CVIII-CX,    CXXII,    (:xxi\. 

cxxxi,  cxxxiii,  cxxxviii-cxLV,  soit  en  tout  73  psau- 
mes. 

A  Salomon,  les  ps.  lxxii  et  cx.xvii. 

A  Asaph,  les  ps.  l,  lxxim-lxxxiii.  soit  en  tout 
12  psaumes. 

Aux  fils  de  Coré,  les  ps.  xlii,  xliv-xlix,  i.xxxiv. 
Lxxxv,  LXXXVII,  Lxxxviii,  soit  en  tout  11  psaumes. 

A  Héman,  le  ps.  lxxxviii  (attribué  aussi  aux  fils  de 
Coré). 

.\  Éthan,  le  ps.  l.xxxi.x. 

.\  Jedutliun,  les  ps.  xxxix,  i,xii,  lx.xvii  (les  deu.x 
premiers  psaumes  portent  aussi  le  nom  de  David;  le 
troisième  celui  d'.\saph). 

.\u  surplus,  r)5  psaumes  portent,  souvent  avec  l'ad- 
jonction d'un  nom  propre  (David,  fils  de  Coré,  Asaph). 
le  terme  hébraïque  de  lamenasèah.  Ce  terme  dérive 
d'une  racine  nàsah,  qui  au  pïel  signifie  .  conduire, 
présider,  diriger  ».  d'oii  le  sens  proposé  pour  lamena- 
sèah "  au  maître  de  chant  ».  Les  Septante  n'ont  pas 
compris  ce  mot  et  l'ont  rendu  :  sic  -6  téXoç.  que  la 
\'ulgate  traduit  littéralement  :  in  linem.  La  même 
confusion  des  Septante  et  de  la  Vulgate  se  reproduit  à 
la  fin  du  livre  d'I-Iabacuc,  m,  10,  où  les  deux  mots  qui 
signifient  :  ■<  Du  maître  de  chant.  Sur  des  instruments 
à  cordes  »  ont  été  joints  au  texte  qui  précède  et  traduits 
aussi  fautivement  que  possible  :  Vietor  in  i]S(dmis 
eanentem.  .Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  ces  fautes  de  tra- 
duction, qui  prouvent  à  leur  manière  l'existence  des 
<leux  mots  hébraïques  à  la  fin  du  cantique-psaume 
dllabacuc,  leur  mention  et  leur  place  indiquent  à  n'en 
pas  douter  (|ue  ce  morceau  a  reçu  une  utilisation  litur- 
gique postérieure.  Les  mêmes  considérations  doivent 
s'appliquer  aux  psaumes  :  le  lamenasèah,  du  maître 
de  chant  »,  que  beaucoup  de  psaumes  ont  conservé 
dans  leur  titre,  désigne  non  un  auteur,  mais  un  simi)le 
chef  des  chantres,  un  maître  de  chant,  inconnu  par 
ailleurs,  utilisant  dans  un  but  liturgique  des  morceaux 
préexistant  sans  doute  depuis  longtemps. 

Peut-être  doit-on  attribuer  aussi  à  ce  maître  de 
chant  >'  toutes  les  indications  musicales  que  contien- 
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lient  les  titres  des  psaumes  (comme  les  mots  sur  les  iiis 
truments  ù  cordes  »  placés  à  la  fin  du  cantique  d'IIaba- 
cuc,  III,  19)  et  également  le  mot  st7d/i  qui  se  trouve  dans 
39  psaumes,  soit  à  l'intérieur,  soit  à  la  lin,  en  tout 
71  fois,  et  dans  le  cantique  d'ilabacuc.  m.  3,  '.),  13  :  le 
sens  de  ce  mot  paraît  être  -  pause  »;  nous  y  reviendrons 
plus  loin. 

Faut-il  accorder  tout  crédit  aux  mentions  d'auteurs 
que  nous  ont  gardées  les  titres  et  considérer  cliacun  de 
ces  psaumes  comme  ayant  été  compose  indul)itable- 
iiient  par  l'auteur  cité  dans  la  suscription  '? 

Pas  nécessairement,  encore  ([u'une  présomption 
existe  toujours  en  faveur  du  nom  inscrit  en  tète  d'un 
psaume;  mais  on  n'aboutira  à  une  certitude  que  si 
d'autres  indices,  pris  de  l'ordre  externe  ou  tirés  de  la 
critique  interne,  viennent  s'ajouter  à  cette  suscrip- 
tion, dont  il  faut  retenir  la  valeur  jusqu'à  preuve  du 
contraire,  à  moins  (pie  l'on  n'ait  des  arguments  sérieux 
])our  la  mettre  en  doute. 

Par  le  tableau  que  nous  avons  dressé  au  début  du 
paragraphe,  l'on  voit  qu'une  grande  partie  du  psau- 
tier, dans  son  état  actuel,  présente  le  nom  de  David 
comme  auteur  :  ceci  justifie  l'appellation  sous  la- 
quelle le  décret  promulgué  par  le  concile  de  Trente, 
dans  sa  session  du  8  avril  lô4tj,  sur  les  écrits  canoni- 
ques a  désigné  le  psautier  :  Psalteriiim  Dtwitlicum 
150  psalmanini,  cf.  Denz-Bannw.,  Eiicliiridion.  n.  781. 
Mais  la  discussion  qui  eut  lieu  à  cette  occasion  montre 
bien  que  les  l'ères  du  concile  n'ont  pas  voulu  allirmer 
que  tout  le  psautier  était  de  David,  mais  (|u'en  raison 
du  nombre  de  psaumes  attribués  à  David  on  pouvait 
donner  au  psautier  le  nom  de  «  davidique  ». 

Que  David  ait  composé  des  psaumes,  il  n'y  a  rien 
d'étonnant;  on  sait  Jiar  la  sainte  Kcrilme  ([ue  David, 
dès  son  jeune  âge,  était  doué  d'un  véritable  talent  musi- 
cal, I  Reg.,  XVI.  18-23;  xviii,  1(1.  qu'il  avait  organisé 
autour  de  l'arche  le  service  religieux  avec  danses  et  com- 
positions religieuses.  II  Reg.,  vi,  ,)-16;  1  Par.,  xv,  28: 
Esd.,  m,  10;  Neh.,  xii,  24,  30;  l'on  nous  apprend  qu'à 
l'occasion  de  la  mort  de  Saiil  et  de  .lonathas  David  avait 
composé  une  élégie  qui  nous  a  été  conservée.  Il  Heg.,  i. 
19-27,  et  (pie  la  mort  d'.Vbner  lui  avait  inspiré  un 
chant  funèbre.  Il  Heg.,  m,  33-31.  C'est  la  raison  pour 
laquelle  le  plus  ancien  des  prophètes  d'Israël,  Amos, 
VI,  5,  avait  gardé  de  David  l'image  d'un  musicien  : 

Ils  folâtrent  au  son  de  la  liarpc  ; 
Comme  David,  ils  ont  inventé  des  instruments  de  iiiMsi(|ue. 

Vers  la  fin  de  sa  vie,  David  compose  un  cantique, 
II  Reg.,  XXII,  qui  est  reproduit,  à  quelques  variantes 
jirès,  dans  le  ps.  xviii.  et  les  dernières  jKiroles  (pi'il 
])roiionce  avant  de  mourir  ont  l'allure  d'iinpoèine  pri- 
mitif. Il  Heg..  xxm.  1-7. 

Certains  crili(|ues  ont  voulu  rejeter  raullieiilicité 
davidi(]ue  des  psaumes  acrostiches  xxv,  .\xxiv,  et 
xxxvii  :  apparemment  nous  avons  là,  en  elïel,  un 
mode  de  composition  trop  artificiel  pour  (pi'il  remonte 
au  temps  de  David  même.  Mais  on  ne  saurait  le  con- 
clure avec  évidence. 

D'autres  ont  vu  dans  les  aramaismes  des  psaumes 
(.111,  cxxii,  (.xxxix,  (..\i,iv,  une  raison  péreiiiptoire 
pour  en  retirer  la  iiaternilé  à  David.  Kst-ce  sullisanl'? 
Il  est  bien  dilllcile,  souvent,  de  se  rendre  compte  si  l'on 
se  trouve  en  présence  d'un  véritable  araiiiaïsme  ou 
d'une  forme  particulière  de  langage  en  usage  dans  telle 
ou  telle  région,  ou  d'une  adaptation  faite  à  une  épo(pie 
postérieure,  ou  même,  comme  dans  le  jis.  ii,  12.  d'une 
glose  mal  comprise. 

Qu'on  nous  parle  de  temple  déjà  liàti.  jiar  exemple 
ps.  v,  8;  xxvii,  1,  nous  avons  là  un  indice  de  coiiipo 
sition  postérieure  à  la  construction  du  sanctuaire  salo- 
moiiien,  mais  cet  indice  devrait  être  corroboré  par 
d'antres  cmistalalions  [lour  que  nous  puissions  allir- 


mer avec  certitude  que  le  psaume  ne  peut  être  attribué 
à  David. 

Prétendre  qu'un  iisaume  reflète  plus  spécialement 
telle  période  plutôt  (pie  celle  de  David,  pour  quelques 
expressions  assez  générales,  qu'on  peut  tout  aussi  bien 
invoquer  en  faveur  d'une  autre  époijuc,  c'est  vouloir 
faire  reposer  sur  une  base  assez  fragile  la  datation  d'un 
psaume.  Par  ailleurs,  lorsque  des  pensées  assez  équi- 
valentes se  retrouvent  dans  un  autre  livre  scripturaire, 
il  est  parfois  malaisé  de  dire  à  qui  revient  la  priorité  de 
la  citation. 

11  n'est  pas  paradoxal  de  soutenir  (pie  la  méthode 
interne,  appliquée  sans  aucune  discrétion  comme  l'a 
fait  souvent  Cheyne,  pourrait  aboutir  à  dénier  à  David 
la  composition  de  tous  les  psaumes  qui  lui  sont  attri- 
bués dans  les  titres,  l'nc  extrême  prudence  est  de 
rigueur  en  cette  matière,  surtout  lors(pie  l'on  consi- 
dère ce  fait  que  certains  psaumes  ont  été  souvent  re- 
maniés au  cours  des  siècles  et  ont  reçu  des  gloses  par- 
fois assez  étendues. 

.\ve.c  raison,  la  Commission  biblique  demande  qu'on 
retienne  comme  étant  de  David  les  ps.  ii,  xvi,  xviii, 
XXXII,  Lxix,  ex.  On  y  ajoutera  aussi  les  ps.  m,  iv, 

VII-XIII,    XV,    XIX,     XXIII,    XXIV,    X.XIX,    1.1,    I.XI,    LXIV, 

dont  l'aulheiUicité  davidique  ne  peut  être  mise  en 
doute  par  aucune  raison  valable,  et  si  l'on  veut  bien 
prendre  en  considération  (pie.  dans  le  ps.  i.i,  les  v.  20-21 
sont  une  glose  indubitable,  on  n'aura  pas  de  peine  à 
admettre  que  le  psaume  a  pu  fort  liieii  être  composé 
par  David  lorsque  Xatlian,  le  prophète,  vint  vers  lui. 
après  (|u'il  fût  allé  vers  Hetbsabée  s,  ainsi  que  le  titre 
l'indique. 

A  propos  du  ps.  xc  attribué  à  Moïse,  saint  Augus- 
tin écrit  :  Xon  cnini  credendum  est  ab  i/iso  oinnino 
Moyse  isttiin  i)$uliniim  fuisse  c.nnscriplum,  qui  ullis  ejus 
lilteris  indilus  non  est,  in  <juibus  rjus  cantica  scripla 
sunt  :  sed  idicujus  sif/nilicaHunis  yralia  lam  magni 
meriti  scrni  l)ci  nonten  aditibitum  est,  ex  quo  dirigere- 
tur  Iriienlis  vel  tnidienlis  inlenlin.  In  ps.  LXXXIX  enarr.. 
2,  P.' L..  t.  xxxvii,  col.  1141. 

Quant  au  ps.  i.xxii,  saint  Augustin  fait  cette 
remarque  :  In  S(domnnem  quidem  psiilnii  hujus  Ululas 
prœnolalur:  srd  lui'c  in  en  dieunlur,  qutv  non  possuni 
illi  Salomoni  reiji  Israël  secundum  carnem,  jtixla  ea 
quœ  de  illo  saneta  Scriplura  loqiiilur  eonuenire  :  Domino 
aulcm  Clirislo  aplissime  possuni.  Unde  inlelligilur  eliiun 
ipsuni  iHicdbuluin  Sulonwnis  ad  figurtilum  signi/icalio- 
nem  adliibilum.ul  ineoChrislus  nccipialur.  In  ps.  i.Y-ï/ 
e;i(irr.,  1,  t.  xxxvi.col.901 .  -C'est  la  même  explication 
figurée  (pie  recherche  saint  .\ugustiii  pour  le  ps.  cxxvii, 
après  avoir  fait  la  constatalioM  suivante;  Inler  oninin 
eanlien  quibus  esl  liluhis.  (;.\\  riccM  i;it.\i)iu;M,  isie psiil- 
mus  nliqnid  antplius  in  tiluln  aceepil.  quod  udditum  esl, 
Sai.omiims.  Sie  enim  pnvnolalur  :  canlicuin  graduum 
Salomonis.  Ilaque  fecil  nos  inlcnlos  inusilalior  lilulus 
cœleris,  ut  quuramus  quare  sil  udditum  S(domnnis.  In 
ps.  cxxvi  cnarr.,  1.  t.xxxvii.  col.  1667.  — 13n  ce  qui  re- 
garde le  ps.  i.xxii,  il  faut  observer  que  les  Septante  ont 
traduit:  «  Pour  Salomoii  »,  tandis  que  la  version  syria(pie 
l'attribue  à  David.  Quant  au  ps.  cxxvii,  le  nom  de 
Salomon  maïupie  dans  le  |ilus  grand  iiornlire  des  mss. 
grecs  et  latins. 

Onze  iisaumes  portent  le  nom  des  n  llls  de  Coré  ».  Le 
P.  (;alès,  qui  a  fait  une  étude  très  précise  et  très 
savante  de  ce  petit  psautier  coraite  si  divers  dans  ses 
sujets,  se  demande  :  l'.t  d'abord,  qu'esl-ee  que  les  /ils 
de  Coré?  Les  descendants  du  lévite  amliitienx  et 
jaloux  qui,  au  désert,  suscita  une  révolte  contre  Moïse 
et  .\ar()ii.  parce  qu'il  ne  voulait  jias  supporter  leur 
autorité  ni  surlinit  reconnaitre  à  ses  cousins  aaronides 
le  privilège  exclusif  de  la  dignité  sacerdotale.  Sur  la 
propositicin  de  Moise.  les  révoltés  d'iiiie  part  et  d'autre 
part  Aaron  se  rendirent  à  la  porte  du  Tabernacle  avec 
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<ks  inssolottes  (l'i'iu'cns  pour  cprouvcr  do  qui  Dieu 
;u(oplei;iit  les  parfums.  Le  feu  de  IJieu  eonsunui  C.oré 
el  sa  bande.  Num.,  xvi,  1-50.  Mais,  par  une  sorte  de 
miracle.  les  lils  de  Coré  ne  périrent  pas  avec  lui. 
Num..  XXVI,  11.  Nous  trouvons  mentionnés  comme 
tels  Assir,  Hlcana  et  .\biasapli.  Kx.,  vi,  21.  Leurs 
familles  apparaissent,  dans  les  Chroniques  ou  l'arali- 
pomènes, tantôt  comme  chargées  de  f^arder  la  porte  du 
sanctuaire,  tardât  connue  formant  l'une  des  trois  cor- 
porations des  chantres  sacrés.  Les  deux  autres  corpo- 
rations étaient  constituées  par  des  Gersonites  et  des 
Mérarites.  Suivant  le  Chroniqueur,  au  temps  de  David. 
llt'man  i)résidait  les  Coraïtes,  Asaph  les  Gersonites. 
lUbcn  ou  Idithun  les  Mérarites.  1  Par.,  xxv.  —  Chaque 
groupe  avait  sans  doute  un  certain  nombre  de  can- 
ti(|ues  propres,  composés  peut-être  par  quelqu'un  de 
ses  membres:  c'est  ainsi  que  nous  avons,  outre  le 
psautier  <les  fils  de  Coré,  un  psautier  d'.\saph  ou  des 
lils  d'Asaph,  et  trois  psaumes  portant  le  nom  d' Idi- 
thun. Il  se  peut  (|ue  ce  ne  soient  là  que  des  indications 
frasnieutaires;  et  rien  ne  prouve,  d'autre  part,  que 
chaque  famille  n'empruntait  i)as  les  cantiques  des  deux 
autres,  sans  parler  des  psaumes  de  David  ou  des  autres 
psalmistes  connus  ou  inconnus.  »  Les  psaumes  des  /ils 
<lr  Core,  dans  liech.  de  science  religieuse,  19'i4,  p.  441. 
Le  psautier  d'Asaph  comprend  douze  psaumes.  A  son 
sujet,  le  P.  Calés  se  pose  la  question  suivante  :  i  Faut-il 
tenir  que  les  psaumes  inscrits  sous  le  nom  d'Asaph 
sont  précisément  ses  compositions'?  —  On  est  d'accord 
<|ue  non.  du  moins  pour  une  partie  de  ces  psaumes. 

•  Psaume   d'.Vsaph    »   paraît    signiller   simplement    : 

•  Psaume  (faisant  partie  du  recueil)  des  lils  d'Asaph.  » 
Peut-être  Asaph  avait-il  persounellement  conmiencé 
im  recueil  auquel  les  psaumes  actuels  vinrent  peu  à 
peu  s'ajouter.  Kt  de  ceux-ci  peut-être  tel  ou  tel  était-il 
une  adaptation  d'un  poème  d'Asaph,  bien  qu'il  soit 
difTicilc  de  l'airirmer  avec  quelque  assurance.  »  Le 
psautier  d'Asaiih.  ibid..  1925,  p.  421. 

7»  Date  des  psaumes.  —  Parmi  les  psaumes  qui  por- 
tent un  nom  d'auteur,  ceux  que  l'on  retient  comme 
authentiques  remontent  à  l'époque  où  vivait  leur 
auteur.  C'est  ainsi  que  l'on  considérera  comme  étant 
du  x'^  siècle  avant  notre  ère  les  psaumes  composés  par 
l'Javid  lui-même. 

Ouant  aux  psaumes  qui  ne  seraient  pas  de  l'auteur 
dont  ils  portent  le  nom  et  aux  psaumes  anonymes,  seules 
les  indications  souvent  assez  imprécises  que  l'on  trouve 
dans  le  contexte  peuvent  servir  à  leur  lixer  une  date. 
Il  s'agit  ici  la  plupart  du  temps  de  conjectures  pures 
et  simples,  qui  ne  sauraient  fonder  d'opinion  ferme. 

L'on  voit  assez  communément  dans  le  ps.  xi.vi  des 
allusions  à  la  défaite  de  Sennachérib  :  il  en  est  de  même 
pour  les  psaumes  suivants  xi.vii-xi.ix.  Le  ps.  cxxxvii 
rappelle  trop  le  temps  où  les  Israélites  étaient  super 
flumina  Habijlonis  pour  qu'on  en  éloigne  la  composi- 
tion de  l'époque  de  la  captivité.  C'est  à  la  période  qui 
a  suivi  immédiatement  le  retour  de  la  captivité  qu'il 
faut  probablement  songer  pour  la  composition  des 
ps.  cxi-cxvi;  d'un  peu  plus  tard  dateraient  les  ps. 
cxviii  et  cxi.x. 

Les  quinze  psaumes  graduels  ou  cantiques  des  nion- 
lées  cxx-cxxxiv,  que  les  Israélites  chantaient  en  mon- 
tant en  pèlerinage  à  Jérusalem  sont  postérieurs  à  la 
captivité,  sauf  peut-être  le  ps.  cxxxii.  qui  pourrait 
bien  renumter  jusqu'à  Salomon,  lors  de  la  dédicace  du 
temple.  Voir  P.  Calés.  Le  psautier  des  montées,  dans 
Kech.  de  science  religieuse.  1927,  p.  292.  L'on  peut 
penser  aussi  à  la  même  période  approximative  pour  les 
quatre  derniers  psaumes  du  recueil. 

Le  ps.  I,  qui  ouvre  le  psautier,  est  apparenté  à  .lérc- 
mie,  xvii,  7-8:  mais  on  ne  saurait  dire  si  la  priorité 
appartient  au  prophète,  ou  si  c'est  le  psaume  qui  a 
inspiré  .Icrémie. 


La  critique  s'est  souvent  demandé  si  le  iisaulier  ne 
contenait  pas  un  nombre  plus  ou  moins  grand  de 
psaumes  dont  il  faudrail  abaisser  la  composition  jus- 
([u'aux  temps  machabéeiis.  c'est-à-dire  jusqu'au 
11"  siècle.  On  cite  couranuiient  comme  étant  macha- 
béens,  à  cause  de  leurs  allusions  aux  guerres  el  aux 
persécutions  d'.\ntiochus  Épiphane,  les  ps.  XLrv, 
Lxxiv,  i.xxi.x,  et  Lx.x.xiii.  Cependant,  lorsque  l'on  y 
regarde  de  près,  l'on  s'aperçoit  ou  que  les  allusions 
demeurent  assez  vagues  pour  que  l'on  puisse  faire 
remonter  ces  psaumes  à  unedate  plus  ancienne,  ou  que 
le  texte  a  subi  tant  d'altérations  (|u'on  peut  admettre 
une  adaptation  machabéenne  d'une  rédaction  anté- 
rieure. En  tout  cas,  il  paraît  assez  difficile  que  des 
psaumes  se  soient  introduits  dans  un  psautier  dont  il 
y  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  était  déjà  constitué,  au 
temps  des  Machabées,  comme  partie  intégrante  du 
canon  de  l'Ancien  Testament. 

8"  Texte  et  versions.  —  l.  Le  te.vle  lirltraïque  que  nous 
possédons  est  le  texte  massorétique,  revisé  au  début 
du  x«  siècle  par  Rabbi  lien  Asher,  et  le  ms.  le  plus 
ancien  que  nous  en  ayons  remonte  aux  toutes  premières 
années  du  xi=  siècle,  le  codex  de  Saint-Pétersboiu-g, 
de  1009  après  Jésus-Christ.  Mais  les  massorèles  n'ont 
fait  que  fixer,  par  leur  système  de  points-voyelles, 
d'accents  et  d'autres  signes,  la  prononciation  el  la  réci- 
tation d'un  texte  qui,  dans  ses  consonnes,  est  prati- 
quement invariable  dès  le  ii''  siècle  après  Jésus-Christ. 
Malgré  le  respect  que  l'on  a  toujours,  et  dans  tous  les 
milieux  juifs,  porté  à  la  sainte  Écriture,  les  livres  ins- 
pirés ont  subi  les  vicissitudes  de  tous  les  écrits  copiés 
et  recopiés,  au  cours  des  temps  qui  ont  précédé  l'ère 
chrétienne.  Il  sufnt.  pour  s'en  convaincre,  de  comparer 
les  psaumes  ou  les  fragments  de  psaumes  qui  forment 
des  doublets  :  un  certain  nombre  de  variantes  se  ren- 
contrent, par  exemple,  dans  le  ps.  cviii  qui  n'est  que 
l'amalgame  de  certaines  parties  des  ps.  lvii  et  lx,  ou 
encore  dans  les  fragments  de  psaumes  qui  sont  ras- 
semblés I  Par.,  XVI,  8-3f),  ou  encore  dans  le  ps.  xviii 
qui  est  reproduit  par  II  Reg.,  xxii,  2-51.  Ces  variantes, 
sans  doute,  sont  de  peu  d'importance,  mais  elles  suflisent 
à  légitimer  une  critique  textuelle  qui  s'applique  à 
tous  les  ouvrages  de  l'antiquité,  quels  qu'ils  soient. 

Une  autre  source  de  corruption  du  texte  primitif 
hébraïque  vient  des  gloses  qui  se  sont  introduites  dans 
nos  psaumes  actuels.  Ces  gloses,  qu'il  serait  trop  long 
de  détailler  ici,  semblent  montrer  qu'elles  ont  souvent 
pour  auteur  un  lecteur  aux  vues  individualistes  et 
nationalistes.  On  en  verra  un  exemple  dans  l'article 
L'unirersalismedans  le  psaume  LXVili,  dans  Revue  des 
sciences  phil.  et  théol.,  janv.  1927,  où  les  v.  29-36  sont 
ainsi  reconstitués  en  strophes  de  quatre  stiques  à 
quatre  accents  : 

20.   Commande  selon   ta  puissance,  ô  Dieu,  30.  de  ton 
A  toi  t'apporteront  les  rois  des  présents.  [temple  : 

31.  Préviens  l'ÉSJpte  ^Pnïerfo;   qui  aime  l'argent, 
.Vvertis  les  peuples  qui  se  plaisent  à  l'offrande. 

32.  On  vient  et  on  se  hâte  de  l'Egypte; 
L'Ethiopie  (Kùs)  tend  vite  sa  main  vers  Dieu. 

33  .    Royaumes  de  la  terre,  chantez  Dieu  ; 

Psalmodiez  34.  celui  qui  s'avance  dans  les  cieux  des 

[cieux  antiques. 

Voici  qu'il  fait  entendre  sa  voix,  voix  puissante, 
3,').    Lui  dont   l'excellence  et   la   puissance   sont  dans  les 
30.    Redoutable  est  Dieu,  le  Dieu  d'Isracl;  |  nuées. 

Il  donne  puissance  et  ligueur  au  peuple. 

Dans  ce  texte,  l'Egypte  qui  a  été  persécutrice  du 
peuple  d'Isracl.  provo<|ue  une  réllexion  désobligeante 
à  son  endroit  :  «  liête  du  roseau,  bande  de  taureaux, 
parmi  des  veaux  de  peuples  »  et  cette  réllexion.  intro- 
duite dans  le  texte,  amène  d'autres  changements  qui 
rendent    actuellement   presque    incompréhensible    ce 
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que  le  latin  a  rendu  par  ces  mots  :  liureim  feras  arun- 
dini.i;  conyregulio  ttiurorwn  in  vaccis  pojntUirwn. 

l_"n  autre  psaume,  d'allure  très  univcrsalistc,  a  subi 
lui  aussi  de  nombreuses  altérations:  c'est  le ps.  i.xxxvii. 
l'nc  partie  du  titre  est  passée  dans  le  psaume  lui- 
même  qui  devra  commencer  par  ces  deux  stiques  : 

.lahvc  aime  les  portes  de  Sion 

rius  que  toutes  les  demeures  de  Jacob! 

La  finale  du  psaume,  qui  convie  tous  les  peuples  à 
clamer  la  maternité  spirituelle  de  Sion,  est  devenue 
presque  inintellifîible  dans  notre  texte  actuel.  \  oir  ci- 
dessous,  col.  1 132. 

Ces  remarques,  auxquelles  on  pourrait  en  ajouter 
d'autres,  peut-être  moins  sifnifcativcs,  mais  as«cz 
nombreuses,  ont  pi  ussc  certains  critiques  à  penser  que 
le  livre  qui  avait  sirvi  A  rtcrnstituir  notre  ps:.ulier 
actuel  avait  di1  appartenir  à  un  pcrstrrr.pe  à  qui  la 
persécution  d'Aiitii  d.us  tpiphr.re  r.vait  su^'téré  une 
très  vive  réaction  contre  les  «  nations  »  . 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  crnjtcture,  on  remarquera 
que  le  texte  des  Septante  porte  les  mêmes  altératicns 
et  que  les  closes  sont  donc  antériturcs  à  la  traduction 
alexandrine. 

2.  Lea  i'crsicn,s-.—  La  traduction  grccqucdite  des  Sep- 
tante a  commence  par  les  cinq  livres  de  la  Loi,  au 
ni"  siècle  avant  Jésus-Cbrist.  Elle  s'est  poursuivie  par 
les  autres  livres.  Le  psautier  ne  semble  pas  avoir  été 
traduit  pour  les  Juifs  égyptiens  ou  grecs  avant  le 
milieu  du  ir  siècle  avant  Jésus-Christ.  Ccmme  toute 
traduction,  celU-ci  ajoute  aux  obscurités  primitive  s  du 
texte  hébreu  ses  propres  incorrections.  Cependant  elle 
permet  de  reconstituer  à  travers  elle  un  texte  plus 
ancien  que  celui  qui  nous  a  été  gardé  par  le  texte  nias- 
soréliquc  :  elle  est  donc  d'un  précieux  .«ccours,  par  les 
manuscrits  dont  le  plus  ancien  remonte  au  iv  siècle 
après  Jésus-Christ,  pour  la  critique  textuelle  du  psau- 
tier. D'autres  traductions  grecques,  connue  celles  d'A- 
quila.  de  Thécdotiem  et  de  Symmaque.  ont  cherché  ù 
mieux  reneire,  suivant  des  principes  très  divers,  le  texte 
hébraïque. 

La  version  syriaque  dite  Peschilo  s'est  faite  sur  le 
texte  hébreu,  mais  en  référence  constante  au  texte 
grec  des  Septante  et  sous  l'influence  aussi  d'un  targum 
araméen  ancien. 

Cependant,  le  travail  bililique  le  plus  e-onsidérablc 
fut  sans  contredit  celui  d'Orij.èi'.e  dans  ses  Iliiaplcs  : 
il  avait  disposé  en  six  e-olonnes  parallèles  (en  marquant 
d'un  astériM|ue  ce  que  l'hébreu  avait  en  jilus  de  la  ver- 
sion des  Septante  et  d'un  obèle  les  r.dditie  ns  de  la  tra- 
duction grecque  au  texte  hébraïque)  l'hébreu  original, 
le  même  texte  transcrit  en  lettres  grecques,  le  texte 
des  Septante  corrigé,  les  versions  d'.Vquila,  de  Sym- 
maque et  deThéoelotion.enfin  deux  autres  versions]  ro- 
venant  d'un  traducteur  inconnu  :  la  (,uinlu  et  la  lexla. 

l'nc  foule  de  traductions  ont  pris  conmie  base  le 
texte  grec  des  Sei)taiite.  sans  même  avoir  recours  sou- 
vent au  texte  hébraïque.  C'est  ainsi  que  l'ancienne  ver- 
sion latine,  en  usage  à  la  (in  du  iv  siècle  ai)rès  Jésus- 
Christ,  avait  été  faite  sur  la  Hible  alexandrine  et  en 
avait   reproeluit    toutes  les  incorrections. 

Avec  son  esprit  critique  extrêmement  averti,  saint 
Jérôme  ne  pouvait  qu'être  frappé  d'un  tel  état  de 
choses.  .\  la  demande  du  pape  Damase.  il  entreprit  à 
Rome,  en  3SI,  la  révision  de  l'ancienne  version  latine  : 
pour  ce  travail,  qu'il  exécuta  avec  une  assez  grande 
rapidité,  il  prit  connue  moyen  de  contrôle  la  version 
des  Septante;  lui-même  le  déclare  :  Pmllrrium  liomœ 
dudum  piisilux  cmcndaram,  cl  juxia  Sepliiiifiinld  inter- 
prètes, licet  cursim,  magna  illtid  ex  parle  enrrexeram, 
P.  L.,  t.  xxix,  col.  117.  Cette  re'cension  hiérony- 
mienne  de  l'ancieime  version  latine  du  psautier  d'a- 
jirès  les  Septante  est  désignée  sous  le  nom  de  «  psautier 


romain  ■.  ainsi  dénonnné  parce  qu'elle  fut  employée  à 
Honiejusqu'ùsaint  PieV.Ce  texte  aété  maintenu  dans 
le  missel  et  dans  une  partie  du  bréviaire  (par  exemple 
l'invitatoiie),  ainsi  que  dans  l'office  eapitulaire  de 
Saint-l'ierre.  Il  est  dans  P.  L..  t.  nx  x.  col.  1'  0  398. 

Saint  Jérôme,  aux  yeux  de  qui  le  texte  hébraïque 
jouissait  d'une  incontestable  supériorité  sur  la  version 
des  Septante,  ne  fut  pas  satisfait  de  ce  premier  travail. 
Pendant  son  séjour  à  Hethlceni,  vers  389,  il  n'eut  pas 
de  peine  à  écouter  les  doléances  de  Paule  et  el'Euslo- 
chium  et  à  se  rei  dre  à  leurs  prières:  afin  de  li  ur  donner 
un  texte  plus  correct,  il  fit  une  nouvelle  révisien  du 
psautier,  mais  celte  fois  en  prenant  comme  base  les 
Hcxaples  d'Origène:  il  utilisa  les  astériques  et  Icsobèles 
du  savant  alexandrin,  usage  critique  déjA  répai  du  de 
son  temps  pour  les  édifie  ns  d'ouvrages  pr<  fanes,  quœ 
signael  in  Cnrri  rtim  latine  rumque  pi  i  matihus  inveniun- 
/ur.i'/).c\  1,7. /'./.. .t. XXII.  col.  810.  L'astériîque  indi- 
quait les  :.dditi(  ns  du  texte  hébraïque,  l'obèle  perçait 
ccmme  d'un  Irait  les  tddilie  ns  de  la  versien  des  Sep- 
tante. Cetlerévisi(  n.di^nt  la  diflusion  se  Ht  rapidement 
en(;;;ule,  prit  le  rem  de  ■  psautier  gallicîn  '■.  C'est  le 
I  sLutier  du  bréviaire  actuel  et  il  a  été  inséré  dansnotrc 
Nulgate.  Cl  perdant,  malgré  les  objurgations  du  soli- 
taire de  Hclhléem,  on  oublia  très  vite  la  signifcation 
de  ces  astérisques  et  de  ces  obèles  et  les  ce  pistes  les 
omirent  élans  leurs  transcriptiens.  Saint  Jiiéme  s'en 
est  plaint  à  plusieurs  reprises  :  Çuee  signa  dum  per 
seriptorum  negligrntium  a  picrisque  quasi  tuperflua 
relinquuntur.  n:agnii$  in  legendo  error  excritur.  Ibid.,b5. 
col.  8.">7.  Cette  erreur  de  lecture  s'est  acci  mpagnée 
d'une  confusion  générale  :  Kl  liinc  apud  vos,  et  apud 
plenisque  error  excritur,  qui  d  seriptdium  negligenlia,  vir- 
gulis  et  asteriseis  fublraetis,  di^linetiu  universa  ctnfun- 
ditur.  Ibid..  22.  col.  84-1.  Le  texte  du  bréviaire  et  de  la 
Vulgate  ne  représente  donc  plus  qu'un  texte  hybride  : 
ce  n'est  ni  le  texie  hébreu,  ni  le  texte  grec  qu'il  nous 
ollre  dans  sa  traduction  latine,  mais  un  travail  qui 
avait  voulu  être  critique  et  que  l'impéritie  des  copistes 
a  radicalement  faussé.  I-ssai  d'édit.on  critique  dans 
P.  /..,  t.  XXIX,  col.  119-.' 97. 

Après  390,  saint  Jérôme,  toujours  dominé  par  son 
idée  de  la  -  vérité  hébraïque  ■  et  sollicité  par  Sophro- 
nius,  se  mit  à  une  nouvelle  traduction;  il  essaya  de 
suivre  le  plus  littérale  ment  possible  l'hébreu.  Cette 
versien,  que  l'on  désigne  scus  le  nom  de  «  psautier 
hébraïque  «  est  de  beaucoup  supérieure  aux  deux  pré- 
cédentes révisions:  malheureusement,  elle  n'est  pas 
entrée  dans  l'usage  ecclésiastique:  on  la  trouvera. 
P.  L.,  t.  xxviii,  col.  1123-121(1. 

9"  Poésie  des  psaumes.  ■ —  Il  ne  nous  est  pas  possible 
de  traiter  longuement  de  la  poésie  des  psaumes.  Le 
psautier  n'est  pas  seul  à  nous  offrir  des  chants  poé- 
tiques. L'Ancien  Testament  nous  a  eonservé  de  nom- 
breux poèmes.  Cf.  A.  Condamin,  S.  J.,  Pcimes  de  la 
Bible.  Taris,  1933.  La  poésie  des  psaumes  ne  constitue 
pas  un  genre  ù  part,  mais  rentre  dans  un  genre  plus 
général,  que  l'on  a  pu  intituler  :  la  poésie  biblique,  et 
celle-ci,  à  son  tour,  manifeste  un  état  d'âme  que  l'on 
retrouve  dans  toute  poésie.  Cf.  I'.  Dhoime,  La  présie 
biblique  (coll.  .  La  vie  chrétienne  >).  l'aris,  1!'31. 

Sur  ce  point  tout  le  inonde  est  d'accord.  Mais  les 
dissentiments  entre  exégètes  commencent  lorsqu'il 
fautdéterminer  la  forme  même  suivant  laquelle  ont  été 
conçus  les  psaumes  :  métrique  et  s  tri  phi  que.  L'on 
trouvera  toutes  les  indications  voulues  dans  le  com- 
mentaire de  I'.  Dhorme  sur  le  livre  de  Job  :  c.  xi. 
Mètres  et  strophes,  p.  cxi.iv  sq.,  et  dans  rouvrage  déjà 
cité  d'.\.  Condamin. 

L'un  des  procéelés  de  composition,  que  l'on  eliscerne 
dans  tout  iioème  liébr.aïque.  et  noi  animent  dans  les 
psaumes,  c'est  le  parallélisme  des  membres,  sous  ses 
espèces  diverses:  synonyniie]Ue.  antithétique  elsynlhé- 
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liquo.  Ce  parallolisiiu'  se  reiu-dîilii.'  dans  l;>  plupart  (les 
littéraliiros,  cl  spécialement  dans  la  llltérature  sémi- 
tique (Rabylduiens,  Assyriens,  Syriens,  Arahes). 

L'ne  fois  ad  nise  l'existenee  iiuléniahle  du  p  irallé- 
lisnie,  la  question  eonlroversée  entre  eriliques  est  la 
suivante  :  «  eelle  de  l'étendue  du  vers  liélireu  relative- 
ment au  pirUlélisnie.  Le  vers  ne  eonlienl-il  réijulière- 
ment  q  l'un  seul  des  membres  pirallèles  et  doit-il  par 
conséquent  être  identilié  avec  le  "  stiquc  »,  ou  bien 
embrasse-t-il  au  contraire  le  pirallélisme  tout  entier 
et  est-il  ainsi  toujours,  ])ar  la  forée  des  choses,  «  di- 
stique »  ou  «  tristique  "?  Dans  le  prcn\ier  cas,  les  mots 
gardent,  pour  la  poésie  hébraïque,  la  valeur  qu'ils  ont 
pour  les  autres  lantiues  :  le  stique  n'est  autre  chose  que 
le  vers,  le  distique  et  le  tristique  sont  un  assemblage  de 
deux  ou  trois  vers  étroitement  liés  par  le  sens  et  sou- 
vent un  artitice  de  forme.  Dans  la  seconde  hypothèse, 
le  stique  n'est  plus  qu'un  élément  du  vers;  celui-ci  est 
nécessairement  compjsé  de  plusieurs  stiques,  les 
mcm'jres  p  ir.dièles  entre  eux  concourant  à  ne  former 
tous  ensem'>le  qu'un  seul  vers,  distique  ou  tristique 
suivant  que  le  p  \rillélisme  est  à  deux  ou  à  trois  mem- 
bres. »  K.  Podeehard,  Xutcs  sur  [es  psaumes,  dans 
Kevue  biblique,  1918,  p.  59. 

C'est  à  la  première  opinion  que  M.  Podeehard  se 
rallie  et  nous  croyons  que  dans  le  fond  il  a  raison. 
Cependant,  il  y  a  lieu  de  tenir  compte  d'un  fait  qui  a 
été  souligné  à  plusieurs  reprises  par  .M.  Dhonne  et 
qu'il  exprime  en  ces  termes  :  «  C'est  que  l'esprit  orien- 
tal, dans  ses  productions  poétiques,  ne  s'assujettit  pas 
facilement  aux  exigences  de  la  tradition  littéraire.  La 
poésie  est  improvisée  avant  tout  pour  être  chantée. 
C'est  pourquoi  la  dérogation  est  un  des  phénomènes  à 
prévoir.  »  \>.  Dhorme,  La  poésie  biblique,  p.  82. 

Le  P.  Condamin,  s'est  fait  le  champion  d'une  théo- 
rie strophique  spéciale,  mais  assez  répandue  parmi  les 
exégètes  :  il  l'expose  de  la  manière  suivante  :  «  La 
strophe  (i),  dont  la  dimension  varie  de  3  ou  4  vers 
(bien  rarement  2)  à  7,  S,  10  vers  et  au  delà,  est  tou- 
jours accompagnée  d'une  antistrophe  (ii)  parallèle 
ou  symétrique...  Si  le  poèine  est  plus  long,  il  demande, 
après  la  strophe  et  l'antistrophe,  la  strophe  spéciale 
(m),  et  il  peut  se  terminer  avec  celle-ci...  S'il  se  dévelop- 
pe encore.  Il  y  aura  de  nouveau  strophe  et  antistrophe, 
en  tout  cinq  strophes,  formant  un  ensemble  harmo- 
nieux. Dans  les  pièces  de  grande  étendue,  la  série  est 
continuée  dans  le  même  ordre  :  strophe  intermédiaire, 
strophe,  antistrophe,  et  ainsi  de  suite.  »  Les  poèmes 
de  la  Bible,  p.  33.  Pour  le  détail  de  cette  théorie,  nous 
renvoyons  à  l'introduction  de  cet  ouvrage. 

Pour  nous,  nous  dirons  tout  simplement  que  sous  le 
texte  actuel,  qui  a  été  souvent  remanié,  on  peut  encore 
discerner  sans  trop  d'elïorts  la  rythmique  et  la  stro- 
phique qui  ont  présidé  à  leur  composition.  Les  psau- 
mes sont  divisés  en  un  certain  nombre  de  strophes 
(strophique)  qui  comprennent  elles-mêmes  plus  ou 
moins  de  vers  ou  stiques  :  ces  vers  ou  stiques  contien- 
nent de  deux  à  quatre  accents  ou  mots  (rythmique). 
Nous  nous  trouvons  en  présence  de  strophes  assez 
variables  :  les  unes  ont  cinq  stiques  de  deux  accents, 
les  autres  quatre  de  deux  accents;  d'autres,  quatre  ou 
six  stiques  de  trois  accents;  d'autres  encore,  quatre 
stiques  alternativement  de  trois  ou  de  deux  accents; 
certaines,  quatre  stiques  de  quatre  accents,  etc. 

10»  Usage  cultuel  du  psautier.  —  De  tout  temps, 
chez  les  Juifs,  les  psaumes  ont  servi  à  alimenter  la 
piété  privée.  Considérés  comme  inspirés  par  l'Esprit  de 
Dieu,  ils  formaient  les  plus  belles  prières  que  chaque 
individu  pouvait  adapter  à  sa  vie  religieuse  et  aux 
diverses  circonstances   où   la    Providence  le   plaçait. 

M.  Bernhard  Duhm  a  vu  dans  le  psautier  surtout 
un  livre  religieux  populaire,  un  livre  de  méditation 
et  de  lecture.  Die  Psalmen,    1922,  p.  xxvii.   Cepen- 


dant, il  est  indéniable  que  eert;iins  [isaumcs,  qu'ils 
aient  été  composés  (Ui  non  dans  celte  intention,  ont 
reçu  une  destination  cultuelle  ou  liturgique.  Quelques 
litres  de  ])saumes  ont  gardé  certaines  indications  qui 
nous  renseignent  sur  l'usage  lilurgii|ue  ([ue  les  .Juifs 
faisaient  de  ces  psaumes.  «  Pour  le  jour  du  sabb  it  », 
telle  est  l'inscription  du  ps.  xrii.  Les  Septante  pré- 
sentent des  suseriptions  de  même  nature  :  dms  le 
ps.  XXIII  (liéb.,  xxiv)  :  «  Pour  le  premier  jour  de  la 
semaine  »;  dans  le  i)s.  xxxvii  (héb.,  xxxviii)  :  «  Sab- 
bat »:  dans  le  ps.  xi.vii  (héb.,  xi.vm)  :  «  Pour  le  second 
jour  de  la  semaire  »;  dans  le  ps.  xciii  (héb.,  xciv)  ; 
«  Pour  le  quatrième  jour  de  la  semaine  »;  dans  le 
ps.  xcii  (héb.,  xcm)  :  «  Pour  le  jour  qui  précède  le  sab- 
bat ».  Les  versions  postérieures  donnent  le  ps.  i.xxx 
(héb.,  i.xxxi)  comme  consacré  au  ein(|uième  jour  de 
la  semaine  (jeudi)  et  la  MiSna  afTeeteleps.  i,xxxi(héb.. 
i.xxxii)  au  troisième  jour  de  la  semaine  (mardi). 
Chaque  jour  de  la  semaine  avait  donc  son  psaume. 

De  plus,  le  ps.  c  porte  l'indication  :  «  Pour  l'action  de 
grâces  ».  De  même  le  mot  que  l'on  traduit  «  Pour  faire 
souvenir  ,  dans  les  ps.  xxxviii  et  i.x.x  parait  bien  être 
le  même  que  celui  d"a:kùràh,  qui  est  le  terme  technique 
de  la  Misiui  pour  désigner  l'olïrande.  Le  ps.  xxx  porte 
le  titre  :  «  Cantique  de  la  dédicace  de  la  maison.  »  Dans 
le  grec  et  dans  la  Vulgale,  le  ps.  xxvm  (héb.,  xxix) 
menlionne  «  Delà  lin  du  tabernacle  ,  probablement 
parce  qu'il  était  chanté  à  la  lin  de  la  fête  des  Taber- 
nacles. 11  était  prescrit  de  réciter  le  Ilullel  (ps.  cxiii- 
cxvin)  aux  trois  grandes  fêtes  (Pâque,  Pentecôte  et 
Tabernacles),  à  la  fête  de  la  Dédicace  du  Temple  et 
aux  néomcnies  ou  premier  jour  du  mois,  (juant  aux 
psaumes  graduels  ou  des  montées,  que  l'on  récitait 
en  se  rendant  à  Jérusalem,  Isaïe  mentionne  qu'en 
pèlerinage  on  chantait  habituellement  des  cantiques 
Is.,  xxx,  29. 

Peut-être  faut-il  interpréter  dans  un  sens  liturgique 
le  mot  séliilt,  qui  fait  la  croix  des  commentateurs.  Ce 
mot  hébraïque  se  trouve  à  la  fin  de  certaines  strophes, 
à  la  lin  d'une  péricope  sans  égard  pour  la  mesure  stro- 
phique, au  milieu  d'une  phrase. dont  un  cas  typique  est 
présenté  par  le  ps.  lxviii,  20.  Les  Septante  ont  traduit 
seh'ih  par  un  terme  qui  signifie  «  intermède  »  et  la  tra- 
dition palestinienne  par  les  mots  »  pour  toujours  ».  Or, 
ceci  pourrait  très  bien  impliquer  que  le  psaume  s'in- 
terrompait et  que  l'on  chantait  une  bénédiction  ^ïn- 
?ernuV/e./, laquelle  bénédiction  finissait  ou  commençait 
par  les  mots  «  pour  toujours  »  et  s'annonçait  par  une 
élévation  de  voix  (c'est  le  sens  probable  du  mot  hé- 
braïque seliili).  Cf.  les  observations  de  dom  Hugues 
Bévenot,  O.  S.  B.,  sur  les  sel  i/i  et  les  gloses  qui  se  ren- 
contrent dans  le  cantique  d'Habacuc.  dans  R;ime  bi- 
blique, 1933,  p.  510-.517. 

(Contrairement  à  l'opinion  de  .M.  Duhm,  qui  attri- 
buait surtout  aux  psaumes  un  caractère  privé,  M.  Sig- 
mund.  Mowinckel,  professeur  à  l'université  d'Oslo, 
poussant  plus  avant  les  idées  de  .\I.  Gunkel  qu'il  appel- 
le son  maître,  a  revendi<iué  un  caractère  et  uae  origine 
cultuels  pour  presque  tout  le  p-^autier.  Son  travail  a 
paru  dans  six  volumes  intitulés  l'salmcnstudien.  tout 
d'abord  en  partie  en  norvégien,  puis  en  totalité  en 
allemand,  de  1921  à  1921,  Kristiania  (Oslo).  Selon  le 
savant  norvégien,  les  psaumes  individuels  de  lamen- 
tation auraient  été  composés,  non  pas  par  les  milades 
eux-mêmes,  mais  par  les  chantres  du  sanctuiire;  ce 
seraient  comme  des  formulaires  liturgiques,  dressés 
d'avance  à  l'usage  des  fidiles  qui  les  récitaient  au 
cours  de  certaines  cérémonies.  Si  les  psaumes  de  re- 
connaissance étaient  composés  par  les  fidiles  eux- 
mêmes,  ceux-ci  les  remettaient  aux  chantres  du  sanc- 
tuaire et  les  psaum?s  doven  lient  ainsi  cultuels.  On 
s'est  en  général  assez  peu  attaché  à  cette  trouviille  de 
M.  Mowinckcl.  Mais  sa  théorie  sur  la  fête     d'inlroni- 
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sation  de  Jahvc  »  a  davaiitasc  retenu  rallcnlion.  Se 
fondant  sur  la  fête  de  Marduk  à  Babylonc  (décrite 
récemment  par  M.  lleinrich  Zimmern,  Das  hahiiloni- 
sche  Seujalirslesl.  Leipzig,  1920),  sur  les  récits  du  trans- 
fort de  l'arche  à  Jérusalem  au  temps  de  David  et  dans 
le  Temple  au  temps  de  Salomon.  sur  le  contenu  de 
certains  psaumes  (xi,vii,  xciii,  xcv-c)  qui  célèbrent 
la  royauté  universelle  de  Jahvé,  et  sur  certaines  com- 
positions liturgiques  qui  semblent  avoir  été  récitées 
pendant  une  procession  (ps.  xxiv,  cxxxn),  M.  Mo- 
winckel,  (jui  n'a  connu  que  très  tard  une  thèse  déjà 
I)résentce  par  M.  Volz,  Das  Scujahrslcsl-Iahives, 
ïubingue,  1912,  a  rapporté  à  une  prétendue  fête  d'in- 
tronisation de  Jahvc,  au  nouvel  an.  quarante-huit 
psaumes,  soit  ù  peu  près  le  tiers  du  psautier.  Chaque 
année.  Israël  célébrait  la  fête  des  récoltes,  en  .automne 
«cette  fête  est  devenucla  fête  dos  Tabernacles);  mais, 
primitivement,  c'était  la  fête  du  nouvel  an,  qui  était 
marquée  par  la  célébration  d'une  intronisation  solen- 
nelle de  Jahvé  comme  roi  et  par  un  renouvellement 
de  l'alliance  du  peuple  avec  son  Dieu. 

De  cette  fête  il  n'est  question  nulle  part  dans  les 
livres  de  r.\ncien  Testament  et,  s'il  est  sûr  que  le  peu- 
ple Israélite  se  plaisait  à  circuler  en  procession,  tout  en 
chantant  des  cantiques,  on  ne  découvre  aucune  trace 
d'une  intronisation  solennelle  de  Jahvé  avec  chants 
très  spécialement  adaptés  à  cette  cérémonie.  Des  as- 
syriologucs  ont  protesté  contre  cette  assimilation 
entre  une  fêle  de  Jahvé  à  Jérusalem  et  une  intronisa- 
tion de  Marduk  à  Babylonc,  cf.  Dhorme.  licviic  bi- 
blique, 1924,  p.  143-114.  Une  étude  récente  vient  de 
réfuter  la  thèse  de  Mowinckel  sur  la  fête  Israélite  du 
nouvel  an,  en  se  plaçant  sur  le  terrain  critique,  cf. 
-M.  Pap,  Das  israelilische  Neujahrsfest,  Kampen  (Hol- 
lande), 1933.  On  trouvera  une  mise  au  point  judicieuse 
de  toutes  les  idées  de  .Mowinckel  dans  un  article  syn- 
thétique de  M.  L.  Aubert,  Les  psaumes  dans  le  culle 
d' Israël,  paru  dans  la  Revue  de  théologie  et  de  philoso- 
pliie  (prot.).  Lausanne,  1927,  p.  210-240.  La  théorie  de 
.M.  .Mowinckel  a  été  exposée  longuement  et  avec  sym- 
pathie par  M.  .\dolphe  Lods,  Les  idées  de  AL  Moivin- 
rkel.  dans  la  licvue  de  l'histoire  des  religions,  Paris. 
192.5,  p.  1.5-34.  Voir  ici  l'art.  Messianisme,  col.  1458- 
1403,   1537-1538. 

-M.  Gottfried  Quell  se  situe  entre  Duhm  et  Mowin- 
ckel par  son  étude  sur  le  problème  cultuel  des  psaumes 
et  la  recherche  de  la  place  que  tient  la  vie  religieuse 
dans  la  poésie  des  psaumes,  Das  lailtische  Problem  der 
Psalmen.  Versuch  einer  Deulung  des  religiiisen  Erlebens 
in  der  Psalmendirhtung  Israels,  Berlin,  1920.  Il  se  de- 
mande en  quel  sens  et  jusqu'à  quel  degré  la  «  piété 
psalmistique  »  est  dépendante  de  la  vie  cultuelle,  et 
jusqu'à  quel  point  elle  apparaît,  en  regard  de  cette  vie 
cultuelle,  comme  un  phénomène  spécial.  .V  cette  ques- 
tion il  répond  :  Le  culte  est  l'expression  matérielle  et 
l'organisation  sociale  de  la  vie  de  piété.  Ce  culte  peut 
avoir  une  double  direction  :  l'honune  ou  Dieu.  Dans 
son  aspect  anthropocentrique  —  et  c'est  le  principal  — 
la  piété  est  >  sacramentelle  s  sous  son  aspect  tliéo- 
centrique  la  piété  est  »  sacrificielle».  (Cependant  tous 
les  psaumes  ne  sont  pas  cultuels.  On  peut  étal)lir  dans 
le  psautier  trois  groupes  de  psaumes  assez  distincts  : 
1.  Le  groupe  cultuel,  formé  par  les  psaumes  oà  domine 
le  cercle  de  pensées  cultuel;  2.  Le  groupe  à  la  fois  cul- 
tuel et  religieux,  qui  contient  les  psaumes,  où  la  ligne 
de  pensées  cultuelle  est  interrompue  par  la  manifes- 
tation du  sentiment  religieux  extracultuel  ;  3  .  Le 
groupe  religieux  projjrement  dit,  qui  offre  les  psaumes 
dans  lesquels  domine  une  direction  de  pensée  où  le 
culte  n'a  aucune  place. 

.\  la  fin  de  son  élude,  M.  Quell  a  dressé  la  liste  de 
tous  les  motifs  cultuels  qui  lui  ont  servi  à  classer  les 
psaumes.  D'une  part,  il  y  a  le  cycle  matériel  (désigna- 


tion de  Dieu,  lieu  .saint,  endroits  sacrés  en  dehors  de 
Jérusalem,  temps  sacré,  personnes  sacrées,  vêtements 
sacrés,  objets  sacrés,  sacrifices  et  tout  ce  qui  s'y  rap- 
porte, processions  et  fêtes  publiques,  préceptes  sacrés, 
pureté  et  impureté,  bénédictions  et  malédictions,  mani- 
festations de  piété,  manifestations  de  louanges). 
D'autre  part,  il  y  a  le  cycle  social  (communauté,  com- 
munauté du  passé,  désignations  collectives  de  cercles 
pieux,  membres  de  la  communauté  du  culte,  tribus, 
instruction). 

Il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  donner  ici  la  classifica- 
tion suggestive  à  laquelle  aboutit  M.  Quell.  même  si 
sur  tel  ou  tel  point  une  revision  s'impose;  on  remar- 
quera que  l'auteur  a  cité  aussi  quelques  autres  pas- 
sages de  l'Ancien  Testament,  qui  se  rapprochent  des 
psaumes,  ou  certains  psaumes  de  Salomon  =  Ps.  Sal. 

1.  Le  groupe  cultuel  comprend :a^  Des  hymnes  :  hym- 
nes sur  la  nature  (xxix,  cxLvni);  hymnes  de  proces- 
sion (XXIV,  .XLVii,  .xi.viii,  Lxviii,  xcv,  c)  ;  hymnes  de 
fêtes  (xxxiii,  xLvi,  Lxxvi,  i.xxxi,  xcni,  xcvi-xcix, 
cxiii,  cxiv,  c.xvii,  cxxxiv-cxxxvi,  cxLVii,  cxLix,  cl; 
Jud..  v;  Dan.,  m,  52-90,  d'aprèsles  Septante;  Ps.  Sal., 
xi).  —  bl  Des  prières  :  prières  d'actions  de  grâces 
(i.xv,  i.xvii);  prières  pour  le  roi  (xx,  xxi,  lxxii);  sup- 
plications ou  lamentations  publiques  (xii,  xliv,  i.x, 

LXXIV,    I.XXIX,    LXXX,    LXXXIII,    I.X.XXV,    XC,    Cil,    13-23 

et  29,  [cxv],  cxxv,  cxxvi;  Dan.,  m,  20-45,  d'après  les 
Septante;  Eccli.,  xxxiii,  1-19;  Ps.  Sal.,  iv,  vu,  ix). 
— ■  cl  Des  chants  :  liturgies  (ii,  xv,  l,  lxxxvii,  cvii, 
cxxiv,  cxxviii);  chanfs  royaux  (XLV,  ex,  cxxxii;  Ps. 
Sal.,  XVII,  xviii);méditalions  (xiv  =  liii,  lviii,lxxxii, 
cxxix;  Ps.  Soi.,  i);  enseignement  (i,  lxxviii,  cv,  cxii, 
cxxxiii;  Ps.  Sal..  vi,  x,  xiv;  Bar.,  m,  9-iv,  4). 

2.  Le  groupe  à  la  lois  cultuel  et  religieux  comprend  ; 
a)  Des  hymnes  :  hymnes  sur  la  nature  (viii,  civ); 
hymnes  généraux  (lxxv,  cm,  CXLV,  cxlvi;  Ps.  Sal., 
III).  —  b)  Des  prières  :  méditations  (xix,  8-15;  lxxiii, 
cvi):  liturgies  (ix,  x,  xxxvi.  cxviii;  Ps.  Sal.,  ii); 
lamentations  publiques  (lxxxix,  xciv,  cxxiii;  Ps. 
Sal,  V.  viii);  chants  d'actions  de  grâces  publics 
(xvni;  Ex..  xv,  1-18:  Ps. .Sa/.,xiii:  Judith,  xvi,  2-17); 
lamentations  individuelles  (iii-v,  vu,  xiii,  xvi,  xvii, 

XXII,  XXV-XXVIII,  XXXI,  XXXV,  XLII,  XI,III,  LI,  LIV- 
I.VII,     LI.X,     LXI-LXIV,     LXIX,     I.XXI,     I,XXVIl|     LXXXVI, 

cix,  cxxx,  cxi,-r.xi,ii,(;xi,iv,  1-11  ;  Ps.  Sa/., xii;  Prière- 
de  Manassé=Ode  Sd'après  le  grec);  chants  d'actions 
de  grâces  individuels  (xxx,  xxxiv,  lxvi,  xcii,  cxi. 
cxvi.  r.xxxviii;  Is.,  xxxviii,  10-20;  Jonas,  m,  2-10; 
Eccli.,  LI,  1-17;  P.S.  Sal.,  xv,  xvi). —  c)  Des  chants: 
méditations  (xi,  xxiii,  lu,  ci,  cxxi,  cxxxvii;  II  Reg., 
xxiii.  1-7):  chants  de  pèlerinage  (i.xxxiv,  cxxii): 
enseignement  (xxxn,  xxxvii,  xi.ix,  cxix;  I  Reg.,  ii, 
1-10;  Eccli.,  XLII.  15-xMii,  33). 

3.  Le  groupe  religieux  proprement  dit  comprend:  al 
Une  hymne  (xix,  1-7).  —  b)  Des  lamentations  indivi- 
duelles   (VI,     XXXVIII,    XXXIX.    XI.I.    LXXXVIII,    cil    \, 

cxx,  cxi.iii).  —  c)  Une  méditation-prière  contre  les 
ennemis  (cxxxix).  —  d)  Une  prière  de  confiance 
(cxxxi).  —  c)  Deux  psaumes  d'enseignement  (xci, 
cxxvii). 

Un  problème  qui  se  rattache  indirectement  au  carac- 
tère cultuel  du  psautier  est  de  savoir  ce  que  désigne 
le  je  ou  le  moi  des  psaumes.  l-;st-ce  un  iiidividu  qui 
parle  ou  est-ce  la  communauté  qui  jirend  ce  ton  per- 
sonnel? L'on  avait  d'abord  penché  pour  l'interpréta- 
tion collective  de  ces  psaumes  (Reuss,  Smend);  mais 
depuis  que  Emil  Balla,  Das  leh  der  Psalmen.  Goet- 
tingue.  1912,  a  pris  jiositicui  iioiir  l'interprétation  in- 
dividualiste des  psaumes,  la  majorité  des  critiques 
s'est  ralliée  à  cette  opinion,  tout  en  admettant  que  la 
communauté  a  pu  modifier  dans  un  sens  collectif  ce 
qui  avait  d'abord  été  conçu  et  écrit  dans  un  sens  indi- 
vidualiste. 
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11"  I.ilténitiiits  parallèles.  —  il  y  :i  l(iMylemi)s  que 
l'atti'iilidii  (les  oxof^èti's  a  été  attirco  par  les  parallèles 
que  l'on  trouve  dans  la  littérature  assyro-babylonien- 
ne  à  certaines  eouipositions  du  psautier  hébraïque: 
Morris  Jastrow,  Die  lieligion  Babyloniins  und  Assii- 
riens.  t.  ii,  Giesseu.  IDl'J.  p.  133-137,  a  consacré  tout 
un  paragraphe  à  cette  comparaison.  Il  sufllt  de  par- 
courir niiornie,  Choix  de  textes  religieux  assym-babi/- 
lonieiis.  l'aris,  litOT,  et  Fr.  Martin,  Textes  religieux 
assi/riens  et  babyloniens,  Paris,  1903,  pour  avoir  une 
idée  du  parallélisme  entre  le  psautier  et  la  littérature 
assyro-babylonienne  :  l'un  des  textes  les  plus  frap- 
pants à  cet  égard  est  le  poème  du  juste  soulTrant, 
Dhorme,  op.  cit.,  p.  37'2-379.  Le  problème  a  tenté  M.  Kr. 
Stuiiimer,  qui  en  fait  l'objet  d'une  thèse,  soutenue  en 
1017  et  publiée  en  IO'J'2,  .Sumerisch-akkudische  Paral- 
lelen  :um  .iufba  i  der  alttestamentlichen  P.salmen,  Pa- 
derborn,  19'2'2. 

En  rapportant  quelques  exemples  dans  une  longue 
note  de  son  ouvrage.  Les  o  Pauvres  n  d'Israël,  Stras- 
bourg, 192'2,  p.  126-127,  M.  A.  Causse  formule  cette 
juste  appréciation  :  ■  Les  analogies  sont  plus  formelles 
que  réelles.  Hllos  portent  sur  la  phraséologie  religieuse 
plus  que  sur  l'expérience  religieuse  elle-même.  Cela 
n'est  ni  la  même  théologie  ni  la  même  éthique.  La 
religion  des  psaumes  babyloniens  reste  profondément 
polythéiste.  D'autre  part  le  mécanisme  de  la  repen- 
tance  et  de  la  délivrance  qui  en  découle  est  beaucoup 
plus  rituel  que  moral.  Xous  sonmics  ici  en  pleine  ma- 
gie. Il  ne  saurait  être  question  d'une  influence  di- 
recte de  Babylone  sur  la  Bible  mais  seulement  d'une 
parenté  plus  ou  moins  lointaine  dans  la  langue  de  la 
pieté.  Et  quand  on  a  étudié  dans  tous  ses  dét;iils  cette 
parenté  et  que  l'on  a  classé  les  textes  parallèles,  on 
n'est  sans  doute  encore  qu'au  côté  extérieur  et  secon- 
daire des  problèmes.  Il  reste  toujours  que  les  psaumes 
hébreux  sont  les  documents  d'une  expérience  reli- 
gieuse essentiellement  personnelle  et  originale...  la 
«prière  de  l'homme  de  Dieu  »  (Ps.,  Li,  7,  9,  12).  «Voir 
aussi  A.  Causse.  Les  plus  vieux  chants  de  la  Bible, 
Paris,  1926,  p.  114,  note  3. 

C'est  à  la  même  conclusion  qu'aboutit  M.  G.  R.  Driver, 
au  terme  de  sa  confére:ice  sur  The  psalms  in  the  light 
o/  Babylonian  research,  dans  The  psalmists,  Oxford, 
1926.  Ayant  signalé  quelques  ressemblances,  il  écrit, 
p.  172:  «Mais  combien  plus  significatives  sont  les  diffé- 
rences, à  la  fois  morales  et  spirituelles.  «Quant  aux  point  s 
de  ressemblance  eux-mêmes,  il  ajoute,  p.  173  :  «  Je 
suis  convaincu  que  beaucoup  de  ces  point  s,  si  non  la  ma- 
jorité, sont  le  résultat  d'une  réflexion  indépendante.  » 

Dans  la  même. série  de  conférences,  M.  A. -M.  Black- 
man  a  étudié  The  psalms  in  the  light  of  Egyptian  re- 
search, loc.  cit.,  p.  177-197.  n  conclut  son  parallèle 
par  ces  mots  qui  nous  semblent  exagérer  quelque  peu 
l'influence  de  l'Egypte,  même  réduite  à  quelques  traits 
généraux,  p.  197  :  «  La  somme  totale  des  conceptions 
des  Égyptiens  sur  la  vieet  la  religion  impliquait  deux 
constituantes  importantes.  D'une  part,  c'était  leur 
vue  concrète  sur  le  fait  du  péché  et  le  besoin  du  pardon  : 
ce  qui  était  d'origine  sémitique.  D'autre  part,  c'étaient 
les  qualités  natives  égyptiennes  d'esprit,  telles  qu'une 
naturelle  sensibilité  pour  les  beautés  de  la  nature,  un 
amour  pour  les  êtres  vivants,  même  pour  les  hippopo- 
tames et  les  crocodiles,  de  la  gaieté,  un  sens  du  plai- 
sant, une  grande  sociabilité,  et  une  remarquable  bonté 
de  cœur.  La  présence  et  la  combinaison  de  ces  consti- 
tuantes dans  la  civilisation  et  la  religion  égyptiennes 
sont  responsables  des  conceptions  religieuses  remar- 
quables de  la  période  de  la  XVIII'  dynastie  et  des  sui- 
vantes, conceptions  qui  ressemblent  si  étroitement  à 
celles  des  psalraistes  que  l'on  peut  presque  dire  que  les 
chants  de  Sion  ont  été  chantés  sur  une  terre  étrangère 
avant  d'être  chantés  à  Sion  même.  » 


Voir  encore  dans  l'article  de  .M.  A.  Causse,  La  secte 
juive  et  la  nouvelle  piété,  dans  Jievue  d'histoire  et  de 
philosophie  religieuseï,  sept.-oct.,  1935,  les  notes  28  sq. 
sur  le  parallélisme  entre  le  psautier  et  les  textes  reli- 
gieux assyro-baby  Ioniens. 

II.  'riiÉoLooiK  DES  i>s.\u.Mt:s.  —  Il  y  aurait  deux 
méthodes  pour  retracer  la  théologie  du  psautier.  La 
première  consisterait,  après  avoir  daté  chaque  psaume, 
à  en  extraire  le  contenu  doctrinal  et  à  marquer  ensuite 
les  progrès  des  idées  religieuses  et  morales  dans  le 
développement  successif  du  psautier.  Xous  aurions 
ainsi  une  théologie  historique  du  i)saufier:  cette  théo- 
logie historique  devrait  tenir  compte  du  milieu  litté- 
raire et  religieux  où  est  né  chacun  des  psaumes,  afin  de 
saisir  les  influences  qui  ont  pu  s'exercer  sur  chaque 
psalmiste  et  de  discerner  les  répercussions  qu'a  pu 
avoir  à  son  tour  chacun  des  psaumes.  Cette  tâche  serait 
considérable,  pour  ne  pas  dire  impossible;  elle  se  heur- 
terait tout  d'abord  à  la  difficulté  de  donner  souvent 
une  date  précise  à  tel  ou  tel  psaume;  en  outre,  les 
psaumes  étant  fréquemment  anonymes. même  quand  on 
serait  en  mesure  de  leur  fixer  une  date  approximative, 
il  deviendrait  malaisé  de  déterminer  le  milieu  qui  les 
a  vus  naître  et  d'indiquer  sous  quelles  influences  di- 
verses ils  ont  été  écrits.  Encore  faudrait-il  essayer  de 
rendre  leur  physionomie  primitive  à  des  psaumes  qui 
ont  été  remaniés  et  adaptés  à  de  nouvelles  circons- 
tances. Tout  au  plus,  par  conséquent,  peut-on  jalon- 
ner de  quelques  points  fixes  l'histoire  de  telle  doctrine 
religieuse,  par  exemple  l'histoire  du  messianisme, 
ainsi  qu'on  a  tenté  de  le  faire  dans  la  première  partie  de 
l'art.    Messi.vmsme. 

L'autre  méthode  —  celle  que  nous  suivrons  — 
prend  le  psautier  connue  un  tout.  Elle  l'étudié  ù  par- 
tir du  moment  où  il  a  été  définitivement  constitué,  et, 
après  en  avoir  recherché  patiemment  les  principales 
idées,  les  organise  sous  des  thèmes  hiérarchisés  dont  la 
contcxture  nous  est  ofTerte  par  la  théologie  actuelle. 
Cette  méthode  a  l'avantage  de  nous  présenter  en  une 
vue  synthétique,  encore  que  schématique,  l'ensemble 
des  conceptions  morales  et  religieuses  qui  ont  impré- 
gné l'esprit  et  inspiré  la  dévotion  des  Israélites  à  par- 
tir du  111=  siècle  avant  Jésus-Christ,  et  qui  continuent 
d'exercer  leur  bienfaisante  action  sur  tous  ceux  qui, 
par  fonction  et  par  piété,  se  livrent  à  la  lecture  des 
psaumes.  Dès  lors,  il  ne  saurait  être  question,  cela  va 
de  soi,  de  faire  de  la  théologie  comparée,  soit  historique 
en  recourant  aux  livres  qui  sont  de  même  date  que 
certains  psaumes,  soit  même  doctrinale,  en  instituant 
des  parallèles  avec  les  autres  livres  didactiques  de  la 
sainte  Écriture.  Voir,  sur  la  comparaison  entre  Job 
et  les  psaumes,  Dhorme,  Le  livre  de  Job,  Paris,  1926, 
p.  cxxix,  xc,  note  .t  ;  p.  xci  note  1  ;  p.  ci,  civ,  cv.  A  ce 
dernier  point  de  vue,  quiconque  a  tant  soit  peu  pra- 
tiqué la  lecture  de  la  Bible  peut  avoir,  à  propos  de 
telle  ou  telle  doctrine,  une  préférence  pour  un  livTe 
déterminé  de  r.\ncien  Testament:  par  exemple  sur  le 
problème  du  mal  pour  Job,  sur  la  doctrine  sapientielle. 
pour  l'Ecclésiastique  ou  la  Sagesse;  mais  s'il  veut  por- 
ter un  jugement  d'ordre  général,  il  n'hésitera  pas  à 
trouver  dans  le  psautier  le  plus  bel  ensemble  doctrinal 
qui  existe  dans  tout  l'Ancien  Testament.  Le  psautier 
est,  sans  contredit,  le  résumé  le  plus  complet  et  en 
même  temps  l'exposé  le  plus  nuancé,  le  plus  riche  et  le 
plus  vivant  de  toute  la  pensée  religieuse  et  morale 
contenue  dans  le  canon  de  l'.Vncien  Testament. 

Xous  diviserons  cet  exposé  en  trois  i)arties  :  1"  Dieu: 
2"  L'homme;  3»  Le  Messi".  Le  psautier,  en  elïet,  en- 
visage avant  tout  les  relations  concrètes  qui  unissent 
Dieu  et  l'homme.  Ces  deux  termes  ne  sont  pas  étudiés 
pour  eux-mêmes  et  abstraction  faite  de  l'un  ou  de 
l'autre;  quand  le  psalmiste  parle  de  Dieu  ou  de  ses 
attributs,  c'est  toujours  en  référence  avec  l'homme,  que 
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celui-ci  soit  un  être  individuel,  ou  qu'il  représente 
Israël;  quand  il  s'exprime  sur  l'homme,  c'est  pour 
montrer  que  sa  véritable  et  seule  tendance  doit  être 
dirigée  vers  Dieu;  d'autre  part,  toute  la  révélation 
sur  les  rapports  unlre  Dieu  et  l'iioniine  étant  orientée 
vers  le  Messie,  il  n'est  pas  surprenant  que  le  psautier 
lontienne  une  foule  de  données  eonceniant  le  Messie, 
dont  le  rôle  sera  de  rajjprocher  encore  davantage 
l'homme  et  Dieu. 

/.  iiitir.  —  1"  Knms  divins.  —  Les  noms  les  plus 
fréqueinnunt  cmijloyés  dans  les  psaumes  pour  dési- 
i;ner  Dieu,  sont  hivhiin  et  .lalwr;  on  a  relevé  plus  luiut 
(col.  Il  9(i)  le  nombre  de  fois  que  ces  deux  noms  sont 
cités  dans  le  psautier  :  ce  nombre  est  sensiblement  le 
même  de  part  et  d'autre. 

Primitivement  le  nom  propre  et  personnel  de  Dieu, 
Jahix',  était  d'un  usage  plus  courant:  mais  au  cours 
des  siècles,  surt(na  après  l'exil,  le  nom  de  Juin  é  a  été 
remplacé  par  celui  plus  Rénéral  d'/i'/ Vii'm  (Dieu)  et 
aussi  par  'A(U'iiuii  (Sei{;neur),  en  vertu  du  même  scru- 
pule théoloRique  qui  poussera  les  massoréles  à  mettre 
sous  ee  tétraHrammc  divin,  devenu  de  plus  en  plus 
imprononçable,  les  voyelles  des  mots  '  Adi'inài  et  Elû- 
him.  allii  de  faire  remiilaccr  p.ir  les  lecteurs  le  terme 
de  Jahvé  p  ir  ceux  <\" Ad'iiuii  ou  (l'KI  'Idm. 

.\  c(Mé  (lu  pluriel  de  majesté  ou  d'intensité  EVdûm 
(Dieu),  on  trouve  aussi  fréquemment  la  forme  plus 
simple  (VEl  et  plusieurs  fois  le  singulier  Ehuh  qui  a 
servi  à  former  directement  EU'hlm  (voir  xviii,  3'2;  i-, 
22;  cxiv,  7;  cxxxix,  19).  Pareillement,  à  côté  de  la 
forme  complète  de  Jahvé,  on  rencontre  à  plusieurs 
reprises  une  forme  plus  brève  du  nom  personnel  de 
Dieu,  loli,  notamment  dans  l'expression  «  Louez 
Dieu  »  :  AHeluia  qui  se  décompose  en  IwUcln-Iah. 

A  ce  nom  sacré  de  Jahvé,  est  parfois  adjoint  le  plu- 
riel féminin  iiIhî'ôI,  qui  veut  dire  «  armées  ».  L'on  abou- 
tit ainsià  la  formule,"  .lahvé  desarmées  .Cetteformulc 
est  très  ancienne  dans  la  15ible.  C'est  une  appellation 
tr.ulitioiuu'lle  en  Israël.  Primitivement,  elle  se  rap- 
portait sans  doute  aux  armées  de  combat,  formées  par 
Israël  et  dirigées  par  Jahvé;  elle  linil,  seml)le-t-il,  par 
designer  sinii)lement  le  Dieu  d'Israël  (ps.  i,ix,  (1)  ou 
même  le  Dieu  <le  toutes  les  puissances  cosmiques,  le 
Dieu  du  monde  entier.  ICn  un  seul  ciulroit,  nous  lisons 
aussi  Dim  drs  arnv'cx  (pi.  i.xxxix,  !)),  avec  le  mot 
EU'hlm  (Dieu)  correctement  mis  à  l'état  construit 
Elvhc:  encore  la  formule  »  Dieu  des  armées  »  est-elle 
précédée  du  mot  Jahm'  :  «  ,Jahvé,  Dieu  des  armées.  » 
Si  bien  que  l'on  peut  se  demander  si  le  mot  El('hi'  n'a 
pas  été  aj  mlé  pour  éviter  l'expression  «  Jahvé  des 
armées  ».  C'est  du  moins  le  scrupule  qui  a  fait  intro- 
duire en  notre  texte  actuel  le  mot  û'IJnhim,  à  l'état 
absolu,  dans  les  psaumes  suivants  :  i.ix,  (i;  i.xxx,  ,'>,  8, 
1,5,  20;  i.xxxiv,  9, où  nous  lisons  les  formules  incor- 
rectes au  point  de  vue  grammatical,  El  htm  yehd'ô!  et 
Jahvé  El'hîm  sehtVôl.  La  vraie  formule  est  celle  de 
«  Jahvé  des  armées  »,  conservée  en  son  état  normal 
dans  les  ps.  xxrv,  10;  xlvi,  8,  12;  xi.viii,  9;  i,xix,7; 
Lxxxiv,  2,  13. 

Plusieurs  fois,  l'expression  «  Jahvé  des  armées  »  est 
en  relation  avec  cette  autre  formule  «  Dieu  de  Jacob  »  : 

,f,Tlivi'  (les  iirniécs  est  avec  nous  ; 

I,e  Dieu  de  .liieol)  est  pour  nous  une  ciladelle. 

Kxi.vi  I,  S,  12.) 
,lahvé  II  dos  aniK'es.  entends  ma  pri(''rc  ; 
l'rètc  l'oreille.   Dieu  de  .lacob.  (i.xxxiv.  !).) 

Ou,  plus  simplement  le  p.irallélisme  s'établit  entre 
Jahvé  et  le  ■  Dieu  de  Jacob  »  : 

lleu'eux  celui  qui  u  your  appui  le  Dieu  de  .liicul). 
Celui  dont   l'espoir  est   en  .lalivé,  son   Dieu,  (r.xi.vi,  5.) 


Ccspar.allélismesmontrent  que,  pour  le  Juif.le  Dieu 
qu'il  nomme  et  auquel  il  s'adresse  est  un  Dieu  viuanl. 


Mon  âme  a  soif  de  Jahvé, 
Du  Dieu  vivant. 


(xui.  3.) 


Ils  disnil  :   ■  .lahvé  ne  voit  pas; 
l.c  Dieu  (le  .lacob  ne  comprend  pns. 


(xciv,  7.) 


Mon  âme  soupire  et  s'épuise 

-Vprès  tes  parvis,  ,Jahvc. 

Mon  c(rur  et  ma  cliair  exultent 

.\près  le  Dieu  viv.mt.  (i.xxxiv,  .3.) 

Jahvé  possède  une  personnalité  vivante.  La  vie  fait 
partie  de  sa  nature.  Et  cette  vie.  Jahvé  la  communique 
aux  siens  : 

Près  de  toi  est  1 1  source  de  la  vie  ; 

Par  ta  lumière  nous  voyons  la  limiièrc.      (xxxvi,   10. > 

Le  Dieu  vivant,  source  de  vie,  Jahvé  s'est  manifesté 
à  la  race  Israélite  depuis  les  grands  ancêtres.  C'est  le 
Dieu  d'.Mirabam,  ps.  XLvii,  10,  aussi  bien  que  le  Dieu 
d'isaae  et  de  Jacob,  ps.  cv.  7-10.  Mais  il  est  incontes- 
table que  le  psalmiste  a  une  prédilection  pour  l'ex- 
pression «  Dieu  de  Jacob  »,  l'ancêtre  Jacob  ayant  m,ar- 
qué  peut-être  davantage  la  race,  à  qui  il  a  donné  son 
nom  d'Israël. 

Je  ch.intcrai  les  louantes  du  Dieu  de  .lacob.  (i.xxv,  10.) 

.\  ta  menace,   t)ieu  de  .lacol», 

'lis  se  sont  endormis  ceux  (jui  montaient  des  chevaux' 

Ki.xxvi,  7.) 
Sonnez  de  li  trompette  à  li  nouvelle  lune, 
A  1.1  idcine  lune,  au  jour  de  '  nos  fêtes  '  ; 
Car  c'est  un  précepte  pour  Israël, 
l'ne  ordonnmcc  du   Dieu  de  .Iaco;>.  (i.xxxi.  4-.S.) 

L'expression  «  Dieu  de  Jacob  »  est  même  devenue 
stéréotypée,  à  ce  p,)int  que  l'on  nous  parle  du  «  nom 
d.i  Dieu  de  Jacob  »,  ps.  xx,  2,  de  la  «  face  du  Dieu  de 
Jacob  »,  ps.  XXIV,  (). 

D'autres  noms  traditionnels  sont  appliqués  l'i  Dieu. 
Tout  d'abord  'Ad  mai,  qui  signifie  «  Seigneur  »  (litté- 
ralement «  mes  Seigneurs  »).  Ce  terme  se  lit  une  cin- 
quantaine de  fois  dans  le  psautier.  Mais  on  rencontre 
aussi  les  formes  plus  simples  d'où  a  été  dérivé  le  terme 
d'Adonaï  :  le  singulier  'Adôn,  par  exemple  dans  ce  pas- 
sage où  il  est  en  correspondance  avec  Elôah  : 

Devant  la  face  du  Soi  !neur  r-ldô/O  tremble.  ()  terre. 
Devant  la  face  du  Dieu  (Elôah)  de  ,Iacob  (cxiv,  7),     ■ 

et  le  pluriel  'Adfinîm  (ps.  viii,  2,10;  cxxxv,  5  ;  cxxxvi, 
3;  cxiv,  7;  «  Seigneur  de  toute  la  terre  »,  xcvii,  5). 

En  second  lieu  ' Eiiôn  qui  veut  dire  «  Très-Haut  ». 
Tantôt  il  est  en  app  )sition  à  Elùhim  et  signifie  alors 
«  Dieu  très  haut  »  (ps.  lvii,  3;  lxxviii,  .'jl));  tantôt  il 
est  employé  seul  (ps.  ix,  3;  xxi,  8,  etc.).  Des  trois 
passages  où  on  le  trouve  avec  Jahvé  (ps.  vu,  18; 
xi.vii,  3;  xc.vii,  9),  le  premier  et  le  troisième  semblent 
justement  avoir  voulu  gloser  le  mot  ' Eliôn  par  le 
terme  de  Jahvé,  tandis  que  dans  le  deuxième  passage, 
Jahvé  est  sujet  de  la  phrase. 

Le  troisième  nom  est  iaddai,  dont  le  sens  le  plus 
probable  est  «  Tout-Puissant  »;  rappelons  ù  ce  sujet  le 
passage  de  ri':xode,  vi,  2-3,  dans  lequel  on  nous  rap- 
porte ces  mots  de  Dieu  à  Moïse  :  «  Je  suis  Jahvé.  Je 
suis  apparu  il  .\braham.  à  Isaac  et  à  Jacob  comme 
'El  Hddda  ,  mais  sous  mon  nom  de  Jahvé  je  ne  me  suis 
pas  fait  connaître  ù  eux.  »  Le  mot  de  saddai  se  ren- 
contre dans  le  psaume  archaïque  et  malheureusement 
très  abîmé,  i.xviii,  I,'),  et  dans  le  ps.  xci,  1,  où  il  fait 
parallèle  à  'Eliôn  : 

.\ssis  à  l'abri  du  ■fr>s-naut  ('i:iwn), 
.\  l'oMibro  du    roul-l'iiissint    ( sudilai )   demeure. 
(On  pourra  comparer  l'usage  des  noms  divins,  Elôah, 
Etôhlm.   .^(iddd.  dans  ,lob;  voir  P.  Dliorme, /,r- /irrc  dr 
Joh.  ]).  i.ii  sq  ) 

Ja/ii>('(cclui  (pii  est  ou  celui  qui  fait  être)  se  présente, 
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d'après  les  noms  qu'on  lui  donne  dans  le  psautier, 
comme  le  Dieu  qui  régit  Israël  et  le  monde  fjiihve  des 
armées  ',  le  Seipieur  l 'Adânâi  i  de  toute  la  terre.  Il  est 
à  la  fois  le  Très-Haut  ('liliùni  et  le  Tout-I'uissant 
(sddd li ).  Xul  doute  qu'il  n'y  ait  déjà.  Impliquée  dans 
ces  noms  divins  toute  une  théologie.  Si  le  lecteur  juif 
ne  pouvait  en  explieiter  le  contenu,  du  moins  avait-il 
le  sentiment  d'un  Dieu  personnel  et  transcendant,  d'un 
Dieu  fort  et  puissant,  quand  il  prononçait  le  nom  sacré 
par  excellence,  Jahvé. 

2°  Existence.  —  L'Israélite  n'a  pas  besoin  qu'on  lui 
prouve  l'existence  de  Dieu.  Si  le  psahniste  fait  appel 
aux  créatures  pour  monter  jusqu'à  Dieu,  c'est  bien 
plutôt  alin  de  célébrer  la  louange  de  leur  Créateur, 
que  pour  en  établir  solidement  l'existence  : 

Jalivé,  nolie  Seigneur,  combien  glorieux 

Est  ton  nom  par  toute  U  terre.  (vm,  2.) 

Les  ciciix  nicontent  la  gloire  de  Dieu, 

Et  le  (iriii  inieni  l'œuvre  de  ses  mains. 

Le  jour  au  jour  en  annonce  la  nouvelle. 

Et  la  nuit  à  ïj  nuit  en  révèle  la  connaissance. 

Ce  n'est  p.is  une  nouvelle,  ni  des  paroles, 

Dont  on  n'entende  pas  la  voix. 

Dans  toute  li  terre  s'en  répand  le  bruit. 

Et  jusqu'à  l'extrémité  du  monde  les  accents,  (xix,  2-3.) 

Aussi  est-ce  une  pure  folie  que  de  nier  Dieu  devant 
le  témoignage  de  toutes  les  œuvres  divines  : 

L'insensé  a  dit  dans  son  cœur  : 

•  Il  n'y  a  point  de  Dieu  •.  (xiv,  2;  lui,  2.) 

Tu  m'as  réjoui,  Jahvé,  par  ce  que  tu  as  fait. 

Devant  les  œuvres  de  tes  mains  je  tressaille. 

Qu'elles  sont  grandes,  tes  œuvres,  Jitivé! 

C.omliien  profonds  sont  tes  desseins! 

L'tiomme  sturide  ne  le  sait  pas. 

Et  l'insensé  ne  le  comprend  pas.  (xcii,  5-7.) 

3°  Monothéisme.  —  Ce  Dieu  est  un  Dieu  unique  : 

Qui  est  Dieu  en  dehors  de  .Jahvé, 

Et  qui  est  un  rocher,  sinon  notre  Dieu?       (xvni,  32.) 

Toi  seul,  tu  es  Dieu. 

Jahvé  des  armées,  qui  est  comme  toi?       (lxxxix,  9.) 


Car  tu  es  grand,  Jahvé, 
Et  tu  as  fait  des  mer\'eiUes,  toi  seul. 
Klxxxvi, 


10  ;  cf.  cxxxv,  5.) 


Cependant,  il  faut  bien  reconnaître  que,  dans  les 
formules,  cette  unité  et  cette  transcendance  divines 
nous  .sont  présentées  comme  si  d'autres  divinités  pou- 
vaient subsister  à  côté  de  Jahvé  qui  ks  surpasserait 
de  toute  sa  grandeur  : 


Célébrez  le  Dieu  des  dieux 
Célébrez  le  Seigneur  des  seigneurs. 


(cxxxvi,  2-3.) 


Mais  cet  hénothéisme  n'est  qu'apparent.  Le  psal- 
misle  ne  rcconnait  aucune  réalité  aux  autres  divinités. 

Tous  les  dieux  des  peuples  ne  sont  que  néant.  (xc\n.  5.) 

Pour  lui,  néant  et  idoles,  c'est  tout  un  et,  à  l'instar 
des  autres  écrivains  de  l'Ancien  Testament  (Os.,  vm, 
•i;  Jer.,  x,  1-16;  Is..  xl,  18  sq;  xliv,  6-23;  xlvi;  Bar., 
VI,  7  sq;  Sap.,  xiii-xv),  il  fait  éclater  sa  verve  sati- 
rique contre  ces  idoles  de  vanité  et  de  néant  : 

Leurs  idoles,  c'est  de  l'argent  et  de  l'or 
lïuvrc  des  mains  de  l'nomme. 
Elles  ont  une  bouche  et  ne  parlent  point  ; 
Elles  ont  des  yeux  et  ne  voient  point  ; 
Elles  ont  des  oreilles  et  n'entendent  point; 
Elles  ont  des  narines  et  ne  sentent  point  : 
'Elles  ont'  des  mains  et  ne  toucucnt  point  ; 
^EUes  ont'  des  pieds  et   ne  marciient   point. 

[(cxv,  4-7;  cf.  cxxxv,   15-17.) 


La  malédiction  pèse  sur  ceux  qui  se  prosternent 
devant  ces  idoles  : 

Ils  seront  comme  elles,  ceux  qui  les  ont   faites 

Tous  ceux  qui  se  confient  en  elles.  (cxxxv,   18.) 

Et  voici  la  recommandation  pressante  de  Jahvé  : 

Écoute,  mon  peuple;  je  te  l'ordonne. 

Israël,  puisses-tu  m'écoutcr! 

N'aie  point  de  dieu  étranger 

Et  ne  te  prosterne  pas  devant  un  autre  dieu! 

Moi,  je  suis  .lalivé.  ton   Dieu. 

Qui  t'ai  fuit  monter  du  pays  d'iigypte.      (lxxxi,  !)-11.) 

4°  Anthropomorphismes.  —  Cette  lutte  contre  les 
idoles,  cette  affirmation  farouche  de  l'existence  et  de  la 
transcendance  divine  épurent  sans  doute  la  notion 
que  les  Israélites  -e  faisaient  de  Jahvé:  toutefois,  le 
genre  poétique  adopte  par  le  psalmiste  admet  beau- 
boup  d'anthropomorphismes.  Le  poète  compare  volon- 
tiers Jahvé  à  un  héros  et  il  lui  prête  des  sentiments  et 
des  gestes  humains. 

Les  yeux  de  Jahvé  sont  sur  les  justes. 

Et  ses  oreilles  sont  attentives  à  leurs  cris,     (xxxiv,  16.) 

Alors  il  se  réveilla,  .lahvé.  comme  un  homme  endormi. 

Comme  un  licros  qui  était  subjugué  par  levin. 

Et  il  frappa  ses  ennemis  par  derrière 

Et  d'un  opprobe  étemel  il  les  couvrit.       (i.xx\iu,  6.5-Bi;.) 

La  droite  de  -Tahvé  a  montré  sa  force  ; 

La  droite  de  Jahvé  m'a  exalté.  (c.xvm,   16.) 

L'auteur  sacré,  du  reste,  n'est  pas  dupe  de  ces  ima- 
ges. S'il  les  emploie,  c'est  par  métaphore  et  elles  sont 
toujours  engagées  dans  un  contexte  dont  la  poésie 
confine  au  sublime.  Par  exemple,  quand  il  parle  du 
vêtement  de  Jahvé,  l'on  se  rend  vite  compte  que  cette 
manière  de  parler,  bien  loin  de  le  tromper,  n'est  que 
l'expression  d'un  état  d'àme  sensible  à  la  beauté  de  la 
nature  : 

Mon  âme,  bénis  Jahvé. 

Jahvé,  mon  Dieu,  tu  es  grand  [1; 

De  splendeur  et  de  majesté  tu  es  revêtu  ; 

Il  s'enveloppe  de  lumière  comme  d'un  manteau  : 

Il  déploie  les  cieux  comme  une  tente  ;  |  hautes. 

Il    établit   dans    les    eaux    (supérieures)   ses   chambres 

Il  fait  des  nuages  son  char; 

Il  s'avance  sur  les  ailes  du  vent; 

Il  fait  des  rafales  ses  messagers. 

Du  feu  qui  dévore  son  ministre. 

II  a   fixé  la  terre  sur  ses  bases  : 

Elle  sera  inébranlable  toujours  et  à  jamais,     (av,  1-5.) 

Lorsqu'il  fait  allusion  à  la  •  face  »,  à  la  «  droite  »,  au 
»  bras  »,  à  la  «  main  »  de  Jahvé,  le  morceau  poétique 
où  ces  anthropomorphismes  prennent  place  ne  risque 
nullement,  tant  son  élévation  est  belle,  de  nous  donner 
le  change  sur  la  véritable  conception  du  psalmiste. 
Telle  cette  description  : 

C'est  toi  qui  domines  l'orgueil  de  la  mer  ; 
Quand  ses  Ilots  se  soulèvent,  c'est  toi  qui  les  apaises  ; 
C'est  toi  qui  as  écrasé,  comme  un  blessé,   Haliab. 
Par  la  force  de  ton  bras,  tu  as  dispersé  tes  ennemis. 

.\  toi  sont  les  cieux,  il  toi  aussi  la  terre  ; 

Le  monde  et  son  contenu,  c'est  toi  qui  les  fondas; 

Le  Nord  et  le  Midi,  c'est  toi  qui  les  créas; 

Le  Thabor  et  l'Hermon  tressaillent  à  ton  nom, 

.\  toi  est  la  puissance  avec  la  vaillance  ; 
Forte  est  ta  main  ;  élevée  est  ta  droite  ; 
La  justice  et  l'équité  sont  la  base  de  ton  trône 
La  faveur  et  la  lidélité  précèdent  ta  face. 

((i.xxxix,  10-15.) 

Il  en  va  de  même  de  la  colère  qui  s'empare  de  Jah- 
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vé  :  c'est  une  manière  de  décrire  l'orage  avec  ses  té- 
nèbres cl  SCS  éclairs,  avec  ses  nuées  et  ses  bourrasques. 

La  tiiniée  monta  dans  ses  narines  ; 

1-e  feu  dévora  par  sa  bouche  ; 

Des  cliarbons  enllammés  en  jaillirent. 

II  abaissi  les  cieux  et  descendit, 

VA  luie  nuée  ét;iit   sous  ses  pieds; 

Il  monta  sur  un  clurubin  et  vola  : 

11  plana  sur  les  ailes  du  vent  ; 

11  fit  des  téni^bres  son  manteau  ; 

Tout  autour  de  lui  était  l'épaisseur  des  nuées. 

De  la  splendeur  devant  lui  ont  jailli 

La  urèle  et   les  charbons  de  feu  ; 

.Jabvë  tonna  dans  les  cieux 

Et  le  Trés-llaul   lit  entendre  sa  voix  1|. 

Il  envoya  ses  flèches  et  les  dispersa, 

II  lança  ses  foudres  et  les  mit  en  déroute. 

llWMI,    9-l.">.) 

Citons  encore  celte  seconde  partie  du  ps.  xxiv,  qui 
forme,  à  elle  seule,  en  quatre  pelites  strophes,  un 
tableau  achevé  de  l'entrée  de  Jahvé  dans  son  temple 
sous  la  forme  d'un  héros  victorieux  : 

()  portes,  élevez  vos  sommets; 
Surélevez-vous,  entrées  antiques  ; 
\'A  le  roi  {glorieux  entrera. 

Quel  est  ce  roi  glorieux? 
(".'est  .Jahvé,  le  fort,  le  héros, 
.lahvé,  le  héros  du  combat, 

t)  iiortes.  élevez  vos  sommets  ; 
Surélevez-vous,  entrées  antiques; 
Ki  le  roi  glorieux  entrera. 


Quel  est  ce  roi  glorieux? 
C'est  .lahvé  des  armées  ; 
C'est  lui  le  roi  glorieux. 


(xxiv,   7-1(1.) 


Il  n'y  a  pas  davantage  à  s'arrêter  aux  comparaisons 
que  les  psalmislcs  établissent  souvent  entre  .lahvé  et 
le  roc.  le  rocher,  la  forteresse,  le  bouclier,  etc.,  pour 
montrer  la  sécurité  dont  l'on  jouit  auprès  du  Dieu  en 
qui  on  se  confie.  Ces  formules  de  style  sont  très  fré- 
quentes dans  le  psautier.  Il  suffira  de  citer  ce  début 
de  psaume  : 

vlabvé  est  mon  roe  et  ma  forteresse  []; 

Mon  Dieu  est  mon  rocher  où  je  m'abrite; 

Il  est  mon  bouclier  et  la  corne  de  mon  salut. 

Ma  citadelle  et  mon  asile  sauveur.  (  wm.  :i-l.i 

.5°  Éternité.  —  Aucun  concept  n'est  plus  difficile  à 
exprimer  peut-être  que  celui  de  l'élernité  de  Dieu.  Le 
psalmiste  en  affirme  l'existence  et,  quaiul  il  clwrche  à 
nous  en  doniu-r  l'idée,  il  le  fait  par  voie  d'opposition 
avec  noire  vie  et  sa  durée,  nos  chauHemenls  et  nos 
transmutations.  Hien  de  plus  délicat,  d'ailleurs,  que 
ces  images  de  notre  existence  fugace,  en  regard  de  la 
plénitude  qui  est  le  propre  de  Dieu. 

Jahvé  11  tu  (hMueui'es  (1  de  fzénér.-ition  en  génération; 
Avant  que  les  montagnes  ne  fussent   nées 
Et  que  la  terre  et  le  monde  ne  fussent  enfantés, 
n'étcrnité  en  éternité  tu  es,  ô  Dieu. 

Oui,  mille  ans  i\   tes  yeux 

Sont  comme  le  joiu"  d'hier  f  ]  et  la  veille  de  la  nuit. 

Le  sommeil  les  anéantit  le  matin. 

Ils  sont  comme  l'iierbe  qui  disparaît. 

Le  matin  elle  fleurit  et  pousse  : 

Le  soir  elle  se  fane  et  se  desséche. 

Oui,  tous  nos  j(uirs  s'en  vont  [  ]  ; 

Nos  années  s'évanouissent  comme  tm  son. 

Les  jours  de  nos  années  |]  s'élèvent  à  soixiintc-dix  ans. 

Et,  s'ils  sont  vigonrenx,  à  quatre-vingts  ans. 

Mais  leur  •  total  ■  n'est  que  peine  et  vanité. 

Car  il  passe  vite  ol   ncais  nous  envolons!        (xc,   1-lU.I 


Un  autre  psaume  compare  notre  monde  à  un  vieux 
vêtement  qui  tombe  en  lambeaux,  tandis  que  Jahvé 
demeure  immuable,  étcrnellemenl  semblable  à  lui- 
même  : 

Ne  m'enlève  pas  au  milieu  de  mes  jours. 
Toi  dont  les  années  durent  d'âge  en  âge. 
Jadis  tu  as  fondé  la   terre. 
Et  les  cieux  sont   l'œuvre  de  tes  mains. 

Ils  passeront  et   toi  tu  demeures! 

Eux  tous  tomberont  en  limbe uix  connue  un  vêtement. 

Comme  lui  habit  tu  les  ciiangeras  et  ils  cluuigeront. 

Il  Mais  tes  années  seront  sms  fin.  Icii,  ■i.'j-2S.) 

L'innnutabilité  éternelle  s'affirme  dans  le  passage 
suivant  : 

.Jahvé  déjoue  le  plan  des  mitions. 

Il  réduit  à  néant  les  desseins  des  peuples. 

Son  plan,  â  lui,  subsiste  â  jamais. 

Les  desseins  de  son  cœur  d'âge  en  âge.  (xwni.  lo-ll.) 

6"  Science.  —  L'intelligence  divine  s'étend  à  tout  : 
elle  «  voit  ce  qui  est  élevé  et  ce  qui  est  bas  s  ps. 
cxxxviii.  G;  elle  «sait  les  pensées  de  l'homme  »,  ps. 
xciv,  11  ;  elle  «sonde  les  reins  et  les  cœurs  •-,  ps.  vu,  10; 
elle  «  connaît  les  secrets  du  cœur  »,  ps.  xi,iv,  T2. 

Le  psalmiste  nous  représente  Jahvé  épiant  du  haut 
du  ciel  tout  ce  qui  se  passe  sur  terre  : 

Du  liant  des  cieux,  .lahvé  regarde! 
Il  voit  tous  les   lils  de  l'homme. 
Du  lieu  de  son  séjour,  il  considère 
Tous  ceux  qui  habitent  la   terre. 

C'est  lui  seul  qui  a  formé  leur  cœur. 

Qui  connaît  toutes  leurs  actions; 

Point  de  roi  qui  vainque  par  le  nombre  des  troupes. 

Ni  de  guerrier  <pii  se  sauve  par  la  grandeur  de  sa  force. 

Le  coursier  est  impuissant  pour  la  victoire. 
Et  avec  toute  sa  vigueur  ne  peut  se  sauver. 
Voici,  l'œil  de  .lahvé  est  sur  ceux  qui  le  craignent  || 
Pour  délivrer  leur  âme  de  la  mort  1 1.       txxxni.  i:t-li.).> 

Les  impies  ont  beau  faire  :  ils  n'échapperont  pas  à 
celle  vigilance  de  Dieu;  rien  n'est  plus  sol  que  leur 
langage  : 

lis  disent  :   •  .Jahvé  ne  voit  pas; 
Le  Dieu  de  .lacob  ne  comprend  pas.  • 
Comprenez,  vous,  les  plus  stupides  du  peuple 
Et  vous,  insensés,  quand  serez-vous  avisés? 

N'entendrail-il  pas  celui  qui  a  planté  l'oreille. 

Ou  ne  verrait-il  pas  celui  qui  a  fait  l'œil? 

Celui  cpii  cliâlie  les  nations  ne  réprimandcrait-il  pas. 

Lui  «pii  a|>prciul  à  l'homme  la  science?,      (xav,  7-10.) 

C'est  une  très  belle  réplique  aux  insensés  :  la  science 
divine  surpasse  inlininEent  la  lu'itre,  qui  ne  peut  exister 
que  par  celle  de  Dieu.  Cette  science  est  mise  en  relation 
avec  la  présence  de  Dieu  en  toutes  choses  cl  particu- 
lièrement dans  le  plus  intime  de  nous-mêmes.  Nous 
sortons  avec  le  ps.  cxxxix  de  tous  les  anthro))omor- 
phisnu's  qui  demement  dans  les  citations  précédentes 
cl  nous  entrcms  dans  une  conceplion  extrêmement 
pure  de  la  théologie  la  plus  exigeante  : 

La  parole  n'est  pas  sur  ma  langue 

Que  déjà,  .lahvé.   lu  la  connais  toute... 

.Mer\-eilleux  pour  moi  est  'Ion'  savoir 

Si  élevé  <iue  je  n'y  atteins  pas.        '  (cxxxix,    1,  6.) 

i:t  l'auteur  se  livre  ensuite  à  une  description  détail- 
lée de  celle  pénéiralion  divine  en  tout  son  être,  en 
toutes  ses  démarches,  en  tous  ses  actes.  Voici,  restituée 
par  quelques  corrections  textuelles,  cette  description 
émouvante  : 

Où  Iral-jc  loin  de  ton  esprit. 
Et  où  fuirai-je  loin  de  la  face? 
Si  je  monte  aux  cieux,  tu  y  es; 
SI  je  me  couche  au  schcOl,  t'y  vollù. 
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Que  je  prenne  les  ailes  de  l'aurore, 
lit  que  j'aille  aux  extrémités  de  ),i  terre, 
Li\  aussi  ta  main  me  conduit, 
Et  ta  droite  me  saisit 

Si  je  dis  :  Au  moins  que  l'obscurité  me  'couvre'  I 
Et  si  je  'fais  descendre'  la  nuit  autour  de  moi. 
Même  les  ténèbres  ne  sont  pas  obscures  pour  toi. 
Et  la  nuit  brille  comme  le  jour|]. 

Je  te  loue  à  cause  de  toutes  les  mer\eilles, 
'.le  trouve'  admirables  tes  œu\Tes  ; 
Car  c'est  toi  tiui  as  formé  mes  reins. 
Qui  m'as  tissé  dés  le  sein  de  ma  mère. 

Mon  âme  tu   'connaissais  depuis  longtemps'  ; 
Mes  os  n'étaient  pas  cachés  devant  toi. 
Lorsque  je  fus  fait  dans  le  secret. 
Façonné  dans  les  profondeurs  de  la  terre. 

Tes  yeux  voyaient    tous  mes  jours'. 
Et  sur  ton  livre  ils  étaient  tous  inscrits  ; 
Les  jours  'étaient  inscrits'   et  fixés. 
Avant  qu'aucun  d'eux  n'existât. 

Que  tes  pensées  sont  importantes  pour  moi. 

O  Dieu,  que  leur  total  est  élevé. 

Je  les  compte,  elles  sont  plus  nombreuses  que  le  sable. 

Je  m'éveille  et  j'en  suis  encore  avec  toi. 

[(cxxxix,  7-18.) 

Le  psalniiste,  on  l'a  vu,  fait  allusion  à  un  livre  sur 
lequel  sont  inscrits  les  jours  de  chacun,  et,  on  peut  bien 
le  deviner,  les  actions  de  tout  homme;  c'est  un  «livre 
de  vie  «.  L'Exode,  xxxii,  32.  s'exprimait  déjà  de  cette 
manière  par  la  bouche  de  Moïse  :  «  Pardonnez  main- 
tenant leur  péché;  sinon  effacez-moi  de  votre  livre 
que  vous  avez  écrit.  »  A  quoi  Jahvé  répondait  :  «  C'est 
celui  qui  a  péché  contre  moi  que  j'effacerai  de  mon 
livre.  »  Cette  conception  se  retrouve  dans  le  psautier 
en  deux  autres  endroits  encore.  La  première  fois, 
dans  un  passage,  où  un  glossatcur  a  bien  vu  qu'il 
s'agissait  du  c  livTe  des  vivants  »  ou  du  •  livre  de  vie  », 


Ma  vie  agitée,  toi,  tu  l'as  inscrite  ; 
Mes  pleurs  ont  été  mis  dans  une  outre. 


(LV7,  9.) 


Une  réflexion,  qui  s'est  glissée  ensuite  dans  le  texte, 
mais  à  la  fin  du  verset,  précise  sous  forme  interroga- 
tive  où  •  la  vie  agitée  »  du  psalmiste  a  été  inscrite  : 
•  N'est-ce  pas  dans  ton  livre?  »  dit  le  glossateur  à  Dieu. 
La  secondé  fois  l'auteur  sacré  appelle  la  malédiction 
sur  ses  persécuteurs  : 

Donne-leur  iniquité  sur  iniquité. 

Et  qu'ils  n'aient  point  de  part  à  ta  justice! 

Qu'ils  soient  effacés  du  Inie  des  vivants. 

Et  qu'avec  les  justes  ils  ne  soient  point   inscrite. 

[(LXix.  28-29.) 

La  science  de  Dieu,  à  qui  tout  est  présent  et  pour 
qui  tout  est  inscrit  comme  sur  un  livre,  est  illimitée  : 

Notre  Seipneur  est  grand  et  très  puissant 

A.  son  intelliRcnce  il  n'y  a  pas  de  mesure.  (cxLvn,  5.) 

7°  Puissance.  —  Le  psalmiste  vient  de  nous  décla- 
rer, ps.  cxLvii,  5.  que  la  puissance  appartient  à  Dieu: 
Tout  ce  qu'il  veut,  il  le  fait.  ps.  cxv,  3.  Cette  puissance, 
il  l'a  manifestée  dans  la  création.  Aussi,  quand  l'auteur 
sacré  considère  les  oeuvres  de  Dieu,  il  s'écrie  devant 
Jahvé  : 

Elles   disent   la   gloire  de  ton  règne 

Et  proclament  ta  puissance.  (cxlv,  4.) 

Rien  de  plus  impressionnant  parmi  ks  œuvres  de 
Jahvé  que  les  montagnes  :  leur  majesté  tranquille 
conduit  le  psalmiste  jusqu'à  Dieu  : 

11  afTermit  les  montagnes  par  sa  force 

Il  est  ceint  de  puissance.  (LXV,  7.) 

Par  sa  puissance  Jahvé  règne  à  jamais,  ps.  lxvi,  7. 
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Aussi  voit-on  associer  à  cette  puissance  de  Jahvé,  son 
règne  et  sa  majesté  : 

Jahvé  régne,  de  majesté  il  est  vêtu; 
Il  est  velu,  Jahvé,  de  puissance, 
Malivé  de  puissance'   s'est  ceint. 

Plus  que  les  voix  des  grandes  eaux. 

Plus  que  les  vagues  de  la  mer  il  est  puissant 

Il  est  puissant  dans  la  hauteur,  .lalivé. 

[(xcni,  1,4;  cf.  xxix.  10;  x,   16.) 

Sur  la  «  royauté  »  de  Jahvé,  voir  ps.  xcvi,  xcix; 
CXLV,  1  ;  CXLVI,  10;  cxnx,  2. 

8°  Bonté  et  justice.  —  Un  même  texte  rapproche  la 
puissance,  la  bonté  et  la  justice  de  Dieu  : 

La  puissance  est  ù  Dieu, 

Et  â  toi  Jahvé  la  bonté. 

Oui,  toi,  tu  rends 

A  chacun  selon  son  œuvre.  (lxm,   12-13.) 

La  justice  n'est  pas  nommée,  mais  c'est  bien  à  elle 
qu'il  incombe  de  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres. 

Le  sentiment  de  la  justice  est  l'un  de  ceux  qui  sont 
le  plus  avérés  au  cœur  de  l'Israélite;  rien  ne  lui  répugne 
tant  que  les  iniquités  des  méchants  et  des  impies;  in- 
dividus ou  nations  seront  soumis  à  un  jugement  et  à  un 
châtiment  dans  la  mesure  où  ils  auront  transgressé  la 
justice.  Le  psalmiste  aime  à  se  représenter  ce  juge- 
ment ; 

'Voici'   Jahvé  siège  pour  toujours; 

Il  a  dressé  son  trône  pour  juger; 

Et  lui,  il  juge  le  monde  avec  justice; 

Il  juge  les  peuples  avec  droiture.  (ix,  S-9.) 

Dieu  protège  le  juste:  car  il  aime  le  droit,  ps.  xxxvii, 
28  ; 

L'impie  guette  le  juste 

Et  cherche  à  le  faire  mourir  ; 

Jahvé  ne  l'abandonnera  pas  en  sa  main 

Et  ne  le  laissera  pas  condamner  en  son  jugement. 

[(xxx\ii.  32-33.) 

On  peut  donc  dire  qu'il  y  a  une  harmonie  préétablie 
entre  Jahvé  et  celui  qui  pratique  la  justice.  «  Jahvé  m'a 
récompensé  selon  ma  justice;  Jahvé  m'a  rendu  selon 
ma  justice  »,  dit  le  ps.  xvin,  21,  25. 

Un  mot  peut  résumer  les  conceptions  du  psalmiste  : 

Jahvé  est  juste  en  toutes  ses  voies.  (cxi.v,  17.) 

Et  il  ajoute  aussitôt  : 

Et  bon  en  toutes  ses  œuvres. 

Bonté  et  justice,  ce  sont  les  attributs  que  le  psautier 
aime  à  réunir,  ps.  cii:,  17.  L'auteur  sacré  s'adresse  à 
Jahvé  : 

La  justice  et  l'équité  sont  la  base  de  ton  trône; 

La  bonté  et  la  fidélité  précédent  ta  face,  (lxxxix,  15.) 

La  bonté  et  la  fidélité  se  sont  rencontrées  ; 
La  justice  et  la  paix  se  sont  embrassées  ; 
La  fidélité  a  germé  de  la  terre. 
Et  la  justice  a  regardé  du  haut  des  cieux'. 

[(LXXXV,    11-12.) 

On  ne  conçoit  pas  la  bonté  divine  sans  la  justice,  ni 
la  justice  sans  la  bonté.  Cependant,  avec  quelle  pré- 
dilection le  psalmiste  chante  la  bonté  de  Jahvé!  On 
sent  bien  que,  s'il  fait  appela  la  justice  divine  pour 
punir  les  méchants  et  les  impies,  c'est  parce  qu'ils  ne 
veulent  pas  se  repentir  et  quitter  leurs  voies  de  perdi- 
tion, c'est  parce  qu'ils  continuent  d'opprinur  les 
faibles  et  les  malheureux. Mais,  pourlcs  fidèles,  pour  les 
dévots,  pour  les  justes,  bonté  et  justice  divines  vont 
de  pair  : 

Continue  ta  bonté  à  ceux  qui  te  connaissent 

Et  ta  justice  ù  ceux  qui  ont  le  cœur  droit,  (xxxvi,  11.) 

T.  —  XIII  —  3r.. 
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Aussi  le  poète  qui  a  composé  le  ps.  xxxvi  magninc- 
t-il  ces  deux  attributs  de  Dieu  : 

Jalivé  'comme'   les  cieux  est  ta  i>onté; 

Ta  fld<>Iité   'va'  jusqu'aux  nues. 

Ta  justice  est  comme  les  montagnes  de  Dieu. 

Tes  juRcmcnts   'connue'   le  vaste  Océan. 

L'homme  et  l'animal  tu  les  sauves; 

.lahviS  combien  précieuse  est  ta  bonté.      (xxxvi,  6-8. > 

D'autres  auteurs  lui  font  écho  : 


Élevée  jusqu'aux  cieux  est  ta  bonté, 
i;t  jusqu'aux  nues  ta   fidélité.      (Lvu,  11; 


c!.  cviu,  5.) 


Dans  le  psautier  on  ne  voit  que  bonté  universelle 
de  Dieu,  une  bonté  qui  se  traduit  en  faveur  et  en 
miséricorde  : 


.\uprès  de  Jalivé  est  la  bonté. 


(cxxx,  7.) 


.lalîvé  est  bon  envers  tous, 

Et  sa  miséricorde  est  sur  toutes  ses  œuvres,      (cxi.v,  7.) 

I.a  terre  est  remplie  de  la  bonté  de  .Talivé.      (xxxni,  5.) 

Ta  bonté  est  meilleure  que  la  vie.  (Lxni,    1.) 

Universelle,  cette  bonté  est  également  éternelle  : 


.lahvé,  ta  bonté  est  éternelle. 


(cxxxviu,  8.) 


C'est  pourquoi  le  psalmiste  ne  cesse  de  proclamer  la 
fidélité  de  Jahvé,  en  même  temps  que  sa  bonté,  ps. 
XXV,  10;  Lvii,  4;  lxi,  8;  lxxxix,  2,  '2,5,  '29,  31;  xcviii, 
3;  cxxxviii,  3.  Une  bonté  éternelle,  ps.  xxv,  li;  c,  ,'5; 
c\i,l;  cvii.l,  est  une  bonté  fidilc.  .\ussi  n'y  a-t-il  rien 
d'étonnant  que  parfois  revienne  comme  un  refrain  ou 
comme  une  réponse  à  des  litanies  cette  courte  phrase  : 
«Car  sa  bon  té  est  éternelle.  »Ps  cxxxvi,  l-2G;cf.  cxviii, 
1-4,  29. 

Le  Juif  ne  pouvait,  en  effet,  oublier  qu'en  un  jour 
solennel  Jahvé  lui-même  s'était  écrié  devant  Moïse  : 
«  Jahvé!  Jahvé!  Dieu  miséricordieux  et  compatissant, 
lent  à  la  colère,  riche  en  bonté  et  en  fidélité,  qui  con- 
serve sa  grâce  jusqu'à  mille  générations,  qui  pardonne 
l'iniquité,  la  révolte  et  le  péché.  »  Ex.,  xxxiv,  0-7.  Ces 
mots,  il  les  retrouvait  dans  son  psautier,  i.xxxvi,  1,5, 
et  il  les  voyait  exaltés  en  une  magnifique  comparaison, 
celle  de  la  miséricordieuse  bonté  d'un  père  pour  ses 
enfants  : 

.lahvé  est  miséricordieux  et  coTiTîtissînt, 
Lent  a  la  colère  et  ricie  en  bonté  [j. 
Il  ne  nous  traite  pas  selon  nos  pés  lés, 
Ht  ne  nous  rétribue  pas  selon  nos  ini^^uités. 

Mais,  autant  les  cieux  sont  élevés  sur  li  terre. 
Autant   "s'élève'   si  bonté  sur  ceux  qui  le  craignent; 
Autant  l'Orient  est  loin  da  l'0c;ii3nl, 
.\utant  il  éloigne  de  nous  nos  [autcs. 

Comme  un  père  est  miséricordieux  pour  ses  entants, 
Ja  ivé  est  miséricordieux  pour  ceux  qui  le  craignent. 
Car  lui,  il  siit  de  quoi  nous  S3Tni3S  formés. 
Il  se  souvient  que  nous  ne  so.ni.iies  que  poussière. 

L'homme,  ses  jours  sont  emrne  l'herbe; 

Cornue  1 1  fr»ur  des  c'nm^s  il  fl;!urit; 

Qu'un  soufllj  p>sse  sur  lui  et  il  n'est  plus; 

Et  le  lieu  qu'il  occupait  ne  le  cannilt  plus,  (cm,  8-16.) 

Les  bontés  d-j  Jahvé,  tant  envers  sa  race  qu'envers 
lui,  risr.iélitc  s'en  souven  lit  et  le  pnlmislc  les  lui 
rappelait,  ps.  xxv,  (i;  i.xxviii,  38.  lit  c'est  paurquoi 
le  fidèle  pouvait  répéter  avec  l'auteur  sacré  :  a  En  ta 
bonté,  j'ai  confiance,  Jahvé  »,  ps.  .xiii,  G.  Et  encore  : 

Lorsque  je  disais:   i  Man  piel  chiascllc  ■, 

Ta  bonté,  .lahvé.  me  soutenilt.  (xciv.  18.) 

9°  Création,  providence,  gouvzrmmtnt  divin.  — ■  Si 
nous  unissons  ces  trois  concepts,  ce  n'est  pis  que  le 
psautier  les  confonde,  c'est  parce  qu'ils  sont  très  sou- 


vent imbriqués.  Le  psalmiste  détaille  les  œuvres  que 
Dieu  a  créées,  m  lis  c'est  pour  allirmer  aussitôt,  on 
bien  que  Dieu  s'en  occupe,  ou  bien  que  toutes  les  créa- 
tures célèbrent  la  louange  divine,  ou  bien  que  Dieu  se 
trouve  derrière  toutes  les  manifestations  de  la  nature. 
C'est  à  la  parole  divine  que  l'auteur  du  ps.  xxxiii 
attribue  la  création,  et,  dans  cette  reavre  divine,  il 
discerne  une  activité  générale  de  tous  les  attributs  de 
Dieu. 

La  parole  de  .fahvé  est  droite, 

VA  toute  son  œuvre  il  l'a  faite  dans  la  vérité. 

Il  aime  la  justice  et  l'équité; 

La  bonté  de  .fahvé  remplit  la  terre. 

Par  la  parole  de  Jahvé  les  cieux  ont  été  faits, 
V.i  par  le  souffle  de  sa  bouche  toute  leur  armée. 
If  rasserabfe  comme  en  un  tas  les  eaux  de  la  mer; 
Il  place  en  des  réservoirs  les  océans. 

Toute  la  terre  craint  devant  Jahvé; 

Tous  les  habitanis  du  monde  tremblent. 

Car  lui.  il  a  dit  et  tout  s'est  fait; 

Lui,  il  a  ordonné,  et  tout  a  subsisté.         (xxxm,  4-9.) 

Il  est  difficile  de  s'exprimer  d'une  manière  plus 
formelle  au  sujet  d?  cette  dépendance  totale  du  monde 
vis-à-vis  de  Dieu  qui  l'a  tiré  do  rien,  uniquement  par 
la  parole  qui  appelle  tout  à  l'existence. 

D'autres  psaumos  viendront  nous  décrire  en  des 
strophes  d'une  hiule  inspiration,  l'intervention  de 
Dieu  dans  la  nature.  Les  phénomènes  les  plus  divers. 
Dieu  les  produit  encore  pjir  sa  parole  toute-puissante  : 

Il  envoie  son  ordre  sur  la  terre  ; 

.\vec  rapidité  s'élance  sa  parole. 

Il  répand  la  neige  comme  de  la  laine  ; 

Il  saupoudre  le  givre  comme  de  la  poussière. 

II  projette  sa  grêle  comme  par.  morceaux  ; 
Devant  sa  froidure  les  eaux  se  gèlent  ; 
Il  envoie  sa  parole  et  il  les  fond  ; 
Il  tait  souffler  son  vent  et  les  eaux  coulent. 

((cxLvn,  15-18.) 
C'est  toi  qui  as  partagé,  par  ta  puissince,  la  mer. 
Brisé  les  tètes  des  dragons  sur  les  eaux. 

C'est  toi  qui  as  fracassé  les  tètes  du  Léviathan. 
Qui  l'as  do.iné  en  pâture  au  peuple  'des'  t)ètes  fauves. 
C'est  toi  qui  as  fait  jaillir  la  source  et  le  torrent; 
C'est  toi  qui  as  mis  à  sec  des  fleuves  intarissables! 

A  toi  est  le  jour,  à  toi  aussi  la  nuit  ; 

Car  c'est  toi  qui  as  créé  la  lumière  et  le  soleil. 

C'est  toi  qui  as  fixé  toutes  les  limites  de  la  terre. 

L'été  et  l'iïiver,  c'est  toi  qui  les  as  état)lis. 

[(i.xxiv,  13-17.) 

Outre  le  p».  xciii,  que  nous  avons  déj.\  cité,  il  faut 
mentionner  encore  le  p>.  civ,  dans  lequel  l'auteur  nous 
fait  assister  à  une  véritable  féerie  d'activités  liumano- 
divines;  son  regard  se  pjrte  successivement  sur  toutes 
les  créature»  et  il  en  trace  un  portrait  d'une  variété 
remarquable.  E'clrayjns-en  ce  simple  passage: 

Eux  tous,  ils  attenJant  de  toi 

Que  tu  leur  donnes  leur  nourriture  en  son  temps. 

Tu  la  leur  doanss.  ils  li  saisissent. 

Tu  ouvres  ta  m  lin  ils  sont  rassasiés  de  biens. 

Tu  cic'ies  ta  face,  ils  sont  dans  l'épouvante; 

Tu  rci>ren.l<  leur  SDi'fle,  ils  expirent; 

Tu  en\'oies  toa  soilll;,  ils  sont  créés; 

i;t  tu  renouvelles  la  face  de  la  terre.  (civ,  21-M.) 

Rien  n'échappe  à  ce  gouvernement  général  du 
mindc,  ni  à  la  providence  particulière  de  Dieu  : 

Il  compte  le  noTi'ire  des  étoiles, 
Toutes  il  les  ap,>e11c  pir  leur  nom... 
t^'est  lui  qui  couv^rc  les  cieux  do  nuages, 
Qui  préparc  la  pluie  pour  la  terre. 
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C'est  lui  qui  fait  germer  du  gazon  sur  les  montagnes 

'Et  des  plantes  pour  le  serWce  de  l'Iuinime' 

C'est  lui  (lui  donne  au  bétail  s»  nourriture, 

Aux  petits  du  corbeau  qui  appellent,      (cxi.vn,    l,  8-0.) 

Quand  le  piulmiste  veut  peindre  l'intervention  de 
Jahvé  djns  le  tonnerre,  il  atteint  à  un  sublime, 
qu'aucun  p^ètc  n'a  pu  dépasser  : 

Donnez  à  Jahvé  des  petits  de    béliers'  ; 
Donnez  à  .Tahvé  gloire  et  puissance  ; 
Donnez  ;>  Jaîivé  la  gloire  de  son  nom  ; 
Adorez  .lahvé  en  des  vêtements  sacrés. 

La  voix  de  .lalivé  sur  les  eaux  [)  tonne, 

"Le  Dieu  de  gloire'   sur  les  vastes  eaux. 

La  voix  de  .Falivé  est  puissinte  [|,  majestueuse. 

La  voix  de  .Jahvé  brise  les  cèdres. 

.lahvé  brise  les  cèdres  du  Liban, 

Il  les  (ait  bondir,  tels  le  veau  [|.  le  jeune  buflle. 

La  voix  de  Jahvé  fait  jaillir  des  éclairs  ; 

La  voix  de  Jahvé  fait  trem")ler  le  désert. 

.lahvé  fait  trembler  le  désert  de  Cadès. 
La  voix  de  Jahvé  fait  tournoyer  les  chênes  ; 
'La  voix  de  Jahvé'   dépouille  les  forêts. 
Dans  son  temple,  tous  disent   'sa  gloire'. 

La  gloire  de  Jahvé  trône  sur  le  'monde'  ; 

Jahvé  trône  comme  roi  pour  toujours. 

Que  Jahvé  donne  la  puissance  a  son  peuple! 

Que  Jahvé  bénisse  son  peuple  dans  la  paix  1      (xxi.x.) 

Dans  ce  psaume,  M.  A.  Causse,  Les  plus  vieux  chants 
de  la  Bible,  Paris,  1926,  p.  9  1,  a  vu  »  un  hymne  au  vieux 
Yahvé  naturiste,  le  Dieu  qui  se  rainifeste  au  milieu  de 
la  tempête  et  d-s  flammes  de  feu  ».  Et  il  ajoute  ces 
considérations,  qui  sont  tout  à  fait  dans  le  genre  de 
Frazer,  ibid..  p.  95  :  «  Yaiivé  tonnant  au-dessus  de 
l'océan  céleste  et  faisant  retentir  sa  voix  sur  le  monde 
épouvanté,  tandis  que  les  benê hiélôhim  se  rassemblent 
autour  de  lui  p  jur  lui  rendre  gloire,  c'est  là  une  repré- 
sentation mythjlogique  très  primitive,  et  dont  les 
conceptions  plus  abstraites  et  plus  épurées  du  judaïs- 
me postprophétique  n'ont  pis  encore  atténué  la  vi- 
gueur. Devant  les  cataclysmes  de  la  nature,  et  parti- 
culièrement devant  l'orage,  l'homme  a  éprouvé  une 
émotion  religieuse  profonde,  un  grand  sentiment  de 
terreur  et  d'ad  niration.  C'est  pourquoi,  dans  la  plu- 
part des  religions  anciennes,  comme  chez  les  non-civi- 
lisés de  nos  jours,  le  Dieu  suprême  est  le  Dieu  de  l'at- 
mosphère et  de  la  lumière,  qui  apparaît  armé  du 
tonnerre  et  de  l'éclair  au  milieu  des  nuées.  » 

Il  nous  est  impassible  d'admettre  ces  considérations; 
elles  nous  paraissent  hors  de  propos.  S'il  est  un  psaume 
dont  la  comoDsition  technique  est  achevée,  c'est  bien 
le  ps.  XXIX.  La  description  du  tonnerre  et  de  l'orage 
et  ses  ravages  dans  le  Liban  et  le  désert  de  Cadès  est 
d'une  mijesté  unique.  Quoi  d'étonnant  qu'un  écrivain 
sacré  en  reporte  sur  Jahvé  et  sur  »  la  voix  de  Jahvé  » 
tous  les  effets!  Mou^  sommes  là  en  face  d'une  mentalité 
théologique  qui  s'affirme  en  d'autres  endroits  du  psau- 
tier :  tout  rapporter  à  Dieu  des  phénomènes  de  la  créa- 
tion. Qu'y  a-t-il  là  de  spécinquement  naturiste?  Il 
faudrait  soutenir  que  l'écrivain  sacré  est  dupe  de  ses 
métaphores,  de  son  poème,  de  sa  technique.  Laissons- 
lui  son  âme  de  poète;  reconnaissons-lui  la  sublimité  de 
son  pathétique.  On  dirait  bien  plutôt  d'une  orches- 
tration puissante,  que  d'une  représentation  «  très  pri- 
mitive ».  .\joutons  que  le  début  du  psaume,  comme  la 
Bnale,  témoigne  d'une  composition  à  usage  liturgique; 
on  remarquera  qu'au. premier  stique,  au  lieu  de  benê 
hâélôhîm  («  fils  de  Dieu  »)  qui  est  l'expression  employée 
par  Job,  II,  1,  alors  que  le  texte  hébreu,  porte  b.mê  'éllm 
nous  avons  choisi  l'interprétation  des  Septante  benê 
'êfiilim  (f  petits  de  béliers  »). 

Terminons  par  cet  appel  à  la  louange  universelle. 


Toute  la  création  est  conviée  à  proclamer  la  majesté 
du  nom  de  Jahvé  : 

Louez  Jahvé  des  cieux  ; 
Louez-lc  dans  les  hauteurs  ; 
Louez-le,  vous  tous,  ses  anges  ; 
Louez-le,  vous  tous,  son  armée. 

Louez-le,  soleil  et  lune  ; 

Louez-le,  vous  toutes,  étoiles  de  lumière; 

Louez-le,  cieux  des  cieux  ; 

Louez-le,  eaux  supérieures  (au-dessus  des  cieux). 

Qu'ils  louent  le  nom  de  Jahvé, 

Car,  lui,  il  a  commandé  et  ils  furent  créés  ; 

Il  les  a  établis  à  jamais,  pour  toujours; 

II  a  donné  un  statut  qu'ils  ne  'transgresseront'  i)as. 

Louez  Jahvé,  de  la  terre. 

Monstres  et  vous  tous,  océans. 

Feu  et  grêle,  neige  et  nuages. 

Souffle  de  l'ouragan,  exécuteur  de  sa  parole. 

Montagnes  et  vous  toutes,  collines, 
.\rbres  ;1  fruits,  et  vous  tous,  cèdres. 
Animaux  et  vous  tous,  bestiaux. 
Reptiles  et  oiseaux  ailés. 

Rois  de  la  terre  et  vous  tous,  peuples. 
Princes  et  vous  tous,  gouverneurs  de  la  terre, 
.leunes  gens  et  vous  aussi  jeunes  fdles. 
Vieillards  et  enfants. 

Qu'ils  louent  le  nom  de  Jahvé, 

Car  son  nom,  seul,  est  élevé  ; 

Sa  majesté  est  sur  toute  la  terre. 

Et  il  a  élevé  une  corne  pour  son  peuple.     (cxLvm,  1-13.) 

10°  L"s  ministres  de  Dieu.  —  Dans  le  concert   de 
louange  qui  monte  vers  Jahvé,  nous  venons  de  voir 
les  anges  appelés  à  jouer  leur  rôle.  En  un  autre  pas- 
sage, le  psalmiste  s'adresse  de  nouveau  à  eux  :  le  con- 
texte  montre   nettement   que   pour  lui    l'expression 
«Jahvé  des  armées  »,  que  nous  avons  signalée  plus  haut, 
aie  sens  de  «  Jahvé,  Seigneur  des  années  célestes  »  : 
Bénissez  Jahvé,  vous  ses  anges. 
Héros  vaillants  qui  accomplissez  ses  ordres  []I 
Bénissez  Jahvé,  vous  toutes,  ses  armées, 
-Ministres  qui  accomplissez  sa  volonté!  (cm,  20-21.) 

Le  psautier  contient  peu  de  renseignements  sur  les 
anges.  Sans  doute  faut-il  les  reconnaître  sous  l'appella- 
tion de  «  fils  de  Dieu  »  que  l'on  trouve  dans  le  passage 
suivant  : 

Qui  ressemble  à  Jahvé  parmi  les  rUs  de  Dieu? 

(LXXXIX,  7.) 

Les  Septante  et  la  Vulgate,  ps.  viii.  G,  les  déclarent 
supérieurs  à  l'homme.  Ils  ont  comme  mission,  on  l'a 
vu,  d'accomplir  la  volonté  de  Dieu.  Cette  mission,  ils 
la  remplissent  soit  en  répandant  le  malheur  contre  les 
Israélites  infidèles,  ainsi  que  dans  une  répression 
apocalyptique  ; 

Il  lança  contre  eux  l'ardeur  de  sa  colère, 

La  fureur,  la  rage  et  la  détresse. 

Mission  d'anges  de  maliieur.  (Lxxvni,  49.) 

soit  en  protégeant  celui  qui  s'est  assis  à  l'ombre  du 
Très-Haut   ; 

Il  ne  fondra  pas  sur  toi,  le  malheur. 

Et  le  dommage  ne  s'approchera  pas  de  ta  tente. 

Car  à  ses  anges  il  a  ordonné  pour  toi 

De  te  garder  dans  toutes  tes  voies. 

Sur  leurs  mains  ils  te  porteront. 

De  peur  que  ton  pied  ne  heurte  contre  la  pierre. 

Sur  le  lion  et  la  vipère  tu  marcheras. 

Tu  écraseras  le  lionceau  et  le  sentent.        (xci,   10-13.) 

L'ange  de  Jahvé  campe 

.Vutour  de  ceux  qui  le  craignent  et  il  les  délivre. 

(xxxiv,  8.) 
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Quant  à  ceux  qui  attaquent  les  fidèles  de  Jahvé.  l'ange 
les  poursuit,  ps.  xxxv,  6.  Nous  n'avons  aucune  don- 
née, dans  le  psautier,  qui  nous  permette  de  préciser  la 
nature  de  ces  anges. 

Des  démons  ou  du  diable,  il  n'est  pas  question  dans 
le  texte  hébraïque.  Là  où  la  Vulgatc  (et  les  Septante) 
lit,  ab  incursu,  et  dumonio  mcridiano  (xc.  6),  l'hébreu 
doit  se  traduire  :  «  N'i  la  contagion  qui  dévaste  en  plein 
midi  «  (xci,  6).  Là  où  la  Vulgate  lit  :  quoniam  omnes 
dii  gentium  damonin  (xcv,  5),  l'hébreu  doit  se  tra- 
duire :  «  Car  tous  les  dieux  des  peuples  sont  des  idoles  « 
(xcvi,  5).  Là  où  la  Vulgate  porte  :  qui  facis  angelos 
tiios  spirilus  (cm,  4),  l'hébreu  doit  se  traduire  :  «  Il 
fait  des  rafales  ses  messagers  »  (civ,  1).  Là,  enfin,  où  la 
Vulgate  dit  :  Ht  diabolus  stet  a  dcxtris  ejus  (cviii,  6) 
l'hébreu  se  traduit  :  "  Et  qu'un  adversaire  se  tienne  à 
sa  droite  »  (cix,  6). 

//.  l'HOMME.  — ■  1°  Nature  de  l'homme.  —  L'anthro- 
pologie du  psautier  n'est  pas  différente  de  celle  des 
autres  livres  de  l'Ancien  Testament.  «  Les  auteurs 
sacrés  n'ont  jamais  eu  l'intention  de  nous  faire  une 
théorie  complète  du  composé  humain.  Trois  termes 
toutefois  ont  à  cet  ég.ard  une  importance  spéciale  : 
ce  sont  les  mots  bdidr,  néféS  et  rùah,  traduits  couram- 
ment par  »  chair  »,  «  àme  »  et  "  esprit  ».  L'identification 
du  mot  bàsdr  est  facile;  il  désigne  la  chair,  cette  pous- 
sière, cette  boue  terrestre  organisée  par  Yahweh  en  un 
corps  humain,  Gen,  ii,  7.  »  J.  Touzard,  Le  développe- 
ment de  la  doctrine  de  l'immortalité,  dans  Revue  bi- 
blique, 1898,  p.  209. 

Le  mot  rûah  se  présente  une  quarantaine  de  fois 
dans  le  psautier;  mais  la  plupart  du  temps  il  a  le  sens 
de  «vent  ».  i,4;  xviii,  11,  10,  43;  xxxv,  5,  etc.  Lorsqu'il 
s'applique  à  l'homme,  il  désigne  ou  bien  la  partie 
supérieure  de  l'âme  qui  est  le  siège  de  l'affliction  et 
de  l'abattement,  xxxiv,  19;  Li,  19;  lxxvii,  4,  des 
sentiments  religieux  et  moraux,  Li,  12,  13,  14;  xxxn, 
2;  Lxxviii,  8;  cxliii,  10;  ou  bien  le  principe  de  vie 
qui  peut  défaillir,  cxlii,  4;  cxliii,  4,  7,  ou  s'évanouir, 
c.xLvi,  4;  en  ce  dernier  cas,  l'homme  retourne  à  la 
poussière.  Cet  esprit  de  l'homme  appartient  à  Dieu; 
c'est  lui  qui  l'insufDe  à  l'homme  pour  le  faire  vivre, 
c'est  lui  aussi  qui  le  retire  pour  le  faire  mourir  :  mais  ce 
n'est  pas  un  cas  spécial  à  l'homme;  tous  les  êtres  vi- 
vants sont  pareillement  dépendants  : 

Tu  caches  ta  face,  ils  sont  dans  l'épouvante  ; 

Tu  reprends  leur  souffle,  ils  expirent. 

Tu  envoies  ton  souffle,  ils  sont  créés  ; 

Et  tu  renouvelles  la  face  de  la  terre.         (ov,  29-30.) 

C'est  a  la  garde  de  Dieu  que  le  psalmiste  confie  cette 
rûah,  qu'on  la  prenne  pour  le  principe  de  vie,  ou  pour 
la  faculté  de  vie  supérieure  : 

En  tes  mains,  je  remets  mon  esprit. 

Tu  m'as  délivré,  .lahv*.  (xxxi,  6.) 

Le  psautier  emploie  bien  plus  souvent  le  mot  de 
né/éH,  qui  veut  dire  «  âme  ».  On  pHt  se  demander  si 
après  la  mort  la  rûah,  le  souffle,  l'esprit  est  rendu  à 
l'homme;  la  réponse  paraît  bien  négative.  Mais  l'àme 
ne  périt  point,  elle  continue  de  subsister,  ainsi  que 
nous  le  verrons,  et  tandis  que,  Dieu  ayant  retiré  son 
souffle  de  vie,  le  corps  ou  la  chair  s'en  va  au  tombeau, 
la  néféS  ou  «  l'âme  »  ne  disparaît  point .  mais  s'en  va  au 
séjour  des  morts  (scheôl). 

Souviens-toi,   '.Seigneur',  de  ce  eiu'cst   la  vie. 
Pour  quel  rien  tu  as  créé  tous  les  Ois  des  hommes. 
Quel  est  l'homme  vivant  qui  ne  verra  pus  la  mort, 
Souslnilrîi  son  âme  au  sclicôl?  (lxxxix,  •t,S-49.) 

Nous  reviendrons  plus  loin  sur  cette  idée  du  scheôl. 
Pour  le  moment,  retenons  cette  loi  universelle  de  la 
mort,  et  aussi  la  constatation  assez  amère  de  la  misère 
de  l'homme.  Cette  constatation,  nous  la   retrouvons 


en  d'autres  passages.  Nous  avons  déjà  cité  les  ps.  xr, 
3-10,  et  cm,  15. 

Jahve,  qu'est  l'homme  pour  que  tu  le  connaisses? 
I.e  fils  de  l'homme,  pour  que  tu  penses  à  lui? 
l.'Iiomme  est  semtïljilile  à  un  soxilllc  ; 
Ses  jours  sont  comme  l'ombre  qui  passe,     (cxliv,  3-4.1 

Fais-moi  connaître,  6  Jahvé,  ma  fin  ; 
Et  la  mesure  de  mes  jours  quelle  est-elle?  (1 
OOucIques  palmes  tu  as  données  :'i  mes  jours; 
Et  ma  durée  est  comme  im  rien  devant  toi. 

(IComme  un  souffle  se  tiennent  tous  les  hommes; 

[JComme  une  ombre  l'homme  s'en  va  ; 

[]Pour  rien  il  s'apite;  il  amasse; 

Et  ne  sait  pas  qui  recueillera.  (xxxix,  5-7.) 

La  brièveté  de  la  vie  est  dépeinte  sous  les  images 
d'un  souffle,  d'une  ombre,  de  l'herbe  qui  se  flétrit, 
et  aussi  sous  celle  de  la  sauterelle  qui  disparaît  : 

Comme  l'ombre  qui  décline  je  m'en  vais  ; 

Je  suis  ballotte  comme  la  sauterelle.  (ax,  23.) 

Soixante-dix  ans.  peut-être  quatre-vingts,  ce  total 
de  nos  années  «  n'est  que  peine  et  vanité,  car  il  passe 
vite  et  nous  nous  envolons  ».  ps.  xc,  10. 

Et  pourtant  un  psaume,  qui  nous  est  familier,  ne 
laisse  pas  de  chanter  la  grandeur  de  l'homme  en  des 
termes  incomparables.  Le  psalmiste,  ému  de  tant  de 
dignité,  entonne  la  louange  de  Jahvé  devant  le  spec- 
tacle que  lui  oflre  la  splendeur  de  l'hcmme.  centre  de 
toute  la  création  : 

Quand  je  contemple  1|  l'ouvraBC  de  tes  mains. 
La  lune  et  les  étoiles  que  tu  as  formées. 
Qu'est  donc  le  mortel  que  tu  songes  à  lui. 
Et  le  fils  de  l'homme  que  tu  t'en  occupes? 

Car  tu  lui  as  fait  manquer  de  peu  d'être  un  Dieu, 
Et  de  gloire  et  de  majesté  tu  l'as  couronné. 
Tu  le  fais  présider  aux  œu\Tes  de  tes  mains. 
Tu  as  tout  placé  sous  ses  pieds  : 

Brebis  et  bœufs  tout  ensemble. 

Et  aussi  hétes  des  chami  s. 

Oiseaux  des  cieux  et  poissons  de  la  mer. 

Ce  q\ii  sillonne  les  sentiers  des  eaux.  ('vm,'  4-9.) 

2°  Vie  religieuse  et  morale.  —  M.  H.  Wheeler  F.cbii  - 
son,  The  inner  Life  o/  Ihc  psalmists,  dans  Thrp.'almists, 
Oxford,  1926,  p.  40,  a  essayé  de  définir  en  quoi  consis- 
tait essentiellement  la  vie  relipiiuse  et  mcrale  de 
l'homme  d'après  le  psautier  et  il  écrit  :  «  La  note 
tonique  du  psautier  semble  être  donnée  dans  ces 
mots  du  ps.  L,  15  : 

Appelle-moi  au  jour  de  la  détresse 
.Je  te  délivrerai  et  tu  me  glorifieras. 

mots  qui,  ainsi  que  le  dit  Gunkel,  résument  brièvement 
toute  la  vie  du  fidèle.  » 

Nous  ne  pouvons  souscrire  à  cette  opinion.  Sans 
doute,  ce  verset  du  ps.  I.  nous  offre  l'une  des  pensées 
les  plus  chères  aux  psalmistes  :  Dieu  ne  se  laisse  pas 
appeler  en  vain  par  son  fidèle:  il  vient  à  son  secours; 
et  le  fidèle  n'a  rien  de  plus  à  raur  que  de  glorifier  celui 
qui  l'a  délivré.  Mais  c'est  faire  trop  dépendre  la  vie 
religieuse  de  l'Israélite  de  la  détresse  où  il  se  trouve. 
Antérieurement  à  ces  sentiments,  il  y  en  a  d'autres  plus 
calmes,  et  tout  aussi  vrais;  ils  correspondent  à  un  état 
d'flme  plus  général,  indépendant  de  la  détresse  mo- 
mentanée du  pieux  Israélite. 

Pour  nous,  la  vie  religieuse  et  morale  du  psautier'se 
résume  bien  mieux  dans  In  strophe  suivante  : 

Vne  seule  chose  j'nl  demande  a  .lahvé  ; 

Cela  je  le  recherche  : 

ITahIter  dans  la  maison  de  Jahvé 

Tous  les  jours  de  mn  vie. 

Afin  de  jouir  de  l'amitié  de  Johvé 

Et  d'admirer  son  temple.  (xxvn,  4.) 
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Ces  deux  derniers  mots  caractérisent  fort  bien  l'idéal 
du  fidèle  :  jouir  d'-  l'amitié  do  Jahvé  et  admirer  son 
temple.  Nous  retrouvons  sous  la  plume  du  psalmiste  ce 
que  la  religion  tiouvelle  ne  fera  que  mettre  davantaj^e 
en  v.ileur  :  l'amitié  de  Jahvé.  Y  participer,  en  jouir, 
n'est-ce  pas  le  principal  de  la  vertu  théologale  par 
excellence?  Si  l'auteur  ajoute  :  et  admirer  son  temple, 
c'est  que,  pour  lui,  le  temple  n'est  pas  seulement  la 
construction  de  pierres  dont  s'émerveilleront  un  jour 
les  disciples  même  de  Notre-Seigneur,  c'est  l'habita- 
tion de  Jahvé.  A  Sion,  Jahvé  a  placé  sa  demeure, 
ps.  ix.  12;xLvut,  "2-4;  lxxvi,  3;  c'est  la  montagne  où 
Il  fait  sa  résidence,  ps.  lxxiv,  2.  De  Sion,  il  protège 
les  siens,  ps.  xx,  2,  et  bénit  son  peuple.  Ps.  cxxvin,  5. 

1.  Culte  du  temple.  —  Que  le  fidèle  demeure  ù  Jéru- 
salem ou  qu'il  s'y  rende  en  pèlerinage,  c'est  vers  le 
sanctuaire  que  ses  yeux  se  tournent  :  là,  Il  sera  sous  la 
houlette  du  bon  pasteur  et  n'aura  rien  à  craindre. 
Volontiers,  Israël  se  compare  au  peuple  du  pâturage 
de  Dieu,  au  troupeau  que  sa  main  conduit,  ps.  xcv,  7; 
c,  3.  C'est  pourquoi,  sous  la  direction  du  pasteur  qu'est 
Dieu,  il  parviendra  à  la  maison  de  Jahvé,  sans  en- 
combre, sans  souffrances,  sans  embûches  : 

Jahvé  est  mon  pasteur,  je  ne  manque  de  rien  ; 
Dans  les  prairies  il  me  fait  couclier. 
Près  des  eaux  où  l'on  se  repose,  il  me  conduit  ; 
Il  restaure  mon  âme. 

I!  me  guide  dans  les  bons  cliemins 

\  cause  de  son  nom  []. 

Avec  moi  sont  ta  houlette  et  ton  bâton  ; 

Ils  me  sauvegardent. 

Tu  as  dressé  devant  moi  une  table. 
En  face  de  mes  ennemis  ; 
Tu  as  oint  d'huile  ma  tète. 
Ma  coupe  est  abondante. 

Oui,  la  bonté  et  la  faveur  me  poursuivent 

Tous  les  jours  de  ma  vie  : 

Et  j'habiterai  dans  la  maison  de  Jalivé 


Pour  de  longs  jours. 


(xxm,  1-6.) 


Si  le  fidèle  désire  la  maison  de  Jahvé,  c'est  pour  y 
trouver  Dieu;  en  réalité,  ce  qu'il  poursuit,  c'est  le 
commerce  intime  avec  Jahvé  : 

Jahvé',  tu  es  mon  Dieu,  je  te  cherche; 
-Mon  âme  a  soif  de  toi  ; 
Ma  chair  lansuit  après  toi. 
Comme  une  lierbe  desséchée  [],  sans  eau. 
C'est  ainsi  que  dans  le  sanctuaire  je  te  contemplais. 
Pour  voir  ta  puissance  et  ta  gloire.  (Lxm,  2-3.) 

Quoi  de  plus  élevé  que  cette  recherche  de  Dieu  et 
que  cette  contemplation  divine!  Le  fidèle  y  trouve  sa 
véritable  félicité  : 

Heureux  qui  tu  choisis  et  fais  approcher. 

Pour  qu'il  liabite  tes  parvis  I 

'  ir    sera  rassasié  du  bonheur  de  ta  maison, 

'De'   la  sainteté  de  ton  temple.  (Lxv,   5.) 

.\ussi  est-ce  une  vraie  joie  pour  l'Israélite  que  de  se 
rendre  en  pèlerin  à  Jérusalem.  D'avance  son  âme 
exulte  : 

Je  me  réjouis  quand  on  me  dit  : 
*  .\llons  a  la  maison  de  Jahvé.  • 
Nos  pieds  se  sont  fixés 
.\  tes  portes,  Jérusalem. 

•Jérusalem,  bâtie  comme  une  ville 

OU  l'on  'se  réunit'    ensemble; 

C'est  là  que  montent  les  tribus. 

Les  tribus  de   lab.  |(cxxii,   1-3.) 

On  sent,  à  travers  le  texte  mutilé  d'une  partie  du 
ps.  Lxxxiv.  que  la  vision  qui  attend  les  pèlerins  les 


soutient  dans  leur  marche  difUcile.  Voici  comment 
nous  restituons  ces  versets  : 

Heureux  ceux  dont  la  force  est  en  toi. 

Pèlerins  de  la  vallée  de  larmes. 

Ils  placent  les  'montées'   dans  leur  cœur. 

Et  le  guide  entonne  les   'liénédiclions'  . 

Ils  vont  de  plus  en  plus  vaillants, 

.Marcliant  vers  Uieu  dans  Sion.  (i.xxxiv,  6-8.) 

Le  pèlerin  ne  peut  qu'envier  le  Juif  qui  habite  Jéru- 
salem et  qui  peut  se  rendre  chaque  jour,  et  plusieurs 
fois  par  jour,  au  sanctuaire  divin  : 

Combien  est  aimable  ta  demeure, 
Jalivé  des  armées. 
Mon  âme  soupire  et  s'épuise 
Après  tes  parvis,  Jahvé. 

Mon  cœur  et  ma  chair  exultent 
Après  le  Dieu  vivant. 
'Après'  tes  autels,  Jahvé  des  armées. 
Mon  roi  et  mon  Dieu. 

.Même  l'oiseau  se  trouve  [J  un  nid. 
Où  il  dépose  ses  petits. 
Heureux  ceux  qui  habitent  ta  maison. 
Où  sans  cesse  ils  te  louent. 

Car  un  jour  dans  tes  parvis  vaut  mieux 

Que  mille  'dans  les  rues' 

Et  A  tenir  au  seuil  de  la  maison  de  mon  Dieu 

Que  séjourner  dans  les  tentes  [].         (lxx-xiv,  2-5,  11.) 

De  ces  pèlerinages  le  fidèle  remportait  dans  sa  pro- 
vince le  souvenir  réconfortant  : 

Voici  ce  que  je  me  rappelle,  en  répandant 

l-'n  moi  mon  âme  : 

-Te  me  rendais  en  compagnie  des  'nobles* 

.\  la  maison  de  Dieu, 

Ei^  des  accents  de  joie  et  de  louange. 

Tumulte  de  fête.  (xld,  5  ;  ct.xi.m,  3-4.) 

Nul  doute  qu'au  milieu  de  ces  réjouissances,  le  pèle- 
rin, comme  le  fidèle  de  Jérusalem,  ne  goûtât  la  pré- 
sence divine  : 

Pour  faire  entendre  la  voi.x  de  ta  louange 

Et  pour  raconter  toutes  tes  mer\-eilles,  Jahvé, 

J'ai  aimé  le  séjour  de  ta  maison. 

Et  le  lieu  où  réside  ta  gloire.  [(xxvi,  7.) 

Voilà  bien  ce  que  cherchait  avant  tout  l'âme  de  tout 
Israélite  dans  ses  visites  au  sanctuaire  de  Sion  :  le  lieu 
où  réside  la  gloire  de  Jahvé.  Là,  on  était  sûr  de  ren- 
contrer l'amitié  divine,  en  présence  du  Dieu  vivant. 
Splendidc  conception  de  vie  religieuse,  que  l'on  oublie 
trop  souvent  quand  on  parle  de  la  piété  du  psautierl 
Et  si  proche  de  la  religion  nouvelle!  Rien  de  formaliste 
en  ces  accents  du  psalmiste.  qui  révèlent  l'objet  pro- 
fond de  sa  contemplation  intérieure,  Jahvé  : 

î-a  splendeur  et  la  majesté  sont  devant  sa  face, 
La   puissance  et  la   magnificence  dans   son  sanctuaire. 

[(xc^^,  6.) 

Si  la  fréquentation  du  Temple  est  avant  tout  satis- 
faction d'une  vie  surnaturelle,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'elle  s'accompagne  de  manifestations  extérieures, 
communes  à  toute  religion,  mais  particulièrement  dé- 
veloppées chez  les  Israélites,  danses,  processions, 
chants,  musique,  cf.  ps.  cxlix  et  cl.  En  outre,  le  culte 
du  Temple  comporte  un  rituel,  holocaustes,  olîrandes, 
accomplissement  de  vœux,  sacrifices  de  toutes  sortes. 
Le  psautier  n'a  garde  d'oublier  cet  aspect  sacrificiel 
de  la  religion  juive  : 

.A.  toi  'convient'  la  louange 
'.fahvé*,  dans  Sion  ; 
Et  on  acquitte  le  vœu  en\'ers  toi. 
Qui  entends  la  iirière. 
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Jusqu'à  toi  \ient  toute  chair, 
*A  cause*  des  iniquités. 
Nos  transgressions  pèsent  sur 
Toi,  tti  ies  pardonnes. 


(Lxv.  2-4.) 


.rentrerai  dans  ta  maison  avec  des  liolocaustes  ; 

J'acquittenii  envers  toi  mes  vœux. 

Pour  lesquels  mes  lèvres  se  sont  ouvertes 

Et  que  mu  bouche  a  prononcés  tians  ma  détresse. 

.l'apporterai  des  brebis  grasses  en  holocaustes  [), 

.l'otlrinii  le  l)œuf  et  les  boucs. 

Ulxvi,  13-15;  cf.  i.vi.   1.3  ;  cxvi.  12-14,  17-19.) 

C'est  d'ailleufs  l'ordre  formel  du  psalmiste  : 


Donnez  à  .lahvé 
I-a  gloire  de  son  nom  ; 
Apportez  l'offrande 
Et  venez  à  ses  parvis. 


(xcvi,  8.) 


Cependant  il  est  indéniable  que  Jahvé  réclame  impé- 
rieusement le  culte  intérieur  avant  le  culte  extérieur. 
Une  religion  qui  ne  se  traduirait  que  par  des  rites 
sacrificiels  n'aurait  pas  sa  faveur.  Ce  que  Jahvé  exige 
de  ses  fidèles,  c'est.d'une  part,  l'adoration  etlalouange 
et,  d'autre  part,  la  contrition  et  l'humilité  du  coeur  en 
même  temps  que  la  pureté  et  l'innocence  de  l'âme. 
Voici  trois  beaux  textes  qui  apportent  sur  ce  sujet 
toute  la  clarté  désirable.  Dans  le  premier.  Jahvé  s'a- 
dresse à  son  peuple  : 

Ce  n'est  pas  à  cause  de  tes  sacrifices  que  je  te  reprends  ; 
Car  tes  holocaustes  sont  toujours  devant  moi. 
Je  ne  prends  pas  de  ta  maison  le  jeune  taureau. 
Ni  de  tes  bercaîls  les  boucs. 

Car  à  moi  sont  tous  les  animaux  de  la  forêt. 
Toutes  les  bétes  des  "montagnes'  par  milliers. 
Je  connais  tous  les  oiseaux-  'des  cieux*. 
Et  ce  qui  se  meut  dans  les  champs  m'appartient. 

Si  j'avais  faim,  je  ne  te  le  dirais  pas  ; 
Car  à  moi  est  le  monde  et  tout  ce  qu'il  contient. 
Est-ce  que  je  mange  la  chair  des  taureaux? 
Est-ce  que  je  bois  le  sang  des  boucs? 

Offre  à  Dieu  le  sacrifice  de  louange 

Et  accomplis  tes  vœux  envers  le  Très-Haut. 

Et  appelle-moi  au  jour  de  la  détresse. 

Je  te  déli\Terai  et  tu  me  glorifieras.  (i.,  8-15.) 

Par  réaction  contre  une  religion  trop  ritualiste  et 
trop  matérialiste,  l'auteur  du  Miserere  accentue  davan- 
tage le  sentiment  intérieur  qui  doit  animer  le  fidèle  et 
fait  écho  à  plusieurs  diatribes  des  prophètes  contre  un 
culte  sacrificiel  sans  âme  et  sans  esprit  : 

Tu  ne  te  plais  pas  au  sacrifice  [1 

Et  si  j'offre  l'holocauste,  tu  ne  l'accueilles  pas. 

Il  Le  cœur  contrit  et  humilié, 

'.Fahvé*,  tu  ne  le  dédaignes  pas.'  (li,  19.) 

Une  glose  a  fort  bien  compris  ce  que  voulait  le  psal- 
miste. Elle  commente  de  la  manière  suivante  :  «  Les 
sacrifices  de  Dieu,  c'est  un  esprit  contrit.  »  Voilà  ce  que 
Jahvé  accepte  favorablement,  voilà  à  quoi  il  se  plaît. 

Le  troisième  texte  se  meut  dans  une  atmosphère 
plus  calme  et  plus  irénique.  Il  spécifie  quelles  sont 
les  conditions  pour  être  admis  dans  le  Temple  et 
y  goûter  les  joies  spirituelles  de  l'amitié  et  de  la 
contemplation  divines  : 

Qui  gra\ira  la  montagne  de  .Tahve, 

Et  qui  se  tiendra  dans  sa  demeure  sainte? 

Celui  qui  a  les  mains  innocentes  et  le  cœur  pur. 

Qui  ne  porte  point  son  âme  vers  le  mal  [).  (xxiv,  3-4.) 

Le  ps.  XV,  qui  est  à  rattacher  directement  au 
ps.  XXIV,  ne  fait  que  préciser  en  quoi  consistent  ces 
conditions  :  innocence  et  pureté  de  cœur:  cf.  aussi 
ps.  XXVI,  5-6. 

N'était-il  pas  possible  de  trouver  en  d'aul  res  peuples 
qu'en  Israël  cet  appel  vers  Jahvé  et  ces  conditions  de 


vie  pure  de  tout  mal  et  capable  de  tout  bien?  L'auteur 
du  ps.  Lxxxvii  a  cru  à  cette  p(ssibilité:  celte  idée 
l'exalte  et  il  voit  en  pensée  une  multitude  de  pou- 
pics  se  rattachant  à  Jahvé.  Le  centre  du  culte  étant 
à  Jérusalem,  il  a  comj^osé  un  chant  dithyrambique 
pour  célébrer  ce  qu'on  peut  appeler,  ^ans  aucune 
exagération,  la  maternité  spirituelle  de  Sion;  on  y 
perçoit  cet  enthousiasme  universaliste  que  nousavons 
constaté  dans  le  ps.  lxviii  et,  malheureusement, 
comme  dans  ce  dernier  psaume  un  glossateur  natio- 
naliste et  particularisle  a  apporté  detels  changements 
par  quelques  retouches  textuelles  que  le  chant  en 
est  devenu  très  difiicile  à  c<  mprendre.  En  voici  un 
essai  de  restitution  : 

Jahvé  aime  les  portes  de  Sion 
Plus  que  toïites  les  tentes  de  .Jacob. 
On  rapporte  de  toi  des  mer\'eilles. 
Ville  de  Dieu. 

.le  compte  Rahab  et  Babel 
Parmi  ceux  qui  'connaissent  Jahvé* 
I^  Pliilistie,  T>r,  avec  Coush. 
Ils  sont  nés,  chacun,  là. 

A  Sion  ils  disent  :  'Maman', 
Car  chacun  y  est  né  []. 
Jahvé  enregistre  par  écrit  I]  : 
Celui-ci  est  né  là. 

2.  La  Loi.  —  Avoir  les  mains  innocentes  et  le  cœur 
pur  et  ne  point  porter  son  âme  vers  le  mal,  qu'est-ce 
autre  chose  dans  le  concret  que  pratiquer  la  Loi  qui  a 
été  donnée  à  Jacob  et  établie  en  Israël,  ps.  lxxviii.  5? 

Pour  célébrer  la  beauté  de  cette  Loi,  l'auteur  sacré 
lui  a  consacré  tout  un  psaume  de  176  versets,  psaume 
alphabétique,  merveilUusement  composé  au  point  de 
vue  technique,  dont  chacune  des  vingt-deux  lettres  de 
l'alphabet  hébreu  commence  successivement  huit  ver- 
sets, voirF.  Zorell.  S.  J.,  TfifATi/isf/icsiuni  //••'.  (IIS.I 
Psalm,  dans  Hiblica.  1023,  p.  375-380.  Tout  y  est  dit 
avec  une  plénitude  et  une  variété  qui  prouve  dans  son 
auteur  un  véritable  artiste. 

A  côté  de  ce  long  poème  didactique,  le  psautier  con- 
tient un  chant  délicieux  dans  sa  brièveté  : 

l.a  loi  de  .lahvé  est  parfaite; 
Elle  recrée  l'âme. 
L'enseignement  de  Jahvé  est  sûr; 
11  instruit  l'ignorant. 

Les  préceptes  de  Jalivé  sont  droits; 
Ils  réjouissent  le  cœur; 
I.e  commandement  de  .ïahvé  est  clair; 
Il  illumine  les  yeux. 

La  crainte  de  .lahvé  est  pure  ; 
Elle  demeure  à  jamais. 
Les  jugements  de  -lahvé  sont  vérité; 
Ils  sont  tous  équitables. 

Ils  sont  plus  précieux  que  l'or 
Et  que  beaucoup  de  métal  fin. 
Et  ils  sont  plus  doux  que  le  miel 
Et  que  le  produit  des  rayons. 

Aussi  ton  scr\'iteur  s'y  attache; 
.\  les  garder  il  y  a  grand  profit. 
Les  erreurs  qui  les  fera  remaniuer? 
Purifie-nu)i  de  celle  que  j'ignore.  (xix,  S-)3.) 

C'est  un  vrai  bonheur  que  de  méditer  jour  et  nuit 
sur  la  loi  de  Jahvé,  ps.  i,  2.  L'homme  qui  s'y  prête. 

Il  sera  comme  un  arbre  planté 

Auprès  des  cours  d'eau. 

Qui  donne  son  fruit  en  son  temps 

Et  dont  le  feuillage  ne  se  flétrit  point. 

Tout  ce  qu'il  fait  il  réussira.  (I.  •'-4-1 

Ici  encore,  il  s'agit  bien  plus  de  culte  intérieur,  de 
culte  en  esprit  et  en  vérité, quedepratiqucsextérieures. 
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La  Loi  doit  être  inscrite  dans  le  cœur  du  fidèle,  ps. 
XXXVII,  31.  Kllc  n'est  que  l'expression  de  la  volonté 
divine.  La  inotire  en  pratique,  c'est  avant  tout  faire 
la  volonté  de  Dieu  : 

La  victime  et  l'oflrande,   tu  n'as  pas  désiré; 
Mais  tu  m'as  'ouvert'  les  oreilles. 
L'holocauste  et  le  sacrifice  tu  n'as  pas  denuuulC; 
[]  Vois,  je  suis  venu. 

()  Le  rouleau  du  livre  est  écrit  en  moi 

Pour  (|ue  je  fasse  ta  volonté. 

Mon  Dieu   tu  as  'reconnu'   [|  ta  loi 

A  l'intérieur  de  mes  entrailles.  (XL,  7-9.) 

Trois  vertus,  qui  sont  souvent  prônées  dans  les 
psaumes,  aident  le  fidèle  à  garder  la  loi  et  les  comman- 
dements de  Jahvé,  malgré  foutes  les  dilllcultés  de  cette 
tâche  :  a)  La  confiance  en  Jahvé,  xxv.  2;  xxvii,  3; 
xxviii,  7;  XL,  G;  lvi,  5,  12;  etc.  b)  L'espérance  en 
Jahvé,  xxv,  3;  xxxix,  8;  xl,  5.  etc.  c)  La  crainte  de 
Jahvé.  xxv,  12;  xxxiv,  10;  cm,  17;  cxv,  11.  Cette 
crainte  n'a  pas  nécessairement  un  caractère  servile.  On 
peut  même  dire  qu'elle  est  surtout  inspirée  par  l 'amour 
et  qu'elle  attire  l'amour  et  la  familiarité  de  Dieu. 

Le  secret  de  Jahvé  est  pour  ceux  qui  le  craignent. 

[(XXV.  14.1 
.lahvé  prend  plaisir  en  ceux  qui  le  craignent, 
En  ceux  qui  espèrent  en  sa  bonté.  (cxi.vn.  11.  i 

Jahvé  est  proche  de  tous  ceux  qui  l'invoquent, 

De  tous  ceux  qui  l'invoquent  avec  sincérité. 

Il  réalise  le  désir  de  tous  ceux  qui  le  craignent. 

Il  entend  leur  cri  et  les  sauve. 

.lahvé  garde  tous  ceux  qui  l'aiment.  (CXLV,  18-20.1 

Aussi  nous  dit-on  que  la  crainte  de  Dieu  est  le  prin- 
cipe ou  le  summum  de  la  sagesse,  cxi,  10. 

Le  fidèle,  confiant  en  Jahvé,  qui  espère  en  lui  et  qui 
le  craint,  s'attache  de  toute  son  àme  à  la  Loi;  il  en 
garde  toutes  les  prescriptions  et  peut  s'écrier  : 

Alors  je  serai  parfait  et  pur. 

Sans  une  multitude  de  péchés.  (xix,  14.) 

3.  Le  péché.  —  Le  péché,  pour  le  psalmiste.  est  une 
transgression  de  la  loi  de  Jahvé,  un  marque  de  con- 
fiance et  d'espoir  en  Dieu,  ure  abserce  de  crair.te  de 
Jahvé.  Le  péché  comporte  une  souillure  dont  il  faut 
se  laver  intérieurement,  ps.  li,  3.  C'est  un  pesant 
fardeau,  trop  lourd  à  porter,  ps.  xxxviii,  5. 

Les  espèces  de  péché  sont  très  diverses;  elles  sont 
aussi  variées  que  les  ordonnances  de  la  Loi.  Certaines 
sont  plus  particulières  eux  fonctions  spéciales  remplies 
par  des  catégories  d'irdividus  comme  les  magislrats  et 
les  juges,  ps.  Lviii,  lxxxii,  xciv. 

Le  ps.  XV  nous  énumère  quelques  infractitns  réprou- 
vées par  Dieu  et  qu'évite  le  vrai  fidèle  : 

Celui  qui  marche  innocent  et  pratique  la  justice 

Et  qui  dit  la  vérité  en  son  cœur. 

Qui  ne  calomnie  pas  avec  sa  langue. 

Qui  ne  fait  pas  de  mal  à  son  prochain 

Et  ne  jette  pas  l'opprobre  sur  son  voisin. 

S'il  a  fait  un  vœu  onéreux,  il  ne  change  point. 

II  ne  prête  pas  son  argent  à  intérêt 

Et  ne  reçoit  pas    de  présent  contre  l'innocent. 

[(XV,  2-5.) 

Dans  le  ps.  ci,  nous  voyons  le  fidèle  dans  l'exercice 
de  sa  vie  morale  et  sociale.  Le  psalmiste  indique  com- 
ment il  conçoit  cette  activité  de  chaque  jour  :  en 
regard  des  diverses  infractionsque  commet  le  méchant, 
le  juste  qui  pratique  comme  Dieu  la  bonté  et  le  droit 
détaille  sa  manière  de  faire  : 

I^  bonté  et  le  droit  'je  garderai' 

A  cause  de  toi  .Jahvé  []. 

Je  serai  attentif  fi  la  voie  de  l'innocence, 

0  qui  se  présentera  à  moi. 


.le  me  conduirai  dans  l'innocence  de  mon  cœur, 

.\  l'intérieur  de  ma  maison. 

.le  ne  placerai  devant   mon  regard 

Aucune  intention  scélérate. 

'Celui  qui  commet'  des  fautes  j'ai  détesté  ; 

II  ne  s'attachera  pas  à  moi. 

I.e  pcr\ers  s'éloignera  de  moi; 

Le  méchant,  je  ne  le  connaîtrai  pas. 

Celui  qui  calomnie  en  secret  son  prochain, 
t'elui-la  je  l'exterminerai 

Celui  qui  a  l'œil  liautain  et  le  cœur  orgueilleux, 
Celui-lù  je  ne  le  supporterai  pas. 

Mon  regard  sera  sur  les  fidèles  du  pays. 
Pour  qu'ils  demeurent  avec  moi. 
Celui  qui  marclie  dans  la  voie  de  l'innocence, 
Celui-Ia  sera  mon  ser\'iteur. 

Il  ne  demeurera  pas  à  l'intérieur  de  ma  maison. 
Celui  qui  pratique  la  fourberie. 
Celui  qui  dit  des  mensonges  ne  restera  pas 
Devant  mon  regard.  (ci,   1-7.) 

Le  ps.  L  contient  cette  diatribe  contre  le  pécheur 

Qu'as-tu  à  parler  de  mes  décrets 

Et  :\  mettre  mon  alliance  dans  ta  bouche, 

.\Iors  que  tu  liais  la  discipline 

Et  que  tu  jettes  mes  paroles  derrière  toi7 

Si  tu  vois  un  voleur,  tu  deviens  son  ami, 
Et  avec  les  adultères  tu  fais  cause  commune. 
Tu  livres  ta  bouche  au  mal. 
Kt  ta  langue  tisse  la  tromperie. 

Tu  parles  'honteusement*  contre  ton  trére  ; 

Tu  lances  l'injure  contre  le  fils  de  ta  mère. 

Voila  ce  que  tu  as  fait  et  je  me  suis  tu  ; 

Tu  t'es  imaginé  que  j'étais  comme  toi.  (l,  16-21.) 

En  plus  des  péchés  irdividuels,  il  y  a  les  péchés 
nationaux,  les  fautes  d'Israël  contre  son  Dieu,  dont  il 
n'a  pas  reconnu  les  bienfaits  : 

Nous  avons  péché  comme  nos  pères. 

Nous  avons  commis  l'iniquité, 

Nous  avons  fait  le  mal.  (cvi,  6.) 

Tout  le  ps.  cvi,  est  un  rappel  des  ingratitudes  d'Is- 
r.iël.  Dans  le  ps.  i.xxvm,  qui  est  l'histoire  du  pardon 
divin  dans  l'hisloiie  d'Israël,  i  ous  trouvons  le  même 
reproche   : 

lis  n'ont  pas  gardé  l'alliance  de  Dieu, 

Et  sa  Loi  ils  ont  refusé  de  la  suivre. 

Et  ils  ont  oublié  les  hauts  faits 

Et  les  merveilles  qu'il  leur  avait  fait  voir. 

[(i.xxvni,  (10-11.) 

Aveu,  repentir,  appel  à  la  pitié  et  à  la  miséricorde 
divine,  tels  sont  les  sentiments  du  fidèle  qui  veut  se 
faire  pardonner  sa  faute  : 

Pour  moi,  j'ai  dit  : 

Jahvé,  aie  pitié  de  moi. 

Guéris  mon  âme  ; 

Car  j'ai  péché  contre  toi.  (xli,  5.) 

Il  n'est  pas  exagéré  de  dire  que  tout  le  psautier  est 
rempli  de  cet  appel  à  la  pitié  de  Jahvé. 

Des  péchés  de  ma  jeunesse  ne  te  souviens  pas.  (xxv,  6.) 

A  cause  de  ton  nom,  Jahvé, 

Tu  pardonnes  mon  péché,  car  il  est  grand,     (xxv,  11.) 

'Secours'  ma  misère  et  ma  peine 

Et  pardonne  tous  mes  péchés.  (x.xv,  18.) 

C'est  que  l'auteur  du  ps.  cxliii,  2,  déclare  : 
Aucun  \ivant  n'est  juste  devant  ta  face. 

L'Église  a  fait  choix,  dans  le  psautier,  de  sept  psau- 
mes destinés  à  devenir  des  formules  de  prière  pour  les 


1135 


PSAUMES    (LIVRE   DES),  LES   PAUVRES 


1136 


jours  de  pénitence,  de  deuil  et  de  calamité.  Ces  sept 
psaumes  de  la  péiiiteucc  formant  un  ensemble,  dont 
on  peut  souligner  l'ordDnnance  logique  de  la  manière 
suivante  : 

Tout  d'abord  la  tentation  avec  ses  émois,  ps.  vi  : 

Mon  amc  est  dins  une  sranJe  épouvante; 

Mais  toi,  JaliVii,  jusques  :\  quand?... 

Reviens  [|.  délivre  mon  âme; 

Sauve-mol  à  cause  de  ta  miséricorde.  (vi,  i-ô.) 

Puis  la  chute  avec  ses  funestes  conséquences, 
ps.  xxxviu  : 

II  n'y  a  rien  d'intact  dins  mu  chair  [); 

Il  n'y  a  rien  de  sain  dans  mes  os  (). 

Oui,  mes  iniquités  ont  dép.»ssé  rai  tète; 

Comme  un  pesant  fardeau,  elle  pèsent  trop  pour  moi. 

[(.Kxxvni,  4-5.) 

Ensuite  la  contrition  après  le  péclié  commis,  ps.  Lt  : 

Aie  pitié  de  moi.  'Jahvé',  dins  ta  bonté; 

Selon  la  grandeur  de  la   miséricorde  erface  mes  péchés. 

I.ave-moi  complètement  de  mon  iniquité 

Et  de  ma  faute  purifie-moi. 

Car  mes  péchés,  moi  je  les  conniis 

Et  mon  iniquité  est  bonstarament  devant  moi. 

Contre  toi,  contre  toi  seul,  j'ai  péché. 

Et  j'ai  fait  ce  qui  est  mil  ù  tes  yeux... 

Ote  mon  pécIié  avec  l'Iiysope  et  je  serai  pur. 
Lave-moi  et  je  serai  plus  blanc  que  la  neige... 
Détourne  ta  face  de  mes  péchés. 
Et  toutes  mes  iniquités  eHace-les.  (li,  3-6,  9,   11.) 

Voici  l'appel  vers  le  secours  divin,  suivi  du  pardon, 
ps.  cil,  cxxx,  cxmt.  Le  De  pro/andis  est  un  chef- 
d'oeuvre  d'ardente  supplication  : 

Des  profondeurs  je  t'ai  appelé.  Jahvé, 
Entends  ma  voix. 

Qu'elles  soient  attentives,  tes  oreilles, 
A  ma  voix  suppliante  ! 

Si  tu  observes  les  fautes,  Jahvé, 
Qui  donc  subsister-a? 
Mais  près  de  toi  est  le  pardon. 
C'est  pourquoi  j'ai  espéré. 

Jahvé,  mon  âme  a  espéré  ; 

Et  après  ta  parole  j'aspire 

Mon  âme  aspire  après  Ja'ivé, 

Plus  que  les  veilleurs  après  l'aurore. 

Espère,   Israël,  en  .1  ihvé. 

Car  près  de  .lahvé  est  la  miséricorde. 

C'est  lui  qui  rachète  Israël 

De  toutes  ses  fautes.  (cxxx,   1-8.) 

Enfin  s'épanouit  le  bonheur  après  le  pardon,  ps. 
xxxn  : 

Heureux  celui  dont  la  faute  est  pardonnée. 
Celui  dont  le  poclié  e^t  couvert. 
Heureux  l'Iiomme.  à  <iui  il  n'impute  pas, 
lahvc,  l'iniquité. 

■J'ai  avoué  'contre  moi' 

Ma  faute  à  .lahvé  ; 

Et  toi,  tu  as  ctlacé 

L'iniquité  de  mon  péché.  (xxxu,   I-'i,  .5.) 

1.  Artisam  d'iniquité  et  pauvres.  —  Un  terme  revient 
fréquemment  d ms  le  psautier,  c'est  celui  de  pô  aie 
'âvén,  que  l'on  peut  Ir.iduire  p;ir  «  artisans  d'iniquité  ». 
Ce  sont  les  méchants,  les  Impics,  les  orf»u-illcux,  les 
blasphémateurs,  les  oppresseurs.  M.  Sij.!ni'ind  ^f()\vin- 
ckcl  en  a  parlé  abondamment  dans  sa  première  élude 
sur  les  psaumes,  parue  sous  le  titre  :  Awûn  und  die 
individuellen  Klagepftalmvi,  Krisliania,  1921. 

En  négligeant  les  nuances,  on  pourrait  résumer  la 
thèse  de  M.  Mowinckel  de  la  façon  suivante  :  le  mot 


hébraïque  'duén  a  le  sens  de  «  magie  •,  que  n'a  pas  su 
découvrir  le  dictionnaire  de  Gesenius-Ruhl;  les  pô'alê- 
'âvén  (que  l'on  traduit  d'ordinaire  p  ir  »  artisans  d'ini- 
quité »)  sont  donc  des  «  m  l'^iciens  ».  De  cette  magie  on 
retrouve  des  minifestalions  dans  la  croyance  populaire 
Israélite.  Or,  les  psaumes  individuels  de  plainte  ont  une 
grande  ressemblance  avec  les  psaumes  babyloniens. 
Mais  ces  psaumes  babyloniens  sont  tout  imprégnés  de 
formules  et  d'allusions  magiques.  11  est  donc  clair  que 
la  magie  est  également  en  vue  dans  les  psaumes  hé- 
braïques. Ce  sont  des  sorciers  qu'il  faut  voir  sous  le  mot 
générique  d'ennemis.  Les  psaum?s  individuels  étaient 
des  psaumes  liturgiques,  qui  portent  encore  la  trace  de 
leur  destimtion  cultuelle;  on  se  rendait  au  Temple 
pDur  accomplir  les  rites  de  purification  contre  la  magie 
et  SCS  funestes  sortilèges.  Dès  avant  la  période  des 
Machabées,  quand  on  cessa  d'employer  les  rites  de 
purification  contre  la  m  igie.  on  changea  la  destination 
des  psaumes  individuels  de  lamentation  et,  par  des 
additions  diverses,  on  leur  donna  un  sens  collectif. 

.V  cela  on  peut  répondre  que  sans  doute  la  magie  joue 
un  grand  rôle  dans  les  psaumes  babyloniens;  mais 
n'est-il  p  is  hjtit  d'en  conclure,  ;)  cause  de  vagues  res- 
semblances, que  les  psaumes  hébraïques  de  plainte 
sont,  eux  aussi,  de  caractère  magique'?  Car  il  ne  saurait 
échapper  à  personne  que  la  magie  ne  s'est  aucunement 
développée  dans  la  religion  hébraïque  comme  dans  la 
religion  babylonienne;  les  témoignages,  contrôlés  avec 
soin,  sur  l'existence  d'une  magie  Israélite  se  réduisent 
à  peu  de  chose.  Reste  le  mot  hébraïque  'âvén  qui  forme 
le  point  de  départ  de  l'argumentation  de  M.  Mowin- 
ckel. Est-on  en  droit  de  lui  donner  le  sens  de  magie? 
Nous  ne  le  croyons  pas.  M.  Mowinckel  invoque  deux 
versets  des  Nombres,  xxiii,'21,  23,  qu'il  rapproche,  et 
un  passage  de  1  Reg.,  xv,  23,  où  le  mot  'âvén  serait  en 
parallèle  avec  qésém.  «  divination  ».  Le  rapprochement 
des  deux  versetsdes  Nombres  ne  s'impose  pas  tellement 
qu'il  faille  recourir  au  sens  de  »  magie  •  pour  le  terme 
'dvcn.  et  dans  le  livre  des  Rois  'âvén  est  en  relation, 
plus  probablement,  avec  le  mot  •  péché  »  (cf.  Dhorme. 
La  /iiT.'s  dr  Sim  u'I.  p.  13.5).  M.  Mowinckel  traduit 
encore  pô'atê-'âvén  par  magiciens,  sous  prétexte 
que  celte  expression  s'applique  à  des  gens  qui 
causent  du  dommage  à  des  hommes  innocents  et  sans 
défense,  qui  les  tuent,  qui  leur  enlèvent  leurs  biens,' 
qui  les  rendent  nulados.  qui  exercent  dans  l'ombre 
leurs  pratiques  perfides,  qui  agissent  avec  leur  langue 
et  des  mots  puissants,  qui  se  servent  de  moyens  et  de 
gestes  singuliers  et  leur  attribuent  une  puissance 
particulière.  Miis  ce  sont  1;>  des  traits  qui  ne  sont 
nullement  spéciaux  aux  magiciens.  Et  encore  faut-il 
dire  que  M.  Mowiiukcl  choisit  des  fornmles  qui  ren- 
draient l'équivalence  entre  'àvén  et  magie  plus  natu- 
relle et  plus  évidente.  Il  sullira  de  lire,  par  exemple  les 
ps.  XII  et  XLi;  on  n'y  découvrira  rien  de  magique,  mais 
des  lèvres  trompeuses  et  des  médisances  dont  la  mal- 
faisance  n'a  pas  besoin  pour  agir  ellicacement  de  s'ai- 
der <le  pratiques  magiques.  Voir  un  minutieux  compte 
rendu  de  la  thèse  de  M.  Mowinckel  par  M.  E.  Pode- 
chard,  dans  Revue  biblique.  1023,  p.  ltl-14,'j. 

L'on  voit  par  là  que  rien  n'est  plus  facile  que  de  faire 
des  thèses  ;)  propos  du  psautier.  Le  fidèle  se  sent  écrasé 
sous  le  poids  de  ses  fautes:  il  s'imagine  que  son  Amc 
va  descendre  au  scheôl;  il  décrit  son  état  comme  une 
maladie  qui  le  met  ;)  deux  doigts  des  portes  du  tom- 
beau. D'oCi  la  tentation  de  voir  dans  tous  les  psaumes 
semblables  des  morceaux  composés  par  des  malades 
qui  vont  chercher  près  de  Jahvé.  avec  le  secours  de 
rites  magiques,  la  sanlé  qu'ils  ont  soi-disant  perdue. 
Le  fidèle  se  sent  dominé  et  oiiprimé  par  une  caste  de 
gens  sans  aveu  et  de  riches  sans  foi  ni  loi;  il  oppose  sa 
pauvreté  ;)  la  richesse  des  méchants.  D'où  la  tentation 
d'identiller  fidèle  et  pauvre  et  de  faire  de  ces  pauvres 
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une  communauté  qui  s'oppose  à  la  caste  des  méchants. 
Cette  dcrnifro  thèse  commande  toute  la  première  par- 
tie de  l'ouvraso  d'Is.  Loeh,  Lu  littérature  des  pauvres 
dans  ta  Bible,  Paris,  1892,  et  il  faut  coiistammenl  réa- 
gir contre  un  esprit  systématique  qui  dirige  toute  la 
discussion  et  en  fausse  les  nombreuses  données  et  les 
multiples  renseignements.  Pourtant  Loeb  écrit,  p.  7  : 
«La  misère  du  «  pauvre  »,  on  le  sait,  est  nuitié  réelle  et 
moitié  fictive...  Dans  sa  misère  et  dans  les  souffrances 
qu'il  endure  de  la  part  du  méchant,  il  y  a  beaucoup 
d'illusion, le  mal  dont  il  soulfre  est  ànuitié imaginaire, 
un  mal  de  poète,  où  il  entre  une  forte  dose  de  conven- 
tion. »  Cette  constatation  aurait  dû  garder  l'auteur 
d'une  systématisation  qui  nuit  gravement  à  son 
exposé. 

M.  A.  Causse,  Les  «  pauvres  »  d'Israël,  Strasbourg, 
1922,  p.  100,  proteste  contre  ces  réflexions  de  Loeb  : 
«  Les  souffrances  de  la  pauvreté,  même  sous  le  ciel 
palestinien,  ne  sont  pas  nécessairement  des  fictions  lit- 
téraires. •  D'accord.  Mais  il  nous  paraît  que  c'est  une 
faute  de  perspective  que  de  vouloir  centrer  toute  la 
piété  juive  du  psautier  sur  une  conception  des  »  pau- 
\Tes  ».  Le  psautier  est  le  livre  du  fidèle,  bien  plus  que 
le  livTe  des  «pauvres»  conçus  comme  un  groupement, 
bien  que  le  fidèle  soit  parfois  réduit,  par  les  procédés 
malhonnêtes  des  méchants,  à  la  plus  extrême  pauvreté, 
et  qu'il  puisse  être  jeté  dans  un  état  lamentable 
de  prostration  par  la  considération  de  ses  péchés.  Je  ne 
citerai  qu'un  exemple  de  ce  gauchissement  pratiqué 
par  M.  Causse.  Dans  le  chapitre  qui  concerne  la  com- 
munauté des  pauvres  (rien  ne  permet  de  traduire  ainsi 
la  grande  assemblée  dont  il  est  parlé,  ps.  xxii,  23; 
xxxv,  18;  XL,  10-11),  M.  Causse  écrit,  p.  105  :  «  Il  est 
seulement  vrai  que  les  pauvres  dispersés  dans  le  pays 
se  savent  unis  par  des  liens  très  étroits.  Ils  sont  une 
famille  spirituelle.  Us  souffrent  ensemble  et  ils  luttent 
ensemble  pour  le  triomphe  de  la  loi  de  Dieu.  Ils  con- 
naissent la  douceur  infinie  de  l'union  des  âmes,  l'union 
dans  le  culte  et  dans  l'aspiration.  •  Et  l'auteur  cite 
à  l'appui  le  ps.  cxxxiii,  dont  nous  pouvons  donner  la 
traduction  critique  suivante  : 

Voici,  qu'elle  est  bonne  et  qu'elle  est  agréable 
La  cohabitation  des  frères  (]. 
C'est  comme  une  huile  délicieuse  sur  la  tète 
*Qui*  descend  sur  la  barbe. 

'C'est  comme'  la  barbe  d'Aaron  qui  descend 
Sur  le  bord  de  ses  vêtements. 
C'est  comme  ime  rosée  de  l'Hermon  qui  descend 
Sur  les  monts  de  Sien. 

Car  c'est  là  que  Jahvé  a  envoyé 
La  bénédiction  []  pour  toujours. 

Ce  petit  morceau  est  tout  à  fait  charmant.  L'écri- 
vain sacré  a  trouvé  de  jolies  comparaisons  pour  chan- 
ter la  cohabitation  fraternelle.  Il  n'y  a  rien  de  plus  et 
c'est  déjà  beaucoup.  M.  Causse  {op.  cit.)  commente 
d'abord  assez  rigoureusement  le  texte,  puis  peu  à  peu 
reprend  son  idée  de  la  communauté  des  'anâvim,  qu'on 
n'aperçoit  pas  du  tout  dans  le  psaume,  à  moins  de  sup- 
poserquetout  fidèle  est  un  'ànàv  :  «  Dans  les  paroles  de 
ce  psaume  s'exprime  un  sentiment  d'une  douceur  infi- 
nie :  la  joie  de  la  communion  des  saints.  Lin  sentiment 
dont  nous  ne  retrouvons  l'équivalent  dans  aucune 
autre  ant  iquité...  Les  anciens,  Grecs  et  Latins,  ont  écrit 
des  pages  exquises  sur  l'amitié,  l'amitié  qui  unit  des 
Ames  qui  se  sont  rencontrées  sur  le  chemin  de  la  vie, 
et  que  rapprochent  certaines  affinités  de  pensée  et  une 
commune  manière  de  sentir  et  de  vouloir.  Mais  ici  il  ne 
s'agit  pas  de  quelques  âmes  mises  à  part,  il  s'agit  de 
toute  une  communauté  religieuse.  Tous  les  'anâvim  se 
sentent  unis,  ils  sont  vraiment  frères  par  l'esprit.  Les 
pauvres  s'aiment  entre  eux,  que  cette  communauté  ne 


soit  pas  encore  organisée,  peu  importe,  le  fondement 
est  posé  :  c'est  déjà  l'esprit  qui  inspirera  les  groupe- 
ments des  premiers  chrétiens,  et  plus  tard  les  ordres 
monastiqu  s.   »  (C'est  nous  qui  soulignons.) 

Dans  ce  commentaire,  par  ailleurs  si  sympathique, 
la  seule  chose  que  nous  n'admettrons  point, ce  sont  les 
motsqui  ont  été  mis  en  italique,  où  l'on  dépasse,  nous 
semble-t-il,  le  sens  du  texte. 

5.  Sanctions.  —  Même  coupable,  le  fidèle  n'a  pas  de 
raison  de  se  décourager,  pourvu  qu'il  se  repente  et 
revienne  près  de  Dieu  solliciter  le  pardon  au  nom  de 
Jahvé.  .Mnsi  que  le  dit  une  glose  du  ps.  cm,  9  :  «  Jahvé 
ne  sévit  pas  pour  toujours,  ni  ne  se  fâche  à  jamais.  • 
Dieu  est  miséricordieux  et  compatissant  : 

Il  ne  nous  traite  pas  selon  nos  péchés. 

Et  ne  nous  rétribue  pas  selon  nos  iniquités,    (cm,  10.) 

Quand  il  compare  son  sort  à  celui  du  méchant,  le 
juste  ne  peut  en  éprouver  que  de  la  sécurité  : 


Les  souffrances  sont  pour  le  méchant  ; 
Mais  celui  qui  se  confie  en  Jahvé 
La  miséricorde  l'entourera. 


(xxxn,   in.) 


Eux  'montent*  f]  des  chevaux; 

Mais  nous,  'nous  sommes  forts'  au  nom   de   Jahvé  (|. 

Eux  s'inclinent  et  tombent  ; 

Mais  nous,  nous  restons  debout  et  fermes,     (.xx,  8-9.) 

Pourtant  les  méchants  et  les  impies  semblent  pros- 
pérer. Mais  ce  n'est  qu'un  bonheur  passager  : 

Ne  crains  pas  lorsqu'un  homme  s'enrichit, 
Lorsque  s'accroît  l'honneur  de  sa  maison  ; 
Car  a  sa  mort  il  n'emporte  rien. 
Et  son  honneur  ne  descend  pas  derrière  lui. 

Oui,  son  âme  pendant  sa  vie  est  'bénie'. 
Et  on  *Ia'   loue,  car  elle  'se*  fait  du  bien. 
Elle  entre  dans  la  lignée  de  ses  pères  ; 
A  jamais  ils  ne  reverront  plus  la  lumière. 

L'iiomme  dans  la  splendeur  'ne  dure  pas* 

Il  est  semblable  aux  bêtes  qui  périssent,     (xli.v,  17-21.) 

C'est  dans  le  même  ordre  d'idées  que  se  meut  l'au- 
teur du  ps.  XXXVII  ;  le  contraste  entre  le  bonheur  stable 
du  juste  et  la  réussite  momentanée  du  méchant  est 
flagrant  : 

Ne  t'irrite  pas  au  sujet  des  méchants 

'Et*  n'envie  pas  ceux  qui  font  le  mal  ; 

Car  comme  l'herbe  bientôt  ils  seront  fauchés. 

Et  comme  la  verdure  du  gazon  ils  se  flétriront. 

Confie-toi  en  Jahvé  et  fais  le  bien  ; 
Habite  le  pays  et  pratique  la  fidélité. 
Alors  tu  auras  tes  délices  en  Jahvé, 
Et  il  te  donnera  ce  que  ton  cœur  désire. 

Encore  un  peu  de  temps  et  le  méchant  n'est  plus. 
Et  tu  regarderas  sa  place  et  il  ne  sera  plus. 
Mais  les  malheureux  posséderont  le  pays 
Et  jouiront  d'une  grande  paix. 

Le  peu  du  juste  vaut  mieux 
Que  l'abondance  de  nombreux  impies  : 
Car  les  bras  des  impies  seront  brisés  ; 
Mais  Jahvé  soutient  les  justes. 

J'ai  été  jeune  et  je  suis  devenu  vieux. 
Et  je  n'ai  pas  vu  le  juste  abandonné  []. 
Chaque  jour  il  est  généreux  et  il  prête 
Et  sa  postérité  sera   en   bénédiction. 

[(xxxvn,  1-4,  10-11,  16-17,  25-26.) 

De  ce  psaume  alphabétique,  mais  aux  pensées  larges 
et  dans  un  style  qui  se  déploie,  on  rapprochera  le 
ps.  Lxxiii,  qui  ne  le  cède  au  précédent  ni  en  élévation 
d'esprit,  ni  en  perspicacité  d'observation. 

En  regard  de  cette  description  du  bonheur  évanes- 


1139 


PSAUMES    (LIVRE    DES,.    LA    VIF.    l'UTURI-. 


1140 


cent  des  impies,  le  psalmiste  applique  au  juste,  en  sa    1 
personne,  une  image  qui  donne  bien  l'impression  de  sa 
s<!curit(J  : 

Kt  iiuii,  je  suis  comme  un  olivier  verdoyant 

Dans  la  maison  de  Hieu. 

•l'ai  conliaace  en  la  bonté  de  Dieu. 

Toujours  et  :"t  jamais. 

[j  Et  j'espère  en  ton  nom,  car  il  est  bon 

A  l'égard  de  tes  dévots.  (i-n.  in-ll.» 

Le  juste  n'a  pas  seulement  ses  délices  en  Jahvé.  Ce 
n'est  pas  une  vague  promesse  qui  lui  est  faite  quand 
on  dit  de  Jahvé  qu'il  lui  donnera  ce  que  son  cœur 
désire.  Le  ps.  cxii  chante,  en  elTet,  la  prospérité  de 
celui  qui  craint  Jahvé  : 

1/opulence  et  la  richesse  sont  dans  sa  maison, 

lit  sa  justice  demeure  à  jamais.  (cxn,  3.) 

Et  voici  qui  met  le  pauvre  en  compagnie  des  no- 
tables dn  pays,  fidèles  eux  aussi  à  Jalivé  : 

Il  relève  de  la  poussière  le  faible; 

Du  fumier  il  retire  le  pauvre, 

l'oin  'le' faire liabiter  [|  avec  les  nobles  de  son  peuple. 

Il  donne  ;"i  la  femme  stérile  une  maison  : 

La  mère  avec  des  enfants  est  joyeuse.  (cxni,  7-y.) 

Le  psautier  contient,  plusieurs  psaumes  ou  passages 
(le  psaumes  dont  les  imprécations  atteignent  parfois 
une  très  grande  violence,  v,  11  ;  xviii,  -10-49;  xxviii,  4  ; 
XXXV  ;  i.iv,  7;  i,v,  16,  "24;  lviii,  11-12;  i,ix;lxiv,  8-11  ; 
i.xix,  '23-29;  Lxxxiii,  17-19;  xciv,  23;  cix;  cxxxvii, 
7-9;  cxxxix,  19;  cxl,  10-12.  On  ne  peut  évidemment 
juger  de  ces  appels  à  la  justice  divine  et  à  la  vengeance 
en  se  mettant  uniquement  au  point  de  vue  chrétien, 
qui  a  place  le  pMdon  des  injures  au  premier  rang  des 
vertus  du  Christ.  Le  principe  qui  régit  souvent  les 
.elations  du  Juif  avec  son  adversaire,  c'est  celui  du 
talion  :  œil  pour  œil,  dent  pour  dent.  Aussi  n'est-il  pas 
surprenant  que.  devant  la  trahison  d'un  ami.  le  psal- 
miste ait  l'Ame  particulièrement  révoltée  : 

Certes,  ce  n'est  pas  un  ennemi  qui  m'insulte 
Et  que  je  supporte  ; 

Ce  n'est  pas  mon  haïsseur  ijui  s'élève  contre  moi 
Et  de  qui  je  m'écarte. 

.Mais  c'est  toi.  homme  de  mon  rang. 
Mon  conlident  et  mon  ami. 
Enseml)Ie  nous  avions  un  doux  commerce 
Dans  la  maison  de  .lalivé  []... 

Car  ils  n'ont  point  de  relâche 

Et  ne  craignent  point  Dieu. 

On  étend  les  mains  contre  ses  *amis* 

On  viole  son  pacte. 

Sa  bouche  est  plus  douce  que  le  beurre. 

Et  son  cœur  'fait  la  guerre*. 

Ses  discours  sont  iilus  onctueux  que  l'huile. 

Et  ce  sont  des  épées  nues.  (lv,   l-VH.  20-24.) 

Sur  ces  amis  traîtres.surces persécuteurs  des  amis  de 
Dieu,  on  attire  la  malédiction  : 

Mais  toi,  .lahvé,   tu  les  feras  descendre 

Dans  la  fosse  du  tombeau. 

Les  hommes  de  sang  et  de  ruse 

N'atteindront  pas  la  moitié  de  leurs  jours  1|.     (i.v,  24.) 

D'autres  fois,  le  psalmiste  identifie  les  ennemis  de 
Dieu  avec  ceux  qui  veulent  exterminer  le  peuple 
choisi,  la  nation  d'Israël;  et  l'imprécation  jaillit  des 
lèvres  du  psalmiste  qui  voit  l'injure  faite  à  Dieu  : 

Jahvé,  qu'il  n'y  ait  point  de  repos  pour  toi  ; 
Ne  sois  pas  sourd,  ni  inaclif,  A  Dieu. 
Cjir  voici  tes  ennemis  s'ameutent  ; 
Et   tes  liaïs^eiirs  lèvent  la  tète. 


Contre  ton  peuple  ils  tranu'nt   un  complot, 
ICt  ils  consi^irenl   contre  tes  protégés,  *.Jali\'e'. 
•  [  jAUons  et  supprimons-les  comme  nation. 
Et  qu'on  ne  se  souvienne  pas  du  nom  d'Israël  |  ).  • 

[(i.xxxin,   2-5.) 

D'ailleurs,  le  psalmiste  déclare  lui-même  la  régie  qui 
dirige  toute  sa  pensée  et  tout  son  cœur  :  les  ennemis 
de  J:i)ivé.  ce  sont  les  siens  propres;  on  ne  saurait  leur 
accorder  de  pardon;  il  faut  ([u'ils  soient  exterminés  : 

l'uisses-tu  faire  mourir  l'impie 

Et  éloigner  de  moi  les  hommes  de  sang  ! 

Iiu\,  ils  te  résistent  avec  perlidie  ; 

Ils  prennent  pour  des  mensonges  tes  pensées  ! 

N'ai-je  pas  de  la  liaine  pour  ceux  qui  te  haïssent  ? 

Du  dégoiU  pour  ceux  'qui  en  ont  pour  toi'? 

.Te  les  hais  d'une  haine  al>soluc  ; 

Ce  sont  des  ennemis  pour  moi.  (cxxxi.x,   19-22.) 

Voir  la  réponse  apologétique  à  l'objection  que  l'on 
tire  des  psaumes  imprécatoires  dans  \.  Vaccari,  art. 
Psaumi^n,  dans  Dicl.  iipot.,  col.   I'.t!i-I9,"). 

3°  Vie  jalure.  —  lui  dehors  des  sanctions  terrestres, 
y  a-t-il  une  rétribution  dans  l'an  delà?  l'eut-on  parler 
d'une  doctrine  de  la  vie  future  dans  le  psautier"? 

Cette  question  est  dépendante  de  la  réi)onse  que  l'on 
fait  au  problème  qui  lui  est  intimement  lié  ;  le  psal- 
miste a-t-il  envisagé  un  au-delà?  Sous  quels  traits  le 
déi)eint-il? 

Pour  le  psalmiste,  comme  pour  de  nombreux  auteurs 
inspirés  qui  l'ont  précédé,  à  la  mort  les  ûmes  s'en  vont 
au  sriieùl.  voir  Dhorme,  Le  séjnur  des  morts  chez  les 
Babyloniens  et  les  Hébreux,  dans  Renue  biblique,  1907, 
p.  .J9-78,  où  tous  les  textes  sont  rassemblés  et  classés; 
on  lira  aussi  Touzard,  Le  développement  de  la  doctrine 
de  Vimmortalilé,  dans  Revue  biblique,  1898,  p.  207-241. 

Le  scheiil  est  conçu  par  le  psalmiste  à  la  manière 
d'un  séjour  souterrain,  où  les  défunts  mènent  une  vie 
fort  diminuée  et  où  ils  sont  comme  des  ombres 
(refdim),  tels  les  mânes  des  anciens.  11  est  donc  redou- 
table de  tomber  dans  les  filets  du  scheùl.  dans  les  rets 
de  la  mort,  dans  les  torrents  de  l'enfer.  Ce  séjour  des 
morts, on  l'appelle  aussi  '(.dodrfii/i, comme  Job.  xxvi.  li, 
et  les  Proverbes,  xv.  11.  C'est  la  terre  de  l'oubli,  le 
puits  profond.  Pour  signifier  sa  détresse  et  son  désar- 
roi, le  psalmiste  imagine  qu'il  descend  déjà  au  scheol  : 

Ils  m'ont  enveloppé,  les  fdets  de  la  mort 

Et  les  rets  du  sel  efll. 

Elles  m'ont  atteint,  l'angoisse  et  l'aflliction. 

Mais  j'invoque  le  nom  de  .Jahvé.  ^cxvl.  3.) 

Les  'flots'  de  la  mort  m'avaient  entouré  ; 

Les  torrents  de  l'enfer  m'épouvantaient  ; 

l.es   lilets  du  sel  eôl.  m'avaient  enlacé  ; 

l.es  pièges  de  la  mort  avaient  été  dressés  contre  moi. 

Kxvni,  :>-«.) 

Dans  le  scheôl,  l'on  ne  connaît  plus  personne.  Du 
moins  n'y  a-t-on  plus  d'ami  : 

Tu  as  éloigné  de  moi  l'ami. 

Et  'seules'  les  ténèbres  sont  mes  connaissances. 

((i.xxxvnr,  19.) 

Saisi  comme  dans  un  filet,  le  mort  ne  peut  se  dégager 
de  ses  liens;  il  demeure  attaché  dans  le  scheôl  : 

Tu  as  éloigné  de  moi  mes  connaissances  ; 
Tu  m'as  rendu  pour  eux  un  olijct  d'horreur; 
'.Moi',  je  suis  enfermé  et  ne  puis  sortir; 
.Monœil  a  déi)éri  iiar  l'aflliction.         (i.xxxvm,  C-IO.) 

Cette  dernière  strophe,  et  surtout  le  dernier  vers, 
montre  que  l'auteur  prend  un  style  métaphorique  pour 
dépeindre  son  él:il  présent  de  prostnilion  : 

Mon  fune  est  r.issasiéc  de  maux, 

VA  ma  vie  touche  au  sel  eôl. 

Je  compte  parmi  ceux  qui  descendent  dans  la  fosse  ; 

.le  suis  comme  un  homme  i»  bout  de  force. 
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Tu  m'as  pinc*  dans  le  puits  proloml. 

Dans  les  ténèbres  'il  l'ombre  de  la  mort'  ; 

Sur  moi  s'est  appesantie  ta  colère. 

Et  de  toutes  les  vagues  'j'ai  été  opprimé*.    {IbitKt  4-8. "I 

On  (lirait  vr.tiineiit  d'uiio  doscriptlon  de  descente 
aux  enfers.  La  peinture  est  tout  à  fait  dans  le  style  tra- 
ditionnel. 

Dieu  n'est  pas  étranger  au  scheôl.  Ce  n'est  pas  un 
domaine  qui  lui  échappe.  Témoin  cette  strophe  tirée 
du  psaume  <iui  célèbre  la  présence  de  Jahvé  en  tous 
lieux  : 

Où  inii-je  loin  de  ton  esprit, 

lit  où  fuirai-je  loin  de  tu  face? 

Si  je  monte  aux  cieux,  tu  y  es; 

Si  je  me  couche  au  sel  eôl,   t'y  voil;"!.      (cxxxix,  7-8. > 

Cependant  dans  le  scheôl  ne  retentit  plus  la  louange 
de  Dieu.  C'est  vraiment  le  lieu  du  silence,  abhorré  pour 
un  Israélite  dont  la  principale  joie  était  de  s'adonner 
au  culte  de  Jahvé  : 

Ce  ne  sont  pas  les  morts  qui  louent  lah. 

Ni  ceux  qui  descendent  dans  le  lieu  du  silence,  (c.xn',  17.  ) 

Je  t'appelle,  Jahvé,  clia^iue  jour; 

.Te  tends  les  mains  vers  toi. 

Pour  les  morts,  fais-tu  des  prodiges'.' 

Les  ombres  frefatm)  se  lèvent-elles  pour  te  louer? 

Raconte-t-on  ta  bonté  dans  le  tombeau. 

Ta  fidélité  au  séjour  des  morts  Cabnddôn)? 

Connaît-on  dans  les  ténèbres  tes  prodiges 

Et  ta  justice  dans  la  terre  de  l'oubli?     (Lxxxvni,  10-13.) 

Quel  profit  à  mon  sang 

Et  à  ma  descente  dans  la  fosse? 

I.a  poussière  te  loue-t-elle 

Et  proclame-t-elle  ta   vérité?  (xxx,  10.) 

Aussi  la  glose  du  ps.  vi.  6  est-elle  rigoureusement 
dans  la  note  générale,  quand  elle   commente  : 

Dans  la  mort  on  ne  se  souvient  plus  de  toi. 
Dans  le  scheôl  qui  est-ce  qui  te  |loue? 

A  propos  du  ps.  lxxxviii,  dont  nous  avons  rapporté 
les  passages  essentiels,  le  P.  Calés.  Les  psaumes  des  fils 
de  Coré,  dans  Rech.  de  science  relig.,  1924,  p.  439, 
résume  en  termes  excellents  cette  conception  sur  le 
scheôl  :  «  Après  la  mort. le  schéol,  sorte  de  gouffre  sou- 
terrain où  les  âmes  mènent  une  existence  engourdie, 
qui  mérite  à  peine  le  nom  de  vie;  elles  ne  se  souvien- 
nent de  rien,  ne  louent  pas  Dieu  et  paraissent  d'autre 
part  oubliées  par  Dieu,  soustraites  à  sa  protection.  Les 
défunts  abandonnés  sans  sépulture  et  les  morts  de 
mort  violente  sont  encore  un  peu  plus  délaisses  et 
méprisés  que  les  autres.  Conception  populaire  assez 
vague  et  flottante,  nébuleuse  doctrinale  qui  recèle, 
sans  les  distinguer  encore,  les  limbes,  le  purgatoire  et 
l'enfer...  «  Un  tel  psaume  nous  rend  sensible  comme 
nul  autre,  l'ombre  qui  pesait  sur  la  vie  de  l'ancien 
Israël  et  la  valeur  de  la  révélation  d'une  vie  éternelle 
en  Jésus-Christ.  »  (Kirkpatrik).  L'Ancien  Testament 
nous  instruit  par  ses  lacunes  en  même  temps  que  par 
ses  enseignements  positifs.  » 

Mais  voici  qu'une  lueur  se  lève.  Le  psalniiste,  qui 
avait  décrit  son  état  d'afTliction  sous  forme  de  des- 
cente au  scheôl,  envisage  la  possibilité  d'en  être  déli- 
vTé  par  une  intervention  de  Jahvé  : 

.lahvc,  tu  as  fait  remonter 

Mon  âme  du  sel  eôl  ; 

'.Jahvé*,  tu  m'as  ramené  à  la  vie. 

Alors  que  je  descendais  dans  le  tombeau,      fxxx,  10.) 

Même  note  dans  le  passage  suivant,  où  l'on  aperçoit 
que  pour  le  psalmiste  c'est  toujours  la  néléS,  a  âme  », 


et  non  la  rùah,  V  «  esprit  >',  qui  descend  au  scheôl  : 


'l'a  miséricorde  est  grande  sur  moi. 
Et  tu  délivres  mon  âme  du  scheôl   j). 


(Lxxxvi,   i;i.) 


Ce  qui  n'était  conçu  que  comme  une  métaphore  par 
le  psalmiste,  tandis  qu'il  était  encore  en  vie  et  qu'il  se 
voyait  sur  le  point  de  descendre  au  scheôl,  est  mainte- 
nant dépeint  et  allirmé  comme  une  réalité  pour  l'ûme 
du  juste  qui  a  été  saisi  par  les  filets  de  la  mort.  Deux 
textes,  tout  d'abord,  en  font  foi;  quoique  le  premier 
présente  diveists  gloses,  le  sens  en  demeure  très  clair  : 

T.e  fou  et  l'insensé  périssent. 

\ii  ils  laissent  à  d'autres  leurs  biens. 

Leur  'tombeau*  sera  leur  demeure  ;■!  jamais. 

Leur  habitation  de  génération  en  génération 

Ils  appelaient,  de  leur  nom,  des  pays. 
L'homme  dans  la  splendeur  ne  dure  pas. 
Il  est  semlïlable  aux  bêtes  qui  périssent. 
Tel  est  leur  sort  []  ii  eux  []. 

('.oinme  un  troupeau  [1  la  mort  les  fait  paitre  [1; 

I.e  scheôl  c'est  'leur  demeure  à  eux*. 

.^frtI.s  Dieu  délivrera  mon  àme 

De  la  puissance  du  scheôl,  car  il  me  prendra,  i  \MX.  1 1-I*i.  1 

.Mais  moi,  je  suis  constamment  avec  toi  ; 

Tu  m'as  saisi  la  main  droite; 

Par  ton  conseil,  tu  me  conduis  ; 

£l 'derrière  loi,  par  la  main',  lu  m'as  pri^.  tLxxni,  23-24.  i 

Cette  dernière  phrase  est  une  restitution  conjectu- 
rale, qui  remplace  le  texte  hébraïque  actuel,  assez  dif- 
ficile à  traduire  grammaticalement  ;  le  sens  semble  être 
le  suivant  :  «  Et  derrière  la  gloire  tu  m'as  pris.  »  L'atté- 
nuation est  évidente.  L'n  lecteur  a  dû  être  choqué  par 
le  sens  extrêmement  réaliste  du  verset  :  Et  derrière  toi, 
par  la  main,  tu  m'as  pris.  Mais  la  signification  fonda- 
mentale reste  la  même  et  M.  Podechard,  en  commen- 
tant ce  texte,  Revue  biblique,  I9'23,  p.  "251,  l'a  bien  mise 
en  lumière  :  »  Du  sort  des  justes,  l'essentiel  seulement 
est  affirmé.  On  en  sait  moins  long  à  leur  sujet  que  sur 
la  destinée  des  méchants.  De  celle-ci,  la  connaissance 
qu'on  avait  du  cheol  antique  permettait  de  parler 
avec  quelque  détail,  et  surtout  on  pouvait  insister  sur 
la  nécessité  d'un  châtiment  d'outre-tombe  pourles  im- 
pies dont  toute  la  vie  ici-bas  fut  heureuse  :  l'injustice 
ne  serait-elle  pas  criante  si  nulle  part  leurs  crimes 
n'étaient  punis?  Aussi  s'étend-on  avec  coinflaisance 
sur  ce  sujet.  A  l'exception  du  seul  f.  16,  le  ps.  xlix  tout 
entier  n'a  pas  d'autre  objet,  et  c'est  encore  le  thème 
principal  du  ps.  lxxiii.  Mais  c'est  par  une  voie  quelque 
peu  différente  que  les  psalmistes  sont  arrivés  à  la  con- 
naissance de  la  vie  future  des  justes.  Ils  ont  moins 
conscience  d'avoir  droit  à  une  récompense  éternelle 
qu'ils  ne  sont  frappés  de  ce  qu'il  y  a  de  scandaleux 
dans  la  prospérité  des  méchants.  Ils  ne  présentent  pas 
la  vie  future  comme  un  droit  pour  eux,  ni  comme  le 
salaire  dû  à  leurs  mérites,  mais  comme  un  don  de  la 
bonté  divine.  C'est  surtout,  semble-t-il,  un  besoin  de 
leur  creur.  Avec  la  foi  à  l'éternelle  justice  et  à  l'infinie 
bonté,  c'est  leur  piété  qui  les  élève  aux  espérances 
d'outre-tombe.  Leur  attachement  à  Dieu  est  si  pro- 
fond qu'il  aspire  à  durer  toujours,  qu'il  ne  comprend 
pas  la  séparation  et  entend  braver  la  mort  :  quel  amour 
ne  veut  être  éternel?  .\ussi  n'imaginent-ils  pas  cette 
nouvelle  vie  comme  une  accumulation  de  biens  et  de 
jouissances.  Ils  n'y  conçoivent  d'autre  joie  que  celle  de 
la  société  de  Dieu,  seul  bonheur  qu'ils  aient  apprécié 
sur  terre.  » 

Ce  qu'avait  encore  de  lacuneux  les  deux  textes  pré- 
cédents sur  le  sort  du  juste  après  la  mort,  le  ps.  xvi  va 
y  suppléer.  Ici  encore  l'intérêt  qu'ont  porté  les  lecteurs 
à  ce  passage  des  plus  importants  les  a  poussés  à  faire 
quelques   réflexions   ou    changements    qui   voulaient 
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compléter  encore  le  texte  sacré  cl  ces  rédexioiis  ou 
changements  .'■ont  passés  comme  gloses  dans  notre 
psaume  actuel,  mais  sans  en  changer  radicalement  le 
sens  et  sans  en  fausser  la  signincation, 

Jalivé  est  ma  part  d'avoir  et  ma  coupe  (  1  ; 

Les  cordeaux  sont  tomlii'S  ravoral>lement  pour  moi. 

Oui,  'mon'   liérilatic  est   liicn  beau  pour  moi. 

.le  bénis  Jalivé  (]ui  m'a  inspiré  ; 

.Même  la  nuit  mes  reins  m'ont  averti. 

.l'ai  placé  Jahvé  devant  moi  toujours 

Parce  qu'il  est  l'i  ma  droite,  je  ne  clianccUerai  pas. 

C'est  pour  cela  cjue  mon  cœur  se  réjouit 

Ht  que  mon  'foie*  a  tressailli. 

.Même  ma  chair  demeure  dans  la  sécurité. 

Car  tu  n'.abandonneras  pas  mon  âme  au  scheôl. 

Tu  ne  permettras  pas  >'i  'ton  dévot'  de  voir  l'ablmc. 

Tu  me  feras  connaître  le  clieniin  de  la  vie  : 

Rassasiement  de  joies  devant  ta  face. 

Bonheur  il  ta  droite  pour  toujours.  (xvi,  5-11.) 

Cette  fois,  on  ne  nous  parle  même  plus  d'un  séjour 
de  l'iVmc  du  juste  au  schoôl;  car  la  phrase  :  »  Tu  ne 
permettras  pas  à  ton  dévot  de  voir  l'abîme  »  précise 
que  le  fidèle  échappera  au  scheM.  -Vu  lieu  de  se  diriger 
vers  ce  lieu  ténébreux  il  prendra  le  chemin  de  la  vie; 
d'un  mot  on  nous  dépeint  le  bonheur  du  juste  devant 
la  face  de  Jahvé  :  joie  jusqu'au  rassasiement,  bonheur 
éternel.  Le  P.  Lagrange,  .\oles  sur  le  messianisme  dans 
les  psaumes.  C.  Les  fins  dernières  des  parlieulicrs, 
dans  Revue  biblique,  190.'),  p.  191,  écrit  :  »  Il  s'agit 
d'échapper  au  Cliéol  et  de  ne  pas  voir  l'abirne,  non  pas 
en  continuant  de  vivre,  mais  en  prenant  le  chemin  de 
la  vie  où  on  est  avec  Dieu  pour  toujours.  1,'auteur  s'ap- 
plique au  plus  grave  problème  religieux  ;  i  1  faut  peser  ses 
paroles  et  les  prendre  pour  ce  qu'elles  disent...  Quelle 
était  exactement  sa  pensée?  Opinait-il  alors  que  le 
Chéol  n'était  pas  pour  les  justes,  lui  donnait-il  le  sens 
d'enfer,  de  lieu  de  tortures?  Peut-être.  L'auteur  son- 
geait-il à  un  lieu  intermédiaire?  Non,  puisqu'il  sera 
pour  toujours  auprès  de  lahvé.  Il  a  conclu,  de  son 
union  avec  lahvé,  que  cette  union  serait  éternelle;  il 
serait  toujours  avec  lui,  et  par  conséquent  échapperait 
au  Chéol  où  on  ne  le  loue  pas.  Rien  de  spécialement 
cosmologique;  il  n'est  question  ni  de  l'Eden,  ni  du 
ciel,  mais  seulement  d'être  avec  lahvé.  Le  psalmiste 
pouvait  avoir  une  espérance  plus  précise  :  ressusciter 
aussitôt  ou  peu  après  la  mort,  sans  que  son  âme  ait 
eu  le  temps  de  descendre  dans  le  Chéol.  C'est  la  déduc- 
tion la  plus  naturelle  du  texte  interprété  d'ajjrès  les 
idées  reçues  et  le  texte  des  Septante  n'a  fait  qu'insister 
en  disant  :  »  tu  ne  laisseras  pas  ton  saint  voir  la  corrup- 
tion »,  car  la  corruption  ne  peut  plus  s'appliquer  qu'au 
corps.  —  De  sorte  que  la  seule  explication  littérale  du 
psaume,  surtout  d'après  le  grec,  est  celle  des  .\ctes 
(II,  25-3'2;  XIII,  3.'5-37)  :  celui  qui  parle  dans  le  psaume 
espère  ressusciter,  avant  même  d'être  descendu  dans 
le  Chéol.  » 

Voir  aussi  pour  tout  ce  paragraphe  sur  la  vie  future 
A.  Durand,  S.  J.,  Les  n'tribuiions  de  la  vie  future  dans 
les  psaumes,  dans  kludes.  t.  lxxxi,  1899,  p.  ii'28-318, 
et  surtout  M.-J.  Lagrange,  Le  judaïsme  avant  Jésus- 
Chrisl,  Paris,  1931,  p.  313-3(13  (La  rétribution  il;uis  la 
vie  future). 

///.  LE  Mli.'iSiË.  —  On  trouvera  à  l'art.  MiissiA- 
NisME  une  étude  analytique  des  textes  messianiques 
contenus  dans  le  psautier.  Sont  successivement  passés 
en  revue  les  ps.  ii  et  ex  du  temps  de  David,  col.  1  l'il- 
ll'iG;  les  psaumes  préexiliens,  soit  ceux  qui  se  rap- 
portent au  Messie  personnel,  xi.v,  lxxii,  i.xxxix, 
cxxxii,  soit  ceux  qu'on  a  prétendus  être  des  psaumes 
d'intronisation  de  .lalivé,  xi.vi.  xlvii,  xi.viii,  i.xxv, 
LX.wi,  xciii,  xcix,  soitceuxqui  contiennent  des  frag- 
ments messianiques,     i.xviii,  i.xxxi.lxxxvii, col. 14,55- 


14C5;  les  psaumes  exiliens  ou  postexiliens  xxii,  xcvi, 
xcvii,  xcviii,  ainsi  que  des  p.issages  dans  les  ps.  i,  xiv, 
Lxvii,  Lxxxvi,  cil,  CKXvi,  cxLix,  col.  150.Ï-1.510.  Une 
étude  synthétique  rassemble  ensuite  et  compare  entre 
elles  toutes  les  données  mi'ssianiqucs  contenues  dans 
les  livres  de  l'Ancien  Testament,  et,  s;)écialement  dans 
le  psautier,  col.  1535-1.")5'2. 

Essayons  cependant  de  dégager  une  vue  d'ensemble 
des  prophéties  messianiques,  en  ne  faisant  appel  qu'aux 
psaumes  que  la  m  ijaritédes  critiques  reconnaît  comme 
messianiques  et  en  rangeant  les  idées  principales  sous 
quelques  rubriques 

1"  La  promess'  du  Messie.  —  Cette  promesse,  nous 
la  trouvons  dans  e  ps.  lxxxix.  Ce  psaume  se  compose 
de  deux  poèmes  am.ilgamés,  dont  le  rythme  est  dilTé- 
rent,  le  premier  est  une  louange  de  la  toute-puissance 
divine  (t.  2,  3,  6-19)  :  nous  en  avons  cité  quelques 
larges  extraits  plus  haut;  le  second  célèbre  la  royauté 
de  David  et  de  ses  descendants  (t.  1-5,  20-53).  Dans 
ce  second  poème,  qui  seul  nous  intéresse  présente- 
ment, on  entrevoit  que  le  pays  est  désolé  : 

lît  maintenant  tu  as  pris  du  dé..;oùt  et  de  l'arerslon  ; 

Tu  t'es  indisné  contre  ton  Oint  ; 

Tu  as  répudié  l'alliance  de  ton  scr\'iteur  ; 

Tu  as  protané,  par  terre,  sa  couronne. 

Tu  as  démoli  tous  ses  remparts  ; 

Tu  as  rais  sa  forteresse  en  ruines  ; 

Tous  les  passants  de  la  route  l'ont  pillé  : 

Il   est  devenu  un   opprobre  pour   ses   voisins. 

(d.xxxix,  .•J9-42.  ) 

Cependant,  on  aperçoit  que  pour  le  ps.almiste  les 
promesses  divines  dépassent  ce  temps  de  la  désolation  : 

Jusques  à  quand,  Jahvé,  te  cacheras-tu? 

Et  ta  colère  brùlera-t-ellc  comme  le  feu?... 

Où  sont  tes  faveurs  d'antan  [], 

Que  tu  jurasfi  David  dans  ta  Odélité?    (lxxxix,  47,  50.) 

C'est  qu'en  cHct  les  promesses  ont  été  formelles;  et 
par  là,  s'ouvre  la  perspective  sur  le  Messie  à  venir  : 

II  (David)  m'appellera:   •  Mon  père,  (I 
Mon  Dieu  et  le  rocher  de  mon  salut.  • 
Et  moi,  je  le  fenii  premier-né. 
Souverain  des  rois  de  la  terre. 

.\  jamais  je  lui  garderai  ma  faveur. 
Et  mon  alliance  lui  sera   fidèle. 
Et  j'établirai  pour  toujours  sa  postérité. 
Et  son  trùnc  comme  les  jours  des  cieux. 

Si  ses  nis  abandonnent  ma  loi. 

Et  selon  mes  juîîements  ne  marchent  pas. 

S'ils  profanent  mes  statuts. 

Et  n'observent  pas  mes  jïréceptes, 

[]Jc  châtierai  avec  la  verjic  leur  transgression. 
Et  avec  des  fléaux  'humains'  leurs  péchés. 
Mais  ma  faveur  je  ne  'détournerai*  pas  de  lui. 
Et  je  ne  ferai  pas  mentir  ma   lidélité. 

Je  uo  profanerai  pas  mon  alliance. 

Et  la  décision  de  mes  lèvres  je  ne  cliani;crai  pas. 

l'ne  fois,  je  l'ai  jin"é  par  ma  sainteté. 

Non  je  ne  tromperai  pas  David. 

Sa  postérité  â  jamais  existera, 

VA  son  trôiu'.  comme  le  soleil,  sera  devant   moi. 

I^immo  la  lune,  il  su')sislcra  â  jamais. 

Et  'pour  toujours,  comme'  la  nue  sera  inébranlable. 

[(I.XXXIX.  '27-38.) 

Le  ps.  cxxxii  contient  également  des  promesses  de 
.lahvé.  Il  semble  même  que  •  tout  eu  visant,  lui  aussi, 
la  restauration  du  trône  de  David,  il  favorise  plus  l'idée 
messianique  personnolle,  en  parlant  au  singulier  de  la 
.  corne  »  et  de  la  •  lampe  »  de  David».  Lagrange,  Noies 
sur  le  messianisme  dans  les  psaumes,  dans  Revue  bi- 
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blique,  190."),  p.  57.  En  voici  le  passai;e  osscntiel,  quand 
Jahvé  vient  de  diro  qu'il  a  choisi  Sion  comme  résidence 
et  comme  demeure  pour  toujours  : 

Ses  prêtres,  je  les  vOtirai  de  salut. 

Et  ses  dévots,  certes,  jubileront. 

T-a,  je  fenii  j^ermer  une  corne  pour  David, 

Je  préparerai  une  lampe  pour  mon  Oint. 

Ses  ennemis  je  les  vêtirai  de  honte, 

lît  sur  lui  hrillcra  'mou'  diadème.         (cxxxn,  I(>-18.) 

2°  La  digniti!  Ju  Messie.  —  Fils  de  David,  ainsi  que 
l'appelle  la  promesse,  et  à  ce  titre  roi,  le  Messie  sera 
aussi  revêtu  du  sacerdoce,  prêtre  d'une  manière  spé- 
ciale, à  la  manière  de  Melchisédech.  L'auteur  de  l'é- 
pttre  aux  Hébreux  tirera  d'incalculables  conséquences 
et  d'admirables  considérations  de  ce  texte  du  ps. 
ex,  qui  appelle  indiscutablement  le  Messie,  le  roi- 
prêtre  : 

Oracle  de  .lahvé  à  mon  Seigneur  ; 

*  Assieds-toi  a  ma  droite, 
.Jusqu'à  ce  que  je  place  tes  ennemis 
Escabeau  de  tes  pieds.  ■ 

Le  sceptre  de  ta  puissance 

.Tahvé  envoie. 

De  Sion  domine 

.\u  milieu  de  tes  ennemis. 

Jahvé  l'a  juré 

Et  ne  s'en  repentira  pas  : 

<  Tu  es  prêtre  ù  jamais 

•  A  la  manière  de  Melchisédech.  ■ 


Jahvé,  a  ta  droite, 
[1  Au  jour  de  sa  colère  [), 
Juge  parmi  les  peuples, 
'Rempli  de  majesté'. 


(ex,  1-2,  4-6;  cf.  n,  6.) 


Fils  de  David,  roi-prêtre,  prêtre  à  la  manière  de 
Melchisëdecli,  assistant  du  juge  suprême,  le  Messie 
apparaît  Fils  de  Dieu,  dans  un  contexte  tel  que  seule 
la  filiation  divine  satisfera  à  cette  appellation  de  Fils 
de  Dieu,  qui  sera  reprise  au  baptême  de  Christ': 

Jahvé  'lui'  a  dit  : 

•  Toi,  'tu  es'  mon  fds  ; 

Moi,  aujourd'hui,  je  t'ai  engendré. 

[]Ft  je  te  donnerai   les  nations  pour  ton  héritage 

Et  pour  ta  possession  les  confms  de  la  terre. 

Tu  les  briseras  avec  un  sceptre  de  ter; 

Comme  le  vase  du  potier,  tu  les  mettras  en  pièces,  (n,  7-9.) 

3°  La  mission  pacifique  du^Messie.  —  Deux  psaumes 
se  rapportent  à  la  mission  du  Messie. 

Le  ps.  xi,v  est  un  épithalame,  chant  d'amour  com- 
posé pour  les  noces  d'un  roi.  Mais  ce  n'est  évidemment 
pas  comme  tel  qu'il  est  entré  dans  le  psautier  religieux  : 
on  y  a  vu  très  justement  une  allégorie  de  l'amour  entre 
le  Messie  et  l'assemblée  des  fidèles,  sans  vouloir  attri- 
buer à  chaque  trait  un  sens  symbolique,  M.  Podechard, 
Revue  biblique,  1923,  p.  29,  en  a  tenté  une  heureuse  res- 
titution. 

Le  ps.  Lxxn  présente  l'empire  pacifique  du  Messie. 
On  y  remarquera,  en  effet,  l'insistance  que  met  l'au- 
teur à  nous  parler  de  cette  paix  générale  et  perma- 
nente, et,  d'autre  part,  l'extension  de  cette  paix  aux 
peuples  du  monde  entier  : 

*,îahvé',  accorde  fl  ton  droit 
Et  ta  justice  au   fds  du  roi. 
II  jugera  ton  peuple  avec  justice 
Et  tes  humbles  avec  droit. 

En  ses  jours  fleurira  [1  la  paix 
.Jusqu'à  ce  qu'il  n'v  ait  plus  de  lune. 
Et  elle  dominera  d'une  mer  à  l'autre. 
Et  du  fleuve  aux  confins  de  la  terre. 


'IClle  durera'  autant  que  le  soleil  1 1. 

De  génération  en  génération. 

Elle  descendra  comme  la  pluie  sur  le  gazon. 

Comme  l'ondée  ||  de  la  terre. 

Devant   lui  s'inclineront  [J  ses  ennemis; 
Ils  lécheront  la  poussière. 
Les  rois  de  Tliarsis  et  des  îles 
.Vpporteront  des  présents. 

Les  rois  de  Scheba  et  de  Sal>a 

DfTriront   un  tribut. 

l'.t  tous  les  rois  se  prosterneront  devant  lui  ; 

Tous  les  peuples  le  scr\-iront. 

4"  La  passion  du  Messie.  —  Quoi  qu'il  soit  revêtu 
d'une  telle  dignité,  le  Messie  ne  manquera  pas  de  souf- 
frir. L'un  dos  psaumes  le  plus  foriuellement  messia- 
niques et  dont  .Jésus  lui-même  s'est  appliqué  le  pre- 
mier verset,  Matth.,  xxviii,  46,  Marc,  xv,  34,  le 
ps.  xxii  contient  de  tels  détails  sur  la  passion  que 
devra  subir  le  Messie  que.  de  tout  temps,  on  l'a  consi- 
déré comme  d'une  importance  capitale  pour  reconsti- 
tuer le  portrait  du  Messie.  Malheureusement,  en  plu- 
sieurs endroits,  le  texte  est  assez  mutilé.  Nous  essayons 
de  le  restituer  : 

Mon  Dieu,  mon  l^ieu,  'regarde-moi*. 
Pourquoi  m'as-tu  abandonné,  [)  mon  Dieu? 
Je  crie  le  jour  et  tu  ne  me  réponds  pas. 
Et  la  nuit,  et  il  n'y  a  pas  de  repos  pour  moi... 

Moi  je  suis  un  vermisseau  et  non  un  homme. 
L'opprobre  de  l'iuimanité  et  le  rebut  du  peuple. 
Tous  ceux  qui  me  voient  se  moquent  de  moi  ; 
Ils  s'éloignent  []  et  hochent  la  tète  : 

«  Il  s'est  tourné  vers  Jahvé,  qu'il  le  sauve  ! 

Qu'il  le  déli^'re,  puisqu'il  se  plaît  en  lui  !  * 

Oui,  c'est  toi  qui  m'as  tiré  des  entrailles. 

Qui  m'a  mis  en  sécurité  sur  la  poitrine  de  ma  mère. 

Vers  toi  je  fus  jeté  dès  le  sein  ; 

Dès  le  ventre  de  ma  mère,  tu  tus  mon  Dieu. 

Ne  t'éloigne  pas  de  moi,  car  l'angoisse  est  proche. 

Car  personne  ne  vient  à  mon  secours. 

Des  'adversaires'  nombreux  m'environnent  ; 
Des  'ennemis  de  ma  chair'  m'assiègent  ; 
Ils  ouvrent  contre  moi  leui   bouche. 
Comme  un  lion  dévorant  et  rugissant  []. 

Mon  cœur  est  devenu  comme  la  cire  ; 

II  se  fond  au  milieu  de  mes  entrailles. 

Mon  'palais'  est  desséché  comme  l'argile 

Et  ma  langue  s'est  attachée  à  ma  mâchoire  []. 

Car  [1  elle  m'entoure,  la  bande  de  malfaiteurs. 

Elle  assiège  (]  mes  mains  et  mes  pieds. 

Je  compte  tous  mes  os  ; 

Eux  regardent  et  me  contemplent. 

Ils  se  partagent  entre  eux  mes  vêtements. 
Et  sur  ma  tunique  ils  jettent  le  sort. 
Mais  toi,  Jahvé,  ne  t'éloigne  pas  ; 


Ma  force,  a  mon  secours  hâte-toi. 


(xxn,  2-20.) 


5°  La  résurreclion  du  Messie.  —  Plus  haut,  dans 
notre  paragraphe  sur  la  vie  future,  nous  avons  inter- 
prété de  l'âme  du  juste  le  passage  suivant  du 
ps.  XVI,  10-11  : 

Car  tu  n'abandonneras  pas  mon  âme  au  scleôl. 
Tu  ne  permettras  pas  â  'ton  dévot'  de  voir  l'abime. 
Tu  me  feras  connaître  le  chemin  de  la  vie  ; 
Rassasiement  de  joies  devant  ta  face. 
Bonheur  ù  ta  droite  pour  toujours. 

Les  Septante  ont  cette  variante  :  »  Tu  ne  laisseras 
pas  ton  saint  voir  la  corruption.  »  Et  cette  variante, 
dont  le  sens  est  passé  dans  la  Vulgate,  est  le  témoin  ou 
l'inspiratrice  d'une  tradition  juive  —  qui  est  devenue 
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aussi  une  Iraditioii  chrélieiinc  par  le  moyen  de  la 
Vulgatc  —  tradition  juive  qui  trouve  son  point  d'ap- 
plication parfait  dans  la  personne  du  Clirist,  comme 
le  font  remarquer  les  Actes,  ii,  2r>-'SZ;  xiii,  35-37.  Le 
P.  Lagranye  ajoutait  encore  cette  considération,  \otcs 
sur  le  messianisme  dans  les  psaumes,  dans  Revue  bi- 
blique, 1905,  p.  192  :  «  Ce  psaume  est  un  des  passafies  de 
l'Ancien  Testament  qui  forcent  l'étude. à  mesure  qu'elle 
se  fait  plus  attentive,  ù  y  reconnaître  le  pressentiment 
divin  du  Nouveau.  »  Les  deux  versets  Il)-1 1  du  ps.  xvi 
sont  donc  dans  leur  sens  plénier  et  complet  deux  ver- 
sets messianiques  qui  visent  la  résurrection  du  M;ssie; 
l'âme  du  Messie  ne  devait  pas  être  abandonnée  p.ir 
Jahvc  au  schecM;  le  corps  du  saint  p.»r  excellence  ne 
pouvait  pas  voir  la  corruption  ;  corps  et  àm.;,  le  M  ;ssie, 
par  une  ré-iurreclion  immédiate,  devait  connaître  le 
chemin  de  la  vie  où  l'on  goùle  devant  Dieu  jusqu'au 
rassasiement  toutes  les  jiies  et  le  bonlieur  éternel. 

Sur  ce  texte  du  ps.  xvi  (Vulg.,  xv),  la  Comnission 
biblique  a  rendu  un  décret,  le  1"  juillet  1933,  qui  est 
ainsi  libellé  : 


ITtruin  viro  citholico  [as 
sit,  m-.iximc  dita  interpre- 
tatione  aulluiiUca  princi- 
pum  apostolorum  (.Vct.,  ii, 
24-33;  xni.  35-37)  vcrba 
ps.  XV,  10-11  :  Non  dere- 
linqtics  aninvim  m'nm  in 
infcrno,  nec  dabis  sanctum 
tuttm  uiderc  riirruptin:i"m. 
.Votât  mihi  fjcisti  itias  uilœ, 
sic  înterpretari  qiiisi  auctor 
sacer  non  sit  l(>?.iitus  de 
resurrectionc  Doaiioi  Nostri 
.lesu  Ciiristi.  Rcsp.  —  Ne?a- 
tive. 


list-il  permis  à  un  catlio- 
H(iue,  étant  donnée  surtout 
rinlerprôtatioM  authentique 
des  primées  des  apôtres 
(.\ctes  n,  21-33  ;  xin.  35-37) 
d'interpréter  les  paroles  du 
ps.  XV,  lo-lt  :  Non  dcrclin- 
qn?s  animim  m'um  iii  infer- 
no.  nec  dabis  sancluin  tiium 
intîere  corruptionem.  Notas 
m'h'  li-cisti  vin^  iiilœ,  comoie 
si  l'auteur  sacré  n'avait  pas 
parlé  de  la  résurrection  de 
Notre-Sei^ncur  . lé  su  s -C 'iris  t. 
Rfp.  —  Non. 


rv.  co-vcr^nsro.y.  —  Ei  guise  de  occlusion  à 
notre  exposé  de  la  théologie  du  psautier,  qu'il  nous 
soit  permis  de  rapporter  l'opinion  d'un  historien  et 
celle  d'un  théologien. 

Tout  d'abord  voici  ce  qu'écrivait  le  P.  Djuille,  Die 
abendlàndischen  Schri/laiisleger  bis  LutliT  iiber  Josti- 
TiA  Dei  (Rom.,  I,  17)  und  Justificatio,  Miycncc, 
1905,  p.  X,  en  parlant  précisément  du  psautier  :  «  Au- 
cun livre  de  l'Ancien  Testament  n'a  eu  plus  de  com- 
mentaires, surtout  depuis  le  début  de  la  scolastique. 
Je  me  suis  fréquemment  trouvé  en  présence  de  ce  fait 
que  les  théologiens,  surtout  les  plus  importants,  qui 
devaient  écrire  sur  les  lettres  de  saint  Paul,  ont  exposé 
d'abord  le  psautier.  > 

Et  voici  le  témoignage  de  saint  Thomas  d'Aquin  qui 
a  commenté  une  grande  p  irtie  du  psautier  et  aussi  les 
épîtres  de  saint  Paul.  Au  début  de  son  commentaire 
sur  l'épître  aux  Romiins  nous  lisons  ces  lignes  :  Sicul 
inler  scripturas  Veleris  Tcstamenli  maxime  frcqucntan- 
tur  in  Ecclesia  psalmi  David,  qui  pnst  peecatum  veniam 
nbtinuil,  ila  in  Novo  Testamenlo  frequenlantur  epislole 
Pauli,  qui  misericordiam  conseculus  est,  ut  ex  hoc  pecca- 
tores  ad  spem  erigantur.  Quamvis  possit  et  alla  ratio 
esse,  quia  in  urnAyUK  sc.i(ii'run\  fere  tota  theolo- 
oi.E  coNTiNETUR  DocmiNA.,  éd.  Marlctli,  Turin,  1929, 
p.  2,  col.  2.  En  tête  de  son  comm.Milaire,  sur  le 
psautier,  saint  Thomas  d'Aquin  remarque  que  la  ma- 
tière de  ce  re.ucil  est  universelle;  et  il  en  donne  ce 
motif  :  Quia  cum  singuli  libri  cannnicm  Scripturie 
spéciales  matcri  ts  habcant,  hic  liber  gcneralcm  Ixabd 
tolius  theologiie,  puis  il  conclut  :  Et  haec  est  ratio,  quare 
magis  Irequentatur  psalterium  in  Ecclesia  quia  continet 
lolim  Scripturam,  t.  xiv,  Parme,  18(53,  p.  118. 

En  vérité,  si  le  psautier  a  été  tant  lu  et  tant  com- 
menté dans  la  sainte  Église,  c'est  bien  parce  qu'il  con- 
tient un  résumé  de  toute  la  sainte  Écriture,  et  aussi 
l'exposé  le  plus  complet  de  presque  toute  la  théologie. 
Si,  après  avoir  été  le  livre  de  la  prière  juive,  il  est 


devenu  celui  de  la  prière  chrétienne,  c'est  parce  qu'il 
exprime,  sous  les  formes  les  plus  variées,  les  senti- 
ments de  l'âme  religieuse,  en  face  de  son  Créateur. 

Nous  ne  pouvons  songera  dresser  ici  \\  liste  des  coin-nt-n- 
taires  du  psautier  qui  ont  été  faits  p.ir  les  Pères  ou  p.^r  les 
tiiéoloîicns  scolistijues.  Les  difTjrenles  patroloîies  et  les 
bulletins  de  litlér.ilure  p.itristi;ïue  et  scolasti<iuc  rensei- 
gneront ceux  (jui  veulent  enlreprentlre  ces  études  de  théo- 
logie positive. 

Parmi  les  ouvrages  d'ordre  Rénéral.  il  faut  mentionner 
soit  les  articles  d'encvclopédic  coinine  W.  T.  Davidson 
(IHct.  o/  l/i"  Bible);  KilM  (  Hmlencg'dopa  lie/  ;  Pannier 
(  I>ict.dc  la  Bible}  ;  Vacc:ïri  (  Dicl.  apoUig.)  ;  soit  les  manuels 
d'introiaclion  co:n:ne  B.'"assac.  Cornill.  Priver,  (lautier, 
I^usse.iu  et  (;oUo:n').  Pope.  Itenié.  Stade,  Verdunoy. 

Les  études  qui  se  rapportent  plus  spési  dcmont  aux  sujets 
que  nous  avons  traités  ont  été  citées  au  cours  de  notre 
article. 

]',n  de'aors  de  ces  études,  il  y  a  lieu  de  mentionner  : 
W.  i;.  Birncs.  Th-  Pmlms,  2  vol.,  Londres,  l'.».tl  :  Bicltell. 
Ciirmina  V.  T.  motrice,  1.SS2  ;  Bird,  .1  c<>mn.'ntarii  on  tite 
P.iatm^,  Londres,  1927:  H.  BirkelAnd.  ' Ant  iinJ  'dnâtoin 
dcn  Psalin^n.  Oslo,  19,i3  ;  Bri^^s.  A  critical  and  cxcgjtical 
commntary  on  the  Bnok  oj  psalim,  2  vol..  É  iira'.wuri?,  1906  ; 
A.  Bruno.  IJer  Rlvjllmit  der  alllext.  Diclilimg.  Leipzi;?. 
19:!0;  W.  W.  Cannon,  Ta-  6Slli  P.alm,  Cambrid-e.  1923  ; 
Gheyne.  TheBMltol psalms,  18S8;  Kd. Courte,  Leps.XItl... 
Paris.  1932;  A.  Crampon,  I.c  Hure  des  psanm-s  suiui  des 
cantiques  du  bréviaire  romiin,  Paris.  1925  ;  C.-tl.  Cumming, 
T/i2  Aasg-ian  and  H!br,'iv  lig:nns  of  praise,  New-York, 
1934;  L.  D.irr,  Piatm  110.  im  Liclite  der  altorient<dischcn 
For^ichiing.  Manster-en-W..  1929;  B.  Dalnn. /)ic  Psalm-n, 
Fri:)ourg-en-B.,  18»;»;  B.  Duhra.  Die  Pialm-n,  TuV>in?ue, 
1922;  M.-B.  d'Evra^ues.  1."^  ps<uim^s  trnitiiils  de  l'hébreu, 
Paris.  3''  éd..  19  t5  ;  l'illion.  Let  ptauni's  com-n'Utés  selon 
ta  Vnigilc  et  l'hébreu,  Paris.  l.S.»3  ;  R.  î'iament.  Les  psaumes 
tratiiits  en  français  sur  le  texte  hi-breu,  2"  éd.,  Paris.  I8.»S; 
Glaire.  I,e  livre  des  psoum's,  Paris.  ISSS;  H.  H.  Gowen. 
Tii"  P.ialm;  or  th::  Book  o/  praiscs,  Londres.  1931)  ;  H.  Gun- 
kel.  Oie  P.ialinm.  lîoettin'ue.  192I>1'.»2<;  lî.  Hu^ueny, 
P.sn(imî.s  et  cantiques  du  bréviaire,  -l  vol..  BruKelles,1916- 
1927;  P.  I[um'>crt.  La  relation  de  Genèse  I  et  du  ps.  101 
avec  la  liturgie  du  nouvel  an  israélite,  dins  Rev.  d'hist.  et 
de  phil.  relig.,  1935.  p.  1-27  ;  G.-C.  Kîet.  .1  liturgical  studg 
af  tlic  P.ialter,  Londres,  192.S;  A.-l".  Kirkpatrick,  The 
Book  oj  psalmi,  Cam')rid?e.  19)i5  ;  R.  Kiltel.  Oie  Psalm^n, 
Leipzig.  1922;  J.  Knabenbauer.  S.  J.,  Co.TiTi'n/arius  in 
psalnxis,  Paris.  1912;  Ed.  Koeai?.  Die  m'stianischer. 
Wcissagungm  des  A.  T.,  Stuttgart.  1923;  Ed.  Koenlg, 
Die  Psalni'n.  GJtcrslo'i,  1927;  .J.  Koeai^  TIfologie  der 
Psalm'M,  l-"ribourj?-enB..  1.S57  ;  M.-.I.  I^agran?e.  I.e 
m^-isianism^  chez  les  .Juifs  (ISO  av.  J.-C.  à  200  apr.  .J.-C), 
Paris,  1909;  S.  Landersdorter,  Die  P.ialm'U.  Il  illslionnc. 
1922;  Le  Hir.  Les  psaiim?.»:  traduits  de  l'hébreu  en  latin, 
ar'.'C  la  Vutgite  en  regird,  187o;  Lesi'tre.  Le  Livre  des 
P'iaumis,  Paris.  ISS^;  M.  Lôhr.  P.iiiffn-nslii  ii>n.  Berlin. 
1922;  G.  Mirschall.  Die  Gill/.isen  des  l.  Psalm-nbuchcs. 
Munsler-en-W..  1929  ;  \.  Médebielle.  /.'er;)ralioa  dans 
r.\.  T.,  Rome,  1924.  p.  230-245;  Meiss  et  H  «ide.  Us 
piaum^s  traduits  de  l'hébreu,  Rsaulieu  sur-.Mer  (Alpes- 
Mirit.).  192);  A.  Miller.  Die  Stellung  drr  .•\si:->ic  in  den 
Pialmm,  U-uron.  l',)33;  S.  MowincUel.  Pialni'nstudien  : 
I.  .hvdi  und  die  individu-llcn  lilag'pttdni^n.  Oslo.  1921  ; 
IL  Das  Tlironb.}stcigung,fest  JiUiwât  und  der  Uesprung 
der  E'iehalologie,  1922;  III.  Kullpropli-lte  uni  prop'i^lische 
Psalmon,  lî)2î;  IV.  Die  technifclien  Termioi  in  den  P.tal- 
ni-'niihcr>;chriften,  1923;  V.  5e|7-;i  uad  l-'luch  in  Israêls 
liait  und  Piaimmdichtung,  1924;  VI.  Die  Pialmlichter. 
1921;  E.  Pannier.  Psalterium  fuxta  hebraicnm  vrritatem, 
Lille.  1998;  li.  Pannier.  Le  noini'au  psautier  du  bréviaire 
romain.  Traduction  sur  les  originaux,  Lille.  1913;  lï.  Pe- 
rennés.  Les  psaumes  traduits  et  commentés,  Salnt-PoI-dc- 
Léon  (Pinistc^re),  1921  ;  dom  P.  de  Piinlcl.  Le  psautier 
liturgique  à  In  lumrére  de  la  tradition  ettr^tiennr,  2  vol., 
Paris,  )'.»35;  M.  S  îles,  O.  P..  Il  liltro  du  S.dmi,  Turin, 
19)4;  II.  Scbmidl,  Die  Thronfahrt  Jilves.  Tu'dn.îuc. 
1927;  le  même.  Dus  dbet  der  .Ang'ktaqten  im  A.  T., 
Giessen.  192H  ;  le  mène.  Die  PiafniTi.  Tiibln  ;ue.  1934; 
.1.  M.  P.  Smilli.  Thr  religion  o/  tIte  P..i/m<.  (hici  ;o.  1922; 
A.  Schul/..  Kritiselies  zum  P^nlter,  Muiisler-en-W..  1932; 
L.  Sou'ugoa.  Dans  ta  beauté  ragonnante  des  p^aum^s. 
Anthologie  des  psaum^s,   Paris,  1932;  J.  W.  Tnlrlle,    Tlte 
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titles  0/  the  P.mlins,  Londres,  1001;  1".  Tictcntlial,  Sovum 
roinnii'nUirium  in  fjsalmos  mère  nies»ianict>s,  Paris,  1912; 
dom  B.  l'baeli,  /;/  psalleri,  2  vol.,  Montscrrat,  1032  ;  St. 
\Va<ldy,  //i>;m'î.  (i/  llte  Psalins.  Londres,  1H2S  ;  J.  Weber, 
/.(•  ftsatititr  lin  hrërinire  rnnutin,  Paris,  l'.»;î2;  Fr.  Wutz, 
nie  l'salnien,  Munich.  1!»2.')  ;  Lr.  Zorell,  S.  J.,  F-iiilûlirimi) 
in  die  Melrif<  nnii  die  Kinistformen  der  liebnilichen  Psalmen' 
dichtnnfï,  Munster-en-\V..  101-1  ;  le  même,  I*saUeriuni  ex 
lirhrœo  lalinum,  Rome,  1928. 

P.  Synave. 

PSELLOS  Michel,  célèbre  polygrapho  byzan- 
tin du  xi''  siècle  (lois mars  1078).  I.  Vie.  11.  ficrits  se 
rapportant  aux  sciences  ecclésiastiques.  III.  Doctrine. 

1.  Vie.  — •  N'é  à  Constantiuople  en  1018,  d'une 
modeste  famille  bourgeoise.  Constantin  Pscllos,  qui 
prit  plus  tard  le  nom  de  Michel  en  revêtant  pour 
quelques  mois  seulement  l'habit  monastique,  reçut  une 
éducation  soignée,  grâce  à  l'intelligente  ténacité  de  sa 
mère,  Théodote.  11  parcourut  le  cycle  régulier  des 
et udes primaires  et  secondaires  de  l'époque  ;  mais,  à  l'âge 
de  seize  ans,  pour  subvenir  aux  besoins  de  sa  famille,  il 
dut  interrompre  ses  études  et  prendre  un  poste  de 
fonctionnaire  en  Anatolie.  La  mort  de  sa  sœur  aînée 
lui  permit  bientôt  de  parfaire  son  instruction  et  de  s'i- 
nitier ù  tout  le  savoir  de  son  temps.  Merveilleusement 
doué  au  point  de  vue  intellectuel,  d'une  curiosité  sans 
bornes,  d'une  souplesse  et  d'une  faculté  d'assimilation 
prodigieuses,  il  devint  en  peu  de  temps  le  savant  uni- 
versel, pour  qui  l'antiquité  classique  dans  tous  ses 
domaines  et  les  sciences  sacrées  n'eurent  bientôt  plus 
de  secret.  Cette  science  encyclopédique, il  la  dut  moins 
à  ses  maîtres  qu'à  son  labeur  personnel.  A  son  époque, 
en  effet,  la  haute  culture  était  en  pleine  décadence  à 
Byzance.  Plus  que  tout  autre  de  ses  contemporains,  il 
contribua  bientôt  à  sa  restauration,  en  collaboration 
avec  ses  illustres  maîtres  ou  condisciples  qui  ont  nom 
.Jean  Mauropous,  Xicétas  de  Byzance,  Constantin 
Likhoudis,  Jean  Xiphilin  de  Trébizonde. 

Une  fois  ses  études  terminées,  la  science  du  droit, 
qu'il  avait  acquise  comme  les  autres,  lui  permit  de 
prendre  une  place  au  barreau  de  la  capitale.  Xommé 
ensuite  juge  à  Philadelphie,  il  ne  resta  pas  longtemps  à 
ce  poste.  Son  condisciple  et  ami,  Constantin  Likhoudis, 
devenu  ministre  de  l'empereur  Michel  V  le  Paphlago- 
nien  (1041-104'2),  le  fit  venir  à  la  cour  avec  le  titre  de 
secrétaire  impérial.  Des  lors,  son  ascension  dans  les 
honneurs  fut  des  plus  rapides.  Sous  Constantin  Mono- 
maque  (1042-105-1)  il  devint  l'une  des  personnalités  les 
plus  en  vue  de  l'empire.  Il  se  vit  décerner  les  titres 
enviés  d'hypertinie  (Excellence)  et  de  consul  des  philo- 
sophes, (jTraToç  TÛv  <pi),oo69a)V,  en  même  temps  qu'on 
lui  confiait  la  chaire  de  philosophie  à  l'université  de 
Constantinople  restaurée  (104.5).  Neuf  ans  durant,  il 
occupa  brillamment  cette  charge,  tout  en  gardant  son 
poste  à  la  cour.  .\vec  son  ami  Jean  Xiphilin,  recteur  de 
l'École  de  droit,  il  contribua  puissamment  à  la  renais- 
sance de  l'université  d'État. 

11  était  encore  à  la  cour  quand  le  cardinal  Humbcrt 
et  les  légats  du  pape  s.iint  Léon  IX  vinrent  à  Constan- 
tinople pour  traiter  à  la  fois  d'une  alliance  politique 
contre  les  Normands  d'Italie  et  de  la  reprise  de  la 
communion  ecclésiastique  avec  le  patriarcat  œcumé- 
nique, interrompue  depuis  plusieurs  années,  sûrement 
depuis  1043.  Kn  cette  affaire,  son  rôle  ne  fut  pas  de 
premier  plan.  Il  était  évidemment  du  côté  de  l'empe- 
reur, et  nous  savons  par  l'édit  synodal  de  .Michel  Céru- 
laire  (10  juill.  1054)  que  le  consul  des  philosophes  se 
trouvait  au  nombre  des  ambassadeurs  que  Constantin 
Monomaque  dut  envoyer  à  Michel  Cérulaire  pour  flé- 
cliirla  colère  du  patriarche,  à  la  suite  de  l'excommuni- 
cation lancée  par  le  cardinal  Humbert.ct  la  révolte 
populaire  qui  s'ensuivit.  Cf.  Charles  Will,  Acta  et 
scripta  quse  de  conlroversiis  Ecclesiœ  grsecse  et  latinas 
sieculi   XI    composila    exstant,    Leipzig,    1861,  p.  166. 


Au  demeurant,  notre  philosophe  ne  parait  pas  avoir 
ajouté  grande  importance  ù  cette  querelle  ecclésias- 
tique, et  il  la  passe  complètement  sous  silence  dans 
sa  Clironoijrnphie.  C'est  ù  peine  s'il  lui  donne  une  men- 
tion dans  V/Cluye  luncbre  de  Michel  Cérulaire. 

Cette  alTaire,  du  reste,  ne  lui  laissait  aucun  bon  sou- 
venir. A  peine,  en  elïct.  les  légats  du  pape  étaient-ils 
partis  que  sa  fortune  pâlit.  Ses  amis  Likhoudis,  Mau- 
ropous et  Xiphilin  encoururent  la  disgrâce  de  Constan- 
tin Monomaque  et  embrassèrent  la  vie  monastique. 
Poursuivi  lui-même  par  l'envie  d'implacables  ennemis, 
il  ne  tarda  pas  à  rejoindre  Xiphilin  dans  son  couvent 
du  Mont-Olympe.  Admis  au  nombre  des  moines  sous 
le  nom  de  -Michel,  qui  devait  lui  rester,  il  se  dégoûta 
vite  de  cette  nouvelle  existence.  Aussi  ne  tarda-t-il  pas 
à  rentrer  â  Constantinople.  après  la  mort  de  Constan- 
tin (1054).  L'impératrice  Théodora  (1054-1056)  lui  fit 
le  meilleur  accueil  et  recourut  à  ses  conseils.  Toujours 
eii  butte  aux  intrigues  des  courtisans,  il  ne  put  s'établir 
à  la  cour  et  n'y  parut  qu'à  de  rares  intervalles.  Mais, 
sous  les  successeurs  de  Théodora  :  Michel  VI  Stratio- 
ticos  (1050-1057),  Isaac  Comnène  (1057-1059),  Cons- 
tantin Doucas,  son  ancien  condisciple  (1059-1067),  Eu- 
docie  et  Romain  IV  Diogène  (1067-1072),  et  même  au 
début  du  règne  de  Michel  Vil  Doucas,  .sou  ancien 
élève,  son  rôle  dans  la  vie  politique  de  Byzance  fut  de 
tout  premier  plan,  et  il  occupa  durant  tout  ce  temps 
les  charges  les  plus  importantes  de  l'État.  Négociateur 
entre  Michel  VI  et  Isaac  Comnène  révolté,  premier 
ministre  de  ce  dernier  après  la  retraite  de  Constantin 
Likhoudis,  il  contribue  pour  une  large  part  à  l'éléva- 
tion au  trône  de  Constantin  Doucas,  qui  en  fait  son 
conseiller  intime  et  son  commensal.  .\  Romain  IV  Dio- 
gène, qui,  sans  l'éloigner,  lui  témoigne  quelque  défiance, 
il  répond  par  une  conjuration  dont  il  est  l'âme  et  qui 
fait  perdre  le  sceptre  au  malheureux  vaincu  de  Manzi- 
court  au  profit  de  Michel  VII  Doucas  (1071). 

11  semble  qu'avec  l'élévation  de  Michel,  son  ancien 
élève,  qui  lui  doit  le  trône,  la  fortune  de  Psellos  va 
atteindre  son  apogée.  Ironie  du  sort,  ou  plutôt  justice 
immanente  I  Après  les  premières  faveurs,  la  disgrâce 
humiliante  ne  tarde  pas  à  le  frapper.  Michel  VII  lui 
préfère  bientôt  comme  premier  ministre  l'intrigant 
Nikiphoritzis  (1071-1072),  et  c'est  dans  l'obscurité  et 
l'isolement,  et  peut-être  dans  une  gêne  voisine  de  la 
misère  que  le  «  consul  des  philosophes  ■  termine  son 
existence  en  mars  1078.  D'un  des  derniers  actes  de  sa 
vie  politique  nous  n'avons  pas  à  le  louer.  Ce  fut  lui,  en 
effet  qui,  d'accord  en  cela  avec  son  ancien  condisciple 
et  ami  Jean  Xiphilin,  devenu  patriarche  (1063-1075), 
fit  repousser  par  le  nouvel  empereur  Michel  VII  les 
propositions  d'union  religieuse  portées  par  les  ambas- 
sadeurs du  pape  .\le.\andre  11.  Cf.  art.  Constanti- 
nople (Église  de),  t.  m,  col.  1375. 

De  son  vivant  comme  après  sa  mort,  la  réputation 
de  Michel  Psellos  comme  savant  et  comme  philosophe 
fut  immense,  et  son  influence  intellectuelle  a  été 
sérieuse  et  durable  sur  la  littérature  byzantine  en  ses 
diverses  branches.  De  nos  jours  on  admire  surtout  le 
littérateur  et  l'artiste;  mais  historiens  et  critiques  sont 
sévères,  dans  leurs  jugements,  tant  pour  la  vie  pu- 
blique que  pour  le  caractère  privé  de  ce  prodigieux 
polygraphe.  11  faut  reconnaître  en  effet  qu'en  Psellos 
l'homme  n'est  pas  à  la  hauteur  du  savant  et  de 
l'artiste.  Le  moins  qu'on  puisse  dire  de  lui,  c'est  qu'il 
manque  totalement  de  caractère  et  qu'il  est  un  des  plus 
grands  vaniteux  que  l'histoire  des  lettres  connaisse. 
Ayant  vécu  à  la  cour  —  et  quelle  couri  —  la  plus 
grande  partie  de  sa  vie,  du  courtisan  il  a  la  grande  tare, 
qui  consiste  à  changer  avec  le  vent  qui  souflle  d'en 
haut.  On  le  voit  par  exemple  tour  à  tour  accusateur  et 
panégyriste  du  patriarche  Michel  Cérulaire,  qui  parait 
avoir  eu  de  lui  médiocre  estime,  bien  qu'il  lui  ait  confié 
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l'cducation  de  ses  neveux.  I£n  lisant  l'une  et  l'autre 
pièce,  la  morale  de  la  fable  Les  animaux  malades  de  la 
peste  vous  revient  spontanément  à  la  mémoire.  Un 
byzantiniste  contemporain  écrit  de  lui  :  •  Il  avait  l'ùme 
médiocre,  peu  de  courajje  et  peu  de  sens  moral;  il  était 
capable  de  toutes  les  intrigues,  de  toutes  les  palinodies, 
de  toutes  les  traliisons.  «  Ch.  Diehl,  Préface  à  l'édition 
de  la  Chronograpliie  de  Michel  Psellos  par  Emile 
Renaud  (coll.  byzantine  Guillaume  Uudé),  t.  i,  Paris, 
1920.  p.  VI.  l'n  autre,  tout  en  n'étant  pas  plus  tendre, 
plaide  les  circonstances  atténuantes  :  «  Aucune  époque 
ne  fut  plus  dangereuse  pour  le  caractère  d'un  homme 
d'État  que  cette  époque  de  changements  perpétuels  de 
souverains  à  l'esprit  faible  et  accessibles  aux  influences 
les  plus  contraires.  Psellos  ne  fut  pas  à  la  liauteur  des 
exigences  qu'un  pareil  entourage  réclame  de  la  force 
morale  d'un  homme  ;  la  plus  belle  parure  de  l'homme, 
la  sincérité  et  l'honorabilité,  il  la  perdit  dans  l'air  dis- 
solvant de  la  cour.  «  K.  Krumbacher,  Geschicitte  der 
byzantinischen  Litteratur,  2«  éd.,  Munich,  1897,  p.  13.î. 
Les  Byzantins,  ù  en  juger  par  les  cn-tète  des  écrits  de 
Psellos  dans  les  manuscrits,  ont  ignoré  ces  sévérités  et 
lui  prodiguent  les  épithètes  de  TiavaoçtÔTaToç,  de 
TifjLitoxaTOç  et  d'Û7rép-!.(jtoç.  La  gloire  du  savant  et  de 
l'artiste  leur  a  fait  oublier  les  petitesses  de  l'homme. 

IL  Écrits  se  rappoktant  aux  sciences  ecclé- 
siastiques. —  Michel  Psellos  est  le  type  du  poly- 
graphe  qui  sait  tout  et  qui  écrit  sur  tout.  Ses  écrits  sont 
innombrables.  On  n'en  a  pas  encore  dressé  la  liste  com- 
plète et  détinitive.  En  1880,  Charles-Emile  Ruelle, 
dans  sa  Bibliograpliie  des  écrits  inédits  de  Michel  Psel- 
los, que  nous  savons  incomplète,  arrivait  à  un  total  de 
deux  cent  dix-huit  numéros.  'EW.Yjvixèç  fiXoXoyiyiç 
£ù),XoYOç,  cîy.oCTtTrcvTatTTjptç,  t.  xviii  (1881)),  Trapàp-nr)- 
(jta  ToO  iT)'  TiyiO\}„  p.  591-614.  Depuis  ce  temps,  une 
dizaine  environ  de  ces  inédits  ont  vu  le  jour.  D'autres 
ont  été  découverts. 

Il  va  sans  dire  que  nous  n'avons  pas  ici  à  aligner  la 
liste  de  toute  cette  production  littéraire.  Il  nous  suffira 
de  signaler  les  principaux  ou\Tages  et  opuscules  inté- 
ressant la  théologie  et  les  sciences  ecclésiastiques  en 
général.  Nous  parlerons  d'abord  des  écrits  édités;  nous 
mentionnerons  ensuite  les  inédits.  Avant  de  commen- 
cer, faisons  quelques  remarques.  Tout  d'abord  le 
nombre  des  ouvrages  de  notre  polygraphe  ne  doit  pas 
nous  faire  illusion  sur  leur  importance.  La  plupart  sont 
de  tout  petits  opuscules,  quelquefois  de  simples  épi- 
grammes.  En  dehors  de  la  Chronographie,  histoire 
anecdotique  de  l'emijire  byzantin  allant  du  règne  de 
Uasile  II  (976)  à  1077,  qui  tient  en  moins  de  300  pages 
in-S",  Psellos  n'a  laissé  aucune  oeuvTe  de  longue  haleine. 
Les  plus  longs  écrits,  .iprès  la  Chronographie,  parais- 
sent être  les  deux  discours  sur  Michel  Cérulaire,  l'Acte 
d'accusation  et  l'Oraison  /u/i^ftrc (80 pages  chacun  envi- 
ron). II  faut  noter  ensuite  que  Psellos  n'est  original  que 
par  la  forme  et  le  style.  Tout  son  fonds  de  science  est 
emprunté.  Son  mérite  est  souvent  de  dire  clairement 
et  brièvement  ce  que  d'autres  avant  lui  ont  exprimé 
longuement  et  plus  ou  moins  confusément.  Si  l'on  a 
beaucoup  parlé  jusqu'ici  de  Psellos  philosophe  et  de 
Psellos  littérateur,  on  n'a  presque  rien  écrit  sur  Psellos 
théologien  et  exégèle  de  l'Écriture  et  des  Pères,  auteur 
d'homélies  et  de  panégyriques  sacrés.  Cette  partie  de 
son  héritage  littéraire  a  été  la  plus  négligée,  et  c'est 
dans  ce  dom.aine  que  les  inédits  abondent  le  plus. 

1°  Voici  d'abord  la  liste  des  écrits  intéressant  la  théo- 
logie (au  sens  large  du  mot),  réunis  dans  la  Palrologie 
grecque  de  Migne  : 

1.  Panégyrique  de  Siméon  Mélaphraste,  P.  G., 
t.  cxiv,  col.  183-'200,  suivi  d'un  O/pce  (àxoXouGîa)  en 
l'honneur  du  même,  ibid.,  col.  199-208,  dont  le  princi- 
pal morceau  est  un  canon.  Les  deux  pièces  ont  d'abord 
été  publiées  p.ir  .\llatius  dans  son  De  Sijmeonibus.  Il 


faut  se  garder  de  traduire  àxoXouOia  par  messe,  comme 
le  fait  Chr.  Zavos  dans  sa  récente  monographie  :  Un 
philosophe  néo- platonicien  du  Ji'  siècle.  Michel  Psellos. 
Sa  vie,  ses  oeuvres,  ses  luttes  philosophiques,  son  in- 
fluence, Paris,  1920,  p.  32. 

2.  Commentaire  du  Cantique  des  cantiques,  en  prose  et 
en  vers  politiques  entremêlés  du  comment;Ure  des 
«  trois  Pères  »,  c'est-à-dire  de  saint  Grégoiie  de  Nysse, 
de  saint  Xil  et  de  saint  Maxime  :  texte  grec  et  traduc- 
tion latine;  d'abord  publié  dans  le  t.  ii  de  la  Biblio- 
theca  veterum  Patrum,  Paris,  1624;  édition  reproduite 
par  P.  G.,  t.  cxxii,  col.  537-680;  œuvre  assez  étrange, 
où  les  paroles  du  Cantique  sont  appliquées  à  l'Église. 

3.  De  onmilaria  doctrina  (AiSna/.xXlm  TravroSan^) 
Questions  quodlibéliques  au  nombre  de  cent-cinquante- 
sepl,  dont  les  soixante  premières  intéressent  la  théolo- 
gie dogmatique  et  morale.  Elles  débutent  par  une 
courte  profession  de  foi  trinit;>ire.  Elles  sont  fort  inté- 
ressantes et  nous  montrent  en  Psellos  un  véritable  sco- 
lastique  appliquant  la  philosophie  à  l'élucidation  des 
données  révélées.  Psellos  emprunte  beaucoup  à  saint 
Maxime  et  à  saint  Jean  Daniascène.  P.  G.,  t.  cx.xii. 
col.  687-781. 

4.  Vers  politiques  sur  le  dogme  (FIspl  SôyfjtaTOç), 
opuscule  intitulé  aussi  dans  les  catalogues  des  manus- 
crits :  Des  sept  conciles  oecuméniques.  L'auteur,  après 
l'exposé  de  la  foi  orthodoxe  sur  la  Trinité  et  l'incarna- 
tion, énumère  les  hérétiques  et  les  hérésies  condamnés 
par  les  sept  conciles  œcuméniques.  P.  G.,  t.  cxxii. 
col.  811-818,  reproduisant  pour  le  texte  grec  l'édition 
de  Meerman,  thésaurus  juris.  t.  i,  La  Haye,  1751. 
Signalons  un  gros  contresens  dans  la  traduction  latine, 
col.  811.  lig.  17,  à  propos  de  la  procession  du  Saint- 
lisprit  :  èx  toû  Ilarpèç  rr,v  TtpooSov  èoyigxùç  Orrèp  çûctiv 
èxitopE'jTTv,  oùy  uîïxr)v,  x5v  SyvajOTo;  ô  rpÔTTOç  :  qu'il 
ne  faut  pas  traduire  par  :  Ex  Paire  proccssum  habet 
non  ex  Filio,  mais  par  :  non  per  modum  ftliationis. 

5.  Dialogue  sur  l'opération  des  démons  (IIspl  âvEpyeîaç 
8ai(jt6v(ov  Sicy.oyoç),  P.  G.,  t.  cxxii,  col.  819-876. 
d'après  l'édition  de  Goulmin.  Paris,  1015,  ouvrage 
souvent  édité,  objet  de  plusieurs  études  anciennes  et 
récentes,  où  Psellos  réfute  les  pratiques  magiques  des 
sectes  manichéennes,  spécialement  des  niessalicns  ou 
euchitcs,  et  nous  donne  en  passant  ses  idées  sur  l'angé- 
lologie.  Traduction  française  par  P.  Moreau,  Traité  par 
dialogue  de  l'énergie  ou  opération  des  diables,  traduit  en, 
français  du  grec,  Paris,  Guillaume  Chaudière,  1573. 

0.  Grœcoruni  opiniones  de  dxmonibus  (Tiva  Trepl 
Sai(x6vtov  SoÇâÇouaiv  "EXXrjve;),  P.  G.,  t.  cxxii.  col. 
875-882,  opuscule  dont  le  titre  indique  suffisamment  le 
sujet. 

7.  Characteres  Gregorii  Theologi,  Basilii  Magni,  S. 
Joannis  Chrysostomi  et  Gregorii  Xysseni  (XapaXTÎjpci; 
FpTiYoptou  -roû  ©EoXéyou...),  P.  G.,  t.  cxxii,  col.  901- 
908  :  appréciation  d'ordre  littéraire  sur  les  docteurs 
nommés. 

8.  Réponse  à  un  moine  au  .lujet  de  la  détermination  de 
la  mort  de  chaque  individu  (' Avzi.fç.<x<f^  î^pàç  èpÛTTjotv 
Ttvoç  (iovayoû  ncpl  ôptojioû  to'j  Oxvârou),  P.  G., 
t.  cxxii,  col.  915-920  :  solution  de  Psellos  sur  cette 
question  souvent  débattue  chez  les  Byzantins,  qui 
touche  i\  la  fois  à  la  prescience  divine  et  à  la  prédes- 
tin.ation.  Psellos  parle  en  parfait  scolastique  avec  les 
distinctions  voulues. 

9.  Opinions  sur  l'âme,  {i\6îot.i  Trepl  iJ/uxt);),  P-  G., 
t.  cxxii,  col.  1029-1070,  ouvrage  avant  tout  philoso- 
phique, qui  intéresse  aussi  le  théologien. 

2»  Après  la  Palrologie  de  .Migne,  le  recueil  le  plus 
important  des  œuvres  de  Psellos  est  celui  de  Constan- 
tin Sathas  Meoxitovixv)  PiôXioOtjxy),  t.  iv  et  v,  Paris, 
1874  et  1870.  Le  t.  iv  contient  : 

1 .  La  Chronographie  (976-1077),  p.  1-299,  dont  Emile 
Renaud  a  donné  récemment  une  nouvelle  édition  avec 
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uiu'  l'Xi'i'Ik'uU'  IradiKlioii  lianvaiso,  prccédoo  d'mic 
savaulc  iiitnxiiu'lioii,  Pselhis,  (.'/irofioi/nip/iic,  2  vol., 
Paris,  l',)'J()  l't  1!I28.  Lus  cvciu'iueiits  ciclésiastiques  y 
lii'iinoiil  très  pou  lie  place. 

2.  I.c  /'((/icV/i/nV/iic  (lu  imlriarrhe  Mithel  C<'rulairc. 
p.  ;UKi-388.  Di'ux  pafjcsy  ,siml  (.onsacrccs  aux  relations 
do  Miihol  (".érulalrr  avec  les  léfïats  du  papo  in  l(l.')l. 
(^orulairo  est  loué  de  son  zèle  pour  l'ortliodoxie  à  pro- 
pos de  la  procession  du  Saint-Ivsprit,  dont  il  s'est  très 
peu  occupé.  Silvnce  complet  sur  les  azymes  et  les  autres 
querelles  liturfjiques  et  disciplinaires  sur  lesquelles  le 
patriarche  lit  porter  tout  l'cllort  de  la  controverse. 

:i.  l.'IClof/f  de  ConsUinlin  Liklnnidis,  p.  38S-421. 

1.  L'Oraisun  liiitèbri'  du  initriurilic  Jean  Xiphilin, 
p.  121-Hi2. 

Le  t.  V  est  rempli  par  quatre  oraisons  funèbres,  trois 
panégyriques,  quatre  apolofjies,  deux-cent-liuit  lettres 
et  quelques  autres  opuscules  de  moindre  importance. 
Toute  cette  littérature  n'a  rien  à  voir  avec  la  théologie. 
11  faut  en  excepter  (piel<iuesletlres.nolainment  lalettre 
cLxxv,  p.  1 1  l-l.")l,  ipie  l^scllos  écrivit  à  Jean  Xiphilin 
pour  se  justifier  de  son  amour  pour  l'Iaton  et  les  autres 
philosoi)hcs,  Noir  aussi  la  lettre  cv,  p.  ,347-350. 

3'  IJans  ces  dernières  années,  plusieurs  nouveaux 
écrits  de  notre  polvfiraplie  se  rapportai\t  aux  sciences 
ecclésiastiques  ont  été  publiés  en  divers  recueils.  Si- 
gnalons : 

1.  Un  discours  inrdit  df  Psellos.  Accusaliun  du  pa- 
triarche Michel  (lerulaire  dei'ant  le  synode  (1059),  éd. 
L,  Bréliier,  dans  la  Renue  des  études  grecques,  t.  xvi, 
lt)03,  p.  375-41G,  et  t.  xvii.  1904,  p.  35-70;  tirage  à 
part.  Comme  nous  l'avons  dit,  dans  ce  morceau,  où  il 
ne  faut  pas  chercher  l'impartialité  historique,  Psellos 
fait  le  conqjlet  silence  sur  les  événements  de  1054. 

2.  L'opuscule  intitulé  :  IIoOev  av  -riç  ^i-voîv)  éXXTjvtxaïç 
àTïoSEÎÇîCTiv  -rY)v  xoasxo^j  ouvTéXstav,  édité  par  F.  BoU, 
dans  la  Byzantinische  '/.eitsehrijt,  t.  vii^  1898,  p.  599- 
002, 

3.  Trois  textes  inédits  sur  les  Psaumes,  publiés  par 
A.  Ruelle,  dans  le  Syllogue  littéraire  de  Constantinople. 
(Supplémenl  au  l.  xvnt,  1886),  suivis  de  l'opuscule  : 
Etç  Tàç  s-tYpaçàç  TcTjv  iJjaXjicôv,  p.  003-014.  Disons  à  ce 
propos  que  de  nombreux  lemmes  sur  les  psaumes  se 
rencontrent  dans  le  Coisl.  grœc.  1S9  (xv«  siècle)  sous  le 
nom  de  Psellos.  On  en  trouve  aussi  dans  le  recueil  de 
Cordier.  R.  Devrecsse,  art.  Chaînes  exégéliques,  dans  le 
Supplément  du  dictionnaire  de  ta  Bible,  t.  i,  col.  1139, 
n'est  point  assuré  de  leur  authenticité. 

4.  Discours  sur  le  miracle  survenu  aux  Blahliernes, 
Aéyoi;  ÈTri  rçi  èv  BXaxÉpvatç  YEyovÔT!.  Oaù(j.aTi. 
D'abord  publié  incomplètement  par  P.  Bézobrazov, 
dans  le  Journal  du  ministère  russe  de  l'inslruclion 
publique,  t.  ccLXii,  1889,  p.  72-91,  ce  curieux  morceau 
a  été  édité  en  entier,  en  1928,  à  la  fois  par  X.  Sidéridès 
dans  la  revue  'OpOoSoEta,  t,  ii,  p.  508-519  et  539-548, 
et  tirage  à  part,  et  par  Joseph  Bidez,  dans  son  ouvrage  : 
Michel  Psellos.  épîlre  sur  la  Chrysopce,  opuscules  et 
extraits  sur  l'alchimie,  la  méléoroloyie  et  la  démonologie 
(en  appendice.  Proclus,  Sur  l'art  liiéralique:  Pscllus, 
Choix  de  disscrtalions  inédites),  t.  vi  du  Catalogue  des 
manuscrits  alchimistes  grecs,  p.  192-210.  La  pièce  est 
moins  un  discours  qu'un  acte  officiel  rédigé  dans  les 
formes  et  dùnu-nt  authentiqué  par  l'autorité  impériale, 
relatif  à  un  procès  dont  la  Vierge  des  Blakliernes  ren- 
dit la  sentence  par  un  miracle.  Sur  le  contenu  voir  l'ar- 
ticle de  \'.  Grumel,  Le  ■  miracle  habituel  >•  de  Xotre- 
Damedes  Blakliernes,  dans  Échos  d'Orient,  l.  xxx,  1931, 
p,  r29-140. 

5.  Homélie  sur  l'Annonciation  (Eîç  rov  yaipETiofiôv), 
que  nous  avons  publiée  dans  la  Patrologia  orienlalis, 
t.  XVI,  p.  517-525,  morceau  à  la  fois  très  élégant  et  très 
doctrinal. 

0,  Chronologie  appliquée   (Ilepl  t^ç  >ttvr,(jEtO(;   toû 
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/piivou,  Tôjv  y.'JxXtijv  ToO  rjXtou  xxl  -f^  oe/.Yjv/)ç, 
T^ç  éKXzi'\izioç  aÙT<T)v  xal  TÎjc;  toO  nrdta/a  z'ipéntioc,), 
publiée  par  l'icrtrudeBcdldansIa  revue  lly:aiilion.l.iv, 
1927-1928,  p.  197-230,  et  t.  v,  1930.  p.  229-28J. 

4"  Parmi  les  ouvrages  théologiques  inédits,  il  faut 
mettre  en  première  ligue  un  nombre  assez  considérable 
iV homélies  exégéliques  ou  sadies  sur  des  textes  scrip- 
tur.dres  ou  patristi(iues.  Le  cod.  Parisinus  llS:i.(\u 
xiic  siècle,  est  rempli  pour  une  boniu'  partie  de  scolies 
de  ce  genre.  Les  commentaires  de  l'Kcriture  y  allerneni 
avec  ceux  des  homélies  patristicincs,  spécialeuunt  de 
celles  de  saint  (irégoire  de  N'aziauze.  Ce  sont  en  général 
des  morceaux  fort  courts.  La  liste  détaillée  des  pièces 
avec  les  incipits  est  donnée  par  Sathas,  op.  cit.,  t.  v, 
p.  Ç'-ttS'.  Voir  aussi  {'Inventaire  sommaire  des  ma- 
nuscrits grecs  de  la  Bibliothèque  nalionale.  de  IL  Omonl. 
t.  I,  p.  247-251.  Le  dernier  morceau,  fcd.  317-319, 
mérite  d'être  mentionné  spécialenieul.  Il  i)orte  le  titre 
suivant  :  'AttctSei^iç  xtto  Six^opcov  Xciyoïv  rr,?  toO  Ku- 
pCou  ÈvjcoaotTtôoewç'  èoTâX'/)  Trpôç  tôv  fjo'jÀTâvov  àvro 
TOÛ  (ilxCTiXÉcoç. 

Signalons  ensuite  : 

1.  l'ne  homélie  assez  longue  Sur  la  décollalion  de 
saint  Jean-Baptiste,  contenue  dans  le  Piirisinus  1 177. 
du  xi«  siècle,  fol,  250-204. 

2.  Discours  sur  le  transfert  des  reliques  de  saint 
l'Etienne  premier  martyr,  dq  ty-,v  àvaxojjtiSr.v  roO  Ti(xto'j 
Xei'jiàvou  àyîo'J  TrpojTojxàpTupoç  ilrîçâvo'j.  signalé  par 
.\llatius,  iJ(f(/r/fto  de  Psellis.  Lxvii.  Cf.  P.  G.,  t.  cxxii, 
col.  519. 

3.  Sur  les  miracles  de  saint  Micliel.  si;  tx  6a'j[j.aTX 
ToO  àpxKTTpaTTjYOU  Mi/a'/jX.  .-Mlatius,  ibid. 

4.  Sur  le  grand  dimanche,  fêle  de  sainte  Agath-  et  sur 
ses  élères.  sîç  -rr;v  ijiEyâXTjv  xuptax'/jv,  iop—r,^t  tÎ)ç  âyiaç 
'AyâGy)?,    xai    eiç    ràç    (j.a6Y)Tpiaç   aÙT/jç.    Ibid. 

5.  SursainI  Grégoire  le  Tliaumoturge,  Trpoç  tÔv  TiptoTO- 
crÙYxeXXov  Ttspl  toO  àytou  rpi^yopiou  Toij  Waujiaxoupyoû. 
Ibid..  col.  520. 

AUatius  signale  encore  plusieurs  autres  opuscules 
d'ordre  théologique,  ibid.,  col.  529-530,  dont  l'authen- 
ticité serait  à  vérilier.  .\.  Ehrhard  parle  aussi  d'un 
opuscule  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  que  n(ms 
n'avons  vu  signalé  dans  aucun  manuscrit  ;  cf,  K.  Krum- 
bacher,  Geschichte  der  bgz.  Lilleraiur,  2«  éd.,  Munich, 
1897,  p.  80.  Dans  sa  lUbliographie  des  écrits  inédits  de 
.'\Iichel  Psellos,  toc.  cit..  n.  134,  Ruelle  donne  d'une 
Homélie  sur  l'Annonciation  un  incipit  qui  ne  corres- 
pond pas  à  celui  de  l'homélie  que  nous  avons  publiée. 
La  question  de  son  authenticité  se  pose. 

Nous  n'avons  pas  parlé  des  commentaires  des  écrits 
d'Aristote  et  d'autres  philosophes  grecs  attribués  à 
P.sellos.  L'authenticité  de  plus  d'un  soulève  un  point 
d'interrogation, comme  le  fait  remarquer  Krund)acher, 
op.  cit.,  p.  437.  En  revanche,  il  faut  considérer  comme 
close  la  question  longtemps  débattue  de  la  paternité 
du  philosophe  byzantin  sur  la  Summula  logicalis  de 
Pierre  d'Espagne  (t  1277).  Il  est  sur  que  cet  ouvrage 
n'a  rien  à  voir  avec  Psellos  et  que  le  texte  grec  qui  se 
lit  dans  certains  manuscrits  n'est  autre  chose  que  la 
traduction  de  l'original  latin  de  Pierre  par  Georges 
Scholarios,  au  xv=  siècle.  Cette  traduction  paraîtra  au 
t.  VIII  des  Œuvres  complètes  de  G.  Scholarios.  Sur  cette 
controverse  voir  Chr.  Zervos,  op.  cit.,  p.  39-12,  qui. 
encore  en  1920,  hésitait  à  se  prononcer  sur  le  débat. 

m.  DocrRiNE.  —  Il  ne  peut  s'agir  ici  de  faire  le 
relevé  des  opinions  de  Michel  Psellos  sur  les  questions 
théologiques.  Comment  le  tenter  alors  que  tant  d'iné- 
dits sont  encore  inaccessibles?  Nous  nous  contenterons 
de  mentionner  sa  doctrine  sur  certains  points  particu- 
liers. .Mais  auparavant  faisons  remarquer  que  l'origina- 
lité de  Psellos  en  théologie  n'est  pas  à  chercher  dans 
des  opinions  nouvelles.  Elle  consiste  bien  plutôt  dans 
la  comparaison  entre  les  données  révélées  et  les  doc- 
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trines  des  philosophes  de  ranli(|iiiU-  et  dans  la  tenta- 
tive d'éclairer  les  dogmes  olirétieiis  par  la  raison  philo- 
phique.  Si.  dans  le  domaine  littéraire,  l'sellos  fait  Tigure 
d'un  humaniste  de  la  Henaissanee.  sur  le  terrain  de  la 
théologie  il  rappelle  nos  seolastiipies  du  Moyen  Age. 
Comme  eux.  il  applicpie  la  i)hilos(i|)liie  à  la  théologie  et 
fait  de  eelle-lil  la  servante  de  eelle-ei. 

Certains  de  nos  eonleniporains  l'ont. sous  te  rapport, 
fort  mal  jugé.  Ils  nous  le  i)résentent  eonmie  une  sorte  de 
demi-païen  jjIus  ou  moins  seei)li(ine.  donnant  partout 
le  pas  aux  philosophes  aiieieiis  sur  l'Keriture  et  les 
l'ères.  Chr.  Zervos.  par  exemple,  écrit  :  «  Loin  de  subor- 
donner, connue  les  trois  Cappadoeiens,  la  sagesse  de 
l'antiquité  à  la  théologie,  il  (lonne  constamment  le  pas 
à  la  philosopie  hellénique  sur  les  directions  de  la  pen- 
sée chrétiemie.  »  Op.  ril..  p.  lS(i.  De  nombreux  passages 
des  écrits  de  l'sellos  protestent  contre  ce  jugement. 
C'est  tout  le  contraire  qui  est  la  vérité.  N'otre  Byzantin 
a  pu  négliger  ou  pratiquer  nn-diocrement  les  vertus 
chrétiennes,  mais  il  est  toujours  resté  un  croyant  con- 
vjuncu,  et  il  n'a  rien  du  scepticisme  souriant  que  quel- 
ques-uns de  nos  modernes,  le  jugeant  d'après  eux- 
mêmes,  voudraient  lui  prêter.  Sans  doute,  de  son 
vivant  même,  il  fu(  accusé  de  faire  la  part  trop  belle  à 
Platon,  à  Porphyre  et  à  Proclos.  L'accusation  de  paga- 
nisme fut  portée  contre  lui  et  il  dut  se  juslilier  devant 
l'empereur  par  une  profession  de  foi.  Que  cette  pro- 
fession ait  été  sincère,  c'est  ce  dont  ténniigtieut  sufTi- 
sannnent  les  écrits  publiés  de  lui  jusqu'ici,  sans  ])arler 
des  inédits. 

Ce  qui  nous  éclaire  sur  sa  véritable  pensée,  c'est  la 
lettre  ipiil  écrivit  à  .lean  Xiphiliu  j^iur  répondre  au 
reproche  d'aimer  trop  Platon  et  de  le  préférerau  Christ. 
H  s'y  montre  vrai  scolastique,  faisant  la  part  de  la  foi 
et  de  la  raison  et  domnmt  à  chacuiu'  la  place  qui  lui 
revient  :  à  la  théologie,  la  i)reniière:  à  la  philosophie, 
le  rôle  de  collaboratrice  subordomiéc.  «  Il  y  a  long- 
temps, frère  très  cher,  écril-il  à  sou  ancien  condisciple, 
que  j'ai  reçu  comme  un  héritage  paternel  la  dignité  de 
chrétien  et  que  je  suis  devenu  le  disciple  du  Crucifié, 
l'élève  des  saints  apôtres  et  l'écho  très  exact  de  l'inef- 
fable doctrine  touchant  la  divinité.  Quant  aux  Platon 
ou  aux  Chrysippe  que  tu  mentionnes,  je  les  ai  aimés, 
en  effet  :  connnent  faire  autrement'?...  Mais  dans  leurs 
doctrines  j'ai  fait  un  choix,  liejetantlesunes.j'airetenu 
les  autres  connne  pouvant  servir  les  nôtres  et  faire 
corps  avec  les  saintes  ftcritures.  .\insi  en  ont  agi  Basile 
et  Grégoire,  ces  graiules  lumières  de  ri'îglise.  »  Lcllre 
au  mairie  Jean  Xij>liilin  devenu  pnlriiirrhe,  Sathas,  op. 
cit.,  t.  v,  p.  417.  "  L'usage  du  syllogisme,  continue-t-il, 
n'est  pas  chose  inconnue  dans  l'ftgllse,  ni  une  méthode 
étrangère  à  la  philosophie;  c'est  bien  plutôt  l'unique 
instrument  de  vérité  et  le  nu)yen  de  découvrir  la  solu- 
tion aux  ijroblèmes  posés.  «  l'nc  déclaration  semblable 
se  lit  au  dernier  chapitre  de  son  ouvrage  :  AiSotaxxXîx 
7tavToSa7r/j .  dédié  à  l'enqiereur  Constantin  Dinicas  : 
«  Dans  l'intetition  de  vous  apporter  im  grand  nombre 
de  pensées  sur  l'àme,  j'ai  puisé  dans  nos  propres  cra- 
tères aussi  bien  que  dans  les  eaux  amères  des  Hellènes. 
J'ai  pris  soin  de  purifier  les  doctrines  profanes  afin  de 
les  introduire  dans  nos  dogmes,  sans  toutefois  réussir 
à  leur  ôter  coniplètenu'nl  leur  caractère.  Quant  à  vous, 
il  ne  sulTit  pas  de  connaître  les  divines  paroles,  qui  sont 
pleines  de  vérité,  mais  il  faut  y  croire  fermement.  ICn 
ce  qui  concerne  les  opinions  qui  rappelleni  les  doctrines 
hellènes,  sachez  que  je  ne  fais  que  les  exposer.  .Je  vous 
conseille  d'en  probter  pour  s:'voir  la  dilTérence  qui 
existe  entre  nos  dogmes  et  les  opinions  des  païens.  Par 
cette  comparaison  vous  couslalere/.  (jne  nos  écrits  sont 
de  véritables  roses,  tandis  que  les  livres  grecs  pro- 
duisent avec  de  jolies  lleins  des  substances  véné- 
neuses. »  Emile  Huelle.  {Iii(ir(iiilr-itni.v  ihaiiUrcs  iiuUtitx 
il  complémenliiirrs  <lu  nriicil  de  .Michel  /'.«-//o.s  inliluld  : 


AtSaoxaXta  7ravToSa:rij  (celui  qui  est  dans  la  P.  G.), 
dans  VAnnuaire  de  l' Association  des  études  grecques, 
t.  XIII  (1879),  p.  •i77-'278. 

La  méthode  de  Michel  Psellos  était  donc  irrépro- 
chable aux  yeux  du  croyant  éclairé.  Klle  n'en  inspirait 
pas  moiiisde  la  iléliancedanslesmilieux ecclésiastiques 
et  monastiques.  Celte  utilisation  de  la  sagesse  païenne 
leur  paraissait  présenter  de  graves  dangers  pour  la 
foi.  ICt  il  faut  reconnaître  que  ce  danger  était  réel. 
.Nous  trouvons  en  Décident,  aux  xii>"  et  xiii«  siècles, 
la  même  opposition,  chez  beaucoup  d'hommes  d'Église, 
:'i  l'usage  de  la  dialectique  en  théologie  et  à  l'adap- 
tation de  la  philosophie  ajilique  au  dogme  révélé, 
.Mais,  tandis  que  dans  l'Église  occi<lentale  le  mou-  j 
vement  scolasti(pie.  après  des  péripéties  diverses,  finit  I 
par  obtenir  droit  de  cité  et  produisit  de  m  igniliques  ■ 
cliefs-d'iruvre,  à  Byzance  il  fut  bientôt  arrêté  à  la  fois 
parl'l-^gliseet  p.u-  l'État.  Psellos  était  à  pjine  mort  que 
son  successeur  connne  recteur  de  l'.Vcadémie  des  lettres, 
Jean  Italos,  était  coudanmé.  l'ue  série  de  conciles, 
sous  .Vlexis  C(nnn>ne.  étoullèrent  presque  au  ber- 
ceau la  scolastique  byzantine  naissante. 

Quant  aux  convictions  chrétiennes  de  Psellos,  nous 
trouvons  une  nouvelle  preuve  de  leur  fermeté  dans 
cette  déclaration  insérée  au  c.  xii  de  VHi.ttoire  de 
Tlieadiira.  Clirimniiniphie,  éd.  É.  Renauld,  t.  ii.  p.  77- 
78  :  11  Pour  moi.  ce  n'est  pas  la  raison  scientifique  qui 
m'a  détourné  de  ces  questions  (de  l'astrologie);  c'est 
une  force  divine  qui  m'a  retenu,  et  ce  n'est  ni  aux  syl- 
logisnu'S,  ni  certes  aux  autres  moyens  de  preuve  que  je 
prête  l'oreille;  mais  la  même  cause  qui  a  fait  des- 
cendre des  âmes  vraiment  fortes  et  expertes  à  l'accep- 
tation de  la  culture  hellénique,  c'est  la  même  qui,  pour 
moi,  me  presse  et  m'élève  ;'l  la  certitude  de  notre  foi. 
Aussi,  que  me  soient  propices  et  la  nu'Mc  du  Verbe  et 
le  Kils  incréé,  et  la  passion  qu'il  a  soulïerte,  et  l'épine 
qui  couronna  sa  tête,  et  le  roseau  et  l'hysope  et  la 
croix,  mon  orgueil  et  ma  gloire,  même  si  m''s  actions 
n'ont  pas  clé  d'accord  (n'ce  mes  paroles.  »  Recueillons 
encore  ces  paroles  de  notre  chronographe  sur  les  deux 
philosophies.  la  profane  et  la  sacrée  :  «  J'ai  étudie  la 
plnloso[)lne  supérieure  (|ui  repose  sur  le  mystère  de 
notre  religion  i)lutôt  rpie  la  profane,  d'une  part  en  sui- 
vant la  doctrine  des  illustres  Pères  de  l'Église,  d'autre 
part,  en  contribuant  de  mon  propre  fonds  à  compléter  la 
science  divine.  »  Clironograpliie,  Constantin  IX,  c.  xi.ii,' 
Henauld.  t.  i,  p.  137-i;i8.  C'est  aussi  la  foi  chrétienne 
qui  illumine  sa  concept  ion  de  l'histoire:  «J'ai  l'habitude 
dit-il.  d'attribuer  à  la  divine  Providence  le  règlement 
des  choses  de  (luelque  importance,  ou  plutôt  de  r,ip- 
porter  ;"i  elle  tout  ce  qui  nous  arrive,  sauf  ce  qui  ])ro- 
vient  de  la  corruption  de  notre  nature.  »  Chronographie, 
Michel  IV,  c.  xxx,  llenauld,  t.  i.  p.  71.  Cf.  Cons- 
tantin /.Y,  c.  i.xxii.  ihid.,  p.  l.')'J. 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  l'originalité  de  Psellos 
en  théologie,  aulanl  qu'on  peut  en  juger  par  les  œuvres 
publiées,  est  avant  tmit  dans  la  méthode,  non  dans  le 
fond  de  la  doctrine.  Sur  les  questions  particulières,  il 
s'en  tient  ordinairement  au  sentiment  commun  de  ses 
contemporains.  Nous  ne  sigiuderons  sa  position  que  sur 
les  points  suivants  : 

1"  Sur  la  procession  du  Saint-Esprit  il  adopte  la  doc- 
trine olliciellc  de  son  Église  au  xi"  siècle  :  Le  Saint- 
ICsprit  procède  du  Pcrc,  non  du  Fils,  mais  il  est  commu- 
nique aux  fidèles  par  le  Fils.  C'est  la  fornmie  qu'il  em- 
ploie au  début  de  son  recueil  quodlibétiqueAiSaa>aXt'X 
TrxvToSaTT/;  ;  «  èy.  Flarpôç  ji.èv  èx7iopeijO[i,cvov,  St  '  rtoO  Se 
IxrTaSiSojicvov.  »  /'.  C,  t.  cxxii.  col.  (>88  A.  Le  Père 
est  ,à  la  fois  Tz-xTqp  toû  (xovoYevoùç  Y'.oO  et  7tpo6oXeùç 
Toû  âyio'j  lIvE'!i|i.aToç.  Dans  le  Panéggrique  de  Michel 
Ccrulairc.  il  félicite  ce  dernier  de  son  zèle  pour  défendre 
l'orthodoxie  sur  ce  i)oinl  contre  la  doctrine  des  Latins, 
qu'il  qualifie  de  suprême  impiété,  égale  à  l'hérésie  (l'A- 
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rius  et  d'iLUiiomius:  |)uis  il  es<iuissi'  im  sciiil)l;int  ik' 
réfiihitiiiii  (jui  iiioiitro  bion  qu'il  est  d';ieeoril  avec 
riintius.  Il  ne  veut  pas  que  le  Saint-lvsin'it  tienne  son 
existence  du  Kils  en  ((ueUiue  favon  que  ce  soit  :  tÔ  Se 

nVEÙjjlï     TpOTTOV    Tivà    ÛçiCTTCÔULV      (oî    AotTtVOl)    EU    TOÛ 

TîoO.  Sallias.  «p.  cil..t-  iv,  p.  318.  Il  déclare  pourtant 
que  certains  ne  virent  en  celte  allaire  rien  de  grave  : 
Totç  plÈ-i  âXXotç  o'jSvj  èSoxe!.  -rà  TrpSYl^Jt  Ssivov. 
Quant  à  ce  qu'il  dit  de  la  doctrine  catholiiiue,  on 
voit  bien  qu'il  ne  la  connaît  pas  et  qu'il  la  (Icliyurc. 
Ibid..  p.  319-o50.  Lui  qui  se  vante  quelque  pari  de 
savoir  le  latin  ne  laisse  rien  percer,  dans  ses  écrits,  de 
sa  connaissance  de  la  littérature  ecclésiastique  latine. 
Cf.  Emile  Henauld,  Eliulr  de  la  langw  et  du  style  de 
Michel  Psellus,  Paris.  liVJd,  p.  417-119  :  «  Pas  une  fois 
dans  ses  a-uvres,  pourtant  si  variées,  il  ne  cite  une 
source  latine:  pas  une  seule  fois  le  lecteur  ne  tombe  sur 
un  souvenir  d'un  de  ces  grands  écrivains  dont  s'hono- 
rait r  1  ancienne  Rome  ».  Ibid.,  p.  418. 

2»  Sur  la  nature  des  anges.  Psellos  appartient  à  la 
catégorie  des  théologiens  byzantins  qui  n'accordent 
aux  esprits  qu'une  immatérialité  relative.  Les  bons 
anges,  comme  les  mauvais,  sont  unis  à  une  matière 
subtile  et  éthérée,  invisible  à  l'œil  nu,  lumineuse  chez 
les  bons,  ténébreuse  chez  les  mauvais.  De  operationc 
dirmonum.  c.  vu,  viii,  P.  G.,  t.  cxxii,  col.  83(j-810. 
On  sait,  du  reste,  que  Psellos  emprunte  la  plupart  des 
éléments  de  sa  démonologie  au  néo-platonicien  Pro- 
clos. Cf.  J.  Bidez,  Michel  Psellos.  Épiire  sur  la  chrijso- 
pée,  etc.,  Bruxelles,  19'J8;  K.  Svoboda,  La  denmnolugie 
de  Michel  Psellos.  Brno,  1927. 

3"  Dans  son  Homélie  sur  l'Annonciation,  notre  auteur 
enseigne  assez  clairement  la  conception  immaculée  et 
l'impeccabilité  absolue  de  la  sainte  Vierge.  Il  va  jus- 
qu'à lui  accorder  la  vision  béatifique  antérieurement  à 
l'annonciation  :  Avant  même  de  concevoir,  elle  voyait 
Dieu  plus  distinctement  que  les  séraphins.  P.  0.,  t.  xvi, 
p.  521.  Cf.  art.  Im.maculée  Conception  dans  l'É- 
glise GBECQl-E,  t.   VII,  col.   937. 

4"  Sur  l'âme  humaine,  Psellos  a  beaucoup  écrit.  Il 
rapporte,  la  plupart  du  temps,  les  opinions  des  anciens 
philosophes,  et  il  n'est  pas  toujours  facile  de  savoir 
quelles  sont  celles  qu'il  approuve,  celles  qu'il  rejette. 
Cependant,  en  certains  endroits,  il  est  très  explicite.  Il 
tient  pour  la  thèse  créationiste  et  l'animation  immé- 
diate. Cf.  De  omnijaria  doctrina.  29,  42,  P.  G.,  t.  cxxii, 
col.  092  .\B,  713-710  :  outs  yàp  yj  iJ^'jx'')  TTpoyEMEcs-Épa 

TOO    <TC0[jL3(T0i;,     OUTE    TO    <7CÔ[J.a     7tp£-a6ÙT£pOV   -[7]?    (J/U^viç, 

àXk'h\LOx>  'vu/'l  xal  atùfia,  et  aussi  De  oraculis  chal- 
daicis,  P.  G.,  ibid,  col.  1144  D  :  oùx  aTrô  CTTTEpptâTcov  ïj 
ijiuxv",  T-/;v  OTTÔCTTaoïv  IXa6cv,  oùSè  èv  aco[iaTtxatç 
uçsi.OTT,xE'.  xpÔCTEaiv,  à>X'  avcoOsv  i.-h  0eoO  tJjv  uTtap- 
Eiv  icr/z. 

5°  Comme  exenq)le  de  sa  manière  de  traiter  les  ques- 
tions purement  scolastiques,  où  la  foi  n'est  pas  engagée 
et  où  les  hypothèses  peuvent  se  donner  libre  carrière, 
on  peut  citer  ce  qu'il  dit  sur  le  nombre  respectif  des 
anges  et  des  hommes.  Il  estime  que  les  anges  ont  été 
créés  moins  nombreux  que  les  honunes,  parce  que  plus 
un  êlre  est  parfait  et  proche  de  Dieu,  moins  il  est  mul- 
tiplié, tout  comme  les  nombres  plus  voisins  de  l'unité 
sont  plus  petits.  Saint  Thomas,  Summa  theologia,  I», 
q.  L,  a.  3,  soutient  le  contraire  pour  la  raison  que  Dieu 
se  doit  de  multiplier  les  choses  les  plus  excellentes  pour 
la  plus  grande  perfection  de  l'univers. 

Micliel  Psellos  est  sans  doute  le  Byzantin  sur  lequel  les 
érudits  ont  le  plus  écrit.  Sa  bibliographie  correspond  à  sa 
polygraphic.  Elle  est  immense.  Nous  ne  pouvons  que  ren- 
voyer le  lecteur  :  1»  pour  les  ouvrages  édités  et  les  triwaux  sur 
la  i<ie.  le\  écrils.  la  doctrine,  aux  catalogues  très  riches  de 
K.  Krumbachcr,  Gescliiclile  der  bgzantinischen  Lilleralur, 
2'  éd.,  p.  -Î41-414;  de  Chr.  Zeri-os,  Un  philosophe  néo-plato- 
nicien du  XI»  siècle.  Sa  vie,  son  œuvre,  ses  tulles  philoso- 


phiques, son  in/larncc,  Paris,  1!)'20,  p.  1-12;  et  surtout 
d'iïmilc  Henauld.  Étude  de  la  langue  et  du  stgle  de  Michel 
Psellos,  Paris,  1U2(),  p.  ix-xxix;  pour  les  études  les  plus 
récentes  voir  K.  Stéplianou,  llulirlin  hibliographigue  de  phi- 
losophie bgzaïUine.  dans  /îc/nw  d'Orient.  I.  xxxi,  1932,  p.  67- 
6S,  et  les  indications  données  au  cours  du  présent  article;  — 
2°  pour  les  inédits,  a  l-ànile  Uiicllc,  liiMiograplie  des  écrits 
inédits  de  Michel  Psellos.  dans  le  '\'.'i'>.r,-iiy.i,;  ^ù.oi.'i-;  zo; 
iljX'/.ovo;.  Ki'xo7;u£v7aeTr,f :;,  t.  xviii,  188G,  raf ipTr,;!» 
ToC  ir,  TrjjiOj  p.  .ïi)l-('.l4.  Comme  nous  l'avons  dit,  cette 
liste  des  inédits  n'est  ni  complète  ni  alisolument  sûre. 

Les  sources  de  la  vie  de  Psellos  sont  surtout  ses  propres 
écrits.  Elles  ont  été  utilisées  surtout  par  Satlias  dans  ses 
longues  introductions  aux  t.  iv  et  v  de  la  Wiixt.M-r.y.r, 
[iii't.'.rJii^y.Ti;  résumées  par  Chr.  Zcr\-os  et  É.  Henauld,  op. 
cit.,  et  aussi  dans  l'introduction  à  l'édition  de  la  Chronogra- 
phic.  Du  point  de  vue  littéraire  la  meilleure  étude  est  celle 
d'É.  Henauld.  Peu  de  clioses  oui  été  écrites  sur  Psellos  théo- 
logien. Voir  S.  Salaville,  Philosophie  et  théologie  ou  épisodes 
scolastiques  à  Bgznncc  de  1057  à  1117,  dans  Ëclws  d'Orient, 
t.  XXIX,  1930,  p.  13.3-141.  Quelques  indicîitions  dans  notre 
Theologia  chrislianorum.  orienlalium  dissidenliuin,  t.  I, 
p.  303:  t.  II,  p.  188,  5.î0,  555,  585,  587. 

M.    JUGIE. 

PUCCI  François  d'une  vieille  et  considérable 
famille  florentine,  suivit  Cômede.Médicis  dans  son  exil. 
Il  avait  été  l'élève  d'Ange  Politien.  Devenu  comme  lui 
un  humaniste  de  premier  plan,  il  fut  un  temps  profes- 
seur de  rhétorique  à  N'aples,  puis  devint  ambassadeur 
de  la  République  florentine  auprès  du  pape.  Ses  écrits 
loués  par  Politien  et  .Marsile  Ficin,  étaient  d'une  lati- 
nité élégante,  savante,  mais  fluide  et  harmonieuse.  Il 
fit  beaucoup  de  traductions  d'auteurs  grecs,  demeurées 
sur  le  chantier  à  raison  de  sa  mort,  survenue  vers  1495. 
Rien  ne  semble  avoir  survécu. 

Negri,  Istoria  degli  scrittori  Fiorentini,  1722,  p.  215; 
Tiraboschi,  Sloria  della  letteratura  italiana,t.  vi,  3«  part., 
p.  957  et  1070. 

F.    BoNNARD. 

PUCELLE  René  (1655-1745),  né  à  Paris,  le 
1"  janvier  lOjô,  de  Claude  Pucelle,  avocat  au  parle- 
ment de  Paris,  et  de  Françoise  de  Catinat,  sœur  du 
maréchal,  fit  d'abord  des  études  ecclésiastiques,  puis 
participa  à  quelques  campagnes  en  Italie  et  en  Alle- 
magne, sous  les  ordres  de  son  oncle;  enfin  il  reprit  l'ha- 
bit ecclésiastique  au  séminaire  des  Bons-Knfants.  11 
reçut  le  sous-diaconat  et  fit  des  études  de  droit.  Il  fut 
conseiller-clerc  au  p;irlement  de  Paris,  le  10  avril  1684. 
Il  resta  toujours  batailleur  :  on  le  voit  attaquer  avec 
véhémence  l'Histoire  des  jésuites,  du  P.  Jouvency, 
en  1693;  en  1714,  il  se  déchaîna  contre  la  bulle  Unige- 
nitus,  qu'il  combattit  toute  sa  vie.  Après  la  mort  de 
Louis  XIV,  il  fit  partie  du  conseil  de  conscience  établi 
par  le  Régent;  toujours  il  défendit  la  cause  des  adver- 
saires de  la  bulle  avec  une  violence  inouïe,  qui  le  fit 
exiler  dans  son  abbaye  de  Saint-Léonard  de  Corbigny, 
au  diocèse  d'.\utun,  et  il  se  déclara  ouvertement  en 
faveur  des  miracles  du  diacre  Paris.  Il  mourut  à  Paris, 
le  1"  février  1745. 

Tous  les  actes  de  Pucelle  sont  dirigés  contre  la  bulle 
Unigenitus;  on  trouve,  dans  les  Correspondances  des 
évêques  de  Sénez  et  de  Montpellier,  plusieurs  lettres  de 
Pucelle  et,  dans  les  Pecueils  du  temps,  des  discours, 
ordinairement  très  violents,  contre  la  bulle  et  contre  la 
cour  de  Rome. 

Michaud,  Biogr.  universelle,  t.  xxxiv,  p.  499-500;  Iloefer, 
Nouv.  biogr.  générale,  t.  xli,  col.  167-108;  l'eller-Weiss, 
Biogr.  universelle,  t.  vu,  p.  66-80;  Moréri,  Le  grcuid  diction- 
naire, t.  vm,  p.  624  ;  Éloge  de  l'abbé  Pucelle,  dans  Le  Mercure 
de  tcvr.  1745;  Xouvelles  ecclésiastiques  du  23  janv.  1745, 
p.  13-16;  Picot,  .Mémoires  poiw  servir  à  l'hist.  ecclésiastique 
pendant  le  XVIW  siècle,  t.  ii,  p.  283-284;  330-.331,  388; 
Saint-Simon,  Mémoires,  éd.  Boislisic,  t.  xxix,  p.  60-61; 
Nécrologe  des  plus  célèbres  défenseurs  et  confesseurs  de  la 
vérité  du  XV1I{<>  siècle,  t.  il,  p.  93. 

J.  Carreyre. 
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PUEBLA  (Antoine  de  la)  frère  niiiu'iir  i':i|>u- 
cin  csi)ai;iuil  de  la  pniviiur  de  ('.UNtille.  Il  rovul  l'habit 
au  couvi'iit  (l'AUala  en  lli7(i  vi  fui  élevé  au  sacerdoce 
CM  1083,  L'année  suivante,  il  fut  nonnné  secrétaire  pro- 
vincial et  procureur.  Dans  la  suite  il  exerça  la  charge 
de  lecteur  de  ])hilos(iphie  et  de  théciloHic  (  !(iS(;-l(iit3), 
fut  gardien  et  déliniteur  provincial  à  dilïérentes  re- 
prises et  fut  élu  jusqu'à  quatre  fois  provincial  de  Cas- 
tille,  en  KlilS.  en  17(10,  en  170.")  et  en  17(17.  Il  ai)i)artint 
aussi  à  la  Suprènu'  lnqulsiti(ui,  dans  laquelle  il  exerça 
la  foiution  de  qualificateur,  l.a  date  de  sa  mort  est 
inconnue,  mais,  dans  les  listes  des  supérieurs,  son  iu)m 
se  rencontre  pcuir  la  dernière  fois  en  1710,  où  il  fut  élu 
premier  déliniteur.  Il  est  donc  probable  qu'il  niourut 
peu  a])rés  cette  date.  Il  composa  un  traité  de  la  doc- 
trine chrétienne,  intitulé  Pan  pcrctidn.  Valladolid, 
1C93,  in-S»,  .57()  p.,  et  un  Opiisculnin  jiiridiriim  di-  jiiris- 
diclione  rctjuUiri  minislri  prutniicialis. 

Bernard  de  Holo;îne,  Bibliothvcii  scriptornm  cuintccinitrum, 
Venise,  17-17,  p.  124;  ."Martin  de  Torrecilla,  A i>ul(iij('ma ,  t-spcja 
Il  excelcnciiis  de  la  seràlicn  rrlitiiâu  de  menarcfi  coptuliinos^ 
t.  V,  Madrid,  1701,  p.  110;  liniriii  dininn  de  In  sngriidti  reli- 
gion de  1ns  fr.  ineil.  caimclliiuis  en  In  proitinc.in  de  Castilla, 
3'  part.,  Salanianque,  l'.KIK,  p.  lO-Kf.S;  lîona\enture  de  C.iu- 
dad-Rixlrifio,  ICsIoilixtien  genend  de  (os  fr.  men.  eiipnehiniis 
de  la  pnwineia  de  Caxlilla,  Salanianque,  11)10,  p.  ;M  n  ; 
André  de  l'alazuelo,  \'ilalidad  serii/iea,  1"'  sér.,  Jladrid, 
1931,  p,  1S2;  II'-  sér.,  Madrid,  liKtl,  p.  347, 

.\.  Tkktaert. 

PUENTE  (Luis  de  la)  ou  le  vénérable  Louis  du 
Pont,  S.  .).-  Ne  à  Nalladolid  le  11  novembre  l.ï.'Sl,  il 
fut  admis  dans  la  Compagnie  de  .Jésus  le  2  septembre 
1574  et  lit  son  «  troisième  an  ■  sous  la  conduite  du 
P.  Balthasar  Alvarez,  i  Tour  ;i  tour  professeur  (de  phi- 
losopbie  et  de  t  liéoloHie),  homme  de  gouvernement  (rec- 
teur, préfet  des  études,  visiteur),  prédicateur,  direc- 
teur spirituel,  écrivain  ascétique,  il  fut  dans  chacune 
des  fonctions  qu'il  remplit  un  des  jésuites  les  plus  esti- 
més de  son  temps.  »  A'o/iVc  iitij/ru/i/i/i;!»',  par  le  H.  P. 
L'garte,  S.  J.,  en  tête  de  la  nouvelle  édition  française 
des  M('dil<iti(ins,  Paris,  193'J,  p.  xv,  Il  mourut  à  Valla- 
dolid le  1()  février  l(i'24, 

«  Dès  l'année  qui  suivit  sa  mort  commencèrent  les 
procès  canoniques  en  vue  de  béiitifier  le  serviteur  de 
Dieu.  Le  I  octobre  1()(J7,  Clément  IX  signait  l'intro- 
duction de  la  cause.  Pour  la  faire  ;iboutir,  Tyrse  Gon- 
zalez, ,Ie:in  'r;iniicrel  Daniel  Papcbrock  n'ép:ugnèrent 
aucun  elïort.  Le.')  octobre  1715,  les  écrit  s  furent  approu- 
vés; le  5  juillet  1759,  Clément  XIII  proclama  l'héroi- 
eité  des  vertus  du  vénérable  P.  Luis  de  hi  Pueiite,  à 
quoi  \'all;iilolid  lit  écho  p;ir  des  fêtes  solennelles.  Les 
miracles  ne  m;uiquaient  pas.  L'examen  en  ét;ut  rom- 
mcncé  ;i  Home...  Mais  la  cause  du  vénérable  Père  a 
naufragé,  comme  bien  d'autres,  dans  la  tempête  qui, 
au  Nviir  siècle,  engloutit  la  (Compagnie  de  .Jésus.  » 
Dudon,  f'.Uides,  t.  clxxxi  (1',)'J5),  p.  ôy'.l-CiOO. 

Œi'vni:s.  —  1"  MédiUiliiins  sur  les  miislères  de  notre 
xainle  foi,  avec  la  pratique  de  l'nraisiin  m  nlale,  \'alla- 
dolid,  I(;05,  :;  vol.  in-l",  de  «L'3  et  !)()!  p.  «  ICIIes  eurent 
un  tel  succès  qu'on  dut  en  faire  deux  autres  éditions  en 
quatre  ans.  .Six  années  après  leur  publication,  on  les 
avait  triuluites  en  latin,  en  fianv;iis  et  en  anglais.  On 
lestrouv;i  bientôt  dans  presque  toutes  les  langues  d'Iiu- 
rope  et  nuhiie  en  arabe...  On  en  a  fait  des  extraits,  des 
abrégés,  des  iidaplations  et  l'on  peut  dire  s;ms  se  trom- 
per (jue  tous  les  livres  de  médilalions  parusdc|)iiis  se 
sont  plus  (Ui  moins  inspirés  de  l'ceuvredu  P.  Dupont.» 
Xolice  biitiiriipliique,  p.  xxii-xxm.  -  2"  La  f/uidr  spi- 
rituelle, (u'i  il  est  traite  de  l'araisnn.  nyéditidicn  et  rmitem- 
plalian;  des  visites  divines  et  yràees  extracrdinaires;  de 
In  miirtijieation  et  des  auvres  qui  l'aeenmpaiinenl.  Valla- 
dolid, KiO!),  in  1",  'JOil  p.  «  Dut  être  rééditée  en  Kil  1. 
Cet  ouvrage,  traduit  en  fnuivais,  en  iilleinand,  en 
Hamand,  en  italien  et  en  latin,  a  été  réédité  à  plusieurs 


reprises  dans  dilTérents  p;iys...  C'est  peut-être  cet 
ouvrage  qui  ;i  le  plus  contribué  à  mettre  le  P,  Dupont 
au  i)remier  rang  des  grands  nniitres  de  la  mystique 
catholique.  »  Xotiee  biographique,  p.  xxiii.  -  3.  De  la 
perfection  du  cliretien  dans  liais  les  états.  1  vol.  in-4», 
de  K50  :'i  IMIO  p.,  parus,  les  <leu\  premiers  i"!  \  alladolid 
en  Kil'i  et  liil3:  les  autres,  ;i  P;impelune,  en  Killi.  •  Il 
a  été  traduit  en  fnuiçais,  en  it;dien,  en  :dlemand,  en 
arabe  et  en  latin.  ■  Xotiee  bioqrnphique.  p.  xxiii.  On  en 
a  fait  aussi  des  éditions  partielles,  en  particulier  celle 
du  traité  De  la  perfection  ehrt'tieniu-  dans  l'état  ecclé- 
siastique. -4"  Vie  du  P.  lialthasar  Alvarez,  religieux 
de  la  Compagnie  de  Jésus.  M;idrid,  KilS.  Cf.  Dudon, 
Les  leçons  d'oraison  du  P.  linlthazar  Alvarez,  dans  la 
Revue  d'ascétique  et  de  nifistique.  1921 .  p.  3(1-57  :  H.  Mre- 
niond,  La  condamnation  de  lialtlxazar  .Alvarez,  dans  La 
mclapluisiquc  des  saints,  t.  ii,  p.  '2'28-2(i'.).  ■  -  5»  lîxposi- 
tio  moralis  et  mijstica  in  Canlicum  eanlicorum,  conli- 
nens  exliortationes  sive  sernwnes  de  omnibus  chrisliann- 
religionis  mfisleriis  atque  virtutibus,  Cologne,  1(V22, 
»  2  vol.  in-fol.,  avec  un  total  de  2  (i02  col.  ■•,  Xolice  bio- 
graphique, p.  XXIV. 

QùivuKs  posTiiu.MES.  —  1"  Directoire  .ipiriluel  pour 
la  confession,  la  communion  cl  le  sacrifice  de  la  messe. 
Séville.  I(i25.  —  'i"  Vie  merveilleuse  de  la  vénérable 
vierqe  Marine  de  K.sroidr, Madrid,  l(i(i5.  Marine  d'b'sco- 
bar  ét;int  morte  en  lli33,  cette  Vie  merveilleuse  n'est 
pas  l'iiuvre  du  seul  P.  dn  Pont  :  Sotwel  en  attribue  la 
continuation  à  .Michel  Oreiuni,  qui  succéda  ;iu  P.  du 
Pont  dans  la  direction  de  Marine;  Sommervogel,  au 
P.  Pinto  Hamirez.  L'attitude  du  P.  du  Pont  à  l'égard 
de  .Marine  ayant  soulevé  des  objections  lors  du  procès 
de  béatilic;ition.  Tanner  le  défendit  par  sa  Disscrlatio 
panmetico-apologetica  in  Vitam  mirnbitem  et  cœlesles 
revelationes  ven.  virginis  Marinic  de  Hscobar,  Prague, 
1G72,  et  Xaples,  Uiiio,  :idressée  au  P.  .Melcbior  Manel, 
qui  avait  traduit  en  latin  la  Vie  meri'citleuse,  la  pre- 
mière partie  en  1072  et  la  seconde  en  KiSS;  et  par  la 
Prudentia  eximii  ascetir  ven.  Patris  Lad.  de  Ponte,  in 
examinandis  et  approbandis  ven.  virginis  Marinx  de 
Scobar  divinis  rcvelationihus  relucens,  et  vindicala, 
Prague,  KiOH.  «  C'est  que  Marina  n'est  pas  une  voyante 
de  tout  repos.  Pour  elle,  comme  pour  Marie  d'.Vgréda, 
les  écrits  ont  fait  tort  à  l'héroicité  des  vertus.  Il  n'est 
pas  besoin  de  lire  bciuieon])  de  pages  des  deux  in-folio 
oii  le  P.  dn  l'oiil  et  son  successeur  ont  recmilli  la  vîe 
et  les  visions  de  Marimi,  pour  se  rendre  eoinpte  qu'une 
grande  réserve  s'impose...  »  Pevue  d'ascétique  et  de  mys- 
tique, 1927,  p.  80.  3"  Senlimenls  et  avis  spirituels  du 
i  énérnhie  Père  Luis  de  Ui  Pnente,  opuscule  publié  par 
Gonzalez  en  l(i71,  d';iprès  un  manuscrit  trouve  iprès 
la  mort  du  P. du  Ponl,le(iuel  avait  pour  titre  Mémorial 
de  alqutws  sentimieidos  ij  afeclos  buenos  ;/  malos...  - 
4°  Trésor  caché  dans  les  infirmités  et  les  sou/frances,  avec 
une  pratique  pour  aider  à  bien  mourir,  publié  i\  Séville 
en  l<i72  par  Gonzalez.  —  5°  Le  jardin  du  Christ  euclia- 
ristique.  édité  à  .Séville  en  1072.  —  0»  Lettres  diver.tes. 
en  particulier  celle  sur  la  communion  fréquente.  Cf. 
Kevuc  d'ascétique  et  de  miistique.  1933,  p.  38. 

"  .\  Luis  de  la  Pueiite,  doué  d'une  belle  intelligence 
et  longuement  nourri  de  l'Hcriture,  des  Pères  et  des 
grands  théologiens,  rien  ne  maïupuit  pcuir  être  un 
maître  d;ins  la  doctrine.  P;ir  l'éleiidne  des  lectures  qu'il 
domine,  par  r;implcur  des  imalyses  où  il  se  complaît, 
par  ré(|uilibre  de  son  esprit,  il  r;ippelle  Smirez,  dinit  il 
avait  été  l'élève.  Il  enseigne  plus  (|u'il  n'exhorte.  Kt. 
même  (pnmd  il  exhorte,  il  procède  en  linmine  de  savoir. 
Ni  cris  ardents,  ni  elïnsioiis  poétiques,  ni  mouvements 
impétueux,  l'ne  ino<lestie  et  une  surveillance  de  soi  qui 
jamais  ne  s';ib;iiMl(niiie  jurêtent  toute  parole  person- 
nelle. .Si  nous  n'avions  du  P.  de  la  Piienle  que  les 
Méditations,  nous  pourrions  penser  que  peiiLêtre  les 
cnnniiissiuices    de    ic    docte    spirituel    sont    pnrcinent 
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livresques.  ICI  ee  n'est  point  vrai.  Les  eliapitres  sur  la 
lonti  niplation.  dans  \a(iuulesi>iriliiillc,  traliissent  mal- 
;;ré  lui  le  niysliciue  qui  les  a  écrits;  et  son  Mi-mi>rial 
aeliéve  la  révélation  de  sa  vie  en  Dieu.  Appliqué  pres- 
que toute  sa  vie  à  la  direction  des  ànies  relif>ieuses,  son 
savoir  a  le  contrtMo  de  l'expériei\ce;  lui-niènie  était 
assidu  à  la  prière  et  courageux  dans  rahuéf-ation;  :\ 
l'école  du  Saint-lvs])ril.  il  a  appris  les  secrets  de  la  plus 
liante  vie  intérieure.  O'est  de  cette  alliance  d'une  étude 
lirofonde  avec  une  oraison  élevée  que  ])rocèdent  la  plé- 
nitude et  l'autorité  des  enseijL<neinents  du  1'.  de  la 
l'uente.  »  Dudon.  l'Uudcx.  lor.  cit..  ]).  titKMUII.  (L'article 
du  I'.  Dnilon  a  jiour  titre  :  Truisièmc  cenlciidirc  de  la 
mort  (tu  I'  de  la  Pnente.  La  semaine  asretiiiiie  de  V(dla- 
dolid,  23-30  oct.   19J4.) 

l'.achupin.  Vida  ij  l'irltdcs  del  ueii.  Padre  I.ais  de  hi  Puérile, 
Salamantiue.  IH.'ï'J,  trad.  en  franc,  par  le  1*.  Nicolas  Uoiier, 
l'aris  l(>(»;t;  Lanipard.  Vitu  et  l'irlides  ven.  Patris  I.ud.  de 
Ponte,  Iii{;olstatU.  llifi'i;  Tanner,  Compeiidiiitn  l'iliv  ifen. 
I.nd.  de  Ponte.  Trajine.  KïîU  ;  I.oniiaro  doiili  uddi,  Vila  del 
ven.  Serro  di  t  lio  P.  I.ad.  da  Ponte,  caoata  da^  Proeessi  ttnlen- 
lici  fornutti  per  la  sua  e(Uionizazione....  Home,  1761;  Soni- 
mer\"oncl,  liihliolli.  de  la  ('onipagnie  de  Jc.sh.s,  t.  vi,  Bruxelles 
et  Paris,  1S;I5;  llurter,  \omenclator,  3«  éd.,  t.  m,  col.  77;i; 
J.  May,  l:er  eiinr.  Lud.  de  Ponte,  s.  Leben  and  s.  Scliriften. 
Dûlmen,  lil(l2:  .\l)ad,  S.  .1.,  IJoctrina  niisliea  d,l  V.  P.  de  la 
Pnente.  dans  E.studios  eeeles..  t.  m,  p.  Ii:i-i;t7;  t.  iv,  p.  -13- 
58,  251-:272;  Vnuv/.  Hatlieyer,  S.  .T.,  P.  de  Pontes  S.  J. 
Mijstik.  dans  Zeilseliriji  /iir  Aszese  und  Mustik,  1926,  p.  367- 
:i7.'>. 

A.    FONCK. 

PUGLISI  Placide,  frère  mineur  conventuel, 
célèbre  à  cause  d'une  vive  polémique  suscitée  autour 
d'un  de  ses  ouvrat;es  théologiques  vers  le  milieu  du 
siècle  dernier.  11  lit  ses  éludes  supérieures  de  théologie 
au  collège  ou  au  Sludium  de  Saint -Bonaventure  de  son 
ordre  à  Rome.  Approuve  au  concours  du  11  mai  1829, 
il  fut  promu  docteur  le  '24  novembre  183L  Élu  secré- 
taire provincial  de  Sicile  au  chapitre  du  29  avril  1846, 
il  mourut  probablement  dans  la  même  année. 

Il  fut  mêlé  malgré  lui  à  une  âpre  polémique  qui,  vers 
le  milieu  du  xix'  siècle,  souleva  les  théologiens  de  l'Ita- 
lie méridionale.  L'occasion  en  fut  un  concours  ouvert  à 
.Messine,  en  184.3,  en  vue  de  pourvoir  une  chaire  de  théo- 
logie ;i  l'université  de  cette  ville.  Parmi  les  candidats, 
deux  l'emportaient  sur  les  autres,  le  P.  Puglisi  et  le 
prêtre  séculier  C.  .Messina.  Bien  que  de  droit,  paraît-il, 
le  conventuel  dût  prévaloir,  Messina  fut  désigné  pour 
la  chaire.  La  thèse  présentée  par  Puglisi  dans  le  con- 
cours avait  pour  titre  Thesis  de  sacramento  confirma- 
tionis.  et  elle  fut  imprimée  à  Messine  en  1843.  A  cause 
de  sa  supériorité  sur  les  autres  travaux  présentés,  ce 
traité  suscita  aussitôt  une  opposition  acharnée  de  la 
part  du  clergé  séculier.  Joseph  Crisafulli  Trimarchi 
ouvrit  le  feu  par  un  article  dans  un  journal  local,  Scilla 
e  Cariddi.  du  1''  juin  1843.  Le  conventuel  Salv.  M. 
Scilla  riposta  dans  un  opuscule  intitulé  Apologia  di  ima 
disserlaiione  che  porta  per  tilnlo  Thesis  de  confirmationis 
sacramento.  di  risconlra  alla  crilica  del  sacerdole  G.  Cri- 
salulli.  Palcrme.  1843.  in-S",  106  p.  La  thèse  et  l'apo- 
logie furent  attaquées  par  le  curé  Vincent  Ciccolo  dans 
le  libelleflàws/a  alla  spiega:ione  délia  tesi  del  Padre  PI. 
Puglisi.  Messine,  1813,  in-8°.  .54  p.  Pour  mettre  fin  à 
une  trop  acerbe  polémique,  on  lit  appel  à  un  juge  im- 
partial, que  l'on  crut  avoir  trouvé  dans  la  personne  de 
l'abbé  Antoine  Sarao.  .\u  grand  mécontentement  du 
clergé  séculier,  celui-ci  prit  la  défense  du  conventuel 
dans  son  ouvrage  liisposta  alla  Rivisia  data  dal  Par- 
roco  Sig.  Ciccolo  alla  spiegazione  délia  tesi  /alla  dal 
P.  PI.  Puglisi,  .Messine.  1843,  in-8»,  24  p.  Trompé  dans 
son  espoir,  le  clergé  tramait  un  complot  contre  le  con- 
ventuel et  ne  cherchait  qu'à  le  perdre  définitivement. 
Puglisi  toutefois  trouva  un  dcfenseurinatteiuUi  dans  le 
capucin  Jesuald  de  Bronte,  qui,  dans  Osservazioni  cri- 


tiche  sulla  Rivista  ncritta  dal  Rev.  Sig.  V.  Ciccolo  conlro 
la  Dissertazione  del  P.  M.  PI.  Puglisi,  Napics,  1813, 
in-8<',  108  p.,  sur  un  ton  calme  et  serein,  démontra  par 
de  sérieux  arguments  que  l'ouvrage  du  conventuel  est 
supérieur  à  celui  de  Messina  et  dénonç;i  treize  erreurs 
manifestes  conlcnus  dans  le  libelle  de  V.  Ciccolo.  — ■ 
I>uglisi  est  encore  l'auteur  d'un  ;iulre  traité  lhéologi(|ue 
intitulé  Tliesis  de  ordinationihus  et  de  ils  qui  ordinare 
ordinarique  possuni,  in  regio  .Messancnsi  uthenivo  pro 
etigendu  juris  canonici  aniecessorc  juxta  sancilas  formas 
sortibus  tracta  et  evuluta.  .Messine,  184  1,  in-8",  32  p. 

D.  Sparacio,  O.  M.  Conv.,  Frammenti  Ino-hibliogralici  di 
.•icritlori  ed  aulori  minorî  conirentuidi  dagti  uttinii  (tnni  del 
;6(;fla/iS30,éd.parJos.  .Vhate,  O.  M.C.onv.,dans.\/i,ice(((i/iC(i 
frunceseana.  t.  xxx,  1030,  p.  40-41,  et  à  part.  Assise,  1031, 
p.  l.^.'i-l.it). 

.\.   Teet.^ekt. 

PUPPER  DE  GOCH  Jean  (le  vrai  nom  était 
('..\pupper),  théologien  catlioliipie  dont  on  a  tenté  de 
faire  l'un  des  précurseurs  de  la  réforme  luthérienne.  Il 
était  né  à  Goch,  au  duché  de  Clèves,  dans  les  premières 
aimées  du  xv*'  siècle.  Il  reçut  sa  première  formation, 
suivant  toute  vraisemblance  des  Frères  de  la  vie  com- 
inuiie,  peut-être  à  Zwolle,  puis  fréquenta  l'université 
de  Cologne  (immatriculé  le  19  déc.  1454),  peut-être 
aussi  celle  de  Paris.  Il  entra  chez  les  Frères  de  la  vie 
commune,  devint  prêtre,  chanoine  régulier  de  Saint- 
Augustin  et  fonda  en  1459,  un  couvent  de  chanoinesses 
de  Saint-Augustin,  à  Thabor,  près  de  Malines,  dont  il 
devint  le  directeur  et  où  il  mourut  le  28  mars  1475, 
selon  Foppens,  Bibliotheca  ie/g/ca, t.  ii, Bruxelles,  1739, 
p.  715.  Telles  sont  les  données  habituelles.  Il  faut  recon- 
naître qu'il  y  a  là  des  dates  difliciles  à  interpréter  : 
comment  un  homme  né  au  début  du  siècle  n'aurait-il 
été  immatriculé  qu'en  1454,  comme  étudiant"?  S'agi- 
rait-il donc  d'une  vocation  tardive?  \'.t  comment  un 
étudiant  inscrit  en  1454  a-t-il  pu  fonder  un  couvent  de 
religieuses  dès  1459?  Retenons  donc  simplement  pour 
certain  qu'il  fut  directeur  d'un  monastère  et  qu'il 
appartint  lui-même  aux  Frères  de  la  vie  commune, 
c'est-à-dire  qu'il  fut  jiénétré  par  ce  courant  mystique, 
appelé  devolio  moderna,  dont  sortit  V Imitation  de  Jésus- 
Christ,  dont  Érasme  et  Luther  même,  à  un  moindre 
degré  toutefois,  furent  touchés  plus  tard. 

Les  écrits  de  Pupper  de  Goch  ne  circulèrent  d'abord 
qu'en  manuscrit.  Son  principal  ouvrage,  De  libertate 
ehristiana,  n'est  pas  antérieur  à  avril  1473.  Il  ne  fut 
publié  qu'en  1521,  à  .\nvers;  on  n'en  connaît  que  deux 
exemplaires.  L'année  précédente  (1520),  le  même  édi- 
teur (Cornélius  Grapheus)  avait  déjà  publié  de  Pupper 
une  Epistula  apologetica  contra  dominicanum  quemdam, 
composée  en  1474,  et  qui  pourrait  bien  n'être  que  le 
complément  du  De  libertate.  L'ouvrage  le  plus  mémo- 
rable de  Pupper  est  son  Dialogus  de  quatuor  erroribus 
circa  legem  eimngelicam  exortis.  publié  vers  1523,  en 
même  temps  que  In  divinse  gratiœ  et  Christianœ  fidei 
comme ndationem,  contra  /alsam  cl  pitarisaicam  mullo- 
rum  de  justitiis  et  mcritis  operum  doctrinam  et  gloria- 
tionem.  fragmenta  aliquol  D.  Joan.  Gocchii  Meehlinien- 
sis  anlehac  nunquam  excusa.  Ces  fragments  parurent 
précédés  d'une  préface  de  Luther,  écrite  probable- 
ment en  août  1522.  Voir  Luthers  Werke.  éd.  de  Wei- 
mar,  t.  x  b,  p.  327-330. 

Dans  cette  préface  (Epistula  gratulatoria).  Luther 
rappelle  comment  il  a  lutté  pour  l'honneur  de  la  Bible 
contre  la  théologie  scolastique  et  contre  .\ristotc.  Il  dit 
sa  joie  d'être  dans  la  ligne  de  la  véritable  théologie 
allemande,  celle  de  Tauler,  de  la  Theologia  deutsch,  de 
Wessel  et  de  Goch.  Il  nomme  ce  dernier  vere  gcrmanus 
et  gnesios  theologu.'^.  au  double  sens  du  mot  Germanus. 
Il  conclut  en  disant  que,  si  l'Allemagne  les  suit,  la 
scolastique  disparaîtra  bien  vite  et  qu'il  naîtra  de  véri- 
tables enfants  de  Dieu.  Il  n'en  a  pas  fallu  davantage  à 
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Ullmann  pour  faire  une  place  à  Puppcr  de  Goch  dans 
SCS  Rclormalorcn  vor  der  Kclormation.  2"  éd.,  Gotha, 
18G6,  p.  17-118.  Ritsclil  cl  surtout  Otto  Clomcii  ont 
rectifié  les  allinuations  d'i'llmann. 

1"  Au  sujcl  de  l'Écriture,  Goch  doit  être  regardé 
comme  orthodoxe.  Sans  doute,  on  trouve  chez  lui  une 
formule  aussi  absolue  que  la  suivante  :  Sola  Scriptura 
canonica  ftdcm  indubiam  cl  irrcfragahilcm  habet  auc- 
lorilatcm  :  anliquorum  patruni  scripta  laiilum  liabent 
auctoritatis,  quanlum  canonica'  veriloli  sunl  conjormia... 
Alodcrnorum  vcro  docloruni.  maxime  oriliniim  mcndican- 
tium,  scripta...,  vanilati  magis  descnnunt  quam  veritali. 
Epislula  apoingctica,  fol.  H  a.  Mais  il  ne  sépare  pas 
l'Écriture  de  l'Église.  Il  sait  que  l'Église  seule  est 
garante  de  l'Écriture  «  canonique  ».  Ce  seul  adjectif  est 
un  signe  de  sa  pensée.  LCt  on  lit  dans  son  De  liberlate 
(i,  9)  :  Ecclesiie  auclorilas  est  maxima  auclorilas,  quia, 
ut  dicit  Augustinus  :  si  non  crederem  Ecclesiœ,  non  cre- 
derem  Evangelio. 

2°  Au  sujet  de  la  justification,  Goch  reste  constam- 
ment sur  le  terrain  catholique.  Il  admet  le  mérite  des 
bonnes  œuvres.  Sans  doute  il  insiste  sur  la  bonté  et  la 
miséricorde  de  Uieu,  sans  lesquelles  un  tel  mérite 
serait  inconcevable.  11  déclare  que  le  mérite  repose  sur 
l'acceptation  de  Dieu.  Mais  en  tout  cela  il  est  strictement 
catholique.  Il  ne  parle  pas  de  justice  imputée  au  sens 
luthérien.  Il  ne  parle  pas  de  justification  parla  foi 
sans  les  œuvres.  Il  ne  connaît  que  la  /iiles  in/ormis  et 
la  /((/es  caritate  jormala,  au  sens  catholique.  La  joi- 
certitude  du  saint  des  réformés  lui  demeure  étrangère. 

3°  Au  sujet  de  la  scolustique,  Goch  est  éclectique.  Il 
admet,  avec  les  iiominalistes,  non  point  l'accord  de  la 
raison  et  de  la  foi,  mais  l'opposition  entre  la  philoso- 
phie et  la  théologie.  11  est  /idéisle,  comme  Luther  le 
sera,  mais  aussi  comme  il  était  assez  de  mode  de  l'être 
an  xv<^  siècle.  Le  point  où  Goch  se  rapprocherait  le  plus 
de  Luther  serait  le  |)oint,  assez  secondaire  en  somme, 
de  la  distinction  des  Préceptes  et  des  Conseils,  qu'il 
rejette,  comme  Luther  devait  le  faire.  Il  estime,  en  vrai 
mystique,  que  les  conseils  et  les  préceptes  s'adressent  à 
tous  les  chrétiens  et  que  le  fondement  traditionnel  de 
la  vie  monastique  est  en  délinitive  caduc.  Il  y  aurait 
aussi  chez  lui  une  pointe  de  quiélisme  fénelonien,  en  ce 
sens  qu'il  allinne  que  l'antour  ou  cliarilé  devrait  être 
l'unique  motif  de  tous  nos  actes.  Il  revient  avec  insis- 
tance sur  ce  point,  qui  lui  tient  pari  iculièrement  au 
cœur. 

Foppcns,  Bihliothcca  llclgica,  t.  ii,  lîiii.xcUes,  17:W;  111- 
niann,  lieformatorcn  l'or  der  liclonnatioti,  2^  éd..  Gotha,  t.  i; 
Ritschl,  Die  chrisllichc  Lchrc  imn  der  Jifclttlcrligun^i  und 
Vcr.sôlinung,  4'  éd.,  1S!I.'')-1!)()3,  t.  i,  p.  1  ':>;  'iiin  C.iemen, 
Jotian  Pupper  von  Goch,  Leipzi!4,  ISUtî;  du  niénic  i';.rt.  Gttcli, 
dans   Proiesi.  Rcalenzykloj  ailie. 

L.  ("ausri.vNi. 

1 .  PURGATOIRE.  —  Le  présent  article  a  pour 
but  de  retracer  le  ilé\ eloppement  du  dogme  du  pur- 
gatoire, depuis  la  révélation  qui  en  a  été  faite  dans 
l'Écriture  jusqu'à  sa  formulation  délinitive  aux  trois 
conciles  généraux  de  Lyon  (127  1),  de  Morence  (1  139) et 
de  Trente  (I.')03).  La  question  Ihéologique  du  feu  du 
purgatoire  a  déjà  été  abordée  à  l'art.  I-'i:u  (t.  v,  col. 
1246).  Nous  nous  clTorcerons  de  n'y  point  revenir;  tou- 
tefois, dans  maints  témoignages  concernant  le  purga- 
toire, il  est  impossible  de  séparer  la  question  du  pur- 
gatoire lui-même  de  celle-là;  de  i)lus,  une  plus  grande 
facilité  d'atteindre  les  sources  elles-mêmes  ayant  per- 
mis de  corriger,  de  modifier,  de  compléter  certains 
points,  on  ne  devra  pas  s'étoinier  si  des  améliorations 
ont  trouvé  place  dans  la  i)résente  étude.  Le  purgatoire 
chez  les  Orientaux,  postérieurement  au  concile  de  Flo- 
rence, est  réservé  pour  l'article  suivant. 

Nous  exposerons  successivement  :  I.  L'enseignement 
de  l'Écriture.  II.  La  tradition  orientale  jusqu'à  la  fin 


du  iH"  siècle  (col.  1179).  III.  La  tradition  orientale  à 
l'époque  classique  (col.  1198).  IV.  La  tradition  latine 
(col.  1212).  V.  L'union  réalisée  à  Lyon  et  à  Florence 
(col.  1237).  \  I.  La  controverse  protestante  et  le  concile 
de  Trente  (col.  1264).  VU.  La  théologie  posttrldentine 
(col.  1282).  VIII.  Conclusion  (col.  1319). 

I.  L'ENSiiiGNiiMENT  i)K  i.'ÉcHiTunE.  --  Il  cst  d'au- 
tant  plus  nécessaire  de  relever  l'enseignement  de  l'É- 
criture que  Luther  avait  osé  formuler  la  proposition 
suivante,  condamnée  par  Léon  X,  bulle  Exsurge 
Domine,  prop.  37  :  Purgatorium  non  polest  probari  et 
sacra  Scripluru  quœ  sit  in  canone.  Denz.-Bannw., 
n.  777.  La  preuve  peut  être  demandée  soit  à  l'Ancien, 
soit  au  Nouveau  Testament. 

i.DAXSL'a.\c/E.\  TE.rrAiiEXT.  —  X"  Doctrine  générale, 
imprécise  et  confuse.  —  Il  ne  semble  pas  que  les  Hé- 
breux aient  en  une  notion  très  précise  de  l'état  des 
âmes  dans  la  vie  future.  Le  séjour  des  morts  en  général, 
tant  pour  les  justes  que  pour  les  impies,  est  uniformé- 
ment appelé  le  scheAI.  Gen.,  xxxvii,  5;  Num.,  xvi,  30. 
Avant  <pie  le  Christ  vînt  ouvrir  le  paradis  aux  âmes 
justes,  toutes  les  âmes  des  défunts  n'étaient-elles  pas 
en  quelque  sorte  placées  dans  le  même  lieu,  aussi  loin 
du  ciel  que  de  la  terre?  Et  ce  lieu  du  schcôl  est  un  lieu 
redoutable  pour  tous,  sans  distinction.  Cependant, 
bien  qu'aucune  différence  explicite  ne  soit  indiquée  par 
les  plus  anciens  livres  insjjirés  (Pentateuquc,  Josué, 
Juges,  Rois),  louchant  le  sort  des  justes  et  des  cou- 
pables, une  discrimination  très  réelK'  existe  néanmoins 
à  leur  endroit.  L'enseignement  des  saints  Livres  repose 
en  eflel  sur  deux  principes  :  la  responsabilité  indivi- 
duelle devant  Jahvé  et  l'espérance  messianique  appli- 
quée à  clia<iue  âme.  .\insi  la  responsabilité  départage 
dans  l'au-delà  justes  et  coupables.  La  mort  des  justes 
est  «  une  réunion,  dans  la  paix  et  le  repos,  à  leurs  pères 
et  à  leur  peuple.  «  Gen.,  xv,  15;  Deut.,  xxxi,  16,  etc. 
Le  châtiment  suprême  réservé  aux  criminels  est  la 
«  séparation  d'avec  leur  peuple  ».  .\ux  justes  renfermés 
dans  le  scheôl  les  promesses  messianiques  ne  sont  pas 
retirées.  Dieu  reste,  pour  eux,  dans  le  trépas,  le  Dieu 
favorable  et  bénissant.  Gen.,  xxvi,  24;  xxviii,  13; 
xi.vi,  1,3;  lîx.,  III,  6;  iv,  5.  L'espérance  d'une  vie 
future  est  invoquée  pour  eux.  Cf.  Num.,  xvi,  22. 
Jahvé  est  le  Dieu  «  qui  donne  la  vie  et  la  mort,  conduit 
au  scheôl  et  en  ramène  •.  I  Hcg.,  ii,  6;  IV  Reg.,  v,  7, 
Celte  délivrance  du  scheôl.  le  psalmiste  la  promet  aux 
justes.  Ps.,  XV  (Vulg.  et  ainsi  du  reste),  9,  10;  xvi,  15; 
XLviii,  15- 16;  i-xxii.  F.l  Job  sait  que  le  scheôl  est  le 
lieu  où  l'on  attend  l'heure  de  la  miséricorde  divine. 
Job,  XIV,  13;  cf.  XV,  18-21. 

Néanmoins,  ce  scrail  grandement  se  tromper  que  de 
vouloir  trouver  dans  le  scheôl  la  forme  primitive  de  la 
croyance  au  purgaloire.  Le  dogme  du  purgatoire  éveille 
l'idée  d'un  élat  intermédiaire  entre  celui  des  élus  et 
celui  des  réprouvés.  Dans  le  scheôl,  justes  et  réprouvés 
sont  enfermés  dans  l'attente  de  ravènement  du  Christ. 
Être  délivré  du  scheôl  c'est  donc,  pour  le  juste,  voir  les 
espérances  messianiques  se  réaliser  à  son  égard;  mais 
ce  n'est  pas  nécessairement  être  délivré  d'une  expia- 
tion d'outre-fombe,  telle  que  nous  la  concevons  pour 
les  âmes  du  purgaloire.  Il  faudrait,  pour  pouvoir  éta- 
blir un  rapprochement  sérieux  entre  les  peines  du 
schcôl  et  le  purgatoire,  montrer  que  dans  le  scheôl 
même  les  justes  ont  encore  des  i)eiues  à  expier.  Or,  un 
tel  rapprochement  ne  saurait  être  esquissé  que  d'une 
manière  très  lointaine.  Toutefois  certaines  indications 
peuvent  être  relevées.  Fn  exposant  que,  sur  celte 
terre,  le  juste  .souffre,  le  psalmiste  rappelle  que  ce  juste, 
n'est  pas  tout  à  fait  sans  péché  :  Ps.  xxxviii,  5;  x.xxix, 
13;  CXI, II,  1,  2.  La  mort,  même  pour  le  juste,  est  un 
passage  plein  d'angoisse  et  de  crainte.  Ps.,  Liv,  5-6; 
cxiv,  3-5  ;  r.xi.ii,  2-7.  ICt  Jahvé  délivre  le  juste  des  dou- 
leurs du  scheôl.  Ps.,  XXIX,  l;cvi,  1014.  Il  y  a  là  comme 
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une  vayut  iiuliialiim  quiMnC-mc  dans  l'au-delà, le  juste 
aura  besoin  de  la  niiséikoide  divine. 

Les  livres  prophétiques  no  foui  que  développer  ces 
données.  l'eul-ètre  la  dilïérenec  de  l'état  des  justes  et 
de  eelui  des  pcelieurs  s'atlirme-t-elle  avec  plus  de  pré- 
cision :  les  espérances  messianiques,  en  particulier, 
sont  présentées  avec  plus  de  force  et  de  relief,  et  par- 
fois en  relation  avec  la  résurrection  de  la  chair.  Os., 
VI,  3;  Is.,  XXVI,  19-21;  Ez.,  xxxvii,  1-14;  Dan.,  xii, 
1-3.  Mais  la  mort  et  le  schcôl  demeurent  toujours  et  i 
•pour  tous,  justes  et  impies,  un  double  objet  d'elïroi.  | 
h"aut-il  voir  dans  cette  crainte  que  les  prophètes  ins- 
pirent à  tous  sans  exce])tion  une  indication  positive  de 
peines  et  d'expiations  à  subir  dans  l'au-delà  avant  la 
complète  purification  des  âmes  et  la  réalisation  pour 
elles  des  promesses  messianiques'?  Certains  auteurs 
estiment  qu'on  peut  le  supposer.  L.  .Atzberger.  IJie 
christliche  Eschatoloyic  in  lien  Stadieii  ihrer  Ofjcnba- 
niitg.  l'ribourg-en-B.,  1890.  p.  93. 

Les  deutérocanoniques  mettent  en  bien  meilleur 
relief  le  sort  des  justes  par  rapport  au  sort  despécheurs. 
Néanmoins,  sauf  dans  le  11*  livre  des  Machabécs,  on 
n'y  rencontre  encore  aucun  texte  explicitement  révéla- 
teur du  purgatoire. 

2"  Les  lexles  disculables.  —  Il  faut  donc  savoir  se 
contenter  d'indications  imprécises  et  confuses  qui,  par 
elles-mêmes,  ne  sauraient  fournir  une  base  sérieuse  au 
dogme  des  expiations  futures.  Ça  été  peut-être  le  tort, 
en  face  de  l'assertion  luthérienne,  des  apologistes  ca- 
tholiques de  vouloir  à  tout  prix  trouver  dans  l'Écriture 
de  ncmbreux  textes  à  l'appui  de  la  croyance  au  purga- 
toire. Ces  apologistes  ne  se  sont  pas  aperçus  qu'ils  affai- 
blissaient ainsi  l'argument  scriptvraire.  Des  théologiens 
de  la  valeur  d'Eck  et  de  Bellarniin  n'ont  pas  su  résister 
à  cet  entraînement.  Plusieurs  textes  ont  ainsi  été  invo- 
qués, qui  sont  à  coup  sûr  tout  au  moins  fort  discutables. 
Tel  est  le  texte  de  Tobie,  iv,  18.  recommandant  «  de 
placer  du  pain  et  du  vin  sur  le  sépulcre  du  juste  »,  ce 
qui,  déclare  Bellarmin.  ne  peut  s'entendre  que  d'un 
repas  offert  aux  pauvres  afin  qu'en  retour  ils  prient 
pour  l'âme  du  défunt.  Il  s'agit  bien  plutôt  de  repas 
funèbres  en  usage  pour  célébrer  la  mémoire  des  morts. 
Cf.  Jer.,  XVI.  7. 

Tels  les  exemples  de  sacrifices  et  de  jeûnes  offerts  par 
les  justes  de  l'ancienne  Loi  à  la  nouvelle  de  la  mort  de 
leurs  amis.  Cf.  I  Reg.,  xxxi,  13;  II  Reg.,  i,  12;  m,  35. 
Bellainiin  reconnaît  que  ce  sont  là  ■•  simples  signes  de 
deuil  et  de  tristesse  »,  tout  en  insinuant  qu'  «  on  peut 
croire  qu'il  s'agit  d'aider  les  âmes  des  défunts  ». 

Telle  encore  la  prière  du  psalmiste  demandant  à 
Dieu  «  de  ne  pas  l'examiner  dans  sa  colère  ni  le  repren- 
dre dans  sa  fureur  ».  Ps.,  xxxvii,  2:  cf.  vi,  2.  ou  le 
remerciant  d'avoir  introduit  son  peuple  dans  un  lieu  de 
rafraîchissement,  après  qu'il  a  passé  par  le  feu  et 
l'eau.  Ps..  Lxv,  7.  Il  n'est  question,  là,  que  des  fautes 
personnelles  de  David:  ici,  que  des  tribulations  et  de  la 
délivrance  du  peuple  juif. 

Telles  encore  les  descriptions  des  prophètes  où  Dieu 
apparaît  ■  purifiant  les  souillures  des  filles  de  Sion  », 
Is.,  IV,  1;  brûlant  l'impiété  comme  un  grand  feu, 
Is.,  IX,  18;  amenant  l'âme  juste  à  la  lumière  après 
qu'elle  aura  supporté  la  colère  divine,  Mich..  vu,  8-9; 
délivrant  les  captifs  du  lac  desséché,  Zach.,  ix,  11; 
purifiant  comme  au  feu  et  affinant  les  enfants  de  Lévi, 
Mal.,  III,  2-3.  Le  sens  littéral  de  tous  ces  textes  ne  sau- 
rait être  rapporté  au  purgatoire.  Bellarmin  le  recon- 
naît lui-même.  De  purgatnrio,  I.  I,  c.  m,  et  est  obligé 
de  s'appuyer  sur  des  interprétations  patristiques  pour 
en  tirer  ce  dogrr".  Mais  ici  les  Pères  ne  sauraient  faire 
autorité  comme  en  matière  doctrinale,  carie  sens  qu'ils 
attribuent  à  ces  passages,  en  les  rapportant  au  purga- 
toire, est  nettement  accommodatice.  Cf.  .Vtzbeiger, 
op.  cit..  p.  93.  note. 


3"  Le  texte  île  II  M<i<\.  su.  :>0-46.  —  Le  seul  texte 
de  l'Ancien  Testament  qui  implique  réellement  l'idée 
d'un  état  interinédiaiix,  apanage  dans  l'autre  vie  des 
âmes  justes  non  encore  entièrement  puritié»'s,  est  celui 
de  II  .Mac,  xii,  41-46.  Au  lendemain  de  sa  victoire 
sur  C.orgias,  Judas  .Machahée  découvrit  sous  la  tuni- 
que de  ses  soldats  tombés  sur  le  champ  de  bataille  des 
objets  idolàtriques  provenant  du  pillage  de  .Jamiiia. 
Ces  objets  étant  essentiellement  impurs  au  regard  de  la 
Loi,  il  y  avait  eu  faute  à  les  garder.  Judas  vit,  dans  la 
mort  de  ses  soldats,  un  châtiment  de  Dieu  : 

C'est  pourquoi  tous  bénirent  le  juste  jugement  du  Sei- 
gneur, qui  nvait  rendu  manifestes  les  choses  cachées.  Et 
ainsi,  s'clanl  mis  en  prière,  ils  tleinan<ièrent  (au  Seigneur) 
que  rolTense  qui  avait  été  coniiniso  [lit  livrée  à  l'oubli.  Mais 
le  très  vaillant  Judas  exhortait  le  peui>Ie  à  se  couscrver  sans 
péché,  voyant  sous  leurs  yeux  ce  q,ii  était  arrivé  à  cause  des 
péchés  de  ceux  qui  avaient  été  tués. 

Ht,  une  collecte  ayant  été  faite,  il  envoya  à  .lérusalem 
120C0  drachmes  d'argent, afin  qu'un  sacrifice  fût  ofTert  pour 
les  péchés  des  morts,  pensant  bien  et  religieusement  tou- 
chant la  résurrection  [car  s'il  n'avait  pas  espéré  que  ceux 
qui  avaient  succorabé  devaient  ressusciter,  il  (lui!  aurait 
semblé  superflu  et  vain  de  prier  pour  les  morts  1;  mais  c'est 
parce  qu'il  considérait  que  ceux  qui  s'étaient  endormis  dans 
la  piété  recevraient  une  très  grande  grâce  ii\  eux»  réservée. 
Elle  est  donc  sainte  et  salutaire,  la  pensée  de  prier  pour  les 
morts,  afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs  péchés. 

Le  texte  grec  est  quelque  peu  différent  de  laVulgate, 
sur  laquelle  est  faite  notre  traduction  :  ■  Il  considérait 
en  outre  qu'une  très  belle  récompense  est  réservée  à 
ceux  qui  s'endorment  dans  la  piété,  et  c'est  là  une  pen- 
sée sainte  et  pieuse.  Voilà  pourquoi  il  fit  ce  sacrifice 
expiatoire  pour  les  morts,  afin  qu'ils  fussent  délivrés 
de  leur  péché.  "  Dans  le  fond,  l'idée  est  identique, 
sauf  que  l'auteur  inspire  n'a  en  vue  ici  que  le  péché 
commis  par  les  soldats  morts. 

L'authenticité  du  texte  est  indiscutable.  Dans  sa 
traduction  latine  de  l'Ancien  Testament,  Sébastien 
Munster  soupçonne  ce  passage  (t  43-46)  d'avoir  été 
ajouté  en  cet  endroit.  Or,  tous  les  exemplaires  grecs, 
latins  et  syriaques,  tant  imprimés  que  manuscrits,  le 
portent  uniformément,  comme  la  Vulgate,  et  les  anciens 
Pères  l'ont  cité  et  connu,  sans  aucune  variété  ni 
aucun  doute.  Cf.  Dom  de  Bruyne,  Le  texte  grec  des  deux 
premiers  livres  des  Machabées,  dans  Rev.  biblique, 
1932,  p.  44. 

Le  sens  du  texte  est  démonstratif  en  faveur  de  l'exis- 
tence du  purgatoire.  Sans  doute.  Judas  Machabée  a 
en  vue,  avant  tout,  la  résurrection  de  ses  soldats 
pécheurs.  Mais  il  subordonne  cette  résurrection  à  l'ex- 
piation, dans  l'autre  vie.  du  péché  commis  dans  le 
pillage  de  Jamnia.  Ces  soldats  devaient  ressusciter  un 
jour;  autrement  la  prière  pour  les  morts  serait  vaine. 
Ressuscites,  ils  auraient  part  à  la  récompense  réservée 
à  ceux  qui  s'endorment  dans  le  Seigneur.  Mais  aupa- 
ravant, ils  devaient  être  libérés  de  leur  péché  :  c'est  ce 
résultat  que  procurait  le  sacrifice  expiatoire  offert  à 
Jérusalem.  Cf.  Hugo  Bévenot,  O.  S.  B.,  Die  beiden 
Mtikkabiierbacher.  Bonn.  1931,  p.  39-40. 

Il  faut  donc  admettre  que  ces  âmes  n'étaient  pas  en 
enfer  :  ou  leur  faute  n'était  pas  mortelle,  ou  elles 
avaient  eu  le  temps  de  s'en  repentir  avant  la  mort, 
comme  l'avaient  fait  jadis  •  beaucoup  de  ceux  qui 
avaient  péri  dans  le  déluge  ».  Cf.  I  Pet.,  m,  19-20. 
Mais  ces  âmes  n'étaient  pas  encore  au  ciel  et  elles  ne 
pouvaient  y  entrer,  non  seulement  parce  que  le  ciel 
était  encore  fermé  aux  justes,  mais  parce  que  leur 
péché  les  empêchait  d'y  être  reçues.  Leur  état  se  trou- 
vait donc  être  cet  état  intermédiaire  que  nous  appe- 
lons le  purgatoire,  état  où  les  âmes  sont  purifiées  par 
l'expiation  et  aidées  à  cet  effet  par  les  suffrages  des 
vivants. 

L'auteur  inspiré  raconte  le  fait  avec  insistance  et  y 
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ajoute  SCS  rcllexioiis,  dcstin(?cs  à  inculquer  la  l(5gilimilé 
de  la  croyance  et  des  pratiques  :  "  C'est  là  une  pensée 
sainte  et  pieuse.  • 

4°  Comment  expliquer  l'évolution  de  la  pensée  juine  en 
cette  matière?  —  t)n  constate  que  Judas  Machabée, 
qui  prend  l'initiative  de  la  collecte  et  du  sacrince,  est 
un  homme  très  attaché  à  la  relit;ion  et  aux  traditions 
de  ses  pi-res;  que  ses  compagnons  ne  sont  nullement 
surpris  de  sa  proposition,  qu'ils  y  réponilciit  ^cnéreuse- 
nient  et  que  vraisemblablement  à  Jérusalem  la  dc- 
jnande  n'étonna  pas.  On  peut  donc  se  demander  com- 
ment cette  croyance  et  cette  pratique  apparaissent 
tout  d'un  coup  dans  le  texte  sacré, sans  que  rien  semble 
les  préparer  dans  les  ouvrages  antérieurs.  La  question 
doit  se  poser,  même  en  ne  considérant  les  livres  des 
Machabées  que  sous  leur  aspect  historique. 

Il  faut  obser\"cr  tout  d'abord  qu'entre  Ksdras  et  .ludas 

Machabée.  il  s'est  <^coulo  une  période  d'environ  trois  siècles, 
durant  latiiielle  im  silence  ù  peu  prt^s  complet  enveloppe 
l'histoire  des  .buts.  .\n  cours  de  ces  Ion\;ucs  années.  l)iendcs 
points  de  doctrine  se  sont  éclaircis.  qui  auparav.int  étaient 
demeurés  dans  une  ombre  plus  ou  moins  profonde.  Telle, 
par  exemple,  la  doctrine  de  la  vie  future  si  fortement  expo- 
sée dans  le  livre  <ic  la  SaiJesse.  ii-v.  Il  a  dil  en  l'tre  de  morne 
pour  la  doctrine  du  pur[j;atoire  et  de  la  prière  pour  les  morts. 
Peu  a  peu,  a  l'heure  marquée  par  la  l'rovidence.  elle  s'est 
dégagée  pour  se  manifester  au  grand  jour  quand  l'occasion 
en  devint  propice.  On  voit  bien,  d'après  le  texte  des  Macha- 
bées, que  cette  doctrine  est  entrée  dans  lacroyance  (ïes.ïuifs 
pieux,  m  lis  <iu'elle  a  encore  besoin  d'être  alTirmée.  ICIle 
devait,  en  elTet,  se  heurter  à  ime  vive  opposition  tirs  sec- 
taires sadducéens  qui  ne  croyaient  pas  à  la  vie  future,  et 
même  rencontrer  (pieUpies  hésitations  chez  ceux  qui  n'ai- 
maient pas  les  innovations  et  prétendaient  s'en  tenir  a  la 
Loi  et  aux  prophètes.  H.  I^esètre,  art.  Piirgaloirc,  dans  Oicf. 
lie  la  Bible,  t.  v,  col.  878. 

C'est  le  cas  de  se  demander  si  l'influence  de  religions 
étrangères  n'aurait  pas  favorisé  l'éclosion  de  cette 
doctrine  chez  les  Juifs. 

L'auteur  que  nous  venons  de  citer  examine  les 
croyances  analogues  à  notre  croyance  au  purgatoire 
que  l'on  peut  rencontrer  dans  les  anciennes  religions. 

1.  hes  ïiguptiens  avaient  l'idée  nette  d'un  jugement 
subi  après  la  mort.  L'âme  n'arrivait  à  ses  juges  divins 
qu'après  avtiir  parcouru  des  régions  semées  de  dilli- 
cultés.  C'était  seulement  après  ces  épreuves  subies  par 
elle  que  l'ànie  était  admise  au  séjour  bicnlicureux  pour 
y  continuer  ses  occupations  de  la  terre,  ou  mieux 
(pi'elle  revenait  dans  les  lieux  habités  jiour  s'y  inté- 
resser aux  choses  qui  lui  plaisaient.  Ces  épreuves  ne 
sauraient,  en  général,  être  considérées  comme  l'équi- 
valent de  peines  purificatrices.  Toutefois,  il  faut  recon- 
naître qu'au  moins  à  un  certain  temps  les  Ivgypliens 
admirent  une  sorte  de  iniriliiation  par  le  feu.  pour  les 
péchés  légers,  après  laquelle  le  défunt  était  admis 
parmi  les  bienheureux.  Cette  doctrine  est  explicite- 
ment enseignée  dans  quelques  exemplaires  du  Livre  des 
morts,  conservés  au  musée  du  Louvre.  Lue  scène  repré- 
sente le  pèscmenl  de  l'àmc  et  elle  "  est  suivie  de  la 
vignette  du  bassin  de  feu  gardé  par  quatre  cynocé- 
phales: c'étaient  les  génies  chargés  d'efTaccrla  souillure 
des  iniquités  qui  auraient  pu  échapper  à  l'ànie  juste  et 
de  compléter  sa  purification  ».  ]-.m.  de  Hougé, /Je.sm'/)- 
tion  sommaire  des  salles  du  musée  éiiijptien,  nouvelle 
édition  par  P.  Pierret,  Paris,  IHT.'i.  p.  102.  Cf.  .Maspero, 
Histoire  ancienne  des  i>euples  de  l'Orient,  t.  i,  18i).'j, 
p.  182  sq.  l-;n  tout  cas,  le  bonheur  des  justes  n'était 
jamais  donné  immédiatement  après  la  nu)rt  ;  .\vant 
d'y  arriver,  le  juste  doit  |iasscr  par  une  longue  série 
d'épreuves,  triompher  de  nond)reux  ennemis  qui  lui 
barrent  la  route,  traverser  un  labyrinthe  de  salles 
obscures  gardées  par  des  monstres  horribles.  Tout  cela 
est  décrit  dans  le  tirre des  morts.  ».\.  Mallon,  S.  J.,  art. 
(•Igyple,  dans  liict.  apol.,  t.  i,  col.  1335. 


2.  Les  Babyloniens  avaient  une  croyaifce  dévelop- 
pée à  la  vie  d'outre-tombe.  La  coutume  d'apporter  des 
offrandes  au  corps  des  défunts,  afin  que  l'àme  eût  de 
quoi  subsister  sans  venir  tourmenter  les  vivants,  est  une 
preuve  de  la  croyance  à  la  survie.  Le  poème  de  La  des- 
cente d'IStar.  d'ailleurs,  décrit  longuement  l'aralou, 
montagne  septentrioiuile  sous  laquelle  séjournent  les 
âmes  des  morts.  L'état  des  âmes  est  dillérent  selon  que 
ces  âmes  ont  fait  preuve  ou  non  de  piété  envers  les 
dieux  et  envers  la  déesse  des  enfers,  .\llat.  Les  impies 
sont  livrés  par  .\llat  à  des  supjilices  épouvantables;  les 
autres  mènent  une  vie  morne  et  sans  joie.  Personne 
n'est  libéré  de  ce  séjour  que  par  exception,  sur  l'ordre 
des  dieux  d'en  haut.  On  peut  établir  un  parallèle  entre 
la  doctrine  chaldéenne  et  la  doctrine  juive  sur  les  des- 
tinées futures  de  l'honimc.  On  constatera  qu'ici  comme 
là  les  morts  descendent  dans  un  endroit  souterrain 
(l'aralou  =  le  scheôl).  qui  inspire  de  l'horreur.  .Mais  le 
parallélisme  ne  va  pas  plus  loin  :  sur  la  condition  des 
âmes  dans  l'au-delà,  on  manque  de  détails  précis.  Ce 
n'est  donc  pas  du  côté  de  la  Chaldée  qu'il  faut  chercher 
une  inlluence  doctrinale  en  faveur  de  la  croyance  au 
purgatoire.  Cf.  Maspero.  op.  cit..  t.  i,  p.  684  sq.; 
Lagrange.  I^ltudes  sur  les  religions  sémitiques.  2*  éd  . 
Paris,  i;il).5,  p.  337  sq.:  P.  Dhorme,  ie  séjour  des  morts 
chez  tes  liabyloniens  et  les  Hébreux,  dans  Rev.  biblique. 
1907,  p,  .^j9  sq. 

3.  Les  Perses,  au  contraire,  professaient  des  doc- 
trines assez  apparentées  à  la  croyance  de  Judas  Ma- 
chabée.  .\u  ix''  siècle  avant  .lésus-Christ,  la  théologie 
des  Perses  croit  à  la  survivance  de  l'âme.  .Après  être 
demeurée  trois  jours  auprès  du  corps,  l'àme,  suivant  la 
valeur  morale  de  ses  actions,  passe  à  travers  descon- 
trées agréables  ou  horribles  pour  aller  subir  son  juge- 
ment. Au  sortir  du  jugement,  l'àme  arrive  au  pont 
Schinvât,  qui,  passant  au-dessus  de  l'enfer,  mène  au 
paradis.  Condamnée,  elle  culbute  dans  l'abîme;  inno- 
cente, elle  i)arvieid  au  bonheur.  Cf.  Maspero,  op.  cit.. 
t.  m.  p.  580-.")00.  Pour  certaines  âmes,  cependant,  il  y 
a  un  état  intermédiaire,  le  Hâmestakàn.  Toutefois, 
r.\vcsta  postérieur  ignore  l'état  intermédiaire.  C'est 
l'enfer  qui  purifie  tous  les  coupables,  de  telle  sorte  qu'à 
la  fin  tous  doivent  être  sauvés  et  participer  à  la  résur- 
rection. "  .\insi,  jugement  particulier,  jugement  géné- 
ral, paradis,  enfer  et  i)urgatoire.  résurrection  des  corps, 
toute  cette  eschatologie  est  assez  semblable  à  celle  du 
christianisme,  hormis  le  pardon  de  tous,  qui  n'était 
pas  étranger  à  la  théologie  d'Origène.  «  Lagrange,  art. 
Iran  flieligion  de  l' ).  dans  Dict.  apol.,  t.  ii,  col.  1120; 
cf.  La  religion  des  Perses,  dans  Rev.  biblique,  1901. 
p.  188.  On  pourrait  donc  être  tenté  d'attribuer  à  l'in- 
fluencc  des  idées  perses  l'introduction  en  Israël  de  la 
croyance  au  purgatoire  et  à  l'utilité  des  prières  pour 
les  défunts.  .Mais  les  doctriiu's  de  r.\vesta  sont  trop 
indécises  et  surtout  trop  diltérentes  des  idées  expri- 
mées dans  le  II'  livre  des  Machabées  pour  qu'on  puisse 
retenir  une  inlluence  directe  et  ellîcace.  D'ailleurs,  le 
judaïsme  d'après  l'exil  était  plutôt  fermé  aux  influences 
étrangères;  aussi,  malgré  les  rapprochements  qu'éta- 
blissent les  partisans  de  la  méthode  comparative,  il 
semble  qu'on  doive  réduire  riiillucnce  perse  à  peu  de 
chose.  «  Ce  (lu'on  peut  croire  plus  légitimement,  c'est 
qu'au  contact  de  la  religion  iranienne  la  doctrine  juive 
s'est  développée  en  verlu  de  sa  force  interne  et  dans  le 
sens  voulu  par  Dieu.  L'obscurité  qui  enveloppe  toute 
une  période  de  l'histoire  juive  ne  permet  pas  de  suivre 
avec  plus  lie  précision  le  travail  religieux  accompli 
durant  ce  temps.  »  H.  I.esétre.  art.  Purgatoire,  dans 
Dict.  de  la  Bible,  t.  v.  col.  877.  Voir  ici  même,  sur  des 
sujets  analogues,  Jvd.Usme  et  .Ii'c.f.mknt,  t.  vm,  col. 
16r>9  sq.,  1710.  Le  P.  Lagrange  rejette  expressément 
l'influence  iranienne.  <;f.  Le  judaïsme  mmnt  Jésus- 
Christ,  Paris,  1931,  p.  3r>2. 
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Pour  cxpli<|ui'r  l'évolution  de  la  pensée  juive,  on 
trouve  «les  raisons  snllisantes  dans  les  propres  prin- 
cipes religieux  d'Israël.  L'individualisme  des  derniers 
prophètes  serait  le  germe  de  cette  évolution.  Voir  cette 
explication  dans  Juoi.mknt,  col.  171ti-1717.  11  s'agit 
surtout  du  livre  de  Daniel,  voir  Daniel,  t.  iv,  col.  74, 
et  jL'<ii;Mi;N  r,  t.  viii,  col.  1744.  Cette  explication  de 
M.  Touzard  se  trouve  corroborée  par  celle  du  grand 
rabbin,  M.-.-\.  Weill.  pour  qui  les  rémuiurations  pro- 
mises par  .Mo'i'se  et  les  premiers  |)rophètes  étaient  essen- 
tiellement cdllvctives  et  spirituelles.  ••  spirituelles  et  non 
pas  futures  et  éternelles  »,  la  Loi  n'ayant  pas  pour  but 
direct  une  telle  rétribution.  Le  but  de  la  Loi  n'est  que 
la  formation  d'un  peuple  saint,  modèle  pour  les  autres 
nations,  dans  le  culte  à  rendre  à  Dieu.  La  sanction  vi- 
sera donc  ce  but  primordial.  Tant  que  le  peuple  «  saura 
respecter  et  honorer  son  titre  en  marchant  dans  la 
voie  qui  lui  est  tracée,  il  trouvera  sa  légitime  récom- 
pense dans  l'ascenaant  que  lui  assure  l'intelligent  et 
pieux  exercice  du  sacerdoce,  et  surtout  dans  sa  durée... 
Il  possédera  aussi  les  biens  temporels,  mais...  comnu' 
moyens,  en  tant  qu'ils  sont  nécessaires  à  la  sauvegarde 
des  intérêts  spirituels.  ^  N'oilà  le  premier  idéal  juif.  Mais 
'■  nous  allons  entrer  dans  une  phase  nouvelle...  De  ter- 
restre qu'a  été  la  rénuniération,  elle  va  devenir  juliire 
et  immortelle. ..  Il  importe  de  déterminer  l'heure  de  la 
transformation...  Elle  s'est  accomplie  indubitablement 
lors  du  retour  de  la  captivité,  sous  l'inlluence  d'Esra  et 
du  grand  synode...  l-^n  ce  qui  concerne  le  rôle  assigné  à 
la  rémunération  future  par  le  grand  synode  et  ses  con- 
tinuateurs, nous  ne  croyons  pas  nous  tromper  en  l'at- 
tribuant à  un  genre  de  nécessité  pareil  à  celui  qui,  plus 
tard,  à  l'époque  de  la  dispersion,  provoqua  la  conver- 
sion de  la  loi  orale  en  loi  écrite.  //  y  arail  urgence  à 
mettre  le  dogme  en  harmonie  avec  la  situation  politique... 
(Les)  assurances  de  sécurité  et  de  prospérité  matérielle 
faisaient  un  étrange  contraste  avec  la  réalité  et  ne 
pouvaient  plus  dés  lors  constituer  ce  mobile  puissant 
qui  renme  et  entraîne  les  masses...  »  Le  judaïsme,  ses 
dogmes,  sa  mission.  Paris,  1869,  t.  iv,  p.  264  sq., 
298  sq. 

C'est  par  un  développement  analogue  qu'on  peut 
expliquer  la  croyance  exprimée  au  II'  livre  des  Ma- 
chabées  :  ce  livre  témoigne  que  la  perspective  des 
rémunérations  futures,  ouverte  par  Daniel,  avait  fini 
par  prendre  consistance,  au  moins  dans  les  meilleures 
âmes  du  judaïsme. 

D'ailleurs,  il  n'est  pas  certain  que  les  doctrines  de 
r.\vesta  soient  d'origine  bien  ancienne.  Le  P.  Lagrange 
les  estime  plus  récentes  que  le  judaïsme,  qui  aurait  au 
contraire  influé  siir  elles.  La  religion  des  Perses,  dans 
«en.  biblique,  1904,  p.  203-212. 

D'autre  part,  ces  alfîrmations  desreligionst  rientales 
<u'i  l'on  croit  retrouver  quelque  chose  du  dogme  du 
purgatoire  doivent-elles  nécessairement  s'expliquer  par 
l'inlluence  d'une  doctrine  révélée?  Rien  n'est  moins 
certain.  L'exigence  d'une  purification  d'outre-tombe  se 
présente  si  spontanément  à  l'intelligence  humaine  que 
l'idée  en  est  pour  ainsi  dire  naturellement  conçue.  La 
sanction  est  inséparable  de  la  loi;  l'ordre  doit  être 
rétabli  dans  la  nu'sure  où  il  a  été  violé.  Or,  en  ce  monde 
II'  rétablissement  de  l'ordre  par  la  justice  ne  peut  se 
faire  complètement.  11  faut  donc,  dans  l'autre  vie,  non 
seulement  la  sanction  qui  frappe  à  jamais  le  coupable 
obstiné  et  impénitent,  mais  encore  celle  qui  punit  la 
faute  légère  ou  les  restes  de  fautes  qui.  tout  en  laissant 
subsister  la  vertu  dans  l'âme,  y  marquent  néanmoins 
une  dette  envers  la  justice  divine.  Par  les  seules 
lumières  de  la  raison  Platon  n'était-il  pas  parvenu  à 
«oncevoir  une  purification  dans  l'au-delà  pour  les  âmes 
qui  en  sont  capables?  Voir  plus  loin,  col.  1286.  Quoi 
d'étonnant  que  les  religions  anciennes  se  soient  spon- 
tanément élevées  à  des  conceptions  de  ce  genre? 


ti»  Que  reste-l-il  (Uix  .Jui/s  de  la  doctrine  du  I  l'iiorc  des 
Macitabces?  '-  Les  livres  postérieurs  ne  renferment 
plus  aucune  mention  d'un  état  intermédiaire  entre  le 
ciel  et  l'enfer.  Sous  l'inlluence  de  la  philosophie 
grecque,  le  livre  de  la  Sagesse  ouvre  des  perspectives 
assez  nettes  sur  la  vie  future  et  les  rélribulions  qu'elle 
comporte  pour  les  justes  et  pour  les  pécheurs,  mais  il 
n'y  est  point  (picstion  d'une  expiation  imposée  aux 
justes  avant  leur  entrée  dans  le  bonheur.  La  littéra- 
ture extracanoni(ine,  plus  riche  en  détails  susceptibles 
de  satisfaire  la  curiosité  humaine,  ne  conçoit  pas  de  libé- 
ration pour  les  pécheurs.  Voir  Ju<;i;mi;nï,  col.  1749- 
1750.  D'après  les  rabbins,  les  pa'iens  qui  ne  doivent  pas 
bénéficier  de  la  résurrection  sont  envoyés  à  la  géhenne 
dès  leur  mort.  Ils  y  resteront  éternellement.  Quant  aux 
justes,  ils  triomphent  dans  le  scheôl  de  leurs  adver- 
saires et  ils  y  subissent,  si  c'est  nécessaire,  \' (épreuve  du 
feu  puriftcaleur.  F.  Webcr,  Jûdisehe  Tlieologie,  2«  éd., 
Leipzig,  1897,  p.  341-342,  .'391-392.  Par  la  suite,  les 
.luifs  assignèrent  comme  séjour  aux  âmes  ni  justes  ni 
impies  la  ••  géhenne  supérieure  »,  c'est-à-dire  les  régions 
les  plus  élevées  de  l'enfer.  Douze  mois  de  soufi'ranccs  y 
purifiaient  les  âmes  avant  qu'elles  pnssenl  être  admises 
parmi  les  justes.  Les  prières  des  vivants  les  y  aidaient: 
un  fils  devait  prier  pour  son  père  défunt  chaiiue  jour 
pendant  onze  mois;  chaque  sabbat,  l'assemblée  réci- 
tait une  prière  solennelle  nommée  le  «  souvenir  des 
âmes  ».  Cf.  Iken,  Antiquitates  hebraicœ,  Brème,  1741, 
p.  614-615;  Drach,  De  l'harmonie  entre  l'figlise  et  la 
Synagogue,  Paris,  1844,  t.  i,  p.  16.  et  .surtout  Bonsir- 
vcn,  S.  J.,  Le  judaïsme  palestinien  au  temps  de  Jésus- 
Christ,  t.  I,  Paris,  1935,  c.  vu,  p.  322-340.  Le  P.  La- 
grange note  cependant  que  la  Tose/ta  (sur  cet  écrit, 
voir  du  même  auteur  Le  judaïsme  ai'ant  Jésus-Christ, 
Paris,  1931,  p.  xvi)  attribue  à  Chammaï  une  doctrine 
bien  proche  de  notre  purgatoire,  celle  qui  considère  une 
classe  intermédiaire  entre  la  classe  destinée  à  la  vie 
éternelle  et  celle  qui  est  destinée  aux  opprobres  éter- 
nels, la  classe  qui  doit  passer  par  le  feu  et  être  purifiée 
comme  l'argent,  éprouvée  comme  l'or.  Chammaï 
admettait  ainsi  un  purgatoire,  mais  dont  la  vertu 
s'exerçait  fort  vite.  Cf.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  361-362. 

L'éternité  des  peines,  affirmée  par  le  Talmud,  dans 
la  Halaka  comme  dans  l'Aguda,  est  interprétée  parles 
Juifs  modernes  avec  de  singuliers  adoucissements.  La 
purification  de  douze  mois  est  accordée  déjà  dans  la 
.Mischna  aux  méchants  sans  distinction.  Quant  aux 
grands  criminels,  l'éternité  de  leurs  peines  ne  doit  être 
prise  à  la  lettre  que  s'ils  meurent  absolument  dans 
l'impénitence  finale.  D'ailleurs,  il  suffit  d'avoir  accom- 
pli pendant  la  vie,  consciencieusement  et  religieuse- 
ment, au  moins  une  prescription  de  la  loi  sacrée,  pour 
être  admis  au  bonheur.  L'enfer  des  Juifs  modernes 
devient  eu  réalité  un  immense  purgatoire.  Cf.  M.-.^. 
Weill,  op.  cit..  p.  595-596.  D'ailleurs,  déjà  au  temps 
de  Jésus-Christ,  de  nombreux  rabbins  avaient  ten- 
dance à  supprimer  l'éternité  de  la  géhenne.  Cf.  Bon- 
sirven,  op.  cit.,  c.  xiii,  p.  538-541. 

//.  DANS  LE  NOUVEAU  TE.1TAMEXT.  —  Dans  Son  De 
purgatorio,  Bellarmin  invoque  neuf  textes  du  Nouveau 
Testament  en  faveur  de  l'existence  du  purgatoire.  Une 
remarque  préalable  s'impose.  Dans  ces  textes,  il  ne 
saurait  être  question  de  trouver  un  enseignement  direct 
des  expiations  d'outre-tombe.  Ce  qu'il  faut  recomiaîtl-e 
c'est  que  ces  textes  supposent  l'existence  du  purga- 
toire. 

1°  Mallh.,  XII,  31-32.  —  »  Tout  péché  et  blasphème 
sera  remis  aux  hommes,  mais  le  blasphème  contre 
l'F.spril  ne  sera  pas  remis.  Et  quiconque  parlera  contre 
le  Fils  de  l'homme,  cela  lui  sera  remis;  mais  celui  qui 
parlera  contre  l'I-'sprit-Saint,  cela  ne  lui  sera  pas  remis, 
ni  dans  ce  siècle,  ni  dans  le  (siècle)  à  venir.  »  l 'expres- 
sion :  èv  ToiJTO  TÔi  atîùivi  signifie  à  coup  sOr  la  vie  pré- 
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sente.  Cf.  Matth.,  xiii,  22,  39;  xxiv,  3;  Marc,  iv,  19; 
Luc,  XVI.  8:  XX,  31,  etc.;  tandis  que  l'cxi)rcssion  aîcov 
[léXXuv,  identique  à  aicôv  èpxiasvoç,  se  rapporte  non 
au  temps  à  venir  sur  la  terre,  mais  au  temps  qui  suit 
la  mort,  celui  dans  lequel  on  obtient  la  vie  clernellc. 
Cf.  Marc,  x,  30;  Luc,  xviii,  30.  Jésus  allirme  donc  ici 
qu'il  y  a  des  péchés  qui,  n'étant  jias  remis  en  ce  monde, 
le  seront  dans  l'autre.  Toutefois,  le  Sauveur  ne  parle 
pas  de  peines  à  subir  en  vue  d'obtenir  cette  rémission. 
Il  pourrait  donc  rester  un  léger  doute  sur  la  valeur 
pleinement  démonstrative  de  ce  texte  en  faveur  du 
purgatoire,  le  péché  jjouvant  être  remis  dans  l'autre 
vie  au  moment  même  du  ju;4ement  de  l'âme,  fjràce  à 
son  repentir  et  à  la  miséricorde  de  IJieu.  l'outetois, 
étant  donné  le  dogme  du  purgatoire,  le  sens  le  plus 
obvie  de  ce  texte  paraît  être  l'expiation  dans  l'autre 
vie  de  certains  péchés  légers  ou  incomplètement  remis. 
On  peut  raisonner  ainsi  :  «  Pour  que  cette  formule 
déclarative  s'explique  adéquatement,  il  est  juste  d'en- 
tendre que  certains  péchés  sont  rémissiblcs  en  l'autre 
monde,  ce  qui  imiilicpic  une  pénalité  encourue,  à  tout 
le  moins  la  privation  temporaire  de  la  vision  de  Dieu, 
et  par  le  fait,  une  expiation.  »  Bernard,  arl. Purgatoire, 
dans  Dict.  apol.,  t.  iv,  col.  505.  D'ailleurs,  le  fait  que 
la  rémission  pourrait  être  conçue  comme  se  réalisant 
dans  le  jugement  même  n'infirmerait  pas  la  valeur  de 
la  preuve  seripturaire  du  purgatoire,  une  des  formes 
primitives  de  la  croyance  au  purgatoire  étant  préci- 
sément la  croyance  à  une  purification  d'outre-lombe 
par  le  feu  du  jugement.  Voir  Feu  du  jugeme.nt,  t.  v, 
col.  2212-2213;  voir  aussi  ci-dessous. 

2°  Matlh.,  V,  25-26.  —  «  Sois  facile  avec  ton  adver- 
saire au  plus  tôt,  tandis  que  tu  es  en  chemin  avec  lui, 
de  peur  que  ton  adversaire  ne  te  livre  au  juge  et  le  juge 
à  l'appariteur,  et  (|ue  tu  ne  sois  jeté  en  prison:  en 
vérité,  je  te  le  dis.  lu  ne  sortiras  pas  de  là  que  lu  n'aies 
payé  la  dernière  obole.  »  Ce  texte  de  Matthieu  est  éclairé 
parle  texte  parallèle  de  Luc.,xii,  58-59.  Notre-Seigneur 
use  de  paraboles  pour  enseigner  aux  Juifs  la  conduite  à 
tenir  en  face  du  jugement  futur  de  Dieu.  Les  destina- 
taires de  la  parabole  sont  encore  «  en  chemin  »,  c'est-à- 
dire  en  cette  vie.  Mais  celui  à  qui  s'adresse  la  recom- 
mandation :  «  Sois  facile  avec  ton  adversaire  t  est  un 
accusé  débiteur.  Le  châtiment  divin  n'est  pas  envisagé 
comme  une  coercition  temporaire  :  le  thème  n'est  donc 
pas  la  réconciliation,  mais  la  nécessité  de  la  pénitence 
pour  éviter  le  châtiment.  Ce  qui  ressort  de  la  para- 
bole, c'est  donc  qu'il  faut  être  en  paix  avec  son  pro- 
chain, en  règle  avec  Dieu,  pour  éviter  un  châtiment 
redoutable.  Faut-il  pousser  plus  loin  l'allégorie  el 
reconnaître  dans  la  "  prison  »  dont  est  menacé  le  débi- 
teur soit  l'enfer,  comme  le  pensent  les  Pères  latins  en 
général,  soit  le  purgatoire,  comme  opinent  quelques 
exégètes  â  la  suite  de  saint  (^yprien,  Fpisl..  lv.  ad 
Anton.,  n.  20,  Hartel,  p.  038?  Il  est  diUicile  de  le  dire, 
encore  qu'il  soit  certain  que  Jésus  ne  nie  pas  que  la 
dernière  obole  puisse  être  jjayée.  Tout  ce  qu'il  est  per- 
mis d'iiltirmer  en  s'en  tenant  au  texte  lui-même,  c'est 
qu'il  n'est  pas  impossible  d'y  voir  une  allusion  au  pur- 
gatoire. Mais  celte  interprétation  ne  s'impose  pas 
exclusivement  et  n'a  pas  de  valeur  dogmatique  abso- 
lue. Cf.  Knalienbauer.  lù'ang.  sec.  Mtdllnium,  t.  i. 
Paris,  1S;)2.  p.  22n;  Lagrange.  livantj  selon  saint  Lue. 
Paris,  1921.  p.  .'(76;  Eiuuujile  selon  saint  Matlliieu, 
Paris,  1923.  p.  liuMiil.  Hellarmin  dépasse  donc  la 
portée  du  sens  littéral  lorsqu'il  voit  dans  ce  texte  l'in- 
dication claire  du  purgatoire.  Ce  texte,  dilil  en  sub- 
stance, ne  peut  s'Interpréter  de  l'enfer,  comme  le  vou- 
lait saint  Augustin,  De  sermone  Ihimini  in  monte.  1.  L 
c  XI,  P.  /..,  t.  xx.xiv.  col.  12  13,  ni  même  de  l'ensemble 
des  peines  de  l'enfer  (t  du  purgatoire,  comme  le  vou- 
laient Albert  le  firand,  Op  ra.  éd.  Vives,  t.  xx, 
p.  18'1-195,  et  Cajétan.  In  Mallhirum.  v.  22,  iniisque  le 


texte  «  indique  clairement  •  une  peine  qui  doit  Unir  un 
jour.  Hellarmin  ajoute  que  ce  texte  ne  peut  s'entendre 
des  jugements  et  des  peines  de  cette  vie,  comme  le 
veut  s?int  Jean  Chrysostome,  P.  G.,  t.  lvii,  col.  25-1, 
puisque  l'expérience  de  cette  vie  montre  fréqueiument 
que  les  prisonniers  sont  graciés  avant  l'expiration  de 
leur  peine.  Seul  donc  le  purgatoire  répond  à  cette  pri- 
son dont  on  ne  sort  qu'après  avoir  entièrement  payé 
sa  dette. 

."%<•  Lue..  XVI,  9.  -  -  ■  Et  moi  je  vous  le  dis  :  Faites-vous 
des  amis  avec  l'argent  de  l'injustice,  afin  que,  lorscju'il 
fera  défaut,  ils  vous  reçoivent  dans  les  tentes  éter- 
nelles. ■'  D'après  BelU'rniin,  le  sens  de  ce  texte  n'est  pas 
seulement  que  ceux  qui  auront  fait  l'aumône  seront 
sauvés  après  leur  mort  à  cause  de  leurs  bonnes  oeuvres, 
mais  qu'après  leur  mort  les  prières  des  saints  soulage- 
ront leurs  âmes.  En  réalité,  une  telle  interprétation  est 
excessive.  Cette  conclusion  se  lit  à  la  fin  de  la  parabole 
de  l'intendant  infidèle,  qui  avait  su  prendre  les  débi- 
teurs de  son  maître  par  l'intérêt  et  en  avait  fait  ses 
complices.  De  tels  procédés,  la  véritable  sagesse  ne 
peut  tirer,  en  les  constatant,  qu'une  intense  mélanco- 
lie. Mais  il  y  a  mieux  à  faire,  et  c'est  ce  «in  indique 
Jésus-Christ  dans  la  conclusion.  La  parabole  est  alors 
transposée  :  avec  cet  argent,  le  vrai  disciple  du  Christ 
saura  se  faire  des  amis  dans  l'autre  monde,  non  pas  en 
trafiquant,  comme  l'économe  infidèle,  mais  en  se 
dépouillant  ])ar  l'aumône  au  profit  des  pauvres.  Quand 
l'argent  d'injustice  (lisez  :  qui  pourrait  facilement 
devenir  occasion  d'injustice)  fera  défaut,  en  raison  de 
la  mort  où  il  faut  tout  abandonner,  l'aumône  qu'on 
aura  faite  avec  lui  procurera  des  amis  dans  l'autre  vie. 
Cette  amitié,  sans  doute,  se  traduira  d'une  façon  effec- 
tive, mais  de  quelle  façon.  Sans  doute  de  manière  à 
nous  faciliter  l'entrée  au  ciel.  Mais  l'idée  de  la  déli- 
vrance du  purgatoire  ne  saurait  être  ici  que  très  vague. 
.'."  Mattli.,  V,  22.  •  Moi,  je  vous  dis  que  quiconque 
se  mettra  en  colère  contre  son  frère  sera  justiciable  du 
tribunal;  et  quiconque  dira  à  son  frère  :  Racal  sera  jus- 
ticiable du  sanhédrin;  et  quiconque  dira  :  Foui  sera 
justiciable  envers  la  géhenne  du  feu.  »  Bcllarmin  cons- 
truit sur  ce  texte  un  argument  dialectique  en  faveur 
du  purgatoire  :  quand  le  Christ  menace  ainsi  de  sanc- 
tions celui  qui  s'irrite  contre  son  frère,  il  parle  des 
peines  à  soulTrir  dans  l'autre  vie;  or,  parmi  ces  |)eines, 
la  géhenne  du  feu  est  indiquée  pour  l'injure  la  plus  ■ 
grave;  il  existe  donc  des  sanctions  moins  sévères.  Il  est 
incontestable  que  Jésus  oppose  ici  le  jugement  divin 
dans  l'ordre  spirituel  au  jugement  terrestre,  tel  qu'il 
était  prévu  par  la  Loi  interprétée  parla  tradition  juive. 
D'après  la  justice  juive,  l'homicide  est  justiciable  <lu 
simple  tribunal  de  vingt-deux  membres  pris  dans  le 
sanhédrin;  mais,  pour  une  simple  colère  d'un  frère 
contre  son  frère  (au  v.  17,  le  Christ  laissera  entendre 
qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  d'un  frère  israélite.  mais 
de  tout  homme,  tous  devenant  frères  par  le  christia- 
nisme), déjà  un  jugement  comparable  à  celui  du  simple 
tribunal  est  promis,  l'ne  injure  plus  forte  sera  justi- 
ciable du  sanhédrin  tout  entier,  c'est-à-dire  sera  jugée 
par  Dieu  plus  sévèrement  encore.  Enfin,  la  géhenne, 
punition  suprême,  est  réservée  à  l'injure  suprême.  La 
conclusion  (pie  Bcllarmin  veut  tirer  de  ce  passage  n'ap- 
paraît (pie  fort  lointaine  :  elle  est  légitime  cependant, 
surtout  si  l'on  se  souvient  que  tout  ce  passage  de  Mat- 
thieu prépare  l'allusion  à  la  prison  dont  l'accusé  ne  sor- 
tira qu'après  avoir  payé  la  dernière  obole.  Voir  ci- 
dessus,  n.  2. 

5° /.lie.  xxiii,  42.  —  «Il  ajoutait  :  Jésus, souviens-loi 
de  moi  quand  tu  viendras  dans  ton  règne.  •  Il  s'agit  du 
bon  larron,  qui  ■•  jamais  n'aurait  ainsi  parlé  s'il  n'avait 
cru  qu'après  celte  vie  les  péchés  peuvent  être  remis, 
que  les  âmes  ont  besoin  de  secours  el  peu\enten  être 
réconfortées  «.  Si  vague  el  si  lointaine  que  soit  ici  l'ai- 
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lusion  il  une  cxpialiim  iloutre-lumbi',  elle  n'esl  cepen- 
dant pas  eoniplèlemeiit  négligeable.  De  Imite  évidence, 
le  bon  larron,  un  ,Jnif  assurément,  croit  au  royaume 
messianique,  dans  lequel,  par  sa  mort,  le  Christ  va 
entrer.  Il  adresse  à  Jésus  une  humble  priùre,  se  recom- 
mandant ;\  lui  d'une  manière  j'énérale.  Tandis  que  le 
mauvais  larron  demande  insolemment  un  miracle,  le 
bon  larron,  avec  une  foi  sans  hésitation,  entrevoit, 
après  la  mort,  ravènemcnt  du  Messie.  Il  se  recom- 
mande donc,  iiour  l'état  dans  lequel  il  va  entrer  après 
la  iiuirl,  à  celui  qu'il  considère  comme  le  chef  du 
royaume  de  Dieu.  Hn  lui  promettant  le  paradis.  Jésus 
lui  accorde  bien  plus  qu'il  n'avait  demandé. 

C"  AcL,  11,  '21.  —  Ici,  Bellarmin  lit  une  leçon  que  la 
critique  accepte  dillicilcment.  Dans  son  discours,  saint 
Pierre  parle  de  Jésus  que  les  Juifs  ont  fait  mourir, 
"  l'ayant  élevé  à  la  croix  par  la  main  des  infidèles  ».  Et 
l'apôtre  ajoute  :  «  Dieu  l'a  ressuscité,  ayant  délié  les 
liens  de  la  mort.  »  Bellarinin  lit  :  les  liens  de  l'en/er.  Sur 
ce  texte,  voir  Jacquier,  Les  Actes  des  apôtres,  Paris, 
1926,  p.  tj6.  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  au  texte  lui-même 
des  Actes  que  Bellarniin  se  réfère  pour  trouver  un 
argument  en  faveur  du  purgatoire,  mais  aux  com- 
mentaires qu'en  ont  donné  les  Pères.  De  nombreux 
Pères  appliquent  le  texte  :  «  ayant  délié  les  liens  de 
l'enfer  »  aux  âmes  délivrées  par  le  Christ  de  souf- 
frances infernales:  et,  comme  il  ne  peut  être  question 
de  damnés,  il  doit  nécessairement  s'agir  des  âmes  qui 
se  purifiaient  dans  le  purgatoire.  L'argument  tradi- 
tionnel peut  avoir  de  la  valeur;  mais  l'argument  scrip- 
turaire  ne  présente  aucune  base  à  la  croyance  au  pur- 
gatoire. Même  en  admettant  la  leçon  ràq  tôStvaç  toû 
^Sou,  il  ne  saurait  être  question  d'y  trouver  une  libéra- 
tion par  le  Christ  des  âmes  du  purgatoire.  Il  n'est  ques- 
tion que  du  Christ  lui-même,  la  suite  du  texte  l'in- 
dique clairement  :  «  Dieu  l'a  ressuscité,  ayant  délié  les 
liens  de  la  mort  (ou  de  l'enfer)  »,  parce  qu'il  n'était  pas 
possible  qu'il  restât  au  pouvoir  de  celle-ci  (ou  du 
schcôl).  lit  Pierre  invoque  à  l'appui  de  son  assertion  le 
ps.  XV,  8-11,  certainement  messianique. 

7°  Les  autres  textes  invoqués  par  Bellarinin  sont  de 
saint  Paul.  Le  premier  est  pris  dans  /  Cor.,  xv,  29. 
Saint  Paul  prêche  aux  Corinthiens  la  résurrection 
future.  Et  il  ajoute  à  sa  prédication  un  argument  indi- 
rect :  «  D'ailleurs  (s'il  n'en  était  pas  ainsi),  que  feront 
ceux  qui  se  font  baptiser  pour  les  morts?  Si  les  morts 
ne  doivent  pas  du  tout  ressusciter,  pourquoi  se  font-il 
baptiser  pour  eux?  »  Le  sens  obvie  de  ce  texte  est  que 
les  Corinthiens  se  faisaient  baptiser  à  la  place,  ou, 
mieux,  en  javeur  de  leurs  parents  ou  amis  qui  étaient 
morts  sans  avoir  reçu  le  baptême.  Ils  pensaient  les 
rendre  ainsi  dignes  de  la  résurrection  glorieuse.  Sans 
approuver  ni  blâmer  cette  singulière  coutume,  saint 
Paul  s'en  sert  pour  démontrer  sa  thèse  et  il  conclut 
qu'elle  suppose  la  foi  à  la  résurrection.  Ce  sens  littéral 
ne  suflit  pas  à  ceux  qui  veulent  trouver  ici  un  argument 
péremptoire  en  faveur  de  l'existence  du  purgatoire.  Le 
<  baptême  »  dont  il  est  question  serait  un  baptême  de 
larmes  et  de  pénitence,  qu'on  accepte  quand  on  prie, 
qu'on  jeûne,  qu'on  fait  des  aumônes,  etc.  ;  le  sens  serait 
donc  :  Que  feront  ceux  qui  prient,  qui  jeûnent,  qui 
pleurent,  qui  se  mortifient  pour  les  morts,  si  les  morts 
ne  ressuscitent  pas?  Xous  aurions  ici  un  témoignage 
explicite  de  l'utilité  des  sulTrages  ofl'erls  pour  les  âmes 
souffrantes.  Mais  cette  interprétation,  loin  de  s'impo- 
ser, paraît  inadmissible.  Bellarinin  reconnaît  lui-même 
qu'elle  est  discutable  et  admet  comme  probable  l'in- 
terprétation littérale  que  nous  avons  rappelée.  Tou- 
tefois, ce  «  baptême  pour  les  morts  p  n'atteste-t-il  pas, 
lui  aussi,  à  sa  façon,  que  les  vivants  peuvent  quelque 
chose  en  faveur  des  défunts?  Et  c'est  là  un  indice  non 
négligeable  de  la  croyance  primitive  à  l'expiation  dans 
l'au-delà.  Voir  Baptême  pour  les  morts  t.  ii,  col.  360, 


et  B.  Allô,  l'remii^re  éptirc  aux  Corinthiens,  Paris,  1935, 
p.  413. 

8"  l'Iiil.,  II.  lu.  <.  Qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou 
fléchisse,  au  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers,  s  Les 
«  enfers  »  dont  il  est  (piestion  peuvent  représenter  les 
âmes  du  purgatoire,  bien  (|u'il  jiuisse  désigner  égale- 
ment les  damnés.  Vraisemblablement  les  deux.  En 
faveur  des  âmes  du  purgatoire,  on  peut  apporter  l'ap- 
pui d'un  texte  similaire  d'Apoc,  vi,  13.  Mais  il  est  dif- 
ficile de  trouver  ici  une  indication  solide  en  faveur  du 
dogme  du  purgatoire. 

9"  Deux  textes  que  n'a  pas  relevés  Bellarinin  et  ((u'il 
convient  cependant  de  citer,  c'est  Luc,  xii,  48,  et 
II  Tim.,  I,  16-18. 

Le  texte  de  Luc  est  une  allégorie  :  "  Le  serviteur  qui 
connaît  la  volonté  de  son  maître  et  qui  n'a  pas  préparé 
ou  agi  selon  sa  volonté  recevra  un  grand  nombre  de 
coups.  Mais  celui  qui  ne  la  connaît  pas  et  qui  agit  de 
façon  à  mériter  des  coups,  en  receora  peu  >.  Il  s'agit  du 
jugement  de  Dieu  ou  du  Christ.  Ce  châtiment  léger, 
pour  ceux  qui  peuvent  avoir  des  excuses,  n'est-il  pas 
l'indice  que.  dans  les  jugements  de  Dieu,  il  y  a  une 
punition  qui  n'est  pas  la  perte  éternelle?  Cf.  Lagrangc,. 
Évangile  de  saint  Luc,  Paris,  1921,  p.  371;  B.  Allô, 
op.  cit.,  p.  67. 

II  Tim.,  I,  16-18,  est  une  prière  :  »  Que  le  Seigneur 
répande  sa  miséricorde  sur  la  maison  d'Onésiphore, 
parce  que  souvent  il  m'a  rafraîchi  et  n'a  pas  rougi  de 
nos  chaînes;  mais,  lorsqu'il  est  venu  à  Rome,  il  m'a 
cherché  avec  empressement  et  m'a  trouvé.  Que  le  Sei- 
gneur lui  donne  de  trouver  mise'ricorde  en  ce  jour!  « 
L'expression  «  la  maison  d'Onésiphore  »  qu'on  retrouve 
plus  loin  encore  (iv,  19),  semble  indiquer  qu'au  mo- 
ment où  Paul  écrivait  sa  lettre,  Onésiphore  était 
déjà  mort.  La  prière  faite  au  Seigneur  en  sa  faveur 
indiquerait  alors  le  suffrage  des  vivants  pour  les 
morts. 

10°  Reste  le  texte  classique  sur  lequel  beaucoup  de 
théologiens  se  sont  fondés  pour  aflirmcr  l'existence  du 
purgatoire,  I  Cor.,  m,  11-15  : 

De  fondement,  nul  ne  peut  en  poser  d'autre  que  celui  qui 
est  lii,  qui  est  Jésus-Christ.  Et  si  quelqu'un,  en  bâtissant, 
superpose  à  ce  fondement  de  l'or,  de  l'argent,  des  pierres  de 
prix,  des  pièces  de  bois,  de  l'herbe,  de  la  paille,  l'ouvrage  de 
chacun  sera  mis  en  évidence,  car  le  ■  jour  ■  le  montrera, 
parce  que  c'est  au  feu  que  se  fait  cette  révélation;  et  l'ou- 
vrage de  chacun,  ce  qu'en  est  la  qualité,  le  feu  l'éprouvera. 
Si  l'ouvrage  de  quelqu'un,  qu'il  a  superpose  en  bâtissant, 
subsiste,  il  recevra  une  récompense;  si  l'oiuTage  de  quel- 
qu'un est  consumé,  il  subira  un  domm^ige;  lui,  il  sera  bien 
sauvé,  imiis  ainsi  qu'à  traaers  le  feu. 

1.  Exégèse  du  texte.  —  Dans  cette  allégorie,  trois 
termes  sont  à  considérer  ;  la  nature  de  l'édifice,  le 
«  jour  1),  le  feu  qui  éprouve  la  superstructure  apportée 
au  fondement. 

a)  La  nature  de  l'édifice.  —  •  Xous  sommes  les  coo- 
pérateurs  de  Dieu;  vous  êtes  la  culture  de  Dieu,  la 
bâtisse  de  Dieu  »,  écrit  l'Apôtre  au  y.  9.  Quel  est  cet 
édifice  que  les  ouvriers  apostoliques  ont  mission  de 
construire  et  d'achever?  Saint  Paul  parle  d'un  seul 
édifice.  Il  ne  s'agit  donc  pas  de  l'édifice  personnel  de  la 
perfection  chrétienne,  propre  à  chaque  chrétien,  dont 
le  fondement  est  la  foi,  dont  les  matériaux  sont,  d'un 
côté,  les  bonnes  œuvres,  d'un  autre  côté,  les  péchés 
graves,  les  alTections  charnelles  ou  les  péchés  véniels. 
Cette  interprétration,  qu'on  retrouve  sous  des  forme* 
à  peine  dissemblables,  chez  Origène,  JeanChrysostome, 
Jérôme,  Augustin  et  Grégoire  le  Grand,  outre  qu'elle 
se  heurte  à  l'unité  de  l'édifice  va  contre  le  sens  général  : 
ce  fondement  de  l'édifice  c'est  la  foi,  et  des  matériaux 
tels  que  péchés  et  affections  charnelles  ne  sauraient 
reposer  sur  la  foi.  Il  ne  s'agit  pas  davantage  de  l'édi- 
fice qu'est  l'Église  (cf.  Matth.,  xvi,  18),  dont  les  fidèle 
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sont  les  pierres  vivantes  (cf.  I  Petr.,  ii,  4  ;  Epli..  ii,  20), 
Oditiécs  sur  la  pierre  angulaire  qu'est  le  Christ,  les 
matériaux  périssables  étant  les  pécheurs  et  les  réprou- 
vés. Mais  alors  comment  ceux  qui  les  auraient  fait 
entrer  dans  l'Église  pourraient-ils  eux-mêmes  être  sau- 
vés? Il  s'agit  donc  clairement  de  l'Kvangile  lui-même 
(cf.  Rom.,  XV,  20),  dont  Paul  a  posé  le  fondement  à 
Corinthe  en  prêchant  Jésus-(;hrist,  abrégé  de  la  foi,  et 
que  ses  successeurs  ont  mission  de  compléter  et  de  pa- 
rachever par  leur  enseignement. 

Personne  n'a  le  droit  de  dëphiccr  ce  fondement  ou  de  lui 
en  substituer  un  «utre;  m  lis  tout  prëdicolcur  de  ritvansile 
a  le  droit  et  le  devoir  de  continuer  l'édilice.  Or.  comme  h» 
construction  est  de  même  ordre  et  de  même  nature  que  le 
rondement,  les  parties  surajoutées  à  rêdilice  fontiê  par  Paul 
seront  nécessairement  les  doctrines  du  christianisme,  non 
pas  des  doctrines  mortes,  purement  spéculatives,  sans  in- 
llucnce  aiicime  sur  l'accroissement  tlu  cor]is  mystique,  m  lis 
des  doctrines  vivante;,  abaissantes,  capaliles  de  transformer 
l'esprit  et  le  cœur  de  ceux  <iui  en  font  leur  refile  de  vie.  1,'or. 
l'argent,  les  pierres  de  prix  sont  à  divers  de^^rês  les  doc- 
trines utiles  et  fructueuses;  le  l)ois.  le  foin,  le  chaume,  subs- 
tances fratiiles  et  peu  durables,  symbolisent,  non  pas  les 
erreurs  et  les  hérésies,  mais  les  enseignements  frivoles,  les 
récits  futiles,  bons  à  repailrc  la  curiosité  des  auditeurs,  mjis 
sans  action  sérieuse  sur  leur  vie  morale,  l.e  souvcrîïin  Jufîe 
parait  soudain,  t'n  feu  dévorant  le  lirécêde.  I.'or.  l'argent, 
les  pierres  de  prix,  résistent  a  l'épreuve;  le  bois,  le  foin,  le 
chaume  sont  consumés  et  les  imprudents  ouvriers  qui  les 
employaient,  voyant  périr  leur  œuvre,  se  sauvent  à  travers 
les  flammes.  V.  l'rat,  La  lliéologic  de  auint  Paul.  l~'  éd., 
t.  I.  p.  111. 

Cette  explication,  jadis  retenue  par  l'.Xmbrosiaster, 
est  aujourd'hui  ;Kloptée  par  l'immense  nuijorité  des 
oxégctes.  L'interprétation  plus  large,  récemment  pro- 
posée par  le  F.  Allô.  op.  cit.,  p.  59-60,  ne  contredit  pas 
essentiellement  celle  qu'on  vient  de  rapporter.  Le  fon- 
dement est  le  Christ  lui-même,  que  Paul  a  d'ailleurs 
comparé  à  la  pierre  angulaire,  à  la  tête  du  corps.  La 
superstructure  signifie  donc  tous  les  résultats  du  tra- 
vail des  instructeurs  qui  prétendent  faire  l'œuvre  du 
<"-hrist,  l'accession  des  nouvelles  recrues,  les  doctrines 
<|u'elles  reçoivent,  les  œuvres  qu'on  leur  fait  pro- 
<luire,  etc.  L'édifice,  en  somme,  c'est  l'Église,  mais 
l'Église  avec  ses  membres,  la  foi  et  la  charité  qui  les 
imisscnt;  ensemble  qui  doit  être  homogène,  harmo- 
nieux et  parfaitement  adapté  au  fondement.  Cette  in- 
terprétation extrêmement  compréhensive  n'est  pas  à 
confondre  avec  celle  qu'on  a  rejetée  tout  à  l'heure. 
Dans  cet  édilice,  les  matériaux, personnes,  œuvres, doc- 
trines, sonl  de  qu.alité  bien  diverse.  Les  matériaux  infé- 
rieurs peuvent  se  rencontrer  avec  ceux  de  qualité  supé- 
rieure. 

b)  Le  '  jour  ».  —  La  Yulgate  a  dieu  Domini:  mais  le 
texte  grec  porte  seulement  f,  Y^|jiépa,  le  «  jour  »  par 
antonomase,  c'est-à-dire  le  grand  jour  de  la  parousie, 
jour  où  se  fera  le  discernement  des  bons  et  des  mé- 
chants, la  distribulion  des  peines  et  des  récompenses. 
Ce  jour  est  le  plus  souvent  appelé  »  le  jour  du  .Seigneur  » 
ou  "  le  jour  du  (Christ  »;  cf.  I  Cor.,  i,  8:  v,  .5:  Il  Cor.,  i, 
1  1:  Phil..  1.  r.-lO:  ii.  6:  I  Thess.,  v,  2:  II  Thcss.,  ii,  2; 
1  Petr.,  III,  10-12;  .Apoc,  xvi,  1  1;  il  est  encore  désigné 
par  èxdvr,  Y)  r,y.ép-x.  II  Thess.,  i.  10;  II  Tim.,  i,  12- 
18;  IV,  8,  et  par  /)  r^ixépy.  tout  court,  Ilebr.,  x,  25;  cf. 
Hom..  XIII.  12.  C'est  le  jour  du  jugcmenl.  C'est  là  l'in- 
lerprétation  commune.  On  ne  saurait  donc  accepter  les 
iiiter|)rétations  dilTérentes  qui  se  présenteraient  avec 
exclusivité  de  l'interprétation  commune  :  surtout  celles 
qui  se  fondent  sur  un  sens  accomniodatice.  la  ruine  de 
Jérusalem  (Lighlfoot).  la  Iribulation  (saint  .\ugustin, 
qui  d'ailleurs  n'exclut  pas  d';iulres  intcrprét;itions,  voir 
plus  loin,  col.  1177).  le  jour  delà  mort  ((^ajétanl.  un  jour 
indélerminé  (Grotius).  la  claire  lumière  de  l'Évangile 
(Érasme.  IJéze),  etc.  Toutefois,  remarque  opportuné- 
ment le  P.  Allô,  op.  ri7..  p.  fil,  «  ce  peut  être  en  réalité 


presque  tout  cela  à  la  fois.  On  voit  au  chapitre  suivant 
(IV,  .i)  que  Paul  pouvait  donner  à  ■fluépa  le  sens  très 
général  de  jugement  ou  de  séance  judiciaire.  Or,  le 
Christ  exerce  ses  jugements  et  peut  avoir  son  ■  jour  » 
de  bien  des  manières.  La  principale,  la  décisive  est  évi- 
demment celle  de  la  parousie;  mais  Jésus  (Luc,  xvii, 
22),  a  parlé  d'  «  un  des  jours  du  Fils  de  l'homme  », 
comme  s'il  pouvait  y  avoir  plusieurs  de  ces  •  jours  •,  où 
il  manifeste  sa  puissance  suivant  tel  ou  tel  mode,  dans 
tel  ou  tel  événement...  Aussi  pouvons-nous  croire,  avec 
saint  Thomas,  que,  dans  ce  verset,  il  s'agit  du  triple 
jugement  de  Dieu,  le  jugement  général,  le  jugement 
particulier  à  la  mort  de  chacun,  et  les  jugements 
durant  cette  vie  mortelle.  Il  faut  toutefois  remarquer 
que  ce  .".  13  ne  vise  expressément  que  le  jugement  qui 
sera  porté  sur  l'œuvre  extérieure  du  ministère.  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  »  jour  »  sera  le  jour  du  discerne- 
ment du  bien  et  du  mal,  des  bons  et  des  mauvais  ou- 
vriers, de  la  distribution  des  peines  et  des  récompenses. 
Saint  Paul  nous  représente  les  ouvriers  de  l'cdirice  sur- 
pris par  ce  jour,  et  ils  se  divisent  en  trois  catégories. 
Les  uns,  auxquels  il  est  fait  allusion  au  V*.  17,  sont  les 
mauvais  ouvriers  qui,  au  lieu  de  b;itir,  s'elTorcent  de 
détruire  le  temple  de  Dieu  que  sonl  les  fidèles,  qu'est 
l'Église:  Dieu  les  détruira  eux-mêmes,  comme  ils  ont 
détruit.  D'autres  ont  construit  un  monument  solide  et 
n'ont  employé  que  des  matériaux  excellents  :  ils  rece- 
vront la  récompense  due  aux  ouvTiers  fidèles.  Enfin. 
les  derniers  font  usage  de  matériaux  périssables  :  ils 
soulïriront  dommage.  Saint  Paul  ne  dit  pas  expressé- 
ment en  quoi.  .Mais  ils  se  sauveront  comme  par  le  feu, 
pareils  à  l'ouvrier  qui,  employant  des  matériaux  com- 
bustibles, voit  l'incendie  se  déclarer  dans  l'édifice  qu'il 
construit  et  se  trouve  oblige  ne  s'enfuir  au  milieu  des 
nainmes  pour  se  sauver. 

c)  Le  «jeu  »,  d'après  le  P.  .\Mo.  op.  cil.,  p.  61,  serait 
"  toutes  les  activités  destructrices  dont  l'édifict  spi- 
rituel de  Corinthe  (et  l'Église  en  général)  subiront 
l'assaut.  Dieu  l'ayant  ainsi  ordonné  pour  en  faire  l'é- 
preuve (àTtoxaX'JTTTETai)  et  la  purilicalion.  Si  cette 
épreuve  est  dilTcrée,  jusqu'aux  derniers  jours  pour  cer- 
taines «  superstructures  »,  la  parousie  au  moins,  épreuve 
suprême,  montrera  ce  qui  valait  (juclque  chose  ou  ce 
qui  ne  valait  rien  pour  l'établissement  du  "  règne  de 
Dieu  »  éternel.  ■  Mais  d'autres  exégètcs  veulent  un  s;ns 
moins  général. 

Il  est  bien  évident,  tout  d'abord,  que  le  feu  dont 
parle  ici  saint  Paul  ne  peut  être  entendu  directement 
du  feu  du  punjaloire  :  le  feu  du  purgatoire,  en  effet, 
purifie,  mais  n'éprouve  pas  et,  de  plus,  il  n'a  rien  à 
faire  avec  les  œuvres  excellentes  symbolisées  par  l'or, 
l'argent,  les  pierres  précieuses.  Ce  n'est  pas  non  plus  le 
feu  de  l'enfer  (interprétation  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome),  interprétation  abandonnée  des  exégètcs.  Ce  feu 
de  l'enfer  punit,  mais  n'éprouve  pas.  et  l'on  ne  peut 
dire,  sans  violenter  le  texte,  que  le  damné  sera  sauiic 
(CToOrjorTai),  c'est-à-dire  conservé  vivant,  pour  souf- 
frir éternellement.  Ce  sens  donné  à  (jtoOifiCTeTii  est 
inoui.  comme  l'ont  démontré  au  concile  de  Florence  les 
contradicteurs  de  .Marc  d'Éphèse.  Cf.  Mansi,  Concit.. 
t.  xx.xi,  col.  189.  et  Kku  du  PiROATOinE,  col.  2250.  De 
plus,  on  ne  comprendrait  pas  que  saint  Paul  opposiit 
tlT,jj.i(.)flr,<T£TaL.  detrimenlum  patielur.  à  (T(oOy;(7£tïi,  sal- 
mtbitur.  si  l'un  et  l'autre  ternie  signiliaient  la  peine  du 
feu  de  l'enfer.  Cf.  Cornely,  Commentarius  in  S.  Pauli 
epislolas,  I  Cor..  Paris.  1890.  t.  il.  p.  91.  U  ne  s'agit 
pas  non  plus  du  feu  métaphorique  de  la  tribulation, 
interprétation  secondaire  chez  saint  .\uguslin  et  saint 
drégoiie  le  Grand.  Vt.v  nu  punoArniuF.,  col.  2250.  Il 
sullira  de  mentionner  l'opinion  singulière  de Hcllarmin, 
qui  veut  que  le  premier  feu  du  \^.  l.'<  soit  le  feu  de  la 
conflagration  génénde,  le  second,  même  verset,  le  feu 
I    mét;>phorique  du  jugement,  et  que  le  feu  du    *.    15 
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soil  k'  feu  réel  du  pinmiloiie  :  opiiiidii  iiisouteiuihle  et 
sévèrement  notée  pur  i;slius;  ef.  art.  eilc.,  col.  2251. 

Nous  avons  exposé  rinlerprélalion  do  nonilire  de 
Pérès  rapportai'.t  ce  feu  au  feu  réel  de  la  conllajjralion 
générale.  ■  l.a  plupart  des  l'éres,  des  tluMilo^jieus  et  des 
e.\énètes  voient  dans  le  feu  dont  parle  saint  l'aul  le  feu 
de  la  conllafjration  qui  s'allumera  au  »  jour  du  Sei- 
gneur »  (au  jugement),  c'est-à-dire  le  feu  de  la  con- 
llagraticn  en  tant  qu'il  se  rapporte  (lu  jugement  qui 
éprouve  les  œuvrts  des  liommes  et  en  tant  qu'il  ser- 
vira defcu  purilicateur  pour  les  derniers  justes  encore 
non  entièrement  purifiés...  .\  ces  Pères  il  faut  ajouter 
saint  Augustin,  qui,  expliquant  I  Cor.,  m,  I^-lf),  for- 
mule nettement  l'hyiiotlièse  d'un  feu  réel  purilicateur 
qui,  après  la  mort,  tourmentera  plus  ou  moins  long- 
temps certains  fidèles  d'ailleurs  sauves  en  principe.  » 
Voir  les  références,  Vi:v  du  purgatoire,  col.  22.51. 

L'interprétation  de  Cajétan,  qui  entend  le  feu  dont 
parle  1  Cor.  du  feu  métaphorique  du  jugement,  parait 
aujourd'hui  plus  probable  aux  meilleurs  exégètes, 
même  catholiques,  lille  est  adoptée  par  le  P.  Prat,  qui 
n'hésite  pas  à  allirmer  <\uc  •  le  feu  de  la  conllagration 
est  étranger  à  l'enseignement  de  saint  Paul  ».  Op.  cit., 
p.  113,  note  1.  On  aurait  tort  de  le  voir  dans  II  Thess., 
I,  8,  cv  Tîupl  cpXoyôç  StSivToç  Èx8txr,ai.v,  car  ces  paroles 
sont  une  citation  d'Isaïe,  i.xvi,  15,  où  il  est  ques- 
tion du  feu  du  jugement.  D'ailleurs,  ajoute  le  P.  Prat, 
•  le  feu  du  jugement  est  si  souvent  mentionné  dans 
l'Écriture  et  le  feu  de  la  conflagration  l'est  si  peu  qu'il 
n'est  guère  probable  que  saint  Paul  ait  voulu  désigner 
ce  dernier.  L'Apôtre  parle  d'un  feu  qui  éprouve  les  doc- 
trines et  les  actions  des  hommes,  d'un  feu  qui  accom- 
pagne et  manifeste  le  jour  du  Seigneur.  Or  ce  feu  ne 
peut  être  que  le  feu  du  jugement.  Ce  feu,  qui  fait  par- 
tie obligée  des  théophanies,  escorte  le  char  du  Seigneur 
venant  juger  le  monde.  C'est  un  feu  intelligent,  qui 
rendra  manifeste  le  contraste  entre  les  bonnes  doc- 
trines, durables  comme  l'or,  l'argent  et  le  marbre,  et 
les  doctrines  frivoles,  aussi  corruptibles  que  le  bois,  le 
foin  et  la  paille.  Ce  même  feu  sondera  les  consciences 
des  imprudents  architectes,  en  leur  infligeant  le  châ- 
timent mérité  :  «  Ils  seront  sauvés  comme  par  le  feu  ». 
Ici,  le  mot  «  feu  »  a  son  sens  ordinaire;  seulement  il  y  a 
une  comparaison  qu'on  pourrait  développer  ainsi  :  ils 
seront  sauvés,  mais  non  sans  douleur  et  sans  angoisse, 
comme  se  sauvent  à  travers  les  flammes  les  gens  sur- 
pris par  un  brusque  incendie.  »  Op.  cit.,  p.    li:^. 

2.  L'argument  qu'on  en  lire  en  faveur  du  purgatoire. 
—  Qu'on  adopte  l'interprétation  du  feu  de  la  confla- 
gration ou  celle  du  feu  du  jugement,  on  ne  possède  pas 
d'argument  direct  en  faveur  de  l'existence  du  purga- 
toire; mais  Vargumenl  indirect  ne  laisse  ])as  d'avoir 
quelque  valeur. 

Voici  l'argument  en  ce  qui  concerne  le  feu  de  la  con- 
llagration :  "  Le  feu  de  la  conllagration  dernière,  étant 
placé  aux  confins  de  la  vie  présente  et  de  la  vie  éter- 
nelle, aura,  pour  ainsi  dire,  une  double  action  :  en 
tant  qu'il  termine  la  vie  présente,  il  s'attaquera  à  tous 
et  à  tout,  brûlera  et  détruira  les  bons  et  les  mauvais 
dans  leur  vie  corporelle  et,  en  ce  sens,  il  ne  sera  pas  le 
feu  qui  éprouve;  en  tant  qu'il  appartient  déjà  à  la  vie 
future,  instrument  de  la  divine  justice,  il  punira  et 
purifiera  les  âmes  des  derniers  justes  dont  il  aura  causé 
la  mort.  A  pari,  on  peut  donc  inférer  logiquement  qu'a- 
près le  jugement  particulier,  qui  sera  le  jour  du  Sei- 
gneur »  pour  chacun  des  hommes,  pareille  purilication 
sera  nécessaire  aux  âmes  non  complètement  encore 
dégagées  des  souillures  du  péché  ».  Feu  du  purga- 
toire, col.  2252,  avec  les  références  aux  théologiens 
avant  usé  de  cet  argument. 

Voici  rarpument  en  ce  qui  concerne  le  feu  métapho- 
rique du  jugement  :  «  Le  feu  dont  parle  saint  Paul  n'est 
plus  probablement  que  le  feu  du  jugement,  par  lequel 


les  bonnes  œuvres  seront  approuvées,  les  mauvaises 
rejetées.  Or,  ce  n'est  pas  au  dernier  jugement  qu'est 
manifesté  tout  d'abord  ce  qui  aura  été  bien  ou  mal 
dans  les  (i-uvres  des  hommes;  le  jugement  dernier  ne 
fera  que  manifester  et  coiilirmer  devant  l'univers 
entier  ce  qui  aura  été  déjà  fail  au  jugement  particulier. 
Donc,  d'après  l'.Xpôlre  lui-même,  il  peut  arriver  qu'au 
jugement  (pielqu'un  soil  condamné  à  subir  des  peines 
pour  des  ceuvres  moins  parfaites  et  que,  cependant,  il 
soit  ensuite  sauvé.  .Mais  c'est  précisément  là  tout  le 
dogme  catholique  du  purgatoire,  »  Ch.  Pesch,  Prœlec- 
tiones  Iheologica'.  t.  i.x,  n.  590.  Le  P.  Prat,  op.  ci/., 
p.  112,  conclut  lui  aussi,  d'après  le  texte  de  saint  Paul, 
qu'«  il  y  a  des  fautes  qui  ne  sont  pas  assez  graves  pour 
fermer  le  ciel  et  pour  ouvrir  l'enfer,  et  qui  sont  punies 
néanmoins  d'un  châtiment  proportionné.  Le  dogme 
catholique  des  péchés  véniels  et  celui  du  purgatoire 
trouvent  ainsi  dans  notre  texte  un  très  solide  appui  ». 

Le  P.  Allô  présente  l'argument  sous  une  forme  nou- 
velle :  «  Nous  avons  interprété  le  «  feu  »  au  sens  le 
plus  étendu,  comme  l'ensemble  des  épreuves  et  des 
jugements  auxquels  le  Christ,  juge  invisible  d'abord, 
puis  visible  au  jour  du  grand  avènement,  soumettra 
l'ouvrage  de  ceux  qui  ont  voulu  —  ou  prétendu  —  tra- 
vailler pour  Lui.  .Mais  le  v*.  15,  disions-nous,  montre 
que  ce  n'est  pas  l'ouvrage  tout  seul, c'est  aussil'ouvrier 
qui  pourra  être  atteint  par  la  llamme,  bien  qu'il  soit 
destiné  au  salut.  Comme  rien  n'indique  que  ces  épreu- 
ves du  travail  de  chacun  doivent  toutes  avoir  lieu 
durant  la  vie  présente,  il  faut  reconnaître  que  Paul 
envisage,  pour  les  âmes  élues  qui  auront  quitté  ce 
monde,  la  possibilité  d'une  dette  à  acquitter  encore 
envers  Dieu.  Où  et  quand  cette  dette  leur  sera-t-ellc 
réclamée?  On  ne  voit  que  le  moment  où  elles  comparaî- 
tront devant  le  tribunal  du  Christ  (II  Cor.,  v,  10; 
Rom.,  XI V,  10).  Ce  jugement  du  Clirist  ne  peut  être  les 
assises  générales  de  la  parousie.  Car,  d'après  le  même 
chapitre  de  II  Cor.,  le  sort  de  quelques-unes  au  moins 
sera  déjà  actuellement  fixé  avant  cette  consommation; 
là,  et  encore  dans  l'épitre  aux  Philippiens,  l'Apôtre 
exprime  l'espoir  de  jouir  déjà,  avant  la  résurrection, 
de  la  compagnie  du  Christ.  Est-ce  que  cette  détermi- 
nation sera  exceptionnelle?  Et  la  masse  des  élus,  jus- 
qu'au jour  de  la  consommation,  restera-t-elle  en  sus- 
pens, dans  une  espèce  d'incertitude  sur  le  sort  final  qui 
l'attend,  ou  condamnée  à  une  sorte  de  sommeil?  Puis- 
que certaines  âmes  au  moins  y  échapperaient,  c'est 
donc  que  cette  attente  équivaudr.^.it  à  une  punition 
pour  les  déficiences  de  leur  travail  à  élever  le  «  temple 
de  Dieu  »  autour  d'elles  et  en  elles.  De  toute  façon, 
nous  serions  ramenés  à  l'idée  d'un  temps  ou  d'un  étal 
d'expiation  après  la  mort  corporelle,  à  un  «  pur- 
gatoire. »  .Ajoutons  néanmoins  que,  pour  ingénieuses 
qu'elles  soient,  ces  exégèses  diverses  témoignent  d'un 
«  concordisine  »,  dont  le  moins  qu'on  puisse  dire  est 
qu'il  ne  s'impose  pas. 

///.  COXCL  vs/oy.  —  Portée  exacte  du  fondement  scrip- 
turaire  du  dogme  du  purgatoire.  —  Il  ne  s'agit  pas  ici  de 
discuter  l'emploi  qui  a  été  fait  de  l'Écriture  sainte  pour 
démontrer  l'existence  du  purgatoire,  iniis  d'expliquer 
le  sens  objectif  de  la  condamnation,  portée  par  Léon  X. 
contre  la  37«  proposition  de  Luther.  Cette  condamna- 
tion, avons-nous  déjà  dit,  n'oblige  pas  à  trouver  dans 
l'Écriture  une  révélation  explicite  du  dogme  du  purga- 
toire. La  finale  qua-  sit  in  canone  montre  bien  que 
Luther  avait  en  vue  de  rejeter  la  preuve  du  purgatoire 
par  le  texte  des  Machabées,  dont  il  contestait  précisé- 
ment la  canonicité.  C'est  ce  texte  surtout  qui  manifeste 
l'existence  d'une  expiation  dans  l'au-delà  et  l'ellicacité 
des  sullragcs  pour  les  morts.  Aussi,  ne  pouvant  nier 
l'évidence,  le  réformateur  nia  la  canonicité  du  livre 
tout  entier,  tout  comme,  refusant  aux  bonnes  œuvres 
.toute  valeur  méritoire , il  nia  résolument,  impudemraen  t 
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la  caiioiiicitc  de  l'Opîlrc  de  Jacques.  Ainsi  la  condamna- 
tion portée  par  Léon  X  visait  non  seulement  à  procla- 
mer le  fondement  scripturaire  du  dogme  du  purgatoire 
mais  encore  à  restaurer  la  canonicité  du  11''  livre  des 
Machabces  niée  par  Luther  à  l'occasion  de  ce  fonde- 
ment. 

L'analyse  des  textes  du  Nouveau  Testament  invo- 
qués en.  faveur  de  l'existence  du  inirgatoire  montre 
qu'ici  l'argument  déni  Mistratif  est  moins  direct,  moins 
efficace.  On  doit  même  convenir  que  plusieurs  de  ces 
textes  ne  sont  pas  ad  rem  ou  qu'il  faut  employer  un 
véritable  raisonnement  théologique  pour  en  tirer  une 
indication  en  faveur  du  purgatoire.  Uaelqnes-uns 
néanmoins,  notamment  Matth.,  xii,  31-32,  et  I  Cor., 
III,  10,  d'une  façon  plus  nette,  Matth.,  v,  25,  et  peut- 
être  I  Cor.,  XV,  '29,  d'une  façon  plus  lointaine,  sudisent 
à  contrecarrer  les  prétentions  de  Luther.  •  Sans  avoir 
par  eux-mêmes  rien  de  démonstratif,  [ces  textes  )  s'op- 
posent néanmoins  à  son  principe  fondamental  de  la 
justilîcation  par  la  foi,  qui  soustrait  le  pécheur  à  toute 
pénalité,  à  tmite  expiation  ultérieure  ».  Bernard, 
art.  Purgatoire,  dans  Dicl.  apol.,  t.  iv,  col.  504. 

C'est,  semble-t-il,  sur  cet  aspect  de  l'argument 
scripturaire  qu'il  aurait  fallu  insister  davantage  dans 
la  polémi(|ue  contre  les  protestants.  Et  c'est  peut-être 
le  meilleur  point  de  départ  pour  défendre,  contre  des 
négations  radicales,  le  déveloiipement  de  la  croyance  à 
l'expiation  d'oulre-tombe.  D'ailleurs,  le  théologien  ca- 
tholique sait  que  l'assertion  scripturaire  explicite  n'est 
pas  nécessaire  pour  appuyer  la  révélation  :  l'enseigne- 
ment oral  d'une  tradition  divine  ou  apostolique  suffit. 
De  plus,  le  purgatoire  n'étant  pas  un  dogme  dont  la 
connaissance  explicite  est  requise  pour  le  salut,  on  peut 
concevoir  que  sa  révélation  a  tout  d'abord  été  plus  ou 
moins  implicitement  renfermée  dans  le  dogme  général 
de  l'expiation  personnelle  exigée  par  la  justice  divine, 
sous  l'économie  présente  de  la  rédemption,  pour  nos 
fautes  personnelles.  C'est  là,  estimons-nous,  le  meil- 
leur argument  dans  la  polémique  antiprotestante. 
Aussi,  sans  négliger  la  valeur  implicite  des  arguments 
scripturaires  rappelés  ci-dessus,  devons-nous  mainte- 
nant envisager,  dans  le  dogme  général  de  l'expiation 
chrétienne,  les  premières  manifestations  de  la  croyance 
implicite  au  purgatoire. 

II.  La  tbadition  oniEXTALE  jusqu'à  la  fin  du 
m"  SIÈCLE.  —  /.  FoyDEMEXTS.  —  1"  L'expiation  per- 
sonnelle dans  l'économie  de  la  rédemption.  —  1.  L'Iié- 
rilage  de  la  théologie  juive.  —  L'Ancien  Testament, 
avons-nous  dit,  tout  au  moins  jusqu'à  l'époque  d'Iis- 
dras,  est  orienté  vers  les  rétributions  collectives  de 
ce  monde  :  la  Loi  a  pour  but  de  rappeler  au  peuple  élu 
de  Dieu  le  rôle  qu'il  doit  jouer  ici-bas,  pour  y  conserver 
et  proi)ager  le  culte  du  vrai  Dieu.  Les  fautes  contre  la 
Loi  ont  pour  compensation  des  expiations  d'ordre 
légal,  expiations  purement  rituelles  par  le  sacrifice 
extérieur,  indépendant,  semble-t-il.  des  sentiments  de 
pénitence  intérieure  qui  devraient  les  commander. 

Toutefois,  ù  côté  de  l'expiation  rituelle  par  le  sacri- 
fice extérieur,  moyen  olliciel  d'expiation,  on  devine 
souvent,  on  saisit  parfois  un  autre  moyen  d'exjiia- 
tion,  celui-là  d'ordre  intérieur  :  l'expiation  du  péché 
par  la  prière  et  la  pénitence  et  souvent  par  l'intermé- 
diaire du  juste  en  faveur  du  pécheur.  La  Bible  oITrc 
ainsi  des  exemples  de  pardon  accordé  en  considération 
des  mérites  des  justes  :  voir  l'intercession  d'Abraham 
en  faveur  des  villes  coupables,  Gen..  xviii,  17;  l'éjù- 
sodc  d'.Miimélccli.  Gen.,  xx;  la  médiation  de  Moïse 
en  faveur  (lu  peuple  rebelle  Num.,  xiv,  13-19;  Samuel 
priant  pour  le  peuple  d'Israël,  I  Heg.,  xii,  19  sq. 
D'autres  fois,  c'est  le  coupable  lui-même  qui  expie  par 
la  prière  et  la  souffrance  sa  propre  faute  :  le  livre  des 
Juges  et  les  livres  des  Hois  contiennent  maints 
exemples  de  ces  expiations  salutaires,  soit  collectives. 


soit  individuelles.  'Voir  II  Reg.,  xi-xii  :  péché  et  con- 
fession de  David;  III  Heg.,  xxi,  27-29:  crime  et  repen- 
tir d'Achab;  IV  Reg.,  xx,  r2-19  :  faute  d'Ézéchias, 
qui  s'humilie  sous  le  thàtiment  divin;  II  Par.,  xxxiii, 
11-13  :  repentir  de  Manassé.  Deux  idées  se  trouvent 
ainsi  fréquemment  juxtaposées  :  la  nécessité  d'une 
expiation  pour  le  péché,  la  loi  de  solidarité  qui  permet 
au  juste  de  se  substituer  au  pécheur.  .-^  vrai  dire,  cette 
seconde  idée  apparaît  assez  tard  dansla  théologiejuive. 
Dans  le  livre  de  Job,  la  souffrance  du  juste  demeure 
encore  un  mystère.  C'est  surtout  dans  la  prophétie  mes- 
sianique du  1  serviteur  de  Jahvé  •,  Is.,  lui,  que  la  sub- 
stitution <Ui  juste  au  pécheur  est  affirmée  nettement. 
Ici,  en  elTet,  le  serviteur  de  Jahvé  désigne  non  l'Israël 
réel,  ni  l'Israël  idéal,  ni  aucune  collectivité,  ni  aucun 
personnagcde  l'Ancien  Testament;  il  désigne  le  .Messie: 
le  Sauveur  innocent  soulTre  pour  les  coupables  et  à  leur 
place;  sa  substitution  présente  un  caractère  pénal,  et 
son  expiation,  de  la  part  de  Dieu  comme  de  sa  part,  est 
une  tcuvre  d'amjur. 

Au  1"  siècle  de  notre  ère,  la  théologie  juive  recueille 
cette  idée  de  solidarité  en  vue  de  l'expiation.  Elle 
insiste  sur  les  mérites  des  pères,  les  bonnes  œuvres  des 
justes,  l'efficacité  de  leurs  suffrages.  Voir  surtout  dans 
le  II"  et  le  IV"  livre  des  Machabées  les  jeunes  martyrs 
sauvant  Israël  par  leur  sacrifice  expiatoire.  Sur  tous 
ces  points,  on  consultera  A.  Médebielle,  L'expiation 
dans  l'.\ncien  et  le  Xouveau  Testament,  i,  r.lnri'en  Tes- 
tament, Rome,  1925;  art.  Expiation,  dans  Suppl.  du 
Dicl.  de  la  Bible,  t.  m,  col.  97  sq. 

Pour  faire  sortir  de  cette  double  idée  générale  :  l'ex- 
piation nécessaire  à  toute  faute  et  l'efficacité  de  l'inter- 
vention des  justes  en  faveur  des  pécheurs,  l'essentiel  de 
notre  dogme  du  purgatoire,  il  aurait  suffi  de  projeter 
cette  doctrine  dans  la  vie  de  l'au-delà.  A  p.art  la  brève 
indication  relevée,  dans  II  Mac,  il  ne  paraît  pas 
qu'une  doctrine  juive  se  soit  formée  à  cet  égard.  Du 
moins  allons-nous  trouver  dans  le  Nouveau  Testament 
une  indication  en  ce  genre? 

2.  L'expiation  personnelle  en  face  du  mystère  de  la 
rédemption.  —  La  rédemption  par  le  Christ  est  une 
expiation  du  juste  pour  les  pécheurs  :  cette  conception 
n'était  pas,  nous  l'avons  vu,  inaccessible  aux  Juifs, 
puisqu'elle  s'était  déjà  affirmée  dans  le  .Serviteur  de 
Jahvé  annoncé  par  Isa'ie  et  dans  les  sacrifices  expia- 
toires offerts  par  les  jeunes  martyrs  des  livres  des  .Ma- 
chabées. A  plus  forte  raison  faut-il  accorder  au  Christ 
de  s'être,  dans  son  sacrifice,  substitué  aux  hommes 
pour  leur  obtenir  de  Dieu  le  pardon  de  leurs  fautes  et 
la  réconciliation  de  leurs  âmes. 

Toute  la  question  est  de  savoir  si  l'expiation  offerte 
par  Jésus-Christ  est  exclusive  ou  non  d'une  expiation 
personnelle,  à  laquelle  les  pécheurs  seraient  encore 
tenus  à  l'égard  de  Dieu.  Élucider  ce  point  de  départ  est 
absolument  nécessaire  à  la  théologie  du  purgatoire. 

(7  )  Les  péchés  remis  par  le  baptême  ne  comportent  pas 
cette  expiation  personnelle  du  pécheur.  —  La  voie  nor- 
male du  baptême,  par  laquelle  se  fait  à  l'homme  pé- 
cheur l'application  première  des  mérites  satisfactoires 
du  Christ,  dégage  riioinme  régénéré  de  toute  obligation 
de  satisfaire  à  Dieu  pour  ses  péchés  effacés.  Non  seule- 
ment la  réparation  est  complète,  mais  le  fruit  de  la 
rédemption  est,  pour  l'âme  régénérée,  une  élévation  à 
la  vie  surnaturelle.  Jésus  est  sauveur  par  la  croix  et  il 
ne  nous  sauve  qu'en  nous  associant  à  sa  mort.  Pour 
devenir  salutaire,  cette  participation  à  la  mort  du 
Christ  se  réalise  en  chaque  homme  par  le  baptême  : 

Ilînore/-vous  que  nous  tous  qui  avons  êtô  baptisrs  en  le 
Christ  Jésus,  nous  avons  été  liaptisi-s  on  sa  mort'.*  Nous 
avons  donc  été  ensevelis  avec  lui  pur  le  baptême  (pour  nous 
unir)  l'i  sa  mort,  afin  que,  comme  le  Christ  n  été  ressuscité 
des  morts  par  la  gloire  de  son  l'ère,  nous  marchions  aussi 
dans  la  nouve.iuté  de  la  vie.  Si,  on  cITol.  nous  avons  été  unis 
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pour  croître  ;»\'cc  lui  pur  l'image  de  sa  mort,  nous  le  serons 
aussi  ({uaiit  i\  lu  résiM'reetion.  sacliant  que  notre  vieil  homme 
aéti'erueilié  avec  lui,alinque  le  corps  du  pêche  soit  détruit, 
pour  (lue  nous  ne  soyons  plus  les  esclaves  du  i)cché,  car 
quiccmque  est  mort  est  alTranchi  du  péché.  Kom.,  vi.  3-7. 

Ce  n'csl  pas  le  lieu  de  refaire  l'exégèse  de  ce  texte,  et 
d'en  défendre  la  signincation  vraie  contre  les  interpré- 
tations plus  ou  moins  minimisantes  des  protestants. 
Cf.  I".  Prat.  La  théologie  de  snint  Paul,  t.  i,  p.  204-'i68; 
t.  II,  p.  308  sq.  Saint  Paul  est  très  alllrmatif  :  Vous  êtes 
morts  au  pèche,  c'est-à-dire  vous  avez  dépouillé  la 
larve  du  péché  et  vous  êtes  délivrés  de  sa  tyrannie  : 
«  Celui  ([ui  est  mort  est  alTranchi  du  péché.  »  Hom.,  vi, 
7.  Dans  cette  allirmation,  pas  de  restriction  ni  d'excep- 
tion :  tout  ce  qui  s'appelle  péché  au  vrai  sens  du  mot, 
péché  originel,  péchés  actuels,  s'évanouit  dans  le  bap- 
tême; il  n'y  a  plus  aucune  condamnation  possible  à 
porter  contre  ceux  qui  sont  dans  le  Christ  ,Iésus.  Les 
idolâtres,  les  impudiques,  les  voleurs,  les  détracteurs, 
les  blasphémateurs  d'hier,  ont  été  «  purifiés,  sanctifiés, 
justifiés  au  nom  du  Seigneur  Jésus-Christ  ».  I  Cor., 
VI,  11. 

Cette  idée  se  retrouve  dans  l'aflirmation  de  la  mort 
du  <  vieil  homme  »  crucifié  avec  Jésus-Christ.  Ce  vieil 
homme  désigne  tout  ce  que  nous  avons  de  commun 
avec  le  premier  .\dam,  tout  ce  que,  par  notre  origine, 
nous  tenons  de  lui  comme  chef  de  l'humanité.  Mais 
tout  cela  disparaît  par  le  fait  de  notre  union  avec  le 
nouvel  Adam.  Saint  Paul  marque  cette  union  dans  la 
métaphore  «  revêtir  le  Christ  ».  Être  baptisé  dans  le 
Christ,  revêtir  le  Christ,  être  unifié  dans  le  corps  mys- 
tique du  Christ,  ce  sont  là,  pour  saint  Paul,  trois  for- 
mules exprimant  en  des  termes  différents  la  même  réa- 
lité. Lé  baptême  en  Christ  (cf.  Gai.,  m,  '27-28,  eîç 
XpicTOv  è6xT:TtCT6ï)T£)  a  un  double  effet  :  le  premier  est 
■de  nous  faire  revêtir  le  Christ  (XpicsTÔv  èveSùoaaOe); 
mais  ce  revêtement  n'est  pas  comparable  à  un  man- 
teau qui  couvrirait  notre  àme;  c'est  une  forme  vitale 
qui  nous  fait  vivre  de  la  vie  même  du  Christ.  Le  second 
effet  est  de  nous  uniher  dans  le  Christ  :  TrâvTEÇ  ûijleïç 
eîç  èctte  èv  XpiCTTÔ)  T^aoù.  Être  baptisé  dans  le  Christ, 
revêtir  le  Christ,  c'est  finalement  la  même  chose  qu'être 
incorporé  à  son  corps  mystique,  qu'être  fait  membre 
vivant  du  Christ  et  qu'être  par  lui  assujetti  à  la  force 
surnaturelle  de  rEsprit-Saint,qui  est  l'àme  de  l'Église. 

Ce  fait  de  revêtir  le  Christ,  d'être  incorporé  au 
■Christ,  ce  renouvellement  de  notre  vie  spirituelle, 
toutes  allirmations  très  nettes  d'un  changement  total, 
laissent  peu  de  place  à  l'hypothèse  qu'un  homme  régé- 
néré, lavé  du  péché,  revêtu  du  Christ,  entré  en  lui  pour 
vi\Te  de  sa  vie,  puisse  encore  avoir  quelque  expiation  à 
subir  pour  ses  péchés.  Toute  la  tradition  exclut  cette 
hypothèse,  voir  Raptême,  t.  ii,  col.  175,  201-202,  et, 
si  l'enseignement  catholique  admet  que  les  pénalités 
de  cette  vie  demeurent  encore  et  sont  offertes  au  chré- 
tien comme  une  épreuve  sanctifiante  et  un  motif  dv  vie 
plus  surnaturelle,  il  exclut  toutefois,  du  chrétien  régé- 
néré, l'obligation  de  se  soumettre  à  une  expiation  pour 
achever  la  réparation  des  fautes  remises  par  le  bap- 
tême. Le  concile  de  Trente  est,  d'ailleurs,  affirmatif  sur 
ce  point  :  dans  la  v  session  (péché  originel),  il  reprend, 
au  c.  V.  quelques-uns  des  textes  pauliniens  que  nous 
avons  cités  et  conclut  :  «  Dieu  ne  hait  rien  en  ceux  qui 
sont  régénérés,  et  il  n'y  a  point  de  condamnation  pour 
ceux  qui  sont  vraiment  ensevelis  dans  la  mort  avec 
Jésus-Christ  par  le  baptême,  qui  ne  marchent  pas  selon 
la  chair,  mais  qui,  dépouillant  le  vieil  homme  et  se  revê- 
tant du  nouveau,  qui  est  créé  selon  Dieu,  sont  devenus 
innocents,  purs,  sans  tâche  et  sans  péché,  agréables  à 
Dieu,  ses  héritiers  et  les  cohéritiers  de  Jésus-Christ;  en 
sorte  qu'il  ne  reste  rien  du  tout  qui  leur  fasse  obstacle  pour 
entrer  dans  le  ciel.  »  Denz.-Bannw.,  n.  792. 

bj  II  n'en  est  pas  de  même  des  péchés  commis  après  le 


baplême  et  remis  par  la  pénitence.  a.  -  Que  l 'enseigne- 
ment de  Jésus  aux  apôtres  ait  envisagé  une  rémission 
des  péchés  plus  étendue  que  celle  du  haptènxe,  c'est  là  un 
point  de  doctrine  qui  ne  fait  aucun  doute.  La  situation 
des  lidèles  dans  le  royaume  instauré  par  le  .Messie, 
c'est-à-dire  dans  l'Église,  ne  saurait  être  pire  que  celle 
des  Juifs,  déjà  réconciliés  par  les  sacrements  de  l'an- 
cienne Loi  ou  le  repentir  et  néanmoins  retombés  dans 
le  péché.  Or,  toute  la  vie  publicpie  du  Sauveur  est  rem- 
plie d'invitations  à  la  pénitence,  adressées  à  des  pé- 
cheurs de  ce  genre  :  Zachée,  la  femme  adultère,  la 
pécheresse  du  festin  de  Simon  le  Pharisien,  le  paraly- 
tique de  Capharnaum;  et  le  divin  Maître  semble  pré- 
voir encore  la  possibilité  de  péchés  ultérieurs;  cf.  Joa., 
V,  14.  Cette  prévision  de  péchés  postérieurs  à  l'entrée 
dans  le  royaume  par  le  baplême  se  retrouve  dans  les 
paraboles  du  filet,  de  la  zizanie,  qui  marquent  claire- 
ment dans  l'Église  même  le  mélange  des  bons  et  des 
méchants.  Jésus  ne  prémunit-il  pas  les  siens  contre  les 
scandales  futurs,  .Matth..  v,  20-30;  xvni,  6-9;  contre 
le  danger  de  tomber,  corps  et  àme,  dans  la  géhenne? 
Matth.,  X,  28;  Luc,  xii,  5.  Et  ceux  qui  auront  ainsi 
péché  contre  leurs  frères  seront  punis  au  jour  du  juge- 
ment. Matth.,  XXV,  31-46.  Or,  ces  péchés  commis  par 
des  chrétiens  sont  rémissibles.  Cette  vérité  nous  est 
suggérée  tout  d'abord  par  la  «  volonté  »  et  le  souci  du 
Père  que  pas  un  des  petits  du  troupeau  du  (Christ  ne 
périsse;  par  la  sollicitude  du  pasteur  à  chercher  la 
brebis  perdue  et  à  la  ramener  au  bercail.  .Matth.,  xviii, 
10-14.  linsuite,  par  la  formule  même  de  la  prière  domi- 
nicale et  le  bref  commentaire  qui  la  suit.  .Matth.,  VI,  12; 
14-15.  Enfin,  par  la  recommandation  expresse  faite  à 
Pierre  de  pardonner  non  une  fois,  mais  soixante-dix 
fois  sept  fois,  c'est-à-dire  pratiquement  toujours. 
Matth.,  xviii,  22;  cf.  Luc,  xvii,  3.  Sans  doute,  en  tous 
ces  textes,  il  n'est  pas  nécessairement  question  de  ré- 
mission sacramentelle  des  péchés.  :  il  apparaît  claire- 
ment néanmoins  qu'est  entrevue  la  possibilité  de 
péchés  à  expier,  même  après  le  baptême. 

D'ailleurs,  il  est  de  toi  que  Jésus  a'  promis  à  ses 
apôtres,  comme  à  Pierre,  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés  commis  après  le  baptême  :  ce  pouvoir  est  ren- 
fermé dans  le  pouvoir  plus  général  de  lier  et  de  délier. 
Matth.,  xviii,  15-18;  xvi,  18-20.  Jésus  a  conféré  ce 
pouvoir  aux  apôtres,  après  sa  résurrection.  Joa.,  xx, 
19-23;  cl.  Matth.,  xxviii,  18-20;  Luc,  xxiv,  47-49.  Et 
les  apôtres  eux-mêmes,  en  certains  cas  dont  les  Actes 
et  les  Épîtres  pauliniennes  semblent  apporter  quelques 
exemples,  ont  exercé  ce  pouvoir  à  eux  conféré.  Voir 
PÉNITENCE,  t.  XII,  ccl.  749-753.  Le  sens  de  Joa.,  xx, 
19-23,  a  été  clairement  proposé  par  le  concile  de  Trente, 
sess.  XIV,  c.  1  ;  mais  le  concile  n'a  pas  défini  que,  sans 
l'interprétation  de  la  tradition,  ce  sens  s'impose  d'une 
façon  claire  et  certaine.  Cf.  Galtier,  De  pienitentia, 
n.  134. 

La  rémission  envisagée  ici  est  certainement  distincte 
de  la  rémission  des  péchés  par  le  baptême.  La  puissance 
concédée  aux  apôtres  a  une  extension  peur  ainsi  dire 
infinie  :  âv  tlvcov  àcpviTE.  Or,  le  baptême  ne  peut  remet- 
tre qu'une  seule  fois  les  péchés.  11  s'agit  donc  ici  d'un 
pouvoir  de  rémission  qui,  tout  en  renfermant  la  rémis- 
sion attachée  au  baptême,  s'étend  au-delà.  De  plus,  le 
pouvoir  concédé  aux  apôtres  s'affirme  comme  un  pou- 
voir judiciaire  :  remettre  ou  retenir  les  péchés,  con- 
forme à  la  puissance  générale  de  lier  et  de  délier  qui 
avait  été  promise.  Or,  du  pouvoir  de  baptiser,  on  ne 
saurait  dire  que  c'est  un  pou  voir  judiciaire;  ce  n'est  que 
très  improprement  qu'on  y  trouverait  le  pouvoir  de 
retenir  les  péchés  (ne  pas  conférer  le  baptême).  Que, 
dans  les  controverses  baptismales,  les  Pères  aient  appli- 
qué au  baptême  Joa.,  xx,  21,  il  faut  le  reconnaître; 
mais  ils  voyaient  dans  la  collation  du  pouvoir  rap- 
porté par  saint  Jean  un  principe  plus  général  dont  ils 
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étaient  en  droit  de  déduire  une  application  particulière 
relative  ù  la  rémission  des  péchés  dans  le  baptême;  ils 
n'y  ont  pas  vu  une  indication  directe  et  propre  du  pou- 
voir de  baptiser.  Tout  au  contraire,  un  bon  nombre, 
surtout  après  la  controverse  novatienne,  l'entendent 
du  pouvoir  de  remettre  les  péchés  commis  après  le  bap- 
tême. .Mnsi  Pacien,  Jipist..  m,  n.  11,  I'.  L..  l.  .xiii, 
col.  1070-1071;  saint  .\nihroise.  De  pivnilenlin,  I.  11, 
n.  6-8,  l'.  L.,  t.  XVI,  col.  407;  saint  .\ugustin,  Episl., 
CLXxxv,  n.  -lit,  P.  L.,  t.  xx.xiii,  col.  81-4;  Serm.,  i-xxi, 
n.  '20;  xcix,  n.  9;  ccxcv,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxviii, 
col.  -150,  000,  1349.  Kt,  faisant  écho  à  cet  enseignement 
traditionnel,  le  concile  de  Trente  définit  comme  un 
dogme  de  foi  la  distinction  du  sacrement  de  pénitence 
par  rapport  au  sacrement  de  baptême.  (If.  scss.  xiv. 
c.  Il;  sess.  vi,  c.  xiv.  Voir  Pi.nitknci:,  col.  1090. 

b.  —  Mais,  tiaits  la  rrmissiun  du  pcchc  par  te  sacrement 
de  pénitence,  Ivule  ta  peine  lemporelte  ■Jiie  au  pcclié  n'est 
pas  nécessairement  remise,  —  C'est  ce  qu'enseigne  le 
concile  de  Trente  ;  11  est  faux  et  contraire  à  l'en- 
seignement divin  d'allirmer  ijuc  la  faute  n'est  jamais 
remise  par  Dieu  sans  que  soit  remise  également  toute 
la  peine  due  au  péché.  Les  saintes  récritures  four- 
nissent en  effet  d'illustres  et  manifestes  exemples, 
qui.  même  en  dehors  de  toute  tradition  divine,  réfutent 
péremptoirement  celte  erreur.  D'ailleurs,  le  caractère 
même  de  la  divine  justice  send)le  exiger  que  soient 
reçus  dinéremment  en  grâce  ceux  qui  ont  péché  avant 
le  baptême  par  ignorance  et  ceux  qui,  délivrés  une 
première  fois  du  péché  et  de  la  servitude  du  démon, 
et  ayant  reçu  le  don  du  Saint-Ksprit,  n'ont  pas  craint 
de  vioter  sciemment  le  temple  de  Dieu  (I  Cor.,  m,  17)  et 
de  contrister  l'Lspril-Saint  (fiph..  iv,  30).  La  divine 
clémence  se  doit  de  ne  point  nous  pardonner  les  péchés 
sans  exiger  de  satisfaction,  alin  de  nous  épargner,  l'oc- 
casion se  présentant,  de  considérer  tous  péchés  comme 
légers  et  dès  lors,  /aisant  injure  et  outrage  à  l'Esprit- 
Saint,  de  tomber  dans  des  fautes  plus  graves,  nuus 
amassant  ainsi  un  trésor  de  colère  pour  le  jour  de  la  colère. 
Hebr.,  x,  29;  Rom.,  il,  5;  Jac,  v,  3.  »  Voir  Pénitence, 
col.  1101. 

Les  illustres  et  manifestes  exemples  auxquels  fait 
allusion  le  concile  nous  montrent  des  justesder.\ncien 
Testament  obligés  par  Dieu  d'expier  encore  leur  faute, 
même  après  qu'elle  leur  a  été  certainement  pardonnée. 
Ces  textes  avaient  été  insérés  dans  le  projet  primitif 
du  chapitre  en  question.  Thciner,  t.  i,  p.  589  a.  C'était 
d'abord  l'exemple  d'.Vdam,  que  Dieu  avait  très  certai- 
nement tiré  de  son  péché,  Sap.,  x,  2,  et  que  cependant 
il  soumit  à  de  graves  peines.  Gen.,  m,  17  sq.  .Marie, 
sœur  (le  Moïse,  reçut  de  Dieu  le  pardon  de  son  péché, 
et  cependant  fut  séparée  sept  jours  du  peuple.  Num., 
XII,  Il  sq.  Moïse  et  Aaron,  en  raison  de  leur  moment 
d'incrédulité  —  faute  dont  ils  furent  certainement  par- 
donnés  avant  leur  mort  --  furent  empêchés  par  Dieu 
d'entrer  dans  la  Terre  promise.  Num..  xx,  1  sq.; 
XXVII,  12  sq.:  Deut..  xxxiv,  1  sq.  De  même,  David, 
coupable  d'adultère  et  d'homicide,  voit,  grâce  à  son 
repentir,  son  péché  pardonné.  Mais, quant  à  l'expiation 
de  la  faute,  elle  est  transférée  à  l'enfant  qui  vient  de 
naître  et  qui  mourra  en  punition  du  péché  de  son  père. 
Il  Heg.,  XII,  13-M. 

D'ailleurs,  soit  dans  l'Ancien,  soit  dans  le  Nouveau 
Testament,  les  auteurs  inspirés  nous  montrent  Dieu 
promettant  de  remettre  péciié  et  peine  due  au  péché 
si  les  hommes  lui  offrent  des  expiations  compensa- 
trices. Ainsi  Dieu  promet  à  Salomon  de  pardonner  les 
péchés  et  de  purifier  la  terre  au  peuple  converti  qui 
aura  invoqué  son  nom  et  fait  pénilence  de  ses  voies 
délest:il>les.  Il  Par.,  vu,  13-11.  Ainsi  Daniel  conseille  à 
Nabuchodonosor  de  racheter  ses  péchés  par  des  au- 
mônes, et  .ses  iniquités  par  des  miséricordes  à  l'égard 
des  pauvres.  Dan.,  iv,  24.  Ainsi  Tobie  enseigne  à  son 


lils  qu'il  se  délivrera  par  l'aumône  de  tout  péché  et  de 
la  mort  et  que  de  la  sorte  son  âme  n'ira  pas  dans  les 
ténèbres.  Tob.,  iv,  11.  Le  prophète  Joël  montre  que 
Dieu  i)ardonne  au  pécheur,  mais,  à  la  conversion  du 
cdur  nécessaire,  le  pécheur  ajoutera  le  jeûne,  les 
pleurs,  les  gémissements.  Joël,  ii,  12.  .\u  repentir  doit 
donc  s'adjoindre  l'exiiiation  pcrsomielle.  C'est  ce  que 
rappelle  Jean-liaptiste  aux  Juifs,  les  exhortant  à  faire 
de  dignes  fruits  de  pénitence  s'ils  veulent  éviter  la 
colère  future.  Luc.  m,  8.  C'est  aussi  la  pensée  de  saint 
Paul,  félicitant  les  Corinthiens  d'avoir  eu  la  tristesse 
qui  plaît  à  Dieu  et  prati(|ué  une  pénitence  salutaire. 
Il  Cor.,  II,  10.  Le  même  a|)ôlre,  (|ui  a  tant  prêché  la 
suflisance  et  la  surabondance  de  la  réparation  cITerte 
par  le  Christ,  attire  l'attention  des  mêmes  Corinthiens 
sur  les  maladies  nombreuses  et  les  morts  fréquentes  qui 
se  produisent  parmi  eux,  avertissements  paternels  de 
Dieu,  qu'ils  pourraient  éviter  en  se  jugeant  eux-mêmes 
avec  plus  (le  rigueur.  I-;t  il  note  que  ce  jugement  du 
Seigneur  est  un  avertissement,  poi/r  i/ue  nous  ne  soi/uns 
pas  condamnés  avec  te  monde.  Ceux  ([ui  avaient  été 
ainsi  punis  n'étaient  donc  pas  pécheurs  impénitents  ni 
morts  dans  l'impénitence,  puisqu'ils  n'avaient  été 
frappés  que  pour  être  sauvés,  I  Cor.,  xi,  31-32.  On 
pourrait  d'ailleurs  ajouter  d'autres  textes;  voir  plus 
loin  ceux  qui  se  rapportent  à  l'expiation  antérieure  au 
retour  du  (Christ,  col,  1187. 

Ce  ne  sont  pas  là  des  cas  particuliers,  arbitrairement 
provoqués  par  la  volonté  divine.  Ce  sont  là  des  appli- 
cations d'un  principe  général  qui  vaut  pour  tous  et  que 
saint  Paul  exprime  d'un  mot  :  Dieu  rendra  à  chacun 
selon  ses  œuvres.  Hom.,  n,  G  :  •  C'est  le  principe  de  la 
sanction  morale,  dans  le  N(mveau  Testament  comme 
dans  r.\ncien  et  il  ne  faudra  pas  oublier  que  Paul  lui- 
même  l'a  posé  quand  il  discutera  la  valeur  relative  de 
la  foi  et  (les  (cuvres.  Or  il  n'était  pas  disposé  à  faire  en 
faveur  du  clirélien  une  exception  qu'il  refuse  à  un 
Juif.  ■  Lagrange,  Épllre  aux  liomains,  Paris,  1916, 
p.  45,  note  6.  Cf.  Gai.,  vi,  7  sq.;  1  Cor.,  m,  13-15;  ix, 
17;  II  Cor.,  v,  10;  ix.  G;  Hph.,  vi,  8;  Col.,  m,  21.  On 
peut  se  reporter  aussi  à  Ps.,  lxi,  13;  Prov.,  xxiv,  12; 
Matth.,  xvi,  17. 

c.  — Il  faut  donc  conclure  que  {'expiation  ofjerte  peu 
le  Christ  ne  supprime  pas  nécessairement  au  pécheur 
rentré  en  grâce  l'obligation  d'une  satisfaction  personnelle 
pour  les  fautes  commises  après  le  baptême  et  pardonnées. 
par  ta  pénitence. 

A  moins  de  rejeter  toute  la  doctrine  qu'on  vient 
d'exposer,  il  faut  accepter  celte  conclusion.  Klleest  niée 
par  les  protestants,  qui,  logiques  avec  leur  doctrine 
sur  la  justification  extérieure  par  la  foi  seule,  ne  peu- 
vent concevoir  qu'après  le  pardon  du  péché  puisse 
encore  subsister  une  peine  à  expier.  ICIle  est  également 
niée  par  les  orthodoxes  orientaux,  qui  refusent  d'ad- 
mettre la  distinction  du  reatus  culpœ  et  du  reatus 
pœrne. 

Pour  élayer  leur  système  du  pardon  total,  les  pro- 
testants en  appellent  surtout  à  saint  Paul,  Rom.,  viii, 
1  :  «  11  n'y  a  donc  maintenant  aucune  condanmation 
contre  ceux  (]ui  sont  dans  le  Christ  Jésus.  »  Saint  Paul 
venait  de  parler  des  condanmations  dont  la  Loi  (mo- 
saïque) avait  été  l'occasion  et,  rappelant  l'abrogation 
(le  cette  loi  parle  sacrifice  du  Sauveur,  il  conclut  triom- 
phalement :  «  Il  n'y  a  donc  plus  de  condamnation 
contre  ceux  qui  sont  dans  le  Christ  Jésus.  Les  ennemis 
de  l'homme,  le  péché,  la  mort,  la  concupiscence,  la  Loi 
elle-même,  sont  désormais  impuissants  devant  la  croix 
de  Jésus.  .  L'exclamation  de  Paul  résume  cette  victoire 
totale  du  Sauveur.  S'il  faut  donner  un  sens  plus  précis 
à  ci; texte,  ce  sera  le  sens  (jue  lui  reconnaît  le  concile  de 
Trente,  sess.,  v,  c.  v.  Le  concile  cite  ce  texte  pour  prou- 
ver la  rémission  complète  par  le  baptême  de  tout  ce  qui 
est  péché.  .Vprès  lui  avoir  accolé  d'autres  textes,  le  con- 
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cilo  conclut  :  (7(i  iil  nilul  /irnrxiis  lax  ah  inyifxsii  r:vU 
remorcliir. 

C'est  une  cxplicaliDii  uiuilumio  qu'il  ciiuvicul  d'ap- 
porter il  Hebr..  x,  1  l-Ks.  l,e  but  visé  par  l'auteur  de 
l'épîtrc  est  de  mettre  en  relief  le  contraste  qui  existe 
entre  le  sacrifice  du  Christ  et  celui  d'Aaron.  l^a  phrase, 
citée  avec  ciini|)laisauce  par  les  ennemis  de  l'expiation 
[)crsoinielle.  exalte  simplement  la  valeur  inlinie  du 
?acritlce  de  la  croix  en  regard  do  la  valeur  restreinte  du 
sacrifice  d'Aaron.  Dans  le  sacerdoce  aaronique,  le 
yrand  prêtre  oITrait.unc  fois  l'an,  un  sacrifice  solennel 
pour  tout  le  peuple,  et  les  prêtres  d'un  rau{<  inférieur 
olïraienl  tous  les  jours  d'autres  sacrifices  pour  les  par- 
ticuliers. .Mais  l'oracle  de  .lérémic,  xxxi.  '.VA,  34,  est 
réalisé  :  «  .fésus-Christ,  par  une  seule  oblation  a  con- 
somme à  jamais  ceux  qui  ont  été  sanctifiés.  VA  là  un 
il  y  a  rcniission  des  fiA-hcx,  il  n'ij  a  plus  d'ohlation  pour 
le  péché.  '  I,e  sacrifice  du  Christ  luw  seule  fois  offert 
suffit  à  tout  jamais  parce  que  seul  il  est  vraiment  elli- 
eace  pour  la  rémission  des  péchés.  Quelle  que  soit  la 
rémission  à  intervenir,  elle  ne  sera  jamais  qu'une  appli- 
cation du  même  sacrilice.  .\ucune  opiiosition  entre 
cette  dociriiic  et  la  nécessité  d'une  expiation  person- 
nelle du  pécheur  pour  les  péchés  commis  après  le  bap- 
tême. Cette  expiation,  n'ayant  de  valeur  que  la  valeur 
qu'elle  emprunte  aux  mérites  du  Sauveur,  «  n'obsciir 
cit  en  rien  la  vertu  du  mérite  et  de  la  satisfaction  de 
Jésus-Christ  ».  Conc.  de  Trente,  sess.  xiv,  c.  viii.  En  ce 
qui  concerne  les  péchés  commis  avant  le  baptême, 
l'assertion  de  l'épitre  aux  Hébreux  trouve  son  applica- 
tion littérale  :  leur  rémission  est  totale,  même  quant  à 
la  peine,  et  n'appelle  plus  d'oblation. 

La  parole  mise  par  Isaie  dans  la  bouche  de  Dieu. 
xLiii,  25,  marque  la  gratuité  du  pardon  que  le  Seigneur 
est  prêt  à  accorder  à  Israël,  malgré  ses  crimes  et  ses 
ingratitudes  :  «  C'est  moi-même  qui  eflacerai  tes  ini- 
quités à  cause  de  moi,  et  de  tes  péchés  je  ne  me  sou- 
viendrai pas.  s  C'est  détourner  la  phrase  de  son  sens 
obvie  que  de  lui  faire  signifier  l'inutilité  d'une  exjiia- 
tion  personnelle  pour  des  péchés  personnels.  l-;t  il  faut 
en  dire  autant  d'un  passage  similaire  de  Jérémie,  xxxi, 
34  :  »  Je  pardonnerai  leur  iniquité  et  de  leur  péché  je  ne 
me  souviendrai  plus.  « 

Précisément  dans  la  discussion  relative  au  purga- 
toire, les  Grecs  s'étonnèrent  à  Florence  de  la  distinc- 
tion apportée  par  les  Latins  entre  la  coulpc  et  la  peine. 
Cette  distinction  leur  parait  contraire  à  des  faits  cer- 
tains et  incontestés.  On  ne  voit  pas  les  princes,  déclare 
le  mémoire  des  Orientaux,  poursaivre  le  châtiment 
d'une  oflense  qu'ils  ont  pardonnée  ;  à  plus  forte  rai- 
son Dieu,  dont  le  plus  insigne  attribut  est  la  bonté. 
.\ussi  voit-on  dans  le  Nouveau  Testament  le  publicain 
s'en  retourner  non  seulement  absous,  mais  encore  jus- 
tifié, Luc,  XVIII,  14;  dans  l'Ancien,  .Manassé,  après 
s'être  humilié,  délivré  de  ses  fers  et  rétabli  sur  son 
trône,  II  Par.,  xxxiii,  13;  les  Ninivites,  grâce  à  leur 
pénitence,  soustraits  aux  coups  qui  les  menaçaient, 
Jon.,  m,  5.  Le  paralytique  reçoit,  avec  le  pardon  de 
son  péché,  le  redressement  de  son  corps.  .Malth.,  ix,  G. 
On  ne  trouve  pas  dans  l'histoire  ecclésiastique  et  dans 
la  doctrine  chrétienne  trace  d'une  telle  distinction. 
L'exemple  de  David,  absous  de  son  adultère  et  cepen- 
dant frappé  par  la  perte  de  son  fils,  n'est  pas  con- 
cluant. La  perte  de  cet  enfant  fut  moins  un  châti- 
ment qu'une  peine  insignifiante; David  eut  delà  même 
femme  un  autre  fils  qui  non  seulement  vécut,  mais 
hérita  de  son  trône  :  ce  fut  le  grand  Salomon.  Donc. 
on  ne  peut  poser  en  principe  général  qu'après  le  par- 
don de  l'offense  il  reste  à  subir  une  peine.  Pour  dé- 
mentir ce  principe,  l'exemple  du  baptême  suffit  :  a\iec 
le  pardon  de  ses  péchés,  le  baptisé  reçoit  la  remise  de 
toute  peine.  Tels  sont  les  arguments  mis  en  avant  par 
les  Grecs  et  résumés  d'après  les  «  Actes  •  de  l'iurcncc, 
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)uibliés  par  Mgr  Pelil,  /'.  O.  de  Cralliii-Nau,  t.  xv, 
fasc.  1.  Cf.  d'.Mès,  La  (jncstion  du  puryatoire  au  concile 
de  Florence,  dans  Grcuariaiuim.  t.  m,  1!)'22,  p.  38.  Sans 
doute  -  nous  coiilinuons  à  nous  ins|)irer  du  mémoire 
de  -Marc  d'Éphèse  -  il  faut  distinguer  le  reatus  culpœ 
du  rcalus  pa'iur.  .Mais  il  ne  les  faut  pas  séparer,  comme 
le  font  les  Latins.  Hcmise  la  faute,  remise  aussi  est  la 
peine  par  le  fait  même.  C'est  i)our(|uoi  chez  les  Grecs 
l'absolution  n'est  donnée  aux  pcnitenis  <[u'après  l'ac- 
complissement  de  Vépilimie  ou  satisfaction.  .Marc  dis- 
tingue Irais  sortes  de  rémissions  ;  la  première  est  celle 
du  baptême,  qui  ne  comporte  point  de  peine,  mais  est 
toute  grâce;  la  seconde,  après  le  baptême,  exige  l'ac- 
complissement d'une  peine  :  la  grâce  divine  y  a  moirs 
de  part,  la  vohnité  humaine  s'exerçant  k  apaiser  Dieu. 
La  troisième  est  dans  l'autre  vie  :  an  moment  de  la 
mort,  l'iïglise,  en  absolvant  le  pénitent,  lui  remet  par 
le  fait  tonte  la  peine  temporelle  ([u'il  aurait  dû  accom- 
plir et  qu'il  n'a  pas  accomplie;  mais  il  reste  les  péchés 
véniels,  pour  lesquels  les  âmes  justifiées  ne  seront  pas 
châtiées;  elles  devront  simplement  attendre  leur  déli- 
vrance, soit  à  la  lin  du  inonde,  soit  au  moment  que  leur 
procurera  l'intercession  des  vivants.  \oir  les  mêmes 
documents;  cf.  P.  \'enance  Grumel,  Marc  d'Éphése. 
dans  Estudis  /ranciscans,  1926,  p.  442  (tiré  à  part 
p.  20). 

On  verra  plus  loin  les  hésitations  et  les  variations  de 
.Marc  d'Éphèse  et  des  Grecs  sur  ce  sujet.  Ce  qui  donne 
à  penser  à  priori  qu'à  la  doctrine  consistante  de  la  théo- 
logie latine  la  théologie  orientale  est  bien  embarrassée 
pour  ojjposer  une  doctrine  ferme  et  solide.  Pour  l'ins- 
tant, il  suffit  de  faire  remarquer  la  fragilité  des  argu- 
ments opposés  par  Marc  d'Éphèse  à  la  thèse  catho- 
lique. Il  est  fort  vrai  que  les  arguments  scripturaires 
invoqués  par  les  théologiens  latins  sont  loin  d'être 
pleinement  démonstratifs,  et  c'est  vraisemblablement 
le  motif  qui  les  a  fait  éliminer  par  les  Pères  de  Trente 
de  la  rédaction  définitive  du  c.  viii  de  la  xiv=  session. 
Néanmoins,  en  les  interprétant  dans  le  sens  d'une 
expiation  à  oftrir  à  Dieu  en  vue  d'effacerle  realus pcrnœ 
qui  peut  encore  subsister  après  la  rémission  de  la  coulpe, 
il  semble  ([u'on  soit  plus  près  de  la  vérité  qu'en  adop- 
tant les  interprétations  assez  arbitraires  de  .Marc  d'É- 
phèse. I3'ailleurs,  c'est  l'enseignement  de  la  tradition 
qui  fixe  le  sens  de  la  révélation,  et  ici  l'enseignement 
traditionnel,  manifesté  par  les  Pères  et  par  la  disci- 
pline pénitentielle  de  l'Église,  a  été  authentiquement 
promulgué  au  concile  de  Trente,  sess.  xiv,  c.  viii, 
can.  12;  voir  Pénitence,  col.  1102,  1110.  Les  raisons 
théologiques  ne  manquent  pas,  qui  justifient  cette  doc- 
trine. ^'oi^  SATisr.vcTiciN. 

On  voudra  bien  d'ailleurs  faire  deux  remarques  : 
y.)  le  cas  de  la  rémission  totale,  coulpe  et  peine,  réali- 
sée dans  le  baptême,  est  admis  par  les  L.atins,  voir 
col.  1180, sans  qu'il  y  voient  un  démenti  infligé  à  la  loi 
générale  de  l'expiation  personnelle  requise  pour  les 
fautes  commises  après  le  baptême;  {i)  cette  loi  générale 
est  même  compatible  avec  des  cas  exceptionnels,  où  le 
sentiment  de  contrition  est  tellement  ardent  qu'il 
obtient  de  Dieu  une  rémission  totale  de  la  peine. 

2°  Le  point  de  départ  de  la  doctrine  du  purgatoire  : 
l'e.tpialion  nécessaire  projetée  diuis  la  perspective  du 
jugement.  —  1.  Rapport  de  l'expiation  au  jugement  dans 
le  \'oure(ni  Testament.  —  Si  l'on  examine  attentive- 
ment les  exhortations  à  la  pénitence  dont  est  émaillé 
le  Nouveau  Testament,  on  constate  que  fréquemment 
ces  appels  sont  adressés  aux  hommes  pour  les  préparer 
au  jugement  que  doit  prononcer  le  .Messie. 

.Saint  .Jean- Baptiste  ne  distingue  pas  encore  nette- 
ment la  première  et  la  seconde  venue  du  Messie  ; 
'•  Faites  pénitence,  dit-il,  car  le  règne  des  cieux  est 
proche...  Faites  de  dignes  fruits  de  pénitence...  Déjà  la 
cognée  est  placée  à  la  racine  des  arbres  ;  tout  arbre  qui 
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ne  fait  pas  de  bous  fruits  va  être  coupé  et  jeté  au  feu. 
Pour  moi,  je  vous  baptise  dans  l'eau  pour  la  péni- 
tence; mais  celui  qui  vient  derrière  moi  est  plus  fort 
que  moi...  Lui  vous  baptisera  dans  l'Esprit  et  dans  le 
feu.  Il  a  le  van  en  main  et  il  nettoiera  son  aire,  et  il 
amassera  son  froment  dans  le  grenier,  mais  il  bri'ilera 
la  balle  dans  un  feu  qui  ne  s'éteint  i)as.  •  Matth..  m. 
3.  8-10;  Luc.,  m.  3-9.  Le  baptême  de  feu  dont  il  est  ici 
question  ne  saurait  être  que  le  jut;cmenl.  Voir  li.\p- 

TÊME  P.\n  LE  FEU,  t.  II,  COl.  3.59. 

Ji-sus  lui-même  prêche  la  pénitence  en  raison  de  la 
proximité  du  royaume,  .\latth.,  iv,  17.  Il  vaut  mieux 
s'imposer  la  perte  volontaire  d'un  a-il  ou  d'un  membre 
que  d'exposer  le  corps  entier  à  aller  dans  la  géhenne. 
Mallh.,  V,  29;  cf.  Marc,  ix,  4G.  lit  c'est  la  pensée  du 
royaume  <iui  motive  cette  austère  mesure.  .Malth., 
xviii,  3  sq.  Les  malédictions  proférées  contre  Choro- 
zaï'n,  Uetlisaida  et  Capharnaiim.  qui,  malfjré  les  mi- 
racles du  Christ,  n'ont  pas  fait  pénitence,  se  rapportent 
à  leur  sort  au  jour  du  jusemenl.  .Matth.,  xi,  '21-21;  cf. 
Luc,  x,  13-1.5.  Les  hommes  de  Ninive  se  lèveront  au 
jugement  contre  la  généralion  incrédule,  car  eux  du 
moins  ont  fait  pénitence  à  la  prédication  de  .Jon.as,  et 
cependant  le  Christ  est  plus  que  Jonas.  .Matth.,  xii, 
41;  cf.  Luc,  XI,  31-32. 

D'ordinaire,  la  prédicalion  apostolique,  telle  que  nous 
la  font  connaître  les  Actes,  se  contente  d'inviter  les 
hommes  à  la  pénitence.  Toutefois,  quand  les  apôtres 
développent  leur  pensée,  il  apparaît  bien  qre  cette 
pénitence  prépaie  le  retour  du  Messie-Juge  :  «  Hepen- 
tez-vous,  déclare  Pierre  aux  Juifs  de  Jérusalem,  et 
convertissez-vous,  pour  que  vos  péchés  soient  effacés, 
de  façon  que  vienn;nt  les  temps  de  rafraîchissement 
venant  de  la  face  du  Seigneur,  et  (ju'il  envoie  celui  qui 
vous  a  été  destiné  d'avance  connue  Messie,  Jésus.  » 
Act.,  m,  19-'2().  Le  repentir  et  la  conversion  doivent 
ainsi  précéder,  afin  que  puissent  venir  des  temps  de 
rafraîchissement  et  qu'ait  lieu  la  parousie  du  Christ. 
Cf.  b:.  Jacciuicr.  Les  .Vt(ev  (les  apôlres,  Paris.  192(1, 
p.  111.  L'n  écho  de  cette  prédicat  ion,  à  l'adresse  de  tous 
les  méchants  en  général  se  retrouve  dans  II  Petr.,  ii, 
1-9.  Voir  aussi  .Tac,  v,  3-8,  et  Jude,  15.  21. 

Saint  Paul  ne  parle  pas  autrement  devant  les  Athé- 
niens :  «  Passant  par-dessus  ces  temps  d'ignorance. 
Dieu  fait  savoir  maintenant  à  tous  les  hommes,  en  tous 
lieux,  qu'ils  se  repentent,  parce  qu'il  a  fixé  un  jour  où 
il  doit  juger  le  monde  en  justice,  par  un  honniu  (|u'il  a 
destiné,  fournissant  à  tous  la  foi,  en  le  ressuscitant 
d'entre  les  morts.  »  Act.,  xvii,  30-31.  Paul  voulait  pré- 
parer les  Athéniens  à  entendre  le  nom  de  Jésus  :  il  leur 
annonce  que  Dieu  exige  des  hommes  la  pénitence  en 
vue  du  jugement  que  présidera  celui  qu'il  a  déj;"i  res- 
suscité. Cf.  Jacquier,  op.  cit.,  p.  .')38-,')39.  Dans  son 
épître  aux  Homains,  s'adressant  au  .Juif  pécheur  et 
orgueilleux,  le  même  apôtre  l'exhorte  à  la  pénitence  : 
■  ICstimes-tu  (pie  tu  échapperas  au  jugement  de  Dieu? 
Méprises-tu  la  richesse  de  sa  bonté,  ignorant  que  la 
bonté  de  Dieu  t'invite  au  repentir'?  Kl  alors,  par  ton 
endurcissement  et  ton  cieur  impénitent,  tu  t'amasses 
un  trésor  au  jour  de  la  colère  et  de  la  manifestation  du 
juste  jugement...    ■  Honi.,  ii,   1   sq. 

Les  lettres  aux  sept  Églises,  dans  l' Apocalypse,  sont 
riches  en  enseignements  de  ce  genre,  bien  qu'il  ne  soit 
pas  touj(uirs  aisé  de  discerner  la  perspective  esehato- 
logique  dans  les  menaces  ou  les  promesses  qui  y  sont 
faites.  Jean  fait  parler  le  (Christ.  A  Kphèse;  «(Convertis- 
toi,  et  tes  premières  œuvres  fais-les  (de  nouveau); 
sinon,  je  viens  à  toi.  »  ii,  ,5.  A  Pergamc  :  <•  Convertis- 
toi:  sinon,  je  viens  à  toi  |)roinptement.  »  ii,  lli.  .\ 
Thyatire  :  .le  lui  ai  donné  (à  la  femme  .Jézabel)  du 
temps  pour  (pi'elle  se  convertisse...  Mais  à  vous,  et  j'i 
tous  ceux  (pii  n'ont  |)as  cette  doctrine...,  je  ne  jette  pas 
sur  vous  d'autre  fardeau  :  seulement,  ce  (pie  \(uis  avez. 


tenez-y,  jusqu'à  ce  que  je  vienne.  »  il,  21,  21.  Suit 
l'annonce  du  triomphe  spirituel  de  l'Église,  qui  se  con- 
sommera à  la  parousie.  Cf.  H.  .\llo,  L  Apocalypse,  Paris 
1921,  p.  31.  A  Sardes  :  «  Uappelle-toi  comment  tu  as 
reçu  et  tu  entendis,  et  observe-le  et  convertis-toi.  Si  tu 
n'es  pas  vigilant,  je  viendrai  comme  un  voleur  et  tu  ne 
sauras  nullement  à  «luellc  heure  je  viendrai  sur  toi.  ■ 
III,  3.  A  Philadelphie,  il  recommande  de  continuer 
vigilance  et  fidélité  et  ajoute  ;  «  Je  viens  prompte- 
ment.  •  m,  11.  La  tiédeur  de  l'ange  de  Laodicée  ap- 
pelle une  menace.iii,  10,  qui  n'est  pas  purement  escha- 
tologique;  mais  la  promesse  faite  au  victorieux  de 
s'asseoir  sur  le  trône  messianique  est  eschatologique  et 
appartient  à  la  perspective  de  la  vie  future.  Voir  aussi 
Apoc,  XVI,  15. 

lincore  que  ce  rapport  de  l'expiation  nécessaire  au 
jugement  ne  sigiiilie  pas  nécessairement  que  ce  juge- 
ment soit  jjrocliain.  la  pensée  de  la  iircmière  gt'néraliou 
chrctiennc  semble  s'être  volontiers  complu  dans  lu 
proximité  du  retour  de  Jésus  dans  les  fonctions  de  juge 
souverain  :  celte  pensée  correspondait  d'ailleurs  à  une 
préoccupation  fondamentale  de  renseignement  du 
Christ  :  «  11  suflil  d'ouvrir  tant  soit  jieu  l'Évangile  pour 
reconnaître  aussitôt  que  la  parousie  est  bien  véritable- 
ment l'alpha  et  l'oméga,  le  coinmeiicemeiit  et  la  (In,  le 
premier  et  le  dernier  mol  de  la  prédication  de  Jésus; 
qu'elle  en  est  la  clef,  le  dénouement,  l'explication,  la 
raison  d'être,  la  sanction;  que  c'est  enfin  l'événement 
suprême  auquel  tout  le  reste  est  rapporté  et  sans  lequel 
tout  le  reste  s'etïondre  et  disparait.  »  Billot,  La  parou- 
sie, Paris,  1920,  p,  10.  Nous  n'avons  pas  à  discuter  ici 
le  problème  de  la  croyance  per.sonnelle  et  de  l'enseigne- 
ment des  apôtres  relativement  à  la  proximité  de  la 
parousie.  .Nous  constatons  simplement  un  fait  inhé- 
rent à  nombre  de  prophéties  :  deux  événenicnis,  dont 
l'un  est  le  type  et  l'image  de  l'autre,  quoiqu'il  en  soit 
séparé  par  des  siècles  dans  sa  réalisation  historique, 
sont  placés  par  la  prophétie  sur  un  plan  unique,  comme 
si  l'un  coïncidait  dans  le  temps  avec  l'autre,  quant  à 
leur  propre  réalisation,  .\insi,  la  prophétie  faite  par 
Isaïe  de  la  Vierge  mère,  dont  la  réalisation  est  présen- 
tée pour  ainsi  dire  comme  coïncidant  avec  les  événe- 
ments qui  la  provoquent;  ainsi  encore  la  prophétie 
faite  par  Jésus-I^hrist  concernant  la  fin  du  monde  et 
dont  la  réalisation  semble  se  confondre  avec  la  des- 
truction de  Jérusalem  qui  en  est  l'image  anticipée.- 
.\insi,  dans  le  cas  présent,  le  jugement  particulier  qui. 
pour  chaque  homme  pris  individuellement,  mar(]ue  en 
réalité  le  retour  du  Christ  Juge,  est-il  confondu,  dans 
l'enseignement  du  Nouveau  Testament,  avec  le  juge- 
ment général  dont  il  est  la  préparation  et,pourcha<pie 
âme,  l'anticipation.  Voir  sur  ce  sujet.  Jugement, 
col.  1765. 

.\ussi,  les  exhortations  à  la  vigilance  et  à  la  péni- 
tence en  vue  du  jugement  s'ex[)li(iuent  sous  la  plume 
et  dans  la  bouche  des  écrivains  inspirés,  parce  «pie  ■  la 
parousie,  telle  qu'elle  nous  est  donnée  par  la  révélation 
du  Nouveau  Test  aillent,  se  présente  à  nous  sous  deu.x 
aspects  bien  dilTérents  qu'il  faut  avoir  constamment 
sous  les  yeux...  :  preinièreineiit,  dans  sa  réalité  future, 
au  jugement  général,  et  secondement,  dans  ses  antici- 
pations journalières  en  la  mort  de  chaque  homme  en 
parliculier.  t>  que  saint  .léiôme  a  très  bien  exprimé  en 
disant  :  «  Le  jour  du  Seigneur  (ou  de  la  parousie)  : 
«  entendez  par  lu.  soit  le  jour  du  jugement,  soit  le  jour 
«  de  la  sortie  du  corps  de  chacun  d'entre  nous,  car  ce 
«  qui  se  fera  au  jour  du  jugement  pour  tous  les  hommes 
«  pris  dans  leur  ensemble  s'accomplit  an  jour  de  la 
«  mort  ])our  chacun  d'eux  pris  individuellement.  » 
Billot,  up.  cil.,  p.  115.  Cf.  saint  Jérôme.  In  .loel..  ii,  1, 
P.  L.,  t.  XXV.  col.  9(i.5. 

Cette  observation  proposée,  un  fait  reste  indéniable  : 
les  chrétiens  de  l'ilge  apostolique  crovaient  toucher  à 
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la  fin  des  ttiiips.  cl  sniiil  l'ierre  se  voyait  iDiitiiiint  de 
jusUtier  les  louais  délais  du  Clirist.  11  l'etr..  m.  '.>.  Doi'i 
la  propension  de  la  preniiiTe  génération  à  ne  considé- 
rer eoniine  temps  propice  à  l'expiation  pour  le  péché 
nue  le  temps  de  la  vie  présente,  ou  s'il  faut  rapporter 
une  expiation  à  la  vie  future,  le  moment  suprême  du 
jugement. 

2.  Le  «  /eu  du  jugement  ».  iiremicre  forme  de  lu  croijance 
au  purgatoire.  —  L'enseignement  du  Christ  envisage 
la  possibilité  d'une  expiation  dans  le  siècle  à  venir. 
Matth..  XII.  ;n-32.  Voir  ci-dessus,  col.  1 17(1.  Mais  quelle 
pourra  être  cette  expiation  si  la  parousie  est  proche  et  *' 
le  jugement  imminent? 

a)  L'indieation  de  saint  Paul.  —  C'est  ici,  semble-t-il, 
que  I  Cor.,  m,  11-11,  intervient  utilement.  Nous  avons 
de  ce  texte  donné  plus  haut  (col.  11 74)  la  double  exégèse 
possible,  avec  la  preuve  qu'en  tirent  les  théologiens  en 
faveur  de  l'existence  du  purgatoire.  i\lais,  en  replaçant 
ce  texte  dans  la  ligne  de  l'évolution  doctrinale  de  la 
croyance  au  purgatoire,  il  paraît  bien  que  le  mot  »  feu  » 
ne  saurait  ici  désigner  que  le  feu  métaphorique  du  juge- 
ment. L'Écriture  a  toujours  représenté  le  feu  comme 
un  élément  des  manifestations  de  la  justice  divine,  ^'oir 
I-'eu  du  jugement,  col.  2239.  Sans  doute,  dans  la  pen- 
sée assez  complexe  des  auteurs  sacrés,  à  l'idée  du  feu 
métaphorique  du  jugement  se  mêle  souvent  l'idée  du 
feu  réel  de  la  conllagration  générale  ou  de  l'enfer.  Cf. 
II  Petr.,  III,  12;  Matth.,  xxv,  24,  Il  Thess.,  i,  8.  Il  est 
probable  qu'en  employant  ici  le  mot  feu,  saint  Paul 
fait  une  allusion  au  moins  lointaine  à  tout  cet  ensemble. 
-Mais,  puisqu'il  s'agit  d'un  feu  qui  éprouvera  tout  le 
inonde,  il  ne  peut  être  question  du  feu  de  l'enfer;  puis- 
qu'il s'agit  d'un  feu  qui  s'attaquera  aux  œuvres  plus 
ou  moins  bonnes  de  chacun,  il  ne  peut  être  question  du 
leu  de  la  conflagration.  Toutefois,  le  feu  métaphorique 
du  jugement,  réduit  à  la  simple  illumination  de  l'âme 
l)rojetant,  sur  le  bien  et  le  mal  dont  elle  a  à  rendre 
compte,  la  sentence  divine,  n'explique  pas  encore  le 
sens  profond  du  texte  de  saint  Paul.  Ce  feu  métapho- 
rique est  actif,  il  éprouve  les  actions  des  justes  alin  d'en 
manifester  la  valeur  réelle,  il  corrige  les  défauts  qui  y 
sont  encore  attachés  puisque  par  cette  rectification 
même,  il  procure  le  salut  à  l'àine  jugée.  Ainsi,  dans 
saint  Paul,  le  jugement  parait  avoir  une  double  raison 
d'être  en  ce  qui  concerne  les  ouvriers  de  l'ivvangile, 
cest-à-dire  les  justes  :  tout  d'abord,  éprouver  la  valeur 
de  leurs  actions  et.  au  besoin,  purilier  en  elles  ce  qui  est 
encore  imparfait;  le  feu  éprouvera  ce  qu'est  l'ouvrage 
de  chacun;  l'ouvrage  i)eut  subsister,  il  peut  être  con- 
sumé; ensuite,  accorder  la  récompense  :  si  l'ouvrage 
subsiste,  on  recevra  une  récompense;  si  l'ouvrage  est 
consumé,  la  récompense  pour  cet  ouvrage  défectueux 
est  perdue,  mais  le  jugement  divin  donnera  cependant 

à  l'ouvrier  une  sentence  de  salut.  En  raison  d'une  uni-  | 
que  perspective,  ces  deux  effets  sont  présentés  sur  le 
même  plan.  En  réalité,  ils  devraient  être  séparés,  la 
purification  précédant  la  sentence  d'admission  nu 
bonheur  du  salut.  C'est  le  travail  théologique  des  siècles 
postérieurs  qui  dégagera  cette  double  perspective. 

Cette  double  action  du  jugement  correspond  d'ail- 
leurs parfaitement  à  ce  que  saint  Paul  nous  dit  de  l'ob- 
jet du  jugement,  même  lorsqu'il  ne  parle  pas  de  feu. 
Voir  Jugement,  col.  1758.  Si  chacun  doit  recevoir  de 
Dieu  selon  ses  oeuvres  —  c'est  la  formule  qui  résume  le 
mieux  la  pensée  de  l'Apôtre  —  il  est  bien  évident  que 
les  œuvres  imparfaites  devront  d'abord  être  corrigées 
de  leurs  imperfections  avant  que  l'ouvrier  puisse  aspi- 
rer à  la  récompense.  Le  jugement  divin  sera  donc  rec- 
tificatif de  toutes  les  anomalies,  petites  et  grandes,  de 
l'ordre  moral  d'ici-bas. 

b)  Même  perspective  unique  riiez  les  autres  apôtres.  — 
C'est  au  jugement  de  Dieu  que  saint  Jacques  rapporte 
l'œuvre  ultime  dj  salut  ou  de  la  damnation  :     Il  n'v  a 


qu'un  législateur  et  qu'un  juge  qui  puisse  perdre  et 
sauver.  •  iv,  12.  Le  jugement  sera  plus  ou  moins  sévère 

III,  1.  Sans  miséricorde  pour  celui  qui  n'a  pas  fait 
miséricorde,  ii,  13,  cl  cependant  la  miséricorde  s'élè- 
vera encore  au-dessus  du  jugement.  Jbid.  Et  il  s'agit 
bien  ici  du  jugcinent  linal,  qui  coïncide  avec  l'avène- 
ment du  Seigneur,  v,  8-9. 

Saint  l'ierre.  reprenant  une  formule  de  saint  Paul, 
rappelle  que  Dieu  juge  sans  acception  de  personne 
selon  l'oeuvre  de  chacun.  1  Petr..  i,  17.  Bientôt  se  pro- 
duira ce  jugement  qui  commencera  par  la  mai-son  de 
Dieu,  c'est-à-dire  par  les  justes,  «  et,  si  le  juste  est  à 
peine  sauvé,  l'impie  et  le  pécheur  où  se  présenteront- 
ils'?  »  IV,  17-18.  Cette  dillicultc  du  salut  |)Our  les  justes 
au  moment  du  jugement  attesterait  que  le  jugement 
devra  purifier  leurs  àines  des  restes  d'imperfections. 
La  chose  est  dite  é(|uivalemment  dès  le  début  de  l'é- 
pitrc,  où  l'apôtre  déclare  que  lui  et  les  fidèles  ont  été 
régénérés...  en  vue  du  salut  qui  doit  être  révélé  à  la  fin 
des  temps.  Or,  peu  de  jours  les  en  séparent,  et  cepen- 
dant il  leur  faut  encore  être  contristés  par  diverses  ten- 
tations, afin  que  l'épreuve  de  leur  foi,  bien  plus  pré- 
cieuse que  l'or  (qu'on  éprouve  parle  feu),  soit  trouvée 
digne  delouange.de  gloire  et  d'honneur. ù  la  révélation 
(au  jugement)  de  Jésus-Christ,  i.  5-7.  La  deuxième 
épitre,  corrigeant  l'impatience  des  chrétiens  à  l'égard 
du  jour  du  Seigneur,  fait  de  multiples  allusions  au  feu 
du  dernier  jour;  mais,  ici.  de  toute  évidence,  il  s'agit 
d'un  feu  réel  de  la  conflagration.  Quant  au  jugement 
lui-même,  il  s^  produira  après  le  temps  que  la  patience 
divine  laisse  à  tous  pour  faire  pénitence,  m,  5-12. 

Peu  d'indications  dans  les  ep!tres  johanniques;  tou- 
tefois, c'est  encore  au  jour  du  Seigneur  que  l'apôtre 
rapporte  la  confusion  des  pécheurs,  la  confiance  des 
justes,  I  Joa.,  ii.  28,  et  la  manifestation  publique  de 
leur  filiation  divine,  m,  2;  cf,  iv,  17. 

L'épîtrc  de  saint  Jude  contient,  au  contraire,  un  en- 
seignement direct  sur  l'œuvre  qui  s'accomplira  au 
jugement.  Empruntant  la  prophétie  d'Hénoch,  elle 
annonce  que  le  Seigneur  vient  exercer  son  jugement 
contre  tous  les  hommes  sans  exception,  convaincre  les 
impies  touchant  les  œuvres  d'iniquité  qu'ils  ont  faites, 
tandis  que  les  justes  pourront  attendre  la  miséricorde 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  15,  21.  Toutefois,  les 
justes  devront  s'elïorcer  encore  de  sauver  les  pécheurs 
■  en  les  arrachant  au  feu  ».  Ici.  l'allusion  au  feu  du  der- 
nier jour  —  confiagration,  enfer,  jugement,  qui  sait"? 
—  est  claire. 

Dans  V Apocalypse,  pas  d'autre  perspective  que  celle 
du  jugement  final.  Voir  Juc.eîment.  col.  17(i3.  Du  point 
de  vue  qui  nous  occupe,  une  formule  surtout  est  à  rete- 
nir à  cause  de  sa  généralité  même  :  Dieu  «  rendra  à  cha- 
cun selon  ses  œuvres  ».  Cf.  ii.  23;  xx,  12,  13;  xxii,  12. 
Dans  cette  généralité  même,  il  y  a  place  pour  la  proba- 
tion  des  œuvres  imparfaites. 

c j  Les  Pères  apostnliques.  —  On  retrouve  chez  eux  la 
même  attitude.  Le  feu  de  l'épreuve,  dans  la  Didachè, 
XVI,  5,  ne  se  rapporte  pas  au  jugement.  Voir  Feu  du 
jugement,  col.  2241. 

Parmi  les  trois  .(  dogmes  du  Seigneur  »,  le  pseudu- 
Barnabc  énumère  «  la  justice  du  jugement,  principe  et 
fin  »  de  la  foi.  i.  G.  Ce  jugement  sera  accompagné  de  la 
peine  éternelle  du  feu  pour  les  impies.  Mart.  Polyc..  xi. 
2.  Qui  nie  ce  jugement  est  le  premier-né  de  Satan. 
Epist.  Polyc.  VII,  1  ;  cf.  //  Clem.,  ix,  1  :  Barn.  Epist., 

IV.  12. 

Le  jugement,  ici  encore,  est  présenté  comme  recti- 
fiant les  anomalies  morales  de  la  vie  présente  et  devant 
rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres.  Cf.  /  Clem..  xxvii,  1  ; 
Hermas.S'/mi7..\I.  m.  ti.  Dans  la  .Simil.,  IV,  Hermas 
établit  une  comparaison  qui  rappelle  un  peu  I  Cor., 
III.  11-15  :  le  jugement  futur  révélera  la  valeur  des 
œuvres  de  chacun  :  ces  œ'uvres  sont  comparées  à  des 
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arbres  :  les  arbres  que  la  vie  future  rendra  verdoyants  i 
sont  les  œuvres  des  justes;  ceux  que  la  vie  future  lais- 
sera S3CS  et  arides  sont  les  œuvres  des  impies,  œuvres 
destinées  à  être  consumées  par  le  feu.  A  l'égard  des  ] 
justes,  le  jour  du  Seigneur  est  un  jour  de  miséricorde; 
aussi  ne  devons-nous  pas  nous  laisser  troubler  par  les 
injustices  de  la  présente  vie.  //  Ctem..  xviii-xx,  1.  De  I 
toute  évidence,  c'est  au  juge  souverain  (jue  fait  allu- 
sion Hcrmas.  Simil..  IX,  vi,  2  sq.,  faisant  entrer  en 
scène  un  homme  de  haute  taille,  dépassant  la  tour  et 
venant,  au  milieu  d'une  multitude  d'autres,  inspecter 
la  valeur  des  matériaux.  Bien  plus,  vu,  1-2,  ce  juge 
ordonne  de  corriger  les  défauts  des  pierres  reconnues 
impropres  à  la  construction  :  celles  qui  pourront  être 
recti liées  seront  employées,  les  autres  définitivement 
rejetées.  Bien  qu'il  soit  diiricile  de  rapporter  au  juge- 
ment dernier  cet  examen  et  cette  rectilicatioii  des 
pierres  non  employées,  la  personnalité  du  juge  permet 
de  songer  qu'à  ce  moment-là  il  y  aura  vraisemblable- 
ment une  rectification  de  ce  genre. 

Il  faut  remarquer,  en  ellet.  que  déjà  les  Pères  apos- 
toliques ont  une  sorte  d'intuition  que  la  rétribution  des 
récompenses  et  des  peines  commence  dès  la  mort.  Voir 
Jugement,  col.  1767.  C'est  en  germe,  la  doctrine  du 
jugement  particulier,  mais  c'est  aussi,  posée  devant  la 
théologie,  la  question  d'une  expiation  antérieure  au 
jugement  dernier,  déjà  préparée  cependant  par  le  pre- 
mier jugement  subi  par  l'àme  au  moment  de  sa  séi)a- 
ration  d'avec  le  corps. 

//.  PREMIERS  DÉVELOPPEMENTS  DE  LA  DOCTRINE 
n'VNE  EXPIATION  D'OVTRE-TOMBE.  —  1"  Remarques 
préliminaires.  —  Au  moment  où.  vers  le  milieu  du 
M'  siècle,  la  pensée  chrétienne  conmience  à  systémati- 
ser les  doctrines  eschatologiqucs,  il  semble  que  plu- 
sieurs causes  soient  intervenues  pour  empêcher  et 
même  parfois  entraver  l'évolution  de  la  croyance  à  une 
expiation  d'outre-tombe.  Nous  n'insisterons  pas  sur  le 
millénarisme  (voir  ce  mot,  t.  x,  col.  17(50),  qui  d'ailleurs 
ne  lit  jamais  figured'enseignementoiricieldansl'Églisc: 
mais  deux  points  semblent  devoir  plus  particulière- 
ment être  retenus. 

.•\u  premier,  il  a  déjà  été  fait  allusion  à  Feu  du  puh- 
GATOIRE,  col.  2252,  et  à  .Jigement,  col.  1768.  Au 
II"  siècle,  la  conception  du  scheôl  judaïque  s'est  trouvée 
presque  naturellement  transposée  dans  la  théologie 
chrétienne,  tout  en  subissant  de  notables  perfection- 
nements. La  croyance  à  la  proximité  de  la  parousie 
aidait  d'ailleurs  singulièrement  à  cette  transposition. 
Le  Christ  devait  revenir  bientôt:  pendant  ce  temps, 
que  feraient  les  âmes  déjà  séparées  de  leur  corps"?  L'u- 
nique perspective  réunissant  à  la  fois  l'expiation  et  le 
jugement  n'étant  pas  dédoublée,  il  s'ensuivait  que  l'é- 
tat des  âmes  séparées  était  un  état  d'attente,  dans  le 
bonheur  ou  le  malheur  déjà  entrevu  du  jugement 
hiial.  A  la  différence  des  âmes  du  scheôl,  ce  sont  des 
àmcs  vivantes,  capables  de  joie  ou  de  soulTrancc,  ayant 
déjà  reçu  comme  un  aconqUe  de  leur  misère  ou  de  leur 
félicité  futures  ».  Labauche,  Dogmiiliquc  si>ccialc,  t.  ii. 
Paris,  1911.  p.  :i78.  .\insi,  saint  .lustin  pense  que  les 
âmes  attendent,  celles  des  bons  dans  un  endroit  meil- 
leur, celles  des  mauvais  dans  un  endroit  pire,  le  jour 
du  grand  jugement.  Dial..  v,  :t,  /'.  G.,  t.  vi,  col.  188. 
.Mais  le  moment  de  la  véritable  rétribution  est  reporté 
au  jugement  lui-même,  et  sur  ce  point,  tous  les  apolo- 
gistes sont  d'accord.  .Iugement,  col.  17ti9. 

lin  commencement  timide  d'explication  se  trouve 
cependant  chez  saint  Irénéc.  Quoi  qu'ait  prétend» 
Bellarmin.  Irénée  partage  de  tout  |)oint  le  sentiment 
de  .lustin  sur  le  délai  d'attente  des  âmes  après 
la  mort.  Voir  Ini';Ni';i-.,  t.  vu.  col.  2-li)SI  s(|.  Mais 
-  l'état  dis  justes  qui  attendent  la  résurrection  semble 
susceptible  de  progrès.  Le  |)rf)grès  est  la  loi  de  la  vie 
présente  il  de  la  \ie  lulnre.   l'I  srni/trr  <iiiitlcm  Drus 


doceal,  homo  aulem  semper  discal  guw  sunt  u  Dco.  cette 
formule,  1.  Il,  c.  xxviii.  n.  3,  P.  G.,  t.  vu,  col.  806,  et  la 
suivante,  1.  IV,  c.  xxxvii,  n.  7,  col.  1104  :  uli...  tandem 
aliquando  malurus  liai  homo,  in  lanlis  muturcscens  ad 
vidcndum  et  capiendum  Deum.  s'appliquent  à  tout  le 
développement  de  la  vie  humaine  ».  .\rt.  Iuénée, 
col.  2.500.  Ce  progrès  dans  l'état  d'attente,  cette  ■  ma- 
turation »  des  âmes,  est  une  vue  nouvelle,  dont  on  peut 
regretter  l'imprécision,  mais  qui  à  coup  srtr  s'accorde 
avec  l'idée  d'une  purilication  incessante  dans  la  vie 
future. 

Nous  retrouverons  plus  loin,  à  la  base  des  négations 
de  l'Église  orthodoxe  concernant  le  purgatoire,  cette 
doctrine  de  l'étal  d'attente  des  àmcs  dans  l'au-delà. 

Un  second  point  ne  saurait  être  négligé  et  il  se  rap- 
porte plus  ou  moins  directement  à  la  discipline  péni- 
tentielle.  .Mais  ici  nous  manquent  les  documents  posi- 
tifs, et  nous  ne  le  pouvons  proposer  qu'à  titre  de  con- 
jecture vraisemblable.  Si  la  possibilité  d'une  seconde 
pénitence  après  celle  du  baptême  fut  si  parcimonieuse- 
ment concédée  par  l'Église  ou  si  l'Église  ne  la  décou- 
vrit qu'avec  prudence  aux  nouveaux  chrétiens,  c'est 
que  l'Église  entendait  tenir  la  vie  morale  de  ses  mem- 
bres à  la  hauteur  d'idéal  que  lui  avait  léguée  la  pre- 
mière génération.  Faire  entrevoir,  au  lendemain  du 
baptême,  que  des  facilités  de  pardon  pouvaient  être 
accordées  eiU  été  une  prime  à  la  lâcheté.  Voir  Péni- 
tence, col.  761.  D'où  il  semble  qu'on  puisse  légitime- 
ment inférer  qu'une  prédication  trop  alfirmative  d'une 
expiation  dans  l'au-delà  eût  encore  ajouté  à  ces  tenta- 
tions de  lâcheté.  L'Église  n'y  arrivera  que  progressive- 
ment, poussée  par  les  événements,  comme  jirogressive- 
ment  elle  est  venue  à  la  pénitence  fré(piemment  réité- 
rée, à  la  satisfaction  facile  accomplie  seulement  après 
le  pardon  reçu.  Cette  seconde  remarque  serait  suscep- 
tible d'expliquer  le  silence  de  plus  d'un  apologiste  de 
la  fm  du  ir'  siècle. 

2°  Développement  de  la  doctrine  d'une  expiation  d'ou- 
Ire-lombe  en  Orient  .'Clément  d'Alexandrie  et  Origène.  — 
On  a  voulu  voir  dans  ces  deux  auteurs  les  inncntcurs  de 
la  doctrine  du  purgatoire.  Voir  l'étude  de  G.  Anrich, 
Clemens  und  Origenes  als  Begritndcr  der  Lettre  vom 
Fegjeuer,  dans  Thcologischc  Abhandlungen.  Tubingue 
1902.  L'auteur  allemand,  s'emparanl  de  la  doctrine  du 
progrès  incessant  qui  est  à  la  base  du  système  philoso- 
phique des  deux  .Mexandrins,  montre  une  application' 
de  ce  principe  dans  la  loi  de  purilication  universelle 
qui,  dans  l'autre  vie.  aboutira  à  la  restauration  de  tous 
les  êtres  dans  l'amitié  de  Dieu.  La  doctrine  générale  de 
l'apocatastase,  transposée  à  une  catégorie  de  fautes, 
telle  serait  l'origine  du  dogme  catholique  du  purga- 
toire. Sur  la  théorie  de  l'apocatastase  chez  Clément 
d'.Mexandrie,  voir  Clk.ment  d'-Vi-exandhie,  t.  m, 
col.  186-187.  et  surtout  Enfer,  t.  v,  col.  56-57;  chez 
Origène,  voir  Knfer,  col.  58-59,  et  Origène,  t.  xi, 
col.  1547-1548. 

La  vérité,  scmble-t-il,  est  que  Clément  d'.Mexandrie 
et  Origène,  chacun  à  leur  façon,  ont  formulé  un  premier 
essai  de  systématisation  sur  l'expiation  purificatrice 
des  âmes  encore  capables  de  pleinement  se  réconcilier 
avec  Dieu.  Si  le  principe  de  progrès  intervient  ici,  c'est 
à  juste  titre.  L'erreur  parallèle  de  l'apocatastase  ne 
doit  pas  nous  emi>êclu'r  de  recoiniaître  en  Clément  et  en 
Origène,  les  deux  premiers  témoins  explicites  de  la 
croyance  au  purgatoire. 

1.  Clément  dWlcxandrie.  —  Mien  que  la  doctrine  de 
Clément  soit  assez  confuse  en  ce  qui  concerne  le  carac- 
tère médicinal  des  châtiments  d'outre-tombe  iniligés 
par  Dieu  aux  impies,  et  qu'on  ne  puisse  conclure  à  In 
théorie  de  l'apocatastase  qu'avec  vraisemblance,  les 
critiipies  s'accordent  généralement  pour  trouver  en 
Clément  une  réponse  fcrnu'  en  ce  (pii  concerne  les  âmes 
pécheresses,  mais  non  scélérates.  Déjà,  en  effet,  pour 
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expliquer  le  rôle  <lii  eh:ltiment  à  l'égard  des  péeheurs 
encore  en  vie,  il  distinpue  expressément  en  ceux-ci  deux 
ealét;ories  :  celle  des  corrigibles  et  celle  des  incorri- 
gibles; à  l'égard  des  premiers,  le  châtiment  est  SiSao- 
xaXixoç:  à  l'égard  des  autres,  il  est  y.oX3.<y:ixoç.  Slroni., 

IV,  XXIV,  P.  G.,  t.  vin,  col.  I3t)4;  cf.  VI,  xiv,  t.  ix, 
col.  333.  P.ien  d'étonnant  qu'après  la  mort  on  puisse 
encore  envisager  la  catégorie  des  corrigibles  dans  l'au- 
delà  :  elle  est  constituée  par  les  âmes  des  pécheurs  ré- 
conciliés avec  Dieu  au  lit  de  la  mort,  mais  sans  avoir 
eu  le  temps  de  faire  pénitence  de  leurs  fautes.  Sur  ces 
ùmcs,  la  justice  de  Dieu  s'exercera  avec  bonté  et  sa 
bonté  s'exercera  selon  sa  justice.  Ces  âmes  pécheresses 
sont  sanctifiées  (âyiàLEiv)  par  un  feu  intelligent,  tan- 
dis que  le  feu  punira  également  les  ànies  des  scélérats  : 
•  Nous  disons  que  ce  feu  sanctilie,  non  les  chairs,  mais 
les  âmes  pécheresses;  ce  feu  n'est  pas  un  feu,  consumant 
(où  t6  TTafjLçaYcv).  comme  le  feu  de  la  forge  ;  c'est  un  feu 
intelligent  (T69p6vijj.&v),i)énétrant  l'âme,  qui  est  traver- 
sée par  lui.  »  Slrvni.,  VII.  vi,  P.  G.,  t.  ix.  col.  440;  cf. 

V.  XIV,  col.  133.  Le  texte  de  Clément  montre  tout  d'a- 
bord qu'il  n'est  pas  possible  d'interpréter  d'une  manière 
purement  métaphorique  ce  feu  purificateur.  Le  sens 
obvie  indique  une  cause  extérieure  à  l'âme,  devant 
provoquer  en  elle  et  en  dehors  de  sa  volonté  inènie  une 
expiation  purilicatrice.  Il  ne  peut  être  question, 
cependant,  d'envisager  un  feu  qui  ressemblerait  à 
notre  feu  matériel  :  Clément  l'exclut  positivement. 
C'est  un  feu  d'une  nature  spéciale,  un  feu  intelligent, 
qui  pénètre  les  esprits  et  les  purifie  de  leurs  souillures. 
Cf.  Fr.  Schmid,  Das  Fegleuer.  Brixen,  1904,  p.  98. 
Dans  Strom.,  VI,  xiv.  Clément  rappelle  que  la  purifi- 
cation des  âmes  se  fait  au  moyen  des  châtiments  «  né- 
cessaires pour  parvenir  à  la  demeure  réservée  ».  P.  G., 
t.  IX,  col.  33'2.  Cette  phrase  indique  d'abord  le  délai  de 
la  béotitude,  opinion  si  fréquente  dans  les  premiers 
siècles;  elle  énumère  ensuite  la  nature  des  châtiments 
qui  subsisteront,  d'après  l'auteur,  même  après  la  puri- 
fication :  délai  de  béatitude,  confusion  en  raison  des 
péchés  commis,  peines  morales.  Ibid.,  xv,  P.  G.,  t.  ix. 
col.  332.  Ces  indications  assez  vagues  se  retrouveront 
plus  tard  dans  la  théologie  des  Orientaux. 

On  le  voit,  chez  Clément,  il  n'y  a  encore  qu'un  indice 
plutôt  qu'une  confession  explicite  de  la  croyance  au 
purgatoire.  L'indice  cependant  n'est  pas  négligeable. 
Nous  allons  trouver  chez  Origènc  une  doctrine  déjà 
mieux  assurée. 

2.  Origène.  —  On  aurait  tort  de  considérer  l'apoca- 
tastasc  comme  absorbant  toute  la  doctrine  origéniste 
de  la  purification  des  âmes.  Origène,  en  effet,  au  moins 
à  partir  d'une  certaine  époque,  a  apporté  une  distinc- 
tion fondamentale  entre  la  purification  des  âmes  justes 
et  celle  des  âmes  impies.  C'est  dans  la  doctrine  de  la 
purification  des  âmes  justes  que  se  trouve,  à  notre  avis, 
une  claire  manifestation  de  la  croyance  d'Origène  au 
purgatoire. 

a)  La  purifîcalion  des  justes.  - —  Une  épreuve  géné- 
rale attend  tous  les  hommes  :  même  les  justes  devront 
venir  à  cette  épreuve  du  feu  annoncé  par  I  Cor.,  m.  13, 
et  qui  doit  éprouver  quelle  est  l'œuvre  de  chacun.  In 
ps.  .ï.v.\r/.  hom.  m,  n.  1,  P.  G.,  t.  xii,  col.  1337.  L'é 
preuve  du  feu  sur  les  justes  se  traduira  par  une  purifi- 
cation suprême,  analogue  au  baptême, introductive  des 
âmes  dans  le  ciel  :  l'épreuve  du  feu  est  commune  à  tous 
les  hommes,  mais  ce  «  baptême  par  le  feu  »  est  réservé 
aux  seuls  justes,  déjà  baptisés  du  baptême  d'eau.  In 
Lucc.m.  hom.  xxiv,  t.  xiii,  col.  1861-1865.  Le  but  de 
ce  baptême  par  le  feu  est  la  purification  des  souillures 
que  nul  ne  peut  se  flatter  d'éviter  ici-bas.  Purificaticn 
inefTable  et  mystérieuse,  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'un 
Paul  ou  d'un  Pierre,  qui  ont  tant  combattu  pour  Dieu 
et  humilié  tant  d'ennemis.  In  Xumeros.  hom.  xxv, 
t.  XII,  col.  769-770.  F'our  prouver  la  nécessité  d'une 


purilicatii  11  après  la  mort.  Origène  cite  Job,  xiv,  4, 
qu'il  aiiporte  dans  la  viir  homélie  In  Levilicuin  pour 
démontrer  la  nécessité  du  baptême  pour  les  petits 
enfants.  L'âme  est  donc  souillée  parle  fait  de  son  union 
avec  le  corps.  .Mnsi,  aucune  âme  ne  pourra  se  trouver, 
à  la  résurrection,  dégagée  de  tous  ses  défauts.  In  Lucam, 
hom.  XIV,  t.  .Mil,  col.  1836.  .\insi,  tous  seront  purifiés 
de  leurs  souillures,  «  du  plomb  qui  les  alourdit  et  qui 
doit  être  résolu  dans  le  feu,  pour  ne  plus  laisser  paraître 
que  l'or  ".  In  Exudiim.  boni,  vi,  t.  xii,  col.  334-335; 
cf.  In  Leviiicum,  boni.  i.\,  n.  8,  t.  xii,  col.  519. 

b)  La  purification  des  pécheurs.  —  Le  véritable'pé- 
cheur  est  symbolisé  par  du  plomb  pur,  sans  alliage  d'or 
/(/.,  ibid.  L'épreuve  sera  plus  terrible  pour  lui  ;  mais  ses 
soufl'rances  ce])endant  auront  un  terme,  car  le  pécheur, 
comme  le  juste,  quoique  plus  diflicilenieiil,  sera  purifié. 
Cette  purification,  postérieure  à  la  résurrection,  sera 
faite  parle  moyen  d'une  souffrance  d'autant  plus  véhé- 
mente que  le  corps  ressuscite  est  plus  subtil  et  plus  par- 
fait. Combien  de  siècles  durera  cette  purification.  Dieu 
seul  le  sait.  In  epist.  ad  Romanos.  viii,  n.  12,  t.  xiv, 
col.  1 198;  cf.  Comment,  in  ps.  r/(ex  Apoloi/ia  Pamphili 
pro  Origène),  t.  xii,  col.  1177-1178.  On  trouvera  ici  le 
résumé  de  la  doctrine  de  l'apocatastase  d'Origène,  art. 
Enfer,  col.  58.  Tout  en  condamnant  comme  hérétique 
la  doctrine  de  l'apocatastase.  on  peut  être  en  droit  d'y 
trouver  une  manifestation  encore  confuse,  mais  réelle, 
de  la  croyance  catholique  à  des  soufTrances  purgatives 
de  l'au-delà.  Certains  textes,  notamment  In  Kiimcros, 
hom.  xxv,  t.  XII,  col.  769-770;  In  Jeremiam.  hom.  ii, 
t.  XIII,  col.  280-281,  semblent  indiquer  que  telle  était 
la  pensée  d'Origène  pour  une  certaine  catégorie  de 
pécheurs.  Cette  impression  est  nettement  confirmée 
par  la  position  adoptée  par  Origène  en  ce  qui  concerne 
la  purification  des  justes. 

c)  La  doctrine  du  purgatoire  proposée  par  Origène 
dans  sa  conception  de  la  purification  des  justes.  -  -  Tan- 
dis que  l'épreuve  du  feu  réservée  aux  pécheurs  est  une 
idée  courante,  en  dehors  des  milieux  chrétiens,  dans 
l'eschatologie  juive,  par  exemple  (voir Feu  de  l'enfer. 
t.  V.  col.  2199),  l'idée  de  faire  passer  les  justes  eu.x- 
mêmcs  par  le  feu  purificateur  est  une  idée  spécifique- 
ment chrétienne.  Cf.  B.vptême  p.vr  le  feu,  t.  n, 
col.  359  (à  propos  des  Oracula  sibyllina).  Mais,  chez 
Origène,  d'autres  raisons  font  voir  dans  la  purification 
des  âmes  justes  une  action  divine,  dilïérente  de  celle 
que  Dieu  exerce  à  l'égard  des  pécheurs.  L'examen  de 
ces  raisons  permet  de  conclure  avec  certitude  au 
témoignage  d'Origène  en  faveur  du  purgatoire. 

a.  Les  <•  sardes  »  opposées  aux  «  peccata  ».  —  La  purifi- 
cation des  justes  se  distingue  de  celle  des  pécheurs, 
tout  d'abord  en  ce  qu'elle  a  pour  matière  les  fautes 
inhérentes  à  la  nature  humaine,  souillures  beaucoup 
plus  que  véritables  péchés.  In  Lucam.  hom.  iv.  P.  G., 
t.  XIII,  col.  1836.  Souillures  contractées  dans  la  lutte 
avec  le  démon.  In  Xumeros.  hom.  xxv.  n.  6,  t.  xii, 
col.  770.  Souillures  comparables,  chez  les  justes,  au 
plomb  mêlé  à  l'or:  l'or  seul  doit  demeurer  après  l'é- 
preuve de  la  purification.  In  Exodum.  boni.  vi.  n.  4, 
ibid.,  col.  334-335.  Ainsi  semble-t-il  qu'Origène  dis- 
tingue deux  sortes  de  péchés  à  purifierilesuns, simples 
souillures  (pÙTtoç),  les  autres  plus  graves,  (-poç  ôâvaTOV 
ài^apTix);  les  premiers  sont  relativement  plus  légers 
que  les  seconds;  comparables  aux  souillures  qu'en- 
lèvent le  iiitre  et  l'herbe  de  borith  (cf.  Jer.,  ii,  22),  il 
suffira  de  l'esiirit  du  jugement  pour  les  purifier;  les 
seconds  sont  pires  (ôtxv  ysipova  àpLàpTcofiev  )  et  ne 
seront  purifiés  que  par  l'esprit  de  combustion.  In 
Jeremiam.  boni.  ii.  t.  xiii.  col.  280.  On  notera  l'expres- 
sion esprit  du  jugement  »  opposée  à  '  esprit  de  com- 
bustion ».  C'est  le  feu  du  jugement  purificateur  des 
jiéchés  moins  graves,  oppose  au  feu  de  l'enfer. 

b.  Purification  instantanée  et  purification  de  longue 
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durée.  —  Les  sordes  étant  didércntes  des  peccala,  leur 
purifiralion  ne  se  fera  pas  de  la  même  façon  :  les  souil- 
lures seront  purlliées  en  passanl  i>ar  le  feu;  les  iiiiqui- 
t<'s.  (VI  y  reslant.  Le  juste,  comparable  à  l'or,  ne  fera 
que  déposer  dans  le  feu  son  alliage  de  plomb;  le  pé- 
cheur sera  ciiKloutI  dans  le  feu  pour  y  être  lonMuenienl 
purilié.  Les  textes  déjà  cités  sulliraient  à  établir  cette 
opposition.  On  peut  y  ajouter  In  /(s.  A'.V.ïr/,  n.  l,t.  xil, 
col.  IXil.  et  surtout  In  Levil..  hom.  viii,  n.  4,  où  Ori- 
géne  interprète  allét;ori(iuemenl  la  durée  des  purifica- 
tions légales  par  rapport  à  la  purilication  des  derniers 
temps.  «  (".'est  au  boni  dune  semaine  de  jours  qu'arri- 
vera la  consommation  du  monde.  Tandis  (|ue  nous 
sommes  encore  revêtus  de  notre  chair  mortelle,  il  nous 
est  impossible  d'atteindre  ù  une  pureté  sans  tache, 
sinon  au  huitième  jour,  c'est-à-dire  au  moment  où 
arrivera  le  temps  du  siècle  à  venir.  ICn  ce  jour-là,  tou- 
tefois, celui  (pii  est  niàle  et  aura  agi  virilement,  aussi- 
tôt à  l'entrée  du  siècle  à  venir  est  purilié...;  il  recevra 
de  la  résurrection  une  chair  purifiée  de  tous  .ses  vices 
(c'est-à-dire  le  juste  sera  instantanément  purifié).  .Mais 
si,  au  contraire,  en  lui-même  il  n'a  rien  montré  de  viril 
pour  s'opposer  au  péché,  si  dans  ses  actions  il  s'est  con- 
duit en  liiclie  et  en  efïéminé,  s'il  s'est  laissé  aller  surtout 
à  commettre  un  péché  tel  qu'il  ne  peut  être  remis  ni  en 
ce  siècle  ni  en  l'autre  (Matth.,  xii,  31),  il  devra  passer 
une  ou  deux  semaines  dans  sou  péché  (c'est-à-dire  subir 
une  purilication  de  très  longue  durée),  et  ce  n'est  qu'au 
commencement  de  la  troisième  semaine  qu'il  sera  puri- 
fié... »  P.  G.,  t.  XII,  col.  497. 

c.  Èpoqne  des  purificalinns.  —  L'épreuve  par  le  feu 
étant  commune  aux  justes  et  aux  pécheurs,  il  ne  peut  y 
avoir  d'opposition  cpiant  à  leur  époque  initiale,  qui  est 
le  jour  du  jugement  coïncidant  avec  la  conflagralion 
(inale.  Mais,  puisque  l'une  est  instantanée,  son  épocpie 
coïncidera  exactement  avec  le  dernier  jour;  l'autre, 
étant  de  longue  durée,  se  prolongera  dans  les  siècles, 
l'idèlc  à  la  conceplion  de  l'escbalologie  juive.  Origène, 
comme  Justin  et  Irénée.  enseigne  que  les  justes  trou- 
veront après  leur  mort,  une  demeure  dans  un  lieu 
caché.  C'est,  pour  les  âmes  justes,  le  paradis,  prépara- 
toire au  véritable  paradis  de  délicesque  l'âme  n'obtien- 
dra qu'après  le  jugement  dernier.  Cf.  De  priiicipiis,  I.II, 
c.  xi,n.6,P.  G.,l.xi,col.  I(î42: /;î£ref/ii('/f;)i,hom.  xiii, 
n.  2,  t.  XIII,  col.  763  ;  /;i  Xiimcros,  hom.  xxvi.n.  4,t.xii, 
col.  770.  De  même,  les  pécheurs  attendent  le  dernier  jour 
pour  subir  l'épreuve  <lu  feu.  In  Exodnm.  hom.  vi,  n.  3, 
t.  .XII,  col.  331.  Mais  cette  atteulc  ne  constitue  pas  en 
réalité  un  véritable  recul  :  pour  Origène  comme  pour 
Clément  d'Alexandrie,  la  tin  du  monde  est  imminente; 
cl.  De  principiis,  I.  1 1 1,  c.  v,  n.  fi,  t.  xr,  col.  330.  et  l'on 
peut  donc  encore,  même  dans  celte  hypothèse,  parler 
de  l'épreuve  du  feu  comme  d'une  épreuve  qui  nous 
attend  au  sortir  de  la  vie.  Cf.  In  Lucnm,  boni.  xxiv. 
P.  G.,  1.  XIII,  col.  18(il-I8fi.5.  Toutefois,  c'est  bien  au 
jour  du  jugement.  a])rès  la  résurrection  générale  qu'a 
lieu  l'épreuve  <lu  feu  :  la  pensée  d'Origène  est  ferme  sur 
ce  point.  (;f.  In  Jeremiinn.  boni,  ii,  t.  xiii,  col.  2S()-2X1  ; 
In  I.i'vilicum.  hom.  viii,  n.  4,  t.  xii,  col.  407;  In  Kxo- 
dum,  hom.  vi,  n.  3,  t.  xii,  col.  334  ;  In  Liicam,  hom.  xiv, 
t.  XIII,  col.  183();  In  px.  T/,  fragmeni  tiré  de  VApologia 
pro  On'uene,  t.  xii,  col.  1 177-1 17.S.  L'épreuve  des  justes 
ne  se  prolongera  pas  au-delà  de  ce  dernier  jour;  aussi- 
tôt la  consommalion  des  (emps  arrivée,  elle  se  fera,  elle* 
sera  faite;  aussllôl  baplisé  dans  le  feu,  le  juste  passera 
au  bonheur  auquel  II  aspire.  In  Liiram.  hom.  xxiv, 
t.  XIII,  col.  ISd,').  L'épreuve  des  pécheurs,  au  contraire, 
se  prolongera  longtemps  après  le  dernier  jour,  non  seu- 
lement pendant  tout  le  siècle  à  venir,  mais  encore  pen- 
dant les  sii^rles  des  .s/i'r/es.  Sur  l'expression  origénisie, 
sii'rles  des  sit'eles,  cf.  In  Hxndnin.  hom.  vi,  n.  13,  t.  xii, 
col.  31(1;  De  prinripiis.  I.  II.  c.  m,  n.  3,  I.  xi,  col.  183- 
184;    In  .loannrm,  linn.   xix.  n.  3.    I.    xiv,    col.    .'i.'ïl  ; 


voir  lluet,  Origeniana,  1.  If,  c.  ii,  q.  xi,  n.  26,  dans 
P.  G.,  t.  xvii,  col.  1043  .sq. 

d.  Instrument  de  la  purification.  —  Des  oppositions 
relevées  ci-dessus  entre  la  purification  des  (léchcurs  et 
celle  des  justes,  on  peut  déduire,  semble-t-il, une  consi- 
dération importante  touchant  la  nature  de  l'instrument 
de  la  purification.  Peut-être  pourrait-on  dire  que  la 
purification  des  justes,  ou  plus  exactement  l'épreuve 
du  feu  à  laquelle  sont  conviés  tous  les  lunnuies  à  la  fin 
du  monde,  se  fait  par  le  moyen  d'un  feu  réel,  tandis  que 
le  châtiment  des  impies  se  fait  par  le  moyen  d'un  feu 
métaphorique,  succédant  à  l'épreuve  du  feu  réel.  La 
thèse  du  feu  métaphorique  de  l'enfer  est  très  certaine- 
ment d'Origène  :  si  tous  les  damnés  doivent  un  jour 
être  réconciliés  avec  le  Christ,  à  quoi  servirait  un  feu 
réel  dans  l'enfer,  vide  de  ses  victimes'?  Sur  le  feu  méta- 
phorique voir  De  prineipiis,  I.  U,  c.  x,  n.  4;  Conl.  Cel- 
sum.  I.  IV,  n.  13;  I.  VI,  n.  71,  P.  G.,  t.  xi,  col.  236-'237. 
1042-1043,  1405-1408;  In  Numéros,  hom.  xxvii,  n.  8, 
t.  XII,  col.  789;  In  Mallli.,  commentarinrum  séries.  n.Tl. 
t.  xiii,  col.  1716.  Cf.  Feu  de  l'enfkh,  col.  2201.  .Mais  il 
paraît  bien  que  l'épreuve  générale  du  feu  au  dernier 
jour  et,  partant,  la  purilication  des  justes,  dite  bap- 
tême parle  feu,  se  font,  au  sentiment  d'Origène  par  un 
feu  réel.  Ici,  en  efTet,  il  s'agit  d'une  épreuve  passagère, 
d'une  purification  instantanée,  laquelle  peut  emprun- 
ter le  feu  de  la  conflagration  générale,  ce  feu  agissant 
sur  les  corps  ressuscites  pour  purifier  en  eux  les  snrdes 
peccati. 

e.  Conclusion.  —  On  a  noté  que  la  purification  des 
justes  est  réservée,  selon  Origène,  à  Vespril  du  juge- 
ment. Cet  esprit  du  jugement,  que  dans  l'homélie  In 
.Icremiam  Origène  oppose  à  1'  «  esprit  de  combustion  ». 
purifie  cependant  par  le  feu  —  tous  les  autres  textes 
l'allirment  —  et  probablement  parle  feu  réel  de  la  con- 
llagration  dernière,  les  justes  qui.  sans  exception,  ont 
tous  à  se  dégager  de  quelque  souillure  avant  d'entrer 
au  ciel.  Sans  doute,  la  conceplion  qui  envisage  une 
purification  de  tous  les  justes  sans  exception  est  errc- 
née.  Voir  Feu  du  jugement,  col.  2244.  Sans  doute 
encore,  la  conception  qui  recule  au  jour  du  jugement  la 
purificalion  des  justes  qui  peuvent  eu  avoir  besoin 
renferme  une  erreur  de  perspective;  mais  elle  est  excu- 
sable chez  Origène  comme  chez  tant  d'autres  Pères  qui 
l'ont  commise  avant  ou  après  lui.  Mais  nous  pouvons 
retenir,  comme  expression  certaine  d'une  croyance  à  la 
purilication  des  fautes  légères  dans  l'au-delà,  la  con- 
ception origéniste  du  baptême  par  le  feu,  c'est-à-dire 
de  la  purification  des  justes  avant  leur  entrée  au  para- 
dis. Cette  conception  est  spécifiquement  différente  de 
l'apocatastase  :  elle  fourjiit  donc  un  témoignage  nou- 
veau et  doctrijialement  bien  plus  certain  que  rat)oca- 
taslase  en  faveur  de  la  croyance  primitive  au  purga- 
toire. En  ce  sens.il  est  permis  de  saluer  en  Origène  non  le 
fondateur,  mais  le  premier  témoin  du  dogme  catholique. 

3.  Après  Origène.  -  La  eonce|)tion  d'un  feu  |nirifi- 
cateur  au  moment  du  jugement  se  contlnLie.  après  Ori- 
gène, en  Orient,  tout  comme  nous  la  retrouverons  en 
Occident.  L'un  des  adversaires  les  plus  acharnés  de 
l'origénisme.  Méthode  d'Olympe,  enseigne  expressé- 
ment qu'  «après  la  résurrection.  Il  n'y  aura  aucune  nou- 
velle loi,  aucun  nouvel  enseignement,  mais  le  jugement 
et  le  feu  :  o'jxéri  |jtETà  riX'iTqv  (se.  i.yvsiixv)  ïdCdOxi  v/jixov 
9)  StSarjxaXtxv  éxépav.  àXXà  xpÎTtv  xxl  rvjp  ».  ('.onni- 
vium,  X,  4,  P.  G.,  t.  xviii,  col.  200.  Ce  feu  aura  pour 
objet  la  purification  et  le  renouvellement  du  mmide. 
Voir  Fin  du  monde,  col.  2.530.  .Méthode  ne  parle  pas 
de  la  purification  des  âmes;  toutefois.  Il  nous  avertit 
que,  si  des  châtiments  nous  éprouvent  en  celte  vie  à 
cause  de  nos  péchés  antérieurs,  nous  devons  nous  en 
réjouir,  parce  que  le  jugement  nous  deviendra  faeilr. 
De  dist.  cih..  ii.  2,  éd.  Bonwetsch,  p.  428.  Cf.  Atzbcr- 
ger,  np.  cit..  p.  490. 
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La  partie  chrétienne  des  Oracles  sibyllins  reprend 
d'une  façon  plus  nette  la  concept  ion  d'Orifji'ne.  La  ruine 
du  monde  à  la  fin  des  temps  sera  réalisée  par  le  feu; 
mais  les  justes  eux-mêmes  passeront,  quoique  sans 
douleur,  par  ce  feu,  tandis  que  les  méchants,  atteints 
par  le  feu  dans  leurs  corps  et  dans  leurs  âmes,  en  souf- 
friront éterncllenient.  11  y  a  certainement  ici  un  écho 
de  1  Cor.,  m,  ir).  Voir  1-"eu  du  .uc.kment,  t.  v, 
col.  2-14  ;  cf.  .1.  ("leffcken.  Die  oracula  sihiilliita,  Leipzig, 
19u2,  p.  10.  1(;8.  t)n  trouve  étjalenient  des  allusions  au 
feu  purificateur  dans  les  pseudo-Clémentines.  Eeco- 
gnitionex.  1.  IX.  '.»,  13,  P.  (,..  t.  i.  col.  1  101  sq.  Cf.  .Mz- 
berger,  op.  cil.,  p.  190. 

3»  Parallèlement  à  la  doclrine  du  /eu  du  jutiemenl,  ou 
trouve  dejù  l'usage  de  la  prière  pour  les  dé/ nuls.  —  1.  Le 
texte  du  II' livre  des  Machabées  devait  exprimer  une 
pratique  déjà  courante  :  rien  d'étonnant  que  cette  pra- 
tique trouve  sa  place  dans  le  christianisme  naissant. 
Elle  y  constituera  un  élément  essentiel  de  la  croyance 
au  purgatoire,  parallèlement  à  l'expiation  d'outre- 
lombe. 

Des  écrits  inspirés  du  Nouveau  Testament  nous 
n'avons  pu  relever  que  11  Tim.,  i,  18,  qui  doive  vrai- 
semblablement s'entendre  d'un  souvenir  accordé 
devant  Dieu  à  la  mémoire  d'Onésiphore.  Mais,  à  part 
celte  fugitive  allusion,  aucun  autre  texte  ne  peut  être 
relevé  à  l'âge  apostolique,  ni  dans  la  1»  démentis,  ni 
dans  la  Didachè.  ni  dans  les  épîtres  ignatiennes,  ni  chez 
Irénée  ou  Justin.  Le  texte  le  plus  ancien  impliquant  le 
souvenir  des  défunts  dans  le  culte  se  lit  dans  le  Marly- 
rium  Polijcarpi  et  nous  reporte  à  l'année  155  :  «  Nous 
plaçâmes  ses  ossements  dans  un  lieu  convenable.  C'est 
là  que  nous  nous  réunirons,  dès  que  nous  le  pourrons, 
dans  la  joie,  et  Dieu  nous  fera  la  grâce  de  célébrer  le 
jour  anniversaire  de  son  martyre,  tant  pour  honorer  la 
mémoire  de  celui  qui  a  combattu  que  pour  exercer  les 
générations  futures  à  l'imiter.  »  C.  xviii,  2-3,  Funk, 
Patres  aposlolici.t.t.p.336.  Ce  texte  est  d'autant  plus 
intéressant  que  certaines  de  ses  expressions,  àyxX- 
Àtaoïç  et  X*?''-'  suggèrent  la  célébration  d'une  agape 
eucharistique.  On  en  trouve  une  confirmation  dans  les 
Actes  de  saint  Pionius  (iii=  siècle)  :  ce  dernier  venait 
avec  Sabine,  et  Asclépiade,  au  jour  anniversaire  de 
Polycarpc,  priant  et  jeûnant,  lorsqu'il  fut  averti  en 
songe  qu'il  serait  pris  le  lendemain.  Acta  sanetorum, 
febr.  t.  I,  p.  302. 

2.  Lis  apocryphes  du  Nouveau  Testament  apportent 
quelques  indications  non  négligeables. 

Les  Acta  Pauli  et  Theclœ  sont  d'inspiration  catho- 
lique. Cf.  Suppl.  du  Dict.  de  la  Bible,  t.  i,  col.  495.  Leur 
date  approximative  est  entre  160  et  170.  llyestraconté 
que  la  reine  Tryphène  entend,  dans  un  songe,  sa  fille 
morte  lui  demander  de  recourir  aux  prières  de  Thècle 
pour  obtenir  d'être  placée  parmi  les  justes  (l'va  \j.z-:x- 
Tc6w  eEç  -6v-:(ov  Sixat(o\i  tôttov).  Tryphène  s'en  acquitte 
et  formule  sa  demande  en  ces  ternies  :  «  Prie  pour  mon 
enfant,  afin  qu'elle  vive  dans  l'éternité.  »  Aeta  Pauli  et 
Tlieclse,  n.  L'8.  29  dans  Aeta  apostolorum  apocrypha,  éd. 
Lipsius-Bonnet,  t.  i,  p.  256. 

Les  Acta  Joannis,  qui  paraissent  antérieurs  (cf. 
Suppl.,  col.  491  ),  sont  vraisemblablement  l'œuvre  d'un 
catholique  sincère,  mais  plus  ou  moins  touché  par  cer- 
taines erreurs;  ils  apportent  un  témoignage  tout  aussi 
significatif.  Le  troisième  jour  après  la  mort  d'une  chré- 
tienne, l'apôtre  .Jean  se  rend  sur  sa  tombe  et  y  célèbre 
la  fraction  du  pain,  ce  qui  est,  sans  contestation  pos- 
sible, le  sacrifice  eucharistique  Acta  Joannis.  n.  72. 
dans  Aeta  apostolorum  apocrypha,  t.  ii  a.  p.  186. 

3.  Clément  d'Alexandrie  recommande  au  parfait 
gnostique  la  compassion  envers  les  morts.  Strom..  VII, 
XII,  78,  P.  G.,  t.  i,\,  col.  508.  Oriijène,  à  son  tour  don- 
nerait-il un  témoignage  en  faveur  de  la  prière  pour  les 
morts  dans  son  commentaire  sur  Rom.,  xii.  13"?  On 


sait  que  le  texte  de  ce  verset  est  discuté  et  qu'un  cer- 
tain nombre  de  manuscrits  portent,  qu'un  certain 
nombre  d'auteurs  lisent,  (^ivetotiç  au  lieu  de  xpetatç.  Le 
commentaire  d'Origène,  d'après  la  version  latine  que 
nous  en  possédons, semble  indi(]uer  qu'une  commémo- 
raison  des  saints  avait  lieu  dans  1  lïglise  de  Césarée  : 
memini  in  latinis  eiemplaribus  magis  haheri  :  miîmoriis 
SANCTORUM  COMMUNICANTES,  et  clIc  ajoutc  que  »  com- 
mémorer les  saints  soit  dans  les  collectes  solennelles, 
soit  pour  mettre  à  profil  leur  souvenir,  paraît  être  une 
chose  convenable  et  bonne  ».  /'.  G.,  t.  xiv,  col.  1220. 
Mais  est-ce  Origène  ou  Hiifin  qui  parle?  La  chose  est 
discutée. 

Les  Canons  d'Ilippolyle  contiennent  une  fugitive 
allusion  à  la  prière  pour  les  défunts  :  .S'(  fit  anamnesis 
pro  ils  qui  defuncti  sunt,  primum  nntequam  eonsideant 
mysteria  sumant.  neque  tamen  die  prima:  post  oblatio- 
nem  distribuatur  cis  panis  cxorcismou  antequam  con- 
.sideant.  n.  169-170.  Cf.  Duchesne,  Origines  du  culte 
chrétien,  4=  éd.,  p.  544.  En  plaçant  les  canons  d'Hip- 
polyte  dans  la  tradition  orientale,  on  pense  demeurer 
ici  dans  les  limites  de  la  vraisemblance.  Cf.  A.  d'Alès, 
La  théologie  de  saint  Hippolyle,  Paris,  1906,  p.  169  sq. 

Enfin,  l'ancienne  version  latine  de  la  Didascalie. 
contenue  dans  le  palimpseste  de  Vérone,  est  très  expli- 
cite :  «  Dans  les  commémoraisons,  réunissez-vous,  lisez 
les  saintes  Écritures  et  offrez  des  prières  à  Dieu;  offrez 
aussi  la  royale  eucharistie  qui  est  à  l'image  du  corps 
royal  du  Christ,  tant  dans  vos  collectes  que  dans  le 
cimetière:  et  le  pain  pur  que  le  feu  a  purifié  et  que  l'in- 
vocation sanctifie,  ofirez-le  en  priant  pour  les  morts.  » 
Didascalie,  fragm.  de  Vérone,  dans  Cabrol  et  Leclercq, 
Monumenta  Ecclesiœ  liturgica.  t.  i,  2'  part.,  p.  238. 
Cf.  Dict.  d'archéol..  t.  iv,  col.  443. 

Cet  usage  de  la  prière  pour  les  morts,  bien  plus  expli- 
citement attesté  en  Occident  grâce  aux  inscriptions 
funéraires  retrouvées  en  nombre  considérable,  était 
une  de  ces  pratiques  qui,  sans  aucune  solution  de  con- 
tinuité, se  relient  aux  enseignemcntsapostoliques.  C'est 
à  coup  sûr  le  fondement  le  plus  solide  de  la  croyance 
chrétienne  au  purgatoire.  A  partir  du  ivi^  siècle,  même 
en  Orient  nous  en  trouverons  des  attestptions  nom- 
breuses. 

III.  Profession  plus  explicite  du  dogme  dans 
LES  Églises  orientales  a  partir  du  iV  siècle.  —  Le 
dogme  du  purgatoire  apparaît  dans  l'Église  orientale 
sous  les  deux  aspects  que  nous  lui  connaissons  déjà  : 
une  expiation  purificatrice  dans  l'au-delà,  la  prière  des 
vivants  offerte  à  Dieu  pour  l'allégement  des  souf- 
frances des  morts.  Sous  son  premier  aspect,  le  dogire 
conservera  toujours  plus  ou  moins  les  obscurités  que 
nous  avons  relevées  dans  ses  formules  archaïques: pro- 
jection de  l'expiation  future  dans  l'unique  perspective 
du  jugement  et.  par  voie  de  conséquence,  lorsque  l'im- 
iiiinence  delà  parousie  ne  s'impose  plus  à  l'attente  reli- 
gieuse, situation  mal  définie  des  âmes  déjà  séparées 
du  corps  mais  non  encore  soumises  au  jugement  final. 
Ces  caractères  inconsistants  de  l'expiation  dans  l'au- 
delà  provoqueront  peu  à  peu  entre  l'Église  orientale  et 
l'Église  occidentale  des  malentendus  qu'il  sera  difficile 
de  dissiper, 

/.  L'EXPIATIOX  PL'RIFICATIUCE  DAXii  I,' AV-BELA.  ■ — 

'l''SaintCyrille  de  .Jérusalem  ne  se  contente  pas(comine 
■\  la  plupart  des  Pères  que  l'on  va  citcri  d'inviter  les 
chrétiens  à  prier  pour  les  défunts  (voir  plus  loin);  il 
enseigne  expressément  qu'un  fieuve  de  feu  purifiera 
nos  œu\Tes  inconsistantes,  conformément  à  l'enseigne- 
ment de  I  Cor.,  m.  15.  L'archange  le  proclamera  et  dira 
à  tous:  f  Levez- vous,  au-devant  du  Seigneur.  David  l'a 
dit  :  Dieu  viendra  manifestement  ;  notre  Dieu  (viendra) 
et  il  ne  gardera  pas  le  silence.  In  feu  s'allumera  en  sa 
présence,  et,  autour  de  lui,  s'élèvera  une  tempête  vio- 
lente. «  Ps.,  xlix,  3.  (Dans  le  jisaunie.  comme  dans  la 
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pensée  de  Cyrille,  il  s'agit  du  jugement.)  Li;  l'ils  de 
l'homme  viendra,  selon  l'Écriture  qu'oaa  lue.  vers  son 
l'ère,  dans  les  nuées  du  ciel,  accompafiné  du  lleuve  de 
feu,  dans  lequel  seront  éprouvés  Ivs  hommes.  Si  quel- 
qu'un a  des  œuvres  en  or,  il  deviendra  plus  brillant  : 
mais  si  quelcpiun  ne  présente  que  des  œuvres  sem- 
blables à  la  paille  et  sans  consistance,  il  sera  brûlé  par 
le  feu  (xaxaxatETXi  û^à  toù  TTupo;).  Cat.,  xv,  n.  21, 
P.  G.,  t.  xxxiii.  col.  9t)0.  Il  y  a  ici,  de  toute  évidence, 
la  même  conception  que  chez  Orifjéne.  Le  feu  est  bien 
celui  de  la  conlUifiration  générale  du  dernier  jour,  mais 
il  servira  en  même  temps  à  la  purilicatio[i  des  oeuvres 
que  Paul  a  comparées  à  la  paille,  au  foin,  au  bois.  Il 
n'est  pas  question  du  feu  de  l'enfer,  qui  attend  les 
damnés. 

2°  Sainl  Basile  fait  écho  pareillement  aux  enseigne- 
ments antérieurs  sur  le  •  baptême  par  le  feu  »,  dans  son 
traité  De  Spirilu  sancto.  Après  avoir  établi  la  dilïérence 
entre  le  baptême  de  Jean  dans  l'eau,  en  vue  de  la 
pénitence,  et  le  baptême  de  Jésus-Christ,  dans  l'Ivsprit- 
Saint  et  le  feu,  il  rapproche  ce  dernier  baptême  par  le 
teu  de  l'épreuve  qui  se  fera  au  jour  du  jugement.  Invo- 
quant l'autorité  de  rAi)ôtre,  1  Cor.,  m,  15,  il  rappelle 
que  le  jour  du  Seigneur  révélera  ce  qui  sera  manifesté 
parle  feu.  C.  xv,  n.  3G,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  13'2.  Ce  que 
sera  la  conclusion  de  cette  épreuve  par  le  feu,  Basile 
nous  le  déclare  dans  ses  homélies  sur  les  psaumes  : 
'  Celui  qui  est  à  l'article  de  la  mort,  sachant  qu'il 
n'existe  qu'un  sauveur  et  un  libérateur,  lui  dit  :  J'ai 
espéré  en  loi,  sauue-moi  de  mon  inlirmité  et  déliiTc-moi 
de  la  captivité  (cf.  ps.  vu.  1).  J'estime  que  les  vaillants 
athlètes  de  Dieu,  qui,  i)endant  toute  leur  vie,  ont  beau- 
coup lutté  contre  les  ennemis  invisibles,  mie  fois  pla- 
cés au  terme  de  leur  vie,  seront  jugés  par  le  i)rince  du 
siècle;s'ils  sont  trouvés  ayant  gardé  quelques  blessures, 
suite  de  leurs  combats,  ou  quelques  taches  ou  des  ves- 
tiges de  péché,  ils  seront  enfermes:  mais  s'ils  sont  trou- 
vés sans  tache  et  sans  blessure,  invaincus  et  libres, ils 
reposeront  sous  le  Christ.  »  In  ps.  vu,  n.  2,  P.  G., 
t.  XXIX,  col.  232.  On  retrouve  ce  texte  dans  le  De 
fuluro  judieio  (inséré  en  appendice  des  œuvres  de  saint 
Basile),  recueil  de  sentences  basilienncs  par  Siméon  le 
Métaphraste,  P.  G.,  t.  xxxii.  col.  1300. 

Dans  ces  textes,  l'expiation  reste  au  premier  plan;  la 
nature  du  feu  du  jugenuMit  est  incertaine.  Mais  le  Com- 
mentaire sur  Isaïc  est  moins  réservé  :  faut-il  toutefois  y 
voiruru'  œuvre  authentique  de  Basile  on  simplement 
l'ouvrage  d'un  contemporain?  VoirB.vsii.i-;  f  Sainl  l,i  ii, 
col.  1  Kict  aussi  Her.  des  sciences  rel.,  t.  x.  1 0311,  p.  47  sq. 
On  y  distingue  dilïérents  jugements  de  Uien  sur  les  pé- 
cheurs. Certains  (|ui  jusqu'à  la  mort  ont  olïensé  Dieu 
par  malice  sont  condanmés  au  feu  éternel  ;  mais  il  existe 
mi  feu  purilicateurfiour  ceux  qui  ont  péché  légèrement 
liu  ([ui.  pendant  cette  vie.  ont  fait  pénitence  de  leurs 
fautes  graves,  .\insi,  «en  al  tachant  notre  ànie  aux  plai- 
sirs défendus,  nous  l'entraînons  loin  de  Dieu  et  nous  la 
soumettons  à  la  cruelle  tyrannie  du  démon  inexorable, 
lequel,  condamné  au  feu  éternel,  s'ellorcc  d'avoir  des 
compagnons  de  son  supplice.  »  In  Isaiam,  x,  20,  /'.  G.. 
I .  XXX.  col.  .').50.  Mais  Dieu  a  préparé  un  feu  pour  d'autres 
fautes  :  »  S'il  livre  des  attaches  terrestres  au  feu  ven- 
geur, c'est  par  manière  de  bienfait  pour  l'iinie...  Dieu 
ne  la  menace  pas  de  ruine  totale,  mais  il  indique  la 
|)urilication  selon  le  mot  de  l'.Xpôtre  :  si  l'ouvrage  de 
quelqu'un  esl  consumé...  (allusion  à  I  Cor.,  m.  \^i).  (a- 
feu  purilicateur  ne  saurait  cependant  consumer  les 
péchés  dcnu'urés  à  l'étal  d'herbe  verle.  mais  seulement 
ceux  qui.  ])ar  la  pénitence,  ont  été  desséchés  à  l'instar 
<lu  foin  :  "  Ainsi,  en  découvrant  le  péché  par  la  confes- 
sion, ruius  en  faisons  un  grain  aride,  (ph  sera  dévoré 
•  par  le  feu  purilicateur  (toô  xïOxpTix.oO  nupoç).  • 
\'.n  eonséquence,  si  nous  ne  desséclums  pas  ainsi  notre 
péché  comme  une  herbe  aride,  le  feu  ne  pourra  le  dévo- 


rer et  le  brûler.  «  Ihid.,  ix,  16  sq.,  col.  519.  EnTin,  com- 
mentant Is.,  IV,  1,  l'auteur  s'empare  de  la  double  ex- 
pression du  prophète  :  sanguinem  Jérusalem  purgabit 
in  mcdio  eorum  in  spiritu  judicii  et  comdustionis. 
Il  expose  que  trois  acceptions  sont  possibles  du  bap- 
tême :  la  purilication  des  souillures,  la  régénération 
par  l'Iispril-Saint  et  cette  probation  dans  le  feu  du 
jugement,  qui  doit  être  rapportée  au  temps  de  la  con- 
llagration  linale,  (ï)  êv  tw  -'jpi  ttji;  y.pÎTEcoi;  pàTXvoi;), 
Col.  342. 

3°  Sainl  Grégoire  de  Xaziauze  ne  semble-t-il  pas 
faire  une  allusion  à  la  purilication  d'outre-lombe, 
lorsque,  faisant  l'éloge  d'Athanase,  il  le  compare  au 
feu  purilicateur  de  la  matière  vile  et  perverse,  irjp 
xxOapTYipiov  -rfii;  çixùXt,ç  ùXrfi  xal  (jto/Orjpôiç.?  Oral., 
XXI,  in  laudem  Allianasii,n.  7,  P.  G.,  t.xxxv,  col.  108!>. 
Le  texte  suivant,  emprunté  à  l'Oral,  xi,,  i;i  sanclum 
baplisma,  n.  36,  le  ferait  supposer.  On  a  souvent  cru 
trouver.dans  ce  dernier  texte,  un  écho  de  l'erreur  origé- 
niste.  La  chose  est  loin  d'être  prouvée.  Cf.  Enker,  t.  v, 
col.  Oit.  Il  semble  bien  que  l'orthodoxie  de  Grégoire 
soit  indiscutable  non  seulement  ici.  mais  encore  dans 
tous  les  textes  où  il  parle  d'un  feu  purilicateur  devant 
ouvrir  le  ciel  au  pécheur. 

D'une  part,  en  effet,  saint  Grégoire  enseigne  formel- 
lement l'éternité  des  peines  infernales.  Oral.,  xvi.  in 
Patrem  lacenlem.  n.  7,  t.  xxxv,  col.  944  ;  n.  9,  col.  946: 
Carm.,  II.  i,  n.  40.  t.  xxxvii,  col.  1380  ;  d'autre  part, 
même  dans  cette  Oral,  xl,  in  sanclum  baplisma.  n.  .'iO,  il 
commence  par  aflirmer,  après  le  jugement  terrible,  la 
séparation  définitive  et  le  supplice  de  l'éternelle  igno- 
minie. P.  G.,  t.  XXXVI,  col.  112.  Ce  n'est  qu'ensuite 
qu'il  rappelle  ce  qu'est  «  le  feu  purificateur  (du  bap- 
tême) que  le  Christ,  mystiquement  appelé  feu  lui- 
même,  est  venu  apporter  sur  la  terre.  La  ])ropriété  de 
ce  feu  est  de  consumer  la  matière  vile  et  les  alTectious 
vicieuses  de  l'âme:  aussi  le  Christ  veut-il  qu'il  soit  rapi- 
dement allumé...  Mais  il  y  a  un  autre  feu,  qui  ne  juiri- 
fie  pas,  qui  venge  les  crimes  commis  :  c'est  le  feu  qui  a 
dévoré  Sodome  et  dont  Dieu  jiunit  tous  les  pécheurs; 
c'est  aussi  le  feu  qui  a  été  préparé  au  démon  et  à  ses 
anges;  c'est  aussi  le  feu  qui  sort  de  la  face  de  Dieu  et 
qui  brûle  autour  de  Dieu  tous  ses  ennemis;  ou  bien 
encore  c'est  le  feu  le  plus  terrible  de  tous,  celui  qui  est 
joint  au  ver  sans  sommeil,  qui  ne  s'éteint  jamais,  qui 
punit  éternellement  les  hommes  scélérats.  Tous  ces  . 
feux  ont  la  même  force  pour  perdre  et  détruire;  à 
moins  toulefois  qu'on  ne  veuille  comprendre  ici  un  feu 
plus  doux  el  digne  de  Dieu,  vengeur  (du  péché).  »  Ibid.. 
col.  412.  L'interprétation  suggérée  par  les  éditeurs 
bénédictins  et  développée  par  Billot.  De  novissimis. 
Home.  1903.  p.  r>8.  entend  séparer  complètement  la 
cause  du  miliur  ignis  de  celle  des  feux  énumérés  précé- 
demment. Ce  feu  plus  doux  serait  soit  celui  des  péni- 
tences acceptées  en  cette  vie,  soit  celui  du  purgatoire 
dans  l'autre  vie. 

Cette  interprétation  est  rendue  plus  |)lausible 
encore  par  la  comparaison  des  autres  textes  où  vrai- 
semblablement s'afllrmc  la  croyance  au  purgatoire. 
(;'est  d'abord,  dans  VOrat.  m.  n.  7,  Ad  eos,  qui  ipsum 
acriverunl....  une  invitation  à  aimer  Dieu.  :'i  fuir  le  vice, 
ù  praticpierla  vertu,  à  suivre  les  insjjjrationsdel'lvsiiril- 
Sainl  :  en  un  mot,  à  «  édifier  sur  le  fondement  de  la  foi, 
non  du  bois,  du  foin,  de  la  paille,  matière  légère  et  faci- 
lement combustible,  puisque  nos  aelions  doivenl  être 
jugées  ou  purifiées  par  te  jeu  ■(Tjvtxa  Sv  Trup!  xp(vr,Tai 
rà  f||xfT£p3(  i^  xa6a[pY]Tai).  mais  de  l'or,  de  l'argent  et 
des  pierres  précieuses,  matières  soliiles  et  fermes.  /'.  G., 
t.  xxxv,  col.  .524.  C'est  encore  la  formule  archaicpie  du 
feu  du  jugement;  mais  du  moins  l'idée  de  purification 
morale  est  incontestable,  .\illeiirs.  (irégi>ire  pleure  sur 
ceux  qui  se  croient  absolument  purs  :  an  lieu  de  s'enor- 
gueillir faussement,  qu'ils  |)rennent  la  voie  tracée  par 


12Ui 


l'URGATOIIîE.    LES    i'I'.KKS    GHKl.S    ^lV--'-VII>;    SIÈCLE) 


1202 


le  Christ  :  •  Dans  l'autre  monde  peut-être  seront  ils 
haptisés  dans  le  feu.  Ce  feu  est  le  dernier  baptême,  plus 
douloureux  certes  et  surtout  d'une  durée  plus  considé- 
rable, baptême  qui  dévorera,  à  l'instar  du  foin,  toute 
matière  vile  et  qui  consumera  la  vanité  de  nos  vices.  » 
Oral.,  XXXIX,  ;;!  sctncta  lumina,  n.  lil.  t.  xxxvi,  enl.  357. 

Ces  deux  derniers  textes  montrent  bien  en  (jnel  feu 
purificateur  le  saint  docteur  de  Nazianze  met  son  espé- 
rance dans  les  (.'or/iu'na  de  seip.ïo  :  I.  523;  cf.  310-312; 
XII.  195;  Lxxv,  P.  G.,  t.  xxxvii,  col.  1009,995.  1202, 
1-122-1423. 

4°  Saint  Grégoire  de  Ni/sse.  —  S'il  est  impossible  de 
disculper  saint  Grégoire  de  Nysse  du  reproche  d'origé- 
nisme  (voir  Enfkr.  col.  70-71),  on  pourrait  tout  au 
moins  voir  en  cette  erreur  même  un  commencement 
d'argument  en  faveur  du  purgatoire.  C'est  déjà  ce  que 
nous  avons  indi(|ué  à  propos  d'Origène  (col.  1193). 
.Mais,  à  coté  des  textes  certainement  entachés  d'erreur, 
nous  en  lisons  quelques  autres  dont  le  sens  obvie  se 
rapporte  à  une  expiation  d'outre-tombe,  temporaire  et 
destinée  à  une  catégorie  bien  déterminée  de  pécheurs. 

Dans  l'opuscule  De  in/anlibtis  qui  prœmature  abri- 
piunltir,  Grégoire  pose  la  question  de  l'état  des  âmes 
qui  quittent  ainsi  la  terre  :  •  Qu'en  devons-nous  penser? 
l'ne  telle  âme  verra-t-elle  le  juge?  Comparaîtra-t-elle 
au  tribunal  avec  les  autres?  Recevra-t-clle  la  récom- 
pense pour  ses  mérites?  Sera-l-elle  purifiée  dans  le  feu, 
selon  les  paroles  de  l'Évangile?  Sera-t-elle  rafraîchie  et 
réconfortée  par  la  rosée  de  bénédiction?  »  A  ces  ques- 
tions la  réponse  paraît  difficile  puisque  celui  qui  n'a 
pas  vécu  ne  peut  apporter  au  jugement  divin  matière  à 
récompense  ou  à  punition.  P.  G.,  t.  xlvi,  col.  168. 

Dans  le  sermon  De  mortuis  —  exhortation  à  ne  point 
se  désoler  du  trépas  de  ceux  qui  se  sont  endormis  dans 
le  Seigneur  —  l'auteur  développe  sa  pensée  sur  le  feu 
purificateur  :  Dieu  nous  a  laissé  ici-bas  notre  liberté  et, 
nonobstant  les  fautes  dans  lesquelles  nous  pouvons 
tomber,  le  moyen  de  revenir  à  la  félicité  :  c'est  ou  bien 
de  nous  purifier,  dès  la  vie  présente,  par  les  prières  et  la 
recherche  de  la  sagesse,  ou,  après  la  mort,  d'expierdans 
l'ardeur  du  feu  purificateur  (8tà  Tvjc  toù  -Tnjpoç  y.aOap- 
ciou  y_0i'\iz'.y.(i).  Celui  qui  aura  négligé  de  se  préserver  du 
vice  en  cette  vie.  pour  parvenir  au  bien  après  la  mort 
connaîtra  la  différence  qui  sépare  la  vertu  du  vice  et  ne 
pourra  devenir  participant  de  la  divinité  qu'après 
avoir  laissé  toutes  ses  souillures  dans  le  feu  purificateur 
(toù  xxGapcrtou  Tojpôç).  Ainsi,  parmi  les  hommes,  les 
uns,  tels  les  apôtres,  les  patriarches  et  les  prophètes, 
ont  su  garder,  malgré  leur  union  au  corps  et  à  la  ma- 
tière, une  vie  vraiment  spirituelle  et  exempte  de  trou- 
bles et  de  vices,  mais  d'autres  devront,  après  cette  vie, 
par  le  feu  purificateur,  effacer  les  souillures  de  la 
matière  et  leur  propension  au  mal;  et  c'est  ainsi  que, 
par  le  désir  des  vrais  biens,  ils  reviendront  à  la  grâce 
qui  fut  concédée  au  début  à  la  nature  humaine.  P.  G., 
t.  XLVI,  col.  524,  525. 

Il  n'est  point  nécessaire  d'interpréter  ces  textes  en 
fonction  de  l'erreur  origéniste  :  la  croyance  au  purga- 
toire suffit  ;  aussi  pensons-nous  qu'il  convient  d'étendre 
celte  exégèse  même  à  certains  passages  du  De  anima 
tl  resurrectione.  où  les  critiques  trouvent  avec  raison 
plus  d'une  trace  d'origénisme.  Mais  certains  passages 
s'apparentent  trop  visiblement  aux  textes  d'Origène 
où  nous  avons  trouvé  une  manifestation  de  la  croyance 
au  purgatoire  pour  qu'on  puisse  leuraccorderunesigni- 
fieation  différente.  Grégoire  reprend  la  comparaison 
de  l'or  mélangé  de  matière  étrangère  :  «  Pour  [)urifier 
cet  or.  il  faut  passer  au  creuset  non  seulement  la  ma- 
tière étrangère,  mais  l'or  lui-même,  de  telle  sorte  que. 
cette  matière  une  fois  consumée  parle  feu.  l'or  demeure 
seul,  .\insi,  tandis  que  notre  défectuosité  est  détruite 
piT  le  feu  purificateur  (tyjç  xax.taç  tÔ)  àKOi[iT;T(,)  nupl 
Sanavtû(iévT,<; ) ,  il  est  nécessaire  que  notre  àme  qui  est 


unie  à  cette  défectuosité,  soit  elle-même  dans  le  feu 
(r);v  évcoGctaav  aùrn  i]>uxV  êv  -Ci  Ttupl  elvoti),  jusqu'il 
ce  que  la  matière  étrangère  qui  lui  est  mêlée  soit 
détruite,  consumée  parle  feu  (t<o  atoivloi  TTupl SaTravo')- 
(xevov).  Ht  notre  auleur  conclut  quela  purification  sera 
plus  ou  moins  longue  et  pénible  selon  que  l'âme  sera 
plus  ou  moins  attachée  ;\  une  matière  plus  ou  moins 
viciée.  P.  G.,  t.  xlvi,  col.  97-100,  101. 

5°  l'n  mot  jeté  en  passant  par  saint  Isidore  de  Péliise 
souligne  la  même  conception.  ICxpliquant  comment  le 
bon  grain  doit  être  séparé  de  la  paille,  celle-ci  devant 
être  brûlée,  et  celui-là  conservé,  il  exhorte  son  corres- 
pondant Lampétius  à  ne  point  s'agiter  aux  vents  de  la 
volupté,  leur  dispersant  ses  actions,  à  l'instar  de  fétus 
de  paille  :  "  Considère  que  ton  inconstance  se  terminera 
dans  le  feu,  ou  le  feu  qui  purifie  et  expie,  ou  le  feu  qui 
brûle  pour  toujours.  ("Opa  -rotvuv  ôti  mp  'éyz<.  TsXe'jrrjv 
TO  à6£êaiov,  f|  xaOaîpov,  ïj  eîç  tsXoç  ixxaîov).»  Episl., 
1.  I,  ep.  cccL,  P.  G.,  t.  Lxxviii,  col.  381. 

6°  Faut-il  rapporter  à  la  même  époque  l'apocryphe 
Histoire  de  Josepli  le  Charpentier  ?  Cet  apocryphe,  qui  à 
coup  sur  n'est  pas  antérieur  au  iv"  siècle,  est  d'origine 
égyptienne,  mais  il  est  conservé  seulement  en  arabe 
et  en  copte;  il  contient,  sous  la  forme  d'un  entretien  de 
Jésus  avec  les  apôtres,  la  vie  de  saint  Joseph  et  surtout 
sa  mort.  Relevons  dans  cette  dernière  partie  l'idée 
«  de  la  traversée  que  l'âme  doit  accomplir  après  avoir 
quitté  le  corps;  guidée  par  l'archange  Michel,  elle 
pourra  franchir  sans  encombre  les  flots  de  la  mer  de  feu 
que  doivent  affronter  toutes  les  âmes.  »  Cf.  É.  Amann,  Les 
apocryphes  du  Nouveau  Testament,  dans  le  Suppl.  du 
Dict.  de  la  Bible,  t.  i.  col.  484.  N'avons-nous  pas  ici  une 
affirmation  implicite  des  purifications  douloureuses 
réservées  aux  hommes  avant  leur  entrée  dans  le  bon- 
heur du  ciel? 

7»  Saint  Cyrille  d'Ale.vandrie.  contemporain  d'Isidore 
de  Péluse,  a  laissé  sur  Joa..  xv,  2,  un  commentaire  que 
les  théologiens  ont  retenu  comme  favorable  au  dogme 
du  purgatoire.  Cyrille  rappelle  les  paroles  de  l'Évangile: 
«  Je  suis  la  vigne  véritable,  et  mon  Père  est  le  vigneron. 
Tout  sarment  en  moi  qui  ne  porte  pas  de  fruit,  il  l'ôte. 
et  tout  sarment  qui  porte  du  fruit,  il  le  nettoie,  afin 
qu'il  porte  du  fruit  davantage.  »  Kt  il  continue  : 

Le  chœur  des  saints  lui-mèrne,  loin  de  repousser  cette 
purification,  la  suljit  volontiers.  Reprenez-moi.  Seigneur, 
dit-il.  niais  que  ce  soit  dans  votre  justice  et  non  d;ms  votre 
colère.  .Ter.,  x,  24.  C'est  dans  la  colère  que  sont  détruits  les 
sarments  improductifs  :  Dieu  les  envoie  au  supplice.  Mais 
dans  le  jupement...  se  fait  la  purincation  des  sarments  qui 
fructifient  :  dans  une  modique  épreuve  abondance  et  fécon- 
dité leur  sont  restituées...  Petite  est  In  tribulation  qui  nous 
purifie,  et  cependant,  nous  imposant  d'en  haut  sa  discipline, 
elle  nous  rend  bienheureux.  David  noi^  en  est  témoin.  lui 
<iui  s'écrie  :  '  Bienheureux  l'homme  que  vous  aurez  \ous- 
niènie  instruit.  Seigneur,  et  à  qui  vous  aurez  enseigné  votre 
foi,  afin  que  vous  lui  accordiez  quelque  douceur  dans  les 
jours  mauvais!  ■  Ps.,  xr.iii,  12.  .Tours  a  coup  sOr indésirables 
et  mau\'ais,  ceux  des  (péclieurs)  totalement  retranchés  (de 
la  vie  de  la  grâce)  et  destinés  au  supplice  du  feu:  jours, 
dis-je,  de  ce  jugement  sévère  et  sans  compromission.  Mais 
alors  Dieu  se  montrera  doux  f\  l'égard  de  ceux  qu'il  aura 
repris  et  corriges.  Car  celui  qui  est  tel  ne  subira  en  rien  la 
damnation  et  la  j>eine.  car  il  aura  été  trouvé  sarment  non 
improductif.  In  Joanncm,  xv,  2,  P.  G.,  t.  lxxiv,  col.  3.")2. 

Ce  passage  oppose  l'état  irrémédiable  des  impies, 
voués  à  la  damnation  (sarments  absolument  impro- 
ductifs) à  l'état  de  ceux  que  l'épreuve  corrige  et  qui  ne 
sont  pas  des  sarments  totalement  improductifs.  Il  y  a 
là  une  indication  très  nette  d'une  purification  dans 
l'au-delà.  Avec  Cyrille,  cependant,  nous  ne  sommes 
plus  à  la  conception  archaïque  de  la  rétribution  repor- 
tée au  jour  du  jugement  dernier.  Ce  Père  admet  que  la 
rétribution  définitive  suit  immédiatement  la  mort.  Cf. 
Tixeront,  Uist.  des  dor/mes.  t.  m.  p.  270.  (;'est  donc  au 
moment  même  du  jugement  particulier  qu'aurait  lieu 
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la  discriminât ioii  dos  œuvres  :  il  n'apparaît  pas  cepen- 
dant que  la  purillcation  niOnic  des  œuvres  moins 
bonnes  soil  faite,  comme  l'insinue  Tixeront.  loc.  <il.. 
dans  le  jugement  même.  Les  assertions  des  Pères 
doivent  être,  sur  ce  point,  complétées  par  leur  ensei- 
gnement limchanl  l'utilité  et  l'cllicacité  des  prières 
pour  les  défunts. 

S"  Le  nom  de  Thcodoret  a  été  souvent  cité  comme  ce- 
lui d'un  témoin  de  la  croyance  au  purgatoire  dans  \'i-.- 
Hlise  grecque.  Saint  Thomas  invoque  son  autorité  dans 
son  opuscule  Conira  errnres  Crwcoriim;  Gagnée  cite  un 
autre  texte  dans  ses  scolies  des  Pères  grecs.  Les  deu.x 
textes  sont  reproduits  par  Nicolaï  dans  ses  annotations 
à  la  Somme  thcolugique.  Mais  il  semble  bien  que  ces 
doux  textes  soient  apocryphes.  Voir  la  note  dans  la 
P.  G.,  t.  i.xxxiv,  col.  -445.  Les  Grecs  ne  les  ont  pas 
reconnus  au  concile  de  Florence. 

La  vraie  pensée  de  Théodoret  se  trouve  exprimée 
dans  son  commentaire  sur  I  Cor.,  m,  15.  Klle  mérite 
d'être  rapportée,  car  elle  contient  deux  interprétations 
dont  la  seconde  au  moins  pourniil  présenter  un  sens 
favorable  au  dogme  de  la  purillcation  dans  l'au-delà. 
Dans  la  ])rcmiùre  interprétation,  Théodoret  distingue 
le  prédicateur  de  la  foi  de  son  œuvre,  qui  est  l'auditeur 
agissant  à  sa  guise.  .-Vu  jour  du  Seigneur,  ceux  qui 
auront  bien  agi  et  pourront  présenter  des  œuvres,  or  et 
argent,  ne  recevront  de  l'épreuve  du  feu  qu'une  splen- 
deur plus  grande  :  ceux  qui  auront  mal  agi  et  auront 
fait  l'iniquité  seront  brûlés  comme  foin,  bois  et  paille, 
tandis  que  lui,  le  prédicateur  de  la  bonne  doctrine,  ne 
sera  jugé  digne  d'aucune  peine  et  il  obtiendra  le  salut. 
Le  prédicateur  sera  sauvé,  car  il  ne  saurait  être  tenu 
responsable  du  mauvais  usage  que  ses  auditeurs  au- 
ront fait  de  la  bomie  doctrine.  Mais,  »  si  l'on  veut  rap- 
porter l'expression  lunquam  per  iynem  non  à  l'œuvre, 
mais  au  prédicateur,  on  devra  la  comprendre  ainsi  :  le 
prédicateur  n'aura  aucune  peine  à  subir  |)0ur  ses 
œuvres,  mais  il  sera  lui-nicmc  conservé,  tout  en  subis- 
sant l'épreuve  du  feu,  puisque  sa  vie  est  conforme  àsa 
doctrine.  »  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  2in-2.')2. 

9°  Dans  la  deuxième  moitié  <lu  \"  siècle,  Basile  de 
Séleucie  exhorte  les  pécheurs  à  détester  leurs  fautes,  à 
l'exemple  de  David  pénitent,  afin  de  ne  pas  être  laissés 
pour  la  purification  du  feu  ([iJ;  |xe[v<o(x£v  OcpaTrEuOrjvai 
Tcupt) .  Oral.,  .xviii.  in  Diwidem,  P.  G.,  t.  Lxxxv,  col. 
22.').  L'exiiression  OepaTreijOyjvai  enlève  toute  probabi- 
lité à  l'interprétation  visant  le  feu  de  l'enfer. 

10°  A  la  fin  du  siècle  suivant  ou  au  début  du  vu",  la 
question  du  purgatoire  est  plus  nettement  posée  par 
Maxime  le  Confesseur  (t  662),  dans  ses  Quasliones  et 
dubid,  inlerrog.  x.  Il  s'agit  d'expliquer  l'expression 
suivante  :  «  Dansje  siècle  futur,  certains  devront  être 
jugés  et  purifiés  par  le  feu.  »  ■  Cette  purification, répond 
Maxime,  ne  concerne  pas  ceux  qui  sont  parvenus  à  un 
amour  parfait  de  Dieu,  mais  ceux  qui  ne  sont  pas  arri- 
vés à  la  coniplète  perfection  et  qui  ont  leurs  vertus 
mélangées  de  péchés.  Ceux-ci  comparaîtront  au  tribu- 
nal du  jugement  et,  suivant  l'examen  comparatif  de 
leurs  bonnes  et  de  leurs  mauvaises  actions,  seront 
éprouvés  comme  par  le  feu.  Si,  dans  la  balance,  le  pla- 
teau des  bonnes  œuvres  l'emporte,  les  mauvaises 
seront  expiées  dans  une  juste  crainte  et  peine.  »  P.  G., 
t.  xc,  col.  7!)2-7n.'i  lîncore  une  fois,  il  n'est  pas  dit  que 
cette  expiation  sera  dans  et  par  le  feu. 

11°  Dans  l'opuscule  De  iis  qui  in  ftde  dormierunl. 
attribué  (faussement  d'ailleurs)  à  saint  .le.in  Damas- 
cène,  l'auteur  narre  l'histoire  d'un  disciple  très  négli- 
gent qui,  malgré  son  peu  de  jjréparalion  an  moment  de 
la  mort,  fut  pris  en  pitié  par  Dieu,  touché  des  larmes  et 
des  prières  de  s(m  vieux  maître.  Ce  dernier  vit  son 
malheureux  disciple  tout  d'abord  plongé  dans  le  feu 
jusqu'au  cou,  puis,  une  autre  fois,  émergeant  jusciu'à  la 
ceinture,  enfin  totalement  liliéré.  N.  11.  P.  G.,  t.  xcv. 


col.  "256.  C'est  un  peu  plus  loin  qu'on  trouve  l'histoire 
de  Trajan  libéré  de  l'enfer  par  les  prières  de  saint  Gré- 
goire. Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  historiettes,  le  seul  fait 
qu'elles  soient  rapportées  montre  bien  la  croyance  de 
riïglise  d'Orient  à  une  expiation  ultra-terrestre. 

Conclusion.  -  -  Nous  arrêtons  ici  cette  première  par- 
tic  de  notre  enquête  concernant  l'expiation  ultra-ter- 
restre. Désormais,  la  théologie  orientale  ira  s'obscurcis- 
sant  de  |)lus  en  plus  par  l'apport  de  considérations  plus 
ou  moins  erronées.  IClle  était  [lourlant  déjà  loin  d'être 
claire!  On  l'a  constaté  par  tous  les  texlesquiprécèdent: 
l'inHuence  de  I  (^or.,  ni,  15,  sur  la  purification  des 
fautes  dans  l'au-delà  est  prépondérante.  L'inHuence  de 
l'exégèse  d'Origène  ne  l'est  peut-être  pas  moins  et. 
sauf  quelques  rares  indications  concernant  un  feu  mé- 
taphorique (voir  saint  Cyrille  d'.\lexandrie.  In  Gene- 
sim,  I.  IV,  n.  1,  P.  G.,  t.  i.ix,  col.  177  BC),  la  plupart 
de  nos  théologiens  n'envisagent  que  le  feu  réel  delà 
confiagration  générale.  Il  ne  saurait  être  question  pour 
eux  d'un  feu  spécial  préparé,  dans  un  lieu  spécial. 
Cette  interprétation  doit  être  d'aulant  plus  fermement 
écartée  que,  jusqu'au  v  siècle,  les  Pères  sont  encore  la 
I)lupart  du  temps  confinés  dans  la  formule  archaïque 
de  l'àme  vraisemblablement  déjà  jugée  tout  aussitôt 
après  la  mort,  mais  placée  dans  un  état  d'attente  du 
jugement  définitif,  lequel  ne  se  produira  qu'à  la  fin  du 
monde.  Voir  Feu  du  puugatoire,  t.  v,  col.  2252.  Sans 
doute,  à  partir  du  n"^  siècle,  bon  nombre  de  Pères  entre- 
voient déjà  la  rétribution  immédiate,  au  moins  pour  les 
récompenses  (voir  Jooement,  t.  vm,  col.  1786.  sq.); 
mais  beaucoup  retiennent  encore  les  formules  ar- 
cha'îques  de  l'état  d'attente.  Ces  formules  trahis.sent 
l'embarras  du  théologien  qui  ne  peut  encore  adapter 
complètement  ses  formules  explicatives  aux  données 
positives  de  sa  foi.  Voir  art.  cit.,  col.  1787-1788.  Elles 
nous  permettent  du  moins  de  constater  que  les  Pères 
des  IV  et  v  siècles,  et  spécialement  saint  Cyrille 
d'Alexandrie  et  Maxime  le  Confesseur,  auraient  facile- 
ment ada[)té  leur  conception  dune  purification  dans 
l'au-delà  à  notre  croyance  actuelle  au  purgatoire. 

Pour  arriver  à  une  conception  plus  nette,  il  aurait 
fallu  <iue  la  théologie  orientale  se  dégageât  complète- 
ment des  formules  arch.aïqucs  cl  notamment  de  celles 
qui  ont  trait  à  la  dlhition  des  chàlimenls.  Mais  c'est  le 
contraire  qui  peu  iipvu  se  produira  et,  lors  du  schisme  du 
1X1=  siècle,  l'hotius  ne  contribuera  pas  peu  à  faire  accep-' 
ter  celte  erreur  par  tous,  creusant  ainsi  entrela  théolo- 
gie orientale  et  l'enseignement  de  l'Église  romaine  un 
fossé  bien  difiicile  à  combler.  Cf.  Jugie,  Theologia  dog- 
matica  christianorum  nricnlalium.  t.  iv,  p.  63  sq.  Tou- 
tefois, en  se  dégageant  des  formules  accessoires  et  que 
le  progrès  du  dogme  eilt  dil  rendre  caduques,  on  cons- 
tate que  le  fond  de  la  théologie  orientale  des  iv  et  v" 
siècles  admet  la  doctrine  d'une  expiation  dans  l'au- 
delà,  réservée  et  ])roporllonnée  à  certaines  fautes  qui 
ne  séparent  pas  délinitivemenl  l'àme  de  Dieu;  or,  c'est 
là  l'essence  même  du  purgatoire. 

Il  convient  —  et  ceci  renforce  encore  cette  dernière 
constatation  —  d'y  ajouter  l'autre  élément  du  dogme  : 
la  prière  pour  les  défunts.  Sur  ce  point,  les  témoignages 
de  l'ftglise  orientale  des  iv  et  v°  siècles  sont  pleine- 
ment concordants. 

//.  r.KS  SVFPI1A(7KS  POUR  LE.'f  DÊFVWT.i.  —  A  par- 
tir du  IV  siècle,  nombreux  sont  les  témoignages  qui 
se  rapportent  à  la  prière  faite  par  les  vivants  pour 
les  défunts  en  vue  de  leur  soulagement.  Nous  inter- 
rogerons les  Pères,  les  liturgies  et  l'épigraphie. 

1°  Les  Pitres.  -  Jiusèhe  de  Ci'sarre  rapporte  qu'en 
:i:i7  le  corps  de  Constanlin  le  Grand  fut  déposé  devant 
l'autel  où  prêtres  et  fidèles  olïrirent  à  Dieu  des  prières 
jtour  l'empereur  défunt.  Vita  Cnnslnnlini.  I.  IV.c.  i.xxi, 
/'.   (;.,  t.  XX,  col.  12'25. 

]'.])A\l<.s(iinlCiirille<le.Irru!!nlrm  nous  montre  quelle 
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est  la  iioyamo  de  l'I-^Mliso  toucliant  l'oflraiulo  du  saint 
sacrilicc  de  la  mosso  à  la  mémoire  de  veux  (|iii  ne  sont 
plus.  Nous  faisons  nirnioire,  dit -il,  dos  saints  patriar- 
ches, apôtres,  propliètes.  niarlyrs.  a  lin  de  faire  accep- 
ter par  Dieu,  nràcc  à  leurs  prières  et  sujiplieations,  nos 
propres  prières  ;  ensuite,  nous  faisons  mémoire  des 
saints  Pères  et  évê(|ues  et  t;énéralement  de  tous  les 
saints  qui  reposent  parmi  nous  (le  mot  «  saint  »  est 
pris  ici  pour  chrétiens  morts  dans  la  communion  de  la 
foi;  cf.  Hom.,  xii,  13;  xv,  lli,  etc.),  persuadés  qu'un 
grand  secours  sera  accordé  à  leurs  âmes,  pour  les- 
quelles est  présentée  notre  prière  en  présence  de  la  très 
sainte  et  très  redoutable  victime  du  sacrilice.  Catecli. 
mysl.,  V,  n.  9.  /'.  G.,  t.  xxxm.  col.  1115.  i;i  Cyrille 
continue  en  expliquant  par  un  exemple  l'elhcacité  des 
prières  pour  les  défunts  : 

Beaucoup  posent  cette  (luestîon  :  Quel  prolit  peut  tirer  de 
la  prière  faite  à  sa  mémoire  une  ànie  qui  a  quitté  ce  monde 
dans  le  péclié  on  sanspéclié?  Si  im  roi  envoyait  en  exil  des 
sujets  qui  l'ont  olTensé  et  qu'ensuite  les  proches  parents  de 
ces  exilés,  tressant  luie  couronne,  roffrissent  an  roi  en 
réparation  pour  atioiieir  la  peine  inlligée  fi  lems  amis  exilés, 
le  roi  ne  leiu"  ferait-il  pas  la  gracieuse  remise  des  cliâtinients? 
C'est  de  la  même  façon  que  nous  offrons  a  Dieu  nos  prières 
pour  les  défxmts,  nu'ine  s'ils  sont  pécheurs  :  nous  ne  tres- 
sons pas  de  couronne,  mais  nous  offrons  le  Christ  immolé 
pour  nos  péchés  (XpiiîTov  ÈTÇ^ï-'caTaîvov  ÙTtif  r^ixi-i^M'i 
àtiapTT,U7T(ir;  Tvp'jiçî'prjacv),  nous  eflorçant  de  rendre  la  clé- 
mence divine  propice  aux  défunts  aussi  bien  qu'a  nous- 
mêmes.  Ihid.,  n.  10,  col.  1110-1117. 

Saint  Jean  Clirysostome  insiste  à  plusieurs  reprises 
sur  l'utilité  des  prières  cl  du  sacrifice  eucharistique 
pour  les  défunts  ;  «  Portons-leur  secours,  dit-il,  et  fai- 
sons leur  comménioraison.  Si  les  fils  de  Job  ont  été 
purifiés  par  le  sacrifice  de  leur  père,  pourquoi  doute- 
rions-nous que  nos  offrandes  pour  les  morts  leur  appor- 
tent quelque  consolation?  N'hésitons  pas  à  porter 
secours  à  ceux  qui  sont  parfis  et  à  ofîrir  nos  prières 
pour  eux.  »  In  I  episl.  ad  Cor.,  hom.  xli,  n.  5,  P.  G., 
t.  LXi,  col.  3(îl.  lît,  quelques  lignes  auparavant,  Chry- 
sostome  insistait  sur  la  nature  de  ce  secours  :  pas  de 
lamies,  mais  des  prières,  des  supplications,  des  au- 
mônes, des  oraisons.  Ailleurs,  il  fait  remonter  aux 
apôtres  eux-mêmes  l'institution  du  Mémento  des  morts 
au  sacrifice  eucharistique  :  »  Songeons  au  soulagement 
que  nous  pouvons  obtenir  pour  les  morts.  Ce  n'est  pas 
en  vain  que  les  apôtres  ont  établi  eux-mêmes  qu'il 
serait  fait  mémoire  des  défunts  au  saint  sacrifice.  Lors- 
que tout  le  peuple  est  assemtdé  et  qu'il  prie,  les  mains 
levées  vers  le  ciel,  et  que  la  victime  trois  fois  sainte  se 
trouve  sur  l'autel,  comment  notre  voix  ne  s'élèvcrait- 
elle  pas  avec  confiance  vers  Dieu  en  faveur  des  défunts?» 
In  Act.,  hom.  xxi,  n.  4,  t.  lx,  col.  170.  Voir  aussi  De 
sacerdotio.  I.  VI.  n.  -1,  t.  xlviii,  col.  680.  Chrysostomé 
insiste  tellement  sur  le  secours  apporté  par  nos  prières 
aux  défunts  qu'il  ne  parait  exclure  de  leur  efiicacité 
aucune  catégorie  de  disparus,  pas  même  les  pécheurs  les 
plus  coupables  et  les  infidèles.  Un  passage  de  l'homé- 
lie III  sur  répitre  aux  Philippicns,  n.  4,  P.  G.,  t.  lxiii, 
col.  20,3,  accentue  tellenu^nt  la  pensée  de  l'orateur  en 
ce  sens  que  certains  critiques  s'en  sont  fait  une  arme 
pour  attaquer  l'orthodoxie  de  l'évèque  de  Constanti- 
nople  relativement  à  la  mitigation  des  peines  de  l'enfer. 
On  y  veut  voir  i  une  dernière  trace  d'origénisme  ».  Voir 
notre  interprétation,  Mitigation  des  peines  de  i,a 

VIE   FUTIIHE,   t.    X.   col.    2001. 

La  foi  de  l'Église  au  iv  siècle,  est  déjà  si  fermement 
étaldie  que  saint  Fpipbane  range  parmi  les  hérésies 
reconnues  et  condamnées  la  doctrine  d'Aérius  affir- 
mant l'inutilité  de  la  prière  pour  les  morts.  Voir,  t.  i. 
col.  51,5  : 

Quoi  de  plus  utile  que  de  faire  mémoire  des  morts?  Quoi 
de  plus  opportun  et  de  plus  admirable  que  cette  persuasion 
où  sont  les  fidèles  présents,  que  les  morts  vivent  et  ne  sont 


pas  réduits  au  néant,  mais  qu'ils  existent  et  vivent  prés  du 
■Seigneur'.*  Quelle  préUiealiou  plus  religieuse  <pie  celle  qui 
donne  une  telle  espérance  aux  vivants  priant  pour  leurs 
frères,  comme  s'il  s'agissait  de  voyageurs  partis  pour  l'étran- 
ger?... Nous  taisons  mémoire  des  justes  et  des  pécheurs. 
I*our  les  pécheurs,  nous  implorons  la  miséricorde  di\ine. 
Des  justes  nous  faisons  mention  alin  de  séparer,  d'un  hon- 
neur particulier,  Notre-Seigneur  .lésus-Christ  rie  l'ordre  des 
humains,  et  de  lui  rendre  im  culte  supérieur  qui  le  différen- 
cie des  mortels,  (pielle  <pie  soit  la  sainteté  i^our  ainsi  dire 
infuiic  dont  ils  sont  revêtus...  Mais,  même  at)straction  faite 
de  ces  raisons,  je  dis  (pie  ri''glise  se  doit  de  faire  nécessaire- 
mont  ce  <pretle  a  reçu  comme' un  rite  transmis  par  les  an- 
ciens, l-^t,  comme  toutes  ces  choses  excellentes  et  admirables 
sont  établies  dans  l'Église,  rien  qu'fi  ce  titre  Aérius  est  con- 
vaincu d'imposture.  Adv.  Iiirr.,  lxxv,  n.  8,  P.  G., t.  xui, 
col.  513  B;  cf.  n.  ,3,  7,  col.  .508  C,  513  A. 

lUic  seule  phrase  pourrait  faire  difficulté  dans  ce 
texte  :  «  Les  prières  que  nous  faisons  pour  les  morts 
leur  sont  utiles,  bien  qu'elles  ne  détruisent  pas  tousles 
péchés.  »  Il  n'est  pas  nécessaire  de  songer  à  la  mitiga- 
tion des  peines  de  l'enfer  pour  trouver  à  cette  formule, 
même  en  l'appliquant  au  purgatoire,  un  sens  accc])- 
lable. 

Dans  le  livre  XIspi  èH68ou  4'"X^?  Sixaicov  xai  à[j,ap- 
TwXcôv,  attribué  à  Macaire  d'Alexandrie  (iv«  siècle), 
on  rencontre  plusieurs  allusions  aux  prières  liturgiques 
faites  pour  les  âmes  justes  des  défunts,  aux  neuvième, 
trentième  et  quarantième  jours.  P.  G.,  t.  xxxiv, 
col.  392. 

Au  \'  siècle,  Théodoret,  dans  sou  Histoire  eeelésias- 
tique,  rapporte  que  l'empereur  Tliéodose  II  fit  rame- 
ner en  grande  solennité  les  reliques  de  saint  Jean  Chry- 
sostomé et  qu'à  cette  occasion  il  recommanda  ses 
parents  défunts  à  l'intercession  de  ce  saint.  Ilisl. 
eccl.,  1.  V,  c.  xxxvi,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1268. 

Le  pseudo-Denys  enseigne  également  que  le  prêtre 
prie  pour  les  défunts  afin  de  les  libérer  des  fautes 
échappées  à  la  faiblesse  humaine,  et  qu'il  soient  pla- 
cés dans  le  lieu  de  lunUère,  dans  le  sein  d'Abraham, 
loin  de  la  tristesse  et  de  l'affiiction.  De  hier,  eecl.,  vu, 
(m,  §  4),  P.  G.,  t.  m,  col.  560  AB.  Toutefois,  l'auteur 
fait  observer  que  les  prières  des  justes  ne  peuvent,  soit 
en  cette  vie,  soit  après  la  mort,  être  utiles  qu'à  ceux 
qui  en  sont  dignes.  Id..  ibid.,  §  6,  col.  560  D. 

Eustrate,  prêtre  attaché  à  l'église  Sainte-Sophie, 
familier  du  patriarche  Eutychius,  dont  il  prononça 
l'oraison  funèbre  en  583,  a  publié  un  ouvrage  intitulé 
Discours  relatant  ceux  qui  disent  que  les  âmes  Imniaines, 
après  la  séparation  d'auec  leurs  corps,  n'ont  plus  aucune 
activité  et  qu'elles  ne  retirent  aucun  profil  des  prières  et 
des  sacrifices  ofjcrts  ci  Dieu  pour  elles.  Certes,  elles  en 
profilent  et  en  tirent  du  soulagement,  ainsi  qu'on  va  le 
voir  dans  ce  volume.  Ce  discours  a  été  traduit  par  AUa- 
tius,  d'une  manière  incomplète,  dans  son  De  utriusque 
Ecclesiie  occidentalis  alque  orienlalis  perpétua  in  dog- 
mate  de  purgalorio  consensione.  Home,  1655,  p.  319- 
580  (texte  grec  et  traduction  latine).  Texte  latin  dans 
Migne,  Patrologie  grecque-latine,  t.  Lxxx,  col.  823- 
889,  et  dans  Theologiie  cursus  complétas,  t.  xviii, 
col.  461  sq.  C'est  d'après  le  Cursus  que  nous  citons. 
L'ouvrage  est  d'autant  plus  intéressant  qu'il  réfute  la 
théorie  qui  devait  dans  la  suite  avoir  tant  de  vogue 
chez  les  Byzantins,  d'un  état  purement  passif  pour  les 
ànies  entre  la  mort  et  le  jugement  dernier.  Bien  au 
contraire,  toutes  les  âmes  après  la  mort,  soit  les  àines 
des  bons  (n.  13  sq.,  col.  480),  soit  celles  des  pécheurs 
(n.  25,  col.  504),  manifestent  leur  activité.  L'auteur 
répond  ensuite  anirmativement  à  la  question  si  les 
prières  des  vivants  sont  utiles  aux  âmes  des  défunts  : 
la  raison  en  est  que  l'Église  prie  pour  elles.  Et,  parce 
que  le  peuple  d'Israël  porta  le  deuil  de  Moïse  pendant 
quarante  jours,  parce  que  le  Christ  est  ressuscité  au 
troisième  jour,  parce  qu'il  est  apparu  après  huit  jours 
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à  ses  apôtres  et  qu'il  est  monté  aux  cieux  au  bout  de 
quarante  jours,  l 'Église  a  déterminé  que  les  troisième, 
neuvième  et  quarantième  jours  seraient  consacrés  à  la 
mémoire  de  chaque  défunt,  les  solennisant  par  l'of- 
frande de  ses  prières  et  du  sacrifice  de  la  messe.  Or, 
elle  ne  le  fait  pas  en  vain  puisque  déjà  le  sacrifice  offert 
par  .ludas  Machabée  fut  agréable  à  Dieu  et  que  Denys 
l'Aréopasitc,  Hplirem  le  Syrien.  (Cyrille  de  Jérusalem, 
Cyrille  d'.Mexandrie,  promettent  tant  d'.ivantaRes  aux 
défunts  par  le  moyen  de  la  prière  et  du  s.acrilice  euclia- 
ristique.  .\".  28,  col.  508  sq.  D'.ailleurs,  le  choix  du  troi- 
sième, neuvième,  quarantième  jour  et  du  jour  anni- 
versaire était  consacré  dans  l'iïglise  grecque,  comme 
ayant  une  origine  apostolique.  Voir  Coiislitutions  apos- 
toliqiies.  1.  VIII,  c.  XLil. 

L'auteur  du  De  Us  qui  in  ftde  dormierunt,  rapporte, 
sous  le  nom  d'.\thanasc.  le  texte  qu'l-^ustrate  attribue 
à  Cyrille  d'-\lcxandrie.  N.  19,  P.  G.,  t.  xcv,  col.  'iiiô. 
Quoi  qu'il  en  soit  du  véritable  auteur  qui  semble  bien 
n'être  ni  l'un  ni  l'autre,  ce  texte  exprime  la  doctrine 
courante  déjà  au  vi'  siècle. 

De  ces  auteurs  de  langue  grecque,  il  faut  rapprocher 
le  témoignage  du  Syrien  saint  Êplireni  (iv«  siècle),  dans 
sou  Testament  :  il  demande  qu'on  se  souvienne  de  lui, 
une  fois  mort,  dans  les  prières  des  vivants.  Il  le 
demande  surtout  au  trentième  jour,  car,  dit-il,  «  les 
morts  sont  aidés  par  l'offrande  faite  par  les  vivants.  » 
Teslanientum,  n.  72,  éd.  .Assemani,  Opéra  grœce  et 
latine,  t.  ii,  p.  401. 

2°  Liturgies  orientales.  —  i.  Le  «  Mémento  »  des 
morts.  —  «  La  prière  pour  les  morts,  ainsi  que  leur 
mémoire  pendant  les  offices  sacrés,  est  une  pratique 
perpétuelle  et  commune  chez  tous  les  chrétiens  orien- 
taux, qui  la  font  remonter  aux  a|)ôtrcs.  »  .\insi  parle 
Henandot,  Liturgiarum  oricnlalium  collectio,  t.  i, 
p.  193,  que  nous  citons  dajjrès  la  2'  édition,  plus  cor- 
recte, Krancforl-sur-Mein.  1847. 

Les  (U^nslilutipns  aposluliqncs  auxiiuelles  se  réfèrent 
les  Orientaux  sont,  on  le  sait,  une  compilation  qui,  tout 
au  moins  dans  son  terminus  a  quo,  remonte  au  début  du 
v«  siècle.  Dans  la  liturgie  du  VIII''  livre,  on  trouve  la 
prescription  suivante  :  «  Prions  pour  le  repos  de  tel  (ou 
telle),  afin  que  le  Dieu  bon,  recevant  son  âme,  lui 
remette  toutes  ses  fautes  volontaires  et  involontaires 
et  que,  dans  sa  miséricorde,  il  la  place  dans  le  lieu  des 
âmes  saintes.  »  C'est  d'ailleurs,  à  peu  de  chose  près, 
la  formule  qu'on  rencontre  dans  toutes  les  liturgies 
orientales  et  qui  correspond  à  notre  Mémento  des 
morts  :  après  la  lecture  des  diptyques  <iui  renfer- 
maient les  noms  des  évè<iues  et  des  lidèlcs  morts 
dans  la  paix  du  Christ,  le  célébrant  récitait  l'oraison 
dite  Oratii)  post  nomina  i)ar  laquelle  prêtres  et  assis- 
tants demandaient  à  Dieu  pour  ces  âmes  le  repos 
éternel. 

La  messe  de  saint  liasile  fait  prier  le  prêtre  «  pour 
tous  ceux  qui  se  sont  endormis  dans  l'espérance  de  la 
résurrection  future  ».  11  demande  à  Dieu  •  de  les  faire 
reposer  dans  le  lieu  de  lumière,  d'où  s'enfuit  la  tris- 
tesse ».  Goar,  Eù/oX'Jyiov  sire  rilutile  Grœcorun),  éd.  de 
Venise,  17IJ0,  ]).  145  .\B.  La  messe  de  saint  .Ican  Chry- 
sostome,  si  importante  dans  le  rite  byzantin,  emploie 
des  termes  [)resque  identi()ues.  Ibid.,  p.  6.3  S. 

Toutes  les  messes  trancrites  par  Henaudot  dans  sa 
collection  contiennent  des  prières  analogues  et  souvent 
plus  développées.  Ainsi,  parmi  les  liturgies  d'.Mexan- 
drie (copies),  celle  de  saint  Basile  :  «  Souvenez-vous 
aussi.  Seigneur,  de  tous  ceux  qui  se  sont  endormis 
et  reposent,  prêtres  ou  laicpies  dans  tous  les  ordres. 
Daignez,  Seigneur,  accorder  à  leurs  âmes  le  repos  dans 
le  sein  d'Abraham,  Isaac  et  Jacob  dans  le  paradis  de 
volupté  •■  t.  I,  p.  22;  la  liturgie  de  saint  Grégoire  de 
Nazianzc  :  «  Souvenez-vous,  Seigneur,  de  nos  pères  et 
frères  qui  se  sont  endormis  déjà  dans  la  foi  orthodoxe: 


domiez-Ieur  à  tous  le  repos,  avec  vos  saints...  •,  p.  33; 
la  liturgie  de  saint  CyTille  :  «  Souvenez-vous,  Seigneur, 
de  nos  Pères,  les  archevêques  orthodoxes,  qui  déjà  sont 
morts,  et  de  tous  ceux...  dont  la  mémoire  ne  nous  est 
pas  présente,  mais  qui  dorment  et  reposent  dans  la  foi 
du  Christ.  Daignez,  Seigneur,  accorder  que  leurs  âmes 
reposent  toutes  dans  le  sein  de  nos  pères...  -,  p.  41. 
Voir  des  prières  analogues  dans  les  liturgies  coptes, 
transcrites  du  ms.  grec-arabe,  Bibl.  nat.,  ms.  302i; 
laliturgie  de  saint  Basile,  Henaudot, op.  cit.,  1. 1,  p.  71  : 
celle  de  saint  Grégoire,  p.  103-101;  la  liturgie  grecque 
dite  de  saint  Marc.  p.  135-136.  La  liturgie  éthiopienne 
contient  des  formules  semblables  :«  Nous  vous  prions 
aussi.  Seigneur,  pour  ceux  qui  déjà  se  sont  endormi*, 
afin  que  vous  leur  donniez  le  repos,  i  P.  483. 

Les  liturgies  jacobites  présentent  les  mêmes  parti- 
cularités :  les  deux  textes,  ordo  conimunis  et  ordo  gene- 
ralis,  traduits  par  Renaudot,  contiennent  expressé- 
ment le  souvenir  des  défunts  :  »  Souvenez-vous,  Sei- 
gneur, de  ceux  (|ui  sont  morts,  et  donnez-leur  le  repos, 
à  eux  qui  vous  ont  revêtu  dans  le  baj)téme  et"  vous  ont 
reçu  de  l'autel.  »  Le  di.acre  continue  cette  prière  du 
célébrant  en  formant  le  vœu  que  ceux  qui  ont  mangé 
le  corps  et  bu  le  sang  du  Sauveur  reposent  avec  Abra- 
ham, à  la  table  de  Dieu  (nous  dirions  aujourd'hui  au 
banquet  éternel).  On  doit  souligner  la  dépendance  ici 
marquée  entre  la  communion  eucharistique  et  le  salut 
éternel.  T.  ii,  p.  10;  cf.  p.  37.  La  liturgie  de  Jacques, 
frère  du  Seigneur,  contient  une  prière  caractéristique  : 
«  Voici  l'oblation  présentée,  et  voici  que  les  Ames  sont 
purifiées.  Que  par  elle  soit  accordé  le  repos  aux  défunts 
peur  qui  elle  a  été  oITerte.  Cette  oblation,  présentée  à 
Dieu  par  les  vivants  ])0ur  les  défunts,  expie  l'iniquité 
de  l'âme  et  par  elle  leur  sont  remis  leurs  péchés... 
Agneau  de  Dieu  et  pasteur  mort  pour  vos  brebis, 
donnez.  Seigneur,  par  votre  gràec,  le  repos  aux  fidèles 
défunts...  Joie  dans  les  sphères  sui)érieures,  espérances 
heureuses  dans  les  inférieures,  par  les  oblations  que 
font  les  vivants  pour  leurs  défunts.  »  Ibid.,  p.  43.  Dan^ 
la  liturgie  de  saint  Xyste.  pape  romain,  laquelle  appar- 
tient néanmoins  aux  liturgies  orientales,  le  souvenir 
des  défunts  intervient  ;  on  demande  pour  eux  à 
Dieu  »  une  résurrection  bénie  d'entre  les  morts  et, 
dans  le  royaume  des  cieux,  une  vie  nouvelle  et  éter- 
nelle. »  P.  137.  La  liturgie  de  saint  Pierre,  prince  des 
apôtres,  fait  mémoire  de  tous  les  défunts  du  lieu  où  l'i'ii 
prie  cl  de  tous  lieux,  mais  principalement  de  ceux  pour 
qui  est  oITert  le  sacrifice.  P.  150;  cf.  p.  158.  Sous  une 
forme  dilTcrente,  la  liturgie  de  saint  .lean  l'^vangéliste 
insiste  sur  l'aspect  universel  de  cette  prière  pour  les 
morts  :  ■>  Souvenez-vous.  Seigneur,  par  votre  grâce,  de 
ceux  qui  sont  séparés  de  nous  et  ont  émigré  vers  vous, 
qui  ont  reçu  votre  corps  et  votre  sang  précieux,  et  ont 
été  marqués  de  votre  caractère,  depuis  le  temps  de  la 
première  institiiti<n  chrétienne  jiisipi'à  nos  jours.  • 
P.  Iii7.  Voir  aussi  la  liturgie  des  douze  ajjôties,  dite  de 
saint  Ljo,  p.  173,  et  celle  de  saint  Marc,  p.  181,  où 
l'on  rencontre  des  traits  analogues.  Celle  de  saint  Clé- 
ment, p.  195-190,  contient  un  très  long  mémento  des 
niorts  :  elle  prie,  demandant  une  •  mémoire  honorable 
et  la  félicité  pour  tous  corps,  âmes  et  esprits  de  tous  nos 
pères,  frères  et  muttres.  temporels  et  spirituels,  'qui 
sont  morts  dans  n'importe  quelles  régions  ou  cités  ou 
provinces,  on  qui  ont  été  étoulTés  dans  la  mer  ou  les 
fleuves,  ou  qui  sont  morts  en  voyage  et  dont  aucune 
Kglisc  constituée  sur  la  terre  ne  fait  mémoire.  »  Cette 
insistance  à  prier  pour  tous,  en  développant  sous  divers 
aspects  cette  universalité,  est  ici  très  caractéristique. 

D'autres  formules  analogues  et  toui  aussi  touchantes 
se  lisent  dans  la  liturgie  de  saint  Denys.  évêque  d'.\- 
thènes,  p.  208-209,  de  saint  Ignace,  p.  221,  du  pape 
romain  Jules,  p.  226,  230;  de  saint  Jean  Chrysostomc, 
p.  217.de  Maronta.  évêque  de  Takrit  (+  OJîii,  p.  2G6; 
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<lc  Dioscorc.  p.  292,  de  Philox6iic  de  Mabbous;.  p.  301, 
de  Sévère  d'AiiUocho,  p.  320,  de  Jacques  Bar  Adai, 
p.  338.  l.a  liturfiie  de  Jacques  de  Saroup,  évèque  de 
Hatnan,  est  aussi  touchante  que  possible  :  «  Souvenez- 
vous,  Seigneur,  de  tous  ceux  qui  déjà  se  sont  endormis 
dans  la  vraie  foi,  depuis  Adam  jusqu'à  ce  jour...  Don- 
nez, Seigneur,  le  repos  aux  âmes  de  ceux  dont  nous 
faisons  mémoire;  inscrivez  leurs  noms  dans  votre  livre 
de  vie...  tjuc  persomie  d'entre  eux,  que  personne  parmi 
nous  ne  soit  condamné,  rejeté,  exclu  de  votre  royaume 
céleste!  Seul  est  apparu  sur  terre,  exempt  de  péché, 
votre  Fils  unique  et  Notre  Seigneur  et  Dieu,  Jésus- 
Christ  :  par  lui,  et  à  cause  de  lui,  nous  aussi  espérons 
obtenir  miséricorde  et  pardon  des  péchés,  tant  pour 
nous  (pie  pour  eux.  »  P.  363-364.  Voir  également  la 
liturgie  de  Jacques  d'Édesse.  p.  376,  et  de  quelques 
autres  jacobites.  F.  395,  404,  415. 

Les  liturgies  de  Michel  le  Syrien,  p.  443,  et  de  plu- 
sieurs autres,  qui  terminent  le  recueil  de  Renaudot  (cf. 
p.  450,  li;i,  486,  4!iy,  516.  533,  587,  615),  bien  que 
moins  expressives,  renferment  toutes  explicitement  le 
souvenir  des  défunts.  Mais  déjà,  avec  ces  dernières 
liturgies,  nous  avons  de  beaucoup  dépassé  l'époque  où 
devait  se  cantonner  notre  enquête.  Une  certitude  du 
moins  s'en  dégage  très  nettement,  c'est  que  les  Églises 
orientales  ont  toutes  pieusement  gardé  la  pratique  im- 
mémoriale de  recommander  à  Dieu,  au  saint  sacrifice 
de  la  messe,  les  fidèles  trépassés. 

Sur  le  rapport  de  ces  liturgies  orientales  entre  elles, 
on  consultera  les  articles  du  Dicl.  d'archéol.:  Alexan- 
drie (Liturgie),  t.  i,  col.  1182  sq.;  Egypte,  t.  iv,  col. 
2483;  Grecques  (Liturgies),  t.  vi,  col.  1591.  Voir  sur  les 
liturgies  orientales,  prières  pour  les  morts,  F.  Probst, 
Liturgie  dcr  drei  erstcn  christlichen  Jahrhunderle,  Muns- 
ter-en-^V..  1893;  F.-J.  Mone,  Lateinische  und  Grie- 
chischc  Messcii  aus  den  ll.-vi.  Jahrhundert'n,  Franc- 
fort-s.-M.,  1850;  E.  Freistcdt,  Altchristliche  Tolen- 
gedàchtnislage.  Munster-en-W.,   1928. 

2.  Prières  pour  les  morts,  spécialement  aux  juné- 
railles.  —  Le  Sacramentaire  de  Sérapion,  découvert 
en  1894,  est  une  sorte  de  rituel  ou  de  pontifical,  conte- 
nant trente  prières,  dont  quekiues-unes  sont  nommé- 
ment attribuées  à  Sérapion  de  Thtnuis  (t  après  362). 
Nous  trouvons  une  formule  d'intercession  :  Pour  tous 
les  défunts  dont  on  fait  la  mémoire,  nous  prions  ainsi  : 
Sanctifiez  ces  âmes,  car  vous  les  connaissez  toutes; 
sanctifiez  toutes  celles  qui  dorment  dans  le  Seigneur  et 
mettez-les  au  rang  de  toutes  vos  saintes  puissances  et 
donnez-leur  place  et  séjour  dans  votre  royaume.  »  Le 
même  Sérapion  a  conservé  une  prière  pour  l'inhuma- 
tion :  »  ...  Nous  vous  prions  pour  le  repos  de  l'âme  de 
votre  serviteur  (ou  de  votre  servante):  donnez  le  repos 
à  son  esprit  dans  un  lieu  verdoyant  et  paisible  et  res- 
suscitez son  corps  au  jour  que  vous  aurez  marqué.  » 
Journal  of  theologiral  sludies.  t.  i.  p.  106,  275. 

h'euclwloge  de  (ioar  contient  les  prières  pour  les 
funérailles  des  fidèles  défunts,  p.  423-438.  On  y  retrouve 
exprimés  les  sentiments  que  nous  avons  trouvés  dans 
la  liturgie  de  la  messe  ordinaire,  au  Mémento  des  morts. 
Voici,  par  exemple,  une  prière  du  début  :  ••  Prions  le 
Seigneur.  O  Dieu  de  tous  esprits  et  de  toute  chair!  qui, 
en  vainquant  la  mort,  avez  vaincu  le  démon  et  donné 
au  monde  la  vie,  donnez.  Seigneur,  le  repos  à  l'âme  de 
votre  serviteur  N....  défunt,  dans  un  lieu  de  lumière, 
dans  un  lieu  agréable,  dans  un  lieu  de  rafraîchissement, 
d'où  sont  exclus  la  douleur,  le  chagrin  et  les  soupirs. 
Pardonnez-lui.  Dieu  dément,  tout  délit,  commis  par 
lui,  soit  en  parole,  soit  en  œuvre,  soit  en  pensée.  Il 
n'est  pas  un  seul  homme  qui  vive  sans  pécher;  vous 
seul  vous  êtes  manifesté  exempt  de  faute  ;  votre  justice 
est  la  justice  éternelle;  vos  paroles  sont  la  vérité. 
Parce  que  vous  êtes  la  résurrection  et  la  vie  et  le  repos 
de  votre  S'^rviteur,  nous  vous  rendons  gloire,  ô  Christ 


notre  Dieu!...  »  P.  12  1.  Du  insiste  aussi  pour  que  soient 
|)ardonnés  «  les  péchés  commis  sciemment  ou  incons- 
ciemment, volontaircnienl  ou  involontairement.  » 
P.  12  I,  421).  L'invocation  «  la  sainte  Vierge  en  faveur 
du  défunt  revieni  fréquemment,  p.  126,  427,  428,  432, 
alternant  avec  les  leçons  morales  ipic  suggère  la  pensée 
de  la  mort  et  qui,  dans  l'ollice  oriental. fontsonger  aux 
leçons  de  Job  de  notre  i"  nocturne.  i:t  linalement  cette 
prière,  qui  condense  tout  le  dogme  de  la  communion 
des  saints  relativement  au  soulagcmenl  des  âmes  du 
])urgatoire  :  «  (,)uc,  parles  intercessions  de  sa  Mère  sans 
lâche,  des  saints  apôtres  glorieux  et  célèbres  dans  tout 
l'univers,  de  nos  ancêtres  bienheureux  qui  ont  porté 
Dieu  sur  terre,  que  le  Christ,  notre  vrai  Dieu,  qui  est 
ressuscité  des  morts,  place  dans  les  tabernacles  des 
justes  l'âme  de  son  serviteur  défunt,  qu'il  la  dépose 
dans  le  sein  d'Abraham,  qu'il  l'adjoigne  aux  justes  et 
que,  bon  et  clément,  il  prenne  pitié  de  nous.  Amen'.  » 
P.  432-433.  Les  notes  de  Goar  montrent  cpie  ces  rites  ne 
sont  que  l'écho  delà  doctrine  traditionnelle  des  Pères. 

Suivent,  dans  le  même  recueil,  les  prières  pour  les 
funérailles  des  moines,  p.  438,  des  prêtres,  p.  451,  et, 
d'après  certains  euchologes  antiques,  des  textes  dis- 
tincts pour  les  funérailles  des  hommes,  p.  468,  et  des 
femmes,  p.  471.  Les  prières  pour  les  funérailles  des 
enfants  apportent  ici  encore  leur  valeur  dogmatique. 
Pour  les  enfants,  nulle  intercession  demandant  le  par- 
don de  fautes  dont  ils  sont  incapables,  mais  l'expression 
d'une  contiancc  filiale  dans  le  bonheur  concédé  immé- 
diatement à  leur  innocence  :  «  Seigneur,  qui  dansée 
siècle  gardez  les  enfants  et,  dans  le  siècle  futur,  à 
cause  de  la  simplicité  de  leur  âme  et  de  leur  état  d'in- 
nocence, en  remplissez  le  sein  d'Abraham  et  les  faites 
habiter  dans  les  lieux  splendides  où  séjournent  les 
esprits  des  justes,  recevez  aussi  dans  la  paix  l'âme  de 
votre  serviteur,  N...  Car  vous-même  l'avez  dit  :  le 
royaume  des  cieux  appartient  à  de  telles  (âmes).  » 
P.  478.  On  trouve  même,  dans  les  liturgies  orientales 
pour  les  défunts,  des  formules  qui  ressemblent  à  celles 
de  l'olïertoire  de  nos  messes  de  Reijuiem  :  Délivrez, 
Seigneur,  les  serviteurs  de  votre  Église  du  feu  terrible... 
des  ténèhres  denses,  des  grincements  de  dents  et  du  rerqui 
punit  toujours.  »  Office  in  sabbato  animarum.  vigile  de 
la  Pentecôte.  De  toute  évidence,  le  contexte  exige  qu'on 
interprète  ces  formules  comme  nous  le  faisons  nous- 
mêmes  des  formules  latines.  Voir  plus  loin,  col.  1300. 

On  le  voit,  dans  les  liturgies  orientales,  la  prière  pour 
les  mort  s  présente  exactement  les  mêmes  caractères  que 
les  prières  des  liturgies  occidentales.  Elles  manifestent 
donc  la  même  croyance  relativement  aux  situations  de 
l'au-delà.  On  trouvera  un  bon  exposé,  en  raccourci,  de 
ces prièresdcsiiturgiesoricntalcs  dans  Jugie,  Theologia 
dogmatica  cliristianorum  orientalium.   t.  iv,  p.  89-95. 

3.  L'epigraphie  orientale.  —  Les  documents  épigra- 
phiques  qu'on  a  cités  dans  ce  dictionnaire  sur  les  rela- 
tions de  l'Église  militante  et  de  l'Église  souffrante  sont 
presque  tous  empruntés  aux  catacombes  romaines  ou 
aux  monuments  de  l'Église  latine.  Voir  Communion 
DES  SAINTS  (Monum.  de  l'antiquité  chrétienne),  I.  m, 
col.  460.  Il  est  donc  utile  de  rappclerbrièvcment  quede 
tels  documents  existent  encore  dans  les  Églises  orien- 
tales et  attestent,  comme  à  Rome  et  en  Afrique,  la 
croyance  à  l'efficacité  des  suffrages  en  faveur  des  âmes 
des  défunts. 

Il  ne  saurait  être  question  de  dresser  ici  un  réper- 
toire complet  des  épigraphes  funéraires  de  l'Orient,  ni 
même  de  reproduire  en  fac-similé  celles  que  nous  cite- 
rons. Le  travail  a  été  fait  d'une  façon  abondante  par 
(loin  Leclercq,  dans  le  Dictionnaire  d'archéologie  chré- 
tienne et  de  liturgie.  Quelques  rappels  sulfiront  ici  pour 
le  but  théologique  que  nous  poursuivons,  et  l'on  vou- 
dra bien  se  reporter  aux  articles  de  dom  Leclercq  pour 
retrouver  les  formules  originales. 
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A  Alexandrie  même,  l'cpigraphie  funéraire  n'offre 
que  rarement  des  formules  intéressautes.  En  voici 
cepeiulaiit  deux  assez  suggestives  :  «  Seigneur,  Dieu  de 
nos  pères,  ayez  pitié  de  l'ànie  de  votre  serviteur  et 
faites-la  reposer  dans  le  sein  de  nos  pères  saints, 
Abraham,  Isaac  et  Jacob,  nourrie  du  bois  de  la  vie.  Le 
diacre  Jean  a  été  enterré  au  mois  de  phamenolh...  » 
G.  Uotti,  SIeli  crisliane  di  epocu  bizimlina  csistenli  net 
miisco  di  Alessandria,  dans  Bessarioiie.  ISIOO,  p.  -138, 
n.  1.  «  Que  le  Seigneur  se  souvienne  de  la  dormition  et 
du  repos  de  Makara,  la  très  douce;  que  le  lecteur  prie 
(pour  elle).  »  Ibid.,  p.  277,  n.  14;  Dicl.  d'anliéoL,  t.  la, 
col.  1157,  1159. 

L'épigrapliie  copie  fournit  en  revanche  des  spécimens 
nombreux.  En  Basse-Egypte,  on  cite  l'inscription  sui- 
vante (ix"  siècle),  de  dialecte  mêlé,  mi-bohaïrique  et 
mi-sahidique  ;  >'  Dieu  qui  avez  fourni  le  repos  de  l'àme 
de  nos  ancêtres,  donnez  aussi  le  repos  à  l'àme  de  votre 
serviteur  Abraham,  aliii  (ju'il  soit  nourri  dansles  verts 
pâturages,  au  bord  des  eaux  du  rafraîchissement  (cf. 
ps.  xxii,  2).  dans  le  paradis  de  la  joie,  lieu  d'où  ont  fui 
la  peine  et  la  douleur  (cf.  Is.,  i.i.  II I.  dans  la  lumière 
de  vos  saints.  .Imen!  •  Bergmann,  Insdirijtliclic  Denk- 
màler,  dans  Recueil  de  tr<ii<ii(i.v.  ISSii.  t.  vu,  p.  195; 
Uict.  d'arclu'ol..  t.  m  h,  col.  2S;i5.  D'autres,  assez  nom- 
breuses, demandent  à  Dieu  de  «  faire  miséricorde  »  au 
défunt  :  >  .Moi.  Jean,  diacre,  j'ai  quitté  ma  mère  veuve. 
Je  suis  venu  dans  la  ville  de  (^os,  j'y  suis  mort;  on  m'a 
emporté,  on  m'a  placé  dans  ce  tombeau  :  souvenez- 
vous  de  moi.  mes  bien-ainiés.  afin  <iue  Dieu  nu;  par- 
donne. "  I].  Hevillout,  l.rs  jirièrcs  pour  les  morts,  dans 
l'cpigraphie  égyplienne,  dans  Hev.  égiiptoUiqique,  t.  iv, 
1885.  p.  2,  n.  1.  '  Jeûnez  tous  pour  nmi,  alin  que  Dieu 
(fasse  miséricorde)  à  mon  âme.  »  Ibid..  p.  H,  n.  2.  «  Dieu 
de  nos  seigneurs  les  apôtres  saints,  vous  ferez  iniséri- 
corde  avec  l'âme  du  bienheureux  lIpinuKiuc.  le  maçon, 
qui  s'est  reposée  le  11  du  mois  de  pagni  de  cette  année, 
\''  indiction.  Ayez  la  charité  de  prier  pour  moi,  vous 
tous  qui  me  connaissez,  afin  que  Dieu  fasse  miséri- 
corde à  ma  malheureuse  âme.  Amen!  Fiat!  Jésus- 
(;hrist.  »  Ibid.,  p.  1.  n.  1.  (l'est  par  dizaines  que  l'ins- 
cription «  Dieu  fasse  miséricorde  •  se  lit  dans  les  docu- 
ments épigraphiques  publiés  jusqu'à  ce  jour.  Voir  art. 
Défunts,  dans  Dicl.  d'arcliéol.,  t.  iv  a.  col.  450;  art. 
Copte,  ibid.,  t.  m  b,  col.  283G,  2851-2883,  passim. 
In  certain  nombre  d'épitaphes  funéraires  invoquent, 
avec  la  protection  de  Dieu  ou  de  la  l'riiiité.  celle  de  la 
Vierge  .Marie,  des  anges  et  des  saints  :  «  Apa  Jérémie, 
apa  Enoch,  notre  mère  Sibylle,  sainte  Marie,  tous  les 
saints  .selon  leurs  noms,  souvenez-vous  de  notre  frère 
Georges.  »  Teza,  Iscrizioni  crisliane  d'Ugitlo.  Pise. 
1878.  p.  5.  .  Le  Hère  et  le  nis  et  le  Saint-Esprit; 
Sainte-Marie,  l'archange  Michel  et  (iabriel.  apa  Jéré- 
mie, apa  Enoch,  apa  Panesneu.  ama  Sibylle,  tous  les 
saints  qui  ont  fait  la  volonté  de  Dieu,  implorez  le  Sei- 
gneur pour  l'àme  de  notre  défunt  frère  Oalliniciue,  le 
«  notaire  »,  afin  qu'il  lui  fasse  grande  miséricorde  dans 
les  lieux  où  il  se  trouve,  connue  (il  lit)  à  l'âme  du  larron 
et  de  Lazare...  »  Thompson,  n.  8  1,  dans  .1.-1-^.  Quibel, 
Excavations  al  Saqqara  I  IUOT-1'.IOS  ).  iinlli  .sections  bij 
sir  Herbert  Thompson  and  prof.  W .  .Spicgelberg.  Le 
Caire,  19i)",l:  les  inscriptionscoples  publiées  par  Thomp- 
son se  trouvent,  p.  27-77:  Dicl.  d'arcliéol..  t.  m  h, 
col.  2KII-284(i.  Voici  la  fm  d'une  longue  épitaphe  mu- 
tilée; c'est  le  défunt  cpii  parle  :  ••  Moi,  \iclor,  le  malheu- 
reux, j'étais  heureux  cl  content  au  milieu  de  mes  en- 
fants, soudain  survinrent  les  messagers  de  la  mort  (cf. 
.lob.  XX,  15).  Ils  se  fermèrent  les  «  enteiulant  »  et  les 
percevant  ».  c'est-à-dire  le  nez  qui  est  défait  et  n'o- 
dore  plus,  la  bouche  qui  s'est  tue  et  ne  parle  plus  pour 
toujours.  J'ai  dit  :  Il  eût  été  bon  pour  moi  de  n'être  pas 
né  (Matth.,  xxvi,  21).  Priez  donc  p<nn'  moi  alin  que 
Dieu  fasse  miséricorde  à  mon  âme.  car  pas  un  honnne 


n'est  exempt  de  péché,  lors  même  que  sa  vie  serait  d'un 
seul  jour  sur  la  terre  (cf.  Job.  .\iv,  1-5).  pour  que  je  sois 
digne  d'entendre  cette  parole  bienheureuse:  lintre  dans 
la  joie  de  ton  Seigneur  »  Blondi,  Inscriptions  coptes, 
dans  Annales  du  serv.  des  antiquités  de  V Egypte,  t.  viii. 
19(17.  p.  179;  Dicl.  d'arcliéol..  t.  m  b.  col.  2857. 

Voici,  pour  terminer  cet  aperçu  sur  les  inscriptions 
égyptiennes,  un  texte  (jui,  pour  être  du  .xii"  siècle,  n'en 
rellète  pas  moins  la  doctrine  traditionnelle  de  l'Orient 
sur  les  sulîrages  pour  les  morts.  C'est  l'inscription  du 
prêtre  .Marianos,  à  .\ssouan  (1157).  «  Dieu  des  esprits 
et  de  toute  chair,  vous  qui  avez  ennobli  la  mort,  foulé 
aux  i)ieds  l'enfer  et  dispensé  la  vie  au  moiule,  faites 
reposer  l'âme  de  votre  serviteur  .Marianos,  prêtre,  dans 
le  sein  d'.\brahani,  disaac  et  de  Jacob,  où  il  n'y  a  ni 
doulein.nichagrin,  ni  soupir:  tout  acte  (répréhensible^ 
qu'il  a  commis  par  parole,  en  fait  ou  d'intention, 
oubliez-le.  Seigneur,  vous  qui  êtes  bon  et  miséricor 
dieux;  pardonnez  lui  iiuisipiil  n'y  a  pas  d'hommcqui 
jjuisse  vivre  sans  péché:  car  vous  seul,  ù  mon  Dieu! 
êtes  la  justice  sans  défaillance;  votre  justice  est  étci- 
nelle.  Seigneur,  et  votre  parole,  qui  est  la  vérité, 
demeure  éternellement:  vous  êtes  la  résurrection  et  le 
repos...  de  votre  serviteur  .Marianos,  prêtre.  Nous  ren- 
drons gloire  au  Père,  au  l-ils,  au  Sainl-ICsprit...»  Musée 
du  (laire,  n.  839(1  :  art.  Egypte,  dans  Dict.  d'arcliéol.. 
t.  rv  b.  col.  2495-2  19(î.  On  rapprochera  le  texte  de  cette 
stèle  de  la  prière  du  début  des  funérailles,  citée  par 
Goar  dans  son  Encliologe.  voir  col.  1209. 

Proche  de  l'Egypte,  l'Ethiopie  fournil  de  multiples 
exemples  d'inscriptions  funéraires  cu'i  les  vivants 
demandent  à  Dieu  d'accoriler  sa  miséricorde,  un  lieu 
de  rafraichissement  et  de  |)aix.  la  lumière  et  la  gloircà 
ceux  qui  ne  sont  plus.  Souvent,  la  sainte  Trinité  est 
invoquée;  parfois,  mais  rarement,  il  est  fait  mention  de 
la  \'ierge.  Voir  les  textes  art.  Ethiopie,  dans  Dict. 
d'arcliéol..  t.  v  <i,  col.  (517-023. 

L'épigraphie  à  Antioche  est  pauvre.  Elle  fournit 
cependant  quelques  élénu-nts  en  faveur  de  l'existence 
des  suffrages  pour  les  défunts.  Dom  Leclercq  reiiroduit 
une  inscription  assez  suggestive,  publiée  par  W.-K. 
Prenlice,  Fragments  of  an  earlij  Christian  liturgy  in 
Syrian  inscriptions,  dans  Transactions  and  proceeitings 
oj  the  American  philological  Association,  t.  xxxiii. 
1902,  p.  90.  C'est  une  prière  au  Christ  :  «  Toi  qui  donnes 
la  vie  au  genre  humain  et  la  nuirt  en  punition  du  péché. 
el  qui  dans  la  bienveillance  promets  la  résurrection  et 
nous  en  domics  un  gage.  Christ,  daigne  visiter  par  ton 
.salut  Ion  serviteur  .\ntoi\in.  lils  de  Diogène.  Sométia. 
sa  femme,  et  les  autres  qui  reposent  ici,  alin  qu'ils 
puissent  voir  le  bien  de  tes  élus.  «  Dict.  d'arcliéol..  t.  i  b. 
col.  2118-2119.  Il  semble  que  celte  inscription  soit  la 
même  (lue  celle  qui  est  ra|)portée,  eonmie  provenant 
des  tojubeaux  de  Hass.  Voirce  nuitdansD/V/.rf'orc/ieo/. 
1.  VI  b.  col.  2000-2007. 

IV.  La  riiADirios  i.atini:.  --  La  tradition  occiden- 
tale suit  à  peu  <le  chose  près  le  même  nionvcinent  d'évo- 
lution (pu-h  tradition  orientale.  Surlcpoijit  des  peines 
pnrilicatrices  d'outrc-lombe.  elle  part  de  conceptions 
archaïques  analogues  à  celles  des  Pères  grecs;  mais 
assez  rapidement  elle  aboutit,  avec  saint  .\ugustin,  à 
des  posilicnis  pins  logiques.  Quant  aux  suIVrages  pour 
les  morts,  tout  comme  l'Orienl.  l'Occident  en  proclame 
l'ulililé  sans  hésilalion.  Nous  étiKlierons  donc  d'abord 
l'enseignement  relatif  àrexistenced'une  peine  positive, 
pnrilicalrice  des  fautes,  dans  l'autre  vie;  ensuite  la 
doctrine  des  sulfrages  pour  les  morts. 

/.    l.'H.y.tKllt.yE.VK.VT    DES   rP.lit:.'<  lth:i..{TI\'H.\IK.\T   A 

VXK  pia.yt:  positive,  puhificatiiice  des  fautes 
n.ixs  L'AUTRE  VIE.  —  I»  Ai'ant  saint  Augustin.  — 
1.  I.a  i)assion  des  .■<aintes  l'erpéliie  et  Félirilé.  -  Ces 
saintes  subirent  le  martyre  vraisemblablenuMit  le 
7  mars  203.  Les  .\ctcs  rclalani  leur  passion  daleni  du 
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di'lnit  du  iti''  siècle.  On  roiinait  le  curittix  épisode  rela- 
tif ;iu  jeune  Dinocnite.  Sainte  Perpétue,  en  prison  et 
déjà  eondaninée  aux  bètes,  eut  deux  visions.  Elle  vit 
d'abord  son  jeune  frère  Uinocrate,  mort  peu  de  temps 
auparavant,  qui  essayait  de  s'approcher  d'une  fon- 
taine pour  y  étanclier  sa  soif.  .Mais  la  marfielle  était 
trop  haute  pour  l'enfant,  lille  comprit  (|u'il  était  dans 
un  lieu  de  soulîranees  et  elle  pria  pour  lui  sans  arrêt. 
La  nuit  suivante,  Perpétue  revoit  encore  Uinocrate, 
mais  tout  brillant  de  lumière  et  tout  joyeux.  La  mar- 
gelle de  la  piscine  était  abaissée,  et  l'enfant  pouvait 
boire.  Vidi  Dinocraten...  relriyernntem.  «  Je  m'éveillai, 
continue-t-elle,  et  je  compris  qu'il  était  sorti  de  peine  » 
Iranslatiim  esse  de  pieria.  L'expression  re/rigeninlem 
fait  naturellement  songer  aux  expressions  analogues 
recueillies  dans  les  inscriptions  funéraires  et  semble 
être  une  allusion  au  purgatoire,  t^'est  en  ce  sens  que  la 
gracieuse  vision  a  été  maintes  fois  interprétée.  In  cri- 
ti(|ue  catholique  conlemi)orain  se  demande  s'il  ne  vau 
drait  i)as  mieux  voir,  dans  le  récit  de  Perpétue,  des 
traces  de  croyances  iiopulaires  plus  ou  moins  apparen- 
tées à  des  idées  antiques,  t^f.  l-'.-J.  IJolger,  Aittike  und 
Chrislentum,  t.  ii,  fasc.  1.  Aiitikeiiarallelen  zum  leiden- 
den  Dinocrates  in  der  Passio  I'eri>etiia\  Munstcr-en-W., 
1;13'2.  On  trouvera  du  moins  dans  l'étude  de  Dôlger, 
une  diligente  recension  des  opinions  qui  se  sont  pro- 
duites, 'fixeront  et  Mgr  Chauvin  n'hésitent  pas  à  rap- 
porter au  purgatoire  le  récit  concernant  Dinocrate.  Tixe- 
ront,  Hist.  des  dogmes.  S' éd.,  1. 1,  p.  157  :  C.  Chauvin,  Le 
purgatoire,  coll.  Science  et  religion,  Paris,  1908,  p.  29-30. 

2.  Tertullien.  —  Tertullien  admet  encore  qu'après  la 
mort,  les  âmes  descendent  aux  enfers,  pour  y  attendre 
la  résurrection.  Cette  conception  est  en  rapport  avec 
les  idées  millénaristes  dont  il  se  faisait  le  défenseur  et 
continue  l'idée  empruntée  par  la  théologie  grecque  au 
scheôl  des  Juifs.  Voir  ci-dessus, col.  11 64.  Mais, dans  ces 
"  enfers  y.  les  âmes  trouvent  des  peines  et  des  récom- 
penses et  comme  des  arrhes  de  l'éternité.  L'âme  n'est- 
elle  pas  capable  par  elle-même,  indépendamment  du 
corps,  de  douleur  et  de  joie  ;  elle  peut  donc  éprouver  les 
elTets  de  la  justice  divine  sans  attendre  d'être  réunie 
au  corps.  Elle  a  eu  ses  actes  propresà  elle,  dont  elledoit 
rendre  compte, etlesactesqu'elle  a  eus  en  commun  avec 
le  corps,  elle  en  est  la  principale  responsable  puisque  à 
elle  en  appartient  l'initiative.  En  définitive,  les  enfers, 
pour  l'âme,  c'est  cette  prison  dont  i)arlc  l'Évangile 
(Malth..  V,  "25-26),  dans  laquelle  il  lui  faudra  payer  jus- 
qu'à la  dernière  obole,  c'est-à-dire  racheter,  par  un 
retard  de  la  résurrection,  même  ses  moindres  péchés, 
noi'issimiim  guadranlem  modicum  guoque  delictum  mora 
resiirrectionis  itlic  luendum  interprctamur.  De  anima, 
c.  Lviii,  P.  L..  t.  II,  1866,  col.  796  C.  En  termes  à  peu 
près  identiques,  on  retrouve,  avec  la  même  exégèse  de 
.Matth..  V.  26,  l'allusion  à  la  dernière  obole  àpayerdans 
l'autre  vie.  De  anima,  c.  xxxv  -.De  resurreclione  carnis, 
c.  XLii.  P.  L..  l.  II.  col.  753  C,  901  A. 

L'idée  millénariste  qui  préside  à  cette  conception  est 
exprimée  dans  VAdversus  Marcionem.  Après  les  mille 
années  du  règne  du  Christ,  les  saints  ressusciteront, 
plus  tût  ou  plus  tardivement  selon  leurs  mérites...,  et  nous 
serons  transportés  dans  le  royaume  céleste.  L.  III, 
c.  XXIV,  P.  L..  t.  II.  col.  3X5  .\. 

La  portée  dogmatique  de  ces  textes  en  faveur  du 
purgatoire  a  été  discutée.  J.-.\.  Mason  a  soutenu  que  le 
De  anima,  c.  lviii.  ne  contenait  pas  d'allusion  au  pur- 
gatoire :  il  ne  serait  question,  dans  ce  passage,  que  de 
tourments  pour  les  futurs  damnés,  de  joies  pour  les 
luturs  élus,  et,  si  ces  derniers  souffrent,  c'est  de  n'avoir 
point  part  à  la  première  résurrection.  Cf.  Journal  of 
theological  studies,  t.  m,  1902,  p.  598-601.  A.  d'Alès 
reconnaît  en  ces  observations  une  part  de  vérité,  car  : 

I.CS  âmes  des  élus  comme  celles  des  damnés,  trouvent  aux 
enfers  les  arrhes  de  leur  étenùté;  de  jïhis.  les  élus  ressus- 


citent plus  iiu  UKiins  ti'it,  selon  leurs  mérites.  Nous  recon- 
naissons <iue  la  diK-triiic  des  arrhes  de  la  résurrection  est  dis- 
tincte de  celle  du  |>urgal"ire,  niiiis  nous  nions  que  cette  der- 
nière .soit  absente.  Il  est  vrai  qu'elle  se  teinte  de  milléna- 
risme  ;  Tertnllien  admet  deux  résurrec lions  successives,  et 
son  purnaloire  est  préliminaire  à  la  /ircmic'rc  des  deux  résur- 
rections: mais  celle  transposition  du  doKine  ne  doit  pas 
taire  prendre  le  clian(;e  sur  sa  pensée  qui,  sur  ce  point,  nous 
parait  tout  ;\  tait  catégorique.  Les  élus  devront  expier  jus- 
qu'aux moindres  fautes,  avant  d'être  admis  à  la  |)ren>ière 
résurrection,  el  leur  inillenittin  s'en  Ir-ouvera  plus  ou  moins 
écourté,  si  nu'nie  il  n'i'st  pas,  pour  <|ucl<iiies-uns,  totalement 
supprimé.  (,)u'est-ce  (pie  cette  attente  douloureuse,  sinon 
un  purgatoire 'M-a  tliéologie  de  Terliillieit,  Paris,  190.5,  p.  134. 

Citons,  en  terminant,  un  bref  commentaire  de  I  Cor.. 
XV,  50,  où  Terlnllicn  laisse  entendre  i;i  ■  si  l'âme,  auteur 
des  (cuvres  de  la  chair,  puriliée  par  le  feu  dont  parle 
l'Apôtre,  mérite  le  royaume  de  Dieu  grâce  à  l'expiation 
des  fautes  qu'elle  a  commises  unie  au  corps,  le  corps, 
qui  n'a  été  que  son  inslrumcnl  ne  saurait  demeurer 
dans  la  damnation,  .idrersus  .Marcionem.  I.  V.  c.  x, 
P.  L.,  t.  Il,  col.  5'29  B. 

3.  .Saint  Ciiprien.  —  L'idée  millénariste  n'alaissé  chez 
Cyprien  aucune  trace:  mais  chez  lui  comme  chez  Ter- 
tullien nous  trouvons  du  purgatoire  la  chose  sans  le 
mot.  L'idée  du  purgatoire  se  présente  chez  lui  par  voie 
de  déduction  et  d'antithèse.  Dans  l'écrit  .\d  hortuna- 
tum  de  exhortatione  martijrii.  prœf.,  n.  4,  le  martyre  est 
appelé  baplisma  quod  nos  de  mundo  reccdentes  stati.m 
Deo  copulat.  Hartel,  p.  319.  Il  est  donc  naturel  de  con- 
clure que  ceux  qui  ne  meurent  pas  martyrs  ne  sont  pas 
tous  immédiatement  réunis  à  Dieu.  Que  deviennent-ils 
en  attendant?  Saint  Cyprien  expose  sa  pensée  à  ce 
sujet  dans  la  lettre  à  .\ntonien,  où  il  explique  que  dans 
l'autre  monde  difïérents  traitements  sont  réservés  aux 
âmes,  qui  cependant  finiront  toutes  par  entrer  dans  le 
royaume  des  cieux  :  Autre  chose  est  attendre  le  par- 
don, autre  chose,  parvenir  à  la  gloire;  autre  chose  être 
envoyé  en  prison  pour  n'en  sortir  qu'après  ladernière 
obole  payée,  autre  chose  recevoir  immédiatement  la 
récompense  de  la  foi  et  de  la  vertu:  autre  chose  être 
débarrassé  et  purifié  de  ses  péchés  par  une  longue  souf- 
france dans  le  feu  et  autre  chose  avoir  ellacé  toutes  ses 
fautes  par  le  martyre;  autre  chose  enfin  être  suspendu 
au  jour  du  jugement  à  la  sentence  du  Seigneur  et  autre 
chose  être  immédiatement  couronné  par  lui.  »  Epist.. 
Lv,  n.  20.  Hartel.  p.  638.  Cette  souffrance  purificatrice, 
ce  feu  d'outre-tombe,  ne  peuvent  être  que  le  purgatoire. 
Sans  parvenir  à  la  netteté  d'expression  (|u'on  trouvera 
dans  les  âges  suivants,  Cyprien  est  déjà  en  progrès  sur 
Tertullien.  Cf.  A.  d'.Alès,  La  théologie  de  saint  Cyprien, 
Paris,  1922.  p.  35.  note  1. 

4.  Laclance.  —  Quelques  auteurs  en  appellent  an 
témoignage  de  Lactance  en  faveur  de  la  peine  du  feu 
purificateur  dans  l'autre  vie.  (^f.  .Atzbergcr,  Geschichle 
der  christlichen  Eschatologie  innerhalb  der  vornicdnt- 
sclien  Zeit.  p.  605;  \-'r.  Schmid.  Das  Fegfeuer,  Brixen, 
1905,  p.  85.  Mais  Lactance  est  unéchode  l'eschatologie 
archaïque  des  premiers  temps,  où  tout  ce  qui  concerne  le 
sort  des  défunts  est  projeté  sur  l'unique  perspective  du 
jugement  final:  c'est  ainsi  que  les  justes  eux-mêmes 
seront  éprouvés  parle  feu.  Institutiones,  I.  VU,  c.  x.xi. 
P.  L.,  t.  VI,  col.  802  A.  .Mais  cette  épreuve  n'aura  pas 
lieu  immédiatement  après  la  mort  :  les  âmes  sont  enfer- 
mées en  attendant  que  vienne  le  jugement.  Les  âmes 
que  le  feu  du  jugement  aura  é])argnées  ou  purifiées 
recommencent  sur  terre  une  nouvelle  vie.  Ihid..  col. 
803  A.  L'n  tel  enseignement,  tout  imprégné  demilléna- 
risme  et  venant  après  celui  de  saint  Cyprien,  ne  saurait 
être  retenucomme  marquant  une  étape  delà  tradition. 

5.  Saint  Hilaire  et  Zenon  de  Vérone.  —  L'inllnence 
d'Origène  se  fait  sentir  assez  peu  sur  ces  deux  auteurs. 
Voici  comment,  dans  leurs  conceptions eschatologiques, 
peut  s'encadrer  l'idée  d'un  purgatoire.  Poureux,  immé- 
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diatcmcnl  après  la  mort.  les  àmos  descendent  toutes 
aux  enfers,  après  avoir  été  soumises  à  un  jusenienl 
préalal)le.  Les  justes  vont  se  reposer  dans  le  sein 
d'Abraham,  tandis  que  les  coupables  sont  châtiés  par 
le  feu.  Cf.  llilairc,  lu  ps.  cs.xxvjii.  n.  22:  l/,  n.  22; 
CSX//,  n.  U;  CSX.  n.  10;  Lr//.n.  5.7;  //.  n.  -18,  P.  L., 
t.  IX,  col.  804  A,  322  B,  l>73  B,  tir.O  BC.  372  A  et  373  A, 
290  B;  Zenon,  Tract.,1.  I.  c.  xvi.  n.  2;I.  U.c.  xxi.  n.  3. 
P.  L.,  t.  XI,  col.  372  A.  101  AB.  Nous  avons  ici  comme 
un  éclio  de  l'hypothèse  des  Grecs,  d'une  dihitioii  de  hi 
récompense  et  du  châtiment  jusqu'à  la  fin  du  monde. 
Quand  viendra  la  lin  du  monde,  tous  les. morts  ressus- 
citeront. Tous  les  hommes  ne  seront  pas  jufiés  :  les 
justes  non  plus  que  les  inlidèles  et  les  impies  manifestes 
n'ont  pas  besoin  de  juf;rment  :  ils  sont  jugés  pour  ainsi 
«lire  d'avance  et  ont  déjà  été  traités  selon  leurs  mérites. 
Seuls  les  pécheurs  ordinaires,  c'est-à-dire  les  chrétiens 
ayant  mal  vécu,  seront  jugés.  Hilaire,  In  ps.  /,  n.  IS- 
IS (cf.  n.  1-3):  Lr//,  n.  7,  P.  /..,  t.  ix.  col.  259-201(cf. 
col.  250-2.52).  373  A;  Zenon.  Tract..  1.  II.  c.  xxi,  n.  1-3; 
P.  L..  t.  XI.  col.  461.  Les  pécheurs  imprnileiUs  seront 
alors  cruellement  tourmentés  en  enfer.  Hilaire,  In 
Mallh.,  c.  V,  n.  12;  In  ps.  L/r,  n.  14,  t.  ix,  col.  948  C, 
354  (".;  Zenon,  7"rac/.,  1.  11,  c.  xxi,  n.  3,  t.  xi,  col.  401  B. 
Tout  laisse  donc  supposer  qu'une  catégorie  de  pécheurs 
sera  puriliée  par  le  jugement.  C'est  l'interprétation  de 
Schwane,  Hisl.  des  dogmes,  trad.  fr..  t.  m.  Paris,  1903. 
p.  250.  Ht  le  théologien  allemand  appuie  son  interpré- 
tation sur  le  texte  In  ps.  cxv///.  litt.  3,  n.  5,  P.L.. 
t.  IX,  col.  519  A.  Il  semble  qu'ici  Hilaire  connaisse, 
outre  le  baptême  d'eau,  quatre  autres  baptêmes  :  la 
venue  du  Saint-Esprit  (vraisemblablement  la  confir- 
mation), la  purification  par  le  feu  du  jugement  (emun- 
dalio  puritalis...  quir  judicii  igni  nos  derogual),  la 
mort  qui  nous  délivrera  de  notre  coriis  grossier  et 
matériel,  enfin  le  martyre.  Le  feu  du  jugement,  ici 
comme  chez  Origène,  est  déjà,  en  tant  qu'il  purilie  les 
pécheurs,  une  forme  archaïque  de  la  croyance  au  pur- 
gatoire. On  pourrait  invoquer  aussi,  du  même  com- 
mentaire, le  n.  12,  col.  522  C,  où  Hilaire  rappelle  (|ue 
le  jugement  ne  saurait  être  désirable  pour  personne, 
car  personne  n'est  absolument  pur  devant  Dieu,  et  la 
moindre  parole  inutile  devra  être  expiée  dans  le  feu  qui 
s'imposera  à  nous. 

L'influence  d'Origènc  sera  plus  sensible  dans  les 
conceptions  de  saint  .^mbroise,  de  V .\mbrosiaster  et  de 
saint  Jérôme:  mais  la  doctrine  du  jjurgatoire  s'y  ma- 
nifestera déjà  plus  clairement. 

0.  Saint  Ambroise.  —  L'autorité  de  saint  .Vmbroise 
est  déjà  plus  nette.  Sans  doute  sa  doctrine  des  peines 
purificatrices  d'outre-tonibc  est  encore  imprégnée  d'i- 
dées empruntées  à  la  théologie  juive  et  à  Origène.  mais 
il  est  déjà  possible  d'y  retrouver  les  grandes  lignes  du 
dogme  chrétien. 

Appuyé  sur  le  IV"  livre  d'I%sdras.  saint  Ambroise 
place  les  âmes,  au  sortir  de  leurs  corps,  dans  des  habi- 
tacles, des  promptuaria  supérieurs,  où  elles  attendent 
la  fin  des  temps.  Mais  déjà  un  jugement  s'est  exercé 
sur  elles,  et  leur  sort  n'est  pas  identique  :  alias  numet 
pwna,  alias  niunct  gloria;  el  tnmen  ncc  itlir  intérim  sine 
injuria,  ncc  islx  sine  fruclu  sunl.  Il  y  a  donc  déjà  un 
commencement  de  récompense  el  de  punition, les  justes 
jouissant  par  avance  du  bcmheur  qui  leur  est  réservé, 
les  méchants  souffrant  de  la  colère  de  Dieu  qu'ils 
savent  devoir  encourir.  De  bono  mortis.  n.  45-48;  cf.  De 
Caîn  et  Abel.  I.  II,  n.  35-37,  P.  L.,  1800,  t.  xiv,  col. 
5KK-589,  377.  Cette  situation  néanmoins  ne  sera  pas 
commune  à  toutes  les  àmcs  sans  exception,  car  il  en 
est  qui  déjà  sont  au  paradis  et  unies  au  Christ,  cf. 
In  ps.  cxv///,  serm.  xx,  n.  12;  In  Lucam.\.  ^'II.n.  5: 
1.  X,  n.  VI;  De  excessu  fratris,  I.  II.  n.  94  :  De  fuie.  I.  IV. 
n.  8;  Episl.,  xv,  n.  4,  8,  t.  xv,  col.  1504  B.  1787  liC. 
1899  BC;  f.  xvi,  col.  1400  C,  044  AB,  997  \,  998  A.  Ces 


âmes  sont  celles  des  patriarches,  des  prophètes,  Avs 
apôtres,  des  martyrs  des  deux  Testaments  et  même  de 
quelques  autres  personnages  du  Nouveau. 

.\  la  lin  du  mon<le.  les  morts  ressusciteront.  Saint 
.Xnibroise  distingue  deux  el  même  qualrcoucinqrésur- 
rections,  la  première  marquant  pour  l'âme  la  reprise 
réelle  du  corps,  les  autres,  métaphoriques,  désignant 
l'entrée  des  élus  au  ciel  ou  leurs  diverses  purilicatioiis 
avant  d'entrer  délinitivcment  au  ciel.  La  première 
résurrection  est  suivie  du  jugement.  Si,  eu  réalité,  tous 
les  liommes  doivent  être  jugés,  .\mbroise  cependant, 
se  conformant  au  langage  de  son  temps,  enseigne  que 
ni  les  justes  ni  les  impies  (entendons  par  impics,  les 
inlidèles  et  les  apostats)  ne  seront  jugés,  les  premiers 
n'ayant  pas  besoin  du  jugement,  les  autres  étant  déjà 
jugés.  Seuls  donc  seront  examines  les  pécheurs,  c'est- 
à-dire  les  chrétiens  dont  les  œuvres  n'ont  pas  corres- 
pondu à  la  foi.  /;i  ps.  /,  n.  51,  54,  50,  P.  L.,  t.  xi\. 
col.  995.  Ce  jugement  comporte  ou  entraîne  immédiate- 
ment l'épreuve  du  feu  :  <  Un  feu  est  devant  les  ressus- 
cites, que  tous  absolument  doivent  traverser.  C'est 
le  l)ai>tème  de  feu  annoncé  par  ,Iean-Bapliste,  in  Sp:- 
rilu  sancto  el  if;(ic(.Mattli..  m.  11);  c'est  le  glaive  ardent 
du  chérubin  qui  garde  le  paradis  et  au  travers  duquel  il 
faut  passer  :  omnes  igné  exaniinabunlnr:  omnes  oporlel 
lier  ignem  probari  quicumque  ad  paradisiim  redire  desi- 
denml.  Omnes  :  .\nibroise  n'excepte  p.is  Jésus-Christ 
lui-même  ni  ses  apôtres;  les  saints  qui  dès  maintenant 
sont  entrés  au  ciel  n'y  sont  entrés  qu'à  travers  le  feu 
du  jugement.  In  ps.  CXV//I.  serm.  m,  n.  14-lii; 
serm.  xx,  n.  12-14;  i;i  ps.  .y.v.ïf^,  n.  20,  P.  L.,  t.  xv. 
col.  1292-1293.  1501:  t.  xiv.  col.  10'20-1027.  Seulement 
l'efTet  de  ce  feu  sur  ceux  qui  le  traversent  est  fort  diffé- 
rent suivant  la  condition  morale  où  ils  se  trouvent:  si 
différent  que  notre  auteur,  en  un  passage,  distingue 
deux  sortes  de  feu.  i)roprement  purificateur  pour  les 
fautes  légères,  l'autre  vengeur  pour  les  fautes  plus 
lourdes  et  qui  se  confond  avec  le  feu  préparé  au  diable 
et  à  ses  anges.  In  ps.  cxr/l/,  serm.  iii.n.  15-17,  P.  /.., 
t.  XV,  col.  1293.  Cette  distinction  cependant  n'est  pas 
partout  maintenue:  cf.  In  ps.  xxxr/.  n.  20.  t.  xiv.  col. 
10'2fl  C,  et  l'on  peut  croire  que  le  même  feu.  dans  ses 
hauteurs,  purifie  les  justes  et.  dans  ses  profondeurs, 
torture  les  méchants.  Quoi  qu'il  en  soit,  tous,  avons- 
nous  dit,  traversent  le  feu  du  jugement.  Les  impies  et 
les  apostats,  sacrilcgi  qui  superbi  in  Deuni  jaclaverc  cun-  ■ 
vicia,  en  sont  saisis  comme  par  un  feu  vengeur  qui  les 
retient  :  alii  in  igné  remunehunl...  minisiros  aulem  im- 
pielalis  ullor  ignis  cxurcl:  ils  sont  précipités  dans  le  lac 
de  feu  brûlant.  In  ps.  xxxvi.  n.  '20,  t.  xiv.  col.  U)20  C. 
.\ux  justes  parfaits,  au  contraire,  ce  feu  paraît  comme 
une  rosée  qui  les  rafraîchit  :  argent  pur,  ils  ne  con- 
tiennent pas  de  plomb  à  séparer  :  tels  ont  été  les  apô- 
tres :  Joanni  (evangelistœ)  cita  versabilur  igneus  ghi- 
dius;  quia  non  invenitur  in  eo  iniqnilas  quem  dilexil 
wquilas.  In  ps.  cxv/l/,  serm.  xx,  n.  12.  13,  t.  xv. 
col.  1504;  cf.  In  ps.,  xxxr/.  n.  20,  t.  xiv,  col.  1027  .\. 
Quant  aux  chrétiens  ordinaires,  ou  bien  leurs  bonnes 
oeuvres  remportent  sur  leurs  fautes  et  leur  soulTraiu\- 
du  feu  de  l'épreuve,  proportionnée  à  ces  fautes,  sera 
relativement  de  peu  de  durée  (Dieu  a  eu  soin  de  Us 
châtier  d'avance)  et  leur  délivrance  sera  pnunpte  : 
absululio  enim  malura  sanclorum  est...  privsto  est  l'enin. 
In  ps.  cxvili.  serm.  xx,  n.  22  sq.;  F.pisl..  n,  n.  Iti, 
t.  XV.  col.  1508;  t.  xvi.  col.  921  D:  ou  bien  -et  ce  sont 
les  plus  nombreux  (cf.  In  ps.xi.  n.  7.  t.  xiv,  col.  1 122  C) 
-  leurs  fautes  remporteront  sur  leurs  bonnes  ceuvres. 
et  ils  partageront,  pour  un  temps  du  nii)ins.  le  sort  des 
impies  et  des  apostats  :  ils  seront  brûlés  du  même  feu 
et  épurés  comme  un  vil  plomb  qui  ne  contient  que  peu 
d'argent.  In  ps.  cxr///.  serm.  xx,  n.  13;  serm.,  n-, 
n.  15,  t.  XV,  col.  1504  BC,  1293  A. 

Va\  quoi  consisteront  proprement  leurs  tourments? 
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Ils  coiisistiTimt  tout  d'abord  dans  rcxclusioii  du 
loyaunic  do  Jésus-Christ,  dans  rôldiKiuineiit  de  Uiou 
et  di's  élus.  In  ps.  xxxix,  n.  17;  De  Sabulhe,  n.  lli.  18: 
/)(■  exccssu  jratris,  1.  II,  n.  11,  1.  xiv,  col.  111.5  B,  770- 
771  ;  t.  XVI,  eol.  1375.  Mais  ils  eoiupoitenmt  aussi  dos 
peines  positives.  Dans  son  eoinnieiitairo  sur  saint  Luc, 
I.  VII,  n.  201,  205,  t.  xiv.  col.  IS  1 1  .Mi,  saint  .\mbroise, 
à  la  suite  d'Origène,  a  expliciué  inétapiioriqueinent  le 
feu.  les  vers,  les  grincements  de  dents,  les  lénèlires  oxto- 
rioures  des  remords,  du  désespoir,  des  obscurités  inté- 
rieures des  damnés.  On  ne  saurait  niécomiaître  cepen- 
dant (lu'ailleurs  il  a  représenté  l'enfer  comme  un  lac  de 
feu,  et  la  peine  des  damnés  connue  le  tourment  du  feu. 
In  ps.  xxxrj,  n.  2();  De  \abullie,  u.  52;  De  fide,  1.  II, 
n,  119,  t.  XIV,  col.  102ti  C,  783  .\;  l.  xvi,  col.  608  B. 
Sa  |)onsco  sur  ce  point,  manquait  sans  doute  de  consis- 
tance. 

.Mais  où  elle  est  très  coiisislante.  c'est  sur  la  durée 
respective  de  ces  peines.  Pour  les  démons  et  les  impies, 
les  intidèlos  et  les  apostats,  cette  durée  sera  éternelle. 
Ils  ne  seront  pas  anéantis,  leur  châtiment  n'aura  pas 
de  fin.  In  ps.  r.  n.  47  sq.;  De  buno  mortis,  n.  41  ;  In  ps. 
cxvill,  serm.  ni,  n.  17;  scrni.,  vin,  u.  58;  serin,  xxi, 
n.  8;  De  fuie.  I.  II,  c.  119;  De  pœnitentia,  1.  I,  n.  22; 
t.  XIV,  col.  990  BC,  5'2G  D;  t.  xv,  col,  r293  U,  1388  BC, 
1582  C;  t.  XVI,  col.  008  B,  493  BC.  Pour  les  simples 
pécheurs,  il  eu  va  autrement  :  la  justice  à  leur  égard 
est  mêlée  de  miséricorde  :  ils  sont  loin  du  salut,  mais  ils 
n'en  sont  pas  complètement  séparés  ;  Leur  foi  les 
secourra  et  leur  obtiendra  leur  pardon,  bien  qu'il  y  ait 
de  l'injustice  dans  leurs  œuvres.  •  Us  Seront  sauvés  par 
leur  foi,  .sic  kunen  salvi  quasi  per  ignem.  Et  c'est  pour- 
quoi ils  seront  brûlés,  mais  non  consumés  (si  non  exu- 
rimiir,  iamen  iiremurj.  Onines  enim  qui  sacrosanclie 
Ecclesiie  copulati.  divini  nominis  appellatione  censentur 
pnvrogalivam  resurreclionis  et  delectniionis  ii'termv  gra- 
li(un  consequentur.  In  ps.  cxrill,  serm.  xx,  n.  23,  24, 
29;  serm.  xxii,  n.  26;  In  ps.  xxxvi,  n  26;  De  exeessu 
jralris.].  II,n.  116,  t.  xv,  eol,  1568, 1569, 1598  C;  t.  xiv, 
eol.  1026  C;  t.  xvi,  col.  1408  BC.  Les  peines  des  pécheurs 
condamnés  seront  donc  seulement  temporaires;  elles 
auront  une  tin.  Ambroise  en  maïque-t-il  la  durée"?  Oui, 
d'une  manière  générale  ;  il  écrit  :  Qui  autem  non  veniunl 
ad  primam  resurrectionem,  sed  ad  secundam  reservanlur, 
isti  urenlur  donec  implcanl  lempora  inler  primam  et 
secundam  resurrectionem,  autsi  non  implei'erint.  diutius 
in  supplicia  permanebunl.  In  /w.  /,  n.  51,  P.  L..  t.  xiv, 
col.  995  .\. 

Cet  enseignement  eschatologique.  dont  nous  em- 
pruntons le  résumé  à  J.  Tixeronl.  liisl.  des  dogmes. 
t.  Il,  p.  345-348,  contient,  à  côté  d'hésitations  et  même 
d'erreurs  héritées  d'Origène,  tout  le  dogme  du  purga- 
toire et  même  un  commencement  d'explication  théo- 
logique. Sans  doute  il  y  a  erreur  à  vouloir  sauver  tous 
les  croyants,  à  cause  même  de  leur  foi  (saint  Jérôme 
lui-même  a  adopté  cette  erreur);  mais  cette  longue 
l*urification  des  pécheurs  avant  leur  entrée  définitiv-e 
dans  le  paradis,  voilà  bien  le  purgatoire.  11  n'y  manque 
que  le  mot.  La  seconde  résurrection,  avons-nous  dit. 
serait  métaphorique  et  désignerait  l'accession  des 
fidèles  à  la  félicité  éternelle.  C'est  ce  que  laisse  entendre 
le  commentaire  In  Lucam,  1.  \',  n.  61.  P.  L.,  t.  xv. 
col.  1738  .\C.  La  peine  des  pécheurs  durerait  donc  au 
moins  jusque-là.  .\u  moins,  disons-nous  ;  si  non  implc- 
verinl,  diutius  (;i  supplicio  permanebunt.  En  sorte  que, 
pour  certains,  la  résurrection  compterait  quatre  ou 
cinq  moments  divers.  Cf.  In  ps.  /,  n.  56;  De  e.vccssu  jra- 
tris. 1.  II, n.  116,t.xiv,col.995-996;t.xvi,col.l408BC. 
La  délivrance  du  corps  constitue  un  premier  royaume 
de  Uieu;  être  avec  le  Christ  après  la  résurrection  en 
constitue  un  second,  et  même  dans  ce  second  royaume, 
il  y  aura  un  processus  mansionum  parce  que  l'élu  n'ar- 
rivera que  progressivement  et  graduellement  à  la  pleine 

DICT.    DE   THÉOI..    CATHOL. 


possession  de  sa  félicité  ;  Absolutus  igilur  per  Domini 
crucem...  cansolidimiem  in  ipsa  pussessione  (terrw  luiv) 
reperies:  consolationen}  sequilnr  détectât io.  driectalionem 
divina  miscralio.  Quem  autem  Diiminiis  miscrctur  cl  vo- 
cal: qui  vocatur  oidel  rocanteni;  qui  Deum  vidcrit  in  jus 
divin»-  generalionis  assumitur,  tuncque  demum  quasi  Dci 
jilius.  civleslis  regni  divilUsdelectatur.  Itte  igilur  incipit, 
hic  reptelur.  In  Lucam.  I.  V,  u.  61,  t,  xv,  col,  1738  BC, 
Non  seulement  les  hypothèses  sur  la  nature  des  peines 
purilicatriccs  de  l'autre  vie  sont  touchées  par  .Vm- 
broise,  mais  encore  la  conception  d'une  ascension  pro- 
gressive vers  la  béatitude,  dont  Catherine  de  Gènes 
parlera  plus  tard  avec  tant  d'amour,  se  retrouve  déjà 
dans  les  écrits  do  l'évèque  de  .Milan. 

7.  L'AmbrosiasIer.  —  La  doctrine  de  l'.Xmbrosiasler 
sur  la  purilication  d'outre-tombe  a  beaucoup  de  points 
de  similitude  avec  celle  de  saint  .\nibroisc. 

Comme  saint  Hilaire  et  saint  .\mbroise,  V.imbrosias- 
ler  partage  les  hommes  en  trois  catégories  :  les  saints  et 
les  justes,  (pii  ont  mis  d'accord  leurs  œuvres  et  leur 
foi  ;  les  pécheurs,  c'est-à-dire  les  chrétiens,  qui,  nonobs- 
tant leur  foi,  ont  mal  vécu,  et  enfin  les  impies,  apostats 
infidèles,  athées.  Tous  ressusciteront,  mais  seuls  les 
pécheurs  seront  jugés,  le  cas  des  autresélant  manifeste. 
Les  pécheurs  seront  condamnés  au  fou,  mais  seulement 
pour  un  temps.  Us  en  sortiront,  solulo  debito.  A  la  dif- 
férence des  impies  que  le  feu  tourmentera  éternelle- 
ment, les  pécheurs  seront  purifies  par  le  feu.  et  la  rai- 
son en  est  qu'il  doit  leur  être  utile  d'avoir  cru  au 
Christ.  Cette  doctrine  est  exprimée  dans  le  commen- 
taire sur  I  Cor.,  m,  13-15. 

Vniuscujusquc  oiius  quale  sit,  ignis  prol)ahit...  Si  cujus 
opus  arserit,  dctrimcntum  patiefiir.  Opus.  quod  aiclere  dici- 
tur,  mula  doclrina  est,  qua>  interibit...  Damiumi  autem  pati, 
est  pœnas  perpeti.  Quis  enim  in  pœna  positus,  jacturam  non 
facit'.'  Ipse  autem  salvus  erit,  sic  tamcn  quasi  per  ignem... 
Ideo  autem  dixit  :  sic  tamen  quasi  per  ignem,  ut  sahis  hn?e 
non  sine  pœna  sit;  quia  non  dixit  :  salvus  erit  per  ignem: 
sed  cum  dicit  :  sic  tamen  quasi  per  ignem,  osteudit  salvum 
illura  quidcm  futurum,  sed  pœnas  ignis  passurum;  ut  per 
ignem  puigatus  liât  salvus,  et  non  sicut  perfldi  «■témoigne 
in  penictuum  torqucatur;  ut  ex  aliqua  parte  opene  pretium 
sit,  credidisse  in  Christum.  P.  /..,  t.  xvii,  col.  :>11;  cf.  In 
efiisl.  iid  ttmn..  c.  v,  14;  /;i  et}isl.  II  mI  Tim..  e.  ii,  20 
P.L.,  t.  XVI,  col.  99  C,  518  13. 

Avec  l'erreur  miséricordieuse  du  salut  de  tous  les 
chrétiens,  c'est  encore  la  forme  archaïque  du  feu  du 
jugement,  inspirée  de  I  Cor.,  m,  11-15,  qui  domine  la 
pensée  de  V.imbrosiasler.  On  se  tromperait  donc  étran- 
gement, en  jouant  pour  ainsi  dire  sur  l'expression 
■  purifiés  par  le  feu  »,  si  l'on  voulait  trouver  ici  mot 
pour  mot  la  formule  des  théologiens  latins  après  saint 
Grégoire  le  Grand  du  «  feu  du  purgatoire  «. 

8.  Saint  Jérôme.  —  Si  farouche  adversaire  (ju'ait  été 
saint  Jérôme  à  l'égard  d'Origène  (qu'il  avait  cepen- 
dant tant  admiré  avant  394),  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  Jérôme  continue,  comme  .\mbroise  et  V.imbro- 
siasler. à  penser  que  tous  les  chrétiens,  si  pécheurs 
qu'ils  soient,  seront  finalement  sauvés.  Et  c'est  là 
proprement  une  conception  origéniste.  C'est  la  conclu- 
sion de  son  commentaire  sur  Isaie,  lxvi,  24.  Si  le 
démon  et  les  impies,  les  apostats  et  les  athées  doivent 
souffrir  élernollement,  les  pécheurs  chrétiens  seront 
purifiés,  et  leur  sentence  au  jugement  sera  mêlée  de 
miséricorde  :  El  sicul  diuboli  et  omnium  negatorum 
alque  impiorum  qui  dixerunl  in  corde  suo  :  Xon  est  Deus, 
credinuis  œteriui  tormenla  :  sic  pecculorum  cl  tamen  chris- 
lianorum.  quorum  opéra  in  igné  probanda  suid  nique 
purganda,  moderalam  arbitramur  et  mi.itcmx  démentis 
sententicnn  judicis.  P.  L..  1866,  t.  xxiv,  col.  704  B.  Plus 
nettement  encore,  dans  Episl..  cxix,  n.  7  (vers  406  ): 
Qui  enim  Iota  mente  in  Clirislo  confiait,  eliamsi  ut  homo 
lapsus  morluus  jueril  in  peccalo,  fide  sua  vivil  in  perpe- 
luum.  Alioqui  mors  isla  communis  et  credenlibus  el  non 
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credenlibiis  debelur  a'qualilcr;  el  omnes  pariter  resur- 
reclttri  sunl,  alii  in  conlusiunem  a'Iernam,  alii,  ex  co 
qiiod  credunt,  in  scmpitcrnam  nilam.  P.  L.,  t.  xxii, 
col.  973;  cf.  hpisl.,  xxxrx,  n.  3;  /n  Danielem,  vu,  9; 
Jn  Litcam,  xvi,  t.  xxii,  col.  -169;  t.  xxv,  col.  TiSH  BC; 
t.  xxi.\,  col.  C73  D. 

9.  Saint  Paulin  de  Xole  et  Prudence.  — -  Peut-être 
serait-il  possible  de  trouver  chez  ces  deux  auteurs 
quelques  allusions  ;'i  la  peine  purifieatriee  du  feu  dans 
le  jugement  futur.  Le  premier,  en  elTet,  exhorte  les 
fidèles  à  prier  Dieu,  alin  que  leurs  œuvres  ne  soient  pas 
semblables  au  bois,  au  foin,  'i  la  paille,  mais  plutôl  à 
l'argent,  à  l'or,  aux  pierres  précieuses.  Il  parle  de  ce  feu 
savant  (ignis  ille  sapiens)  par  le(|ucl  nous  |)asserons 
pour  être  examinés;  il  importe  de  n'en  être  pas  enve- 
loppe pour  subir  la  punit i(Mi  de  sa  brillure.  Epist., 
xxviii,  n.  ],'2,  P.L.A.  lxi,  col.  309  BC;cf.  xxxvi.n.  2, 
col.  351  D.  .Miîmc  pensée  dans  un  poème,  vu,  ibid.. 
col.   119  D  : 

Opus  pcr  omne  curret  itïiiis  arbiter, 

(,tuod  non  croinarit  llarniua.  sod  prohaverit, 

llliid  peroiiiii  praMUio  pcnsabitiir. 

(.tood  concreiuanda  pcsseiit.  damnuni  foret. 

Sed  ipse  salvus  cvolal>il  igiiibus 

Tamen  sul>usti  corporis  sigiiis  miser 

Vitam  tciicbil... 

Le  poète  Prudence  a,  lui  aussi,  des  vers  où  il  chante 
«  la  peine  léfière  cjui  doit  le  brûler  miséricordieuse- 
ment.  »  Hamarlifienia.  v.  Otid,  P.  L.,  t.  i.ix.col.  1078  B. 

Paulin  de  N'oie  admettait,  lui  aussi,  que  le  pécheur 
croyant  serait  sauvé  en  raison  de  sa  foi.  Cf.  Pocmn,  vu, 
P.  L.,  t.  LXi,  col.   150  .\. 

Conclusion.  —  De  celte  première  partie  de  notre 
enquête  chez  les  Pères  latins,  nous  conclurons  que, 
malgré  les  obscurités  de  pensée  et  les  hésitations  d'ex- 
pression, la  foi  en  des  peines  purificatrices  dans  l'au- 
delà  est  déjà  très  nettement  formulée  par  les  Pères. 
Sans  doute  c'est  une  croyance  répandue  communément 
au  iv«  siècle  (pie  tous  les  chrétiens,  si  pécheurs  qu'ils 
soient,  sennit  tôt  ou  lard,  en  raison  de  leur  foi,  réunis  à 
Dieu.  .\(lirmcr  que  cette  foi  est,  en  loule  hypothèse,  la 
fides  carilate  formata,  comme  l'insinue  le  P.  de  Urool, 
Conspectus  hisloriie  dogmatum,  t.  i.  Rome,  1931,  p.  198. 
c'est  proposer  une  exéfjèse  qnelcpie  peu  facile.  Ce  serait 
trop  beau  et  les  textes  ne  fournissent  aucune  base  à 
cette  interprétation. 

Aussi  bien  la  croyance  miséricordieuse  des  Pères 
semblait  solidement  appuyée  par  I  Cor.,  m,  15;  et 
c'est  pourquoi  ce  texte  de  saint  Paul  revient  sans  cesse 
à  la  base  de  toutes  les  afTirnuil  ions  sur  le  sort  futur  des 
âmes.  C'est  dans  la  foi  chrétieime  cpion  plaçait  la  vertu, 
capable  d'o|)érer  le  salut  de  tous  ceux  (jui  la  profes- 
saient. Par  cette  foi,  le  chrétien  est  fondé  sur  Jésus- 
Christ,  et,  quelles  que  soient  les  œuvres  inutiles  ou 
mauvaises  cdiliées  sur  ce  fondement, si  le  feu  doildévo- 
rer  les  œuvres,  le  fondement  étant  solide,  le  chrétien 
lui-même  sera  épargné. 

t'n  instant  de  réilexion  sullit  à  nous  convaincre  que 
ce  feu  purincateur  du  jugement  contient  implicile- 
mcnt  ou  mieux  constitue  sous  sa  forme  première  le 
dogme  du  purgatoire,  aussi  bien  chez  les  Latins  que 
chez  les  Grecs.  .Sans  doute  les  Latins,  jusqu'à  la  lin  du 
IV  siècle,  exagèrent  cette  doctrine  puisqu'ils  regardent 
comme  susceptibles  d'être  puriliés  tous  les  chrétiens 
jiécheurs  sans  exception.  Sans  doute  aussi  l'expression 
de  la  doctrine  du  purgatoire  est  encore  entcnirécdcbien 
des  hésitations  héritées  des  conceptions  ])lus  nu  moins 
archaï<|ues  touchant  l'état  des  âmes  dans  l'autre  vie. 
Il  faudra  donc,  pour  (pie  la  ligne  Iradilionnelle  de  la 
doctrine  du  purgatoire  s'allirme  plus  fermeet  plusnetlc 
que  le  génie  de  saint  .\ufiustin  vienne,  sur  ce  point, 
comme  sur  tant  d'antres,  imposer  la  direction  de  sa 
lumineuse  théologie. 


2"  Saint  Augustin.  —  Toute  rerujuéte  (jui  précède 
montre  la  part  d'exagération  contenue  dans  l'allirma- 
lion  de  llofmann,  selon  qui  saint  .\ugustin  aurait  été 
le  premier  Père  à  formuler  d'une  manière  précise  la 
doctrine  du  purgatoire,  simplement  insinuée  chez  les 
Pères  antérieurs.  Voirplus  loin, col.  1221.  L'exposé  qui 
va  suivre  en  montrera  la  part  de  vérité.  Ou  y  verra 
aussi  ce  qu'il  y  a  de  tendancieux  dans  l'assertion  de 
J.  Turmel,  selon  qui  .\ngustin  n'allirmerait  pas  le  pur- 
gatoire et  fut  simplement,  à  la  lin  de  sa  vie,  sur  le  point 
de  l'accorder.  Eschatologie  à  la  fin  du  /l"^  siècle,  dans 
lieu,  d'hi.'it.  et  de  litt.  relig.,  1900  (tiré  à  part,  p.  59-61). 

1.  Prc'cisions  apportées  par  saint  .■iuguslin  sur  l'état 
des  âmes  après  la  mort.  —  Le  premier  bienfait  apporté 
par  la  théologie  augustinienne  fut  de  réagir  sensible- 
ment contre  la  théorie  si  répaÉidue  dans  les  i)remiers 
siècles  d'une  ])ériode  d'attente  pour  les  âmes  avant 
l'entrée  dans  le  bonheur  ou  dans  le  malheur  éternels. 
Sans  doute,  même  avant  Saint  .\ugustin,  on  pourrait 
trouver,  aussi  bien  chez  les  Grecs  (voir  ici  Ju(;i;ment, 
t.  vin,  col.  17811-1787),  que  chez  les  Latins  (col.  I79li, 
et  ci-dessus,  col.  1215  au  bas),  des  textes  montrant  que 
les  âmes  sont  en  possession  du  bonheur  ou  du  malheur 
éternels  aussit()t  après  le  jugement  particulier.  Néan- 
moins il  reste  encore  un  certain  llottement  dans  la 
pensée  de  beaucoup  de  Pères  concernant  le  séjour  des 
âmes  et  la  plénitude  de  la  récompense  des  élus  ou  de 
la  punition  des  damnés.  Tout  en  demeurant  encore  à 
bonne  distance  de  nos  précisions  actuelles,  la  théologie 
<r.\ugustiii  apporte  sur  ce  sujet  dillicile  des  lumières 
(]ui  orientent  la^^pcnsée  chrétienne  vers  les  solutions 
déllnitives.  Pour  saint  .\uRustin,  aussitôt  après  la 
mort,  le  sort  éternel  est  lixé,  et  les  âmes  criminelles 
sont  enfermées  dans  un  lieu  de  tourments,  et  les  âmes 
justes  dans  un  séjour  de  repos  et  de  bonheur  :  les 
damnés  soullrenl  déjà  du  feu  infernal,  et  les  élus 
jouissent  de  la  vision  de  Dieu.  Il  ne  s'agit  pas  de  res- 
treindre cette  vision  aux  seuls  martyrs;  si  .\ugustiii 
l)arle  spécialement  des  martyrs,  c'est  qu'à  eux  princi- 
l)alement  il  appartient  de  régner  avec  Jésus-Christ. 
.Mais  les  autres  saints  sont  dans  la  même  paix  qu'eux. 
Paradis  cl  sein  d' .\brahani  ne  sont  qu'une  façon  de  par- 
ler pour  désigner  une  des  nombreuses  demeures  du  ciel. 
Sur  tous  ces  points,  voir  .\ugl'stin  {Saint),  t.  i,  col. 
21 14-2U7.  Là  où  la  théologie  d'.\ugustin  est  encore  en 
hésitation,  c'est  sur  la  question  de  ra|)porl  réalisé  à  la, 
résurrection,  par  le  fait  de  la  reprise  du  corps  par  l'àme 
au  bonheur  ou  au  malheur  éternels.  «  .\  la  résurrecti(ni 
supplices  et  récompenses  des  âmes  recevront,  d'après 
.Augustin,  un  complément  bien  plus  substantiel  que  la 
théologie  ne  l'enseignera  plu>  tard,  et  c'est  là,  croyons- 
nous,  la  dillérence  essentielle  entre  sa  théorie  et  l'ensei- 
gnement commun.  »  Col.  2117. 

Il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  la  perspective  d'un 
jugement  purilicaleur  après  la  résurrection  générale  se 
trouve  nettement  brisée.  (Vest  après  le  jugement  par- 
ticulier (juil  conviendra  désormais  de  chercher  l'é- 
po(|ue  des  peines  purilicatriees.  .Mais  encore  faudra-t-il 
dissiper  les  équivoques  fondées  sur  l'interprétation  de 
I  i;or..  m.  15.  Ce  sera  le  deuxième  service  rendu  à  la 
théologie  du  purgatoire  par  l'évêque  d'Hippone. 

2.  l.'interi'riiation  miséricordieuse  de  I  Cor.,  III. 
ll-li.  rejetée  par  .<iaint  Augustin.  -  -  Nous  avons  en- 
tendu les  jiartisans  du  salut  de  tous  les  chrétiens  invo- 
quer I  Cor.,  III,  11-15,  en  faveur  de  leur  opinion:  pour 
être  sauvé,  il  sullit  de  demeurer  dans  l'unité  catho- 
lique, car  ainsi  l'on  conserve  le  Christ  comme  fondement . 
.\ugustin  connaît  celte  opinion.  De  cir.  I)ei,  I.  .\XI, 
c.  XXI,  XXVI.  /'./,.,  t.  xi,i,c(d. 73  1,7  13.  D'autres,  aj(Uite 
.\ugusliii.  considèrent  que  la  foi  seule  procure  le  salul. 
quelles  ((ue  soient  les  (cuvres.  //)/(/.,  I.  .\.\I,  c.  xxvi. 
n.  1.  col.  713;  De  fide  et  operibut,  n.  21,  t.  .XL,  col.  213. 
Sans  doute  la  sentence  du  jugement  dernier  concerne 
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les  œuvres;  mais  le  fou  éleniel  (|uolk'  eoinpoilo  ne 
eoncernc  pas  les  eliréliens.  De  jUic  ri  oiicrihiis,  n.  'J'i, 
col.  'Jll.  A  cotte  arfjuiiioiitatioii  des  inisoi-ieoi'dioux, 
Augustin  ropli(]ue  <]uo  le  (Ihrist  lui-inèine  a  voulu  dis- 
siper toute  e<]uivoi|uo;  n'a-t-il  pas  ajouté,  en  parlant 
des  nioehants,  coupahles  d'ciuvros  mauvaises  :sic  ilnint 
illi  in  ronihuslioncin  ulcnuiin.'  i\Iattl).,xxv,16.  Donc  il 
faut  conclure  que  leur  conibuslion  sera  éternelle  comme 
le  feu.  iT(7  iTgii  ivicrna  comtnislio,  siciit  iijnis.  De  lidc  et 
opcribiis.  lue.  eil. 

D'autres  arguments  montrent  l)ieu  linsullisance  de 
I  Cor.,  III,  11-15, pour  prouver  la  tliùse  miséricordieuse. 
D'autres  textes,  en  iu)mbrc  impressionnant,  indiquent 
clairement  la  nécessité  des  œuvres  pour  le  salut  :  insut- 
llsanee  de  la  foi  sans  les  œuvres,  prochunée  par  saint 
Jacques,  u.  11;  nécessité  d'une  conscience  pnic  pour 
que  le  baptême  produise  le  salut,  I  l'et.,  m,  21;  inuti- 
lité de  la  foi  en  l'absence  de  la  charité.  I  Cor.,  xiii,  2-.'i; 
exclusion  des  criminels  de  toute  espèce  du  royaume  de 
Dieu,  I  Cor..  \  i,  il.  10:  Cuil..  v.  19-21  ;  enfin  nécessité, 
proclamée  par  .Jésus-l^hrist  lui-même  d'observer  les 
commandements.  Matth..  xix.  17.  D'ailleurs,  dans  la 
sentence  du  jugement  dernier,  Jésus-Christ  ne  reproche 
pas  aux  danmés  de  n'avoir  pas  cru  en  lui,  mais  de  n'a- 
voir i)as  accompli  les  bonnes  œuvTes.  Hn  conséquence, 
I  Cor.,  III,  15,  ne  doit  pas  être  interprété  dans  le  sens 
que  lui  donnent  les  miséricordieux.  De  fuie  et  operibns, 
n.  26.  col.  21  I.  .\illeurs  saint  .Augustin  fait  observer  que 
ce  feu  doit  éprouver  tous  les  hommes  sans  distinction, 
bons  et  méchants;  les  parfaits  eux-mêmes  doivent  le 
traverser  pour  iiarvenir  au  salut.  11  n'est  donc  pas  pos- 
sible de  l'identilier  avec  le  feu  de  l'enfer.  Enchir., 
c.  Lxviii,  t.  XL,  col.  264;  cf.  De  cii>.  Dei.,  1.  XXI, 
c.  XXVI,  n.  3,  t.  XLi,  col.  74-1. 

Que  sera  donc  ce  feu'?  C'est  ici  que  commence  la  par- 
tie constructive  de  la  doctrine  de  saint  Augustin. 
Pour  l'exposer  objectivement,  il  faut  séparer  nette- 
ment ce  qui  est  présenté  comme  certain,  ce  qui  est  pré- 
senté comme  possible  ou  vraisemblable. 

3.  L'existence  de  peines  purificatrices  dans  l'autre  vie 
est,  pour  Augustin,  une  vérité  absolument  certaine.  — 
Dans  ses  dilTérentes  explications  sur  le  feu,  instrument 
du  salut  annoncé  par  saint  Paul,  I  Cor.,  m,  13-15, 
saint  Augustin  considère  toujours  que  le  bois,  le  foin, 
la  paille,  symbolisent  des  attachements  coupables, 
sans  doute,  mais  non  cependant  au  point  de  faire  pas- 
ser Jésus-Christ  après  les  biens  terrestres.  De  fide  et 
operibus,  n.  27,  28,  t.  xl,  col.  215,  216;  Enchir.. 
c.  Lxviii,  col.  264;  De  civ.  Dei,  1.  XXI,  c.  xxv,  n.  2, 
t.  XLi,  col.  744.  Il  y  a  donc  des  fidèles  qui.  tout  en 
gardant  l'essentiel  des  préceptes  de  Jésus-Christ,  sont 
trop  attachés  aux  plaisirs  des  sens  et  aux  alTections 
permises.  Id.,  ibid.;  Enchir.,  c.  lxviii,  col.  264.  Ce 
sont  de  tels  chrétiens  qui  ont  besoin  de  miséricorde, 
et  ils  n'en  sont  pas  indignes.  De  civ.  Dei..  1.  XXI, 
c.  XXIV,  n.  2;  Enchir.,  c.  ex,  col.  283. 

Ces  chrétiens,  entachés  d'une  culpabilité  qui  cepen- 
dant n'est  pas  suffisante  pour  entraîner  leur  damna- 
tion, devront  expier,  avant  le  jugement  dernier,  soit  en 
ce  monde,  soit  dans  l'autre,  leur  trop  grand  attache- 
ment aux  biens  terrestres.  Voilà  ceux  qui  seront  sauvés 
quasi  per  igneni,  c'est-à-dire  après  avoir  subi  diffé- 
rentes i)eines  :  leniporarias  pn'iias  alii  in  Imc  vila  lanlum, 
olii  post  mortem,  alii  et  nunc  et  tune,  vcnimtfunen  anie 
judicitim  iltud  severissinnim  novissinnimque  paliuntnr. 
Deciv.  Dei.  I.  XXI.  c.  xiii,  t.  xli,  col.  728.  t)n  levoit.il 
ne  s'agit  plus  d'une  expiation  au  jugement  même,  mais 
antérieure  au  jugement:  assertion  très  ferme  chez 
Augustin  et  qu'il  renouvelle  plus  loin  sans  l'ombre 
d'hésitation,  c.  xvi,  col.  731.  Plus  nettement  encore, 
e.  XXIV,  n.  2,  col.  738.  il  affirme  que  ces  peines,  souffertes 
par  les  âmes  des  défunts,  leur  obtiendront,  au  juge- 
ment, miséricorde  ut  in  ignem  non  mittantur  œternum. 


.\iusi  donc,  après  la  nu)rt,  l'ànie  coupable  devra 
subir,  selon  la  nature  de  sa  culpal)ilité,  l'une  ou  l'autre 
peine  ;  vel  ignem  purgationis,  vel  ixviuim  irlernam.  De 
Genesi  conira  .M(ui.,  c.  xx,  n.  30,  P.  /,..  t.  xxxiv, 
col.  212.  .\ussi  .Vuguslin  demande-t-il  à  Dieu  |)our  lui- 
même  de  le  puritier  en  cette  vie,  pour  n'avoir  pas  à 
soulïrir  après  la  mort  le  feu  purificateur,  emendalorio 
igné.  In  ps.,  .v.v.viv/,  u.  3,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  397. 
C'est  toujours  d'ailleurs  I  Cor.,  m,  13-15,  qui  inspire 
ainsi  sa  pensée  et  lui  fait  distinguer  du  feu  des  damnés 
le  feu  qui  sert  d'expiation  pour  les  justes,  emendabit 
eos  qui  per  ignem  suivi  erunt.  Id.,  ibid. 

4.  La  nature  du  jeu  purificateur  est  encore,  pour 
Augustin,  incertaine.  —  Jusqu'ici,  il  est  bien  acquis, 
contre  les  miséricordieux,  que  le  texte  de  saint  Paul, 
quasi  per  ignem,  ne  saurait  concerner  que  les  fautes 
plus  ou  moins  légères.  C'est  sans  conteste,  d'un  feu 
purificateur  qu'il  est  ici  question.  Mais  de  quelle  nature 
est  ce  feu'?  Saint  .\ugustin  reste  hésitant  sur  la  répojise 
exacte  à  donner.  Ordinairement,  il  s'attache  au  sens 
métaphorique  :  l'eu  des  épreuves  et  des  châtiments  de 
cette  vie?  De  civ.  Dei,  1.  XXI,  c.  xxvi,  P.  L.,  t.  xli, 
col.  743;  De  fuie  et  oper.,  n.  27,  t.  xl.  col.  216.  C'est 
ainsi  que,  par  rapport  aux  objets  symbolisés  par  le  bois 
la  paille,  le  foin,  ce  feu  est  «  une  douleur  purifiante,  qui 
résulte  nécessairement  de  la  perte  (de  ces)  objets,  non 
pas  certes  préférés  à  Jésus-Christ,  mais  tout  de  même 
aimés  avec  excès  •>.  A.  Lehaut,  L'élernilé  des  peines  de 
l'enfer  dans  saint  Augustin,  Paris,  1912,  p.  69.  Est-ce 
la  mort  avec  ses  douleurs  et  ses  séparations  inévi- 
tables? De  civ.  Dei,  1.  XXI,  c.  xxvi,  u.  4,  t.  xli, 
col.  745;  Enchir.,  c.  lxviii,  P.  L.,  t.  xl,  col.  264.  Ainsi, 
«  le  feu,  ce  n'est  plus  la  souffrance  causée  par  la  perte 
de  biens  temporels,  mais  cette  perte  elle-même  qui 
elTectivement  laisse  intacts  les  édifices  d'or,  d'argent, 
de  pierres  précieuses,  c'est-à-dire  les  trésors  de  pen- 
sées divines,  tandis  qu'elle  détruit  les  édifices  de  bois, 
de  foin,  de  paille,  c'est-à-dire  les  alïections  purement 
terrestres,  mais  exemptes  d'un  caractère  criminel  qui 
arracherait  l'âme  du  fondement  qu'est  le  (Jirist  ». 
Lehaut,  ibid. 

Mais  la  pensée  d'Augustin  sur  ce  point  n'est  ni  ferme 
ni  définitive  :  d'autres  interprétations  lui  paraissent 
possibles.  De  civ.  Dei.,  1.  XXI,  c.  xxvi,  n.  2,  P.  L., 
t.  XLI,  col.  744.  .\ussi  peut-être  existe-t-il,  entre  la 
mort  et  le  jugement,  un  feu  réel  qu'on  peut  concevoir 
à  la  manière  du  feu  de  l'enfer.  De  riv.  Dei.,  loc.  cit.,  n.  4, 
col.  745.  Xon  redarguo,  quia  forsitan  verum  est.  déclare 
saint  Augustin.  Nous  l'avons  déjà  entendu  d'ailleurs 
désigner  les  peines  d'outre-tombe  par  les  expressions 
ignis  purgationis,  Ignis  emendatorius.  L'expression 
ignis  purgatorius,  qui  va  désormais  avoir  droit  de  cité 
dans  la  théologie  catholique,  est  employée  dans  VEn- 
chiridion,  c.  lxix,  t.  xl,  col.  265.  C'est  la  dernière 
explication  probable  que  le  grand  évèquc  donne  de 
quasi  per  ignem.  11  vient  de  parler  des  purifications 
possibles  en  cette  vie  par  l'épreuve  de  la  tribulation,  et 
il  ajoute;  Taie  aliquid  ctiam  post  hanc  viliun  fteri,  incre- 
dibile  non  est,  et  utrum  ita  sit,  quœri  potesl  et  aut  inve- 
niri  aut  latere.nonnullos  fidèles  per  ignem  quemdam  piir- 
gatorium,  qiiaiilo  mugis  minusve  boiia  pcreiintia  dilcre- 
runl,  laiilo  lardius  citiiisque  salvari.  non  lamcn  talcs,  de 
quibus  dictum  est,  quod  regnuin  Dei  non  possidebunt, 
nisi  convenienter  pienitentihus  eadem  crimina  remiltan- 
tur.  Et  si  quelque  purification  est  encore  nécessaire  au 
moment  du  jugement,  le  «  feu  du  jugement  »  achèvera 
cette  purification  en  certaines  âmes  :  igné  judicii  novis- 
simi  mundabuntur.  De  civ.  Dei.  1.  XX,  c.  xxvi,  n.  1, 
t.  xli,  col.  701. 

Pour  être  bien  comprise,  la  pensée  d'.\ugustin  doit 
être  rétablie  dans  sa  synthèse  générale.  Il  ai)paraît 
ainsi,  d'une  part,  qu'.\ugustiu  tient  comme  très  cer- 
taines les  peines  purificatrices  de  l'antre  vie;  d'autre 
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pari,  qu'il  est  très  hiJsitaiil  sur  la  nature  nidme  de  ces 
peines  :  sa  pensée  oscille  entre  le  feu  nictapli(>rii|uc  et  le 
teu  réel.  Ce  sera,  somme  loutc,  la  posilion  «lu'adop- 
tera  l'I^slise  elle-même  en  proposant  au\  lidéles  la 
croyance  au  purgatoire. 

5.  Qtieslions secondaires.  Saint  .\uf;uslin  a  exprimé 
sa  pensée  sur  l'intensilé  des  peines  purilicatriccs  de 
l'autre  vie.  Il  ne  faut  pas  se  faire  illusion  :  elles  dépas- 
seront toutes  les  douleurs  de  la  terre.  Parce  que  l'A- 
j)ôtre  a  dit  :  salints  eril....  on  méprise  ce  feu.  Mais  jire- 
iiez  garde  :  ila  plane  quamris  salvi  per  igneni.  grarior 
tamen  eril  ille  ignis,  quant  qiiiitquid  pviesl  lionui  pati  in 
liav  vila.  lit  Augustin  ajoute  ;  /;'(  nostis  quanta  hir  juissi 
sunt maliet  possunl  pâli.  In  ps.  aa.ïI'//,  n.  '.i,  t.  xxxvi. 
col.  397. 

La  rfiirc'c  du  purgatoire  ne  peut  être  conçue  au  delà 
du  jugement  dernier.  I,a  sentence  finale  ne  connaît 
plus  que  les  élus  et  les  réprouvés.  De  cir.  Dei.  1.  \\I. 
c.  XIII,  t.  xLi.  col.  7'28:cf.  c.  xvi.  col.  730.  Et  nous  avons 
déjà  vu  que,  si  certaines  âmes  ont  encore  besoin  de 
purification  à  ce  moment,  elles  seront  purilices  complè- 
tement par  le  feu  du  jugement,  .\ugustin  fait  appel  à  ce 
sujet  à  l'autorité  de  Malacliie,  m,  l-(i,  et  d'Isaïe,  iv,  I  : 
videlur  cvidenlius  apparerc  in  illu  judicio  quasdam  quo- 
rundain  purgalorias  pœnas  fulnras.  De  cir.  Dei,  I.  X\. 
c.  XXV.  col.  7tTO. 

Enfin,  Vélal  des  âmes  du  ])urgaloire  est  sufrisammeni 
indiqué  par  Augustin  au  cours  de  toutes  ses  explica- 
tions du  quasi  per  ignem.  Ce  sont  des  âmes  qui  ont 
encore  à  expier,  mais  qui  néanmoins  ont  gardé  ou 
recouvré  la  grâce  de  Dieu.  Dans  VEnchiridion,  c.  ex, 
P.  /..,  t.  XI..  col.  283,  il  redit  que  ceux-là  seuls  sont 
soulagés  par  les  prières  de  l'Église,  qui  ont  mérité 
durant  leur  vie,  d'être  aidés  par  les  sulïrages  des  vi- 
vants. Cf.  De  octo  Dulc.quivst..c[.u.  P.  /...t.XL.  col.  l.')7- 
158.  Enfin,  il  signale  expressément  que  les  enfants 
baptisés,  mort  s  avant  d'avoir  commis  des  fautes  per- 
sonnelles, sont  délivrés  non  seulement  de  l'enfer,  mais 
de  toute  ])eine  purificatrice  :  mm  saluni  pcvnis  non 
prœparelur  !c!ernis.  sed  ne  ulla  qiiidem  pnst  nuirlem  pur- 
galoria  tormcnla  patiatur.  De  cin.  Dei.  1.  XXI,  c.  xvi, 
P.  L.,  t.  .xi.i,  col.  730. 

3"  Après  saint  Augustin.  —  1.  Le  cadre  de  l'enseigne- 
ment. —  La  grande  autorité  de  saint  Augustin  a  réduit 
les  perspectives  eschatologiques  à  leurs  exactes  jjropor- 
tions.  Désormais  l'idée  d'une  rétribution  repoussée 
jusqu'à  l'époque  du  jugement  dernier  est  bannie  de 
l'enseignement  conmiun  des  auteurs.  Seul  Cassien  fait 
encore  exception,  n'accordant  aux  ànics,  avant  le  juge- 
ment général,  qu'un  avant-goiH  de  ce  qui  les  attend 
après.  Collationes.  I.  I,  c.  xiv.  P.  L..  t.  xlix.  col.  503  B. 
La  doctrine  connnunc  est  ainsi  formulée  par  saint 
Césaire  d'.Vrles  :  «  Quand  le  corps,  pour  lequel  nous 
avons  tant  de  com])laisaiicc.  commence  à  être  dévoré 
par  les  vers  dans  le  lombcau,  l'àme  est  présentée  à 
Dieu  par  les  anges  dans  le  ciel:  et  là  déjà,  si  elle  est 
juste, elle  sera  couronnée,  ou,  si  elle  est  pécheresse,  elle 
sera  projetée  dans  les  ténèbres.  »  Serm..  ceci,  n.  3, 
P.  t..  t.  xxxviir,  col.  138'2.  Cf.  Gennade,  De  eceles. 
dngmat..  c.  i.xxix.  P.  L.,  t.  i.viii,  col.  998  C:  saint  (iré- 
goire.  Moral..  1.  IV,  n.  Sfi;  1.  XIII.  n.  48;  In  erangcl.. 
hom.  XIX.  n.  1  :  Dinlog..  1.  IV,  c.  xxviii.  P.  L..  t.  i.xxv. 
col.  ()()().  1037,  1156:  t.  xxxvi,  col.  3G5:  saint  Isidore, 
Sentent..  1.  I.  c.  xiv,  n.  Ki,  /'.  /,.,  t.  lxxxiii,  col.  5(i8; 
saint  Julien  de  Tolède,  l'rogiuislicon.  1.  I.  c.  xiii,  P.  L., 
t.  xcvi,  col.  I(i8:  saint  liède  le  \'énérablc,  Ilist.  ceci., 
1.  V,  c.  XII,  P.  I...  t.  xcv,  col.  2,'iO. 

Tout  naturellement  la  doctrine  du  purgatoire  s'in- 
sère enlre  le  moment  du  jugement  particulier  et  l'en- 
trée au  ciel  des  âmes  jusies.  Il  semble  que  les  hésita- 
tions de  saint  .\ugustin  sur  la  nature  du  feu  dispa- 
raissent et  que  les  auteurs  envisagent  un  feu  réel,  ana- 
logue à  celui  de  l'enfer.  Nous  arrivons  ainsi  par  eux  à 


la  conception  latine,  telle  que  nous  la  trouverons  sys- 
tématisée chez  les  théologiens  du  .Moyen  .\ge. 

2.  Saint  Césaire  d'Arles.  ■  -  L'enseignement  de  saint 
Césaire  est  en  corrélation  avec  sa  doctrine  sur  les 
péchés.  Césaire  distingue  deux  sortes  de  péchés  :  les 
péchés  capitaux  (eapitalia)  et  les  péchés  menus  (mi- 
nuta). Des  uns  et  des  autres  il  dresse  même  une  liste 
détaillée.  \oir  Cks.mri;  d'.Xhi.ks.  t.  n,  col.  '2180. 

Les  péchés  capitaux  non  pardonnes  conduisent  in- 
failliblement l'àme  en  enfer.  Cf.  col.  2182.  -Mais  les 
péchés  menus  n'empêchent  pas  l'entrée  de  râmc  au 
ciel  :  ils  doivent  simplement  être  auparavant  expiés, 
soit  sur  cette  terre  par  les  bonnes  a-uvrcs,  soit  dans 
l'antre  vie  parles  ])eines  du  purgatoire.  L'enseignement 
de  Césaire  sur  ce  point  est  très  nel  et  très  ferme.  Com- 
mentant 1  Cor.,  III,  15,  il  écrit  : 

Ceux  qui  comprennent  mal  ce  texte  se  laissent  tromper 
par  une  fausse  sécurité.  Ils  croient  que.  édifiant  sur  le 
fondement  du  Clirist  des  crimes  c;iiiitiiu\,  ces  pécliés  pour- 
ront être  purilies  en  piissanl  à  travers  le  teii  et  qu'ainsi  iN 
poiuTont  piir\enii-  ensuite  ù  la  vie  éternelle,  r.orrige/,  mes 
frères,  cette  M»  uiière  de  comprendre  :  se  flatter  d'une  i)areille 
issue,  c'est  se  tromper  lourilenient.  Kans  ce  feu  de  passage 
f  trtaisitorin  igné),  dont  r.Vpôtre  a  dit  :  lui-même  sera  sauve, 
iiKiis  eiimme  t'i  truncrs  le  jeu,  ce  ne  >ont  pas  les  iiécliés  capi- 
taux, m  lis  les  i)ëclH's  menus  ipii  seront  purifiés...  Hien  <pie 
ces  péeliés.  selon  notre  crosance,  ne  tuent  pas  l'âme,  ils 
la  défigurent...  et  ne  lui  permettent  de  s'unir  a  l'époux 
céleste  qu'au  prix  d'iiiïe  extrême  confusion...  C'est  par  des 
prières  continuelles  et  des  jeOnes  friMpients,  que  nous  pjir- 
venons  à  les  raclieler...,  et  ce  qui  n'a  pas  éle  r'aclielé  par 
nous  devra  être  purifié  dans  ce  feu  dont  l'.Xpotre  a  dit  : 
(l'ouvrage  de  chacun)  .scni  révélé  pttr  le  feu;  tiinsi  le  feu 
éprouvera  l'œuvre  de  chacun.  I  Cor.,  m,  l.'î...  .Vinsi  donc, 
pendant  que  nous  vivons  en  ce  monde,  mortifions-nous.... 
et  ainsi  ces  pécfiés  seront  purifiés  en  cette  vie.  de  telle  sorte 
que.  dan^  l'autre,  ce  feu  du  purgatoire  ou  ne  trouve  rien  ou 
ne  trouve  en  nous  que  peu  de  eliose  à  dévorer.  Mais,  si  nous 
ne  reniions  pas  grâces  à  Oieu  dans  nos  altlictions  et  si  nous 
ne  radietons  pas  nos  fautes  jïar  de  lionnes  oeuvres,  il  nous 
faudra  ilemeuri'i-  dans  le  feu  du  purgatoire  aussi  longtemps 
(pie  nos  pecliés  menus  l'exigeront  pour  être  consumés, 
comme  dn  hoîs.  tlu  foin  et  de  la  paille. 

Que  personne  ne  dise  :  Que  m'importe  de  demeurer  au 
purgatoire  si  je  dois  ensuite  parvenir  à  la  vie  éternelle! 
.\li!  ne  parle/  pas  ainsi,  très  cliers  frères,  car  ce  feu  du 
purgatoire  sera  plus  pénible  que  toute  peine  que  nous 
poii\'ons  concevoir,  éprou\'er  et  sentir  en  ce  monde...  Serm. 
c.iv.  n.  1  sq.,  P.  I..,  t.  xxxix.  col.  l>)4li-l!H,S. 

Le  sermon  se  continue  par  des  exhortations  à  la 
pénitence  et  pour  les  péchés  graves,  dont  les  flammes 
éternelles  ne  nous  purifieraient  jamais  (n.  2,  col.  1946), 
et  pour  les  jiéchés  menus,  afin  de  ne  pas  demeurer 
longtemps  dans  la  soulïrancc  avant  d'entrer  sans  tache 
et  sans  rouille,  dans  la  vie  ctcriicllc.  Ibid..  n.  5.  col. 
1947-1948. 

Dans  un  autre  sermon  (cci.li,  p..  3,  col.  2212),  Césaire 
applique  au  feu  purificateur  de  l'autre  vie  le«  ficuvede 
feu  dont  parle  Daniel,  vu,  10,  en  rapprochant  cette 
expression  de  I  Cor.,  m,  15:  plus  nos  péchés  fourniront 
de  matière  au  feu.  et  plus  noire  séjour  en  ce  feu  sera 
long.  Quanta  /ucril  peccati  materia,  tanta  et  pertran- 
seundi  mura:  quantum  cxegcrit  culpu,  tantum  sibi  c.i 
hominc  vindicahil  quœdam  flanumv  ralionabilis  disci- 
plina. L'àme  non  encore  purifiée  est  semblable  à  la 
marmite  vide.  (pi'Ézéchiel  commande  de  placer  sur  des 
charbons  ardents  afin  qu'elle  soit  dégagée  de  sa  rouille. 
Ez.,  XXIV.  1 1. 

On  voit  en  quel  sens  réaliste  a  évolué  la  fiadition 
latine  en  ce  qui  concerne  la  nalure  des  peines  purifica- 
trices de  l'autre  vie! 

3.  L'aulcnr  inconnu  du  De  nera  cl  /alsa  pirnileidia 
(qui  est  cerlainemeni  d'une  époque  bien  posté- 
rieure, voir  I'kmtf.nci:.  col.  911)  rappelle  à  celui  qui 
cherche  au  moment  de  la  mort  une  pénitence  vraie 
i|  Il  il  doit  s'aliiiulic  à  trouver  la  miséricorde  divine  plus 
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grande  enooro  <]uc  sa  propre  iniquité.  Mais,  même  si  sa 
conversion  lui  rend  la  vie  (de  la  grâce),  on  ne  peut  lui 
promettre  d'échapper  à  toute  peine,  car  »  il  lui  faudra 
auparavant  être  purilié  dans  le  feu  du  purgatoire,  qui 
reporte  dans  l'autre  vie  le  fruit  de  la  conversion.  Bien 
que  ce  feu  ne  soit  pas  éternel,  il  est  néanmoins  remar- 
quablement douloureux  et  la  soulïrance  qu'on  endure 
par  lui  dépasse  tout  ce  qu'on  peut  soulTrir  ici-bas.  » 
N.  17.  18.  P.  L..  t.  XL.  col.  1118. 

4.  Saint  Grégoire  le  Grand.  —  Avec  lui  lévoluticni  de 
la  théologie  du  purgatoire  est  terminée.  Ses  œuvres 
fournissent  sur  le  sujet  une  abondante  littérature. 

Les  Dialogues  posent  directement  la  question  :  Faut- 
il  croire  à  un  feu  du  jungatoirc  après  la  mort?  La 
réponse  est  nettement  allirmativc  :  il  faut  admettre  un 
feu  purilicateur  pour  elïacer  les  petites  fautes.  La 
Vérité  a  déclaré  que  celui  qui  blasphémerait  contre 
rivsprit-Saint  ne  verrait  son  péché  remis  ni  en  ce 
monde  ni  dans  l'autre.  .Matth.,  xii,  31-32.  nous  lais- 
sant enten<lre  que  certaines  fautes  peuvent  être 
remises  sur  terre,  d'autres  même  dans  l'autre  vie.  Mais 
un  tel  traitement  est  réservé  aux  petits  péchés  ou  aux 
péchés  graves  qui  comportent  une  erreur  d'ignorance. 
Cette  croyance  au  purgatoire  s'appuie  également  sur 
l'atlirmation  de  saint  Paul,  I  Cor.,  m,  15.  Grégoire 
pense  qu'il  est  dillicile  d'entendre  ce  feu  du  feu  de  la 
Iribulation  présente;  il  s'agit  donc  a'un  feu  puritica- 
teurfutur.  l>lui-làsera  sauvé  par  ce  feu.  qui  aura  cditic 
sur  le  fondement  (du  Christ)  non  du  fer,  de  i'airain  ou 
du  plomb,  c'est-à-dire  des  péchés  plus  graves  et  donc 
une  matière  trop  dure  pour  être  fondue  par  le  feu.  mais 
du  bois,  du  foin  et  de  la  paille,  c'est-à-dire  des  péchés 
légers  que  le  feu  consume  facilement.  Dial..  1.  IV, 
c.  xxxix,  P.  L.,  t.  Lxxvii,  col.  396.  Plus  loin  saint 
Grégoire  confirme  son  enseignement  en  rapportant 
avec  une  singulière  complaisance  certaines  révélations 
privéessur  le  sort  d'âmes  tourmentées  dans  le  feu.  où 
visiblement  l'imagination  se  donne  libre  carrière.  Cf. 
c.  i.v.  col.  -l'iil.  On  trouve  également  des  allusions  di- 
rectes au  I  feu  du  purgatoire  •.  ignis  purgationis,  dans 
VExposilio  in  septem  psalmos  pœnitentiales.  i  (ps.vi.  1) 
et  dans  le  commentaire  sur  le  I"  livTe  des  Rois,  c.  ii, 
n.  2(),  27,  deux  œuvres  attribuées  à  Grégoire  le  Grand, 
mais  certainement  apocrvphe.s,  P.  L..  t.  lxxix,  col.  553. 
r23. 

11  est  intéressant  d'ailleurs  de  constater  que.  pour 
saint  Grégoire,  le  fait  de  n'être  point  réunie  à  Dieu  cons- 
titue déjà,  pour  l'àme  séparée  du  corps,  une  sorte  de 
châtiment  :  sunt  quorumdam  iustorum  animée  giia:  a 
ewtesli  regno  quibusdam  adhuc  mansiunibus  di/Jerun- 
liir:  in  quo  dilalionis  d.vmno  quid  alind  innuitur.  nisi 
quod  de  perfecla  jaslitia  aliquid  minus  habuerunt  ?  Dial., 
I.  IV.  c.  XXV.  P.  L..  t.  Lxxvii,  col.  357.  C'est  déjà, 
esquissée  d'un  mot.  la  distinction  appliquée  par  la 
théologie  postérieure  aux  peines  du  purgatoire,  peine 
du  dam  et  peine  du  sens. 

D'autres  questions  subsidiaires  sont  agitées  par 
Grégoire:  nous  n'en  retiendrons  ici  qu'une,  qui  prélude 
aux  investigations  curieuses  des  théologiens:  De  quelle 
nature  sera  ce  feu  purificateur?  Comment  pourra-t-il 
s'alimenter?  Comment  brùlera-t-il  sans  consumer? 
Pour  Grégoire,  le  feu  atteindra  l'âme  tout  en  brûlant 
le  corps  (il  s'agit  évidemment  du  feu  de  l'enfer,  mais 
celui  du  purgatoire  est  de  même  nature).  Ce  feu  de  la 
géhenne  est  corporel,  sans  quoi  il  ne  serait  pas  un  feu 
véritable.  Mais  il  n'est  allumé  par  aucune  industrie 
humaine  et  n'a  pas  besoin  d'être  alimenté  par  du  bois. 
Créé  une  fois  pour  toutes  par  Dieu,  il  dure  inextin- 
guible et  n'a  besoin  d'aucun  entretien  pour  conserver 
toute  son  ardeur.  Mural..  1.  XV,  c.  xxix:  cf.  c.  lxvi, 
P.  /..,  t.  i.xxvi,  col.  10J4.  191.5-191li.  Quant  à  l'àme 
séparée,  nous  disons  qu'elle  est  saisie  par  le  feu, 
quand  elle  est  dans  le  tourment  du  feu  et  en  le  voyant 


et  en  le  sentant  ".  Dial.,  1.  IV,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  i.xxvii, 
col.  365.  Ce  n'est  pas  seulement  en  voyant  le  feu,  mais 
en  expérimentant  sou  ardeur  que  l'àme  soullre,  non 
solum  videndo,  sed eliam  experiendo.  D'ailleurs,  Grégoire 
glisse  rapidement  sur  le  problème,  car  il  conclut  aus- 
sitôt :  '  Si  le  diable  et  ses  anges,  incorporels  qu'ils  sont, 
doivent  être  torturés  par  un  feu  corporel,  quoi  d'éton- 
nant que  les  âmes  avant  d'être  réunies  à  leurs  corps, 
puissent  sentir  les  tournienis  corporels?  »  Col.  368. 

5.  Les  dorleurs  espagnols  de  l'époque  font  écho  à 
saint  Grégoire. 

.Saint  Taion,  évêque  de  Saragosse,  reprend  l'inter- 
prétation de  I  Cor.,  m,  15,  favorable  au  feu  du  purga- 
toire, tout  en  concédant  que  l'expression  ignis  désigne 
ici  le  feu  de  la  conflagration.  Il  rappelle  l'exégèse 
apportée  par  saint  Grégoire  :  les  i)êchés  légers  seuls 
sont  désignés  par  le  bois,  le  foin,  la  paille:  car,  pour 
symboliser  les  péchés  graves,  il  faudrait  prendre  le  fer, 
l'airain,  le  plomb.  I-Znfin,  dernière  précision, qui  est  un 
écho  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  ne  profiteront 
du  feu  puriTicateur  que  ceux  qui  l'auront  mérité  pen- 
dant leur  vie  mortelle.  Sent.,  1.  V,  c.  xxi,  P.  L.,  t.  lxxx 
col.  975  BD. 

Saint  Isidore  de  Se'ville  s'étend  assez  longuement  sur 
la  nécessité  morale  d'un  purgatoire.  Plusieurs  textes 
scri))turaires  indiquent  que  seuls  entreront  directe- 
ment dans  le  royaume  des  cieux  ceux  qui  auront  souf- 
fert ici-bas,  cf.  Matth.,  v,  3;  v,  10,  ou  auxquels  aura 
été  appliqué  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier.  .Matth., 
xviii,  18.  Donc  ceux  qui.  sans  se  séparer  du  Christ,  se 
seront  quelque  peu  éloignés  de  lui  (longiuscule)  de- 
vront avant  d'entendre  la  sentence  du  juge,  neoi/e  bene- 
dicli.  être  purifiés.  Il  y  aura  donc  une  purification  dans 
l'au-delà,  cf.  Marc,  m,  29,  une  sorte  de  baptême  parle 
feu.  Matth.,  ni,  11.  Isidore  applique  la  première  partie 
de  Luc  III,  17,  à  l'épreuve  du  purgatoire,  insistant  sur 
la  différence  du  baptême  par  le  feu  et  de  la  combustion 
par  le  feu  ;  aliud  est  enim  igné  baplizari.  aliud  igné  coni- 
buri  inctslinguibili.  Le  feu  de  la  géhenne  ae  Matth.,  v, 
22,  n'est  que  le  feu  du  purgatoire,  celui  dont  parle  saint 
Paul,  I  Cor.,  III,  15.  De  ordine  creaturarum.  c.  xiv, 
P.  L.,  t.  Lxxxiii,  col.  947-948.  Interprétant  comme 
Grégoire  le  bois,  le  foin,  la  paille  des  péchés  légers,  cri- 
mina  non  principalia,  quœ  non  multum  nocent,  Isidore 
nous  donne  de  ces  péchés  un  certain  nombre  d'exemples 
colères,  négligences  dans  la  prière,  paroles  inutiles, 
usage  immodéré  du  mariage,  gourmandise,  levers  tar- 
difs, etc.  Ibid..  n.  11,  col.  949.  Notre  auteur  se  demande 
si  les  pénitents  qui  reçoivent  la  réconciliation  à  l'article 
de  la  mort,  reçoivent  alors  la  pleine  rémission  de  leurs 
fautes,  de  telle  sorte  qu'ils  soient  dispensés  de  passer 
par  le  feu  purificateur.  Ipse  scit.  répond-il.  qui.  renés  et 
corda  eonspiciens,  pienitentiie  dignitatem  considérai. 
Ibid..  n.  12,  col.  949  C.  Enfin,  la  peine  du  purgatoire 
est  une  peine  plus  grave,  plus  acerbe,  plus  longue  que 
n'importe  quelle  peine  qu'on  puisse  concevoir  sur 
terre.  Ibid..  n.  12.  col.  950  A. 

Julien  de  Tolède  reprend  pour  son  compte  cette  der- 
nière assertion,  mais  il  se  réfère  à  .Augustin.  Il  invoque 
l'autorité  de  saint  Grégoire  pour  afTirmer  l'existence 
d'un  feu  purificateur  des  fautes  légères  avant  le  juge- 
ment. .\  la  suite  d'Augustin,  il  distingue  donc  entre  le 
feu  de  l'enfer,  réservé  à  ceux  à  qui  le  Christ  dira  :  ■<  Re- 
tirez-vous de  moi,  maudits,  dans  le  feu  éternel  »,  et  le 
feu  du  purgatoire,  créé  pour  ceux  qu'il  doit  sauver. 
L'autorité  d'.\ugustiu  l'incite  aussi  à  confesser  que  ce 
feu  du  purgatoire  existera  avant  le  jugement  dernier  et 
précédera  cet  autre  feu  dans  lequel  les  impies  seront 
plongés  par  le  jugement  du  Christ.  Il  est  peut-être 
encore  |)lus  intéressant  de  souligner  la  différence  dans 
l'intensité  et  la  durée  des  peines  du  purgatoire  :  puto 
quod  sicut  non  omnes  reprohi.  qui  in  leternum  ignem 
damnandi  sunt,  una  eademque  supplicii  qualilate  arde- 
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bunt.  sic  umnes.  qui  per  graves  purgalorias  pœnas  saloi 
esse  crediinliir.  tton  unu  eodemquc  spalio  Icmporis  crii- 
ciatus  spiriluum  sustinehttni.  til  qiiod  in  rcprobis  dis- 
crclione  paiiarum,  hoc  in  islis,  qui  per  igncm  satvandi 
sunl.  mensuni  Icmporis  agiteUn.  Prugnostivu....  1.  II, 
c.  xix-xxiii,  P.  L.,  t.  xcvi,  col.  -IS^-ISC). 

6.  Hède  le  Vi'ndrabte.  —  Dans  les  oeuvres  de  ce  doc- 
teur, deux  genres  de  textes  sont  à  relever.  Les  uns, 
empruntés  aux  œuvres  cxcgétiques.  font  écho  à  l'en- 
seignement doctrinal  des  Pères  i>récédents.  D'autres, 
tirés  de  V Histoire  ecclésiastique,  s'attachent  au  récit  de 
certains  faits  merveilleux,  lesquels  n'ont  viaisemhla- 
blcmenl  i)as  de  fondement  bien  sérieux.  Ces  récils,  du 
moins,  témoignent  de  l'état  d'esprit  des  chroniqueurs 
concernant  la  notion  du  purgatoire.  On  peut  (l'aillcurs 
en  dire  autant  des  anecdotes  dont  saint  Grégoire  a 
émaillé  ses  Diatugurs. 

Au  point  de  vue  doctrinal,  Bède  est  un  disciple  de 
Grégoire.  Dans  le  Commentaire  sur  les  psaumes  ((cuvre 
d'authenticité  douteuse),  au  ps.  xxxvii,  1,  on  dis- 
tingue ceux  qui  seront  rejiris  par  Dieu  dans  sa  fureur, 
c'est-à-dire  ceux  qui  n'auront  pas  construit  l'édilicc  de 
leur  vie  sur  le  Christ,  et  ceux  qui  seront  re])ris  par 
Dieu  dans  sa  colère,  c'est-à-dire  ceux  qui  auront  bâti 
leur  édifice  sur  le  fondement  du  Christ,  mais  auront 
mêlé  à  l'or,  le  bois,  la  paille,  le  foin,  c'est-à-dire  auront 
commis  des  péchés  véniels,  plus  ou  mcins  considérables, 
Ceux-ci  seront  donc  repris  par  Dieu  dans  sa  colère, 
c'est-à-dire  seront,  avant  le  jugement  dernier,  places 
dans  le  feu  du  purgatoire,  alin  que  soit  puritié  tout  ce 
qui  en  eux  est  impur.  P.  L.,  t.  xciii,  col.  080.  Comme  les 
auteurs  précédents,  Bcde  pense  que  les  |)einesdu  pur- 
gatoire sont  plus  graves  que  tout  ce  qu'on  peut  ima- 
giner. Ibid.,  col.  (>81  B.  Voir  également  Hisl.  ceci., 
1.  III,  c.  XIX,  P.  L.,  t.  xc.v,  col.  147. 

Sur  la  durée  du  purgatoire,  Bède  sait  qu'après  le 
jugement  dernier  il  n'y  aura  plus  de  purgatoire.  Mais  il 
estime  que,  si  leur  peine  n'est  pas  abrégée  par  les 
prières,  les  aumônes  et  les  suffrages  des  vivants,  cer- 
taines âmes  resteront  en  purgatoire  jusqu'à  ce  juge- 
ment; de  ce  nombre  sont  en  particulier  les  âmes  qui 
n'ont  fait  pénitence  qu'au  moment  de  la  mort.  Nom., 
I.  n.  4,  P.  }..,  t.  xciv,  col.  30;  cf.  Hisl.  eccl.,  1.  V,  c,  xii, 
P.  L.,  t.  xcv,  col.  '25(1. 

Dans  ce  chapitre  de  son  Histoire  ecclcsiastique,  Bède 
rapporte  la  vision  d'un  chrétien  mort,  puis  ressuscité,  à 
qui  le  purgatoire  et  l'enfer  ont  été  montrés.  Le  purga- 
toire renferme  deux  lieux  dilTérents.  Dans  l'un,  à  côté 
de  tourbillons  de  llammes  dévorantes,  souillent  en 
ouragans  la  neige  et  les  frimas  :  les  âmes  vont  des 
flammes  à  la  glace,  sans  trouver  jamais  de  repos.  Ces 
âmes  sont  •■  les  âmes  de  ceux  qui,  différant  la  confession 
de  leurs  fautes  et  remettant  sans  cesse  leur  amende- 
ment, se  réfugient  cependant  dans  la  i)énilence  au 
moment  même  de  la  mort  et  quittent  leurs  corps  en  cet 
état.  Ceux-là  cependant,  parce  qu'ils  se  sont  confessés 
ou  tout  au  moins  repentis  à  l'heure  de  la  mort,  par- 
viendront tous  au  royaume  des  deux  an  jour  du  juge- 
ment. »  L'autre  lieu  est  un  lieu  agréable  et  fleuri.  »  Là 
sont  rassemblées  les  âmes  de  ceux  ipii  meurent  ayant 
accompli  de  bonnes  (cuvrcs,  mais  (]ui  cependant  ne 
sont  pas  assez  parfaits  pour  entrer  immédiatement 
dans  le  royaume  des  deux.  Tons  cependant,  au  jour  du 
jugement,  entreront  dans  la  joie  du  royaume  céleste  et 
seront  admis  à  la  vision  du  (Jirist.  l-;t  tous  ceux  (pii 
sont  parfaits  en  toute  ijarole,  œuvre  ou  pensée,  par- 
viennent, aussitôt  leur  Ame  séparée  du  corps,  au 
royaume  céleste.  »  P.  L.,  t.  xcv,  col.  2,50. 

On  trouve  là  déjà  comme  un  avant-goût  des  spécu- 
lations théologiques  postérieures  sur  l'inégalité  des 
peines  du  purgatoire,  intensité  et  durée. 

7.  Du  Vlir  au  XI l' siècle.  —  Nous  avons  déjà  indiqué 
les  auteurs  qui  durant  ce  laps  de  temps,  ont  continué. 


sur  les  peines  du  purgatoire,  l'enseignement  Iraditiim- 
ncl  de  l'Eglise  latine.  Voir  Fv.v  du  pi'nG.\roini;,  t.  v, 
col.  2'lb'ù.  11  n'en  est  peut-être  aucun  qui  ne  s'appuie 
sur  1  Cor.,  m,  15,  pour  y  trouver,  soit  direclenu'ul,  soit 
indirectement,  mais  le  plus  souvent  directement,  l'en- 
seignement d'un  feu  purificateur  dans  l'autre  vie. 
Four  un  certain  nombre  même,  c'est  là  tout  leur  ensei- 
gnement :  citons  Hemi  d'.\uxerrc.  Hathier  de  Véroiu', 
Burchard  de  Worms.  Uupert  de  Deulz,  llihlebert  du 
Mans.  Saint  Bruno  invocjue  également  II  l'et.,  m, 
Ul-12.et  Bruno  de  Segni,  Matth..  xii,  WXWl.  llildebert 
du  Mans  est  vraisemblablement  le  premier  qui  ait  em- 
ployé l'expression  :  «  le  purgatoire  ■•.  Serm..  i,xxxv, 
P.  L..  t.  ci.xxi,  col.  741.  Plusieurs  .ajoutent  à  cette 
idée  centrale  l'allirmafion  du  soulagement  des  âmes 
souffrantes  |)ar  les  suflrages  :  ainsi  saint  Boniface  de 
Mayciice,  Gérard  de  Cambrai. 

Si  les  autres  auteurs  sont  un  peu  plus  explicites,  ils 
manquent  en  général  d'originalité, 

Alcuin  reconnaît  que  I  Cor.,  m,  15,  se  rapporte  an 
feu  du  jugen\enl;  mais  il  pense  qu'on  peut  y  voir  le  feu 
du  purgatoire.  C'est  ce  feu  qui  séparera  les  justes  des 
imjjies,  les  justes  encore  entachés  de  menus  péchés.  De 
plus  les  mérites  divers  des  justes  (auxquels  répondent 
les  mullœ  mansioncs  de  l'Évangile)  ai)pellent  divers 
degrés  de  purification.  De  fide  SS.  Trinitatis,  l.III, 
c.  XXI,  P.  L.,  t.  CI,  col.  .53. 

liaban  Maur,  après  avoir  invoqué  en  faveur  du  pur- 
gatoire le  texte  de  Matth.,  m,  11.  donne  de  I  Cor.,  m, 
13-15,  une  interprétation  plus  complète,  bien  (lu'on 
puisse  entendre  ce  feu  du  feu  de  la  tribulation  ,  on  peut 
l'appliquer  au  feu  du  purgatoire  qui  fera  la  séparation 
des  justes,  comme  l'insinue  Luc.  m,  17.  In  Matth.. 
1.  I,  c.  m.  P.  L.,  t.  cvii,  col.  773.  Toutefois,  dans  son 
commentaire  sur  I  Cor.,  m,  15.  l'auteur  observe  que  le 
feu  doit  éprouver  même  les  justes  complètement  inno- 
cents. Il  y  aura  donc  comme  un  double  feu,  le  feu  spi- 
rituel qui  touchera  les  parfaits  dès  cette  vie,  le  feu  de 
l'épreuve  judiciaire  dans  l'autre  tguo.s  ignis  spirilalis  in 
pnrscidi  lemporum  examinai,  in  futuru  judicio  per 
igncm  prohabit.  In  l  Cor.,  P.  L.,  t.cxii,  col.  36.  Mais  il 
ne  faut  pas  s'abuser  et  croire  que  tout  péché  sera  puri- 
lié  :  il  ne  saurait  être  question  ici  que  des  péchés 
moindres.  Ibid.,  col.  38  A.  Et,  plus  complet  qu'Isidore 
de  Séville  (auquel  il  semble  avoir  emprunté  plus  d'un 
trait),  l'archevêque  de  Mayence  énumère  un  certain- 
nombre  de  péchés  pour  lesquels  aucune  purification 
n'est  à  envisager  en  dehors  de  la  pénitence  de  cette  vie. 
Enfin  le  purgatoire  sera  de  longue  durée,  longn  lempore 
rruciandi.  Col.  3i1  D.  Tandis  que  les  pécheurs  non  per 
purgalorium  igncm  transire  merehunlur  ad  riUun,  sed 
ivtcrno  incendia  pra'cipitahuntur  ad  mortcm.    Id..  ibid. 

Ilagmond  d'HalbersIadt  est  sur  le  ])urgatoire  un  des 
auteurs  les  plus  comiilels  du  haut  Moyen  .\ge.  Dans  le 
De  varielatc  lihrorum,  il  établit,  par  I  Cor.,  m.  15.  l'exis- 
tence du  purgatoire,  réservant  aux  péchés  légers  les 
expressions  bois, foin. paille. qu'il  oppose  au  fer.  plomb, 
airain  des  péchés  graves  C.  i.  /'.  /,..  t.  c.xvm.  col.  ".•33. 
L'or,  l'argent,  les  pierres  précieuses  représentent  les 
pensées  que  les  justes  ont  jiour  Dieu  (cogitare  quiv  sunl 
Dei);  tandis  que  le  bois,  le  foin,  la  paille,  représentent 
les  pensées  qui  s'attachent  aux  choses  du  monde.  Le 
feu  séparera  les  unes  ries  autres.  Mais,  pins  les  justes 
auront  donné  d'affection  aux  biens  périssables,  plus 
tard  aussi  seront-ils  f.auyC'i. quanlomagis niinusve  bona 
pereuntia  dilexerunl.  tanio  tardius  citiusquc  .i(diiari... 
Mais  les  criminels  ne  doivent  pas  attendre  le  salut  dans 
l'autre  vie,  à  moins  de  s'être  repentis  ici-bas  de  leurs 
crimes  et  d'en  avoir  obtenu  rémission.  (;ol.  934.  Plus 
loin  (c.  v),  traitant  de  la  dilïérence  des  peines,  il  insis- 
tera sur  une  idée  analogue:  lanlo  illis  minut  vcl majus 
ignis  purgatorii  cxtendetur  supplicium,  quanlo  hie 
minus  rrl  amplius  bona  transitiiria  dilexerunl.  Col.  H35. 
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Donc  iru'Halilo  di-s  pciiios.  I.o  c.  v  o])poM'  U's  pciiu-s 
piiriliiiitiicos  do  la  vie  prosi-nte  aux  poinos  puriliia- 
tricos  do  la  vie  fuluro.  Los  uns  oxjjiout  dès  maiutonaiit, 
los  aulros  oxpioiout  apros  la  mort.  Col.  !)3ô.  Haymond 
rofulo  oiisuito  l'opinion,  si  oouranto  au  iv  sièclo,  qu'il 
sullit  d'avoir  lo  fondoniont  de  la  foi  pour  ctro  puriliô 
par  lo  fou  ;  coiilni  cos  ijui  per  fidem  solam  iihsqiic  himis 
operibiis  per  ignrm  piirgiilorium  suivi  esse  eredunlur.  La 
foi  soûle  ne  sullit  pas  :  oe  serait  faire  mentir  saint 
Jacques,  et  saint  Paul  lui-même,  qui  cnumt>re  les 
œuvres  qui  méritent  l'enfer  (ef.  I  Cor.,  vi,  9-10),  y  con- 
tredirait. Col.  ii;i5-93(i.  Parmi  los  justes,  certains  iront 
inimodiateniont  au  ciel  à  leur  mort,  d'autres  passeront 
par  le  puryatoiro.  Col.  930  C.  Los  c.vii-ix,  font  valoir 
la  puissimco  do  l'intercession  do  l'Église  en  faveur  dos 
ànios  soulTrantos.  par  la  prière,  los  aumônes,  l'olïrando 
du  saint  sacrilico  do  la  messe  :  l'auteur  s'appuie  sur 
saint  Cirogoire.  Col.  937.  lùilin,  après  avoir  rappelé  ([uo 
la  crainte  à  l'houro  de  la  mort  pouvait,  pour  certaines 
àmos  pou  coupables,  être  un  moyen  de  purilioation, 
Haymond  conclut  quo  le  purgatoire  aura  lieu  avant  lo 
jugement.  Col.  913.  Du  même  écrivain  on  trouve  en- 
core quol(|ues  lignes  sur  le  purgatoire  dans  son  Com- 
mentaire sur  Isaïe,  1.  III,  c.  lxvi,  P.  L.,  t.  cxvi, 
col.  1(181. 

On  pourrait  citer  également  divers  ouvrages  d'ima- 
gination où  les  auteurs  font  du  purgatoire  et  do  l'effi- 
cacité des  sulTrages  en  faveur  des  âmes  soutirantes  un 
tableau  qui  a  du  moins  la  valeur  de  témoignage  histo- 
rique par  rapport  à  la  croyance  fondamentale  de 
l'Église.  .Ainsi  le  Liber  de  visione  el  obilii  Wetini  mona- 
clii,  d'Hetton,  ancien  évèquc  de  Bàle,  P.  L..  t.  cv. 
col.  774  sq.;  et  [ilus  tard,  le  curieux  Traclaliis  de  Piir- 
galorio  saneli  Piitrieii,  Hibernonim  apostoli,  P.  L., 
t.  ci.xxx.  col.  977  sq. 

Pasehase  Rudberl  appuie  le  dogme  du  purgatoire  sur 
.Matth..  III.  1 1.  liien  que  le  Saint-Esprit  soit  feu,  on  dit 
ici  que  le  baptême  se  fera  dans  l'Esprit-Saint  el  par  le 
feu.  Mais  de  quel  fou  s'agit-il'?  S'il  faut  rentondre  du 
purgatoire,  la  ]iurilication  apportée  par  ce  baptême  ne 
pourra  se  produire  quo  sur  les  péchés  légers,  comme 
l'exige  I  Cor.,  m,  \b.  Mais  Pasehase  Radbert  admet  un 
autre  feu.  le  feu  du  divin  amour,  qui  est  allumé  au 
saint  autel  par  l'eucharistie  et  doit  dévorer  tous  les 
lldèles.  In  Mallh..\.  U.c.  m,  jP. /..,  t.  cxx,  col.  lliô-ltiti. 

Pierre  Dumien  à  deux  siècles  de  distance,  parle  inci- 
demment du  purgatoire  dans  deux  sermons  (lviii  et 
i.i.x).  La  seule  note  spéciale  qu'il  donne  à  son  enseigne- 
ment, c'est  —  et  tant  d'autres  l'avaient  déjà  fait  avant 
lui  —  d'insister  sur  la  nécessité  de  n'admettre  à  la  puri- 
lioation du  feu  que  'es  péchés  légers.  Les  crimes  sont 
destinés  à  l'enfer.  P.  L  ,  t.  cxliv.  col.  831  A,  837-838. 

La  nature  des  peines  du  purgatoire  inspire  à  Hono- 
rius  d'Aidun  des  suggestions  assez  hasardées  :  post 
morlem  vero  purgalio  erit  nui  nimius  calor  ignis,  aut 
magniis  rignr  /rigoris.  aul  aliud  quodlibet  genus  pœna- 
nim.  Ehnidiirium.  1.  III,  n.  3,  P.  L.,  t.  clxxii, 
col.  1 158  U.  L'auteur  veut  de  toute  évidence  établir  un 
parallélisme  entre  les  pénalités  du  purgatoire  et  celles 
que  certains  auteurs  contemporains  et  lui  même 
(col.  1159  D)  entrevoyaient  on  enfer,  interprétant  de 
l'enfer  Job,  xxiv,  19.  Noir  Hnfi;r,  t.  v,  col.  108.  Hono- 
rius  reste  davantage  dans  la  note  traditionnelle  en 
aflirmant  que  la  plus  petite  peine  du  purgatoire  est 
supérieure  au  plus  grand  mal  qu'on  puisse  concevoir 
sur  terre.  Ibid.,  col.   11.58  D. 

Les  derniers  textes  patristiques  à  signaler  sont  de 
saint  Bernard.  Nous  en  avons  relevé  cinq.  Sermo  in 
obitu  Domni  Hiimberti,  n.  8,  P.  L.,  t.  clxxxiii, 
col.  518  BC;  Serm..  \vi,  De  dioersis,n.  5,  co\.  511  D; 
XXXVIII,  De  dinersis,  n.  fi,  col.  619  B.  Ce  sont  de  simples 
allusions  au  feu  par  lequel  il  faudra  passer  afin  que  soit 
éprouvée  l'œuvre  de  chacun.  Le  serm.  xlii.  De  quinque 


regionibiis.  ajoute  à  la  notion  du  purgatoire,  crueiliant 
los  ànies  qui  y  allondoiit  huésurroction,  l'idée  do  peines 
diverses,  prias  enieidnili  imt  calore  iynis,  mit  rigiire  /ri- 
goris, aut  alieujus  gravilate  doloris.  L'hypothèse  très 
hasardée  du  froid,  juxtaposée  il  la  conception  de  la 
peine  du  feu,  montre  bien  que  la  peine  du  feu  n'est  pas 
considérée  encore  comme  une  vérité  absolument  cer- 
taine. Bernard  ajoute  quo  nous  pouvons  et  devons  sou- 
lager los  àinos  soulTrantos  :  los  damnés  no  méritent  pas 
d'être  rachetés,  les  élus  du  ciel  n'ont  pas  besoin  de 
rédemption:  restât  ut  ad  medios  trunseanuis  per  rom- 
passionem,  quibus  juneti  /uimus  per  Uumanilalem. 
Col.  003  1).  VA  il  conclut  :  Suryam  in  adjutorium  illis, 
inlerpcllabo  gemitihus,  inxjdoraho  suspiriis,  onitionibus 
inicrrcdant.  satispiciani  saerifuio  singulari.  Col.  0(i4  .\. 
lùilin.  dans  lo  //(  C.anlica.  sorm.  i.xvi,  n.  11.  saint  Ber- 
nard réfute  "  ceux  qui  n'admettent  pas  lo  purgatoire  ■■, 
et  contre  eux  il  en  appelle  à  Alatth.,  xii,  32.  Col.  1100. 
«  Ceux-là  »  sont  les  «  albanais  »  et  les  «  apostoliques  », 
voir  ces  mots.  t.  i,  col.  058;  1031. 

Conelusion.  —  Partie  dos  mêmes  perspectives  que  la 
tradition  orientale,  la  tradition  latine  s'est  engagée, 
sous  l'influence  du  génie  de  saint  .\ugustin,  dans  une 
voie  nouvelle,  plus  précise  et  plus  logique  que  la  posi- 
tion adoptée  par  les  Pères  grecs.  Tandis  que  ceux-ci,  en 
ce  qui  concerne  la  peine  positive,  purificatrice  des 
péchés,  dans  l'autre  vie,  s'en  tiennent  plus  ou  moins  à 
la  conception  archaïque  du  feu  du  jugement,  les  Pères 
latins  se  sont  aperçus  des  diilicultés  théologiquos  inhé- 
rentes à  cette  conception.  Reléguer  la  peine  purillca- 
trice  au  moment  de  la  parousic,  c'est  s'obliger  pour 
ainsi  dire  à  maintenir,  pour  les  âmes  séparées  de  leurs 
corps,  cet  état  d'attente  mal  défini  qui,  dans  la 
logique  du  système,  ne  peut  prendre  fin  qu'au  jour  du 
jugement  général.  Situation  diflicilomont  conciliable 
avec  le  sentiment  de  l'Église  touchant  la  rétribution 
immédiate  réservée  aux  martyrs  et  aux  grands  saints. 
Augustin  en  est  donc  arrivé  à  concevoir  la  peine  puri- 
ficatrice comme  infligée  entre  la  mort  et  le  jugement 
dernier,  mais  il  hésitait  encore  à  considérer  cette  peine 
comme  infiigée  par  l'instrument  du  feu.  Au  jugement 
dernier  le  feu  de  la  conflagration  générale  se  présentait 
naturellement  à  l'esprit  comme  instrument  de  purifi- 
cation. Avant  le  jugement  on  pouvait  se  demander  quel 
feu  serait  cet  instrument.  Les  hésitations  d'.\ugustin 
ne  se  retrouvent  plus  chez  ses  successeurs  et  disciples  : 
une  transposition  fut  bien  vite  faite,  et  le  «  feu  du  pur- 
gatoire »  proposé  comme  instrument  de  purification, 
au  lieu  et  place  du  feu  de  la  fin  du  monde.  Ht  c'est  tou- 
jours à  I  Cor.,  m,  15,  que  les  auteurs  se  réfèrent  pour 
justifier  leur  théorie  par  l'Écriture  sainte. 

On  ne  saurait  voir  dans  cette  référence  commune 
une  interprétation  dogmatique  du  texte.  Les  Pères  ont 
trop  varié  entre  eux  sur  ce  point  au  cours  des  siècles; 
ils  ont  même  trop  hésité  sur  le  sens  à  donner  à  ce  pas- 
sage, et  surtout  ils  n'ont  jamais  laissé  entendre  qu'ils 
prétendaient  donner  la  pensée  du  magistère.  D'où  il 
suit  qu'autant  leur  doctrine  sur  l'existence  d'une  peine 
ultra-terrestre,  purificatrice  des  fautes  légères  ou  des 
restes  du  péché,  doit  être  tenue  comme  l'expression 
authentique  d'une  croyance  ollicielle  de  l'Église,  au- 
tant leurs  explications  sur  la  nature  de  cette  peine  —  le 
feu  —  devra  être  considérée  comme  une  simple  opinion 
n'engageant  pas  l'enseignement  de  l'Église  elle-même. 
C'est  ce  que  plus  tard,  conscient  des  exigences  de  la 
vérité,  le  concile  de  Klorence  saura  reconnaître. 

//.  LA   DOCTRINE  DES   SUFFBAGE.i  POUR  LES  MORTS 

DA.y.s  L'ÉOLiSE  LATixE.  —  Dans  l'Église  latine, 
comme  dans  les  Églises  orientales,  aucune  hésitation 
sur  l'utilité  des  suffrages  des  vivants  ofTorts  pour  le 
soulagement  des  âmes  des  défunts.  Pour  ne  pas  multi- 
plier sans  nécessité  les  textes  —  aucune  controverse 
n'étant  ici  possible  —  nous  nous  contenterons  de  l'es- 
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scntiel,  en  interrogeant  successivement  les  Pères,  les 
conciles,  la  liturgie,  l'ëpigraphie. 

1°  Les  Pèrex.  -  1.  Ai'unt  saint  Augustin.  —  Nous 
avons  signalé  la  célèbre  Passion  de  Perpétue,  qui  nous 
montre  la  martyre  implorant  Dieu  en  laveur  de  l'âme 
<le  son  petit  frère  Oinocratc  et  lui  obtenant  de  passer 
du  lieu  de  misère  où  il  était  retenu  dans  un  lieu  de 
rafraiebisseinent,  de  rassasiement  et  de  joie,  l'assio 
S.  Perpeluie,  vii-viii,  éd.  Arm.  Hobinson,  dans  Texls 
and  studies.  t.  i,  fasc.  2,  p.  72;  cf.  P.  /,.,  I.  m,  col.  31. 
Ce  texte  nous  reporte  à  Cartilage  et  c'est  aussi  dans 
l'Kglise  d'Afri<iue  que  l'on  trouve  les  premiers  témoi- 
gnages explicites  sur  l'ellicacité  des  sulïrages  pour  les 
défunts.  Tcrtullien  écrit,  à  propos  d'un  défunt,  que. 
dans  l'intervalle  écoulé  entre  sa  mort  et  sa  sépulture, il 
fut  accompagné  de  la  prière  du  prêtre  :  eum  in  paee 
dormissct  et  mamnle  tidliue  sepultura.  intérim  oratinne 
presbyteri  compoiteretur.  De  anima,  c.  i.i,  /'.  L..  ISOti, 
t.  Il,  col.  78'2  15.  On  ne  sait  si  cette  prière  du  prêtre  est 
déjA  un  acte  liturgique,  nuiis  du  moins  on  sait  que 
déjà  l'on  priait  pour  les  morts.  Dans  le  De  exliortutiime 
castitatis.  TerluUien  tire  argument,  contre  les  secondes 
noces,  de  l'embarras  où  se  trouverait  nu  veuf  remarié 
et  tenu  par  l'usage  à  faire  les  prières  cl  les  oblations 
annuelles  pour  l'àme  de  sa  femme  défunte.  C.  xi,  P.L.. 
t.  Il,  col.  975  C.  Même  embarras  pour  la  veuve  rema- 
riée, qui  "  pour  l'âme  de  son  mari  (défunt)  prie  et 
demande  pour  lui  le  rafraîchissement  et  laréuniondans 
la  première  résurrectiini,  et  fait  des  oITrandes  au  jour 
anniversaire  de  sa  mort  ».  De  monognmia.  c.  x,  P.  /,., 
t.  II,  col.  992  C.  C'est  encore  à  rerlullien  qu'on  doit  le 
renseignement  relatif  à  la  coutume  d'oflrir  l'eucharis- 
tie pour  les  défunts  le  jour  de  leur  enterrement  et  le 
jour  anniversaire  de  leur  mort.  De  eorona.  c.  m,  P.  /.., 
t.  II,  col.  99  A. 

Saint  Cyprien  relate  (|ue  les  évêques  ses  prédéces- 
seurs ont  porté  une  loi  interdisant  à  un  mourant  de 
constituer  un  clerc  son  exécuteur  testamentaire,  iir  si 
quis  hnr  jeeisset.  non  u/Jerretur  jiro  eo,  née  sneri/ieium 
pro  dormilione  ejus  eelebraretur:  nequc  enim  upud  altare 
Dei  merelur  niiminari  in  siieerdiilum  prece,  qui  ab  altari 
saeerdotes  et  ministms  voluit  iwneare.  Epist.,  j.  n.  2, 
Hartcl,  p.  !()().  Ce  texte  nous  apprend  deux  faits  inté- 
ressants. Tout  d'abord  que  l'habitude  d'olïrir  le  sacri- 
fice eucharistique  pour  les  défunts  était  une  tradition 
reçue  à  l'époque  de  Cyprien  dans  l'iiglisc  de  Cartilage: 
ensuite  qu'être  nommé  au  Mémento  de  la  liturgie  était 
un  privilège  hautement  apprécié.  La  discipline  qui  pri- 
vait de  cette  faveur  certains  coupables  était  déjil  une 
arme  redoutable  entre  les  mains  des  évêques.  Les  anni- 
versaires des  martyrs  étaient  également  commémorés 
parTolIrande  du  sacrifice  eucharistique,  mais  avec  une 
intention  toute  diflérente.  comme  il  ressort  des  expres- 
sions dilïérentes  de  f^yprien.  qui  ne  donne  pas  à  enten- 
dre que  les  mari  yrs  puissent  avoir  besoin  des  prières  des 
vivants.  Epist..  xii,  n.  2,  Hartel,  p.  fiOU;  xxxix.  n.  3, 
p.  .583.  .\u  contraire,  les  vivants  peuvent  avec  raison 
se  recommander  aux  prières  des  trépassés.  De  luibitu 
virginum,  n.  21;  Episl.  i.x,  n.  â.  Martel,  p.  20,')  et  (9.5. 
.Arnobe,  aux  environs  de  300,  ])résente  un  curieux 
témoignage,  il  proteste  contre  la  destruction  des 
églises  parce  qu'on  y  prie  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts  :  Cur  immaniter  eunventieula  dirai?  in  qui  bus 
summus  ondur  Deus.  pax  eunetis  et  venin  poslul(dur.... 
adinie  vitam  deijentibus  et  resolulis  rorporuni  rinetione. 
Adi'.  Xationes.  1.  IV,  c.  xxxvi,  /'.  E..  t.  v,  col.  1070. 
Au  iv  siècle  les  témoignages  de  saint  .\mbroise  et 
de  saint  .lérôme  sont  à  recueillir.  Le  premier,  écrivant 
à  un  ami  qui  pleure  la  mort  de  sa  sdur,  fait  cette 
recommandation  :  »  Il  ne  faut  pas  tant  la  pleurer  que 
l'assister  de  vos  prières;  ne  l'attristez  pas  par  vos 
larmes,  mais  recommandez  plutôt  son  :lme  ix  Dieu  ])ar 
des  oblations.  «  Ei>ist.,  x.xxix,  n.  1;  voir  aussi,  dans  le 


même  .sens,  De  obilu  Valentiniani.  n.  56,  78,  P.  L., 
t.  XVI,  col.  IIK;  h,  1130,  1442' C.  Dans  l'oraison 
funèbre  de  l'empereur  Théodose,  saint  .\nibroise  rap- 
pelle la  coutume  des  Églises  de  consacrer  certains  jours 
à  la  prière  pour  les  morts,  en  certaines  Églises,  le  troi- 
sième et  le  trentième;  en  d'autres,  le  septième  et  le 
quarantième.  N.  3,  col.  1  148  li.  Plus  loin  il  s'adresse  â 
Dieu  en  ces  termes  ;  i  .\ecorde.  Seigneur,  le  repos  à  ton 
serviteur  Théodose,  ce  repos  que  tu  as  préparc  à  tes 
saints...  .le  l'aimais,  c'est  jiourquoi  je  veux  l'accompa- 
gner au  séjour  de  la  vie;  je  ne  le  (piitterai  pas  tant  que. 
par  mes  prières  et  mes  lamentations,  il  ne  ser;i  pas  reçu 
là-haut,  sur  la  montagne  sainte  du  Seigneur,  où  ceux 
(|u'il  a  perdus  l'appellent.  »  De  obitu  Tlieodosii.  n.  36,  37, 
P.  L.,  t.  XVI,  col.  I  ir>0  AB. 

Jérôme,  lui,  dans  sa  lettre  à  Pammaehius  pour  le 
consoler  de  la  mort  de  sa  femme,  fait  l'éloge  de  sa  con- 
duite. "  D'autres,  dit-il,  répandent  sur  les  tombeaux  de 
leurs  épouses  des  bouquets  de  violettes,  de  roses,  de 
lis,  de  Heurs  empourprées!  et  c'est  là  toute  leur  conso- 
lation. Notre  clier  Pammaehius  verse  le  parfum  de 
l'aumône  sur  une  cendre  sanctifiée,  sin-  des  ossements 
vénérables.  Oui,  voilà  les  aromates  qu'il  répand  en  leur 
honneur,  se  souvenant  qu'il  est  écrit  ;  »  Comme  l'eau 
'■  éteint  le  feu,  ainsi  l'aumône  efface  le  péché.  »(Eccli.. 
III,  .33).  »  Epist.,  Lxvi,  n.  5,  P.  L.,  t.  xxii.  col.  642. 

2.  Saint  .\ugustin.  —  Ce  maître  si  ferme  dans  son 
enseignement  sur  l'existence  de  iieines  purificatrices 
dans  l'autre  vie.  est  tout  aussi  allirmatif  sur  le  secours 
apporté  aux  défunts  par  nos  jirières,  nos  aumônes,  nos 
olïrandes  du  saint  sacrifice.  «  Nul  doute,  dit-il,  que  les 
prières  de  la  sainte  Église  et  le  sacrifice  salutaire  et  les 
aumônes  des  fidèles  n'aident  les  défunts  à  être  traites 
plus  doucement  que  leurs  péchés  ne  mériteraient.  Un 
clïet,  ce  que  nous  avons  appris  de  nos  Pères  (c'est-à- 
dire  de  la  primitive  l-^glise)  et  ce  iiu'observc  l'Église 
universelle,  c'est  de  faire  mémoire,  dans  le  sacrifice,  de 
ceux  qui  sont  morts  dans  la  communion  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  et.  en  même  temps,  de  prier  et 
d'olïrir  pour  eux  ce  sacrifice.  Par  ailleurs,  cjui  doute 
que  les  (cuvres  de  miséricorde  soient  profil ables  aux 
morts,  si  loutefois  ils  ont  vécu  comme  il  convenait?  • 
Serm..  ci.xxii,  n.  2.  P.  L..  t.  xxxviii,  col.  936.  Même 
doctrine  dans  \'Enchiridion.  avec  la  remarque  finale 
pins  accentuée  :  »  On  doit  allirmer  que  les  âmes  des 
défunts  sont  soulagées  jiar  la  piété  de  leurs  (amis) 
vivants,  quand  pour  elles  sont  oITerts  dans  l'I^glisc  le 
sacrifice  du  divin  .Médiateur  on  des  aumônes.  Mais  ces 
sulïrages  profitent  à  ceux  qui.  pendant  leur  vie,  ont  mé- 
rité d'en  tirer  pro  fit  après  leur  mort.  Car  on  peut  avoir  eu 
un  genre  de  vie  éloigné  aussi  bien  de  la  perfection,  qui 
après  la  mort  se  passe  de  tels  secours,  que  de  l'impiété. 
<pii  les  rend  inutiles...»  Eor.  eil..  c.  ex.  t.  xi,.  col.  283; 
Cf.  De  oeto  Duleitii  qmvstionibus.  q.  il,  n.  3.  col.   158. 

Saint  .\ugustin  est  revenu  sur  celle  doctrine  dans  le 
petit  traité  De  euro  gerenda  pro  morluis.  écrit  vers  421 
en  réponse  à  une  question  de  Paulin  de  Noie  sur  l'avan- 
tage qu'il  y  a  d'être  enseveli  près  des  tombeaux  des 
martyrs.  Saint  Paulin  ne  pouvait  mettre  d'accord  la 
dévolion  à  ce  genre  de  sépulture  dans  le  voisinage  d'un 
corps  saint  et  la  parole  de  saint  Paul  :  7'(ih.'î  tes  Iwmmes 
seront  jugés  suivant  ce  qu'ils  auront  fait  pendant  leur 
vie.  Cf.  Hom..  il,  (>.  .\ugustin  lui  répond  que  les  lionnes 
(cuvres  des  vivants  peuveiil  être  ni  Iles  aux  défunts 
dont  la  vie  fui  édifiante.  La  sépulture  dans  le  voisinage 
des  corps  saints  a  ce  bénéliie  indirect  de  provoquer  des 
jirières  plus  ferventes  donl  les  défunts  retirent  profit. 
Qu'importe  si  les  défunts  ignorent  le  soin  <pie  nous 
prenons  de  leurs  tombeaux.  L'important  est  de  prier 
pour  eux.  ICI  Augustin  <rinvoqner  l'autorité  de  II 
Mach..  XII,  3  >.  Mais  la  tradition  seule  sunirait  à  nous 
inciter  à  ce  devoir,  car,  '  même  si  la  prière  pour  les 
morts  ne  se  trouvait  pas  indiquée  dans  les  ICcritures, 
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l'aut'Hili'  do  riïglisecst  ici  souveraine. puisqu'elle  con- 
sacre la  coutume  de  réserver  une  place,  dans  les  prières 
du  prêtre  à  l'autel,  pour  le  inemenio  des  morts  ».  .\.  3, 
t.  XI.,  col.  .593.  .\ussi  .\ugustin  conclut-il  :  ■  N'omet- 
tons pas  les  supplications  pour  les  âmes  des  défunts; 
riïglise  prie  et  ordonne  de  prier  pourtous  ceux  qui  sont 
morts  <lans  la  famille  chrétienne,  même  sans  les  nom- 
mer tous  et  dans  un  memenlo  "énéral.  afin  que  la  mère 
commune  supplée  ainsi  aux  pères  et  mères,  aux  lils. 
parents  et  amis  qui  ne  sont  pas  là  pour  remplir  ce 
devoir.  •  Ibid..  n.  (i.  col.  .50ti. 

C'est  de  mille  manières  dilTérentes  que  le  grand 
évèque  exprime  sa  i)ensée  sur  ce  point.  Dans  ses  Con- 
fessions il  relate  la  coutume  d'ottrir  le  saint  sacrifice 
pour  le  défunt  devant  la  tombe  même,  avant  la  dépc- 
sition  du  corps.  (.'o;i/..  I.  IX.  c.  xii,  P.  1...  t.  xxxii, 
col.  777;  cf.  Conl.  l'atislum.  1.  XX.  c.  xxi,  t.  .\i.ii, 
col.  38  I.  Contre  l'hérésiarque  .\érius  il  afTn-me  l'utilité 
des  sullrages  pour  les  défunts.  De  hœr..  cLiii.  t.  XLii. 
col.  593.  Quoi  de  jilus  touchant  que  les  paroles  d'.\u- 
gustin  sur  sa  mère  défunte?  De  toute  son  àme.  il  prie 
pour  elle  :  Dieu  de  mon  cœur...,  je  ne  songe  pas  aux 
vertus  de  ma  mère,  pour  laquelle  je  vous  rends  grâces 
avec  bonheur,  t-'est  pour  ses  péchés  que  je  vous  prie. 
Pardonnez-lui,  Seigneur,  ses  dettes.  N'entrez  pas  eii 
jugement  avec  elle.  Souvenez-vous  qu'étant  près  de 
finir  sa  vie  elle  ne  pensa  pas  à  son  corps  et  qu'elle  s'abs- 
tint de  demander  la  pompe  des  funérailles:  tout  ce 
qu'elle  souhaita  ce  fut  qu'iv;!  lit  mémoire  d'elle  à  votre 
autel,  où  elle  savait  que  l'on  otïre  la  victime  sainte  qui 
eflace  l'arrêt  de  notre  condamnation.  »  Con/..  1.  IX, 
c.  xiii,  n.  3.5  sq,  t.  xxxii.  col.  778.  Et  le  fils  et  ses  amis 
prièrent  pour  elle  avec  ferveur  pendant  qu'on  offrait 
le  sacrifice  de  notre  rédemption  à  son  intention  ».  Ibid., 
n.  32,  col.  777.  Kt  tout  n'est  pas  fini  avec  ces  prières 
immédiates,  car  elles  peuvent  se  succéder  indéfini- 
ment. Ihid.,  n.  37.  col.  779. 

l'n  texte  de  l'Enchiridion  mérite  une  attention  par- 
ticulière, car  il  a  donné  lieu  à  une  interprétation  défec- 
tueuse, que  nous  avons  relevée  ici  même.  Voir  .Miti- 
OATioN  DES  PEINES,  t.  X,  col .  1998  ;  «  Lorsqu'on  offre, 
dit  .\ugustin.  pour  tous  les  défunts  baptisés  le  sacri- 
fice de  l'autel  ou  celui  de  l'aumône,  tous  n'en  profitent 
pas  également.  Pour  ceux  qui  ont  été  très  bons,  ce  sont 
des  actions  de  grâces.  Pour  ceux  qui  n'étaient  pas  très 
mauvais,  ce  sont  des  propitiations.  Pour  les  très  mau- 
vais, si  elles  ne  sont  d'aucun  secours  aux  morts,  elles 
sont  une  consolation  pour  les  vivants:  à  ceux  à  qui 
elles  sont  utiles,  elles  le  sont  pour  leur  obtenir  une 
pleine  rémission  de  leurs  fautes  ou  du  moins  pour  que 
leur  damnation  devienne  plus  tolérable.  »  C.  xxix,  P.  L., 
t,  XL,  col.  2J6,  La  ■  damnation  »  n'est  ici  pas  autre 
chose  que  la  peine  du  purgatoire. 

Kn  revanche,  saint  .\ugustin  enseigne  que  les  suf- 
frages des  vivants  ne  peuvent  profiter  aux  damnés. 
C'est  la  meilleure  preuve  de  l'exactitude  de  notre  pré- 
cédente interprétation.  VoirDc  cura  pro  mortuis  gerenda 
n.  2,  22,  P.  L..  t.  XL,  col.  593,  609. 

3.  Après  saint  Augustin.  —  L'enseignement  de  la 
tradition  est  si  nettement  établi  qu'il  devient  inutile 
d'insister.  Rappelons  simplement  pour  mémoire  deux 
passages  de  saint  Grégoire  le  Grand  où  ce  pape  relate 
des  apparitions  de  défunts  demandant  des  prières  pour 
le  soulagement  de  leurs  âmesetconfirmant  ce  soulage- 
ment :  pour  l'âme  du  diacre  Paschase.  Dial..  1.  IV, 
c.  XL,  P.  L..  t,  Lxxvii,  col.  397:  pour  l'âme  du  moine 
Justus,  délivrée  par  la  célébration  de  trente  messes 
(origine  du  trcntain  grégorien),  c.  lv,  col.  J21.  On  peut 
historiquement,  faire  remonter  jusqu'au  ix"  ou  au 
viii'  siècle  la  pratique  des  trente  messes  grégoriennes; 
on  la  retrouverait  même  antérieurement,  surtout  dans 
l'ordre  bénédictin.  Cf.  Bcringer,  Les  indulgences,  trad. 
fr.,  t.  I.  Paris,  1925,  p.  547.  note  5. 


Saint  Isidore  de  Séville  rapporte  àl'institutionapos- 
tolique  l'usage  universel  de  prier  pour  les  morts  et 
d'offrir  pour  eux  le  sacrifice  eucharistique :.S'am7i(/iini 
pro  delunclurum  fidetium  miimabus  ofjerre  vel  pro  eis 
orare.  quia  pcr  tolum  luic  orbem  custodilur.  credimus 
quod  ab  ipsis  apostolis  traditum  sil.  Hoc  enim  ubique 
catholica  lenel  Ecclesia,  qu:v  nisi  crederet  lidelibusdefunc- 
tis  dimitti  peccala,  non  pro  eurum  spiritibus.  v.l  elee- 
mosi/nam  faceret  vel  sacri/icium  Deo  oflerret.  De  eccle- 
siast.  ofliciis,  1.  I,  c.  xviii,  n.  11.  P.  L..  t.  i.xxxin, 
col,  757  .\.  C'est  même  en  partant  de  ce  fait  de  la 
prière  pour  les  défunts  qu'Isidore  conclut  à  l'existence 
dans  l'autre  vie  d'un  purgatoire  où  sont  remis  certains 
péchés.  N.  12.  col.  757  .\B.  Il  se  demande  ensuite  pour- 
(|uoi  la  rémission  n'est  pas  accordée  à  tous,  et  il  n'a 
pas  d'autre  réponse  que  le  texte  de  saint  .\ugustin, 
Hnchir..  c.  xxi.x;  voir  ci-dessus,  col.  1233.  /(/..  ibid. 

2"  Conciles.  —  Les  anciens  conciles  de  l'I-^glise  latine 
renferment  fréquemment  des  décisions  qui  sont  d'ex- 
plicites confirmations  de  la  doctrine  catholique  tou- 
chant lenicacité  de  la  prière  et  du  sacrifice  eucharis- 
tique pour  les  défunts. 

1.  Certains  conciles  règlent  l'application  du  sacrifice 
eucharistique  à  l'âme  de  pénitents  décédés  (want  leur 
complète  réconciliation.  — ■  Les  .Staluta  Ecclesiœ  antiqua 
(qu'on  donnait  jadis  comme  canons  du  IV''  concile  de 
Carthagel  donnent  lindication  suivante:  •  Lorsque  les 
pénitents  qui  se  montrent  zélés  meurent  par  hasard 
pendant  un  voyage  ou  une  traversée,  alors  qu'on  ne 
peut  leur  porter  secours,  on  doit  prier  et  olTrir  le  saint 
sacrifice  pour  eux.  »  Can.  79,  Hefele-Leclercq,  Hist.  des 
conc.  t.  II,  p.  119. 

Le  I"  concile  de  Vaison  (442)  est  plus  explicite  en- 
core :  «  Si  les  fidèles,  après  avoir  reçu  la  pénitence, 
mènent  une  vie  correcte  en  accomplissant  les  exercices 
de  la  satisfaction  et  viennent  à  mourir  subitement  dans 
les  champs  ou  en  voyage  sans  avoir  été  admis  à  la 
connnunion,  on  doit  offrir  pour  eux  le  saint  sacrifice 
(oblalionem  recipiendam)  :  ils  doivent  aussi  être  ense- 
velis comme  les  fidèles,  car  il  serait  injuste  d'exclure  des 
saints  sacrifices  ceux  qui  aspiraient  avec  ferveur  aux 
saints  mystères  et  qui,  après  s'être  regardés  pendant 
longtemps  comme  indignes  à  cause  de  leurs  péchés, 
désiraient  vivement  y  être  admis,  s'ils  sont  venus  à 
mourir,  sans  le  secours  des  sacrements,  et  alors  qu'un 
prêtre  ne  leur  aurait  pas  refusé  la  réconciliation,  » 
Can.  2.  Hefele-Leclercq.  op.  cit..  t.  ii,  p.  455. 

Plus  brièvement  le  II'  concile  d'.\rles  (443  ou  152'?) 
(que  certains  auteurs  dénomment  III«),  s'exprime  ainsi: 
■  Qiuant  à  ceux  qui  meurent  encore  dans  l'état  de  péni- 
tence, on  décide  qu'on  ne  doit  abandonner  aucun  d'eux 
sans  la  communion;  mais,  puisqu'il  3  honorablement  pra- 
tiqué la  pénitence,  on  doit  accepter  pour  lui  l'offrande 
(du  sacrifice).  »  Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  4(i(i. 

Le  IP  concile  d'Orléans  (533)  prescrit  de  recevoir 
les  oblations  des  défunts  pour  ceux  qui  auront  été 
exécutés  à  cause  de  quelque  crime,  à  condition  qu'ils  ne 
se  soient  pas  donné  la  mort  de  leurs  propres  mains. 
Can.  15.  Hefele-Leclercq.  op.  cit..  t.  ii,  p.  1135. 

Le  XP  concile  de  Tolède  (675)  est  tout  aussi  condes- 
cendant :  .\u  sujet  de  ceux  qui,  ayant  reçu  la  péni- 
tence, meurent  avant  d'être  réconciliés....  on  décrète 
que  leur  mémoire  soit  rappelée  dans  les  églises  et  que 
l'olTrande  soit  reçue  par  les  prêtres  pour  leur  délit.  » 
(.^utre  texte  :  et  que  l'offrande  destinée  à  leurs  âmes, 
soit  reçue.)  On  trouve  ici,  en  effet,  deux  leçons.  Soit: 
oblulio  pro  eorum  delicto.  Hardouin.  t.  m,  p,  1029,  et 
oblalio  pro  eorum  dedicala  spiritibus,  .Mansi,  Concil., 
t.  VI,  col.  45S. 

2.  D'autres  conciles  interdisent  l'application  du  sacri- 
fice eucliari.'<tique  à  certaines  catégories  de  criminels.  — 
Nous  avons  déjà  trouvé  cette  restriction  dans  le  con- 
cile d'Orléans,  de  533. 
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Le  1 1"  (?)  concile  de  Braga,  en  563,  interdit  de  faire  nic- 
nioiro  au  sacrifice  de  la  messe  de  tous  ceux  qui,  de  quel- 
que façon  que  ce  soit,  se  sont  donné  ù  eux-mêmes  la 
niorl  :  leurs  corps  ne  seront  pas  ensevelis  au  chant  <les 
psaumes.  Can.  Iti,  Hefele-l.eclercq,  op.  cil.,  t.  m,  p.  180. 

Le  concile  d'Auxerre  (578),  interdit  d'accepter  les 
offrandes  pour  les  suicidés.  Can.  17,  Hefele-Leclercq, 
op.  cit.,  t.  m.  p.  21!>. 

3.  Enfin  l'on  Iroiire.  dans  nombre  de  conciles  anciens, 
certaines  reijicmentations  concernant  la  célcbration  des 
messes  pour  les  défunts.  —  Voici  d'abord  un  canon  d'un 
concile  de  Cartilage,  vers  la  fin  du  iv«  siècle  :  interdiction 
de  célébrer  la  messe  sans  être  à  jeun,  sauf  à  l'anniver- 
saire de  la  Cène.  Si  l'on  doit  faire  mémoire  de  personnes 
morles  l'aprcs-niidi.  on  se  contentera  de  réciter  de 
simples  oraisons,  s'il  ne  se  trouve  personne  à  jeun  pour 
célébrer.  Maiisi,  Concil..  t.  m,  col.  885  A. 

Le  11"^  concile  de  Hraga  (5G3)  nous  fait  connaître  une 
coutume  priscillianiste  qu'il  réprouve  :  •  (,)uiconque,  le 
jeudi  saint,  n'assiste  pas  à  la  messe,  à  jeun,  dans  l'église 
à  une  fleure  déterminée  après  none,  mais,  suivant 
l'usage  de  la  secte  des  priscillianistes,  célèbre,  à  partir 
de  tierce,  la  solennité  de  ce  jour,  en  interrompant  le 
jeune  après  avoir  assi.^lé  à  une  messe  des  morts.  (|u'il 
soit  anatlième.  »  Hefele-Leclercq,  op.  cit..  t.  m.  p.  178. 
Quelques  années  après  (572),  le  III'  (II')  concile  du 
même  nom  réprouve  un  autre  usage  priscillianiste,  qui 
est  de  consacrer  aux  messes  des  morts  après  avoir  bu 
du  vin.  Can.  Id,  Hefele-Leclercq.  op.  cit..  t.  m. p.  1SI5. 

Le  II'  concile  de  Vaison  (5'29)  fait  mention  des 
messes  pour  les  défunts  à  propos  du  Ki/ric  eleison  et  du 
Sgnctus.  «  Aux  messes  du  malin  ainsi  qu'à  celles  du 
carême  et  aux  messes  des  morts,  on  doit  dire  trois  fois 
Sanctus,  ainsi  que  cela  se  pratique  pour  les  messes 
solcnnellei.  »  Hefele-Leclercq.  op.  cit..  t.  ii,  p.  1114. 

Le  synode  romain  de  502  considère  comme  une 
impiété  et  un  sacrilège  de  détourner  de  leur  destina- 
tion les  biens  laissés  pour  les  pauvres  aux  églises,  en 
vue  d'obtenir  de  Dieu  le  salut  et  le  repos  éternel  pour 
l'âme  du  donateur.  Hardouin.  t   ii,  p.  978, 

Voici  une  curieuse  interdiction  portée  par  le 
XVII"  concile  de  Tolèd;  ((>S)1)  :  ■  (Quelques  prêtres 
disent  des  messes  des  morts  pour  des  vivants  alin  que 
ceux-ci  meurent  bientôt.  Le  clerc  qui  dira  une  pareille 
messe  et  celui  qui  la  lui  aura  demandée  seront  l'un  et 
l'autre  déjiosés,  bannis  et  à  tout  jamais  excommu- 
niés. »  Can.  5;  IIcfelc-Lcclercq.  op.  cit..  t.  m,  p.  58t). 

On  pourrait  également  citer  les  coiicil"s  d'une  époque 
plus  tardive,  de  Chalon-sur-Saône  (813),  can.  39, 
Hefelc-Leclerco,  op.  cit..  t.  m,  p.  11  15,  et  de  Worms 
(868),  can.  80.  Herele-I.eclercq,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  465. 

l"n  certain  nomtire  de  textes  patristiqucs  et  conci- 
liaires sont  entrés  dans  le  Décret.  I»  part.,  dist.  XXV, 
c.  4  Qualis  (S.  (îrégoire),  e.  5  Qui  in  aliud  (I>s.-.\ugus- 
tin),  l-'riedberg,  cnl.94  ;  II"  part.,caus.  XIII.  q.  ii,  c.  21- 
24,  col.  728-7L9:  caus.  XXVI,  q.  vi.  c.  Il  (Conc. 
d'ftpaonc),  col.  1039;  111"  part.,  dist.  V.  c.  35  \ullus. 
col.  1422. 

3"  La  liturgie.  —  Les  textes  rapportés  plus  haut  de 
'rertullien  et  de  saint  Cyprien  indiquent  assez  nette- 
ment que  déjà  au  iw  siècle  la  liturgie  comportait  le 
Mémento  des  morts.  Voir  col.  1231.  Au  fur  et  à  mesure 
de  notre  enquête,  nous  avons  relevé  des  allusions  au 
Mémento  des  morts  à  la  messe.  Saint  .\ugustin  en 
témoigne  au  v  siècle.  Les  anciennes  liturgies  en  four- 
nissent d'ailleurs  maintes  preuves  par  les  prières  inti- 
tulées I><ist  nomina.  super  dipljirlia.  \'oir  .Muratori, 
Lituniiu  romana  velus.  Venise,  1718,  t.  i,  p.  761;  t.  ii, 
p.  223;  .Mabillon.  I.iturfpd  iiallicona  velus.  2"  éd..  Paris. 
1729,  p.  278,  289.  Le  canon  de  la  messe  romaine  est 
décisif  :  .Mémento,  Domine,  /umutorum  famularumque 
luarum  qui  nos  prirresserunl  cum  signo  ftdei  et  dor- 
miunt  in  somno  pacis.   Ipsis,  Domine,  et  omnibus  in 


Clirislo  quiescenlibus,  locum  re[rigerii.  lucis  et  pacis,  ul 
indulgeas,  deprecamur. 

Le  Mémento  des  morts  est  très  certainement  «  une 
jiortion  authentique  du  canon  romain  dans  les  deux 
recensions  A  et  li  ..  Uishop,  On  tlie  carlij  Icxts  oj  the 
Roman  Canon,  dans  The  Journal  oj  Iheol.  studies,  t.iv, 
p.  577.  Il  ne  ligure  pas  cependant  dans  le  sacramcn- 
taire  gélasien.  ni  dans  le  ms.  164  de  Cambrai,  ni  dans 
le  ms.  \al.  Hegin.  237.  Mais  on  le  trouve  dans  le  ms. 
Val.  Ottob.  i'y-î,  aussi  bien  que  dans  le  missel  de  liobbio, 
Paris,  bibl.  nat.,  lat.  i:i  ■34«.  dans  le  .Missate  de  Slowc, 
lîibl.  de  l'Académie  royale  d'Irlande,  et  dans  le  Mis- 
sale  l'rancorum.  ms.  Val.  Hegin.,  iiî.  S'il  manque  dans 
ces  quelques  exemplaires,  c'est,  dit  Mgr  Duchesne, 
parce  que  «  cette  formule  servait  de  cadre  aux  dip- 
tyques des  morts,  que  l'on  récitait  sur  un  texte  spé- 
cial, un  rouleau,  un  tableau  ou  autre  chose  de  ce 
genre.  »  Origines  du  culte  chrétien.  Paris.  1908,  p,  185. 
note.  Ordinairement,  en  cllet,  après  la  lecture  des  dip- 
tyques qui  renfermaient  les  noms  des  évèques  et  des 
fidèles  morts  dans  la  paix  du  Christ,  le  célébrant  réci- 
tait l'oraison  dite  Oralio  post  nomina,  jiar  laquelle 
prêtre  et  assistants,  demandaient  à  Dieu  pour  ces 
âmes  le  rcjios  éternel.  Duchesne.  op.  cit.,  p.  124,  Sur  le 
.Mémento  des  morts  dans  le  canon  romain,  voir  dom 
Cabrol,  art.  Canon,  dans  Dict.  d'arcliéol..  t.  il.  col.  1868. 

Dans  le  rite  ambrosieii  nous  retrouvons  le  texte 
romain  à  un  mot  près  :  Mémento  eliam.  Domine,  etc., 
lucis  AC  pacis  ut  indulgeas,  deprecamur.  Cf.  Paul  Lejay, 
Ambrosien  iHile).  dans  Dict.  d'arcliéot..  t.  i,  col,  1  III. 

La  liturgie  mozarabe  offre  de  nombreux  exemples  du 
souvenir  des  morts.  Dom  Férotin  a  publié  un  certain 
nombre  de  textes  dans  le  Liber  sacramentorum  mozara- 
bicus,  1912.  Voir  dom  Cabrol.  Dipttjques.  dans  Dict. 
d'archéol.,  t.  iv,  col.  1069-1071.  Sur  la  lecture  des  noms 
des  morts  à  la  messe,  voir  ici  Mozah.\bf.  (.Messe),  t.  x. 
col.  2529. 

Dans  la  messe  gallicane,  les  noms  des  morts  étaient 
lus  même  en  temps  que  ceux  des  vivants,  à  lolfertoire, 
avant  la  préface.  Voir  dom  Cabrol,  art.  Diplt/ques,  loc. 
cit.,  col.  1074,  et  ici  Messe  n.\NS  la  liturgie,  t.  x. 
col.  1375.  On  trouvera,  empruntés  aux  dificrents 
textes  d'anciennes  messes  gallicanes,  de  nombreuses 
formules  où  revient  le  souvenir  des  morts.  Voir  l'art. 
Dipti/gues.  loc.  cit.,  col.  1071-1073.  Pour  le  Mémento 
dans  la  messe  celtique,  voir  ici  t.  x,  col.  1382. 

Sur  les  sacramentaires  qui  n'ont  pas  le  .Mémento  des 
morts  après  la  consécration,  voir  Diptyques,  loc.cit., 
col.  1077  sq. 

Dans  le  sacramentaire  grégorien  on  trouve  une  série 
de  messes  pro  defunctis  :  pro  episcopo  de/unclo:  pro 
sacerdote  defuncto;  unius  defuncti:  in  die  depositionis. 
sive  tertio,  se/itimo  Irigesimoque:  in  anniversario;  plu- 
rimorum  de/unctorum.  P.  L..  t.  lxxviii,  col.  214-218. 
Ces  dernières  indications  nous  remémorent  (|ue.  dès  les 
premiers  siècles,  l'usage  s'est  introduit  de  célébrer  la 
mémoire  des  défunts  à  des  jours  déterminés.  D'après 
les  Constitutions  apostoliques.  I.  VHI.  c.  XLii,  c'est  le 
troisième,  le  neuvième,  le  quarantième  jour  et  le  jour 
anniversaire.  Ces  dates  sont  conservées  dans  rfiglisc 
grecque.  \'oir  ci-dessus,  col.  1207.  Le  quarantième  jour 
est  attesté  également  par  saint  .Xmbroise.  \'oircol.  1232, 
lin  lixant  le  neuvième  jour,  les  Constilutinns  semblent 
se  référer  aux  usages  civils  du  novemdialc.  Le  septième 
j(nir,  dit  saint  .Augustin,  aurtoritatcm  liahet  in  scrip- 
turis...  scptenarius  numerus  proptcr  sahhali  sacramen- 
tum  pnrcipue  quielis  indicium  est.  Quivst.  in  lleplateu- 
chum.  1.  I.  q.  ci.xxii.  /'.  L..  t.  xxxiv,  col.  596. 

4"  L'épigraphie.  —  L'épigrapliie.  en  Occident  comme 
en  Orient,  atteste  la  prière  et  l'olTrande  du  saint  sacri- 
llce  pour  les  morts.  .Mais  celte  question  liistnri(|uc  a 
déjà  été  aboiidainment  traitée  ici,  à  Communion  des 
SAINTS   ( .Monumcids  de  l'antiquité  clirétienne),  t.  m, 
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col,  460-467.  11  est  noaiiinoins  utili'  de  (k'fiiiHcr  une 
synthèse  doctrinale  de  tous  ces  documents.  Dom 
Lodercq  l'a  fort  heureusement  tracée  en  un  para- 
graphe que  nous  citons  : 

Il  existe  une  série  consi(liTnble  de  témoiîînages  explicites 
de  la  prière  pour  les  morts.  Ce  sont  les  accliiinations  et  les 
V4i'iix  que  les  iîdêlcs  fonnulenl  polir  1rs  defiuits.  l'arfiiis, 
c'est  un  simple  souliait  de  félicité,  de  iniix,  car,  pour  les 
fidèles,  ces  mots  in  pacc  ne  signifient  pas  seulement  que  le 
mort  vivait  en  paix  avec  l'I-'^Iise,  dans  l'orthodoxie  des 
formules,  mais  encore  qu'il  jouit  de  la  paix  étemelle.  C'est 
pouniuoi  on  rencontre  in  iwc.B  vixit,  i.n"  pac.l:  in-:NE  dor- 
mit, (pli  rappellent  la  vie  passée  sur  la  terre  et  ces  autres 
formules  qui  se  rapportent  à  la  \  ie  future  :  qiiescit  in  tace 
.«TEHNA  et  SCS  variantes  :  iiiiQL'iEsc.rr  in  i»ace;  viv.\s  in 

l'ACE;  VALF-  IN  PAC.E  ;  IN  PACK  UO.MINI  DOHMIAS;  IN  l'ACE... 
ET  IN   DOMO  ETEnNA   DEI  ;  IN   PAGE  ET  REFRICKHIUM,   Il  faUt 

donc  se  garder  de  croire  (pie  la  formule  "  dors  en  paix  " 
veuille  exprimer  une  pensée  analogue  à  celle  des  j;enti]s  qui 
ne  croient  ni  à  la  vie  future  ni  à  la  résurrection,  et  pour 
lesquels  ces  mots  auraient  le  sens  de  ^  repose  ici  à  jamais  ». 
Le  repos  est  une  allusion  ù  la  posture  du  cadavre  étendu  et 
immobile  comme  on  l'est  pour  dormir,  de  même  que 
«cimetière  ■  é\oque  l'idée  du  dortoir,  mais  simplement 
jusqu'à  la  résurrection...;  c'est  une  jiaix  qui  n'est  pas  la 
mort  :  semi'I'.r  vi\'e  in  page;  letaris  in  p.\ge,  puisque 
c'est  la  vie  dans  le  Christ  :  vivis  in  glori.\  deo  et  inp.vce 
domini  NOSTRi  ^^  ;  c'est  le  séjour  a^'ec  les  anges  :  pax  gum 
angelis;  c'est  la  possession  de  la  béatitude  :  in  p.\ce  et 
benedictione;  c'est  la  société  de  Dieu  :  ciM  deo  in  p.\ce... 
I/équivalent  de  la  paix,  c'est  le  rafraîchissement  :  in  page 
et  refrigerii'm...  La  paix  et  le  rafraîchissement  vont 
devenir  l'objet  du  désîr  des  fidèles  pour  ceux  qu'ils  ne 
délaissent  pas  de  leurs  prières...  (Car)  les  sur\'îvants  ne  se 
contentent  pas  d'aiîirmer  leur  croyance;  ils  expriment  leur 
espoir  et  prient  pour  obtenir  aux  morts  la  grâce  qu'ils  leur 
souhaitent.  Nous  en  avons  déj;\  cité  quelques  exemples,  en 
voici  d'autres.  .\n  cimetière  de  Sainte-.\gnés  :  MNHC0H   O 

OeOC  eYreNIHC;GAVDUNTIASlSr.IPI.\TlRINPACE;TE  IN 

page  ^:  F.\ciAT.  t'nc  ëpitaplie  romaine  du  m"  siècle  pré- 
sente   cette    formule    caractéristique    ;    hic    ti  (bi)    finis 

ERfttt)  VIT.E  DULCISSTME  N.XTE  CS  SET  P.\TER  O:\INIPOTENS 
ORO  MISERERE  L.\B  (oTUm  )  TANTORVM  MISERE  (re  )  ANI.M.ï:  NON 

niGfna)  ferentis...  Voir  les  références  dans  H.  I.eclercq, 
art,  Dé/iinls,  dans  Dicl.  d'archéol.,  t.  iv  col,  447-448. 

Il  est  temps  de  conclure.  Tous  ces  documents,  ensei- 
gnement des  Pères,  prescriptions  des  conciles,  for- 
mules liturgiques,  inscriptions  épigraphiqucs,  nous 
amènent,  pour  l'Église  latine,  à  la  même  conclusion 
que  pour  l'Église  grecque  :  depuis  les  temps  les  plus 
reculés  —  ce  qui  nous  permet  de  dire  depuis  les  temps 
apostoliques  —  la  croyance  à  l'efficacité  des  suffrages 
pour  les  défuntsestun  dogme  universellcineut  reconnu. 

V.  L'union  ré.\lisée  aux  conciles  de  Lyon  et 
DE  Florence.  —  L'étude  de  la  tradition  dans  l'Église 
orientale  et  dans  l'Église  latine  devrait  nous  faire  con- 
clure au  rapprochement  facile  de  ces  deux  Églises  dans 
l'enseignement  relatif  aux  peines  purificatrices  de 
l'autre  vie.  Heut-ètre  si  cet  effort  de  conciliation  avait 
été  tenté  au  vi<^  siècle, l'union  eût-elle  étéréalisée.  Mal- 
heureusement les  premiers  essais  théologiques,  en 
Orient  surtout,  ne  favorisèrent  pas  ce  rapprochement: 
tout  au  contraire,  ils  aboutirent  à  créer  un  malentendu 
que  les  deux  conciles  de  Lyon  et  de  Florence  dissipe- 
ront à  peine.  Aussi  semblc-t-il  logique  do  rappeler,  en 
guise  de  préface  à  l'étude  des  textes  conciliaires,  les 
divergences  créées  par  l'enseignement  des  théologiens. 
Nous  examinerons  donc  successivement  :  1"  L'ensei- 
gnement des  théologiens  latins  de  la  fin  de  l'époque 
patristique  au  xiye  siècle;  2'>  l'enseignement  des  théo- 
logiens byzantins  de  la  fin  de  l'iige  patristique  au 
II«  concile  de  Lyon;  3»  la  doctrine  du  purgatoire  au 
II'  concile  de  Lyon  (1274);  4"  la  doctrine  du  purga- 
toire au  concile  de  Florence  (1439). 

/.  l.'ESHEiayEilEXT  DES  THÉOLOGIEXS  I.ATIXS  DE 
LA  FIS  DE  I.'ÉPOQIE  P.lTRlSTlQr  E  AU  XÎV  SIÈCLE.  — 

1">  Avant  les  senlenliaires.  —  C'est  l'influence  de  saint 


.Augustin  et  siulout  (le  s;iiut  (irégoire  le  (irand  qui  ins- 
pire tous  les  auteurs. 

1.  Hugues  de  Saint-Victor.  —  C'est  dans  son  De 
sacramenlis,  I.  II,  part.  XVI.  P.  L..  l.  ci.xxvi,  consa- 
crée aux  lins  dernières  de  l'homme,  qu'I  lugucs  exiiose 
ses  idées  sur  le  purgatoire.  Le  dogme  lui-incme  est  sup- 
posé acquis,  .\prcs  avoir  tr;iilé  du  dciiart  de  l'i'ime.  c  ii, 
col.  ,">SI),  Hugues  étudie  les  iieiues  elles-iucincs,  dont  la 
priucip;ile  est  le  feu,  feu  évidemiuciiL  matériel  comme 
celui  que  nous  connaissons  :  iuitrcmcut  ([uc  serait-il? 
Comment  ce  feu  attciudrait-il  les  finies'?  In  eo  ardent, 
quud  se  ardentes  vident'.'  iM\.  ."jS.")  A.  N'est-ce  pas  là  pré- 
luder à  l'explication  que  donneront  Uichard  de  Média- 
villa,  Scot  et  Ockam?  Voir  Feu  di-;  l'knkku,  t.  vu, 
col.  1230.  Le  c.  iv  étudie  la  question  de  loris  pœnuruni. 
Col.  .586.  lùi  réalité,  pour  Hugues,  le  lieu  du  purgatoire 
est  une  question  accessoire,  à  laquelle  l'auteur  ne  sait 
répondre  que  par  une  timide  hypothèse:  les  âmes  souf- 
frent là  où  elles  ont  péché.  Col.  586  D.  De  plus  le  pur- 
gatoire attend  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  parvenus  à  une 
complète  purification  de  leurs  âmes.  Ce  sont  les  non 
nalde  boni.  Mais,  parmi  les  mali,  il  y  a  les  ualde  mali  et 
les  non  valde  mali.  Les  premiers  sont  sûrement  damnés. 
Mais  des  non  valde  mali  ou  des  minus  mali  quel  sera  le 
sort?  Hugues  les  estime  damnés,  sans  cependant  rien 
vouloir  définir.  Le{:.\',De  qualilatelormenlorum,  expose, 
par  rapport  aux  peines  du  purgatoire,  le  sens  de  I  Cor., 
III,  14-15.  Ce  sont  les  âmes  coupables  de  moindres 
péchés  qui  pourront  être  ainsi  sauvées  comme  par  le 
feu.  Col.  590.  Les  derniers  chapitres,  vi-x,  traitent  des 
suffrages  pour  les  défunts;  tout  ■  particulièrement  le 
c.  VII  rappelle,  avec  saint  Augustin,  quelles  àniespro- 
fltent  davantage  de  ces  prières.  Los  deux  derniers  cha- 
pitres sur  le  sacrifice  de  la  messe  sont  particulièrement 
touchants  :  Quis  enim,  écrit-il,  fidelium  habere  dubium 
possit  in  ipsa  immolationis  hora  ad  sacerdolis  vocem 
cœlum  aperiri.  Col.  595-596. 

2.  Robert  Pulleyn.  —  Dans  ses  Sentences,  1.  IV, 
c.  XXI,  XXII,  P.  L.,  t.  CLXxxvi,  Pulleyn  étudie  l'exis- 
tence du  purgatoire,  séjour  préparatoire  pour  les  justes 
de  l'Ancien  Testament,  à  l'entrée  dans  le  sein  d'Abra- 
ham, pour  les  justes  après  Jésus-Christ,  à  l'entrée  au 
paradis.  C.  xxi.  La  peine  du  purgatoire  est  le  feu.  Une 
comparaison  montre  bien  la  gravité  de  cette  peine  : 
ignis  quippe  purgatorius.  inter  nosiras  et  inlerorum  pœ- 
nas  médius,  lantum  superai  has,  quantum  superatur  ab 
mis.  L'existence  de  ces  peines  est  suggérée  par  le 
ps.  VI,  2:Domine.ne  in  furoretuo  arguas  me,nequeinira 
tua  corripias  me:  la  fureur  divine  se  manifeste  par  les 
peines  de  l'enfer;  la  simple  colère,  par  les  peines  du 
purgatoire.  C.  xxi,  col.  826  HC.  C'était  déjà  l'interpré- 
tation de  Bède;  voir  col.  1227. 

Quelques  autres  idées  sont  jetées  comme  en  passant. 
Où  se  trouve  le  lieu  du  purgatoire?  Xondum  scio. 
C.  XXII,  col.  826  D.  Combien  de  temps  les  âmes  de- 
meureront-elles en  purgatoire?  t'sque  ad  salis/actio- 
nem.  Id.,  ibid.  Après  la  purification,  elles  iront  sans 
aucun  doute  dans  le  ciel;  mais,  selon  la  gravité  ou  la 
quantité  de  leurs  péchés,  elles  devront  demeurer  plus 
ou  moins  longtemps  au  purgatoire.  Col.  827.  A  sa  des- 
cente aux  «  enfers  »  le  Christ  a  probablement  délivré 
toutes  les  âmes  du  purgatoire.  Col.  828. 

3.  Nous  ne  trouvons  qu'une  allusion  en  passant  chez 
Richard  de  Saint-Victor,  Pierre  le  Chantre,  Alain  de 
Lille.  Voir  Feu  du  purgatoire,  col.  2259.  Mais,  chez 
maître  Bandin  (qui  résume  Pierre  Lombard),  nous 
retrouvons  la  formule  de  la  quadruple  division  des 
âmes  après  la  mort  (formule  qui  s'inspire  de  saint  Au- 
gustin, Enrhir..  c.  ex)  :  les  valde  boni,  les  mediocriter 
boni,  les  mediocriter  mali.  les  valde  mali.  Les  suffrages 
ne  sauraient  profiter  aux  valde  mali  et  peut-être  pas 
aux  mediocriter  mali.  C'est  la  position  d'Hugues  de 
Saint-Victor,  P.  L..  t.  cxcii,  col.  1110-1111. 


1239 


PURC.AÏOlRi:.    I.KS  SRNTI.NTIAIRES 


1240 


4.  Avec  Pierre  Lombard  nous  arrivons  aux  foniuilos 
qui  iint  servi  de  thème  aux  variations  des  Ihéolonieiis 
sur  le  purgatoire.  Dist.  XXI.  Le  Maître  des  Sciitenees 
se  demande  tout  d'abord  si  certains  péchés  sont  remis 
après  cette  vie.  ICI.  invoquant  Matlli..  xii,  32.  et  1  (^or., 
m,  15,  il  rappelle  l'interprétation  encore  hésitante  de 
saint  Augustin  sur  ce  dernier  texte  (/Je  iii>.  Dei.  1.  XXI, 
e.  xxvi,  n.  -1:  voir  ci-dessus,  col.  \222)  et  conclut  (pie 
le  texte  de  l'épître  aux  Corinthiens  insinue  ouverte- 
ment que  ceux  qui  édilient  le  hois,  etc..  emportent 
avec  eux  des  constructions  coniliuslibles.  c'est-à-dire 
des  péchés  véniels,  lesquels  devront  être  consumés 
dans  le  feu  purificateur  ».  Il  y  a  donc  des  péchés  remis 
après  cette  vie. 

La  peine  du  purgatoire  ne  sera  pas  égale  pour  tous. 
Le  texte  de  saint  Paul  l'indique  également.  Les  péchés 
véniels  sont  représentés  par  le  bois,  le  foin,  la  p?illc. 
Mais  le  bois,  ce  sont  des  péchés  ])lus  sérieux:  le  foin, 
des  péchés  moins  importants:  enfin  la  paille,  des 
fautes  minimes.  D'où  il  suit  que.  selon  l'importance 
des  fautes,  les  âmes  seront  délivrées  les  >mes  plus  vite, 
les  autres  moins  rapidement.  Parallèlement,  l'or,  l'ar- 
gent, les  pierres  ])récieuses.  ont  des  significations  dif- 
férentes :  l'or,  c'est  la  contemplation  divine:  l'argent, 
c'est  l'amour  du  prochain  ;  les  pierres  précieuses,  ce  sont 
les  bonnes  a-uvres  en  général.  C'est  là  l'interprétation 
de  la  Glose  ordinaire,  qui  s'inspire  de  saint  .\ugustin, 
I^nrhir.,  c.  i.xviii. 

lue  dernière  question  se  pose  à  Pierre  Lombard  :  le 
•  bois  11  qui  sera  consumé  par  le  feu  doit-il  être  entendu 
du  péché  lui-même  on  de  la  [leine  due  au  i)éché'?  Pierre 
opine  que  c'est  du  péché  lui-même  qu'il  faut  l'entendre, 
car  on  i)eul  être  snriiris  par  la  mort  sans  avoir  eu  le 
temps  de  se  repentir  <lu  péché  véniel. 

La  question  du  purgatoire  appelle  nécessairement 
celle  des  sutïrages  pour  les  défunts.  Pierre  Lombard 
l'aborde  dans  la  dist.  \L\.  .Après  l'cnumération  des 
réceptacles  dans  lesquels  sont  accueil I  les  les  âmes  avant 
le  jugement,  le  Maître  des  Sentences  expose,  c.  ii,  le 
problème  théologique  des  sulTragcs.  Le  texte  de  \'En- 
rhiridion  sur  les  différentes  catégories  de  défunts  lui 
sert  de  thème.  \'oir  col.  1 '221.  Et  il  en  tire  une  leçon  tou- 
chant quatre  catégories  de  défunts  :  les  luildc  boni,  les 
mediocriler  boni,  les  mediorriler  mali.  les  luddf  inali. 
Mcdiocriler  nuilis  siifjrdfinnliir  ad  prrnir  milif/alioncni: 
mediorriler  bonis  ml  pientim  absoliilioneni.  On  sait  qu'au 
Moyeu  .Xge  nombre  de  théologiens  ont  admis  une  cer- 
taine mitigation  des  peines  pour  des  damnés  moins  cou- 
pables. Voir  MiTioATiON,  t.  X.  col.  2000.  Mais,  à  coup 
silr.  les  mediorriler  boni  sont  les  âmes  du  purgatoire 
auxquelles  nos  sulTrages  a])porleMt  s(nilagement  et 
entière  délivrance.  Dans  (luelle  mesure  nos  sulTrages 
sont-ils  appli(]ués'?  Les  prières  des  obsèques  scmt-elles 
utiles?  Autant  de  questions  proposées  par  Pierre  Lom- 
bard et  auxquelles  les  commentateurs  apporteront 
leurs  solutions. 

2"  Les  sentenliiiires.  -  Les  scntcntiaires  étudient  à 
la  suite  de  Pierre  Lombard  la  question  de  la  purifica- 
tion des  péchés  dans  l'autre  vie  et  celle  des  suffrages. 

I.  La  parifiralion  des  /ic'r/ic'.s  d(nis  l'atilre  l'ie.  -  Cnn- 
fminénienl  à  l'ordre  observé  par  Pierre  Lombard,  la 
question  rie  la  rémission  des  péchés  véniels  vient  en 
premier  lieti.  .Mexandre  de  llalès  se  demande  si  les 
péchés  véniels  sont  remis  au  purgatoire  quant  à  la 
roulpe.  Siinimi.  i)art.  IV.  (|.  xiv,  niembr.  m.  a.  H,  S  •">. 
La  réponse  est  négative,  le  libre  arbitre,  après  la  mort, 
étant  immobile,  et  le  mérite  impossible.  <;'est  donc  sim- 
plcmenl  la  peine  <]ui  est  remise  au  purgatoire.  La 
coulpe  est  remise  à  l'inslanl  nicme  de  la  mort,  par  la 
grâce  de  la  persévérance  finale.  Même  opinion  chez 
.\lberl  ledrand.  In  l\'""Srnl..  disl.XXl.a.  1.  el.plus 
lard,  chez  Major,  ibiil..  q.  m.  (.he/.  saint  Thomas,  une 
évolution  s'accuse  dans  la  |)ensée.  .\u  début, en conf(U- 


mité  avec  Pierre  Lombard,  il  enseigne  que  »  dans 
l'autre  vie,  le  |)écbé  véniel  est  remis  (quant  à  la  coulpe 
même)  j)ar  le  feu  du  i)urgatoire  à  celui  qui  nu'urt  eu 
étal  de  grâce,  parce  que  cette  peine,  étant  d'une  cer- 
taine manière  volontaire,  a  la  vertu  d'expier  toute 
fatile  compatible  avec  la  grâce  sanctifiante  ».  In  /  t'"™ 
Senl..  dist.  XXL  q.  i,  a.  1,  qu.  1.  Mais  plus  tard  saint 
Thomas  modifie  sa  pensée  :  le  péché  véniel  n'existe  plus 
au  ])urgatoire  quant  à  la  coulpe:  sitôt  l'ànu'  juste 
affranchie  des  liens  du  corps,  un  acte  de  charité  parfaite 
efface  sa  faute,  dont  il  ne  restera  que  la  peine  à  expier, 
l'àine  étant  dans  un  état  où  il  lui  est  impossible  de  méri- 
ter une  diminution  ou  une  remise  de  cet  te  peine.  ZVmo/«. 
q.  vil.  a.  11.  L'opinion  de  saint  Thomas  a  conquis  de 
nombreux  suffrages  chez  les  scntentiaires  :  Hichard  de 
.Médiavilla.  Pierre  de  la  Pal u.  Durand  de  Saint -Pourçain 
et  niêmedesnominalistes  comme  .Vlmainront  accueillie 
<lans  leurs  commentaires  sur  la  dist.  XXI. 

.\vec  saint  Honaventnre.  nous  trouvons  une  opinion 
moyen  ne.  L'art.  1.  <].  i.dc  la  dist.  XX  I  pose  comme  base 
de  raisonnement  que  »  le  péché  véniel  ne  saurait  être 
remis  sans  la  grâce  sanctifiante  ».  Dans  l'art.  2,  q.  i. 
Bonaventure  reprend  l'opinion  de  Pierre  Lombard: 
après  cette  vie,  le  feu  purifie  l'àme  non  seulement  de  la 
peine,  mais  de  la  coulpe  du  péché  véniel  :  les  âmes  souf- 
frantes sont  en  état  rie  grâce,  et,  pour  produire  son  effet 
de  purification,  la  charité  est  aidée,  au  purgatoire,  par 
la  souffrance.  Denys  le  (Uiartreux  a  repris  cette  solu- 
tion, ibid..  q.i,  ainsi  que  plus  tarri  l>omi[iique  Soto, 
dist.  X\',  q.  Il,  a.  2.  Sur  la  doctrine  en  général  de 
saint  Bonaventure,  on  consultera  avec  profit  Tho- 
mas Cicrster  de  Zeil,  Panialorium  juxla  doririnam 
srraiiliiri  doetoris  S.  Bonai'rnhirn'.  Turin.   10.52. 

Contrairement  à  roi)inion  émise  en  dernier  lieu  par 
saint  Thomas,  Dans  Scot  revient  à  l'idée  d'une  faute 
remise  postérieurement  àlaccomplissement  de  la  peine. 
In  /  t'""  .S'en/.,  dist.  XXI, q.i.  'Toutefois, dans  les /{epor- 
/((/«  Paris.,  il  semble  beaucoup  se  rapprocher  du  Doc- 
teur angélique.  Voir  Di'ns  Scot,  t.  iv,  col.  lit.'Vi. 

Quel  sentiment  animera  donc  l'âme  souffrante  rela- 
tivement à  ses  ))échés'?  Pas  de  contrition  véritable,  telle 
qu'on  la  trouve  dans  la  pénitence  sacramentelle  ou' 
dans  l'acte  méritoire  de  pénitence:  le  regret  du  i)éché 
équivaut  chez  l'âme  du  purgatoire  au  désir  d'èlre  déli- 
vrée :  animii'  purgalorii  sarramentaliler  l'cl  nierilorie 
ronleri  nequeunt.  sed  lanlum  snlalnrie,  ideoqite  ob  repu- 
gnanliam  sui  .ilatus.  .\lexanrire  rie  Halès.  op.  eil.. 
q.  XVII.  nieinbr.  ii,  a.  2,  §  .'i.  .Mbert  le  Ciranri  rappelle, 
lui  aussi,  cette  incapacité  des  âmes  soulTrantes.  Leurs 
peines  ne  sont  volontaires  que  seeundum  qiiid.  La  peine 
volontaire,  en  effet,  est  celle  que  la  volonté  librement 
recherche  et  s'impose.  Or  les  âmes  subissejit  leur  peine 
|)arec  que  cette  peine  leur  permet  d'arriver  au  ciel, 
t/est  la  riilïérence  qui  existe  entre  la  salislaclion  rie  la 
vie  présente  et  la  salispassion  du  purgatoire.  .\.  7. 
Saint  Thomas  dira  pareillement  que  les  âmes  souffrent 
d'une  volonté  conditionnée,  en  tant  qu'elles  savent  que 
leurs  souffrances  les  conduiront  au  ciel.  /.or.  eil..  qu.  I. 
Bonaventure  ariinel  pareillement  que  la  peine  rin  pur- 
gatoire n'est  qu'à  demi  volontaire  :  la  volonté  la  subit, 
la  lolère,  mais  tout  en  désirant  sa  cessation:  elle  n'evt 
pas  méritoire.  Ibid..  q.  iv. 

Cette  constatation  amène  les  deux  grand-  théolo- 
giens à  déclarer,  eux  aussi,  que  la  moindre peinedupur- 
ga'oire  est  supérieure  à  la  plus  grande  soulTrance  d'ici- 
bas.  Mais,  alors  que  saint  Thomas  se  contente  de 
reproduire  l'assertion  telle  que  nous  l'avons  déjà  ren- 
contrée chez  maint  auteur.  Bonaventure  lui  adjoint 
une  explication  opportune  :  Dans  l'antre  vie,  en  r:ii- 
son  de  l'état  ries  âmes,  la  peine  purificatrice  sera,  i:v 
SON  (ii:NMi..  plus  grave  que  la  plus  forte  épreuve  d'ici- 
bas.  Iji  ajoutant  dans  son  genre  ■.  Bonaventure  éta- 
Idit   une  proporliini  (pii  dissipe  les  malentendus  pos- 


I 


12 'il 


L  lu;  A  loi  I!  i;.  i,i:s  si-;  ntiinii  a 


1242 


sibles  :  pour  le  même  péché,  la  plus  petite  peine  du 
purfîatoirc  sera  supérieure  à  la  plus  grave  punition 
terrestre  eorres[)()ii(laiile.  S.  Tlionias,  lov.  cit..  a.  I, 
qu.  3;  S.  Buiiaventure,  Inc.  cit..  q.  iv;  cf.  (list.  X\, 
part.  I,  a.  1,  q.  n.  La  plupart  des  autres  auteurs  suivent 
saint  Thomas  :  voir  surtout  Hiehard  de  Médiavilla, 
dist.  X\,  a.  2,  q.  ii;  l'ierre  de  la  l'alu.  dist.  \\i,  q.  i, 
a.  1,  conel.  iv.  .Mais,  si  fjrande  que  soit  leur  peine,  les 
àmcs  ne  se  croient  pas  damnées  et  elles  nif^norent  pas 
qu'elles  sont  en  purgatoire.  Saint  Thomas,  /</.,  qu.  1. 
Leur  état  est  tel  qu'elles  possèdent  une  certitude  de 
leur  salut,  plus  f;rande  <iue  celle  qu'elles  avaient  sur 
terre,  moins  grande  que  celle  qu'elles  auront  au  ciel, 
t^ettedoctrineest  communcàtous  les  docteurs  dansleur 
commentaire  soit  à  la  dist.  XXI,  soit  nia  dist.  XLV. 

Ce  sont  ces  peines  qu'on  appelle  d'un  nom  qui  les 
englobe  toutes  :  le  »  purgatoire  ».  L'existence  de  ces 
peines  purilicatrices  est  démontrée  par  un  double  argu- 
ment. Tout  d'abord,  la  raison  théologique  :  A  la  mort, 
certaines  âmes  sont  assez  parfaites  ])our  aller  directe- 
ment au  ciel:  les  damnés  iront  en  enfer;  mais  cer- 
tains pécheurs,  qui  ne  méritent  pas  l'enfer  et  ne 
peuvent  cependant  pas  entrer  immédiatement  au  ciel, 
passeront  par  l'épreuve  du  purgatoire.  S.  Thomas, 
dist.  XXI,  q.  I,  a.  l.  qu.  1;  Cont.  gent..  1.  IV.  c.  xci; 
cf.  Opiisc.  Dectaratio  quorumdani  articiilonim.  c.  ix; 
Contra  Armenos.  Grœcos  et  Saraccnos;  S.  Bonaventure, 
dist.  XX.  a.  1,  q.  ii.  Ensuite,  la  révélation.  Sans  s'at- 
tarder à  Sap.,  v,  25;  Is.,  xxxv,  8;  Apoc,  xxi,  27 
(Dectaratio...),  tous  nos  théologiens  sans  exception 
font  état  de  I  Cor.,  m,  11-15. 

L'exégèse  de  I  Cor.,  m,  11-15,  reflète  chez  tous  l'in- 
lluenee  de  Césaire  d'.^rles.  Tous  interprètent  unanime- 
ment des  péchés  véniels  le  «  bois  »,  la  ■  paille  »,  le  '  foin  ». 
Certains,  comme  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas, 
donnent  même  un  sens  différent  à  chacun  de  ces  sym- 
boles ;  le  bois,  ce  sont  les  péchés  véniels  plus  impor- 
tants; le  foin,  ce  sont  les  péchés  véniels  moindres;  la 
paille,  les  péchés  véniels  minimes.  L'or,  l'argent,  les 
pierres  précieuses,  ce  sont  les  œuvres  qui  reflètent  les 
pensées  de  Dieu;  le  bois,  le  foin,  la  paille,  les  œuvres  qui 
reflètent  les  pensées  du  monde.  Alexandre  de  Halès, 
op.  cit.,  q.  XV,  membr.  m.  art.  1-3;  S.  .\lbert  le  Grand, 
toc.  cit.,  a.  2;  S.  Thomas,  Cunt.  gent..  toc.  cit.; 
dist.  XXI,  q.  i.a.  2.  qu.  2;  [n  epist.  I  ad  Cor.,  m,  lect.  2. 
Pour  Alexandre  de  Halès,  le  fondement  est  I?  foi  seule, 
bien  qu'il  faille  considérer  que  cette  foi  doit  entraîner 
la  charité.  Ibid.,  a.  2.  Albert  le  Grand  fait  observer 
qu'on  n'édifie  pas  des  péchés,  même  véniels,  .sur  la  foi; 
ils  sont  donc  commis  conconiitaniment  avec  la  pré- 
sence de  la  foi  dans  l'àmc.  A.  3. 

D'après  le  texte  de  saint  Paul,  ces  péchés  véniels 
seront  donc  puriliés  quasi  per  ignem.  D'où  nos  théolo- 
giens enseignent  unanimement  que  la  peine  positive 
du  sens  sera,  au  purgatoire,  par  le  feu  :  feu  matériel  et 
corporel.  Ceux  qui  ne  professent  pas  cet  enseignement  à 
leur  commentaire  de  la  dist.  XXI,  ainsi  que  le  font 
saint  Thomas  et  saint  Bonaventure,  s'y  rallient  dans 
leur  commentaire  de  la  dist.  XLIV  (Scot,  Gabriel  Biel, 
Durand  de  Saint-Pourçain.  Richard,  Pierre  de  Taren- 
taise,  etc.),  où  l'on  étudie  plus  spécialement  l'action  du 
feu  sur  les  âmes.  Voir  ici  Feu  de  l'enfer,  col.  2230- 
2231.  Alexandre  de  Halès  va  même  jusqu'à  écrire  : 
Quidqiiid  in  lioc  opinando  dixerit  beatus  Aagustinus, 
omnes  reliqui  Ecclesiœ  doctores  ignem  pnrgaturium  niu- 
terialem  esse  aperle  conclamant.  Q.  xv.  membr.  m, 
a.  A,  q.  i-ii.  Assertion  qui,  si  l'on  s'en  tient  à  la  consi- 
dération superficielle  des  conceptions  archaïques  du 
feu  du  jugement,  pourrait  être  à  la  rigueur  considérée 
comme  matériellement  exacte.  Mais  le  mérite  de  saint 
-Augustin  a  été  précisément  de  dégager  les  différents 
aspects  des  perspectives  eschatologiques.  ce  qui  logi- 
quement devait  l'amener  à  émettre  quelques  doutes  sur 


la  matérialité  du  feu  purilieatcu.'.  Les  éditeurs  de  Qua- 
racchi  ont  nu>me  cru  pouvoir  ajouter  au  texte  de  saint 
Bonaventure  la  rcmaripie  suivante  :  l'iirgalioncni  ani- 
marum  pust  liane  l'ilam  jieri  per  igncni.  iiuintamen  exclu- 
danliir  aliiv  pœnw,  negani  Gra^ci,  aHirnianl  niinc  Ltdini. 
quorum  sentenlia  grai'issimis  auctoritatibus  con/irnia- 
ttir,  No.Nni'M  aulcm  al>  Hcclesia  definita  est;  nec  constat 
quod  omnes  purgaudi  itlani  p(cnam  sensus  patientur.  .Irf 
dist.  XXI,  a.  1,  q.  ii.  Il  est  dillicile,  après  le  concile  de 
Florence  (voir  plus  loin),  de  présenter  sous  ce  jour  la 
doctrine  d\i  feu  matériel.  \()ir  Feu  du  puhoatoire, 
col.  22(i(l. 

Tous  les  sententiaires  admettent  qu'à  l'instar  des 
châtiments  de  l'enfer,  les  peines  du  ])urgaloirc  com- 
prendront, outre  la  peine  du  feu.  la  peine  du  dam.  Être 
empêché  d'entrer  dans  le  bonheur  du  ciel,  voilà,  certes, 
pour  les  àmts  du  purgatoire  une  véritable  jieine,  (pi'on 
peut  comparer  à  celle  du  dam.  Voir  les  commentateurs 
des  dist.  XX  et  XXI,  parmi  lesquels,  outre  saint  Tho- 
mas et  saint  Irionaventure.  il  faut  citer  Pierre  de  la 
Palu,  Richard  de  .Médiavilla  et,  au  I.  III,  dist.  XXII, 
q.  IV,  Durand  de  Saint-Pourçain.  La  plupart  de  ces 
auteurs  admettent  même  que  cette  peine  du  "  dam  »  est 
la  principale  peine  du  purgatoire;  qu'en  toute  hy[)o- 
thèse  elle  se  fait  sentir  d'une  façon  cruelle  aux  plus 
saintes  âmes,  qui.  mieux  que  les  autres,  comprennent 
de  quel  bien  elles  demeurent  privées.  Saint  Bonaven- 
ture toutefois  fait  remarquer  qu'en  raison  des  certi- 
tudes et  des  espérances  du  salut  cette  peine  chez  les 
saintes  âmes  ne  saurait  être  considérable.  In  lY"'^ 
Sent.,  dist.  XX,  a.  1.  q.  ii. 

Enfin,  alors  que  tous  les  théologiens  entendent  du 
jugement  le  dies  Domini.  saint  Thomas  en  étend  la 
signincation  à  tout  jugement  de  Dieu,  et  Duns  Scot 
enseigne  que  ce  «  jour  du  Seigneur  «  est  la  tribulation 
de  la  vie  présente,  mais  qu'on  peut  le  rapporter  au 
jugement  particulier.  Saint  Thomas,  In  epist.  I  ad 
Cor.,  c.  ni,  lect.  2,  éd.  de  Parme,  t.  xiii,  p.  179; 
Scot,  In  yV""  Sent.,  dist.  XXI,  q.  i. 

Deux  points  dogmatiques  très  importants  com- 
plètent cet  enseignement  sur  le  purgatoire. 

Tout  d'abord,  le  purgatoire  sera  plus  ou  moins 
sévère  et  long  selon  le  nombre  et  la  gravité  des  péchés  à 
expier.  Alexandre  de  Halès,  op.  cit.,  a.  4, §3;  S.  Thomas, 
In  /\'"™  Sent.,  dist.  XXI,  q.  i,  a.  3,  qu.  3.  Mais  saint 
Thomas  ajout.'  une  considération  spéciale  :  il  est  certain 
que  l'un  sera  délivré  plutôt  que  l'autre  du  purgatoire, 
selonle  degré  d'aflection  qu'il  a  euaupéché  véniel.  .Mais 
précisément,  si  le  péché  véniel  est  moindre  et  I  alTection 
plus  accentuée,  il  est  possible  qu'une  âme  demeure  plus 
longtemps  au  purgatoire,  tout  en  souffrant  moins. 

Ensuite  tous  nos  théologiens  sont  unanimes  à  décla- 
rer qu'aussitôt  purifiée  l'âme  entrera  en  possession  du 
bonheur  céleste.  Albert  le  Grand  en  conclut  que  c'est 
une  erreur  d'enseigner,  comme  le  font  les  Grecs,  que 
personne  n'entrera  au  ciel  qu'aprèslejugementdernier. 
Loc.  c(7..  a.  1 0.  Saint  Thomas  n'hésite  pas  à  qualifier  d'/ie- 
re'sfe  la  doctrine  de  la  dilation  des  récompenses.  Suppl., 
q.  Lxix,  a.  2.  On  sait  que,  sur  ce  point,  le  dogme  ne  fut 
défini  qu'en  133(i  par  Benoit  XII.  Voir  t.  ii.  col.  057. 

A  cette  synthèse,  il  convient  d'ajouter  quelques 
traits  accessoires.  Le  lieu  du  [)urgatoire  semble  inquié- 
ter beaucoup  les  théologiens  sententiaires.  Dans  sa  doc- 
trine des  réceptacles  des  âmes  après  la  mort.  Pierre 
Lombard  avait  posé  les  bases  de  la  discussion.  Tous 
situent  le  purgatoire  vers  le  centre  de  In  terre,  à  proxi- 
mité de  l'enfer,  soit  après,  soit  avant  les  limbes. 
S.  Thomas,  7/î  IV""'  Sent.,  dist.  XXI,  q.  i,  a.  1,  qu.  2; 
S.  Bonaventure.  q.  vi:  Richard  de  .Médiavilla.  a.  1, 
q.  m;  Pierre  de  la  Palu.  q.  m;  dist.  XLV,  q.  i,  a.  1; 
Durand  de  Saint-Pourçain,  In  H l"""  Sent,  dist.  .XXII, 
q.  IV,  etc.  Est-ce  un  compartiment  de  l'enfer'?  Rien  de 
certain  à  cet  égard.  Mais,  d'après  les  révélations  faites. 
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à  certains  personnages,  surtout  celles  que  rapporte 
15é(le(  voir  col.  1227),  il  on!  probable  qu'il  y  a  deux  lieux 
(lu  purgatoire  :  l'un,  selon  la  loi  eoinniune,  est  eontigu 
à  l'enfer:  l'autre,  pour  les  cas  cxeepliiinnels,  est  réservé 
aux  ànies  dont  Dieu  permet  les  api)ariti()iis  pour  don- 
ner des  leçons  aux  vivants  ou  demander  des  prières. 
11  est  improbable  toutefois  que  les  âmes  soient  là  où 
elles  ont  commis  le  pécbé  :  sur  ce  point  saint  Thomas 
et  lessenlentiairesconlredi,^enl  11  usines  de  Saint -Victor. 
Voir  col.  1238.  A  quelle  dislance  de  l'enfer  seront  ces 
lieux  exceptionnels'?  Saint  Honaventure  aflirmeque  ce 
peut  être  en  des  lieux  nio;/f;i.s-.  jamais  en  des  lieux supi'- 
rieurs.  La  théologie  sera  longue  à  se  dégager  de  ces 
spéculations  assez  puériles. 

Sans  doute  le  feu  sera  l'instrument  de  la  purification, 
mais  IJieu  se  servira-t-il  également  des  démons  pour 
faire  soufTrir  les  ànies"?  Saint  Thomas  et  saint  Bona- 
venture  répondent  négativement.  S.  Thomas,  ihiil., 
a.  2,  qu.  3;  S.  Honaventure,  ibitl..  q.  v.  Pour  ce  der- 
nier, les  âmes  sont  conduites  au  purgatoire  et  au  eiel 
par  leurs  bons  anges.  Id..  ihid.  .\lberl  le  Grand  avait 
été  hésitant  sur  ce  point,  tout  en  penchant  pour  la  né- 
gative. Disl.  XXI,  a.  '.I.  Les  théologiens  postérieurs 
suivent  l'opinion  de  saint   Thomas. 

II  est  assez  dillicile  de  dégager  d'une  manière  bien 
nette  ce  que  les  théologiens  du  xiir  et  du  xiv"  siècle 
considèrent  comme  relevant  de  la  foi  catholique,  et  ce 
(pi'ils  proposent  connue  simide  opinion  expliquant 
le  dogme.  L'existence  du  purgatoire,  c'est-à-dire  de 
peines  puriticatrices  après  cette  vie.  paraît  bien,  dans 
leur  esprit,  appartenir  au  dogme  lui-même,  puistpi'ils 
a])puient  cette  doctrine  sur  la  nécessité  d'une  satisfac- 
tion donnée  à  Dieu  pour  le  jiéché  véniel  ou  pour  la 
peine  due  au  |)éché  pardonné.  Le  caractère  temporaire 
du  purgatoire,  la  libération  des  âmes,  aussitôt  leur 
expiation  terminée,  voilà  deux  autres  vérités  sur  les- 
quelles il  ne  paraît  pas  y  avoir  la  moindre  hésitation. 
L'existence  d'un  feu  réel  au  purgatoire  est  proclamée, 
par  .-Mexandre  de  llalès,  une  vérité  certaine  appuyée 
sur  le  ténuiignage  de  tous  les  docteurs,  sauf  Augustin. 
La  restriction  que  le  théologien  franciscain  est  obligé 
d'apporter  à  son  afiirmation  est  déjà  par  elle-même 
significative.  Les  autres  théologiens  se  contentent 
d'affirmer  le  feu  réel  ou  corporel,  mais  il  send)Ie  bien 
que  leur  conviction  intime  soit  celle  d'Alexandre.  Pour 
(ont  le  reste,  il  apparaît  nettement  que  ce  soient  sim- 
ples opinions  plus  ou  moins  jjrobahles. 

2.  Les  sulJntges  pour  les  morts.  —  La  meilleure  syn- 
thèse, la  iilus  représentative  de  la  pensée  des  théolo- 
giens au  xiiC  siècle,  est  celle  de  saint  'Thomas.  Nous 
nous  y  appliquerons  ])resque  exclusivement.  Le  Doc- 
teur angélique  livre  son  enseignement  sur  ce  sujet  dans 
les  Sentences,  dist.  XLV,  reproduite  dans  la  Simime. 
SuppL.   q.    i.xxi.  Nous  citons  d'après  le   Siipplérncnl. 

L'art.  1  rappelle  le  fcnulement  théologicpie  de  l'elli- 
cacité  des  sulTrages  jjour  les  défunts  :  en  raison  de  la 
charité  (pii  unit  les  membres  de  l'Église  et  de  l'inten- 
tion qui  permet  au  chrétien  d'olTrir  ses  œuvres  pour 
autrui,  les  sutTrages  faits  par  l'un  peuvent  |)rolileraux 
autres,  quant  à  leur  valeur  impétratoire  et  quant  à 
leur  valeur  méritoire  ou  satisfactoire.  Saint  Thomas 
rajiporte  expressément  au  dogn\e  de  la  c(nnmunion  des 
saints  cette  vérité  fon<lamentale. 

lîn  conséquence  les  morts  peuvent  être  aidés  par  les 
vivants.  A.  2.  Saint  Thomas  s'appuie  sur  II  Mae., 
XII.  1(),  et  sur  l'autorité  de  l'i'Cglise  universelle  déjà 
invo<iuée  par  saint  .\ugust  in  dans  le  traité  De  ruro  pro 
mortuis  firrentla.  La  tradition  est  ici  représeidée  i)ar  le 
pseudo-Daniascène  (voir  col.  1203)  et  le  pseudo-Denys 
(voir  col.  l'inro.  Tjilin  la  raison  théologicpie  invocpu'  les 
liens  de  eharilé  qui  unissent  les  vivants  non  seulement 
aux  vivants,  mais  aux  morts  en  état  de  grâce.  Même 
les  suffrages  oITcrts  par  des  jjécheurs  ont  une  certaine 


valeur, au  moins  ex  opère  openiln.  .\.  2:  cf.  .S'i/;ii.  tlieal., 
III-',  q.  i.xxxii,  a.  6,  et  ici  Messk,  col.  10(11  :  lla-II'», 
q.  Lx.xxiii,  a.  IC;  q.  clxxviii,  a.  2,  et  ici  Prière, 
col.  238.  Damnés  et  habitants  des  limbes  sont  exclus 
du  bénélice  de  ces  sulTrages.  A.  5  et  7.  Mais  «  il  n'est  pas 
douteux  (jue  les  sulïrages  faits  par  les  vivants  ne  soient 
utiles  à  ceux  qui  sont  dans  le  purgatoire  ".  .\.  ti.  .\vec 
.\ugustin  saint  Thomas  énumère  les  principaux  moyens 
de  secourir  les  âmes  du  purgatoire  :  prières  de  l'Église, 
sacrifice  de  l'autel,  aumônes.  .\.  ',1.  Les  indulgences  ne 
servent  qu'indirectement  et  secoiulairement.  si  leur 
forme  est  telle  qu'elles  puissent  leur  être  appliquées. 
Un  certain  nombre  de  questions  accessoires  sont  abor- 
dées par  saint  Thomas,  qui  fait  d'ailleurs  écho  à  Pierre 
Lombard,  sur  l'utilité  des  obsèques,  a.  Il,  la  valeur 
res))ective  des  sulïrages  particuliers  et  des  sulTrages 
communs.  A.  12-11. 

(,)n  retrouve  la  même  disposition  et  les  mêmes  ensei- 
gnements chez  la  plupart  des  autres  sent  eut  iaircs, 
notamment  saint  Honaventure,  dist.  XLV,  a.  2.  q.  i-iii. 
Dans  son  commentaire  sur  la  disl.  XX.  saint  Honaven- 
ture, a.  1,  q.  V,  envisage  la  manière  dont  la  remise  des 
dettes  peut  être  faite  aux  âmes  du  purgatoire  en  raison 
des  sulTrages  des  vivants.  Il  formule  la  réponse  qui 
deviendra  traditionnelle  dans  la  théologie  catholique; 
la  remise  des  dettes  au  purgatcire  ne  peut  se  produire 
per  mudiiiii  jiiilicitiriœ  (ibsotnlinnis:  elle  est  toujours 
per  modam  siiflrafiii.  Cette  doctrine  laisse  intact  l'en- 
seignement commun  des  théologiens  sur  la  possibilité 
qu'ont  les  justes  encore  en  vie  d'olTrir  à  Dieu  en  justice 
des  satisfactions  véritables  les  uns  pour  les  autres.  ITlIe 
s'est  compliquée  dans  la  suite  de  plusieurs  controverses 
accessoires.  Voir  plus  loin.  col.  13  18  sq. 

Enlin,  les  scnlentiaires  se  sont  demandé  si  les  saints 
du  ciel  pouvaient  intervenir  en  faveur  desàmesdu  pur- 
gatoire. La  réponse  alTirmative  est  commune;  voir  les 
commentaires  In  IV^'^'  Sent.,  dist.  XLV.  Des  contro- 
verses se  produiront  sur  la  manière  dont  les  saints 
peuvent  intercéder.  Mais  le  fait  lui-même  est  admis 
sans  discussion  par  tous,  sauf  peut-être  [lar  1  )uran(l  île 
Saint-Pourçain,  dist.    XLV,  a.    1. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  discussions  sur  les  modalités 
des  sulTrages  pour  les  défunts,  il  y  a  une  uiumi  mit  étoile 
parmi  les  théologiens  sur  le  fait  même  de  l'ellicncilé  de 
ces  sulTrages  et  sur  renseignement  el  h-  pratique  de 
l'Église  à  cet  égard,  que  leur  doctrine  nous  a|)l)araît 
bien  comme  le  >  lieu  Ihéologique  »  transmetteur  delà 
foi  elle-même.  Aussi  bien,  les  docteurs  sont-ils  sur  ce 
point  le  fidèle  écho  des  Pères,  comme  ceux-ci  le  sont  du 
magistère  lui-même. 

//.     l.'EX.'iEiaXEMEXT    DES    TIlHOLOOlB.XS    fll'/.t.V- 

r/.v.sflfi  //.i  Fi.y  riE  i.' ahe  iwTRifTiQVE  ir  iitoxcii.e 
DE  I.YOX.  —  1"  La  doctrine,  des  i>eines  positives.  —  Cette 
doctrine  passe  ])our  ainsi  dire  au  second  plan.  On  a 
exposé  ici  (voir  t.  viii,  col.  1793)  comment  les  perspec- 
tives eschatologiques  sont  devenues  confuses  avec  la 
théologie  byzantine,  qui  accuse  un  véritable  recul  sur 
l'enseignement  des  Pères  des  époques  antérieures.  Dans 
cette  obscurité  presque  totale  on  ne  peut  que  glaner 
quelques  allusions  ;iux  peines  purificatrices  d'oulre- 
tombe. 

l-"aut-il  voir  mie  allusicni  à  ces  jjcines  dans  l'opinion 
de  saint  Andr('  de  Crète  (t  721)1.  qui  place  ceitains 
pécheurs  en  enfer,  mais  avec  la  i)ossibilitc  d'en  sortir 
grâce  aux  sulïrages  des  vivants'?  C'est  bien,  semble-t-il, 
la  forme  (|ue,  de  plus  en  plus,  la  doctrine  des  peines 
temporaires  de  l'au-delà  prendra  chez  les  Orientaux. 

("est  bien  la  solution  qui  s'inqiose  si  Ton  s'arrête  à 
un  fragment  de  Tlirndorc  Crnptns  (ix"  siècle).  Onilin  de 
liornticidittiis.  interprétant  I  Cor.,  m.  !.'>.  Illnd  stilixi- 
Ititiir  »  (nit  iiilclliqilur  de  condemnritis  qui  s<ili'<intiir.  hoc 
est.  rcnunient  sali'i  et  intei/ri  inter  ftiimmiis  illiis  irternas: 
nul  intclliyitur  de  illis  qui  spcni  salutis  possidciil,  çi/cm- 
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admodiim  el  Gregortus  A'ysseni/s  dictum  illiid  inler- 
pretaliis  est  ;  licel  nonntilli  illiim  caluniniati  siinl  lan- 
giiani  Origeniani  dogmatis  assccluin.  Ce  court  frag- 
ment —  que  rirégoirc,  hiéroiiioinc  (lo('.hios(xvi'' siècle), 
a  sauvé  de  l'oubli  en  rinlercalant  dans  sa  Sijii<>i>sis  dog- 
imitiim,  Bibl.  Valic.  n.  S.IT.  est  surtout  connu  parce 
qu'il  est  rapporté  par  Allalius,  De  tilriust/uc  lùelesùv 
orcidentalis  algue  orienlalis  /)(T/)f/ij(7  /;i  dogmole  de  pur- 
gatorio  consensiune.  dans  M  igné.  Tlie<il(igiiv  eiirsiis  com- 
pWiis,  I.  XVIII,  col.  12").  Il  témoigne  de  la  distinclion  très 
nette  que  faisaient,  au  ix''  siècle,  certains  théologiens 
grecs  entre  le  feu,  iieine  du  purgatoire  temporaire,  et  le 
feu  éternel,  peine  de  l'enfer.  \'oir  Ff.v  dii  purgatoire, 
col.  2'2.'i.5. 

Au  X'  siècle,  Œetimeniiis  se  rapproche  davantage 
encore  de  notre  conception  catholique  du  purgatoire, 
dans  son  commentaire  sur  1  Cor.,  m,  l.î.  l'our  lui, 
aucun  homme  n'est  complètement  juste  :  il  faudra  pas- 
ser par  ce  feu,  qui  purifiera  les  légères  souillures  con- 
tractées. P.  (',..  t.  cxviii,  col.  67(i. 

Thi  ophtilacle.  archevêque  d'Achrida,  en  Bulgarie, 
vers  la  lin  du  xi'?  siècle,  interprète  Luc,  xii,  r>  :  «  Crai- 
gnez celui  qui,  après  avoir  ôté  la  vie,  a  le  pouvoir  d'en- 
voyer dans  la  géhenne.  »  Ceux  qui  meurent  pécheurs, 
dit  l'exégète,  ne  sont  pas  toujours  envoyés  dans  la 
géhenne,  mais  ils  sont  au  pouvoir  de  Dieu,  qui  peut 
aussi  leur  pardonner.  Je  dis  cela  à  cause  des  oblations 
et  des  aumônes  qui  sont  faites  en  faveur  des  défunts  : 
elles  ne  sont  pas  de  peu  d'utilité  même  à  ceux  qui  sont 
morts  coupables  de  graves  péchés.  Aussi  (le  texte  dit-il) 
non  pas  qu'après  la  mort  (Dieu)  les  envoie,  mais  qu'il 
a  le  pouvoir  de  les  envoyer  dans  la  géhenne.  »  P.  G.. 
t.  cxxiii.  col.  880.  Le  même  exégète,  interprétant 
I  Cor.,  III,  15,  reprend  l'explication  de  Jean  Chryso- 
stome:  Icpécheur  sera  sauvé,  c'est-à-dire  conservé  dans 
le  feu  pour  les  supplices  éternels  tjeooi;  TT)pEÏTai  Sîxaç 
aicoviouç  ûtté/cov,  t.  cxxiv,  col.  605  A. 

2°  Les  suffrages  pour  les  de/ unis.  —  En  revanche,  en  ce 
qui  concerne  les  sulïrages  pour  les  défunts,  la  théologie 
byzantine  reste  fidèle  à  la  tradition  séculaire  deriïglise. 

1.  Le  traité  anonyme  De  lis  qui  in  fide  dormierunt. 
attribué  jadis  à  saint  Jean  Damascène,  remonte  à 
coup  sur  au  moins  au  ix'=  siècle.  L'auteur  se  propose  d'y 
réfuter  ceux  qui  aflirmenl  que  les  prières  et  les  œuvres 
pies  ne  sont  d'aucune  utilité  pour  les  défunts.  Il  in- 
voque l'autorité  du  11'  livre  des  Machabées,  et  cite 
des  passages  du  pseudo-Dcnys,  de  Grégoire  de 
Nazianze,  de  Chrysostome,  de  Grégoire  de  Nysse,  et 
enfin,  por  des  faits  historiques,  s'efforce  de  démontrer 
l'eflicacité  des  suffrages.  Nous  y  trouvons  bs  légendes 
concernant  la  libération  de  l'enfer,  grâce  aux  prières 
des  vivants,  de  la  païenne  r-"alconillc  et  de  l'empereur 
Trajan.  De  tout  l'ensemble  de  l'écrit  se  dégagent  un 
certain  nombre  de  points  qui  paraissent  bien  résumer 
la  doctrine  de  l'auteur  anonyme.  Il  admet  :  a)  qu'ex- 
ceptionnellement Dieu  peut  délivrer,  eu  égard  aux 
prières  des  vivants,  certains  pécheurs  de  l'enfer;  b)  que 
les  damnés  reçoivent  toujours  quelque  adoucissement 
de  leurs  peines  en  suite  de  ces  prières;  e)  que,  selon  la 
loi  commune  de  la  divine  justice,  les  âmes  des  impies 
ne  peuvent  pas  être  délivrées  de  l'enfer  par  les  suf- 
frages des  vivants;  d)  que  ces  suffrages  .sont  utiles  aux 
âmes  qui  pendant  leur  existence  terrestre  .se  sont  adon- 
nées fort  négligemment  aux  œuvres  vertueuses  ou  bien 
n'ont  pas  pu  achever  d'accomplir  le  bien  qu'elles 
s'étaient  proposé;  e)  qu'enfin  ces  âmes  soulTrent  et 
expient  dans  le  feu.  Si  nous  laissons  de  côté  les  libéra- 
tions exceptionnelles  de  l'enfer  (sur  la  possibilité  de 
telles  libérations,  voir  Hnfkr,  t.  v,  col.  OO-lOO)  et  la 
niitigation  des  peines  (voir  Mitigation,  t.  x,  col.  2002), 
tout  le  reste  peut  assez  facilement  cadrer  avec  notre 
doctrine  du  purgatoire.  .Sans  doute  le  pscudo-Damas- 
ccne  parait  étendre  au-delà  des  limites  qu'imposerait 


la  stricte  théologie  la  catégorie  de  ceux  que  les  prières 
des  vivants  peuvent  secourir  dans  l'autre  monde;  néan- 
moins il  altirnic  le  iirincipe  de  l'ellicacité  de  ces 
prières  à  l'égard  des  pécheurs  pour  lesquels  il  y  a 
<iuelquc  raison  d'agir  avec  miséricorde.  N'excluant 
(jue  les  pécheurs  absoluinenl  impies  et  endurcis,  il 
sacrifie  peut-être  la  justice  à  la  miséricorde.  Il  admet 
du  moins  deux  vérités  qui  se  comi)lctent  l'une  l'autre  ; 
d'une  part,  une  catégorie  de  pécheurs  susceptibles  de 
recevoir  encore  leur  pardon  dans  l'autre  vie;  d'autre 
part.  l'cfTicacité  de  nos  prières  en  faveur  de  celte  caté- 
gorie. C'est  là  tout  l'essentiel  du  purgatoire.  P.  G., 
t.  xcv,  col.  247  sq. 

2.  Une  doctrine  plus  nettement  orthodoxe  ressort 
du  récit  de  la  Coidiuualioit  de  Théophane  touchant  le 
sort  éternel  de  l'empereur  iconoclaste  Théophile.  .\près 
la  mort  de  Théophile,  sou  épouse  Théodora  voulut  res- 
taurer le  culte  des  images,  mais  auparavant  obtenir  les 
prières  de  l'figlise  pour  son  époux.  La  réponse  du 
patriarche  Méthode  fut  très  nette  :  impossible  d'ob- 
tenir par  les  prières  de  l'Kglise  le  pardon  aux  âmes  qui 
ont  quitté  le  monde  des  vivants  sans  bon  espoir  de 
salut  et  soni  de  toute  évidence  frappées  d'une  sentence 
de  damnation.  L'impératrice  ayant  allirmé  sous  la  foi 
du  serment  qu'avant  de  mourir  Théophile  avait 
rétracté  son  erreur  et  baisé  dévotement  les  saintes 
images,  les  prélats  rassemblés  n'hésitèrent  plus  à  se 
faire  fort  d'obtenir  le  pardon  du  défunt  par  leurs 
prières.  Theoplianes  conlinuatus,  I.  1\.  c.  v.  P.  G.. 
t.  cxix,  col.  1(58  ED. 

3.  La  doctrine  des  suffrages  pour  les  morts  Iranspire 
des  nombreuses  biographies  écrites  par  Synu'on  Méta- 
pltrasle.  Dans  la  Vie  de  Jean  l' Aumônier,  n.  48.  nous 
lisons  cette  phrase  significative  :  ^  Il  ordonnait  qu'on 
célébrât  des  sacrifices  pour  ceux  qui  étaient  morts, 
affirmant  et  répétant  qu'aux  défunts  sont  grandement 
utiles  les  prières  et  saints  ministères  faits  à  leur  inten- 
tion. »  P.  G.,  t.  cxiv,  col.  937  B;  cf.  Vita  S.  Theodori 
cœnobiarehœ,  c.  xiv,  n.  17,  ibid.,  col.  484,  485. 

4.  Le  schisme  de  Photius  qui  devait  survenir  peu  après 
ne  changea  rien  à  la  question  des  suffrages  pour  les 
morts.  Personnellement  Photius  était  très  certaine- 
ment acquis  à  la  doctrine  traditionnelle  de  l'Orient. 
Comme  Chrysostome,  comme  Théophylacte,  il  inter- 
prète I  Cor.,  III,  15,  de  la  conservation  du  pécheur  dans 
le  feu  éternel,  qui  brûle  et  détruit  son  œuvre,  sans  le 
consumer  lui-même.  Cf.  Hergenrôther,  Photius,  t.  m, 
p.  648-649.  65t. 

5.  Terminons  par  un  passage  de  Miehel  Glycas,  qui, 
mieux  que  le  pseudo-Damascènc,  définit  quels  défunts 
peuveivt  profiter  des  sulïrages  des  vivants  ; 

Il  ne  faut  pas  douter  de  l'efiicacité  des  Ijonnes  œuvres.  (|ue 
certains  olTrent  pour  des  défunts  pieux  certes,  mais  pécheurs 
(yap:v  u.:v  ^O-Tîofôv  iuapTay.fïiv  oi).  Notre  confiance  se 
fonde  avant  tout,  sur  les  disciples  du  Christ  et  les  apôtres 
qui  ont  établi  que  la  mémoire  des  morts  serait  faite  publi- 
quement aux  troisième,  neuvième  et  quarantième  jour  et  a 
l'anniversaire...  I-it  ne  me  dites  pas  :  Puisque  les  sacrifices 
sont  oITerts  universellement  à  Dieu  pour  les  défimts.  donc 
tous  aussi  parviendront  au  salut.  Pour  dissiper  cette  objec- 
tion, voici,  avant  toute  autre,  l'opinion  du  grand  Denys.  qui 
enseigne  parfaitement  lesquels,  parmi  les  péchés,  iteuvent 
être  pardonnes,  lesquels  ne  reçoivent  pas  de  rémission.  Car, 
de  ceux  qui  quittèrent  la  \'ie  encore  souillés  de  péchés,  voici 
ce  qu'il  dit  :  "  S'ils  ne  sont  souillés  que  île  jiéchés  légers, les 
défunts  rece\Tont  utilité  des  bonnes  u'uvres  faites  à  leur 
intention;  mais,  si  leurs  péchés  sont  gnives.  Dieu  les  repous- 
sera loin  d'eux.  .  (Cf.  De  eccles.  liierorch.,  c.  vu,  7,  P.  G., 
t.  m,  col.  .'ïCil.)  l-"t  le  grand  l-'-piphane  ajoute,  dans  sonP(Uia- 
rinn  :  «  Les  prières  sont  utiles  pour  les  défunts,  bienqu'elles 
n'effacent  pas  les  grands  délits.  i  llur.,  lxxv,  7,  P.  G., 
t.  .XLii,  col.  513.) 

Cette  citation  de  Glycas  est  tirée  de  l'ouvrage  /;i 
dii'inir  Seriptune  dubia,  epist.  xix,  P.  G.,  t.  clviii, 
col.  921-928.  Ue  plus,  Glycas  place  ces  pieux  pécheurs 
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dans  l'oiifer  (èv  ^Sou)  et  éloigne  d'eux,  comme  d'ail- 
leurs des  d(?mons  et  des  damnés,  la  peine  du  feu  avant 
le  jugement  universel.  Ibid.,  episl.  xxii,  col. 'J29.  l-:nlln. 
tout  comme  le  pseudo-Damascène,  Glycas  admet  que 
même  certains  impies  damnés  pourraient  être,  très 
exceptionnellement,  délivrés  de  l'enfer  par  les  prières 
de  certains  saints  personnages.  ICpist.  x\.  col.  929. 
Ces  textes  sont  intéressants;  ils  présentent  bien  la 
doctrine  des  Orientaux  sous  la  forme  qu'elle  va  adop- 
ter désormais  d'une  façon  presque  générale. 

///.  LA  DOCTRINE  DV  PURGATOIRE  AV  II'  CON- 
CILE DE  LTOS  (  1274).  — ■  1° Les  'Iraoaux  d'approche  •  au 
poiiil  de  vue  doctrinal.  —  Sur  l'histoire  même  du  concile 
et  des  raisons,  plutôt  politiques  cpie  doctrinales,  qui 
incitèrent  Michel  Paléologue  à  accepter  l'union  avec 
l'Église  romaine,  on  se  reportera  à  Hefele-Ledercq. 
Histoire  des  anciles,  t.  vi,  p.  153  sq.  Mais  déjà  bien 
avant  Grégoire  .\  la  pensée  des  papes  avait  été  de  tra- 
vailler à  la  réconcilii'tion  des  deux  Églises.  De  là,  entre 
Occidentaux  et  Orientaux,  certaines  discussions  doc- 
trinales (|ue  nous  ixinvons  légitimement,  jiar  rapport 
au  11'^ concile  de  Lyon,  qualifier  de  travaux  d'approche.  ' 

1.  .Vous  Grégoire  IX.  -  Nous  possédons,  au  moins  en 
partie,  la  relation  d'une  controverse  sur  le  feu  du  i)ur- 
gatoire  qui  se  iiroduisil.  à  la  lin  de  l'année  1231  ou  au 
début  de  r232,  au  monastère  grec  de  (^azoles.  près 
d'Otrante.  entre  frère  rsarthélemy,  un  des  légats  du 
pape  pour  instaurer  l'union  des  Églises,  et  deorges 
Bardane,  évèque  dissident  de  Corcyre.  que  .Manuel 
Comnène  avait  envoyé  comme  ambassadeur  à  l'em- 
pereur l'rédéric  1 1.  Sur  le  premier  voir  G.  GolnlK)vitcli, 
Biblioteca  bio-bibliografica  délia  Terra  sanla.  t.  i, 
Quarac'chi,  1900,  p.  170-175.  Sur  le  second,  voir 
H.  Kurtz.  Georuios  III  Bardanes.  Mcirtipolil  von  Ker- 
Ayro,  dans  lii/zantinisclie  Zeitschri/t,  t.  xv,  IX9(i.  p.  ti03- 
013.  Traversant  l'Italie,  Georges  Bardane  était  tombé 
malade  et  avait  dû  séjourner  dans  le  monastère.  Frère 
Barthélémy  vint  le  visiter  pour  l'entretenir  de  l'union 
et  l'interrogea  sur  le  sort  de  ceux  qui  nu-urent  sans 
avoir  pu  accomplir  sur  terre  toute  la  pénitence  (rà 
è7riTi[xta)  imposée  par  le  confesseur.  Le  franciscain 
exposa  au  prélat  grec  la  doctrine  catholique  sur  le  i)ur- 
gatoire  et  la  purification  par  le  feu  des  âmes  qui  se 
trouvent  en  un  état  intermédiaire  entre  les  élus  et  les 
damnés,  invoquant  l'autorité  des  Dialogues  de  saint 
Grégoire.  Le  prélat  grec  remarqua  que  le  Latin  ensei- 
gnait non  seulement  le  feu  du  purgatoire,  mais  la  rétri- 
bution immédiate  après  la  mort,  et  il  répliqua  aussitôt 
en  enseignant  ouvertement  la  dilation  des  rétributions 
jusqu'au  jugement  général,  rejetant  le  feu  du  purgatoire 
comme  unedoctrine  entachée  d'origénisme.  Le  colloque 
des  deux  interlocuteurs  est  partiellement  conservé,  sous 
forme  de  dialogue,  dans  deux  mss.,  le  IJarber.  gnvc.  2:i7 
et  le  I.tuir.  yrirc.  ■"!(>,  n.  3.  La  doctrine  des  Latins  ne  sem- 
ble pas  avoir  été  comprise  par  l'auleui  de  la  relation. 

Toujours  est-il  que  ce  fut  là  le  point  de  départ  de  la 
controverse  générale.  Car  bientôt  non  seulement 
Georges  Bardane  consigna  par  écrit  son  entretien  con- 
tradicloire  avec  frère  Barthélémy,  mais  le  patriarche 
Germain  1 1  lui-même  (qui  demeurait  alors  à  Nicée  avec 
l'empereur  grec),  sans  doute  averti  par  l'évêque  de  Cor- 
cyre, écrivit  un  traité  contre  le  purgatoire,  traité  aujonr 
d'hui  perdu.  Du  côté  des  Latins,  la  rumeur  se  répandit 
que  les  Grecs  niaient  le  purgatoire  et  retardaient  la 
rémunération  des  Ames  jusqu'au  jugement  dernier.  Des 
écrits  furent  composés  pour  réfuter  cette  double  erreur. 

2.  .Soi/s  Innocent  IV.  ~-  l'n  de  ces  écrits  eut  pour 
auteurs  les  dominicains  de  l'éra.  Il  est  intitulé  Gonira 
errores  Gr.i'corum,  titre  (pii  vraisemblablement  inspi- 
rera environ  dix  ans  plus  lard  saint  Thomas  d'.Xqnin. 
(Dans  l'opuscule  Contra  errores  Gnrrurum  de  saint 
Thomas,  la  question  du  purgatoire  vient  au  c.  i  xix, 
cf.  Feu  iir  vinr.Aïoini;,  col.  2251.)  Ce  traité,  des  domi- 


nicains de  Péra,  paru  en  1252,  rappelle,  dès  le  début, 
que  le  deuxième  article  sur  lequel  les  Grecs  dillèreut 
des  Latins  est  le  purgatoire  parce  (]u'ils  allirment  : 
dejuncloruni  animas  ncr  paradisi  gaudiis  per/rai.  nec 
injernorum  suppliciis  vel  igné  purgaloriu  citra  diem 
judicii.  aul  anie  latam  senlenliam  exlremam  judicis 
passe  subjacere.  P.  G.,  t.  cxL.  col.  187.  .Xprès  avoir 
attribué  la  paternité  de  cette  double  erreur  à  .\ndré. 
archevêque  de  t.ésarée(altribution  d'ailleursinexacte). 
les  auteurs  en  entreprennent  la  réfutation,  l'our  prou- 
ver la  rétribution  immédiate  soit  des  bons,  soit  des 
méchants,  ils  invoquent  les  autorités  de  Jean  Chryso- 
stomeet  d'.Vthanasc.  Col.  511-513.  Puis  ils  abordent 
directement  la  question  du  purgatoire,  nettement 
enseignée  dans  I  Cor.,  m,  U-15.  Ce  feu  est  celui  du 
purgatoire.  Pour  le  démontrer,  ils  s'api)uient  sur  l'his- 
toire de  sainte  Macrine,  sœur  de  saint  Basile,  sur  les 
textes  de  Basile  lui-même  et  du  pseudo-Danuiscène, 
col.  515-510,  et  enlin  ils  rejettent  l'interprétation  de 
Chrysostome  sur  le  salnabilar  per  igncm.  Col.  515-517. 
Mais,  ailleurs,  déjà  sous  le  i)ontilicat  d'Innocent  on 
put  se  rendre  compte  que  la  croyance  des  Grecs  n'était 
peut-être  pas  si  éloignée  qu'on  pouvait  le  croire  de  la 
doctrine  catholique,  l'ne  lettre  d'Innocent  à  Od(Ui, 
cardinal  de  Tuscnlum.  son  légat  dans  l'ile  de  Chypre, 
en  fournit  un  témoignage  irrécusable.  Cette  lettre  cons- 
titue la  meilleure  préface  qu'on  puisse  donner  aux 
conciles  de  Lyon  et  de  Florence  : 

("inn  Veritas  in  l'-vangelio  Puisque  la  Vérité  alVnnie 
asseral  quod  si  ([uis  in  Spiri-  dans  ri'",vannile  <iii<'.  si  <iuel- 
tuni  sanctinu  l)!asplicniiani  qu'un  l)laspliènic  contre  I'I-a- 
dixerit.  ne<iue  in  hoc  s;ecuIo,  prit-Saint,  ce  péché  ne  lui 
neqnc  ii\  futuro  dimittctur  sem  remis  ni  en  ce  siècle  ni 
ei  :  per  (piod  dator  intelligi  dans  l'autre  :  par (|iioi  il  nous 
quasdani  culpas  in  pra^senti,  est  d<inné  de  conipren<ire  <îne 
quasdani  vcrn  in  fuluro  sa'-  certaines  fautes  sont  pnrdon- 
culo  relaxari;  et  Apostolus  nées  dans  le  temps  présent, 
dicat  (|uod  uninscujusquc  et  d'autres  dans  j'aidre  vie; 
opus.  quale  sil,  i[înis  prol>a-  puisque  aussi  l'.Xpôlre  dé- 
hit,  et  cujus  opus  arserit  de-  clare  «jue  l'u-uvre  de  chacun, 
trinienluni  patietiir.  ijïse  au-  <pu'IIe  ipi'elle  soit,  sera  éprou- 
teni  sah'ns  eril.  sic  tanienper  vée  par  le  feu  et  (]ue.  si  elle 
i^neni  il  t^or..  m.  l.'ïi  :  et  brille,  rou\'rier  en  soulTrira 
ipsi  lira'ci  vere  ac  indul^itan-  la  perte,  niiis  lui-niéine  sera 
tercredereet  allirm-ire  dican-  sauvé,  connue  par  le  feu; 
tur  animas  iilonnn.  qui  sus-  puisque  lest irecs eux-mêmes, 
cepta  pa'nilerUia.  ea  nnn  dit-on,  croient  et  professent 
l)eracta.  \'el  qui  sine  niortali  vrainient  et  sans  hésitation, 
])eeeat<).  cmn  venialihus  la-  que  les  âmes  de  ceux  qui 
nien  et  ntituitis  décédant,  nu'urent  ayant  reçu  la  pétu- 
imrgari  post  morteni  et  posse  tencc  sans  avoir  eu  le  temps 
siilTragiis  I*'cclesia'  adjuvari  :  de  l'accomplir  ou  qui  décé- 
uos.  (plia  lociirn  piirtjalitinis  dent  sans  péché  mortel,  mais 
Inijiisnvufi  ilirunt  nnn  fttissf  coupaliles  de  \'éniels  on  de 
sihi  ifb  foriini  ttnchiri'Mis  ctTto  fautes  minimes,  sont  piiri- 
cl  prnitrin  nttinine  indicnttim,  liées  après  la  mortel  peuvent 
illinn  qindeni  juxta  tradi-  être  aidées  par  les  stifTr^iges 
tiones  et  auctoritates  sancto-  de  ri-.Klise,  nous,  considérant 
rum  Patrum /HirfliUrirnou /!')-  que  les  Cirées  allirinent  tu* 
minniitfs.  nnhimiia  fitinit  de  trouver  chez  leurs  docteurs 
c;c/(To  upinl  ilhis  i.sto  nnminc  aucun  nom  propre  et  cert:nn 
(tiipfïlcttir.  Illo  eniin  transi-  pour  désigner  le  li<'U  d<'  cette 
torio  igue  peccata  uti<|ue,  puriticatiou.  et  <iue.  d'autre 
non  tanien  criminalia  seu  ca-  part,  d'après  les  tnulitions  et 
pitalia.  <pia'  prias  per  pa'ni-  les  anloriti-s  des  saiTlts  IVres. 
lenliaai  non  fiiere  reniissa.  ce  nom  est  lepurrtaloire.uous 
sed  par\'a  et  luiiuita  pui'î^an-  voulons  qu'à  ^a^'e!Ur  cette 
tur;  (\nîv  )îost  morteni  etiam  expression  soit  reçue  é^ale- 
{ir'a\"ant.  si  in  vita  non  fue-  nient  par  eux.  Car,  dans  ce 
rint  relaxata.  Mansi.  Cnncil..  feu  temporaire,  les  péchés, 
t.  wii.  col.  ."».St-.^S2.  ntm  certes  les  crimes  et 
fautes  capitales.  <pn  n'au- 
raient pas  été  auparavant 
remis  par  la  i>énitence,  mais 
les  péchés  léners  et  minimes 
sont  puriliés;  s'ils  n'ont  pas 
été  remis  au  cours  de  l'exis- 
tence,    ils     chargent      l'âme 


après  la  mort. 


J 


1249 


PUKC'.ATOIRE.    LE    II»    CONCILE    DE    LYON 


1250 


Il  ne  s'agit  pas  ici  sans  doute  d'un  document  ponti- 
fical fj:  calhtdra.  Mais  il  ctait  intéressant  de  citer  inté- 
gralement ce  texte  d'Innocent  IV  parce  qu'il  montre 
clairement  que  le  pape  ne  voyait,  entre  ralllrmalion 
des  Latins  et  la  position  des  Grecs,  qu'une  diflércnce 
verbale. 

3.  Sous  Ckment  IV.  —  Les  pourparlers  étaient  en- 
gagés entre  l'autorité  romaine  et  l'empereur  Michel 
Paléologuerl  déjà  la  profession  di  foi  qui  devait  être 
sanctionnée  à  Lyon  était  préparée  et  proposée  ;\  l'em- 
pereur. Voir  L'V'ON  ( IJ'  concile  acumeniquc),  col.  13S2. 
Mais  la  mort  du  pape  empêcha  laréalisationimmédiate 
de  l'union.  Pendant  le  long  interrègne  iiontiflcal,  les 
cardinaux  chargèrent  leur  collègue  Hodolplic  Gros- 
parmi,  évêque  d'Albano,  de  régler  l'alïairc  de  l'union 
si  la  chose  était  possible,  mais  toujours  avec  le  texte 
préparé  par  Clément  IV  (1270). 

2°  La  profession  de  loi  des  Grecs  au  concile  de  Lyon.  — 
La  profession  de  foi  préparée  par  Clément  IV  fut 
admise  sans  discussion.  Nous  n'en  reproduisons  ici  que 
la  partie  concernant  les  «  erreurs  »  des  Grecs  sur  l'es- 
chatologie. Voir  le  texte  latin,  t.  ix,  col.   1385. 

Mais,  ù  cause  de  diverses  erreurs  que  cert.iiiis  ont  intro- 
duites par  ifiiorîince  et  d'autres  par  malice,  elle  (l'Église 
romainel  dit  et  proclame  que  ceux  qui  toml>ent  dans  le 
péché  api  es  le  baptime  ne  doivent  pas  être  reliaïUisês,  mais 
•  que,  par  une  \Taie  iH'nitence.  ils  obtiennent  le  pardon  de 
leurs  pécbés.  Çlue  si,  VTaiment  pénitents,  ils  meurent  dans 
la  cliarité  avant  d'avoir,  par  de  dipnes  fruits  de  pénitence, 
satisfait  pour  ce  qu'ils  ont  commis  ou  omis.  leins  âmes, 
comme  nous  l'a  exi^Iiqué  frère  ,Tean,  sont  piiiiliées  après 
leur  mort,  par  des  peines  purilkatriccs  ou  (.r/iia/ricc.s-  et. 
pour  l'alléf  ement  de  ces  peines,  leur  servent  les  suffrages  des 
fidèles  -x'ivants,  a  savoir  les  sacrifices  des  messes,  les  prières, 
les  aimiônes  et  les  auties  œuvres  de  piété  que  les  fidèlesont 
coutume  d'offrir  poin-  les  autres  fidèles  selon  les  institutions 
de  l'Éplise.  I-es  âmes  de  ceux  qui,  après  avoir  reçu  le  bap- 
tême, n'ont  contracté  absolument  aucune  souilluiedupècbé, 
celles  aussi  qui.  après  avoir  contracté  la  souillure  du  péché, 
en  ont  été  purihèes  ou  pendant  qu'elles  restaient  dans  leur 
corps  ou  après  avoir  été  dépouillées  de  leur  corps,  comme  il 
a  été  dit  plus  haut,  sont  aussitôt  reçues  dans  le  ciel. 

Sur  ce  texte,  quelques  remarques  littéraires  sont 
nécessaires. 

Le  frère  Jean  dont  il  est  question  est  le  franciscain 
Jean  Parastron  (de  Balastri),  «  Grec  d'origine,  habile 
dans  la  langue  grecque  et  zélé  pour  l'union.  »  Cf. 
Georges  Pachymèrc,  Miyaf.X  naXaioXôyoç,  1.  V,  c.  xi, 
P.  G.,  t.  cxLviii,  col.  823. 

Le  texte  latin  correspondant  aux  deux  mots  que 
nous  avons  soulignés  est  bien  :  panis  purgaloriis  seu 
calharleriis.  C'est  là  le  texte  vulgarisé.  Denz.-Bannw., 
n.  464  ;  Cavallera,  n.  1455.  L'expression  est  sage  et  pru- 
dente, car  elle  évite  les  controverses  sur  le  lieu  du  pur- 
gatoire ou  sur  le  feu.  Dans  le  texte  latin  des  professions 
de  foi  envoyées  par  Michel  Paléologue,  en  1277  au  pape 
Jean  XXI,  en  1277  au  pape  Nicolas  III,  on  lit  :  panis 
purgalorii  seu  calharlerii.  A.  Theiner  et  Miklosich, 
Monuwenio  spectantia  ad  unicncmEcclesiarum,\ienne, 
1872,  p.  9.  Dans  le  texte  grec  de  la  profession  de  foi 
d'Andronic  Paléologue,  1277,  on  lit  :  TTotvaîç  Troupya- 
Tcpicu  ■TTOt  xoOorpTTTpiou.  Ihid.,  p.  17.  Dans  celui  de 
la  profession  de  foi  du  patriarche  Jean  Veccos,  on  lit: 
Toç  'l'^jyàc;  Trupi  xa6apTT,pico  piexà  CâvaTov  xaOa- 
piiJeoOon...  Ibid.,  p.  20.  Si  ces  leçons  devaient  être 
tenues  pour  vraies,  il  s'ensuivrait  que  la  volonté  expri- 
mée par  Innocent  IV  concernant  l'appellation  elle- 
même  de  purgatoire  aurait  été  sanctionnée  par  le  con- 
cile. Mais  la  chose  reste  aussi  douteuse  que  le  texte 
rapporté  par  Theiner,  et  comme  la  question  du  lieu  des 
souffrances  purificatrices  a  été  nettement  écartée  par 
le  concile  de  Floreiue,  nous  sommes  en  droit  de  négli- 
ger, au  point  de  vue  théologique,  les  textes  divergents 
cités  par  Theiner-Mikiosich. 

Au  point  de  vue  dogmatique,  le  texte  imposé  aux 
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Grecs  représente  à  coup  sûr  la  doctrine  catholique.  Il 
est  l'équivalent  d'une  délinition  ex  cathedra.  C'est  la 
foi  de  l'Église  catholique  qui  est  ici  proclamée.  Toute- 
fois, en  ce  qui  concerne  l'admission  immédiate  au  ciel 
des  àmcs  complètcmcirt  purifiées,  la  formule  mox  in 
culum  recipi  trouvera  dans  la  délinition  de  Benoît  XII 
do  irouvelles  et  nécessaires  précisions. 

La  foi  de  l'Église,  en  ce  <iui  concerne  strictement  le 
purgatoire,  s'attache  uni(|uement  à  deux  points  :  dans 
l'autre  vie,  les  âmes  justes,  mais  non  encore  complète- 
ment puriliées,  devront  subir  des  peines  purillcatrices. 
L'allégement  de  leurs  peines  est  obtenu  par  les  suf- 
frages des  vivants,  sacrifices  de  la  messe,  prières, 
aumêmes  et  autres  (luvrcs  de  piété,  d'ailleurs  consa- 
crées par  l'usage  et  la  piatiquc  universelle  de  l'Église. 
Du  caractère  tenrpoiaire  des  peines  purificatrices  il 
n'est  rien  défini  directement,  mais  ce  caractère  tem- 
poraire ressort  avec  évidence  du  fait  qu'aussitôt  après 
leur  imrification  les  âmes  sont  reçues  immédiatement 
dans  le  ciel. 

Désormais  l'Église  s'en  tiendra  à  ces  fornmies  géné- 
rales :  ni  le  lieu  ni  le  feu  du  purgatoire  ne  seront  envi- 
sagés dans  ses  définitions. 

3"  j4prés  le  concile  de  Lyon.  —  1.  Une  intervention 
pontificale  à  l'cijurd  de  l' Église  arménienne.  —  Le  pape 
Benoît  XII,  sollicité  par  les  Arméniens  de  leur  envoj-er 
du  secours  contre  les  Sarrasins,  répondit  en  exigeant 
tout  d'abord  leur  renonciation  à  certaines  erreurs,  dont 
la  liste  avait  été  dressée  d'après  des  dépositions  asser- 
nrentées  d'Arméniens  et  de  Latins  ayant  vécu  en 
Arménie  et  d'après  quelques  livres  arméniens.  Cf. 
F.  Tournebize.  Les  cent  dix-sept  accusations  présentées 
à  Benoît  XII  contre  les  Arméniens,  dans  Rev.  de  l'Orient 
chrétien,  t.  xr,  ISiOO,  p.  163-181,  274-300,  352-370,  et 
ici  Benoit  XII,  t.  ii,  col.  696. 

En  ce  qui  concerne  l'état  des  âmes  après  la  mort  et 
le  purgatoire,  voici  les  erreurs  reprochées  aux  Armé- 
niens. Avant  le  jugement  général,  les  âmes  n'entrent 
pas  au  ciel  et  ne  vont  pas  en  enfer;  elles  restent  sur 
cette  terre  ou  dans  l'air,  comme  les  démons.  A.  7,  15, 
23,31.  En  conséquence,  pas  de  purgatoire  :  Item  quod 
Arment  communiter  lenenl,  quod  in  alio  sieculo  non  est 
purgatorium  animarum,  quia,  ut  dicunl,  si  christianus 
confileatur  peccala  sua.  omnia  peccata  ejus  et  pœnie  pec- 
calorum  ei  dimittunlur.  Kec  etiam  ipsi  orant  pro  de/unc- 
tis,  ut  eis  in  alio  sa-culo  peccata  eis  dimittanlur,  sed 
generaliter  orant  pro  omnibus  mortuis,  sicut  pro  beala 
Maria,  apostolis...  Denz.-Bannw.,  n.  535. 

La  réponse  des  Arméniens  fut  donnée  au  concile  de 
Sis,  en  1342.  Voir  Hefcle-Leclercq,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  861. 
La  réponse  montre  la  doctrine  arménienne  assez  ferme 
sur  l'état  des  âmes  justes  et  des  âmes  pécheresses  après 
la  mort  :  les  âmes  pécheresses  descendent  en  enfer,  les 
âmes  justes  vont  toutes  à  la  vie  éternelle,  comme  il  est 
dit  souvent  dans  la  liturgie.  Quant  au  purgatoire,  la 
doctrine  est  bien  ce  qu'elle  pouvait  être  après  le  concile 
de  Lyon.  Les  Arméniens  n'admettent  que  depuis 
quelque  temps  le  mot  purgatoire,  mais,  en  revanche,  ils 
ont  professé  de  tout  temps  la  doctrine  correspondant  à 
ce  mot.  Et  le  synode  de  Sis  apporte  des  preuves  à 
l'appui  de  son  affirmation.  Ils  prient  pour  les  défunts 
pécheurs,  mais  il  est  faux  qu'ils  prient  pour  Marie  et 
pour  les  saints  du  ciel  afin  qu'ils  soient  rendus  parti- 
cipants du  repos  éternel.  Cette  prière  demande  seule- 
ment que  les  saints  ne  conçoivent  pas,  à  cause  de  nous, 
de  la  tristesse  et  du  trouble,  c'est-à-dire  que  nous  res- 
tions libres  de  tout  péché.  Voir  le  texte  des  articles 
incriminés  et  des  réponses  dans  Mansi,  ConciL,  t.  xxv, 
col.  1188. 

L'affaire  devait  traîner  en  longueur  :  l'union  ne  fut 
scellée  qu'au  concile  de  Florence.  Le  même  pape  avait 
d'ailleurs  fait  une  allusion  très  claire  au  purgatoire, 
dans  sa  bulle  Benedictus  Deus,  en  parlant  des  âmes  qui. 
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après  leur  mort,  auraient  achevé  [de  se  purifier].  Voir 
ici,  t.  II,  col.  G58. 

2.  Conlinaation  des  controverses  théologiques.  —  Les 
adversaires  de  l'union  ne  manquèrent  pas  après  le 
concile.  Un  ce  qui  concerne  la  croyance  au  purgatoire, 
les  principaux  adversaires  sont  .Matthieu  Koïestor 
Anse  PanarélDS,  théologien  de  la  .seconde  moitié  du 
xiv"^  siècle,  et  Siméon  de  Thcssalonique  (t  I  12'J). 

Le  premier  a  écrit  un  traité  sur  le  feu  du  purgatoire, 
réfutation  du  c.  ix  de  l'opuscule  de  saint  Thomas, 
Dcclwalio...  Voir  col.  1217.  Malheureusement  il  est 
encore  inédit.  Son  titre  est  Wûixa  çiXoaoço'j  toj 
'  .Kxj-^ou  X'iyoç  T.zpi  xïOapT/jptou  Trupôç  xxl  Ttpoç  toOtov 
àvTÎÔECTt!;  Ma-rOaiou  KotxiaTtopoç  xoû  nxvapÉTOVj.  Sur 
les  manuscrits  voir  P.  Risso,  dans  Homa  e  l'Oriente, 
t.  VIII,  1914,  p.  178.  Cf.  PANAitiiTos,  t.  XI.  col.  1844. 

La  diatrihe  de  Siméon  de  Thcssalonique  contre  le 
feu  du  purgatoire  se  lit  dans  son  Dialogus  contra  hx- 
reses,  c.  xxiii.  P.  G.,  t.  ci.v,  col.  IIG  D.  C'est,  dit-il, 
en  substance,  renseignement  de  tous  les  saints  :  aucun 
d'entre  eux  ne  reconnaît  pour  les  Ames  pécheresses 
d'autre  peine  que  celle  d'être  enfermées,  comme  en  une 
prison,  en  des  lieux  de  désolation,  dans  la  tristesse,  en 
attendant  leurs  peines:  les  âmes  des  justes,  au  con- 
traire, sont  dans  des  lieux  de  lumière  et  de  réjouissance 
at  tendant  le  bonheur  espéré,  avec  la  réunion  à  leur  corps. 
Dieu  accorde  un  certain  soulagement  dans  leur  I  ristesse 
et  leur  crainte  à  ceux  qui  ont  quitté  cette  vie  dans  des 
sentiments  de  iiénitence  véritable  mais  imparfaite.  Il 
n'y  a  pas  de  feu  qui  les  purilic,  comme  rafTirraent  les 
Latins,  mais  simplement  les  prières  sacrées  et  les  sacri- 
liccs  olTerts  par  l'Église  à  Uieu  à  leur  intention... 

En  revanche,  l'atrirmation  de  l'eiricacilé  des  suf- 
frages subsiste  toujours.  On  vient  de  la  trouver  même 
dans  l'attaque  de  Siméon  de  rhessalonique.  Cette  uti- 
lité des  prières  pour  les  défunts  se  retrouve  alTirmée 
par  Georges  Pachymère  dans  ses  annotations  au  De 
cccles.  hierarch.  du  pseudo-Denys,  c.  vu,  §  6  et  7, 
P.  G.,  t,  m,  col.  576-577,  580,  et  par  Nicolas  Cabasilas, 
Lilurgiœ  expositio,  c.  xxxiii,  P.  G.,  t.  cl,  col.  441  sq. 

L'n  seul  théologien  expose  pleinement  la  doctrine 
catholicpie  parce  que,  catholique  de  sentiments,  il  a 
reçu  des  dominicains  une  forte  empreinte  doctrinale 
et  qu'il  s'est  fait  dominicain  lui-même;  c'est  .Manuel 
Calécas(t  Ml").  Dans  son  .Xtlrersus  Grxcos  libri.  dont 
nous  ne  possédons  au  complet  que  le  texte  latin  (P.  G., 
t.  CLii),  un  chapitre  du  I.  IV,  est  consacré  au  feu  du 
purgatoire,  col.  228  sq.  L'auteur  établit  d'abord  que 
le  dogme  du  purgatoire  est  pour  ainsi  dire  postulé 
par  le  fait  des  pénitences  imparfaitement  accomplies 
sur  la  terre,  col.  229  BC.  et  qu'il  est  impliqué  dans  la 
pratique  des  prières  pour  les  défunts.  Col.  22!)  C. 
On  ne  prie,  en  effet,  ni  pour  les  élus  ni  pour  les  dam- 
nés. Col.  229  C.  A  supposer  même  qu'il  n'y  ail  que 
des  péchés  légers  à  expier,  le  i)urgatoire  répond  :V  la 
nécessite  d'effacer  tout  ce  qui  peut  nous  empêcher  de 
nous  unir  à  Dieu,  col.  232  liC;  il  faut  donc  conclure  à 
l'existence  du  «  feu  du  purgatoire  ».  Col.  232  C.  Si  ce 
feu  n'existait  pas,  ce  serait  équivalemmeiit  admettre 
qu'un  mal  reste  impuni,  ce  serait  aller  contre  Dieu  et  le 
détruire.  Col.  2.'{.'i  .\\i.  Les  prières  faites  par  l'Église  à 
l'intention  des  défunts,  demandant  pour  eux  le  repos 
et  la  paix,  démontrent  l'existence  de  ce  lieu  de  souf- 
frances et  d'expiation.  Col.  233  D,  236  .\B.  .lusqu'ici, 
par  une  heureuse  fortune,  nous  avons,  parallèlement 
au  texte  latin,  l'original  grec.  Mais  du  dernier  para- 
graphe, .Migne  ne  donne  tpie  le  texte  latin.  Il  s'agit  de 
I  Cor.,  III,  13-15,  sur  la  signi(ication  du  mot  «  feu  ». 
L'auteur  rapporte  l'interprétai  ion  de  Chrysostome, 
qu'il  repousse,  et  s'attache  à  démontrer  que  (Irégoire 
de  Nysse  a  fourni  la  véritable  explication,  un  feu  tem- 
poraire, dans  ses  effets,  et  qui  n'est  pas  le  feu  de  l'enfer. 
Col.  235-236  CD. 


Si  tous  les  Orientaux  avaient  eu  la  m.'iilalité  de 
Manuel  Calécas,  l'union  eilt  été  facile,  elle  eiU  été 
d'avance  réalisée.  .Malheureusement  telle  n'était  pas  la 
réalité.  On  va  le  voir  en  étudiant  les  actes  du  concile  de 
Florence. 

IF.     I,A    DOCTRISE    DU    PUROATOIRB     AU    COXCILB 

DE  FLORE.ycB  (1439).  —  Le  8  février  1438,  l'empereur 
Jean  VII  Paléologue  et  les  représentants  de  l'Église 
grecque  déban[ujient  à  Venise  pour  se  ren«lrc  à  l'invi- 
tation que  leur  avait  adressée  le  jiape  Eugène  IV. 
Voir  t.  VI,  col.  24-25.  Dès  la  m"  séance  du  concile 
(encore  à  Eerrare),  les  questions  débattues  entre 
Grecs  et  Latins  furent  abordées.  La  question  du  pur- 
gatoire vint  la  première  en  discussion.  Les  Actes  de 
cette  discussion  ont  été  enlin  publiés  en  1920  par 
Mgr  Petit,  dans  la  Palrologia  orienlalis,  (P.  O.),  t.  xv. 
Us  comprennent  six  documents,  en  grec  et  en  latin  : 
1°  exposé  de  la  doctrine  catholique  par  le  cardinal 
Julien  Cesarini;  2°  mémoire  de  .Marc  d'Éphèse  en 
réponse  aux  Latins;  3»  mémoire  de  Bessarion  (ce  mé- 
moire, publié  une  première  fois  à  Bàle,  avec  une  tra- 
duction de  Jean  Harlung,  dans  Urllwdoxugrapha  theo- 
logiœ  sacrosanctie  ac  syncerioris  fidei  doclores  numéro 
LXXVi,  Bàle,  1555,  p.  1376-1390,  parut  ensuite,  en 
simple  traduction  latine  due  à  Vulcanius,  Leyde,  1595; 
il  eut  d'autres  éditions  et  s'égara  au  xvii"  siècle  sous 
divers  noms;  .\rcudius  l'attribuait  au  moine  Barlaam, 
De  purgatorio  igné  aducrsux  Barlaam,  Rome,  1637;  il 
fut  ensuite  attribué  à  Nil  Cabasilas,  voir  ici  t.  ii, 
col.  1296  (Mgr  Petit  le  restitue  à  Bessarion  ]  ;  4"  réponse 
aux  Grecs  par  le  dominicain  Jean  de  Turrecrcmata; 
enfin  5"  les  précisions  réclamées  par  les  Latins  sont 
apportées  par  les  deux  derniers  mémoires,  dus  à  .Marc 
d'Éphèse.  Ces  documents  ont  été  publiés  d'après  le  ms. 
grec  Ci'S  de  la  bibliothèque  .Vmbrosiennc;  le  texte  latin 
a  dil  être  traduit  du  grec  i)ar  .Mgr  Petit.  Récemment  le 
P.  Holîmann  a  découvert  i>lusicurs  pièces  inédites  rela- 
tives au  concile  de  Florence  à  la  bibliothèque  Saint- 
Marc  de  Venise  :  deux  de  ces  docuinejits  sont  le  texte 
latin  original  des  documents  i  et  iv  susindiqués.  Orien- 
talia  ihristiana  (O.  C),  t.  xvi,  1929,  n.  3;  t.  xvii, 
1930,  n.  2.  Nous  suivrons,  dans  notre  exposé,  l'ordre 
mènae  des  documents  et  nous  conclurons  par  le  texte 
oiriciel  du  concile.  Nous  nous  inspirerons  du  travail 
d'A.  d'.Vlès,  /.'(  question  du  purgatoire  au  concile  de 
Florence  en  HiS,  dans  Grcgnrianum.  1922,  p.  8-50. 

1"  Exposition  de  la  fui  catholique  par  le  cardinal  Cesa- 
rini {P.  O.,  t.  XV.  p.  25-32;  O.  C,  t.  xvi.  p.  285-298).  — 
La  croyance  de  l'Église  catholique  est  formulée  d'après 
le  texte  du  II''  concile  de  Lyon.  Le  texte  édité  ))ar  le 
P.  Hoffmann,  porte  pœnis  purgaloriis,  op.  cit.,  p.  286 
(31).  La  croyan;e  de  l'Église  romaine  s'appuie  sur  sept 
arguments:  II  .Mac,  xii,  46;  Malth.,  xii,  32;  I  Cor., 
m.  13-15,  le  feu  dont  il  est  question  ici  ne  pouvant 
s'appliquer  aux  damnés;  la  tradition  de  l'Église  catho- 
lique, latine  et  grecque,  qui  prie  et  toujours  a  prié  pour 
les  morts;  sans  purgatoire,  celte  prière  serait  vaine: 
l'autorité  de  l'Église  romaine  qui  toujours  a  tenu  cette 
doctrine  dès  le  temps  de  l'union  avant  le  schisme;  l'en- 
seignement des  Pères  latins  et  grecs;  enfin  les  exigences 
de  la  justice  divine,  qui  ne  doit  laisser  aucune  faute 
impunie  et  qui  proportionne  l'expiation  au  péché.  Cf. 
Deut.,  XXV,  2;  Iw...  xxxiii,  14,  15;  Sap.,  vu,  25. 

Le  dossier  patristique  renferme  plusieurs  apocry- 
phes. Le  P.  d'.Mès  a  fait  le  triage  des  indications  four- 
nies par  le  document  conciliaire  (op.  cit.,  p.  12-13). 
Nous  reproduisons  son  intéressante  note. 

V*  concile  recuméiiique  (Constantinople,  5.î3),  .\ct.  m, 
Mansi,  t.  ix,  col.  '21)1-202  :  (l'seudo-.ViKustin,  en  réalité  Cé- 
saire  (l'.Vrlcs),  Serin.,  civ.  1,  P.  l...  t.  xxxix,  col.  l'.)-t6; 
S..\imistin.  /VriM.  noi.  XXI.  i:îct  20,  P.  /..,  t.xLi,  col.  728 
et  7.tH;  S.  .\u«osliiî.  />(•  cura  prn  innrtnis  gfrcnda,  i,  ."i, 
P.  /,..  t.  XL.  col.  .')9;t;    IV.  1).  col.  .'>'.ll>;    (l'scudo-Aii«ustln), 
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/)(■  ivni  cl  falsa  panitcntia,  xvn,  ;!,  P.  L.,  t.  XL,  col.  lILiT...; 
S.  Augustin,  StTini).  ci.xxii,  2,  /'.  /..,  t.  xxxviii,  col.  936; 
S.  .Amhroiso  (.\mbrosi»stcr),  In  I  Cor.,  m,  P.  L.,  t.  xvii, 
iol.2(HIC.;S.(;rc^oircletiraml, /Ji<i/..IV, 39,  P. /,.,  t.i.xxvii, 
col.  3yt>  AB;  S.  Basile,  dans  IvJ//j>.o*;iov  tô  uîYOt,  Liturgie  de 
la  Penlccùle,  2"  éd.,  Venise,  isi>2,  p.  375,  37l>; /.idirgic  des 
mortx,  p.  -107  ;  S.  lirêsoire  de  Nysse,  De  consolalione  et  statu 
animariiin  i>ost  inurtcni,  P.  G.,  t.  XLVi,  col.  97  C,  100  A; 
De  morltiis,  id.,  col.  524  B;  (Psendo-Denys),  Eccles.  hier.. 
Vil, 4.  P.  G.,  t.  111.  col.  5(10  B;  S.  Kpiplianc,  llœr.,  Lxxv,  8, 
P.  t/.,  t.  XLii,  col.  513  B;  (Pscudo-Damascène),  De  iis  qui 
in  fide  dorniienint,  m,  P.  G,,  t.  xcv,  col.  249,  cité  par  saint 
Tliomas,  In  IV"  Sent.,  dist.  XLV,  q.  il  a.  1  ;  Théodoret, 
Jn  I  Cor.,  III,  P.  G.,  t.  Lxxxii,  col.  2.'>2,  note  23  (autlienti- 
cité  douteuse). 

2»  Mémoire  de  Marc  d'L'phèse  {P.  O.,  p.  39-60).  — 
Après  avoir  énonce  la  doctrine  des  Grecs  sur  la  vie 
d'outrc-tonibe,  Marc  reprend  les  trois  arguments 
d'Écriture  apportés  par  Cesarini.  Les  deux  premiers 
seraient  étrangers  à  la  question  du  purgatoire;  le  troi- 
sième est  ineflJcace  et  favorable  à  rorigénisme.  Marc 
passe  sous  silence  les  arguments  tirés  de  la  tradition 
des  Églises;  il  discute  les  preuves  tirées  des  témoi- 
gnages patristiques  et  rejette  le  septième  argument  : 
la  raison  théologique.  .-V  son  tour  il  prend  l'offensive  et 
énonce  onze  chefs  d'argument.  Ce  mémoire  de  Marc 
fut  repris  dans  le  mémoire  suivant,  par  Bessarion  qui 
fusionne  en  une  seule  réponse  la  riposte  de  Marc  et 
la  sienne  propre. 

3°  Mémoire  de  Bessarion  (Marc  et  Bessarion  fusion- 
nés (P.  0.,  p.  61-79).  —  L'inspiration  en  est  plus  chré- 
tienne, et  la  forme  plus  courtoise.  Document  de  pre- 
mière valeur,  qui  souligne  les  profonds  malentendus  de 
l'Orient  et  de  l'Occident  sur  la  question  du  purgatoire 
et  qu'il  faut  examiner  de  près. 

Les  Grecs,  déclare  Bessarion,  n'ont  trouvé  chez 
aucun  de  leurs  docteurs  une  croyance  à  l'expiation 
temporaire  accomplie,  après  cette  vie,  par  le  feu. 
D'autre  part,  ils  admettent,  selon  l'enseignement  de 
leurs  docteurs,  que  les  prières  de  l'Église  sont  utiles 
aux  défunts.  La  controverse  du  purgatoire  se  ramène, 
pour  riessarion,  à  deux  questions  :  1.  Y  a-t-il,  après 
cette  vie,  une  rémission  des  péchés?  2.  S'il  existe  une 
rémission  des  péchés  dans  l'autre  vie,  comment  s'ac- 
complit-elle? list-ce  par  un  pur  effet  de  la  miséricorde 
divine,  acquiesçant  aux  prières  de  l'Église;  est-ce  par 
le  moyen  d'un  châtiment?  Et,  s'il  s'agit  d'un  châti- 
ment, de  quel  châtiment?  La  captivité,  la  crainte,  les 
ténèbres,  l'ignorance,  ou  bien  le  feu,  un  feu  réel  et 
matériel? 

Sur  ce  dernier  point  la  doctrine  grecque  est  bien 
arrêtée  :  pas  de  feu  matériel  et  temporaire.  Si  l'on 
admettait  cette  sorte  de  feu,  on  pourrait  craindre  de 
favoriser  l'erreur  origéniste  qui  nie  l'éternité  des  peines. 
Sur  le  premier  point  les  Grecs  admettent  qu'après  cette 
vie  il  y  a  place  pour  une  rémission  des  fautes  vénielles. 
Reste  donc  un  unique  point  à  débattre  :  comment  s'ac- 
complit cette  rémission.  Bessarion,  sans  apporter  une 
solution  complète,  insiste  surtout  sur  ce  qui  lui  semble 
inadmissible  dans  l'enseignement  des  Latins  touchant 
le  feu  purificateur. 

Il  reprend  plusieurs  arguments  du  mémoire  de  Cesa- 
rini. Les  deux  textes  scripturaires,  Il  Mac,  xii,  46, 
et  iMatth.,  xir,  32,  visent  bien  une  rémission  de  certains 
péchés  dans  l'autre  vie,  mais  laissent  intacte  la  ques- 
tion de  la  purification  par  le  feu.  Quant  à  I  Cor.,  ni, 
11-15,  les  Grecs  l'expliquent  conformément  à  l'inter- 
prétation de  saint  .Jean  Chrysostome,  qui  possède  une 
autorité  hors  de  pair,  soit  comme  exégète,  soit  comme 
disciple  passionné  de  saint  Paul.  La  tradition  de 
l'Église  de  Constantinople  affirme  que  l'apôtre  Paul 
vint  en  personne  l'instruire  :  Proclus,  disciple  et  suc- 
cesseur de  Chrysostome,  l'a  contemplé  de  ses  yeux 
•dans  une  vision  mystérieuse.  Or,  Chrysostome  entend 


ce  texte  du  feu  élernel  qui  conserve  et  ne  rend  pas  ses 
victimes.  Saint  Augustin,  sans  doute,  a  expliqué  dilTé- 
remment  ce  texte;  mais,  dans  l'interprétation  d'un 
texte  grec,  l'opinion  d'un  Père  grec  tel  que  saint  Chry- 
sostome doit  être  préférée.  Saint  Augustin  avait  le 
souci  de  confondre  l'erreur  de  ceux  qui,  étendant  ce 
texte  ù  toutes  sortes  de  fautes,  supprimaient  en  fait 
l'éternité  des  peines  de  l'enfer.  Il  ne  trouva  rien  de 
mieux  que  d'admettre  ici  un  feu  temporaire.  Il  a  pris 
le  change  sur  le  sens  du  mot  CTcoÔTiaeTat  ;  or,  les  Grecs 
savent  que  oco^cciÔat,  coirriploi.,  expriment  simplement 
la  conservation  d'un  être,  .\insi  l'ont  entendu  en  cet 
endroit  Jean  Chrysostome  et  tous  les  Pères  grecs.  Pour 
dirimer  la  controverse,  il  suffît  de  se  reporter  aux  Écri- 
tures, à  Rom.,  xiii,  12,  aux  autres  passages  où  il  est 
question  du  feu  du  jugement  dernier,  Dan.,  vu,  10; 
Ps.,  xLix,  4;  xcvi,  2;  II  Petr.,  m,  12,  15.  Commentant 
le  ps.  xxviii,  7,  Basile  montre  le  feu  allumé  par  la 
divine  justice  et  produisant  un  double  effet  :  d'une 
part,  il  fait  resplendir  les  vertus  des  justes,  d'autre 
part,  il  torture  les  impies  qui  lui  appartiennent  pour 
toujours.  Pour  saint  Paul,  ce  feu  consumera  les  œuvres 
des  impies,  qui  seront  perdues;  mais  l'impie  sera  ré- 
servé pour  le  châtiment  éternel  :  <Tco6ï;a£Tai. 

Quant  aux  textes  des  Pères,  les  uns,  ceux  qui  affir- 
ment que  la  prière  des  vivants  est  utile  aux  trépassés 
pour  la  rémission  de  certaines  fautes,  sont  reçus  avec 
vénération  par  les  Grecs.  Mais  ils  ne  prouvent  pas  le 
feu  du  purgatoire.  Le  texte  de  Théodoret  est  introu- 
vable dans  ses  oeuvres.  Le  seul  qui  soit  vraiment  favo- 
rable aux  Latins  est  le  texte  de  saint  Grégoire  de 
Nysse.  Mieux  aurait  valu,  pour  l'honneur  de  ce  Père, 
que  son  autorité  fût  passée  sous  silence,  car  ici  Gré- 
goire, quelle  que  soit  sa  sainteté,  a  participé  à  la  fai- 
blesse humaine  et  s'est  trompé.  A  son  époque,  l'éter- 
nité des  peines  était  encore  une  question  sur  laquelle 
l'enseignement  de  l'Église  n'était  pas  fixé.  Grégoire 
admet  donc  l'apocatastase  des  pécheurs,  doctrine  net- 
tement origéniste.  D'autres  personnages,  comme  Iré- 
née,  Denys  d'.\Iexandrie,  ont  erré  aussi  avec  leur 
époque.  Grégoire  le  Théologien  (de  Nazianze)  ne  dit-il 
pas  lui-même,  dans  son  discours  sur  le  baptême,  après 
diverses  considérations  sur  le  feu  éternel  :  «  A  moins 
qu'on  ne  préfère  une  doctrine  plus  miséricordieuse  et 
plus  digne  du  souverain  Juge.  »  Oral.,  xl,  n.  36,  P.  G., 
t.  xxxvi,  col.  412.  Mais  le  V=  concile  œcuménique  con- 
damna cette  erreur.  Si  Grégoire  de  Nysse  a  enseigné 
l'apocatastase,  il  a  erré,  et  les  Grecs  aiment  mieux 
s'attacher  à  l'enseignement  de  l'Église  et  à  la  règle  des 
Écritures  qu'aux  assertions  particulières  de  tel  ou  tel 
docteur.  La  distinction  de  deux  châtiments  et  de  deux 
feux  n'est  conforme  ni  à  l'Écriture  ni  au  V''  concile 
œcuménique. 

Sans  doute  la  purification  par  le  feu  se  lit  expressé- 
ment chez  saint  Augustin,  saint  Ambroise,  saint  Gré- 
goire-Dialogue; mais  ces  auteurs  latins,  développant 
en  latin  des  vues  personnelles,  ne  s'expriment  pas  avec 
une  parfaite  clarté.  Dans  leur  écrits  connus  en  Orient, 
on  ne  trouve  qu'une  chose  certaine  :  l'utilité  pour  les 
défunts  des  offices  et  prières  de  l'Église.  Il  y  a  peu 
d'années  que  les  œuvres  d'Augustin  et  de  Grégoire  ont 
été  traduites  en  grec;  comment  les  Grecs  pourraient-ils 
connaître  ce  qu'ils  n'ont  jamais  vu  ni  entendu?  D'ail- 
leurs l'enseignement  des  Latins  n'est  qu'un  enseigne- 
ment de  circonstance  :  désireux  d'éliminer  une  erreur 
pernicieuse,  la  rémission  finale  de  tous  les  péchés,  ils  se 
sont  jetés  dans  la  voie  moyenne,  accordant  le  moins 
pour  ne  pas  céder  le  plus.  Même  en  admettant  leur 
parfaite  sincérité,  il  faut  s'en  tenir  à  une  doctrine  con- 
traire, qui  découle  avec  certitude  du  texte  de  l'Apôtre, 
commenté  par  saint  Chrysostome,  et  expliqué  par  tout 
le  contexte. 

Les  révélations  et  les  faits  miraculeux  rapportés  par 
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Grégoire  au  IV"  livre  de  ses  Dialogues  sont-ils  autre 
chose  que  des  allégories?  Quoi  qu'il  en  soit,  l'Écriture 
ne  prouve  pas  la  thèse  des  Latins,  et  saint  Grégoire  la 
ruine  lui-même  en  disant  que  les  fautes  légères  des 
justes  peuvent  être  ou  bien  compensées  dès  cette  vie 
par  de  bonnes  œuvres,  ou  bien  expiées  à  la  mort,  par 
la  crainte,  ou  enfin  remises  après  la  mort  par  l'effet 
des  prières  ollertes  à  leur  intention. 

L'autorité  de  l'Église  romaine,  à  elle  seule,  ne  sufBt 
pas  à  dirimer  la  controverse  :  si  le  concile  est  réuni, 
c'est  que  précisément  on  entend  bien  ne  pas  s'en  tenir 
à  l'enseignement  d'une  Église.  Si  l'on  persiste  à  juger 
d'après  les  coutumes  particulières,  chaque  parti 
pourra  toujours  opposer  une  fin  de  non-recevoir  aux 
raisons  de  l'adversaire,  et  il  n'y  aura  pas  de  raison  d'en 
finir. 

Enfin  les  Latins  font  appel  à  la  raison  et  tirent  argu- 
ment de  la  justice  divine.  Les  Grecs  ne  sont  pas  à  court 
d'arguments  pour  appuyer  leur  sentiment.  Présente- 
ment ils  se  bornent  à  esquisser  quelques-unes  de  leurs 
raisons.  Suivent  dix  chefs  d'arguments,  empruntés  tex- 
tuellement, sauf  un  seul  (le  troisième),  au  mémoire  de 
Marc  d'Éphèse  (Marc  avait  onze  chefs  d'arguments; 
Bessarion  a  laissé  tomber  le  premier  et  le  neuvième  et 
en  a  ajouté  un,  le  troisième,  de  son  propre  cru).  Nous 
reproduisons  ici  les  dix  arguments,  dans  la  traduction 
du  P.Jd'.\lès,  op.  cit.,  p.;20-2I  (P.  0.,  p.  50-60,  p.  76-79). 

(Le  premier  argument  de  Marc  d'Éphèse  était  :  Si  ramotir 
divin  purifie  les  âmes  ici-bas,  pourquoi  le  même  amour  ne  les 
puriperiiil-il  ftas  après  celte  vie.  A  quni  bon  le  feu  du  purqa- 
loire?) 

1.  11  convient  moins  à  lu  bonté  de  Dieu  de  néRlisicr  un 
léger  mérite  ciue  de  punir  une  légère  faute.  Or,  le  peu  de  liien 
qui  est  dans  les  grands  iiècheurs  n*ol>tient  aucune  récom- 
pense, a  cause  de  la  surabondance  du  mal  :  donc  il  necon- 
vient  pas  que  le  peu  de  mal  qui  est  dans  les  saints  soit  puni, 
en  dépit  de  la  prépondérance  du  bien;  car,  en  l'aljscnce  de 
faute  grave,  une  faute  légère  apparaît  négligeable.  Donc  il 
ne  convient  pas  d'admettre  un  feu  purificateur. 

2.  II  en  est  du  peu  de  mal  des  bons  comme  du  peu  debien 
des  mécliants.  Mais  le  peu  de  bien  des  mécliants  ne  saurait 
appeler  mie  récompense,  mais  seulement  luie  différence  dans 
le  châtiment.  Ainsi  le  peu  de  mal  des  bons  ne  saurait  appe- 
ler un  ctiâtiment,  mais  seulement  une  difTérence  dans  la  liéa- 
titude.  Donc  il  n'y  a  pas  lieu  d'admettre  un  feu  purilicatcur. 

3.  La  justice  du  châtiment  éternel  apparaît  surtout  dans 
la  disposition  irrévocable  de  la  volontédérégléedes pécheurs: 
car  a  la  per\'ersion  éternelle  de  la  volonté  est  dû  vm  diâti- 
ment  éternel:  inversement  et  par  voie  de  conséquence,  si  la 
volonté  irrévocal)lement  fixée  dans  le  mal  est  pimie  d'un 
ctiâtiment  éternel,  celui  qui  n'est  pas  puni  élernellement  n'a 
donc  pas  une  volonté  înévocable;  car  une  volonté  irrévo- 
cable du  mal  serait  destinée  à  un  châtiment  éternel:  une 
volonté  irrévocable  du  bien  n'appelle  aucun  châtiment, 
puisqu'elle  mérite  des  couronnes.  Mais  vous-mêmes  recon- 
naisse/. <iue  ceux  qui  seraient  puriliés  jiar  ce  feu  ont  une 
volonté  irrévocalile  :  ils  n'ont  donc  pas  à  être  jniriliés  par 
le  feu  (  arqumenl  propre  ù  Bessarion }. 

4.  Si  la  parfaite  récompense  jiour  la  pureté  de  cœur  et 
d'âme  consiste  â  voir  Dieu,  et  si  tous  n'v  ont  point  également 
part,  c'est  donc  que  tous  ne  sont  ji.-is  également  purs.  Donc 
nul  besoin  de  feu  purificateur  si  en  quehpics-iins  la  pui'ili- 
cation  laisse  â  désirer,  car  ce  feu  même  produirait  en  tous 
une  égale  purilication  et  les  disposerait  tous  également  â 
voir  Dieu.  Ce  qui  arriva  sur  la  montagne  de  la  Loi.  eus>'m- 
bole  et  en  lignre;  car  alors  tous  n'apparaissent  pas  aumême 
lieu  ni  an  même  rang,  mais  en  des  rangs  divers  selon  la 
mesure  de  leur  purification  respective,  suivant  Grégoire  le 
Théologien. 

5.  Le  grand  Grégoire  le  Théologien,  dans  son  discours 
théori<pieet  anagogique  surla  l'âque.  en  vient  â  dire  ;  «Nous 
n'emporterons  rien  et  ne  laisserons  rien  pour  le  lendemain  », 
et  il  expli(pie  en  termes  clairs  et  nets  cpi'aprês  cette  nuit  il 
n'y  a  pas  de  purilication,  entendant  par  nuit  la  vie  présente 
de  ctiucun  et  n'a<lmettant  ancuiie  purilication  ultérieure. 

(>.  Le  même,  dans  son  discours  sur  ta  plaie  de  la  grêle,  s'ex- 
prime ainsi  ;  •  .le  ne  parle  pas  des  expiations  d*outre-toml>e, 
auxquelles  une  pensée  indulgente  lci-t>as  livre  (les  péclieurs): 
car  mieux  vaut  se  laisser  présentement  instruire  et  purilier 


que  d'être  livré  aux  tourments  de  l'autre  vie,  oii  il  ne  s'agit 
plus  de  puritication.  mais  de  châtiment  ■;  donnant  claire- 
ment ù  entendre  qu'il  n'y  a  pas  de  purification,  au  delù  de 
cette  vie,  mais  rien  <pie  l'éternel  châtiment. 

7.  Le  Seigneur,  dans  l'évangile  selon  Luc  sur  le  riche  et 
I^zjire,  enseignant  quel  sort  atteignit  l'un  et  l'autre,  dit  que 
Laziire  â  sa  mort  fut  porté  par  les  anges  dans  le  sein  d'A- 
braham, et  que  le  rielie  à  sa  mort  fut  enseveli,  que  son  âme 
fut  tourmentée  dans  reiifer;  ainsi,  par  le  sein  d*.\braliam, 
il  a  désigné  l'exaltation  dans  le  honlieur  réservé  aux  amis 
de  Dieu;  par  l'enfer  et  les  tourments,  la  condamnation 
finale  et  le  châtiment  éternel  des  pêclieurs;  il  n'a  point  laissé 
entre  deux  un  lieu  de  tourments  temporaires,  mais  rien 
qu'un  grand  et  infrancliissable  abime,  séparant  les  uns  des 
autres  et  manifestant  la  profonde  et  irréconcilialile  oppo- 
sition de  leur  sort. 

S.  L'âme  délivrée  du  corps,  totalement  incorporelle  et 
immatérielle,  ne  semble  pas  pouvoir  être  châtiée  par  un  feu 
corporel  après  que  son  corps,  <iui  devait  donner  prise  au  feu, 
a  péri.  Mais  après  la  résurrection  elle  retrouvera  un  corps 
impérissable;  toute  la  création  sera  transformée;  le  feu 
sera  partagé,  nous  dit-on;  alors  elle  en  éprouvera  sans  doute 
un  châtiment  correspondant,  et  non  pas  elle  seulement,  mais 
encore  les  démons,  eux  aussi  ténélireux,  revêtus  de  matière 
de  grossièreté,  de  corps  aériens  ou  ignés,  selon  le  grand 
Basile.  Mais  avant  de  retrouver  son  iiropre  corps,  n'étant 
qu'une  forme  exempte  de  matière  liicn  que  subsistant  par 
elle-même,  comment  l'âme  serait-elle  châtiée  par  un  feu 
corporel*.' 

(Neuvième  argument  de  Marc  d'Éphèse  :  -Si  le  péché  ori- 
ginel, qui  est  bien  plus  grtwe,  n'est  pas  puni  par  le  feu  dans 
Vautre  vie,  pourquoi  punir  le  péclié  oénicl  par  le  feu?) 

9.  Nos  saints  l*ères,  qui  ont  mené  sur  terre  une  vie  angé- 
lique,  initiés  en  bien  des  lieux  et  ttien  des  fois  pardes\'isions, 
des  songes  et  d'autres  miracles  au  ctiâtiment  éternel  et  au 
sort  des  impies  et  des  pêcheurs  qu'il  afflige,  et  faisant  part 
de  leurs  lumières,  contemplant  et  exposant  ces  mystères 
comme  présents  et  actuels,  ainsi  <pie  la  jiarabolc  de  l'évan- 
gile selon  Luc  décrit  la  condition  tlu  riche  et  de  I-a7.are» 
n'ont  jamais  fait  allusion  au  feu  purilicateur  temporaire. 

m.  La  doctrine  de  l'apocatastase  et  de  la  fin  du  châti- 
ment éternel,  due  â  Origène  et  acceptée  par  quel(iues  per- 
sonnages ecclésiasti(pies,  comme  Didyme  et  Évagre,  doc- 
trine qui  met  en  avant  la  liontê  divine  et  trouva  bonaccueil 
parmi  les  lâches,  selon  le  mot  du  divin  .lean,  architecte  de 
l'échelle  céleste,  n'eu  a  jias  moins  été  proscrite  et  anathé- 
matisée  par  le  saint  concile  V"  œcuménique,  comme  dissol- 
vante des  âmes  et  encourageant  la  lâcheté  chez  les  lâches* 
qui  escomptent  la  délivrance  de  leurs  tourments  et  Tapo- 
catastasc  promise.  Pour  les  mêmes  raisons,  la  doctrine  pro- 
posée du  feu  purilicateur  semtile  devoir  être  rejetée  de 
i'É'glise,  comme  éner\ant  les  âmes  vaillantes  et  les  détour- 
nant de  faire  tous  leurs  efforts  pour  se  purilier  en  celte  \ie', 
par  la  perspective  d'une  autre  puriliciition. 

4°  Réponse  de  Jean  de  Turrecremata,  au  nom  des 
Latins  {P.  0..  p.  80-107,  le  texte  latin  original  dan.s 
O.  C,  t.  XVII,  p.  215-243).  —  La  réponse  des  Grecs, 
déclare-t-il,  fonde  l'espoir  d'une  enteule.  car  un  point 
capital  est  déjà  mis  hors  de  doute  :  l'efTicacilé  des 
prières  de  l'Église  pour  les  :iines  des  défunts  quand  ces 
âmes  ne  sont  pas  assez  pures  yiour  entrer  ifnmédiate- 
ment  au  ciel,  ni  assez  coupables  iiiiur  être  jetées  en 
enfer.  C'est  sur  cette  catégorie  moyenne  que  doit  désor- 
mais se  concentrer  le  débat.  Mais,  pour  mettre  de  côté 
tout  préjugé,  pour  examiner  ù  fond  la  question  it  la 
lumière  des  seules  Écritures  et  de  l'enseignement  des 
Pères,  les  Grecs  devront  s'abstenir  d'une  réponse  qui 
semble  bien  une  lin  de  non-recevoir  :  •  .lamais  nous 
n'avons  parlé  de  la  purilication  par  le  feul  jamais  nous 
n'en  parlerons!  »  Ce  qu'il  faut,  c'est  prier  Dieu  pour  lui 
demander  simplement  le  triomphe  de  la  vérité. 

L'orateur  latin  dislingue  quatre  parties  dans  la 
réponse  des  Grecs  : 

1.  Le  premier  point  concerne  l'état  des  âmes  saintes 
après  la  mort.  Sont-elles  enlevées  Immédiatement  au 
ciel?  Pareillement,  les  Ames  que  la  mort  a  trouvées  en 
éliit  de  péché  mortel  descendenl-elles  aussitôt  en  enfer 
pour  y  être  dultiées?  Ou  bien  les  unes  et  les  autres 
attendent-elles  le  jour  du  jugement  dernier  et  la  résur- 
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rcclion  hi'ih'wIc  qui  iloil  lixii'  k'iir  sort?  Quant 
aux  iiinos  de  la  catéfiorie  moyenne,  sur  Icsciuelles 
porte  la  controverse,  quel  est  leur  sort?  Subissent- 
elles  une  peine?  Quelle  peine?  list-ee  simplement  le 
délai  d'atte[ite?  Est-ce  une  douleur  sensible?  S'il 
s'agit  d'un  tourment  proprement  dit,  en  (|uui  con- 
siste-t-il?  .Après  leur  purilication,  ces  âmes  sont-elles 
enlevées  au  ciel?  Sur  tous  ces  points,  les  Latins  atten- 
dent la  réponse  des  (Irecs. 

2.  Le  second  point  est  relatif  à  la  purification  par  le 
feu.  Les  tirées  craignent  que  la  croyance  au  feu  tem- 
poraire ne  provoque,  chez  les  chrétiens,  l 'hérésie  de 
l'apocatastase  llnaie.  Crainte  i)cu  justiliée,  en  réalité, 
et  qui  doit  dispar-ître  devant  l'enseignement  clair  et 
positif  des  saints,  devant  la  coutume  ancienne  de 
l'Église  catholique.  Les  saints  Pérès  ont  puisé  leur 
enseignement  du  feu  purificateur  dans  la  sainte  Écri- 
ture et  ils  ont  allirmé  le  feu  temporaire  sans  détriment 
du  feu  éternel,  le  feu  temporaire  pour  lestacheslégères, 
le  feu  éternel  jiour  les  péchés  graves.  L'Église  romaine 
a  toujours  tenu  la  doctrine  du  feu  purificateur  sans 
pour  autant  tomber  dans  l'hérésie  origéniste,  qu'elle 
reprouve  et  qui  d'ailleurs  est  presque  inconnue  en 
Occident.  Bien  plus,  la  doctrine  du  feu  purificateur, 
loin  d'engendrer  le  relâchement,  provoque  la  ferveur  : 
la  perspective  d'un  feu  temporaire  après  cette  vie 
émeut  les  fidèles  bien  plus  que  la  perspective  d'une 
relégation  en  un  lieu  inconnu.  En  publiant  la  doctrine 
du  feu  du  purgatoire,  les  saints  Pères  savaient  qu'ils 
encourageaient  beaucoup  d'oeuvres  pieuses,  et  le  saint 
sacrifice  de  la  messe,  et  les  aumônes,  et  les  prières,  en 
faveur  des  âmes  du  purgatoire. 

De  plus  les  textes  patristiques  invoqués  démontrent 
bien  la  vérité  de  l'enseignement  des  Latins.  L'orateur 
cherche  surtout  à  donner  une  pleine  valeur  en  faveur 
du  purgatoire  à  l'autorité  de  Grégoire  de  Nysse,dont 
les  écrits  ont  été  proclamés  exempts  d'erreurs  par  le 
V"  concile.  Dans  le  temps  même  où  l'on  brûlait  les 
écrits  d'Origène,  on  conservait  et  honorait  ceux  de 
Grégoire.  Les  Grecs  parlent  d'interpolations  origé- 
nistes  :  si  de  telles  interpolations  s'étaient  produites 
avant  le  concile,  le  concile  les  aurait  dénoncées.  Après 
le  concile,  elles  n'auraient  pu  se  produire  par  des  mains 
origénistes  ni  aux  fins  de  l'origénisme.  De  fait  on 
trouve  donc,  chez  saint  Grégoire,  l'enseignement  des 
Latins  sur  le  feu  du  purgatoire.  Quant  aux  Pères  latins, 
saint  Augustin  en  particulier,  comment  rejeter  leur 
autorité?  Les  Grecs  ne  peuvent  ignorer  un  enseigne- 
ment consigné  dans  des  écrits  universellement  connus 
et  vénérés.  L'Église  romaine  a  toujours  su  garder  la 
voie  de  la  vérité  entre  des  erreurs  extrêmes  et  oppo- 
sées; ici  encore  elle  a  su  rejeter  l'apocatastase  origé- 
niste sans  pour  cela  méconnaître  la  réalité  des  peines 
temporaires.  Quant  à  saint  Grégoire,  dont  les  écrits  ont 
été  traduits  en  grec  par  le  pape  Zacharie,  il  s'est  expri- 
mé sur  le  feu  du  purgatoire  avec  une  netteté  parfaite, 
et  les  Grecs  n'ont  pu  s'y  méprendre.  Un  dogme  si  auto- 
risé, si  ancien  dnns  l'Église  catholique,  ne  saurait  être 
remis  en  question. 

Les  Grecs  prétendent  que  le  texte  du  II»  livre  des 
Machabées  et  que  Matth.,  xii,  32,  ne  concernent  au- 
cune peine  puri  fiante  et  qu'il  n'y  est  question  que  d'une 
rémission  et  absolution  des  péchés.  Or  il  faut,  dans 
tout  péché,  distinguer  la  coulpe  et  la  peine;  la  coulpe 
une  fois  remise,  reste  la  peine  à  expier.  La  réponse  des 
Grecs  ne  marque  pas  assez  clairement  auquel  des  deux 
éléments  correspondent  la  rémission  et  l'absolution  du 
péché  dans  l'autre  vie.  Dans  l'autre  vie,  l'âme  n'est 
plus  capable  de  détestation  du  péché  ni  de  contrition: 
donc  la  rémission  ou  l'absolution  dont  parlent  les 
Grecs  ne  peuvent  s'appliquer  qu'à  la  peine,  stipulée 
par  l'Écriture.  Deut.,  xxv,  2;  II  Reg.,  xii,  13.  Ces 
textes  marquent  le  lien  qui  rattache  la  coulpe  à  la 


peine.  Quand  donc  on  dit  que  les  prières  de  l'Église 
obtiennent  la  rémission  du  péché,  il  s'agit  non  de  la 
coulpe,  mais  de  la  peine.  Donc,  avant  de  recevoir,  en 
vertu  des  suIVrages  des  vivants,  rémission  de  leurs 
péchés,  les  âmes  des  défunts  étaient  sous  le  coup  de 
certaines  peines.  i:t,  entre  autres  moyens  prévus  parla 
justice  divine  pour  racc<)mi)lissement  de  ces  peines,  il 
faut  compter  le  feu  corporel  et  temporaire  du  purga- 
toire. 

3.  En  troisième  lieu,  Turrecremata  examine  les 
textes  des  Pères  interprétant  I  Cor.,  m,  13-15.  Si  les 
Grecs  ont  une  vénération  méritée  pour  Chrysostome, 
les  Latins  peuvent  dire  qu'Augustin  ne  le  cède  en  rien  à 
Chrysostome.  Les  IV",  V«  et  VI"  conciles  attachèrent  à 
son  autorité  le  plus  grand  prix.  Grande  également  est 
l'autorité  de  saint  Grégoire  :  les  Latins  ont  de  quoi 
répondre  à  la  vision  de  Proclus.  Le  bienheureux  Tho- 
mas, cxégète  de  saint  Paul,  fut,  peu  avant  sa  mort, 
favorisé  d'une  apparition  de  l'Apôtre,  qui  le  félicita 
d'avoir  bien  rendu  le  sens  de  ses  épîtres  et  l'invita  à  le 
suivre  dans  la  claire  vision...  Les  Pères  latins  d'ailleurs, 
comme  les  Latins  eux-mêmes,  connaissent  la  langue 
grecque  et  les  doctrines  des  Pères  grecs.  Mais  les  Latins 
auraient-ils  consenti  à  un  moindre  mal,  le  purgatoire, 
pour  échapper  à  un  mal  plus  grand,  la  négation  de  l'en- 
fer? Saint  Augustin  est  l'ennemi  du  mensonge;  il  ne 
craint  pas  de  dire  que  le  texte  de  l'Apôtre  relatif  au 
feu  du  purgatoire  n'a  pas  toujours  été  bien  compris. 
Et  il  parle  en  public  pour  redresser  cette  erreur.  Il  n'y 
a  donc  pas  à  craindre  qu'il  ait  voulu  dissimuler  la 
vérité  par  crainte  d'un  plus  grand  mal. 

L'orateur  passe  ensuite  au  sens  de  I  Cor.,  m,  1 1-15. 
Tout  d'abord  il  admet  que  l'Écriture  puisse  renfermer 
des  sens  multiples.  Chrysostome  en  a  exposé  un; 
Augustin,  un  autre.  L'Apôtre  parle  ici  de  fondement  et 
d'édifice.  Les  pécheurs  obstinés,  les  infidèles,  n'édi- 
fient rien  sur  le  fondement  qu'est  le  Christ.  Sur  ce  fon- 
dement on  ne  peut  appuyer  qu'un  édifice  vivant,  com- 
posé des  pierres  vivantes  que  sont  les  fidèles  (cf.  IPet., 
Il,  5).  Cela  suppose  la  foi,  la  foi  conjointe  ù  la  charité; 
ce  qui  exclut  le  péché  mortel.  Les  termes  mêmes  dont 
se  sert  l'apôtre  excluent  l'hypothèse  de  pécheurs  bâtis- 
sant ici  un  édifice  :  il  est  question  de  bois,  de  paille,  de 
foin,  tous  matériaux  légers,  et  non  de  plomb  ou  de 
pierres,  matériaux  qui  figureraient  mieux  les  péchés 
mortels.  Telle  est  la  remarque  de  Grégoire  et  d'Augus- 
tin. Donc,  pour  édifier  sur  le  fondement  qu'est  le 
Christ,  il  faut  avoir  au  cœur  la  foi  agissant  par  la  cha- 
rité. 

L'Apôtre  a-t-il  en  vue,  comme  le  pensent  les  Grecs, 
le  jour  du  jugement  dernier?  Quand  bien  même  ce 
serait  exact,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  parle  de  fautes 
mortelles,  ni  qu'il  exclue  l'idée  d'une  purification  tem- 
poraire. Les  Latins  estiment  qu'il  ne  s'agit  pas  seule- 
ment du  jugement  dernier,  mais  encore  du  jugement 
particulier.  Le  fleuve  de  feu  dont  parle  Daniel,  vu,  10, 
doit  non  seulement  entrEÎner  les  méchants  au  sup- 
plice éternel,  mais  purifier  les  bons  qui  auraient  encore 
quelque  tache  à  consumer.  L'interprétation  des  Grecs 
relative  au  jugement  dernier  peut  donc  être  acceptée 
à  condition  d'être  complétée  par  une  autre  interpréta- 
tion relative  au  jugement  particulier.  Le  mot  oojOtjoe- 
Tou,  disent  les  Grecs,  signifie  conservation,  permanence. 
Peut-être  est-il  bien  osé  pour  les  Latins  de  les  contre- 
dire ici?  Mais,  dans  l'Écriture  on  ne  trouve  ce  mot 
qu'appliqué  au  bien  et  au  salut.  Dans  la  même  épître, 
on  peut  citer  i,  18;  v,  5;  ix,  22.  Voir  aussi  Act.,  xvi, 
30,  31.  Si  l'Apôtre  a  employé  ici  ce  mot  dCùBTiasTai, 
c'est  selon  sa  pensée  connue  par  ailleurs.  De  plus  la 
préposition  Siâ  marque  un  passage,  non  une  perma- 
nence :  si  l'interprétation'des  Grecs  était  la  vraie,  il  eût 
fallu  dire  hi  Trupt  et  non  Stà  Tzupfic,.  Le  mot  ÇTf)(xtcj6if)- 
CTETat,  disent  encore  les  Grecs,  ne  saurait  désigner  une 
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purification  qui  est  en  somme  un  bienfait;  il  ne  peut 
s'appliquer  qu'aux  impies.  Les  Latins  sont  d'un  avis 
dilTérent  :  cette  purilication.  quel  que  soit  le  bienfait 
qu'elle  ai>poite,  est  cependant  un  dommage,  peine  plus 
rigoureuse,  au  sentiment  de  saint  Augustin,  que  toutes 
les  peines  de  celte  vie.  Donc  le  sens  du  mot  est  sauve- 
gardé. 

Quant  à  l'autorité  de  l'ftglise  romaine,  si  elle  a  été 
mise  en  avant,  c'est  que  cette  Église  n'est  pas  une 
Église  quelconque:  elle  est  instruite  par  les  apôtres 
Pierre  et  Paul,  fondements  et  lumières  de  la  foi;  elle 
est  tête  et  maîtresse  des  autres  Églises,  ainsi  qu'en 
témoigne  saint  Maxime  dans  sa  lettre  aux  Orientaux 
(P.  C,  t.  xci,  col.  137  D). 

Enfin  l'argument  des  Latins  tiré  de  la  justice  divine 
est  resté  sans  réponse;  en  revanche,  les  Grecs  ont  accu- 
mulé dix  arguments  contraires.  Les  Latins  pourraient 
eux-mêmes  apporter  de  multiples  raisons  opposées, 
mais  l'orateur  veut  se  contenter  de  répondre  aux  argu- 
ments de  Bessarion. 

4.  Cette  réplique  forme  le  quatrième  point.  ICn  réa- 
lité il  suffit  de  lire  les  arguments  des  Grecs  pour  s'aper- 
cevoir de  leur  peu  de  consistance.  Les  réponses  de  Tur- 
recremata  aux  arguties  des  Grecs  sont  elles-mêmes 
d'un  intérêt  médiocre.  Toutefois  la  troisième  mérite 
d'être  retenue,  parce  qu'elle  envisagel'ininuitabilité 
des  volontés  dans  l'au-delà  : 

Si  l'immulnbilitè  de  la  volonté  droite  est  nécessairement 
requise  d:ins  l'olUenlion  de  la  l)éalitude.  elle  ne  se  snilit  pas 
cependant  ù  elle-même.  La  poursuite  d'une  bonne  œuvre  et 
surtout  robtentiim  de  la  fin  dernière  requièrentdenmlliples 
éléments...  Le  nî:il  iicut  surgir  de  l'un  ou  l'autre  des  mille 
défauts  possibles;  ni-ds  le  l>ien  ne  jK'ul  exister  que  si  toutes 
les  conditions  en  sont  remiilies.  I")onc,  il  sultit  d'ini  fléf:iut 
quelconque  pour  empêcher  rachêvenient  et  l'aetiuisition  du 
bien.  Aussi,  bien  que  pour  être  dij^ne  du  clifitinient  éternel, 
il  sulTisc  a  l'âme  d'avoir  une  volonté  imniobiletlansIemal.il 
ne  siiOit  pas.  par  contre,  pour  (pi'uiu'  fone  quittant  cette 
terre,  puisse  immédiatement  entrer  en  ,i«uiissaiu-e  de  la 
l)éatitude,  qu'elle  ait  imc  volonté  fixée  immuablement  dans 
le  bien;  il  faut  de  plus  (]u'elle  n'ait  plus  de  faute  ou  dcpeine 
à  expier;  car,  comme  on  l'a  déjà  dit,  la  félicité  du  ciel  n'atl- 
met  rien  de  souillé,  b-n  outre,  si  cette  immutabilité  de  la 
volonté  droite  en  eehii  <pii  est  prédestiné  a  la  vii'  l'-ternelle 
sullis.'ut  pour  lui  f;iire  conférer  immédiatement  le  bonlieiu. 
comme  l'immobiliti-  de  la  volonté  du  diuuné  dans  le  mal 
sulVit  a  le  jiloniier'  dans  l'éternelle  i>erdition.  <pie  vous  ser- 
virait de  prier  pour  les  défimts,  puisque  vous  dites  que  cette 
immutabililé  de  la  volonté  dans  le  bien  sutlit?...  IIofTmimn, 
op.  cit.,  p.  2  (56). 

La  réplique  est  bonne  et  pércmptoire.  Mais  on  voit 
par  là  à  quel  genre  d'exercice  se  sont  livrés  les  deux 
jouteurs. 

5°  Précisions  apportées  par  les  Grecs  (P.  0.,  p.  108- 
151,  152-108).  —  .Marc  d'Éplièse  apporta  les  précisions 
demandées  en  deux  mémoires. 

1.  Le  premier,  de  beaucoup  le  plus  étendu,  déclare 
que  les  Grecs  vont  exposer  simplement  leur  sentiment 
propre  et  discuter  de  plus  près  le  sentiment  qu'on  leur 
oppose. 

Ils  enseignent  donc  que  les  justes  n'entrent  pas 
immédiatement  en  possession  de  la  béatitude  promise 
à  leurs  œuvres;  que  les  pécheurs  ne  sont  pas  livrés 
inimédiatement  au  supplice  éternel  qui  leur  est  destiiu'. 
Les  uns  et  les  autres  ne  parviendront  A  ce  terme  qu'a- 
près le  jugement  dernier  et  la  résurrection  universelle. 
Sans  doute  ils  ont  déjà  quelque  chose  de  leur  destinée 
future.  Les  bons  sont  dans  le  repos  et  la  liberté,  soit 
dans  le  ciel,  près  de  Dieu,  avec  les  anges,  soit  dans  le 
paradis  terrestre;  ils  sont  parmi  nous,  dans  les  temples 
où  on  les  honore;  ils  entendent  tu)s  iirières,  prient  jiour 
nous,  se  font  nos  intercesseurs,  opèrent  desmiraclespar 
leurs  reliques,  jouissent  de  la  vue  bienheureuse  de  Dieu 
et  du  resplemlissenu'iit  de  sa  gloire,  plus  parfaitement 
qu'en  cette  vie.  Les  méchantssont  enfermés  dans  l'enfer. 


plongés  dans  les  ténèbres,  dans  l'ombre  de  la  mort,  dans 
le  lac  profond  (cf.  ps.  lxxxvii,  7),  dans  la  terre  téné- 
breuse et  obscure,  sans  lumière,  sans  spectacle  de  la 
vie.  Cf.  Job,  X,  22.  Si  les  premiers  sont  condilés  de  joie, 
les  seconds  sont  dans  une  tristesse  inconsolable.  Cepen- 
dant les  premiers  n'ont  pas  encore  le  véritable  héritage 
céleste;  les  seconds  ne  sont  pas  encore  livrés  aux  tor- 
tures éternelles  et  dévorés  par  le  feu.  .\  l'appui  de  cette 
doctrine,  Marc  d'Éphèse  cite  plusieurs  Pères,  le  pseudo- 
Athanase.  Qutvstiones  ad  Antiochenum  ducem,  q.  xx, 
XXI,  P.  G.,  t.  XXVIII,  col.  009;  saint  Grégoire  le  Théo- 
logien, Oral.,  VII,  //!  laitdcm  Cx.tarii  fralris.  n.  21  ; 
XVI,  In  patrem  lacenlem  propler  plagam  grandinis,n.  9, 
P.  G.,  t.  XXXV,  col.  781-781;  945  C;  XL,  In  sanclum 
baplisma,  n.  45,  t.  xxxvi,  col.  425  C;  saint  Jean  Chry- 
sostome.  Ad  populum  Anliochcniim,  hom.  vi,  n.  3  ;  Adi'. 
Judœos,  hom.  vi,  n.  1,  P.  G.,  t.  XLix,  col.  85;  t.  XLViii, 
col.  904,  905.  Les  visions  et  révélations  sur  les  châti- 
ments d'oulre-tombe,  attribuées  à  de  saints  person- 
nages, ne  sont  donc  que  de  simples  représentations 
figurées  des  réalités  à  venir,  non  la  description  des  réa- 
lités présentes. 

Par  là  est  exclue  l'hypothèse  du  feu  purificateur 
temporaire.  Déjà  saint  Pierre  montrait  les  impies 
attendant  la  sentence  dénnitive.  11  Pet.  ii.  4;  il  par- 
lait de  captivité.  Les  Grecs  parlent  de  châtiments  déjà 
commencés  :  honte,  remords  ou  peines  semblables; 
mais  il  ne  faut  pas  leur  demander  d'admettre  qu'un 
feu  matériel  agit  sur  les  âmes  spirituelles.  Tout  au  plus 
pourraient-ils  admettre  ces  expressions  en  un  sens 
allégorique. 

L'Église,  selon  la  coutume  d'origine  apostolique, 
offre  le  saint  sacrifice  et  d'autres  prières  pour  tous  les 
défunts  sans  distinction.  Aux  damnés,  à  défaut  de  la 
délivrance,  est  procuré  un  léger  soulagement.  Maints 
exemples  historiques  attestent  cette  vérité  (l'orateur 
rappelle  le  texte  de  saint  Basile  dans  Eù-/o>,6yiov  rè 
[léya,  voir  col.  12.")3  ;  le  fait  de  l-'alconille  et  de  Trajan). 
Et  toutefois  l'Église  ne  prie  pas  publiquement  i)our  de 
telles  âmes;  elle  se  contente  de  prier  pour  tous  les 
fidèles  trépassés,  si  grands  pécheurs  qu'ils  soient.  On 
peut  citer  sur  ce  jjoint  non  seulement  saint  Rasile,  mais 
saint  Jean  Chrysostome,  In  Joannem,  hom.  lxii,  n.  5, 
P.  G.,  t.  Lix,  col.  348;  In  I  Cor.,  hom.  XLi,  n.  4,  P.  G., 
t.  Lxi,  col.  301  ;  In  Mallh.,  hom.  xxxr,  n.  4,  P.  G., 
t.  LVii,  col.  375;  In  Mac,  dans  le  pseudo-Damascènev 
De  iis  qui  in  fidc  dormieruni,  n.  3,  P.  G.,  t.  xcv,  col. 
249  B.  Si  les  prières  de  l'Église  peuvent  obtenir  un 
adoucissement  aux  âmes  destinées  à  l'enfer,  combien 
plus  l'obtiendront-elles  pour  les  âmes  de  la  catégorie 
moyenne!  Ces  dernières  pourront,  grâce  aux  prières  de 
l'Église,  être  réunies  à  Dieu.  Quant  aux  âmes  justes  et 
.saintes,  elles  recueillent,  elles  aussi,  un  véritable  béné- 
fice de  ces  prières  puisqu'elles  n'ont  pas  encore  touché 
au  terme.  Cf.  jiseudo-Denys,  Eccl.  hier.,  vu.  7.  P.  C 
t.  m.  col.  501  D-5fi4  A.  Aucune  raison  donc  de  res- 
treindre l'efiicacité  des  prières  et  des  saints  sacrifices 
à  une  seule  catégorie  d'âmes,  celles  du  purgatoire. 

Les  Latins  ont  cru  pouvoir  en  appeler  à  l'autorité  de 
saint  Basile,  qui  prie  Dieu  d'introduire  les  âmes  dans 
un  lieu  de  rafraichissement.  Mais  cela  ne  signifie  nulle- 
ment que  ces  âmes  soient  dans  le  feu  du  p.irgatoirc. 
Quant  à  l'autorité  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  il  faut 
bien  se  résigner  à  reconnaître  que  ce  Père  a  erré  sur  ce 
point.  Qu'on  montre  où  il  a  parle  du  feu  éterncll 
D'ailleurs,  il  i)lace  le  feu  purificateur  des  pécheurs  au 
jugement  dernier.  Quoi  de  commun  entre  ce  feu  et  celui 
du  purgatoire  des  Latins'.' 

Les  Grecs  ont  cité  largement  Grégoire  (de  Nysse), 
pour  ne  pas  être  accusés  de  le  calomnier  comme  origé- 
niste.  Grégoire,  pour  les  Grecs  comme  pour  les  Latins, 
est  un  docteur;  mais  il  est  malaisé  d'expliquer  com- 
ment il  a  pu  professer  cette  doctrine  (hi  purgatoire  sans 
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ciicourii-  la  condamnation  du  V'  concile  œcumcniquo. 
Qu'on  lise  l'apologie  écrite  par  saint  Maxime  pour  la 
doctrine  de  l'apocatastase  telle  que  l'a  présentée  Gré- 
goire :  tout  y  rappelle  l'origénisme.  Coninieiit  enfin 
présenter  la  doctrine  du  purgatoire  connue  une  doc- 
trine ancienne  dans  l'Église  et  tenant  le  milieu  entre 
deux  erreurs,  alors  que  les  docteurs  les  plus  nombreux 
et  les  plus  illustres  ont  cru  devoir  expliquer  au  sens 
allégorique  le  feu  éternel  cl  les  cliàtinienls  sans  fin? 
Comment  les  peines  qui  précèdent  le  jugement  pour- 
raient-elles être  par  un  feu  matériel? 

Les  textes  de  saint  Matthieu  et  des  Machabées  ne 
prouvent  pas  la  doctrine  de  la  lunification  ou  du  châ- 
timent dans  l'autre  vie,  mais  celle  de  la  rémission  des 
péchés.  Et  puis  que  signifie  cette  distinction  entre  la 
coulpe  et  la  peine?  Cette  distinction  paraît  aux  Grecs 
contraire  aux  faits  les  plus  certains  :  quand  les  princes 
pardonnent  une  offense,  les  voit-on  en  poursuivre  le 
châtiment?  Le  publicain  retourne  cliez  lui  non  seule- 
ment al)sous,  mais  justifié.  Luc,  xviii,  14;  Manassé, 
après  s'être  humilié,  est  délivré  de  ses  fers  et  rétabli  sur 
son  trône.  II  Par.,  xxxiii.  13;  les  Ninivites,  grâce  à 
leur  pénitence,  sont  soustraits  aux  coups  qui  les  mena- 
çaient, Jon.,  III,  5;  le  paralytiquereçoit.  avccle  pardon 
de  ses  péchés,  le  redressement  de  son  corps.  Matth., 
IX,  li.  L'exemple  allégué  de  David  n'est  pas  concluant, 
car  il  eut  de  la  même  femme  un  autre  fils  qui  fut  le 
grand  Salomon.  Donc  on  ne  peut  poser  en  principe 
qu'après  le  pardon  de  l'ofTense  il  reste  encore  à  subir 
une  peine;  pour  démentir  un  tel  principe,  l'exemple  du 
baptême  suffirait  ;  avec  le  pardon  des  péchés,  le  bap- 
tisé ne  reçoit-il  pas  remise  de  toute  sa  peine? 

En  ce  qui  concerne  I  Cor.,  ni.  11-15,  dont  dépend 
pour  ainsi  dire  tout  l'enseignement  des  Latins,  des 
divergences  se  sont  produites  entre  docteurs  sur  ce 
texte  comme  sur  beaucoup  d'autres.  Cependant  l'inter- 
prétation de  saint  Jean  Chrysostome  doit  être  préférée, 
car  il  s'est  attaché  à  reproduire  la  pensée  de  l'Apôtre. 
Marc  d'Éphèse  en  appelle  à  Job.  xvi.  19.  pour  justi- 
fier le  sens  de  '  conservation  »  attaché  à  ao)6r,o£Tat  par 
Chrysostome.  Et  sa  conclusion  est  nette  :  il  faut  s'atta- 
cher à  l'exégèse  de  Chrysostome  si  l'on  ne  veut  pas 
s'écarter  de  la  vérité. 

2.  Le  dernier  mémoire  de  Marc  apporte  les  derniers 
éclaircissements  demandés  par  les  Latins.  Ces  éclair- 
cissements concernent  quatorze  points.  Les  questions 
précises  des  Latins  ont  amené  Marc  à  des  précisions 
nouvelles,  qui  donnent  un  prix  spécial  à  ce  dernier 
document. 

a)  En  quel  sens  les  Grecs  disent-ils  que  les  âmes  des 
saints  ne  sont  pas  encore  en  possession  de  la  béatitude? 
Le  sort  des  âmes  destinées  à  la  béatitude  demeure, 
jusqu'au  dernier  jugement,  provisoire  et  imparfait, 
soit  que  Dieu  ait  décidé  de  ne  récompenser  les  âmes 
qu'en  compagnie  de  leurs  corps,  soit  qu'il  veuille  dif- 
férer la  récompense  commune  jusqu'au  moment  de  la 
réunion  complète  du  corps  des  élus. 

b)  Qu'entendent  les  Grecs  lorsqu'ils  disent  que  les 
saints  sont  au  ciel  avec  les  anges  près  de  Dieu?  C'est  le 
mode  spécial  de  présence  des  esprits,  tel  que  l'ont 
exposé  saint  Jean  Damascène,  saint  Grégoire  de  Na- 
zianzc,  Denys  l'Aréopagite. 

c)  La  vision  bienheureuse  dont  jouissent  les  saints 
dès  maintenant  est-elle  la  vision  Si'eiScuç  dont  parle 
l'Apôtre?  Les  saints  vcient-ils  Dieu  par  essence?  Au- 
cune créature  ne  peut  voir  Dieu  par  essence;  la  vision 
qui  est  le  partage  des  saints  est  la  vision  Si'cîSouç.mais 
non  la  vision  face  à  face  (rpcccorov  rpôç  TrpoatoTiov) 
qui  est  réservée  pour  le  séjour  de  la  gloire. 

d)  Qu'est  ce  que  le  rayonnement  de  Dieu  dont  les 
saints  jouissent  déjà  au  ciel?  Marc  répond  ici  par  quel- 
ques phrases  de  Jean  Cliniaque. 

f)  Que  doit-on  entendre  par  le  royaume  de  Dieu  et 


par  les  biens  incfl'ablcs  dont  les  saint  s  n'ont  pas  encore  la 
jouissance?  Marc  se  réfère  simplement  à  saint  Maxime. 

f  )  Où  sont  les  âmes  de  ceux  qui  moururent  dans  le 
péché  mortel?  Elles  sont  dans  les  enfers,  torturées  par 
l'attente  et  la  crainte  de  leur  triste  sort. 

gj  Comment  les  âmes  des  saints  jouissent-elles  d'une 
joie  parfaite,  sans  avoir  encore  part  aux  biens  inef- 
fables? Elles  jouissent  par  avance  d'une  félicité  bien- 
heureuse, dans  l'espérance  des  biens  promis. 

Il)  La  privation  de  la  vision  divine  est-elle  pour  les 
damnés  une  peine  plus  grande  que  le  feu  éternel?  Sans 
aucun  doute,  cette  privation  étant  le  jilus  dur  tour- 
ment des  âmes  déchues  de  toute  espérance. 

i )  Quelles  peines  les  âmes  de  la  catégorie  moyenne 
endurent-elles?  Les  soulTrcnt-elIes  tour  à  tour? C'est  la 
question  proprement  dite  du  purgatoire,  la  question 
des  âmes  «  moyeimes  »,  destinées  à  voir  Dieu  après  une 
expiation  temporaire.  Marc  répond  que  les  peines  en- 
durées par  ces  âmes  sont  diverses  et  inégales,  comme 
les  fautes  qui  les  leur  ont  méritées. 

j)  Qu'est-ce  que  les  Grecs  entendent  par  «  l'incer- 
titude de  l'avenir  »?  C'est  l'ignorance  où  demeurent  ces 
âmes  quant  au  temps  où,  leur  expiation  étant  consom- 
mée, elles  se  verront  réunies  au  choeur  des  élus. 

k)  Qu'est-ce  que  la  honte  de  la  conscience?  Toute 
faute  inexpiée  engendre  une  certaine  honte.  Quelque- 
fois, la  pénitence  est  assez  complète  pour  elTacer  entiè- 
rement le  péché;  mais  il  n'en  est  pas  toujouis  ainsi, 
l'âme  qui  n'a  pas  suffisamment  fait  pénitence  doit  tra- 
verser une  période  de  châtiment;  ainsi  en  est-il  pour 
beaucoup  de  fautes  quotidiennes  qui  échappent  à  notre 
fragilité.  On  ne  songe  guère  à  en  faire  pénitence.  Mais 
la  miséricorde  divine  peut  en  faire  remise  au  pécheur, 
et  les  prières  de  l'Église  peuvent  acquitter  sa  dette. 

l)  Que  faut-il  penser  du  soulagement  des  damnés  par 
la  prière  des  vivants?  La  prière  des  vivants  peut 
obtenir  aux  damnés  quelque  adoucissement  avant  le 
jugement  général. 

m)  Quelles  sont  les  fautes  petites  et  légères,  qui 
affectent  les  âmes  de  la  catégorie  moyenne?  Sur  ce 
point,  les  Grecs  ont  un  sentiment  différent  des  Latins. 
Ils  ne  reconnaissent  pas  les  fautes  vénielles;  ils  n'ad- 
mettent pas  que  les  péchés  soient  remis  par  la  charité. 
La  rémission  des  péchés  est  due  à  la  pénitence  ;  si  la 
pénitence  est  parfaite,  rien  ne  manque  à  l'expiation  du 
péché;  si  la  pénitence  est  imparfaite,  le  péché,  dans  la 
mesure  où  il  n'est  pas  encore  remis,  devra  être  expié 
outre-tombe.  Pas  de  distinction  entre  la  coulpe  et  la 
peine. 

n)  Pourquoi  les  prêtres  grecs  imposent-ils  une  péni- 
tence en  absolvant  les  pécheurs?  De  cette  pratique, 
Marc  apporte  cinq  raisons  et  laisse  entendre  qu'il  peut 
en  exister  d'autres  :  toutes  raisons  d'opportunité,  dont 
la  plus  admissible  est  le  caractère  médicinal  des  satis- 
factions sacramentelles.  A  l'article  de  la  mort  on 
absout  et  on  communie  le  moribond,  en  comptant  que 
Dieu  suppléera  à  ce  qui  lui  manque. 

&°  Définition  du  concile.  —  Telles  sont  les  pièces  du 
procès,  du  moins  celles  qui  sont  aujourd'hui  connues. 
La  discussion  se  prolongea  un  mois  et  demi  encore; 
cf.  Mansi.  Concil..  t.  xxxi  «.  col.  -185-493.  L'empereur, 
pressé  d'aboutir,  intervint  de  sa  personne  et  présida  un 
débat  public  les  16  et  17  juillet  1439.  Les  Grecs  en  vou- 
laient particulièrement  au  feu  du  purgatoire;  les  Latins 
cédèrent  sur  ce  point,  qui  d'ailleurs  ne  se  présentait 
pas  (nous  l'avons  constaté  au  cours  de  notre  enquête) 
garanti  par  une  tradition  ferme.  L'accord  se  fit  en  fin 
de  compte  sur  la  formule  suivante,  qui  à  quelques  mots 
près  reproduit  la  profession  de  foi  du  concile  de  Lyon. 
Nous  juxtaposons  les  deux  textes  : 

II'  CO^•CU.E    TE   I.YON  CONCILE    DE  FLORENCE 

Si  vere  pîrnitcotes  in  en-  Si  vere  pa'uitentes  in  Dei 
ritate  dccessotint.  antcquam    c.nritite     dccesserint,     ante- 
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diKnis  picnitentiœ  [triictibiis 
de  coramissis  satisfccerint  et 
omissis;  eonim  animas  pœ- 
nis  purgiitoriis  |scu  catliar- 
teriis,  sicut  nobis  frater 
.loaiines  explanavit  )  post 
mortcm  piirnari  :  et  ad  pœ- 
nas  luiiusmodi  relevandas 
prodessc  cis  lidelium  vivo- 
rura  siiriniitia,  raissarum  sci- 
licct  sacrificia,  orationes  et 
eleemosynas  et  alia  pictatis 
oITicia,  qua?  a  lUiclibiis  pro 
aliis  (i(ielil)iis  lieri  consiie- 
vcrunt  secundiim  Ecclcsiaî 
instituta. 

Illonim  alitera  animas, 
qui  post  sacrum  l>aptism-i 
nutlam  omnino  poccati  raa- 
culam  incurreriint.illasetiam, 
<iuu'  post  contractam  peccati 
niaculam.  vel  in  suis  [ma- 
nentes  )  corporil>us,  vel  eis- 
dem  cxuta».  prout  superius 
dictum  est,  sunt  purgatœ, 
mo\  in  cflDlum  recipi. 


Illortim  autom  animis,  qui 
in  mortali  peccato  vel  cum 
solo  orii^inali  decedunt,  mox 
in  infernum  descendcre,  pœ- 
nis  tamen  disparibus  punien- 
das. 


quam'diiînis  pa<nitentiœ  fruc- 
tibus  de  comniissis  salisfece- 
rint  et  omissis,  coruin  animas 
pœnis  purgatoriis  post  mor- 
tem  puiiiari;  et  ul  a  pœnis 
hujusmodi  rcleirentur,  pro- 
desse  eis  Tidelium  vivornm 
saïTraaia,  missirum  scilicet 
sacrillcia,  orationes  et  elee- 
mosyn;c,  et  alia  pietatis 
olFicia,  (pue  a  (idelibus  pro 
aliis  tidelibus  Heri  consueve- 
runt  secundum  Ecclesi;c  ins- 
tituta. 


lUorumque  animas,  qui 
post  baptism  i  susecptum 
nullam  omnino  peccati  ma- 
culam  incurreriint,illas  etiara 
qua;  post  contractam  peccati 
maculam,  vel  in  suis  corpo- 
ribiis,  vel  eisdem  exut:c  cor- 
poribiis.  prout  superius  dic- 
tum est,  sunt  purnatœ,  in 
cîelum  mox  recipi  et  intucri 
cUwc-  ifistun  Druni  Iriiitim  et 
itnuni,sicnti  est,  pro  nvrilnnim 
tamcn  divcrsitale  tiliiirn  alto 
pcrfectius. 

lUorum  autem  anim  is,  qui 
in  tie.tiuiti  mortali  peccato  vel 
solo  ori'^inîli  decedunt,  mox 
in  infernum  descendere,  pœ- 
nis tamen  disparibus  punien- 
das. 


A  la  profession  de  foi  de  Michel  Paléologue,  que  les 
Grecs  pouvaient  diflicilement  rejeter,  le  concile  de  Flo- 
rence, s'inspirant  de  la  définition  de  Benoît  XII  et 
pour  éliminer  les  tendances  palamites  de  Marc  d'É- 
phèse,  ajoute  simplement  que  les  âmes  justes,  une  fois 
entièrement  purifiées,  sont  reçues  immédiatement  dans 
le  ciel,  pour  1/  l'oir  Dieu  clairement,  dans  son  unité  et 
dans  sa  trinité,  tel  qu'il  est,  l'un  plus  par/aitement  que 
l'autre  selon  la  diversité  de  leurs  mérites. 

Deux  points  d'une  importance  capitale  paraissent 
avoir  été  acquis.  Les  Latins  semblent  avoir  découvert 
que  les  Grecs  n'ont  aucune  objection  de  principe  contre 
la  prière  pour  les  morts.  Les  Grecs  constatent  que  l'ori- 
génisme  n'existe  pas  en  Occident,  comme  ils  se  l'étaient 
imaginé  avec  le  feu  du  purgatoire. 

Le  terrain  ainsi  déblayé,  les  divisions  n'étaient  pas 
toutes  supprimées.  On  les  réduisit  au  minimum  et, 
pour  que  l'union  fût  réalisable,  on  Ht  silence  sur  les 
questions  secondaires  où  chaque  Église  avait  son  ensei- 
gnement particulier.  La  nature  des  peines  d'outre- 
tombe  revêt  des  caractères  fort  différents  selon  qu'on 
la  considère  dans  la  doctrine  ferme  des  Occidentaux 
touchant  les  rétributions  immédiates  après  la  mort,  ou 
qu'on  l'envisage  dans  l'eschatologie  fuyante  et  com- 
pliquée des  Orientaux.  Le  vice  le  plus  profond  du  sys- 
tème exposé  par  .Marc  d'Éphèse  est  peut-être  la  con- 
fusion établie  entre  la  coulpe  et  la  peine.  Outre  que 
cette  conception  semble  réduire  la  pénitence  des  péchés 
à  une  vulgaire  liciuidation  de  compte  avec  Dieu,  on  se 
demande  ce  que  peut  bien  être,  pour  le  péché  moi  tel, 
cette  rémission  qui  ne  remet  qu'à  moitié  et  qui  laisse 
l'Ame  rentrée  en  griice  avec  Dieu  à  moitié  captive  du 
mal;  pour  le  péché  véniel,  cette  tare  qui  suit  dans 
l'autre  vie  une  Ame  qui  cependant  quille  ce  monde 
avec  la  charité  parfaite.  .Marc  d'fipbèse  a  fait  des  pro- 
diges de  subtilité  pinir  soutenir  la  thèse  d'une  satis- 
faction sacramentelle  (pii  n'en  est  pas  une. 

On  laissa  tomber  toutes  ces  divergences,  et,  ayant 
nettement  séparé  la  cause  du  feu  du  purgatoire  de  celle 
du  purgatoire  lui-même,  l'accord  se  fit  sans  peine.  La 
doctrine  du  purgatoire  est  un  dogme  de  l'Église;  la 


doctrine  du  feu  demeure,  après  les  discussions  de  Fer- 
rare,  ce  qu'elle  était  auparavant:  une  croyance  respec- 
table, mais  avec  ce  caractère  nouveau  que  lui  confère 
le  concile  de  Florence,  c'est  que  proposée  ù  la  sanction 
du  magistère,  celui-ci  s'est  refusé  à  la  consacrer. 

VI.  La.  controverse  protestante  et  le  concile 
DE  Trente.  —  Nous  n'avons  pas  voulu  interrompre 
l'e-xposé  de  la  controverse  avec  les  Orientaux  avant 
qu'elle  soit  close,  olTlciellement  du  moins,  par  la  défini- 
tion du  concile  de  Florence.  Il  nous  faut  maintenant, 
jetant  un  regard  sur  l'Occident,  rappeler  (]ue,  bien 
avant  ce  concile,  l'Occident  lui-même  avait  été  troublé 
par  la  négation  du  purgatoire,  ou,  plus  exactement, 
cette  négation  se  grcITait  sur  une  hérésie  plus  vaste 
dont  elle  n'était  qu'un  aspect  secondaire. 

.\u  xiii»  siècle,  les  cathares  (albigeois)  avaient  été 
entraînés,  par  leur  morale  singulière,  à  la  négation  du 
purgatoire.  On  sait  que,  pour  ces  néo-manichéens,  la 
vie  spirituelle  ne  peut  exister  ici-bas.  l'Ame  étant  pri- 
sonnière on  un  corps  qui  est  l'œuvre  de  Satan.  Le 
bonheur  n'est  possible  qu'A  la  délivrance  de  l'Aine, 
après  la  mort.  Puisque  le  règne  de  .Satan  est  limité  à 
ce  monde,  l'enfer  n'existe  pas  :  toutes  les  Ames  llna- 
Icment  doivent  revenir  à  Dieu,  miis  après  une  série 
d'épreuves,  de  purifications.  Et  c'est  sur  terre  que  les 
âmes  doivent  se  purifier  pour  être  dignes  de  Dieu; 
d'où  il  suit  que  les  Ames  imparfaites  reprennent  un 
nouveau  corps  et  une  nouvelle  existence  en  vue  d'une 
purification  plus  complète.  Pas  de  place,  en  un  tel 
système,  pour  un  purgatoire.  Pas  de  prière  non  plus 
pour  l'Ame  des  mirts  puisqu'il  n'y  a  pas  d'expiation 
dans  un  purgatoire  et  que  les  morts  ou  bien  sont  unis 
A  Dieu  ou  revivent  sur  terre  sous  une  nouvelle  forme. 
Voir  Albigeois,  dans  Dict.  d'hist.  et  de  géogr.  eccl.,  t.  i, 
col.  11)26,  1631.  Dans  sa  condamnation  de  l'hérésie 
des  albigeois,  l'Église  s'est  contentée  de  formules  géné- 
rales et  n'a  pas  envisagé  directement  la  négation  du 
purgatoire. 

La  position  des  vaudois  (tout  à  fait  distincts  au 
début  des  cathares)  est  assez,  peu  cohérente  :  au  début 
ils  rejettent  moins  le  purgatoire  et  la  prière  pour  les 
morts  que  certains  trafics  pécuniaires  dont  ces  dogmes 
sont  trop  facilement  l'occasion. 

Il  est  A  remarquer  que  plus  tard  Wiclef  et  IIus,  qui, 
tout  autant  que  les  vaudois  et  les  albigeois,  préludent 
aux  négations  protestantes,  n'ont  pas  osé  attaquer 
directement  le  dogme  du  purgatoire,  tant  la  crainte 
était  grande  de  s'aliéner  l'esprit  des  masses.  Néan- 
moins, Wiclef  attaque  déjA  les  indulgences,  cf.  prop. 
VI,  Denz.-Bannw.,  n.  62'2;  Hus  lui  fait  écho.  prop.  8, 
ibid.,  n.  631,  et  le  concile  de  Constance  impose  A  leurs 
partisans  deux  interrogations  sur  ce  point.  N.  26,27, 
(/)/(/.,  n.  676,  677.  La  négation  du  purgatoire  pourrait 
être  déduite  de  la  négation  des  indulgences. 

Mais  ce  sont  les  réformateurs  du  xvi«  siècle  qui 
osèrent  ouvertement  contredire  une  croyance  et  des 
pratiques  si  populaires.  Luther  y  mit  d'abord  quelque 
réserve;  Calvin  brusqua  l'olïensive.  On  fera  d'abord 
l'exposé  des  négations  prolestantes;  ensuite  on  retra- 
cera la  riposte  catholi(|Ue  du  côté  des  théologiens 
et  enfin  on  exposera  la  doctrine  du  concile  de  Trente. 

/.     EXPOSÉ     DES     .VÊa.iTrO.VS     PROTE.IT.l.yTES.     — 

l"  Genèse  et  évolution  de  la  pensée  luthérienne.  — 
1.  Dans  ses  thèses  du  31  octobre  I.'jl7.  Luther  combat 
les  indulgences,  mais  non  encore  le  purgatoire.  Tou- 
tefois il  parle  de  l'état  des  Ames  soulTiantes  en  des 
termes  qui  sont  contraires  aux  données  Iraditionnellcs: 
il  veut  détruire  le  lien  qui  i)ourrait  les  unir  aux 
vivants.  Les  Ames  des  mour.inis  ]). lient  toute  leur 
dette  par  la  mort;  le  droit  canonique  ne  les  atteint 
pas,  et  elles  ont  droit  A  la  remise  de  leurs  fautes, 
th.  XIII ;  la  conscience  de  leur  imp?rfecli(in  morale  et 
de  ce  qui  manque  à  leur  charité  comporte  une  grave 
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crainte,  et  à  elle  seule  cette  crainte  éteint  le  feu  du 
purgatoire  th.  xiv,  xv.  Toutefois,  pour  les  âmes  du 
purgatoire,  la  crainte  diminuant,  s'accroît  la  charité, 
th.  xvn;  on  ne  peut  prouver  par  la  raison  ou  l'Écri- 
ture que  ces  âmes  soient  hors  d'état  de  mériter  et  d'ac- 
croître leur  charité  th.  .xviii.  Il  ne  paraît  pas  qu'elles 
soient  certaines  de  leur  béatitude,  au  moins  toutes 
th.  XIX.  Peut-être  même  ne  désirent-elles  pas  leur 
libération  immédiate  tli.  xxix,  ou  II"  sér.  n.  4.  Dispu- 
latio  pro  declaratione  virtutis  indulgentiarum,  éd.  de 
Weimar  (W.),  t.  i,  p.  233--234. 

Les  protestations  surgirent  de  partout.  Dans  l'apo- 
logie publiée  en  allemand  vers  la  fin  de  1519,  en  ré- 
ponse à  Priérias  et  à  Jean  Eck,  Luther  déclare  croire 
ferme  «  aux  souffrances  des  pau\Tes  âmes  qu'on  doit 
secourir  par  des  prières,  des  jeûnes,  des  aumônes  et 
d'autres  œuvres  ».  Il  ajoutait  cependant  ne  pouvoir 
déterminer  le  genre  de  leur  peine  ni  savoir  si  cette 
peine  peut  seule  servir  à  la  satisfaction  requise. 
Unterricht  auj  eiliche  Artikel,  W.,  t.  ii,  p.  70.  Cette 
profession  de  foi,  d'apparence  encore  catliolique,  fait 
écho  à  la  déclaration  contenue  dans  les  Resoluliones 
dispul.  de  indulg.  virlute,  où  Luther  proclame  sa 
certitude  du  purgatoire,  concl.  15,  discute  longue- 
ment sur  les  peines,  ibid.,  mais  nie  le  pouvoir  du 
pape  sur  ces  peines  et  ne  lui  accorde  (ce  qui  est  d'ail- 
leurs la  thèse  catholique)  qu'un  pouvoir  per  modum 
suffragii.  Concl.  22.  25,  26,  W'.,  t.  i,  p.  555,  556-558, 
571,  572,  57-1. 

2.  Mais  déjà,  dans  des  lettres  privées,  il  laisse  en- 
tendre que  sa  doctrine  sur  la  justification  par  la  foi 
et  sur  l'inutilité  des  bonnes  œu\Tes  ne  permet  guère 
de  maintenir  une  expiation  des  péchés.  Dans  la 
Disputatio  de  Leipzig  avec  Jean  Eck,  pressé  par  ce 
dernier  de  déclarer  s'il  admet  encore  le  purgatoire, 
Luther  répond  qu'«  en  vérité,  dans  toute  l'Écriture, 
il  n'y  a  pas  un  mot  à  ce  sujet  ».  AV.,  t.  ii.  p.  324.  Si  on 
lui  oppose  le  II'  li\Te  des  Machabées.  il  se  contente 
de  rejeter  ce  texte,  alléguant  que  les  deux  li\Tes  des 
Machabées  sont  par  erreur  dans  le  canon  des  Écri- 
tures. W.,  t.  II,  p.  324;  cf.  Kôstlin-Kawerau,  Martin 
Luther,  t.  i,  Berlin,  1903,  p.  248.  11  discute  toutefois 
encore  sur  l'état  des  âmes  du  purgatoire,  plutôt  en 
suggérant  des  doutes  qu'en  proposant  des  négations 
formelles.  Cf.  Jiesolutiones  lutherianie  super  prop.  suis 
Lipsiœ  dispatatis,  concl.  6,  9,  W.,  t.  ii,  p.  423,426. 
Ces  hésitations  s'expliquent  par  la  nature  même  du 
débat.  Déjà,  de  toute  évidence,  le  purgatoire,  comme 
les  indulgences,  doit  être  rejeté;  mais,  tandis  qu'on 
peut  sans  crainte  bafouer  les  indulgences  si  peu  popu- 
laires en  raison  des  abus  qui  se  sont  produits,  il  est 
dangereux  de  s'attaquer  à  des  croyances  comme  le 
purgatoire  et  les  prières  pour  les  défunts,  croyances 
si  chères  aux  peuples  chrétiens. 

3.  Voilà  pourquoi,  dans  les  propositions  condamnées 
par  la  bulle  Exsurge  Domine,  on  ne  relève  que  des 
propositions  où  l'existence  même  du  piu-gatoire  n'est 
pas  en  cause  : 


Prop.  3  :  Fomes  peccati 
etiamsi  nullum  adsit  actuale 
peccatum,  moratur  exeun- 
tem  a  corpore  animam  ab 
ingressu  cœli. 

Prop.  4  :  Imperfecta  cari- 
tas  raorituri  (ert  secum  ne- 
cessario  magnum  timorem, 
qui  se  solo  satis  est  facere 
pœnam  purgatorii  et  impe- 
dit  introitum  regni. 

Prop.  37  :  Puigatorium 
non  potest  probari  ex  sacra 
Scriptura  quie  sit  in  canone. 

Prop.  38  :  .Xnimse  in  pur- 


La  concupiscence,  même 
lorsqu'il  n'existe  aucun  pé- 
ché actuel,  retarde  l'âme  a 
sa  sortie  du  corps,  de  son 
entrée  au  ciel. 

La  charité  imparfaite  du 
moribond  comporte  néces- 
sairement une  grande  crainte 
qui  par  elle  seule  suffit  à 
entraîner  la  peine  du  purga- 
toire et  à  empêcher  l'entrée 
au  ciel. 

Le  purgatoire  ne  peut  ctre 
prouvé  par  la  sainte  Écriture 
qui  est  dans  le  canon. 

Les  âmes  du  purgatoire  ne 


gatorio  non  sunt  securae  de  sont  pas,  toutes  du  moins, 
eanun  sainte,  snltem  omnes;  certaines  de  leur  salut.  NI 
née  probatum  est  ullis  aut  la  raison  ni  l'Écriture  ne 
rationihus  aut  Scripturis,  peut  démontrer  qu'elles  ne 
ipsas  esse  extni  statuin  sont  plus  en  état  de  mériter 
mercndi  vel  augenda*  cari-  et  d'accroître  leur  charité, 
tatis. 

Prop.  39  :  .\nimœ  in  pur-        Les   âmes   du    purgatoire 

gatorio   peccant    sine   inter-    pèchent     sans     interruption 

missione,  quamdiu  quaTunt    parce   qu'elles   cherclient   le 

requien»   et   horrent   pœnas.    repos  et  ont  liorrcur  de  leurs 

souffrances. 

Les  âmes  délivrées  du  pur- 
gatoire, grâce  aux  suffrages 


Prop.  40  ;  Animœ  ex 
purgatorio  liberatîe  sufTra- 
giis  viventium  minus  bean-    des  ^^vants,  sont  moins  heu- 


reuses  que   si   elles   avaient 
satisfait  par  elles-mêmes. 


tur,  quam  si  lier  se  satisfecis- 
sent.  Denz-Bannw..  n.  743- 
74-1  ;  777-7S(i  ;  Cavallcra . 
n.  1460. 

Ces  propositions,  Luther  les  reconnaît  comme 
siennes,  bien  que  pour  l'une  ou  l'autre  il  aftlrme  ne 
s'être  pas  encore  prononcé  catégoriquement.  Cf. 
Assertio  omnium  articulorum...,  W.,  t.  vu,  p.  110-111, 
149-150.  Il  est  d'ailleurs  facile  d'en  retrouver  le  sens 
et  jusqu'à  l'expression  dans  des  œuvres  antérieures. 
Prop.  3  :  liesdlut.  disput.  de  indulg.  virluli;  concl.  23, 
W.,  t.  I,  p.  572  :  Luther  reproche  aux  catholiques  de 
raisonner  quasi  non  sinl  nisi  peccata  actualia,  ac  si 
fomes  relictus  nulla  sit  immunditia,  nullum  impedi- 
mentum,  nullum  médium,  quod  moratur  ingressum 
regni.  —  Prop.  4  :  Disput.  pro  declaratione  virtutis 
indulgentiarum,  prop.  15,  W.,  t.  i,  p.  234;  Besolut. 
disput.  de  indulg.  virtute,  concl.  14,  p. 554.  —  Prop.  37  : 
Disput.  Lipsise.  De  purgatorio,  W.,  t.  ii,  p.  323,  324: 
cf.  p.  338-339.  Dans  les  Assertiones,  Luther  insiste 
sur  l'impossibilité  de  prouver  le  purgatoire  par  II  Mac. 
et  il  ajoute  que  seul  l'amour  du  lucre  a  causé 
tout  ce  tumulte  autour  du  purgatoire.  W.,  t.  vu, 
p.  149.  —  Prop.  38  :  énoncé  des  thèses  de  la  Disputatio 
Lipsiœ.  th.  ix,  W.,  t.  ii,  p.  161,  Résolut,  disput.  de 
indulg.  virlute  |1518].  concl.  18,  19.  W.,  t.  i,  p.  562, 
564  ;  Disput.  I,  Lipsiœ  [1519  ],  W.,  t.  ii,  p.  33'2-333.  — 
Prop.  39  :  Résolut,  disput.  de  indulg.  virlute.  concl.  18, 
W.,  1. 1, p.  562.  — Prop.  40:  Disput  /,  Lipsiœ,  W.,  t.  ii, 
p.  340. 

4.  Au  fur  et  à  mesure  que  sa  popularité  croît, 
Luther  prend  une  position  de  plus  en  plus  nette. 
Dans  le  De  abroganda  missa  (1524),  il  enseigne  ouver- 
tement qu'on  ne  se  trompe  pas  en  niant  le  purgatoire. 
W.,  t.  viii,  p.  452.  Après  le  séjour  à  la  Wartbourg, 
il  est  plus  audacieux  encore  :  «  Qui  a  fait  du  purgatoire 
un  article  de  foi?  Le  pape,  uniquement  pour  s'enrichir, 
lui  et  les  siens,  p?r  les  messes.  Très  peu  de  personnes 
vont  en  purgatoire  ».  Kirchenpnslille.W.,  t.x.  Impart,  a, 
p.  585.  Il  accepte  cependant  encore  qu'on  prie  pour 
les  morts,  mais  qu'on  le  fasse  avec  prudence;  «  il  est 
possible  d'ailleurs  que  les  âmes  dorment  d'un  profond 
sommeil  jusqu'au  jugement  dernier.  »  Dans  l'incer- 
titude où  nous  sommes,  il  faut  donc  dire  à  r:)ieu  :  «  Je 
te  prie  pour  cette  âme.  Il  se  peut  qu'elle  dorme  ou 
qu'elle  soulTre.  Si  elle  soutire,  je  te  demande,  au  cas 
où  ce  serait  ta  divine  volonté,  de  la  soulager  dans  ses 
peines.  »  Du  reste,  quand  on  a  prié  une  fois  ou  deux, 
c'est  bien  assez.  Predigten,  dans  l'édition  d'Erlangen, 
t.  XVII,  2'  part.,  p.  55.  En  1528,  Luther  autorise  encore 
les  prières  pour  les  morts.  Vom  Abendmaixl  Clu-isti 
Bekenntni.'is.  W.,  t.  xxvi,  p.  508.  Mais  il  est  vraisem- 
blable que  de  sa  part  c'est  une  pure  tactique  pour  que 

"le  peuple  ne  s'aperçoive  de  rien. 

5.  C'est  en  1530  que  Luther  laisse  enfin  éclater  ses 
sentiments  véritables.  La  question  du  purgatoire 
avait  été  passée  prudemment  sous  silence  dans  la 
Confession  d'Augsbourg,  que  Mélanchthon  avait  rédi- 
gée dans  le  sens  du  parti  de  la  conciliation.  Luther 
proteste  avec  véhémence.  Epist.  ad  Melanchthonem, 
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2C  août  1.Ï30;  va.  De  Wcttc,  t.  iv.  p.  15(i.  lit  inimédia- 
tenu'iit  il  cnvoii-  aux  ccolésiastiqucs  de  l'assemblée 
d'Aussbourg  un  Ai'crtissrmcnl  où.  se  trouve  violem- 
ment condamné  le  principe  même  de  la  satisfaction 
pour  les  pécheurs  :  «  Dire  :  Il  faut  que  tu  satisfasses 
pour  tes  péchés,  c'est  dire  :  11  faut  que  tu  renies  le 
Christ,  que  tu  rétractes  ton  baptême,  que  tu  blas- 
phèmes l'Évangile,  que  tu  accuses  Dieu  de  nu-nsoiitie, 
que  tu  ne  croies  pas  à  la  rémission  des  péchés,  que  tu 
foules  aux  pieds  le  s.ing  et  la  mort  du  Christ,  que  tu 
violes  le  Saint-Hsprit,  que  tu  montes  au  ciel  par  tes 
propres  moyens...  Qu'est-ce  que  cette  foi,  sinon  la 
foi  des  Turcs,  des  païens  et  des  Juifs?  Kux  aussi  vou- 
laient satisfaire  par  leurs  œuvres.  Toutes  les  abomi- 
nations sont  sorties  de  là  :  messes,  purgatoire,  ollices 
des  morts,  confréries,  indulgences,  etc.  >■  Vermalmitng 
an  (lie  Geisllichfn  versammclt  an/  dem  Reiclistnge  zu 
Augsburg,  W..  t.  xxx,  2"  part.,  p.  '289-290.  C'est 
.ilors  que  paraît  le  premier  écrit  dirigé  directement 
contre  le  purgatoire  :  Widrrruf  oom  Fciifeuer.  \V.. 
t.  xxx,  2«  part.,  p.  3(i7  sq.  C'est  une  longue  diatribe 
contre  la  thèse  catholique  de  l'existence  du  purgatoire, 
contre  les  preuves  scripturaires  qu'on  a  coutume 
d'apporter  et  contre  les  marchandages  que  cette  doc- 
trine introduit  dans  la  religion.  Le  Dieu  .Mammon 
fait  de  la  Bible  tout  ce  qu'il  veut! 

(>.  Les  articles  de  Smalkaldc  établissent  définiti- 
vement la  doctrine  toute  négative  de  Luther.  Négation 
de  l'utilité  des  satisfactions  pour  soi-même  ou  pour 
autrui,  l^art.  III,  a.3.  De  pivniletitia,  dans  .1. -T.  .Millier, 
Die  symbidische  liUther.  ("lUtersIoh,  1912,  p.  31.'>.  n.  20. 
C'est  en  partant  du  principe  de  la  satisfaction  qu'on 
a  «  relégué  »  pour  le  purgatoire  ce  qui  pouvait  être 
encore  à  désirer  dans  la  satisfaction  faite  ici-bas. 
IhiJ.,  n.  21.  C'est  donc  un  comble  d'abomination  de 
prétendre  que  la  messe,  même  oITerte  par  un  vaurien 
sans  foi  ni  loi,  puisse  délivrer  l'honinu-  de  ses  péchés 
dans  cette  vie  ou  au  purgatoire.  Donc  encore  supers- 
titions que  les  messes  de  vigiles,  d'obsèques,  de 
septième,  de  trentiènu-  jour,  d'anniversaire,  ainsi  que 
le  jour  des  défunts  :  le  purgatoire  et  toutes  les  solen- 
nités qui  s'y  rapportent  ne  sont  qu'un  masque  du 
diable  (niera  diaboli  Irirva).  Tout  cela  con.stitue  «  une 
contradiction  avec  le  premier  article  qui  enseigne 
que  la  libération  des  ;imes  est  dans  le  Christ  seul  et 
non  dans  les  leuvres  des  hommes.  De  plus,  au  sujet 
des  morts,  rien  ne  iu>us  a  été  commandé  par  Dieu. 
Donc  toutes  ces  pratiques,  même  s'il  ne  s'y  mê- 
lait rien  d'erroné  ou  d'idolAtrique,  pourraient  être 
omises.  »  Part.  II,  a.  2,  De  missa.  op.  cil.,  p.  303,  n.  12. 
.Sans  doute  on  objecte  l'autorité  d'.\ugustln  au  sujet 
de  sa  luère  -Monique.  Mais  .\uguslin  n'a  rien  enseigné; 
il  rapporte  simplement  une  recommandation  de  sa 
mère  :  simple  dévotion  particulière.  Ibid.,  n.  11. 
Tout  ce  qu'on  fait  pour  les  défunts  n'est  qu'une  inven- 
tion humaine,  connue  le  culte  des  relicpies.  Il  faut 
s'en  tenir  à  la  règle  de  foi  contre  laquelle  même  un 
ange  ne  saurait  prévaloir.  Ouant  aux  iirétendues 
apparitions,  ce  sont  d'éhontés  mensonges  et  des 
contes.  Ibid.,  n.  Ifi,  17.  Désormais.  Luther  ne  parlera 
plus  du  purgatoire  que  jiour  le  tourner  en  dérision. 
II  se  moquera  du  pape,  qui  à  prix  d'argent  vend  les 
messes,  les  vigiles,  les  indulgences  en  faveur  d'àmes 
du  purgatoire  qu'il  ne  connaît  pas.  l'art.  III,  a.  3, 
De  j>ivnitenlia.  p.  310,  n.  2(i-27.  De  ces  moqueries  les 
Tisehreden  (Propos  de  lablc)  sont  remplis.  Cf.  \V. 
(éd.  des  Tisehreden),  t.  ii,  n.  1«73;  t.  m,  n.  3r)9.5: 
t.  IV,  n.  .1119,  1819;  t.  v,  n  .')31(i,  .")9S9.  0022,  6033, 
6200,  0127;  t.  vi,  n.  (>81.''>. 

2"  Màlanchlhon.  —  Les  peines  dues  au  i)éché 
échappent,  dit  Mélanchthon,  au  pouvoir  des  clefs. 
Loci  communes  (2'^  ietas).  f)e  salisicielione,  dans  Corp. 
rff/orm.,  t.,  xxr,  col.  19,   Iji  conséquence,  pas  d'indul- 


gences ou  de  sulTragcs  possibles.  Ailleurs,  dans  le 
chapitre  sur  le  sacrifice  de  la  messe,  il  esquisse  la 
théorie  sur  laquelle  roulera  toute  la  doctrine  de  la 
Défense  de  la  Confession  d' Augsbourg  :  le  sacrifice  ne 
peut  être  appliqué  à  autrui,  mais  ou  peut  prier  pour 
autrui.  Ibid.,  col.  IS.j. 

-Vinsi  donc,  Mélanchthon  ne  niera  pas  expressément 
le  purgatoire:  dans  la  Confession  d'Auqsbotirij.  il  passe 
sous  silence  cette  question.  Dans  la  Défense.  i\  l'aborde 
à  plusieurs  reprises,  dans  le  sens  indiqué  par  les  l.oci. 
Le  principe  de  la  justification  par  la  foi  seule  com- 
mande toutes  les  déductions.  C'est  faire  injure  à  la 
réparation  otïerte  par  le  Christ  que  supposer  encore 
nécessaire  une  satisfaction  de  notre  part.  Apologia, 
a.  6,  De  confcssione  el  salisfaclione.  dans  J.-T.  Millier, 
Symboli.'ielie  Bûcher,  p.  200,  n.  77.  Les  catholiques  ont 
transporté  dans  l'autre  vie  cette  idée  d'une  satisfaction 
humaine.  Le  facile  diynos  fruclus  pivnilenlitc  équivaut 
pour  eux  à  :  «  Soutirez  les  peines  du  purgatoire  dans 
l'autre  vie.  »  Ibid..  p.  192,  n.  39,  10:  cf.  p.  189.  n.  2.^. 
l'our  légitimer  cette  conclusion,  il  faudrait  montrer 
que  les  peines  éternelles  ne  sont  remises  qu'à  la 
condition  d'une  compensation  de  peines  temporaires 
au  purgatoire,  ce  que  n'enseigne  pas  l'Écriture.  Ibid., 
p.  200,  n.  77.  Kt  voici  qu'ils  veulent  racheter  les 
satisfactions  dues  par  les  défunts  avec  les  indulgences 
et  le  sacrifice  de  la  messe!  .\pologia.  a.  12  (.5),  De 
pivnilenlia,  p.  I(i9.  n.  lô.  Or,  d'une  part,  c'est  mal 
comprendre  les  indulgences  que  de  leur  attribuer  de 
l'efiicacité  pour  délivrer  les  âmes  du  purgatoire. 
Ibid..  a.  0,  De  confcssione  et  salisfaclione.  p.  202, 
n.  78;  cf.  p.  170,  n.  26.  D'autre  part,  les  papes  ont 
transféré  l'application  des  messes  aux  âmes  du  purga- 
toire, a.  24  (12),  /)('  missa,  p.  262,  n.  61.  délivrant 
ainsi  ces  âmes  îles  peines  du  purgatoire  par  la  simple 
application  d'une  messe,  qui  aux  vivants  même  ne 
saurait  profiter  sans  la  foil 

La  doctrine  positive  de  Mélanchthon  est  expo- 
sée, dans  la  même  Apologia.  dans  l'a.  24  (12)  sur  la 
messe.  La  messe  ne  confère  pas  la  grâce  ex  opère 
operato;  si  elle  est  appliquée  aux  vivants  et  aux  dé- 
funts, elle  lie  mérite  ex  opère  operato  aucune  rémission 
des  péchés,  coulpe  ou  peine.  Ce  qu'elle  fait,  c'est 
vaincre  i)ar  la  foi  les  terreurs  du  péché  et  de  la  mort. 
1'.  2.Ï0,  u.  11. 

S'il  en  est  ainsi,  il  est  inutile  de  célébrer  la  messe  ' 
pour  les  défunts  et  d'admettre  un  purgatoire.  Ibid., 
p.  208,  n.  90.  Sans  doute,  il  faut  croire  que  la  cène 
du  Seigneur  a  été  instituée  pour  la  rémission  des 
péchés,  et  c'est  de  véritables  péchés  qu'il  s'agit.  Kt 
pourtant  la  messe  n'ofire  pas  une  satisfaction  jiour  le 
péché,  car  elle  deviendrait  ainsi  l'égale  de  la  mort  du 
Christ  :  la  rémission  de  toute  faute  ne  jieut  s'obtenir 
que  par  la  foi;  la  messe  n'est  donc  pas  une  satisfaction, 
mais  une  promesse,  un  signe  sacré  (sacramenlnm)  qui 
requiert  la  foi.  En  appliquant  les  messes  aux  défunts, 
on  va  donc  contre  l'Écriture.  N.  92.  Le  canon  de  la 
messe  grecque  ■•  applique  »  la  messe  aussi  bien  aux 
saints  du  ciel  qu'aux  défunts;  donc  il  ne  s'agit  pas  de 
satisfaction  à  olïrir  à  Dieu;  c'est  une  simple  mémoire, 
une  action  de  grâces.  /</.,  p.  269,  n.  93.  Quand  les 
catholiques  allèguent  les  témoignages  des  anciens 
Pères  sur  Voffrande  du  sacrifice  (oblalio).  il  ne  s'agit 
en  réalité  que  de  prii'rcs  pour  les  défunts,  et  nous- 
mêmes  ne  les  interdisons  pas  Iseinuis  releres  loqui  de 
oralione  pro  morlais.  quam  nos  non  prohibemns);  mais 
nous  rejetons  absolument  (improbanuis I  une  appli- 
cation de  la  cène  du  Seigneur  pour  les  morts,  ex  opère 
operato.  J.-T.  .Millier,  op.  cil.,  p.  269.  n.  91.  Si  .Vérius 
a  été  condamné,  c'est  qu'il  refusait  de  prier  pour  les 
morts,  et  ce  n'est  pas  pour  avoir  nié  que  la  messe 
constituât  un  sacrifice  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts.   Ibid.,  p.   269,  n.  96.  Kt  Méliiuchthon    de   con- 
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clurp  qiip  la  doctrine  ratlinlique  concernant  la  rémis- 
sion (ies  péchés  par  un  sacrifice  extérieur  est  une 
doctrine  renouvelée  du  judaïsme  ou  même  du  paga- 
nisme. Ibid.,  n.  97-9S.  ,\  noter  que.  dans  son  commen- 
taire sur  la  I  Cor.,  m,  13-I.t,  Mélanchlhon  entend  «  le 
feu  »  des  tentations  de  la  vie  ])réscnte.  Openi,  dans 
Corp.  reform.,  t.  xv,  p.  lOGS. 

3''Ciili>in.  —  Calvin  n'a  jamais  eu  les  «ménagements  » 
de  Luther  ou  de  Mélanchtlion.  Après  avoir  tonné 
contre  les  indulgences,  il  fond  vigoureusement  sur  le 
purgatoire  :  "  Maintenant,  pareillement  qu'ils  ne  nous 
rompent  plus  la  tête  de  leur  purgatoire,  lequel  est 
par  ceste  coignee  cou])é.  abattu  et  renverse  ius(]ucs  ;\ 
la  raciiu'.  Car  ie  n'approuve  point  l'opinion  d'aucuns 
(sans  doute  fait-il  allusion  ;^  la  Confessiim  d'Augsboiirg) 
qui  pensent  qu'on  doive  dissimuler  ce  poinct  et  se 
garder  de  faire  mention  du  purgatoire,  dont  grandes 
noises,  comme  ils  disent,  s'esnieuvent  et  peu  d'édi- 
fication en  vient.  Certes,  ie  seroye  bien  aussi  d'advis 
qu'on  laissast  tels  fatras  derrière,  s'ils  ne  tiroyent 
grande  conséquence  après  eux  :  mais  vcu  que  le  purga- 
toire est  construit  de  plusieurs  blasphèmes  et  est  de 
iour  en  iour  .appuyé  encore  de  plus  grans,  et  suscite  de 
grans  scandales,  il  n'est  pas  mesticr  de  dissimuler. 
Cela  possible  se  pouvoit  dissimuler  pour  un  temps, 
qu'il  a  esté  inventé  sans  la  parolle  de  Dieu,  voire  avec 
folle  et  audacieuse  témérité  inventé;  qu'il  a  esté 
reçeu  par  révélations  ie  ne  say  quelles,  forgées  de 
l'astuce  de  Satan:  que  pour  la  confirmer  on  a  mes- 
chammcnt  corrompu  aucuns  lieux  de  l'Escriture...  » 
Et.  relevant  que  le  purgatoire  n'est  pas  autre  chose, 
«  sinon  une  peine  que  soufïrent  les  âmes  des  trépassez 
en  satisfaction  de  leurs  péchez  »,  il  conclut  qu'une 
telle  conception  est  un  blasphème  contre  la  satis- 
faction offerte  par  le  Christ.  Instilution  chrétienne, 
1.  III,  c.  V,  n.  6,  Œuvres,  t.  iv  (Corp.  reform..  xxxii), 
col.  KiS. 

Quant  aux  témoignages  des  Écritures,  Calvin  les 
repousse.  Les  papistes  invoquent  Matth.,  xii,  32; 
Marc,  III,  28;  Luc,  xii,  10  :  «  Je  demande  s'il  n'est 
pas  évident  que  le  Seigneur  parle  là  de  la  coulpe  du 
péché.  »  Donc  le  purgatoire  est  inutile  pour  expliquer 
ces  textes.  Mais  Calvin  veut  «  bailler  une  solution  plus 
claire  ».  Voulant  montrer  comme  un  péché  ne  peut 
être  remis  ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre,  il  explique  que 
Jésus-Christ  a  en  vue  deux  jugements  :  «  Pour  ce  que 
le  Seigneur  voulait  ostcr  toute  espérance  de  recevoir 
pardon  d'un  crime  tant  exécrable,  il  n'a  pas  esté 
content  de  dire  qu'il  ne  serait  iamais  remis;  mais 
pour  amplifier  il  a  usé  de  cette  division,  mettant  d'une 
part  le  iugement  que  la  conscience  d'un  chacun  sent 
en  la  vie  présente  et  d'autre  part  le  iugement  dernier 
qui  sera  publié  au  jour  de  la  résurrection.  »  Donc  aucun 
pardon,  ni  maintenant  ni  au  dernier  jour,  tel  est  le 
sens  exact  des  textes.  Ibid..  col.  168-169.  Les  enfers 
dont  il  est  question  dans  Phil.,  ii.  10.  ce  n'est  pas  le 
purgatoire  :  ce  texte  exprime  simplement  la  seigneurie 
souveraine  du  Christ  en  tous  lieux.  Ibid..  col.  169-170. 
Reste  II  Mac,  xii.  39-lfi.  Calvin  explique  le  but 
de  Judas  ALachabée  faisant  prier  pour  les  morts.  Ce 
but  concerne  les  vivants,  afin  de  leur  donner  estime 
pour  ceux  qui  étaient  tombés,  «  pour  que  ceux  au 
nom  desquels  il  offrait  fussent  accompagnez  aux 
fidèles  qui  estaient  morts  pour  maintenir  la  \Taye 
religion  >.  Ibid.,  col.  171.  Mais,  à  coup  sûr,  le  zèle  de 
Judas  Machabée  était  «  inconsidéré  ».  Ibid. 

Enfin,  il  attaque  la  «  forteresse  invincible  »,  I  Cor., 
III,  12-l.ï.  Mais  le  feu  dont  il  est  question  ici  n'est  que 
•  croix  et  Iribulation.  par  laquelle  le  Seigneur  examine 
les  siens  pour  les  purifier  de  toutes  leurs  ordures  ». 
Ibid.  Et,  de  fait,  cela  est  beaucoup  plus  \Tai  que 
d'imaginer  un  purgatoire.  Le  «  feu  »  est  donc  une 
métaphore,  tout    comme    l'or,    l'argent,    les    pierres 


précieuses.  Le  «jour  du  Seigneur»  n'est  pas  autre 
chose  que  sa  présence  qui  se  révèle  à  chaque  tribula- 
tioii.  Le  «  foiidenunt  »  sur  lequel  se  b;Uit  l'édidce,  ce 
sont  les  principaux  et  nécessaires  articles  de  la  foi. 
Ceux  qui  édifient  avec  du  bois,  de  la  paille,  du  foin,  ce 
sont  ceux  qui  s'abusent  en  d'autres  choses  :  leur  ou- 
vrage périra.  «  Parquoy,  conclut  Calvin,  tous  ceux  qui 
ont  contaminé  la  sacrée  pureté  des  Escritures  par 
ceste  (lente  et  ordure  du  purgatoire,  il  faut  <iu'ils 
laissent  périr  l'ouvrage.  »  Ibid.,  col.  173. 

Le  plus  dillicile  est  de  réfuter  l'argument  tiré  de  la 
tradition,  c'est-à-dire  de  la  pratique  de  prier  pour  les 
morts.  Sans  doute,  avoue  Calvin,  cette  coutume  est 
«desià  introduite  devant  trezc  cens  ans,...  mais  ie  leur 
demanderay  selon  quelle  parolle  de  Dieu,  et  par  quelle 
révélation,  et  suyvant  quel  exemple  cela  a  esté  faict  ». 
Ibid.,  col.  174.  Or  il  n'y  a  rien  dans  l'Écriture  qui 
autorise  la  prière  pour  les  défunts;  cette  pratique  est 
donc  une  illusion  introduite  par  Satan,  ou  un  emprunt 
aux  coutumes  simplement  humaines  ou  païennes. 
«  L'Escriture  donne  une  bien  meilleure  consolation, 
en  prononçant  que  ceux  qui  sont  morts  en  N'ostre 
Seigneur  sont  bien  heureux,  ajoutant  la  raison  qu'ils 
se  reposent  de  leur  peine  (.\poc.,  xiv,  13).  »  Sans 
doute,  '<  saint  Augustin  au  livre  de  ses  Confessions 
recite  que  Monique  sa  mère  pria  fort  à  son  trépas  qu'on 
fist  mémoire  d'elle  à  la  communion  de  l'autel  :  mais 
ie  dy  que  c'est  un  souhait  de  vieille,  lequel  son  fîls 
estant  esmeu  d'humanité  n'a  pas  bien  compassé  à  la 
règle  de  l'Escriture,  en  le  voulant  faire  trouver  bon  ». 
Ibid.,  col.  175.  Les  anciens  Pères  ont  fait  quelque 
mention  des  morts  en  leurs  prières  sobrement  et  peu 
souvent,  et  comme  par  forme  d'acquit.  Les  »  papistes  » 
sont  toujours  après,  préférant  cette  superstition  à 
toutes  œuvres  de  charité.  Ibid.,  col.  176  L'interpréta- 
tion de  I  Cor.,  ni,  12-15  du  feu  métaphorique  de  la  tri- 
bulation  se  retrouve  dans  le  commentaire  de  Calvin  sur 
cette  épître.  T.  xlix  (Corp.  reform.,  lx.xvii).  col.  537. 

4"  Zwingle.  —  Zwingle  est  d'accord  avec  Calvin 
pour  interpréter  du  feu  métaphorique  de  la  Iribu- 
lation I  Cor.,  III,  12-15.  Voir  son  commentaire.  Opéra 
vol.  VI,  t.  II,  Zurich,  1833,  p.  143.  Mais  sa  doctrine 
concernant  le  purgatoire  est  résumée  dans  les  thèses 
de  1523  ;  th.  lvii  :  «  La  vraie  Écriture  sainte  ne 
connaît  aucun  purgatoire  après  cette  vie  »;  th.  lx  : 
«  Que  l'homme  implore  avec  insistance  Dieu  en  faveur 
des  défunts  pour  leur  attirer  sa  miséricorde,  je  n'y 
vois  aucun  inconvénient.  Mais  pour  cela  fixer  un 
temps  et  en  vouloir  tirer  un  profit,  voilà  qui  est  non 
pas  humain,  mais  diabolique.  »  E.-F.  Karl  Millier,  Die 
Bekenntnisscliriflen  der  reformierten  Kirche,  Leipzig, 
1903,  p.  6. 

Les  thèses  de  Berne,  1528  (de  Kolb  et  Haller),  s'ins- 
pirent des  idées  même  de  Zwingle.  La  th.  vu  affirme 
qu'il  n'y  a  pas  de  purgatoire  dans  l'Écriture,  que  tous 
les  jours  consacrés  au  culte  des  défunts,  vigiles,  messes 
de  funérailles,  services,  messes  des  septième  et  tren- 
tième jours,  anniversaires,  sont  inutiles  (vergeblich). 
Ibid..  p.  30. 

Dans  la  Fidei  ratio  de  1530,  voici  comment  s'ex- 
prime Zwingle  :  Credo  purgalorii  ignis  ftgmentum  tam 
contumeliosam  rem  esse  in  gratuitani  redemptionem  per 
Christum  donalam.  quam  lucrosa  fuit  aactoribus  suis. 
Xam  si  suppliciis  et  cruciatibus  scelerum  nostrorum 
commerita  eluere  est  wcesse.  fam  frustra  erit  Clirîstus 
mortuus,  fam  evacuatur  gratia.  A.  12,  ibid.,  p.  02. 

5°  Les  confessions  de  l'Église  réformée.  —  1.  Confes- 
sio  helvelica  prior  (1532),  a.  2G  :  Quod  aatem  quidam 
tradunt  de  igné  purgatorio,  fidei  ctiristiana'  :  ■  Credo 
remissionem  peccatnrum  et  vitam  leternam  ■  purgatio- 
nique  plenœ  per  Clirislum,  et  Cliristi  Domini  hisce 
sentenliis  (on  cite  Jod.,  v,  24;  xin,  10)  arfycr.sa/ur.  Ibid., 
p.  217. 
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2.  Con/essio  Gallicana,  a.  21  :  «  Finak'inont  nous 
tenons  le  purpatoire  pour  une  illusion  procedcc 
d'icellc  niesnie  boutique  de  laquelle  sont  aussi  procé- 
dez les  vd'uz  monastiques,  pèlerinages,  défenses  du 
niariaj^eet  de  l'usage  des  viandes,  l'observât  ion  ccrcino- 
nicusc  des  iours,  la  eonfession  auriculaire,  les  indul- 
gences et  toutes  autres  telles  choses,  par  lesquelles  on 
pense  mériter  grâce  et  salut.  Lesquelles  choses  nous 
rciettons.  non  seulement  pour  la  faulse  opinion  du 
mérite  qui  y  est  attachée,  mais  aussi  parce  que  ce 
sont  inventions  humaines,  qui  imposent  ioug  aux 
consciences.  »  Ibid.,  p.  227. 

3.  Confession  d'Erlau  (1562).  De  purgatorio  :  Purga- 
torium  omnium  dclictorum  nostrorum  est  gratin  Dei,  san- 
guis  Chrisli,  Spiritus  sancii  sanctificalio  pcr  fidem  et 
verbum...  Meritam  graliw  Dei  et  redemptionis  Christi 
culpam  et  pnnam  eondonavil  et  combassit.  Salislecit 
per/eete  pro  peccalis  nostris...  Impium  et  diaholieum 
figmentum  est  papisticum  purgatoriam,  subterraneam 
igné  œterno  exu-staans  ubi  purgari  animas  impie  fingunl. 
Caret  enim  Scripttirse  veritate  et  conlrarium  gratta'  Dei. 
Christi  merito  est.  Iijnis  et  aqiia  peccata  purgans  et 
exurens,  gratta  Dei,  meritiinj  Christi,  Spiritus  sancti- 
ficatio  est.  (Pauli  I  Cor.,  m.)  Ignem  judicii  et  condem- 
natiunis  punienlis  peceala,  intelligit  perdiem  et  ignem. 
id  est  trihulntinnem,  ille  ignis  non  purgat  peceata.  sed 
damnât  impiorum  peccata;  est  enim  ignis  ine  Dei. 
Ibid,  p.  293. 

Les  âmes  saintes  vont  donc  au  ciel.  On  peut  citer 
Lazare  dans  le  sein  d'.\braham,  Luc,  xvi,  ou  encore 
le  Cupio  dissolvi  et  esse  cum  Christo,  de  saint  Paul, 
Phil.,  I,  2.  Les  âmes  ne  vont  donc  pas  au  purgatoire, 
mais,  comme  l'écrit  saint  Jean  dans  l'Apocalypse  : 
Beati  mortui  qui  in  Domino  moriuntur...  xiv,  13.  Au 
contraire  les  âmes  des  impies  sont  dans  la  prison,  dans 
le  lieu  de  tourments,  sont  elles-mêmes  torturées  sans 
fin.  Cf.  I  Pctr.,  III,  19;  II  Petr.,  ii,  9.  C'est  ainsi  que 
l'Écriture  et  les  Pères  ont  défini  le  sort  futur  des  âmes, 
et  même  Pierre  Lombard  enseigne  que  les  saintes 
âmes  attendent  sous  l'autel  le  dernier  jour. 

4.  Confession  anglicane.  —  Les  quarante-deux 
articles  de  1552  (les  trente-neuf  de  1562). 

Art.  23  de  1552  :  .\rt.  22  de  1562  : 

Scliolasticorum  Doctorum  romanensium 

doctrina  de  purgatorio,  de  iiididgenliis,  de  veneralione  et  ado- 
raliunc  Itim  inuifjintwi,  tiirn  reliquinnim.  nccnon  de  invoca- 
lione  sanctonini,  res  est  futitis,   itiatiiler  conpcta  et  nullis 
Scripliirarum  testimoniis  innititur,  imo  verbo  Dei 
perniciose 

contradicit. 
Ibid.,  p.  51.1. 

11.  LES  RÉACTIONS  DE  LA  THÉOIOOIE  CATHOLIQUE. — 

A  vrai  dire,  toutes  ces  négations  protestantes  s'ap- 
puient sur  des  bases  bien  fragiles.  L'expose  (|u'on  a 
fait  plus  haut  de  la  tradition  catholique  montre,  mieux 
encore  que  l'exégèse  des  textes  scripturaires  le  plus 
souvent  invoqués,  la  force  et  la  vigueur  de  ce  mou- 
vement doctrinal  qui  part  de  l'idée  de  l'expiation  en 
général  (idée  éminemment  scripturaire),  pour  aboutir 
à  celle  de  l'expiation  du  péché  pardonné  par  des  peines 
purificatrices  de  l'autre  vie.  Cette  position  tradition- 
nelle sera  en  somme,  nonobstant  quelques  exagérations 
dans  l'exposé  des  preuves  scripturaires  du  purgatoire, 
la  position  adoptée  d'abord  par  les  théologiens  contro- 
versistes,  par  les  conciles  provinciaux,  par  les  facultés 
de  théologie  et  enfin  par  le  concile  de  Trente. 

1"  Les  théologiens  catholiques  contre  Luther.  —  Un 
assez  grand  nombre  de  ixilémistes  catholiques  prirent 
part  à  la  controverse  relative  au  purgatoire.  A  la  suite 
de  K.  W'crner,  Geschichte  der  apologetischen  und 
polemischen  Lileratur,  Schallhouse,  1805,  nous  cite- 
rons :  Catharin,  Ap<dogia  pro  veritate  catholicie  et 
apostolicœ  fidei  ac  doctrinœ  adversus   impia  et   valde 


pestifera  .M.  Lutlieri  dogmata,  Florence,  1520,  1.  IV, 
p.  85  sq.;  Jacques  Hoogstraten,  Dr  purgatorio  seu  de 
expiât ione  veniatium  posl  mortem  libettus,  Anvers, 
1525;  Antonio  Varani  (cf.  Jôcher,  Lexikon,  Leipzig, 
1751,  t.  IV,  p.  1441),  De  purgatorio  (s.  i.);  Bcrthold 
de  Chicmsee,  Teutsche  Théologie  (s.  i.),  c.  Lxxxi- 
Lxxxiii.  On  peut  ajouter  :  Jean  Fabcr,  liesponsiones 
dux  de  antilogiis,  Cologne,  1523;  Matleus  in  hœresim 
Lutheri,  Cologne,  1524:  Fred.  Grau,  Contra  catholicie 
fidei  advcrsarios,  Mayence,  1521;  J.  Clichlove,  An<i- 
latherus,  Paris,  1524;  Vinc.  Gracehari,  De  purgatorio 
et  suffragiis,  Venise,  1535;  J.  Tavernier,  De  purgatorio 
animarum,  Paris,  1551.  Xous  n'avons  pu  consulter 
que  les  quatre  auteurs  suivants  : 

1.  Cajétan.  —  Les  deux  questions  de  Cajctan,  qui 
forment  son  opuscule  (xxiii)  De  purgatorio  ont  été 
écrites  à  Augsbourg,  25  septembre-17  octobre  1518. 
Cf.  Cajctan,  Saint-.Maximin,  1931-1935,  p.  42-13.  Elles 
visent  principalement  les  erreurs  luthériennes  de  la 
proposition  3.S  condamnée  par  Léon  X.  Voir  coL  1266. 

Au  purgatoire,  dit  Cajétan.  il  ne  peut  plus  y  avoir 
de  mérite  :  les  âmes  sont  en  état  de  satisfaire,  non  de 
mériter  ou  de  démériter.  Si,  en  ellet,  elles  pouvaient 
encore  démériter,  elles  seraient  encore  capables  de  se 
damner  :  ce  qui  est  contraire  à  la  nature  même  du  pur- 
gatoire. De  plus,  ces  unies  sont  certaines  de  leur  salut  : 
n'y  aurait-il,  pour  leur  donner  cette  certitude,  que 
l'enseignement  de  la  foi  ((u'elles  ont  reçu  encore  sur 
terre,  ce  serait  déjà  sulllsant.  Mais  elles  ont  de  plus 
une  parfaite  connaissance  de  leur  état  par  la  science 
intuitive  qu'elles  possèdent  d'elles-mêmes.  Enfin,  elles 
ne  vivent  pas  dans  l'horreur  perpétuelle,  car  i  elles 
aiment  la  divine  justice  et  subissent  volontiers  leurs 
peines  par  soumission  à  cette  justice  ». 

Cajétan  se  pose  l'objection  des  visions  dans  les- 
quelles certaines  âmes  auraient  allirnié  leur  incertitude 
par  rapport  au  salut  :  «  La  doctrine  de  l'Église, 
répond-il,  ne  s'appuie  pas  sur  ces  visions.  L'Église  ne 
les  a  pas  approuvées  :  ce  ne  furent  peut-être  que  des 
songes...  ou  des  illusions  diaboliques  pour  introduire 
de  nouveaux  dogmes.  »  Opuscuta,  Lvon,  1575,  p.  116- 
117. 

2.  Prierias  fSilve.^tre  Mazolini).  —  Le  titre  exact 
de  l'ouvrage  de  Prierias  contre  Luther  est  Errata  et 
argumenta  .\lartini  Luteris  recitata,  détecta,  repuisa  et 
copiosissime  Irila.  15211.  Le  titre  habituellement  cité; 
De  juridica  et  irrefragabili  Ecclesiœ  veritate.  n'est  qu'un 
sous-titre.  Ce  n'est  pas  au  1.  III,  mais  au  1.  II  que  se 
trouve  la  controverse  relative  au  purgatoire,  c.  xi-xii, 
p.  cLXi  v°-CLXxxv  r".  Il  est  inutile  d'entrer  dans  le 
détail  des  idées  et  des  discussions.  La  réfutation 
écrite  par  Prierias  a  servi  de  thème  à  Fck.  dont  l'ou- 
vrage, plus  considérable,  ne  fait  que  développer  l'écrit 
de  Prierias.  XOir  plus  loin.  Mais  on  trouve  déjà  chez 
celui-ci  la  justification  du  terme  catholique  :  purgato- 
riam et  le  rejet  de  l'expression  punitorium.  C.c.lxxvii. 

3.  John  Fisher.  —  Ilans  son  .\sscrtionis  lutheranœ 
confutatio,  composé  en  152t),  imprimé  à  Paris  en  1523 
(voir  Fisiiicn,  t.  v,  col.  2558),  l'évèque  de  Uochester 
reprend  un  à  un  chacun  des  quarante  articles  luthé- 
riens, condamnés  par  la  bulle  de  Léon  X.  lùi  réfutant 
les  art.  2,  3,  1,  37,  38.  39,  411.  c'est  un  véritable  traité 
du  purgatoire  qu'a  écrit  John  l'isher.  Tout  l'essentiel 
de  la  s\  nthèse  bellarniinieiine  s'y  trouve  déjà.  L'écrit, 
on  le  sait,  est  composé  sous  forme  de  dialogue  entre 
"  l'évèque  »  et  Luther. 

aj  La  réfutation  de  l'art.  2,  In  i>ueris  baptizatis 
manere  peccata,  op.  cit.,  p.  xcvi.  prend  la  théorie 
luthérienne  à  son  point  de  dép.art  :  même  chez  les 
enfants  baptisés,  le  péché  demeure,  qui  leur  interdit 
l'entrée  du  ciel. 

b)  Ainsi  est  rendu  intelligible  l'art.  3,  Pâmes  pec- 
cati,  etiamsi  nullum  adsit  actuale  peccatum,  moratur 


1273 


PURGATOIRE.    RÉPONSES    CATHOLIQUES 


1274 


exetintem  a  corpore  animam  ab  ingre.isu  civli,  p.  <:xi.vi. 
Article  contraire  à  la  iloctiiiie  de  l'tjilisc  qui  enseigne 
que  le  baptême  enli"'ve  tout  le  realits  du  péché.  Eu 
ceux  qui  sont  baptisés,  le  /urnes-  (la  concupiscence) 
n'est  plus  un  péché:  il  est  un  défaut  du  corps,  le  péché 
est  une  tache  de  l'ànie. 

cj  L'art.  I  de  Luther,  p.  ci.,  est  reproduit  telfque  l'a 
condamné  Léon  X.  mais  Fisher  y  ajoute  une  remarque 
empruntée  à  Luther  (voir  ci-dessus,  col.  rj(5()).  se  iléfcn- 
dant  d'avoir  pu  prendre  position  à  ce  sujet  puisque 
rficriture  ne  renferme  rien  sur  l'état  des  âmes  saintes 
après  la  mort  ni  sur  le  purgatoire.  Ce  qui  amène 
une  excellente  remarque  de  l-'isher  :  «  Si  l'on  doit 
croire  au  purgatoire  (Luther  y  croyait  encore)  et  si  les 
saintes  Écritures  n'en  parlent  pas,  c'est  qu'il  y  a  une 
autre  source  de  preuves,  les  traditions  apostoliques,  la 
pratique  de  l'Église,  les  interprètes  sacrés  (les  Pères), 
etc.  »  Revenant  au  sujet  même  de  l'article,  Fisher 
démontre  que  la  charité  qui  anime  les  justes  sur  terre, 
si  elle  n'enlève  pas  la  crainte  de  la  mort,  suflit  cepen- 
dant à  chasser  toute  crainte  relative  à  la  damnation  et 
à  donner  toute  confiance  par  rapport  au  salut.  P.  cliv. 

d)  L'art.  37  de  Luther  nie  la  possibilité  de  prouver 
le  purgatoire  par  l'Écriture.  Fisher  commence  par 
insister  sur  l'idée  émise  déjà  dans  sa  réfutation  de 
l'art.  4.  Même  si  l'Écriture  ne  pouvait  prouver  le 
purgatoire,  il  y  aurait  bien  d'autres  chefs  de  démons- 
tration, et  il  rappelle  notamment  la  pratique  de  la 
prière  pour  les  morts  et  l'enseignement  formel  de 
tant  de  Pères  grecs  et  latins.  Toutefois  il  est  incroyable 
qu'un  dogme  aussi  nécessaire  que  le  purgatoire  n'ait 
pas  de  fondement  dans  l'Écriture.  JLais  ce  fondement 
ne  sera  mis  en  relief  que  si  l'on  veut  bien  conserver 
à  l'Écriture  le  sens  que  lui  reconnaît  l'autorité  souve- 
raine de  l'Église  catholique.  Les  textes  invoqués  par 
l'évêque  de  Rochcster  sont  :  ilatth.,  xii,  32;  I  Joa., 
V,  16  (peccalum  non  ad  mortem);  Apoc,  v,  3  (subtus 
terram  =  purgatoire);  Phil.,  ii.  10.  Le  ps.  lxvii,  19, 
reproduit  par  Eph.,  iv,  8,  indique  l'existence  d'élus  au 
ciel;  Luc.  xvi,  22,  enseigne  l'existence  des  réprouvés; 
donc,  puisque  rien  de  souillé  n'entrera  au  ciel  et  qu'il 
faudra  rendre  compte  de  la  moindre  parole  oiseuse 
au  jour  du  jugement  (Matth.,  xii,  36),  il  faut  un  lieu 
intermédiaire.  Luther  se  moque  du  texte.  Transivimus 
per  ignem  et  aquam  (ps.  lxv,  12),  et  cependant  nombre 
de  Pères  l'ont  appliqué  au  purgatoire.  Enfin  on  doit 
invoquer  I  Cor.,  m,  11-15,  et  l'interprétation  d'ignis 
au  sens  du  feu  de  la  conflagration  générale,  comme  le 
voudrait  Luther,  en  s'appuyant  sur  II  Thess.,  i,  9,  et 
II  Pet.,  III,  7,  ne  saurait  être  retenue.  En  dernier 
lieu,  l'évêque  défend  la  canonicité  et  l'autorité  de 
II  Mac,  XII,  39-16,  invoquant,  outre  l'autorité  de 
l'Église,  les  témoignages  de  Jérôme  et  d'Augustin. 
L'évêque  termine  en  réfutant  deux  .assertions  luthé- 
riennes :  le  purgatoire  n'a  été  inventé  que  par  esprit 
de  lucre;  l'Église  grecque  n'a  pas  la  croyance  de 
l'Église  latine.  Fisher  invoque  ici  l'existence  du 
Mémento  des  morts  dans  toutes  les  liturgies. 

Finalement  Luther  est  convaincu  et  obligé  d'ad- 
mettre le  purgatoire,  mais  il  prétend  qu'on  ne  doit 
imposer  cette  croyance  à  personne.  L'évêque  déclare 
qu'ici  il  est  nécessaire  de  contraindre  (cf.  Luc,  xiv, 
23),  et  incidemment  s'intercale  tout  un  paragraphe  sur 
l'autorité  doctrinale  de  saint  Thomas  d'Aquin.  La 
conclusion  de  ce  long  chapitre  est  que  le  point  de  dé- 
part des  erreurs  de  Luther  est  sa  fausse  conception 
d'un  purgatoire  qui  serait  une  sorte  d'enfer,  moins 
l'éternité,  et  dans  lequel,  comme  en  enfer,  régnent  le 
trouble,  la  crainte,  l'horreur,  le  désir  de  fuir.  P.  d. 

e)  L'article  suivant  :  animœ  non  sunl  securie...,  etc., 
remarque  Fisher.  comporte  deux  p.orties.  Voir  col.  126."). 
Surle  premier  point,  l'évêque  montre  que  les  âmes  sont 
toutes  certaines  de  leur  salut;  elles  ont  fait,  avant  la 


mort,  une  pénitence  sulTisante  et  à  elles  s'applique 
le  texte  de  Luc,  xv,  7,  10.  Elles  soulTrent,  mais 
elles  aiment  leur  soulTrance  en  ce  que  cette  souf- 
france est,  pour  elles,  la  condition  de  leur  bonheur 
futur,  et  la  certitude  de  leur  salut  leur  apporte  une 
immense  consol.ition.  Sur  le  second  point,  nec  proba- 
tum  est...  ipsas  esse  extra  slatum  merendi  vel  aiigendie 
caritatis,  F'isher  fait  une  dissertation  remarquable  sur 
la  mort,  terme  de  la  vie  :  le  temps  de  l'épreuve,  de 
l'opér.ation,  du  mérite  est  la  vie  présente.  Il  invoque, 
Joa.,  IX,  4;  Eccl.,  ix,  10;  Gai.,  vi,  1);  I  Cor.,  vi,  2; 
II  Cor.,  V,  10,  et,  parmi  les  Pères,  Augustin,  Jérôme, 
Chrysostome,  Origène.  P.  dcxxxvh-ucxxxix. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  le  purgatoire  est 
un  lieu  de  pénalité:  c'est  un  lieu  de  purification,  non 
punitorium,  sed  purgalorium.  P.  dcxhi. 

f)  L'art.  39,  animie  in  pargatorio  peccanl  sine  inler- 
missione,  etc.,  est  aussi  une  injure  à  la  doctrine  catho- 
lique. Les  âmes  du  purgatoire  ne  pèchent  pas  :  certes 
elles  désirent  le  repos,  mais  elles  ne  prennent  pas  en 
haine  leurs  peines.  Saint  Paul  encore  en  vie  exprimait 
le  désir  de  quitter  cette  vie  pour  être  uni  au  Christ, 
Phil.,  i,  23;  ainsi  les  âmes  désirent  quitter  le  purga- 
toire pour  régner  avec  le  Christ.  En  cela  aucune  faute. 
Elles  possèdent  la  charité;  or  la  charité  est  patiente 
et  supporte  tout.  I  Cor.,  xiii,  7.  Les  âmes  supportent 
donc  p.atiemment  leurs  peines.  Et  d'ailleurs,  si  elles 
péchaient,  ce  ne  pourrait  être  que  mortellement,  et 
elles  deviendraient  ainsi  dignes  de  l'enfer,  p.  dcxlvii, 
puisque  aucun  remède  au  péché  ne  pourrait  plus  leur 
être  appliqué.  Donc  il  faut  maintenir  ([u'au  purgatoire 
il  n'y  a  plus  ni  péché,  ni  mérite  possible:  plus  de  vice 
nouveau,  plus  de  nouvelle  vertu. 

gj  L'art.  10  peut  présenter  deux  sens  différents.  La 
finale,  quam  si  per  se  satisfecissenl,  pourrait  se  rappor- 
ter aux  satisfactions  qu'elles  auraient  pu  offrir  au  cours 
de  la  vie  présente.  Et,  en  ce  cas,  la  proposition  ne 
mérite  aucune  note,  car  il  est  exact  qu'en  satisfaisant 
en  cette  vie  pour  leurs  fautes  les  pécheurs  font  œuvre 
plus  efficace  que  la  peine  du  purgatoire  ne  le  saurait 
être.  Mais,  si  l'on  rapporte  cette  finale  aux  peines  du 
purgatoire,  comme  si  les  âmes  délivrées  par  les  suf- 
frages des  vivants  étaient  ensuite  moins  heureuses 
qu'elles  ne  l'auraient  été  en  achevant  leur  purification 
d'outre-tombe,  la  proposition  devient  erronée,  car  ces 
souffrances  purificatrices  ne  leur  font  acquérir  aucun 
mérite,  aucun  droit  à  récompense  :  nihil  omnino  mer- 
cedis  lueratur  (pœna)  maculas  tantum  expiasse  contenta. 

P.    DCXLIX. 

4.  Jean  Eck.  —  Le  célèbre  controversiste  de  la 
dispute  de  Leipzig  ne  pouvait  laisser  dans  l'ombre  la 
question  du  purgatoire.  Eck  s'est  attaché  à  réfuter  les 
erreurs  de  Luther  sur  ce  point  en  deux  écrits,  dont  le 
premier,  daté  de  1523,  s'attaque  aux  premières  erreurs, 
encore  louvoyantes,  de  l'hérésiarque;  le  second,  paru 
en  1530,  visant  plus  spécialement  le  traité  Widerruf 
vom  Fegfeuer.  Voir  col.  1267.  Les  deux  écrits  d'Eck 
sont  contenus  dans  Operum  Joliannis  Eckii  secunda 
pars,  1531.  p.  xlii  r^-Lxxxii  V;  lxxxiii  ro-xcvi. 

a)  Le  De  pargatorio  est  divisé  en  quatre  livres;  il 
faut  regretter  que  ce  traité  soit  si  peu  connu  :  il  a 
servi  de  modèle  à  la  synthèse  de  Bellarmin,  lequel  a 
trouvé  dans  l'œuvre  de  son  devancier  un  modèle  déjà 
presque  parfait.  En  voici  l'analyse  : 

L.  I.  L'existence  du  purgatoire.  —  L'auteur  expose 
d'abord  son  dessein  de  combattre  les  erreurs  luthé- 
riennes. C.  I.  L'existence  du  purgatoire,  quoi  qu'en 
dise  Luther,  peut  se  démontrer  par  l'Écriture,  princi- 
palement par  I  Cor.,  m,  11-15.  C.  ii.  L'interprétation 
de  ce  texte,  appuyée  sur  les  autorités  d'.\mbroise,  de 
Jérôme,  d'.\ugustin,  de  Grégoire,  montre  qu'il  s'agit 
bien  du  feu  du  purgatoire,  c.  iii-v,  et  qu'en  consé- 
quence on  ne  saurait  admettre  l'exégèse  de  Luther,  qui 
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voit  ici  le  leii  (le  la  i-oiifla^ratidii  it,  dans  le  jour  du 
Seigneur,  la  simple  Irllmlatioii.  C.  vi.  Mais  d'autres 
textes  peuvent  être  invoqués,  iiolainment  .Maltli.,  v, 
21)  (c.  VII):  Matth..  XII,  ;i2  (e.  ix),  sans  qu'on  doive 
s'arrêter  aux  subterfuges  de  Luther  et  de  Mélanchtiion 
sur  ces  textes.  C.  viii.  Luther  met  en  cause,  à  propos 
de  II  Mac,  xii,  l'autorité  même  de  ce  livre;  Kck 
montre  que  celte  autorité  est  intacte  et  que  le  livre 
est  canonique.  G.  x.  Enfin  viennent  d'autres  textes 
empruntés  aux  psaumes,  lxv,  12;  .xvi,  3;  x.xv,  0, 
et  à  l'épilre  de  Pierre,  I  Petr.,  i,  7.  C.  xi.  Cette  démons- 
traticm  permet  à  lîck  de  conclure  que  l'existence  du 
purgatoire  est  un  Jugine  de  la  foi  et  que  la  négation  du 
purgatoire  est  une  véritable  hérésie.  .Mnsi  en  a  jugé 
saint  Thomas  d'.Vqnin.  dans  son  opuscule  Contra 
errorcs  Gr:ccoruin:  ainsi  en  a  décidé  l'Église  elle-même 
au  concile  de  Morence.  C.  .xii. 

L.  IL  Les  âmes  du  purgalvirc  sord  certaines  de  leur 
salut.  —  L'.\pocalypsc  le  témoigne  en  apportant  à 
l'Agneau  les  louanges  de  toutes  créatures,  même  de 
celles  qui  sonl.siift  terra,  Apoc,  v.  3,  13.  On  trouve  ici 
réunis  les  saints  du  ciel,  m  civlu,  les  saints  de  la  terre, 
(7i  terra  et  les  âmes  du  purgatoire,  sut)  terra.  C.  i.  Ces 
âmes  louent  le  Seigneur  et  ont  doncla  certitude  d'être 
en  purgatoire  et  non  on  enfer,  c.  ii;  elles  sont  assurées 
de  leur  salut  :  c'est  d'elles  que  le  canon  de  la  messe  dit 
qu'elles  reposent  dans  le  Christ  ou  encore  qu'elles 
dorment  dans  le  sommeil  de  la  paix.  G.  m.  Ces  expres- 
sions fournissent  à  I^ck  l'occasion  de  montrer  en  quoi 
consiste  le  repos  dans  le  Christ  pour  les  âmes  du  purga- 
toire et  comment,  nonobstant  ce  repos,  nous  devons 
encore  pour  elles  demander  à  Dieu  le  repos  éternel. 
C.  IV.  Vraiment,  en  attribuant  aux  unies  du  purgatoire 
l'incerlitude  de  leur  salut,  Luther  s'éloigne  de  la 
doctrine  catholique;  son  enseignement  est  suspect, 
et  il  laisse  périr  les  sulTrages  pour  les  défunts.  C.  v.  Il 
est  très  certain  que  les  imes  sont  en  purgatoire  assu- 
rées de  leur  salut  :  le  dogme  du  jugement  particulier 
fonde  cette  vérité,  e.  vi,  et  il  est  non  moins  certain 
que  le  secours  de  nos  sullrages  ne  prive  pas  ces  saintes 
ûmes  d'un  degré  de  gloire  qu'elles  auraient  obtenu 
par  leurs  soulliances  prolongées.  C.  vu.  En  vérité 
Luther  est  plein  de  contradictions,  et  son  ensei- 
gnement mérite  condamnation.   C.  viii. 

L.  III.  Le  pur/jatoirc  ne  comporte  pas  cet  état  pecca- 
mineux  que  Luther  allriliue  <nix  âmes  souffrantes.  — • 
Luther  rend  le  purgatoire  en  quelque  sorte  pire  que 
l'enfer  :  il  nous  y  inonlre  les  âmes  pleines  d'horreur, 
d'angoisse,  de  désespoir,  l'our  reprendre  son  système 
au  point  de  départ,  il  faut  dire  que  la  crainte  de  la 
mort  n'implique  pas  nécessairement  une  charité 
imparfaite  qui  engendre  à  elle  seule  la  peine  du  purga- 
toire. C.  I.  Le  juste  peut  craindre  la  nnirt,  tout  comme 
le  pécheur  peut  aimer  la  vie  l)lus  (|ue  Dieu.  C.  it. 
L'imperfection  de  la  charité  ne  doit  pas  être  mesurée 
aux  restes  des  péchés.  C.  m.  ICI  Luther,  à  son  point 
de  départ,  commet  une  double  erreur  ;  tout  d'abord 
en  allirmant  qu'en  l'homme  régénéré  les  restes  du 
péché  d'.Vdam  empêchent  la  charité,  ensuite  en  ensei- 
gnant que,  même  après  le  baptême,  le  péché  subsiste 
encore  dans  l'àme.  G.  iv. 

Toutes  les  mauvaises  raisons  accumulées  par  Luther, 
c.  v-vi,  doivent  céder  devant  cette  constatation  : 
Luther  alTirme  que  les  Ames  du  purgatoire  seraient 
dans  le  trouble  et  l'angoisse  en  raison  d'une  foi  et 
d'une  charité  imparfaites.  Or,  ces  Ames  ont  pleine 
connaissance  de  leur  état;  elles  ont  pleine  conlîance 
en  Dieu,  ce  qui  implique  la  fausseté  totale  de  la 
position  de  Luther.  C.  vu.  Ici,  il  faut  signaler  une  très 
belle  page  d'ICck  :  l'aride  exposé  théologi<pie  fait  place 
à  un  mouvement  oratoire  de  la  plus  grande  beauté. 
La  pensée  du  Christ  est  tellement  présente  aux  saintes 
âmes  que  pour  elles  se  renouvelle,  dans  les  soulTrances 


purificatrices,  la  scène  du  Christ  venant  à  ses  apcMres 
sur  la  mer  en  tempête  :  Habele  fiduciam  ego  sum, 
noiite  timerc  (Matth.,  xiv,  27);  l'amour  du  Christ 
soutient  ces  saintes  âmes  et  nourrit  leur  connance. 
Donc,  en  elles,  pas  de  desespoir,  c.  viii,  et  pas  de 
crainte  :  la  douleur  n'est  pas  la  crainte.  C.  ix.  Toute  la 
«  tragédie  »  luthérienne  sur  l'état  des  âmes  au  purga- 
toire se  fonde  sur  la  regrettable  confusion  que  les 
peines  du  purgatoire  sont  les  mêmes  que  celles  de 
l'enfer,  moins  la  durée,  c.  x  :  il  y  a  une  dilTérence 
de  nature,  l'ensée  profonde  et  suggestive,  qu'on  est 
heureux  de  trouver  sous  la  plume  d'un  théologien  du 
.XVI"  siècle  1 

Les  chapitres  suivants,  xi-xv,  s'appliquent  à 
relever  les  fausses  interprétations  de  Luther  relatives 
aux  textes  scripturaires  invoqués  par  lui  en  faveur  de 
son  étrange  conception  de  l'état  des  âmes  au  purga- 
toire, et  en  terminant  Eck  rappelle  la  «loctrine  catho- 
lique :  les  âmes,  au  purgatoire,  ex])ient  les  péchés 
véniels  qu'elles  ont  commis  et  non  réparcs,  et  les 
péchés  mortels  dont  elles  sont  contrites,  mais  pour 
lesquels  elles  n'ont  pas  satisfait  ici-bas.  C.  xvi. 

L.  I\'.  Pas  de  mérite  ni  de  démérite  possible  pour  les 
âmes  du  purgatoire.  —  Nous  retrouvons  ici,  à  peu  de 
chose  près,  les  arguments  de  Fislicr  sur  l'impossibilité 
de  mériter  après  la  mort.  C.  i-ii,  v-vi.  Toutefois  il  faut 
se  garder  d'interpréter  ces  textes,  et  notamment 
Eccl.,  .XI,  3,  comme  s'il  n'y  avait  pas,  dans  l'autre  vie, 
place  pour  le  purgatoire  entre  le  ciel  et  l'enfer;  Eck 
invoque  ici  l'autorité  de  Jérôme  et  de  .Ican  Damas- 
cène.  C.  iii-iv.  L'erreur  de  Luther  est  donc  formelle, 
c.  VII,  et  toutes  les  raisons  qu'il  apporte  en  faveur  de 
la  possibilité  d'un  accroissement  de  grâce  chez  les 
âmes  du  purgatoire,  c.  viii,  sont  facilement  réfutables. 
C.  IX.  Pareillement,  c'est  une  détestable  erreur  que 
d'airirmer  de  ces  saintes  âmes  qu'elles  pèchent  sans 
cesse,  c.  x,  parce  qu'elles  ont  horreur  de  leurs  souf- 
frances et  aspirent  au  repos,  c.  xi;  c'est  leur  faire 
injure  que  leur  attribuer  un  égoisme  coupable  et  un 
amour  vicieux  qui  les  oppose  à  Dieu.  G.  xii.  Les  raisons 
apportées  en  ce  sens  par  Luther  ne  sont  pas  rccevablcs. 
C.  xiii.  Il  est  nécessaire  d'aflirmcr  contre  Luther  que 
les  âmes  du  purgatoire  satisfont  pour  le  reste  de  leurs 
pécliés  et  qu'au  purgatoire  la  satisfaction  que  pourrait 
oITrir  sur  terre  la  seule  charité  ne  sullit  plus  :  il  faut 
l'expiation  de  la  donleur.  C.  xiv.  Le  c.  xv  et  derniet 
forme  la  conclusion  générale. 

I>)  Le  second  traité  d'Kck  est  moins  remarquable, 
et  son  allure  trop  polémique  lui  enlève  cette  sérénité 
qui  ajoute  au  i)oids  des  arguments  théologiques.  11  est 
intitulé  C.onfutalio  furiosi  lihelli  Ludderi  de  l'urgatorio. 

La  1"  partie,  très  brève,  relève  la  contradiction  qui 
s'étale  dans  la  nouvelle  attitude  de  Luther  par  rapport 
au  purgatoire  :  l'hérésiarque  nie  niainteuanl  l'exis- 
tence même  du  purgatoire  et  déverse  ses  calomnies 
sur  cette  croyance  de  l'Église.  .Vussi  convient-il  de  lui 
rappeler  les  condamnations  déjà  portées  à  ce  sujet 
contre  les  albigeois  et  la  profession  de  foi  du  concile 
de  Florence.  La  IF'  partie  s'attache  à  la  démonstration 
seripturaire  du  i)urgatoire.  repartie  en  sept  chapitres. 
Rien  de  bien  nouveau  en  tout  cela. 

L'œuvre  de  .lean  lOck,  quelle  que  soit  la  faiblesse  de 
son  argumentation  seripturaire  (nous  avons  dit  au 
début  l'inconvénient  de  V(Uiloir  à  tout  prix  pourchas- 
ser Luther  sur  ce  terrain),  est  vraiment  remaniuable. 
lîlle  marque,  pour  la  théologie  du  purgatoire,  une 
évolution  considérable  cpii  dégage  cette  théologie  des 
chemins  battus,  dont  un  contemporain,  Dominique 
Soto,  n'a  pas  su  encore  se  libérer  dans  son  Commentaire 
sur  les  Sentences.  1.  IV,  dist.  XIX,  écrit  cependant 
après  la  révolte  de  Luther.  l\ck  ne  présente  pas  encore, 
comme  Hellarmin,  un  traité  complet  et  parfaitement 
équilibré.    Il   a   cependant   préparé   la  voie  â   celui-ci 
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cl  lui   aura  l'duiiii  les  llu•ilk■ll^^  trails  ih-  sa  syiillièse. 

Toutefois,  entro  liik  cl  Ikllariniii.  il  y  a  le  concile 
de  Trente:  c'est  pourquoi  l'œuvre  de  Hellarniin.  mieux 
que  celle  d'I-^ck,  se  présente  comme  un  coininciitaire 
autorisé  des  décisions  du  concile. 

2°  Cuticilcs  proi'inchmx.  --  l'n  fjrand  nombre  de 
conciles  provinciaux,  émus  des  négations  lutliériemies, 
aflirmèrent,  avant  même  le  concile  de  Trente,  la  foi 
catholique  sur  le  purgatoire.  On  peut  citer  celui  de 
Sens,  en  l.'>2i>.  .Mansi,  CoiicU.,t.  xxxii,  col.  1173-1174; 
celui  de  .Mayence,  en  1.549,  c.  xlvi,  MansI,  col.  1410; 
celui  de  N'arbonne,  en  1551,  Mansi,  col.  11251  C;  celui 
de  Cand)rai.  en  lôtiS,  Mansi,  t.  xxxui,  col.  1416,. 
«te. 

Voici  à  titre  de  spécimen,  le  texte  de  la  formule  de 
jiti  chrétienne  et  callwlique,  relatif  au  purgatoire,  for- 
mule rédigée  en  155(')  par  le  concile  polonais  de 
Lowicz,  Mansi,  t.  xxxv,  col.  514  : 

Firraïler  credendum  est  post  hanc  vitam  purgatorium 
esse  anininrnm  in  quo  solvitur  pœna  peccatis  adhuc  débita. 
Eisdcm  tamcn  siibvenitur  sacrificio  altaris,  oratione.  je- 
jiniio,  eleemosyna,  aliisque  bonis  operibus  vivoruni  sicut 
et  indulgentiis,  (pio  citius  ab  ea  liberentur.  .\nlmîc  dcfunc- 
loruni  purgata'  nioN  régnant  cuni  Christo  in  cielo  et  anini:e 
inipiorum  bine  migrantes  sempiternis  iiiferni  tradimtur 
suppliciis.   Cavallera,   n.   1461. 

3°  Censures  des  universités.  —  1.  La  première  faculté 
qui  s'occupa  de  Luther  fut  la  faculté  de  Louvain.  Elle 
soumit  à  l'examen  de  la  faculté  de  Cologne  un  travail 
de  488  pages  avec  diverses  publications  de  Luther. 
Le  30  août  1519,  la  faculté  de  Cologne  donna  son 
jugement  en  forme  solennelle.  Elle  signale  les  erreurs 
suivantes  touchant  le  purgatoire  : 

V.  (Luther)  rejette  la  satisfaction  requise  a  la  suite  du 
péché  mortel  pardonné,  puisqu'il  prétend  que  Dieu  remet 
la  peine  en  même  temps  que  la  coulpe  du  péché. 

vil.  Il  formule  des  erreurs  ineptes  sur  les  peines  du  purga- 
toire et  l'état  des  âmes  après  cette  \ie,  par  exemple  qu'au- 
-cune  âme  n'y  souffre  pour  des  péchés  mortels,  mais  seule- 
ment pour  des  péchés  véniels. 

VIII.  Ou  encore  :  que  les  âmes  du  purgatoire  aiment 
Dieu  d'un  amour  défectueux  et  coupable,  y  pèchent  sans 
interruption  et  cherchent  plutôt  leur  intérêt  que  la  volonté 
de  Dieu,  ce  qui  est  contre  la  charité;  que  les  morts,  non 
moins  que  les  \-ivants,  sont  en  état  de  mériter  pour  la  vie 
étemelle...  Duplessis  d'.Vrgentré,  CoU.  jiidicionim,  t.  i  b, 
p.  358-359. 

Dans  son  jugement  du  7  novembre  1519,  la  faculté 
de  Louvain  se  contente  de  stigmatiser  la  proposition 
générale  de  Luther  relative  à  l'inutilité  de  la  satisfac- 
tion. Prop.  17,  ibid,  p.  360. 

2.  La  faculté  de  théologie  de  Paris  publia  le 
15  avTil  1521  sa  célèbre  Determinatio  super  ductrina 
Lutheri  haclenus  revisa.  Dans  l'introduction  on  indique 
expressément  que  Luther  répand  «  d'intolérables 
erreurs  sur...  la  satisfaction...,  les  peines  du  purga- 
toire ». 

Parmi  les  «  propositions  tirées  des  écrits  de  Luther 
autres  que  la  Captivité  de  Babtitone  »,  la  faculté  de 
Paris  signale  (tit.  xi)  neuf  propositions  touchant  le 
purgatoire,  et  elle  leur  inflige  une  censure  doctrinale  : 

I.  •  Il  n'y  a  absolument  rien  dans  l'Écriture  sur  le  purga- 
toire. >  (.\.  37  de  la  bulle).  —  Fausse,  favorable  à  l'erreur 
des  vaudois,  répugnant  au  sentiment  des  saints  Pères. 

II.  «  11  ne  parait  pas  prouvé  que  les  âmes  du  purgatoire 
soient  hors  d'état  de  mériter  ou  de  croître  en  charité.  ■ 
(Th.  xviii  du  31  oct.  1.^1 7:  bulle,  a.  38).  —  Fausse,  témé- 
raire, impie  et,  en  tant  qu'elle  prétend  que  ces  âmes  sont 
en  cet  état,  erronée  dans  la  foi. 

m.  <  Il  ne  parait  pas  prouvé  que  les  âmes  du  purgatoire 
soient  certaines  de  leur  salut,  du  moins  toutes.  •  (Ibid., 
th.  XIX  ;  bulle,  a.  38).  —  Fausse,  présomptueuse  et,  en 
tant  qu'elle  allinne  cette  incertitude,  contraire  â  la  tradi- 
tion de  ri-lglise  et  a  la  doctrine  des  saints. 

IV.  I  I.cs  âmes  au  purgatoire  pèchent  continuellement. 


tant  qu'elles  ont  horreur  tles  peines  et  demandent  le  repos 
et  parce  qu'elles  recherchent  leur  intérêt  plus  que  la  volonté 
de  Dieu,  ce  qui  est  contraire  à  la  charité.  •  —  Fausse, 
impie,  injurieuse  aux  âmes  du  purgatoire,  liérélique. 

V.  <  La  charité  imparfaite  du  moribond  comporte  néces- 
sairement une  grande  crainte,  d'autant  plus  grande  que  la 
charité  est  moindre.  •  (Bulle,  a.    t.) 

^■I.  •  La  peine  du  jnirgaloire  est  la  terreur  et  l'horreur 
de  la  damnation  et  de  l'enfer.  •  — Fausses,  téméraires  et 
sans  fondement.  (Qiialincalion  se  rapportant  aux  deux 
prop.  \  et  VI.) 

VII.  =  Il  est  probable  que  les  âmes  du  purgatoire  sont  dans 
une  telle  confusion  (ju'elles  ne  savent  pas  dans  tpiel  état 
elles  sont,  de  damnation  ou  de  sahit;  il  leur  semble  même 
qu'elles  vont  a  la  damnation  et  tombent  dans  l'abîme.  ■ 

VIII.  »  Hlles  sentent  seulement  le  commencement  de  leur 
damnation,  sauf  (lu'elles  sentent  que  la  porte  de  l'enfer 
n'est  pas  encore  fermée  sur  elles.  »  —  Fausses,  offensives 
des  oreilles  pies,  injurieuses  à  l'état  des  âmes  du  purga- 
toire. (Qualifications  se  rapportant  aux  deux  prop.  vu  et 
et  VIII.) 

IX.  '  Toutes  les  âmes  qui  descendent  en  purgatoire  n'ont 
qu'une  foi  imparfaite  et  même,  de  quelque  façon  qu'on  les 
délivre  de  leurs  peines,  elles  ne  peuvent  acquérir  la  ^  santé» 
parfaite  si  on  ne  leur  ote  d'abord  le  péché,  c'est-à-dire 
l'imperfection  de  la  foi,  de  l'espérance,  de  la  charité.  •  — 
Dans  toutes  ses  parties,  fausse,  téméraire,  en  désaccord  avec 
une  saine  intelUgence  de  l'Écriture.  Duplessis  d'.Vrgentré, 
CoU.  judic,  t.  I  b,  p.  372. 

III.  LE    CONCILE  DE  TRENTE.  —  Dcpuis  le   début  du 

concile,  la  question  du  purgatoire  était  prévue  au  pro- 
gramme. .Massarelli  nous  apprend  que,  dès  le  19  juin 
1547,  des  articles  sur  le  purgatoire  avaient  été  dis- 
tribués aux  théologiens  mineurs  et  que  leur  discussion 
avait  occupé  les  séances  des  jours  suivants.  Conc.  Trid., 
t.  I,  p.  665.  Les  événements  et  l'ordre  des  discussions 
conciliaires  retardèrent  l'examen  de  la  question  jus- 
qu'à la  fin  du  concile.  A  l'issue  de  la  congrégation 
générale  du  15  novembre  1563,  il  fut  décidé  que  des 
théologiens  ae  toutes  nations  rédigeraient  les  canons 
sur  les  dogmes  restant  à  définir  :  purgatoire,  indul- 
gences, culte  des  saints  et  des  images,  que  les  Pères 
adopteraient  par  placet.  Conc.  Trid.,  t.  ix,  p.  1017, 
note  6.  Le  décret  des  théologiens  mineurs  était  prêt 
dès  le  30  novembre  :  ces  théologiens  observaient  que 
ces  matières  avaient  déjà  été  traitées  dans  d'autres 
conciles  et  notamment  à  Florence  et  même  en  cer- 
taines sessions  du  concile  de  Trente,  et  qu'en  consé- 
quence il  suffisait  de  les  aborder  brièvement  et  en  des 
formules  générales,  laissant  aux  évêqucs  le  soin  de 
faire  le  reste.  Ibid.,  t.  ix,  p.  1069.  Ces  »  canons»,  écrit 
l'évèque  de  Verdun,  Psaume,  rédigés  et  approuvés 
a  nonnullis  doctissimis  Patribus  et  llwologis,  avaient 
été  distribués  par  écrit  par  le  secrétaire  du  concile 
peu  avant  la  réunion  plénière.  Ibid.,  t.  ii,  p.  878.  Le 
décret  sur  le  purgatoire  fut  lu  par  l'évèque  de  Cas- 
tellaneta.  Ibid.,  t.  ix,  p.  1069.  De  timides  observa- 
tions furent  faites.  Claude  de  Saintes,  abbé  de  Luné- 
ville,  aurait  désiré  qu'on  ajoutât  des  textes  scriptu- 
raires;  Laynès  désirait  qu'un  canon  vînt  corroborer 
la  déclaration  du  décret.  Ibid.,  p.  1071.  Les  évêques 
français  désiraient  partir  et  ne  pouvaient  être  rete- 
nus; les  décrets  furent  donc  lus,  comme  il  avait  été 
convenu,  et  acceptés  par  acclamation  par  la  presque 
totalité  des  Pères.  Ibid.,  p.  1076.  Dès  le  lendemain,  le 
décret  sur  le  purgatoire  fut  publié  en  la  xxv^  et  der- 
nière session. 

Cum    catholica     Fcclesia,  Puisque     l'Église     catho- 

Spiritu    sancto     edocta,    ex  lique.  instruite  par  l'Esprit- 

sacris     Litteris    et     antiqua  Saint,     ù     la     lumière     des 

Patruni  traditione,  in  sscris  saintes  Écritures  et  de  l'an- 

concilîîs  et  novîssime  in  hac  tique  tradition  des  Pères,  a 

œcumenica  synodo  docuerît,  enseigné  dans  les  sacrés  con- 

purgatorium  esse,  animasque  elles  et  enseigne  en  dernier 

ibi  detentas  lidelium  sufTra-  lieu  dans  ce  concile  cecumé- 

giis,  potissimum  vero  accep-  nique  qu'il  y  a  un  purgatoire 

tabili  altaris  sacrificio  juva-  et  que  les  âmes  qui  y  sont 
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ri  :  prœcipit  sancta  synodus  détenues  sont  secourues  par 
episcopis,  ut  sanam  de  pur-  les  sulTrages  des  fidèles  et 
gntorio  doclrinam,  a  sanctis  surtout  par  le  saint  sacrilice 
Patribus  et  sacris  conciliis  de  l'autel,  le  saint  concile 
tniditam,  a  Cliristi  fidelibus  prescrit  aux  évoques  de 
credi,  teneri,  doceri  et  veiller  ft  ce  que  la  doctrine 
ubiquc  pnedicari  diliiîcntcr  vraie  du  purRatoire,  reçue 
studcant.  Apud  rudeni  vero  des  saints  P^rcs  et  des  saints 
plebcm  dilTiciliores  ac  subti-  conciles,  soit  prèdiée  par- 
iiorcsqua-stiones.  qua-quc  ad  tout  avec  zèle  et  que  les 
a'dilicationem  non  faciunt,  chrétiens  en  soient  instruits, 
et  ex  quibus  plerumquc  nulla  s'y  attachent  et  la  croient, 
fil  pietatis  acccssio,  a  popn-  Mais,  près  de  la  foule  peu 
laribus  concionibus  seclu-  instruite,  les  prédications 
dantur.  Ct.  I  Tim.,  i,  1;  populaires  devront  être  dé- 
II,  2;i;  Tit.,  m.  i).  Incerta  pouillées  de  toutes  questions 
item,  vel  qu;r  specie  falsi  plus  dillicilcs  et  subtiles,  qui 
laborant,  evul^ari  ac  trac-  ne  présentent  aucune  utilité 
tari  non  pennittant.  K»  pour  l'édification  et  dcs- 
vero  qua;  ad  curiositateni  «pu-llcs  il  ne  sort  la  pUii)art 
quandam  aul  superstitioneni  du  temps  aucun  prolit  i)our 
spectant,  vel  turpe  lucnim  la  piété.  Les  évêques  ne  per- 
sapiunt,  tamquara  scandala  mettront  pas  <iu'on  y  aborde 
et  lidelium  oftendicula  pro-  les  points  incertains  et  qu'on 
hibcanl.  Curent  autcm  épis-  y  allimie  des  choses  appa- 
copi,  ut  lidelium  vivorum  remment  fausses.  Qu'ils  in- 
suflraKia,  missarum  scilicet  tcrdisent  comme  scandaleux 
sacrilicia,  orationes,  cleemo-  et  offensant  pour  les  fidèles 
synœ  ali.aque  pietatis  opéra,  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la 
qua- a  liilolibuspro  aliis  fide-  pure  curiosité,  tout  ce  qui 
libus  (lefunctis  ficri  cousue-  s'inspire  d'un  lucre  honteux, 
verunt,  secunilnm  i;cclesi;c  Mais,  au  contraire,  les 
instiliita  pie  et  dévote  fiant,  évt'ques  veilleront  ù  ce  que 
ct  qua:  pro  illis  ex  testato-  les  suffrages  des  fidèles  vi- 
rum  fundationibus  vel  alla  vants,  à  savoir  les  sacrifices 
ratione  debentur,  non  per-  des  messes,  les  prières,  les 
functorie,  sed  a  sacerdotibus  aumônes  et  les  autres  œuvres 
et  ICcclesia;  ministris  et  aliis,  de  lùétc  que  les  fidèle»  vivants 
qui  hoc  prast.ire  tcnentur,  ont  coutume  d'offrir  pour  les 
diligenter  et  accurate  persol-  fidèles  défunts  se  fassent 
vantur.  Denz.-Bann\v.,n.  983  a^  ec  piété  et  dévotion,  selon 
(sauf  la  finale)  ;  Cavallera,  les  institutions  de  l'Église. 
n.  1462.  I^cs  suffrages  dus  aux  défunts 

par  suite  des  fondations  éta- 
blies par  testament  ou  de 
toute  autre  manière,  devront 
être  acquittés  non  avec  né- 
gligence, mais  avec  soin  et 
diligence,  par  les  prêtres  et 
les  ministres  de  l'Église  et 
les  autres  qui  y  sont  tenus. 

Ce  décret  concernant  la  croyance  au  purgatoire  est 
intéressant  à  plus  d'un  titre  et  appelle  un  commen- 
taire : 

1.  Les  sources  de  la  croyance  au  purgatoire  sont 
indiquées  :  ftcriturc  sainte,  tradition  antique  des  Pères, 
conciles  et  très  récemment  le  concile  de  Trente  lui- 
même. 

De  la  sainte  Écriture  le  concile  ne  dit  rien  de  plus 
précis;  il  laisse  donc  aux  théologiens  et  aux  exégètes  le 
soin  de  chercher  en  quelle  façon  l'iïcriture  peut  donner 
un  fondement  à  la  croyance  au  purgatoire,  soit  par  des 
textes  précis,  comme  Hck  avant  le  concile  de  Trente  et 
licllarmin,  après  ce  concile,  ont  voulu  le  faire,  pour- 
chassant ainsi  Luther  sur  le  terrain  même  que  sa  pro- 
position 37  voulait  éluder,  soit  par  la  doctrine  générale, 
explicitement  proposée  par  l'Écriture,  d'une  expiation 
nécessaire  pour  tout  péclié  non  encore  entièrement 
réparé.  Nous  avons  ici  même  tracé  la  marche  de  cette 
double  démonstration  ex  sacris  l.illcris. 

Uc  l'antique  tradition  des  Pères,  les  théologiens  et 
les  prélats  assemblés  à  'Irente  ont  invoqué  dans  leurs 
travaux  préliminaires  les  deux  cliapitres  de  la  première 
partie  du  Décret  de  Gratien,  caii.  •),  Qiialis;  can.  5.  Qui 
in  aliud,  dist.  XXV,  le  prcmiertiré  de  saint  Grégoire, 
niai.,  1.  IV,  c.  XXXIX,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  390,  le  se- 
cond attribué  à  saint  Augustin,  en  réalité  de  l'auteur 
inconnu  du  De  vera  et  falsa  pivnilcntia,  n.  18,  P.  L., 
t.  XL,  col.  1118. 


Des  conciles  les  Pères  de  Trente  rappellent  simple- 
ment le  décret  d'union  des  Grecs,  bulle  Lœtentur  cœli, 
du  concile  de  Florence.  D'après  l'indication  fournie 
par  E.  lihses,  Conc.  Trid.,  t.  ix,  p.  1077,  note  3  et  4. 

Le  concile  de  Trente  lui-même  avait  déj;\  touché  in- 
directement ou  directement  à  la  question  du  purga- 
toire en  deux  endroits,  sess.  vi.  De  jiistificatione,  can. 
30,  et  sess.  xxii.  De  sacrificio  missœ,  can.  3,  cf.,  c.  ii. 
Le  rappel  de  ces  deux  textes  conciliaires  fixe  l'objet 
précis  de  la  définition  tridentine. 

2.  Objet  précis  de  la  définition  tridentine.  —  a)  Sess. 
VI,  can.  30  : 

Si     quis     post     acceptam  Si  queltpi'un  dit  qu'A  tout 

î  ustificationis  gratiam  cuili-  pécheur  pénitent  qui  a  reçu 

bct   pecciitori   paMiitenti    ita  la   grâce  de  la   justification 

culpam    rcmitti    ct    reatuin  l'offense  est  tellement  remise 

atern.Tî  pœn;e  deleri  dixcrit.  et  l'obligation  i~i  la  peine  éter- 

nt    nullus    reraancat    reatus  nelle  tellement  effacée,  qu'il 

lîœna?  temporalis,  exsolven-  ne  lui  reste  aucune  obligation 

da:  vel  in  hoc  sœculo,  vel  in  de  peine  temiiorellc  à  payer, 

futuro,  in  purgatorio,  antc-  soit  en  ce  monde,  soit  dans 

(luam    ad     régna     cœlorum  l'autre,  au  |>urgatnire,  avant 

aditus  iiatere  possit;   A.   S.  que  l'entrée  au  ciel  lui  puisse 

Dcnz.-Bannw.,  n.  840.  être  ou\  ertc,  qu'il  soit  ana- 
thème. 

Dans  le  c.  xiv,  qui  correspond  à  ce  canon,  le  concile 
s'était  contente  d'alTirmer  que  «  la  pénitence  d'un  chré- 
tien tombé  dans  le  péché  est  bien  dilTérente  de  celle  du 
baptême;  elle  renferme...  la  satisfaction  par  le  jeûne, 
les  aumônes,  les  jjrières  et  les  autres  exercices  de  la  vie 
spirituelle,  non  certes  pour  la  iieinc  éternelle  qui  est 
remise  avec  la  faute  par  le  sacrement  ou  par  le  désir  du 
sacrement,  mais  pour  la  peine  temporelle  qui  (ainsi 
l'enseignent  les  saintes  Écritures),  n'est  pas  toujours, 
comme  dans  le  baptême,  remise  entièrement  •.  Denz.- 
Bannw.,  n.  807.  Dans  le  canon,  le  concile  fait  allusion  à 
la  possibilité  de  payer  cette  dette  satisfactoire,  soit  en 
ce  monde,  soit  dans  l'autre,  au  purgatoire.  La  doctrine 
générale  de  la  satisfaction  pour  la  peine  due  au  péché, 
pardonné  est  reprise  par  le  concile,  sess.  xiv,  c.  ii  et 
can.  12.  Voir  Pénitence,  t.  xii,  col.  1089,  1110. 

b)  Sess.  XXII,  De  sacrificio  missœ,  can.  3: 


Si  quis  dixerit.  missic  sa- 
crificium  tantum  esse  laudis 
et  gratiarum  actionis,  aut 
nudam  commemorationcm 
sacrihcii  in  ci-nce  peracli, 
non  auteni  propitiatorium, 
vel  soli  prodesse  sumenti, 
netpie  pro  vivis  et  defunctis, 
pro  peccatis,  pœnis.  satis- 
factionibus  et  aliis  necessita- 
til)ns,  offerri  debere;  A.  S. 
Denz.  -  Bannw.,  n.  950. 


Si  quelqu'un  dit  que  le 
sacrilice  de  la  messe  est  seu- 
lement (un  sacrifice]  de 
louange  ct  d'action  de 
grâces,  ou  une  simple  com- 
mémoraison  du  sacrifice  ac- 
compli sur  la  croix,  et  non 
pas  un  (sacrifice  1  propitia- 
toire, ou  bien  qu'il  ne  profite 
qu'au  seul  prêtre  commu- 
niant et  qu'il  ne  doit  fias  être 
offert  jiour  les  vivants  et 
pour  les  morts,  pour  les  pé- 
chés, les  peines,  les  satisfac- 
tions et  toutes  les  autres 
nécessités,  qu'il  soit  ana- 
tbème. 

Ce  canon  correspond  au  c.  n,  dans  lequel  le  concile 
rappelle  la  valeur  propitiatoire  du  sacrifice  de  la 
messe  :  cette  valeur  ne  fait,  en  aucune  façon,  tort  à 
celle  du  sacrifice  de  la  croix  :  »  aussi,  conformément  à 
la  tradition  des  apôtres  [la  messe]  est  offerte  non  seu- 
lement pour  les  péchés,  les  peines,  les  satisfactions  et 
les  autres  nécessités  des  fidèles  vivants,  mais  encore 
pour  ceux  qui  sont  morts  dans  le  Cltrist  et  ne  sont  pas 
encore  entièrement  purifiés  ».  Denz.-liannw.,  n.  940. 
Voir  EucHAUisTii;,  t.  vi,  col.  833-834. 

Ces  deux  points,  déj:"!  définis  avant  la  xxV  session, 
fixent  la  portée  dogmatique  du  décret  concernant  le 
purgatoire  :  sont  proposés  comme  vérités  de  foi  divine 
ct  catlu.li(|ue  les  deux  seuls  points  dcj.^  touchés  ou  con- 
cile de  Florence  ct  antérieurement  énoncés  par  le 
II"  concile  de  Lyon  :  existence  du  purgatoire,  c'est-à- 
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dire  de  peines  ultra-terrestres  subies  p;ir  les  àines  non 
encore  totalement  purifiées  de  la  dette  de  peine  atta- 
chée aux  péctiés  pardonnes:  utilité  des  sulTrages  des 
vivants  pour  le  soulagement  des  défunts,  et  principa- 
lement de  loblation  du  sacrilice  eucharistique.  «  11  y  a 
un  puriiatoire,  dit  notre  décret,  et  les  âmes  qui  y  sont 
détenues  sont  secourues  par  les  suffrages  des  fidèles  et 
surtout  par  le  saint  sacrifice  de  la  messe.  » 

3.  Prescriptions  ilisriplinaires.  —  Cette  doctrine 
saine  du  purgatoire,  qui  se  réduit  essentiellement  à  ces 
deux  points,  devra  être  prcchée  partout  avec  zèle;  les 
chrétiens  devront  en  être  instruits,  s'y  attacher  et  la 
croire.  Les  évèques  devront  veiller  à  ce  qu'il  en  soit 
ainsi.  I,e  concile  n'exclut  pas  de  l'enseignement  les 
autres  questions  plus  difficiles  et  subtiles,  mais  il  ne 
veut  pas  qu'elles  soient  le  thème  des  prédications  popu- 
laires. El  la  raison  en  est  qu'elles  ne  présentent  aucune 
utilité  pour  l'édification  et  qu'il  n'en  sort  souvent  au- 
cun profit  pour  la  piété.  .\vec  quelque  apparence  de 
vérité  il  faut  considérer  comme  inutiles  les  questions 
concernant  le  lieu  du  purgatoire,  la  nature,  l'intensité 
et  surtout  la  durée  des  peines  que  les  âmes  y  souffrent. 
Ou,  si  l'on  aborde  ces  questions  devant  un  auditoire 
plus  cultivé,  qu'on  le  fasse  avec  toutes  les  nuances  et 
les  réserves  voulues.  L'état  des  âmes  souffrantes  par 
rapport  à  leur  salut  éternel  nous  semble,  au  contraire, 
entrer  dans  l'exposé  du  dogme  lui-même  du  purgatoire: 
le  purgatoire,  étant  par  définition  un  état  essentielle- 
ment temporaire  et  préparatoire  à  la  béatitude,  ne 
saurait  être  exposé  en  ses  lignes  essentielles  sans  qu'on 
affirme  en  même  temps  l'état  de  sainteté  des  âmes  qui 
exiiient  et  la  certitude  où  elles  sont  de  posséder  un 
jour  le  bonheur  céleste. 

Les  points  incertains,  par  exemple  les  prétendues 
certitudes  de  libération  des  âmes  grâce  à  l'application 
de  certains  suffrages,  devTont  être  éliminés.  Les  choses 
apparemment  fausses,  comme  les  récits  d'apparitions 
qui  ne  seraient  pas  historiquement  démontrées,  seront 
impitoyablement  passées  sous  silence.  Enfin,  tout  ce 
qui  pourrait  scandaliser  les  fidèles,  tout  ce  qui  relève- 
rait de  la  pure  curiosité,  tout  ce  qui  touche  à  la  super- 
stition ou  s'inspire  de  l'esprit  de  lucre,  est  d'avance 
condamné.  C'est  ainsi  que,  dans  le  décret  disciplinaire 
De  observandis  et  euitandis  in  celebralione  missarum 
(voir  ici,  t.  x,  col.  f  139-1141),  le  concile  prescrit  l'abo- 
lition ■  d'un  nombre  déterminé  de  messes,  célébrées 
par  manière  de  superstition  bien  plutôt  que  par  esprit 
de  pitié  véritable  ».  Conc.  Trid..  t.  viii,  p.  963.  Cette 
interdiction  est  précédée,  dans  le  décret,  de  l'obliga- 
tion «  de  n'introduire  dans  la  célébration  de  la  messe 
aucune  pratique,  cérémonie  ou  prière  que  celles 
approuvées  par  l'Église  et  reçues  par  un  usage  louable 
et  répandu  ».  Les  neuvaines  pour  les  âmes  du  purga- 
toire ainsi  que  la  célébration  des  trente  messes  grégo- 
riennes sont  approuvées  par  l'Église,  elles  font  donc 
exception  à  ces  prohibitions  portées  par  le  concile.  Il 
faut  en  dire  autant  de  toute  pratique  de  piété  accom- 
plie en  faveur  des  âmes  souffrantes,  dès  là  que  cette 
pratique  est  autorisée  par  l'Église. 

La  dernière  partie  du  décret  concerne  les  fondations 
de  prières  ou  de  messes  en  faveur  des  âmes  du  purga- 
toire. Le  concile  prescrit  à  ceux  qui  sont  chargés  de 
les  acquitter  de  le  faire  avec  tout  le  soin  et  toute  la 
diligence  possibles.  Le  can.  G  De  reformalione  de  la 
xxii'  session  concède  cependant  à  l'évêque  un  droit 
de  commutation  des  dispositions  testamentaires,  s'il  y 
a  des  raisons  graves.  Ibid..  p.  9(56. 

5»  Le  magistère  de  l'Église  après  le  concile  de  Trente. 
—  1.  La  profession  de  foi  de  Pie  IV  (  1Ô64):  Constanter 
trneo  purgatorium  esse,  animasqiie  ibi  detenlas  fidetium 
suffragiis  jiwari.  Denz.-Bannw.,  n.  998. 

2.  Profession  de  foi  de  Grégoire  XIII  (1575),  impo- 
sée aux  Grecs.  —  Elle  reprend  le  texte  du  concile  de 
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Eloreuce  (voir  col.  I'2ti2)et  la  profession  de  foi  de  Pie  IV. 
Denz.-nannw.,  n.  108L 

3.  Profession  de  foi  de  Benoît  XIV  (  1743)  imposée 
aux  Orientaux.  —  Reprise  des  professions  de  foi  de 
Florence  et  de  Trente.  Denz.-Bannw.,  n,  1 1(J8,  1473. 

4.  Condamnation  par  Pie  VI  de  la  proposition  l'2  du 
synode  janséniste  de  Pistoie,  déclarant  •  lamentable  et 
illusoire  l'application  des  indulgences  aux  défunts  t. 
Denz.-Bannw,,  n.  1542. 

5.  Dtklaration  de  Léon  XIII': 

De  plenitudine  infuiiti  spiritualis  thesauri  ad  ces  quoque 
dilectos  f^cclesia'  lUios,  larpius  quo  fieri  possit  prodesse  ciipi- 
mus,  qui  morte  justorum  obita  de  militia  hujus  vilie  migra- 
runt  cum  signe  fidei  ac  niysticx  vitis  inserti  propaîïiui,  ita 
tîuiien  ut  prohibeantur  ingressu  in  ieternam  requiem  usquc 
dura  divins;  justitice  ultrici  pro  contractis  debitis  ad  raini- 
nium  reddant  quadrantem.  Movemur  autem  tum  piis 
catliolicorum  \otis...  tum  lacrimabili  pœnarum  quibus 
defunct(truin  anim;e  cruciantur  atrocitate...  Sic  niminira 
pia'  anima',  in  (luibus  noxarum  reliquia;  terribili  cruciatuum 
niagnitudinc  eluuntur,  peropportunum  ac  singulare  sola- 
tium  percipient  ex  liostia  saUitarj.  ILx  litteris  Qtwd  annii}€r- 
saritis,  die  Pascliatis  1888,  à  l'occasion  du  Jubilé.  Cavallera, 
n.  1463.  Cf.  .IclH  sanciœ  Sedis,  t.  xx,  p.  418. 

VII.  L.'V  SYNTHÈSE  C.\THOLH)UE  D.\N'S  LA  THÉOLOGIE 

posTTRiDENTiNE.  —  Depuis  les  définitions  du  concile 
de  Trente,  deux  théologiens  ont  surtout  contribué  à 
donner  à  la  théologie  du  purgatoire  sa  physionomie 
définitive,  Bellarmin  et  Suarez.  Ce  n'est  pas  cependant 
aux  détails  mêmes  que  s'applique  ce  caractère  défini- 
tif :  des  précisions  exégétiques,  amorcées  pour  une 
bonne  part  par  Suarez,  ont  été  apportées  au  sens  des 
textes  script uraires:  aux  xix"  et  xx'  siècles,  la  critique 
a  dû  restituer  certains  documents  patristiques  à  leurs 
véritables  auteurs;  la  piété  ou  la  curiosité  des  théolo- 
giens a  soulevé,  sans  pouvoir  d'ailleurs  les  résoudre 
sérieusement,  plusieurs  à-côté  du  problèmt  tradition- 
nel. Mais,  en  somme,  le  cadre  et  les  solutions  indiqués 
par  Bellarmin  et  Suarez  sont  demeurés  à  la  base  des 
traités  modernes  De  purgatorio. 

Avec  les  théologiens  posttridentins,  nous  ferons  la 
synthèse  de  ce  traité  en  étudiant  :  1"  l'existence  du 
purgatoire;  2"  les  peines;  3"  l'état  des  âmes;  40  l'effi- 
cacité des  suffrages  offerts  pour  les  défunts:  5"  quel- 
ques aspects  secondaires  du  problème, 

/.  L'BXiSTS.WE  Dr  PVROATOIP.B.  —  Elle  est  consi- 
dérée par  tous  comme  un  dogme  de  la  foi.  Elle  est 
démontrée  par  l'Écriture,  par  la  tradition,  par  la  raison 
théologique.  Enfin  les  apologistes  font  valoir  l'accord 
de  la  doctrine  catholique  avec  les  exigences  purement 
rationnelles  ainsi  que  ses  convenances  morales. 

1»  La  démonstration  scripturaire.  —  Nous  avons 
reproduit,  au  début  de  cet  article,  les  témoignages  sur 
lesquels  s'appuie  Bellarmin  pour  démontrer,  en  pre- 
nant le  contre-pied  de  la  proposition  37  de  Luther, 
l'existence  du  purgatoire.  Bellarmin,  Conlroversiœ,  De 
purgatorio,  dans  Opéra,  éd.  Vives,  t.  m,  p.  53  sq.  On 
a  noté  que,  pour  conférer  à  la  plupart  des  textes  de 
l'Ancien  Testament  une  valeur  démonstrative,  Bellar- 
min avait  dû  les  faire  escorter  d'un  imposant  cortège 
d'interprétations  patristiques  qui  en  précisent  le  sens. 
J.  de  La  Servière,  La  théologie  de  Bellarmin.  Paris, 
1908,  p.  '278. 

Suarez  suit  de  plus  près  le  sens  littéral  des  textes. 
De  pœnitentia,  disp.  XLV,  De  purgatorio  in  génère, 
dans  Opéra,  éd.  Vives,  t.  xxii,  p.  879  sq.  De  l'Ancien 
Testament  il  ne  retient  comme  texte  vraiment  probant 
que  II  Mac,  xii,  42  sq.  Les  autres  témoignages  ou 
peuvent  être  discutés,  ou  n'apportent  qu'une  indica- 
tion probable,  ou  encore  doivent  être  abandonnés.  Du 
Nouveau  Testament  certains  textes  lui  paraissent  dis- 
cutables ou  d'une  valeur  simplement  probable  :  I  Cor., 
XV,  29;  Luc,  xvi,  9;  d'autres  sont  démonstratifs: 
Matth.,  V,  26;  xii,  32;  d'autres  enfin  lui  paraissent 


XIII 


41. 


1283 


PURGATOIRE.  EXISTENC.I 


1284 


affirmer  un  priiicipu  dont  ou  pourrait  déduire  le  pur- 
gatoire, et  c'est  encore  bien  obscur:  Act.,  ii,  2  1;  Mattli., 
V,  2'2.  C'est  I  Cor.,  m,  11-15,  qui  retient  toute  l'atlen- 
tion  de  Suarez.  Il  est  licsitant  sur  le  sens  à  donner  ;\  la 
métaphore  du  bois,  de  la  paille,  du  foin  :  péchés  véniels 
ou  péchés  mortels?  Mais  salvus  erit  indique  à  coup  sur 
non  la  persistance  dans  l'existence,  mais  le  salut  éter- 
nel. N.  1-1-18.  Incertitude  également  quanl  à  la  per- 
sonnalité des  construcleurs  de  l'édifice  :  n'importe  quel 
juste  ou  simplement  les  prédicateurs  de  la  toi'?  Hésita- 
tion pareillement  sur  le  feu  dont  il  est  question  comme 
instrumcnl  de  l'épreuve  à  laquelle  seront  soumises  les 
œuvres  de  chacun.  N.  '2'2-28.  Mais  finalement  Suarez 
s'arrête  à  cette  solution  :  «  Tous  seront  examinés  par  le 
feu  parce  que  tous  seront  jugés  pour  savoir  si  le  feu 
purificateur  doit  leur  être  appliqué.  «  N.  28. 

On  le  voit,  à  part  le  texte  de  II  Mac,  grandes  hési- 
tations partout,  même  dans  l'interprétation  de  I  Cor., 
III,  11-15.  Ce  texte  cependant  a  été  si  universellement 
invoqué  dans  l'ftglise  latine  que  presque  tous  les  théo- 
logiens modernes  l'ont  retenu,  unanimes  à  s'appuyer 
sur  II  Mac,  XII.  42;Matth.,  xii,  :i2,  et  I  Cor.,  m,  11-15. 
Ainsi  U.  Palmieri,  De  notnssimis,  §  20,  n.  5-11  (il 
ajoute  un  quatrième  texte,  Luc,  xii,  58);  C.  Mazzella, 
De  Deo  créante,  n.  1331-1333;  Ch.  Pesch.  Pnetecliones 
dogmalicx,  t.  ix,  n.  589-591;  Billot,  De  novissimis, 
th.  V  (certains  textes  de  l'Ancien  Testament  cependant 
cités  comme  illustrant,  par  l'usage  antique  de  la  Syna- 
gogue, le  geste  de  Judas  Machabée);  Lépicier,  De 
novissimis,  q.  v,  a.  1,  n.  3  (p.  251-254)  (en  plus, 
Matth.,  III,  11);  Sanda,  S(/;iops(s,  t.  i,  §  350,  n.  4-5; 
Hugon,  Truclaliis  dogmalici,  t.  iv.  De  novissimis,  q.  iv, 
a.  2  (en  plus,  .Matth.,  v,  26);  Tanquerey,  Sijnopsis, 
t.  III,  n.  1120,  etc.  Plus  strict,  Perronc  n'admet,  avec 
raison,  nous  semble-t-il,  que  II  Mac,  xii,  42,  et 
Matth.,  xji,  32,  l'nclecliones  Iheologicœ,  éd.  Migne, 
Paris,  1850, 1. 1,  col.  83G.  Dickamp  s'appuie  sur  II  Mac, 
XII,  42.  I  Cor.,  m,  10-15  et  II  Tim.,  i,  10-18,  Tliculu- 
giiv  dogmnti:v  nuinuale,  t.  iv.  Tournai,  19;il,  p.  510- 
517.  Labauclie  passe  sous  silence  l'argument  scrip- 
turaire.  Leçons  de  Ihéulogie  dogmatique,  t.  ii,  Paris,  1911, 
p. 411. 

On  peut  s'étonner,  en  revanche,  de  trouver  encore 
des  auteurs  qui  accordent  une  importance  exagérée  à 
certains  textes  de  l'Ancien  Testament.  G.  .\tzberger 
n'a  pas  su  éviter  ce  défaut  dans  son  volume.  Die 
christliche  Esdiatologie  inden  StadienHirerU/Jenbarung, 
Fribourg-cn-B.,  1890.  Et  nous  le  renconirons,  plus 
accentué  encore,  dans  J.  Bautz,  Das  Fegleucr,  Maycnce, 
1883,  et  Fr.  Schmid,  Das  h'egleuer,  Brixeii.  1901. 

2"  L'argument  de  tradition.  —  L'argument  de  tradi- 
tion est  développé  avec  complaisance  par  Bellarmin. 
Ce  théologien  montre  d'anciens  conciles  des  diverses 
Églises  reconnaissant  expressément  le  purgatoire,  ou 
l'admettant  équivalemment  lorsqu'ils  recommandent 
la  prière  pour  les  morts.  Il  signale  cette  prière  dans 
toutes  les  liturgies  connues;  il  montre  que  celte  ])rièrc 
n'a  i)as  seulement  pour  but,  comme  le  disaient  Pierre 
Martyr.  Lnci  communes,  Londres,  157(j,  p.  708,  ou  Cal- 
vin, InsIHution  ctiriiicnne.  (ci  dessus,  col.  1270)  de  rap- 
peler aux  vivants  la  pensée  delà  mort  ou  d'empêcher 
que  le  souvenir  des  défunts  ne  périsse  de  la  commu- 
nauté chrétienne;  mais  les  textes  lit  urgicpies  et  les  inter- 
prétai ions  <|u'en  donnent  les  Pères  montrent  bien  que 
l'objet  de  la  prière  esl  le  soulagement,  la  délivrance 
des  Aines  soulTiantes.  Hellarmin,  op.  cit.,  c  vi,  p.  70. 
lùifin  il  est  possible  d'ai)porter  des  textes  positifs  dans 
lesquels  les  Pères  ou  recommandent  la  prière  pour  le 
soulagement  des  délunls,  ou  exposent  clairement  la 
doctrine  catluplique  sur  la  inalière.  Ihid.,  c  x,  p.  79-82. 
Bellarmin  n'apporte  aucun  texte  clair  antérieur  au 
iv  siècle;  mais  sa  démonstration  lui  paraît  si  convain- 
raiite  (pi'il  n'hésite  pas  ii  conclure  :  •  Ouaiiil  bien  même 


les  Pères  n'auraient  jamais  nommé  le  purgatoire,  il 
sufTirait  de  leur  enseignement  si  clair  sur  le  besoin  que 
certaines  âmes  ont  de  soulagement,  et  sur  le  secours 
que  leur  apportent  les  prières  des  fidèles,  pour  être  fixé 
sur  leur  sentiment.  »  Ibid.,  p.  81.  (^f.  J.  de  La  Ser- 
vièie,  op.  cit.,  p.  '282-283. 

Suarez  n'apporte  rien  de  nouvjîau  aux  textes  invo- 
qués par  Bellarmin.  11  fait  simplement  remarquer  que 
beaucoup  d'assertions  relatives  au  purgatoire  sont 
formulées  par  les  Pères  dans  leur  commentaire  des 
textes  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  qu'on  a 
coutume  d'invoquer,  surtout  de  I  (^or.,  m,  11-15.  Plu- 
sieurs autorités  citées  par  Suarez  doivent  être  aujour- 
d'hui éliminées  comme  inauthenliques.  Up.  cit.,  n.  30- 
33. 

Les  théologiens  postérieurs  n'ont  pas  ajouté  grand' 
chose  à  ces  essais  encore  informes  de  théologie  positive. 
Il  convient  cependant  de  rappeler  l'opuscule  d'.\rcu- 
dius.  De  purgatorio  igné  adversus  Rarlaam,  Bome,  1037 
(on  sait  que  l'étude  attribuée  ici  à  Barlaam  est  en 
réalité  le  discours  de  Bessarion  au  concile  de  Florence, 
voir  col.  1252)  ;  l 'ouvrage  d'.\llatius.  De  ulriusque  Eccle- 
six  occidenlalis  algue  orientalis  perpétua  in  dogmale  de 
purgatorio  consensione,  dans  Migne,  Tlieologiic  cursus, 
t.  xviii  (cet  ouvrage,  paru  à  Bome,  en  1655,  s'efforce 
de  supprimer  toute  divergence  entre  l'Église  grecque 
et  l'Église  romaine  :  la  critique  y  perd  parfois  ses 
droits);  .\ruauld.  Perpétuité  de  la  foi,  éd.  .Migne,  t. m, 
1.  VIII,  c.  vi-x,  p.  1123  sq.  Les  deux  dernières  éludes 
ont  contribué  dans  une  large  mesure  à  attirer  l'atten- 
tion des  théologiens  sur  les  points  de  contact  et  de  dis- 
semblance qui  régnent  entre  les  deux  Eglises.  Le  tra- 
vail a  été  repris,  au  xixi"  siècle,  d'une  manière  encore 
assez  peu  critique  par  Valcnliii  L,oc\\,  Das  D  igma  der 
griechischen  Kirche  vom  Purgatorium,  Batisbonne, 
1812.  Des  deux  ouvrages  déjà  cités  de  Bautz  et  de 
Schmid  la  critique  est  totalement  absente.  Bartmann. 
Das  Fegleucr,  Paderborn,  1928,  est  plus  au  point. 
L'ouvrage  d'.\tzberger,  Geschiclite  der  chrislliclicn  lis- 
cluilolugie  innerlialb  der  vornicûnischcn  Zeit,  l-'ribourg-, 
en-B.,1896,  s'elïorce  d'élucider,  pour  les  trois  premiers 
siècles,  plus  d'un  point  obscur. 

Les  théologiens  récents  insistent  tous  sur  le  fait  que, 
dès  les  débuts,  l'Église  a  prié  pour  les  m-jrts.  Quant  aux 
textes  positifs  concernant  le  purgatoire,  ils  se  con- 
tentent le  plus  souvent  de  faire  un  choix  parmi  ceux 
qui  leur  paraissent  le  plus  convaincants.  Le  manuel  de 
Tanquerey,  op.  cit.,  t.  m,  n.  1127,  nous  semble  avoir 
fourni  la  meilleure  indication  relativement  ;1  la  façon 
d'envisager  l'argument  de  tradition  :  il  marque  trois 
stades  dans  l'anirmation  du  dogme  du  purgatoire  : 
pendant  les  quatre  premiers  siècles,  l'existence  du  pur- 
gatoire est  confessée  dans  l'universelle  pratique  d'olTrir 
des  prières  et  des  sacrifices  pour  les  défunts,  et  même 
déjù  quelques  Pères  parlent  explicitement  du  purga- 
toire; à  partir  de  saint  .\ugustin  les  témoignages  en 
faveur  du  i)urgatoirc  commencent  à  se  multiplier  et  A 
se  préciser,  et  les  Pères  postérieurs  ù  .-Vugustin  précisent 
encore  cette  doctrine;  enfin  la  pleine  possession  de  la 
vérité  se  manifeste  au  Moyen  .\ge  avec  les  scolastiques 
et  s'anirme  à  Lyon  et  à  h'Iorence.  On  remanpiera  que 
c'est  le  cadre  même  de  notre  article.  Ch.  Pesch  est 
peut-être  l'auteur  qui  a  le  mieux  utilisé  les  documents 
de  la  tradition,  op.  cit.,  t.  ix,  n.  592-590;  mais  aucune 
étude  d'ensemble  n'a  encore  été  faite. 

L'argument  de  tradition  doit  se  compléter  par  l'é- 
tude des  conciles.  Bellarmin  et  Suarez  ont  rappelé 
opportunément  certaines  décisions  de  conciles  parti- 
culiers concernant  les  sulTrages  accordés  aux  <léfuiils. 
Bautz  a  assez  bien  colligé  ces  décisions.  Op.  cil.,  part.  I. 
§  9,  p.  105-108.  Mais  le  concile  de  l-'Iorence  n'a  pas  été 
suMIsammenl  étudié  sur  la  question  du  purgatoire.  Les 
llu'-dlogiens  sont  d'ailleurs  excusables,  les  Actes  con- 
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cernant  le  purgatoire  n'ayant  été  publiés  qu'en  19'22. 
Aussi  avons-nous  voulu  les  résumer  ici  aussi  complète- 
ment que  possible.  Les  éditions  futures  devront  tenir 
davantage  compte  du  décret  d'union  qui,  précisément 
pour  permettre  l'union,  se  taît  sur  la  question  du  feu 
réel. 

Enfin  l'argument  s'achève  par  le  rappel  des  liturgies 
diverses,  qui  toutes  comportent  la  prière  pour  les 
défunts.  Sur  ce  point  l'argument  proposé  pur  nos  théo- 
logiens post  trident  ins  se  ressent  de  la  solidité  et  de 
l'antiquité  de  la  tradition  ecclésiastique  elle-même.  Les 
auteurs  plus  récents  y  ont  apporté  une  érudition  plus 
considérable  et  un  souci  plus  marqué  de  la  critique  des 
documents.  Mais  essentiellement  l'argument  demeure, 
comme  il  l'a  toujours  été,  le  plus  solide  de  tous. 

3°  La  raison  théologique.  —  Un  certain  nombre  d'au- 
teurs passent  sous  silence  cet  argument,  par  exemple 
Perrone,  Palniieri,  Ch.  Pesch.  D'autres  ne  font  que 
l'indiquer  en  passant,  ou  même  la  confondent  avec  l'ar- 
gument de  raison  de  convenance. 

Il  nous  semble  qu'un  argument  très  solide  et  très 
convaincant  de  raison  théologique  doit  être  apporté  en 
faveur  del'existence  du  purgatoire.  C'est  celui-là  même 
que  nous  avons  développé  dans  le  §  1  de  la  deuxième 
partie  de  cet  article  :  l'expiation  personnelle  dans  l'éco- 
nomie de  la  rédemption  (col.  1179  sq.). 

Bellarmin,  sans  remonter  à  ce  principe  général,  en 
note  cependant  les  applications  à  propos  du  purga- 
toire :  il  y  a  des  péchés  véniels  ne  méritant  qu'une  peine 
temporelle;  il  peut  donc  arriver  qu'un  homme  meure 
ayant  de  tels  péchés  sur  la  conscience;  ils  doivent  donc 
être  expiés  dans  l'autre  vie.  Le  même  raisonnement 
vaut  pour  le  pécheur  réconcilié  avec  Dieu  mais  ayant 
encore  une  peine  temporelle  à  expier.  Loc.  cit.,  c.  x, 
p.  81.  Entre  les  très  bons,  à  qui  la  récompense  éter- 
nelle est  immédiatement  conférée,  et  les  très  mau- 
vais, qu'attend  le  supplice  éternel,  il  y  a  place  pour  les 
médiocres,  qui  doivent  être  purifiés  avant  d'entrer 
dans  l'éternel  bonheur.  Ibid.,  p.  85. 

Suarez,  plus  théologiquement  peut-être  que  Bellar- 
min, rappelle  les  trois  principes  qui  commandent  l'ar- 
gument de  raison  théologique  :  l'existence  des  péchés 
véniels  non  expiés  à  la  mort,  op.  cit.,  n.  34;  l'existence 
d'une  peine  temporelle  due  aux  péchés  mortels  par- 
donnés,  n.  35;  la  nécessité  morale  (ad  diuina:  justitiœ 
sequilatem  pertinere)  d'une  expiation  pour  que  le 
pécheur  encore  endetté  envers  la  justice  divine  puisse 
entrer  au  ciel.  N.  36. 

C'est  l'argument  ébauché  par  saint  Thomas  dans  les 
deux  articles  De  purgatorio  de  l'appendice  de  la 
Somme  théologique  (voir  col.  1240)  et  que  l'on  retrouve, 
plus  ou  moins  écourté,  dans  la  plupart  des  manuels  de 
théologie.  Mazzolla,  op.  cit.,  n.  1335;  Hugon,  op.  cit., 
q.  IV,  a.  2,  n.  8,  p.  791  ;  Hervé,  .Manuale,  t.  iv,  n.  656; 
Lépicier,  loc.  cit.,  n.  8;  Diekamp,  Manuale,  t.  iv, 
p.  518-519.  Tanqucrey,  à  tort,  y  voit  une  simple  rai- 
son de  convenance,  loc.  cit.,  n.  1130;  Billot  se  contente, 
dans  son  traité  des  fins  dernières,  de  parler  en  géné- 
ral des  raisons  théologiques  per  se  obvias;  c'est  qu'il  a 
développé  cet  argument  ailleurs,  De  personali  et  origi- 
nali  peccato,  Rome,  1924,  De  reatn  pœnœ,  p.  77  sq.  ;  De 
pcccalo  veniali,  th.  viii,  p.  109  sq. 

4"  Les  raisons  de  convenance.  —  On  les  trouve  déve- 
loppées plus  ou  moins  en  connexion  avec  la  raison 
tliéologique.  Nulle  part  on  ne  les  trouve  mieux  présen- 
tées que  dans  l'art.  Purgatoire  du  Dictionnaire  apolo- 
gétique de  la  loi  catholique,  t.  iv,  col.  512-515.  L'auteur 
envisage  tout  d'abord  les  convenances  rationnelles; 
ensuite  les  convenances  morales. 

1.  Convenances  rationnelles.  —  Pour  les  spiritualistcs. 
le  dogme  du  purgatoire  n'a  rien  qui  ne  s'accorde  plei- 
nement avec  les  principes  mêmes  de  la  raison.  L'ordre 
moral  doit  être  rétabli  dans  la  mesure  où  il  a  été  violé; 


or,  le  rétablissement  de  la  justice  ne  s'effectue  en  ce 
monde  que  d'une  manière  très  imparfaite  :  il  semble 
donc  conforme  à  la  justice  divine  qu'une  dette  subsis- 
tant encore  à  son  égard  après  la  mort  appelle  une  répa- 
ration dans  l'au-delà.  Ce  qui  différencie  cet  argument 
de  la  raison  théologique,  c'est  que  la  raison  théolo- 
gique s'appuie,  en  dernière  analyse,  sur  les  vérités  cer- 
taines que  lui  apporte  la  révélation  touchant  la  répa- 
ration due  au  péché;  ici,  la  simple  raison  naturelle  ne 
fait  état  que  de  ses  propres  lumières.  Dans  le  premier 
cas,  l'argument  est  de  valeur  contraignante;  ici,  il 
s'offre  comme  une  simple  convenance,  in  Uniment  vrai- 
semblable, mais  qui  ne  s'impose  pas  à  la  raison  d'une 
manière  absolument  certaine.  Et  c'est  à  ce  point  de  vue 
de  la  convenance  rationnelle  que  les  auteurs  rapportent 
les  croyances  convergentes  des  peuples  païens  eux- 
mêmes,  Égyptiens,  Babyloniens,  Perses,  qui,  sous  des 
formes  différentes,  ont  promulgué  la  nécessité  d'une 
expiation  pour  les  péchés,  voire  d'une  sorte  de  purga- 
toire préparant  l'entrée  des  âmes  dans  la  félicité.  Voir 
ici,  col.  1167-1169.  La  doctrine  de  Platon  confirme 
cette  convenance  rationnelle  du  purgatoire  :  «  A  peine 
séparées  de  leur  corps,  les  âmes  arrivent  devant  le  juge, 
qui  les  examine  attentivement...  Aperçoit-il  une  âme 
défigurée  par  le  péché,  il  l'envoie  aussitôt  avec  igno- 
minie aux  cachots  où  elle  doit  subir  les  justes  châti- 
ments de  ses  crimes...  Or  il  y  en  a  qui  profitent  des 
peines  qu'ils  endurent;  ce  sont  ceux  dont  les  fautes 
sont  de  nature  à  être  expiées...  Toutefois  cet  amende- 
ment ne  s'opère  en  eux  que  par  la  voie  des  douleurs  et 
des  souffrances,  car  il  n'est  pas  possible  d'être  délivré 
autrement  de  l'injustice.  Pour  ceux  qui  ont  commis  les 
plas  grands  crimes  et  qui,  en  raison  de  cette  perversité, 
sont  devenus  incurables,  ils  servent  pour  l'exemple. 
Leur  supplice  ne  leur  est  d'aucune  utilité  parce  qu'ils 
sont  incapables  de  guérison.  «  Gorgias,  522  sq.  ;  Phé- 
don,  113  sq. 

2.  Convenances  morales.  —  Est-il  besoin  de  montrer 
combien  la  doctrine  du  purgatoire  est,  pour  le  catho- 
lique, bienfaisante  et  douce? 

En  nous  donnant  une  si  haute  idée  de  la  sainteté  et  de 
la  majesté  divine  et  en  fortifiant  en  nous  le  sens  de  la 
justice,  [cette  doctrine  j  aNive  dans  les  âmes  l'appréhension 
de  toutes  fautes,  même  des  pins  légères,  si  bien  que  la 
pensée  d'un  purgatoire  o(i  se  purifient  les  défunts  est  puri- 
fiante elle-même  pour  les  vivants. 

Elle  répond  en  même  temps  aux  sentitnents  les  plus 
profonds  comme  aux  aspirations  les  plus  élevées  du  cœur 
humain.  En  nous  rendant  familière  la  croyance  à  l'immor- 
talité de  l'âme  et  en  tournant  le  cours  de  nos  méditations 
vers  l'au-delà,  en  nous  apprenant  que  le  lien  si  fort  et  si 
doux  qui  nous  attachait  à  nos  chers  disparus  n'est  pas 
entièrement  lirisé  par  le  trépas,  que  nous  restons  en  commu- 
nion de  pensée  et  de  sainte  charité  avec  eux;  que  nous 
pouvons  encore  faire  quelque  chose  pour  eux,  alléger  leur 
souffrance,  leur  ouvrir  plus  vite  les  joies  du  ciel,  elle  main- 
tient vivant  et  agissant  le  culte  d'affection  qui  les  entourait 
dans  leur  vie  et  qui  s'exalte  à  la  mort.  Et  notre  cœur  nous 
pousse  à  leur  donner,-  tant  que  nous  leur-  sur\-ivons,  le 
meilleur  de  nous-mêmes,  nos  prières,  nos  sacrifices,  nos 
bonnes  œuvres.  C'est  la  suprême  consolation  dans  le  déchi- 
rement des  séparations  cruelles.  .*lr(.  cité,  col.  514. 

5°  Les  objections.  —  La  théologie  posttridentine  com- 
plète ordinairement  la  question  de  l'existence  du  pur- 
gatoire par  la  réfutation  des  objections  soulevées  par 
les  protestants.  .\  Bellarmin,  op.  cit.,  c.  xii,  p.  86  sq., 
à  Suarez,  loc.  cit.,  n.  38-40,  il  faut  ajouter  ici  Estius, 
In  /  V'um.Çen/.,  dist.  XXI,  §  4,  qui  semble  avoir  donné 
d'une  façon  plus  précise  encore,  le  cadre  de  celte  dis- 
cussion. Les  cITorts  des  adversaires  portent  à  la  fois  sur 
le  terrain  scripturaire,  patrislique  et  dogmatique. 

1.  Au  point  de  vue  scripturaire,  l'apologisle  calho- 
lique  doit  tout  d'abord  rétablir  et  défendre  l'autorité 
et  le  caractère  canonique  du  II'"  livre  des  .Machabécs. 
Voir  plus  haut,  col.  IKiii.  Il  lui  faut  ensuite  établir  le 
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sens  exact  des  textes  du  Nouveau  Testament  sur  les- 
quels il  pense  pouvoir  fonder  la  révélation  du  dofjme 
du  purgatoire.  Il  est  enlln  nécessaire  de  jiréciser  le  sens 
et  la  portée  de  certains  textes  ([ui  semblent  exclure  un 
état  intermédiaire  entre  le  ciel  et  l'enfer  pour  les  àmcs 
séparées  de  leurs  corps. 

Ces  textes,  dit  Suarez,  loc.  cil.,  n.  ;i8,  contiennent 
deux  afTirmations.  La  première  est  qu'après  cette  vie 
il  n'y  a  plus  possibilité  de  mériter  ou  de  satisfaire  par 
ses  œuvres  propres,  mais  il  faut  subir  la  juste  sentence 
du  juge,  que  cette  sentence  concerne  l'enfer  ou  le  pur- 
gatoire, peu  importe.  Ainsi  doit  être  compris  Eccl.,  ix, 

10  :  '  Il  n'y  a  plus  ni  œuvre,  ni  science,  ni  sagesse,  dans 
le  séjour  des  morts  où  tu  vas.  »  La  seconde  est  qu'après 
cette  vie  il  n'y  a  que  deux  termes  iilliines  vers  lesquels 
se  dirige  l'humanité  responsable  de  ses  actes  :  le  para- 
dis et  l'enfer,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'avant  ce  terme 
ultime  du  paradis,  une  expiation  préparatoire  ne  sera 
pas  à  subir.  Ainsi  doivent  èlre  compris  lùcl.,  xi,  3; 
Matth.,  XXV,  34,  41;  Marc,  xvi,  16.  Cf.  Bellarmin, 
op.  cil.,  c.  XII,  p.  80.  Si  les  adversaires  insistent  et  pro- 
posent certains  textes  qui  semblent  promettre  la  ré- 
compense aux  justes  immédiatement  ai)rès  la  mort, 
sans  aucune  attente,  par  exemple  Ps.,  cxxvi,  2,  3; 

11  Cor.,  V,  1  ;  Apoc,  xiv,  13;  Joa.,  v,  2i.  il  faut  répon- 
dre que  l'Écriture,  en  aucun  de  ces  textes,  ne  parle 
d'une  récompense  immi'iliale  :  elk  sous-entend  tou- 
jours la  condition  d'une  justice  parfaite  au  moment  de 
la  récompense,  si  diijni  siint  vel  pericctc  pargali.  Cf. 
saint  Augustin,  In  Juaniiem.  tr.  xi.ix,  n.  10,  P.  L., 
t.  XXXV,  col.  17.')1.  Suarez  fait  observer  que  ces  textes 
n'ont  pas  tous  besoin  d'une  semblable  explication.  Au 
sens  littéral  le  ps.  cxxvi  ne  regarde  pas  la  récompense 
de  la  vie  future;  saint  Paul,  dans  II  Cor.,  v,  1,  invite  à 
l'espérance  d'une  demeure  éternelle,  sans  préciser  le 
moment  où  on  pourra  l'habiter;  l'Apocalypse  ne  vise 
que  les  parfaitement  justes  et,  pour  les  autres,  qui  ont 
encore  quelque  expiation  à  offrir,  il  est  déjà  exact  de 
parler  de  re[)Os.  puisqu'ils  sont  certains  de  leur  béati- 
tude éternelle.  Au  canon  de  la  messe  nous  prions  pour 
les  âmes  du  purgatoire,  qui  rci>osent  dans  te  Christ  et 
dorment  du  sommeil  de  tu  paix.  Suarez,  toc.  cit.,  n.  39- 
40.  Saint  Augustin  avait  proposé  ici  une  autre  explica- 
tion :  le  cas  visé  serait  celui  des  martyrs.  De  rivitateDei, 
1.  XX,  c.  IX,  n.  2,  P.  L.,  t.  XLi,  col.  (574;  cf.  Lépicier, 
op.  cit.,  p.  2f)4.  Hnlin,  Joa.,  v.  24,  doit  s'interpréter 
d'une  récompense  future,  mais  non  nécessairement 
immédiate.  Lé])icier,  op.  cit.,  p.  2(i.'j. 

2.  .\u  point  de  vue  patristiqite.  les  textes  objectés 
comportent  certaines  assertions  relatives  à  l'impossi- 
bilité, dans  l'autre  vie.  de  taire  pénitence  et  d'ollrir  à 
Dieu  des  satisfactions.  Saint  Cyprien,  Contra  Veme- 
trianum,  n.  25,  Hartel,  t.  i,  p.  370;  saint  Jérôme, 
Comment,  in  Amos,  1.  III,  c.  ix,  5,  P.  L.,  t.  xxv, 
col.  1141  D;  saint  Jean  Chrysostoine,  In  Epist.  I  ad 
Cor.,  hom.  xxviii,  n.  2,  P.  G.,  t.  Lxi,  col.  234;  saint 
Augustin,  Enchiridion,  c.  lxviii  (simple  doute  sur  cette 
possibilité),  voir  ci-dessus,  col.  1222.  Ces  textes  doivent 
s'interpréter  d'une  manière  générale  comme  les  textes 
similaires  de  l'Écriture.  On  peut  cependant  trouver  à 
chacun  d'eux  une  explication  particulière.  Voir  Lépi- 
cier, op.  cit..  p.  26.'j-20ti.  Hellarinin  répond  simplement 
qu'en  déclarant  qu'après  la  mort  il  n'y  a  jilns  de  péni- 
tence ni  de  satisfaction  |)Ossil)le  les  l'ères  entendent 
parler  de  la  satisfaction,  de  la  l)énitence  qui  préckle  la 
justilication  :  «  Les  l'ères,  en  effet,  font  mention  ex- 
presse d'une  double  satisfaction  :  une  qui  précède  la 
justification,  et  par  laquelle  Dieu  est  apaisé  de  congrno, 
par  laquelle  il  est  incliné  ii  la  rémission  de  la  faute; 
l'autre  qui  suit  la  justilication  et  par  laquelle  répara- 
tion est  faite  à  Dieu  de  rondigno  pour  la  |)eine  encore 
due.  >>  Op.  cit.,  c.  xiii,  p.  89.  Par  là  nous  rejoignons  les 
objections  dogmatiques. 


3.  Au  point  de  vue  dogmatique,  en  elTet.  les  protes- 
tants insistent  surtout  sur  le  fait  que  le  Christ  a  suf- 
fisamment satisfait  pour  nos  péchés  et  que  c'est  faire 
injure  à  sa  j)assion  (|ue  d'exiger  encore  de  notre  part 
une  satisfaction  nouvelle,  soit  en  ce  inonde,  soit  en 
l'autre.  Cf.  ci-dessus,  col.  rj(')7.  Ils  invoquent  surtout 
Heb.,  X,  14.  bellarmin  répond  à  l'objection  dans  le 
traité  du  purgatoire.  Sans  doute  les  mérites  du  Christ 
sont  assez  grands  pour  eflacer  toute  faute  du  pécheur 
et  toute  peine  due  à  ces  fautes,  «  mais,  pour  être  efll- 
caces,  ces  mérites  doivent  nous  être  appliqués;  cette 
application  se  fait  par  les  sacrements  et  par  les  actes 
de  l'homme.  Dieu  a  voulu  en  elïct  qu'après  le  baptême 
les  mérites  du  Christ  soient  ajjpliqués  parla  contrition 
et  la  confession,  jointes  à  l'absolution  du  prêtre,  pour 
la  rémission  de  la  faute:  qu'ils  soient  appliqués  par  les 
œuvres  satisfactoires  de  l'homme,  pour  la  rémission  de 
la  peine  temi)orelle.  Lorsque  la  faute  est  remise,  la 
peine  éternelle  qui  lui  était  duc  se  change  en  peine  tem- 
porelle, la  justice  exigeant  que  le  péché  soit  puni  en 
quelque  façon.  »  Op.  cit.,  c.  xiv.  p.  92.  Dans  les  déve- 
lopi)ements  donnés  par  liellarmin  à  cette  idée  fonda- 
mentale, on  retrouve  les  principes  (]ui  ont  guidé  le  con- 
cile de  Trente  dans  l'élaboration  du  c.  .xiv,  de  la 
VI"  session  et  du  c.  u  de  la  xi  v  session.  Voir  ici,  t.  viii, 
col.  2178  sq.;  t.  xii,  col.  1090.  Dans  le  sacrement  de 
pénitence  la  rémission  des  péchés  .se  fait  d'une  manière 
moins  libérale  et  moins  plénière  que  dans  le  baptême  ; 
le  pécheur  justifié  doit  encore  ordinairement  expier 
quelque  peine,  soit  en  ce  monde,  soit  en  l'autre.  S'il  est 
vrai  d'allirmer  que  l'homme  ne  peut  plus  mériter  au 
purgatoire,  il  est  faux  que  toute  satisfaction  doive  être 
méritoire  :  Celui  qui  i)aie  une  dette  parce  qu'un  arrêt 
du  juge  I'n  force  satisfait  à  ses  créanciers  bien  qu'il  soit 
contraint.  «  Op.  cit.,  c.  xiv,  p.  92.  Aussi,  pour  marquer 
ce  caractère  contraint  de  l'expiation  temporaire  d'ou- 
tre-toinbe,  la  plui)art  des  théologiens  posttridentins 
emploient-ils  l'expression  de  satispassion.  Mais  la  plu- 
part réfutent  l'objection  dogmatique  des  protestants 
dans  le  traité  de  la  grâce,  au  chapitre  de  la  justifica- 
tion, ou  dans  le  traité  de  la  pénitence,  à  la  question  du 
reatus  pwnœ. 

La  certitude  d'une  dette  de  [jcine,  que  laisse  subsis- 
ter la  rémission  de  la  coulpe,  détruit  par  sa  racine 
même  une  des  principales  objections  des  Orienlau>^. 
Voir  col.  1254.  L'objection  proposée  en  premier  lieu 
par  Bcssarion  (voir  col.  1252)  a  retenu  l'attention  de 
quelques  théologiens  modernes.  Billot  a  bien  montré 
qu'il  n'y  a  aucune  parité  entre  le  bien  léger  des  damnés 
et  le  mal  léger  des  élus.  Le  mal  léger  des  élus  ne  sup- 
prime jias  leur  mérite  du  ciel  et  n'exige  qu'une  expia- 
tion temporaire.  Le  péché  mortel,  au  contraire,  morti- 
fie toutes  les  actions  méritoires  accomiilies  par  le 
pécheur  avant  sa  faute  :  les  bonnes  œuvres  ne  sont 
méritoires  qu'en  raison  de  l'ordination  à  la  récompense 
éternelle  que  leur  confère  la  volonté  divine;  or,  cette 
ordination  n'existe  plus  dans  les  œuvres  incrtinées,  et 
par  conséquent  celles-ci  ne  sauraient  exiger,  avant  la 
peine  éternelle,  une  récomiiense  temporaire.  Billot, 
op.  cit.,  p.  97-98.  Cf.  saint  Thomas,  In  /V"™  .S"f;i/.. 
dist.  XXI,  q.  I,  a.  1. 

On  trouve  à  peu  près  les  mêmes  objections  réfutées, 
dans  Pcrrone,  loc.  cit.,  col.  844-847. 

//.  i.KS  Pi'/.v^.s  DU  pritOATOiitE.  —  Les  théologiens 
sont  bien  obligés  de  convenir  que  la  question  des  peines 
est  beaucoup  plus  obscure  que  celle  de  l'existence  du 
purgatoire. 

'Tous  sont  unanimes  à  reconnaître  que  la  foi  n'est  ici 
engagée  que  sur  deux  points  ;  le  purgatoire  comporte 
des  peines  (c'est  la  définition  même  du  jiurgatoire),  et 
ces  peines  ne  se  feront  plus  sentir  à  aucune  âme  après 
le  jugement  dernier.  Par  conséquent,  la  peine  purifi- 
catrice ne  sera,  pour  l<nilc  ànie,  que  temporaire.  Bel- 
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larmiii,  op.  cil.,  1.  II,  c.  ix,  p.  117;  Suarez,  op.  cil., 
disp.  \I,VI,  scct.  IV,  p.  920  sq.  Ces  voiil(?s  rcssortent 
dos  di'liiiitkms  du  II*'  concile  de  Lyon,  de  Henoîl  XII  et 
du  concile  de  l-'loiencc.  De  plus,  elles  s'imposent  en 
raison  do  .Mallli.,  xxv,  1(1,  au  sujet  ducpiol  Pères  et 
théologiens  l'ont  niianinicniont  observer  que  toute  pos- 
sibilité de  purf^aloirc  après  le  jugement  est  enlevée  par 
cette  afiirmation  du  Sauveur.  Billot,  op.  cit.,  th.  vi, 
p.  98  sq. 

Dans  le  donniine  assez  peu  consistant  des  opinions 
thcolof;i<|nes,  les  auteurs  catlu>li(iues  se  posent  de  mul- 
tiples ipiestions  concernant  la  durée,  la  nature,  l'inten- 
sité, l'olijet  des  peines  purificatrices. 

1"  La  durée.  —  Il  s'agit  ici  de  la  durée  de  la  peine 
pour  chaque  âme  prise  en  particulier.  Suaroz  pose  deux 
principes  opportuns  :  en  premier  lieu:  il  faut  admettre 
que  l'ànie  iniisse  expier  seule  pour  un  péché  auquel  le 
corps  a  pris  part  :  le  péché,  en  ctïet,  réside  essentielle- 
ment dans  la  volonlc  de  faire  le  mal,  et  donc,  l'âme 
ayant  pris,  dans  l'acte  otïensant  Dieu,  la  part  princi- 
pale et  [ormelle.  peut  satisfaire  seuleàlajusticedivine. 
In  purgatoire  prolongé  jusqu'à  la  résurrection  des 
cori)s  n'est  donc  pas  nécessaire.  En  second  lieu,  il  faut 
allirmer  (pie  la  durée  de  la  peine,  loin  d'être  égale  pour 
toutes  les  âmes,  sera  plus  on  moins  longue  en  propor- 
tion de  rex])iation  requise.  D'où  suit  une  conséquence 
certaine,  c'est  que  toutes  les  âmes  ne  resteront  pas  en 
purgatoire  jusqu'à  la  lin  du  monde.  Disp.  XLVI, 
sect.  IV,  u.  3-(i.  Conclusion  qui  vaut,  même  abstraction 
faite  du  secours  apporté  par  les  sulTrages  de  l'Église. 

Mais  pout-on,  en  toute  liypothèse,  assigner  un  terme 
à  la  durée  des  peines.  On  sait  que  Dominique  Soto  en- 
seignait que  les  soutïrances  du  purgatoire  sont  si  te- 
ribles,  que  les  suffrages  do  l'Église  sont  si  efficaces, 
qu'aucune  âme,  quelle  que  soit  sa  dette  n'y  doit  séjour- 
ner plus  de  vingt  et  même  de  dix  ans.  In  /V'"™  Sent., 
dist.  XIX,  q.  III,  a.  2.  Bellarmin  rejette  cette  opinion, 
s'appuyant  sur  la  pratique  de  l'Église  autorisant  l'of- 
frande du  saint  sacrifice  de  la  messe  pour  des  fidèles 
morts  depuis  cent  ans  et  plus.  Lac.  cit.  Quelques 
rares  théologiens,  entre  autres  Maldonat,  De  piirga- 
torio,  q.  v,  ont  suivi  Soto  sur  ce  point,  mais  la  presque 
unanimité  lui  est  plus  ou  moins  hostile.  Tout  en  réprou- 
\ant  l'opinion  de  Soto.  Suarez  ne  la  croit  pas  digne  de 
censure,  mais  simplement  incertaine,  et  personnelle. 
Toutefois,  il  faut  se  souvenir  de  la  condamnation  por- 
tée par  .Mexandre  VII  contre  la  proposition  suivante  : 
In  legs  annuel  (fondation)  pour  l'âme  d'un  déjunl  ne 
dure  pas  plus  de  di.v  ans.  Denz.-Bannw..  n.  1113.  Voir 
t.  I,  col.  740.  Sans  réprouver  directement  l'opinion  de 
Soto,  le  pape  condamne  la  conclusion  pral  iquc  que  cer- 
tainsen  tiraient.  Sur  l'opinion  de  Soto  et  ses  partisans, 
voir  Diana.  I\e.':olutiones  morales,  Lyon,  101)7,  part.  IV, 
Ir.  A' m.  resol.  101.  Reprenant  une  expression  d'Au- 
gustin, Suarez  conclut  simplement  :  quanto  magis  mi- 
nusi'e  transrunlia  (anima:)  dilexerunl.  tanio  brei'ius  lar- 
diusiw  sali'dhuntur.  Les  théologiens,  en  général,  se  pro- 
noncent pour  une  durée  assez  longue.  Cf.  Bellarmin, 
De  gemilu  ailumhœ.  1.  II,  c.  ix. 

Il  est  d'ailleurs  bien  risqué  de  se  demander  combien 
de  «  temps  »  les  âmes  demeurent  au  purgatoire.  Le 
temps  est  la  durée  qui  mesure  les  choses  matérielles. 
Au  purgatoire,  il  n'y  a  plus  ni  jours,  ni  années,  ni  temps, 
mais  sevum  ou  »  éviternité  ».  Voir  Éternité,  t.  v, 
col.  91.5.  Comment  estimerune  durée  qui  échappe  à  nos 
conceptions  terrestres?  Aussi  la  plupart  des  théolo- 
giens passent-ils  rapidement  sur  une  question  parfaite- 
ment insoluble. 

Un  seul  problème  intéressant  se  pose  au  sujet  des 
justes  que  la  lin  du  monde  trouvera  encore  en  vie? 
Comment  leur  purification  pourra-t-elle  avoir  lieu  en 
cet  instant  suprême?  Les  auteurs  se  contentent  en 
général  de  reproduire  la  réponse  de  saint  Thomas,  In 


/V'um  .s<;;i(.,  dist.  XLVII,  q.  ii,  a.  3,  qu.  '2,  ad  S"""  :  ces 
justes  auront  soulïerl  auparavant  des  angoisses  qui 
leur  tiendront  lieu  de  purgatoire;  le  feu  de  la  confla- 
gration générale  leur  servira  de  feu  purificateur  avec 
d'antanl  plus  {l'cllieacilé  ((u'ils  en  acce[)teronl  volon- 
tairement les  atteintes;  enfin  l'inteMsité  de  la  peine  (de 
la  chaleur,  dit  saint  Thomas)  compensera  sa  durée. 
Ainsi  Palmieri,  op.  cil.,  p.  70;  Ilugon,  op.  ci/.,  p.  801  ; 
Hervé,  <ip.  cil.,  p.  (Ml;  Lépicier,  op.  cit.,  p.  373.  Billot 
adoucit  quel(|ue  peu,  tout  en  demeurant  dans  le  même 
sons  doctrinal,  ce  qu'il  y  a  de  peu  vraisemblable  en 
cette  explication.  Op.  cil.,\i.  101.  La  solution  nous  paraît 
contestable;  elle  est  donnée  dans  l'hypothèse  d'une 
purification  faite  nécessairement  par  le  feu  et  compor- 
tant une  durée  temporaire.  Or,  même  dans  l'opinion 
des  Latins,  la  purification  faite  par  le  feu  ne  s'impose 
pas  nécessairement  comme  explication,  et  l'évlternité 
doit  être  considérée  comme  la  durée  mesurant  déjà  cet 
instant  solennel  du  jugement  dernier.  L'intensité  de 
la  peine,  (luelle  que  soit  cette  peine,  peut  donc  seule 
être  invoquée  Ici  comme  exi)lication   plausible. 

2"  Nature  des  peines. —  Bellarmin  ex])ose  que  trois 
choses  sont  certaines  touchant  la  nature  des  peines  pu- 
rificatrices :  la  principale  peine  est  la  privation  de  la 
vue  de  Dieu;  il  existe  en  outre  une  peine  positive  du 
sens;  enfin  cette  peine  est  essentiellement  un  feu,  soit 
réel,  soit  métaphorique.  Mais  il  ajoute  que,  de  l'avis 
commun  des  théologiens,  le  feu  du  purgatoire  est  réel  : 
les  textes  de  l'Écriture  qui  le  décrivent  (  1)  doivent  être 
pris  au  sens  propre  quand  il  n'y  a  pas  de  raison  de  les 
en  détourner,  et  toutes  les  descriptions  des  Pères  ne 
peuvent  s'entendre  que  d'un  feu  réel.  Op.  cit.,  1.  II, 
c.  X,  XI,  p.   118,  119. 

1.  La  dilalion  de  la  vue  de  Dieu.  —  Suarez,  reprenant 
le  même  thème,  se  demande  d'abord  si  la  privation  de 
la  vision  béatifiquc  doit  être  considérée  chez  les  âmes 
du  purgatoire  comme  une  peine  du  dam.  Il  relate  tout 
d'abord  l'opinion  de  Cajétan,  qui,  tr.  l\,De  altrilione 
et  contritionc,  q.  iv,  admet  sans  doute  dans  l'âme  puri- 
fiée l'absence  de  la  vision  divine,  mais  nie  que  cette 
absence  soit  une  peine.  Cajétan  estime  (fue,  toute 
aversion  par  rapport  à  Dieu  étant  ôtéc  de  l'âme  sainte, 
la  peine  du  dam,  correspondant  à  cette  aversion,  ne 
saurait  exister  en  elle.  Suarez  fait  observer  que,  nonob- 
stant la  charité  dont  les  âmes  du  purgatoire  sont  ani- 
mées envers  Dieu  du  fait  qu'elles  expient  en  raison  des 
restes  du  péché,  l'absence  de  vision  béatifique  com- 
porte pour  elles  une  véritable  privation,  donc  une  véri- 
table peine.  L'expiation  requise  est  en  clïet  une  suite 
non  seulement  de  la  conversion  vers  le  mal,  mais 
oiieorc  de  l'aversion  de  Dieu,  qu'inipli(iue  tout  péché. 
Op.  cit.,  disp.  XLVI,  sect.  i,  n.  1-3.  Mais  il  est  bon  de 
noter  que  (Cajétan  n'envisage  pas  le  cas  des  âmes  du 
purgatoire.  Il  se  peut  donc  que  la  polémique  de  Suarez 
manque  d'objet.  L'expression  pwna  danuji  est  retenue 
par  la  plupart  des  théologiens.  Citons,  iiarmi  les  mo- 
dernes, Bautz,  op.  cit.,  p.  130:  Palmieri,  op.  cit.,  p.  70; 
Mazzella,  op.  cit.,  n.  1337;  Tanqucrey,  op.  cil.,  t.  m, 
n.  1132:  Hugon,  op.  cit.,  p.  792;  Lépicier,  op.  cit., 
p.  21)8.  Toutefois,  la  plujjart  de  ces  auteurs  eorrigent, 
par  l'explication  qu'ils  en  donnent,  le  sens  du  mot  dam 
appliqué  à  la  peine  de  la  privation  ou  mieux,  disent-Ils, 
de  la  dilalion  de  la  vision  béatifique.  Il  ne  s'agit  donc 
pas  en  réalité  de  peine  du  dam  au  sens  propre  du  mot. 
Ch.  Pesch,  op.  cit.,  t.  ix,  n.  601,  et  Hervé,  op.  cit.,  t.  iv, 
n.  002,  notent  expressément  ipie  ce  n'est  qu'un  dam 
secundum  guid  et  Billot  nous  semble  avoir  heureuse- 
ment rompu  avec  la  terminologie  reçue  en  ])arlant  sim- 
plement de  la  peine  de  la  dilalion  do  la  gloire.  OikcH., 
th.  VII.  C'est  une  véritable  peine,  écrit-il,  ])uis(prelle 
prire  les  âmes  de  la  vision  béatifique  à  un  moment  où 
elles  auraient  pu  et  dû  la  posséder.  P.  101.  Kt  c'est  là 
précisément  le  caractère  qui  distingue  la  dilation  du 
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purpatoirc  de  celle  des  limbes  avant  Jésus-Christ.  Pour 
les  justes  des  limbes,  le  temps  de  la  vision  bcatilique 
n'était  pas  encore  arrivé;  donc  la  dilation  n'avait 
aucun  caractère  pénal.  Hufjon,  tnr.  cil.,  p.  794. 

Nous  estimons  pour  notre  part  que  l'expression 
•  peine  du  dam  »  devrait  être  éliminée  tulalomenl  de  la 
terminolopie  relative  au  purgatoire.  Tout  le  monde  est 
d'accord  pour  reconnaître  que  le  prétendu  dam  du  pur- 
gatoire n'est  que  très  lointainement  analogitiue  au  dam 
de  l'enfer  ;  pourquoi  maintenir  une  expression  capable 
d'induire  en  erreur  sur  le  véritable  état  des  âmes  au 
purgatoire?  Le  seul  fait  de  l'espérance  et  de  la  certi- 
tude du  salut  enlève  à  la  privation  temporairedela  vue 
de  Dieu  le  caractère  d'une  véritable  damnation. 

On  lira,  sur  cette  privation  de  la  vue  de  Dieu,  comme 
peine  du  |)urgatoire,  la  belle  page  de  Lessius,  De  per/., 
div.,\.  XIII,  c.  XVII  : 

Les  âmes  justes,  au  moment  mfnie  oii  la  gloire  qui  leur 
est  préparée  devait  leur  être  conférée,  se  voient  rcjctées  et 
reléguées  en  un  cruel  exil,  tant  qu'elles  n'auront  pas  satis- 
fait jiour  leurs  péchés  passés  :  elles  en  ressentent  une  dou- 
leur incro>al>le.  Combien  rst  grande  leur  douleur,  nous  le 
pouvons  conjecturer  par  quatre  considérations.  Premiè- 
rement, elles  se  voient  privées  d'un  si  grand  bien,  et  cela 
au  moment  même  oii  elles  auraient  dû  en  jouir.  Elles  com- 
prennent l'immensité  de  ce  bien  avec  une  force  qui  n'a 
d'égale  (]ue  leur  ardent  désir  de  le  posséder.  Deuxièmement, 
elles  voient  qu'elles  en  sont  privées  par  leur  faute.  Troisiè- 
mement, elles  déplorent  la  négligence  qui  les  a  empêchées 
de  satisfaire  nu  moment  oii  elles  auraient  pu  le  faire  faci- 
lement, alors  que  présentement  elles  sont  contraintes  à  de 
grands  maux,  et  cette  constatation  accroît  singulièrement 
l'acerbité  de  leur  douleur.  Quatrièmement,  enfin,  elles  voient 
quels  trésors  immenses  de  biens  étemels,  quels  degrés  de 
gloire  céleste,  si  facilement  accessibles,  elles  ont  par  leur 
faute  négligés  quand  il  était  temps.  En  prenant  conscience 
d'une  façon  extrêmement  vive  de  tout  cela,  ces  âmes  en 
éprouvent  une  grande  douleur,  comme  nous-mêmes  l'éprou- 
vons dans  les  dommages  Immains,  quand  ces  quatre  circons- 
tances sont  réunies. 

On  pourrait  citer  également  bien  des  passages  du 
Traité  du  purgatoire  de  sainte  Catherine  de  Gênes,  pris 
des  c.  III  et  vi  principalement  : 

C'est  une  peine  si  excessive,  écrit-elle,  que  la  langue  ne 
saurait  l'exprimer,  ni  l'intelligence  en  concevoir  la  rigueur... 
Si,  dans  le  monde  entier,  il  n'y  avait  qu'un  seul  pain  qui  pût 
satisfaire  la  faim  de  toutes  les  créatures,  et  qu'il  suffit  de 
le  regarder  pour  être  rassasié,  songez  à  ce  qu'éprouverait 
un  homme  qu'un  instinct  naturel  invite  a  manger  quand 
il  est  bien  portant,  et  qui  ne  pourrait  ni  manger,  ni  être 
malade,  ni  mourir!  .Sa  faim  deviendrait  de  plus  en  plus 
cruelle;  sachant  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  pain  capable  de  le 
rassasier  et  qu'il  ne  peut  y  atteindre,  il  resterait  en  proie  à 
des  tortures  insupportables.  C.  vi.  Cf.  P.  1-aber,  Toiil  pour 
Jfsiix,  Paris,  1026,  p.  .188;  L.  Rou/ic,  Le  purgatoire,  Paris, 
1923,  p.   165. 

2.  La  peine  du  sens.  —  Suarez  distingue  nettement 
la  question  de  la  peine  du  sens,  loe.  cit.,  n.  4  sq.,  de  la 
question  du  feu  du  purgatoire.  Ibid.,  scct.  ii,  n,  1  sq. 
Non  qu'il  admette  une  peine  positive  distincte  de  celle 
que  cause  le  feu,  mais  parce  qu'il  se  pose  tout  d'abord 
la  question  de  savoir  si  toutes  les  ilmes  souffrent,  en  plus 
de  la  «  peine  du  dam  »,  une  peine  du  sens.  La  tristesse 
qui  résulte  de  la  dilation  de  la  vision  béatifique  ne  sau- 
rait à  proprement  parler  être  ncunniée  peine  du  sens, 
ibid.,  n.  6;  mais  peut-on  concevoir  que  certaines 
âmes  soient  purifiées  uniquement  par  cette  dilation  et 
la  tristesse  qui  en  résulte'?  Certains  l'ont  prétendu,  en 
raison  des  visions  rapportées  par  Hède.  Voir  col.  r2;27. 
Parmi  ces  «  certains  «  il  faut  compter  Bcllarmin,  rjui 
admet  comme  probable  l'existence  d'un  lieu,  faisant 
partie  du  purgatoire  »  où  les  flmes  n'ont  plus  la  peine 
du  sens,  mais  seulement  la  peine  du  dam,  purgatoire 
fort  adouci,  prison  honorable,  et  comme  sénatoriale, 
mais  où  cependant  les  âmes  ne  sont  pas  heureuses  et 


soufirent  même  du  retard  apporté  à  leur  béatitude  •. 
Op.  cit.,  c.  VII,  p.  112.  Sans  nier  absolument  la  vérité 
de  cette  vision,  Suarez  estime  qu'elle  doit  étreinterpré- 
tée;  quoi  qu'il  en  soit,  il  n'admet  pas  qu'au  purgatoire 
la  peine  de  la  dilation  de  la  vue  de  Dieu  soit  séparée  de 
la  peine  du  sens.  Luc.  cit.,  scct.  i,  n.  9  12.  L'opinion 
contraire  n'a  d'ailleurs  rien  qui  offense  la  doctrine 
catholicjue:  elle  est  simplement  étrangère  au  sentiment 
de  la  plui)art  des  théologiens.  Palmieri  s'y  rallie.  Up. 
cit.,  p.  74.  Toutefois  il  est  nécessaire  de  rappeler  que 
les  Grecs,  tout  en  niant  l'existence  du  feu  du  purga- 
toire, n'entendent  pas  nier  l'existence  d'une  peine 
positive  du  sens,  affliction,  douleur,  chagrin,  honte 
de  la  conscience,  etc.  Voir  col.  12.")3,  1262.  Il  est  donc 
utile  que,  dans  la  synthèse  théologique  de  la  doctrine 
du  purgatoire,  on  tienne  compte  de  cette  nuance.  Peu 
de  théologiens  latins  l'ont  fait. 

3.  Feu  réel  ou  métapliorigue'.'  —  Voir  Feu  du  puh- 
OAToiRE,  t.  V,  col.  2258  sq.  Sur  le  degré  de  probabilité 
de  l'opinion  des  Laiins,  voir  col.  2260. 

3»  Intensité.  —  Bellarniin  n'approuve  pas  l'opinion 
de  saint  Thomas  d'après  laquelle  la  moindre  peine  du 
purgatoire  est  plus  douloureuse  que  la  plus  affreuse 
soulTrancc  de  la  terre.  Il  se  rallie  i"!  celle  de  saint  Bona- 
venture.  Voir  col.  1210.  Sans  doute  la  privationde  Dieu 
est  une  grande  soulTrance,  mais  «  adoucie,  soulagée  par 
l'espoir  assuré  de  le  posséder;  de  cet  espoir  naît  une 
incroyable  joie  qui  s'accroît  à  mesure  qu'approche  la 
fin  de  l'exil  ».  Op.  cit.,  c.  xiv,  p.  121.  Des  âmes  con- 
damnées au  purgatoire  peuvent  n'avoir,  au  moment 
de  la  mort,  que  quelques  fautes  légères;  il  semble  bien 
dur  qu'elles  soient  punies  par  un  supplice  plus  afTreux 
que  toutes  les  peines  de  la  terre.  Tel  est  le  thème  géné- 
ral sur  lequel  se  sont  greffées  des  opinions  nombreuses 
et  variées. 

1.  Gravité  de  la  peine  de  la  dilation.  —  Suarez  n'hé- 
site pas  à  présenter  cette  peine  comme  la  plus  grave 
et  la  plus  douloureuse  pour  les  ;inies  du  purgatoire. 
C'est  là,  dit-il,  la  doctrine  commune,  communis  sen- 
tentia.  Op.  cit.,  disp.  XLVI,  sect.  i,  n.  2.  Le  texte  de 
Lessius,  cité  ci-contre,  laisse  entrevoir  les  raisons  de 
cette  douleur  immense.  Suarez  reprend  ces  raisons. 
Jbid.,  sect.  m,  n.  1.  Mais  son  instinct  théologique  lui 
fait  entrevoir  une  dilliculté  devant  laquelle  saint  Uona- 
venture  déjà  s'était  arrêté.  Si  ces  raisons  sont  vraies, 
il  suit  de  là  que  «  les  plus  saintes  ;mies  du  purgatoire, 
bien  que  très  légèrement  coupables,  sont  punies  le  plus 
sévèrement  quant  à  cette  peine  et  à  cette  tristesse  (de 
la  dilation).  En  effet  elles  sont  privées  d'une  gloire  plus 
considérable,  le  bien  qu'elles  ne  possèdent  pas  est  plus 
grand,  et  la  charité,  racine  de  la  douleur  dans  les  âmes 
saintes,  est  plus  grande  en  elles.  »  Ibid.,  n.  2.  De  fait, 
nous  trouvons  chez  certains  mystiques  des  assertions 
de  ce  genre.  Résumant  la  doctrine  de  sainte  Catherine 
de  Gènes,  le  P.  Faber  écrit  «  :  L';lme  se  sent  constam- 
ment entraînée  par  la  violence  de  son  amour  vers  Dieu, 
qui  peut  seul  la  satisfaire.  Cette  violence  est  sans  cesse 
croissante,  tant  que  l'âme  demeure  privée  de  l'objet 
dont  elle  est  si  avide,  et  ses  soufjrances  crottraient  à 
proportion,  si  elles  n'étaient  pas  adoucies  par  l'espé- 
rance ou  plutôt  par  la  ccrtitu<lc  que  chaque  instant  la 
rapproche  du  moment  de  son  bonheur  éternel.  •  Tout 
pour  Jésus,  p.  388-389.  A  cette  dilliculté,  saint  Bona- 
venture  avait  répondu  en  disant  que.  du  chef  de  la 
dilation,  la  souffrance  des  âmes  n'ét;iit  pas  considé- 
rable. Voir  col.  1212.  Suarez  trouve  à  bon  droit  cette 
réponse  trop  simple,  et  il  fait  deux  remarques  sensées  : 
la  première  est  que  si,  p;ir  rapport  à  la  nature  même 
des  choses,  la  peine  de  la  dihition  de  la  vue  de  Dieu  doit 
apporter  aux  âmes  les  plus  saintes  la  plus  grande  souf- 
france, cepeiulant,  par  rapport  à  l'ordre  de  la  justice 
divine,  cette  souffrance  est  tempérée  en  proportion  de 
l'affection  apaisée  et  parfaite  avec  laquelle  les  saintes 
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âmes  l'acceptent,  sans  compter  que  l'espi^rancc  cer- 
taine du  bonheur  adoucit  la  souffrance;  la  seconde  est 
que  la  tristesse  des  âmes  répond  bien  davantage  aux 
degrés  de  gloire  à  jamais  perdus  qu'à  la  dilation  môme 
de  la  gloire,  ce  qui  fait  que  la  tristesse  est  plus  grande 
en  une  ànie  moins  parfaite,  précisément  parce  qu'elle  a 
perdu  plus  do  degrés  de  gloire.  Loc.  cil.,  n.  3-4.  Les 
modernes,  en  général,  n'ont  pas  envisagé  cet  aspect  de 
la  question. 

2.  Gravité  de  la  peine  du  sens.  —  Tous  les  théolo- 
giens enseignent  que  la  peine  du  sens  est  très  grave  et 
dépasse  nos  estimations  d'ici-bas.  Toutefois  l'opinion 
de  saint  Bonaventure  rallie  de  plus  en  plus  les  suf- 
frages des  auteurs.  Suarez,  qui  signale  les  deux  opi- 
nions, ibid.,  n.  5,  6,  conclut  en  disant  qu'il  n'est  pas 
possible  d'établir  entre  les  peines  du  purgatoire  et  les 
soulTranccs  d'ici-bas  une  comparaison  proprement 
dite  :  on  ne  peut  comparer  que  des  réalités  homogènes, 
et  ici  les  peines  sont  de  nature  très  différentes.  Spéci- 
fiquement toute  peine  du  purgatoire,  mcm?  la  plus 
minime,  dépasse  les  souffrances  de  la  terre,  précisé- 
ment parce  qu'elle  est  d'un  autre  ordre  de  douleur  et 
de  mal.  .Mais  accidentellement,  c'est-à-dire  dans  ses 
elTets  sur  telle  ou  telle  âme,  la  comparaison  pourrait 
être  établie;  pourtant  Suarez  n'ose  trop  se  prononcer. 
Voir,  en  faveur  de  l'opinion  dt  saint  Bonaventure, 
Billot,  op.  cit..  th.  VII,  §  '2,  p.  103-105;  Pesch..  op.  cit., 
t.  IX,  n.  604.  Lépicier.  qui  semble  pencher  en  faveur  de 
l'opinion  plus  dure  de  saint  Thomas,  conclut  par  une 
excellente  remarque  qui  rappelle  celle  de  Suarez  : 
diximus  pœnam  purgatorii  in  suo  génère  onxne  id  siipe- 
rare  quod  in  hoc  mundo  patimiir,  quia  cum  altéra  sit  con- 
ditio  animœ  separatee  ab  ejus  condilione  in  prsesenti 
vila,  oportet  ut  etiam  alterius  rationis  sit  pœna  :  unde 
comparatio  non  est  uniuoca.  sed  secundum  proportio- 
nem.  Op.  cit.,  p.  274. 

Peu  de  théologiens  ont  tenté  de  supputer  la  gravité 
de  la  peine  du  sens  au  purgatoire  par  rapport  àla  peine 
du  feu  en  enfer.  Notons  à  ce  sujet  cette  simple  remar- 
que des  Salmanticcnses  :  «  Nous  ne  pensons  pas  incon- 
venant qu'un  juste  quittant  cette  terre  avec  une  quan- 
tité si  considérable  de  péchés  véniels  ou  avec  une  dette 
si  lourde  pour  des  péchés  mortels  remis  quant  à  la 
coulpe,  mais  non  quant  à  la  peine  temporelle,  subisse 
dans  son  temps  de  purgatoire  une  peine  du  sens  plus 
atroce  que  celle  qu'auront  à  endurer  certains  damnés, 
éternellement  punis  pour  un  ou  deux  péchés  mortels.  » 
La  comparaison,  notent  ces  théologiens,  ne  tient  évi- 
demment que  pour  certains  aspects  de  l'atrocité  de  la 
peine.  De  vitiis  et  peccatis.  disp.  XVIII,  dub.  ii,  §  6. 

4°  Objet  des  peines  purificatrices.  —  L'expiation  pu- 
rificatrice a-t-elle  pour  objet  la  coulpe  ou  la  peine  du 
péché?  La  question  se  pose  non  pour  les  péchés  mor- 
tels, mais  pour  les  péchés  véniels.  Déjà  ce  problème 
avait  été  envisagé  par  les  sententiaires,  et  les  théolo- 
giens posttridentins  n'en  ont  guère  fait  progresser  les 
solutions.  Quant  aux  péchés  mortels,  seul  le  debitum 
poense  peut  être  en  cause. 

1.  La  coulpe  des  péchés  véniels.  —  Bellamiin  se 
demande  comment  les  péchés  véniels  dont  l'âme  peut 
être  encore  souillée  au  moment  de  la  mort  sont  remis 
au  purgatoire?  Op.  cit.,  1.  I,  c.  xiv,  p.  93.  Il  suit  l'opi- 
nion de  saint  Thomas  :  «  Les  péchés  véniels  sont  remis 
dans  le  purgatoire  par  les  actes  d'amour  et  de  patience 
qu'y  produisent  les  âmes  souffrantes;  en  effet,  cette 
acceptation  de  la  peine  infligée  par  Dieu,  procédant  de 
la  charité,  peut  être  appelée  une  pénitence  virtuelle,  et, 
bien  qu'elle  ne  soit  pas  proprement  méritoire  puis- 
qu'elle ne  mérite  pas  une  augmentation  de  grâce  ou  de 
gloire,  elle  peut  obtenir  la  rémission  du  péché  .»  Ibid., 
p.  93.  Remarquons  toutefois  que  saint  Thomas,  dont 
Bellarmin  cite  l'opinion  d'après  le  Commentaire  sur  les 
Sentences,  a  précisé,  sinon  corrigé,  sa  réponse  dans  le 


De  malo  (voir  col.  1240)  :  c'est  tout  aussitôt  que  l'âme 
est  alïranchie  des  liens  du  corps,  qu'un  acte  de  charité 
parfaite  elTacc  la  coulpe  du  péché  véniel. 

Suarez,  cpii  traite  cette  question  dans  la  disp.  XI, 
sect.  IV,  expose  les  diverses  solutions  bien  plus  claire- 
ment que  Bellarmin  et,  après  avoir  rejeté  les  opinions 
qui  lui  paraissent  improbables,  se  rallie  finalement  à 
celle  de  saint  Thomas  dans  le  De  malo  :  ■  Dans  le  pre- 
mier instant  de  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps, 
l'âme  émet  un  acte  fervent  d'amour  de  Dieu  et  de  con- 
trition parfaite  de  toutes  ses  fautes  précédentes.  » 
Étant  en  état  de  grâce,  l'âme  juste  est  en  mesure, 
connaissant  son  état,  de  tendre  parfaitement  vers  Dieu 
de  toute  la  force  de  sa  volonté  soutenue  et  surélevée 
par  la  charité.  Et  ce  mouvement  suffit  à  enlever  aussi- 
tôt tout  ce  qui  est  encore  coulpe  en  elle.  Loc.  cit.,  n.  13. 
Ici  se  place  une  controverse  extrêmement  intéressante 
contre  Cajétan.  .\  cet  instant  de  la  séparation  de  l'âme 
d'avec  le  corps,  Cajétan  pense  que  l'âme  est  encore  en 
état  de  mériter  ou  de  démériter,  puisque  nondum  est 
omnino  e.rtra  viam.  sed  in  termino  vitœ.  In  /"»  part. 
Sum.  theoL,  q.  lxiii,  art.  5,  fine.  Le  dernier  instant  de 
la  voie  se  confondrait  ainsi  avec  le  premier  instant  de 
l'état  de  terme.  Suarez  rejette  avec  vivacité  cette 
hypothèse  insoutenable  :  quœ  sentenlia  semper  mihi  dis- 
plicuit,  quia  ex  illa  sequilur  passe  hominem  esse  in  gra- 
tta toto  tempore  vitie,  et  in  illo  instanti  illam  amittere; 
quod,  ut  opinor,  répugnai  Scripturis.  L'inverse  pourrait 
aussi  devenir  vrai  :  un  pécheur,  mourant  en  état  de 
faute  mortelle,  pourrait  ainsi,  in  primo  instanti  sepa- 
rationis  animœ  a  corpore,  se  réconcilier  avec  Dieu,  ce 
qui  n'est  pas  moins  contraire  aux  Écritures.  Suarez 
ajoute  que  le  terme  de  la  voie  est  extrinsèque  à  la  voie 
elle-même;  donc  l'âme,  à  l'instant  même  où  elle  est 
séparée  du  corps,  ne  peut  plus  mériter  ni  démériter; 
elle  est  confirmée  en  grâce  ou  fixée  dans  le  mal.  Loc. 
cit.,  n.  14.  Il  faut  donc  conclure  que  l'acte  de  charité 
agit,  dans  la  rémission  de  la  coulpe  des  péchés  véniels 
à  l'instant  de  la  séparation,  simplement  comme  dispo- 
sition suffisante,  et  non  comme  cause  méritoire.  Voir, 
concernant  la  controverse  susindiquée,  les  arguments 
que  nous  avons  fait  valoir,  dans  le  sens  de  la  thèse  de 
Suarez,  à  propos  d'un  article  récent.  L'Ami  du  clergé, 
1933.  p.  756-761. 

L'opinion  de  saint  Thomas,  reprise  par  Suarez,  est 
commune  parmi  les  théologiens.  Voir  de  Lugo,  De 
pœnitentia,  dist.  IX,  sect.  ii;  Palmieri,  op.  cit.,  §  22, 
p.  64-65  ;  Mazzella.  op.  cit.,n.  1321  ;  Pesch. op.  ci^,n.  598; 
Billot,  De  peccato,  p.  121;  Hugon,  loc.  cit.,  t.  ix, 
p.  825;  Hervé,  op.  cit.,  t.  iv,  n.  666;  Lépicier,  op.  cit., 
p.  284:  Scheeben-Atzberger,  Handbuch  der  kath.  Dog- 
mcdik.  t.  viii,  Fribourg-en-B.,  1903,  §  413,  p.  855,  et 
tous  les  thomistes. 

Il  ne  reste  donc  à  élucider  que  le  problème  de  la 
rémission  de  la  peine,  qui  est  le  même  pour  le  péché 
véniel  que  pour  le  péché  mortel. 

2.  démission  de  la  dette  de  peine.  —  Bellarmin  n'en- 
visage que  le  fait  général  de  la  rémission  de  la  peine 
due  aux  péchés  pardonnes  ;  ce  fait  se  confond  avec  le 
dogme  même  du  purgatoire.  Mais  comment  cette 
rémission  est-elle  obtenue?  A  propos  de  cet  aspect  du 
problème,  il  se  contente  de  rappeler  que,  dans  le  pur- 
gatoire, les  âmes  ne  peuvent  plus  ni  mériter  ni  démé- 
riter ;  il  leur  manque  l'état  de  voie.  Op.  cit.,  1.  II,  c.  ii- 
III,  p.  101  sq. 

Suarez  et  les  théologiens  postérieurs  partent  du 
même  principe  pour  établir  les  deux  doctrines  explica- 
tives, qui  marquent  la  position  de  la  théologie  posttri- 
dentine  sur  ce  point  :  la  satispassion  des  âmes  et  la 
rémission  progressive  des  peines. 

a)  Suarez  rappelle  d'abord,  op.  cit.,  disp.  XLVII, 
sect.  II,  n.  5-6,  que  les  âmes  du  purgatoire  possèdent 
toute  la  charité  dont  elles  sont  capables;  que  cette 
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charité  ne  peut  fitre  accrue  en  elles  puisqu'elles  sont 
hors  d'état  de  mériter.  Et  il  continue  : 

On  doit  déduire  de  ces  principes  que  les  âmes  du  purun- 
toirc  sont  en  état  d'oUrir  il  Dieu  non  une  véritable  satis- 
laction,  mais  une  simple  salispassion.  1^  cliose  est  mani- 
feste si  l'on  explique  ces  termes  en  fonction  de  la  doctrine 
précédemment  exposée  sur  la  satisfaction.  Du  péclic  par- 
donné demeure  encore,  avant  tout  et  essentiellement,  une 
dette  de  peine  il  l'épard  du  feu  et  de  la  souffrance  aupurfia- 
loire.  t>r.  cette  peine,  les  âmes  peuvent  l'endurer  et, 
puisqu'elle  est  temporaire,  ces  âmes,  par  une  durée  sullî- 
sante  de  souffrances,  peuvent  oITrir  une  satisiiassion  répon- 
dant .'i  la  qualité  ou  ii  la  quantité  de  leur  dette  :  il  leur 
sufTil  simplement  d'être  en  état  de  sràcc.  Toutefois,  aux 
justes  encore  sur  terre,  il  a  été  concédé  de  pouvoir  mériter 
en  quelque  façon  la  rémission  de  leur  peine  parl'acceptation 
volontaire  de  peines  de  la  vie  présente  moralement  équiva- 
lentes et  conformes  il  la  loi  di\ine  et  ii  une  juste  institution: 
c'est  lii.  il  proprement  jiarlcr,  la  satisf.action.  Les  âmes  du 
purgatoire,  disons-nous,  ne  peuvent  offrir  de  telles  satis- 
factions, car,  si  la  vie  présente  est  le  seul  temps  ou  l'homme 
puisse  mériter,  c'est  aussi  le  seul  état  poin-  s;itisfaire  par  des 
peines  et  des  soulTrances  volontaires...  Avant  que  soit  portée 
la  dernière  sentence  fdu  jugement  1.  c'est  le  temps  delà 
miséricorde;  la  senlence  une  fois  portée,  c'est  le  tempsde 
la  justice  rifioui'euse  et  de  l'exécution  de  la  peine  inllijiée 
par  la  sentence...  Si  la  peine  du  purgatoire  estaccompasnée 
dans  l'âme  d'une  volonté  soumise  ii  la  volonté  divine,  elle 
n'est  cependant  pas  volontairement  recliercliée.  et  une  telle 
volonté  de  l'âme  souffrante  n'apporte  pas  ii  la  justice  divine 
de  quoi  compenser  la  dette  :  cette  compensation  n'est 
acquise  que  par  l'exiiiation  accomplie  selon  la  loi  et  la 
mesure  portées  par  Dieu...  Ibid.,  n.  7. 

Et  Suarez  de  conclure,  n.  8,  que  pas  même  d'un 
nicrltc  de  convenance,  les  âmes  du  purfjatoire  ne 
peuvent,  par  elles-mêmes,  mériter  une  diminution  de 
leur  peiiu'.. 

Cette  théorie  de  la  satispassion,  avec  les  considé- 
rants qui  raccompafjiicnt,  est  enseignée  par  tous  les 
théolofiicns  qui  expliquent  par  là  comment  une  satis- 
faction volontaire  de  l'état  de  voie  est  bien  plus  efTi- 
cace  (lu'unc  satispassion  imposée  au  purgatoire  ù 
l'âme  encore  endettée  envers  la  justice  divine.  Voir 
ci-dessus,  col.   1210. 

b)  La  question  d'une  diminution  pruyrcssivc  des 
peines  du  purgatoire  est  plus  obscure.  Quelques  théo- 
logiens seulement  l'ont  envisagée.  On  se  reportera  à 

MlTIGATION     nES     PEINES     DE     I,\     VIE     FUTURE,     t.    X, 

col.  2007-200!». 

Le  seul  point  qui,  à  notre  connaissance,  n'ait  pas 
été  abordé  ])ar  les  théologiens  posltridentins  est  de 
montrer  conunenl  cette  dimiimtion  progressive,  pos- 
sible eu  égard  aussi  bien  aux  peines  considérées  en 
elles-mêmes  qu'aux  suffrages  des  vivants,  peut  entrer 
dans  le  cadre  de  la  dun'e  qui  mesure  l'existence  des 
âmes  du  purgatoire.  Celte  durée  n'est  plus  le  temps, 
mais  Wvmim  ou  éviternité.  Or,  l'évitcrnité,  mesure  des 
esprits  séparés,  est  définie  par  saint  'riiomas  :  «  la 
durée  d'un  être  immuable  subslanliellement,  mais 
accidentellement  soumis  à  des  changements  i,  Inunu- 
tabilité  subslanlirllr  qui  peut  cepeiulant,  il  faul  le 
remarquer,  concerner  non  seulement  la  subslaïu-e  de 
l'esprit. 'mais  ses  opérations  mêmes.  Celle  éviternité 
est  la  durée  des  esprits  purs  et  des  âmes  séparées,  car 
leur  vie  propre  est  faite  d'immutabilité  substantielle 
et  de  successions  accidentelles.  Sans  changement 
possilile  dans  leur  èlrr.  esprits  et  âmes  séparées  voient 
leur  existence  mesurée  par  le  perpétuel  iirésent  de 
l'éviternité.  C'est  aussi  ce  ])erpétuel  présent  qui  est  la 
durée  de  la  connaissance  et  de  Vanuiur  nnlurcls  qu'ils 
ont  d'eux-mêmes  et  par  eux-mêmes  de  Dieu,  auteur  de 
leur  perfection.  C'est  également  l'éviternité  qui  mesure 
l'acte  par  lecpiel  ils  adhèrent  à  leur  lin  dernière  et, 
dans  le  cas  des  âmes  du  ])urgatoire.  cette  lixilé  de  leur 
volonté  dans  le  bien  et  dans  l'amour  de  Dieu.  Dans  ces 
âmes,  destinées  au  ciel  mais  soulTrant  encore  au  purga- 


toire, l'expiation  purificatrice  sera  un  «  instant  » 
accidentellement  joint  au  présent  perpétuel  inclus 
dans  l'acte  d'adhésion  définitive  que  ces  saintes  âmes 
ont  faite  à  leur  fin  dernière  surnaturelle.  En  tant  que 
privation  de  Dieu,  1'»  instant  »  du  purgatoire  ne 
comporte  pas,  ne  saurait  comporter  de  succession. 
Cette  privation  esl;  elle  dure  ce  que  dure  la  peine 
essentielle  du  purgatoire,  avec  laquelle  d'ailleurs  elle 
s'identifie.  Quelle  succession  imaginer  en  une  durée 
qui  n'apporte  à  l'être  de  l'âme  et  ne  comporte  en  elle- 
même  aucun  changement"?  Aussi  semble-t-il  exact 
d'allirmer  que  la  durée  de  la  privation  de  Dieu  doit 
être  convue  au  purgatoire  comme  une  mesure  ne 
comportant  pis  de  succession.  Mais  de làà  conclure  que 
la  diminution  progressive  de  soulTrances,  même  des 
soulTrances  résultant  de  la  peine  de  la  dilation  de  la 
gloire,  soit  impossible,  il  y  a  un  abîme.  Car  de  la 
privation  de  Dieu  résultent  dans  l'âme  divers  senti- 
ments qui  .se  succèdent  réellement,  apportant  leur 
contingent  de  regrets,  de  repentirs,  de  douleurs  et 
d'actes  de  soumission  àla  volonté  divine,  maisauxquels 
également,  en  raison  de  l'acquittement  de  la  dette  et 
des  prières  des  vivants,  s'adjoint,  de  plus  en  plus 
vivement,  l'espérance  du  bonheur  futur.  Quant  au 
tourment  positif  de  la  peine  du  sens,  même  et  surtout 
s'il  s'agit  du  tourment  causé  par  le  feu,  la  soulîrance 
endurée  sera  continue  et  sans  arrêt.  Xouvelle  nécessité 
d'admettre,  jointe  à  l'immobilité  substantielle  où  se 
trouve  fixée  l'âme  soufi'r.ante,  une  véritable  succes- 
sion de  soulTrances.  succession  mesurée  par  une  durée 
qui  sans  doute  n'est  pas  notre  temps,  mais  lui  res- 
semble. Cf.  saint  llionujs,  I»,  q.  lui,  a.  3  et  ad  l»"". 
///.  L'ÉTAT  DF.S  AMES.  —  Cet  aspcct  du  problème 
Ihéologiquc  du  purgatoire  a  été  traité  par  les  théo- 
logiens posltridentins  avec  un  soin  particulier,  en  rai- 
son même  des  attaques  de  Luther  contre  l'enseigne- 
ment traditionnel. 

Les  éclaircissements  apportés  peuvent  se  grouper 
autour  de  deux  points  :  les  âmes  du  purgatoire  sont 
fixées  dans  la  grâce;  elles  sont  certaines  de  leur  salut. 
1"  Fixées  dans  la  grâce.  —  Le  point  de  départ 
théologique  de  cette  assertion  certaine  est  la  condam- 
nation de  la  proposition  3'.)  de  Luther.  Pour  Luther, 
les  âmes  du  purgatoire  pécheraient  perpétuellement 
parce  qu'elles  n'acceptent  pas  leurs  peines  dont  elles 
ont  horreur.  Voir  col.  12t)(). 

La  tliéologie  posttridentine,  réfutant  l'assertio]! 
luthériemie.  procède  par  atlirmations  nuancées  qui 
projettent  un  jour  intéressant  sur  l'état  des  âmes 
séparées. 

1.  Tout  d'abord  elles  sont,  dit  Suarez,  dès  l'instant 
de  la  séparation  d'avec  le  corps,  cnnflrmées  dans  la 
grâce  (ju'elles  possédaient  auparavant.  C'est  le  principe 
fondamental  qui  doit  diriger  tout  raisonnement  sur 
l'état  de  ternu'.  La  voie  du  nu'rile  et  du  démérite  est 
close  pour  l'homme  par  la  mort.  i;i  donc,  dans  l'étal 
nu'ine  où  l'âme  est  trouvée  par  la  mort,  elle  persiste 
d'uiu'  numière  immuable  soit  parlobstination  dans  le 
mal  si  elle  esl  Irouvée  en  état  de  jjéché.  soit  par  la 
conlirmalion  dans  le  bien  si  elle  est  en  état  de  grâce. 
D'oCi  les  âmes  tiennent-elles  leur  conlirmation  dans  le 
bien?  .Suarez  y  voit  uniquement  une  iirideclion  de  la 
gi'âcc  divine,  rendue  nécessaire  par  l'état  même  de 
ces  âmes.  qui.  étant  destinées  au  ciel,  ne  peuvent  ni 
pécher  mortellement  —  ce  qui  les  éloignerait  à  tout 
jamais  de  leur  lin  dernière  --  ni  pécher  véniellement. 
ce  qui  les  retarderait  sans  fin  de  leur  bonheur.  Op.  cit., 
disp.  XLVII.  secl.  i.  n.  ii-7.  Il  semble  qu'on  doive 
ajouter  à  celle  raison  extérieure  â  l'âme  une  raison 
tirée  de  sa  psychologie  intime  :  le  choix  définitif  fait 
de  la  fin  dernière  par  le  libre  arbitre.  <légagé  enfin  des 
conditions  d'exercice  de  l'étal  d'union  avec  le  corps. 
.Vussitôl.  en   elTet.  que  lame  est   détachée  du  corps. 
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i-lle  prend  les  loiiditious  iioiiiialos  tic  l'activiU-  propre 
aux  esprits,  ailivité  iiiclépemlaiite  (le  toute  opération 
sensible  et  proeéilant  par  voie  non  d'abstraction,  ni  lis 
d'inluilion.  Ainsi  les  esprits  ne  connaissent  pas  le  bien 
in  abslraclo;  ils  ne  s'attachent  pas  au  bien  suprême  à 
travers  les  biens  périssables  cl  changeants  d'ici-bas; 
ils  ne  choisissent  pas  leur  lin  dernière  sous  l'inlluencc 
des  passions  ou  des  habitudes;  d'un  seul  acte  d'inlelli- 
gencc  et  de  volonté,  qui  épuise  du  premier  coup  leur 
puissance  d'activité  quant  à  la  lin  dernière,  ils 
s'arrêtent  au  bien  qu'ils  conçoivent  comme  cette  fin 
et  s'y  fixent  sans  changement  ultérieur  possible.  Ce 
bien  est  un  bien  concret,  et  l'amour  par  lequel  ils  s'y 
attachent  devient  immédiatement  le  principe  premier 
de  tous  leurs  désirs,  de  tous  leurs  vouloirs.  "Telle  fut  la 
psychologie  du  premier  acte  délibéré  par  lequel  les 
anges,  au  commencement  du  monde,  s'attachèrent 
comme  à  leur  fin  dernière,  les  uns  à  Dieu,  les  autres  à 
l'excellence  de  leur  propre  moi.  Cet  acte  les  fit  entrer 
dans  l'état  de  terme,  et  leur  gloire,  comme  leur 
déchéance,  fut  acquise  définitivement.  Il  en  est  de 
même  de  l'àmc  après  la  mort.  Dans  l'au-delà  cesse 
pour  l'âme  «foute  variabilité  relativement  à  l'objet 
qu'elle  aura  placé  au  sommet  de  ses  affections  et  .aimé 
par-dessus  tout.  Alors,  l'amour  de  cet  objet  devient 
l'immuable  pivot  de  son  libre  arbitre,  et  cet  objet  lui- 
même  le  pôle  fixe  vers  lequel  restent  désormais  tendues 
toutes  les  puissances  de  son  vouloir.  De  là  le  principe 
énoncé  par  saint  Jean  Daniascène  et  passé  depuis 
axiome  de  la  théologie  :  Que  la  mort  est  pour 
l'homme  ce  que  le  premier  acte  délibéré  a  été  pour  les 
anges.  »  Billot,  La  providence  de  Dieu  et  le  nombre 
infini  d'hommes  en  deliors  de  la  voie  normale  du  salut, 
diins  Études,  19'23,  p.  402.  Que  survienne  donc  la 
mort,  »  il  en  résulte,  ipso  faeto.  pour  les  uns,  une  défi- 
nitive obstination  dans  le  mal  ou  désordre  moral  et, 
pour  les  autres,  une  confirmation,  définitive  aussi, 
dans  le  bien,  dans  la  beauté  de  l'ordre,  avec  l'heureuse 
impossibilité  de  s'en  jamais  sortir  ».  Ibid.,  p.  397.  Tous 
les  théologiens  enseignent  bien  que  l'ànie  au  purga- 
toire est  incapable  de  perdre  la  grâce,  puisqu'elle  n'est 
plus  dans  l'état  de  voie;  mais  aucun  n'a  donné  la 
raison  psychologique  profonde  qu'apporte  le  cardinal 
Billot  et  dont  nous  nous  sommes  inspirés  nous-mème 
dans  Les  /ins  dernières,  Paris.  1927,  p.  11-13. 

2.  Ensuite,  et  précisément  parce  qu'elles  sont  con- 
firmées en  la  grâce  qu'elles  possédaient,  les  âmes  du 
purgatoire  ne  peuvent  ni  perdre  cette  grâce  par  le 
démérite,  ni  l'accroître  par  le  mérite.  L'état  de  voie, 
condition  indispensable  au  mérite  ou  au  démérite,  est 
passé.  C'est  encore  ici  la  raison  fondamentale  qu'ap- 
portent tous  les  théologiens.  \'oir  Condigno  (de), 
t.  m.  col.  1148.  .\  cette  raison  fondamentale,  Suarez 
ajoute  trois  raisons  accessoires  ;  le  jugement  particu- 
lier qui  a  fixé  à  tout  jamais  le  sort  des  âmes;  la  conve- 
nance du  mérite  acquis  pendant  l'union  de  l'âme  au 
corps;  enfin  les  absurdités  qui  résulteraient,  eu  égard 
aux  lois  de  la  Providence,  d'un  renversement  possible 
des  mérites  grâce  au  purgatoire.  Op.  cit.,  disp.  XLVII. 
scct.  II,  n.  3.  A  ces  raisonnements  on  peut  objecter  que 
les  âmes,  dans  l'au-delà,  ne  sont  pas  dans  un  état 
d'engourdissement  et  de  sommeil  (cf.  prop.  23  de 
Kosmini,  condamnée  par  le  Saint-Ofiice.  14  déc.  1887, 
Dcnz.-Bannw.,  n.  1913)  et  par  conséquent  peuvent  agir 
et  agir  librement.  Pourquoi  donc,  possédant  la  charité, 
ne  mériteraient-elles  pas'?  C'est,  dit  .Suarez,  parce  que 
leur  grâce  a  atteint  son  degré  complet  d'intensité. 
Cette  raison,  jetée  comme  en  passant,  n.  ô.  est  beau- 
coup plus  profonde  que  peut-être  Suarez  lui-même  ne 
l'a  pensé.  Elle  répond  pleinement  à  la  doctrine  tho- 
miste de  l'impossibilité  d'accroître  en  notre  âme  la 
grâce  sanctifiante  ex  opère  operantis,  sinon  par  des 
actes  de  charité  plus  intenses.  Cf.  Grâce,  t.  vi,  col.  1628. 


'l'outefois  impossibilité  de  mériter  ne  signifie  pas 
nécessairement  impossibilité  de  corriger  les  habitudes 
défectueuses  et  d'acquérir  des  dispositions  plus  par- 
faites. 

Les  habitudes  défectueuses,  acquises  sur  terre,  dis- 
paraissent p.ir  la  mort  dans  leur  élément  sensitif;  en 
tant  qu'elles  sont  dispositions  mauvaises  de  la  volonté, 
elles  seraient  aiipelées  à  disparaître  par  le  seul  fait 
qu'en  purgatoire  elles  ne  peuvent  plus  trouver  l'occa- 
sion de  s'exercer;  mais,  tout  comme  les  péchés  véniels, 
elles  disparaissent  vraisemblablement  par  un  acte  de 
vertu  contraire  assez  intense  pour  les  supprimer. 
Cf.  Palmieri,  op.  cit.,  §  23.  n.  3;  Mgr  Chollet,  Xosmorts 
au  purgatoire,  au  ciel,  Paris,  19IIS,  p.  135. 

Palmieri  va  plus  loin  et  estime  que,  nonobstant 
l'état  de  terme,  les  âmes  du  purgatoire  peuvent,  dès  le 
purgatoire,  acquérir  les  dispositions  vertueuses  qui 
pourraient  leur  manquer  pour  être  proportionnées  à 
leur  futur  état  de  gloire.  Loc.  cit.,  n.  2-3.  Et,  à  ce 
sujet,  il  cite  le  texte  suivant  de  Lessius  : 

Les  âmes  détenues  au  purgatoire  peuvent  y  corriger 
facilement  et  en  peu  de  temps  toutes  leurs  affections,  et 
par  conséquent  y  acquérir  les  habitas  de  toutes  les  vertus. 
Ce  qui  ne  signilie  pas  qu'il  y  ait  ici  lieu  il  mérite:  pour  qu'un 
Imbitus  soit  infuse  fi  l'âme,  point  n'est  requise  l'existence 
d'un  acte  méritoire  de  cet  habiliis:  il  sulTit  d'une  disposition 
ultime  correspondant  aux  exigences  de  la  nature  ou  de 
Dieu,  .\insi  un  pécheur  peut  croitre  en  foi,  en  espérance, 
en  tempérance,  bien  qu'il  ne  mérite  pas.  Zîe  summo  bono, 

I.    Il,    C.    XXIX. 

3.  Enfin,  les  âmes  du  purgatoire,  en  raison  même 
de  leur  attachement  au  bien  suprême,  n'éprouvent 
aucun  de  ces  sentiments  d'angoisse  ou  d'horreur  que 
leur  prête  Luther,  et  qui  seraient,  en  elles,  une  faute 
véritable. 

Leur  soufîrance,  dit  Bellarmin,  ne  les  absorbe  pas 
au  point  qu'elles  en  perdraient  la  véritable  notion  de 
leur  état  ou  qu'elles  se  laisseraient  aller  au  trouble  et 
au  désespoir  comme  si  elles  étaient  en  enfer.  La  para- 
bole du  mauvais  riche  ne  inontre-t-elle  pas  qu'un 
damné  lui-même  peut  parfaitement  se  rendre  compte 
de  son  supplice  et  de  ses  causes?  L'Église  d'ailleurs 
prie  à  la  messe  pour  ces  âmes  ■  qui  dorment  du  som- 
meil de  la  paix  ».  Or  «  ces  âmes  endormies  du  sommeil 
de  la  paix  ne  sont  pas  des  âmes  anxieuses,  des  âmes 
désespérées;  mais  plutôt  une  incroyable  consolation 
se  mêle  à  leurs  soutfrances,  à  cause  de  la  certitude  où 
elles  sont  de  leur  salut  ».  Op.  cit.,  1.  II,  c.  iv,  p.  108. 

C'est  là  le  thème  que  les  théologiens  reprennent  à 
l'envi,  en  exposant  le  rôle  de  la  volonté  des  âmes 
soufi'rantcs  par  rapport  à  leur  expiation.  Les  peines 
du  purgatoire  sont  dites  volontaires,  c'est-à-dire 
acceptées  par  la  volonté  de  l'âme,  en  ce  sens  que  ces 
âmes,  parfaitement  soumises  à  la  volonté  divine  et 
sachant  que  la  soulïrance  est  pour  elles  le  moyen  de 
parvenir  au  bonheur,  acceptent  avec  reconnaissance 
et  amour  leur  expiation.  Ce  qui  n'empêche  pas  leur 
douleur  d'être  contraire  aux  aspirations  de  leur 
volonté  et  par  conséquent  de  lui  infliger  une  véritable 
tristesse  présente.  Suarez,  op.  cit.,  disp.  XLVI,  sect.  i. 
n.  4.  De  là,  il  faut  conclure  que  la  souffrance  ainsi 
acceptée  par  les  âmes  du  purgatoire,  quelle  que  soit 
la  tristesse  qu'elles  en  éprouvent,  ne  saurait  produire 
en  elles,  ni  désespoir,  ni  trouble,  ni  angoisse.  Ibid., 
disp.  XLVII,  sect.  iii.n.3-L  Si  sur  terre  les  âmes  justes 
se  soumettent  avec  amour  à  la  divine  Providence 
dans  leurs  tribulations,  à  plus  forte  raison  les  âmes 
du  purgatoire,  (pii  sont  confirmées  en  grâce  et  savent 
que  leurs  peines  sont  très  justes  et  leur  sont  infligées 
par  une  disposition  divine.  Elles  ne  se  troublent  donc 
pas.  elles  n'éprouvent  même  pas  d'impatience,  elles 
se  conforment  pleinement  à  la  divine  volonté;  aussi 
au  canon  de  la  messe,  l'Église  alTirme-t-ellc  qu'elles 
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reposent  et  dorment  en  paix.  La  vélKÏniencc  de  leur 
douleur  ne  peut  même  pas  leur  apporter  un  trouble 
involontaire  :  ee  trouble  serait  conecvable  en  une  Ame 
eneore  unie  à  son  corps,  mais,  dans  l'i'inu"  séparée  du 
corps,  il  n'en  peut  résulter  qu'une  tristesse  d'ordre 
intellectuel,  incapable  d'apporter  le  moindre  trouble. 
Ces  remarques  de  Su.irez,  loc.  cit.,  n.  ■).  se  retrouvent 
d'une  façon  presque  identique  chez  les  théologiens  qui 
ont  étudié  cet  aspect  de  l'état  des  âmes  du  purfjatoire  : 
■  Hélas!  mon  Theotinu\  les  anus  qui  sont  en  purga- 
toire y  sont  sans  doute  pour  leurs  péchés,  péchés 
qu'elles  ont  détesté  et  détestent  souverainement; 
mais  quant  à  l'abjection  et  peine  qui  leur  en  reste 
d'estre  arrestées  en  ce  lieu-là,  et  privées  pour  un  temps 
de  la  jouissance  de  l'amour  bienheureux  du  paradis, 
elles  la  sciifjrcnl  amoureusemcnl.  cl  prononcent  devo- 
temenl  le  cantique  de  la  justice  divine  :  <•  Vous  estes 
juste.  Seigneur,  et  vostre  jugement  équitable.  »  (Ps., 
<:xviii,  137).  s  Saint  François  de  Sales,  Traité  de 
l'anuiur  de  Dieu.  1.  IX,  c.  vu.  Sainte  (".atlierine  de 
(lênes  a,  sur  ce  sujet,  d'admirables  pages  que  com- 
mente avec  iirofondeur  le  P.  Faber,  op.  cit.,  p.  3S8-390. 

2"  Certaines  de  leur  salut.  —  1.  La  doctrine.  —  Cette 
deuxième  vérité  est  supposée  dans  tout  ce  qui  précède. 
La  certitude  du  salut,  que  possèdent  les  âmes  du 
purgatoire,  n'est  pas,  dit  Bellarmin,  celle  des  bien- 
heureux, «  qui  exclut  l'espérance  et  la  crainte  >;  elle 
n'est  pas  la  quasi-certitude  que  Us  justes  peuvent 
atteindre  sur  terre.  »  laquelle  n'exclut  ni  l'espérance 
ni  la  crainte,  et  peut  être  appelée  une  certitude 
conjeclunUe  ».  C'est  une  certitude  spéciale,  •  qui 
exclut  la  crainte,  mais  non  l'espérance;  le  bonheur 
réservé  A  ces  âmes  est  futur,  non  présent,  elles  peuvent 
donc  l'espérer;  par  ailleurs  ce  bonheur  leur  est  acquis, 
elles  ne  peuvent  donc  en  craindre  la  perte  ».  Op.  cit., 
1.  n,  c.  IV,  p.  10.').  Ayant  ainsi  défini  cette  certitude, 
Bellarmin  la  prouve  par  l'existence  du  jugement 
particulier.  Si  le  sentence  définitive  de  ces  âmes  a  été 
prononcée  aussitôt  après  la  mort,  rien  ne  prouve 
qu'elles  n'en  aient  pas  connaissance  :  le  but  du  juge- 
ment particulier  est  précisément  de  notifier  l'arrêt 
divin  à  celui  qui  en  est  l'objet.  Ihid..  p.  1(17.  Les  âmes 
d'ailleurs  peuvent  se  rendre  compte  qu'elles  sont  en 
purgatoire,  non  en  enfer,  en  constatant  qu'elUs-niènies 
et  leurs  compagnes  de  peine  ne  blasphèment  pas  Dieu, 
mais  l'aiment  et  sont  ijleinenicnt  soumises  à  sa  volonté. 
Ihid. 

Cette  certitude  du  salut  est  enseignée  par  tous  les 
théologiens  comme  une  vérité  très  certaine.  Suarez, 
op.  cit.,  disp.  XLVU,  seet.  m,  n.  .').  Suarez  analyse 
cette  certitude  plus  complètement  que  Bellarmin. 
Deux  élénu'uts,  dit-il,  y  concourent  :  le  premier  est 
qu'à  la  sortie  du  corps  ces  ànics  se  sachent  en  état  de 
grâce;  le  second  est  qu'elles  sachent  que  jamais  elles 
ne  seront  damnées.  Le  premier  élément  leur  serait-il 
fourni  par  la  science  intuitive  qu'elles  ont  d'elles- 
mêmes'?  Déjà  Cajétan,  op.  cit.,  q.  ii,  et  Bellarmin 
lui-même  ont  indiqué  cette  raison.  Suarez  en  doute, 
car,  dit-il,  comment  l'intuition  qu'elles  ont  <le  leur 
nature  i)ourrail-ellc  les  conduire  à  hi  connaissance  de 
réalités  surrudurelles?  Il  leur  faudrait  une  scieiu-e 
surnaturelle  infuse,  et  nous  igiU)rons  si  uiu'  telle 
science  leur  est  octroyée  par  Dieu.  C'est  donc,  tout 
d'abord  indireetenu'iit,  en  raison  des  actes  surnaturels 
d'amour  de  Dieu  qu'elles  accoin])lissent  au  purgatoire, 
qu'elles  concluent  avec  certitude  être  en  état  de  grâce. 
De  plus,  le  jugement  iiarticulier  leur  a  fait  connaître 
qu'elles  ne  sont  point  damnées;  or,  elles  savent  <|Ue 
quiconque  est  trouvé  sans  l'état  <le  grâce  au  jugenunt 
particulier  est  damné.  lùilin  elles  savent  que  les 
damnés  sont  obstinés  dans  le  mal  et  n'ont  aucun 
espoir  du  pardon  ;  ces  deux  sentiments  étant  contraires 
à  leurs  dispositions  présentes,  les  âmes  du  purgatoire 


en  déduisent  la  eert  itude  de  leur  état  de  grâce.  Loc.  cit., 
n.  G.  Le  second  élément,  la  certitude  de  n'être  pas 
damnées  un  jour,  leur  est  iiuulqué  par  la  foi  qu'elles 
ont  retenue  de  la  terre  et  qui  leur  apprend  que.  ne 
pouvant  pécher,  elles  ne  risquent  pas  d'encourir  plus 
tard  la  daTunation.  Et  si  quelque  âme  trop  ignorante 
ne  connaît  pas  ces  principes,  Suarez  estime  que  Dieu 
y  suppléera  par  une  lumière  nouvelle,  au  besoin  par 
l'enseignement  de  l'ange  gardien.  Ihid.,  n.  7.  Mais 
toutes  ces  raisons  ne  sont  qu'indirectes.  Dans  la  sen- 
tence du  jugement  particulier  Suarez  trouve  un 
argument  direct  et  très  démonstratif  de  la  certitude 
des  âmes  par  rapport  à  leur  état  de  grâce  ;  la  sentence 
du  jugement  est  pour  elles  une  révélation  leur  donnant 
toute  certitude  sur  leur  état  présent  et  sur  leur  future 
béatitude.  N.  8. 

Ces  divers  arguments  se  retrouvent  plus  ou  moins 
nettement  invoqués  chez  les  théologiens  tnoderncs. 
l'almieri.op.  cit.,  n.  24,  p.  68,  Mazzella,  op.  cit.,  n.  1353, 
Ch.  Pesch,  op.  cit.,  t.  ix,  n.  599  lUquel  ne  voit  dajis  le 
jugement  particulier  qu'un  argument  de  vraiseni- 
l)lance),  se  contentent  de  résumer  Suarez.  Billot  est 
plus  personnel,  et  son  argumentation  mérite  d'être 
notée  :  De  novissimis,  p.  107-108. 

L'argument  de  Cajétan.  délaissé  par  Suarez,  ne 
laisse  pas  de  plaire  aux  thomistes.  Le  cardinal  Lépi- 
cier  l'adopte  pleinement.  De  novissimis,  p.  326.  Le 
P.  Hugon  l'indique  d'un  mot,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  799, 
renvoyant  pour  de  plus  amples  exjjlications  au  traité 
philosopbiquc  de  la  connaissance  des  âmes  séparées. 
Cursus  pliilûsopluir  thomisticœ.  Paris,  1907,  p.  138-149; 
cf.  Réponse  théologique  à  quelques  questions  d'actualité, 
Paris,  1924,  L'état  des  âmes  séparées,  c.  ni,  p.  230  sq. 
On  trouvera  également  de  bonnes  indications  dans 
Le  monde  invisible,  Paris,  1931,  part.  IL  c.  ii,  §  4, 
p.  191  sq.,  du  cardinal  Lépicier,  et  dans  Mgr  Chollet, 
La  psychologie  du  purgatoire.  Paris,  1924.  Sur  la  pensée 
de  Deiiys  le  Chartreux  touchant  la  certitude  qu'ont 
les  âmes  de  leur  salut,  voir  Lépicier,  op.  cit..  p.  328, 
qui  défend  l'orthodoxie  de  cet  auteur. 

2.  L'objeclion.  —  Si  les  âmes  sont  certaines  de  leur 
salut,  pourquiii  l'Église,  à  l'olTertoire  de  la  messe  des 
défunts,  <iemande-t-elle  «  que  les  âmes  des  fidèles 
soient  délivrées  des  peines  de  l'enfer  et  de  la  fosse 
profonde,  ne  soient  pas  dévorées  par  le  lion  infernal, 
ne  soient  pas  absorbées  par  le  Tartarc  et  ne  tombent  ' 
pas  d.ans  l'obscurité  »?  Et,  à  l'absoute,  ne  dit-elle  pas, 
au  nom  du  défunt  :  »  Délivrez-moi,  Seigneur,  de  la 
mort  éternelle,  en  ce  jour  terrible,  quand  cieux  et 
terre  seront  ébranlés?  »  De  telles  prières,  qui  ne 
peuvent  être  otïertes  que  pour  les  âmes  du  purg.atoire, 
semblent  bien  signifier  que,  dans  la  pensée  de  l'Église, 
ces  âmes  sont  encore  exposées  aux  llammes  éternelles. 

Bellarmin  apporte  deux  réponses.  Tout  d'abord 
l'Église,  bien  que  sCire  du  salut  des  âmes  du  purgatoire, 
prie  cependant  pour  que  la  sentence  linalc  du  jugement 
dernier  leur  soit  favorable.  On  la  voit  ainsi  frc(|Uetu- 
meiit  demandera  Dieu  ce  qu'elle  est  sûre  de  recevoir. 
Mais  il  est  une  autre  solution  :  «  L'Eglise,  par  cette 
prière,  demande  bien  que  les  âmes  soient  délivrées  du 
purgatoire,  mais  elle  emploie  une  tigiire,  comme  si  les 
âmes  étaient  au  moment  de  quitter  leur  corps  et  en 
péril  de  leur  salut  éternel;  elle  se  rappelle  et  se  repré- 
sente le  jour  de  la  mort  ou  de  la  sépulture.  »  Op.  cil., 
c.  V,  p.  109.  C'est  ainsi  que,  dans  sa  liturgie,  l'Église 
se  représente  ,Iésus  incarné,  naissant,  soulTraut,  bien 
(|u'elle  le  sache  glorieux  au  ciel.  Cette  explication  se 
trouve  également  chez  Grégoire  de  Valeiicia.  Commen- 
lariorum  theologiconim,  t.  m,  Venise,  1008.  disp.  VL 
q.  11.  punct.  8.  Cf.  Billuart,  De  uttiwt)  /ine.  diss.  II,  a.  3, 
circa  /ineni. 

Benoit  \I\  dimnc  une  solution  bien  trop  simple: 
sous  le  iiiim   d'enter.  île  Tartare,  de  goulïre  obscur. 
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l'Église  entend  siinpleiiuiit  le  purj^atoire.  Dr  sdcriprio 
missœ,  1.  II.  e.  ix.  Palmieri  ie])reii(l  la  seoimtle  expli- 
cation (le  liellarniin.  op.  cit..  p.  70.  IllUot.  tout  en 
recevant  l'explication  <le  Benoit  .\I\'  conune  plausible, 
reprend  la  solution  plus  conii>lète  de  HellarMiin,  en 
y  ajoutant  une  considération  ((pi'il  emprunte  d'ail- 
leurs au  commentaire  de  Sylvius  sur  la  Somme,  Suppl., 
q.  c,  a.  G)  relative  à  l'édification  des  fidèles  : 

Tant»)t  ri-'-^îIise  nous  représente  l'instîint  terrible  de  la 
mort,  d'où  dépend  réternité,  tantôt  ce  jugement  dernier 
qui  eonlîrtnera  solennellement  le  jiif^enient  particolier. 
De  même  (pi'elle  célèbre  la  naissance,  la  passion.  la  résurrec- 
tion du  Sauveur  comme  s'il  naissait  encore  présentement, 
comme  s'il  souffrait,  comme  s'il  ressuscitait,  de  même  elle 
commémore  les  défunts  comme  s'ils  étaient  encore  sur  terre 
ù  l'instant  dernier  de  la  \ie  oii  se  décide  leur  sort  éternel, 
ou  au  contraire  comme  si  cet  instant  ultime  était  transféré 
jusqu'au  jour  de  la  colère,  jour  de  c^damitc  et  de  misère, qui 
dissoudra  ce  monde  dans  le  feu,  comme  en  témoignent 
David  et  la  Sibylle.  De  nouissimis,  p.  108-109. 

Même  interprétation  chez  le  cardinal  Lépicier,  De 
novissimis.  p.  108.  328. 

L'explication  proposée  par  Suarez  présente  un 
intérêt  très  particulier.  Sans  doute  cllcsuppose,  comme 
les  précédentes,  que  l'Église  se  reporte  au  moment  où 
l'àme  était  sur  le  point  de  quitter  son  corps;  mais 
Suarez  admet  une  sorte  d'elïet  rétroactif  de  ces 
prières  :  «  Il  est  probable  que  cette  prière  de  l'Église, 
même  faite  après  la  mort  d'un  fidèle,  lui  a  pu  profiter 
avant  sa  mort  en  raison  de  la  prescience  divine... 
Autrement  comment  l'Église  pourrait-elle  deman- 
der un  bienfait  dépendant  absolument  d'une  disposi- 
tion antérieure?  »0p.  cit.,  disp.  XLVIII,  scct.  v,  n.  12. 
Stentrup  critique  vivement  la  solution  de  Suarez. 
«  Si  cela  suffisait,  dit-il,  nous  pourrions  au  même  titre 
prier  pour  les  bienheureux,  nous  représentant  le 
temps  de  leur  mort  et  demandant  à  Dieu  leur  salut.  » 
Soteriologia,  Inspruck,  1889,  th.  xxxv,  p.  435.  A  quoi 
Ch.  Pesch  fait  observer  que  nous  ne  pouvons  en  réalité 
prier,  même  dans  l'hypothèse  de  l'elïet  rétroactif  de 
nos  prières,  que  pour  ceux  à  qui,  hic  et  nunc,  nos 
prières  peuvent  encore  être  utiles.  Op.  cit.,  t.  ix, 
n.  617. 

L'opinion  de  la  valeur  rétroactive  des  prières  pour 
les  défunts  a  été  reprise  de  nos  jours  par  Mgr  Chollet, 
op.  cit.,  Post-scriptum  :  Vn  rayon  dans  la  nuit,  p.  342- 
356,  et  Lettre  pastorale  sur  La  foi  aux  fins  dernières, 
1923,  texte  publié  dans  la  Documentation  catholique, 
17  févr.  1923. 

Que  prétend  donc  l'Église?  Elle  se  reporte  par  une  sorte 
de  r.clion  au  moment  qui  précède  le  jugement,  c'est-;Vdire 
à  la  minute  suprême  où  les  âmes  sont  encore  dans  la  lutte, 
dans  l'agonie,  disputées  entre  le  lion  infernal  qui  veut  les 
dévorer  et  l'archange  qui  veut  les  conduire  dans  le  séjour 
de  lumière,  et  là,  elle  supplie  Dieu  d'accepter  ses  prières 
et  ses  hosties  de  louanges  et,  en  retour,  d'accorder  aux  âmes 
dont  elle  fait  mémoire  les  grâces  de  foi  et  de  repentir  qui 
les  délivreront  de  la  mort  étemelle,  des  peines  de  l'enfer, 
des  morsures  du  lion,  des  ténèbres  de  l'abime. 

Or  il  ne  serait  pas  digne  de  l'Église  de  se  livrer  à  une  telle 
fiction  si  le  geste  était  inutile,  et  si  l'âme  ne  devait  en  tirer 
aucun  profit.  La  réalité,  c'est  que  l'Église,  en  se  plaçant 
ainsi,  par  un  retour  sur  le  passé,  au  moment  de  l'agonie 
finale  et  en  intercédant  pour  celui  qui  va  paraître  devant 
Dieu,  sait  que  ses  prières  actuelles  ont  été  vraiment  pré- 
sentes fi  Dieu  à  l'heure  de  cette  agonie,  que  Dieu  les  a  consi- 
dérées et  qu'il  a  pu,  dans  sa  miséricorde,  s'en  inspirer  dans 
sa   conduite   envers   l'âme...    P.    355. 

Four  justes  que  soient  ces  considérations,  elles 
n'en  doivent  pas  en  faire  oublier  une  autre;  c'est  que 
nos  prières  liturgiques  reflètent  dans  leur  archaïsme 
l'imprécision  de  l'eschatologie  primitive  qui  a  été 
signalée  ci-dessus. 

ir.    LES  SUFFRAGES  DES    VIVAXTS  POUR    LES  DÉ- 

FUSTS.  —  «  Le  suffrage  est  le  secours  par  lequel  les 


fidèles  aident  les  ;\mes  du  purgatoire,  soit  en  raison  du 
mérite  de  leurs  bonnes  (inivres,  soit  par  leurs  prières, 
soit  par  leurs  satisfactions.  »  Ch.  l'csch,  Prœterl.  theol., 
t.  vu,  n.  477.  Les  théologiens  posttridentins  se  sont 
appliqués  à  mettre  en  relief  trois  points  principaux  : 
les  bases  doctrinales  des  sulTrages,  leurs  bénéficiaires, 
leurs  modalités. 

1"  Bases  doctrinales.  -  1.  La  communion  des  saints 
et  la  doctrine  du  corps  mystique.  —  Bien  entendu  le 
premier  point  de  départ  de  nos  théologiens  est  l'Écri- 
ture et  la  tradition,  qu'on  a  étudiées  plus  haut;  mais 
c'est  au  dogme  de  la  communion  des  saints  qu'ils 
rattachent,  avec  toute  la  tradition,  l'elllcacité  des 
sulïrages  pour  les  morts.  En  ce  qui  concerne  les  Pères 
et  les  scolastiques,  on  trouvera  la  synthèse  de  leur 
doctrine  à  l'art.  Communion  des  saints,  t.  m, 
col.  429-447.  Les  erreurs  protestantes  sur  l'Église, 
corps  mystique  du  Christ,  ont  fait  préciser  la  doctrine 
des  sulïrages  en  fonction  de  cette  donnée  spéciale. 

La  notion  du  corps  mystique,  étendue  aux  âmes  du 
purg.atoire,  se  trouve  déjà  insinuée  par  saint  Paul, 
I  Thess.,  IV,  16;  I  Cor.,  xv,  18.  C'est  déjà  en  raison 
du  rapport  de  la  messe  au  corps  mystique  que  saint 
Augustin  explique  qu'elle  puisse  être  ofierte  pour  les 
défunts  :  «  Les  âmes  des  fidèles  défunts  ne  sont  pas 
séparées  de  l'Église;  elles  sont  membres  du  Christ.» 
De  civ.  Dei,  1.  X,  c.  ix,  P.  L.,  t.  xli,  col.  674.  Au 
xii'  siècle,  Pierre  le  Vénérable  reprenait  explicitement 
cet  argument,  Epist.  contra  Petrobrussianos,  P.  L., 
t.  CLXxxix,  col.  821  sq.  Dans  leurs  commentaires  sur 
la  Somme  de  saint  Thomas,  111^,  q,  viii,  a.  2,  les 
théologiens  du  xvi»  siècle  font  entrer  les  âmes  du 
purgatoire  comme  recevant  l'influx  de  la  grâce  et  des 
mérites  de  Jésus-Christ.  Cf.  Emile  Mersch,  Le  corps 
mystique  du  Christ,  t.  ii,  Louvain,  1933,  p.  220.  Si 
cette  doctrine  du  corps  mystique  ne  fut  pas  expres- 
sément invoquée  au  concile  de  Trente  pour  expliquer 
les  rapports  des  vivants  avec  les  défunts,  un  des 
évêques  les  plus  marquants  de  l'assemblée,  le  futur 
cardinal  Hosius,  y  fit  appel  ensuite  dans  sa  célèbre 
Confessio  fidei  catholicse.  C'est  par  cette  doctrine  du 
corps  mystique  qu'il  montre  que  la  messe  peut  être 
appliquée  aux  âmes  du  purgatoire:  un  effet  du  saint 
sacrifice  est  d'unir  en  quelque  façon  tout  «  le  corps  » 
du  Christ,  car  le  Christ  s'y  trouve  faisant  un,  en  lui, 
ceux  pour  qui  on  l'offre.  C.  xlii,  dans  Opéra  omnia, 
Cologne,  1574,  part.  I,  p.  139-140.  Cf.  .Mersch,  op.  cit., 
t.  Il,  p.  265,  note  1. 

Bellarmin  reprend  pour  son  compte  l'argument  du 
corps  mystique,  op.  cit.,  1.  li,  c.  xv,  p.  122. 

Cette  doctrine  du  corps  mystique,  fondement  dog- 
matique des  suffrages  pour  les  défunts,  se  retrouve 
soit  explicitement,  soit  implicitement  exprimée  par  les 
théologiens  catholiques.  Elle  est,  chez  Suarez,  à  la 
base  de  toute  la  sect.  i  de  la  disp.  XLVIII,  De  suflra- 
giis.  Voir  également  Gonet,  De  psenitentia,  disp.  XIII, 
a.  5,  n.  61-62. 

2.  Le  triple  mode  de  suffrages.  —  L'n  autre  pré- 
supposé doctrinal  concerne  la  triple  façon  dont  un 
membre  du  corps  mystique  du  Christ  peut  subvenir 
aux  besoins  d'un  autre  membre.  Ainsi  que  l'expose 
Suarez,  toc.  cit.,  n.  4,  cette  action  mutuelle  des 
membres  du  corps  mystique  répond  à  la  déclaration  de 
saint  Paul  :  adimpleo  ea  quee  désuni  passionum  Christi 
in  carne  mea  pro  corpore  ejiis  quod  est  Ecclesia.  Col.,  i, 
24.  Non  que  la  passion  du  Christ  présente  quelque 
insuffisance,  mais  il  s'agit  ici  de  la  participation  que 
le  corps  mystique  lui-même  doit  avoir  à  l'œuvre 
rédemptrice  du  Sauveur.  Suarez,  toc.  cit.,  n.  5. 

Or,  les  théologiens  sont  unanimes  à  ensei.gner  que 
cette  participation  revêt  une  triple  forme  :  Vimpétra- 
tion,  le  mérite,  la  satisfaction.  Cf.  Bellarmin,  loc.  cit., 
c.  xiv;  Chollet,  op.'cit.,  1.  I.  c.  vi;  L'Ami  du  clergé. 
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102r>,  p.  3"23  sq.  Il  peut  arriver  d'aillours  que  la  uuînie 
aellou.  la  prière  par  excuiple,  possède  à  la  fois  cette 
triple  formalité.  \oir  l'uitm;.  t.  xiii.  col.  '231-23.').  Le 
niérile  pour  autrui  ne  peut,  en  toute  hypothèse,  être 
qu'un  mérite  de  eonveuance.  Voir  Conouuo  (de), 
t.  III,  col.  1113-1111.  De  ces  principes,  dont  on  ne 
peut  marquer  ici  que  les  grandes  lif^ues,  l'Église  a 
déduit  la  légitimité  des  indulHenees.  sous  la  forme 
quelles  revêtent  présentement,  appliquées  aux  dé- 
funts. Ici,  la  théorie,  déjà  formulée  au  xiii"  siècle,  a 
singulièrement  devancé  l'application  olficielle  Voir 
Indui.okxcus.  t.  vu,  col.  IGU  et  l(il6. 

Les  suffrages  énumérés  par  le  concile  de  Trente 
(voir  col.  1279)  et  proposés  par  tous  les  théologiens 
rentrent  dans  l'une  ou  l'autre  des  trois  catégories  : 
sacrifices  de  la  messe,  prières,  aumônes,  autres  œuvres 
de  piété  (dont  les  péniteiu-es  volontaires  et  les  indul- 
gences), toutes  ces  manifestations  de  notre  activité 
surnaturelle  en  faveur  des  défunts  ont  valeur  impétra- 
toire,  satisfactoire  ou  méritoire,  soit  disjonctivement, 
soit  sinuiltanément. 

Sur  le  détail  de  ces  suffrages  pour  les  âmes  du  purga- 
toire, voir  J.  Terrisse,  Le  puriiiiliiin-  ou  poumiir,  motifs 
et  moyens  que  nous  anuns  de  secourir  les  âmes  du  purga- 
toire, l'M'ts.  li)ll-19I2,  p.  223-307;  Chollet,  op.  cit., 
toc.  laud.;  J.  Munford,  Trnilé  de  la  clvirilé  envers  les 
âmes  du  purgatoire.  dansHouix,  Le  purgatotfe,  3»  éd., 
l'aris,  1883;  I-.  Houzic,  Le  purgatoire,  Paris,  1022, 
c.  xxi-xxvii;  A.  Molien,  La  prière  pour  les  défunts, 
Avignon,  192!). 

3.  La  manière  dont  les  suffrages  aident  les  défunts.  — 
C'est  là  un  troisième  point  où  la  théologie  a  dil  appor- 
ter quelques  éclaircissements. 

a)  La  prière.  —  Il  s'agit  de  la  prière  considérée 
uniquement  quant  à  sa  valeur  impétratoire .  Les  théolo- 
giens sont  assez  divisés  sur  la  manière  dont  la  prière, 
par  sa  seule  valeur  impétratoire, peutapportersecours 
aux  Ames  du  purgatoire. 

Les  uns  estiment  que  la  prière,  considérée  unique- 
ment sous  la  formalité  d'impétration,  peut  obtenir 
de  Dieu  directement  la  remise  de  la  peine  encore  due 
à  la  justice  divine  par  les  âmes  du  purgatoire.  Le 
Christ  n'a-t-il  pas  dit  sans  restriction  :  «  Demandez,  et 
vous  recevrez'?  »  De  Lugo,  De  pxnitentia,  disp.  XXIV, 
n.  2(1.  Bellarmin  adopte  cette  solution.  «  La  prière, 
dit-il.  aide  d'une  double  façon  les  âmes  des  défunts  : 
d'abord  en  tant  qu'œuvre  pénale  et  laborieuse...; 
ensuite,  en  tant  que  simple  impétration,  ce  qui  est  le 
caractère  projjre  de  la  prière,  tout  comme  les  prières 
des  bienheureux  sont  utiles  et  à  nous  et  aux  àmcs  du 
purgatoire,  bien  qu'elles  ne  possèdent  pas  de  valeur 
satisfactoire.  »  Op.  cit.,  1.  II,  c.  xvi,  p.  123.  Théophile 
Haynaud  distingue  entre  prières  des  vivants  et 
prières  des  saints  du  ciel  :  les  premières  seules  auraient 
une  inihience  directe  en  faveur  de  la  rémission  des 
peines  du  purgatoire.  .Scapulare  marianum.  q.  v.  dans 
Opéra,  t.  vu,  Lyon,   l()('i5,  p.  289. 

•  Doctrine  i)ieuse,  probable  et  peut-être  vraie  », 
déclare  .Suarez,  op.  cit.,  disp.  XLVIII,  sect.  v,  n.  .5; 
mais  combien  incertaine  et  peu  fondée,  ajoute-t-il 
aussitôt.  Car,  si  par  nos  prières,  considérées  comme 
simples  impétralions.  il  nous  est  impossible  d'obtenir 
pour  nous-mêmes  la  rémission  de  la  dette  de  peine 
dont  nous  sommes  encore  redevalilcs  à  Dieu  après  le 
pardon  de  nos  fautes,  combien  la  chose  sera-t-elle  plus 
impossible  encore  à  l'égard  d'autrui.  (j'est  donc  eu 
tant  (|u'ceuvres  salisfacloires,  que  nos  prières  obtien- 
nent direclenient  et  pour  nous-mêmes  et  pour  autrui 
uiu'  rémission  des  peines  dues  aux  péchés  pardonnes. 
lai  tant  qu'feuvres  impétratoires.  elles  peuvent  iiuli- 
rectement  obtenir  cette  rémission  en  demandant  à 
Dieu  d'appliquer  aux  Ames  soulTrantes  les  satisfactions 
de  Jésus-Chiist.  de  la  sainte  Vierge  et   des  saints  et 


surtout  d'ins])irer  aux  lidèles  de  l'iïglise  militante  la 
pieuse  pensée  et  la  charitable  résolution  d'olfrir  des 
satisfactions  pour  les  âmes  en  faveur  de  qui  sont  faites 
ces  prières.  Cette  seconde  o|)inion  nous  paraît  de 
beaucoup  plus  probable.  1-n  elTel.  de  leur  nature  les 
peines  du  purgatoire  sont  dues  à  la  justice  divine,  et  le 
soulagement  de  ces  |)eines  doit  être  normalement 
obtenu  par  des  satisfactions  oITertes  p,ir  ceux-là  qui 
sont  eu  état  de  les  oITrir.  Demander  à  Dieu  que  les 
Ames  soient  libérées  gratuitement,  c'est-à-dire  indé- 
pendamment de  toute  satispassion  de  leur  part  ou  de 
satisfaction  de  notre  part,  c'est  s'exposer  grandement 
à  ne  pas  être  exaucé.  Cf.  Lépicier,  op.  cit.,  ]).  299; 
Ch.  Pesch,  op.  cit.,  t.  ix,  n.  lill;  L'Ami  du  clergé, 
1932,  p.  111-112. 

Cette  solution  éclaire  la  question  connexe  de  \'inter- 
vention  des  saints  du  ciel  en  faveur  des  âmes  du  purga- 
toire. Cette  intervention  ne  saurait  être  mise  en  doute. 
Deus  veniic  largitor...  quiesumus  clemcntiam  luam  :  ut 
nostrx  congrcgntionis  fratres...  qui  ex  hoc  sxculo 
transierunt,  i>k\t\  iM.%.Ri.\  semper  viroine  ivrERCE- 
HESTE  cuM  DMMiius  svNCTis  Tuis,  ad  perpctutv 
heatitudinis  consortium  pervcnire  concédas.  Deuxième 
collecte  de  la  messe  quotidienne  pro  defunctis.  M,iis  le 
mode  d'intervention  doit  être  expliqué  conformémont 
aux  principes  énoncés  tout  à  l'heure.  Les  saints,  en 
elTet,  outre  leur  impossibilité  de  mériter  et  d'olïrir  à 
Dieu  des  satisfactions  présentes,  entendent  bien  se 
conformer,  en  priant  pour  les  défunts,  à  l'ordre  de  la 
Providence,  qui  fiiit  dépendre  de  l'expiation  la  rémis- 
sion de  la  peine  ou  totale  ou  même  partielle.  La  sainte 
Vierge  et  les  saints  ofTrent  donc  à  Dieu  les  satisfactions 
passées  de  .Jésus-Christ  et  leurs  propres  satisfactions 
acquises  peiulant  leur  vie  terrestre;  ils  demandent  à 
Dieu  d'inspirer  aux  vivants  la  pratique  de  satisfactions 
en  faveur  des  âmes  soulTrantes  et  peut-être  au  cas  oi'i 
certains  suffrages  offerts  pour  des  âmes  déterminées 
ne  pourraient  leur  être  appliqués  (soit  parce  qu'elles 
sont  déjà  au  eiel  ou  qu'elles  sont  damnées),  la  Vierge  et 
les  saints  désignent-ils  à  Dieu  par  leur  intercession  les 
Ames  aux([uelles  i)euvent  être  transmis  le  bénéfice  des 
suffrages  inutilisables.  Sur  tous  ces  pointS;  voir  J.-B. 
Terrien,  La  Mère  des  liommss.  t.  ii,  P.iris,  s.  d., 
p.  320-321;. 

Avec  Suarez  le  P.  Terrien  estime  peu  probable  que 
les  saints  du  ciel  (la  même  raison  vaut  aussi  pour 
les  prières  des  vivants)  obtiennent  de  Jésus-Christ  ((u'il 
applique  lui-même  aux  défunts  la  quantité  de  ses 
propres  satisfactions  nécessaire  et  sulfisante  pour 
qu'ils  soient  délivrés.  Une  délivrance  ainsi  obtenue 
serait  gratuite  et  du  côté  du  donataire  et  du  côté  de 
ses  avocats;  mais  la  justice  aurait  néanuDius  pleine 
satisfaction  du  côté  du  Christ.  Ce  mode  d'application 
ou  de  rémission  sem'jlc  improbable,  du  iniius  d'une 
façon  régulière,  parce  que  «  Jésus-Christ,  cause  et 
source  universelle  de  toute  rémission  de  la  peine,  ayant 
établi  clés  inslrnmeuts  et  comme  des  causes  secondes 
pour  appliquer  ses  satisfactions,  il  n'a  pas  coutume 
d'en  faire  l'application  de  lui-même,  en  dehors  des 
moyens  institués  par  lui.  Si  donc  il  le  fait  quelquefois, 
c'est  par  une  économie  spéciale  qui  ne  tombe  ni  sous 
la  .science,  ni  sous  la  loi.  »  Terrien,  op.  cit..  p.  321, 
note  1.  Voir  aussi  Palmieri,  op.  cit.,  §  31,  n,  1.  lin 
réalité  nous  ne  pouvons  que  faire  des  conjectures 
plus  ou  moins  vraisemblables.  Dieu  denieiirant  tou- 
jours libre  d'agir  par  pure  l)onté  et  inisériconle. 

De  plus,  les  théologiens  admettent  généralement 
que  si  les  saints  ne  peuvent  venir  réconf(uter  par  leur 
lirésence  les  Ames  (laiis  le  i)urgatoire,  il  n'en  est  pas 
de  inênu'  des  anges  gardiens,  que  Dieu  ou  la  Vierge 
Marie  peuvent  députer  vers  les  Ames  <|ni  soulTren! 
pour  les  soutenir  (Ui  leur  annoncer  leur  proche  déli- 
vrance. Suarez,  De  <ifi(;i7is,  I.  \',  e.  ix,  n.  9,  Opéra, 
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t.  II,  p.  703.  C'ost  pourquoi  la  litiiigic.  s'inspinuit  dv 
Luc,  XVI,  22,  invoque  la  pioUctioii  de  saint  Michel 
pour  les  âmes  soulïrantes  (olïertoiiv  de  la  messe  des 
défunts),  ou  encore  conlic  aux  an^es  le  soin  de  con- 
duire l'ànie  au  paradis  :  /;!  panutisuru  (leducanl  le 
angeli...  Ce  ministère  des  an^es  s'exerce,  comme 
l'expose  saint  TJiomas.  I",  q.  ovin,  a.  7.  ad  .S"",  par 
le  moyen  d'illuminations  intellectuelles.  Voir  plus  loin 
le  lieu  (lu  purgatoire,  col.  llilU.  Cf.  l.épicier,  op.  fi7., 
p.  300-301. 

l'ne  autre  question  connexe  concerne  la  possibilité 
pour  les  âmes  du  purfjatoire  de  demander  elles-mêmes 
à  Dieu  leur  libération  ou  leur  soulagement,  l'armi  les 
théologiens  qui  abordent  ce  problème,  plusieurs, 
notamment  Hellarmin,  op.  cit.,  1.  II,  c.  xv,  Sylvius, 
In  Suppl.  sum.  theol.,  q.  lxxi,  a.  2,  Grégoire  de 
Valcncia,  op.  cit.,  t.  m,  disp.  VI,  q.  ii,  punct.  (i, 
Suarez,  De  religione,  tr.  IV,  I.  I,  c.  xi,  n.  12,  répondent 
par  l'allirmative.  La  réponse  négative  nous  semble 
plus  probable.  Les  prières  des  âmes  du  purgatoire  ne 
peuvent  avoir  tout  au  plus  que  valeur  impétratoire. 
Or,  la  rémission  de  leur  peine  ne  peut  être  accordée, 
avons-nous  dit,  à  la  prière  que  si  la  satisfaction 
l'accompagne.  Et  il  ne  convient  pas  ici  que  les  âmes 
soulTrantcs,  qui  acceptent  pleinement  l'œuvre  de 
justice  qui  s'accomplit  en  elles,  interviennent  pour 
adoucir  ou  abréger  cette  (cuvre.  Les  saints  du  ciel 
et  les  vivants  de  la  terre  peuvent  faire  appel  en  ce 
sens  à  la  miséricorde  divine  dans  un  sentiment  de 
charité;  mais  la  situation  des  âmes  du  purgatoire 
n'est  pas  la  même  que  la  nôtre  :  leurs  instances  près 
de  Dieu,  en  leur  propre  faveur,  serait  contraire  à 
l'ordre.  Cf.  Lépicier,  op.  cit.,  p.  302-303. 

b)  Le  mérite.  —  Les  théologiens  n'envisagent  guère 
la  question  du  mérite  de  convenance  olYert  à  Dieu  en 
vue  de  l'adoucissement  des  peines  du  purgatoire.  Voir 
cependant  Suarez,  De  pœniterttia,  disp.  XLVIII, 
sect.  V,  n.  1.  De  toute  évidence  cette  question  doit 
être  résolue  conformément  aux  principes  énoncés  au 
sujet  de  la  prière  pour  les  défunts.  Eu  égard  aux 
mérites  offerts  en  faveur  des  âmes  du  purgatoire,  il  est 
convenable  que  Dieu,  sans  leur  accorder  directement 
la  rémission  de  leur  peine  (quoiqu'il  le  puisse,  s'il  le 
veut),  provoque  chez  les  vivants  l'inspiration  d'otfrir 
des  satisfactions  pour  les  morts.  D'ailleurs,  en  fait, 
il  n'est  aucune  œuvre  méritoire  qui  ne  soit,  sous 
quelque  aspect,  également  satistaetoire.  Cf.  Gonet, 
Clijpeu.f  theologia:  tliomisticœ.  De  pœnilenlia,  disp. 
XIII,  art.  2,  §  3.  n.  18. 

c)  La  satisfaction.  —  L'œuvre  satistaetoire  peut  être 
définie  :  une  œuvre  dent  le  caractère  expiatoire  oITre 
à  Dieu  une  compensation  pour  la  peine  temporelle 
encore  due  aux  péchés  pardonnes.  Cette  compensation, 
on  peut  l'ollrir  pour  soi-même.  On  peut  aussi  l'olïrir 
pour  autrui.  Cf.  Suarez,  op.  cit..  disp.  XLVIII,  sect.  ii, 
qui  cite,  n.  4,  une  longue  liste  de  théologiens  favo- 
rables à  cette  doctrine,  qu'on  doit  dire  certaine  dans 
l'Église.  Elle  peut  être  ollerte  pour  autrui  à  titre  de 
ciindignilé,  c'est-à-dire  pour  se  substituer  en  toute 
justice  à  la  satisfaction  qu'autrui  devTait  offrira  Dieu. 
La  seule  condition  exigée  ici  par  les  théologiens,  c'est 
l'état  de  grâce  en  celui  qui  offre  la  satisfaction  et, 
bien  entendu,  en  celui  pour  qui  elle  est  offerte,  telle 
est  très  certainement  la  doctrine  exprimée  par  saint 
Thomas,  i'upp/..  q.  xi,  a.  2:  cf.  In  IV^'^Sent..  dist.  XX. 
a.  2;  In  sgmb.  apost.,  a.  10;  In  rpist.  ad  Galalas.  vi,  2; 
Conl.  gent.,  1.  III, c.  clviii,  fine.  Les  meilleurs  commen- 
tateurs thomistes  proposent  et  défendent  cette  dcc- 
trinc.  Cf.  Salmanticenses,  De  psenitentia.  disp.  X, 
dub.  II.  Suarez  lui  consacre  ici  toute  une  section,  op.  cit.. 
disp.  XLVIII,  sect.  III.  Billuart  la  rattache  à  la  doc- 
trine générale  du  corps  mystique  :  i  Nous  sommes  un 
dans  le  Christ,  et  nous  sommes  les  membres  d'un  seul 


corps  dont  le  Christ  est  le  chef.  Or,  dans  le  corps  hu- 
main, chaque  membre  agit  non  seulement  pour  son 
utilité  propre,  mais  pour  l'utilité  de  tous  les  membres. 
Il  en  est  de  même  dans  le  corps  mystique  de  l'Église. 
Et  l'on  peut  trouver  une  conlirniation  de  cette  vérité 
dans  les  usages  humains  ;  la  charité  a  plus  de  puissance 
sur  Dieu  que  sur  les  hommes;  or,  un  homme,  par  amour 
pour  autrui,  peut  acquitter  les  dettes  de  son  prochain 
envers  les  hommes;  donc  et  à  plus  forte  raison  un 
chrétien  le  pourra  faire  à  l'égard  des  jugements  divins. 
De  pœnitentia,  diss.  IX.  art.  5. 

Est-il  possible  d'entendre  cette  thèse  générale  du 
cas  particulier  de  l'œuvre  satistaetoire  offerte  pour  les 
âmes  du  purgatoire"?  Peut-on  admettre  que  cette 
satisfaction-vicaire  d'un  vivant  pour  un  mort  puisse 
avoir  près  de  Dieu  valeur  de  condignité.  tout  comme 
à  l'égard  d'un  membre  vivant"?  Suarez  le  pense,  op.  cit., 
disp.  XLVIII,  sect.  vi,  n.  4.  La  solution,  dit-il, 
dépend  de  la  promesse  de  Dieu. 

Si  nous  admettons  que  cette  promesse  existe  ù  l'égard 
des  vivants,  il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  nous  ne  réten- 
dions pas  aux  âmes  du  purgatoire,  qui  nous  sont  unies  aussi 
par  la  charité  et  ont  l)esoin  de  notre  aide  tout  autant  que 
les  vivants  et  même  davantage,  puisqu'elles  ne  peuvent 
par  elles-mêmes  oITrir  qu'une  satispassion  et  non  une  satis- 
faction. De  plus,  elles  ne  sont  pas  encore  par\'enues  tout 
à  fait  au  t^rme  et  elles  poursuivent  encore  leur  voie.  .'Vussi, 
tant  de  leur  côté  que  du  nôtre,  il  y  a  fondement  et  possi- 
bilité pour  ce  pacte  ou  cette  promesse.  Du  côté  de  Dieu  il 
y  a  la  même  convenance  de  libéralité  et  de  miséricorde, 
sans  répugnance  à  la  justice,  la  même  manifestation  de 
volonté,  puisque,  autant  que  nous  le  montre  la  pratique  et 
la  tradition  de  l'Église,  ia  loi  des  suffrages  à  l'égard  des 
défunts  est  la  même  qu'à  l'égard  des  vivants  :  l'Église  offre 
pareillement  ses  suffrages  pour  les  vivants  et  les  morts. 
Loc.  cit. 

La  thèse  de  Suarez  pèche  par  un  point  :  il  ne  s'agit 
pas,  du  côté  de  Dieu,  d'une  convenance  de  libéralité 
et  de  miséricorde,  mais  d'une  acceptation.  Cette 
acceptation  se  conçoit  facilement  dans  le  corps  mys- 
tique dont  les  membres  vivants,  encore  dans  l'état  de 
voie,  n'ont  pas  donné  leur  mesure  finale;  elle  semble 
plus  difflcile  à  concevoir  à  l'égard  de  membres,  vivants 
sans  doute,  mais  parvenus  (quoi  qu'en  dise  Suarez  en 
ce  texte)  à  l'état  de  terme  simpliciter.  .\ussi  nombre 
d'auteurs  pensent-ils  que  cette  substitution  de  satis- 
faction, oflerte  à  Dieu  par  manière  de  suffrages,  n'a 
devant  Dieu  qu'une  valeur  de  convenance  à  l'égard  des 
défunts.  C'est  l'opinion  de  Cajétan,  Opusc.  xvi,  q.  v, 
et  d'autres  maîtres  du  xvi^  siècle,  Pierre  Soto,  Mel- 
chior  Cano.  Médina  (Jean).  Corduba,  etc.  L'opposition 
entre  les  deux  opinions  se  retrouve  (voir  plus  loin),  sur 
l'effet  infaillible  ou  non  des  sullrages.  Mais  ici  il  s'agit 
moins  d'elTet  infaillible  que  de  proportion  de  justice. 
Ils  seront  infailliblement  agréés  par  Dieu,  mais  seront- 
ils  agréés  de  telle  sorte  que  Dieu  y  voie  une  satisfaction 
de  condignité  offerte  à  sa  justice,  ou  bien  n'y  trouvera- 
t-il  qu'une  satisfaction  de  convenance  proposée  à  sa 
miséricorde?  Tel  est  le  vrai  point  en  litige. 

Les  deux  thèses  pourraient  bien  finalement  se  con- 
cilier dans  l'ignorance  où  nous  sommes  de  la  mesure 
exacte  de  l'acceptation  divine,  ignorance  que  tous  les 
théologiens  sont  obligés  de  confesser. 

Quand  on  se  souvient  de  la  doctrine  ofTicielIement 
promulguée  sur  la  valeur  de  l'indulgence  plénière 
appliquée  aux  défunts  (voir  Indulgences,  t.  vu, 
col.  1022-I()23),  quand  on  se  rappelle  l'enseignement 
des  théologiens  sur  l'application  de  la  valcui  satistae- 
toire du  sacrifice  de  la  messe  (voir  Messe,  t.  x, 
col.  1301  sq..  et  surtout  Conclusion,  col.  1304).  on  doit 
bien  convenir  que  la  substitution  de  nos  satisfactions 
aux  satispassions  des  âmes  soulTrantcs  est  de  la  part 
de  Dieu  beaucoup  plus  question  de  bonté  et  de  misé- 
ricorde que  de  justice. 


i;i(i: 


PURGATOIRK.  SUFFRAGES  DES  VIVANTS 


1308 


Sur  l'cxpri'ssio]!  suffrages  et  per  nuidum  sulJrayii 
voir  la  bulle  do  Sixte  l\  (3  aoat  1170)  et  celle  du 
27  novembre  1177.  Cavallera,  n.  12()1,  12G5. 

2°  Les  béiit'ficiaires  des  sufjrages.  —  De  toute  évi- 
dence, seules  les  âmes  du  purgatoire  sont  bénéliciaires 
de  nos  sulTrages.  Les  bienheureux  n'en  ont  pas  besoin, 
et  les  damnés  en  sont  radicalement  incapables.  L'opi- 
nion de  certains  scolastiques  touchant  l'efTlcacité  des 
sultrages  par  rapport  aux  damnés  mcdiocrilcr  matis 
(voircol.l23.S)est  désormais  périmée.  11  faut  également 
éliminer  du  bénéfice  des  sulTrages  les  imes  enfermées 
dans  les  «  limbes  des  enfants  ».  Suarez,  op.  cit.,  disp. 
XLVlll,  sect.  V,  n.  18.  Enfin,  même  pour  leurs  seuls 
péchés  véniels  ou  pour  la  peine  due  aux  péchés 
pardonnes,  les  damnés  ne  peuvent  prolitcr  des  suf- 
frages. Ibid.,  sect.  iv,  n.  16.  La  raison  en  est  que  le 
bénéficiaire  doit  être  en  état  de  grâce.  Ibid..  sect.  vu, 
n.  2. 

Trois  conditions,  en  elïet,  sont  requises  pour  qu'un 
pécheur  puisse  bénéficier  des  suffrages  oITcrts  à  son 
intention.  1.  que  la  faute  qui  appelle  le  bénéfice  des 
suffrages  soit  déjà  remise  quant  à  la  coulpc  :  les 
suffrages  ont  pour  objet  la  rémission  de  la  peine  encore 
due  pour  des  péchés  déjà  pardonnes;  2.  qu'il  soit  en 
état  de  grâce  (le  pécheur  pouvant  être  retombé  en  de 
nouveaux  péchés);  3.  qu'il  soit  encore  débiteur  à 
l'égard  de  la  justice  divine.  Suarez,  ibid.,  n.  1,  2,  5. 
Or  les  âmes  du  purgatoire  vérifient  toutes  ces  condi- 
tions. Ont-elles  toutes  droit  aux  sulTrages? 

La  question  ne  se  pose  pas  pour  les  âmes  de  baptisés 
morts  dans  la  communion  de  l'iislise.  Mais,  même 
après  le  concile  de  Trente,  les  théologiens  se  sont 
demandé  si  les  suffrages  profitaient  à  toutes  les  caté- 
gories de  pécheurs  du  purgatoire. 

.\vant  le  concile  de  Trente,  Cajétan  admettait 
qu'une  catégorie  d'âmes  s'étaient  rendues  indigues  des 
suffrages  de  l'Église  par  le  mépris  qu'elles  en  avaient 
fait  pendant  leur  vie  ou  leur  négligence  à  prier  pour 
les  morts.  Opi;.sc.  .xvi.  De  indalgenliis,  q.  v.  Même  opi- 
nion cliez  Navarrus  (Aspilcueta),  De  indulnenlii.t, 
nolab.  22,  n.  12.  Sur  cette  opinion,  voir  Lépicier.  op. 
cil.,  p.  310-312.  Hellarmin,  au  contraire,  ne  voit  aucune 
raison  d'établir  une  catégorie  d'âmes  auxquelles  il 
sérail  impossii)le  d'appliquer  les  sulTrages.  «  Uien  ne 
prouve,  dit-il,  que  des  dispositions  ou  des  mérites 
spéciaux  soient  requis  pour  qu'une  âme  puisse  béné- 
ficier des  sulfrages  de  l'Église  :  l'étal  de  grâce  sullit.  » 
Op.  cit.,  1.  II,  c.  xviii,  p.  127. 

C'est  aussi  l'avis  de  Suarez  :  «  Si  nous  parlons  des 
sulTrages  en  général  et  sans  précision,  il  faut  dire  que 
toutes  les  âmes  sont  capables  d'en  profiter.  »  Op.  cil., 
disp.  XLVIII,  sect.  vi,  n.  9.  Toutefois,  en  ce  qui 
concerne  spécialement  l'application  du  sacrifice  de  la 
messe,  Suarez  se  demande  s'il  pont  être  ajjpliqué  à  un 
catéchumène  défunt,  et  il  répond  par  la  négative.  De 
même,  il  lui  semble  que  les  sulTrages  communs  de 
l'Église  ne  peuvent  être  appliqués  qu'aux  défunts 
baptisés.  //'/(/.  VA,  par  analogie,  il  déduit  que  vraisem- 
blablement les  indulgences  ne  i)euvent  être  appliquées 
qu'aux  défunts  ba])tisés.  Op.  cil.,  disp.  1,111.  sect.  iv, 
n.  7-8. 

Pour  la  solulloii  de  ces  problèmes,  et  dans  la  mesure 
où  cette  solution,  en  matièresoii  l'initiative  principale 
vient  de  Dieu,  peut  être  conjecturée  avec  quelque 
vraisemblance,  on  se  rei)orlera,  en  ce  qui  concerne 
l'application  du  sacrifice  eucharistique,  à  l'art.  Mi-.ssE, 
t.  X,  col.  1313-131ii.  L'opinion  de  Cajétan  pourrait 
sans  doute  trouver  une  justification  (|ui  l'accorde  avec 
le  sentiment  counnun  dans  la  distinction  qu'on  a  faite 
entre  propitiation  et  satisfaction  {ibid.,  col.  1303), 
certaines  âmes  trop  coupables  ne  pouvant  bénéficier 
des  satisfactions  qu'après  «pie  les  suffrages  et  surtout  la 
messe  auraient  obtenu  pour  elles  la  propitiation  <livine. 


Quant  à  l'action  des  sulfrages  par  mode  d'impé- 
tration,  on  ne  saurait  lui  poser  aucune  limitation  de 
personnes.  Sur  tous  ces  points  lire  l'excellente  mise  au 
point  de  Lehmkuhl,  Tlieologia  moralis,  t.  ii,  n.  175-181. 

3°  Les  modalités.  —  Sous  ce  nom  de  modalités,  il  ne 
peut  être  question  d'exposer  en  détail  les  diverses 
formesqu'ontprisesaucoursdessiècles,  sous  la  poussée 
des  dévotions  introduite  par  la  piété  chrélictme,  les 
suffrages  offerts  pour  les  défunts.  Nous  nous  tenons 
dans  le  domaine  des  généralités  et  nous  envisagerons 
simplement  la  valeur  des  suffrages  ex  opère  operalo  et 
ex  opère  operantis  :  l'application  des  suffrages  à  des 
défunts  déterminés  et  l'infaillibilité  de  cette  appli- 
cation; les  suffrages  communs;  les  cérémonies  funé- 
raires. 

1.  Valeur  «  ex  opère  operalo  »  et  «  ei  opère  operantis  », 
—  La  célèbre  formule  sacramentaire  (voir  t.  x, 
col.  1081)  trouve  une  application  à  propos  des  suf- 
frages. Certains  sulTrages  produisent  leur  elTet  ex 
opère  operalo,  en  ce  sens  qu'il  sulfit  d'accomplir  l'œuvre 
prescrite  par  l'Église  pour  que  soit  présenté  à  Dieu,  au 
nom  de  l'Église  même,  le  secours  d'impétration  ou  de 
satisfaction  en  faveur  des  défunts.  C'est  le  cas  des 
indulgences  et  de  la  prière  publique.  L'état  de  grâce 
pourra  être  requis  comme  une  des  conditions  pres- 
crites par  l'Église,  par  exemple  dans  le  gain  de  l'indul- 
gence plénière;  mais  la  rémission  de  la  peine  eu  égard 
à  l'indulgence  offerte  sera  indépendante  de  la  ferveur 
et  du  mérite  de  qui  l'a  gagnée.  Cf.  Galtier,  De  paeni- 
tentia,  n.  592.  Parfois,  l'état  de  grâce  ne  sera  pas 
absolument  nécessaire,  comme  dans  le  cas  de  la  valeur 
d'iinpétration  annexée  à  la  prière  publique  faite  au 
nom  de  l'Église  pour  les  défunts.  Cf.  Suarez,  op.  cit., 
disp.  XLVIII.  sect.  viii,  n.  2,  3.  La  valeur  propitia- 
toire et  satisfactoire  de  la  messe,  â  fortiori  sa  valeur 
impétratoire,  sont  en  soi  indépendantes  de  la  valeur 
morale  et  de  la  foi  du  célébrant.  Voir  Messe,  t.  x, 
col.  1299  :  c'est  qu'elles  sont  ex  opère  operato,  Ibid., 
col.   1301. 

En  revanche,  toute  valeur  d'impétration  des  prières 
privées,  toute  valeur  de  mérite  ou  de  satisfaction  des 
bonnes  œuvres,  ofïerles  comme  sufTrages  pour  les 
défunts,  dépendent  de  la  qu.iUté  de  l'œuvre  accomplie 
ainsi  que  de  la  grâce  ornant  l'âme  du  fidèle  qui  ollre, 
du  degré  de  sa  ferveur  et  de  sa  charité.  C'est  là  un 
sulTrage  qui  obtient  son  elTet  ex  opère  operanlis. 

Cette  distinction  permet  de  résoudre  le  cas  de  la 
communion  «  ofïerte  pour  les  défunts  n.  Cette  com- 
munion ne  saurait  agir  ex  opère  operato  à  la  façon  du 
sacrifice  de  la  messe,  des  indulgences  ou  de  la  prière 
publique.  .Mais  elle  est  profitable  aux  défunts  ex  opère 
operantis,  c'est-à-dire  tant  en  raison  des  œuvres  de 
pénitence  qu'elle  implique,  confession,  jeilue,  etc., 
qu'en  raison  de  la  ferveur  de  la  charité  qui  est  l'elfet 
propre  de  ce  sacrement  et  d'où  proviennent  les  prières 
ardentes,  les  désirs  plus  fervents,  qui  peuvent  agir 
plus  ellicacemenl  sur  Dieu  en  faveur  de  la  libération 
des  âmes  du  purgatoire,  .\ussi.  pour  avoir  uaiversel- 
lement  et  sans  restriction  blâmé  cette  prati(iue  popu- 
laire. Théophile  Uaynaud  a  vu  condamner  par  l'Index 
son  livre  Ermr  popularis  de  communione  pro  morluis, 
18  décembre   HiHi. 

2.  L'application  des  suffrages  à  des  défunts  déter- 
minés cl  .i<in  inlaillihililé.  —  Cette  application  pose 
trois  problèmes  :  le  fait  de  l'application,  son  extension 
à  plusieurs  défunts,  son  infiillibilité. 

a)  Le  fait.  —  D'anciens  auteurs  que  cite  saint 
Thomas,  In  IV"  Sent.,  tiennent  (juc  les  sulfrages 
olferls  p(mr  une  âme  ne  servent  pas  ù  elle  seule,  mais 
â  toutes  les  autres  aussi  bien  ([u'à  elle-même,  comme 
une  lampe  allumée  par  le  maître  de  la  m  lison  éclaire 
aussi  bien  (pie  lui  les  serviteurs  qui  habitent  le  même 
domicile.   Mais   l'enseignement   coinnum   des   théolo- 
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giens,  consacré  d'ailleurs,  en  ce  qui  regarde  la  messe, 
par  une  décision  oUicielle  de  l'Kglise,  est  que  les 
sulïrages  olïerls  pour  des  défuiils  déterminés  prolUenl 
«  aux  seules  Ames  pour  lesquelles  les  sulïrafies  sont 
olïcrts,  car  l'application  de  ces  biens  dépend  de  l'in- 
tention de  celui  qui  les  applique,  et  ces  sulïrages  ne 
doivent  pas  être  comparés  à  la  lumière  d'une  lampe, 
mais  plutôt  il  une  somme  d'argent  payée  par  un 
Jiomme  pour  un  autre  ».  Uellarmin,  op.  cit.,  1.  II, 
c.  XVIII,  p.    l'27. 

Sans  doute,  la  charité  qui  unit  les  membres  du 
corps  mystique  n'exclut  personne  du  bénéfice  des 
suffrages,  mais  dans  l'application  des  sulïrages  inter- 
vient un  élément  autre  que  la  charité,  Viriteidion.  Si 
l'intention  doit  ne  pas  contrarier  la  charité  et,  par 
conséquent,  ne  porter  aucune  exclusive,  cependant  elle 
suint  à  diriger  le  sulïrage  en  un  sens  déterminé.  Aussi 
la  thèse  catholi<iue  semble-t  elle  exactement  formulée 
eu  ces  termes  :  Sufjnujia  specialiter  pro  uno  defuncto 
fada,  illi  mai/h  qaam  céleris  prosunt.  Lépicier,  op.  cit., 
p.  309.  On  peut  appliquer  aux  suffrages  en  général 
l'indication  fournie  par  I^ie  VI  dans  la  condamnation 
de  la  proposition  3U  du  synode  janséniste  de  Pistoie. 
Voir  ce  mot,  t.  xii,  col.  2'211. 

b)  L'extension  à  plusieurs  défunts.  —  De  la  doctrine 
qui  a  été  exposée  à  l'article  Messe,  t.  x,  col.  1294  sq., 
on  peut  déduire  avec  certitude  que  l'extension  à  plu- 
sieurs défunts  d'un  même  suffrage  en  diminue  d'autant 
l'application  à  chacun  d'eux.  Si  la  chose  est  vraie  de  la 
messe,  dont  la  valeur  est  infinie,  à  plus  forte  raison 
sera-t-elle  vraie  d'un  suflrage  de  valeur  finie,  comme  la 
prière,  l'indulgence,  le  mérite.  Aussi  Suarez  en  con- 
clut-il que  la  même  œuvre  satisfactoire  exclusivement 
offerte  à  l'intention  d'un  défunt,  ne  peut  profiter  aux 
autres  qu'à  titre  d'impétration  ou  de  mérite  de  simple 
convenance.  Op.  cit.,  disp.  XLVIII,  sect.  vi,  n.  S. 

c)  L'inlaitlibilité  de  l'application.  —  A  supposer 
qu'un  défunt  se  trouve  dans  les  conditions  générales 
requises  pour  pouvoir  profiter  des  suffrages,  recevra- 
t-il  inlailliblement  l'efl'et  du  suffrage  présente  à  Dieu  h 
son  intention"? 

Les  théologiens  se  divisent  sur  ce  mot  «  infaillible- 
ment ».  Les  uns,  avec  Suarez,  répondent  affirmative- 
ment. Op.  cit..  disp.  XLVIII,  sect.  vi,  n.  6-7.  Et  le 
même  auteur  ajoute  que  les  suffrages  profitent  aux 
défunts  selon  toute  leur  valeur.  Ibid.,  n.  8.  On  trouve 
un  écho  de  cette  opinion  chez  Lépicier,  op.  cit.,  p.  314 
sq.  Ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  les  suffrages  sont 
infailliblement  présentés  à  Dieu  et  dans  toute  leur 
valeur.  Mais  comment  Dieu  les  applique-t-il?  Il  semble 
difficile  de  faire  jouer  ici  une  règle  infaillible.  C'est  sur- 
tout à  propos  du  fruit  de  la  messe  que  la  question  se 
pose.  Et  la  solution  que  nous  apportions  à  cet  aspect 
du  problème  (voir  t.  x,  col.  1298  et  1303)  vaut  à  for- 
tiori pour  les  suffrages  autres  que  le  sacrifice  eucharis- 
tique. Les  dispositions  des  défunts,  en  raison  non  seule- 
ment de  leur  charité  présente,  mais  encore  de  leur  atti- 
tude au  cours  de  la  vie  terrestre  envers  les  autres 
membres  du  corps  mystique  et  de  leur  soin  à  se  procu- 
rer des  suffrages  après  leur  mort,  régleront  les  décisions 
divines  à  leur  endroit.  Cf.  Salmanticenses,  De  eucha- 
ristia,  disp.  XIII,  dub.  vi:  Ch.  Pesch,  op.  cit.,  t.  ix, 
n.  616. 

Est-il  donc  possible  d'être  jamais  assuré  de  la  libé- 
ration d'une  âme  retenue  au  purgatoire?  La  réponse 
ne  peut-être  que  négative.  Lépicier,  op.  cit.,  p.  330. 
L'Eglise  en  accordant  des  indulgences  plénières,  en 
multipliant  les  autels  privilégiés,  en  permettant  la  pra- 
tique du  trentain  grégorien,  n'a  jamais  entendu  affir- 
mer qu'une  chose  :  la  piissibilité  de  libérer  une  âme. 
Voir  la  réponse  de  la  Congrégation  des  Indulgences  à 
l'évêque  de  Saint-Flour,  sur  l'indulgence  plénière  de 
l'autel  privilégié,  28  juill.  1840,  Indulgences,  t.  vu. 


col.  1023;  voir,  sur  l'efiicacité  du  trentain  grégorien  et 
les  interprétations  abusives  que  l'iïglise  a  voidu  élimi- 
ner, Bcringer,  Les  indulgences,  tiad.  fr.,  1. 1,  Paris,  1925, 
n.  977  ;  sur  l'autel  privilégié,  ibid.,  n.  978  sq.,  et  surtout 
n.  980.  Il  est  interdit  d'ajouter  à  l'inscription  :  autel 
privilégié,  qu'il  est  louable  de  conserver,  une  autre  ins- 
cription indiquant  que  la  célébration  de  la  messe  à  cet 
autel  délivre  immédiatement  et  infailliblement  l'àme 
pour  laquelle  la  messe  est  célébrée.  Décret  du  9  déc. 
1600,  Analecta  ccclesiastica,  vol.  m,  fasc.  II,  n.  773, 
p.  400.  L'àme  est  délivrée,  si  placucrit  Deo. 

3.  Les  suffrages  communs.  —  Flestent  les  sulïrages 
communs,  c'est-à-dire  ceux  que  l'Église  ou  les  fidèles 
olTrent  à  Dieu  pour  les  défunts  en  général,  sans  dési- 
gnation de  bénéficiaire  particulier.  Nous  ignorons 
certes  la  loi  qui  préside  à  leur  application.  Cette  loi 
cependant  doit  exister  dans  la  sagesse  et  la  justice 
divines;  Dieu  doit  régler  l'application  d'après  cer- 
taines dispositions  qu'ont  possédées  les  défunts  au 
cours  de  leur  vie  mortelle,  par  exemple  leur  soin  à 
gagner  pour  eux  et  pour  d'autres  des  indulgences,  leur 
dévotion  envers  la  sainte  Vierge,  leur  charité  à  l'égard 
d'autrui,  etc.  Aucune  injustice  dans  cette  distribution 
inégale  puisque  la  charité  des  âmes  est,  d'une  manière 
normale,  la  condition  de  la  possibilité  de  leur  soulage- 
ment. C'est  toujours  l'application  du  principe  formulé 
par  saint  Augustin  :  non  pro  quibus  fiunt,  omnibus 
prosunt,  sed  ils  tantum  quibus,  dum  vivant,  comparatur 
ut  prosint.  De  cura  pro  mortuis  gerenda.  c.  xviii,  n.  22, 
P.  L.,  t.  XL,  col.  609.  Et  puis,  comme  le  déclare 
Ch.  Pesch,  op.  cit.,  t.  ix,  n.  610  :  «  Il  est  impossible  de 
savoir  ce  que  Dieu  décide  pour  chaque  défunt  en  par- 
ticulier puisqu'il  s'agit  ici  de  ses  secrets  desseins.  » 

4.  Les  cérémonies  funéraires.  —  Reprenant  le  thème 
souvent  développé  par  les  théologiens  du  Moyen  Age, 
Bellarniin  termine  son  traité  du  purgatoire  par  la 
défense  des  cérémonies  en  usage  pour  la  sépulture  des 
morts.  Ces  cérémonies  sont  anciennes  et  pieuses;  elles 
sont  pleines  d'utilité  pour  les  fidèles  qui  les  accomplis- 
sent ;  par  elles  est  attestée  lafoi  àl'immortalitéderàme 
et  à  la  résurrection  du  corps;  par  elles  la  pensée  de  la 
mort  reste  présente  aux  vivants;  par  elles  la  recon- 
naissance et  l'affection  des  vivants  est  témoignée  aux 
morts.  Enfin  ces  cérémonies  sont  utiles  aux  morts  eux- 
mêmes  puisqu'elles  attirent  à  leurs  âmes  les  prières  des 
vivants. 

Tel  est  le  thème,  emprunté  lui-même  à  saint  Thomas, 
Suppl.,  q.  Lxxi,  a.  11  et  aux  autres  sententiaires  (voir 
col.  1243)  que  développent  les  considérations  des  théo- 
logiens modernes  touchant  l'utilité  des  cérémonies  des 
obsèques  et  des  divers  rites  funéraires.  Tous  rappellent 
l'assertion  de  saint  Augustin  :  Ista  omnia,  id  est  curatio 
funeris,  condilio  sepultum',  pompa  exequiarum,  magis 
sunt  vivorum  solatia,  quam  subsidia  mortuorum.  De 
cura...,  c.  IV,  n.  0,  P.  L.,  t.  xl,  col.  596.  Toutefois, 
si  ces  cérémonies  sont  faites  pour  une  fin  dictée  par 
l'esprit  de  foi,  on  doit  dire  avec  Bellarniin  qu'indirec- 
tement elles  peuvent  profiter  aux  défunts  eux-mêmes. 
Cf.  Palmieri,  op.  cit.,  §  32,  p.  86;  L.  Houzic,  Le  pur- 
gatoire, c.  IV  ;  A.  Molien,  La  prière  pour  les  défunts. 

Quant  au  détail  des  cérémonies  funéraires,  à  leur 
signification, à  leurorigine,  à  leur  utilité,  au  choix  des 
jours  consacrés  au  souvenir  des  défunts,  nous  ne  pou- 
vons ici  que  renvoyer  le  lecteur  aux  ouvrages  spéciaux 
de  liturgie. 

F.  QUELQUES  A.'iPECrS  SECO.YDAtnES  DU  PROBLÈME. 

—  On  étudiera  brièvement  ce  qui  se  rapporte  au  lieu 
du  purgatoire,  aux  visions,  auxrévélationsprivées  con- 
cernant le  purgatoire,  à  la  dévotion  aux  âmes  du 
purgatoire,  enfin  à  la  prédication  que  l'Église  demande 
des  vérités  relatives  au  purgatoire. 

1°  Le  lieu  du  purgatoire.  —  .\u  Moyen  .\ge,  la  foi  au 
purgatoire,  à  l'enfer,  au  ciel  se  confond  pour  ainsi  dire 
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avec  la  foi  aux  lieux  mf  mes  désignés  par  ces  mots  (voir 
ci-dessus,  col.  12IW-12I 1);  après  le  concile  de  Trente, 
les  théologiens  conservent  encore  la  terminologie  tra- 
ditionnelle dans  l'Kglise  latine.  Suarez  n'hésite  pas  à 
écrire  :  ccrta  veritas  fidei  est  ilari  posl  hniir  uilain  purya- 
torii  locuni.  Up.  cil.,  disp.  XLV,  sect.  i,  n.  ;t.  lit  Bellar- 
min  envisage  le  jjurgatoire  comme»  un  lieu  dans  lequel, 
comme  dans  une  prison,  les  âmes  (jui  n'ont  pas  été 
pleinement  purifiées  en  cette  vie  achèvent  leur  puri- 
fication... >  Up.  cit.,  1.  I,  c.  I,  p.  53. 

Les  auteurs  plus  récents  n'osent  engager  la  foi  sur  ce 
point,  liillot  estime  que  l'existence  de  tels  lieux  (ciel, 
enfer,  purgatoire)  répond  à  «  un  sentiment  des  Pères  et 
des  théologiens  dont  personne  no  peut  s'écarter  sans 
une  grande  témérité.  »  De  novissimis,  q.  ii,  §  3,  p.  43. 
Cf.  Hugon,  J)c  iwvissimis,  dans  Tract,  dogmai.,  t.  m, 
p.  70'2.  Ce  dernier  théologien  s'ellorce  d'appuyer  cette 
doctrine  sur  la  révélation. 

La  sainte  l'Zcritiirc,  dit  il,  insiniw  que  le  ciel  et  l'enfer 
sont...  des  lieux.  Saint  I*;inl  atteste  que  l'ânie  du  f^lirist 
est  descendue  dans  les  fnirties  inférieures  de  la  terre.  I-'pli.,  iv, 
y.  l'A  de  même  saint  Pierre  :  Il  alla  prêcher  aux  esprits 
qui  i'taienl  dans  une  /)ri.s«/i  i  ;  ct-s  deriïiers  mots  faisant 
naturellement  jienser  ;i  un  lien  matériel...  De  même,  si  les 
âmes  des  danuiês  sont  dans  le  feu  réel,  elles  sont  donc 
attachées  à  im  lieu  déterminé,  ^  un  réceptacle. 

Bien  que  ne  délinissant  pas  la  cliose.  les  conciles  insinuent 
qu'aux  âmes  sont  assifinées  des  réceptacles;  ils  proclament 
cpie  les  âmes  saintes  sont  reçues  immédiatement  dans  le  ciel 
(prof,  de  foi  de  Miclicl  Paléologue  :  concile  tle  l-'lorence), 
et  que  les  âmes  des  impies  descendent  itnmédiatement  en 
enfer.  On  en  déduit  que  ciel  et  enfer  son!  (Jes  lieux.  7/'i(/. 

L'auteur  conclut  a  pari  pour  le  purgatoire.  Certains 
collaborateurs  de  ce  dictionnaire  raisonnent  de  même. 
Ni  Mgr  (Juilliet,  art.  Descente  de  Jésus  aux  enfers, 
t.  IV,  col.  565,  ni  le  P.  Richard,  art.  Knfer,  t.  v, 
col.  101,  ne  semblent  admettre  qu'on  puisse  raisonner 
dilTéremment  sur  les  textes  de  l'Écriture.  Beaucoup 
plus  réservée  est  l'attitude  du  P.  Bernard  dans  l'ar- 
ticle Ciel  et  surtout  celle  de  M.  (iaudel  dans  l'article 
Limbes,  t.  ix,  col.  771.  «  En  fait,  écrit  M.  Gaudel,  il  ne 
faut  jamais  oublier  que  de  cette  géographie  [de  l'au- 
delà  ]  nous  n'avoTis  ni  révélation  ni  connaissance  expé- 
rimentale; les  théologiens  snr  ce  jioint  ne  peuvent  ap- 
porter que  des  déductions  fondées,  d'une  part,  sur  l'idée 
mystérieuse  de  la  localisation  des  âmes  séparées  et, 
d'autre  part,  sur  le  principe  de  proportionnalité  qu'on 
sujipose  exister  entre  la  peine  (ou  la  récompense;  et  le 
lieu,  .\ussi  l'ensemble  des  théologiens  contemporains 
sont-ils  de  plus  en  plus  réservés.  » 

En  ce  qui  concerne  le  i)urgatoire,  Palniieri  s'exprime 
ainsi  :  Purgalorii  nominc  inlclligilur  slatus  i>œiialis  pro 
justis  posl  morleni,  alquc  inlelligi  quoqitc  solcl  locus  ali- 
quis  in  qiio  ipsi  siiit.  Op.  cit.,  §  19,  p.  52.  Ch.  Pesch  est 
plus  prudent  encore  :  Existit  purgatorium,  id  est  slatus 
intermedius.  Op.  cit.,  t.  ix,  n.  857.  Et  cette  prudence 
semble  bien  correspondre  au  sens  des  délinitions  de 
l'Église.  En  aucuiu-  des  délinitions  relatives  au  ciel,  au 
purgatoire,  à  l'enfer,  on  ne  peut  trouver  d'allusion  à  un 
lieu.  L'enseignement  ofTlciel  de  l'Église  concerne  bien 
plutôt  l'état  des  âmes  séparées  i)ar  rapport  à  leur  fin 
surnaturelle  :  ou  la  possession  de  cette  lin  par  la  vision 
béalilique,  et  c'est  l'étal  glorieux  du  ciel;  ou  l'aversion 
totale  et  déllnilivede  Dieu,  et  c'est  l'étal  de  damnation 
en  enfer;  ou  le  retard  apporté  à  l'entrée  au  ciel  par 
suite  d'une  purification  encore  nécessaire,  et  c'est  l'é- 
tat du  purgatoire. 

Ce  |)rincipe  une  fois  posé,  nous  pensons  que.  pour 
sauvegarder  ce  (pi'il  y  a  d'essentiel  dans  le  sentiment 
des  Pères  et  des  théologiens  «  dont  on  ne  saurait  s'écar- 
ter sans  grande  témérité  »,  une  exégèse  pour  ainsi  dire 
matérielle  des  textes  scripUuaires  et  comili.iires  ne 
s'impose  pas.  On  sait  fort  bien  la  part  considérable  de 
symbolisme  qui  se  retrouve  sous  des  expressions  qui 


sembleraient  justifier  la  réalité  des  réceptacles.  Les 
«  parties  inférieures  de  la  terre  •  sont  conçues  en  rap- 
port avec  la  peine  de  ceux  qui,  damnés  pour  l'éternité 
ou  éloignés  temporairement  de  Dieu,  ne  jieuvent 
qu'être  éloignés  du  ciel.  Le  ciel,  à  l'opposé,  c'est  le 
séjour  en  rai)port  avec  l'état  des  élus,  déjà  en  posses- 
sion de  Dieu.  Bien  que  Dieu  soit  jjrésent  partout, 
n'est-il  pas,  d'une  façon  appropriée,  plus  particulière- 
ment dans  la  partie  conçue  comme  supérieure  au 
monde  créé,  le  ciel,  lui  qui  est  souverain  maître  de 
toutes  choses?  Ce  symbolisme,  toutefois,  repose  sur  un 
fondement  réel,  à  savoir  IVjri's/ence  d'un  au-delà,  dans 
lequel  très  réellement  les  esprits  purs  et  les  âmes  et, 
après  la  résurrection,  les  hommes,  âmes  et  corps, 
doivent  ou  jouir  du  bonheur  avec  Dieu  ou  être  éloignés 
de  Dieu  dans  la  souffrance.  Et  ce  fondement  montre 
bien  qu'il  ne  saurait  être  question  ici  d'un  pur  symbo- 
lisme :  IL  Y  A  analogie.  C'est  donc,  en  délinitive,  la 
grande  loi  théologique  de  l'analogie  qu'il  convient 
d'appliquer  ici  dans  notre  conception  des  localisations 
de  la  vie  future. 

Ces  localisations  ne  sauraient  être  conçues  d'une 
façon  univoque  aux  localisations  de  cette  vie.  ICn  cette 
vie,  toute  localisation  suppose  des  êtres  corporels  :  les 
uns  sont  contenus  dans  les  autres  par  la  juxtaposition 
de  leurs  superficies  respectives.  Les  limites  superli- 
cielles  du  contenant  forment  ainsi  le  liei:  du  contenu  : 
terminus  cunlinerdis  imniuliilis  prinius.  dit  saint  Tho- 
mas expliquant  Aristote.  IV  l'Itys.,  lect.  11.  Supprimez 
les  coi])s;  plus  de  lieu  possible,  au  sens  philosophique 
du  mot;  bien  |)lus.  concevez  un  corps  sans  contenant, 
ce  corps,  tout  matériel  qu'il  est,  n'a  plus,  à  proprement 
parler  de  localisation.  Cf.  Remer,  Philusophia  sclwlas- 
tica,  t.  II,  Pralo,  1895,  p.  97.  .Saint  Thomas  admet  cette 
possibilité  pour  le  corps  glorieux  du  Christ.  Cf.  III», 
q.  Lvii,  a.  4.  Pour  arriver  à  nous  faire  un  concept  uni- 
voque de  la  localisation  des  habitants  du  monde  de 
l'au-delà,  il  faudrait  donc  deux  choses  :  al  que  ces  habi- 
tants fussent  non  seulement  esprits,  mais  corps;  b)  que 
leur  localisation  fût  nécessairement  faite  dans  les 
limites  du  monde  matériel.  (Juaiit  au  premier  point,  à 
part  Notre  Seigneur  (et  sa  sainte  .Mère),  les  habitants 
de  l'au-delà  sont  de  purs  esprits  et,  jusqu'à  la  résur- 
rection générale,  des  âmes  séparées  de  leurs  corps,  donc 
assimilables  aux  es])rits  pms.  Quant  au  second  point, 
personne  n'admettra  que  le  monde  matériel  créé  soit 
infini  :  on  peut  en  conséquence  admettre,  en  dehors  des 
limites  de  ce  monde  matériel  créé,  l'exislence  de  corps 
humains,  fùl-ce  le  corjjs  du  Sauveur  (ou  de  la  Vierge), 
échappant  totalement  aux  lois  connues  de  la  localisa- 
tion. Donc,  enfin,  l'univocité  du  concept  de  la  loca- 
lisation doit  être  exclue  de  notre  théologie  de  la  vie 
future. 

Cette  sinq)le  remarque  ouvre  des  perspectives  sans 
fin,  devant  lesquelle:-  notre  intelligence  doit  purement 
et  simplement  avouer  son  impuissance.  Les  bégaie- 
ments par  lesquels  nous  décrivons  la  vie  de  l'au-delà  ne 
peuvent  qu'emprunter  des  formules  suggérées  par  les 
choses  d'ici-bas,  mais  dont  la  signification  est  nécessai- 
rement tout  autre  pour  les  choses  de  l'autre  vie. 

Et  voici  nos  conclusions  : 

1.  Ce  serait  un  abus  véritable  que  de  vouloir  trouver 
dans  les  paroles  de  l'Écriture  et  dans  les  f(uinules  con- 
cili.aires  une  exi)resslon  adétpiale  ou  même  simplement 
une  indication  snlHsante  par  rappori  à  la  localisation 
des  êtres  dans  l'autre  vie.  Si  même  une  <lélinilion  avait 
été  portée  sur  les  réccplaclesdes  âmes,  cette  définition 
devrait  encore,  (juanl  au  sens  à  lui  donner,  suivre  les 
lois  de  l'analogie.  .\  i)lus  forte  raison  donc,  l'analogie 
s'impose  à  l'égard  d'idées  qui  ne  sont  que  «  suggérées  • 
par  l'Écriture  ou  les  conciles. 

'2.  Ce  serait,  en  second  lieu,  étrangement  s'abuser 
que  de  vouloir  aboulir  à  un  coiuept  positif  de  la  loca- 
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lisation  des  unies  dans  l'autre  momie.  Placer  l'enfer  ou  i 
le  purgatoire  dans  le  centre  de  la  terre  (Suarez  rappelle 
que  la  doctrine  «  commune  »  des  théolo.Miens  situe  le 
purgatoire  en  un  lieu  unique  cl  déterminé  vers  le 
centre  de  la  terre,  op.  cit.,  disp.  XLV,  sect.  u,  n.  3-4,  et 
il  le  prouve  par  l'Écriture,  Phil.,  ii,  1;  Apoc.,  v,  3; 
Eccli.,  XXIV,  15,  etc.,  ainsi  que  par  la  raison,  n.  .">-7), 
discuter  sur  la  proximité  ou  l'éloignenient  des  autres 
lieux  inférieurs,  limbes  ou  enfer  (cf.  Suarez,  ibid., 
II.  8-15),  nous  semble  imaginatif  et  arbitraire.  Si  le  feu 
de  l'enfer  devait  être  un  argument  en  faveur  de  celte 
opinion,  il  faudrait  que  ce  filt  un  feu  matériel  comme 
le  nôtre.  Mais  que  sait-on  de  la  nature  de  ce  feu  réel? 
Rien,  absolument  rien.  Voir  t.  v,  col.  22'28-'2224.  L'ar- 
gument devient  plus  fragile  encore  avec  le  feu  du  pur- 
gatoire, dont  la  réalité  inèinc  peut  être  contestée  sans 
oITenser  la  doctrine  de  l'Église.  Le  parti  le  plussageest 
donc  de  s'abstenir  de  toute  précision;  appartenant  au 
monde  des  esprits  et  de  l'au-delà  —  qu'on  pèse  toute 
la  valeur  de  ce  terme:  extra-mondial  —  les  lieux  de  l'en- 
fer, du  paradis,  des  limbes,  du  purgatoire  échappent  à 
coup  sur  à  nos  catégories.  Si  nous  les  concevons  par 
analogie  avec  ce  que  nous  pouvons  imaginer  ici-bas, 
sachons  que  ce  n'est  qu'une  analogie,  dont  il  ne  nous 
est  pas  même  permis  de  scruter  l'exacte  valeur  et  qui 
nous  autorise  simplement  à  alflrmer  qu'ils  sont,  sans 
pouvoir  dire  ce  qu'ils  sont. 

3.  Reste  à  expliquer  la  présence  de  l'âme  dans  ce 
•  lieu  »  du  purgatoire.  D'après  la  philosophie  thomiste, 
l'esprit  n'est  pas  par  lui-même  en  un  lieu.  L'ange  peut 
être  présent  en  certains  lieux  parce  qu'il  y  exerce  une 
action.  Il  semble  dilTîcile  d'affîrmer  que  l'âme  séparée 
soit  présente  de  cette  manière.  Sylvestre  de  Ferrare 
accepte  cette  explication.  In  Sum.  cnnt.  gentes,  I.  lU, 
c.  Lxviii;  mais  comment  expliquer  l'action  de  l'âme 
en  un  lieu,  indépendamment  du  corps'?  Peut-être  faut- 
il  simplement  comprendre  cette  présence  de  l'âme 
dans  les  lieux  de  félicité,  de  purification,  d'expiation, 
par  une  détermination  d'ordre  purement  intellectuel  : 
en  vertu  d'une  dispensation  divine,  l'âme  serait  déter- 
minée à  connaître  en  particulier  uniquement  les  choses 
qui  sont  dans  le  lieu  que  lui  assigne  la  justice  de  Dieu, 
ou  les  événements  qui  s'y  passent;  ainsi  ce  «  lieu  » 
deviendrait  pour  ainsi  dire  son  séjour  spécial  et  assi- 
gné. Cette  explication,  proposée  par  Billot,  De  novis- 
simis,  q.  ii,  §  3,  p.  45,  ouvre  des  perspectives  intéres- 
santes sur  la  façon  analogique  de  concevoir  le  lieu  du 
purgatoire.  Le  théologien  jésuite  ajoute  :  «  Peut-être 
faut-il  dire  davantage,  mais  de  ce  »  davantage  »,  je  ne 
puis  que  confesser  mon  ignorance.  »  Jbid.  Ayons  la 
même  humilité. 

2°  Visions  cl  révélations  privées  concernant  le  purga- 
toire. —  1.  La  possibilité  d'apparitions  d'âmes  du  pur- 
gatoire ne  saurait  être  mise  en  doute.  Naturellement, 
il  est  vrai,  les  apparitions  d'âmes  séparées  de  leurs 
corps  sont  impossibles;  car  aucune  communication 
naturelle  n'est  possible  entre  les  défunts  et  nous.  Nous 
ne  pouvons  voir  sans  yeux,  ni  entendre  sans  oreilles, 
ni  sentir  ou  agir  sans  les  organes  de  la  sensibilité  ou  de 
la  motricité  ;  donc  les  âmes  des  défunts  —  âmes  encore 
au  purgatoire  ou  déjà  glorifiées  —  qui  en  sont  privées, 
ne  peuvent  avoir  de  relations  directes  avec  nous.  Cf. 
Lépicicr,  Le  monde  invisible,  p.  226  sq.  C'est  si  vrai  que 
les  tenants  du  spiritisme  ont  voulu  expliquer  les  appa- 
ritions d'outre-tombe  par  le  corps  fluidique  que  l'âme 
conserverait  perpétuellement  et  qui  lui  permettrait 
d'agir  sur  la  matière,  et,  plus  tard,  de  se  réincarner. 
Toutefois,  miraculeusement,  ces  apparitions  sont  pos- 
sibles, quoique  tout  à  fait  rares  et  exceptionnelles.  Cf. 
Apparitions,  t.  i,  col.  1690.  Il  faut  alors  une  permis- 
sion, ou  dispensation  divine.  Hoc  quod  mortui  viventi- 
bus  apparent,  qualilercumgue...  contingit  per  specialem 
Dei  dispensationem.  Saint  Thomas,  I»,  q.  lxxxix,  a.  8, 
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ad  2""".  Kn  ce  cas,  il  faudrait  admettre  que  Dieu,  par 
un  miracle  {est  inler  divina  miracula  computandum, 
ajoute  saint  Thomas),  leur  donnerait  le  pouvoir  de 
s'unir  momentanément  à  un  corps  pour  se  rendre  sen- 
sibles aux  vivants. 

.Mais  il  y  a  bien  d'autres  explications  possibles  de  ces 
apparitions.  Tout  d'abord  il  faut  noter  celle  à  laquelle 
saint  Thomas  semble  s'arrêter  avec  complaisance  : 
«  Ces  apparitions  se  produisent  par  l'intermédiaire 
d'anges  bons  ou  mauvais,  même  à  l'insu  des  âmes  elles- 
mêmes.  L'ange  bon  ou  mauvais  peut  exciter  directe- 
ment le  sens  ou  l'iinagiiiation  et  provoquer  des  visions 
analogues  aux  hallucinations  ou  aux  rêves.  »  Cf.  saint 
Thomas,  I»,  q.  cxi,  a.  3.  L'apparition,  pour  miraculeuse 
qu'elle  demeure,  n'est  qu'une  image  subjective  de  la 
personne  dont  la  réalité  existe  ailleurs.  Sur  ces  diffé- 
rentes explications  et  le  caractère  miraculeux  des  appa- 
ritions de  morts  voir  Lépicier,  Le  monde  invisible, 
p.  '238-247. 

2.  Le  fait  de  ces  apparitions.  --  Certaines  vies  de 
saints  sont  remplies  de  récits  merveilleux  concernant 
les  apparitions  d'âmes  du  purgatoire.  Nous  y  avons 
fait  allusion  au  cours  de  cette  étude,  principalement  à 
propos  de  Bède  le  Vénérable  et  de  saint  Grégoire  le 
Grand.  Le  théologien  n'a  rien  à  dire  sur  le  fait  des 
apparitions;  c'est  à  l'historien  de  passer  les  récits  au 
crible  de  la  critique  et  de  juger  ce  qui  peut  en  être  rai- 
sonnablement retenu.  Une  seule  directive  peut  être 
donnée  ici  par  la  théologie  ;  l'apparition  d'une  âme  du 
purgatoire  étant  un  véritable  miracle,  elle  ne  saurait 
se  produire  que  rarement  (inlerdum).  Vn  bon  nombre 
de  récits  devraient  donc  être  tenus  pour  suspects.  Voir 
l'appréciation  de  Cajétan,  ci-dessus,  col.   1272. 

3.  L'inlerprélalion  des  visions  et  djs  révélations  qui  les 
accompagnent.  —  Nous  avons  également  entendu  Cajé- 
tan rappeler  que  l'enseignement  de  l'Église  ne  s'appuie 
pas  sur  des  révélations  privées,  quelle  que  soit  leur 
authenticité.  C'est  le  cas  de  se  souvenir  de  la  recom- 
mandation de  saint  Paul,  Gai.,  i,  8.  Voir  ici  Foi,  t.  vi, 
col.  145  sq.  liref,  visions  et  révélations  privées  ne  sau- 
raient ni  compléter  ni  même  expliquer  le  dépôt  de  la 
foi.  La  raison  en  est  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  certitude 
absolue  ni  de  leur  origine  divine,  ni  de  la  vérité  de  leur 
contenu.  Seule  l'Église  est  chargée  par  le  Christ  d'in- 
terpréter et  de  proposer  authentiquement  la  révéla- 
tion et  il  s'agit  uniquement  de  la  rév'élation  publique. 
.\ussi  l'approbation  ou  la  recommandation  accordée 
par  le  Saint-Siège  à  quelques  révélations  privées  ne 
signifie  pas  que  leur  origine  divine  est  garantie,  ou  que 
leur  contenu  est  vrai,  mais  que  ces  révélations,  si  elles 
sont  interprétées  raisonnablement,  ne  contiennent  rien 
contre  la  foi  et  peuvent  même  contribuer  à  l'édifica- 
tion des  fidèles.  Il  serait  donc  inadmissible  que  des 
visions  ou  des  révélations  privées  soient  présentées  sur 
le  même  plan  que  l'Évangile,  soit  pour  le  compléter, 
soit  pour  l'expliquer. 

L'Éplîse  ftatlioliquc  les  tient  :  1"  pour  possibles,  puisqu'elle 
ne  les  écarte  pas  à  priori  quand  il  y  a  lieu  d'en  soumettreà 
son  jurement;  2°  pour  réelles  en  certains  cas,  puis(|u'elle  a 
autorisé,  approuvé  même  plusieurs,  soit  par  des  sentences 
permissives  ou  laudatives.  soit  par  la  canonisation  desaint^ 
personnages  auxquels  elles  avaient  été  faites,  soit  par 
l'approbation  ou  l'établissement  de  fîtes  lituraiqucs  basées 
sur  elles;  3*  pour  relativement  rares,  puisqu'elles  les  exa- 
mine toujours,  sinon  avec  une  méliance  positive,  du  moins 
avec  une  extrême  circonspection;  4»  pour  nécessniremcnt 
suhnrdnnn^cs  a  la  révélation  publique,  et  m<*me  pour  justi- 
ciables de  la  thénlo-zie.  qui  est  toujours  appelée  à  les  jugera 
la  lumière  de  la  foi  cntholique;  .')■>  pour  étrnngcres  au  dépôt 
de  la  rcvélition  générale  et  universellement  obligatoire, 
puisqu'elle  ne  considère  jamiis  comme  hérétiques  ceux  qui 
refusent  de  les  admettre,  encore  qu'ils  puissent  quelquefois 
être,  en  cela,  imprudents  et  téméraires.  Didiot,  art.  Révé- 
lation, dans  Dict.  apol.,  t.  iv,  col.  1008. 

T.  —  xni  —  42. 
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On  voit  par  là  <|ucllc  circonspection  s'impose  qu:in(l 
il  s'agit  d'accueillir  des  révélations  |)rivécs  touchant  le 
purgatoire.  Dans  son  traité  Dus  Fcg/eiier,  Uautz  a 
recueilli  les  assertions  les  plus  intéressantes  de  sainte 
Brigitte,  de  sainte  Meciitilde  et  de  quelques  personnes 
recommandables.  l.cs  révélations  privées  qu'on  peut 
accueillir  avec  le  plus  de  faveur  sont  à  coup  sur  celles 
de  sainte  Catherine  de  Gènes,  dont  le  Tniilt!  du  pur- 
gatoire a  reçu  en  IGOG,  les  approbations  de  la  Sor- 
bonnc.  Au  cours  du  procès  de  canonisation  de  la  sainte, 
la  doctrine  de  ce  traité  a  été  pleinement  a|)prouvée  par 
le  P.  Martin  cl'Esparza,  S.  J.  Or  les  «  révélations  »  de  la 
sainte  sont  bien  éloignées  des  matérialisations  (jue  cer- 
tains prédicateurs  apportent  sur  le  purgatoire;  elles  ne 
tentent  i)as  de  pénétrer  les  secrets  de  l'au-delà.  Les 
théologiens  leur  font  généralemcnl  bon  accueil.  Le 
P.  Ch.  Pesch  a  jugé  boa  d'en  faire  le  résumé  dans  son 
traité  du  purgatoire,  l'rœlecl.  llwol.,  t.  i.x,  n.  605:  c'est 
d'après  l'aperçu  qu'en  donne  le  P.  l'aber  dans  son 
Tout  pour  Jésus,  que  nous  l'avons  cité  à  plusieurs 
reprises.  En  dehors  de  ce  petit  traité  qui  a  reçu  une 
iortc  de  laisse/.-passer  officiel  de  la  part  de  l'Église,  on 
ne  connaît  guère  de  révélations  privées  sur  le  purga- 
toire qui  puissent  être  de  quekiue  utilité  à  la  théologie. 

Il  faut  donc  accueillir  avec  Ix  aucoup  de  réserve  les 
précisions  apportées,  dans  des  révélations  privées  (ou 
jirétenducs  telles),  à  la  durée,  à  la  gravité  des  peines  du 
purgatoire.  L'Église  n'ayant  sur  ces  deux  points,  aucun 
enseignement  ferme,  il  convient  de  demeurer  prudent 
avec  l'Église. 

3°  La  dévotion  aux  âmes  du  purgatoire.  —  Il  ne  s'agit 
pas  ici  de  la  dévotion  qui  consiste  à  prier  pour  les  âmes 
du  purgatoire,  mais  de  celle  qui  consiste  à  prier  les 
âmes  du  purgatoire  afin  qu'eu  retour  elles  prient  Uieu 
pour  nous.  Les  deux  éléments  de  celte  dévotion  sont 
corrélatifs:  si  nous  prions  les  âmes  du  purgatoire,  c'est 
qu'elles  entendent  nos  prières  et  peuvent  les  trans- 
mettre à  Dieu  avec  l'appui  de  leurs  propres  suffrages. 

Deux  courants  d'opinions  se  sont  fait  jour  sur  ce 
problème.  Les  anciens  théologiens  répondaient  plutôt 
par  la  négative.  Saint  Thomas  parait  avoir  nié  la  pos- 
sibilité d'invoquer  les  âmes  du  purgatoire  et  de  recou- 
rir à  leur  intercession.  «  Ceux  qui  sont  dans  ce  monde 
ou  dans  le  purgatoire,  dit  saint  Tliomas,  ne  jouissent 
pas  encore  de  la  vision  du  Verbe  pour  qu'ils  puissent 
connaître  ce  que  nous  pensons  ou  ce  que  nous  disons. 
Et  c'est  pour  cela  que  nous  n'implorons  pas  leurs  suf- 
frages par  la  prière.  »  Sum.  Ihenl.,  Iln-IlT,  q.  i.xxxiii, 
a.  -1.  Voir  PniÈHE  t.  .\iii,  col.  '2'27.  D'ailleurs  les  âmes 
du  purgatoire,  en  raison  de  leur  état  d'expiation,  ne 
.sont  pas  en  état  de  prier  pour  nous,  elles  ont  plutôt 
besoin  que  l'on  prie  pour  elles.  A.  Il,  ad  3>'"'.  Telle  était 
l'opinion  des  anciens,  dit  Suarez,  De  oratinne,  1.  I,  c.  -\, 
n.  25,  Upcra,  t.  xiv,  p.  44.  Et  Suarez  cite  avec  saint 
Thomas,  .\lexandre  de  Halès,  saint  .\ntonin,  Alphonse 
Tostat,  Navarrus,  Pierre  de  la  Palu,  Hichard  de  Mé- 
diavilla  et,  en  général,  les  sentenliaires.  In  IV""^  Sent., 
dist.  XV.  Sur  l'opinion  de  saint  Thomas,  vqir  J.  Ernst, 
Der  lieil.  Tlmnins  und  die  Anru/ung  dcr  armen  Seelcn, 
dans  Dcr  KnlUotik,  1916,  t,  ii,  p.  217  sq..  3  9  sq.  Voir 
également  plusieurs  articles  de  revues  (  Killwlik. 
J'ranziskanisclic  Sludien,  Dii'us  Thom  is  de  Fribourg, 
Theol.  priikt.  Quarlalsclirijl  ),  sign  dés  par  Diekamp, 
op.  cil.,  p.  5'_6.  De  nos  jours,  la  thèse  a  été  reprise  par  le 
P.  Gcriaud,  O.  P.,  dans  La  rie  spirituelle,  1923,  p.  130 
sq.,  et  avec  plus  de  nuances,  par  le  P.  Mennessier,  La 
religion,  trad.  fr.  de  la  Somme  thcologique,  t.  i,  Paris, 
1932,  p.  2()4-267.  On  peut  citer  aussi  J.  Didiot, 
Morale  surnalurelle  spéciale,  vertu  de  religion,  Lille, 
1899,  n.  162. 

Deux  motifs  principaux,  on  l'a  vu,  incitent  ces  théo- 
logiens à  nier  le  pouvoir  d'intercession  des  Ames  du 
purgatoire  et,  par  voie  de  conséquence,  l'utilité  des 


prières  que  nous  pourrions  leur  adresser:  a)  Elles  ne 
connaissent  pas  nos  prières  :  t  Si  les  bienheureux  con- 
naissent les  événements  qui  concernent  ceux  qu'ils 
aiment,  c'est  que  leur  béatitude  exige  qu'ils  ne  soient 
frustres  d'aucun  désir  légitime...  Rien  de  tel  pour 
l'âme  livrée  à  la  douloureuse  purification.  »  .Mennes- 
sier, op.  cit.,  t.  I,  p.  266.  —  b)  Leur  expiation,  leur  souf- 
france les  met  hors  d'état  de  prier  pour  nous,  non  que 
leur  soullrance  leur  enlève  la  liberté  de  leurs  pensées 
(voir  col.  1299),  mais  parce  qu'elle  enlève  à  leur  prière 
toute  ellicacité  normale  impétrative.  Cf.  .Mennessier, 
loc.  cit.  Le  P.  Gerlaud  ajoute  un  troisième  motif:  «  La 
prière  liturgique  est  une  prière  parfaite;  jamais  nous 
n'y  rencontrons  un  appel  aux  âmes  du  purgatoire.  • 
Loe.  cit.,  p.  132. 

On  conçoit  facilement  que,  si  la  liturgie  se  prononçait 
en  ce  sens,  la  controverse  n'existerait  même  pas  :  /ej 
orandi,  lex  credendi.  L'argument  du  silence  ne  vaut 
rien  en  l'espèce.  On  peut  facilement  lui  opposer  la 
tacite  approbation  accordée  par  l'Église  à  un  enseigne- 
ment opposé  à  celui  de  saint  Thomas  et  qui  est  devenu 
pour  ainsi  dire  l'enseignement  commun  des  modernes, 
moderni  jere  omncs,  dit  le  P.  Priinimcr,  O.  P.,  Maniiale 
theol.  moral.,  t.  m,  n.  334.  Aux  autorités  des  «  anciens  • 
Suarez  pouvait  déjà  opposer  l'autorité  de  mulli  recen- 
tiorcs.  L'initiateur  de  l'évolution  doctrinale  en  un  sens 
opposé  à  l'opinion  de  saint  Thomas  parait  être  Jean 
.Médina  (t  1516),  De  oralione,  q.  v.  .\près  Médina  les 
théologiens  partisans  de  la  prière  aux  âmes  du  purga- 
toire sont  devenus  légion.  C'est  Suarez,  loc.  cit.;  Gré- 
goire de  Valencia,  Commenlarii  theol.,  t.  m,  disp.  VI, 
q.  II,  punct.  7;  Sylvius,  In  Ili^™-li^,  q.  uxxxiii,  a.  11  ; 
IJellarmin,  op.  cit.,  I.  Il,  c.  xv;  Lessius,  £>e/u.s7i7(a,  I.  II, 
c.  xxxvii,  n.  23;  Monacina,  De  horis  eanonicis,  disp. 
C.XCII,  part.  I,  n.  8;  Elbel,  Theol.  moralis,  t.  ii,  n.  398. 
.aujourd'hui,  comme  l'écrit  le  P.  Prummer,  c'est  la 
presque  unanimité  des  théologiens  qui  défend  l'opi- 
nion que  Ucllarmin  qualifiait  déjà  de  commune.  Citons 
chez  les  moralistes,  Lehmkuhl,  op.  cit.,  t.  i,  n.  482; 
Noldin,  De  prœceptis,  n.  141;  Scaviui,  Theol  moral., 
t.  II,  n.  203  (qui  écrit  :  hodie  oidetur  sentenlia  commuais 
evasisse,  maxime  liomse);  chez  les  auteurs  dogmatiques, 
Ch.  Pesch,  op.  cit.,  t.  i.\,  n  619;  Palmieri,  op.  cit.,  J  24, 
u.  2;  Jungmann,  De  novissimis,  n.  120;  .Vlazzella,  De 
Deo  créante,  n.  1356;  Billot,  De  novissimis,  q.  vi,  §  1 
(qui  qualifie  l'opinion  contraire  :  cnmmuni  fidcliuhi 
sensui  plane  répugnai,  p.  127);  .Mgr  (^hollet,  La  psy- 
chologie du  purgatoire,  c.  vi,  n.  20;  Hartmann,  Das 
Fegjcuer,  §   10,  p.  130  sq.,  etc. 

Aux  arguments  de  Suarez,  résumés  ici,  t.  xm. 
col.  227,  on  ajoutera  les  cojisidéralions  suivantes  : 

I.  Il  n'est  pas  exact  que  les  ànies  du  purgatoire  ne 
puissent  s'occuper  de  nos  besoins  sans  les  connaître  et 
qu'elles  ne  connaissent  pas  ces  besoins  au  moins  dans 
une  certaine  mesure  :  «  les  âmes  des  morts  peuvent 
s'occuper  des  intérêts  des  vivants  sans  connaître  leur 
état,  comme  nous  nous  occupons  des  morts  en  leur 
appliquant  nos  sulTrages,  bien  que  nous  ne  sachions 
pas  quelle  est  leur  destinée,  lilles  peuvent  aussi  con- 
naître les  actions  des  vivants,  non  par  elles-mêmes, 
mais  par  les  aines  de  ceux  qui  vont  de  cette  vie  dans 
l'autre,  ou  par  les  anges  et  Jes  démons,  ou  par  l'esprit 
de  Dieu  qui  le  leur  révèle.  »  Saint  Thomas,  I»,  q.i.xxxix, 
a.  8,  ad  1""'.  Cf.  Hugoii,  O.  P.,  liéponscs  théologiques..., 
p.  240  sq.  D'iiilleurs  on  peut  avec  Hi'llarinin  apporter 
une  réponse  pcremploire  à  l'argument  tiré  de  l'igno- 
rance où  seraient  les  âmes  soutirantes  par  rapport  à 
nous  en  raison  de  l'absence  de  vision  béat i tique  :  le 
II''  livre  des  Machabées,  xv,  1 1-10,  rapporte  une  vision 
de  .Judas  touchant  les  prièrcj  d'Onias  pour  le  peuple 
juif.  Or,  Onias  ne  pouvait  être  que  dans  les  limbes  et 
ne  jouissait  pas  encore  de  la  vision  béatillque.ce  qui  ne 
l'empêchait  pas  de  prier  pour  son  peuple. 
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2.  Nous  avons  déjù  dit  que  la  grandeur  des  souf- 
frances du  purgatoire  n'était  pas,  psycliologiquomcnt 
parlant,  un  enipèolienient  l'i  leur  pensée  et  au  mouve- 
ment de  leur  prière  en  notre  faveur.  Ces  peines  sont, 
subjectivement  du  moins,  foules  spirituelles;  aucune 
lésion  organique,  aucun  troulile  i)liysi()logi(iue,  ne 
peuvent  donc  empêcher  l'acte  de  riritelligcncc  et  de  la 
volonté,  linlin,  pourquoi  refuserait-on  à  la  charité 
dont  sont  animées  les  âmes  du  purgatoire  l'acte  de  la 
prière  en  faveur  des  vivants  dont  elles  ont  gardé  le 
souvenir  et  auxquels  elles  ont  conservé  leur  allcction? 

3.  Un  argument  positif  semble  devoir  être  pris  dans 
le  dogme  de  la  communion  des  saints.  Il  y  a  comme  un 
flux  et  un  rellux  dans  les  communications  des  Églises 
triomphante,  soutirante,  militante.  Et  en  quoi  ces 
communications  des  défunts  aux  vivants  peuvent-elles 
consister,  sinon  précisétnent  dans  les  prières  que  ces 
saintes  âmes  peuvent  oITrir  à  Dieu  pour  nous?  Et  cette 
raison,  remarque  à  bon  droit  Billot,  op.  cil.,  p.  127,  est 
universelle,  et  le  lien  de  la  charité  qui  unit  l'Église  souf- 
frante à  l'Église  militante  tombe  sous  cette  loi. 

4.  Diekamp  fait  remarquer  qu'il  existe  une  prière 
indulgenciée  par  Léon  XIIl  (Il  déc.  1889),  où  l'on 
dcaiande  aux  âmes  du  pur!;atoire  d'intercéder  pour 
nous  prés  de  Dieu,  de  prier  »  pour  le  pape,  l'exalta- 
tion de  la  sainte  Église,  la  paix  des  nations  ».  Op.  cit., 
p.  525.  Texte  de  la  prière  dans  Aclu  Scinclx  Sedis, 
t.  XXII,  p.  17.i;  en  français  dans  Beringer-Steinem, 
Le.i  indulgence.^,  4°  éd.,  t.  i,  p.  327. 

5.  Le  V.  Mcnnessier  accepte  un  sens  où  la  dévotion 
aux  âmes  du  purgatoire  lui  parait  théologiquemcnt 
défendable  ;  «  c'est  celui  de  la  prière  inlerprélaliue  ». 
Op.  cit.,  t.  I,  p.  207. 

Cela  veut  dire  que  leurs  mérites  passés  [ont  partie  du 
trésor  de  la  communion  des  saints  et  ont  valeur  devant 
Dieu.  Quand  nous  prions  les  saints,  nous  nous  appuyons 
à  leur  intercession  et  à  leurs  m'rilcs.  Prier  une  âme  du 
purgatoire,  ce  serait,  en  ce  sens,  taire  appel  à  ses  mérites 
devant  Dieu  pour  cire  exaucé  de  lui.  Il  semble  que  tellesoit 
la  portée  de  l'argument  que  certains  tliéolo^iens  donnent 
en  Laveur  de  la  prière  adressée  a  ces  âmes,  et  qu'ils  appuient 
sur  leur  appartenance  ù  la  communion  des  saints. 

Il  semble  que,  si  l'argument  doit  être  accepté  sous 
cette  forme,  il  faut  en  pousser  la  logique  jusqu'au  bout. 
Nous  prions  les  saints  du  paradis  en  nous  appuyant 
non  seulement  sur  leurs  mérites,  mais  encore  sur  leur 
intercession.  Pourquoi  cette  intercession  serait-elle 
refusée,  aux  saints  du  purgatoire? 

Conelu.<iion.  —  Pratiquement,  cependant,  il  ne  faut 
pas  exagérer  la  dévotion  aux  âmes  du  purgatoire, 
basée  sur  l'opinion  des  modernes. 

1.  La  prière  aux  âmes  du  purgatoire  doit  rester 
quelque  chose  de  très  acces.^oire.  La  vraie  dévotion  en- 
vers les  âmes  du  purgatoire  est  de  prier  pour  elles  :  Jeur 
état  est  trop  pitoyable  pour  que  nous  songions  d'abord 
à  nous-mêmes  ou  que  nous  y  songions  sur  un  pied 
d'égalité.  C'est  le  cas  de  redire  avec  saint  Thomas  : 
Non  sunl  in  slatu  orandi,  sed  magis  ut  oretur  pro  eis. 

2.  La  prière  aux  âmes  du  purgatoire  pour  obtenir 
par  leur  intercession  les  grâces  dont  nous  avons  besoin 
doit  rester  une  dévotion  d'ordre  privé.  Puisque  l'Église 
n'a  pas  jugé  opportun  de  nous  inviter,  dans  sa  liturgie, 
à  la  prière  aux  âmes  du  purgatoire,  il  ne  faut  pas  faire 
sortir  de  son  cadre  cette  dévotion,  d'ailleurs  légitime. 

3.  La  prière  aux  âmes  du  purgatoire  doit  être  faite 
avec  plus  de  circonspection  que  la  prière  adressée  à  Dieu 
ou  aux  saints  du  ciel.  Voici,  à  ce  sujet,  les  graves 
paroles  de  Bellannin,  dont  la  doctrine  sur  ce  point  ne 
saurait  être  suspecte  de  partialité  : 

Tout  cela  est  \Tai,  dit-il  en  parlant  de  l'opinion  qu'il 
défend,  tt  cependant  il  scniil  exagéré  et  superflu  de  prier 
or</inriircmcn(  les  âmes  du  purgatoire  et  de  leur  demander 
leur  intercession.  En  elTef,  elles  ne  peuvent  ordinairement 


connnilre  nos  actions  et  nos  besoins  eu  parliculicr;  elles 
savent  simplement  d'ime  m  miére  générale  les  dangers  <pie 
nous  courons,  tout  comme  nous  ne  connaissons  <|n'en 
général  les  tourments  qu'elli's  endurent.  i;iles  n'inter- 
viennent pas  dans  tous  les  événements;  elles  ne  voient  pas 
nos  prières  eu  Dieu,  puisqu'elles  ne  sont  pas  bienlieureuses, 
et  il  n'est  pas  vraiscml)lalile  que  Dieu  leur  révèle  ordinai- 
rement ce  que  nous  faisons  ou  den»  uidons.  /or.  cil. 

En  terminant,  notons  que  le  Catichisme  de  Pie  X 
avait  donné  asile  iUadoctrineallirmant  le  pouvoir  d'in- 
tercession des  âmes  du  purgatoire  en  faveur  des  vi- 
vants :  /  beali  de!  paradiso  e  le  anime  del  purgatorio  sono 
ancli'  e.'isi  nella  communione  dei  .^anli,  percliè,  congiunti 
Ira  loro  e  con  noi  dalla  carilà,  ricevono  gli  uni  nostre 
preghiere  e  le  altre  i  noslri  sufjragi,  e  lulti  ci  ricambiano 
con  la  lora  interce:isione  presso  Dio.  Calechismo  délia 
doltrina  crisliana,  Iratto  dal  testo  publicalo  per  ordine 
di  S.  .S.  papa  Pio  X,  Grottafcrrata,  1921,  p.  28.  Sur 
tous  ces  points,  voir  L'Am/ du  clergé,  1924,  p.  9,  78,  705. 

Il  faut  également  observer  que  le  fait  de  refuser  aux 
âmes  du  purgatoire  le  pouvoir  de  prier  pour  elles- 
mêmes  n'implique  pas  l'impossibilité  pour  elles  de  prier 
pour  nous.  Billot,  loc.  cit.;  Lépicier,  De /loniss.  p.  302 
et  320.  Ce  dernier  auteur  admet  que  les  âmes  du  pur- 
gatoire prient  pour  nous  et  cependant  demande  qu'on 
ne  les  invoque  pas  régulièrement.  Toutes  les  différences 
avec  l'opinion  des  modernes  sont  ici  dans  les  nuances. 

5»  La  prédication  des  vérités  relatives  au  purgatoire.  — • 
Les  théologiens  modernes  ne  font  ordinairement  que 
reproduire  sur  ce  point  la  partie  disciplinaire  du  décret 
du  concile  de  Trente.  Voir  ci-dessus,  col.  12SI.  Selon 
leurs  tempéraments,  ils  envisagent  avec  plus  ou  moins 
de  faveur  la  prédication  ouverte  de  certains  points  où 
l'Église  ne  s'est  cependant  pas  oiriciellement  pronon- 
cée, la  peine  du  feu,  par  exemple.  On  nous  permettra, 
avant  de  clore  cet  article,  d'exprimer  ici  notre  senti- 
ment personnel. 

1.  Avant  tout,  il  semble  nécessaire  de  réagir  contre 
la  tendance  de  certains  prédicateurs  qui  présentent  le 
purgatoire  comme  un  véritable  enfer,  moins  l'éternité. 
Le  châtiment  du  purgatoire  dilTère,  dans  sa  nature 
même,  du  châtiment  de  l'enfer.  Celui-ci  est  purement 
pénal,  celui-là  est  essentiellement  expiatoire  et  purifi- 
cateur. Ce  serait  une  erreur  de  se  figurer  la  souffrance 
temporaire  de  l'autre  vie  comme  une  simple  peine,  sous 
le  coup  de  laquelle  les  âmes  demeurent  purement  pas- 
sives, attendant  leur  entrée  au  ciel.  La  peine  existe, 
certes,  mais  c'est  une  peine  d'expiation  salutaire  qui 
provoque,  chez  les  âmes  non  encore  complètement 
purifiées,  des  sentiments  d'humilité,  des  élans  de  désir, 
des  actes  d'amour  par  lesquels  elles  deviennent  de 
moins  en  moins  indignes  de  Dieu.  Bossuet,  avec  cette 
netteté  d'expression  qui  caractérise  sa  belle  et  pro- 
fonde théologie,  établit  ainsi  la  comparaison  de  l'enfer 
et  du  purgatoire  : 

Le  caractère  propre  de  l'enfer,  ce  n'est  pas  seulement  la 
peine,  nuis  ta  peine  sans  la  pénilence;  car  je  remarque  deux 
sortes  de  feu  dans  les  Écritures  divines.  Il  y  a  un  feu  qui 
purge  et  un  [eu  qui  consume  et  qui  dévore  :  uniiiscuiitsqiie 
opiis  prohabit  ignis...  I  Cor.,  m,  13;  Ciim  igné  dcmranle. 
Is.,  xxxiii,  14.  Ce  dernier  est  appelé  dans  l'Évangile  •  un 
feu  qui  ne  s'éteint  pas  »,  ignis  non  exlingiiitur  (Marc,  ix, 
47),  pour  le  distinguer  de  ce  feu  qui  s'allume  pour  nous 
épurer  et  qui  ne  manque  jamais  de  s'éteindre  quand  il  a 
tait  cet  oITice.  La  peine  accompagnée  de  la  pénitence,  c'est 
un  feu  qui  nous  purilic.  La  peine  sans  la  pénitence,  c'est 
un  feu  qui  nous  dévore  et  qui  nous  consume,  et  tel  est 
proprement  le  feu  de  l'enfer.  .Sermon  sur  les  souffrances, 
3"  point,  éd.  Lebarq.,  t.  iv,  p.  72. 

2.  En  conséquence,  on  évitera  dans  la  prédication 
les  descriptions  exagérées  des  flammes  du  purgatoire, 
descriptions  qui  ne  sont  en  somme  qu'œuvre  de  pure 
imagination.  Déjà,  en  parlant  du  feu  de  l'enfer,  la  réa- 
lité de  ce  feu  n'autorise  pas  à  le  concevoir  à  la  manière 
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d'un  feu  maU-ricl  :  le  crucior  in  hac  ftamma  doit,  en 
bonne  théologie,  supporter  une  interprétation  analo- 
gique. Que  ne  de\Tons-nous  pas  penser  des  «  flammes 
du  purgatoire  »?  S'il  est  certain  que  les  saintes  âmes  du 
purgatoire  soulTrent  un  tourment  positif,  nous  ne  pou- 
vons aflirmcr  rien  de  précis  sur  la  nature  même  de  ce 
tourment.  L'Église  n'a  vu  dans  la  doctrine  du  feu  réel 
du  purgatoire  qu'une  opinion,  très  respectable  sans 
doute,  mais  qu'il  est  loisible  de  ne  pas  accepter  sans 
blesser  la  foi.  In  onini  modo,  déclare  nettement  Billot, 
animadvertcs  separatam  esse  causant  ignis  purgalorii  et 
ignis  inferni.  De  novissimis,  p.  10'2.  Dans  quelle  mesure 
les  prédicateurs  peuvent-ils  utiliser  !'«  opinion  »  latine 
du  feu  réel  du  purgatoire?  C'est  affaire  de  tact,  de 
nuances  et  de  précision  théologique,  peut-être  d'audi- 
toire. Toujours  faudra-t-il.  si  l'on  estime  devoir  en  par- 
ler :  a)  éviter  les  descriptions  purement  imaginaires; 
b)  marquer  très  nettement  le  degré  de  simple  opinion  à 
accorder  à  cette  peine  positive;  cj  insister  surtout  sur 
le  caractère  spirituel  de  ccttei)eine  infligéeàdes esprits. 
Mgr  d'iiulst  a  donné  ici  une  excellente  indication  en 
affirmant  que  les  flammes  du  purgatoire  sont,  avant 
tout,  «  le  feu  de  l'amour  jaloux.  L'amour  se  venge 
comme  il  convient  à  l'amour;  sa  vengeance  détruit  non 
l'objet  aimé  qui  a  été  inlidèle,  mais  son  inlulélilé  même 
et  ainsi,  en  le  punissant,  elle  le  purifie  et  le  fait  digne  de 
l'amour.  »  Lettres  de  direction,  cvii.  On  ne  saurait  trop 
relire  l'admirable  conférence  du  P.  .Monsabré  sur  le 
purgatoire.  Carême  1889,  modèle  parfait  des  conve- 
nances doctrinales  que  doivent  respecter  les  prédica- 
teurs. 

3.  Enfin  on  évitera  d'avoir  recours  aux  révélations 
privées  pour  étaycr  les  enseignements  de  la  chaire. 
«  L'Église,  dit  le  P.  Monsabré,  nous  invite,  par  l'organe 
du  concile  de  Trente,  à  nous  abstenir  de  toute  curiosité 
et  vaine  recherche  dans  les  questions  d'outre-tombe. 
Les  révélations  sur  ce  sujet  doivent  être  acceptées  avec 
la  plus  grande  discrétion.  »  Op.  cit.,  notes  sur  la  97'=  con- 
férence. En  tout  cas,  une  révélation  privée  ne  doit  pas 
être  apportée  en  confirmation  de  la  vérité  d'un  ensei- 
gnement discuté. 

Vil  f.  Conclusion.  —  Notre  conclusion  générale  doit 
comporter  une  triple  indication  sommaire  concernant  : 
1°  l'évolution  de  la  croyance  au  purgatoire  dans  l'É- 
glise catholique;  2°  l'évolution  de  l'attitude  des  ortho- 
doxes après  le  concile  de  Florence;  3°  l'évolution  de  la 
pensée  protestante  après  le  concile  de  Trente. 

1°  Évolution  dogmatique  de  la  croyance  au  purgatoire 
dans  l'Église  catholique.  --  Nous  avons  dû,  pour  suivre 
le  canevas  classique  des  traités  sur  le  purgatoire,  com- 
mencer par  l'exposé  des  textes  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament,  dans  lesquels  les  théologiens  ont  cru 
trouver  une  révélation  explicite  du  purgatoire.  Le  lec- 
teur attentif  a  pu  se  demander  —  et  nos  réfiexions  ne 
l'en  ont  pas  dissuadé  -  si  le  point  de  départ  était  aussi 
net  qu'on  veut  bien  le  dire  parfois.  Il  a  pu  coiislater 
que,  si  l'Écriture  fournit  un  excellent  point  de  départ 
à  la  croyance  à  une  expiation  dans  l'au-delà,  c'est 
beaucoup  plus  en  rappelant  la  nécessité  de  l'exjjiation 
personnelle,  nonobstant  la  rédemption  du  (Christ. 
qu'en  affirmant  d'une  façon  directe  l'existence  de 
peines  purificatrices  dans  l'autre  vie.  Dans  son  Sermon 
sur  le  culte  dû  à  Dieu,  Bossuet  rappelle  opportunément 
que,  •  pour  connaître  la  justice  [de  Dieu),  il  faut  la 
connaître  dans  tous  les  états  où  elle  s'exerce  et  ne 
croire  pas  plutôt  la  punition  des  crimes  capitaux  dans 
l'enfer  que  l'expiation  des  moindres  péchés  dans  le  pur- 
gatoire. »  Carême  de  Saint- Germain,  2  avril  IGGG,  éd. 
Lebarq,  t.  v,  p.  117.  Or,  touchant  celte  connaissance 
de  la  justice  divine  même  à  l'égard  de  l'expiation  des 
moindres  péchés,  l'Écriture  fournit  de  précieuses  et 
irréfutables  indications.  D'autre  part,  la  prière  pour  les 
défunts    pécheurs,    si    nettement    enseignée   dans   le 


II'  livre  des  Machabées,  et  déjà  passée  dans  la  pra- 
tique de  la  primitive  Église,  est  une  de  ces  vérités 
générales  qui  impliquent  l'idée  particulière  de  l'expia- 
tion d'outre-tombe. 

Ce  fut  vraisemblablement  un  excès  de  zèle  des  apolo- 
gistes catholiques  voulant  suivre  et  battre  Luther  sut 
son  propre  terrain  qui  les  engagea  dans  la  voie  d'une 
démonstration  purement  scripturaire  du  purgatoire  et 
leur  suggéra  de  chercher,  dans  l'Écriture,  une  révéla- 
tion explicite  du  dogme. 

En  réalité,  on  a  pu  le  constater,  le  point  de  départ 
scripturaire  n'est  pas  aussi  net  que  l'ont  adirmé  Prié- 
rias  et  Eck,  Bellarmin  et  Suarez.  Sans  doute  on  peut 
démontrer  l'existence  du  purgatoire  à  l'aide  de  l'Écri- 
ture, mais  il  faut  avouer  l'insuffisance  d'un  certain 
nombre  de  textes  classiques,  et  il  serait  préférable  de 
n'employer  les  autres  que  dans  un  cadre  de  démons- 
tration plus  générale. 

On  ne  s'est  pas  assez  rendu  compte  que  le  dogme  du 
purgatoire,  vérité  aont  la  connaissance  n'est  pas  néces- 
saire au  salut,  ni  de  nécessité  de  moyen,  ni  même  de 
nécessité  de  précepte,  pouvait  parfaitement,  dans  les 
débuts  de  l'Église,  être  simplement  cru  d'une  manière 
plus  sommaire  et  en  quelque  sorte  implicite  dans  le 
dogme  plus  général  de  la  justice  divine  exigeant  du 
pécheur  pardonné  une  expiation  pour  ses  fautes,  tout 
comme  le  dogme  de  l'infaillibilité  du  pape  était  cru 
dans  la  vérité  plus  générale  du  magistère  de  l'Église, 
tout  comme  le  dogme  de  l'immaculée  conception  était 
cru  dans  la  vérité  plus  générale  de  la  sainteté  parfaite 
de  Marie.  On  ne  s'est  pas  assez  rendu  compte  également 
qu'un  dogme  ne  lient  pas  nécessairement  sa  valeur  de 
vérité  révélée  du  fait  qu'il  est  contenu  dans  l'Écriture 
et  que  la  Tradition,  c'est-ù-dire  l'enseignement  de 
l'Église,  s'exprimant  souvent  par  des  pratiques  dont 
l'Écriture  ne  fait  pas  même  mention,  sufiit  à  elle  seule 
à  authentiquer  une  vérité  révélée. 

Le  dogme  du  purgatoire  plonge  des  racines  pro- 
fondes et  dans  l'Écriture  et  dans  la  Tradition,  et  cette 
double  et  solide  assise  lui  confère  un  caractère  authen- 
tique de  vérité  divinement  révélée.  Mais  c'est  précisé- 
ment peut-être  en  raison  de  cette  double  assise  que  le 
développement  de  ce  dogme  s'est  réalisé  d'une  façon 
qu'il  est  peut-être  audacieux  (bien  que  cette  expression 
nous  semble  assez  exacte)  de  qualifier  d'anormale. 

En  effet,  en  ce  qui  concerne  la  révélation  par  la  tra- 
dition chrétienne,  la  croyance  au  purgatoire  nous  appa- 
raît dès  l'origine  sous  une  forme  à  peu  près  définitive, 
dont  les  époques  postérieures  ne  mettront  en  relief  que 
des  aspects  très  secondaires  :  la  prière  pour  les  défunts. 
C'est  la  forme  à  laquelle  s'est  attachée  l'Église  grecque, 
ce  qui  lui  permettra  d'ailleurs,  aux  époques  d'entente 
avec  l'Église  latine,  de  trouver  assez  facilement  une 
voie  de  réconciliation.  Le  protestantisme,  qui  rejettera 
la  pratique  traditionnelle  de  la  prière  pour  les  défunts, 
ne  saura  opposer  à  l'Église  romaine  que  des  négations 
stériles. 

Mais,  en  ce  qui  concerne  l'Écriture  qui  atteste  la 
purification  nécessaire  de  foute  faute,  le  progrès  a  été 
difficile,  et,  la  systématisation  théologique  étant  sur- 
venue dans  l'Église  latine  avant  la  précision  dogma- 
tique, les  théologiens  ont  dépassé  du  premier  coup  le 
but  à  atteindre  et,  quand  l'heure  sonna  des  définitions 
garanties  par  l'infaillibilité,  l'on  s'est  vu  obligé  de  reve- 
nir pour  ainsi  dire  en  arrière.  La  nécessité  d'une  expia- 
tion d'outre-tombe  est  à  la  base  de  l'enseignement 
scripturaire;  mais  quand  sera  cette  expiation?  où  se 
fera-t-elle?  par  quels  moyens?  .\utant  de  (pieslions  sur 
lesquelles  l'Écriture  est  en  réalité  absolument  muette. 
On  a  cru  trouver  la  solution  de  toutes  difficultés  dans 
le  texte  de  saint  Paul,  1  Cor.,  m,  11-15.  ICt  c'est  ainsi 
qu'en  Orient  ci>mme  en  Occident  le  feu  de  la  confla- 
gration générale,  que  beaucoup  identifiaient  avec  le 
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feu  du  jugement,  a  retenu  l'attention  des  Pères  et  des 
iScrivains  ecclésiastiques.  Il  fut  ensuite  dillicile  à  quel- 
ques-uns. impossible  à  beaucoup,  d'abandonner  cette 
perspective  eschatologique  et  de  situer  en  conséquence 
l'époque  de  l'expiation  entre  les  deux  jugements.  En 
Occident,  le  yénie  d'.Vugustin  réalisa  et  imposa  cette 
disjonction:  mais  la  notion  de  feu,  devant  laquelle 
Augustin  hésitait,  a  été  retenue  par  les  héritiers  de  sa 
pensée,  et  les  siècles  suivants  ont  tellement  identifié  la 
notion  du  iiurgatoire  et  celle  du  feu  purificateur  qu'il 
semblait  impossible  aux  théologiens  du  xiii''  siècle  de 
les  séparer  dogmaticiuemciit.  La  théologie  avait  pris  le 
pas  sur  le  dogme,  l'explication  précédait  l'aflirmation 
des  principes.  De  là  une  courbe  anormale  dans  le  déve- 
loppement de  la  doctrine.  .Après  avoir  été  trop  loin,  il  a 
fallu  rebrousser  chemin,  et  la  juxtaposition  des  thèses 
grecques  et  latines  à  l-'lorence  a  réalise  une  mise  au 
point  qu'il  ne  faut  pas  hésiter  à  qualifier  de  providen- 
tielle. Kn  matières  si  obscures,  en  elTet,  nos  expériences 
terrestres  nous  interdisent  des  allirmations  trop  préci- 
pitées, et  il  est  sage  de  s'en  tenir  aux  lignes  générales 
sanctionnées  à  Lyon,  ù  I-"lorence  et  à  Trente  :  existence 
de  peines  purilicatrices  dans  l'autre  vie,  utilité  des  suf- 
frages pour  le  soulagement  des  âmes  soutTrantes.  Et  il 
convient  de  renoncer  à  toute  autre  précision  doctrinale 
hormis  les  vérités  concernant  l'état  des  saintes  âmes 
fixées  dans  l'amour  de  Dieu  par  leur  jugement  et  désor- 
mais assurées  de  leur  salut.  «  L'Église  est  sage,  a  dit  le 
P.  .Moiisabré.  Son  enseignement  nous  met  à  l'aise  dans 
le  conilit  des  opinions  et  nous  permet  de  n'accepter  que 
les  conclusions  qu'on  peut  tirer  sans  effort  des  prin- 
cipes de  la  foi.  »  Con/irence  citée.  Paroles  d'or. 

2°  Évolution  des  orthodoxes  après  le  concile  de  Flo- 
rence. —  On  la  trouvera  décrite  à  l'article  suivant, 
col.  1326  sq. 

3°  Évolution  de  la  pensée  protestante  après  le  concile 
de  Trente.  —  La  question  n'intéressant  la  théologie 
catholique  qu'indirectement,  on  se  contentera  d'indi- 
cations sommaires. 

.Après  le  concile  de  Trente,  les  théologiens  protes- 
tants n'ont  modifié  en  rien  l'attitude  prise  en  dernier 
lieu  par  Luther  à  l'égard  du  purgatoire.  Brentz,  Ochin, 
Pierre  Martyr,  Bucer,  opposent  au  dogme  catholique 
une  dénégation  basée  sur  la  sufTisance  de  la  rédemption 
du  Christ.  L^n  seul  point  cependant  les  gêne  :  la  pra- 
tique de  la  prière  pour  les  morts  dès  les  premiers  temps 
de  l'Église.  Chemnitz  seul  le  reconnaît  loyalement; 
mais,  s'empresse-t-il  d'ajouter,  «  ce  n'est  pas  que  l'on 
ait  cru  à  des  tourments  endurés  dont  les  défunts  se- 
raient rachetés  par  nos  suffrages;  c'était  uniquement 
poer  la  formation  morale  des  vivants,  pour  leur  récon- 
fort, pour  leur  consolation  ».  Examen  concilii  Triden- 
tini,  lierlin,  IStJl,  p.  (')21. 

.\vant  l'envahissement  du  protestantisme  par  les 
tendances  rationalistes,  la  thèse  était  simple  :  pas  de 
purgatoire:  donc,  ix  la  mort,  ou  bien,  pour  les  bons, 
l'entrée  immédiate  au  ciel  et  la  possession  de  la  vision 
béatifique,  ou  bien,  pour  les  impies,  la  damnation  im- 
médiate en  enfer.  L'ancienne  dogmatique  luthérienne 
se  trouve  bien  exposée  dans  Hutterus  redivivus,  refonte 
par  Hase  des  Loci  communes  de  Léonard  Hutter 
(t  161R),  10«éd.,  Leipzig,  1862  ;  «  La  croyance  au  pur- 
gatoire a  été  rejetée,  comme  une  restriction  apportée  à 
la  justification  générale  par  la  foi.  par  l'Église  évangé- 
liquc.  qui  enseigne  l'entrée  immédiate  des  âmes  dans  le 
bonheur  ou  dans  la  damnation.  »  Op.  cit..  p.  322.  .Même 
doctrine  chez  Quenstiedt  (t  1668),  dans  une  note  em- 
pruntée à  sa  Theologia  didactico-polemica,  4»  éd.,  Leip- 
lig,  1715,  et  ajoutée  à  ce  passage  de  VHutlerus  redivi- 
vus. C'est  d'ailleurs  ce  que  confirme  Leibniz  (qui  n'hé- 
site pas  à  blâmer  la  position  prise  par  ses  coreligion- 
naires). «Les  protestants,  dit-il,  pensent  que  les  âmes  de 
ceux  qui  meurent  parviennent  aussitôt  à  l'éternelle 


félicité  ou  sont  damnées  pour  jamais;  ainsi  ils  rejettent 
comme  superllues  les  prières  pour  les  morts,  ou  les 
réduisent  à  des  voeux  inutiles,  comme  on  en  forme  sur 
ce  qui  est  passé  et  terminé,  plutôt  i)ar  une  certaine 
habitude  que  par  utilité.  »  Système théoloyique,  n.Lxxii. 

Avec  ces  protestants,  qui  admettaient  encore  l'ins- 
piration et  l'autorité  divine  de  l'Écriture,  il  était  peut- 
être  encore  possible  de  tenter  un  rapprochement.  Hos- 
suet  n'a  pas  manqué  d'exposer  sur  ce  point  les  prin- 
cijjcs  utiles.  lyansV Histoire  des  variations,  1.  XV,  n.  159- 
160,  il  rappelle  que  «  les  principes  des  protestants 
prouvent  la  nécessité  du  purgatoire  ».  Les  âmes  justes 
peuvent  sortir  de  ce  monde  sans  être  entièrement  puri- 
fiées. Grotius,  dit  Bossuet,  prouve  que  cette  vérité  est 
reconnue  par  les  protestants,  par  Mestresat  et  Span- 
heim,  sur  ce  fondement  commun  de  la  réforme  que 
dans  tout  le  cours  de  cette  vie,  l'âme  n'est  jamais  tout 
â  fait  pure.  Grotius,  Lettres,  575,  578,  579.  Le  Saint- 
Esprit  ayant  prononcé  lui-même  que  rien  d'impur  n'en- 
trera dans  la  cité  sainte  (.\poc.,  xxi,  27),  le  ministre 
Spanhcim  démontre  lui-même  que  l'âme  ne  peut  être 
présentée  à  Dieu  si  elle  n'est  50ns  tache  et  sans  ride, 
pure  et  irréprochable.  La  question  se  pose,  après  cela,  si 
cette  purification  de  l'àme  se  fait  au  dernier  moment 
ou  après  la  mort,  et  Spanheim  laisse  la  chose  indécise. 
"  Le  fond,  dit-il,  est  certain;  mais  la  manière  et  les  cir- 
constances ne  le  sont  pas.  »  Fr.  Spanheim,  Dubia  evan- 
gelica,  Genève.  1658.  t.  iir,  dub.  cxli,  n.  6-7.  Bossuet 
montre  qu'il  faut  passer  plus  avant  avec  l'Église  ca- 
tholique, en  raison  de  la  tradition  de  tous  les  siècles 
qui  nous  a  appris  «  à  demander  pour  les  morts  le  sou- 
lagement de  leur  âme,  la  rémission  de  leurs  péchés  et 
leur  rafraîchissement  »,  et  il  conclut  (n.  161)  en  mon- 
trant la  modération  de  l'Église  au  concile  de  Trente, 
où  elle  n'a  voulu  «  déterminer  que  le  certain  ». 

C'est  le  même  esprit  de  conciliation  qui  anime  le 
«  projet  de  réunion  entre  les  catholiques  et  les  protes- 
tants d'.Allemagne  ».  Le  projet  de  Molanus,  traduit  en 
français  par  Bossuet,  avait  rangé  la  question  du  purga- 
toire parmi  celles  «  qui  ne  peuvent  être  terminées  par 
l'explication  des  termes  ambigus  ou  équivoques»,  puis- 
qu'il s'agit  «  d'opinions  directement  opposées  les  unes 
aux  autres  ».  C.  xxx.  Et  Molanus  opinait  qu'il  ne  fallait 
pas  s'opposer  «  à  ceux  qui  tiendraient  ce  dogme  pour 
problématique,  comme  a  /ait  saint  .\ugustin.n  C.  xxxv. 
Bossuet  donne  son  opinion.  La  prière  pour  les  morts, 
acceptée  par  la  Confession  d'Augsbourg.  est  un  article 
qui  peut  faire  l'union  sur  le  dogme  du  purgatoire. 
Episcopi  Meldensis...  sententia,  part.  I,  n.  29.  Les 
doutes  de  saint  .\ugustin  portent  sur  le  feu;  mais  les 
prières,  l.s  sacrifices,  les  aumônes  offertes  pour  les 
défunts,  appartiennent,  d'après  Augustin  lui-même, 
à  l'universelle  tradition  de  l'Église.  N.  40.  .\ussi,  dans 
le  projet  de  profession  de  foi  à  présenter  au  souverain 
pontife,  prenant  comme  point  de  départ  le  texte  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  Bossuet  propose,  n.  89, 
de  confesser  l'utilité  des  suffrages  pour  les  défunts. 
Ainsi,  conclut-il,  toute  controverse  sur  le  purgatoire 
cessera.  Bossuet,  Œuvres,  éd.  Outhenin-Chalandre, 
Besançon,  1836.  t.  ix,  p.  452,  454,  464,  465-466,  484. 
■Voir  aussi  les  Réflexions  de  M.  Vévêque  de  Meaux  sur 
l'écrit  de  M.  l'abbé  Molanus,  c.  m,  n.  4,  p.  509. 

On  sait  que  le  rapprochement  désiré  ne  se  produisît 
pas.  Xon  pas  cependant  que  la  croyance  catholique 
au  purgatoire  fût  un  obstacle  insurmontable  :  il  ne 
manqua  pas.  en  effet,  de  théologiens  protestants  — 
que  liautz.  op.  cit..  p.  7.  appelle,  on  ne  sait  trop  pour- 
quoi, les  I  semi-rationalistes  »  —  pour  trouver  une  solu- 
tion moyenne  entre  la  toi  catholique  et  la  négation  trop 
radicale  des  luthériens  rigides.  Bautz  nomme  Baum- 
garten-Crusius.  de  Wette,  Hase,  Ullmann  et  Umbreit, 
dans  leurs  Theologisclien  Studicn  und  Kritiken;  Dorncr 
et  Liebner,  dans  leurs  Jahrbùchern  fur  deulsche  Théo- 
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logie.  Plusieurs  niainticnneul  l'enfer  l'ternel  tout  en 
rejetant  le  purgatoire;  mais  ils  acceptent  néanmoins 
un  nouveau  temps  d'épreuve  dans  l'au-delà,  et  il  est 
possible  que  ce  temps  d'épreuve  dure  jusqu'au  juge- 
ment dernier.  Quelques-uns  vont  jusqu'à  adirmer  que 
les  prières  des  viv.ints  peuvent  aider  les  morts  dans  ce 
temps  d'épreuve.  Enfin  les  uns  acceptent  une  purifi- 
cation possible  pour  quelques  péchés  seulement, 
d'autres  pour  tous  les  péchés  sans  exception.  Bautz  a 
recueilli  un  certain  nombre  de  textes  intéressants, 
p.  S-l'J.  Wegscheidcr  résume  bien  le  point  de  vue  des 
protestants  orthodoxes  au  début  du  xix'^  siècle,  dans 
ses  Instilutioncs  Ihculogicr,  Halle.  ISI'.t.  Nous  citons 
dans  le  texte  original  : 

Ncque  tiimen  de  durationc  ]iœnarum  infernaliuni  theo- 
logi  rocentiorcs  omninc)  consensenint.  aliis  a'ieriia  inipiorum 
supplicia,  aliis  pœnas  daniiialonim,  cuni  se  ad  meliorem 
fruscm  receperint,  linittini  vcl  saltciii  miti^atiini  iri  statuen- 
tibiis  (pœnas  vcl  absohite.  vel  h>'polhcticp.  vcl  relative 
aîtcriias)...  1*.  -101.  Ilonilnem  iniprobiini.  rtsi  pnMiis  vita? 
[utuPîT  emondatus  in  nliam  oanidcniqne  inilioieni  abierit 
coadilioiiem.  ninn^itiani  tamen  vitaî  terrestris  raaJe  actœ 
recordatione  (censemiis)  lil>cratum  iri,  vel  bealitate  iis 
parem  fore.  <iui  vita  terrestri  lioneste  acta  defuncti  fiicrint. 
t'nde  palet,  pœnas  infernales  rectc  dici  sensu  <iiiidem 
diverse  et  œlcrnas  et  non  jeternas.  P.  49l>. 

Des  idées  analogues  seront  à  relever  déjà  chez  Lange, 
dans  son  commentaire  sur  les  épîtres  de  saint  Pierre 
(I  Petr.,  IV,  1-6,  Halle,  1734),  où  il  semble  que  la 
restauration  universelle  soit  préconisée;  Stâudlin, 
L'-hrbuih  (Icr  Dojnialik  und  Doqmenyesihiclxlc,  Gœt- 
tinguc,  1801,  p.  310,  :ySl;  de  Wette,  Dogmalik  der 
evang.-lalh.  Kirche,  Berlin,  1821,  p.  '214;  Baumgarten- 
Crusius,  Oniiulriss  der  cpimgclisch-kircblirlien  Dugma- 
tik,  léna,  1830,  p.  90  sq.  ;  Lehmann,  qui  admet  une 
purification  i)ossible  pour  certaines  catégories,  Evan- 
gclische  Religionslehre.  Gœttingue,  1856,  et  les 
Thculugische  Studicn  und  Kritiken,  de  1861  et  1866. 
Bautz  ne  manque  pas  de  citer  les  Agcnden  (rituels 
protestants)  dans  leurs  prières  relatives  au  soula- 
gement des  défunts.  Op.  cil.,  p.  9. 

Singulière  évolution  que  celle  qui  consiste  à  nier  le 
purgatoire  jjour  le  rétablir  sous  une  forme  nouvelle 
en  supprimant  plus  ou  moins  radicalement  l'enfer! 
On  comprend  le  reproche  ironique  adressé  aux  pro- 
testants par  Joseph  de  Maistre  :  «  L'n  des  grands  motifs 
de  la  brouilleric  du  xvi»  siècle  fut  précisément  le 
purgatoire.  Les  insurgés  ne  voulaient  rien  rabattre 
de  l'enfer  ])ur  et  simple.  Cependant,  lorsqu'ils  sont 
devenus  philosophes,  ils  se  sont  mis  à  nier  l'éternité 
des  peines,  laissant  néanmoins  subsister  un  cii/er  à 
temps,  uniquement  pour  la  bonne  police  et  de  peur 
de  faire  monter  au  ciel,  tout  d'un  trait,  Néron  et 
Messaline  à  côté  de  saint  Louis  et  de  sainte  Thérèse. 
Mais  un  enfer  temporaire  n'est  autre  chose  que  le 
purgatoire,  en  sorte  qu'après  s'être  brouillés  avec  nous 
parce  qu'ils  ne  voulaient  point  de  purgatoire  ils  se 
briniilkiil  de  nouveau  parce  <iu'ils  ne  veulent  que  le 
purgatoire.  »  Soirccs  de  Sninl-PiHershaurg.  viii"  en- 
tretien. 

Ne  fauilrait-il  pas  cependanl  voir  dans  cette  évo- 
lution inattendue  un  retour  à  une  i)lus  juste  apprécia- 
tion de  la  iloctrine  catholique'?  Déjà  Lessing,  dans  la 
deuxième  moitié  du  xvm«  siècle,  osait  constater  que 
Luther,  en  niant  le  purgatoire,  a  dénaturé  l'idée  même 
de  justice  comme  il  a  dénaturé  les  textes.  lieilrûge 
zur  Gescliiclitc  und  I.ilernlur  uus  den  Schûtzen  der 
herzuglichrn  [Siblinlhrk  zu  WollenbùHel.  dans  Werke, 
éd.IIempcLBerlin,  1868-1878,  t.  xii,p.  123. C'est  aussi 
l'aveu  non  déguisé  de  Karl  Hase  :  "  La  plupart  de 
ceux  qui  meurent  sont,  il  faut  l'avouer,  trop  bons 
pour  l'enfer;  mais  ce  qui  n'est  pas  moins  sur,  c'est 
qu'ils  sont  aussi  trop  mauvais  pour  le  ciel.  On  doit 


avouer  franchement  qu'il  existait  à  cet  égard  une 
certaine  obscurité  dans  la  doctrine  des  protestants.  • 
Handbuch  der  prolest.  Polemik,  Berlin,  1864,  p.  422; 
cf.  Evangelische  ])ogmatik,  Leipzig,  1842,  p.  109.  Plus 
caractéristique  encore  l'aveu  de  Martensen,  dont  le 
manuel  a  une  si  grande  vogue  dans  r.Vllemagnc  du 
Nord  et  les  pays  Scandinaves  :  «  Aucune  Ame  n'ayant 
atteint  l'état  de  consommation  parfaite  lorsqu'elle 
quitte  ce  monde,  il  faut  bien  admettre  un  état  inter- 
médiaire oCi  l'ânu'  achève  de  se  développer,  de  se 
purifier,  de  se  milrir  pour  le  jugement  dernier.  Bien 
que  la  doctrine  catholique  du  purgatoire  ait  été 
repousséc  à  cause  du  mélange  d'erreurs  grossières 
qu'elle  renfermait,  cependant  elle  a  ceci  de  vrai 
que  l'état  intermédiaire  est  nécessairement,  dans  un 
sens  spirituel,  un  lieu  de  purification  pour  les  Ames.  » 
Die  chrisltithe  Dugmatil:,  Berlin,   1870,  p.  431. 

Malheureusement  ce  revirement  de  la  pensée  protes- 
tante va  t(nit  droit  vers  la  suppression  de  l'enfer. 
C'est,  au  fond,  la  doctrine  origéniste  de  l'apocatastase 
universelle  (jui  se  renouvelle.  La  doctrine  catholique 
du  purgatoire  n'est  plus  sullisantc  :  ■  dans  la  forme 
qu'elle  a  revêtue,  elle  ne  s'accorde  pas  avec  nos 
conceptions  morales  et  religieuses  actuelles.  Il  n'y  a 
pas  de  ])lace  pour  un  purgatoire  dans  un  système  oit 
l'on  admet  que,  même  de  l'autre  côté  de  la  tomb'^, 
l'homme  reste  un  esprit  libre,  tou/ours  capable  de  revenir 
au  bien,  cl  dont  la  destinée  est  de  se  développer  éternel- 
lement dans  le  sens  de  la  perfection.  •  E.  Picard, 
art.  Purgatoire,  dans  l'Encyclopédie  des  sciences  reli- 
gieuses, t.  XI,  p.  30. 

Toute  doctrine  qui  admet,  après  la  mort,  une  possi- 
bilité de  pénitence  (au  sens  théologique  du  mot)  est 
fausse  et  dangereuse,  parce  qu'elle  ouvre  la  porte  à 
ces  perspectives  mi.séricordieuses  qui  aboutissent  à  la 
suppression  de  l'enfer.  On  peut  se  demander  si  Her- 
niann  Schell  s'est  sufTisainmint  défendu  contre  cette 
tendance.  Voir  sa  Kalholisclie  Dogmalik,  t.  m  b, 
p.  787.  On  doit  allirmer,  en  revanche,  à  coup  sur,  que 
toutes  les  théories  spirites  contemporaines,  avec  la 
doctrine  universellement  acceptée  par  elles  de  la 
réincarnation  des  âmes,  aboutissent  à  une  conception, 
d'une  sorte  de  purgatoire  qui  supprime  l'enfer. 

.\u  point  de  vue  critique  et  historique,  les  protes- 
tants contemporains  font  en  général  remonter  l'idée 
du  purgatoire  à  saint  .\ugustin,  encore  fut-ce  à  titre 
de  simple  hypothèse  :  »  Cette  hypothèse  fut  admise 
comme  une  réalité  par  Césaire  d'.VrIes  et  répandue 
ensuite  d.ans  tout  l'Occident  par  Grégoire  le  Grand.  » 
l'icanl,  loc.  cit..  p.  30.  Hud.  HotTmann  cependant 
découvre  déjà  des  traces  de  l'idée  de  purgatoire  chez 
Cyprien  et  chez  Grégoire  de  Nazianze,  Grégoire  de  N'y  sse, 
Basile,  qui  tiendraient  cette  idée  d'Origène.  Ambroise 
l'aurait  transmise  à  l'Église  occidentale;  Augustin  en 
aurait  admis  la  possibilité;  Césaire  d'.VrIes  aurait  ap- 
puyé sur  l'idée  et  Grégoire  le  Grand  l'aurait  convertie 
en  dogme.  Ce  n'était  d'ailleurs  qu'une  sinijjle  doctrine 
de  purification  fort  dilTéreiite  de  la  théorie  du  purga- 
toire imaginée  au  Moyen  Age  et  sanctionnée  par  le 
concile  de  Trente.  licalencijklopâdie  /11'-  prot.  Theol., 
t.  X,  p.  111.  lîniin,  dernière  concession  de  la  critique 
prolestante.  Clément  d'.Mexandrie  et  Origène  doivent 
revendiquer  le  litre  d'inveiileurs  du  purgatoire.  G.  .\n- 
rieh.  Clemcns  und  Origenrs  als  Bcgrùnder  der  Lehre 
vom  h'egleuer,  dans  Thcologische  Ahhandtungcn,  Tu- 
binguc,  mai  1902. 

Nous  osons  espérer  <iue  notre  présent  travail  aura 
ramené  à  leurs  justes  proportions  ces  assertions  pleines 
d'équivoques. 

I.  I.'KNsiiif.NKMiiNT  sciïiPTUHAiHK.  —  On  doit  Citer  avant 
tout  les  réfutations  de  la  proiiosition  '.M  de  Luther,  et, 
parmi  celles-ci,  l'riérias  (Sylvestre  Ma/.nlini).  voir  ce  mol, 
t.  X,  col.  474,  Errnia  f(  nrgiinicn  a  .^/(U•lim'  /,ii(/icri,l'lorcnce, 
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1520,  I.  II,  c.  xi-xn;  .lohn  l-'islicr,  Asserlionis  îvtheranœ 
contuttilio,  l*aris.  l"»;*:!.  art.  lîT;  .loan  l*xk  (Maycr),  De 
piirgatorio,  1.  I,  dans  Opern,  Homo,  1">:U  (1523),  pars  IT, 
et  Couftitalio  ftiriosi  Hlvlli  l.mUlrri  tir  [uinjatnrio,  pars  II, 
même  recueil.  Cette  demoiistnition  du  <io;.'ine  par  l'ICcriturc 
est  reprise  par  BeHarmin  dans  ses  Cvntnn'crscs,  De  piirga- 
lorio,  I.  1,  c.  i-vi,  dans  Opéra,  Taris.  l.SOit.  t.  ni,  p.  ."jS  sep, 
par  Siiarez,  De  pirnitenîia,  disp.  XI.V,  De  pitrqatorio  in 
génère,  Openi,  Taris,  lS(il,  t.  xxii.  p.  S7'.*  stp  Nons  avonsdit 
pourquoi  ces  études  scripturaircs  sont,  dans  leur  cnsemlïle, 
quelque  peu  défectueuses.  L'exégèse  du  texte  1  Cor.,  m, 
11-15,  présente  une  importance  considéral)le  en  ndson  de 
l'usajie  <pron  ont  fait  les  Tères  et  les  tiiéolo;;iens  dans  la 
question  de  la  purification  des pécliés.  l'ne  étuiie  d'ensemble 
complète  n'existe  pas  :  on  devra  se  reporter,  en  ce  qui 
concerne  le  purgatoire,  aux  indicali(tns  fournies  au  cours 
de  cette  étu<ie.  Néanmoins  le  sens  général  est  fourni  très 
suMlsaniment  jïar  V.  Trat,  Ln  théologie  <ie  saint  Paul,  t.  i. 
Taris.  IWKS,  note  G  (19.30,  p.  inil-uii).  Voir  aussi  Cornely, 
Cojjimentariits  in  S.  Patili  epistolas,  t.  ii.  Taris.  181>0.  Le 
récent  commentaire  du  T.  AlIo.  l'reniiiTe  épitre  aux  Corin- 
thiens, Taris,  ll):i5,  n'apporte  aucune  Iimiiére  nouvelle. 

II.  L'enseignement  patbistiqïie.  —  Il  a  été  étudié 
surtout  en  raison  de  la  controverse  avec  les  Orientaux.  On 
trouve  d'excellentes  indications  cl'ez  Bellarmin,  soit  à 
propos  lie  l'exésése  des  textes  scripturaircs,  soit  dans 
l'exposé  même  de  l'argument  de  tradition.  .Mais  la  première 
étude  d'enseml^le,  en  ce  qui  concerne  la  croyance  au  purga- 
toire, doit  être  reportée  au  Contra  errore.-i  (jnecorum  des 
dominicains  de  Téra,  pulilié  en  1252,  art.  2,  P.  G.,  t.  c.xl, 
col.  -187  sq.  Saint  Thomas  s'en  inspirera  dans  Declaratio 
quorumdani  articuloruni  contra  Armenos,  Grn'cns  et  Sara- 
cenos,  c.  ix  (mais  cet  opuscule  ne  figure  pas  dans  la  liste 
des  écrits  authentiques  dressée  par  le  I*.  .Mandonnet),  et 
quelque  peu  dans  le  Confnierrores  Gra'eoruin.  Lesdocuments 
conciliaires  de  Ferrare-Florence  ont  apjîorté  quelque  lu- 
mière sur  ce  point.  Voir  plus  loin. 

Depuis  Trente,  il  faut  citer  .\rcudius.  De  purgatorio  igné 
adversus  Parlaam,  Rome,  1637;  .MIatins,  De  uîrinsque 
Ecciesiîv  occidentalis  atque  orientalis  perpétua  in  dogniate 
de  purgatorio  consensione,  Rome,  1655;  .\rnanld,  Perpéluité 
de  la  foi,  éd.  Migne,  t.  ht.  1.  VIII.  c.  vi-x.  Tins  prés  de  nous 
Valentin  Loch,  Das  Dogma  der  griechischen  Kirche  vom 
Purgatoriuni,  Ratisbonne,  1842,  et  quelques  chapitres  dans 
Bedner,  Das  Feg/euer,  Ratisbonne,  1856;  Bautz,  Vas 
Feg/euer,  Mayence,  1883;  Schraid.  Das  l'egfeuer  nach  katho- 
lischcr  lehre,  Brixen.  1904  et  Hartmann,  Das  Fegfeuer, 
Paderborn.  1928.  .-Vtzberger.  Geschithte  der  clu-ist.  Escha- 
tologie innerhalb  der  vornicànischen  Zeil,  Fribourg-en-R.. 
189i».  ne  fournit,  comme  le  titre  l'indique,  des  renseigne- 
ments que  sur  les  trois  premiers  siècles  chrétiens.  Dans  sa 
Theologia  dogmatica  christianoruni  (irientalium,  t.  iv.  Paris. 
1931,  les  indications  de  M.  Jugie  ne  concernent  que 
l'époque  de  la  théologie  byzantine.  (In  trouvera  à  l'article 
suivant  d'autres  bibliographies.  Sur  l'ensemble  de  l'argu- 
ment patrislique,  on  consultera  Tixeront,  Histoire  des 
dogmes,  passim  (références  au  mot  Purg<itoire). 

III.  Les  Lnx'BGiES.  —  Voir  surtout:  Renaudot,  Litw- 
giarum.  orientalium  colleclio,  Francfort-sur-Mein,  1847: 
Goar,  IvJyo>,oy:ov,  siue  rituale  Grœeoruni,  ^'enise.  1780; 
Probst,  Liturgie  der  drei  ersten  Jnhr/îiinrff rie,  MUnster.  1893; 
Mone,  Lateinische  und  griecliisclie  Messen  aus  den  II. -VI, 
Jalj-hundericn,  Francfort-s.-M.,  1850.  Mais  les  articles  du 
Dictionnaire  d'archéol.  et  de  liturgie  ceci,  au  cours  de  cette 
étude,  fournissent  déj.à.  à  eux  seuls,  surtout  en  matière 
d'épigraphie.  une  abondante  moisson  de  documents.  Voir 
aussi  M.  .higie,  Theologia  dogmatica  christianoruni  orienta- 
lium, t.  IV,  p.  ,S9-95,  et  Allatius,  op.  cit. 

IV.  Documents  conciliaires.  —  1»  Concile  de  Lyon.  — 
En  plus  des  grandes  collections,  \oir  Hefele-I.eclercq, 
particulièrement  bien  ordonné  et  documenté,  Hisl.  des 
conciles,  t.  vi  a,  p.  153  sq.;  et  la  petite,  mais  précieuse 
brochure  d'A.  Thciner  et  Miklosich,  Monumenta  speclantia 
ad  unionem  Ecclesiarum,  Vienne,  1872. 

2»  Concile  de  Ferrare-Florence.  dans  Patrologia  orientalis, 
de  GrafTm-Nau.  t.  xv.  Acta  disputationis  l'errariensis  de 
purgatorio  nunc  primum  édita,  sur  lesquels  on  trouvera, 
dans  diverses  revues,  des  recensions  utiles,  notamment 
A.  d'.\lès,  La  question  du  purgatoire  au  concile  de  Florence, 
dans  Gregorianum,  t.  m,  1922;  .■\.  Michel,  La  question 
du  purgatoire  chez  les  Grecs,  dans  Reu.  prat.  d'apolog., 
t.  xx.xii,  1921  ;  M.  Jugie,  La  question  du  purgatoire  au 
concile  de   Florence,   dans    £c/io.s   d'Orient,   t.    xxi,    1921; 


Georg  llofTmann,  S.  .1.,  Conciliuui  Florenlinum  :  1.  lîrstes 
Gutachten  der  l.ateiuer  iiher  das  Fegfeuer,  dans  Orientidia 
chri.'lituui,  t.  XVI.  fasc.  3,  p.  28^1-298  (31-44)  fies  premiers 
chiffres  inditpieni  la  p:)gination  du  volume;  les  derniers, 
celle  du  fiiscicide);  II.  /..neita...,  il:\u?.Orient(dia  citrisliuna, 
t.  XMi,  fasc.  '2,  p.  21.>-'244  (35-63).  On  consultera  avec 
précaution  Syropoulos,  'lTtop:'a  Tr,;  vi  "I>Àiopî/Ti'a  i7'jvoSo'„ 
trad.  de  Robert  C.reyghton,  Vera  hisioria  unionis  non  oerœ 
inicr  Lalinos  et  Gnccos  sine  concilii  Florentini  ctnclissima 
norridio,   L:i   Haye,   1060. 

3**  Concile  de  Trente,  —  La  discussion  concernant  le 
décret  proprement  dit  ayant  été  pour  ainsi  dire  inexistante, 
il  sullit  de  se  référer  au  texte  publié  dans  C;iv-.illern.  Tl'esau- 
rus,  n.  1462.  Cf.  Coueitiuni  Tridenlinunt,  éd.  de  la  Gorres- 
gesellschalt,  t.  ix,  p.  1069.  Tour  la  sess.  vi,  c.  xiv,  et  can.  30, 
voir  t.  v,  2»  part.,  p.  638-(".39,  641,  716,  791",  799.  Pour  la 
sess.  XXII,  c.  II  et  can.  :î.  voir  t.  vin.  p.  9*î0,  962. 

V.  Controverse  i-rotestante.  —  Les  sources  protes- 
tantes indiquées  au  cours  de  l'article:  Luther,  ^VerA'e,  éd. 
de  Woimiir;  Calvin,  Institution  chrétienne,  l.  III.  c.  v. 
Œuvres,  t.  xxxii  {Corpus  rcl'irmatorum,  t.  XL),  col.  168  sq.; 
pour  les  autres  textes,  voir  .l.-Tob.  .Mrdler,  nie  sijmbolische 
Bûcher  der  ei'angeli.Kch-lutlierischen  Kirche,  Gutersloh,  1912, 
et  E.  l".  Karl  Jlhller,  Die  Bekenntnisschrilten  der  reformier- 
ten  Kirche,  Lei[izig,  1903. 

Postérieurement  au  concile  ;  Brentz,  Commcntaria  in 
Esaiam,  dans  Opéra,  t.  iv.  Tubingue,  1876,  p.  366  sq.  ; 
Chemnitz,  Examen  concilii  Tridcnlini,  Francfort,  1578; 
Jean  Gerhard.  Loci  theologici  communes  cum  pro  adslruenda. 
tuni  pro  destruenda  quorumuis  contradicenlium  falsitaie, 
léna,  1610-1625.  t.  ii;  Léonard  llutter,  Compendium  loco- 
rum  thenlogicoruni,  Wittemberg,  1610,  a\'ec  sa  rééd.  par 
K.  Hase.  Hutlrrus  redinivus.  10'  éd.,  Leipzig,  1862;  elles 
autres  auteurs  cités  col.  1321   sq. 

VI.  Synthèse.  —  La  meilleure  synthèse  est  ù  coup  slir 
celle  de  Suarez,  De  pivnitentia,  disp.  XLV-XLVIII,  dans 
Opéra,  Paris.  1856.  t.  xxii,  p.  879  sq.  lîUe  reprend,  en  les 
disposant  en  un  ordre  plus  didactique  et  en  les  complétant 
de  tout  l'apport  des  controverses  antigrecques  et  anti- 
protestantes, les  idées  émises  par  les  théologiens  des  xin» 
et  XIV»  siècles  dans  leurs  commentaires  sur  les  Sentences. 
dist.  XXI  et  XLV.  Les  manuels  n'ont  fait  que  prendre 
chez  Suarez  l'essentiel  de  la  doctrine.  l'ne  place  ;"i  part 
doit  être  faite  au  De  nonissimis  du  cardinal  Lépicier.  qui  a 
su  grouper  en  un  excellent  exposé,  d'après  l'ordre  du  Supplé- 
ment de  la  .Somme,  toutes  les  questions  scripturaires, 
patristiques,  dogmaticpies  et  théologiques  intéressant  la 
croyance  au  purgatoire.  Au  point  de  vue  apologétique, 
l'art.  Purgatoire  du  Dict.  apolog.  de  la  foi  cath..  d'.\.  d'.^lès 
(P.  Bernard)  est  un  modèle  du  genre. 

A.  Michel. 

2.  PURGATOIRE  DANS  L'ÉGLISE 
GRÉCO-RUSSE  APRÈS  LE  CONCILE 
DE  FLORENCE.  —  I.  Considérations  préliini- 
nairos.  II.  Tlnulugiens  gréco-russes,  partisans  de  la 
doctrine  catholique.  Divergences  sur  des  points  secon- 
daires (col.  I32S).  m.  Les  adversaires  du  dogme  catho- 
lique (col.  1337).  IV.  Le  groupe  des  indécis  (col.  1345). 
V.  L'objet  de  la  prière  pour  les  morts  d'après  les  livres 
liturgiques  du  rite  byzantin  et  d'après  les  adversaires 
de  la  doctrine  catholique  (col,  1348).  VI.  Conclusion 
(col.  1352). 

I.  Co.nsidér.\tions  préiiminaires.  —  On  a  vu,  par 
l'article  précédent,  qu'au  concile  de  Klorence  Grecs  et 
Latins,  après  avoir  longuement  discuté  sur  le  feu  du 
purgatoire,  avaient  fini  par  s'entendre  sur  les  deux 
points  essentiels  qui  seuls  appartiennent  au  dogme 
défini,  à  savoir  :  1.  l'existence,  après  la  mort,  d'un 
état  intermédiaire  entre  l'état  de  béatitude  et  l'état 
de  damnation,  état  caractérisé  par  la  privation  tempo- 
raire de  la  vision  de  Dieu  et  l'endurance  de  peines 
purificatrices,  pour  ceux  qui  ici-bas  n'ont  pas  fourni 
une  satisfaction  suffisante  de  leurs  péchés:  2.  l'utilité 
des  suffrages  de  l'Église  militante  pour  soulager  et 
délivrer  ces  défunts  de  leurs  peines.  .\  vrai  dire, 
l'accord  sur  ces  deux  questions  était  acquis  dès  le 
début  des  pourp;irlers,  comme  il  ressort  clairement 
des  documents  publiés  par  L.  Petit  dans  la  P.  O.. 
t.  XV,  et  analyses  plus  haut.  col.  1252  sq.  Si  les  Latins 
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s'en  (îtaieiit  tenus  là,  le  débat  eût  été  vite  clos.  Mais  la 
discussion  s'enpapea  sur  le  feu  du  purgatoire  et  sur 
les  prouves  scripturaires  et  patristiques  apportées  par 
les  Latins  pour  démontrer  l'existence  de  ce  feu.  C'est 
ce  qui  prolongea  et  envenima  la  c|uerellc.  et  fournit  ù 
Marc  d'ftphèse  l'occasion  d'inventer  sur  place  des 
distinctions  auxquelles  aucun  théologien  byzantin 
n'avait  songé  jusque-là  et  de  proposer  des  arguments 
également  enfantés  par  la  discussion,  dont  quelques- 
uns  ne  visaient  à  rien  de  moins  qu'à  ruiner  par  la  base 
les  points  essentiels  acceptés  par  les  Grecs  dés  le 
début 

11  ne  faut  pas,  en  effet,  se  faire  illusion  sur  le  carac- 
tère et  la  portée  de  la  doctrine  des  Grecs  développée 
au  cours  des  débats  conciliaires.  On  a  vu,  par  l'aperçu 
donné  plus  haut  de  la  théologie  byzantine,  depuis  la 
lin  de  l'âge  patristiquc  jusqu'au  concile  de  1-lorence, 
combien  vague,  indécis  et  parfois  contradictoire  était 
l'enseignement  des  Orientaux  sur  le  point  précis  que 
la  théologie  latine  nomme  le  purgatoire.  Depuis  123'i, 
les  polémistes  grecs  avaient  attaqué  le  feu  purificateur 
enseigné  par  les  I.atins  et  avaient  flairé  dans  cette 
nouveauté  l'erreur  origénisti?  de  l'apocatastase  finale. 
Mais,  à  l'exception  de  quelques  rares  crudits  lisant  le 
latin  et  initiés  à  la  scolastique  occidentale,  on  ignorait 
à  Byzance,  même  à  l'épocjuc  du  concile  de  l'Iorence. 
l'eschatologie    très    évoluée    de    l'Occident.     Sur    la 
question  particulière  du  purgatoire,  on  n'avait  guère 
que  des  idées  fausses  et   l'on  ignorait  lolalcmeiit   le 
véritable    enseignement    de    la    théologie    calliolique 
avec  son  luxe  de  preuves,  de  distinctions  subtiles  et 
de  raisonnements  théologiques.  Parmi  les  Grecs  pré- 
sents au  concile,  un  seul  oui  été  capable  de  se  mesurer 
avec  les  théologiens   occidentaux,   parce   qu'il   était 
également  versé  dans  l'une  et  l'autre  culture  :  nous 
voulons  parler  de  Georges  Scholarios.  Mais  celui-là, 
encore  laïque,  ne  figurait  dans  l'assemblée  qu'à  titre 
de  consultcur.  et,  s'il  prit  une  part  active  aux  discus- 
sions sur  le  Filioque,  il  ne  paraît  pas  avoir  été  sollicité 
de  donner  son  avis  sur  le  purgatoire  Le  rôle  de  premier 
plan,  en  cette  affaire,  échut  à  Bessarion  et  surtout  à 
Marc  d'Éphèse.  esprit  ingénieux  et  plein  de  souplesse, 
mais  hostile  à  l'union  et  très  porté  à  la  contention. 
Devant  l'argumentation  des  Latins  il  fit  a.ssez  bonne 
contenance,  quitte  parfois  à  friser  la  contradiction. 
Aux   raisons   théologiques   des   l^atins   il   en   opposa 
d'autres,  qui  durent  paraître  étranges  non  seulement 
aux    Latins,    mais   aux    Grecs   eux-mêmes.    L'erreur 
serait   de  croire  que  tout  ce  que  dit   Marc,  dans  ses 
discours  sur  le  purgatoire,  représentait  l'enseignement 
courant  de  la  théologie  byzantine  à  cette  époque.  .Sur 
plusieurs  points,  il  est  vrai  secondaires,  ses  réponses 
inaugurent  une  nouvelle  position  des  Grecs  jusque  là 
inconnue.  Leur  influence  sur  la  théologie  grecque  pos- 
térieure au  concile  fut  réelle,  car,  si  elles  sont  demeu- 
rées presque  inconnues  en  Occident  jusqu'à  nos  jours 
dans  leur  texte  intégral,  elles  étaient    lues  par  les 
Grecs  dans  les  manuscrits,  et  l'on  en  trouve  de  nom- 
breuses traces  dans  leurs  écrits  polémiques,  à  partir 
du  xvi«  siècle. 

Mais,  dès  la  même  époque,  à  côté  de  l'iiilUunce  des 
discours  de  Marc,  se  révèle  préjjondérante  sur  l'escha- 
tologie grecque  l'influence  de  la  théologie  occidentale, 
tant  de  la  catholique  que  de  la  protestante.  Le  c<iuranl 
catholique  l'cmijorte  de  beaucoup  jusqu'à  la  seconde 
moitié  du  xviii'-  siècle.  .Mais,  à  partir  de  cettepériode, 
avec  la  publication  de  la  Hwolnr/iii  rhrisliitiui  ûc 
Théopliane  l'rocopovitch,  et  pendant  tout  le  xix"  siècle 
jusqu'à  nos  jours,  la  conception  protestante  prend  le 
dessus.  On  s'attaque  surtout  à  l'existence  de  la  peine 
temporelle  due  aux  péchés,  même  pardonnes,  commis 
après  le  b.ii>lême.  On  nie  le  caractère  proprement 
satisfactoire  de  l'cpitimic  ou  i)énitcncc  sacrameutellc 


imposée  par  le  confesseur,  pour  ne  laisser  subsister 
que  son  caractère  médicinal  et  pédagogique.  C'est 
ruiner  du  même  coup  la  principale  raison  d'être  du 
purgatoire.  Certains  théologiens  vont  jusqu'à  adopter 
les  positions  extrêmes  de  l'école  libérale  protestante 
et,  en  voulant  extirper  le  purgatoire  catholique, 
arrivent  à  transformer  l'enfer  en  simple  purgatoire, 
d'où  l'on  peut  toujours  espérer  sortir  par  l'intervention 
des  prières  de  l'Église. 

Cela  nous  mène  loin  de  la  position  prise  par  les 
Grecs  au  concile  de  Florence  et  nous  montre  qu'il  ne 
faut  point  juger  de  la  doctrine  actuelle  des  Gréco- 
Russes  par  ce  que  dirent  et  acceptèrent  alors  leurs 
prédécesseurs.  Il  n'est  pas  rare,  cependant,  que  nos 
manuels  de  théologie  faussent  de  cette  manière  la 
perspective  historique.  De  là  l'obligation  de  donner 
un  bref  aperçu  de  l'évolution  de  la  théologie  gréco- 
russe  sur  la  question,  à  partir  du  xvio  siècle. 

Nous  divisons  cet  aperçu  en  quatre  paragraphes. 
Nous  trouvons  en  effet  trois  groupes  de  théologiens 
dissidents  :  les  partisans  de  la  doctrine  catholique, 
au  moins  pour  ce  qui  regarde  l'essentiel  du  dogme 
défini,  les  adversaires  catégoriques,  et  ceux  qui  lou- 
voient entre  l'une  et  l'autre  position.  Par  ailleurs, 
comme  l'Église  gréco-russe  moderne  n'a  rien  change 
aux  rites,  aux  oITiccs  et  aux  ])rati(iues  de  l'ancienne 
Église  byzantine  visant  les  sullrages  pour  les  défunts, 
il  faudra  examiner  le  sens  précis  de  ces  usages  et  les 
interi)rélations  divergentes  qu'en  donnent  les  théolo- 
giens suivant  la  position  doctrinale  qu'ils  adoptent 
sur  la  question  dogmatique.  Nous  terminerons  par 
une  conclusion  générale  suggérée  par  l'aperçu  histo- 
rique. 

IL  Les  partisans  de  la  doctrine  catholique. 
DivEnc.KNCES  svn  des  points  secondaires.  —  Nous 
appelons  partisans  de  la  doctrine  catholique  ceux  des 
théologiens  gréco-russes  qui.  après  le  concile  de  Flo- 
rence, ont  maintenu  les  deux  points  essentiels  définis 
dans  le  décret  d'union,  à  savoir  l'existence  d'une 
catégorie  de  défunts  soumis  à  des  peines  temporelles 
avant  d'entrer  au  ciel  et  l'utilité  des  sulTrages  des 
vivants  pour  soulager  ceux-ci  et  les  délivrer  de  ces 
peines.  Des  théologiens  de  cetle  espèce,  il  en  a  toujours 
existé  dans  l'Église  gréco-russe  depuis  le  concile  de 
Florence  jusqu'à  nos  jours,  mais  leur  nombre  a  varié 
selon  les  lieux  cl  les  temps.  Cela  n'a  pas  empêché' 
beaucoup  de  ces  théologiens  de  continuer  à  ranger  la 
question  du  purgatoire  parmi  les  divergences  doctri- 
nales séparant  l'Église  gréco-russe  de  l'Eglise  catho- 
lique, d'attaquer  violennnent  le  i)urgatoire  de  la 
théologie  latine,  de  repousser  le  nom  même  de  purga- 
toire. ICn  fait,  (luoi  qu'ils  aient  pu  écrire,  ou  ne  peut 
les  compter  ]),irmi  les  adversaires  du  dogme  défini. 
Parmi  ceux-là.  du  reste,  il  n'est  ])as  rare  d'en  trouver 
qui  travestissent  la  doctrine  catholique,  qui  voient, 
par  exemple,  dans  le  feu  du  purgatoire  le  renouvel- 
lement de  l'erreur  origéniste,  ou  entendent  la  purifi- 
cation qu'on  lui  attribue  d'une  manière  grossière  et 
toute  matérielle.  Ce  sont  là  jjrocédés  trop  commujis  de 
la  polémique. 

La  plupart  d'entre  eux.  pas  tous,  n'admettent, 
pour  les  défunts  en  question,  les  [lénoi.  comme  ils 
les  apiiellent.  que  <les  i)eines  d'ordre  moral,  et  rejettent 
celle  du  feu.  Ils  repoussent  aussi  le  nom  de  purgatoire 
en  tant  ([U'il  désigne  un  lieu  dislincl  de  l'enfer,  mais 
ils  ne  font  pas  dillieullé  île  reconnaître  qu'en  enfer, 
comme  au  ciel,  il  y  a  plusieurs  demeures,  et  ils  logent 
les  liéoot  dans  un  compartiment  de  l'enfer.  Certains 
cependant  ne  répugnent  pas  à  l'idée  d'un  troisième 
lieu,  distinct  de  l'enfer  et  du  ciel. 

Sur  la  question,  plus  délicate,  de  savoir  si  les  peines 
endurées  ji.u-  les  défunts  en  question  sont  lemporcUes 
de  Iriir  nalitre  el  conduisent  pur  elles-mêmes  les  àincs 
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<jui  les  supportent  à  la  lin  de  leur  épreuve,  de  telle 
sorte  que  ces  Ames  seraient  délivrées  automatiquement 
par  la  vertu  même  de  leur  soulïrance  (de  leur  satis- 
passio),  à  supposer  que  n'interviennent  pas  les 
sullrayes  de  l'Église,  l'entente  ne  règne  pas  parmi  les 
théologiens  dont  nous  piirlons.  Un  assez  grand  nombre 
■d'entre  eux,  surtout  parmi  les  plus  récents,  font  dé- 
pendre la  délivrance  des  âmes  uniquement  des  suf- 
frages des  vivants,  (".es  sulïrages,  du  reste,  ne  man- 
quent pas,  puisque  l'Église  ne  cesse  de  prier  pour  les 
défunts  dans  ses  olliees  publics.  Cette  conception 
étrange  peut  se  réclamer  de  Marc  d'Iîphèse.  Celui-ci 
parle  sans  doute  d'une  purification  (xiOapatçl  des  (xscyot 
par  des  peines  d'ordre  mortil.  Toutefois,  de  plusieurs 
passages  de  ses  dissertations  il  ressort  clairement  que, 
pour  lui,  la  délivrance  ne  vient  pas  du  support  de  la 
peine,  mais  uniquement  de  la  clémence  divine  solli- 
citée par  les  prières  des  vivants.  Si  l'Église  de  la  terre 
ne  priait  pas  pour  les  défunts,  si  Dieu  ne  relâchait 
rien  des  rigueurs  de  sa  justice,  les  [lécoi  resteraient 
indéfiniment  dans  leur  état,  sans  que  la  durée  de  leurs 
souffrances  pût  par  elle-même  amener  leur  libération. 
.\  proprement  parler,  il  n'y  a  pas  purification  progres- 
sive par  la  peine  aboutissiuit  nécessairement  à  la 
déli\Tance;  il  y  a  simple  délivrance  venant  du  dehors, 
■ab  extrinsecu.  Cette  conception  est  sans  doute  la 
conséquence  logique  du  principe  posé  également  par 
Marc  que  la  faute  n'est  jamais  remise  avant  la  peine, 
mais  que  toutes  les  deux  sont  pardonnées  en  même 
temps.  Les  péchés  véniels  des  ixÉctoi  ne  leur  seront 
remis  qu'au  moment  même  de  leur  délivrance.  Ce 
même  principe,  en  elTet,  ne  laisse  subsister  qu'une 
seule  raison  d'être  du  purgatoire,  à  savoir  les  péchéf. 
véniels  non  pardonnes  avant  la  mort.  Il  supprime, 
après  la  mort,  toute  peine  temporelle  pour  tout  péché 
pardonné  pendant  la  vie.  Sur  ce  point  spécial,  comme 
sur  les  autres  questions  accessoires,  la  scolastique  de 
Marc  d'Éphèse  imaginée  au  cours  des  débats  conci- 
liaires a  laissé  des  traces  sérieuses  dans  la  théologie 
postérieure.  Elle  a  été  du  reste  heureusement  contre- 
balancée par  la  théologie  latine,  comme  nous  allons  le 
voir,  en  passant  en  revue  les  principaux  théologiens 
appartenant  à  la  catégorie  dont  nous  parlons. 

1°  Le  premier  qui  se  présente  à  nous  est  Georges 
Scholarins.  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure.  Sa 
connaissance  approfondie  de  la  théologie  latine  et 
en  particulier  des  ouvTages  de  saint  Thomas  lui  a  fait 
éviter  les  obscurités,  les  imprécisions,  les  lacunes,  les 
erreurs,  voire  les  contradictions  qu'on  peut  relever 
dans  les  dissertations  de  Marc  d'Éphèse.  Quand  on 
compare  celles-ci  aux  trois  petits  traités  sur  les  lins 
dernières  que  nous  a  laissés  Georges  et  qui  ont  été 
publiés  récemment  à  la  fin  du  t.  i  des  Œuvres  com- 
plètes, Paris,  19'28,  p.  .505-539,  on  voit  toute  la  supé- 
riorité de  Scholarios.  Ces  opuscules  (qu'il  composa 
dans  la  dernière  période  de  sa  vie,  alors  que,  patriarche 
démissionnaire  de  Constantinople  sous  le  nom  de 
Gennadc,  il  vivait  retiré  au  couvent  du  Prodrome  sur 
le  mont  Ménécée,  près  de  Serrés)  nous  li\Tent,  sur  les 
fins  dernières  en  général  et  sur  la  question  du  purga- 
toire en  particulier,  une  doctrine  irréprochable,  qui 
cadre  sur  tous  les  points  importants  et  sur  la  plupart 
des  points  secondaires  avec  les  positions  de  la  théo- 
logie catholique.  Si  dans  le  premier  traité,  adressé  au 
hicromoine  Sabbatios,  du  couvent  du  Sinaï,  et  trai- 
tant ex  professa  du  sort  des  âmes  après  la  mort,  il 
émet,  en  passant,  une  opinion  erronée  sur  la  nature  de  la 
béatitude  des  âmes  justes  avant  le  jugement  dernier 
—  il  ne  leur  accorde  qu'un  bonheur  d'ordre  naturel, 
réservant  la  béatitude  vraiment  surnaturelle  pour  le 
jour  de  la  résurrection  glorieuse;  cf.  op.  cit.,  p.  515- 
510,  518-519,  —  il  abandonne  cette  erreur  dans  les 
deux  autres  opuscules  et  ailleurs  pour  enseigner  la 


pure  doctrine  catholique.  Pour  ce  qui  regarde  le 
purgatoire  en  particulier,  voici,  en  résumé,  l'essentiel 
de  son  enseignement  : 

1.  Tout  d'abord,  à  la  différence  de  Marc  d'Éphèse, 
qui  prétend  que  la  ])eine  du  péché  mortel  ou  véniel  est 
toujours  remise  en  même  temps  que  la  coulpc,  ne 
Uiissant  ainsi  subsister  qu'une  seule  raison  d'être  de 
l'état  intermédiaire  ou  purgatoire,  à  savoir  le  péché 
véniel  non  pardonné  avant  la  mort,  notre  théologien 
alTirme  très  clairement  à  plusieurs  reprises  l'existence 
d'une  peine  temporelle  à  subir  en  ce  monde  ou  en 
l'autre  pour  le  péché  même  pardonné  par  l'absolution 
sacerdotale.  Cf.  Œuvres  complètes  de  Gennadc  Schola- 
rios, t.  I,  p.  523-521,  533;  t.  iv  :  Difjcrence  entre  les 
péchés  véniels  et  les  pécliés  mortels,  p.  281  :  'H  (xèv 
ë}(6pK  Sià  TTJç  [iï-avoiaç  X'Jetïi...,  o  Si  p'j-oç  jj.£vtdv 
TV]?  âjjiapTÎotç  TY)  ty.3cv07ioir|<T£i  àTcaXïîçsTai...  toG  Ss 
pù-ooTT)  iy-ocjonoir^azi.  xïOx'.pou.évrju  r,  èv  -r?,  t^co'^  Taùrf), 
Yj  ûoTrpov  S'.i.  TàivT?,ç'ExxX"/;<jiai;  çapjiàxcùv.  On  remar- 
quera l'emploi  du  terme  îxavoTroCrjtTiç,  traduction 
littérale  du  mot  latin  satisfactio. 

2.  Les  peines  temporelles  inlligécs  aux  y.éao'.  satis- 
font par  elles-mêmes  à  la  justice  divine.  Elles  durent 
plus  ou  moins  longtemps,  selon  la  gravité  des  dettes 
contractées  ici-bas  et  non  pajées  par  une  pénitence 
suffisante.  P.ar  elles-mêmes,  en  dehors  de  tout  secours 
venu  du  dehors,  elles  conduiraient  le  patient  à  la 
délivrance  finale,  après  le  délai  fixé  par  la  justice 
divine.  Le  rôle  des  prières  de  l'Église  et  des  bonnes 
oeuvres  accomplies  par  les  vivants  pour  les  défunts  est 
de  diminuer  les  soulTrances  de  ceux-ci  et  d'accélérer 
leur  entrée  au  ciel.  Ces  suffrages  ne  sont  pas  l'unique 
moyen  de  les  délivrer  :  'A/J.à  au-jzpyeX  -r^  -x/yrépx 
y.aÔipCTït  xai  tcôv  xcoX'jjxaTwv  àîraXXaYf,  xal  -ri  vïvojj.i.a- 
(léva  TaOra.  jxàXicTa  (xèv  T,  G'jcTÎa.  A  Jean  de  Thessalo- 
nique.  Sur  le  sort  futur  des  unies  et  des  corps,  op.  cit.,  1. 1, 
p.  524.  Cf.  Lettre  au  même  sur  l'état  des  âmes  intermé- 
diaires ou  du  purgatoire,  ibid.,  p.  533  :  wv  Sr,  ij/'j/civ  r:pôç 
xa/uTrpav  à7raXXayr,v  toû  Trepl  -r>)v  yîiv  toùSe  tô-ou 
(Hj[iêiX>.£Tai  TÔ  TÎjç  'ExxX/;cria<;  ë6o;.  Ici  encore  on  voit 
l'opposition  avec  la  théorie  de  l'évêque  d'Éphèse  et  la 
parfaite  concordance  avec  la  conception  catholique. 

3.  Scholarios,  du  reste,  le  dit  en  propres  termes  : 
la  divergence  entre  l'Église  romaine  et  l'Église  orien- 
tale sur  la  question  du  purgatoire  se  réduit  à  fort  peu 
de  chose.  Elle  ne  regarde  que  des  points  accessoires, 
sur  lesquels  l'Écriture  sainte  n'a  rien  de  clair  et  les 
docteurs  opinent  diversement.  Ces  points,  il  les  énu- 
mère  :  il  s'agit  principalement  du  lieu  de  la  purifi- 
cation et  de  la  nature  des  peines.  D'accord  avec  les 
Latins  et  avec  plusieurs  théologiens  byzantins,  il 
admet  pour  les  lirco!.  un  lieu  distinct  de  l'enfer:  mais 
tandis  que  Siméon  de  Thessalonique  envoie  ces  âmes 
au  paradis  terrestre  en  compagnie  du  bon  larron  et 
que  les  Latins  les  placent  dans  le  purgatoire,  brasier 
situé  au  point  de  jonction  de  l'air  et  de  réther(év6a 
Y)  X'jp—r,  È-ioivEia  -roO  iépoç  ty)  xoîXy;  toO  atOépoç 
ÈTTioavEta  cpjvdTTTETa'.,  toc.  cit.,  p.  512),  lui,  Gennade, 
préfère  leur  assi.gner  comme  séjour  la  région  des  télo- 
nies,  c'est-à-dire  cette  paitie  de  l'air  infestée  par  une 
classe  spéciale  de  démons  appelés  TeAcôvtot  ou  publi- 
cains  des  douanes  d'outre-tombe.  C'est  là  que  ces 
âmes  sont  arrêtées  plus  ou  moins  longtemps,  selon 
la  gravité  de  leurs  dettes.  Elles  y  soutirent  non  la 
peine  du  feu,  mais  plutôt  des  peines  d'ordre  moral, 
dont  les  démons,  par  leurs  vexations  et  leurs  tirail- 
lements, sont  les  principaux  agents  :  IléTspov  ouv 
èv  T?,  VY)  xai  TÔi  TrapaSeitjo),  /j  Iv  xôi  àÉpi,  'f)  ev  tû 
ÛT:cxxaJ,u.aTi  StapxoOaiv  od  tcov  (iéacov  ilinyjx't.,  y.oà  ttôte- 
pov  ÔXtvEci.  ouvEiSÔTOÇ  xxl  (TjvTpiSxïç  cv  T?,  Y?,-  'h  Spt- 
[xÙTT,Ti.  Tîijpôç  Èv  Tôi  'jTTEXxaùfjiaTt,  Y,  teXcovwov  àv6o)xat!: 
Èv  àépt,  Tf,ç  £voxT,ç  oÛTo  Xûov-ai  7rtxp3civo(irvat..., 
[xixûov  StaçÉpsi.  Loc.  cit.,  p.  513.  Cf.  p.  521-525. 
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4.  Quoiqu'il  ju^i'  la  quistioii  tout  j'i  fait  secondaire. 
Gcniuuie  maint ieiit  la  position  des  anciens  polémistes 
et  de  Marc  d'Éphtse  au  concile  de  l'iorcncc  sur  le 
feu  purificateur,  TrOp  xotOaprr.piov.  Il  résume  les  argu- 
ments des  Latins  pour  établir  l'exislence  de  ce  feu  et 
ne  les  trouve  pas  apodictiques.  Sur  le  fameux  passage 
de  saint  l'aul.  I  Cor.,  m.  l'2-l."),  il  s'en  tient  à  l'exégèse 
de  saint  Jean  Chrysostome.  Quant  aux  visions  et  aux 
révélations  invoquées  par  les  Latins  et  aux  récits 
contenus  dans  les  Dialogues  de  saint  Grégoire  le  Grand, 
on  n'est  pas  ohligé  de  les  prendre  .i  la  lettre,  d'autant 
plus  que  certaines  de  ces  révélations  parlent,  au  lieu 
de  feu.  d'eau  chaude  et  d'autres  clio.ses  semblables. 
Ce  sont  là  industries  de  la  l'rovidencc,  otxov&jitai, 
pour  amener  les  vivants  à  se  convertir  et  à  se  réformer. 
Par  ailleurs,  il  paraît  peu  équitable  de  soumettre  au 
même  cbâlimenl  du  feu  les  âmes  des  damnés  souillées 
de  péchés  mortels  et  les  [iéooi.  <iui  n'ont  à  expier  que 
des  fautes  légères.  N'eus  ne  connaissons,  dit-il,  qu'un 
seul  feu,  le  feu  inextinguible  de  l'enfer,  et,  au  lieu 
de  parler,  à  propos  des  (iÉaoi,  de  purificalicn  par  le 
feu,  nous  préférons  dire  :  délivranee  d'un  lien  ou  d'un 
empeehcmenl  :  'H  ^èv  t^ç  'Ex.xXvjataç  T)|j.à)V  aÛTT)  Oc3tç, 
ûç  etpr^rat  aupiçtoveî  irtoç  t^  "  Pco[i.a'ixfi,  7rX'J)v  toG 
Sià  TTupôç  T7)v  xdtOapaiv  yiveaÔat  xal  ôXcoç  xâOœpaiv 
YivECTÔai.  Où  yàp  pùnou  xâOapaw,  àXXà  Secti^oû  tivoç 
(lâXXov  xai  xcoXùiji.aTO(;  àvaîpEoiv,  Op.  cit.,  t.  i,  p.  530. 
Cf.  tout  le  traité  sur  l' filât  des  âmes  intermédiaires, 
ibid.,  p.  531 -.539. 

5.  S'il  rejette  le  feu  du  purgatoire,  Schohuios  bUlmc 
les  polémistes  qui  attribuent  aux  Latins  l'erreur 
d'Origène  sur  l'apocatastase  finale.  II  déclare,  à 
plusieurs  reprises,  que  c'est  là  une  grossière  méprise  : 
les  Latins  sont  orthodoxes  et  s'accordent  avec  l'Église 
orientale  sur  tous  les  points  essentiels.  Cf.  op.  cit., 
t.  I,  p.  512-513.  ,531.533,  537. 

6.  Ajoutons  enlin  que  notre  théologien  est  un  parti- 
san résolu  d'une  certaine  mitigation  des  peines  des 
danmés  par  les  prières  de  l'Église.  Il  en  trouve  la 
preuve  dans  le  fait  que  l'Église  prie  pour  tous  les 
défunts  en  général.  Il  admet  aussi,  mais  d'une  manière 
tout  à  fait  exceptionnelle,  la  délivrance  de  quelques 
damnés  par  l'intervention  de  quelque  grand  serviteur 
de  Dieu.  Il  appuie  cette  opinion  sur  les  légendes  bien 
connues  de  la  délivrance  de  l'empereur  Trajan  par  les 
prières  de  saint  Grégoire  et  de  celle  de  la  païenne 
Falconilla  par  l'intercession  de  sainte  Thèclc.  Il  fait 
aussi  allusion  au  cas  de  l'empereur  Théophile  rapporté 
plus  haut,  col.  1246.  Cf.  loc.  cit.,  p.  511,  525,  ,533-535. 

2"  Au  S  FI'  .siècle.  —  Plusieurs  théologiens  en- 
seignent une  doctrine  équivalente  à  celle  de  Schola- 
rios. 

C'est  d'abord  Manuel  le  Illu'lcur,  dit  le  Corinthien 
(t  1551),  dans  sa  liélutalion  des  rliapitres  du  frère 
François,  de  l'ordre  des  prêcheurs.  Il  admet  une  troi- 
sième catégorie  de  défunts,  ceux  qui  meurent  chargés 
seulement  de  péchés  véniels.  A  ceux-là  il  assigne  un 
temps  d'arrêt  dans  la  région  des  tèlimies  avant  d'arri- 
ver à  la  béatitude.  Les  prières  de  l'Église  les  aident  à 
se  libérer  des  «  douaniers  »  d'oui  retombe.  .Mais 
Manuel  persiste  à  voir  dans  le  feu  du  purgatoire  latin 
un  rejeton  de  l'hérésie  origéniste  :  ToOto  tî;i;  toO 
'fipiyévùuç  aïpéoetiç  êaTiv  à7ToxÙTi|jia.  Cnd.  Vatic.  Pal. 
gnccus  1447,  p.  277.  Cf.  ^■ak•ntill  Loch,  Dos  Dngma 
der  gricchischen  Kirclic  l'ont  l'uri/atorium,  Hatisbonne, 
18t2,  p.  118.  Des  extraits  de  l'opuscule  de  Manuel  : 
'ATroXoyta  xal  àvarpoTri)  twv  xcçaXaitov  toO  <I'pâ 
OpavTÎ^étJxoij,  publiés  par  Etienne  Le  Moyne,  Leyde, 
1(185,  sont  reproduits  dans  la  P.  G.,  t.  cxi„  col.  171- 
482. 

Gabriel  Séuère,  métropolite  de  Philadelphie  (1511- 
1616),  serait  irréprochable  sur  la  question  du  purga- 
toire, s'il  ne  rangeait  parmi  les  |jié<jot  certains  lidèlcs 


surpris  à  l'improviste  par  la  mort  en  état  de  péché 
grave,  sans  qu'ils  aient  été  endurcis  dans  le  mal.  Au 
demeurant,  sa  pensée  sur  ce  point  manque  de  netteté. 
Il  .idmet  la  doctrine  catholique  de  la  satisfaction,  et, 
s'il  répugne  au  mot  purgatoire,  xaÔxpTTipiov,  ainsi 
qu'à  un  troisième  lieu  distinct  de  l'Hadès  scripturaire, 
il  ne  fait  pas  difficulté  d'accorder  que  l'Hadès  a  de 
nombreux  comp.ïrtiments  et  plusieurs  demeures.  Ces 
demeures,  réservées  aux  âmes  de  l'état  intermédiaire, 
il  les  appelle  des  lieux  satisfaeloires,  t^ttouç  îxavoTTOloûç, 
"  c'est-à-dire  endroits  dans  lesquels  les  âmes  sont 
châtiées  dans  la  mesure  où  elles  sont  dignes  de  châti- 
ments et  dans  la  mesure  oà  le  voudra  la  miséricorde 
de  Dieu  <:  Ilôaod  clulv  al  ycvtx-/l  xai  Trpwrai  Siaçopal 
(talTToTat,  ô;  ë/Ei  -f)  àvaToXixi]  'ExxXr,otx  tt]  'Pojjxaïxîi, 
éd.  Nicodème  Métaxas,  Constantinople.  1627,  p.  49, 
51.  Quant  à  la  nature  des  peines,  Gabriel  est  un  des 
rares  Grecs  qui  aient  admis  conmu'  probable  un 
châtiment  par  le  feu  :  «  IClle  me  sourit,  dit-il,  cette 
opinion  de  ([uelques  docteurs  de  l'Église  occidentale, 
qui  disent  <|ue  le  feu  éternel  est  celui-là  même  dans 
lequel  vont  les  àmcs  qui  sont  châtiées  pour  un  temps. 
Sans  doute  ce  feu,  tel  que  Dieu  l'a  créé,  est  de  sa 
nature  éternel:  mais  on  le  dit  temporaire,  à  cause  des 
âmes  qui  en  sont  délivrées,  non  en  vertu  de  sa  nature. 
Par  ailleurs,  ce  feu  est  dit  éternel  et  perpétuel  à  cause 
des  âmes  de  ceux  qui  y  sont  châtiés  éternellement. 
Ainsi  le  diable  est  puni  là  éternellement;  ainsi  l'âme 
du  malheureux  Judas  et  celle  <le  Pharaon,  et  les  âmes 
des  impies,  des  hérétiques  et  des  impénitents.  »  Op. 
cit.,  p.  51  :  'ApéfîXEt  [loi  t)  yvtoixr,  tivcôv  SiSaoxiXtov 
t7,ç  SuTtxTji;  'ExxXiQCTtaç,  o'iTtvei;  XÉyoDoiv,  ôti  -zb  TTjp 
TO  alcoviov  elvai  èxeîvo  eIç  t6  ôtcoîov  — rjyaîvoudiv  al 
ij/U^al  xal  Ti|iCdpoùvTai  Ttpôç  xaipiîiv.  Cf.  art.  Gabriel 
SkvivUk,  t.  VI,  col.  983,  et  M.  Jugie,  Un  théologien 
grec  du  XVl'  siècle  :  Gabriel  Sévère  et  les  divergences 
entre  les  deux  Églises,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xvi, 
1913,  p.  104-106.' 

On  trouve  dans  la  Première  réponse  de  Jérémie  II, 
patriarche  de  Constantinople,  aux  théologiens  luthériens 
de  Tubingue,  c.  xii  et  xxi  (cf.  la  Seconde  réponse, 
c.  vi),  éd.  Gédéon  de  Chypre,  Bi6Xtov  xaXoùncvov 
«  KpiTY)?  TÎ;i;  àXTjGEiac;  »,  Siirjp-/;|iévùv  eîç  t6(j.ou(;  Sùo, 
Leipzig,  1759,  un  amalgame  assez  incohérent  emprun- 
té à  Joseph  Brycnnios  et  à  Marc  d'Éphèse,  mais  d'où 
il  ressort  que  Jérémie  II  admet  une  troisième  caté- 
gorie de  défunts  pour  lesquels  intercèdent  l'Église 
militante  et  l'Église  triomphante. 

Encore  au  xvi'"  siècle,  les  Grecs  de  Venise,  interrogés 
par  le  cardinal  Claude  de  Guise  sur  la  question  du 
purgatoire,  empruntèrent  les  éléments  de  leur  réponse 
à  .Manuel  le  Rhéteur  pour  ce  qui  regarde  le  lieu  et  le 
feu,  et  à  Marc  d'Éphèse  pour  ce  qui  regarde  l'existence 
de  l'état  intermédiaire  et  les  i)eines  qu'on  y  soulTre. 

3"  Au  .\  Vil' siècle.  —  Si  nous  passons  au  xvii"  siècle, 
les  témoins  de  la  doctrine  catholique  abondent,  et  ils 
sont  de  marciuc.  Nous  avons  pour  les  Uusses  :  Laurent 
Zizanii.  Pierre  Moghila  (1596-16  16),  Adrien,  patriarche 
de  Moscou  (t  170(1):  pour  les  Grecs  :  Méirophanc 
Critopoulos  (t  1639),  (ieorges  Coressios  (t  1641)  et  son 
disciple,  Grégoire  de  Chio,  Dosithée,  patriarche  de 
Jérusalem  (1641-1707),  dans  la  première  édition  de  sa 
Confession  de  foi  (1672),  devenue  un  des  livres  dits 
symboliques  de  l'Église  gréco-russe  moderne. 

Dans  son  Grand  catéchisme.  Moscou,  1627,  Laurent 
Zizanii  ecmtinue  sans  doute  à  accuser  les  Latins  d'ori- 
génisme  à  cause  du  feu  du  purgatoire.  Cela  ne  l'em- 
pêche point  de  distinguer  deux  enfers,  l'un  pour  les 
damnés,  l'autre  pour  ceux  qui  n'ont  pas  satisfait 
suffisamment  ici-bas  pour  leurs  péchés.  Cf.  llinskii, 
Le  catéchime  de  Laurent  Xizanii  (en  russe),  d.ins  les 
Troudti  de  l'Académie  de  Kiev,  t.  m.  1898,  p.  273,  et 
le  Pravoslarniji  Sobiesriiinik,   1855,  p.    118,   131-134. 
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Du  fait  que  le  Calt'chismc  dit  de  Pierre  Moghila  ou 
Confession  orthodoxe  de  l' Éijlise  orientale  nie  exprcssc?- 
meiit  l'oxisfence  d'une  <atfH"i'ie  de  défunts  intcnnc- 
diaiie  entre  les  élus  et  les  damnés  et  toute  peine 
temporelle  après  la  nu)rt,  eomme  il  sera  dit  plus  loin, 
il  ne  faudrait  pas  eonclure  que  Pierre  Moghila  est  un 
adversaire  de  la  doctrine  du  puri^atoire.  C'est  tout  le 
contraire  qui  est  la  vérité.  Dans  la  rédaction  primi- 
tive de  son  catéchisnu-,  le  métropolite  de  Kiev  ensei- 
gnait clairement  cette  doctrine,  et  on  la  trouve  pro- 
posée par  lui  dans  \' Instruction  sur  les  commémoraisons 
pour  les  de/unls  insérée  au  Trebnil; im  Kuchototie.  qu'il 
publia  l'année  même  de  sa  morl  (l(il(i),  p.  iS35-<Sl!). 
Les  néjjations  de  la  Confession  ortlwdoxe  doivent  être 
attribuées  au  théologien  grec  Mélèce  Syrigos,  comme 
il  a  été  dit  à  l'art.  .Mogiiil.v  (Pierre),  t.  x,  col.  20U9- 
'2080.  Cf.  Lettre  du  docteur  Scogardi  à  Sehmit,  ambas- 
sadeur impérial  ((i  nov.  lUl'i)  dans  le  t.  iv  de  la 
Collection  Hurmu:al<i  (Documenta  privitoare  la  istoria 
Romanilor),  p.  tiliS. 

A  l'exemple  des  théologiens  de  Kiev,  les  Moscovites 
enseignaient  aussi  conmiunémcnt.  à  la  même  époque, 
une  doctrine  identique  sur  l'état  intermédiaire.  Xous 
en  avons  pour  preuve  la  formule  de  foi  que  le  dernier 
patriarche  de  Moscou,  Adrien,  proposa  en  1699  à 
Palladius  Hogovskii,  lorsque  celui-ci  quitta  le  catho- 
licisme pour  l'Église  russe.  Rogovskii  dut  reconnaître 
trois  catégories  de  défunts  :  les  élus,  les  damnes  et 
«  ceux  qui  sont  morts  pénitents  avant  d'avoir  fourni 
une  satisfaction  suffisante  pour  leurs  péchés  ».  Cf. 
Nikolskii,  Palladius  Hogovskii,  dans  le  Pravoslavnoe 
Obozrenie,  t.  x,  18G3,  p.  16'2-172, 

Dans  sa  Confession  de  foi,  aux  c.  xiii  et  xx,  le 
Grec  Métrophane  Critopoulos  est  tout  à  fait  explicite 
sur  l'existence  d'une  peine  temporelle  que  doivent 
subir,  après  la  mort,  dans  leur  âme  seule,  ceux  qui 
n'ont  pas  ici-bas  complètement  satisfait  pour  leurs 
péchés.  Ces  défunts  ont  X'esperance  ferme  et  certaine 
de  parvenir  à  la  béatitude.  En  attendant,  ils  sup- 
portent le  châtiment  paternel  de  Dieu.  Pour  eux, 
l'Église  adresse  à  Dieu  des  prières  et  des  supplications 
dans  l'intention  de  leur  obtenir  une  prompte  déli- 
vrance, ou  du  moins  quelque  allégement  et  consolation 
dans  leur  prison  :  AcÙTepov  Se,  EÏvai  Ttvaç  y.'}]  y.zià 
6âvaTov  eùÔÉcix;  tt.ç  èvLfyEiy.  cuT-zipiaç  TuyyâvEiv,  àXXà 
Suvd(|iei  xal  èv  èXTrtSi  Taùr/jv  ÈxSé/EcrOai-  èXTrîSi  'kéyw 
Pe6ata  xal  àvavTipprjTç)  ol  Tiripaôévreç  TrpoTcpov  t^çtoÏ) 
Qso\}iïOL~fixTi(;  pà68ou  àïioûvTai  èv  xatpû  Koti  zrfi  èvepyeîa 
acoTTjpiaç.  E.-J.  Kimmcl-Weissenborn,  Alonumenta 
fidei  Ecclesix  orientalis,  t.  ii,  léna,  1851,  p.  194-195. 
Georges  Coressios,  dans  son  Traité  sur  le  feu  du 
purgatoire,  encore  inédit,  n'est  pas  moins  clair  que 
Métrophane  Critopoulos  sur  le  sort  de  ceux  qui  «  après 
avoir  péché  mortellement  et  s'être  convertis  à  Dieu, 
meurent  avant  d'avoir  été  pleinement  purifiés  par 
l'action  des  pénitences  sacramentelles  »  et  sont  encore 
dans  l'état  de  convalescence  spirituelle.  A  ceux-là  ne 
convient  ni  une  peine  infinie,  puisqu'ils  sont  les  servi- 
teurs de  Dieu,  ni  le  paradis,  puisqu'ils  sont  encore 
imparfaits  et  ont  besoin  de  purification.  Des  peines 
temporelles,  qu'ils  subissent  en  enfer  —  car  Coressios 
n'admet  point  de  troisième  lieu,  mais  plusieurs  com- 
partiments en  enfer  —  suffisent  à  les  purifier  :  Su- 
VE(pouaiv  âp'âSo'j  Toîç  toioùtoii;  hf/poMoi  rrpo^  xaOx- 
pioiiàv  TTOivsî.  Cité  par  L.  Allât ius,  De  utriusque 
Ecclesiœ  occidentalis  atque  orientalis  perpétua  in  dog- 
male  de  purgatorio  consensione,  Rome,  1655,  p.  221. 

Le  hiéromoine  Grégoire  de  Chio,  disciple  de  Cores- 
sios, est  pleinement  d'accord  avec  son  maître  sur  la 
question  qui  nous  occupe.  Comme  lui,  il  admet  trois 
catégories  de  défunts  mais  deux  lieux  seulement.  Il 
place  donc  en  enfer  les  pécheurs  réconciliés  avec  Dieu 
avant  la  mort  mais  n'ayant  pas  eu  le  temps  d'achever 


leur  «  canon  »  ou  pénitence  sacramentelle.  La  miséri- 
corde de  Dieu,  unie  aux  prières  de  l'Église  et  aux 
bonnes  leuvres  acconii)Iies  à  leur  intention  par  les 
fidèles  vivants,  les  tire  du  lieu  des  tourments,  qui, tout 
comme  le  séjour  des  élus,  a  plusieurs  demeures  :  'H 
àvaToXiK'J)  'ExxXTjCTta  xpaxsï  xal  Triarrùei.  Trôiç  va  clvai 
Tpieôv  XoYiûv  at  "J^uyal,  ô;rou  ^sy/'^P'^^^'^^'*'  *~ô  Ta  co'j- 
(iaxa,  o/i  Tprtç  tôttouç...,  Sikt'i  ëvx  |jl6vov  tottov  |j,àç 
SiSdaxci  Y)  Ocla  ypav'/j,  àja-/)  r/ei  TToXXàç  xotl  Siaçôpouç 
xoXàaetç  xal  (lovàç  toctov  tcôv  àjjiap-rtùXcov  ôaov  tôiv 
Sixatcjv.  Sûvo'^iç  TCÔV  Geicov  xal  izpiô-j  ttjç  'ExxXriciaç 
ScYfidtTcov,  Venise,  1635.  Cf.  V.  Loch,  op.  cit.,  p.  135.  Il 
est  remarquable  que,  pour  prouver  l'existence  d'un 
état  intermédiaire  entre  le  salut  et  la  damnation,  Gré- 
goire cite  non  seulement  les  textes  évangéli([ues  : 
Matth.,  v,  25-26,  et  xii,  31-32,  mais  aussi  le  fameux 
passage  de  la  I  Cor.,  ni,  1  1-15,  où  il  est  ([uestion  de 
l'épreuve  par  le  feu. 

A  Cyrille  Lucar  qui,  dans  l'art,  xviii  de  sa  Confes- 
sion de  foi,  avait  rejeté  la  doctrine  du  purgatoire 
comme  une  invention  et  nié  tout  châtiment  tempo- 
raire après  la  mort,  Dosithée,  patriarche  de  Jérusalem, 
opposa,  dans  sa  Confession  de  foi,  c.  xviii,  un  ensei- 
gnement contraire.  Sans  prononcer  le  mot  de  purga- 
toire, sans  parler  de  troisième  lieu,  il  aflirme  expres- 
sément que  les  âmes  de  ceux  qui.  ayant  péché  mortel- 
lement durant  leur  vie,  se  sont  repentis  avant  de 
mourir  sans  avoir  accompli  ces  fruits  de  pénitence, 
«  que  l'Église  désigne  à  bon  droit  par  le  mot  de  satis- 
faction »  txav07Toiv)(Tiv,  descendent  aux  enfers  pour 
y  subir  une  peine,  7cotvï)v  Ù7ro|j.£VEi.v,  à  cause  des 
péchés  commis,  peine  dont  ils  ont  l'espérance  certaine 
d'être  délivrés  par  la  miséricorde  de  Dieu  et  les 
sulTrages  des  vivants.  Il  y  a  là,  on  le  voit,  tout  l'essen- 
tiel de  la  doctrine  catholique  définie  par  les  conciles. 

4"  Au  .wrii'  siècle.  —  Cette  même  doctrine  se 
maintient,  tant  chez  les  Grecs  que  chez  les  Russes, 
durant  la  première  moitié  du  xviii*  siècle.  Chez  les 
Russes,  nous  trouvons  Etienne  Javorskii,  auteur  du 
célèbre  ouvrage  de  controverse  contre  les  erreurs 
protestantes,  intitulé  Kamen  Viery  (La  pierre  de  foi). 
Dans  son  septième  traité  :  Des  suffrages  pour  les  morts, 
il  réfute  les  principales  objections  des  réformés  contre 
le  purgatoire  et  l'efficacité  de  la  prière  pour  les  défunts 
à  la  manière  de  nos  scolastiques,  dont  il  connaît  toutes 
les  distinctions.  La  peine  temporelle  pour  les  péchés 
déjà  pardonnes  mais  non  sufiisamment  expiés  ici-bas 
est  la  raison  fondamentale  de  l'existence  de  l'état 
intermédiaire  dans  lequel  se  trouvent  les  âmes  des 
défunts  pour  lesquels  l'Église  prie.  S'il  rejette  le  feu 
du  purgatoire,  lavorskii  est  favorable  à  un  troisième 
lieu,  qu'il  place,  connue  Scholarios,  dans  la  région  des 
télonies.  .\u  demeurant  il  considère  comme  orthodoxes 
ceux  qui  n'admettent  que  deux  séjours  des  âmes  :  le 
ciel  et  l'enfer.  L'enfer,  en  elïet,  dit-il,  peut  servir  de 
prison  commune  tant  pour  la  détention  temporaire 
que  pour  la  détention  perpétuelle.  Kamen  Viery,  vu. 
Cf.  A.  Bukowskii,  Die  Genuijtuung  fur  die  Silnde  nacit 
der  Auffassang  der  russischen  Orltiodoxie,  Paderborn, 
1911,  p.   161-164. 

Le  Grec  Elias  Méniatès  (1662-1714),  dans  son  opus- 
cule sur  le  schisme  et  les  diflérences  entre  les  deux 
Églises  intitulé  Ilé-rpa  oxavSàXou  et  répandu  jusqu'à 
nos  jours  dans  les  diverses  Églises  autocéphales,  ne 
veut  pas  entendre  parler  de  troisième  séjour  des 
morts;  mais  il  admet  une  troisième  catégorie  de 
défunts  soumis  à  un  châtiment  temporel,  dont  Dieu 
seul  connaît  la  nature.  11  s'agit  de  ceux  qui  n'ont  pas 
complètement  paye  ici-bas  leurs  dettes  à  la  justice 
divine,  bien  qu'ils  se  soient  repentis  avant  de  mourir  : 
xal  [xè  -rJ)v  Ti|i(ùpîav  rrXTipcôvouoi  -ro  XP^oÇi  Sttou  ëxoucti  \iz 
Tf;vOe(av  8ixaioCTUvif]v.  IlfTpa  oxavSàXou,  éd.  d'Athènes, 
1840,  p.  132-133. 
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lin  1722,  los  patiiarclics  d'Orient  écrivaii'iit  une 
Lettre  dogmatique  aux  Antiochiciis  pour  los  mctlrc  en 
garde  contre  les  erreurs  latines.  Sur  la  question  du 
purgatoire,  ils  rejetaient  et  le  mot,  et  le  feu,  et  un 
troisième  lieu,  mais  ils  admettaient  diverses  demeures 
au  ciel  et  en  enfer  et  distinguaient  clairement  trois 
catégories  de  défunts  ;  les  élus,  les  damnés  et  les 
intermédiaires,  chargés  seulement  de  péchés  véniels, 
qui  ont  l'espérance  d'être  soulagés  et  <lél ivres  par  la 
miséricorde  de  Dieu,  sollicitée  par  les  prières,  les  saints 
sacriTiees  et  les  aumônes  de  l'iSglisc  :  ÛTtèpTciv  toioùtcov, 
Tôjv  [iérpia  SrjXaSr,  xcti  a\>yy\nùC!Tà  àjjtocpTTioâvTcov, 
YÎvovTai  Trapà  TÏjç  'Exx./ /)oto(i:  al  Ttpoaeu/at.  Mansi- 
Petit,  Concil.,  t.  xxxvii,  col.  191. 

Cinq  ans  après  l'envoi  de  cette  Lettre,  en  1727,  les 
mêmes  patriarches,  réunis  de  nouveau  en  synode  à 
Constantinoplc  dans  le  même  dessein  d'enrayer  la  pro- 
pagande catliolique  parmi  les  melchiles  de  Syrie,  pro- 
mulguaient une  Confession  de  foi,  rédigée  vraisembla- 
blement par  Chrysanthe,  patriarche  de  Jérusalem, 
dans  la<]uelle  une  doctrine  identique  était  enseignée  : 
nap£y^Eiv  Se  av£(TW  xai  TTxpTjYOptav  tÎ)?  ôSùv/jç  xat  toû 

<p660U  TOÏÇ  èv  IXETXVOia,  àTEACdÇ  5|i<dÇ  iTioëio>csoi(Sl 
Taç  ÛTckp  aÙTÔiv  YLVO(iévaç  sÙTrotaç  ».  Mansi- Petit, 
ibid.,  col.  900-901.  On  s'élevaitseulementcontre  l'idée, 
gratuitement  prêtée  aux  Latins,  qu'un  homme,  c'est- 
à-dire  le  pape,  put  à  son  gré  délivrer  les  âmes  du  feu 
purilicateur. 

.'j»  IJans  la  seconde  moitié  du  XTlll'  siècle  et  jusque 
vers  ISiO.  —  La  doctrine  d'un  état  intermédiaire  entre 
le  ciel  et  l'enfer  s'obscurcit  dans  l'Église  russe  sous 
l'influence  de  la  théologie  protestante  et  trouve  des 
négateurs  décidés,  dont  nous  aurons  à  parler  tout  à 
l'heure.  Mais  avec  la  réforme  opérée  par  le  procureur 
du  synode  dirigeant,  Protasov,  cpii  oblige  les  théolo- 
giens rus.ses  à  revenir  à  l'orthodoxie  du  xvir-  siècle, 
cette  doctrine  est  de  nouveau  représentée  par  des  théo- 
logiens de  marque.  Il  faut  reconnaître  pourtant  que  la 
pensée  de  plusieurs  d'entre  eux  reste  obscure  et  frise 
parfois  la  contradiction.  Cela  ne  doit  pas  nous  .sur- 
prendre, car  ces  théologiens  ont  eu  à  tenir  comi)te  à  la 
fois  de  la  Conjession  arthodoxe  de  Pierre  Moghila,  où 
l'existence  d'un  état  intermédiaire  et  d'une  ])eine  tem- 
porelle ai)rès  la  mort  est  niée  catégori()uement,  et  de 
la  Confession  de  DosiV/icV".  qui.  nous  l'avons  vu,  expose 
une  doctrine  tout  oppo.sée. 

L'obscurité  règne  en  particulier  chez  plusieurs  au- 
teurs de  manuels  de  Ihéologie.  Dans  le  l'récis  d'Antoine 
Aniphitéalrov,  c'est  la  Confession  de  liosilhcc  (|ui  l'em- 
porte. (;f.  la  traduction  grecque  de  ce  manuel  par  Val- 
lianos.  .\thènes,  18,'j8,  \t.  37fi.  Chez  Macaire  Hulgakov, 
au  contraire,  c'est  plutôt  la  Confession  orlliodoxe,  dite 
de  P.  i\loghil3.  Macaire,  en  eflet,  à  la  suile  de  cette 
Confession,  nie  l'existence  de  toute  peine  temporelle, 
aussi  bien  pour  les  vivants  <]ue  pour  les  morts.  Par 
ailleurs,  il  enseigne  que  les  sulTrages  de  l'Hglise  sont 
utiles  aux  défunts,  morts  dans  une  vraie  pvnilenre  et 
exempts  de  tout  péché  mortel.  Ces  défunts  sont  non  seu- 
lenient  soulagés,  mais  aussi  délivrés  par  les  prières  de 
l'Église  et  les  suffrages  des  vivants.  Ces  sullrages  cons- 
tituent même  l'unique  moyen  de  délivrance  pour  cette 
catégorie  de  défunts.  Il  faut  conclure  de  là  que  le  théo- 
logien russe  a  une  doctrine  identique  à  celle  de  Marc 
d'Hphèse,  pour  qui  la  seule  raison  d'être  de  ce  que 
nous  appelons  l'état  intermédiaire,  état  que  Macaire 
nie  en  paroles  tout  en  l'admcll.int  en  réalité,  vient  des 
péchés  véniels  non  remis  en  celte  vie.  .Vjoutoiis  que  le 
même  théologien  repousse  non  seulement  le  purgatoire 
des  Latins  considéré  connue  troisième  lieu,  mais  aussi 
riladès  des  télonies,  admis  par  plusieurs  théologiens 
russes  à  la  suite  de  Georges  Scholarios  et  d'autres  an- 
ciens. Pravoslaimo-dogmaticesUoe  bogoslovie.  éd.  de 
Petrograd,  188.3,  t.  ii,  p.  ."iOO-OlO. 


Si  des  auteurs  de  manuels  nous  passons  aux  théo 
logiens  plus  indépendants,  nous  rencontrons  encore 
parmi  les  Russes  contemporains  des  partisans  décidés 
de  l'état  intermédiaire.  Le  moine  Métrophane,  dans 
son  ouvrage  intitulé  Comment  invcnt  nos  défunts  (trad. 
fr.,  parue  à  Petrograd  en  188  I,  sous  le  titre  :  La  vie  de 
nos  défunts  et  la  nôtre  après  la  mort),  admet  à  la  fois  et 
une  troisième  catégorie  de  défunts  et  un  troisième  lieu, 
qu'il  apijclle  enfer  ou  1  ladès.  Cet  lladès  comprend 
deux  parties  :  la  première  est  le  domicile  des  dmesde 
l'état  intermédiaire;  la  seconde,  le  séjour  des  inTidèles, 
des  héréti(|ues  obstinés  et  des  chrétiens  orthodoxes 
morts  en  état  de  péché  mortel.  Cette  seconde  section 
de  l'enfer  est  connne  le  vestibule  de  la  géhenne  et  doit 
disparaître  au  jugement  dernier,  alors  que  ses  habi- 
tants seront  jetés  dans  la  géhenne  jjropremcnt  dite, 
distincte  de  l'Hadès  et  séjour  éternel  des  damnés.  Cf. 
A.  Hukowskii,  op.  cit.,  p.  198-200.  Métrophane  n'admet 
pas  la  doctrine  de  la  satispassio,  c'est-à-dire  l'eiricacité 
des  peines  de  l'étal  intermédiaire  jjour  délivrer  les 
âmes  qui  les  subissent.  Cette  délivrance  est  due  uni- 
quement à  la  miséricorde  de  Dieu  sollicitée  par  les  suf- 
frages des  vivants. 

C'est  une  doctrine  à  peu  près  identique  qu'enseigne 
T.  Nikolskii  dans  son  ouvrage  De  la  prière  pour  les 
morts,  dont  la  première  édition  remonte  à  1825.  Lui 
aussi  distingue  entre  la  géhenne  et  l'Hadès.  La  géhenne 
est  pour  les  damnés,  l'Hadès  est  le  séjour  propre  des 
âmes  de  l'état  intermédiaire  et  correspond  aux  diverses 
stations  des  télonies.  dont  parlent  certains  anciens  Pères. 
L'Hadès,  dit  Xikolskii,  ne  doit  pas  être  confondu  avec 
le  purgatoire  des  Latins  parce  qu'il  n'a  pas  de  feu  ma- 
tériel. Les  âmes  n'y  soni  purifiées  que  par  le  feu  spiri- 
tuel des  prières  des  vivants  et  du  sacrifice  de  la  messe 
oITert  pour  elles.  Op.  cit..  éd.  de  Moscou,  1890.  p.  43, 
113-123,  224,  235.  '251.  Cf.  Bukovvskii,  op.  cit.,  p.  167- 
170. 

A.  Maitzev,  Die  Sakrarnente  der  orthodox-katholi- 
schen  Kirchc  des  Morgenlandes,  Berlin,  1898,  p.  cxxvii, 
sq.,  ne  découvre  (|u'une  seule  dilTérence  entre  la  doc- 
trine des  (Iréco-Husses  et  la  doctrine  catholique  sur  la 
question  du  purgatoire  :  celle  (|ui  a  trait  à  un  lieu  dis- 
tinct de  l'enfer  et  du  ciel.  11  reconnaît  du  reste  quecette 
différence  est  atténuée  par  le  fait  ([ue  l'Église  romaine 
(il  serait  plus  exact  de  dire  :  certains  théologiens  catho- 
liques) enseigne  ([uc  les  peines  du  purgatoire  ne  dit-' 
feront  des  peines  de  l'enfer  qu'en  raison  de  leur  durée. 
Voir  aussi  l'article  de  Taraise  Seredinskii  dans  La  lec- 
ture chrétienne,  t.  ii,  18(18.  j).  (i9I-()97,  intitulé  Peut-on 
prier  jmur  les  morts  sans  admettre  le  purgatoire  latin? 
Le  ])urgaloiie  latin,  pour  cet  auteur,  est  constitué  par 
le  feu  et  l'existence  d'un  troisième  lieu. 

.\près  tous  ces  témoig[iages  concordants  de  théolo- 
giens gréco-russes  admettant  ce  qui  fait  l'essenlicl  du 
dogme  cathnli<|ue,  on  comiirend  qu'un  théologien  russe 
contemporain,  P.  .1.  Sviellov,  déclare  que  cette  diver- 
gence entre  les  deux  Églises  est  une  pure  invention  des 
polémistes,  grossie  par  eux  à  plaisir,  ("est  à  peine,  dit- 
il.  si  l'on  peut  marquer  entre  les  deux  théologies  une 
difrérencc  de  détail  :  celle  qui  regarde  la  nature  des 
peines.  Khristianskoe  Vicroutchrnie,  3"'  éd.,  t.  i,  Kiev, 
1910,  p.  191-195.  Ce  jugement,  pourtant,  appelle  un 
correctif  :  à  côté  des  théologiens  qui  s'accordent  pour 
le  fond  avec  l'enseignement  calholique.  il  y  en  a  mal- 
heureusement d'autres,  dont  nous  alhms  parler,  qui  le 
sapent  ])ar  son  rondement. 

Tout  comme  chez  les  Pusses,  nous  trinivons  chez  les 
Grecs  du  xix'  et  du  xx''  siècle  (juelques  partisans  de  la 
doctrine  catholi(|ne.  Signalons  Nicodème  l'I  lagiorite. 
dans  son  'KÇo]i.oÂOYr|Tip'.ov,  i'  éd.,  Venise.  1 835,  p.  287- 
28S.  qui  enseigne  expressément  l'existence  d'une  peine 
temporelle  due  au  péché  même  pardonné,  peine  qui 
doit  être  supportée  par  le  pécheur,  soit  en  ce  monde, 
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soit  011  l'autre.  Nectaire  Képlialas.  dans  son  opuscule 
Ta  teai  (i.vr,(ioa'jvx,  Athènes,  18!r2,  p.  28-30,  admet 
tout  du  purt;atoire  catholique,  le  feu  non  excepté;  mais 
ce  feu.  il  ne  veut  pas  qu'on  l'appelle  xx0apTix6v  •  puri- 
licaleur  »,  mais  xoXàÇov,  Ttixcûpr,Tixov.  •  punitif,  vcn- 
t;eur  ».  l'iusieurs  catéchismes  grecs  actuellement  en 
usage,  notamment  celui  de  l'archimandrite  C.  G.  Ko'i- 
dakis,  'OpOoâo^fii;  yp'.CTT'.ïv.y.r,  v.XTr;/r,<y'.c„  .Xthènes, 
lytxi,  p.  187-188.  sont  aussi  très  explicites  sur  l'exis- 
tence d'un  état  intermédiaire  :  celui  des  défunts  morts 
dans  la  pénitence  et  la  grâce  de  Dieu  avant  d'avoir 
fourni  une  satisfaction  sullisante  pour  leurs  péchés,  ou 
chargés  de  péchés  véniels  non  remis  ici-bas.  A  ceux-là 
profitent  les  suffrages  de  l'Église. 

III.  Les  advi;rs.\ires  du  dogme  c.\THOL:yuE.  — 
Bien  que  favorable  dans  son  ensemble  à  la  doctrine 
catholicpie  du  purgatoire,  l'ancienne  tradition  byzan- 
tine renfermait  cependant  certains  éléments  obscurs  et 
équivoques,  susceptibles  d'être  interprétés  dans  un 
sens  nettement  contraire  à  cette  doctrine.  On  a  vu  plus 
haut,  col.  124."),  le  pseudo-Damascène  et  Théophylactc 
enseigner  assez  clairement  que  des  défunts  chargés  de 
péchés  graves  mais  non  endurcis  dans  le  mal  avaient 
chance  d'être  délivrés  de  leurs  tourments  avant  le  juge- 
ment dernier.  Et  il  ne  s'agit  pas  là  de  ces  délivrances 
miraculeuses  et  tout  à  fait  exceptionnelles  que  les 
théologiens  orientaux,  depuis  le  haut  .Moyen-Ag^  ,  ont 
toujours  admis  et  admettent  encore  sur  la  foi  des 
vieilles  légendes  de  'l'rajan  et  de  Falconilla,  mais  bien 
de  l'efficacité  courante  des  sulïrages  des  vivants  pour 
les  morts.  Ces  données  troubles  de  l'ancienne  tradition, 
des  polémistes,  adversaires  du  purgatoire  latin  et  ou- 
verts à  l'influence  de  la  théologie  protestante,  s'en  sont 
emparés  à  partir  du  xvi*  siècle,  et  l'on  a  vu  alors  appa- 
raître dans  l'Église  gréco-russe  de  véritables  négateurs 
du  dogme  catholique.  Ceux-là  ne  rejettent  pas  seule- 
ment le  mot  de  purgatoire,  mais  la  doctrine  qu'il  signi- 
fie. Ils  n'en  veulent  pas  seulement  au  feu  purificateur 
et  au  troisième  lieu,  mais  à  l'état  intermédiaire  lui- 
même.  Ils  ne  connaissent  que  deux  catégories  de 
défunts  :  les  élus  et  les  damnés,  et  deux  séjours  d'ou- 
tre-tombe :  le  ciel  et  l'enfer.  Seulement  d'après  eux, 
d'après  la  plupart  du  moins,  l'enfer  n'est  pas  encore 
définitivement  fermé  :  on  peut  en  sortir  avant  le  juge- 
ment dernier.  Sollicité  par  les  prières  de  l'Église  et  les 
bonnes  œuvres  des  vivants,  Dieu,  dans  sa  miséricorde, 
non  seulement  mitigé  les  tourments  des  damnés,  mais 
il  en  délivre  régulièrement  un  grand  nombre.  Qui- 
conque n'est  pas  mort  endurci  dans  le  mal,  quiconque 
n'a  pas  commis  le  péché  contre  le  Saint-Esprit,  c'est- 
à-dire  quelques-uns  de  ces  grands  forfaits  qui  décou- 
ragent la  miséricorde  divine,  peut  espérer  sortir  d'une 
prison  qui  est,  de  sa  nature,  éternelle.  C'est  ainsi  qu'en 
combattant  le  dogme  catholique  du  purgatoire  on 
arrive  à  transformer  en  purgatoire  une  bonne  partie  de 
l'enfer.  Les  théologiens  de  cette  catégorie  ne  manquent 
pas  dans  l'Église  gréco-russe,  de  nos  jours  surtout,  et. 
chose  aussi  grave  qu'inattendue,  ils  peuvent  légitime- 
ment invoquer  l'autorité  d'un  document  dogm.itique 
officiel,  le  plus  ofTiciel  sans  doute  qu'ait  promulgué  l'É- 
glise gréco-russe  depuis  le  concile  de  Florence  et  auquel 
un  grand  nombre  accordent  une  valeur  égale  à  celle  des 
anciens  conciles  oecuméniques  :  nous  voulons  parler  de 
la  Confession  orthodoxe  de  l'Église  orientale,  autrement 
dite  Calécliisme  de  Pierre  Moghila. 

1°  Le  premier  théologien  moderne  qui  ait  sapé  par  la 
base  le  dogme  du  purgatoire,  au  point  de  n'en  rien  lais- 
ser subsister,  est  le  patriarche  d'Alexandrie,  Mélèce 
Pigas  (+  1601),  farouche  polémiste  antipapiste,  qui  tra- 
vailla de  tout  son  pouvoir  à  empêcher  l'union  des 
Ruthènes  à  l'Église  catholique,  union  qui  fut  réalisée 
au  synode  de  Brest  (1595).  Dans  une  espèce  de  caté- 
chisme dialogué,  publié  pour  la  première  fois  à  Vilna, 


en  1590,  sous  le  titre  d"Op06So;oç  StSamcxXia,  Mélèce 
fait  sienne  la  doctrine  protestante  sur  la  satisfaction  de 
Jésus-Christ,  satisf.action  totale  et  plénièrc  qui  exclut 
toute  satisfaction  secondaire  fournie  par  le  pécheur 
pardonné  pour  les  péchés  commis  après  le  baptême.  La 
pénitence  sacramentelle  imposée  par  le  confesseur 
n'est  en  aucune  façon  vindicative,  mais  seulement 
pédagogiciue  et  prophylactique  :  "0-ou  8ià  t?,ç  liSTa- 
voix;  èîxXs'.çOàxitv  xi  à[/.xpTix'.,  oï/ETai  TràvTox;  xxl 
auvx9Xvi"ETX!.  tx  tt,ç  xoÀicrecoç...  Où  x6ÀX3'.ç  tj 
TraiSsix.  'OpOoSoÇoç  SiSxoxxXix,  éd.  de  Jassy,  1769, 
p.  310  sq.  .\près  l'absolution  sacramentelle,  aucune 
peine  temporelle  satisfactoire  ne  reste  à  la  charge  du 
pécheur  soit  ence monde,  soilenl'autre.  Marcd'Éphèse 
avait  bien  dit  que  la  peine  du  péché  était  toujours  remise 
avec  la  coulpe,  mais  il  n'avait  pas  exclu  la  peine  elle- 
même,  qui  pouvait  être  subie,  en  ce  monde  du  moins, 
avant  l'absolution  sacerdotale.  Pigas,  lui.  est  plus  radi- 
cal :  il  nie  l'existence  de  toute  peine  temporelle  pour  le 
péché.  A  ses  yeux,  non  seulement  1'»  épitimie  »  sacra- 
mentelle, mais  encore  les  épreuves  de  cette  vie  sont 
dépourvues  de  tout  caractère  punitif  et  satisfactoire 
pour  le  péché.  Dieu  ne  les  envoie,  ou  ne  les  pennet  que 
pour  nous  préserver  du  péché,  exercer  notre  vertu, 
augmenter  notre  mérite.  Cette  doctrine,  on  le  voit,  sup- 
prime la  principale  raison  d'être  du  purgatoire.  Ce 
serait  même  la  seule,  s'il  fallait  en  croire  Pigas  lui- 
même,  qui  affirme  à  plusieurs  reprises  :  ^  Le  purgatoire 
des  Latins  est  introduit  non  pour  remettre  le  péché: 
mais  pour  payer  la  dette  du  péché,  les  peines  qui  l 'ex- 
pient... Le  purgatoire  ignore  la  rémission  du  péché  », 
To  Se  — o'jpvxTÔp'.ov  o'jx  elç  x-oX'ju'.v  àuxpTixç,  xXX' 

E'.Ç  XTTOXUCTIV  èXTiCTSÛiÇ   àtXXpTlXÇ  Xxl  SÛG'JVÔJV  xxl  TTOIVÛV 

s'.uxyETX'.  ...  "Aoecs:'J  à.ixxpTlxç  tô  — o-jpyXTopiov  xyvoEÎ. 
Op.  cit.,  p.  293,  296.  C'est  oublier  l'autre  raison 
d'être  du  purgatoire,  qui  est  le  péché  véniel  non 
remis  pendant  la  vie.  Mais  notre  polémiste  se  taît  sur 
les  péchés  véniels.  Ou  il  les  ignore  et  n'en  a  cure,  ou  il 
ne  les  distingue  pas  des  péchés  mortels,  à  l'exemple 
des  réformés.  Il  déclare  en  eflet,  à  un  endroit,  que  tout 
péché  mérite  de  soi  une  peine  éternelle.  Ibid.,  p.  252. 

Quant  aux  fruits  de  pénitence  dont  parle  l'Écriture, 
il  ne  faut  point  y  voir  une  compensation  satisfactoire 
pour  le  péché,  mais  de  simples  indices  d'un  \Tai  repen- 
tir. Si  donc  un  pécheur  meurt  le  coeur  contrit  sans 
avoir  eu  le  temps  de  fournir  ces  indices.  Dieu  lui 
accorde  une  pleine  rémission  de  ses  fautes  à  cause  des 
mérites  de  Jésus-Christ,  et  il  est  en  règle  avec  la  justice 
divine  :  le  ciel  lui  est  ouvert.  Quiconque,  en  effet,  par- 
vient au  terme  de  la  vie  présente  doit  nécessairement 
aller  ou  dans  le  sein  d'Abraham  avec  le  pauvre  Lazare, 
ou  descendre  dans  la  géhenne  avec  le  mauvais  riche  : 
'ETràv  8è  TsXoç  ty.ia-o'j  çôxcr»],  xvxyxT;  — àax  r,  [iSTà 
Aaî^dtpou  ToO  — É'«;to<;  îÎç  xôXttouç  'A6pxxa  x-xipnv, 
Y]  [iSTà  TOÛ  ttXo'jctîo'j  xaTaçÉpctrOx'.  eIç  yéswacv. 
Ibid.,  p.  272.  Après  la  mort,  il  n'y  a  pour  les  âmes 
que  deux  états  et  deux  séjours.  Le  purgatoire  est  su- 
perflu et  sent  l'origcnisme  et  le  paganisme.  Il  est  super- 
flu, parce  que  ceux  qui  meurent  dans  la  pénitence  sont 
complètement  purifiés  par  le  sang  de  Jésus-Christ  et 
n'ont  besoin  d'aucune  autre  purification.  Il  origénise, 
parce  qu'il  introduit  des  supplices  purificateurs  qui  ne 
durent  qu'un  temps  et  amènent  l'apocatastase  univer- 
selle. 11  hellénise  puisque  Pythagore  a  connu  une  fable 
semblable.  On  peut  même  dire  qu'il  judaïse  :  les  phari- 
siens, en  effet,  posant  en  principe  qu'aucun  fils  d'Is- 
raël ne  peut  périr,  livrent  les  pécheurs,  après  la  mort,  à 
des  tourments  purificateurs  :  ITxpOj'.ov  coti,  — epiTTÔv, 
ùpi-j-EviÇEi  xxl  £W,r,vîs£'.  TÔ  TTO'jpvxTÔpiov.  Ibid.,  p.  269. 

Passant  aux  textes  scripturaires  sur  lesquels  les 
théologiens  latins  ont  l'habitude  d'appuyer  la  doctrine 
du  purgatoire,  le  théologien  grec  trouve  le  moyen  de 
les  tourner  contre  cette  doctrine  elle-même.  Dans  le 
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passage  cvangéliqiu-,  Maltli.,  v,  1!()  :  Xuii  exies  iiule, 
donec  reddas  novissimiiin  iiuiidraiilem,  le  mot  douce, 
Ëcoç,  n'indique  point  une  période  de  temps  limitée, 
mais  signilie  :  ■  Dans  la  prison,  c'est-à-dire,  en  enfer, 
tu  seras  puni  pour  tous  les  péchés,  même  pour  les  plus 
petits.  .  Ibid.,  p.  '21);{-:i;i.').  Voir  aussi  la  Lettre  aux 
Clii' les,  éd.  de  .Métaxas.  Conslanlinople,  1027,  p.  22. 
Quant  au  texte  de  11  .Mac,  xii,  13  sq.,  loin  d'établir 
le  purgatoire,  il  le  détruit  :  Judas  .Macchabée,  en  elTel, 
fait  olïrir  un  sacrilice  pour  l'expiation  non  d'uii  péché 
véniel,  mais  d'un  grave  péché  d'idolâtrie  commis  par 
des  gens  qui  moururent  dans  l'impénitence.  Le  feu 
dont  il  est  question  dans  1  Cor.,  m,  13-15.  n'est  pas  le 
feu  du  purgatoire,  mais  le  feu  de  l'épreuve,  auquel 
seront  soumis  les  justes  aussi  bien  que  les  pécheurs 
pour  ce  qui  regarde  leurs  œuvres  bonnes  ou  mauvaises. 
Enlin  le  texte  de  .Matthieu,  xii,  32  :  Qui  dixcrit  verbum 
contra  Spiritum  stuidum,  non  rcmitletur  ci  neque  in  hoc 
sœculo,  neque  in  /ultiro,  ne  signilie  qu'une  chose,  à 
savoir  que  le  péché  contre  le  Saint-lisprit  ne  sera 
jamais  remis,  comme  il  ressort  des  passages  parallèles 
de  Marc,  m,  28-2!l,  et  de  Luc,  xii,  10.  Du  reste,  répète 
Mélècc,  le  purgatoire  ignore  la  rémission  du  péché;  il  ne 
regarde  que  la  délivrance  de  la  peine.  'OpOoSo^oç 
SiSïCTxaÀix,  p.  275-279, 290-29(;  ;  Lctlreaux  Cliiotes,  p.  23. 

Notre  théologien  découvre  une  raison  Ihéologique  à 
faire  valoir  contre  le  ])urgatoire  :  il  est  contraire  à  la 
justice,  dit-il,  que  pour  les  péchés  qu'elle  a  connnis 
avec  le  corps  l'àme  soit  punie  toute  seule,  qu'elle 
souffre  pendant  que  le  corps  joui  t  du  repos  de  la  tombe  ; 
les  deux  doivent  être  punis  ensemble  :  IIcjç  Ss  oùx 
àStxov  TÔ  nepl  toO  TTOupyaTopiou  Soyi^.'"  ;  .  ■  •  Tô  CTÙ[j.a 
8è  xaTaXiTcoÙCTa  tû>  tSio)  ^^^  è-xvaTTXÙEcrOxt,  aù-ri] 
|j,ôv/)  ràç  çXoyà;  Etarp/exai.  xaOapOï)<jO[j.év/j,  coç  (jit) 
Séov  y.yX  to  ctôaa  a'jyxaôatpecôai.  'OpOôSoÇoç  StSaa- 
y.xXiot,  p.  289. 

A  celui  qui  rejette  ainsi  tout  étal  intermédiaire  entre 
la  béatitude  et  la  damnation  se  pose  le  grave  problème 
de  la  prière  pour  les  morts,  pratiquée  de  tout  tenijjs 
par  l'Kglise.  L'interlocuteur  de  Pigas  ne  manque  pas 
de  lui  poser  l'objection  :  «  A  quoi  donc  peuvent  servir 
les  suflragesdes  vivants  pour  les  niorls'?  »  Pigas  n'est 
pas  à  court  de  réponses  :  «  Tout  d'abord,  <lit-il,  toute 
bonne  œuvre  accomplie  en  faveur  des  défunts  morts 
danslapiétéglorilie  Dieuquilesa  béatifiés, et  augmente 
noire  mérite.  Si  les  défunts  sont  dans  l'enfer,  les  suf- 
frages i)euvent  leur  procurer  du  soulagement  et  même 
les  délivrer  entièrement  si  leur  vie  n'a  pas  été  totale- 
ment mauvaise.  On  le  voit  par  l'exemple  de  Trajan  et 
de  Kalconilla.  Sans  doute  les  llainnies  de  l'enfer  sont 
éternelles,  mais  ceux  que  Dieu  en  délivre  n'y  passent 
qu'un  certain  temps.  Ivn  fait  l'Église  prie  pour  tous  les 
chrétiens  morts  dans  la  foi  et  n'exclut  que  ceux  qui  sont 
partis  dans  l'impénitence  manifeste.  »'Exctae  Toivuv  xai 
vùv  Sia-rptëciv  tivqIç,  oOç  wçEXïjoxt  cîç  àTrciXÙTpcaaiv  xàç 
TÙv  tJcôvTtov  E'jTToi'Caç  SùvaTov.  Et  Se  jràvTwç  où  na- 
paSexTÉov  roîç  èv  â^vj  xaTEXO|jLévotç  eIç  àTToX'JTpcijatv 
yevéaOai  -rTiç  ■Exx/.r,(jia<;  xàç  cÙTioitaç,  àX'A'o'jv  ye  ctç 
xou9iCT|ji.6v  Tcôv  paaàvtov  yevsaOcoaav.  Ibiil.,  p.  301  ; 
cf.  p.  297,  300,  309;  Lettre  aux  Cliiotes.  p.  23.  Telle 
est  la  conclusion  à  laquelle  aboutit  celui  qui  a  accusé 
les  Latins  d'origéniser  :  «  Les  sullrages  jjour  les  morts 
ont  pour  effet  ou  de  délivrer  quelques  damnés,  ou  du 
moins  d'adoucir  leurs  tourments.  » 

2°  Tlieologiens  du  .Wll'  siècle.  —  Si  nous  avons 
exposé  dans  le  détail  la  doctrine  de  Mélèce  Pégas,  c'est 
d'aboril  parce  <pic  ce  théologien  est,  à  notre  connais- 
sance, le  premier  parmi  les  Grecs  qui  ait  nié  l'existence 
d'une  peine  temporelle  due  aux  péchés  commis  après 
le  baptême;  c'est  aussi  parce  qu'il  a  rassemblé  en  un 
tout  ce  que  la  polémicpie  grecipie  a  trouvé  de  plus  fort 
contre  le  dogme  catholique.  Il  a  eu  i)eu  de  disciples 
parmi  ses  contemporains  du  xvi«  siècle.  C'est  à  peine 


si  Gabriel  Sévère  se  rapproche  un  peu  de  lui  lorsque, 
citant  le  passage  bien  connu  de  Ihéophylacle  (cf. 
col.  1215),  il  fait  délivrer  par  les  prières  de  l'Église 
quelques  pécheurs  coupables  de  péchés  graves.  .Mais 
au  xvii'  siècle  nous  trouvons  parmi  les  négateurs  du 
purgatoire  des  théologiens  de  marque. 

C'est  d'abord  Cyrille  Lucar,  tout  à  fait  gagné  aux 
doctrines  calvinistes,  qui  écrit  à  l'art.  18  de  sa  Confcs- 
sian  de  jiii:  Qui  hic  justillcantur  nullam  amptius  posl- 
hac  subibunt  pœnum;  qui  aulem  non  justiftcati  moriun- 
tur  in  pœnas  deslinantur  œternas.  Ex  quo  palet  commen- 
lum  de  punjuloriu  non  esse  admittendum,  sed  in  veritale 
statuendum  est  unumqucmquc  dcbere  in  l\oc  sieculo 
resipiscere.  Kimmel-Weissenborn,  op.  cit.,  t.  i,  p.  38. 
C'est  ensuite  Zacharie  Gerganos,  qui,  dans  son  Caté- 
chisme, publié  à  Wiltenbcrg  en  1022,  déclare  que  le 
pseudo-purgatoire  des  papistes  est  une  invention  du 
poète  païen  Virgile;  que  quicon(iue  meurt  dans  la  péni- 
tence va  au  ciel;  que  les  livres  des  .Machabées  ignorent 
le  purgatoire  et  que  la  prière  pour  les  morts  a  pour 
objet  de  soulager  les  morts.  Dieu  n'ayant  pas  encore 
accordé  aux  démons  pleine  liberté  de  les  tourmenter. 
(.'A.  Jean-Matthieu  Caryophylle,  "EXeyxoç  tt^ç  iJ/s'jSo- 
XpioTtavix-^ç  xx-r/-j5(r;a£<o(;  Za/apiou  toû  l'cpyàvoi), 
Kome,  1G31,  p.  3I(i,  332,  3  lli,  357,  118.  -Mais  c'est  sur- 
tout la  Con/cssion  orthodoxe  dite  de  Pierre  Moghila, 
corrigée  par  le  Grec  Mélèce  Syrigos  et  approuvée,  après 
ces  corrections,  en  1013,  par  les  quatre  patriarches 
d'Orient.  A  la  question  i.xiv  de  la  l"'  partie  de  ce  caté- 
chisme ainsi  conçue:  «Y-a-t-il  une  catégorie  de  défunts 
intermédiaire  entre  les  élus  et  les  réprouvés"?  »  il  est 
fait  la  réponse  suivante  :  «  Des  honnnes  de  cette  caté- 
gorie il  n'en  existe  pas.  Mais  il  est  sur  que  beaucouj)  de 
pécheurs  sont  délivrés  des  liens  de  l'enfer  non  par  leur 
propre  pénitence  ou  confession  selon,  qu'il  est  écrit: 
«  Qui  vous  confessera  dans  l'enfer...  •  (Ps.,  vi,  15),  mais 
par  les  bonnes  œuvres  et  les  prières  des  vivants,  prin- 
cipalement par  le  sacrilice  non  sanglant,  que  l'Église 
oITre  chaque  jour  indistinctement  pour  les  vivants  et 
pour  les  morts,  tcnit  comme  le  Christ  est  mort  pour  les 
uns  et  pour  les  autres.  »  Toia'jxr,?  TàÇeoiç  àvOptoTtoi 
Sèv  eOpiiTxov-at.  .Ma  péSaix  roXXol  aTià  toùç  âixap- 
TcoXo'Jç  èXe'j6rptovoijvT0(t  in^  Tôjv  Sea|j.(ov  -roO  âSo'j, 
fr/t  ^è  [jtsTdivoiav  v^  c^op.oX'jyf)ci.v  sSixVjv  xoùç...  à),Xà 
\xi  xàç  z'ir.O'.'t-/.q  Tciv  Çûvtcov.  Kimmel-Weissenborn, 
op.  cit.,  p.  132-133.  A  la  question  suivante  qui  a  ' 
trait  à  l'cllicacité  des  suffrages  pour  les  morts,  on 
cite  le  passage  de  Théophylacte  de  Bulgarie  où  il  est 
dit  que  les  suffrages  sont  utiles  pour  ceux  qui  meurent 
avec  des  péchés  graves;  puis,  à  la  question  i,xvi, 
on  nie  expressément  l'existence  de  tout  châtiment 
temporel,  qui  i)urificrait  les  âmes  après  la  mort. 
C'est  pour  avoir  soutenu  une  pareille  opinion  que  le 
II»  concile  de  t^onstaiitinople  condamna  Origènc. 
.\près  la  mort,  l'âme  séparée  ne  peut  recevoir  aucun 
sacrement  de  l'Église.  S'il  était  possible  (lu'elle  put 
expier  ses  péchés  par  une  satisf.action  pn.pre,  elle 
pourrait  recevoir  ainsi  une  partie  du  sacrement  de  pé- 
nitence, ce  qui  est  contre  la  doctrine  orthodoxe.  Pour 
délivrer  ces  âmes,  l'Église  oITrc  le  sacrifice  non  sanglant 
et  des  prières.  Mais  les  réprouvés  eux-mêmes  ne  subis- 
sent aucune  peine  qui  les  purilic  :  Oij8e(j.ta  rp3t9^  Sia- 
Xa|xSàwi  TTcpi  ToO  rupôç  roO  xxOap-rrjpiou,  va  eOpia- 
XExai  SrjXxSy)  xal  y.lai.  Trpônxatpoç  xoXaai;  xaOapxixij 
xtôv  .J;ux<jv  ûoxcpa  inô  x6v  Oàvaxov.  Kimmel-WeiSr 
senborn,  op.  cit.,  p.  135.  Voilà  donc  la  ilélivrance  des 
damnés  |)ar  les  prières  de  l'ICglisc  explicitement  ensei- 
gnée. Celte  délivrance  constitue  l'objet  propre  de  la 
prière  pour  les  morts.  Et  c'est  une  Confession  de  foi 
api)rouvée  par  les  quatre  |)atriarches  d'Orient  qui 
nous  dit  cela,  confession  qu'mi  grand  nombre  de  théo- 
logiens, encore  de  nos  jours,  révèrent  à  légal  d'un 
document  de  foi  œcuménique I 
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Ce  n'est  pas  de  Pii'ire  Mo^hila.  iu)us  l'avons  dit  plus 
haut,  que  vient  celte  doetrine,  mais  de  Mélèce  Syrisos, 
coireetour  do  l'œuvre  de  Mo^liila  aux  Conférences  de 
Jassy,  en  H'A2.  De  la  pensée  de  ce  lliéoloHien,  l'un  des 
plus  marquants  du  xvii"  siècle,  nous  avons  une  autre 
source,  à  savoir  son  -îrand  ouvrasse  intitulé: '(  lp()fJSo;oi; 
àvTippT|CTiç  xocrà  xûv  xstpaXxuov  Kxi  spcoTr;!î£cov  toû 
KuptXJ.fj'j,  publié  par  Dositliée  de  Jérusalem,  à  Buca- 
rest, en  1090.  Dans  cet  écrit,  Syrifjjos  soutient,  pour  le 
fond,  un  enseignement  identique  à  celui  de  hiCon/essioii 
orthodoxe,  mais  il  donne  certaines  précisions.  C'est  ainsi 
<iu'il  exclut  du  bénélice  des  sulïrafies  de  ri-:tîlise  les 
inlidèlcs,  ceux  qui  sont  morts  dans  le  désespoir,  les 
grands  scélérats.  Avant  le  jugement  universel,  dit-il, 
tous  les  péchés  des  défunts,  à  l'exception  du  i)éché 
contre  le  Saint-Ksprit,  peuvent  être  remis  non  parla 
pénitence  ou  la  satisfaction  des  défunts  eux-mêmes, 
mais  soit  parce  que  leurs  bonnes  œuvres  l'ont  emporté, 
durant  leur  vie,  sur  leurs  œuvres  mauvaises,  soit  parce 
que  les  saints  et  l'Église  intercèdent  pour  eux.  Si  le 
pauvre  Lazare  avait  intercédé  pour  le  mauvais  riche,  il 
aurait  été  exaucé.  Bien  que  tous  ceux  pour  lesquels 
l'Église  prie  ne  soient  pas  délivrés  des  chaînes  de  l'en- 
fer, tous  du  moins  tirent  des  sulïrages  profit  et  soula- 
gement dans  leurs  tourments  :  Wï  toûto  Seixvsi  ttùç 
a'jyX'''?^'-'''"*''  ~"^  àvÔptoîTcov  xi~oia  àjxxpTïjfxaTa  stç 
TÔv  [XsÀXovTa  aiôjvat  OcsTEpov  i.T:h  vr^v  c^ci)r,v  TaÙTvjv. 
'AvTippr.ai;,  Bucarest,  1690,  p.  141;  cf.  p.  138-144. 
Nous  voilà  certes  loin  de  la  doctrine  catholique! 

Au  moment  où  il  publiait  l'ouvrage  de  MélèceSyrigos 
contre  Cyrille  Lucar,  c'est-à-dire  en  1690,  Dosithée, 
patriarche  de  Jérusalem,  avait  déjà  changé  de  senti- 
ment au  sujet  du  purgatoire.  Nous  avons  vu  plus  haut, 
col.  1334,  que  dans  sa  Confession  de  foi.  rédigée  au  con- 
cile de  Jérusalem  en  167'2,  il  avait  nettement  affirmé,  à 
l'art.  18,  tout  l'essentiel  du  dogme  catholique.  En  1090 
il  publia  une  nouvelle  édition,  revue,  corrigée  et  aug- 
mentée de  cette  Confession  en  appendice  à  l'ouvrage 
de  Syrigos  sous  le  titre  :  '}i-[yzip'.Si.rj\i  èXs-f/ov  Tr|V 
xaXôiv'.xr;v  9pcvo6Xâ6etav,  dans  laquelle  il  abandonne 
—  il  nous  en  avertit  lui-même  —  sa  première  opinion 
sur  l'existence  d'une  troisième  catégorie  de  défunts, 
morts  dans  la  pénitence,  mais  n'ayant  pas  sufTisam- 
mcnt  satisfait  ici-bas  pour  leurs  péchés,  pour  embras- 
ser la  doctrine  même  de  Mélèce  Syrigos  et  de  la  Con- 
fession orthodoxe,  revisée  par  lui.  Il  ne  se  contente  pas 
d'une  simple  affirmation,  mais  il  justifie  sa  nouvelle 
position  par  de  longues  considérations,  dont  quelques- 
unes  sont  empruntées  mot  pour  mot  au  premier  dis- 
cours de  Marc  d'Éphèse  sur  le  purgatoire,  lintre  la  doc- 
trine catholique  et  celle  que,  de  son  propre  chef,  il 
attribue  maintenant  à  l'Église  orthodoxe,  il  ne  décou- 
vre pas  moins  de  quatre  différences.  La  première  dif- 
férence, dit-il,  est  que  nous  n'admettons  pas  un  troi- 
sième lieu,  séparé  ou  voisin  de  l'enfer,  dont  les  âmes 
puissent  être  délivrées,  mais  nous  affirmons  que  cette 
rédemption  s'opère  parmi  les  habitants  de  l'enfer 
même,  ■  attendu  qu'aucune  sentence  délinitive  n'a 
encore  été  portée  par  le  Sauveur  contre  les  réprouvés  • 
(où  yéyovEv  ëcoç  âprt  î)  -reXeia  x.at  y.a6ôXou  àTTÔçocoiç 
ToO  ScoTTJpoç  xazi.  TÔiv  à7îooEDXy)[jtév(dv).  La  seconde 
dillérence  est  qu'il  n'existe  aucun  feu  purificateur  en 
dehors  de  Dieu,  qui  est  proprement  par  lui-même  le  feu 
purificateur  opérant  la  parfaite  rédemption  ou  rafraî- 
chissement ou  rémission  et  réconciliation  des  âmes.  Ce 
n'est  que  par  métaphore  qu'on  peut  donner  le  nom  de 
purification,  y.iOapoiç,  à  la  tristesse  et  aux  gémisse- 
ments de  ceux  qui  sont  détenus  en  enfer.  La  troisième 
différence  est  la  plus  grave  :  répétant  les  paroles  de 
Marc  d'Éphèse,  Dosithée  déclare  que  les  péchés  véniels 
ne  comptent  pas  après  la  mort.  Dieu  n'en  tient  nul 
compte,  et  ils  n'entraînent  aucun  châtiment,  aucune 
peine  pour  les  âmes  des  défunts  qui  les  ont  commis.  Ces 


peccadilles,  dont  nul  mortel  n'est  exempt,  sont  remises 
généreusement  par  Dieu,  à  l'heure  de  la  mort,  en  consi- 
dération du  bien  prépondérant  qui  se  trouve  dans  les 
âmes  justes.  S'il  n'vn  était  pas  ainsi,  nul  ne  monterait 
au  ciel  après  la  mort.  Ce  sont  donc  les  Ames  des  pé- 
cheurs coupables  de  péchés  mortels  qui  sont  soulagées 
et  tirées  de  l'enfer  par  les  prières  de  l'iiglise  et  les  suf- 
frages des  vivants.  La  quatrième  dillérence  découle  de 
la  troisième  et  supprime  l'autre  raison  d'être  du  purga- 
toire, à  savoir  la  peine  temporelle  due  au  péché  déjà 
elïacé  par  le  repentir  ou  l'absolution  sacerdotale.  A 
ceux  qui,  prévenus  par  la  mort,  n'ont  pu  porter  de 
dignes  fruits  de  pénitence  le  Christ  remet  iiarfaitement 
tout  péché  et  toute  peine.  Il  les  sanctifie,  les  glorifie  et 
leur  donne  la  joie  des  bienheureux.  «  Dire  que  les 
péchés  de  ces  hommes  ont  été  remis  et  que  la  peine  de 
leur  péché  demeure,  c'est  de  la  plaisanterie,  c'est  de  la 
folie;  ce  n'est  pas  l'aflirmation  de  théologiens  sains 
d'esprit.  T6  Se  XsyEiv  sttI  tmv  -rot'j'JTwv,  oTt  àçït6'^ 
(J.SV  Y)  à(i.xpT(a,  [xcjiév/ixî  Ss  J)  -oivi]  Ttai^ôvTcov  ècri 
/.al  O'jy.  EU  çpovoùvTcov,  »  Paroles  de  Marc  d'Éphèse. 
Nous  confessons  donc,  conclut  Dosithée,  que  ceux  qui 
se  sont  repentis  de  leurs  fautes  ne  sont  pas  punis  en 
enfer,  attendu  que  les  fidèles  ont  leur  séjour  dans  l'É- 
glise céleste  des  premiers-nés.  Que  ce  soit  au  contraire 
dans  l'enfer  que  sont  punis  les  grands  péchés  et  que  ce 
soit  de  l'enfer  que  sont  tirés  les  pécheurs,  c'est  ce  qui 
ressort  de  l'histoire  des  Machabées  :  llspc  tùv  [xt-xi- 
Xcov  à(xapT/)|xàTcov  Yi.vznOy.i  sic  SSou  t/jv  ts  Tt[j.co- 
ptav  xaî  Tr,v  Xurpajaw  xxl  à— 6  v/jç  îcTTopîaç  xcov  Maxxx- 
êxîcov  çaivsTai.  'Ey/SLpîSiov,  p.  81-85.  Quoiqu'ils  se 
trouvent  dans  l'enfer  proprement  dit,  les  réprouvés 
qui  sont  délivrés  par  les  prières  de  l'Église  ne  soutirent 
pas  la  peine  du  feu,  car,  d'après  Dosithée  et  beaucoup 
d'autres  théologiens  orientaux,  le  feu  infernal  n'en- 
trera en  action  qu'après  le  jugement  dernier.  Les  peines 
des  réprouvés  ne  sont  présentement  que  d'ordre  moral: 
tristesse,  regrets,  remords  de  la  conscience,  emprison- 
nement, ténèbres,  crainte,  incertitude  de  l'avenir,  voire 
la  seule  peine  du  dam.  Si,  comme  Mélèce  Syrigos,  notre 
théologien  paraît  exclure  la  délivrance  des  désespérés 
et  des  grands  scélérats,  il  ajoute  qu'au  jour  du  juge- 
ment. Dieu,  dans  sa  grande  miséricorde,  fera  grâce  à 
un  grand  nombre  :  'Ev  xaipcô  -rîjç  xptcscoç,  tioXXqùç 
èX£T;CTet  6  TToXuéXeoç  ©roç.   Op.  cit.,  p.  85. 

Nous  voilà  donc  bien  renseignés  sur  l'ultime  théo- 
logie de  Dosithée.  Ce  qu'il  importe  de  noter,  c'est  que 
sa  rétractation  n'a  pas  été  remarquée  dans  l'Église 
gréco-russe.  On  s'en  est  tenu  au  texte  de  la  première 
édition  de  sa  Confession.  C'est  ce  premier  texte  qui  est 
considéré  par  beaucoup  de  théologiens  dissidents 
comme  un  lirre  symbolique  de  toute  l'Église  gréco- 
russe,  un  document  infaillible  au  même  titre  que  les 
définitions  des  conciles  œcuméniques.  Et  l'on  const.ite 
ainsi  que  les  deux  Confessions  de  foi  de  l'Église  gréco- 
russe  moderne,  celle  de  Pierre  Moghila  et  celle  de  Dosi- 
thée, ne  représentent  pas,  pour  tout  leur  contenu,  la 
vraie  pensée  de  leurs  auteurs.  Moghila  a  renié  la  sienne 
parce  qu'elle  avait  été  corrigée  par  un  autre;  Dosithée 
a  corrigé  lui-même  la  sienne,  mais  on  n'a  pas  tenu 
compte  de  ses  corrections.  Ce  qui  augmente  notre  éton- 
nement,  c'est  que  ces  deux  Confessions,  dans  le  texte 
reçu  de  tous,  se  contredisent  formellement  sur  la  ques- 
tion du  purgatoire. 

La  dernière  opinion  de  Dosithée  sur  le  sort  des  âmes 
après  la  mort  n'attaque  pas  seulement  le  dogme  du 
purgatoire;  elle  ébranle  aussi  la  doctrine  sur  le  juge- 
ment particulier.  Nous  l'avons  en  effet  entendu  dire 
que  le  sort  des  réprouvés  n'est  pas  définitivement  fixé 
avant  le  jugement  général.  Sur  ce  point  spécial  du 
jugement  particulier,  qui  est  intimement  lié  au  dogme 
du  purgatoire,  le  patriarche  de  Jérusalem  a  eu  des  pré- 
décesseurs et  des  disciples.  Parmi  les  prédécesseurs,  il 
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faut  compter  C\rillc  Lucar,  avant  qu'il  eût  adopté  le 
sentiiiH'iit  contraire  dans  sa  Con/essicn  de  loi.  On  a, 
dans  un  manuscrit  de  Leyde,  des  annotations  de  sa 
main  au  catéchisme  de  Bellarmin.  Le  jugement  parti- 
culier y  est  qualilié  d'invention  mensongère  :  xè  -cpl 
T?,;  (ji£pixT,i;  xptctecjç  Soyixa,  yéjiaTa,  i^euSsç  xal 
è-iTîXaoTOv.  Cf.  !•!;.  Lef>ra:id,  Bibiiogravhie  hellénique 
du  .wil'  siècle,  t.  i,  p.  212.  Malurél'approbationcionnée 
en  1GI3  par  les  quatre  patriarches  d'Orient  à  la  Cun/es- 
sion  orthodoxe  de  Pierre  Mo>;liila,  qui  enscii;ne  expres- 
sément l'existence  du  jugement  particulier,  le  patriar- 
che de  Constanlinoi)le,  .Méthode,  répondant  à  une  con- 
sultation dogmatique  des  Busses,  aux  alentours  de 
1608-1060,  rejetait  ce  jugement  en  ces  termes  :  Xos 
vero  unuin  et  soluni  judicium  agnoscimus  coram  Dei  Iri- 
bunali  in  die  resurrectionis,  et  tune  i>ut<imus  animas 
anilas  corpori  accepturas  esxecorunumuuld(unnalionem; 
e  corporibus  vero  abeuntesleginwssolum  prifsenlirefulu- 
ram  gioriam  aut  pa'iuim.  t.  v  des  manuscrits  d'iùisèhe 
Kenaudot  conservés  à  la  Bibliothèque  nationale  de 
Paris,  p.  305  sq.  Cf.  Malvy-Villcr,  La  Confession 
orthodoxe,  Paris,  1927,  p.  165-160. 

3"  Sur  1(1  fin  du  .W/ll"  siècle,  d'autres  négateurs  du 
jugement  i)articulier  apparaissent  dans  l'Église  grec- 
que, liugène  liulgaris  (t  1800)  et  ses  disciples  Atha- 
nasc  de  Paros  (f  ISKi)  et  Théophile  Papaphilos  sont  de 
ce  nombre.  Sans  doute  ces  théologiens  ne  repoussent 
directement  le  jugement  particulier  (ju'en  tant  (]u'il 
implique  la  rétribution  immédiate  après  la  mort.  Mais 
il  est  incontestable  que  cette  négation  favorise  l'opi- 
nion de  .Mélèce  .Syrigos  et  de  Dosithée  sur  la  délivrance 
des  damnés  par  les  jjrières  de  rHglise,  avant  le  juge- 
ment dernier.  Ihéophile  Papajjhilos,  du  reste,  Tai^eTov 
ôpOoSoÇiaç,  éd.  d'Alhènes,  1908,  p.  201,  déclare  (pie 
l'enfer  demeure  ouvert  jusqu'au  jugement  général,  et 
que  les  prières  de  l'Église  i)euvcnt  en  faire  sortir  les 
âmes. 

Les  théologiens  russes  de  la  fin  du  xviii"  siècle  et  de 
la  première  moitié  du  xix""  jusque  vers  1840  sont  sous 
l'inlluence  de  la  théologie  protestante.  La  Thentogia 
chrisliana  de  Thcophane  Procopovitch,  telle  qu'elle  est 
éditée  par  Samuel  .Mislavskii  (1782-1781),  garde  le 
silence  sur  les  sulTrages  pour  les  morts.  Le  métropolite 
de  Moscou,  Platon  Levkliine  (tl812)  fait  de  même 
dans  sa  célèbre  Théologie  chrétienne  abrégée,  composée 
pour  son  élève,  le  tsarévitch  Paul  Pélrovitch  (1"'  éd., 
Pétersbourg,  1765).  Mais  Théophylacte  C.orskii 
(t  1788),  dans  son  manuel  de  théologie  dogmatique 
intitulé  Orthodoxie  orientalis  Ecclesiir  dogmalii  seu  doc- 
trinn  chrixtiann  de  eredendis,  nie  expressément  tout 
état  intermédiaire  entre  la  béatitude  et  la  damnation. 
h'arile  hinc  inlelligitur,  dit-il,  quid  de  illorum  existi- 
manilnm  sil  senlenlia  qui  sine  ullo  fundamento  stnlum 
quemdam  médium  ndmittunt.  Erroribus  eorum  sequen- 
tia  rccle  oppnnuntur  :  a)  Qnod  Seriptura  sarru  duoslan- 
tuni  stains  pnsi  hanc  vitam  commcmoret,  infcrni  et  bea- 
litudinis  (Matlh.,  vu,  23;  xiii,  30;  A/«rc.,  xvi.  16; 
Lue.,  XVI,  22);  h)Exemplo  latronis  qui  cum  Christo  cru- 
cipxus  est  (l.uc.,  xxiii,  13),  I.uzari,  Stephani.  paictquod 
homines  jiii  pnst  nwrtem.  qua  animant,  statim  ad  bcatitu- 
dinem  pcrveninnl,  impii  vero  ad  locum  damnatoruni  defe- 
rantur.  Op.  cil.,  Moscou,  1831,  p.  290.  Dans  cette  édi- 
tion de  Moscou,  qui  est  la  dernière,  une  note  a  été 
ajoutée  qui  contredit  formellement  ce  qui  jirécèdc  et 
rétablil  une  troisième  catégorie  de  défunts,  ceux  qui 
sont  morts  dans  l'esijérance  et  le  repentir  sincère  de 
leurs  péchés  sans  avoir  eu  le  lem[)s  de  [lorler  de  dignes 
fruits  de  pénitence.  A  ceux-là  profitent  les  sulTrages 
des  vivants.  Cf.  M.  .hmie,  Theologia  dagmatira  rliris- 
tianorum  oricntalium  ab  Ecclcsia  catlwlica  dissidentium, 
t.  IV,  Paris,  1931,  p.  1.53. 

D'après  Sylvestre  Lcbedinskii  (1-1808),  Compendium 
Iheologire  classicum,  2'  éd.,  Moscou,  1805,  p.  555,  et 


append.,  p.  xxviii,  il  n'existe  aucun  état  intermédiaire 
entre  l'état  de  béatitude  éternelle  et  celui  de  damna- 
tion éternelle.  Le  purgatoire  est  traité  par  lui  d'ethni- 
corum  invenlum,  pontificiorum  (=  les  catholiques) 
commentum,  indulgentiarum  fundamcnlum.  conscien- 
liarum  turmenlum,  marsupiorum  purgamentum,  cleri- 
eorum  papalium  iiurcmentum  cl  simjtliciorum  laicorum 
lerriculamentum. 

lin  18U-1S12,  trois  théologiens  russes,  rhéo|)hy- 
l.acte,  évèque  de  Biazaii,  .Mélho<le  Smirnov,  évéque 
de  Tver,  et  l'archimandrite  Philarète  Drozdov  (le  futur 
métropolite  de  Moscou),  appelés  à  dresser  la  liste  des 
divergences  dogmatiques  entre  l'Église  romaine  et 
l'Église  orientale,  se  trouvaient  d'accord  pour  rejeter 
tout  état  intermédiaire,  toule  peine  temporelle  après 
la  mort  et  pour  interpréter  la  ff.rmule  d'absolution  pro- 
noncée sur  les  défunts  qui  est  en  usage  dans  l'Église 
russe  dans  le  sens  d'un  simpU'  sulTrage  pour  les  morts 
dont  l'ellet  n'est  pas  indiqué,  ou  même  d'un  rite  sym- 
bolique rappelant  que  le  défunt,  pendant  sa  vie,  a  eu 
foi  en  l'absolution  sacerdotale.  Théophylacte  de  Bia- 
zan  écrivait  ces  paroles  sibyllines  :  Ecclesia  orientalis 
crédit  ecclcsiastieam  aueloritatem  jus  haberc  absolvendi  a 
peccatis,  pœnilenlia  manifcstala.  Talis  absututio  potest 
et  débet  defunclis  poslulari,  sicut  et  vivis,  quatcnus  Dcus 
ad  preces  quum  vivorum  tuni  defunctoruni  altendere 
potest.  Voir  les  Ké/ionses  de  ces  trois  théologiens  dans 
les  Tchleniia  de  la  .Société  impériale  d' histoire  et  d'archéo- 
logie russes  de  l'université  de  .l/osco;;,  t.  i,  1870,  p.  1-41. 
Cf.  art.  Piiii.ARfîTi-;  Onoziiov,  t.  xii,  col.  1389. 

4°  Expulsée,  durant  quelques  années,  des  séminaires 
et  des  académies  ecclésiastiques  russes  par  la  réforme 
de  Prolasov,  la  doctrine  niant  tout  état  intermédiaire 
avait  de  nouveau  commencé  à  y  pénétrer  dans  ces  der- 
nières années  par  des  manuels  de  théologie  dogmatique 
et  polémique.  Non  seulement  on  niait  couraniinent 
l'existence  de  toule  peine  temporelle  pour  le  péché  par- 
donné durant  la  vie  ou  après  la  mort,  mais  on  ensei- 
gnait la  délivrance  de  certains  damnés  par  les  prières 
de  l'Église  et  la  mitigation  de  leurs  peines.  C'est  le  cas 
pour  le  Cours  et  le  Manuel  de  théologie  dogmatique 
orthodoxe  de  N.  Malinovskii,  où  se  lit  le  passage  sui- 
vant :  «  Ivn  enfer,  se  trouvent  des  âmes  non  complète- 
ment endurcies  dans  le  mal,  qui  peuvent  concevoir  de 
vifs  sentiments  de  repentir  pour  les  péchés  commis 
durant  leur  vie,  les  détester  et  tendre  jiar  l'esprit  et  le 
cœur  vers  le  bien  négligé  ici-bas.  Kn  vertu  d'une  loi  de 
la  miséricorde  divine,  ces  âmes  peuvent  être  délivrées 
des  tourments  de  l'enfer,  par  l'oblation  du  sacrifice  non 
sanglant  et  par  l'intervention  des  saints  de  l'Église 
céleste  et  du  Sauveur  lui-même.  •  Esquisse  de  théologie 
dogmatique  orthodoxe,  t.  ii,  Serghicv-Possad,  1908, 
p.  472.  C'est  bien  la  possibilité  d'une  pénitence  salu- 
taire après  la  mort  que  nous  enseigne  ici  le  théologien 
russe.  Contre  le  dogme  catholique  du  purgatoire  il  fait 
valoir  la  parabole  du  Lazare  et  du  mauvais  riche,  le 
salut  immédiat  du  bon  larron,  «  (lui,  d'après  les  postu- 
lats de  la  doctrine  romano-catholiquc.  aurait  dû  être 
livré  à  des  peines  purilicatriccs  et  qui  entendit  pour- 
tant de  la  bouche  du  Sauveur  ces  paroles  :  Hodie  me- 
cum  eris  in  paradiso.  » 

L  Perov,  dans  sa  Théologie  polémique  fOblilchilelnoe 
bogoslovie),  6"  éd.,  Toula,  1905,  parle  à  peu  près  comme 
Malinovskii.  Des  vestiges  du  purgatoire  lai  in,  dit-il,  se 
rencontrent  chez  certains  auteurs  anciens,  comme  Ori- 
gène,  saint  Augustin,  saint  Orcgoire  le  C.rand,  mais 
l'iipinion  privée  de  queUpies  docteurs  ne  saurait  pré- 
valoir contre  le  sentiment  unanime  de  l'Église  univer- 
selle exprimé  dans  les  canons  du  V»  concile  recumé- 
niquc.  La  doctrine  du  |)urgatoire  disparaît  avec  son 
fondemcnl,  qui  n'existe  pas,  ù  savoir  la  peine  tempo- 
relle vindicative  pour  les  péchés.  Les  textes  scriptu- 
raires  sur  lesquels  s'appuie  cette  doctrine  sont  dénués 
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do  valeur  probante.  I^n  pniliciilier  le  passage  de 
II  Mac  XII,  13  sq..  se  rapporte  non  à  un  péché 
véniel,  mais  à  une  faute  très  t;rave.  Par  les  jiriéres  de 
lÉslisc,  les  ànu'S  des  défunts  sont  délivrées  de  l'enfer, 
et  leurs  péchés  leur  sont  remis,  iiuelle  qu'en  soit  la  gra- 
vité. Seul  le  péché  contre  le  Saint-lCspril  est  excepté. 
Op.  cit..  j).  1(>.')-I09. 

.Même  doctrine  dans  le  manuel  de  théologie  polé- 
mique d'I.  Trouskovskii,  Ohlitchitelnoe  buguslurie.2''  éd. 
Moghiltv.  KS8il,  p.  ',)li-!03  Cet  auteur  s'en  preiul  aux 
théologiens  russes  qui  ont  voulu  faire  des  lelonies  de 
l'air  le  séjour  des  âmes  d'un  état  intermédiaire.  Cet 
état  intermédiaire  n'existe  pas,  et  les  lelonies  ne  sont 
que  la  description  ligurée  du  jugement  particulier, 
jugement  que  toutes  les  âmes  subissent.  t)n  no  peut 
donc  confondre  les  tvhnies  avec  le  purgatoire. 

A.  'renmomierov.  dans  sa  De  ctrine  de  la  sainte  Écri- 
ture sur  la  mort  et  la  vie  après  ht  mort.  Petrograd,  18î)9, 
p.  170  sq..  enseigne  lui  aussi  que  seul  le  péché  contre  le 
Saint-lCsiirit  est  irrémissible  après  la  mort.  SI  la  para- 
bole de  I.azare  et  du  mauvais  riche  ])araît  enseigner 
l'impossibilité  d'être  délivré  de  l'enfer,  cela  vient  de  ce 
(|ue  le  Sauveur  l'a  prononcée  avant  l'olïrande  du  sacri- 
fice rédempteur.  Mais,  descendu  aux  enfers  après  sa 
mort,  il  olïrit  à  toutes  les  âmes  qui  y  étaient  détenues 
la  possibilité  de  se  repentir  et  de  se  délivrer  des  liens  du 
diable. 

Quoique  moins  nombreux  que  chez  les  Russes,  des 
partisans  d'une  délivrance  des  réprouvés  par  les 
prières  de  l'Église  se  rencontrent  aussi  chez  les  Grecs 
de  notre  époque.  Voir,  par  exemple,  Jean  Cassianos, 
'  A-onpioiç  eiç  T»;v  È-/X'JxÀiov  -o~j  ÈvaTou  Iltoij  'Poiy-rfi. 
Corfou,  1848,  p.  .58,  qui.  après  avoir  nié  tout  état 
intermédiaire,  ajoute  que  la  porte  de  l'enfer  n'est  pas 
encore  fermée. 

IV.  Le  grovpe  des  indécis.  —  Nous  venons  d'en- 
tendre deux  groupes  de  théologiens  nettement  opposés 
les  uns  aux  autres  sur  la  question  du  purgatoire.  Les 
uns  admettent,  les  autres  nient  l'existence,  après  la 
mort,  d'un  état  intermédiaire  entre  l'état  de  béatitude 
et  l'état  de  damnation.  Tous  reconnaissent  que  les  suf- 
frages de  l'Église  sont  profitables  aux  défunts;  mais, 
tandis  que  les  premiers  restreignent  l'efTicacité  de  ces 
suffrages  aux  ànies  de  ceux  qui  sont  morts  dans  le 
repentir  sans  avoir  fourni  une  satisfaction  sufTisante 
pour  leurs  péchés,  les  seconds  en  étendent  le  bénéfice 
à  tous  les  habitants  de  l'enfer.  Si  tous  ne  sont  pas  déli- 
vrés —  et  l'on  n'exclut  guère  de  la  délivrance  que  les 
grands  scélérats  et  ceux  qui  ont  commis  le  péché  contre 
le  Saint-Esprit  —  tous  éprouvent  au  moins  un  adou- 
cissement à  leurs  tourments.  Du  reste,  la  plupart  des 
théologiens  du  premier  groupe  sont  favorables  eux 
aussi  à  une  mitigation  des  peines  des  damnés  par  les 
prières  de  l'Église.  Chacun  des  deux  groupes  a  toujours 
eu,  depuis  le  concile  de  Florence  jusqu'à  nos  jours,  des 
représentants,  plus  on  moins  nombreux  suivant  les 
temps  et  les  lieux,  au  sein  de  l'Église  gréco-russe. 

A  côté  de  ces  deux  groupes  aux  positions  nettement 
tranchées  il  en  existe  un  troisième,  dont  la  pensée  se 
révèle  fort  obscure  et  fort  équivoque,  au  point  de  friser 
parfois  la  contradiction.  L'existence  de  ce  tiers  parti 
ne  doit  pas  nous  surprendre.  Mis  en  présence  de  deux 
confessions  de  foi  également  approuvées  par  les  auto- 
rités ecclésiastiques  et  se  contredisant  formellement 
sur  l'existence  d'un  état  intermédiaire  après  la  mort, 
il  était  fatal  qu'un  certain  nombre  d'esprits  essayassent 
de  tout  concilier,  ou  du  moins  évitassent  de  prendre 
clairement  position.  C'est  surtout  au  xix'  siècle  et 
dans  la  période  contemporaine  qu'on  rencontre  de  ces 
indécis,  dont  la  pensée  fuyante  échappe  à  quiconque 
veut  la  fixer  dans  une  formule  précise. 

Certains  théologiens  de  cette  catégorie  adoptent  une 
attitude  purement  négative.  Il  leur  sullit  de  rejeter  le 
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purgatoire  latin,  son  feu,  sou  troisième  lieu,  sans  dire 
ce  qu'ils  pensent  eux-mêmes  de  l'état  des  dmes  après 
la  mort  et  de  l'ellioacité  des  prières  de  l'Église. 

D'autres  allirmenl  simpleinent  que  l'Église  prie  pour 
ceux  qui  sont  morts  ilans  la  /ai  et  que  cette  prière  leur 
est  prolitablo. 

D'autres  apportent  des  témoignages  d'auteurs  (|ui 
se  contredisent  et  laissent  au  lecteur  le  soin  de  deviner 
leur  propre  pensée. 

On  en  rencontre  enfin  ([ni  commencent  par  nier  et 
un  état  intermédiaire  et  un  troisième  lieu,  ù  la  façon 
des  polémistes  antilatins  les  plus  radicaux.  Puis,  quand 
ils  viennent  à  parler  des  commémoraisons  pour  les 
défunts  en  usage  dans  l'Église  orientale,  vous  les 
voyez  réédilier  ce  qu'ils  ont  renversé,  <listinguant 
nctteiiieiit  une  catégorie  d'âmes  distinctes  des  élus  et 
des  réprouvés,  auxquelles  sont  destinés  les  sulïragcs 
des  vivants.  Donnons  quelques  exemples  empruntés 
spécialement  à  cette  dernière  classe  de  théologiens. 

Dans  une  dissertation  sur  les  Commémaraisons  des 
deliints.  publiée  en  1824  dans  la  revue  russe  Khris- 
tianslxoe  Trhlenie  ( Lecture  chrétienne ).\>.  1()!)-199,  l'au- 
teur anonyme  commence  par  nier  tout  état  intermé- 
diaire entre  le  ciel  et  l'enfer,  ajoutant  que  quelques 
damnés  peuvent  être  délivrés  de  l'enfer  par  les  prières 
de  l'Kglise.  Hépondant  à  l'objection  que  cette  déli- 
vrance est  impossible  d'après  la  parabole  du  riche  et 
de  Lazare,  il  déclare  que  sans  doute  les  pécheurs  dé- 
tenus en  enfer  ne  peuvent  par  eux-mêmes  et  à  leur 
gré  passer  de  l'Hadès  au  ciel  et  dans  le  sein  d'Abraham, 
mais  que  ce  passage  est  possible  par  la  volonté  de  celui 
qui  a  entre  les  mains  les  clefs  de  l'enfer  et  de  la  mort. 
\'ous  croiriez,  après  avoir  lu  ces  déclarations,  avoir 
alïaire  à  un  adversaire  décidé  du  purgatoire.  Quelle 
n'est  pas  votre  surprise  quand,  continuant  la  lecture, 
vous  entendez  notre  théologien  préoiser  que  ceux-là 
seuls  peuvent  être  délivrés,  qui,  durant  leur  vie.  ont 
eu  en  eux  quelques  semences  de  bien  et  sont  morts 
dans  la  foi  et  la  pénitence  ou  qui,  bien  qu'ils  aient 
mené  une  vie  vraiment  chrétienne,  ont  contracté 
quelques-unes  de  ces  fautes  légères  qui  échappent  à 
l'infirmité  humaine.  C'est  pour  ceux-là,  et  non  pour 
les  impénitents  et  les  pécheurs  endurcis,  que  les  prières 
de  l'Église  sont  efficaces. 

Bien  vague  et  ambigu  est  l'enseignement  de  Phila- 
rète  Drozdov  dans  son  Catéchisme  détaillé,  revisé,  en 
1839,  par  ordre  de  Protasov,  sur  l'efficacité  de  la 
prière  pour  les  morts.  Il  dit  que  cette  prière  aide  les 
âmes  de  ceux  qui  sont  morts  dans  la  foi  à  parvenir  à  la 
bienheureuse  résurrection,  mais  il  ne  précise  pas  le 
sens  de  mourir  dans  la  foi.  De  même,  dans  le  Rite 
de  réconciliation  des  Latins  passant  à  l'Église  russe. 
composé  par  lui,  on  pose  au  prosélyte  la  question 
suivante  :  «  Crois-tu  que  les  âmes  des  défunts  ne 
tirent  aucun  profit  du  feu  du  purgatoire,  qui  de  fait 
n'existe  pas.  mais  que  les  aumônes  et  les  prières  faites 
pour  eux  et  surtout  le  sacrifice  non  sanglant  leur 
apportent  un  grand  soulagement  et  rafraîchissement?» 
Cf.  A.  Maltzev,  Die  Sakramente  der  orthodox-katho- 
lischen  Kirche  da  Morgenlandes.  p.   156. 

Sylvestre  Malevanskii,  au  t.  v  de  son  Essai  de 
théologie  dogmatique  orthodoxe,  avec  un  exposé  histo- 
rique des  dogmes,  Kiev,  1897,  p.  133-143,  rejette,  au 
nom  de  l'Église  orthodoxe,  tout  état  et  tout  lieu  inter- 
médiaire entre  le  ciel  et  l'enfer;  mais  en  même  temps 
il  confesse  que  le  sort  des  pécheurs  morts  dans  la  foi 
peut  être  adouci  et  même  changé  en  mieux  par  les 
suffrages  des  vivants.  Pour  étayer  ses  affirmations  il 
en  appelle  à  la  fois  à  la  Co/i/css/on  orthodoxe  de  Pierre 
Moghila  et  à  la  Conlession  do  Dosithée,  dont  on  sait 
l'opposition  Irréductible.  Qui  nous  dira  ce  que  Sylvestre 
pense  au  juste  sur  la  question'? 

Le  comble  de  la  confusion  apparaît  chez  le  Grec 
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J.  Mcsoloras,  qui  dresse  successivement  contre  le  pur- 
gatoire (les  Latins  la  Confessinn  de  loi  de  Métropliauc 
Critopoulos,  dont  la  doctrine  est  catliolique,  la  Con/cs- 
sion  orthodoxe,  qui  enseigne  la  délivrance  des  damnés 
par  les  prières  de  l'Église,  les  Réponses  aux  réformés 
de  Jcrémie  II,  qui  rendent  de  nouveau  un  son  catho- 
lique, les  injures  des  protestants  traitant  le  purgatoire 
de  tromperie  diabolique.  Vient  ensuite  un  chapitre  sur 
les  sulTrages  de  l'Église,  qui  décrit  leur  elTicacité  en 
empruntant  les  paroles  de  Métrophane  Critopoulos 
et  de  Jérémie  II.  Su[jt6oXtx))  TÎjç  ôpOoSô^o'j  àvaToXixrjç 
'ExxXiiOTaç,  t.  n,  2'  part.,  Athènes,  1901,  p.  113-117. 
395-399. 

Nous  voyons  également  Chrcstos  Androutsos,  pro- 
fesseur à  l'université  d'.\thènes,  se  contredire  à 
quelques  années  de  distance.  En  1901,  dans  la  pre- 
mière édition  de  sa  Symbolique,  malgré  quelques 
expressions  obscures,  il  enseigne  l'existence  d'une 
troisième  catégorie  de  défunts,  ceux  qui  sont  morts 
dans  la  pénitence  sans  avoir  montré  de  dignes  fruits 
de  pénitence.  Ceux-là  vont  en  enfer,  où  ils  subissent 
des  peines  pour  leurs  péchés.  Ils  peuvent  être  délivrés, 
ou  du  moins  soulagés  par  les  prières  de  l'Église;  mais 
cet  elîet  dépend,  en  dernier  ressort,  de  la  seule  misé- 
ricorde de  Dieu,  dont  nous  ignorons  les  desseins;  de 
sorte  que  l'incertitude  plane  sur  celte  délivrance. 
Su|j.6oXi,x/)  è^  è7t6'];eto;  ôpOoSô^ou,  .\thènes,  1901, 
p.  315-3'23.  Cela  n'empêche  pas  Androutsos  de  donner 
en  note  l'art.  18  de  la  Confession  de  Dosithée,  qui  dit 
que  les  àmcs  de  l'état  intermédiaire  ont  l'espérance 
certaine  d'être  délivrées  de  leurs  peines  avant  le 
jugement  général.  En  1907,  le  même  théologien,  dans 
sa  Théologie  dogmatique,  après  avoir  nié  tout  état 
intermédiaire,  toute  peijie  temporelle  après  la  mort 
comme  contraire  à  la  doctrine  du  jugement  particulier, 
et  avoir  fait  sienne  l'opinion  de  .Marc  d'Éphèse  et  de 
-Mclèce  Pigas  sur  la  rémission  simultanée  de  la  coulpe 
et  de  la  peine  du  péché,  se  trouve  fort  embarrassé 
pour  assigner  un  l)Ut  à  la  prière  pour  les  défunts.  N'on 
seulement  il  ne  veut  point  décider  de  quelle  nature 
sont  les  péchés  qui  peuvent  être  remis  après  la  mort, 
mais  il  déclare  qu'il  faut  s'abstenir  de  toute  recherche 
curieuse  sur  la  nature  et  le  mode  de  l'elllcacité  des 
suffrages  de  l'Église.  Ce  qui  est  sur,  dit-il,  c'est  que  ces 
suffrages  sont  utiles  à  ceux  qui  les  font.  Puis  il  paraît 
revenir  à  la  doctrine  catholique  en  écrivant  :  «  L'opi- 
nion de  quelques  anciens  Pères  enseignant  que  les 
suffrages  sont  utiles  à  ceux  qui  n'ont  pas  péché  mor- 
tellement ou  ont  fait  une  pénitence  imparfaite  est  une 
doctrine  logiquement  déduite  et  lout  à  fait  recevable  : 
Trapé/Et  SîSayiia  Xoyixcôç  xal  xxTà  Tràvxa  \6yo^  àreo- 
Sextôv.  ^  ArjyiiXTiyi]  -rîiç  opOoSoÇoo  àvaxoXixyji;  'ExxXv)- 
CTtaç,  .Athènes,  1907.  p.  13  I  ;  voir  p.  fJS-133  et  I3.Ï.  Qui 
ne  voit  que  la  consé<iuence  logique  des  principes  posés 
par  le  théologien  grée  serait  que  les  suffrages  ne 
peuvent  avoir  qu'une  destination  :  mitiger  les  peines 
des  réprouvés'? 

Il  arrive  parfois  qu'un  même  théologien  tienne  un 
langage  dilTérent,  suivant  qu'il  polémise  contre  les 
Latins  ou  qu'il  expose  paeiliquement  la  <loetrine  de 
.son  Église.  C'est  le  cas,  par  exemple,  d'Alexandre 
Stourdza.  Pans  son  opuscule  intitulé  Considérations 
sur  la  doctrine  et  l'esprit  de  V  figlise  orlliodoxe.  Weimar, 
1816,  p.  69-70,  où  il  attaque  le  purgatoire  des  Latins, 
il  parle  de  l'ellicacité  de  la  prière  pour  les  morts  en 
des  termes  qui  paraissent  mettre  en  doute  cette  elH- 
cacité.  .\u  contraire,  dans  son  autre  ouvrage  intitulé 
Double  parallèle,  .Vthènes,  1819,  p.  71,  il  se  range 
clairement  parmi  les  partisans  de  la  doctrine  catho- 
lique. «  Nous  voyons  eha(|Ue  jour,  dit-il,  un  très 
grand  nombre  de  pécheurs,  nos  frères,  mourir  avec 
pénitence,  mais  avant  d'avoir  subi  la  peine  temporelle 
de  leurs  transgressions  ici-bas.  Scnivent,  pour  suppléer 


à  ces  peines  temporelles  et  allermir  les  unies  repenties 
dans  la  pénitence,  l'Église  leur  impose  des  exercices 
pieux,  que  l'on  désigne  sous  le  nom  de  peines  cano- 
niques. Or,  que  des  chrétiens  meurent  avant  de  les 
avoir  accomplis,  ou  subitement  et  sai\s  préparaticm  efll- 
cace,  bien  qu'en  état  de  grflce,  c'est  pour  eux  que  la 
sollicitude  maternelle  de  l'Église  a  institué  des 
oraisons  et  des  commémoraisons  incessantes.  » 
V.  L'objet  de  la  trière  pour  les  morts  n'APRiis 

LES  LIVRES  LITURGIQUES  DU  RITE  HYZ.VNTIN  ET 
d'après  LES  ADVEnS.VIRES  DE  LA  DOCTRINE  CATHO- 
LIQUE. —  1»  Dans-  le  rite  byzantin,  comme  dans  tous 
les  autres  rites  orientaux  et  occidentaux,  la  prière  pour 
les  morts  lient  une  grande  place.  —  L'Église  gréco- 
russe  moderne  est  toujours  restée  fidèle  aux  usages 
anciens  sur  ce  chapitre  et,  loin  de  diminuer  les  commé- 
moraisons et  pratiques  pieuses  en  faveur  des  défunts, 
elle  les  a  plutôt  multipliées. 

Les  commémoraisons  pour  les  défunts  en  usage 
dans  l'Église  gréco-russe  se  divisent  en  trois  catégories  : 
les  commémoraisons  communes  ou  générales,  les 
commémoraisons  privées  et  les  commémoraisons 
mixtes. 

Il  y  a  deux  commémoraisons  générales  :  celle  du 
samedi  de  l'Apocrco,  ou  samedi  précédant  le  dimanche 
qui  correspond  à  notre  dimanche  de  la  Sexagésime, 
et  celle  de  la  vigile  de  la  Pentecôte  ou  du  samedi  des 
âmes  ('liu/oCTocôBatov  ) .  La  première  est  postérieure  au 
ix"  siècle,  quoi  qu'en  dise  N'icéphore  Calliste,  qui  la 
fait  remonter  au  temps  de  .Julien  l'.Apostat,  Hist. 
eccl.,  1.  X,  c.  XII,  P.  G.,  t.  cxLvi,  col.  173-171.  Elle 
regarde  spécialement  les  fidèles  chrétiens  qui  ont  vécu 
dès  l'origine  et  sont  morts  en  exil,  ou  en  mer,  ou  dans 
les  montagnes  et  les  précipices,  ou  de  quelque  autre 
accident  imprévu,  et  ont  été  privés  de  la  sépulture 
ecclésiastique  ou  des  suffrages  de  leurs  amis  et  proches. 
La  seconde,  déjà  en  usage  au  monastère  du  Stoudion, 
au  IX»  siècle,  vise  tous  les  défunts  qui  sont  morts 
pieusement  depuis  .\dam  jusqu'à  nos  jours.  Cf.  Nec- 
taire Képhalas.  Ta  tepà  (Xvr)u.ô(iijvoc,  .Vthènes,  1892, 
p.  43-14,  47.  On  voit  que  cette  dernière  est  beaucoup 
plus  générale  que  la  première  et  englobe  tous  les 
justes  non  encore  pleinement  purifiés  qui  ont  vécu 
depuis  le  commencement  du  monde. 

En  dehors  de  ces  deux  commémoraisons  solennelles, 
des  Impaires  spéciaux  sont  récités  pour  les  morts 
dans  l'ofllce  de  chaque  samedi.  Le  samedi,  en  effet, 
qui  est  le  jour  du  repos,  est  consacré  aux  âmes  des 
défunts  dans  la  liturgie  byzantine. 

Les  commémoraisons  privées  sont  celles  qui  re- 
gardent chaque  défunt  en  particulier.  L'usage  d'ollrir 
le  sacrifice  eucfiaristiciue  pour  chaque  défunt  le  jour 
de  la  sépulture  et  les  troisième,  neuvième  et  quaran- 
tième jours  après  la  mort  est  très  ancien  puisqu'on  le 
trouve  déjà  mentionné  tUina  \es  Conslilutions  <ipost<)li- 
qucs.  1.  Vlll,  e.  XLii.  Voir  plus  haut,  col.  1207.  L'Église 
gréco-russe  a  conservé  toutes  ces  commémoraisons 
et  en  a  ajouté  de  nouvelles,  à  savoir  celles  du  jour 
anniversaire,  du  troisième  mois  et  du  sixième  mois 
après  la  mort.  Cf.  .Métrophane  Critopoulos,  Confes- 
sion de  foi.  c.  XX,  éd.  Kimmel-Weissenborn,  op.  cit., 
t.  II,  p.  19,'i.  Les  Gréco-Husses  ont  aussi  l'habitude  de 
faire  célébrer  des  messes  pour  leur  iléfunts  tout 
comme  cela  se  pratique  chez  les  catholiques.  Ils  ont 
même  conservé  un  vestige  de  la  pratique  des  anciens 
chrétiens,  qui  plaçaient  des  mets  sur  les  tombes  pour  ,j 
en  faire  bénéficier  les  pauvres  et  les  ministres  du  ,1 
culte  :  nous  V(nilinis  parler  de  l'olïrande  des  colybes  Jl 
(xà  KiiXoGa)  aux  eonnnémoraisons  des  défunts.  Les  _  P 
colybes  sont  un  genre  de  gâteaux  où  dominent  les 
grains  de  froment  à  peine  cuits.  Les  lilurgistes  en 
donnent  diverses  interprétations  mystiques.  Cf. 
.Siméon  de  Thessalonique,  De  ordine  sepultura:,  P.  G.,  '1 
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t.  CLV,  col.  t)S8-G92;  Gabriel  Sévère,  IIspl  TÔiv  xoX'jSmv, 
iipuscule  édité  par  Richard  Simon,  Fides  Ecclesiie 
orientaux,  l'aris.  I(i71,  p.  23-30;  Goar, Eachilogiam 
Grxconim.  éd.  de  Venise,  1730,  p.  524-527;  L.  Petit, 
L'i  grande  fonlroncrse  des  colybes,  dans  Échas  d'Orient, 
t.  II,  IS'.l'J.  p.  321-331. 

Les  com;némor,iisons  mixtes  sont  celles  qui  se  font 
cliaquo  jour  à  la  messe.  0:\  les  appelle  mixtes  parce 
que  le  célébrant  prie  à  la  fois  pour  tous  les  défunts  en 
général  et  pour  ceux  dont  les  noms  sont  portés  aux 
diptyques  en  p.irticulier.  Chacune  des  messes  de  saint 
Jean  Clirysoslome  et  de  saint  Basile  a  un  double 
Mémento  des  morts,  l'un  au  moment  de  lu  préparation 
des  oblats  (apocr/CoiiiS/i),  l'autre  après  la  consécration 
à  la  lecture  des  diptyques  des  morts. 

2»  L'Église  bijzaniine  prie  donc  pour  les  défunts, 
nuis  pour  quels  défunts?  —  C'est  la  question  qu'il 
importe  de  préciser.  .\  priori,  on  ne  peut  pas  dire  que 
la  prière  pour  les  défunts  implique  nécessairement  la 
doctrine  c;itholique  du  purgatoire.  Nous  venons  de 
voir,  en  ellet,  toute  une  catégorie  de  théologiens 
gréco-russes  repoussant  radicalement  cette  doctrine 
et  trouvant  cependant  un  objet  à  la  prière  pour  les 
morts.  Cet  objet,  d'après  eux,  est  d'abord  la  miti- 
gation  des  peines  des  réprouvés,  et  cette  mitigation, 
un  grand  nombre  de  théologiens  de  l'autre  groupe 
l'admettent  aussi.  C'est  ensuite  la  délivrance  même 
des  damnés,  qu'il  s'agisse  de  délivrances,  très  rares  et 
exceptionnelles,  ou  bien  d'un  elTet  normal  des  suffrages 
de  l'Église,  parce  que,  à  en  croire  ces  théologiens,  le 
sort  des  damnés  ne  serait  pas  définitivement  fixé  avant 
le  jugement  dernier,  la  porte  de  l'enfer  resterait 
ouverte  jusqu'à  la  résurrection  générale.  Inutile  de 
répéter  ici  les  noms  de  ceux  qui  enseignent  pareille 
doctrine.  Voyons  donc  si  les  li\Tes  liturgiques  de 
l'Église  byzantine  leur  donnent  tort  ou  raison. 

Tout  d'abord,  certains  passages  de  ces  livres 
paraissent  indiquer  que  l'Église  prie  pour  tous  les 
fidèles  défunts  en  général,  y  compris  les  saints  et  les 
justes.  Dans  le  texte  de  la  messe  byzantine,  au 
Mémento  qui  suit  la  consécration,  le  prêtre  récite 
cette  prière  : 

De  même,  nous  vous  otTroas  ce  sacrifice  raisonnable  pour 
ceux  qui  se  sont  endormis  dans  la  toi,  v-ip  Tiiv  i-i  7t;'TT=i 
i-ii7-.x-^'7XixiiMy  :  pour  les  anciens,  les  pères,  les  patriarches, 
les  prophètes,  les  apôtres,  les  prédicateurs,  les  évangélistes, 
les  martyrs,  les  confesseurs,  les  continents  et  tout  esprit 
qui  a  été  consoramé  dans  la  foi,  en  particulier  pour  la  très 
sainte,  immaculée,  bénie  au-dessus  de  tous,  et  notre  glo- 
rieuse reine  Marie,  mère  de  Dieu,  toujours  vierge,  pour  saint 
.lean  le  précurseur  et  prophète,  les  saints  et  très  illustres 
apôtres,  aussi  pour  saint  N...,  dont  nous  célébrons  aujour- 
d'hui la  mémoire,  et  pour  tous  les  saints  :  par  leurs  prières, 
rt  Dieu,  protégez-nous. 

Ce  passage  a  été  diversement  interprété  par  les 
théologiens  et  les  liturgistes  byzantins.  Aucun,  sans 
doute,  n'a  osé  prétendre  que  l'Église  de  la  terre 
imploniit  pour  les  saints  du  ciel  la  rémission  de 
quelque  péché  ou  peine  due  au  péché;  mais  un  grand 
nombre,  c'est-à-dire  ceux  qui  n'accordent  aux  âmes 
justes,  avant  le  jugement  dernier,  qu'une  béatitude 
commencée  et  très  imparfaite,  ont  déclaré  que  par 
cette  prière  l'Église  demandait  pour  ces  âmes  une 
augmentation  de  bonheur,  un  progrès  dans  la  béati- 
tude, et  ils  ont  pu  parler  ainsi  sans  se  contredire. 
Simcon  de  Thessalonique,  en  plusieurs  endroits  de  ses 
écrits,  enseigne  que  le  saint  sacrifice  est  offert  pour 
les  saints  et  qu'ils  en  retirent  un  degré  de  gloire  et 
de  bonheur  de  plus  :  y.oa'.uôu.cvj'.  zal  ouTot  àvioaciv 
—  56$T,<;  xai  àvaêiactoç  (i.eiC'^voç  (jietéxouo'.  —  (xel'cov 
r\  xàOxpc)',;  y.y).  àvàôacriç  -/opr.yeî-at.  Cf.  De  sacra  litur- 
gia,  c.  xuv;  De  ordi/ie  seputturœ.  c.  ccclxxiii,  P.  G., 
t.  CLV,   col.   280-281,    693,  7-18.  Marc  d'Éphèse    dit 


quelque  chose  de  semblable  au  concile  de  Florence. 
Cf.  Oral.  I  de  purgalorio,  3;  Orat.  ii,  12,  P.  0., 
t.  XV,  p.  13-U,  121.  La  même  interprétation  se  ren- 
contre dans  le  Grand  catéchisme  de  Laurent  Zizanii 
(cf.  Trudy  de  l'Académie  de  Kiev,  t.  ii,  189S,  p.  211) 
et  dans  r'E-f/ctpiS'.ov  du  patriarche  D,)sithée  contre 
les  calvinistes,  éd.  cit.,  p.  82.  .\joulons  que,  sans 
tomber  dans  l'erreur  de  ceux  qui  retardent  pour  les 
justes  la  béatitude  essentielle,  c'est  à-dire  la  vision 
de  Dieu,  jusqu'au  jugement  général,  on  peut  admettre 
que  les  saints  reçoivent  un  surcroît  de  béatitude  acci- 
dentelle de  l'oblation  du  sacrifice  de  la  messe,  en 
tant  qu'ils  se  réjouissent  de  toute  œuvre  bonne  pro- 
curant la  gloire  de  Dieu  et  le  salut  des  âmes.  Plusieurs 
saints  et  auteurs  spirituels  s'expriment  dans  ce  sens. 
Cf.  sainte  Gcrtrude,  Prœco  divini  amoris,  1.  IV,  c.  lui. 
P.  Faber,  Tout  pour  Jésus,  c.  iv,  §  4.  La  prière  de 
la  liturgie  byzantine  pour  les  saints  peut  donc  être 
considérée  comme  une  vraie  prière  à  laquelle  il  est 
facile  de  trouver  un  sens  acceptable. 

Mais  l'Église  byzantine,  dans  ses  offices,  prie  sur- 
tout pour  une  catégorie  spéciale  de  défunts  qu'elle 
caractérise  par  l'une  des  expressions  suivantes  : 
1.  ceux  qui  sont  morts,  se  sont  endormis,  ont  trépassé 
dans  la  foi  :  ot  èv  ttîcte!,  xEXQt[xi(];ai^voi,  ol  ti'.cttoI  jxetx- 
aTivTEç,  ot  iTtaTcôç  [j,i:TXOTivTS(;,  ô  tticttei  xoiu.7)9s[ç,  6 
[iSTxaTàç  Tzlcxti,  etc.;  2.  ceux  qui  sont  morts  ou  ont 
trépassé  avec  l'espérance  de  la  vie  éternelle,  appuyés 
sur  l'espérance  de  la  résurrection  de  la  vie  éternelle  : 
oî  in'  èXTziSi  Z,(i>riq  aicoviou  xoiix'/jBÉvteç,  jXîTaCTTàvTîÇ, 
ot  STr'IXTîtS'.  àvacTTxaEcoi;,  î^wïjç  aîcovto'j,  etc.  ;  3.  ceux 
qui  sont  morts  dans  la  foi  et  alïerinis  dans  l'espé^ 
rance  de  la  vie  éternelle  :   ô  ttîcttsi  Ôavelç  ÈTr'ÈXTrtSi 
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sco^ç  aicovtou,  etc.;  4.  les  expressions  les  plus  claires 
sont  celles  qui  ajoutent  aux  précédentes  l'idée  de  la 
pénitence,  de  la  piété,  de  l'union  au  Christ.  Ainsi, 
dans  la  liturgie  de  saint  Jean  Chrysostoine,  au  moment 
où  il  découpe  les  parcelles  ([xspîSeç)  pour  les  morts,  le 
prêtre  adresse  au  Christ  cette  prière  :  «  Pardonne,  ô 
Christ!  à  tous  ceux  qui  sont  morts  dans  l'espérance 
de  la  résurrection  de  la  vie  éternelle  en  communion 
avec  toi,  à  nos  pères  et  frères  orthodoxes  :  xxi  Ttâvrcov 
Tûiv  Èv  èXTrîS'.  àvxCTTïCTrco;  Çcoîjç  alojvLO'j  t?,  ayj  xot- 
vcbvia  XExot^v5[iévùjv  cip9oSâ;cov  xx't  àSsXoùv  îjiitôv, 
9'.Xàv0pco7rE  Kùpis,  cuYxcip'/jaov.  •  Dans  l'Office  des 
,  funérailles  d'un  prêtre,  se  trouve  l'expression  :  ùç  ôp9o- 
So;ta  xxl  [jisTxvoia  aoi  TTpojSpxfiôvTa  èv  izlcTzi.  Sou- 
vent revient  la  courte  expression  :  ceux  qui  ont  pieu- 
sement trépassé,  oE  cj^soùç  (XETotoTivTsç. 

Si  telle  de  ces  expression,  prise  isolément,  par 
exemple  la  première,  reste  vague,  et  pourrait  à  la 
rigueur  s'appliquer  à  des  fidèles  morts  en  état  de 
péché  grave,  il  n'en  va  pas  de  même  si  on  les  prend 
toutes  ensemble.  Dans  ce  cas.  elles  ne  peuvent  dési- 
gner que  les  justes  qui  ont  encore  besoin  qu'on  prie 
pour  eux  et  qu'on  leur  obtienne  la  rémission  de  leurs 
péchés  ou  des  suites  de  leurs  péchés.  Et  c'est  bien  en 
etTet  ce  que  l'Église  demande  d'abord  pour  eux  : 
■  Remets-leur,  ô  Christ  !  leurs  fautes  volontaires  et 
involontaires.  Par  ta  miséricorde  délivre  de  ses  péchés 
ton  serviteur,  que  tu  as  transporté  auprès  de  toi  plein 
de  foi  :  açaç  aÙTOîç  tx  éxo'jaia  ïTTxiaixaTa  xal  Ta 
xxo'jacoc.  »  Cf.  Office  du  samedi  des  âmes  et  Rite  des 
funérailles  d'un  prêtre.  De  même,  dans  la  messe  de 
saint  Jean  Chrysostome,  le  sacrifice  est  offert  pour  la 
rémission  des  péchés  des  défunts,  ûïrèp  àçÉcrscoç  TÔJv 
àjiOtpTicôv.  Mais  le  plus  souvent  l'Église  sollicite  pour 
ceux-là  l'entrée  dans  la  béatitude,  le  séjour  lumineux 
où  resplendit  la  lumière  de  la  face  de  Dieu,  séjour 
d'où  sont  absentes  la  tristesse  et  les  larmes,  le  repos 
dans  la  terre  des  vivants,  dans  les  tabernacles  des 
justes,  la  possession  des  biens  éternels,  les  délices  du 
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paradis,  la  joie  éternelle,  le  repos  dans  le  lieu  du 
rafraîchissement  avec  les  saints  de  Dieu,  avec  les 
esprits  des  saints  consommés,  le  royaume  des  cieux, 
la  vie  éternelle,  etc.  Il  est  évident  que  ces  souhaits 
de  rÉfjlise  ne  visent  pas  les  reprouvés,  mais  des  ànies 
justes  encore  imparfaites. 

l'ne  objection  pourtant  se  présente.  I-'n  plusieurs 
endroits  des  ollices  des  deux  eommémoraisons  ^'cné- 
ralcs,  on  demande  pour  les  défunts  morts  dans  la  foi 
la  délivrance  de  la  fjéhernie.  des  tourments  de  l'enfer, 
voire  du  feu  éternel,  du  feu  toujours  ardent  et  des 
épaisses  ténèbres,  du  grincement  des  dents  et  du  ver 
qui  ne  cesse  de  punir  :  ll'jpoç  dcel  çXéyoMr(j(;  >tai  èx 
(tx6touç  à9cyyoîi!;,  Pp'jyixoù  'JSovTcov  y.otl  axcjXïjxoç 
àXr;xTtoc;  xoXâtovxoç  y.cà  T:àCTy;ç  Tijjttopîaç  pviaoc.,  ilto-rJjp 
T,|j.côv,  TrivTOtç  Toùç  OxvovTxç  TTiCTTtSç.  0(fi(c  <lu  siimcdi 
de  l'Apncrco.  On  sait  que  des  expressions  semblables 
se  rencontrent  dans  la  liturgie  latine  et  l'on  connaît 
les  réponses  de  nos  théolof^iens.  La  plupart  rapi)ortent 
ces  prières  au  moment  de  la  mort  alors  que  l'âme  du 
défunt  va  paraître  devant  Dieu  pour  être  jugée.  Mais 
on  devine  (jue  des  théologiens  adversaires  de  la  doc- 
trine du  purgatoire  les  preiment  dans  leur  sens  obvie 
et  en  tirent  un  argument  en  faveur  de  leur  opinion 
sur  la  délivrance  des  damnés,  du  moins  d'une  cer- 
taine catégorie  de  damnés,  à  savoir  de  ceux  qui  sont 
nuirts  (tanx  la  foi,  comme  disent  les  prières  litur- 
giques. Même  les  théologiens  qui  admettent  l'existence 
d'un  état  intermédiaire,  comme  Marc  d'Éphèse  et 
Georges  Scholarios,  voient  dans  ces  prières  la  preuve 
que  rfiglise  prie  en  général  pour  tous  les  défunts, 
même  pour  les  damnés,  soit  pour  en  délivrer  quel- 
ques-uns, ne  serait-ce  que  d'une  manière  miraculeuse 
et  tout  à  fait  excei)tionnelle,  soit  du  moins  pour  leur 
obtenir  un  soulagement  dans  leurs  tourments.  Ils 
trouvent  une  confirmation  de  leur  sentiment  non  seu- 
lement dans  les  textes  cités  plus  haut,  mais  aussi 
dans  les  récits  légen<laires  de  la  délivrance  de  quelques 
damnés  qui  ont  pénétré  dans  les  livres  liturgiques 
avec  le  discours  du  pseudo-Damascène  iiu  sujet  de 
ceux  qui  sont  morts  dans  la  foi  et  surtout  avec  Vnffice 
de  l'  «  euclielœon  »  ou  extrême-onction  des  morts,  qui 
remonte  au  xii-xiii"  siècle.  Cf.  M.  Jugie,  Theologia 
Orientalinm,  t.  m,  p.  -480.  Dans  cet  office  se  lit  le 
passage  suivant,  qui  paraît  rebelle  à  toute  interpré- 
tation bénigne  :  «  Nous  vous  rendons  grâces,  ô  le 
tout-bon!  de  ce  que,  par  les  sup])licalions  de  vos 
saints,  vous  délivrez  des  liens,  des  ténèbres  et  de  la 
prison  ceux  qui  ont  été  enlevés  à  l'improviste  sans 
avoir  fait  aucune  pénitence  et  sont  détenus  dans 
l'enfer  :  ôtl  toùç  àvETotatoç  âpTTotYévTaç  xal  à[i.eTa- 
voYjTtoç  v.al  Ttô  â8'f;  xaTs/oiJiévoijç  Si'  èvTE'i^Ecov  tùv 
SoùXtov  (jo'j  àvieiç  Tcuv  SECTjjiâiv  xxt  Xuxpoïç  Toô  ox^touç 
xat  àvàyoïç  ttjç  çuXax?,?.  »  (;f.  Allatius,  De  tihris  eccle- 
siasticis  Grœcorum,  l'aris,  lli-ll,  p.  l'29.  Dans  une 
autre  oraison  du  même  olliee,  on  invoque  l'exemple 
de  la  délivrance  de  Trajan  et  de  Falconilla  pour  sol- 
liciter une  faveur  semblable  à  l'endroit  de  ceux  pour 
qui  l'on  prie. 

Il  ressort  de  ce  ([ui  précède  que,  tout  favorables 
qu'ils  sont  dans  leiw  ensemble  à  la  doctrine  du  purga- 
toire, les  livres  litnrgi(|ues  b\zantins  ne  fournissent 
pas  un  argument  absolument  apodicti(|ue  en  faveur 
du  dogme  catholique.  Leurs  expressions  restent  trop 
vagues  pour  dirimer  la  controverse  entre  partisans  et 
adversaires  du  dogme.  Ils  renferment  même  (puUincs 
textes  constituant  une  objection  sérieuse,  l'iun  un 
catholique  admettant  comme  une  vérité  incontes- 
table que  l'fCglise  ne  prie  pas  i)our  les  danniés,  les 
expressions  des  livres  liturgicpu^s  s'entendent  tout 
naturellement  de  la  prière  pour  cette  catégorie  de 
défunts  que  nous  appelons  les  Ames  du  purgatoire; 
mais,  pour  les    (Idèles   d'une    fCglise  où   a   pénétré  si 


avant  l'idée  de  la  mitigafion  des  peines  des  damnés, 
voire  de  leur  délivrance,  ces  mêmes  expressions 
perdent  de  leur  clarté,  et  une  interprétation  oiticielle 
de  l'iîglise  ierait  nécessaire  pour  lever  toute  ditliculté. 

VI.  ("-D.sci.i'sioN.  —  Cette  interprétation  ollicielle 
et  détinitive,  l'Église  gréco-russe  est-elle  capable,  à 
elle  seule,  de  la  donner  jamais?  L'exposé  historique 
qu'on  vient  de  lire  nous  fournit  la  réponse.  Cette 
Église,  depuis  sa  séi)aration  d'avec  l'Église  catholique, 
a  perdu,  en  fait,  tout  magistère  infaillible.  D'après 
les  principes  mêmes  de  la  bonne  moitié  de  ses  théo- 
logiens, le  seul  organe  de  l'infaillibilité  de  l'Église  est 
le  concile  (vcuniéni<ine.  Or,  de  l'aveu  moralement 
unanime  des  théologiens  gréco-russes,  le  dernier 
concile  œcuménique  a  été  le  II"  de  Nicée,  en  787. 
Depuis  cette  époque,  la  voix  infaillible  de  l'Église 
n'a  été  entendue  sur  aucun  des  points  venus  en  discus- 
sion. Toutes  les  controverses  avec  les  catholiques  ou 
les  protestants  rentrent  donc  dans  la  catégorie  des 
questions  qui  attendent  encore  une  solution  définitive. 
La  controverse  sur  le  purgatoire  est  naturellement  de 
ce  nombre.  L'impuissance  doctrinale  de  l'Église 
gréco-russe  éclate  même  ici  d'une  manière  particuliè- 
rement frappante  puisque  nous  avons  deux  Con/es- 
sions  (/e /oi,  solennellement  approuvées,  donnant  cha- 
cune sur  l'existence  d'un  état  intermédiaire  une 
solution  contradictoire. 

On  voit  dès  lors  combien  nuancée  doit  être  la  ré- 
ponse à  faire  à  la  question  suivante  :  »  Quelle  est,  de 
nos  jours,  la  doctrine  ollicielle  de  l'Église  gréco-russe 
sur  le  purgatoire'.'  »  Cette  doctrine  n'est  pas  simple- 
ment ce  que  déclarèrent  et  acceptèrent  les  Grecs  au 
concile  de  I-'lorence.  Ce  n'est  pas  non  plus  simplement 
la  contradiction  du  dogme  défini  au  concile.  C'est,  si 
l'on  veut,  ceci  et  cela,  le  pour  et  le  contre.  Ou  plutôt 
il  vaut  mieux  dire  :  L'Église  gréco-russe,  actuellement, 
n'a  aucun  enseignement  arrêté  sur  la  (jucstion,  et  ne 
peut  en  avoir,  tant  (lu'elle  restera  ce  qu'elle  est.  Chez 
elle,  celte  (|uestion  appartient  toujours  au  domaine 
de  la  libre  discussion,  et  les  thèses  contradictoires 
ont  chacune  leurs  partisans. 

Les  sources  ont  été  indi<iuécs  nu  cours  de  r.TrticIc.  Nos 
considérations  iiréliniinnires  sont  éclairées  par  ce  (jue  nous 
avons  dit  dans  notre  article  La  question  du  intrgntoirc  un 
concile  de  l'crrarc-I-'lorcnce,  dans  ïictios  d'Orient,  t.  x\. 
1921,  p.  2Bî)-28'2.  La  doctrine  de  l'iîslise  russe  modcrtie 
est  liien  étudiée  par  A.  Hukowosliii,  Die  Geniiqtiiting  Itir 
die  Siindc  nacli  der  Aiiffnssiing  der  rnssiselicn  Ortliodoxie. 
Paderborn,  r.>ll.  On  trouvera  une  étude  d'enscml)lc  avec 
des  développements  au  t.  iv  de  notre  Theologia  dognialiea 
christianoruin  orimltiliuni  ah  Kcclesia  catlioliea  dissidentinm, 
Paris,  1931,  p.   I('i-2K  Sl-178. 

M.    .Iioii:. 

3.  PURGATOIRE  CHEZ  LES  NESTO- 
RIENS ET  LES  MONOPHYSITES.  1  La 
doctrine  du  purgatoire  dans  l'IOglise  neslorienne.  11.  La 
doctrine  du  purgatoire  dans  les  Églises  nmnophysites. 

1.  La  DooruiNK  ni'  l'unciAToinr;  p.\ns  i.'lMii.isK 
NiiSToniENNE.  —  Il  uc  faut  point  chercher  dans  la 
plus  ancienne  des  Églises  séparées  d'Orient  une 
doctriiu'  nettenu'nt  caractérisée  sur  la  question  pré- 
ci.se  du  purgatoire.  Cette  Église  a  cependant  ccnservé, 
dans  son  usage  liturgique,  les  éléments  essentiels  de 
cette  doctrine.  Con\nu'  toutes  les  autres  Égli.ses  chré- 
tiennes de  l'antiquité,  elle  i)rie,  à  la  messe,  pour  les 
Ames  des  défunts  •  qui  sont  partis  de  ce  monde  dans 
la  foi  véritable  ^  et  dcmainlc  jjour  elles  la  rémission 
des  péchés  commis  durant  la  vie  terrestre.  On  lit 
dans  l;i  l.iliirfiie  dite  de  Xcsturius  la  prière  suivante, 
où  un  lliéologieii  |)eut  trouver  tout  l'essentiel  du 
dogme  du  purgatoire  :  Jiofiamus  etiam  et  dejireeamur 
te.  Domine,  ut  memineris  tnl  istiun  ohliitionem...  omnium 
eorum  qui  decesserunt  et  prolceti  sunt  ex  Iwe  sivcuto  in  ^ 
fuie  veritatis,  quorum  nominti  seis,  solrens  cl  remittens 
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mis  quodcumiiiie  in-caii>iTtint  nul  in  qwt  di-liquerunt 
coram  le  /k/k/kii;»  lioininfx  ptocliivs  cl  piissinnihiis 
circwmtali.  IC.  Hi-naudol.  Collniio  liturgiarum  uricn- 
lalium.  t.  II.  l^u-is,  171(),  ot  od.  <lc  Fraïufort,  1817, 
t.  II.  L'ne  or.iison  soiublabU'  se  lit  dans  la  Liturgie 
mise  sous  lo  nom  de  'l'Iiéodore  de  .Mopsueste  :  Omnibus 
ftliis  l-'cclcsin-  sancla'  callioliciv,  qui  in  /iilc  vcrilalis 
Iransicrunl  ce  hue  nxundu.  ut  i>rr  nniliiim  luam.  Domine, 
ivniam  illis  roneedas  omnium  i>eec(dorum  et  delictnrum, 
qnic  in  hoc  mundo  in  cor  pore  nuirloli  cl  (inim<i  muta- 
lioni  ohnoxia  pcceni'crunt  nul  dcliqiierunt.  K.  licuau- 
dot,   ibid. 

Le  ealeiidrier  iiestorien  présente  eeei  de  particulier 
(|U'il  fond  en  une  seule  soleiniité  nos  deux  tètes  de  la 
Toussaint  et  de  la  commémoraisoii  {générale  de  tous 
les  défunts.  Cette  solennité  se  célèbre  le  vendredi  de 
la  neuvième  semaine  après  rÉpiphanic.  l'n  interprète 
anonyme  des  oltices  ecelésiasticiues  ayant  vécu  vers  le 
l.\*  siècle  en  dit  ce  qui  suit  :  Juste,  postquam  ex  S(xnc- 
lorum  unii'ersilate  singulis  certisque  nominibus  com- 
memoratiuncs  instituimus,  novissime  jam  omncs  de- 
functos  liowiramus.  ut  qui  inter  eos  digni  quidem  sunt, 
sed  ignoti.  Iionorentur;  et  qui  pecctwcrunt  nbsolvantur 
[)cr  commcmonilionem  sacrifteii  Domini  nostri,  quod 
fiictum  est  pro  peccatoribus.  Quapropter  omnibus  simul 
concessa  est  bona  commemoratio  mcmuriœ  corum. 
Expositio  olJicioruni  Ecclesiie,  éd.  H. -H.  Connolly. 
t.  II.  p.  \22  (t.  cxii  du  Corpus  scriptorum  christia- 
iinrum   orienlatiuni   de   Chabot). 

En  dehors  de  cette  commémorai  son  générale,  les 
nestoriens  font  mémoire  de  chaque  défunt  les  troi- 
sième, septième,  quinzième  et  trentième  jours  après 
la  mort.  L'interprète  anonyme  explique  la  signifi- 
cation de  chacune  de  ces  mémoires  et  ajoute  :  Quando 
commémorât ionem  facimus  et  passionem.  mortem  et 
resurrectionenx  ftguramus,  per  luvc  cnndonantur  débita 
dr/uncti.  Dieunl  enim  recreari  aninnmi  defuncli,  quando 
pro  ea  jacta  est  commemorati  i.  Op.  cit.,  t.  ii,  p.  139-140. 
l'n  interprète  plus  ancien  de  la  liturgie.  Abraham 
bar  Lipheli  (vii'-'  siècle),  dit  également  que  le  sacrihcc 
eucharisticiue  proFite  aux  morts  comme  aux  vivants. 
Éd.  R.  Connolly,  ibid.,  p.  163. 

Si  les  théologiens  nestoriens  s'en  étaient  tenus  aux 
données  des  livres  liturgiques,  écho  de  la  tradition 
chrétienne  primitive,  ils  se  seraient  gardés  de  certaines 
erreurs  sur  le  sort  des  âmes  après  la  mort.  .Mais  plu- 
sieurs d'entre  eux  se  sont  livrés  aux  spéculations 
philosophiques.  Sous  l'innucnce  visible  de  la  philo- 
sophie aristotélicienne,  ils  ont  con^u  l'état  des  âmes 
séparées  comme  un  état  d'inconscience  et  d'inactivité 
complète  jusqu'au  jugement  général.  Ce  sommeil  des 
puissances,  ils  l'attribuent  à  toutes  les  âmes  indis- 
tinctement, aussi  bien  à  celles  des  justes  qu'à  celles 
des  pécheurs  et  même  à  l'àme  de  N'otre-Seigneur  in 
triduo  mortis.  Toutes  subissent  donc  le  même  sort 
et  n'éprouvent  ni  joie  ni  tristesse. Toute  rétribution  est 
remise  au  jour  de  la  résurrection  générale.  C'est  pour- 
quoi les  uns  assignent  à  toutes  les  âmes  indistinc- 
tement un  même  séjour,  tandis  que  d'autres  accordent 
aux  âmes  justes  un  domicile  séparé  et  plus  noble. 
par  exemple  le  paradis  terrestre.  Le  patriarche  Timo- 
thée  I"  (7«()-S'23)  et  Salomon  de  Hassorah  (xiii«  siècle) 
sont  de  cet  avis;  mais  Timothée  a  soin  d'ajouter  que 
cette  dilTérence  de  lieu  n'influe  en  rien  sur  le  sort 
commun  des  âmes  :  non  quod  aninjœ  justorum  in 
paradiso  delectentur,  iniquorum  extra  paradisum 
crucientur:  sed  finguni  uterquc  lorus  tgpuni  ejus  qui 
post  resurrectionem  futurus  est  animabus  et  corpo- 
ribus  simul.  l'aradisus  enim  est  tijpus  regni  arlorum; 
pariter  locus  extra  eum  positus  adumbnitio  est  exsilii 
extra  régnant  aelorum.  Timotliei  I  epi.ftolœ  LIX,  éd. 
O.Braun  (t.  lxvii  du  Corp.  script,  clirist.  orient.),  Epi.st., 
Il  et  XIV,  p.  30,  76,  181.  Dans  cette  théorie,  le  purga- 


toire tel  que  nous  l'entendons  est  évidemment  suppri- 
me. Timothée  cherche  cependant  à  sauvegarder 
l'ellicacité  de  la  |)rière  pour  les  défunts  en  disant  que 
cette  ellicacité  sera  connue  et  appliquée  aux  Ames  à  la 
résurrection  générale.  Episl..  ii,  p.  31)  :  Fructus  talis 
sacrifîcii  non  hoc  Icmpore  animx  et  corpori  innotescit, 
sed  post  resurrectionem  morluorunx  cognoscetur.  Tune, 
quando  mensura  peccatorum  apcrte  cognoscetur,  ctiam 
mensura  cliaritalis  in  reniissionc  ex  sacrificio  Eilii 
Dei,  qui  pro  nohis  diitus  est,  cognoscetur. 

Tous  les  théologiens  nestoriens  n'ont  heureusement 
pas  donné  dans  celte  rêverie.  Plusieurs  rejettent  le 
sommeil  des  âmes,  mais  ils  n'accordent  aux  justes 
comme  aux  pécheurs  qu'une  rétribution  commencée 
et  fort  imparfaite  avant  le  jugement  général. 

Sur  l'ellicacité  même  des  sulïrages  de  l'ftglise  pour 
les  morts  soit  avant  le  jugement  dernier,  soit  au 
moment  même  de  ce  jugement  (d'après  les  partisans 
du  sommeil  des  âmes),  les  mêmes  théologiens  ne 
s'entendent  pas.  Timothée  I"  parle  de  la  grande 
remission  qui  est  accordée  aux  défunts,  mais  il  paraît 
exclure  la  possibilité  d'une  délivrance  définilive  : 
Etsi  non  oninino  et  totuliter  peccata  expiantur  —  non 
enim  ad  lacrimas  et  pœnitenliam  jugerai  is  qui  tran- 
siinl,  quanio  Icmpore  hic  polesUdem  et  liberam  volan- 
talem  habueral  —  tamen  magna  fil  remissio  cl  ila  ut 
multiplex  in  ea  appareat  philanlhropia  Dei.  Episl., 
II,  p.  3(1.  Le  patriarche  Timothée  II  (1318-133'J),  au 
contraire,  fuit  allusion  à  la  délivrance  de  quelques 
pécheurs  au  moins  par  les  prières  de  l'Église  :  Anima 
quœ  corpore  exuta  est  oblationibus  juvalur;  nam  sicul 
anima  in  inrlules  corporis  agit,  ila  agcre  potest  in 
animam  seipsa  in/irmiorem...  In  libro  Paradisi  (c'est- 
à-dire  dans  les  Vies  des  Pères)  legitur.  ob  quemdam 
precum  modani.  de  loco  in  locum,  id  est  ex  crucia- 
tibus  ad  voluplates  translatœ  sunt  anima'  quorumdam 
peccatorum  (allusion  aux  récits  de  la  délivrance  de 
Trajan  et  de  Falconilla).  Quum  igitar  miima  orantis 
polentior  sil  ea  quœ  a  corpore  migravil,  litec  in/irmior 
a  validiori  agilur  et  illuminatur,  cdque  ad  recipien- 
dum  beatitudinis  donum  a  mente  activa  et  a  Spiritu 
Sanclo  pricparalur.  Liber  de  sacrcmxentis,  c.  vi,  cité  par 
Assémani,  Bibliolhcca  orienlalis,  t.  m,  '2«  part.,  p.  345. 
Au  témoignage  des  missionnaires,  les  nestoriens  de 
nos  jours  croient  que  les  âmes  des  défunts  sont  sou- 
lagées par  les  prières  et  les  bonnes  œuvres  des  fidèles. 
Là  se  bornent  les  précisions  qu'on  peut  en  obtenir. 

II.  D.ws  LES  Églises  mo.xopiiysites.  —  L'escha- 
tologie (les  groupes  monophysites  est,  en  général, 
moins  imprécise  (jue  celle  des  nestoriens.  Cela  vient 
de  ce  que  plusieurs  d'entre  eux,  et  notamment  les 
Arméniens,  ont  subi  l'influence  de  l'Occident  catho- 
lique. De  nos  jours,  l'influence  doctrinale  des  Grecs 
dissidents  se  fait  aussi  sentir  dans  l'Église  copte 
d'Egypte. 

1°  Les  liturgies.  —  Tout  comme  les  Gréco-Russes, 
les  monophysites  rejettent  le  purgatoire  de  la  théo- 
logie latine:  mais,  à  y  regarder  de  près,  on  s'aperçoit 
que  c'est  au  mot  qu'ils  s'en  prennent  et  non  à  la  chose 
qu'il  signilic,  La  prière  pour  les  défunts,  en  elïet, 
et  les  divers  ollices,  commémoraisons  et  suffrages  qui 
existent  dans  les  autres  groupes  orientaux  sont  éga- 
lement en  honneur  dans  les  trois  églises  monophysites  ; 
copte  et  abyssine,  syro-jacobite  et  arménienne.  On  a 
déjà  donné  plus  haut,  col.  1207  sq.,  plusieurs  extraits 
des  messes  coptes  et  syro-jacobitcs  relatifs  au  Mémen- 
to des  morts.  Quant  à  la  messe  arménienne,  elle  n'a  pas 
moins  de  trois  commémoraisons  des  défunts.  Dans  la 
première,  on  parait  prier  pour  tous  les  fidèles  défunts 
en  général,  y  compris  les  saints  cl  les  justes,  à  peu 
près  dans  les  mêmes  termes  que  nous  avons  rencontrés 
dans  les  messes  grecques.  Dans  la  liste  des  griefs 
contre  les  Arméniens  que  les  missionnaires  latins  et 


1355 


PURGATOIRE  CHKZ  LES  NESTORIENS  ET  !.i:S  MONOPHYSITES 


1356 


quelques  Arméniens  unis  prc'sentèrent  à  Rome  au 
XIV'  siècle,  la  prière  pour  les  saints  était  incriminée. 
Les  Arméniens  se  défendirent  en  ces  termes  :  Non 
pclimus  ibi  pro  prœmcmoralis,  ut  tjuiescaiil  a  poenis, 
trihulationihus  et  laltcribus  ;  ahsil!  quio  amniiw 
carent  mi.seria  et  Iwhent  bcnlilitdincm  itlirnani;  scd 
quia  sancii  Dei  quicsciml  cl  gaiidrnl  de  salule  noslra  et 
honore  Dei,  sicut  angeli  gaudent  de  salule  peccalorum. 
Igitur  pclendo  in  mi.isa  quielem  sanclorum,  petimus 
nobis  gratiam,  Iwnorare  Deuw  et  snlvari  et  eollocari 
eum  mis.  Mansi,  Coneil..  t.  xxv,  col.  ICO-l.  Quelques 
manuscrits  de  VExpliialion  des  prières  de  la  messe 
par  Chosrov  le  Grand  (t  vers  97'2)  donnent  une  autre 
interprétation.  On  y  lit  que  Us  saints  n'ont  pas  encore 
atteint  la  béatitude  parfaite  et  qu'ils  sont  suceptibles 
de  propres;  que  du  reste  lu  bonheur  des  élus  consiste 
dans  une  sorte  de  progrés  indéfini  :  JEtsi  glorifieati 
suni  illi  et  in  requiem  ingressi,  perfeetionem  lamen 
nondum  asseeuti  sunt,  sed  esuriunt  in  dies  et  augmen- 
tum  qua'runt...  Aseendunt  semper  in  dies  de  gloria 
in  gloriam.  Sieul  angeli,  qui  cm/ii  die  ncvom  scientiam 
et  sapienliam  liauriunt,  ila  saneli.  Cf.  P.  ^■ctter,  CIws- 
Toie  Magni,  episropi  mcnopliysiliei,  explieatio  precum 
missœ,  Fribourp,  1880.  y.  38,  40,  45,  47. 

Ce  n'est  pas  seulement  à  la  messe  que  les  Églises 
monophysites  prient  pour  les  défunts.  Elles  ont  aussi 
diverses  comniémoraisons  soit  générales,  soit  parti- 
culières. Chez  les  .arméniens,  on  fait  mémoire  des 
défunts  le  lendemain  des  grandes  fêtes  de  l'Epiphanie, 
de  Pâques,  de  la  Transfiguration,  de  l'Assomption,  de 
l'Exaltation  de  la  sainte  croix  et  des  saints  Vartans. 
Cf.  art.  Arménie  religieuse,  t.  i,  col.  19.53.  Pour  un 
défunt,  on  récite  des  prières  les  premier,  second, 
huitième,  quinzième  et  quarantième  jours  après  la 
sépulture  et  au  jour  anniversaire.  Cf.  Tournebizc, 
Histoire  politique  et  religieuse  de  l'Arménie,  Paris, 
1900,  p.  023-024. 

Le  Syrien  jacobite  Barhcbracus  (1220-1280),  dans 
son  Komocanon,  éd.  Mai,  Seriphirum  velerum  nova 
collcclio,  t.  X,  2«  part.,  p.  30,  recommande  Us  commé- 
moraisons  des  troisième,  neuvième  et  trentième  jours 
et  de  l'anniversaire. 

Chez  les  Coptes,  on  célèbre  la  messe  pour  le  défunt 
les  troisième,  septième,  trentième  et  quarantième 
jours  après  la  mort,  au  semestre  et  à  rannivcrsaire. 
Dans  un  de  leurs  catéchisnu's,  jjublié  réceninunt.à  la 
question  :  «Les  flmes  des  défunts  revoivent-elles 
quelque  profil  des  prières  et  bonnes  œuvres  faites  à 
leur  intention?  >  on  répond  :  »  Il  est  sur  que  les  prières 
de  l'Église,  l'oblation  du  saint  sacrifice  et  les  oeuvres 
de  miséricorde  soni  profitables  aux  âmes  de  ceux  qui 
sont  morts  avec  quelques  défauts  et  fautes  de  fragi- 
lité, mais  non  aux  âmes  de  ceux  qui,  tombés  dans  le 
vice  et  l'endureissement  du  caur,  n'ont  pas  demandé 
pardon  ni  fait  pénitence.  Cette  vérité,  l'Eglise  univer- 
selle du  Christ  l'a  toujours  enseignée.  L'Église  d'Israël 
elle-même  lui  est  favorable  au  livre  des  Rfachabées, 
011  l'on  raconte  que  .ludas  Machabée  oITrit  un  sacrifice 
pcnir  les  soldats  morts.  »  yommos  Philothée,  'l'anvvir 
al  mublod'ina  ft  tu'lim  ad-din.  Le  Caire,  1912,  p.  07. 
Signalons  pourtant  que  certains  théologiens  copies  de 
nos  jours.  Ici  le  qummns  (  -  bigoumène)  .leaii  Salami, 
enseignent  que  les  âmes  ne  recevront  le  fruit  des 
suffrages  offerts  pour  elles  qu'au  jugement  dernier, 
lùi  atlendanl,  ces  âmes  n'éprouvent  aucun  scuila- 
genieiit.  Cf.  Clénunt  Kopp,  Olaube  und  Sukrumenle 
der  Itoptisclien  Kirelie.  Home,  1932,  ]).  71-73  (t.  xxv 
des  Orientalia  eliristiana). 

2°  Les  Ihi'iiliigiens.  ■ —  On  peut  recueillir  dans  les 
écrits  des  anciens  théologiens  arméniens  et  syriens- 
jaeobiles  de  nombreux  témoignages  en  faveur  de  la 
doctrine  c.-ilholique  du  purgatoire  dans  ce  qu'elle  a 
d'essentiel.  (,)u'il  nous  suflise  de  rapporter  les  suivants. 


Le  catholicos  arménien  Isaac  III  (077-703),  dans 
une  de  ses  réponses  canoniques,  déclare  qu'il  n'est  pas 
permis  de  faire  célébrer  de  son  vivant  ses  propres 
funérailles  et  des  messes  pour  le  repos  de  son  âme, 
car,  dit-il,  les  apôtres  et  les  Pères  ordonnent  d'accom- 
plir ces  cérémonies  après  la  mort,  «  pour  le  repos  de 
l'âme  et  la  rémission  des  péchés  ».  Réponses  aux 
questions  de  Jean  le  Stylite,  éd.  Mai,  op.  eit..  p.  301-302. 

Chosrov  le  Grand,  dans  son  Expliealicn  des  prières 
de  la  messe,  écrit  :  Ul  dieimus  sanelorum  preees  et 
intereessiones  auxilio  nobis  esse,  ila  nos  quoque  prius 
defunctis  suceurrere  debemus  preeibus,  imprimis  sancio 
missa,  quiu  est  spes,  vita  et  redemptio  defunetorum. 
P.  Vctter,  op.  eit.,  p.  39. 

Les  polémistes  arméniens  qui  aux  xiii"  et  xiv  siècles 
furent  les  adversaires  de  l'union  avec  les  Latins  et 
attaquèrent  le  purgatoire  maintiennent  pourtant  dans 
leurs  écrits  l'exi.stence  d'une  troisième  catégorie  de 
défunts,  à  qui  les  suffrages  de  l'Église  proeurent  soula- 
gement et  délivrance.  Il  est  vrai  que  <|uelques-uns 
retardent  la  délivrance  jusqu'au  jour  du  jugement. 
Ainsi  Jean  Vanakan  (t  vers  1250)  déclare  que  les 
âmes  des  fidèles  qui  n'ont  pas  tout  abandonné  pour 
suivre  le  Christ  et  se  sont  souillés  au  contact  du  monde 
ne  montent  pas  au  ciel,  mais  restent  sur  la  terre  jus- 
qu'au jugement  dernier  avec  l'espérance  d'obtenir 
miséricorde.  Cf.  Galano,  Cimeilialio  Eeelesiir  Armena 
eum  Eumana.  t.  m,  p.  200.  Home,  1001.  Yartan  le 
Grand  (t  1271),  disciple  de  ^'anakan,  écrit  à  son  tour 
que  les  âmes  des  pécheurs  qui  sont  morts  après  la 
confession  de  leurs  péchés  sont  seulement  tourmentées 
par  la  tristesse  et  la  crainte.  Elles  sont  sanctifiées  et 
purifiées  par  les  sacrements  de  l'Église,  par  les  suffrages 
et  les  sacrifices  des  vivants.  Cette  crainte  et  ce  chagrin 
leur  sont  comptés  comme  expiation.  Galano,  ibid.. 
p.   199. 

Piumi  les  Syriens  jacobites,  il  faut  signaler  Jacques 
de  Saroug  (451-521),  qu'on  a  pris  longtemps  pour  un 
catholique.  Dans  une  de  .ses  nombreuses  homélies 
publiée  en  1895  par  P.  Bedjan,  Aela  martyrum  et 
sanelorum,  t.  v,  et  portant  le  titre  :  De  la  jraelion  du 
pain  en  mémoire  des  défunts,  il  exhorte  les  fidèles  à 
faire  oftrir  le  sacrifice  de  la  messe  pour  leurs  défunts. 
0  Les  péchés  des  défunts,  dit-il,  sont  elTacés  par  les 
saintes  oblations  que  les  vivants  font  ])our  les  secou- 
rir. »  Et  il  ajjpuie  cette  doctrine  sur  l'exemple  de' 
Judas  Machabée.  Il  ajoute  une  précision  importante  : 
n  Par  le  sacrifice  de  l'autel  les  péchés  sont  remis  A 
ceux  qui  sont  morts  dans  la  grâce  de  Dieu.  » 

Jean,  évcque  de  Dara  au  ix'  siècle,  parle  expres- 
sément d'une  catégorie  de  défunts  dislincts  des  élus  et 
des  damnés  qui  sont  purifiés  par  le  feu  après  leur 
mort  :  Neeesse  est  ut  anima  cui  malitia  adliirsil  ijna  .si7 
/■;!  igné,  donec  sordes  et  malitia  pravorum  operum,  quie 
in  ca  eongre(,ala  sunt,  illo  igné  purifieenlur...  Hii'c  au- 
tem  afjlietio  non  est  ad  damnationem,  sed  ad  peeentoruw 
purgalionem  et  maeularum...  SunI  quippe  qui  stalim 
in  lioc  mundo  a  malilia  purganlur:  et  sunt  elinm  qui 
post  liane  vilam  per  ignem  juxia  passiones  suorum 
vulnerunx  curantur.  De  resurreelione  eorporum,  1.  IV, 
c.  XXIV,  cité  par  Assémani.  Disserlalio  de  monopity- 
silis,  p.  21-22,  qui  l'emprunte  à  .\braham  l->helleusis. 
Notir  ad  eatalorjum  l'.hedjcsu.  j).   172. 

Moïse  bar  Keplia  (813-903).  dans  son  Traité  sur 
l'âme,  c  xi,i,  enseigne  clairement  l'utilité  des  sullrages 
des  vivants  pour  les  morts  et  appuie  cette  doctrine 
taiil  sur  l'autorité  de  l'Écriluie  (11  Mae  .,  xii  37  sq.) 
que  sur  celle  des  anciens  Pères,  spécialement  de  saint 
Jean  Cbrysoslonie,  dont  il  cite  plusieurs  passages. 
Cf.  G.  Hraun,  Mo.<;es  bar  Keplia  und  sein  liueli  iim 
der  Seele,  I-ribourg,  1891,  p.  127-130. 

Grégoire  Harhebricus,  dans  son  Livre  des  rayons, 
parle  d'une  catégorie  d'âmes  qui  séjournent  dans  un 
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Mou  intermédiaire  entre  le  ciel  et  l'enfer  :  Aniniu  hoiia, 
si  voluptali  corporis  minime  dedita  sil,  statim  atqne 
decedit,  regni  cii'lorum  purliceps  fil,  siri  uulcm  cvrporis 
voluptalibus  implicila  sil,  ut  anima  Lalronis  qui  con- 
/essus  est,  in  paradisum  Eden  transjerlur,  ubi  quum 
matcrialia  omnia  desidrria  paulatim  contusa  luerint, 
ad  gradum  regni  in  resurrectinne  elei'abitur.  Liber 
radiorum,  tr.  V,  c.  v,  3,  cité  par  Asséniani,  Dissertatio 
de  monoplujsilis.  p.  '23.  On  voit  p;vr  cette  dcrniùre 
phrase  que  le  purgatoire  de  Harhebracus  doit  durer 
jusqu'à  la  résurrection  générale.  Nous  avons  déjà 
trouvé  la  nicnie  opinion  chez  plusieurs  autres  Orien- 
taux. Quant  à  l'utilité  de  la  prière  pour  les  morts, 
Harhebra;us  l'enseigne  très  clairement  :  Animahus 
ftdelium,  nisi  fa-dativ  existant,  aliquod  gaudium  spiri- 
tuale  est  mcdiantibus  urationibus  pro  eis;  et  si  lœdatœ 
existant,  mcdiantibus  orationibus  pru  ipsis,magis  cura- 
bunt  expnlire  sua  spécula  a  maculis  qux  illis  adhœrent, 
et  naulragantium  instar  auxilium  exspeclantium  a  suis 
sociis,  moiwnt  se  ad  salulrm.  Ego  cnim  maximum  juva- 
menagnosco  ex  oratinnibus.  Liber  radiorum.  dans  Assé- 
niani, ibid..  p.  22,  et  Xairon,  Evoplia.  III*  part., 
c.  ni,  p.  31t). 

Ajoutons  que  les  Dialogues  de  saint  Grégoire  le 
Grand,  où  la  doctrine  du  purgatoire  est  si  clairement 
indiquée,  furent  traduits  en  arabe  en  779,  d'après  la 
version  grecque  du  pape  saint  Zacharie.  Cf.  E.  Rcnau- 
dot,  Collectiones  liturgiarum  orientalium,  t.  ii,  éd.  de 
Krancfort,  p.  107.  Cette  traduction  a  dû  exercer 
quelque  influence  sur  les  chrétiens  de  langue  arabe. 

Les  sources  ont  été  indiquées  au  cours  de  l'article.  On 
trouvera  un  expose  de  la  doctrine  sur  les  fins  dernières 
dans  ces  Églises  dans  le  tome  v  de  notre  Theolonianricnta- 
litim,  Paris,  103^,  p.  336-3J7,  75S-7S7;  voir  surtout  p.  ^iX- 
344.  774-782. 

M.     JUGIE. 

PURITANISME.  —  I.  Notion  et  description. 
11.  Historique  abrégé. 

I,  Notion  et  description.  —  On  confond  assez 
généralement  les  deux  termes  »  presbytériens  »  et 
•  puritains  ».  Et  pourtant  l'article  Presbytéria- 
nisme a  pu  être  écrit  presque  en  entier  sans  même  que 
soit  prononcé  le  nom  de  puritanisme.  C'est  qu'il  y  a 
en  réalité  une  grande  différence  entre  les  deux  notions. 
Le  puritanisme  n'est  pas  d'abord  une  doctrine  incarnée 
dans  une  secte.  C'est  un  état  d'esprit  devenu  un  concept 
politique  et  l'idéal  d'un  parti.  Le  presbytérianisme  au 
contraire  est  une  conception  religieuse  devenue  une 
Église  et  même,  en  certains  lieux,  une  Église  d'État. 
Un  historien  anglais  récent,  George  Macaulay  Treve- 
lyan,  remarque  fort  justement  qu'il  y  eut  au  moins 
trois  sortes  de  puritains  depuis  l'avènement  d'Elisa- 
beth, ceux  qui  admettaient  l'épiscopalisme,  mais  aspi- 
raient à  le  purifier  de  toute  souillure  papiste;  ceux 
qui  trouvaient  meilleur  le  régime  "presbytérien»; 
enfin  ceux  qui  voulaient  abolir  tout  pouvoir  coercitif 
dans  l'Église  et  laisser  les  individus  se  constituer 
librement  en  congrégations  indépendantes.  England 
under  the  Stuarts,  14^  éd.,  Londres,  p.  61  sq.  Les 
historiens  anglais  ont  noté  depuis  longtemps  que  pas 
un  des  chefs  puritains  du  Long  Parlement  n'était 
presbytérien,  que  ni  Pym  (1584-1643),  ni  Hampden 
(1594-1643),  n'étaient  opposés  à  l'épiscopalisme  et  que 
ce  fut  uniquement  pour  des  raisons  politiques  que  les 
puritains  démocrates  se  jetèrent  dans  le  système 
presbytérien,  au  temps  de  l'assemblée  de  Westminster 
(années  1643  sq.),  pour  mieux  combattre  le  parti 
royaliste  et  gagner  l'alliance  précieuse  de  l'Ecosse 
presbytérienne. 

Il  suit  de  là  que  l'on  ne  peut  faire  du  puritanisme 
qu'une  description  psychologique  et  théologique.  Deux 
choses  ont  (ait  le  puritain  :  le  culte  de  la  Bible  et  le 
dogme  de  la  prédestination  calviniste. 


Le  puritain  est  avant  tout  l'homme  d'un  livre.  Il 
ne  connaît  et  ne  veut  connaître  que  la  Bible.  Elle  est 
pour  lui  le  code  religieux,  moral,  social,  liturgique, 
politique.  La  Bible  dit  tout,  renferme  tout,  renseigne 
sur  tout.  La  Bible  est  tout.  Le  timeo  hominem  unius 
libri  doit  être  appliqué  au  puritain  plus  qu'à  tout 
autre.  Son  livre  le  guide,  l'inspire,  le  disculpe,  l'ab- 
sout ou  le  glorifie  en  tout  ce  qu'il  fait.  Le  ton  grave 
des  grands  prophètes  entre  dans  son  langage.  Les 
images  orientales  de  la  littérature  hébr;iïque  donnent 
un  accent  étrange  au  sombre  enthousiasme  qui  l'a- 
nime. Il  est  volontiers  sentencieux,  dogmatique, 
apocalyptique.  Et  ce  n'est  pas  seulement  l'expression 
qui  est  ainsi  transformée,  c'est  aussi  la  pensée,  la 
conduite,  la  vie  tout  entière.  Le  puritain  prend  en 
horreur  les  vanités  du  monde,  l'art,  la  littérature 
profane,  le  théâtre,  et  surtout  les  modes  et  les  jeux. 
La  joie  élisabéthaine,  comme  disent  les  .\nglais,  aussi 
bien  que  la  frivolité  de  la  cour  des  Stuarts,  à  com- 
mencer par  Jacques  1",  n'ont  pas  eu  d'adversaires 
plus  déterminés.  Le  puritanisme  fait  profession  de 
mépriser  les  jouissances  sensibles.  Il  se  pique  de  jus- 
tice, de  liberté,  de  selj-control  absolu,  de  noblesse 
d'âme  et  par-dessus  tout  d'obéissance  à  la  parole 
divine,  contenue  dans  la  Bible.  Le  puritain  est  l'équi- 
valent de  notre  janséniste,  du  piétiste  luthérien, 
du  stoïcien  de  l'antiquité.  Il  vise  à  être  au-dessus  de 
l'humanité.  Il  est  éminemment  cornélien,  mais  avec 
une  nuance  de  raideur  et  d'ostentation  qui  confinent 
au  pharisaïsme.  Le  puritanisme  nous  apparaît  donc 
comme  une  prodigieuse  exaltation  et  une  sorte  d'hy- 
pertrophie de  la  foi  calviniste.  Que  les  circonstances 
s'y  prêtent,  et  ce  fanatique,  qui  affecte  de  n'aimer 
que  les  douces  et  innocentes  joies  de  la  famille  et  de 
l'amitié,  sera  aisément  sanguinaire,  tout  comme  ces 
révolutionnaires  de  1793  qui  passaient  sans  transition 
des  attendrissements  d'un  foyer  bourgeois  aux  vio- 
lences meurtrières  des  clubs. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  la  lecture  assidue  de  la 
Bible  qui  explique  l'état  d'esprit  puritain.  Il  faut 
recourir  pour  le  comprendre  au  dogme  calviniste  de 
la  prédestination.  Nous  avons  dit  que  le  puritain  est 
l'honnne  d'un  livre,  l'homme  qui  ne  peut  remuer  la 
tête  sans  qu'il  tombe  de  ses  lèvres  une  sentence 
biblique,  un  verset  de  psaumes  ou  une  adjuration  des 
prophètes  d'Israël.  Mais  nous  devons  maintenant 
compléter  cette  définition  ;  le  puritain  est  l'homme 
qui  se  sait  «  prédestiné  ».  Et  comment  le  sait-il"? 
Précisément  par  ce  goût  de  la  parole  sacrée  qu'il 
découvre  en  lui.  De  la  Bible  il  passe  à  l'ivresse  de  la 
prédestination.  C'est  que  pour  Calvin,  comme  du 
reste  pour  Bucer,  l'évolution  psychologique  et  morale 
d'un  élu  est  quelque  chose  de  saisissable,  de  percep- 
tible, et  qui  diffère  de  tout  au  tout  de  l'évolution 
du  réprouvé.  Les  élus  forment  au  sein  de  la  société 
religieuse  un  cercle  privilégié.  La  loi  divine  reluit 
dans  leur  existence  tout  entière.  Ils  se  tiennent  donc 
d'autant  plus  droits  et  raides  devant  la  masse  mépri- 
sable des  réprouvés  —  à  qui  Dieu  a  refusé  les  grâces 
qui  conduisent  au  salut  —  qu'ils  se  sont  inclinés  plus 
bas  devant  Dieu,  dans  le  sentiment  profond  et  exquis 
de  leur  impuissance.  Le  puritain  est  ainsi  une  Bible 
vivante.  Il  ne  possède  pas  seulement  la  Bible  comme 
un  livre  où  sont  renfermés  tous  les  secrets.  Il  la  vit, 
il  la  réalise,  il  en  accuse  les  traits,  il  la  résume  en 
ses  actes,  dans  ses  attitudes  morales  et  religieuses. 
On  voit  en  lui,  par  transparence,  à  la  fois  la  Loi  et 
l'Évangile,  que  Luther  opposait  et  que  Calvin  unit. 
Les  puritains  sont  les  bénis  du  Père,  les  fils  du  paradis. 
Ils  ont  déjà  un  pied  au  ciel  pendant  qu'ils  poursuivent 
leur  existence  terrestre,  qui  n'est  plus  pour  eux  une 
épreuve,  depuis  qu'ils  en  ont  percé  le  mystère  et  vaincu 
les  ombres.  Le  puritain  est  donc  en  définitive  •  celui 
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qui  se  sait  clu,  parce  qu'il  lit  sa  jjropre  élection  dans 
sa  lidélilé  à  la  parole  et  à  la  volonlé  de  Dieu  ».  Les 
deux  choses  qui  font  le  puritain  se  dédoublent  fina- 
lement en  quatre  éléments  :  le  biblicisme  intégral  et 
intransigeant;  le  fatalisme  prédestlnatien;  le  dogme 
de  la  justilication  par  la  foi  seule,  et  enlin  le  maintien 
rigoureux  des  exigences  de  la  loi  divine,  considéré 
par  Calvin  comme  le  seul  signe  certain  de  la  prédes- 
tination. 

C'est  à  cause  de.ce  dernier  point  que  le  puritanisme 
est  une  apparition  stricle?nent  calviniste  et,  si  on  l'a 
rencontré  chez  les  cpiscoi)alJens  et  les  indépendants, 
c'est  i)arce  que  ces  deux  branches  du  protestantisme 
avaient  subi  linllnence  profonde  de  la  dogmatique 
calviniste. 

II.  Ilisr()iu(,>i;ii  .\niii:Gi;.  -  Au  sens  large,  le  purita- 
nisme se  trouve  jiartout  où  le  calvinisme  s'est  i)n)pagé. 
Au  sens  stricl,  il  est  limité  aux  pays  anglo-saxons, 
comme  le  presbytérianisme. 

1°  Sous  f-:iisabelli.  -  Le  nom  de  ))uri(uin  api)araît 
pour  la  première  fois  en  15(il.  Il  désigne  alors  les 
membres  de  l'Église  anglicane  qui  trouvent  qu'il 
reste  trop  d'éléments  catholiques  dans  la  liturgie  du 
Prayer-Book:  On  les  désigne  aussi  sous  le  nom  de 
(lissentcrs.  ou  di'  rectisanls.  Ces  puritains  ai)partiennent 
à  l'Église  olficielle.  Ils  sont  épiscoi)aliens.  Mais  on  les 
accuse  dès  lors  d'alliclier  des  opinions  analogues  à 
celles  des  presbylériens  qu'inspire,  en  ce  temjis-lù,  un 
Cartwright,  ou  des  coiigrégationalistes  que  groupe  un 
Robert  Krowne.  Les  principaux  puritains  se  nomment 
Huniphrey.  .Sampson,  Jewel,  Grindal.  Ilorn,  Cox.  Ils 
ont  élé  formés  en  Suisse,  sous  le  règne  de  .Marie  Tudor, 
qui  les  avait  tenus  en  exil.  C'est  toujours  vers  (ienève 
ou  Zurich  qu'ils  regardent  dans  leurs  doutes  ou  leurs 
scru))ules.  Leur  principal  oracle  n'est  pas  tant  Calvin, 
qui  meurt  du  reste  en  1561,  que  Bullinger,  (pii  a 
succédé  à  Zwingli  en  1.5.31  et  vit  jusqu'en  1575.  Les 
cas  de  conscience  qui  les  agitent  nous  semblent  passa- 
blement enfantins.  Et  i)ourtant  ils  en  sont  lournicnlés 
au  delà  de  toute  mesure  :  peut-on  regarder  comme 
indiftérenles  des  cérémonies  qui  ont  été  liées  aux 
sui)erslilions  papistes,  telles  que  le  port  du  suiplis, 
l'usage  du  signe  de  lu  croix  dans  le  rite  baptismal,  de 
l'amieau  dans  la  bénédiction  du  mariage,  l'inclination 
de  la  tête  au  nom  de  .Jésus?  Le  gouvernement  civil 
a-t-il  le  droit  d'imposer  ces  choses  et  d'ordomier  aux 
ecclésiastiques  de  s'y  conformer?  Pendant  les  vingt 
premières  années  du  règne  d'Elisabeth,  de  vives 
controverses  se  déroulèrent  sur  ces  questions.  Ce  fut 
la  resliariaii  contronersii,  ce  que  nous  traduirions  par 
la  «(|uerelle  des  ornements».  L'université  de  Cam- 
bridge est  alors  la  grande  forteresse  des  opposants. 
Elisabeth  s'impatientait  de  plus  en  plus  des  résis- 
tances lors(pie  (irindal.  successeur  de  Parker  sur  le 
siège  de  Canlorbéry  osa  i)ren(lre  la  défense  des 
-puritains..,  chez  lescpiels  se  manifestaient  des  ten- 
dances séparatistes.  La  reine  voulut  en  vain  le  con- 
traindre à  .se  rétracter.  Il  aurait  été  acculé  à  la  démis- 
sion, si  la  mort  n'avait  devaiu-é  la  colère  de  la  souve- 
raine (0  juin.  I.5X:il.  Éli.saheth  le  remplava  par  Whil- 
Rifl  (158:i-l(i04),  (|ui  emj)loya  toute  son  énergie  à  la 
destrucli(Mi  du  innilanisme.  Kn  décembre  158:i  fut 
créée  par  ses  .soins  la  liante  Commission  ecclésias- 
tique, tout-puissant  instrument  du  conformisme. 
C'était  une  cour  suprême  de  justice  royale  en  matière 
de  religion.  i:ile  était  investie  de  tous  les  pouvoirs  de 
la  couronne.  Par  elle,  rarchevè(pie-[)riniat  de  Canlor- 
béry exerçait  sur  tout  le  royaume  un  pouvoir  supérieur 
à  celui  des  papes  les  plus  absolus.  Le  tribunal  de 
l'Inquisition  n'eut  jamais,  même  en  Kspagne.  une 
autorité  supérieure  à  celle  de  la  Haute  Commission. 
La  persécution  des  dissidents  fut  nu-née  sans  pitié. 
Les    uns    s'exilèrent    en    Hollande,    en    attendant    de 


passer  en  .\niéri(iue  (pilgrim  jatlicrs).  iJ'autres  se 
soumirent,  d'autres  furent  châtiés  avec  sévérité.  Des 
centaines  de  pasteurs  furent  privés  de  leurs  bénélices. 
La  ijcrsécution  eut  pour  résultat  de  leur  gagner  les 
sympathies  de  cette  genlnj  qui  était  d'autant  plus 
attachée  à  la  Héfornu'  qu'elle  s'était  enrichie  des 
dépouilles  de  l'Église.  Le  puritanisme  se  trouva  rejeté 
vers  le  presbytérianisme,  qui,  dit  un  historien  anglais, 
«  d'une  clique  purement  cléricale  devint  un  parti 
poi)ulaire  ■>.  Ue  la  querelle  dite  '  vestimentaire  »,  au 
cours  de  la  lutte,  le  conflit  se  porta  sur  la  constitution 
de  l'Église  et  sur  l'origine  du  droit  des  évéques.  C'est 
à  la  suite  des  discussions  qui  s'ensuivirent  sur  ce 
point  que  Bancrofl  osa,  en  1589.  énoncer,  du  haut  de 
la  chaire  de  Saint-Paul-Cross,  la  thèse,  nouvelle  chez 
les  anglicans,  que  l'épiscopat  est  d'origine  divine  et 
régit  l'Église /(;re  divino.  Il  devait  en  être  récompense 
par  la  succession  de  Whitgift  (1004-1011). 

•2"  Sous  Jacques  /".  —  A  la  mort  d'Elisabeth  (  1603). 
les  puritains  respirèrent.  Jac(]ues  I",  le  nouveau  roi. 
passait  pour  presbytérien.  On  espérait  le  trouver 
favorable  aux  prétentions  du  puritanisme.  L'illusi(ni 
fut  courte.  11  reçut  sans  doute  la  •  pétition  des  mille  . 
millenarii  pelitinn,  mais  dès  la  conférence  de  Ilamptoii- 
(;ourt,  en  janvier  1601,  les  idées  du  souverain,  qui 
justement  se  piquait  de  théologie,  furent  connues  : 
elles  se  ramenaient  à  deux  :  le  droit  divin  des  rois  et  le 
droit  divin  des  évéques.  \o  bisliop,  nu  l<ing!  aimait-il 
à  dire  :  «  Pas  d'évèque.  pas  de  roi!  » 

Kl  c'est  alors  (]ue  se  lit  la  redoutable  conjonction 
entre  les  puritains  politiques  et  les  puritains  théolo- 
giques. Les  premiers  étaient  surtout  cho(piés  du 
premier  principe  énoncé  par  le  roi  :  en  face  du  droit 
divin  des  rois,  ils  dressaient  le  droit  i)rimordial  de  la 
nation.  Les  seconds  se  scandalisaient  surtout  du 
deuxième  principe  fornmlé  jiar  le  théologien  couronné 
et,  au  droit  divin  des  évéques,  ils  opposaient  celui  de 
la  communauté  des  fidèles  armés  de  la  Bible.  Lût,  de 
même  qu'en  l'rance,  au  siècle  précédent,  la  conjonction 
des  «  huguenots  de  religion  »  et  des  «  huguenots 
d'État  .1  --  le  mot  est  de  l'époque  —  avait  amené  les 
guerres  de  religion,  de  même,  en  Angleterre,  la  con- 
jonction des  puritains  de  la  théologie  avec  ceux  de  la 
politique  provoqua  la  guerre  civile. 

Nous  n'avons  pas  à  raconter  ici  cette  guerre,  la 
lutte  entre  t;harles  l"  et  le  Parlement,  le  triomphe  de 
ce  dernier,  avec  l'aide  des  presbytériens  écossais  d'une 
part  et  des  indépendants  si  nombreux  dans  l'armée, 
d'autre  part,  la  scission  des  puritains  après  le 
triomphe,  l'arrivée  au  pouvoir  de  Cromwell,  au  grand 
dépit  des  presbytériens,  et  enfm,  après  sa  mort. 
l'elTondrement  du  puritanisme  sous  la  poussée  roya- 
liste et  la  restauration  du  système  anglican,  favorisé 
l)arhi  réaction  irrésistible  contre  la  tyrannie  puritaine. 

Signalons  seulement  les  conséipicnces  les  plus 
importantes  du  i)uritanisme  :  dans  le  domaine  politique. 
il  a  amené  le  triom[)lu-  du  parlementarisme.  Ses  excès 
eux-mêmes  n'ont  pas  détourné  la  nation  de  la  liberté. 
Taiirtis  que  les  excès  de  la  l"ronde  con<luisaient  la 
l'rance  :"i  l'absolutisme.  r.\ngleterre  s'orientait  vers  ce 
régime  représentatif,  (]ui  piéparait  de  loin  l'avènement 
des  démocraties  modernes,  qui  ne  sont  autre  chose  que 
l'autocratie  des  légistes  bourgeois  sous  le  converl  <lu 
princii)e  de  la  souveraineté  du  peuple. 

Dans  le  domaine  religieux,  le  puritanisme  a  main- 
tenu en  .\ngleterre  la  haine  du  pa|)isme.  qui  caracté- 
rise encore  le  low  Chureli:  il  a  provoqué  l'éclosion  du 
déisme  et  de  la  libre  pensée,  connue  le  jansénisme,  en 
l-'rance,  a  suscité  le  <  idiilosophisme  «  et  comme  le 
piétisme,  en  .\llenuigne,  a  favorisé  le  développement 
de  {'Au/kltirung  (ratiomdisme). 

Dans  le  domaine  liltérnire.  il  a  imprégné  la  langue 
anglaise  de  tours  et  de  formules  bibliques. 
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Dans  le  domaine  social,  il  a  ciOé  cctU'  fienlrij  ot  ccUo 
houiscDisit'  anstùios,  rudes  et  sévères,  âpres  au  f;aiii, 
ret;ar(laiit  la  fortune  comiiie  une  vertu  et  la  pauvreté 
coiunie  un  vice,  qui  ont  fait  de  l'Anj^lelerre  le  pays  le 
plus  rielie  du  nioiide,  avant  de  la  mettre  aux  prises 
avec  les  dilticiles  problèmes  sociaux  qui  l'assaillent 
actuellen\enl  (invasion  du  marxisme,  chômage  uran- 
dissant,  assurances  sociales  |)rovoquant  des  troubles 
linanciers,  etc.). 

Dans  le  donuiiiic  moral,  enlin,  le  puritanisme  a  créé 
le  goût  d'une  "  lionoraliilité  »  impeccable,  qui  n'a  pas 
toujours  été  exempte,  on  l'a  dit,  de  pliarisaïsnie.  Le 
dogme  calviniste  de  la  corruption  radicale  de  l'iiomme 
par  le  |)éclic  originel,  de  l'impuissance  qui  en  résulte 
d'observer  la  loi  divine  dans  son  esprit,  joint  h  celui 
de  la  prédestination,  dont  le  signe  est  justement 
l'observation  extérieure  impeccable  de  cette  même  loi, 
devait  avoir  pour  résultat  de  favoriser  l'hypocrisie 
qui  recouvre  de  belles  apparences  les  vices  cachés  et 
identifie  !'•<  honorabilité  »  à  la  sainteté  véritable. 

Pour  les  sources  et  les  ouvrages  à  consulter,  voir  la  bililio- 
graphie  donnée  à  l'art.  Presb\téri.\nisme. 

.\  ajouter,  (loar  l'étude  spéciale  du  imritanisrae  :  Mémoires 
de  .Mrs  Hutcliinson;  Life  of  Herbert  o/  Clierbtirtj  by  fîmself; 
Cromwell's  letter^i  tmd  speecltes,  éd.  Carlyle;  Ciinibridge  mo- 
dem Itistnri;,  t.  ii  et  m;  Vies  de  Griiutitl  et  de  U'/ii(gi/(,  par 
Str>'pe;  Vies  de  Milton,  de  CromwelJ  et  attires  personnages  du 
temps:  Barclay,  Inner  life  of  llie  religions  soeieties  o/  tlie 
Comtnonivetdlli,  1S7G;  Lttdlotu's  \Iemoirs,  éd.  Firth,  1894; 
Burnet,  Historij  »/  liis  mm  times;  Daniel  Neal,  Hislory  o;  the 
purilanx,  lT;Vi-17:iS. 

1,.   Cristi.\m. 

PURSTINGERouPIRSTINGERBerthold, 
plus  connu  sous  le  nom  de  Berthold  de  Chiemsee, 
évcque  et  théologien  allemand  du  xvF  siècle. 

I.  Vie.  —  Berthold  Pijrstingcr  api)artenait  à  une 
famille  bourgeoise  de  .Salzbourg.  Il  naquit  dans  cette 
ville  vers  14ti3.  Licencié,  puis  docteur  en  droit  cano- 
nique, il  fit  sa  carrière  à  la  cour  du  prince-archevêque 
de  Salzbourg.  On  l'y  trouve  comme  maître  de  la 
chambre  (trésorier)  vers  1495.  Il  fut  plus  tard  vicaire 
général.  En  Kj(l8,  il  recevait  la  dignité  d'évèque  de 
Chiemsee,  qui  depuis  1218  était  liée  aux  fonctions 
d'évèque  auxiliaire  et  de  vicaire  général  de  Salzbourg 
et  qui  comportait  le  titre  de  prince,  au  moins  pour 
ceux  qui  étaient  nobles  de  naissance.  Il  devait  con- 
server cette  dignité  pendant  dix-huit  ans  (l.î08-15'2(;). 
Il  servit  d'intermédiaire,  en  l.îll  et  en  1.524,  entre  les 
paysans  révoltés  et  l'archevêque. 

Salzbourg  poss-édait  depuis  1514,  comme  évêque 
coadjuteur  puis  comme  archevêque  (1519),  Matthieu 
Lang,  d'Augsbinirg,  cardinal  depuis  1512.  Lang  avait 
pris  tout  de  suite  position  contre  Luther  et  avait 
poussé  l'empereur  aux  mesures  de  rigueur  dès  1521. 
Lui-même  il  s'occupa  énergiquement  de  réforme  dans 
son  diocèse  et  fut  l'un  des  signataires  de  la  Ligue  de 
Ratisbonne,  formée,  à  l'instigation  du  légat  Laurent 
Campeggio,  le  7  juillet  1524.  Texte  dans  Goldast, 
Collectio  constitutioniim  imperialium,  Francfort,  1615, 
t.  III,  p.  487  sq.  Berthold  fut  l'un  des  instruments  de 
Lang  dans  cette  œuvre  réformatrice.  Lang  avait  pour 
lui  la  plus  haute  estime.  Les  documents  relatifs  à  la 
reforme  émanant  de  Lang  portent  des  traces  visibles 
de  rinflucnce  de  Berthold.  O  dernier  devait  être 
atteint  de  précoces  infirmités,  car  il  demanda  et  obtint 
un  coadjuteur  en  1525,  abandonna  son  siège  l'année 
suivante  et  se  retira  au  couvent  de  Baitenshaslach.  Il 
ne  devait  mourir  que  le  19  juillet  1543,  à  Saaifelden. 
où  il  avait  fondé  en  1.533  un  hôpital  pour  les  prêtres 
cl  une  chapelle. 

II.  OUVRES.  —  Cédant  aux  instances  de  Lang. 
Berthold  de  Chiemsee  consacra  les  loisirs  de  sa 
retraite  à  la  publication  de  diverses  œuvres  théolo- 
Riqucs  ou  morales:  Tewtsche  Theoloijei/,  Munich.  1528; 


nouvillc  éciilion,  par  Beithmaier,  en  1852,  traduite 
eu  latin  par  Berthold  lui-même,  à  Saaifelden  en  1529, 
et  publiée  à  Augsbourg  Cii  1531;  Teivtsch  Hulional, 
1535;  Keliginicliel,  même  date. 

.Mais  Berthold  est  beaucoup  plus  connu  pour  un 
ouvrage  anonyme  qui  lui  est  attribué  avec  la  plus 
grande  vraisendilance  et  qui  a  pour  titre  :  (Jnits 
Ecclesiœ,  Landshut,  1524.  .\  la  lin  du  volume,  on 
trouvait  cette  mention:  Opiiscompilutumest  anno  lô  19. 
Une  deuxième  édition  parut  ;'i  .\ugsbourg  en  1531.  Le 
but  de  l'ouvrage  est  de  décrire  les  malheurs  de 
l'figlise  et  notanmicnt  les  fautes  du  clergé  et  de  Rome 
même,  de  montrer  le  châtiment  du  ciel  prêt  à  fondre 
sur  la  chrétienté  et  de  faire  api)el  à  l'esprit  de  péni- 
tence cl  de  réforme.  L'œuvre  de  Berthold  revêt  im 
caractère  apocalyptique.  Il  veut  opposer  aux  vaines 
prédictions  des  astrologues  les  prophéties  d'un 
croyant,  qui  voit  le  bras  de  Dieu  levé  sur  ses  fils 
rebelles.  Berthold  a  été  inspiré  par  la  publication  qui 
venait  de  se  faire  à  Venise,  en  1510,  des  révélations 
de  Jopchim  de  Flore  :  Abbas  Joachim  magnus  pro- 
pheta,  ainsi  que  par  les  révélations  de  sainte  Brigitte, 
qu'il  utilise  largement.  En  somme,  il  a  compilé  les 
apocalypses  du  Moyen  Age  et  notamment  le  De 
septem  statibii^  Ecclesia',  qui  était  lui-même  une 
compilation  de  ]'Arbor  d'L'bcrtino  da  Casale.  .Mais  il 
a  mis  de  l'ordre  et  de  la  clarté  dans  les  ouvrages  qu'il 
a  largement  utilisés  et  il  y  a  joint  de  nombreuses 
observations  locales  et  personnelles.  Son  livre  est 
précieux  pour  la  description  du  temps.  Tout  en  ne 
ménageant  pas  les  critiques  à  la  cour  romaine,  il  reste 
sur  le  terrain  strictement  catholique.  Il  faut  même 
voir  en  Berthold  l'un  des  premiers  et  des  plus  vigou- 
reux défenseurs  de  la  foi  traditionnelle  en  face  du 
protestantisme  naissant.  Maurenbrecher  a  dit  de  son 
livre  La  théologie  allemande  (Tewisrhe  Theologey ) 
qu'il  était  «l'un  des  témoignages  les  plus  consolants 
et  les  plus  bienfaisants  de  l'esprit  chrétien  ».  Et  il 
ajoute  cet  éloge  particulièrement  savoureux  sous  la 
plume  d'un  protestant  :  «  En  chaleur  religieuse  et  en 
loyauté  de  conviction,  il  ne  le  cède  pas  aux  meilleurs 
ouvrages  des  protestants.  »  Gcsch.  der  katliol.  liefor- 
malion,  Xordiingen,  1880,  p.  248.  Berthold  n'est  point 
nominaliste.  Il  emploie  les  formules  thomistes,  mais 
retravaillées  par  les  théologiens  de  l'École  à  la  fin  du 
.Moyen  Age.  Il  est  ainsi  l'un  des  précurseurs  du  concile 
de  Trente.  La  critique  des  thèses  protestantes,  surtout 
celles  de  Luther,  mais  aussi  de  Zwingli,  Œcolampade, 
Karlstadt.  est  généralement  vive  et  catégorique.  Ber- 
thold dénonce  les  "fruits»  de  la  prétendue  Réforme. 
Il  en  subit  cependant  l'innuence  en  ce  qu'il  s'attache, 
plus  que  ses  prédécesseurs,  à  démontrer  les  dogmes 
catholiques  par  l'Écriture,  les  Pères  et  spécialement 
saint  .\ugustin,  et  en  ce  que  la  question  de  la  foi  et  de 
la  justification  est  placée  par  lui  au  tout  premier  rang. 
Le  Teivtsch  Ratitmal  de  Berthold  est  une  exposition 
et  une  défense  de  la  messe  catholique,  d'après  Durand 
de  Mende  (I237-r29(i)  et  Gabriel  Biel  (t  1495),  et  le 
Keligpùchel  n'en  est  qu'un  complément  sur  la  commu- 
nion sous  une  seule  espèce. 

Heilhmeier,  Bertltohls,  Bischofs  tmn  Chiemtee,  Teivtsche 
Theologey.  \eu  heransgeqeben  niid  mit  Aitmerknngen,  einem 
Wôrterbuche  tmd  ciner  Biographie,  Alimicli,  1852;  Werner. 
Die  Flngscltrilt  •  Omis  Ecclesie  .  mil  einem  Anliang  iiber 
sozial-tind  kirclienpnlilischen  Propheticn,  (jiessen,  1901  ; 
I^mmer,  Die  vnrtridentinische-katholische  Théologie  des  Re- 
formations Zeilaltcrs,  Berlin,  1858;  .Janssen,  L'Allemagne  et 
ta  liéforme,  trad.  Paris,  Paris,  lOOfi,  t.  vu,  p.  543-544; 
.Toliannes  Ficker,  art.  Piirstinger,  dans  Protest.  Realenzy- 
klopàdie. 

L.  Cbisti.\ni. 
PUSCH  Sigismond,  né  à  (iratz  le  10  août  ll)(59, 
admis  dans  la  ('.omi)agnie  de  Jésus  en  1(580,  enseigna 
la  philosophie  et  la  théologie  à  Gratz  et  à  Vienne,  fut 


13(33 


PUSCIl   (SIGISMOND) 


PUSEYISME 


13(i4 


pendant  quatorze  ans  chancelier  de  l'université  de 
Vienne  et  mourut  à  Ciratz  le  29  juillet  17:55.  11  publia 
une  Tlieologia  speculatiiHi  en  8  volumes,  Ciratz,  1723- 
1730.  D'une  vaste  érudition,  il  laissa  en  outre  deux 
ouvrages  d'astronomie  et  surtout  une  Clirurwyraphia 
sacra  ducalus  Slyrhf.  Gratz,  1715  (continuée  par  le 
P.  Buoellini).  De  nombreux  matériaux  rassemblés 
parle  P.  Pusch  sur  l'histoire  de  Hongrie  ont  été  utilisés 
par  le  P.  lïrasmc  Friilich  dans  ses  tieux  ouvrages 
Diplomalarium  Garstense,  Vienne,  1751,  et  Diploma- 
laria  sacra  ducaliix  Styriic,  2  vol..  Vienne,   1750. 

Stoeger,  S.  J.,  Scriptorcs  Provinciw  Atislriacir  Societalis 
Jesu,  Vienne,  1856,  p.  28.">-28G;  Sommci-\oRcl,  Bibliolh.  de 
la  Comp.  de  Jésus,  t.  vi,  col.  1311-1312;  Hurler, Nomcncla- 
lor,  3»  éd.,  l.  IV,  col.  1008. 

.I.-P.    GnAUSEM. 

PUSEYISME  ET  RITUALISME.^  La  sé- 
cession (le  i\i  w  nian  (  1 M  !.'>  ).  précédée  et  suivie  d'un  qrand 
nombre  d'autres  conversions,  avait  porté  un  coup 
sensible  au  mouvement  d'Oxford  et  paru  légitimer 
l'accusation  portée  contre  les  tractariens  de  conduire 
à  l'Église  romaine.  Si  profondénivnt  qu'ils  sentissent 
ces  départs,  ceux  qui  restaient  dans  l'anglicanisme 
ne  désespérèrent  pas  de  l'avenir.  Fnsey,  dont  l'in- 
fluence parmi  les  tractariens  n'avait  cessé  de  grandir 
depuis  son  adhésion  au  mouvement  en  1834,  en  de- 
vient le  personnage  iirincipal  et  lui  donne  son  nom 
le  puséyismc. 

Le  but  visé  reste  le  même  :  restaurer  les  doctrines 
catholiques  dans  l'iïglise  d'Angleterre  et  relever  le 
niveau  de  la  vie  religieuse.  Le  mouvement  conserve 
avant  tout  et  i)ar-dessus  tout  un  caractère  doctrinal, 
mais  son  centre  se  déplace.  Ce  ne  sera  plus  la  ville 
universitaire  d'Oxford,  où  un  nouveau  libéralisme 
négateur  des  dogmes  triomphait,  mais  Londres.  Ce 
déplacement  lui  fait  ])erdre  son  caractère  académique; 
de  plus,  s'adressant  désormais  aux  prêtres  des  pa- 
roisses et  au  grand  public,  il  doit  devenir  plus  pra- 
tique. 

Pour  atteindre  le  peuple,  surtout  celui  des  paroisses 
pauvres  des  grandes  villes,  l'enseignement  oral  des 
doctrines  catholiques  se  mojitre  insulTisanl  et  demeure 
incflicace.  C'est  par  le  côté  extérieur  qu'on  s'cITorcera 
d'atteindre  ces  populations  ouvrières,  qui  ont  peu  à 
peu  abandonné  toute  religion,  par  la  restauration  des 
cérémonies  et  de  tout  l'acces.soire  du  culte,  dont  on  se 
servira  connne  du  véhicule  normal  de  la  vérité  et 
comme  du  seul  moyen  propre  à  élever  le  niveau  reli- 
gieux. Le  puséyisme  devient  ainsi  le  ritualisme.  Pusey 
et  beaucoup  des  anciens  tractariens  se  montrent 
d'abord  réfractaires  à  cette  transformation.  Mais 
Pusey  lui-même  comprenant  (pie  ces  pratiques  litur- 
giques nouvelles  sont  étroitement  liées  aux  doctrines 
qu'il  s'efforce  de  faire  prévaloir,  se  rallie  au  ritualisme, 
à  un  ritualisme  modéré,  se  niontraiil  toujours  (ii)])osé 
à  toute  exagération.  A  partir  de  18G(),  les  deux  mou- 
vements puséyiste  et  ritualiste  vont  de  pair.  Ils 
produisent  au  sein  de  l'anglicanisme  une  renaissance 
partielle  de  la  doctrine  et  de  la  i)rati(|ue  calholi<]ues, 
qui  prendra  au  xx'  siècle  le  nom  d'anylo-catholicisme. 
I.  Pusey.  II.  Le  puséyisme  (col.l3()f>  ).  III.  Le  ritua- 
lisme (col.  1387).  IV.  Le  mouvement  ritualiste  au 
xx«  siècle  (col.  1399).  V.  Conclusion  (col.  1421). 

L  Pusey.  -  -  1"  Vie.  —  Edward  liouveric,  deuxième 
fils  du  premier  vicomte  de  Folkeslone,  .laeob  Bouverie, 
naquit  le  22  août  1800  d'une  ancieime  famille  de 
huguenots  établie  dans  le  sud  de  l'Angleterre.  (Le 
nom  de  Pusey,  qui  est  celui  d'une  propriété  acquise 
par  sa  famille  dans  le  lierkshire.  avait  été  ajouté 
au  nom  de  Houveric  peu  avant  la  naissance  d'Ed- 
ward). En  1818,  lidward  entre  au  collège  de  Christ 
Church,  à  Oxford;  en  1821,  devenu  lellow  d'Oriel, 
il  est  en  relation  avec  Newman  et  Keble.  Il  pcuirsuit 


ses  études  en  Allemagne  (1825-1827),  à  Gœttingue,  à 
Berlin,  à  Bonn.  11  revient  imbu  du  rationalisme 
allemand,  que  l'on  remarque  dans  un  ouvrage  publié 
en  1828,  dirigé  contre  J.-M.  Bose,  ardent  champion 
du  High  Church  à  Oxford.  Quelques  années  plus  tard, 
quand  commence  le  mouvement  tractarien,  il  aura 
abandonné  ses  idées  libérales  et  se  montrera  en  com- 
munauté de  sentiments  avec  les  auteurs  des  Tracts  for 
Ihe  limes.  Dans  l'intervalle,  il  avait  reçu  du  duc  de 
Wellington  la  chaire  de  regius  professor  d'hébreu  à 
Oxford,  chaire  à  laquelle  était  attaché  le  canonicat 
de  Christ  Church  qu'il  conserva  jusqu'à  sa  mort. 

Sur  la  part  qu'il  prit  au  mouvement  d'Oxford,  cf. 
t.  XI.  col.  1081  sq.  Après  la  conversion  de  Newman, 
au  milieu  du  désarroi  général,  Pusey  sera  tout  indiqué 
pour  prendre  la  direction  du  mouvement,  en  devenir 
le  véritable,  l'unique  chef.  On  a  souvent  noté  les 
diflérences  profondes  qui  existaient  entre  Newman 
et  lui  :  «S'il  [Pusey  I  n'a  pas  le  génie  supérieur  de 
Newman,  son  ouverture  d'idées,  sa  pénétrante  com- 
préhension de  tous  les  états  d'esprit,  son  charme 
séducteur,  sa  prestigieuse  action  sur  les  âmes,  il  a 
l'autorité  que  lui  donnent  sa  situation,  sa  science  et 
surtout  sa  vertu.  »  Thureau-Dangin,  La  renaissance 
catholique  en  Angleterre  au  .xtx"  siècle,  t.  ii,  Paris, 
1923,  p.  40. 

A  partir  de  1834,  il  suivra  en  droite  ligne  la  direction 
tracée  par  les  tractariens,  ayant  toujours  en  vue  le 
même  idéal  :  ramener  dans  l'Église  d'Angleterre  les 
doctrines  catholi(|ues  d'avant  la  Réforme.  Dans  ce 
dessein  il  s'adonnera  à  l'étude  des  Pères  et  de  la  vie 
catholique  dans  les  premiers  siècles.  Cette  étude  lui 
fera  constater  les  lacunes  de  son  Église,  auxquelles  il 
s'efforcera  de  remédier.  Améliorer  l'Église  ang'icane 
sera  tout  le  programme  et  toute  l'histiire  du  pu- 
séyisme. Au  cours  des  controverses,  Pusey  sera  con- 
traint de  concéder  que,  sur  bien  des  points,  c'est 
l'Église  romaine  qui  a  raison  contre  l'Église  anglicane; 
mais  il  ne  conclura  pas  pour  cela  à  la  supériorité 
absolue  du  catholicisme  romain  cl  à  la  nécessité  de 
quitter  l'anglicanisme.  Il  regardera  son  Église  comme 
une  partie  de  l'Église  catholique,  séparée  des  autres 
parties  par  des  circonstances  malheureuses.  Après 
Newman,  il  verra  partir  Faber.  Wilberforce,  Manning 
et  d'autres;  l'idée  qu'il  pourrait  les  suivre  ne  se 
présenta  pas  à  son  esprit.  Dans  les  périodes  mêmes 
où  se  multipliaient  les  conversions  de  ceux  que  l'an- 
glicanisme ne  pouvait  plus  satisfaire,  il  ne  se  laissera 
pas  aller  à  ces  attaques  faciles  contre  le  romanisme, 
que  certains  croyaient  nécessaires  pour  manifester 
leur  loyalisme  envers  l'Église  établie.  Il  parlera 
toujours  de  l'Église  romaine  en  «termes  tendres  et 
respectueux  et  sans  les  aspérités  habituelles  des 
controversistes  anglicans  f.  Lettre  de  Liddon  à 
Newman,  Life  of  Pusn/.  t.  iv,  p.  308.  Dans  les  défaites 
doctrinales,  lorsque,  jiar  exemple,  il  était  question  de 
supprimer  le  syndiole  Quiciimquc.  la  seule  solution 
qu'il  envisageait  comme  possible  était  de  résigner  ses 
fonctions  ecclésiastiques.  L'idée  d'une  sécession  ne 
l'a  jamais  cflleuré. 

L'explication  de  cette  altitude  est  qu'il  considérait 
l'anglicanisme,  ainsi  que  le  font  encore  les  anglo-catho- 
liques d'aujourd'hui,  comme  une  des  trois  branches 
du  catholicisme;  de  plus,  l'expérience  religieuse  lui 
donnait  la  conviction  de  l'excellence  de  son  Église.  Il 
constatait  qu'elle  produisait  des  fruits  de  sainteté 
en  lui-même,  dans  son  foyer,  dans  le  groupe  tracta- 
rien, dans  tout  le  camp  ritualiste.  Elle  avait  donc  en 
elle  une  vertu  divine.  Peut-être  ne  iiossédait-il  pas 
toute  la  vérité;  meis  la  i)art  qu'il  en  avait  lui  suITlsait. 
Mgr  Lagrange,  évêque  de  Chartres,  rapporte,  dans  la 
lettre  pastorale  qi'il  écrivit  A  l'occasion  de  sa  prise 
de    possession,    que    Pusey    lui    déclara,    alors    qu'ils 
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venaient  de  réciter  ensemble  l'olficc  de  la  Clu-irc  de 
saint  Pierre  (18  janv.  ISGO)  :  «  Je  crois  explicitenienl 
tout  ce  <iue  je  sais  être  révélé  et  implicitement  tout 
ce  qui  l'est.  »  On  retrouve  cette  profession  de  foi  dans 
son  testament,  écrit  en  1875  :  »  Je  meurs  dans  la  foi 
de  riïj>lise  une,  sainte,  catholique  et  apostnlii]ue. 
croyant  tj/i/iW/e  tout  ce  que  je  sais  que  le  Dieu  tout- 
puissant  a  révélé  en  elle;  et  implicite  tout  ce  qu'il 
peut  avoir  révélé  en  elle  et  que  je  puis  ignorer.  » 
Liddon,  op.  cil.,  t.  iv,  p.  390. 

C'est  dans  cette  pleine  quiétude  de  conscience  qu'il 
mourut,  le  Iti  septembre  1882,  après  avoir  exercé  dans 
son  Éylise,  suivant  le  mot  de  Lord  Selborne,  «  un 
pouvoir  supérieur  à  celui  d'un  évèque  ou  d'un  arche- 
vêque ».  Personal  and  political  Memorials,  t.  ii,  p.  72. 

Ncwman  a  cherché  à  percer  ce  mystère  d'hommes 
éclairés  cl  pieux,  comme  l'était  Pusey,  demeurant 
dans  l'anfilicanisme.  Il  donne  à  la  conduite  de  Dieu 
envers  de  telles  âmes  cette  raison  :  «  Ces  hommes  sont 
maintenus  où  i's  sont,  sans  plus  de  lumière  qu'ils  n'en 
ont,  étant  de  bonne  foi  anglicans,  afin  de  préparer 
graduellement  leurs  auditeurs  et  leurs  lecteurs,  en 
plus  grand  nombre  qu'autrement  il  n'eût  été  possible, 
pour  la  foi  vraie  et  parfaite  et  afin  de  les  conduire,  en 
temps  opportun,  dans  l'Église  catholique...  S'ils 
eussent  eux-mêmes  senti  qu'il  était  de  leur  devoir  de 
devenir  tous  catholiques  en  une  fois,  l'œuvre  de  con- 
version aurait  du  même  coup  pris  fin;  il  y  aurait  eu 
une  réaction.  »  Lettre  citée  par  rhureau-Dangin,  op. 
cit.,  t.  III,  p.  223. 

2°  Œuvres.  —  On  trouvera  une  bibliographie  très 
détaillée  des  sermons  et  des  ouvrages  de  Pusey  dans 
Liddon,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  395-446.  Nous  ne  donnerons 
ici  que  les  plus  importantes  de  ses  œuvres. 

Pusey  est  avant  tout  un  controversiste.  Si  l'on  met 
à  part  The  minor  prophcts  with  commentary,  1865, 
tous  ses  ouvrages  sont  des  œuvres  de  polémique, 
presque  toujours  consacrées  à  la  question  du  jour. 
Avant  le  mouvement  d'Oxford,  il  publie  en  deux 
parties,  en  1828  et  en  1830,  An  historical  inquirii  into 
tlie  probable  causes  of  ihe  rational  character  lalely 
prédominant  in  ttie  theology  oj  Germany.  Il  commence 
sa  collaboration  avec  les  tractariens  par  la  publi- 
cation, en  1833,  d'un  tract  sur  le  jeune,  qu'il  signe 
seulement  de  ses  initiales.  En  1835  il  publie  un 
supplément  au  tract  18,  On  the  benefits  of  tbe  System 
of  lasling  presrribed  by  our  Church.  L'année  suivante 
il  donne,  sous  les  n.  67-69,  une  longue  étude  qui  devait 
modifier  le  ton  et  le  caractère  des  tracts  :  The  doctrine 
of  holy  baptism  as  taught  by  holy  Scripture  and  the 
Falhers. 

Avec  Keble  et  N'ewman  il  entreprend  la  publication 
de  VOx/ord  library  o/  the  Fathers  of  the  holy  calholic 
Church  anterior  to  the  division  of  the  East  and  the  West. 
dédiée  à  l'archevêque  de  Cantorbéry:  lui-même 
travaille  à  la  traduction  des  Confessions  de  saint 
Augustin  et  rédige  plusieurs  introductions  à  des 
éditions  faites  par  d'autres  collaborateurs.  En  1837 
paraît  la  Catena  Palrum.  n.  4  :  Testimony  of  ivrilers  of 
the  later  English  Church  to  the  doctrine  of  the  eacharist 
sacrifice.  Aux  accusations  de  romanisme  que  soulève 
l'exposé  de  ces  doctrines  il  répond  par  .1  Icttcr  to  the 
Righl  Rev.  Fathe-  in  God  Richard  lord  hishop  of  Oxford 
on  the  tendency  to  romanism  impuled  to  doctrines  lield 
ol  old  as  now  in  the  English  Church.  1839. 

En  1843,  il  prononce  à  l'université  son  célèbre 
sermon  sur  l'eucharistie,  The  holy  eucharisl  a  comfort 
lo  the  pénitent,  où  il  développait,  en  soutenant  les 
idées  de  l'évêque  Ken,  de  Jeremy  Taylor,  de  George 
Herbert,  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  du  sacri- 
fice, ce  qui  le  fit  suspendre  de  ses  fonctions  pour  deux 
ans  par  le  vice-chancelier.  Il  reprend  l'exposé  de  cette 
doctrine  dans  un   nouveau   sermon   donné  en   1853, 


Serrnon  on  Ihe  présence  of  Christ  in  tlie  holy  eucliarist, 
puis  dans  uu  ouvrage  considérable,  en  1855,  The 
doctrine  of  the  real  présence,  as  contained  in  the  Falhers 
from  tlie  dcalli  of  S.  John  the  Evangelist  tu  tlie  fourlh 
gênerai  council  vindicated,  puis,  deux  ans  plus  tard, 
pour  répondre  aux  critiques  soulevées  par  cette  publi- 
cation, Tlie  real  présence  of  tlie  body  and  blond  of  our 
Lord  Jesus-Christ,  the  doctrine  of  tlie  English  Church, 
with  a  vindicution  of  the  réception  by  the  wicked  and 
of  Ihe  adoration  of  our  Lord  Jesus-Christ  truly  présent. 

La  reprise  de  la  pratique  de  la  confession  dans 
l'Église  anglicane  fut  préparée  par  deux  sermons,  The 
entire  absolution  of  the  pénitent,  1846;  il  revient  sur  ce 
sujet  en  1850  :  The  Church  uf  England  leaves  her  chil- 
drens  free  to  whom  lo  open  their  griefs;  en  1878  :  Habi- 
tuai confession  nol  discouraged  by  the  résolution  accepted 
by  the  Lambelh  Conférences.  La  même  année,  il  donnait 
des  conseils,  d'apiès  le  livre  de  l'abbé  (;aume,à  l'usage 
des  confesseurs,  Advice  for  tliose  who  exercise  Ihe  minis- 
Iry  oj  réconciliation  trough  confession  and  absolution. 

Il  écrit,  en  1850,  The  royal  supreniacy  nol  an  arbi- 
trary  authorily  but  limited  by  Ihe  laws  of  the  Church  of 
ivich  kings  are  nicmbers,  pour  montrer  que,  bien 
comprise,  la  suprématie  royale  n'est  pas  contraire 
aux  précédents  de  la  primitive  Église,  mais  qu'elle  a 
simplement  pour  but  de  protéger  les  individus  contre 
les  préjudices  temporels  qui  pourraient  leur  être  causés 
par  les  cours  ecclésiastiques. 

A  la  question  de  la  réunion  de  l'Église  anglicane  à 
l'Église  romaine,  qui  le  préoccupe  surtout  à  l'époque 
du  concile  du  'Vatican,  se  rattachent  trois  Eirenikon, 
où  Pusey  essaye  d'aplanir  les  difficultés  qui  existent 
entre  les  deux  Églises  :  1.  The  Church  of  England  a 
portion  of  Christ's  one  holy  calholic  Church  aiid  a 
means  of  resloring  visible  unity,  1865;  2.  The  reveren- 
tial  love  due  to  Ihe  ever  blessed  Theotokos  and  the  doc- 
trine of  her  immaculale  conception,  1869;  3.  Hcalthful 
reunion  as  conceived  possible  before  the  Vatican  council, 
1870.  La  doctrine  catholique  sur  l'immaculée  concep- 
tion est  encore  étudiée  dans  Traclatus  de  veritate 
conceplionis  beatœ  Virginis  et  dans  The  fifty-third 
cliapler  of  Isaioh  according  Ihe  Jewish  interpreters. 

Il  prend  part  à  la  discussion  provoquée  par  les 
théologiens  de  l'Église  d'État  et  les  dissidents  sur 
l'éternité  des  peines  de  l'enter,  par  la  publication  de 
What  is  of  failli  as  to  everlasling  punishment,  1880, 
réfutant  spécialement  les  idées  de  Farar  contenues 
dans  Elernal  hope,  1879. 

Enfin  SCS  nombreux  sermons  ont  été  rassemblés 
dans  plusieurs  collections  :  Parochial  sermons,  4  vol., 
1832-1850;  Universily  sermons,  3  vol.,  1864-1879; 
Lenten  sermons,  1858  et  1874. 

IL  Le  pusiiYisME. — ^  Les  puséyistes,  continuateurs 
des  tractariens,  s  efforcent  de  restaurer  certains  élé- 
ments de  foi  et  de  pratique  catholiques  obscurcis  par 
le  fait  des  circonstances  malheureuses  qu'a  traversées 
l'Église  d'Angleterre.  Le  mouvement  se  rattache  au 
revival  catholique  du  xvii"  siècle,  tenté  par  l'évêque 
Andrews  et  par  l'archevêque  Laud,  interrompu  par  la 
réaction  protestante,  à  l'époque  de  Cromwell,  repris  à 
la  restauration  catholique  et  qui  fut  l'œuvre  de  .1er. 
Taylor,  des  «  théologiens  carolins  »,  Bramhall,  Bar- 
row,  Pearson,  South,  Stillingfleet,  de  l'évêque  Ken. 
œuvre  à  laquelle  mit  fin  la  sécession  des  non-furors 
sous  le  règne  de  Guillaume  III  (1688-1702).  Cf.  Coolen. 
Histoire  de  l'Église  d'Angleterre,  Paris,  1932,  p.  99  sq. 

Par  ces  évêques  et  ces  théologiens  du  xvii"  siècle 
ils  veulent  remonter,  non  pas,  comme  le  faisaient  les 
protestants  anglais  du  xix»  siècle,  à  l'Église  aposto- 
lique telle  qu'elle  était  connue  par  l'Écriture,  mais  à 
l'Église  des  premiers  siècles,  à  ses  doctrines  et  à  ses 
pratiques  attestées  par  les  Pères  et  par  les  grands 
conciles.   Ils  ne  sont  pas  des  novateurs,  mais  ils  se 
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proposent  de  revenir  à  la  tradition  cl  à  la  doctrine 
callioliqiies.  Ils  ont  le  souci  d'établir  que  l'ftKlisc  est 
une  société  fondée  par  Dieu,  avec  des  caractères  dis- 
tinctits  essentiels  à  son  intégrité,  que  ses  dogmes  sont 
surnaturellement  révélés,  ses  sacrements  divinement 
institués,  que  sa  hiérarchie  dérive  des  apôtres  et  pos- 
sède l'autorité  du  Christ.  C'est  l'identité  de  l'ftglisc 
anglicane  avec  l'iïglisc  apostolique  sous  ce  triple 
aspect  que  les  successeurs  des  tractaricns  veulent 
restaurer.  Cf.  Sparrow  Simpson,  The  Anglo-calholic 
rei'ival  from  JS45,  Londres,  193'2,  p.  9  sq. 

1»  Situation  du  •  rerival  «  en  184i.  --  ,\u  lendemain 
de  la  conversion  de  Newman,  Pusey  avait  publié 
dans  r£nj/is/i  Churchman,  IG  octobre  1815,  un  mani- 
feste où.  par  des  considérations  surnaturelles  très 
élevées,  il  explique  à  ses  amis  cette  conversion  et  où 
il  précise  son  altitude,  qui  ne  sera  pas  d'hostilité 
mais  de  neutralité,  envers  Home,  qu'il  continue 
d'admirer.  Dans  sa  correspondance  avec  Samuel  Wil- 
berforce,  nonnné  évêque  d'()\ford  en  18-1.5,  c]ui  se 
détachait  de  plus  en  plus  du  parti  tractarieii  et  qui 
venait  de  se  montrer  très  dur  |)our  lui,  Pusey  expose 
franclicnient  sa  position  doctrinale  :  possibilité  de 
concilier  la  doctrine  formellement  délinic  par  l'Église 
romaine  avec  la  souscription  des  trente-neuf  articles. 
Cette  profession  de  foi  amena  une  condamnation  de 
tout  le  mouvement  d'Oxford  (5  déc.  ISl.")).  Cf.  Liddon, 
J.i/e  oj  Pusey,  t.  m,  p.  10-18:  Li/e  nj  Wilber/urce. 
t.  I.  p.  299-305. 

Dans  la  lutte  qu'il  va  entreprendre,  Pusey  sera 
entoure  et  soutenu  par  un  groupe  d'amis  lidèUs,  qui 
avaient  fortement  subi  l'empreinte  de  Xewman. 
J.  Keble.  i)ronioteur  du  mouvement  d'Oxford,  se 
rapprocha  davantage  de  Pusey,  après  la  conversion 
de  Newman.  professant  les  mêmes  idées  que  lui  sur 
la  possibilité  d'une  union  en  corps  avec  Home,  ayant 
la  même  nu-ntalité  envers  le  centre  de  la  chrétienté. 
Liddon.  Li/e  oj  Puseï/,  I.  il,  p.  -104.  Ch.  Marriotl. 
collaborateur  de  la  liibUothèquc  des  Pères,  fut  aussi 
fidèle  à  Pusey  qu'il  l'avait  été  à  Newman.  Il  en  fui 
de  même,  mais  avec  plus  de  réserve,  de  l-'r.  Hogers, 
que  les  tendances  romanisantes  de  Newman  avalent 
un  moment  écarté  du  groupe  des  traclariens;  de 
R.-W.  Church,  l'historien  du  mouvement  d'Oxford, 
qui,  découragé,  quitte  la  ville  universitaire  pour  le 
ministère  paroissial.  .I.-Ii.  .Mozlev,  fellow  de  Magdalen 
depuis  1840,  prendra  une  place  importante  dans 
l'œuvre  du  revival.  Il  fut  un  des  fondai l'urs  du  Guar- 
dian, (lui.  publié  à  Londres  à  partir  du  2\  janvier  181(), 
devait  répandre  les  idées  tractariemies,  avec  le  con- 
cours de  l'r.  Hogers.  du  légiste  1  laddan,  de  .Montagne 
Bernard,  un  laiiiue,  et  de  deux  clergymen,  Church  et 
Arthur  I  laddan.  Pusey  et  Keble  restèrent  en  dehors 
de  la  direction  du  journal.  O'iui-ci  complétait  fort 
heureusement  l'action  déjà  exercée  par  le  périoi'ique 
trimestriel  Christian  remrmhranrer.  Manning,  enlin. 
que  son  aversimi  jxiur  Honu'  avait  séparé  de  Newman 
et  des  premiers  tractaricns.  se  fait  un  défenseur  de 
l'idée,  particulièrement  dure  aux  puséyistcs,  de  l'in- 
dépendance spirituelle  de  l'ftglise. 

2°  La  llicorie  de  la  succession  apostolique  de  V  Hglise 
angliciuie.  La  foi  des  tractaricns  à  la  vérité  de  leur 
Église  et  à  l'ellicacité  de  ses  sacrements  reposait  sur 
le  principe  de  la  succession  ai)oslolique  :  l'Église  est 
la  seule  dispensatrice  légitime  des  sa<Tenients  parce 
que  seule  elle  jjossède  la  succession  apostolique. 

Celle  idée  est  à  l'origine  du  mouvement,  l^lle  est 
exposée  par  Newman  dans  le  tract  1.  Tliounhls  on  the 
ministerial  commission,  par  Keble.  dans  le  tract  1, 
Adhérence  to  the  apostolic  succession.  i)ar  Pusey,  dans 
les  Cateniv  Patrum  (tracts  7(),  78,  81),  par  les  conser- 
vateurs du  parti.  Hose,  Paltner,  Perceval.  aussi  bien 
que   par   les   progressistes,    I'"rou(le    et    Newman.    La 


grande  charte  sacerdotale  est  la  mission  du  Christ. 
«  Il  a  donné  à  ses  disciples  son  lisprit.  ceux-ci  ont 
imposé  les  mains  à  leurs  successeurs,  ces  derniers  aux 
leurs,  et  ainsi  le  saint  <lon  est  descendu  sur  les  évcques 
actuels  qui  nous  ont  institués  leurs  auxiliaires.  • 
Tract  L  Depuis  l'âge  apostolique  jusqu'à  la  Hétorme, 
l'ordination  n'a  jamais  été  faite  que  par  les  évfiques. 
Elle  n'est  pas  seulement,  d'après  Keble,  la  succession 
dans  le  service  de  la  parole,  dans  l'administration 
des  sacrements  et  le  pouvoir  des  clefs,  mais  avant  tout 
un  don  divin.  Ce  don  divin  ne  peut  être  obtenu  (|ue 
par  la  succession  apostolique  :  il  rend  ca|)al)lc  de 
dispenser  les  sacrements,  surtout  la  «  mystérieuse 
confection  du  corps  cl  du  sang  du  Christ  ".  Quiconque 
n'est  pas  un  anneau  dans  cette  chaîne  apostolique  n'a 
pas  le  droit  d'exercer  ces  fonctions,  car  seule  la  mission 
du  Christ,  transmise  par  la  succession  apostolique, 
donne  leur  elllcacité  aux  sacrements. 

La  succession  apostolique  est  le  signe  de  la  véritable 
Église,  dans  lequel  sont  contenus  tous  les  autres  : 
apostolicité,  catholicité,  et  autoiuimie;  c'est  le  signant 
signans.  A  ce  point  de  vue.  l'ICglise  anglicane  épisco- 
paliennc  est  la  plus  parfaite;  les  autres  Églises  épisco- 
paliennes  sont  malades;  les  Églises  non  épiscopa- 
liennes  sont  des  «  rameaux  coupés  »,  des  sectes,  dans 
lesquelles  il  n'y  a  pas  de  moyens  de  salut  parce  qu'il 
leur  manque  la  succession  apostolique.  L'Église  ro- 
maine n'est  pas  une  secte,  elle  est  dans  la  succession 
apostolique,  mais,  par  le  fait  de  son  enseignement  sur 
la  puissance  et  l'infaillibilité  du  souverain  pontife, 
elle  n'a  pas  maintenu  la  doctrine  apostolique.  L'Église 
grecque  a  mieux  conservé  la  connnunion  et  la  doctrine 
apostoliques.  «  Seule  l'Église  d'Angleterre,  qui  unit 
l'Orient  et  l'Occident,  qui  étend  ses  rameaux  aux 
quatre  coins  du  monde,  est  une  sorte  de  type  de 
l'unicpie  Église  catholique.  »  Pusey,  cité  par  Buddcn- 
sieg,  art.  Traktarianismus  dans  Protesl.  liealencyklo- 
pâdie.  3'  éd.,  l.  xx.  1908.  p.  -16. 

lin  revendiquant  ainsi  la  succession  apostolique,  les 
tractaricns  n'étaient  pas  des  novateurs.  Pusey  a 
recueilli  un  grand  nombre  de  textes  d'autorités  angli- 
canes du  xYii*:  siècle  :  les  archevêques  Laud,  Hramhall, 
Wake,  les  évêques  .Andrews,  Sanderson.  .1er.  Taylor, 
Pearson,  I5cveridgc,  toute  une  série  de  «  non-jurcurs  », 
les  évêques  Wilson,  Horsley,  .Jebb,  Van  Mildcrt, 
affirmant  la  permanence  de  la  fonction  apostolique 
dans  l'Église,  le  droit  divin  de  l'épiscopat,  qui.  suivant 
le  sentiment  des  Pères,  a  vraiment  succédé  ù  l'apos- 
tolat; le  droit  d'ordonner  exclusivement  réservé  à 
l'évêque,  en  vertu  de  la  commission  donnée  par  le 
Christ  aux  apôtres;  la  possession  sans  discontinuité 
de  la  succession  apostolique  par  l'Angleterre,  (^f. 
Simpson,  np.  cit.,  p.  25-27. 

Mais  Pusey  et  ses  disciples  ne  se  contentent  pas  de 
se  rattacher  à  renseignement  des  théologiens  anglicans 
postérieurs  à  la  Héforme.  Comme  ils  attachent  une 
importance  extrême  à  cette  <loctrine.  ils  vont  recher- 
cher les  témoignages  de  l'Église  primitive,  .\rthur 
Haddan  recueille,  en  1809.  les  textes  des  Pères  sur 
cette  question  dans  .\postolic  succession  in  the  Church 
oj  F.ngland.  Ces  lext  s  ont  aidé  à  réluter  ceux  qui 
prétendaient  que  succession  apostolique,  au  ii"  siècle, 
signifiait  succession  à  un  prédécesseur,  non  à  un 
ordinant.  Pour  être  évêque  successeur  des  apôtres,  il 
faut  avoir  revu  l'ordlnalion  et  se  rattacher  à  la  ligne 
apoilolique.  Cf.  'lurner,  dans  Smet,  I^ssmjs  on  the 
earlij  historg  nf  the  Church  and  the  ministrg.  1918, 
p.  117.  C'est  cette  ligne  apostolique  qui  a  été  brisée 
par  la  Héforme.  Les  réformateurs  se  domu'>rcnt  un 
nouveau  ministère,  d'après  l'Écriture  et  l'Age  aposto- 
lique, suivant  deux  théories  :  retenir  le  principe  de  la 
succession,  en  accordant  à  tout  ministre  le  pouvoir 
d'(udomu-r:  accorder  le  pouvoir  ministériel  au  corps 
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de  ri-;f4lisc  qui  lo  tlclèguo.  L'rvO(|iu'  Piilnier  ;i  MiulifiJié, 
à  lu  l'onféieiue  de  Lausaniio.  la  mopiisi'  de  Calvin,  qui 
voulut  «  l'éfornicr  l'I^ylise  et  la  reconstituer  d'après  le 
iiiodèK  do  l'àye  apostolique,  nuiiiis  les  apôtres  ».  Batc, 
l'ailh  and  Order,  Lausanne,  ISI27,  p.  238. 

L'Éfilise  anglicane  a  la  fernu  persuasion  de  n'avoir 
pas  rompu  celte  ligne  de  la  transmission  du  pouvoir 
apostolique.  Dans  son  premier  mandement.  Stubb, 
évèque  d'Oxford,  écrit  que,  jusqu'A  la  période  de  la 
lU'fornie,  il  n'y  a  pas  d'autre  idée  de  l'épiscopal 
que  celle  de  la  transmission  apostolique  »  et  que 
«  répiscoi)at  historique  est  de  l'essence  même  de 
l'Église  d'.VnnIcterre  ».  L'encyclique  Apostolica'  cura:, 
de  Léon  XIII,  qui  déclarait  invalides  les  ordinations 
anglicanes  (cf.  ici  t.  xi.  col.  11.5  11  193),  n'a  pas  modifié 
ce  sentiment.  Dans  leur  réponse  à  Léon  XIII,  les 
archevè(iues  anglicans  maintiennent  que  la  succession 
et  la  continuation  des  oflices  d'évèque  et  de  prêtre 
sont  clairement  contenues  dans  les  prières  eucharis- 
tiques qui  précèdent  les  paroles  :  «  Hccevez  le  Saint- 
Esprit.  »  L'évèque  Gore,  au  Church  congress  de 
(Cambridge,  en  1910,  afllrmc  que  la  succession  minis- 
térielle est  fondamentale  dans  la  constitution  de 
l'Église  anglicane  :  les  ordres  d'évèque,  de  prêtre  et 
de  diacre  existent  dans  l'Église  depuis  l'âge  aposto- 
lique. Cf.  Basis  of  anglican  fellowsltip.  1914,  p.  34-35. 
Dans  ses  Essaijs  in  positive  Iheolngij.  p.  228,  le  cha- 
noine Lacey  conclut  ■  que  l'épiscopat  est  indispensable 
pour  une  seule  raison  ;  il  est  l'apostolat,  le  seul  minis- 
tère fondamental  de  l'Église,  le  seul  qui  soit  d'insti- 
tution divine,  donné  à  l'Église  par  le  Sauveur  ressus- 
cité, placé  dans  l'Église  par  Dieu  lui-même  ».  Enfin  le 
docteur  Simpson  résume  ainsi  toute  la  doctrine  de  la 
succession  apostolique  :  «  Bien  comprise,  la  succession 
apostolique  n'est  ni  mécanique  ni  purement  légale, 
mais  profondément  spirituelle.  Il  ne  faut  pas  la  séparer 
de  la  loi  apostolique  et  des  sacrements  apostoliques. 
Elle  n'est  pas  une  simple  question  de  formes  exté- 
rieures ou  d'imposition  des  mains,  mais  elle  est  une 
commission  divine  transmise  par  ses  possesseurs,  elle 
est  la  cimtinuité  de  l'organisation  divine  de  l'Église 
dans  sa  constitution  ministérielle.  »  Op.  cit.,  p.  44. 

Il  reste  toujours  que,  comme  le  remarque  Sp.  Simp- 
son, la  commission  apostolique  ne  peut  être  transmi.se 
que  par  ses  possesseurs.  Les  évêqucs  anglicans  n'ont-ils 
pas  perdu  cette  commission  apostolique,  au  moment 
du  schisme?  Si  la  collation  de  la  succession  aposto- 
lique n'est  pas  une  «  simple  question  de  formes  exté- 
rieures et  d'imposition  des  mains  »,  encore  faut-il 
qu'elle  soit  transmise  suivant  le  rite  établi  par  les 
apôtres  et  précisé  par  l'Église,  et  que  celui  qui  confère 
l'ordination  épiseopalc  ait  vraiment  l'intention  de 
conférer  dans  son  intégrité  la  commission  divine  de 
l'apostolat.  C'est  toute  la  question  des  ordinations 
anglicanes.  Pour  nous,  catholiques,  elle  est  tranchée. 

3°  La  lutte  pour  l'.indépendance  de  i Église.  —  Depuis 
le  xvni''  siècle,  en  Angleterre,  l'État  était  considéré 
comme  le  seul  et  unique  pouvoir.  L'Église  n'était  plus 
consultée.  La  «  Convocation  •  avait  cessé  d'intervenir 
dans  les  questions  religieuses  à  partir  de  1717. 
Contrôlée,  subordonnée,  l'Église  n'était  plus  qu'un 
rouage  de  l'État;  le  Conseil  privé  était  devenu  le  juge 
suprême  d'appel  en  matière  religieuse.  Le.5  consé- 
quences de  cette  situation  devaient  se  montrer  néfastes 
pour  l'orthodoxie  dans  maintes  circonstances  et  sus- 
citer la  réaction  des  puséyistes,  réaction  qui  aboutira 
à  faire  rétablir  les  Convocations, 

1,  L'affaire  de  Vévèché  de  Jérusalem.  —  A  la  suite 
d'une  entente  entre  l'Anglelerrc  et  la  Prusse  (1841), 
l'évêché  de  Jérusalem  devait  être  pourvu  d'un  titu- 
laire alternativement  par  les  deux  pays.  Le  premier 
titulaire  était  mort.  C'était  à  la  Prusse  que  revenait  le 
droit  de  désigner  son  successeur.  Le  choix  tomba  sur 


le  Hév.  tiobat,  ancien  minisire  luthérien,  passé  à 
l'anglicanisme  et  suspect  d'hérésie.  Pusey,  appuyé 
par  .Marriott,  Church,  .l.-Ii.  .Moziey,  ainsi  que  par 
l'évèque  d'ICxctcr,  s'employa  à  faire  écarter  ce  choix, 
qui  devait  impressionner  défavorablement  des  âmes 
déjà  ébranlées  eif  leur  numlrant  l'incapacité  de  leur 
Église  à  nuiinlenir  l'orthodoxie.  Ses  elïorts  furent 
vains.  Gobât  fut  sacré  par  l'archevêque  de  Cantorbéry 
le  5  juillet  1840.  Cf.  Liddon,  Life  of  Pusey,  t. m, 
p.   70-78. 

2.  L'affaire  Hampdcn.  --  Deux  fois  censuré,  en  1836 
et  en  1842,  par  la  (Convocation  des  membres  de  l'uni- 
versité d'Oxford,  pour  son  latitudinarisme  antidog- 
matique, le  docteur  llampden  était  proposé  à  la  cou- 
ronne, en  1847.  par  le  premier  ministre  John  Russell 
pour  l'évêché  de  Hereford.  De  nombreuses  protes- 
tations s'élevèrent  :  elles  vinrent  non  seulement  de 
Pusey,  de  Keble  et  de  leurs  amis,  mais  même  des 
partis  evangelical  et  Broad  Church,  des  évêques,  qui, 
au  nombre  de  treize,  adressèrent  une  remontrance 
collective  au  premier  ministre.  Celui-ci  répondit  avec 
un  insolent  mépris.  D'autres  interventions  auprès  de 
la  Cour  du  Banc  de  la  reine  et  de  la  Chambre  des  Lords 
ne  furent  pas  plus  heureuses.  Le  chapitre  de  Heieford 
avait  donne  le  congé  d'élire;  l'archevêque  de  Cantor- 
béry conféra  l'ordination  épiscopale  le  26  mars  1848. 
Cf.  Liddon,  Life  of  Pusey,  t.  m,  p.  158-166;  Life  of 
W'ilberforce,  t.  i,  p.  417-515. 

La  preuve  était  faite  que  l'Église  d'Angleterre  était 
complètement  asservie.  Ce  qui  frappa  le  plus  dans  la 
circonstance,  ce  fut  l'impuissance  où  se  trouvaient  les 
évêques  à  se  soustraire  à  la  domination  de  l'État. 
L'Église,  constatait  Pusey,  «  était  tr;ihie  par  ses 
propres  gardiens  »;  ne  pouvant  plus  compter  sur  les 
évêques,  il  disait,  non  sans  inconséquence,  qu'il  s'ap- 
puyait »  sur  l'Église  anglaise  et  sur  les  Pères  ». 

3.  L'affaire  Gorham.  —  L'autorité  des  évêques  allait 
être  bafouée  davantage  encore  dans  cette  nouvelle  af- 
faire que  dans  la  précédente.  Gorham  avait  été  nommé 
en  novembre  1847  à  une  cure  du  diocèse  d'Exeter. 
L'évèque  Phillpotts  refusa  de  sanctionner  cette  nomi- 
nation, à  cause  de  la  doctrine  professée  par  Gorham 
sur  le  baptême.  Celui-ci  enseignait  que  la  grâce  de  la 
régénération  n'est  pas  si  nécessairement  attachée  à 
l'acte  baptismal  qu'elle  le  suive  invariablement.  Cette 
grâce  peut  être  obtenue  soit  avant,  soit  après.  L'af- 
faire fut  portée  devant  la  Cour  des  .\rches,  qui  donna 
raison  à  l'évèque  (2  août  1849).  Sur  appel  de  Gorham, 
le  comité  judiciaire  du  Conseil  privé  de  la  reine  cassa 
ce  jugement  (8  mars  1850).  Il  fondait  sa  sentence  sur 
ces  considérants  qu'il  y  eut  au  temps  de  la  Réforme 
une  telle  variété  d'opinions  sur  le  baptême  qu'il  était 
dilTicile,  même  si  cela  était  désirabk.  do  ne  pas  accor- 
der "  quelque  latitude  d'interprétation;  que  le  remer- 
ciement adressé  à  Dieu  d'avoir  régénéré  cet  enfant  » 
ne  règle  pas  le  cas  des  adultes;  que  l'accord  ne  peut  se 
faire  parmi  les  honnnes  loyaux  et  consciencieux  sur 
des  sujets  aussi  difilciles.  La  Cour  déclarait  donc  que 
la  doctrine  enseignée  par  Gorham  n'était  pas  contraire 
et  ne  répugnait  pas  à  la  doctrine  déclarée  de  l'Église 
d'Angleterre,  telle  qu'elle  était  établie  par  la  loi.  Cf. 
Brcderick  and  l'reemantle,  Eccles.  judgemenls  of  the 
Privy  Councit,  p.  91-105. 

Plus  tard,  les  anglicans  à  tendances  catholiques 
devaient  regarder  ce  jugement  avec  la  plus  grande 
indilTérence.  .Mais,  en  1850,  ce  fut  de  la  consternation. 
W.  Dodsworth.  curé  de  Christ  Church,  à  Londres, 
constate  que  cette  décision  renverse  substantiellement 
la  position  de  l'Eglise  d'Angleterre.  ■<  Il  ne  voit  pas  que 
la  décision  pourrait  être  répudiée  comme  simple  déci- 
sion do  l'État.  Le  seul  remède  qu'il  envisage  serait 
le  rétablissement  immédiat  des  symboles  de  l'Église  et 
l'intervention  do  l'Église  imposant  des  termes  qui  ne 
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soulîriraicnt  aucune  ambifOiïté.  »  Simpson,  op.  cit., 
p.  52.  Les  anciens  tiactaricns,  les  higliclnircltmen, 
s'agitent  ;  protestations,  résolutions,  adresses  à  la 
reine  et  aux  évoques,  brochures  sur  la  vertu  réfjéné- 
ratrice  du  baptême,  tout  est  mis  en  <cuvre.  (Zerlains, 
comme  Kcblc,  vont  jusqu'à  demander  la  séparation 
comme  seul  moyen  de  sauvegarder  l'indépendance 
doctrinale  de  l'Église.  Dans  deux  meetings  monslres, 
tenus  à  Londres  le  2'.i  juillet  1850,  les  chefs  du  mou- 
vement. Kehle,  Pusey,  Oenison,  H.  Wilberforce, 
.Manning,  lIo|)e,  développent  cette  idée  de  l'indé- 
pendance doctrinale  de  l'Église.  Les  causes  religieuses 
doivent   être  soumises  à  des  juges  religieux. 

Ces  juges  religieux  ne  peuvent  être  que  les  évùques. 
Mais  comment  obtenir  une  décision  doctrinale  des 
évèqucs,  divisés  comme  ils  le  sont  sur  ce  même  terrain 
doctrinal?  De  plus  en  plus  apparaît  l'impuissance  de 
l'Église  à  échapper  an  latitudinarisme  antidogmalique 
et  à  la  dépendance  du  pouvoir  séculier.  Le  Hév. 
Maskell  n'a  pas  de  peine  à  établir  ce  vice  irrémédiable 
de  la  situation  anglicane  :  il  est  certain  que  la  juri- 
diction du  Conseil  privé  en  matière  doctrinale  est 
contn-ire  A  la  Ici  du  (Christ.  D'autre  ])arl,  cette  auto- 
rité du  Conseil  i)rivé  est  la  conséquence  logique  et 
nécessaire  de  l'organisation  de  l'Église  telle  qu'elle  a 
été  réalisée  par  Henri  VIII  et  Elisabeth.  On  est  dans 
une  impasse. 

Cette  constatation  suscite  des  réactions  diverses. 
Les  uns  veulent  en  tirer  des  conclusions  immédiates: 
pour  Ilope.  «  si  l'Église  d'.-Vngleterre  ne  défait  pas  ce 
qui  vient  d'être  fait,  nous  devons  nous  unir  à  l'Église 
romaine  ».  Thurean-Dangin,  op.  cil.,  t.  ii,  p.  150.  Les 
autres  sont  d'avis  de  patienter,  consl<léranl.  ainsi  que 
le  fait  Keble,  ce  jugement  comme  un  accident  regret- 
table, qui  ne  met  pas  en  question  la  légitimité  de 
l'anglicanisme.  l'^n  fait,  à  la  suite  de  ce  jugement, 
plusieurs  passèrent  à  l'Église  romaine  :  Manning  (cf. 
t.  IX.  col.  1S'.I5-1!)15),  .Maskell,  Dodswortli.  .\nderdon, 
Hope.  Scott  et  d'autres.  Beaucoup  furent  él)ranlés, 
mais  demeurèrent  dans  l'anglicanisme.  Pusey  écrira 
plus  tard  que  ce  qui  l'a  retenu  dans  l'anglicanisme, 
après  le  jugement  C.orham,  ce  fut  la  conviction  que 
l'Église  d'.Xnglelerre  contredisait  continuellemeni  et 
par  le  fait  annulait  pour  ses  membres  le  mauvais 
enseignement  du  (Conseil  privé.  Pusey,  Unlnw.  ISSl, 
p.  3-1.  Pour  répondre  à  Maskell.  il  écrit  Tl>e  royal 
supremacy,  nol  an  arbitranj  aiilhorilij.  Cette  inter- 
vention de  l'État  d;nis  les  alïaires  religieuses  n'est  pas 
sans  précé<lent  dans  les  annales  de  l'Église,  et  le  rôle 
de  l'État  n'est  pas  précisément  de  traiter  de  questions 
dogmatiques,  mais  de  proléger  les  individus  contre  les 
abus  possibles  des  cours  ecclésiastiques.  \'.n  réalité, 
la  prétention  de  l'État  venait  de  se  révéler  tout  autre  : 
non  seulement  il  avait  protégé  Oorham  contre  l'évêque 
d'ICxeter,  mais  il  avait  tranché  la  question  doctrinale. 
Pusey  en  était  réduit  à  utiliser  tout  argument  qui  avait 
l'apparence  de  justilier  sa  position  et  qui  pouvait 
amener  les  âmes  inquiètes  à  patienter. 

■I.  Heslaurulion  ilc  la  Convocalion. —  L'impuissance 
des  évèques  à  faire  triompher  la  saine  doctrine,  tout 
particulièrement  dans  l'alïaire  Gorham,  jetait  le 
discrédit  sur  l'Église  anglicane,  (iladstone  commu- 
niqua ses  sentiments  à  ce  sujet  à  Wilberforce,  évêqne 
d'Oxford,  lui  montrant  comment  ce  jugement  avait 
établi  un  principe  qui  permettrait  de  détruire  l'un 
après  l'autre  les  articles  du  Credo,  qui  donnait  à 
l'État  le  droit  d'interpréter  les  doctrines  de  l'ICglise. 
II  y  avait  lù  im  grand  danger,  tout  permettant  de 
craindre  que  le  Banc  de  la  reine  se  laisserait  de  plus 
en  plus  inlluencer  par  le  latitudinarisme  et  rien  ne 
laissant  espérer  que  les  évéques  pourraient  réagir  et 
s'entendre  sur  les  points  de  docirine.  Wilberforce 
tenta  de  rassurer  son  ami  el.  de  son  côté,  chercha  le 


moyen  de  rendre  à  l'Église  le  droit  de  se  taire  entendre, 
en  faisant  revivre  les  Convocations.  Cf.  Lile  o/  Wilber- 
lorce,  t.  II,  p.  r25-l,'î5. 

Les  deux  Convocations  de  Cantorbéry  et  d'York, 
composées  chacune  de  deux  chambres,  la  chambre 
haute  comprenant  les  évèques,  et  la  chambre  basse, 
les  représentants  du  clergé,  établies  en  l'iOS,  avaient 
primitivement  pour  objet  de  voter  les  impôts  à  payer 
par  l'Église  et  de  délibérer  sur  les  alTaires  spirituelles. 
Avec  le  schisme,  leurs  pouvoirs  diminuèrent.  Kn  1531, 
Henri  VIH  leur  défendit  de  se  réunir  pour  édicter  des 
canons  et  <les  prescriptions  sans  le  mandat  du  roi. 
Kn  11)64,  elles  perdirent  le  pouvoir  de  voter  les  impôts 
du  clergé.  En  1717,  quand  la  chambre  basse  voulut 
condamner  les  opinions  du  latitudinariste  Hoadley, 
évêque  de  Bangor,  la  couronne  imposa  silence  à  la 
Convocation.  De  1717-  à  185'2  elle  ne  se  réunit  plus 
—  encore  n'était-ce  qu'une  simple  formalité  —  qu'à 
l'occasion  de  l'ouverture  de  chaque  parlement. 

Wilberforce  commença  sa  campagne  pour  la  restau- 
ration de  la  C)nvocation  à  la  Chambre  des  Lords  en 
1831.  Il  se  heurta  à  l'opposition  des  ministres,  de  la 
presse,  des  lords  et  du  Hroa/l  Clmrch,  même  de  certains 
évèques,  dont  le  primat  de  Cantorbéry.  Le  principal 
argument  des  adversaires  était  l'interprétation  de 
l'acte  de  soumission  du  clergé,  sous  Henri  VIH,  décré- 
tant que  le  clergé  ne  pouvait  élaborer  de  canons  sans 
le  mandat  du  roi  de  faire,  de  promulguer  ou  d'exé- 
cuter de  tels  canons.  Les  juges  informèrent  la  Chambre 
des  Lords  que,  suivant  cet  acte,  la  Convocation,  non 
seulement  ne  pouvait  pas  s'assembler  sans  mandat 
royal,  mais,  même  assemblée  régulièrement,  elle  ne 
pouvait  traiter  (conjer)  de  questions  religieuses  sans 
permission  du  roi.  C'est  pouripioi  la  Convocation  avait 
toujours  été  réunie  par  ordre  du  souverain,  mais 
jamais  elle  n'avait  pu  délibérer  des  affaires  religieuses. 

Wilberforce  consulta  les  légistes  et  les  hommes  poli- 
tiques. De  ces  consultations  il  ressortit  que  la  <léfense 
de  délibérer,  après  réunion  régulière  de  la  Convocation 
avec  autorisation  royale,  était  une  invention  du  Lord 
chief  justice  Coke  et  avait  prévalu  depuis  Jacques  I". 
Le  Hév.  I';d\v.  Dodd  et  H.  IIi>are  prouvèrent  que  le 
mot  délil)érer  (conjer j  ne  se  trouvait  pas  dans  l'acte 
de  soumission.  Ainsi  la  Convocation  avait  besoin  de  la 
licence  royale  pour  se  réunir,  mais,  une  fois  assemblée, 
elle  pouvait  délibérer  des  alTaires  religieuses  sans 
nouvelle  autorisation  particulière  :  les  légistes,  les 
théologiens  et  les  hommes  d'État  avaient  été  trompés 
par  Coke.  Cf.  Simpson,  op.  cit.,  p.  179-180. 

L'opposition  persévéra.  Même  ceux  qui  en  principe 
étaient  favorables  à  la  restauration  de  la  Convocation 
craignaient  les  divisions  des  évèques,  qui  manifes- 
teraient au  grand  jour  leur  impuissance  à  s'entendra 
sur  les  points  de  doctrine;  on  redoutait  aussi  l'in- 
lluence  que  pouvaient  exercer  les  chambres  basses,  à 
rencontre  des  chambres  hautes,  alors  que  seuls  les 
évèques  avaient  de  droit  divin  autorité  pour  gouverner 
l'Église.  1^'autres.  avec  Gladstone,  contre  Pusey  et 
Keble,  voulaient  élargir  les  Convocations  en  accordant 
une  place  aux  laïques. 

Grâce  à  la  ténacité  de  Wilberforce,  la  Convocalion 
put  se  réunir  sous  son  ancienne  forme,  pour  un  jour, 
en  185'J.  l^n  1855,  elle  siégeait  trois  jours.  Mais  elle 
était  loin  d'avoir  reconquis  une  place  indépendante 
dans  les  affaires  religieuses  :  c'élail  toujom-s  la  cou- 
ronne qui  la  convoquait,  qui  fixait  la  durée  de  la 
session,  (|ui  déterminait  l'objet  et  la  portée  des 
délibérations.  F.t  contre  ses  décisions  pouvait  tou- 
jours intervenir,  en  dernier  appel,  le  Conseil  privé.  Le 
succès  était  mince:  mais  on  se  réjouit  néanmoins  de 
1'"  acceptation  du  principe  qu'aucune  mesure  tou- 
chant profondément  aux  intérêts  de  l'Église  ne  serait 
désormais  soumise  au   Parlement  sans  l'intervention 
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fornicllo  et  la  ooiisultatlon  d'une  assemblée  ecclésias- 
tique ilélibéraiite  ».  Simpson,  op.  cit.,  p.  185.  L'Éf^lise 
d'-Viifiletene  aura  son  mot  à  dire  dans  ses  propres 
alTairos.  L'avenir  montrera  qu'elle  ne  sera  pas  toujours 
écoutée  par  le  l'arlement  et  par  les  tribunaux. 

4°  Ltilte.t  doclrinala.  —  1.  L'eucharistie.  —  En  1843, 
dans  un  sermon  prononcé  à  l'université,  Pusey  avait 
allirmé  sa  croyance  à  la  présence  réelle  et,  pour  ce  fait, 
avait  été  suspendu  de  ses  fonctions  par  le  vice-chan- 
celier de  l'université,  lin  1853,  dans  des  circonstances 
identiques,  il  avait  repris  le  même  sujet  :  réalité  de  la 
présence  objective  du  Christ  dans  l'eucharistie,  en 
ayant  soin  de  rejeter  la  doctrine  de  la  transsubstan- 
tiation. Il  ne  fut  pas  inquiété.  Liddon,  Li/e  of  Pusey, 
t.  III,  p.  4'2'J-12i;. 

La  controverse  reprit  avec  les  sermons  de  Denison, 
archidiacre  de  Taunton,  donnés  à  la  cathédrale  de 
Wells  (1853-1854).  »  Il  n'est  pas  vrai,  enseignait 
Denison,  que  le  pain  et  le  vin  consacrés  subissent  un 
changement  dans  leurs  substances  naturelles,  car  ils 
demeurent  dans  leurs  vraies  substances  naturelles  et 
par  suite  ne  peuvent  être  adorés.  Il  est  vrai  qu'un 
culte  est  (lu  à  la  présence  réelle,  quoique  invisible  et 
surnaturelle,  du  corps  et  du  sang  du  Christ,  dans  la 
sainte  eucharistie,  sous  la  forme  du  pain  et  du  vin.  » 
Notes  oj  mij  lije,  p.  '251. 

Les  points  dont  l'archidiacre  était  appelé  à  rendre 
compte  étaient  les  suivants  :  «  Le  pain  et  le  vin 
deviennent,  par  un  acte  de  consécration,  la  partie 
extérieure  ou  signe  de  la  cène  du  Seigneur  et,  en  tant 
qu'objet  des  sens,  ne  sont  pas  changés  par  l'acte  de 
consécration,  demeurant  dans  leur  vraie  substance 
naturelle;  la  partie  intérieure,  ou  chose  signifiée,  est 
le  corps  et  le  sang  du  Christ;  le  corps  et  le  sang  du 
Christ,  étant  naturellement  présents  au  ciel,  sont 
surnaturel  lement  et  in  visiblement,  quoique  réellement 
présents  dans  la  cène  du  Seigneur,  au  travers  des 
éléments,  en  vertu  de  l'acte  consécratoire ;  un  culte 
est  dû  au  corps  et  au  sang  du  Christ,  surnaturellement 
et  invisiblenient,  mais  réellement  présents  dans  la 
cène  du  Seigneur,  sous  la  forme  du  pain  et  du  vin,  en 
raison  de  cette  divinité  avec  laquelle  ils  sont  person- 
nellement unis.  Mais  les  éléments  par  l'intermédiaire 
desquels  le  corps  et  le  sang  du  Christ  sont  donnés  et 
reçus  ne  peuvent  être  honorés  d'un  culte.  »  Simpson, 
op.  cit.,  p.  5tî.  Il  résultait  nécessairement  de  cette  doc- 
trine que  tous  les  communiants,  les  mauvais  aussi  bien 
que  les  bons,  recevaient  le  corps  et  le  sang  du  Christ. 
Une  plainte  avait  été  portée  contre  cet  enseignement 
au  docteur  Suinner,  archevêque  de  Cantorbéry.  .aussi- 
tôt Pusey  et  Keble  entreprennent  de  détendre  l'accusé, 
mais  sans  pouvoir  se  mettre  parfaitement  d'accord 
sur  les  doctrines  contestées,  le  premier  disposé  à 
renoncer  à  l'adoration  pour  sauver  la  doctrine  de  la 
présence  réelle,  tandis  que  le  second  donnait  plus 
d'importance  à  l'adoration,  n'ayant  pas  une  convic- 
tion ferme  sur  la  doctrine.  Leur  intervention  n'empê- 
cha pas  la  condamnation  :  le  22  juin  1855,  la  doctrine 
de  Denison  était  déclarée  par  l'archevêque  contraire 
à  celle  de  l'Église  anglicane.  Invité  à  se  rétracter, 
Denison  refusa  et  fut  déposé. 

Cette  fois,  c'était  l'autorité  ecclésiastique  elle-même 
qui  décidait  d'une  question  doctrinale.  Cela  ne  pouvait 
qu'augmenter  l'embarras  des  puséyistes.  Néanmoins, 
Pusey,  Keble  et  leurs  amis  rédigèrent  une  protes- 
tation, s'cfTorçant  de  montrer  que  la  doctrine  condam- 
née avait  été  généralement  admise  dans  l'Église 
d'Angleterre,  appelant  de  la  décision  à  un  synode  de 
la  province  de  Cantorbéry  ou  à  un  synode  de  toutes 
les  Églises  de  leur  communion.  Pour  réaliser  ce  projet, 
il  fallait  l'appui  des  évèques  et  des  clergymen.  Parmi 
les  premiers,  seul  celui  d'Exeter  se  montra  favorable. 
Wilberforce  hésita.  Les  clergymen  étaient  indécis.  Il 


lallul  renoncer  à  recueillir  des  adhésions  et  rejeter 
l'autorité  particulière  de  l'archevêque  de  Cantorbéry. 
Pour  justilier  leur  position,  Pusey  publie  son  traité 
ï"/ie  doctrine  «/  tlie  rcal  présence,  as  conlained  in  llie 
Falhers,  1855,  et  Keble,  dans  Eucharistie  adoration, 
1857,  apporte  les  preuves  de  la  croyance  à  l'effet 
surnaturel  produit  sur  les  éléments  par  l'acte  consé- 
cratoire, croyance  qui  fut  celle  <le  l'Église  anglicane 
depuis  la  Hélorme  et  celle  de  l'Église  primitive.  Deni- 
son cependant  avait  appelé  de  la  sentence  portée 
contre  lui  par  Sumner  :  il  fut  acquitté  par  la  Cour  des 
Arches,  en  1857,  et  par  le  comité  judiciaire  du  Conseil 
privé  :  les  deux  cours  cassèrent  le  jugement  de 
l'archevêque  pour  vice  de  procédure.  Cf.  Liddon, 
Lile  al  Pusey,  t.  m,  p.  426-448;  Life  uf  Wilhcr/orce, 
t.  II,  p.  234-240,  320-329;  Arch.  Denison.  .Vote  o/ 
my  life,  p.  222-267. 

La  Cour  des  Arches  et  le  Conseil  privé  n'avaient 
pas  touché  au  fond  de  la  doctrine.  Lue  approbation 
devait  venir  aux  puséyistes  de  là  où  ils  ne  l'attendaient 
pas.  Si  le  parti  evangelical  refusa  de  voir  dans  la  pré- 
sence réelle  une  doctrine  de  l'Église  anglicane,  un  uni- 
tarien,  le  docteur  iMartineau,  constata  l'accord  sur  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  entre  l'Église  anglicane 
et  l'Église  romaine,  la  discussion  entre  les  deux 
Églises  ne  portant  que  sur  la  transsubstantiation.  Il 
en  fut  de  même  de  l'évêque  Thirwall,  qui  remarqua 
«  qu'il  ne  pouvait  guère  y  avoir  de  description  de  la 
présence  réelle...  qui  ne  serait  pas  encouragée  par  le 
langage  d'éminents  théologiens  de  notre  Église  ». 
Simpson,  op.  cit.,  p.  57-59. 

L'affaire  Denison  n'était  pas  encore  terminée  qu'une 
autre  surgissait,  suscitée  par  Forbes,  disciple  de  Pusey, 
devenu  évèque  de  Brechin,  en  Ecosse.  Le  premier 
mandement  de  Forbes  (août  1857)  traitait  de  l'eucha- 
ristie, enseignant  que  le  sacrifice  eucharistique  était 
substantiellement  le  même  que  celui  de  la  croix  et 
qu'un  culte  d'adoration  était  dû  au  corps  et  au  sang 
du  Christ  mystérieusement  présents  dans  l'eucha- 
ristie. Les  évêques  d'Ecosse  citèrent  leur  collègue  de 
Brechin  à  comparaître  devant  eux.  Pusey  l'engagea  à 
ne  pas  se  soumettre  si  une  déposition  était  prononcée. 
La  mesure  aurait  été  grave  et  dangereuse.  Les  évêques 
reculèrent  et  déclarèrent  se  contenter  de  certaines 
explications  apportées  par  Forbes,  qui,  selon  Pusey, 
n'aurait  rien  rétracté;  ils  lui  adressèrent  simplement 
une  monition.  Cf.  Liddon,  Li/e  o/  Pu.'iey,  t.  m,  p.  448- 
459.  La  controverse  sur  l'eucharistie  reprendra  vi- 
gueur en  1869,  liée  au  mouvement  ritualiste.  Cf. 
col.  1394  sq. 

2.  La  confession.  —  La  pratique  de  la  confession 
auriculaire  était  tombée  en  désuétude  dans  l'Église 
anglicane;  elle  était  absolument  contraire  aux  pré- 
jugés protestants.  Cependant  le  Prayer  book,  dans  le 
rite  de  l'ordination  sacerdotale,  montre  on  ne  peut 
plus  clairement  que  le  prêtre  a  le  pouvoir  d'entendre 
les  confessions  et  d'absoudre;  il  en  est  de  même  des 
rites  prescrits  pour  la  visite  des  malades.  En  revanche, 
le  25'-'  article,  ne  retenant  comme  sacrements  que 
le  baptême  et  la  cène,  excluait  avec  les  autres  le 
sacrement  de  pénitence.  Ce  n'est  pas  la  seule  contra- 
diction de  l'anglicanisme  officiel. 

Les  tractariens  avaient  trouvé  dans  la  confession 
un  excellent  moyen  de  rendre  la  paix  aux  âmes  trou- 
blées et  de  développer  la  vie  spirituelle.  Dès  1838, 
Pusey  commençait  à  confesser  et  à  donner  l'absolu- 
tion. Cf.  Liddon,  Li/e  o/  Pusey,  t.  m,  p.  269.  Il  recom- 
mande la  pratique  de  la  confession  dans  l'adaptation 
qu'il  fait  des  livres  de  la  dévotion  catholique.  Quand 
il  reprend  la  parole,  après  avoir  été  suspendu  de  ses 
fonctions  à  la  suite  de  son  sermon  sur  l'eucharistie,  il 
aborde  en  chaire  le  sujet  de  la  confession,  le  pouvoir 
des  clefs  et  l'entière  absolution  du  pénitent  (1"  févr. 
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1846).  Du  texte  :  «  Les  péchés  seront  remis  à  ceux  à 
qui  vous  les  remettrez  »,  il  déduit  que  le  pouvoir 
d'absoudre  a  été  donné  à  l'IÏHlise  et  à  ses  ministres.  Il 
montre  ensuite  les  traces  de  ee  pouvoir  dans  les  formu- 
laires de  n'islisc  anglicane.  Le  Times  du  3  février 
s'élève  contre  cet  essai  de  faire  revivre  cette  pratique 
odieuse  et  dépravée  du  romanisnie.  .Mais  le  fait  que 
Puscy  s'a|)puyail  sur  le  Prai/er  hook  empêche  le  vice- 
chancelier  de  l'université  de  le  poursuivre. 

La  pratique  de  la  confession  peut  ainsi  se  répandre  : 
elle  est  fréquente  dans  les  nouvelles  communautés 
religieuses  fondées  par  Pusey:  on  y  habitue  les  enfants 
i"!  partir  de  l'âge  de  sept  ans;  on  adopte  pour  l'adminis- 
tration de  ce  sacrement  les  règles  et  le  cérémonial  de 
rivglisc  romaine.  Cependant  Puscy  attendra  jusqu'en 
181C  pour  se  confesser  :  le  sentiment  (|u'il  avait  de  ses 
fautes,  (ju'il  jugeait  si  graves,  le  faisait  hésiter  à  s'en 
décharger  sur  un  autre.  Liddon,  I.i/e  uf  Puseij,  t.  m, 
p.  93-98.  C'est  Keble  qui  revut  sa  première  confession 
le  1"  décembre  ISUi  et  qui  approuva  la  règle  de  vie 
que  s'était  tracée  son  pénitent.  Cf.  Liddon,  ihid., 
p.  104-lOH:  Thureau-Dangin.  op.  cit.,  t.  ii,  p.  1(13-101. 
iManning,  Keble.  Church,  retirent  de  la  confession  un 
grand  prolit  spirituel. 

Avec  Pusey,  Keble  travaille  à  la  restauration  du 
sacrement  de  pénitence:  Manning  le  recommande,  non 
])as  seulement  comme  un  moyen  de  tendre  à  la  Jier- 
fection.  mais  comme  un  précepte.  Il  entend  les  confes- 
sions dès  1810,  ajoutant  à  la  confession  la  direction 
spirituelle.  De  nombreux  dcrgymen,  sans  en  référer 
aux  évcques,  ou  même  malgré  eux,  font  de  même. 
Cependant  les  évèques  s'elTorccnt  dt  s'opposer  ù  cette 
reviviscence.  Blomlield,  évcipie  de  Londres,  refusa, 
en  1813,  la  licence  d'olficier  à  un  clergyman  qui,  dans 
un  sermoEi,  avait  juslilié  et  recommandé  cette 
pratique. 

Ce  n'est  qu'en  ISfiS  que  les  alta(|ues  contre  la 
nouvelle  pratique  prirent  (iuel(|ue  violence.  I-e  Hév. 
Alfred  Pool,  vicaire  de  Saint-liarnabas,  Pimlico,  est 
accusé  de  poser  aux  pénitenis  des  ipicstions  indéli- 
cates, ce  qu'il  nie,  et  d'eticcmrager  les  confessions 
habituelles,  ce  ([u'il  avoue.  Tait,  nouvel  évècpie  de 
Londres,  lui  retire  sa  licence  et  le  prive  de  son  vicariat. 
Liddell.curé  de  .Saint-Paul's,  Knightsbridge,  intervient 
sans  succès  auprès  de  Tait  pour  justilier  son  vicaire. 
Il  écrit  alors  à  l'évéque  et  à  l'archevêque  i)our  leur  dire 
qu'il  prend  fait  et  cause  pour  l'accusé:  ".le  suis  prêt 
à  défendre  mes  principes  et  mes  praticiues  devant  les 
tribunaux  et  à  en  accepter  les  conséquences  quelles 
qu'elles  soient.  »  Sp.  Simpson,  op.  cit.,  p.  lOfi. 

On  ne  connaît  pas  la  réponse  de  Tait  :  mais,  dans  son 
premier  mandement,  l'évéque  écrivait  :  "Si  ce  que 
je  juge  une  dangereuse  invitation  systématique  de 
leurs  lidèles  à  la  confession  continue  A  être  maintenu 
par  un  clergyman  de  ce  diocèse,  je  me  sentirai  obligé 
de  surveiller  très  rigoureusement  ces  pratiques  et  je 
le  tiendrai  pour  responsable  des  maux  qui  s'en  sui- 
vront. »  .Simpson,  op.  f/7.,  p.  10(î.  C'était  l'attitude  de 
l'ensemble  de  l'éiiiscopal  :  ce  que  les  évèques  condam- 
naient, ce  n'étaient  pas  des  abus  possit)les,  mais 
l'usage.  Ils  ne  niaient  pas,  il  est  vrai,  <pie  la  confession 
à  un  prêtre  dans  de  rares  circonstances  ne  pût  être 
tolérée,  mais  ils  entouraient  cet  usage  de  telles 
restrictions  et  de  telles  suspicions  que  c'était,  en  fait, 
le  supprimer. 

Ce  qui  gênait  les  évèques  dans  la  répression,  c'était 
le  Prai/er  hnnk.  ([ui  donnait  raison  aux  tract  ariens. 
Déjà,  en  18.'),'),  le  Times  le  reconnaissait  :  «Tant  (|ue 
la  rubrique  ne  sera  pas  changée,  ce  ne  sont  pas  les 
enaiH/elicals.  mais  ceux  qui  confessent  et  absolvent, 
qui  sont  d'accord  avec  les  termes  du  l'nii/er  tnuik.  • 
lui  1801,  VEdinlmnjh  rei'iciu  suggérait  prudemment 
le  retrait   des  paroles  de  l'ordination,  <pn'  l'on   inter- 


prétait comme  donnant  le  pouvoir  de  confesser,  lin 
18G7,  un  légiste,  .l.-C.  Fisher,  écrivait  dans  sou 
ouvrage  sur  Jm  jmreii'  liliirr/iqiic  que  le  maintien  du 
protestantisme  national  exigeait  cpie  l'on  satisfit  au 
désir  du  parti  eiuingelicul  de  changer  les  formules  de 
l'ordination  et  de  l'absolution  dans  la  visite  des 
malades.  Simpson,  op.  cit..  p.  11.").  .•\u  lieu  de  demander 
la  modilication  du  Prai/er  buok.  certains  préféraient 
interpréter  les  textes  de  l'ordination  et  de  l'absolution  : 
on  ne  peut  leur  donner  le  sens  déclaratif  dans  lequel 
Notre-Seigneur  employait  ces  paroles  pour  remettre 
les  péchés,  ce  qui  est  un  privilège  divin:  elles  ne 
peuvent  avoir  qu'un  sens  optatif,  exprimant  un  désir 
pieux,  une  |)rière.  C'est  ce  que  demande  le  Hév.  Edm. 
Clay,  dalis  une  adresse  au  Lord  chancelier,  en  1803. 
C'est  également  ce  que  fait  un  ei'uniielicat.  le  docteur 
Mac  Xeile.  Il  est  réfuté,  non  seulement  par  les  pu- 
séyistcs,  mais  par  un  congrégationaliste,  le  docteur 
.Meller,  (jui  publie  en  1807  des  réilexions  sur  les  inter- 
prétations des  formules  anglicanes  par  Pusey  et  Mac 
Neile,  et  dorme  pleinement  raison  au  premier  contre 
le  second.  .Mellor.  Hiliuilism,  1807,  p.  1()5-108.  Nous 
retrouverons  la  question  du  confessionnal  posée  devant 
la  Convocation  de  Cantorbéry  par  les  ritualistcs.  Cf. 
col.  1392  sq. 

3.  Le  bill  du  divorce  (1857).  —  Le  vote  de  ce  bill 
marque  une  nouvelle  défaillance  des  évèques  devant 
le  Parlement.  Le  lien  malrimoEiial  pouvait  être  rompu 
par  un  acte  du  Parlement  ;  mais  les  dépenses  qu'exi- 
geait cette  procédure  rendaient  le  divorce  très  rare 
et  en  faisaient  le  privilège  des  hautes  classes.  Le 
nouveau  bill  tendait  à  rendre  le  divorce  plus  facile, 
en  supprimant  l'ancienne  i)n)cédure.  Il  fut  combattu 
par  Pusey,  Keble,  (lladslone;  mais,  à  la  (Chambre  des 
Lords,  rait  et  l'archevècpie  de  Cantorbéry  le  soutinrent 
et  contribuèrent  largement  à  le  faire  voter.  L'inter- 
vention de  Wilberl'orce  fut  impuissante  à  contre- 
balancer l'inlluence  des  autres  évèques.  Cf.  Li/e  ni 
Wilhcrforcc.  t.  ii,  p.  312-319. 

I.  Le  si/nthnle  Quicumquc  ».  —  Les  tractariens 
étaient  ])rompts  à  se  soulever  pour  la  défense  des 
points  particuliers  de  la  doctrine  catholique.  On 
comprend  leur  émotion  quand  l'ensemble  de  cette 
foi  cathiili(|uc  parut  être  mis  en  danger  par  les 
attaques  contn^  le  symbole  attribué  à  saint  .\thanase. 

Le  huitième  des  trente-neuf  articles  imposait  l'acceiv 
talion  de  ce  symbole  :  «  Les  trois  symboles,  celui  de 
Nicéc.  celui  d'Athanasc  et  celui  (|u'on  api)elle  commu- 
nément le  symbole  des  apôtres,  doivent  être  acceptés 
en  entier,  car  on  peut  prouver  ce  (|u'ils  contiennent 
par  les  témoignages  les  plus  certains  de  la  sainte 
lïeriturc.  »  Les  gradués  des  universités,  les  clergymcn 
devaient  souscrire  aux  trente-neuf  articles.  Le  Praycr 
huiik  ordonnait  la  récitation  du  Qiiirumque  au  service 
du  malin,  au  moins  vijigt-trois  fois  par  an. 

Sous  l'inlluence  du  latituilinarisme  du  Brond 
Churcli,  beaucoup  de  clercs  hésitaient  à  souscriie  aux 
trente-neuf  articles,  à  cause  de  celui  «lui  impr.sait  le 
Quicumqne;  ils  s'en  tiraient  souvent  on  faisant  des 
restrictions  mentales  ou  en  considérant  la  souscription 
comme  une  formalité  (pii  n'engageait  à  rien.  Dans 
maintes  paroisses  la  récitation  en  était  complètement 
omise.  La  raison  de  cette  opposition  au  symbole  se 
trouve  dans  les  clauses  damnatoires  du  t.  2  :  qiiiini 
(jidem  calluiliram  )  iiisi  qiiisqiic  inlegrnm  inviola- 
iimxqtie  servaveril.  ahsqne  dubin  in  irlerniim  pcribil. 
el  du  t.  10  :  qtiam  nisi  qiiisque  fideUler  firmiterque 
credideri',  salviis  esse  non  pnlerit.  Pour  ceux  qui  iw 
donnaient  aucune  importance  au  dogme,  ces  clauses 
ilanmatoires  étaient  inadmissibles.  Ils  menèrent  un." 
campagne  très  vive  pour  la  su[>i)rcssion  du  symbole, 
ou  au  moins  pour  l'élimination  de  ces  clauses. 

Iiéià    les    tractariens    .ivaieni     protesté    contre    la 
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iU'j;li};i'nco  des  cli'iyymen  (jui  omettaient  la  récitation 
du  symbole.  Mais,  jusqu'en  1870,  tout  se  passa  dans 
des  controverses.  C'est  alors  (jue  la  question  fut  posée 
à  la  commission  royale  d'enquête  sur  les  rubriques. 
Grâce  à  Wilberforce,  la  rubrique  du  Piuyer  book 
imposant  la  récitation  du  Quiciimqiie  fut  maintenue 
par  trente-sept  voix  contre  dix-sept;  Tait  se  trouvait 
dans  la  minorité.  Pour  obtenir  ce  vote,  Wilberforce 
avait  dû  ajouter  une  rubrique,  expliquant  que  les 
clauses  damnatoires  devaient  être  regardées  comme 
un  solennel  avertissement  à  ceux  qui  niaient  volon- 
tairement la  foi  catholique. 

C'était  une  défaite  pour  le  Broad  C.liunh.  Il  revint  à 
la  chart;e,  conduit  par  Stanley.  Le  symbole  est  stigma- 
tisé comme  •  la  production  barbare  d'un  époque  bar- 
bare »,  ne  présentant  plus  à  l'esprit  aucune  idée  intel- 
ligible; le  dogme  est  rejeté  comme  inutile  au  salut.  Le 
Low  Churrh.  avec  lord  Shaftesbury,  est  moins  antidog- 
matique, mais  demande  que  la  récitation  du  symbole 
devienne  facultative. 

A  l'opposé  se  trouvent  Pusey  et  les  highclmrchnun  : 
ils  taxent  d'hérésie  les  broadclmrcbmen  qui  proclament 
qu'il  est  indifférent  de  croire  une  chose  ou  l'autre.  Ils 
montrent  le  danger  d'abandonner  le  Quicumque  :  après 
ce  symbole,  on  rejettera  celui  des  apôtres  et  celui  de 
Nicée.  Un  tel  abandon  de  la  foi  catholique  par  l'Église 
anglicane  accentuera  le  mouvement  de  sécession  vers 
Home,  .\bordant  le  fonds  de  la  question,  ils  montrent 
que  les  clauses  danmatoires  étaient  conformes  aux 
paroles  mêmes  de  Xotre-Seigneur.  Il  était  d'ailleurs 
évident  que  ces  clauses  ne  pouvaient  pas  condamner 
«  ceux  que  l'ignorance  involontaire  ou  un  invincible 
préjugé  empêchaient  de  croire  '.  La  controverse  se 
poursuivit  durant  trois  ans.  La  question  fut  étudiée  et 
discutée  dans  les  deux  chambres  des  Convocations.  La 
division  des  évêques  y  apparut  plus  évidente  que 
jamais  :  les  uns  se  prononcent  pour  la  suppression  radi- 
cale du  symbole,  d'autres  croient  faire  une  concession 
sufTisante  au  Higli  Church  en  imposant  la  récitation 
du  Quicumque  un  jour  par  an  ou  en  la  laissant  facul- 
tative; d'autres  enfin  proposent  de  faire  une  nouvelle 
traduction  contenant  une  explication  des  clauses  dam- 
natoires. 

Il  apparaissait  de  plus  en  plus  évident  que  le  Qui- 
cumque et,  avec  lui,  la  foi  de  l'Église  anglicane  étaient 
en  danger.  C'est  alors  que  l'usey  et  Liddon  déclarèrent 
que,  si  le  symbole  d'Athanase  était  ou  retiré  ou  altéré, 
ilsse  verraient  contraints  de  quittertout  ministère  dans 
l'Église  établie  et  de  renoncer  à  leurs  prébendes.  Quant 
à  ce  qu'ils  feraient  après  cette  sécession,  ils  ne  le  préci- 
saient pas.  En  tout  cas,  l'idée  de  devenir  catholique 
romain  n'eflleura  même  pas  Pusey.  Peut-être  se  serait- 
il  rallié  aux  vieux-catholiques,  ou  aurait-il  fondé  une 
Église  indépendante?  De  toute  façon,  il  lui  aurait  été 
impossible  de  continuer  à  servir  l'Église  anglicane  dont 
la  foi  aurait  été  ainsi  ébranlée.  Cf.  Liddon,  Life  of  Pu- 
sey, t.  IV,  p.  233-'2t8.  Cette  menace  eut  un  double  effet  : 
elle  rendit  courage  aux  défenseurs  du  symbole  et  calma 
la  violence  des  attaques  de  ses  adversaires,  que  la  per- 
spective de  la  sécession  de  Pusey,  qui  serait  suivie  de 
beaucoup  d'autres,  épouvanta. 

Tait,  qui,  en  1870,  avait  fait  opposition  à  la  note 
explicative  de  Wilberforce.  comprit  qu'il  était  oppor- 
tun de  s'y  rallier  pour  éviter  un  plus  grand  mal.  Les 
évéques  examinèrent  alors  plusieurs  explications.  Pu- 
sey surveilla  attentivement  la  rédaction  de  la  note. 
allant  jusqu'à  prendre  conseil  de  Newman,  pour  s'as- 
surer que  l'interprétation  proposée  serait  admise  par 
l'Église  romaine.  Bref,  sous  forme  de  déclaration  syno- 
dale, les  évêques  déclarèrent,  en  mai  1873,  a)  que  le 
symbole  communément  appelé  de  saint  Athanase  ne 
fait  aucune  addition  à  la  foi  telle  qu'elle  est  contenue 
dans  la  sainte  Écriture,  mais  met  en  garde  contre  les 
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erreurs  qui  se  sont  élevées  dans  l'Église  du  Christ; 
b)  que.  comme  la  sainte  Écriture...,  l'Église,  dans  cette 
confession,  déclare  la  nécessité  pour  ceux  qui  veulent 
être  dans  l'état  de  salut  de  garder  fermement  la  foi 
chrétienne  et  le  grand  péril  de  rejeter  cette  foi.  .Vussi 
les  avertissements  de  cette  confession  de  foi  ne  doi- 
vent-ils pas  être  compris  autrement  que  les  avertisse- 
ments semblables  qui  sont  dans  la  sainte  Écriture... 
D'ailleurs,  l'Église  ne  prononce  par  là  aucun  jugement 
sur  telle  ou  telle  personne,  en  particulier,  Dieu  étant 
seul  le  juge  de  tous.  Cf.  Thurcau-Dangin,  op.  cil.,  t.  m, 
p.  308-399. 

Le  symbole  Quicumque  était  sauvé,  pour  un  temps 
au  moins.  La  controverse  continua.  Lors  de  la  revision 
du  Prai/er  bnok-,  en  1927  (cf.  in/ra),  des  mesures  plus 
graves  furent  proposées  :  la  récitation  en  devient  facul- 
tative ;  si  on  le  récite,  on  pourra  en  retrancher  les  t  2  et 
40,  qui  contiennent  la  «  lugubre  pensée  »  de  la  damna- 
tion des  incrédules.  L'échec  de  la  revision  laissa  les 
choses  dans  l'état  où  elles  étaient;  mais  le  fait  que  les 
Convocations  avaient  accepté  de  porter  atteinte  au 
symbole  montre  bien  que  l'Église  établie  ne  partageait 
pas  encore  dans  son  ensemble  les  idées  du  High  Church. 

5.  Résistance  au  »  Broad  Church  •.  —  La  conversion 
de  Newman  avait  considérablement  diminué  l'in- 
fluence des  tractariens  à  Oxford,  au  profit  du  libéra- 
lisme que  Newman  avait  entendu  combattre.  Bientôt 
ce  libéralisme,  plus  exactement  le  latitudinarisme  anti- 
dogmatique, devient  sinon  prépondérant,  du  moins 
très  important  à  l'université,  au  point  d'être  bientôt 
désigné  (le  nom  est  courant  à  partir  de  1853)  sous  le 
vocable  de  Broad  Church,  par  opposition  à  High 
Church  et  à  Low  Church. 

Le  Broad  Church  n'indique  pas  un  parti  nettement 
délimité,  mais  une  tendance,  caractérisée  par  la  mé- 
fiance de  toute  institution  autoritaire,  de  toute  doc- 
trine trop  positive.  Son  idéal  est  une  «  Église  à  ce 
point  «  compréhensive  »  que  des  hommes  difîérant  sur 
les  points  les  plus  graves  de  la  théologie  puissent  s'y 
trouver  réunis  ».  Thureau-Dangin,  op.  cit..  t.  ii,  p.  393. 
Lorsque  la  critique  allemande  pénétrera  en  Angleterre, 
vers  1850.  le  Broad  Church  se  montrera  indulgent  à 
tous  les  doutes  qu'elle  soulèvera.  Cela  devait  poser  un 
grave  problème  pour  les  protestants  anglais,  pour  qui 
rien  n'était  plus  sacré  que  la  Bible,  seule  règle  de  foi. 
Pusey  se  fera  l'écho  de  l'inquiétude  générale  en  disant 
qu'ébranler  la  Bible  c'est  ébranler  le  catholicisme. 
Liddon.  Life  of  Pusey,  t.  iv,  p.  230. 

Deux  hommes  sont  caractéristiques  de  cette  ten- 
dance à  cette  époque  :  Stanley  et  Jowett.  Le  premier, 
tutor  à  University  collège,  se  fait  connaître  par  sa  vie 
d'Arnold,  en  1844.  Les  sermons  qu'il  donne  en  1846- 
1847  sur  l'âge  apostolique  sont  considérés  comme  le 
premier  manifeste  du  Brcad  Church.  Dans  son  ensei- 
gnement, à  partir  de  1850,  comme  regius  professor 
d'histoire  ecclésiastique  à  l'université  d'Oxford,  il 
manifeste  la  plus  grande  indifférence  pour  le  dognie  : 
le  Christ  n'a  pas  proposé  un  enseignement  dogmatique, 
mais  présenté  un  idéal  moral.  Il  fait  de  Jésus  une  réalité 
que  l'on  doit  s'efforcer  d'imiter,  sans  vouloir  se  décla- 
rer sur  sa  di\-inité.  Jowett,  nommé  tutor  en  1842,  écarté 
de  la  place  de  «maître»  de  Balliol  qu'il  sollicitait  en 
1854,  ne  retenait  plus  rien  des  vérités  chrétiennes.  Dans 
ses  commentaires  sur  les  épîtres  de  saint  Paul  aux 
Thessaloniciens,  aux  Galates  et  aux  Romains,  il  se  fai- 
sait le  fidèle  écho  de  la  critique  allemande. 

En  dehors  d'Oxford,  le  Broad  Church  avait  ses  repré- 
sentants :  Denison  Maurice,  à  Londres,  qui  ne  veut 
inquiéter  personne  pour  ses  doctrines:  Antony  Hort,  à 
Cambridge,  qui  voudrait  un  Credo  sulTisammcnt  large 
pour  être  accepté  par  des  personnes  d'opinions  con- 
traires: William  Bobertson,  que  gène  toute  formule 
dogmatique. 

T.  —  XIII  —  44. 
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De  cette  tendance  sortirent,  en  18G0,  les  Essaijs  and 
reviens,  contenant  sept  études,  composées  par  sept 
auteurs  dilTcronts.  presque  tous  clergymen.  L'ouvrage 
contenait  des  négations  incompatibles  avec  toute  reli- 
gion surnaturelle  et  révélée;  ses  conclusions  aboutis- 
saient à  la  ruine  des  fondements  scripturaircs  et  théo- 
logiques du  christianisme.  L'élof'e  que,  en  octobre  1830, 
la  lieinie  de  Westmirfiler  fit  de  cette  publication  attira 
l'attention  sur  celle-ci.  Wilberforce  en  dénonça  les 
erreurs  dans  un  mandement,  puis  la  critiqua  dans  le 
Quarterly.  L'émotion  fut  grande  dans  les  cercles  uaiver- 
sitaires  et  dans  les  paroisses.  Pusey,  Kcble  et  leurs  amis, 
ne  furent  pas  les  derniers  à  relever  les  atteintes  portées 
a  l'autorité  de  l'Écriture  et  à  la  valeur  des  dogmes 
du  christianisme:  Iiiiihchiirclni?n  et  loochurclm^n  ou- 
bliaient leurs  divisions  pour  défendre  la  foi  commune. 

Pressés  d'intervenir  contre  les  sept  (septem  contra 
Christum),  les  évêques,  au  nombre  de  vingt-sept, 
adressent  aux  essayistes  une  lettre  de  reproche,  rédi- 
gée par  Wilberforce  (févr.  IS'il).  Saisie  à  son  tour,  la 
Cour  des  Arches  condamne  deux  des  essayistes,  Wil- 
liams et  Wilson,  à  une  année  de  suspension  (déc.  1832). 
.Mais,  sur  appel  au  Conseil  privé,  les  deux  essayistes 
étaient  acquittés  (8  févr.  18j4).  Le  triomThe  du  Rroad 
ChuTch  s'accrut  encore  lorsque  Stanley  fut  nomm.i  par 
la  reine  doyen  de  Westminster.  Il  ne  se  gêna  pas  pjur 
constater  que  «  désorm  lis  il  est  fixé  pjur  toujours  que 
l'Église  d'.\ngleterre  n'adm't  ni  l'inspiration  verbale 
de  l'Écriture,  ni  l'imputation  dis  m-rites,  ni  l'éternité 
des  peines  ».  Life  of  Stanley,  t.  ii,  p.  1 1.  Stanley  devait 
faire  de  son  abbaye  de  Westminster  la  citalelle  du 
Broad  Church,  attirant  les  ministres  non  conformistes, 
les  savants  non  clirétiens,  entrant  en  relation  avec  tous 
les  révoltés,  le  P.  Hyacinthe,  Renan,  Djllinger,  etc. 
En  1869,  un  auteur  des  Essays,  Tem;)le,  sera  nommé 
par  Gladstone  évêque  d'Exeter,  puis,  en  188),  évèque 
de  Londres  et,  en  189ô,  archevêque  de  Cantorbéry. 

L'agitation  continua.  On  s'éleva  contre  le  ju^em^nt 
misérable  rendu  en  l'occurrence,  et  contre  l'évêque  de 
Londres,  Tait,  que  l'on  accusa  d'av.>ir  trahi  l'É'lise 
en  votant  avec  la  mijorité  piur  acquitter  les  deux 
essayistes.  Disraeli  devait  le  récompenser  en  le  nom- 
mant, en  1858,  archevêque  de  Cantorbéry.  Pusey  re- 
cueillit onze  mille  protestations  declergymiu.  environ 
la  moitié  des  ecclésiastiques  du  royaume  et  cent  trente- 
sept  mille  signatures  laïques.  A  la  C  invocation  do  1831, 
Wilberforce  fit  condamner  à  une  très  forte  majorité 
dans  les  deux  chambres  les  Essays  and  revie:vs,  comn; 
t  contenant  une  doctrine  contraire  ù  celle  qui  est  reçue 
par  l'Église  d'Angleterre,  en  commun  avec  rÉ.;lise 
Ciitholiquc  tout  entière  •.  L'Église  établie  allirm  lit  sa 
volonté  de  maintenir  la  doctrine  dins  son  intégrité, 
mais  sans  pouvoir  rien  faire  contre  ceux  qui  y  por- 
taient atteinte. 

Pendant  que  se  déroulait  la  controverse  sur  les 
Essays,  une  autre  publication  manifestait  les  mêmes 
tendances  et  soulevait  la  même  opp.isition.  Colenso. 
évêque  du  Natal,  publiait  à  Londres,  en  18>12  et  IS)3, 
deux  volumes  sur  le  IVntatouciuc  :  il  en  rejetait  com- 
plètement l'autorité  et  l'inspiration.  FJe  plus,  il  décla- 
rait ne  plus  accepter  le  service  liturgique  de  l'ordina- 
tion, imposé  par  le  Prayer  bnol;,  parce  qu'il  allirmiit  la 
vérité  de  la  Mible,  et  rejeter  le  service  du  baptême, 
parce  qu'il  faisait  allusion  au  délu:;e. 

L'évêque  du  Cap,  (iray,  dénonça  son  sufTragant  et 
demanda  sa  condamnation.  Pusey  expisa  ù  Tait  le 
préjudice  que  causaient  à  l'Église  d'.Vngleterre  de  telles 
doctrines,  en  montrant  son  impuissance  à  défendre  la 
vérité.  Wilberforce  agit  de  son  côté  sur  les  évêques 
pour  les  amener  à  se  prononcer  contre  Colenso.  "Tait 
hésitait  à  agir  ouvertement.  Tout  ce  que  put  obtenir 
Wilberforce,  ce  fut  une  lettre  collective,  signée  par 
quarante  et  un  évoques,  demandant  à  Colenso  de  rési- 


gner son  évôchc  du  Natal.  Il  refusa.  La  C  invocation, 
essayant  ù  son  tour  une  intervention,  ne  put  aboutir 
par  suite  do  l'opposition  entre  les  deux  évoques  de 
Londres  et  d'Oxford.  D.;  guerre  lasse,  l'évêque  du  Cap 
résolut  d'agir  seul.  .\près  que  Colenso,  cité  ù  compa- 
raître, eut  refusé  d;  reconnaître  sa  juridiction,  Gray  le 
déposa  et,  au  bout  de  quatre  m  lis,  n'ayant  pas  reçu  sa 
rétractation,  il  proclama  l'évêché  v.icant.  La  sentence 
de  Gray  fut  annulée  p  ir  le  Conseil  privé  de  la  reine 
('20  mars  1835).  L'évêque  du  Cap  voulut  passer  outre;  il 
prononça  l'excom  nu  lication  majeurecontrcson sufTra- 
gant, mais,  lorsqu'il  s'adressa  au'C  autres  évêqu.-s  pour 
obtenir  leur  appui,  il  ne  reçut  que  de  bonnes  paroles. 

Dans  les  deu'c  alïaires,  l'autorité  civile  avait  tranché 
contre  le  dogm;;  dans  la  seconde,  la  Cinvocation 
s'était  msntréo  impaissante.  Les  puséyistes  étaient  les 
premiers  à  constater  la  carence  de  leur  Éjliscl'impos- 
sibilité  où  elle  se  trouvait  de  préciser  un  point  de  doc- 
trine; biea  plus,  ils  n'arrivaient  pas  eux-mêmes  à  pré- 
ciser leur  propre  pensée  sur  les  points  discutés.  On 
comprend  leur  inquiétude  devant  celte  constatation, 
car,  à  l'opposé  d;  leur  Église,  celle  de  Rome  apparais- 
sait datée  di  la  plus  forte  autorité  possible  pour  main- 
tenir l'intégrité  do  la  foi.  Pusey  signalait  à  Tait  que  le 
«  docteur  Minnin»  se  servait  avec  succès  »  de  ces 
événem;nts  pour  arracher  les  âmes  troublées  à  l'an- 
glicanismî  et  les  conduire  à  Rome.  Thureau-Dangin, 
op.  cil.,  t.  II,  p.  4tl. 

ô"  liistaiiration  des  ordres  religieux.  —  L'idée  de  cette 
restauration  remonte  aux  origines  du  mouvement 
d'Oxford.  En  1838,  New.nan,  écrivant  à  G.  Faussett, 
rappelait  l'opinion  d;  l'archevèqu;  irlandais  Bramhall, 
au  XVI"  siècle,  qui  parlait  favorablement  de  la  vie  mo- 
nastiqu;  et  la  tenait  paur  compatible  avec  la  religion 
réformie.  En  1812,  Pusey  représentait  à  l'archevêque 
do  C  intorbéry  les  «  institutions  minastiques  comme 
un  refuge  contre  les  ennuis  et  la  vanité  du  mmde  et  un 
moyen  olljrt  aux  individus  pjur  atteindre  une  plus 
haute  perfection.  Certains  y  aspirent;  ils  peuvent  être 
restaurés  dans  une  forme  primitive...  »  Simpson,  op. cit., 
p.  230-231. 

Satisfaction  ne  tardera  pas  à  être  dannée  à  ce  désir. 
En  181.5,  l'année  même  de  la  conversion  de  New.man, 
s'ouvre  la  première  coimiunauté  de  religieuses  dans  la 
paroisse  d.e  Christ  C lurch,  .Vlbany  Street  :  c'était  le 
résultat  de  l'enquête  que  Pusey  était  allé  faire  en  Ir- 
lande sur  les  for.nes  de  la  vie  religieuse  et  des  rensei- 
gnements que  lui  av.iient  fournis  ses  amis  sur  ce  qui  se 
p  issait  sur  le  continent.  Cotte  restauration  lui  tenait 
fort  à  cnear.  Lorsque  sa  fille  était  à  la  mart,  il  lui 
avait  dom  mJé,  le  22  avril  1811,  de  «  prier,  une  fois  en 
présence  du  Rédempteur,  pjur  ces  institutions  aux- 
quelles elle  avait  espéré  elle-même  appartenir  •.  Lid- 
don,  Li/e  of  P.itei/.  t.  ii,  p.  383.  La  règle  de  la  nouvelle 
com  naaauté  était  inspirée  de  celle  de  saint  .\u.;ustin; 
le  bréviaire  romiin  fut  le  mjdirle  suivant  lequel  furent 
fixes  les  oITlces.  les  prières  et  les  dévotions.  Le  but  était 
de  visiter  les  pauvres,  de  secourir  et  d'instruire  les 
enfants  délaissés,  d'assister  les  mourants.  L'organisa- 
tion n'alla  pas  sans  difflculté;  il  y  eut  des  tâtonne- 
ments; l'accus.ition  de  romanisme  reprit  avec  plus  de 
force,  si  bien  que  Pusey,  qui  en  avait  assuré  la  direction 
spirituelle,  aidé  par  le  vicaire  de  la  paroisse,  Dodsworth, 
se  sentait  découragé  et  déconseillait  ceux  qui  se  sen- 
taient partes  à  l'imiter. 

Ceux-ci  piurtant  allèrent  de  l'avant.  Une  nouvelle 
com  nanaulé.  les  snears  de  la  .Merci,  est  créée  en  18(8, 
à  Devoap)rt,  avec  la  sanction  de  l'évêque  d'Exeter  A 
la  suite  des  attaques  dont  les  religieuses  sont  l'objet, 
l'évêque  fait  une  enquête,  dont  les  résultats  sont  favo- 
rables. La  supérieure.  Miss  Sellon.  écrit  sa  défense. 
Lord  C')lerid;o  se  déclare  plein  d'admiration.  Li/e  of 
Lord  Coleridge,  t.  i,  p.  189. 
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Les  mêmes  attaques  suivent  la  fondation  de  Waiit<ig<: 
communilijdc  la  vierge  Marie,  réalisiiecn  I  SIS  sous  l'ins- 
pirât ion  deButtler  aidédc  Manning.  suivie  liienlot  delà 
conversion  do  ce  dernier  cl  de  celle  do  la  supérieure, 
Miss  Lockart.  La  conuuunantc  survécut  à  la  crise  et 
contiiina de  s'adonner;'!  la  pénitenceotù  l'enseignement. 

l'uis  ce  furent  les  fondations  des  siuurs  de  Saint- 
Jean-Haptistc.  on  ISJI,  par  le  chanoine  Carter,  de  ('.le- 
ver, dont  la  supérieure,  ILu-rictl  iMonsell,  fut  établie 
par  l'évéque  WiUiorforce;  colle  do  St.  Margarol,  l'hast 
Grinslead,  en  ISôl,  par  le  docteur  .J.  .M.  Noalo,  avec 
l'autorisation  bientôt  retirée,  sous  prétexte  d'intro- 
duction de  la  confession,  de  l'évèquo  do  Chichester. 
l'our  aider  ;f  la  fondation  de  ces  communautés  qui  se 
nniUipliaient,  le  docteur  Littledalo  publia  en  ISlil.un 
remarquable  Essai  sur  les  aiinmniumlcs  religieuses  ilans 
l' Église  primitive  et  médiévale.  On  compte  aujourd'hui 
«  einquante-linit  congrégations  de  feiumos  réparties  en 
deu\  cent  cinquante  maisons  environ  et  disséminées 
un  peu  partout  dans  le  monde  entier.  Huit  d'entre  elles 
ont  adopté  la  règle  de  saint  .\ugustin,  cinq  la  règle 
bénédictine,  six  la  règle  franciscaine,  deux  celle  de 
saint  Vincent  do  Paul,  une  celle  de  la  Visitation  et  une 
la  règle  cistercienne.  Los  autres  obéissent  à  des  règles 
modernes,  plus  ou  moins  inspirées  des  types  anciens.  » 
Coolcn,  L'anglicanisme  d'aajoard'tiai,  p.  38. 

Au  début,  aucun  vœu  n'était  prononcé  par  les 
membres  de  ces  communautés  religieuses.  La  question 
ne  devait  pas  tarder  à  se  poser.  L'initiative  vint  des 
religieuses  qui,  désirant  se  lier  plus  étroitement  à  leur 
œuvre,  afin  d'en  assurer  la  stabilité  et  d'imiter  plus 
parfaitement  les  anciens  ordres,  firent  les  trois  vœux 
de  religion  Trois  évèques  successifs  d'Oxford,  Wilber- 
force,  Mackarness,  Stubbs,  furent  consultés  à  ce  sujet  : 
le  premier  fit  des  objections  aux  vœux  ;  il  aurait  préféré 
que  l'on  ne  fît  aucun  changement,  mais  il  permit  à 
Carter  de  faire  ce  qu'il  jugeait  bon;  le  second  laissa 
modifier  la  règle;  le  troisième  permit  d'y  insérer  que 
les  vœux  étaient  actuellement  prononcés. 

Carter  aborda  la  question  en  ISGlJ  dans  le  volume 
â'Essaijs  d'Orby  Shippley  :  Cluirch  and  the  World;  il 
n'est  pas  question  do  nécessité,  mais  d'opportunité.  Le 
reproche  que  l'on  fait  aux  vœux,  c'est  qu'ils  présument 
indûment  la  persévérance  et  qu'ils  lient  ce  qui  ne  doit 
pas  être  lié.  C'est  oublier  le  pouvoir  de  Dieu  de  soute- 
nir par  sa  grâce  ceux  qu'il  appelle  à  une  telle  vocation. 
Néanmoins  une  grande  prudence  s'impose,  surtout 
dans  les  débuts  de  la  fondation  d'une  communauté. 

La  question  était  donc  résolue  au  point  de  vue  reli- 
gieux. Il  faut  noter  cependant  l'attitude  de  l'évèquo  de 
Londres,  Jackson,  dans  son  mandement  de  1879.  Apres 
avoir  reconnu  que  la  vie  et  les  œuvres  de  ces  religieuses 
sont  au-dessus  de  tout  éloge,  il  regrette  «  l'adoption 
dans  quelques-unes  des  communautés  religieuses  de 
règles  et  de  cérémonies  qui  sont  étrangères  à  l'esprit 
de  l'Église  d'.\ngleterre,  et  de  vœux  qu'il  est  difficile 
de  concilier  soit  avec  les  droits  de  la  conscience,  soit 
avec  l'enseignement  de  la  parole  de  Dieu  ».  Dans 
Sp.  Simpson,  np.  cit.,  p.  210. 

Au  point  de  vue  légal,  la  question  aurait  pu  présen- 
ter plus  de  difficulté.  Interrogé  par  Carter,  qui  lui 
demandait  jusqu'à  quel  point  les  vœux  peuvent  lier 
à  ce  point  de  vue,  le  juge  L.  Coleridge  répondit  que, 
à  sa  connaissance,  la  loi  ignorait  cette  question  dans 
les  communautés  religieuses  protestantes,  que  les  vœux 
ne  pouvaient  lier  que  la  conscience  et  que  la  loi  n'avait 
pas  à  s'en  occuper.  Sur  le  développement  de  ces  ordres 
de  femmes  et  sur  les  bienfaits  dont  leur  est  redevable 
l'Église  anglicane,  cf.  Cameron,  Religious  comniunities 
0/  the  Clmrch  o/  England. 

La  restauration  des  ordres  d'hommes  fut  plus  tar- 
dive. Le  premier  apparaît  en  186G,  sous  le  nom  de 
Society  of  St.  John  the  Evangelist,  à  Cowley,  dont  les 


premiers  adhérents,  le  P.  Grafton,  futur  évoque  du 
Fond-du-Lac,  le  P.  O'Neil,  font  vtcu,  avec  le  P.  lien- 
son  comme  supérieur.  Cotte  société  forma  des  hommes 
remarquables  :  «  On  ne  pont  trouver  dans  la  chrétienté 
d'aussi  lins  produits  de  la  vie  monastique  »,  écrit,  sans 
doute  avec  une  forte  exagération,  Sp.  Simpson,  op.  cit., 
p.  211.  l-;n  tout  cas.  la  communauté  do  Cowley  fut  une 
inspiratrice  pour  bien  des  maisons  religieuses.  Une 
autre  société,  TIte  order  of  the  sacred  mission,  mainte- 
nant à  Kelliam,  fut  fondée  par  Kelly,  en  1801,  dans  le 
but  de  former  les  jeunes  gens  au  sacerdoce.  I^a  Com- 
munauté de  la  Résurrection  fut  créée  en  1892,  à  la 
suite  d'un  sermon  donné  par  le  docteur  Westcott, futur 
évèque  de  Durham,  sur  l'œuvre  de  saint  Benoît,  de 
saint  Dominique  et  de  saint  François,  demandant  à 
Dieu  que  quelqu'un  soit  appelé  à  faire  dans  l'Église 
actuelle  ce  que  ces  grands  hommes  ont  réalisé  autre- 
fois pour  l'Europe.  L'ordre,  établi  à  Oxford,  puis  à 
Mirfield,  a  pour  objet  le  ministère  paroissial,  l'ensei- 
gnement, surtout  la  formation  des  candidats  au  sacer- 
doce, les  retraites  pastorales.  Deux  ans  après  appa- 
raissait la  Société  de  la  Divine  Compassion,  et,  en  1898, 
une  communauté  bénédictine,  dans  l'île  de  Caldey,  qui 
se  convertit  au  catholicisme.  Une  autre  communauté 
bénédictine  se  forma  en  1914  à  Pershore,  pour  s'instal- 
ler ensuite  à  Nashdom.  Ces  congrégations  d'hommes 
sont  moins  nombreuses  que  celles  de  femmes  :  elles 
comptent  de  quatre  cents  à  cinq  cents  religieux  contre 
quinze  cents  à  doux  mille  religieuses.  Coolen,  L'angli- 
canisme d'aujourd'hui,  p.  39;  cf.  Paul  Bull,  Revival  ol 
the  religious  life,  1917. 

6»  Attitude  envers  l'Église  romaine.  —  Les  efforts  des 
tractariens  pour  restaurer  la  doctrine  catholique  et 
ranimer  la  vie  religieuse  dans  l'anglicanisme  les  firent 
accuser  de  préparer  la  voie  aux  conversions  à  l'Église 
romaine.  L'accusation  était  justifiée  :  revenir  à  la  doc- 
trine antérieure  à  la  Réforme,  revendiquer  la  succes- 
sion apostolique,  rendre  à  l'Église  sa  complète  autorité 
doctrinale  et  la  soustraire  à  l'emprise  du  pouvoir  sécu- 
lier, rien  de  tout  cela  no  pouvait  se  réaliser  pleinement 
dans  l'anglicanisme  officiel.  Les  faits  en  montraient 
l'impossibilité  :  la  via  média  se  heurtait  aux  intrusions 
de  l'État.  En  réalité,  beaucoup  do  puséyistos,  tirant 
les  légitimes  conséquences  des  doctrines  tractariennes, 
se  convertissent  au  catholicisme.  Rome  apparaît  de 
plus  en  plus  comme  l'aboutissement  final  du  mouve- 
ment. Mais  la  question  se  posait  :  conversions  indivi- 
duelles ou  retour  collectif  au  centre  de  l'unité? 

1.  Attitude  de  Pusey  devant  les  conversions  indivi- 
duelles. —  Pusey  avait  tenté  une  application  intégrale 
de  ses  principes  dans  l'église  Saint-Sauveur,  construite 
à  ses  frais  dans  un  quartier  populaire  de  Leeds.A 
l'inauguration  de  1815  eut  Hou  une  ncuvaino  durant 
laquelle  furent  prêches  di.x-neuf  sermons  par  Pusey  et 
d'autres  clergymen  gagnés  au  mouvement.  Le  «vicaire  » 
de  Leeds,  Hook,  et  l'évèquo  voulurent  imposer  à  Pusey 
des  déclarations  antiromaines,  rendues  nécessaires, 
pensaient-ils,  par  la  conversion  réconte  de  Newman. 
C'est  à  quoi  Pusey  se  refusa  obstinément.  Il  se  fiattait 
d'apporter,  «  dans  sa  chère  église  de  St.  Saviour's,  une 
démonstration  concrète  et  vivante  de  l'anglicanisme 
tel  qu'il  le  rêvait,  d'un  anglicanisme  qui  revenait  aux 
croyances  et  aux  pratiques  catholiques,  sans  se  sou- 
mettre à  Rome  ».  Thureau-Dangin,  op.  cit..  t .  ii.  p.  123. 
L'application  de  ces  principes  par  Ward,  Mac  Mullen 
et  quelques  autres  ecclésiastiques  à  qui  il  avait  confié 
l'administration  do  l'église,  lui  attira  l'accusation  de 
papisme,  à  laquelle  il  répondit  on  disant  que  ce  qu'il 
faisait  avait  précisément  pour  but  de  retenir  les  âmes 
dans  l'anglicanisme.  Il  se  porte  garant  du  clergé  de 
Saint-Sauveur.  Moins  de  doux  ans  après,  Mac  Mullen 
se  convertissait  avec  quelques  laïques  (1847)  et  allait 
être  suivi  par  d'autres  ecclésiastiques. 
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Pusey  recruta  de  nouveaux  desservants,  qui  conti- 
nuèrent à  suivre  la  lifjne  de  conduite  de  leurs  prédéces- 
seurs dans  leur  enseifiuenicnt  et  dans  leurs  ])rati(iues, 
si  bien  que  l'évCquc  crut  devoir  en  suspendre  <iuel(iucs- 
uns  :  le  résultat  de  cette  mesure  fut  que  tous  les  des- 
servants sauf  un  abjurèrent  entre  les  mains  de  Ncw- 
man,  à  Leeds  (1851). 

Les  événements  se  montraient  plus  forts  que  les  rai- 
sonnements de  Puscy.  L'affaire  Gorham  venait  en 
cfTct  de  provoquer  la  sécession  de  dergymen  et  de  per- 
sonnages en  vue  :  Maskell,  H.  Wilberforcc,  Dodsworth. 
Allies.  Lapriniaudaye,  Lord  l-'ielding,  Monsell,  futur 
Lord  Hmly,  liellasis.  Le  désarroi  fut  encore  au|;!menté 
par  l'intervention  des  catholiques,  de  Wiseman,  qui, 
dans  la  Revue  de  Dublin,  avait  montré  les  inconsé- 
quences des  tenants  des  idées  du  Jiigli  Cliurcli,  de 
Ncwman  surtout,  (jui,  dans  douze  conférences  sur 
•  certaines  dlllicultés  éprouvées  par  les  anglicans  dans 
l'enseifinenuiit  catholique  »,  données  à  Londres  au 
début  de  185(1.  avait  montré  aux  anglicans  que  la  con- 
séquence logicjue  du  mouvement  était  Home,  l'angli- 
canisme étant  soumis  à  un  érastlanisme  Irrémédiable, 
et  avait  réfuté  les  objections  et  les  préjugés  qui  arrê- 
taient ses  anciens  amis  à  la  porte  du  catholicisme. 

L'année  suivante,  1851,  avait  lieu  la  conversion  de 
Manning,  accompagnée  de  beaucoup  d'autres.  R.  Wil- 
berforce,  archidiacre  d'York,  devait  bientôt  suivre  son 
beau-frère  Manning  et  son  frère  Henri,  malgré  les 
efforts  faits  par  son  frère  Samuel,  évêque  d'Oxford,  par 
Pusey,  Keble,  Gladstone,  pour  le  retenir.  La  prépara- 
tion d'un  livre  sur  le  principe  d'autorité  dans  l'Église 
lui  avait  donné  l'évidence  de  la  fausseté  de  l'anglica- 
nisme :  il  résigna  ses  fonctions  d'archidiacre  et  alla 
abjurera  Paris  (1"  nov.  1854).  Cf.  Life  of  W  Mer  force, 
t.   Il,  p.  251-2G6. 

Des  sécessions  aussi  considérables  donnaient  raison 
aux  libéraux  et  aux  evangclkals  qui  voyaient  dans  le 
puséyisme  un  acheminement  vers  Home  :  les  accusa- 
tions de  papisme  redoublèrent.  Le  2  novembre  1850, 
l'évêque  de  Londres,  lilomlleld,  avait  dans  un  mande- 
ment blâmé,  sans  nommer  Pusey,  ceux  qui  prépa- 
raientla  voie  au  sécessionnisme.  S.Wilberforce,  évêque 
d'Oxford,  met  Puscy  en  demeure  de  se  justifier  ou 
de  s'amender,  sous  peine  de  mesures  sévères.  Il  répond 
et,  pour  se  justifier,  attaque,  en  accusant  les  évêques 
d'avoir  manqué  à  leur  devoir  dans  l'allaire  Gorham. 
L'évêque  insiste,  veut  lui  interdire  de  prêcher  et 
d'exercer  ses  fonctions  de  clergynian  dans  le  diocèse 
d'Oxford.  L'Intervention  de  Marriott,  de  Keble,  de 
Gladstone,  empêcha  l'évêque  de  mettre  sa  menace  ù 
exécution.  En  janvier  1851,  Pusey  répondait  au  man- 
dement de  révè(iue  de  Londres  :  A  leller  ta  tlie  liight 
Hon.  (irui  JUghl  Rtv.  ihe  Lard  Bisluip  tif  Londim.  in  expla- 
nalion  of  sanic  stutemeni  raidnincd  in  a  leller  Inj  Ihe  Jtrii. 
W.  Dodsii'iirth.  11  y  faisait  l'apologie  du  iiuséyismc,  se 
défendant  d'être  le  chef  d'un  parti,  rejetant  la  resjjon- 
sabllité  des  sécessions  sur  Us  (k'faillances  doctrinales, 
sur  les  divisions  cl  le  man(|ue  d'autorité  des  évêques. 

lin  mênu'  temps,  ces  conversions  jetaient  le  désarroi 
parmi  les  hiyhchurrbmi'n  et  surtout  parmi  les  amis  de 
Pusey.  Les  premiers  chereheni  à  dégager  leur  respon- 
sabilité. Plusieurs  de  ceux  qui  avaient  iirolesté  contre 
le  jugement  du  Conseil  privé  de  1850  proposent  de  ma- 
nifester leur  intention  de  repousser  toute  réconcilia- 
tion et  toute  relation  avec  l'Église  romaine  tant  que 
celle-ci  ne  sera  pas  réformée.  Les  amis  de  Pusey  sont 
divisés.  Keble  serait  disposé  à  une  déclaration  antiro- 
maine pour  sauver  le  parti.  Pusey.  malgré  la  surveil- 
lance et  la  suspicion  dont  il  se  sent  entouré,  et  <|ui  sont 
telles  qu'il  songe  un  moment  à  abandonner  toute  con- 
troverse, s'y  refuse.  A  quoi  d'ailleurs  aboutirait  une 
telle  déclaration?  .Si  son  altitude  n'a  pu  convaincre  ses 
adversaires  de  son  attachement  à  l'Église  anglicane. 


quel  pouvoir  auraient  ses  paroles?  «  Nous  devons, 
dira-til  dans  un  meeting,  attendre  l'heure  de  Dieu, 
jusqu'à  ce  que  cette  lièvre  de  crainte  soit  tombée;  ou, 
si  rien  d'autre  ne  doit  les  convaincre,  ils  le  seront  du 
moins  en  nous  voyant  mourir  dans  l'Église  d'Angle- 
terre. »  Thureau-Dangin,  up.  cil.,  t.  ii,  p.  196. 

2.  Jiclour  collcclif  à  l'unité.  —  La  volonté  arrêtée  de 
Pusey  de  demeurer  dans  l'anglicanisme  et  son  désaveu 
de  toute  conversion  indivi<luelle  ne  l'empêchaient  pas 
de  rêver  à  une  réunion  de  son  Église  au  centre  de  la 
chrétienté.  L'idée  était  née  du  mouvement  d'Oxford. 
L'acceptation  des  doctrines  et  des  pratiques  de  l'Église 
antérieure  à  la  Héforme  conduisait  inévitablement  à 
Rome  :  conversions  individuelles  ou  réconciliation 
globale  (réunion).  Le  docteur  Lee,  gradué  d'Oxford,  se 
fait  le  propagateur  de  cette  idée  de  la  eorporate réunion. 
Un  journal  se  fonde  The  Union,  qui  préconise  l'union 
avec  le  Saint-Siège  et  avec  l'Église  universelle. 

Les  catholiques  ne  demeurent  pas  indiflércnts  à  ce 
mouvement.  Wiseman  en  écrit  à  lord  Shrcsbury  en 
1815.  Ambrose  Pliilipps  de  Lisle  public  un  livre  sur 
L'unilé  fulure  de  la  chrétienté  et  fait  part  de  ses  espoirs 
au  cardinal  Barnabo,  préfet  de  la  Propagande  (1857). 

Le  4  juillet  1857,  les  catholiques  et  les  anglicans 
favorables  à  la  réunion  s'assemblent,  décident  d'offrir 
un  calice  d'or  au  cardinal  Harnabo  et  fondent  \'Asso- 
ciation  for  Ihe  promotion  of  Ihe  union  of  Cliristendom, 
dont  les  statuts  sont  rédigés  le  8  sei)tembrc.  Mais  cela 
excite  la  méfiance  de  certains  catholiques,  même  de 
récents  convertis,  comme  Ward,  Manning  :  ils  voient, 
dans  l'idée  de  réunion,  l'afTirmation  de  la  théorie  des 
trois  branches  de  l'Église  divisée,  alors  que  seule  Rome 
est  la  véritable  Église;  il  ne  saurait  être  question  de 
transactions.  Wiseman,  d'abord  sympathique,  suit 
Manning  et  envoie  un  rapport  à  Rome.  Barnabo  refuse 
le  calice.  L'Association  est  condamnée  par  le  Saint- 
onice  le  10  septembre  1804.  Une  intervention  de  cent 
quatre-vingt-dix-huit  clergymen  à  Rome  n'aboutit 
qu'à  une  nouvelle  condamnation,  le  8  novembre  1865. 
L'association  continuera  comj)osée  uni<|uement  d'an- 
glicans. C'est  d'elle  que  sortira,  en  1877,  sous  l'inspi- 
ration de  Lee,  VOrder  of  eorporate  reunion,  sorte  de 
société  secrète  ayant  pour  but  d'assurer  la  validité  des 
sacrements  par  des  réordinations  .sacerdotales  et  épis- 
copales  faites  par  des  évêques  schismatiques. 

Pusey  était  resté  étranger  à  la  fondation  de  l'ilsso» 
dation  for  tlie  promotion  ol  Ihe  union  of  Chrislendvm. 
Il  n'intervint  qu'en  1865;  Mamiing  s'était  cru  visé  par 
un  passage  d'un  ouvrage  écrit  i)ar  Puscy  à  l'occasion 
de  l'alTaire  des  /s.s.snys  and  reniew.t  ;  Case  of  the  légal 
force  of  the  judgcment  of  tlie  l'rii'ij  Council.  Dans  la 
lettre  qu'il  écrit  à  Pusey  à  ce  sujet.  Manning  refuse  à 
l'Église  anglicane  d'être  une  partie  de  l'Église  catho- 
lique; il  ex|)ose  que,  si  l'Hsprit-Saint  agit  dans  l'Église 
d'Angleterre,  il  n'agit  pas  i)ar  elle;  il  met  sur  le  même 
pied  les  anglicans  et  les  autres  dissidents. 

Cesl  à  cette  lettre  de  Manning  (jue  veut  répondre  le 
premier  Eirenikon,  public  en  1865  :  1.' Église  d'Angle- 
terre partie  de  I'  l<glise  une,  sainte,  catholique  du  Christ, 
et  un  moijen  de  rétablir  l'unité  visible.  Un  «  Eirenikon  », 
dans  une  lettre  adressée  à  l'auteur  de  Christian  Year 
(Keble).  Pusey  revendique  pour  son  Église  le  droit  de 
se  dire  une  partie  de  l'Église  universelle.  Pendant  long- 
temps elle  lui  a  été  unie;  des  circonstances  malheu- 
reuses ont  brisé  l'union  :  on  doit  s'efforcer  de  la  réta- 
blir. Mais  l'union  extérieure  n'est  pas  absolument  né- 
cessaire; il  a  existé  dans  les  |)remiers  siècles  des  Églises 
indépendantes  de  Rome.  (,)uant  à  l'union  intérieure, 
elle  existe,  grAcc  à  un  principe  supérieur  de  cohésion 
qui  est  le  (Christ.  Au  point  de  vue  doctrinal,  l'Église 
anglicane  professe  toutes  les  vérités  essentielles  du 
christianisme  :  les  trente-neuf  articles  sont  suscep- 
tibles d'une  interprétation  catholique  (tract.  90).  L'aU' 
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tiirité  (tu  p;ipc  l'enibariasse  :  la  suprématie  de  l'cvOque 
de  Home,  dit-il,  est  plutôt  utile  (|ue  nécessaire;  clic 
est  de  droit  ecclésiastique,  pas  de  droit  divin. 

Mais,  continue-l-il,  si  l'accord  est  facile  sur  ces  points 
de  doctrine,  de  graves  divergences  subsistent  sur  le 
«  système  pratique  du  ronumisnie  »,  surtout  sur  le  culte 
de  la  Vierge,  la  «  Mariolàtrie  o.  Il  y  voit  le  principal 
obstacle  ù  la  réunion,  confondant  les  exagérations 
d'une  dévotion  mal  entendue  avec  les  pratiques  légi- 
times. 

Comment  réaliser  l'unité'?  Que  l'Église  d'Angleterre 
allirnie  son  accord  avec  la  doctrine  de  Trente;  que 
l'Eglise  catholique  déclare  que  cela  suffit,  qu'elle  n'im- 
pose pas  certaines  opinions,  certaines  pratiques  qui, 
sans  appartenir  au  dogme  essentiel,  sont  aujourd'hui 
répandues;  que  ces  opinions  ne  soient  pas  déclarées 
dogmes  de  foi,  comme  il  a  été  fait  pour  l'immaculée 
conception. 

Pusey  attachait  tant  d'importance  à  son  Eirenikon 
qu'il  voulut  le  faire  connaître  aux  catholiques  du  con- 
tinent. 11  lit  deux  voyages  successifs  en  France  (1865- 
18('>(>),  au  cours  desquels  il  se  rendit  chez  un  grand 
nombre  d'évcques.  Seul  l'évêque  de  Laval  se  montra 
indifférent.  Les  autres,  surtout  Mgr  Darboy  et  Mgr  Du- 
panloup.  l'accueillirent  avec  bienveillance  et  l'encou- 
ragèrent dans  ses  elTorts  en  faveur  du  rétablissement 
de  l'unité  de  l'Église.  L'archevêque  de  Paris  lui  aurait 
laissé  entendre  que  l'accord  pourrait  se  faire  sur  la  base 
du  concile  de  Trente.  On  ne  sait  si  la  question  délicate 
de  l'autorité  du  pape  a  été  sérieusement  discutée  au 
cours  de  ces  visites.  En  tout  cas,  dans  une  lettre  à 
J.  Acton,  qui  devait  être  communiquée  à  l'archevêque 
de  Paris  ('25  janv.  1870).  Pusey  précisa  sa  position  sur 
ce  point  :  »  J'avoue  qu'il  y  a  une  difficulté  spéciale  dans 
l'autorité  attribuée  au  pape.  La  primauté  a  été  recon- 
nue non  seulement  maintenant,  mais  jadis,  par  les 
théologiens  anglicans.  Il  s'agit  de  savoir  si  la  primauté 
inclut  ce  que  nous  appelons  la  suprématie.  Une  grande 
autorité  parmi  vous  m'a  assuré  que  non.  Mais  tout 
parait  tendre  chez  vous  vers  la  centralisation  de  toute 
autorité  à  Rome  et  si.  en  cas  de  réunion,  nous  devons 
être  placés  sous  des  évèqucs  comme  Mgr  Manning,  ce 
serait  li\Ter  les  nôtres  aux  exagérations  du  Marian  Sys- 
tem et  à  tout  l'ultramontanisme.  »  Thureau-Dangin, 
op.  cit.,  t.  m,  p.  44.  note  1. 

L'Eircnikon  reçut  bon  accueil  dans  le  High  Church, 
auprès  des  évêques  de  Salisbury  et  de  Bristol,  à  l'En- 
glish  Church  union,  sans  que  cependant  l'on  se  fît  trop 
d'illusion.  Church.  dans  le  Times  du  12  décembre  1865, 
tout  en  louant  l'idée  généreuse,  montra  ce  qu'elle  avait 
de  chimérique  ;  Rome  n'entrerait  jamais  dans  des 
explications  ;  quant  à  la  partie  protestante  de  l'Église 
d'.\ngleterre,  elle  l'attaquait  violemment.  Tait,  dans 
un  mandement  de  lS66.se  disait  «honteux  »  de  ce  que 
l'on  eût  osé  solliciter  Home. 

Les  catholiques  anglais  sont  divisés.  Le  Weekly 
ftegister  publie  les  approbations  de  Lockhart  (18  nov. 
1865),  d'Oakley  (23  nov.  1865).  Pusey  leur  répond  et 
dit  qu'il  reconnaît  la  primauté  du  Saint-Siège,  mais  de 
droit  ecclésiastique.  L'accueil  est  plus  froid  chez  Ward 
qui  annonce  à  Pusey  son  intention  de  le  combattre.  Cf, 
Liddon.  Li/e  of  Pusey,  t.  iv,  p.  119.  Le  Month  (déc. 
1865)  est  acerbe.  Newman  est  désappointé,  car  il  craint 
que  VEirenikon  ne  retienne  dans  l'anglicanisme  les 
âmes  bien  disposées.  Il  le  réfute  :  Lettre  adressée  au  Re'v. 
E.  B.  Pusey,  à  l'occasion  de  .ton  «  Eirenikon  »  (déc.  1865). 
reprochant  à  l'auteur  sa  partialité  en  ce  qui  concerne  la 
dévotion  catholique,  appuyant  le  culte  de  la  Vierge  sur 
l'autorité  des  Pères,  distinguant  doctrine  et  pratiques 
de  dévotion,  expliquant  et  justifiant  les  variétés  de  la 
dévotion,  sans  en  nier  les  abus. 

A  l'approche  du  concile  du  Vatican,  Pusey  conçoit 
le  projet  de  rédiger  pour  le  concile  des  propositions  qui 


contiendraient  le  maximum  de  ce  que  les  anglicans 
peuvent  admettre,  de  façon  que  Home  examine  si  l'u- 
nion peut  se  faire  sur  de  telles  bases.  Newman  l'encou- 
rage, mais  en  remarquant  que  les  propositions  de- 
vraient être  signées  par  un  grand  nombre  de  clergv- 
men  et  d'évêques  et  en  insistant  sur  la  question  du 
pa|)e,  centre  de  l'unité.  Pusey  veut  d'abord  un  examen 
des  propositions  in  abstracto;  après  seulement,  si  elles 
sont  accu"illies,  il  les  soumettra  à  ses  coreligionnaires. 
Il  précise  qu'il  ne  s'agit  pas  de  conditions  pour  des  con- 
versions individuelles.  Il  écrit  dans  ce  sens  à  .Mgr  Du- 
panloup,  à  ses  amis,  Liddon  et  Mackonochie.  Son  idéal 
serait  «  une  intercommunion  entre  deux  Églises  auto- 
nomes qui,  traitant  de  puissance  à  puissance,  s'uni- 
raient en  imc  sorte  de  fédération  ».  Thureau-Dangin, 
op.  cit.,  t.  m,  p.  131.  Mgr  Dupanloup  et  .Mgr  Darboy 
promettent  à  Forbes,  évéque  de  lirechin.  de  présenter 
les  pro])Osilinns  in  abstracto  et  d'obtenir  qu'elles  soient 
examinées.  Le  P.  de  Buck.  bollandiste.  qui  a  fait  une 
recension  favorable  de  l'Eirenikon  dans  les  Études  en 
1866,  presse  Forbes  d'envoyer  les  propositions  aux  con- 
grégations pontificales,  lui  recommandant  d'aller  à 
Rome  avec  Pusey.  Il  s'avance  à  préciser  les  conditions 
que  l'on  pourrait  obtenir  pour  l'anglicanisme  en  cas  de 
réunion  :  réordinations  conditionnelles,  communion 
sous  les  deux  espèces,  maintien  du  Prayer  book  avec 
un  petit  nombre  de  modifications  doctrinales,  permis- 
sion aux  ecclésiastiques  mariés  de  conserver  leurs 
femmes,  minimum  exigé  de  croyance  en  ce  qui  con- 
cerne le  culte  de  la  sainte  Vierge,  condamnation  pos- 
sible des  exagérations  de  ce  culte,  etc.  Cf.  Thureau- 
Dangin,  op.  cit.,  t.  III,  p.  133-134.  Il  va  à  Rome  en  1869 
porter  au  cardinal  Bilio  un  mémoire  confidentiel,  expo- 
sant les  bonnes  dispositions  d'Episcopus  X  et  doc- 
tores  Oxonienses,  et  suggère  les  mesures  à  prendre.  Le 
17  novembre  1869,  le  Saint-Ofiice  répondait  en  invi- 
tant le  général  de  la  Compagnie  de  Jésus  à  prier  le 
P.  de  Buck  de  se  tenir  tranquille. 

La  bulle  de  convocation  au  concile  montra  ce  que 
Rome  pensait  des  prétentions  de  l'Église  anglicane  : 
les  anglicans  étaient  compris  dans  la  bulle  adressée 
omnibus  protestantibus  aliisque  acatholicis  et  invités  à 
se  joindre  au  seul  troupeau.  Le  peu  d'espoir  qui  pou- 
vait encore  rester  à  Pusey  lui  fut  enlevé  par  la  vague 
ultra-protestante  qui  déferla  en  .Angleterre  à  l'appro- 
che du  concile  et  par  la  nouv'elle  que  Forbes  lui  avait 
ramenée  de  Rome  «  que  l'ultramontanisme  triomphait 
partout  ».  Il  hésita  de  plus  en  plus  à  rédiger  des  propo- 
sitions, mais  publia  au  printemps  de  1869  un  second 
Eirenikon  sous  forme  de  lettre  à  Xewinan  :  The  reveren- 
tial  love  due  lo  the  ever  blessed  Theotokos  and  the  doctrine 
of  her  immaculate  conception.  Il  }•  reprenait  ses  attaques 
contre  les  pratiques  de  dévotion  à  la  sainte  Vierge  et 
contre  le  dogme  défini  par  Pie  IX.  Aux  reproches  de 
Newman.  il  répondit  par  un  troisième  Eirenikon.  éga- 
lement sous  forme  de  lettre  :  7s  heallhfui  reunion  impos- 
sible? Il  y  traitait  plus  spécialement  de  la  réunion,  exa- 
minant les  différents  points  qui  s'y  opposaient  des  deux 
côtés,  suggérant  des  solutions  aux  difficultés,  insistant 
tout  particulièrement  sur  l'infaillibilité  pontificale. 

La  définition  de  l'infaillibilité  apparaissait  de  plus 
en  plus  probable.  Pusey  abandonna  son  projet  de  rédi- 
ger des  propositions  relatives  à  la  réunion.  Après  le 
vote,  il  modifia  le  titre  de  son  troisième  Eirenikon  : 
Healthful  reunion,  as  conceined  possible  before  the  Vati- 
can council  (La  réunion  salutaire,  comme  on  en  conce- 
vait la  possibilité  avant  le  concile  du  Vatican). 

Pusey  sera  dix  ans  sans  toucher  aucun  livre  de  con- 
troverse romaine.  Perdant  tout  espoir  de  corporale 
reunion  avec  Rome,  certains  amis  de  Pusey,  Liddon 
entre  autres,  se  sentent  un  instant  attirés  par  les  vieux- 
catholiques;  mais  Pusey  se  tint  dans  la  plus  grande 
réserve  devant  ce  mouvement.  Cf.  Life  and  lelters  of 
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Liddon,  p.  IC7;  Z.i/e  0/  Puseij,  t.  iv,  p.  292-293.  Les 
tentatives  d'union  avec  les  Grees  orthodoxes  ne  l'at- 
tiraient pas  davantage.  Ce  qu'il  avait  rêvé,  c'était  la  réu- 
nion avec  la  grande  Église  d'Occident,  ou  plutôt  la 
reconnaissance  par  cette  Église,  qui  exerçait  une  telle 
fascination  sur  tous  les  membres  du  parti  tractarien, 
de  la  catholicité  de  l'Église  anglicane.  Son  rêve  était 
détruit.  11  se  taira,  il  attendra;  mais  jamais  il  ne  mêlera 
sa  voix  aux  attaques  des  protestants  contre  Home. 

III.  Le  itiTUALisME.  —  1°  Aperçu  général  sur  le  rilua- 
lisme.  —  Le  mouvement  ritualiste,  d'apparence  plutôt 
pratique,  s'est  développé  parallèlement  au  mouvetnent 
tractarien  et  puséyiste,  de  caractère  plus  spéculatif. 

Les  promoteurs  de  la  renaissance  religieuse  inaugu- 
rée à  Oxford  s'étaient  proposé  un  but  essentiellement 
doctrinal  :  ainrnier  les  vérités  de  la  religion  catholique 
contre  le  vague  protestantisme  qui  dominait  l'Église 
d'Angleterre.  Mais,  après  la  sécession  de  Newman. 
lorsque  le  centre  du  mouvement  se  déplaça  d'Oxford 
à  Londres,  surtout  lorsqu'on  voulut  faire  pénétrer 
ses  idées  dans  les  paroisses,  les  mettre  à  la  portée  des 
multitudes  ignorantes  dans  les(|uarticrs  deshérités  des 
grands  centres  industriels,  il  perdit  son  caractère 
académique.  Pour  le  peuple,  le  froid  exposé  de  ques- 
tions théologiques  aurait  élc  de  nul  effet  :  «  l'Anglais 
est  le  moins  théologique  des  peuples  ».  W.-L.  Knox, 
The  catliolic  morrmenl  in  the  CIturcIt  of  Englnnd,  ]>.  217. 
Il  fallut  recourir  à  d'autres  moyens,  et  l'on  utilisa 
pour  l'instruction  du  peuple  les  cérémonies  extérieures 
que  l'Église  catholique  a  employées  de  tout  temps 
comme  expression  de  sa  dévotion.  Le  ritualisme  est 
ainsi  en  connexion  étroite  avec  le  puséyisme  :  la 
doctrine  des  traclariens  est  à  la  base  de  la  restau- 
ration liturgique. 

Le  mouvement  tractarien  appelait  d'ailleurs  une 
rénovrtion  du  cérémonial  :  le  retour  aux  traditions 
antérieures  à  la  Réforme,  le  besoin  d'harmonie  avec 
l'Église  universelle,  la  sympathie  pour  le  catholicisme, 
la  nécessité  d'élever  l'idéal  religieux,  rien  de  tout  cela 
ne  pouvait  trouver  satisfaction  dans  l'ancien  culte 
anglican.  Comment,  en  particulier,  concilier  la 
croyance  en  la  présence  réelle,  les  marques  extérieures 
de  respect  qui  devaient  en  être  la  conséquence,  avec 
la  liturgie  sèche  et  étriquée  du  Prmjcr  book,  avec  la 
nudité  des  églises  protestantes?  Gladstone  a  décrit 
l'avilissement  de  ces  services  religieux,  au  début  du 
xix<^  siècle,  tel  qu'il  n'en  est  i)as  de  pareil  au  monde  et 
qu'il  aurait  choqué  un  brahmane  et  un  bouddhiste. 
Conlemporani  review,  187.').  Une  des  ])rcoccupations 
du  ritualisme  fut  de  ramener  la  décence  dans  le  culte 
divin.  Ce  fut  surtout  d'accentuer  la  doctrine  sur 
l'eucharistie  et  de  faire  revivre  les  pratiques  essen- 
tielles de  la  vie  catholique.  Ainsi,  la  messe  chantée 
avec  les  céréminics  traditionnelles  de  la  grand'messc 
deviendra  le  trait  principal  du  culte  dominical,  avec 
d'autres  messes  moins  tardives  |)our  permettre  de 
communier  it  jeun;  on  reprend  la  célébration  de  la 
messe  privée  en  semaine,  même  s'il  n'y  a  pas  de 
communiants,  la  célébration  de  certaines  fêtes;  l'usage 
du  sacrement  de  pénitence  comme  moyen  d'obtenir  la 
rémission  des  péchés  ou  d'avancer  dans  la  perfection 
chrétienne  se  répand  malgré  la  plus  vive  opposition. 
Cf.  Knox,  op.  cit..  p.  221-223. 

Les  premières  manifestations  rituplistes  furent  re- 
gardées avec  méfiance  jjar  Pusey  et  ses  amis  :  ils 
pouvaient  craindre,  en  effet,  qu'une  trop  grande 
attention  apportée  à  tout  ce  côté  extérieur  de  la  reli- 
gion ne  imisît  au  progrès  doctrinal,  que  l'on  ne  fit 
consister  toute  la  religion  dans  un  liturgismc  étroit. 
Mai»,  quand  Puscy  vit  que  les  ritualistes  n'étaient  pas 
moins  attachés  que  lui-même  aux  vérités  essentielles 
de  la  religion  catholique,  que  les  nouvelles  pratiques 
n'étaient  que  la   traduction   en   actes  de   son  ensci 


gnement,  il  abandonna  ses  préventions  et  devint  la 
ligure  prédominante  du  ritualisme.  Les  adversaires 
d'ailleurs  ne  s'y  trompèrent  pas  :  quand  il  s'opposèrent 
à  l'introduction  de  nouvelles  pratiques,  comme  l'em- 
ploi des  ornements  sacerdotaux,  l'usage  de  l'encens, 
etc.,  ils  les  combattirent  non  pas  à  cause  de  leur 
nouveauté,  ou  de  leur  ressemblance  avec  les  usages 
de  l'Église  romaine,  mais  à  cause  de  la  doctrine  de  la 
présence  réelle  et  du  sacrifice  eucharistique  qu'ils  y 
voyaient  aflirmée. 

Pour  Justilicr  leurs  innovations  ou  plus  exactement 
le  rétablissement  des  anciens  rites,  les  ritualistes 
s'appuyèrent  sur  les  rubriques  du  Frayer  book.  Ce 
fut  le  cas  notamment  pour  la  reprise  du  surplis  au 
chœur.  \\i  reproche  d'illégalité  ils  répondirent  en 
invoquant  le  Frayer  bmik  d'Elisabeth,  dont  une 
rubrique  ordonnait  le  port  des  ornements,  l'emploi  des 
cierges  allumés  sur  l'autel  et  quelques  autres  points 
en  usage  avant  la  Réforme.  Sans  doute  Elisabeth 
avait-elle  pensé  pouvoir  en  maintenir  l'usage,  mais,  à 
cause  des  sentiments  calvinistes  de  ses  évèques,  elle  ne 
put  obtenir  que  le  maintien  du  surplis  i\  la  messe.  La 
rubrique  fut  maintenue  à  la  restauration,  mais  on 
substitua  en  fait  la  chaj)C  aux  ornements  eucharis- 
tiques dans  certaines  cathédrales.  Les  évêques  caro- 
lins  ne  firent  rien  pour  faire  revivre  ces  éléments  de 
la  pratique  catholicjue  ordonnés  par  la  leine  Elisabeth. 
Au  xix'  siècle  cette  rubrique  était  complètement 
tombée  en  désuétude:  on  ne  portait  même  plus  le 
surplis.  Néanmoins  les  ritualistes  avaient  sur  ce  point 
la  loi  pour  eux.  Ils  en  appelèrent  donc  au  statut  légal 
de  l'Église  d'Angleterre,  à  l'autorité  de  l'État,  qu'ils 
rejetaient  en  théorie  dans  les  alTaires  religieuses.  Les 
autorités  ecclésiastiques  tenues  par  ce  statut  légal 
trouvaient  qu'il  ordonnait  des  jiratiques  qu'elles 
auraient  bien  voulu  supprimer,  tandis  que  les  juges 
qui  devaient  appliquer  la  loi  étaient  trop  pénétrés 
du  protestantisme  traditionnel  pour  ne  pas  être 
persuadés  que,  en  condamnant  les  ritualistes, ils  repré- 
sentaient l'intention  des  réformateurs.  Ces  diverses 
attitudes  envers  le  statut  légal  se  rencontreront  dans 
toute  la  controverse  ritualiste. 

L'opposition  sera  concentrée  sur  des  points  parti- 
culiers de  doctrine  ou  de  pratique.  Mais  elle  a  une  base 
plus  profonde  :  l'opposition  entre  l'idéal  de  la  sainteté 
que  s'elîorçaient  d'inculquer  les  ritualistes  et  le 
niveau  habituel  de  moralité  conventionnelle.  L'An- 
glais moyen  se  contentait  d'une  respectabilité  tout 
extérieure.  Il  ne  croyait  pas  que  la  religion  impliquât 
la  consécration  de  toute  la  vie  au  service  de  Dieu;  or 
cela  était  évident  pour  les  ritualistes  comme  pour  les 
tractariens,  qui  voyaient  dans  le  système  sacramentel 
et  dans  les  ])ratiqucs  de  dévotion  des  moyens  pour 
aider  l'honune  à  se  consacrer  entièrement  à  Dieu  et 
pour  exprimer  extérieurement  cette  consécration. 
L'opposition  était  grande  surtout  entre  l'idéal  du 
clergyman  anglican  et  l'idéal  du  prêtre  suivant  la 
conception  ritualiste.  Le  premier  se  contentait  de 
donner  un  bon  exemple  de  moralité  personnelle,  de 
diriger  le  service  religieux  et  de  prêcher  une  saine 
morale.  Le  prêtre  ritualiste  au  contraire  se  donnait 
comme  le  représentant  de  Jésus-Christ,  désigné  par 
lui  comme  intermédiaire  nécessaire  entre  l'âme  du 
fidèle  et  Dieu;  il  se  tenait  pour  obligé  de  consacrer 
toute  sa  vie  par  la  prière  et  le  sacrillce  au  s.alut  des 
Ames.  C'est  celte  nouvelle  conception  du  caractère 
sacerdotal,  impliquée  dans  la  célébration  quotidienne 
du  sacrifice  de  la  messe,  dans  l'administration  du 
sacrement  de  pénitence,  qui  donnera  ;■»  la  controverse 
toute  son  acuité. 

Les  adversaires  du  ritualisme  seront  nombreux.  La 
presque  unanimité  de  l'épiscopat  lui  sera  hostile. 
Wilbcrforce,    évêquc    d'Oxford,    Phillpotts,    évêque 
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d'Exeter,  qui  étaient  sympatliiqucs  aux  tractaricns, 
coiidamilcroiit  tout  essai  d'ciiscifjncr  leur  doctrine  au 
moyen  du  culte  extérieur.  Les  évèques  tenteront  par 
tous  les  moyens  d'obtenir  la  condamnation  du  rilua- 
lisme,  soutenus  par  J.  Russell  et  Disraeli,  deux  des 
grandes  figures  de  la  vie  parlementaire  de  lépociue. 
Gladstone,  le  troisième  grand  homme  d'État  du  temps, 
qui  partageait  les  idées  tractaricnnes.ne  pourra  souffrir 
le  ritualisme  le  plus  modéré.  Les  etangelicats,  conduits 
par  Shaftesbury,  seront  les  plus  acharnes  contre  le 
mouvement,  excitant  «  la  fureur  ignorante  de  la 
racaille  protestante  •,  Knox,  op.  cit..  p.  "228,  suscitant 
des  émeutes  pour  contraindre  les  tribunaux  ii  inter- 
venir. 

Malgré  la  force  de  ces  oppositions,  à  laquelle  s'ajou- 
teront d'autres  obstacles  provenant  des  conversions  à 
l'Église  romaine,  des  divisions  entre  modérés  et  extré- 
mistes dans  le  parti  lui-même,  celui-ci  sortira  victo- 
rieux de  la  lutte  :  il  imposera  ses  doctrines  et  ses 
pratiques  à  une  fraction  importante  de  l'Église  angli- 
cane. 

2"  Les  premières  manifestations  ritualistes  (1840- 
1860).  —  Les  premières  manifestations  de  l'esprit 
ritualiste  sont  aussi  anciennes  que  le  mouvement 
d'Oxford.  Les  chefs  mêmes  du  mouvement  n'y  sont 
pas,  jusqu'à  un  certain  point,  étrangers.  En  1839, 
Froude  se  félicitait  des  nouveaux  aménagements 
intérieurs  qui  s'opéraient  dans  les  églises.  Remains  of 
Froude,  part.  II,  t.  i,  p.  ix.  L'année  suivante,  Pusey 
donnait  comme  cinquième  point  de  son  programme 
■  le  souci  de  la  partie  visible  de  la  dévotion,  comme 
la  décoration  de  la  maison  de  Dieu,  qui  agit  insen- 
siblement sur  l'esprit  ».  Liddon,  Li/e  of  Pusey,  t.  ii, 
p.  140.  Les  nouveaux  principes  sont  appliqués  par 
Newman  à  Littlemore,  par  Pusey,  dans  l'église  Saint- 
Saviour  qu'il  fait  construire  à  Leeds  :  un  véritable 
autel  de  pierre  remplace  l'ancienne  table  dans  ces 
deu.x  églises. 

Cependant  les  chefs  tractariens  mettaient  en  cela 
la  plus  grande  discrétion.  A  propos  d'un  tract  sur 
l'observance  de  la  rubrique  des  ornements,  Pusey 
met  en  garde  contre  les  singularités  imprudentes  ou 
peu  sérieuses,  Liddon,  ibid.,  p.  1-13-145.  Ces  conseils 
ne  sont  pas  toujours  écoutés  :  Oakley  érige  dans  la 
chapelle  d'Old  Margaret  Street  un  autel  de  pierre  sur 
lequel  il  place  un  crucifix  et  des  cierges  et  qu'il  orne 
de  fleurs;  il  s'inspire  dans  ses  oflTices  de  la  liturgie 
romaine.  On  reprend  le  surplis:  certains  y  ajoutent 
l'ctole  et  la  chape  ou  la  chasuble.  Le  premier  cas 
d'emploi  des  ornements  eucharistiques  daterait,  d'a- 
près une  enquête  faite  en  1897  par  le  Church  Times. 
de  1840. 

La  Cambridge  Camden  Society,  fondée  en  1839,  est 
un  des  foyers  de  cette  réaction  religieuse  et  artistique, 
influencée  par  le  romantisme  du  temps.  Elle  a  pour 
programme  de  «  promouvoir  l'étude  de  l'art  chrétien 
et  des  antiquités  chrétiennes,  plus  spécialement  en  ce 
qui  regarde  l'architecture,  l'arrangement  et  la  déco- 
ration des  églises  ».  Elle  fut  condamnée  le  25  juil- 
let 1844  pour  avoir  érigé  un  autel  de  pierre  dans 
l'église  du  Saint-Sépulcre  à  Cambridge,  mais  la  Cour 
des  .arches  lui  donna  raison  (31  janv.  1845).  Blomfield, 
évêque  de  Londres,  et  Phillpotts,  évêque  d'Exeter, 
veulent,  en  1842  et  en  1844,  imposer  le  surplis  à  tous 
les  clerpymen;  ils  reculent  devant  l'opposition  popu- 
laire. 

C'est,  en  eflet,  que  ces  légères  innovations  dans 
l'ornementation  des  églises  et  la  tenue  des  offices 
étaient  interprétées  par  le  puritanisme  anglican  comme  1 
une  tentative  de  retour  au  papisme.  L'évêque  de 
Chichester  reproche  au  Rév.  Xeale  «  la  friperie  au  < 
moyen  de  laquelle  il  a  transformé  la  simplicité  de  sa 
chapelle   en   une   imitation   des   superstitions  dcgra-   i 


dantes  d'une  fausse  Église  ».  Thurcau-Daiigin,  np.  cit.. 
t.  III,  p.  323.  L'évêque  Wilbcrforce,  accusé  de  laisser 
introduire  des  pratiques  romanisantcs  dans  son  col- 
lège théologique  de  l'.uddesdon,  doit  les  désavouer  et 
changer  les  professeurs  compromis.  Cf.  Li'/e  o/  Wilber- 
/orce,  t.  II,  p.  359-373. 

En  1850,  on  pouvait  déjà  constater  un  changement 
appréciable  dans  les  églises  desservies  par  les  ritua- 
listes. Sir  J.  Stephen,  dans  les  Essays  in  ecclesiaslical 
biograpliy.  t.  ii,  1850,  p.  394-395,  montre  comment 
s'opérait  alors  dans  les  esprits  la  réaction  contre  le 
puritanisme. 

La  valeur  du  symbolisme  et  de  la  beauté  artistique 
pour  amener  les  masses  à  la  religion  était  reconnue 
par  ceux-là  même  qui  n'avaient  pas  de  sympathie 
pour  le  ritualisme.  Dans  une  lettre  pastorale  de  1851, 
l'évêque  d'Exeter  écrivait  :  «  Peu  de  choses  m'ont 
plus  affecté  que  les  lamentations  des  pauvres  fidèles 
dans  un  des  districts  de  la  capitale,  quand  ils  virent 
la  suppression  prochaine,  par  suite  de  l'intervention 
de  la  populace  ameutée,  du  rituel  qu'ils  aimaient  et 
qui  était  chaque  semaine  et,  pour  beaucoup  d'entre 
eux,  chaque  jour,  une  consolation  de  la  pauvreté  dans 
laquelle  la  Providence  divine  les  faisait  vivre.  »  Simp- 
son, op.  cit.,  p.  70. 

A  cette  date  de  1851,  le  ritualisme,  qui  avait  lar- 
gement pris  contact  avec  le  peuple  des  paroisses, 
avait  déjà  suscité  des  troubles,  notamment  à  Saint- 
Barnabas,  où  le  curé,  le  Rév.  W.  Bennett,  avait  dû 
démissionner,  ayant  été  peu  soutenu  par  son  évêque, 
puis  à  Saint  George's  in  the  East;  à  la  suite  de  cette 
dernière  émeute,  l'évêque  de  Londres,  Tait,  s'était 
décidé  «  à  mettre  fin  à  de  telles  folies  •;  L'opposition 
s'était  accentuée  à  la  suite  de  1'»  agression  papale  •  de 
la  restauration  de  la  hiérarchie  en  1850.  Les  ritua- 
listes sont  attaqués  plus  encore  peut-être  que  les 
puséyistes,  par  suite  de  la  ressemblance  de  plus  en 
plus  étroite  qu'il  était  facile  de  constater  entre  leurs 
offices  et  ceux  de  l'Église  romaine.  Le  premier  ministre. 
Lord  J.  Russell,  s'abaissait  jusqu'à  qualifier  leurs  céré- 
monies de  ■  inômeries  de  la  superstition  »,  d'autres 
leur  reprochaient  les  «  ornements  fastueux  d'un 
ritualisme  théâtral  »  et  dénonçaient  l'égale  impiété 
des  sacerdotalistes  anglicans  et  des  prêtres  romains. 
Simpson,  op.  cit..  p.  126. 

L'opposition  des  hommes  d'État  et  des  hommes 
d'Église  amena  les  ritualistes  à  s'organiser  pour  se 
défendre  avec  plus  de  succès  contre  leurs  attaques. 
Ils  fondèrent  d'abord,  en  1855,  la  Société  de  la  Sainte- 
Croix  pour  les  ecclésiastiques,  et  sa  filiale,  la  Confrérie 
du  Saint-Sacrement,  ouverte  aux  clercs  et  aux  laïques. 
Entourées  d'un  certain  mystère  afin  d'échapper  aux  ' 
curiosités  malveillantes  des  protestants,  les  deux 
sociétés  avaient  un  but  religieux  :  promouvoir  la  foi  et 
la  dévotion  au  culte  eucharistique  par  la  réserve  et 
l'adoration  des  saintes  espèces,  restaurer  la  messe,  dont 
on  reprenait  le  nom.  Mais,  pour  se  défendre,  il  fallait 
un  autre  organisme  :  ce  fut  \'English  Church  Union. 
Fondée  en  1860,  elle  avait  pour  but  de  soutenir  la  lutte 
publique  sur  tous  les  terrains,  d'aider  les  ritualistes 
poursuivis  et  condamnés.  Lord  Halifax  en  prendra 
la  présidence  en  1868,  après  la  conversion  de  son 
premier  président,  Lindsay,  qui  avait  été  suivie  de 
celle  de  soixante-dix-sept  membres  de  l'English 
Church  L^nion,  et  pendant  plus  d'un  demi-siècle  y 
défendra  avec  succès  les  principes  anglo-catholiques. 
Pusey  le  représente  comme  un  homme  »  d'une  modé- 
ration et  d'une  sagesse  remarquables,  capable  de  dis- 
cerner avec  une  singulière  sagacité  ce  qui  est  essentiel 
de  ce  qui  ne  l'est  pas  ».  Liddon,  Li/e  of  Pusey,  t.  iv, 
p.  325.  Sous  l'impulsion  de  Lord  Halifax,  l'English 
Church  Union  exerça  une  influence  considérable  dans 
le  développement  ritualiste  et  le  développement  de 
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ranglo-ratholicismc.  Elle  arriva  à  grouper,  en  1920, 
quarante  mille  membres,  dont  vingt-six  cvèques  cl 
quatre  mille  clergynien.  Cf.  P.  Datin,  Lord  Ilalilax  et 
la  réunion  des  Églises,  dans  Éludes,  t.  clxxih,  1922, 
p.  534.  Peu  après  la  fondation  de  l'Hnglish  Church 
Union,  les  catholicisants  acquirent  un  organe  qui  se 
dévouera  à  la  défense  de  leurs  idées  et  de  leurs  inté- 
rêts, le  Church  Times,  dont  le  premier  numéro  parut 
le  7  février  1863. 

De  leur  côté,  les  evangelicals  et  les  protestants,  dans 
le  but  d'obtenir  des  évéques  et  des  tribunaux  la 
condamnation  des  pratiques  ritualistes,  fondèrent  la 
Church  Aswciation,  en  18(j5.  L'Knglisb  Cburch  Union 
réclamera  la  tolérance  pour  les  principes  et  le  céré- 
monial catholiques;  la  Church  Association  en  recher- 
chera la  suppression.  La  première  opposera  une  résis- 
tance passive  aux  condamnations  qu'obtiendront  les 
poursuites  de  la  seconde,  qui  sera  qualifiée  pour  ce  fait 
de  Persécution  Company  limited. 

Les  deux  associations  commencèrent  à  s'afTronter 
en  1866.  A  ce  moment  les  ritualistes  venaient  de  rece- 
voir un  appui  considérable  dans  la  personne  de  Pusey, 
qui  jusque-là  était  resté  indifférent,  sinon  hostile,  à  la 
reforme  du  cérémonial,  ne  lui  attribuant  aucune 
importance.  Il  ne  portait  pas  les  ornements  eucha- 
ristiques à  Christ  Church,  se  contentant  du  surplis.  Il 
voyait  avec  appréhension  et  regret  l'introduction  des 
observances  rituelles  par  le  jeune  clergé  et  il  disait 
que,  si  on  l'avait  écouté,  l'émeute  de  Saint  George's 
in  the  East  eût  été  évitée.  Dans  son  premier  discours 
à  l'English  Church  Union,  en  1866,  il  exposa  que  les 
tractariens  craignaient  que  le  ritualisme  ne  rendit 
tout  le  mouvement  superliciel.  Cette  crainte  était 
dissipée.  Ce  qui  le  décida  à  adhérer  au  ritualisme,  ce 
fut  l'opposition  des  chefs  de  l'Église,  provenant  de  ce 
qu'ils  y  voyaient  une  représentation  des  doctrines 
eucharistiques  :  comme  les  opposants  unissaient  la 
doctrine  et  son  expression,  les  tractariens  devaient 
soutenir  les  ritualistes.  Mais  Pusey  recommandera 
toujours  d'éviter  les  exagérations  :  il  est  plus  facile, 
disait-il,  de  changer  un  vêtement  qu'un  cœur.  En 
1867,  dans  une  assemblée  de  l'English  Church  Union, 
il  aura  du  mal  de  convaincre  ses  auditeurs  qu'ils  ne 
doivent  pas  aller  contre  la  volonté  des  paroissiens. 
Liddon,  Li/e  of  l'useij,  t.  iv,  p.  216. 

ICnfin,  ce  qui  convaincpiit  Pusey  que  la  doctrine  ne 
pouvait  être  séparée  du  rituel,  ce  fut  l'essai  des  tribu- 
naux de  permettre  l'une  et  de  défendre  l'autre  :  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  était  autorisée  par  le 
jugement  Rennett;  sa  représentation  aux  yeux  du 
peuple  par  les  rites  appropriés  était  défendue  par  le 
jugement  Purchas.  Celte  distinction  contraignit  Pusey 
à  faire  de  la  pratique  une  (luestion  de  principes. 

3"  l.a  répression  du  ritualisme.  --  1.  Le  ritualisme 
à  la  Convocation.  ~-  Les  deux  associations.  l'English 
Church  l'nion  et  la  Church  Association,  ne  tardèrent 
pas  à  entrer  sur  le  terrain  de  l'action.  Les  pratiques 
ritualistes,  l'introduclion  dans  le  service  anglican  de 
tous  les  accessoires  extérieurs  du  culte  catholique,  sont 
dénoncées  à  l'archevêque  de  Cantorbéry  comme  illé- 
gales et  opposées  à  l'uniformité  de  l'Église  nationale. 
Ce  qui  est  surtout  visé,  c'est  le  port  des  ornements 
eucharistiques,  la  présence  de  cierges  allumés  sur  l'au- 
tel, l'usagi?  de  pain  azyme  au  lieu  de  pain  fermenté, 
l'addition  d'eau  au  vin  dans  le  calice,  la  position  vers 
l'Est  du  céU''brant,  l'emploi  de  l'encens.  De  son  côté, 
1  ICngl  ish  Church  I  Inion  demande  que  l'on  ne  change  rien 
aux  directives  du  }'rni\er  boni;.  Aux  premiers  Longlev 
répondit  qu'il  fallait  d'abord  chercher  ce  que  la  loi  per- 
mettait; aux  seconds,  qu'aucun  changement  ne  serait 
fait  dans  le  Vruijrr  hook  sans  le  concmirs  de  la  Convoca- 
tion. La  question  est  portée  à  l'ordre  du  jour  de  la  Con- 
vocation de  la  proxinre  de  Cantorbéry  de  février  1866. 


C'était  la  i)remière  fois  que  l'assemblée  allait 
s'occuper  du  ritualisme.  Jusque-là  elle  avait  sagement 
évité  de  le  faire,  i)ar  suite  de  la  dilliculté  que  l'on 
prévoyait  de  réaliser  l'accord  parmi  les  évêques. 
Wilbcrforce,  évêquc  d'Oxford,  appartenait  au  lligh 
Church,  mais  avait  horreur  de  tout  ce  qui  était  romain; 
il  trouvait  dangereuse  une  démarche  collective  de 
l'épiscopat  qui  pourrait  ne  pas  être  acceptée;  il  lui 
répugnait  de  faire  appel  aux  tribunaux.  Tait,  évéque 
de  Londres,  qui  était  plein  de  mépris  pour  les  inno- 
vations ritualistes,  ne  pouvait  cependant  s'empêcher 
d'estimer  le  zèle  des  novateurs,  de  constater  le  bien 
qu'ils  faisaient  dans  les  paroisses  pauvres.  Rejetant 
d'abord  l'idée  de  poursuites  judiciaires,  il  estime  que 
c'est  à  l'évêque  d'intervenir  dans  chaciue  cas  particu- 
lier. Plus  tard  il  réclamera  l'intervention  du  Parle- 
ment et  des  pouvoirs  publics. 

Une  première  délibération  eut  lieu  en  1866  :  elle 
n'aboutit  à  aucun  résultat.  Dans  la  réunion  de  l'année 
suivante  (fév.  1867),  la  conmiission  du  rituel  émit  une 
série  de  recommandations  pour  obvier  au  désordre 
liturgiciue  de  l'Église  :  on  devrait  suivre  la  règle  qui 
avait  prévalu  dans  l'Église  d'Angleterre  durant  les 
trois  derniers  siècles;  si  un  changement  était  introduit, 
les  paroissiens  pourraient  se  plaiiulre  à  l'évêque,  qui 
ordonnerait  aussitôt  de  supprimer  l'innovation.  La 
plainte  pourrait  être  déposée  par  les  marguilliers  ou 
par  cinq  paroissiens  résidants.  C'était  un  premier 
échec  pour  les  ritualistes.  Mais  le  plus  dilllcile  dans 
l'application  de  cette  recommandation  serait  pour  les 
évêques  de  se  faire  obéir.  Tait  s'était  déjà  plaint  de 
l'indocilité  de  son  clergé;  en  1868,  il  constatait  que 
rien  n'était  changé.  Neale  avait  résisté  pendant  seize 
ans  à  son  évêque  :  «  il  n'avait  modifié  aucune  pratique, 
si  ce  n'est  dans  certains  cas  pour  aller  plus  loin  ». 
Averton,  The  anglican  revival,  p.  141.  Discrédités 
comme  ils  l'étaient,  comment  les  évêques  pouvaient- 
ils  se  faire  obéir"? 

En  1873,  les  ritualistes  attirent  directement  l'atten- 
tion de  la  Convocation  sur  la  confession,  moins  pru- 
dents sur  ce  sujet  que  les  tractariens.  Un  groupe  de 
quatre  cent  quatre-vingt-trois  clergynien  ritualistes 
transmit  à  l'assemblée  une  pétition  suggérant  la 
nomination  de  confesseurs  dûment  qualifiés.  L'inten- 
tion était  excellente,  mais  l'entreprise,  téméraire, 
étant  donnés  les  préjugés  protestants.  Il  n'y  avait 
rien  à  attendre  des  évêques;  même  Wilbcrforce,  qui 
laissait  pratiquer  la  confession  dans  son  collège  de 
Cuddesdon,  y  était  opposé,  parce  qu'elle  était  une 
habitude  romaine.  .\près  lecture  de  la  pétition 
(mai  1873),  l'ait  donna  son  opinion,  considérant  la 
confession  sacramentelle  connue  une  erreur.  Mais  le 
Prayer  book  faisait  dilliculté.  La  réponse  à  la  pétition 
fut  renvoyée  en  juillet.  Dans  l'inlervallc,  on  discuta  la 
question  dans  la  presse  cl  dans  les  meetings.  A  l'una- 
nimité les  évêques  décidèrent  (lu'il  fallait  restreindre 
le  plus  possible  ce  que  le  l'nujcr  book  laissait  subsister 
en  fait  de  coi\fession.  D'ailleurs,  le  35"  article  déniait 
à  la  pénitence  le  caractère  de  sacrement.  En  prali(|uc 
on  ixnivail  la  tolérer  exceptionnellement  pour  rassu- 
rer certaines  consciences  et  donner  l'absolution  aux 
malades  (|ul  la  demandaient.  Mais  on  ne  pouvait 
exiger  la  confession  poin'  la  communion,  ni  en  recom- 
mander la  praliciue  habituelle,  ni  en  faire  la  condition 
d'une  vie  spirituelle  plus  élevée. 

Pusey  avait  jugé  excessive  l'attitude  des  ritualistes; 
il  les  défendit  néanmoins  parce  que  des  principes  aux- 
quels il  tenait  étalent  engagés.  Il  répondit  |)ar  une 
déclaration  signée  de  vingt-huit  anciens  tractariens 
et  par  un  seul  riluallste,  .Mackonochie  (6  déc.  1873). 
Il  prouvait  rinslltullon  par  Xotre-Seigneurde  moyens 
spéciaux  pour  la  rémission  des  péchés,  la  reconnais- 
sance du  pouvoir  d'absoudre  d'après  les  formulaires 
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et  les  paroles  de  l'oidiiuition,  le  rite  du  Frayer  book 
pour  la  visite  des  malades,  le  droit  du  ministre  de 
secourir  les  consciences  troublées  et  cela  aussi  souvent 
que  cela  est  nécessaire.  11  reconnaissait  toutefois  que 
la  confession  n'était  pas  la  condition  indispensable  pour 
obtenir  le  pardon  des  péchés  et  qu'on  ne  pouvait  l'im- 
poser avant  la  conununion.  C'était  aller  contre  la 
décision  des  évcques.  Mais  que  pouvaient-ils  faire'?  La 
pratique  continua. 

La  controverse  reprit  en  1877,  à  la  suite  de  la  dénon- 
ciation à  la  Chambre  des  Lords  d'une  adaptation  du 
manuel  de  l'abbé  Gauine  faite  par  un  membre  de  la 
Sainte-Croix,  le  Rév.  Chambers  :  Tlie  priesl  in  abso- 
lution. L'ouvrage  recommandait  l'usage  habituel  de 
la  confession,  surtout  pour  les  enfants,  et  donnait  des 
directives  aux  confesseurs  auxquels  il  était  destiné. 
On  en  fît  un  scandale.  La  Convocation  de  1877  en  fut 
saisie.  Les  évèques  firent  adopter  par  la  chambre 
basse  la  décision  prise  en  1873  par  la  chambre  haute, 
blâmèrent  la  Sainte-Croix,  condamnant  «  toute  pra- 
tique ou  doctrine  de  la  confession  qui  rendaient  néces- 
saire un  tel  livre  ».  La  condamnation  fut  de  nul  effet. 
Mackonochie  et  Pusey  justifièrent  la  pratique  con- 
damnée, en  invoquant  les  heureux  résultats  qu'elle 
obtenait  auprès  des  jeunes  gens.  A  la  fin  de  l'année 
1877,  Pusey  publia  l'adaptation  de  l'ouvrage  de  l'abbé 
Gaume,  à  laquelle  il  travaillait  depuis  dix  ans  :  Avis 
pour  entendre  les  ronlessions,  précédés  d'une  élude 
historique  et  apologétique.  La  même  année,  le  chanoine 
Carter,  de  Clever,  dans  une  adresse  publique  à  Tait, 
exposait  plus  à  fond  la  question.  Il  montrait  les  résul- 
tats obtenus  par  une  expérience  de  plusieurs  années. 
Surtout  il  invoquait  le  témoignage  d'illustres  théolo- 
giens de  l'Église  anglicane  :  G.  Herbert,  Hooker, 
l'évêque  Jeremy  Taylor,  l'archevêque  Wake  et 
d'autres.  Il  est  inconcevable,  disait-il,  que  ces  hommes, 
qui  furent  à  leur  époque  les  plus  sérieux  et  les  plus 
puissants  avocats  de  notre  position  dans  la  contro- 
verse avec  Rome,  aient  parlé  comme  ils  l'ont  fait  de 
la  confession  à  un  prêtre,  s'ils  l'avaient  considérée 
comme  contraire  aux  principes  de  l'Église  anglicane. 
Cf.  Simpson,  op.  cit.,  p.  121-122. 

Enfin,  en  1878,  la  deuxième  conférence  de  Lambeth 
prononçait  sur  l'initiative  de  Tait  une  nouvelle  con- 
damnation, qui  s'inspirait  de  la  décision  de  1873,  «  de 
la  confession  telle  que  la  pratiquaient  les  ritualistes  ». 
Li/e  ol  Tait,  t.  u,  p.  413-414,  Ému  de  cette  inter- 
vention de  cent  évèques  contre  la  confession.  Pusey 
essaya  d'obtenir  de  Tait  quelques  éclaircissements  sur 
l'ambiguïté  de  la  condamnation.  Il  ne  les  reçut  pas. 
Les  évèques  ne  répondirent  pas  non  plus  à  la  lettre 
qu'il  publia  en  septembre  1878  sous  le  titre  :  La 
conlession  habituelle  non  découragée  par  la  résolution 
qu'a  adoptée  la  Conjérence  de  Lambeth.  Cf.  Liddon, 
Lije  0/  Pusey,  t.  iv,  p,  312-315.  Toutes  ces  condam- 
nations successives  furent  impuissantes  à  empêcher 
le  développement  de  la  pratique  de  la  confession 
habituelle  parmi  les  ritualistes. 

2.  Interventions  du  Conseil  privé.  —  Les  décisions 
prises  par  la  Convocation  étaient  inopérantes.  Les 
adversaires  du  ritualisme  décidèrent  de  susciter 
l'intervention  de  l'État.  L'initiative  vint  de  Lord 
Shaftesbury,  qui  demanda  à  la  Chambre  des  Lords 
d'interdire  les  «  vêtements  cléricaux  »,  de  n'autoriser 
que  le  surplis.  Wilberforce  fut  seul  à  protester;  il  par- 
vint à  faire  échouer  le  projet  en  proposant  la  nomi- 
nation d'une  commission  royale  chargée  d'enquêter 
sur  toutes  les  rubriques.  Li/e  of  Wilberforce.  t.  m, 
p.  205-211. 

Nommée  le  3  juin  1867,  la  commission  était  compo- 
sée de  quinze  laïques  et  de  quatorze  ecclésiastiques. 
Wilberforce  en  fit  partie;  tout  son  effort  sera  d'amener 
la  majorité  opposée  au  ritualisme  à  quelque  modé- 


ration, l'n  premier  rapport  demanda  que  l'on  se 
conformât  pour  les  vêtements  ecclésiastiques  ù  l'usage 
de  l'Église  dans  le  cas  où  les  paroissiens  .c  plaindraient. 
Un  second  rapport,  en  18G8,  interdit  les  cierges  allumés 
et  l'encens  et,  de  plus,  projeta  d'organiser  une  procé- 
dure rapide  et  peu  coûteuse  pour  obtenir  la  soumission 
â  ses  décisions.  .Mais  aucune  mesure  cocrcitivc  n'était 
encore  adoptée. 

C'est  alors  que  la  Church  .\ssociation  se  résolut  à  en 
appeler  aux  tribunaux  :  à  la  Cour  des  .\rches,  juri- 
diction exercée  par  un  juge  unique  et  laïque,  et,  en 
appel,  au  Conseil  privé  de  la  reine.  Ce  tribunal  d'appel, 
bien  que  comprenant  parfois  quelques  évèques  à 
titre  d'assesseurs,  avait  un  caractère  politique. 
Comme  cette  procédure  était  coûteuse,  la  Church 
Association  réunit  un  fonds  de  garantie,  qui  devait 
aller  jusqu'à  2  millions,  ce  qui  lui  permettra  d'obtenir 
soixante  condamnations. 

a)  Maciconochie  :  cérémonies  de  la  messe.  —  La 
première  victime  de  cette  procédure  fut  le  Rév. 
-Mackonochie,  curé  de  Saint-Alban,  Holborn.  Il  avait 
introduit  dans  sa  paroisse  un  ritualisme  avancé,  qu'il 
jugeait  indispensable  pour  inculquer  aux  fidèles  la 
doctrine  catholique.  Des  représentations  amicales  de 
son  évêquc.  Tait,  qui  l'estimait  pour  le  bien  qu'il 
réplisait,  demeurèrent  sans  résultat.  La  Church 
Association  fit  alors  déposer  une  plainte  par  un  parois- 
sien non  résidant.  La  Cour  des  Arches,  par  un  jugement 
du  28  mars  1868,  condamna  comme  illégaux  le  mé- 
lange d'eau  au  vin  dans  le  calice,  l'encensement, 
l'élévation  des  espèces  consacrées,  regarda  comme 
licite  la  présence  de  cierges  allumés  et  laissa  à  l'évêque 
le  soin  de  permettre  ou  de  défendre  la  génuflexion 
devant  les  saintes  espèces.  Sur  appel  de  la  Church 
.Association,  le  Conseil  privé,  le  23  décembre  1868, 
donna  tort  à  Mackonochie  sur  tous  ces  points.  Le 
19  janvier  1869,  la  reine  Victoria  lui  écrivit  d'avoir  à 
se  soumettre  au  jugement  qui  venait  d'être  prononcé. 

Mackonochie  était  un  tenace,  peut-être  un  peu 
court  et  étroit.  11  continua  à  agir  comme  par  le  passé. 
La  Church  Association  obtint  contre  lui  une  nouvelle 
condamnation  en  décembre  1869,  et,  comme  le  cler- 
gyman  obstiné  n'en  continuait  pas  moins  à  faire 
l'élévation  et  la  génuflexion  illicites,  une  troisième 
condamnation  fut  portée  contre  lui  (25  nov.  1870).  Le 
Conseil  privé  lui  enlevait  pour  trois  mois  son  office 
et  son  bénéfice,  pour  n'avoir  pas  obéi  aux  ordres 
donnés.  Mackonochie  avait  protesté  qu'il  s'était  sou- 
mis à  la  lettre  des  défenses  faites,  et  les  marguilliers 
témoignèrent  qu'il  en  était  ainsi.  On  accepta  cepen- 
dant l'attestation  de  trois  dénonciateurs  payés  pour 
cela,  et  le  tribunal  retint  que  »  le  clergyman  officiant 
élevait,  inconsciemment  et  sans  le  vouloir,  l'hostie  et  le 
calice  de  la  façon  indiquée  dans  la  déposition;  que 
l'attitude  qu'il  prenait  et  maintenait  pendant  quelques 
secondes  était  une  humble  prostration  de  corps  en 
signe  de  respect  et  d'adoration  ».  Simpson,  op.  cit., 
p.  133.  L'English  Church  Union  ne  put  que  protester 
contre  cette  intervention  abusive  de  l'État  dans  des 
questions  purement  religieuses.  Cf.  Bayfleld  Roberts, 
History  of  English  Church  Union,  p.  130-131.  Quant 
à  Mackonochie,  il  demeura  imperturbable.  Il  écrivit 
à  son  évêque  qu'il  était  désolé  de  lui  désobéir,  mais 
qu'il  lui  était  impossible  d'agir  contre  ses  convictions. 

b)  Cas  Purchas  :  position  vers  l'Est  (easlward  posi- 
tion).—  En  même  temps  que  le  procès  Mackonochie, 
se  déroulait  celui  que  la  Church  Association  avait 
entrepris  contre  le  Rév,  Purchas,  curé  de  Saint - 
Jame's  Chapel,  à  Rrighton.  auteur  du  Directorium 
anglicanum,  manuel  de  liturgie  d'un  ritualisme 
extrême.  Dans  son  jugement  du  3  février  1870,  la 
Cour  des  Arches  condamnait  vingt-neuf  pratiques 
comme  illégales;   en   revanche   elle   reconnaissait  la 
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légalité  des  ornements  eucharistiques  et  Veaslward 
posilion.  Celte  dernière  pratique  était  un  nouvel 
emprunt  à  la  liturpic  catholique.  Le  iirètrc  anglican, 
dans  la  célébration  de  la  cène,  se  ten?it  au  bout  de  la 
table  de  communion,  à  demi  tourne  vers  l'assistance 
(northward  posilion).  Les  rituolistes  se  tenaient  pour 
la  messe  devant  l'autel,  le  dos  tourné  à  l'assistance 
(easlwaril  posi/io/iy,  comme  le  font  les  prêtres  catho- 
liques. La  rubrique  du  Prayer  bool;  disait  d'ailleurs 
simplement  que  le  célébrant  se  tenait  devant  la  table. 

Contre  cette  partie  du  jugement  de  la  Cour  des 
Arches,  la  Church  Association  en  appela  au  Conseil 
privé,  qui,  le  23  février  1871,  condamna  comme 
illégale  l'raslward  posilion.  Le  motif  de  la  condam- 
nation est  doctrinal  :  «  L'castward position  de  l'olliciant. 
qui  a  été  ainsi  déclarée  illégale,  est,  du  consentement 
général,  en  relation  très  étroite  dans  le  jugement 
populaire  avec  l'aflirmalion  de  la  doctrine  eucharis- 
tique et  est  certainement  davantage  d'accord  avec  la 
pratique  qui  prévaut  dans  la  chrétienté.  Elle  est 
pratiquement  identifiée  aux  yeux  des  Églises  qui  y 
ont  été  accoutumées  avec  la  croyance  au  caractère 
sacrificiel  de  la  sainte  eucharistie,  j  Simpson,  op.  cil., 
p.  136. 

Devant  cette  condamnation,  Purchas  garda  la 
même  altituic  que  Mackonochie  :  il  se  refusa  à  payer 
les  frais  du  procès  et  à  changer  quoi  que  ce  soit  dans 
sa  manière  d'agir.  Frappé  de  suspense  pour  un  an, 
il  n'en  continua  pas  moins  d'exercer  ses  fonctions. 
L'intervention  de  l'État  dans  ces  matières  n'avait 
pour  lui  aucune  autorité.  Liddonet  Gregory,  chanoines 
de  la  cathédrale  Saint-Paul,  pensaient  de  même  : 
écrivant  à  leur  évêque  pour  lui  demander  d'être  aussi 
indulgent  envers  les  ritualistes  qu'il  l'était  envers  les 
evangelicats  qui  négligeaient  les  rubriques,  ils  décla- 
raient ne  pas  reconnaître  l'autorité  du  Conseil  privé; 
si  l'obéissance  canonique  à  l'évêque  a  ses  limites  in 
foro  conscienliœ,  pourquoi  la  soumission  serait-elle 
sans  limites  lorsqu'il  s'agit  de  décrets  portés  par  une 
cour  laïque?  Simpson,  op.  cit.,  p.  137.  Les  évêques. 
d'ailleurs,  n'étaient  pas  non  plus  obéis.  Randall, 
curé  d'Ali  Saints,  ft  Clifton,  qui  avait  reçu  de  l'évêque 
de  Gloucester,  Elliott,  l'ordre  de  se  conformer  à  la 
décision  du  Conseil  privé  dans  l'affaire  Purchas,  lui 
opposa  un  refus  respectueux,  invoquant  la  décision 
de  la  Ccur  des  Arches,  qui  avait  reconnu  la  légitimité 
des  ornements. 

Les  protestations  contre  cette  décision  affluèrent  : 
cinq  mille  clergymen  demandent  aux  évêques  de  ne 
pas  l'appliquer;  Pusey.  à  partir  de  ce  moment,  adopte 
en  célébrant  Veaslward  position  et  se  déclare  prêt  à  la 
résistance.  Liddon,  Life  oj  Pusey,  t.  iv,  p.  223-225. 
Church  critique  la  sentence,  Occasional  papcrs,  t.  ii, 
p.  48  sq.;  l'évêque  Wilberforce  redoute  un  schisme  et 
craint  <[ue  ces  interventions  ne  marquent  la  tin  de 
l'Église  établie,  Li/e  oj  Wilberforce,  t.  ni,  p.  229.  Cette 
idée  de  séparation  de  l'Église  et  de  l'Étal  gagne  en 
effet  du  terrain  :  ne  serait-ce  pas  le  seul  moyen  de 
rendre  à  l'Église  son  indépendance?  Pusey  ne  la  désire 
pas,  il  en  saisit  les  graves  inconvénients,  mais,  malgré 
toit,  il  se  demande  si  l'on  ne  sera  pas  contraint  d'y 
arriver.  Cf.  Liddon,  ibid.,  p.  199-202,  207-208,  223-22d. 

Victorieux  dans  toutes  ses  interventions  précé- 
dentes auprès  du  Conseil  privé,  la  Church  Association 
subit  un  échec  à  propos  de  la  doctrine  de  l'eucharistie. 
Le  Rév.  W.  licnnett,  dans  une  lettre  publique  adressée 
à  Pusey,  avait  exposé  sa  doctrine  sur  l'eucharistie.  Il 
est  traduit  par  la  Church  Association  devant  la  Cour 
des  Arches,  qui,  le  23  juillet  1870,  reconnaît  n'avoir 
rien  à  condamner  dans  la  doctrine  de  Bennett  sur  «  la 
présence  objective,  réelle,  actuelle  et  spirituelle  »,  non 
plus  que  dans  ses  assertions  sur  le  sacrilice  et  sur  le 
culte  eucharistique.  (|ui  étaient  cmifornies  :'i  celles  des 


formulaires  et  des  théologiens.  Le  8  juin  1872,  le 
Conseil  privé,  saisi  à  son  tour  de  l'affaire,  confirme  la 
sentence  de  la  Cour  des  .\rches.  La  doctrine  pour 
laquelle  Pusey  avait  été  condamné  en  1813  obtenait 
au  moins  la  tolérance.  C'était  un  succès  pour  le 
puséyisme,  succès  imjjarfait,  il  est  vrai,  puisque  la 
doctrine  contraire  était  également  tolérée. 

3.  Le  '  Public  worsliip  régulation  acl  »  ;  emprison- 
nement des  rilualislcs.  —  a)  Vote  du  bill  et  atlilude  des 
ritualistes.  —  Évêque  de  Londres,  Tait  avait  déjà 
manifesté  ses  tendances  llroad  Church  et  antiritua- 
listes;  devenu  archevêque  de  (^antorbéry,  il  appuier» 
de  tout  son  ijouvoir  la  campagne  de  la  Church  Asso- 
ciation. Il  sera  le  promoteur  de  l'acte  de  répression 
contre  le  ritualisme  :  Public  worship  régulation  acl. 

La  Church  Association  fil  présenter  aux  deux  arche- 
vêques de  Canlorbéry  et  d'York  une  pétition  couverte 
de  soixante  mille  signatures,  réclamant  la  suppression 
complète  de  toutes  les  cérémonies  et  pratiques  déjà 
jugées  illégales.  Tait  répondit  en  manifestant  sa  sym- 
pathie aux  signataires  et  en  critiquant  la  minorité, 
qui  veut  «  renverser  les  principes  de  la  Reforme  ». 
Ûans  leur  réponse  à  une  députation  de  la  Church 
Association  reçue  à  Lambeth  en  1873,  les  deux  arche- 
vêques se  montrent  conscients  du  danger  que  fait 
courir  cette  minorité  considérable,  qui  a  osé  présenter 
à  la  Convocation  de  Cantorbéry  une  demande  appuyée 
par  quatre  cents  clergymen  «  pour  le  rétablissement  de 
ce  ((u'ils  appellent  la  confession  sacramentelle  ».  Ils 
sont  décidés  «  à  s'opposer  à  une  telle  innovation  et  à 
faire  tout  ce  qui  est  en  leur  pouvoir  pour  l'entraver  ». 
Simpson,  op.  cit.,  p.   139-1-10. 

Ce  moyen.  Tait  crut  l'avoir  trouvé  en  proposant 
une  loi  pour  la  réglementation  du  culte  public.  11  fut 
soutenu  par  la  reine  Victoria,  qui  lui  écrit,  en  jan- 
vier 1871,  qu'il  faut  que  «tout  soit  fait  pour  mettre 
en  échec  le  High  Church  et  le  parti  ritualiste  ».  Elle  dit 
ù  Gladstone  que  »  les  progrès  de  ces  alarmantes  ten- 
dances romanisantes  »  sont  devenus  si  sérieux  que  le 
jeune  clergé  semble  empreint  de  ces  doctrines  tout  à 
tait  antiprotestantes,  et  elle  se  déclare  «  protestante 
jusqu'au  fond  du  cœur  ».  Simpson,  op.  cil.,  p.  142. 
Malgré  le  respect  qu'il  avait  pour  la  reine,  Gladstone 
combattit  au  Parlement  le  projet,  qui  fut  soutenu 
par  Disraeli.  Malgré  les  efforts  des  ritualistes  —  Pusey 
publia  trois  lettres  dans  le  Times,  19,  24  et  30  mai's 
1874  —  le  projet  fut  voté  par  les  deux  Chambres  et 
promulgué  le  7  août  1874.  Il  prétendait  simplifier  la 
procédure  à  suivre  dans  les  procès  pour  irrégularités 
cultuelles  :  les  poursuites  pouvaient  être  engagées  soit 
par  un  churchwarden  (marguillier^,  soit  par  trois 
paroissiens,  l'évêque  ayant  droit  de  veto  pour  s'oppo- 
ser aux  poursuites.  La  première  juridiction  était  cons- 
tituée par  le  conseil  diocésain,  présidé  par  l'évêque; 
la  seconde  était  le  comité  judiciaire  du  Conseil  privé. 

La  persécution  violente  allait  commencer  contre  les 
ritualistes.  Ceux-ci  ne  peuvent  que  faire  appel  à 
l'opinion.  Le  27  juin  1875,  une  déclaration  de  résis- 
tance est  lue  dans  diverses  églises  de  Londres,  où.  en 
1873,  soixante-cpialorze  églises  avaient  adopté  Veasl- 
ward position,  et  cent  dix-neuf  en  1875.  En  même 
temps,  sur  l'initiative  de  ri-;nglish  Church  Union, 
étaient  établies  les  revendications  que  l'on  jugeait 
essentielles  et  sur  lesquelles  on  ne  transigerait  jamais  : 
easlward  position,  ornements  eucharistiques,  usage  des 
cierges  allumés  et  de  l'encens,  mélange  de  l'eau  au  . 
vin  dans  le  calice,  pain  azyme.  Une  nouvelle  société  -J  I 
se  fonde  pour  libérer  l'Église  de  la  tutelle  de  l'Étal.  I 
L'idée  de  la  séparation  des  deux  pouvoirs  fait  des 
progrès.  On  lit  dans  le  Church  Times  du  1"  jan- 
vier 1875  :  «  Le  «  désétablissement  »  ne  nous  effraye 
pas;  nous  ne  saurions  le  regarder  comme  un  mal.  • 
1    Dans  le  Con/empomn/ (juill.  1875)  Gladstone  constate     J 
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le  danger  que  court  llCiiUsc  d'Angleterre,  dont  l'exis- 
tence est  mise  en  péril  par  les  dissensions  intérieures. 

b)  Api>lication  du  «  Public  worship  régulation  ad  ».  — 
C'est  dans  cette  exaspération  des  esprits  que  la  (^liurch 
Association  va  poursuivre  l'application  du  J'ublic 
worship  régulation  act,  avec  Lord  Penzance,  juge  de 
première  instance,  siégeant  au  palais  prinialial  de 
Lambeth 

La  première  victime  de  Lord  Penzance  fut  le  Rév. 
Ridsdale,  curé  de  l'église  Saint-Pierre  à  Folkcstone. 
condamné  en  première  instance  (févr.  187G),  pour 
douze  irrégularités  liturgiques,  et  par  le  Conseil  privé 
(12  mai  1877).  Puis  ce  fut  le  Rév.  Dale,  curé  de 
Saint- Védast,  à  Londres,  le  Rév.  Edwards,  curé  de 
Saiior's  chapel,  ù  Bristol,  le  Rév.  Tooth,  curé  de  la 
paroisse  de  Hntcham,  faubourg  de  Londres.  Celui-ci 
était,  le  22  janvier  1877,  emprisonné  pour  avoir 
méprisé  le  tribunal  :  il  avait  protesté  contre  le  Public 
worship  régulation  act,  déclarant  qu'il  ne  se  soumet- 
trait pas  à  l'autorité  d'une  loi  qui  n'avait  pas  été 
acceptée  par  l'Église.  D'autres  poursuites  suivirent, 
contre  S.  Faithorn  Green,  de  Saint-Jean;  contre  Miles 
Platting,  qui  fut  arrêté  en  1881  et  resta  en  prison 
pendant  deux  ans;  contre  Mackonochie,  qui,  las  de 
la  lutte,  céda  aux  instances  de  Tait  et  résigna  son 
bénéfice  de  Saint-Alban,  le  1"  décembre  1882,  et 
sa  nouvelle  paroisse  de  Saint-Peter  in  Docks,  le 
31  décembre  1883;  contre  le  Rév.  Bell  Cox,  curé  de 
Saint-Margaret,  à  Liverpool,  emprisonné  en  1887. 

Le  résultat  de  ces  poursuites  et  de  ces  emprison- 
nements ne  fut  pas  celui  qui  avait  été  attendu  :  il 
révolta  l'opinion  publique.  Dans  un  meeting  de  l'En- 
glish  Church  Union,  en  1874,  Pusey  montra  que  l'appel 
au  Parlement  impérial  pour  abattre  le  ritualisme  est 
un  témoignage  impressionnant  de  la  force  du  mou- 
vement. Liddon  insista  sur  l'incapacité  d'un  parlement 
composé  de  protestants  dissidents,  de  catholiques,  de 
juifs,  pour  décider  de  questions  théologiques.  Philli- 
more  souligna  la  contradiction  des  jugements  du 
Conseil  privé  dans  les  deux  allaires  de  Mackonochie  et 
de  Purchas.  Simpson,  op.  cit.,  p.  147.  Tait  lui-même, 
qui  avait  pris  l'initiative  du  Public  worship  régulation 
aci,  se  sent  obligé  à  plus  de  modération;  mais  il  se 
trouve  impuissant  à  arrêter  les  progrès  du  mal.  Quand 
Green  fut  emprisonné,  il  essaya  en  vain  d'obtenir  du 
Parlement  son  élargissement;  il  échoua  également 
dans  ses  tentatives  à  cet  effet  auprès  de  la  Church 
Association.  Alors  il  f?it  appel  à  l'intervention  de 
l'archevêque  d'York  et  de  l'évêque  de  Manchester, 
dont  dépendait  Green,  qui  réussissent  à  faire  libérer  le 
prisonnier.  Dans  une  conférence  donnée  en  dé- 
cembre 1880,  il  se  déclara  disposé  à  examiner  favora- 
blement les  changements  qui  seraient  demandés  et 
répudia  toute  intervention  violente;  il  renouvela 
ces  dispositions  dans  une  lettre  au  Guardian,  du 
31  décembre  1880.  L'évêque  de  Londres,  Jackson, 
constatait  lui  aussi  l'échec  du  Public  worship  régu- 
lation act.  Le  parti  evangelical  lui-même,  pourtant  si 
opposé  au  revivnl,  montrait  sa  désapprobation  de 
telles  mesures.  On  était  surtout  frappé  de  la  partialité 
des  juges,  t  Si  les  symboles,  faisait  remarquer  le  doc- 
teur Liddon,  peuvent  être  omis  et  si  les  plus  évidentes 
directives  des  rubriques  peuvent  être  rej^tées  sans 
susciter  de  plaintes  de  la  part  de  l'autorité,  il  n'est  pas 
juste  de  punir  certains  excès  cérémoniels,  s'il  y  a 
excès,  de  l'emprisonnement  et  de  la  privation  des 
bénéfices.  •  Church  Troubles,  p.  xxviii,  dans  Simpson, 
op.  cit.,  p.  150-151. 

4.  Le  tribunal  archiépiscopal  de  Lambeth.  Apai- 
sement. —  L'archevêque  de  Cantorbéry.  Benson,  qui 
avait  succédé  à  Tait  en  1883,  entreprit  de  rétablir 
l'harmonie  dans  l'Église  d'Angleterre  sur  les  points 
discutés  du  cérémonial.  Pour  résoudre  les  dilTicultés  et 


apaiser  les  doutes  qui  peuvent  surgir  dans  l'interpré- 
tation et  l'exécution  des  ruhriiiues  du  Prayer  book,  on 
devra  d'abord  s'adresser  à  l'évêque  du  diocèse,  ([ui, 
à  sa  discrétion,  ordonnera  les  mesures  qu'il  jugera 
nécessaires,  en  ayant  soin  de  ne  prendre  aucune  dispo- 
sition qui  soit  contraire  au  contenu  de  ce  livre.  Et  si 
l'évêque  du  oiocèse  est  lui-même  dans  le  doute,  il 
soumettra  le  cas  à  la  décision  de  l'archevêque. 

L'intervention  la  plus  significative  du  tribunal 
archiépiscopal  de  Lambeth  fut  celle  que  suscita  la 
Church  .\ssociation  contre  l'évêque  de  Lincoln,  King. 
Ce  dernier  n'appartenait  pas  au  parti  ritualiste;  mais 
il  avait  toujours  cherché  à  développer  autour  dt  lui 
une  foi  et  une  piété  inspirées  des  doctrines  catho- 
liques et,  de  ce  fait,  les  pratiques  ritualistes  s'étaient 
largement  répandues  dans  son  diocèse.  La  Church 
Association  pensait  frapper  un  grand  coup  en  accusant 
un  évêque  et  en  obtenant  sa  condamnation.  Le  procès 
commença  en  février  1889  pour  durer  jusqu'au 
4  février  1890.  La  sentence  fut  publiée  le  21  no- 
vembre 1890.  Dans  le  long  exposé  des  motifs  l'arche- 
vêque récuse  habilement  les  précédents  du  Conseil 
privé.  Quant  aux  griefs  invoqués  contre  son  sullra- 
gant,  il  aboutit  à  un  compromis,  s'appuyant  sur  des 
recherches  historiques,  qui  laissait  une  latitude  sufli- 
sante  aux  ritualistes,  tout  en  condamnant  les  exagé- 
rations. Le  jugement  fut  applaudi  par  tous  les  modérés 
y  compris  les  highchurchmen.  «  C'est  la  chose  la  plus 
courageuse  qui  soit  venue  de  Lambeth  depuis  deux 
cents  ans  d,  écrivait  Church.  L'évêque  de  Lincoln 
l'accepta,  disant  pouvoir  s'y  soumettre  en  conscience. 

Les  protestants  en  furent  dépités.  La  Church  Asso- 
ciation en  appela  au  Conseil  privé.  La  décision  de 
l'archevêque  allait,  en  effet,  notamment  contre  la 
sentence  du  Conseil  privé  de  1871,  qui  avait  déclaré 
illégale  Veastward  position.  Le  Conseil  privé  attendra 
deux  ans  pour  publier  sa  décision.  Les  hommes 
politiques  en  avaient  assez  de  toutes  ces  discussions 
«  en  matière  de  costumes,  de  posture,  de  formes  du 
rituel  »  (Lord  Salisbury),  qui  ne  pouvaient  que  briser 
l'Église  ou  séparer  d'elle  des  éléments  d'ailleurs 
excellents.  Aussi  le  Conseil  privé  ne  fit-il  qu'approuver 
la  décision  de  l'archevêque. 

Le  jugement  de  Lambeth.  approuvé  par  le  Conseil 
privé,  n'intéressait  pas  seulement  un  cas  particulier: 
il  eut  une  portée  générale  et,  comme  le  remarque  le 
Church  Times  du  5  août  1892,  donna  le  signal  de  la 
fin  des  poursuites  judiciaires  et  de  la  persécution. 
Pleine  satisfaction  n'était  pas  encore  donnée  aux 
ritualistes  :  l'Église  d'Angleterre  demeurait  toujours 
sous  le  contrôle  de  l'État,  puisque  le  Conseil  privé 
avait  dû  intervenir  pour  autoriser  l'intervention  de 
l'archevêque  et  pour  approuver  sa  sentence.  Néan- 
moins, les  ritualistes  pouvaient  demeurer  fidèles  à 
leurs  pratiques  dans  l'ensemble. 

L'accalmie  qui  suivit  fut  favorable  au  dévelop- 
pement du  ritualisme.  «  D'après  le  Tourist's  Cliurch 
guild,  le  nombre  des  églises  où  l'on  observait  Veast- 
ward position  s'était  successivement  élevé  en  1884  à 
2  054;  en  1896,  à  5  964;  en  1898,  à  7  044.  Même 
progression  pour  les  autres  rites  contestés,  les  vête- 
ments ecclésiastiques,  les  cierges  d'autel,  le  mixed 
chalice,  etc.  »  Thureau-Dangin,  op.  cit.,  t.  m,  p.  508, 
note  1.  La  Church  Association  estimait  à  9  600  le 
nombre  des  clergvmi  n  qui  »  favorisaient  le  mouvement 
vers  Rome  dans  l'Église  nationale  •.  Ce  n'est  pas 
seulement  le  cérémjnial  qui  devient  de  plus  en  plus 
catholique;  mais  les  pratiques  de  la  dévotion  catho- 
lique s'introduisent  et  se  développent;  des  associations 
se  fondent  en  vue  de  la  prière  pour  les  défunts,  The 
Guild  of  ail  sou/s,- les  livres  de  prières  et  les  manuels 
de  dévotions  empruntés  aux  catholiques  se  diffusent 
largement;   Lord   Halifax  donne,  en   1895.   une   vive 
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impulsion  au  mouvement  en  vue  Je  la  corpurate 
union,  arrêté  en  1896  par  rencyclique  Apostoliciv 
cura:  de  Léon  XllI,  qui  déclarait  invalides  les  ordi- 
nations anglicanes. 

5.  Je  jugement  des  archei>êques  à  Lumbelh  (1899).  ^ 
Pans  une  lettre  de  1899,  l'évèque  Creighton,  recon- 
naissant avoir  rencontré  une  grande  résistance  dans 
son  essai  d'interdire  l'usage  de  l'encens  et  l'emploi  de 
cierges  allumés  à  l'évangile,  soumettait  ces  deux  cas  à 
l 'archevêque  de  Cantorbéry,  à  la  conférence  de  Lam- 
beth.  .^u  même  moment,  alors  qu'allait  s'ouvrir  la 
conférence  de  1899,  deux  cents  bénéficicrs  présentaient 
plusieurs  résolutions  aux  évoques  sur  l'obéissance 
canonique,  obéissance  due  aux  lois  de  toute  l'Église 
catholique  du  Christ,  sur  le  droit  à  la  réserve  de 
l'eucharistie  et  à  l'usage  de  l'encens,  pratiques  con- 
formes à  l'usage  de  toute  l'Église  catholique  cl  incluses 
dans  la  rubrique  des  ornements  du  Prtiijcr  hovk.  Cf. 
Simpson,  iip.  cit.,  p.  157. 

Les  archevêques  décidèrent  que  l'usage  liturgique 
de  l'encens  et  celui  des  cierges  allumés  dans  les  pro- 
cessions n'étaient  pas  conformes  à  la  loi  et  ils  ordon- 
nèrent au  clergé  de  s'abstenir  de  ces  pratiques.  Les 
deux  cents  bénéficiers  avaient  placé  leur  intervention 
sur  le  terrain  eathclique,  les  archevêques  avaient 
répondu  d'après  le  point  de  vue  le  plus  étroit,  le  point 
de  vue  légal,  s'appuyant  sur  l'acte  d'uniformité  de 
l.")59.  Pour  l'encens,  ils  invoquent  l'argument  du 
silence,  ne  voulant  pas  se  rendre  compte,  remarque 
Sanday,  que  l'usage  liturgique  de  l'encens  était  bien 
établi  dans  l'Église  universelle  depuis  l'année  38.5, 
qu'une  telle  décision  renforçait  l'insularité  de  l'Église 
<r.\ngleterre,  alors  qu'il  importail  d'élargir  sa  catho- 
licité. La  décision  des  archcvèciues  causa  du  désappoin- 
tement. Encore  f.illait-il  qu'elle  fût  oliéie.  L'obéis- 
sance à  l'évèque  était  cependant  un  principe  catho- 
lique admis  parles  ritualistes;  mais  comment  auraient- 
ils  pu  se  soumettre  à  des  évêques  qui.  dans  des  vues 
surtout  politiques,  étaient  tous  choisis  en  dehors  du 
parti  et  pris  parmi  les  adversaires  du  rerivnl  catho- 
lique? 

IV.  Le  mouvkmknt  iuti;.\i.iste  au  .x.x'  siècle.  — 
1"  Les  diverses  tendances  de  rcmglo-callwlicisme.  — 
Deux  tendances  se  manifestèrent  dès  le  début  du 
mouvement  ritualiste.  Les  uns  s'elïorçaicnt  par  leurs 
réformes  de  maintenir  la  continuité  avec  l'histoire  de 
l'Église  d'Angleterre  depuis  la  Héforme:  ils  conser- 
vaient les  formes  autorisées  du  culte  anglican,  en  les 
interprétant  dans  le  sens  le  plus  catholique.  Cette 
méthode  avait  l'avantage  de  conserver  des  expres- 
sions familières  de  culte,  d'utiliser  les  services  du 
Praijer  book  aimés  par  ceux  qui  avaient  été  élevés 
dans  ces  traditions.  Malgré  tout,  ces  services  anglicans 
ne  pouvaient  que  difficilement  être  adaptés  à  la  dévo- 
tion catholique,  notamment  en  ce  (|ui  concerne  la 
jnésence  réelle  et  le  service  eucharistique,  plutôt 
impli<iués  qu'alTirmés  dans  le  Prciyer  buok.  De  plus,  le 
nombre  des  oinces  dans  le  Prai/er  book  était  singuliè- 
rement restreint,  par  suite  de  la  suppression  des 
fêtes  ;  le  dergyman  qui  voulait  dire  la  messe  chaque 
jour  devait  reprendre  toute  la  semaine  la  messe  du 
dimanche.  Le  l'nn/er  bonk  avait  exclu  la  réserve  des 
saintes  espèces,  la  dévotion  à  la  sainte  Vierge  et  aux 
saints,  la  prière  pour  les  morts,  lùifin  l'assistance 
conventionnelle  au  service  de  la  communion,  qui 
caractérisait  la  vie  religieuse  dans  les  siècles  précé- 
dents, était  dans  un  déclin  de  plus  en  plus  évident. 
Le  rcvioal  du  xix"  siècle  avait  fait  sentir  le  besoin 
d'une  participation  plus  intime  au  culte  divin. 

La  seconde  tendance  donnait  satisfaction  sur  tous 
CCS  points,  lîlle  s'inspirait  <lircctement  de  la  vie  de 
dévotion  et  de  la  littérature  du  catholicisme  de  VMu- 
rope  occidentale,   tel   qu'il   s'est   développé  depuis  la 


Réfornu'.  La  loyauté  envers  l'anglicanisme  devenait 
chose  secondaire;  ce  qui  importait  avant  tout,  c'était 
de  développer  la  foi  et  la  dévotion,  d'atteindre  les 
cœurs  et  les  consciences.  Cette  tendance  devait  s'affir- 
mer d'autant  plus  facilement  au  xx'  siècle  qu'une 
■  génération  s'élevait  qui  n'avait  pas  conmi  le  Prayer 
book  ».  Knox.  op.  cit.,  p.  2315.  Pour  ceux  qui  n'avaient 
pas  été  élevés  dans  les  traditions  anglicanes,  pour  les 
générations  façonnées  par  les  tractariens  et  les  ritua- 
listes, c'était  un  handicap  certain  d'en  api)eler  à  des 
formulaires  liturgiques  mal  ada|>tés  à  l'expression  des 
croyances  catholiques,  de  laisser  de  côté  l'attraction 
et  la  vari<;té  des  méthodes  de  dévotion  de  l'Église 
romaine.  Aussi,  tout  en  modifiant  certaines  pratiques 
du  catholicisme  occidental  pour  conserver  une  certaine 
contimiilé  avec  les  traditions  de  l'anglicanisme, 
n'a-t-on  pas  hésité  à  introduire  des  pratiques  romaines 
très  importantes,  telle  que  la  réserve  du  saint  sacre- 
ment, la  dévotion  à  la  sainte  Vierge  et  aux  saints, 
l'usage  des  statues  et  des  images  des  saints. 

Comme  dans  le  cours  du  mouvement  ritualiste,  tout 
cela  s'est  réalisé  contre  la  volonté  de  l'autorité  ecclé- 
siastique, des  évêques.  .Mais  ceux-ci  avaient  toléré  de 
tels  abus,  de  telles  négligences,  que  les  ritualistes  se 
croyaient  justifiés  à  ne  pas  leur  obéir.  Ils  devaient 
être  (les  révolutionnaires.  Les  premiers  tractariens 
avaient  cru  pouvoir  transformer  lentement,  ))ar  leur 
prédication  et  par  leurs  ouvrages,  l'esprit  de  l'Église 
anglicane.  Ils  avaient  échoué.  Les  ritualistes  agirent 
illégalement  pour  le  salut  des  âmes.  Les  efforts  furent 
parfois  peut-être  désordonnés:  il  y  eut  des  avances  et 
des  reculs.  C'est  que  le  mouvement  ritualiste  fut  une 
bataille  de  soldats.  Depuis  hi  mort  de  l'usey,  il  n'y  eut 
personne  ])our  prendre  la  tête  (lu  nnuivement.  «  Il  est 
caractéristi(iuc  de  cette  période  du  mouvement  que, 
si  nous  cherchons  les  noms  de  ses  chefs,  nous  ne  pou- 
vons les  trouver.  L'homme  le  plus  en  vue  fut  un  prêtre 
de  paroisse  qui  demeura  vicaire  assistant  jusqu'à  la 
fin  de  sa  vie,  .\rlhur  Henry  Slanton.  «  Knox,  op.  cit.. 
p.  231-239. 

La  division  du  parti  ritualiste  au  xx''  siècle  ne  se 
remarque  pas  sctilement  par  l'affirmation  de  ces  deux 
tendances.  D'autres  points  séparent  gravement  les 
anglo-catholiques.  Beaucoup  se  laissent  attirer  parles 
erreurs  modernistes.  Le  modernisme,  qui  s'est  large- 
ment infiltré  dans  l'Église  anglicane,  a  touché  éga- 
lement les  milieux  anglo-catholiques.  (A-rtains  con- 
testent l'historicité  des  récits  de  l'Évangile,  pour  ne 
rien  dire  de  ceux  de  r.Xncien  Testament.  Scion  eux, 
ces  récits  «  ne  sont  vrais  que  dans  le  sens  qu'ils  ex- 
priment sous  la  forme  de  l'histoire  la  vraie  notion  de 
Dieu,  l'amour  de  Dieu  pour  les  hommes  et  la  manière 
dont  l'homme  doit  s'approcher  de  Dieu  ".  Knox,  op. 
cit..  p.  32.  Ils  rejettent  l'inspiration  des  Écritures,  la 
naissance  virginale,  la  résurrection,  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  qui  n'est  i)lus  (lu'mi  prophète...  Une 
société  fondée  en  1898.  Cluirrlimcn's  Vnion  for  Ihe 
adiHincemenl  of  libéral  religions  thoiighl.  répand  ces 
idées  à  l'aide  d'une  revue  nuMisuelle,  Tlie  modem 
rliiirchman.  l'n  moderniste  notoire,  le  docteur  llenson, 
fut  nommé  en  1918.  évêque  de  llercford,  malgré  la 
protestation  de  la  Société  du  Saint -Sacrement,  qui 
avait  réuni  vingt  mille  signatures  contre  cette  nomi- 
nation, laquelle  constituait  un  véritable  déff.  Ooril- 
mentalion  cath..  t.  xi,  col.  131  et  1)2.  Cf.  G.  Coolen, 
La  crise  moderniste  dans  l'ïiglise  anglicane,  dans  Hei<. 
apolog..  t.  XI. IV,  p.   119-120. 

Un  autre  sujet  de  division  parmi  les  anglo-catho- 
liques est  l'atlilude  ù  observer  envers  l'Église  romaine. 
.Mors  (]ue  certains  ne  craiiidroiil  pas  de  témoigner  un 
grand  respect  pour  le  centre  de  la  catholicité  et  de 
proclamer  la  nécessité  de  l'union  avec  le  Saint-Siège, 
d'autres,  et  ce  sera  le  plus  grand  nombre,  demeureront 
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anlipapistcs;  ils  le  seront  même  plus  (pie  les  ritua- 
listes  (le  la  lin  du  xix''  siècle,  sans  doute  par  réaction 
contre  les  proromains  de  leur  ])arti.  In  l'ait  marque 
nettement  la  fjravité  de  cette  opposition  ;  la  démission. 
en  I'j;i:i,  de  I.ord  Halifax  de  la  présidence  de  l'iùiylish 
Churcli  Inion.  cpiil  exerçait  depuis  1868.  l'ne  des 
deux  raisons  de  cette  démission,  donnée  |)ar  une 
lettre  pul)liée  dans  le  Times  du  19  novembre  1933,  est 
la  publication  dans  l'organe  olliciel  del'English  Chureli 
Union  d'un  article  du  Hév.  W.-R.  Gordon  'laylor, 
Unilé  calhuliquc  un  protestante?  «  Ce  rapport,  écrit 
le  président  démissionnaire  de  l'Englisli  <".hureh 
Union  parle  de  la  hiérarchie  romaine  en  Angleterre 
comme  n'ayant  pas  de  juridiction  et  étant  schisma- 
tiquc,  et  déclare  qu'il  y  a  quelque  chose  de  vrai  à  dire 
que  r«  évèque  de  Rome  est  un  superbe  protestant  en 
habit  de  chanoine  ». 

2"  La  résen<e  eucharistique.  —  La  doctrine  des 
tractariens  .sur  la  présence  réelle  devait  avoir  des 
conséquences  pratiques,  notamment  la  conservation 
des  espèces  consacrées  pour  la  communion  en  dehors 
de  la  messe  et  pour  celle  des  malades,  ainsi  que  pour 
diverses  manifestations  de  culte  envers  Notre-Sei- 
gneur  présent  dans  l'eucharistie.  Cependant  ni  les 
tractariens  ni  les  premiers  ritualistes  n'acceptèrent 
CCS  conclusions.  Ce  n'est  guère  qu'au  xx»  siècle  que  se 
répandent  l'usage  de  la  réserve  eucharistique  et  la 
pratique  de  dévotions  envers  le  saint  sacrement. 

Puscy  écrivait  en  1882  :  «  Il  n'y  a  absolument  au- 
cune autorité  dans  l'Église  primitive  en  faveur  de  la 
réserve,  sauf  pour  les  malades,  ni  en  faveur  de  l'expo- 
sition du  saint  sacrement  dans  une  monstrance  et  de 
l'encensement,  encore  moins  en  faveur  de  la  béné- 
diction des  fidèles  avec  le  saint  sacrement.  Cet  usage 
de  la  présence  qu'il  nous  accorde  est  tout  à  fait  impos- 
sible à  justitier.  II  nous  donne  sa  présence  pour  une  fin 
déterminée...  Il  a  institué  le  sacrement  pour  nous 
donner  son  corps  et  son  sang  et  pour  que  nous  puis- 
sions commémorer  son  sacrifice.  L'adoration  est  la 
conséquence  naturelle  de  cette  présence,  mais  elle 
n'est  pas  l'objet  de  l'institution.  »  Simpson,  op.  cit., 
p.  253-254.  Le  chanoine  Bright  reconnaissait  que, 
bien  qu'elle  ne  fût  pas  permise  par  les  rubriques,  la 
réserve  pour  la  communion  des  malades  pouvait  être 
acceptée,  mais  il  rejetait  toutes  les  pratiques  de  dévo- 
tion envers  elle  :  adoration,  bénédiction,  etc.  Le 
chanoine  Liddon,  la  même  année  1882,  écrivait  :  »  Rien 
dans  le  langage  et  les  autorités  de  notre  Église  n'auto- 
rise l'office  de  la  bénédiction.  Cela  s'explique  puisqu'il 
n'existait  pas  avant  la  Réforme  et  qu'il  est  d'origine 
récente...  L'adoration  est  la  conséquence  nécessaire 
ou  l'accompagnement  de  la  présence  réelle  plutôt  que 
le  but  pour  lequel  cette  présence  a  été  léguée  à 
l'Église.  >  Simpson,  op.  cit.,  p.  254. 

La  réserve  des  éléments  consacrés,  si  elle  était  en 
dehors  de  l'horizon  tractarien  et  ne  fut,  pendant  long- 
temps, considérée  que  d'un  point  de  vue  théorique, 
devait  être  imposée  par  le  développement  de  la  doc- 
trine sur  la  réalité  de  la  présence  de  Notre-Seigneur 
dans  l'eucharistie.  Elle  devint  une  nécessité  dans  bien 
des  cas,  pour  répondre  au  désir  de  communier  de 
ceux  à  qui  leurs  occupations  ne  laissaient  pas  le  loisir 
d'attendre  l'heure  de  la  célébration  de  l'ofTice,  une 
nécessité  aussi  pour  la  communion  des  malades.  Le 
Prayer  iioofr  envisageait  la  célébration  à  domicile  de  la 
cène  pour  la  communion  des  malades.  L'habitude  de 
célébrer  quotidiennement  à  l'église  rendait  impossible 
cette  célébration  à  domicile.  La  réserve  se  pratiqua 
d'abord  uniquement  en  vue  de  la  communion.  Mais, 
comme  l'effet  de  la  consécration  est  permanent,  que 
là  où  sont  les  éléments  consacrés  là  aussi  est  le  Christ, 
il  en  résultait  naturellement  un  culte  rendu  à  la  pré- 
sence du   Christ.   Les   fidèles   se  rendirent   dans   les 


églises  à  l'endroit  où  était  conservée  la  réserve.  La 
dévotion  privée  fut  encouragée  par  les  prêtres,  dirigée 
par  eux.  Des  dévotions  publi<pies  extra-liturgiques 
eurent  lieu  au  cours  de  l'olliee  du  soir,  exposition, 
bénédiction,  procession.  Le  développement  de  ces 
usages  nouveaux  dans  l'Église  anglicane  fut  rapide. 
Les  autorités  s'en  émurent  :  les  uns  se  demandaient 
si  la  présence  réelle  autorisait  cette  extension  de 
l'usage  du  sacrement  pour  une  autre  lin  que  celle 
pour  laquelle  N'otre-Seigneur  l'avait  institué;  d'autres 
remettaient  en  question  toute  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  et  suggéraient  de  soumettre  les  éléments 
consacrés  à  une  analyse  seientilique!...  Simpson,  op. 
cit.,  p.  256. 

La  question  tut  nettement  posée  par  le  chanoine 
Lacey  dans  une  lettre  adressée  à  l'archevêque  de 
Cantorbéry,  en  1899,  en  vue  de  soumettre  les  argu- 
ments en  faveur  de  la  présence  réelle  à  la  conférence 
de  Lambeth.  Lacey  ne  cherche  pas  à  prouver  que  la 
nouvelle  pratique  est  légale,  mais  utilise  en  sa  faveur 
cet  argument  :  ce  qui  n'est  pas  défendu  peut  être 
permis.  Il  réfute  les  objections  que  l'on  pourrait  tirer 
de  l'art.  28,  de  la  rubrique  de  1G62  sur  la  consommation 
après  la  cène  de  ce  qui  reste  des  espèces  consacrées  et 
du  service  de  la  communion  pour  les  malades  :  «  la 
pratique  de  la  réserve  n'est  défendue  ni  expressément 
ni  implicitement...  Elle  ne  rentre  pas  par  le  fait  dans 
la  catégorie  des  choses  illégales.  »  Elle  est  donc  laissée 
à  la  discrétion  de  l'autorité.  Mais  quelle  autorité'?  Le 
prêtre  dans  sa  paroisse?  L'évêque  pour  tout  le  dio- 
cèse? Le  prêtre  doit  avoir  toute  autorité  pour  juger 
de  l'opportunité  de  conserver  les  saintes  espèces  pour 
la  communion  des  malades.  Mais,  pourtout  autre  usage 
tel  que  l'exposition  du  saint  sacrement,  le  prêtre  n'a 
plus  autorité  pour  l'introduire,  car  son  pouvoir  est 
restreint  à  l'administration  du  sacrement,  et,  ici, 
c'est  un  usage  étranger  à  l'institution  de  l'eucharistie. 
Aussi  doit-on  laisser  ce  cas  particulier  à  la  discrétion 
de  l'évêque  qui  a  pouvoir  de  «  régler  la  pratique  et 
même  de  la  défendre  en  certains  endroits...,  mais  H 
ne  doit  pas  la  défendre  sans  cause  grave,  sérieusement 
examinée  et  exposée  dans  chaque  cas  ».  Simpson,  op. 
cit.,  p.  259. 

L'archevêque  Temple  lui  répondit  l'année  suivante  : 
«  Je  suis  obligé  de  décider  que  l'Église  d'Angleterre  ne 
reconnaît  actuellement  la  réserve  sous  aucune  forme; 
ceux  qui  pensent  qu'elle  peut  être  permise,  bien  qu'ils 
soient  pleinement  justifiés  à  essayer  d'obtenir  des 
autorités  une  modification  de  la  loi,  n'ont  pas  le  droit 
de  pratiquer  la  réserve  tant  que  la  loi  n'aura  pas  été 
modifiée.  »  Simpson,  op.  cit.,  p.  259. 

L'absence  de  loi  autorisant  la  réserve  n'entrava 
nullement  son  développement.  On  s'en  tint  à  la  re- 
marque de  Lacey  que  ce  qui  n'est  pas  défendu  peut 
être  autorisé.  Quinze  ans  après,  la  pratique  devenait 
générale. 

Les  ritualistes  se  trouvaient  cette  fois  appuyés  par 
certains  membres  de  l'épiscopat,  au  moins  en  ce  qui 
concerne  la  réserve  pour  la  communion  des  malades. 
L'évêque  Gore,  en  1917.  dit  sa  satisfaction  de  voir 
celte  coutume  se  répandre  et  être  acceptée  par  tous 
les  évêques  de  la  province  du  Sud;  mais  s'il  la  croit 
très  justifiée  pour  cette  fin,  il  la  repousse  «  pour  tout 
autre  but  quel  qu'il  soit  »,  car  il  y  voit  un  usage  incon- 
nu dans  l'Église  pendant  mille  ans,  inconnu  dans 
l'Église  orientale  actuelle,  sans  aucun  point  d'appui 
dans  le  Nouveau  Testament. 

La  question  fut  de  nouveau  agitée  quand  fut  pré- 
parée la  revision  du  Prayer  book.  l'ne  conférence  fut 
réunie  à  Farnham  Castle  par  l'évêque  de  \Yinchcster 
pour  étudier  spécialement  ce  point  de  pratique. 
L'évêque  Gore  maintint  son  ancien  point  de  vue  : 
autoriser  la  réserve  pour  la  communion,  à  l'exclusion 
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des  dfvolions  rattachées  à  )a  prière  du  soir:  l'cvcquc 
Temple  permit  les  dévotions  privées,  mais  rejeta 
celles  qui  sont  organisées  par  le  prêtre.  Le  docteur 
Darwell  Stone  résuma  la  question  des  dévotions 
cxtraliturgiques  en  quatre  |)ropositions  :  1.  La  pré- 
sence de  Nolre-Seifjneur  dans  le  sacrement  est  atta- 
chée au  rite,  non  à  la  foi  du  communiant.  2.  11  n'y  a 
pas  de  raison  de  supposer  que  cette  présence  est  limitée 
de  façon  à  ne  pas  persister  ai)rès  l'ollrandc  du  sacri- 
fice et  la  connnunion.  3.  Cette  présence  est  celle  de 
Notre-Seigneur  lui-même;  par  le  fait,  il  doit  être 
adoré  dans  le  sacrement.  4.  S'il  est  vrai  que  la  présence 
de  Notre-Seigneur  est  permanente,  non  transitoire, 
l'adoration  n'est  pas  restreinte  au  temps  de  la  litur- 
gie, mais  elle  doit  avoir  lieu  quand  le  sacrement  est 
conservé.  On  invoqua  aussi  en  faveur  de  la  dévotion 
extraliturgique  le  fait  que  cette  dévotion  commença 
à  l'âge  d'or  de  l'iiglise,  que  son  développement  fut 
dû  au  besoin  de  nouvelles  méthodes  pour  stimuler 
l'esprit  de  dévotion  et  qu'il  accompagna  une  augmen- 
tation de  la  fréquence  des  communions.  La  confé- 
rence refusa  de  se  placer  sur  le  terrain  de  la  légalité: 
le  seul  côté  doctrinal  fut  examiné  :  mettre  la  pratique 
d'accord  avec  la  doctrine  de  la  présence  réelle.  Le 
seul  argument  ((ui  empêche  de  reconnaître  les  dévotions 
en  l'honneur  du  saint  sacrement  est  que  l'eucharistie 
fut  instituée  pour  être  un  sacrement  et  un  sacrifice. 
C'est  se  détourner  du  but  de  l'institution  que  de  l'uti- 
liser pour  l'exposer  et  bénir  les  fidèles.  On  a  remarqué 
que,  lors  de  cette  conférence  de  Farnham,  on  n'avait 
entendu  prononcer  aucun  de  ces  termes  blessants  : 
fétiche,  idolâtrie,  superstition,  que  l'on  appliquait  si 
facilement  autrefois  aux  nouvelles  pratiques  inspirées 
par  le  catholicisme  romain. 

Les  synodes  diocésains  qui  se  réunirent  à  cette 
époque  et  qui  traitèrent  de  la  question  de  la  réserve 
témoignent  des  progrès  réalisés.  Ainsi  au  diocèse  de 
Soutliwark.  119  clergymen  approuvèrent  la  réserve, 
contre  115  opposants;  IS:")  contre  31  laissèrent  à 
l'évêque  le  soin  d'en  régler  le  lieu  et  le  mode;  mais  la 
question  de  savoir  si  la  réserve  pourrait  être  utilisée 
dans  le  but  de  dévotion  ou  d'adoration  pul)liquc  fut 
repoussée  par  4  11  non  contre  78  oui.  (^f.  Simpson,  op. 
cil.,  p.  '264.  On  n'en  continuait  pas  moins  à  rendre  un 
culte  public  au  saint  sacrement  :  de  ce  chef,  le  Hév. 
Wason,  vicaire  de  Cury,  au  diocèse  de  Truro,  et  le 
Rév.  Winter,  curé  de  Saint-.John.  à  Taunton,  furent 
condamnés  par  la  Bishop's  consistory  court,  ])our  avoir 
introduit  dans  leur  paroisse  la  bénédiction  du  saint 
sacrement,  et  destitués  (1919-l!r20).  Cf.  G.  Coolen, 
Im  dispille  du  tsuint  sarrenienl  dans  rf:ylise  anglicane, 
dans  liev.  apolog.,  t.  xxxi,  p.  20R-211,  277-287. 

Les  projets  de  revision  du  Pratjcr  book  (cf.  infra) 
marquèrent  une  tentative  de  réaction  prononcée 
contre  la  réserve,  malgré  le  fort  mouvement  qui  se 
manifestait  partout  en  sa  faveur.  Cette  tentative  de 
restriction  avait  jiour  cause  les  actes  de  dévotion  dont 
elle  était  l'objet,  la  lendanceàorganiscrdes  cérémonies 
paroissiales  extraliturgiciues.  Les  anglo-catholiques 
expliquèrent  bien  que  la  raison  essentielle  de  la  réserve 
était  et  avait  toujours  été  la  commimion,  que  le  culte 
qui  était  associé  avec  elle  n'était  pas  un  but,  m:iis  une 
conséquence  accidentelle.  Cette  distinction  ne  put 
convaincre  les  opposants,  surtout  parce  qu'ils  voyaient 
ces  dévotions  devenir  la  forme  normale  des  services 
dominicaux.  C'était  an  i)oint  que  l'évêque  Gore  se 
disait  empêché  •  d'assister  ou  rie  prêcher  â  l'olllce  du 
soir  dans  les  églises  appelées  avancées,  car  il  serait 
contraint  de  suivre  les  fonctions  suivantes  :  vêpres, 
sermon,  puis  procession  transportant  la  réserve  au 
maître-autel  où  on  l'expose,  et  bénédiction...  »  Simp- 
son, op.  cil.,  p.  262. 

3»  La   rcrision   du    •  l'raijer   book  ».    —    Durant    le 


cours  du  XIX'  siècle  la  question  de  la  revision  du  Book 
of  common  praijer  avait  été  soulevée  à  diverses  re- 
prises. Les  ritualistes  s'y  étaient  opposés,  car  elle 
aurait  été  faite  contre  eux,  surtout  en  ce  qui  concerne 
la  rubrique  des  ornements;  mais  au  début  du  .xx"  siècle 
cette  revision  parut  inévitable  :  les  négligences  des 
evangeticals  et  les  additions  des  ritualistes  avaient  jeté 
l'Église  anglicane  dans  un  invraisemblable  chaos  au 
point  de  vue  cérémoniel.  Uemettre  un  peu  d'ordre 
dans  la  maison,  sortir  de  l'illégalité,  introduire  de  la 
variété  dans  les  ollices  et  les  rendre  plus  attrayants, 
telles  furent  les  principales  causes  de  la  revision  du 
Prayer  book.  Cf.  Knox,  op.  cil.,  p.  229-232. 

Cette  fois  les  anglo-catholiques  prirent  une  part 
active  aux  discussions  dans  le  but  de  faire  prévaloir 
sinon  toutes  leurs  innovations,  au  moins  celles  aux- 
(juelles  ils  tenaient  le  plus.  Ils  y  étaient  encouragés 
par  la  sixième  conférence  de  Lambcth,  qui  avait  émis 
un  vœu  favorable  à  une  revision  dans  le  sens  catho- 
lique. 

La  procédure  de  revision  serait  différente  de  ce 
qu'elle  aurait  été  au  siècle  précédent,  grâce  à  la  loi 
du  23  décembre  1919,  Churcli  oj  England  assembly  act, 
ou  plus  communément  Enabling  ad,  par  laquelle  le 
Parlement  se  déchargeait  sur  l'Église  elle-même  de  la 
discussion  des  questions  religieuses,  se  réservant 
seulement  d'approuver  ou  de  rejeter  les  décisions 
prises.  L'étude  de  la  revision  avait  commencé  avant 
le  vote  de  cette  loi  :  sur  le  rapport  d'une  commission 
royale,  le  roi  avait  autorisé,  en  1904  et  en  1906,  les 
évêques  à  préparer  un  projet.  Commencé  aussitôt, 
interrompu  par  la  guerre,  le  travail  dura  vingt  ans. 
Il  était  dillicile;  les  évêques  voulaient  concilier  les 
diverses  tendances  de  l'Église  anglicane,  celle  des 
anglo-catholiques,  celle  des  libéraux,  celle  des  parti- 
sans du  slalu  quo.  Ils  aboutirent  à  un  compromis  qui 
se  manifesta  par  des  rubriques  «  alternatives  »,  va- 
riantes laissées  au  choix  du  célébrant.  11  en  fut  ainsi 
notamment  pour  la  cène.  Le  canon  de  1()62  est  modifié 
aux  dépens  de  sa  cohésion.  La  prière  de  la  consé- 
cration est  précédée  d'une  formule  qui  spécifie  que  le 
Christ  est  mort  sur  la  croix  pour  noire  rédemption, 
oblation  constituant  un  sacrifice  parfait  et  sufiisant, 
qui  a  satisfait  pour  tous  les  péchés  du  monde.  De  plus, 
le  récit  de  l'institution  est  suivi  d'une  invocation  au 
Saint-Esprit,  par  imitation  de  l'épiclèse  de  la  liturgie' 
grecque,  mais  en  des  termes  qui  introduisent  la 
doctrine  calviniste.  Le  Saint-Esprit  est  invoqué  pour 
bénir  et  sanctifier  les  fidèles  et  aussi  le  pain  et  le  vin, 
afin  que  ce  pain  et  ce  vin  «  puissent  être  en  nous  le 
corps  et  le  sang  n  du  Christ.  Cela  laisse  supposer  que 
l'on  enlève  toute  cllicacité  aux  paroles  de  la  consé- 
cration et  (pie  l'action  du  Saint-Esprit  ne  se  produit 
qu'au  moment  de  la  communion.  L'ne  formule  alter- 
native est  donnée  égalemenl  pour  le  baptême,  avec 
des  suppressions  qui  devaient  contenter  le  Broad 
Church. 

Parmi  les  concessions  faites  aux  anglo-catholiques 
il  faut  mentionner  le  maintien  de  la  rubrique  des 
ornements  édouardiens  de  1519.  l'addition  d'eau  au 
vin  dans  le  calice,  la  forme  d'hostie.  La  réserve  est 
prévue  pour  la  communicni  des  malades,  avec  beau- 
coup de  restrictions  :  il  faut  autorisation  spéciale  de 
l'évêque,  on  doit  la  placer  dans  un  colTre,  du  coté 
nord,  elle  ne  peut  être  l'objet  d'aucune  adoration, 
exposition  ou  antre  cérémonie.  Pour  le  mariage, 
malgré  la  loi  anglaise  sur  le  divorce,  le  nouveau 
Prayer  book  maintient  l'affirmation  de  l'indissolubilité 
du  mariage.  Des  prières  sont  insérées  pour  les  morts, 
avec  une  messe  pour  les  défunts,  contenant  le  fteguirm 
œlernam...,  malgré  l'art.  23  qui  condamnait  la  doctrine 
romaine  sur  le  purgatoire  comme  une  chose  folle, 
vaine,  inventée,  sans  base  ni  garantie  dans  l'Écriture.         i 


i 
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Une  plus  {îraiide  variété  est  introduite  dans  les  parties 
propres  de  la  messe,  par  l'addition  de  collectes, 
épitres  et  évangiles,  pour  les  fériés  du  carême,  les 
semaines  de  Pâques  et  de  la  Pentecôte,  par  l'accrois- 
sement des  fêtes  de  saints  commémorés.  On  autorise 
une  fête  du  Corpus  Christ:,  ou  plus  exactement  une 
messe  •  en  action  de  grices  pour  l'institution  de  la 
sainte  communion  >. 

La  revision  était  prête  au  début  de  1927  :  du 
7 février  au  30  mars,  le  texte  fut  examiné  et  approuvé 
par  les  deux  Convocations  de  Cantorbéry  et  d'^'ork; 
du  5  au  7  juillet,  il  fut  soumis  à  la  Church  Assembly, 
dont  les  trois  cliani'ores,  évèques,  clergé  et  fidèles, 
l'approuvèrent.  Il  n'avait  rencontré  qu'une  faible 
majorité  à  la  Convocation  et  à  la  Church  Assembly, 
opposition  qui  se  fondait  principalement  sur  le  second 
canon,  la  réserve  et  la  prière  pour  les  morts.  Du  11  au 
15  décembre,  le  Parlement  l'examina;  le  projet  fut 
accepté  à  la  Chambre  des  Lords,  où  les  évêques  purent 
le  défendre,  mais  repoussé  à  la  Chambre  des  Com- 
munes par  u.ie  majorité  de  quarante-deux  voix.  La 
vraie  raison  de  cet  échec  se  trouve  dans  les  tendances 
t  romanisantes  »  du  nouveau  livre  de  prières.  De  plus, 
voulant  plaire  aux  deux  partis  extrêmes,  il  avait 
finalement  abouti  à  les  mécontenter  tous  les  deux. 
Cl. Documentation  calh.,  t.  xix,  col.  707-747,  1027-1074. 
Les  évèques  pensèrent  que,  à  l'aide  de  quelques 
modifications,  ils  pourraient  vaincre  l'opposition  de 
la  Chambre  des  Communes.  .Mais  l'intervention  du 
Parlement  avait  de  nouveau  soulevé  la  question  de 
l'indépendance  de  l'Église  :  l'Église  d'Angleterre 
avait-elle  la  liberté  de  régler  elle-même  l'organisation 
de  son  culte,  ou  devrait-elle  toujours  se  courber  sous 
la  férule  de  l'État?  Avant  le  rejet  du  projet,  les  anglo- 
catholiques  avaient  déjà  pris  position  :  «  Il  n'y  a 
qu'un  remède  possible  à  la  situation  ;  l'Église  doit 
revendiquer  le  droit  de  nommer  elle-même  ses  chefs 
et  de  décider  elle-même  de  ses  propres  affaires.  »  Cf. 
Couturier,  Le  •  Book  ol  common  praiier  »  et  l'Église 
anglicane,  p.  166.  Et  l'on  recommença  de  parler  de 
séparation. 

Dans  le  second  projet  la  rubrique  sur  la  réserve 
recevait  de  nouvelles  restrictions.  La  réserve  perpé- 
tuelle exigeait  une  autorisation  spéciale  de  l'évêque, 
qui  ne  serait  donnée  que  s'il  y  avait  vraiment  néces- 
sité. La  réserve  transitoire,  pour  la  communion  d'un 
malade,  serait  permise,  mais  l'évêque  désignerait 
l'endroit  où  elle  serait  conservée  :  dans  un  réceptacle 
ou  coffre-fort;  il  pourrait  la  faire  reléguer  à  la  sacristie, 
si  c'était  nécessaire,  pour  éviter  toute  manifestation 
de  culte;  le  ministre  seul  aurait  la  clef  du  coffre  et  il 
il  ne  pourrait  toucher  à  la  réserve  que  pour  la  com- 
munion des  malades  ou  pour  le  renouvellement  heb- 
domadaire des  espèces. 

Le  nouveau  compromis  se  réalisait  aux  dépens  des 
anglo-catholiques,  sans  satisfaire  leurs  adversairas. 
La  discussion  reprit  dans  la  presse  sur  la  réserve,  ainsi 
que  sur  la  question  du  jeune  eucharistique,  qui,  à  la 
Church  Assembly,  sera  déclaré  louable  mais  non 
obligatoire  Le  6  février  1928,  le  nouveau  Praijer  book 
reprit  les  pérégrinations  qu'il  avait  faites  l'année 
précédente  ;  le  15  février  une  approbation  de  principe 
était  donnée  par  les  trois  chambres  de  la  Church 
.\s5embly;  le  29  mars,  par  les  deux  Convocations,  où 
la  majorité  fut  moindre  que  l'année  précédente. 
Enfin,  le  14  juin,  la  Chambre  des  Communes  le  rejetait 
malgré  de  beaux  plaidoyers  en  sa  faveur  par  Lord 
Cecil,  par  Churchill  et  par  le  premier  ministre  Baldwin. 
La  crainte  du  «  désétablissement  »,  la  perspective  de 
voir  les  anglo-catholiques  se  détacher  de  l'anglica- 
nisme au  profit  de  Rome,  n'émurent  point  les  députés. 
A  une  majorité  plus  forte  qu'en  1927  ils  refusèrent 
d'adopter  le  nouveau  Prayer  Book. 


En  fait,  ce  nouveau  livre  de  prières,  avec  l'impor- 
tance donnée  au  sacrifice  eucharistique,  avec  ses 
prières  pour  les  défunts,  avec  l'admission,  si  restreinte 
qu'elle  soit,  de  la  réserve,  était  trop  opposé  à  l'esprit 
protestant  de  l'ensemble  de  la  nation  pour  être  admis. 
D'autre  i)art,  «  il  était  tout  à  fait  impossible  de  réaliser 
la  revision  à  uéi  niveau  qui  put  contenter  la  Chambre 
des  Communes.  Le  luthérien  Hciler  pense  que,  si  les 
évêques  anglicans  avaient  condamné  complètement 
la  réserve,  ils  auraient  pu  être  l'occasion  d'un  schisme 
désastreux.  »  Simpson,  op.  cit.,  p.  251-252. 

La  situation  des  évèques,  après  ce  double  rejet, 
était  délicate.  Ne  pas  tenir  compte  du  Parlement 
était  un  déli  dangereux.  S'y  soumettre  était  abdiquer 
le  droit  de  l'Église  de  régler  sa  liturgie,  renoncer  à  son 
indépendance  spirituelle.  L'archevêque  de  Cantorbéry 
avait  proclamé  olficiellement  à  la  Convocation,  en 
termes  soigneusement  pesés  et  approuvés  avec  cha- 
leur, le  droit  de  l'Église  de  régler  ses  dévotions.  Le 
Praijer  book  modifié  devint,  en  réalité,  une  base  pour 
les  discussions  synodales.  Les  évêques  agirent  chacun 
dans  son  diocèse.  L'un  d'eux  revendiqua  le  droit  de 
l'évêque  d'ordonner  la  liturgie  suivant  les  besoins  spi- 
rituels de  ses  diocésains.  Un  autre  permit  à  cent 
soixante  de  ses  prêtres  de  continuer  à  réserver  les 
éléments  consacrés  comme  auparavant,  en  observant 
toutefois  les  prescriptions  du  Prager  book  de  1928. 

En  cela,  comme  en  bien  d'autres  choses,  il  y  eut  de 
nombreuses  divergences.  L'action  collective  de  l'épis- 
copat  était  impossible.  «  Mais  ce  qui  est  significatif, 
c'est  que  le  rejet  de  la  revision  par  le  Parlement  a 
amené  les  évêques  à  proclamer  leur  indépendance 
spirituelle  d'une  manière  qui  aurait  été  impossible  au 
siècle  précédent.  Et  cette  indépendance  spirituelle  est 
un  de  ces  grands  principes  sur  lequel  le  reuiual  catho- 
lique avait  résolument  insisté...  »  Simpson,  op.  cit., 
p.  253. 

4°  La  réunion  à  l'Église  catholique.  —  1.  Comment 
les  anglo-catholiques  envisagent  la  réunion.  —  L'indé- 
pendance de  l'Église  ne  peut  être  réalisée  dans  une 
Église  d'État.  La  restauration  des  principes  catho- 
liques dans  la  doctrine  et  dans  le  culte  conduisait  tout 
naturellement  les  anglo-catholiques  à  porter  leurs 
regards  vers  la  grande  Église  du  continent.  L'idée 
d'une  réunion  possible  avait  déjà  été  chère  à  Pusey 
(cf.  col.  1384).  Le  concile  du  Vatican  l'avait  désillj- 
sionné  et  découragé.  Cette  idée  fut  reprise  en  1894  par 
Lord  Halifax,  le  président  de  l'English  Church  Union, 
encouragé  par  un  lazariste  français,  F.  Portai.  L'ency- 
clique Apostolicse  curse  (1896)  sur  les  ord. nations  an- 
glicanes émut  Lord  Halifax,  sans  toutefois  lui  faire 
perdre  tout  espoir.  Il  sera  l'âme  de  la  propagande  en 
faveur  de  la  réunion  au  xx"  siècle. 

Nous  n'avons  pas  l'intention  de  traiter  ici  de  toute 
la  question  de  l'union  des  Églises,  mais  uniquement  de 
préciser  l'attitude  des  anglo-catholiques  à  cet  égard. 
Pour  connaître  la  doctrine  catholique  sur  ce  point  on 
se  reportera  aux  lettres  encycliques  de  Léon  XIII, 
Ad  Anglos,  du  14  avril  1895,  Salis  cognitum,  du 
29  juin  1896,  de  Pie  XI,  Ubi  arcano,  du  23  dé- 
cembre 1922,  Mortalium  animas,  du  6  janvier  1928. 

Comme  les  tractariens,  les  anglo-catholiques  sont 
opposés  aux  conversions  individuelles;  ils  ne  veulent 
envisager  que  la  réunion  de  leur  Église  à  l'Église 
romaine,  une  corporate  réunion.  A  la  suite  de  Pusey, 
ils  veulent  une  réconciliation  avec  Rome  qui  ne  serait 
pas  une  soumission  humiliante,  mais  qui  serait  réalisée 
par  des  négociations  fondées  sur  des  concessions 
mutuelles. 

La  position  anglicane  sur  ce  point  a  été  exposée  et 
discutée  dans  la  seconde  conférence  de  Malines 
(14  mars  1923).  Le  mémorandum  préparatoire,  rédigé 
par  trois  anglicans  de  nuances  diverses,  supposant 
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l'accord  réalisé  sur  les  questions  dogmatiques,  indique 
à  quelles  conditions  pourrait  se  faire  l'union.  L'Hfilise 
d'Anf;letcrre,  dont  la  dilTusion  dans  le  monde  est 
considérable,  puisque  de  vingt  et  un  à  l'époque  de  la 
Héforme,  le  nombre  de  ses  évèques  était  monté  à 
trois  cent  soixante-huit  lors  de  la  conférence  de  Lam- 
betli  en  1920,  devrait  avoir  à  cause  de  son  importance 
une  sorte  d'autonomie.  Dans  la  pratique,  l'exercice 
de  l'autorité  du  pape  sur  les  évéques  et  la  province  de 
la  communion  anglicane  ne  devrait  pas  se  substituer 
à  celle  des  archevêques  et  des  évéques,  mais  serait 
plutôt  regardée  comme  une  «  prééminence  régulière 
reconnue  au  souverain  pontife  sur  tous  les  évèques, 
qui  se  manifesterait  dans  le  recours  à  lui  pour  les 
questions  se  rapportant  à  l'Église  universelle  ».  Le 
doyen  de  Wells  reconnut  dans  la  discussion  que  le 
pape  ne  pouvait  pas  renoncer  à  son  droit  de  juridiction 
et  déclara  que  la  dilliculté  pratique  serait  écartée  si, 
en  fait,  l'intervention  ne  se  produisait  que  dans  les  cas 
exceptionnels. 

Provisoirenient  la  hiérarchie  catholique  romaine 
existant  actuellement  en  Angleterre  pourrait  subsister, 
telle  qu'elle  existe,  exempte  de  la  juridiction  de  l'ar- 
chevè(iue  de  (".antorbéry  et  rattachée  directement  au 
Saint-Siège,  comme  cela  eut  lieu  autrefois  pour  l'abbaye 
de  Westminster,  pour  d'autres  couvents  et  églises.  Cela 
éviterait  un  certain  nombre  de  dilTicultés  pratiques. 

En  ce  qui  concerne  les  relations  de  l'archevêque  de 
Cantorbéry  avec  le  Saint-Siège,  elles  pourraient,  après 
régularisation  des  ordinations,  être  symbolisées,  sui- 
vant un  ancien  précédent,  par  l'octroi  du  pallium,  en 
signe  d'investiture  qui  donnerait  à  celui-ci  pleine  juri- 
diction. Dans  l'avenir,  comme  dans  le  passé,  un  nouvel 
cvêque  ou  archevêque  serait,  après  élection  et  confir- 
mation, en  pleine  possession  de  sa  juridiction,  qui, 
durant  la  vacance  du  siège,  serait  exercée  comme 
autrefois  par  le  doyen  et  le  chapitre  ou  par  le  vicaire 
général.  L'archevêque  de  Cantorbéry  serait  placé 
dans  une  situation  analogue  à  celle  des  anciens  pa- 
triarches. La  régularisation  des  ordinations  pourrait 
se  faire,  a-t-on  remarqué  dans  la  discussion,  par  l'im- 
position des  mains,  tout  au  moins  sous  condition. 
L'imposition  des  mains  serait  faite  par  le  pape  ou  par 
son  légat  pour  l'archevêque  de  Cantorbéry,  et  ensuite 
par  l'archevêque  pour  ses  suffragants. 

L'Église  d'Angleterre  ainsi  unie  au  Saint-Siège 
conserverait  certaines  pratiques  disciplinaires  parti- 
culières :  l'usage  de  la  langue  vulgaire  et  le  rite  anglais, 
la  communion  sous  les  deux  espèces,  l'autorisation  du 
mariage  pour  le  clergé.  Dans  les  discussions  les  angli- 
cans reconnurent  les  avantages  du  célibat,  mais  refu- 
sèrent d'en  faire  une  obligation. 

Une  conception  identique  de  la  réunion  était  don- 
née dans  The  calholic  movcment  in  ihe  Chiirch  of 
England,  qui  parut  la  même  année  (192S),  composé 
par  un  clergyman  de  l'oratoire  du  Hon-Pasteur, 
\V.-L.  Knox  :  «  Une  telle  réconciliation  serait  impos- 
sible si  riïglise  romaine  n'admettait  pas  l'existence 
continuée  de  l'Église  d'Angleterre  comme  un  corps 
possédant  une  large  mesure  d'indépendance  en  ce  qui 
concerne  ses  pratiques  locales  en  matière  religieuse, 
connue,  par  exemple,  le  maintien  d'une  liturgie  an- 
glaise, au  moins  pour  le  présent,  et  une  liberté  consi- 
dérable en  matière  de  dévotions.  Il  y  aurait  par  l:'i 
deux  corps  séparés,  l'un  représentant  l'Église  d'Angle- 
terre telle  qu'elle  existe  à  présent,  l'autre  constitué 
par  les  catholiques  romains  actuels.  L'Église  d'Angle- 
terre aurait  le  droit  de  nonnuer  ses  archevêques  et  ses 
évèques  (sans  conserver  naturellement  le  système  indé- 
fendable de  nomination  par  le  premier  ministre).  Celle 
indépendance  en  matière  de  pratique  liturgique,  de 
dévotion  et  d'autonomie  locale  est  essentielle  ù  tout 
espoir  de  réunion  dans  le  prochain  avenir.  »  P.  218. 


.\u  fond  de  ce  désir  d'autonomie,  il  y  a  toujours  une 
grande  défiance  de  l'autorité  pontificale;  habitués  ;^ 
gérer  seuls  leurs  affaires,  les  anglicans  ont  horreur  de 
la  centralisation  actuelle.  Ils  ne  veulent  pas  quel'épis- 
copat  soit  transformé  en  ^  fonctionnarisme  ».  L'é- 
vêque,  successeur  des  apôtres,  <loit  être  le  véritable 
chef  de  son  Église  particulière.  Ils  redoutent  l'inter- 
vention constante  des  Congrégations  romaines.  Ils 
attachent  de  l'importance  à  telles  ou  telles  manières 
d'exprimer  la  fidélité  et  la  soumission  au  pape,  où  ils 
croient  voir  une  déformation  de  la  vérité  qu'ils  ne  sau- 
raient accepter.  •  Dans  les  conditions  présentes,  on 
peut  dilTicilement  espérer  que  le  Saint-Siège  répudie 
la  dévotion  loyale,  quoique  souvent  exagérée,  des 
fidèles  catholiques  pour  son  allégeance,  tandis  que  la 
majorité  des  catholiques  anglais  (anglo-catholiques) 
refuse  d'admettre  qu'il  y  ait  une  justification  quel- 
concpie  de  la  dévotion  romaine  au  Saint-Siège,  en 
tant  (|ue  centre  de  l'unité  catholique.  «  Knox,  op.  cit., 
p.  217.  Ce  genre  de  dévotion  leur  paraît  dilTicilement 
conciliable  avec  l'histoire  de  la  papauté,  qui  n'a  pas 
toujours  été  à  l'abri  des  scandales,  et  ils  soulignent 
qu'il  «  a  fallu  attendre  le  concile  du  Vatican  —  dom 
Butler  l'a  très  justement  remarqué  —  pour  constater 
une  dévotion  unanime  à  l'égard  de  la  personne  du 
souverain  pontife  :  ceci  était  inconnu  au  xvi'  siècle  ». 
J.  de  Uivort  de  la  Saudée,  Après  un  siècle  du  mou- 
vement d'Oxford,  dans  Études,  20  sept.  1933,  p.  660.  Un 
tel  état  d'esprit  explique  ce  désir  si  nettement  accen- 
tué d'autonomie  pour  leur  Église  réconciliée  avec 
Rome. 

A  ces  préventions  contre  l'autorité  romaine  «  il  faut 
en  ajouter  de  plus  vives  encore  contre  les  catholiques 
romains  d'Angleterre.  Pour  en  comprendre  toute 
l'étendue  il  importe  de  se  rappeler  la  dilTércnce  fré- 
quente de  niveau  intellectuel  et  social  entre  beaucoup 
de  prêtres  catholiques  et  de  pasteurs  anglicans.  La 
plupart  de  ceux-ci  sont  gradués  d'Oxford  ou  de  Cam- 
bridge, pourvus  de  riches  bénéfices  et  jouissant  par  le 
fait  même  d'une  certaine  considération  mondaine.  .\ 
côté  de  cela  le  prêtre  catholique  est  souvent  pauvre, 
formé  dans  des  séminaires  éloignés  des  grands  centres 
universitaires  et,  sauf  exception,  sans  grande  inlluence 
dans  la  société,  .\joutons  encore  la  difTérence  raciale 
entre  le  clergyman  anglican,  presque  toujours  anglai?, 
et  le  prêtre  catholique,  le  plus  souvent  irlandais,  sinon 
de  naissance  du  moins  d'origine,  et  nous  aurons 
quelques-unes  des  diflicultés  qui  arrêtent  sur  le  chemin 
de  Home  un  grand  nombre  d'anglicans  de  haute 
valeur  morale  et  intellectuelle.  Si  de  tels  préjugés 
restent  vivaces  même  parmi  les  gens  lettrés,  que  dire 
de  la  masse?  «  J.  de  Bivort  de  la  Saudée,  art.  cité, 
p.  670. 

Il  n'entre  i)as  dans  notre  intention  de  discuter  ces 
revendications  d'ordre  disciplinaire.  Il  nous  suffit  sur 
ce  point  de  rapporter  la  pensée  de  Mgr  J.  Vaughan, 
dans  Vl'nirersc  du  25  janvier  1924:  «L'Église  pour- 
rait délier  le  clergé  de  l'obligation  de  réciter  tous  les 
jours  l'oHice  divin,  obligation  qui  astreint  maintenant 
ses  membres  sous  peine  de  péché  mortel.  Elle  pourrait 
même  abroger  la  loi  du  célibat  ecclésiastique  et  per- 
mettre ;t  ses  prêtres  de  se  marier;  elle  pourrait  encore 
permettre  aux  la'iques  de  recevoir  le  saint  sacrement 
sons  les  deux  espèces...;  et  ainsi  de  suite  pour  un 
certain  nombre  d'autres  règles  qu'elle  a  imposées.  Elle 
ne  ferait  pas  aisément  de  tels  changements,  mais, 
absolument  parlant,  elle  a  le  pouvoir  de  modifier  et 
d'abroger  ses  propres  lois;  cela  n'afTecte  point  la 
doctrine  de  l'Église,  mais  sa  discipline.  >  Cité  par 
Documentation  catli.,  t.  xiv,  col.   1012-1011. 

Le  problème  du  rétablissement  de  l'unité  entre 
l'Église  romaine  et  l'Église  anglicane  est  très  complexe. 
Certains  anglo-catholiques  rêvent    de  la   réunion  de 
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toute  l'Église  établie  au  centre  de  la  eatholicilé;  mais 
ils  se  rendent  compte  qii'un  travail  préliminaire  doit 
être  accompli  :rnnilication  inlerieuie  deleur  Uglisepar 
l'adoption  des  principes  catholiques.  C'est  à  quoi  ont 
travaillé  puséyistes  et  rilualisles.  Mais,  malgré  les 
progrés  considérables  de  raiiglo-calliolicisme,  les 
opijositions  demeurent  telles  entre  les  deux  tractions 
extrêmes  de  cette  Église  qu'elles  ne  semblent  pas 
pouvoir  être  réduites.  Une  autre  hypothèse  est  envi- 
sagée, par  suite  de  ces  divergences  inconciliables.  Le 
•  désétablissemcnt  «  de  l'Église  anglicane  parait  devoir 
s'imposer  un  jour  ou  l'autre.  Alors  le  rattachement  des 
anglo-catholiques  à  Booie  se  présentera  plus  immédia- 
tement réalisable.  Encore  faut-il  remarquer  que  la 
rapide  dilTusion,  en  ces  derniers  temps,  de  l'nnglo- 
catholicisnic  s'est  faite  aux  dépens  de  son  homogénéité. 
Certains  se  sont  laissé  influencer  par  le  modernisme, 
tandis  que  d'autres  se  déclarent  nettement  proromains 
et  d'autres  catholiques  antipapistes.  C'est  donc  uni- 
quement pour  une  fraction  du  parti  que  la  question 
se  pose  avec  quelque  chance  de  succès. 

2.  hf]orts  pciir  ta  n'iinion.  (Ivnienalions  de  Alalines. 
—  Il  est  remarquable  que  la  question  de  l'union  ait 
été  reprise  par  la  sixiinie  conférence  de  Lanibcth,  en 
1C20.  Les  deux  cent  cinquante-deux  évèques  qui  s'y 
trouvaient  réunis  adressèrent  à  tous  les  chrétiens  un 
pressant  appel  en  faveur  de  l'union.  Ils  se  déclarèrent 
mime  prêts  «  à  accepter  des  autorités  des  autres 
Églises  une  foi  me  de  commission  ou  de  reconnaissance 
qui  ferait  reconnaître  par  elles  le  ministère  du  clergé 
anglican  ».  Cette  formule  a  été  précisée  par  les  repré- 
sentants de  l'Église  anglicane  aux  conversations  de 
Malines.  Dans  le  mémoire  présenté  parles  catholiques, 
les  11  et  12  octobre  1926,  comme  résumant  les  résul- 
tats obtenus,  on  lit  en  effet  :  «  L'offre  des  évèques 
anglicans  n'excluait  pas  l'idée  d'une  entente  avec  les 
fCglises  constituées  autour  d'une  hiérarchie  épiscopale. 
Elle  semblait  même  y  conduire.  Si  toutes  choses  par 
ailleurs  étaient  réglées  relativement  à  la  doctrine,  et  si 
l'accord  était  conclu  sur  un  régime  disciplinaire,  il  n'y 
aurait  pas  de  difTiculté  de  la  part  des  évèques  angli- 
cans à  accepter  tel  élément  d'ordination  qui  paraîtrait 
nécessaire  à  l'Église  romaine  pour  mettre  hors  de 
doute,  aux  yeux  de  tous,  la  validité  de  leur  ministère 
(winislry).  •  Lord  Halifax,  The  conversations  ai 
Malines,  1921-1925,  Londres,  1930,  p.  299. 

Lord  Halifax  vit  dans  la  proposition  de  Lambeth 
une  occasion  de  faire  progresser  l'idée  de  réunion.  En 
octobre  1921  il  se  rend  à  Malines,  muni  d'une  lettre 
d'introduction  de  rarchevcquc  de  Cantorbéry,  et 
demande  au  cardinal  Mercier  d'organiser  des  confé- 
rences entre  catholiques  et  anglicans.  On  réaliserait 
ainsi  le  vœu  de.  Léon  XIII,  qui  en  1894  avait  eu  la 
pensée  de  réunir  les  représentants  des  deux  Églises 
catholique  et  anglicane  dans  une  conférence  qui  se 
serait  tenue  à  Bruxelles.  Le  cardinal  accepta  avec 
empressement.  Il  précisera  plus  tard,  dans  un  discours 
à  Bruxelles  (25  sept.  1925),  le  but  de  ces  conversations: 

•  Notre  Saint-Père  le  pape  Pie  XI  met  son  insistance 
particulière  à  nous  rappeler  qu'il  attend  surtout  de 
nous   un   travail    de   rapprochement    qui    consiste   à 

•  clarifier  l'atmosphère  «,  ainsi  que  s'expriment  nos 
amis  anglicans,  c'est-à-dire  à  dissiper  les  malentendus, 
à  se  libérer  de  part  et  d'autre  de  ses  préjugés,  à  rétablir 
la  vérité  historique.  Écarter  de  notre  mieux  les 
obstacles  à  l'union,  c'est  notre  tâche;  l'union  elle-même 
sera  l'oeuvre  de  la  grâce,  à  l'heure  que  daignera  choisir 
la  divine  Providence.  «  J.  de  Bivort  de  la  Saudée, 
Après  un  siècte  du  mouvement  d'Oxford,  dans  Études, 
20  sept.  1933,  p.  G51-652. 

Il  y  eut  quatre  conférences,  échelonnées  du  G  dé- 
cembre 1921  au  20  mai  1925:  dans  les  deux  premières 
les   anglicans  étaient  représentés   par  lord    Halifax. 
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le  Bév.  D'  Armilage  Bobinson,  doyen  de  Wells,  le 
Bév.  Fr.  'Walter  l'rere.  de  la  communauté  de  la 
Bésuriection,  qui  allait,  avant  la  troisième  conférence 
(1923),  devenir  évêque  de  Iruro;  les  catholiques,  par 
le  cardinal  Mercier,  archevêque  de  Malines,  Âlgr  Van 
Boey,  vicaire  général, et  M.  Portai, prêtre  de  la  Mission. 
A  partir  de  la  troisième  conférence  prirent  part  aux 
discussions,  en  plus  de.^  précédents,  du  côté  anglican, 
ré\êque  Gore  et  le  D'  Kidd,  de  Kcblc  Collège,  et,  du 
côté  catholique,  Mgr  Batiffol  et  M.  Hcmmer,  curé  de 
Saint-Mandé. 

La  situation  du  pape  dans  1  Église  était  la  ([uestion 
capitale.  Lis  anglicans  leconnurent  que  «  Pierre  a  ét<S 
accepté  comme  chef  ou  leader,  parce  qu'il  a  été  accepté 
comme  tel  par  Notre-Seigneur;  que  le  siège  de  Bome 
est  le  seul  siège  apostolique  que  connaisse  l'Occi- 
dent... »  et  que  «l'Angleterre  lui  doit  son  christia- 
nisme... Le  pape  "  possède  une  primauté  parmi  tous 
les  évèques  de  la  chrétienté;  si  bien  que,  sans  commu- 
nion avec  lui.  il  n'est  aucune  perspective  ni  espérance 
de  voir  jamais  la  chrétienté  réunie...  Dès  les  commen- 
cements de  l'histoire  de  l'Église,  il  a  été  reconnu  à 
l'évêque  de  Bome,  parmi  tous  les  évèques,  une  pri- 
mauté et  un  pouvoir  de  direction  générale  (leader- 
ship). Ainsi  la  primauté  du  pape  n'est  pas  seulement 
une  primauté  d'honneur,  elle  comporte  un  devoir  de 
sollicitude  et  d'action  dans  l'Église  univer.selle  en  vue 
du  bien  général,  de  telle  sorte  que  le  pape  soit  effecti- 
vement  un  centre  d'unité,  une  tête  imprimant  une 
direction  d'ensemble...  »  Le  rapport  final,  présenté 
par  les  catholiques,  constate  que,  si  l'on  veut  déter- 
miner quels  sont  les  droits  du  pape,  les  anglicans 
répugnent  à  donner  des  précisions.  Ils  reconnaissent 
toutefois  que  <  les  nuances  d'expression  ont  ici  leur 
importance,  à  cause  du  fond  qu'elles  enveloppent  et 
recouvrent  :  responsabilité  spirituelle  (spiritual  res- 
ponsibitity).  pouvoir  spirituel  de  direction  (spiritual 
leadership),  surintendance  générale  (gênerai  superin- 
tendance), sollicitude  du  bien  de  l'Église  universelle 
(care  fer  the  uellbeing  o/  Ihe  Church  as  a  whote):  il 
semble  qu'à  travers  toutes  ces  expressions  l'esprit 
s'attache  à  une  conception  très  positive  d'un  pouvoir 
riche  de  contenu,  mais  dont  on  éprouve  quelque 
embarras  à  circonscrire  l'étendue...  Mais  ce  qui  perce 
à  travers  ces  expressions  c'est  le  sentiment  d'une 
haute  mission  qui  est  celle  du  pape,  et  qu'à  la  primauté 
d'honneur  s'ajoute  pour  lui  une  «  primauté  de  respon- 
sabilité (priwacy  of  responsibitity)  n.  Lord  Halifax, 
op.  cit..  p.  301-303. 

L'ne  opposition  assez  forte  et  provenant  de  divers 
côtés  se  fit  sentir  avant  même  que  fussent  terminées 
les  conférences  dirigées  par  le  cardinal  Mercier.  Elle 
vint  des  non-conformistes  de  l'Église  officielle  : 
National  Church  Lcague,  Protestant  Alliance,  Evan- 
gelical  Alliance,  Church  Association.  Plusieurs  évèques 
anglicans,  le  D'  d'Arcy,  primat  d'Irlande,  le  moder- 
niste Hcnson,  évêque  de  Uurham,  blâment,  dans 
des  lettres  et  à  la  Convocation  d"^'ork,  l'attitude 
de  l'archevêque  de  Cantorbéry,  qui  se  justifie  à  la 
Convocation  de  sa  province.  Cf.  Times,  7  févr.  1924. 
L'attitude  des  catholiques  romains  d'Angleterre, 
laïques,  clergé  séculier  et  régulier,  ne  fut  pas  plus 
favorable.  On  voit  dans  les  conversations  de  Malines 
une  controverse  «  décevante,  parce  qu'absolument  en 
l'air  et  stérile  ■■:  on  s'en  prend  à  M.  Poital  et  à 
Mgr  Batifl'ol,  on  rejette  toute  idée  de  réunion  en  corps. 
Cf.  Documentation  calh.,  t.  xiv,  col.  Stl-S,"!].  Le  car- 
dinal Bourne,  archevêque  de  'Westminster,  exposa 
dans  une  lettre  pastorale  (mars  1924)  le  point  de  vue 
catholique:  il  se  plaça  sur  un  terrain  différent  de  celui 
du  cardinal  Mercier,  mais  parla  de  façon  digne  et 
sympathique.  Cf.  Documentation  cath.,  t.  xiv,  col.  552- 
556. 

T.  —  XIII  —   15. 
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Il  est  incontestable  que  des  résultats  positifs  (l'im- 
portance furent  acquis  à  .Malines.  l!n  nouveau  pro;;rès 
a  été  fuit  dans  le  sens  catholique  :  non  seulement  des 
préjugés  sont  tombés  (on  est  bien  loin  du  no  iiopenj), 
mais  l'expose  de  la  doctrine,  sa  discussion  loyale  et  sa 
mise  au  point  sans  exagération  outrancière  ont  pré- 
paré le  terrain  à  la  reconnaissance  du  dogme  de  la 
primauté  pontificale.  Ce  ([ui  frappe  encore  davantage 
c'est  le  fait  que  catholiques  et  anglicans  aient  pu 
traiter  de  ces  questions  dans  un  esprit  de  large  com- 
préhension, discuter  dans  le  calme  les  doctrines  qui 
les  avaient  si  longtemps  séparés.  Ainsi  ces  conférences, 
quoi  qu'il  en  soit  de  leurs  résultats  positifs,  »  ont  réalisé 
le  premier  but  désiré.  Dans  le  mouvement  de  conver- 
gence de  l'Église  catholique  et  des  cléments  proro- 
mains de  l'Église  anglicane,  elles  ont  été  une  étape 
dont  il  est  dilllcile  de  mesurer  l'étendue.  »  .J.  de  Bivort 
de  la  Saudée,  iirt.  cité,  p.  ()52. 

.5°  Activité  des  anglo-catholiques  après  les  conuer- 
sations  de  Malines.  —  La  sympathie  que  les  anglicans 
avaient  trouvée  auprès  des  catholiques  ù  Malines  fut 
un  encouragement  pour  les  anglo-catholiques,  au 
moins  pour  la  fraction  qui  tend  de  i)lus  en  plus  à 
reconnaître  les  droits  revendiqués  par  la  papauté. 
Pour  faire  prévaloir  leurs  idées,  ils  fondèrent  de  nou- 
velles associations,  qui  toutes  ont  pour  but  la  corpn- 
rate  reunion,  lîn  1927,  c'est  la  Society  for  réunion,  qui 
se  propose  de  «  promouvoir  l'unité  chrétienne  spécia- 
lement par  la  prière,  l'étude  et  la  parole  ».  Klle  fut 
fondée  par  les  étudiants  d'Oxford,  elle  se  recrute  dans 
l'université,  est  dirigée  par  des  undergraJuates  d'Ox- 
ford. Sa  grande  préoccupation  est  de  repousser  le 
m')dernismc  qui  s'inPiltre  parmi  les  anglo-catholiques. 
La  lutte  contre  le  modernisme  el  le  souci  de  se  rappro- 
cher de  la  papauté  constituent  l'objet  de  la  plupart 
de  leurs  conférences  tenues  à  Pusey-Housc.  Cf.  .1.  de 
Bivort  de  la  Saudée,  art    cité,  p.  656-657. 

Une  autre  société,  fondée  en  .\mérique  et  bientôt 
introduite  en  Angleterre,  la  Conlruternilii  oj  uniltj,  a 
pour  but  de  réaliser  la  corporate  union  avec  le  Sainl- 
Siège  non  pas  sur  le  fondement  de  la  compreltensiveness. 
d'une  corporation  d'Églises  où  toutes  les  opinions 
seraient  admises,  mais  fondée  sur  racce|)tation  inté- 
grale du  dogme  catholique.  Ses  membres,  dont  beau- 
coup sont  des  clergymen,  acceptent  «  les  dénnitions 
dogmatiques  des  sept  conciles  œcuméniques,  telles 
qu'elles  ont  été  reçues  par  les  Églises  d'Orient  et 
d'Occident,  ainsi  que  les  définitions  des  conciles  géné- 
raux que  le  Saint-Siège  considère  comme  œcumé- 
niques ».  Leur  professi(m  de  foi  est  ainsi  formulée  : 
«  Je  crois  à  la  primauté  non  seulement  d'honneur, 
mais  de  juridiction  du  pontife  romain...  .le  crois  en 
l'autorité  de  la  tradition  des  apôtres  et  de  l'Église,  en 
celle  de  l'Écriture  sainte  que  nous  devons  interpréter 
et  comprendre  seulement  dans  le  sens  de  notre  mère 
la  sainte  Église  catholique.  Je  crois  aussi  toutes  les 
autres  vérités  définies  et  déclarées  par  les  sacrés 
canons  et  par  les  conciles  généraux,  particnlièrement 
par  le  saint  concile  de  Trente  et  ceux  qui  ont  été 
promulgués  depuis  et  déclarés  par  le  concile  du  Vali- 
can,  spécialement  en  ce  qui  concerne  la  primauté  du 
pontiferomainetl'autoritéde  sonmagislère  infaillible.  ■ 
.1.  de  Bivort  de  la  Saudée,  art.  cité.  p.  658.  Ils  ont  une 
revue,  ISiilletin  oj  ttie  C.onlraternilij  oj  unit\i.  —  l'his 
spécialement  consacrée  à  la  prière  est  l'association  Tbr 
Clmrch  Unitij  octave,  ligue  de  supplications  pour 
l'union  des  Églises,  prières  qui  se  font  surtout  du  18  au 
'25  janvier,  entre  la  félc  de  la  Chaire  de  saint  Pierre 
et  celle  de  la  Conversion  de  saint  Paul.  Cette  asso- 
ciation compte  en  Angleterre  «  plus  de  sept  cent 
cinquante  pasteurs  faisant  prier  plusieurs  millions  de 
fidèles  ».  .J.  de  Bivort  de  la  Saudée,  art.  cité,  p.   639. 

I.c  résiillat   de  tous  ces  elTorts  est  tangible;  il  se 


traduit  par  des  manifestations  qui  auraient  été  impos- 
sibles à  la  lin  du  siècle  derjiier,  comme  l'exposition 
dans  une  église  anglicane  ou  sous  le  porche  d'une 
autre  du  portrait  du  souverain  pontife,  ou  lemploi 
pour  indiquer  la  date  d'érection  du  sanctuaire  anglican 
de  Notre-Dame,  à  Walsingham,  du  texte  suivant  : 
•  Sous  le  pontihcat  de  Pie  .XI  et  l'épiscopat  de  .\..., 
évêque  anglican  de  Norwich.  »  Cf.  de  La  Verdonie, 
Influence  du  mouvement  d'Oxford...,  dans  liev.  apotog., 
févr.  1931,  p.  210. 

6°  Le  manifeste  du  centenaire  (  1"  ocl.  1932).  — 
L'année  qui  précéda  le  centenaire  du  mouvement 
d'Oxford,  cinquante  et  un  anglo-catholiques  pu- 
blièrent un  manifeste  pour  préparer  la  célébration  du 
renouveau  catholique  en  .\ngleterre.  Cf.  Documentation 
catli.,  t.  XXIX,  col.  '259-'291. 

I.,c  manifeste  vient  de  l'aile  droite  du  mouvement. 
Les  modernistes  et  les  antipapistes  ont  essayé  d'en 
diminuer  l'importance.  Ils  ont  invoqué  dans  ce  dessein 
le  fait  que  deux  signataires  avaient  envoyé  leur  rétrac- 
tation; mais  cette  défection  fut  largement  compensée 
par  de  nouvelles  adhésions  ;  on  en  comptait  trois 
cent  cinquante  en  février  1933.  On  a  remarque  de 
plus  que  les  signataires  n'occupaient  qu'un  rang  secon- 
daire, gens  instruits,  il  est  vrai,  formés  ù  Oxford,  mais 
des  hommes  dans  le  rang.  Lord  ll.ilifax,  le  D'  Ividd, 
le  Rév.  Darwell  Stone,  le  D'  Kirk,  le  duc  d'.\rgyl, 
le  D'  Frère,  évêque  de  Truro.  s'étaient  abstenus.  Le 
contenu  du  manifeste  explique  leur  abstention  : 
ayant  une  position  ollicielie  dans  l'anglicanisme,  ils 
ne  pouvaient  se  compromettre  à  ce  point  à  l'égard 
de  l'Église  établie.  Cf.  J.  de  Bivord  de  la  Saudée, 
art.  cité,  p.  668-669. 

Le  manifeste  signale  d'abord  le  danger  que  font 
courir  à  l'anglo-catholicismc  «  un  courant  et  une  ten- 
dance qui  entraînent  le  groupe  le  plus  nombreux  des 
anglo-catholiques  vers  une  scission  fondamentale  avec 
la  religion  des  grands  chefs  promoteurs  du  mouvement. 
Actuellement  il  est  infecté  d'un  esprit  de  compromis 
et  de  modernisme  qui  pénètre  graduellement  l'en- 
semble et  qui  menace  de  le  faire  dévier  de  sa  véritable 
voie  ».  Documentation  catlt.,  t.  xxix,  col.  2G0.  Les 
infiltrations  modernistes  atteignent  des  points  pri- 
mordiaux du  catholicisme  :  «  la  personne  de  .Notre 
Seigneur  et  l'union  en  lui  des  deux  natures;  l'interpré- 
tation de  l'Écriture  sainte,  l'autorité  et  l'infaillibilité 
de  l'Église;  les  règles  de  la  morale  du  christianisme 
historique...  »  Ihid.,  col.  261. 

ICn  face  de  celte  déviation  du  mouvement  d'Oxford, 
les  signataires  se  voient  dans  l'obligation  de  faire 
entendre  leurs  griefs  et  leur  désaveu.  Ils  exposent  en 
sept  paragraphes  leur  doctrine  sur  les  points  contestés. 
1.  Ils  confessent  la  doctrine  de  l'incarnation  du  Verbe 
divin  en  une  seule  personne  divine  et  deux  natures..., 
rejetant  l'enseignement  «  kénotique  »...  qui  est  la 
négation  etia  diminution  de  la  véritédel'immutabililc 
et  de  l'omniscience  de  la  divine  personne  du  Christ 
dans  sa  vie  incarnée.  2.  Ils  rejettent  toutes  les  théories 
([ui  diminuent  l'inspiration  et  l'autorité  des  saintes 
Écritures  et  déclarent  que  l'Église  catholique  seule  a 
le  droit  el  le  pouvoir  de  les  interpréter  avec  autorité. 
3.  Ils  proclament  que  la  religion  catholique  est  divi- 
nement révélée  et  qu'elle  est  essentiellement  une 
religion  d'autorité;  que  par  conséquent  la  foi  n'est  pas 
à  la  merci  de  la  spéculation  ou  di-  l'imagination  de 
n'importe  quel  enseignement  individuel.  L'autorité 
snprènie  il  absolue  appartient  :\  l'Église  visible  et 
hisloriquc.  Ils  répudient  donc  comme  définitive  toute 
autorité  locale  et  inférieure  :  les  déclarai  ions  d'évéqucs 
anglicans  et  leur  interprétation  des  formulaires  angli- 
cans ne  méritent  considération  qu'autant  qu'elles  sont 
fidèles  i'i  la  foi  el  i\  la  pratique  catholiques.  Ils  rejettent 
l'idée  ou  les  prétentions  d'une  religion  spécifiquement 


1413       PUSEYISME.  L'ANGLO-CATHOL.,  ORIENTATION  ACTUELLE       1414 


anglicane  et  ;\  fortiori  d'un  anî;lo-catholicisinc  qui, 
dans  sa  foi,  sa  |>rali<iuc  ou  sa  morale,  abandoiuic  les 
règles  catholiques.  Comme  exemple  de  cet  abandon  de 
la  morale  catholique,  ils  sont  i)l)ligcs  de  réprouver  la 
tolérance  ou  même  l'appui  positif  que  certains  aiiglo- 
catholiques  accordent  à  l'approbation  immorale 
d'actes  anticonceptionnels  artificiels  donnée  par  de 
nombreux  évcques  à  Lambelh  (15''  résol.  de  la  confé- 
rence de  1930).  1.  Ils  déclarent  que  la  religion  catho- 
lique ne  peut  pas  se  contenter  d'être  une  «  école 
d'opinions...  »,  ils  la  tiennent  pour  la  seule  religion 
chrétienne  authentique.  5.  Ils  aflirment  que  la  pré- 
tention (le  l'Église  d'Angleterre  d'être  la  continuation 
de  l'Église  de  saint  Augustin  et  de  saint  Théodore 
implique  l'unité  de  la  foi  et  de  la  pratique  avec  l'Église 
historique  du  passé,  qui  était  en  communion  indis- 
cutable avec  toute  l'Église  catholique.  Cette  conti- 
nuité essentielle  n'est  pas  garantie  par  la  simple 
succession  dans  les  biens  de  l'Église,  ni  par  la  renais- 
sance des  cérémonies,  ni  par  l'emploi  des  formules, 
mais  uniquement  par  l'identité  complète  de  la  foi, 
seule  justification  de  son  existence,  (i.  Avec  les  pre- 
miers pères  d'Oxford  ils  rejettent  le  contrôle  exercé 
par  l'État  sur  l'Église  en  matière  spirituelle  et  la 
philosophie  érastienne  qui  tâche  de  justifier  ce 
contrôle.  Ils  v  voient  la  véritable  cause  de  tous  les 
maux  dont  ils  soullreut  et  en  particulier  de  leur 
séparation  de  fado  de  la  communion  catholique. 
7.  Avec  le  reste  de  l'Église  catholique,  ils  partagent 
l'espoir  et  l'idéal  de  réunion  dont  furent  animés  les 
chefs  d'Oxford.  Notre-Seigneur  n'a  fonde  qu'une  seule 
Église,  dont  les  membres  doivent  être  en  communion 
les  uns  avec  les  autres.  Cette  Église,  une  et  catholique, 
a  été  bâtie  sur  Pierre,  son  fondement  et  son  chef,  et, 
sur  terre,  elle  a  pour  toujours  son  centre  et  son  guide 
dans  le  successeur  de  Pierre.  Ils  confessent  cette  vérité 
et. tout  en  cherchant  aussi  une  réunion  avec  les  Églises 
orthodoxes  de  l'Orient,  ils  déclarent  que  le  but  réel 
et  essentiel  est  la  réunion  avec  le  siège  apostolique 
de  Rome. 

Les  déclarations  doctrinales  du  Manijesle  du  cente- 
naire, jointes  au  but  nettement  déclaré  des  sociétés 
récemment  fondées  pour  promouvoir  l'union  avec  le 
centre  de  la  catholicité,  marquent  le  développement 
extrême  de  l'anglo-catholicisme  et,  par  suite,  du 
mouvement  tractarien.  On  peut  dire  que  les  premiers 
Iractariens  n'avaient  pas  prévu  cette  évolution  radi- 
cale. Ils  étaient  nettement  antipapistes.  L'auteur  du 
tract  '20  disait  de  l'Église  catholique  :  «  Leur  commu- 
nauté est  infectée  d'hétérodoxie;  nous  ne  pouvons  que 
la  fuir  comme  la  peste.  Ils  ont  établi  un  mensonge  à  la 
place  de  la  vérité  divine  et,  par  leur  prétention  à 
l'immobilité  doctrinale,  ils  ne  peuvent  effacer  le  crime 
qu'ils  ont  commis.  Ils  ne  peuvent  pas  se  repentir.  Le 
papisme  doit  être  détruit,  il  ne  peut  être  réformé.  » 
C'est  encore  l'attitude  du  Chiirch  Times  (7  oct.  1910)  : 
'  Comme  institution  la  papauté  est  condamnée.  Pour 
la  centième  fois  elle  est  fausse  dans  ses  prétentions. 
Elle  divise  là  où  elle  prétend  unir,  elle  paralyse  là  où 
elle  prétend  stimuler,  elle  conduit  à  l'abîme  là  où  elle 
prétend  conduire  à  l'abri.  Nous  nous  en  sommes 
débarrassés.  »  Cité  dans  Documentation  catli..  t.  xxi.x, 
col.  288.  Le  journal  anglo-catholique  répudia  nette- 
ment le  Manifeste,  notamment  dans  ses  tendances 
romanisantes  :  «  Nous  ne  discernons  aucune  raison 
dans  l'histoire,  la  théologie,  la  raison  abstraite  ou 
l'opportunité  religieuse,  nous  faisant  conclure  que  le 
but  pratique  du  mouvement  tractarien  ou  du  mou- 
vement moderne  des  anglo-catholiques  consiste  dans 
la  soumission  au  siège  de  Home,  soit  en  corps,  soit 
individuellement.  -  Cliurcli  Times  du  25  nov.  1932. 
Cf.  Documentation  catti.,  t.  xxix,  col.  272. 

Si  l'organe  fondé  pour  défendre  les  idées  ritualistes 


s'exprime  ainsi,  cela  montre  bien  que  les  signataires 
(lu  Manifeste  ne  forment  |)as  la  majorité  du  groupe 
anglo-catholique.  Mais  ne  seront-ils  pas  le  levain  qui 
fera  fermenter  la  pâte?  Ils  se  sont  sentis  encouragés 
par  la  demande  de  prières  que  le  cardinal  Lafontaine, 
patriarche  de  Venise,  adressa  à  ses  diocésains,  à 
l'occasion  de  la  publication  du  manifeste,  Seltimana 
religiosa  Venezia  (I"  janv.  1933),  initiative  qui  fut 
encouragée  par  le  Vatican;  une  traduction  de  la  lettre 
du  cardinal  fut  publiée  dans  Tlie  Bulletin  of  ttie 
Confralernity  oj  unitij,  n.  17,  1933,  p.  6  sq. 

Les  tractariens  et  leurs  successeurs  sont  arrivés  à 
transformer  considérablement  une  grande  partie  de 
l'Église  anglicane,  â  rétablir  dans  leur  ensemble  la 
doctrine  et  la  pratique  catholiques,  pouniuoi  les  anglo- 
catholiques  proromains  n'aboutiraient-ils  pas  à  faire 
prévaloir  leur  doctrine  de  la  primauté  romaine?  Us 
s'emploient  d'ailleurs  activement  à  la  faire  pénétrer 
dans  les  masses.  A  côté  d'ouvrages  plus  importants, 
comme  le  livre  du  Rév.  S.  Herbert  Scott,  Tlie  Eastern 
Ctiurch  and  ll\e  Papacy,  publié  à  Londres  en  1928,  ils 
ont  commencé  à  répan(lre,  après  la  publication  du 
Manifeste,  de  nouveaux  tracts  in-8",  Oxford  movement 
centenary  tracts;  Tlie  Cliurcli  of  England  and  Ihe 
Holy  See.  Comme  leur  titre  l'indique,  ils  traitent 
spécialement,  au  point  de  vue  historique,  des  relations 
de  l'Église  anglicane  avec  le  Saint-Siège,  étude  abou- 
tissant à  démontrer  le  caractère  illogique  de  la  situa- 
tion actuelle  de  l'Église  anglicane,  qui  prétend  s'ap- 
puyer sur  les  doctrines  définies  par  les  premiers  con- 
ciles œcuméniques  et  qui  en  fait  rejette  une  primauté 
qu'avaient  implicitement  reconnue  les  conciles  de 
Nicée,  de  Constantinople,  d'Éphèse  et  de  Chalcédoine. 
Ces  tracts  leur  sont  aussi  une  occasion  de  préciser 
leur  situation  sur  les  conditions  de  l'union  des  Eglises  : 
0  Aussi  longtemps  que  la  papauté  durera  —  elle  durera 
jusqu'à  la  fm  du  moncle  —  le  pape  maintiendra  les 
déhnitions  dogmatiques;  leur  acceptation  est  essen- 
tielle à  toute  communion  avec  lui.  La  mentalité  angli- 
cane est  toujours  inclinée  à  croire  à  la  possibilité  d'un 
compromis  :  dans  ce  domaine,  il  n'y  a  pas  de  com- 
promis possible.  »  Tract  8,  Wliat  are  we  lo  say?  1933, 
cité  par  J.  de  Bivord  de  la  Saudée,  art.  cité,  p.  668. 
C'est  également  ce  que  pensait  un  de  leurs  chefs, 
Spencer  Jones,  dans  Catholic  reunion.  1930  :  «  Si 
Home  cédait  sur  ses  positions  de  fide,  Rome  cesserait 
d'être  Rome.  »  Art.  cité,  p.  655. 

La  situation  est  donc  nette  :  on  accepte  sur  tous 
les  points  la  position  doctrinale  de  l'Église  de  Rome. 
Ce  qui  met  obstacle  à  la  diffusion  de  ces  idées,  ce  n'est 
pas  tant  le  préjugé  antipapiste  du  centre  de  l'anglo- 
catholicisme,  préjugé  qu'il  sera  possible  avec  le  temps 
de  faire  disparaître,  que  la  tendance  moderniste  de 
l'aile  gauche.  Il  y  a  là  un  grave  danger  qu'il  est  diflicile 
de  conjurer.  Le  même  phénomène  se  produit  dans 
l'anglo-catholicisme,  qui  s'était  déjà  manifesté  dans 
l'Église  anglicane.  La  cause  en  est  identique  :  le  défaut 
d'autorité.  Les  évêques  anglicans  se  sont  montrés 
impuissants  à  maintenir  l'unité  doctrinale  dans  leur 
Église,  par  suite  de  leurs  opinions  personnelles  contra- 
dictoires. On  ne  voit  pas  comment  les  anglo-catho- 
liques pourraient  réagir  contre  cet  individualisme.  Il 
y  aura  inévitablement  un  déchet  considérable  dans 
leurs  rangs. 

Une  autre  cause  de  diminution  de  leur  influence  se 
trouve  dans  les  conversions  au  catholicisme.  On  évalue 
de  onze  mille  à  douze  mille  le  chiflre  annuel  de  ces 
retours  dans  les  vingt  dernières  années.  Cf.  G.  Coolen, 
l.'anglicanisme  d'aufourd'txui,  p.  188.  Il  est  incontes- 
table que  ces  conversions  viennent  du  groupe  le  plus 
avancé  des  anglo-catholiques,  de  ceux  qu'on  appelle 
proromains.  Leur  chiffre  élevé  est  une  preuve  de 
l'importance  de  ce  groupe.  Cependant  certains  auteurs 
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catholiques,  géncralenu'iit  bien  informés,  croient  pou- 
voir restreindre  li  «  tleux  mille,  tout  au  plus  »,  le 
nombre  des  aiifjlo-eallioliques  |)ror()inains.  Il  est  alors 
facile  de  plaisanter  sur  le  désir  de  cor/iorate  réunion  de 
ce  groupe  inlinie  et  de  ridiculiser  ces  deux  mille  angli- 
cans  qui,  «  avec  leur  liiérarcliic  privilégiée,  suivraient 
leur  patriarche  et  son  pallium,  emmenant  leur  femme 
et  leur  l'niycr  bvol:  en  anglais,  formeraient  une  pelilc 
Église  autonome,  dotée  de  privilèges  inouisdans  la  chré- 
tienté depuis  vingt  siècles  ».  Ct.Coolen,»;).  cil.,  p.  ]2.'i.  La 
réalité  semble  bien  être  tout  autre,  l'our  qu'un  groupe 
puisse,  en  perdant  chaciuo  année  une  moyenne  de  plu- 
sieurs milliers  d'adhérents,  demeurer  toujours  aussi 
vivant  et  aussi  actif,  il  faut  qu'il  soit  réellement  très 
nombreux  et  que  ses  pertes  annuelles  soient  compen- 
sées ])ar  un  nouvel  appoint  provenant  du  centre  du 
parti  anglo-catholique. 

Un  catholique  peut  souhaiter  que  ces  conversions 
individuelles  deviennent  plus  nombreuses,  lilles  le 
seraient  en  elTet  si  bon  nombre  d'anglo-catholiques  ne 
s'y  opposaient  par  principe.  Croyant  admettre  dans  son 
intégrité  la  doctrine  catholique,  lidéles  à  ses  pratiques 
de  dévotion,  reconnaissant  l'illogisme  et  par  suite 
l'illégitimité  de  leur  Église,  ils  devraient  quitter  immé- 
diatement l'anglicanisme,  s'ils  étaient  logicpies.  Mais 
r.\nglais  ne  se  pique  pas  d'être  logicpic.  Ils  considèrent 
que  «c'est  en  corps  qu'ils  ont  été  séparés  de  Home:  aussi 
est-ce  par  une  curporatc  réunion  que  doivent  s'elTectuer 
le  retour  partiel  ou  total  et  la  réuiiiim.  L'action  indivi- 
duelle aflaiblit  cet  espoir  ultime  et,  en  mè:ne  temps, 
elle  met  en  péril  le  salut  d'un  grand  nombre  qui,  autre- 
me[il,  Deo  juminle,  Iniironl  par  se  trouver  <ians  une 
position  normale  à  l'intérieur  de  runi(]ue  bercail,  sous 
les  soins  attentifs  de  rmii(|ue  pasteur  placé  à  la  tète 
du  troupeau.  Quoi!  Deus  jaciat!  »  .S. -M.  Ilarris,  Wliilhcr 
goeal  llmti?  1931,  p.  2'2,  cité  par  de  Uivort  de  la  Saudée, 
arl.  cité,  p.  07 1. 

7°  Aperçu  doctrinal.  — -  Le  mouvement  traclarien, 
continué  par  le  puscyismc  et  le  ritualisme  pour 
aboutir  à  l'anglo-catholicisme  du  xx'' siècle,  a  modifié 
considérablement  l'attitude  doctrinale  d'une  partie 
notable  de  l'ICglise  anglicane.  Le  but  des  initiateurs  et 
des  premiers  chefs  de  celte  renaissance  catholique  a 
été  largement  atteint.  II  est  cepemlant  dillicile  de 
fixer  le  progranmie  doctrinal  des  anglo-catholiques, 
car  il  leur  est  impossible,  par  suite  de  l'absence  d'une 
autorité  capable  de  s'imposer,  d'établir  une  règle  de 
foi  (jui  soit  acceptée  par  tous.  Si  des  hommes  comme 
Lord  Halifax,  W.  Knox,  admettent  à  peu  près  inté- 
gralement la  doctrine  catholique,  d'autres,  comme  le 
D'  Clore,  voient  dans  les  prétentions  romaines  une  per- 
version constante  de  la  vérité,  ou,  comme  W.-Il.  Frère, 
évèque  de  ïruro,  ne  recomuiissent  parmi  les  sacre- 
ments d'institution  divine  que  le  bapténu'.  la  commu- 
nion, la  confession  et  la  confirmation.  Il  est  intéres- 
sant cependant  de  constater  combien  dans  l'ensemble 
l'on  s'écarte  de  la  doctrine  allirmée  dans  les  trente- 
neuf  articles  de  la  confession  anglicane. 

1.  La  ri'gle  de  loi.  — -  D'après  l'art,  (i,  «  la  sainte  Écri- 
ture contient  toutes  les  choses  nécessaires  au  salut,  de 
sorte  que  tout  ce  qui  n'y  est  pas  contenu  ou  ne  ])eut 
être  prouvé  par  elle  ne  doit  être  exigé  d'aucun  homme 
comme  article  de  foi,  ni  réputé  requis  ou  nécessaire  an 
salut  I'.  t'ne  première  dillérence  apparaît  chez  les  atiglo- 
catholiquesdansla  façon  de  concevoir  l'Écriture.  Celle- 
ci  rend  possible  de  fixer  •  de  façon  permanente  les  lignes 
que  l'enseignement  subséquent  de  l'Église  doit  suivre 
si  elle  veut  demeurer  Ihlèle  à  la  révélation  originale  sur 
laquelle  elle  fut  établie,  l'onr  cette  raison  tonte  la  théo- 
logie chrétieime  doit  être  conforme  aux  Écritures,  en 
ce  sens  que  rien  ne  peut  être  enseigné  en  matière  de  foi, 
qui  ne  soit  contenu  spécialement  dans  les  Écritures  ou 
impliqué  en  ce  qui  s'y  trouve  explicitement.  En  ce  sen.s 


elles  sont  la  source  de  toute  la  doctrine  chrétienne, 
mais  elles  ne  sont  pas  par  elles-mêmes  une  autorité  (|ui 
puisse  permettre  au  chrétien  individuellement  de  déci- 
der de  sa  vraie  signification  et  de  ses  déductions.  ■ 
Knox,  Tlie  ca'.holic  movemenl  in  Ihe  Church  of  England, 
2'  éd.,  UKJO,  p.  l'20. 

Ce  rôle  revient  à  l'Église.  L'Église  est  en  effet  regar- 
dée comme  la  dépositaire  de  la  révélation  confiée  par 
le  Christ  à  ses  apôtres  et  comme  chargée  de  veiller  :'i 
la  sûreté  de  sa  transmission.  Weslon,  In  defence  of  the 
Englisli  Cliurcli.  p.  '23-21.  On  accorde  donc  à  l'Église 
une  grande  autorité,  mais  en  rejetant  ce  qu'on  appelle 
les  prétentions  romaines  :  négation  de  la  validité  des 
ordinations  anglicanes,  pouvoir  revendiqué  parle  pape 
sur  les  évê(iues,dont  l'autorité  est  ainsi  fortement  dimi- 
nuée, obligation  d'accepter  les  déllnitions  vaticancs  au 
sens  littéral,  infaillibilité  personnelle  du  souverain  pon- 
tife... Weston,  op.  cit.,  p.  11.  .\ussi  certains,  tout  en 
reconnaissant  en  principe  l'autorité  de  l'Église,  accor- 
dent-ils à  la  conscience  religieuse,  pour  la  connaissance 
des  vérités  religieuses,  une  importance  considérable,  se 
rapprochant  de  la  théorie  moderniste  de  la  genèse  de 
la  foi  par  l'évolution  de  la  conscience  chrétienne.  L'au- 
torité de  l'Église  en  cflet.  serait  limitée  par  la  nécessité 
d'harmoniser  ses  définitions  avec  la  révélation  de  Dieu 
donnée  dans  les  Écritures  et  par  la  conscience  chré- 
tienne. Cette  dernière  joue  un  grand  rôle  :  c'est  de  l'ex- 
périence religieuse  collective  du  corps  des  chrétiens, 
agissant  sous  l'influence  du  Saint- ICsjirit,  que  seraient 
venus  le  développement  de  la  doctrine  et  le  rejet  des 
faux  systèmes  <loctrinaux.  La  source  dernière  de  l'au- 
torité dans  l'Église  est  donc  le  Saint-lCsprit  guidant  la 
conscience  collective  de  tous  ceux  qui  acceptent  le  sys- 
tème catholique  de  foi  et  de  pratique  vers  une  plus 
complète  et  plus  profonde  intelligence  des  vérités  im- 
pliquées dans  leur  expérience  religieuse  et  leur  vie  de 
dévotion,  expérience  et  vie  qui  sont  fondées  sur  la 
révélation  de  Dieu  à  l'homme  dans  la  personne  de 
Notre-Seigneur  .lésus-Christ.  telle  qu'elle  nous  est  révé- 
lée dans  les  Écritures.  Cf.  Knox,  op.  cit.,  )).   120-131. 

L'expérience  religieuse  collective  n'a  aucun  moyen 
de  s'exprimer  distinctement.  C'est  donc  à  l'autorité  de 
l'Église  ([u'il  ap))artient  de  formuler  explicitement  les 
vérités  contenues  dans  la  conscience  religieuse  de  tous 
les  chrétiens.  Ht  ce  qui  rend  l'Église  capable  d'agir 
ainsi,  c'est  le  Saint-lOsprit,  parlant  par  l'organisme  qui 
a  le  droit  de  s'exprimer  au  nom  de  tout  le  corps  chré- 
tien :  l'exposé  de  la  doctrine  par  cet  organisme,  pape 
ou  concile,  jouit  d'une  infaillibilité  immédiate  à  la- 
quelle tous  les  chrétiens  doivent  se  sounu'ltre. 

La  conscience  chrétienne  intervient  encore  comme 
critérium  permettant  de  rccoimaitre  une  définition 
doctrinale  infaillible  :  acceptation  par  elk  de  ces  défi- 
nitions comme  étant  conformes  à  la  révélation  de 
Notre-Scigneur.  .Malgré  tout,  l'infaillibilité  résiderait 
dans  la  personne  (pape)  ou  l'organe  (concile)  promul- 
guant la  définition  ainsi  acceptée  par  la  conscience  reli- 
gieuse :  rasscntiment  est  donné  parce  que  la  vérité  est 
reconnue,  mais  la  vérité  est  inhérente  à  la  définition 
elle-même.  Cependant,  si  la  conscience  religieuse  n'a 
pas  encore  eu  le  temps  de  manifester  sa  pleine  adhésion, 
on  est  justifié  à  apporter  une  certaine  réserve;  toute- 
fois aucun  chrétien  n'a  le  droit  d'exprimer  cetteréserve 
de  manière  incompatible  avec  la  considération  duc  it  la 
personne  ou  aux  institutions  qui  ont  droit  an  respect  cl 
à  la  vénération.  Knox.  op.  cit..  p.  13r>-ll8. 

Les  théologiens  catlndiques  reconnaissent  l'impor-  '1 
tance  du  .':en.':ux  communia  fidelium,  qui  n'est  autre  T 
(pu'  celle  c(niscience  religieuse  collective,  et  admelteiil 
I  infaillibilité  de  l'Église  enseignée.  Mais  cette  infailli 
bililé  n'existe  (pie  pour  l'Église  enseignée  unie  i\  l'IC- 
gli.se  enseignante.  Il  est  certain  également  que,  bien 
souvent,  la  définition  dogmatique  n'intervient  que 
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jiour  allirincr  et  pnciscr  dis  vérités  (]ui  soiil  déjà  ad- 
misi'S  par  rciisciiil)lc  de  rtglise  ou  pour  condamner 
des  erreurs  déjà  réprouvées  par  les  pasteurs  et  par  les 
fidèles,  et  ceux-ci,  pour  ce  faire,  s'appuient  sur  le  donné 
révélé  contenu  dans  l'Écriture  et  la  tradition.  Malfire 
cela,  l'infaillibilité  de  l'Éfjlise  enseisnante,  pape  on 
concile  uni  au  pape,  seule  autorité  doctrinale,  demeure 
indépendante  de  la  conscience  religieuse  de  la  chré- 
tienté. 

2.  Le  concept  d'I'glise.  —  Les  anglo-catholiques  ne 
disent  plus,  comme  l'art.  \2:  •  l'Église  est  la  société  des 
lldèles  dans  le  sein  de  laquelle  est  préchée  la  pure  pa- 
role de  Uieu  et  où  les  sacrements  sont  administrés  con- 
formément à  l'institution  du  Christ  dans  toutes  les 
choses  déclarées  nécessaires  à  leur  administration. 
Comme  les  Églises  de  Jérusalem,  d'Alexandrie  et 
d'Antioche  ont  erré,  l'Église  de  Home  elle  aussi  a  erré; 
elles  se  sont  trompées  non  seulement  en  ce  qui  regarde 
les  mœurs  et  les  cérémonies,  mais  aussi  sur  les  matières 
de  foi.  »  Les  tractariens  ont  donné  comme  signe  de  la 
véritable  Église  la  succession  apostolique.  Trois  com- 
munautés cliréticnnes  la  possèdent  :  l'Église  romaine, 
l'Église  grecque  orthodoxe  et  l'Église  anglicane.  Ces 
trois  branches  constituent  l'Église  catholique,  qui  seule 
possède  autorité  divine  pour  prêcher  et  pour  adminis- 
trer les  sacrements.  Église  actuellement  divisée,  mais 
dont  les  divisions  sont  extérieures  et  n'existent  qu'en 
apparence,  ne  mettant  pas  obstacle  à  l'union  intérieure. 

L'évolution  des  doctrines  dans  le  sens  catholique  a 
fait  davantage  sentir  ce  qu'a  d'anormal  cet  état  de 
désunion.  Pour  se  justifier,  les  anglo-catholiques  dis- 
cutent le  critérium  de  l'unité  invoqué  par  l'Église  ca- 
tholique :  la  communion  avec  le  Saint-Siège.  Ils  invo- 
quent contre  lui  les  i)récédents  de  la  séparation  de 
l'Orient,  en  1054,  et  du  Grand  Schisme  d'Occident;  ils 
veulent  que  dans  l'action  d'Elisabeth  il  n'y  ait  eu  que 
réaction  contre  les  prétentions  romaines  dans  l'ordre 
temporel,  réaction  dans  laquelle  on  est  peut-être  allé 
trop  loin,  que  ses  trente-neuf  articles  soient  un  com- 
promis susceptible  d'interprétation  catholique  ;  ils  sont 
persuadés  que  la  succession  apostolique  s'est  transmise 
sans  interruption,  que  leur  Église  est  capable  de  donner 
à  ses  fidèles  la  vie  catholique.  Le  fait  de  pouvoir  pro- 
curer par  les  sacrements  la  vie  catholique  leur  semble 
sufTisatit  pour  accepter  les  prétentions  de  leur  Église  à 
être  dans  l'unique  véritable  Église.  Knox,  op.  cit., 
p.  194-'20L 

En  fait  la  légitimité  de  leur  Église  se  résume  pour 
eux  dans  la  possession  du  pouvoir  ministériel  :  Notre- 
Seigneur  a  donné  aux  apôtres  pouvoir  de  prêcher  sa 
doctrine  et  de  communiquer  la  vie  spirituelle  par  l'ad- 
ministration des  sacrements:  les  apôtres  ont  transmis 
ces  pouvoirs  à  leurs  successeurs.  Par  ceux-ci  ils  sont 
arrivés  dans  l'Église  d'Angleterre,  qui  les  aurait  gar- 
dés fidèlement.  L'idée  d'un  pouvoir  suprême  dans 
l'Église,  centre  nécessaire  de  l'unité  établi  directement 
par  le  Christ,  a  certes  fait  des  progrès  théoriques,  mais 
ils  ne  veulent  i)as  la  faire  passer  dans  la  pratique,  car 
elle  semble  exiger  une  soumission  à  laquelle  ils  ne 
peuvent  se  résoudre,  ou  ils  l'entourent  de  nombreuses 
restrictions. 

Pr.  Hall,  dans  le  rapport  qu'il  présenta  sur  1'  «  avenir 
de  l'Église  •  au  congrès  anglo-catholique  de  Londres, 
en  1923,  reconnaît  que  la  primauté  a  été  en  fait  un  ins- 
trument dont  la  Providence  s'est  servie  pour  diriger 
l'Église,  que  dans  l'Église  réunie  un  centre  visible  d'u- 
nité sera  nécessaire  pour  sauvegarder  l'unité  cat  hol  ique. 
Ce  qui  est  légitime  dans  les  revendications  papales 
devra  être  reconnu,  et  il  faudra  que  cette  primauté  soit 
suffisamment  effective  pour  que  soit  préservée  l'unité 
visible  de  l'Église;  mais  cette  autorité  devra  être  main- 
tenue dans  des  limites  constitutionnelles,  pour  que  les 
libertés  catholiques  soient  dûment  protégées   contre 


tout  empiétement  autocratique.  Par  libertés  catlio- 
li(iues  il  faut  entendre  l'élection  des  évcques  et  des 
métropolitains,  une  autonomie  nationale  autant  que 
le  permet  l'unité  de  l'Église,  la  liberté  et  l'autorité 
suprême  des  conciles  œcuméniques,  leur  droit  de  déter- 
miner l'orthodoxie  et  le  caractère  obligatoire  des  défi- 
nitions pontificales.  Report  uf  tl)e  angto-catliolic  con- 
grcss,  p.  156-158.  Cf.  Documentation  cath.,  t.  xiii, 
col.  892. 

■  3.  Les  <:acreinents.  — »  L'Église  anglicane  ne  reconnaît 
que  deux  sacrements  institués  par  Notre-Seigneur  dans 
l'Évangile,  le  baptême  et  la  cène  du  Seigneur.  Les  cinq 
autres  communément  appelés  sacrements  ne  doivent 
pas  être  mis  au  nombre  des  sacrements  de  l'Évangile, 
ils  n'ont  pas  la  même  nature  de  sacrement  que  le 
baptême  et  la  cène  parce  qu'ils  n'ont  pas  de  signe  vi- 
sible ni  de  rite  institué  par  Dieu.  »  Art.  15.  Cependant, 
la  pratique  avait  retenu  la  confirmation  et  l'ordre. 

Les  sept  sacrements  sont  maintenant  admis  par  les 
anglo-catholiques  :  ils  constitue:it  le  moyen  divine- 
ment établi  pour  donner  la  grâce  aux  hommes.  Ils  ont 
été  institués  par  Jésus  lui-même,  «  soit  directement, 
par  le  fait  qu'il  a  prescrit  leur  usage,  soit  indirectement, 
en  tant  que  le  pouvoir  d'octroyer  de  tels  dons  a  été 
accordé  par  lui  à  ses  premiers  successeurs,  qui  se  ser- 
virent de  formes  particulières  pour  les  conférer  aux 
autres...  »  Knox,  op.  cit.,  p.  58. 

a)  Baptême.  —  Le  baptême  remet,  avec  le  péché 
originel,  tous  les  péchés  dont  le  baptisé  est  coupable;  il 
élève  d'un  état  naturel  à  un  état  surnaturel.  La  ten- 
dance naturelle  au  mal  n'est  pas  enlevée  par  le  bap- 
tême; mais,  tirés  d'un  état  inacceptable  à  Dieu,  nous 
sommes  placés  par  lui  dans  une  situation  qui  rend  pos- 
sible la  réception  de  la  grâce.  L'homme  naît  ainsi  h  une 
vie  surnaturelle  qu'il  peut  développer.  Un  acte  initial 
de  soumission  à  Dieu  est  nécessaire  pour  recevoir  ce  sa- 
crement ;néanmoinsil  peut  être  administréaux  enfants 
qui  «sont  délivrés  du  péché  originel,  la  seule  barrière 
entre  leur  âme  et  Dieu  ».  Knox,  op.  cit..  p.  59-01. 

b)  Confirmation.  —  Les  apôtres  ont  reçu,  avec  le 
Saint-Esprit,  un  don  de  force  et  d'assistance,  les  pou- 
voirs promis  pour  l'administration  du  royaume  de 
Dieu.  Ils  ont  donné  eux-mêmes  le  Saint-Esprit  dans  ce 
double  but  :  le  premier  don  est  reçu  à  la  confirmation, 
le  second  à  l'ordination  sacerdotale.  L'essence  du  sacre- 
ment de  confirmation  est  le  don  du  Saint-Esprit  pour 
fortifier  les  chrétiens  dans  la  lutte  contre  les  tenta- 
tions et  les  aider  à  réaliser  la  sainteté  chrétienne.  Dans 
l'Église  anglicane  la  confirmation  est  donnée  immédia- 
tement avant  la  première  communion;  on  voit  des 
avantages  à  donner  plus  tôt  la  confirmation  et  à  sépa- 
rer les  deux  sacrements.  Knox,  op.  cit..  p.  82-81. 

c)  Pénitence.  —  Jésus  a  remis  les  péchés;  il  a 
donné  ce  pouvoir  aux  apôtres;  l'Église  en  a  toujours 
usé.  Ce  sacrement  est  le  moyen  normal  de  rémission 
des  péchés  commis  après  le  baptême.  Le  repentir  et  le 
ferme  propos  sont  nécessaires  pour  que  l'absolution 
produise  son  effet  et  pour  que  le  prêtre  puisse  la  don- 
ner. Le  prêtre  agit  au  nom  de  Jésus-Christ,  et  donc  la 
sainteté  du  ministre  n'est  pas  requise,  d'où  encore 
obligation  du  secret  sacramentel.  Le  but  premier  du 
sacrement  est  le  pardon  du  péché  mortel,  mais  il  est 
aussi  un  moyen  de  surmonter  les  tentations  et  de  pro- 
gresser dans  la  vie  spirituelle.  Knox,  op.  cit.,  p.  75-82. 

d)  Eucharistie.  —  C'est  surtout  sur  l'eucharistie  que 
se  manifeste  le  progrès  doctrinal  réalisé  par  les  anglo- 
catholiques.  La  doctrine  renfermée  dans  l'art.  28  est 
calviniste  :  »  le  fidèle  participe  dans  la  cène  au  corps  et 
au  sang  du  Christ;  mais  le  moyen  par  lequel  ce  corps 
est  reçu  et  mangé  dans  la  cène  est  la  foi.  La  transsub- 
stantiation est  contraire  aux  textes  clairs  de  la  Bible, 
elle  détruit  l'essence  du  sacrement  et  a  donné  lieu  à  de 
nombreuses  superstitions.  »  D'après  l'art.  29,  «  le  mé- 
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chant  cl  ceux  qui  n'ont  pas  une  foi  vive...  ne  parti- 
cipent nullement  au  sacrement  du  corps  et  du  sang  du 
Christ  ».  En  revanche  la  conception  du  catéchisme,  dis- 
tinguant le  signe,  pain  et  vin,  et  la  chose  signifiée, 
corps  et  sang  du  Christ  qui  sont  vraiment  présents  et 
sont  pris  et  reçus  par  le  fidèle,  est  luthérienne. 

Les  tractaricns  appuyèrent  leur  doctrine  sur  les 
Pères  et  les  anciens  théologiens  anglicans.  Pusey  suivit 
Andrews  et  Bramhall  dans  l'interprétation  littérale 
des  mots  -goto  èortv  :  les  éléments  consacrés  sont 
vraiment  devenus,  mais  de  façon  mystique,  le  corps  et 
le  sang  du  Christ.  Le  Christ  réellement  présent  est  reçu 
par  les  croyants  et  les  incroyants.  Tous  les  tractaricns 
sont  d'accord  pour  adirmcr  le  fait  de  la  préscn?e  réelle; 
mais  l'accord  cesse  quand  il  s'agit  d'expliquer  le  com- 
ment de  cette  présence. 

R.  Wilbcrforce  interprète  ainsi  les  paroles  de  l'insti- 
tution :  le  sujet  tojto  désigne  le  signe;  ryCiiir.  et  aT(jia,  le 
prédicat,  la  chose  signifiée,  l'Hommc-Uieu  réellement 
présent;  ètnrtv,  la  copule,  exprime  l'identité  sacra- 
mentelle. Il  reproche  à  Zwingle  de  volatiliser  la  res 
sacramenli,  en  ne  retenant  qu'une  présence  symbo- 
lique; <^  Cahin,  de  séparer  la  res  sacramenli  du  sacra- 
menliim;  à  Luther,  de  nier  l'elticacilé  de  la  présence 
réelle,  en  disant  que  la  justification  est  produite  non 
par  le  sacrement  objectif,  mais  par  la  foi  du  croyant. 
Cf.  Ruddensieg,  Traldarianismus,  dans  lieoltncyklo- 
pâdie,  t.  XX,  p.  48.  Dans  trois  ouvrages  parus  de  1853 
à  1857,  On  Ihe  présence  nj  Chrisl  in  the  Holi)  Eucharisl; 
The  doctrine  of  Ihe  real  présence  as  conlained  in  Ihe 
Fnihers;  The  real  présence,  the  doctrine  oj  the  English 
Church.  Pusey  tient  que  les  éléments  consacrés  de- 
viennent, en  vertu  des  jiaroles  consécratoircs  du  Christ, 
véritablement  et  réellement,  quoique  d'une  manière 
spirituelle  et  inexprimable,  son  corps  et  son  sang;  mais 
il  ne  cherche  pas  à  exprimer  le  comment  de  la  présence 
réelle. 

La  plupart,  rejetant  la  transsubstantiation,  parlent 
d'une  union  des  éléments  au  corps  et  au  sang  du  Christ 
par  la  consécration  (conjtmcuo  sacramentalis  ),  en  sorte 
que  les  deux  substances  n'en  font  plus  qu'une  seule. 
Il  s'agit  donc  d'une  consubstantiation,  non  pas  dans 
le  sens  luthérien  d'une  conjunclio  rea'is  réalisée  par 
l'usage  du  sacrement,  mais  d'une  consubstantiation 
objective  produite  parles  paroles  du  Chiist. 

Toute  idée  de  transsubstantiation  fut  d'abord  reje- 
tée. En  parlanf  de  l'eucharistie,  Pusey  avait  un  «  souci 
scrupuleux  d'éviter  toute  parole,  proposition,  exi)lica- 
tion  qui  supposerait  ou  impliquerait  un  changement  de 
substance,  conforme  à  la  doctrine  du  concile  de  Trente, 
ou  conlroire  à  l'art.  28  ».  Simpson,  op.  cit.,  p.  66.  Beau- 
coup d'anglo-catholiques  s'en  tiennent  encore  à  cette 
position. 

Certains,  en  revanche,  ne  reculent  pas  devant  la 
doctrine  catholique  de  la  transsubstantiation.  »  L'his- 
toire de  l'Église  montre  que  dès  le  début  elle  a  tendu 
vers  une  seule  direction  :  la  répétition  des  paroles  de 
Jésus  à  la  cène  sur  les  éléments  du  pain  et  du  vin  par 
un  ministre  de  l'Église  dOment  qualifié  produit  en 
eux  un  changement  par  lequel  ils  cessent  d'être  du  pain 
et  du  vin  ordinaires  pour  devenir  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus  qui  furent  oITcrts  pour  le  salut  des  hommes  sur  la 
croix...  Ce  changement  n'affecte  pas  les  qualités  exté- 
rieures..., mais  transforme  leur  matière  essentielle  de 
pain  et  de  vin  en  celle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ...  Les  éléments  consacrés  sont  le  moyen  par 
lequel  il  communique  sa  vie  divine  aux  hommes...  Le 
développement  de  la  doctrine  calholiqiu'  suit  la  signi- 
fication naturelle  des  paroles  de  Jésus  t\  la  cène,  qui, 
dans  leur  sens  obvie...,  impliquent  l'identité  des  élé- 
ments consacrés  avec  son  corps  et  son  sang...  D'où  il 
est  nécessaire  de  supposer  que  dans  les  éléments  eucha- 
ristiques quelque  changement  a  eu  lieu  qui  rend  pos- 


sible cette  identification.  •  Knox,  op.  cit.,  p.  63-65.  Éga- 
lement au  cours  de  la  première  conférence  de  Malines, 
les  anglicans  déclarèrent  admettre  •  le  changement  du 
pain  et  du  vin  en  le  corps  et  le  sang  du  Christ  par  la 
consécration  ».  Lord  Halifax,  op.  cit.,  p.  11.  L'article  28 
ne  les  gêne  plus;  ils  font  en  effet  remarquer  que  cet 
article  a  été  rédigé  avant  «  la  session  du  concile  de 
Trente  qui  définit  la  transsubstantiation.  |)ar  consé- 
quent oji  ne  pourrait  lui  reprocher  de  condamner  la 
doctrine  oITicielle  de  l'Église  romaine,  mais  seulement 
les  abus  de  l'époque  ».  R.  A.  Winter,  De  l'anglicanisme 
à  Rome,  dans  Hei'.  apoloii.,  t.  xxxii,  p.  113. 

Avec  une  plus  nette  atfirmation  de  la  présence  réelle 
on  reprit  l'idée  de  sacrifice  eucharistique  rejetce  par 
l'art.  21  :  t  L'offrande  du  Christ  offerte  une  seule  fois 
est  la  parfaite  rédemption,  la  propitiation  et  la  satis- 
faction pour  tous  les  jjécliés  du  monde  entier,  originel 
aussi  bien  qu'actuels;  il  n'y  a  en  dehors  de  celle-là 
aucune  satisfaction  pour  le  péché.  C'est  pourquoi  les 
sacrifices  des  messes  où,  disait-on  communément,  le 
prêtre  offrait  le  Christ  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts,  n'étaient  que  fables  impies  et  illusions  dange- 
reuses. » 

Froude  et  Pcrceval  avaient  déjà  interprété  les  mots 
toOto  TcoteÎTE  de  I  Cor.,  xi,  23-26,  dans  le  sens  de 
sacrifice.  Pour  eux  et  pour  beaucoup,  l'eucharistie 
était  «  le  sacrifice  commémoralif  pour  les  vivants  et 
pour  les  morts  pour  la  réniissioti  des  péchés.  Lors  du 
procès  Rennett,  en  18G9,  le  juge  de  la  Cour  des  Arches, 
le  D'  Phillimore.  s'appuyant  sur  d'anciens  maîtres 
éminents  de  l'Église  d'.Vngleterre,  était  arrivé  à  «  la 
«  conclusion  certaine  qu'il  était  légal  pour  un  clergy- 
"  man  de  parler,  dans  un  sens,  du  sacrifice  offert  par  le 
«  prêtre  et  du  caractère  sacrificiel  de  la  sainte  table.  ' 
Simpson,  op.  cit.,  p.  62. 

Dans  la  réponse  qu'ils  adressèrent  à  l'encyclique  de 
Léon  XIII  sur  les  ordinations  anglicanes,  les  arche- 
vêques anglicans  exposèrent  leur  doctrine  sur  ce  point  : 
"  Nous  enseignons  en  outre  un  véritable  sacrifice  de 
l'eucharistie  et  nous  ne  le  regardons  pas  comme  une 
«  simple  commémoraison  »  du  sacrifice  de  la  croix... 
Mais  dans  la  liturgie  dont  nous  usons  à  la  célébration 
de  la  sainte  eucharistie,  élevant  nos  cœurs  à  Dieu  et 
alors  consacrant  les  dons  qui  ont  été  précédemment 
offerts  et  les  consacrant  pour  qu'ils  nous  deviennent  le 
corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  nous 
exprimons  ainsi  suffisamment  le  sacrifice  qui  s'accom- 
1)1  it  à  ce  moment  même.  En  elTct.  la  mémoire  perpé- 
tuelle de  la  précieuse  mort  du  Christ,  qui  est  notre  avo- 
cat auprès  du  Père  et  qui  est  la  propitiation  pour  nos 
péchés  jusqu'à  son  avènement,  est  ce  que  nous  célé- 
brons conformément  à  son  précepte.  »  licsponsio.... 
p.  16.  C'est  sur  ce  texte  que  s'appuient  les  théologiens 
anglicans  de  .Malines  pour  donner  comme  doctrine 
acceptée  par  eux  que  »  le  sacrifice  de  l'eucharistie  est  le 
même  sacrifice  que  celui  de  la  croix,  mais  offert  d'une 
manière  mystique  et  sacramentelle  ».  Lord  Halifax, 
op.  cit.,  p.  296. 

e)  Extrême-onction.  —  Les  trente-neuf  articles  ne 
parlent  de  l'extrême-onction  que  pour  la  rejeter  du 
nombre  des  sacrements.  Le  Prai/cr  book  a  conservé  un 
service  pour  la  visite  des  malades,  mais  sans  ce  sacre- 
ment. Les  ritualistcs,  dans  A  Praijer  book  revised, 
avaient  introduit  une  formule  de  prières  pour  l'onction 
des  malades.  Dans  les  débats  à  la  Chambre  du  clergé, 
en  1024,  lors  de  la  discussion  de  la  revision  du  Prayer 
book.  l'extrême-onction  fut  envisagée  comme  un 
moyen  surnaturel  de  guérison  et  comme  acte  surna- 
turel, ayant  pour  but  de  faire  obtenir  une  grâce  par 
l'accomplissement   d'actes  extérieurs   et   visibles. 

W.  Knox  la  regarde  comme  un  sacrement  fondé  sur 
l'ordre  donné  par  Notre-Scigneur  à  ses  disciples  de 
guérir  les  malades,  ordre  qu'ils  accomplissaient  par 


1421       PUSÉYISME    L' ANGLO-C  ATIIOL.,  ()  l{  1 1<:  NT  ATIO  N  ACTUELLK       l^r22 


l'oncfioii  de  l'huile  et  l'inipositioii  des  mains,  ocrémo- 
nics  extérieures  accompanuées  de  prières,  et  surl'épître 
de  saint  Jaeques,  où  l'on  voit  que  l'onction  des  malades 
a  pour  elTet  non  seulement  le  rétablissement  de  la 
santé,  mais  aussi  le  jiardon  des  péchés.  L'objet  du  rite 
est  donc  de  procurer  un  bienfait  spirituel,  le  pardon 
des  péchés  et  aussi  le  bienfait  de  la  Ruérison  du  malade, 
si  c'est  la  volonté  de  Dieu.  Op.  cit.,  p.  85-8(3. 

f)  Ordre.  —  L'Éi^lise  anglicane  n'a  conservé  que  le 
diaconat,  la  prêtrise  et  l'épisopat,  considérés  mainte- 
nant connue  un  sacrement,  «  dont  la  forme  extérieure 
est  rini])osition  des  mains  de  l'évêque,  héritier  du 
plein  pouvoir  de  conférer  le  don  du  Saint-Esprit,  qui  a 
d'abord  été  donné  aux  ajjôtres,  imposition  des  mains 
accompagnée  de  prières  qui,  soit  en  vertu  de  leur  te- 
neur actuelle,  soit  en  vertu  des  circonstances  qui  les 
accompafjnent,  entendent  clairement  octroyer  cette 
grâce  particulière  [du  sacerdoce]  ».  Knox,  op.  cit., 
p.  103. 

L'orisine  du  sacrement  de  l'ordre  se  trouve  dans  le 
choix  par  Notre-Seigneur  des  douze  apôtres,  qui  reçu- 
rent, le  jour  de  la  Pentecôte,  le  Saint-Esprit  pour  l'ac- 
complissement de  leur  tâche.  Le  Nouveau  restanient 
indique  de  plus  les  commencements  d'une  transition 
dans  l'établissement  des  presbylrcs,  institués  par  la 
prière  et  l'imposition  des  mains  des  apôtres,  pour  le 
gouvernement,  l'enseignement  et  le  culte,  et  dans  le 
choix  des  délégués  d'apôtres  destinés  à  les  remplacer. 
Évêques  et  prêtres  ont  ainsi  des  pouvoirs  d'origine 
divine,  les  premiers  ayant  un  ])ouvoir  supérieur  à  celui 
des  seconds.  Cf.  Knox,  op.  cit.,  p.  91-103. 

g)  Mariage.  —  Le  mariage  reprend  lui  aussi  sa 
place  parmi  les  rites  sacramentels.  W.  Knox  reconnaît 
qu'il  était  convenable  qu'un  fait  aussi  important  que 
le  mariage  fût  l'objet  de  mesures  de  prévoyance  de  la 
part  de  la  religion  chrétienne.  La  virginité  est  un  idéal 
qui  exige  une  vocation  spéciale.  Mais  le  mariage  est  la 
situation  norm.ile;  l'entrée  en  cet  état  est  entouré  des 
sanctions  sacramentelles  de  l'Église.  Il  n'y  a  pas  de 
forme  définie  pour  la  sanction  et  la  bénédiction  de 
l'Église.  L'élément  extérieur  est  constitué  par  la  pré- 
sence, devant  le  prêtre  qui  représente  le  corps  des  chré- 
tiens, des  deux  conjoints,  qui  prennent  solennellement 
les  obligations  du  mariage  chrétien  et  reçoivent  la  bé- 
nédiction de  l'Église.  Le  mariage  ne  peut  être  dissous; 
seule  la  séparation  peut  être  autorisée  en  certains  cas, 
mais  sans  remariage.  I-Cnox,  op.  cit.,  p.  86-91. 

V.  Conclusion.  —  Le  mouvement  catholicisant 
dans  l'Église  anglicane  a  fait  des  progrès  considérables, 
surtout  au  xx"  siècle.  Que  les  résultats  obtenus  soient 
•  magnifiques  et  de  portée  considérable,  écrit  M.  Win- 
ter,  ancien  pasteur  anglican  converti  au  catholicisme, 
on  ne  saurait  le  nier.  Excepté  le  clan  extrême  du  parti 
protestant  anglican,  qui  d'ailleurs  perd  beaucoup  de 
son  importance,  il  n'y  a  pas  de  recoin  où  il  n'ait  fait 
sentir  son  infiuence  bienfaisante.  Les  évêques  ont  été 
contraints  de  se  considérer  comme  des  chefs  spirituels 
et  non  pas  simplement  conmie  des  fonctionnaires  de 
l'État.  Les  cathédrales  ont  cessé  d'être  des  «  coquilles  » 
vides  et  sont  devenues  plus  ou  moins  des  centres  de  vie 
et  de  grâce.  Les  églises  ont  été  ornées  et  embellies.  De 
nombreuses  confréries  pour  l'organisation  et  le  déve- 
loppement de  la  vie  spirituelle  sont  florissantes.  Les 
missions  et  les  retraites  se  succèdent  sans  interruption. 
Les  communautés  religieuses  des  deux  sexes  sont 
reconnues  et  même  approuvées  par  les  autorités.  Des 
milliers  de  fidèles  regardent  l'usage  du  sacrement  de 
pénitence  comme  une  exigence  normale  de  leur  vie 
religieuse,  plusieurs  milliers  reçoivent  la  sainte  com- 
munion chaque  semaine,  et  même  la  communion  quo- 
tidienne devient  de  jour  en  jour  moins  rare.  A  Londres 
seulement,  cinquante  églises  ont  la  réserve  sacramen- 
telle et,  dans  beaucoup  d'entre  elles,  il  y  a,  une  ou  deux 


fois  par  senuiinc,  des  exercices  publics  d'adoration 
devant  le  saint  sacrement  en  présence  des  lidèles 
assemblés;  le  cérémonial  ordinaire  de  riïglisc  catho- 
lique est  observé  et  reçu  avec  faveur.  »  A.  VVinter,  De 
l'uitglo-catliolicisme  ù  Home,  dans  liev.  apolog.,  t.  xxxii, 
p.  144. 

On  est  cependant  frappé  des  graves  divisions  qui 
séparent  le  parti  anglo-catholique  en  divers  groupes  et 
l'on  est  amené  à  se  demander  si  ces  divisions  ne  met- 
tront pas  obstacle  au  succès.  Les  anglo-catholiques  ne 
s'en  effrayent  pas  outre  mesure.  Ils  constatent  qu'elles 
remontent  aux  premiers  jours  de  l'ère  tractarienne  et 
qu'elles  n'ont  pas  cmi)êché  le  revival  d'imprégner  la  vie 
religieuse  de  l'Église  anglicane. 

A  ces  divisions  il  y  a  différentes  causes  :  opposition 
entre  la  gravité  pleine  de  dignité  qui  fut  l'idéal  de  la 
classe  moyenne  sous  le  règne  de  Victoria  et  la  sponta- 
néité naturelle,  l'absence  de  toute  contrainte  artifi- 
cielle, qui  caractérisent  la  génération  moderne:  la 
jemie  génératioi\  étouffe  dans  la  liturgie  anglicane  ofh- 
ciellc  qui  satisfait  encore  ses  aînés.  L'attitude  envers 
l'anglicanisme  ofllciel  crée  im  grave  problème,  résolu 
difléremment  :  jusqu'où  peut-on  aller  dans  les  iimo- 
vations  sans  être  déloyal  envers  l'Église  établie?  La 
controverse  tut  vive  de  1910  à  1920.  Elle  a  diminué 
depuis,  sans  cesser  complètement.  Les  événements  ont 
décidé  en  faveur  des  audacieux. 

Une  autre  difficulté  vient  de  la  situation  des  anglo- 
catholiques  en  face  de  l'Église  anglicane  et  de  la  com- 
munion romaine  :  ils  doivent  justifier  leur  double  pré- 
tention à  la  continuité  avec  l'anglicanisme  et  au  catho- 
licisme. La  crainte  d'être  accusés  de  déloyauté  ou  de 
paraître  romanisants  les  entrave  dans  leur  exposé  géné- 
ral de  la  doctrine  catholique,  en  particulier  dans  l'adop- 
tion du  système  sacramentel  et  dans  la  question  de 
l'autorité  ecclésiastique,  les  uns  proclamant  leur  obéis- 
sance à  l'autorité  papale,  comme  si  elle  les  liait  actuel- 
lement, les  autres  recherchant  un  système  d'autorité 
qui  aurait  toute  l'efficacité  du  système  romain. 

Il  y  a  dans  ces  controverses  un  signe  de  faiblesse  que 
les  anglicans  reconnaissent.  Ils  voient  qu'il  y  aurait 
avantage  à  prêcher  tout  l'Évangile  et  à  reconnaître 
franchement  que  l'Église  d'Angleterre  dans  sa  situa- 
tion présente,  ne  peut  être  un  asile  permanent  pour 
l'enseignement  de  la  religion  catholique  :  ou  elle  sera 
tellement  imprégnée  de  catholicisme  que  la  réunion 
sera  possible,  ou  elle  rejettera  tout  élément  catholique 
pour  être  une  société  purement  protestante.  La  contro- 
verse a  été  utile  auprès  de  ceux  qui  étaient  déjà  favo- 
rables à  un  anglicanisme  «  orthodoxe  et  modérément 
sacramentel  »  et  auprès  des  habitants  des  quartiers 
pauvres  des  grandes  villes,  retombés  dans  un  complet 
paganisme,  auxquels  il  a  fallu  enseigner  l'Évangile  dès 
le  commencement.  Elle  n'eut  pas  de  succès  auprès  de 
ceux  dont  toute  la  religion  consistait  en  une  vague 
admiration  morale  pour  la  personne  de  Notre-Seigneur. 
File  fut  impuissante  à  retenir  ceux  qu'elle  poussait  au 
catholicisme.  Cf.  Knox,  op.  cit.,  p.  212-211. 

«  L'espoir  de  l'anglo-catholicisme  est  de  surmonter 
ces  petits  détails  de  la  controverse  et  de  se  dévouer  à  la 
prédication  intégrale  de  la  religion  catholique.  S'il  veut 
apprendre  à  concentrer  ses  forces  pour  le  salut  des 
âmes,  sans  se  préoccuper  si  ses  méthodes  sont  loyales 
envers  les  traditions  anglicanes  ou  si  elles  sont  capables 
de  produire  un  système  exact  d'autorité  ecclésiastique, 
il  n'y  a  pas  de  limites  à  ses  espoirs  de  travailler  à  la 
gloire  de  Dieu  et  au  salut  des  âmes,  en  faisant  abstrac- 
tion de  l'époque  où,  par  la  puissance  du  Saint-Esprit, 
l'Église  catholique  sera  restaurée  dans  son  unité  :  c'est 
par  la  prédication  de  la  religion  de  Jésus-Christ  dans 
sa  plénitude  que  les  anglo-catholiques  pourront  beau- 
coup pour  hâter  la  conversion  de  l'Angleterre  et  la 
réunion  de  la  chrétienté.  »  Knox,  op.  cit.,  p.  277-278. 
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Les  catholiques  romains  -  disons  les  catholiques 
tout  court  -  -  n"  se  doivent-ils  pas  de  suivre  avec  une 
fraternelle  synij)athie  des  efforts  dont  la  sincérité  ne 
seml)le  pas  contestabU-?  Ne  se  doivint-ils  pas  dv  con- 
tribuer, au  moins  par  la  prière,  à  la  réussite  dune  e:i- 
treprise  si  conforme  au  vœu  exprimé  par  Notre-Sci- 
gneur,  dans  la  «  prière  sacerdotale  ^  :  Ul  sint  unum, 
Pater,  sicut  et  nos  (Joa.,  xvii,  11)? 

Pour  rhistoire  dos  débuts  du  mouvement  tractarien  et  la 
biographie  des  principaux  personnages,  voir  article  Oxford, 
(^touvement  d* }. 

On  trouvera  de  nombreux  articles  dans  les  revues,  soit 
françaises  :  Documentation  catholique,  Reinie  apologétique. 
Études,  Èclios  (VOrient.  Le  Correspondant,  L'Union  des  Égli- 
ses; s'>it  »n;Iii>3^  :  7'/i  •  Christian  Eiîf,  T!ie  Cktirch  quar- 
lerlïj  Kevietv,  The  Church  Times,  Dulylin  R-niew,  The  grcen 
quartcrJy  lîeoiew,  The  Month,  The  officiai  ifciw  Book  of  the 
Church  of  Engtand,  The  Tablet,  The  Univcrse,,. 

I.  IIiSToiRK  DU  Mor\  FMF.NT.  — •  J.  Stcplien,  Essaffs  in 
ecclesiastic/d  hiograplu),  l8r>0;  W.  Fraser,  Tlw  conslitutional 
nature  of  the  Convocation  of  the  Church  of  Englnnd,  l.sr>2; 
W.  Ward,  \V.  G.  Word  and  the  Oxford  movemmt,  Londres, 
1860;  l'r.  Oakiey.  lUst.  notes  on  the  tractariiui  nioDemenl, 
Londres,  ISIm;  Mellor,  Hitualism,  18(>7;  .1.  T.  l.olerid'^e. 
.'l  memoir  of  ./.  Kcble,  Londres,  18()8;  ïuUoch,  Mouemenls  of 
religions  thougUt  in  Britain,  Londres,  18  U);  Hefleclions  on  the 
P.  W.  H.  A.  and  rittialisni,luj  a  Looker-on,  18T5;  MacCarthy. 
A  histonj  of  our  oum  times,  Londres,  1879;  1*.  Galloway, 
Tu>cluie  lectures  on  ritualism,  Londres,  1870;  P.  Martin.  An- 
glican ritual,  Londres,  1881;  F.  Mozlcy,  Réminiscences 
chiefîtj  of  Oriet  cnltcge  and  tKe  Oxford  monemenl,  2  vol., 
Londres,  18S2;  .1.  Morris.  S.  J.,  Catholic  England  in  modem 
times,  Londres.  18'.)2;  IL  Brown,  S.  J.,  The  Oxford  mottemcnt, 
dans  Catholic  truth  Socielg,  nov.  1S92;  Bayfield  Ro^erts, 
Histonj  of  E.  C.  U.  (1H59-1894  ),  Londres,  1803  ;  de  M.xd  unie. 
Histoire  de  la  renaissance  catholique  en  Angleterre,  Paris,  ISvKi  ; 
Raî^ey,  La  crise  religieuse  en  Angleterre,  Paris.  I8ît();  .L  H. 
Overton.  The  iUigliean  rei'ivaL  Londros.  1807;  Wakeman, 
Histonj  of  the  English  C/irircft,  Londres,  1897;  P.  Liddon, 
Life  of  Puseg,  4  vol.,  Londres,  1803-1897;  Walsîi.  The 
secret  historg  of  the  Oxford  moiyement,  '•>"  éd.,  Londres,  1800; 
Nye.  Stf}rij  of  Ihc  Oxford  niotH-ment,  Londres,  1800;  R.  Link- 
latcr.  Truc  limits  of  ritual  in  the  Church,  Londres,  I8'.ii»; 
J.  (iiiibert.  Le  rêi>eil  du  catholicisme  en  Angleterre,  Paris, 
1007;  Buddensie.;.  art.  Pusey  et  Traktarianismus,  dans 
Hauck.  Bealencyklopiidic  fiir  prol.  ThcoL  und  Ixirche,  3»  éd., 
t.  XVI  et  XX,  Lei'^zi  ;;  G.  F.  Bridges,  The  Oxford  reform^rs  and 
English  Church  f>rinciples.  Their  rise,  Iritd  and  triumph^ 
Londres,  1008;  N.  Smyth,  Passing  pmtestantism  tuid  coming 
calholicism,  Londres,  1008;  Canon  Moyes,  Aspect  of  angti- 
canism,  or  some  convnents  on  certain  enents  of  the  nincties, 
Londres.  lOO'.t;  Ba{*ey.  L'anglicanism--:  Le  ritualisme,  Paris, 
1011;  .1.  B.  IL  Maslermm,"  T/i'  Church  of  England,  1012; 
Viscount  IfaliTiix,  Léo  XllI  and  angliciui  orders,  Londres. 
1912;  Blsîiop  dore,  Busis  of  tmglîctm  L'rlh>u}.<hip,  1014;  le 
même,  Crisis  in  Church  and  nation,  l'JL');  Spencer  Jones. 
England  and  the  Holg  Sec,  1014;  P.  Bull,  Hevioid  of  tKc  reli- 
gions tifc,  1017;  P.  Tnureau-Danjjin.  La  renaissance  catho- 
lique en  Angleterre  au  JUX"  siècle,!''  éd..  3  vol..  Paris.  1023; 
1'.  Weston.  In  dcfence  of  th?  English  Catholic,  1023;  Report 
of  the  an  gin-cal  holic  congrcss,  Londres,  1023;  .L  Wadoux, 
\otvs  sur  l'Église  anglicane  et  sa  crise  aeluelle,  dans  Docu- 
menttdion  calh.,  t.  xii,  xiii,  xiv;  Storr.  Crisis  in  the  Church, 
102.'»;  Bishop  Gorc,  The  angUt-catltoUc  nutnement  to-day, 
Londres,  102.');  Sh.  Kaye-Sinith.  Angh-cathoHcism,  Londres. 
192.'>;  S.  L.  Gllard,  Thr  anglo-catholic rcinoat.  Londres,  102.'>; 
C.  B.  Moss.  Anglo-catholicism  at  ihr  cross  ruads,  Londres, 
192.">:  .I.-L.  de  La  Verdonie,  Difjicullcs  angliciuws,  dans  /^*i>. 
apologétique,  P'  nov.  102t»;  le  même.  Influence  du  moiir'c- 
metit  d'Oxford  sur  les  conversions  au  catholicisme  en  Angle- 
terre, ihid.,  févr.  103*1;  W.  IL  Carne.'ie.  Anglicanism,  on 
introduction  to  its  histitry  and  philosophy,  Londres.  1020; 
A.  G.  I  teadlani.  The  Church  of  England,  1020;  M^r  Mercier 
Les  conoersolions  de  Malines,  1020;  .L  !■",.  G.  Wcidon,  Thr 
English  Church,  a  retrospect  and  a  forccast,  Londres,  1020; 
•T.  Goutiirier,  Le  «  Book  of  common  pragcr  »  et  V Église  angli- 
cane, Paris,  1028;  F.  A.  IremonRer,  Men  and  monemrnts  in 
the  Church,  1828;  W.  L.  Ilolland.  Tekel,  or  thr  two  l'rag.r 
fMKtks  ufeighed  in  the  balance  of  rcœson  and  reiwltdion.  Litiutre**, 
1028;  W.  L,  Knox,  Tic  catholic  mooemcnt  in  the  Church  >f 
England^  2*  éd„  Londres,  1930;  Lord  I^alifax.  The  conoersa- 


tions  ai  ^falines  (1921-1925)^  Londres,  1930;  Lambeth  Con- 
férence encyclical  letters,  resolutions  and  reports,  Londres, 
1008,  1020.  1030;  Lord  Davidson,  TU  six  Lambeth  Confé- 
rences, 1867-1920,  Londres.  1930;  P.  E.  Shaw,  Tl e  eartg 
tra  tarions  and  the  eastcrn  Church,  Milwaukee.  1930;  E.  J. 
Palmer,  The  desting  of  the  anglicnn  Cfiurehes,  Londres;nei- 
ler,  Im  Ringen  umdie  Kircheri,  Munich,  1031  ;Sparrow Simp- 
son, The  anglo-calliolic  reinval  from  1S45,  Londres,  1032; 
C.  P.  S.  Clarke,  The  Oxford  movement  and  after^  Londres, 
1932;  J.  Bivort  de  la  Saudéc,  Après  un  siècle  du  mouivment 
d'Oxford  (1833-1933),  dans  Études,20  sept.  1033;  W.  Perr>', 
The  Oxford  mouement  in  ScotUmd,  Cambridge,  10.33;  J.  L. 
May,  The  Oxford  movement,  its  hislory  and  its  future  :  a 
Inyman's  estimnte,  Londres.  1033;  D.  .Morse  Baycott,  The 
secret  slory  of  the  Oxford  movement,  Londres.  1033. 

IL  QuiiSTioNs  DOCTRINALES.  —  Auderdon.  Contending 
for  Ihe  faith,  1850;  F.  G.  Lee,  Order  ont  of  chaos,  Londres. 
LSSl  ;  Gh.  Gore.  The  Church  and  the  ministry,  Londres,  18S9; 
le  mi^rac.  Roman  catholic  clainvi,  1804;  le  mi>me,  7'/ic  creed 
of  Ihe  christiim,  l89ô;  le  mime.  The  ne:t>  thcology  and  the  old 
religion,  1008;  le  m^me,  The  religion  of  the  Church^  1016; 
E.  Dimnet,  /-i  pensée  catholique  diUis  l'Angleterre  contem- 
poraine, Paris,  1006;  D.irwell  Stonc.  Holy  baptism,  1899;  le 
même,  Oullinesofchristiandogma,  1000;  le  môme, T/icC/iiirc/i, 
its  ministry  and  auSbority,  1002;  le  même,  .4  history  of  the 
doctrine  of  the  Holg  Eucharist,  18'.Mi;  le  même,  The  reserocd 
sacram^nt,  1017;  le  mùnï!.',  'The  eucharist  sacrifice,  1020; 
Sparrow  Simpson,  Papal  infallibility,  Londres.  1008;  W.  IL 
Mallock.  noctrine  and  doclrinal  description  being  an  exami- 
nation  of  the  intellectual  poiiition  of  the  Church  of  Engtand, 
Londres  1000;  P.  C.  Ingrovillc,  Oiu-  sacrifice  of  praise  and 
thanksgiving,  Londres,  1009;  T.  A.  Lacey,  CathoUcHy, 
Londres.  1014;  Bisliop  of  Ctiehnsford,  Réservation,  1017; 
1'.  Datin,  Le  désarroi  doctrinal  chez  les  anglicans  et  le  cas  du 
docteur  llenson,  dans  l^Audes,  20  mars  1918;  le  même.  L'an- 
glicanisme et  les  problèmes  du  temps  présent,  ibid.,  5  et 
20  mii  1021;  .V.  d'.Vlês.  Anglicanisme  et  protestantisme, 
j7h(/.,  r>  :ioùl  1022;  G.  ('.  J.  Webb,  A  century  of  (wglicitn  thco- 
logy and  other  leclnres,  Oxford.  1023;  (i.  G.  Hawlinson,  An 
anglo-cathnlic's  thoughts  on  religion,  Londres,  102 1;  E.  .L 
BickneU.  A  II  eological  introduction  to  the  39  articles  of  the 
Church  of  England,  2'  éd..  Londres.  1925;  T.  A.  Lacey,  Es- 
saijs  ir  positive  theohgy:  le  même.  The  one  body  and  tl  e  one 
spirit,  a  sludy  of  the  unity  of  the  Church,  Londres,  192.j;  le 
m-.'me,  Th.^  anglo-cal hnlic  fnith,  Londres,  192'';  P.  BalifTol, 
C(dh<dicism^  cl  papauté.  Les  difficultés  anglicanes  et  russes, 
Paris,  1025;  Essay.i  catholic  and  critical,  by  memb?rs  of  tlie 
anglican  communion,  Londres.  1020;  Bite.  l'aith  and  order, 
Lausanne.  1027;  Report  of  th"  anglo-cathnlic  congress  :  The 
Holy  E-icharist,  Londres.  1027;  .1.  W.  C.  Wand.  Tl  e  develop- 
m^nt  of  sacramentalism,  Londres,  1028;  Venion  .lohnson, 
One  Lord,  one  faith,  an  explanation,  Londres,  1920;  Report  of 
the  anglo-calholic  congress  :  The  Church,  Milwaukee,  1030; 
Z.  N.  Brooke,  The  English  Church  and  the  Papacy,  Gam- 
hrid.ïe.  1031  ;  G.  IL  Turner.  Catholic  and  apostolic,  Londres, 
1031:  Oxford  m<^'.^ement  centenary  tracts.  Thr  Church  of  En- 
gland and  tUc  Holy  See,  19;13,  sq.;  G.  Webb,  ,4  studg  of  reli- 
gions thoughl  in  England  from  1860,  Oxford,  1033;  1*:.  H. 
Dunkley,  The  Church  of  England  and  calhnlicism,  Londres. 
10.33;  IT.  E.  Symonds.  The  council  of  Tnnt  and  anglican 
formularies,  Oxford.  1933:  l'.  L.  Cross,  The  trac'.arians  and 
roman  calhnlicism,  Londres,  1033;  W.  IL  Mackean,  The 
euch<iristi(  doctrine  and  the  Oxford  movement,  î-ondres  1033; 
}\.  H.  M.alden,  The  roman  cjithoUc  Church  and  tlie  Church  of 
England,  Oxford,  1933;  J.  Kcatinî;,  Le  centenaire  du  mouve- 
ment d'Oxford  et  les  anglo-cathoUqua,  dans  Documentation 
catholique,  4  juillet  1933. 

ni.   CONTROVERSK   SUR    l/UNION    DtS    TCCLTSKS.     —   .loUCS 

.Spencer,  Englnnd  and  the  Holy  See,  Londres.  1002;  William 
Peoplcs,  Roman  daims  in  the  light  of  history,  Londres.  1004: 
B.  IL  Streeter.  Restatement  and  reunion  :  a  study  in  first 
principles,  Londres,  1911;  T.  .\.  Lacey,  Unity  and  schism, 
Londres.  1017;  Leslie  .1.  Walker.  S.  .L.  The  pntbiem  of  réu- 
nion, Londres.  1020;  le  même,  Our  separated  bmthers,  Lon- 
dres. 1021;  If.  Ketly.  Principles  of  reunion,  Londres,  1020; 
A.  G.  Ilc.idiam,  Tl  e  doctrine  of  the  Church  and  Christian  reu- 
nion, Londres,  1020;  .L  A.  Ilounlas.  The  relations  of  the 
iUiglicnn  ChurcI  es  n>ith  the  Orthodox,  1021  ;  T.  .\.  Lacey.  The 
universal  Church.  .1  study  in  tfie  Lambeth  call  tn  reunion, 
Londres,l02l  ;  Brcnt  and  G»ore.  The  return  of  Christendom. 
Londres,  1022;  Lord  II.tlir:i\.  .4  call  to  r^imion,  Londres. 
1922;  le  mèma,  I-'urtuer  considérations  on  Ivholf  of  reunion, 
1923;  le  môme,  Catholic  reunion,  1920;  le  m-me.  Reunion 
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aiul  llic  nwiiHii  iiriti  iicij.  2'  éd..  1!I3H:  V.  VVoodIock,  r;r)/i.v(.rM- 
Uiuiiili-,  Cuntirbiiriiaïul  llmue.Scw-Wnk,  liVj:î  ;  Ii-iiu'llU',  Tlle 
Cliiircli  o;  Eniihinil  ttnd  rcuniii'i:  S.  ir.  Scolt.  AïKjlD-nalnili- 
ci.im  -mi'  rctmion,  l.oiulies,  l<):>;i;  W.  Lowiic.  J'nihlvinx  nf 
llie  Cl.urcli  iii'ilii.  Londres,  1021;  (.li.  .louini't,  l'iininn  des 
kijlisi-s.  Paris,  l'.i27:  K.  11.  Muckeii/.ip,  TIte  c.i/i/ii.vi.ni  o/l/if 
ciiiirches,  un  icltn  nj  llir  World  cnll.  l.oiuiiTs,  l'.i2;  ;  lo  mOiiie, 
Tlu-  coii/ii.siiwi  <i/  llw  Chiirrlvs.  A  .siinny  n/  tic  iirnhlcin  of 
réunion,  I.oudros,  l'.Ki2;  C.  B.  Moss,  Tlw  vld  mlluilic  Chiir- 
ehes  and  renniim.  Londres,  lil27:  G.  C.oolcn,  Le  proWéme  de 
l'union  des  Èiilises  ell'nrgliennisntc,  d.ins  lien.  mioUig..  mars 
1U28;  J.  Marcliiint.  l'ixe  million  o/  C/irisIrm/um.  .\  sunieiitif 
the  i>resenl  pisilion,  Londres,  HI2'.);  G.  I\.  .\.  Bell,  /Jucii- 
mciK.'.-  o/i  l/ic  clirisliiin  ii/ii/i;,  H  voL,  O.xiord,  l!)2ll,  lil2t,  iniiO; 
,Iones  Spencer,  Culliolic  rennimi,  Oxtord,  r.i:SO;  H.  Scott, 
The  anglican  C.luireh  und  Ihc  centre  o/  iiiiili;,  Unmford 
Press,  tiWC;  .'\.  I'..  Ileadlam.  Christian  anity,  Londres,  l"j;in; 
■I.  de  Bivort  de  la  .Sandée,  /  c  iironlèmc  de  fanion  anglii- 
roniainc,  dans  l.c  Corresitondant,  27)  mai  11)3(1;  T.  Witton, 
The  nccessity  jnr  catliolic  réunion,  Londres,  1P33. 

L.  Marchal. 
PUTEUS  Aloïse,  frère  mineur  de  l'observance 
du  XVI"  siècle,  Irère  d'Arclianse  de  Borgonovo,  auquel 
est  consacrée  ici  une  courte  notice,  t.  ii,  col.  1758.  Né  à 
Borgonovo,  au  diocèse  de  Plaisance,  en  1507,  il  entra 
de  bonne  heure  chez  les  franciscains  de  la  régulière 
observance,  chez  lesquels  il  exerça  les  charges  de  com- 
missaire général  et  de  ministre  général  (15G5-1571>. 
Théologien  célèbre,  il  attira  les  regards  de  Pie  IV,  qui 
l'envoya  au  concile  de  Trente  comme  théologien.  D'a- 
près L.  Wadding,  Annales,  t.  xxi,  an.  1580,  n.  82,  et 
J.-H.  Sbaralea,  Supplententnm,  t.  i,  p.  31.  Aloïse  Pu- 
teus  ou  Pozzo,  aurait  tenu  un  discours  devant  les 
Pères  du  concile  le  22  février  et  le  20  avril  1502.  Il  prit 
une  part  active  à  diflérentessessionsen  1502  et  en  1503. 
Ainsi  il  figure  sur  la  liste  des  théologiens  de  la  xviii»  ses- 
sion du  20  février  1502  (cf.  St.  Ehses,  Concilium  Triden- 
linum,  t.  VIII,  p.  307).  Comme  parmi  les  généraux  des 
ordres  religieux,  présents  à  cette  section,  se  trouve 
François  Zamora,  pour  les  observants,  il  en  résulte 
qu'Aloïse  n'était  pas  encore  général  à  cette  époque, 
comme  le  soutient  à  tort  J.-H.  Sbaralea.  Le  17  juin 
1502,  dans  la  réunion  des  théologiens  de  la  xx'  session, 
il  exposa  son  opinion  au  sujet  des  articles  de  usu  sacra- 
menli  eucharistiœ.  Cf.  Ehses,  op.  cit.,  t.  viii,  p.  564- 
505.  Il  est  encore  nommé  parmi  les  théologiens  de  la 
première  classe  qui  prirent  part  à  la  xxir  et  xxiii"  ses- 
sion. Jbid.,  p.  981,  et  t.  ix,  p.  6  et  381.  Le  15  février 
1503  il  développa  ses  idées  sur  les  articles  concernant 
le  mariage,  soumis  à  l'examen  des  théologiens  de  la 
xxiiT'  session.  Ehses,  op.  cit.,  t.  ix,  p.  100.  Il  fut  un 
admirateur  et  un  disciple  de  Duns  Scot,  dont  il 
défendit  les  doctrines  par  la  parole  et  par  la  plume. 
D'après  Wadding  et  Sbaralea,  il  aurait  composé  des 
Commentaria  in  Scoti  scripta.  Il  mourut  à  Bologne 
en  1580. 

L.  "Waddinfî,  .Annales  tninoran  ,  t.  xxi,  Qluaracclù.  UI3-1, 
an.  1580,  n.  82,  p.  281;  J.-H.  Sbaralea,  Supiilenientuni  ad 
seriptores  ordinis  niiiatrum,  1. 1,  Rome,  190.S,  p.  31  ;  H.  llolz- 
apfel,  Ilandbuch  der  Ce.schichtc  des  Franziskanerordens, 
rribourg-cn-B.,  1909,  p.  309-3111. 

A,   TEF.TAr.RT. 

PUY  (Archange  du),  frère  mineur  capucin,  fils 
aîné  de  Jaccpies  du  Puy,  seigneur  de  Saint-Galmier, 
dans  le  Lyonnais  (actuellem.  dép.  de  la  Loire),  et  de 
Catherine  de  Villars.  dont  le  frère  Nicolas  était  évèquc 
d'.Xgen  et  dont  étaient  parents  les  quatre  Villars,  qui  à 
cette  époque,  se  succédèrent  sans  interruption  sur  le 
siège  archiépiscopal  de  \'ienne.  C'est  donc  par  une 
regrettable  confusion  que  Bernard  de  Bologne,  dans  la 
liibliotliecii  scriptoruin  capuccinorum,  le  dit  originaire 
du  Puy-enVelay,  puisque  Du  Puy  indique  son  nom  de 
famille  et  non  son  lieu  d'origine  et  qu'il  se  dénomme 
toujours  lui-même  .\rchange  de  Lyon.  Il  reçut  l'habit 
des  capucins  ;i  Paris  le  2  octobre  1587  et  changea  son 


nom  de  Claude  contre  celui  d'.\rcliange.  Il  fut  suivi  à 
bief  délai  dans  l'ordre  par  son  jeune  et  unique  frère, 
hrançois,  qui  y  conserva  son  nom.  Tous  les  deux  quit- 
tèrent Paris  et  lirent  leurs  études  dans  la  province  de 
Toulouse,  sous  la  direction  du  P.  hrançois  île  Saint- 
Etienne,  lui  1597,  le  P.  Archange  reçut  ses  lettres  de  pré- 
dicateur et  donna  ses  premières  stations  il  la  demande 
de  Joyeuse,  gouverneur  du  Languedoc,  en  l'église 
métropolitaine  de  Toulouse  pendant  l'avent  1597  et 
le  carême  1598.  Le  P.  Archange  fut  le  conlidcnl  intime 
du  duc  de  Joyeuse  et  prit  une  part  active  ii  son  entrée 
au  couvent.  Faisant  preuve  dans  ses  sermons  d'une 
rare  éloquence,  le  P.  Archange  acquit  bientôt  une 
grande  renommée  comme  prédicateur.  Les  prédica- 
tions de  l'avenl  1598  et  du  carême  de  1599,  tenues  à 
Paris  à  la  paroisse  royale  de  Saint-Gerniain-l'Auxer- 
rois,  sur  l'ordre  rie  Jérôme  de  Sorbo,  général  de  l'ordre, 
alors  en  visite  canonique  à  Paris,  sont  restées  célèbres 
à  cause  des  événements  inattendus  qui  les  ont  suivies. 
Le  14  mars  1599.  en  présence  du  roi  Henri  I\',  il  prit 
à  partie  le  fameux  livre  que  Dui)lessis-Mornay  avait 
édité  contre  la  messe,  le  réfuta,  le  décria  et  exhorta  le 
roi  à  le  faire  brûler.  Le  P.  Archange  eut  gain  de  cause, 
car  au  sortir  du  sermon  le  roi  donna  ordre  de  défendre 
ce  livre  et  d'en  suspendre  la  vente,  et  le  G  avril  sui- 
vant les  exemplaires  restés  chez  les  éditeurs  furent 
brûlés. 

Mais  il  réussit  moins  bien  dans  un  autre  événement, 
où  il  opposa  les  lois  de  l'Église  aux  libertés  gallicanes, 
que  le  Parlement  protégeait  avec  un  soin  exagéré. 
L'occasion  en  était  la  fameuse  Marthe  Brossier,  qui 
était  dite  possédée  du  démon  et  pour  l'examen  de 
laquelle  l'évêque  de  Paris  avait  institué  une  commis- 
sion de  théologiens  et  de  médecins  à  l'abbaye  de  Sainte- 
Geneviève.  Le  Parlement  y  mit  fin  en  mettant  la  soi- 
disant  possédée  en  prison.  C'est  alors  que  les  capucins 
entrèrent  dans  la  lutte.  Elle  fut  ouverte  par  le  P.  Ar- 
change, qui  le  8  avril  1599  proclama  du  haut  de  la 
chaire  que  le  Parlement  outrepassait  ses  attributions 
en  se  mêlant  d'une  afîaire  relevant  exclusivement  de 
la  juridiction  ecclésiastique.  Le  28  avril  suivant  il  fut 
écroué  avec  le  P.  Alphonse,  qui,  alléguant  la  défense 
ecclésiastique  faite  aux  religieux  de  comparaîtra  de- 
vant un  tribunal  séculier,  avait  refusé  de  livrer  le 
P.  Archange  aux  mains  de  la  justice.  Après  de  longs 
pourparlers  et  de  sévères  admonestations  les  deux 
Pères  furent  rendus  à  la  liberté. 

Le  P.  Archange  rentra  dans  son  couvent  de  Toulouse 
oià,  la  même  année,  il  fut  nommé  gardien  et  définiteur 
provincial,  ainsi  qu'en  l'année  1001.  Au  chapitre  pro- 
vincial de  1003,  saint  Laurent  de  Brindes,  alors  mi- 
nistre général,  enleva  la  voix  active  et  passive  à  tous 
les  membres  de  la  déllnition  sortante  et  leur  donna  la 
permission  de  passer  à  une  autre  province.  Le  P.  Ar- 
change et  son  frère,  le  P.  François,  quittèrent  Tou- 
louse et  s'incorporèrent  à  la  province  de  Lyon.  Après 
la  visite  de  la  province  de  Toulouse,  faite  par  le  P.  Bo- 
naventure  de  Catanzaro,  qui  y  avait  été  envoyé  en  qua- 
lité de  commissaire  général  par  le  chapitre  générrl  de 
1005,1e  P.  Archange  fut  rappelé  à  'foulouse,  mais  ne 
donna  aucune  suite  à  ce  rappel.  Pour  le  faire  rentrer  les 
capitulaires  l'élurent  provincial  de  Toulouse  en  1600. 
Il  y  retourna  et  exerça  dans  la  suite  les  charges  impor- 
tantes de  gardien,  de  définiteur  et  de  provincial,  jusqu'à 
ce  qu'en  1017  il  fui  de  nouveau  banni  ;i  Lyon  parle  gé- 
néral Paul  de  Césène.  Celui-ci,  pris  de  remords,  s'efforça, 
à  son  arrivée  ;i  Lyon,  de  réparer  sa  faute  en  provo- 
quant l'élection  du  P.  Archange  au  provincialat.  En 
1622,  le  P.  Archange  fut  élu  provincial  à  Toulouse 
et,  en  1625,  :1  Lyon.  En  1628,  il  revint  i"!  Toulouse, 
où  il  mourut  le  11  octobre  1630.  L'ftglise  de  France 
lui  doit  une  institution  qui  l'a  édifiée  pendant  trois 
siècles,  à  savoir  la  pratique  de  porter  la  sainte  eucha- 
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ristie  aux  malades  sous  un  poêle,  avec  trois  prêtres 
et  plusieurs  confrères  du  Saint-Sacrement  portant  des 
luminaires. 

Il  est  l'auteur  d'une  Réponse  à  la  •  Déclaration  des 
causes  de  la  cnnrersion  de  Constance  Guénard  »,  Lyon, 
lf)20.  L.  Wadding,  J.-H.  Sbaralea,  Bernard  de  Bolofjiie, 
donnent  à  tort  à  ce  dernier  le  prénom  de  Ciiristophe. 
S'olanl  einôlé  dans  l'ordre  des  capucins  sons  le  nom  de 
Léandre  de  Uole,  peu  de  temps  après  avoir  ctc  ordonné 
prêtre,  Guénard  quitta  l'ordre  pour  adlicrer  au  calvi- 
nisme. Pour  se  justifier  il  écrivit  la  Déclanilion  des 
causes  de  la  conversion  de  Constance  Guénard  an  calvi- 
nisme, Genève.  1618.  Le  P.  .\rchanyc  s'employa  à 
réfuter  ce  livre  et  à  démontrer  la  fausseté  du  calvi- 
nisme et  la  vérité  de  la  religion  catholique.  Sur 
l'ordre  du  parlement  de  Dole,  le  livre  de  Constance 
Guénard  fut  livré  aux  flammes.  Le  P.  .\rchaniie 
publia   encore  \' Histoire  de  l'image  miraculeuse  de  la 


Vierge  appelée  Nolre-Oame  du  Grau,  Lyon,  lfil2. 
lïdouard  d'.\leiiçon,  à  la  suite  de  Bernard  de  Bologne, 
donne  A  tort  lOlti  comme  l'année  d'édition.  D'après 
L.  Wadding  et  Bernard  de  Bologne,  le  P.  .\rchange 
aurait  composé  encore  des  commentaires  inédits  sur 
le  livre  de  Job. 

!..  NVaddin?,  Scriplnres  nrdinis  minnnim.  Home,  1906, 
p.  i:5;  .l.-H.  S'.ianilca.  Snpplementnm  iiJ  scrinhires  ordinis 
ininnriim.  t.  i.  I\ome.  lOOS,  p.  101;  Bem.ird  de  Hologne. 
Bihliiillteca  nrdinis  capiiccinnnim,  Venise,  17  17,  p.  'iS;  Apol- 
liniirc  de  Valence,  nihiintheca  min.  ciipiireinorum  prouin- 
citirum  Octitaniic  et  Aqiiilimiic,  Home.  IS'.tt,  p.  :JK{7;  le 
nj^mc,  Tnidnttse  chréliennr.  llisl.  drs  capucins,  t.  il,  Tou- 
louse, IS'17.  n.  I2S-ir>,-,  et  27.')-'iS0;  Edouard  d'Alençon, 
llil'linlli.  murinna  nrd.  cnpncrinnriim,  Rome,  l'.tlfl,  p.  9; 
Iri'ni'c  <r \ulon,  Hihlingr.  des  Irirns  mineurs  capucins  de  la 
priwincc  de  Toulouse  (15S2-19S8I.  Toulouse,  l'.l2S,  p.  6. 

A.    TliETAERT. 


Imprimé  en  l-'ra.icc. —  LtrouzEV  cl  .\né,  iSdil.  —  Paris  lltaii. 
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QUADRATUS,  premier  apologiste  chrétien  au 
priinier  quart  du  ii''  siècle.  —  Quadratus  est  la  trans- 
cription latine  du  nom  de  KoSpà-roç  qui  revient  à  plu- 
sieurs rcpi  ises  dans  V Histoire  ecclcsiaslique  d'1-usèbe.  Ce 
nom  se  lit  en  cllet.  1.  111,  c.  xxxvii,  n.  I,où  il  est  ques- 
tion d'un  «  prophète  ■  asiate,  mentionné  comme  contem- 
porain des  tilles  du  diacre  Philippe;  c'est  certainement 
le  même  personnage  signale  I.  V,  c.  xvii,  n.  2-4,  où  on 
le  voit  figurer  dans  la  même  compagnie  :  les  tilles  de 
Philippe  et  Ammiade  de  Philadelphie.  11  est  fait  men- 
tion d'autre  part,  1.  IV.  c.  xxiii,  n.  2,  3.  d'un  KoSpàToç, 
évéque  d'.Atliènes,  qu'Eusèbe  connaît  par  une  lettre 
(non  conservée)  de  Dcnys  de  Corinthe,  et  qui  paraît 
bien  avoir  vécu  sous  le  règne  d'Antonin  le  Pieux  (138- 
101).  Hnlin,  au  I.  IV.  c.  in,  n.  1,  2,  Eusèbe  raconte 
d'un  certain  Ko^pÏTOç  qu'il  adressa  et  remit  à  l'empe- 
reur Hadrien  «  une  apologie  qu'il  avait  composée  pour 
la  religion  chrétienne,  parce  qu'alors  des  hommes  mal- 
faisants essayaient  de  tracasser  les  nôtres  ».  L'histo- 
rien ajoute  que  cet  écrit  eut,  parmi  les  chrétiens,  une 
grande  diflusion,  qu'il  l'a  eu  lui-même  entre  les  mains. 
De  cette  apologie  il  cite  quelques  lignes,  où  il  est  ques- 
tion du  caractère  durable  des  miracles  acconrplis  par 
Jésus-Christ.  Plusieurs  des  personnes  guéries  ou  même 
ressuscitées  par  le  Sauveur  ont  vécu,  au  dire  de  l'apo- 
lofiste,  jusqu'à  une  époque  toute  récente. 

Ces  données  de  l'Histoire  ecclésiastique,  relatives  à 
rapolo{.iste,  se  trouvaient  déjà  dans  la  Chronique.  (In  y 
lit,  à  la  IX''  année  d'Hadrien  (au  moins  suivant  la 
version  hiéron\ mienne),  que  «  (,)uadralus,  disciple  des 
apôtres  (auditeur  des  apôtres,  dit  l'arménien),  et  .-\ris- 
tide,  pl.ilosophe  athénien,  l'un  des  nôtres  »,  remirent  à 
rct  empereur  des  écrits  apologétiques.  Cette  informa- 
tion vient  d'ailleurs  après  une  autre  où  il  est  dit  qu'cir 
cette  année  Hadrien  vint  se  faire  initier  aux  mystères 
d'ÉUusis. 

Les  renseignements  fournis  par  saint  Jérôme  soit 
dans  le  Ee  liris,  n.  19.  soit  dans  la  lettre  à  Magnus, 
Epist..  I  XX,  ■),  P.  L..  l.  xxir.  col.  G67,  provieiment  tous 
d'Lusèbe.  Seulement  Jérôme  les  a  fusionnés,  sans 
aucun  droit.  Il  arrive  ainsi  à  faire  de  Quadratus  un 
évéque  d'Athènes  qui,  lors  du  passage  d'Hadrien  dans 
cette  ville  —  l'empereur  voulait  se  faire  initier  aux 
mystères  d'ÉUusis  —  remit  à  celui-ci  une  apologie  en 
laveur  de  la  religion  chrétienne.  Les  critiques  modernes 
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sont  plus  réservés  :  ils  sont  à  peu  prés  d'accord  pour 
rejeter  lidentilication  faite  par  Jérôme  entre  l'évèquc 
d'Athènes  et  l'auteur  de  l'apologie.  Quelques-uns  se 
montrent  enclins  à  identifier  l'apologiste  avec  le  pro- 
phète asiate;  mais  ce  n'est  point  le  sentiment  général. 
Mieux  vaut  laisser  la  question  ouverte.  La  date  de  la 
coiuposilioii  de  l'apologie  a  donné  lieu  également  à 
débats.  Jusqu'à  la  découverte  du  texte  syriaque  de 
l'apologie  d'.Aristide  (voir  ici,  1. 1,  col.  18()5),  on  mettait 
la  composition  des  deux  ouvrages  de  Quadratus  et 
d'Aristide  en  r25-12l>,  date  fournie  par  la  Clironique 
d'Eusèbe.  Il  semble  bien  qu'il  faille  aujourd'hui  des- 
cendre jusqu'au  règne  d'Antonin  le  Pieux  la  composi- 
tion de  l'apologie  d'Aristide,  qu'Kusèbe,  par  erreur,  a 
reportée  un  peu  plus  haut.  Il  aura  pu,  dès  lors,  com- 
mettre pour  Quadratus  la  même  bévue.  Mais  est-il  cer- 
tain qu'il  ait  commis  cette  dernière'?  On  n'ose  l'affir- 
mer. Kusèbe  n'a  parlé  que  par  ouf-dirc  du  travail 
d'Aristide,  tandis  qu'il  avait  en  main  celui  de  Qua- 
dratus. La  phrase  qu'il  en  cite  et  qui  parle  de  la  longue 
survivance  des  miraculés  de  l'Évangile  serait  tout  à 
fait  surprenante  si  le  livre  de  Quadratus  était  du  milieu 
du  n''  siècle!  Tout  coiupte  fait,  il  vaut  mieux  s'en  tenir 
aux  données  chronologiques  fournies  par  la  Chronique 
et,  avec  moins  de  précision,  par  VHistoire  ecclésiastique, 
et  laisser  dans  la  première  moitié  du  règne  d'Hadrien  la 
composition  de  l'apologie  en  question.  Ola  a  quelque 
intérêt,  comme  le  fait  remarquer  A.  Harnack.  au  jjoint 
de  vue  de  l'histoire  de  la  littérature  apologétique. 

Somnre  toute,  néanmoins,  tout  le  travail  fait  au- 
tour de  Quadratus  et  de  son  œuvre  laisse  une  impres- 
sion quelque  jn-u  décevante  si  l'on  tient  compte  du  peu 
qui  nous  est  lesté  de  cette  première  apologie.  Récem- 
ment, J.  Rendel  Harris,  encourage  par  les  brillants 
résultats  des  recherches  liulour  du  texte  d'.\ristide, 
s'est  elTorcé  de  montrer  que  des  fragments  iruportants 
de  l'ccuvre  de  (,)uadratus  se  sont  incorporés  à  des 
oeuvres  postérieures.  De  même  que  le  roman  de  Bar- 
Ir.arn  et  .loasapb  a  gardé  de  longs  extraits  d'Aristide, 
de  mènre  se  retrouveraient  des  morceaux  plus  ou  moins 
considérables  de  Qiradratirs.  soit  dans  les  Homélies  clé- 
mentines, soit  dans  l'apologie  que,  dans  les  .Actes  de 
son  martyre  (attribués  à  Métaphraste),  présente  sainte 
Catherine  (P.  G.,  t.  cxvi,  col.  27(i  sq.),  soit  dans  une 
apologie  analogue  incorporée  aux  actes  de  saint  Eus- 
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trntius.  Ibid.,  col.  18S)  s(|.  La  preuve  rcsle  à  faire  de  ces 
hypothèses  hrillaules,  doiil  H.  Seel)crf;  et  J.  ArinilaHe 
Robinson  ont  moiilré  la  franilité.  .)us(]u'à  jilus  ample 
informé,  il  convient  île  ne  porter  au  compte  de  (,)ua- 
dralus  que  la  demi-dou/.;ii]ie  de  lifiJies  sauvées  jjar 
liusèbc.  Elles  ont  d'ailleurs  leur  intérêt.  On  les  rap- 
prochera d'un  fragment  de  Pajilas.  emprunté  au  1.  II 
des  Exiilicdlitms  des  ilixruurs  du  Seinneur.  suivant 
lequel  •  des  personnes  ressuscitées  par  .Jésus  vécurent 
jusqu'au  rètîue  d'Uadrien  ».  Voir  le  texte  dans  l-'uiik- 
liililnieyer.  Die  apostulischcn  Yiilcr,  fasc.  1,  TubinHuc, 
l!t21,  ]).  VM.  On  se  trouve  en  présence  d'un  argument 
apologélicpio  qui  se  transmettrait  dans  les  milieux 
asiates  en  relations  plus  ou  moins  étroites  as'ec  l'en- 
tourage de  l'apôtre  .Jean.  La  preuve  de  la  divinité  du 
(Christ  cl  de  sa  religion  par  les  miracles  —  ])rcuve  qui 
est  le  leitmotiv  de  l'évangile  johanniquc  —  était  dès 
le  moment  au  premier  plan. 

l'our  la  littérature  ancienne  se  rei>orter  aux  manuels  et 
aux  traités  de  p.ilrolo^ie  :  O.  B.ircU'Ohewer,  Altkirchliche 
l.ilcratur.  2'  éd.,  l.  i,  p.  l.S:j-187;  A.  Ilarnack.  Allclirislliclic 
lAlcratiir^  l.  i,  p.  O.'»;  t.  ii  (Clironotogif },  p.  2CiO  sq.;  Zalni, 
l-'orscltiiit0cii  zitr  Gc.sc/j.  des  N.  T.  KiiDans,  t.  vi,  llioo, 
p.  41  sq.  (plaide  encore  ridentificalion  de  l'apolo^^isle  et 
du   n  prophète  »). 

Sur  l'hypothèse  de  J.  Hendcl  Ilarris  voir  tes  articles  de 
celui-ci  clans  The  lixiiositnr,  l".t2I,  p.  1  17  sq.,  et  dans  l^iilletin 
uj  John  lîiiliintls  libnirii.  l'.)2-1.  p.  381-:i'.t7.  I^n  sens  contraire: 
Krùfîcr.  dans  l'hfnl.  I^iUritliir-Zeitiinq,  l'.>2:i,  col.  4:il  ;  1!(24, 
col.  511;  i;.  Klosterm.nni  et  E.  Seeher;»,  Die  Aiinhifiic  der 
hvil,  Kdtlmritui,  Herlin,  P.12-1  (=  Scliriflcn  dcr  Kottirisberger 
GclcIwU'ii  Gcicllsclmft,  fii-istesivisscnsch.  Klassc,  i.  .lahr^^., 
2.  Ifeft);  .l.-.\.  Unhinson,  dans  Journal  u[  tlu-ologirtd  sitiilii's, 
1.  XXV,  I'.l2:i-I'.l21,  p.  2HV-2.'>:i. 

lï.  Amann. 

QUADROS  (Diego  de),  jésuite  espagnol.  Né  à 
Madrid  en  11)77.  entra  dans  la  (;om|)agnie  de  Jésus 
en  I()9S,  enseigna  avec  grand  succès  d'abord  la  philo- 
sophie et  la  théologie  scolastiquc,  puis,  à  Alcala  et 
à  :\Iadri<l,  l'Écriture  sainte  et  riu'breu.  11  mourut  à 
.Madrid  le  1"  avril  ITKi 

Ouvrages  tiiéoloc.iquks.  —  l'iil^vslra  sclwldslica, 
Madrid,  1722,  in-l",  manuel  pour  les  disputations 
l)Ubliques.  —  Palœstra  bibtica,  .Madrid.  172:5-17151, 
•1  vol.  in-fol.,  traite  diverses  questions  d'introduction 
biblique  et  surtout  d'exégèse.  —  De  incarnalinnc  Verbi 
Dii'ini,  t.  i,  Madrid,  1731,  in-fol.  -  Caduccus  theo- 
logicus  el  crisis  pacijica  de  examine  llinmisticu.  in  Ires 
parles  divisa.  Madrid,  17:i.'i,  in-fol;  publié  sous  le  pseu- 
donyme de  Martin  Ortiz,  cet  ouvrage  est  destiné  à 
réfuter  divers  thomistes,  en  particulier  .Martin  de  lloz, 
auteur  de  l'Jixamen  llwmisliciim  el  srrnlininm  Ihenlo- 
f/ictim,  Massoulié,  (iraveron,  Hcnltez,  etc.;  l'ouvrage 
fut  mis  à  l'Index  en  17H'.);  cependant  la  [jrohihition  ne 
fut  pas  étendue  à  l'I^spagne,  et  l'auteur  publia  même 
eu  1741  à  Madrid  un  second  volume,  dirigé  surtout 
contre  Benitcz,  mort  deux  ans  auparavani  comme 
évèque  de  Zamora. 

Ifurter,  Snnvncltitor.  'M  éd.,  t.  iv,  col.  14.'î(i-14;î8;  Som- 
mcrx'ORcI,  !iil<liit[h.  dr  lu  Compagnie  de  Jésus,  t.  vi,  col.  I.'i'iS- 
\XW;  II.  Ucnsch,  /)rr  Inilex  drr  nerbolencn  Biicher,  t.  ii  ii, 
p.  r.S2. 

.I.-P.  <1rai'skm. 

QUAGLIA  Jean-Qenis,  frère  mineur  du  xiv  siè- 
1  le,  (|ue  l'on  conlond  liicn  souvent  soit  avec  Jean 
liuralli  de  l'arme  (t  12H".l),  ministre  général  de  l'ordre 
des  mineurs  et  inscrit  au  r:ing  des  bienheureux  (voir 
I.  VIII,  col.  7'JI-7;)(),  où  il  est  dit  à  tort  être  mort 
en  1279),  soit  avec  le  dominicain  .Jean  de  Parme,  <|ui 
fui  lecteur  à  fJologuc  en  l.'ll.'t.  Malgré  des  recherclu's 
;issidues,  nous  ne  sommes  parvenus  rpi'à  rassembler 
un  nombre  très  restreint  <le  renseignements  biogra- 
phiques sur  .Jean  Quaglia.  déiumimé  encore  Quaya. 
',)naia.   (Jualia  ou  tout   simplemeni   .Ii.an   ni:   I'aiimi.. 


Nous  savons  qu'il  fut  promu  docteur  et  mailre  en  Ihco- 
logie  à  runiversité  de  liologne.  I^année  exacte  ne  peut 
être  déterminée  avec  précision.  La  date  de  1385,  assi- 
gnée par  .Mazzetti,  Menwric  sloriche  sulla  iiniDersilà  di 
liuloijna,  Bologne,  18  10,  j).  2117,  doit  être  rejetée.  D'une 
bulle  de  Grégoire  .\I  il  résulte  en  ellet  (|ue  le  7  mars 
137.'1  ce  pape  ordonna  à  l'évcque  de  liologne  ut  Joiinni 
de  J'iirnia,  ord.  min...  Iwnorcm  maijislerii  el  docendi 
licentiam  laryialur.  Voir  liitll.  /rancise..  t.  vi,  n.  1253. 
IJe  plus,  si,  dans  un  document  bolonais  de  1372,  il  est 
question  du  mC-mc  Jean  de  Parme  (et  il  n'existe  aucune 
raison  plausible  d'en  douter)  et  si  le  titre  de  maître  ne 
lui  est  donné  à  tort,  il  faudrait  encore  avancer  la  date 
de  1373  puisque,  le  3  janvier  1372,  m  lyisler  Jnanncs  de 
Parmii,  urd.  min.,  (igure  parmi  les  examinateurs  du 
mineur  .Jacques  (^ortcsc  de  Plaisance.  Voir  L.  Krali, 
Cliiirliitiiriurn  sludii  lionoiiiensis,  t.  iv,  Hologuc,  191!), 
11.  1087.  ICiisuitc  Jean  Quaglia  examina  à  LSologne,  le 
3  février  1375,  le  dominicain  Odoric  de  l-'orli,  et,  le 
8  juin  1383,  le  mineur  l-'rançois  de  Hardis  de  l-'lorence 
reçut  à  liologne  les  insignes  du  doctorat  de  consiliu  el 
iissensu  magisirorum  Joannis  de  Parma  ordinis  minorum 
el  Jiibnnnis  de  Allamaniu  urdinis  curmelilnrnm,  diclœ 
Idcullidis  prujessorum  ibidem  prœsenlinm.  Voir  C.lutrl. 
sludii  Honon.,  t.  iv,  n.  114  1;  H.  Hughetti,  O.  F.  M., 
Documenta  quivdam  speclantia  ad  sacrum  inquisitionem 
cl  ad  sclusma  ordinis  prii'scrlim  Tusciœ  circa  finem 
sœciili  X[V.,  dans  Arcli.  franc.  Iiist.,  t,  i.\,  19Ili,  p.  377; 
J.-H.  Sbaralea,  SuppIcmenluin.  t.  n,  p.  80. 

De  son  côté,  .N.  Paiiini,  O.  .M.  C.onv.,  écrit  que,  vers 
1380,  Jean  Quaglia  enseignait  à  Pise,  où  il  compta 
parmi  ses  élèves  les  fils  de  Pierre  Gambacorta,  duc  el 
gouverneur  de  cette  ville.  Voir  .'\Iisccllanea  francescana, 
t.  xxxii,  1932,  p.  31.  H.  Pergamo,  O.  !•'.  M.,  /  Irances- 
cani  alla  lacultà  leologica  di  liitogna  (1364-1.500),  dans 
.\reli.  franc.  Iiisl.,  t.  x.xvii,  1934,  p.  10,  tient  ce  séjour 
à  Pise  pour  très  probable,  non  seulement  parce  (|ue  le 
(^liarlularium  de  Bologne  ne  donne  aucune  noti<'e  de 
Jean  Quaglia  entre  1375  et  1383,  mais  aussi  parce  que 
Jean  Qiiagli:i  a  dédié  terenissimu  milili  magnificoque 
domina  domino  lienedicto  de  (iambacurtis  île  l'isis.  son 
ouvnige  De  eiiiilate  Cliristi  et  qu'il  a  composé  un  recueil 
de  sentences  morales  en  vers  latins  et  italiens  amure 
nobilis  .\ndrrc  mdi  ceisi  domini  l'elri  Gambacurle.  \  la 
suite  d'I.  .\llô,  O.  F.  .M.,  Memorie  degli  scriltori  e  telle 
rali  parmigiani.  t.  ii,  Parme,  1789,  p.  97-103,  les- 
auteurs  tiennent  généralement  que  .Jean  Quaglia  mou 
rut  vers  1398. 

Le  fait  d'avoir  coiifondu  au  cours  des  siècles  le 
bienheureux  Jean  de  Panne  avec  .Jean  Quaglia  et  le 
dominicain  Jean  de  Parme  a  entraîné  nécessairement 
une  confusion  dans  l'attribution  des  ouvrages  compo- 
sés par  l'un  ou  l'autre  de  ces  auteurs.  Pour  distinguer 
le  certain  de  l'incertain,  nous  diviserons  les  ouvrages 
de  Jean  Quaglia  en  ouvrages  certainemenl  authenti- 
ques, douteux  et  apocryphes. 

1°  Parmi  les  ouvrages  certainement  aultientiqnes,  il 
faut  ran.ger  les  suivants  :  I.  Hosnrium.  inédit,  conservé 
dans  le  ms.  /'/.;,  fol.  3  r"- 13  V,  de  la  bibl.  universitaire 
de  Gratz  (cf.  B.  Pergamo,  art.  cité,  p.  111);  le  ms.  21  Sl'd, 
fol.  1  r'J-lSr^  de  la  bibl.  royale  de  Bruxelles  (cf.  J.  Van 
deii  Gheyn,  (,'(;(((/.  des  mss.  de  ta  bibliothèque  royale  de 
ISelgique.  t.  m,  p,  292,  n,  2101  ;  llhald  d'.Mençon,  Des- 
cription d'un  ms.  inédit  de  .Jean  Quaglia  de  l'arme. 
dans  Études  franciscaines,  t.  xi,  1901,  p.  5t)5-5(;7); 
ms.  plut.  xr.\,2g,  de  la  bibl.  Laureiitiennc,  de  l''Ioreiice 
(cf.  .\.-M.  Baudini.  Calai,  end.  latin,  bibliotlxecif  Lia 
renlianiv.  t.  i,  p.  .ItiS);  le  ms.  D.  4  t.  sup.,  de  la  bibl. 
.Vmbrosieune  de  .Milan  (cf.  B.  Pergamo.  art.  cit.,  p.  Ifi); 
le  ms.  .t.  !I4J  de  la  bibl.  communale  de  l'arcliigymnase 
de  Bologne  (i-f.  G.  Mazzatiiili,  Invenlari  dei  mnwsrrilli 
dellc  hihliolcclie  d  llalia.  t.  xxxii,  p.  103);  le  ms.  :.';.''/ 
(!<•    1.1    bilil.    universitaire   île    Bologne   (cf.    L.    I-'rali, 


i 


1433 


(H'AGLIA    (JEAN-GENÈS) 


143' 


Indice  ilei  codici  latinl  conseri'ati  nella  H.  biblioleca 
unii'ersilaria  di  Hologna,  Florence,  190'.l,  p.  470, 
11.  1:212);  le  iiis.  J^'i  (D.  S.  i'i),  fol.  l-(i;{,  de  la  bibl. 
Angélique  de  Home  (cf.  H.  Nardncci,  CuUil.  cod.  rnss. 
pra'tcr  ynicos  et  orientales  in  bibl.  Angclica,  t.  i, 
lîonic,  189:5,  p.  2[V>);  le  Vat.  lat.  76:13  de  la  bibl.  Vali- 
cane  (cf.  J.-ll.  Sbaralea,  op.  cit.,  p.  80);  le  ins.  7(40) 
de  la  bibl.  coniniunale  de  Set'rasan(|uirico  (cf.  G.  Maz- 
zatinti,  «p.  cit.,  t.  i,  p.  15(i);  le  nis.  XX.  4S'.l  de  la  bibl. 
Antonieniie  de  l'adimc  (cf.  A. -M.  Josia,  /  codici  manos- 
crilli  dellci  biblioleca  Antonimm  di  Padova,  Padoue, 
188t!,  p.  186);  le  ms.  C.  M.  206  du  Musée  civique  de 
Padoue;  le  ins.  HB.  14Ô.3  de  la  bibl.  Colombine  de 
Séville;  le  cod.  1302  (H.  V.  40)  de  la  bibl.  nationale  de 
Turin  (cf.  B.  Pergamo,  art.  cit.,  p.  lG-17):  le  ms.  440, 
t.  1  r°-81  r",  de  la  bibl.  communale  d'Assise,  auquel 
nous  emprunterons  les  données  qui  suivront.  1.  Allô 
énuniére  encore  des  exemplaires  du  ll<i.'<(iriiim.  qui  se 
trouvaient  de  son  temps  dans  les  bibliolliéqucs  de 
Parme,  Barberini  à  Home  (ms.  246).  de  Saint-Sauveur 
à  Bologne  (ms.  470),  trois  exemplaires  à  la  biblio- 
thèque de  Saints. lean-ct-Paul  à  Venise  (mss.  ISO,  ISl, 
JS2I,  dont  un  aurait  été  écrit  en  1111:  deux  copies 
cnlin  à  la  bibliothèque  des  augustins  de  Padoue.  Voir 
op.  cit.,  p.  102. 

Le  Ho.-:ariun>  commence  ;  Faclus  est  Iwmo  in  animam 
virenlem,  Gcn.  2  c.  Quoniam  ut  ail  ISoelliius,  2  de  con- 
xolnlione,  prosa  quinta,  liumane  nature  isia  condilio  esl 
et  tinit  :  Qui  probalus  c.tl  in  illo  cl  pcr/ecln.^  invenlus 
est  eril  illi  gloria  elerna  ad  qnam  gloriam  nos  perducal 
jliesus  Xrislus  dei  filius.  qui  viril  et  régnai  per  omnia 
secula  secuhrum.  Amen.  Il  faut  noter  que  le  ms.  de 
(•ratz  a  été  transcrit  par  le  P.  Barthélémy  de  Mantone 
le  2.5  décembre  i:î8G,  donc  du  vivant  de  l'auteur.  Dans 
l'introduction  qui  dans  le  ms.  d'Assise  précède  le 
texte,  Jean  Quaglia  allirme.  que,  sur  les  instances  de 
plusieurs  personnes  désirant  vivre  saintement,  il  a  ré- 
digé ce  traité,  dans  lequel  il  traite  des  différentes  condi- 
tions humaines  d'après  les  diverses  habitudes  dans  les- 
quelles vivent  les  hommes.  L'ouvrage  comprend  quatre 
parties,  dont  la  première  est  consacrée  à  quelques 
conditions  générales  des  hommes;  la  seconde,  à  la 
condition  viciée:  la  troisième,  à  l'état  vertueux:  la 
quatrième,  à  la  vie  glorieuse  des  honunes.  11  explique 
ensuite  (lu'il  a  voulu  appeler  cet  ouvrage  liosarlum 
parce  qu'il  y  recueille  dans  les  ouvrages  des  philo- 
sophes et  des  poètes  des  roses  odoriférantes  qui 
risquent  d'y  étoulïer  entre  les  épines  des  erreurs  et  des 
inensonges.  La  première  partie  comprend  14  chapitres, 
la  deuxième  13,  la  troisième  12,  et  la  quatrième  12. 

2.  De  cii'ilate  C.hristi,  dédié  à  Benoît  de  Gambacorta 
de  Pise,  est  contenu  dans  le  ms.  19-i,  fol.  4.'î  v"-86  V.  de 
la  bibl.  universitaire  de  Gratz,  écrit  par  Barthélémy 
de  Mantouc,  O.  F.  M.,  pendant  qu'il  était  étudiant  à 
Plaisance,  le  15  mars  1387,  donc  du  vivant  encore  de 
Jean  Quaglia;  le  ms.  2S3  de  la  bibl.  du  séminaire 
d'Eichstàtt;  le  ms.  Car//î.  777  (Lxxn)  de  la  bibl. 
publique  de  Mayence;  le  ms.  A.  77"  in/.  2  de  la  bibl. 
Ambrosienne  de  Milan  (cf.  B.  Pergamo.  arl.  cil.,  p.  17- 
18);  le  ms.  plut.  XX,  30  de  la  bibl.  Laurentienne  de 
Florence  (cf.  Bandini,  op.  cit.,  t.  i,  p.  038);  le  ms.  ISl, 
fol.  1  r«-61  r",  de  la  bibl.  communale  d'Assise.  I.  Affô 
op.  cit.,  p.  99,  note  1,  afTirme  que  cet  ouvrage  était 
conservé  aussi  dans  le  Val.  lai.  Ô0ô7  et,  d'après  les 
notes  du  P.  Fidèle  de  Fanna,  il  aurait  été  contenu  éga- 
lement dans  le  ms.  H.  IV.  S  de  la  bibl.  universitaire 
de  Turin,  détruit  dans  l'incendie  de  1904.  Voir  B.  Per- 
gamo. orl.  cit..  p.  18,  note  4.  D'après  L.  Wadding, 
Scriplores  ord.  minorum,  p.  141,  I.  Aflô,  op.  cit.,  p.  101, 
A.  Pezzana.  C.onlinua:iunc  délie  memorie  degli  scrillori 
f  lelterali  parmigiani,  t.  vi  b.  Parme,  1827,  p.  119,  sui- 
vis par  tous  les  autres  auteurs,  cet  ouvrage  aurait  été 
publié  à  Rcggio  F:niilia  en  I.ïOl,  et  ;i   Home  en  l.î2:i. 


L.'llain,  Iteperlorium  bibliograpliicum,.^t.  i  a,  Berlin, 
192"i,  p.  448,  n.  ~ô:>7,  cite  une  édition  de  1500,  sans 
nom  de  lieu.  Le  texte  de  l'ouvrage  qui  débute  ;  l'un- 
darncnla  ejus  in  niontibas  sanctis,  ail  ille  David  proplie- 
tarum  eximius  alque  lolius  populi  Dei  rex  illuslris.simus 
mente  pcrscrulans  de  bealissima  Jérusalem  ciritale 
superna,  ps.  f.xxxvi,  esl  précédé  d'une  courte  préface, 
dans  laquelle  Jean  Quaglia  dédie  son  traité  à  Benoît  de 
Gambacorta  et  reconnaît  que  cet  ouvrage  a  été  com- 
posé au  prix  d'un  travail  ardu  et  d'elïorts  iiénibles.  11 
termine  ;  El  sic  ibunt  in  vilam  elernam  ad  quam  per  por- 
tas liujus  sancle  civilatis  Christi  nos  introducere  dignelur 
inclitus  dux  et  capilaneus  Dominus  nosler  Jésus  Cliris- 
tus  qui  vivil  et  régnai  per  omnia  secula  secuhrum.  Amen. 

3.  Expositio  super  l'ater  nosler,  inédit,  conservé  dans 
le  ms.  176  de  la  bibl.  Classense  de  Ha  venue  (cf.  G.  Maz- 
zatinti,  op.  cit.,  t.  iv.  p.  185);  le  ms.  l'JS,  fol.  87  r"-  92  v" 
de  la  bibl.  universitaire  de  Gratz,  mutilé  à  la  lin;  le 
ms.  7302  (11.  V.  40)  de  la  bibl.  nationale  de  Turin 
(cf.  B.  Pergamo,  art.  cité,  p.  18).  Tandis  que  le  ms.  de 
Gratz  débute  :  Salus  Filius  Dei  volens  discipulos  docere 
quemadmodum  in  spiritu  Palrem  adorantes  orarent, 
brevem  sed  ulilem  docuil  eos  oralionem  dicere  et  finit  : 
Terni  mola  elenim  celi  distillaverunt,  le  ms.  de  Turin 
commence  :  Volens  Filius  Dei  discipulos  docere,  etc., 
et  termine  :  Dcclarationem  liorum  versus  (sic)  habes 
superius  ut  pcdet. 

4.  Hexaemeron,  inédit  et  trouvé  par  le  P.  Fidèle  de 
Fanna  dans  le  ms.  7S.5,  fol.  93  r''-175  r",  de  la  bibl.  uni- 
versitaire de  Gratz,  mutilé  au  début;  le  ms.  1.2  de  la 
bibliothèque  des  conventuels  de  Wurtzbourg  (cf.  B. 
Pergamo,  arl.  cité,  p.  18-19).  Tandis  que  le  premier 
débute  :  Rem  liinc  dejormem  amico  dixil  Pilagoras  in 
quodum  opère  suo  amicum  blandem  cave  cujus  amarum 
esl  semper  quod  polesl...  In  principio  creavil  Deus  celum 
et  terrant,  Gen.  primo  cap.  Licel  quatuor  sint  modi  prin- 
cipales sacram  scripturam  exponendi,  et  linit  :  Per  quam 
spero  firmiter  cul  vilam  elernam  devenire.  si  servavero  que 
mand(mtur  in  ea  cum  adjulorio  Dei  cui  sil  Ixonor  el 
gloria  in  secula  seculorum.  Amen,  le  ms.  de  Wurtzbourg 
commence  :  In  principio  creavit  Deus  celum  el  terram. 
Quoniam  nalurale  desiderium  quorumcumque  morlalium 
/erlur  in  bonum,  et  termine  ;  Si  servavero  quemandanlur 
in  ea  cum  adjulorio  Dei  cui  est  honor  el  gloria. 

5.  Proverbia  en  vers  latins  et  italiens,  conservés 
dans  le  ms.  20  de  la  bibl.  communale  de  Fabriano, 
incomplet  (cf.  G.  Mazzatinti,  op.  cit.,  t.  i,  p.  232);  les 
mss.  //.  11.15,  fol.  38  v"-39  v°;  //.  11.67,  fol.  141  r»- 
151  r":  //.  IX.  141,  fol.  70  v°-72  V,  incomplet,  de  la 
bibl.  nationa'c  de  Florence  (cf.  G.  .Alazzatinti,  op.  cit., 
t.  vm  et  XII,  p.  138,  177  et  23);  le  ms.  76-5  de  la  bibl. 
communale  de  Sandaniele  dei  Friuli  (cf.  G.  Mazza- 
tinti, op.  cit.,  t.  ni,  p.  137);  le  ms.  nouv.  acq.  lat.  IfiOS. 
fol.  9(5  r'i-lOS  V,  de  la  Bibl.  nationale  de  Paris 
(cf.  H.  Omont,  Nouvelles  acquisitions  du  département  des 
manuscrits  pendant  les  imnées  190-J-H/06,  Paris,  1907, 
p.  29):  le  ms.  -537,  de  la  bibl.  Buoncompagni  à  Home; 
le  ms.  4  40,  fol.  81  v".  de  la  bibl.  communale  d'Assise, 
contenant  les  cinq  premières  sentences.  Il  en  existe 
deux  éditions,  la  première,  incomplète,  ne  comprenant 
que  30  sentences,  faite  d'après  le  ms.  de  l'abriano  par 
A.  Zonghi,  Saggio  di  senlenze  trasportale  in  poesia  vol- 
gare  da  fr.  Giovanni  di  Genesio  di  Quaglia  da  Parma 
delt'  ordine  dei  minori.  Fabriano,  1879;  la  deuxième, 
complète  et  comprenant  100  sentences,  faite  d'après  le 
nis.  Boncom[)agni  par  II.  Xarducci,  Senlenze  morali 
ridotli  in  versi  lalini  ed  ilaliani  da  Fr.  Gio.  Genesio  da 
Parma.  dans  Miscell.  /rancesc,  t.  m,  1888.  p.  131-139. 
Cet  ouvrage  constitue  un  recueil  de  100  sentences 
morales  en  vers  latins  et  italiens,  qui  débute  :  Felicem 
quisquis  sludii  vull  tangere  melam  -  Kegis  opem  summl 
petat,  liunc  revcrenler  adorans.  —  Comenci  :  A  Dio  cl)i 
rôle  imparare,  —  El  sapcre  cum  rrrcrencia  si  de'  doman- 
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dan,  et  termine  :  Tu,  si  noslronini  jaclorem  nosce  mclro- 
rum  — •  Eximittm  cupics,  horum  primurdia  junycs.  — 
C7ii  l'ote  sapere  l'autore  de  questi  versi,  -  -  De  gli  atlri 
zunga  iitscme  i  capoversi.  Les  lettres  inilinles  des  cent 
vers  lalins  donnent  l'acrostiche  suivant  qui  se  lit  à  la 
tin  de  1  ouvrage  :  Fraler  Johanes  (jenesius  Quaia  de 
Parma,  sacre  théologie  magisler,  ordinis  fralrum  mino- 
rtim  professor  illuslris,  fccit  hoc  opus  ad  hoiwrem  Dci, 
béate  Marie  niryinis,  et  beali  Francisci,  et  amorc  iwbi- 
lis  Andrée  nati  celsi  domini  Pelri  Gjmbacurte.  Ue  cette 
dédicace  à  André  Ganibacorta,  lils  aîné  de  Pierre  f.am- 
bacorta,  duc  et  Kouvcmeur  do  l'ise,  qui  fut  crée  che- 
valier en  juillet  KiSl  et  mourut  peu  après,  J.-H.  Sba- 
ralca,  op.  cit.,  p.  80,  et  H.  Narducci,  art.  cit..  p.  130, 
concluent  que  Jean  Quaglia  doit  avoir  composé  lo 
recueil  des  sentences  avant  1381,  i)robablement  pen- 
dant les  années  qu'il  enseigna  à  Pise. 

2°  Aux  ouorayes  douteux  appartiennent  :  1.  De 
incarnalione  Christi.  contenu  dans  le  Val.  lut.  5I2S,  qui 
commence  :  Quoniani  occasione  cujusdam  sermonis, 
quem  ad  clerum  jeceram  de  adventu  D.  A'.  Jesu  Christi, 
et  expose  de  nombreux  témoignages  des  païens  en 
faveur  de  la  divinité  du  Christ;  voir  J.-H.  Sbaralea, 
op.  cit.,  p.  80;  I.  .\nô,  op.  cit.,  p.  103;  —  2.  Sermones 
quadragcsiniilcs.  conservés  dans  le  cod.  Val.  lat.  7726 
(voir  J.-H.  Sbaralea,  ibid.).  Comme  le  dit  B.  Pergamo, 
art.  cité,  p.  '20,  note  2,  seul  un  examen  attentif  de  ces 
deux  ouvrages  pourra  déterminer  avec  certitude  s'il 
faut  les  attribuer  à  Jean  Quaglia  ou  au  dominicain 
Jean  ne  Panne.  De  même  pour  les  Commentaires  sur 
la  Bible  et  les  Sentences,  que  Barthélémy  de  Pisc,  De 
conformitalc,  1.  1,  frucl.  viii.  pars  2,  dans  Analecta  [ran- 
ciscana,  t.  iv.  p.  337,  attribue  à  Jean  do  Parme,  et  dont 
jusqu'ici  il  n'existe  pas  de  traces,  il  est  impossible  de 
dire  avec  certitude  s'il  s'agit  du  bienheureux  Jean 
Buralli  ou  de  Jean  Quayl'a-  Quant  au  principium  : 
Utrum  Dei  infinita  polenlia  posr.il  vel  poluil  producere 
mundum  ab  elerno,  contenu  dans  le  ms  Q.  99,  fol. 
90  V  de  la  bibl.  de  la  cathédrale  do  Worccsler  et 
attribue  à  maître  Jean  de  Parme,  .\.-G.  LiUle  soutient 
qu'il  no  peut  pas  être  question  du  bienlieuroux  Jean  de 
Parme,  mais  qu'il  faut  probablement  attribuer  ce 
principium  au  dominicain  Jean  de  Parme.  Voir  .\.-G. 
Little-P.  Polster.  S.  J..  Oxford  Iheology  and  Iheologians 
c.  A.  D.  12fl2-I.S02,  Oxford.  1934,  p.  225,  276  et  322. 
D'après  lî.  Pergamo,  art.  cit.,  p.  20,  note  2,  il  faudrait 
encore  considérer  comme  l'œuvre  de  ce  dominicain  la 
question  métaphysique  disputée  à  Bologne  en  1337, 
dont  parle  .A. -.M.  Bandini.o;).  r(7.,l.  m,  p.  10.')  conservée 
dan^  1  ■  l'esul  l'il  de  la  l)ibl.  I,  mreiitienn  ■  (F  oenc  ) 
Enfln  F.  Pelsterm  iilîon'ieun  Carre  ioriam  orruplorii. 
attrib\ié  à  Je  m  de  Parm-,  O.  P.  dans  'e  m-.  A.  913 
de  la  bibl.  comm  inile  de  Bologn  ■.  Cv.  Schoslastik;  t.  i, 
1921),  p.  l.'iS.  11  faut  toutefois  noter  que  Quélii-Hchard, 
Scriplorrs  O.  P..  t.  i,  p.  900,  attribue  au  dominicain 
Jean  do  Parme  plusieurs  ouvrages  qui  reviennent  de 
fait  au  mineur  Jean  Quaglia. 

3°  Les  traités  De  medecinis  et  De  consolalionc  mrdi- 
cinarum  sont  à  reléguer  parmi  les  ouvrages  apocryphes 
de  Jean  Quaglia,  auquel  ils  sont  attribués  par  J.-H. 
Sbaralea.  op.  cit.,  p.  79.  D'après  I.  .\rrô.  op.  cil.,  p.  42- 
•19,  ils  seraient  l'o-uvro  ou  bien  du  médecin  Jean  de 
Parme,  (ils  d'.Mbert  de  l'usia,  qui  vécut  au  dél>ul  du 
XIV  siècle,  ou  bien  du  chanoine  Jean  de  Parme,  égale- 
ment médecin,  qui  jouit  d'une  grande  réputation  vers 
13.50. 

I..  W^ddin  ;.  .S'f*ri/){orf.s  nrilinis  minnriim.  Home,  l'.>nn. 
p.  1-H  cl  11');  .I.-U.  S')'ir:ilc).  Sitpiilrm-'ntiim  nd  scritttnrcs 
uni.  rni'i"r/ini.  I.  ii.  Home.  l'»21,  p.  7".i-S'l:  I.  Attà,  O.F.M., 
Mrmnric  dcqli  scriltori  c  lellernii  parnvqiani,  t.  ii,  Parme, 
1781,  p.  ï>7-inS;  A.  Pc/Z'in  ),  Cniilinititzinnc  dellr  mfmnrii' 
drQÎi  scritinri  r  trllcr-tti  fmrmigiimi,  t.  vi,  2'  part..  Pnnne. 
1H27,  p.  117-121  :  L.  Fr.ili,  Cliiirtitlnriiim  sttidii  Bnnonicnsis, 


t.  IV,  Roloiine,  191!),  n.  1087  et  IMt;  UbaUl  d'Alcnçon, 
O.M.  Cap.,  IJcscription  d'un  ni<trtti.\crit  inédit  de  .Jean  Qua- 
glia de  Parme,  dans  t^liules  fnuiciscaines,  1.  xi.  IIIO-I, 
p.  .M)3-.'">r)7  ;  M.  Narducci,  Scntenze  ninrali  ridnîte  iti  ivrsi 
latini  cd  italiani  da  I-r.  (îiu.  (ienrsio  da  }^iu-ma,  dans 
Misccllanea  Inuicesama,  t.  m,  1S.S.S,  p.  129-13'.»;  l'r.  ICIirle, 
S.  .1.,  /  ftiit  imtictii  statiiti  delta  facaltii  leohtQJca  drir  tutiver- 
silà  di  Bnliigna,  Bolo;.nt',  19;!2,  p.  loi:  B.  l'cr^.nmo.  O.V.M.. 
/  frnneescani  alla  facolui  lenloiiica  di  Ilologna  (KiO-H.">OOl, 
d  los  Arclt.  franc,  hisl..  t.  \xvii.  ]^i;î-;,  p.   ir)-20. 

.\.    TKIiTAliKT. 

QUAINO  Jérôme,  prédicateur  et  théologien  de 
l'ordre  des  servîtes.  11  naquit  à  Padoue  en  1521.  entra 
fort  jeune  au  couvent  des  servîtes  de  cette  ville.  Encore 
adolescent,  il  enseignait  déjà  la  philosophie  dans  leur 
couvent  de  Bologne.  Dans  ce  couvent  aussi  et  surtout 
dans  celui  de  Padoue,  il  fit  pendant  de  longues  années 
le  cours  de  théologie,  jusqu'à  ce  qu'il  lùl  pourvu,  en 
I57I,  dans  l'université  de  cette  dernière  ville,  de  la 
chaire  d'ftcriture  sainte  érigée  en  1551  et  occupée 
avant  lui  successivement  par  .\drien  de  Venise,  O.  P., 
et  par  Jérôme  Vielmi,  évoque  d'.\rgos,  qui  avait  pris 
part  au  concile  de  Irente  et  avait  été  transféré,  le 
13  août,  au  siège  de  Citlanova.  en  Islrie.  Quaino  fai- 
sait déjà  partie,  depuis  1552,  du  collège  des  théologiens 
do  l'université,  rrès  versé  dans  les  lettres  grecques  et 
latines,  il  eut  un  long  et  brillant  enseignement,  et  les 
historiens  de  Padoue  se  demandent  s'il  faut  admirer  le 
plus  son  érudition  ou  son  éloquence.  11  se  livra  aussi  à 
la  prédication  et  il  y  eut  les  succès  les  plus  vantés.  «  Des 
foules  d'auditeurs  le  suivent,  écrit  Scardeoni;  aucun  ne 
se  trouve  rassasié  de  sa  parole;  plus  o:i  l'a  entendu, 
plus  on  s'empresse  pour  rentendre  encore.  ■  En  lin,  il 
exerça  des  charges  importantes  dans  son  ordre  ;  |)rieur 
du  couvent  de  Padoue,  provincial  de  la  Marche  de  Tré- 
vise,  longtemps  vicaire  du  prieur  général  et  appelé  à  de 
plus  hauts  destins  encore,  s'il  n'avait  été  emporté  par 
une  mort  prématurée,  à  58  ans,  le  31  janvier  1582.  On 
lui  fit  de  somptueuses  funérailles  et  une  tombe  mar- 
quée de  son  elllgio  et  d'un  solennel  éloge  dans  l'église 
des  servîtes  de  Padoue  (le  texte  en  est  reproduit  par 
le  P.  A.  P.  M.  Piermei.  d'après  (liani.  t.  ii,  p.  271). 

Jérôme  Quaino  a  laissé  de  nombreux  ouvrages  : 
1"  Imprimés  :  Predica  /alla  in  Udine  nella  cliiesa  mag- 
giore,  Venise,  1558,  in-12;  Pnefalio  in  Aciuum  aposlo- 
licorum  explanalionem  habita  Pononiœ  in  œdibus  dii'i 
Johannis  in  Monte...,  Bologne,  15()1,  in-l";  Preiic'a 
délia  preparazione  a  vila  elerna  e  délia  temperanza. 
publiée  dans  les  Concioncs  illuslrium  quorumJam  Iheo- 
Ingorum  de  Thomas  Porcacchio,  Venise,  I56G,  i.i-8»; 
Oratio  gralulatoria  in  adoenlu  S'icolai  Orm-inelli. 
ei>iscopi  P  dai'ini.  habita  nomine  sacri  Iheologorum  col- 
legii  kal.  nov.  Ii70,  Padoue,  1572,  in-4">;  De  sacra  his- 
toria,  oralio  habita  in  ccleberrimi  P  ilanino  ggmnasio  pcr 
l{.  P.  F.  Iliernnijmum  Quainum.  ordinis  serrnrum, 
cum  publiée  .\clus  apostolicos  esset  auspicaliirus  II  I  idus 
novembris  1571,  Padoue,  1572,  in-l°;  Lerliones  de  1er 
rcsiri  paradiso,  Padoue,  1574  (d'après  Giani). 

2°  Manuscrits  (d'aiirès  Giani)  ;  Explicalinnrs  in  Ile 
nesim;  In  libram  Job:  In  .\clus  aposlolonim:  In  cpis 
tnlam  ad  liomanos;  Orationes  L  IvibHx  diversis  lem- 
]>nribus  in  junere  illuslrium  virorum:  Sermines  mulli. 
quos  sa;  )e  in  universitate  fheologorum  pro  laureandis 
doctoribus  habuerat  ;  Carmina  (on  retrouve  quelpies- 
uiis  de  ces  poèmes  dans  le  ins.  ï;.' ;  de  la  bibliothèque 
des  servîtes  de  I-'Iorence).  Papadopoli  joint  à  celte 
liste  les  ouvrages  suivants  ;  Commcnlaria  in  libro.i  lie- 
gam:  In  Tobiam,  Eslher  cl  Judith:  Qaieslinnes  de  lien 
Irinn  cl  uno;  De  sacramenlis  noi'œ  legis;  De  libertale 
arbilrii.  De  gratta. 

.•\.-I'.-M.  Piermei,  Mennrrtttilium  sncri  ordinis  sen'ornm 
n.M.V.  brcviariam....  l.  iv.  nome.  1934,  p.  ir)S-lM; 
Pocciinti,  Chrnnicnn  reniai  tntiii^  nrdiniK  ser'wram  B.Af.V.. 
riorence.  1.5(>7  et  llilfi;  Tiiini.  .\nnalrs  xarri  ordinis  Iratrnm 
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seritonim  It.M.V....  1  loroiai-,  1I")1S-1C.22;  i«-d.  de  ("■nrlii, 
Liu-qucs.  ITl'.l-lT^"),  t.  II.  p.  IHÔ,  2l>;!.  211,  222.  271; 
Hiccohoni.  /  <•  giimnnsio  PitUwiiio  cnmnwriliirionim  libri  scx. 
l'ailoMC,  l.V.'S,  1.  II.  p.  ir>;  Tomasini.  /  r  flijmiuisro  l'iilariiui 
eoninuiildriiis.  Idiiu'.  Ui.'il;  l';ii>;ido;ioli.  Ilislnrin  gumniisii 
PiiUiriiii....  2  vol..  Venise.  172C..  I.  III.  sccl.  il,  c.  xni. 
11.  82;  l-iicciohiti.  l'tuiti  gymiiusii  Pitliivini...,  2  vol..  P:idoiie. 
1757;  Samlconi.  I!e  itrbis  Patiwii  tmliqiiiliite  ri  chiris  civihiis 
Palauiitis  lihri  très,  Venise.  l.'i.">S,  et  Bâlc.  l.'idU;  liiiitcr, 
.Vomrnriiilor,  :i'  M.,  t.  m,  p.  2<'>t". 

!•'.  UONNAHD. 

QUAKERS.  —  Sobriquet  donné  aux  membres  de 
la  secli-  pll)te^h^Iltc  des  .Amis.  L'origine  de  ce  nom  seni 
donnée  plus  bas.  Ils  s'jipiielleiit  volontiers  ésJaleineiit 
Enfants  de  la  Vérité  (Cliildn-n  of  Trulh).  Knfants  de 
la  Lumière  (Chiltlrni  o/  Liylit),  Amis  de  la  Vérité 
(Frieiids  o/  Tnith).  iii;iis  le  plus  souvent  Amis  tout 
court  (Fiicnils  ).  1.  I  listorique  sommaire.  IL  Doctrine. 
m.   l'Ctat   actueL 

L  Historique.  --  Le  créateur  delà  secte  fut  George 
Fox.  Ce  personnaso  est  une  étrange  apparition  dans 
r.Angleterre  du  xvir  siècle.  Il  est,  peut-on  dire,  un 
fruit  du  ()iiritanisnie  de  l'époque.  Voir  Puritanisme. 
11  naquit  en  juillet  U)2I.  ;i  Dravton.  au  comté  de  Lei- 
ccster.  non  loin  du  pays  natal  de  Wiclef.  Son  père  était 
un  humble  tisserand.  C'était  le  temps  où  chaque  foyer 
chrétien  voulait  posséder  et  lire  la  Bible.  De  ce  contact 
quotidien  des  esprits  avec  les  saints  Livres,  interprétés 
à  l'aide  des  théories  calvinistes  plus  ou  moins  mitigées, 
résultait  un  état  d'esprit  que  nous  avons  appelé  le  puri- 
tanisme, une  sorte  de  tension  spirituelle,  toute  prête  à 
s'ollusquer  du  moindre  rehichcment  dans  les  mœurs 
privées  ou  publiques.  De  là,  en  quelques  âmes,  une  cer- 
taine prédisposition  à  l'indignation  des  anciens  pro- 
phètes contre  les  péchés  du  iieuplc  de  Dieu.  Georges  Fox 
fut  l'un  des  plus  remarquables  parmi  ces  «  redresseurs 
de  torts  »,  parmi  ces  jirophètes  de  l'Église  anglicane. 

Il  ne  connaissait  à  peu  près  que  sa  Bible.  Ses  lettres 
et  ses  écrits  otTrent  un  mélange  d'enthousiasme  sombre 
et  de  rudesse  littéraire.  A  l'âge  de  12  ans,  son  père 
l'avait  placé  chez  un  cordonnier,  qui  était  aussi  mar- 
chand de  cuir  et  de  laine.  Cela  permit  à  ses  admirateurs, 
parce  qu'il  avait  manipulé  des  toisons  de  moutons,  de 
le  ranger  parmi  les  illustres  »  bergers  »  bibliques,  à  côté 
de  David  et  d'.Amos.  Ses  parents  étaient  engagés  à 
fond  dans  l'Église  anglicane,  c'est-à-dire  dans  l'Église 
d'État.  Il  avait  19  ans  lorsque  se  déroula  la  crise  reli- 
gieuse latente  en  .son  creur.  L'n  de  ses  cousins,  nommé 
Bradford.  qui  était  dergyman.  l'avait  entraîné  au 
cabaret,  en  compagnie  d'un  autre  ecclésiastique.  On 
lavait  fait  boire  plus  que  de  raison.  Au  sortir  de  cette 
débauche  grossière,  il  se  sentit  rempli  d'indignation  et 
de  sainte  colère  contre  un  clergé  aussi  peu  respectable 
et  aussi  engagé  dans  les  vanités  de  la  terre.  Il  ne  cacha 
point  sa  réprobation  à  ses  deux  amis.  De  retour  à  la 
maison,  il  ne  trouva  plus  de  repos.  Il  se  jeta  dans  la 
prière,  siuipirant  et  implorant  le  Seigneur.  Et  soudain 
■  il  reçut  dans  son  coeur  la  parole  de  Dieu  ».  Sa  rupture 
d'avec  l'Église  oflicielle  date  du  9  juillet  1643. 

Georges  Fox  est  désormais  un  autre  homme.  11 
abandonne  ses  parents,  ses  amis,  sa  patrie.  Il  com- 
mence une  vie  errante,  qui  ne  lui  apportera  que  des 
privations,  des  avanies,  des  persécutions.  Il  sera  huit 
foi.s  emprisonné,  une  fois  condamné  à  mort,  puis  gra- 
cié. Bien  ne  pourra  cependant  le  détourner  du  but  qu'il 
s'est  fixé  :  prêcher  le  respect  du  Seigneur,  le  don  de 
l'àme  à  Dieu,  en  dehors  de  tout  rite,  de  toute  formalité 
extérieure,  de  tout  sacrement.  Sans  doute  il  n'arriva 
pas  tout  de  suite  à  une  conception  nette  de  ce  dessein. 
Il  lui  fallut,  au  début,  consulter  des  représentants  nom- 
breux de  la  religion  et  de  la  science  biblique  otiiciellc. 
n  fréquenta  des  curés  et  des  professeurs;  mais,  ne  trou- 
vant la  paix  en  aucune  de  leurs  réponses,  il  linit  par 
répudier  tout  ce  que  la  tradition  religieuse  ollicielle  lui 


pro|)osait  comme  moyen  de  salut.  La  Bible  elle-même 
ne  lui  servit  plus  que  d'échelon  pour  s'élever  directe- 
ment à  Dieu.  Il  ne  croira  plus  qu'à  l'I-^sprit.  II  n'ad- 
mettra plus  que  le  contact  direct  de  l'âme  avec  son 
Créateur  et  avec  le  Jésus  de  l'Évangile.  Il  n'était  |)as 
le  premier  à  avoir  de  telles  vues.  De  tout  temps,  au 
sein  de  l'Église  chrétienne,  les  mystiques  ont  eu  à 
résoudre  le  redoutable  problème  de  l'accord  entre  l'ins- 
piration individuelle  et  la  révélation  proprement  dite. 
Dans  l'Église  catholique,  l'accord  s'est  toujours  fait  de 
la  façon  la  plus  simple  et  la  plus  parfaite.  Des  mys- 
tiiiues  tels  que  saint  Bernard,  saint  François  d'Assise, 
saint  Bonaventure,  sainte  Catherine  de  Sienne,  sainte 
Gcrtrude,  sainte  Thérèse  d'Avila  et  tant  d'autres  ont 
fait  la  preuve  que  la  discipline  catholiijue  ne  nuit  en 
rien  à  la  poussée  intime  de  l'Esprit.  Le  plus  simple  rai- 
sonnement au  contraire  atteste  que  l'Esprit  ne  peut 
pas  contredire  l'Esprit  et  que  les  inspirations  indivi- 
duelles, pour  être  admises  comme  d'origine  divine, 
doivent  être  en  harmonie  avec  la  révélation  reconnue 
des  saints  Livres  et  du  magistère  créé  par  Jésus-Christ. 
En  se  soustrayant  à  la  discipline  catholique,  le  protes- 
tantisme s'est  condamné  à  osciller  perpétuellement 
entre  une  orthodoxie  figée  et  terre  à  terre  et  des  inspi- 
rations sans  contrôle  et  sans  garantie.  Luther  avait 
commencé  par  un  appel  à  la  liberté  de  l'Esprit  et  par 
la  proclamation  du  sacerdoce  universel  et  il  linit  par 
l'établissement  d'une  Église  d'État.  Entre  lui  et  ses 
amis  d'une  part,  et  Karlstadt  et  les  anabaptistes 
d'autre  part,  avait  dès  le  principe  éclaté  le  conflit  que 
l'on  devait  retrouver  perpétuellement  dans  l'histoire 
des  Églises  protestantes.  Georges  Fox  appartenait  à  la 
lignée  des  indépendants,  des  dissidents,  des  ennemis  de 
l'orthodoxie  paresseuse  et  pharisaïque.  Il  se  regardait 
comme  un  envoyé  du  Seigneur.  11  déployait  des  dons 
peu  communs  d'action  sur  les  âmes.  Il  ne  se  contentait 
pas  de  fuir  les  cérémonies  routinières  des  paroisses 
anglicanes.  Il  interpellait  les  ministres,  il  leur  jetait 
des  injures  bibliques,  les  traitait  publiquement  de 
«  chiens  morts  »,  de  «  mercenaires  »,  de  prédicateurs  de 
superstitions.  Ses  interventions  soulevaient  les  audi- 
toires dominicaux  des  églises,  déchainaient  des  cou- 
rants d'émotions  violentes.  Les  uns  prenaient  fait  et 
cause  pour  lui;  les  autres,  en  bien  plus  grand  nombre, 
le  couvraient  d'injures  ou  se  jetaient  sur  lui  pour  le 
faire  taire.  Ses  disciples  s'empressaient  d'imiter  son 
exemple.  Les  réunions  paroissiales  furent  très  souvent 
troublées  par  leurs  objurgations  en  style  prophétique. 
.Mais  la  sérénité  avec  laquelle,  en  de  pareilles  reiicon- 
Ires.  Fox  et  ses  amis  tendaient  leurs  visages  et  leurs 
mains  vers  les  coups  et  les  outrages  constituaient  pour 
leur  cause  la  plus  active  des  publications. 

Naturellement,  le  clergé  résistait  aux  .attaques  dont 
il  était  l'objet.  Il  faisait  appel  à  la  police  et  aux  tribu- 
naux. Ce  fut  au  cours  d'un  de  ces  procès  retentissants 
que  I-'ox  comparut  devant  un  juge  nommé  Bennett,  au 
comté  de  Deibj',  pour  répondre  à  une  accusation  de 
blasphème.  Fox  jeta  au  juge  une  adjuration  grave 
l'invitant  à  «  honorer  Dieu  et  à  trembler  devant  sa 
parole  ».  .\  quoi  le  juge  riposta  en  traitant  I-'ox  de 
"  trenibleur  »  (en  anglais  quaker).  Le  nom  resta  à  Fox 
et  à  ses  adhérents.  .\u  lieu  des  termes  qu'ils  avaient 
emprunté  à  saint  Jean  :  «  Je  ne  vous  appellerai  plus  mes 
serviteurs,  mais  mes  amis  »  (Joa.,  xv,  15,  et  III  Joa., 
1.5).  ou  encore  :  >  Croyez  en  moi,  pour  que  vous  soyez 
en/anls  de  la  lumière  »  (Joa.,  xii.  36).  on  leur  appliqua 
désormais,  surtout  dans  le  camp  des  presbytériens  et 
des  congrégationnalistes  ou  indépendants,  l'épithète 
injurieuse  de  tremhleurs.  Le  nom  app.araît.  dès  16.")  1,  à 
la  fois  dans  un  rapport  de  l'ambassadeur  de  France  à 
Londres  et  dans  le  Journal  de  la  chambre  des  communes. 
Mais  il  ne  devint  général  que  vers  la  fin  du  siècle. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  l'Angleterre  était  alors 
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hoiTiblcmoiit  divisée  par  lu  sucrro  civilf.  CroniweU 
avait  abattu  la  niDiiarcliie  d'abord,  le  Parlement  puri- 
tain ensuite.  Ei\  contraste  frappant  avec  les  métliodes 
de  Oomwell,  Fox.  qui  eut  avec  le  dictateur  deux  entre- 
vues sifîuilicatives,  était  opposé  à  tout  emploi  de  la 
violence.  Il  condamnait  à  la  fois  le  serment  et  le  ser- 
vice militaire.  .\  la  Restauration,  le  chilTrc  de  ses  adhé- 
rents atteifjnait  soixante  mille.  11  vécut  assez  pour  voir 
proclamer  la  toU-rance,  <iue  lui-même  avait  tant  préchée, 
par  l'acte  de  KiSH.  11  mourut  en  1691. 

Dans  l'intervalle,  la  Société  des  .\mis  avait  fait,  en 
la  personne  de  William  Penn.  une  brillante  conquête. 
Penn  devait  être  le  plus  illustre  des  quakers.  On  sait 
que  c'est  lui  qui  donna  son  nom  à  la  Pensylvanie 
(PeniisyliHiniti )■  Penn  était  le  lilsd'un  illustre  amiral,  le 
con(piérant  de  l;i  .laniaïque.  11  fut  ;iat;né  à  la  doctrine 
de  lox  par  un  prêdicant  nommé  Thomas  Lee. 

Son  père  avait  fait  de  vains  efforts  pour  l'arracher  à 
la  secte  alors  très  mal  famée  des  treml)leurs.  .Vjjrês  un 
voyaiie  cii  l-'rance  et  en  Europe,  William,  qui  était  un 
jeune  homme  intelligent,  droit  et  distingué,  fait,  sem- 
blait-il. pour  tous  les  succès  du  monde  et  de  la  poli- 
tique, se  jeta  entièrement  dans  la  cause  du  quakérisme. 
Chassé  par  son  père,  secrètement  encouragé  et  soutenu 
par  sa  mère,  il  lança  dans  le  public  des  écrits  en  faveur 
de  la  secte  ;  La  vcrUc  exaltée  (Truth  exnlted).  Le  loiide- 
mciil  lie  sable  ébranlé  fSandy  foiindaliun  sliaken),  qui 
lui  valut  la  prison:  Point  de  croix,  point  de  couronne, 
(\'o  cross,  no  croion),  composé  en  captivité.  Son  cou- 
rage, sa  persévérance,  finirent  par  toucher  son  père.  Le 
roi  intervint  en  sa  faveur.  Il  sortit  de  prison.  Mais  il 
reprit  la  lutte,  réclamant  avec  enthousiasme  la  liberté 
universelle  de  la  religion,  la  tolérance  légale  pour  tous 
les  cultes.  11  considérait  la  conscience  religieuse  comme 
une  sorte  de  propriété  inviolable,  selon  les  vieilles  tra- 
ditions anglaises  :  «  Hien  n'est  plus  déraisonnable, 
écrivait  il,  que  de  sacrifier  la  liberté  et  la  propriété 
d'aucun  homme  i)0ur  la  religion,  car  ce  sont  pour  lui 
<les  droits  naturels  et  civils...  La  religion,  sous  quelque 
forme  qu'elle  se  présente,  ne  fait  pas  partie  du  vieux 
gouvernement  anglais.  »  England's  présent  interest 
considered,  1672.  Cette  thèse  lui  valut  de  nouveau  la 
prison  en  1670.  Vers  cette  date,  son  père  vint  à  mourir. 
Penn  hérita  de  lui  une  magnifique  fortune.  Il  la  mit 
entièrement  .à  la  disposition  de  sa  cause,  sans  cesse 
poursuivi  parles  tribunaux  de  son  pays.  Il  conçut  alors 
l'idée  d'un  étalilissenient  en  Amérique  pour  lui  et  les 
siens.  L'fitat  devait  environ  1  million  à  son  père.  Cette 
dette  lui  permit  d'obtenir  une  vaste  concession  au 
nouveau  monde. 

Ce  fut  le  roi  qui  exigea  que  la  nouvelle  colonie  portât 
le  nom  de  Pennsi/limnia.  Les  quakers  allaient  pouvoir 
y  réaliser  leurs  rêves  :  une  démocratie  religieuse,  sous 
le  signe  de  la  i)arfaile  égalité  de  tous  les  colons  et  du 
pacifisme  intégral.  Les  colons  n'auront  i)as  même 
d'armes  ])our  se  défendre  des  Indiens.  Penn,  dans  un 
sentiment  de  justice  scrupuleuse,  voulut  raclu'ler  aux 
indigènes  ce  que  le  roi  hii  avait  déjà  vendu.  Penn  prit 
possession  de  la  nouvelle  république  en  lliK'J.  Il  con- 
clut avec  les  Indiens,  sans  sceau  ni  serment,  cette 
alliance  f;mieuse  dont  Voltaire  a  pu  dire  (pfelle  n'avait 
jamais  été  ni  jurée  ni  violée.  Penn  y  éprouva  toutes 
sortes  (le  déboires,  de  la  part  des  colons,  il  fut  rniiu", 
poursuivi,  arrêté,  dut  revenir  en  .\ngleterre.  fut  rélia- 
bilité  et  remis  en  possession  de  sa  colonie,  en  16!ll>,  puis 
de  nouveau  abreuvé  de  chagrins,  dépouillé,  jeté  en 
prison  pour  dettes,  atlligé  par  l'inconduile  d'im  de  ses 
fils,  frappé  de  jiaralysie.  Il  mourut  en  17IS,  et  ce  ne  fut 
qu'alors  (pie  sa  grandeur  d'Ame  fut  iiiiiversellement 
reconnue  et  vantée.  Il  fut  une  sorte  de  génie  méconnu, 
dont  les  idées  finirent  par  s'imposer,  i)nur  des  raisons 
tout  autres  du  resie  que  celles  (pii  l'avaient  guidé. 
C'est,  piuir  une  large  part,  à  son  action,  à  son  prestige. 


à  la  sympathie  ipie  la  cour  avait  pour  lui,  en  dépil  di- 
ses bizarreries,  que  furent  dus  les  bills  de  tolérance  «pii. 
de  1087  à  168'.l,  d'ébauche  en  ébauclie,  passèrent  dans 
les  lois  et  les  mœurs  anglaises. 

II.  DocmiNE.  —  Les  deux  hommes  qui  ont  créé  le 
quakérisme  n'étaient  pas  des  théologiens,  Ko.x  encore 
moins  que  William  Penn.  Ils  obéissaient  à  des  intui- 
tions plus  <iu'ii  un  système.  Beaucoup  de  leurs  adhé- 
rents leur  ressemblaient  :  esprits  enthousiastes  et  géné- 
reux, mais  penseurs  ou  logiciens  médiocres.  Le  ^eul 
théologien  de  la  secte  fut  Uobert  Uarday  (1618-1(5911). 
Ce  personnage  appartenait  à  une  ancienne  famille 
écossaise.  Son  grand-père  et  son  père  .tenaient  une 
place  distinguée  à  la  cour  de  Cliarles  I"',  puis  dans  l'ar- 
mée. Pendant  un  sé-jour  en  l-'rance,  pour  ses  études, 
Barclay  se  convertit  au  catholicisme.  Quand  il  revint 
en  Ecosse,  il  trouva  son  père  gagné  aux  idées  de  l-'ox. 
.\près  une  longue  résistance,  il  céda  aux  objurgations 
de  son  père  et  se  lit  (piaker  lui-même.  Il  consacra  dès 
lors  son  talent  à  la  systématisation  de  la  doctrine  de 
Fox.  Son  ouvrage  principal,  publié  en  1676,  avait  pour 
litre  en  latin  :  Apologiii  tlwologia-  vere  clirislianu:  Il  ne 
fut  traduit  en  anglais  que  deux  ans  plus  tard,  en  alle- 
mand en  1681,  en  français,  en  1702.  11  y  eut  des  cri- 
tiques. Barclay  répondit  à  tous  ses  adversaires.  Ses 
œuvres  complètes  furent  publiées  par  les  soins  de 
Penn  en  1692. 

Barclay  semble  avoir  été  ému  ])ar  le  désordre  de  la 
pensée  chrétienne  de  son  temps.  Luther  avait  prctemlii 
remonter  aux  sources,  au  christianisme  primitif.  Bar 
clay  remonte,  lui,  à  l'origine  même  du  sentiment  reli 
gieux  dans  le  cœur  de  l'homme.  Pour  lui,  l'âme  humaine 
est,  selon  le  mot  de  Tertullien.  «  n.aturellement  chré- 
tienne 11.  On  doit  donc  retrouver  en  elle  les  bases  du 
vrai  christianisme.  L'homme  est  de  la  race  de  Dieu.  Il 
a  été  fait  à  son  image  et  ressemblance.  De  là  cet  ins 
tinct  naturel  qui  porte  l'homme  vers  Dieu,  de  là  le 
sentiment  religieux.  Barclay,  confondant  l'ordre  natu- 
rel et  l'ordre  surnaturel,  jiarle  d'une  réi'élalion  immé- 
diate de  Dieu  à  toute  àme  humaine,  s'imposaut  par  son 
évidence  à  tout  esprit  droit.  Apologie,  éd.  fr.,  p.  2. 
Nous  avons  donc  en  nous  des  intuitions  immédiates  et 
irrésistibles,  qui  forment  nos  conceptions  religieuse--. 
C'est  ce  que  les  quakers  appellent  la  "  substantielli- 
semence  »  déposée  par  Dieu  dans  l'homme.  Mais  Bar- 
clay ne  veut  pas  que  cette  semence  soit  confondue  ili 
avec  la  conscience,  ni  avec  le  c(cur,  ni  avec  aucune 
autre  faculté.  On  pourrait  dire  ([u'elle  est  d'une  part 
un  sens  siii  gencris  :  le  sens  religieux;  d'autre  part,  uik- 
réi'élalion  innée,  c'est-à-dire  un  ensemble  de  vérités 
primordiales  sur  Dieu  et  l'âme  qui  seraient  le  contenu 
inaliénable  du  sens  religieux.  Barclav  interprète  dans 
le  sens  (|u'oii  vient  de  voir  le  mot  de  saint  Jean  :  Eral 
lux  vera  gutc  illuminai  onincm  Imminent,  l-'ox  avait  fait 
déjà  de  ce  texte  un  tel  usage  (pie  les  controversistes  ilii 
temps  l'appelaient  le  "  texte  des  (juakers  ». 

Contrairement  aux  autres  si-rtes  protestantes,  les 
quakers  ne  veulent  pa-;  admettre  la  corruption  radie, île 
et  incurable  de  l'iiomme  par  le  péché  originel.  Pour  eux 
le  péché  d'.\dam  n'est  imputé  à  personne  jusqu'à  cr 
qu'on  le  fasse  sien  par  ilc  semblables  actes  de  dé.'iobéis- 
sance.  Il  y  a  donc  corruption  initiale,  mais  non  im;ni- 
tation  de  culpabilité.  Barclay  estime  même  <|ue  le  mol 
(le  péché  (uiginel  est  un  «  barl)arisme  inconnu  à  l'I-^cri- 
ture  I,  inscripturalis  harbarismus.  Il  suit  de  là  (]ue  le 
Christ  n'a  pas  eu  à  nous  racheter  à  proprement  parler. 
.\ucune  thèse  de  Barclay,  dans  son  .Apologie,  ne  porte 
directement  sur  la  personne  nu  Pceuvre  de  .Icsus  ré- 
dempteur. Ce  n'est  qu'incidemment  qu'il  atteste  sa  foi 
en  la  divinité  du  Christ  et  à  son  intervention  dans 
l'œuvre  du  saint  de  tous  les  hommes.  Le  (Christ  a  satJN 
fait  p(nir  tout  l'univers,  tant  par  son  obéissance  active 
(sa  vie  entière),  (pie  par  .son  obéissance  passive  (ses 


I 


1441 


U  U  A  K  !•:  [{ S 


A  liliSMI  l  S    (^FKANÇOIS, 


1  4  '.  ■  ' 


sDUlTraïues  et  s;i  mort).  La  plus  grande  m;ii(|uf  d'a- 
iiiour  que  Uitii  ait  tloiiiicc  au  momie  esl  le  Clirisl  et  son 
Kvaiifjlle.  Pour  nous  approprier  l'KvanHile,  nous 
devons  travailler  à  obtenir  la  jnsliliealion.  Barelay 
n'admet  ni  la  jnstitiealion  ■  par  la  foi  seule  i  et  pijre- 
nient  imputée  de  Luther,  ni  la  justilieation  par  le 
moyen  des  rites  sanelitieateurs  de  l'Ltil'se  eatiuilique. 
Kt  pourtant  sa  théorie  de  la  justilieation  est  très 
proehe  de  la  nôtre.  Il  y  voit  deux  aspeets  dislinels  : 
1°  L'aspeet  négatif,  qui  est  le  pardon,  la  rémission  des 
péchés;  2"  L'aspeet  positif,  qui  esl  l'infusion  dans  l'âme 
du  chrétien  de  la  propre  justice  du  Christ,  en  sorte  que 
le  fidèle  soit  enté  au  corps  du  Christ.  «  C'est,  écrit 
Barclay,  celte  naissance  intérieure  en  nous,  produisant 
la  justice  et  la  sainteté  en  nous,  qui  nous  justille.  » 
Ajoutons  que  Barclay  repousse  avec  horreur  les  dofj- 
nies  calvinistes  de  la  prMeslinaiion  absolue,  et  de  la 
grâce  irrcsislible. 

Mais  c'est  surtout  dans  le  latitudinarismc  de  leur 
conception  de  l'I-'f-lise  ([ue  les  quakers  ont  innové.  Ils 
admettent  une  ïù/lise  catholique  hors  de  laquelle  il 
n'est  point  de  salut,  mais  «  qui  est  aussi  bien  entre  les 
païens,  les  Turcs,  comme  entre  toutes  les  diverses 
sortes  de  chrétiens  ».  Cette  Église  est  donc  une  lïglise 
invisible,  formée  de  toutes  les  âmes  sincères  et  de 
bonne  foi.  A  côté  de  cette  Église  les  quakers  admettent 
des  églises  concrètes,  mais  qui  ne  sont  que  des  associa- 
lions  libres  entre  personnes  ayant  les  mêmes  idées  spi- 
lituelles.  Chez  eux.  les  associations  doivent  avoir  des 
réunions  mensuelles,  pour  s'occuper  de  questions  tem- 
porelles et  spirituelles,  puis  des  réunions  trimestrielles 
élargies,  de  gioupe  à  groupe,  enfin  un  congrès  général 
annuel.  Il  n'y  a  point  de  ministres  du  culte.  Les  Amis 
professent  le  sacerdoce  universel  de  Luther,  étendu 
même  aux  femmes.  Chaque  chrétien  est  un  prédica- 
teur. Le  culte  est  facultatif.  Dieu  n'a  rien  ordonné  à  ce 
sujet.  On  se  réunit  le  dimanche,  mais  sans  regarder  la 
chose  comme  d'institution  divine.  Si  l'Esprit  parle,  il  y 
a  sermon.  .Sinon,  silence  plus  édifiant,  au  dire  des 
quakers,  que  les  vaines  répétitions  et  le  «  patois  de 
Chanaan  ».  Les  quakers  n'admettent  aucun  sacrement 
pas  même  le  baptême  ni  la  cène.  Ils  communient  spi- 
rituellimcnt.  On  a  déjà  vu  que  les  quakers  répudient 
le  serment  comme  opposé  à  l'Évangile.  Ils  veulent  que 
toute  réponse  se  ramène  au  oui  et  au  non  recomman- 
dés par  le  Chiist.  Les  tribunaux  ont  fini  par  ne  plus 
exiger  d'eux  le  serment  ofliciel  et  ils  se  contentent  de 
leur  afiirmation.  Les  quakers  ont  poussé  jusqu'au  for- 
malisme l'horreur  du  iirmalisme.  Ils  se  sont  fait  une 
loi  d'une  certaine  rudesse,  dans  la  conversation,  en 
répudiant  les  formes  vaines  de  la  politesse  plus  ou 
moins  mensongère. 

C'est  ainsi  que  l'on  peut  ériger  en  dogme  l'absence 
de  tout  dogme.  Les  quakers  apparaissent  en  somme 
connue  des  libres  penseurs  chrétiens. 

III.  État  actvel.  —  La  secte  des  quakers  ne  s'est 
guère  réjiandue  qu'en  Angleterre  et  aux  États-l'nis. 
surtout  dans  ce  dernier  pays.  On  ne  trouve  que  des 
isolés  en  Hollande,  en  France  (environs  de  Nîmes)  et  en 
Allemagne.  Ils  n'ont  jamais  été  très  nombreux.  Leur 
inlluence  a  notablement  dépassé  leur  importance  nu- 
mérique. Il  semble  qu'ils  n'aient  jamais  atteint,  en 
tout,  le  nombre  de  deux  cent  mille  adhérents.  En  182"2. 
ils  ont  subi  l'assaut  d'un  schisme  intérieur  :  un  certain 
Élie  Hick,  qui  enseignait  le  déisme  pur,  fut  excom- 
munié avec  deux  mille  de  ses  disciples. 

On  distingue  actuellenu-nt  :  1.  la  société  orthodoxe 
des  Amis;  2.  la  société  hicksite  des  Amis:  .3.  les  Amis 
orthodoxes  conservateurs  wilburites,  séparatistes 
groupés  sous  la  direction  de  John  \Vilbur:  4.  la  So- 
ciété religieuse  des  Amis  de  Philadelphie,  qui  s'est 
elle-même  séparée  des  wilburites.  Aux  États-l'nis,  les 
quatre  groupes  comptaient,  en  1925.  1  361  chefs  de 


groupes  ou  ndnistrcs  (bien  que  la  théologie  quakéristc 
répudie  ce  titre);  939  églises.  1 15  528  adhérents.  Il  doit 
y  avoir  environ  20  0(1(1  cpiakers  hors  d'Amérique,  dont 
au  moins  les  neuf  dixièmes  en  .\ngleterre.  Les  quakers 
ind)lient  i|uatre  revues  périodiques.  Ils  ont  des  mis- 
sions en  Syrie,  aux  Indes,  en  Chine,  au  Japon,  dans 
ri-^sl  africain,  au  .Mexi(ine,  dans  le  Guatemala,  ù  Cuba, 
en  Jama'ique,  dans  l'.Maska.  En  191(i,  on  comptait 
32  stations  missionnaires,  98  prédicanls  assistés  de 
198  catéchistes  indigènes,  28  églises,  71  écoles,  2  279 
adhérents  indigènes.  Il  est  juste  de  remarquer  (pie  les 
Amis  orthodoxes  forment,  à  eux  seuls,  les  neuf  dixiè- 
mes des  elïeclifs  totaux  du  (luakérismc.  Ce  qui  carac- 
térise la  secte,  dans  la  lutte  des  idées  actuelles,  c'est 
l'enthousiasme  et  la  ferveur  de  leur  pacifisme  intégral. 

I,  SocHCES.  —  Les  œuvres  de  Fox,  surtout  son  Jouriitil 
et  ses  J.ciircs:  les  œuvres  de  Pcnn,  dont  les  principales  ont 
été  citées  au  cours  de  l'article;  les  œuvres  de  Barclay, 
surtout  le  Catécliismr  de  1R74  el  VApologie  de  la  craie 
tlu'nlogie  clirétienne,  tie  1B70;  Thomas  I-^vans,  .'In  exiitisilian 
nf  thc  faith  n/  tlic  rflifiiniis  Sociciii  o/  l-'riends  cornmonlti 
callid  iiaal;ers,  Pliiladelpliie,  l.S'.i9;  llalis  nj  discipline  •>!  Ilie 
religinas  Socielti  of  Frieiids,  irilh  adinces  lieing  cxlract  /rom 
tlic  minâtes  anti  episUes  of  Iheir  ycnrhj  meeting  held  in  î.nn- 
don,  froni  its  first  institution,  Londres,  1831. 

II.  LiTTÉB.\TUBr.  —  Sewel,  Ilistonj  of  the  Societg  of 
Friends,  Londres,  1722,  souvent  réédite;  Clarkson,  Portrai- 
ture of  qttakerisni,  Londres,  ISOti;  nowntrce,  Quakerism, 
pitst  and  présent,  Londres.  lS:i9;  ("Inibl).  Quakerism  in  En- 
gland,  its  présent  position,  Londres.  1001;  fUctionarii  of 
national  biograpivj,  art.  Fox  et  Penn;  Protest.  Fealenriikto- 
piidie,  r.lt.  ()i<i7,-r.  t.  xvi.  p.  3.56-380. 

L.  Cbistian). 
QUARESMIUS  François,  appelé  aussi  Qua- 
resmio,  Quarctnunu  et  plus  correctement  Quaresiiii. 
orientaliste  célèbre  de  l'ordre  des  frères  mineurs.  Ori- 
ginaire de  Lodi,  dans  la  Lombardie,  où  il  naquit  le 
4  avril  1583  de  la  noble  famille  des  Quarcsnii,  il  s'en- 
rôla très  jeune,  à  l'iige  de  lli  ans,  paraît-il,  dans  l'ordre 
des  mineurs  observants,  au  couvent  de  Notre-Dame- 
des-GnUes,  près  de  Mantoue.  Il  passa  ensuite  au  c(ni- 
vent  de  la  Paix,  à  Milan,  où  il  s'adonna  aux  études  de 
philosophie  et  de  théologie.  Il  enseigna  pendant  de 
longues  années  la  philosophie,  la  théologie  et  le  droit 
canonique  et  occupa  successivement  les  charges  de 
gardien,  de  custode  et  de  provincial  de  la  province  de 
Milan.  Le  3  mars  161(î,  il  s'embarqua  pour  Jérusalem 
et  (ut  élevé  la  même  année  aux  charges  de  gardien  et 
de  \  ice- commissaire  apostolique  d'Alep.  en  Syrie,  qu'il 
occupa  jusqu'en  1618.  Cette  même  année,  il  fut  nommé 
supérieur  et  commissaire  apostolique  de  l'Orient  et  le 
rtsta  jusqu'en  lfîl9.  Pendant  ce  temps,  il  fut  empri- 
sonné dtux  lois  par  les  Turcs.  En  1020.  il  retourna  en 
Europe,  mais,  en  1625,  il  était  déjà  de  retour  à  Jérusa- 
lem. En  Ki'.B,  il  lança  un  appel  du  Saint-Sépulcre  à 
Philipe  IV,  loi  d'Espagne,  pour  l'inviter  à  reconqué- 
rir la  Terre  sainte.  Il  lui  dédia  en  même  temps  son 
ouvrage  llierosolijma'  iifjliclœ.  Entre  1616  et  !62l>,  il 
rédigea  son  remarquable  et  classique  ouvrage  Elucida- 
lio  Ternr  sanclœ.  Entre  l(i27  et  1629,  il  séjourna  à 
Alep  en  qualité  de  commissaire  pontifical  et  de  vice- 
patriarche  pour  les  Chaldéens  et  les  Maronites  de  Syrie 
et  de  Mésopotamie.  En  1629,  il  revint  en  Italie  pour 
faire  un  rapport  au  Saint-Siège  sur  l'état  des  Églises 
orientales.  Il  regagna  ensuite  l'Orient,  mais  on  ne  peut 
déterminer  avec  exactitude  combien  de  tempsily  resta 
II  paraît  cependant  avoir  parcouru  la  contrée  entre 
l'Egypte  et  le  Sina'i,  la  Terre  sainte,  la  Syrie,  la  Méso- 
potamie, les  îles  de  Chypre  et  de  Bhodes,  Constanti- 
nople  et  une  grande  partie  de  l'Asic-Mineure.  De  retour 
en  Italie,  il  y  continua  son  apostolat  et  prêcha  avec 
grand  succès  à  Rome,  à  Gènes,  à  Florence,  à  N'enise,  à 
Naples  et  fut  chargé  de  diverses  missions  en  .\llem;igne 
en  France,  en  Belgique  et  en  Hollande.  ICn  1637,  il  fut 
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gardien  du  couvent  Santo  Angelo  ù  Milan  et  en  1643  il 
acheva  un  autre  grand  ouvrage  sur  la  passion  du  Christ. 
De  1C45  à  1G48,  il  exerça  les  charges  de  déliniteur  géné- 
ral et  de  procureur.  Quant  à  la  date  de  sa  mort,  les  opi- 
nions sont  divisées.  Tandis  que  les  uns  le  font  mourir 
à  Milan,  au  couvent  de  Santo  Angelo,  le  25  ocjohre 
1650  (The  calli.  encyclope.dia.  t.  .\ii,  p.  592,  et  Enci- 
clopediu  univcrsal  curopeo-americana,  t.  xlviii,  col. 
810),  d'autres,  plus  nombreux,  le  font  passer  à  une  vie 
meilleure  en  l(i5(i  (Kirchliches  Uandlcxiknn,  t.  ii, 
col.  Ui:j!t;  11.  Uurter,  Xamenrlalor.  I.  m,  col.  lOGl: 
Marcellino  da  Civczza,  Sloria  uiiinersalc  dellv.  missioni 
francescane,  t.  vu,  p.  412;  .J.-ll.  Sl)aralea,  Siiiiplcmm- 
tum.  t.  I,  p.  297).  Comme  ces  auteurs  napporlent  pas 
d'arguments  pour  justifier  leur  opinion,  il  ne  nous  est 
pas  possible  de  nous  prononcer.  Les  mémoires  de 
l'ordre  exaltent  la  vertu  consommée  de  Quaresmi, 
principalement  sa  piété,  sa  prudence  et  sa  profonde 
humilité. 

Les  nombreux  et  excellents  ouvrages  que  (Juaresmi 
a  laissés  lui  ont  assuré  une  renommée  universelle  i)armi 
les  orientalistes,  les  commentateurs  de  la  Bible  et  les 
historiens  de  la  Terre  sainte.  Parmi  eux  une  place 
d'honneur  doit  être  attribuée  ù  Elucidaliu  Terne  sunc- 
tœ  liistorica.  Ihenlnqica  et  moralis,  in  qiia  plcraqne  ad 
velcrcm  et  pnvsenlem  ejusdcm  Ternv  statum  speclaiilia 
accurate  explicantur.  varii  crrores  refelluntur.  nerilas 
fideliter  exactequc  disculilur  ac  comprobatur,  Anvers, 
1639,  2  vol.  in-fol.  de  xxx-924  plus  98,  et  1014  plus 
120  pages.  Cet  ouvrage,  devenu  très  rare,  est  rempli  de 
détails  curieux  sur  la  Terre  sainte  et,  de  l'avis  des  com- 
pétences, constitue  une  contribution  importante  à 
l'histoire,  à  la  géographie,  à  l'arcliéoiogie,  aux  sciences 
bibliques  et  morales.  Le  l'.  t^ypricn  de  Trévise,  ().  F.  M., 
en  a  donné  une  2'^^  édition  en  quatre  parties,  en  2  vol. 
in-fol.,  ù  Venise,  en  18cS()-I881.  Une  biograpliie  assez 
complète  du  P.  Quaresmi  se  lit  au  début  de  cette  édi- 
tion. D'après  L.  Oliger,  O.  U.  M.,  Vita  e  diarii  del  card. 
Lorenzo  Cozza  già  custode  di  Terra  santa  c  minislrn 
générale  de'  frati  niinori  (  1604-1729 ),  p.  186,  le  P.  Bo- 
naventurc  de  Dantzig,  O.  F.  M.,  archiviste  de  la  cus- 
todic  de  Terre  sainte,  aurait  été  chargé  en  1726,  par  le 
P.  Laurent  Cozza,  alors  général  de  l'ordre  des  frères 
mineurs,  de  continuer  l'ouvrage  du  P.  Quaresmi  et  d'y 
ajouter  un  troisième  volume. 

Le  P.  Quaresmi  est  encore  l'auteur  des  ouvrages  sui- 
vants :  Jerosoli/mœ  afllictie  et  Itumiliatse  deprecatio  ad 
sutim  Pliilippum  I  V  Hispaniarum  et  S'oi'i  Orhis  poten- 
tissirnum  nr  rallinliaim  reiicm,  .Milan.  1631,  in-4'',  74  p.; 
ouvrage  très  rare  (un  exemplaire  à  l'Ambnisieniie  de 
Milan)  et  qui  constitue  un  appel  vibrant  pour  l'organi- 
sation d'une  croisade;  -  Pri>  con/raternitatr  SS.  Slet- 
larii  II.  Virijinis  Mariiv  Iradalas.  Palcrme,  1618,  in-l"; 
—  De  xacr(dissiinis  I).  .V.  ./.  C/ir/.s/i  quinqiie  vulneribus 
varia,  pia  et  larulenta  traclatio,  Venise,  1652,  5  vol. 
in-fol.  de  202.  258,  368,  400,  271  p.,  avec  un  index  de 
200  p.,  dont,  d'après  .L  (loluliovich.  il  existe  seulenu'nt 
trois  exemplaires,  un  à  l'Ambrosienne.  un  à  la  biblio- 
thèque Brera  de  Milan  et  un  i»  la  bibliothèque  natio- 
nale (le  l'Iorence;  —  Ad  SS.  DD.  N.  Alexandnim  Vil 
Pont.  Opt.  ,U(jx.  pia  vota  pro  anniversaria  passionis 
Cliristi  solemnitate.  Milan,  1656,  in^"  de  xx-58  p.,  dont 
un  exemplaire  est  conservé  à  l'.VnibrosieniU'.  La  rela- 
tion du  séjour  que  le  P.  Quaresmi  fit  chez  le  patriarche 
des  nesloriens  en  1629  et  des  disi)utes  qu'il  eut  avec 
lui,  n'est  pas  son  œuvre,  mais  celle  de  son  compagnon, 
le  P.  Thomas  de  .Milan,  qui  l'accompagna  chez  les  nes- 
toriens  de  la  Ciialdée.  Cette  relation.  déc(ni verte  par  le 
P.  .Mareellin  de  Civezza,  O.  F.  M.,  dans  Ottoli.  -J-y-iG  de 
la  blbliothèfiue  Vaticane,  a  été  éditée  par  lui  dans  sa 
Sloria  iinii'er.ialc  dette  missinne  /raiiresrane,  t.  vm-xi, 
p.  597-608,  avec  le  titre  Itinrriirio  di  Caidea  del  f(.  P. 
Francesfo  Qiiaresminn  e  di  /■>.  Tomaw  da  .Milano,  siio 


compagno,  min.  oss.,  e  Gio.  Battisia  Eliano,  maronita, 
miaaionario  detta  S.  Congr.  di  Propaganda,  eJ  h'iia, 
patriarclia  de'  Nestoriani,  cotti  tratlati  Itauuli  cot  detlo 
patriarclia  et  con  ti  Nefttoriani  di  Emit  et  Uatam  llcrmes 
l'anno  I<i2'J.  C'est  donc  ù  tort  que  (piel;]ues  historiens, 
parmi  lesquels  .1.  Golubovich,  mettent  cette  relation 
parmi  les  (cuvres  du  P.  Quaresmi. 

D'après  les  auteurs,  il  faudrait  lui  attribuer  encore 
quelques  ouvrages  restés  inédits  :  Adoersus  errores  Ar- 
menorum,  3  vol.  in-fol.,  conservés  jadis  dans  le  couvent 
Saint-François  de  Lodi,  selon  ,1.-11.  Sbaralea,  op.  cit., 
p.  29li,  et  Kircld.  Ilandtex..  I.  ii,  col.  1639;  Apparatus 
pro  rcductione  Clialdœorum  ad  ciUludicam  /idem,  (i  vol. 
in-fol.,  que  le  P.  Q\iaresmi  aurait  écrit  pendant  son 
séjour  parmi  les  Chaldéens  et  auxquels  il  renvoie  dans 
son  ouvrage  Elucidalio  Terne  .•mnclat,  I.  I,  p.  51  ;  cf. 
Cyprien  de  Trévise,  dans  la  biograpliie  qu'il  écrivit  du 
P.  Quaresmi  et  qui  précède  l'édition  A'Elacidatio  Ter- 
ne sanctœ;  Deipara  in  sanguine  Agni  deatbata.  ina- 
chevé; Epistolie  ex  Oriente,  conservées  aux  archives  de 
la  Propagande.  D'après  les  historiens,  tous  ces  ouvrages 
et  d'autres  encore  inédits  seraient  conservés  dans  les 
bibliothèques  de  Pavie,  de  Lodi  et  de  Jérusalem. 

Cyprien  de  Trévise,  O.t'.M.,  Vita  P.  Francisci  Qnareamii, 
(l;ins  le  jïrolo^ue  à  1  »  2"  éd.  de  l'Etiicidiilin  Terne  sanctir, 
Venise,  1.S80;  Mareellin  de  Civezx.n,  ().1'..M.,  Storiti  unippr- 
sale  dette  mixsinnc  Irimccscane,  t.  vu  c,  Florence,  1894, 
p.  439-1-12;  t.  viii-xi,  Florence,  189.5,  p.  585  cl  !jy7-(;n8:  le 
même,  .Saggit)  di  bihlitiqraf'm  gftt(jnifica,  storica,  etnofjrnflca 
xanfruncescanii.  Pnito.  1S7*'.  p.  47'.)-4S0;  L.  Waildinii. 
Scriptnres  urd.  niinnrunt.  Home,  11*0(»,  p.  •.M  ;  J.-II.  Sbanile.i 
.Supptcnvntutn  ad  .sirifitorcs  ordinis  niinonim,  t.  i.  Home, 
1908,  p.  2!lt)-297:  L.  I.emmons.  O.F.M.,  .4c(a  .S.  Congrega- 
lionis  de  Profingnnda  [ïdc  i>rn  Tcrru  fnvtctn,  V"  part.  16'J'J- 
1720,  d  ins  Bihiiotrcfi  bio-hiblinqrtiltcii  dellu  Terril  xnntti  e 
delTOricntc  scralico,  nouv.  sér.,  t.  i,  Quaracc'ii,  l'.ril,  p.  ;î.'>- 
3(>,  40,  51-54,  .5!),  363;  L.  Oliicr,  O.I'.M.,  »'ila  e  diorii  del 
card.  Lorenzo  Cozza,  già  cu.s/orfe  di  Terra  santa  e  minislrn 
générale  ite'  frali  minori  (  16'tt-17'iS ),  ihid.,  t.  m,  Qiia- 
racclii,  l'.)25,  p.  186;  ,1.  Golubovich.  O.F.M.,  -Sfric  cronotn- 
gica  de  suneriori  di  Terra  sanin,  .Térusdcm,  189.S.  p.  OS-t'i'.»: 
le  mi^me.  art.  (.hiarcsmins,  dans  Tlw  calholic  enctjctopedia, 
t.  XII.  p.  .5',I3  ;  It.  I  flirter,  Niimmctalor.  .3"  éd.,  t.  m, 
col.  10('>:i;  .I.-C.li.  Briinct,  Miviaet  du  libraire,  t.  iv,  P.iris. 
1863,  col.  907:  Mislin,  Les  saints  Lieux,  Paris,  1876,  c.  25; 
Sclie;îîî,  dans  Litter.  Hund^cfiau,  1.SS2.  col.  2o  *  s  j. 

.\.  'Tkktakrt. 

1.  QUARRÉ  Barthélémy  (1580  ['?  1-1613).  né. 
vers  1580,  à  Dijon,  d'un  professeur  du  collège  de  cette 
ville;  fut  pourvu  d'un  canonicat  le  27  avril  1609,  ù  la 
collégiale  de  Dijon  et  en  même  temps  fut  vicaire  perpé- 
tuel à  l'église  Saint-Michel.  Il  imnirut  à  Dijon,  en  1643. 

Tous  les  écrits  de  Quarré  se  rapportent  ù  la  piété  et, 
sous  un  titre  parfois  singulier,  renferment  des  notions 
théologiques  intéressantes  et  des  conseils  pratiques.  On 
peut  citer  La  manière  de  vivre  angi'tiquement,  Dijon, 
1621,  in-12.  —  Discours  spirituels  pour  consoler  tes 
malades  et  parents  des  dé/unts.  ensemble  un  Traité  pour 
administrer  le  sacrement  de  Textrèmc-onction,  Dijon. 
1627,  in-12.  —  La  garde  angélique,  Dijon,  l(i31  et 
1633,  in-S".  —  Le  citariot  angélique  pour  conduire  tes 
âmes  au  ciel,  Dijon,  1632,  2  vol.  in-S".  —  Explication 
de  t'ofjiee  et  des  cérémonies  que  l'Église  et  le  peuple 
observent  aux  otiséqucs,  vigiles  et  messes  des  trépassés, 
Dijon,  1()3I,  in-S".  -  Ordre  de  piété,  inspiré  par  le 
Saint-Esprit  pour  assister  te  .laint  sacrement,  giiaïui  on 
le  porte  aux  malades,  Dijon.  1637,  in-12. 

Papillon,  ISihlintli.  des  auteurs  de  Dourgogne,  t.  il.  p.  Iti'.'; 
Moréri.  Grand  ilicl.  Itisl.,  éd.  de  17.59,  t.  viii,  p,  657-6.58; 
Hieliard  et  ("liraiid,  liiblinlli.  sacri'c,  t.  xx.  p.  317, 

,1.  CAnnF.VRE. 

2.  QUARRÉ  Jean-Hugues  (1589-1656),  né  i^ 
Dole  \iTs  1589.  iloctenr  <le  Sinlidniie.  fut  ordonné 
))rélre  en  161.'t  el  devint  chanoine  Ihéologal  <le  la  collé 
giale  de  Poligny.  en  T'ranclu'-Comté.  Il  entra  à  l'Ora- 
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toiro  on  1018  et  fut  appelé  dans  les  Pays-Bas,  à  la 
•denumde  de  l'abbé  de  Saint -(^yraii  et  de  Jansénius.  en 
avril  HVM.  11  aeqnit  alors  une  grande  réputation  de 
prédicateur;  admirateur  de  Jansénius,  il  donna  une 
-approbation  enthousiaste  au  livre  de  l'Aiigustimis,  en 
octobre  Itill.  11  fut  prédicateur  de  l'infante  Isabelle, 
gouvernante  des  l'ays-Mas,  et  devint  prévôt  de  la  con- 
grégation de  l'Oratoire  en  l-'landre.  11  mourut  à 
Bruxelles  le  '2i;  mars  ItiôO. 

Quarré  a  composé  un  certain  nond)re  d'écrits,  ofi 
l'on  trouve  presque  toujours  des  traces  de  son  amour 
de  Jansénius.  11  faut  citer  Trésor  spirituel  contenant  les 
■eare/Zcnres  du  clirislianisme  el  les  adresses  pour  urrirer 
(i  la  perleclion  chrétienne  par  les  l'oies  de  ta  grâce  el  d'un 
entier  abandnnnement  ù  la  conduite  de  Jcsus-Clirist, 
dédié  à  l'infante,  Bruxelles.  lt;32,  in-12.  revu  et  aug- 
menté, in-S",  Mons,  iri33;  d'autres  éditions  parurent  à 
Paris,  1632,  1637,  1()57.  l'ne  7»  édition,  in-12,  Paris, 
1660,  porte  un  nouveau  titre  :  Trésor  spirituel  conte- 
nant les  obligations  que  nous  avons  d'être  à  Dieu  et  les 
vertus  qui  nous  sont  nécessaires  pour  vivre  en  parlait 
thrélien.  —  Les  dévots  entretiens  de  l'âme  chrétienne, 
Bruxelles,  1610,  in-12.  —  Traité  de  la  pénitence  chré- 
iienne,  où  sont  exposées  les  parties  de  ce  sacrement  et  de 
la  manière  de  faire  une  bonne  confession,  Paris,  IG-JS, 
in-12;  l'auteur  y  enseigne  l'insutTisance  de  la  crainte 
des  peines  de  l'enfer  pour  obtenir  le  pardon  de  ses 
fautes.  —  La  vie  de  la  bienheureuse  Mère  Angèlc,  pre- 
mière fondatrice  de  la  congrégation  de  Sainte- l'rsule. 
enrichie  de  plusieurs  remarques  et  pratiques  de  piété  bien 
utiles  pour  la  conduite  de  toutes  sortes  de  personnes  à  la 
lertu,  Paris,  1648.  in-12.  —  Ttéponse  à  un  écrit  qui  a 
pour  titre  :  Avis  donné  en  ami  à  un  certain  ecclésias- 
iiqae  de  Louvain,  au  sujet  de  la  bulle  du  pape  i'r- 
bain  'V 111,  qui  condamne  le  livre  portant  le  titre  :  Au- 
gustinus  Cornelii  Jansenii.  Paris,  1649,  in-12.  C'est 
une  réplique  à  un  ouvrage  qui  conseillait  de  se  sou- 
mettre à  la  bulle  In  eminenti:  on  lit,  dans  l'écrit  de 
Quarrc,  que  «  l'ouvrage  de  Jansénius  n'a  été  condamné 
<iue  sur  un  faux  supposé,  qui  n'oblige  pas  en  conscience 
car  il  est  inexact  que  le  livre  de  Jansénius  renouvelle 
des  propositions  déjà  condamnées  dans  Baius  «.  — 
Le  riche  charitable  ou  de  l'obligation  que  les  riches  ont 
d'assister  les  pauvres  et  de  la  manière  qu'il  faut  faire 
l'aumône.  Paris,  1653,  in-12,  dédié  à  l'archevêque  de 
Malines,  Jacques  Boonen.  —  Direction  spirituelle  pour 
les  âmes  à  qui  Dieu  inspire  le  désir  de  se  renouveler 
<le  temps  en  temps  en  la  piété,  par  une  sérieuse  retraite 
de  quelques  jours,  où  sont  contenues  des  méditations  sur 
lous  les  devoirs  du  chrétien,  Paris,  1654,  in-12. 

Michnud,  Bingriip/ite  iJ/ïirrrsp//e.  t.  xxxiv,  p.  602:  Moréri. 
Grand  rtict.  Itist..  éd.  de  17.ï(),  t.  viii,  p.  657;  Feller-\Veis'<, 
Biofir.  univers. ,  t.  vu,  p.  108:  Hichard  et  Giraud,  BiblioUi. 
facrér,  t.  XX,  p.  316-.'{17:  Foppens,  Bibliolh.  sacra.  II»  pars, 
p.  665-666:  de  Boussu.  Ilisinirc  de  Mans,  p.  432:  .S.  Ma- 
thieu. Brof7r.  monfotxr,  p.  251  ;  Paquot.  Mémoires  itour  servir 
à  l'Iiifl.  liltér.  des  iHx-srnt  prmiivix,  «i.  in-S»,  t.  i,  p.  256- 
260;  Swert,  .\Vcrn/o*7ij/ni  atiqiuA  ttlrinsquc  sextts  roniniin- 
iudholicoriim  qui  vet  scientia  vcl  pietate.  claruenint  ab  annn 
1600  iisquc  ad  anniim  77.5.9.  p.  45-40;  Bitterel,  Mémoires 
domestiques  pour  servir  à  l'Iiist.  de  l'Oratoire,  t.  ii,  p.  423- 
4.'Vt  ;  l'crcl,  La  faculté  de  Itiéologie  de  Paris  et  ses  dcctctirs  tes 
plus  célèbres.  Époque  moderne,  t.  v.  p.  338-342;  Biogr. 
nat.  de  Belgique,  t.  xviii,  col.  403-400. 

J.  Carreyre. 

QUARTODÉCIMANS.  —  Nom  par  lequel  on 
désigne  les  p;irlis,uis  ilc  l'iiacicn  comput  pascal,  qui 
fixait  au  1 1^-  jour  de  la  lune  du  printemps,  ù  quelque 
jour  de  la  semaine  qu'il  lomb:it,  la  célébration  de  la 
fêle  de  Pâques.  Voir  l'art.  Paqites,  t.  xi.  col.  1948  sq. 
Cet  usage,  asiate  ;»  son  point  de  départ,  a  dû  tenter  de 
s'introduire  en  Occident.  On  ne  comprendrait  pas  sans 
cela  l'attitude  du  pape  .\nicet  dans  cette  question,  ni, 
à  plus  forte  raison,  celle  du  pape  Victor.  Il  est  remar- 


quable d'ailleurs  que  le  prêtre  I  lippolyte  de  Home  s'est 
préoccupé  ;i  deux  reprises  des  quartodéeinians;  d'a- 
l)ord  dans  son  Si/ntagniu.  perdu  sans  doute,  mais  cpie 
l'on  peut  reconstituer  conjeeturalement  par  la  compa- 
raison de  pseudo-Tertullien,  De  haresibus,  n.  8,  P.  L., 
t,  II,  col.  72,  d'Kpipliane,  Uœres.,  l,  P.  G.,  l.  xli, 
col.  881  sq.,  et  de  Pilastrius,  Hieres.,  lxxxvii,  P.  L., 
t.  xn,  col.  119S;  ensuite  dans  la  Hefutatio  ( Philoso- 
phoumena).  1.  VIII,  e.  xviii,  éd.  Wendiand,  p.  237. 

Mais,  s'il  y  eut  ;'i  Borne  et  en  Occident  une  poussée 
quartodécimane  —  pseudo-Tertullien  déclare,  sans 
que  nous  puissions  contrôler  son  renseignement,  qu'un 
certain  Hlastus  aurait  causé  un  schisme  à  ce  propos  (cf. 
lùisèbe,  llisl.  eccl.,  1.  V,  c.  xv)  —  si  cette  poussée  appa- 
raît en  relation  avec  le  mouvement  montanisle,  il  faut 
croire  cependant  ([u'elle  y  eut  peu  de  succès.  Les  héré- 
siologues  occidentaux  du  début  du  v^'  siècle  ne  men- 
tionnent les  quartodéeinians  que  par  ouï-dire  et  par 
souci  d'être  complets;  c'est  le  cas  de  Pilastre,  le  cas 
aussi  de  saint  Augustin,  De  hœres.,  29,  P.  L.,  t.  xi.ii, 
col.  31,  auquel  l'auteur  du  Prœdestinatus  ajoute 
quelques  détails,  relatifs  d'ailleurs  à  l'Orient  et  sur 
l'authenticité  desquels  on  aimerait  être  plus  au  clair. 
Cf.  1.  1,  n.  29,  P.  L..  t.  LUI,  col.  597. 

C'est  en  Orient  que  la  pratique  quartodécimane  s'est 
maintenue.  Nous  ignorons  à  quelle  date  les  commu- 
nautés catholiques  d'Asie  y  ont  renoncé  pour  se  rallier 
à  l'usage  dominical.  C'était  chose  faite  à  l'époque  du 
concile  de  Nicée.  Mais  ladite  coutume  s'était  gardée 
dans  les  nombreuses  sectes  de  la  région  phrygienne  et 
des  alentours,  où  se  conservait  l'esprit  du  montanisme, 
revigoré  dans  la  seconde  moitié  du  iiF  siècle  par  les 
influences  novatiennes.  Il  n'est  pas  étonnant  que  dans 
ces  milieux,  où  l'on  se  piquait  d'archaïsme,  l'on  soit 
demeuré  fidèle  à  un  usage  qui  se  réclamait  du  patro- 
nage de  l'apôtre  Jean  et  des  «  grandes  lumières  de 
l'Asie  ».  Encore  est-il  que  l'uniformité  ne  régna  pas 
longtemps.  Pendant  que  les  uns  restaient  absolument 
fidèles  au  comput  judaïque,  d'autres  se  ralliaient  ;i  un 
nouveau  système.  On  venait  de  découvrir  (après  325), 
les  Af(es  apocryphes  de  Pilale.  qui  fixaient  la  date  de 
la  passion  de  Jésus  au  25  mars  (8  des  calendes  d'avril). 
C'est  cette  date  qui  rallia  les  suffrages  d'un  certain 
nombre  de  dissidents.  Ils  célébraient  donc  Pâques 
comme  une  fête  fixe.  C'était  en  Cappadoce  surtout  que 
cette  manière  de  faire  s'était  imposée.  De  ce  chef 
d'ailleurs,  on  rompait  entièrement  aussi  bien  avec  les 
chrétiens  qu'avec  les  juifs,  dont  le  comput  pascal  était 
rattaché  à  l'année  lunaire.  Ceux  qui  procédaient  ainsi 
ne  peuvent  plus  s'appeler  des  quartodéeinians. 

Mais  il  restait  au  v*  siècle  des  quartodécimans 
authentiques.  Sans  appuyer  autrement  sur  la  donnée 
du  Prœdestinatus.  qui  nous  montre  saint  Jean  Chry- 
sostome  ralliant  à  l'Église  «  en  beaucoup  de  cités  »  de 
ces  coniiiiunautés  dissidentes,  on  peut  faire  état  de  la 
notice  de  Théodoret  dans  Hxrelic.  fabul.  cnnjut.,  m. 
1.  P.  G.,  t.  Lxxxiii.  col.  405;  l'évèque  de  Cyr  note  que 
les  quartodécimans  sont  en  rapports  étroits  avec  les 
novatieus.  On  doit  surtout  relever  la  mention  qui  est 
faite  des  quartodécimans  à  la  fameuse  Actio  vi  du 
concile  d'Hphèse  (28  juill.  431),  connue  sous  le  nom 
d'.4c//o  Charisii.  A  cette  séance,  un  certain  Charisius. 
-  économe  »  de  l'Église  de  Philadelphie,  exposa  com- 
ment à  des  quartodécimans  de  la  région  lydienne  qui 
voulaient  se  réunir  à  la  grande  Église,  des  gens  de  l'en- 
tourage de  Nestorius  (voir  ce  qui  est  dit  par  Socrates, 
Hist.  eccl..  1.  VII,  c.  XXIX,  de  l'action  de  celui-ci) 
avaient  demandé  la  souscription  d'un  formulaire  de 
foi  extrêmement  suspect  au  point  de  vue  christolo- 
gique.  Voir  Mansi,  Concil..  t.  iv,  col.  1344  sq.:  cf. 
i;.  Schwarz,  Acta  concil.  rrcum.,  t.  i,  vol.  i,  fasc.  7. 
p.  95  sq.  Nous  avons  ainsi  une  vingtaine  d'abjura- 
tions, dont  les  signataires  déclarent  renoncer  il  1'  '  hé- 
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résic  »  qunrtodérimuiir:  quolques-uiis  sculoiiicnt  y 
ajoutent  les  erreurs  uovatieiincs.  On  a  douté,  il  est  vrai 
de  laullientieité  du  procès-verbal  de  eelle  Aclio  CJni- 
risii.  qui  aurait  été  fabriqué  en  bloquant  des  docu- 
ments de  provenance  diverse.  .Mais  il  n'en  reste  pas 
moins  qu'à  Hphése  on  s'est  occupé  du  cas  de  quartodé- 
cimans  désireux  de  revenir  à  Tlisilise  catholique.  Cette 
pièce  intéressante  et  la  donnée  de  Soeratcs  nous  invi- 
tent toujours  à  chereber  au  centre  de  l'Asie  Mineure 
l'habitai  de  ces  coniinunaulés  dissidentes,  en  ra])])orts 
plus  ou  moins  étroits  avec  les  cathares  ou  novatieiis. 
L'erreur  quartodécinianc  durera  autant  que  le  nova- 
tinnisnie  et  disparaîtra  avec  hii. 

\'oir  In  bitilio^rapi.ie  'if  l'nrt.  I'm.u'Es  et  de  r;wi.  N<tv  \- 
1  ri  N,    t .    \  1.   cnl.   S  :•>. 

ii.    .\M.\XN. 

QUATRE-TEMPS.  l.cs  (|ualre-temps  sont 
des  jours  d'abstinence  et  de  jeûne  prescrits  par  l'HHlise 
au  coinniencenienl  de  chaque  saison.  I.  OriHine.  II. 
Histoire.  III.  .Mystique  et  discipline  actuelle. 

I.  OniciiNii.  -  Deux  oj)inions  existent  sur  la  ma- 
nière dont  se  sont  établis  ces  jeilnes  périodiques  : 

1°  Pour  Mgr  Duchesnc,  ils  sont  la  continuation  du 
jeûne  hebdomadaire  des  mercredi,  vendredi  et  samedi 
"  tel  (pi'il  était  à  l'orifiine,  mais  [lorté  à  un  degré  spé- 
cial de  rigueur,  taid  par  le  maintien  du  mercredi  que 
par  la  substitution  d'un  jeune  réel  au  semi-jeûne  des 
stations  ordinaiies.  Le  choix  des  semaines  où  le  jeûne 
était  ainsi  renforcé  fut  déterminé  par  le  commence- 
ment des  quatre  saisons  de  l'année.  »  Les  origines  du 
culte  chrétien,  '.Y  éd.,  p.  23.'5.  Les  réunions  primitives  du 
mercredi  et  du  vendredi  ont  été  continuées  et  se  sont 
ternunées,  au  moins  celles  du  mercredi,  par  la  synaxe 
liturgique;  la  leçon  prophétique,  sorte  de  deuxième 
épitre,  disparue  de  la  plupart  des  messes  dans  le  cou- 
rant du  v  siècle,  s'y  est  conservée.  La  messe  du  sanu'di 
avec  ses  cin<]  leçons  suivies  chacune  d'un  graduel. 
d'une  oraison  avec  Ficclanuts  ijcnua,  I.cvnle.  du  chant 
du  licnedictus  et  de  la  lecture  d'une  éjjître  de  saint 
Paul,  est  l'ofliee  de  la  vigile  du  dimanche,  avancé  plus 
tard  au  samedi  matin  :  les  fidèles  passaient  la  nuit  dans 
l'église  à  chanter,  à  écouter  les  lectures;  la  réunion  se 
terminait  par  la  messe  et,  jusqu'après  saint  Grégoire, 
le  dimanche  n'eut  pas  de  messe  propre  et  s'ap[)ela  à 
cause  de  cela  dimanche  vacant.  Mais  cette  théorie,  qui 
rend  bien  compte  du  choix  des  jours,  mercredi,  ven- 
dredi et  même  samedi,  considéré  comme  la  continua- 
tion du  jeûne  du  vendredi,  n'explique  pas  sullisam- 
ment  celui  des  semaines,  ni  certaines  particularités. 

1.  Kn  effet,  quand  ils  apparaissent  dans  l'histoire, 
au  milieu  du  v  siècle,  avec  les  sermons  de  saint  Léon: 
ces  jeûnes  n'existent  qu'à  Rome  et  jusqu'au  milieu  du 
VI'  siècle,  ils  ne  .se  trouvent  qu'à  Home.  Tertullien, 
saint  .lérôme,  l-;usèbe  ne  parlent  pas  des  quatre- 
temps.  quoitpi'ils  traitent  des  jeûnes.  Le  pape  leur 
donne  ime  origine  lro[)  lointaine  en  les  faisant  remon- 
ter aux  apôtres,  en  les  considérant  comme  un  usage  de 
la  Synagogue  conservé  iiar  les  apôtres  :  Ulud  ftempus) 
est  studiosins  nl>sen>andiirn.  (juod  nposlnlicis  fjcceitinins 
tradilianibus  cnnsecriilum.  Serni..  xii,  I.  Derinii  luijus 
meiisis  snlemne  jejunium...  de  nbsenmntin  l'cleris  Ici/is 
assumplum  est.  Serm..  xv,  2;  cf.  xvi,  2:  xvti,  1;  xix; 
Lxxxix,  1  ;  xc,  1  ;  xc.ii,  1  ;  xciii,  '.i.  Le  l.iher  ponlifleii- 
lis,  dont  larédaclion  est  poslérieure,  en  attribue  l'insli- 
tulion  à  saint  Calliste('21X-'2'2.'>):  f,'o;i.s7(7(ii7/('/»;i(iini(/i> 
snhitiiti  1er  in  anno  péri,  Iriimenli,  ni  ni  et  oici  seruruliim 
l>ni}dieli(im.  Kd.  I)\uhesne,  t.  i,  p.  111.  Il  les  rattache, 
comme  saint  Léon,  aux  jeûiu's  judaïques,  dont  il  est 
question  dans  la  prophétie  de  Zacharie  :  «  Le  jeûne  du 
quatrième  mois,  le  jeûn<'  du  cincpiième,  le  jeûne  du 
sept  ième  et  le  jeûne  du  dixiènu'  mois  deviendront  pour 
la  maison  rie  .lufla  des  jours  de  réjoniss.'ini'c  ci  d'allé- 


gresse, des  solennités  joyeuses.  .  Zach..  vm,  19.  L'ap- 
plication du  texte  d'un  prophète  de  r.\nci<-n  Testa 
ment  aux  qualre-leuq)s  romains  est  un  raiiprochemenl 
ingénieux,  lien  de  plus.  Ouant  à  l'atlributiim  à  saint 
Calliste  de  celle  institution,  rien  ne  peut  permettre  de 
l'allirmer  ni  de  la  eontestei-  . 

Quelle  <|ue  soit  au  jusle  l'épocpie  d'.  leur  apparition, 
m"  ou  V'  siècle,  il  est  certain  (|ue.  jusqu'au  milieu  du 
w  siècle,  ils  n'existent  qu'à  Home,  malgré  l'insistance 
des  i)apes  auprès  des  évèques  d'Italie  et  d'ailleurs  sur 
la  nécessité  d'observer  ces  jeûnes  des  quatre  saisons  cl 
de  réserver  pour  ces  jours  l'ordination  des  ministres 
sacrés.  Pelage  1",  parlant  de  l'uji  d'entre  eux,  s'ex- 
prime ainsi  :  ■  Si  l'ordinand  ne  peut  être  prêt  pour  le 
samedi  après  le  biqitème,  qu'il  attende  jusqu'au  jtÛ!ie 
du  quatrième  mois.  ■  Dans  Yves  de  C.harlres,  Decr..  vi. 
1 12,  y.  /,..  t.  r.i.xi,  col.  172.  ■  Ni  a  Laiioue,  sous  l'évéque 
Victor  au  milieu  du  vr'  siècle,  ni  à  Naples  au  siècle  sui- 
vant, ni  nulle  part  en  Italie,  cm  ne  sendde  s'être  etni- 
formé  en  ce  point  à  l'usage  romain.  "  Doni  .Morin, 
L'origine  des  quolre-temps.  dans  lictuc  bénédictine, 
t.  XIV,  1897,  p.  .'):«!.  Il  est  donc  bien  dillicile  de  ratta- 
cher à  une  iiratique  générale  de  l'Kglise  eu  qui  est 
reste  longtemps  le  propre  de  n'iglise  de  Home. 

2.  Saint  .\ugustin  alllrme  que.  à  la  fin  du  w"  siècle, 
les  chrétiens  de  Home  avaient  encore  l'habitude  de 
jeûner  toute  l'année  le  mercredi,  le  vendredi  et  le 
samedi  et  qu'ils  avaient  ailleurs  des  imitateurs  :  verum 
cliiun  cljrislianus  gui  guiirla  et  scitu  et  ipso  .labbiito 
jejunitre  consucvit.  guod  fregucider  liomnnii  /itehs  faril. 
Epist.,  xxxvi,  X.  écrite  en  3!Mi-;ii)7.  Kn  lUi,  le  pape 
Innocent  I'''  rappelle  à  Déeentius,  évèque  d'I'ugnbiuni. 
l'obligation  d'observer  le  jeûne  du  samedi  toute  l'an- 
née et  non  pas  seulement  la  veille  de  Pâques.  Epist.. 
XXV,  n.  7.  P.  1...  t.  XX,  col.  .'J5.'i. 

,3.  C.onnnent  saint  Léon,  si  l'origine  était  un  jeûne 
conservé  seulement  (piatre  fois  l'année  et  disparu  le 
reste  de  l'année,  aurait-il  pu  lui  donner  une  origine 
apostolique"?  Il  y  a  donc  tout  lieu  de  croire  que  les 
quatre-temps  existaient  bien  avant  que  l'ordonnance 
primilive  de  la  semaine  liturgi(|ue  eût  été  modifiée. 

2°  Plusieurs  auteurs,  parmi  lesquels  dom  Morin,  art. 
cil.  et  Paul  Lejay.  dans  lier.  d'Iiistoire  et  de  titlér.  reli- 
gieuse. 1902,  p.  :U>I,  proposent  de  voir  dans  les  quatre- 
temps  la  transformation  de  jéles.  ini  plus  exactement 
de  fériés  pa'iennes.  Trois  fois  l'année,  à  peu  près  à  là 
même  époque  que  nous,  les  Homains  célébraient  des 
fêtes,  ou  plutôt  des  fériés,  pour  obtenir  la  protection 
des  dieux  sur  les  fruits  de  la  terre.  Les  fériés  des 
semailles  (scmenliniv),  (pii  d'après  Pline  le  .leune  (Hisl. 
nmndi,  xviii,  ,')(i).  allaient  du  coucher  des  Pléiades,  II 
nov..  au  solstice  d'hiver;  les  /eriic  niessis.  ipii  pou 
vaienl  aller  du  mois  de  juin  an  mois  d'août  suivant  la 
température  du  pays  et  les  dilTérentes  espèces  de 
grains;  les  fcriir  rindemiales.  qui  s'ouvraient  par  la 
fête  des  viiialin  le  19  août  et  duraient  jusque  vers 
l'éqninoxe  de  septembre.  'Trop  de  resseml)lances  exis- 
taient entre  ces  fériés  païennes  et  nos  quatre-temps 
pour  (|n'il  n'v  eût  pas  de  relation  entre  les  unes  et  les. 
autres  : 

1.  Les  Homains  n'avaient  que  trois  temps  »  et  non 
quatre.  Cette  différence,  au  lieu  de  créer  une  difilculté 
peut  au  contraire  servir  de  preuve,  l'.n  effet,  les  quatre- 
temps  de  carême  ne  remontent  probablement  (las  à  la 
même  antiquité  ([ue  les  antres  ;  ils  ne  sont  pas  men- 
tionnés dans  le  texte  cité  plus  haut  du  Liber  pontifi- 
calis.  (jui  lU"  l)arle  que  du  quatrième,  du  septième  et  du 
dixième  mois;  ils  existaient  au  temps  de  s;iint  Léon, 
mais,  chose  digne  de  remarcpu  .  dans  les  plus  anciens 
livres  liturgitiues.  les  formules  ne  font  aucune  allusion 
aux  fruits  de  la  terre;  sauf  (piclipies  passages  des  leçons 
du  samedi,  les  textes  se  rapportent  à  peu  près  exclu- 
sivemeiil    au  jeûne  (piadragésini.il.    Dans  les   anciens. 
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.s;uT;iiiU'rit:iiri  s.  le  Icriiu'  (]iiatri'-U'ini)s  iiV'Xisli'  pas 
i-iici)re.  IJans  le  f^i-lasien,  il  n'y  a  de  nit'ssr  propiv  (|iii' 
pour  les  mois  de  juin,  de  septembre  et  de  déeeuilue. 
/'.  L..  t.  ixxiv,  eol.  Il.Ti,  1178.  1 188;  les  quatre-lenips 
de  mais  sont  simplement  indiqués.  Le  Ki'éf;"i'ien  a  une 
n.e.sse  pour  mars,  juin,  seplendire,  non  pour  déceinl)re. 
/'.  L..  t.  I.XXVI1I,  col.  Ul.  115,  M2. 

l'aul  l.ejay  eite  ee  texte  d'une  traduction  latine 
des  CaïKins  aposloliques  faite  par  Deuys  le  Petit  : 
Ofjerri  nnii  li<iu:liiliqui<l  atl allare  pruier  noi'nx  simcas  cl 
VVAS  (I  oi.MM  (itl  liiminariii  cl  llniiitiiimu,  ici  fsl  iiucii- 
siim  temi-iire  (/iio  samia  celehralur  iiblaliu,  les  fruits  eor- 
respcuKlanl  ;i  juin,  septembre  et  décembre.  Il  fait 
reniaripuM-  <pie  le  texte  f^ree  ignore  les  épis  cl  les  raisins 
et  ne  parle  <pie  de  l'iiuile,  eomnu'  de  l'eneens  pour 
l'usnfje  de  l'autel:  il  suppose  que,  dans  sa  traduction 
retoucliée.  I!en\s  s'ins|)ire  de  sources  canoniques 
romaines  (pii  lui  ont  fait  ajouter  les  épis  et  le  vin  : 
■  Ainsi,  les  tiois  fêtes  de  saison  de  l'Église  romaiiu' 
peuvent  avoir  correspoisdu  aux  trois  fêtes  analogues  du 
calendrier  païen.  »  llom  .Morin.  art.  cit..  p.  3-13.  Vrai- 
bcmblallemeiil  les  quatre-temps  de  carême  ont  été 
ajoutés  entre  l'époque  de  s;;int  Calliste  et  celle  de  saint 
Léon. 

2.  Autre  ressenldance.  Les  fériés  pa'iennes  n'étaient 
pas  tout  à  fait  à  date  fixe,  mais  se  célébraient  un  peu 
plus  tôt  ou  un  jjcu  plus  tard,  selon  que  la  saison  était 
plus  ou  moins  avancée.  Les  pontifes,  surtout  pour  les 
sementiruc.  devaient  en  annoncer  l'époque  précise 
quelque  temps  à  l'avance  (indicere).  Voir  Ovide, 
Fastes,  I,  (i.57;  elles  prenaient  pour  cette  raison  le  nom 
de  /ena-  coriccplira'  par  opposition  aux  autres  appelées 
leriie  staliiuf.  IJanslusage  chrétien, laplace  des  cpiatre- 
temps  est  restée  longtemps  assez  flottante;  aussi 
fallaif-il  annoncer  les  quatre-temps  à  l'avance,  et  les 
premiers  sacramentaires  nous  ont  conservé  des  for- 
mules d'indiction:  ainsi  le  Iconien  ])0ur  le  septième  mois: 
Quarto  igititr  cl  sexta  feria  succedente  solitis  conventi- 
bus...  exequamur.  P.  L.,  t.  i.v,  col,  105;  pour  le  dixième 
nu)is  :  Hac  hebdcmnde  nobis  decimi  reccnsenda  jcjiinia, 
ibid..  col.  100.  Le  gélasien  s'exprime  ainsi  :  A'os  com- 
monet  illius  mcnsis  instaurata  devotio,  lxx.xii,  P.  L., 
t,  1.XXIV,  col.  11,^3.  Le  grégorien  contient  :  Denunliatio 
jejuniorum  primi,  qiiarti,  septimi  et  decimi  mcnsis, 
P.  L..  t.  ixxviii,  col.  118.  Celui  qui  a  été  édité  par 
dom  Ménard  ajoute  que  cette  annonce  se  faisait  à  la 
messe,  après  Pcx  dcmini,  n.  407,  ibid.,  col.  393.  C'est 
peu  il  peu  seulement  que  l'on  est  arrivé  à  rattacher  ces 
jeilnes  A  certaines  semaines  fixes  du  cycle  liturgique; 
ainsi,  la  notice  de  Léon  II  au  Liber  pontificalis  nous 
donne  la  preuve  que,  encore  en  683,  le  samedi  des 
(luatre-temps,  fixé  aujourd'hui  à  la  semaine  de  la  Pen- 
tecôte, n'eut  lieu  que  la  troisième  semaine  après  cette 
fête,  c'est-à-dire  le  27  juin.  Voir  Liber  pontificalis,  1.  II, 
?  150  et  n,  11,  t.  I,  p.  300,  Z(S2. 

3.  L'ne  autre  relation  s'impose.  Les  fériés  des  se- 
mailles (scmcntina-),  (pii  se  célébraient  en  décembre, 
liaient  les  plus  importantes.  Ovide  s'arrête  longue- 
n  ent  à  les  décrire,  elles  avaient  lieu  après  les  semailles 
et  pouvaient  à  cause  de  cela  être  retardées  jusqu'en 
liinvier;  elles  se  terminaient  par  un  sacrifice  à  Cérès  et 
.1  Tellus.  Le  poète  nous  a  conservé  le  thème  des  prières 
adressées  à  la  divinité  :  on  se  félicitait  de  ce  que  la 
charrue  avait  succédé  au  glaive,  on  remerciait  Cérès 
d'avoir  rétabli  la  paix.  Fastes,  i,  657  sq.  Voir  Darem- 
berg  et  Saglio,  Dict.  ries  antiq..  t.  viii,  col.  1182.  Les 
quatre-tem|)S  de  décembre  ont  conservé  longtemps 
dans  rftgliso  une  importance  particulière.  Il  semble 
que.  jusque  vers  le  ponlincat  de  Simplicius  MHS- 183), 
il  n'y  ait  pas  eu  à  liome  d'ordination  un  autre  jour  ([uc 
la  veille  du  samedi  au  dimanche  qui  mettait  lin  à  ee 
grand  jeune  de  la  saison  d'hiver.  .Saint  Léon  toutefois 
(440-461)    recommande    la    grande    nuit    de    Pâques. 


lipist.,  rx,  ad  Discuriiiii.  P.  L.,  I.  i.iv,  col.  ()26.  C'est  le 
pape  Ciélase,  mort  en  196,  qui  permit  de  faire  les  ordi- 
n;Ui(ins  des  prêtres  et  des  diacres  à  tous  les  ([uatre- 
temps  et  à  la  mi-carême.  lipisl..  ix,  ad  cpisc.  l.aca- 
ni;i\  11.  P.  L.,  t.  i.ix,  col.   17. 

4.  Beaucoup  de  similitude  aussi  dans  la  nature  des 
fêtes,  dans  leur  objet.  (;hez  les  Komains,  le  jour  de 
fête  n'est  pas  un  jour  de  joie,  mais  un  jour  de  pureté, 
de  ])urilication.  Voir  l'art.  Periœ,  dans  le  Dict.  des 
unliq.,  t.  n,  2''  part.,  p.  1011. 

C'est  la  même  idée  qui  a  préside  à  l'institution  et  à 
l'ordonnance  de  nos  quatre-tenqis  :  jours  de  fêle  litur- 
gique sans  doute,  puis(]u'il  y  a  station,  mais  jours  sur- 
tout de  i)énitenee,  puistpie  le  jeûne  et  l'abstinence  sont 
prescrits.  Les  Homains  y  demandaient  la  production 
et  la  con.servation  des  fruits  de  la  terre.  Les  premières 
fêtes  des  pa'iens  avaient  été  des  fêtes  de  l;i  nature,  des 
fêtes  de  saisons.  (]uelques-unes  gardaient  eiu-ore  ce 
caractère  aux  premiers  temps  de  l'iïglisc  et  même 
après  la  défaite  du  paganisme.  D'après  le  Feriale  Cam- 
panum  de  387,  on  célébrait  encore  à  Ca[)oue  la  fête  des 
moissons  en  août,  celle  des  vendanges  en  octobre. 
'  Puissent  i)ar  ces  fêtes,  disaient  les  païens,  grandir  les 
moissons,  hx  lus  /rages  qrandescerc  possint.  » 

Les  chrétiens  demandent  la  même  chose  :  «  ,Ius(|ue 
dans  les  moindres  détails,  le  fornndaire  antique  des 
quatre-temps  reproduit  en  les  chrislianisant,  les  pen- 
sées et  les  préoccupations  qui  présidaient  à  la  solennité 
païenne.  »  Dom  Worin,  art.  cit.,  p.  314.  .\insi,  aux 
quatre-temp.s  de  Noël,  le  thème  de  la  moisson  est 
transformé  d'une  façon  grandiose,  les  fruits  de  la  terre 
font  penser  au  fruit  béni  que.  pendant  l'.Vvent,  la 
A'ierge  porte  dans  son  sein  :  •  .Nous  sonunes  invités... 
à  passer  de  la  vieillesse  à  la  nouveauté  de  vie,  de  telle 
sorte  que,  débarrassés  des  préoccupations  de  la  nour- 
riture tcmi)orelle,  nous  attendions  avec  de  plus  ar- 
dents désirs  l'abondance  des  dons  célestes  et  que,  par 
cet  aliment  qui  nous  est  fourni  en  des  faveurs  succes- 
sives, nous  parvenions  à  la  vie  qui  ne  Unira  point.  » 
Préface  du  Sacr.  léonien,  .xliii,  P.  L.,  t.  i.v,  col.  153. 
La  même  pensée  revient  dans  les  trois  autres  préfaces 
du  même  jour,  in  jcjunio  mensis  decimi.  «  Pouvons- 
nous  désespérer  de  voir  la  fécondité  des  semences  con- 
fiées à  la  terre  lorsque,  dans  nos  supplications,  revient 
le  moment  de  l'année  où  nous  avons  à  vénérer  le  fruit 
de  salut,  que  nous  promet  la  Vierge  Mère,  le  Christ, 
notre  Seigneur?  »  Sacr.  gélasien,  préface  pour  le  mer- 
credi, P.  L.,  t.  i.xxiv,  col.  1188.  «  Attendu  par  les 
anciens  Pères,  annoncé  par  l'ange,  conçu  par  une  vierge, 
il  a  été  présenté  aux  hommes  à  la  fin  des  siècles.  » 
Sacr.  grégorien,  iiréface  pour  le  mercredi,  P.  L., 
t.  Lxxviii,  col.  192-193. 

Aperiatur  terra  et  gcrminet  Salvatorem,  avait  écrit 
Isaie,  xLv,  8,  dans  le  même  sens,  et  l'figlise  le  répète 
pendant  r.\venl.  Le  prophète  avait  dit  aussi.  ])our 
annoncer  le  règne  de  ce  roi  de  la  paix  :  Con/labunt  gla- 
dios  in  vomcres  et  lanceas  suas  in  /alces,  ii,  4,  paroles 
que  nous  lisons  le  mercredi  des  quatre-temps  de  l'A- 
vent,  et  qui  se  retrouvent  à  peu  près  les  mêmes  dans 
Ovide  quand  il  célèbre  la  transformation  des  armes  de 
la  guerre  en  instruments  pacifiques  de  l'agriculture. 
Fastes,  i,  697  sq.  Les  lectures  du  samedi  des  quatre- 
temps  de  carême  développent  le  thème  habituel  en  pro- 
mettant la  prospérité  à  Israël;  celles  du  samedi  après 
la  Pentecôte  parlent  de  l'offrande  des  prémices;  celles 
des  quatre-temps  de  septembre  restent  plus  lidèles 
encore  à  l'idée  primitive. 

5.  A  l'exception  des  quatre-temps  de  déceint)re  où 
tout  converge  vers  la  venue  du  HédempI  eur,  il  y  a  dans 
les  évangiles  des  autres  quatre-temps.  une  lecture  rela- 
tive il  l'expulsion  des  démons,  à  la  délivrance  des  jjos- 
sédés:  transtiguration, avant  le  deuxième  dimanche  de 
carênu';   guérisoii   de   la   belle-mère   de   saint     Pierre. 
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samedi  après  la  Pentecôte;  guérison  d'un  lils  victime 
d'un  esprit  muet,  d'une  fille  d'Abraham  lice  par  Satan, 
mercredi  et  samedi  des  quatre-temps  de  septembre.  Si 
l'on  admet  que  les  quatre-temps  ont  été  institués  pour 
faire  concurrence  aux  solennités  païennes  des  saisons, 
on  comprend  mieux  pourcpioi  on  a  choisi  ces  passages. 
Deux  textes  de  saint  Léon,  relatifs  à  la  fête  des  col- 
lectes, imitée  aussi  des  païens  et  qui  a  disparu,  con- 
firment cette  supposition  :  «  Farce  que.  dit-il,  en  ce 
tcnips-là,  le  peuple  païen  s'adomiait  davantase  à  la 
superstition,  il  faut,  à  la  place  des  sacrifices  profanes 
des  impies,  présenter  l'olïrande  très  sacrée  de  nos 
aumônes.  »  Serm..  ix,  n.  J.  ■  Chaque  fois  que  laveu- 
Slcment  des  païens  se  montrait  plus  intense  àinventer 
des  supersititions.  alors  le  peuple  de  Dieu  redoublait  de 
prières  et  d'oeuvres  de  piété.  »  Scrm..  viii.  Il  y  a  donc 
plus  que  des  conjectures  dans  l'opinion  proposée  par 
dom  Morin  :  «  Peut-être  la  vérité  se  Irouve-t-elle  dans 
l'union  des  deux  théories,  et  les  quatre-temps,  insti- 
tués en  elTet  dans  le  dessein  qu'indique  dom  Morin. 
n'ont-ils  été  lixés  au  mercredi  et  au  vendredi  que  parce 
que  ces  deux  jours  étaient  tout  désignés  par  leur  rôle 
primitif  dans  la  semaine  chrétienne.  »  Villien,  Hist. 
des  commiindements  de  l'Église,  p.  217. 

II.  Histoire.  —  1°  D'origine  romaine,  les  quatre- 
temps  sont  restes  assez  longtemps  purement  romains 
et,  malgré  l'importance  que  saint  Léon  leur  donnait, 
puisqu  il  les  disait  établis  par  les  apôtres,  au  milieu 
du  VI'  siècle  Rome  seule  les  pratiquait.  C'est  en  vain 
que  les  papes  insistent  dans  leurs  lettres  aux  évèques 
d'Italie  et  d'ailleurs  pour  les  obliger  à  observer  ces 
jeunes  dos  quatre  saisons  et  à  réserver  pour  ces  jours-là 
l'ordination  des  ministres  sacrés.  Leurs  exhortations 
ne  furent  guère  écoulées  pendant  des  siècles  :  ■  Ni  à 
Capoue.  sous  l'évèque  Victor  au  milieu  du  vi"  siècle,  ni 
à  Naplcs  au  siècle  suivant,  ni  nulle  part  ailleurs  en 
Italie  on  ne  semble  s'être  conformé  en  ce  point  à 
l'usage  romain.  »  Dom  Morin,  art.  cité,  p.  .^39. 

2°  Les  missionnaires  envoyés  par  le  pape  saint  Gré- 
goire 1"  durent  vraisemblablement  l'introduire  en 
Angleterre.  Il  est  même  intéressant  de  constater  que  le 
premier  document  que  nous  connaissions  sur  l'obser- 
vance des  quatre-temps  en  Angleterre  ne  mentionne 
que  les  trois  .léries  de  jeiïne  les  plus  anciennes  des 
quatrième,  septième  et  dixième  mois;  on  y  insiste  sur 
l'obligation  de  se  conformer  à  la  coutume  romaine  qui, 
à  ce  qu'il  semble,  n'a  été  acceptée,  là  aussi,  que  difTi- 
cilement.  En  elTet,  le  II'  concile  de  Cloveshoe  (7  17). 
c.  xviii,  veut  que  ces  jeûnes  soient  annoncés  à  l'avance: 
Ante  lutnim  initia  per  singulos  nnnns  ndmoneatiir  plebs, 
quatenu.'i  légitima  iinirersalis  Ecrlexiw  sciât  alqiie  abser- 
vet  jejunia.  concnrdilerqiic  unircrsi  id  jaciant.  née  ullate- 
nus  in  cjusmudi  discrepeni  obscrratione.  sed  seciindiim 
exemplar.  qtiod  jiixta  ritum  roniamr  Ecclesiu-  de.icripliim 
est,  sludeant  celebrare.  Mansi,  Concil.,  t.  xii.  col.   101. 

Toutefois,  à  peu  près  à  la  même  époque,  I-lgbcrt 
d'York  (7:i2-7ti())  indique  sur  ces  jeûnes  une  discipline 
bien  établie,  qu'il  fait  remonter  par  saint  .\ugustin  de 
Cantorbéry,  jusqu'à  saint  Grégoire  lui-même.  Le 
jeûne  du  premier  mois  est  dans  la  première  semaine  de 
carême,  le  deuxième  dans  la  semaine  après  la  Pente- 
côte, le  troisième  dans  la  semaine  avant  l'équinoxe. 
qu'elle  soit  ou  non  la  troisième  de  septembre,  le  qua- 
trième dans  la  semaine  qui  précède  Noël.  ICgbert,  De 
inslil.  calh.,  c.  xvi.  De  jejuniii  quai.  lemp..  P.  I... 
t.   Lxxxix,  col.    111-142. 

La  règle  cependant  n'était  pas  absolument  uni- 
forme, et  le  concile  d'Fnliam  (10()(().  c.  xvi,  qui  décide 
qu'en  Angleterre  on  obéira  aux  i)rescriptions  de  saint 
Grégoire,  reconnaît  qu'on  ne  le  fait  point  partout  : 
qucmvis  aliir  génies  aliter  cxercuerunl.  .Mansi,  op.  cit.. 
t.  XIX,  col.  308. 

.3°  C'est  sans  doute  par  l'intermédiaire  des  moines 


envoyés  par  l'.^ngleterre  en  Germanie  au  viir  siècle 
que  celle-ci  connut  les  quatre-temps  et  là  aussi  il  fut 
nécessaire  d'insister  pour  en  imposer  l'obligation,  té- 
moin le  concile  d'ICstinnes  de  713  :  Ooceant  eliam 
presbyteri  populum  quatuor  légitima  lemporum  jejunia 
obserrare,  hoc  est  in  mense  marlio,  junio.  septembrio  et 
decembrio,  quando  sacri  ordine.t  juxta  slatula  canonum 
aguntur.  Slatula  S.  Bonifacii  in  conc.  Leplinen.,  ul 
videlur  promulgala.  c.  xxx,  P.  L.,  t.  lxxxix,  col.  823. 
Ce  décret  n'est  pas  à  proprement  parler  rédigé  par  le 
concile,  il  est  plutôt  une  décision  de  saint  lioniface 
qui  le  communiqua  à  son  clergé  pend.mt  le  concile  ou 
à  l'occasion  du  concile.  La  mention  des  ordinations 
faites  aux  quatre-temps  fait  penser,  il  est  vrai,  plus 
aux  usages  romains  qu'à  une  origine  anglaise  :  c'est 
la  première  fois  qu'il  en  est  question  dans  l'Église 
germanique. 

Un  peu  plus  lard,  en  769,  un  capitulairc  de  Charle- 
magne  rappelle  aux  autres  pays  de  l'empire  franc 
l'obligation  d'observer  les  quatre-temps  et  de  les 
annoncer  aux  peuples.  Éd.  Uoretius,  dans  Mon.  Germ. 
liisL.  t.  i,  p.  46.  l-;t  en  813  le  concile  de  .Mayence  fixe 
non  seulement  la  semaine  du  mois  pour  chacun  d'eux, 
mais  aussi  l'heure  à  laquelle  le  jeûne  peut  prendre  lin  : 
"  Que  les  jeûnes  des  quatre-temps.  dit-il,  soient  obser- 
vés par  tous,  c'est-à-dire  la  première  semaine  de  mars  : 
que  le  mercredi,  le  vendredi  et  le  samedi  tous  viennent 
à  l'église  à  l'heure  de  none  pour  les  litanies  et  la  messe; 
de  même  la  deuxième  semaine  de  juin,  que  l'on  jeûne 
le  mercredi,  le  vendredi  et  le  samedi  jusqu'à  l'heure  de 
none  et  ((ue  l'on  fasse  abstinence;  de  même  la  troi- 
sième semaine  de  septembre  et  en  décembre,  la  der- 
nière semaine  pleine  avant  la  vigile  <le  la  nativité  du 
Seigneur,  comme  il  est  de  tradition  dans  l'Église 
romaine.  »  Conc.  Mogunl..  c.  xxxiv.  Mon.  Germ.  hist.. 
Concilia,  t.  ii,  p.  269. 

4°  La  discipline  est  donc  fixée  dans  tout  l'empire 
soumis  aux  Carolingiens;  on  se  contentera  désormais 
d'y  rappeler  les  décrets  antérieurs  ou  même  d'y  faire 
une  simple  allusion,  ainsi  Hérard  de  Tours  dans  ses 
Capitula  :  «  Quant  aux  jeûnes  des  quatre-temps  et 
ceux  établis  pour  dilTérentes  nécessités,  on  ne  peut 
s'en  dispenser  (jue  pour  certaines  infirmités.  •  Capilul.. 
c.  X.  .Mansi.  Concil.,  t.  xvi  (append.).  col.  678.  Réginon 
de  Prum  (t  915)  et  Burchard  (+  1023)  citent  avec  des 
variantes  le  texte  du  concile.  Reginon,  De  EecleS. 
disciplina,  1.  I,  c.  cci.xxvii.  P.  L..  t.  cxxxii,  col.  243; 
Burchard.  Décréta.  1.  XIII,  c.  ii.  P.  L.,  t.  cxl,  col.  88.'>. 
Il  est  donné  on  abrégé  par  Gratien.  dist.  LXXXI. 
c.  2.  Voir  aussi  Villien.  op.  cit..  p.  223. 

5°  .\  voir  l'insistance  que  mettent  les  évêques  à  en 
surveiller  l'observance,  à  punir  les  manquements  de 
sévères  pénitences,  il  est  permis  de  penser  que  ces 
jeûnes  n'ont  jamais  été  très  bien  accueillis  dans  nos 
pays.  Les  confesseurs  doivent  demander  si  l'on  y  a 
manqué  et  imposer  dans  ce  cas  un  jeûne  de  quarante 
jours  au  pain  et  à  l'eau.  Burchard,  Décréta,  1.  XI\. 
c.  v.  P.  L..  t.  CXI.,  col.  962. 

En  Italie,  même  dilliculté  pour  les  faire  accepter; 
Ratbier  de  Vérone  (t  974).  un  des  rares  qui  en  parle, 
impose  à  ses  prêtres  «  de  les  recommander  de  toutes 
leurs  forces  cl  par  tous  les  moyens,  ainsi  (]ue  ceux  des 
Rogations  et  de  la  Litanie  majeure  ».  Synodica  ad 
presbiileros,  P.  L..  t.  cxxxvi,  coi.  r)62. 

6°  .\  la  fin  du  xr  siècle,  les  semaines  indiquées  plus 
haut  étaient,  à  quelques  exceptions  près,  admises 
dans  un  grand  nombre  de  pays  :  l'.Xngleterre  cepen- 
dant mettait  le  jeûne  du  premier  mois  à  la  première 
semaine  de  carême.  I\gbert.  De  instit.  catli.,  c.  xvi. 
De  jejunio  quai.  temp..  P.  L.,  t.  i.xxxix,  col.  441; 
d'autres  coutumes  locales  existaient  encore.  Le  concile 
de  Seligenstadt  (1(V22),  can.  2.  dans  le  but  d'établir 
l'uniformité,  décréta  que,  si  le  mois  de  mars  commen- 
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çail  par  un  joiuli.  les  (iiiatic-loinp.s  soiaiciil  iiMiiis  à  la 
scniaiiu'  siiivaiitc;  si  les  qualii'-tomps  do  juin  loni- 
baionl  flans  la  semaine  qui  |)iért'>iie  la  Penloeole,  ils 
seraient  ronvovés  à  la  semaine  snivante:  les  diacres 
proiulroiit  la  dalmalique,  on  ehantera  ullcUiia,  mais 
non  l-'lctliimii.t  iieniia;  si  le  mois  de  septembre  eom- 
nicnçait  par  un  jeudi,  le  jei1i\e  aurait  lieu  la  quatrième 
semaine;  le  jeOue  de  déeend)re  serait  toujours  la 
semaine  qui  préeéderait  la  vij;ile  do  Noël.  Gr.itien, 
dist.  l.XWl,  e.  3. 

II  faut  croire  que  l'uniformité  ne  fut  i)as  élal)lie  pur 
le  fait,  car  le  eoneile  de  Houeu  de  1072,  e.  ix,  rappelle 
encore  que,  on  conformité  avec  l'institution  divine, 
seciindum  dirinnni  insltliitioncm,  on  mettait  les  quatre- 
temps  i^i  la  première  semaine  de  mars,  la  deuxième  de 
juin,  la  troisième  de  septembre  et  de  décembre.  .Mansi, 
op.  cit.,  t.  .NX,  col.  ;i7.  1-^lle  ne  le  fut,  tliéoriquenienl  du 
moins,  que  sous  (irésoire  VU  qui  fixa,  selon  la  cini- 
tume  de  Home,  les  deux  premiers  quatro-temps  non  à 
la  première  semaine  do  mars  et  à  la  deuxième  do  juin, 
mais  à  la  première  de  carême  et  à  celle  do  la  Fentocôte. 
Micrologus,  2  1-27,  /'.  L.,  t.  cli,  col.  995.  La  décision 
fut  enretiistrée  on  Germanie  par  le  concile  de  Qued- 
limbourg  (1085),  can.  (i,  Mansi,  op.  cit.,  t.  xx,  col.  (îOS; 
en  Italie,  au  concile  de  Plaisance  en  1005,  Irbain  II 
confirma  le  décret  do  son  prédécesseur,  Statuimus, 
dist.  LXXVI,  c.  4,  de  même  au  concile  de  Clermont,  on 
1095,  Ci.n.  27,  et  depuis  il  n'y  a  plus  ou  de  cbangement. 

7°  La  pratique  ne  fut  pas  uniforme  pour  cela;  un 
demi-siècle  plus  tard,  GeolTroy  de  Vendôme  priait 
encore  Hildebort  de  Lavardin  de  lui  dire  on  quelle 
semaine  do  juin  il  fallait  jeûner,  et  en  1222  un  concile 
d'Oxford,  can.  S,  indiquait  la  première  semaine  de 
mars  pour  la  iiremière  série,  et  pour  la  deuxième  «  la 
première  semaine  après  les  litanies  ou  la  semaine  de 
la  IVntecôte  «.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxii,  col.  1154. 
Bornon  de  Reiclienau  se  demandait  s'il  était  permis  de 
faire  le  jcrtnc  la  semaine  du  l'"''  mars  quand  ce  jour 
était  un  vendredi  ou  un  samedi,  alors  que  le  mercredi 
était  encore  en  février.  P.  L.,  t.  cxlii,  col.  1097.  «  A 
partir  de  cette  épo(]ue,  dans  la  plus  grande  partie  de 
l'Épliso  latine,  ropno,  grâce  au  décret  de  Grégoire  VII, 
l'uniformité  la  plus  complète  :  l'Espagne  reçut  cette 
discipline  avec  la  liturgie  romaine;  elle  fut  établie  à 
Milan  par  saint  Charles  Borromée.  »  Villien,  op.  cit.. 
p.  226.  L'archevêque  veut  qu'on  annonce  ces  jeûnes 
le  dimanche  précédent,  que  le  mercredi  on  fasse  une 
prédication,  que  le  samedi  au  soir  tout  le  monde 
s'assemble  à  l'église  selon  l'ancienne  coutume  pour 
rendre  grâces  à  nieu  de  l'ordination.  Les  Grecs  n'ont 
jamais  connu  les  quatro-temps  parce  qu'ils  célébraient 
toujours  le  Famodi  comme  un  jour  de  fête  où  il  n'est 
pas  permis  do  jeûner;  ils  jeûnaient  tous  les  mercredis 
et  vendredis  de  l'année,  à  quelques  exceptions  près. 

III.  Mysticiuk  kt  discipline  actuelle.  —  1°  .l/i/.s- 
liqiie.  —  Los  quatro-temps  sont  avant  tout  des  jours 
do  pénitence  «  distribués,  dit  saint  Léon,  tout  le  long 
de  l'année  pour  que  la  loi  do  l'abstinence  soit  observée 
en  tout  temps  :  jeûne  de  printemps  en  carême,  jeûne 
d'été  à  la  l'entocôte.  jeune  d'automne  au  septième 
mois,  jeûne  d'hiver  au  dixième  ».  Serm..  xix,  2, 
P.  L..  t.  i.iv,  col.  180.  Le  Moyen  .\ge  y  a  trouvé  bi^n 
d'autres  raisons;  Durand  de  Monde,  qui  résun  e  1  s 
auteurs  qui  l'ont  précédé,  on  énumère  au  moins  sept  ; 
les  doux  suivantes  nous  suffisent  :  «  Le  premier  jeûne 
a  lieu  dans  le  mois  de  mars,  c'est-à-dire  la  première 
semaine  de  carême,  afin  qu'en  nous  se  développe  le 
germe  des  vertus  et  que  les  vices,  qui  ne  peuvent  être 
entièrement  exterminés,  se  dessèchent  pour  ainsi  dire 
en  nous.  Le  deuxième  jeûne  a  lieu  en  été.  dans  hi 
semaine  de  la  Pentecôte,  parce  que  l'Esprit-Saint  est 
venu  et  que  nous  devons  être  pleins  de  ferveur  dans 
l'F.sprit-Saint.  Le  troisième  a  lieu  en  septembre,  avant 


la  fête  de  saint  Michel  et  quand  on  recueille  les  fruits; 
et  nous  devons  alors  rendre  à  Dieu  le  fruit  des  bonnes 
(uuvros.  Le  quatrième  se  fait  eu  décembre,  (|uaiid  les 
herbes  se  dessèchent  el  meurent,  parce  que  nous  devons 
nous  mortilior  au  monde...  On  jeûne  encore  parce  (|ue 
le  printemps  se  rapporte  à  l'enfance,  l'été  ù  la  jeunesse, 
l'autonme  à  la  maturité  ou  à  la  vi.ilitc,  l'hiver  à  la 
vieillesse.  Nous  jeûnons  donc  au  printemps,  alin  que 
nous  soyons  des  enfants  par  rinnocciico;  dans  l'été 
l)our  que  nous  devenions  des  jeunes  gens  par  notre 
constance;  dans  l'automne,  pour  que  nous  devenions 
mûrs  par  la  modestie:  dans  l'hiver,  pour  que  nous 
devenions  des  vieillards  par  la  prudence  et  l'intégrité 
de  la  vie.  »  nationale,  1.  VI,  c.  vi,  5-0. 

Des  jours  aussi  de  prière  plus  intense,  plus  prolon- 
gée; les  messes  sont  plus  longues,  spéciales  pour  cha- 
cun de  CCS  jours,  les  oraisons  plus  nombreuses;  comme 
au  vendredi  saint,  aux  grandes  invocations  on  devrait, 
sauf  la  semaine  de  la  Pentecôte,  lléchir  le  j.c.iou  à 
l'invitation  du  diacre  :  Flectamus  genua,  prier  quelque 
tom])s  on  silence  et  se  relever  quand  le  sous-diacre 
dit  ;  Lei'ate.  Le  mercredi  a  toujours  doux  leçons;  le 
samedi,  eiiuj,  sans  compter  l'épître,  suivies  chacune 
d'un  graduel  et  d'une  oraison;  autrefois  même  il  y  on 
avait  douze,  d'où  le  nom  que  portaient  ces  jours  de 
samedis  à  douze  leçons. 

2°  Discipline  actuelle.  —  Le  Codex,  jiiris  canonici 
conserve  la  loi  du  jeûne  et  réserve  en  partie  les 
ordinations  pour  les  samedis  des  quatre-temps  :  «  La 
loi  de  l'abstinence,  en  même  temps  que  celle  du  jeûne, 
doit  être  observée  le  mercredi  des  Cendres,  les  vendre- 
dis et  samedis  de  carême,  aux  fériés  des  quatre-tciups, 
aux  vigiles  de  la  Pentecôte...  »  Can.  1252,  §  2.  «  L'ordi- 
nation des  ordres  sacrés  doit  être  célébrée  pendant  la 
messe  le  samedi  des  quatre-temps,  le  samedi  avant  le 
dimanche  de  la  Passion  et  le  samedi  saint.  Pour  une 
cause  grave,  cependant,  l'évèque  peut  la  faire  chaque 
dimanche  ou  un  jour  de  fête  de  précepte.  »  Can.  1006, 
§  2-3. 

La  Sacrée  Congrégation  des  Rites  a  donné  les  ré- 
ponses suivantes  :  Le  samedi  des  quatre-temps  de  la 
Pentecôte,  on  ne  peut  répéter  la  messe  du  dimanche 
de  la  Pentecôte.  N.  893,  ad  2""i,  le  14  avril  1040.  A 
l'ordination  du  samedi  des  quatre-temps,  bien  qu'il  y 
ait  ce  jour-là  une  fête  double,  on  doit  dire  la  messe  de 
la  férié  avec  l'oraison  pour  les  ordinands  et  les  autres 
sullrages,  sans  faire  mémoire  du  saint  occurrent. 
N.  1049,  ad  S""»,  20  janv.  1658;  n.  2179,  ad  l"", 
27  août  1707;  n.  2294,  ad  1""",  .'30  janv.  1731  ;  n.  3576, 
ad  9"">,  15  juin  1883.  Si  aux  quatre-temps  de  la  Pente- 
côte arrive  la  fête  du  titulaire  ou  que  se  produise  un 
grand  concours  de  peuple  pour  célébrer  la  fêto  qui  doit 
être  transférée,  on  dit  deux  messes  après  nono,  la 
première  du  jour  qui  concorde  avec  l'ollice,  ensuite 
celle  de  la  fête,  à  laquelle  assistent  les  fidèles  d'autant 
plus  volontiers  qu'elle  est  habituellement  plus  tardive. 
Ht  bien  (lue.  dans  ce  cas,  il  n'y  ait  pas  même  une  heure 
d'intervalle  entre  les  deux,  le  cas  reste  unique  et  privi- 
lécié  à  cause  du  concours  du  peuple.  N.  1332.  ad  '2"™. 
13  févr.  1666.  .\ux  fériés  des  quatro-temps  et  le 
samedi,  à  l'occasion  d'une  fête  à  neuf  leçons,  on  doit 
chanter  doux  messes  dans  les  cathédrales;  colle  de  la 
fêle  doit  être  chantée  par  les  chanoines,  l'évêquo  qui 
fait  l'ordiiuition  doit  chanter  ou  célébrer  colle  de  la  fé- 
rié en  oriiemonts  viol(ds.  N.  1599,  ad  3"".  lOjuill.  1077. 
Si  la  fêto  do  saint  Élie  le  prophète  doit  être  célébrée 
le  samedi  des  quatre-temps  de  carême,  il  ne  faut  pas 
dire  à  l'office  la  neuvième  leçon  do  la  férié  qui  est  la 
même  que  celle  de  la  fête.  N.  2496,  4  sept.  1773.  Si  une 
vi"ile  se  trouve  en  occurrence  avec  le  samedi  des 
quatre-temps,  l'évèque  qui  confère  les  ordres  doit  faire 
mémoire  do  la  vigile,  mais  non  lire  le  dernier  évau'iile. 
N.   3C>38.   ad    l""",    18  jnill.    1885.   Si   le    mercredi   des 
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quatrc-ti'iiips  tombe  dans  l'oclave  de  la  Conci-plioii 
de  la  liieiiheiireuse  Vierge  Marie,  la  Sacré  Coiigré- 
gatiim  des  Hites  se  réserve  de  dire  te  (|u'il  convient 
de  faire  à  lollice  et  à  la  messe.  N.  2319.  ad  2(1""', 
5  mai  173G.  Le  samedi  des  quatre-temiis  et  le  samedi 
Sitienics  (samedi  d'avant  le  dimanihe  de  la  Passion), 
la  messe  d'ordination,  qui  est  de  la  férié,  n'admet 
aucune  mémoire  de  saints  oecurrents.  N.  ;U'i42,  ad 
3""»,  23  sept.  1883.  Si  une  férié  des  (luatre-temps 
tombe  au  jour  octave  de  la  Nativité  de  la  hienheurense 
vierge  Marie,  dans  la  messe  conventuelle  de  la  férié. 
il  faut  dire  la  préface  de  la  férié.  \.  128.  12  déc.  I(i2t;. 
.\u\  quatre-lemps  et  aux  vigiles  de  carême  on  ne 
doit  pas  omettre  dans  les  cathédrales  et  les  collégiales 
de  dire  la  messe  de  la  férié  ou  de  la  vigile  si  ce  jour-là 
tombe  une  fête  de  saint  double  ou  semi-double,  ou 
une  octave.  La  Sacrée  Congrégation  des  Hites  y  est 
revenue  plusieurs  fois,  n.  101.  ad  3""'.  h2'i,  ad  2'"", 
«03,  92."),  970.  ad  4'"".  I.i99.  ad  3"'".  1C>77,  1094. 
22  .loùt  1682. 

Sur  les  textes  des  messes  anciennes  voir  les  sacranien- 
hiires  Iconicn,  Rélnsicn.  i;r(;;orieii.  Sur  fiiistoire  et  la  pr:i- 
tique  :  doni  C.abrol.  .lit.  Autiiiiicc  (les  Icles,  dans  liicl. 
<1'urclii'iil.,  I.  I.  col.  2'-!:ill;  Uuclicsne,  I.cs  itrigiitcs  du  culte 
e.hrélien,  c.  vni.  §  2;  Hurand  de  .Mcnde.  IluliMUil  on  nmiiiwl 
des  diliins  op'iees,  1.  VI,  c.  vu  P.  I.cjay.  lien,  el'lihl.  et  (le 
/i'II/t.  reliii..  r.i(i:>.  p.  3r>l  ;  l.iluraiii,  19311.  Les  qu<ilre-lemi>s 
«11  les  niiiatinns.  p.  ('i22;  .\.  .Miilieii.  /.il  prière  de  rÉglisc, 
2  vol.  in-12,  t.  II,  Paris,  1921,  p.  2.V;i;!,  117-121,  272-278; 
.■>39-.'i-l(i,  58l>-ô89;  doni  Moriii,  L'origine  des  quiilre-lemps, 
dans  (!fii.  hinéd.,  1.  xiv.  1.S97.  p.  ;«(',-:S4(l;  Pase:\l,  Origines 
et  raison  de  lu  liturijie  euth.,  éd.  .Mi 'ne.  in- 1".  1811,  col.  IDGO; 
Tlionuissin.  Truilé  Wc.  jei'tne.i  de  ri'iglis<:  !'■■  part.,  c.  xviii; 
Villien.  Ilisl.  des  commnnd.  de  rfCglise.  in-12.  Paris,  19U9, 
|).  2H")-22t>;  Vacandiinl,  art.  C.miêmi..  ici.  1.  ii.  col.  1724- 
17.-.0. 

A.    .Mol.lKN. 

QUÉRAS  Mattiurin  (  1 01  l'l(i9.^),  né  à  Sens  le 
V  août  1014,  fut  docteur  de  Sorbonne;  très  attaché 
au  jansénisme,  il  fut  un  des  a|)|)rol)ateurs  du  livre 
célèbre  d'Arnauld  l.u  jréquenle  communiun;  en  10,')8, 
il  ne  voulul  J>as  souscrire  la  censure  portée  contre 
.\rnauld  cl  il  fut  cxilu  de  Sorbonne.  L'archevêque  de 
Sens,  Gondrin.  le  iionuna  vicaire  général  et  lui  conlia 
la  direction  de  son  séminaire  en  10.')8.  .\  la  mort  du 
prélat,  en  1()74.  Quéras  dut  (|uitter  le  diocèse;  il  se 
retira  a  Troycs.  où  il  fui  p:ieur  de  Saiiit-Quenliii. 
Il  mourut  le  9  avril  lli9.'). 

(Juéras  -.x  publié  quebiues  écrits.  p;inni  Icsipicls  il 
faut  citer  celui  (jui  a  pinir  \.\\.vv  Ëekiireisseinenl  de  relie 
irlèhre  et  impoiiiinlr  (iiicslion  :  Si  le  rnneile  de  Trente 
a  décide  ou  déeltirc  que  l'allrition  conçue  pur  la  seule 
craiiile  des  iieines  de  l'en/er  et  sans  aucun  amour  de 
Dieu  soit  une  dis/MisiUun  su/lisanlc  pour  recevoir  la 
rémission  des  péchés  el  la  yràce  de  la  iusli/icalion  au 
snciemi.nt  de  pénitence.  Paris,  1083,  in-S";  Quéras  ré- 
pond que  le  concile  n'a  point  résolu  celte  question. 
Quéras  a  encore  fait  un  liecueil  sommaire  des  princi- 
pales preuves  de  la  dépendance  des  réguliers;  il  a  pris 
la  part  principale  aux  conférences  ecclésiasliques  de 
Sens  en  10.")8  el  en  10.59  el  dirigé  .M.  Haugr;ind,  (jui  ;i 
publié  l'écrit  intitulé  Sancii  Auuusiini  doclriniv  cliris- 
lianœ  praxis  cateclusiica,  'Iroyes.  1()78.  in-S". 

Uocrcr.  jVorui.  biog.  génér..  l.  xi.i,  col.  30-1;  Morcri, 
Grand dict.lnst..\.\iii.\y.C>7\  ; l'cller-Wriss.  Biogr.  uniiiers., 
t.  VII.  p.  111;  Micharil  et  (iirniid,  liihliotli.  sucrée,  t.  xx, 
p.  327;  l'érel.  /.<i  piculté  de  théologie  de  l'uris  el  ses  docteurs 
les  phis  célèhres.  /i/Mii/iir  moderne,  t.  ni.  p.  212. 

.1.   (;\nni'.YUK. 

QUERBEUF  (Yves-Mathurin-Marie  Trëaudet 
de)  (1720-17971.  né  a  l.aiidi-riic'au  le  .'i  j;iM\ier  1720, 
entra  chez  les  jésuites  le  20  septembre  17  12.  Il  pro- 
fessa la  philosophie  en  divers  collèges,  puis  lii  logique 
à  Paris  en  1701.  Il  resta  à  Paris  jusqu'à  la  dévolution. 


|)uis   il   se   relira   en   .\nglclcrrc   cl    en    .Mlemagne.   Il 
mourut  à  Brunswick  en  1797. 

Les  œuvres  du  P.  Querbeuf  sont  1res  v;iriées.  .Nous 
ret  iendrons  seulement  :  Mémoires  pour  servir  à  t'Iiistoirc 
de  Louis,  diuipliin  de  l-'mnce.  Paris,  1777.  12  vol.  iu-8", 
—  Leilres  édi/iuides  el  curieuses,  écrites  des  missions 
étrany'ères.  nouv.  édit..  Paris.  178(1-1783,  20  vol.  in-12. 
avec  une  dédicace  au  roi  et  une  longue  préface.  (Vcst 
le  P.  (Juerbeuf  qui  a  groupé  les  lettres  d'après  le  pays 
d'origine  :  Mémoires  du  Levant.  1780.  .î  vol.;  Mémoires 
d' .Xuiérii/ue,  1701.  1  vol.;  Mémoires  des  /ndcs,  1783, 
0  vol.,  et  Mémoires  de  la  lUiine  et  des  pai/s  voisins, 
1783.  9  vol.  De  nouvelles  éditions  furent  encore 
publiées:  Toulouse.  1810,  20  vol.  in-12;  Lyon,  1819. 
14  vol.  in-8"  (Ami  de  la  religion  et  du  roi,  du  23  cet. 
1819.  t.  XXI.  p.  321-328);  P;iris,  18'29-1832,  10  vol. 
ia-12;  Paris,  1838-1843,  4  vol.  in-l".  Celle  dernière 
édition  a  pour  litre  :  Lettres  édiliantcs  et  curieuses 
concernant  l'Asie,  l' Afrique  el  l' Amérique,  avec  quelques 
relations  nouvelles  des  missions  et  des  notes  géogra- 
phiques et  historiques,  publiées  sous  la  direction  de 
.M.  L.  Aimé-.Martin.  —  Œuvres  de  Fr.  (le  Salignac  de 
la  Mothe-Fénelon.  Paris,  1787-1792,  9  voI.|  in-4»; 
l'édition  avait  été  commencée  en  1785  par  l'abbé 
(iillct  et  dirigée  ensuite  par  le  P.  Querbeuf,  reproduite 
en  1810  en  10  vol.  in-8"  et  in-12.  Paris,  avec  un  Essai 
historique  sur  la  personne  el  les  écrits  de  l'énelon,  par 
M.  tjlias,  ancien  avocat;  une  nouvelle  édition  panil 
de  1809  à  1811,  à  Toulouse,  en  19  vol.  in-12.  -  l'rin- 
cipes  de  MM.  Bossuct  et  Fénelon  sur  la  souivrainelé, 
tirés  du  5«  Avertissement  sur  les  lettres  de  .1/.  Juricu  et 
d'un  Fssai  sur  le  gouvernement  civil,  Paris,  1791,  in-8". 
réédités  en  1797  sous  le  titre  ;  La  polilique  du  vieux 
temps  ou  les  principes  de  Bossuct  et  de  Fénelon  sur  la 
souveraineté.  —  Histoire  <les  controverses  les  plus  mémo- 
rables, tirée  des  Livres  saints,  de  l'Histoire  rcclcsias- 
tique  de  .1/.  Fleura  et  de  la  vie  des  saints  et  des  martyrs, 
traduit  de  l'anglais.  Paris.  1792.  in-8». 

Michaud,  F*iogr.  tuiivers.,  t.  xxxiv,  p.  (»2-l-(i2r>;  M(>;:ror, 
.Voiip.  biogr.  génér.,  t.  xi.i.  col.  3(1  l-:iO.'j;  (^loénird.  /.«  t-'rance 
littéraire,  t.  vu.  p.  391;  C.aballero.  liihliotli.  scriiil.  Socicl. 


liouen.   ISl  I.   p. 
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.Jesu  supplrm.,  in-'", 
de  Kcrdanel.  S'otices  clirvnol.  sur  les  théoloQ!fn\.  piris- 
consultes.  pliilosnpties,  urlistes,  littéruteurs...  de  lu  Itrelugne, 
tlriiuis  le  commenc.  de  l'ère  dtrèt.  jusqu'à  non  joitrs,  in-S** 
Brest,  ISIS,  p.  .3S(>;  de  Backer,  lUhliolli.  des  écrivnins  de  In 
Cnjnvngnie  de  .lésus,  t.  vi,  p.  478-480;  Sonimervogel, 
liihlioth.  de  ;»  Compognie  de  .lèsus.  t.  vi.  col.  1  :i:t.">-l 338. 

J.  Cmuikvhf.. 
QUERINI  Jérôme,  en  religion  Ange-Marie, 
bénédictin.  évé(|uc  de  lirescia  cardinal  cl  bibliothé- 
caire de  rivglisc  romaine  (1080-17.").")).  Le  cardinal 
Querini.  esprit  ouvert  à  toutes  les  curiosités,  eu  rela- 
tions épistolaircs  avec  presque  tous  les  gens  de  lettres 
de  son  temps,  nous  a  très  bien  renseignés  lui-mcme 
sur  sa  propre  personne,  ses  éludes,  ses  goiUs,  toutes 
les  occupations  variées  de  sa  longue  carrière  dans  rie 
très  intéressants  Mémoires  qu'il  a  menés  jusiin'cn 
1711.  et  que  le  P.  l'rcd.  Sanvilalc,  S.  .1.,  a  continués 
jusipi'à  sa  mort.  Il  a  aussi  laissé  une  immense  cor 
respondance.  dont  il  a  publié  aussi  une  piuiie  impor- 
tante C'est  là  que  nous  puiserons  surtout  les  éléments 
de  cette  rapide  nnticc.  Il  n;K|uil  le  30  mars  lOf-'O,  d'une 
antique  et  illustre  famille  de  Venise  Son  père,  .son 
ïiieul,  deux  de  ses  frères  furent  provéditeurs  de  Saint 
Marc.  Sa  mère  était  une  (■iinslini;Mn  .\  sept  :ms,  il  fut 
confié,  avec  son  frère  aîné.  ;iu  collège  des  nobles  de 
Sainl-.\ntoine  à  Hrescia.  dirigé  par  les  jésuites,  y  lit 
d'excellentes  humanités,  y  prit  un  goi1l  très  vif  des 
lellrcs,  résista  aux  instances  répétées  de  ses  mnftrcs 
qui  voulaient  attirer  à  leur  Société  un  sujet  déjfi  bril- 
laiil.  Mais,  juslemenl  •  pour  se  vouer  sans  partage  aux 
éludes  savantes  «.  .lérôine  (Jucrini.  à  17  ans,  embrassa 
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lia  vie  beiiéilic-Liiu-  .1  la  liadia  do  l''k)i-oiuo,  iiialt>ré  l'op- 
position de  so-i  paroiils.  Il  y  lui  dcja  fèlc  et.  ciicourufiii 
par  Cômj  III  cl  Ic'i  (lerniers  Mcdicis,  auxquels  il 
vivait  été  proseiilé.  A  la  ISadia,  il  fut  mis  loul  de  suite 
à  l'école  de  Moharaeli.  un  Maronite,  devenu  jésuite 
sous  le  nom  de  I'.  Henedelli.  et  ([ni.  plus  tard,  avec  son 
aide  et  d'anrés  ses  conseils,  édita  en  collaboration  avec 
un  des  Asséniani  les  œuvres  de  saint  Éplireni.  lienc- 
detti  lui  apprit  le  fjree  et  l'hébreu.  Sorti  de  pa^e, 
cest-a-dire  passé  au  ranij  des  profés  til  avait  20  ans). 
il  eut  le  loisir  de  jouir  de  la  compagnie  de  Montl'aucon. 
qui  lit  alors  un  séjour  de  deux  mois  à  la  Uadia  et  nii'me 
il  soutint  une  thèse  en  sa  (jrésence,  sur  la  grâce  d'après 
saint  Augustin  et  saint  Thomas.  Son  abbé,  .Vngelo 
Minzio,  était  loin  de  décourager  l'ardeur  d'un  tel  néo- 
phyte, (juerini,  avec  l'étude  de  la  théologie,  menait  de 
front  celle  des  m.ithéinatiques.  lisait  le  P.  Lami, 
contrôlait  liuclide,  fréi[uentait  tout  ce  que  Florence 
comptait  alors  de  littérateurs  et  de  savants  :  Salvini, 
Grandi.  IJuonarolti.  Magulotti,  surtout  Antonio  .\la- 
gliabecchi.  (",ômo  lit  avait  pensé  à  le  nommer  pro- 
fesseur à  l'université  de  l'ise.  A  22  ans,  il  soutenait 
des  thèses  publiques  à  Pérouse,  il  enseignait  la  théo- 
logie et  l'hébreu  A  ses  jeunes  confrères  de  l'abbaye. 
Kn  1710,  il  est  autori.sé  a  voyager  pour  étendre  ses 
ciinaaissances  dans  tous  les  domaines  de  l'érudition. 
Il  tut  en  route  pendant  ((uatre  ans,  en  compagnie  de 
son  frère.  Il  visita  l'.Mlem.igne,  la  Hollande,  l'.Sngle- 
tcrre  et  la  France,  proiilant  de  toute  occasion  pour  se 
faire  présenter  à  tous  les  gens  de  science  sur  son  che- 
min. Il  vit  eu  Hi)llande  Crronovius,  Huster,  Jean  Le 
l'.lerc,  Quesnel  lui-m.^me  et  autres  notoriétés  jansénis- 
tes; en  .Angleterre  il  discuta  histoire  avec  les  Burnet, 
vit  Bentley,  lludson,  Potter,  deux  fois  Newton.  11 
plaignait  les  erreurs,  mais  se  montrait  bienveillant 
aux  hjm.ues  et  sut  leur  faire  apprécier  sa  politesse  et 
son  savoir  vivre.  .\u  retour  d'Angleterre,  passant  par 
la  Haye,  il  tut  l'hJte  du  cardinal  Passionei,  un  autre 
savant  et  curieux  comme  lui,  salua  à  Leyde  Perizonius, 
Jacques  liernard.  Casimir  Oudin,  eut  à  Rotterdam 
un  eatrotien  amical  avec  le  ministre  Jurieu,  alors 
octogénaire.  Après  quf)i,  ce  voyageur  éclectique  se  mit 
en  rapports  avec  Papebrock  à  Anvers,  et,  à  Cambrai, 
reçut  le  plus  tendre  accueil  de  Fénelon.  .\  Paris,  il  prit 
logis  en  la  dicte  abbaye  de  Saint-Germain  des  Prés. 
Il  y  retrouva  .M mtfaucon,  .Massuet,  Le  Xourry,  Fé- 
libien  et  les  autres  infatigables  éditeurs;  chez  le  car- 
dinal d'Iîstrées,  il  rencontra  presque  tous  les  litté- 
rateurs fra'iîais  qui  vivaient  en  ces  années  1711, 
1712  et  171,3,  les  autres,  chez  d'Aguesseau;  d'autres 
encore,  comme  doni  Calmet,  aux  Blancs-Manteaux; 
Malebranche,  Lelong.  Le  Brun,  à  l'Oratoire;  Xoël 
Alexandre,  Le  Quien,  lichard,  aux  dominicains  de 
Saint-Jacques  ou  de  Saint-Konoré;  Hardouin.  Daniel, 
Gaillard,  chez  les  jésuites.  Et,  hors  des  cloîtres,  les 
savantes  gens  de  l'.Vcadémie  des  Inscriptions  et  Belles- 
lettres  :  Benaudol,  l'abbé  Hégnier-Desmarais.  l'abbé 
Fleury,  Houdard  de  la  Mothe  et  tant  d'autres,  complai- 
samnient  énumércs  dans  les  Mémoires.  L'Académie 
ne  le  perdra  plus  de  vue,  et  l'élira  comme  membre 
étranger  en  17-13  (titre  qui  lui  plaira  encore  plus  que 
ceux  qui  s'y  sont  joints  ou  s'y  joindront  d'associé  dos 
académies  de  Bologne,  de  Vienne,  de  Berlin,  ou  de 
Pctersbourg),  !l  se  fait  renseigner  sur  toutes  les  œuvres 
en  cours,  les  controverses  qui  s'agitent;  il  va  à  Saint- 
Denis  et  s'intéresse,  auprès  de  Denis  de  Sainte-.Marthc, 
aux  débuts  du  Gallia  rlirisliana.  On  le  mène  à  Fontai- 
nebleau, à  Versailles.  Ce  gentilhomme  vénitien  aime 
les  propos  spirituels  des  gens  de  cour  et  rapporte,  avec 
qu'jlque  apparence  de  vanité,  les  jolis  compliments 
qu'on  lui  adresse.  On  le  trouve  en  Ile-de-France,  en 
Normandie,  en  Bretagne,  en  Champagne.  11  voit  Le 
Iteuf  à  Auxerre.  Bouhier  à  Dijon.  Par  la  Bourgogne, 


par  .\\iga,)n,  |)ar  lile  de  Lérins,   il  est  de  letour  en 
Italie  eii  171  1. 

11  a  vu  au  passage  .Muralori,  avec  qui  il  lialaillera 
plus  tard  au  sujet  de  la  réduction  des  fêtes  chômées. 
Sa  congrégatio;!  bénédictine  du  .Mont-Cassiii  le  charge 
d'écrire  les  .\nnales  de  l'ordre  de  Saint-Benoit  en 
Italie.  Dans  ce  bat,  le  voilà  reparti  en  tournée  .scien- 
tilique,  exphnaiU  les  archives  à  Venise,  Trévisc, 
Padoue,  Ferrare,  .Modène,  Florence,  Rome,  Naples, 
le  .\lont-Cassin  Ce  travail  ne  fut  pas  poursuivi,  .\Ia- 
billon  l'ayant  fait  en  grande  partie  dans  ses  Annales. 
dont  les  cinq  premiers  volumes  venaient  de  paraître 
de  170.i  à  1713.  11  en  sortit  pourtant,  plus  tard,  son 
travail  sur  l'abbaye  de  Farfa.  11  dut  surtout  séjourner 
à  Home,  y  gagna  l'amitié  de  Prosper  Lambertini  (<|ui 
fut  Benoît  XIV),  et  les  boinies  grâces  du  i)ai)e  régnant. 
Clément  XI,  qui  l'entendait  volontiers  sur  les  hommes 
et  les  affaires  religieuses  de  France.  Il  est  déjà  eonsul- 
teur  de  la  Congrégation  de  l'Index,  de  celle  des  Rites; 
en  1718,  il  fait  partie  de  la  nouvelle  congrégation 
érigée  pour  la  correction  des  livres  de  la  liturgie  by- 
zantine, et  publie  une  édition  critique  du  Quadrage- 
simalc.  d'après  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  Bar- 
berini,  avec  des  considérations  qui  lui  attirent  des 
contradictions  et  lui  font  prendre  le  parti  de  se  livrer 
à  d'autres  éludes.  .Mais  le  pape  voulut  qu'il  fût  élu 
abbé  de  son  ordre,  et,  peu  après,  le  nomma  à  l'arche- 
vêché de  Corfou.  Il  y  arriva  au  mois  de  juin  172  1.  v 
travailla  beaucoup  pour  l'édilication  de  son  peuple  cl 
la  conversion  des  schismatiqucs.  Venu  ù  Home  deux 
ans  après,  pour  sa  visite  ad  limina.  il  y  fut  retenu  par 
Benoît  XIII.  qui  l'emmena  avec  lui  dans  son  voyage 
à  Bénévent,  le  ht  consulleur  du  Saint-Office,  cardinal 
le  1)  décembre  1726,  et  l'année  suivante,  le  transféra 
au  siège  de  Brescia.  11  se  rendit  sans  tarder  dans  son 
nouveau  diocèse,  pourvut  dès  lors  à  ses  besoins  spiri- 
tuels et  matériels  avec  la  plus  grande  sollicitude,  \ 
appela  des  prêtres  de  la  Mission,  y  dota  un  monastère 
de  la  \'isitation,  y  lit  venir  des  clercs  réguliers  pour 
diriger  son  séminaire,  y  acheva  de  ses  deniers  et  avec 
som|)luosité  la  nouvelle  cathédrale,  y  fonda  une  bi- 
bliothèque importante,  qui  existe  toujours  et  porte 
son  nom.  Clément  XII  le  nomma  bibliothécaire  de 
l'Église  romaine,  l'autorisant  à  résider  dans  son  dio- 
cèse, à  la  condition  de  faire  de  fréquents  voyages  à 
Rome  pour  veiller  aux  intérêts  de  la  bibliothèque  Va- 
licane.  Il  Ml  en  elTet  bien  souvent  le  voyage,  sa  voi- 
ture chargée  de  livres  :  ■  Les  lettres,  disait-on,  voya- 
geaient, villégiaturaient,  pontiliaient,  dormaient  avec 
lui.  i  .-V  Rome  il  trouva  encore  moyen  de  restaurer  des 
b.asiliques  :  Saint-.\lexis.  Saint-.Marc,  Saint-Orégoire 
et  Sainte-Praxède.  Il  accrût  les  fonds  de  la  biblio- 
thèque Vaticane,  mais  il  racheta  plus  lard  [)our  mille 
écus  un  certain  nombre  des  livres  qu'il  lui  avail  donnés, 
voulanl  en  faire  le  premier  appoint  de  sa  bibliothèque 
(juiriniana. 

11  était  resté  ou  était  entre  en  correspondance  épis- 
tolaire  avec  un  grand  nombre  de  lettrés  de  son  temps, 
des  origines  les  plus  diverses.  Ses  relations  avec  Vol- 
taire datent  de  1744.  La  dissertation  qui  précède  la 
Sr.niraniis,  jouée  en  1748,  lui  est  adressée.  Il  avail 
traduit  en  vers  latins  une  partie  de  la  Henriade  et 
l'od.;  sur  la  bataille  de  Fontcnoy,  D'une  complaisance 
extrême,  il  compulsait  des  manuscrits  pour  ses  corres- 
pondants, recueillait  pour  eux  les  notes  utiles,  aidail 
a  la  publication  de  leurs  ouvrages.  C'est  ainsi  qu'cni 
lui  doit  notamment  l'édition  des  (cuvrcs  de  saint 
Fphrem,  parue  de  1732  a  174(),  en  six  volumes  in-folio. 

C'est  surtout  au  cours  d'un  nouveau  voyage  qu'il 
lit  en  Suisse  et  en  Allemagne,  en  1747  el  !74.S,  (|u'il 
entra  en  rapports,  le  plus  souvent  amicaux,  avec  les 
plus  notoires  professeurs  protestants  des  universités 
allemandes.    Il    n'y   vil    pas   Schellhorn,    le   bihliolhé- 
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caire  de  Mcmminsen.  avec  lequel  il  avait  soutenu 
une  courtoise  controverse  au  sujet  île  son  édition  des 
Lettres  du  cardinal  Uéginald  l'oie.  Mais  Schellliorn 
renvoya  saluer  à  l'abbaye  de  Kcnipten.  Qucrini 
avait  espéré,  de  bonne  foi,  provoquer  ainsi  le  retour 
de  quelques  égares  à  l'Église  romaine  :  •  se  tenant, 
dit  l'un  deux,  comme  dans  un  observatoire,  il  avait 
un  oeil  sur  l'Italie,  l'autre  sur  l'-VUcmagne  et  les  pays 
avoisinanls  :  deux  yeux  de  lynx  pour  suivre  les  allaires 
des  protestants.  »  11  (it  davantage  :  on  lui  doit  l'érection 
de  l'église  Saintc-Hcdwige  à  Berlin,  car  il  était  en 
correspondance  avec  Frédéric  11;  il  soutenait  aussi  de 
généreuses  aumônes  les  missions  et  les  missionnaires 
en  pays  rhétiques,  en  Hanovre,  en  Poméranic,  au  dio- 
cèse de  Salzbourg. 

Il  mourut  à  75  ans,  le  li  janvier  17.'>.'i.  11  laissait 
aux  pauvres  toute  sa  fortune  :  sa  famille,  disait-il, 
étant  sufTliarnment  pourvue.  On  peut  se  faire  une 
idée  de  la  place  ([n'occupait  un  tel  homme  dans  le 
monde  religieux  et  le  monde  savant  de  cette  première 
moitié  du  xv!!!'  siècle,  grâce  aux  témoignages  qui  lui 
furent  rendus,  avant  et  après  sa  mort,  par  les  per- 
sonnages les  plus  marquants  de  toute  l'Hurope.  L'n 
d'entre  eux  qui  n'est  pas  suspect  de  flagornerie  vis-à- 
vis  de  ce  cardinal,  l'appelle  «  un  grand  homme  qui  fait 
à  la  fois  l'honneur  de  la  pourpre  et  de  sa  patrie,  et  qui 
par  la  manière  dont  il  protège  et  cultive  les  lettres, 
mérite  d'en  être  considéré  comme  un  des  Mécènes  qui, 
de  nos  jours,  y  font  le  plus  d'honneur»  (Frédéric  II. 
dans  une  lettre  du  9  mars  175'J).  La  république  de 
Venise  lui  avait  cou  lié  la  lu'gociation  d'afTaircs  impor- 
tantes. Plus  de  ciiiqu.inte  (cuvres  de  savants  italiens 
ou  étrangers  lui  furent  dédiées,  d'innombrables  inscrip- 
tions furent  consacrées  à  sa  mémoire:  des  médailles 
frappées  en  son  honneur.  (Juerini  avait  réalisé  les 
rêves  de  sa  studieuse  jeunesse. 

Œu  nES  —  De  Moxaica;  lii.itorix  prwr.lanlia  oratio, 
in-4°,  C.ésène,  170,t;  De  monaslica  Ilalise  Itisloria 
conscribcnda  oralio.  in-S",  Rome,  1717:  C.lironicon 
l-'arlense  (d'après  ses  Mémoires);  —  Vêtus  cfficium 
quadragcsimate  Grœciœ  orllwdoxœ,  in-4"',  Rome,  17:21; 
Dialribœ  qiiinqiie  ad  priorem  parlem  veleris  ofpcii 
quadraycsimalix  Grœciw  orlhndoxœ,  in-4°,  Rome,  1721  ; 
Vila  lalino-grœca  S.  P.  lienedicli  ex  lexlii  Irilino  Gre- 
gnrii  ///...  in-l",  Venise,  1723;  Encliiridion  Grœcorum. 
in-S",  Hcnévent,  1727;  Primordia  V.orcijra:.  in-4'', 
Lecce,  172.')  et  Brescia,  17.38:  —  Epiqramniala  varia, 
in  tihro  ciii  liluliiii  :  «  Cnmna  di  cùmponimenli  poëlici 
di  varii  aiilori  breseiarii  »,  in--!"",  Brescia.  1738;  Ani- 
maduersiones  in  prop.  21  lihri  VII  F.lementonim  JCucli- 
dis,  in-4'',  Brescia,  1738;  Speeimen  Ilrixiamv  lilte- 
ralura-,  in-4'',  Brescia,  1739;  Paiili  II  Veneli,  Pont. 
Max.  Vila...,  in-4'',  Rome,  \7-il:  Dialriha  prœlimina- 
ris  ad  Frane.  Ilnrhari  cl  alioruni  ad  ipxuni  citislolas, 
in-4'',  Brescia,  1741  ;  l'rancixei  Barhnri  epiMnlic,  in-4", 
Brescia.  1743;  llix  Décades  de  lettres  latines,  adres- 
sées par  l'auteur  à  divers  personnages.  10  vol.  in-4", 
Brescia,  1 741-1 7.')4.  Os  lettres  sont  le  plus  souvent  de 
longues  «lissertations  sur  les  sujets  les  plus  divers. 
Signalons  parmi  les  destinataires  Benoît  XIV.  le  car- 
dinal de  Fleury.  le  cardinal  Corsini,  Mont  faucon, 
Mazzochi,  (  laude  de  Boze,  secrétaire  perpétuel  de 
l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles  Lettres,  Apostolo 
Zcno,  Gori,  Trombelli.  Fréret,  les  Pères  de  Trévoux, 
les  académies  de  Paris,  Berlin  et  C.orlone,  Kiesling 
et  Kœstner,  professeurs  à  Leipzig.  Feverlin  et  dcsner, 
professeurs  à  Cioettingue,  le  lainlgrave  de  liesse,  les 
professeurs  des  universités  de  Leipzig,  Cœllingue, 
Hambourg  et  Menmiingen,  >•  ad  pios  duclosque  G^rna- 
nos  »,  etc.;  C.nUrclin  episinlarum  Heijinaldi  Poli,  .S.Ii.F. 
cardinalis  cl  aliontin  ad  ip.'ium.  ^>  vol.  in-4''.  Brescia, 
1744-17.57  (en  tète  les  pièces  de  la  controverse  avec 
Scheilhorn);   Imago  optimi  sapiciilissimiqiie  ponlificis 


eipressa  in  gesli.i  Paiili  III  l'arnisii,  in-4'',  ISrescia, 
1745:  Vila  det  cardinale  Gasparo  Cunlarini,  scrilla  da 
Monsignnr  Lodovico  BeccalcIUi.  in-4",  Brescia,  1746: 
(nwwcnlarius  liislnricus  de  rehus  pcriinenlihu.t  ad 
.\ng.  Mar.  Quiriniini,  S.li.E.  cardinalcnt.  3  vol.  in-S", 
Brescia,  1749.  Ce  sont  les  Mcn;oire.<i  du  cardinal.  11 
y  joignit  un  supplément  contenant  les  consultations 
des  plus  célèbres  médecins  sur  sa  grave  maladie  de 
1749.  Il  réédita  luxueusement  le  premier  volume  de 
ses  Mcnioircs,  avec  planches  gravées,  in-fol..  lircscia, 
1754.  Le  P.  Sanvilale,  S  J.,  rédigea  une  suite  de  ces 
Mémoires  (de  1741  à  1755)  et  la  publia  en  2  vol.  in-8">, 
Brescia.  1761;  De  vinculo  quo  adslringunliir  episcopi 
ad  de/endcnda  ecclesiarum  suarum  jura,  in-4",  Brescia, 
1750:  Iniiislœ  secessionis  ab  Ecclcsiœ  ron  anse  sinu 
jum  dan  nali  ..  ad  ovile  (Jirisli  revc canlur  ixciiirenlr 
anno  jtibilœi  (avec  réfutation  d'un  libelle  de  Berlling), 
in-4".  Rome,  1750:  Deux  volumes  de  I.cllrcs  ilalicnnes, 
2  vol.  in-4°,  Brescia,  1740-1751;  La  n  olliplici.ù  dei 
giorni  Icsliiii  (lettre  aux  évéques  d'Italie,  en  relation 
avec  sa  controverse  à  ce  sujet  avec  Muratori),  111-4», 
Brescia.  1748;  beaucoup  d'autres  lettres  imprimées  à 
part,  dont  une  (Aislcdibus  cl  scriploribiis  Valicanae 
bibliolliecœ,  Rome,  1741;  des  Sern  ons,  des  l.cllres 
paslnrales:  Tiara  et  purpura  Vencla...  Rome,  1750; 
.1^/;  .fpeclanli  alla  fondazinnc  e  dolazionc  delta  bibliole- 
ca  Queriniana,  in-4",  Brescia,  1757;  Conn  enlarius  de 
bibliollieca  Vaticana.  in-4",  Brescia,  1739  (oeuvre  restée 
inachevée)  Velerunt  Brixiœ  episcoporum  S.  Pliilas- 
Irii  et  .S.  Gaudenlii  opéra.  .  (éd.  faite  par  Galeardi 
aux  frais  du  cardinal)  in-fol..  Brescia,  1738;  de  mime 
les  éditions  de  .Saint  Ei>hrem  par  lierre  Benedetli  et 
J.  S.  Assemani  et  des  Diplijques  par  Gori  et  Ilagen- 
bach.  Ivnlin  une  dissertation  non  signée,  Pro  conser- 
iiando  palriarchalu  Aquileiensi  (Cf.  Fleury,  Hist.  ceci.). 

Ues  Mémnires  (f:omTi'n(nn'iiO  et  les  L'Ilrrs  du  cardinal, 
cités  plus  hauts  ;  .1.-1 1.  rfrndonico.  Pnn''fi  "iim  Brixinnnrttm 
séries....  Broscii,  1755.  p.  40.t-.t3n  ;  Binfimn'lie  aniferselle, 
t.  xxxni,  1,S2S,  p.  .■?S7-3a'5:  .SInria  lellcrarin  d'Ilnlin.  t.  i, 
p.  lS:i-2lir>  :  t.  n.  p.  2!>--30.(  :  t.  xiv.  p.  l.iO-222  :  .Iniirnnl  des 
.uimints.  t.  cxiv,  p.  29I-3"7,  et  I .  cxvtii,  p.  20(>-2'  S  :  ^Umnires 
de  Travaux,  1741,  p.  1541-157'î:  Vieennnlia  Prixiensia  Ein. 
cnrd.  bihlinlheearii  Anrjeli  Marifc  Oairitii  eeli brala  in  aca- 
(Icmiit  Gntlinqensi,  (œltin*  ne,  1748;  I  eUrro  inlornn  alla 
mnric  tirl  cnrd.  Qiicrini.  clfll*  a')nte  .\n\.  S^m^nc■l.  Rfescia, 
1737;  É''>q~,  par  Lelîîui.  d  ins  t.  xxvii  d?s  Mémoires  de 
/'.Irnrfi'mi'f  des  Infcrii>'.inns  cl  Bellc^-I.ellr<" ;  llui-lcr,  .Vo- 
mencldlor.  3«  éd.,  t.  iv,  col.  14<>.t-1.|70  :  .\.  R  uidrillnrt.  De 
cardinalis  Quiniri  vila  cl  oiuribus.  Taris    •8.x*'. 

F.  BoNVAim. 

QUESIMEL  ET  LE  QUESNELLISME.  - 
La  paix  de  (.lénuiit  l.\  aurait  <lii  nutlre  lin  au  jansé- 
nisme; mais  elle  ne  fut  <]u'uiic  trêve  passagère.  lîlle 
«  accorde  le  dehors  au  pape  cl  le  fond  de  la  chose  aux 
quatre  évèques  ».  qui  l'avaient  demandée  et  obtenue; 
aussi  cette  paix  ne  dura  que  quelques  années:  bientôt 
les  polénnques  reprirent,  plus  vives  que  jamais.  Ar- 
nauld  vieilli  et  exilé  et  surtout  tjuesnel  représentent 
cette  seconde  phase  du  jansénisme,  durant  laquelle  les 
violences  se  nudiiplicnt,  hindis  que  la  doctrine,  sou- 
vent oubliée,  reste  toujours  la  même.  Pour  achever 
l'histoire  du  jansénisme  (voir  t.  viii,  col.  318-.529)  et 
suivre  son  évolution,  il  faut  étudier  Qucsnel  et  le 
quesnellisme. 

1.  Biographie  de  Quesnel.  II.  Fcrits  de  (,)uesnel 
(col.  1461).  III.  Le  jansénisme  après  la  paix  de  Clé- 
ment IX  (col.  1407).  IV.  Le  rôle  d'Arnauld  (col.  1471). 
V.  Le  livre  des  Ih'Pexions  morales  (col.  I4"7|.  VI.  Le 
Problème  ceci  sinslique  (col.  148H.  VII.  .lustlllcation  'I 
des  Riflexions  morales  (col.  1:851.  VIII.  Le  jansé- 
nisme à  l'assemblée  du  clerpc  de  1700  (col.  1 '87). 
IX.  Le  "  cas  de  conscience  «  (col.  1490).  X.  Fénelon 
et  le  jansénisme  (col.  1495).  XI.  La  bulle  Vinram  , 
D(mini   (col.    1500).    XII.    Pour   et   contre   la  bulle 
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Vineum  Domiiii  (col.  1512).  XIII.  l'cnclon  et  Quesncl 
(col.  l.'il!)).  XIV.  Les  attaques  contre  le  livre  des 
Hrflexions  morales  (col.  1520).  XV.  Louis  XIV  de- 
iiuiiide  une  bulle  et  l'obtient  (col.  152S). 

I.  Bioon.vpiui;  de  Quksniïl  (1(131-1719).  —  Pas- 
(|uier  Quesnel,  né  à  Paris,  rue  Saint-Jacques,  le 
Il  juillet  1031,  lit  ses  lunnanitcs  chez  les  jésuites  du 
Collège  de  (^lerniont  et  ses  éludes  philosophiques  et 
théologiques  en  Sorbonne.  11  était  niaitre  es  arts  le 
20  novembre  Ui53  et  entrait  à  la  congrégation  de 
l'Oratoire  le  17  novembre  lt)r)7,  étant  simple  ton- 
suré, bien  qu'il  frti  âgé  de  'J3  ans.  Il  se  mit  sous  la 
direction  du  1'.  lierthad,  su|iérieur  de  la  maison  de 
l'institution  et  fut  ordonné  prêtre,  le  21  septembre 
UiSy.  par  Nicolas  Sevin,  aiuien  évècjue  de  Sarlat  et 
coadjuleur  de  Cahors.  avec  la  permission  des  vicaires 
généraux  du  cardinal  de  Uetz;  il  célébra  sa  pre- 
mière messe  le  20  septembre  et  resta  dans  la  maison 
de  l'institution  jus(in'au  mois  d'octobre  Hilili.  chargé 
d'enseigner  les  cérémonies,  d'organiser  la  bibliothèque 
et  de  diriger  les  frères.  Durant  ce  séjour,  Quesnel 
signa,  en  Ifitil,  U)02,  Uiti4  et  10(i5,  le  formulaire 
d'Alexandre  VII  et  celui  de  l'Assemblée  du  clergé. 

Comme  on  le  trouvait  trop  sévère  pour  les  jeunes 
confrères,  on  le  fit  passer,  à  la  fin  de  16(56,  au  sémi- 
naire Saint -.Magloire,  où  il  demeura  trois  ans,  comme 
second  directeur,  tandis  que  le  supérieur  de  la  maison 
était  le  P.  Juannet,un  augustinien  très  zélé.  C'est  alors 
vraisemblablement  qu'il  s'attaelia  à  Arnauld,  lequel 
se  tenait  caché  au  séminaire  Saint-Jlagloire,  jusqu'à 
la  paix  de  Clément  IX,  et  qu'il  publia  ses  premiers  écrits 
contre  le  sieur  .Mallet  (ci-dessous  col.  1472).  Quesnel 
entreprit  de  réformer  Saint-Magloire,  »  pour  en  faire 
une  maison  vraiment  ecclésiastique  ».  .\u  mois  de 
novembre  1669,  (Juesnel  revint  à  la  maison  de  Paris, 
où  il  compta  parmi  ses  élèves,  Soanen.  le  futur  évèque 
de  Senez.  C'est  à  .Saint-Magloire  que  prit  naissance 
le  célèbre  ouvrage  qui  devait  provoquer  tant  de  polé- 
miques :  les  Hcflexiuns  morales  sur  le  Xouveau  Testa- 
ment.  C'était  alors  un  recueil  des  juiroles  de  Notre- 
Seigneur,  avec  quelques  courtes  rcllexions.  Quesnel 
commença  à  publier  quelques  écrits  et  il  fut  chargé  de 
faire,  à  la  maison  Saint-Honoré,  des  conférences  sur 
le  dogme,  la  morale  et  la  discipline  de  l'Église.  En 
1678.  l'archevêque  de  Paris,  M.  de  Harlay,  «  pour  pur- 
ger du  jansénisme  la  congrégation  de  l'Oratoire  »  et 
aussi  pour  des  motifs  de  vengeance  personnelle,  au 
dire  de  Quesnel.  demanda  l'élnignement  de  Quesnel. 
Celui-ci  se  retira  à  Orléans,  où  l'évcque,  Cambout 
de  Coislin,  plus  tard  cardinal  et  grand  aumônier  de 
France,  lui  accorda  tous  les  pouvoirs  pour  exercer  le 
ministère.  Ses  biographes  parlent  de  ses  succès  dans 
la  direction  et  la  prédication.  Mais  l'assemblée  de 
l'Oratoire  d'octobre  1684  fit  un  décret  touchant  les 
opinions  qu'on  devait  suivre  dans  les  écoles.  Quesnel 
refusa  de  souscrire  et  dut  quitter  Orléans;  il  se  retira 
d'abord  chez  les  oratoriens  de  .Mons.  mais  il  y  resta 
fort  peu  de  temps  et  il  vint  à  Bruxelles.  Là.  il  trouva 
Arnauld,  qui  avait  du  quitter  la  France  en  1678. 
Quesnel  vécut  avec  .\rnauld  jusqu'à  la  mort  de  celui- 
ci,  en  1694,  et  prit  une  part  plus  ou  moins  active  aux 
travaux  du  célèbre  docteur.  Il  compléta  ses  Réflexions 
morales  et  en  publia  plusieurs  éditions,  considérable- 
ment augmentées.  Durant  ce  long  exil,  (Juesnel  écrivit 
à  ses  amis  de  très  nombreuses  lettres,  toutes  pleines 
de  précautions  minutieuses,  d'allégories  et  de  para- 
boles, où  l'auteur  lui-même  se  cache  sous  des  pseudo- 
nymes très  variés  et  désigne  ses  correspondants  sous 
des  noms  divers.  En  voici  quelques-uns  :  Quesnel 
s'appelle  lui-même  le  P.  prieur,  M.  de  Frcsncs,  M.  de 
Frekenberg.  le  baron  de  Rebeck,  .M.  Du  Puis,  M.  de 
Pozzo,  Mme  Quesiu-I:  .\rnauld  est  désigné  par  les 
noms  suivants  :  le  prieur  de  Rosnel.  Mlle  de  Raincy. 

nrCT,    DE    THÉOI..   C.\THOt.. 


M.  Du  Hieu,  nuin  oncle,  notre  P,  abbé,  .\1.  David  ou 
M.  Davy,  le  cher  Didyme,  dom  Antoine;  Duguet  est 
appelé  le  cousin  l)\i  iiieu,  .M.  de  Lory,  M.  Le  i-'ossier, 
M.  de  Lisola,  ma  S(iîur;  Nicole  s'appelle  Hosny,  M.  de 
Uethincourt,  le  voisin,  .M.  Le  Doux;  Gerberou  est 
désigné  par  les  noms  de  .M.  Kerkré,  le  pape,  M.  de 
Saint-Martin,  le  P.  Patrice;  le  cardinal  de  Noailles  est 
dom  Bernard  ou  dom  .Vntoine  de  Saint-Bernard; 
Petitpied  est  .M.  Gallois  ou  Le  Fort;  Fénelon  est  M.  Du 
Repos,  et  les  jésuites  sont  appelés  les  Bouliers  ou  les 
Noirs. 

Après  la  mort  d'Arnauld,  le  6  août  1694,  Quesnel 
poursuit  ses  travaux  à  Bruxelles,  où  il  demeura  jus- 
qu'en 1703.  A  cette  date  et  par  suite  des  polémiques 
l)rovoquécs  par  le  fameux  Cas  de  conscienee.  Quesnel 
fut,  le  30  mai  1703,  sur  les  ordres  du  roi  d'Espagne, 
enfermé,  avec  le  P.  Gerberon,  dans  les  prisons  de 
l'archevêché  de  Malim^s.  Le  13  septembre  de  la  même 
année,  il  s'évada  «  d'une  numière  inespérée  et  qui  tient 
du  miracle  ».  On  trouve  le  récit  pittoresque  de  cette 
évasion  dans  les  histoires  jansénistes.  Neerologe  des 
appelants,  p.  100-108:  Albert  Le  Roy,  Histoire  diplo- 
matique de  la  hutte,  p.  122-160.  Quesnel  a  raconté  lui- 
même  ce  drame,  dans  Motif  de  droit,  p.  55,  et  Relation 
de  la  délivrance  du  P.  Quesnel,  lettre  du  31  août 
(Bibl.  nat.,  ms.  fr.  19  739,  p.  67-100  par  Bellissime, 
pseudonyme  de  l'avocat  Brunet,  reproduit  en  partie 
dans  la  Correspondance  de  Quesnel,  t.  ii,  p.  197-209). 
Voir  aussi  l'Histoire  de  la  sortie  du  P.  Quesnel  des  pri- 
sons de  l'arclu'i'cché  de  Matines,  1718,  et  le  ms.  fr. 
19  735.  Le  ms.  19  739  contient  de  nombreux  documents 
relatifs  à  l'évasion  de  Quesnel,  en  particulier  des  lettres 
écrites  de  Bruxelles,  du  30  mai  au  18  octobre  1703, 
p.  1-65. 

Après  son  évasion,  Quesnel  fit  un  séjour  de  quelques 
mois  à  Liège  et  se  réfugia  ensuite  en  Hollande,  où  il 
arriva  en  avril  1704.  Désormais  sa  vie  est  inséparable 
de  la  composition  des  innombrables  écrits  qu'il  publia 
pour  se  défendre  lui-même,  pour  défendre  son  livre 
des  Réflexions  et  pour  essayer  de  justifier  .Vrnauld.  Il 
proteste  de  mille  et  mille  manières  contre  la  condam- 
nation de  son  livre  par  la  bulle  Unigenitus,  «  qu'on  ne 
peut  accepter,  écrit-il,  sans  condamner  une  partie  des 
dogmes  de  la  foi,  et  il  sulTit  de  savoir  un  peu  son  caté- 
chisme pour  voir  tout  d'un  coup  qu'on  ne  peut  adhérer 
aux  décisions  de  la  bulle  en  question  ».  Quesnel  affirme 
ici  son  infaillibilité  personnelle  et  celle  de  ses  amis;  il 
écrit  à  un  oratoricn,  le  P,  Dubois,  le  25  juillet  1715, 
ces  paroles  extraordinaires  :  «  Le  cri  public  des  fidèles, 
une  infinité  d'écrits  convaincants,  quinze  ou  seize 
évêques  qui  sont  l'élite  de  l'cpiscopat  et  qui  seuls  se 
sont  trouvés  à  l'épreuve  des  craintes  et  des  espérances 
de  ce  monde  et  qui  se  sont  exposés  à  tout  plutôt  que 
de  recevoir  la  Constitution,  toutes  ces  preuves  suffisent 
pour  prouver  qu'elle  est  si  énorme  qu'on  s'est  cru 
oblige  de  s'exposer  à  la  colère  des  puissances  les  plus 
respectables  plutôt  que  de  souffrir  qu'elle  soit  reçue 
de  l'Église.  »  Il  écrit  aussi  que  «  ce  serait  trahir  la 
vérité  et  violer  la  justice  que  de  condamner  et  de 
proscrire  les  cent   rérites  condamnées  par  la  bulle  ». 

La  mort  de  Louis  XIV  (oct.  1715)  rendit  l'espoir  à 
Quesnel  et  à  ses  amis.  Le  Régent  prit  le  contre-pied 
de  la  politique  du  roi  et  se  montra  nettement  favo- 
rable aux  jansénistes  et  aux  parlcinenlaires,  leurs 
alliés.  Certains  songèrent  au  retour  de  Quesnel  à 
Paris,  mais  celui-ci  redoutait,  à  juste  titre,  les  fai- 
blesses du  cardinal  de  Noailles.  Il  apprit  avec  joie 
l'appel  des  quatre  évêques  en  1717  et  l'adhésion  d'une 
partie  de  la  Sorbonne  à  cet  appel  et  à  l'appel  de 
Noailles.  La  fille  du  Hégent,  la  future  abbesse  de 
Chelles,  par  l'intermédiaire  de  son  confesseur,  le 
P.  Louvard,  le  tint  au  courant  des  démarches  qu'on  fit 
auprès  du  Régent  jjour  obtenir  son  retour  en  France 
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et  détruire  la  cabale  des  jésuites,  toujours  accusés 
d'être  les  inspirateurs  des  persécutions  exercées  contre 
le  jansénisme.  Tout  paraît  marcher  à  souhait  ;  le 
9  septembre  1717,  Quesncl  écrit  au  P.  de  La  l'our, 
supérieur  de  l'Oratoire,  pour  lui  demander  de  le  tenir 
toujours  comme  un  membre  dévoué  de  la  congréga- 
tion :  ■  Je  vous  supplie  très  humblement  et,  par  vous, 
tous  nos  Kévércnds  t'ércs,  de  me  faire  la  grâce  de  me 
tenir  toujours  pour  un  de  vos  enfants,  comme  un 
membre  de  la  congrégation,  dans  le  sein  de  laquelle 
j'ai  été,  quolciu'indigne,  ordonné  prêtre,  il  y  aura 
cinquanle-tiuil  ans.  le  21  de  ce  mois,  et  où  je  tiendrai 
à  une  singulière  bénédiction  de  linir  mes  jours.  »  11 
ne  reçut  point  de  réponse. 

Uom  l.ouvard  travailla  toujours,  avec  la  fille  du 
Hégent,  pour  obtenir  le  retour  de  (Jnesnel  en  France; 
mais  celui-ci  hésita  fort;  il  se  réjouit  beaucoup  du 
mandement  de  .Noailles  du  21  septembre  1718  et  de  la 
déclaration  <le  la  Sorbonne,  qui  a  pris  sa  cause  en  main 
et  le  reconnaît  pour  son  élève;  cependant,  il  ne  songe 
pas  à  revenir  en  l'rance.  D'ailleurs,  depuis  1718.  le 
Hégent,  sous  l'influence  de  Dubois,  devient  de  moins 
en  moins  favorable  aux  jansénistes,  qu'il  regarde 
comme  des  semeurs  de  zizanie  et  des  fauteurs  de 
désordre. 

Quesnel  tomba  gravement  malade  le  27  novem- 
bre 171  il  et  il  signa  une  profession  de  foi  le  28  no- 
vembre :  il  persiste  à  croire  que,  dans  son  livre  des 
liéflexions  et  dans  ses  autres  écrits,  il  n'a  rien  dit  qui 
ne  soit  parfaitement  conforme  à  la  doctrine  de  l'Église 
et  il  renouvelle  rap])el  qu'il  a  interjeté  au  futur  con- 
cile; il  déteste  tout  esprit  de  schisme  et  de  division. 
Dans  son  testament,  daté  du  14  juillet  1719,  il  par- 
donne de  tout  cœur  et  pour  l'amour  de  Dieu  à  toutes 
les  personnes  de  cpii  il  a  reçu  des  ollenscs  et  des  injus- 
tices et  qui  l'ont  faussement  accusé  d'erreurs  et  de 
schisme.  Il  mourut,  âgé  de  85  ans,  le  2  décembre  17U1. 

Les  biographes  <le  Quesnel,  et  en  particulier  le 
Nécrologe  des  api>elants,  p.  118-125,  célèbrent  ses 
grandes  vertus,  sa  piété,  sa  rare  charité  et  son  désin- 
téressement admirable.  «  Comme  la  vie  du  P.  Quesnel 
avait  été  toute  consacrée  à  Dieu,  à  .Jésus-Christ  et  au 
service  de  l'Église,  sa  mort  ne  pouvait  être  que  sainte 
et  précieuse  devant  Dieu.  » 

Ses  écrits,  fort  nombreux,  sont  remplis  dune  éru- 
dition surprenante;  mais  il  faut  en  contrôler  la  valeur, 
car,  inconsciemment  peut-être,  Quesnel  donne  aux 
textes  innombrables  qu'il  cite  un  sens  qu'ils  n'ont  pas 
toujours  et  en  tire  des  conclusions  parfois  très  contes- 
tables. Encore  plus  qu'.\rnauld  son  maître,  il  a  donné 
au  jansénisme  du  xviii»  siècle  son  caractère  agressif, 
ergoteur  et  outrancier.  Bref,  il  ne  faut  accepter  que 
sous  bénéfice  d'inventaire,  ses  alfirmations  les  plus 
catégoriques,  car  les  thèses  qu'il  édifie,  à  coups  de 
textes  empruntés  à  saint  Augustin,  à  Haïus,  à  .lansé- 
nius  et  à  Arnauld.  sont  souvent  peu  solides,  menu;  au 
point  de  vue  historique,  et  c'est  avec  raison  que 
l'Église  les  a  repoussées  comme  contraires  !\  la  vraie 
tradition  chrétienne.  Ce  cinnpagnon  lidèle  d'.Xrnauld 
vieilli  et  exilé,  «  qui  n'eut  pas  ses  imposantes  qualités 
et  poussa  plus  loin  ses  défauts  »,  est  le  père  de  la 
troisième  génération  de  Port-Royal  et,  comme  tel,  il 
est  responsable  de  la  décadence  incontestable  du 
jansénisme  doctrinal  et  du  développement  du  jansé- 
nisme parlementaire,  qui  est  très  inférieur  au  jansé- 
nisme de  la  première  et  même  de  la  seconde  génération. 
Quesnel  a  tellement  desséché  le  christianisme  <pril  lui 
a  ôté  toute  vie  propre  religieuse  et  en  a  fait  surtout  un 
parti  d'opposition  à  Rome,  i"»  l'épiscopat  et  même  ;\  la 
monarchie  :  après  lui,  on  put  être  du  parti  sans  être 
de  la  religion.  De  son  vivant.  Quesnel  a  pu  voir  ou 
du  moins  pressentir  cette  évolution  regrettable  d'une 
doctrine  qui  avait  prétendu  ramener  à  ses  origines 


augusliniennes  la  doctrine  de  l'Égli-sc  touchant  la 
grâce. 

II.  ÉcniTs  i)i;  Quesnel.  —  Avant  de  publier  le 
livre  des  luftcxions  moniles  ipii  lui  a  domié  une  place 
à  part  dans  l'histoire  du  jansénisme,  Quesnel  avait 
déjà  composé  quelques  écrits,  où  l'on  i)eut  trouver  les 
germes  de  sa  doctrine.  11  importe  de  les  citer  tout 
d'abord,  pour  en  indiquer  les  idées  générales. 

Jiègles  (le  la  discipline  ecclésiastique  recueillies  des 
conciles,  des  synodes  de  France  el  des  sainls  Pérès  de 
l'Église,  louchant  l'élal  et  tes  mœurs  du  clergé,  Paris, 
IGOô,  in-12.  Cet  écrit  fut  réédité  plusieurs  fois,  en 
particulier,  en  11)70.  avec  des  additions  sur  la  nécessité 
de  la  vocation,  sur  la  pluralité  des  bénéfices  et  sur 
les  pensions  injustes  prises  sur  les  biens  de  l'Église.  — 
L'oflicc  de  Jésus  pour  le  jour  et  ioclavc  de  sa  fêle,  gui  se 
célèbre  dans  la  congrégation  de  l'Oratoire  de  Jésus,  le 
2S  janvier,  où  la  foi  cl  In  piété  de  l'Église  se  trouvent 
expliquées  par  l'Écriture  et  les  sainls  Pères,  traduit  en 
français,  avec  des  réilexions  de  piété.  Paris,  1675. 
in-S".  La  préface,  éditée  à  |)art,  eut  plusieurs  éditions; 
elle  explique  le  but  et  l'objet  de  cette  fête,  qui  avait 
été  instituée  par  le  cardinal  Pierre  de  Hérulle,  fonda- 
teur et  premier  supérieur  de  l'Oratoire. 

Sancli  Lconis  Magni  pap:c  opéra  omnia,  nunc  pri- 
mum  epislolis  XXX  tribusque  de  gratia  opusculis 
auctiora  sccundum  exactam  annorum  seriem  ordinata; 
a  supposilis  texiihus.  inlerpolationibus,  innumerisque 
mendis  expurgala;  appcndicibus,  dissertationibus,  notis, 
obsernalionihusquc  illuslrala.  Accedunl  sancli  Hilarii, 
Arelalensis  e/iiscopi,  opuscula,  vita  et  apologia,  Paris, 
1675,  2  vol.  in-l»;  une  édition  in-fol.  parut  à  Lyon 
en  1700.  Les  Pères  de  l'Oratoire  adressèrent  leurs 
félicitations  au  P.  Quesnel.  dans  leur  assemblée  de 
1675.  Cependant.  les  écrits  de  Quesnel  étaient  sus- 
pects à  Rome,  el  l'on  parlait  d'une  mise  à  l'Index.  Le 
P.  de  .Sainte-.Marthe,  pour  éviter  une  condamnation, 
écrivit  au  cardinal  l'Vançois  Barberini  une  lettre  datée 
du  1"  août  1677;  mais  l'ouvrage  avait  déjà  été  con- 
damné par  un  décret  du  Saint-OITlce  du  22  juin  1676. 
à  cause  des  notes  et  des  ilisscrtations  où  l'on  trouve, 
touchant  la  grâce  et  la  liberté,  des  thèses  répandues 
par  les  jansénistes.  Cette  édition  des  (Euitres  de  saint 
IJon  fut  fort  louée,  en  particulier  par  Baillet,  dans 
Jugements  des  savants,  éd.  La  .Monnaye,  t.  ii,  p.  492- 
493.  De  son  côté,  Quesnel  songea  à  défendre  son 
ouvrage  et  il  composa  une  Apologie  contre  la  prohi- 
bition de  son  livre,  qu'il  envoya  manuscrite  à  Arnauld, 
mais  celui-ci,  dans  une  lettre  datée  du  18  octobre  1682. 
lui  conseilla  de  ne  pas  la  i)nblier  à  ce  moment.  Dans 
son  ouvrage.  Quesnel  attrit)uait  à  saint  Léon  les  livres 
de  la  Vocation  des  gentils,  les  Capitules  sur  la  grâce 
et  la  Lettre  à  Démélriade:  le  P.  .\ntelmy  soutint  que  ces 
écrits  sont  l'reuvrc  de  saint  Prosper  dans  l'ouvrage 
intitulé  :  De  vcris  operibus  Ss.  P.  Leonis  Mngni  ■/ 
Prosperi  Aquilani  Disscrlaliones.  quihus  Capiluli  de 
gralia  el  cpistola  ad  Dcmelriadcm.  necnon  duos  de  Voca- 
tione  omnium  Gcnlium  lihros  Leoni  nuper  inscriptos, 
adjudical  el  Prospero  pnsiliminio  rcsiituil  Jnsephus 
Antclm;/.  presht/lcr  et  canonicus  Ecclesix  Forojuliensis 
Paris,  1()80,  in-l"  (voir  Journal  des  savants  des 
2-9  mai  1689.  p.  287-:i05,  et  du  16  mai,  p.  :{16-327). 
Quesnel  répliqua  par  une  Lettre  à  un  de  ses  amis  en 
réponse  nu  sieur  Anlclnvi,  où  il  c<Miserve  toutes  ses 
positions  (Journal  des  sanuils  des  8-15  a<ult  1689, 
p.  517-560),  et  .\ntelmy  lui  ré[)ondit  dans  le  Journal 
rfM  .S(U'nn/s-  du  21  avril  1690.  p.  280-287.        "" 

Quesnel  poursuivit  la  publicatioji  d'ouvrages  ascé- 
tiques :  Conduite  chrétienne,  tirée  de  V  Écrilure  sainte 
et  des  Pères  de  l'Église,  louchant  la  confession  el  la 
communion,  dédiée  à  Mme  la  Chancelière,  Paris,  1676, 
in-18;  il  y  eut  de  nouvelles  éditions  en  1679.  1681, 
1692  et  enfin  en  1699;  cette  dernière  avait  une  addi- 
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tion  sur  les  ^xenices  de  itimc  pénileixte.  —  Éléi'alion 
à  Jésus-ChrisI  Soire-Sciyneiir  sur  sa  passion  et  sa 
mort,  contenant  des  réflejcions  de  piété,  pour  servir  de 
sujets  de  mtditation  durant  le  carême  et  les  vendredis 
de  l'année.  Paris,  IGÏii,  in-lt>,  ol  2'"  cd.  en  U>77.  Le 
fond  de  ce  travail  appartient  au  i'.  Dcsmaretz,  mais 
Quesnel  l'a  profondément  modilié.  comme  il  a  modilié 
l'œuvre  du  P.  de  Condren,  intitulée  L'idée  du  sacerdoce 
et  du  sacrifice  de  Jésus-Christ,  donnée  par  le  P.  de  Con- 
dren. second  supérieur  général  de  l'Oratoire,  avec 
quelques  éclaircissements  et  une  explication  des 
cérémonies  de  la  messe,  Paris,  1677,  in-12.  Les  deux 
dernières  i)arties  de  cet  ouvrage  ont  été  composées 
par  Quesnel,  qui  dédia  l'écrit  à  M.  Le  Camus,  évèque 
de  Grenoble  et  plus  tard  cardinal.  —  Jésus-Clirist 
pénitent  ou  Exercices  de  piété  pour  le  temps  de  carême 
et  pour  une  retraite  de  dix  jours,  avec  des  réflexions  sur 
les  sept  psaumes  de  la  pénitence,  Paris,  KiSO,  in-12: 
ce  livre  eut  des  éditions  nombreuses;  la  quatrième, 
publiée  en  1719,  est  dédiée  à  .Mme  la  duchesse  de 
Grammont  et  elle  comprend  une  addition  sur  les 
règles  d'une  journée  chrétienne.  —  Pensée.'!  et  f^ratiques 
de  piété  i>our  les  fêtes  de  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ, 
de  la  sainte  Vierge  et  de  plusieurs  saints  et  pour  les 
dimanches  de  iavent  et  du  carême,  Bruxelles,  1687, 
in-16;  l'ouvrage  fut  aussi  pubhé  à  Paris  et  reçut  des 
additions  assez  nombreuses,  de  telle  sorte  qu'une  nou- 
velle édition,  revue,  corrigée  et  augmentée  par  l'auteur 
parut  en  2  vol.  in-12,  à  Paris,  en  1715  et  1730.  —  Le 
bonheur  de  la  mort  chrétienne,  retraite  de  huit  jours, 
Paris,  1686,  in-r2:  cet  écrit  eut  beaucoup  de  succès; 
Arnauld  en  fait  l'éloge  dans  une  lettre  à  Du  Vaucel, 
le  23  novembre  1693;  il  y  a,  pour  chaque  jour,  un 
commentaire  du  Pater,  deux  sermons  sur  deux  vertus, 
avec  deux  psaumes  et  un  passage  de  l'Évangile.  — 
La  discipline  de  l'Église,  tirée  du  \ouveau  Testament 
et  de  quelques  anciens  conciles,  Lyon,  1689,  2  vol.  in-40. 
Le  t.  I  contient  la  discipline  de  l'Église  naissante, 
recueillie  des  Actes  et  de  quelques  épitres  des  apôtres; 
le  second  contient  le  progrès  de  la  discipline  de  l'Église, 
recueillie  des  canons  du  concile  de  Xicée  et  de  celui 
d'.Ancyre,  avec  un  discours  préliminaire  de  l'origine 
des  saints  canons  et  des  codes  de  l'Église.  Cet  écrit, 
d'après  Quesnel,  fut  publié  contre  son  intention  et 
sans  sa  participation,  et  il  en  désavoua  publiquement 
l'impression.  —  Les  trois  consécrations  ou  Exercices 
de  piété  pour  se  renouveler  dans  l'esprit  du  baptême,  de 
la  profession  religieuse  et  du  sacerdoce,  et  qui  peuvent 
aider  toutes  sortes  de  personnes  à  faire  des  réflexions 
sur  leurs  devoirs  et  servir  de  sujets  de  méditation  dans 
les  retraites  annuelles,  Bruxelles,  1693,  in-S";  des  édi- 
tions revues  et  augmentées  parurent,  Paris,  1699, 
1725,  in-8°. 

En  même  temps  que  ces  ouvrages  de  piété  un  peu 
austères,  Quesnel  publiait  de  nombreux  écrits  polé- 
miques, dont  nous  ne  citerons  ici  que  ceux  qui  ne  se 
rattachent  pas  directement  au  livre  des  Réflexions 
morales  et  qui  par  conséquent  peuvent  être  considérés 
comme  étant  en  marge  de  l'histoire  du  jansénisme 
quesnellisle.  Ce  sont  les  suivants  :  Tradition  de  l'Église 
romaine  sur  la  prédestination  des  saints  et  sur  la  grâce 
efficace.  Le  t.  i  contient  :  1"  l'analyse  de  l'épître  de 
saint  Paul  aux  Romains:  2°  la  doctrine  de  l'Église 
jusqu'à  saint  Augustin:  .3°  la  tradition  jusqu'au  con- 
cile de  Trente,  par  M.  Germain,  docteur  en  théologie, 
Cologne,  1687,  in-12.  Le  t.  11  contient  la  doctrine  des 
principales  écoles  et  communautés  de  l'Église  et  celle 
qui  est  exposée  dans  les  congrégations  De  Auxiliis. 

1689,  et  enfin  le  t.  m  contient,  outre  de  nombreux 
éclaircissements,  la  réfutation  de  la  tradition  du 
P.  Deschamps,  jésuite,  convaincu  d'ignorances,  de 
faussetés  et  de  calomnies,  par  M.  Germain,  Cologne, 

1690,  in-12.  Plus  tard,  Quesnel  publia  un  nouvel  écrit 


qu'on  peut  regarder  comme  le  t.  iv  de  la  Tradition  de 
l'Église.   C'est  l'ouvrage  intitule  Défense  de  l'Église 
romaine    et    ses    souverains    pontifes    contre    Melchior 
Leijdecker.  théologien  d'Ltrccht,  avec  un  écrit  de  j1/.  .\r- 
nautd  et  un  recueil  de  plusieurs  autres  écrits  curieux  et 
imf>orlants  pour  iliistoire  et  la  paix  de  l'Église  sur  les 
questions  du  temps,  Leyde,  1696.  iii-Ti;  une  '1'  édition 
parut  en  1697.  Quesnel  veut  montrer  que  le  protes- 
tantisme  ne   saurait    triompher   des   condamnations 
portées  par  l'Église  contre  les  cinq  propositions  de 
Jansénius.  Seule  1^  première  partie  de  cet  écrit,  qui 
s'applique  à  réfuter  Leydcckcr,  paraît  être  l'œuvre  de 
Quesnel:  la  seconde  partie  contient  deux  écrits  d'.\r- 
nauld  :  Défense  de  lu  bulle  d' .\lexandre   VU  et  de  la 
véritable   intelligence   de   ces   mots   qui    s'y    trouvent  : 
•  Sens  de  Jansénius,  contre  ceux  qui  ont  cru  qu'ils  se 
peuvent   entendre  de  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  •, 
et  Héfutation  d'une  réponse  à  l'écrit  précédent;  enlin  la 
troisième  partie  est  un  recueil  de  pièces  latines  ou 
françaises  qui  ont  été  alléguées  dans  la  Défense  de 
l'Église  et  des  papes;  l'édition  de  1696  ne  contient  que 
34  pièces,  tandis  que  celle  de  1697  en  renferme   45, 
parmi    lesquelles   V  Instruction    pastorale   de    Noailles 
du  '20  aoiU  1696.  —  Abrégé  de  l'histoire  de  la  congré- 
gation   "  De  auxiliis  »,   c'est-à-dire  des   secours  de   la 
grâce  de  Dieu,  tenue  sous  les  papes  Clément  VllI  et 
Paul  V,  I-rancfort,  1687,  in-12.  —  Apologie  historique 
des  deux  censures  de  Louvain  et  de  Douai  sur  la  matière 
de   la   grâce   par   ^L    Géry,    bachelier  en   théologie,   à 
l'occasion  du  livre  intitulé  ^  Défense  des  nouveaux  chré- 
tiens ",  Cologne,  1688,  in-12.  La  Défense  des  nouveaux 
chrétiens   était  l'œuvre  du  P.   Le  TeUier.   Dans  son 
Apologie,  Quesnel  se  proposait  aussi  de  répondre  aux 
attaques  du  P.  Deschanips  contre  La  vérité   des  actes 
de  la  congrégation  «  De  auxiliis  »  et  autres  calomnies 
répandues  par  ce  jésuite,  dans  un  livre  nouvellement 
imprimé.  —  Lettre  du  prince  de  Conty,  ou  l'accord  du 
libre  arbitre  avec  la  grâce  de  Jésus-Christ,  enseignée  par 
S. A. S.  le  prince  de  Conty,  au  P.  Deschamps,  jésuite, 
ci-devant,   avec  filusieurs   autres  pièces   sur   la  même 
matière.  Cologne,  1689,  in-12.  —  Remontrance  justifi- 
cative des  prêtres  de  l'Oratoire  de  Jésus  à  Messeigneurs 
du  très  illustre  et  très  noble  chapitre  de  l'église  cathédrale 
de  Liège,  ce  29  mars  1690,  Liège,  1690.  in-4°  et  in-12.  — 
Histoire  de  la  fourberie  de  Douai.   1691-1692,  3  vol. 
in-12;   cet  écrit  comprend  les  travaux  de  plusieurs 
auteurs  didérent  s  ;  le  P.  Quesnel  est  vraisemblablement 
l'auteur  de  plusieurs  d'entre  ces  écrits,  spécialement  : 
Justification   de  la  troisième  plainte  de  M.   Arnauld 
contre  le  P.  Payen,  recteur  du  collège  des  jésuites  de 
Paris  (t.  !)  et  de  presque  toutes  les  pièces  du  t.  11  : 
Correction  faite  au  P.  Payen;  Remarques  sur  la  lettre 
du  R.  P.  de  Waudripont.  recteur  du  noviciat  des  jésuites 
de  Tournay.  touchant  l'affaire  de  Douai,  et  enfin.  Le 
vain  triomphe  des  jésuites.  —  Question  curieuse  :    Si 
M.  Arnauld.  docteur  de  Sorbonne.  est  hérétique?  Co- 
logne, 1691,  in-12.  —  Histoire  abrégée  de  la  vie  et  des 
ouvrages  de  ^J.  Arnauld.  Cologne,  1695,  in-12,  rééditée 
en  1698;  cet  écrit  ne  fait  que  développer  le  précédent; 
il  raconte  la  vie  de  M.  .arnauld  jusqu'à  sa  mort  en 
1694.  —  Causa  Arnaldina.  seu   Antonius  Arnaldus, 
doctor  et  socius  Sorbonicus,  a  censura  anno  1656  sub 
nomine  facultatis  theologix  Parisiensis  vulgala  vindi- 
catus.  sui  ipsius  aliorumque  scriptis,  nunc  primum  in 
unum   volumen   colleclis.   quibus   sancli   Augustini   et 
sancti   Thomie  doctrina  de  gratta  efjicaci  et  sufjiciente 
dilucide  explanatur.  Liège,  1699.  in-8».  D'après  Fouil- 
loux,   Quesnel   n'aurait   composé   que  la   préface   de 
l'ouvrage:  il  se  proposait  de  recueillir  les  renseigne- 
ments qui  permettraient  de  faire  une  biographie  exacte 
du  grand  Arnauld  et  de  donner  un  aperçu  des  polé- 
miques auxquelles  il  fut  mêle  et  dans  lesquelles  il 
aurait  toujours   gardé    une    grande    modération;   il 
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s'applique  à  justiticr  Arnauld  des  attaques  dont  il 
fut  la  victime,  à  la  suite  des  assemblées  du  elergc  de 
1654  et  de  105(),  qui  avaient  condamné  plusieurs 
propositions  sur  la  sràce  eflicaee  et  la  possibilité  d'ob- 
server les  commandements  de  Dieu;  les  thèses  d'Ar- 
nauld  s'appuient  toujours  sur  saint  Augustin  et  sur 
saint  Thomas.  (Juesiu'l  reprit  la  défense  de  son  maître 
dans  un  écrit  intitulé  Juslipcalion  de  M.  Arnauld, 
docteur  de  la  maison  de  Surhonnc,  contre  la  censure 
d'une  partie  de  ta  lacuttc  de  théologie  de  Paris,  ou 
Hecueil  des  écrits  Irançais  sur  ce  sujet.  Liège.  1702. 
3  vol.  in  l'J.  Le  t.  i  comprend  les  écrits  composés  par 
M.  Arnauld  lui-même  :  ce  sont  trente  écrits  dilléronts. 
dont  le  premier  est  une  lettre  au  pape  .Mexandre  \'II. 
Iiourlui  présenlersa  »  seconde  lettre  à  un  duc  et  pair  », 
'21  août  ltj5.5.  11  y  a  un  abrégé  de  la  vie  de  .\I.  ,\riiauld 
et  la  défense  de  sa  proposition  contre  la  censure  de  la 
faculté,  avec  la  réfutation  des  faussetés  avancées  par 
M.  Dumas  dans  son  Histoire  des  cinq  propositions. 
Dans  les  deux  autres  volumes,  il  y  a  un  recueil  des 
écrits  français  composés,  au  sujet  de  la  censure  de  la 
faculté  de  Paris,  soit  par  .\rnauld.  soit  par  d'autres 
théologiens.  Parmi  ces  écrits,  il  y  a  la  Défense  de  la 
proposition  de  M.  .\rnauld  touchant  le  droit;  une 
I{épon.'<c  d'un  docteur  de  tlicologie  à  un  docteur  et  pro- 
fesseur de  Sorbonne,  contenant  un  éclaircissement  de 
plusieurs  passages  de  saint  Auyustin.  de  saint  Prosper 
et  saint  Fulgence  sur  le  pouvoir  prochain;  un  Éclair- 
cissement sur  celle  question  :  Si  un  docteur  ou  un 
bachelier  peut,  en  silrcté  de  conscience,  souscrire  à  une 
censure  qui  condamne  conune  liéréliquc  et  comme  impie 
une  proposition  qu'il  sait  i>érilahlc  et  traiter  comme  cri- 
minelle une  pensée  qu'il  croit  innorenle.  Quesnel,  qui  a 
composé  le  premier  volume,  n'a  fait  (|ue  recueillir 
et  grouper  les  textes  réunis  dans  les  deux  autres. 

Désormais,  les  ouvrages  de  (Jnesnel  sont  tellement 
mêles  aux  discussions  du  jour  qu'il  est  préféralile  de 
les  noter  et  de  les  analyser  dans  l'Iiistoire  du  quesnel- 
lisme;  il  sufTira  de  signaler  ici  (iuel(|ues  libelles  et 
brochures  de  circonstance  puliliés  par  Quesnel  de 
n;93  à  1700.  Ce  sont  :  Le  roman  séditieux  du  nestoria- 
nisme  renaissant,  convaincu  de  calomnie  et  d'extra- 
vagance, s.  1.,  1693,  in-l'';cet  ouvrage  est  dirigé  contre 
les  jésuites;  Remontrances  à  Mgr  l'archevêque  de  Ma- 
tines sur  son  décret  contre  le  livre  de  «  La  fréquente 
communion  »,  1G95;  .Mémorial  touchant  les  accusations 
de  jansénisme,  de  rigorisme  et  de  nouveauté.  169fi; 
Défense  des  deux  brefs  de  .V.  S.  P.  le  pape  Iruiocent  XU. 
I(i97;  Lettre  à  .^L  Stciiaert.  pour  servir  de  supplément 
à  ta  défense  des  deux  brefs.  11)97;  dilTérents  écrits  sur 
L'intrusion  des  jésuites  dans  le  séminaire  de  Liège. 
1698;  La  foi  et  l'innocence  du  clergé  de  Hollande,  1700; 
Le  P.  Bonhours  convaincu  de  calomnies,  ]7()0. 

III.  Le  jansknismf.  apuJlîs  i.a  paix  m-:  (".i.ément  IX. 
—  La  ])aix  de  Clément  I.\.  en  16()9  (voir  à  l'art.  Jansi';- 
NisMK.  t.  VIII,  col.  .518  sq.)  ne  fut  et  ne  pouvait  être 
qu'une  paix  boiteuse,  fondée  sur  des  équivoques;  le 
Formulaire  imposé  était  tellement  imprécis  que  les 
jansénistes  purent  le  souscrire  sans  rien  al)an(lonner  de 
leurs  opinions;  les  j)arlisans  de  .lansénins  et  d'.\rnauld 
pensaient  rester  lidèles  à  leur  signature  tout  en  défen- 
dant les  idées  de  .lansénius  et  en  réservant  la  question 
de  fait.  La  cour  romaine  était  satisfaite,  et  les  jansé- 
nistes déclaraient  n'avoir  accordé  que  ce  qu'ils  avaient 
toujours  offert,  lin  écrit  anonyme,  publié  en  1700. 
indique  bien,  ce  .semble,  la  position  des  jansénistes. 
Il  a  pour  titre  :  La  paix  de  Clément  IX  ou  démons- 
tration des  deux  fcntsselés  capitales  avancées  dans 
l'Histoire  des  cinq  propositions  contre  la  foi  des  dis- 
ciples de  saint  .\ugustin  et  la  sincérité  des  quatre 
évéques,  avec  l'Iiistoire  de  leur  accommodement  et  plu- 
sieurs pièces  fustiftcatives  cl  historiques,  (",liaml)éry. 
1700.  in-lJ.  Dans  une  longue  préface,  l'anlcnr  allirnu- 


que  c'est  en  parfaite  connaissance  de  cause  que  Clé- 
ment L\  leur  avait  accordé  la  paix.  Ce  pa[)e  savait  que 
les  disciples  de  saint  .\ugustin  n'avaient  jamais  sou- 
tenu les  ciiui  fameuses  propositions,  ni  avant  ni  après 
la  constitulion  d'Innocent  \,  et  les  évèques  avaient 
été  de  bonne  foi.  dans  l'accdMimodement  fait  en  1668, 
au  sujet  du  formulaire. 

Cette  paix  fournit  même  à  certains,  en  particulier  à 
Quesnel,  l'occasion  de  rétracter  des  démarches  plus 
positives  qu'ils  avaient  déjà  faites.  Dans  une  lettre 
datée  du  jour  de  saint  .\ugustin  1673.  (Juesnel  écrit  : 
1  Je  révoque,  je  rétracte  et  je  veux  être  tenue  pour 
nulle  et  de  nulle  valeur  la  souscription  que  j'ai  faite 
de  la  censure  <le  .\I.  .\rnauld...  Quant  ;'i  la  souscrip- 
tion des  bulles  de  N.\.  .SS.  l'P.  les  jiapes  Innocent  X 
et  Alexandre  VIL...  je  ne  la  rétracte  point  pour  ce  que 
je  regarde  la  question  de  droit...,  mais  pour  ce  que  je 
regarde  la  question  de  fait,  selon  laquelle  on  attribue 
à  feu  -M.  révè(iue  d"\'pres  les  cin<|  propositions  dans 
leur  sens  héréticiue  et  condamné.  .l'ai  une  bien  grande 
douleur  d'avoir  souscrit  le  Formulaire  et  d'avoir  paru, 
en  le  souscrivant,  reconnaître  et  assurer  que  .M.  d'Ypres 
a  soutenu  la  doctrine  hérétique  des  cinq  propositions. 
«Pour  rendre  la  paix  durable,  écrit  M.  Gazier,  Histoire 
du  mouvement  fanséniste.  t.  i.  p.  186,  il  aurait  fallu  abo- 
lir la  signature  du  Formulaire  ».  et  Clément  IX  allait 
sans  doute  agir  en  conséquence,  lorsqu'il  mourut  pré- 
maturément, le  9  décembre  1669.  .-Vussitôt,  Louis  XIV 
envoya  comme  ambassadeur  le  duc  de  Chaulnes.  pour 
veiller,  durant  le  conclave,  aux  alTaires  de  la  couronne 
et  régler  délinilivement  la  i)aix  de  Clément  IX.  Le 
roi  et  de  M.  de  Lionne  chargèrent  l'ambassadeur  de 
demander  au  nouveau  iiape  •  la  suppression  du  For- 
mulaire par  un  bref  de  dou/.e  lignes  aux  évéques  de 
France  ».  Lionne  au  duc  de  (^hanlnes.  17  janv.  1670,  et 
le  roi  au  même.  7  mars. 

Le  cardinal  .Mbani  fut  élu  le  'Jii  avril  et  jirit  le  nom 
de  Clément  .\  voulant  sans  doute  indi(|uer  ainsi  son 
désir  de  continuer  l'œuvre  de  son  prédécesseur.  Le 
duc  de  Chaulnes  communiqua  les  demandes  du  roi 
dans  sa  lettre  du  7  juin  1670:  mais  le  pape  demanda 
le  temps  de  rélléchir.  Après  le  départ  du  duc,  en 
juin  1670.  l'abbé  de  Bourlemont,  chargé  d'alfaires, 
poursuivit  les  négociations,  mais  Lionne  lui  écrivit, 
dès  le  1  juillet,  qu'il  ne  fallait  pas  demander  la  sup- 
pression du  Formulaire  au  nom  du  roi  ( le  roi  c.on firma 
cet  ordre  dans  une  lettre  du  11  juillet).  C'était  dire 
qu'on  ne  soutiaitail  pas  fort  cette  suppression;  aussi 
liourlemont  écrivait,  le  29  juillet,  que  la  commission 
nommée  pour  examiner  la  question  du  Formulaire 
n'avait  pas  encore  délibéré  sur  ce  sujet  et  il  insinuait 
([u'elle  prendrait  son  temps.  Liinnie  mourut  en 
septembre  11)71  et  fut  remplacé  par  le  marquis  de 
Pomponne,  (pii  continua  son  œuvre,  mais  il  fut 
contrecarré  par  le  P.  l'crrier.  jésuite,  (pii  avait  succédé 
au  P.  .\nnat,  mort  le  II  juin  1()70.  et  par  llarlay  de 
Cham|)vallon.  devenu  archevêque  de  Paris  après  la 
mort  de  Pérétlxe  (1''  déc.  1671)  et  qui  parut  alors 
changé  de  sentiments  touchant  le  Formulaire,  l^nlln 
après  la  mort  de  lerrier  en  octol)re  1671,  parut  le 
P.  La  Chaise,  celui  que  les  historiens  jansénistes 
regardent  comme  leur  grand  adversaire  auprès  du  roi. 

\'ialart,  évê(|ue<le  Chàlons.  ()ui  avait  i)arlicipé  d'une 
manière  si  active  ù  la  conclusion  de  la  paix  <le  Clé- 
ment IX.  publia,  le  1.')  décembre  1671,  une  déclaration 
sur  l'atïaire  de  la  paix  de  l'ICglise  et  sur  la  déclaration 
du  4  décend)re  1()68.  signée  par  .\rnauld  et  par  lui- 
même;  cela  i)Ouvait  soulever  des  discussions,  mais 
bientôt  une  grave  imprudence,  commise  par  Henri 
.\rnanld.  évêque  d'.\ngers,  vint  tout  compromettre, 
l'ne  ordonnance  de  cet  évê(]ue  (4  mai  1676)  défend 
à  l'universilé.  sous  peine  de  suspense  encourue  par  le 
fait  nièine.  il'exiger  le  serment  sur  les  cinq  propositions 
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de  Janscnius,  sans  clisliiiguer  le  fait  d'avec  le  droit, 
pour  empêcher  l'exi-cution  de  la  lettre  de  cachet  du 
Ui  avril.  L'université  protesta  de  nullité,  le  21  mai, 
contre  cette  ordonnance,  sous  prétexte  qu'elle  n'était 
pas  soumise  à  la  juridiction  de  l'évcque:  de  [)his.  en 
n'exigeant  point  la  signature  ])urc  et  simple  du  formu- 
laire et  en  allirmant  la  distinction  du  fait  et  du  droit, 
l'évèque  érigeait  en  règle  pour  tous  ce  qui  pouvait 
être,  au  plus,  une  tolérance  pour  quelques-uns.  L'é- 
véquc  nia  le  fait,  mais  le  roi,  à  la  demande  de  l'arche- 
vêque de  Paris,  déclara  que  son  arrêt  du  '23  dé- 
cembre 16tî8,  arrêt  fondamental  de  la  paix  de  l'Kglise, 
ne  tirait  pas  à  conséquence  pour  l'usage  général  :  en 
elTet,  la  condescendance  dont  on  avait  usé,  en  admet- 
tant des  signatures  avec  explications,  en  faveur  de 
quelques  particuliers  seulement  et  pour  les  mettre  à 
couvert  de  leurs  scrupules,  n'était  point  une  révocation 
de  la  bulle,  (jui  prescrit  avec  serment,  la  signature  du 
Fornmiaire.  Cet  arrêt,  rendu  le  30  mai  lOTU,  à  l'armée 
de  Handre,  est  1'"  arrêt  du  camp  de  Ninove  ».  Sainte- 
Beuve,  Porl-Koi/al.  t.   v.   p.    lôO-l.îl. 

Ce  fut  la  première  infraction  grave  faite  à  la  paix 
de  Clément  IX;  d'ailleurs,  de  l'aveu  même  des  histo- 
riens jansénistes,  cette  paix  avait  déjà  été  fort  com- 
promise par  le  triomphe  bruyant  des  jansénistes  et  en 
particulier  de  Port-Royal,  où  les  religieuses  revinrent 
en  foule  et  attirèrent  de  nombreux  visiteurs;  le  pen- 
sionnat redevint  florissant,  et  le  noviciat  se  repeupla; 
on  fit  des  constructions  nouvelles.  On  parlait  beaucoup 
de  Port-Royal  et  l'on  voyait  venir  «  au  désert  gens 
d'épée,  magistrats,  prêtres,  dames  de  qualité,  prin- 
cesses ».  Pontchartrain  estimait  '  qu'il  y  avait  trop 
de  carrosses  en  ces  quartiers  ».  L'admiration  dont 
Port-Royal  était  l'objet  et  qui  amenait  ce  concours  de 
pèlerins,  grands  et  petits,  dans  un  désert  voisin  de 
Versailles,  devenait  un  danger  »  sous  un  roi  qui  n'ai- 
mait de  bruit  et  d'éclat,  que  celui  qu'il  faisait  et  qui 
se  rapportait  à  lui  ».  Sainte-Beuve,  op.  cit.,  t.  v, 
p.  143.  La  Mère  Agnès  craignait,  elle  aussi,  à  cause  de 
la  dissipation  que  cela  causait. 

De  plus,  sous  le  couvert  de  la  paix  de  Clément  IX, 
lurent  publiés  des  ouvrages,  qu'on  n'avait  pas  encore 
osé  faire  paraître  :  Con.'iidérations  sur  les  dimanches 
el  fêtes  des  mi/stères  et  sur  les  /êtes  de  la  Vierge  et  des 
saints.  Paris,  1670,  2  vol.  in-S".  rédigées  par  l'abbé  de 
Saint-Cyran.  durant  son  incarcération  de  Vincennes. — 
Instructions  clirctiennes.  tirées  par  M.  Arnauld  d'An- 
dilly  de  deux  volumes  de  Lettres  de  Messire  Jean  Du 
Verger  de  Haurane  (sic),  abbé  de  Saint-Cyran,  Paris, 
1()71,  in-12.  C'était  l'apothéose  de  Saint-Cyran,  et 
c'était  peut-être  imprudent.  .M.  Gazier  fait  remarquer 
que  les  «  jésuites  el  leurs  amis  curent  le  bon  goût  de 
ne  pas  manifester  alors  leur  rage  et  leur  dépit  »;  mais 
la  chose  ne  passa  pas  inaperçue.  D'ailleurs,  la  duchesse 
de  Longueville  couvrait  les  jansénistes  de  sa  puissante 
protection,  mais  elle  mourut  le  15  avTil  1679,  et  son 
cœur  fut  apporté  en  grande  pompe  à  Port-Royal  le 
26  avTil. 

-•auparavant,  de  graves  événements  s'étaient  passés, 
qui  annonçaient  la  fin  prochaine  de  la  trêve  signée  par 
Clément  IX:  son  successeur.  Clément  X.  était  mort  le 
22  juillet  1676  et  avait  été  remplacé  par  le  cardinal 
Odescalchi.  qui  prit  le  nom  d'Innocent  XI  (21  sept. 
1676).  Les  quatre  évêques,  signataires  de  la  paix  de 
1668  lui  écrivirent  en  1677  pour  protester  contre  cer- 
taines infractions  faites  à  la  trêve,  sous  prétexte  de 
condamner  une  hérésie  imaginaire.  Innocent  XI 
répondit,  le  7  juillet  1677,  à  l'évêque  de  Chàlons  et, 
le  19  septembre,  à  l'évêque  d'Alet.  pour  faire  cesser 
des  contestations  inutiles.  L'évêque  de  Chàlons 
écrivit  aussi  au  cardinal  (abo,  principal  ministre  du 
pape,  et  l'évêque  d'Angers  écrivit  directement  à 
celui-ci  (janv.  1678):  enfin  Gilbert  de  Choiseul  voulut 


rappeler  au  pape  les  faits  qui  avaient  amené  la  paix 
de  Clément  IX.  D'autre  part,  en  1676,  l'évêque 
d'Arras,  Gui  de  Sève  de  Rochechouart,  avait  dénoncé 
au  pape  des  propositions  qu'il  jugeait  subversives  île 
toute  morale  et  il  s'était  entendu,  sur  ce  point,  avec 
l'évêque  de  Saint-Pons.  Percin  de  .MoiUgaillard,  ami 
de  Pavillon.  d'.\rnauld  et  de  Nicole.  Les  deux  évêques 
rédigèrent  une  lettre  qui  serait  remise  secrètement  au 
pape  et  ils  tirent  appel  à  Nicole  pour  traduire  la  lettre 
en  latin.  Des  docteurs  de  Louvain  avaient,  de  leur  côté, 
dénoncé  diverses  propositions  contraires  aux  maximes 
de  l'iivangile  et  à  la  morale.  Les  jésuites  n'étaient  pas 
désignés  dans  la  lettre  de  Nicole,  mais  les  propositions 
dénoncées  étaient  toutes  emiirunlées  à  des  auteurs 
jésuites.  t,'ne  indiscrétion  de  l'évêque  d'.Amiens,  en 
1677,  fit  connaître  à  l'archevêque  de  Paris  la  dénon- 
ciation, n  .Mors,  écrit  Gazier,  op.  cit.,  t.  i,  p.  206-207, 
le  P.  de  La  Chaise  et  l'archevêque  de  Paris,  Harlay 
(le  Champvallon,  firent  alliance  et  se  proposèrent  de 
ruiner  Port-Royal,  mais  ils  attendirent  la  mort  de  la 
duchesse  de  Longueville.  Louis  XIV  intervint,  le 
3  janvier  1679.  pour  faire  condamner  les  propositions. 
et  un  décret  du  2  mars  1679  condamna  soixaiite-cin([ 
propositions  de  morale  relâchée.  Dès  1669  avait  paru 
à  Cologne  le  premier  volume  d'une  collection,  qui  se 
[loursuivit  jusqu'en  1694  et  dont  les  six  derniers  vo- 
lumes ont  été  composés  avec  la  collaboration  d'.Ar- 
nauld  lui-même.  L'écrit  a  pour  titre  :  La  morale  pra- 
tique des  jésuites,  représentée  en  plusieurs  histoires 
arrivées  dans  toutes  les  parties  du  monde.  Sainte-Beuve 
appelle  ces  volumes,  pesamment  écrits,  «  la  queue  de 
Pascal  »,  et  il  note  que  cette  demi-victoire  des  jansé- 
nistes à  Rome  allait  les  faire  écraser  en  France.  » 

En  effet,  tout  allait  concourir  à  la  ruine  de  Port- 
Royal,  regardé  comme  le  foyer  et  la  forteresse  du 
jansénisme  :  la  colère  des  jésuites,  le  désir  du  roi. 
manifesté  depuis  longtemps,  d'être  le  maître  de 
Port-Roy.al,  par  le  droit  demandé  à  Rome  de  nommer 
à  l'abbaye,  et  le  concours  assuré  de  l'archevêque  de 
Paris  pour  en  extirper  les  restes  du  jansénisme; 
l'affaire  de  la  régale,  dans  laquelle  s'étaient  compromis 
deux  évêques  chers  à  Port-Royal  :  Pavillon  et  Caulct. 
Ce  dernier,  sans  être  janséniste,  avait  énergiquement 
soutenu  Port-Royal  et  n'aimait  guère  les  jésuites. 
Louis  X IV  redoutait  une  nouvelle  Fronde,  dont  les 
armes  se  préparaient  à  Port-Royal;  l'existence  du 
jansénisme  allait  lui  apparaître  incompatible  avec 
l'ordre  et  l'unité  du  royaume,  presque  comme  une 
forme  de  républicanisme  opposée  à  la  monarchie. 
C'était  une  cabale  dont  il  fallait  se  débarrasser;  en 
cela,  <•  il  serait  plus  jésuite  que  les  jésuites  eux-mêmes  >, 
écrit  Sainte-Beuve,  op.  cit.,  t.  v,  p.  154.  Sur  ce  point, 
l'archevêque  de  Paris,  M.  de  Harlay,  était  pleinement 
d'accord  avec  le  roi  :  il  n'aimait  pas  les  jansénistes, 
pour  des  raisons  diverses,  voir  Sainte-Beuve,  ibid.. 
p.  191-195.  Les  historiens  jansénistes  peignent  l'arche- 
vêque sous  de  tristes  couleurs,  comme  un  intrigant 
perdu  de  vices.  Voir  Gazier,  op.  cit.,  t.  i,  p.  206,  et 
Mlle  Gazier,  Histoire  du  monastère  de  Port-Royal. 
p.  306-307.  Et  Sainte-Beuve  termine  son  portrait  de 
l'archevêque  de  Paris,  op.  cit..  t.  v.  p.  154-160.  par  ces 
mots,  qui  montrent  bien,  ce  semble,  la  position  de 
l'archevêque  par  rapport  aux  jansénistes  :  «  Un  arche- 
vêque de  l'esprit  et  de  la  capacité  de  M.  de  Harlay 
fut  contre  Port-Royal  parce  que  le  roi  le  voulait  et 
que  lui-même,  prélat  clairvoyant,  il  appréciait  les 
raisons  qu'il  y  avait  de  dissiper  et  d'éteindre  ce  foyer 
d'opposition    ecclésiastique.  » 

Le  17  mai  1679,  l'archevêque  de  Paris,  après  une 
enquête  préalable,  procéda  à  l'expulsion  des  reli- 
gieuses :  il  fit  sortir  les  postulantes,  les  jeunes  pension- 
naires, au  nombre  de  quarante-deux,  les  confesseurs 
et  autres  ecclésiastiques,  au  nombre  de  six;  puis  il 
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Uéfi-iidit  aux  roliHicuiOS  di-  rcci-voir  des  novices  tant 
qu'elles  seraieiil  ciiuiuanle  professes  de  chœur.  Voir 
les  détails  pittoresques  dans  Sainte-Ueuve,  up.  cit., 
t.  V.  p.  I(J2-177,  et  Mlle  Ga/.ier.  op.  cil.,  p.  ;i2i>-:335. 
L'areliivèque  dit  à  l'abbesse  :  ■  Le  roi  ne  veut  point 
de  ralliement  :  un  corps  sans  tète  est  toujours  dange- 
reux dans  un  État;  il  veut  dissiper  cela  et  qu'on  n'en- 
tende plus  toujours  dire  :  «  Ces  messieurs,  ces  nies- 
i  sieurs  de  Fort-Hoyal...  »  C'était  cette  république  de 
l'orl-Hoyal  qu'on  voulait  supprinu'r.  »  Tous  les  ;;rands 
amis  de  Port-Hoyal  devaient  séloiyner.  Arnauld  avait 
déjà  reçu  l'ordre  de  quitter  le  faubourg  Saint-Cierniain, 
oii  on  l'accusait  de  tenir  des  réunions  clandestines; 
en  (pielques  semaines,  il  changea  plusieurs  fois  de 
résideiue  et,  en  lin  sur  les  conseils  du  due  de  Monlau- 
sier.  il  se  décida  à  quitter  délinitivenient  la  France, 
le  IS  juin  KiTil.  Les  jansénistes  ref;rettcnt  qu'il  ne 
se  soit  pas  retiré  à  Home,  on  l'attendait  le  cardina- 
lat (?):  il  se  décida  pour  les  Flandres.  ICn  même  temps, 
M.  de  Pompomu-,  ami  d'.Xrnauld,  secrétaire  d'iïtat 
des  alïaires  étrangères,  qui  avait  succédé  à  M.  de 
Lionne,  en  1(171,  fut  disgracié,  en  novembre  11179, 
parce  (|ue  le  roi  était  mécontent  de  son  opiniâtreté  et 
de  son  inapplication  (Sainte-Ueuve,  ihid..  p.  198-199) 
et  il  fut  remplacé  par  un  frère  de  Colbert.  M.  de  Crois- 
sy.  Cette  aiuu'e  1679  fut  décidément  une  année  désas- 
treuse pour  Port-Hoyal  et  pour  le  jansénisme  :  le 
15  avril,  mort  de  la  duchesse  de  Longueville,  la  grande 
protectrice  des  jansénistes;  le  9  mal,  début  de  l'en- 
quête faite  à  l'ort-Hoxal  par  l'ollicial  de  Paris  et, 
le  17  mai.  visite  de  l'arclievèciue  de  Paris;  le  18  juin, 
départ  d'.XriiauUl  pour  iiruxcUes:  le  21  juillet,  mort 
de  Buzanval.  évéquc  de  lîeauvais  et,  le  21  aoOt.  mort 
du  cardinal  de  Uctz,  tous  deux  très  favorables  à 
Port-Hoyal,  enfin,  en  novembre,  disgrâce  de  Pom- 
ponne. C'était  vraiment  la  série  noire.  Uésorniais, 
Port-Hoyal  vit  dans  la  crainte  et  dans  l'appréhension, 
jusqu'à  la  destruction  linale.  Il  y  a  quelque  moment 
d'accalmie  lorsque,  par  exemple,  .M.  Le  Tounu-ux, 
vrai  successeur  de  Singlin  et  de  Saci.  est  envoyé  conune 
confesseur  des  religieuses  (oct.  1()81)  et  lorsque  la 
Mère  Angélique  est  réélue  abbesse:  mais  le  calme  est 
très  passager,  et  l'on  sent  que  Port-Hoyal  va  dispa- 
raître, car  il  meurt  chaque  jour. 

IV.  Le  holf,  ii'.Vrnaum).  —  1"  L'afjaire  du  «  Nou- 
veau Testament  (le  Mon.t  »  (ir)(i7-lt)SS).  —  Durant  la  pé- 
riode qui  ])récéda  et  suivit  la  paix  de  Clénu'nt  IX,  le 
grand  Arnauld  tient  le  premier  rôle  dans  l'histoire  du 
jansénisme.  D'abord,  il  parut  tourner  toute  son  acti- 
vité contre  le  calvinisme,  de  concert  avec  son  ami 
Nicole.  .Mais  cependant,  même  à  cette  épociue,  il 
continua  à  prendre  la  défense  du  Nouveau  Testament 
iiuprinié  à  Mons,  qui.  on  le  sali,  contribua  beaucoup 
a  la  propagan<le  du  jansénisme.  Commencée  en  Ili.')! 
par  Lemaistre  de  Saci,  avec  la  collaboration  d'.\n- 
toinc  Le  Maitre,  d'Arnauld  et  de  Nicole,  r(euvre  parut 
en  avril  KKw.  Imprimée  à  Amsterdam,  sous  le  nom 
d'un  lll)ralre  de  Mons,  avec  jjrlvllège  du  roi  d'Kspagne 
et  l'approbation  d'un  docteur  de  Louvain  et  de  deux 
évoques  des  Pays-Bas  espagnols.  ICUe  avait  pour 
titre  :  Le  A'oi/wcoi;  Testament  de  Xolre-Seifineur 
Jésus-Clirisl.  traduit  en  fninçai.i,  selon  l'Milinn  vulgatc, 
avec  les  difj('rences  du  urée.  I(l(i7,  2  vol.  in-8".  L'écrit 
eut  un  très  grand  succès  :  «  ,\voir  sur  sa  table  et  dans 
sa  ruelle  ce  Nouveau  Testament,  élégannnenl  traduit, 
éléganmient  imprimé,  fut  alors  le  genre  spirituel 
suprême  »,  écrit  Sainte-Henve:  mais  il  souleva  aussitrtt 
de  violentes  polénii<pies.  Péréllxe,  rarchcvêque  de 
Paris,  défendit  <le  le  lire;  Arnauld  prit  sa  défense 
contre  les  sermons  du  P.  Mainibourg.  en  octobre  1007, 
et  II  note  les  Alius  et  nullili's  de  t'(irdonn(aiee  subreptice 
de  .\t.  l'nrchrvéque  de  Paris  du  IS  novembre  1667,  par 
la(|uelle  l'archevêque  défendait  de  lire  et  de  débiter 


cette  traduction  (1008),  et  cela  m.ilgré  l'arrêt  du 
Conseil  du  22  novembre  1007,  qui  défendait  d'im|)rimer 
celte  traduction  dans  le  royaume.  i;n  juin  1008, 
.\rnauld  défendit  de  nouveau  la  traduction  contre  la 
seconde  ordonnaïue  de  l'archevêque  de  Paris  (20  avril 
1008),  dans  laciuelle  le  prélat  disait  que  cette  traduc- 
tion «  favorisait  les  erreurs  des  ministres  de  Genève  et 
renouvelait  celles  de  Jansénius  ».  Un  décret  de  Hume, 
20  avril  1008,  condanuiait  la  traduction  de  Mons, 
tandis  que  le  P.  .\nnal,  dans  ses  liemirques  sur  ta 
conduite  qu'ont  tenue  les  jansénistes  dans  l'impression 
et  la  publication  du  .\ouveau  Testament  de  .'\Ions, 
contestait  l'autlreaticité  des  approbations  épiscupales 
données  à  cet  ouvrage,  .\rnauld  répliqua  par  une 
Itcponse  aux  Remarques  du  P.  Annal  (15  juill.  1008); 
il  publia  un  Mémoire  sur  le  bref  du  pape  et  deux  Hé' 
fwnses  aux  Lettres  d'un  docteur  en  théologie,  dans  les- 
quelles le  P.  Annal  avait  voulu  «  singer  les  Lettres 
prorinciales  ».  D'autre  part,  l'évêque  d'Évreux  et  les 
archevêques  de  Heims  et  d'Iùubrun  avaient  condamné 
la  traduction.  La  paix  de  Clément  l.\  arrêta  un  instant 
les  ])olémlques,  luals  celles-ci  reprirent  bientôt,  même 
avant  la  rupture  de  la  trêve  et  le  départ  d'Arnauld 
dans  les  Pays-Bas.  D'après  Sainte-Beuve,  Péréllxe  dé- 
signa Bossuel  comme  censeur  de  la  version  de  Mons, 
et  celui-ci  se  contenta  de  critiquer  le  style  et  la  forme 
qui  étaient  trop  recherchés;  d'ailleurs,  l'archevêque 
mourut  le  1"  janvier  1071,  et  les  discussions  recom- 
mencèrent. 

En  1070,  un  docteur  de  Sorbonne.  Charles  Mallet, 
dans  l'écrit  intitulé  H-vamen  de  quelques  passages  de  la 
traduction  française  du  Xoureau  Testament.  Houen, 
1070,  in-I2,  criti<iue  la  traduction  de  divers  passages 
relatifs  à  la  prédestination,  à  la  liberté  et  à  la  grâce. 
Deux  écrits  anonymes  attaquèrent  l'ouvrage  de  Mal- 
let :  Lettre  d'un  ecclésiastique  à  une  dame  de  qualité  et 
Préjugés  contre  le  livre  intitulé  :  «  Examen  de  quelques 
passages  ».  .\rnauld,  qui  voulait  «  respecter  la  paix 
de  Clément  IX.  »,  garda  d'abord  le  slleiue,  mais,  sur 
les  conseils  de  quelques  amis,  il  fit  une  requête  au  roi 
pour  h'i  demander  la  permission  de  répondre  aux 
attaques  de  Mallet,  et  il  se  mit  à  l'œuvre;  mais  on  lui 
nt  remarquer  qu'il  serait  imprudent  de  publier  un 
écrit  sur  un  sujet  si  délicat.  11  avait  rédigé  le  travail, 
qu'il  emporta  avec  lui  lorsqu'il  quitta  la  France  en 
1079.  L'écrit  parut  en  lOSO,  sous  le  titre  :  Nouvelle 
défense  de  ta  traduction  du  Nouveau  Testament,  contre 
le  livre  de  ^L  Mallet.  docteur  de  .Sorbonne  et  chanoine 
archidiacre  de  Rouen,  Cologne,  1080,  in-8»  et  in-12, 
avec  une  préface  datée  du  10  aoiU  1079.  Sainte- 
Beuve,  op.  cit.,  t.  V,  p.  291-298. 

Arnauld,  réfugié  à  Bruxelles,  poursuivit  la  lutte 
contre  Mallet,  sur  un  sujet  plus  général  et  qui  eut  une 
grande  importance  dans  la  seconde  phase  du  jansé- 
nlsnu".  .Mallet  avait  i)ubllé  un  écrit  intitulé  :  Traité 
de  l'Écriture  sainte  en  langue  vulgaire,  Houen,  1079, 
in-12:  il  y  déclare  que  la  lecture  de  l'Kcrilure  sainte 
en  langue  vulgaire  ne  peut  être  permise  <iuc  sous 
certaines  conditions,  à  cause  des  dangers  qu'elle  peut 
présenter  pour  des  esprits  mal  préparés.  Aussitôt 
Arnauld  écrivit  à  son  ami,  l'évêque  de  Caslorie, 
Neercaslel,  |)Our  lui  demander  de  dénoncer  cet  écrit, 
et  lui-même  eomijosa  une  réponse,  sons  le  titre  :  De 
la  lecture  de  l' Écriture  sainte  contre  les  paradoxes  extra- 
vagants et  impies  du  sieur  Mallet.  dans  son  livre  t  De  la 
lecture  de  l'Écriture  sainte  ..  1080.  1081,  1(182,  in-r2. 
Arnauld  veut  y  montrer  que  la  thèse  de  .Mallet  est 
en  opposition  absolue  avec  les  sentiments  des  Pères; 
sa  réponse  fut  complétée  par  un  nouvel  écrit  dont  parle 
Arnauld  dans  une  lettre  du  \'.i  janvier  1081  ;  Jugement 
d'un  lliéolngien  sur  un  livre  intitulé  :  -  Recueil  de  divers 
auteurs  qui  ont  condamné  les  versions  de  l' Écriture  s(tinte 
en    langue    vulgaire  ».    Lui-même    avait    publié    une 
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Continuation  de  la  nouvelle  défense  du  Xouveau  Tes- 
tament, Cologne,  1081,  in-8".  Aniauld  reprit  les  mêmes 
thèses  dans  la  IJé/ense  des  i-ersions  lie  i l-ATiliirc  sainte, 
des  o/lices  de  rÊijlise  cl  ites  oui'nii/es  des  l'ères  et  en  par- 
ticulier-de  la  nnin'clle  Iradmiion  du  hrériairc.  contre  la 
sentence  tic  l'o/licial  de  Paris  du  10  twril  /6'4iS,  Cologne, 
1G88,  in-8",  pour  Uéfencire  la  traduetion  du  bréviaire 
publiée  par  M.  Le  Tourneux.  KuTin,  dans  les  Règles 
pour  discerner  les  bonnes  et  les  mauraises  criliques  des 
traductions  de  l'Écriture  sainte  en  |ran^ais.  pour  ce  qui 
reg<irde  la  langue:  avec  des  rcllexions  sur  cette  maxime, 
que  l'usage  est  le  tyran  des  langues  vivantes.  Aniauld 
critique  les  Nouretles  remarques  sur  la  langue  fran- 
çaise du  P.  liouliours  et  défend  les  traduelions  de 
plusieurs  passages  de  la  version  de  Mons. 

2°  Arnauld  et  Kicole.  —  Fn  même  temps,  Arnauld 
rédigeait  quelques  écrits  d'inspiration  nettement  jan- 
séniste, dont  certains  n'ont  été  publiés  qu'après  sa 
mort.  Parmi  ceux-ci.  il  faut  citer  :  Nécessite  de  la  foi  en 
Jésus-Christ  pour  être  scwvé.  où  l'on  examine  si  les 
païens  et  les  pliilosoi>lies,qui  ont  eu  la  connaissance  d'un 
Dieu  et  qui  ont  moralement  bien  vécu  ont  pu  être  sauvés, 
sans  avoir  la  foi  en  Jésus  Christ.  Ce  travail  n'a  été 
publié  qu'en  1701  par  Dupin,  et  les  idées  essentielles 
ont  été  reprises  dans  des  écrits  rédigés  par  Arnauld, 
en  1691  et  en  lOSI^.  Ce  sont  :  Écrit  sur  les  actions  des 
inpdcles  et  Examen  de  cette  proposition  ;  un  philosophe 
qui  n'a  point  entendu  parler  de  Jésus-Christ,  mais  qui 
eonnctl  Vieu.  peut,  arec  le  secours  d'une  grâce  donnée  par 
les  mérites  de  Jésus-Christ,  faire  une  action  moralement 
bonne  et  vertueuse,  avant  que  d'avoir  aucune  connais- 
sance de  Jésus-t:hrist. 

Arnauld  étudie  aussi  la  question  de  la  grâce  dans 
VJnstruction  sur  la  grâce  selon  l'Écriture  et  les  Pères, 
publiée  i)ar  Qucsnel  en  1700:  les  Instruclions  par  de- 
mandes et  par  réponses  sur  l'accord  de  la  grâce  et  de  la 
liberté.  .Mais,  sur  ce  point,  il  va  se  trouver  en  opposi- 
tion avec  son  ami  Nicole.  Celui-ci.  après  la  paix  de 
Clément  IX.  s'était  de  plus  en  plus  consacré  aux  ou- 
vrages de  piété  proprement  dite.  11  se  trouvait  déjà  à 
Biuxellcs.  lorsque  .Arnauld  y  arriva  en  1679,  mais  il  ne 
voulut  pas  demeurer  avec  lui  et  il  revint  en  France. 
Nul  doute  que  le  caractère  emporté  d'Arnauld  n'ait 
été  une  cause  de  conflits  entre  les  deux  amis,  qui 
avaient  autrefois  collaboré.  Les  historiens  jansénistes 
attirment  que  leur  amitié  resta  toujours  entière,  mais 
il  faut  dire  que  ce  fut  à  condition  que  les  deux  amis 
fussent  séparés.  Leur  désaccord  ne  portait  pas  seule- 
ment sur  une  question  de  méthode  et  de  tactique  à 
suivre  pour  défendre  le  jansénisme,  il  allait  jusqu'à  la 
doctrine  elle-même.  On  le  voit  bien  dans  la  polémique, 
courtoise  si  l'on  veut  mais  sérieuse  cependant,  qui 
éclata  sur  la  question  de  la  grâce  générale. 

Pour  faire  adopter  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
que  certains  trouvent  trop  austère  parce  qu'elle  impose 
à  tous  les  honnnes  les  mêmes  devoirs  et  ne  leur  accorde 
que  des  grâces  très  inégales.  Nicole  imagina  sa  thèse 
sur  la  grâce  générale  :  d'après  lui.  Dieu  donne  à  tous  les 
hommes  une  grâce  générale,  avec  laquelle  ils  peuvent 
faire  le  bien:  mais,  en  fait,  avec  cette  grâce  seule,  ils 
ne  font  jamais  le  bien,  car  |)our  cela  il  faut  une  grâce 
plus  puissante  ((ue  Ilieu  n'accorde  pas  à  tous  et  qu'il 
n'accorde  qu'aux  prédestinés.  .Aiosi  Nicole  pensait 
rendre  la  condition  des  hommes  moins  inégale  et  ôtcr 
le  droit  de  se  jjlalndre  de  la  distinction  que  la  grâce 
met  entre  ceux  qui  font  le  bien  et  ceux  qui  ne  le 
font  pas.  Par  là  Nicole  restait  toujours  opposé  au  moli- 
nismc,  car  la  grâce  accordée  à  tous  ne  pouvait  se 
confondre  avec  la  grâce  suflisante  des  molinistcs, 
puisque  pour  ceux-ci  la  grâce  suflisante  donne  à 
l'homme  le  pouvoir  de  faire  le  bien  réellement  et  en 
fait,  tandis  que  la  grâce  générale  exige  une  grâce 
efTicace  pour  faire  le  bien. 


Arnauld  s'opposa  nettement  à  celte  hypothèse  de 
Nicole,  qu'il  trouva  exposée  dans  les  Instruclions  sur 
les  symboles:  d'après  lui,  le  système  de  Nicole  «  renver- 
sait la  théologie  de  l'Kglise  dans  des  points  très  im- 
portants et  engageait  en  de  très  graves  erreurs  ». 
Arnauld  réfuta  Nicole  dans  l'Écrit  géométrique  sur  la 
grâce  générale  et  il  l'envoya  à  Nicole,  qui  ne  fut  pas 
convaincu  et  qui  composa  une  réponse.  Cette  réponse 
connue  de  deux  bénédictins,  le  P.  llilarion  Le  .Mon- 
nier,  de  Saint-Vanne,  et  dom  Lamy,  de  Saint-Maur, 
fut  réfutée  par  eux.  Alors,  Nicole  publia  son  Traité 
de  la  grâce  générale,  où  il  veut  établir  que  les'  grâces 
surnaturelles,  ajoutées  au  pouvoir  ])hysique,  n'étaient 
point  stériles,  car  elles  produisent  chez  tous  les 
liommes,  au  moins  à  quelque  degré,  des  lumières  dans 
l'entendement  et  des  mouvements  dans  la  volonté, 
relativement  aux  devoirs  qu'ils  doivent  remplir;  sans 
les  grâces  générales  intérieures  et  surnaturelles,  les 
hommes  seraient  dans  l'impuissance  physique  d'éviter 
le  péché  et  de  faire  aucun  bien,  en  sorte  qu'ils  seraient 
excusables.  Arnauld  attaque  de  nouveau  le  système 
de  Nicole,  dans  son  Traité  du  pouvoir  physique.  1691, 
et  il  demanda  à  Bossuet  d'appuyer  ses  critiques. 
Bossuet  estima  que  la  doctrine  de  la  grâce  générale 
n'était  pas  conforme  à  la  théologie  de  saint  Augustin: 
cependant,  Nicole  maintint  son  système,  bien  qu'il 
y  fût  moins  attaché,  comme  il  l'écrit  dans  une  lettre 
à  Quesnel,  en  décembre  169-1,  où  11  dit  qu'on  n'avait 
pas  démontré  par  la  raison  la  fausseté  de  son  opinion. 
Après  la  mort  de  Nicole,  le  16  novembre  169.5,  ses 
écrits  sur  la  grâce  générale  se  répandirent  dans  le 
public,  et  les  molinistes  cherchèrent  à  en  tirer  profit 
pour  leur  doctrine.  Un  Recueil,  publié  en  1715.  réunit 
tous  les  écrits  composés  sur  ce  sujet  par  Nicole  et 
ceux  qui  l'attaquèrent.  L'éditeur  des  Qùtvres  d'Ar- 
nauld les  a  groupés,  t.  x.  p.  455-608. 

D'après  son  biographe,  Arnauld,  durant  son  séjour 
en  Hollande,  conçut  le  projet  de  faire  un  recueil  sur 
les  disputes  de  la  grâce,  où,  sans  aucun  doute,  il  aurait 
exposé  et  défendu  les  positions  du  jansénisme;  mais, 
en  fait,  il  ne  réalisa  pas  ce  projet,  et  les  pièces  qu'il 
avait  déjà  réunies  furent  saisies,  avec  les  papiers  de 
Quesnel,  en  1703.  On  trouve  sa  main  dans  la  plupart 
des  écrits  publiés  alors  ;  il  a  pris  une  part  importante 
à  la  rédaction  de  L'amour  pénitent,  de  Necrcastel.  et  il 
y  développe  certaines  questions  ébauchées  dans  La 
fréquente  communion.  Cet  ouvrage  fut  dénoncé  à  Rome 
et,  malgré  les  plaidoyers  d'Arnauld  et  de  son  ami  Du 
Vaucel,  qui,  à  cette  occasion,  se  rendit  à  Bome,  il  fut 
condamné,  le  '20  juin  1690.  Arnauld  entreprit  aussi  de 
faire  des  Remontrances  au  roi  pour  dénoncer  l'arche- 
vêque de  Paris  comme  l'ennemi  de  la  paix  :  il  affirmait 
que  le  jansénisme  n'était  qu'un  fantôme,  mais  ses  amis 
obtinrent  que  cet  écrit  ne  serait  pas  publié,  car  il  ris- 
quait d'exciter  Rome  et  la  cour  et  de  provoquer  la  perte 
de  Port-Boyal.  Cet  ouvrage,  confisqué  avec  les  papiers 
de  Quesnel  en  1703,  a  été  perdu  en  grande  partie:  des 
paquets  de  livTcs  venant  d'.Amauld  furent  arrêtés  en 
France  et  plusieurs  de  ses  amis,  en  particulier  le 
P.  Dubreuil,  furent  incarcérés. 

3°  Arnauld  et  la  régale.  —  Le  10  juillet  1681.  l'assem- 
blée du  clergé  avait  écrit  au  roi,  au  sujet  d'un  bref 
d'Innocent  XI  qui  exhortait  Louis  XIV  à  rendre  aux 
Églises  d'.Alet  et  de  Pamiers  leurs  anciennes  immu- 
nités. Le  bref  du  pape  était  regardé  comme  un  acte 
de  juridiction  contraire  à  l'autorité  du  roi.  Arnauld 
prit  parti  pour  les  deux  évêques  dans  la  Lettre  d'un 
chanoine  à  un  évéque.  1684,  contre  la  lettre  du  clergé. 
Il  composa  aussi  V Apologie  pour  les  catholiques  contre 
l'écrit  intitulé  :  «  La  politique  du  clergé  »,  œuvre  de 
Jurieu.  Sur  les  renseignements  qui  lui  furent  fournis 
par  l'abbé  Du  Vaucel,  qui  l'avait  rejoint  en  Hollande 
après  avoir  vécu  de  longues  années  auprès  de  l'évêque 
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d'Alet,  Ariiauld  publia  les  Considt'ralions  sur  /es 
afjaires  de  i Éijli.te.  qui  tloivcnl  être  /jroposces  dans  l'ux- 
semblée  générale  du  clergé  de  France;  il  défend  U-s  {|uatro 
articles  do  l(i82  cl  conseille  de  recourii'  au  hesdin  à 
un  concile  national  pour  sauvet;arder  les  liljorlés  de 
l'Éijlise  fiallicane. 

4°  Arnauld  et  le  jansénisme.  —  Les  Œurres  d'Ar- 
nauld,  t.  XI,  contiennent  (|uelques  écrits  polémiques 
qui  se  rapportent  à  des  thèses  jansénistes  relatives  à 
la  hiérarchie  ecclésiastique  :  Éclaircissements  sur  l'iUi- 
lorilé  des  conciles  généraux  et  des  liapes,  ou  explica- 
tion dû  vrai  sens  de  trois  décrets  des  sessions  I  V  et  V 
du  concile  général  de  Constance  contre  la  I)isserl(dion  de 
M.  Schcistrate  sur  les  prétendus  Actes  publiés  par  le  même 
tnilcur  en  ltis:i.  IWl  écrit,  rédigé  par  .\rnauld  en  lli84 
))our  justifier  la  déclaration  du  clergé  de  lti82,  ne  fut 
pulilié  (pien  1711  par  Petilpied.  — Jugement  équitable 
sur  la  censure  laite  par  une  partie  de  la  fucullé  étroite  de 
théologie  de  Lourain,  en  1686,  qui  avait  condamné  la 
déclaration  de  16S2.  et  Dé/ense  du  jugement  équitable, 
juin  IG87,  où  .^rnavlld  discute  les  thèses  de  Steyaert, 
lei]uel  avait  voulu  juslilier  la  censure  de  la  faculté,  daTis 
des  thèses  soutenues  à  Louvain,  le2(>  mars  1(187,  sous  le 
titre  :  Positions  théologiques  sur  le  pape  et  sur  son  auto- 
rité contre  le  Français  médisant.  Steyaert  répondit  par 
des  J'ositions  ultérieures  sur  le  pape  et  son  autorité,  aux- 
quelles .\rnauld  répliqua  par  la  Réponse  aux  positions 
ultérieures  de  Stcyacrl.  contenant  la  justilication  de  la 
prééminence  des  conciles  iccuméniques  et  la  justifica- 
tion des  évéques  de  droit  divin. 

Arnaidd  eut  une  nouvelle  polémique  avec  Steyaert, 
qui.  en  juillet  Ki'.lO.  avait  écrit  à  l'archevêque  de  Cam- 
brai au  sujet  de  la  conduite  des  prêtres  de  l'Oratoire. 
1, 'écrit  d'.XrnanId  était  intitulé  Les  di/]icullés  profiosées 
à  M.  Stegtwrl,  docteur  et  professeur  en  théologie  de  la 
jaculté  de  Louvain.  sur  l'avis  par  lui  donné  à  M.  l'ar- 
cltevêque  de  (kimbrai  pour  lui  rendre  compte  de  sa  com- 
mission d'informer  contre  la  doctrine  et  la  conduite  des 
préIres  de  l'Oratoire  de  Mons  en  Hainaul.  Cologne,  KiOl, 
2  vol.  in-12.  Dans  cet  écrit  .Arnauld  revient  sans  cesse 
sur  la  question  du  Nouveau  Testament  de  .Mons,  dont 
il  défend  la  version  :  il  attaque  particulièrement  Hi- 
chard  Simon,  auquel  il  adressa  directement  une  Disscr- 
talion  critique  touchant  les  exemplaires  grecs  sur  lesquels 
M.  Simon  prétend  ipw.  l'ancienne  Vulgale  a  été  faite  et 
sur  le  jugement  que  l'on  doit  faire  du  fameux  nuuuisrrit 
de  Bèzc. 

Cependant,  du  fond  de  son  exil,  Arnauld  prenait 
direclement  la  défense  du  jansénisme  et  des  jansénistes, 
dans  des  écrits  (jui  ne  furent  pour  la  i>luparl  publiés 
(pie  plus  tard.  11  rédigea  alors  un  Projet  de  lettre  au  roi, 
pour  lai  adresser  la  justificidion  de  ceux  qu'on  décric 
sous  le  nom  de  jansénistes,  et  de  Très  luimbles  remon- 
trances au  roi  pour  sa  justification  et  pour  celle  de  tous 
ceux  qu'on  décric  dans  la  pensée  de  Sa  Majesté  sous 
le  nom  de  jimsénistes.  Ces  deux  écrits  restés  manuscrits 
furent  trouvés  parmi  les  papiers  de  Quesnel  en  17()it 
et  ils  ont  été  recueillis  dans  l'ouvrage  intitulé  Fantéime 
du  jansénisme,  ou  justification  des  prétendus  jansé- 
nistes, par  le  livre  même  d'un  ,'iavoi/ard,  docteur  de 
Sorbonne,  leur  nouvel  accusideur,  intitulé  :  «  Les  préju- 
gés légitimes  contre  le  iiuisénisme  ».  Ce  dernier  écrit 
avait  été  publié,  en  l(i8(i,  par  l'abbé  de  Ville,  (Ils 
d'un  conseiller  au  l'arli'inent  de  Savoie,  et  il  s'était 
fort  répandu  en  llollandc.  .\rnauld  se  retrouva  en- 
core en  face  de  Slexaerl  dans  la  (pu'slion  du  fornni- 
laire. 

.V'  Le  Fornailaire dans  les  Pai,'s-lias. -  -  l'.w  I (ilio. l'uni- 
versité de  I.ouvain  avait  adopté  un  formulaire  qui 
condamnait  les  cinc]  proposilions  de  .lansénius  et  elle 
promettait  l'observatiini  religieuse  des  consi ilul ions 
d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VII;  mais  les  évécpies 
n'en  avaient  pas  exigé  la  signature,  et  beaucoup  de 


personnes  ne  souscrivirent  point.  .\près  la  paix  de 
Clément  IX,  qui,  d'après  les  jansénistes,  approuvait 
la  distinction  du  fait  et  du  droit  et  ne  demandait  que 
le  silence  respectueux  sur  le  fait,  beaucoup  se  persua- 
dèrent qu'on  pouvait  signer  le  I-'orniulaire,  puis<pi'on 
ne  demandait  point  la  croyance  du  fait.  L'archevêque 
de  .Matines,  Humbert  de  Précipiano,  adversaire  décidé 
du  jansénisme,  fit  au  formulaire  d'.\lexandre  VU  une 
addition  qui  exprimait  formellement  la  croyance  du  fait. 
L'archevêque  lit  im|)rimer  ce  formulaire  et  en  exigea 
la  signature,  en  février  1G92,  d'un  prêtre  de  l'Oratoire 
et  d'un  licencié  de  Louvain  nommé  à  un  bénélice, 
et  ensuite  de  tous  ceux  (pii  se  présentèrent  aux 
ordres.  Le  docteur  Steyaert,  avec  lequel  .\rnauld  avait 
déjà  eu  quelques  polémiques,  appuyait  l'archevêque, 
.aussitôt,  .\rnauld  écrivit  à  Opstraët  de  Louvain  pour 
lui  demander  de  protester  contre  cette  innovation,  et 
;\  Du  Vaucel,  qui  était  à  lAome,  pour  engager  le  pape 
à  ne  pas  tolérer  cet  abus.  Lui-même  rédigea  de  Courtes 
remarques  sur  le  corollaire  de  la  thèse  de  Steyaert 
et  publia  V  Histoire  du  formulaire  et  de  la  paix  de  Clé- 
ment IX,  1(!1I2,  pour  montrer  les  maux  provoqués  en 
l'"rance  ])ar  l'exaction  de  la  signature  du  formulaire. 
La  conclusion  de  ce  travail  résume  les  méfaits  de  cette 
signature  :  1.  faire  passer  pour  hérétiques  des  théolo- 
giens très  catholiques  qui  doutent  seulement  d'un  fait 
du  xvir'  siècle;  2.  opinion  monstrueuse  qu'un  fait  non 
révélé  jieut  être  un  dogme  de  foi:  :i.  hérésie  nouvelle, 
à  savoir  que  le  pape  a  la  mênu'  infaillibilité  que  .lésus- 
Christ,  en  décidant  de  ces  sortes  de  faits;  1.  persécu- 
licm  inhumaine  qui  a  atteint  des  religieuses  d'une  piété 
exemplaire,  uniquement  parce  qu'elles  ont  voulu 
garder  le  silence,  conforme  à  leur  état,  à  l'égard  d'une 
chose  ([u'elles  n'ont  point  l'obligation  de  savoir  et 
qu'elles  sont  incapables  de  juger;  .5.  co.ifusiou  à 
laquelle  a  été  réduite  l'I^glise  de  France  et  tristes 
suites  pour  les  meilleurs  évéques  de  Frai\ce.  Arnauld 
publia  ensuite  les  Difficultés  proposées  il  .\L  Stei/aert 
sur  la  déclaration  de  ce  docteur  en  faveur  du  formulaire, 
1092.  l'iu"  recpiète  fut  adressée  à  l'archevêque  de 
Malines  et  aux  évéques  de  la  province  par  des  membres 
du  clergé  séculier  et  du  clergé  régulier  encouragés 
par  Arnauld.  La  supplique  et  une  défense  de  la  sup- 
plique furent  répandues  dans  les  Pays-Bas  et  envoyées 
à  Home,  où,  d'après  les  historiens  jansénistes,  elles 
furent  approuvées,  malgré  l'opposilion  des  jésuites; 
défense  fut  faite  à  l'archevêcpu-  de  Malines  et  aux  évé- 
ques de  la  province  de  faire  queUpie  innovation;  mais, 
disent-ils,  l'internonce  de  Bruxelles  à  qui  ces  ordres 
furent  envoyés  les  garda  secrets  ])our  avoir  le  temps 
de  les  faire  révoquer.  L'archevêque  de  .Malines  adressa 
une  requête  au  pape,  en  déclarant  que  le  formulaire, 
dont  il  exigeait  la  signature,  n'innovait  rien,  car  il 
n'était  que  l'exécution  de  la  bulle  d'.Mexandre  VII 
et  que,  d'ailleurs,  la  signature  de  ce  formulaire  était  le 
moyen  nécessaire  ■  pour  rétablir  dans  les  Pays-Bas 
l'honneur  et  l'autorité  du  Saint-Siège,  qui  commençait 
à  y  être  fort  déchus  par  les  intrigues  des  jansénistes. 
Ies(picls  deviendraient  plus  insolents  si  on  l'obligeait  à 
se  rétracter  ». 

L'université  de  Louvain  envoya  à  Home  le  docleur 
1  lenuebel,  qui  fut  chargé,  ])ar  procuration,  de  deman- 
der le  jugenu'ut  du  Saint-Siège  sur  le  formulaire, 
qu'on  déclarait  inutile  et  nn''me  dangereux.  Mais,  en 
ce  moment  même,  les  jésuites  étaient  accusés  de 
troubler  la  |)aix  i)ar  leurs  intrigues  dans  un  écrit 
inlilnlé  .linisenismus  omnem  dcsiruens  religionem. 
.\rnauld  répli(pia  |)ar  un  nouvel  écrit  :  Proci^s  de  calom- 
nie, intenté  itevani  le  pape  et  les  évéques,  les  princes  et 
les  magistrats,  par  les  nommés  dans  le  placard  intitulé 
•■  Janscnisnuis  omnem  destruens  religionem  ••,  contre  les 
auteurs,  les  approbateurs  et  les  fauteurs  de  ce  placard, 
Liège,   169,'},  in-12.  De  leur  côté,  les  théologiens  de 
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1-ouvain  publit'rcnt  des  écrits  contre  les  accusations 
des  jésuites,  eu  particulier,  un  Mémoire  adressé  à 
M.  \(in  Esiicn.  dans  lequel  ils  disent  que  le  pape  ne 
semlile  ])as  avoir  eu  l'inteulion  de  faire  porter  le  ser- 
ment du  lornuilaire  sur  les  faits  eux-inènies.  Tendant 
ce  temps,  à  Rome,  Ilcnnehel,  leur  délétjué.  travaillait 
à  olitcnir  du  pape  une  condamnation  du  formulaire 
imposé  par  l'archevèciue  de  Matines,  l'ne  eonsrésatinn 
procéda,  écrit  le  biojiraphe  d'.Vrnauld,  «  avec  une  équité 
dont  il  n'y  avait  pas  encore  eu  d'exemple  depuis  que 
les  troubles  du  jansénisme  agitaient  l'Église  ».  Après 
de  nombreuses  assemblées,  la  congré<<atioii  arriva  à 
une  conclusion  que  les  jansénistes  regardèrent  comme 
favorable  à  leur  tlièse  :  la  paix  de  l'Kglise  aurait  été 
établie  sur  la  distinction  du  fait  et  du  droit;  par  con- 
séquent, on  n'était  point  obligé  de  croire  le  fait  de 
Jansénius.  C'est  sur  ces  principes  qu'était  fondé  le 
bref  d'Iniuicent  XII.  du  ti  février  1094,  adressé  aux 
évèques  des  Pays-Bas.  Ce  bref  demande  que  les 
évéques  «  n'exigent  de  vive  voix  ou  par  écrit,  de  ceux 
qui  auront  à  souscrire  le  formulaire  ou  à  prêter  le  ser- 
ment, quoi  que  ce  soit,  outre  la  formule  et  les  termes 
prescrits  dans  les  constitutions  apostoliques,  qui  res- 
sente tant  soit  peu  la  déclaration,  l'interprétation  ou 
rexi)lieation  »;  il  défend  de  discuter  sur  ce  sujet  et 
impose  un  silence  perpétuel;  il  défend  -  aussi  que  qui 
que  ce  puisse  être  soit  dilTamé  ou  décrié  par  cette 
accusation  vague  et  cette  imputation  odieuse  de 
jansénisme,  à  moins  qu'il  ne  soit  constant,  par  des 
preuves  légitimes,  qu'il  s'est  rendu  suspect  d'avoir 
enseigné  ou  soutenu  quelqu'une  de  ces  propositions, 
dans  le  sens  naturel  que  les  termes  présentent  à 
l'esprit  ».  Les  jansénistes,  et  Arnauld  en  particulier, 
regardèrent  le  décret  et  le  bref  comme  un  triomphe 
personnel  et  comme  un  désaveu  de  l'archevêque  de 
Malines.  Ils  auraient  préféré  qu'on  supprimât  toute 
signature,  mais,  disaient-ils,  le  bref  arrivait  à  la  même 
conclusion  en  levant  les  diftlcultés  qui  arrêtaient  ceux 
qui  ne  voulaient  pas  attester  un  fait  regardé  comme 
faux  ou  comme  douteux.  Le  bref  d'Innocent  XII 
faisait  clairement  entendre  qu'on  n'exigeait  point  la 
croyance  du  fait,  donc  la  signature  ne  concernait  plus 
que  le  droit.  On  peut  donc  signer  le  formulaire,  disait 
Arnauld.  sans  faire  aucune  distinction  puisqu'il  n'est 
plus  question  que  de  droit.  Aussi,  plus  tard,  les  jansé- 
nistes n'hésiteront  pas  à  dire  que  Clément  XI  se  mit 
en  opposition  formelle  avec  Innocent  XII,  lorsque 
en  1702,  il  condamna  le  cas  de  conscience  et  lorsque 
en  1705,  il  publia  la  bulle  Vineam  Domini.  Mais  les 
interprétations  des  jansénistes,  à  la  suite  d'.\rnauld, 
forçaient  quelque  peu  le  sens  du  bref  du  6  février  1694. 
In  second  bref  du  24  novembre  1694  vint  préciser  : 
■-  Notre  intention  expresse  a  été  et  est  encore  de  nous 
attacher  à  la  constitution  d'.Mexandre  VII  et  de  ne 
permettre  en  aucune  manière  qu'on  ajoute  ou  on  re- 
tranche quoi  que  ce  soit  dudit  formulaire.  Nous  ordon- 
nons qu'il  soit  exactement  observé  dans  toutes  et  dans 
chacune  de  ses  parties.  »  La  plupart  des  écrits  qui  se 
rapportent  à  cette  question  sont  groupés  au  t.  xxv 
des  Œiirres  d' Arnauld. 

Durant  son  séjour  en  Hollande.  Arnauld  continua  à 
multiplier  les  écrits  en  faveur  du  jansénisme,  mais  il 
ne  faut  pas  songer  à  analyser  ni  même  à  indiquer  tons 
les  écrits  polémiques  qui  remplissent  les  dernières 
années  d'.Vrnauld  :  «  la  liste  seule  de  ces  factums  théo- 
logiques rebiderait  et  ferait  un  fagot  d'épines  ». 
Sainte-Beuve,  op.  cit.,  t.  v,  p.  451. 

V.  Le  livre  des  «  Rkflexioxs  mobai.es  ■■<.  —  Dès 
avant  la  fm  du  xvir  siècle,  le  jansénisme  prit  une 
nouvelle  allure  sous  l'influence  de  Quesncl.  Beaucoup 
d'ouvrages  avaient  déjà  paru  de  lui,  mais  c'est  seule- 
ment à  partir  de  1693  qu'on  peut  parler  du  quesnel- 
Usnie.   L'écrit  de  Quesnel   qui  est  à  l'origine  de  ce 


mouvement  et  qui  allait  provoquer  de  si  vives  polé- 
nnques  au  .wiii''  siècle  avait  été  publié  depuis  plusieurs 
aimées,  mais  il  subit  alors  des  modifications  capitales. 
Dans  son  Exiiliration  ujuiliiiiiliqiie  des  lié/levions, 
Quesnel  raconte  que  c'était  une  coutume  à  l'Oratoire, 
de  faire  lire  et  méditer  beaucoup  le  Nouveau  Testa- 
ment :  les  jeunes  gens  devaient,  pour  leur  usage  per- 
sonnel, faire  un  recueil  des  paroles  de  Notre-Seigneur 
(pii  les  avaient  le  plus  touchés.  Pour  faciliter  cette 
tâche.  l'Oratoire  lit  imprimer  ces  paroles  dans  un  livret 
spécial.  Le  P.  Nicolas  .lonrdain,  supérieur  de  la  mai- 
son de  l'institution,  ajouta  au  texte  Ini-nième  quelques 
rétlexions  fort  courtes,  en  latin,  comme  le  texte;  ces 
rétlexions  étaient  insérées  entre  les  versets.  L'écrit 
était  intitulé  :  Verbi  incarnali  .I.C.D.X.  verba,  ex 
universo  ejus  Teslamento  collecta,  adjutis  argumentis, 
clironologia  et  locorum  similium  designalione,  Paris, 
1650,  in-24.  Quelques  années  après,  en  1664,  M.  de 
Loménie.  comte  de  Brienne,  ministre  et  secrétaire 
d'État,  entra  à  l'Oratoire  et  demanda  au  P.  Quesnel  de 
traduire  cet  ouvrage  en  français.  Le  Père  lit  cette 
traduction  et  y  ajouta  quelques  courtes  réflexions; 
l'ouvrage  parut  sons  le  titre  :  Les  paroles  de  la  Parole 
incurmc.  ./csus-Clirist.  Notre-Seigneur.  tirées  du  Nou- 
veau Testament.  La  1'=  édition  parut  en  KitiS  et  bientôt 
après,  en  1669,  une  2''  édition,  corrigée  et  augmentée 
d'un  grand  nombre  de  paroles  omises  dans  toutes  les 
précédentes,  de  celles  de  la  très  sainte  Vierge  et  de 
plusieurs  rétlexions,  qui  en  découvrent  l'esprit,  Paris, 
1669,  in-18.  Cette  traduction  faite  par  Quesnel  peut 
être  regardée  connue  la  première  ébauche  des  Ré- 
flexions morales. 

Le  marquis  de  Laigue,  qui  résidait  à  l'institution  de 
l'Oratoire,  demanda  à  Quesnel  de  faire  le  même  tra- 
vail pour  le  texte  complet  des  quatre  évangélistes. 
Lorsque  l'écrit  fut  rédigé,  le  marquis  de  Laigue  le 
montra  à  l'évêque  de  Châlons-sur-Marne,  Félix  Via- 
lart.  qui  fut  enthousiasmé  à  la  lecture  et  envoya  à 
M.  de  Laigue  un  mandement,  daté  du  9  novembre  1671. 
n  décida  de  le  faire  imprimer  «  sous  le  privilège  qu'il 
avait  pour  ses  propres  instructions  »  et  il  demanda  à 
l'archevêque  de  Paris,  qui  y  consentit,  que  l'ouvrage 
fût  imprimé  à  Paris.  Dans  le  mandement,  placé  en 
tète,  le  prélat  s'adressait  à  ses  curés  :  •'  Nous  avons  cru 
ne  pouvoir  mieux  vous  engager  à  la  lecture  des  Livres 
saints  qu'en  vous  faisant  part  de  cet  excellent  ouvrage, 
que  la  Providence  nous  a  mis  entre  les  mains  et  que 
nous  avons  examiné  avec  beaucoup  d'application  et 
de  soin...  Cette  lecture  ne  vous  sera  pas  seulement 
utile  pour  votre  propre  édification,  mais  aussi  pour 
faciliter  les  instructions  chrétiennes  que  vous  devez 
à  vos  peuples.  Mais  il  faut  pour  y  trouver  tous  ces 
avantages,  que  vous  apportiez  à  cette  lecture  une 
grande  pureté  intérieure,  sans  laquelle,  dit  un  Père, 
l'homme  ne  rencontre  que  des  ténèbres  et  des  préci- 
pices dans  cette  source  de  lumière  et  de  vie.  '  De  plus, 
Vialart  faisait  l'éloge  de  Quesnel  :  «  Il  faut  que  l'auteur 
ait  cette  charité  lumineuse  dont  parle  saint  .\ugustin 
et  qu'il  ait  été  longtemps  disciple  dans  l'école  du  Saint- 
Esprit,  qui  a  dicté  ces  divers  livres,  pour  avoir  pénétré 
avec  tant  de  clarté  et  d'onction  dans  l'intelligence  des 
mystères  et  des  enseignements  du  Verbe  incarné.  « 
Il  faut  dire  ici  un  fait  que  Quesnel  passa  sous  silence, 
c'est  que  Jacques  Seneuzc,  imprimeur  de  Vialart, 
alTirme,  dans  une  déposition  mise  entre  les  mains  de 
M.  Grossard,  avocat  du  roi  à  Chàlons,  que  l'évêque 
"  avait  fait  beaucoup  de  corrections,  que  l'on  appelle 
des  cartons  en  termes  d'imprimerie  »,  7  nov.  1713. 
L'ouvrage  parut  sous  le  titre  :  Abrégé  de  la  morale  de 
l' Évangile,  ou  Considérations  chrétiennes  sur  le  texte 
des  quatre  évangiles,  pour  en  rendre  la  lecture  et  la 
méditation  plus  faciles  à  ceux  qui  commencent  à  s'y 
appliquer,  imprimé  par  ordre  de  M.  l'évêque  de  Châ- 
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Ions.  Paris,  Hi71,  in-12.  Dans  cette  première  édition, 
yuesnel  fait  aux  àines  chréliemies  une  ol)li^;aliou  de 
lire  le  texte  des  cvansilcs  et  il  s'appuie  sur  la  version 
de  .Mons,  qui  avait  été  condamnée  trois  ans  aupara- 
vant. On  y  trouve  quelques  idées  de  VAuguslinus, 
plus  ou  moins  dissiniulées,  et  quelques-unes  des  propo- 
sitions qui  seront  condamnées  en  1713,  M,  Gazier 
parle  de  dix  propositions.  Histoire  du  mouvement 
janséniste,  t.  i,  p.  231.  Lanyuet  de  Gergy.  de  son  côté, 
écrit  dans  les  Mémoires  de  Mme  de  Mainlenon  :  <■  En 
examinant  cette  première  édition,  je  n'y  ai  trouvé 
que  cinq  propositions  qui  ont  fait  l'objet  de  la  censure 
de  Clément  XI.  •  .Mais  les  tendances  s'accusaient  déjà 
par  le  choix  voulu  de  la  traduction  de  .Mons,  chère 
aux  jansénistes.  Le  pape  Clément  XI  déclarera  qu'une 
des  raiscuis  pour  lesquelles  le  livre  de  Ouesnel  fut 
condannié,  c'est  la  traduction  qui  y  est  employée. 
Dans  l'écrit  lui-:néme,  on  lit  des  réflexions  équivoques, 
connue  celle-ci  :  «  Quand  Dieu  veut  sauver  l'ànie,  en 
tout  temps,  en  tout  lieu,  l'induliitablc  ellet  suit  le 
vouloir  de  Dieu  »  (Marc,  ii,  11),  ce  qui  pourrait  être 
entendu  en  ce  sens  ([ue  la  grâce  est  irrésistible  et  que 
Dieu  ne  veut  sauver  que  les  élus;  on  lit  encore  les 
propositions  suivantes  :  >  .Moïse  et  les  projjhèles  sont 
morts  sans  donner  des  enfants  à  Dieu,  n'ayant  fait 
que  des  enfants  de  crainte  »  (Marc,  xir,  19);  «  Dieu  ne 
réconii)ensc  que  la  charité  parce  que  la  charité  seule 
honore  Dieu.  »  (Matth.,  xxv,  3i'i). 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  livre  eut  beaucoup  de  succès, 
et  il  n'y  eut  aucune  plainte,  disent  les  jansénistes, 
l.'ne  2'  édition  parut  en  1(17 1,  et  une  3«  en  ]G7V>,  tou- 
jours en  un  seul  volume,  mais  avec  quelques  menues 
additions.  Il  y  eut  alors  quelques  protestations,  mais 
isolées.  Toutefois,  il  n'est  pas  exact  de  dire,  avec  les 
amis  de  Qui'snel,  que  l'applaudissement  fut  universel 
"  pendant  vinnt-cinq  ans,  vingt-sept  ans,  trente  ans 
et  même  (piarante  ans  »  (ces  divers  chilires  sont  donnés 
par  des  documents  jansénistes). 

Kn  lOSl),  Noaillcs  succéda  à  Vialart  sur  le  siège  de 
Châlons  et  il  ap|)rouva  l'écrit  de  Quesnel,  mais  il  ne 
donna  une  ajjprobation  formelle  que  plus  lard,  par 
son  mandement  du  23  juin  1605.  Nous  avons  vu  que 
Quesnel,  après  l'édition  des  (Jùwres  de  saint  Léon  et. 
surtout  après  son  refus  de  se  soumettre  aux  ordres 
donnés  par  le  général  de  l'Oratoire,  dut  quitter  Paris 
et  se  retirer  à  Orléans,  puis  il  s'exila  dans  Us  l'ays-Bas, 
où  il  demeura  près  d'.Xrnauld,  (jui  tnnurut  le  8  août 
11)94.  laissant  Quesnel  le  chef  du  groupe  janséniste. 
C'est  durant  cette  période  <iuc  Quesnel  reprit  et 
compléta  son  travail.  En  Iti87  parut  une  nouvelle 
édition,  fort  augmentée,  qui  contenait  tout  le  reste  du 
Nouveau  Testament,  les  .Sctes  des  apôtres  et  les 
éi)îtres.  (;e  fut  VAhrégé  de  la  morale  des  Actes  des 
apôtres,  des  éptlres  de  saint  Paul,  des  éptlres  canoniques 
et  de  l'Apocalypse  ou  Pensées  chrétiennes  sur  le  texte 
de  ces  IJvres  sacrés,  Paris.  1687.  2  vol.  iii-Pi.  Les 
réflexions  sont  courtes,  comme  dans  le  premier  écrit, 
et  elles  parurent,  avec  le  mandement  de  Vialart  et 
par  l'ordre  de  rcvê([ue  de  Chàhms;  or.  il  est  bien 
évident  <pie  l'approbalion  de  Vialart  ne  pouvait 
s'applicpicr  à  cet  écrit  puiscpie  le  ))rélat  était  mort  en 
1680.  L'ouvrage  portait  l'apiirobalion  d'Ellies  Dupin 
(21  fcvr.  1687):  .Nicole,  dans  une  lettre  d'oclobre  1689, 
fait  un  grand  éloge  de  cet  écrit,  •  tel  qu'il  n'en  trouve 
pas  de  plus  digne  d'un  prêtre,  de  plus  utile  à  l'ICglise, 
de  plus  propre  à  tout  le  monde,  et,  s'il  avait  il  choisir 
un  livre  avec  le  Nouveau  Testament,  à  l'exclusion  de 
tout  autre,  c'est  celui-li'i  qu'il  prendrait...  Tout  y 
paraît  non  seulement  solide,  mais  ravissant.  Les  lu- 
mières y  sont  vives  et  profondes  et  dans  une  abon- 
dance prodigieuse.  Il  remplit  et  passe  inllnimeni 
toutes  les  idées...  »  .Nicole  déclare  qu'il  ne  peut  .se 
charger  de  surveiller  l'édition,  à  cause  de  la  faiblesse 


de  sa  vue,  et  il  ajoute  :  »  Ce  que  j'en  ai  vu  me  sullit, 
ce  me  semble,  pour  pouvoir  dire  que  cet  ouvrage  n'a 
point  du  toul  besoin  d'être  revu.  Il  est  d'une  exacti- 
I  ude  prodigieuse  ;  il  n'y  a  pas  la  moindre  inul  ilité.  ,Ie  ne 
sais  si  l'on  y  pourra  ajouter,  mais  je  sais  bien  qu'il  n'y 
a  rien  ù  ùter...  ICnlin,  ma  pensée  est  que.  sans  penser 
à  des  revisions,  additions,  retranchements,  trans- 
criptions, on  songeât  au  plus  tôt  à  faire  jouir  l'Église 
de  cet  ouvrage  en  l'état  où  il  est;  car  (oui  le  reste  est 
peu  important.  » 

L'ouvrage  parut  enlln  en  quatre  volumes  in-8»,  en 
l(i92,  avec  la  seule  traduction  française,  puis  en  1693, 
avec  le  texte  latin,  sous  le  titre  :  Le  A'oui'eou  Testament 
en  Irançais.  avec  des  réflexions  morales  sur  chaque  verset 
pour  en  rendre  la  lecture  plus  utile  et  la  méditation  plus 
aisée;  une  autre  édition  parut  en  1695,  .\ntoine  de 
Noaillcs.  le  futur  arclievèque  de  Paris  et  cardinal, 
était  alors  évêque  île  Cliàlons  :  il  en  recommanda  la 
lecture  à  son  clergé,  par  un  mandement  du  23  juinl695. 
Noailles,  s'appuyant  sur  l'approbation  de  Vialart,  son 
prédécesseur,  dont  le  mandement  en  date  de  1671 
paraissait  toujours  en  tête  des  quatre  volumes  de  1695, 
ajoutait  :  «  Quel  fruit  n'en  devons-nous  pas  espérer 
pour  vous,  présentement  que  l'auteur  l'a  augmente  et 
enrichi  de  plusieurs  saintes  et  savantes  rcllexions? 
qu'il  a  ramassé  ce  que  les  saints  Pères  ont  écrit  de 
plus  beau  et  de  plus  touchant  sur  le  Nouveau  Testa- 
ment, et  en  a  fait  un  extrait  plein  d'onction  et  de 
lumière'?  Les  diflicultés  y  sont  expliquées  avec  netteté, 
et  les  plus  sublimes  vérités  de  la  religion  traitées 
avec  cette  force  et  cette  douccm-  du  Saint-Hspril.  qui 
les  fait  goûter  aux  cœurs  les  plus  durs.  Vous  y  trou- 
verez de  quoi  vous  instruire  et  vous  édidcr.  Vous  y 
apprendrez  à  enseigner  les  peuples  que  vous  avez  à 
conduire...  .\insi  ce  livre  vous  tiendra  lieu  d'une 
bibliothèque  entière;  il  vous  remplira  de  l'éminente 
science  de  Jésus-Christ...  »  Cette  approbation,  écrit 
Languet  de  Gergy.  «  a  été  la  première  cause  de  toutes 
les  divisions  qui  ont  agité  l'iïglise  de  France  ». 

L'Histoire  du  livre  des  Réflexions  morales  ajoute 
d'autres  approbations  :  celle  de  Jean-Baptiste-Gast<ui 
de  Noailles.  qui  en  1696  succéda  à  son  frère,  devenu 
archevê<|ue  de  Paris  (25  févr.  1697);  celle  de  .\I.  d'Urfé, 
évèque  de  Limoges;  de  .M.  Girard,  évêque  de  Poitiers; 
de  M.  de  MontgaiUard,  évêque  de  Saint-Pons;  de 
M.  de  Bissy,  alors  évèque  de  Toul.  Ce  dernier  exhorte 
ses  prêtres  â  se  faire  une  pelite  bibliolhèquc  de  bons 
livres  et.  dans  cette  bibliotlièque.  il  place  le  livre  de 
Quesnel.  Le  P.  La  Chaise,  disent  les  jansénistes,  comp- 
tait le  livre  de  Quesnel  parmi  ses  livres  de  piété,  et 
Quesnel,  dans  ses  Enlrcliens  sur  le  décret  de  Rome, 
raconte  que  Bourdaloue  parla  très  avantageusement 
de  ses  Réflexions  en  bonne  compagnie,  chez  M.  de 
Lamoignnn,  avocat  général;  il  prétend  même  que 
Clément  XI  en  a  parlé  «  comme  d'un  livre  dont  la 
doctrine  était  bonne  ».  .M.  .\lbert  Le  Hoy,  dans  son 
ouvrage  si  partial  en  faveur  de  Quesnel,  parle  ù  ce 
sujet  «  de  certaines  anecdotes  fantaisistes  »  et  déclare 
que  de  telles  allégations  n'ont  aucune  valeur  critique  : 
«  ce  sont  des  commérages  d'histoire  •;  mais  le  même 
auteur  dit  que,  pendant  vingt-cinq  ans,  «  ce  fut  un 
applaudissement  général  »,  ce  qui  évidemiuent  est 
très  exagéré,  car  il  y  eut  des  soupçons  graves,  presque 
dès  le  début.  D'ailleurs,  il  faut  remaripier  que  beau- 
coup d'approbations,  dont  se  réjouissent  les  jansé- 
nistes, ne  s'appliquent  qu'aux  premières  éditions.  Or 
les  éditimis  successives  sont  considérablement  aug- 
mentées cl  modifiées  :  elles  renferment  de  nombreuses 
propositions  qu'on  ne  trouve  pas  dans  l'édition 
approuvée  par  Vialart,  bien  que  Quesnel  prétende, 
dans  les  Vains  efforts  des  jésuites,  qu'un  seul  esprit 
anime  toutes  les  éditions  plus  ou  moins  développées 
et  que  les  mêmes  doctrines  soient  alllrmées  dans  tous 
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les  exemplaires.  Ce  qui  est  vrai,  c'esl  que,  jusqu'en 
ICilS,  les  élofjes  couvrent  coinplMenient  les  crili(]ues. 
qui  restent  isolées  el  discrètes;  beaucoup  de  diicleurs 
auraient  alors  sif^né,  a\ec  quelques  altciuiations  jjour- 
tanl.  ce  (pie  l'abbé  lioileau  écrivait,  le  ")  février  1091. 
i\  yiiesncl  ;  »  Je  ne  sadie  rien  de  si  solide  el  de  si  bien 
que  ces  licflexiniis.  Tout  y  est  vit  et  serré,  sans  être 
obscur;  il  y  a  de  l'onction,  à  proportion  qu'il  y  a  de 
la  lunnèrc.  lui  un  mot,  je  n'ai  point  de  lioût,  ou  c'est 
un  des  livres  les  plus  édiliaiits  et  les  plus  utiles  qui  se 
sont  faits  depuis  les  auteurs  canoniques.  .  Bibl.  nat., 
mss.  /r.  IS  7S7.  i»  73.  Les  éditions  se  succédèrent 
rapidement  en  1699,  1700,  17U'i  et  170.'>.  approuvées 
par  S.  Éni.  le  cardinal  de  Noailles,  arcbevè<iue  de 
Paris;  en  même  temps,  il  paraissait  ù  l.iéjje  et  à  Uru- 
xelles,  en  1700,  une  grande  édition  eu  huit  vol.  in-12, 
avec  son  ancien  titre  :  Abrège  de  la  morale.  L'ouvrage 
eut  une  telle  vogue  qu'il  parut  des  éditions  modiliées, 
à  Toulouse,  à  Lyon,  à  liruxelles  et  aussi,  pour  la 
commodité  des  lecteurs,  des  éditions  abrégées,  où  les 
pensées  de  Quesnel  sont  reproduites,  d'une  manière 
plus  ou  moins  exacte,  sous  des  titres  nouveaux  :  Le 
jour  ei'angeliqae,  ou  trois  cent  soixante-six  visiles,  tirées 
du  Xoureau  Testament,  pour  servir  de  méditation 
chaque  jour  de  l'année,  recueillies  par  J.-U.,  abbé  régu- 
lier de  Rolduc,  de  l'ordre  de  Saint -.'Lugustin,  Paris, 
1700,  in-1'.i.  —  Instructions  chrétiennes  ou  élévations 
ù  Dieu  sur  la  Passion,  avec  les  octaves  de  Pâques,  de 
la  Pentecôte,  du  Saint-Sacrement  et  de  Xoël,  tirées  des 
Réflexions  morales  sur  le  N.  T.  par  le  P.  Quesnel.... 
Paris,  1702,  in-12.  Ce  dernier  écrit  semble  avoir  été 
rédigé  par  Quesnel  lui-même. 

VI.  Le  proulème  ecclésiasthouiî.  —  Martin  de 
Barcos.  neveu  de  l'abbé  de  Saint-Cyran,  avait  à  la 
demande  de  Pavillon,  évéque  d'.\let,  composé  une 
Exposition  de  la  foi  catholique  touchant  la  grâce  et  la 
prédestination.  C'était  une  sorte  de  catéchisme,  que 
Pavillon  destinait  aux  élèves  de  son  séminaire.  L'ou- 
vrage fut  adopté,  et  il  en  circula  quelques  copies 
manuscrites  pendant  une  vingtaine  d'années;  c'est 
seulement  en  UiOii  qu'il  tut  imprimé.  La  publication 
fut  attribuée,  par  les  uns,  à  une  intrigue  des  jésuites 
(papiers  de  Léonard,  Arch.  nat..  Jansénisme,  L.  128), 
par  d'antres,  au  P.  Quesnel.  Mais  aujourd'hui  on  est 
certain  <iue  l'ouvrage  fut  im])rinié  parle  P.  Gerberon, 
d'abord  oratorien,  puis  bénédictin  de  Saint-Vanne. 

Aussitôt  des  polémiques  s'élevèrent  :  la  Sorbonne 
désigna  deux  théologiens  pour  examiner  l'écrit. 
Noailles,  récemment  nommé  archevêque  de  Paris, 
publia,  le  20  août  1096,  un  mandement  qui  condam- 
nait l'Exposition.  «  On  l'a  pressé,  l'épée  dans  les  reins, 
et  il  n'a  pas  eu  la  force  de  résister  »,  écrit  Quesnel  à 
Du  Vaucel,  le  20  septembre.  C'était  son  premier  écrit 
à  Paris  :  la  partie  dogmatique  du  mandement  avait 
été  rédigée  par  Bossuet  et  elle  exposait  la  doctrine  de 
saint  Augustin  sur  la  grâce.  Noailles  avait  composé 
le  préambule  et  il  y  rappelait  les  bulles  d'Innocent  X 
et  d'Alexandre  Vif  et  reprochait  à  VExposition  de 
renouveler  la  première  des  cinq  propositions  de  Jan- 
sénius.  Ajoutons  qu'un  décret  du  Saint-OflRce,  8  mai 
lti97.  condamna,  lui  aussi,  le  livre  de  Barcos. 

L'ordonnance  de  Noailles  «  était  savante,  bien 
écrite;  il  n'y  manquait  que  du  bon  sens  »,  dit  Le 
Gendre  dans  ses  .Mémoires:  elle  frappait  un  livre  dont 
elle  glorifiait  la  doctrine  et  renfermait  une  contra- 
diction intrinsèque:  elle  souillait  le  chaud  et  le  froid, 
comme  dira  plus  t,ird  Fénelon.  et  Noailles  se  trouvait 
pris  entre  les  deux  partis  :  il  avait  mécontenté  les 
moliuistes  en  approuvant  le  livre  de  Quesnel,  le 
23  juin  1695,  et  il  venait  de  blesser  les  jansénistes  par 
son  mandement  du  20  août  1696.  Les  amis  de  Port- 
Royal  ne  savaient  que  faire  en  cette  conjoncture  déli- 
cate. Duguet,  un  des  plus  sages  parmi  les  jansénistes. 


conseilla  positivement  de  garder  le  silence,  et  Quesnel 
exhortait  ses  amis  <  à  ne  pas  se  piquer  »,  car,  disait-il 
plus  tard,  le  mandement  de  Noailles  constituait  «  un 
excellent  abrégé  de  la  doctrine  de  l'Église  sur  la  grdce 
et  un  précis  des  écrits  de  saint  .\ugustin  ».  Mais  Ger- 
beron, loin  de  réparer  sa  première  imprudence,  en 
aggrava  les  suites  par  ses  Remarques  sur  l'ordonnance 
et  l'instruction  pastorale  de  .M.  iarchevcque  de  Paris, 
portant  condamnation  du  livre  intitulé  «  Exposition  de 
la  lui  »;  il  s'y  moque  de  Noailles  et  dénonce  sa  conduite 
é(|nivoque.  Quesnel.  lui  aussi,  juge  sévèrement  cette 
ordonnance  •  qui  l'alllige  »,  car  «  non  seulement  il 
lève  le  masque  contre  Jansénius,  mais  il  a  encore 
comme  renouvelé  la  censure  de  Sorbonne,  et  il  con- 
damne l'Exposition  de  la  manière  la  plus  dure  qui 
soit...  J'ai  peur  que  l'approbation,  donnée  uu.x  Réfle- 
xions sur  le  Xouveau  Testament,  qui  semblait  devoir 
empêcher  la  condamnation  de  ce  livre,  n'y  ait  contri- 
bué, car  on  lui  aura  fait  craindre  de  passer  pour  jansé- 
niste »  (Quesnel  ù  Du  Vaucel,  7  sept.  1696,  dans 
Correspondance,  t.  i,  p.  412),  et  il  ajoute  mélancoli- 
quement quelques  jours  après,  le  14  septembre  :  «  J'ai 
toujours  appréhendé  qu'on  ne  regrettât  Monsieur  de 
Paris,  défunt.  »  Ibid.,  p.  413;  voir  aussi  lettre  à 
-M.  Golfert,  ibid.,  p.  416-118,  où  il  dit  souhaiter 
qu'on  garde  le  silence.  L'Histoire  abrégée  du  jansé- 
nisme se  montre  également  sévère  pour  Noailles. 
Quesnel  fut  accusé  d'être  l'auteur  de  cet  écrit,  mais 
il  s'en  défendit  vivement  :  «  Non  seulement  je  n'y  ai 
aucune  part,  mais  je  suis  bien  fâché  que  l'auteur,  quel 
qu'il  soit,  se  soit  avisé  d'une  telle  entreprise  et  l'ait 
exécutée  d'une  manière  si  contraire  au  respect  dû  à 
l'autorité  épiscopale  et  à  la  vénération  que  tous  ceux 
qui  aiment  l'Église  doivent  particulièrement  avoir 
pour  un  archevêque  d'un  mérite  si  extraordinaire.  » 
Quesnel  à  Boilcau,  18  févr.  1697,  Correspondance,  t.  ii, 
p.  8-11.  Cette  lettre  de  Quesnel  fut  l'occasion  d'une 
querelle  intime  :  Quesnel  soupçonna  Ruth  d'Ans,  qui 
vivait  avec  lui,  d'être  en  correspondance  secrète  avec 
les  auteurs  de  l'Histoire  abrégée;  il  pénétra  dans  la 
chambre  du  chanoine  absent  et  s'empara  de  lettres 
clandestines.  L'Histoire  abrégée  est  probablement 
l'œuvre  collective  de  Louail,  de  Fouillou  et  de 
Mlle  de  Joncoux. 

Cependant,  toute  l'attention  semble  attirée  par  la 
question  du  quictisme,  dans  laquelle  Bossuet  et  Féne- 
lon occupent  la  première  place.  Noailles  parait  oublié. 
A  cette  époque  aussi,  à  Rome,  on  examinait  un  ou- 
vrage posthume  du  cardinal  Sfondrate,  mort  le 
25  septembre  1696  et  adversaire  résolu  des  libertés  de 
l'Église  gallicane.  Les  archevêques  de  Reims  et  de 
Paris,  les  évêques  d'Arras,  d'Amiens  et  de  Meaux, 
écrivaient  au  pape  Innocent  XII  pour  taire  condam- 
ner l'écrit  de  Sfondrate.  qui  était  favorable  au  moli- 
nisme  sur  la  question  de  la  grâce  et  de  la  prédesti- 
nation. Le  pape  fit  examiner  cet  écrit,  le  Nodus  pru'ies- 
tinationis  dissolutus.  D'après  certains  auteurs,  ce  serait 
pour  répondre  à  cette  attaque  contre  Sfondrate  que 
les  molinistes  publièrent  l'écrit  qui  allait  jeter  la 
panique  parmi  les  jansénistes.  Tel  serait  le  projet 
imaginé  par  les  historiens  jansénistes;  il  n'y  manque 
qu'un  point  important  :  l'écrit  qui  déclencha  les  polé- 
miques, s'il  fut  peut-être  imprimé  par  les  jésuites,  fut 
certainement  composé  par  un  ami  des  jansénistes. 

Le  titre  de  l'ouvrage  indique  bien  son  contenu  : 
Problème  ecclésiastique,  proposé  à  M.  l'abbé  Iloile.an  de 
l'archevêché  :  A  qui  Ton  doit  croire,  de  Messire  l.ouis- 
Antoine  de  Noailles,  évêque  de  Châlons,  en  1695,  ou  de 
Messire  Louis-. \ntoine  de  Noailles,  archevêque  de  Pa- 
ris, en  1690?  Ce  qui  donna  lieu  à  cette  i]uestion,  c'est 
d'un  côté  l'ordonnance  de  Noailles,  du  23  juin  1695, 
qui  approuvait  les  Réflexions  morales  de  Quesnel.  et, 
de   l'autre,    le    mandement    du    même    Noailles,    du 
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20  août  1G96,  qui  condamnait  Vlixpusiliun  de  la  foi,  de 
Barcos.  Dans  ce  dernier  mandement,  l'archevêque  de 
Paris  déclare  la  doctrine  de  l'Exposition  •  fausse,  témé- 
raire, scandaleuse,  blasphématoire,  injurieuse  à  Dieu 
cl  dérogeant  à  sa  bonté,  frappée  d'anathénic  et  héré- 
tique »:  il  ajoutait  que  les  auteurs  de  ce  livre  étaient 
des  esprits  inquiets  et  ennemis  delà  paix,  dont  l'orgueil 
ne  cessait  de  s'élever,  quoique  abattu.  L'ordonnance 
de  IG'J.5,  au  contraire,  assure  (|ue  le  F.  Quesnel  avait 
ramassé  dans  ses  liéftcxioiis  momies  tout  ce  que  les 
Pères  avaient  dit  de  plus  beau  et  de  plus  touchant  sur 
le  Nouveau  Testament  et  en  avait  fait  un  extrait  plein 
d'onction  et  de  lumière,  que  ce  livre  tiendrait  lieu  aux 
prêtres  d'une  bibliothèque  entière.  Or  les  deux  livres, 
dont  l'un  est  condamné  et  l'autre  comblé  d'éloges, 
contiennent  la  même  doctrine;  les  principes  sont  les 
mêmes,  et  ])arfois  les  expressions.  La  doctrine  de 
Quesnel.  patronnée  par  Noailles,  évêquc  de  Cliàlons, 
est  conforme  aux  cinq  propositions  de  Jansénius,  tout 
comme  celle  de  liarcos  condamnée  par  Noailles, 
archevêque  de  Paris.  C'est  cela  ([uc  soulignait  le 
l'roblènu;  en  faisant  le  parallèle  des  Réflexions  et  de 
VExposilion  de  la  foi;  il  n'est  pas  possible  d'accorder 
l'évêque  de  Chàlons  et  l'archevêque  de  Paris,  puisque 
les  deux  ouvrages  sont  si  semblables  qu'on  ne  peut 
censurer  ou  approuver  l'un  sans  censurer  ou  approuver 
l'autre.  «  L'ouvrage,  publié  sans  date  et  sans  lieu,  est 
d'autant  plus  dangereux,  écrit  Le  Gendre,  qu'il  est 
composé  avec  un  grand  sens,  qu'il  n'y  a  ni  injure 
ni  emportement  et  que  l'auteur  semble  ne  prendre 
aucun  parti.  »  L'écrit  parut  en  l(i!)8.  Aussitôt,  un  pro- 
blème se  posa  :  quel  était  l'auteur  du  Problème? 
Kst-ce  un  jésuite,  mécontent  de  l'approbation  donnée 
par  Noailles  à  l'ouvrage  de  Quesnel"?  Est-ce  un  jansé- 
niste, irrité  de  la  condanmalion  du  livre  de  Harcos? 
On  pencha  d'abord  ])our  la  première  hypothèse.  Dès 
le  i:i  décembre  1G98,  Quesnel  écrivait  à  Du  Vaucel  : 
«  A'ous  admirerez,  sans  doute,  l'insolence  des  auteurs 
du  Problème  ecclcsiasliqtie.  Ce  sont  assurément  les 
jésuites.  On  le  sait  de  source  certaine.  »  Corres/ion- 
dance,  t.  ii.  p.  30-31.  Le  17  janvier  suivant.  Quesnel 
écrivait  au  même  correspondant  :  "  ,Je  sais  le  nom  de 
l'inqjrimeur:  je  sais  le  nom  du  jésuite  (pii  le  lui  a  mis 
en  main  et  qui  est  de  la  domination  de  France.  C'est 
le  P.  Souastre,  mais  il  n'en  est  pas  l'auteur.  C'est  le 
P.  Doucin.  »  Ibid.,  p.  37.  Le  28  mars,  Quesnel  redit 
que  c'est  un  jésuite  de  Lille,  du  nom  de  Souastre  :  «  Il 
est  venu  à  Bruxelles  et  l'a  mis  entre  les  mains  de  celui 
qui  l'a  fait  imprimer.  »  Ibid.,  p.  ■l.'i.  Quesnel  se  plaint 
<lu'on  n'ait  infligé  au  P.  Souastre  qu'une  punition 
insigniliante  :  une  translation  de  Lille  à  Maubeuge. 
211  janv.  1600,  p.  50;  si  c'eût  été  un  janséniste,  il 
pourrirait  à  la  Bastille,  (>  févr.  1700,  p.  80.  I>e  cardinal 
de  Noailles  et  d'Aguesseau  l'attribuent  au  P.  Daniel. 
Itécemment,  .M.  Albert  Le  Roy,  s'ai)puyanl  sur  le 
principe  is  jeeil  eut  prodest  et  sur  des  preuves  intrin- 
sèques, n'hésite  pas  à  accorder  la  paternité  del'ouvrage 
au  P.   Doucin. 

Le  P.  Quesnel.  dans  un  écrit  intitulé  Solution  de 
divers  problèmes  très  imporliinls  pour  In  p<iix  de  l' figlise, 
lire  du  Problème  ecclésiuslique  proposé  depuis  peu 
eonirc  M.  l'arclwvfque  de  Paris,  duc  et  pair  de  France, 
avec  le  plaidoyer  de  M.  l'arocal  général  el  l'arrêt  du 
J'arlement,  2'  éd.,  augmentée.  Cologne.  1009,  in-12, 
attribue  le  Problème  aux  jésuites,  malgré  leurs  protes- 
latirms  et  même  à  un  jésuite  qui  s'est  peint  lui-même; 
il  a  nié,  mais  on  serait  bien  simple  d'en  croire  sur  sa 
jiarole  le  fameux  avocat  des  équivoques  et  des  restric- 
ticuis  mentales.  C'est  le  P.  Souastre.  C'est  A  la  doctrine 
de  saint  .\ugustin  que  les  jésuites  en  veulent  et  c'est 
ilans  saint  Augustin  qu'ils  trouvent  ce  qu'ils  appellent 
'  la  profession  de  foi  des  jansénistes  ».  Le  1'.  Daniel 
se  défendit  d'être  l'auteur  du  Problème  dans  une  lettre 


à  l'archevêque  de  Paris.  On  ne  voulut  pas  croire  à 
cette  dénégation.  Dans  la  Suite  de  la  solution  de  divers 
problèmes  pour  servir  de  réponse  à  la  lettre  du  P.  Daniel 
à  Mgr  l'archevêque  de  Paris.  Cologne,  1700,  in-12,  on 
propose  un  moyen  original  de  prouver  qu'il  n'est  pas 
l'auteur  du  problème.  »  Une  personne  assure  qu'elle  a 
de  quoi  vous  convaincre  et  que  jusqu'à  ce  qu'elle  l'ait 
fait,  elle  veut  bien  demeurer  en  ])rison,  pourvu  que 
vous  vous  rendiez  vous-même  prisonnier,  pour  sou- 
tenir votre  innocence  et  répondre  si  vous  le  pouvez, 
à  ses  preuves.  »  Bref,  les  historiens  favorables  aux  jan- 
sénistes attribuent  le  Problème  aux  jésuites  :  les  jé- 
suites, acharnés  contre  Noailles,  saisissent  toutes  les 
occasions  de  le  perdre,  depuis  que  Noailles,  récemment 
arrivé  à  Paris,  a  déclaré  vouloir  rester  indépendant 
des  .lésuiteset  n'être  i)asleur  «  valet  ».  M.  .\ll).  Le  Boy 
a  prétendu  démontrer  doctement  que  l'auteur  du 
Problème  doit  être  cherché  parmi  les  jésuites,  à  cause 
"  de  leur  inextricable  embarras  devant  cet  obstacle 
historicjue  »  et,  d'autre  part,  l'écrit  a  été  im|)rimé  à 
Bruxelles,  par  les  soins  du  P.  Souastre;  c'est  le  témoi- 
gnage de  Dorsanne,  le  secrétaire  de  Noailles,  de 
Ledieu,  secrétaire  de  Hossuet,  et  de  Bossuel  lui-même. 
Le  P.  d'Avrigny,  dans  ses  Mémoires  chronologiques 
et  dogmatiques  pour  servir  èi  l'histoire  ecclésiastique 
depuis  1660  jusqu'en  1716.  t.  iv,  p.  110-118,  donne 
plusieurs  versions  dillérentcs  :  le  P.  Souastre  aurait 
fait  imprimer  le  livre  à  Bruxelles,  mais  ce  seraient 
des  jansénistes  qui  lui  auraient  envoyé  le  livre  pour 
lui  tendre  un  piège  et  lui  faire  publier  un  libelle,  sur 
le  modèle  du  faux  .\niauld:  la  preuve  qu'il  donne  de 
cette  hypothèse,  c'est  que  les  moindres  démarches 
du  P.  .Souastre  sont  épiées  depuis  le  moment  où  il  a 
entre  les  mains  le  manuscrit  du  ProDième  encore 
secret.  Le  même  auteur  ajoute  :  lorsque  dom  Thierry 
de  Viaixnes,  en  1703.  fut  arrêté,  on  trouva,  dans  ses 
papiers,  une  copie  manuscrite  du  Problème,  et,  d'après 
d'Aguesseau,  il  tinil  par  avouer  qu'il  était  l'auteur 
du  libelle.  Mais  les  amis  de  N'iaixnes  nient  le  fait  de 
l'aveu,  et  Goujet.  dans  sa  biographie  de  Viaixnes, 
ne  cite  pas  le  Problème  parmi  ses  oeuvres.  Mathieu 
Petitdidier-.  janséniste  ardent,  fut  également  accusé 
d'avoir  composé  le  Problème,  en  même  temps  qu'une 
.\pologie  des  «  Lettres  provinciales  »;  de  même,  deux 
bénédictins,  dom  Gerlieron  et  dom  Barthélémy  Sé- 
noque.  D'ailleurs,  dès  le  23  janvier  1700,  Quesnel 
écrivait  à  Du  Vaucel  :  «  On  dit  que  Kerkré  (Gerberon  ) 
soutient  que  c'est  un  disciple  de  saint  .\ugustin  qui  a 
fait  le  Problème.  »  Correspond.,  t.  ii,  p.  78,  M.  Vacant, 
dans  une  étude  fort  documentée,  a  montré  qu'il  y  a 
dans  le  Problème  des  passages  qui  lu-  permettent  pas 
de  l'attribuer  aux  jésuites  :  beaucoup  de  traits  sont 
empruntés  à  VHistoire  abrégée  du  jansénisme,  et  l'au- 
teur laisse  entendre,  en  plusieurs  endroits,  que  le  jan- 
sénisme n'est  qu'un  fantôme,  car  personne  n'a  jamais 
soutenu  les  iin<i  propositions  de  .Jansénius.  Des  docu- 
ments. ))Ostérieurs  à  la  période  des  polémiques,  per- 
mettent de  conclure,  avec  \me  grande  vraisemblance, 
que  l'auteur  du  Problème  est  un  bénédictin,  dom  llila- 
rion  Monnier,  qui  mourut  le  17  mai  1707.  C'est  lui 
qui  rédigea  l'écrit,  lequel  fut  imprimé  à  son  insu. 
Henseignements  inédits  sur  l'uuleur  du  •  Problème 
ecclésiastique  »,  extrait  de  la  Revue  des  sciences  ecclé- 
siastiques, mai,  juin,  et  août  1890  (tirage  :^  part,  1890, 
Paris  et  Lyon). 

Les  questions  dogmatiques  soulevées  par  le  Pro- 
blème lui-même  étaient  fort  embarras.saules.  Les 
Lettres  d'un  théologien  èi  un  de  .■ies  amis,  à  l'occasion 
du  Problème  ecclésiastique,  adressé  èi  M.  l'abbé  Roileau, 
.\nvers.  1700,  ln-12.  ne  répondent  i)as  directement, 
La  iiremière.  datée  de  septembre  IfiOO,  s'applique  à 
montrer  que  le  livre  des  Réftexions  morales  n'a  rien 
qui  approche  de  la  doctrine  des  cinq  propositions  sur 
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la  sr:"uo.  Les  trois  autres  (28  sept.,  15  oct.  et  1  iiov. 
1699)  veulent  montrer,  par  des  exemples,  que  lu  doe- 
trinc  des  Ri  flexions  moralex  est  en  (ipposition  fiirmelle 
avec  celle  des  cinq  propositions  ;  en  réalité  le  Prnblènie 
attaque  Noailles  uniquement  parée  c|ue  l'areliev  èque 
de  Faris  a  défendu  la  doctrine  de  saint  Auî;uslin.  Ces 
quatre  J.ctlres  furent  rééditées  sous  le  titre  de  iJc/c/isc 
dn  maii(temei>t  de  M.  riminenthxintc  cardinal  de 
Soaillex.  archeréque  de  Paris,  portant  ajiprobation  des 
liéflexionx  morates  du  P.  Quesnel  sur  le  Soui'cau 
Testament.  Paris,  1705,  in-12.  Hans  l'Avertissement 
de  cette  réédition,  on  jusiilie  Quesnel  et  l'on  conclut 
que  les  deux  écrits  où  l'on  traite  le  P.  yuesnel  de 
séditieux  et  d'hérétique  méritent  le  même  sort  que  le 
l'robli'nte. 

Quesnel  avait  préparé  une  réponse  directe  au  Pro- 
blème pour  juslilier  le  dogme,  nuiis  dans  une  lettre  à 
Du  Vaucel  (1  avril  I(i99,  Correspond.,  t.  il,  p.  16)  il 
écrit  qu'il  supprime  sa  réponse  et  qu'il  substituera 
quelque  chose  «  qui  tire  du  Problème  ecclésiastique  les 
avantages  qu'on  en  peut  tirer,  pour  nu>ntrer  que  le 
jansénisme  est  un  fantôme  et  que  les  routiers  [les 
jésuites]  en  veulent  à  saint  Augustin  ».  Cette  nouvelle 
parvint  jusqu'à  Noailles.  et  celui-ci  manifesta  le  désir 
qu'il  n'en  fît  rien  paraître  qu'après  l'avoir  commu- 
niqué; mais  Quesnel  répondit  que  cela  l'embarras- 
serait fort,  car.  dit-il,  «  si  j'envoyais  mon  écrit  à  Paris. 
on  y  changerait,  ajouterait,  retrancherait  ce  qu'on 
jugerait  à  propos  et  on  le  ferait  imprimer  sous  mon 
nom;  cela  ne  m'accommoderait  pas  «.  Lettre  à  Du 
Vaucel,  8  mai  17U0.  ibid.,  p.  91. 

Le  Problème  fut  condamné  par  un  arrêt  du  Parle- 
ment du  10  janvier  Ui99  et  par  un  décret  du  Saint- 
Oflice  du  2  juillet  1700.  Cependant,  la  situation  de 
Noailles  restait  fort  délicate  et  Mme  de  Maintenon.  au 
dire  de  Languet  de  Gergy.  dans  ses  Mémoires,  fit  des 
démarches  auprès  du  cardinal  pour  qu'il  retirât  l'ap- 
probation qu'il  avait  donnée  au  livre  de  Quesnel.  Pour 
la  seconde  fois.  Bossuet  vint  au  secours  de  son  ami. 

VH.    JUSTIFIC.\TION    DES     <   RÉFLEXIONS    MORALES   ». 

—  Pour  justifier  pleinement  Noailles,  il  aurait  fallu 
montrer  que  le  livre  de  Quesnel.  approuvé  par  lui.  ne 
contenait  que  la  pure  doctrine  de  saint  Augustin  sur 
la  grâce  et  la  prédestination;  nul  n'était  plus  capable 
que  Bossuet  de  fournir  la  preuve,  lui  qui  avait  déjà 
rédigé  toute  la  partie  dogmatique  de  l'instruction  de 
Noailles  sur  l'Exposition  de  la  foi.  Noailles  mettrait  le 
travail  de  Bossuet  en  tète  d'une  nouvelle  édition  des 
Réflexions  morales  de  Quesnel.  L'évèque  de  Meaux  ac- 
cepta la  proposition,  mais  son  œuvre  ne  fut  pas  publiée 
à  cette  date. 

Pourquoi'?  Bossuet  aurait  refusé  de  publier  son  écrit 
parce  que  Quesnel  n'aurait  pas  voulu  faire  les  correc- 
tions demandées  par  celui-ci.  Telle  est  la  thèse  des 
deux  évcqucs  de  Luçon  et  de  la  Rochelle,  dans  leur 
mandement  collectif  de  1711,  l't  la  thèse  du  docteur 
GaîUande.  dans  ses  Éclaircissements  sur  quelques 
points  de  théologie.  Paris.  1712,  în-12,  p.  6-7  :  Bossuet 
ne  voulut  pas  qu'on  se  servît  de  V Avertissement  qu'il 
avait  fait,  et  condamna  son  écrit  à  ne  paraître  jamais 
au  jour;  «  ceci  est  certain  et  public;  on  en  a  des 
témoignages  assurés...  »  L'abbé  de  Saint-.\ndré.  archi- 
diacre de  Meaux,  dans  une  lettre  de  1721  à  l'évèque  de 
Soissons,  Languet  de  Gergy,  reprend  la  même  expli- 
cation, et  sa  lettre  a  été  publiée  par  Languet  dans  sa 
Cinquième  instruction  pastorale  du  25  novembre  1722; 
l'abbc  de  Saint-.\ndré  s'appuie  sur  des  propositions  de 
l'abbé  Lcdieu.  jadis  secrétaire  de  Bossuet;  enfin  Lafi- 
tau.  dans  la  Réfutation  des  Anecdotes,  p.  92,  écrit  que 
Bossuet  voulait  mettre  "  six-vingts  cartons,  pour  ôter 
autant  d'erreurs  capitales,  qu'on  ne  pouvait,  en  au- 
cune façon,  excuser  ».  et  cpii  en  faisait  <  un  des  plus 
pernicieux  livres  que  l'hérésie  ail   jiroduits  «. 


Mais  l'abbé  Lcdieu.  en  plusieurs  passages  de  ses 
Mémoires  et  de  son  Journal,  insinue  que  Bossuet  était 
prêt  à  défendre  Quesnel,  moyennant  quelques  cor- 
rections insignifiantes;  ce  fut  le  libraire,  qui  ne  voulut 
pas  faire  les  corrections  demandées.  Dans  les  Vains 
efforts  des  jésuites  contre  la  juslifiration  des  Réflexions 
morales  sur  le  \oin>eau  Testament,  composée  par  feu 
."ilessire  Jacques-llénigne  Hossuet,  évéque  de  .Meaux.  oii 
l'on  examine  plusieurs  faits  publiés  sur  ce  sujet,  par 
-l/.U.  les  évéques  de  Lu{iin  et  La  I{ochclle  et  par  le  sieur 
(iaitlande,  1713,  Quesnel  s'élève  contre  le  livre  des 
Ëclaircissements,  qui  n'est  qu'une  satire  contre  les 
Réflexions  morales,  contre  l'auteur,  l'approl)ateur  et 
ra[Kilogiste  de  cet  ouvrage  ».  Hossuet.  déclare-t-il.  n'a 
point  changé  de  sentiment  et  n'a  point  composé  son 
livre  par  nié])rise  :  l'histoire  des  six-vingts  cartons  » 
n'est  ([u'imc  fable.  Quesnel  indique  queliiucs  correc- 
tions demandées  par  Hossuet  et  le  projet  de  quelques 
autres  corrections  à  faire,  qui  ne  sont  pas  toutes  de 
Bossuet;  il  s'agit  de  vingt-quatre  cartons  avec  les 
réponses. 

Quoi  qu'il  en  soit,  au  moment  même  où  Bossuet 
rédigeait  son  travail,  les  discussions  étaient  assez 
vives;  aussi  Noailles  renonça-t-il  à  publier  une  nou- 
velle édition  des  lié  flexions  pour  son  diocèse  de  Paris, 
et  Hossuet  garda  son  manuscrit,  avec  le  titre,  qu'il  lui 
avait  donné  :  Arerlissement  sur  le  livre  des  Réflexions 
morales;  il  en  communiqua  quelques  passages  à  l'abbé 
Boileau,  et  lui-même,  d'après  son  secrétaire  Ledieu, 
corrigea  et  revisa  son  manuscrit.  Bibl.  nat.,  ms.  latin 
17  6S0,  p.  73.  L'abbé  Hoilcau.  dans  ses  Lettres  d'un 
théologien  à  un  de  ses  (unis,  pour  répondre  au  Problème, 
Anvers,  1700,  in-12,  dit  que  Bossuet.  pendant  plu- 
sieurs années,  corrigea  le  manuscrit  ;  Noailles  eu  eut 
un  exemplaire  entre  les  mains,  d'après  une  lettre  qu'il 
écrivit,  le  7  novembre,  à  l'évèque  de  Carcassonne, 
pour  démentir  une  allirmation  de  l'évèque  d'.-\gen. 
.\rch.  nat..  Jansénisme,  L.  21,  minutes  des  lettres  du 
cardinal.  Lorsque  Bossuet  mourut,  le  12  avril  1704, 
diverses  copies  de  V Avertissement  étaient  répandues, 
et  en  1710  un  libraire  de  Lille  l'imprima  sous  un  titre 
que  Hossuet  ne  lui  avait  point  donné  ;  Justification 
des  Réflexions  morales  sur  le  Xouveau  Testament..., 
composée  en  1699.  contre  le  »  Problème  ecclésiastique  » 
par  Messire  Jacques- Bénigne  Bossuet,  Lille,  1710. 
in-12.  L'abbé  Ledieu  a  avoué  que  ce  titre  lui  est 
imputable  parce  qu'il  avait  écrit  le  mot  Justification 
sur  l'enveloppe  qui  contenait  le  manuscrit.  Le  libraire 
de  Lille,  Jean  Brovello,  avait  reçu  le  manuscrit  de 
Quesnel,  et  celui-ci  le  tenait  de  l'abbé  Boileau,  de 
l'archevêché,  ou  de  Noailles,  ou  de  Le  Brun,  ami  de 
Bissy,  évêquc  de  Meaux  et  successeur  de  Bossuet,  ou 
enfin  de  l'abbé  Ledieu. 

La  publication  fit  alors  d'autant  plus  de  bruit  que 
deux  ans  avant,  le  13  juillet  1708.  les  Réflexions  morales 
avaient  été  condamnées  par  un  bref  de  Clément  XI; 
dès  lors.  rou\Tage  posthume  de  Bossuet  ne  pouvait 
que  provoquer  des  discussions.  L'ouvrage  est-il 
authentique?  Pourquoi  Bossuet  ne  l'a-t-il  pas  publié 
en  1699?  Bossuet  avait-il  changé  de  sentiment?  Cette 
publication  tardive,  si  favorable  à  Quesnel,  est-elle 
une  trahison  ou  n'est-elle  que  l'expression  exacte 
du  jansénisme  caché  de  Bossuet?  Autant  de  questions 
auxquelles  il  est  dilTicile  de  répondre  d'une  manière 
certaine.  Il  ne  faut  pas  oublier,  d'autre  part,  qu'au 
moment  où  Bossuet  rédigea  son  travail,  la  question 
du  quesnellîsme  était  encore  fort  obscure  :  les  polé- 
miques, si  violentes  de  1700  à  1705,  n'avaient  pas 
éveillé  l'attention  et  envenimé  les  disputes.  Ce  qu'il  y 
a  de  sûr,  c'est  que  Bossuet  n'aurait  certainement  pas 
publié  son  écrit  en  1710  et  surtout  il  ne  lui  aurait  pas 
donné  le  titre  provocateur  qui  fit  sa  réputation  parmi 
les  jansénistes. 
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Sur  cette  question  du  livre  de  Hossuct  voir  en  sens  oppo- 
sés :  CiuelK'e.  Essai  bibliogrttf>liiqtie  sur  l'otiiTage  de  Bnssiiet 
intitulé  •  At'crtif-senicnt  sur  le  tirrc  des  lit-fl^-xittus  morales  ■, 
in-l2,  l';Éris,  ISÔ-I;  Yse  di"  Siih-on,  Ij'ttres  à  Mtjr  Vévênue  de 
Trottes  sur  les  sentiuu-nls  de  M.  Jiossuet  c<tnlre  le  jansénisme, 
surtout  la  IroisWmo  lettre  du  25  nov.  ITIit;  Albert  Le  Hoy. 
La  Iranee  et  lionw  de  l'nv  <i  I7li,  in-S".  Paris.  1S>)2. 
p.  (U»-GS  (tri^s  parlùd  en  f;i\eiir  de  Ouesnel);  Int^old,  liossuet 
et  le  jansenisnu-,  in-S«,  l^aris.  IS'.t"  et  l'JU-l;  Compte  rendu 
lait  par  l'abUe  t'rDain,  dans  la  Heinie  du  elergé  français, 
t.  XI,  1"  juill.  IS'.l",  p.  2(j"-2ri5. 

VIII.  Le  .iansé.nisme  .\  i.'assi:m»i.ée  m-  CLicnr.K 
DE  1700.  —  Condamné  à  Rome  par  un  décret  du 
2  juillet  1700,  le  Problème  n'y  lit  piiiiil  pourtant  beau- 
coup de  bruit,  et  la  réputation  de  .Noailles  n'en  souf- 
Iril  pas  trop  puisque,  sur  la  demande  faite  par  le  roi 
le  11  décembre  Ujyy,  l'archevêque  de  Paris  fuL  créé 
cardinal  par  Innocent  \II  le  21  juin  1700.  Celte 
année  1700  marque  l'apofîéc  du  crédit  de  Noailles. 
Les  lettres  que  lui  écrit  Mme  de  Maintenon  sont  pleines 
de  confiance.  Lui-même  partit  pour  Home  le  1.'5  oc- 
tobre 1700  pour  y  aller  rejoindre  au  conclave  les  trois 
cardinaux  français  :  d'ivslrées.  de  .lanson  et  de  Cois- 
lin;  Innocent  Xll,  en  ellel,  élail  mort  le  'Il  septembre. 
Le  cardinal  .leaii-l'ram-ois  .\lbani  fut  élu  pape,  le 
2;i  novembre  1700,  sous  le  nom  de  Clément  XI,  et  ce  fut 
lui  qui,  le  18  décembre,  remit  le  chapeau  à  Noailles, 
dans  le  premier  consistoire  public. 

.•\près  les  polémiques  soulevées  ()ar  le  Problème 
ecclcsiaslitiuc,  les  discussions  semblèrent  se  calmer  en 
France  :  l'édition  des  Krflexions  morales  de  1G99  parut 
sans  VAi'crtissement  que  Hossuet  avait  préparé,  mais 
il  y  eut  cependant,  comme  un  véritable  chassé-croisé 
de  libelles  français  et  lathis,  la  plupart  venus  des 
Pays-lias  et  inspirés,  sinon  rédigés  par  Quesnel  et 
ses  amis.  Dans  une  lettre  à  Du  VauccI,  le  17  oc- 
tobre ItiOO,  Quesnel  annonçait  la  publication  «  de 
trois  petits  volumes  in-12,  le  Wendrock  entier  en 
français  »;  ce  sont  les  notes  de  Nicole  sur  les  Lettres 
l>roinncialcs.  La  traduction  était  l'œuvre  de  .Mlle  de 
Joncoux,  qui  va  prendre  une  f>''ande  place  dans  les 
rangs  des  jansénistes,  Ouesnel  s'indigne  contre  Mon- 
sieur de  (Chartres,  qui  »  fait  du  pis  (pi'il  peut  contre  les 
bons  livres,  et  particulièrement  contre  les  Réflexions  », 
et,  le  8  mai  1700,  il  parle  d'un  écrit  des  jésuites  : 
Décision  d'un  cas  de  conscience  loiichanl  la  lecture  du 
\'oiweiiu  Testament  du  P.  Quesnel  de  l'Oratoire,  où  l'on 
conclut  (pi'on  ne  peut  lire  ce  livre  «  parce  qu'il  insinue, 
en  une  inlinité  d'endroits,  les  priiuipaux  dogmes  de 
l'hérésie  jansénienne  ».  D'autre  part,  on  répandait 
partout  un  écrit  intitulé  Auyusliniana  i'rcte/a,' 
Komnme  doctrina  a  cardinalis  Sfondrali  \odo  cxtri- 
coto,  per  rurios  snncli  A Uf/uslini  discipiilos.  (^et  ouvrage, 
imprimé  à  Cologne,  sans  nom  d'auteur,  mais  avec 
l'approbation  du  théologal  de  la  cathédrale  d'Anvers, 
à  la  date  du  II  mars  1700.  était  dédié  à  l'assemblée 
du  clergé  qui  allait  bientôt  se  réunir.  L'auteur  priait 
cette  assemblée  de  condanmer  plusieurs  propositions 
du  livre  du  cardinal  Sfondrate  :  \odus  pra-dcslina- 
lionis  dissolulus:  sous  le  couvert  de  saint  Augustin  on 
rééditait  toute  la  doctrine  janséniste. 

L'assemblée  du  clergé  qui  se  tint  à  .S'aint-Germain, 
du  25  mai  au  21  septembre  1700,  ne  devait  s'occuper 
«pie  des  comptes  du  clergé  et  ne  comprenait  <|ue  deux 
députés  par  province.  Mais  il  étail  impossible  qu'on 
n'y  parhU  point  de  (|ueslions  doctrinales  et  morales, 
car  il  y  avait  alors,  ;'i  Paris  et  en  province,  de  graves 
discussimis  qui  auraient  fatalement  leur  écho  à  r;is- 
sendiléc  :  le  quiétisme  et  la  condanmation  du  livre 
de  1-énclon,  les  attaques  des  adversaires  du  probabi- 
lisme  contre  les  casuistes  et  la  morale  relâchée,  les 
libelles  répandus  en  l'rance  pour  ou  contre  le  jan- 
sénisme, lîossuct,  malgré  son  grand  Age.  fut  l'âme  de 
l'assemblée,  bien  qu'il  n'en  ftU  pas  le  président.  On  a 


dit  (jue  l'arclicvèque  de  Ueims,  Le  Tellier,  frère  de 
Lou\ois,  manœuvra  pour  faire  écarter  Hossuet  de  cetli> 
présidence;  mais  celte  afllrmation  est  cerlainenu-nl 
erronée  :  l'assemblée  de  l(i!t.">  avait  décidé,  lorsque  son 
unique  président,  .M.  de  llarlay.  mourut  subitement 
durant  l'assemblée,  qu'iui  nonnuerail  désormais  plu 
sieurs  présidents  et  non  |)oiiit.  connue  on  l'a  dit,  quatre 
présidents,  dont  deux  arche\è(iues  et  deux  évé<|ues. 
Conformément  à  cette  décision,  l'assemblée  de  17oo 
nonuna  comme  présidents  les  deux  archevêques  de 
Heims  et  d'.\uch  :  Le  Tellier  et  de  La  Heaume  de  Suzc  : 
Noailles,  l'archevèiiue  de  Paris,  n'était  pas  député  a 
l'assemblée  et  il  n'y  fut  admis  (pie  comme  archevêque 
diocésain  et  président  honoraire. 

Hossuct  avait  à  l'avance  tracé  le  programme  de 
l'assemblée  dans  deux  Mémoires  qui  furent  pré.senles 
au  roi  par  Mme  de  Maintenon,  le  0  juin  1700,  Dans  le 
premier  Hossuet  indiipiait  l'étal  de  l'Église  de  France  : 
péril  janséniste,  ■  manifeslé  par  une  inlinité  d'écrit', 
latins,  venus  des  Pays-Ha;,  où  l'on  demande  ouver- 
tement la  revision  de  l'alïaire  de  .lansénius  et  <les 
constitutions  qui  ont  condamné  les  cinq  propositions, 
où  on  blâme  les  évè<]ues  de  France  d'avoir  accepté 
cette  condamiiatiiniet  oùon  renouvelle  les  propositions 
condamnées  >;  le  second  Mémoire  dénonce  les  excès 
de  certains  casuistes  »  prêtres  et  religieux  de  tous 
ordres  et  de  tous  habits  qui.  ne  pouvant  déraciner  les 
désordres  qui  se  multiplient  dans  le  monde,  ont  pris  le 
mauvais  parti  de  les  excuser  et  de  les  dégtliser  ■, 
Louis  \IV  permit  à  l'assemblée  d'aborder  ces  graves 
questions  de  dogme  et  de  morale. 

Dès  le  26  juin,  le  président  de  l'assemblée,  l'arche- 
vêque de  Reims,  signala  l'ouvrage  intitulé  Aiigusli- 
niana  Lcclesiœ  romamr  doctrina,  qui  attaquait  le 
cardinal  Sfondrate  et  renouvelait  le  jansénisme,  mais 
il  ajoutait  :  «  Il  est  pareillement  de  notre  devoir  de 
nous  déclarer  contre  les  autres  erreurs  dont  nos  ftgli.ses 
sont  Iroj)  souvent  troul)lées  et,  en  particulier,  contre  la 
morale  relâchée,  et  de  le  faire  avec  autant  de  vivacité 
et  de  force  contre  les  erreurs  que  de  charité  et  de 
modération  pour  les  auteurs.  »  .\près  quelques  obser- 
v'ations,  on  déci<la  de  nommer  une  commission  com- 
posée de  douze  membres  :  six  prélats,  à  savoir  les 
évoques  de  Meaux,  de  Chàhms,  de  Bennes,  de  Cahors. 
de  Séez  et  de  Troyes  et  six  prêtres  :  Caumartin, 
Pomponne,  Hossuet,  I.ouvois,  Mazuyer  et  Brochenu.' 
Procés-verbtil  de  l'assemblée  de  clergé  rie  1700,  p.  I7:î 
178.  L'évêquc  de  .Meaux  fut  élu  président  de  la  com- 
mission: aussitôt,  les  jansénistes  manifestèrent  leurs 
inquiétudes.  Dès  le  3  juillet,  dans  une  lettre  i  Du 
Vaucel.  Quesnel  s'élève  contre  Hossuet,  "  qui  a  déclamé 
à  outrance  contre  les  jansénistes  et  se  plaint  de  ce 
grand  nombre  de  libelles  qu'ils  répandent  »;  il  ne 
comprend  pas  qu'une  assemblée  d'évêques  s'occupe 
de   si   minces   détails  (Correspond.,   t.   ii,   p,   95);   le 

10  juillet,  il  écrit  :  M,  de  Meaux  est  si  échauffé  et 
parle  si  pontilicalement  et  si  patriarcalenienl  qu'il 
pourra  bien  entraîner  les  autres  dans  son  entêtement 
et  faire  faire  quelque  condamnai  ion  saugrenue  de 
VAnli-Sodus...  Les  évêques  de  cour  ne  sont  bons  qu'à 
s'op])oser  à  la  vérité  et  A  rniiuM-  la  paix  de  l'i'îglise... 
//)/(/.  Il  connaît  les  membres  de  la  commission  et  il  les 
juge,  sauf  deux  ou  trois,  malinlenlionnés,  mais  il 
espère  que  Noailles  ne  souH'rira  pas  un  examen  de  la 
doctrine  d.iiis  son  diocèse,  à  moins  tpi'il  ne  fasse  partie 
de  la  commission,  car  ■  ces  messieurs  sont  des  juges 
arbitraires  hors  de  chez  eux  -.  Le  21  juillet.  Quesnel 
demande  ii  Du  Vaucel  de  prier  pour  Mimsieur  de 
.Meaux.  •  (pii  n'est  ni  pur  augustinien  ni  pur  lliomisie, 
mais  (pii  des  deux  a  pris  ce  qui  convient  à  ses  idées. 

11  est  aussi  puissant  dans  sa  situation  présente  qu'il  y 
est  dangereux.  Rien  cpie  Dieu  ne  peut  lui  résister.  Il 
continue  i^  déclamer,  it  jeter  feu  et  llamme  contre  le 
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jansénisme.  »  Ihiil.,  ji.  ÏIS.  Quesni'l  ciiil  iii'ii'ssairi'  île 
se  rappioilier  liu  clianip  do  bataille  et  dans  les  pie- 
iiiicrs  jours  du  nu>is  d'août,  il  vint  incognito  à  Paris, 
où  il  resta  jusqu'à  la  lin  de  septembre,  (a's  jugements 
de  Quesnel  sur  Hossuel  montrent  ce  (|u'il  faut  penser 
du  prétendu  jansénisme  de  liossuet. 

C'.eiiendant,  les  nu'mbres  de  la  eonnnission  traxail- 
laient  très  aetivenu'ut.  et  un  projet  fut  rédifîé.  Le 
20  juillet,  on  distribua  à  chaque  député,  nu  •  indicule  » 
des  ])ropositions  de  doctrine  et  de  morale;  on  s'était 
abstenu  de  nonnner  les  auteurs  parce  que  ■  l'esprit 
de  l'assemblée  était  de  s'opposer  à  l'erreur  et  non 
pas  de  Métrir  les  auteurs  »;  au  reste,  les  propositions 
avaient  été  tirées  des  censures  d'.Mexandrc  VU  et 
d'Imuicent  XI,  de  ililïérents  livres  et  écrits  et  de 
quelques  thèses  soutenues  publiquement  ;  il  y  eut  en- 
core quelques  réunions  de  la  comniissiiin  les  14.  17  et 
20aoiit,oii  l'on  parla  de  cent  vingt-neuf  propositions 
censurables;  enlin  le  26  août,  l'évcque  de  -Meaux 
lit  une  déclaration  fort  importante  :  •  Pour  entrer 
dans  l'esprit  de  l'assemblée,  qui  avait  établi  cette 
commission,  il  fallait  également  attaquer  les  erreurs, 
même  opposées,  qui  mettaient  la  vérité  en  péril;  si 
l'on  n'avait  à  consulter  que  la  sagesse  humaine,  on 
aurait  à  craindre  de  s'attirer  trop  d'ennemis  de  tous 
côtés,  mais  la  force  de  l'épiscopat  consistait  à  n'avoir 
aucim  faible  ménagement...  Au  reste,  on  doit  regar- 
der comme  un  malheur  la  nécessité  de  rentrer  dans 
les  matières  déjà  tant  de  fois  décidées  et  d'avoir  à 
nommer  seulement  le  jansénisme;  mais,  puisqu'on 
ne  se  lassait  point  de  renouveler  ouvertement  les 
disputes  par  des  écrits  répandus  de  toutes  parts,  avec 
tant  d'alTectation,  en  latin  et  en  français,  l'Église  de- 
vait aussi  se  rendre  attentive  à  en  arrêter  le  cours; 
l'autre  sorte  d'erreurs  qui  regardent  le  relâchement  de 
la  morale  n'était  pas  moins  digne  du  zèle  des  évêques.  » 
Procès-verbaux  des  assemblées  du  clergé,  t.  vi,  col.  480- 
483.  Le  parti  janséniste  s'agitait  beaucoup  :  il  voulait 
la  condamnation  des  propositions  de  morale  relâchée, 
mais  il  ne  voulait  pas  la  coudanmation  du  jansénisme. 
Dès  le  début  de  juillet,  on  avait  écrit  à  Bossuet  pour  le 
persuader  que  le  jansénisme  n'était  qu'un  fantôme  et 
que  de  saints  évcques  ont  enseigné  les  vérités  que  les 
jésuites  ont  groupées  sous  ce  nom.  Puis  ce  furent  les 
menaces  :  une  seconde  lettre  fut  envoyée  à  un  abbé  de 
la  commission  :  •  M.  Bossuet  doit  s'attendre  à  être 
bien  relevé  s'il  fait  une  censure  où  la  doctrine  de 
saint  Augustin  soit  tant  soit  peu  altérée...;  ils  ne 
soufl'riront  pas  qu'on  y  porte  la  moindre  atteinte...  » 
A  ces  menaces  du  dehors  s'ajoutaient  des  conseils  du 
dedans,  car  des  théologiens  consultés  étaient  opposés 
à  toute  condamnation  du  jansénisme.  Le  secrétaire 
de  Bossuet  en  cite  quelques-uns  :  Kouland,  Neveu  et 
Ravechet,  qu'il  qualifie  durement  (ce  sont  des  théolo- 
gastres). 

.Malgré  tant  d'oppositions,  quatre  propositions 
jansénistes  furent  condamnées.  La  première  avançait 
qu'on  •  pouvait  présentement  reconnaître  que  le  jansé- 
nisme n'était  qu'un  fantôme,  qu'on  cherchait  partout, 
mais  qu'on  ne  trouvait  que  dans  certaines  imagin.a- 
tions  malades...  •■  La  seconde  accusait  les  constitutions 
d'Alexandre  Vil  et  d'Innocent  XII  de  n'avoir  fait 
que  renouveler  et  aigrir  les  disputes,  d'avoir  employé 
des  ternies  équivoques.  La  troisième  supposait  que 
le  bref  d'Innocent  XII,  en  date  du  fi  janvier  lti94, 
avait  d'abord  paru  apporter  un  remède  au  mal.  en 
mitigeant  la  rigueur  des  constitutions  sur  le  point 
de  tait,  mais  que  cette  mitigation  avait  été  alïaiblie 
par  le  bref  du  24  novembre  1604.  Enlin  la  quatrième 
supposait  qu'il  était  nécessaire  d'avoir,  par  rapport  à 
ia  condamnation  du  U\Te  de  .Jansénius,  de  nouvelles 
conférences  devant  des  juges  nommés  ou  par  le  pape 
ou  par  le  roi.  Ces  quatre  propositions  furent  décla- 


rées '<  fausses,  scandaleuses,  téméraires,  favorisant 
les  erreurs  condamnées,  outrageuses  pour  le  clergé 
de  France  et  pour  rb;glise  universelle  ».  l'ne  cinquième 
proposition,  qui  coiidanmait  Arnauld,  fut  supprimée 
par  la  commission  pour  que  celui-ci  ne  fût  pas 
condamné  devant  son  neveu,  l'abbé  de  Pomponne,  qui 
faisait  partie  de  la  commission.  Dès  le  27  août,  on 
poursuivit  l'exaiueii  des  propositions  concernant  la 
morale  relâchée  (voir  l'art.  Pkobabu.ismk,  t.  xiii, 
col.  553-558),  et,  le  4  septembre,  l'assemblée  signa  les 
divers  actes  préparés  par  IJossuet  :  c'étaient  un  pré- 
ambule à  la  censure  des  cent  vingt-trois  )n'oposi- 
lioiis.  puis  deux  déclarations  et  entin  une  conclusion  et 
une  lettre  circulaire  aux  évêques  de  brance.  Dans  la 
conclusion,  qui  était  le  morceau  capital,  Bossuet  grou- 
pait deux  points  de  doctrine  :  la  nécessité  de  l'amour 
lie  Dieu  dans  le  sacrement  de  pénitence  et  la  matière 
de  la  probabilité.  Des  historiens  ont  dit  que  celle 
double  condamnation  était  le  résultat  d'un  comino- 
mis  entre  Bossuet  et  la  cour  ;  Bossuet  avait  obtenu  la 
condamnation  du  jansénisme  pour  plaire  an  roi. 
et,  en  échange,  le  roi  avait  consenti  la  condamnation 
des  casuistes,  qui  était  désirée  par  Bossuel  et  par 
Noaillcs. 

IX.  Lk  «  C\s  DE  co.NSClENGE  ».  —  l'ii  uouveau 
problème  allait  mettre  les  jansénistes  en  fâcheuse 
posture.  C'est  le  fameux  cas  de  conscicrur  dont  l'his- 
toire a  été  racontée  en  huit  volumes  par  Mlle  .Joncoux, 
Louail,  Fouillou,  Qnesnel  et  Petitpied.  Dans  .son 
Histoire  du  mourement  jiinscniste,  .\ugustin  Gazier 
passe  légèrement  sur  cet  incident;  il  se  contente  de 
dire  :  «  La  fâcheuse  alïaire  du  cas  de  conscience,  en 
1702,  eut  pour  elTet  de  mettre  à  l'ordre  du  jour  l'irri- 
tante question  des  signatures  et  de  leur  plus  ou  moins 
de  sincérité.  Noailles  intervint  pour  condamner  la 
décision  prise  et  les  passions  contraires  se  ranimèrent  ». 
Op.  cil.,  t.  T.  p.  225.  F.n  fait,  la  question  tut  très  grave 
et  elle  montre  bien  à  quel  point  les  passions  étaient 
montées. 

D'après  V Histoire  du  cas  de  conscience,  il  y  eut  plu- 
sieurs consultations,  le  26  janvier  et  le  20  juillet  1701, 
auxquelles  prirent  part  un  nombre  plus  ou  moins  grand 
de  docteurs.  Voici  le  cas.  L'n  confesseur  de  Normandie 
a  quelques  doutes  sur  le  compte  d'un  ecclésiastique, 
auquel  il  a  donné  longtemps  l'absolution,  sans  scru- 
pule; mais  on  lui  a  dit  que  cet  ecclésiastique  a  des 
sentiments  nouveaux  et  singuliers.  Il  l'a  interrogé,  et 
voici  le  résumé  de  ses  réponses  ;  1"  11  condamne  les 
cinq  propositions  dans  tous  les  sens  condamnés  par 
l'Église  et  même  dans  le  sens  de  Jansénius,  comme 
Innocent  XII  l'a  expliqué  dans  son  bref  aux  évêques 
des  Pays-E^.as,  c'est-à-dire,  dans  le  sens  que  présentent 
les  cinq  propositions  considérées  en  elles-mêmes  et 
indépendamment  du  livre  de  .lansénius;  mais,  sur  la 
question  de  fait,  c'est-à-dire,  sur  l'attribution  des 
cinci  propositions  au  livre  de  Jansénius,  il  a  seulement 
une  soumission  de  respect  et  de  silence  à  ce  que  l'Église 
a  décidé  sur  ce  fait,  car  il  est  persuadé  que,  par  ses 
brefs,  le  pape  Innocent  XII  n'en  exige  pas  davantage 
de  ceux  qui  signent  le  Formulaire.  (Telle  est  la  question 
principale,  qui  soulèvera  des  discussions;  mais  il  en 
était  d'autres  cependant).  — 2°  Il  croit  que  la  grâce  est 
eflicace  par  elle-même  et  nécessaire  à  toute  œuvre  de 
piété  et  que  la  prédestination  est  gratuite  et  précède 
toute  prévision;  mais  il  avoue  cependant  qu'il  y  a  des 
grâces  intérieures  qui  donnent  une  vraie  possibilité 
d'accomplir  les  commandements  de  Dieu  et  qui  n'ont 
pas  tout  leur  eftet  par  la  résistance  de  la  volonté.  — 
3°  Il  croit  que  nous  sommes  obligés  d'aimer  Dieu  par- 
dessus toutes  choses,  comme  notre  hn  dernière,  et  de 
lui  rapporter  toutes  nos  actions;  d'où  il  conclut  que 
les  actions  qui  ne  sont  pas  faites  par  l'impression  de 
quelque  mouvement  de  l'amour  de  Dieu  ne  lui  sont 
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pas  atifrahlcs  ot  que  ceux  qui  agissent  de  cette  sorte 
^e  reiidcMl  coiiiiahles  de  «luelque  péché,  faute  d'une 
lin  bonne  et  droite.  —  l"  Il  pense  (pie  l'altiiliiin  doit 
renfermer  un  coniiuencenient  de  lainonr  de  Dieu  par- 
desMis  toutes  choses,  pour  être  une  disposition  sulll- 
sante  à  recevoir  la  rémission  des  pécliés  dans  le  sacre- 
ment de  |)énitence;  l'attrilion,  convue  par  le  motif  de 
la  crainte  des  peines,  est  bonne  parce  (pie  cette  crainte 
est  un  don  de  Dieu,  mais  elle  ne  sullll  pas  pour  obtenir 
la  rémission  des  péchés,  —  ")»  Son  seutinienl  est  que. 
))our  assister  à  la  messe  comme  on  doit,  il  faut  y 
assister  avec  piété  et  esprit  de  pénitence  :  celui  qui 
assiste  à  la  messe  avec  la  volonté  et  l'atleclioii  au 
péché  mortel  commet  un  nouveau  péché  à  cause  de 
cette  mauvaise  disposition,  qui  est  contraire  à  la 
piété  et  au  respect  (pi'on  doit  à  Dieu  dans  l'exercice 
du  culte.  —  6"  11  croit  <piil  est  très  utile  au  chrétien 
d'avoir  beaucoup  de  dévotion  envers  les  saints  et 
principalement  envers  la  sainte  Vier;;e;  mais  il  ne 
croit  pas  ((ue  cette  dévotion  consiste  dans  tous  les 
\aiiis  souhaits  et  pratiques  (pi'on  voit  dans  de  cer- 
tains auteurs,  non  pins  (|u'i^  s'eiiiùler  dans  les  coiifré 
ries  <iu  a  porter  des  scapulaires,  dont  il  ne  désapprouve 
pas  l'usaye,  pourvu  (]uil  soit  réf;lé  par  la  vérité  ipii  est 
selon  la  piété;  il  ne  peut  admettre  (lu'on  ait  autant  et 
même  plus  de  c(mliance  en  la  sainte  Vierge  (pi'en 
Dieu.  —  7°  11  ne  croit  pas  ù  la  conception  immaculée 
de  la  Viertîe;  mais  i)ourtant  il  se  donne  bien  de  fîarde 
de  rien  dire  contre  l'opinion  opposée  à  la  sienne.  - 
S"  Il  reconnaît  «lu'il  lit  le  livre  de  I.ii  ln'<iiiente  luininti 
niun,  d'.\rnauld,  les  Lettres  de  M.  de  Saint  (lyran, 
les  Heures  de  .M.  Du  .\loiit.  La  morale  de  Grenoble,  les 
Cun/i'rences  de  Luçoii  et  le  Hiluel  d' Atil.  Il  croit  que 
tous  CCS  livres  sont  bons  et  approuvés  par  des  docteurs 
et  des  cvéques.  —  9"  Kniin  il  possède  la  Traduction 
française  du  Xouueau  Testament,  dite  de  Mons,  car 
cette  Tradnition  est  celle-là  même  sur  laquelle  on  a  fait 
les  Jiefleiiims  morales,  lescpielles  ont  été  appnmvées 
par  Mtjr  l'évèque  de  t^hàlons  et  par  l'ordonnance  de 
Mfjr  le  cardinal  de  Noailles. 

.Après  avoir  exposé  le  cas,  le  confesseur  déclare 
qu'il  n'ose  pas  condamner  son  pénitent  et  qu'il  craint 
de  le  juyer  téniéraircmenl  :  c'est  pourcpioi  il  demande 
à  .M.M.  les  docteurs  leur  solution.  11  les  interro;;e  pour 
savoir  si  ces  sentiments  sont  nouveaux  et  sins;uliers. 
s'ils  sont  condamnés  par  l'IvKlise  et  enlln  s'ils  sont 
tels  que  le  c(nifesseur  doive  exiger  de  son  pénitent  (pi'il 
les  abandonne,  pour  lui  donner  l'absolution.  Ilisl.  du 
cas  de  conscience,  t.  i,  p.  lli-;ili. 

On  a  prétendu  parfois  que  le  cas  était  imaciiiaire  et 
fait  à  plaisir.  L'abbé  Le  Ciendre.  dans  ses  Mcmoires. 
p.  'Iv)' .2~S-32'2.  et  d'autres  après  lui  ont  supposé  que  le 
cas  était  né  il  l'archevêché  de  Paris  et  (pic>  l'abbé  l!oi- 
leau  en  était  le  père,  celui-h'i  même  aui|uel  on  avait 
posé  le  fameux  l'roliUme;  SainleUeuve,  Porl-Koi/al. 
t.  VI,  p.  lli'.i,  après  avoir  dit  cpie  d'.\Ruesseau  •  paraît  y 
avoir  vu  un  pièye  des  ennemis  du  jansénisme  •,  ajoute 
qu'on  a  de»  preuves  «pie  ce  cas,  •  diKiic  d'avoir  été 
forné  par  un  aKent  provocateur,  avait  été  supposé 
bonnement,  naïvement,  par  .M.  l-^ustace,  confesseur 
des  reli)<ieuses  de  l'ort-Hoyal  et  très  peu  théoloHien...: 
il  est  encore  certain  (pie  ce  fut  M.  lùislace  (pii  se  donna 
tous  les  mouvements  pour  inviter  les  docteurs  à 
signer  ».  Sainte  Iteiive  est  ici  l'écho  du  Supidi'ment  au 
Ni'crologe  de  l'<irt-lioii<d.  p.  ()2:i-(J2l,  art.  Eustace.  et  il 
continue  :  •  .M.  l-:ustace  et  M.  IJesson,  curé  de  Magny, 
proche  voisin  du  iiKuiastère,  ces  deux  honnêtes  neiix 
un  peu  trop  simples,  ()ui  avaient  arrangé  les  articles 
les  plus  f;U-heux  du  cas,  en  furent  aux  regrets  aniors.  « 
Ibid..  p.  IT.'t. 

Tout  cela  est  un  roman,  car  .\I.  Herirand,  dans  ses 
Mt'lanfies  de  biofiraiiliir  ri  d'hisloire.  iii-K",  Hordeaux, 
1KN.'>,  p.   lOK-ITd.  et  dans  la  llibliolli'-qur  suljticienne. 


t.  m,  p.  122-124,  a  montré  d'une  mniiière  précise, 
toute  la  genèse  du  cas  de  conscience.  Ce  n'est  point 
dans  une  ville  de  Normandie,  comme  le  dil  ['Histoire 
du  cas  de  conscience,  mais  en  .\uvergiie,  à  (Uermont- 
Ferrand,  que  la  question  a  été  soulevée,  cl  ce  n'est 
pas  un  cas  imaginaire,  inventé  par  les  jésuites  ou  par 
un  janséniste  naïf.  Le  curé  de  Notre-Dame  du  l'ort, 
M.  l-'réhel,  confessait  l'abbé  Louis  l'érier,  neveu  de 
Pascal,  ■  parfait  honnête  homme  et  sur  les  mœurs 
duquel  il  n'y  avait  rien  à  reprendre  ■,  mais  connu  de 
toute  la  ville,  pour  «  un  franc  janséniste  ».  Le  curé 
l-'réhel  se  confessait  ;i  M.  (ïay,  supérieur  du  séminaire. 
(A'iuici,  voyant  que  l-réhel  ne  fais,iil  pas  son  devoir  i\ 
l'égard  de  l'abbé  Périer,  dont  il  était  le  directeur.  Unit 
par  refuser  de  l'entendre  en  confession,  b'réhel  •  était 
homme  d'esprit,  mais  entêté  pour  le  parti,  comme  tout 
le  monde  l'a  connu  •;  il  s'avisa  de  proposer  le  cas  ti  des 
théologiens,  ses  amis.  Il  y  eut  une  délibération  i\  la 
Sorbonne,  le  2(1  juillet  17112  {i'Hisloire  du  cax  de 
conscience,  l.  i,  p.  36,  dit  17(tl),  sous  le  litre  :  Cas  de 
conscience  proposé  pur  ui  con/essrur  de  province, 
louchant  un  ccclcsiaslii/ue  qui  rsl  soui  sa  cnn'Iuile,  el 
résolu  par  plusieurs  docteurs  de  la  /acuité  de  théologie 
de  Paris.  Il  y  eut  deux  consultations,  (Unit  les  réponses 
sont  au  fond  les  mêmes,  mais  la  sc(;onde  est  moins 
tranchante;  elle  est  exprimée  en  termes  plutiU  négatifs 
et  répond  seulement  à  la  question  posée.  La  première 
version  est  la  gbnirication  du  silence  respectueux,  la 
seconde  suppose  seulement  la  tolérance  et  réédite  la 
doctrine  que,  d'après  les  historiens  jansénistes,  la  paix 
de  Clément  l.\  avait  autorisée  sur  la  question  du 
fait.  Quarante  docteurs  déclarèrent  que  les  sentiments 
de  recclésiasli(pie  n'étaient  ni  nouveaux  ni  singuliers 
et.  que  par  conséquent,  le  c(mfesseur  ne  dev.iit  pas  lui 
refuser  l'absolution  et  exiger  (pi'il  abandoniiiVt  ses 
sentiments.  La  décision  resta  secrète  pendant  pres'pie 
une  année,  et  un  calme  complet  régna.  .M.  Bertrand 
renarde  ce  calme  comme  invraisemblable,  et  c'est  une 
des  raisons  pour  Icstpu'lles  il  croit  que  les  signatures 
doivent  être  reportées  au  mois  de  juillet  1702,  el 
l'Histoire  du  cas  de  conscience  aurait  commis  u  ir 
erreur  de  date. 

La  décision  des  quarante  docteurs  fut  naturellement 
envoyée  ù  l-'réhel,  qui  avait  posé  la  question;  le  curé 
lit  [)asser,  par  son  vicaire,  le  docnnient  au  séminaire 
de  Clermont  et  il  le  Ht  remettre,  non  point  i\  M.  (ias;, 
le  supérieur,  car  il  ne  voulait  pas  le  provoipier.  mais  1\ 
un  jeune  séminariste,  qui  le  communiqua  an\  directeurs 
du  séminaire.  M.  (lay  en  eut  ainsi  connaissance  et  en 
prit  une  copie  pour  rendre  l'original  imprimé  qui  avait 
été  prêté  au  séminariste  el  il  écrivit  au  P.  de  La  Cil  lise 
et  A  révê(iue  de  .Meaux,  tandis  que  M.  de  Champll  lur. 
son  confrère,  écrivait  à  l'évèque  de  Chartres  et  il 
.M.  Dumas,  Bossuet  montra  au  roi  les  lettres  cl  la 
copie  manuscrite  du  cas  de  conscience. 

La  décision,  rédigée,  croit-on,  par  Petitpicd,  resta 
d'abord  assez  secrète;  ce  fut  seulement  en  luillet  1702 
que  parut  la  première  édition,  et  la  secomlc,  ipielques 
mois  plus  tard,  par  les  soins  de  Dupiii,  un  des  signa- 
taires, (pii  y  ajouta  une  préface.  Les  aiilres  signataires 
déclarèrent  n'avoir  eu  aucune  [larl  d  cette  publient  ion. 
Onoi  qu'il  en  soit  de  la  date  el  de  la  manière  dont  le 
cas  fut  publié,  il  excita  de  vives  réclamations,  car  la 
décision  des  docteurs  anéantissait  Imil  ce  qui  avait 
été  réglé,  le  siècle  précédent,  contre  le  jansénisme. 
Presque  aussitc'il  parurent  des  écrits  que  V Histoire  ilii 
cas  de  conscience  attribue  aux  jésuites  et  ipii  rappe 
laient  les  faits  passés  :  fC  ni  reprise  de  quelquen  docteurs 
contre  la  censure  de  Sosscifjneurs  les  cardinaux,  arche 
vfqurs  et  éi'fques  de  l'assemblée  du  clergé  de  h'raifc  du 
4  septembre  1700:  on  sail  que  cette  censure  avait  été 
préparée  par  llossuel.  —  ICntretien  d'un  i>ieux  el  d'un 
jeune  docteur  de  Sorbonne  sur  ta  décision  des  quarante 
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docteurs  louchant  le  fait  de  Janscnius.  ■ —  Entrelien  d'un 
docteur  de  la  maison  de  Surhoniic  ai<ec  un  docteur  ubi- 
quisle,  qui  a  signe  la  décision  du  cas  de  conscience 
touchant  le  fait  de  Jansenius.  —  Entretien  d'un  prélat 
avec  le  P.  Alexandre,  jacobin,  l'un  des  quarante  doc- 
teurs qui  ont  signe  la  décision  du  cas  de  conscience.  — 
Attentat  de  quarante  docteurs  de  Sorbonne  contre 
l'Église  dénoncé  à  tous  les  archevêques  et  évêques  du 
roiiaantc.  Ces  cinq  écrits,  attribues  aux  jésuites,  furent 
puljliés,  en  moins  de  trois  semaines,  à  la  Un  de 
déeenil)re  1702  et  au  début  de  janvier  1703.  Les 
évêques  de  Meaux  et  de  Chartres,  qui,  dit  l'Jlistoire 
du  cas  de  conscience,  p.  88,  partagent  avec  le  métro- 
politain le  pouverncnient  de  son  diocèse  et  sont  peu 
soigneux  de  ce  qui  se  passe  dans  le  leur  ».  se  décla- 
rèrent contre  le  cas  de  conscicucc  et  exercèrent  leur 
inlîuence  sur  Noailles,  pour  lui  arracher  une  répro- 
bation du  cas.  l'n  des  signataires,  probablement  Uu- 
pin,  adressa  à  Noailles.  le  11  janvier  1703,  une  apologie 
pour  lui  prouver  qu'on  ne  peut  condamner  la  décision 
des  quarante  docteurs  sans  détruire  tout  ce  qui  avait 
été  fait  au  moment  de  la  paix  de  Clément  IX.  Cepen- 
dant, ce  fut  la  débandade.  M.  Vivant,  qui,  le  printemps 
passé,  mendiait  des  adhésions,  invita  les  docteurs  à 
souscrire  la  formule  dressée  par  Noailles  et  conseillée 
par  Hossuet,  et  il  mit  tant  de  zèle  à  cette  nouvelle 
besogne  qu'on  l'appela  le  maître  à  dessigner  ».  Le 
P.  Noël  Alexandre,  dominicain,  un  des  plus  ardents 
signataires,  fut  l'un  des  premiers  à  désavouer  sa  signa- 
ture et  assura,  dans  une  longue  lettre  à  l'archevêque 
<ie  Paris,  le  8  janvier  1703,  que,  par  sa  soumission  de 
respect  et  de  silence,  il  avait  entendu  une  soumission 
4e  son  propre  jugement  au  jugement  de  l'Église  ;  il 
déclara  reconnaître  dans  l'Église  une  infaîUibilité  de 
gouvernement  et  de  discipline  dans  la  décision  des 
faits  doctrinaux.  D'antres  docteurs  reconnurent  qu'on 
doit  à  l'ÉgUse  non  seulement  un  silence  respectueux, 
mais  encore  une  créance  intérieure  et  un  acquiescement 
d'esprit  et  de  crcur.  Vivant  plaida  si  bien  la  nouvelle 
cause  que  tous  les  docteurs  qui  se  trouvaient  à  Paris 
rétractèrent  leurs  signatures:  quelques-uns  présen- 
tèrent une  requête  au  cardinal  de  Noailles  le  10  fé- 
vrier 1703,  et  certains  accusèrent  le  cardinal  de  tra- 
hison, car  ils  étaient  convaincus  que  Noailles  avait 
connu  le  cas  de  conscience  et  avait  engagé  à  le  signer, 
pourvu  qu'on  ne  le  compromît  pas.  et  maintenant  il 
exigeait  un  désaveu!  i.' Histoire  du  cas  de  conscience. 
écrite  en  1705,  à  un  moment  eîi  Noailles  combattait 
pour  le  jansénisme  et  où  le  calme  était  revenu,  renou- 
velait cette  accusation  de  trahison,  comme  aussi  les 
deux  grands  défenseurs  du  jansénisme  :  Soanen, 
évêque  de  Senez,  et  Colbert  de  Croissy,  évêque  de 
Montpellier.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  fait,  les  docteurs 
rétractèrent  peu  à  peu  leurs  signatures,  il  n'y  en  eut 
que  deux  qui  refusèrent  :  Petitpied  et  Delan,  et  encore 
ce  dernier  se  soumit-il.  Petitpied.  l'auteur  de  la  déci- 
sion, persévéra  à  la  défendre,  fut  exilé  à  Beaune.  puis 
se  retira  en  Hollande,  auprès  de  Quesnel  (Le  Roy, 
La  France  et  Borne  de  1700  à  I7J-5.  p.  98-1 16,  a  raconté 
les  divers  incidents  de  la  signature  du  cas  de  cons- 
cience et  des  rétractations  dans  un  sens  tout  jansé- 
niste). 

Le  cas  de  conscience  avait  été  dénoncé  à  Rome  et 
il  fut  condamne  par  un  décret  du  12  février  1703;  ce 
décret  fut  adressé  au  roi,  avec  un  bref  du  13  février, 
l'ne  lettre  fut  expédiée  à  Noailles.  le  23  février  :  il  y 
■est  dit  que  le  cas  de  conscience  »  est  tout  rempli  du 
poison  de  diverses  doctrines  dangereuses  parce  qu'on 
y  soutient  plusieurs  erreurs  déjà  condamnées...:  on 
y  professe  qu'on  aura  toujours  pour  les  constitutions 
des  papes  un  véritable  respect  intérieur,  dans  le 
'temps  même  qu'on  les  viole,  et  on  rompt  tous  les  jours 
le  silence,  sous  prétexte  de  le  garder  ».  On  s'étonne 
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que  des  docteurs  de  Sorbonne  l'aient  approuvé. 
Dans  sa  réponse  au  bref  que  le  pape  lui  avait  adressé, 
Noailles  constate  avec  joie  l'etfet  particuher  de  la 
providence  toute  puissante  de  Dieu  «  qui  lui  a  fait 
remettre  le  décret  solennel  de  Rome  le  même  jour 
que  l'on  publiait  le  mandement  qu'il  avait  fait  quel- 
ques jours  auparavant  •.  Cette  lettre  est  du  G  mars, 
I  et  l'instruction  pastorale  de  Noailles,  portant  censure 
du  cas  de  conscience  est  du  22  février.  Dans  ce  man- 
dement, Noailles  condamnait  le  cas  de  conscience, 
mais  aussi  «  les  libelles  pleins  d'aigreur  et  d'amertume 
qui  ont  été  répandus  dans  le  monde  contre  ceux  qui 
ont  signé  le  cas.  On  n'y  voit  point  cette  haine  parfaite, 
qui  n'exclut  pas  la  charité,  qui  n'en  veut  qu'aux 
erreurs  et  point  aux  errants,  qui  ménage  les  personnes, 
sans  épargner  leur  mauvaise  doctrine.  Aussi  nous 
condanmons  encore  ces  libelles  comme  injurieux, 
scandaleux,  calomnieux  et  détruisant  entièrement  la 
charité  et  nous  en  défendons  expressément  la  lec- 
ture... »  Aussi  Albert  Le  Roy  a  pu  écrire  :  «  L'arche- 
vêque inlligeait  aux  jésuites  une  nouvelle  et  rude  volée 
de  bois  vert  »,  et,  selon  lui,  Bossuet  aurait  été  l'inspi- 
rateur de  cette  ingénieuse  diversion  dont  les  jésuites 
payaient  les  frais. 

Cependant,  les  jansénistes  furent  mécontents, 
comme  le  prouvent  les  Réflexions  sur  l'ordonnance  du 
cardinal,  publiées  par  l'Histoire  du  cas  de  conscience. 
t.  I,  p.  174-221.  On  y  Ut,  en  elTet,  que  «  la  vérité  y  est 
soutenue,  que  l'erreur  y  est  combattue,  que  la  mau- 
vaise doctrine  y  est  réfutée:  en  un  mot,  on  n'y  reprend 
qu'un  excès  de  zèle,  fort  excusable  en  ceux  qui  dé- 
fendent une  bonne  cause...  »;  cette  censure  fit  gémir 
tous  les  gens  de  bien,  et  elle  ne  fit  que  renouveler  la 
doctrine  de  M.  de  Peréfixe,  si  nettement  réfutée  dans 
le  Traité  de  la  foi  chrétienne,  par  l'Apologie  de  Fort- 
Roi/al,  l"  part.,  c.  m,  rv,  v,  et  par  Le  fantôme  du  jansé- 
nisme, c.  xm  sq.,  car  «  on  n'est  pas  obligé  de  croire 
les  faits  déci'dés  par  l'Église  d'une  foi  divine  et  hu- 
maine ».  Cela  est  «  un  dogme  nouveau,  opposé  au 
sentiment  de  tous  les  théologiens  catholiques,  préju- 
diciable à  l'unité  de  l'Église,  scandaleux  à  l'égard  des 
hérétiques,  contraire  à  l'autorité  du  roi  et  au  bien 
de  l'État,  et  sujet  enfin  à  une  infinité  d'inconvénients  . 
t.  I,  p.  193-Utf;:  il  suffît  donc  d'avoir  une  soumission 
de  silence  et  de  respect  pour  les  faits  décidés  par 
l'Église,  quoi  qu'en  dise  Noailles,  et  il  est  constant 
que  la  paix  de  l'Église  fut  faite  sur  ce  principe.  Ibid.. 
p.  197,  221,  et  à  la  fin  du  volume,  p.  6-25  du  Recueil 
de  pièces  :  Considérations  sur  l'ordonnance.  L'arrêt  du 
Conseil  d'État  du  roi,  du  5  mars  1703,  est  également 
discute,  par  l'Histoire  du  cas  de  conscience,  t.  i.  p.  143- 
146  et  213-222;  mais  c'est  surtout  au  décret  de  Rome 
du  13  févTier  que  l'historien  s'attaque.  Ibid.,  t.  i. 
p.  147-150  et  222-226  :  •  Ce  bref,  y  lit-on,  met  le  pape 
en  possession  d'une  puissance  que  nous  lui  avons  tou- 
jours disputée,  en  l'élevant  au-dessus  des  conciles,  en 
l'établissant  l'évêque  universel  de  tous  les  diocèses  de 
France  et  de  toute  l'Église,  en  dépouillant  les  évêques 
de  l'autorité  que  Dieu  leur  a  donnée  et  en  les  réduisant 
au  joug  de  simples  fidèles,  ou  tout  au  plus  à  la  qualité 
de  vicaires  du  pape.  En  effet,  si  le  pape  a  le  pouvoir 
de  condamner  un  écrit  imprimé  à  300  lieues  de  Rome, 
sans  en  être  requis  par  personne  et  sans  garder  aucun 
ordre  ni  aucune  forme  canonique  et  d'obliger,  sous 
peine  d'excommunication,  tous  les  chrétiens,  les 
évêques,  con.me  les  simples  fidèles,  de  croire  qu'il  est 
justement  condamné,  il  faut  qu'il  soit  au-dessus  de 
tous  les  conciles...  •  A  la  suite  on  trouve  un  Mémoire 
des  nullités  du  bref  de  Clément  XI,  contre  la  décision 
d'un  cas  de  conscience,  faite  par  quarante  docteurs  de 
Sorbonne  (ibid.,  p.  235-250)  :  il  n'y  a  pas  moins  de 
dix  nullités. 

La  plupart  des  évêques  publièrent  dans  leur  diocèse 
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le  décret  de  Rome,  sans  t|ue  le  ici  en  eiH  préalablement 
ordunné  la  publication  par  des  lettres  patentes  en- 
registrées au  l'arlemcnt.  Aussi,  pour  veiller  à  la  conser- 
vation des  lil)ertcs  de  l'iïglise  gallicane,  plusieurs  de 
ces  mandements  furent  dcncncés  :  le  parlement  de 
Paris  rendit  deux  arrêts,  le  9  mai  et  le  16  juin,  pour 
recevoir  le  procureur  général  du  roi  appelant  comme 
d'abus  des  mandements  des  évè<iucs  de  Clermont  et 
de  l'oitiers;  les  parlements  d'Aix  et  de  Bordeaux 
rendirent  des  arrêts  semblables  contre  les  mandements 
d'Apt  (25  mai)  et  de  Sarlat  (27  juin).  D'ailleurs,  beau- 
coup d'évcques  condamnèrent  directement  le  Cus  de 
conscience  :  l'évèque  d'Apt.  le  1  février  17U3,  l'arche- 
vêque de  Paris,  le  22  février,  les  évoques  de  Coutances. 
le  2G  mars;  de  Clermont,  le  lô  avril;  de  Poitiers,  le 
18  avril;  les  grands  vicaires  d'Aucli,  le  \"  mai;  l'é- 
vèque de  Sarlat,  le  6  mai;  de  Vence,  le  12  mai;  de 
Chartres,  le  3  août;  de  Noyon,  le  30  septembre;  du 
Mans,  le  30  octobre;  de  Cambrai,  le  10  février  1701; 
d'Arles,  le  3  mars;  d'Angers,  le  7  mai;  de  La  Rochelle, 
le  '25  juin  170-1. 

La  faculté  de  tliéologic  de  Paris  ne  censura  le  Cas 
de  conscience  que  le  4  septembre  1704  et  elle  exclut  de 
son  sein  les  docteurs  qui  refusèrent  de  se  soumettre  : 
c'est  alors  que  Pelitpicd  fut  rayé  du  nombre  des 
docteurs.  Le  Cas  fut  aussi  dénoncé  dans  les  Pays-Bas. 
Van  Susleren,  vicaire  général  de  Malines,  le  dénonça 
à  la  facidté  de  Louvain  le  17  février  1703,  et  la  censure 
fut  prononcée  le  10  mars.  Le  P.  Quesnel  attaqua  la 
censure  et  i)ublia  une  lettre  intitulée  Lettre  d'un  evêqur 
à  un  cvêque.  ou  consultation  sur  le  fameux  cas  de 
conscience.  Cette  lettre  citée  in  extenso  par  l'Histoire 
du  cas  de  conscience,  t.  ii,  p.  2.')- 1.50,  est  vraisembla- 
blement l'œuvre  de  Quesnel;  il  s'applique  à  montrer 
que  les  quarante  docteurs  ont  suivi  les  décisions  des 
plus  illustres  évèques,  confirmées  par  |)lusieurs  assem- 
blées du  clergé,  par  les  évèques  du  royaume  et  la 
doctrine  de  tous  les  théologiens  :  jamais  on  n'a  établi 
clairement  l'infailUbilité  du  Siège  apostolique:  aux 
décisions  qui  concernent  les  faits,  on  ne  doit  qu'une 
soumission  de  respect  et  de  silence.  C'est  â  cette  occa- 
sion que  le  P.  Quesnel  fut  emprisonné  par  l'arche- 
vêque de  M;ilines.  avec  Brigode  et  le  P.  ('ieil)eron. 

l'ii  grand  nombre  d'écrits  furenl  publiés  pour  et 
contre  le  cas  de  conscience  et  l'Histoire  du  cas  de 
conscience,  t.  iv,  p.  ,52-63,  cite  douze  de  ces  écrits, 
dont  plusieurs  dirigés  contre  l'énelon.  C'est  à  l'occasion 
du  cas  de  conscience  que  l'archevcqu^-  de  Cambrai 
entra  pleinement  en  lutte  contre  le  jansénisme. 

X.FivNELON  ET  LE  JANSÉNISME.  — Dans  Icurs  arrêts 
pour  condamner  la  publication  du  bref  de  Clément  XI 
avant  l'enregistrement  au  Parlement,  quelques  ma- 
gistrats avaient  prétendu  <pie  la  forme  et  les  clauses  du 
bref  pontifical  ne  permettaient  pas  l'autorisation 
royale.  Ce  fut  pour  Fénelon  l'occasion  de  rédiger  un 
Mémoire,  qui  fut  probablement  a<iressé  aux  ducs  de 
Beauvilliers  et  de  Chevrense.  alin  de  réfuter  l'audace 
des  magistrats  et  de  noter  l'inanité  des  raisons  allé- 
guées pour  rejeter  la  bulle.  Fénelon  remaniue.  non  sans 
malice,  que  les  niagistrals  s'étaient  montrés  moins 
chatouilleux  lorsque,  quatn-  ans  auparavant,  ils 
avaient  accepté  de  recevoir  le  bref  d'iniioccnt  XII 
condanmant  les  Maximes  des  saints  de  l'archevêque 
de  (Cambrai,  dans  lequel  les  clauses  de  motu  proprio  et 
de  plenitudine  potestatis  étaient  insérées  :  ils  avaient 
protesté  contre  les  deux  clauses,  mais  ils  avaient  reçu 
le  bref,  alors  que,  dans  le  présent  bref,  les  deux 
clauses  étaient  absentes. 

.lusque-là  Fénelon  n'était  pas  intervenu  directement 
dans  la  question  du  cas  de  conscience;  peut-être 
hésitait-il  ù  parler'?  Le  21  mai  17(i3,  il  écrivait  it  l'abbé 
Langeron  :  «  11  me  convient  moins  (ju'à  un  autre  de 
parler.  On  m'accusera  de  vengeance  contre  les  jansé- 


nistes; ils  remettront  sur  la  scène  le  quiétismc.  Je 
soulèverai  tout  le  clergé  de  mon  diocèse  et  les  deux 
universités  voisines.  »  Correspond.,  t.  ii,  \>.  501.  II 
ajoute  qu'il  n'agira  que  si  le  roi  ordonne  aux  évèques 
de  parler  et' il  n'agu-a  qu'après  les  autres  évè(pies;  en 
particulier,  il  serait  nécessaire  que  son  mandement  fût 
entièrement  d'accord  avec  celui  de  l'évèque  de 
Chartres.  Cependant,  des  historiens  ont  insinué  que  ce 
fut  Fénelon  qui  ranima  les  querelles  jansénistes,  après 
le  Problème  ecclésiastique  et  avant  le  '■  cas  de  con- 
science •.  Condamné  à  Rome  et  disgracié  à  X'ersailles, 
Fénelon  aurait  pensé  pouvoir  se  réhabiliter  auprès 
du  pape  et  auprès  du  roi  en  combattant  le  jansénisme; 
en  même  temps,  il  aurait  pris  sa  revanche  sur  Bossuet, 
qui  l'avait  fait  condamner  à  Rome,  et  sur  Noailles, 
qui  l'avait  trahi  à  Paris.  En  revanche,  Fénelon  a 
affirmé  n'avoir  jamais  agi  par  rancune  et  par  esprit  de 
vengeance.  «  Dieu  m'est  témoin,  écrira-t-il  le  12  mars 
1714  à  Le  Tellier.  qn'ii  l'égard  de  .M.  le  cardinal,  mon 
cœur  n'a  jamais  ressenti  la  moindre  altération.  J'ai  une 
horreur  inlinie  de  tout  ressentiment...  »  Quoi  qu'il  en 
soit,  Fénelon  va  prendre  désormais  la  première  place 
parmi  les  adversaires  du  jansénisme,  auquel,  par 
tempérament,  il  a  toujours  été  fort  opposé.  On  sait 
qu'au  moment  où  il  fut  condamné  à  Rome  il  refusa 
de  s'allier  aux  jansénistes.  (|ui  lui  demandaient  de 
faire  cause  connnune  avec  eux  coÊitre  la  cour  de  Rome. 

La  plupart  des  évèques  de  France  avaient  déjà 
condamné  le  cas  de  conscience,  lorsque  Fénelon  pubUa, 
le  Kl  février  1704.  une  instruction  pastorale  qui  traite 
largement  la  question  du  jansénisme.  Il  note  que 
l'iiglise  n'a  point  condamné  les  intentions  de  Jansé- 
nius,  car  elle  ne  juge  pas  les  sentiments  intérieurs  des 
personnes;  le  secret  des  cœurs  est  réservé  à  Dieu. 
Quand  elle  parle  du  sens  d'un  auteur,  elle  n'entend 
parler  ([ue  de  celui  qu'il  exprime  naturellement  par 
son  texte.  Donc,  lorsipie  l'Église  a  condamné  les  cinq 
pro|)ositions  de  .lansénius,  elle  n'a  point  prétendu  que 
ces  propositions  sont  les  expressions  mêmes  de  cet 
auteur,  mais  (|u'elles  sont  l'abrégé  de  son  livre.  La 
distinction  du  fait  et  du  droit  et  le  silence  respectueux 
que  le  cas  de  conscience  a  voulu  justilicr  rendent  pos- 
sible n'importe  (|uellc  hérésie,  l'uis  Fénelon  veut  éta- 
blir linfaillibilité  de  l'Église  ipiand  elle  prononce  sur 
l'orthodoxie  ou  l'hétérodoxie  d'un  auteur  :  les  pro- 
messes d'infaillibilité  faites  par  Jésus  à  son  Église,  la 
pratique  constante  de  l'Église,  (jui  a  réglé  la  foi  des 
lîdèles,  en  approuvant  certains  textes,  dont  elle  a  fait 
un  symbole,  et  en  condanmant  d'autres  textes  comme 
erronés;  enfin  les  propres  aveux  des  disciples  de  Jansé- 
nius,  qui  reconnaissent  l'autorité  de  l'Église  quand 
elle  approuve  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  qui  se 
contredisent  lorsqu'ils  refusent  de  reconnaître  cette 
même  autorité  condamnant  la  doctrine  de  .lansénius, 
tout  cela  iJrouve  l'infaillibililé  de  l'Église.  Ainsi,  dans 
cette  première  instruction,  Fénelon  s'appliqua  à  réa- 
liser les  principes  cpiil  avait  souvent  posés  :  il  faut 
expli(|uer.  «  L'autorité  des  brefs,  des  arrêts,  des  lettres 
de  cachet  ne  suppléera  jamais  à  une  bonne  instruction; 
la  négliger,  ce  n'est  pas  étalilir  l'autorité,  c'est  l'avilir 
et  la  rendre  odieuse,  c'est  <loimer  du  lustre  à  ceux 
qu'on   a  l'air  de  persécuter.  ■ 

Celte  Instruction,  Fénelon  l'envoya  à  Clément  XI, 
le  8  mars  (Correspond.,  t.  m,  p.  14-16)  avec  ces  mots  : 
«  Si  l'Église  peut  se  tronqier  dans  les  jugements  sur 
les  t  xtes  dogmatiques,  c'est  la  porte  ouverte  à  toutes 
les  hérésies...;  tous  les  symboles,  tous  les  canons, 
pourront  être  tournés  en  dérision.  >■  Le  P.  Lami,  les 
l'J  mai  et  2  juin  1704  (ibid..  p.  17-18,  21-23),  félicita 
vivement  Fénelon  et  il  fait,  en  quelques  lignes,  un 
résumé  fort  clair  de  sa  thèse  :  l'Église  est  infaillible 
dans  les  décisions  relatives  à  la  conservation  du  dépôt 
de  la  foi;  or,  cette  conservation  n'est  possible  que  si 
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l'Église  est  infaillible  clans  les  jugements  (|u'elle  porte 
des  ouvrages  qui  regardent  la  foi.  La  clarté  île  l'expo- 
sition et  la  modération  dont  il  usait  à  l'égard  des 
personnes  dont  il  combattait  la  doctrine  valurent  à 
FéiU'IoM  l'admiration  de  tous  :  du  même  coup,  il  re- 
c<ini|uit.  en  partie.  l'autorité  que  la  condamnation  du 
livre  des  Maximes  des  saints  lui  avait  fait  perdre  dans 
l'Église  de  France.  Cette  instruction  du  10  février  1701 
plaça  I-'énelon  au  ])remier  rang  des  évèciues  dans  les 
démêles  jansénistes,  d'autant  plus  que  Bossuet  allait 
mourir  quelques  jours  après,  le  12  avril.  L'archevêque 
de  Cambrai  fut  désormais  le  docteur  le  plus  consulté 
et  le  plus  écouté:  cela  explique  les  attaques  violentes 
dont  il  fut  l'objet  de  la  part  des  amis  du  jansénisme  : 
c'est  l'ennemi  le  plus  redoutable  et  le  plus  redouté. 
Pour  se  faire  une  idée  de  la  haine  suscitée  par  Fénelon 
chez  les  jansénistes,  il  suflil  de  lire  quelques  passages 
d'Albert  Le  Roy,  op.  cit.,  p.  320-331,  GU-612. 

De  tous  les  mandements  qui  condamnèrent  le  cas 
de  conscience,  celui  de  Fénelon  est  incontestablement 
le  plus  éloquent  et  en  même  temps  le  plus  instructif: 
aussi  les  jansénistes  l'attaquèrent-il^  très  vivement  et 
mêlèrent  à  leurs  écrits  des  insinuations  perfides,  où 
l'on  mettait  en  doute  la  sincérité  de  sa  soumission  au 
jugement  qui  avait  condamné  les  Mu.vimes  des  saints; 
à  quoi  Fénelon  se  contenta  de  répondre  :  «  Je  souhaite 
devant  Dieu  que  non  seulement  vous,  mais  encore 
tous  ceux  qui  m'écoutent  deveniez  aujourd'hui  tels 
que  je  suis.  » 

Pour  répondre  explicitement  aux  objections  qui  lui 
furent  faites,  Fénelon  publia  trois  nouvelles  instruc- 
tions. La  seconde  instruction,  datée  du  2  mars  1705 
(ŒuiTcs.  t.  X,  p.  265-483),  se  propose  d'éclaircir  les 
diflicultés  soulevées  par  divers  écrits  publiés  contre  la 
première  instruction  :  Sentiment  orthodoxe  des  savants 
cardinaux  Jean  de  Turrecremata,  Baronius,  Bellarmin 
et  autres  théologiens,  iniprimé  dans  VHistoire  du  cas  de 
conscience,  t.  v,  p.  120-134;  Éclaircissement  sur  l'or- 
donnance et  l'instruction  pas/ora/e, publié  dans  Vllistoire 
du  cas  de  conscience,  t.  v,  p.  56-114  :  Défense  de  tous  les 
Ihéoloijiens  ;  Trois  lettres  intitulées  Di/f.cultés;  Quatre 
lettres  à  un  abbé  et  enfin  Histoire  du  cas  de  conscience 
oi'i  on  a  mis  des  notes. 

Fénelon  s'élève  contre  les  fausses  interprétations 
qu'on  a  faites  de  ses  paroles,  en  particulier  au  sujet 
de  l'infaillibilité  de  l'Église  et  de  son  extension;  on 
lui  a  reproché  d'attribuer  à  l'Église  une  infailhbilité 
grammaticale  et  le  pouvoir  de  faire  d'un  texte  nouvel- 
lement condamné  un  nouvel  article  de  foi,  avec  la 
connaissance  surnaturelle  et  infuse  de  tous  les  textes; 
rien  de  plus  faux,  et  Fénelon  précise  sa  pensée  : 
«  L'Église  est  spécialement  assistée  du  Saint-Esprit 
et,  par  cette  assistance,  elle  est  infaillible  pour  garder 
le  dépôt;  mais  elle  n'est  point  inspirée  comme  les 
écrivains  sacrés,  car  elle  ne  reçoit  point,  comme  eux, 
une  révélation  immédiate...  L'infaillibilité  de  l'Église 
est  contenue  dans  la  révélation,  parce  qu'elle  est  pro- 
mise et  que  la  promesse  est  une  révélation  divine; 
niais  quant  au  jugement  de  l'Église,  qui  condamne  ou 
qui  approuve  un  livre  ou  une  proposition,  ce  n'est 
point  une  vérité  révélée  en  elle-même,  et  ce  jugement 
ne  tient  à  la  révélation  que  par  l'infaillibilité  promise 
à  l'Église.  »  Bref,  l'infaillibilité  promise  à  l'Église  et 
appuyée  sur  une  assistance  spéciale  du  Saint-Esprit 
peut  seule  assurer  les  fondements  de  la  foi  et  de  la 
révélation  et  en  même  temps  préserver  l'Église  de 
toute  erreur  dans  ses  jugements.  C'est  pourquoi  l'É- 
glise doit  être  infaillible  sur  les  faits  dogmatiques 
lorsqu'ils  sont  liés  nécessairement  à  la  doctrine. 

La  troisième  instruction  (Œuvres,  t.  xi,  p.  3-507), 
datée  du  21  mars  1705,  expose  les  témoignages  de  la 
tradition  en  faveur  de  l'infaillibilité  de  l'Église  touchant 
les   textes   dogmatiques;   enfin   la   quatrième   (ibid.. 


t.  XII,  p.  3-237),  datée  du  20  avril  1705,  prouve  que 
c'est  ri:glise  qui  exige  la  signature  du  fornmiaire  et 
que,  pour  exiger  cette  signature,  elle  se  fonde  sur 
l'infaillibilité  qui  lui  est  promise  pour  juger  des  textes 
dogmatiques;  dès  lors  refu.'-cr  de  signer  le  formulaire, 
c'est  désobéir  à  l'Église,  et  signer  le  formulaire,  c'est 
admettre  intérieurement  l'infaillibilité  de  l'Église: 
accorder  seulement  le  silence  respectueux,  c'est  outra- 
ger la  vérité  par  un  parjure  et  «  par  des  raflineinents 
indigues  de  la  sincérité  chrétienne  ».  Ces  quatre  ins- 
tructions forment  de  véritables  traités  de  théologie, 
remplis  de  remarques  intéressantes  et  subtiles  sur  ces 
questions  particulièrement  délicates,  et  l'on  est  sur- 
pris de  lire  les  remarques  de  Le  Roy,  qui  écrit  :  «  Elles 
sont  si  efïroyabkment  longues  et  si  maussades  que 
l'archevêque  de  Cambrai  a  dû  prendre  son  temps  pour 
frapper  si  lourdement  des  ennemis  à  terre.  »)  Les 
jansénistes  à  terre  en  17051  Les  quatre  instructions 
furent  envoyées  à  Rome  au  cardinal  Gabrielli,  qui  les 
communiqua  au  pape,  et  celui-ci  souhaita  qu'elles 
fussent  traduites  en  latin.  Correspond.,  t.  m,  p.  80-X2. 

Dans  une  lettre  du  17  décembre  1704  au  P.  Lami 
(ibid.,  p.  48-50),  Fénelon  avait  déjà  expliqué  sa  pen- 
sée. «  Personne,  dit-il,  ne  peut  s'imaginer  que  l'Éghse 
soit  infaillible  sur  le  sens  personnel  de  l'auteur,  car 
c'est  le  secret  de  sa  conscience,  dont  Dieu  seul  est  le 
scrutateur...  Ce  sens  personnel  n'est  que  le  secret  d'un 
cœur,  qui  n'est  pas  mis  à  la  portée  de  l'Église,  pour  en 
pouvoir  juger...  Pour  le  vrai  sens  du  texte,  c'est  celui 
qui  sort,  pour  ainsi  dire  des  paroles  prises  dans  leur 
valeur  naturelle  par  un  lecteur  sensé,  instruit  et  atten- 
tif, qui  les  examine  d'un  bout  à  l'autre,  dans  toutes 
leurs  parties...  Tout  cela  demeure  fixe  sous  les  yeux 
de  chaque  lecteur  dans  le  texte,  indépendamment  des 
pensées  que  l'auteur  a  eues...  Ainsi  le  sens  personnel 
n'est  que  dans  la  seule  tête  de  l'auteur,  et  tout  le  sens 
du  texte  ne  doit  être  cherché  que  dans  le  texte  même... 
L'Église  ne  prétend  point  être  infaillible  pour  deviner 
le  secret  des  consciences,  mais  elle  ne  peut  garder  avec 
sûreté  le  dépôt  sans  pouvoir  juger  avec  sûreté  des 
textes  qui  le  conservent  ou  qui  le  corrompent...  L'in- 
faillibilité sur  le  dogme  n'est  qu'un  fantôme  ridicule 
sans  l'infaillibilité  sur  la  parole,  nécessaire  pour  l'ex- 
pliquer et  pour  la  traii:  mettre.  »  Fénelon  reprit  les 
mêmes  idées,  plus  tard,  dans  les  écrits  qu'il  publia 
pour  réfuter  les  thèses  de  l'abbé  Denys.  théologal  de 
Liège,  lequel  avait  prétendu  que,  par  la  signature  du 
formulaire,  on  ne  se  prononçait  point  sur  l'héréticité 
de  Jansénius,  mais  que  l'on  rejetait  seulement  les  cinq 
propositions  dans  le  mauvais  sens  que  le  Saint-Siège 
attribuait  au  livre  de  Jansénius  (Correspond.,  t.  m, 
p.  155-157)  :  c'était  le  moyen,  dit  Fénelon,  d'éluder 
toutes  les  constitutions  pontificales;  pour  justifier  la 
signature  du  formulaire,  il  faut  admettre  l'autorité 
infaillible  de  l'Église. 

Les  questions  abordées  par  Fénelon  étaient  fort 
délicates,  et  quelques  théologiens  trouvèrent  qu'il 
aurait  du  présenter  ses  thèses  sur  l'infaiUibilité  de 
l'Église  touchant  le  sens  des  textes  dogmatiques  seu- 
lement comme  une  opinion  libre.  De  ce  nombre  était 
M.  de  Bissy,  successeur  de  Bossuet  sur  le  siège  de 
Meaux  et  plus  tard  cardinal.  Il  admettait  les  thèses 
de  Fénelon,  mais  ne  croyait  pas  qu'on  pût  les  donner 
comme  la  doctrine  de  l'Église;  il  suffisait  d'admettre 
une  infaillibilité  morale.  Fénelon  lui  écrivit  deux 
lettres,  sous  le  titre  :  Réponse  de  M.  l'archevêque  de 
Cambrai  à  un  évêque  sur  plusieurs  dilJieuUés  qu'il  lui 
a  proposées  au  sujet  de  son  instruction  pastorale. 
Œuvres,  t.  xii,  p.  241-376.  La  seconde  lettre  est  une 
Réponse  aux  diflicultés  faites  à  la  première;  elles  pa- 
rurent en  1707.  Fénelon  y  déclare  qu'il  a  voulu  éta- 
blir l'obligation  où  sont  les  fidèles  de  condamner,  sans 
hésiter,  même  contre  leurs  propres  lumières  et  avec 
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serment,  tous  les  livres  que  l'Église  condamne  comme 
hérétiques  :  il  n'est  pas  nécessaire  d'indiquer,  dans  un 
mandement,  sur  quels  principes  cette  obligation  se 
fonde  et  surtout  il  ne  faut  pas  faire  appel  à  un  prin- 
cipe contesté,  même  par  des  docteurs  qui  ne  sont  pas 
jansénistes. 

Dans  sa  Lettre  à  un  théologien  (Œuvres,  t.  xii, 
p.  377-410),  publiée  en  170G,  Fénelon  reprend  et 
complète  les  arguments  de  ses  instructions  p.istorales  : 
l'Église  se  croit  infaillible  touchant  les  faits  et  les 
textes  dogmatiques,  puisqu'elle  exige  la  croyance  inté- 
rieure; il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  le  silence  respec- 
tueux, que  l'Éïlise  rejette,  et  la  doctrine  de  l'infailli- 
bilité qu'il  soutient,  car  la  croyance  certaine  et  irré- 
vocable qu'exige  l'iîglise  ne  saurait  être  fondée  sur  un 
motif  incertain,  ou  procurée  par  une  autorité  incer- 
taine. Seule  une  autorité  infaillible  peut  imposer  une 
croyance  certaine  et  irrévocable. 

Les  moindres  détails  de  ses  instructions  étaient  no- 
tés; ainsi,  dans  l'instruction  du  21  mars,  Fénelon  avait 
parlé  de  la  lettre  que  l'évèque  de  Saint-Pons.  Percin  de 
Montgaillard,  avait  écrite  en  16i57  au  pape  Clément  IX. 
avec  dix-huit  autres  prélats,  et  dont  les  jansénistes  se 
prévalaient  en  faveur  du  silence  respectueux.  L'é- 
vèque de  Saint-Pons  était  seul  survivant  et  il  crut 
devoir  prendre  la  défense  de  ses  confrères,  dont  il 
jugea  la  réputation  compromise  :  il  écrivit  ix  Fénelon 
une  lettre,  datée  du  9  juin  1705,  pour  justifier  les  dix- 
neuf  évèques,  qui  écrivirent  à  Clément  IX  et  attaquer 
la  doctrine  exposée  par  Fénelon  touchant  les  textes 
dogmatiques.  Ilisl.  du  cas  de  conscience,  t.  v,  p.  13-38. 
L'archevêque  de  Cambrai  répondit  par  une  lettre  du 
10  décembre  ("Euvres,  t.  xii,  p.  413-472)  :  il  reprend 
ses  arguments  cjatre  le  silence  respectueux  et  allirme 
que,  loin  de  flétrir  la  mémoire  des  dix-neuf  évêques,  il 
avait  voulu  empêcher  qu'on  n'abusit  de  leur  lettre 
contre  les  droits  de  l'Église.  L'évèque  de  Saint-Pons 
répliqua  par  une  nouvelle  lettre,  le  22  mai  1706 
(Hist.  du  cas  de  conscience,  t.  v,  p.  292-391),  et  cette 
fois  il  défendait  ouvertement  le  silence  respectueux  : 
«  L'Église,  dit-il,  n'a  jamais  cru  qu'elle  exerçait  une 
autorité  infaillible  pour  la  décision  des  faits...  L'É- 
gUse  n'a  jamais  cru  que  ses  jugements  fussent  infail- 
libles sur  la  condaaiialion  des  livres,  qui  souvent  ont 
été  anathémitisés  dans  un  siècle  où  ils  faisaient  du 
bruit  et  justifiés  dans  d'autres  ou  ils  étaient  étouffés... 
Le  silence  respectueux  en  soi  est  suffisant,  mais  on  a 
attaché  un  sens  défavorable  à  ces  deux  mots,  en  sorte 
qu'on  regarde  ce  silence  comme  une  marque  de  révolte, 
d'indépendance  et  de  malignité.  Ceux  qui  ne  sont  pas 
persuadés  du  fait  de  .lansénius  cachent,  sous  le  silence 
respectueux,  non  seulement  des  pensées  contraires  à 
la  décision  de  l'Église,  mils  encore  une  volonté  for- 
melle de  s'élever,  d'écrire  et  de  parler  contre  toutes  les 
bulles  et  toutes  les  constitutions  sur  cette  matière... 
.\ussi  le  Saint-Siège  a  cra  devoir  déclarer,  par  la  nou- 
velle bulle,  rinsu.'lisance  du  silence  respectueux  et 
exiger  une  soumission  de  croyance  sur  le  fait  de 
.lansénius.  »  Cette  lettre  fut  fort  lue,  vraisembla- 
blement sans  l'aveu  de  l'évèque,  sous  le  titre  de 
Xouuelle  lettre  de  Mgr  l'évèque  de  Saint-Pons,  qui 
réfute  celle  de  Mgr  V arclxevêque  de  Cambrai,  touchant 
l'infaillibilité  du  pape. 

Fénelon  répondit  CEiiwres,  t.  xii,  p.  473-588)  pour 
se  plaindre  de  la  violence  et  de  l'injustice  des  attaques 
de  l'évèque  de  Saint-Pons  et  lui  rappeler  par  des  docu- 
ments publics  et,  en  particulier,  par  le  témoignage  du 
cardinal  d'Kslrées,  qui  fut  un  des  négociateurs,  que 
Clément  IX  exigea  le  renouvellement  des  souscrip- 
tions du  formulaire,  sans  exceptions  ni  restrictions.  Le 
Saint-Siège  ne  se  content  i  donc  pas  du  silence  respec- 
tueux cl  exigea  des  vingt-trois  évêques  une  croyance 
certaine  par  une  souscription  pure  et  simple.  Fénelon 


affirme  encore  l'infaillibilité  de  l'Église  sur  les  textes 
dogmatiques  et  il  fait  remarquer  qu'il  a  parlé  de 
Vinfaillibilité  de  iliglise  et  non  point  de  Vinfaillibilité 
personnelle  du  pape.  C'est  ce  passage  qui,  au  dire  du 
P.  Daubcnton  (lettre  au  P.  Vitry  du  24  mars  1709), 
fut  cause  que  cette  lettre  de  Fénelon,  traduite  en  latin, 
ne  fut  pas  goûtée  des  théologiens  romains.  Fénelon 
avait  dit  (p.  588)  :  «  Je  ne  parle  jamais  du  chef  que 
comme  joint  avec  les  membres,  ni  des  cinq  constitu- 
tions du  Saint-Siège  que  connue  reçues  dans  toutes 
les  Églises  de  sa  conununion.  «  Or  Daubcnton  avait 
écrit  :  «  On  veut  l'infaillibilité  du  pape  dans  les  déci- 
sions des  faits  dogmatiques  et  on  prétend  que  la 
décision  seule  du  pape,  sans  le  consentement  formel 
ou  tacite  de  l'ÉgUse,  suint  pour  la  condamnation  des 
hérésies  et,  en  particulier,  des  jansénistes,  ce  qui  fait 
que  la  fin  de  la  seconde  lettre  a  fort  déplu...  Le  fan- 
tôme qui  fait  peur  à  cette  cour  est  l'acceptation  des 
Églises  que  l'on  dit  être  requise  pour  rendre  infail- 
Ubles  les  constitutions  apostoliques.  »  Aussi  Fénelon 
écrivit-il  à  Clément  XI  pour  se  justifier  du  reproche 
de  n'avoir  pas  parlé  de  l'infaillibilité  du  pape  (Corres- 
pond., t.  III,  p.  135-13G),  et  le  P.  Daub  nton  écrivit  à 
Fénelon  le  13  juillet  1707  (ibid.,  p.  140-143)  pour 
indiquer  à  Fénelon  l'état  des  esprits  sur  ce  point  à 
Rome.  Il  faut  ajouter,  d'ailleurs,  qu'un  décret  du 
17  juillet  1709  condamna  le  mandement  de  l'évèque 
de  Saint-Pons  et  ses  deux  lettres  à  l'archevêque  de 
Cambrai.  Ci-dessous,  col.   lô'iS. 

XI.  La  bulle  «  ViNE.\M  Domini  ».  —  1"  La  prépa- 
ration de  la  bulle.  —  Le  bref  du  12  février  1703,  qui 
avait  condamné  le  cas  de  conscience,  ne  portait  qu'une 
désapprobation  générale  et  n'atteignait  pas  direc- 
tement le  silence  respectueux,  en  sorte  que  beaucoup 
étaient  encore  convaincus  qu'il  leur  suffisait  de  ne  pas 
contredire  ouvertement  les  décisions  de  l'Église,  et 
ils  continuaient  à  écrire  contre  elles.  D'autre  part,  ce 
même  bref  n'était  pas  revêtu  des  formalités  néces- 
saires pour  être  reçu  et  publié  en  France;  des  parle- 
ments s'étaient  élevés  contre  les  évêques  qui  avaient 
osé  le  publier  dans  leur  diocèse,  et  même  certains 
magistrats  avaient  soutenu  que  ce  bref  était  tel  qu'il 
ne  pouvait  être  revêtu  de  l'autorisation  royale.  Aussi, 
écrit  l'Histoire  du  cas  de  conscience,  t.  vi,  p.  244, 
était  il  nécessaire  de  «  solliciter  une  nouvelle  constitu- 
tion qui  fût  revêtue  de  toutes  les  formes  d'une  décision 
solennelle,  qui  put  être  acceptée  et  publiée  dans  tout 
le  royaume  et  qui  autorisât  enfin  la  condamnation 
que  plusieurs  évêques  avaient  déjà  faite  des  principes 
établis  dans  le  cas  de  conscience,  touchant  la  soumis- 
sion due  aux  faits  décidés  par  l'ÉgUsc  ». 

Les  adversaires  des  jansénistes  voulaient  faire 
décider  explicitement  les  deux  propositions  suivantes  : 
1.  Il  est  nécessaire  de  condamner  intérieurement 
comme  hérétique  le  livre  de  .lansénius  dans  le  sens 
des  cinq  propositions,  et  le  silence  respectueux  ne 
suint  point;  2.  On  ne  peut  souscrire  le  formulaire 
d'.\lcxandre  Vil.  si  l'on  ne  juge  pas  intérieurement 
que  le  livre  de  Jansénius  contient  une  doctrine  héré- 
tique. Certains  auraient  même  voulu  faire  proclamer 
l'infaillibilité  de  l'Église  dans  les  faits  doctrinaux  et 
l'inséparabilité  du  fait  et  du  droit,  car  celle  infailli- 
bilité était  le  fondement  de  toutes  leurs  thèses. 

Ce  fut  l'évèque  d'.Vpl,  Forcsta  de  Colong  e,  qui 
déclencha  l'affaire.  Le  mandement,  qu'il  avait  publié, 
le  4  février  1703,  contre  le  cas  de  conscience,  fut  sup- 
primé par  le  parlem 'lit  de  Provence  le  ?5  m  li.  L'é- 
vèque publia  une  seconde  censure,  le  19  juin,  et  déclara 
la  doctrine  du  cas  de  conscience  ■  fausse,  téméraire, 
scandaleuse,  injurieuse  au  souverain  pontife,  ù  toute 
l'Église  et,  en  particulier,  au  clergé  de  France,  schis- 
matique  et  favorable  aux  erreurs  calviniennes;  il  dé- 
fend au.x  confesseurs  d'absoudre  ceux  qui  se  conlcn- 
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tout  ilii  siloiu-i'  respect iioiix  ".  Kiiliii.  mio  ordoniuiiice 
(lu  15  octobre  1703  interdit  la  lecture  des  Uellcxions 
morales  <lc  Qiiesnel,  ;ui  moment  même  où  celui-ci 
venait  de  s'échapper  des  prisons  de  Malines;  aussi 
Quesnel  répliqua  par  un  Mi'mvirf  loiirluml  l'ordon- 
nance publiée  sous  le  nom  de  M.  iéutijue  d' Api.  On 
admire,  dil-il,  comme  cliose  jusqu'il  présent  inouïe 
qu'un  simple  évèipic  français  censure  et  condamne,  ù 
la  vue  de  toute  la  France,  de  toute  l'ICfilisc.  un  ouvrage 
adopté  par  un  cardinal,  archevêque  de  la  capitale  du 
royaume,  ouvrage  approuvé  d'un  autre  coté  par  deux 
des  évê(|nes  de  Cliàlons,  par  plusieurs  doctcms  de 
Sorbonne.  api)rouvé  par  un  grand  nombre  d'autres 
évêqnes,  de  docteurs  et  de  personnes  de  toutes  con- 
ditions, qui  l'ont  entre  les  mains  depuis  vingt  et 
trente  ans,  sans  y  avoir  rien  trouvé  que  d'édifiant  ». 
Les  amis  de  Quesnel  disent  que  l'évéque  d'Apt.  inter- 
dit par  cette  réplique  inattendue,  n'osa  rien  répondre 
et  que,  l'année  suivante,  il  aurait  avoué  à  l'évéque 
de  .Marseille  que  son  mandement  était  l'ceuvre  des 
jésuites.  Kn  même  temps,  d'ailleurs,  les  jésuites  pu- 
bliaient directement  Le  P.  Quesnel  sédilieux  et  Le 
P.  Quesnel  hérétique. 

Quelques  autres  mandements  rangeaient  le  livre 
des  Réflexions  morales  parmi  les  livres  suspects.  Pour 
satisfaire  les  exigences  des  parlements  et  détruire  le 
jansénisme,  qui  devenait  encombrant,  Louis  XIV 
lit  alors  des  démarches  à  Rome  pour  obtenir  une 
nouvelle  bulle,  plus  explicite  contre  le  jansénisme  et 
rédigée  sous  une  forme  telle  qu'il  fût  possible  de 
l'enregistrer  au  Parlement.  La  correspondance  avec 
Rome  à  partir  de  mai  1703  (Affaires  élrangcres. 
Home,  Correspondance,  t.  cdxxxiii)  contient  de  très 
nombreuses  dépêches  où  la  cour  de  France  demande 
à  l'ambassadeur,  le  cardinal  de  Janson,  d'expliquer  et 
d'excuser  la  conduite  des  parlements,  qui,  au  nom  des 
maximes  du  royaume,  avaient  condamné  quelques 
mandements,  en  particulier,  celui  de  l'évéque  d'Apt 
(dép.  du  7  mai  1703);  mais  le  roi  ajoute  :  »  Lorsque  le 
pape  voudra  agir  de  concert  avec  moi,  dans  les  matières 
où  la  pureté  de  la  foi  sera  intéressée,  on  prendra  les 
précautions  nécessaires.  »  Janson  répondit  que  le  pape 
avait  accueilli  favorablement  cette  proposition,  et  le 
roi,  le  18  juin,  écrivait  :  «  .l'ai  été  bien  aise  de  voir, 
par  votre  lettre,  que  Sa  Sainteté  paraissait  disposée 
à  renouveler  les  bulles  de  ses  prédécesseurs  contre  le 
jansénisme.  Je  suis  persuadé  qu'une  nouvelle  consti- 
tution sur  ce  sujet  serait  utile  à  l'Église,  dans  la 
conjoncture  présente,  pourvu  qu'elle  se  fasse  de  con- 
cert avec  moi  et  qu'il  n'y  ait  aucun  terme  qui  puisse 
en  empêcher  la  publication  dans  mon  royaume.  »  En 
fait,  Louis  XIV  veut,  à  cette  époque  surtout,  se 
débarrasser  du  jansénisme  et  arriver  à  l'unité  reli- 
gieuse, avec  le  concours  de  Rome,  mais  en  sauve- 
gardant toujours  les  maximes  du  royaume.  Pour  être 
assuré  que  la  bulle  souhaitée  ne  rcnfermeiait  rien  qui 
empêche  de  la  publier,  rien  qui  déclenche  l'opposition 
du  Parlement,  Louis  XH'  envoie  une  annexe  à  sa 
dépêche  du  29  août.  Aff .  étr.,  Rome,  Correspond., 
t.  CDxxxiv.  et  Arclx.  du  Vatican,  Kunziatura,  D.  i2nn, 
où  il  y  a  un  Mémoire  qui  est  conune  le  modèle  de  la 
bulle  à  faire. 

A  Versailles,  on  est  impatient  de  recevoir  la  bulle, 
dont  on  veut  lire  le  texte  avant  qu'elle  soit  publiée 
dans  sa  forme  définitive  :  à  Rome,  on  ne  se  hâte  point. 
Les  jansénistes  prétendent  que  Clément  XI  trouve 
une  très  vive  opposition  chez  quelques  cardinaux  de 
son  entourage,  leurs  amis  ou  opposés  à  la  prépotence 
des  jésuites.  D'autre  part.  Clément  XI  répugne  à 
dresser  une  bulle  fabriquée  sur  commande  et  sur 
modèle,  puis(|u'on  lui  dicte  ce  qu'il  doit  dire  et  ce 
qu'il  doit  taire  afin  de  ne  pas  mécontenter  les  magis- 
trats et  les  parlements.  Fénelon,  qui  connaissait  les 


habiletés  des  jansénistes  pour  éluder  même  les 
condamnations  les  plus  expresses,  craignait  que  le 
pape,  soit  pour  ménager  les  jansénistes,  soit  par  égard 
pour  certaines  opinions  théologiques  répandues  en 
France,  ne  s'cxpliquflt  pas  assez  nettement  sur  la 
question  de  l'infaillibilité  de  l'Église  touchant  les  faits 
dogmatiques,  question  qu'il  jugeait  capitale  dans  les 
circonstances  présentes;  aussi  il  adressa  au  cardinal 
Gabrielli  un  Mémoire  latin,  daté  de  juillet  170-1,  avec 
une  lettre  du  12  juillet  (Correspond.,  t.  m,  p.  30-32) 
et  une  autre  du  9  août  (ibid.,  p.  34-11)  :  pour  couper 
le  mal  jusqu'en  sa  racine  et  comlamner  définitivement 
le  cas  de  conscience  et  les  faux-fuyants  du  jansénisme, 
il  faut  délinir  l'infaillibilité  de  l'Éi  lise  dans  le  juge- 
ment qu'elle  perte  sur  les  textes  dogmati(]ues  et  exiger 
de  tous  les  lidèles  une  adhésion  intérieure  et  absolue 
à  cette  définition.  11  montre  que,  dans  sa  Conférence 
avec  le  ministre  Claude,  lîossuet  avait  clairement 
supposé  cette  infaillibilité,  et  que.  d'autre  part,  la 
signature  du  Formulaire  et  le  serment  qui  l'accom- 
pagne ne  sont  parfaitement  légitimes  que  si  l'Église 
est  infaillible,  car  on  ne  peut  exiger  un  serment  qu'en 
vertu  de  l'infailhbilité  enfermée  dans  les  promesses 
divines  et  souscrire  un  formulaire  avec  serment  si 
l'Église,  qui  l'impose,  n'a  pas  la  promesse  divine  de 
l'assistance  du  Saint-Esprit,  par  conséquent  si  l'É- 
glise n'est  pas  infaillible  ».  Mimoriale  de  apostolico  de- 
creto  contra  Casum  conscientia'  mox  edendo.  dans 
Œuvres,  t.  xm,  p.  61-88,  et  Lettre  au  cardinal  Gabrielli, 
du  12  juil.  1704. 

Cependant,  Louis  XIV  s'irrite  des  délais  qu'on  lui 
impose  et  va  jusqu'à  les  expliquer  par  le  désir  qu'au- 
rait Rome  de  se  faire  payer  à  l'avance  :  «  On  est  plus 
appliqué  à  Rome  à  usurper  de  nouveaux  avantages 
et  à  soutenir  ses  prétentions  qu'à  travailler  au  bien 
et  aux  intérêts  solides  de  la  religion.  »  Aff.  étr.,  Rome, 
Correspond.,  t.  cdxxxiii.  dép.  du  18  juin  1703.  Le  roi 
est  poussé,  dit-on,  par  son  confesseur,  le  P.  de  La 
Chaise  et  par  Mme  de  Maintenon,  alors  toute-puis- 
sante. •'  Elle  se  croyait,  dit  Saint-Simon,  l'abbesse 
universelle;  elle  se  figurait  être  une  mère  de  l'Église.  » 
Mme  de  Maintenon  voyait  tous  les  jours  l'évéque  de 
Chartres,  qui,  on  le  sait,  avait  publié  un  long  mande- 
ment contre  le  cas  de  conscience.  Mais  un  désaccord 
fondamental  séparait  les  deux  cours  :  Clément  XI 
voulait  publier  la  bulle  au  moment  choisi  par  lui  et 
sans  l'avoir  préalablement  communiquée  au  roi,  car 
il  tenait  à  sauvegarder  l'indépendance  de  son  autorité 
spirituelle.  Aff.  étr.,  Rome,  Correspond.,  t.  cdxliii, 
dép.  de  Janson  au  roi,  19  août  1704.  De  son  côté, 
Louis  XIV  voulait  que  la  bulle  fût  examinée  à  Paris 
avant  d'être  publiée  et  il  promettait  une  discrétion 
absolue  :  «  Mon  intention  a  toujours  été,  lorsque  j'au- 
rai reçu  le  projet  de  faire  examiner  seulement  et  en 
secret  si  les  termes  conviennent  aux  usages  et  aux 
maximes  de  mon  royaume,  sans  examiner  le  fond.  » 
Ibid.,  dép.  du  roi  à  Janson,  8  sept.  1704.  Toute  l'an- 
née 1704  est  remplie  par  les  pourparlers  relatifs  à  cette 
affaire.  Le  roi  d'Espagne,  lui  aussi,  écrit  au  pape,  le 
17  septembre  1704,  pour  lui  demander  de  condamner, 
d'une  manière  explicite,  la  doctrine  de  Jansénius, 
répandue  dans  les  Pays-Bas.  Hist.  du  cas  de  conscience, 
t.  VI,  p.  247-249. 

Impatienté,  le  roi  déclare,  le  27  janvier  1705,  que  la 
bulle  doit  être  rédigée  et  expédiée  au  plus  tôt,  en  spé- 
cifiant qu'elle  a  été  donnée  à  la  demande  de  Sa  Ma- 
jesté, car,  sans  cette  déclaration,  elle  ne  saurait  être 
reçue  en  France:  à  cet  ordre,  le  roi  ajoute  une  sorte  de 
chantage,  car  il  avertit  le  pape  que,  s'il  ne  se  décide 
pas  à  publier  la  bulle  avant  le  printemps,  l'assemblée 
du  clergé  de  France  pourrait  bien  prendre  l'alTaire  en 
main  et  se  substituer  au  pape.  Ibid.,  t.  cdli,  le  roi  à 
Janson,  27  janv.  1705.  Cette  menace,  au  dire  de  Janson 
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(dép.  du  3  mars),  amena  le  pape  à  réunir  sept  commis- 
saires chargés  de  préparer  la  bulle.  Mais  la  chose  n'est 
pas  exacte,  car  les  commissaires  s'étaient  déjà  assem- 
blés chez  le  cardinal  Ferrari  le  "25  janvier;  il  y  eut 
deux  congrégations  les  4  et  28  février  1705.  Hist.  du 
cas  de  conscience,  t.  vi,  p.  251-254. 

.\  la  même  époque,  un  Mémorial  était  présenté  aux 
cardinau.K  du  Saint-OlPice,  au  nom  do  M.  Hennehcl  et 
de  quelques  autres  théologiens  de  l'université  de  Lou- 
vain,  contre  le  décret  de  l'archevêque  de  Malines, 
touchant  la  signature  et  l'iiUerprétation  du  l-"ormu- 
laire,  dans  lequel  ce  prélat  approuvait  et  adoptait 
une  ordonnance  de  l'évèque  de  Chartres,  diamétra- 
lement opposée  aux  brefs  d'Innocent  .\I1.  Hist.  du 
cas  de  conscience,  t.  vu,  p.  254-258.  11  s'agissait  de 
deux  propositions  relatives  au  silence  respectueux, 
dont  on  demandait  la  condamnation  parce  qu'elles 
supposaient  que  l'Église  juge  des  clioses  cachées,  dont 
le  jugement  est  réservé  ù  Dieu  (ibid.,  p.  2.')8-283)  : 
ainsi,  on  reviendrait  :\  la  doctrine  qui  fut,  en  1G68,  le 
fondement  de  la  paix  de  Clément  IX.  Celte  demande 
des  théologiens  de  Louvain  expliquait  et  appuyait 
celle  de  Louis  XIV  et.  en  même  temps,  elle  manifestait 
les  manœuvres  et  les  intrigues  des  jansénistes,  car  les 
docteurs  de  Louvain  certilièrent  qu'ils  ignoraient  le 
Mémorial  présenté  A  Rome  par  Hennebel  et  qu'ils 
n'avaient  chargé  aucun  agent  de  les  représenter  à 
Rome.  Ibid.,  p.  284. 

Le  projet  de  huile  fut  dressé  à  Rome  et  envoyé  à 
Paris  le  31  mars  1705;  à  Versailles,  la  satisfaction 
semble  avoir  été  générale;  il  fut  proposé  à  Noailles, 
qui  le  regarda  comme  l'acceptation  par  le  pape  des 
libertés  de  l'Église  gallicane,  au  procureur  général 
d'Aguesseau  et  au  premier  président  de  Harlay,  qui 
y  trouvèrent  la  reconnaissance  des  droits  du  Parle- 
ment pour  l'enregistrement  et  le  contrôle  des  brefs 
venus  de  Rome:  en  On  l'entourage  du  roi  y  vit  le 
triomphe  du  monarque  et  la  subnrdhiation  de  la  cour 
de  Rome.  On  jugea  la  bulle  acceptable  dans  le  fond 
et  dans  la  forme  :  elle  condamnait  le  jansénisme  et 
rejetait  le  principe  sur  lequel  il  s'appuyait  depuis 
longtemps  puisqu'elle  déclarait  nettement  que  le 
silence  respectueux  ne  sulTisait  point;  il  fallait  donner 
aux  faits  décidés  par  l'Église  une  créance  intérieure. 
Beaucoup  de  jansénistes  regardaient  le  silence  respec- 
tueux comme  une  misérable  équivoque  :  si  une  doc- 
trine est  fausse,  il  faut  la  condamner;  si  elle  est  vraie, 
il  faut  l'accepter.  L'erreur  n'a  pas  droit  au  silence,  et 
la  vérité  demande  une  adhésion  entière  :  telle  est  la 
thèse  de  Pascal,  qui  disait  :  «  Il  faut  crier  d'autant 
plus  fort  qu'on  est  censuré  plus  injustement:  jamais 
les  saints  ne  se  sont  tus.  »  Or  ce  silence  prétendu 
respectueux  était  condamné.  Que  pouvait-on  désirer 
de  plus? 

Cependant,  quelques  parlementaires  auraient  voulu 
que  la  bulle  fit  mention  des  démarches  du  roi,  alin 
qu'elle  ne  parût  pas  venir  de  l'initiative  du  pape:  de 
plus,  le  projet  parlait  de  l'obéissance  due  au  Saint- 
Siège;  on  aurait  souhaité  la  suppression  de  cette  pro- 
position. Mais  le  pape  ne  voulait  rien  modilier,  car, 
écrit  Janson  le  19  mai,  il  croyait  qu'on  voulait  l'obliger 
à  consentir  à  l'un  des  articles  de  l'assemblée  de  1682, 
qui  porte  que  les  bulles  et  les  ronslilutions  des  papes, 
en  matière  de  foi,  n'ont  point  de  force  si  elles  ne  sont 
reçues  par  le  consentement  de  tous  les  évéqucs.  Et  le 
pape  ne  pouvait  tolérer  que  les  évoques  jugeassent 
avec  lui  et  après  lui.  Janson  essaya  d'arracher  quel- 
ques concessions  :  lui-même  raconte,  dans  sa  dépêche 
du  30  juin,  comment  II  avait  engagé  le  pape  à  prier, 
le  jour  où  il  célébrerait  la  messe  sur  l'autel  de  Saint- 
Pierre,  le  29  juin,  ce  saint  de  lui  donner  les  lumières 
nécessaires  pour  connaître  en  quoi  consistait  son  auto- 
rité et  pour  dresser  sa  constitution  en  des  termes  qui 


ne  blesseraient  ni  son  autorité  légitime  ni  les  principes 
de  l'Église  gallicane,  alin  de  pouvoir  éteindre  les  restes 
du  jansénisme.  Clément  XI  lit  plus  :  une  lettre  du 
11  juillet  ordonna  des  prières  publiques  dans  toutes 
les  églises  de  Rome,  »  pour  obtenir  de  Dieu  l'assis- 
tance de  ses  lumières  dans  une  délibération  très  grave 
et  très  importante  ».  Le  jeudi  lO  juillet  17itr.,  la  bulle  fut 
lue  au  consistoire  et  elle  fut  allichée  le  lendemain, 
avec  les  formalités  ordinaires.  C'était  la  bulle  Vineain 
Domini  Sabaollt.  Les  jansénistes  ont  dit  qu'elle  avait 
été  dressée  par  le  cardinal  Fabroni  et  les  jésuites,  ses 
bons  amis.  C'est  dire  à  l'avance  qu'ils  ne  l'accepteront 
pas. 

2»  La  bulle.  —  Le  pape  se  plaignait  de  ce  qu'on  abu- 
sât principalement  du  bref  de  Clément  IX  aux  quatre 
évêques  et  des  deux  brefs  d'Innocent  XII  aux  évêques 
des  Pays-Ras.  Clément  IX  avait  exigé  des  quatre  évê- 
ques «  une  véritable  et  absolue  obéissance  »,  et  Inno- 
cent XI 1  n'avait  nullement  modifié  les  déclarations 
précédentes.  Ce  dernier,  "  en  déclarant,  avec  sagesse 
et  précaution,  (jue  les  propositions  extraites  du  livre 
de  Jansénius  ont  été  condamnées  dans  le  sens  évident 
que  les  termes  dont  elles  sont  composées  présentent 
d'abord  et  expriment  naturellement,  a  voulu  parler 
du  sens  propre  et  naturel  qu'elles  forment  dans  le 
livre  de  .lanscnius  ou  que  Jansénius  a  eu  en  vue...; 
U  n'a  rien  voulu  adoucir,  restreindre  ou  changer  dans 
les  constitutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VII  ». 
Puis  Clément  XI  condamnait  le  silence  respectueux  : 
«  Sous  le  voile  de  cette  trompeuse  doctrine,  dit-il.  on 
ne  quitte  jjoint  l'erreur,  on  ne  sait  que  la  cacher;  on 
couvre  la  plaie,  au  lieu  de  la  guérir;  on  n'obéit  point 
à  l'Église,  mais  on  s'en  joue.  Rien  plus,  quelques-uns 
n'ont  pas  craint  d'assurer  que  l'on  peut  licitement 
souscrire  le  fi)rmulaire,  quoiqu'on  ne  juge  pas  inté- 
rieurement que  le  livre  de  Jansénius  contienne  une 
doctrine  hérétique,  comme  s'il  était  permis  de  trom- 
per l'Église  par  un  serment  et  de  dire  ce  qu'elle  dit 
sans  penser  ce  qu'elle  pense.  » 

La  décision  portée  j)ar  Clément  XI  était  aussi  pré- 
cise qu'on  pouvait  le  souhaiter;  aussi  la  bulle  Vinaiin 
Domini  peut  être  regardée  connnc  un  des  monuments 
les  plus  importants  de  l'enseignement  de  l'Église; 
mais  les  jansénistes  vont  continuer  à  multiplier  les 
subtilités  et,  encore  une  fols,  ils  arriveront  à  aHirmer 
que  cette  bulle  ne  décide  rien  contre  eux. 

3"  L'acceptation  de  la  bulle  par  l' tiglise  gailicnnc.  — - 
Elle  arriva  à  Versailles  le  27  juillet  et  elle  fut  d'abord 
accueillie  avec  enthousiasme.  Le  cardinal  la  trouve 
«  très  belle  et  très  bonne...;  il  n'y  a  pas,  ce  me  semble, 
de  dinicultés  à  la  recevoir.  Je  crois,  au  contraire, 
qu'il  le  faut  faire  le  plus  tôt,  et  avec  tout  l'honneur 
qui  sera  possible.  »  AfJ.  élr..  Rome,  Correspond., 
t.  cDLiii.  Noailles  à  Torcy,  le  17  juillet.  Par  une  lettre 
du  2  août,  le  roi  communiqua  la  bulle  i\  l'assemblée  du 
clergé,  afin,  dit-il,  «  que  vous  puissiez  la  recevoir  avec 
le  respect  (jui  est  dil  à  notre  Saint-l'ère  le  pape  et  le 
zèle  que  vous  apportez  dans  tout  ce  qui  regarde  le 
bien  et  l'avantage  de  l'Église  »;  il  demande  aux 
membres  de  l'assemblée  de  délibérer  sur  l'acceptation 
de  cette  bulle  et  sur  •  la  voie  qu'ils  estimeront  la 
plus  convenable  pour  la  faire  recevoir  d'une  manière 
uniforme  dans  tous  les  diocèses  ».  Procès-verbaux 
de  ITn;,  p.  158-159  (la  bulle  se  trouve  à  la  suite, 
p.  159-170)  et  Collections  des  procès-verbaux  du  clergé, 
t.  VI,  col.  839-840. 

Le  3  aoiU,  rasseud)lée  du  clergé,  réunie  sous  la 
présidence  du  cardinal  de  Noailles,  eut  counnunication 
ollicielle  de  la  bulle.  Les  membres  de  cette  assemblée, 
sauf  Noailles,  toujours  prêt  à  »  pilatiser  »,  et  peut-être 
Colbert,  archevêque  de  Rouen,  n'étaient  pas  jansé- 
nistes: mais  ils  étaient  gallicans.  La  lecture  de  la  bulle 
provo(|na  des  déceptions.  L'assemblée,  écrit  Lalitau 
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dans  son  Histoire  de  la  Constilution,  accueillit  la  bulle 
avec  respect:  mais  un  peu  plus  bas,  il  dit  plus  juste- 
ment que  quelques  évèques  trouvèrent  que  le  pape 
avait  lèse  leurs  droits  de  juger.  La  soumission  inté- 
rieure exig(5o  par  les  décrets  de  Rome  et  les  termes 
employés  par  le  pape  qui  semblait  juper  jnir  lui-même, 
motn  proprio,  otTusquaient  ([uelqucs  membres  de 
l'assemblée  :  l'Église  gallicane  prétendait  juger  avec 
le  pape  et  même  après  lui  et  ils  n'accordaient  aucune 
valeur  aux  bulles  et  aux  brefs  de  Rome  avant  qu'ils 
les  eussent  examinés  et  discutés.  Noailles  lui-même 
laissait  soupçonner  sur  quels  points  allait  porter  les 
difficultés.  ■  Il  s'agit,  dit-il,  de  la  doctrine  et  du  dépôt 
de  la  foi,  qui  est  le  bien  le  plus  précieux  dont  les 
évêques  sont  chargés.  »  Il  va  être  question  des  libertés 
de  l'Église  gallicane  et  du  droit  des  évèques  i"!  examiner 
la  bulle  pontificale.  Une  commission  fut  désignée  : 
elle  eut  comme  président  l'archevêque  de  Rouen  et 
comme  membres  six  évèques  :  ceux  de  Coutances, 
d'Amiens,  d'Angers,  de  Senlis,  de  Blois  et  de  Fréjus, 
avec  sept  abbés.  Elle  siégea  d  i  10  au  20  août. 

On  n'a  pas  conservé  les  discours  prononcés  par  les 
membres  de  la  commission  ;  mais,  au  dire  des  histo- 
riens jansénistes,  il  y  eut  de  très  vives  discussions,  sur- 
tout à  propos  du  discours  de  Noailles,  président  de 
l'assemblée,  avant  la  nomination  de  la  commission. 
En  présentant  la  bulle,  Noailles  avait  fait  un  long 
discours  pour  prouver  «  l'obligation  de  se  soumettre 
de  cœur  et  d'esprit  aux  décisions  de  l'Église  dans  les 
faits;  mais  il  rejettait  comme  inconnu  à  la  tradition 
le  système  que  .Mgr  l'archevêque  de  Cambrai  venait 
de  donner  au  public  dans  quatre  instructions  qu'il 
avait  publiées  dans  son  diocèse  et  qui  se  vendaient 
publiquement  à  Paris  ».  Le  chancelier  d'Aguesseau 
(t.  XIII,  p.  233)  parle  de  ce  discours  de  Noailles  et  il 
dit  qu'on  lui  reprocha  n  d'avoir  parlé  trop  faiblement 
contre  les  jansénistes  et  trop  fortement  contre  l'arche- 
vêque de  Cambrai  et  quelques  autres  évêques  fauteurs 
de  la  doctrine  de  l'infaillibilité  de  l'Église  sur  les  faits 
dogmatiques.  On  fut  surpris,  en  entendant  son  dis- 
cours, que  lui  seul  n'eût  pas  aperçu  le  piège  qu'il  se 
tendait  à  lui-même.  11  le  sentit  à  la  fin,  mais  il  n'était 
plus  temps,  et  l'on  verra,  dans  la  suite,  le  dégoût  que  ce 
discours  lui  attira...  »  Ce  dégoût  «  fut  la  résolution  un 
peu  humiliante  de  conjurer  l'orage  en  le  supprimant  : 
contre  l'usage,  il  ne  fut  point  imprimé  dans  le  procès- 
verbal  de  l'assemblée  •. 

Le  21  août,  l'archevêque  de  Rouen  lut  le  rapport  de 
la  commission.  Ce  rapport  était  inspiré  par  le  plus  pur 
gallicanisme  :  1.  les  évêques  ont  droit,  par  institution 
divine,  de  juger  les  matières  de  doctrine;  2.  les  cons- 
titutions des  papes  obligent  toute  l'Église,  quand  elles 
ont  été  acceptées  par  le  corps  des  pasteurs:  3.  cette 
acceptation  de  la  part  des  évêques  se  fait  toujours  par 
voie  de  jugement.  Il  conclut  à  l'acceptation  de  la 
bulle,  mais  après  avoir  posé  les  trois  maximes  qui  en 
afiaiblissent  singulièrement  la  portée.  Le  22  août, 
l'assemblée  approuva  unanimement  le  rapport  et 
décida  d'accepter  la  bulle  avec  respect,  soumission  et 
unanimité  parfaite,  d'écrire  à  Sa  Sainteté  une  lettre 
de  congratulation  et  de  remerciement,  d'écrire  aussi 
une  lettre  circulaire  à  tous  les  évêques  du  royaume 
pour  les  exhorter  à  recevoir  et  à  publier  ladite  consti- 
tution; enfin  de  remettre  à  Sa  Majesté  la  présente 
déclaration  et  de  la  remercier  humblement  de  la 
protection  qu'elle  a  bien  voulu  donner  à  l'Église  et  de 
la  supplier  d'accorder  ses  lettres  patentes  pour  l'enre- 
gistrement et  la  publication  de  la  bulle  dans  toute 
l'étendue  du  royaume  «.  Coll.  des  procès-verbaux. 
t.  VI,  p.  214-216,  et  Hisl.  du  cas  de  conscience,  t.  vu, 
p.  lS-21.  Les  maximes  préliminaires  causèrent  des 
inquiétudes.  Quand  il  fallut  signer,  quatre  évêques, 
qu'ont  appela   les   quatre   protestants,   refusèrent   de 


souscrire  à  cause  du  discours  de  Noailles  et  surtout 
des  trois  maximes,  où  la  note  gallicane  était  vraiment 
trop  accentuée.  C'étaient  les  évêques  de  Coutances,  de 
Senlis,  d'Angers  et  de  blois.  Comme  il  est  naturel,  les 
jansénistes  ont  tracé  de  ces  prélats  un  portrait  peu 
flatteur  :  l'évêque  de  Coutances  était  compromis  dans 
l'atTaire  du  quiétisme;  l'évêque  d'Angers  était  fils 
d'un  ministre  d'État  et  contrôleur  général;  l'évêque 
de  Senlis  était  un  honnête  homme,  mais  ignorant, 
crédule,  ayant  peut-être  conservé  son  innocence 
baptismale,  au  demeurant  le  meilleur  et  le  plus  imbé- 
cile des  hommes;  enfin  l'évêque  de  Blois,  le  chef  du 
complot,  ami  de  Fénelon  et,  par  conséquent,  adver- 
saire de  Noailles.  Les  quatre  évêques  ne  furent  pas 
suivis,  mais  ils  s'adressèrent  à  .\Ime  de  Alaintenon 
et  au  roi  et  ils  obtinrent,  disent  les  jansénistes,  que 
les  discours  de  Noailles  et  de  l'archevêque  de  Rouen 
ne  fussent  pas  imprimés.  Le  discours  de  Noailles  est 
perdu,  mais  on  a  conserve  des  copies  du  discours  de 
Colbert,  que  l'Histoire  du  cas  de  conscience,  t.  vu, 
p.  23-56,  reproduit  et  commente.  On  y  lit  que,  «  dans 
toutes  les  questions  de  doctrine,  il  est  plus  conforme 
aux  règles  de  l'Église  que  la  décision  du  pape  soit 
remise  à  la  délibération  libre  des  évêques,  sans  aucun 
préjugé  de  l'autorité  séculière...;  que  les  évèques  ont 
droit,  par  institution  divine,  de  juger  de  toutes  les 
matières  de  doctrine;  que,  lorsque  le  Saint-Siège  con- 
damne une  erreur,  cette  condamnation,  reçue  et 
acceptée  par  le  corps  des  pasteurs,  a  le  droit  et  la  force 
nécessaires  pour  obliger  toute  l'Église,  et  que,  quand 
les  évêques  acceptent  les  jugements  du  pape  sur  les 
questions  de  doctrine,  ils  n'agissent  point  en  simples 
exécuteurs  des  décrets  apostoliques,  mais  ils  jugent 
avec  le  Saint-Siège,  aussi  véritablement  et  aussi  li- 
brement qu'ils  le  feraient,  s'ils  étaient  assemblés  avec 
le  pape  dans  un  concile...;  il  approuve  le  fond  de  la 
buUe,  qui  condamne  justement  le  silence  respectueux, 
parce  que  ce  silence  ne  condamne  pas  intérieurement 
comme  hérétique  le  sens  du  livre  de  Jansénius,  con- 
damné dans  les  cinq  propositions,  et  qu'il  cache  l'er- 
reur sans  l'abandonner,  pour  se  moquer  de  l'Église, 
au  lieu  de  lui  obéir,  ce  qui  permet  de  signer  les  termes 
du  formulaire  sans  penser  cependant  ce  que  pense 
l'Église...  . 

Le  lundi  24  août,  Noailles  porta  au  roi  la  délibé- 
ration du  clergé:  le  27  août,  il  dit  à  l'assemblée  que  Sa 
Majesté  avait  été  très  satisfaite  et  avait  promis  de 
faire  expédier  incessamment  les  lettres  patentes  pour 
la  faire  enregistrer  au  Parlement  et  la  faire  publier. 
Dès  le  31  août,  le  roi  fit  expédier  les  lettres  qu'il 
avait  promises.  L'avocat  général  du  roi.  Portail,  fit 
un  discours  dans  lequel  V Histoire  du  cas  de  conscience, 
t.  VII,  p.  92-102,  signale  plusieurs  faussetés  :  «  Le 
roi  a  jugé  digne  de  sa  sagesse  de  demander  au  pape 
une  dernière  décision,  capable  d'épuiser  le  venin  d'une 
fausse  doctrine  qui  se  reproduisait  tous  les  jours,  sous 
des  faces  nouvelles,  et  de  dissiper  pour  jamais  les 
faibles  restes  d'une  erreur  qui,  n'osant  plus  paraître 
à  découvert,  se  fortifieraient  de  plus  en  plus  à  l'ombre 
de  subtilités  captieuses.  »  Il  allirme  que  le  sUence 
respectueux  est  plus  propre  à  couvrir  le  mal  qu'h 
le  guérir,  à  perpétuer  l'erreur  qu'à  la  détruire...;  il  ne 
fait  consister  toute  l'obéissance  due  aux  oracles  pro- 
noncés par  l'Éghse  qu'à  ne  pas  contredire  en  public 
les  vérités  que  l'on  se  réserve  le  droit  de  censurer  en 
secret.  On  ne  doute  pas  que  les  évêques  qui  n'étaient 
pas  présents  à  l'assemblée  ne  se  joignent  à  leurs  con- 
frères, comme  les  clauses  écrites  dans  les  lettres  pa- 
tentes le  prescrivent.  Rien,  dans  la  forme  extérieure 
de  cette  buUo,  ne  blesse  les  droits  sacrés  de  la  couronne 
et  les  saintes  libertés  dont  nos  pères  ont  été  si  jus- 
tement jaloux;  d'ailleurs,  elle  sauvegarde  ces  maximes 
qui  veulent  que,  pour  former  une  décision  irrévocable 
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en  matière  de  dogme,  le  pape,  connue  chef  visible  de 
l'Église,  prononce  à  la  télé  des  évèqucs,  mais  avec  les 
évêqucs  et  que  le  vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre 
règne  at>ec  l'Église  et  non  pas  sur  l'Église  ».  On  ne  dit 
cela  d'ailleurs  que  »  comme  une  précaution  innocente, 
mais  utile...  >  Les  lettres  patentes  disent  que  le  roi  a 
demandé  au  pape  cette  nouvelle  constitution,  que 
l'assemblée  du  clergé  a  approuvée.  Procès-verbaux 
de  iTOi,  recueil  de  pièces,  p.  cviii-cxi. 

Dès  le  30  août,  le  roi  avait  envoyé  à  la  Sorbor.ne 
une  lettre  «  pour  que,  dans  les  lectures  de  théologie  et 
dans  les  thèses  qui  seront  proi)osées,  il  ne  soit  avancé 
ou  enseigné  aucune  proposition  contraire  aux  décisions 
contenues  dans  cette  bulle  ;  des  délégués  de  la  Sorbonne 
vinrent  remercier  le  roi.  le  !t  seplcnil)rc  ..  Ilist.  du  cas 
de  cunscienre,  t.  vu,  p.  88-90. 

Restait  à  rédiger  les  lettres  au  Jiape  et  aux  évèqucs 
de  l'rance;  l'archevcquc  de  Kiiuen  fut  chargé  de  les 
présenter.  Le  7  septembre,  l'archevêque  lut  à  l'assem- 
l>lce  la  lettre  au  pape.  Procès-verbaux  de  ITOi,  p.  2C1- 
263,  et  Ilisl.  du  cas  de  conscience,  t.  vu,  p.  62-07.  On 
y  fait  l'éloge  de  l'archevêque  de  Paris,  qui  a  comlamné 
des  libelles,  avec  l'apiirohalion  de  tous  les  évèques  du 
royaume;  mais  on  est  heureux  de  constater  que  le 
pape  a  condamné  toutes  les  subtihtés  qu'on  avait 
imaginées  pour  défendre  l'erreur  déji'i  condamnée  par 
Innocent  X  et  par  Alexandre  Vil;  le  roi  a  commu- 
niqué cette  constitution  à  l'assemblée  du  clergé,  qui 
l'a  approuvée. 

La  k<ttre  circulaire  aux  évèques  fut  approuvée  le 
M  septembre.  Procès-rerhau.v  de  170').  p.  292-294,  et 
Hist.  du  cas  de  conscience,  t.  vu,  p.  68-70.  Klle  contient 
des  principes  qui  devaient  déplaire  à  Rome  :  on 
rappelle  (|uc  la  bulle  a  été  sollicitée  ])ar  le  roi  et  que 
celui-ci  l'a  envoyée  à  l'assemblée.  «  Nous  avons  donné 
tout  le  temps  et  toute  l'application  que  demandait 
l'examen  d'une  affaire  si  importante,  dans  laquelle 
nous  savons  que  nous  n'agissons  i)as  en  simples  exé- 
cuteurs des  décrets  apostoliques,  mais  (]ue  nous  ju- 
geons et  prononçons  véritablement  avec  le  pape... 
Pour  procurer  plus  cfticacenient  le  bien  de  l'Église, 
nous  sommes  tous  convenus  d'ordonner  la  publication 
de  l'exécution  de  la  bulle  dans  nos  diocèses  par  des 
mandements  simples  et  uniformes  autant  que  pos- 
sible. »  On  joignait  le  modèle  du  mandement,  dont 
les  évèques  de  .Marseille  et  de  Vence  avaient  suggéré 
l'idée,  sans  cependant  imposer  de  s'en  servir. 

.\  Rome,  l'acceptation  de  la  bulle  par  l'assemblée  du 
clergé  provoqua  quelque  déception.  Sans  doute  la 
bulle  était  reçue,  mais  avec  des  considérants  qui  en 
compromettaient  les  résultats.  Les  maximes  que  les 
l)rélals  de  l'assemblée  avaient  établies  ruinaient  l'au- 
torité du  Saint-Siège,  car  elles  allirniaieiit  ouvertement 
que  les  constitutions  des  papes  obligeaient  toute  l'É- 
glise seulement  lorsqu'elles  étaient  acceptées  par  le 
corps  des  pasteurs,  d'une  manière  solennelle,  jjar  voie 
de  jugement  et  après  niOr  examen.  Ces  maximes  se 
retrouvaient  partout,  dans  les  discours  de  l'arche- 
vêque de  Paris  et  de  l'arclievè<iue  de  Rouen,  dans  la 
lettre  circulaire  aux  évèques  du  roya\nne  et  dans  le 
discours  de  Portail.  Aussi  le  cardinal  Fabroni.  qui 
avait  inspiré  et  peut-être  rédigé  la  bulle,  conlidenl  de 
Clément  XI,  ne  manqua  pas  d'exciter  le  méconten- 
tement du  [lape;  d'ailleurs  celui-ci,  dans  sa  réponse  ;^ 
la  lettre  de  Noailles.  le  20  octobre,  ne  fait  pas  allusion 
à  l'approbation  des  évèques  et,  le  même  jour,  il  écri- 
vait au  cardinal  d'ICstrées.  une  réponse  il  la  lettre 
que  celui-ci  lui  avait  envoyée  le  7  .septembre.  Ilist. 
du  cas  de  conscience,  t.  vii,  p.  l'.i-ll.  79-86. 

1°  Alliludc  des  cncques.  —  La  ))lupart  des  évoques 
publièrent  le  mandement  d'acceptation,  dans  les  der- 
niers mois  de  1705  ou  au  début  de  1706.  et  se  conten- 
tèrent de  donner  le  mandement    modèle  rédigé  par 


l'assendilée;  pourtant,  quelques-uns  firent  des  re- 
marques que  VUisloirc  du  cas  de  conscience,  t.  vu, 
p.  109-1  11,  a  soulignées:  «Les  uns  ne  parlent  pas  des 
désordres  causés  par  le  jansénisme  (Verdun,  Orléans, 
Saint-Pons,  Reims.  Toul,  Ypres,  Arras);  d'autres  .sont 
très  vagues  sur  la  question  de  l'acceplation  des  cons- 
titutions d'Innocent  X  et  d'.Mexandre  VII  par  le 
corps  des  évê(|ues;  d'autres  atténuent  les  règlements 
que  l'assemblée  avait  donnés  à  tous  les  évèques; 
d'autres  les  exigent  et  les  étendent,  au  point  de  dé- 
fendre la  lecture  de  tous  les  livres  de  piété  et  de 
science,  excepté  ceu.x  qui  ont  les  jésuites  pour  auteurs 
ou  pour  approbateurs.  • 

Mais  la  bulle  fut  publiée  dans  tous  les  diocèses,  sauf 
à  Saint-Pons,  dont  l'évèque.  Percin  de  Montgaillard. 
mettait  Clément  XI  en  opposition  avec  Clément  IX. 
dont  il  prétendait  bien  connaître  la  pensée,  car  il  était 
le  dernier  survivant  des  dix-neuf  évèques  qui.  en  1668. 
avaient  signé  la  lettre  en  faveur  des  cpiatre  opposants 
et  par  cette  intervention  avaient  obtenu  la  paix  de 
Clément  IX.  Par  le  niaiidenient  (pi'il  donna,  l'évèque 
de  Saint-Pons  avait  voulu  contenter  tous  les  prélats 
et,  en  fait,  il  ne  satisfit  personne,  suivant  la  remarque 
de  d'Aguesseau  (op.  cil.,  t.  xin,  p.  292)  :  «  Les  jansé- 
nistes rigoureux  trouvèrent  mauvais  qu'on  l'eilt  fini 
par  l'acceptation  de  la  dernière  bulle,  l'accusant  de 
détruire  ce  qu'il  avait  lui-même  édilié.  de  rejeter  le 
silence  rcs])ectueux.  dont  il  avait  été  le  zélé  défenseur 
et  de  préférer  la  décision  obscure  de  Clément  XI  sur 
le  silence,  à  la  paix  glorieuse  de  Clément  IX.  dont  le 
même  silence  avait  été  le  fondement...  Les  jésuites, 
au  contraire,  contents  de  la  conclusion  de  l'évèque  de 
Saint-Pons,  puisqu'elle  tendait  à  l'acceptation  de  la 
bulle,  ne  pouvaient  digérer  les  principes  sur  lesquels 
il  l'appuyait:  ils  l'opposaient  lui-même  à  lui-même...; 
condamnant  en  apparence  le  silence  respectueux,  il  le 
justiMait   en  elïet...  » 

Le  mandement  de  .Montgaillard.  qui  était  un  plai- 
doyer ])our  le  silence  respectueux  et  qui  se  terminait 
par  une  acceptation  de  la  bulle,  provoqua  une  polé- 
mique avec  l'archevêque  de  Cambrai,  où  les  jansé- 
nistes ont  voulu  voir  une  nouvelle  revanche  de 
Fénelon  contre  le  cardinal  de  Noailles  et  ses  amis. 
Plusieurs  fois  pris  à  partie  par  l'évèque  de  Saint-Pons, 
Fénelon  rédigea  une  lettre  où  il  relevait  les  inexacti- 
tudes et  les  contradictions  renfermées  dans  le  man- 
dement, (liurres.  t.  xiii.  p.  177-21')  I.  Hientôt  d'ailleurs, 
un  décret  de  riiupiisilion  du  17  juillet  1709,  confirmé 
par  un  bref  de  Clément  XI  du  18  janvier  1710.  con- 
dannni  la  mandement  de  Montgaillard  et  les  deux 
lettres  que  cet  évèque  avait  écrites  à  Fénelon.  Le 
mandement  était  condamné  comme  renfermant  «  une 
doctrine  et  des  jiropositions  fausses,  scandaleuses, 
séditieuses,  téméraires,  schismaliques.  erronées,  sen- 
tant respectivement  l'hérésie  et  tendant  manifes- 
tement à  éluder  la  dernière  constitution  du  Saint- 
Siège  sur  l'hérésie  de  Jansénius  ». 

l,' Ilisliiirc  du  cas  de  conscience,  t.  viii,  a  publié  la 
plupart  des  mandements  des  archevêques  et  évèques 
de  France.  Noailles.  dans  son  mandement  du  30  sep- 
tembre 170.'>.  déclare  que  les  constitutions  des  papes 
doivent.  •■  après  l'acceptation  solcniu'ile  cpie  le  corps 
des  pasteurs  en  a  faite,  être  regardées  comme  le  juge- 
ment et  la  loi  de  toute  l'Église  •:  il  reproche  aux  jansé- 
nistes d'avoir  inventé  "  des  subtilités  pour  mettre  la 
doctrine  de  ce  livre  (V .Xiifiuslinus)  à  couvert  des 
censures  de  l'Église  »,  et  il  ajoute  que  la  bulle  du 
16  juillet  a  dissi])é  tous  «  les  vains  prétextes  auxquels 
on  avait  recours  ])our  se  dis|)enser  d'obéir  aux  déci- 
sions de  l'Église  ».  L'archevê(HU"  de  Lyon,  le  21  oc- 
tobre, reproduit  le  mandement  de  Noailles.  L'arche- 
vê(]ue  de  Reims,  le  15  octobre,  dit  qu'ù  la  faveur  du 
silence  respectueux   «  chaciue  particulier  se  mettrait 
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eu  droit  de  proforcr  son  sontiiiioiit  ;i  roliii  de  n^siliso 
ot  se  croirait,  par  lelTet  d'une  piosomplioii  iiisuppor- 
tiiblc,  l'arliitre  souverain  du  sens  des  livres  cl  des 
écrits  en  matière  de  religion...  l.a  décision  de  Sa  Sain- 
teté va  devenir,  par  l'acceptation  du  corps  des  pasteurs 
la  rèyle  conununc  des  lï.ulises  et  la  loi  constante  des 
fidèles...  »  11  adhère  aux  maximes  unanimement 
approuvées  sur  le  droit  des  évèques  :  ■  Nous  jugeons, 
après  Sa  Sainteté,  que  le  seul  silence  respectueux  ne 
sutlit  pas  pour  rendre  l'oljéissance  qui  est  due  aux 
constitutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VII.  qu'il 
faut  s'y  soumettre  intérieurement  et  rejeter  non 
seulement  de  bouche,  mais  aussi  de  cœur,  le  sens  du 
livre  de  Jansénius,  condannié  dans  les  cinq  propo- 
sitions. »  L'archevè(|ue  de  Besancon  (21  oct.)  ordonne 
aux  curés  •  d'e\|)li(|uer  la  substance  de  la  bulle  à 
leurs  fidèles,  alin  qu'ils  ne  se  laissent  pas  séduire  par 
les  fausses  opinions  des  ennemis  de  l'É.alise  ».  L'évcque 
de  Soissons  ('25  nov.)  écrit  :  »  Lorsque  l'Hglise  a  pro- 
noncé sur  le  sens  d'un  livre,  tout  vrai  fidèle  doit 
renoncer  à  son  propre  sens  et  se  soumettre  intérieu- 
rement au  jugement  qu'elle  a  rendu.  Cela  est  pour 
ainsi  dire  tout  raisonnable...  N'est-il  pas  temps  qu'ils 
écoutent  la  voix  de  leur  mère,  ces  défenseurs  d'un  livre 
aussi  inutile  que  dangereux  et  qu'ils  cessent  de  dispu- 
ter contre  elle"?  »  L'cvêque  de  Chartres  (h  janv.  1706) 
analyse  et  approuve  les  diverses  parties  de  la  bulle  et 
il  condamne  en  même  temps  la  Dc/ense  de  tous  les 
Ihi'ologiens  catholiques  et.  en  particulier,  des  disciples 
de  saint  Augustin,  laquelle  attaque  les  évèques  et  leur 
reproche  leur  lâcheté  et  leur  servilité  à  l'égard  de 
Rome.  L'évèque  d'Ypres  (5  janv.  1706)  fait  de  nom- 
breuses allusions  à  l'origine  du  jansénisme  dans  son 
diocèse  :  «  De  là  sont  venus  tant  de  libelles  répandus 
dans  le  public  pour  le  surprendre  et  pour  cacher 
l'attachement  à  la  mauvaise  cause,  sous  le  voile  spé- 
cieux de  la  justice  qu'on  devait  à  un  évèque  recom- 
mandable  d'ailleurs  par  sa  piété...;  il  faut  imiter 
l'auteur  du  livre,  qui  en  a  été  la  funeste  cause  :  il  a 
prévenu  avec  soin  ce  que  l'Kglise  aurait  demandé  de 
lui  s'il  avait  vécu  plus  longtemps  et  il  a  efTacé  ses 
erreurs  jjar  la  soumission  dont  il  a  réitéré  les  protes- 
tations en  tant  d'endroits  de  son  livre,  mais  qu'il  a 
surtout  renouvelées  avec  tant  d'humilité,  étant  prêt 
A  mourir,  pressé  par  la  force  de  la  vérité...  Les  fidèles 
d'Ypres  doivent  donner  l'exemple  d'une  soumission 
complète  puisqu'ils  sont  dans  le  lieu  où  l'erreur  a 
malheureusement,  pour  ainsi  dire,  pris  sa  naissance.  « 
L'évèque  de  Beauvais.  le  l'''  février,  et  enfin  l'arche- 
vêque de  Narbonne,  le  15  février,  publièrent  leur 
mandement. 

C'est  seulement  le  1'''  mars  1706,  c'est-à-dire  l'un 
des  derniers,  que  l'archevêque  de  Cambrai  publia 
.son  mandement  pour  la  publication  de  la  bulle  Vineam 
Domini:  par  suite,  on  ne  saurait  lui  reprocher  son 
empressement  à  attaquer  le  jansénisme.  Son  instruc- 
tion pastorale  {Qiurres.  t.  xiii,  p.  85-1 18)  développe  le 
sens  de  la  bulle  et  souligne  avec  beaucoup  de  bonheur 
les  conséquences  qui  en  découlent  pour  la  condam- 
nation du  jansénisme.  L'archevêque  iniblie  le  texte 
même  de  la  bulle  et  il  le  fait  ])récéder  de  remarques 
pour  en  faire  sentir  toute  la  force  et  toute  l'étendue 
à  certains  lecteurs  auxquels  leurs  préjugés  obscur- 
cis.sent  les  décisions  les  plus  évidentes  ».  Il  avait  lon- 
guement médité  son  mandement  et  il  avait  adressé 
au  cardinal  Gabrielli  son  projet,  d'après  la  lettre 
latine  du  ."il  octobre  1705  de  ce  cardinal  à  Fénelon 
et  d'après  la  lettre  du  P.  Malatra,  jésuite,  6  no- 
vembre 1705.  Correspondance  de  l'énelon.  t.  m.  p.  80- 
84.  Il  montre  que  la  question  du  silence  respectueux 
est  particulièrement  grave,  car,  sous  des  apparences 
trompeuses,  ce  système  fomente  l'hérésie,  autorise 
le  parjure  et  la  plus  honteuse  dissimulation,  et  par  là 


même  aggraxe  et  propage  les  |ilaies  de  riiglise,  en 
semblant  les  guérir;  aussi  le  jugeinciil  de  l'Église  sur 
le  silence  respectueux  n'est  point  un  article  de  pure 
discipline,  mais  un  jugement  doctrinal  qui  a  toutes  les 
conditions  requises  pour  obliger  tous  les  fidèles. 

I-énelon  a  complété  et  précisé  les  idées  exposées 
dans  son  instruction  du  1"'  mars  par  la  lettre  qu'il 
écrivit,  le  -l  mai  1706,  au  P.  Lanii.  Correspond.,  t.  m. 
p.  106-115.  Le  pape,  dit-il,  a  établi  avec  évidence  la 
nécessité  de  croire  le  prétendu  fait,  d'une  croyance 
certaine  et  irrévocable,  et  l'héréticité  du  livre  de 
Jansénius;  les  jansénistes  peuvent  seulement  pré- 
tendre que  la  bulle  ne  décide  pas  que  cette  croyance 
doit  être  fondée  sur  une  autorité  infaillible:  mais  la 
bulle  suppose  cela  évidemment  :  si  elle  exige  une 
croyance  certaine  et  irrévocable,  c'est  qu'elle  prononce 
un  jugement  certain,  fondé  sur  une  autorité  certaine. 

5»  Réaction  romaine.  —  A  Rome,  le  cardinal  de 
.lanson,  notre  ambassadeur,  était  convaincu  que  la 
bulle  serait  acceptée  avec  enthousiasme  :  le  20  sep- 
tembre, il  écrivait  an  roi  que  le  pa|)c  avait  reçu  fort 
agrcablentent  la  lettre  de  l'assemblée  du  clergé  et  qu'il 
était  ravi  de  l'enregistrement  au  Parlement.  Aff. 
élr.,  Rome,  Correspond.,  t.  CDiiv.  Mais  Clément  XI 
avait  lu  les  lettres  ptitcntes  et  la  lettre  de  l'assemblée 
et  il  était  fort  mécontent  du  contenu  de  celles-ci  : 
dans  ses  audiences  privées,  il  faisait  remarquer  qu'on 
lui  avait  formellement  promis,  au  nom  du  roi, 
qu'on  recevrait  la  bulle  avec  soumission  et  sans  la 
moindre  réserve;  or,  l'assemblée  avait  insisté  pour  dire 
qu'on  recevait  la  bulle  «  par  voie  de  jugement  et  après 
mûr  examen  ».  Aussi  le  cardinal  Paulncci,  ministre  du 
pape,  déclarait-il  à  .Janson  que  le  pape  se  plaignait  :  la 
manière  dont  les  évèques  ont  reçu  la  bulle  était  «  une 
marque  d'ingratitude  et  une  injure  contre  le  Saint- 
Siège  »;  le  discours  de  l'archevêque  de  Rouen  était 
une  insulte  à  l'autorité  du  pape,  comme  la  lettre 
circulaire  aux  évèques.  dans  laquelle  on  lit  :  »  Nous 
ne  recevons  pas  comme  simples  exécuteurs,  mais  nous 
jugeons  et  nous  prononçons  véritablement  avec  le 
pape.  »  Clément  XI  lui-même  écrivit  une  première  fois, 
le  17  janvier  1706,  aux  évèques  de  l'assemblée  : 
«  Combien  n'est-il  pas  regrettable  que  vous,  dont  le 
devoir  est  de  reprendre  les  hommes  inquiets  qui 
troublent  l'Église,  vous  cédiez  à  leurs  suggestions  et 
leur  donniez  la  main,  sans  vous  en  apercevoir?  Qui  vous 
a  établis  juges?  Appartient-il  aux  inférieurs  de  juger 
sur  l'autorité  des  supérieurs  et  d'examiner  leurs  juge- 
ments ?  Oui,  c'est  un  abus  intolérable  de  voir  des  évè- 
ques, qui  ne  doivent  leurs  privilèges  qu'à  la  faveur  du 
pontife  romain,  chercher  à  ébranler  les  droits  du  pre- 
mier siège,  des  droits  qui  reposent  non  sur  l'auto- 
rité humaine,  mais  sur  celle  de  Dieu...  »  L'n  peu  plus 
loin,  le  pape  déclarait  aux  évèques  «  qu'il  ne  leur 
demandait  pas  leurs  conseils,  qu'il  ne  réclamait  pas 
leur  suffra.ge,  qu'il  n'attendait  pas  leur  jugement, 
mais  qu'il  leur  enjoignait  l'obéissance...  •  Le  bref 
adressé  au  roi  le  25  février  était  presque  aussi  caté- 
gorique. Le  pape  avait  évité,  dans  la  constitution, 
«  toute  clause  qui  put  déplaire  aux  défenseurs  les  plus 
susceptibles  des  usages  gallicans;  il  aurait  donc  pu 
espérer,  en  retour,  que  l'assemblée  du  clergé  userait 
à  son  égard  des  mêmes  attentions,  dans  un  temps 
surtout  où  la  concorde  entre  le  chef  et  les  membres 
était  si  nécessaire  ».  Lorsque  ces  lettres  arrivèrent  en 
France,  les  membres  de  l'assemblée  s'étaient  séparés; 
ils  n'eurent  donc  pas  à  en  délibérer  et  à  rédiger  une 
réponse  :  il  eût  été  curieux  de  voir  la  réponse  officielle 
que  les  évèques  auraient  pu  faire  à  cette  revendication 
des  thèses  romaines  si  nettement  opposées  aux  thèses 
gallicanes. 

Le  pape  écrivit  directement  au  roi.  le  .'^1  août  1706 
(Hist.  du  cas  de  conscience,  t.  vu,  p.  147-161),  pour  lui 
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exposer  ses  plaintes  :  «  Tout  ce  qui  a  paru  jusqu'à 
présent  des  Actes  de  rassemblée  est  fait  de  telle  ma- 
nière qu'on  dirait  qu'ils  ne  se  soient  pas  tant  assem- 
blés ])our  recevoir  notre  constitution  que  jiour  mettre 
des  bornes  à  l'autorilc  du  Sièfie  apostolique,  ou  plutôt 
à  l'anéantir...  Ce  qui  fait  le  sujet  de  nos  plaintes  est 
une  doctrine  nouvelle...  qui  ferait  le  triomphe  du 
jansénisme,  aussi  bien  que  du  quiétisnic,  et  même  de 
toutes  les  hérésies  qui  pourront  naître  à  l'avenir...  La 
dernière  assemblée  s'est  éloignée  de  la  doctrine  an- 
cienne et  si  louable  de  l'Église  gallicane,  et  même  de 
la  doctrine  que  tinrent  les  évéqucs  de  l-Vanee,  pour 
recevoir  et  exécuter,  avec  l'obéissance  qu'ils  devaient, 
les  constitutions  d'Innocent  X  et  d'.Mexandrc  VII...  » 
Clément  XI  reproche  aux  évéques  d'avoir  «eu  la 
hardiesse  d'usurper  la  plénitude  de  puissance  que  Dieu 
n'a  donnée  qu'A  cette  unique  chaire  de  saint  Pierre  » 
et  il  rappelle  qu'ils  «  doivent  se  contenter  de  cette 
portion  de  la  sollicitude  pastorale  qui  leur  a  été  donnée 
dans  l'Église  et  qu'ils  apprennent  à  révérer  et  à  exé- 
cuter les  décrets  du  Saint-Siège  touchant  la  foi  catho- 
lique, loin  d'avoir  la  présomption  de  les  examiner  et 
d'en  juger  ».  Le  pape  envoya  une  lettre  semblable  au.\ 
évéques  de  l'assemblée  et  chargea  le  nouveau  nonce, 
Cusani,  qui  rem[)laçait  Guallerii,  de  présenter  au  roi 
les  plaintes  du  Saint-Siège.  Cusani  hésita  quelque 
temps  i\  remiilir  cette  mission  délicate.  Le  roi  déclara 
qu'jl  ne  pouvait  recevoir  ces  brefs,  ou  que,  s'il  les 
recevait,  il  ne  pouvait  se  dispenser  de  les  renvoyer  au 
Parlement,  ce  qui  serait  l'occasion  de  nouveaux 
troubles.  Mais  des  copies  en  circulèrent,  en  avril  1707. 
par  les  soins  des  jansénistes,  à  ce  que  l'on  prétendit  à 
Rome.  Aussitôt,  les  gens  du  roi  rendirent  un  arrêt, 
mais  à  huis  clos,  sur  les  ordres  du  roi.  Pour  répondre 
aux  lettres  du  pape  et  aux  instructions  données,  le 
30  novembre  1700,  au  nonce  par  le  cardinal  l'aulucci 
(Hiat.  (lu  cd.i  (le  conscience,  t.  vu,  p.  lOH-18'.)).  le  roi 
prit  la  décision  de  faire  enseigner  et  soutenir  de 
nouveau,  dans  les  écoles  de  théologie,  la  doctrine  de 
l'assemblée  de  lliS'2,  sur  laquelle  on  gardait  le  silence 
depuis  longtemps  par  considération  pour  les  deux 
derniers  papes.  Ihid.,  p.  IG'2.  Les  jansénistes  noient 
discrètement  que  le  cardinal  de  Noaillcs,  avec  le 
consentement  du  roi  et  des  évéques  qui  avaient  siégé 
avec  lui  à  l'assemblée  de  170.'),  signèrent,  le  10  mars 
1710,  une  lettre  d'exiilicalion  qui  vaut  la  peine  d'être 
rapportée  ( l'roccs-rrrhniix  de  1705,  p.  311-312)  et  que 
VHisUiire  (lu  riis  de  conscience,  t.  vu.  p.  451--172.  a 
accompagnée  de  nombreuses  réflexions.  Pour  éviter 
les  mauvaises  interprétations  des  novatem's,  .  qui 
abusent  de  tout  ».  ils  veulent  expliquer  la  véritable 
intention  de  l'asseniblée  de  1705  :  «  1.  Elle  a  prétendu 
recevoir  cette  constitution  dans  la  même  forme  et 
dans  les  mêmes  maximes  que  les  autres  tmlles  contre 
le  livre  de  .Jansénius  ont  été  reçues.  2.  Quand  elle  a  dit 
que  les  constitutions  des  papes  obligent  toute  llCglise 
lorsqu'elles  ont  été  acceptées  par  le  corps  des  pasteurs, 
elle  n'a  point  voulu  établir  qu'il  soit  nécessaire  que 
l'acceiitaf  ion  du  corps  des  i)asleurs  soit  solennelle  pour 
que  de  semblables  constitutions  soient  des  règles  du  sen- 
timent des  fidèles.  3.  Rlle  est  très  persuadée  (]u'il  ne 
manque  aux  constitutions  contre  .Jansénius.  au<inie 
des  conditions  nécessaires  pour  obliger  foule  l'ICglise, 
et  nous  croyons  qu'elle  aurait  en  le  même  sentiment  sur 
les  bulles  contre  Haïus.  contre  Molinos  et  contre  le 
livre  de  M.  l'archevêque  de  (Cambrai  intitulé  Maximes 
des  saints,  s'il  en  eiH  été  mention,  f.  l'.nlin  elle  n'a 
point  préfendu  que  les  assemblées  du  clergé  aient  droit 
d'examiner  les  jugements  dogmatiques  des  |)apes  pour 
s'en  rendre  les  juges  et  s'élever  en  tribunal  supérieur.  » 
Fénelon.  que  M.  .Mberf  Le  Hoy,  selcui  sa  coutume, 
présente  comme  un  adversaire  acharné  de  Noaillcs  et 
de  l'assemblée,  plaida  en  fait  la  cause  de  l'assemblée. 


Au  moment  même  où  il  attaquait  l'évêquc  de  Saint- 
Pons,  qui  ergotait  en  faveur  du  silence  respectueux, 
Fénelon  écrivait  au  cardinal  Gabrielli  pour  lui  dire 
que  (pielques  évéques  assemblés  en  concile  provincial 
n'avaient  certainement  pas  cru  avoir  le  droit  d'exa- 
miner une  sentence  portée  par  le  Saint-Siège;  ils  n'ont 
pas  voulu  autre  chose  «  que  de  prononcer  une  même 
.sentence  avec  leur  chef.  Ils  ne  peuvent  s'ériger  en 
juges  des  décrets  apostoliques,  mais  ils  sont  juges  de 
la  foi  et  des  erreurs  qui  la  combattent,  et,  lorsqu'ils 
adhèrent  avec  soumission  et  obéissance  aux  décrets 
du  Saint-Siège,  lors  même  que  cette  adhésion  est 
pour  eux  un  devoir,  c'est  comme  juges  qu'ils  la  pro- 
noncent conjointement  avec  leur  chef  ».  Ici,  Fénelon 
semble  redire  ce  (pi'avail  proclamé  un  concile  provin- 
cial de  Reims  en  1()99  :  l'adhésion  des  évéques  au 
jugement  de  Rome  est  «  tout  ensemble  et  un  acte 
d'obéissance  envers  ce  siège  et  un  acte  d'autorité  et 
de  jugement  sous  l'autorité  principale  de  ce  même 
siège  1'.  Dans  une  lettre  au  cardinal  Fabroni,  l'arche- 
vêque disait  que  «  si  les  évéques  de  l'assemblée  avaient 
tant  insisté  sur  l'unanimité  du  corps  des  pasteurs, 
c'était  alin  de  couper  court  aux  artifices  des  jansé- 
nistes, qui  cherchaient  toujours  à  faire  croire  qu'on  ne 
voulait  autre  chose  que  d'établir  l'infaillibilité  abso- 
lue des  papes  •.  Le  pape  parut  satisfait  de  cette 
explication  puisque,  dans  une  lettre  au  duc  de  Che- 
vreuse,  le  10  janvier  1710,  Fénelon  disait  que  le  pape 
«  lui  avait  fait  témoigner  qu'il  le  félicitait  de  ses  vues 
paei tiques  et  conciliantes...  » 

11  faut  ajouter  que  la  bulle  Vineam  Domini  fut  plei- 
nement approuvée  par  la  faculté  de  Louvain.  Dès  le 
13  mars  1703,  cette  faculté  avait  porté  un  jugement 
détaillé  sur  le  jansénisme  et  le  silence  respectueux, 
qu'elle  avait  formellement  condamné;  elle  exigea  un 
acte  de  soumission  complète  de  tous  les  docteurs  et 
déclara  que  désormais  on  n'admettrait  à  aucun  grade 
avant  la  signature  préalable  du  formulaire  d'Alexan- 
dre VII.  conformément  aux  déclarât  ions  de  Clément  \1. 
Cette  démarche  de  la  faculté  de  Louvain  lui  valut  un 
bref  du  pape,  en  date  du  12  décembre  1705.  Hist.  du  cas 
de  conscience,  t.   viii,  p.  373-101. 

En  France,  la  bulle  continua  à  soulever  des  oppo- 
sitions :  le  bref  du  pape  au  roi,  le  31  août  170(),  ranima 
la  vieille  querelle  des  quatre  articles  de  1082  :  un 
arrêt  du  Conseil  du  15  décembre  1700  condamna  un' 
livre  du  P.  Rnflier,  intitulé  Pratique  de  la  mémoire 
artificielle,  où  ce  jésuite  disait  que  certains  évoques 
avaient  eu  de  la  peine  à  obtenir  les  bulles  pour  les 
évèchés  auxquels  ils  étaient  nommés,  parce  qu'ils 
n'avaient  pas  rétracté  les  quatre  articles.  En  1707, 
E.  Du  Pin  publia  un  Traite  de  la  puissance  cccU'siastique 
et  temporelle,  où  il  s'applique  à  justifier  les  articles  de 
la  Déclaration  du  clergé.  La  même  doctrine  est  expo- 
sée dans  les  six  thèses  que  l'Index  du  26  octobre  1707 
condamna.  Ilist.  du  cas  de  cnnscience,  t.  viii,  recueil 
de  pièces,  p.  308-373.  En  maintes  autres  occasions, 
Rome  dut  protester  contre  les  prétentions  du  clergé 
de  France,  qui  afTnmait  la  nécessité  d'une  acceptation 
solennelle  du  corps  des  pasteurs  pour  que  les  bulles 
pontificales  eussent  force  de  loi  pour  les  fidèles;  une 
acceptation  tacite  ou  le  silence  ne  sufllsait  pas,  car 
l'acceptation  des  évéques  devait  se  faire  iiar  voie  de 
jugement  :  telle  est  la  thèse  que  l'on  retrouve  sans 
cesse  dans  les  écrits  de  cette  époque,  malgré  les  décla- 
rations contraires,  signées  par  les  douze  archevêques 
et  évéques  le  10  mars  1710. 

L'Histoire  ecclésiastique duXVII'  siMe,  d'E.  Du  Pin,  in-8», 
l'aris.  171  t,  n  réuni  tes  princip:iii\  documents  reliilifs  nii 
cas  de  conscience,  t.  iv,  p.  ■fO.*>-5'IO. 

XII.  Poun  KT  CONTRE  LA  IiUI.1,1%  «VlNFAM  D1MINI  •. 

—  La  publication  de  la  bulle  Vineam  Domini  et  des 
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mandements  épiscopaux  qui  la  firent  eonnaitre  aux 
titilles  lie  terminèrent  point  les  discussions  soulevées 
par  le  eas  de  eonseienee.  Les  jansénistes  trouvèrent 
des  distinctions  qui  leur  permirent  de  se  soumettre 
à  la  bulle,  sans  pourtant  abandonner  leurs  positions. 
L'tlistoire  du  eus  de  comniencr.  l.  vu,  p.  197-25G, 
rappelle  un  grand  nombre  d'écrits  qui  parurent  pres- 
que aussitôt  après  la  bulle  et  qui,  s(uis  des  formes  di- 
verses, en  combat  lent  la  doctrine,  les  principes  ou  les 
conclusions,  et  d'autres  qui  s'appliquent  à  en  défendre 
les  thèses. 

]"  Les  dé/enseurs.  —  La  lettre  du  clianoine  Denys, 
théologal  de  Liège,  qui  avait  eu  des  démêlés  avec  les 
jésuites,  avait  pour  but  de  faciliter  la  signature  du 
Formulaire,  imposée  parla  bulle;  elle  avait  pour  titre: 
Epistolu  tlteulof/i  iiijiisdnm  J.vodiensis  de  subscriplione 
formulurii. 

Cette  lettre  fut  vivement  attaquée  par  la  Dénon- 
eialion  d'une  lettre  latine  qui  eonimencc  par  ces  mots  : 
I-teverende  ndmodum.  du  P.  Hckman,  jésuite  de  Liège, 
d'après  lequel  la  lettre  du  chanoine  <■  est  un  dangereux 
écrit,  où  il  y  a  du  venin  artifieieuseinent  répandu,  car 
la  lettre  autorise  le  parjure,  rétablit  le  silence  respec- 
tueux sous  une  forme  équivoque  et  porte  le  caractère 
de  l'esprit  janséniste  »;  en  elle!,  elle  ne  reconnaît  pas 
l'infaillibilité  de  l'Église  dans  les  faits  dogmatiques, 
sans  laquelle  on  n'est  pas  obligé  de  croire  ce  qu'elle 
décide,  puisqu'alors  la  chose  décidée  reste  toujours 
incertaine.  Fénelon  répondit  au  même  écrit  du  cha- 
noine Denys  dans  sa  Lettre  à  un  thenlnyien  serrant  de 
réponse  à  un  libelle  latin  et  anonyme.  1  Tdti,  dans  Œui'res 
de  fVnc/on,  t.  XI II,  p,  149-494.  L'archevêque  de  Cambrai 
reconnaît  que  la  lettre  du  chanoine  IJenys  »  est  douce, 
insinuante  et  bien  écrite  »,  mais  il  ajoute  qu'elle  est 
pleine  d'équivoques  lorsqu'elle  conseille  à  ses  amis  de 
signer  le  formulaire,  soit  qu'ils  n'aient  jamais  entendu 
parler  du  fait  de  .lansénius,  soit  qu'ils  aient  des  doutes 
au  sujet  de  la  signature,  car  l'Église  est  une  grande 
autorité,  soit  qu'ils  aient  quelque  scriii>ule  sur  le  ser- 
ment, car  le  serment  ne  signifie  ([u'une  chose,  à  savoir 
qu'on  souscrit  avec  sincérité.  Ainsi  on  condamne  les 
cinq  propositions,  par  obéissance  et  avec  leur  mauvais 
sens,  quel  qu'il  puisse  être,  que  l'Eglise  prétend  trou- 
ver dans  .lansénius.  C'est  aussi  à  cette  date,  le  10  dé- 
cembre 1705.  que  I-énelon  répondit  à  la  première  lettre 
de  l'évêque  de  Saint-Pons.  L'écrit  intitulé  La  justi/i- 
calion  du  silence  respectueux,  en  1707,  consacrera 
presque  tout  le  t.  ni  à  réfuter  les  thèses  de  Fénelon  sur 
l'infaillibilité  de  l'Église  dans  les  faits  dogmatiques. 

En  1700  parut  un  recueil  intitulé  :  Divers  e'crits  lou- 
chant la  signature  du  formulaire  par  rapport  à  la  der- 
nière constitution  de  X.  S.  P.  le  pape  Clément  XL 
En  tête  se  trouvent  les  Xouveaux  éclaircissements  sur  la 
signature  du  Formulaire  et  des  Réflcrions  sur  la  lettre 
latine  écrite  de  Liège.  1"  avril  17U6.  Dans  ce  dernier 
écrit,  on  lit  qu'on  doit  examiner  un  ouvrage  avant  de 
signer,  afin  de  savoir  à  quoi  on  s'engage;  sans  cela 
on  est  expose  au  parjure,  que  l'ignorance  n'excuse 
point;  d'autre  part,  l'obéissance  qu'on  doit  à  l'Église 
a  des  limites,  et  une  croyance  commandée  reste  sus- 
pecte. Après  avoir  dit  que  les  constitutions  des  papes 
ne  sont  point  par  elles-mêmes  des  jugements  cano- 
niques, l'auteur  conclut  :  •  .le  demeure  donc  persuadé 
plus  que  jamais  qu'on  ne  peut  signer  en  conscience  le 
Formulaire,  sans  ccmimetlre  un  mensonge,  un  faux 
témoignage  et  un  parjure,  à  moins  qu'après  un  examen 
suffisant  on  ne  soit  convaincu  que  le  livre  de  Jansé- 
nius  contient  les  erreurs  des  cinq  propositions,  que 
celles-ci  en  sont  extraites  et  qu'elles  y  sont  dans  le  sens 
propre  et  naturel  que  ces  propositions  présentent  à 
l'esprit.  1'  La  seconde  partie  des  Xnuneaux  éclaircis- 
sements contient  un  petit  écrit  composé  par  Nicole, 
en  l(î6S,  à  propos  d'une  thèse  de  .M.  Dumas,  l'auteur 


présumé  de  V tlistinre  des  cinq  propositions.  Dans  celte 
iUsttiire  on  allirmait  qu'on  doit  croire,  non  do  loi 
dirine,  mais  de  foi  lutmainc  ecclésiastique,  les  faits 
décidés  par  l'Église.  (Jr,  Nicole  rétiitail  par  avance 
tout  ce  qu'on  venait  d'allirmer  touchant  l'infaillibilité 
de  l'iîglise  sur  les  faits  dogmatiques.  Si  d'ailleurs  cela 
était  vrai,  on  devrait  croire  de  foi  divine,  et  non  point 
simplement  de  loi  ecclésiastique;  enliii,  même  en 
admettant  l'infaillibilité  de  lliglisc,  on  ne  saurait 
obliger  à  croire  le  fait  de  Jausénius,  car  cette  décision 
n'est  pas  un  jugeineni  de  l'Église  ni  un  jugement  reçu 
par  le  consentement  de  toute  l'Église. 

Les  thèses  du  théologal  de  Liège  sont  encore  atta- 
quées dans  un  écrit  qui  parut  sous  le  titre:  Réponse  à  la 
lettre  de  Jl/.**,  o;';  l'on  réfute  les  raisons  qu'il  allègue  pour 
prouver  que,  depuis  la  nouvelle  constitution  de  X.  .S'.  P. 
te  pape  Clément  .\f.  on  peut  et  on  doit  signer  purement 
et  simplement  le  h'ormulaire ;  cette  Réponse  est  datée 
du  20  avril  1700.  i;ile  discute  en  détail  les  thèses  de 
Denys  et  montre  que  le  fondement  en  est  frivole,  car 
le  consentement  ries  évêques  n'est  qu'apparent.  Ceux 
qui  agissent  sur  la  seule  parole  du  pape  ne  sont  pas 
exempts  de  mensonge  et  de  parjure,  et  les  jansénistes 
qui  refusent  de  signer  ne  sauraient  être  accusés  de 
mépriser  l'autorité  de  l'Église  et  de  préférer  leurs 
propres  jugements  à  celui  de  l'Église,  puisque  celle-ci 
n'a  pas  parlé.  L'écrit  de  Nicole  intitulé  Examen  d'un 
écrit  de  M.  Direis.  docteur  de  Sorhonne.  touctiant  la 
soumission  qu'on  doit  aux  jugements  de  l'Église  sur  les 
livres,  avait  été  composé  en  U)64,  mais  il  était  resté 
inédit  et  il  ne  fut  publié  qu'en  1700  pour  réfuter  la 
thèse  du  théologal  de  Liège  :  les  jansénistes  qui  re- 
fusent de  signer  ne  sont  ni  présomptueux  ni  témé- 
raires, et  ceux  qui  ne  veulent  pas  admettre  le  fait  de 
.lansénius  ne  sont  nullement  hérétiques. 

Les  écrits  se  multiplient  et  s'opposent  avec  une 
extraordinaire  rapidité  sur  la  question  de  l'infaillibi- 
lité de  l'Église  touchant  les  jugements  qu'elle  porte 
sur  les  faits  dogmatiques,  et  l'on  tire  les  conclusions  des 
thèses  soutenues  :  les  uns  déclarent  qu'on  doit  signer 
le  formulaire  imiiosé  par  la  bulle  Vineam  Domini,  les 
autres  cju'on  ne  saurait  le  souscrire,  ,à  moins  que  la 
bulle  ne  soit  préalablement  acceptée  par  l'ensemble 
des  évêques.  L'archevêque  de  Cambrai  fut  le  principal 
avocat  de  la  première  thèse  dans  les  écrits  qu'il  publia 
à  cette  date  et  dont  voici  les  jjIus  importants  :  Réponse 
à  un  évêque  sur  plusieurs  difficultés  qu'il  lui  a  proposées 
au  sujet  de  ses  instructions  pastorales,  1700  (Œuvres, 
1.  XII,  p.  '241-2881,  et  Réponse  à  la  deuxième  lettre  de 
.17.  l'évêque  de  Meaux  du  14  septembre  1706  (ibid., 
t.  XII,  p.  301.370).  —  Lettre  à  un  tfjéologien  au  sujet 
dcses  instructions  pastorales  (ibid..  t.  xii.  p.  379-410).  — 
Réponse  et  la  première  lettre  de  Mgr  l'évêque  de  Saint- 
Pons.  10  décembre  1705  (ibid..  t.  xii,  p.  413-4721, 
et  Réponse  èi  la  seconde  lettre  (ibid.,  t.  xii,  p.  47.3-588). — 
Lettres  et  l'occasion  d'un  nouveau  système  sur  le  silence 
respectueux  (ibid..  t.  xiii,  p.  449-022)  ;  ce  sont 
quatre  lettres  dont  la  première  est  adressée  à  un 
théologien  au  sujet  de  l'ouvrage  du  théologal  de 
Liège;  la  seccmde  répond  à  une  Lettre  de  Liège  et  A  un 
ouvrage  intitulé  Defensio  auctoritatis  Ecclesiie  (];t.  195- 
550);  la  troisième  (p.  551-585)  est  adressée  à  S.A.S.E, 
Mgr  l'évêque  de  Cologne,  au  sujet  de  la  protestation 
de  l'auteur  anonyme  d'une  lettre  latine  et  du  livre 
intitulé  Defensin  aitctoritniis  Ecclesiie:  enfin  la  qua- 
trième (p.  585-622)  est  adressée  à  «  .Monsieur  N...  » 
sur  un  écrit  intitulé  Lettre  à  Son  Altesse  serénissime 
électorale  l'électeur  de  Cologne,  au  stiiet  de  la  lettre  de 
.\L  l'archevêque  de  Cambrai  ci  Son  Altesse  électorale  de 
Cologne,  contre  une  Protestation  d'un  théologien  de 
Liège.  Os  quatre  lettres  furent  écrites  i'i  l'occasion  du 
système  de  l'abbé  Denys.  théologal  de  Liège.  —  Enfin 
et   surtout   V  Instntction  pastortile  sur  le  livre  intifiilé 
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«  Justification  du  silence  respectueux  »  (t.  xiv,  p.  3-339) 
et  la  Lettre  sur  l'inlaillibilitt'  de  l'Église  touchant  les 
textes  dogmatiques  (t.  xiv,  p.  343-1  Id).  dont  nous  par- 
lerons plus  longuenuMil  parce  que  ces  deux  licrits 
caractiTisiMil  U'  mieux  la  position  de  Fénclon  dans  la 
question  du  jansénisme. 

Mais  l-'énelon  ne  fut  pas  le  seul  défenseur  de  la  thèse 
qui  soutint  lolilination  de  sit;ner  le  l-cjrnnilaire  imposé 
par  la  bulle:  il  faut  citer  encore  les  écrits  suivants,  qui 
furent  i)ul)liés  de  I70G  à  1710  :  Vera  dejensio  aiictori- 
latis  Ecclesiu'  in  qua  asserilnr  gravissinuim  pondus 
ejus  coiistilutionuni  cl  norclln  quicdam  principia 
illi  infuriosa,  cum  lipistola  Lcodicnsi  de  Formula 
Atexandri  VII  refclluntur;  c'est  l'œuvre  d'un  jésuite, 
professeur  au  .séminaire  de  Lié^e,  le  P.  Henri  Kobcrt 
Ste])liani.  —  liclulation  d'un  ouvraye  de  ténèbres,  qui 
est  un  libelle  difjamalnire.  schismatique,  fomenlanl 
l'hérésie  des  cinq  propositions,  donné  au  public  ai'ec  ce 
titre  :  «  Mémoire  louchant  le  dessein  •>,  1707.  —  Défense 
de  la  constitution  de  .V.  .S".  P.  le  pape  Clément  XI,  contre 
un  livre  qui  a  pour  litre  :  ■•  Xoui'caux  éclaircissements 
sur  la  signalure  du  formulaire  contenant  des  réflexions. 
-  Deuxième  défense  de  la  constitution  contre  un  libelle 
donné  au  public  de  la  part  du  P.  Quesnel,  arec  ce  litre  : 
«  Lettre  à  M.  Becl^cr,  où  l'on  réfute  son  noui'cau  sys- 
tème »,  1707.  — ■  liéfulalion  d'un  second  ouvraijc  de 
ténèbres,  1708.  —  Defensio  veritatis  calholiav  contre 
scriplum  jansenianum,  cui  litulus  :  «  De  quœstione 
facti  Janscnii  varia'  qua'stiones  juris  et  responsa  », 
quod  hic  totum  refertur  et  rcfutatur  per...,  S.  T.  D.  L'au- 
teur est  M.  .Martin,  docteur  de  Louvain.  —  Dialogi 
l>acifici  inter  theologum  et  jurisconsultum  contra  libc.l- 
lum  «  De  quivstione  facti  Jansenii  variiv  quusiiones 
juris  et  responsa  »  aliosquc  anonymos,  cum  designa- 
tione  quinquc  famosarum  propositionum  in  libro  Jan- 
senii, 1708;  l'auteur  est  le  P.  Désirant,  aususlin  et 
docteur  de  Louvain.  —  Appendix  sire  observationes 
in  protestationcm  et  appellalionem  ah  authore  Hpis- 
tolse  Leodiensis  factam.  adversus  quoddam  mandalum 
Screnissimic  suiv  Celsitudinis  clecloralis  ediluni:  c'est 
une  addition  aux  thèses  du  P.  Stephani  qui  ont  pour 
titre  :  Jansenismus  merito  condemnalus.  —  Troisième 
défense  de  la  cunslilalion  «  Vinetun  Doniini  »  par 
M.  L.  1).  C.  Decker,  doyen  et  chanoine  de  la  métropole 
de  Malincs.  contre  uit  nouveau  livre  du  P.Q..  intitulé 
Chimère  du  jansénisme  «.  ~-  Concilium  Piuis.  advcr- 
sariis  propriis  inter  se  dispulanlibus  dalum  a  Roberto 
Stephani,  1710.  —  Lettre  où  l'on  fait  voir  que  les 
jansénistes  ont  tort  de  se  prévaloir  du  mandement  de 
.S.  E.  M.  le  cardinal  de  Xoaillcs,  archevêque  de  Paris, 
du  là  avril  1709,  par  lequel  il  adopte  une  lettre  écrite 
autrefois  par  feu  liossuet.  jeune  docteur,  pour  les  reli- 
gieuses de  Port-Iioijal  et  où  on  démontre  qu'ils  avancent 
contre  la  vérité,  que  celle  lettre  contredit  tous  les  principes 
de  Mgr  l'archevêque  de  Cambrai,  1710;  cette  Lettre  a 
été  attribuée  ;'i  l'énelon  lui-même. 

'2"  Les  adversaires.  --  Mais  les  adversaires  de  la 
bulle  et  les  partisans  du  silence  respectueux  ne  se  tai- 
sait point,  et  leurs  écrits  furent  encore  plus  nombreux 
peut-être  que  ceux  des  défenseurs;  beaucoup  se  dissi- 
mulaient derrière  la  thèse  de  Denys,  le  lliéolof>al  de 
l.ié<;e;  voici  les  iiriiuipaux  écrits  qui  répondent  aux 
précédents  ou  qui  les  provoquèrent  :  .1(>;7(  .\cademici 
parivncsis  ad  (durnnos  alm:v  uiiivcrsitatis  Lovimiensis 
e  qua  liquel  quid  ilrfereiulum  sil  lonstitutioni  Clcmen- 
liniv  iniperie  quie  Vinrimi  Domini  .Sabaoth,  de  exordio 
dicitur,  170(!.  —  Defensio  auctoritatis  Kccirsiiv,  in  qua 
asserilur  gravissimum  /tondus  ejus  eonstitutionum, 
refellilur  novcllum  quornmdam  princii>ium  illi  injurio- 
sum,  ac  Epislola  Leodiensis  de  formula  Alcraitdrina 
vindicatur,  1707;  c'est  une  défense  de  la  lettre  de 
Liéf!e  contre  l'archevêque  de  {".ambrai.  — •  Defensio 
epistolif  Leodiensis  confutata,  ubi  vnriœ  de  subscrip- 


lione  formulas  Alexandrinœ  post  constitutionen  Ctemen- 
tinam  sententiiv  discutiuntur  :  inter  quas  ea  potissimum 
rcfutatur  quam  tuelur  illius  Epislola:  auctor  cl  vindex 
in  libro  qui  faiso  inscrihitur  «  Defensio  auctoritatis 
Ecclesiie  »,  1707.  —  Parœnesis  vindicata,  scu  depulsio 
calunuiiarum  ac  cavillationum  quas  adversus  Avitum 
Acadcmicum  et  Cornelium  Jansenium  inlorsit  vit 
abunde  notus,  Ecclesiasticir  auctoritatis  defensor,  in 
qua  et  latins  discutilur  Ctementina  periodus,  1707.  — 
Justification  du  silence  respectueux,  ou  Réponse  aux 
instructions  pastorales  et  autres  écrits  de  .1/.  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  1707,  3  vol.  in-12;  c'est  l'écrit  le 
plus  important  de  ce  groupe,  et  nous  le  trouverons 
plus  loin.  —  Mémoire  louchant  le  dessein  qu'on  a 
d'introduire  le  formulaire  du  pape  Alexandre  VU  dans 
l'Église  des  Pags-lias,  1707.  —  Second  mémoire  tou- 
clwnt  l'introduction  du  formulaire  d' Alexandre  VII 
dans  les  Pays-Ras,  pour  servir  de  réponse  à  la  réfutation 
du  premier,  1707.  —  Lettre  à  .M.  Dccler,  doyen  de 
l'Église  de  Matines,  où  l'on  réfute  son  nouveau  système 
du  jansénisme  et  les  vaines  accusations  qu'il  fait  contre 
Mgr  l'archevêque  de  Sébasie  cl  contre  le  P.  Quesnel  dans 
la  Défense  de  la  constitution,  1707.  —  Chimère  du  fansé- 
nisme  ou  dissertation  sur  le  sens  dans  lequel  les  cinq 
propositions  ont  été  condamnées,  pour  .servir  de  réponse 
à  un  écrit  qui  a  pour  titre  :  -  Deuxième  défense  de  la 
constitution  »,  1708.  —  Troisième  mémoire  où  l'on 
défend  contre  les  Réponses  aux  deux  premiers  tes  droits 
du  roi  catholique  et  des  autres  souverains  loucliant  l'in- 
Iroduclion  des  bulles,  décrets  ou  fornwlaires  de  Rome 
d<nts  leurs  États,  avec  une  déduction  historique  de  plu- 
sieurs différends  arrivés  sur  ce  sujet  aux  Pays-Bas, 
17oS.  -  De  qua'stione  facti  Jansenii  variée  qua-stiones 
et  responsa,  1708.  —  Assertio  opusculi  quod  inscribitur  : 
1  De  qucsiione  facti  Janseniani  varia'  qua'stiones  juris  et 
responsa  »,  contra  duos  libellos.  quorum  alleri  titulus  : 
"  Defensio  veritatis  calhotica'  »;  et  altcri  «  Dialogi 
pacifiei  »,  cum  animadversionibus  apologeticis  in  de- 
crelum  Antonii  Parmentier,  1708.  —  Mandalum 
protestationis  et  appellalinnis  ad  sanctam  Sedem,  1708; 
c'est  un  placard  du  chanoine  Denys.  —  Obedientise 
creiluhv  vana  religio  seu  silcntium  religinsum  in  causa 
Jansenii  explicatum,  et  salva  fuie  et  auctoritate  Ecclc- 
sia:  vindicatum  adversus  theologum  Leodienscm,  aliosque 
obedienliœ  credulw  defensore.s,  1708,  2  vol.  — •  Disser- 
tatio  epistolaris  de  senlentia  S.  P.  démentis  XI,  in  ■ 
decreto  Romœ  condito  XVI  mensis  Julii  M  DCCV, 
quo  constitutiones  Innocenta  X  et  Aleximdri  VII  de 
famosis  V  propositionibus  confirmanlur,  1708.  — 
Dséaveu  d'un  libelle  calomnieux  attribué  au  P.  Quesnel 
ilans  la  dernière  instruction  pastorale  de  Mgr  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  1709.  —  Lettre  <i  un  chanoine  pour 
répondre  <i  la  lettre  de  M.  l'arclievêque  de  Ctunbrai,  sur 
un  écrit  intitulé  :  •■  Lettre  à  S.  A .  E.  Monseigneur 
l'Électeur  de  Cologne  »,  1709.  —  Réflexions  sur  le  man- 
dement de  .S.  E.  M.  le  cardinal  de  S'oailles,  archevêque 
de  Paris,  portant  permission  d'imprimer  une  lettre  de 
feu  M.  l'évêquc  de  Meaux  aux  religieuses  de  Port-Royal, 
1709.  — •  Lettre  à  M.  l'archevêque  de  Cambrai  au  sujet 
de  sa  Réponse  tt  la  II"  lettre  de  M.  l'évêque  de  Saint- 
Pons,  1709.  -  Denunliatio  solemnis  bulhr  Ctemen- 
tina' fada  univers»'  Ecctcsia'  catliolice,  ou  Dénonciation 
solennelle  de  la  bulle  de  Clément  XI  <i  toute  l'Église 
catholique  et  principtdemcnl  à  tous  ses  premiers  pas- 
teurs, comme  d'une  bulle  qui  renverse  la  doctrine  de  ta 
grâce,  par  laquelle  nous  sommes  clirétiens,  qui  re/lonne 
la  vie  à  l'éloge  et  èi  ses  sectateurs,  qui  expose  l'Église 
au  scandale  de  ceux  qui  sont  hors  de  son  sein,  qui  aigrit 
plus  que  jamais  des  divisions  qui  n'ont  déjèi  que  trop 
duré  et  qui.  sous  l'enveloppe  du  sens  de  Jansénius, 
condanuie  d'hérésie  les  premiers  et  les  plus  certains 
fondements  de  la  piété  chrétienne,  de  l'humilité,  de  la 
reconnaissance,  de  l'espérance  et  de  la  charité,  savoir 
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/((  ijrâce  (le  Ji'sim-Chrisl  efjicace  i>ar  cllr-meinc  cl  la 
preiti'slinalion  yriiliiilc  des  élus,  ITO'.I.  —  ])e/cnsio 
auclorilalis  Eerlesia-  riiidieata  contra  criKlilissimuni  ni- 
riim  Janseiiiii  siiiiprlitis  iercnlcm,  Ai'iliint  .\c(uleniiciim 
et  (ilios  a  qui  bus  intiiui/nala  juil,  1709;  c'est  la  roponsc 
de  M.  Denys  i'i  l'iViil  intilulo  llelensio  Epislolir  I.eo- 
dieitsis.  —  Seconde  lettre  à  Mgr  l'urcltenèque  de  Ciun- 
Itnii.  tmirlmnt  le  prétendu  iansénisme,  lui  sujet  de  lu 
liéponse  à  la  //«  lettre  de  M.  de  Sainl-Pons.  1710.  — 
Arles  jesuilicx  in  sustinendis  pertinaciter  noi>itiilit>U'i 
laxitati busqué  sociorum  (quorum  plusquain  mille  lue 
exhihenturi  S.  D.  N.  Clemcnlis  pap:e  XI  alque  orbi 
universo  denuntiatœ  per  cliristianuin  ulelophihun. 
editio  ■.'',  média  1ère  parte  aactior,  1710.  —  Du  refus  de 
signer  le  formulaire,  (jui  est  la  suite  de  Trois  lettres 
sur  l'excommunication. 

Parmi  ces  très  nombreux  écrits,  qui  prirent  la 
défense  du  ins  de  conscience  et  attaquèrent  plus  ou 
moins  directement  la  IjuUe  Vineam  Domini,  l'ouvrage 
de  Jacques  Fouilloux  est  assurément  le  plus  caracté- 
ristique. Il  a  pour  titre  Justilication  du  silence  respec- 
tueux ou  liéponse  aux  instructions  pastorales  et  autres 
écrits  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai,  1707,  3  vol.  in-12. 
L'auteur  se  vante  d'avoir  suivi  pas  A  pas  Fénelon  et 
d'avoir  réfuté  un  à  un  tous  ses  arguments  en  faveur 
de  la  bulle  et  de  la  signature  du  formulaire.  Il  veut 
établir  trois  propositions  fondamentales  qui  prouvent 
la  légitimité  du  silence  respectueux  :  1.  La  croyance 
du  fait,  que  suppose  le  formulaire,  est  une  croyance 
certaine  et  absolue.  2.  On  ne  peut  exiger  une  croyance 
certaine  et  absolue  en  un  fait  qui  paraît  douteux  qu'en 
vertu  d'une  autorité  infaillible.  3.  L'Église  n'est  pas 
infaillible  dans  le  jugen\ent  qu'elle  porte  des  auteurs 
et  des  livres.  Cette  dernière  proposition  est  en  oppo- 
sition formelle  avec  les  écrits  de  Fénelon.  A  cette 
attaque  contre  l'archevêque  de  Cambrai  Fouilloux  a 
ajouté  des  injures  personnelles  :  Fénelon  est  un  «  esprit 
faux  dont  l'aveuglement  est  inconcevable,  et  l'igno- 
rance profonde;  nouvel  .Vpollinaire  et  nouveau  Julien, 
dont  les  écrits  ne  sont  que  du  galimatias  ». 

Le  1"  juillet  1708,  Fénelon  publia  une  Instruction 
pastorale  pour  réfuter  le  gros  ouvrage  de  Fouilloux. 
Œuvres,  t.  xiv,  p.  3-339.  11  souligne  la  dissimulation 
des  jansénistes  pour  éluder  les  définitions  de  l'Église 
et  les  vaines  déclarations  contre  toutes  les  autorités 
ecclésiastiques,  et  nu-me  contre  les  conciles  généraux 
qu'ils  avaient  paru  respecter  autrefois.  L'Instruction 
pastorale  est  établie  d'une  manière  fort  méthodique  : 
1.  De  l'aveu  du  parti,  l'Église  a  la  promesse  de  l'in- 
faillibilité pour  juger  des  textes  de  ses  symboles,  de  ses 
canons  et  des  autres  décrets  équivalents.  2.  La  con- 
damnation du  texte  de  Jansénius  est  entièrement 
équivalente  à  un  canon  de  concile  œcuménique.  3.  De 
l'aveu  des  écrivains  du  parti  et,  en  particulier,  de 
l'auteur  de  la  Justi/ication,  il  faut  conclure  que  l'É- 
glise est  infaillible  sur  les  textes  d'auteurs  particuliers, 
comme  Jansénius.  4.  Enfin  la  tradition  est  décisive 
sur  cette  question,  soit  par  les  conciles,  en  particulier 
par  le  concile  de  Trente,  soit  par  toutes  les  assemblées 
du  clergé  depuis  1G53.  Bref,  l'Église  est  infaillible 
(juand  elle  condamne  des  textes  soit  courts,  soit  longs, 
(|ui  se  rapportent  à  la  conservation  du  dépôt  de  la  foi, 
pour  régler  notre  croyance  et  indépendamment  de 
toute  information  sur  l'intention  persomielle  des  au- 
teurs. Elle  est  certainement  infaillil)le  quand  elle 
exige,  par  un  serment  soletmel  dans  sa  jjrofession  de 
foi,  la  croyance  intérieure  de  l'héréticité  du  texte 
rondamné;  il  y  a  une  difi'érence  essentielle  entre  le 
fait  de  l'intention  de  l'auteur  et  l'héréticité  de  son 
texte.  Fénelon  termine  son  instruction  par  ces  paroles 
mémorables  :  »  Ce  n'est  point  être  uni  à  l'Église  que  de 
ne  l'écouter  pas  quand  elle  exige  qu'on  fasse  un  ser- 
ment  pour   promettre    une    croyance   absolue,    sans 


crainte  d'être  trompé...  lîien  n'est  plus  pernicieux  que 
de  vouloir  demeurer  dans  le  sein  de  l'Église  pour  lui 
faire  la  loi...  C'est  un  nouveau  genre  de  tentation, 
réservé  aux  derniers  temps,  ((ue  celte  conduite  des 
novateurs,  qui  allectent  de  demeurer  au  dedans  de 
l'Église  pour  la  séduire  et  qui  ne  gardent  l'unité  au 
dehors  que  pour  diviser  les  esprits  au  dedans...  Pen- 
dant qu'ils  alïectent  de  paraître  si  soumis,  ils  ne 
veulent  rien   écouter,  ni  examiner...  »   P.   33.'j. 

La  Lettre  de  l'ar  hevéque  de  Cambrai  touchant  les 
textes  dognudiqucs,  où  il  répond  aux  i>rincipales  objec- 
tions (Œuvres,  t.  xiv,  p.  3-13-410),  est  un  résumé  précis 
de  toute  la  controverse  sur  le  silence  respectueux,  et  elle 
est  capitale  dans  l'oeuvre  de  Fénelon,  car  elle  vise  à 
détruire  les  ditricultés  soulevées  contre  l'argument 
fondamental  mis  en  avant  par  lui  :  l'Église  est  infail- 
lible touchant  les  textes  dogmatiques.  C'est  dit-il, 
la  doctrine  commune  de  l'Église  et  de  la  tradition.  En 
vertu  des  ])romesses  reçues  de  Jésus-Christ,  l'Église 
est  infaillible  sur  la  signification  des  textes,  qui  con- 
servent ou  qui  corrompent  le  dépôt  de  la  foi  ;  sans 
cela,  les  vérités  chrétiennes,  qui  sont  exprimées  dans 
des  textes  seront  toujours  douteuses  ou  incertaines: 
l'Église  juge  la  catholicité  ou  l'héréticité  des  textes 
avec  la  même  autorité  infaillible  qui  la  fait  juge  de  la 
foi.  Si  elle  pouvait  se  tromper,  elle  ne  pourrait  pas 
exiger,  avec  serment,  une  croyance  intérieure  A  ses 
jugements.  Comme  il  le  dira  dans  sa  lettre  au  P.  Lami, 
du  4  mars  1708  (Correspond.,  t.  m,  p.  161)  :  «  La 
croyance  certaine  est  manifestement  impossible  sans 
un  motif  certain.  »  Or,  le  seul  motif  certain  qui  puisse 
imposer  une  croyance  certaine,  c'est  l'infaillibilité  de 
l'Église. 

3°  La  destruction  de  Port-Royal.  —  La  bulle  Vineam 
Domini  eut  en  France  un  contre-coup  imprévu  :  la 
destruction  de  Port-Royal,  sur  laquelle  les  amis  de 
Quesnel  ont  coutume  de  s'apitoyer,  oubliant  qu'avant 
d'arriver  à  cette  extrémité  regrettable  le  pouvoir  civil 
avait  pris  des  mesures  plus  douces,  qui  furent  sans 
effet  à  cause  de  l'entêtement  des  religieuses,  soutenues 
par  les  conseils  de  leurs  directeurs.  Sainte-Beuve 
lui-même,  qui  a  tant  insisté  sur  les  détails  de  cette 
destruction,  laisse  voir  que  les  pauvres  religieuses 
furent  quelque  peu  responsables  de  leur  malheur. 
M.  Albert  Le  Roy  a  consacré  un  long  chapitre,  où  il 
suit  Sainte-Beuve,  et  il  dit  :  «  Par  un  ralTmement 
odieux,  on  chargea  de  signifier  la  sentence  d'extirper 
le  jansénisme  et  de  briser  son  nid,  celui-là  même  qui 
était  réputé  le  secret  protecteur  de  la  faction.  »  Il 
s'agit  du  cardinal  de  Noailles,  traité  avec  tant  de 
pitié  dans  les  Gémissements  d'une  âme  vivement  tou- 
chée de  la  destruction  de  Porl-Iiofial-des-Champs  :  il  fit 
ce  que  n'aurait  pas  fait  son  prédécesseur,  pourtant  si 
peu  ami  de  Port-Royal.  Noailles  désobéissait  au  pape, 
mais  il  s'inclinait  devant  les  ordres  du  roi. 

Le  18  mars  1706,  Gilbert,  vicaire  général  de  Noailles, 
intima  à  M.  Marignier,  confesseur  des  religieuses, 
l'ordre  verbal  de  lire  la  bulle  Vineant  Domini  et  de 
souscrire,  en  leur  nom,  la  formule  préparée  par  l'ar- 
chevêché :  on  leur  demandait  de  renoncer  au  silence 
respectueux  et  d'abandonner  la  distinction  du  fait 
et  du  droit.  Le  21  mars,  le  confesseur  apposa  sa  signa- 
ture, au  nom  des  religieuses,  en  ajoutant  les  mots 
suivants  ;  «  Sans  déroger  à  ce  qui  s'est  fait  à  leur  égard, 
à  la  paix  de  l'Église,  sous  le  pape  ("Jément  IX.  » 
Sainte-Beuve  écrit  justement  ;  «  Il  était  singulier  et 
ridicule  que,  seules,  une  vingtaine  de  tilles,  vieilles, 
infirmes  et  la  plupart  sans  connaissances  sufiisantes, 
qui  se  disaient  avec  cela  les  plus  humbles  et  les  plus 
soumises  en  matière  de  foi,  vinssent  faire  acte  de  mé- 
fiance et  protester  indirectement  en  interjetant  une 
clause  restrictive.  »  On  essaya  de  vaincre  leur  résis- 
tance; ce  fut  inutile.  Le  P.  Quesnel,  consulté  de  loin. 
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à  Amsterdam,  approuva  la  résistance  de  «  ces  fidèles 
servantes  de  Dieu  »,  qui  s'exposaient  •  à  tout  plutôt 
que  de  trahir  leur  conscience  par  l'approliiilion  d'un 
écrit  cidoinnieux  •;  d'autres  amis  ilésapprouvaiint  la 
résistance,  mais  ils  ne  furent  pas  écoutés.  (Jii  n'a  pas 
à  rac<mter  ici  les  détails  de  cette  triste  histoire,  car 
ils  n'inléressent  point  la  théologie.  Le  monastère  fut 
détruit  le  29  octobre  1709. 

Sur  lu  destruction  de  Port-Royal,  on  peut  lire  les  écrits 
du  temps  et  piirticiilii>rcmcnt  les  .\Uinnircs  sur  la  ileslniclioii 
de  Porl-Hniiiil-dcs-Cluimi>s.  1711;  Mnwires  hisloriqucs  el 
chroTit.ilogiqttes  de  Guibert,  t.  im-n  i  ;  llist.  abrégée  de  Iti 
dernière  pemécnlinn,  pnr  Olivier  Pinaud.  3  vol.  in-12.  17.'ïO; 
Gémissements  d'une  âtne  t'iivmeiit  Uuichéc  de  ta  destruetittn 
du  ntimastère  de  Port-lioyal-dfs-dluintits,  in-l'i.  17:M  (il  y 
en  a  <|uatrel;  Sainte-Beuve,  l'ori-ltoiial,  tout  le  I.  VI; 
Albert  l.c  Rov,  La  1-ranee  el  Home  de  nOO  ;i  /?iJ,  p.  231- 
294;  Mlle  Ciaiier,  llisl.  du  monastère  de  Porl-Hogal-des- 
Champs.  in-S",  Paris.  1929,  c.  vi-x. 

XIII.  FÉNELON  ET  QuESNEL.  —  FéneloH.  qui  avait 
si  vivement  attaqué  le  jansénisme,  regardait  Quesnel 
comme  l'auteur  responsable  de  cette  nouvelle  poussée 
janséniste  au  début  du  xviii'  siècle.  Le  cardinal  de 
Bausset,  dans  son  Ilisloire  de  Fénelon,  1.  V,  p.  :i5C- 
358,  parle  d'une  première  lettre  de  Fénelon  à  Quesnel, 
dans  laquelle  rarchevé(|ue  de  Cambrai  accueille  avec 
bonté  la  proposition  qui  lui  aurait  été  faite  par  Ques- 
nel de  s'entretenir  avec  lui  sur  la  question  du  jansé- 
nisme :  «  Si  nous  ne  pouvions  pas  nous  accorder  sur 
les  points  contestés,  au  moins  tâcherions-nous  de  don- 
ner l'exemple  d'une  douce  et  paisible  dispute,  qui 
n'altérerait  en  rien  la  charité.  >■  Le  fait  est  peu  probable 
car  le  F.  Quesnel  écrivait,  le  19  octobre  1709,  à 
M.  Schort,  médecin  anglais  converti  à  la  morale  jan- 
séniste :  «  On  dit  que  M.  l'archevêque  de  Cambrai  va 
se  mettre  ù  traiter  le  dogme  sur  l'alïaire  du  jansénisme. 
Ce  prélat  aura  peine  à  se  tenir  dans  de  justes  bornes  : 
il  s'est  biirbouillé  des  opinions  moliniennes  et,  s'il  suit 
leurs  idées,  il  se  rendra  digne  de  la  censure  des  plus 
habiles  théologiens.  »  Correspondance  de  Quesnel,  t.  ii, 
p.  303. 

En  fait,  en  1710,  Fénelon  écrivit  deux  lettres  à 
Quesnel,  «  chef  de  parti  »,  pour  répondre  aux  écrivains 
sans  nom  de  son  école,  dont  il  est  responsable.  La  pre- 
mière lettre  demande  au  Père  ce  qu'il  pense  devant 
Dieu  de  l'écrit  intitulé  :  Deniiniialiu  bulla:  Clennnlinie 
qiise  incipit  :  Vineam  Dmnini....  /ucla  universiv  Eccle- 
siœ  calhoUcie.  dont  le  titre  seul  est  un  blasphème 
contre  l'autorité  de  l'Église  et  du  Saint-Siège  et  contre 
Clénnnt  ,\I,  qu'il  accuse  d'avoir  ressuscité  le  péla- 
gianisme  et  détruit  la  grAce  de  Jésus-Christ  par  sa 
bulle  du  1.')  juillet  170.T.  D'après  le  dénonciateur,  la 
bulle  renverse  la  grâce  par  la(|uelle  nous  sommes 
chrétiens,  expose  l'Église  au  scandale  de  ses  ennemis, 
augmente  et  irrite  de  nouvejiu  les  dissensions,  qualifie 
d'hérétique,  sous  le  nom  de  jansénisme,  la  doctrine 
qui  est  le  premier  principe  et  le  fondement  le  plus 
assuré  de  la  piété  chrétienne,  de  l'humilité,  de  la 
reconnaissance  de  l'espérance  et  de  la  ch;irité.  Bref,  la 
bulle  est  un  monument  de  ténèbres,  tandis  (|uc  le  livre 
de  .Jansénius  est  «  un  livre  divin  et  tout  d'or  i'.  nunii- 
festenient  conforme  â  la  doctrine  de  saint  .\ugustiii. 
L'auteur  du  libelle  est  un  ancien  doyen  de  la  collé- 
giale de  iMalines,  nonuné  de  Witte,  <|ui,  dil-ll.  "  trou- 
vant l'enseignement  de  son  pjiys  infecté  de  pélagiii- 
nisnu',  est  allé  chercher  en  Hollande  l'asile  de  la  foi 
catholi(|ue  ».  Fénelon,  après  avoir  souligné  le  scandale 
de  cette  dénonciation  en  citant  de  nombreux  passages, 
montre  à  Quesnel  que  cet  excès  revoit  :int  est  la  consé- 
queiue  logique  des  principes  (pi'il  a  lui-mènu>  posés 
et  ipie  ses  partisans,  s'ils  sont  sincères,  doivent  logi- 
quement :ihnutir  aux  mêmes  conclusions  que  le 
dénonciateur,  sans  s'amuser  ;i  la  vaine  distinction  du 


fait  et  du  droit.  •  Il  faut  que  la  grâce  de  .lansénius 
soit  hérétique  si  la  bulle  n'est  pas  pélagienne,  ou  que 
la  bulle  soit  pélagienne,  si  la  grâce  de  .lansénius  n'est 
pas  hérétique  et  opposée  à  celle  de  saint  Augustin.  ■ 
Œuures,  t.  xiii,  p.  267-3G8. 

La  seconde  lettre  de  Fénelon  (ibid.,  p.  31)9-445)  se 
rapporte  à  la  lielalion  du  cardinal  liospigliusi  sur  ta 
paix  de  Clément  IX.  Dans  la  Lettre  à  M.  l'archevêque 
de  Cambrai.au  sujet  de  sa  Réponse  à  la  seconde  lettre 
de  M.  l'évêque  de  Saint-Pons,  1709,  l'auteur  pour 
légitimer  le  silence  respectueux,  avait  invoqué  la 
Relation  du  cardinal  Rospigliosi,  dans  laquelle  on 
raconte  les  pourparlers  qui  avaient  abouti  ;i  la  paix 
de  Clément  IX.  Contre  cette  aflirmation,  Fénelon 
montre  à  Quesnel  que  cette  Relation  condamne fornu'I- 
lement  et  ouvertement  le  silence  respectueux  et  que 
l'on  a  tronqué  les  textes  du  cardinal.  Pour  légitimer 
le  silence,  on  ne  peut  prétendre  que  l'Église,  infaillible 
pour  ce  qui  regarde  le  texte  sacré,  est  faillible  pour 
l'intelligence  des  textes  doctrinaux  qu'elle  condamne 
conmie  hérétiques  ou  qu'elle  propose  ;i  la  foi  comme 
catholiques  et  fondés  sur  l'autorité  divine.  L'Église  ne 
peut  prononcer  que  sur  des  textes;  elle  ne  saurait 
prononcer  «  sur  des  sens  en  l'air  et  détachés  de  toute 
expression  qui  les  fixe  et  qui  les  transmette  ». 

A  cette  mise  en  demeure,  qui  le  regarde  comme  le 
chef  du  parti  et  l'auteur  responsable  des  attaques 
contre  Rome,  Quesnel  réplique  p;ir  une  Ri'ponse  aux 
deux  lettres  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  au  P.  Ques- 
nel, 1711,  in-12.  Il  se  défend  d'avoir  des  disciples  : 
«  Je  n'ai  ni  école,  ni  disciples.  Je  ne  suis  chef  d'aucun 
parti;  je  n'en  ai  aucun:  j'ai  en  horreur  tout  parti;  ma 
loi,  c'est  l'Évangile:  les  évèques  sont  mes  pères,  et 
le  souverain  pontife  est  le  premier  de  tous.  »  .\près 
cette  profession  de  foi,  Quesnel  attaque  la  conduite 
de  Fénelon  dans  l'alTiùre  du  livre  des  Maximes  des 
saints:  il  accuse  les  jésuites  d'être  des  idolâtres,  des 
corrupteurs  de  la  morale  et  des  négateurs  de  la  vraie 
grâce  de  Jésus-Christ.  Il  soutient  que  le  système  des 
deux  délectations  au<|uel  Fénelon  ;ittribue  le  point  <le 
départ  du  jansénisme  ncsl  en  réalité  que  le  système 
des  thomistes,  tel  qu'ils  l'ont  exposé  dans  les  congré- 
gations De  auxiliis.  La  Hclidion  du  cardinal  Rrspigliosi 
est  abandonnée  par  Quesnel  comme  »  une  pièce  :q>o- 
cryiihe.  une  rapsodie  mal  conçue,  un  discours  en  l'air, 
dont  la  source  est  inconnue,  remplie  de  raisomuMuents  ■ 
pitoyables,  de  conséquences  arl)itraircs.  de  distinctions 
forcées,  d'explications  inconqiréhensibles.  de  longues 
et  ennuyeuses  digressions  et  de  tout  ce  qui  peut  rendre 
méprisable  un  écrit  de  ce  genre  ».  P.  91. 

D'après  plusieurs  lettres,  écrites  en  1711  et  1712.  il 
semble  bien  que  Fénelon  se  proposait  de  réfuter  la 
Réponse  de  Quesnel;  mais  il  en  fut  détourné  par  di- 
verses considérations,  en  particulier,  poiu"  éviter  de 
mettre  en  cause  le  cardiiud  de  Noailles.  iivec  lequel  le 
P.  Quesnel  aurait  voulu  le  brouiller  <lélinilivemen(. 

XIV.  Les  .\TTA<jrKS  contmi;  i.k  Livni;  dks  Ki'- 
TI.F.XU1NS  Mon.M.ES  ».  —  A  mesure  que  les  éditions  des 
Rêllcxions  morales  se  succèdent,  les  attaques  de  inul 
tiplient.  La  fuite  du  P.  Quesnel  dans  les  Pays-Mas  et 
surtout  son  incarcération  dans  les  prisons  de  l'arche- 
vêque de  Malines  attirent  l'attention  sur  Quesnel  et 
sur  son  livre. 

Déjà,  en  l(i94.  le  docteur  Fromageau  avait  signalé 
près  de  deux  cents  propositions  connue  censurables 
et  il  publi;i  un  Extrait  criti<iue  pour  en  souligner  le 
sens  tout  janséniste.  CepeiulÈmt.  Noailles.  par  son  m;iii- 
dement  du  2.">  juin  lli!».').  en  recommandait  la  lecture 
aux  curés  du  diocèse  de  Châlons  :  ■  On  trouve  ranuisse 
dans  ce  livre  tout  ce  que  les  saints  Pères  ont  écril  de 
plus  beau  et  de  plus  touchant  sur  le  Nouveau  'l'esla- 
nu-nt  et  on  en  a  fait  un  extridl  plein  d'ouelion  et  île 
lumière.   Les  plus  sublimes  vérités  de  la   religion   y 
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Minl  liailiics  avec  celte  force  et  cette  douceur  du 
Saint-K.s|)iit  ((ui  les  font  goûter  aux  cœurs  les  plus 
durs.  Vous  y  trouverez  de  quoi  vous  instruire  cl  vous 
édilier.  Vous  y  apprendrez  à  enseigner  les  peuples  ([ue 
vous  avez  à  conduire...  .\insi  ce  livre  vous  tiendra 
lieu  d'une  bibliothèque  entière.  » 

(A-pendant,  les  attaques  se  précisent.  Ce  sont  d'a- 
bord des  escarniouelics  :  le  15  octobre  1703,  l'évèque 
d'Apt,  Forcsta  de  Colongue,  interdit  dans  son  diocèse 
la  lecture  des  lit'flexions  morales,  et  à  la  même  date 
Fénelon  écrit  :  »  11  faudra  examiner  le  livre  de  Qucsnel. 
approuvé  à  Cliàlons.  »  Qucsnel  multiplie  les  lettres 
et  les  thèses  pour  délendre  son  livre,  tandis  que  le 
jansénisme  fait  de  nombreuses  conquêtes,  surtout 
dans  le  clergé  du  second  ordre  et  dans  la  bourgeoisie 
parlementaire.  Or.  le  grand  moyen  de  propagande, 
c'est  le  livre  des  Rrllexions,  apjirouvé  par  Noailles, 
devenu  archevêque  de  Haris. 

Le  P.  Lallemant,  S.  J.,  publie  deux  ouvrages  reten- 
tissants :  Le  P.  Qut'snii  sihliticux.  Paris.  17114,  in-r2,  et 
Le  P.  Quesncl  hérétique,  Paris,  1705,  in-12;  dans  ces 
deux  écrits,  le  livre  des  Réflexions  est  jugé  très  sévè- 
rement. La  bulle  Vineam  Domini,  qui  condamne  le 
silence  respectueux,  approuvé  par  les  amis  de  Quesnel, 
ralentit  un  peu  et  détourne  les  attaques  dirigées 
contre  le  livre  de  Quesnel;  mais,  le  3  juillet  1707, 
l'archevêque  de  Besançon,  et,  le  5  août,  l'évèque  de 
N'evers  condamnent  le  livre  des  Réflexions  et  inter- 
disent la  lecture  de  ce  livre  suspect  et  hérétique. 
L'évê<|ue  de  Nevers  remarque  qu'on  y  insinue  des 
erreurs  déjà  condamnées  et  qu'on  inspire  aux  fidèles 
un  esprit  de  révolte  contre  l'autorité  ecclésiastique. 
Quesnel  lui-même  publie  alors  des  écrits  qui  attirent 
l'attention  de  Rome  :  Motif  de  droit;  —  Anatomie  de 
la  sentence  de  il/,  l'archevêque  de  Matines;  —  Avis 
sincères  aux  catholiques  des  Provinces  Unies;  — Divers 
abus  et  nullités  du  décret  de  Rome  du  4  octobre  1707 
contre  ^L  l'archevêque  de  Sébaste,  et  d'autres  écrits 
qui,  en  attaquant  l'archevêque  de  .Malines,  attaquent 
ceux  qui  ont  été  publiés  contre  le  jansénisme. 
Aussi  dans  une  dépêche  chilïrée  de  Torcy  à  l'abbé  de 
Polignac,  ambassadeur  à  Rome,  on  lit,  à  la  date 
du  26  décembre  1707  (Aff.  étr.,  Rome,  Correspond., 
t.  CDLXxm)  :  «  On  a  parlé  de  censurer  le  livre  de 
Quesnel,  et  à  Paris  Noailles,  qui  a  approuvé  ce  livre, 
se  montre  inquiet  de  cette  nouvelle.  »  L'abbé  de  Poli- 
gnac répond,  le  7  janvier  1708,  que  le  livre  est  entre 
les  mains  des  examinateurs  et  qu'on  regarde  Quesnel 
comme  le  chef  des  jansénistes.  Ibid.,  t.  cdlxxxii. 

1°  Le  décret  du  13  juillet  170S.  —  La  dénonciation 
du  livre  en  cour  de  Rome  avait  déjà  été  faite  par  le 
P.  Timothée  de  La  Flèche,  capucin  français  (Jacques 
Peschard),  qui  était  venu  à  Rome,  en  avril  1703, 
comme  secrétaire  du  procureur  général  de  son  ordre. 
Dans  .SCS  Mémoires,  publiés  en  1774  et  réédités  en 
5«  édition,  en  1907,  par  le  P.  Ubald  d'Alençon.  il 
raconte  lui-même  (p.  13-37)  que  l'assesseur  Casoni  fit 
d'abord  traîner  l'atïaire  en  longueur,  mais,  lorsqu'il 
devint  cardinal,  son  successeur,  le  P.  Alexis  Dubuc, 
théatin  et  professeur  de  théologie  à  la  Propagande, 
examina  l'ouvrage  avec  .soin.  Cependant,  l'alïaire  n'a- 
vança que  lentement,  à  cause  des  discussions  très  vives 
soulevées  alors  par  la  question  des  rites  chinois  et  des 
rites  malabares.  Après  avoir  recueUli  par  écrit  les 
suflrages,  Clément  XI  ordonna  des  jeûnes  el  des 
prières  publiques,  lit  des  aumônes  extraordinaires  et 
célébra  lui-même  la  messe  du  Saint-Esprit  pour  obte- 
nir du  ciel  une  assistance  particulière;  enfin,  le 
13  juillet  1708,  le  livre  de  Quesnel  fut  condamné  par 
le  bref  Universi  dominici  gregis.  sous  les  deux  titres 
où  il  avait  paru  :  Le  \ouveau  Testament  français, 
avec  des  réflexions  morales  sur  chaque  verset.  Paris, 
1699,  et  Abrégé  de  la  morale  de  l' Évangile,  des  Actes  des 


apôtres,  des  Épttres  de  saint  Paul,  des  Épttres  cano- 
niques et  de  l'Apocalypse,  ou  Pensées  chrétiennes  sur  le 
texte  de  ces  Livres  sacrés,  Bruxelles,  1093-1694. 

Le  décret  n'entre  pas  dans  le  détail  des  erreurs 
condamnées.  11  déclare  que  l'ouvrage  «  produit  le 
texte  sacré  du  Nouveau  Testament  corrompu  par 
une  entreprise  téméraire  et  d'une  manière  tout  à  fait 
condamnable,  comme  conforme,  en  plusieurs  chefs, 
à  une  autre  version  française  condamnée  par  le  pape 
Clément  IX,  le  2  avril  1668  ».  Il  contient  aussi  des 
«  notes  et  des  observations  qui,  sous  ombre  de  piété, 
tendent  malignement  à  abolir  la  pratique  de  cette 
vertu.  Dans  ces  notes  se  trouvent  répandus,  en  divers 
endroits,  des  sentiments  et  des  pro))ositions  sédi- 
tieuses, téméraires,  pernicieuses,  erronées,  ci-devant 
condamnées  et  sentant  évidemment  le  venin  de  l'hé- 
résie de  Jansénius.  «  lin  conséquence,  le  décret  défend 
d'imprimer  l'ouvrage  de  Quesnel,  de  le  transcrire,  de 
le  hre.  de  le  retenir  ou  de  s'en  servir,  et  cela  sous  peine 
d'excommunication  encourue  par  le  seul  fait.  «  Tous 
ceux  qui  ont  chez  eux  ce  même  livre  ou  qui  l'auront 
à  l'avenir  devront  le  remettre  et  le  consigner  entre 
les  mains  des  Ordinaires  des  lieux  ou  des  inquisiteurs 
en  matière  d'hérésie,  lesquels,  sans  dillérer,  brûleront 
et  feront  brûler  les  exemplaires  qu'on  leur  aura  don- 
nés, nonobstant  toutes  résistances  et  oppositions 
quelles  qu'elles  soient.  »  Toujours  fidèle  à  sa  méthode, 
M.  Albert  Le  Roy  déclare  que  le  P.  Timothée  ne  fut 
que  la  mouche  du  coche,  car  il  était  l'instrument  docile 
du  cardinal  Fabroni  et  des  jésuites.  Le  bref  ne  fut 
pas  reçu  en  France  par  suite  de  certaines  clauses  con- 
traires aux  usages  du  royaume. 

Quesnel  répliqua  à  cette  condamnation  par  un  écrit 
intitulé  :  Entretiens  sur  le  décret  de  Rome  contre  le 
A'oui'fuu  Testament  de  Châlons,  accompagné  des 
réflexions  morales,  où  l'on  découvre  le  vrai  motif  de 
ce  décret,  on  soutient  le  droit  des  évêques  et  l'on  justifie 
l'approbation  de  Mgr  le  cardinal  de  Noailles,  arche- 
vêque de  Paris,  Paris,  1709,  in-r2.  Ce  sont  trois  entre- 
tiens d'un  bourgeois,  d'un  avocat  et  d'un  abbé.  Les 
deux  premiers  veulent  justifier  la  doctrine  de  l'assem- 
blée du  clergé  sur  le  droit  qu'ont  les  évêques  de  juger 
les  constitutions  et  les  décrets  de  Rome  avant  de  les 
recevoir,  qu'il  s'agisse  de  décrets  disciplinaires  ou  de 
constitutions  dogmatiques.  Le  troisième  prend  la 
défense  des  Réflexions  morales  contre  le  décret  de 
Rome,  montre  les  excès  de  fond  et  de  forme  de  ce 
décret,  en  même  temps  que  la  conduite  sage  du  cai'- 
dinal  de  Noailles  quand  il  a  approuvé  la  traduction 
du  Nouveau  Testament  et  les  réflexions  qui  l'accom- 
pagnent. Ce  décret  '  est  l'effet  d'une  noire  intrigue, 
un  ouvrage  de  ténèbres  et  d'une  horrible  cabale;  c'est 
un  attentat  scandaleux  contre  l'épiscopat,  une  pièce 
subreptice  nulle  et  de  nul  elîet,  donnée  sans  cause, 
sans  raison  et  sans  une  procédure  régulière,  puisque 
l'auteur  n'a  été  ni  cité  ni  entendu  ».  Cette  condam- 
nation n'est  qu'une  veiiycance  du  parti  ultramontain 
contre  le  cardinal  de  Noailles,  qui.  à  l'assemblée  de 
1705.  avait  soutenu  les  droits  de  l'épiscopat.  Pour 
intéresser  Louis  XIV  à  sa  cause.  Quesnel  ajoute  que  le 
bref  a  été  dressé  et  introduit  en  France  sans  que  le  roi 
ait  été  pressenti.  Au  fond,  le  jansénisme  se  cache  der- 
rière le  gallicanisme. 

Quesnel  voulait  compromettre  délinitivement  le 
cardinal  de  Noailles;  mais  celui-ci  essaya  alors  de  se 
désolidariser  des  jansénistes  en  se  pliant  aux  exigences 
de  la  cour  au  sujet  de  Port-Royal.  Le  décret  du 
11  juillet  1709  supprima  l'abbaye  de  Port-Royal,  et 
peu  de  temps  après  la  maison  fut  renversée  de  fond 
en  comble,  en  vertu  d'un  arrêt  du  roi.  Les  jansénistes 
s'indignent  contre  la  conduite  de  Noailles,  et  celui-ci 
profondément  attristé,  songea,  dit-on,  à  donner  sa 
I    démission.  Le  cardinal  accusait  La  Trémoille  et  l'abbé 
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de  Poligiiac  de  l'avoir  desservi  auprès  du  pape;  bicntôl 
conseille  par  des  amis,  qui  coniptairiit  toujours  sur 
lui,  il  reiiril  eourai;e  :  il  ouhlia  les  injures  (|ue  lui  avait 
altirécs  la  suppression  de  l'orl-Hoyal  cl  de  nouveau 
il  lit  cause  coiuniune  avec  Quesnel  pour  la  défense  du 
livre  condamné  par  Home. 

2"  Le  nuiiHtfnient  des  érèqiies  de  7.ufo;i  et  de  La 
Jtoelielle.  —  L'évé(iue  de  Luçon.  Valdéries  de  I.escure, 
et  l'évéïiue  de  La  Hochello.  de  (Ihanipllour,  publièrent, 
le  lOjuilIct  I711I.  un  mandenienl  collectif  (|ui  condam- 
nait le  livre  des  Kiftexians.  Les  deux  évéques  montrent 
(juc  les  cinq  propositions  sont  contenues  dans  le  livre 
<le  Jansénius  et  (|ue  ces  propositions  sont  rééditées 
dans  le  livre  de  (Juesnel;  d'autre  part,  ils  prouvent 
que  la  doctrine  de  Jansénius  et  de  (Juesiu'l  est  opposée 
à  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Ce  mandement  est 
un  véritable  traité  de  la  grâce  dirigée  contre  les 
théories  nouvelles. 

Les  historiens  jansénistes  assurent  que  l'énclon 
fut  l'instigateur  de  celte  démarche  des  deux  évéques, 
alin  d'atteindre  le  cardinal  de  Noailles,  ap|)rol)aleur 
<lu  livre  c(Midamné.  t'nc  correspondance  entre  l'alibé 
<le  Langeron,  ami  et  commensal  de  l-'énelon,  et 
l'abbé  Chalmclle,  chanoine  de  La  Rochelle,  ))rouve 
que  1-énelon  connut  le  projet  de  l'évéquc  de  La 
HochcUe,  auipicl  il  donna  même  des  conseils.  Le 
23  décembre  17117.  Langeron  écrit:  «.Je  eroisqu'il  est 
bien  utile  de  faire  quelque  démarche  eoidre  le  jansé- 
nisme dans  le  diocèse  de  La  Rochelle,  mais,  afin  que 
la  chose  soit  utile,  je  crois  qu'il  faut  joindre  à  la  cen- 
sure, qui  est  un  coup  d'autorité,  l'instruction,  qui  est 
un  moyen  propre  pour  la  persuasion.  »  Correspond,  de 
l-'énelon.  t.  m,  p.  l.")0.  11  précise  encore,  le  23  juin  171)8  : 
«  M.  l'archevêque  de  Cambrai  pe[ise  comme  moi  et  il 
trouve  (|ue,  dans  la  censure  qu'on  fait  d'un  ouvrage, 
il  ne  faut  citer  aucun  passage  que  ceux  qui  renferment 
évidemment  l'erreur  qu'on  attribue  à  l'ouvrage  et  (pii 
ne  peuvent  être  détournés  à  un  sens  catholique  sans 
leur  faire  violence.  »  L'instruction  ])astorale  fut  com- 
muniquée à  l'abbé  Langeron,  qui  en  fait  l'éloge  dans 
une  lettre  du  'iti  avril  171(1,  bien  qu'il  fasse  (|uel(pies 
remarques.  Correspond,  de  Fénelon,  1.  m,  p. 21)2-21)3, 
2tiH-27li. 

Deux  ans  plus  lard,  dans  une  lettre  a  la  maréchale 
de  Noailles,  (]ui  voulait  le  réconcilier  avec  le  cardinal, 
Fénelon  écrit  :  ■  .le  n'ai  eu  aucune  part  à  ce  man- 
dement :  si  j'y  avais  part,  je  le  dirais  sans  embarras; 
les  évè(iues  ne  m'ont  point  consulté  sur  cet  ouvrage: 
il  n'y  a  eu  aucun  concert  entre  eux  et  moi;  je  n'ai  vu 
le  mandement  que  comme  le  public  et  après  son 
inqiressjon.  ■  /*/</.,  t.  iv,  p.  8,  lettre  du  7  juin  1712. 
C'est  un  déli  à  la  vérité,  écrit  M.  Le  Roy,  car  ■<  Fénelon 
a  connu  le  projet  des  deux  évéques;  il  les  a  encouragés; 
il  a  travaillé  à  leur  compte  et  mis  à  leur  service  tout 
son  entourage  d'abbés  et  de  théologiens  rompus  à  la 
casuistique.  Bien  mieux,  c'est  lui  qui,  après  avoir 
corrigé  le  mandement,  fixe  les  conditions  et  choisit 
l'heure  de  la  iniblication.  »  Op.  eil.,  p.  331.  lit,  pour 
faire  mieux  accepter  sa  thèse,  M.  Le  Roy,  empruntant 
des  traits  à  Saint-Simon,  peint  les  deux  évètpies 
comme  notoirement  incai)ables  de  faire  ce  niande- 
inciit  :  ils  sont  "  de  vrais  animaux  mitres  »,  follement 
ultramontains  et  livrés  aux  jésuites.  M.  de  La  Uo- 
chelle  "  était  l'ignorance  et  la  grossièreté  m'"nies,  sans 
esprit,  sans  savoir  et  s;ins  aucune  sorte  de  lumière, 
sans  monde  encore  moins,  un  homme  de  rien  et  un 
véritable  excrénu'ut  de  séminaire  ».  De  son  coté,  le 
,5  mal  1711,  (Juesnel  écrit  à  M.  .Schort  :  «  Ce  sont  des 
évéques  sans  lumière  et  sans  science  ».  Correspond,  de 
Quesnel.  t.  ii,  p.  313.  Ces  traits  sont  fort  exagérés, 
ainsi  que  le  jugcnu'nt  sans  nuances  que  .M.  Le  Roy 
porte  sur  la  responsabilité  de  I-'énelon.  car  la  corres- 
pondance de  Langeron  prouve  seulement  que  l-'énelon 


connut  le  projet  des  deux  évoques,  mais  non  point 
qu'il  ait  inspiré  ce  projet  et  corrigé  le  mandement. 

Les  deux  évècines  envoyèrent  leur  mandement  au 
pape,  avec  une  lettre  dans  laquelle  ils  déclarent  qu'ils 
ont  voulu  "  montrer  que  les  He/lexions  morales  de 
Quesnel  reproduisent  la  doctrine  de  Jansénius  et  que 
(Juesnel  s'est  proposé  de  mettre  en  français,  à  la  portée 
des  lidèles,  ce  que  ,Jansénius  avait  fait  dans  la  langue 
des  savants  ».  Correspond,  de  Fénelon,  t.  m,  p.  28.5-288. 
Le  pape  les  féhcifa  par  un  bref  du  1  juillet  1711. 
Ibid.,  p.  4115-106. 

Le  cardiiial  de  Noailles,  qui  avait  approuvé  le  livre 
de  Quesnel.  était  nettement  mis  en  cause:  or,  disent 
les  historiens  jansénistes,  les  deux  évéques  firent 
répandre  leur  mandement  dans  le  diocèse  de  Paris  en 
février  1712;  des  alliches  furent  placardées  sur  les 
murs  de  la  cathédrale  et  jusque  sur  les  portes  du  palais 
épiscopal,  et  cela  par  les  soins  des  deux  neveux  des 
évéques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle  qui  se  trouvaient 
au  séminaire  Saint-Sulpice.  La  vérité  est  moins 
dramatique. 

L'imprimeur  de  La  Rochelle,  pour  vendre  l'ouvrage, 
envoya  des  exemplaires  dans  les  grandes  villes  du 
royaume  et,  en  particulier,  à  Paris;  le  libraire  de  Paris 
lit  annoncer  l'ouvrage  par  des  alfiches  qui  furent 
placardées  sur  toutes  les  places,  au  coin  des  rues,  sur 
les  portes  des  églises  et  jusque  sur  le  palais  de  Noailles. 
Lalitau  avoue  (lue.  comme  il  était  question  d'un  ou- 
vrage approuvé  par  le  cardinal,  '  il  y  avait  de  l'indé- 
cence à  la  placarder  jusque  sur  la  porte  de  son  arche- 
vêché »,  Cet  oubli  des  convenances  donna  lieu  à  un 
fâcheux  incident.  On  persuada  à  Noailles  que  les  deux 
évéques  n'avaient  attaqué  le  livre  de  Quesnel  que 
parce  cpi'il  l'avait  approuvé;  il  devait  donc  se  défendre 
contre  des  injures  faites  à  sa  personru'.  .\ussitôt.  sans 
interroger  le  libraire  qui  vendait  le  mandenient,  sans 
aucune  enquête,  Noailles  ordonna  au  supérieur  de 
Saint-Sulpice  d'expulser  du  séminaire  les  deux  neveux 
des  deux  évê(incs.  M.  Léehassier  déclara  en  vain  au 
cardinal  qm-  les  deux  jeunes  gens  étaient  innocents 
du  fait  (pi'on  leur  imputait,  car  ils  n'avaient  eu  aucune 
partà  l'allichage.  (;e  fut  inutile.  Comme  le  dit  Saint- 
Simon,  Noailles  «  commit  la  faute  capitale  du  chien 
qui  mord  la  pierre  qu'on  lui  jette  et  laisse  le  bras  qui 
l'a  ruée  ».  Ivn  même  temps,  par  une  contradiction 
singulière,  Noailles  alïectait  de  croire  que  l'ordon- 
nance n'était  point  l'œuvre  des  deux  évéques,  mais 
d'un  faussaire  ou  d'un  mvstilicaleur. 

Sur  ces  entrefaites,  l'évéquc  de  llap,  llerger  de 
Malissoles,  publiait,  le  1  mars  1711,  un  mandement 
pour  s'unir  aux  deux  évéques,  et  ceux-ci  recevaient  de 
nondjrcuscs  lettres  qui  leur  conseillaient  de  protester 
contre  l'injure  faite  à  tout  le  corps  épiscopal  en  leur 
personne  et  pour  un  sujet  qui  intéressait  non  point  le 
cardiiud  de  Noailles,  mais  la  saine  doctrine,  puisque  le 
livre  des  Jti'flr.vinnt  morales  avait  été  condamné.  Les 
deux  évéques  écrivirent  au  roi.  le  11  mars,  pour  se 
plaindre  du  procédé  injuste  de  Noailles  i"!  l'égard  de 
leurs  neveux;  ils  accusent  le  cardiiud  d'être  le  fauteur 
des  nouvelles  doctrines  par  l'approlialion  (ju'il  a 
doniu'e  au  livre  <le  Quesnel;  ils  ne  l'onl  poiid  attaqué 
personnellement  :  Toul  notre  crime  est  d'avoir  con- 
damné un  livre  qui  inspire  la  révolte  et  l'erreur  et  qiu' 
Noailles  a  en  le  lU-ilheur  d'approuver.  »  Ils  souhaitent 
(pu'  Noailles  retire  «  son  approbation  et  sa  protection 
à  un  livre  qu'il  ne  peut  plus  soutenir  (pu-  par  des  voies 
de  fait,  absobnuent  indignes  de  son  caractère  •  et  ils 
écrivent  ces  mots  :  ■  Les  plus  grands  maux  de  l'ftglise 
sous  les  empereurs  chrétiens  sont  venus  des  évéques 
des  villes  inii)ériales,  qui  abusaient  de  l'autorité  que 
leur  place  leu'-  donnait.  »  C'était  dur.  La  lettre  fut 
envoyée  au  P.  Le  Tellier.  qui  félicita  les  deux  évéques; 
mais  la  lettre  fui  rendue  publi<pu-,  et  Noailles,  indigné 
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demanda  justice  au  roi.  Celui-ci  proniif  d'ohtciiir  des 
cvcqucs  une  réparation;  mais,  avant  nue  les  deux 
évèques  eussent  i)U  répondre  a  la  demande  du  roi. 
Noailles  publia,  le  'J<S  avril,  une  Oniniinuinc  (\u\  accu- 
sait les  deux  évèques  d'inspirer  le  mépris  j)our  l'auto- 
rité de  saint  .\ut;ustin,  d'avancer  des  doctrines  con- 
traires à  l'intéurité  de  la  foi  et  à  la  pureté  de  la  morale, 
et  de  reiuiuveler  les  erreurs  de  Baïus  et  de  Jansénius. 
Sinfiulière  accusation!  Cette  liàte  de  Noailles  :i  atta- 
quer les  deux  évèques  lui  valut  la  disgrâce  du  roi.  qui 
lui  détendit  de  paraître  à  la  cour.  Mme  de  Maiuteuon 
intervint  et  essaya  d'arracher  à  Noailles  une  rétrac- 
tation de  l'approbation  domu'c  au  livre  de  Quesnel. 
mais  Noailles  écrivit  au  roi,  le  4  mai,  une  lettre  cu- 
rieuse :  -  11  n'est  pas  juste,  dit-il,  que,  pendant  <|ue  des 
évètiiies,  les  derniers  de  tous  en  toute  manière,  ont  la 
liberté  de  faire  à  tort  et  à  travers  des  mandements, 
un  aichevèque  de  Paris  ne  l'ait  ])as  ».  et  il  se  plaifiiiait 
à  Mme  de  .Maiulenon  de  la  partialité  du  roi.  Les  deux 
évèques  écrivaient  au  P.  Le  'lellier  pour  le  prier  de  les 
appuyer  auprès  du  roi  et  ils  écrivaient  au  roi  lui- 
mènu'.  le  'in  mai.  pour  lui  dire  (ju'ils  s'étonnaient  de 
voir  le  cardinal  de  Noailles  les  accuser  de  jansénisme  : 
"  11  est  assez  surprenant  que  M.  le  cardinal  de  Noailles 
ait  été  le  seul  qui  ait  trouvé  le  jansénisme  dans  notre 
ln>:lru(iion  et  le  seul  des  évèques  qui  n'en  trouve  point 
dans  le  P.  Quesnel!...  Il  nous  fait  dénoncer  dans 
toutes  les  chaires  et  les  carrefours  de  Paris  conune  des 
fauteurs  d'hérésie  »;  ils  demandent  au  roi  la  permission 
de  se  pourvoir  devant  le  Saint-Siège  contre  une  telle 
accusation.  M. le  cardinal  de  Noailles  n'est  pas  le  juge 
des  évèques  et  il  nous  a  jugés;  c'est  une  usurpation  sur 
réi)isco|)at...  Non  content  de  nous  déshonorer  dans 
son  mandement,  comme  auteurs  d'une  mauvaise  doc- 
trine, il  nous  déshonore  encore  en  faisant  entendre  que 
y Inslruclion  publiée  sous  notre  nom  est  l'ouvrage 
d'autrui...  Si  notre  Instruction  est  répréhensible,  il 
n'est  pas  juste  que  nous  laissions  faussement  tomber 
le  blâme  sur  d'autres...  -  Le  même  jour,  ils  écrivaient 
au  P.  Le  Tellier  pour  lui  dire  qu'ils  avaient  reçu  de 
M.  de  La  Vrillière,  de  la  part  du  roi,  un  modèle  de 
satisfaction  à  faire  au  cardinal  de  Noailles  pour  leur 
lettre  touchant  le  traitement  fait  à  leurs  neveux.  Ils 
déclarent  qu'ils  n'ont  point  écrit  pour  exercer  une 
vengeance,  mais  uniquement  pour  défendre  la  bonne 
doctrine  »  et  qu'ils  n'ont  eu  aucune  part  à  la  publi- 
cation de  la  lettre  pour  laquelle  on  demande  une  satis- 
faction; aussi  ils  ne  peuvent  donner  la  satisfaction  qui 
leur  est  demandée  de  la  part  du  roi,  car  «  elle  serait 
pernicieuse  à  la  religion,  surtout  après  le  mandement 
publié  par  Noailles  contre  la  censure  qu'ils  ont  faite 
du  livre  de  Quesnel  >•.  C'est  pourquoi  ils  écrivent  au 
roi,  •  afin  de  pouvoir  recourir  au  Saint-Siège  pour  y 
réclamer  un  jugement  définitif  qui  nous  réunisse  tous 
dans  la  même  doctrine  •  et  supprime  le  scandale  de  la 
division.  .Aussi  ils  ne  publieront  pas  le  petit  écrit  qu'ils 
voulaient  donner  à  leurs  fidèles  pour  leur  expliquer  la 
valeur  du  témoignage  que  les  jansénistes  veulent  don- 
ner au  livre  de  Quesnel,  par  la  Justification  qu'ils 
viennent  de  publier,  car  Rossuet  était  persuadé  que 
les  liePexions  de  Quesnel  contiennent  le  ))ur  jansé- 
nisme >.  Quesnel  venait  en  effet,  à  cette  date,  de  publier 
à  Lille  l'ouvrage  posthume  qu'avait  rédigé  en  1702 
l'cvèque  de  Meaux,  sous  le  titre  d'Avertissement,  pour 
servir  d'introduction  à  une  édition  corrigée  du  livre 
de  Quesnel. 

Afin  de  gagner  Noailles,  le  roi  maintint  sa  demande 
de  réparation  auprès  des  deux  évèques;  ceux-ci  si- 
gnèrent, le  fi  juin.  le  modèle  envoyé,  en  supprimant 
cependant  ce  qu'ils  regardaient  comme  contraire  à 
leur  conscience,  en  retranchant  tout  ce  qui  aurait  paru 
une  rétractation  de  ce  qu'ils  avaient  écrit  dans  leur 
mandement  et  en  priant  le  roi  de  ne  remettre  cette 
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lettre  au  cardinal  de  Noailles  que  lorsque  celui-ci  au- 
rait ré\o(|ué  l'approbation  qu'il  avait  donnée  au 
livre  de  Quesnel.  .Mais  Noailles  ne  pouvait  se  résoudre 
à  condanmer  le  livre  de  Quesnel.  Le  chancelier  Voysin 
lit  tics  démarches  auprès  de  lui  et  lui  déclara  que  la 
suppression  de  son  approbation  était  nécessaire  pour 
désarmer  ses  adversaires.  Noailles  lit  des  promesses 
très  vagues;  on  lui  donna  le  temps  de  réiléchir  jusqu'à 
l'assemblée  du  clergé  de  1711.  mais  il  denuuula  de 
nouveaux  délais.  11  était  convaincu,  et  les  jansénistes 
le  lui  répétaient  sans  cesse,  que  les  jésuites  en  voulaient 
à  sa  persoimc  et  qu'en  fait  il  n'était  nullement  (piestion 
de  doctrine.  D'ailleurs.  Noailles  restait  toujours  fer- 
nunient  attaché  au  livre  de  Quesnel,  dont  il  prend 
ouvertement  la  défense  dans  sa  Lettre  à  iévèque 
d'Ai/en  et  dans  sa  correspondance.  Voir,  à  la  biblio- 
thèque nationale,  ms.  fr.  23  213,  23  214  et  surtout 
23  217.  L'incident  qui  survint  alors,  habilement  ex- 
ploité par  les  amis  de  Quesnel.  ancra  encore  davan- 
tage dans  l'esprit  de  Noailles  l'idée  qu'il  s'agissait 
d'une  cabale  montée  contre  lui. 

Après  l'échec  de  plusieurs  projets  (exposés  par 
Thuillier.  Histoire  de  la  constitution  «  L'niijenitus  ». 
p.  75-79)  pour  régler  pacifiquement  l'alïaire  des  deux 
évèques,  le  roi  décida  de  constituer  un  tribunal  d'ar- 
bitrage, présidé  par  son  petit-fils,  le  duc  <le  Bourgogne, 
assisté  de  l'archevêque  de  Bordeaux  et  de  l'évèque  de 
Meaux,  avec  trois  ministres.  De  mai  à  juillet  1711,  on 
interro,gea,  on  examina,  on  discuta.  L'évèque  de 
Meaux  multiplia  les  démarches  auprès  de  Noailleset 
tenta  de  concilier  les  esprits.  Mais  l'alTaire  est  fort 
délicate  :  il  faut  ou  absoudre  les  évèques  et  condamner 
le  livre  des  Reflexions  et  le  cardinal  de  Noailles.  qui 
décidément  ne  veut  pas  retirer  son  approbation,  ou 
réhabiliter  le  cardinal  de  Noailles  et  condamner  les 
évèques.  en  déclarant  le  livre  de  Quesnel  irréprochable. 
Or,  le  pape  avait  déjà  condamné  ce  livre,  et.  bien  que 
le  décret  de  Rome  n'eût  pas  été  publié  en  France,  il 
était  difficile  de  se  prononcer  en  faveur  de  ce  livre. 
D'ailleurs,  des  faits  nouveaux  venaient  compliquer  la 
tâche  des  commissaires.  En  ce  moment,  Quesnel  pu- 
bliait l'ouvrage  posthume  de  Bossuet  sous  le  titre  de 
Justi/lcation  des  licflexions  morales,  et  la  grande 
autorité  de  Bossuet  mise  en  avant,  quoique  tout  à 
fait  à  tort,  impressionnait  les  esprits  mal  préparés. 
D'autre  part,  la  Lettre  de  l'évèque  d'Agen  aux  évèques 
de  Luçonet  rfe  La /?oc/îeHe  (9  juill.)  était  offensante  pour 
ces  deux  derniers  ;  l'évèque  d'Agen  accusait  ses  con- 
frères de  basse  vengeance  contre  un  très  illustre  prélat  ; 
ils  étaient  les  instruments  de  la  passion  et  de  la  haine 
des  ennemis  de  Noailles,  en  attaquant  un  livre  qu'on 
avait  longtemps  lu  sans  en  être  scandalisé.  Cette 
lettre  valut  à  l'évèque  d'Agen  les  félicitations  de 
Quesnel  dans  sa  Lettre  apologétique  à  ^L  l'évèque 
d'Agerusur  ce  que  ce  prélat  a  dit  de  lui  dans  sa  lettre  à 
M^L  les  évèques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle  :  Quesnel 
nie  l'existence  du  jansénisme  et  demande  qu'on  veuille 
bien  lui  dire  quels  sont  les  dogmes  nouveaux  qu'il  a 
prêches.  L'évèque  d'.\gen  écrivit  également  à  M.  de 
Pontchartrain,  le  15  octobre  1711,  pour  attaquer  les 
jésuites,  auxquels  il  reproche  leur  haine  contre 
Noailles  et  contre  ce  qu'ils  appellent  le  jansénisme  ; 
-  Le  jansénisme  n'est  pas  un  fantôme,  mais  les  jansé- 
nistes sont  rares,  et  il  est  diffîcile  d'en  trouver.  »  Pont- 
chartrain lui  répondit,  le  8  décembre,  de  la  part  du 
roi,  de  vouloir  bien  ne  pas  s'occuper  d'une  affaire  où  il 
n'était  pas  intéressé  personnellement.  La  Lettre  de 
l'évèque  d'Agen  provoqua  de  nouvelles  polémiques  ; 
les  deux  évèques  obtinrent  du  dauphin  la  permission 
de  réfuter  les  accusations  portées  contre  eux.  Ce  fut 
l'écrit  intitulé  ;  Éclaircissements  sur  les  faits  contenus 
dans  la  Lettre  de  ^L  l'évèque  d'Agen  et  dans  plusieurs 
libelles  anonymes,  louchant  les  contestations  qui  sont 
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entre  M.  le  cardinal  de  Noaitles  et  les  éoiqiies  de  Luçon 
(•/  de  La  Roctictle. 

;("  L'af}aire  liocliard  de  Saron.  —  A  ce  nionu'ril,  un 
imidcMit  regrettable  vint  tout  compliquer,  car  il  con- 
tribua à  faire  croire  à  Nouilles  qu'il  y  avait  une  cabale 
dressée  contre  lui.  L'abbé  BocharU  de  Saron.  trésorier 
de  la  sainte  chapelle  de  Vincennes  el  neveu  de  lévéque 
de  Clcrmont,  écrivait  à  son  oncle,  le  15  juillet  1713, 
qu'il  avait  eu  une  lonjjue  conférence  avec  le  F.  Le 
l'ellier.  touchant  les  allaircs  du  cardinal  de  Noailles  et 
des  deux  évèqucs.  Les  membres  de  la  commission 
nommée  par  le  roi  examinaient  le  fond  de  l'alïaire  : 
pour  les  procédés  personnels,  on  donnerait  quelque 
satisfaction  au  cardinal,  mais  on  donnerait  raison  aux 
évéques  sur  le  fond:  le  livre  de  Quesncl  serait  condam- 
né. Il  ajoutait  qu'il  avait  vu  entre  les  mains  du  P.  Le 
l'ellier,  plus  de  trente  lettres  dévèques  demandant 
celte  condamnation;  bientôt  il  en  aurait  le  double.  Le 
secret  était  promis  à  tous  ceux  qui  écriraient;  pour 
qu'il  y  eût  plus  d'uniformité,  le  V.  Le  Tellier  avait 
rédigé  une  lettre  au  roi,  que  Bochard  envoyait  à  son 
onde,  en  le  priant  de  la  siyner.  On  y  lisait  :  '  Les  fidèles 
sont  scandalisés;  les  novateurs,  dont  tout  l'espoir  et 
toutes  les  ressources  sont  dans  le  trouble  et  la  division, 
prolitent  de  la  mésintelligence  qui  se  trouve  dans  le 
corps  même  des  pasteurs...  J'ai  cru.  Sire,  que  l'amour 
de  la  vérité  et  de  la  paix,  l'expérience  que  j'ai  acquise 
dans  le  long  gouvernement  d'un  grand  diocèse..., 
peuvent  autoriser  la  liberté  que  je  prends  aujourd'hui 
d'im])lorer  la  protection  de  Votre  Majesté  et  d'avoir 
recours  à  la  sagesse  de  ses  conseils  dans  une  occasion 
où  la  religion,  la  charité  chrétienne,  l'unité  de  l'épis- 
copat,  la  hiérarchie  apostolique  et  l'édilication  pu- 
blique sont  également  intéressées...  »  Il  envoyait  la 
minute  du  mandement  qu'il  devait  publier. 

Le  paquet  qui  contenait  les  deux  pièces  tomba 
entre  les  mains  de  Noailles,  et  il  fut  facile  de  le  con- 
vaincre qu'il  tenait  la  preuve  de  la  cabale  organisée 
par  le  P.  Le  Tellier.  .Xussitôt  Noailles  envoya  des  co- 
pies au  dauphin  el  à  Mme  de  .Mainlenon  et  il  écrivit 
au  roi  le  2.5  juillet  :  «  Ils  veulent  armer  tous  les  évoques 
de  votre  royaume  les  uns  contre  les  autres,  séduire 
ceux  qui  sont  sensibles  à  leur  fortune  et  ((ui  (-roient 
ne  les  pouvoir  tenir  (jue  du  P.  Le  Tellier  et  les  opposer 
à  ceux  qui  auraient  assez  de  foi  pour  défendre  la  liberté 
et  la  sainteté  de  leur  ministère.  »  \\\  dauphin  il  écri- 
vait :  "  Quel  trouble  et  quelle  division  dans  l'Hglise 
de  France  si  les  jésuites  continuent  à  employer  leur 
crédit  et  les  récompenses  dont  ils  se  prétendent  les 
maîtres,  par  la  distribulion  des  bénéfices,  pour  mettre 
aux  mains  les  évéques  contre  les  évoques.  Quel  scan- 
dale pour  les  fidèles,  quel  triomphe  pour  les  jansé- 
nistes et  quels  avantages  pour  tous  les  hérétitiues  et 
les  libertinsl  »  .\vec  Mme  de  Maintenon.  Noailles  est 
encore  |)lus  explicite  :  «  Personne  n'a  douté  jusqu'ici 
(|ue  les  jésuites  ne  fussent  la  principale  cause  de  tout 
ce  qui  se  passe  aujourd'hui  contre  moi;  j'en  avais 
déjà  bien  des  preuves,  mais  en  voici  une  nouvelle, 
capable  de  convaincre  les  plus  incrédules...  »  Dom 
1  huillier  cite  in  extenso  les  trois  lettres  (op.  cit., 
p.  06-100);  il  discute  l'reuvre  de  liocliard  qu'il  estime 
légitime  (il)id.,  p.  100-105),  et  Bochard  lui-même  ex- 
plique sa  conduite  dans  une  lettre  au  P.  Le  Tellier.  le 
:il  juillet  (ihid..  p.  105-107)  :  il  iléclare  qu'il  a  rédigé 
la  lettre  de  son  propre  mouvement  et  à  l'insu  du  Père. 
Mais  les  jansénistes,  et  en  particulier  Pierre  de  Langle, 
l'évêque  de  Boulogne,  n'ajoutent  aucune  foi  à  la 
«  seconde  Bocharde  ».  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  23  207,  lettres 
des  29  aoiit,  16  sept,  et  12  oct.  1711.  L'archevèipie 
de  Paris  écrivit  une  lettre  indignée  au  roi.  le  11  aoiU, 
contre  le  P.  Le  Tellier,  auteur  d'un  mauvais  livre, 
deux  fois  condanmé  à  Home,  et  absolument  incapable 
d'exercer   le    ministère   de    confesseur    auprès    de    .Si 


Majesté  :  «  Il  se  sert  de  la  confiance  de  Votre  Majesté 
pour  la  tromper  et  employer  le  crédit  (|ue  lui  donne 
sa  jilace  pour  séduire  les  évéciues,  les  diviser  el  exposer 
l'iïglise  à  un  schisme...  Votre  .Majesté  peut-elle,  en 
conscience,  laisser  son  âme  en  de  telles  mains'?  lit 
puis-je  contribuer,  en  donnant  mes  pouvoirs  à  un 
homme  qui  en  fait  un  si  mauvais  usage'.'  »  Bibl.  nat., 
ms.  fr.  23  4S4,  11  août.  Le  roi  fit  répondre  le  13  aoiU, 
par  .Mme  de  .Maintenon;  Noailles,  poussé  par  ses 
amis,  refusa  de  renouveler  aux  jésuites  les  pouvoirs  de 
prêcher  et  de  confesser;  il  n'osa  pas  les  refuser  au 
P.  Le  Tellier,  «  quoique  ce  soit  celui  qui  mérite  le 
mieux  de  ne  plus  en  avoir  ».  Les  jansénistes  sont  dans 
la  joie  et  applaudissent  le  geste  de  .Noailles,  avec  le 
miracle  qui  avait  fait  tomber  entre  leurs  mains  les 
lettres  de  Bochard.  Quesnel  raconte  lui-même  ce 
miracle  dans  L'intrigue  dirouverte  ou  Réflexions  sur  lu 
lettre  de  M.  liocliard  de  .Saron. 

Pour  toute  celte  alTaire,  on  peut  lire  l'écrit  intitulé  : 
Relation  du  diffcrciid  entre  le  cttrdinul  de  Sonilles,  arclie- 
vêque  de  Paris  et  les  évéques  de  Luçon,  de  La  lioehette  el  de 
Gap,  avec  un  recueil  d'écrits  importants  sitr  ce  sujet  et  sur  ce 
qui  s'est  passé  entre  S.  E.  et  tes  .Jésuites,  in-12.  s.  1.,  1712; 
il  y  a  vinsl-deux  pièces,  avec  un  append.  de  10  p.;  le  livre 
est  favorable  aux  jansénistes;  .\lhert  Le  Uoy,  La  France 
et  Home  de  iroo  à  1715.  in-,S°,  P.iris.  181)2,  p.  323-.'î72: 
Relation  historique  de  tout  ce  qui  s'est  luuisé  sur  le  sujet  des 
contestai  ions  entre  M.  le  cardinal  de  Noailles  et  MM.  les 
évéques  de  Luçon  et  de  La  Roclt?lle,  présenté  à  notre  Saint- 
Père  le  pa[)c  par  ces  deux  év'oues,  pour  rendre  conxptc  de  leur 
conduite  à  Sa  Sainteté...,  cité  dins  !a  Correspondance  de 
Fénclon,  t.  iv,  p.  227-279,  et  nombreuses  lettres  de  cette 
Correspondance,  t.  m  et  iv;  dom  Vincent  Tliuillicr,  Rome 
el  ta  France  :  la  seconde  pha.sc  du  jansénisme,  pul>llé  par  le 
P.  Ingold,  in-iS»,  Paris,  lilOl,  p.  i>()-121;  cet  ouvrage  com- 
prend les  1.  Vit  ;■>  ,\III  de  l'Histoire  de  la  conslitulion 
'  Uniqenitus  *,  qui  se  trouve  à  la  Bibliotliéquc  nationilc, 
fonds  fr.  17  744-17  74S. 

X'V.  Louis  XIVnKM.\NDE  uni-;  hui.li:  liri.'oBTiiiNT. 
—  Le  roi  voulait  obtenir  que  Noailles  condamnât  le  livre 
de  Quesnel,  el  la  commission  ])résidée  par  le  dauphin 
tendait  au  même  but.  tandis  que  l'évêque  de  Meaux, 
de  Bissy,  membre  de  cette  commission,  faisait  des 
démarches  auprès  de  Noailles  pour  lui  arracher  celte 
condamnation.  .Mais  Noailles  hésitait  toujours  el 
reculait  devant  une  décision  ferme;  les  évèqucs  parais- 
saient se  diviser  de  jjIus  en  plus.  .Viissi  le  roi  prit-il  Ifc 
parti  de  recourir  à  Home  :  par  un  arrêt  du  II  novem- 
bre 1711,  il  abolil  le  privilège  qui  avait  été  accordé 
pour  l'impression  des  Réflexions  miralc'!  el  par  l.i  il 
répondait  à  la  condamnation  déjà  portée  par  Hom>  le 
13  juillet  1708.  Il  écrivait  au  pape  qu'une  décision 
était  nécessaire  pour  terminer  les  disputes  des  évéques 
et  ramener  la  paix  et  il  envoyait,  le  Ki  novembre,  une 
longue  dépèche  au  cardinal  de  La  Trémoille.  Dans 
celle  dépêche  (.\f].  rlr.,  Rome.  Correspond.,  t.  nxiv). 
le  roi  exprimait  le  désir  d'obtenir  une  constitution 
pontificale  qui  piU  être  publiée  en  France.  Le  bref  du 
13  juillet  170.S  n'avait  eu  iuicuii  ellet  dans  le  royaume 
parce  qu'il  avait  été  impossible  de  recevoir  ce  bref, 
donné  par  le  pape  «  de  son  propre  mouvement  •  el 
avec  des  expressions  cpii  ne  sauraient  être  admises. 
<•  Sa  Sainteté  aurait  évité  cet  inconvénient  si  elle 
avait  voulu  se  souvenir  de  la  promesse  qu'elle  lit,  il  y 
a  quchpies  années,  au  cardinal  de  .laiison,  de  me 
communi<iuer  ce  (lu'ellc  voudrait  faire  qui  regarderait 
la  France  et  {l'agir  de  concert  avec  moi  |)ar  rapport 
au  bien  de  la  religion.  »  Le  roi  rec<Mnmande  à  son 
ambassadeur  d'insister  sur  ce  point  el  de  rappeler  au 
pape  qu'en  lui  demandant  une  constilulion  contre  le 
livre  de  Quesnel  il  ne  lui  demandait  i|ue  la  suite  de  ce 
qui  a  été  fait  par  lui  el  par  ses  prédécesseurs  contre 
l'hérésie  de  Jansénius  puiscpie  le  livre  dont  il  s'agit 
en  renouvelle  les  propositions.  «  Vous  ajouterez  que, 


ir)'2a 


QUKSNEL.   AVANT    LA    BIJI.IJ';    l  WIGEMTUS 


1530 


sur  ce  foiidoinont  et  regardant  la  constitution  (|iic  je 
demande  eoninie  une  suite  de  eelle  que  le  pape  a  don- 
née lui-même  au  sujet  d\i  eas  de  conscience  et  du 
silence  respectueux,  je  m'enfjavie  à  faire  accepter  cette 
nouvelle  constitution  par  les  évè(iues  de  l-"rance  avec 
le  respect  qui  lui  est  (lu.  •■  Aussi  le  roi  demandc-t-il 
de  voir  la  huile  avant  (lu'elle  soit  publiée  olliciellemcnt  ; 
sous  cette  condition,  il  répon<l  des  évèciues  et  du  Par- 
lement. Il  ajoutait  :  'toutes  les  expressions  seront 
examinées  de  manière  que.  lors(iue  j'en  serai  convenu 
avec  Sa  Sainteté,  elle  pourra  être  silre  que  les  évêques 
de  mon  royaume  s'y  conformeront  entièrement,  et 
vous  lui  donnerez  ma  iiarole  qu'ils  accepteront  la 
constitution  de  la  manière  uniforme  dont  je  serai  de- 
meuré d'accord  avec  elle.  »  Il  n'est  donc  pas  exact  de 
dire  que,  pour  en  linir  avec  le  jansénisme,  Louis  \IV 
sacriliait  le  }<allicanisme,  car  les  traditions  gallicanes 
étaient  bien  sauvei;ardées  dans  leur  teneur  essentielle. 
.Mais  le  roi  obtiendrait -il  l'assentiment  de  tous  les 
évèques,  connne  il  le  promettait"?  La  chose  était  fort 
<louteuse.  L'évèque  de  Montpellier  écrivait  à  Xoailles, 
le  23  novembre,  pour  protester  contre  l'arrêt  du  con- 
seil qui  supprimait  le  privilège  accordé  au  livre  de 
Qucsnel,  "  où  il  ne  trouve  rien  que  d'admirable  »,  et 
il  encourage  N'oailles  à  résister  {Œiiurcs  de  Colbert, 
1.  III,  p.  -1).  Dans  sa  réponse  du  11  décembre,  Xoailles 
laisse  voir  qu'il  n'est  pas  éloigné  de  penser  comme 
l'évèque;  il  avoue  qu'il  n'a  pas  lu  le  livre  de  Quesnel 
tout  entier  et  qu'il  s'en  est  rapporté  à  diverses  per- 
sonnes sur  les  endroits  qu'il  n'a  pas  lus.  Des  amis  lui 
conseillent  de  révoquer  l'approbation  qu'il  a  donnée, 
afin  de  prévenir  la  condamnation  qui  sera  sûrement 
portée  par  Rome;  mais  d'autres,  comme  le  P.  Roslet, 
qui  se  trouve  à  Home,  lui  écrivent  qu'on  n'obtiendra 
pas  de  Home  un  nouveau  décret  contre  le  livre  de 
(Juesnel.  Afl-  l'tr.,  Rome.  Correspond.,  t.  CDi.xxxix, 
2»  févr.  1711. 

Le  20  décembre,  Xoailles  écrivait  à  l'évèque  d'Agen 
une  lettre  qui  fut  publiée;  elle  caractérise  bien  Xoailles 
et  laisse  deviner  que  le  roi  s'engage  beaucoup  quand  il 
promet  au  pape  d'obtenir  l'assentiment  de  tous  les 
évèques  de  son  royaume  à  une  condamnation  ponti- 
ficale. Xoailles  prend  encore  la  défense  du  livre  de 
Qucsnel  ;  ce  livre  •  n'est  pas  un  livre  dogmatique,  où 
l'on  soit  obligé  de  parler  avec  une  exactitude  rigou- 
reuse, mais  des  réflexions  de  piété,  où  l'on  ne  ménage 
pas  ordinairement  avec  tant  de  scrupule  les  expres- 
sions qu'on  y  emploie  ».  Il  ajoute  «  qu'il  n'a  pas  voulu 
adopter  ce  livre  comme  son  propre  ouvrage,  ni  se 
rendre  garant  de  tous  les  sens  qu'on  lui  peut  donner. 
Tout  le  monde  sait  qu'il  y  a  bien  de  la  diflérence  entre 
approuver  un  livre  et  en  être  l'auteur  »;  mais  cepen- 
dant «  on  ne  le  verra  jamais  ni  mettre  ni  souffrir  la 
division  dans  l'Église  pour  un  livre  dont  la  religion 
peut  se  passer,  et  si  notre  Saint-Père  le  pape  jugeait  à 
propos  de  censurer  celui-ci  dans  les  formes,  je  rece- 
vrais sa  constitution  avec  tout  le  respect  possible,  et 
je  serais  le  premier  à  donner  l'exemple  d'une  parfaite 
soumission  d'esprit  et  de  cœur  »;  d'ailleurs,  il  sera 
toujours  opposé  «  aux  erreurs  du  jansénisme  ».  A 
l'évèque  de  .Meaux,  qui  lui  annonçait  que  le  roi  allait 
recourir  à  Rome,  Xoailles  répond  qu'il  le  désirait  fort 
et  qu'il  se  soumettrait  à  la  décision  du  pape;  il  fit 
même  une  déclaration  au  roi  et,  le  12  janvier  1712,  il 
écrivait  au  cardinal  de  La  Trémoille  :  «  Je  serai  tou- 
jours plus  attaché  à  l'Église  qu'à  toute  autre  chose,  et 
quand  ce  livre  aura  été  condamné  dans  les  formes,  je 
serai  le  premier  à  me  soumettre  à  la  condanmation 
et  ne  ferai  jamais,  s'il  plaît  à  Dieu,  de  schisme  dans 
l'Église.  Je  préférerai  sa  paix  et  son  unité  à  tous  les 
avantages  personnels,  n  Peut-être  d'ailleurs  espérait -il 
que  le  pape  ne  condamnerait  point,  par  une  bulle,  un 
livre  qu'il  avait  déjà  condamne  par  un  bref  qu'on 


n'avait  pas  reçu  en  prancc.  Lui-même  était-il  bien 
décidé  à  se  somnettre'?  A  Rome,  on  en  doutait. 

Uom  Vincent  1  huillier  raconte  que,  lorsque  la  lettre 
du  roi  fut  remise  au  pape,  celui-ci  se  trouvait  à  la 
campagne  avec  l'abbé  de  Boussu,  futur  archevêque  de 
Matines  et  cardinal.  L'abbé  Boussu  dit  au  pai)e  «  qu'il 
lui  paraissait  que  Sa  Sainteté  ne  devait  pas  renouveler 
la  défense  qu'elle  avait  faite  de  lire  le  livre  des  Bcfle- 
xions  inoriilrs...  et,  <jue,  quelque  assurance  que  le  roi 
lui  donnât  de  la  soumission  du  cardinal  de  .Noailles,  il 
connaissait  assez  cette  Éminence  pour  craindre  qu'elle 
n'eiU  pas  toute  la  déférence  qu'elle  promettait... 
Xoailles  serait  poussé  à  ne  pas  se  soumettre  par  quel- 
ques évêques  qui  n'approuvaient  pas  la  procédure 
prise  par  le  roi.  Le  3  février  1712,  les  évèques  de  Laon 
et  de  Langres  env'oyèrent  un  Mémoire  au  dauphin 
pour  protester  contre  les  usurpations  des  évèques  de 
Luçon  et  de  La  Rochelle,  cl  ils  ajoutaient  ;  «  C'est 
blesser  les  lois  de  l'État  et  celles  de  l'Église,  avilir 
l'cpiscopat,  oserais-jc  dire,  déshonorer  les  évêques,  que 
de  recourir  à  notre  Saint-Père  le  pape,  dans  les  moindres 
occasions  qui  arrivent,  pour  demander  une  constitu- 
tion qui  condamne  des  livres  dont  nous  sommes  les 
juges  légitimes...  II  est  contre  l'honneur  de  l'cpiscopat 
de  les  priver  du  droit  qui  nous  est  si  légitimement 
acquis  »,  et  ils  supplient  le  dauphin  «  de  ne  pas  cher- 
cher des  juges  hors  de  son  royaume,  dans  le  temps 
qu'il  y  a,  en  France,  tant  d'évêques  éclairés...  qui  sont 
les  juges  légitimes  de  cette  allaire...;  il  faut  donc  que 
la  cause  soit  portée  ou  aux  conciles  provinciaux,  ou 
aux  assemblées  provinciales,  ou  à  un  tribunal  qu'on 
érigerait  à  Paris  et  qui  serait  composé  d'évêques,  choi- 
sis et  députés  par  l'assemblée  de  la  province.  Les  amis 
de  Quesnel  et  Quesnel  lui-même  protestent  contre  la 
procédure  royale,  qu'ils  estiment  contraire  aux  li- 
bertés de  l'Église  gallicane  ».  Le  15  novembre,  Quesnel 
écrit  à  Petitpied  :  «  Xoailles  aurait  dû  faire  agir  les 
gens  du  roi  et  empêcher  qu'on  ne  portât  à  Rome 
immédiatement  les  causes  que  les  évêques  de  France 
doivent  juger  en  première  instance.  »  Correspond., 
t.  IT,  p.  320. 

Dès  qu'il  se  sentit  menacé,  Quesnel  entreprit  la 
défense  de  son  livre;  il  publia  l'écrit  intitulé  Expli- 
cation apologétique'  des  sentiments  du  P.  Quesnel  dans 
ses  Réflexions  sur  le  Nouveau  Testament,  par  rapport 
à  l'ordonnance  de  MM.  les  évêques  de  Luçon  et  de  La 
Rochelle,  s.  1.,  1712,  in-12.  L'avertissement  qui  précède 
la  première  partie,  en  date  du  8  janvier  1712,  fait 
l'histoire  du  livre,  en  faveur  duquel  Bossuet  a  composé 
une  Justification,  qui  a  été  approuvé  par  l'évèque  de 
Châlons  et  l'archevêque  de  Paris  et  consacré  par  la 
piété  des  fidèles,  qui  en  sont  édifiés,  qui  a  été  fort 
estimé  même  du  P.  de  La  Chaise  et  du  P.  Bourdaloue, 
qui  a  eu  des  centaines  de  milliers  de  lecteurs;  ainsi,  dit 
Quesnel,  «  j'ose  dire  que  l'accusation  d'erreur  et  de  ce 
qu'on  appelle  jansénisme,  formée  contre  les  Réflexions, 
est  des  plus  étranges  accusations  qui  se  soient  jamais 
faites  dans  l'Église,  si  on  considère  l'approbation 
générale  qu'elles  ont  eue  en  France  depuis  quarante 
ans  »,  et  il  s'efforce  de  montrer  que  les  erreurs  qu'on 
lui  reproche  sont  communes  à  tous  les  théologiens  qui, 
après  saint  .\ugustin,  défendent  la  prédestination 
gratuite  et  la  grâce  efficace  par  elle-même.  La  seconde 
partie,  dont  l'avertissement  est  daté  de  juillet  1712, 
expose  l'histoire  et  la  défense  «  des  cinq  célèbres 
articles  dogmatiques  »  qu'il  est  permis  d'enseigner, 
car  «  sur  la  matière  de  la  grâce  il  n'est  pas  de  système 
plus  autorisé  dans  l'Église  ».  De  plus,  Quesnel  écrivit 
au  pape  une  lettre  dont  deux  exemplaires  autographes 
furent  expédiés  à  Rome,  le  22  juillet  et  le  22  sep- 
tembre 1712  :  après  avoir  rappelé  les  approbations 
épiscopales  données  à  son  livre,  il  demande  au  pape 
de  ne  choisir  comme  consuUeur  aucun  «  qui  ne  soit 
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recommaiidabk-  jiar  sa  doclriiu'  vl  par  une  piobitù  à 
toute  épreuve,  aucun  qui  soit  le  moins  du  monde  sus- 
pect ou  partial...:  que  les  lliéolofjiens  à  qui  l'examen 
sera  eonlié  aient  une  connaissance  sullisante  et  un 
long  usafje  de  la  langue  française,  afin  qu'on  ne  soit 
point  obligé  de  recourir  à  des  versions  qui  |)ourraient 
n'iHre  j)as  exactes,  car  on  parle  d'une  traduction 
latine  qu'il  n'a  jamais  lue,  qui  n'a  été  ni  laite  par  des 
l-rançais,  ni  corrigée  sur  les  dernières  éditions  de 
l'rance...  »  11  demande  •  de  n'être  point  condamné 
dans  sa  doctrine  sans  avoir  été  écouté  ni  sans  avoir  eu 
la  liberté  de  se  défendre  ».  On  doit  tenir  conii)te  des 
approbations  :  t)n  ne  saurai!  mépriser  le  jugement  de 
tant  de  personnes  de  si  grand  poids,  ni  llétrir  celui  de 
presque  toute  la  l'rance,  où  ce  livre  se  lit  depuis  plus 
de  quarante  ans  avec  une  satisfaction  dont  j'ai  bonté 
de  parler.  »  Aussi  il  supplie  le  pape  d'ordonner  »  que 
les  propositions  extraites  du  livre  des  lii'flexions 
morales  et  dénoiuées  comme  dignes  de  censure  lui 
soient  conununi(|uées.  alin  (]ue,  s'il  y  en  a  quelqu'une 
qui  soit  évidemment  erronée  ou  (jui  porte  ou  jjaraissc 
porter  à  l'erreur,  je  puisse  ou  l'expliquer  ou  la  rétrac- 
ter absolument,  car  je  suis  prêt  à  le  faire,  sans  bésiter, 
et  dans  les  ternies  les  plus  clairs  et  les  plus  précis  ». 

Un  avocat  prit  aussi  la  défense  du  livre  de  Quesnel 
dans  une  Lettre  adressée  à  un  magistral  et  datée  du 
10  novembre  1711  :  il  examine  les  inconvénients  qu'il 
y  a  à  demander  une  constitution  au  pape  :  cela  est 
en  opi)osition  avec  les  libertés  de  l'Église  gallicane  et 
renverse  l'autorité  de  l'épiscopat,  qui  ne  fait  i)lus  rien 
sans  recourir  à  Kome. 

Le  pape  soubaitait  qu'on  se  contentât  du  bref  du 
13  juillet  17(18;  mais  le  roi  persistait  à  demander  une 
nouvelle  constitution  où  les  usages  du  royaume  se- 
raient sauvegardés.  Uevant  cette  insistance,  le  pape 
nomma  une  commission,  composée  des  cardinaux  Spa- 
da,  Ferrari,  Fabroni,  Cassini  et  Toloméi,  assistés  de 
neuf  théologiens  ou  consulteurs  :  le  P.  Téroni,  barna- 
bite;  le  P.  Nicolas  Castelli,  servite:  le  P.  Alfaro,  jé- 
suite; le  P.  de  Saint-filie,  franciscain  du  tiers  ordre;  le 
P.  Palermo,  franciscain  observantin;  le  P.  Pipia, 
dominicain;  le  P.  lîcrnardini.  maître  du  Sacré  Palais; 
(lom  Tedeschi,  bénédictin  et  évèqne  de  Lipari,  et  entin 
jM.  Le  Hrou,  augustin  et  évèque  de  Porphyre.  On  leur 
donna  à  examiner  cent  cinquante-cinq  propositions 
extraites  du  livre  de  Quesnel  et  traduites  en  latin. 
Lorscpie  Noailles  connut  la  nomination  des  couunis- 
saires,  il  comprit  (ju'une  décision  allait  être  prise  et 
qu'il  serait  prudent  pour  lui  de  rétracter  ra|)probation 
qu'il  avait  donnée  au  livre;  il  lit  part  de  ce  dessein 
au  cardinal  de  La  Trémoille.  qui  l'engagea  à  réaliser 
son  projet;  mais  Noailles  avait  alors  à  Home  deux 
correspondants  qui  le  rassuraient  :  la  constitution  ne 
serait  jamais  donnée  avec  les  clauses  (jue  le  roi  exi- 
geait. Le  P.  Hoslet,  général  des  minimes,  et  un 
expéditionnaire  de  l'andnissade,  nonnné  La  Chausse, 
répétaient  au  cardinal  qu'on  lui  tendait  un  piège, 
<|u'on  voulait  lui  arracher  une  condanuiation  du  livre 
des  Hé/lexions  par  la  persjiective  d'une  constitution 
qui  ne  viendrait  jamais.  Telle  était  aussi  l;i  [lensée  de 
beaucouj)  d'amis  de  Quesnel,  de  Quesnel  lui-même, 
qui  écrivait,  le  23  juin  171.'{,  c'est-à-dire  la  veille  de  la 
publication  de  la  bulle  :  «  Cette  affaire  embarrasse 
i)eaucoup  la  cour  de  Home;  il  y  avait  grande  appa- 
rence qu'on  ne  la  poursuivrait  point  et  qu'elle  s'assou- 
pirait. On  m'a  mandé  à  peu  près  la  même  chose  de 
Paris.  »  Correspond.,  t.  ii,  p   ;i'27-3'28. 

D'après  Lalltau.  les  deux  mêmes  correspondants  de 
Noailles  répandaient  ù  Rome  des  bruits  qui  faisaient 
croire  (|u'à  Paris  on  ne  recevrait  point  la  bulle  de 
condanuiation  si  jamais  elle  paraissrdl.  ICn  elïet,  di- 
saient-ils, le  dauphin,  héritier  de  la  couronne,  était 
ncltctaenl  favorable  à  Quesnel;  d'autre  part,  le  P.ir- 


lenu'nt  venait  de  condamner  un  li\re  du  P.  Jouvency, 
jésuite,  sur  l'histoire  de  la  Compagnie  et,  par  suite,  il 
se  déclarait  ouvertement  contre  les  jésuites,  dénon- 
ciateurs du  livre  de  Quesnel,  et  la  cour  venait  de 
nommer  à  l'évèché  de  Ueauvais  l'abbé  de  Saint-.\ignan 
qu'on  peignait  comme  ami  des  jansénistes.  Sur  ces 
entrefaites,  le  dauphin  mourut  le  1<S  février  1712.  et  le 
roi,  pour  faire  cesser  des  bruits  faux,  lit  publier  un 
Mémoire  de  Monseigneur  le  Dauphin  pour  noire  Saint- 
Père  le  Pape.  Irouvr  dans  ses  papiers,  et  qui  condam- 
nait formellement  Qiuesnel  et  le  jansénisme.  t)n  y 
lisait  :  «  Soit  que  les  jansénistes  soutiennent  ouver- 
tement la  doctrine  de  Janscnius,  soit  (]u'ils  se  retran- 
chent sur  le  fait,  soit  qu'ils  s'en  tiemient  au  silence 
respectueux  ou  à  un  prétendu  thomisme,  c'est  toujours 
une  cabale  très  unie  et  des  plus  dangereuses  qu'il  y  ait 
jamais  eu  et  qu'il  y  aura  jamais.  »  l'ne  courte  préface 
disait  que  «  cet  écrit  s'était  trouvé  parmi  les  pa|)icrs 
de  la  cassette,  tout  de  la  propre  main  du  prince,  avec 
des  renvois  et  des  ratures  qui  font  voir  à  l'ieil  ([ue  c'est 
son  ouvrage  ».  Les  amis  de  Quesnel  attribuèrent 
cependant  cette  pièce  à  l-'énelon,  si  attaché  au  daujihin. 
Quoi  qu'il  en  soit,  cela  prouvait  que  le  dauphin  n'était 
pas  favoral)le  au  jansénisme,  et  l'écrit  fut  envoyé  au 
pape  pour  l'exciter  à  condamner  le  livre  de  Quesnel. 

La  mort  du  dauphin  entraîna  la  disparition  de  la 
commission  nommée  par  le  roi  pour  juger  l'alTaire  des 
trois  évèques,  que  Louis  Xl\'  renvoya  au  |)ape  le 
12  avril  1712.  .\insi.  écrit  M.  .\lbert  Le  Hoy,  ou 
"  renonçait  à  l'une  des  plus  essentielles  prérogatives 
de  l'iïglise  gallicane  et  on  livrait  au  Saint-Siège  une 
contestati(Ui  qui  n'eût  jamais  dû  sortir  de  I-'rance  », 
et  c'est  encore  «  Kéuelon  qui  aurait  suggéré  cette  pro- 
cédure. »  Op.  cit.,  p.   417. 

Cependant,  le  P.  Roslct  et  Philopald  écrivent  à 
Noailles  (Bibl.  nat.,  fonds  /r.  23  227,  et  AfJ.  étr..  Home. 
Correspond.,  .Suppl.,  t.  xi)  que  l'alfaire  de  la  consti- 
tution n'avance  point,  qu'elle  recule  plutôt;  de  son 
côté,  La  'l'rémoille  écrit  au  roi  que  le  livre  de  Quesnel 
est  long,  que  les  théologiens  et  ensuite  les  cardiiumx 
du  Saînt-OITice  veulent  examiner  avec  -soin  les  propo- 
sitions dénoncées;  il  faut  du  temps:  nuiis  «l'ouvrage 
avance  ».  Afl.  étr.,  Rome,  Correspond.,  t.  dxix, 
28  mai  1712.  l'n  nouvel  incident  se  produisit  au  mois 
d'août  :  cent  trois  propositions  extraites  du  livre  de 
Quesnel  sont  dénoncées  à  la  congrégation  qui  doit  lés 
examiner.  D'après  Le  Roy,  ces  propositions  »  éma- 
naient des  jésuites  ».  Noailles  était  convaincu  que  ces 
attaques  des  jésuites  étaient  dirigées  contre  lui  autant 
que  contre  Quesnel  :  exaspéré,  il  écrit  uiu-  lettre  au  roi, 
le  7  octobre  1712  :  »  Votre  Majesté  sait  que  son  auto- 
rité, quoique  sacrée,  puisqu'elle  vient  de  Dieu,  (pioique 
souveraine  et  absolue,  ne  s'étend  point  jusqu'aux 
choses  sacrées,  dmit  je  suis  seul  chargé...  »;  c'est  pour- 
quoi il  refuse  de  donner  les  pouvoirs  à  tous  les  jésuites. 
A  Home,  les  neuf  conseillers  (]ui  appartenaient  aux 
diverses  écoles  théologiques  examinent  les  propo- 
sitions dénoncées  et  ils  s'assemblent  chez  le  cardinal 
Ferrari  pour  qualilier  ces  propositions.  Du  lî  juin  au 
21)  décembre  1712,  il  y  eut  vingt  séances;  après 
l'examen  des  consulteurs,  les  pro[)ositions  furent  por- 
tées au  Saint-Oirice:  là,  il  y  eut  vingt-trois  congré- 
gations, présidées  par  le  pape  lui-nuMne,  avec  les  car- 
dinaux Ferrari.  Sacripant i,  Paulucci.  l'a!)roni  et  Otto- 
boni;  elles  se  tinrent  du  '.1  février  au  2.'>  août  1713. 
Dans  ces  congrégations,  les  cardinaux  expriment  leurs 
v(cux  et  étudient  les  raisons  données  p:ir  les  consul- 
teurs qui  avaient  qualillé  les  diverses  propositions. 
Les  jansénistes  ont  dit  et  répété  que  l'exanu'ii  des 
propositions  se  fit  à  la  hâte  et  connue  au  hasard,  pour 
se  débarrasser  des  instances  venues  de  Paris,  et 
Yllistoire  des  lié/Iexions  écrit  :  «  Ce  serait  une  chose 
curieuse  que. d'avoir  une   copie  de  ces   vœux   pour 
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jii.^iT  ili's  molils  ililïi'iTUts  (|ui  di'li'riiiiiu'rciil  les  thi'o- 
InjjiiMis  ;i  loiuUunni'r  ce  fjraïul  nombre  do  propositions.» 
Il  est  f;ieile  de  salistaire  cette  curiosité,  lous  les 
documents  sont  aux  archives  Vaticanos  (Francia, 
t.  cxxx-t xxxiv,  Sirilliirc  del  papa  Clémente  XI); 
on  \  trouve  les  propositions  dénoncées,  les  rapports 
(ks  consiilteurs,  les  notes  des  cardinaux,  les  censures 
et  le  ju.yeinent  linal  du  pape,  écrit  de  sa  propre  main 
pour  chacune  des  propositions.  Les  dépêches  du  car- 
<linal  de  La  Trénioille  ténioisjnent  de  l'application 
infatitîable  du  pape  dans  ce  travail  délicat,  et  l'on 
peut  sourire  quand  on  lit  dans  Saint-Simon  que  le 
l)ape  ne  lit  que  signer  la  bulle  qui  lui  avait  été  proposée 
par  Le  'l'ellier.  Les  preuves  écrites  attestent  la  science 
et  la  conscience  avec  lesquelles  fut  préparé  le  juijcment 
linal,  ainsi  que  le  soin  et  le  scrupule  qui  avaient  réservé 
le  réde  de  la  liberté  humaine  dans  le  problème  de  la 
grâce.  Sur  chaque  proposition,  on  indique  les  qualifi- 
cations données  ])ar  chacun  des  neuf  consulteurs,  puis 
les  sens  dont  la  pro[)osition  ])araîl  susceptible  et  les 
dillérents  partis  que  les  Pères  ou  les  théologiens  en  ont 
tirés  et  cnlin  les  autorités  et  les  raisons  pour  lesquelles 
ont  été  qualihées  de  telle  ou  telle  manière  les  propo- 
sitions; les  cardinaux  du  Saint -Olliee,  après  la  lecture 
du  rapport  des  consulteurs.  donnent  chacun  leur  avis. 
On  trouvera  un  exemple  de  ce  travail  pour  les  propo- 
sitions 211  et  27  dans  l'ouvrage  de  Vincent  Thuillier 
(p.  l-lS-150).  Malgré  tout,  il  est  permis  de  dire  que  le 
l)ape  céda  aux  instances  du  roi  pour  publier  cette 
constitution.  Cela  ressort  nettement  du  Mcnwire  que 
le  P.  Timothée  de  La  Flèche  reçut,  de  la  part  du  pape, 
le  S  juin  1713  :  «  Je  n'accorde  cette  constitution 
qu'avec  beaucoup  de  peine,  quelque  nécessaire  que 
je  la  croie  pour  détruire  le  jansénisme  qui  fait  tant  de 
mal  dans  son  royaume,  par  la  crainte  que  j'ai  qu'elle 
ne  soit  pas  reçue  comme  elle  doit  l'être  de  son  clergé  et 
de  ses  parlements,  mais  enfin,  sur  les  assurances  qu'il 
m'a  souvent  données  de  la  taire  recevoir  sans  oppo- 
sition, je  vaincrai  mes  répugnances.  »  Mémoires  du 
P.  Timulhi'e,  p.  71-72  de  l'éd.  du  P.  L'bald  d'Alençon. 
Pour  parer  le  coup.  Xoailles  écrivit  au  pape  une 
longue  lettre,  en  juillet  1713,  au  moment  où  l'on  ache- 
vait l'examen  des  propositions;  il  attaque  <•  le  système 
de  Molina.  qui.  bien  que  non  condamné  par  la  congré- 
gation De  auxiliis.  n'a  été  d'abord  qu'une  opinion 
théologique,  enseignée  par  les  jésuites  dans  leurs 
écoles;  mais  aujourd'hui  les  jésuites  s'acharnent  à 
faire  condamner  comme  hérétiques,  ou  du  moins 
comme  fauteurs  d'hérésie,  les  théologiens  qui  ne 
pensent  pas  comme  eux...  Les  disciples  de  saint  Au- 
gustin, les  défenseurs  de  la  doctrine  de  saint  Thomas 
sont,  pour  eux.  autant  de  jansénistes...  Les  évêques 
mêmes  ne  sont  pas  épargnés  ni  à  couvert  du  soupçon 
d'hérésie  s'ils  ne  sont  ou  ne  paraissent  être  dans  la 
disposition  d'entrer  dans  leur  passions,  d'obéir  à  leurs 
ordres  ou  de  souscrire  à  leur  doctrine.  Voilà,  très 
Saint-Père,  quel  est  mon  crime;  voilà  pourquoi  on 
m'accuse,  sinon  d'être  hérétique,  du  moins  de  favo- 
riser l'hérésie.  »  C'est  une  attaque  directe  :  ■  Si  j'avais 
abandonné  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Thonuis  sur  la  grâce  de  Jésus-Christ,  si  j'avais  opprimé 
par  violence,  par  autorité  les  théologiens  catholiques 
qui  la  défendent,  si  j'avais  employé  contre  eux  la 
fraude  et  l'artifice,  si  j'avais  dissimulé  la  morale  cor- 
rompue que  les  disciples  de  Molina  ont  prise  sous  leur 
protection,  si  je  m'étais  abstenu  de  réfuter  et  de  con- 
damner la  fausse  spiritualité  de  quelques  nouveaux 
mystiques  et  l'idée  chimérique  de  leur  pur  amour,  de 
la  vie  intérieure  et  de  l'oraison  de  quiétude,  si  je  n'a- 
vais pas  condanmé  publiquement  l'opiniâtreté  de  ceux 
qui  ne  cherchaient  que  les  moyens  d'anéantir  et  d'élu- 
der les  décrets  de  Votre  Sainteté  contre  les  supersti- 
tions chinoises;  enfin  si,  plus  occupé  de  mener  une  vie 


douce  et  connnode  (pie  de  mon  devoir,  je  leur  avais 
abandonné  le  gouvernement  de  mon  diocèse,  j'aurais 
sans  doute  été  de  leurs  amis,  et  je  serais  dans  leur 
esprit  et  dans  leurs  discours  non  seulement  un  prélat 
orthodoxe,  mais  encore  une  des  grandes  lumières  de 
l'iïglise.  »  Cette  lettre,  écrite  au  pape  lui-même,  in- 
dique le  ton  des  polémiques. 

Tandis  que  la  commission  pontificale  examinait  les 
propositions  dénoncées,  les  ouvrages  pour  et  contre 
(Juesnel  se  midlipliaient.  i;n  sei)tembre  1712  parut  un 
écrit  qui  devait  inquiéter  Quesnel;  il  avait  pour  titre  : 
Éclaircissements  sur  quelques  ouorages  de  théologie, 
Paris,  1712,  in  12,  et  il  avait  pour  auteur  Xoël  Gai- 
lande,  (pie  les  jansénistes  regardent  volontiers  comme 
un  ignorant  et  un  fanal  i(iue,  tout  dévoué  aux  jésuites. 
Le  docteur  Gallande  montrait  que  les  lié/lexions  mo- 
rales reproduisent  les  cinq  propositions  sous  une 
forme  plus  subtile  et  il  raconte  que  Bossuet  refusa  de 
publier  son  Ai'ertissement  parce  qu'il  avait  préala- 
blement exigé  qu'on  mît  «  six-vingts  cartons  »,  et  qu'on 
ne  voulut  pas  le  faire.  Quesnel  répliqua  par  des  Obser- 
votions  sur  le  lii're  intitulé  Éclaircissements  et  surtout 
par  les  Vains  efjorts  des  jésuites  contre  la  justiftcation 
des  Réflexions  sur  le  Xourecui  Testament,  où  l'on  examine 
plusieurs  faits  publiés  sur  ce  sujet  par  MM.  les  évêques 
de  Luçon  et  de  La  Rochelle  et  par  le  sieur  Gallande,  s.  1., 
1713,  iii-12.  Quesnel  déclare  que  le  livre  de  Gallande 
n'est  qu'une  satire  contre  les  Réflexions  et  contre  leur 
auteur,  contre  l'approbateur  et  l'apologiste  de  cet  ou- 
vrage; il  proteste  contre  l'histoire  des  «  six-vingts  car- 
tons »  et  souligne  les  erreurs  du  docteur  Froinageau, 
qui  en  IGO-l  avait  extrait  des  Réflexions,  cent  quatre- 
vingt-dix-neuf  propositions  censurables;  il  indique  en- 
fin les  quelques  propositions  insignifiantes  dont  Bossuet 
avait  demandé  la  correction.  L'écrit  de  Quesnel,  d'après 
ses  amis,  ne  Ht  que  le  desservir  à  Rome. 

Cependant,  le  Saint-OfTice  travaillait  très  acti- 
vement: au  mois  d'août  1713,  le  bruit  courut  que  la 
constitution  paraîtrait  bientôt;  il  ne  restait  qu'à  la 
rédiger.  Aussi  le  cardinal  de  La  Trémoille  écrivait 
au  roi,  le  26  août,  qu'il  avait  remis  au  pape  une  sorte 
de  mémento  gallican,  qui  contenait  le  résumé  suc- 
cinct "  de  ce  que  Sa  Majesté  souhaitait  qu'on  insérât 
dans  la  bulle  et  de  ce  qu'elle  souhait.iit  qu'on  n'y  mit 
pas  »;  il  avait  rappelé  la  promesse  de  communiquer 
la  bulle  avant  de  la  publier.  Doni  Alexandre  Albani, 
à  qui  celte  note  fut  remise,  promit,  de  la  part  du  pape, 
qu'on  prendrait  comme  modèles  les  bulles  qui  avaient 
été  le  mieux  reçues  en  France,  comme  celle  d'Inno- 
cent X  et  d'Alexandre  VII,  et  qu'il  n'y  aurait  aucune 
expression  dont  le  clergé  de  France  pût  se  plaindre, 
mais  qu'on  ne  pouvait  envoyer  en  France  le  projet  de 
la  bulle.  Le  lendemain,  le  cardinal  Fabroni  confirma 
les  paroles  d'Albani  et  déclara  que  Sa  Sainteté  avait 
seulement  promis  de  communiquer  le  projet  de  bulle 
au  ministre  du  roi,  qui.  à  Rome,  connaissait  les  inten- 
tions de  Sa  Majesté,  comme  cela  avait  été  fait  pour  la 
bulle  Vineam  Domini.  D'ailleurs,  la  bulle  était  faite 
pour  toute  la  chrétienté  et  non  point  seulement  pour  la 
France;  il  devait  suffire  au  roi  qu'il  n'y  eût  rien  contre 
les  maximes  du  royaume.  On  ne  i)ouvait  jilus  ajourner 
la  publication  de  la  bulle,  le  pape  avait  déjà  demandé 
des  prières  pour  implorer  l'assistance  de  Dieu;  la 
publication,  suivant  la  coutume,  devait  suivre  de  près 
ces  prières. 

Ces  nouvelles  arrivèrent  à  Fontainebleau  le  13  sep- 
tembre et  le  jour  même  le  roi  adressa  à  La  Trémoille 
une  réponse  dans  laquelle  on  lisait  que,  «  puisqu'on  ne 
pouvait  savoir  si  la  bulle  ne  contenait  pas  des  clauses 
contraires  aux  maximes  du  royaume,  il  ne  prenait 
aucun  engagement  jusqu'à  ce  que  toutes  les  expres- 
sions aient  été  bien  examinées  ».  Aff.  étr..  Rome, 
Correspond.,  t.  dxxix,  lettre  du  13  sept.  1713. 
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Dans  les  derniers  jours  d'août,  le  pape  lit  commu- 
niquer le  |)r(>jet  de  liulle  :\  Lu  Trémoille.  (pii,  après 
l'avoir  confronté  avec  le  inéinoire  envoyé  de  l-rance, 
lit  retranclier  quelques  expressions  estinu'es  par  lui 
contraires  aux  usages  gallicans,  en  particulier  l'article 
Deccrnentes,  copié  tout  entier  dans  la  huile  d'Ale- 
xandre VU,  et  il  renvoya  le  projet  au  pape.  Dans  sa 
lettre  au  roi,  le  2  septembre  (.\//.  cit..  Home.  Corres- 
pond., t.  Dxxx),  La  Trémoille  raconte  les  faits  :  «  Il 
m'a  paru  que  toutes  les  expressions  que  Votre  .Majesté 
souhaitait  y  être  insérées  y  sont  et  qu'elle  ne  contient 
aucune  de  celles  qu'elle  souhaitait  que  le  pape  s'abs- 
tînt. Je  l'ai  confrontée  avec  la  dépêche  du  10  no- 
vembre 171 1  i)ar  laquelle  elle  m'ordonnait  de  de- 
mander cette  conslllution.  »  Cependant,  il  a  souhaité 
la  suppression  de  (piclqucs  expressions.  Sa  Sainteté  a 
fait  les  chanf;cnients  et  suppressions  demandées,  et 
l'ambassadeur  termine  ])ar  ces  mots  :  ,Ic  n'ai  poini 
vu  les  projxisitions  condamnées:  cela  n'est  (Kiint  mon 
allaire:  mais,  quant  au  reste, j'ose  dire  à  Notre  Majesté 
([ue  je  ne  crois  pas  (|n'il  y  ait  la  moindre  chose  qui 
puisse  faire  de  la  peine  par  rapport  aux  maximes  du 
royaume,  et  j'espère  qu'elle  aura  lieu  d'être  satisfaite.  » 

La  bulle  l'niiicniiux  Dei  Filins  fut  sifjnée  le  8  sep- 
tembre, imprimée  le  9  et  enfin  adichéc  le  10  sep- 
tembre ITl.'i.  Hlle  condamnait  cent  une  propositions 
extraites  d'un  livre  imprimé  en  français  et  divisé  en 
plusieurs  tomes,  intitulé  Le  Souueau  TeslamenI,  avec 
(les  rt  flexions  morales  sur  chaque  verset,  Paris,  1699, 
et  autrement  .Ahréijd  de  la  morale  de  l'Évangile,  des 
.\cles  des  apôtres,  des  cptlres  de  saint  Paul,  etc.,  et  de 
l'.Xpocatt/pse,  ou  l'ensées  clirétienncs  sur  le  texte  de  ces 
livres  sacres.  Paris,  KÎOS  et  1G9-1,  avec  la  prohibition 
tant  de  ce  livre  que  de  tous  les  autres  qui  ont  [)aru  ou 
(|ni  p<uirront  paraître  à  l'avenir  pour  sa  défense. 

Celte  bulle  fntr/enitus  mérite  une  étude  à  part,  à 
cause  de  la  doctrine  si  complexe  qu'elle  renferme,  h 
cause  des  dillicultés  (ju'elle  souleva  en  l-rance  durant 
de  longues  années  et  enfin  à  cause  de  rinflueiice  qu'elle 
a  eue  sur  toute  l'histoire  de  l'Église  au  xviiF  siècle, 
La  bulle  Auctorem  fidei  n'a  fait  que  reprendre,  en  les 
précisant,  pour  éviter  de  nouvelles  polémiques,  la 
plupart  (les  propositions  déjà  condamnées  par  la  bulle 
Vnigenilus. 

La  bibliographie  serait  interminable  si  l'on  voulait  citer 
tout  ce  qui  a  été  écrit  sur  cette  seconde  phase  du  jansénisme. 
Les  ou\  rages  les  plus  importants  ont  f-lé  cités  au  cours  de 
cet  .irticle. 

.1.    (".AMIll   VIIK. 

QUESNOY  (Jacques  du),  frère  mineur,  appelé 
aussi  de  Carccto.  Ur  Quarcheto,  de  Kaisncto.  paraît  être 
oriRinaire  du  Q)uesnoy  (département  du  Nord).  11  doit 
avoir  cnseigi\é  la  théolofjie  à  Paris  et  y  avoir  été  maître 
régent  des  frères  mineurs  vers  r290-129'i.  Cela  résul- 
terait, d'après  P.  (ilorieux,  d'une  notice  relative  au 
franciscain  Vital  du  Four,  nous  informant  que  ce  der- 
nier fut  à  Paris  l'élève  d'un  maître  Jacques,  sous  lequel 
il  lut  les  Sentences,  et  aussi  d'uiU'  citation  de  (iode- 
froid  de  K(mtaiiU's,  qui  dans  son  Qwdlibct  X,  q.  xiii, 
rédigé  vers  l'J91-1293,  attaque  une  o])inion  soutenue 
récemment,  semble-t-il,  par  frère  .Jacques,  l'n  130H,  il 
est  toujours  i\  Paris,  puisque  son  nom  li(.!nre  sur  la  liste 
des  non-appelants,  qui  refusèrent,  le  '.'5  juin  l.'îdS, 
d'adhérer  i\  l'ordre  de  Philippe  le  Mel  d'en  appeler  au 
concile  Rétiéral  contre  lioniface  VIH.  Il  est  d'ailleurs 
le  seul  qui  y  siit  désiHiié  du  titre  de  "inagister'., Jacques 
du  Quesnoy,  comme  les  autres  non-appelants,  dut 
subir  la  rigueur  des  sanctions  ixirlées  contre  ceux  qui 
ne  s'étaient  pas  courbés  devant  la  volonté  royale  et 
quitter  la  France  dans  les  trois  jours,  c'est-à-dire  entre 
le  2,5  et  le  2S  juin  1303.  A  notre  connaissance  aucun 
ouvrage  de  .Lacques  du  (,)uesnoy  n'a  été  sifinalé  jus- 
qu'ici. 


E.  Longprè,  O.F.M.,  Le  13.  Jean  Dims  .Scol  pour  le  Suint- 
Siège  et  contre  le  gnllicanismc  (  2,$  28  juin  1303),  dans  La 
France  Iranciscaine,  t.  xi,  1!»2S,  p,  152;  V.  Glorieux, 
D'.Alexandrc  de  Halàs  à  Pierre  Auriol.  La  suite  des  maîtres 
franciscains  de  Ptiris  au  X[lt'  siècle,  dans  Arcli.  franc,  tiist.. 
t.  XXVI,  1<IS3,  p,  277-278,  281  :  du  mi^me.  Hiperloire  des 
maîtres  en  tliéotogie  de  Paris  au  XIll'  siècle,  t.u,  Paris,  193-1, 
p.  135. 

A.  Teetaert. 

QUESVEL  Pierre,  frère  mineur,  diuit  la  vie  est 
encore  enveloppée  d'épaisses  ténèbres.  Nous  savons 
qu'il  était  d'origine  anglaise  et  appartint,  au  début  du 
xiv>'  siècle,  au  couvent  des  frères  mineurs  de  Norwieh, 
chef-lieu  du  comté  de  Norfolk,  en  Angleterre  et  qu'il 
est  l'auteur  d'une  Somme  des  confesseurs  intitulée  : 
Directorium  juris  in  foro  conscicntiœ  et  judiciali,  dont 
le  prologue  commence  :  Si  quis  ignorai  ignoral>itur  I  • 
ad  Corintliios  xim  cap.  et  hcc  vcrba  ponuntar  di. 
-YA'.V  Vin  c.  qui  ea,  et  sccundum  qucd  exponit  Jo.  ntel- 
liguntur  hec  verba  de  eo  qui  contcmpnit  scire  vel  de  co  qui 
de  [acili  scire  po-:etfi  Imberct  tractatum.  Cette  somme 
est  divisée  en  quatre  livres,  dont  chacun  embrasse  une 
matière  déterminée  et  complète  en  soi,  alin  que.  dit  le 
prologue,  les  pauvres  puissent  se  procurer  à  nicirenr 
compte  celui  qui  les  intéresse  particulièrement  et  di' 
la  sorte  n'avoir  plus  l'excuse  de  ne  pouvoir  se  payer  les 
livres  volumineux  et  coûteux.  Les  sujets  traités  dans 
chacun  des  livres  d'après  le  jjrologue  sont  :  Vr  : ummu 
Trinitate  et  fide  catholica  et  de  septcm  sacramentis  (I.  1); 
De  ils  qui  sacramenta  ecclesiastica  administrant  et  rcci- 
piunt  etquie  possunt ad contractus  varias pertinere (\.  Mi: 
De  criminibus  quie  possunt  a  sacramentis  impcdirc  et  de 
pœnis  pro  criminibus  imponcndis  (I.  III);  De  ils  qu:r 
ad  jus  et  judicium  pertinent  (1.  IV).  Comme  ces  livres 
constituent  des  traités  complets  en  yoi  et  qu'on  les  ren- 
contre isolément  dans  bien  des  bibliolhiques,  il  i;e  sera 
point  inopportun  d'en  indiquer  le  début  et  la  fin,  pour 
pouvoir  les  idcntilicr  à  l'occasion.  Ainsi  le  I.  1  con)- 
mence  :  Dignus  es.  Domine,  aperire  librum  cl  solvere 
signacula  ejus;  le  1.  II  :  Provide  de  (  mni  plcbe  viros  po- 
lentes  et  timentes  Deum;  le  1.  111  :  Çuicumque  totani 
legcm  observaveril  oflcndcns  autem  in  uno  factus  est 
omnium  reus;  le  1.  IV  :  Judices  et  niagistnis  c<nsliluis  in 
omnibus  po!tis  luis.  De  même  le  1.  I  finit  :  Hoc  notai 
Gof.  §  ultimo;  le  1.  II  :  Extra,  c.  slatutum  cl  c.  ut  peri- 
culosa  li.  VI;  le  1.  III  :  Hoc  notai  Host.  e.  S  penultinnis: 
le  I,  IV  :  a  quo  exspeeUi  mihi  pra  mium  reddi  cui  laiis  est 
et  gloria  per  omnia  sa-culu  .•iu-rulorum.  Amen. 

Dans  le  long  épilogue  que  l'on  lit  à  la  fin  du  I.  l\. 
Pierre  Quesvel  confesse  que,  malgré  ses  infirmités  et 
ses  nombreuses  autres  graves  occupations,  il  a  accédé 
aux  prières  réitérées  de  ses  amis  et  confrères,  qui  lui 
demandaient  de  rédiger  ce  Dirirtcrium  juris  à  l'usage 
tant  des  fidèles  que  des  confesseurs.  11  s'est  récusé  de 
suivTc  la  division  des  Décrétâtes  et  l'ordre  alphahé 
tique  pour  exposer  d'une  façon  méthtdique  les  ma- 
tières se  rapportant  tant  au  for  de  la  cemfessicn  qu'au 
for  judiciaire,  afin  que  tous  les  honinu's.  quelle  que  fût 
leur  condition,  pussent  y  trouver  ce  qui  les  r<  gardait 
spécialement.  Pour  toutes  les  questions  traitées  il  ciai- 
mère  les  diverses  sentences  des  canonisles,  principale- 
ment des  décrétalistcs  i]ui  l'ont  ])récédé,  pour  s'arrèti  r 
))lus  longuement  à  la  thèse  (pi'il  juge  la  plus  probable 
ou  la  plus  vraie.  11  a  soin  aussi  d'indiquer  l'irdroil 
exact  où  l'on  peut  trouver  les  opinions  alléguées  dans 
les  ouvrages  de  leurs  auteurs  resjjeelifs.  Pierre  Çuesvd 
se  rattache  cependant  très  étroitement  à  saint  Hay- 
mond  de  Pefiafort  et  à  Jean  de  I-rilnnirg.  A  cause  de 
son  caractère  pratique,  ce  Directorium  juris  a  eu  une 
influence  assez  notable  et  fut  très  répandu,  c<pmme  en 
témoignent  les  nombreux  manuscrits  qui  en  sont  con- 
servés dans  les  bibliolhiques  de  tous  les  pays,  .à  savoir 
les  mss.  i'2.5,  l'l'6(l.  1  et  II)  et  152-l.'i.l  (1.  III  et  IV)  de 
la  bibl.  royale  de  Uruxelles;  le  nis.  Canonici  Miscell. 
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IS-'î  de  la  l)il)l.  lindU'iciiiii'  d'Oxford;  les  niss.  lat.  4261, 
42SL>  et  S!i::4  (k-  l:i  Hilil.  n;iti(iiiulo  de  l'aris;  le  ms.  75 
de  la  l)il)l.  de  Troyes;  le  lus.  D.  I .  JS  de  la  bibl.  natio- 
nale de  Turin;  le  nis.  ScalJ.  I,  n.  2S  de  la  bibl.  Anto- 
iiienne  de  l'adoue;  les  niss.  S.  Croce  l'iut.  I.  siii  S  et 
Plut.  111.  siii  2  de  la  bibl.  I-aurentienne  de  Florence; 
le  nis.  lai.  2Hfi  fie  la  bibl.  nationale  à  ^ienne;  le  ms. 
1044  (ineoniplet)  de  la  bibl.  de  Klosternenbing;  le  ms. 
.1/.  IS  (I.  I\)  du  Hobniiscb  Muséum  et  le  ms.  J.  V.  du 
chapitre  métropolitain  de  l'raLjne:  le  ms.  <(.  1436  delà 
bibl.  de  Kaiii)<sberj;. 

Il  est  ù  noter  qu'à  la  lin  du  Decrelorium  juris  l^ierre 
Qucsvel  a  ajouté  une  table  alphabétique  très  étendue 
des  diverses  nuitières  traitées  dans  s<iii  ouvraRc  avec 
indication  du  livre,  du  titre  et  du  paragraphe.  Très 
complète,  elle  est  d'une  grande  utilité  pour  retrouver 
les  questions  et  les  matière:,  dans  le  corps  de  l'ouvrage. 

l"r.  von  Sclndte,  Die  Ccschichtc  dcr  Qiivlhn  iiml  lileniliir 
tie.f  canonisclien  Keclils.  t.  n,  Stuttpart,  1877,  p.  202;  le 
même.  Die  cannniselten  Handschriflcn  der  BihlinllirUe  in 
ProQ.  Prague,  180S;  L.  Wndding,  Seriplore.'i  ord.  minontm, 
Rome,  1000.  p.  li)2;  .I.-H.  Sbaralea,  Supplemenlum  (id 
scriptores  ard.  niin.,  t.  n.  Rome,  1921,  i>.  357-358;  A.  Tec- 
taert,  ï  n  confessirn  aux  Iniques  dans  l'Église  latine  depuis 
le  m/'  jusqu'au  JUV'  sièele.  Brugcs-Fai  is.  1!>20,  p.450-).'i7; 
C.  Oudni,  Cnmmenl.  de  scriplor.  Eccl.  aniiquis.  Leipzig, 
1722,  col.   IIO.S. 

A.  Teetaeut. 

QUÉTIF  Jacques,  érudit  dominicain  né  et 
mort  à  Paris  (lOlX-KiOS).  En  IPS-i  il  prit  l'habit  domi- 
nicain dans  ce  couvent  de  la  rue  Saint-IIonoré  où  il 
devait  mourir  soixante-quatre  ans  plus  taid.  On  a  de 
lui  une  édition  d'un  commentateur  de  saint  Thomas, 
Jérôme  de  Médicis  :  li.  A.  P.  Hiervnijmi  de  Medicis  a 
Camerinn,  O.  P..  furnuiiis  explicalin  Summœ  Iheologica' 
I).  Thomie  Aquinalis.  Paris,  1P57.  in-folio.  Il  a  égale- 
ment composé  une  Vila  Ji.  P.  F.  Hieronynii  Saionnro- 
lœ,  en  trois  vol.,  in-12,  Paris.  1674.  avec  des  éditions  de 
textes.  Il  a  donné  une  édition  des  canons  du  concile  de 
Trente  :  Concilii  Tridenlini  cannnes.  Paris,  IGfiO.  Dans 
l'édition  des  oeuvres  de  Jean  de  Saint-Thomas,  il  a  mis, 
au  t.  viii  une  courte  biographie  de  ce  théologien.  Mais 
on  doit  surtout  au  P.  Quétif.  la  longue  préparation  des 
Scriplorcs  ordinis  prœdiccU  rum  que  le  P.  1-chard 
devait  publier  en  deux  in-folios. 

Ouétif-Ecliard,  Seriplores  ord.  praedicatonim,  t.  i,  1736, 
p.  746-747;  Richard  et  Giraud,  Bihiiolhéque  saerfe.  t.  xx, 
p.  3,31. 

M. -M.  GoRCE. 
QUIÉTISME.  —  Dans  son  sens  tris  général, 
le  quiétisme  est  toute  doctrine  qui  tend  à  supprimer 
l'eflort  moral  de  l'homme.  Les  théories  philosophiques 
et  religieuses  qui  motivent  cette  suppression  varient 
selon  les  diverses  formes  du  quiétisme,  mais  elles  y 
aboutissent  toujours;  aussi  cette  erreur  à  la  fois  doctri- 
nale et  pratique  ne  se  rencontre-telle  pas  seulement 
au  xvir  siècle,  comme  beaucoup  seraient  portés  à  le 
croire.  On  la  trouve  bien  avant  :  elle  est  même  anté- 
rieure à  l'ère  chrétieime.  «  Il  s'est  toujours  trouvé,  dit 
justement  .1.  Paquier,  des  hommes  portés  -à  nier  l'éner- 
gie individuelle,  à  nier  l'individu  lui-même,  pour  les 
absorber  en  Dieu  ou  dans  l'ensemble  des  forces  de 
l'univers.  C'est  celte  disposition  qui  est  à  la  racine 
du  quiétisme  :  il  vient  d'une  tendance  au  repos,  d'une 
tendance  à  s'exonérer  de  la  lassitude  de  l'action.  » 
Qu'est-ce  que  le  quirtisme?  Paris.  1910,  p.  9. 

On  étudiera  dans  cet  article  les  diverses  formes  du 
quiétisme  que  l'on  rencinitre  soit  en  Orient,  soit  en 
Occident. 

I.  LE  QUIÉTISME  EN  ORIENT I.  Dans  les  reli- 
gions de  l'Inde.  II.  Dans  l'ancien  stoïcisme  et  dans  le 
néoplatonisme  (col.  l.")40).  III.  Aux  iv"  et  v^  siècles  : 
le  quiétisme  des  euchites  ou  messaliens  (col.   1542). 


1\'.  Au  Moyen  Age  :  les  hésychastcs  de  la  région  du 
mont  Athos  (col.  1545). 

I.  Ll-:  tlUIHÏlSMI.  DANS  LES  nELIGIONS  DE  I.'INDE.  ■    - 

'l'rois  cultes  principaux  se  sont  succédé  dans  l'Inde 
avant  l'ère  chrétienne  :  le  védisme,  le  bridnnanisme 
et  le  bouddhisme.  C'est  surtout  dans  les  deux  derniers 
que  le  quiétisme  imprègne  les  enseignements  religieux 
et  moraux. 

1»  Le  braliinaiiisme.  —  II  considère  «  l'existence 
comme  un  mal,  le  seul  mal  à  proprement  parler  », 
celui  dont  il  faut  se  débarrasser  à  tout  prix.  Cette 
conception  si  |)essimiste  de  l'existence  «  repose  sur  la 
doctrine  du  Samsara  ou  la  théorie  des  renaissances, 
destinée  à  une  si  haute  et  si  durable  fortune  dans 
l'Inde  ».  A.  Roussel,  Diet.  apolog..  t.  ii,  col.  (')52. 

Les  âmes  individuelles,  ou  jîvatmans,  ont  jjour 
])rineipe  l'Ame  universelle  et  suprême  ou  Param;'itman. 
KUes  doivent  retourner  à  cette  Ame,  leur  centre 
commun,  pour  y  être  absorbées  et  s'y  perdre,  (^elte 
perte  absolue  dans  le  Grand  Tout,  ou  absorption  dans 
le  Brahme,  l'Etre  suprême,  est  la  fin  dernière  de 
l'iime.  C'est  le  Nirvana  brahmanique.  Il  constitue  le 
bonheur  de  l'ilme,  s'il  est  possible  de  i)arler  de  bon- 
heur pour  une  ;nne  qui  perd  totalement  sa  personna- 
lité, comme  la  goutte  d'eau  tombée  dans  l'océan  jierd 
son  individualité. 

Mais  cette  absorption  dans  le  Grand  Tout  ne  peut 
avoir  lieu  que  lorsque  «  la  somme  des  actes  repréhen- 
sibles  »  de  l'âme  aura  été  «  compensée  par  celle  des 
bonnes  actions  ».  lant  que  cette  compensation  n'est 
pas  faite,  "  la  roue  du  San  sâra,  ce  cercle  fatal  des 
renaissances  tourne  ■.  L'àme  est  soumise  à  la  trans- 
migration; elle  reconmience  de  nouvelles  existences 
douloureuses.  Elle  est  soumise  à  de  nouvelles  morts. 
«  Depuis  le  commencement  des  temps,  les  âmes  sont 
transportées,  par  l'efTicacité  invisible...  de  leurs  actes 
(Karman),  d'une  destinée  dans  une  autre  :  dieux, 
hommes,  animaux  ou  damnés.  Tel  est  le  Samsôru. 
douloureux  en  soi,  car  la  somme  de  souffrance  dans 
l'univers  visible  ou  supposé  (enfers)  dépasse  infini- 
ment la  somme  de  joie.  »  L.  de  La  Vallée-Poussin, 
Le  bouddhisme  et  les  religions  de  l'Inde,  dans  Christus, 
Paris,  1912,  p.  2.53-254. 

Le  grand  obstacle  au  bonheur,  c'est-à-dire  aux 
non-renaissances  par  l'absorption  dans  le  Brahme, 
est  donc  l'acte,  le  karman.  l'reuvre.  Aussi  faut-il  y 
renoncer,  l'éteindre.  On  doit  renoncer  à  la  soif  de 
rexi.stence  la  cause  de  tout  mal,  puisque  exister  c'est 
agir.  Comment  opérer  ce  renoncement,  cette  extinc- 
tion? C'est  ici  que  nous  allons  trouver  le  quiétisme. 

La  méditation  extatique  est  considérée  comme  le 
moyen  de  «  prendre  contact  avec  l'absolu  ».  Elle  coni- 
inence  à  faire  «  rentrer  l'âme  en  son  principe  trans- 
cendant ».  Elle  inaugure  dès  ce  monde  l'union  de 
l'âme  avec  Brahme,  le  Grand  Tout,  et  ainsi  elle  pré- 
pare son  absorption  définitive  dans  le  Nirvana  au 
moment  de  la  mort. 

Il  faut  donc  que  l'homme,  pendant  sa  vie,  s'absorbe 
dans  la  pensée  de  l'être  suprême.  Et  pour  cela  il  s'in- 
terdira toute  autre  pensée.  Il  finira  même  pas  s'inter- 
dire toute  pensée.  Il  aura  un  genre  de  vie  spécial.  Le 
corps  restera  conqjlètement  immobile.  La  respiration 
s'atténuera.  Le  regard  fixera  longtemps  le  même  objet. 
«  Immobilité  du  corps,  immobilité  de  l'esprit,  suppres- 
sion aussi  totale  (pie  faire  se  peut  des  fonctions  vitales  », 
telles  sont  les  conditions  indispensables  de  cette  médi- 
tation extatique,  opératrice  du  salut  brahmanique. 
«  Les  fakirs  actuels  de  l'Inde  peuvent  nous  donner 
quelque  idée  de  ce  faux  mysticisme,  de  ce  quiétisme 
avant  la  lettre.  »  A.  Roussel,  Dict.  apolog..  t.  ii, 
col.  653. 

On  a  observé  que  ces  extases,  au  cours  desquelles  les 
brahmanes    croient    prendre    contact    avec    l'absolu. 
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présentent  une  fâcheuse  parenté  avec  les  hypnoses 
des  sorciers.  La  Yalléc-Pousshi.  loc.  cit.,  p.  257. 

2"  Le  bouddhisme.  —  Le  bouddhisme  est  par  rapport 
au  brahmanisme  ce  qu'une  hérésie  est  par  rapport  au 
calholicisinc.  Il  a  retenu  les  iirincipaux  dofimcs  brah- 
maniques, mais  en  les  modiliaiil.  H  est  surtout  une 
ascèse.  Ses  adhérents  sont  moines. 

Four  les  bouddhistes,  comme  pour  les  brahmanes, 
l'existence  est  un  mal  et  même  le  seul  mal.  Une  fois 
débarrassé  de  l'existence  par  l'entrée  dans  le    Nirvana 

—  sorte  de  néant  d'après  le  bouddhisme  —  l'Iiomme 
est  sauvé.  11  est  assuré  de  n'avoir  pas  d'autres  exis- 
tences, d'autres  renaissances  ni  d'aiilres  •  remorls  ». 

L'exercice  de  la  méditation  est  ainsi  pour  le  boud- 
dhisme «  une  sorte  d'apprcntissas!e  du  Nirvana  »,  la 
«  perte  de  la  conscience  personnelle  ».  Il  consiste  aussi 

-  dans  l'ankylose  de  la  pensée  aussi  bien  que  du  corps  », 
ce  qui  ne  saurait  se  produire  que  dans  la  vie  monas- 
tique bouddhiste. 

I  .-^ssis  sur  ses  talons,  les  mains  rapprochées  ou 
jointes,   les  yeux  à  demi   clos,  sans  regard,  l'ascète 

[bouddhiste]  retire,  pour  ainsi  dire,  en  lui-même 
toutes  ses  facultés.  Il  suspend,  autant  que  possible, 
sa  resjjiration  et  tout  à  tait  sa  pensée,  chose  essentielle 
entre  toutes,  car  la  méditation  bouddhiiine.  de  même 
que  la  méditation  brahmanique,  d'où  elle  procède, 
consiste  avant  tout  à  ne  penser  à  rien,  mais  à  s'absor- 
ber complètement  dans  cette  pensée  néfialive...  Le 
modèle  dassiciue  [de  cette  méditation  |.  celui  que  l'on 
propose  comme  l'idéal  dont  il  faut  se  rapproclier  le 
plus  possible,  c'est  Viiulluma.  le  slambba.  c'est-à-dire 
la  bilchc,  le  poteau,  la  pièce  de  bois,  inerte  et  morte, 
qui  reste  là  où  on  la  jette,  où  on  la  pose,  et  qui.  si  on 
l'enfonce  en  terre,  ne  prend  pas  racine  et  ne  pousse  ni 
branches,  ni  feuilles,  ni  fleurs,  ni  fruits.  ..  .\.  Uousscl, 
Le  bouddhisme  primilij,   Paris,   1011,   p.   Id-ll. 

II  est  diflieile  de  pousser  le  quiétisme  plus  loin.  On 
arrivait  par  cette  méditation  «  au  sentiment  calme  et 
universel  du  néant  »,  qui  annonçait  l'entrée  dérmitive 
dans  le  Nirvana.  Les  longues  heures  passées  dans  la 
méditation  ainsi  comprise  causaient  souvent  ■  une 
surexcitation  nerveuse  qui  mettait  l'imaaination  en 
feu  et  produisait  des  elTets  analoHucs  aux  états  patho- 
logiques que  s'elTorce  d'expliquer  le  psychisme  actuel. 
Les  bhikshus  [moines  bouddhistes  [  arrivaient  fré- 
quemment à  l'extase  par  rauto-sui!Sestion,  au  moyen 
<le  trucs  spéciaux,  minutieusement  décrits  dans  les 
traités  de  discipline  bouddhiste.  Le  plus  usité  consis- 
tait ù  fixer  longlemps  un  objet  quelconque,  dans  mie 
I)osition  spéciale,  jusqu'à  ce  que  l'on  acquît  le  refld 
inirricur.  î'ne  fois  en  possession  de  ce  reflet,  le  moine 
en  (piète  d'extase  rentrait  dans  sa  cellule  et  là,  les 
yeux  fermés  ou  grands  ouverts,  mais  innnobiles,  il 
contemplait  ce  que  l'on  ap])elait  l;i  copie  du  reflet. 
Il  se  sentait  dégagé  des  sens,  res|)rit  élevé  au-dessus 
des  sphères  de  ce  monde.  C'était  le  plus  haut  degré 
de  l'extase,  quand  ce  n'était  pas  le  pur  idiotisme.  « 
A.  Roussel,  Dict.  apolog.,  t.  ii,  col.  (>03. 

Il  était  utile  de  connaître  ce  quiétisme  de  l'Inde. 
Nous  en  trouverons  des  innilrations  en  Orient,  au 
Moyen  Age,  chç?  les  faux  mystiques  hésychastcs. 

Voir  Louis  do  I.ti  Vallée-Poussin,  Bnuddhisiw.  éludes  et 
m'ilfriarir,  Londres,  1S9S;  le  mt^mc.  Bnnddhismc.  Opinions 
sur  l'hisloirc  dr  In  dogmiiliqnr.  Paris,  Pini);  le  nirme,  Inde 
(IMigionsdcV  ),  Problèmes  apolosétiques,  d  ins  Dici.  apidng. 
t.  II.  lim,  col.  G7C>  sq.:  .\.  Uoussel.  Inde  frtriiginns  dr  l'I. 
Kxposé  liistorhiiie,  Dicl.  ni>iil.,  t.  ii,  cnl.  fit."»  sq.;  \.  B.irlli, 
Ij-s  religions  de  l'Inde.  P.Tris.  1.S70  (eviniil  de  rEnci/c/o/iMic 
des  sciences  religieuses  ):  (ihantepie  de  I.i  S:uissaye,  Monnet 
d'Itisloire  des  religions,  trad.  de  l'allemand,  Paris,  lOOl; 
.I.-A.  Diitiois,  Ilindu  mnnners,  ciisloru'i  onri  cérémonies, 
Oxford,  l'illC;  Indisc.lie  .S/ii</i>;i;  H.  Oldeiibcru.  l.cBoudda. 
sn  vie,  so  doctrine,  sa  commttottnii-,  Paris,  19  i:ï,  trad.  de 
l'allemand.  —  Pour  redresser  les  théories,  parfois  si  ten- 


dancieuses, des  historiens  rationalistes  voir  Pinard  de  la 
Boullaye,  S.  J.,  L'étude  comparée  des  religions,  essai  cri- 
tique, 2  \ol.,  Paris,  l'.)22-lU2.). 

II.  L'ancien  stoïcisme  et  i,e  ni'o-i'i.atonisme.  — 
D'après  7"/ie  calholic  eneyclupedia  de  New-York,  t.  xii, 
p.  ()(I8-()(I9,  il  faudrait  voir  des  tendances  quiétisles, 
chez  les  grecs  dans  l'àTriOciot  stoïcienne  et  dans  l'ex- 
tase néo-platonicienne. 

1"  L'ancien  stoïcisme  fut  conduit  à  l'impassibilité 
(àTiiOE'.ïl  par  sa  conception  matérialiste  du  monde 
qui  aboutit  au  fatalisme.  Tout  ce  qui  arrive  dans  le 
monde  est  le  résultat  de  la  loi  suprême,  «  de  cette 
Nécessité  qui  régit  le  cours  des  phénomènes  et  des 
événements  de  l'histoire...  Suivre  la  nature  ou  suivre 
Dieu,  c'est  se  soumettre  à  la  Nécessité,  c'est  recon- 
naître que  chaque  événement  est  l'ellct  d'une  loi 
rigide,  c'est  accepter  un  sort  que  nul  ne  peut  plier.  » 
A.-.J.  Kestugière,  O.P.,  L'idnil  rctif/icux  des  tirées  cl 
l'Évangile,  Paris.  1932,  i).  71.  Contre  cette  nécessité, 
il  faut  se  raidir,  ne  rien  faire,  rester  impassible  ;  «  Quel 
es  t,  en  effet,  le  port  rail  du  sage  dans  l'ancien  stoïcisme'.' 
Il  est  au-dessus  des  maux.  L'épicurien  se  retirait  de  la 
vie.  où  tout  le  trouble.  Le  sage  du  portique  l.i  dmnine... 
Plus  n'est  besoin  de  se  cacher,  de  sendormir  pour 
éviter  les  maux.  On  les  attend.  On  les  nie,  car  ils  ne 
sont  plus  maux  pour  le  oTro'jSotîoç,  dès  là  ((u'il  en 
triomphe  et  n'y  voit  qu'une  occasion  nouvelle  de  se 
démontrer  à  soi-même  coml)ien  il  est  vertueux,  patient, 
invincible.  »  Pestugière,  op.  cit.,  p.  liS. 

l'^n  fait,  ce  «  sage  stoïcien  »  n'existe  pas.  Il  y  a.  en 
elïel,  dans  l'âme  stoïcienne  une  contradiction  entre 
les  principes  philosophiques  et  les  aspirations.  ■  .\u 
premier  abord,  il  semble  y  avoir  dans  la  morale  stoï- 
cienne une  insurnunitable  dillicnlté  epii  la  force  à 
aboutir  au  quiétisme  de  l'Iiomme  parfait,  qui.  bon 
gré  mal  gré.  assiste,  impassilile,  à  tous  les  événements. 
Tous  les  stoïciens  sont  d'accord  pour  reconnaître  que 
tout  est  indilTérent,  hors  cette  disposition  intérieure 
qu'est  la  sagesse  et  qu'il  n'y  a  ni  bien  ni  mal  pour 
nous  en  ce  qui  nous  arrive  :  c'est  dire  qu'il  n'y  a 
aucune  raison  de  vcniloir  un  contraire  plutôt  que 
l'autre,  la  richesse  plutôt  que  la  jiauvreté,  la  maladie 
plutôt  que  la  santé.  »  K.  liréhier.  //(.■i/oïre  de  la  philo- 
sophie, t.  I,  Paris,  1027.  p.  327. 

Les  aspirations  foncières  de  l'âme  humaine  ra- 
mènent les  stoïciens  à  une  doctrine  moins  rigide  dans 
la  pratique.  L'homme  sage.  l'Iiomme  parfait  "  choi- 
sirait la  maladie,  par  exemple,  s'il  savait  qu'elle  est 
voulue  par  le  destin:  mais,  toutes  choses  égales  d'ail- 
leurs, il  choisira  plutôt  la  santé.  D'une  manière  géné- 
rale, sans  les  vouloir  du  tout  comme  il  veut  le  bien,  il 
considère  comme  |>référal)les,  TipoY)Y(j.éva,  les  objets 
conformes  à  la  nature,  santé,  richesses,  et  comme  non 
préférables,  i:TorpoYivr/éva.  les  choses  contraires  à  la 
nature.  »  lï.  Bréhier.  ibid..  p.  328. 

L'idéal  cependant  est  l'à-âOEta  rigide,  l'impassibi- 
lité absolue.  Cette  complète  ataraxie  exercera  une 
influence,  plus  tard,  sur  la  secte  hérétique  et  quiétiste 
des  euchitcs  ou  mcssaliens.  Car  cette  impassibilité 
semblera  se  réaliser  plus  sïlremcnt,  aux  dires  de  cer- 
tains, par  la  suppression  de  tout  effort  et  de  toute 
activité. 

Cr.  lîiiiile  Bréhier,  Les  idées  philosophioncs  et  religien.tes 
de  Pliiton  d'.Mcxandrie,  Paris,  P.I08;  G.  Hardy,  art.  .\pa- 
tlieia,  dans  Diet.  de  spiritualité,  t.  I,  col.  727-7  Hi. 

'2°  Le  neo-plalonisme  de  Plolin  (t  270  apr.  .I.-C.)  voit 
dans  l'extase  le  moyen  dont  dispose  l'âme  humaine 
d'atleindre  sa  destinée,  qui  est  son  retour  à  l'I'nilé 
divine  et  son  absorption  en  elle. 

Le  plotinisme  doit-il  quelijue  chose  aux  théories 
religieuses  de  l'Inde?  Celte  question  de  l'-  orienta- 
lisme »  de  Plolin  est  très  controversée. 
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Los  uns  (U'clarciit  iiivraiscmblablos  ers  inlluciucs 
(iiii-ntales  sur  la  piMiscc  do  l'iotin.  H. -F.  Millier, 
Orieiilatisihes  hei  flotinos?  dans  Hermès,  t.  xLix, 
H'I4.  M.  il'..  liroliier  ne  considoro  pas,  lui,  comme 
iuvraisomblables  les  relations  de  la  doctrine  de  Plotin 
avec  la  pensée  reliyieuso  de  l'Inde  ».  l.u  i)liil<)Suiiliie  de 
l'iulin,  Paris,  1!)2.S,  p.  \22.  Il  est  impossible,  pour  le 
moment  du  moins,  de  dénionirer  comment  ces  rela- 
tions auraient  pu  s'établir.  Sérail -ce  alors  eoncordance 
Torluite  du  plotinisme  avec  la  pensée  indienne'?  Tou- 
jours est-il  que  les  bistorions  récents  de  la  philosophie 
de  l'Inde  font  romaniuer  l'i  allinité  »  du  plotinisme 
avec  les  systèmes  iruliens.  P.  Deussen.  Allgemcine 
Gesrhichle  (1er  Philosuplue.  lSt)-l-189'.l:  Oldenbory,  Die 
Lehre  der  l'panisliaden  iind  die  Anfiiiuje  des  liuddltis- 
miis,  Gattingue,  U)|.").  Il  y  a  en  ellet  des  ressemblances 
frappantes  entre  certaines  parties  du  plotinisme  et  les 
religions  de  l'Inde. 

Comme  les  Indiens,  c'est  bien  le  problème  de  la 
destinée  (|ue  l'iotin  s'efforce  de  résoudre  :  «  Plotin  est 
un  guide  spirituel  plutôt  qu'un  doctrinaire;  ce  qu'on 
est  habitué  à  considérer  comme  l'essentiel  de  sa  doc- 
trine, la  trinilé  des  hypostasos.  In,  Intelligence  et 
.-\me.  devait  apparaître  seulement  comme  une  bana- 
lité, ou  au  moins  comme  un  point  de  départ  aux  yeux 
de  ses  premiers  lecteurs,  haliitués  de  longue  date  à 
des  spéculations  de  ce  genre.  Ce  qu'il  y  avait  de  nou- 
veau, ce  n'était  pas  la  lettre,  mais  l'esprit.  »  É.  Bré- 
hier.  La  pliilosoj^hir  de  Plotin.  p.  18'2. 

La  direction  plotinieime  donnée  à  l'àme  pour  la  con- 
duire à  sa  destinée,  si  elle  a  des  ressemblances  avec  celle 
des  Indiens,  en  diflère  cependant  sur  plus  d'un  point. 

Le  salut  des  âmes  individuelles,  selon  le  brahma- 
nisme, s'opère  par  leur  absorption,  par  leur  perte 
absolue  dans  le  Brahnie.  l'Être  suprême,  le  Grand 
rout.  Par  cette  perte,  elles  évitent  le  mal  des  renais- 
sances et  des  «  remorts  ».  L'extase  est  le  moyen  de  se 
perdre  dans  le  Grand  Tout.  Plotin  n'a  pas  cette 
phobie  des  renaissances.  Il  n'y  cherche  pas  la  raison  de 
ce  désir  qu'a  l'àme  individuelle  de  retourner  au  prin- 
cipe suprême  qui  est  l'Un.  L'àme  doit  retourner  à  ce 
principe  uniquement,  selon  lui,  parce  qu'elle  en  est 
sortie  pour  s'unir  à  un  corps  et  que  ce  retour  est  sa 
destinée.  Cependant,  dans  le  plotinisme  comme  dans 
le  brahmanisme,  c'est  par  l'extase  que  ce  retour  s'o- 
père. L'extase  et  l'union  directe  et  immédiate  de  l'àme 
avec  ri'n  sont  essentielles  au  système  de  Plotin,  où 
l'on  trouve  une  solution  panthéiste  du  problème  de  la 
destinée.  Cette  extase  se  fait  dans  un  bain  de  lumière. 
L'àme,  dans  cette  extase  et  cette  vision  immédiate  de 
ri'n,  se  confond  avec  lui  :  Lorsque  l'on  voit  le  Pre- 
mier, dit  Plotin,  on  ne  le  voit  pas  comme  ditTérent  de 
soi,  mais  comme  un  avec  soi-même...  Plus  aucun  inter- 
médiaire :  les  deux  (.\me  et  Dieu)  ne  font  qu'un;  tant 
que  dure  cette  présence,  aucune  distinction  n'est 
possible.  •  Enneades.  VI,  ix,  10:  VI,  vu,  34. 

Cette  vision,  cette  contemplation  extatique  s'ac- 
commodent mal  de  l'action.  Pour  des  raisons  diffé- 
rentes de  celles  du  braiimanisme.  le  plotinisme  recom- 
mande l'inactivité.  Ce  n'est  pas  par  l'action,  mais  par 
la  contemplation  quiétiste  »  qu'on  arrive  à  l'ext.ise. 
Plolin  décrit  la  préparation  requise  pour  la  production 
de  cette  extase.  Enneades,  VI,  xxxiv,  35.  L'àme  doit 
'  se  détourner  des  choses  présentes  »,  se  dépouiller 
'■  de  toutes  ses  formes  ».  Hlle  évitera  de  penser,  car 

la  pensée  est  un  mouvement  »,  et  l'àme  «  ne  veut  pas 
se  mouvoir  »,  L'absence  de  toute  représentation  intel- 
lectuelle, un  état  de  vide  complet,  telle  sera  la  prépa- 
ration de  l'àme  tondant  à  l'extase.  L'âme  devant 
perdre  sa  personnalité  par  son  retour  extatique  dans 
l'I'n,  l'annihilation  do  son  activité  la  prédisposera  à 
cette  perte  totale  d'elle-même.  Cette  annihilation  est 
donc  indispensable. 


Le  H.  P.  H.  .\rnou  déclare  inexacte  cette  interpré- 
tation de  la  pensée  do  Plotin  ;  »  C'est...,  dit-il,  une 
interprétation  erronée  et  sans  fondement  dans  les 
textes  que  de  voir  dans  l'état  décrit  par  Plotin  un  état 
de  pure  négativité  où  la  vie,  à  force  de  se  ralentir, 
aurait  lini  par  s'arrêter,  où,  à  force  do  retranchement, 
il  ne  resterait  plus  rien.  »  Le  drsir  de  Dieu  dans  lu 
philosophie  de  l'iotin,  Paris,  liV21,  p.  ■2,')'2-253,  Des 
commentateurs  de  Plolin  pourront  trouver  et  trou- 
veront que  les  défauts  du  plotinisme  sont  ici  trop  atté- 
nués. Ce  qui  est  certain,  c'est  que  les  mystiques  chré- 
tiens, qui  se  sont  inspirés  du  néo-plalonisme  pour 
expliquer  philosojihiquement  la  conleiuplation  exta- 
tique, insistent  énormément  sur  ce  dépouillement 
intellectuel  complet  de  l'àme. 

Saint  .\ugustin,  après  sa  conversion,  fut  élevé  rapi- 
dement aux  états  contemplatifs.  Et  comme  il  trouvait 
dans  la  théorie  de  la  contemplation  néo-platonicienne, 
qu'il  connaissait  bien,  les  éléments  d'une  philosophie 
de  son  propre  état  d'àme,  il  n'hésita  pas  à  s'en  servir, 
en  la  corrigeant,  pour  ébaucher  une  théologie  mysti- 
que. On  sait  avec  quelle  force  il  énonce  le  principe 
néo-platonicien  de  l'inolTabilité  de  Dieu  :  Deus  inefja- 
bilis  est,  /aeilius  dicimus  quid  non  sit  quant  quid  sil. 
-Aussi  le  saint  docteur  demande-t-il  au  contemplatif, 
qui  veut  connaître  Dieu  par  la  contemplation,  de  lais- 
ser de  côté  toute  image  et  toute  idée. 

Mais  c'est  surtout  le  pseudo-Denys  r.\réopagite  qui 
accentue  ce  dépouillement  intellectuel  préparatoire  à 
la  contemplation  extatique.  Cet  auteur,  on  le  sait, 
utilise  en  la  christianisant  la  ])hilosophie  néo-plato- 
nicienne. Il  propose  comme  préparation  à  l'extase 
la  suspension  de  toute  activité  des  sens  et  de  toute 
opération  intellectuelle.  L'esprit  doit  se  taire  tota- 
lement. C'est  alors  qu'il  entre  dans  la  ténèbre  divine, 
c'est-à-dire  dans  la  lumière  inaccessible  où  Dieu  habite. 
Cf.  I  Tim.,  VI,  16. 

Les  mystiques  rhénans  du  xive  siècle,  Jean  Taulor 
et  les  autres,  ont  formulé,  d'après  le  néo-platonisme, 
leur  théorie  de  la  nudité  de  l'esprit,  préparatoire  à  la 
contemplation  mystique.  Cette  nudité  ou  dépouil- 
lement complet  de  l'esprit  n'est  pas,  selon  l'opinion 
de  beaucoup  d'auteurs  spirituels,  nécessaire  à  la 
contemplation.  Elle  rend  la  contemplation  beaucoup 
trop  antiintollectualiste.  Mais  nous  devons  reconnaître 
que  cette  nudité  intellectuelle  n'est  pas  absolument 
contraire  à  la  saine  spiritualité.  Elle  olïre  cependant 
des  inconvénients;  elle  peut  être  exagérée  par  des  au- 
teurs imprudents.  C'est  ce  qui  arriva  au  xvii»  siècle. 
Les  préquiétistos,  sous  prétexte  de  nudité  de  l'esprit, 
en  vinrent  à  donner  trop  d'importance  à  la  passivité 
de  l'àme.  Peu  à  peu  on  fit  de  cette  passiv-ité  comme 
une  loi  générale  de  la  vie  spirituelle.  Molinos,  poussant 
tout  à  l'outrance,  enseignera  cette  grave  erreur  ; 
Oportel  potentias  annihilare  et  hœc  est  via  interna. 
Denz.-Bannw.,  n.  1221. 

Cette  introduction  du  néo-platonisme  dans  la 
mystique  chrétienne  spéculative  fut  plutôt  fâcheuse. 

Voir  Emile  Brchier,  Plotin,  Etinéadcs,  texte  et  trad., 
coll.  Budé,  5  vol.  parus;  E.  Vaclierot,  HixI.  erilique  de 
l'écnle  d'Alexandrie,  Paris,  1844;  E.  Zeller,  Philosophie  der 
Griechen  in  ilircr  geschichtlichen  Entwicklung  dargeslelll,  2* 
:■!  5°  éd.,  Leipzig,  1879-1892;  E.  Krakowsl;i,  Plolin  el  le 
paganisme  religieux,  Paris,  1933  ;  R.  .Jolivet,  Siiinl  Augustin 
et  le  néo-platonisme  cîirélien,  Paris,  1932. 

III.  Le  quiétisme  en  Orient  .\ux  iV  et  vi'  siè- 
cles :  I.ES  ErcHiTES  ou  mess.-vliens.  La.  tiirorie 
MESS.\LIENNE  DE  l'«  Ap.\thei.\  ».  —  Co  n'cst  pas  le 
néo-platonisme,  mais  la  théorie  de  Vapalheia  que  l'on 
retrouve  dans  le  quiétisme  des  euchites  ou  messa- 
liens. 

Les  euchites  (sùyr;TX',  priants  ».  de  eù/rj  «  prière  ») 
étaient    ainsi    nommés   parce   qu'ils    faisaient    de    la 
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prière  continuellv  l'unique  moyen  de  salut,  A  l'exclu- 
sion do  toute  autre  œuvre,  même  de  la  rt'ception  des 
sacrements.  On  les  ap])elait  aussi  messaliens  ou 
massalieiis.  d'un  mot  syriaque  qui  sijinilie  «  ceux  qui 
prient  ».  Ils  étaient  aussi  connus  aux  v  et  vi'^  siècles 
sous  les  noms  d'ciitlmusiuslcs,  cvOo'jdtaoTat  et  de 
chureutcs,  yopsuTal  «  danseurs  ».  parce  que  dans  leurs 
frémissements  mystiques,  sorte  de  délire  sacre,  ils 
sautaient  et  dansaient. 

Les  oripines  de  cette  secte  sont  obscures.  Cf.  art. 
KucHiTES,  t.  V,  col.  1  154-1-165.  Nés  en  Mésopotamie, 
dans  les  environs  d'ivdesse,  les  euchiles  se  répandirent, 
vers  la  fin  du  iv  siècle,  en  Syrie  et  dans  les  jjrovinccs 
de  l'Asie  Mineure.  Quelques  moines  subirent  leur  in- 
fluence. Sous  prétexte  de  prier  sans  discontinuer,  ils 
s'avisèrent,  contrairement  aux  traditions  monastiques, 
<le  supprimer  le  travail  des  mains  et  de  demander  leur 
nourriture  à  la  seule  charité  des  fidèles.  (;f.  saint  Nil, 
De  paiipertale,  21,  P.  G.,  t.  lxxix,  col.  997. 

On  trouvera  les  références  aux  ouvrages  des  histo- 
riens ecclésiastl(iues  anciens,  Théodoret  de  Cyr,  Ti- 
niothée  de  Constantlnople  et  saint  .Jean  Damascène, 
rapportant  les  erreurs  des  euchites,  dans  l'arlicle  cité, 
col.  115-1-1.156.  Le  P.  de  Guibert,  S.  J.,  a  reproduit 
tous  les  textes  de  ces  historiens,  concernant  les  eu- 
cliites,  dans  ses  Docunirnin  ecrlesiastica  christianie  per- 
leclionis  sttidium  speclantia,  Rome,  1931,  n.  78-88, 
p.    15  sq. 

Uom  L.  Villccourt,  La  date  et  l'origine  des  Homélies 
spirituelles  attribudes  à  Macaire,  dans  Comptes  remius 
des  séances  de  l' Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  t.  I,  1920,  p.  250-258,  et  dom  A.  Wilmart, 
L'origine  véritable  des  homélies  pneumatiques,  dans  la 
Uei'iie  d'ascétique  et  de  mijstique,  t.  i,  1920,  361-377, 
estiment  que  les  cinquante  Homélies  spirituelles,  attri- 
buées à  Macaire  J'Égyptien,  sont  un  ouvrage  de  prove- 
nance mcssaliennc.  Voir  ici  l'art.  Messaliens,  t.  x. 
col.  792-795. 

Les  euchites  ont  émis  des  erreurs  sur  l'Écriture 
sainte,  l'immutabilité  divine,  la  Trinité,  Jésus-Christ, 
le  péché  originel,  la  prière,  l'état   d'impassibilité  ou 

On  ne  parlera  ici  que  de  leurs  tendances  quiétistcs. 
Ij^lles  procèdent  de  deux  faux  principes  :  la  corruption 
foncière,  subslanliellc  de  la  nature  humaine  décime  et 
rellicacité  exagérée,  attribuée  à  la  prière  ]ier[)étuelle, 
et  qui  jette  l'àme  dans  Vapatheia. 

Les  euchites  enseignent  que  le  mal  constitue  la  na- 
ture humaine,  de|)uis  le  péché  originel.  A  la  naissance 
d'un  e:ifant,  disent-ils.  un  démon  s'unit  à  lui  substan- 
tiellement et  le  i)orte  bientôt  à  conmiettrc  des  actes 
obscènes.  Timothée,  ])rop.  1  :  Théodoret,  prop.  3. 
Satan  habite  ainsi  avec  l'homme,  uni  en  quelque  sorte 
hy postât iquement  à  lui,  èvuTroaràTtoi;.  Salan  et  les 
démons  ont  en  leur  possession  la  nature  humaine; 
celle-ci  est  en  conununauté  étroite  avec  les  esprits 
mauvais,  xoivoivxr^  icsTi  tcjv  TrvEU|jtâT<i)V  iriç,  TTOVTjptaç. 
Saint  Jean  Damascène,  |)rop.   1,  2. 

(Comment  délivrer  l'homme  de  cette  emprise  essen- 
tielle du  démon"?  Cette  (lélivrance  ne  s'opère  jias  par 
le  baptême.  Ce  sacn^nient  peut  bien  remettre  les  pé- 
chés, mais  il  est  impuissant  à  chasser  les  démons  de 
l'ilme  et  à  en  arracher  les  racines  du  péché  (pii,  depuis 
hi  chute  originelle,  «  font  partie  de  la  substance  de 
l'homme  ».  Théodoret.  I,  -1;  Timothée,  2;  S.  Jean  1).,  I, 
5.  Même  après  la  réception  du  bajjtème,  l'homme  est 
dans  une  masse  de  iiéclié.  S.  ,Iean  D..  5.  Seule  la 
prière  perpétuelle.  èvScXc/r.ç  rpoCTEo/ï).  iieul  arracher 
les  racines  du  jiéché  qui  demeurent  dans  le  baptisé 
Cl  chasser  le  démon  ipu  s'est  uni  à  lui  dès  sa  naissance. 
Théodoret,  2.   1;  Timothée,  3:  S.  .lean  I).,   1,  fi. 

Cette  (irière  continuelle,  que  les  messaliens  com- 
prennent mal  d'ailleurs,  est  incompatible  avec  le  tra- 


vail des  mains.  C'est  pourquoi,  celui-ci  était  considéré 
I)ar  ces  hérétiques  comme  une  chose  honteuse,  pSeXupov, 
tout  à  fait  indigne  des  hommes  spirituels  ipiils  pré- 
tendaient être.  Ihéodorel.  6;  Timothée,  13.  Tmites 
les  aumônes  dev.aient  être  pour  eux,  de  préférence  aux 
pauvres  et  aux  malheureux.  Hux  seuls  étaient  les 
«  vrais  pauvres  en  esprit  ■.  Timothée.  1.').  C'est  contre 
CCS  prétentions  si  opposées  à  la  tradition  chrétienne 
que  saint  Nil  fulminait  du  haut  du  mont  Sinaï.  Hefuser 
ainsi  de  travailler  et  abuser  de  la  charité  des  fidèles 
était  un  crime.  De  ptuipertate.  21,  P.  G.,  t.  i.xxix, 
col.  997.  (;'était  aussi  grave  paresse,  car  les  messaliens. 
sous  prétexte  de  prier  sans  cesse,  dormaient  une  grande 
jjartie  du  jour.  'Théodoret,  6. 

Les  erreurs  les  plus  graves  de  ces  hérétiques  se 
rapportent  à  l'enicacité  complètement  anormale  qu'ils 
attribuent  à  cette  prière  continuelle.  Cette  prière,  et 
elle  seule,  arrache  les  racines  du  péché  qui  sont  dans 
la  substance  de  l'homme  et  expulse  le  démon  qui 
habile  en  lui  depuis  sa  naissance.  Le  démon  est  expulsé 
par  le  mucus  des  narines  et  par  la  salive  de  celui  (jui 
prie  contiiuiellenient.  11  s'enfuit  sous  forme  de  fumée 
ou  de  serpent.  Théodoret,  2,  5;  'Timothée,  3.  Mais  ce 
n'est  là  que  le  côté  négatif  de  la  transformation  opéréi' 
dans  l'âme  par  la  prière  continuelle.  Les  ellels  positifs 
sont  ceux  du  quiétisme  le  plus  accentué;  c'est  l'état 
d'impassibilité.  à-àOeta. 

Le  faux  mysticisme  est  pres(|ue  toujours  à  tendances 
panthéistes  et  sensuelles.  Identifier  l'âme  humaine 
avec  nicu  est  en  cfiet  le  meilleur  moyen  de  lui  enlever 
toute  responsabilité  morale  quand  elle  suit  ses  pas- 
sions. Les  messaliens  enseignaient  que  l'homme,  déli- 
vré par  la  prière  continuelle  des  racines  du  péché  et 
du  démon,  arrive  à  l'impassibilité.  Il  est  envahi  par 
Tl-Isprit-Saint,  <iui  s'unit  à  lui  [)ar  des  liens  rappelant 
ceux  des  rapports  conjugaux  des  époux.  Timothée.  3. 
4;  S.  Jean  D.,  7,8.  La  personne  même  de  l'Hsprit- 
Saint  est  perçue  par  l'àme  d'une  manière  sensible. 
L'àme  ne  peut  douter  de  sa  présence  en  elle.  S.  .lean 
D.,  17.  Bien  plus,  l'àme  est  transformée  en  la  nature 
divine  et  immortelle,  p.£:Ta6àXXc-:ai  eîç  tÎ)v  Octav  xal 
dcxr)paTOV ç'ia'.v.  Timothée.  11.  Dans  cet  état,  l'honnue 
voit  la  Trinité  des  yeux  du  corps,  il  connaît  les  pensées 
les  plus  secrètes  des  autres.  Théodoret,  8:  'Timothée,  5. 
11  est  i)arfois  dans  une  sorte  de  délire  sacré.  Théodoret, 
U),  11:  'Timothée,  10. 

Les  conséquences  les  plus  immorales  étalent  dé- 
duites de  cette  fausse  mystique.  Arrivée  à  Timpasslbl- 
lilé,  telle  que  la  comprennent  les  messaliens.  l'âme  a 
atteint  la  sujjrème  perfection  morale,  c'est-à-dire  l'im- 
peccabilité.  Elle  n'a  plus  besoin  de  s'instruire  ni  de 
discipliner  son  corps.  Celui-ci  ne  peut  plus  entraîru'r 
au  mal.  Il  est  délivré  de  la  tyrannie  des  passions. 
'Timothée,  9.  Aussi,  celui  qui  est  arrivé  à  l'impassibi- 
lité ainsi  comprise  prtit  se  livrer  aux  actes  sensuels  et 
au  libertinage  sans  commettre  aucune  faute.  Il  lui  est 
permis  désormais  de  s'y  laisser  aller.  Timothée,  16. 

Cette  Impassibilité  messalienne  est  en  grande  partie 
dilîérente  de  celle  des  anciens  slo'iciens.  L'Impassi- 
bilité stoïcienne  est  un  état  où  la  racine  des  passions 
aurait  été  arrachée  de  l'ànu'  humaine,  afin  que  celle-ci 
devînt  insensible  aux  tentations.  Conception  chimé- 
rique sans  doute,  mais  qui  ne  conduit  jias  nécessai 
renient  aux  conséquences  immorales  de  l'impassibilité 
(les  messaliens,  l-;ile  peut  y  conduire  cependant  et  favo- 
riser le  quiétisnu'.  Celui  qui  se  croira  arrivé  à  l'Impassi- 
bilité, à  cet  état  sans  passion,  estimera  souvent  Inutile 
tout  efiort  pour  maintenir  le  corps  dans  le  devoir.  Nous 
voilà  dans  le  quiétisme I  C'est  ainsi  que  les  messaliens 
y  sont  tombés.  La  vraie  spiritualité  se  tient  dans  un 
juste  milieu  :  in  niedio  stat  veritas.  SI  elle  dévie  à  droite 
ou  à  gaucho,  on  arrive  aussitôt  à  des  conséquences 
erronées  et    funestes.   Les   doctrines  spirituelles   ont 
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une  inllucnoc  directe  ot  iinincdiate  sur  la  i-oiuUiitc  de 
l'homme  :  aussi  les  erreurs  en  spiritualité  sont-elles 
partieuliùrement  redoutables. 

IV.  Lui  SYciiAsMi;  KN  Orient  au  Moyen-.\oe.  — 
On  appelait  liésycliastes  (fjcruyot^ovTSi;  •  ceux  qui  se 
livrent  à  la  (juiétude  »)  les  moines  qui  vivaient  en 
ermites  dans  les  environs  des  monastères  orientaux 
de  la  région  du  mont  Athos.  Dès  le  v  siècle,  l'usape 
s'était  établi  de  permettre  aux  moines  qui  se  sentaient 
appelés  à  la  vie  rigoureusement  contemplative  de 
quitter  leurs  communautés  pour  se  livrer  à  la  contem- 
plation à  proximité  des  monastères.  Le  samedi,  ils 
revenaient  au  milieu  de  leurs  frères  pour  célébrer 
avec  eux  l'ollice  eucliaristique. 

Cette  pratique  n'eut  rien  que  de  très  légitime  à 
l'origine.  Mais  —  sous  quelles  iiiHuences'?  on  l'ignore  — 
une  fausse  mystique  s'introduisit  parmi  les  hésy- 
chastcs.  Nous  la  trouvons  formulée  au  xi"^  siècle.  Il  y 
eut  donc  à  cette  époque  un  hésycliasnie  hétérodoxe,  à 
tendances  quiétistes  dont  il  faut  parler. 

Le  principe  fondamental  de  cette  fausse  mystique 
est  expliqué  ainsi  par  un  moine  oriental  de  cette 
époque,  Symcon,  dit  le  Nouveau  Théologien.  D'après 
lui,  la  grâce  est  nécessairement  objet  de  conscience  en 
nous.  Celui  qui  n'expérimente  pas  en  lui-même  la 
présence  de  la  grâce  sanctifiante  n'est  pas  justifié. 
Être  dans  la  sainte  amitié  de  Dieu  et  ne  pas  voir  Dieu 
sous  forme  de  lumière  est  impossible.  «  Car  Uieu  est 
lumière,  et  pareille  à  une  lumière  est  sa  contempla- 
tion. »  J.  Hausherr,  La  méthode  d'oraison  hesychaste, 
dans  les  Orientalia  christiana,  t.  ix,  1927,  p.  101  sq. 
Cf.  art.  Paiam.vs,  t.  xi,  col.  1751.  Inutile  de  faire 
remarquer  combien  erronée  est  cette  conception  de  la 
grâce  divine. 

Le  but  de  la  contemplation,  c'est  justement  d'ob- 
tenir la  vision  de  cette  lumière  divine  et  d'en  donner 
la  jouissance.  Les  méthodes  de  contemplation  con- 
seillées par  les  hésychastes  étaient  variées.  L'une 
d'elle  est  particulièrement  curieuse.  Elle  semble  s'ins- 
pirer de  la  contemplation  bouddhiste  exposée  plus 
haut.  Cette  méthode,  à  la  fois  physique  et  morale,  est 
fondée  sur  la  théorie  de  la  respiration  telle  que  la 
concevaient,  au  xii'  siècle,  les  moines  de  la  région  du 
mont  Athos.  L'air  que  nous  respirons,  dit  un  moine 
athonite  appelé  Nicéphore  (■■!■  vers  1340).  passe  par 
le  nez  et  va  dans  le  cœur.  Le  cœur  attire  l'air  afin  de 
tempérer  sa  chaleur.  «  L'agent  de  la  respiration,  c'est 
le  poumon,  qui,  pareil  à  un  infatigable  soufflet,  fait 
entrer  et  sortir  l'air  ambiant,  s  Lorsque  l'air  aura 
pénétré  dans  le  cœur,  l'esprit  sera  entièrement  recueilli, 
l'âme  éprouvera  une  grande  joie  et  elle  verra  la  lu- 
mière divine.  Cf.  Nicéphore,  De  cordis  custodia,  P.  G., 
t.  cXLvii,  col.  963  sq.;  Grégoire  le  Sina'ite.  De  respi- 
ralione,  P.   G.,  t.  cl.  col.  1316  sq. 

Voici  d'ailleurs  comment  Syméon  le  Nouveau 
Théologien  décrit  cette  méthode  de  contemplation 
dans  sa  Mt'lhode  de  la  sainte  oraison  et  attention  : 
•  Assis  dans  une  cellule  tranquille,  à  l'écart,  dans  un 
coin,  fais  ce  que  je  te  dis  :  ferme  la  porte  et  élève  ton 
esprit  au-dessus  de  tout_  objet  vain  et  temporel;  en- 
suite, appuyant  ton  menton  sur  la  poitrine  et  tournant 
l'œil  corporel  avec  tout  l'esprit  sur  le  milieu  du  ventre, 
autrement  dit  le  nombril,  comprime  l'aspiration  de 
l'air  qui  passe  par  le  nez,  de  façon  à  ne  pas  respirer  à 
l'aise,  et  explore  mentalement  le  dedans  des  entrailles 
pour  y  trouver  le  lieu  du  cœur,  où  aiment  à  fréquenter 
toutes  les  puissances  de  l'àme.  Dans  les  débuts,  tu 
trouveras  une  ténèbre  et  une  épaisseur  opiniâtres, 
mais  en  persévérant  et  en  pratiquant  cette  occupation 
de  jour  et  de  nuit,  tu  trouveras,  ô  merveille  1  une  félicité 
sans  bornes.  Sitôt,  en  elTet,  que  l'esprit  trouve  le  lieu 
du  cœur,  il  aperçoit  tout  à  coup  ce  qu'il  n'avait  jamais 
vu,  car  il  aperçoit  l'air  existant  au  centre  du  cœur,  et 


il  se  voit  lui-même  tout  entier  lumineux  et  plein  de 
discernement;  et  dorénavant,  dès  qu'une  pensée 
pointe,  avant  qu'elle  s'achève  et  prenne  une  forme,  il 
la  pourchasse  et  l'anéantit  par  l'invocation  de  .Jésus- 
Christ.  »  (^ité  dans  les  Grœcoriini  senlentiie,  de  Gré- 
goire Palamas,  P.  G.,  t.  cl,  col.  899.  CL  Hausherr, 
op.  cit.,  p.  161-165;  Grég.  Palamas,  De  iiesythastis, 
P.  G.,  t.  CL,  col.  1106-1107,  1110,  1112,  1114;  t.  CLiv, 
col.  840.  On  nomma  ces  contemplatifs  les  omphalo- 
psyques  ou  «  regardcurs  de  nombril  ». 

Le  Calabrais  Barlaam  de  Scminaria  (t  1348)  se 
moqua  publiquement  de  ces  pratiques  saugrenues  des 
hésychastes  et  des  doctrines  hétérodoxes  qui  les  mo- 
tivaient. Ces  faux  mystiques  prétendaient  que  la 
la  lumière  qui  enveloppait  le  corps  du  contemplatif 
était  la  lumière  divine,  celle  qui  avait  transfiguré  le 
corps  mortel  du  Christ  sur  le  "ITiabor,  au  moment  de 
la  transfiguration.  Les  critiques  acerbes  de  Garlaam 
déclenchèrent  la  fameuse  controverse  hesychaste  que 
l'on  n'a  pas  à  exposer  ici.  Voir,  t.  xi,  col.  1777  sq.. 
l'art.  Palamite  i Controverse). 

Remarquons  les  tendances  quiétistes  de  cette  con- 
templation hesychaste.  Tout  d'abord  les  ressemblances 
de  cette  contemplation  avec  celle  des  moines  indiens 
des  religions  brahmaniques  :  même  immobilité  du 
corps,  influence  analogue  de  la  manière  de  respirer 
pour  obtenir  le  résultat  désiré,  et  surtout  même  moyen 
mécanique  et  tout  corporel  pour  produire  un  effet  mo- 
ral, spirituel.  L'hésychaste  n'a  pas  recours  à  l'ascèse, 
à  l'eJIort  moral  pour  arriver  à  la  sainteté:  aussi  ses 
pratiques  s'inspirent-clles  d'une  déformation  grave  de 
la  mystique  chrétienne. 

Les  tendances  quiétistes  de  l'hésychasme  ne  se 
manifestent  pas  autant  qu'on  aurait  pu  le  craindre. 
L'hésychaste  est  invité  à  prier,  à  lire  et  à  méditer, 
mais  avec  modération,  car  son  grand  souci  doit  être 
de  contenir  sa  respiration,  de  la  gouverner  comme  elle 
doit  l'être,  xpxrcôv  -rr^M  èx7n/0T,v,  en  vue  du  rôle  essen- 
tiel qu'elle  joue  dans  la  contemplation.  Grégoire  le 
Sina'ite,  De  quieludine  et  diwhiis  oralionis  modis,  2, 
P.   G.,  t.  CL.  col.  1316. 

Ce  souci  baroque  de  la  respiration  gênait  évidem- 
ment beaucoup  la  psalmodie,  laquelle  exige  que  l'on 
puisse  respirer  librement.  Aussi,  parmi  les  hésychastes, 
les  uns  psalmodiaient  peu,  d'autres  pas  du  tout. 
«  Ceux  qui  ne  psalmodient  jamais,  disait  Grégoire  le 
Sina'ite,  ont  raison  s'ils  sont  avancés  dans  la  perfection. 
Car  ceux-là  n'ont  pas  besoin  de  psalmodie,  mais  de 
silence  et  de  perpétuelle  prière  et  contemplation  quand 
ils  sont  arrivés  à  l'illumination  d'eux-mêmes.  Car. 
étant  unis  à  Dieu,  il  ne  leur  est  pas  avantageux  d'en 
détourner  leur  esprit  ni  de  le  jeter  dans  le  trouble.  » 
Ibid.,  col.  1.320. 

Ces  erreurs  manifestes  n'empêchèrent  pas  l'hésy- 
chasme d'être  bien  vu  dans  le  milieu  byzantin  du 
Moyen  .\ge.  Ce  succès  fut  dû,  en  grande  partie,  à 
l'autorité  extraordinaire  dont  jouit  son  plus  célèbre 
défenseur,  Grégoire  Palamas,  archevêque  de  Thessa- 
lonique.  L'hésychasme  s'identifia  tellement  avec 
Grégoire  Palamas  que  ses  adeptes  furent  appelés 
palamites.  .aujourd'hui  encoredes  historiens  grecs  et 
russes  font  l'apologie  de  la  mystique  hesychaste. 

Sur  l'hésychisme,  outre  les  ouvrages  cités,  voir  l'indi- 
crîtion  dos  sources  dans  les  Indices  de  la  Pnlmlogie  grecque^ 
de  F.  Cavallera,  p.  141-142:  Êdws  d'Orient,  t.  v,  1<)02, 
p.  1-11,  t.  VI,  mO."?,  p.  ,î0-60:  M.  Viller,  Nicodfm"  l'Hngiorite. 
dans  Reniie  d'ascétique  el  de  miistiqiie.  1924,  p.  174  sq.  ; 
K.  Krumbacher,  Gescliichle  der  bijzanlinisclvn  l.illeratur, 
2'  éd.,  Munich,  1897;  Nicétas  Stét.ithos,  Un  grand  mijsliqiic 
biizantin.  Vie  de  Sgméon  le  Souvenu  Théologien  (949-1022). 
texte  grec  inédit,  public  avec  introd.  et  notes  critictues  par 
le  P.  Ircnce  Hausherr.  S.  .1.,  et  trad.  fr.  en  collatioration 
avec  le  P.  .1.  Itorn,  S.  .J.,  dans  Orientalia  chri:itiana,  t.  xn. 
n.  45,  1928;  sur  Grégoire  Palamis,  M.  Jugie,  art.  Palam.vs 
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et  Theologia  dogmatica  cïirisliaiionim  oricnuditinu  t.  ii; 
Sébastien  Cîuichnnliin,  A. A.,  Le  problt'inc  tic  Ut  simpUcité 
divine  aux  XI V^  cl  XV'  sicclcs.  Grégoire  Palttnuts,  lUtns  Scot^ 
Georges  Sctiultirios,  I.yon,  1933;  Kugènc  Mercier,  La  spiri- 
tualité hyziiiilinc,  l':iris.  i;i33,  p.  415-117. 

II.     LE    QUIÉTISME    EN    OCCIDENT.  I.  Ml 

Moyen  Af;e  ;  les  frères  du  lilire  esprit ,  les  l)é;4harcls,  niai- 
trelifkart.  II.  Leqiiictismeliitliérieii.  III.  Au  xvi<' siè- 
cle et  au  début  du  xvir  :  les  aluuibrados  eu  Hspagne. 
IV.  L'hérésie  quiétiste  au  xvii'^  siècle.  I.es  précurseurs. 
Le  préquiétisnie.  \'.  Les  fjuériiiets  du  les  illuminés  de 
Picardie  en  U)34.  VI.  L'hérésie  de  Miiliiids:  précurseurs 
immédiats  en  Italie.  Le  moliiiosisnie.  VU.  Le  (juié- 
tisme  en  France  au  xvii^  siècle.  Le  P.  La  ('.(inibc  et 
Mme  Guyon.  VIII.  Controverse  entre  Uossuet  et  Fené- 
lon.  Les  articles  d'Issy.  La  condamnation  de  Fénclon. 

I.  Au  MOYEN  AGI-;   :    I.KS    FUÈRF.S    Dl'   LlHHIi   IJSPUIT; 

LESBÉGHARDs;  MAITHK  ICcKAHT.  —  X"  Lés  frères  ilii  libre 
esprit.  —  Les  origines  du  quiétisme  occidental  sont 
obscures.  On  trouve  les  erreurs  quiétistes  déjà  accen- 
tuées au  XIII''  siècle,  chez  les  frères  du  libre  esprit. 
Ces  hérétiques  ne  formaient  pas  une  secte  ostensible- 
ment organisée,  mais  plutôt  une  société  secrète  dont 
les  membres  répandaient  leurs  erreurs  d'une  manière 
occulte;  aussi  défiaient-ils  les  menaces  de  l'Inquisition. 
Ils  étaient  nombreux  sur  les  bords  du  Hhiii,  cette  ré- 
gion «  classique  des  hérésies  de  l'Allemagne  du  .Moyen 
Age  «.  Voir,  ici,  t.  vi,  col.  300-309.  Là  aussi  llorissait, 
au  xm^  et  au  xiv«  siècle,  l'association  religieuse  des 
béguines  et  des  béghards,  association  pure  et  ortho- 
doxe à  l'origine  et  qui  fut  gâtée  en  partie  par  les  frères 
du  libre  esprit.  Chez  les  béghards  hétérodoxes,  comme 
nous  le  verrons,  se  trouvent  des  erreurs  quiétistes 
semblables  à  celles  des  frères  du  libre  esprit.  Voir  art. 
BÉGHARDS,  Bi-GiriNs,  t.  ii,  col.  528-53.5. 

Le  faux  mysticisme  de  ces  hérétiques  s'inspire  du 
panthéisme.  Il  tend  à  la  suppression  de  l'activité 
personnelle  et  de  la  responsabilité  morale.  D'où  venait 
ce  panthéisme'?  Peut-être  d'Espagne,  où  l'averroïsme, 
système  ])liilosophieo-reIigicux  arabe,  était  puissam- 
ment soutenu.  D'Hspagne  cette  pliilosophie  à  ten- 
dances panthéistes  ne  tarda  pas  à  pénétrer  dans  les 
villes  rhénanes,  surtout  à  Strasbourg,  ce  carrefour 
intellectuel  de  l'iùiropc  du  Moyen  Age.  Comme  pres- 
que toujours,  c'est  jiar  la  porte  du  panthéisme  que  le 
quiétisme  s'introduisit  dans  les  esprits. 

Les  erreurs  des  frères  du  libre  esprit  furent  dénon- 
cées et  condamnées.  Saint  Albert  le  Grand,  lorsqu'il 
était  évèque  de  Hatisbonne,  lit,  vers  I2()0,  un  recueil 
de  cent  vingt  et  une  erreurs  des  frères  du  libre  esprit, 
destiné  aux  inquisiteurs  de  la  foi.  W.  Preger,  (îcschichte 
der  deutschcn  Mi/stil;  im  Mittelollcr,  t.  i,  Leipzig,  187-4, 
p.  401-471;  1.  von  Dollinger,  lieilràge  ziir  Sekten- 
geschichle  ries  Mitletallcrs.  t.  ii.  p.  3fl5  sq.  Ce  recueil 
nous  fait  connaître  avec  i)récision  l'enseignement  de  la 
secte.  On  en  trouvera  un  excellent  texte  dans  les 
Documenta  ecclesiasliai  rliristidiiiv  perfectionis  stiidiiim 
spectantia.  n.  198-221,  p.  1H')-127,  du  P.  de  Guibert. 
Quant  aux  erreurs  des  béghards  hétérodoxes,  elles  ont 
été  condamnées  par  le  concile  de  Vienne  en  1312. 
De  Guibert,  ihid..  n.  274-275,  p.  155  sq.;  Denz.- 
Bannw.,  n.  471  sq.  Les  auteurs  sjjiriluels  callioliiiues 
rhénans  de  cette  époque  n'ont  pas  manciué  de  com- 
battre la  fausse  mystique  des  frères  du  libre  esprit  et 
des  béghards.  Parmi  eux,  'l'auler  et  surtout  le  bien- 
heureux Ruysbroeck  doivent  être  mentionnés. 

Un  panthéisme  absolu  inspire  toute  la  doclrine  des 
frères  du  libre  esprit.  L'àme  humaine  est  de  la  même 
substance  i|ue  Dieu;  éternelle  comme  lui.  Diccrc  ani- 
mam  esse  rie  siiltstnntid  Dei.  ii'tcnuim  ciim  Deit.  Prop.  7, 
05,  OG.  Toute  créature  est  Dieu  :  qiwd  iininis  creatiirn 
sil  Deus.  Prop.  70.  L'homme  est  donc  Dieu,  égal  à 
Dieu;  son  ilmc  est  divine  :  Dicere  linminem  Deiim  esse, 


Iwminem  passe  fieri  ivqualem  Deo  rel  aninuini  fieri  divi- 
nam.  Prop.  27,  77,  etc.  Il  est  l'égal  du  Christ.  Prop.  23, 
65,  85. 

La  première  conséquence  de  cette  identité  de  Dieu 
et  de  l'homme,  c'est  que  l'action  de  l'homme  parfait 
est  l'action  même  de  Dieu  :  Quod  /lymo  ad  talem  statitm 
potcst  pcrrenire  quod  Deus  in  ipsu  onuiiii  operatur. 
Prop.  15,  19,  50.  Il  n'y  a  pas  de  responsabilité  person- 
nelle pour  l'homme  parfait,  l'out  ce  qu'il  fait  a  été 
prédéterminé  par  Dieu  :  Quod  Iwr  quod /uciunl  Iwmincs. 
ex  Dei  ordinationc  Iticiunl.  Prop.  Oli.  Il  ne  peut  donc 
pas  pécher  lors  même  qu'il  commettrait  l'acte  du 
l)éché  :  Qutid  liomo  /aciat  niorlalis  peccati  actuin  sine 
peccato.  Prop.  6.  S'il  tombe  dans  les  péchés  quels 
qu'ils  soient,  il  n'en  aura  cure,  car  c'est  Dieu  qui  a  tout 
prédéterminé,  et  l'on  ne  doit  pas  s'opposer  aux  prédé- 
terminations divines.  Prop.  117. 

Les  frères  du  libre  esprit  rejettent  évidemment 
l'Hglise.  L'homme  parfait  n'a  pas  besoin  du  prêtre  : 
Quod  liomo  tanturn  prùficial,  quod  sacerdote  non  indi- 
geat.  Prop.  10.  La  confession  sacramentelle  est  rejetée  : 
Quod  liomo  unitus  Deo  non  debeat  conliteri  etiarn  pecca- 
tum  mortale.  Prop.  41.  Les  prières  et  les  jeûnes,  tout 
comme  la  confession,  sont  un  obstacle  à  la  perfection  : 
Quod  orationcs,  jejunia,  con/essiones  peccalorum  impe- 
di(U\t  hoiuim  liominem.  Prop.  50,  etc. 

Le  bienheureux  Huysbroeck  résume  ainsi  ces  er- 
reurs :  «  On  trouve  encore  d'autres  hommes  mauvais 
et  diaboliques,  qui  disent  qu'ils  sont  le  Christ  en 
personne  ou  qu'ils  sont  Dieu  :  le  ciel  et  la  terre  ont  été 
faits  de  leurs  mains,  et  ils  le  soutiennent  avec  tout  ce 
qui  existe.  Supérieurs  à  tous  les  sacrements  de  la 
sainte  Église,  ils  n'en  ont  pas  besoin  et  n'en  veulent 
pas.  Quant  aux  ordonnances  et  usages  ecclésiastiques 
et  tout  ce  que  les  saints  ont  laissé  dans  leurs  écrits, 
ils  s'en  moquent  et  n'en  retiennent  rien.  .Mais  le  dérè- 
glement, une  hérésie  détestable  et  les  coutumes  sau- 
vages qu'ils  ont  inventées  eux  mêmes,  voilà  ce  qu'ils 
estiment  saint  et  parfait.  La  crainte  et  l'amour  de 
Dieu  ont  fui  de  leur  c(eur;  ils  ne  veulent  connaître  ni 
bien  ni  mal  et  ils  prétendent  avoir  découvert  chez 
eux,  au-dessus  de  la  raison,  l'être  sans  modes.  •  Le 
miroir  du  salut  éternel,  c.  xvi.  Œuvres  de  Huiisbroerk 
l'Admirable,  trad.  des  bénédictins  de  Saint-Paul  de 
Wisques.  t.  i,  Bruxelles,  1919,  p.  110;  cf.  Le  livre  des 
sept  clôtures,  c.  xiv,  ibid..  p.  180. 

L'oisiveté  spirituelle,  le  (piiétisme  le  jibis  radical, 
sont  prônés  parles  frères  du  libre  esprit,  .\ucunc  œuvre 
n'est  nécessaire  pour  devenir  parfait.  Bien  plus,  les 
jeûnes,  les  disciplines,  les  veilles,  sont  des  obstacles  qui 
s'opposent  à  la  perfection  :  Quod  liomincs  impediant  et 
retardent  per/ectionem  et  bonitalem  per  jejunia.  flagetla- 
tiones,  disciplinas,  vigilias  cl  nlia  similia.  Prop.  110; 
cf.  prop.  44,  50.  L'homme  étant  Dieu  n'est  pas  obligé 
d'obéir  aux  commandements  divins  :  Dicere  liominem 
liherum  esse  a  riecem  prn'ccptis.  Prop.  83.  De  là  les 
immoralités  de  la  secte  :  Quod  unitus  Deo  audacler 
possit  explere  libidincm  carnis  per  qimlemcumque  mo- 
dum,  eliam  religiosus  in  utroquc  se.ru.  Prop.  100;  cf. 
prop.  03,  72,  81,  97. 

«  Leur  oisiveté,  dit  Ruysbroeck,  leur  semble  de  si 
grande  imi)ortance  qu'on  ne  doit  y  mettre  obstacle  par 
aucune  (rnvre.  si  bonne  qu'elle  soit...  .\ussi  se  livrent- 
ils  à  une  pure  passivité,  sans  aucune  opération  en 
haut  ni  en  bas...,  de  peur  qu'en  faisant  quelque  chose 
ils  n'entravent  Dieu  en  son  opération.  Leur  oisivilé 
s'étend  donc  à  toute  vertu,  à  tel  point  qu'ils  ne  veu- 
lent ni  remercier,  ni  louer  Dieu...  .\  leur  avis,  ils  sont 
au  delà  de  tous  les  exercices,  de  toutes  les  vertus, 
et  ils  sont  parvenus  à  une  pure  oisiveté,  où  ils  sont 
alîranchis  vis-à-vis  de  toutes  vertus...  Ils  pensent 
donc  ne  pouvoir  jamais  croître  en  vertus,  ni  mériter 
davantage,  ni  commettre  des  péchés;  car  ils  n'ont  plus 
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(lo  voloiiti"...,  ils  sont  un  avi'c  Dieu  cl  iviluils  à  ncuiit 
(luunt  à  cux-nu'ini's.  La  ((imsimiuimuc  c'est  <]u'ils 
pi'uvcut  loiisoiitir  à  tout  disir  de  la  iiature  iiiféiieuio... 
Dès  lors,  si  la  nature  est  inelinée  vers  ce  qui  lui  donne 
satisfaction  et  si.  pour  lui  résister,  l'oisivetc  de  l'esprit 
doit  eu  être  tant  soit  peu  distraite  ou  entravée,  ils 
obéissent  aux  instincts  de  la  nature,  alin  que  leur 
oisiveté  d'esprit  demeure  sans  obstacle.  »  L'ornement 
des   noces  siiiriliielles.   1.    11,  c.   i.xxvii,   ibid.,   t.   m, 

1).  2nii-'2(ii. 

Ruyshroeck  condamne  ici  le  quiétisme  des  bésliards 
hétérodoxes  en  même  temps  (]uc  celui  des  frères  du 
libre  es|)rit.  t'.e  qu'il  dit  de  ralïrancliissenient  de  l'âme 
quiétiste  de  tout  exercice  des  vertus  a  été  condamné 
par  le  concile  de  Vienne,  en  1312,  réprouvant  la 
()>'  proposition  des  bégliards  :  Qiiod  se  in  arlihits  exer- 
cere  rirliiluni  est  hominis  impcr/ecti  et  perleclu  anima 
licentiat  a  se  rirtutes.  Dcnz.-Bannw.,  n.  476;  <le  Gui- 
bert,  op.  cit.,  n.  275,  p.  1^5:  cf.  n.  273. 

2"  Les  bcgliards.  —  Le  pantliéismc  des  bépliards  est 
beaucoup  plus  mitigé  que  celui  des  frères  du  libre 
esprit,  ("est  surtout  l'impeccabilité  de  l'homme  par- 
fait qui  est  mise  en  relief  :  i  L'homme,  dit-on,  dans 
cette  vie  présente  peut  acquérir  un  tel  degré  de  per- 
fection qu'il  devienne  complètement  impeccable  et  ne 
puisse  plus  croître  en  grâce  ».  Car,  ajoute-t-on,  «  si  l'on 
pouvait  progresser  indéfiniment  dans  la  sainteté,  on 
finirait  par  être  plus  parfait  que  le  Christ.  »  Prop.  1. 
Les  béghards  enseignaient  encore  que  l'on  peut  être 
aussi  parfait  ici-bas  qu'on  le  sera  dans  la  vie  bien- 
heureuse du  ciel.  Et  d'ailleurs,  selon  leur  manière  de 
voir,  «  tout  être  intellectuel  est  naturellement  bien- 
heureux en  lui-même;  l'âme  humaine  n'a  pas  besoin 
de  la  lumière  de  gloire  l'élevant  à  un  ordre  supérieur 
pour  voir  Dieu  et  jouir  de  lui  béatifiquement.  »  Prop. 
4,  5.  On  remarquera  ici  l'infiuence  de  l'erreur  aver- 
roiste  de  l'unité  de  l'intellect. 

L'n  quiétisme  absolu,  comme  celui  des  frères  du 
libre  esprit,  était  la  conséquence  de  ces  erreurs. 
L'homme  qui  est  arrivé  au  degré  voulu  de  perfection 
"  et  d'esprit  de  liberté  »  est  alTranchi  de  toute  obéis- 
sance. Les  lois  de  l'Église  ne  sont  plus  pour  lui. 
Prop.  3.  Les  œuvres  sont  inutiles,  la  lutte  contre  les 
passions  ne  se  conçoit  plus  :  «  L'homme  parfait,  dit-on, 
ne  doit  ni  jeûner  ni  prier,  car  «alors  ses  sens  sont  si 
totalement  soumis  à  son  esprit  et  à  sa  raison  qu'U  peut 
accorder  à  son  corps  tout  ce  qui  plaît.  »  Prop.  2.  Se 
laisser  aller  aux  tentations  n'est  plus  pécher  :  ■<  L'n 
acte  charnel  (contre  la  chasteté],  lorsque  la  nature  y 
incline,  n'est  pas  un  péché,  surtout  si  celui  qui  le  fait 
est  tenté.  ■>  Prop.  7.  Les  «  violences  diaboliques  », 
dont  parlera  plus  tard  Molinos,  s'inspireront  de  cette 
doctrine  immorale  des  béghards. 

Enfin,  la  contemplation,  comme  la  comprenaient  les 
béghards,  ne  pouvait  avoir  pour  objet  ni  l'humanité 
du  Christ,  ni  la  passion,  ni  l'eucharistie.  Y  penser 
aurait  été  déchoir  des  hauteurs  de  cette  contemplation 
qui  ne  s'attache  qu'à  l'essence  divine.  .-Vussi.  les  bé- 
ghards ne  s'agenouillaient-ils  pas  pour  adorer  le  corps 
du  Christ  au  moment  de  l'élévation.  Prop.  8.  Nous 
retrouverons  plus  tard  cette  prétention  de  certains 
contemplatifs  d'exclure  de  leurs  oraisons  et  de  propos 
délibéré  l'humanité  du  Christ. 

3»  Mattre  Eckart.  —  11  naquit  en  Thuringe  vers  12G0. 
Il  entra,  jeune  encore,  au  couvent  dominicain  d'Er- 
furt.  En  1300,  il  vint  étudier  à  Paris  et  il  y  revint 
en  1311  pour  y  enseigner.  Pendant  quelque  temps  il 
prêcha  à  Strasbourg,  où  les  béghards  hétérodoxes 
étaient  en  grand  nombre.  Eckart  fut  accusé  de  n'avoir 
pas  assez  combattu  leurs  erreurs.  En  132G.  alors  qu'il 
professait  la  théologie  à  Cologne,  l'archevêque  de  cette 
ville,  Henri  de  Virnebourg,  le  cita  à  son  tribunal 
comme  suspect  d'hérésie.  Eckart  se  défendit  de  son 


mieux,  puis  en  appela  au  |)ape.  11  mourut  l'année  sui- 
vante, et,  deux  ans  après,  en  132'.),  le  jjape  Jean  .WIl, 
par  la  liulle  In  ai/ro  dominim,  du  27  mars,  condamna 
vingt-huit  iiropositions  extraites  de  ses  oeuvres  ;  dix- 
sept  —  les  quinze  |)reinières  et  les  deux  dernières  — 
connue  hérétiques,  et  les  autres  comme  malsonnantes, 
téméraires  et  suspectes  d'hérésie. 

D'après  les  propositions  condamnées,  il  s'opérerait, 
selon  Eckart,  une  identification  réelle,  proprement 
dite,  entre  l'homme  juste  et  Dieu  :  La  proposition  10 
est  ainsi  formulée  :  «  Nous  sommes  totalement  trans- 
formés en  Dieu  et  changés  en  lui  de  la  même  manière 
que  dans  le  sacrement  [de  l'eucharistie  |  le  pain  est 
changé  au  corps  du  Christ;  je  suis  ainsi  changé  en  lui 
parce  ([u'il  me  fait  son  être  un  et  non  seulement  sem- 
blable: par  le  Dieu  vivant,  il  est  vrai  qu'il  n'y  a  aucune 
distinction.  »  Cf.  prop.  9.  Jean  (icrson  (t  1  129)  trou- 
vera injustifiée  et  téméraire  cette  comparaison  de 
l'union  mystique  avec  la  transsubstantiation  eucharis- 
tique. De  tlieologia  miislica  speculatioa,  part.  VIU,  dans 
Ellies  du  Pin.  Gersonii  opéra  omnia,  t.  m,  .\nvers. 
1700,  p.  394-395.  L'usage  qu'en  fait  Eckart  est  tout 
à  fait  abusif. 

Identification  aussi  entre  le  mystique  et  le  Christ  ; 
«  Tout  ce  que  Dieu  le  Père  a  donné  à  son  Fils  unique, 
quant  à  sa  nature  humaine,  il  me  l'a  entièrement  don- 
né à  moi  aussi;  je  n'excepte  rien,  ni  l'union  ni  la 
sainteté,  tout  m'a  été  donné  aussi  bien  qu'à  lui.  » 
»  rout  ce  que  dit  du  Christ  la  sainte  Écriture,  tout  cela 
se  vérifie  aussi  de  l'homme  bon  et  divin.  »  Prop.  11, 
12;  cf.  prop.  20,  21. 

La  conséquence  de  cette  identification,  c'est  que 
l'action  de  l'homme  se  confond  d'une  manière  absolue 
avec  celle  de  Dieu  :  «  Tout  ce  qui  est  propre  à  la 
nature  divine,  cela  est  entièrement  propre  à  l'homme 
juste  et  divin;  c'est  pourquoi  cet  homme  juste  opère 
tout  ce  que  Dieu  opère  et  il  a  créé  conjointement  avec 
Dieu  le  ciel  et  la  terre,  et  il  est  générateur  du  Verbe 
éternel,  et  Dieu  sans  cet  homme  ne  saurait  rien  faire.  » 
Prop.  13. 

Il  faudra  donc  considérer  les  actions  de  l'homme 
comme  étant  les  actions  mêmes  de  Dieu.  L'homme 
n'agira  pas  par  lui-même.  L'abandon  extrême  à  Dieu 
et  l'indifférence  de  l'homme  pour  toutes  choses,  même 
pour  sa  sanctification,  seront  les  conditions  de  la  vie 
spirituelle  véritable  :  «  Ceux  qui  ne  recherchent  pas 
les  biens  matériels,  ni  les  honneurs,  ni  ce  qui  est  utile, 
ni  la  dévotion  intérieure,  ni  la  sainteté,  ni  la  récom- 
pense, ni  le  royaume  des  cieux,  mais  ont  renoncé  à 
tout  cela,  même  à  ce  qui  est  leur,  c'est  en  ces  hommes 
que  Dieu  est  honoré.  »  Prop.  S. 

Cet  abandon  total  fera  tellement  adhérer  à  la  volon- 
té divine  permissive  que  l'homme  ne  de%'ra  pas  regret- 
ter d'avoir  commis  le  péché,  sous  prétexte  que  cela  a 
été  permis  par  Dieu.  «  L'homme  bon  doit  si  bien 
conformer  sa  volonté  à  la  volonté  divine  qu'il  veuille 
tout  ce  que  Dieu  veut  :  puisque  Dieu  veut  en  quelque 
manière  que  j'aie  péché,  je  ne  voudrais  pas,  moi, 
n'avoir  pas  commis  de  péché,  et  telle  est  la  vraie  péni- 
tence. »  Prop.  14.  Et  encore  :  «  Si  un  homme  avait 
commis  mille  péchés  mortels,  s'il  était  bien  disposé,  il 
ne  devrait  pas  vouloir  ne  pas  les  avoir  commis.  » 
Prop.  15. 

Cet  abandon  quiétiste  à  la  volonté  divine  permis- 
sive est  tout  à  fait  illégitime.  Il  s'inspire  de  la  doctrine 
des  frères  du  libre  esprit.  Prop.  117,  Guibert,  op.  cit.. 
p.  126.  Tout  pécheur  a  le  grave  devoir  de  se  repentir 
de  ses  fautes.  M.ais  comment  détestera-t-il  les  péchés 
qu'il  a  commis  s'il  ne  regrette  pas  de  les  avoir  commis"? 
L'adhésion  à  la  volonté  divine  permissive  au  sujet  des 
actions  mauvaises  auxquelles  on  s'est  livre  sera  tou- 
jours accompagnée  de  la  douleur  de  les  avoir  faites  et 
du  désir  sincère,  s'il  était  réalisable,  de  les  avoir  évi- 
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lécs.  «  On  ne  doit  jamais  supposer  la  permission  di- 
vine, dit  I-éuelon,  que  dans  les  fautes  déjà  commises; 
cette  permission  ne  doit  diminuer  en  rien  alors  notre 
haine  du  péché,  ni  la  condamnation  de  nous-mêmes.  » 
Correspondance  de  Fénelon,  t.  v,  Paris,  1827,  p.  369- 
370.  Jean  Gerson,  toujours  si  prudent  quand  il  traite 
de  la  mystique,  reconnaît  sans  doute  la  légitimité  de 
notre  adhésion  ù  la  volonté  divine  permissive  du  pé- 
ché; mais  il  ajoute  qu'elle  est  un  point  délicat  de  la 
spirituahté  qui  peut  facilement  être  mal  compris.  De 
discretione  seu  recliludine  rordis,  consid.  9,  dans  Opéra 
nmnia,  t.   m,  Anvers,   1706,  p.  470. 

La  bulle  de  Jean  XXII  In  agro  dominico  a  été  rééditée 
par  Dcnille,  Akten  zum  Processe  Meister  Eckeharta,  dans 
Arcltiii  fiir  LUteraliir-  und  Kirclienge&chiclitc  des  Mittclallcrs, 
t.  II,  1886,  p.  636  sq.,  texte  reproduit  par  Den/.inger- 
Bannwart,  Enchiridion,  n.  501-529,  et  par  de  Guibert, 
Documenta  ecclesiastica  clirislianiv  perlectionis  studium  spec- 
tanlia,  n.  28■^2S9,  p.  162  si|.  Sur  le  procds  d'Eckart  voir 
Daniels,  Bcitràge  zur  Gescliichte  der  Pliilosopttie  des  Mittcl- 
allers,  t.  xxiii,  lasc.  5,  l'.l2;i,  et  li.  Tnéry.  Ëditiun  criiiqiie  des 
pièces  rclatiiKS  au  procès  d'Eckliart,  dans  Archives  d'hist. 
doctrinale  et  littéraire  du  Moyen  Age,  1. 1,  11)26,  p.  12'.)-268. — 
Voir  art.  liCKAiiT,  t.  Iv,  col.  20,57-2081;  S.  .M.  Dcutsch, 
Protestant.  Healcncyclopadie,  t.  v,  1808,  p.  142-151;  G.  Tlié- 
ry.  Vie  spirituelle,  Suppl.,  1924  p.  93  sq.;  1925,  p.  149  sq.; 
1926,  p.  49  sq. 

1°  Les  miisliques  rlu'nans.  —  Trouve-t-on  des  traces 
de  quiétisme  dans  les  écrits  des  mystiques  rhénans  du 
.\iv«  siècle,  en  particulier  dans  Taulcr?  La  réponse  est 
douteuse  selon  plusieurs  historiens.  Ce  (|ui  est  certain, 
c'est  que,  dans  la  période  du  préeiiiiétisme,  au  milieu 
du  .XVII'  siècle,  beaucoup  d'auteurs  spirituels  se  sont 
inspirés  de  la  mystique  rhénane.  La  doctrine  de  la 
nudité  de  l'esprit,  cette  prétendue  condition  de  la 
contemplation  parfaite,  qui  occupe  une  si  grande 
place  dans  celte  mystique,  séduisit  entièrement  les 
auteurs,  nombreux  alors,  qui  exagéraient  l'importance 
<les  états  passifs  pour  la  sanctification  de  l'àmc.  Selon 
les  mystiques  rhénans,  nous  le  savons,  l'âme  qui  se 
prépare  à  l'union  parfaite  avec  Dieu,  doit  se  dépouiller 
de  toute  image  et  de  toute  idée,  suspendre  son  acti- 
vité, être  presque  totalement  passive.  Cette  passivité, 
si  elle  est  mal  comprise,  peut  engendrer  le  quiétisme, 
la  tendance  ù  diminuer  et  même  ù  supprimer  les  actes 
des  vertus  chrétiennes.  C'est  malheureusement  ce  qui 
eut  lieu. 

On  trouve  assez  souvent  dans  les  sermons  de  Tauler, 
des  passages  comme  celui-ci  :  «  Pour  que  Dieu  opère 
vraiment  en  toi,  tu  dois  être  dans  un  état  de  pure 
passivité;  toutes  tes  puissantes  doivent  être  complè- 
tement dépouillées  de  toute  leur  activité  et  de  leurs 
habitudes,  se  tenir  dans  un  pur  renoncement  à  elles- 
mêmes,  privées  de  leur  propre  force,  se  tenir  dans  leur 
néant  pur  et  simple.  Plus  cet  anéantissement  est  pro- 
fond, plus  essentielle  et  plus  vraie  est  l'union.  »  Ser- 
mons de  Tauler.  trad.  Hugucny,  Théry  et  Corin,  t.  ii, 
Paris,  1931,  p.  96. 

«  Il  s'est  vu  de  nos  jours,  dira  François  Malaval,  un 
grand  philosophe  [Descartes  ]  qui  a  cru  que  pour  ac- 
quérir la  véritable  philosophie  et  pour  la  rétablir  dans 
sa  pureté,  il  fallait  que  l'esprit  humain  oubliât  tout  ce 
qu'il  avait  appris;  qu'alors...  la  vérité  paraîtrait  dans 
son  vrai  jour...  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  disputer  si  ce 
fondement  de  sa  philosophie  est  raisonnable,  mais 
<lans  le  chemin  dont  nous  parlons,  il  est  certain  que  (pii 
laisse  tout  recouvre  ce  qu'il  laisse  plus  parfait  et  i)lus 
entier,  ayant  Dieu  pour  principe...  »  Pratique  facile 
pour  élever  l'âme  à  la  contcmplalion,  Paris.  1673, 
p.  333-334. 

II.  Le  QUIliTI.SME  LUTHÉRIKN  AV  XVI»  SIÈCLE.  Jc 

signale  brièvement  le  quiétisme  luthérien,  car  on 
trouve  ici,  t.  ix,  col.  1146  sq.,  un  long  et  suggestif 
article  sur  Luther  de  J.  Paquicr. 


Le  quiétisme  de  Luther  est  une  conséquence  de  sa 
conception  ultra-pessimiste  de  l'humanité  déchue.  Se- 
lon sa  manière  de  voir,  la  concupiscence  est  le  péché 
originel  lui-même.  Tous  ses  mouvements  même  invo- 
lontaires sont  toujours  des  péchés  graves.  Les  passions 
sont  donc  insurmontables,  aussi  indomptables  que 
Cerbère,  aussi  invincil)lcs  que  le  géant  .Vntée.  Le  libre 
arbitre  a  d'ailleurs  été  détruit  par  la  chute  originelle. 
La  volonté  est  donc  irrémédiablement  subjuguée  par 
les  passions. 

Dès  lors,  il  est  inutile  d'essayer  de  lutter.  Nous 
sommes  toujours  vaincus  d'avance.  Inutile  de  prier  au 
moment  de  la  tentation,  puisque  la  volonté  est  fata- 
lement vouée  au  mal.  .Vucun  acte  intérieur  tel  que  le 
repentir  n'est  possible.  Les  (cuvres  extérieures,  comme 
la  confession  et  la  réception  des  sacrements,  sont  de 
nul  elïet. 

Si  l'homme  est  incapable  de  tout  bien  et  s'il  reste  en 
lui-même  pécheur,  sa  juslilicalion  ne  peut  être  qu'ex- 
térieure à  lui  et  purement  •  nominaliste  »  :  il  est  juste 
parce  que  la  justice  du  Christ  le  couvre  et  voile  aux 
yeux  de  Dieu  les  iniquités  de  son  âme.  L'unique 
moyen  d'être  ainsi  extérieurement  justilié  c'est  la  foi 
ou  la  conliance  ferme  que  nous  sommes  justiliés,  que 
la  justice  du  Christ  nous  est  imputée. 

Nous  trouvons  dans  la  doctrine  de  Luther  la  division 
de  l'homme  en  deux  parties  :  la  partie  inférieure  avec 
les  passions  qu'il  faut  laisser  faire,  à  qui  il  faut  tout 
permettre  et  la  partie  supérieure  qui  a  la  conliance 
inét)ranlable  que  la  justice  du  Christ  est  imputée. 
Celte  division  est  bien  celle  du  quiétisme  rigide. 

111.    Le  QUIÉTISME  ESr.^GNOL  AU    Xvr  SIÎ^CLB  ET  AU 

DÉBUT  DU  xvi;'.  Les  alu-mbuados.  —  Vers  1509,  on 
commença  à  parler  en  lispagne,  en  .\ndalousie  sur- 
tout, de  la  secte  des  alumbrados  ou  illuminés,  appelés 
aussi  deiados  ou  anéantis.  Les  adeptes  se  faisaient 
remarquer  par  leur  exaltation  mystique  suspecte. 
Leurs  pratiques,  inspirées  par  l'illuminisme,  parais- 
saient extravagantes  cl  dangereuses  pour  la  morale. 
De  fait,  plusieurs  villes,  et  principalement  LIercna,  en 
lîstramadure,  furent  gâtées  par  ces  faux  mystiques. 
Leur  doctrine  se  précisa  peu  à  peu.  Elle  s'inspire, 
semble-t-il,  du  néo-platonisme,  de  l'averroïsme  et  sur- 
tout du  quiétisme  des  béghards. 

L'Inquisition  espagnole  jioursuivit  sans  relâche  les 
alumbrados.  Elle  publia  contre  eux  des  édits  en  1568 
et  1574.  Elle  sévit  contre  eux  à  Llerena  dans  les  années 
suivantes.  La  principale  condamnation  fut  celle  de 
11VJ3.  L'édit  de  1023,  le  plus  important,  fut  publié  par 
l'archevêque  grand  inquisiteur  .\ndré  Pacheco.  Il  con- 
tient une  liste  de  soixante-seize  propositions  qui  ré- 
sument toute  la  doctrine  des  alumbrados.  Le  tcxti 
espagnol  .se  trouve  dans  V.  Barrantes,  Aparato  biblio- 
qraphico  de  la  liisluria  de  listrenhiiliira.  .Madrid,  1875, 
t.  II,  p.  364-370.  Le  P.  de  Guil)ert,  op.  cit.,  n.  405-119, 
le  reproduit  avec  une  traduction  latine.  Une  traduction 
française  a  été  donnée  dans  le  Mercure  de  France, 
t.  IX,  1624,  p.  357  sq. 

Les  erreurs  des  alumbrados  paraissent  découler  de 
l'importance  exagérée  qu'ils  donnent  à  l'oraison  men- 
tale et  de  l'enicacité  tout  â  tait  excessive  qu'ils  lui 
attribuent.  Selon  ces  hérétiques,  l'oraison  mentale  est 
obligatoire  de  droit  divin;  par  elle  on  accomplit  par 
le  fait  même  tous  les  autres  préceptes  :  Mrntalem 
(indionem  divino  prieceplo  imperntam  esse  et  pcr  eam 
actera  omnia  impleri.  Prop.  1.  La  prière  vocale  a  peu 
de  valeur.  Prop.  2.  .\ussi,  ni  prélat,  ni  père,  ni  supé- 
rieur n'a  droit  à  être  obéi  lorsqu'ils  commandent 
quelque  chose  ([ui  pourrait  réduire  les  heures  d'oraison 
mentale  ou  de  contcniplation.  Prop.  I.  Pour  se  livrer 
à  l'oraison,  il  faut  laisser  toutes  les  autres  obligations, 
même  les  devoirs  d'état.  L'oraison  doit  être  préférée 
à  l'audition  de  la  messe,  même  un  jour  de  fête.  Prop. 
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IS,  I"J.  Saas  l'uraisuii,  Li-lk-  que  la  ci>iiip[viiiient  les 
aliiiubiados,  persoiuu'  ne  peut  se  sauvt-r.  l'rop.  7.  Ces 
principes  sont  en  (lésaeeoiil  avec  l'enseignement  des 
auteuis  spirituels  oithodoxes  sur  l'utilité  de  l'oraison 
mentale,  t^e  qui  suit  l'esl  bien  davantage. 

L'oraison  des  alumbrados  consiste  à  se  recueillir  en 
présence  de  Dieu,  sans  discourir,  ni  méditer,  ni  réllé- 
■cliir  A  la  passion  du  t^lirist  ou  à  sa  très  sainte  liunianité. 
Prop.  17.  On  peut  arriver  à  un  tel  degré  de  perfection 
que  la  grâce  submerge  les  puissances  de  l'âme  si  bien 
que  l'àme  ne  puisse  plus  ni  déchoir  ni  progresser. 
Prop.  30.  Une  personne  de  la  secte  des  alumbrados 
aurait  été  conlirmée  en  grâce  trois  fois  par  Dieu  :  la 
première  fois  au  sujet  des  im|)erfectioMS  naturelles,  la 
seconde  au  sujet  des  péchés  mortels,  et  la  troisième  au 
sujet  des  péchés  véniels.  Dans  un  état  si  parfait,  il  ne 
lui  restait  rien  de  la  chair  déchue  d'Adam.  Prop.  '31. 
D'ailleurs,  dans  l'état  des  parfaits  et  dans  la  vie 
unitive  avec  Dieu  i)ar  l'amour,  si  Dieu  déclare  an 
parfait  qu'il  est  bon,  celui-ci  sera  substantiellement 
bon,  et  dans  ce  cas  son  àme  ne  devra  plus  du  tout  agir. 
Prop.  43.  Dans  leurs  extases  et  leurs  ravissements,  les 
alumbrados  prétendaient  voir  l'essence  divine  et  la 
mainte  Trinité  comme  les  voient  les  élus  dans  la  gloire. 
Cette  vision  pouvait  se  reproduire  à  volonté.  Prop.  9, 
.'>8-(>2.  Aussi  n'avait-on  pas  besoin  de  révélation  spé- 
ciale pour  se  savoir  en  grâce  avec  Dieu.  Prop.  34. 

Le  quiétisme  le  plus  radical  découlait  de  ces  erreurs. 
Dans  l'état  d'union  avec  Dieu  on  ne  fait  pas  beaucoup 
d'actes  de  volonté.  Prop.  42.  l^es  parfaits  n'ont  pas 
besoin  de  faire  des  actes  de  vertu.  Us  ont  en  eux  la 
grâce  et  le  Saint-Esprit  qui  les  guide  immédiatement 
lui-mènic.  Prop.  S,  lU.  11  n'y  a  qu'une  seule  chose  à 
faire  :  suivre  le  mouvement  et  l'inspiration  intérieure 
de  cet  Esprit  pour  agir  ou  ne  pas  agir.  Prop.  1 1.  L'àme 
unie  à  Dieu  est  oisive.  Elle  ne  doit  rien  faire,  ni  vouloir 
ni  ne  pas  vouloir.  Prop.  43. 

Les  pratiques  immorales  des  confesseurs  de  la 
secte  avec  leurs  pénitentes,  qui  rendirent  les  alum- 
brados si  odieux,  étaient  considérées  par  eux  comme 
des  manifestations  de  l'union  divine  ou  des  moyens 
de  l'opérer;  ces  pratiques,  disaient-ils,  communi- 
quaient l'Esprit-Saint  et  l'amour  divin  aux  âmes. 
Prop.  46-55;  cf.  prop.  32,  76.  Michel  Molinos  a  trouvé 
sans  doute  dans  ce  faux  mysticisme  immoral  plusieurs 
■de  ses  sataniques  inspirations. 

Les  alumbrados,  comme  les  luthériens,  enseignaient 
^ue  '  l'intercession  des  saints  est  vaine  »,  et  la  véné- 
ration de  leurs  images  inutile.  Prop.  38. 

M.  Henri  Bremond,  toujours  préoccupé  de  mini- 
miser le  quiétisme,  a  singulièrement  réduit  l'impor- 
tance de  l'hérésie  des  alumbrados.  «  Si  je  me  suis 
étendu  si  longtemps,  dit-il,  sur  l'édit  qui  les  (les  illu- 
minés de  Séville  )  stigmatise,  c'est  qu'une  fois  tra- 
duite et  répandue  de  ce  côté-ci  des  Pyrénées  cette 
bizarre  pièce,  fumeuse,  mais  fulgurante,  va  présider, 
pour  ainsi  dire,  à  toute  l'histoire  de  l'illuminisme,  ou 
du  quiétisme,  ou  du  semi-quiétisme  français,  pendant 
tout  le  xvii"  siècle...  La  notion  abstraite  de  quiétisme 
va  se  réaliser  en  un  mannequin  puant,  barbouillé  de 
soufre,  épouvantait  aux  gestes  obscènes,  que  les 
•furieux  tireront  de  sa  boîte  quand  ils  voudront  perdre 
un  homme  d'Église  ou  une  dévote,  et  que  les  docteurs 
eux-mêmes  inviteront  gravement  à  leurs  discussions 
sur  1'"  abandon  i  ou  sur  l'oraison  de  simple  regard.  » 
Histoire  litt'raire  du  xentimcnt  religieux  en  France, 
t.  XI,  Paris,  1933,  p.  70.  Tel  n'est  pas  sans  doute  le 
jugement  de  l'histoire. 

Outre  les  ouvrages  cités,  on  consultera  sur  les  alumbra- 
dos ;  Menandez  Pelayo,  Ilisloria  de  Ins  hetcrodoxos  espa- 
HiiIcs,  2'  éd.,  t.  V,  p.  205-248;  .\.  .\rbiol,  Descnganos  masti- 
■ens,  t.  V,  Barcelone,  1758,  p.  533  sq.,  cil  se  trouve  une  liste 
de  soixante  propositions  condamnées;  Malvasia,  Catalogus 


oinniiiin  Imrcsiim,  Hume,  ItiOl,  p.  2r>;),  donne  cia(|iiantc 
proposilions;  'l'erzaso,  Tltmltiiiiii  liixtitriai-inii;.licii,  Venise, 
1704,  nipporle  trente-cin(i  propositions;  i.e.i,  llistorif  of  ttie 
inqnisHion  o/  Sintiii,  t.  iv,  New-'York,  1907,  p.  21-25; 
Constant,  art.  Aluinhnulos,  dans  Dicl.  d'hist.  et  de  géogr. 
eccl.,  t.  II,  191  1,  col.  S49  sq.;  CoUm*i,  Los  alumbrados 
espafinles,  Salainuiqiie,  1919;  Bciiiurdino  Llorca, /) if  .vpa- 
nisclw  IitQiiisilion  ii:id  die  A  iimbr,ili}.s.  Berlin,  1934. 

IV.  L'iiKitKsii-:  yun'iTisTE  au  xvii"  sii!;cLi::.  Les 
PRÉcunsKuns.  Lk  eiiKyuiihiSMK.  —  .Jusqu'ici  nous 
avons  trouvé  le  quiétisme  à  l'état  sporadique,  disjjersé 
et  mêlé  avec  d'autres  erreurs.  Au  xviF  siècle,  il  se 
présente  sous  la  forme  d'un  système  cohérent  dont  les 
diverses  |)arties  s'enchaînent  étroitement. 

Comme  loutes  les  liérésies  importantes  et  cpii  ont 
troublé  ri-;glise,  le  quiétisme  a  été  précédé  d'un  ensei- 
gnement qui  l'a  préparé  et  en  a  rendu  l'éclosion  pos- 
sible :  enseignement  spirituel  assez  répandu  qui 
exagérait  l'importance  des  états  passifs  dans  la  vie 
intérieure.  On  peut  le  considérer  comme  une  sorte  de 
préquiétisme.  Plusieurs  se  sont  étonnés  et  de  ce  mot 
et  de  la  chose  exprimée  jiar  lui.  .-\  ce  sujet,  on  a  même 
fait  de  l'esprit  d'un  goût  douteux.  l-;t  pourtant  l'his- 
toire et  la  psychologie  ne  nous  apprennent-elles  pas 
qu'une  hérésie  est  d'ordinaire  précédée  d'une  période 
d'incubation  pendant  laquelle,  consciemment  ou  non, 
le  milieu  favorable  se  prépare"?  Une  mentalité  se  crée, 
qui  rend  possible  la  naissance  et  la  dillusion  de  l'hé- 
résie. Il  en  a  été  ainsi  de  l'arianisme,  du  monophysisme 
et  de  toutes  les  hérésies.  La  tâche  de  l'historien  est 
précisément  de  mettre  en  relief  cette  mentalité  qui 
prépare  les  voies  à  l'erreur;  sinon  il  laisse  inexpliquée 
l'origine  des  doctrines  hétérodoxes. 

Il  est  d'autant  plus  facile  de  découvrir  le  préquié- 
tisme que  nous  sommes  aidés  en  cela  par  l'Église.  Elle 
a  proscrit,  comme  nous  le  verrons,  postérieurement  à 
la  condamnation  de  Molinos  (1087),  bon  nombre 
d'ouvrages  parus  avant  celle-ci,  comme  contenant  un 
enseignement  spirituel  dangereux,  capable  de  favo- 
riser le  quiétisme.  Elle  nous  laisse  ainsi  entendre  que 
ces  ouvrages  ont  pu  contribuer  à  la  diflusion  de  cette 
hérésie.  A  cela  on  a  objecté  que  la  condamnation  de 
ces  écrits  s'explique  par  la  très  forte  réaction  qui  suivit 
la  condamnation  de  Molinos.  Explication  insulhsantel 
Réaction  sans  doute,  mais  motivée  par  la  conviction 
de  la  nocivité  des  ouvrages  prohibés.  Quel  catholique 
oserait  athrinerque  l'Église  ait  mis  à  l'Index  complè- 
tement à  tort,  sans  raison  aucune,  un  si  grand  nombre 
d'ouvrages?  Que  quelque  livre  non  dangereux  ait  été 
censuré  par  le  fait  de  la  réaction  antiquiétiste,  c'est 
incontestable.  Mais  quel  historien  consciencieux  vou- 
drait déclarer  que  l'ensemble  de  ces  livres  condamnés 
ne  présentait  pas  un  réel  danger  pour  l'orthodoxie  de 
la  piété  catholique"?  On  est  donc  autorisé  à  croire  que 
les  auteurs  de  ces  ouvrages  prohibés  ont  frayé,  volon- 
tairement ou  non,  le  chemin  au  quiétisme. 

Voici  les  principaux  auteurs  prcquictistcs,  ceux  qui 
paraissent  avoir  exercé  la  plus  grande  influence. 

En  Espagne,  le  vénérable  Jean  Falconi,  religieux 
de  l'ordre  de  Notre-Dame-dc-la-Merci,  qui  mourut  à 
Madrid  en  1638.  Ses  Œuvres  spirituelles  furent  publiées 
après  sa  mort,  en  1662,  à  Valence,  en  Espagne.  La 
traduction  italienne  de  trois  de  ses  écrits  fut  mise  à 
l'Index  le  1"  avril  1688:  l'AlpIiabet  pour  apprendre  à 
lire  dans  le  Chrisl;  Lettre  à  un  reliijieux  sur  l'oraison  de 
pure  foi  et  Lettre  à  une  de  ses  filles  spirituelles  touchant 
le  plus  pur  et  le  plus  parfait  esprit  de  l'oraison.  Le 
Marseillais  François  Malaval,  que  nous  allons  rencon- 
trer, et  Mme  Guyon  ont  beaucoup  étudié  les  Œuvres 
spirituelles  de  Falconi. 

En  Italie,  nous  trouvons  le  fameux  Brève  compendio 
intorno  alla  perfezione  cristiana  d'une  dame  milanaise, 
Isabelle  Christine  Bellinzaga  (1552-1624),  qui  a  été  en 
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relation  avec  le  jésuite  Achille  Gafjliardi  (1537-I(i07). 
Ce  lireve  campeiidio  a  été  reproduit  et  adapté  par  Hé- 
rulle  dans  son  i)renuer  ouvrasse  :  lirict  discours  de 
rubru'ydtidn  iiilt-rieure.  publié  en  1597,  avec  l'appro- 
bation d'André  Duval.  Œuvres  coiniiUies  de  lit-rulle, 
Mifine,  l'aris,  ISôtî,  col.  879  sq.  L'écrit  de  la  dame 
milanaise  a  été  beaucoup  étudié  ces  dernières  années 
par  le  H.  P.  Viller.  Ker.  d'tiscrlique  et  de  mi/stique, 
t.  XII,  1931,  p.  11-89:  t.  XIII,  1932,  p.  3l-")9,  2.'')7- 
293;  par  doni  Giuseppe  de  Luca,  ihid..  t.  xii,  1931, 
p.  112-152:  par  Henri  Hreinond,  Vie  si>iriluelle.  févr. 
et  mars  1931,  et  llist.  du  senlimenl  reliyieux.  t.  xi, 
1933,  p.  3-50:  par  M.  J.  DaKens.  Uer.  d'Iiisl.  eccl.  de 
Lounain,  n.  2,  1931.  L'adaptation  en  français,  faite 
par  Hérulle,  du  lirei'c  compendio  est  irréproctiable  au 
point  de  vue  <ioclrinal.  Le  jeune  Hérulle  lui  t;nidé  dans 
sou  travail  par  les  docteurs  de  Sorboiine,  ses  conseil- 
lers. Mais  il  semble  que  le  Brere  ronipciulio  contienne 
des  traces  de  quiélisinc.  Le  P.  (léraid  de  Saint- Jean- 
dc-la-Croix  y  tnnive  une  doctrine  tendant  à  la  même 
lin  que  celle  de  .Molinos.  Éludes  airmdiUiijies,  1913, 
p.  511,  512.  V.e  jugement  |)araît  à  bon  droit  excessif 
au  P.  Viller.  Ce  qui  paraît  exact  c'est  qu'il  y  a  dans  le 
Cunipcndio  des  leiidances  quiétistes.  Et  comme  l'écrit 
a  exercé  une  f;raiide  influence,  il  n'est  pas  téméraire 
de  le  mettre  au  nombre  des  œuvres  préquiétistes  du 
début  du  wiF  siècle. 

L'écrivain  spirituel  italien  le  plus  célèbre  qui  fut 
condamné  i)ar  ri-".glise  est  Pier  Matteo  Petrucci, 
évcque  cardinal  de  .Jesi.  Ses  écrits,  publiés  de  1073 
à  1680,  furent  mis  à  l'Index  le  5  février  1688,  comme 
entachés  des  mêmes  erreurs  que  celles  de  la  Guide 
de  Molinos.  Cf.  P.  Dudon,  liecherches  de  science  reli- 
gieuse, mai  juin  1911.  Deux  autres  auteurs  ilaliens 
sont  à  sifznaler  à  cause  de  l'inlluence  qu'ils  exercèrent  : 
Uenedetto  liiscia,  oratorien,  et  le  dominicain  Tomaso 
Menuliini.  Les  ouvraKcs  du  premier,  publiés  vers  1082 
et  1083,  furent  prohibés  le  5  février  1688,  et  ceux  du 
second  le  2  nuirs  de  la  même  année.  Ils  avaient  été 
édités  vers  I68(t  et   1682. 

L'enseiiinement  spirituel  à  tendances  quiétistes 
était  alors  si  répandu  au  sud  de  l'Italie  que  le  cardinal 
Caracciolo.  arclievècjue  de  Naples,  écrivit  une  lettre  à 
ce  sujet  au  pape  Innocent  XI,  le  30  janvier  1682,  pour 
lui  demander  d'intervenir.  Nous  retrouverons  i)lus 
loin,  dans  le  molinosisme,  les  mêmes  erreurs  que  celles 
qui  sont   mentionnées  par  le  cardinal. 

Plusieurs  auteurs  spirituels  français,  antérieurs  à  la 
condamnation  de  .Molinos.  furent  censurés  par  l'Index. 
Benoît  (le  Caulield,  auteur  de  la  Reiç/le  de  perjeclion, 
cunlenant  un  abrcgr  de  loule  la  vie  spirilucllc,  réduite 
ù  un  seul  point  de  la  volonté  de  Dieu.  Paris,  1009,  fut 
condamné  le  26  avril  1089.  L'ouvraac  publié  sous  le 
nom  de  .lean  de  lîernières  par  le  P.  Louis-I'rançois 
d'.-\r.nciitan  ;  l.e  chrestien  intérieur  ou  la  conjormité  inté- 
rieure que  doivent  avoir  les  clirestiens  avec  .Jésus-Clirist, 
Houen,  1660.  fut  traduit  en  italien.  Celle  traduction 
fut  mise  à  l'Index  le  26  juillel  1689.  Un  autre  ouvrafje 
de  liernières  :  Oùivres  spirituelles,  Paris,  1670,  éga- 
lement traduit  en  italien,  fut  censuré  le  12  dé- 
cembre KiOO.  Mais  l'auleur  (pii  s'est  fait  le  plus  remar- 
quer par  ses  leiidaïu'es  quiétistes  est  le  .Marseillais 
l-'rançois  Malaval.  Son  livre  l'ratique  larile  pour  élever 
l'ânir  à  la  conleniplntion  en  forme  de  dialogue  [entre  un 
(lireeleur  et  sa  Philotliée),  Paris,  106),  •>■■  éd.,  aiiK- 
niciitée  d'une  IP  part.,  1670,  eut  une  très  grande 
iniluence.  La  traduction  italienne  fut  mise  :'i  l'Index  le 
21  mars  1688.  Voir   l'art.  MAI..\^  ai.,  t.  ix,  col.  1763. 

Les  ouvraues  énumérés  ne  contiennent  pas  une  doc- 
Mine  quiéliste  proprement  dite,  .\ucun  d'eux  ii'eu- 
seiHne  que  l'ùme.  arrivée  aux  états  mvsliques  élevés, 
perde  sa  liberté  et  devienne  irresponsable  de  ses  actes. 
Ce  quiétisme  riKide  est  celui  des  frères  du  libre  esprit, 


des  béshards,  des  alumbrados  et  de  .Molinos.  Mais  la 
spiritualité  de  ces  préquiétistes  tend  à  mettre  iudil- 
ment  l'âme  chrétienne  dans  la  passivité,  sans  se  de- 
mander si  Uîeu  l'y  a])pelle  ou  si,  y  étant  appelée,  sa 
])ré|)aratiou  aux  états  passifs  a  été  faite.  Le  P.  Surin 
déplorait  cet  abus.  Il  y  a  des  Kens  «  qui  sans  être  appe- 
lés de  Oieu  à  cet  état  [de  passivité  ),  disait  il,  lisant  les 
auteurs  qui  en  traitent,  ou  conversant  avec  des  per- 
sonnes qui  en  parlent  sans  cesse,  prennent  fjoiU  à  celle 
lecture  et  à  ces  entretiens,  se  portent  d'euxinèmes  aux 
choses  extraordinaires,  n'ont  à  la  bouche  que  la  désap- 
propriation,  ranéantisseineiit  passif,  la  transformation 
de  l'àme  en  Dieu,  l'union  essentielle  et  d'autres  sem- 
blables termes  qui,  ne  venant  point  du  cœur,  sont 
vides  de  suc,  n'ont  qu'un  faux  brillant  et  ne  descen- 
dent jamais  jusqu'au  cœur.  ■  Dialogues  spirituels. 
t,  II,  Avignon,  1821,  1.  111,  c.  ix,  p.  117. 

Saint  Jean  Eudes  déplorait  que  Hernièrcs  eût  poussé 
aux  oraisons  passives  les  personnes  qui  habitaient 
riirniitafjc  de  Cacu  et  qui  tombèrent  dans  l'illumi- 
nisme.  «  La  source  de  semblables  tromperies,  écrivait-il 
au  supérieur  du  séminaire  de  Coutances,  est  la  vaiiilc, 
laquelle,  étant  une  fois  entrée  dans  un  esprit,  n'en  sort 
que  très  dillieilenicnt  et  très  rarement  :  c'est  ce  qu'une 
jjersomie  de  piété  [Marie  des  Vallées)  avait  dit  plu- 
sieurs fois  à  M.  de  Bernières,  que,  autant  d'àiues 
qu'il  mettrait  dans  la  voie  de  l'oraison  passive  (car 
c'est  à  Uîeu  à  les  y  mettre),  il  les  met  trait  dans  le 
chemin  de  l'enfer.  »  Œuvres  rom/j/r/cs  du  bienheureux 
Jean  Eudes,  t.  x,  Vannes.  1900,  p.    139. 

Les  préquiétistes  entendaient  donner  des  méthodes 
courtes  et  faciles  permettant,  croyaient-ils,  d'arriver 
rapidement  et  à  coup  sur  à  la  haute  contemplation. 
Malaval  a  proposé  la  l'ratique  facile.  Mme  (iuyon  aura 
le  Moijen  court  et  très  facile. 

Dans  ces  méthodes,  on  indique  les  moyens  de  mettre 
l'àme  dans  l'oraison  passive  sans  qu'on  se  demaiule 
si  elle  y  est  appelée  et  préparée.  Le  cardinal  Caraecioli 
disait  dans  sa  lettre,  citée  plus  haut,  à  Innocent  XI  : 
Les  quiétistes  ne  font  "  ni  méditation,  ni  prières  vo- 
cales... Ils  s'elïorcent  d'éloigner  de  leur  esprit  et  même 
de  leurs  yeux  tout  sujet  de  méditation,  se  présentant 
eux-mêmes,  comme  ils  disent,  à  la  lumière  et  au  souille 
de  Dieu,  qu'ils  attendent  du  ciel,  sans  observer  aucune 
rèt;le  ni  méthode,  et  sans  se  préparer  ni  jiar  aucune 
lecture  ni  par  la  considération  d'aucun  iioinl...  (Ils( 
prétendent  s'élever  d'eux-mêmes  au  jilus  suldîmedeHré 
de  l'oraison  et  de  la  contemplation,  ipii  vient  néan- 
moins de  la  pure  bonté  de  Dieu,  qui  la  donne  ù  qui  il 
lui  plaît  et  quand  il  lui  plaît...  »  Dans  les  (ICuvrcs  de 
hossuct.  t.  XXVII,  Versailles,  1817,  p.  193-191. 

François  Malaval  exige  que  sa  Philothée  arrive, 
pour  faire  l'oraison  parfaite,  à  cette  nudité  totale  de 
l'esprit  que  recommandent  avec  tant  d'insistance  les 
mystiques  allemands  et  tlamands  du  xiv  siècle,  l'ne 
nudité  d'esprit  aussi  railicale  est -elle  nécessaire  à  la 
contemplation  mystique'?  Beaucoup  de  théologiens  le 
nient.  En  tout  cas.  si  elle  est  recjuise.  il  faut  (pie  ce 
soit  Dieu  qui  l'opère.  \'oulnir  se  dépouiller  l'esprit  des 
idées  qu'il  possède  et  le  réduire  à  l'inactivité  lorsque 
Dieu  n'intervient  pas  spécialement  pour  l'y  contrain- 
dre, c'est  se  jeter  dans  une  dangereuse  passivité.  Mo- 
linos enseignera  plus  tard  (|ue  la  voie  intérieure  con- 
siste â  annihiler  les  puissances  de  l'ilme.  Malaval  ne 
s'éloignait  guère  de  cet  enseignement  l(us(pril  deman- 
dait à  sa  Philothée  de  faire,  bon  gré  mal  gré,  le  vide 
intellectuel  en  elle  et  de  maintenir  de  force  ses  faculté-s 
inactives  dans  ses  oraisons.  Cf.  Pratique  larile...  Paris, 
1673,  p.  22,  333-331,  etc. 

Quant  i'i  l'objet  de  la  contemplation,  il  est,  d'après 
les  préquiétistes  aussi  simple  ipie  possible.  De  cet 
objet  on  exclut  toute  distinction,  tonte  multiplirilé, 
si  minime  qu'elle  soit.  L'àme  ne  doit  pas  considérer  les 
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allril'UlN  divins,  ni  iiiOiiU'  li's  personnes  divines,  niais 
riître  divin  dans  sa  rifjDuieuse  unilé.  Cf.  Mnlaval. 
(!/'.  ri/.,  p.  Hli  l-Iitif).  Or.  les  vrais  niyslicpies  disenl. 
au  cdMliaiie.  (|ue  dans  la  plus  haute  eonleniplation, 
l'i'uue  peut  sattaeluT  aux  jiersonues  divines  et  aussi 
aux  attiiliuls  divins. 

l"n  point  de  la  mysticpie  des  piéquiétistes  est  parti- 
culièienient  ref;i'eltal)le.  Le  eonteniplatit,  disent-ils, 
doit  laisser  de  lui-niènie,  de  propos  délibéré,  la  consi- 
dération de  l'iuimanité  du  Christ  :  «  Dans  cette  oraison 
de  «piiétude,  écrivait  encore  à  Innocent  XI  le  cardinal 
(^araccioli,  quand  il  se  présente  à  leur  [aux  ciuiétistes] 
imagination  des  images  [ucnie  saintes  et  do  Notre- 
Seipncur,  (ils)  s'elTorcent  de  les  chasser  en  secouant 
la  tète,  parce,  disent-ils,  qu'elles  les  éloisjnent  de 
Dieu...  Leur  aveuglement  est  si  grand  que  l'un  d'eux 
s'avisa  un  jour  de  renverser  un  crucilix  de  haut  eu 
has  parce,  dit-il,  qu'il  l'empêchait  de  s'unir  à  Dieu  et 
lui  faisait  perdre  sa  i>résencc.  •  Œuvres  de  Bussuet, 
ihul.  Voir  ce  que  dit  Bossuet  de  Malaval,  à  propos  de 
cette  exclusion  de  l'humanité  du  Christ  dans  la  con- 
templation. Ordonnance  sur  les  états  d'oraison.  ŒuiTCS 
de  Ilossuet,  t.  xxvii,  Versailles.  IcSlT,  p.  6-7.  Sainte 
Thérèse,  on  le  sait,  s'iudi.gne  contre  ces  auteurs  qui 
exhortent  les  contemplatifs  «  à  écarter...  toute  repré- 
sentation corporelle  pour  s'attacher  à  la  contempla- 
tion de  la  seule  divinité,  car.  disent-ils,  lorsqu'on  est 
déjà  si  avancé,  l'humanité  de  Jésus-Christ  devient  un 
obstacle  et  un  empêchement  à  la  parfaite  contem- 
plation. »  Elle  convient  que,  dans  la  haute  contem- 
plation, la  présence  de  cette  sainte  humanité  nous 
échappe...  Mais  que  de  nous-mêmes,  à  dessein  et  avec 
application,  au  lieu  de  prendre  l'habitude  d'avoir  tou- 
jours cette  très  sainte  humanité  présente  —  et  plût  à 
Dieu  que  ce  fût  toujoursl  —  nous  fassions  le  contraire  : 
voilà,  encore  une  fois,  ce  que  je  désapprouve.  »  Vie, 
c.  XXII.  dans  Œurres  complètes  de  sainte  Thérèse,  trad. 
des  carmélites  de  Paris,  t.  i.  Paris,  1907,  p.  '279. 

Autre  doctrine  très  contestable  :  la  continuité  de 
l'acte  de  contemplation.  I-'alconi  écrivait  à  l'une  de  ses 
filles  spirituelles  :  «  Je  voudrais  que  tous  vos  soins, 
tous  vos  mois,  toutes  vos  années  et  votre  vie  tout 
entière  fût  employée  dans  un  acte  continuel  de  contem- 
plation... En  cette  disposition  il  n'est  pas  nécessaire 
que  vous  vous  donniez  à  Dieu  de  nouveau,  parce  que 
vous  lavez  déjà  fait.  »  11  donne  ensuite  la  comparaison 
d'un  diamant  offert  à  un  ami.  La  donation  reste  va- 
lable tant  qu'elle  n'est  pas  révoquée.  De  même  l'acte 
de  contemplation,  l'ne  fois  fait,  il  dure  tant  qu'il  n'est 
pas  détruit  par  un  acte  contraire.  La  comparaison  de 
Falconi  a  été  reprise  par  Malaval  et  par  Molinos.  Cf. 
Bossuet.  Instruction  sur  les  ètcds  d'oraison,  1.  I,  c.  xiv. 
Falconi.  comme  la  plupart  des  préquiétistes.  considé- 
rait aussi  comme  rcpréhensible  tout  acte  spirituel  au- 
quel se  mêlait  quelque  chose  de  sensible.  Lettre  o  une 
de  ses  plies  spirituelles,  dans  Recueil  de  divers  traités 
sur  le  iiuictisme.  Cologne,  1(Î99,  p.  103-104. 

Cet  enseignement  spirituel  des  préquiétistes.  sans 
être  formellement  hérétique,  n'est-il  pas  cependant 
erroné  et  dangereux'?  N'est-il  pas  le  prodrome  du 
quiétisme  proprement  dit? 

V.  Les  guérinets  ov  les  illuminés  de  Pic.\rdie 
EX  1634. —  Les  guérinets  sont  ainsi  appelés  du  nom 
de  Pierre  Guérin.  curé  de  Saint-Georges  de  Roye,  en 
Picardie,  l'un  de  leurs  (irincipaux  chefs.  Ils  dogma- 
tisaient vers  iri34,  à  Chartres,  mais  surtout  en  Picar- 
die. De  là  ils  se  seraient  répandus  en  Flandre. 

Les  deux  disciples  les  plus  connus  de  Pierre  Guérin 
auraient  été  Claude  Bucquet.  curé  de  Saint-Pierre  de 
Roye.  et  son  frère.  Antoine  Bucquet.  prêtre  adminis- 
trateur de  l'hctcl-Dieu  de  Montdidier,  à  qui  Dieu 
avait  révélé,  prétendait-on,  une  pratique  de  foi  et 
de  vie  suréminente.  célèbre  dans  la  secte. 

DICT.    DE   THÉOL.   CATHOL. 


C.V  fut.  dit  <in.  le  P.  .loseph,  riïminence  grise,  le 
conseiller  de  Hichelieu.  ([ui  découvrit  tes  sectaires  en 
l(i:il.  Le  cardinal  séxit  vigoureusement  contre  eux. 
11  «chargea  l'évêque  d'.Vniiens  de  procéder  contre 
(juériii.  Claude  Bucquet,  Antoine  Bucquet,  Made- 
leine de  Fiers, religieuse  de  l'hôtel-Dieu  de  .Montdidier. 
et  contre  ceux  qui  seraient  suspectés  de  faire  partie 
de  la  secte  des  guérinets  ».  Les  accusations  portées 
contre  eux  semblent  n'avoir  pas  été  aussi  graves 
qu'on  le  crut  tout  d'abord.  En  l(i3.').  ajirès  un  inter- 
rogatoire dirigé  par  saint  Vincent  de  Paul,  l'alTaire  se 
termina  par  l'acquittement  des  accusés.  Cf.  A.  de 
Salinis,  S.  J.,  Madame  de  Villeneuve,  fondatrice  et  ins- 
titutrice de  la  Société  de  la  Croix,  Paris,  1918,  p.  "ig'i. 

Quelle  fut  l'importance  de  cette  secte  et  quelle  a 
été  au  juste  sa  doctrine"?  On  a  de  la  peine  à  le  savoir 
avec  certitude. 

C'est  dans  les  Memoric  recondite,  t.  viii,  de  l'abbé 
Vittorio  Siri,  mort  à  Paris  en  168,").  que  se  trouvent 
des  renseignements  sur  les  guérinets.  D'après  Siri, 
cette  secte  était  assez  répandue,  et  sa  doctrine  très 
pernicieuse.  Favorable  à  Richelieu  et  au  P.  Joseph, 
Siri  aurait-il  voulu  rehausser  les  mérites  de  ces  per- 
sonnages en  exagérant  les  méfaits  de  ces  prétendus 
quiétistes'? 

Les  historiens  qui  ont  parlé  des  guérinets  renvoient 
aux  Memorie  de  Siri.  Ainsi  Jean  Hermant,  curé  de 
Maltot,  dans  son  Histoire  des  hérésies,  t.  ii,  Rouen, 
17r2,  p.  199-204;  un  manuscrit  du  séminaire  Saint- 
Sulpice;  A.  de  Salinis,  op.  cit.,  p.  290.  Des  renseigne- 
ments semblables  sont  donnés  sur  les  guérinets  par 
d'Avrigny,  Mémoires  chronologiques,  t.  i,  p.  341; 
l'abbé  Ducreux,  Les  siècles  chrétiens  ou  histoire  du 
Christianisme,  t.  ix,  p.  211-212  ;  leDict.  hist.  de  Moréri. 
éd.  de  1759,  art.  Illuminés,  t.  vi,  p.  313;  Bergier, 
art.  Illuminés,  dans  ûicï.  théol.  La  plupart  prétendent 
que  cette  secte  s'inspira  des  alumbrados  d'Espagne. 

Écoutons  tout  d'abord  ce  que  disent  des  guérinets 
ces  historiens.  N'ous  signalerons  ensuite  les  réservées 
faites  par  des  auteurs  récents  sur  leurs  témoignages. 

1°  Orgcmiscdion  de  la  secte.  —  Les  guérinets  «  mépri- 
saient communément  les  religieux,  les  prêtres  et  les 
docteurs  qui  n'étaient  pas  au  nombre  de  leurs  intimes. 
Ils  étaient  unis  ensemble  par  serment,  car  ils  exi- 
geaient de  ceux  qui  étaient  admis  parmi  eux  un  secret 
inviolable  et  les  obligeaient  à  jurer  fidélité.  Ils  s'as- 
semblaient, les  jours  de  fête  et  les  dimanches,  dans 
des  maisons  particulières  pour  y  expliquer  leurs 
sentiments.  Ils  accordaient  aux  filles  l'autorité  de 
prêcher  et  d'enseigner,  et  c'était  d'elles  particuliè- 
rement qu'ils  se  servaient  pour  la  propagation  de 
leur  secte.  Aussi  les  envoyaient-ils  en  différents 
endroits  pour  y  établir  des  assemblées  de  filles  dévotes. 
Ils  avaient  certains  livres  qui  leur  étaient  propres 
et  où  leurs  opinions  étaient  expliquées.  Ils  avaient 
même  un  Credo  de  pratique,  qu'ils  appelaient  leur 
So/c(7.Dans  la  confession,  ils  iioinmaieiit  les  complices, 
et  le  confesseur  en  les  interrogeant  leur  faisait  des 
demandes  horribles  et  honteuses.  Ils  se  moquaient 
des  austérités  qui  sont  en  usage  dans  l'Église  et  ils 
empêchaient  d'aller  à  la  messe  et  ne  faisaient  aucun 
cas  des  jeûnes,  non  pas  même  du  carême,  parce  que. 
affaiblissant  le  corps,  ils  le  rendaient  peu  propre  à 
l'oraison,  ils  l'indisposaient  pour  l'oraison.  Enfin 
ils  prétendaient  qu'on  pouvait  mentira  des  supérieurs 
pour  éviter  les  châtiments  dont  on  était  menacé». 
Manuscrit  de  Saint-Sulpice. 

Hermant.  qui  donne  aussi  ces  mêmes  renseigne- 
ments, ajoute  que  la  secte  eut  pour  premiers  auteurs 
deux  religieux  apostats  qui  répandirent  leur  doctrine 
tout  d'abord  secrètement,  puis  publiquement  par  des 
écrits.  Plusieurs  monastères  auraient  été  conta- 
minés. Mais  leurs  noms  ne  sont  pas  indiqués. 
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2°  Doctrine  des  gaérinels.  —  Hermant  ne  rapporte 
pas  cette  doctrine;  il.se  contente  de  renvoyer  aux 
ytémiiircs  de  Siri.  Voici  l'exposé  de  cette  doctrine 
d'après  le  manuscrit  de  Saint-Sulpice  : 

«Enlrcleurs  erreurs. les  principales  étaient  celles-ci  : 
que  Dieu  avait  révélé  à  frère  Antoine  Bucquet  une 
pratique  de  foi  et  de  vie  sur('minrnlr  inconnue  jus- 
qu'alors et  inusitée  à  toute  la  chrétienté.  Qu'avec 
cette  méthode  on  pouvait  s'élever  en  peu  de  temps 
à  un  degré  de  perfection  et  de  gloire  égal  à  celui  où 
étaient  parvenus  les  saints  et  même  la  sainte  Vierge, 
qui  n'avait  été  douée  que  d'une  vertu  commune,  au 
lieu  qu'en  suivant  cette  pratique  on  arrivant  à  une 
union  si  sublime  que  toutes  nos  actions  étaient  déifiées. 
(Jue,  quand  on  est  parvenu  à  une  union  si  relevée,  il 
fallait  laisser  agir  Dieu  seul  en  nous,  sans  produire 
aucun  acte  de  notre  part.  Que  tous  les  anciens  doc- 
teurs de  riîglise  n'avaient  jamais  su  ce  que  c'était 
que  dévotion.  Qu?  les  saints  n'avaient  point  eu  cette 
connaissance  sublime  qui  n'était  conununiquéc  aux 
hommes  qu.^  depuis  peu.  Que  saint  Pierre  était  un 
bon  homme  et  que  saint  l'aul  avait  h  peine  oui  parler 
de  dévotion.  Qu'il  ne  fallait  point  s'adresser  auxprédi- 
cateurs  ni  aux  religieux,  ni  s'appuyer  sur  leurs  ins- 
tructions parce  que  c'étaient  autant  d'aveugles  (|ui 
conduisaient  d'autres  aveugles  dans  le  précipice. 
Que  les  cloîtres  étaient  renijilis  de  dérèglements 
parce  que  l'esprit  de  la  vraie  dévotion,  qui  s'acquiert 
facilement  par  cette  pratique,  n'y  était  pas.  Que  toute 
la  chrétienté  était  dans  les  ténèbres  de  l'ignorance  de 
la  vraie  pratique  rfu  Credo.  Qu'il  n'y  avait  ni  prédica- 
teur, ni  religion,  ni  docteur  qui  eût  l'esprit  de  la 
véritable  dévotion.  Que,  pour  acquérir,  en  suivant 
la  méthode  qu'ils  enseignaient,  cet  esprit  de  piété  et 
de  l'eligion,  il  était  nécessaire  de  demeurer  trois  mois 
entiers  sans  penser  à  quoi  que  ce  fiU;  qu'il  fallait  vivre 
en  Dieu  par  la  foi  nue  et  cesser  d'opérer  quand  on 
voulait  le  servir  et  le  laisser  agir  en  nous,  qu'ainsi, 
demeurant  en  sa  présence  elle  suffisait  seule  pour  nous 
délivrer  de  nos  mauvaises  habitudes.  Que  la  contri- 
tion, l'humilité  ni  les  autres  vertus  n'étaient  nulle- 
ment nécessaires,  non  plus  qu,'  les  pénitences.  Que 
sans  cela  Dieu  nous  faisait  ])art  de  ses  grâces.  Que  la 
crainte  de  la  divine  justice  et  de  l'enfer  mettait  les 
âmes  à  la  torture  et  les  empêchait  d'arriver  à  la 
perfection  [à  laquelle  conduisait]  infailliblement 
la  pratique  qu'ils  enseignaient.  Qu'il  n'ctail  imllement 
à  propos  de  penser  au  temps  passé  ni  iui  futur,  qu'on  ne 
devait  s'occuper  que  du  présent.  Que,  quand  nous 
péchions,  nous  ne  devions  point  nous  troubler,  m)is 
dire  seulement  que  nous  faisions  ce  que  nous  |)ouvions. 
Que  c'était  chose  inutile  de  regarder  le  crucillx  et  les 
images  et  même  le  corps  du  .Sauveur  lorsque  le  prêtre 
le  montre  à  l'autel  et  qu'on  devait  au  temps  de  l'élé- 
vation se  cacher  derrière  un  pilier.  Qu'on  pouvait 
sans  aucun  péché  mentir  à  son  confesseur  pourvu 
qu'on  mente  pour  un  bien.  Qu'on  pcmvait  de  même 
user  de  duplicité  et  dissimuler  sa  créance  quand  on 
parlait  à  des  religieux  ou  ;">  d'autres  personnes  qui 
n'étaient  pas  animées  de  cet  esprit,  et  c'était  pour 
cela  qu'afin  de  se  reconnaître  les  uns  les  autres  ils 
s'appelaient  entre  eux  les  intimes.  Que  l'esprit  de 
Dieu  ne  se  communiqu;iit  ])oinl  aux  docteurs.  Qu'on 
devait  ne  désirer  ni  bien  ni  mal,  non  pas  même  la 
vertu,  mais  regarder  toutes  choses  comme  indilïérentes 
et  se  contenter  de  ce  qu'il  plaisait  à  Dieu  de  nous 
accorder,  que  saint  .\ntoine,  en  s'écartant  de  cette 
règle,  aurait  eu  tort  de  se  plaindre  de  se;  tribulations. 
Qu'il  fallait  faire  tout  ce  que  dictait  la  conscience 
et  qu'on  pouvait  iiraticpier  dans  l'uminir  de  Diculoul 
ce  qu'on  pratiquait  dans  l'amour  du  monde.  Que  Dieu 
n'aimait  que  lui-même.  Que  tous  les  gens  d'Iïglise 
étaient    dans    l'erreur   lorsqu'ils    séparaient     (distin- 


guaient ]  l'opération  de  Dieu  de  sa  volonté.  Que 
l'on  n'avait  pas  besoin  de  mission  |)our  enseigner  cette 
doctrine  aux  ignorants  puisqu'il  n'était  nullement 
besoin  de  demander  mission  jjour  faire  les  oeuvres 
de  miséricorde.  Que  cette  doctrine  serait  reçue  de 
tout  le  monde  avant  que  dix  ans  se  fussent  écoulés  et 
qu'alors  on  ne  se  mettrait  plus  en  peine  ni  de  reli- 
gieux, ni  de  prêtres,  ni  de  curés,  que  cette  règle  nou- 
velle mettait  l'homme  au-dessus  de  tout,  le  rend  lit 
content  et  le  faisait  vivre  dans  une  parfaite  liberté 
d'esprit.  » 

On  voit  la  parenté  de  ces  erreurs  avec  les  précé- 
dentes, surtout  avec  celles  des  alumbrados.  Étaient- 
elles  vraiment  enseignées  par  les  guérinets,  comme  on 
le  prétend'? 

PhiNieurs  auteurs  nn)dernes  s'inscrivent  en  faux 
contre  ce  témoignage  du  »  torrent  des  historiens  • 
des  guérinets  :  l'abbé  .1.  Corblet.  Origines  roi/ennes  de 
l'inslilnt  des  filles  de  la  Croix.  Paris.  18!i9.  extrait  de 
L'art  chrétien,  oct.  18)8:  .\.  de  Salinis.  dans  sa  bio- 
graphie de  Mme  de  Villeneuve,  celle-là  même  qui 
conseilla  à  M.  Olier  et  à  ses  compagnons  de  fonder 
leur  premier  séminaire  à  Vaugirard  (cf.  .\.  de  Salinis, 
op.  cit.,  p.  384  sq).  et  Henri  Hrennuid. 

A  l'origine  de  l'institut  des  filles  de  la  Croix,  Pierre 
Guérin  et  Claude  Bucquet  furent  en  relation  avec  les 
premières  jeunes  fdles  (|ui  s'occupèrent  des  écoles  de 
Saint-Georges  de  Roye  et  qui  préludèrent  à  la  fonda- 
tion de  l'institut.  On  appela  même  ces  premières 
filles  dévotes  les  gnérinettcs.  Cf.  .\.  de  Salinis,  op.  cit., 
p.  '2r)5-293.  On  comprend  que  les  historiens  de  Mme 
de  Villeneuve  se  soient  elîorcés  d'atténuer  le  plus 
possible  les  accusations  portées  contre  les  premiers 
directeurs  des  maîtresses  d'école  qui  furent  au  berceau 
de    l'institut. 

Mais  il  y  a  de  meilleures  preuves  de  l'innocence  des 
guérinets.  Les  historiens  qui  les  ont  accusés  parlent, 
semble-t-il,  en  se  référant  à  Vittorio  Siri:  or  nous 
avons  de  bonnes  raisons  de  croire  que  ce  personnage, 
dans  le  cas  présent  comme  dans  d'autres  semblables, 
a  voulu  mettre  en  relief  le  zèle  du  cardinal  de  Hichelieu 
à  prendre  la  défense  de  la  foi.  Toujours  est-il  — •  et  c'est 
la  meilleure  justification  des  guérinets  —  qu'après 
l'examen  de  l'alïaire  par  saint  Vincent  de  Paul,  Pierre 
Guérin  cl  Claude  Bucquet  furent  proclamés  innocents 
et  réintégrés  dans  leurs  fonctions.  «S'ils  avaient  été 
coupables  de  la  centième  p.irtie  do  ce  dont  on  les 
accusait,  dit  avec  raisoii  Corblet,  on  aurait  obtenu 
contre  eux  une  condamnation  judiciaire.» 

iMifin,  ce  qui  corrob.ire  cette  conclusion,  c'est  le 
silence  qui  se  fit  sur  les  guérinets  après  la  sentence  de 
l(i3ô.  Si  la  prétendue  secle  avait  enseigné  les  gros- 
sières erreurs  qu'on  lui  reprochait,  les  trou'.)les  qu'elle 
aurait  produits  dans  les  esprits  se  seraient  fait  sentir 
pendant  au  moins  un  demi-siècle.  Or  rien  de  semblable 
n'est  attesté;  aussi  cet  obscur  épisode  des  illuminés 
de  Picardie  est-il  un  fait  ;\  peu  près  négligeable  de 
l'histoire  du  quiét  isme.  Celui-ci  a  d'autres  racines  autre- 
ment profondes  cl  étendues.  Les  accusations  formu- 
lées contre  Pierre  Guérin  et  ses  disciples  ne  paraissent 
pas  avoir  influé  sur  le  iléveloppement  du  quiétisme 
dans  la  deuxième   partie   du   xvii''  siècle. 

Cependant,  .^L  Gustave  l'"agniez.  Le  P.  Joseph  et 
Bichriieu.  l.^77-ie.-}S.  t.  ii,  Paris,  1801,  p.  ÔO,  (iti,  n'ac- 
cepte pas  cette  manière  de  voir.  Il  a  repris  la  thèse  des 
anciens  historiens.  Selon  cel  auteur,  la  secte  des  gué- 
rinets fut  importante.  Son  influence  aurait  été  assez 
considérable.  M.  Henri  Breniond.  Histoire  du  sentiment 
relif/icux.  t.  xi,  c.  iv,  Les  illuminés  de  Picardie,  le 
réfute  et  accepte  les  vues  de  l'abbé  Corblet  et  du 
P.  de  Salinis:  mais  il  essaie  de  tirer  des  conséquences 
inattendues  de  celte  alTaire  des  guérinets.  lîlle  aurait 
été  une  cabale  pseudo-quiétiste,  comme  il  y  en  eut. 
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(lit-il,  iilusioiiis  au  xvii»  siècle  :  «  Puisqu'ils  |les  guOri- 
iicts  1  sont  diiioncés  et  poursuivis  comme  quiitistos,  il 
va  de  soi  qu'on  l'gi-èuera  devant  leur  juge,  et  sans  en 
oublier  un  seul  point,  la  somme  déji'i  clichée  — 
et  tout  récemment  dans  l'édit  de  Séville  —  de  toutes 
les  abominations  qu'on  veut  que  les  quiétistcs  se  per- 
mettent. .  r.  Itill. 

L'histoire  du  quiétisme  ne  serait,  d'après  M.  Hre- 
niond.  qu'une  suite  de  m.anœuvres  calomniatrices 
de  ee  genre.  •  Pour  une  poiynée  de  quiétistes  authen- 
tiques —  et  encore  1  —  dit-il.  l'histoire  religieuse  du 
xvir  siècle  nous  présente  des  calomniateurs  par 
centaines  de  mille  et  des  millions  de  gobeurs.  automa- 
tiquement prêts  à  croire  tout  ce  qu'on  leur  raconte 
du  prochain  et  surtout  le  pire.  »  P.  111.  On  recon- 
naîtra ici  le  toi\  ]>arfois  outraneier  de  l'éminent 
écrivain. 

Sur  les  guérincts  voir  les  ou\-niges  cités,  où  l'on  trouvera 
des  références  mi\  documents  manuscrits  utilisés  se  rappor- 
tant aux  procès  de  l'ierre  (îuérin  et  des  autres  chefs  de  la 
secte.  —  Le  1*.  Godefroy  de  Pr.ris,  dan.*;  les  Études  Francis- 
caines. 1934,  p.  541-55.S:  1935,  p.  34«-35<;;  t'Ol-ClS,  défend 
la  position  de  F.ngniez  contre  M.  Bremond. 

VI.  Le  MOI.INOSISME.  —  1°  Erreurs  graves  qui  l'ont 
immédiatement  précédé  en  Italie.  —  Ce  n'est  pas  dans 
la  fameuse  Guide  spirituelle  de  Molinos  qu'il  faut 
chercher  le  molinosisme.  La  doctrine  qui  s'y  trouve 
ne  ditïcre  guère  de  celle  de  Falconi  et  de  Malaval, 
dont  Molinos  s'était  inspiré  du  reste.  .'\Icmc  ensei- 
gnement sur  la  passivité  de  l'esprit  dans  l'oraison, 
mêmes  considérations  sur  l'anéantissement  et  la  perte 
de  l'ànie  en  Dieu,  enseignement  toutefois  qui  ne 
convient  qu'aux  âmes  élevées  par  Dieu  aux  états 
passifs.  Aussi  beaucoup  ne  trouvèrent-ils,  au  premier 
abord,  rien  à  reprocher  au  livTe  de  Molinos,  sinon  la 
prétention  de  pousser  trop  indistinctement  les 
fidèles  aux  oraisons  passives. 

Aussi  bien  faut-il  chercher  les  erreurs  de  Molinos 
moins  dans  ses  public.itions  que  dans  son  enseigne- 
ment ésotérique.  Ce  faux  mystique,  né  en  Espagne 
en  1628.  alla  se  fixer  à  Rome  en  UW3.  Il  déduisait 
de  la  Guide  spirituelle  des  principes  de  direction 
étranges  par  lesquelles  il  prétendait  justifier  des 
pratiques  immorales.  Ces  principes  étaient  enseignés 
dims  des  lettres  de  direction  ou  dans  des  entretiens 
privés.  Us  furent  révélés  au  procès.  L'abbé  Bossuet 
écrira  de  Rome  à  son  oncle,  le  11  novembre  l(i'.»7  : 
«  Ce  qui  donna  le  coup  à  Molinos  et  fit  découvrir  le 
venin  de  son  livre  {Ln  guide],  qui  jusque-là  passait 
pour  bon,  fut  sa  conduite  qu'on  découvrit  et  son  inten- 
tion dans  tout  ce  qu'il  faisait.  Bien  d'habiles  gens 
prétendent  même  qu'on  aurait  de  la  peine  à  trouver 
dans  le  livre  de  Molinos  :  De  la  guide,  des  proposi- 
tions qu'on  pût  condamner  indépendamment  de  ses 
autres  écrits,  de  ses  explications  et  de  sa  confession.  " 
Correspondance  de  Bossuet.  t.  viii,  p.  3S9.  Molinos 
fut  condamné  par  le  décret  de  l'Inquisition  du  '.28  août 
1687,  par  la  sentence  solennelle  de  condamnation  du 
3  septembre  et  par  la  bulle  C^lestis  Pastor  du  19  no- 
vembre de  la  même  année. 

Où  Molinos  trouva-t-il  les  erreurs  si  monstrueuses 
qu'on  l'accusa  d'avoir  enseignées  en  secret?  Peut-être 
la  connaissance  des  doctrines  quiétistes  condamnées  en 
Italie,  de  Itiôô  à  1687,  donne-t-elle  quelques  lumières 
à  ce  sujet. 

Nous  trouvons  vers  16.Î7  les  erreurs  des  t  pélagins  » 
en  Lombardie.  l'n  laïque  milanais,  Giacopo  di  I-'ilippo. 
avait  construit  un  oratoire  à  sainte  Pélagie  dans  la 
vallée  de  Valcamonica,  au  diocèse  de  Brescia.  Hom- 
mes et  femmes  s'y  rassemblent  pour  s'adonner  à  l'orai- 
son mentale.  L'archiprétre  de  Bisogno,  Ricaldini, 
devint  le  chef  de  cette  confrérie  suspecte,  dont  les 
membres  furent  appelés  pélagins.  Ils  furent  dénoncés 


au  Saint^^nice;  l'évêque  de  Brescia,  Ottoboni,  le 
futur  Alexandre  Vlll.  fut  chargé  de  l'enquête.  La 
sentence  de  condamnation  fut  rendue  le  1"  mars 
1657.  Dudon,  Michel  Molinos,  Paris,  iSV'l.  p.  45-46. 
Les  erreurs  des  pélagins  sont  rapportées  par  le 
cardinal  Brancate  de  Lauria,  De  oratione.  Venise,  1()87, 
opusc.  II,  4  (10  propositions)  et  parla  rétractation  de 
Ricaldini  (11  propositions).  Cf.  Nicolo  Tcrzago, 
évêque  de  Xarni,  Theologia  liistorico-mystica,  t.  i, 
Venise,  1764,  n.  5,  p.  7,  8;  de  Guibert,  op.  cit.,  n.  438- 
440. 

Les  pélagins  semblent  s'être  inspirés  de  la  doctrine 
des  alumbrados  d'Espagne,  principalement  pour  ce 
qui  concerne  la  nécessité  de  l'oraison  et  son  tllicacité. 
Sans  l'oraison  mentale,  disent-ils,  «  personne  ne  peut 
être  sauvé  »:  elle  est  «l'unique  porte  de  salut  ».  En 
méconnaître  la  nécessité,  c'est  être  «  réprouvé  et 
damné  ».  La  prière  vocale  par  rapport  à  la  mentale 
est  peu  de  chose,  «  c'est  du  son  comparé  à  la  fiirine 
ou  de  la  paille  comparée  au  grain  ».  Xe  pas  savoir 
faire  l'oraison  mentale,  c'est  être  en  dehors  de  la  voie 
du  salut,  .\ussi  faut-il  préférer  l'oraison  mentale 
à  tous  les  devoirs  d'état  et  désobéir  sans  hésiter  aux 
supérieurs  ecclésiastiques  ou  autres  qui  voudraient 
troubler  ceux  qui  méditent.  Celui  qui  apprend  aux 
autres  à  faire  l'oraison  mentale  «  n'a  pas  une  autorité 
moindre  que  le  souverain  pontife  ■.  Enfin  ceux  qui 
s'adonnent  à  l'oraison  mentale  sont  impeccables,  ou 
ne  peuvent  que  très  difficilement  pécher.  Nous  allons 
voir  où  conduisirent  de  telles  erreurs. 

On  comprend  bien  que  l'Église  en  les  réprouvant 
n'entend  pas  déprécier  l'exercice  de  l'oraison  mentale 
sagement  compris,  tel  que  le  recommandent  avec  tant 
d'insistance  les  auteurs  spirituels  catholiques.  Satan, 
se  déguisant  en  ange  de  lumière,  cherchait  à  perdre 
les  âmes  par  une  conception  entièrement  erronée  de 
la  nature  de  l'oraison  mentale. 

C'est  ce  qu'écrivait  le  cardinal  Caraccioli  au  pape 
Innocent  XI,  le  30  janvier  1682:  «  Si  j'ai  quelque 
sujet  de  me  consoler,  disait-il,  et  de  rendre  grâces  à 
Dieu,  en  apprenant  que  beaucoup  d'âmes  confiées 
à  mes  soins  s'appliquent  au  saint  exercice  de  l'orai- 
son mentale,  source  de  toute  bénédiction  céleste,  je 
ne  dois  pas  moins  m'affliger  d'en  voir  d'autres 
s'égarer  inconsidérément  dans  des  voies  dangereuses.  » 
Et  le  cardinal  signale  «l'usage  fréquent  de  l'oraison 
passive  >,  chez  des  gens  qui  n'y  sont  ni  préparés  ni 
appelés  par  Dieu.  Ces  partisans  de  l'oraison  »  de  pure 
foi  et  de  quiétude  >  mal  comprise  «  rejettent  entiè- 
rement la  prière  vocale  et  même  la  confession.  » 
»  Ils  sont  dans  cette  erreur  de  croire  que  toutes  les 
pensées  qui  leur  viennent  dans  le  silence  et  dans  le 
repos  de  l'oraison  sont  autant  de  lumières  et  d'inspi- 
rations de  Dieu  et  qu'étant  la  lumière  de  Dieu  elles 
ne  sont  sujettes  à  aucune  loi.  >•  Cf.  de  Guibert,  op.  cit., 
n.  442.  Je  cite  la  traduction  de  Bossuet,  Actes  de 
condamnation  des  quiétistes.  Œuvres  de  Bossuet.  t.  xx\ii, 
Versailles,  1817,  p.  493  sq. 

En  octobre  1682,  un  projet  d'instruction  destine 
aux  confesseurs  fut  rédigé.  Il  ne  semble  pas  qu'il  ait 
été  publié.  L'oraison  de  contemplation  bien  comprise 
y  est  déclarée  légitime.  Personne  ne  doit  la  condam- 
ner. Les  contemplatifs,  de  leur  côté,  ne  mépriseront 
pas  ceux  qui  se  livrent  à  la  simple  méditation.  Con- 
templatifs et  méditatifs  se  garderont  bien  de  rejeter 
la  prière  vocale  •  instituée  par  le  Christ».  Personne 
ne  s'avisera  de  rejeter  de  propos  délibéré,  pendant 
ses  oraisons,  la  pensée  de  l'humanité  du  Christ. 
Même  le  degré  le  plus  élevé  de  la  contemplation  ne 
dispense  pas  de  l'obéissance  aux  commandements  de 
Dieu,  ni  de  l'accomplissement  des  devoirs  d'état.  Enfin 
le  projet  signale  l'opinion  «impie  »  selon  laquelle  les 
contemplatifs  ne  seraient  pas  obligés  de  résister  aux 
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tentations;  les  péchés  (lu'ils  roiuiiU'ttraîi'iU  laiulis 
qu'ils  contemplent  seraient  imputables  au  seul  démon. 
Nous  trouvons  iri  des  allusions  au  molinosisme.  Ci-lte 
inslrueti()n  est  publiée  par  1*.  Dudon,  Mirlwl Moiinos. 
p.  271-273:  de  Ciuiberl.  op.  cit..  n.  1 19-152. 

Cinq  ans  après,  le  15  février  li)S7.  le  procès  de 
Mttlinos  étant  commencé,  le  cardinal  Cybo.  dans  une 
lettre  circulaire  écritr.  au  nom  du  Sainl-OfTice.  aux 
évoques  d'Italie,  signale  l'existence  do  «  compagnies, 
confréries  ou  assi-mblées  »  pour  conduire  les  âmes  à 
l'oraison  ^  i\v  quiétude  ou  de  pure  foi  et  intérieure  >'. 
Les  mauvais  directeurs  qui  dirij^ent  ces  groupements 
«insinuent  peu  à  peu  dans  les  esprits  simples  des 
erreurs  très  j^rièves  et  très  pernicieuses,  qui  enfin 
aboutissent  à  des  hérésies  mai\ifestes  et  ii  des  abomi- 
nations honteuses,  avec  la  perte  irréparable  des  ihnes 
qui  se  mettent  sous  leur  conduite  parle  seul  désir  de 
servir  Dieu  >.  La  circulaire  est  suivie  de  dix-neuf  propo- 
sitions contenant  les  erreurs  principales  de  la  contem- 
plation quiétiste.  P.  Dudon,  op.  cit.,  p.  273-271,  donne 
le  texte  italien  de  la  circulaire  :  de  Guibert,  op.  cit., 
n,  444-148;  tra<luclion  de  Hossuet,  Œuvres^  loc.  cit. 

2»  DtH-umcnts  ofjivicls  relatifs  au  molinosisme.  — 
La  doctrine  ésotérique  de  Molinos  se  trouve  dans 
deux  documents  officiels  :  1.  La  sentence  de  condam- 
nation de  Molinos.  du  3  septembre  1087.  Klle  est 
en  italien.  Les  Aiidlecta  jiiris  pontificii,  t.  vi.  1863, 
p.  I(ï34-Î649,  en  donnent  une  traduction  latine. 
Cf.  P.  Dudon,  op.  cit.,  p.  274-292.  —  2^  Les  soixante- 
huit  propositions  de  Molinos  condamnées  par  la  bulle 
Civlestis  Pastor,  d'Innocent  XI,  en  date  du  19  no- 
vembre 1687.  Cf.  P.  Dudon,  op.  cit.,  p.  292-299; 
de  Guibert,  op.  cit.,  texte  italien  et  traduction  latine, 
n.  455-468;  traduction  française  dans  Œuvres  de 
Bossuet,  t.  xxvii,  Versailles.  1817,  p.  509-528. 

Les  soixante-huit  propositions  condamnées  par  la 
bulle  Cœle.siis  Paslor  sont  le  document  le  plus  complet 
où  se  trouve  exposé  le  molinosisme.  Il  faut  donc  le 
rapporter  ici  dans  toute  son  étendue,  avant  de  faire 
la  synthèse  de  cette  hérésie. 

Le  pape  Innocent  XI  déclare  au  début  de  la  i)ulle  (|ue 
Molinos  a  reconnu  comme  siennes  ces  soixante-huit 
propositions,  a  qiio  IMoHnos]  juerant  [proposiliones] 
pro   su  is   recogn  itiv. 


1.  Oportct  potentias  anni- 
hilare  et  lisec  est  via  interna. 

2.  VoUc  opéra  ri  active  est 
Deum  offendero.  qnia  viilt 
esse  solus  atîens  :  et  ideo  opus 
est  seipsnin  iii  lïco  totuni 
totalitcr  derelinciuere.  et  pos- 
tea  pcrmanere  veliit  corpus 
exanime. 

3.  Vota  de  aliqiin  faeiendo 
sunl  perfeelionis  impoditiva. 

4.  Aclivitîis  naturalis  est 
gratiœ  inimica,  impedilqiie 
Dei  opcrationesot  vcram  per- 
fcctioncm.  quia  Ocus  oporari 
vult  in  nobis  sine  nobis. 

5.  Niliil  (tperando  anima  se 
annihilât,  et  ad  sunm  prin- 
cipiuni  reflit  et  ad  suani  oh- 
pinem.  num  csl  essentia  Dei, 
iixpia  transformala  renianol. 
ac  divinisata,  et  tune  Oeus 
hi  seipsi)  renianet  ;  tpiia  lune 
non  sunl  aniplius  dua'  res 
unita-  sed  una  tantnni  et  hac 
rntione  Dens  vivil  et  rennat 
in  nnbis,  et  anima  seipsain 
iinnthHat   in   esse  opcnitivo. 


1.  Il  faut  anéantir  les  puis- 
sances de  l'âme  :  telle  est  la 
voie  [vie]  intérieure, 

2.  Vouloir  agir,  être  actif, 
c'est  orfenser  Dieu,  qui  veut 
être  seul  a^ent;  et  c'est  pour- 
quoi il  faut  s'abandonner  to- 
talement sans  réser\ea  lui,  et 
demeurer  ensuite  comme  un 
corps  inanimé. 

3.  Les  vœux  de  faire  quel- 
que bonne  œuvre  sont  des 
obstacles  :i  la  perfectinn. 

4.  L'activité  naturelle  est 
l'ennemie  de  la  grâce  et  elle 
s'oppose  aux  opérations  de 
Dieu  et  à  la  vraie  perfection 
parce  que  Dieu  veut  agir  en 
nous  sans  nous. 

5.  En  ne  faisant  rien,  l'âme 
s'annihile  et  retourne  ù  son 
principe  et  à  son  origine,  qui 
est  l'essence  de  Dieu,  dans 
laquelle  elle  demeure  trans- 
fonn<^c  et  divinisée.  Dieu  de- 
meure alors  en  lul-m^me.  car 
il  n'y  a  plus  en  ce  cas  deux 
choses  xuiies,  mais  une  seule 
chose,  et  c'est  ainsi  (pie  Dieu 
vit  et  régne  en  nous  et  que 
l'âme  s'auéanlit  elle-même 
dans  son  principe  d'activité. 


6.  Via  interna  est  illa  in 
qua  non  cognoseilur  nec  lu- 
men, nec  anior.  nec  re-^igua- 
tio;  et  n()n  oportet  Deum 
cognoscere;ethoc  modorecte 
proceditur. 

7.  Non  débet  anima  cogi- 
tare  nec  de  pra'miu,  nec  de 
punitione.  nec  de  paradiso. 
nec  de  inferno.  nec  de  morte, 
nec  de  a-ternitate. 

8.  Non  débet  vqUc  scire  an 
gnidiatur  cum  voluntate  Dei. 
an  cum  eadcm  voluntateresi- 
gnata  nianeat  necne;  nec 
opus  est  ut  velit  cognoscere 
suum  statum.  nec  proprium 
nihil,  sed  débet  ut  corpus 
exanime  manerc. 

9.  Non  débet  anima  remi- 
nisci  nec  sui  nec  Oei.  nec 
cujustpie  rei,  et  in  via  inter- 
na omnis  rellexio  est  nociv'a 
etiam  rellexio  'ad  suas  ac- 
tiones  humanas  et  ad  pro- 
prios  defectus. 

10.  Si  propriis  defectibus 
alios  scandali/et,  non  est 
necessarium  reflectere.  diim- 
modo  non  adsit  voluntas 
scandalizandi;  et  ad  proprios 
defectus  non  posse  rellectere 
gratia  Dei  est. 


IL  .\d  dubia  (pia"  occur- 
runt.  an  recte  procedatur, 
necne,  non  opus  est  rellec- 
tere. 

12.  Qui  suum  liberura  ar- 
bitrium  Deo  donavit,  de  nul- 
la  re  <lebet  curam  habere.  nec 
do  inlerno.  nec  de  paradiso. 
nec  (lehel  desidcrium  ha- 
bere propri;e  perfectionis.  nec 
virtutum.  nec  iiropria"  sancti- 
tatis,  nec  propria^  salutis  cii- 
jus  spem  expurgare  débet. 

13.  Resignato  Deo  libero 
arbitrio.  eidem  relinquenda 
est  cogitatio  et  cura  de  omui 
re  nostra,  et  rclinqiiere  ut 
faeiat  in  nobis  sine  nobis 
suam   divinam    voluntatem. 


14.  Oui  divina*  voluntati 
resignatus  est,  non  convenit 
ut  a  Deo  rem  aliquam  petat, 
quia  petere  est  imperfectio, 
cum  sit  actus  propri;e  volun- 
talis  et  electionis.  et  est  ville 
quod  divina  volimtas  nos- 
tra^ conformetur,  et  noncpiod 
nostra  di\'in;r,  VA  illud  1-van- 
gelli  :  /Vfife  cl  ncdi>iflis,  non 
est  dictum  a  Chiisto  pro 
animabus  inlernis.  qua'  no- 
lunt  habere  vohmlatem  :  irao 
huiusmoiii  anim:r  eo  perve- 
niunl  ut  lum  possint  a  Deo 
rem  aliquam  petere. 


1.').  Sicut  non  débet  a  Deo 
rem  aliquam  petere.  ita  nec 
illi   ol>   rem  ali<iuam  gratias 


6.  I,a  voie  intérieure  est 
celle  où  on  ne  connaît  ni 
lumière,  ni  amour,  ni  rési- 
gnation; il  ne  faut  pas  même 
connaître  Dieu.  Et  c'est  ainsi 
que  tout  va  bien. 

7.  L'âme  ne  doit  penser  ni 
ù  la  récompense,  ni  â  la  puni- 
tion, ni  au  paradis,  ni  â  l'en- 
fer, ni  ù  la  mort,  ni  ji  l'éter- 
nité. 

S.  I-:ile  ne  doit  pas  désirer 
savoir  si  elle  marche  comme 
Dieu  le  veut,  ni  si  elle  de- 
meure en  conformité  avec  la 
volonté  divine  ou  non.  Inu- 
tile atissi  qu'elle  veuille  con- 
naître son  état  ni  son  propre 
néant,  nviis  elle  doit  rester 
comme  un  corps  s:ms  vie. 

'.).  l/âine  ne  doit  se  souve- 
nir ni  <reHe-méme.  ni  de 
Dieu,  ni  d'aucune  cliose. 
Dans  la  voie  intérieure,  toute 
réflexion  est  nuisible,  mi>me 
celle  que  l'on  fait  sur  ses 
actions  humaines  et  sur  ses 
propres  défauts. 

10.  Si  par  ses  propres  dé- 
fauts elle  scandalise  les 
autres,  il  n'est  pas  nécessaire 
tprellc  y  fasse  attention. 
pourvu  qu'elle  n'ait  pas  la 
volonté  <le  scandaliser.  De 
ne  pouvoir  rélléchir  sur  ses 
propres  défauts  est  une  grâce 
de  Dieu. 

IL  Dans  les  doutes  qui 
surviennent  si  l'on  est  dans 
la  bonne  voie  on  non.  il  n'est 
pas  besoin  de  réfléchir  [pour 
se  le  demander  ]. 

12.  Olui  qui  a  donné  son 
libre  arbitre  â  Dieu,  ne  doit 
plus  se  soucier  de  rien  ni  de 
l'enfer,  ni  du  panuiis.  Il  ne 
doit  avoir  aucun  désir  de  sa 
propre  perfection,  ni  des  ver- 
tus, ni  de  sa  sanctilication 
personnelle,  ni  de  son  propre 
salut,  dont  il  ne  doit  pas 
garder  l'espérance. 

13.  Après  avoir  remis  â 
Dieu  notre  libre  arbitre,  il 
faut  aussi  lui  abandonner  la 
pensée  et  le  soin  de  tout  ce 
qui  nous  concerne  et  lui 
laisser  faire  en  nous,  sans 
notre  concours,  sa  divine  vo- 
lonté. 

1*t.  A  celui  qui  s'est  aban- 
donné :"»  la  volonté  divine,  il 
ne  convient  lias  de  faire  à 
Dieu  une  demande  cpiel- 
conque.  car  toute  demande 
est  une  iniperrecti()n  puis- 
qu'elle est  un  acte  de  propre 
volonté  et  de  propre  choix; 
demander,  c'est  vouloir  que 
la  divine  \  olonte  se  contorine 
a  la  notre,  et  non  la  nôtre  h 
elle.  Aussi  bien,  cette  parole 
de  ri'A'aiigilc  ;  Demandez  et 
vous  recevrez,  n'a  pas  été  tlite 
par  le  Christ  pour  les  âmes 
intérieures  ipii  ne  veulent 
pas  avoir  de  volonté.  Hien 
l^lns,  ces  ânu'S  parviennent  â 
un  état  ou  elles  lU'  i»eiivent 
plus  rien  <Iemander  à    Dieu. 

ITi.  De  même  (prou  ne  doit 
adresser  à  lïieu  aucune  de- 
m»nde.    on     ne     doi  t     non 
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agere  debent,  quia  utmmquc 
est  actus  propria?  vohintalis. 


16.  Non  convcnit  indultït'ii- 
tias  qua^^rcre  pro  pœiia  pro- 
rriis  peccatis  débita  ;  quia  iiK'- 
iius  est  diviiut  justitiie  satis- 
facere,  (piani  disinaiii  mise- 
ricordiam  qua-rere;  quouiam 
illud  ex  puro  Dei  amorc  pro- 
ccdit.  et  istud  ab  nmore  nos- 
tri  intéressa to,  uec  est  res 
Deo  firata,  née  nu'ritoria, 
quia  est  veile  crucem  fugere. 


17.  Tmdito  Deo  liliero  ar- 
bitrio  et  eidem  relicta  cura 
et  cogitatione  anima"  nos- 
Xnv,  non  est  amplius  habenda 
ratio  tentationum.  nec  eis 
alia  resistentia  lieri  débet, 
nisi  negativa.  nulla  adhibita 
industria;  et  si  natura  coni- 
movetur.  oportet  >«inero  ut 
coninioveatur,  quia  est  na- 
tura. 


IS.  Qui  in  oratione  utitur 
imaginibus,  figuris,  speciebus 
et  propriis  conceptibus,  non 
adorât  Deum  in  spiritu  et 
venta  te. 

19.  Quiamat  Deum  eo  mo- 
do quo  ratio  argumcntatur 
aut  intellectns  compreliendit, 
non  amat  veruni  Deum. 

20.  Asserere  quod  in  ora- 
tione opus  est  sibi  per  discur- 
sum  auxilium  ferre,  et  per 
cogitationes,  quando  Deus 
animam  non  alloquitur.  igno- 
rantia  est;  Deus  nunqiuim 
loquitur,  ejus  locutio  est  ope- 
ratio  et  semper  in  anima 
operatur  quando  ba*c  suis 
discursibus,  cogitationibus  et 
operationibus  eum  non  im- 
pedit. 

21.  In  oratione  opus  est 
manere  in  fido  obscura  et 
universali,  cura  quiète  et 
obU\âone  cujuscumque  cogi- 
tationis  particularis  ac  dis- 
tinctîe  attributorum  Dei  ac 
Trinitatis.  et  sic  in  Dei  prse- 
sentia  manere  ad  illum  ado- 
randum  et  amandum,  eique 
inseniendum,  sed  absque 
productione  actuum,  quia 
Deus  in  bis  sibi  non  com- 
placet. 

22.  Cognitio  liîec  per  fidera 
non  est  actus  a  creatui"a  pro- 
ductus,  sed  est  cognitio  a 
Deo  creaturjc  tradita,  quam 
creatura  se  babere  non  cog- 
noscit,  nec  postea  cognoscit 
se  illam  habuisse;  et  idem 
dicitur  de  amore. 

23.  Mystici  cum  S.  Ber- 
nardo,  in  Saiin  claiislraliiim 
ivel  auctore  Scalœ  clauslni- 
lis.  sub  nomine  ejusdem  Ber- 
nardi  I.  distinguunt  quatuor 
gradus:  lectionem,  mcditatio- 
nem.  omtionem  et  contem- 
plationem  infusim;  qui  sem- 


plus  le  remercier  de  rien,  car 
demande  et  remerciement 
sont  des  actes  de  propre 
volonté. 

î6.  Il  ne  convient  pas  de 
eberchcr  des  indultiences  pour 
la  peine  due  à  nos  propres 
pêcbês.  car  il  est  mieux  de 
satisfaire  ji  la  juslice  de  Dieu 
—  ce  que  dem;inde  le  pur 
amour  di\in  —  (lue  de  re- 
courir ù  sa  miséricorde  —  ce 
qui  est  le  propre  de  l'amour 
intéressé  de  nous-mêmes  — 
cbose  non  agréable  â  Dieu,  ni 
méritoire  pour  nous,  puisque 
c'est  vouloir  fuir  la  croix. 

17.  Le  libre  arbitre  étant 
remis  :\  Dieu,  le  soin  et  l'exa- 
men de  notre  âme  lui  étant 
aussi  abandonnés,  il  n'y  a 
plus  lieu  de  s'inquiéter  des 
tentations.  On  ne  doit  pas 
leur  opposer  d'autre  résis- 
tance que  la  résistance  néga- 
tive, sans  faire  3ucun  effort. 
Si  la  nature  est  troublée  par 
la  tentation,  laissez-Ià  se 
troubler  puisqu'elle  est  la 
nature. 

IS.  Celui  qui  dans  l'oraison 
se  sert  d'images,  de  figures, 
d'idées  et  de  ses  propres  con- 
cepts, n'adore  pas  Dieu  en 
esprit  et  en  vérité. 

10.  Celui  qui  aime  Dieu  de 
la  manière  que  le  demande  la 
raison  ou  que  l'entendement 
le  conçoit  n'aime  pas  le  vrai 
Dieu, 

20.  Dire  que  dans  l'oraison 
il  soit  besoin  de  s'aider  de 
raisonnements  et  de  pensées 
lorsque  Dieu  ne  parle  pas  à 
l'âme,  c'est  être  dans  l'igno- 
rance. Dieu  ne  parle  jamais; 
sa  parole  est  son  action,  et  il 
agit  toujours  dans  l'âme 
lorsqu'elle  ne  l'en  empêche 
pas  par  ses  raisonnements, 
par  ses  pensées  et  par  ses 
opérations. 

21.  Dans  l'oraison,  il  faut 
demeurer  dans  la  foi  obscure 
et  universelle,  dans  le  repos 
et  dans  l'oubli  de  toute 
pensée  particulière  et  dis- 
tincte des  attributs  de  Dieu 
et  de  la  Trinité.  On  doit  res- 
ter ainsi  en  la  présence  de 
Dieu  pour  l'adorer,  l'aimer  et 
le  servir,  mais  sans  produire 
des  actes,  parce  que  Dieu  n'y 
prend  aucune  complaisance. 

22.  Cette  connaissance  par 
la  foi  n'est  pas  un  acte  pro- 
duit par  la  créature,  mais  elle 
est  une  connaissance  donnée 
par  Dieu  à  la  créature,  que 
celle-ci  ne  sait  pas  avoir  au 
moment  où  elle  l'a,  ni  ne  sait 
ensuite  avoir  eue.  Il  faut  en 
dire  autant  de  l'amour. 

23.  T.es  mystiques  avec 
saint  Bernard  dans  L*  Échelle 
des  cloUres  [ou  avec  l'auteur 
de  T  'échelle  claustrale^  qui  est 
sous  le  nom  du  même  saint 
Bernard  ],  distinguent  quatre 
degrés  :  la  lecture,  la  médi- 
tation,  l'oraison   et   la    cou- 


per in  primo  sistit.  numpiam 
ad  secundum  pertransit;  qui 
semper  in  secundo  persistit 
nunquam  ad  tertium  per- 
N'enit,  (pii  est  nostni  contom- 
jilatio  accpiisita  in  qua  jH'r 
lotam  vitam  iiersistendiun 
est,  dtunmndo  Deus  animam 
non  trahat  (absque  eo,  «piod 
ipsa  id  expectet),  ad  conteni- 
plationem  inïusam;  et  hac 
cessante  anima  regredi  débet 
ad  tertimn  gra<lum  et  in  ipso 
peiTuanere  absque  eo  quod 
amplius  redeat  ad  secundum 
aut  primum. 

24.  Qualescumque  cogita- 
tiones in  oratione  occurrant, 
etiam  impura-,  etiam  contra 
Deum,  sanctos,  lidem  et 
sacramenta,  si  voluntarienon 
nutriantur,  nec  volvmtarie 
expellantur,  sed  cum  indiffe- 
rentia  et  resignatione  tôle- 
rentur,  non  impediunt  ora- 
tionem  fidei;  imo  eam  i>er- 
fectiorem  efficiunt,  quia  ani- 
ma tune  magis  divime  volun- 
tati  resignata  remanet. 


25.  Etiamsi  super^'eniat 
somnus  et  dormiatur,  nibilo- 
minus  fit  oratio  et  contem- 
platio  actualis,  quia  oratio 
et  resignatio,  resignatio  et 
oratio  idem  sunt  ;  et  dum 
resignatio  perdurât,  et  oratio 
perdurât. 


26.  Très  illa?  ^  ito  purgativa, 
illuminativa  et  unitiva  sunt 
absurdum  maximum,  quod 
dictumfucrit  inmystica,  cum 
non  sit  nisi  unica  via,  scilicet 
via  interna. 

27.  Qui  desiderat  et  am- 
plectitur  devotionera  sensi- 
bilem,  non  desiderat,  nec 
quterit  Deum  sed  seipsum 
et  maie  agit,  cum  eam  desi- 
derat et  eam  babere  conatur, 
incedens  per  \iam  internam, 
tam  in  locis  sacris  quam  in 
diebus  solemnibus. 

28.  Ta^dium  renmi  spiri- 
tualium  bonum  est,  siquidem 
per  illud  purgatur  amor  pro- 
prius. 

29.  Dum  anima  interna 
fastidit  discursus  de  Deo  et 
\irtutes  et  frigida  remanet, 
nullum  in  seipsa  sentiens 
fer\'orem,  bonum  signum  est. 

30.  Totum  sensibile  quod 
experimur  in  ^'ita  spirituali 
est  abominabile,  spurium  et 
immundum. 

31.  Nullus  meditativus  ve- 
ras  virtutes  exercet  internas, 
qufe  non  debent  a  sensibus 
cognosci,  Opus  est  amittere 
\irtutes. 

32.  Nec  ante  nec  post 
communionem  alia  requiritur 

pnepanitio.  aut  gratiarum 
actio  fpro  istis  aniraabus  in- 
temis),    quam    pcrmanentia 


templation  infuse.  Celui  qui 
s'arrête  toujours  au  premier 
ne  monte  jamais  au  second; 
celui  qui  s'éternise  au  second 
n'atteint  jamais  le  troisième 
qui  est  notre  contemplation 
acquise  dans  laquelle  U  faut 
persister  pendant  toute  la 
vie,  à  moins  que  Dieu  n'attire 
l'âme  (sans  qu'elle  le  désire 
toutefois)  ù  la  contemplation 
infuse.  Celle-ci  venant  ji  ces- 
ser, l'âme  doit  redescendre  au 
troisième  degré  et  s'y  lixer  si 
bien  qu'elle  ne  retourne  plus 
ni  au  second  ni  au  premier. 

24.  Quelles  que  soient  les 
pensées  qui  surviciuient  dans 
l'oraison,  même  impures,  ou 
contre  Dieu,  contre  les  saints, 
la  foi  et  les  sacremenls,  si  on 
ne  les  entrelient  pas  volon- 
tairement sans  les  repousser 
cependant,  mais  qu'on  les 
tolère  a\ec  indilTérence  et 
résignation,  ces  pensées  n'em- 
pêchent pas  l'oraison  de  foi. 
Au  contraire,  elles  la  rendent 
plus  parfaite  parce  que  l'âme 
est  alors  davantage  résignée 
à,  la  volonté  di\inc. 

25.  Lors  même  que  le  som- 
meil surviendrait  et  que  l'on 
s'endormirait,  l'oraison  et  la 
contemplation  actuelle  n'en 
continueraient  pas  moins 
parce  qu'oraison  et  résigna- 
tion, résignation  et  oraison 
sont  une  même  cbose.  L'o- 
raison dure  autant  que  la 
résignation. 

26.  La  distinction  des  trois 
voies  :  purgative,  illumina- 
tive  et  unitive  est  la  plus 
grande  absurdité  qui  ait  été 
dite  en  mystique,  car  il  n'y  a 
qu'une  seule  voie,  la  voie  in- 
térieure. 

27.  Qui  désire  la  dévotion 
sensible  et  s'y  attache  ni  ne 
désire  ni  ne  recherche  Dieu, 
mais  soi-même.  Ht  il  agit 
mal  celui  qui,  marchant  dans 
la  voie  intérieure,  souhaite 
cette  dévotion  et  s'efforce  de 
l'avoir  tant  dans  les  lieux 
saints  qu'aux  fêtes  solen- 
nelles. 

28.  Le  dégoût  des  choses 
spirituelles  est  bon,  puisque 
par  lui  l'amour-propre  est 
purifié. 

2*.).  Lorsqu'une  âme  inté- 
rieure prend  en  dégoiit  les 
ent  retiens  de  Dieu  et  les 
vertus,  et  qu'elle  reste  froide 
et  ne  sent  en  elle  aucune  fer- 
veur, c'est  un  bon  signe. 

30.  Tout  sensible  qui  serait 
éprouvé  dans  la  vie  spirituelle 
est  chose  abominable,  mal- 
propre et  inuuonde. 

31.  Celui  qui  fait  la  médi- 
tation ne  lïratique  pas  les 
\'raies  vertus  intérieures,  car 
elles  ne  doivent  pas  être 
connues  par  les  sens.  Il  faut 
donc  bannir  les  vertus. 

32.  Ni  avant  ni  après  la 
communion,  une  autre  pré- 
paration ou  une  autre  action 
de  grâces  n'est  requise  (pour 
les     àraes     intérieures)     que 
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in  solita  resitmationo  passivn  ; 
quia  suppli't  modo  perfec- 
tion omnes  actus  virlutuin, 
qui  iieri  posseiit  el  fiunt  in 
\ia  or(iinari:i;  et  si  hac  occa- 
sione  commuuioiiis  ïnsur- 
t(unt  motus  humiliationis, 
petitionis.  aut  Kiatianim  ac- 
tioiiis,  reprimendi  siint  quo- 
ties  non  dignoscatur  eos  esso 
ex  impulsu  speciali  Dei;  alias 
sunt  impulsus  nalunr  non- 
dum  mortuîP. 


'^'^.  Ma\o  agit  animn,  qu:c 
procedit  per  hanc  viam  inter- 
nam,  si  in  dicbtis  so]cmnil>us 
vult  aliipio  conatu  particula- 
ri  cxcitare  in  se  devolum  ali- 
ciueni  sensum,  qiioniam  ani- 
ma" interna'  omnes  dies  sunt 
a*quales.  omnes  festivi.  Kl 
idem  dicitur  de  locis  sncris, 
quia  liujusmodi  animabus 
omnia  loc;»  sunt  u^qualia. 


34.  Verbis  et  ILngua  gra- 
ttas agere  Deo  non  est  pro 
animabus  internis,  quœ  in 
silentio  mancre  debent,  nul- 
lum  Deo  impediraentura  op- 
ponendo,  <iuod  operetur  in 
illis  :  et  quo  magis  Oeo  se 
resignant,  experiunlur  se  non 
posse  orationem  dominicam 
seu  Pater  nostcr  recitare. 

35.  Non  convenit  aniimibus 
Imjus  \iaî  internae  quod  la- 
ciant  operationes,  etiam  \ir- 
tuosas,  ex  propria  elcctione 
clacti^^tate;  alias  non  essent 
mort  lia*  ;  nec  debent  elicere 
actus  amoris  erga  lî.  \'irgi- 
nem,  sanclos  et  humanitatem 
Christi.  quia  cum  ista  objecta 
sensibilia  sint,  talis  est  anior 
erga  illa. 


3('.  Nulla  crealura.  nec  B. 
Virgo,  nec  sancli  sedere  de- 
bent in  nostro  corde,  quia 
solus  Deus  vult  illud  occu- 
pare  et  possidere. 

37.  In  occasione  lentatio- 
num  etiam  furiosarum,  non 
débet  anima  elicere  actus 
explicitos  virtiitum  opposi- 
tarum,  sed  débet  ia  supra- 
dicto  amore  et  resignationc 
permanere. 

38.  Crux  volunlaria  morti- 
llcationum  pondus  grave  est 
et  inrriictuosum,  ideoquc  di- 
mittenda. 

30.  Sanctiora  opéra  et 
paenitentia;  quas  peregerunt 
sanctl,  non  sullieiunl  ad  re- 
movendam  ab  anima  vel 
uuicam   adba-sionem. 

40.  lieata  Virgo  nullum  un- 
quam  opus  cxterliis  )»eregit, 
et  tamen  fuit  omnibus  sanc- 
tl» sancllur.  I^ilur  pcr\'eniri 


de  demeurer  habituellement 
dans  la  r<^signation  passive, 
lille  supplée  en  clTet  d'une 
manière  plus  parfaite  tous 
les  actes  des  vertus  qui  peu- 
vent se  faire  et  cpii  se  font 
dans  la  voie  ordinaire,  lit  si, 
i^  l'occasion  de  la  communion, 
des  sentiment  s  d'IuMiiiliat  ion, 
de  deni:uide  ou  d'action  de 
grâces  s'élèvent  dans  Kfimc, 
il  faut  les  reprimer  toutes  les 
fuis  tpi'on  reconniiitra  cju'ils 
ne  viennent  pas  d'une  inspi- 
ration particulière  de  Dieu; 
autrement  ce  sont  des  mou- 
veracnls  de  la  nature  qui 
n*est   pas  encore  morte. 

33.  l-:ile  fait  mal  l'ânio  qui 
marche  dans  cette  voie  inté- 
rieure si.  aux  jours  de  fêtes 
solennelles,  elle  veut,  par 
quelque  effort  particulier, 
exciter  en  elle  des  sentiments 
de  dévotion,  cju"  pour  l'âme 
intérieure  tous  les  jours  sont 
égaux,  ils  sont  tous  jours  de 
fêtes.  Il  faut  en  dire  autant 
des  lieux  sacrés;  pour  ces 
âmes  intérieures  tous  les 
lieux  se  valent. 

34.  Hendre  grâces  i'i  Dieu 
en  paroles  cl  de  la  langue 
n'appartient  pas  aux  âmes 
intérieures;  elles  doivent  de- 
meurer en  silence,  sans  oppo- 
ser aucun  obstacle  ù  l'opé- 
ration de  Dieu  en  elles.  El 
plus  elles  s'abandonnent  i^ 
Dieu,  plus  elles  éprouvent  de 
l'impuissance  à  réciter  l'orai- 
son dominicale  ou  Xotre  Pare. 

35.  Il  ne  convient  pas  aux 
âmes  de  cette  voie  intérieure 
de  faire  des  actes,  même  ver- 
tueux, de  leur  propre  choix 
et  de  leur  projire  activité, 
autrement  elles  ne  seraient 
pas  mortes,  belles  ne  doivent 
pas  non  jilus  faire  des  actes 
d'amour  envers  la  bienheu- 
reuse Vierge,  les  saints  cl 
l'hunuuiité  du  Christ  parce 
que.  ces  objets  étant  sen- 
sibles, l'amour  cpii  s'y  rap- 
porte l'esl  aussi. 

30.  Aucune  créature,  ni 
la  bienheureuse  Vierge,  ni 
les  saints,  ne  doivent  tenir 
une  place  dans  notre  cœur, 
car  Dieu  seul  veut  l'occuper 
el  le  posséder. 

37.  Dans  les  tentations 
même  violentes,  l'âme  ne  doit 
pas  faire  des  actes  explicites 
des  vertns  cpii  leur  sont  oppo- 
sées, mais  demeurer  dans 
l'amour  et  dans  la  résigna- 
tion dont  il  a  été  parlé. 

38.  l.a  croix  volontaire  des 
mortifications  est  un  poids 
lourd  et  sans  fruit  ;  aussi 
faut-il   s'en   décharger. 

30.  Les  pins  saintes  actions 
et  les  pénitences  faites  par 
les  suints  ne  sulllsent  pas 
pour  Ôter  de  l'Ame  même  la 
moindre  attache  désordon- 
née. 

40.  I,a  bienheureuse  Vierge 
Marie  n'a  jamais  fait  aucune 
œuvre  extérieure,  et  cepen- 
dant elle  n  été  plus  sainte  que 


potest  ad  sanctitatem  absque 
opère  exteriori. 


•11.  Deus  permittit  et  vult. 
ad  nos  huniiliandos  et  ad  ve- 
ram  transformât ionem  per- 
ducendos,  quod  in  aliquibus 
animabus  perfectis,  etiam 
non  arreptitiis,  da^mon  vio- 
lentiam  inférât  earum  cor- 
poribus,  easque  actus  car- 
nalescommittcrc  facial  etiam 
in  vigilia  et  sine  mentis 
olTuscatione,  movendo  phy- 
sicc  earum  manus  el  alia 
membra  contra  earum  voliui- 
latem.  Et  idem  dicitur  quoad 
alios  actus  per  se  peccami- 
nosos,  in  quo  casu  non  sunl 
peccata,  quia  inhis  non  adest 
consensus. 

42.  Potest  dari  casus  quod 
hujusmodi  violentiie  ad  ac- 
tus carnales  contingant  eo- 
dem  lempore  ex  parle  dua- 
rum  pcrsonarum,  scilicet 
nui  ris  et  femina*,  et  ex 
utraque  parle  sequatur  ac- 
tus. 

43.  Deus  prœteritis  sîeculis 
sanclos  elTiciebat  tyrannorura 
ministerio,  nunc  vero  effîcit 
eos  sanctos  ministerio  daemo- 
num,  qui  causando  in  eis 
pnedictas  violent ias  facit  ut 
illi  seipsos  magis  despiciant, 
atque  annihilent  et  se  Deo 
resignent. 

44.  Job  blasphemavit.  et 
tamen  non  peccavit  labiis 
suis,  quod  fuit  ex  dxmonis 
violentia. 

4.5.  Sanctus  Paulus  hujus- 
modi dîcmonis  violentias  in 
suo  corpore  passus  est.  unde 
scripsit  :  Non  quod  nolo  bo- 
niini,  hoc  ugo,  scd  quod  nolo 
malum,  hoc  facio. 

4r>.  Hujusmodi  violentite 
snnt  médium  mugis  propor- 
tionatum  ad  annihilandam 
animam  et  eara  ad  veram 
transformât  ionem  et  unio- 
nem  perducendam,  nec  alia 
superest  \na.  Et  hicc  est  via 
facilior  et  tulior. 

47.  Cum  hujusmodi  vio- 
lentia» oecurrunl,  sinere  opor- 
tet  ut  Satanas  operetur, 
nullani  adhihcndo  indust  riam 
nnllum<pie  proprium  cona- 
tum.  sed  permanere  débet 
homo  in  suo  nihilo;  el  eliam- 
si  sequantur  iioUutiones  el 
actus  obscœni  propriis  ma- 
nihus,  et  etiam  pejora,  non 
opus  est  se  ipsum  in(piietare. 
sed  foras  emittendi  sunt 
serupuli  et  timorés,  quia  ani- 
ma lit  magis  ilhmiinata,  ma- 
gis roborata,  magisque  eau- 
dida  el  ac(piiritur  sancta 
libertas;  et  pnc  omnibus  non 
opus  est  luec  conlUeri,  el 
sanctissime  fil  non  confi- 
tendo,  <pûa  hoc  pacto  supe- 
ratur  <l:emon  et  acquiritur 
thésaurus  pacis. 

48.  Satanas,  qui  hujus- 
modi violentias  cjuisat.  sua- 


tous  les  saints.  Donc  on  peut 
par\'enir  iX  la  sainteté  sans 
accomplir  d'œuvres  exté- 
rieures. 

41.  Dieu  permet  et  veut, 
pour  nous  humilier  et  nous 
conduire  ù  la  \Taie  tnmsfor- 
malion.  qu'à  certaines  âmes 
parfaites,  même  non  possé- 
dées, le  démon  violente  leurs 
corps  et  leur  fasse  commettre 
des  actes  charnels,  même  ù 
l'état  de  veille  et  sans  aucun 
trouble  de  conscience,  en 
remuant  physiquement  leurs 
mains  et  d'autres  membres 
du  corps  contre  leur  volonté, 
11  faut  en  dire  autant  d'au- 
tres actions,  coupables  en 
elles-mêmes,  et  qui  ne  sont 
pas,  dans  ce  cas.  des  péchés 
parce  que  lu  volonté  n'y 
consent  pas. 

42.  11  peut  se  produire  des 
cas  où  ces  violences  aux  actes 
charnels  arrivent  en  même 
temps,  entre  deux  personnes 
de  sexe  dilTérenl  et  les  pous- 
sent ù  l'accomplissement  de 
l'acte  charnel. 

43.  Dieu,  aux  siècles  pas- 
sés, faisait  les  saints  par  le 
ministère  des  tyrans;  main- 
tenant il  les  fait  par  celui  des 
démons.  Ceux-ci,  étant  la 
cause  des  violences  susdites, 
portent  les  saints  â  un  plus 
grand  mépris  d'eux-mêmes, 
à  l'anéantissement  et  à  un 
complet  abandon  ù  Dieu. 

44.  .lob  a  blasphér.ié  et 
cependant  il  n'a  pas  péchi^ 
par  ses  UhTcs,  parce  que  c'é- 
tait une  violence  du  démon. 

45.  Saint  Paul  a  soufTert 
dans  son  corps  ces  violences 
du  démon.  Aussi  a-t-il  écrit  : 
Je  ne  fais  point  le  bien  que  je 
veux,  mais  je  fais  le  nwt  que 
je  hais. 

40,  Ces  violences  sont  uo 
moyen  plus  apte  j^i  annihiler 
l'âme  et  â  la  contluire  à  la 
véritable  tnmsformation  et 
union.  Il  n'y  a  pas  d'autre 
voie  pour  y  parvenir;  celle-ci 
est  la  plus  facile  el  la  plus 
sûre. 

47.  Koi-sque  ces  \iolences 
sur\'iennenl,  il  faut  laisser 
faire  Satan  sans  y  opposer 
aucun  moyen  de  résistance 
ni  aucun  elTorl;  on  restera 
dans  son  néant.  Et  s'il  s'en- 
suit des  pollutions  et  autres 
actes  obscènes  produits  avec 
les  mnins  et  pis  encore,  il  n'y 
a  pas  lieu  de  s'impiiéter,  mais 
il  faut  chasser  tout  scrupule 
et  toute  crjdnte,  car  l'flme  en 
est  plus  éclairée.  i>lus  forti- 
fiée et  plus  pure;  elle  ae(pnert 
la  sainte  liberté.  Surtout,  il 
n'est  pas  besoin  de  confesser 
ces  choses;  on  agit  très  sain- 
tement en  ne  les  accusiuït  pas. 
cjir  c'est  par  ce  moyen  (jue 
l'on  triomphe  du  démon  et 
que  l'on  acquiert  un  trésor 
de  paix. 

4>S,  Satan,  l'auteur  de  ces 
\iolenccs,  persuade  ensuite  ù 
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dcl  doinde  fini\in  ossr  delic- 
ta,  ul  anima  se  iiKiiiieU-t, 
ne  in  via  interna  nlteriiis  pro- 
gredialur;  iinde  ad  ejns  vires 
enen'andas  meliiis  est  ea  non 
conliteri.  quia  non  sunt  pec- 
cata,  nec  etiam  vcnialia. 


•i\K  .lob  ex  \iolontia  da-mo- 
pis  se  propriis  nianlbus  iiol- 
luebat,  ondeni  tempore  qiio 
muitiltts  liabchat  ad  Deum 
preces  :  sic  interpretando  lo- 
cum  ex  capite  xvi  Job. 


50.  DaWd.  Jeremias  et 
multi  ex  sanctis  prophetis 
hujusmodi  \iolcnlias  patie- 
bantiir  luinim  impuranim 
operationum  extcrnannn. 

51.  Tn  sacra  Scriptura  mul- 
ta  sunt  exempla  violentia- 
rum  ad  actus  extornos  pecca- 
minosos;  uli  illud  de  Sam- 
sone  qui  per  violentiani  se 
ipsum  occidit  ciim  Pbilis- 
tîeis.  conjupium  iniit  cuni 
alienigena  et  cura  Dalila 
meretrice  fornicatus  est.  quse 
alias  erant  prohibita  et  pec- 
cata  fuissent;  de  Judith  qua^ 
Holoferni  mentita  fuit;  de 
Elisivo  qui  pueiis  malcdixit  ; 
de  Elia  qui  combussit  duos 
duces  cum  turmis  régis 
Achab.  An  vero  fuerit  \io- 
lentia  a  Deo  immédiate  pe- 
racta.  vel  dîemonura  miuis- 
terio.  ut  in  aliis  animabus 
conting;it,  in  dubio  relinqui- 
tur. 


.52.  Cum  hu.iusmodi  violen- 
tia>,  etiam  irapurie.  alïsque 
mentis  ofTuscatione  accidunt, 
tune  anima  Deo  potest  uniri 
et  de  facto  semper  magis 
unitur. 

53.  Ad  cognoscendimi  in 
praxi  an  aliqua  operatio  in 
aliis  personis  fuerit  violenta, 
régula,  quam  de  hoc  habeo, 
nedum  sunt  protestationes 
animarum  illarum  qua-  pro- 
testantur  se  dictis  violentiis 
non  consensissc  aut  jurare 
non  posse  quod  iis  consen- 
serint,  et  ^idere  quod  sint 
animip.  quïe  proficiunt  in  \ia 
inlenia;  sed  re^ulam  su- 
racrem  a  himine  quodam  ac- 
tuali,  cognitione  humana  ac 
tlieoJogica  superiori.  quod  me 
certo  cognoscere  facit,  cum 
interna  securitate,  quod  talis 
operatio  est  \iolenta,  et  cer- 
tus  sum  <piod  hoc  lumen  a 
Deo  jirocedit.  quia  ad  me 
per\'enit  conjunctum  cum 
certitudine,  quod  a  Deo  pro- 
vcniat.  et  mihi  nec  umbram 
dubii  relinquit  in  contra- 
rium;  eo  modo,  quo  intcr- 
dum  contigit  quod  Deus 
aliquidrevelando  eodem  tem- 
pore animam  certam  reddit 
quod  ipse  sit  qui  révélât  et 


l'âme  que  ce  sont  de  graves 
péchés  alin  de  riniiuiétt-r  et 
de  l'empêcher  d'avancer  da- 
vantage dans  la  voie  inté- 
rieure, {"'est  i)nnrquoi,  pour 
rendre  ses  efforts  inutiles,  il 
est  préférable  de  ne  pas  con- 
fesser cela,  car  il  n'y  a  lii 
aucun  péché,  pas  mèrae  vé- 
niel. 

•lu.  Job,  par  la  violence  du 
tlémon,  se  souillait  de  ses 
propres  mains  au  moment 
même  on  //  iKiressait  à  Pieu 
lies  prières  pures^  conmie  on 
peut  interpréter  ce  passage 
(  v.  îS)  du  c.  XVI  de  son 
livre. 

5(!.  David,  Jérémie  et 
beaucoup  d'autres  saints  pro- 
phètes soutTraient  ces  sortes 
de  violences  dans  de  sem- 
blables actions  extérieures 
impures. 

51.  Dans  la  sainte  Écriture 
il  y  a  beaucoup  d'exemples 
de  \iolences  portimt  aux 
actes  extérieurs  de  péché,  ce- 
lui de  Samson  qui  par  cette 
violence  se  tua  avec  les  Phi- 
listins, épousa  une  femme 
étrangère,  pécha  avec  la  cour- 
tisane Dalila,  choses  qui, 
en  d'autres  circonstances, 
auraient  été  défendues  et 
mauvaises;  celui  de  Judith 
qui  mentit  ù  Holopherne; 
cehii  d'Elisée  qui  maudit  les 
enfants  \ii  Béthel];  celui 
d'Élie  qui  ht  descendre  le  feu 
du  ciel  sur  deux  chefs  du  roi 
Achab  et  sur  leurs  soldats. 
Cette  violence  tut-elle  exer- 
cée inmiédiatement  par  Dieu 
ou  par  le  ministère  des  dé- 
mons, comme  cela  arrive  aux 
autres?  La  réponse  reste 
douteuse. 

52.  Lorsque  ces  violences, 
même  impures,  arrivent  sans 
troubler  la  conscience,  l'âme 
peut  alors  s'unir  à  Dieu  et 
de  fait  elle  lui  est  toujours 
plus  unie. 

53.  Pour  savoir,  en  pra- 
tique, si  une  action  qui  se 
produit  dans  les  autres  pro- 
vient de  cette  violence,  la 
règle,  que  je  suis,  n'est  pas 
tirée  uniquement  des  pro- 
testations que  ces  âmes  font 
de  n'avoir  pas  consenti  â  ces 
violences,  ni  du  fait  qu'elles 
ne  pourraient  pas  jurer  y 
avoir  consenti,  ni  même  des 
progrès  de  ces  âmes  dans  la 
voie  intérieure.  Je  prendrais 
plutôt  ma  régie  d'une  certaine 
lumière  actuelle,  supérieure 
il  la  connaissance  humaine  et 
théologique,  qui  me  fait  con- 
naître avec  certitude  par  une 
conviction  intérieure  que 
telle  action  vient  de  la  vio- 
lence. Je  suis  certain  que 
cette  lumière  vient  de  Dieu, 
parce  qu'elle  est  jointe  ;\  la 
conviction  qu'elle  est  d'ori- 
gine divine,  et  qu'elle  ne 
laisse  en  moi  pas  même 
Torabre  d'un  doute  du  con- 
traire. C*est  de  la  même  ma- 
nière que  ce  qui  arrive  par- 


anima     in    contrarium     non 
ivitest  dubitare. 


.^4.  Spirituales  vita*  ordi- 
naria^  in  hora  mortis  se  delu- 
sos  iuvenicnt  et  confusos  et 
cum  omnibus  passionibus  in 
alio  nuindo  purgandis. 


55.  Per  banc  viam  inter- 
nam  per%'enitur,  etsi  multa 
cum  sufferentia,  ad  purgan- 
das  et  extinguendas  omnes 
passiones;  ita  quod  nibil 
amplius  sentitur.  niliil,  nihil; 
nec  ulla  sentitur  inquietudo, 
sicut  corpus  mortuum,  nec 
anima  se  amplius  commoveri 
sinit. 

56.  Duse  leges  et  duae  cupi- 
ditates.  anima?  una  et  amoris 
proprii  altéra,  tamdiu  per- 
durant, quamdiu  perdurât 
amor  proprius;  unde  quando 
hic  purgatus  est  et  mortuus, 
uti  lit  per  viam  intcrnam. 
non  adsunt  amplius  illa*  dua* 
leges  et  dua?  cupiditates,  nec 
ulterius  lapsus  aliquis  incur- 
ritur,  nec  aliquid  sentitur 
amplius.  ne  quidem  veniale 
peccatum. 

57.  Per  contemplationem 
acquisitam  pervenitur  ad 
statum  non  faciendi  amplius 
peccata  nec  mortaha  nec 
venialia. 

5S.  Ad  hujusmodi  statum 
per\'enitur,  non  retlectendo 
amplius  ad  proprias  opera- 
tiones,  quia  defectus  ex 
reflexione  oriuntur. 

59.  Via  interna  sejuncta 
est  a  confessione,  a  confessa- 
riis  et  a  casibus  conscientia;, 
a  theologia  et  philosophia. 

60.  Animabus  provectis, 
qufe  rellexionibus  mori  inci- 
piunt  et  eo  etiam  perveniunt 
ut  sint  mortuîe,  Deus  con- 
fessionem  aliquando  elficit 
impossibilera  et  supplet  ipse, 
tanta  gratia  pra*servante, 
quantum  in  sacramento  reci- 
perent;  et  ideo  hujusmodi 
animabus  non  est  bonum  in 
tali  casu  ad  sacramentum 
paenitentiœ  accedere,  quia  id 
est  illis  impossibile. 

61 .  Anima,  cum  ad  mortem 
mysticam  pervenit,  non  po- 
test amplius  aliud  velle, 
quam  quod  Deus  vult,  quia 
non  habet  amplius  volunta- 
tem,  et  Deus  illi  eam  abstu- 
lit. 

62.  Per  viam  internam 
pervenitur  ad  continuum 
statum  in  pace  iraperturba- 
bili. 

63.  Per  viam  internam 
per\*enitur  etiam  ad  mortem 
sensuura  ;  quinimo  signum 
quod  quis  in  statu  nihilitatis 
raaneat,  id  est  mortis  mysti- 
cae,   est  si  sensus  exteriores 


fois  lorsque  Dieu  fait  une 
révélation  à  une  âme  et  qu'il 
la  convainc  en  même  temps 
que  c'est  bien  lui  qui  révèle, 
de  sorte  que  le  doute  ne  lui 
est  pas  possible. 

54.  Les  spirituels  qui  mar- 
chent dans  la  voie  commune, 
:"i  l'heure  de  la  mort  se  ver- 
ront joués  et  confondus:  ils 
auront  ù  se  puriher  de  toutes 
les  passions  dans  l'autre 
monde. 

55.  Par  cette  voie  inté- 
rieure, on  panient,  quoique 
avec  beaucoup  de  peine,  à 
purilier  et  :\  éteindre  toutes 
les  passions,  au  point  qu'on 
ne  sente  plus  rien,  oui  rien, 
rien,  aucune  révolte,  comme 
si  le  corps  était  mort;  Pâme 
ne  se  laisse  plus  troubler. 

56.  Les  deux  lois,  les  deux 
convoitises,  l'une  de  l'âme 
et  l'autre  de  l'aniour-propre. 
durent  autant  que  règne 
l'amour-propre.  Aussi,  lors- 
qu'il est  épuré  et  mort, 
comme  il  arrive  dans  la  voie 
intérieure,  il  n'y  a  plus  alors 
les  deux  lois  ni  les  deux 
convoitises;  on  ne  fait  plus 
aucune  chute,  on  ne  sent 
aucune  révolte,  on  ne  com- 
met même  pas  un  péché 
véniel. 

57.  Par  cette  contempla- 
tion acquise,  on  parvient  à  un 
état  où  l'on  ne  fait  plus  aucun 
péché  ni  mortel  ni  véniel. 

58.  On  arrive  à  cet  état  en 
ne  rénéchissant  plus  sur  ses 
propres  actions,  car  les  fautes 
naissent  de  la  réflexion. 

59.  La  voie  intérieure  est 
indépendante  de  la  confes- 
sion, des  confesseurs  et  même 
des  cas  de  conscience,  de  la 
théologie  et  de  la  philosophie. 

60.  Aux  âmes  av'ancées, 
(pli  commencent  à  mourir 
aux  réilexions  et  qui  sont 
arrivées  îi  être  mortes.  Dieu 
rend  quelquefois  la  confes- 
sion impossible.  Aussi  y 
supplée-t-il  par  une  grâce  qui 
les  préser\'e  et  qui  est  é^ale 
à  celle  qu'elles  recevraient  du 
sacrement.  C'est  pourquoi  il 
n'est  pas  bon  ù  ces  âmes  de 
s'approcher,  dans  ce  cas,  du 
sacrement  de  pénitence,  car 
cela  leur  est  impossible. 

61.  L'âme  qui  parvient  à  la 
mort  mystique  ne  peut  plus 
vouloir  autre  chose  que  ce 
que  Dieu  veut,  car  elle  n'a 
plus  de  volonté.  Dieu  la  lui  a 
ôtée. 

62.  Par  la  voie  intérieure, 
on  parvient  â  un  état  conti- 
nu de  paix  imperturbable. 

63.  Par  la  voie  intérieure 
on  arrive  aussi  ù  la  mort  des 
sens.  Bien  plus,  le  signe  que 
l'on  est  dans  l'état  d'anéan- 
tissement, c'est-îi-dire  de  mort 
mystique,  c'est  quo  les  sens 
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non  repni'siMUiMil  nniplius 
res  sensibilcs.  iindc  sint  ne 
si  non  csscnt;  <|uia  non  pcr- 
veniunt  nd  facicnduni  qnod 
intcUcctus  nd  cns  se  applicct. 

r>4.  Theolosiis  minorem 
dispositioncni  hnbet  quam 
humo  nidis  ad  statum  con- 
tcmplativi.  Primo  quia  non 
Iiabet  lidem  adco  |>iinini; 
secundo  (|uia  non  est  adeo 
luiiiiilis;  tertio  quia  non  adeo 
cunit  i>ropriani  salutem; 
quarto  quia  caput  refcrtum 
liabet  pluuilasniatit^'US,  spe- 
ciebus.  opinionilius  et  specu- 
lationibus.  et  non  pulcst  in 
illo  insredi  vermu  huueii. 


t»5.  Pr.eposilis  obediendum 
est  in  exteriori.  et  latitudo 
voti  obedientijr  reliniosoruni 
tantunimodo  ad  exterius 
liertinsïit.  In  inlerioii  vcro 
aliter  res  se  lHil>et.  ubi  solus 
Deus  et  director  intrant. 

t»6.  ï<isu  dij^na  est  nova 
qua^dam  docirina,  in  Eccle- 
sia  Oei.  quotl  anima  quoad 
intcrnum  gul^ernari  debeat 
ab  episcopo  et  quod  si  epis- 
copus  non  sit  eapax.  anima 
ipsum  cum  suo  directoie 
adeat.  Novam  dico  doctri- 
nam,  tiuia  nec  S.  Scriptura, 
nec  concilia,  nec  canones, 
nec  l)ullîe,  nec  sancti.  nec 
auctores  eam  imquam  tradi- 
deruul.  nec  tradere  i^ossunt 
quia  Ivcclesia  non  jiidicat  de 
occultis  et  anima  jus  liabet 
et  facultatem  elifiendi  quem- 
cumque  sibi  i>ene  visimi. 


*>7.  Dicere  <piod  intermun 
manifestandum  est  exteriori 
tribimali  pra-positorum,  et 
<piod  peccatiun  sit  id  non 
fncere,  est  manifesta  decep- 
tio  :  quia  Kcclesia  non  judi- 
cat  de  occultis.  et  propriis 
animabus  jira'judicant  liis 
decepliouibus  et  simulatio- 
nibus. 

68.  In  mundo  non  est 
facultas  nec  jurisdictio  ad 
pnieipieudum  ul  manifes- 
tentur  epislola^  direcloris 
quoad  intcrnum  anima',  et 
idco  opus  est  animadvertere 
quod  hoc  est  insullus  Sata- 
n;r. 

Quas  <piidem  propositiones 
tan(piam  luereticas.  suspec- 
tas et  erroneas,  scandalosas. 
blaspliemas.  jiiarum  aiu'iinn 
odensivas.  temerarias.  cluis- 
tiana'  disci|>Mna^  relaxalivns 
et  cversivas  et  seditiosns  res- 
pective, ac  qiuecumtpie  super 
iis  vcrlio,  scripto.  vel  typis 
emissa.  |)ariler  cum  volo 
eorumdem  (ratnun  nostro- 
rum  S.H.E.  cardinalium  et 
intruisitonim  «eiu-ralium 

damna vimus,    circumscripsi- 
mus  et  nbolcvimus... 


exlï^rieurs  ne  nous  repré- 
sentent pas  plus  les  choses 
sensibles  que  si  elles  n'exis- 
taient pas  du  tout,  car  ils 
sont  dans  l'impuiss'.uice  d'y 
appiiipu'r  rciitendement. 

r>l,  l'n  théolof^icn  a  moins 
d'aptitude  ù  l'iHat  de  contem- 
platif qu'un  liommc  igno- 
rant. Premièremeut  parce 
(pi'il  n'a  pas  une  foi  si  pure; 
secondement  parce  (pi'il  n'est 
pas  si  luunble;  troisièmement 
parce  qu'il  n'a  pas  tant  de 
soin  de  son  propre  salut; 
quatrièmement  parce  qu'il  a 
la  tète  farcie  de  vaines  ima- 
ginations, d'espèces  intelli- 
gibles, tl'opinious  et  de  théo- 
ries, au  lîoint  que  la  vraie 
lurai<>re  ne  peut  y  entrer. 

65.  Il  faut  obéir  aux  supé- 
rieurs dans  les  choses  exté- 
rieures, et  le  vœu  d'obéis- 
sance des  religieux  ne  s'étend 
qu'aux  choses  extérieures. 
Aiais  itour  l'intérieur  il  en  est 
tout  autrement  ;  Iii  Uieii  seul 
et  le  directeur  y  entrent. 

66.  Klle  est  digne  de  risée, 
cette  doctrine  nouvelle  dans 
l'Église,  à  savoir  que  l'âme 
doive  être,  pour  ce  qui  con- 
cerne son  intérieur,  gouvernée 
par  l'évèque  et  que.  si  l'é- 
vèque  en  est  incapable,  elle 
doive  se  présenter  à  lui  avec 
son  directeur.  Doctrine  nou- 
velle, dis-jc.  car  ni  l'Écriture, 
ni  les  conciles,  ni  les  saints  ca- 
nons, ni  les  bulles  des  papes, 
ni  les  saints,  ni  les  auteurs 
ne  l'ont  jamais  enseignée. 
Ht  ils  ne  le  peuvent  pas.  puis- 
que ri-^glise  ne  juge  point  tles 
choses  cachées  et  <pie  l'âme  a 
le  droit  et  la  faculté  de  choisir 
pour  guide  (pii  bon  lui  semble. 

67.  Dire  (pi'il  faille  ilècou- 
vrir  l'intérieur  de  la  cons- 
cience au  tribunal  extérieur 
des  supérieurs,  et  que  ne  pas 
le  faire  soit  im  péché,  c'est  une 
tromperie  manifeste,  parce 
que  l'Église  ne  juge  point  des 
choses  cachées  etquel'on  nuit 
beaucoup  aux  âmes  par  ces 
duperies  et  ces  bypticrisies. 

68.  Il  n'y  a  an  monde  ni 
autorité  ni  juridiction  <pii  ait 
le  droit  d'ordonner  que  les 
lettres  du  directeur,  traitant 
de  l'intérieur  de  l'âme,  soient 
communiquées:  aussi  est-il 
à  propos  d'avertir  (|ue.  ce 
faisant,  on  commet  un  ou- 
trage sataniipie. 

Ces  propositions,  de  l'avis 
de  nos  susdits  frères  les  car- 
dinau:;de  la  sainte  Église  ro- 
mninecl  les  incpiisilem'sgéné- 
raux.  nous  les  a\'nns  condam- 
nées, notées  et  proseiites  res- 
l>eclivcnient  connue  lièréti- 
cpies,  suspectes,  erronées, 
scand:ileuses,  blasphéma- 
toires, offensives  des  pieuses 
oreilles,  téméraires,  énervant 
et  détruisant  la  discipline 
chrétienne,  et  séditieuses,  et 
pareillement  tout  ce  <iui  a  été 
émis  â  leur  sujet  de  vive  voix 
ou  par  écrit  ou  imprimé.,. 


On  est  écœuré  en  lisant  ces  propositions,  qui  sont  le 
complet  renversement  de  la  doctrine  traditionnelle 
concernant  la  vie  spirituelle  et  même  la  morale 
ctirétienne.  Sans  doute  quelques-unes  de  ces  ]>ro- 
positions  pourraient  être  interprétées  dans  un  .sens 
acceptable,  mais,  quand  on  eoiinait  les  principes 
détestables  auxquels  elles  se  rattachent,  on  est  con- 
traint d'y  voir  le  venin  de  l'erreur.  Même  lorsqu'il 
emploie  le  langage  ordinaire  de  la  spiritualité  catho- 
lique. Molinos  donne  à  celui-ci  un  sens  faux  ou  tout 
au  moins  dangereux. 

Heniarquons  aussi  que  toutes  les  erreurs  ou  témé- 
rités émises  par  les  préquiétistes  et  autres  auteurs 
plus  ou  moins  sujets  à  caution  se  retrouvent  dans  le 
niolinosismc.  Molinos  semble  avoir  lu  tout  ce  qui  a 
été  écrit  sur  le  quiétisme,  depuis  les  béghards  jusqu'il 
lui:  aussi  peut-il  être  considéré  comme  la  pcrsonnili- 
cation  de  l'hérésie  quiétiste.  Voici  une  synthèse  de  sa 
doctrine. 

3°  Sijnlhèse  du  molinusisme.  —  Le  système  moli- 
nosisle  est  fondé  .sur  une  conception  radicalement 
quiétiste  de  l'oraison.  Celle-ci  n'unit  pas  simplement 
l'âme  â  Dieu,  inais  elle  l'identirie  avec  lui,  au  point 
de  lui  faire  perdre  toute  activité,  toute  personnalité 
et  donc  toute  responsabilité. 

Molinos  donne  différents  noms  à  l'oraison  telle 
qu'il  la  conçoit  :  «  Tu  as  été  accusé  auprès  du  suprême 
tribunal  de  l'Inquisition,  lisons-nous  dans  la  sentence 
de  condamnation,  du  3  septembre  1687,  d'avoir 
enseigné  une  nouvelle  csi)cce  d'oraison,  inconnue 
jusqu'ici.  Tu  l'appelles  contemplatiort  acquise,  oisiveté 
sainte,  repos,  voie  intérieure,  état  passif,  total 
abandon  à  la  volonté  divine,  parfaite  indifférence... 
Tu  as  aussi  avoué  complètement  que  tu  dirigeais  un 
certain  nombre  d'âmes...  dans  la  voie  de  l'esprit..., 
de  la  pure  foi...  de  l'union  intérieure  avec  Hieu,  du 
pur  esprit,  de  la  transformation,  de  l'annihilation, 
de  l'oubli  complet  de  soi  en  Dieu,  dans  la  voie  de 
luort  mystique...  d'incompréhensibilité  et  d'état 
divin...  ».  P.  Dudon,  op.  cil.,  p.  276,  '2.SI. 

De  tous  ces  noms  celui  que  Molinos  emploie  le  plus 
souvent  est  vnie  intcrieure.  Cette  voie  intérieure 
consiste  dans  un  état  de  complète  annihilation  des 
facultés  de  l'âme.  Celles-ci  doivent  être  non  seulement 
inactives,  mais  inertes.  Car  «  vouloir  être  actif,  agir, 
c'est  olïenscr  Dieu  puisque  seul  il  veut  agir  en  nous  »; 
il  faut  que  nous  soyons  «  comme  un  corps  inanimé  ». 
L'activité  naturelle  «  est  l'ennemie  de  la  grâce  divine.» 
Frop.  1-1.  Dans  cet  état  de  mort  mystique,  l'âme 
ne  peut  plus  vouloir  que  ce  que  Dieu  veut;  sa  pro))re 
volonté  lui  a  été  enlevée.  Par  cette  destruction  de  sou 
activité,  «l'âme  retourne  à  son  principe  et  à  son  ori- 
gine qui  est  l'essence  divine, dans  laquelle  elle  demeure 
transformée  et  déinée  :  alors  aussi  Dieu  demeure  en 
lui-même,  puisque  ce  n'est  plus  deux  choses  unies, 
mais  une  seule  chose,  et  c'est  ainsi  que  Dieu  vit  et 
règne  en  nous,  et  que  l'âme  s'anéantit  même  dans  sa 
puissance  d'agir  ».  Prop.  .').  «  l'nc  âiue  arrivée  â  la 
mort  mystique  ne  peut  plus  vouloir  autre  chose  que 
ce  (pie  Dieu  veut  parce  qu'elle  n'a  plus  de  volonté  cl 
que  Dieu  la  lui  a  ôtée.  »  Prop.  (il.  l-^lle  est  ahu-s  in- 
sensible à  ses  passions  et  incapable  de  pécher  même 
véniellement.  Prop.  .5.')-.")7.  Le  molinosismc,  c(nnnie 
presque  toute  fausse  mystique,  lonibe  dans  le  pan- 
théisme et  aboutit  à  l'irresponsabilité  morale.  On 
voit  la  parenté  des  erreurs  de  Molinos  avec  celles  des 
béghards  et  des  alunibrados. 

Cette  aimihilation  iianthéisle  de  l'âme  a  pour 
conséquence  l'abandon  de  la  prière,  surtout  de  la 
prière  de  demande,  celle-ci  ét;ml  un  «  acte  de  la 
volonté  propre  ».  Dans  toute  oraison,  quelle  qu'elle 
soit,  l'âme  doit  s'abstenir  de  tout  elTort.  Klle  se  tiendra 
en  ])résencc  de  Dieu  «sans  iinaluire  aucun  acte  parce 
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que  Dieu  n'y  i>rcnd  pas  plaisii-  ».  l'inp.  Il,  15.  lS-21. 
L'iiuUlïm'iu-o  la  plus  ahsoUu'  au  sujet  (lu  salul  soni 
iMicoif  une  const'(iueiKo  <k'  cet  auéantisscnuMit  (le 
l'ànic.  Pour  ne  ])as  troubler  son  absolue  quiétude, 
l'ànie  no  pensera  ni  au  ciel,  ni  ii  l'enfer,  ni  à  son 
cternitc  I  Elle  ne  s'inquiétera  pas  de  ses  défauts,  elle 
no  s'examinera  pas.  Los  diverses  dévotions  qui  ont 
pour  objet  rininiaiiité  du  Clnist,  la  vierf<o  Mario  ou 
les  saints  seront  rejotéos.  l'rop.  7-13,  :îl-;Ui. 

Mais  la  partie  la  plus  lamentable  du  molinosismo 
concerne  les  tentations;  c'est  ollo  qui  caractérise 
l'hérésie  do  Molinos,  qui  la  porsonnitio,  on  peut  dire. 
L'inactivité  de  l'âme  exige,  selon  Molinos.  qiu',  dans 
les  tentations  même  les  plus  violentes,  elle  ne  fasse  pas 
des  actes  explicites  dos  vertus  op])Osées  au  mal.  La 
résistance  sera  ])urement  né.i;alivo.  Prop.  17,  37. 
Ht  mémo  il  n'y  aiu'a  aucune  résistance  lorsque  le 
démon  tente  les  personnes  arrivées  à  la  voie  intérieure 
et  qu'il  les  violente  :  «  Dieu  permet  et  veut,  dit-il, 
pour  nous  humilier  et  pour  nous  conduire  ;"i  la  parfaite 
transformation,  que  le  démon  fa.sse  violence  dans 
le  corps  à  certaines  âmes  parfaites,  qui  ne  sont  point 
possédées,  jusqu'à  leur  faire  commettre  des  actes  oliar- 
nels,  mémo  à  l'état  do  veille  et  sans  aucun  trouble 
de  l'esprit,  en  leur  remuant  réellement  leurs  mains 
et  d'autres  pai'ties  du  corps,  contre  leur  volonté;  ce 
qu'il  faut  entendre  d'autres  actions  mauvaises  par 
elles-mcmos,  qui  ne  .sont  point  péché  en  cette  ren- 
contre, piirce  qu'il  n'y  a  point  de  consentement.  Il 
peut  iirriver  que  ces  violences  à  commettre  des  actes 
charnels  arrivent  en  même  temps  entre  deux  per- 
sonnes de  sexe  dilïérent  et  les  poussent  à  l'accomplis- 
sement  de  l'acte  mauvais.  »  Prop.  41,  4'2;  cf  Sentence, 
P.  Dudon,  op.  cit.,  p.  275-'276.  Les  béghards  et  les  alum- 
brados  déclaraient  que  l'âme  arrivée  à  la  suprême 
perfection  ne  peut  plus  pécher,  quelques  libertés 
qu'elle  se  permette.  Par  sa  singulière  théorie  des 
violences  diaboliques,  Molinos  arrive  à  la  même  con- 
clusion immorale. 

Un  système  général  de  vie  spirituelle,  fondé  sur 
la  totale  inertie  de  l'âme  arrivée  à  la  «  voie  intérieure  », 
était  enseigné  par  Molinos.  La  mort  mystique  en 
Dieu  est  incompatible  avec  les  exercices  de  piété 
traditionnels  :  plus  de  lecture  spirituelle,  ni  de  visite 
au  Saint  Sacrement.  On  délaissera  la  prière  pour  les 
vivants  et  pour  les  morts.  La  permanence  de  l'âme 
intérieure  clans  l'état  passif  supplée  excellemment 
tous  les  actes  de  vertu.  Elle  tient  lieu  de  préparation 
à  la  communion  et  d'action  de  grâces.  Prop.  15,  16, 
32,  34,  35:  Sentence.  P.  Dudon,  op.  cit.,  p.  280.  La 
confession  était  particulièrement  déconseillée.  Sen- 
tence, ibid.,  p.  283,  284,  280;  prop.  59,  60.  Les  péni- 
tents et  pénitentes  de  Molinos  devaient  se  défier  du 
Saint-OfTice  et  lui  cacher  rigoureusement  les  secrets 
qui  leur  étaient  enseignés  par  leur  maître.  Sentence, 
P.  Dudon,  op.  cit..  p.  289-290:  prop.  65-68.   , 

Molinos  fut  arrêté  et  interné  dansles  prisonsdu  Saint- 
OlTice,  à  Home,  en  1685.  Son  procès  dura  deux  ans. 
Il  mourut  «  avec  toutes  les  apparences  du  repentir  ». 
en  1696,  dans  les  prisons  du  Saint-Office.  Le  mal  que 
firent  ses  doctrines  fut  grand.  Voir,  entre  autres 
documents,  les  lettres  des  correspondants  de  Bossuet 
qui  étaient  à  Rome.  Correspondance  de  Bossuet, 
édit.  Urbain  et  Levesque,  t.  x,  p.  88,  318,  332,  459. 

Sur  >Io]inos  voir  :  P.  Dudon,  Le  quiétiste  cspugnol  .l/i- 
chel  Molino.'i  (162S-ir,9fi  I,  Paris,  1921;  J.  Paquicr.  art. 
Molinos,  ici,  t.  x,  col.  2187-2192,  et  art.  Innocent  XI, 
t.  VII,  col.  2010  sq.  ;  Biyclow,  Molinos  Ihe  qiiielisl,  New-Yorl<, 
1882;  les  articles  sur  Molinos   des  diverses  encyclopédies. 

4"  Condamnations  italiennes  postérieures  à  celle 
de  Molinos.  —  La  sentence  de  condamnation  de 
Molinos   est    du   3    septembre    16S7.    Le    lendemain. 


les  doux  frères  Léoni,  l'un  prêtre,  l'autre  laïque, 
furent  aussi  condamnés.  On  formula  leurs  erreurs 
en  quarante-huit  i)ropositions,  que  le  Saint-Office 
censura,  .\nalerta  juris  ponti/icii,  t.  x,  p.  594  s<l., 
Le  P.  de  Cuibert  en  donne  le  texte  en  italien  et  on 
latin  dans  Documenta  ecclesiasiiea  ctirislianie  pcr- 
lectionis  studium  spectantia.  n.  476-175.  Ces  erreurs 
sont  sensiblement  les  mêmes  que  colles  de  .Molinos. 
Mêmes  conséquences  immorales  que  dans  la  moli- 
nosismo, prop.  42-18.  Nous  trouvons  cependant  ici 
des  erreurs  sur  la  Trinité,  sur  rincarnation  et  sur  la 
sainte  vierge  Marie,  prop.  2  19.  que  Molinos  no  ])araîl 
pas  avoir  enseignées. 

Mais  l'événement  le  plus  sensationnel  en  Italie, 
après  la  condamnation  de  Molinos,  fut  la  rétracta- 
tion, imposée  par  le  Saint-Office,  le  17  décembre  l(i87, 
au  cardinal  Potrucci,  de  cinquante-quatre  proposi- 
tions tirées  de  ses  ouvrages.  .1.  Hilgers,  Der  Index 
der  verbolenen  Bûcher,  Eribourg,  1901,  p.  564-573  ; 
P.  Dudon,  Molinos,  p.  299-306;  de  Guibert,  op.  cit., 
n.  478-488,  texte  italien  et  traduction  latine.  Dans 
les  propositions  censurées  de  Petrucci,  il  n'y  a  pas 
évidemment  do  doctrine  immorale,  connue  dans 
celles  do  Molinos  et  des  frères  Leoni.  On  y  trouve  des 
exagérations  au  sujet  des  effets  de  la  contemplation 
et  do  la  mort  mystique  de  l'âme.  La  passivité  spiri- 
tuelle est  trop  accentuée.  La  résistance  aux  tentations 
est  trop  négative.  De  ces  propositions  se  dégage  une 
dangereuse  impression  de  quiétisme.  Il  était  nécessaire 
de  les  condamner. 

VII.  Le  quiétisme  en  Fr.\nce  au  xvii»  siècle. 
Le  P.  La  Combe  et  M"»»  Guyon.  —  Le  P.  La  Combe 
est  né  en  Savoie  en  1643.  Il  entra  dans  l'ordre  des 
clercs  réguliers  barnabites.  qui  avaient  au  xvi^'  siècle 
plusieurs  maisons  en  France,  en  particulier  à  Paris, 
au  prieuré  Saint-Éloi.  En  1671,  il  rencontra  pour  la 
première  fois  Mme  Guyon  à  Montargis.  11  devint  son 
directeur.  Une  grande  intimité  s'établit  entre  le 
directeur  et  sa  pénitente.  Ils  voyageaient  tort  sou- 
vent ensemble.  Ils  séjournèrent  à  Genève,  à  Thonon 
en  Savoie,  où  le  P.  La  Combe  fut  supérieur  de  la 
maisondes  barnabites,  àVerceil  et  àTurin.en  Piémont, 
ennn  à  Paris  en  1686.  Là,  le  P.  La  Combe  fut  arrêté 
en  1687.  On  l'accusait  de  suivre  la  doctrine  et  les 
pratiques  de  Molinos.  Enfermé  d'abord  à  la  Bastille, 
il  fut  emmené  en  1688  dans  l'île  d'Oléron.  puis  trans- 
féré en  1689  à  la  forteresse  de  Lourdes  et  inlorné  en 
1698  à  Vinecnnes.  .Vtteint  de  folie  en  1712.  il  mourut 
à   Charenton   en    1715. 

Les  deux  principaux  ouvrages  du  P.  La  Combe 
sont  ;  Orationis  mentatis  anolysis,  deque  variis  ejasdem 
speciebus  judiciiim  e.r  verhis  Domini.  sanctorumve 
Patrum  sententiis  concinnatum.  Verccil,  1686;  livre 
mis  à  l'Index  le  9  septembre  1688;  Lettre  d'un  servi- 
teur de  Dieu,  contenant  une  briève  in.'ilraction  pour 
tendre  sûrement  à  la  perfection  chrétienne,  (irenoble, 
1686,  condamnée  le  4  novembre  1687,  par  Jean 
d'AreiUhon,  évêque  de  Genève, 

La  doctrine  contenue  dans  ces  écrits  n'est  pas  plus 
erronée  que  celle  des  autres  livres  quiétistes  de  l'é- 
poque. LWnaliisis  reçut  même  l'approbation  régle- 
mentaire et  canonique  lorsqu'elle  parut,  ainsi  que 
la  Lettre.  C'est  dans  son  enseignement  secret  que  le 
P.  La  Combe  accepte  les  théories  les  ])lus  perverses  de 
Molinos.  11  est  prouvé  que  le  malheureux  bariiabite 
s'est  livré,  dans  la  forteresse  de  Lourdes,  à  des  pra- 
tiques immorales  qu'il  justiTiait  par  une  fausse  mys- 
tique. L'Information  canonique  de  l'offîcial  de  Tarbes, 
Bernard  de  Poudeux.  ne  laisse  guère  de  doute  à  ce  sujet, 
lîlle  est  conlirniée  parla  Déclaration  du  P.  La  Combe 
à  l 'évêque  de  Tarbes  du  9  janvier  1698.  Cf.  Correspond. 
de  Hossuel.  édit.  Urbain  et  Levesque,  t.  ix.  appeiid. 
II.  p.  ISII-1S6.  Voir  cependant  ici-nièmc,  t.  vi.  col.  1998, 
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l'appréciation  du  P.  Largcnt  sur  l;i  \  ;il(ur  des  :iviiix 
faits  par  le  P.  La  Combe. 

La  tlicorio  mystique  par  laquelle  le  P.  La  Combe 
justiliail  SCS  très  ref;reltul)les  pratiques  dilTère  de  celle 
de  Moliiios.  Il  ne  croit  pas  aux  violences  diaboliques. 
Il  enseigne,  lui.  la  doctrine  de  «rexlrènie  abandon  » 
de  l'àme  ft  Dieu.  Le  souci  de  ne  point  di'i)laire  à  Dieu 
doit  aller  jusqu'à  acceiiter  l'huniilialion  du  i>éché  el 
la  perspective  de  l'enfer  encouru  :  «  C'est  pour  ne 
déplaire  pas  à  Dieu,  même  jiar  une  imperfection, 
disait-il.  ou  par  la  moindre  propriété  et  recherche 
de  soi-même, qu'on  en  vient  jusque-là. selon  qu'on  s'y 
sent  porté  par  la  plus  haute  résignation,  que  pour  cet 
elTet  l'on  appelle  l'extrême  abandon  ».  Déclaration  à 
l'évcque  de  Tarbes,  Correspond,  de  Bossuet,  t.  ix, 
p.  18(1.  «  Ce  Père  a  enseigné,  raiijxirle  VInfnrmation 
canonique,  que  le  plus  grand  sacrilicc  qu'on  pouvait 
faire  à  Dieu  était  de  connnettre  le  péché  qu'on  avait 
le  plus  en  horreur.  ■  1'.  Dudon.  Reclierclics  de  science 
religieuse,  19'20.  p.  197.  Cette  doctrine  hérétique  est 
aussi  celle  de  Mme  Guyon,  comme  nous  Talions  voir. 

Mme  Guyon,  connue  Molinos  et  comme  le  P.  La 
Combe,  avait  un  double  enseignement  :  celui  qu'elle 
donnait  publiquement  et  l'autre  qui  était  secret.  Le 
livre  Les  turrenls  spirituels  circula  longtemps  en 
manuscrit  et  dans  l'ondjrc;  il  contient  la  plupart  des 
erreurs  guyoniennes.  Seuls  le  Moyen  court  cl  très  jacilc 
de  faire  oraison  et  L'explication  du  Cantique  des  can- 
tiijues  furent  imprimés  du  vivant  de  l'auteur. 

La  mystique  de  .Mme  Guyon  aboutit  à  une  sorte  de 
panthéisme  qui  supprime  la  responsabilité  morale. 
A  ce  sujet,  elle  est  dans  la  ligne  de  celle  de  Molinos. 
Plusieurs  caractères  de  cette  mystique  s'expliquent 
par  le  tempérament  morbide  de  son  auteur.  Il  y  a 
intérêt  à  en  suivre  l'évolution  parallèlement  aux  cir- 
constances de  la  vie  mouvementée  de  celle  qui  ))as- 
sait  aux  yeux  de  certains  pour  une  «  nouvelle  prophé- 
lesse  ».  Mais  nous  n'avons  pas  à  refaire  ici  la  biogra- 
phie de  Mme  Guyon.  On  la  trouvera  dans  ce  diction- 
naire, t.  VI,  col.  1997  sq.  Qu'il  suffise  d'exposer  les  prin- 
cipes de  sa  mystique. 

Mme  Guyon  établit  trois  catégories  parmi  les 
âmes  qui  se  convertissent  et  tendent  à  la  perfection. 

La  première  est  celle  des  âmes  qui  s'adonnent  à  la 
méditation.  Elles  «vont  doucement  à  la  perfection  ». 
Ces  âmes  sont  ordinairement  i)eu  applicpiées  au 
dedans.  «  Elles  travaillent  au  dehors  et  ne  .sortent 
guère  de  la  méditation;  aussi  ne  sont-elles  pas  ])ropres 
à  de  grandes  cho.ses.  «  Les  torrents  spirituels.  Impartie, 
c.  II.  Opuscules  spirituel  de  Mme  Guijon,  Paris, 
179(1,  t.  I.  p.  134-13.'5.  Selon  Mme  (luyon,  l'ccuvre  de 
la  perfection  consiste  à  aller  du  dehors  au  dedans  de 
nous,  vers  notre  centre,  qui  est  Dieu  i)résent  en  nous. 
Ce  qi'i  est  très  exact.  Mais,  ce  qui  l'est  moins,  c'est 
que  nous  ayons  peu  ou  que  nous  n'ayons  pas  d'elïort 
à  faire  pour  être  attirés  par  Dieu  au  centre  de  notre 
âme.  La  méditation,  qui  exige  l'elTort,  est  à  cause  de 
cela  peu  appréciée  de  Mme  Guyon,  qui  donne  ses  pré- 
férences aux  voies  jiassives. 

Les  Ames  de  la  deuxième  catégorie  sont  justement 
dans  la  voie  passive  de  lumière.  i;ilcs  paraissent  déjà 
bien  intérieures.  C.eiiendant.  elles  «ne  seront  jamais 
anéanties  véritablement,  et  Dieu  ne  les  tire  pas  de 
leur  être  propre  pour  les  perdre  en  lui  ».  Torrents, 
IV  i)art.,  c.  m.  Opuscules,  t.  i.  p.  1  lô,  1  l(>.  Leur  i)ente 
centrale  vers  Dieu  n'a  rien  d'impétueux,  si  bien 
qu'elles  restent  en  route  et  n'atteignent  pas  le  terme 
de  leur  marche. 

Ce  sont  les  âmes  de  la  troisième  catégorie,  entrées 
dans  la  voie  passive  en  foi,  qui  retiennent  l'attention 
de  Mme  Guyon.  Elle  compare  la  rapidité  de  leur 
retour  à  Dieu  à  l'impétuosité  des  torrents  des  Alpes. 
Dans    cette    troisième    voie,    l'àme    doit    parcourir 


quatre  étapes  pour  arriver  à  se  perdre  en  Dieu  : 
le  repos  et  la  pai.r  intérieure,  les  épreuves  spirituelles, 
la  mort  mystique  et  enfin  la  résurrecliiyn  de  l'âme  en 
Dieu.  Ibid..  c.  iv-ix,  p.  I.î3  sq.  .Mme  (iuy<ni  fait 
des  descriptions  curieuses  de  "l'état  consommé  de 
la  mort  de  l'àme  »,  de  «sa  sépulture  ».  de  «sa  pourri- 
ture ou  putréfaction  »,  de  «sa  réduction  en  cendres  ». 
Ibid.,  c.  viii.  La  «  résurrection  en  Dieu  »  qui  succède 
à  une  pareille  destruction  ressemble  fort  au  panthéis- 
me :  «Dieu  peu  à  peu  la  (l'àme  ]  perd  en  soi  et  lui 
eommunique  ses  qualités,  la  tirant  de  ce  qu'elle  a  de 
propre.  »  Vie  de  Mme  Guyon  écrite  par  elle-même, 
t.  Il,  Paris,  1790,  c.  iv,  p.  40.  L'àme  dans  cet  état 
cesse  d'être  responsable.  Mme  Guyon  déclarait  que, 
«pour  la  confession,  elle  était  étoimée,  qu'elle  ne 
savait  que  dire,  qu'elle  ne  trouvait  plus  rien  ».  Ibid., 
p.  41.  On  l'a  accusée  d'avoir  dit  qu'elle  pouvait  se 
passer  de  la  confession  pendant  «  quinze  ans  entiers  ». 
Correspond,  de  Bossuet.  t.  vu,  p.  48(3-487. 

L'àme  ainsi  ressuscitée  en  Dieu  est  impeccable 
quoi  qu'elle  fasse  :  «  C'est  la  volonté  maligne  de  la 
part  du  sujet,  dit-elle, qui  fait  l'otïense  et  non  l'action. 
Car  si  une  personne  dont  la  volonté  serait  perdue  et 
comme  abîmée  cl  transformée  en  Dieu  était  réduite 
par  nécessité  à  faire  des  actions  de  péché,  elle  les 
ferait  sans  pécher.  »  Torrents,  ms.  Recueil  sur  le 
P.  La  Combe  et  Mme  Cuyon.  t.  i,  p.  .')00.  Le  cardinal 
Le  Camus,  évêque  de  Grenoble,  atteste  ([u'on  repro- 
chait à  Mme  Guyon  d'avoir  dit  «  qu'on  pouvait  être 
tellement  uni  à  Dieu  qu'on  pourrait  tomber  dans  des 
actes  impurs,  même  avec  un  autre,  étant  éveillé, 
sans  que  Dieu  y  fût  olïensé  ».  Correspond,  de  Bossuet, 
t.  VII,  p.  489-490. 

Même  en  faisant  la  part  des  exagérations,  auxquelles 
exposent  les  animosités  les  plus  justifiées,  la  mystique 
guyoniemie  apparaît  non  seulement  erronée,  mais 
aussi  extrêmement  dangereuse  pour  les  bonnes 
mœurs.  On  serait  donc  tout  à  fait  déraisonnable  si 
l'on  accusait  d'injustice  ceux  qui  usèrent  de  sévérités 
pour  mettre  Mme  Guyon  dans  l'impossibilité  de 
répandre  ses  erreurs. 

Sur  le  P.  La  Combe,  voir  ses  lettres  à  .Mme  C.uyon  dans 
la  Correspondance  de  Bossuet,  éd.  l'rbain  et  l.evcsque, 
t.  VIII,  app.  I;  t.  IX,  append.  II;  d;ins  la  Cnrrcsimnduiirr 
générale  de  Fénelon.  t.  vu,  Versailles,  1,S2S;  Lettres  du 
P.  La  Combe  au  pénéral  îles  l):irnal)ites,  ('.'irrespond.  de' 
Bossuet,  t.  IX,  ]>.  -Utfi  s(|.;  sa  Iiécltinititm  a  l'évèque  de 
Tarbes,  ibid..  p.  480  sq.:  son  apolonic  en  K-ponsc  aux 
accusations  du  général  des  chartreux,  Itcuiie  I-énelon,  1910, 
p.  60  s<i.,  i;î9  s<i.  . 

Sur  Mme  (iii\c)n  \'oir  ses  lettres  et  les  téinoittnaKes  In  con- 
cernant dans  (.'orrcs/j.  de  Bosstiel.  l.  xt.  p.  ."»:U  Sf\.:  t.  vii, 
p.  4Sj  sq.;  I.  vm,  p.  Ml  sq.;  .\.  I.arKenl,  art.  divoN. 
ici,  t.  VI,  col.  1997  S(i.,  ovi  l'on  trouvera  une  bibIiotiriij)Ine; 
,Te;ui-Pliilippe  Dutoit,  l.cllres  ciu-éliennrs  ri  siiiriliicllcs 
de  Mme  (luijnn.  li  vol.  in-12.  Londres  (l.yonl.  l7(>7-l7(iS; 
Lettres  inédites  de  .Mme  ('■uyon,  dans  lirnae  l'rnrlun. 
1910-1911,  p.  109  SI].;  1911-19112,  p.  195  sq.;  M.  Masson, 
Fénelon  el  Mme  (ioijon,  P;n-is,  r.l07. 

Sur  le  P.  La  C.onihe  el  Maie  (tuyon  voir  «ne  biblio({rapliie 
dans  Recherches  de  science  retiffietise,  1929,  p.  IH'2  sq.; 
P.  Pourrai.  La  sitirilaulilé  clirtHieinic,  l.  iv,  p.  2121  sq. 

VIII.  Controverse  entre  Hossuet  et  Fénelon*. 
—  Je  la  résume  brièvement,  car  elle  a  déjà  été  expo- 
sée à  l'art.  Fi^NEi.oN. 

1°  Les  arlicies  d'Issy  (1119.')).  -  L(ns(pie  les  ])rojets 
secrets  de  Mme  Guyon  de  conquérir  le  monde,  avec 
l'aide  de  !''énelon,  cl  d'y  ét;d)lir  le  règne  mystique  le 
l'cnaison  el  de  r:iinour  jmr  eurent  été  ébruités  vers 
1(593,  l'émoi  fut  grand,  à  Paris  surloul.  Dans  son 
Ordnnnance  du  1(>  avril  l(i9r>.  promulguant  les  articles 
d'Issy,  Hossuet  disait  :  «  15ien  informés...  que  ces 
dangereuses  manières  de  prier,  introduites  par  quel- 
ques mystiques  de  nos  jours,  se  répandaient  iiisensi- 
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bleini'iil  niome  dans  notre  tliocèsc.  pnr  un  niant! 
ni)inl)i('  (le  petits  livres  et  éerits  partieuliers  que  la 
divine  Providenee  a  fait  toniher  entre  nos  mains  : 
nous  nous  sommes  sentis  obligés  ù  prévenir  les  suites 
d'un  si  grai\d  mal.  »  Œuvres  de  Bossiiet,  t.  xxvii, 
Versailles,  1817,  p.  3.  Il  fallait  donc  enrayer  ce  mal 
et  condanmer  de  si  pernicieuses  erreurs. 

Mn\e  Guyon,  lorsqu'elle  vit  son  œuvre  compromise, 
demanda  elle-même,  en  juin  11194,  à  Mme  de  Main- 
tenon  d'être  examinée  sur  ses  écrits  et  sur  ses  mœurs 
par  Bossuet,  M.  de  Noailles,  alors  évêque  de  Chàlons, 
et  M.  Tronson,  supérieur  de  Saint-Sulpice.  Voir  sa 
lettre  dans  Œuvres  de  Bussuel.  t.  xl.  p.  80.  Les  trois 
examinateurs  se  réunirent  à  Issy  et  rédigèrent  trente- 
quatre  articles  sur  l'oraison  quiélistc  pour  la  condam- 
ner. Mme  Guyon  les  souscrivit  et  promit  de  ne  plus 
enseigner  ses  erreurs.  Elle  fut  accusée  d'avoir  manqué 
à  sa  promesse;  aussi  fut-elle  internée  a  Vincennes  en 
1095,  puis  l'année  suivante  dans  une  connnuiuiuté 
de  \'augirard,  enfin  à  la  Bastille  en  1698.  Elle  en 
sortit  en  1712  et  mourut  à  Lilois  en  1717. 

A  Issy.  Fénelon  était  en  cause  autant  que  Mme  Guyon, 
qu'il  défendait  du  reste  :  «  Il  est  clair,  comme  le  jour, 
dira-t-il,que  j'étais  le  principal  accusé,  t,  Réponse  ù  la 
Relatioa.  n.  xix.  Il  n'était  pas  admis  aux  conférences, 
mais  il  envoyait  aux  examinateurs  des  rapports  où 
il  exposait  ses  vues  sur  les  points  controversés. 

L'entente  se  fit  facilement  pour  condamner  les 
principales  erreurs  quiétistes.  Fénelon  n'avait  jamais 
partagé  toutes  les  faussetés  de  la  mystique  guyonienne. 
Les  aiticles  d'Issy  réprouvent  :  1.  la  foi  quiétiste  ou 
cette  vue  confuse,  générale  et  indistincte  de  Dieu  qui 
supprime  les  actes  de  foi  explicite  aux  trois  personnes 
divines,  aux  attributs  divins  et  à  l'humanité  du 
Christ  :  2.  l'inutilité  des  désirs  et  des  demandes  dans 
la  prière,  comme  contraires  au  parfait  repos  en  Dieu; 
3.  l'acte  universel,  continuel  et  unique  de  contempla- 
tion qui  renferme  en  lui  tous  les  actes  de  religion  et 
qui  n'a  pas  besoin  d'être  réitéré,  car,  une  fois  fait, 
il  subsiste  toujours:  4.  la  dépréciation  de  l'exercice 
des  vertus,  en  particulier  de  la  mortirication,  comme 
d'un  exercice  inférieur  à  l'état  des  parfaits:  ô.  enfin  la 
prétention  de  voir  la  perfection  chrétienne  unique- 
ment dans  les  oraisons  extraordinaires  auxquelles, 
par  suite,  tout  le  monde  indistinctement  doit  tendre. 
L'accord  entre  les  examinateurs  et  Fénelon  se  fit 
péniblement  sur  trois  autres  points  de  la  mystique  : 
l'amour  pur,  désintéressé;  l'oraison  passive:  certaines 
épreuves  des  mystiques  ou  certaines  purifications 
passives.  Ces  divergences  expliquent  les  tâtonnements 
dans  la  rédaction  des  articles.  «Le  14  février  1695, 
le  projet  comprenait  vingt-quatre  propositions; 
le  19  février,  le  nombre  fut  porté  à  trente,  et  le  8 mars 
à  trente-trois.  Le  10  mars,  au  moment  de  signer  on 
ajouta  la  trente-quatrième.  »  E.  Levesque,  Les  confé- 
rences d' Issy  sur  les  états  d'oraison,  dans  Revue  Bossael, 
1905,  p.  194. 

Au  sujet  de  l'amour  pur,  Bossuet  enseignait  que 
l'idée  de  récompense  céleste  ne  rend  pas  la  charité 
intéressée,  «  puisque  la  récompense  qu'elle  désire 
n'est  autre  que  celui  qu'elle  aime  ».  Fénelon,  au 
contraire,  pensait  qu'il  est  de  l'essence  de  la  charité 
parfaite  d'être  un  amour  de  Dieu  pour  lui-même, 
sans  aucun  rapport  avec  notre  béatitude.  Pour  le 
contenter,  on  ajouta  les  art.  xiii  et  xxxiii,  qui  ont 
pour  objet  l'amour  pur.  Mais  ils  turent  plutôt  un 
compromis  qu'un  accord  réel.  La  suite  le  montra  du 
reste. 

Bossuet  et  Fénelon  ne  s'entendaient  pas  non  plus 
au  sujet  «  de  la  contemplation  ou  oraison  passive 
par  état  ^.  Selon  Bossuet,  dans  la  contemplation 
passive  l'àme  reste  disposée  à  produire  tous  les  actes 
des  vertus:  Fénelon  disait  au  contraire  que  la  contem- 


plation consistait  dans  un  acte  unique,  ordinairement 
d'ainour.  cet  acte  coinpieiKl  tous  les  autres  sans  que 
l'àme  ait  à  les  produire  distinctement.  Divergence  aussi 
relativement  à  l'état  passif.  Pour  Bossuet,  l'oraison 
jiassive  était  celle  où  l'Ame  est  en  extase  et  donc 
incapable  d'agir:  Fénelon  enseignait,  lui,  que  l'unie 
est  dans  l'état  jiassif  lorsqu'elle  est  arrivée  ù  l'amour 
pur  et  qu'elle  est  exempte  dans  ses  actes  •<  des  inquié- 
tudes et  des  empressements  de  l'amour-propre  ».  On 
ajouta  donc  les  art.  xu  et  x.xxiv,  qui  ne  llrenl  pas 
cesser  le  malentendu,  comme  on  le  vit  bien. 

Restait  la  question  des  »  tentations  et  des  épreuves 
des  états  passifs  >.  Dans  les  épreuves  des  purifications 
passives  on  le  sait,  l'àme  éprouve  des  tentations  vio- 
lentes de  blasi)hème,  de  désespoir,  etc.  Elle  peut  même 
avoir,  dans  un  certain  sens,  la  conviction  (lu'elle  est 
réprouvée.  FY-nelon  pensait  que  Dieu,  en  permettant 
ces  épreuves,  voulait  détacher  totalement  l'àme  de 
tout  intérêt  propre  et  la  conduire  définitivement  à 
l'amour  pur.  Dans  les  Maximes  des  saints,  il  dira 
même  que  l'àme,  ainsi  éprouvée,  peut  faire  le  sacrifice 
absolu  de  son  salut,  ce  que  l'Église  a  condaimié. 
Bossuet,  on  le  devine,  n'accepta  jamais  les  vues  de 
Fénelon.  Sa  pensée  sur  les  épreuves  des  états  passifs 
se  trouve  dans  les  art.  xxxi  et  xxxii. 

Les  articles  d'Issy  sont  dans  les  Œuvres  de  Bossuet, 
t.  XXVIII,  Versailles,  1817;  dans  les  Documenta...,  du 
P.  de  Guibert.  avec  la  traduction  latine  de  Terzago, 
n.  491-497.  Cf.  P.  Dudon,  Le  qnostique  de  Clément 
d'Alexandrie,  opuscule  inédit  de  Fénelon,  Paris,  1930, 
p.  279-294. 

2°  L'«  Explication  des  maximes  des  saints  »  rfe 
Fénelon.  —  D'après  ce  qui  a  été  dit,  l'accord  entre 
Bossuet  et  Fénelon  fut  établi  d'une  manière  bien 
précaire  par  les  articles  d'Issy.  Cet  accord  apparent 
n'aurait  pu  subsister  que  grâce  au  silence.  Alais  ce 
silence   devint    impossible. 

Bossuet  prépara  son  Instruction  sur  les  états  d'orai- 
son pour  expliquer  les  articles  d'Issy  et  pour  réfuter 
les  erreurs  de  Mme  Guyon  et  des  autres  quiétistes. 
Fénelon  fut  froissé  des  attaques  contre  Mme  Guyon 
que  l'ouvrage  pouvait  contenir.  De  plus,  il  croyait, 
à  tort  ou  à  raison,  que  l'explication  donnée  par  Bossuet 
des  articles  d'Issy  n'était  pas  conforme  à  la  véritable 
mystique.  Pour  toutes  ces  raisons,  il  se  hâta  de  compo- 
ser son  Explication  des  maximes  des  saints  et  de  la 
publier  le  1<^'  février  1697,  six  semaines  avant  l'Ins- 
truction sur  les  états  d'oraison  de  l'évèque  de  Meaux. 
La  conséquence  fut  la  disgrâce  de  Fénelon,  qui  reçut, 
le  1"  août  1697,  l'ordre  de  quitter  la  cour  et  de  se 
retirer  à  Cambrai,  dans  son  diocèse.  Puis  ce  furent  les 
discussions  passionnées  avec  Bossuet  qui  aboutirent 
à  la  condamnation  par  Rome,  le  12  mars  1099,  du 
livre  de  Fénelon. 

Il  nous  reste  à  exposer  les  erreurs  de  l'Explication 
des  maximes  des  saints.  Elles  sont  contenues  dans  les 
vingt-trois  propositions  extraites  du  livre  et  condam- 
nées par  le  bref  Cum  alias  d'Innocent  XII,  le  12  mars 
1699.  Cf.  Chérel.  Explication  des  maxinus  des  saints, 
édition  critique,  Paris,  1911;  Terzago,  p.  166  sq.,  qui 
donne  les  censures  des  consulteurs  pour  chacune  des 
propositions  condamnées;  de  Guibert,  Documenta..., 
n.  499-504;  Denz.-Bannw.,  n.  1327-1349. 

Ce  ne  sont  pas  évidemment  les  grossières  erreurs  de 
Molinos,  ni  celles  de  Mme  Guyon,  ni  même  celles  des 
préquiétistes  que  contient  l'ouvrage  de  Fénelon. 
Les  inexactitudes  du  livre  des  Maximes  des  saints 
se  rapportent  à  l'amour  pur.  Et  souvent  les  inexacti- 
tudes sont  plus  dans  l'expression  que  dans  la  pensée. 

On  peut  ramener  à  quatre  principales  les  erreurs 
condamnées  :  1.  Dans  l'état  habituel  de  pur  amour, 
il  n'y  a  plus  de  désir  du  salut  éternel;  2.  dans  les 
épreuves  passives,  l'àme  peut  faire  le  sacrifice  absolu 
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de  son  salut;  3.  l'amour  pur  iiiipliqui-  riiidilïérfiicc 
pour  la  perfection  et  pour  la  pratique  des  vertus; 
4.  en  certains  états  conteniplalifs.  l'Ame  perd  la  vue 
réfléchie  di'  .lésusC.lirisl  le  \erhe  incarné. 

Au  début  du  livre,  p.  III.  Fénelon  distinfiue  cinq 
états  dilïérents  d'amour  de  Dieu  :  états  d'amour 
purement  servile.  de  pure  concupiscence,  d'espérance, 
de  charité  mélanfjée.  en  lin  d'amour  pur.  Dans  ce 
dernier  état,  "ni  la  crainte  des  châtiments,  dit  l'éne- 
lon,  ni  le  dé.^ir  des  récompenses  n'ont  plus  de  part  à 
cet  amour.  t)n  n'aime  plus  Dieu,  ni  pour  le  mérite, 
ni  pour  la  perfection,  ni  jiour  le  bonheur  ((u'on  doit 
trouver  en  l'aimant».  Maximes,  p.  Id-U.  C'est  la 
!«■  proposition  condamnée.  Cette  doctrine  est  de  nou- 
veau censurée  dans  d'autres  propositions.  ICIle  exclut, 
en  eflet,  la  vertu  d'espérance. 

Fénelon  avait  été  frajiiié,  en  lisant  la  \'/i'  des  saints, 
des  tentations  de  désespoir  dont  plusieurs,  comme 
saint  François  de  Sales,  ont  soulTert.  Il  vinilut  justilier 
ces  faits  jtar  la  tbéolot;ie  de  l'amour  pur.  .\  cette  tin. 
il  semble  enseigner  (ju'à  la  dernière  étape  des  puri- 
lications  passives  une  âme  peut  se  persuader,  d'une 
persuasion  invincible  et  rélléchie.  qu'elle  est  juste- 
ment réprouvée  de  Dieu  et  qu'elle  peut  lui  faire  le 
sacrlRce  absolu  de  son  bonheur  éternel.  Le  directeur 
est  autorisé  alors  à  permettre  à  cette  âme  d'acquiescer 
à  sa  dammition.  Maximes,  art.  x,  p.  87-9'J.  Les  l)ro- 
positions  condamnées  <S,  0. 10. 11,  l'i  et  M  contiennent 
cette  doctrine.  Le  sacrifice  absolu  et  volontaire  du  salut 
est  toujours  défendu,  comme  contraire  à  l'espérance 
et  à  la  charité. 

Si  l'amour  i)ur  peut  détacher  l'âme  parfaite  du 
désir  du  salut.il  peut  par  le  fait  même  la  rendre  indif- 
férente pour  son  avancement  spirituel  dans  la  i)ra- 
tique  des  vertus.  Tel  semble  être  renseifinenu-nt  des 
Maximes  des  saints,  art.  xxxiii,  p.  'J'23  sq:  art.  xi.. 
]).  '252.  L'Éplise  l'a  condamné  dans  les  propositions 
18,  19,  20  et  21;  cf.  prop.  5.  Que!  que  soit  l'état  de 
sainteté  où  une  âme  arrive,  il  ne  lui  est  jamais  permis 
de  ne  pas  désirer  progresser. 

L'art,  xi.iv  des  Maximes  des  saints,  p.  2()3,  laisserait 
entendre  que.  d'après  Fénelon.  il  y  avait  dans  l'ÉfJllise 
ancienne  une  tradition  secrète,  sorte  d'enseignement 
ésolériipie  sur  l'amour  pur,  réservée  aux  seuls  initiés. 
La  publication  de  l'opuscule  inédit.  Le  ijndstique  de 
saint  Clément  d'Alexandrie.  Paris.  l>130.ne  laisse  aucun 
doute  au  sujet  de  la  réalité  de  cette  théorie  fénelo- 
nienne.  P.  121  sq.  C'est  donc  à  bon  droit  que  l'Ffilise 
l'a  condamnée  dans  les  '3'  et  2'2>'  propositions. 

Enfin,  aux  art.  xxi  et  xxiii,  Fénelon  s'exprime 
comme  si  la  perfection  ehrét  ienne  ne  pouvait  se  trouver 
que  dans  les  états  contenqdatifs.  Ceux  qui  font  l'orai- 
son discursive  i\e  sauraient  s'élever  au  dessus  de  l'amour 
intéressé  et  imparfait.  Doctrine  censurée  aux  pro])o- 
sitions  1.')  et  Ki. 

Fénelon  a  expliqué,  dans  son  Instruction  pastorale  du 
15  septembre  H')',»7  et  dans  d'autres  écrits,  les  passages 
incriminés  de  son  livre.  Et  nous  devons  reccMinaitre 
que  ses  eX|)lications  sont  acceptables.  Mais  l'I^glise 
considère  le  texte  écrit  et  non  les  explications  légi- 
times qu'on  en  i)eut  domu'r.  Ce  texte,  d'ailleurs,  a 
été  rédigé  trop  hàlivenieiit.  et  â  cause  de  cela,  il  n'a 
])as  l'exactitude  et  la  précision  requises  dans  des  ma- 
tières si  délicates.  Fénelon.  on  lésait,  se  soumit  admi- 
rablement au  jugement  de  llCglise,  connue  le  prouve 
son   Mandement  du  '.»  avril    UiDl). 

Sur  celte  controverse  voir,  outre  les  ouvrii«cs  cités. 
A.  Ijirnent,  art.  Fénelon,  Ici,  t.  v,  col.  2Ili7  s(i.;  art. 
RossDF.T,  t.  u,  col.  lOI!»  sq.:  Uarent.  art.  ICscÉn.vNCii. 
t.  V,  col.  0()2  s(|.;  V.  l'oiirrat,  /.«  siiirilinilile  etiréliriate, 
t.  IV,  1*128,  p.  2.S;ï  sq.;  l'rl>ain  et  LeveSipie.  (Inrrcsinimtatlct' 
île  Biisstiet,  à  partir  (le  l'année  l'i'.H;  Ciosselin.  Ilisl.  littfr.  fie 
l'tnclon,   Lyon-1'aris,   ISiK);   II.   IJremond,   .l;»)/<)|;if    /loiir 


rinehm,  Paris,  ISIIO;  !..  Navatel.  l'incton.  l.n  Om/riTie 
secrète  du  pur  amour,  Paris,  l'.)l-t;  Ocorges  Lizerand,  Le  i/iic 
de  Beanuillier,  Paris,  1933,  c.  vi. 

Conclusion'.  —  De  cette  analyse  des  diverses 
formes  historiques  du  quiétisme  se  dégagent  des 
conclusions  qu'il  convient  de  synthétiser  en  ter- 
minant cet  article. 

1°  Comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  la  cause 
fondamentale  du  quiétisme  est  cette  horreur  de  l'elTort 
inhérente  à  la  nature  humaine.  Croître  en  vertu, 
tendre  à  la  perfection,  faire  son  salut,  autant  d'reuvres 
qui  supposent  l'énergie,  l'exigent  et  la  i)rovoquent. 
Énergie  qui  coûte,  qu'accompagne  la  soutVrauce.  Xe 
serait-il  pas  possible  de  se  sanctifier  et  de  se  sauver 
sans  s'imposer  tant  de  peine  et  même  en  ne  s'en 
imposant  aucune?  Le  quiétisme  a  donné  à  celte 
question  la  réponse  que  l'on  sait. 

2»  Cette  disposition  de  la  nature  humaine  à  redou- 
ter l'ellort  et  la  peine  cherche  sa  justilication  dans 
certains  principes  théologiques  faussés.  Le  premier  et 
le  principal  selon  le  quiétisme  se  trouve  d.nis  l'exagé- 
ration de  l'impuissance  morale  de  riiomine  déchu. 
Sans  doute,  dans  l'ordre  surnaturel,  nous  ne  pouvons 
rien  si  la  grâce  ne  nous  aide.  N'otre  concours  est  cepen- 
dant nécessaire  pour  coopérer  à  la  grâce.  Les  deux 
actions:  celle  de  Dieu  et  celle  de  l'homine,  s'unissent 
dans  la  collalioration.  Toute  doctrine  qui  supprimerait 
l'une  pour  mieux  exalter  l'autre  serait  hérétique.  11  est 
permis  pourtant  aux  auteurs  spirituels,  selon  les  écoles 
auxquelles  ils  appartiennent,  d'insister  davantage  dans 
leurs  exhortations  sur  la  nécessité  du  concours  divin 
ou  sur  celle  de  la  collaboration  humaine.  Libre  à 
euxl 

Le  quiétisme,  lui.  sous  prétexte  d'exalter  l'impor- 
tance de  l'action  divine  dans  nos  (vuvres.  supprime 
la  collaboration  humaine.  Il  motive  cette  suppression 
soit  par  la  prétendue  corruption  foncière  de  l'homme 
déchu,  qui  rend  celui-ci  incapable  de  tout  bien,  soit 
par  le  désir  de  mettre  en  relief  le  néant  de  la  nature 
humaine  :  celle-ci  n'a  qu'à  s'anéantir  dans  l'être  et 
dans  l'agir  pour  tout  abaiidoiincr  à  l'action  divine. 

Le  résultat  est.  selon  les  formules  quiétistes  bien 
connues,  ne  rien  faire  et  laisser  faire,  avec  toutes  les 
conséquences  que  l'on  devine. 

3°  Le  quiétisme  a  cru  trouver  encore  sa  justifica- 
tion dans  une  interprétation  fautive  des  états  passifs.. 
Il  y  a  des  états  mystiques  bien  authentiques  où  l'àine 
est  passive.  Elle  est  mue  et  gmivernée  par  Dieu. 
IZlIe  garde  cependant  la  liberté  d'accepter  et  de  suivre 
cette  conduite  de  ri-;sprit-Saiiit.  En  un  mot.  elle  reste 
responsable.  Le  quiétisme  a  poussé  jusqu'à  l'extrême 
cette  passivité.  Il  a  prétendu  que  le  mystique,  arrivé 
aux  états  passifs,  a  perdu  sa  vohmté:  Dieu  la  lui  a 
ôtée.  Dès  lors  tout  ce  qui  est  voulu  par  lui,  c'est  Dieu 
qui  le  veut  en  réalité.  Le  mystique  devient  irrespon- 
sable. On  voit  les  conséquences. 

Le  quiétisme  a  encore  faussé  la  théologie  mystique, 
relativement  aux  états  passifs,  en  enseignant  que 
l'âme  doit  se  mettre  d'elle-même  dans  cette  p;issivité. 
Or.  comme  le  rappelait  saint  liudes.  c'est  à  Dieu 
à  l'y  mettre.  Vouloir  l'y  pousser  si  Dieu  n'iiitervieiil 
pas.  c'est  l'exposer  à  l'oisiveté  spirituelle,  loin  de  lui 
faire  atteindre  les  degrés  de  l'oraison  mystique  pro- 
prement dite;  c'est  la  jeter  dans  le  quiétisme. 

1"  La  nature  de  l'union  mystique  a  été  également 
altérée  ])ar  le  quiétisme.  Cette  union  extraordinaire 
produite  entre  Dieu  et  l'ânu'  est  assurément  très 
étroite.  L'âme  ainsi  unie  à  Dieu  perd  parfois  le  senti- 
ment d'être  distincte  de  lui.  ICn  réalité  elle  demcuie 
toujours  elle-même  et  simple  créature.  La  inysti<pie 
orthodoxe  a  horreur  de  tout  ce  qui  ressemblerait  au 
panthéisme.  Cette  horreur,  le  quiétisme  ne  l'a  pas. 
Dans    l'extase    néo-platonicienne,    nous    le    savons, 
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rt'tro  (\v  \'C\mv  scnililo  liioii.  daprcs  l'iiili  rpit'tatioii 
comimnic.  devenir  l'être  nièine  de  Dieu.  Molinos 
n'enseifiiunt-il  pas,  lui  aussi,  que  l'aclivité  de  l'àmc 
mystique  est  totalement  absorbée  par  l'activité 
divine'?  I.'Ame  ainsi  annihilée  retourne  à  son  principe, 
qui  est  Dieu.  Hlle  ne  fait  plus  qu'un  avec  lui.  Le 
quiélisme  rit;ide,  depuis  celui  des  frères  du  libre 
esprit  jusqu'à  celui  de  Molinos,  est  imprégné  de 
panthéisme. 

5°  iùUin.  même  dans  le  quiétisme  mitigé  fondé 
sur  les  exagérations  de  l'amour  pur,  nous  retrouvons 
cette  inclination  de  notre  nature  vers  la  passivité 
de  mauvais  aloi.  «  L'état  d'amour  pur  »,  imaginé 
par  le  scmi-quiélisme  et  qui  comporte  le  désintéresse- 
ment coitslanl  du  propre  salut  et  du  désir  de  pro- 
gresser dans  la  vertu,  aboutit  linalement  à  la  suppres- 
sion de  l'eUort  moral  et  à  une  sorte  d'oisiveté  spiri- 
tuelle tout  à  fait  contraire  à  la  conception  tradition- 
nelle de  la  [jerfectiou  chrétienne. 

La  spiritualité  vraiment  sûre  est  celle  qui.  dans  tous 
les  degrés  de  la  vie  spirituelle,  laisse  à  l'ertort  moral 
la  place  qui  lui  convient. 

liibliographie  générale.  —  Milgers,  S.  J.,  Zur  Bibliogru- 
pliie  des  fjuietismus  dms  Ccniralblatt  /.  Biblioihckswesen, 
t.  xxiv,  T.JOT,  p.  5S:tsq.;  lleppe.  GfsrUichtf  der  qiiivtist. 
Milstik  iïi  diT  l:<ilh.  Kirclw,  lîerliii.  1S7.5,  Protestant  view; 
Nicole.  lirftiUtlion  des  lyrinciputes  erreurs  des  quiélisles.  Paris, 
liïy.S;  le  même.  Truite  de  la  prière,  2  vol.,  Paris,  IBil.ï;  Vau- 
ghan.  Htnirs  wittt  Ihe  ingsties,  Londres,  185(i,  New-York, 
IS'KÎ;  tVeiinari,  De  fatsn  tniistieisino.  Rome.  HIOT;  .1.  I*a- 
quier,  (Jii'est-ee  que  le  quiétisine  ?  Paris,  1910;  P.  Pourrai, 
I.ii  spiriluidilé  ehrélienne,  t.  iv,  Paris,  192S;  Dicl.  de  spiri- 
tualité, art.  Faux  abandnn,  t.  i.  col.  2.5  sti.;  P.  Dudon, 
niet.  aiitdnq.  de  la  foi  cali..  t.  iv,  col.  527  sq.;  toutes  les 
encyclopédies  religieuses,  art.  Quiétisme. 

P.  PoVRRAT. 

QUINISEXTE      (CONCILE)     ou     in     Trullo. 

—  Célèbre  concile  de  l'Église  grecque  considéré  comme 
le  complément  des  cinquième  et  sixième  conciles  (692). 

—  L  Convocation  et  date  du  concile.  IL  Les  canons. 
IIL  Le  Quinisexte  et  l'Église  romaine. 

L  Convocation-  et  date  du  concile.  —  Ce  concile 
se  qualifie  lui-même  d'œcuménique.  .\dresse  du  concile 
à  l'empereur,  Mansi,  Cimcil.,  t.  xi,  col.  933:  can.  3, 
début  et  can.  51.  Il  fut  convoqué  par  l'empereur  Jus- 
tinien  II  en  vue  de  corriger  les  abus  qui  s'étaient  glissés 
dans  le  peuple  chrétien  et  d'extirper  les  restes  d'im- 
piété juive  et  païenne  qui  pouvaient  encore  se  ren- 
contrer. Ibid. 

Les  V«  et  W  conciles  généraux  qui  tous  deux 
avaient  siégé  à  Constantinople,  en  553  et  en  CSG,  s'é- 
taient contentés  de  condamner  l'hérésie  et  de  préciser 
la  doctrine;  le  synode  convoqué  par  Justinien  II  se 
proposait  de  compléter  leur  œuvre  en  édictant  les 
décrets  disciplinaires  que  l'état  de  la  chrétienté  rendait 
nécessaires  (Adresse  du  concile).  Parce  que  ce  concile  se 
constituait  en  complément  des  \'  et  \Y  conciles  géné- 
raux, les  Grecs  lui  ont  donné  le  nom  de  Quinisexte, 
rsvSézTv;.  On  l'appelle  aussi  concile  in  Trullo,  parce 
qu'il  siégea  dans  la  grande  salle  ronde  du  palais  impé- 
rial de  Constantinople.  Et  parce  que  le  XI"  concile 
général  de  680  avait  également  tenu  ses  séances  dans 
cette  salle,  l'assemblée  convoquée  par  Justinien  II  a 
parfois  été  appelée  le  II«  concile  in  Trullu. 

Dans  le  can.  3  de  ce  concile  in  Trullo,  il  est  question 
•  du  15  janvier  de  la  IV»  indiction  qui  vient  de  s'écou- 
ler, ou  de  l'an  du  monde  6199  »,  D'où  il  suit  que  le 
concile  s'est  réuni  dans  le  courant  de  la  V'  indietion 
ou  de  l'an  du  monde  6'200.  Or,  d'après  l'ère  de  Cons- 
tantinople, l'an  6199  du  monde  correspond  à  l'année 
091  de  l'ère  chrétienne,  laquelle  est  effectivement  une 
IV«  indiction.  Le  concile  Quinisexte  se  serait  donc 
réuni  en  692,  probablement  après  Pâques,  époque  des 
réunions  conciliaires.  D'aucuns  ont  voulu  prétendre 


que  la  6199''  aimée  devait  être  calculée  d'après  l'ère 
alexandriiie,  ce  qui  ramènerait  la  célébration  du  con- 
cile en  l'an  706.  Mais  comme  le  pape  Serge  K'.  auquel 
les  canons  de  ce  concile  furent  envoyés,  est  mort 
en  701,  cette  opinion  est  insoutenable.  .\u  lieu  de  6199, 
les  anciennes  éditions  des  canons  conciliaires  et  bon 
nombre  de  manuscrits  lisent  au  canon  3  l'an  du 
monde  6109;  mais  celte  leçon  est  inadmissible,  car  elle 
reporterait  la  célébration  du  concile  au  <lébut  du 
\'W  siècle  et  le  rendrait  antérieur  de  90  ans  au  temps 
de  l'empereur  Justinien   II  et  du  pape  Serge   1". 

IL  Les  canons.  —  Les  procès-verbaux  du  Quini- 
sexte ne  nous  sont  pas  parvenus.  Seuls  les  102  canons 
et  l'adresse  du  concile  à  l'empereur  ont  été  conservés, 
ainsi  que  les  souscrii>tioiis  des  évèqucs  i)résents  qui 
tous  étaient  des  tirées  et  des  Orientaux,  liicn  que  les 
canons  soient  avant  tout  d'ordre  disciplinaire  et  ne 
touchent  le  dogme  (pie  d'une  manière  indirecte,  on  en 
donnera  ici  une  analyse  détaillée, en  raison  de  leur  im- 
portance historique.  Là  où  ce  sera  nécessaire,  l'on 
ajoutera  un  bref  commentaire. 

Adresse  du  concile  à  l'empereur.  —  Le  «  saint  et 
œcuménique  concile  >,  convoqué  par  l'empereur,  voit 
en  celui-ci  «  le  gardien  de  la  vérité  et  de  la  justice  pour 
l'éternité  »....  «  conçu  et  enfanté  sous  les  auspices  de  la 
sagesse  divine,  rempli  par  elle  du  Saint-Esprit,  cons- 
titué par  elle  pour  être  l'œil  du  monde,  qui  éclaire 
ses  sujets  par  la  clarté  et  la  splendeur  de  son  intelli- 
gence >'...,  «auquel  elle  a  confié  l'Église  ■•.  Il  le  prie  d'ap- 
prouver les  canons  qu'il  a  élaborés.  Mansi.  t.  xi, 
col.  929-936. 

Canon  1.  —  «  La  foi  qui  nous  vient  des  apôtres,  les- 
quels furent  les  témoins  et  les  serviteurs  du  Logos  »,  doit 
être  conservée  «  sans  innovation  et  sans  changement  ». 
Cette  foi  est  aussi  celle  des  318  Pères  du  concile  de 
Nicée  qui  ont  enseigné  •  la  consubstantialité  des  trois 
hypostases  de  la  nature  divine...  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  que  nous  devons  adorer  d'une  seule  ado- 
ration »;  qui  ont  réfuté  ceux  qui  introduisaient  «  des 
degrés  inégaux  dans  la  divinité  »,  et  qui  ont  annihilé 
«  les  jeux  enfantins  »  des  hérétiques  contre  la  vraie 
foi.  On  doit  de  même  recevoir  la  foi  des  150  Pères  du 
concile  de  Constantinople,  célébré  sous  le  règne  «du 
grand  Théodose  ».  particulièrement  leurs  définitions 
dogmatiques,  -i-  OcoXo-'O'jç  çtovdç,  concernant  le 
Saint-Esprit;  de  même  les  condamnations  de  Macédo- 
nius  et  d'Apollinaire  portées  à  ce  concile.  On  doit  éga- 
lement recevoir  l'enseignement  du  concile  d'Éphèse, 
«qu'un  est  le  Fils  de  Dieu  incarné  ».  que  la  vierge  Marie 
est,  «  au  sens  vrai  du  terme  et  véritablement  la  Mère 
de  Dieu  »,  ainsi  que  la  condamnation  de  Nestorius  qui 
prétend.ait  que  «  l'unique  Christ  est  un  homme  séparé 
et  un  Dieu  séparé  ».  De  même  faut-il  admettre  l'ensei- 
gnement des  630  Pères  de  Chalcédoine  qui  ont  pro- 
clamé «  que  l'unique  Christ,  F'ils  de  Dieu,  est  composé 
de  deux  natures  et  est  glorifié  en  ces  deux  natures  », 
ainsi  que  la  condamnation  d'Eufychès,  de  Kestorius 
et  de  Dioscore.  De  même  «  furent  formulées  avec  l'aide 
du  Saint-Esprit...  les  décisions  des  165  Pères  du  concile 
de  Constantinople  sous  Justinien,  qui  ont  jeté  l'ana- 
thème  à  Théodore  de  Mopsueste,  à  Origène,  à  Didyme 
et  à  Évagre,  lesquels  avaient  repris  les  mythes  des 
Grecs  et,  dans  leurs  élucubrations  et  leurs  songes, 
avaient  remis  en  circulation  les  migrations  et  les  trans- 
formations de  certains  corps  et  des  âmes,  et,  comme 
des  hommes  ivres,  avaient  bafoué  la  résurrection  des 
morts  ».  Également  est  approuvée  la  condamnation 
portée  par  les  mêmes  Pères  de  «  ce  que  Théodoret  a 
écrit  contre  la  \Taie  foi  et  contre  les  douze  chapitres  de 
Cyrille,  ainsi  que  celle  du  document  dénommé  Lettre 
d'Ibas  ».  On  doit  aussi  garder  la  foi  du  \l'  concile, 
■  laquelle  a  reçu  une  plus  grande  force  du  fait  que  le 
pieux  cini)ereur  en  a  signé  la  dcliiiition  »,  cette  foi  qui 
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enseigne  «  l'existenci'  do  deux  volontés  naturelles  et  de 
deux  cnerfjies  pliysiques  diins  l'économie  incarnée  de 
notre  unique  Sauveur  .lésus  qui  est  vrai  Dieu  ».  On  doit 
aussi  Lieeepler  la  eondanniation  jjorlée  par  le  VI'  con- 
cile contre  "  ceux  qui  ont  enseigne  l'existence  d'une 
seule  volonté  et  d'une  seule  énergie  en  Jésus,  c'est-à- 
dire  Théodore  de  l'Iiaran,  Cyrus  d'Alexandrie,  Hono- 
rius  de  Rome,  Serge,  l'yrrhus,  l'aul  et  l'ierre  de  Cons- 
tantinople,  ainsi  que  Macaire  d'Antioche  ». 

Ce  canon  se  termine  i)ar  la  phrase  suivante  :  <•  N'ous 
n'avons  rien  à  ajouter  à  ce  qui  a  été  déli.ii  auparavant  ; 
nous  n'avons  non  i)lus  rien  à  soustraire;  nous  ne  le 
pouvons  d'aucune  façon.  »  Il  se  peut  que,  par  cette  der- 
nière phrase,  le  concile  ait  voulu  insinuer  qu'aucune 
nouvelle  définition  dogmatique  ne  saurait  |)lus  inter- 
venir. S'il  en  était  ainsi,  le  yuinisexte  aurait  inauguré 
l'altitude  adoptée  dans  les  siècles  postérieurs  par 
l'Église  orthodoxe. 

Canun  2.  —  On  doit  observer  les  85  Canons  des 
Apôlres,  mais  non  les  Conslitulions  apostoliques,  bien 
qu'elles  soient  recommandées  par  les  canons  susnom- 
més, «  parce  que  des  hérétiques  y  ont  introduit  des 
faux  et  des  choses  étrangères  à  la  r)iété  ».  De  même  sont 
à  observer  «  les  canons  des  conciles  de  Nicée,  d'Ancyre, 
de  Kéoccsarée,  de  Gangres,  d'Antioche  de  Syrie,  de 
Laodicée  de  l'hrygie,  de  Constanlinople  sous  Théo- 
dose, d'ftphèse,  de  Chalcédoine,  de  Sardique,  de  Car- 
thage  »,  ainsi  que  ceux  «  des  Pères  qui  se  réunirent  une 
seconde  fois  à  Constantinople  sous  Nectaire  et  Théo- 
phile d'.Uexaiidrie  ».  De  même  sont  à  observer  les 
canons  de  Denys  et  de  Pierre  d'.\lexandric,  de  Gré- 
goire le  Thaumaturge,  d'.Vthanase  d'Alexandrie,  de 
Basile  de  Césarée,  de  Grégoire  de  Nysse,  de  Grégoire  le 
Théologien,  d'Amphiloque  d'Iconiuni,  de  Timothée,  de 
Théophile  et  de  Cyrille  d'.\lexandrie,  et  de  Gemiade  de 
Constantinople.  «  De  même  est  à  observer  le  canon 
promulgué  par  Cyprien  qui  fut  archevêque  du  pays  des 
Africains  et  martyr  et  par  son  concile,  lequel  canon  fut 
en  vigueur  dans  les  endroits  des  prélats  susnommés  et 
uniquement  selon  la  coutume  qui  leur  était  tradition- 
nelle. » 

Il  est  interdit  de  changer  quoi  que  ce  s:iit  aux  c  nions 
énuméré^  ci-dessus,  de  leur  dénier  leur  autorité  et  d'en 
recevoir  d'autres  «  collectionnés  sous  de  faux  noms  par 
certains  honnnes  qui  voulaient  faire  de  la  vérité  un 
article  de  conunerce  ». 

Les  Consliluliuns  npostoliques  ayant  été  éliminées  au 
début  de  ce  canon,  la  ])hrase  citée  en  dernier  lieu  ne 
peut  guère  viser  que  les  collections  appelées  «  défini- 
tion canonique  des  saints  Apôtres  »  et  les  canons  du 
concile  apostolique  d'.\ntioche,  ou  d'autres  qui  ne  sont 
pas  parvenus  jusqu'à  nous. 

La  liste  des  autorités  canoniques  énumérées  dans  ce 
canon  paraît  comporter  un  sens  limitatif.  (Juoi  qu'il  en 
soit,  toute  la  législation  canonique  latine,  à  part  les 
canons  de  Carlhagc  et  celui  de  Cyprien,  est  passée  sous 
silence.  Par  "  canons  de  Cartilage  »,  le  Quinisexte 
entend  probablement  la  collection  canonique  promul- 
guée au  concile  de  CarthagedellO.  Cf.  Hefele-Leclercq, 
Histoire  des  conciles,  t.  ii,  p.  190  sq.;  2(tl  sq.  Quant  au 
t  canon  de  Cyprien  »,  on  a  supposé  que  le  Quinisexle 
vise  ici  la  phrase  prononcée  par  Cyprien  au  début 'du 
concile  de  Carthagc,  en  "i.'iG.  lors  de  la  coiilrover.se 
baptismale  :  «  Nul  ne  doit  se  poser  en  évoque  des 
évêques.  » 

On  a  aussi  fait  observer  qu'en  ce  canon  '2  le  Quini- 
sexle reçoit  des  autorités  qui  sont  contradictoires  en 
ce  qui  concerne  le  canon  des  Écritures,  car  si  le  canon 
•47  du  concile  de  Cartilage  accepte  les  deutéroc.ano- 
niques,  le  canon  (W  de  Laodicée  les  ignore.  On  remar- 
quera cependant  que  l'authenticité  du  canon  00  de 
L.iodicée  est  loin  d'être  démontrée.  \(iir  I^aodici^j; 
(Concile  de),  t.  viii,  col   2()l  I. 


Canon  3.  —  Considérant  que  la  discipline  romaine 
concernant  la  chasteté  des  clercs  est  plus  sévère  que 
celle  qui  est  en  usage  à  Constantinoiilc,  mais  voulant 
éviter  le  laxisme  comme  tout  excès  de  sévérité,  le  con- 
cile décide  que  les  clercs  qui  ont  contracté  un  second 
mariage  et  qui  au  15  janvier  de  la  IV'  indictiim  écou- 
lée (an  du  monde  tiUlil;  liill  de  notre  ère)  ne  l'auraient 
pas  ronqiu,  doivent  être  déposés;  les  clercs  qui  auront 
romini  leur  second  mariage  avant  la  décision  du  concile 
et  de  même  ceux  dont  la  femme  épousée  en  secondes 
noces  est  décédée, devront. s'ils  sont  prêtres  ou  diacres, 
s'abstenir  de  toute  fonction  de  leur  ordre,  "  car  il  n'est 
pas  convenable  que  celui  qui  doit  panser  ses  jiropres 
blessures  bénisse  les  autres  »;  mais  après  avoir  fait 
pénitence  durant  le  temps  qui  leur  aura  été  prescrit,  ils 
garderont  leur  rang  et  leur  place  dans  l'église.  Les 
prêtres,  les  diacres  ou  les  sous-diacres  qui  ont  épousé 
une  veuve  ou  qui,  après  leur  ordination,  ont  contracté 
mariage,  devront  s'abstenir  d'exercer  leurs  fonctions 
et  faire  pénitence  quelque  temps;  ensuite,  après  avoir 
rompu  leur  union  illicite,  ils  seront  réintégrés  à  leur 
rang,  sans  toutefois  ])ouvoir  être  promus  à  un  degré 
supérieur  de  la  hiérarchie.  Toutefois,  seuls  jouiront  de 
ces  adoucissements  ceux  qui  ont  contracté  un  mariage 
non  canonique  avant  le  15  janvier  091.  Pour  l'avenir 
les  canons  apostoliques  doivent  demeurer  en  vigueur, 
qui  prescrivent  «  que  celui  qui  postérieurement  à  son 
baptême  a  contracté  deux  mariages  ou  qui  a  épousé 
une  veuve  ou  une  femme  répudiée  ou  une  prostituée 
ou  une  esclave  ou  une  actrice,  ou  qui  aura  pris  une 
concubine,  ne  pourra  devenir  ni  cvèque,  ni  prêtre,  ni 
diacre,  ni  faire  partie  du  clergé  ».  Les  canons  ici  cités 
par  le  concile  sont  les  canons  17  et  18  des  apôtres. 

Ce  canon  3  est  un  canon  de  liquidation  :  il  avait  en 
vue  la  régularisation  de  la  situation  des  clercs  qui,  au 
cours  des  troubles  causés  par  les  invasions  des  .\rabes 
au  vu»  siècle,  avaient  contracté  des  unions  non  cano- 
niques. 

Canon  4.  —  «  Un  évêque,  prêtre,  diacre,  sous-diacre, 
lecteur,  chantre  ou  portier,  qui  a  commerce  .avec  une 
femme  consacrée  à  Dieu  doit  être  déposé;  un  laïc  doit 
être  excommunié.  »  Cité  par  Gratien,  caus.  XXV]], 
q.  I,  c.  (">,  comme  étant  du  W  concile. 

Canon  5.  —  Sous  peine  de  déposition  il  est  défendu 
aux  clercs  d'avoir  dans  leur  maison  d'autres  femmes 
que  celles  auxquelles  «le  canon  !>  permet  d'y  habiter- 
îles  eunuques  sont  aussi  tenus  à  cette  prescription, 
sous  peine  de  déposition  s'ils  sont  clercs  et  d'excom- 
munication s'ils  sont  la'i'cs.  Le  canon  ici  visé  est  le  3'' 
de  Nicée,  que  le  Quinisexte  étend  aux  eunuques  et 
auquel  il  ajoute  une  sanction.  Noir  t.  xi.  col.  409. 

Canon  C.  —  Conformément  au  'IT  ('25'')  canon  des 
Apôtres,  il  est  défendu  sous  peine  de  déposition,  aux 
sous-diacres,  aux  diacres  et  aux  prêtres  de  contracter 
mariage  après  leur  ordination.  Toutefois  il  est  permis 
de  le  faire  avant  celle-ci.  Cité  par  Gratien,  dist. 
XXXII,  c.  7,  comme  étant  du  VI"  concile. 

Canon  7.  — •  Les  diacres,  même  s'ils  sont  revêtus  de 
charges  ecclésiastiques,  ne  doivent  pas  avoir  la  pré- 
séance sur  les  iirêtres,  excepté  le  cas  où  ils  ont  à  repré- 
senter un  patriarche  ou  un  métropolitain  dans  une 
église  étrangère.  Cité  par  Gratien,  dist.  XCIII.  c.  2(i, 
comme  étant  du  Vh'  concile.  Le  canon  18  de  Nicée 
avait  déjà  porté  une  prohibition  analogue. 

Canon  S.  —  Les  invasions  des  barbares  ayant  rendu 
impossible  la  réunion  de  deux  synodes  par  an  dans 
chaque  province  ecclésiastique,  comme  le  concile  de 
Chalcédoine  l'avait  ordonné,  il  est  prescrit  d'en  tenir 
un  par  an,  entre  Pâques  et  le  mois  d'octobre,  dans  la 
ville  désignée  par  le  métropolitain. 

Canon  0.  -  -  Sous  peine  de  déposition,  il  est  défendu 
aux  clercs  de  tenir  une  auberge.  Cité  par  Gratien, 
dist.  XLIV,  c.  3,  comme  étant  du  VI"  concile. 
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Canon  10.  ^  Il  est  défemlu  aux  évèqucs,  prêtres  et 
Uiacres  d'accepter  des  intérêts  et  des  iimircentagcs; 
ceux  qui  s'obstinent  à  le  (aire  doivent  être  déposés.  Le 
canon  17  de  Nicée  avait  déjà  porté  cette  défense. 

Canon  11.  ^  11  est  défendu  aux  clercs  sous  peine  de 
déposition  et  aux  la'ics  sous  peine  d'excommunica- 
tion de  manger  des  azymes  des  Juifs,  de  vivre  familié- 
remiMit  avec  eux,  de  les  prendre  comme  médecins  et 
de  se  baigner  avec  eux.  Le  canon  70  ((>0)  des  .Vpôtres 
avait  déjà  porté  pour  les  azymes  une  défense  analogue. 
Cité  par  Gratien,  caus.  XXVIII,  q.  i,  c.  13. 

Canon  12.  — -  Les  évêques  qui,  après  leur  sacre,  con- 
tinuent à  cohabiter  avec  leurs  épouses,  comme  c'est  le 
cas  en  Afrique,  en  Libye  et  en  d'autres  lieux,  doivent 
être  déposés.  Le  concile  porte  cette  défense  «  non  pas 
pour  abroger  ou  pour  renverser  ce  qui  auparavant  a 
été  ordonné  apostoliquenient.  mais  parce  que  nous 
voulons  que  l'état  ecclésiastique  soit  au-dessus  de  tout 
blàrae  ». 

Dans  son  commentaire,  Balsamon  se  donne  beau- 
coup de  p^ine  pour  démontrer  que  la  prohibition  por 
tée  par  ce  canon  n'est  pas  en  contradiction  avec  le 
canon  6  (5)  des  .\p5tres.  lequel  défend  «  à  tout  évêque, 
prêtre  ou  diacre,  de  renvoyer  sa  femme  sous  prétexte 
de  piété  ».  La  phrase  du  canon  VZ  citée  plus  haut 
moatre  que  les  Pères  du  concile  prévoyaient  qu'on 
leur  reprocherait  de  s'être  mis  en  contradiction  avec 
les  canons  des  .\pjtres  et  qu'ils  essayaient  de  s'en 
défendre. 

Canon  13.  — ^  «  Nous  avons  appris  que  dans  l'Église 
romaine  il  est  donné  comme  règle  canonique  que  ceux 
qui  se  disposent  à  recevoir  l'ordination  diaconale  ou 
presbytérale  doivent  promettre  {y.xOou.oXoyzlv).  de  ne 
plus  avoir  de  commerce  avec  leurs  épouses.  Pour  nous 
conformer  avec  l'ancien  canon  de  la  règle  et  de  la  per- 
fection apaslolique,  nous  voulons  que  les  mariages 
légitimes  des  clercs  conservent  dorénavant  leur  vali- 
dité et  leurs  effets,  èppâdÔD!'.  :  nous  ne  voulons  ni  dis- 
soudre leur  union  avec  leurs  épouses,  ni  les  priver  du 
commerce  avec  elles  en  temps  convenable.  C'est  pour- 
quoi, si  un  homme  est  jugé  digne  d'être  ordonné  sous- 
diacre,  diïcre  ou  prêtre,  il  ne  doit  en  aucune  façon  être 
empêché  d'être  promu  à  ce  degré  de  la  hiérarchie  parce 
qu'il  vit  avec  son  épouse;  et  l'on  ne  doit  pas  non  plus 
au  mjmsnt  de  l'ordination  lui  demander  de  s'abstenir 
du  commerce  légitime  avec  sa  femme,  afin  en  agissant 
ainsi,  de  ne  pas  être  amené  à  jeter  le  discrédit  sur  le 
mariage  institué  par  Dieu  et  sanctifié  par  sa  présence.  » 
Cf.  .Matth..  XIX,  6;  Heb.,  xv,  4;  I  Cor.,  vu,  26. 

»  Nous  savons  que  les  Pères  du  concile  de  Carthage, 
soucieux  de  la  sainteté  de  la  vie  des  ministres  des 
autels,  ont  prescrit  aux  sous-diacres  qui  touchent  les 
saints  mystères,  aux  diacres  et  aux  prêtres,  de  s'abs- 
tenir du  commerce  de  leurs  femmes  durant  le  temps 
fixé  paur  leur  service.  Nous  aussi,  nous  voulons  obser- 
ver la  tradition  apostolique  en  vigueur  depuis  les 
temps  anciens  :  sachant  qu'il  est  un  temps  pour  chaque 
œuvre,  tout  particulièrement  pour  le  jeune  et  la  prière, 
nous  voulons  que  ceux  qui  servent  à  l'autel,  au  temps 
où  ils  accomplissent  les  fonctions  sacrées,  soient  absti- 
nents en  toute  chose,  afm  qu'ils  puissent  obtenir  de 
Dieu  ce  qu'ils  lui  demandent. 

«  Quiconque,  contrairement  aux  canons  apostoliques 
aura  l'audace  de  priver  de  la  vie  commune  avec  son 
épouse  quelque  membre  du  clergé,  c'est-à-dire  un 
prêtre,  un  diacre  ou  un  sous-diacre,  devra  être  déposé. 
De  même,  un  prêtre  ou  un  diacre  qui  renvoie  son 
épouse  sous  prétexte  de  piété  devra  être  excommunié 
et,  s'il  s'obstine,  il  devra  être  déposé.  » 

Le  canon  apostolique  dont,  par  deux  fois,  il  est  ques- 
tion, est  le  canon  6  (5)  des  -\p6tres.  Nous  l'avons  déjà 
cité  à  propos  du  canon  l'2.  Le  2=  canon  du  W  concile  de 
Carthage  auquel  il  est  fait  allusion  prescrit  en  réalité 


la  continence  absolue  des  clercs,  et  pas  seulement  la 
continence  limitée  au  temps  où  les  clercs  exercent 
leurs  fonctions  sacrées.  Cf.  Célibat  ecclésiastique, 
t.  II,  col.  207."). 

Dans  ce  canon  13,  le  Quiniscxtc  ne  se  contente  pas 
de  prohiber  la  discipline  romaine  du  célibat  ecclésias- 
tique: il  va  jusqu'à  menacer  de  déposition  ceux  qui 
l'imposent  ainsi  que  ceux  qui  s'y  soumettent. 

Ce  canon  13  est  cité  par  Gratien,  dist.  XXXI.  c.  13, 
comme  étant  du  VI"  concile,  avec  la  remarque  expresse 
qu'il  ne  concerne  que  l'Église  orientale. 

Canon  1-i.  —  Nul  ne  pourra  être  ordonné  prêtre 
avant  l'âge  de  trente  ans,  ni  diacre  avant  l'âge  de 
vingt-cinq  ans.  Une  diaconesse  devra  avoir  qua- 
rante ans.  Le  canon  71  de  Néocésarée  avait  déjà  fixé 
l'âge  de  l'ordination  sacerdotale  à  trente  ans. 

Canon  li. —  Nul  ne  pourra  être  ordonne  sous-diacre 
avant  l'âge  de  vingt  ans.  Quiconque  a  été  ordonné 
avant  l'âge  fixé  par  les  canons  doit  être  déposé.  Cité 
par  (iratien,  dist.  LXXVII,  c.  4,  comme  étant  du 
VI»  concile. 

Canon  16.  —  Le  canon  15  du  concile  de  Néocésarée, 
se  référant  au  livre  des  -\ctes,  vi,  1-0,  avait  fixé  le 
nombre  des  diacres  à  sept  pour  toute  église,  quelque 
grande  qu'elle  pût  être.  .Se  fondant  .sur  un  passage  de 
saint  Jean  Chrysostome.  In  Act..  hom.  xiv,  n.  3, 
P.  G.,  t.  LX,  col.  116.  le  Quinisexte  expose  ici  que  les 
diacres  dont  parle  le  livre  des  Actes  ne  sont  pas  ceux 
qui  servent  à  l'autel,  mais  ceux  auxquels  était  confiée 
l'administration  de  la  charité  ecclésiastique.  Les  com- 
mentateurs byzantins,  Balsamon.  Zonaras  et  Aristé- 
nus.  expliquent  que  ce  canon  veut  justifier  la  pratique 
des  églises  qui  ont  plus  de  sept  diacres,  comme  c'était 
le  cas  de  l'église  de  Constantinople. 

Canon  17.  —  .\ucun  clerc  ne  peut  sans  la  permission 
de  son  évêque  quitter  l'Église  dans  laquelle  il  a  été 
ordonné  pour  entrer  au  service  d'une  autre.  Cette 
défense  est  portée  sous  peine  de  déposition  pour  le 
clerc  ainsi  que  pour  l'évêque  qui  le  reçoit.  Cité  par 
Gratien.  caus.  XXI.  q.  ii,  c.  1,  comme  étant  du 
VII»  (sic)  concile  général. 

Canon  IS.  —  Les  clercs  qui  abandonnent  leur  église 
lors  d'une  invasion  ou  pour  toute  autre  nécessité, 
doivent  y  retourner  quand  la  tranquillité  est  rétablie  et 
ne  plus  la  quitter  sans  raison  pour  un  temps  considé- 
rable. Ceux  qui  n'observent  point  cette  règle  devront 
être  excommuniés  tant  qu'ils  n'auront  pas  réintégré 
leur  église;  il  en  est  de  même  pour  l'évêque  qui  les 
retiendrait. 

Canon  19.  —  Les  évêques  doivent  prêcher  tous  les 
jours  et  particulièrement  le  dimanche...  «  sans  s'écar- 
ter des  définitions  et  de  la  tradition  des  Pères  "...;  »  si 
une  question  scripturaire  est  soulevée,  ils  doivent  la 
résoudre  comme  les  lumières  et  les  docteurs  de  l'Église 
l'ont  expliqué  dans  leurs  écrits.  Qu'ils  cherchent  leur 
gloire  dans  la  reproduction  de  l'enseignement  de 
ceux-ci,  plutôt  qu'en  donnant  des  sermons  composés 
par  eux-mêmes,  afin  qu'ils  ne  tombent  pas  dans  l'er- 
reur quand  se  présente  une  difficulté.  » 

Canon  20.  —  Un  évêque  ne  doit  pas  enseigner  publi- 
quement dans  une  \ille  qui  n'est  pas  de  son  diocèse; 
s'il  le  fait,  il  devTa  cesser  les  fonctions  épiscopales  et 
exercer  celles  de  prêtre. 

Canon  21.  —  Les  clercs  qui  se  sont  rendus  coupables 
de  fautes  comportant  la  déposition  et  la  réduction  à 
l'état  laïc,  pourront,  s'ils  s'amendent  spontanément, 
porter  les  cheveux  coupés  à  la  manière  des  clercs:  s'ils 
ne  s'amendent  pas  spontanément,  ils  devront  porter 
les  cheveu.x  comme  les  laïcs. 

Canon  22.  —  Tout  évêque  et  tout  clerc  ordonné 
pour  de  l'argent  devra  être  déposé;  il  en  sera  de  même 
pour  ceux  qui  les  ont  ordonnés. 

Canon  23.  —  Tout  évêque,  prêtre  ou  diacre,  qui 
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exige  une  réinunératioii  pour  riidiniiiistration  de  la 
sainte  eoinnuiiiiDU  doit  être  déposé  comme  sinioniaque. 
Cité  par  Cratieii,  eaus.  I,  q.  i,  c.  U)0,  comme  étant  du 
\l'  loiuile  séuéral- 

Cumin  i4.  —  II  est  défendu  aux  i-leres  et  aux  moines 
d'assister  à  des  courses  et  à  des  jeux  seéniques:  invités 
à  des  noces,  ils  doivent  se  retirer  quand  les  jeux  com- 
mencent. 

(Uiiuiii  2j.  —  Ce  canon  reproduit  le  canon  17  de 
Chalcédoine  sur  les  paroisses  rurales.  Sur  ce  canon,  voir 
Hefele-Leclercq.  Histoire  des  conciles,  l.  ii,  p.  805-806. 
Voir  Gratien,  caus.  XVI,  q.  m,  cl.  , 

Canon  J6.  —  Un  prêtre  qui,  «  par  ignorance  "  a 
contracté  un  mariage  défendu,  pourra,  après  avoir 
rompu  cette  union,  continuer  à  siéger  parmi  les  prêtres, 
mais  devra  s'ahsleiiir  de  toute  fonction  sacrée,  par- 
ticulièrement «  de  la  distriliution  du  corjis  du  Sei- 
gneur :  et  il  ne  devra  pas  non  i)lus  donner  sa  bénédic- 
tion aux  lidèles,  car  <■  la  bénédiction  étant  connnunica- 
tion  de  sainteté,  celui  qui  ne  possède  ])as  celle-ci  à 
cause  de  la  faute  qu'il  a  commise  par  ignorance,  com- 
ment pourrait-il  la  communiquer  à  d'autres"?  »  «  Se 
contentaut  de  son  siège  de  prêtre,  il  doit  supplier  le 
Seigneur  avec  larmes  de  lui  pardonner  la  faute  qu'il  a 
commise  ])ar  ignorance.  >•  Ce  canon  reprend  une  ))rohi- 
bition  déjà  édictée  au  canon  3:  il  est  cité  par  Gratien, 
dist.  XXVIII,  c.  10,  comme  étant  du  \l'  concile. 

Canon  -T.  —  Sous  peine  d'excommunication  pour  la 
durée  d'une  semaine,  un  clerc  doit  toujours  jjorter 
l'habit  ecclésiastique,  même  en  voyage.  Cité  par  Gra- 
tien, caus.  XXI,  q.  iv,  c.  2.  comme  étant  du  VI'  con- 
cile. Mais,  dans  Gratien,  le  terme  grec  àçopiîIÉoÔto 
est  rendu  par  suspendatiir. 

Canon  -',<.  -  L'usage  retenu  dans  certaines  églises  de 
déposer  des  raisins  sur  l'autel  avec  les  oblats  et  de  les 
distribuer  aux  fidèles  avec  la  sainte  communion,  est 
proliilié.  l.es  raisins  doivent  être  bénis  et  distribués  aux 
fidèles  séjuirément  de  la  communion.  Cette  défense  est 
portée  soUs  peine  de  déposition  pour  les  clercs  qui  l'en- 
freignent. Il  est  probable  que  l'usage  romain  de  bénir 
les  raisins  le  jour  de  saint  Sixte  est  ici  visé.  Sur  cet 
usage,  voir  Duchesne,  Origines  du  culte  chniicii.  b"  édi- 
tion, p.  187.  Ce  canon  est  cité  par  Gratien,  dist.  II,  De 
eons..  c.  6. 

Canon  29.  —  La  coutume  de  l'Église  d'.\friquc  de 
célébrer  la  messe  le  jeudi  saint  après  le  repas  est 
réprouvée  comme  contraire  à  «  la  tradition  des  -\p(")tres 
et  des  Pères  »  et  comme  «  ternissant  tout  le  carême  >•. 
l'ne  semblable  i)roliibilion  est  déjà  portée  au  canon  .50 
de  Laodicée. 

Canon  30.  —  «  Voulant  tout  ordonner  pour  l'édifi- 
cation de  l'Église,  nous  avons  décidé  de  régler  aussi  la 
vie  des  prêtres  des  Kgliscs  barbares  :  si  ceux-ci 
estiment  devoir  transgresser  le  canon  apostolique  qui 
défend  de  renvoyer  son  é])ouse  sous  prétexte  de  piété 
et  faire  l)lus  qu'il  n'est  prescrit,  conviennent  avec  leurs 
femmes  de  s'abstenir  du  commerce  conjugal,  nous 
prescrivons  ([u'ils  ne  doivent  plus  habiter  avec  elles 
d'aucune  façon,  afin  de  fournir  ainsi  la  démonstration 
parfaite  de  l'accomplissement  de  leur  promesse.  Nous 
leur  faisons  cette  concession  uniquement  à  cause  de 
leur  pusillanimité  el  de  leur  moralité  étrangère  qui 
manque  de  solidité.  » 

Ce  canon  constitue  une  dérogation  au  canon  13  en 
faveur  des  clercs  des  Églises  situées  dans  les  territoires 
soumis  aux  barbares  germaniques.  Il  leur  est  permis 
de  suivre  la  discipline  romaine  concernant  le  célibat, 
mais  cette  concession  est  faite  avec  des  considérants 
qui  manquent  d'aménité. 

Canon  '11.  —  Il  est  défendu  aux  clercs  sous  peine  de 
déposition  de  célébrer  la  liturgie  et  d'administrer  le 
bai>tême  dans  les  oratoires  i)rivés  sans  la  permission 
de  l'évêque  du    lieu.    Cité  jiar  Gratien,  dist.    I,  De 


cons.,  c.  34,   comme  étant   du  VI»  concile  général. 

Canon  32.  —  L'usage  des  Arméniens  de  ne  pas 
mettre  d'eau  dans  le  calice  à  la  messe  est  prohibé  sous 
peine  de  déposition.  Le  texte  de  saint  Jean  Chrysos- 
tonie  qu'ils  citent  pour  justifier  leur  coutume  vise  ceux 
qui  célèbrent  l'eucharistie  avec  de  l'eau  seule.  Voir  ce 
texte  In  Matthœum  liomiliiv,  hom.  i.xxxii,  n.  2, 
P.  G.,  t.  LViii,  col.  7-16.  Comme  évêque  de  Conslanti- 
nople.  ce  saint  docteur  mélangeait  l'eau  au  vin  dans  le 
calice  à  la  messe.  Il  en  fut  de  même  pour  .lacques  le 
frère  du  Seigneur  et  jjour  Basile  de  Césarée  •  qui  nous 
ont  laissé  par  écrit  leur  hiérurgie  mystique  ».  Cette 
dernière  phrase  est  insérée  par  Gratien  dans  la  dist.  1, 
De  cons.,  c.  17,  comme  étant  du  VI'  concile  général. 

Canon  33.  —  L'usage  des  Arméniens  de  n'admettre 
dans  le  clergé  que  des  membres  de  familles  sacerdo- 
tales est  réprouvé  comme  entaché  de  juda'isme:  est 
également  réprouvée  leur  coutume  de  ne  pas  tonsurer 
les  chantres  et  les  lecteurs. 

Canon  34.  —  Ce  canon  reproduit  le  canon  18  de 
Ch;Ucédoine  concernant  la  conjuration  des  clercs 
contre  leur  évêque.  Xo'a  Hefele-Leclercq,  Histoire  des 
conciles,  t.  ii,  p.  80li. 

Cimon  3ô.  —  Défense  est  faite  au  métnipolllain 
après  la  mort  d'un  de  ses  sufiragants  d'enlever  ou  de 
s'ap])roprier  les  biens  de  celui-ci  ou  ceux  de  son  Église. 
Ces  biens  devront  demeurer  sous  la  garde  des  clercs 
de  l'Église  privée  de  son  pasteur  jusqu'à  la  prise  de 
possession  du  nouvel  évêque.  Si  l'Église  veuve  est 
dépourvue  de  clercs,  ces  biens  seront  sous  la  garde  du 
métropolitain  qui  devra  les  remettre  intégralement  au 
nouvel  évêque.  Ce  canon  est  cité  par  Gratien,  caus. 
XII,  q.  i:,  c.  48,  comme  étant  du  VI«  concile  général. 

Canon  39.  —  Rappelant  les  décisions  du  concile  de 
Constantinople  de  381  (can.  3)  et  celles  du  concile  de 
Chalcédoine  (can.  '28),  le  Quinisexte  décrète  «  que  le 
siège  de  Constantinople  doit  jouir  des  mêmes  préro- 
gatives, -p^aêsTa.  que  celui  de  l'ancienne  Home  et 
doit  avoir  les  mêmes  avantages  que  celui  ci  dans  l'ordre 
ecclésiastiqu?  hj  toIç  iy.y.'Ar^cs:7ics-iy.oXq  â)ç  èzeîv&v  (isya- 
Â'JvECTOai  TTpà-j-ijtaoïv,  vu  qu'il  occupe  la  deuxième  place 
après  lui.  Le  siège  de  la  grande  ville  d'.\lexandric  doit 
se  ranger  après  lui.  ensuite  celui  d'Antioche  et  après  ce 
dernier  celui  de  Jérusalem.  » 

Les  termes  employés  ici  pour  fixer  les   droits  du 
siège  de  Constantinople  et  ses  rapports  avec  celui  de. 
Rome  sont  ceux  'lu  canon  '28  de  Chalcédoine.  Ce  canon 
est  cité  par  Gratien,  dist.  XXII,  c.  6. 

Canon  37.  —  Les  évêques  qui,  par  suite  des  inva- 
sions de  barbares,  n'ont  pu  prendre  possession  de  leurs 
sièges  ne  doivent  pas  être  privés  de  leur  rang  ni  du 
droit  de  faire  des  ordinations.  Hefeie-Leclercq  note 
que  ce  canon  nous  donne  «  uu  des  premiers  essais  du 
titre  épiscopal  //!  partibiis  inftdelium  ».  Hist.  des  con- 
ciles, t.  III,  p.  5ti7,  note  7. 

Canon  3S.  —  Ce  canon  reproduit  la  dernière  phrase 
du  canon  17  de  Chalcédoine  :  les  divisions  territoriales 
ecclésiastiques  doivent  êtri  conformes  aux  divisions 
territoriales  de  l'ordre  civil. 

Canon  39.  —  L'invasion  des  barbares  ayant  forcé 
l'archevêque  de  l'île  de  Chypre  à  se  réfugier  à  Xéojus- 
tinianopolis  <lans  la  province  de  l'Hellespont,  il  doit  y 
jouir  de  tous  les  droits  que  le  concile  d'Èphèse  a  con- 
férés à  son  siège,  les  prérogatives  de  l'Église  de  Cons- 
tantia,  métropole  da  l'île  de  Chypre,  étant  transférées 
à  celle  de  Xéojustinianopolis.  Il  devra  donc  avoir  auto- 
rité sur  les  évêques  de  l'Hellespont,  y  compris  celui  de 
Cyzique,  et  être  sacré  par  ses  propres  évêques. 

Dans  ce  canon  nous  avons  lu  Kcova-rïv-nvéwv  7r<iXEtoç, 
de  la  ville  de  Constantia.  au  lieu  de  Kcovotxvtivod- 
t:ôXe(oç.  Constantinople.  car  on  ne  voit  pas  comment  le 
concile  aurait  pu  transférer  les  droits  de  Constanti- 
nople au  siège  de  Néojustinianopolis.  La  leçon  que  nous 
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avons  retenue  est  celle  du  manuscrit  tl'Amcrbach. 
Canon  40.  —  L'Afîc  requis  pour  embrasser  la  vie 
nioiiastiinic.  que  saint  Basile  avait  lixc  à  seize  ans  est 
ramené  par  le  concile  à  dix  ans.  Le  concile  se  croit,  auto- 
risé i\  prendre  cette  décision  en  raison  du  ])récédent 
posé  par  le  concile  de  Chalcédoine  qui  a  abaissé  à 
quarante  ans  l'âge  re<iuis  pour  devenir  diaconesse, 
alors  que  saint  l'anl  exiseait  la  limite  de  soixante. 
Cf.  Concile  de  Chalcédoine,  can.  17,  dans  Ilefele- 
Leelercq,  op.  cit..  t.  ii,  p.  S03.  \oir  S.  Uasile,  I-:pist. 
lanonica  II  mi  Ampltiidcltium,  can.  111,  P.  G.,  t.  xxxii, 
col.  710. 

Canon  ■/;.  —  Ceux  qui  veulent  se  retirer  dans  un 
ermitage,  doivent  auparavant  passer  trois  ans  dans  un 
monastère.  Retirés  dans  leur  ermitage,  ils  ne  doivent 
plus  le  quitter  sans  raison  grave  et  sans  la  permission 
de  l'évéque. 

Canon  42.  —  Les  ermites,  qui,  vêtus  de  noir  et  por- 
tant les  cheveux  longs,  circulent  dans  les  villes  et 
visitent  des  laïcs  et  des  femmes,  doivent  couper  leurs 
cheveux,  prendre  l'habit  monastique  et  se  retirer  dans 
un  monastère.  S'ils  s'y  refusent,  on  doit  les  chasser  des 
villes  et  les  reléguer  dans  des  endroits  déserts. 

Canon  43.  —  Tout  chrétien  peut  se  faire  moine, 
quelle  que  soit  la  faute  dont  il  aurait  \n\  se  rendre  cou- 
pable. 

Canon  44.  —  t_'n  moine  qui  tombe  dans  la  fornica- 
tion ou  qui  vit  maritalement  avec  une  femme,  doit 
subir  la  peine  édictée  par  les  canons  contre  les  forni- 
cateurs. 

Canon  45.  —  Les  femmes  qui  vont  faire  profession 
religieuse  ne  doivent  pas  être  conduites  au  sanctuaire 
revêtues  d'habits  de  soie  et  parées  de  pierres  précieuses: 
pour  cette  cérémonie,  elles  doivent  prendre  l'habit  noir 
des  religieuses. 

Canon  46.  — •  Les  religieuses  ne  doivent  pas  sortir  de 
leur  monastère,  si  ce  n'est  en  cas  de  nécessité,  après 
avoir  obtenu  la  permission  de  la  supérieure,  et  accom- 
pagnées de  plusieurs  religieuses  âgées;  toutefois  en 
aucun  cas  elles  ne  devront  passer  la  nuit  en  dehors  du 
monastère.  De  même,  les  moines  ne  doivent  sortir 
qu'en  cas  de  nécessité  après  avoir  obtenu  la  permission 
■de  leur  supérieur.  Ceux  qui  enfreindraient  cette  règle, 
moines  et  religieuses,  devront  être  punis. 

Canon  47.  — •  Une  femme  ne  doit  pas  passer  la  nuit 
dans  un  monastère  d'hommes,  ni  un  homme  dans  un 
couvent  de  femmes.  Cette  défense  est  portée  sous  peine 
d'excommunication  pour  les  clercs  comme  pour  les  laïcs. 
Cawin  4S.  —  La  femme  de  celui  qui  est  élevé  à 
l'épiscopat  doit  se  retirer  dans  un  monastère  éloigné 
■de  la  demeure  épiscopale.  L'évéque  devra  lui  fournir 
une  sustentation  et,  si  elle  est  jugée  digne,  elle  pourra 
être  élevée  au  rang  de  diaconesse.  A  rapprocher  du 
canon  l'2. 

Canon  49.  —  Ce  canon  reproduit  le  canon  24  de 
■Chalcédoine,  qui  défend  l'aliénation  des  monastères  et 
de  leurs  biens  en  faveur  des  laïcs.  Voir  Hefele-Leclercq, 
Histoire  des  conciles,  t.  Ti,  p.  810. 

,  Canon  50.  —  Le  jeu  de  dés  est  défendu  aux  clercs 
sous  peine  de  déposition,  aux  laïcs  sous  peine  d'excom- 
munication. Le  canon  42  (41)  des  Apôtres  avait 
défendu  le  jeu  de  dés  aux  clercs  seulement. 

Canon  51.  —  Le  concile  prohibe  les  représentations 
théâtrales,  celles  des  combats  de  bètes  féroces,  ainsi 
que  les  danses  scéniques.  Ceux  qui  s'adonnent  à  ces 
choses  devront  être  déposés  s'ils  sont  clercs,  et  excom- 
muniés s'ils  sont  laïcs.  Ce  canon  ne  fait  pas  double 
emploi  avec  le  canon  24  qui  défend  aux  clercs  et  aux 
moines  d'assister  à  des  représentations;  ici,  il  leur  est 
défendu  d'y  prendre  part  comme  acteurs. 

Canon  52.  —  Tous  les  jours  du  carême  à  l'exception 
du  dimanche  et  du  jour  de  l'.\nnonciation,  on  doit 
•célébrer  la  liturgie  des  prcsanctifiés. 
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Canon  5-'}.  —  La  parenté  spirituelle  étant  supérieure 
à  la  parenté  du  sang,  un  parrain  ne  peut  épouser  la 
mère  de  son  tilleul  sous  peine  d'être  ol)ligé  de  rompre 
cette  union  lum  canonique  et  de  subir  la  peine  édictée 
contre  les  fornicateurs. 

Canon  54.  —  Voulant  préciser  les  prohibitions  for- 
mulées par  saint  Basile,  Epi.^t.  canonica  m  ad  Amphi- 
locliium,  can.  07,  08,  79,  P.  G.,  t.  xxxu,  col.  800,  ce 
concile  soumet  â  sept  ans  de  pénitence  »  l'onde  qui  a 
épousé  sa  itièce,  un  père  et  un  fils  qui  ont  épousé  la 
mère  cl  la  tille:  deux  frères  qui  ont  épousé  la  mère  et 
la  tille;  deux  frères  qui  ont  épousé  deux  s(eurs  ».  Rn 
outre,  l'union  non  canonique  devra  être  rompue. 

Canon  55.  —  Visant  l'usage  romain  de  jeûner  les 
samedis  du  carême,  le  concile  rappelle  le  can.  01  des 
Apôtres  qui  défend  le  jeune  du  samedi,  à  l'exception 
du  Samedi  saint,  sous  peine  de  déposition  pour  les 
clercs  et  d'excommunication  pour  les  laïcs. 

Canon  56.  —  L'usage  arménien  de  manger  des  œufs 
et  du  fromage  les  samedis  et  dimanches  de  carême  est 
prohibé  sous  peine  de  déposition  pour  les  clercs  et 
d'excommunication  pour  les  laïcs,  car  «  il  ne  doit  y 
avoir  dans  toute  l'Église  qu'une  seule  manière  de  jeû- 
ner ». 

Canon  5  7.  —  «  A  l'autel  on  ne  doit  otTrir  ni  lait  ni 
miel.  »  Ce  canon,  qui  renouvelle  le  canon  3  des  Apôtres, 
vise  probablement  l'usage  romain  de  bénir  et  de  don- 
ner aux  néopliytes,  le  jour  de  Pâques  et  de  la  Pente- 
côte, un  breuvage  composé  de  lait  et  de  miel.  Cf.  Du- 
chesne.  Origines  du  culte  chrétien,  p.  186. 

Canon  5S.  —  Sous  peine  d'excommunication  pen- 
dant une  semaine,  il  est  défendu  aux  laïcs  de  se  donner 
eux-mêmes  la  sainte  communion,  si  un  évêque,  un 
prêtre  ou  un  diacre  est  présent. 

Canon  59.  —  Il  est  défendu  de  conférer  le  baptême 
dans  les  oratoires  privés  sous  peine  de  déposition  pour 
les  clercs,  d'exconnnunication  pour  les  laïcs. 

Canon  60.  —  Ceux  qui  simulent  la  possession  diabo- 
lique doivent  être  soumis  à  toutes  les  mortifications 
qu'on  impose  aux  véritables  possédés  pour  les  libérer. 
Canon  61.  —  Ceux  qui  consultent  les  devins  ou  les 
«  hécatontarques  »  pour  connaître  l'avenir,  doivent 
être  soumis  à  la  pénitence  pendant  six  ans.  La  même 
peine  doit  frapper  ceux  qui  «  montrent  des  ours  ou 
d'autres  animaux  pour  tromper  les  simples  »,  ceux  qui 
expliquent  les  sorts,  ceux  qui  donnent  des  oracles  pour 
les  naissances,  qui  interrogent  les  nuages  ou  qui  ven- 
dent des  amulettes,  ainsi  que  les  de\ins  eux-mêmes. 
Au  cas  où  les  personnes  visées  ci-dessns  refuseraient 
de  s'amender,  elles  devront  être  chassées  complète- 
ment de  l'église.  Balsamon  et  Zonaras  expliquent  que 
les  hécatontarques  jouissaient  d'une  réputation 
d'hommes  savants  et  que  les  montreurs  d'ours  ven- 
daient des  poils  de  ces  animaux  comme  amulettes, 
P.   G.,  t.  cxxxvii  col.  720  D. 

Canon  62.  —  Sont  prohibées  :  les  fêtes  des  Calendes 
(le  1""  de  chaque  mois),  les  Bota  (fêtes  en  l'honneur 
de  Pan),  les  Brumalia  (fêtes  en  l'honneur  de  Bacchus), 
les  fêtes  du  1"  mars  (ancien  nouvel  an  des  Romains), 
les  danses  exécutées  publiquement  par  des  femmes, 
les  fêtes  et  danses  d'hommes  et  de  femmes  en  l'hon- 
neur des  dieux  du  paganisme.  Il  est  également  défendu 
aux  hommes  de  se  déguiser  en  femmes  et  aux  femmes 
de  se  déguiser  en  hommes.  II  est  également  prohibé 
de  porter  des  masques  comiques,  tragiques  ou  saty- 
riques.  On  ne  doit  pas  non  plus  invoquer  Bacclius  en 
pressant  le  raisin  ou  en  mettant  le  vin  en  tonneaux. 
Ces  prohibitions  sont  portées  sous  peine  de  déposition 
pour  les  clercs  et  d'excommunication  pour  les  laïcs. 
Balsamon  et  Zonaras  s'étendent  longuement  sur  ces 
usages  défendus.  P.  G.,  t.  cxxxvii,  col.  725  sq. 

Canon  63.  —  Les  histoires  de  martyrs  écrites  par  des 
«  ennemis  de  la  vérité  »  ne  doivent  pas  être  lues  dans 
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l'église,  mais  être  tirùlées.  Ceux  qui  les  reçoivent 
comme  vraies  sont  frappées  d'anathème. 

Canon  64.  —  Il  est  défeiulii  aux  laïcs  sous  peine  de 
•10  jours  d'excommunication  d'enseigner  publique- 
ment la  religion. 

Canon  65.  —  Il  est  défendu  d'allumer  des  feux  à  l'oc- 
casion de  la  nouvelle  lune  pour  danser  autour.  Cette 
prohibition  est  portée  sous  peine  <'e  déposition  pour 
les  clercs  et  d'excommunication  pour  les  laïcs. 

Canon  66.  —  Tous  les  jours  de  la  semaine  qui  suit  le 
dimanche  de  Pâques  doivent  être  fériés;  les  courses  de 
chevaux  et  les  spectacles  sont  défendus  pendant  cette 
semaine. 

Canon  67.  —  Ce  canon  rappelle  sous  peine  de  dépo- 
sition pour  les  clercs  et  d'excommunication  pour  les 
laïcs,  la  défense  portée  par  Act.,  xv,  29,  de  se  nourrir 
du  sang  des  animaux. 

Canon  «s.  —  Sous  peine  d'une  année  d'excommuni- 
cation, il  est  défendu  de  détruire  ou  de  couper  les 
livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  ainsi  que 
les  écrits  des  saints  docteurs:  il  est  défendu  de  les 
vendre  aux  marchands  de  papier,  aux  ])arfunieurs  ou  à 
qui  que  ce  soit  qui  se  propose  de  les  détruire,  à  moins 
que  ces  livres  n'aient  été  rendus  inutilisables  par  les 
vers  ou  par  l'eau.  La  même  peine  l'oit  frapper  ceux  qui 
font  l'acquisillon  de  ces  livres  en  vue  de  leur  destruc- 
tion. 

Canon  69.  —  Aucun  laïc  ne  doit  s'approcher  de 
l'autel;  exception  est  faite  pour  l'empereur  qui  peut 
•  selon  une  très  ancienne  coutume  y  déposer  son 
oITrande  ». 

Canon  70.  —  Ce  canon  renouvelle  la  défense  faite 
aux  femmes  de  prendre  la  parole  pendant  l'offlce 
divin  (1  Cor.,  xiv,  34  sq.). 

Canon  71.  —  Sous  peine  d'excommunication  il  est 
défendu  aux  étudiants  en  droit  civil  de  se  conformer 
aux  usages  helléniques,  de  paraître  sur  la  scène  des 
théâtres  et  de  porter  un  costume  étranger.  Ce  canon 
défend  aussi  aux  mêmes  étudiants  de  célébrer  ou 
d'accomplir  les  x.jXiarpai.  Déjà  Balsamon  et  Zonaras 
ne  pouvaient  dire  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  terme. 

Canon  Tï.  —  Le  mariage  contracté  entre  mi  homme 
orthodoxe  et  une  femme  hérétique  ou  entre  un  honnne 
hérétique  et  une  femme  orthodoxe  doit  être  considéré 
comme  non  valide, 'ïxupoi;.  et  les  conjoints  doivent  se 
séparer,  et  la  partie  orthodoxe  devra  dorénavant 
encourir  l'excommunication,  l'ar  contre,  quand  deux 
conjoints  héréticiues  ont  contracté  un  mariage  légi- 
time, si,  après  fci  conversion  de  l'un  d'eux  à  l'orthodoxie, 
ils  veulent  continuer  la  vie  commune,  on  ne  doit  pas 
les  séparer,  en  vertu  de  la  parole  de  saint  Paul,  1  Cor., 
VII,  l'2-14.  Ce  canon  assimile  ce  que  le  droit  actuel 
nomme  empêchement  de  religion  mixte  à  l'enipèchc- 
ment  de  disparité  l'e  culte.  On  notera  que  les  mariages 
mixtes  sont  déclarés  non  valides. 

Canon  73.  —  11  est  défendu  sous  peine  d'excommu- 
nication de  reproduire  l'image  de  la  sainte  Croix  sur  le 
pavé  d'un  édifice. 

Canon  74.  —  Il  est  défendu  de  célébrer  ce  qu'on 
appelle  les  agapes  dans  les  églises.  Ceux  qui  s'obsti- 
neraient à  le  faire  devront  être  excommuniés. 

Canon  7.5.  —  Ceux  qui  prennent  part  au  elianl  dans 
les  églises  ne  doivent  ni  crier  ni  ajouterqiioi  que  ce  soit 
au  texte  liturgique. 

Canon  76.  —  Sous  peine  d'exconnnunication  il  est 
défendu  d'établir  dans  l'endos  (pii  entoure  les  églises 
des  magasins(échoppes),  d'y  Vendre  des  comestibles  ou 
quelque  marchandise  que  ce  soit. 

Canon  ??.  —  Il  est  défendu  à  tout  chrétien  laïc  ou 
clerc  de  se  baigner  avec  une  fennne  sous  peine  de 
déposition  pour  le  clerc  et  d'excommunication  pour  le 
laïc.  Le  canon  .30  de  Laodicée  avait  porté  la  même 
défense,  mais  sans  édicler  de  sanction. 


Canon  7  S.  —  Les  catéchumènes  doivent  apprendre 
le  symbole  de  la  foi  et  le  réciter  le  jeudi  saint  devant 
l'évêque  et  les  prêtres.  Ce  canon  répète  mot  pour  mot 
le  canon  -40  de  Laodicée. 

Canon  7a.  —  Il  est  défendu  t^e  se  donner  t'es  pré- 
sents à  Xoèl  (Xoveîa)  en  l'honneur  des  cmiches  de  la 
sainte  Vierge,  l'enfantement  du  Sauveur  ayant  eu  lieu 
d'une  manière  miraculeuse  et  totalement  différente  de 
celui  des  enfants  des  honniies.  Cette  défense  est  portée 
sous  ))eine  de  déposition  pour  les  clercs  et  d'excommu- 
nication |)our  les  laïcs. 

Canon  *".  —  Tout  clerc  ou  laïc  qui,  sans  empêche- 
ment grave  et  n'étant  pas  en  voyage,  reste  «  trois 
dimanches  en  trois  semaines  »,  donc  trois  dimanches 
consécutifs  sans  aller  à  la  synaxe  (jjtf,  cjvép/oivTo), 
doit  être  puni,  le  clerc  de  déposition,  le  laïc  d'excom- 
numicaticni.  Le  canon  grec  11  (latin  14)  de  Sardique 
portait  déjà  une  semblable  pénalité. 

Canon  m.  —  Il  est  défendu  sous  ])eine  de  déposition 
pour  les  clercs  et  d'excommunication  pour  les  laïcs, 
d'ajouter  au  Trisayion  la  clausule  "  qui  a  été  crucilic 
pour  nous  ■■. 

Canon  S2.  —  Dorénavant  on  ne  devra  plus  représen- 
ter le  Christ  sous  la  forme  d'un  agneau,  mais  unique- 
ment «  sous  sa  forme  humaine  ».  Duchesne  suppose  que 
le  i)ape  Sergius  V  introduisit  dans  la  liturgie  romaine 
le  chant  de  l'Agniis  Dei  pour  protester  contre  cette 
prohibition.  Cf.  I.ihcr  poiiiif.,  t.  i,  p.  3S1,  n.  42. 

Canon  s:i.  —  Il  est  défendu  de  donner  l'eucharistie 
aux  morts. 

Canon  m.  —  Quand  on  ne  peut  acquérir  la  certitude 
qu'un  enfant  a  reçu  le  baptême,  on  doit  le  baptiser. 

(,'((/io/i  S'i.  —  L'alTranchissement  d'un  esclave  doit 
avoir  lieu  en  présence  de  trois  témoins. 

Canon  ■'<6.  —  Ceux  qui  tiennent  une  maison  de  pros- 
titution doivent  être  déi)osés  et  excommuniés,  s'ils 
sont  clercs;  s'ils  sont  laïcs,  ils  doivent  être  excommu- 
niés. 

Canon  S7.  —  Celui  qui  quitte  sa  femme  pour  en 
épouser  une  autre  <Uvra  faire  sept  années  de  pénitence 
canonique. 

Canon  SS.  —  A  moins  d'extrême  nécessité,  on  ne 
doit  pas  faire  entrer  de  bétail  dans  une  église.  Le  clerc 
qui  enfreint  cette  défense  sera  déposé  et  le  laïc  excom- 
munié. 

Canon  S9.  —  Pendant  la  semaine  sainte  le  jeûne  floit 
durer  jusqu'à  minuit  du  »  griir.d  sabbat  «  (samedi  saint  ). 

Canon  90.  —  En  l'iionneur  de  la  résurrection  du 
Sauveur,  on  ne  doit  i)as  lléchir  le  genou  depuis  les 
complies  du  samedi  jusqu'à  celles  du  dimanche.  Ce 
canon  précise  le  canon  2(i  de  Xicée. 

Canon  91.  —  Les  femmes  qui  donnent  des  remèdes 
pour  procurer  l'avortenient  ainsi  que  celles  qui  les 
preimeiit  doivent  être  soumises  aux  ])énalités  (jui 
frapjjent  les  meurtriers. 

Canon  92.  —  Ce  canon  reproduit  le  canon  27  de 
Clialcédoiiie.  édictant  des  ])énalitcs  contre  ceux  qui 
commettent  le  rapt.  Cf.  Hefele-Lecler<q,  JUst.  des  con- 
ciles, t.  II,  p.  814  sq. 

Canon  9:i.  --  l'ne  fennne  qui  se  remarie  avant  d'a- 
voir acquis  la  certitude  de  la  mort  de  son  premier 
époux  disparu  au  cours  d'un  voyage  ou  d'une  guerre 
est  adultère.  Cependant  la  probabilité  de  la  mort  de 
son  premier  époux  la  rend  partiellement  excusable, 
l'ne  femme  qui  de  bonne  foi  a  épousé  un  homme 
abandonné  par  son  épouse  a  forniqué,  mais  par  igno- 
rance. .\près  son  renvoi  causé  par  le  retour  de  la  pre- 
mière femme,  elle  ne  peut  être  empêchée  de  contracter 
un  autr<'  mariage,  bien  qu'elle  fît  mieux  de  s'en  abste- 
nir. In  soldat  (jui,  au  retour  d'une  longue  absence, 
trouve  sa  femme  mariée  à  un  autre  est  dans  son 
droit  en  la  reprenant  ai)rès  lui  avoir  pardonné  ainsi 
qu'à  celui  qui  l'avait  éjjousée  en  seconde  noces. 
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Canon  94.  —  Ceux  qui  prôlenl  des  serments  païens 
doivent  être  exe(nnniuniés. 

Canon  9>.  —  Ce  eanon  rei)r()duil  le  eanon  7  du  edii- 
eilc  de  Constanlinople  de  l'année  iiSl.  \oir  Ilefele- 
Leclereq.  Ilisl.  dfs  roncilfs.  t.  n,  p.  yô  sq.  Il  y  ajoute 
ce  qui  suit  :  «  Les  tnanichéens,  les  valentiniens.  les  niar- 
eionites  et  autres  hérétiques  semblables  qui  se  eon- 
vcrtissent  (doivent  être  traités  eonnne  des  païens  et 
rebaptisés;  les  nestoriens.  eulychiens  et  sévériens), 
doivent  donner  une  profession  de  foi  par  écrit  et  jeter 
l'anathème  à  l'hérésie,  il  Xestorius,  à  Eutyehès,  à 
Dioscorc,  à  Sévère,  i»  tous  les  chefs  d'hérésie  sem- 
blables et  l'i  leurs  adhérents  ainsi  qu'à  toutes  les  héré- 
sies nommées  plus  haut;  ensuite,  ils  peuvent  recevoir 
la  sainte  eonnnunion.  » 

Le  membre  de  phrase  entre  parenthèses  ne  se  lit  pas 
dans  le  texte  des  collections  des  conciles:  il  provient 
du  commentaire  de  Balsamon,  mais  il  est  réclamé  par 
le  sens,  car  on  ne  voit  pas  pour  quelle  raison  on  exige- 
rait des  marcionites  et  des  gnostiqucs  une  réprobation 
de  N'estorius  et  d'iùityehès.  D'autre  part,  il  est  avéré 
que  le  baptême  des  gnostiqucs  n'était  pas  reçu  par 
l'Église. 

Canon  96.  —  Il  est  défendu  sous  peine  d'excommu- 
nication de  friser  ses  cheveux  d'une  manière  provo- 
quante en  vue  de  séduire  le  prochain. 

Canon  9T.  —  Ceux  qui  ont  commerce  avec  leur 
femme  dans  les  lieux  saints,  ou  qui  profanent  ces  der- 
niers d'une  manière  quelconque,  doivent  être  frappés 
de  déposition,  s'ils  sont  clercs,  et  d'excommunication, 
s'ils  sont  laïcs. 

Canon  9s.  —  Celui  qui  épouse  la  fiancée  d'un  autre 

du  vivant  de  celui-ci,  doit  être  puni  comme  adultère. 

Canon  9  9.  —  L'usage  arménien  de  cuire  des  viandes 

à  l'intérieur  des  églises  et  d'en  oflrir  aux  prêtres  est 

prohibé  sous  peine  d'excommunication. 

Canon  10  0.  —  Les  images  et  peintures  qui  excitent 
les  sens  à  la  lubricité  sont  interdites.  Leurs  auteurs 
devront  être  frappés  d'excommunication. 

Canon  101.  —  On  doit  recevoir  la  sainte  commu- 
nion sur  les  mains  tenues  en  forme  de  croix  et  non  sur 
un  récipient,  fùt-il  d'or  ou  d'argent.  Cette  prescrip- 
tion oblige  sous  peine  d'excommunication  celui  qui 
distribue  la  sainte  communion  comme  celui  qui  la 
reçoit. 

Canon  10-2.  —  Ceux  qui  ont  reçu  le  pouvoir  de  lier 
et  de  délier  doivent  étudier  le  caractère  <jU  pécheur, 
afin  rie  pouvoir  employer  les  moyens  propres  à  l'ame- 
ner à  s'amender. 

Appréciation  d'ensemble.  —  Il  suffit  d'un  rapide 
coup  d'oeil  sur  ces  canons  pour  se  convaincre  que  le 
Quinisexte  avait  en  vue  l'unification  et  un  essai  de 
codification  de  la  législation  canonique  imposant 
les  usages  et  la  pratique  de  Byzance  à  l'Église  univer- 
selle.Après  rénumération  des  autorités  dogmatiques  et 
canoniques,  canons  1  et  2,  les  canons  3-39  fixent  la 
discipline  du  clergé,  les  canons  40-,50,  celle  des  moines 
et  des  religieux,  enfin  les  canons  51-102  visent  l'amen- 
dement du  peuple  chrétien. 

Les  canons  concernant  le  clergé  supposent  l'organi- 
sation de  l'Église  en  patriarcats,  can.  3ti;  prescrivent 
la  conformité  de  la  division  territoriale  ecclésiastique 
avec  la  division  territoriale  civile,  can.  37;  règlent  la 
tenue  des  conciles  provinciaux,  can.  8;  ainsi  que  l'attri- 
bution des  paroisses  rurales,  can.  25,  et  la  conservii- 
tion  des  patrimoines  ecclésiastiques,  can.  35.  Nom- 
breux sont  les  canons  concernant  la  chasteté  des  clercs, 
can.  3,  4,  5,  (i,  12.  13.  30,  et  la  dignité  de  leur  vie, 
can.  9,  II,  24,  27,  Enfin  l'obligation  de  la  stabilité  et 
de  la  résidence  est  rappelée,  can.  17.  19.  37.  Plusieurs 
canons  règlent  dilTéreiits  usages  liturgiques,  can.  28, 
29.  31,  32,  et  prohibent  les  ordinations  simoniaques 
ainsi  que  la  simonie  dans  l'administration  des  sacre- 


ments, eau.  22,  23.'  Four  ce  qui  concerne  les  religieux, 
le  Quinisexte  lixe  l'âge  requis  pour  la  profession  reli- 
gieuse, can.  40,  43,  réglemente  la  clôture  des  monas- 
tères, can.  40,  47,  la  vie  érémitique,  can.  41,  42,  voire 
la  toilette  <les  religieuses  à  l'occasion  de  leur  profes- 
sion, can.  49.  La  partie  concernant  la  discipline  géné- 
rale est  moins  systématique.  Le  concile  déclare  vouloir 
unitier  la  pratique  du  jeilne,  can.  55.  Il  rap|)elle  l'obli- 
gation d'assister  à  la  messe  le  dimanche,  can.  81.  Il 
précise  les  empêchements  de  mariage,  de  parenté  spi- 
rituelle, can.  53,  de  consanguinité  et  d'afllnité,  can.  51, 
de  religion  mixte,  can.  77.  11  règle  les  rapports  des 
chrétiens  avec  les  Juifs,  can.  11,  et  réprouve  un  grand 
nombre  de  pratiques  superstitieuses,  can.  Cl,  62,  05, 
71 ,  et  d'autres  abus. 

L'n  semblable  essai  de  codification  et  d'unilicatioii 
de  la  législation  canonique  était  conforme  à  la  meiila- 
litc  byzantine  et,  en  692,  la  situ.ation  paraissait  fort 
propice  à  sa  réalisation.  En  elTet,  le  W'  concile  général 
avait  liquidé  les  controverses  dogmatiques;  les  pays 
infectés  de  monophysisme  avaient  été  détachés  de 
l'empire  au  courant  du  vu"  siècle.  Bien  qu'amoindri 
celui-ci  était  devenu  plus  cohérent  et  plus  uni,  surtout 
par  la  réforme  administrative,  première  ébauche  de 
l'organisation  des  «  thèmes  »  byzantins.  Enfin,  la  cam- 
pagne heureuse  de  Constantin  Pogonat  semblait  avoir 
éloigné  tout  danger  d'invasion  de  la  part  des  Arabes, 
m.  Le  Quinisexte  et  l'Église  rom.\i.\e.  —  La 
législation  du  Quinisexte  heurtait  les  conceptions 
romaines  en  plus  d'un  point.  Le  canon  36  reproduisait 
le  canon  28  de  Chalcédoine  qui  donnait  au  patriarche 
de  Constanlinople  la  seconde  place  dans  l'Église  uni- 
verselle, immédiatement  après  celle  du  pontife  romain. 
Or,  Rome  n'avait  pas  admis  le  can.  28  de  Chalcédoine. 
En  outre,  la  pratique  romaine  du  célibat  ecclésias- 
tique était  réprouvée,  can.  13,  ainsi  que  la  coutume 
romaine  du  jeûne  du  samedi,  can.  55.  Enfin  bien  des 
usages  liturgiques  de  Rome  étaient  prohibés,  can.  28, 
57,  82.  En  outre  le  fait  que  dans  l'énumération  des 
autorités  canoniques,  can.  2,  les  décrétales  des  papes  et 
la  plupart  des  conciles  latins  étalant  passés  sous 
silence  ne  pouvait  que  déplaire  à  Rome. 

1°  Sous  Serge  I".  —  A  en  croire  la  biographie  du 
pape  Serge  I"  (687-701  )  au  Liber  ponli/icalis,  des  légats 
romains  auraient  assisté  au  Quinisexte  et.  induits  en 
erreur,  auraient  souscrit  ses  canons.  Duchesne,  Lib. 
pont.,  t.  I,  p.  378,  n.  18,  admet  la  véracité  de  ce  rensei- 
gnement et  suppose  que  «  les  légats  auraient  été  désa- 
voués et  que  leur  signature  aurait  été  bilïéc  par  la 
suite  ».  Mais  l'empereur  voulait  plus  que  la  signature 
des  légats  romains;  il  fit  expédier  à  Rome  six  exem- 
plaires des  canons  du  Quinisexte.  munis  de  la  signa- 
ture impériale  et  de  celles  des  patriarches  de  Constan- 
linople, d'Alexandrie  et  d'Antioche.  Le  pape  était 
invité  à  mettre  la  sienne  à  la  première  place  qui  avait 
été  laissée  en  blanc  à  cette  fin.  Mais  Serge  l"  refusa 
d'obtempérer  à  la  demande  impériale,  parce  que  le 
concile  qui  lui  était  soumis  contenait  quelques  canons 
qui  «  s'écartaient  de  l'usage  ecclésiastique  ».  C'est 
pourquoi  il  ne  voulut  ni  le  recevoir,  ni  le  faire  lire 
publiquement  et  il  le  rejeta  comme  entaché  de  «  nou- 
veautés et  d'erreurs  ». 

Pour  intimider  le  pape  et  l'amener  à  ses  fins,  Justi- 
nien  II  fit  enlever  de  Rome  et  transporter  à  Constan- 
tinople  Jean,  l'évêque  de  Porto  qui  avait  représenté 
le  pape  au  VP  concile  général,  ainsi  que  le  conseiller 
Boniface.  Ensuite  arriva  à  Rome  le  protospathaire 
Zacharie  qui  avait  l'ordre  d'enlever  le  pape  lui-même 
et  de  l'amener  à  Constanlinople  :  mais  les  milices  de 
Ravenne  et  de  la  Pentapole  qui  avaient  eu  connais- 
sance des  intentions  du  protospathaire  marchèrent  .sur 
Rome  pour  l'empêcher  de  réaliser  .son  dessein.  Eflfrayé 
Zacharie  demanda  au  pape  de  faire  fermer  les  portes 
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de  la  ville  do  Rome  et  se  réfugia  dans  la  chambre  à 
coucher  du  ])ontife  au  palais  du  Lalran.  Les  troupes  de 
Ravcniie  entrèrent  néanmoins  dans  la  ville  et,  comme 
la  rumeur  s'était  répandue  que  le  i>ape  avait  été  em- 
barqué sur  un  navire  en  partance  jjour  Constantinople. 
elles  entourèrent  le  Latran.  dcmandani  à  voir  le  |)on- 
tifeel  menaçant  d'enfoncer  les  portes.  Tout  tremblant, 
le  prolospathairc  se  blottit  sous  le  lit  du  pape.  Celui-ci 
sortit  et  parvint  à  calmer  les  miliciens.  Zacharie 
obtint  la  vie  sauve,  mais  fut  chassé  ignominieusement 
de  la  ville  de  Rome.  Voir  Vie  de  Serge  I",  au  Liber 
ponliliculis,  t.  i,  p.  372  sq.;  Paul  Diacre,  Ilistoria  Lan- 
gohardonim,  1.  VI,  c.  XI,  P.  L.,  t.  xcv,  col.  (530;  Hèdo, 
Clminique,  P.  L.,  t.  xc,  col.  568  sq.  La  révolution  qui 
renversa  Justinien  II  en  60.5  l'empêcha  de  poursuivre 
l'aftaire  du  Quinisexte.  Ses  deux  successeurs  Léonce  et 
Tibère  Apsimare  ne  s'en  occupèrent  pas. 

N'ous  avons  noté  plus  haut  que  l'introduction  faite 
par  le  pape  Serge  V'  du  chant  de  \'Agniis  Dei  à  la 
messe  semble  être  une  protestation  liturgique  contre 
le  canon  S'2  du  Quinisexte. 

2"  Sous  Jean  VII.  —  Rétabli  sur  le  trône  impérial 
en  70.5,  .lustinien  II  n'oublia  pas  son  concile.  Il  envoya 
deux  métropolites  au  pape  Jean  VII  (705-707)  «pour 
traiter  l'allaire  des  tomes  qu'il  avait  envoyés  à  Rome 
sous  le  jiontillcat  de  Serge  d'apostolique  mémoire, 
dans  lescpiels  se  trouvaient  certains  chapitres  qui 
étaient  en  opposition  à  l'Église  romaine  ».  Vie  de 
.Jean  VII.  dans  Lib.  ponl..  t.  i,  p.  385  sq.  Ces  ileux 
métropolites  étaient  porteurs  d'une  lettre  dans  laquelle 
l'empereur  conjurait  le  pape  de  rassembler  son  concile, 
d'examiner  les  canons  en  question,  de  confirmer  ceux 
qui  lui  sembleraient  dignes  d'approbation  et  de  casser 
ceux  qu'il  jugerait  répréhensibles.  Mais  le  pape  «  timoré 
par  fragilité  humaine,  ne  les  amenda  en  aucune  façon 
et  les  renvoya  tels  quels  au  prince  par  le  ministère  des 
métropolites  susnonmiés  >•.  Lib.  pnnt.,  Inc.  cil.  Sans 
doute,  dans  la  phrase  citée  ci-dessus,  le  biographe  de 
Jean  VII  ne  dit  pas  que  ce  pape  ait  donné  sa  signature 
aux  canons  du  Quinisexte;  il  ne  dit  pas  non  plus 
expressément  qu'il  les  iiit  approuvés  d'une  manière 
quelconque:  mais,  si  Jean  VII  s'était  contenté  de  les 
renvoyer  purement  et  simplement  sans  ajouter  quoi 
que  ce  soit,  son  attitude  aurait  été  analogue  à  celle  de 
Serge  I"'  et  on  ne  voit  pas  comment  son  biographe 
aurait  pu  lui  reprocher  sa  pusillanimité  à  cette  occa- 
sion. N'ous  ne  croyons  pas  que  Jean  VII  ait  donné  sa 
signature  aux  canons  du  Quinisexte,  car  s'il  l'avait 
fait,  les  commentateurs  et  les  polémistes  byzantins  du 
Moyen  .\ge  n'auraient  pas  manqué  de  le  rappeler; 
mais  nous  estimons  qu'il  ressort  de  la  biographie  de 
Jean  VII  que  ce  pape,  ne  fût-ce  que  de  vive  voix,  a 
donné  une  certaine  approbation  au  concile  Quinisexte, 
que  l'empereur  s'en  est  contenté,  mais  que  le  clergé 
romain  l'a  pris  en  mauvaise  part.  Ceux  qui  doutent  de 
l'approbation  du  Quinisexte  par  Jean  VII  mettent  en 
avant  que,  si  elle  avait  vraiment  eu  lieu,  Justinien  II 
n'aurait  pas  repris  cette  alïaire  avec  le  pape  Constan- 
tin successeur  de  Jean  Vil. 

3"  Sous  Constdniin  I".  —  Nous  lisons  en  ellel  dans 
le  Liber  ponlificalis  qu'en  710  le  pape  Constantin 
(708-715)  reçut  de  l'empereur  une  lettre  le  convoquant 
à  Constantinople.  Parti  de  Rome  le  5  octobre  de  la 
IX'  indiction,  le  pape  rencontra  :'i  Naples  le  patrice 
Jean  Hhizocopus  qui  se  dirigeait  lui-même  vers  Home, 
où  il  lit  mettre  à  mort  quatre  meml>res  iniluents  du 
clergé  romain.  Constantin  ne  fut  sans  doute  pas  mis 
au  courant  des  instructions  impériales  dont  le  patrice 
était  porteur.  Il  continua  son  voyage  vers  la  ville 
impériale,  où  il  fut  reçu  avec  de  grainls  honnem's  au 
printemps  suivant.  A  N'icomédie,  le  pape  Constantiu 
rencontra  l'empereur,  qui  lui  baisa  les  pieds,  voulut 
recevoir  lu  communion  de  sa  main,  confirma  tous  les 


privilèges  de  l'Église  romaine  et  l'autorisa  à  retourner 
à  Rome.  Liber  pont.,  t.  i,  p.  389:  Hède.  CItronique, 
P.  L..  t.  xc,  col.  570.  Rien  dans  ce  récit  n'indique  que 
l'alTaire  du  Quinisexte  ail  été  pour  quelque  chose  dans 
la  cmivocalion  du  pape  Constantin  à  Constantinople. 
Il  y  avait  à  cette  épocpie.  à  Rome,  à  Ravemie  et  dans 
le  reste  de  l'Italie,  assez  de  troubles,  de  dillicultés  et 
d'intrigues    qui   rendent    compréhensible    la    mesure 
prise  par  l'empereur  Justinien.  voire  la  manière  forte 
employée  par  Jean   Rhizoco])us    Sans  doute,  le  bio- 
grajibe  de  (irégoire  II  raconte  que  ce  pape  étant  diacre 
avait  accompagné  son  prédécesseur  Constantin  lors  de 
son  voyage  à  Constantinople  et  que  '•  interrogé  par 
l'enq)creur  Justinien  sur  certains  chapitres,  il  donna 
une  très  bonne  réponse  et  fournit  une  solution  pour 
chaque  question  ».  Liber  pont.,  t.  i,  p.  396.  Il  est  pos- 
sible, probable  même.  (lUe  ces  »  chaiiitres  »  aient  été  les 
canons  du  Quinisexte,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  d'ad- 
mettre que  la  conversation  de  l'empereur  et  du  diacre 
Grégoire  ait  roulé  sur  l'approbation  pontificale:  il  est 
plus  probable,  connue  il  s'agissait  de  «  solutions  »  à 
doniuT  à  diverses  «  questions  »,  que  les  interlocuteurs 
ont  traité  de  l'interprétation  de  certains  de  ces  canons 
ou  de  leur  mise  en  vigueur  dans  l'Église  romaine.  Quoi 
qu'il  en  soit  de  cette  question,  le  pape  et  l'empereur 
se  séparèrent,  connue  on  vient  de  le  voir,  en  très  bons 
termes:  et  le  Liber  ponlificulis  a  gardé  un  bon  souvenir 
du  féroce  Justinien  ll.cpi'il  a])|)elle  «un  bon  prince   .  «un 
empereur  orthodoxe  et  trèschrélien  ».  !d.,  ibid..  j).  391. 
■i"  Discussions  ullerieures.  —  Les  troubles  qui  agi- 
tèrent l'empire  après  la  mort  de  .Justinien  II,  la  que- 
relle des  images  qui  survint  i)eu  après  (dès  7'J6).  tirent 
rentrer  dans  l'ombre  la  question  du  Quinisexte.  On 
n'en  reparla  plus  qu'en  787,  au  11'  concile  de  Xicée.  Le 
canon  82  du  Quinisexte  prescrit  (|ue  le  Sauveur  ne  doit 
être  représenté  que  sous  sa  forme  humaine.  Citant  ce 
canon  à  la  session  iv  du  II<'  concile  de  Kicée,  Taraise, 
patriarche  de  Constantinople,  expliqua  «  que  quatre 
ou   cinq   ans   après  le   \'I<'   concile    œcuménique,   les 
mênu's  évoques  s'étanl  de  nouveau  réunis  en  asseJnblée 
avaient   porté  les  susdits  canons   »   (ceux  du  Quini- 
sexte). Mansi,  Concil.,  t.  xiii,  col.  219.  L'adresse  du 
Quinisexte  à  l'empereur,  ;7>((/.,  t.  xi,  col.  933.  dit  bien 
que  ce  concile   voulait   compléter  l'œuvre   des  V'  et 
%'!<■  conciles,  en  fornuilant  des  décrets  disciplimiires; 
mais  Taraise  à  Nicée  va  plus  loin.  Pour  lui.  les  canons' 
du  Quinisexte  sont  à  considérer  connue  émanant  du 
VI''  concile  général,  puisqu'ils  ont  été  élaborés  ])ar  les 
Pères  de  ce  concile,  réunis  au  bout  de  quelques  années 
pour  parachever  son  ceuvre.  L'assertion  de  Taraise  eut 
un  plein  succès:  elle  obtint  l'adhési(ui  du  \IV  concile 
ainsi  que  celle  du  pajte  .\drien   1''.   Dans  la  longue 
lettre  qu'il  écrivit   aux  évêques  de  l'Église  franque, 
pour  répondre  aux  critiques  qu'ils  avaient  formulées 
contre  l'œuvre  du  VI h'  concile  général,  Adrien  \"  dit 
au  c.  XXXV,  que  «  les  Pères  du  VIK  concile  ont  cité  un 
témoignage  du  VI'  concile,  pour  démontrer  clairement 
que  déjà  à  l'époque  de  celui-ci...  les  saintes  images 
étaient  vénérées  ».  P.  L.,  t.  xr.vni,  col.  1264  A.  Ici  le 
pape  fait  évidennnent  allusion  au  can.  82  du  Quini- 
sexte, qu'il  croit  être  le  VI*  concile.  I^éjà  avant  la  réu- 
nion du  IP  concile  de  Kicée,  dans  sa  Lettre  ù  Taraise, 
qui  fut  lue  à  la  ii'  session  de  cette  assemblée,  Adrien  1" 
avait  écrit  :  <•  Je  reçois  le  N'P  concile  .avec  tous  ses 
canons,  dans  lesquels  il  es!   dit   que  certaines  images 
rei)résentent  un  agneau  désigné  du  doigt  (lar  le  Précur- 
seur... '   Il  est  clair  qu'ici  aussi  le  l>ape  vise  le  can.  82 
du  Quinisexte.  qu'il  croit  être  du  N'P  concile,  .\insi  que 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  ce  ne  peut  être  que  Taraise 
qui  a  aineiU'  le  pape  ù   attribuer  au   VP  concile  les 
cano?is  (lu   Quinisexte,  car  il  n'est  guère  admissible 
qu'à  Rome.au  courant  du  viii' siècle, cette  attribution 
ait  été  communément  admise. 
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A  partir  do  ciltc  oixjque.  los  canons  du  Quinisoxte 
furonl  s'tMu-ralcnu'nt  atlrilmés  au  VI''  coucilo  ^îoiiéral 
et  le  eiiueile  (Juinisoxte  lui-inOine  fut  considéré  connue 
un  appendice  de  ce  dernier.  C'est  sans  doute  ))our  celte 
raison  qu'aucun  clnoniqueur  liyzantin  du  luuit 
Moyen  Asie  ne  le  mentionne.  (Icorne  Ilaniartolos,  dans 
la  notice  qu'il  consacre  à  Constantin  Pogonat,  cite  le 
can.  8'2  du  Quiniscxte,  mais  l'attribue  au  VI»  concile 
général. 

Enfin,  nous  avons  signalé  i)Uis  liant,  dans  l'analyse 
des  canons,  que  Gratien  attribue  au  VI*  concile  les 
nombreux  canons  du  Quiniscxte  qu'il  cite.  Seul  le 
pape  Jean  VIII  (872-88'2)  semble  avoir  émis  quelque 
doute  sur  le  bien  fondé  de  cette  attribution.  Dans  sa 
préface  de  la  traduction  des  Actes  du  Vil»  concile 
général.  Anastase  le  Hibliotbécaire  lui  fait  dire  qu'il 
n'approuve  «  les  canons  que  les  Grecs  prétendent  être 
ou  VI''  concile  »  qu'autant  qu'ils  ne  sont  pas  contraires 
aux  décrets  des  papes  et  aux  bonnes  mœurs.  Mansi, 
Concil.,  t.  XII,  col.  98'2.  Ce  n'est  que  plus  tard,  au 
courant  des  controverses  entre  Latins  et  Byzantins, 
que  l'existence  indépendante  du  Quiniscxte  fut  recon- 
nue. 

Les  canons  du  Quinisexte  se  trouvent  dans  Mansi. 
Concil.,  t.  XT.  col.  '129  sq.  Meilleure  édition  dans  Lauchcrt, 
Vie  Kanonea  der  altkirchliclwn  Knnzilicn,  Fribourg-en-B., 
1896.  p.  97  sq.  Sur  l'histoire  du  Quinisexte,  Hefele-Le- 
clercq,  Hixl.  des  conciles,  t.  m,  p.  .500  sq.;  Duchesne, 
L' Enlise  nu  VI'  siècle,  p.  477  sq.;  lir.  l'.aspar,  Gescliichlc 
des  l'apslliirns.  t.  n.  Tubinsue.  IW.a.  p.  633-640. 

G.  Fritz. 
QUINTANADUENAS  Antoine,  théologien 
moraliste  espagnol,  né  à  Alcantara  en  L599.  Il  entra 
dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1615,  professa  les 
humanités  et,  appliqué  au  saint  ministère,  se  signala 
par  son  dévouement  aux  prisonniers  et  aux  pestiférés; 
il  fut  recteur  du  Collège  irlandais  à  Séville  et  y  mourut 
en  Iti.Tl. 

Il  est  surtout  connu  par  une  instruction  pratique, 
écrite  en  castillan  en  vue  de  la  préparation  aux 
ordres  sacrés  et  plusieurs  fois  rééditée  :  Instriiccinn 
de  nrdintmdes  y  ordenados...,  avec  appendice  Del 
examen  de  confessores  y  predicadnres,  Séville,  l(i40, 
et  par  deux  ouvrages  latins  de  morale  casuistique 
auxquels  se  réfère  parfois  saint  Alphonse  :  Singiilaria 
theologiœ  moralis  ad  seplem  Ecrlesiœ  sacramenta, 
accessit  appendix  adcelebriora  christiani  orbis  jubilœa, 
Séville.  1()4.t;  Venise.  1648;  Singularia  moralis  theo- 
logiœ ad  quinque  Ecclesiœ  pnecepta,  necnon  ad  eccle- 
siasticas  censuras  et  pœnas,  Madrid,  1652  (posthume). 
Nous  avons  en  outre  de  cet  auteur,  en  castillan  : 
deux  petits  écrits  canoniques  de  circonstance,  Casos 
occurrenles  en  los  jubileos  de  dos  semanas,..,  Séville, 
1642;  Explicaciôn  de  la  biila  de  Vrbano  Y III  contra 
il  usii  del  tabaco  en  los  templos,  Séville,  1642  (par  la 
constitution  Ciim  Ecclesia?,  30  janv.  1642.  L^rbain  VIII 
avait  défendu  l'usage  du  tabac  sous  quelque  forme 
que  ce  fût  dans  les  églises  du  diocèse  de  Séville: 
cf.  Ferraris.  Prompla  bibliotheca,  art.  Tabuccum, 
éd.  Migne.  t.  vu,  1857.  col.  777;  Gasparri.  Codicis 
juris  canonici  fontes,  1. 1.  1 923, n.  222,  p.  422),  et  divers 
ouvrages  d'hagiographie  et  d'ascétique,  Vida  de  la 
infanta  D.  Sancha  Alfonso,  1631  ;  Gloriosos  martyres 
de  Osuna...,  1632;  Sanlos  de  la  ciiidad  de  Sevilla..., 
1637;  Sonto.s  de  la  impérial  ciudad  de  Toledo,...  1651; 
Nombre  sanlissimo  de  Maria  :  son  excelencia,  signi- 
ficados,  veneracion  y  efectos,    1643. 

Ce  jésuite  est  à  distinguer  d'un  homonyme,  le 
canoniste  .\ntoine  de  Quintamiducnas,  né  à  Fîurgos, 
consulteur  des  vice-roi.;  de  Sicile  et  senator  ilalicus  à  la 
cour  madrilène,  mort  vers  1 628.  qui  composa  un  ouvrage 
sur  les  bénéfices.  Ecclesiaslicon  lib.  IV,  Salamanque. 
1592.  Cf.   Hurter.   Nomenclalor,   t.   m.   col.   867. 
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Sommcrviit;el.  Ilihiinlliéqiie  île  lu  Com/iiif;nii-  (//•  .lésas, 
t.  VI,  col.  13l.'i  st|.;  Iliirter,  Xoinenclatnr,  3'  é<l.,  1007, 
I.  m,  col.  IISS;  .\str:iin,  llisitiria  île  lu  f .'oiiipn/l iii  de  .Jésus, 
t.  V,  1016,  p.  80,  102.  note  2. 

R.   Hrouillabd. 

QUINTILLIENS.  —  Parmi  les  compagnes  de 
Montan.  saint  r-:pii)liane  est  seul  il  signaler  une 
certaine  Quiiitilla.  qu'en  plusieurs  endroits  il  associe 
avec  Maxiniilla  et  l'riscilla.  Cf.  Hœres.,  xi.ix.  1,  P.  G., 
t.  XLi,  col.  88(1;  Hii-res.,  i,i.  33,  col.  919;  Hœres,, 
i.xxix,  1,  t.  XLii,  col.  741.  Au  premier  passage  cité, 
il  fait  de  cette  femme  l'éponyme  d'une  secte  qu'il 
appelle  l'hérésie  des  quintillicns,  appelés  encore 
pépuziens,  artotyrites,  priscilliens.  Épiphane,  à  la 
vérité,  n'est  pas  très  sûr  si  c'est  Priscille  ou  Quintille 
qu'il  f.aut  mettre  à  l'origine  de  la  secte.  Ces  hésita- 
tions montrent  que  l'évèque  de  Salamine  n'avait  sur 
les  communautés  en  question,  qu'il  distingue,  on  ne 
sait  trop  pourquoi,  des  montanistes,  que  des  rensei- 
gnements très  vagues.  On  accueillera  donc  avec 
quelque  scepticisme  les  données  qu'il  fournit  tant 
sur  Quintilla  et  les  apparitions  du  Christ  cpi'elle 
prétendait  avoir  eues  que  sur  les  pratiques  de  la 
secte  qu'il  rattache  à  cette  femme.  Tout  ce  qu'il  dit, 
soit  du  rôle  que  jouaient  les  «  prophétesses  »  dans 
les  communautés  susdites,  soit  de  la  cérémonie  où 
sept  vierges,  de  blanc  vêtues  et  portant  un  flambeau, 
exhortaient  les  fidèles  à  la  pénitence,  soit  enfin  de 
rites  sanglants  qui  se  célébraient  dans  certaines 
assemblées  quintilliennes  (voir  Hœres.,  xi.viii,  15, 
col.  880  B),  a  été  dit  en  général  des  montanistes. 
Si  les  deux  premiers  points  au  surplus  demeurent 
assurés,  le  dernier,  qui  est  relatif  à  un  enfant  dont  on 
exprimait  le  sang  par  des  piqûres  d'épingles  pour  le 
mêler  au  pain  eucharistique,  n'est  rien  moins  que 
certain.  Ce  n'est  pas  d'ailleurs  sans  hésitation  que, 
après  avoir  laissé  cette  grave  accusation  suspendue 
sur  les  montanistes  en  général,  Épiphane  se  décide  à 
l'imputer  aux  quintillicns.  Saint  .\ugustin,  qui  a  trop 
de  confiance  en  Épiphane,  aurait  pu  lui  laisser  la 
responsabilité  de  cette  assertion.  Voir  De  hxresibus, 
n.  26  et  '27,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  30-31. 

S.  Épiphane.  Ha'res.,  XLix,  "  Contre  les  quintillicns  ou 
pépuziens  que  l'on  appelle  encore  priscilliens,  îi  qui  se 
rattachent  les  artotyrites  •;  cf.  Anacephalœosis,  P.  G., 
t.  xLii,  col.  864. 

Voir  ce  qui  a  été  dit  aux  art.  Artotyrites,  t.  i,  col.  2033, 
et  MONTANisME,  t.  X,  col.  2355  sq.,  en  particulier  col.  2368; 
voir  la  bibliographie,  col.  2370. 

É.  .\mann. 

QUIROGA  (Diego  de),  capucin  de  la  province 
de  Castille.  Originaire  de  Quiroga.  où  il  naquit  en  1572 
de  la  noble  famille  Somoza  Quiroga,  il  fut,  avant  son 
entrée  en  religion,  capitaine  des  troupes  espagnoles  en 
Flandre.  Il  revêtit  l'habit  de  capucin  en  1598  au  cou- 
vent de  Figueras,  où  il  fit  profession  le  30  juin  1599. 
Ordonné  prêtre  en  1605,  il  contribua  à  la  fondation  des 
couvents  de  Tolède  (1611),  du  Pardo  (1613)  et  de  Sala- 
manque (1614),  dont  il  fut  aussi  supérieur.  En  1615,  il 
fut  provincial  de  Valence  et  en  1(522, 1624. 16'26  de  Cas- 
tille et  d'Andalousie.  Il  peut  être  considéré  comme  un 
des  fondateurs  de  la  province  de  Castille,  qui,  en  1(525, 
fut  séparée  de  celle  de  l'Andalousie.  En  1(528  il  fut 
nommé  gardien  de  Madrid  et  élu  premier  riéfiniteur. 
A  partir  de  cette  date  on  ne  le  rencontre  plus  parmi  les 
prélats  de  l'ordre.  Le  P.  Diego  s'illustra  encore  comme 
confesseur  et  théologien  de  Philippe  II,  Philippe  III, 
Philippe  IV,  de  son  épouse,  Marie-Anne  d'Autriche,  et 
de  sa  fille  Marie-Thérèse,  épouse  de  Louis  XIV.  II  mou- 
rut à  Madrid  le  10  octobre  1649.  D'après  les  biblio- 
graphes il  serait  l'auteur  d'un  certain  nombre  d'ou- 
vrages de  théologie,  de  philosophie  et  de  politique, 
qui,  restés  manuscrits,  n'ont  jusqu'ici  pu  être 
retrouvés. 
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Bernard  île  Bologne,  Bibl.  scriptorum  ord.  min.  capucc, 
Venise,  1747,  p.  71-7:2  ;  Erario  divinn  de  In  xngniJa  religion 
de  tos  tr.  men.  capuch.  en  la  prov,  de  Ciistitla,  Salamanqiic, 
10(19,  p.  4-lG;  E'ilndisilcii  gen.  de  los  fr.  men.  cnpueli.  de 
la  proc.  de  Caslilla,  Salamanque.  l'.tld,  p.  1  ;  Dncitm. 
para  la  cronica  de  las  fr.  men.  capuch.  de  Caslilla,  Sala- 
manque, lilKl.  p.  25,  29,  35-36,  42,  6r>-65;  Andres  de 
Pala/.iiela,  Vitalidad  serâftca,  1"  sCrie,  Madrid,  1931, 
p.  198-19(1. 

A.   Tef.t.vf.rt. 

1.  QUIROS  (Antoine  Bernard  de) ,  jésuite  espa- 
gnol. N'ù  j"!  Torrclagun.i  au  diocèse  de  Tolède  en  1613, 
il  entra  dans  la  Compagnie  eu  1()27,  eu.seigua  la 
I>hilosophie  et  la  théologie  à  Valladolid.  où  il  mourut 
en  IfiiiS.  11  était,  dit  son  contemporain  le  P.  Sotwell, 
vir  ingcnii  admodnm  suhlimis.  Nous  avons  de  lui  : 
Selectœ  dis piiliili unes  llfotogicx  de  Deo  (essence  et 
■attributs,  vision  de  Dieu,  science  et  volonté),  in-fol., 
Lyon,  10,')4;  .Sclectx  disputationes  de  pnedestinatione, 
Trinilate  et  (irigelis,  iu-fol.,  Lyon,  1658;  O/xjs  philo- 
sophicam,  in-fol.,  Lyon,  1666,  comprenant  la  Logique, 
la  Physique  et  la  Métaphysique,  suivies  d'un  traité  De 
opère  sex  dierum.  De  Backer  et  Sommervogel  men- 
tionnent un  autre  Opu'i  phCosophicum  édité  h  Lyon  en 
1058;  mais  il  semble  être  identique  avec  celui  de  1666 
dont  la  première  approbation  est  datée  de  1658  et  dont 
le  titre  porte  la  mention  niinc  primum  in  liicem  prodit. 
Les  mêmes  auteurs  indiquent  en  outre,  sans  date  ni 
lieu  de  publication.  Disputationes  seleclx  in  /sni.//iB 
D.  Thoma;  et  De  incarnatione,  in  ///'""  partem 
D.  Thomse.  Plusieurs  ouvrages  du  P.  de  Quiros  sont 
restés  inédits,  en  particulier  Tractalas  de  efficacia 
auxilioram  divinœ  gratine  congruentis  cum  libertatc 
humanm  voluntatis,  contre  jansénius,  Valladolid, 
16,53. 

Sotwell,  liibl.  scriptiiriim  Soc.  Jesu,  1676,  p.  07  ; 
Antonio,  BihI.  hispana  nova,  t.  i,  p.  104  ;  De  B.ïCkor, 
Bibl.  des  écrivains  de  la  Cnnii>.  de  Jésn^,  t.  Il,  col.  2213- 
2214  ;  Sommervogel,  Bihl.  de  la  Camp,  de  Jésus,  t.  vi, 
col.  1352-13.33;  Ilurter,  Nomenclalnr,  3»  éd.,  t.  iv, 
col.  .S. 

J.  P.  Gr.\usem. 

2.  QU  IROS  (Hyacinthe-Bernard  de) ,  théologien, 
historien  et  canoniste.  D'origine  espagnole,  il  enseigna 
d'abord  -k  Rome  sous  l'habit  dominicain.  Il  passa 
ensuite  au  protestantisme  et  enseigna  à  Lausanne. 
Dans  cette  dernière  période  de  sa  vie  il  composa  des 
écrits  peu  favorables  à  l'Église  romaine  :  De  malis  e.v 
Ecclcsiic  romanie  dngmalibas,  di.<!ciplina  et  praxi  din- 
tribie    A'//,    1752,    in- 1"  ;     Kirchcngeschichte,    1756, 


3  vol.  in-12;  De  myslerio  S.   Trinitatis  revelatn,  1757, 
in-4°. 

Ilocter,  \nuvellc  biographie  générale. 

^L-^L  GoRCE. 

QU  ISTELLI  Ambroise,  de  Pistallis  ou  Pisteolis, 
de  l'ordre  des  ermites  de  Saint-.Vugustin  (■'■  1549).  Né 
à  Padouc,  il  eut,  de  son  temps,  réputation  de  savant, 
gouverna  avec  sagesse  les  augustins  d'Italie,  au  titre 
de  vicaire  général,  en  l'absence  de  Seripando,  le 
célèbre  général  de  l'ordre.  Il  avait  fait  de  bonnes 
études  de  philosophie  à  l'université  avant  de  prendre 
l'habit  des  augustins  et  acheva  dans  leur  couvent  de 
Padoue  ses  cours  de  théologie,  avec  un  tel  succès  que. 
bien  vite,  dans  leurs  maisons  d'Italie  et  de  toute  l'ICu- 
rope,  dit  Ghilirii,  il  passa  pour  un  maître.  Dés  lors,  il  se 
livre  tout  entier  à  la  prédication,  avec  un  remarquable 
succès.  Des  inQrmités  précoces  l'obligent  à  une  vie  plus 
sédentaire  :  il  se  fait  professeur  et  explique  aux  jeunes 
religieux  le  Maître  des  Sentences;  puis  il  commente  en 
public  à  la  cathédrale  les  Épitres  de  saint  Paul  et 
l'Évangile  de  saint  .Jean,  devant  des  auditoires  en- 
thousiastes, nous  disent  les  chroniqueurs  augustins. 
Mais  il  ne  put  occuper  une  chaire  de  théologie  à  l'uni- 
versité, observe  Papadopnli.  cette  chaire  n'ayant  pas 
été  créée  avant  1555.  Il  fut  appelé  à  Rome  par  le  car- 
dinal Nicolas  Ridolfi  (ce  neveu  de  Léon  X,  qui  avait 
au  moins  cinq  cvèchés).  Le  cardinal  en  fit  son  secré- 
taire. Quistelli  trouvait  des  loisirs  pour  expliquer 
encore  au  peuple  l'Écriture  sainte,  avec  le  même  succès 
qu'autrefois  ù  Padoue.  Paul  III  l'avait  remarqué  et  se 
proposait  de  le  mettre  au  nombre  des  légats  qu'il 
envoyait  en  .\llemagne  pour  y  rétablir  la  paix  reli- 
gieuse. Mais,  repris  de  la  goutte,  l'augustin  ne  put  se 
mettre  en  voyage  cl  mourut  à  Rome,  le  8  juillet  1549. 
Œuvres.  —  Imprimés  :  Upiis  adversus  philosoplws 
eos  qui  asserant  divinam  .Scripturnm  ncqiiaqiiam  percipi 
possc  nisi  dh  his  qui  bonum  vit;e  partem  in  .iristotelis  et 
aliorum  philusophnrum  leclione  contriverint.  Venise, 
1537  :  D  ■  miido  pnedicandi  enangelium,  Venise,  1537  et 
1544. 

Manuscrits  :  Cumm-nlarium  saper  Aristotel.  de  Gé- 
nère et  cnrrupt.;  De  c.onlroversia  de  unica  et  tribus 
Mariis;  Expositin  .taper  IV  Sentent,  libris;  Lectiones 
saper  omnes  Paaii  epistolas ;  Sermons;  Papadopoli 
ajoute  un  livre  :  De  veritate  alchimix  (?). 

Elssius,  Encmniaslicim  augustin.,  1054,  p.  47;  N.  C'.om- 
nènc  Papulopoli.  Hisl.  ggmn.  Patavini.  1726,  p.  196; 
Hurler,  \omenclaUir,  3«  éd..  t.  ii,  col.  1478. 

F.   B0NN.\RD. 
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RABAN  MAUR,  oclcbrc  polygraplie  du  ix*  siè- 
cle. I.  Nie.  II.  .\ction.  III.  tEuvres. 

I.  ViK.  —  La  vie  de  Haban  Maur  fut  écrite,  peu 
de  temps  après  sa  mort,  par  Rudolf e,  son  disciple; 
mais  elle  est  si  incomplète  que  Tritlième,  soit  qu'il 
l'isnoràt,  soit  qu'il  ne  la  considérât  point  comme  une 
véritable  biographie,  se  tient,  en  1515,  connue  son  pre- 
mier biographe.  Le  texte  de  Rudolfe  et  celui  de 
Trithème  se  lisent  dans  P.  L.,  t.  cvii,  col.  39-106. 

Haban,  ou  Hraban,  ou  Rhaban,  surnomme  Maur 
par  Alcuin,  naquit  à  Mayence,  vers  776.  si  l'on  adopte 
la  date  proposée  par  Mabillon,  P.  L.,  t.  cvii,  col.  12; 
vers  784,  d'après  Diimmler,  dans  Mon.  Germ.  hist., 
Epislolœ.  t.  V,  p.  379.  Dès  son  enfance,  il  fut  confié 
à  l'abbaye  de  Fulda,  d'où  on  l'envoya  à  Tours,  pour 
y  étudier  sous  la  direction  d'Alcuin.  Alcuin  mourut 
en  .S04;  un  billet  de  lui,  adressé  à  ilaur,  «  benoît 
enfant  de  saint  Benoit  »,  nous  indique  que  le  disciple 
était  rentré  à  Fulda,  avant  la  mort  du  maître,  et 
que,  déjà,  il  y  enseignait.  Valeas  feliciler  cuni  pueris 
tais.  P.  L.,  t.  c,  col.  399. 

En  814,  il  est  ordonné  prêtre.  Écolàtre  de  Fulda, 
il  eut  à  souftrir  de  la  part  de  son  abbé,  Ratgar,  qui, 
■•  saisi  d'une  véritable  passion  pour  les  bâtiments, 
supprima  l'école,  et  obligea,  parfois  même  par  des 
sévices,  tous  ses  moines  à  travailler  à  ses  nombreuses 
constructions  ».  Hefele-Leclercq,  if  (s/.  des  conciles,  t.  iv, 
p.  131.  Raban  vit  ses  notes  et  ses  cahiers  confisqués; 
il  s'en  plaignit  en  vers  latins,  mais  n'obtint  pas  gain 
de  cause.  Carmina  Kabani,  P.  L.,  t.  cxii,  col.  1600. 
Martène  et  Mabillon  pensent  que.  durant  cette  crise, 
Raban  quitta  l'abbaye  pour  voyager;  un  texte  du 
Commentaire  de  Raban  sur  Josué  semble  faire  allu- 
sion à  un  pèlerinage  en  Terre  sainte  :  Ego  quidem, 
cum  in  locis  Sidonis  cdiquoties  demoratus  sim...  P.  L., 
t.  cvin,  col.  1000  et  1053.  Finalement,  les  moines 
obtinrent  que  leur  abbé  fût  déposé,  et  ils  élirent  à  sa 
place  Eigil,  qui  rétablit  la  paix.  Raban  Maur  reprit 
tranquillement  ses  travaux.  Eigil  mourut  en  82'2,  et 
Raban  fut  élu  pour  lui  succéder.  Pendant  les  vingt 
ans  qu'il  resta  à  la  tète  de  l'abbaye,  ce  fut  pour  celle-ci 
une  période  très  brillante  de  rayonnement  intellec- 
tuel. En  842.  il  donna  sa  démission;  les  causes  de  cette 
démission  sont  assez  difficiles  à  élucider,  vraisem- 
blablement, les  difficultés  politiques  y  furent  pour 
beaucoup  :  Raban  Maur  avait  toujours  entretenu  de 
bons  rapports  avec  Louis  le  Débonnaire;  à  la  mort 
de  celui-ci,  fidèle  à  l'idée  impériale,  sa  sympathie 
le  portait  plutôt  vers  Lothaire,  ce  qui  lui  valut, 
semble-t-il,  la  disgrâce  momentanée  de  Louis  le 
Germanique.  Cl.  Kleinclausz,  L'Empire  carolingien, 
p.  334  et  372;  Diimmler.  Mon.  Germ.  hist.,  Poelœ, 
t.  II,  p.  155.  Son  ami,  Hatton,  qui  avait  été  avec  lui 
élève  d'.\Icuin,  lui  succéda,  et  Raban  mena  une  vie 
de  prière  et  d'étude  dans  une  solitude  relative  au 
Petersberg,  non  loin  de  Fulda. 

C'est  là  qu'on  vint  le  chercher,  en  847,  pour  le  faire 
archevêque  de  Mayence.  Les  difficultés  qui  avaient 
provoqué  sa  démission  étaient  apaisées,  et  l'abbé 
Hatton  put  écrire  au  pape  Léon  IV,  que  cette  éléva- 


tion s'était  faite  par  le  choix  des  princes  francs,  et 
l'élection  du  clergé  et  du  peuple.  »  Son  épiscopat  fut 
marqué  par  trois  synodes  importants,  tenus  à  -Mayence, 
sur  lesquels  nous  aurons  à  revenir.  Hefele-Leclercq, 
op.  cil.  p.  131,  137,  190.  11  mourut  le  4  février  856. 
Son  nom  se  trouve  dans  plusieurs  martyrologes.  Les 
Bollandistes,  au  t.  i''  de  février,  lui  consacrent  une 
longue  étude,  et  donnent  ensuite  les  deux  Vies  par 
Rudolfe  et  par  Trithème,  signalées  ci-dessus. 

II.  Action.  —  Les  Allemands  ont  qualifié  Raban 
Maur,  de  Prœceptor  Germaniœ.  L'expression  est 
heureuse;  Raban  Maur  est  bien,  en  elïet,  le  fonda- 
teur des  études  théologiques  en  Allemagne  ».  Dom 
Ursmer  Berlière,  L'ordre  monastique  des  origines  au 
Xll'  siècle,  p.  119.  Moine,  abbé,  archevêque,  parmi 
la  multiplicité  des  affaires,  tant  religieuses  que  sécu- 
lières, auxquelles  il  fut  mêlé,  on  peut  discerner  dans 
sa  vie,  ce  qui  en  fait  l'unité,  l'idée  directrice,  autour 
de  laquelle  s'ordonne  tout  le  reste  :  ••  Raban  est  avant 
tout  pédagogue;  ce  qui  lui  importe,  c'est  de  trans- 
planter sur  le  sol  de  la  Germanie  l'amour  des  lettres, 
et  aussi  la  culture  théologique  qu'il  a  hérités  d'Al- 
cuin I'.  Cependant,  abbé  d'une  des  plus  grandes 
abbayes  de  la  chrétienté,  puis  archevêque,  il  ne  pou- 
vait se  désintéresser  des  difficultés  politiques  qui 
troublaient  alors  l'empire  d'Occident;  d'autre  part, 
il  eut  à  continuer  activement  l'évangélisation  de  son 
diocèse;  et,  placé  aux  frontières  de  la  chrétienté,  le  pro- 
blème missionnaire  se  posa  pour  lui. 

1°  Action  politique.  —  Raban  Maur  ne  chercha  jamais 
à  jouer  un  rôle  politique.  Sincèrement  attaché  à  l'idée 
impériale,  il  laissa  à  d'autres  le  soin  d'en  développer  la 
théorie.  Il  est  en  relations  suivies  avec  Louis  le 
Débonnaire  et  l'impératrice  Judith,  puis  avec  Lothaire 
et  Louis  le  Germanique;  il  correspond  avec  eux.  leur 
dédie  ses  ouvrages;  ses  lettres  et  dédicaces  montrent 
son  loyalisme,  elles  révèlent  aussi  la  pensée  qui  le 
domine  :  l'aspect  moral  des  choses;  les  combinaisons 
politiques,  la  solution  pratique  des  questions  litigieuses 
ne  sont  pas  de  son  ressort. 

Le  préambule  de  son  étrange  Liber  de  Cruce  nous 
présente,  au  seuil  même  du  poème,  «  l'image  de  César  », 
l'empereur  Louis,  en  majesté  :  le  souverain  est 
debout,  le  front  couronné  et  entouré  d'un  nimbe, 
il  appuie  la  main  gauche  sur  son  bouclier,  et  de  la 
droite,  il  tient  une  longue  croix;  dans  le  nimbe  est 
inscrite  cette  invocation  :  Tu  Hludovicum  Criste 
coRONA.  C'est  là,  une  figuration  naïve  de  l'idée 
impériale.  P.  L.,  t.  cvii,  col.  141.  En  834,  à  la  suite 
de  la  déposition  de  Louis,  il  lui  envoie  une  lettre  de 
consolation,  que  l'on  trouve  parfois  marquée  sous 
ce  titre  :  De  reverentia  filiorum  erga  patres.  Diimmler, 
Mon.  Germ.  hist.,  Epist.,  t.  v,  p.  403.  Raban  explique, 
à  l'aide  de  citations  scripturaires,  que  la  dignité 
royale  devrait  inspirer  aux  enfants  plus  de  respect 
encore  qu'on  n'en  doit  aux  parents  ordinaires,  mais 
la  cupidité  des  biens  terrestres  produit  l'orgueil  et  la 
sédition;  il  conclut  en  exhortant  Louis  au  pardon, 
I  car,  peut-être,  s'est-il  montré  lui-même  trop  dur  à 
I   l'égard  de  ses  fils. 
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Dans  répitre  dédicatoirc  des  livres  d'Kstlier  et  de 
Juditli.  à  liiiipératriee  .Judith,  il  lui  donne  diseréte- 
nuMil  dos  conseils  de  safiesse  et  de  prudence,  plutôt 
que  de  force  :  •  Ces  deux  tenunes,  écrit-il.  à  cause  de 
leur  vertu  insigne,  sont  des  modèles  pour  les  hommes 
conmu'  i)our  les  femmes;  leurs  ennemis  spirituels, 
elles  les  ont  vaincus  par  leur  énergie,  mais  leurs 
ennemis  temporels,  elles  les  ont  vaincus  par  la  solidité 
de  leur  jugement.  Ainsi  donc  votre  louable  sagesse, 
qui  déjà  a  remporté  sur  ses  ennemis  une  victoire 
non  petite,  dominera  heureusement  tous  ses  adver- 
saires, pourvu  qu'elle  continue  l'œuvre  commencée, 
et  s'elTorce  toujours  de  se  rendre  elle-même  meil- 
leure ».  P.  L.,  t.  cix,  col.  540.  Au  c.  xv  du  Pénilentiel 
adressé  à  Olgar,  il  ne  craint  pas,  au  lendemain  de  la 
bataille  de  Fontanet,  de  qualifier  d'Iwiniciiies  les 
meurtres  commis  «  pendant  les  derniers  troubles  et 
révoltes  de  nos  princes  ».  «  Ceux,  dit-il.  qui  pour 
plaire  à  leurs  maîtres  temporels  ont  méprisé  le  .Maître 
éternel,  ...ont  commis  un  homicide,  non  pas  accidentel, 
mais  bien  volontaire.  »  P.  L.,  t.  <:xii,  col.  MU,  1412. 

De  Lothairc,  il  fut  particulièrement  l'ami;  mais 
avec  ce  prince  qui  eut  quelquefois  des  allures  de 
moine  et  de  théologien,  les  échanges  de  lettres  ont 
pour  objet,  non  la  politique,  mais  la  sainte  l'-^crilure. 
Une  fois,  cependant,  :\  projjos  de  ce  texte  de  rÉjJÎtre 
aux  Hébreux  :  Obcdite  pru-positis  vcsiris...  //«/  cnim 
l>crvigUant,  quasi  rdlionem  pro  animabiis  veslris  reddi- 
tiiri  (xiii...  17),  il  remarque  que  ce  texte  expose  les 
devoirs  des  sujets  et  les  devoirs  des  princes  :  les 
sujets  doivent  être  obéissants  pour  faciliter  la  tâche 
difTicile  des  princes;  ceux-ci  doivent  être  vigilants 
et  conscients  de  leurs  responsabilités:  mais  ils  ne 
doivent  pas  se  venger  s'ils  sont  méprisés  par  leurs 
sujets  :  ils  doivent  prier  et  gémir  devant  Dieu,  qui 
se  chargera  du  châtiment.  P.  L.,  t.  ex,  col.  181. 

Avec  Louis  le  Germanique,  les  rapports  furent 
d'abord  tendus.  Maïs  la  disgrâce  ne  dura  pas  :  arche- 
vè(iue  de  Mayence,  qui,  malgré  sa  situation  sur  la 
rive  gauche  du  Rhin,  faisait  partie  du  nouveau 
royaume  de  C.ermanie,  Raban  eut  à  collaborer  avec 
le  roi  d'une  manière  continue;  il  lui  rend  compte  par 
lettre  du  synode  de  847;  Louis  assiste  aux  synodes 
lie  (S48.  8.^i'2  (ou  S.îl)  à  Mayence.  Raban  lui  envoie  ses 
ouvrages  et  les  dédicaces  nous  montrent  les  préoccu- 
pations liturgicpies  et  théologiques  du  prince  qui, 
à  ce  point  de  vue,  semble  bien  rester  dans  la  tradition 
carolingienne. 

Ces  quelques  exemples  sulTisent  pour  délimiter 
l'action  politique  de  Raban  Maur.  Préoccupé  d'aiios- 
tolat  intellectuel,  soucieux  de  travailler  sur  les  moines 
et  le  clergé,  et  par  eux,  sur  le  peuple  chrétien,  il 
s'efforce  d'intéresser  les  princes  à  son  action  et,  par 
ses  instances,  il  contribue  eflioacement  à  la  conti- 
nuation de  l'a'uvre  de  Charlemagne.  Mais  il  se  can- 
tonne, autant  qu'il  est  possible  à  l'époque,  dans  le 
domaine  religieux.  De  ce  jjoint  de  vue,  il  ne  ressemble 
guère  à  son  grand  contemporain,  Hincmar  de  Reims, 
dont  le  ctirriciilum  vilir  a  tant  d'analogie  avec  le  sien. 

■J"  Arlinn  apasUiUquc  et  missionnaire.  —  L'évangéli- 
sation  de  la  C.ernianie,  si  puissamment  poussée  par 
saint  Honiface,  était  loin  d'être  achevée.  Raban, 
abbé  de  Fulda,  ne  pouvait  oublier  (pie  son  abbaye 
avait  été  fondée  pour  servir  de  base  d'opérations  aux 
missionnaires.  A  l'époque  <|ui  nous  intéresse,  la  partie 
occidentale  de  la  Germanie  était  organisée  hiérar- 
chiquement, mais  au-delà,  vers  l'est,  et  surtout  vers 
le  nord,  un  immense  territoire  restait  â  conquérir. 
D'autre  part,  malgré  la  hiérarchie  régulière,  il  y  avait 
fort  à  faire  dans  la  région  de  Fulda  et  dans  celle  même 
de  Mayence,  pour  niainlenir  la  foi  et  la  vie  chrétiennes 
dans  leur  Intégrité.  Raban  connut  donc  ces  deux 
préoccupations   :   maintien   et   développement   de   la 


foi  dans  le  pays  chrétien  et  expansion  missionnaire. 

Son  biographe,  Rudolfe,  nous  le  montre  faisant 
construire  églises  et  oratoires,  et  organisant  des 
cérémonies  solennelles  de  translations  de  reliques 
pour  la  prise  de  possession  de  ces  nouveaux  lieux  de 
culte'.  Raban  conservait  le  souvenir  de  ces  «  dédi- 
caces »,  souvent  marquées  par  des  miracles,  en  des 
poèmes  qu'il  faisait  graver  sur  les  murs  de  l'édilice. 
L'importance  qu'il  attachait  à  cette  partie  de  son 
activité  montre  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  d'actes 
de  dévotion,  mais  de  la  constitution  de  paroisses 
ou  de  centres  religieux.  L'état  moral  des  |)opulations 
laissait  beaucoup  ,i  désirer,  si  nous  nous  en  rapportons 
aux  «pénileutiels  »  de  Raban  ou  aux  dispositions  prises 
par  les  conciles  réformateurs  qu'il  tint  à  .Mayence. 
.Mais  la  réforme  des  fidèles  ne  iiouvait  être  réalisée 
<]ue  par  un  clergé,  lui-même  formé,  et  c'est  ce  à  quoi 
vise  la  plus  grande  partie  de  r(euvre  écrite  de  Haban. 
comme  nous  le  verrons  au  paragraphe  suivant. 

Deux  de  ces  conciles  eurent  à  s'occuper  d'une 
question  missionnaire  assez  épineuse  :  après  la  des- 
truction de  Hambourg  par  les  Danois,  en  844,  .\ns- 
chaire,  nommé  par  le  pape  (Irégoire  IV  archevêque 
de  celte  ville,  avait  repris  le  siège  de  Brème,  vacant 
par  la  mort  de  Leuderich  (124  aoiH  84.')),  et  l'on  avait 
uni  les  deux  ressorts  de  Hambourg  et  de  Hrême.  Le 
concile  de  847  compléta  celte  mesure,  toute  de  circon- 
stance, en  supprimant  le  siège  de  Hambourg,  qui 
avait  été  fondé  en  831  précisément  en  vue  des  missions 
du  Nord;  aussi  les  mesures  prises  durent-elles  être 
révisées  l'année  suivante  :  le  synode  de  8  18  trouva  la 
solution  équitable.  Cf.  De  .Moreau,  .S'ni;i/  Anschaire, 
Louvain,  1930,  p.  70  scj. 

La  correspondance  de  Raban  montre  l'intérêt  qu'il 
portait  à  ces  problèmes  missionnaires.  Kn  83'J. 
Uauzbcrt  était  parti  pour  la  Suède,  soutenu  par 
l'empereur  Louis  le  Débonnaire  et  par  l'archevêque 
de  Reims,  lïbon.  «  De  Fulda...  Raban  .Maur  écrivit 
plusieurs  fois  à  l'évêque  et  .i  ses  compagnons;  il  les 
exhortait  à  persévérer  dans  leur  pénible  aiiostolat. 
en  dépit  de  la  haine  des  hommes;  il  leur  envoyait 
divers  présents  :  ainsi  un  sacrainentaire,  un  lection- 
naire,  un  psautier,  les  Actes  des  apôtres,  des  orne- 
ments et  vêtements  liturgiques,  des  linges  d'autel 
et  des  cloches  ».  De  Moreau,  op.  cit.,  p.  Gl;  Cf.  Mon. 
(ierm.  Itisl.,  Episl..  t.  v,  p.  .i"22,  523. 

Frédéric,  évêque  d'ilrecht,  (jui  devait  mourir 
martyr  en  834,  eut  recours  à  l'abbé  de  Fulda  pour 
procurer  à  sa  bibliothèque  des  textes  scripturaires; 
Raban  lui  envoya  plusieurs  de  ses  commentaires 
pour  (lu'il  les  fît  copier,  entre  autres  un  Commcnlaire 
sur  Jiisur;  en  le  lui  envoyant,  il  rappelle  le  souvenir 
du  «  très  saint  évê(iue  et  bienheureux  martyr  Roui- 
face  »  parti  autrefois  de  Fulda  pour  l'évangélisation 
de  ces  peuples.  P.  L..  t.  cviii,  col.  999. 

Mais  les  .<  évêques  missionnaires  •  n'étaient  pas  les 
seuls  à  (piî  celte  assistance  intellectuelle  fiU  nécessaire. 
Iji  bien  des  régions  du  pays  franc,  le  besoin  de  livres, 
traités,  manuels  se  faisait  sentiret  les  sollicitations  arri- 
vaient à  Raban  Maur,  comme  à  un  spécialisie  apprécié. 

3"  Aciinn  inlellccluelle.  —  La  vocation  inlellec- 
tuelle  de  Raban  Maur  lui  fut  révélée,  à  Tours,  par 
Alcuin.  On  sait  (juel  fut  le  rôle  de  celui-ci  dans  ce 
qu'on  a  appelé  la  renaissance  carolingienne.  11  s'agis- 
sait de  ne  laisser  tomber  dans  l'oubli  ni  les  lettres 
antiques,  ni  les  ouvrages  des  l'ères  :  l'elïort  accompli 
fut  animé  beaucou|)  plus  par  une  pensée  de  conserva- 
tion que  par  un  esprit  de  progrès;  il  est  cependant 
très  estimable.  Raban  ne  dissimule  pas  ce  qu'il  doit 
à  .\lcuin;  dans  une  miniature  du  Liber  de  cruee  déjà 
cité,  il  se  fait  représenter  à  genoux  devant  le  pape, 
lui  oITrant  son  livre;  derrière  lui.  son  maître  .\lcuin. 
à    genoux    également,    lui    appuie    allcctueusemcnt 
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l:i  iiKiiii  sur  l'i'paulo  et  patronne  riinivie  du  disiipli". 
I)i(i.  d'Iiisl.  et  de  tjéoyr.  ecel..  arl.  Aleuin.  col.  32; 
/'.  L..  t.  l'.vii.  col.  137.  A  Fulila,  il  se  sort  itos  cahiers 
qu'il  a  rédigés  ti  Tours  :  ijua'eiumiue  docueninl  ore 
nuiyislri.  ne  vaga  mens  perdttl.  ennela  dedi  fuliis, 
P.  L..  1.  c.xii,  col.  ItiOO  :  il  voudra  réaliser  dans  son 
abbaye  ce  qu'il  a  vu  ;'i  Tours,  en  faire  un  centre  de 
culture  intellectuelle,  à  la  fois  sacrée  et  profane, 
capable  de  rayonner  au  dehors;  nous  avons  vu 
quelles  dillicultés  il  rencontra  d'abord  de  la  pari  de 
son  abbé  Hatgar,  mais  la  mauvaise  volonté  de  celui- 
ci  ne  doit  pas  faire  oublier  ce  qui  avait  été  accompli 
à  Fulda  même  par  son  prédécesseur  Uaugulfe  :  la 
question  était  posée,  une  tradition  naissait.  A  l'œuvre 
commencée,  Haban  Maur  donna  une  extension  consi- 
dérable. Pour  eu  apprécier  toute  la  portée,  il  nous 
faut  examiner  successivement  :  le  point  de  départ 
et  les  conditions  de  cette  action  intellectuelle,  son 
esprit  et  la  méthode  suivie,  enfin  sa  valeur  réelle. 

1.  Point  de  départ  et  eondilions.  —  La  «  renaissance 
carolingienne  •  part  de  très  bas,  les  lettres  de  saint 
Bonifacc  nous  permettent  d'apprécier  la  triste  situa- 
tion qui  se  présentait  sous  Charles  Martel  et  les 
derniers  Mérovingiens.  Un  certain  relèvement  com- 
mença à  se  produire  sous  Pépin  le  Bref,  mais  c'est 
Charlemagne  qui.  aidé  d'Alcuin  et  de  quelques 
autres,  entreprit  le  gros  elTort  dont  il  vit  les  résultats 
appréciables.  Son  but  n'était  pas  de  propager  la 
haute  culture  intellectuelle,  il  était  beaucoup  plus 
modeste  :  donner  au  clergé,  aux  moines,  aux  diri- 
geants laïques,  un  minimum  de  culture,  pour  qu'ils 
fussent  capables  d'instruire  les  peuples,  de  les  tirer 
de  la  barbarie  ou  les  empêcher  d'y  retomber.  On  ne 
doit  pas  oublier  cette  situation  initiale,  si  l'on  veut 
comprendre  le  sens  de  l'action  de  Raban  Maur. 
Parmi  les  lettres  circulaires  que  Charlemagne  adressa, 
en  787,  au  clergé  séculier  et  régulier,  celle  qui,  préci- 
sément, était  adressée  à  Baugulfe.  abbé  de  Fulda, 
nous  a  été  conservée  :  elle  marque  bien  ce  que  se 
propose  Charlemagne.  la  portée  et  les  limites  de  son 
effort;  cf.  Léon  Maître.  Les  écoles  épiscopales  et 
monastiques  en  Occident  avant  les  universités,  p.  8. 
Charlemagne  revient  à  la  charge  en  789.  insistant 
pour  que  chaque  abbaye  entretienne  une  école.  En 
802.  un  concile  d'Aix-la-Chapelle  donne  tout  un 
programme  d'études  ecclésiastiques.  A  Fulda.  les 
désirs  et  les  ordres  de  l'empereur  ne  furent  pas  lettre 
morte;  c'est  vraisemblablement  avec  la  pensée  de 
faire  de  lui  un  écolàtre  que  l'on  avait  envoyé  le  jeune 
Raban  à  Tours  :  de  fait,  après  la  déposition  de  l'abbé 
Ratgar.  nous  voyons,  sous  la  direction  de  Raban, 
écolàtre.  puis  abbé,  l'organisation  scolaire  de  Fulda 
fonctionner  à  plein  rendement  :  un  corps  professoral 
nombreux  distribuait  l'instruction  aux  moines,  aux 
oblats,  aux  étudiants  du  dehors;  la  bibliothèque  était 
importante  et  s'augmentait  progressivement  des  copies 
sorties  du  scrii)torium.  L.  Maître,  op.  cit.,  p.  12.5, 
133,  167. 

Attirés  par  la  renonunée  de  Fulda.  les  étudiants 
vinrent,  comme  autrefois  à  Tours.  De  Raban  Maur. 
Éginhard  fait  ainsi  l'éloge  dans  une  lettre  à  son  fils, 
alors  novice  à  Fulda  :  Applique-toi  aux  exercices 
littéraires,  et  cherche  à  acquérir,  autant  que  tu  le 
pourras,  le  savoir  de  ce  professeur  dont  les  leçons  sont 
si  claires,  si  substantielles;  mais  imite  surtout  les 
mœurs  pures  qui  le  distinguent,  car  les  arts  libéraux 
sont  vains  et  nuisibles  s'ils  ne  reposent  sur  une  sage 
conduite.  »  L.  Maître,  op.  cit.,  p.  36.  Parmi  les  dis- 
ciples de  Raban  qui  devinrent  célèbres  à  leur  tour,  il 
faut  citer  :  Rudolfe.  son  biographe.  Walafrid  Stra- 
bon.  Loup,  abbé  de  Ferrières.  etc.  En  830  fut  fondée 
par  Fulda  l'abbaye  d'Hirsauge  près  de  Spire;  grâce 
aux  maîtres  venus  de  Fulda,  cette  abbave  devint  à 


sou    tour    un    centre    de     raNonnemcnt     intellectuel. 

Nous  pouvons,  par  les  lettres  d'envoi  ou  déilicaccs 
qui  précèdent  toutes  les  (cuvres  de  Raban.  nous  faire 
une  idée  de  l'importance  de  son  action  intellectuelle 
et  de  la  manière  dont  elle  s'exerce.  Ue  divers  côtés, 
il  est  sollicité  d'écrire  et  de  composer  ces  ouvrages, 
que  nous  appellerions  aujourd'hui  des  manuels, 
fonds  obligé  d'une  bibliothèque  ecclésiastique.  Fré- 
culfc.  évèque  de  Lisieux.  lui  dépeint  sa  détresse 
intellectuelle  :  la  population  de  sou  diocèse,  écrit-il, 
est  très  ignorante  et  l'évèché  pauvre  en  livres  :  il 
ne  possède  même  pas  tous  les  livres  canoniques  ; 
à  plus  forte  raison  inanque.-t-il  de  commentaires  ; 
il  supplie  donc  Raban  de  comi)oser  pour  lui  un 
conunentaire  sur  le  Pentateuque;  Haban  répond  que, 
malgré  les  occupations  multiples  que  lui  donne  sa 
charge  d'abbé,  il  ne  peut  rien  lui  refuser  et  il  envoie 
successivement  chacun  des  cinq  livres  avec  son 
commentaire;  il  ne  revendique  pas  la  propriété 
littéraire  :  Ubsecro,  ut  commissuni  tibi  opus  ea  mente 
accipias.  qua  tibi  direclum  est.  et  tant  tuis  qu(un  luurnni 
utitilalibus  ipsum  accommodes  :  nec  eliam.  si  alicui 
de  a/linibus  luis  illiid  placuerit,  pra-stare  ci  deneges. 
P.  L.,  t.  cvii,  col.  441.  442.  Il  arrive  qu'on  lui  envoie 
des  parchemins,  pour  qu'il  fasse  exécuter  les  copies 
à  Fulda.  mais  souvent,  il  envoie  son  manuscrit  en 
communication  pour  que  son  correspondant  en  fasse 
prendre  copie.  Dans  ce  dernier  cas,  il  a  soin  de  recom- 
mander que  l'on  veille  à  l'exécution  des  copies,  ne 
scriptoris  vilium  dictaloris  dereputelur  errori.  A  Hais- 
tulfe.  Commentaire  sur  S.  Matthieu,  P.  L.,  t.  cvii, 
col.  730.  liumbert  de  Wurzbourg  ne  manque  pas 
de  livres,  il  donne  une  longue  liste  de  ceux  que  pos- 
sède sa  bibliothèque,  mais  il  voudrait,  pour  l'étude 
des  Livres  saints,  un  abrégé,  plus  facile  à  consulter 
que  les  grands  auteurs,  comme  Origène.  .Jérôme. 
.\mbroisc.  .Augustin,  etc.  Il  envoie  donc  à  Raban 
des  parchemins  pour  qu'il  fasse  copier  son  commen- 
taire sur  l'Heptateuque  (Pentateuque.  plus  Josué. 
plus  Juges  et  Ruth).  Il  désire  que  sa  lettre  de  demande 
soit  placée  en  tête  de  l'ouvrage  (on  sent  d'ailleurs 
que  la  lettre  a  été  composée  pour  être  publiée,  elle 
est  soignée  et  même  un  peu  pompeuse)  ;  il  envoie  en 
même  temps  les  reliques  demandées.  Raban  répond 
qu'il  n'a  sous  la  main  présentement  que  les  Juges 
et  Ruth,  c'est  un  travail  récent  qui  n'a  encore  été 
dédié  à  personne  ;  qu'il  veuille  donc  en  accepter  la 
dédicace;  il  lui  enverra  copie,  plus  tard,  dès  qu'ils 
seront  de  retour,  des  commentaires  sur  le  Penta- 
teuque. composés,  non  sans  travail,  à  la  demande  de 
Fréculfe;  de  même  le  commentaire  sur  Josué  com- 
posé pour  Frédéric,  évèque  d'L'trecht,  n'est  pas 
encore  revenu,  il  le  lui  enverra  aussi,  et  très  volon- 
tiers, tout  autre  travail  qui  pourra  lui  être  utile. 
P.  L.,  t.  cviii,  col.  1107-1110. 

On  pourrait  dire  de  Raban  Maur  qu'il  travaille 
sur  commande;  cela  est  vrai  de  ses  ouvrages  d'une 
certaine  étendue,  tous  précédés  d'une  et  parfois  de 
plusieurs  dédicaces;  mais  aussi,  et  plus  encore, 
peut-être,  de  ses  petits  traités,  qui  se  présentent  sous 
forme  de  réponse  à  une  consultation,  la  simple  liste 
de  ses  œuvres  nous  le  montrera. 

2.  Esprit  et  méthode.  —  Saint  Benoît  prévoit  dans 
sa  règle  que  les  moines,  en  dehors  des  heures  consa- 
crées à  l'oflice  divin,  s'occuperont  au  travail  manuel 
et  à  la  lectio  divirm  :  on  se  rappelle  la  manière  dont 
Ratgar  conq)renait  la  chose.  Haban  Maur.  au  rebours, 
considère  qu'après  l'oflice  divin,  l'occupation  essen- 
tielle des  moines  est  la  leclio  divina,  c'est-à-dire  la 
lecture  des  Livres  saints,  et  d'une  manière  plus 
générale,  l'étude  des  sciences  sacrées.  Par  la  lecture 
intelligente  de  l'Écriture  sainte,  les  moines  nourri- 
ront leur  piété,  s'entretiendront  dans  la  contempla- 
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tion.  Mais  au  souci  d'édification  personnelle  s'ajoute 
incvitabli'nient  le  souci  apostolique  :  l'ordre  bcn«?- 
diitin,  alors,  embrasse  tout  l'ordre  chrétien,  il  n'est 
pas  spécialise  :  Anscbaire  est  moine  et  missionnaire; 
Raban  Maur  est  moine  et  apôtre  intellectuel.  D'autre 
part  on  ne  conçoit  pas,  ni  pour  la  piété,  ni  pour  l'apos- 
tolat, une  étude  strictement  limitée  aux  sciences 
sacrées.  Ne  serait-ce  que  pour  comprendre  la  sainte 
Écriture,  il  faut  une  certaine  initiation  intellectuelle 
d'ordre  Hénérid  que  donne  l'étude  de  sciences  au.\i- 
liaires.  telles  «pie  la  grannnaire,  l'histoire,  etc.;  c'est 
la  voie  ouverte  vers  l'humanisme.  Les  textes  nous 
montrent  toutes  ces  préoccupations  chez  lîaban  Maur. 

A  ses  correspondants  qui  lui  demandent  des  com- 
mentaires sur  les  Livres  saints,  il  a  soin  de  marquer 
sa  satisfaction  de  leur  zèle  pieux  :  à  Samuel,  évéque 
de  Wonns,  à  <|ui  il  envoie  un  commentaire  sur  saint 
Paul,  il  indique  discrètement  son  impression  person- 
nelle ;  fScriplurarum  diuiiiarum  )  leclio  semper  mihi 
dulcis  erat.  P.  L..  t.  cxi,  col.  1273.  Il  écrit,  au 
LUI  de  son  De  ecclcsiaslica  disciplina  :  J.eclio  (Scrip- 
turanim)  assidua  piirifîcal  animam,  limorem  inculit 
geheniia^,  ad  superna  gaudia  cor  instiyal  legentis.  Qui 
vull  ciim  Deo  semper  cssc,  fréquenter  débet  orare  et 
légère.  \ani.  cuin  (iramus.  ipsi  cuni  Deo  loqainuir, 
cum  vero  leyimus,  Deus  nobiscum  loquilnr...  Sicut  ex 
carnalibiis  cscis  alitur  caro.  ita  ex  dii'inis  eloqiiiis  in- 
lerior honni  nulritur  ac  pascilur.  P.  L.,  t.  c.xii,  col.  1233. 
On  trouve  le  même  texte  dans  l'hom.  xi.viii.  De 
studio  sapientiœ  et  meditalionc  dii'inw  legis.  P.  L., 
t.  ex,  col.  89.  Envoyant  à  Louis  le  Germaniciuc  un 
commentaire  sur  les  Machabécs,  il  note  la  coïnci- 
dence liturgique  :  Xunc  vero,  tempus  est  ilhid,  quo 
Bomnna  Ecclesia  constitua  libres  Macluihivorum  legi 
in  ecclesia.  P.  L..  t.  cix,  col.  1127.  .\insi  pour  lui,  la 
prière  contemplative  suppose  nécessairement  une 
préparation  intellectuelle. 

L'édification  personnelle  compte  pour  beaucoup  : 
à  elle  seule,  elle  serait  un  motif  sutlisant  d'étudier; 
mais  à  ce  premier  motif  l'idée  apostoli(|ue  venant 
s'ajouter  fait  de  l'étude  un  devoir  impérieux  jjour 
les  moines.  Dans  la  disette  intellectuelle  de  l'épcxiue, 
les  moines  seuls,  ou  ù  peu  près,  sont  en  mesure  de 
donner  au  clerfié  et  au  peuple  la  nourriture  intellec- 
tuelle, la  théolofiie,  dont  ils  ont  besoin.  Haban  Maur 
eut  conscience  que  c'était  là  sa  vocation  particu- 
lière. A  Ilaymon,  évcquc  d'Ilalbcrstadt,  son  ami,  il 
envoie  son  traité  De  unii>er.in.  composé  pour  lui, 
et  il  lui  présente  ainsi  son  travail  :  Xeque  enim  mihi 
ignotum  est  qualem  infestai ionem  liabeas,  non  siilnm 
a  paganis  qui  tibi  confines  suni,  scd  etiani  a  pupulorum 
lurbis,  qmv  per  insnlentiam  et  improbitnlem  morum 
tuée  Paternitati  non  parvam  molestiam  ingérant, 
et  ob  hoc,  frcquenti  orationi  alque  assiduw  lectioni  te 
vucare  non  perinillunt.  llivc  enim  omnia  mihi  sollicite 
tractanti  venit  in  menlem  ut...  ipse  libi  aliqnod  opus- 
culum  conderem.  P.  L.,  t.  cxi,  col.  12.  Dans  la  même 
lettre  il  déplore  que  les  hommes  d'Église  soient 
bcaucou])  plus  occupés  des  alTaires  séculières  que 
du  soin  de  leur  ministère  spirituel.  De  tcuite  néces- 
sité, ceux  que  l'évéïiue  appelle  è.  l'ordination  devraient 
être  sullisamment  formés  aux  points  de  vue  spirituel 
et  intellectuel,  ut,  cum  ordinati  fucrini  et  sacris  ordi- 
nibus  suhlimnti,  magis  populo  Dei  prosint  quant  no- 
ceant.  .\d  lieginbaUlum  cpiscopum.  De  ecclesiastica 
disciplina.  P.  /..,  t.  cxii,  col.  Il!)2.  Moine,  Raban 
compose  des  homélies,  ou  plutôt  des  plans  d'homélies 
à  l'usafie  des  prédicateurs;  il  domie  sur  ce  point 
d'excelleids  coiiseils  dans  le  De  clcricoruin  institutione; 
il  y  revient  dans  le  De  ccclesi<isticn  disciplina,  en  un 
long  chapitre,  d'ailleurs  emprunté  à  saint  .\ugustin  : 
Quomodo  rudes  calechizandi  sunt,  et  il  s'en  expli(|ue 
dans  la  préface  à  l'évéque  RéRinbald,  son  jeune  ami  : 


il  veut,  dans  son  traité,  dit-il,  instruire  d'abord  le 
maître  lui-même  et,  par  lui,  les  simples  aux(|uels 
celui-ci  doit  son  enseignement.  Dans  le  De  clericorum 
institutione,  que  nous  venons  de  citer,  il  a  condensé 
en  trois  livres  tout  ce  qu'un  clerc  doit  savoir  ;  Haban 
était  à  cette  époque  écoh\tre  de  Fulda  et  travaillait 
pour  llaistulfe,  archevêque  de  .Mayence;  plus  tard, 
devenu  archevêque  à  son  tour,  il  sait  qu'une  de  ses 
fonctions  les  plus  inq)ortantes  est  l'enseignement, 
mais  il  n'a  plus  beaucoup  de  temps  pour  composer 
des  choses  nouvelles,  il  vit  sur  son  acquis;  il  reprend 
alors  son  De  clericorum  inslilutione  et  l'adresse,  après 
quelques  retouches  et  additions,  à  Thiotmar,  qu'il 
a  choisi  pour  le  suppléer  dans  la  charge  d'instruire 
les  prêtres  :  Quia  mei  cooperatorem  in  sacro  minis- 
teriu  le  elegi,  hortor  ut,  quod  pro  infirmitate  corporis 
coram  multis  exponere  non  possum,  lu,  qui  junior 
œlate  et  validior  es  corpore,  illis  qui  ad  sacerdolium 
ordinati  sunt,  et  minislerium  sacerdotale  agere  debent. 
notum  facias  et  eis  persuadeas.  imo  jubeas,  ut  dili- 
genter  discnnt  quod  in  hoc  opusculo  conscriptum  est. 
Liber  de  sacris  ordinibus,  P.  L.,  t.  cxii,  col.  116.5.  En 
de  telles  dispositions,  Haban  ne  pouvait  se  désin- 
téresser de  l'enseignement  à  donner  en  langue  vul- 
gaire. Pendant  qu'il  était  abbé  de  Fulda,  un  groupe 
de  six  traducteurs  mit  en  langue  germanique  le 
Diatessaron  de  'l'atien,  d'après  un  manuscrit  latin 
ayant  appartenu  à  saint  Boniface.  Laistner,  Thought 
and  Leiters  in  Western  Europe,  .1.  D.  500-uno,  p.  322, 
Migne  cite,  d'après  Lambecius.  un  fragment  d'un 
glossaire  latin-tudesque,  attribué  à  Raban  Maur  : 
l'ouvrage  entier  comprendrait  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament. 

Dans  cet  ensendilc  de  culture  intellectuelle,  les 
sciences  profanes  ont  nécessairement  leur  place,  ne 
serait-ce  que  connue  préparation  à  l'élude  de  la 
théologie  et  de  l'Écriture  sainte.  Raban  s'en  explique 
longuement  au  1.  111  du  De  clericorum  institutione,  où 
il  passe  en  revue  le  trivium  et  le  quadrit>ium.  Dans 
la  préface  du  De  u/i/ccr.so,  à  Haymon  d'Ilalbcrstadt, 
il  lui  rappelle  les  lectures  qu'ils  ont  faites  ensemble  : 
Memor  boni  studii  lui,  sancte  Pater,  quod  habuisli  in 
puerili  atque  juvenili  a-late,  in  lillerarum  exercitio  et 
sacrarum  Scriplurarum  mcdilationc,  quando  mecum 
legebas  non  solum  diuinos  libros  et  sanclorum  Palrum 
super  cos  cxpositiones,  scd  eli<vn  hujus  mundi  sapien- 
tium  de  rcrum  naturis  soieries  inquisitiones,  quas  in 
lihendiuni  arlium  descriplione  et  ca'terarum  rerum 
investigntionc  comi>osuerunt.  P.  L.,  t.  cxi,  col.  11. 
Le  scru])ule  si  brillamment  exposé  par  saint  .lérome 
à  propos  de  l'utilisation  des  auteurs  païens  se  pré- 
sente aussi  à  l'esprit  de  Haban  Maur.  mais  il  ne  s'y 
arrête  guère  :  le  chrétien,  dit-il,  ne  doit  pas,  en  se 
séparant  de  la  société  des  païens,  se  faire  scrupule 
de  les  piller  pour  mettre  au  service  de  l'Évangile  ces 
richesses  dont  ils  n'ont  pas  su  se  servir;  Dieu  n'a-t-il 
pas  donné  aux  I  lébreux  sur  le  point  de  quitter  l'Egypte 
l'ordre  d'emprunter  aux  Égyptiens  tout  ce  qu'ils 
pourraient,  avec  l'arrière-pensée  de  s'approprier  les 
objets  ainsi  enijjruntés.  P.  L.,  t.  cvii,  col.  1(14.  La 
conqiaraison  deviendra  classique,  à  supposer  qu'elle 
iu>  le  soit  pas  encore.  Il  n'est  pas  sur  que  Haban 
conniM  le  grec,  ce  «pii  empêche  de  le  «lualitler.  à 
strictement  parler  d'  »  humaniste  »;  quoi  (pi'il  en 
soit,  il  eut  le  grand  nuTite  de  comprendre  et  de  faire 
conqireudre  qu'il  ne  ju-ut  exister  de  véritable  culture 
théologi<iuc  et  scri|>turaire  sans  une  culture  pro- 
fane   »   i)niportiomiée. 

3.  Valeur.  —  Pour  apiirécier  d'une  manière  équitable 
l'duvre  de  Haban  .Maur,  il  importe  de  ne  pas  oublier 
le  but  qu'il  se  |)roposait  et  (pii  en  cxpli(|uc  à  la  fois 
l'intérêt  et  les  lacunes.  De  cette  (cuvre  on  peut  dire 
<pi'ellc  est  pratique,  enc\cloi)édi(pie  et  traditionnelle. 
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La  pure  éiiidition  est  absente  des  piéoeeupatioiis 
lie  Haliaii  Maur;  eclle  (Viivre  iiitelleetiielle  si  vaste 
n'est  pas  animée  par  ee  qu'on  appelle  la  euriositc 
intellectnelle;  l'idée  de  eoiniaitre  ponr  lonnaitie  ne 
seinlile  pas  être  en  Ini.  C.ehi  se  eomprend,  si  l'on  se 
rappelle  qn'il  est  avant  tout  un  moine;  il  n'enseigne 
pus  dans  une  université,  ni;iis  dans  un  monastère 
situé  aux  eonlins  de  la  chrétienté;  son  enseignement 
est  un  apostolat.  D'autres  moines  sont  missionnaires, 
plusieurs  deviennent  évè(iues  en  des  régions  diltleiles, 
aux  uns  et  aux  autres,  liahan  s'est  donné  la  mission 
de  fournir  des  instruments  de  travail,  les  éléments 
essentiels  d'une  culture  générale  Ihéologique,  indis- 
pensable à  la  vie  religieuse  et  à  la  vie  apostolique. 

Pour  la  même  raison  que  nous  venons  de  dire, 
Raban  Maur  s'intéresse  à  toutes  les  branches  du 
savoir  humain.  Son  traité  De  dericorum  inslilutione. 
outre  la  théologie  proprement  dite,  la  liturgie  et  d'une 
manière  générale  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  les 
sciences  ecclésiastiques,  passe  en  revue  le  Irivium 
et  le  quadriviiim.  Le  De  iiniiterso  fait  un  peu  songer 
à  un  autre  ouvrage  d'une  autre  i  Renaissance  ■•,  et 
dont  le  titre  est  resté  fameux  :  De  omni  re  seibili... 
Pourtant  il  ne  faudrait  pas  le  croire  atteint  de  cette 
espèce  de  boulimie  intellectuelle  que  l'on  constate 
parfois  chez  les  honniies  du  xvF  siècle;  la  «  renais- 
sance carolingienne  »,  nous  l'avons  déjà  signalé,  est 
beaucoup  plus  modeste:  le  mot  <  encyclopédique  » 
pourrait  d'ailleurs  prêter  à  équivoque  :  il  ne  s'agit 
pas  d'une  universelle  érudition,  mais  d'un  ensemble 
de  connaissances  superficielles  considérées  comme 
nécessaires.  La  science  de  Raban  Maur,  en  apparence 
un  peu  disparate,  se  rassemble  sous  une  idée  direc- 
trice :  «  faire  tourner  toutes  les  sciences  profanes 
au  profit  des  divines  Écritures.  »  Léon  Maître,  op.  cil.. 
p.  141.  Les  Livres  saints  sont  la  source  de  toute 
doctrine  et  de  toute  vie,  ils  sont  le  «  manuel  »  par 
excellence. 

On  a  fait  remarquer  enfin,  à  propos  des  théolo- 
giens de  l'époque  carolingienne,  «  l'impossibilité  où 
l'on  se  trouve...  de  fixer  la  pensée  personnelle  d'un 
auteur  déterminé  ».  Cette  remarque  est  particulière- 
ment vraie  de  Raban  Maur.  Son  œuvre  est  vaste,  mais, 
il  faut  bien  le  reconnaître,  elle  est  peu  personnelle; 
même  quand  il  prend  parti  dans  une  controverse, 
il  suit  l'opinion  et  souvent  prend  les  expressions  de 
tel  ou  tel  des  auteurs  qui  l'ont  précédé  :  Alcuin,  Bède 
le  Vénérable,  Isidore  de  Sévillc,  les  Pères  de  l'Église 
latine,  et  leurs  disciples  immédiats.  Les  Pères  grecs 
lui  sont  moins  connus  et,  vraisemblablement,  il  les 
lit  dans  une  traduction  latine.  Le  titre  de  compila- 
teur ne  lui  a  pas  été  épargné  :  il  est  vrai  qu'il  l'est 
souvent,  et  à  la  lettre.  Cependant,  il  convient  ici 
d'ôter  à  ce  mot  ce  qu'il  peut  avoir  de  péjoratif  et 
d'un  peu  méprisant.  De  ce  caractère  de  son  œuvre 
Raban  Maur  a  parfaitement  conscience,  il  ne  se  pose 
jamais  comme  un  créateur  de  système,  sa  méthode 
est  une  méthode  de  professeur,  il  explique  des  textes, 
à  l'aide  de  commentaires  anciens,  recueillant  les 
passages  les  plus  intéressants,  les  plus  adaptés  aux 
disciples  présents  ou  lointains,  pour  qui  il  travaille. 
II  cite  indéfiniment,  il  condense,  il  résume.  Chez 
lui,  rien  de  cette  espèce  d'enivrement  que  l'on  remar- 
que chez  les  exégètes  de  la  Renaissance  du  xvi»  siècle; 
il  travaille  lentement,  sans  émotion  apparente,  ali- 
gnant ses  références;  il  est  modeste  dans  ses  formules, 
sans  doute,  et  l'on  pourrait  penser  qu'elles  sont  de 
style  :  elles  sont  sincères,  mais  il  est  tout  aussi  modeste 
dans  son  âme  et  dans  ses  prétentions.  Dom  Wilmart 
s'est  plu  à  relever  par  exemple  dans  les  commen- 
taires sur  le  Pentateuque,  composés  pour  Fréculfe, 
évèque  de  Lisieux,  "  sa  manière  bien  caractéristique, 
d'exprimer  son   espérance   de   la  récompense  céleste 


l)our  tant  d'humbles,  mais  coilteux  travaux  >.  l'ite 
iniHieiilidii  de  Jldbnu  .Maur,  dans  lieiK  bened.,  litSl, 
p.  21S.  11  n'est  pas  d'ailleurs  tellement  timide  qu'il 
ne  mette  jamais  du  sien,  mais  son  rôle  essentiel  est  de 
<lisposer  à  la  i)orlée  des  autres  l'enseignement  des 
maîtres.  Sur  celle  fonction  qui  est  la  sieinie,  il  s'expli- 
que souvent.  (Quelques  exemples  seulement,  choisis 
IKirmi  bien  d'autres. 

Dans  une  lettre  au  roi  Louis  pour  lui  envoyer  un 
commentaire  sur  les  l'aralipomènes,  il  écrit  ;  Quiil  ego, 
qiiaxi  dodus  ningi.'iler.  per  omnia  ipxius  ilibri  J  nujsteria 
indaiiure  mil  explanare  potuissem?  Sed  Pulrum  vesligia 
sequeii.'<.  eu  qutv  e.i:plaiuUu  (ib  eis  iiweni.  et  ad  siinilitu- 
dinent  sensus  eoruin  fi/ralia  Dei  aiiiiueiite)  per  me  inves- 
tigare  polui,  in  ordinem  disposui,  algue  in  anum  opus- 
culum  colligere  euravi.  P.  L.,  t.  cix,  col.  '280.  Dans  la 
préface  du  De  dericorum  irL-ttilulione.  il  avait  dit  plus 
clairement  encore  :  nec  per  me.  quasi  ex  me,  ea  proluli. 
sed  audorilati  innilens  majoruni,  per  omnia  iltorum 
vesligia  sum  secutus.  Cijprianum  dico  atque  Hilariuni, 
Ambrosium,  llieronynnim.  Augustinum.  Gregorium. 
Joannem,  D(unasum,  Cussindorum,  el  cœleros  nonuutlos 
quorum  dicla  alicubi  in  ipso  opère,  ila  u(  ab  eis  scripia 
sunl  per  convenientiam  posui,  utieubi  quoque  eorum 
sensum  meis  verbis  propler  brevitalem  opcris  striclim 
enunliavi,  inlerdum  vero,  ubi  necesse  fuil.  seeundum 
exemplar  eorum  qua'dam  meo  sensu  proluli.  P.  L.,  t.  cvii, 
col.  296.  Cependant,  s'il  n'a  pas  pour  son  compte  per- 
sonnel le  souci  de  la  propriété  littéraire,  il  a  soin  de 
noter  ses  emprunts,  pour  rendre  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dû;  les  passages  cités  sont  donc  accompagnés  des 
premières  lettres  du  nom  de  l'auteur;  de  même,  ce 
qui  est  de  lui  est  marqué  de  son  nom;  ces  indications 
des  manuscrits  ont  malheureusement  été  souvent 
négligées  par  les  copistes. 

Ce  procédé  des  «  morceaux  choisis  »  est  reconnu 
et  apprécié  par  les  contemporains  :  témoin  Fréculfe, 
demandant  à  Raban  un  commentaire  sur  le  Penta- 
teuque. Ce  devra  être  un  travail  sommaire,  un  abrégé 
où  l'on  retrouvera  les  textes  patristiques  susceptibles 
d'élucider  et  le  sens  littéral  et  la  signification  spiri- 
tuelle de  l'Écriture.  Les  noms  des  auteurs  anciens 
utilisés  seront  soigneusement  notés  à  la  marge;  quant 
à  ses  réflexions  personnelles,  Raban  voudra  bien 
les  signaler  par  l'initiale  de  son  nom.  P.  L.,  t.  cvii, 
col.  439.  Raban  répond  qu'il  procédera  comme  il  est 
indiqué.  Cependant,  si  cette  méthode  trouve  de  nom- 
breux admirateurs,  elle  rencontre  aussi  ses  critiques, 
Raban  le  constate,  et  c'est  pour  lui  l'occasion 
d'afiirmer  davantage  l'utilité  pratique  du  système  : 
d'autres,  peut-être,  travaillent  d'une  manière  plus 
personnelle;  lui,  compose  des  fiorilèges.  Les  critiques 
sont  d'ailleurs  contradictoires  :  les  uns  l'accusent  de 
n'être  pas  assez  personnel,  à  quoi  il  répond  que  sa 
vocation  est  d'être  un  abréviateur,  un  vulgarisateur; 
les  autres  l'accusent  au  contraire  de  mettre  trop  du 
sien  dans  son  œuvre  :  il  est  inutile  et  présomptueux, 
disent-ils,  d'ajouter  des  ouvrages  à  tant  d'autres  qui 
existent  déjà  ;  Raban  réplique  que  les  ouvrages  des 
Pères  existent  en  effet  mais  que,  pour  diverses  raisons, 
ils  sont  souvent  difiicilement  utilisables  tels  quels  ; 
d'ailleurs,  la  chose  est  très  simple,  les  gens  délicats 
n'ont  qu'à  délaisser  ses  modestes  élucubrations  et  à 
recourir  directement  aux  sources.  Préface  au  comnien- 
laire  sur  S.  M(dthieu,  P.  L.,  t.  cvii,  col,  730. 

Pour  lui,  il  aime  mieux  supporter  la  critique  ([ue 
de  négliger  paresseusement  la  grâce  du  Christ.  Op. 
cit.,  col.  729.  La  ■'  torpeur  »  d'esprit  lui  paraît  être  la 
maladie  de  l'époque,  et  c'est  pourquoi,  nous  le  voyons 
soutenir  le  zèle  des  princes  pour  la  continuation  de 
Pieuvre  intellectuelle  de  Charlemagne;  les  préfaces 
et  dédicaces  à  eux  adressées  n'ont  pas  d'autre  raison 
d'être  :  plusieurs  font  allusion  aux  critiques  faites  à 
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raiitiur;  il  s'en  plaint,  par  exemple  à  Louis  le  Gt-rina- 
niqiio.  en  lui  envoyant  son  cominentairo  sur  les 
Paraliponiines  et  il  lui  demande  île  se  faire  son  défen- 
seur. P.  L.,  t.  cix.  col.  2S1,  2S2.  De  même,  dans  une 
lettre  à  Lothaire,  en  lui  olïrant  un  eonimentaire  sur 
lïzéehiel.  t.  ex,  eol.  IHT.  li>S:  aussi,  dans  la  préface 
du  commentaire  sur  .lérémie  qu'il  lui  adresse,  il  le 
fail  jujje  de  sa  méthode,  t.  cxi.  col.  7!i;i. 

(,)uoi  qu'il  en  soit  de  ces  critiques,  elles  ne  furent 
pas  ca|>ablcs  de  ruiner  le  prestige  de  Haban:  il  lit 
(vuvre  utile  et  la  plupart  de  ses  contemporains  lui  en 
furent  reconnaissants.  Pour  apprécier  cette  œuvre,  il 
faut  tenir  compte  des  nécessités  du  moment  :  Dtnnmier 
exprime  les  préoccupations  de  Raban  en  une  formule 
heureuse  :  Docirinam  non  augcre.  sed  in  posleritalem 
propagare  ei  cordi  fuit.  Mon.  Germ.  Itisl.,  Episl..  t.  v, 
p.  370. 

m.  Œuvres.  —  Il  n'existe  pas  d'édition  complète 
des  a-uvres  de  Raban  .\laur  et,  même  encore  aujour- 
d'hui, il  est  assez  dillicile  d'en  établir  la  liste  inté- 
grale, à  plus  forte  raison  de  les  classer  suivant  l'ordre 
chronologique. 

Le  premier  essai  d'édition  d'ensemble  eut  lieu  à 
Cologne  en  1532  où  un  certain  nombre  d'ouvrages  de 
Raban  Maur,  ou  à  lui  attribués,  turent  rassemblés 
en  deux  volumes. 

Une  autre  édition,  beaucoup  plus  intéressante, 
parut,  à  Cologne  encore,  en  1G27.  Elle  comprend 
6  volumes.  L'auteur.  Georges  Colvencr,  accomplit 
certainement  un  gros  elïort,  mais  son  édition,  d'une 
part,  est  loin  d'être  complète  et,  d'autre  part,  elle 
contient  beaucoup  trop  d'œuvres  faussement  attri- 
buées à  Raban. 

L'édition  de  Migne  (P.  L.,  t.  cvii-r.xii)  est  plus 
complète.  -Vux  ouvrages  déjà  rassemblés  par  Colve- 
ner,  elle  en  ajoute  d'autres  empruntés  aux  recueils 
de  d'Achery,  .Mabillon,  Martène,  Pez;  d'autre  part, 
elle  restitue  à  leurs  véritables  auteurs  plusieurs  écrits 
qui  figuraient  indûment  dans  l'édition  de  Colvener; 
mais  elle  conserve  à  tort  la  Vie  de  Marie-Madeleine, 
et  la  Lettre  à  Égil,  abbé  de  Priini,  sur  l'eucharistie. 
En  ce  qui  concerne  la  Vie  de  Marie-Madeleine  qui 
figure  au  t.  cxii,  d'après  Paillon,  dans  ses  Monuments 
inédits  sur  l'apostolat  de  sainte  Madeleine,  les  Bollan- 
distes  protestent  contre  son  attribution  à  Raban 
Maur,  (cf.  liiblioth.  hag.  lat.,  Bruxelles.  1900,  1901, 
p.  810).  L'authenticité  de  la  Lettre  à  Ègil  n'est  plus 
acceptée  aujourd'hui,  (cf.  Joseph  Geiselmann  Die 
Eucharistielehre  der  Vorseliolaslik.  Paderborn.  1926, 
p.  222,  sq.:  voir  aussi  du  P.  de  La  Taille,  Mi/sterium 
l'nlei.  editio  tertia.  p.  xi,  277).  Dom  Morin  propose 
de  l'attribuera  Gottschalk;  c'est  très  vraisemblable. 
(Cf.  Jieime  bénédictine,  octobre  1931,  p.  310.)  Par 
contre.  Migne  omet  des  ouvrages  qui  sont  certaine- 
ment ou  très  vraisemblablement  de  Haban  et  (ju'on 
trouve  édités  ailleurs  ou  encore  inédits.  Xous  nous 
efforcerons  de  leur  donner  leur  place  dans  la  nomen- 
clature générale,  sans  prétendre  toutefois  résoudre 
ces  problèmes  d'attribution. 

L'ordre  chronologi(|ue  étant  assez  problématique, 
nous  grouperons  les  auvres  de  la  favon  suivante  : 
1.  Travaux  et  commentaires  sur  l'i'ÀTiturc;  —  2.  Trai- 
tés et  opuscules  divers;  —  3.  Consultations  et  corres- 
pondance. 

1"  Travaux  et  commentaires  sur  l'Écriture.  ■ — 
Au  dire  de  son  biographe  Hudolfe,  suivi  en  cela  par 
Trithèmc,  Raban  Maur  aurait  composé  des  com- 
mentaires sur  toute  l'Écriture:  de  fait,  il  commenta  la 
plus  grande  partie  des  Livres  saints;  mais  on  peut 
dillicilement  croire  que  les  lacunes  constatées  dans 
la  série  viennent  de  ce  que  les  ouvrages  ont  été  perdus. 

En  ce  qui  concerjie  r.\ncien  Testament,  nous 
avons  de  lui  des  commentaires  sur  ce  qu'on  appelle 


l'Heptateuque,  c'est-à-dire  le  Pentateuque  plus  le 
livre  de  Josué  et  le  livre  des  Juges,  auquel  s'ajoute 
conunc  un  appendice  le  livre  de  Ruth;  les  livres  des 
Rois  et  des  Paralipomènes;  le  livre  de  Judith  et 
celui  d'Esther;  Jérémie:  fCzéchiel;  le  livre  de  la 
Sagesse;  les  Proverbes:  llvcclcsiastique;  les  Macha- 
bées.  Tous  ces  connnentaires  se  trouvent  dans  .Migne; 
ils  sont  précédés  dune  dédicace  au  personnage  (|ui 
les  a  demandés,  sauf  cependant  VExposilio  in  Pro- 
oerbia  Satomonis,  P.  L..  t.  cxi,  col.  679,  qui  se  pré- 
sente sans  préface  ni  dédicace  et  que,  par  ailleurs, 
Raban  ne  cite  pas  dans  sa  lettre  à  Otgar,  arche- 
vêque de  Mayence,  en  lui  envoyant  son  commentaire 
sur  la  Sagesse  et  sur  l'Ecclésiastique.  P.  L.,  t.  cix, 
col.  671.  Il  ne  le  cite  pas  non  plus  dans  sa  lettre  à 
Lothaire  pour  lui  offrir  son  commentaire  sur  Jérémie, 
alors  qu'il  indique  son  travail  sur  la  Sagesse  et  l'Ec- 
clésiasliquc.  P.  L.,  t.  cxi,  col.  793.  Ce  silence  laisse 
donc  une  incertitude  sur  l'authenticité  de  l'écrit  en 
question. 

Les  commentaires  sur  Isaïe  cl  sur  Daniel  sont 
encore  inédits;  Dûmmler  en  a  publié  les  préfaces  dans 
Mon.  Germ.  /lis/.,  Epi.tt.,  t.  v,  p.  167-469  (Daniel)  et 
p.  501-502  (Isaïe).  Il  donne  en  même  temps  les  indi- 
cations utiles  concernant  les  manuscrits.  Dummier 
publie  aussi  la  préface  d'une  Cœna  Cypriani  refaite 
par  Raban  Maur  et  dédiée  par  lui  au  roi  Lothaire  II. 
Ibid.  p.  506. 

Aux  écrits  sur  l'.Vncien  Testament,  il  conviendrait 
de  rattacher  un  traité  De  agno  pascali,  ms.  n.  -141 
(xiii"  s.),  de  Corpus  Christi  Collège,  à  Cambridge. 

Sur  un  commentaire  d'Esdr.as  et  sur  un  traité 
De  benedictionibus  palriarcharam  signalés  par  Sigcbert 
de  Gembloux  et  par  Trithème  (P.  L..  t.  cvii,  col.  109, 
114),  nous  ne  savons  rien. 

En  ce  qui  concerne  le  Nouveau  Testament,  nous 
avons  de  lui  un  commentaire  sur  saint  Matthieu  et 
un  commentaire  sur  les  Épîtres  de  saint  Paul,  tous 
deux  dans  Migne,  et  il  y  faut  peut-être  ajouter  un 
opuscule  sur  la  passion,  recueilli  par  Pez  et  reproduit 
dans  Migne,  P.  L..  t.  cxii.  col.  1425.  Un  commen- 
taire sur  les  Actes  des  apôtres,  encore  inédit,  se  trouve 
à  Balliol  ('ollege,  Oxford,  ms.  n.  167  (xiii'  siècle)  et 
Trithème  signale  encore  un  commentaire  sur  l'évan- 
gile de  saint  Jean  qui  n'a  pas  été  retrouvé. 

En  ajoutant  à  cette  liste  les  Commentaria  in  cnn- 
tica  gii.r  ad  matutinas  laudes  dicuntur.  plus  le  .Magni- 
ficat et  le  Aune  dimittis.  œuvre  à  la  fois  scripturairc 
et  liturgique,  composée  à  la  demande  de  Louis  le 
Germanique,  P.  L.,  t.  cxii,  col.  1090,  nous  pouvons 
clore  la  liste  des  commentaires  scripturaires  de  Raban 
Maur. 

Raban  explique  lui-même  sa  méthode  d'inter- 
prétation des  Livres  saints;  il  en  fait  la  théorie  dans 
un  ouvrage  particulier,  intitulé  :  Allegoria;  in  Scrip- 
turam  sacrum.  P.  L.,  t.  c.xii,  col.  849.  Il  y  explique 
que  le  texte  renferme  (juatre  sens  ditTérents  et  complé- 
mentaires :  le  sens  littéral  ou  historique;  le  sens  allé- 
goriiiuo,  qui  révèle  à  l'Ame  contemplative  des  vérités 
surnaturelles  cachées  au  profane;  le  sens  tropolo- 
giquc,  qui  incite  cette  àine  à  bien  agir;  le  sens  ana- 
gogique,  qui  la  conduit  à  sa  fin  dernière,  en  lui  révé- 
lant la  raison  d'être  de  sa  vie.  Dans  plusieurs  pré- 
faces ou  lettres  précédant  les  divers  commentaires, 
nous  retrouvons  ces  idées  et  nous  remarquons  que  le 
commentaire  met  plus  ou  moins  en  valeur  l'un  ou 
l'autre  de  ces  sens,  suivant  le  désir  ou  les  besoins 
spirituels  du  correspondant.  C'est  ainsi  que  Lothaire 
demande  un  connnentaire  littéral  sur  le  début  de  la 
Genèse,  secundum  tittenv  sensum;  un  commentaire 
spirituel  sur  les  chapitres  de  .lérémie  non  commentés 
par  saint  Jérôme  :  rogo  ut  spirilali  sensu  expnnas; 
un  commentaire  sur  lïzéchiel,  à  partir  de  l'endroit 
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1)11  ccssriit  les  honiélios  du  |iai)o  snint  Grétioire  :  lo 
pape  saint  Ciictjoirc  a  <li'Vi'l()])pO  siuliuit  le  sens  aiia- 
gofijque,  reniiiiri'iir  <leinaiuk'  (pic  Hal)an  insiste  sur 
le  sens  moral  et  praliipie  :  eliant  elhicam  quam  qiiuri- 
nui.i,  liiti  largilio  (i[>critil.  P.  L..  t.  ex,  eol.  4'Jô-iy(i. 
On  trouve  ces  diverses  distinctions  bien  marquées 
dans  les  préfaces  des  livres  du  l'entatcuquc  adressés  à 
Fréeulfe  :  celui-ci,  en  elïel,  a  précisé  qu'il  désirait 
d'abord  nue  interprétation  littérale,  puis  l'explica- 
tion spirituelle  lacpu'lle  comporte  les  dilïérents  sens 
indiqués  plus  baut;  on  ne  s'étonnera  pas  que  dans 
ce  sens  spirituel  les  ^  li<<ures  »  tiennent  une  large 
place.  A  la  suite  des  principes  généraux  d'interpré- 
tation du  texte  sacré,  le  même  traité  des  Allcgorirs 
donne  l'explication,  confomiénient  aux  ditTérents  sens, 
d'un  grand  nombre  de  mots  classés  par  ordre  alpha- 
bétique. Hst-il  besoin  de  faire  remarquer  que  Raban 
Maur  ici  n'invente  pas'?  Comme  souvent  il  copie,  et 
sans  faire  remonter  jusqu'à  Méliton  de  Saraes  cette 
manière  d'allégoriser,  ainsi  que  le  fait  dom  Pitra  au 
t.  m  du  Spicilegium  Solesmcnsc.  il  faut  reconnaître 
qu'à  l'éjjoque  de  Raban  Maur  elle  est  déjà  ancienne 
et  qu'il  n'a  eu  qu'à  la  recueillir,  ne  serait-ce  que  d'Isi- 
dore de  Séville  en  ces  célèbres  Êtymologies.  L'attribu- 
tion des  Allegoria'  à  Raban  Maur  a  été  mise  en  doute, 
non  sans  raison  semble-t-il.  Voir  Petit,  «  Ad  riros 
religiosos.  »  Quatorze  sermons  d'Adam  Scot,  Tongerloo, 
1934;  cet  auteur  propose  de  les  attribuer  à  Adam 
Scot,  op.  cit..  p.  27.  Voii-  aussi  dom  Wilmart,  dans 
Mélanges  Mandonnet,  t.  ii,  p.  161. 

2°  Traités  et  opuscules  divers.  —  1.  De  clericorum 
institutione  (P.  L..  t.  cvii,  col.  293-420).  —  Ce  traite 
fut  composé  vers  819,  quand  Raban  Maur  était 
encore  à  la  tète  de  l'école  de  Fulda.  Il  est  dédié  à 
Haistulfc,  archevêque  de  Mayence,  et  Raban  déclare 
qu'il  l'a  composé  à  la  demande  de  plusieurs  religieux 
de  Fulda  qui,  venant  souvent  le  consulter  pour  des  dif- 
ficultés particulières,  le  prièrent  finalement  de  rédiger 
un  ouvrage  d'ensemble,  où  les  principales  questions 
seraient  traitées.  De  fait,  cet  ouvrage,  divisé  en  trois 
livres,  étudie  les  questions  les  plus  diverses,  sans  en 
approfondir  aucune:  il  est  une  somme,  un  manuel 
assez  bien  ordonné,  oii  clercs  et  moines  peuvent 
trouver  les  connaissances  et  les  conseils  dont  ils  ont 
besoin.  L'analyse  suivante  en  donnera  un  aperçu. 

L.  I.  ■ —  Après  un  court  préambule  sur  l'unité  et  la 
catholicité  de  l'Église,  l'auteur  distingue  dans  l'Église 
trois  ordres  :  les  la'iques,  les  moines,  les  clercs;  ces 
derniers  constituent  la  hiérarchie  et  de  cette  hiérar- 
chie Raban  étudie  les  degrés  depuis  la  tonsure  jusqu'à 
l'épiscopat.  C.  i-xiii.  Les  c.  xiv-xxiii  traitent  des 
vêtements  sacerdotaux.  Puis  viennent  les  sacre- 
ments, dont  la  définition  est  empruntée  textuelle- 
ment à  Isidore  de  Séville,  c.  xxiv;  ce  mot  semble 
ici  réservé  aux  rites  de  l'initiation  chrétienne,  et  à 
l'eucharistie  :  Sunt  autem  sacramenla.  baptismum  et 
clirisma.  corpus  et  sanguis.  Col.  309.  Les  c.  xxiv-xxx 
décrivent  donc  l'initiation  chrétienne,  ou  catéchu- 
ménat.  La  fin  du  livre  I  (c.  xxxi-xxxiii)  est  consacrée 
à  l'eucharistie.  Pour  l'exposé  de  la  pensée  de  Raban 
sur  les  dilïérents  problèmes  que  pose  l'eucharistie 
sacrement  et  sacrifice,  se  reporter  à  l'art.  Messe, 
col.   1004-1021. 

L.  II.  —  Les  c.  i-ix  traitent  de  la  prière  publique 
et  des  heures  canoniales.  Viennent  ensuite  les  diverses 
prières  privées,  c.  x-xvi,  puis  les  jeûnes  obligatoires 
et  de  dévotion,  les  aumônes,  c.  xvii-xxviii.  Les 
c.  XXIX  et  XXX  décrivent  la  pénitence,  la  satisfaction 
et  la  réconciliation  des  pécheurs  par  l'Église  :  à  ces 
chapitres,  il  convient  de  rattacher  le  c.  xiv,  dans 
lequel  l'exomologèse  est  présentée  comme  l'une  des 
meilleures  prières.  Pour  l'étude  d'ensemble  de  la 
discipline  pénitentielle  d'après   Raban   Maur,   on   se 


repm'tcra  à  l'art.  Pénitence,  col.  iS7l-N9  1.  Les  c.  xxxi- 
Ni.vi  passent  en  revue  les  fêtes  et  temps  liturgiques, 
la  liturgie  dominicale,  les  fêtes  des  sainls,  les  sacrilices 
olïerts  pour  les  défunts,  les  dédicaces,  etc.  Les  élé- 
ments de  la  prière  liturgique,  cantiques,  psaumes, 
hymnes,  antiennes,  répons,  leçons,  bénédictions,  etc., 
sont  décrils  dans  les  c.  xi.vii-Lv  :  à  projios  des  leçons 
ont  trouvé  place  deux  chapitres  sur  les  livres  des  deux 
Teslaments  et  leurs  auteurs.  Le  livre  s'achève,  c.  i.vi- 
i.viii,  par  quelques  considérations  sur  la  règle  de  foi, 
le  symbole,  et  un  catalogue  des   principales  hérésies. 

L.  III.  —  C'est  un  traité  des  éludes  du  clergé. 
Ce  que  les  clercs  doivent  d'abord  étudier,  c'est  l'Écri- 
ture sainte  :  étude  indispensable  en  vérité,  mais  qui 
présente  bien  des  dillicultés.  G.  i-xv.  Par  suite,  une 
préparation  intellectuelle,  profane  en  apparence,  est 
très  utile  pour  aborder  les  Livres  saints;  cette  pré- 
paration comporte  l'élude  de  la  grammaire,  de  la 
rhétorique,  de  la  dialectique,  de  la  mathématique, 
cette  dernière  se  subdivise  en  arithmétique,  géomé- 
trie, musique  et  astronomie  :  ce  sont  là  les  sept  arts 
libéraux  que  l'on  trouve  développés  dans  les  écrits  des 
philosophes  et  dont  il  faut  savoir  tirer  le  meilleur  parti 
possible.  C.  xvi-xxvi.  La  lin  du  livre  est  consacrée  à  la 
prédication. 

Plus  tard,  entre  842  et  847,  retiré  dans  la  solitude  du 
Petersberg,  Raban  Maur  reprendra  son  œuvre,  ajou- 
tant, supprimant,  répartissant  autrement  la  matière. 
Il  offre  à  Réginbald  l'ouvrage  ainsi  retondu  et  nous 
l'avons  sous  le  titre  :  De  ecclesiasiica  disciplina.  P.  L., 
t.  cxii,  col.  1191-12G2.  Deux  longs  morceaux  du  1.  I 
sont  empruntés  à  saint  Augustin  :  Quomodo  rudes  cate- 
ctiizandi  sunt  et  De  duabus  civilatibus.  Le  1.  III  s'in- 
titule :  De  agone  cliristiano  :  c'est  un  traité  de  spiritua- 
lité sur  l'efTort  et  le  progrès  à  réaliser  dans  la  vie  chré- 
tienne; le  raccord  avec  ce  qui  précède  est  ainsi  marqué: 
Descriplis  <'rgo  sacranientis  divinis,  in  quibus  homo 
chrislianus  ef[icilur...  qualiter  illi  postea  in  agone  chris- 
tiano  ccriandum  sit,  conseqacnter  scribcndum  esse  arbi- 
tramur.   Ibid..  col.  1229. 

Plus  tard  encore,  devenu  archevêque  de  Mayence, 
Raban  enverra  à  Thiotmar,  son  collaborateur,  sous  le 
titre  de  Liber  de  sacris  ordinihus,  sacramenlis  divinis, 
et  vestimenlis  sacerdolalibus.  la  même  œuvre  revue  en- 
core et  augmentée:  le  chapitre  sur  le  catéchuménat  et 
sur  le  baptême,  mais  surtout  celui  sur  la  messe  ont 
reçu  de  plus  amples  développements.  P.  L.,  t.  cxii,  col. 
1165-1192. 

2.  Homélies  (P.  L.,  t.  ex,  col.  9-468).  —  Sous  le 
titre  d'Homélies,  nous  avons  deux  recueils  assez  ditTé- 
rents :  il  n'est  pas  sûr,  d'ailleurs,  que  tout  y  soit  de 
Raban  Maur,  et  d'autre  part,  nous  ne  possédons  pas 
toutes  les  homélies  qu'il  a  composées.  Le  premier 
recueil,  col.  9-134,  est  adressé  à  Haistulfe.  archevêque 
de  Mayence.  Chacune  des  pièces  a  été  composée  et 
envoyée  séparément  ;  il  s'agit,  d'ailleurs,  non  pas  de 
sermons  proprement  dits,  entièrement  rédigés,  mais  de 
plans  à  l'usage  des  prédicateurs:  le  groupement  en  a 
été  réalisé  finalement  par  Haistulfe  lui-même  et  Raban 
le  pria  de  faire  précéder  le  recueil  de  sa  propre  lettre, 
pour  servir  de  préface.  Ces  homélies  traitent  des  divers 
mystères  de  l'année  liturgique,  puis  d'un  certain  nom- 
bre de  vertus  et  de  vices  :  on  y  peut  glaner  des  indica- 
tions théologiques  intéressantes.  Raban  .Maur  trouve 
ici  l'occasion  de  mettre  en  œuvre  certains  principes  du 
De  clericorum  institutione  sur  la  prédication:  il  repren- 
dra plus  tard  certains  développements  dans  leDeaffone  • 
christiano  signalé  plus  haut. 

Le  second  recueil  est  dédié  à  l'empereur  Lothaire; 
sur  ce  recueil,  les  indications  données  par  Migne  sont 
heureusement  complétées  par  Dïmimler,  .Vo/i.  C/erm. 
hist..  Episl.,  t.  V,  p.  503-506.  Lothaire  avait  demandé 
à  Raban  des  homélies  sur  le  Lectionnaire  de  toute 
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l'annce  liturgique;  il  nous  eu   nuiuquc.  uiallieurcuse- 
incnt,  une  très  grosse  partie. 

3.  Vf  l'irlulibus  et  viliis.  ■ —  Deux  ouvrages  distincts 
se  présentent  avec  le  même  titre.  Le  premier  Dr  virtii- 
libtis  et  viliis  fut  composé  en  S34  et  adressé  par  Haban 
à  l'empereur  Louis  le  Débonnaire,  alors  au  plus  fort  de 
ses  dillicultés  avec  ses  lils;  il  eonsiste  dans  une  série 
d'exhortations  morales  en  10  chapitres  ou  paragra- 
phes. Ine  longue  lettre  accompagne  ce  traité,  elle  est 
connue  sous  ce  titre  :  De  reverentia  jUioniin  enja  patres; 
nous  l'avons  déjà  signalée  à  propos  de  l'action  politi- 
que de  Haban.  Ni  le  traité,  ni  la  lettre  ne  se  trouvent 
dans  -Migne:  le  De  virtulibus  et  ritiis  a  été  jjublié  par 
Lazius  dans  ses  Fragmenta  qiiictlani  Caroli  Maijni, 
Anvers,  lôfiO,  p.  190.  La  lettre,  par  Haluze,  avec  le  De 
concordia  Saccrdotii  et  Imperii  de  Pierre  de  .Marca,  Pa- 
ris, 17U4.  col.  1367-1382,  et  par  Dummler,  op.  cit., 
p.  403-41. i. 

On  trouve  dans  Migne,  au  t.  oxii,  col.  133.'j-1308,  un 
De  viliis  et  virtutibus.  et  peccalorum  sutisfactioite,  en 
trois  livres.  L'éditeur  restitue  les  deux  premiers  à  Halit- 
gaire,  évéque  de  Cambrai,  le  troisième  serait  de  Ra- 
ban,  mais  il  ne  porte  aucune  indication  qui  ])crmette 
de  le  lui  attribuer  d'une  manière  certaine. 

4.  Liber  de  ciimputo  (P.  l...  t.  cvii.  col.  IJG0-72S).  — 
Ce  traité,  composé  à  la  dcnuuule  du  moine  .Marchaire, 
est  une  adajîtation  du  De  nitinne  enmpuii  de  liède  le 
Nénérable.  Il  se  présente  sous  la  forme  d'un  dialogue 
entre  un  maître  et  son  disciple  :  le  but  premier  est  de 
découvrir  u  quelle  date  on  doit  célébrer  la  fêle  de  Pâ- 
ques qui  commande  les  dates  de  la  jilnpart  des  autres 
fêtes:  mais  la  <|uestion  s'élargit  et  le  maître,  pour  ré- 
pondre aux  questions  du  disciple,  en  vient  à  parler  de 
tout  ce  qui  concerne  le  calendrier  :  théorie  du  calen- 
drier, puissance  des  nombres,  le  temps  et  ses  divisions, 
l'astronomie,  etc. 

.5.  De  iiniverso  (P.  L..  t.  cxi,  col,  !)-()14).  -  Cet  ou- 
vrage, un  des  plus  considérables  de  Haban  .Maur  {22  li- 
vres), se  présente  sous  plusieurs  titres;  le  plus  complet 
et  le  plus  signilicatif  est  celui-ci  :  De  reriim  iiaturis  et 
verbnnim  proprietatibus.  neciwn  etiarn  de  iiujsliea  eoriirn 
significalione.  Ot  ouvrage  fut  conqjosé  entre  X  12  et 
S47,  pendant  la  retraite  de  Haban  :  il  est  dédié  à  llay- 
nion.  évèque  d'I  lalberstadt  et  à  Louis  le  ('■ermani(|ue. 
Sa  dé])en(lance  est  étroite  à  l'égard  des  Etiiinnldijies 
d'Isidore  de  Séville;  ccpendaiil,  la  préoccupation  ély- 
mologiquc  y  est  un  peu  moins  accusée;  d'autre  jjarl, 
l'ordre  suivi  n'est  pas  l'ordre  alpliabéli<|ue.  .Vprès  avoir, 
dans  un  premier  livre,  [larléde  Dieu,  des  noms  divins, 
des  attributs  divins,  des  personnes  divines,  l'auteur 
passe  en  revue  la  création  tout  entière,  en  une  vaste 
encyclopédie;  ou  passe  d'une  (|uestion  à  une  autre,  en 
vertu  des  lois  un  peu  capricieuses  de  l'associatioti  des 
idées  i)lulôt,  sembic-t-il,  qu'en  vertu  de  la  stricte  lo- 
gique. L'ensemble  est  assez  superlicicl,  mais  la  lecture 
en  est  fort  intéressante  :  on  y  découvre  une  conception 
mystique  ilu  monde  :  le  monde  est  plein  de  Dieu  et  la 
réalité  spirituelle  y  a  plus  d'importance  que  la  réalité 
matérielle,  tout  est  symbole  et  l'csjjrit  doit  s'appli(pier 
à  saisir  la  véritable  signilication  des  mots  et  des  choses; 
la  comiaissance  ne  doit  pas  s'en  tenir  à  la  stricte  ma- 
térialité des  objets,  mais  comprendre  qu'ils  sont  des 
signes.  Le  De  iiniversn  de  Haban  Maur  eut  un  succès 
considérable:  il  prélude  aux  diverses  "  Sommes  »,  «  Mi- 
roirs ",  -  Trésors  »,  que  le  .Moyen  .\ge  nous  a  transmis, 
sous  forme  de  textes  écrits  ou  sous  forme  d'images 
peintes  on  taillées:  cf.  lï.  MAIe,  I.'arl  reliniriix  au 
X II !•  sièele.  p.  4fi,  et  Ch.  V.  Langlois,  La  vie  en  h'ranee 
au  Moijen  .\  ijr,  La  ennnaissanee  de  la  nature  et  du 
monde,  p.  xvii, 

G.  Martiir<iloge  (P.  L..  t.  <;x..  col.  1121-11S8).  — 
Composé  à  la  demande  de  Hartleik.  abbé  de  Seligen- 
stadl.  puis  dédié  à  Griniold,  archichapclain  de  Louis  le 


Germanique,  ce  martyrologe  appartient,  dit  dom  Quen- 
tin, à  la  catégorie  des  nuirtyrologes  histori(iues,  c'est- 
à-dire  (lue,  aux  noms  et  aux  dates,  il  ajoute  une  notice 
sur  le  saint,  sa  vie  ou  sa  passion.  «  Sons  l'inllucnce  des 
décisions  conciliaires  et  des  ordonnances  épiscoi)ales, 
la  littérature  spéciale  des  martyrologes  l)istori(|ues  se 
développait  de  toutes  parts.  Hhabaii  .Maur...  prenait 
pour  base  de  son  travail  un  manuscrit  de  la  première 
famille  de  liède  '.  Dom  Quentin.  Martiinilnges  Itiston- 
(jues,  p.  GS3.  Le  savant  auteur  écrit  encore  :  ■  La  dé- 
pendance du  .Martyrologe  de  Hliaban  .Maur  vis-à-vis 
de  celui  de  Hède  a  été  souvent  constatée  et  elle  est  évi- 
dente »,  p.  3.  Haban  a  puisé  aussi  à  d'autres  sources, 
mais  sans  grand  esprit  criticpie.  Op.  rit.  p.  131. 

7.  Penilentiels.  —  Nous  avons  de  Haban  .Maur  deux 
pénitentiels  :  l'un  adressé  à  Otgar,  arehevéïiue  de 
Mayence  (t.  cxii,  col.  1397-1424),  l'autre  à  lléribald, 
évèque  d'Auxerre,  (t.  ex,  col.  407-494).  Sur  ses  deux 
pénitentiels  on  lira  l'appréciation  donnée  à  l'article 
PÉMTiîNci;,  col.  863,  883-894;  et  à  l'art.  Péniten- 
tiels, col.  1 173.  Du  pénitenlicl  à  Héribald  le  33'  arti- 
cle demande  une  mention  particulière,  t.  ex,  col.  492  : 
à  propos  <ruiie  (|uestion  posée  par  Héribald,  •  L'Irum 
eueharistia.  posiquiun  rimsumitur,  cl  in  scr.essuni  emil- 
lilur  ntore  aliorun\  eiboruni.  iterum  redeat  in  naluram 
pristinam,  quant  liabuerat,  antequam  in  altari  cunsecra- 
retur  »;  Raban  répond  ijuil  s'est  expliqué  longuement 
sur  diverses  questions  touchant  l'eucharistie,  dans  sa 
lettre  à  lïgil.  Cette  lettre  à  Hgil,  Mabillon  croyait  pou- 
voir la  reconnaître  dans  un  opuscule  anonyme  intitulé 
L>(c/(i  eujusdam  sapientis  de  eorpore  et  sanguine  Domini. 
Or,  il  |)araît  maintenant  établi  ([ue  cet  opuscule  a 
pour  auteur,  non  pas  Raban  Maur  mais  (lottschalk; 
la  lettre  à  Égil  est  donc  i)erdue.  Cf.  Dom  Cappuyns. 
Jean  .Scol  Lrigène.  Louvain,  1933,  p.  87.  On  voit  du 
moins  dans  ce  court  passage  (juc  Haban  ne  partage 
pas  l'opinion  de  Radbcrt  sur  l'identité  du  corps  eu- 
charistique et  du  corps  historicpic  du  Christ.  Cf.  art. 
.MlîSSK,   col.    lOU). 

8.  De  anima  (P.  L..  t.  ex,  col.  1109-1 120).  —  C'est 
un  petit  traité  de  psychologie  et  de  morale;  l'auteur 
y  définit  l'àme  et  ses  facultés,  il  étudie  l'origine  de 
l'àme,  sa  localisation  dans  le  corps,  sa  spiritualité: 
puis  il  examine  successivement  les  vertus  morales, 
prudence,  force,  justice,  et  tempérance.  Cet  ouvrage 
nous  fournit  un  exemple  caraetcrislique  de  la  méthode' 
de  travail  de  Haban  :  presque  ttmtc  la  matière,  en 
elTet,  en  est  enqiruntée  à  Cassiodore  et  à  .saint  Augus- 
tin. 

9.  De  videndn  Deum  (P.  /...  t.  i;xii,  col.  1262-1332). 
—  Le  titre  complet  est  :  De  videndo  Deum,  de  puritate 
cordis  et  modo  p(enitenti!V  libri  Ires  ad  lionosum  abba- 
tem.  C'est  un  ouvrage  de  spiritualité  dont  la  substance 
est  empruntée  à  saint  .Vugustin.  Les  trois  livres  ont 
entre  eux  le  rap|)ort  suivant  :  la  vision  de  Dieu  est  le 
but  de  iu)s  elTorts,  la  récompense  de  notre  foi:  les 
cœurs  purs  verront  Dieu:  la  pureté  du  coeur  se  main- 
tient et  se  répare  par  la  i)énitence. 

10.  Traités  grtumnatieau.i\  glossaires,  etc.  —  Dans 
le  De  clerieorum  institutione  et  dans  le  De  nniverso,  les 
considérations  sur  la  grammaire  ne  manquent  pas; 
mais  ])(nir  fournir  aux  écoliers  un  manuel  facile  à  uti- 
liser, Raban  emprunta  à  Priscicn,  grauuuairien  du 
vi'  siècle,  les  éléments  essentiels  de  son  De  arte  grant- 
matica.  P.  L..  I,  cxi,  col.  613-678.  Ou  attribue  aussi 
à  Haban  sous  le  titre:  De  invcntione  linguarum  une, 
collection  d'alphabets:  de  même,  iilusieurs  glossaires 
pour  la  traduction  des  Livres  saints  et  des  prières  chré- 
tiennes en  dialecte  germani(|ue  (P.  L.,  t.  cxii,  col.  l.")7.')- 
1583). 

11.  Pot'sies.  — .  L'œuvre  poétique  de  Raban  Maur 
est  assez  abondante.  On  la  trouve  rassemblée  par  Mi- 
gne, t.  cxii,  col.  l.')83-1676,  mais  surtout,  par  Diimni- 
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1er  dans  Mon.  Germ.  hisl.,  Poftif,  l.  ii.  Los  poùines  do 
Rabaii  i-ok''broiit  ses  iiniis,  sos  bienfuilours;  d'autres 
sont  dos  inscriptions  pour  les  églises  ou  les  autels  con- 
saeros  par  lui:  ce  sont  encore  des  cpitaphes,  la  sienne 
on  particulier;  des  hynuios  rolinioux  :  il  est  fort  possi- 
ble que  le  \V;i/,  Creator  soit  do  lui.  Suivant  l'habitude 
de  son  inaitro  Alcuin,  il  fait  précéder  bon  nombre  de 
ses  ouvrages  dune  dédicace  en  vers.  Dans  l'ensemble, 
l'inspiration  et  la  forme  sont  assez  médiocres  :  imita- 
tion ou  réminisconces  des  devanciers,  classiques  ou 
non,  \  tiennent  une  grande  place. 

Parmi  les  leuvres  poéti(|ues,  il  faut  faire  une  place 
à  part  ù  une  auvre  étrange,  qui  s'apparente  de  très 
près  à  nos  mots  carrés,  en  losange,  etc.,  mais  sur  une 
vaste  échelle.  11  s'agit  du  poème  intitulé  Liber  de 
Cruce  ou  encore.  De  laadibus  sanclœ  Crucis.  P.  L., 
t.  cvii,  col.  133-294.  C'est  une  œuvre  de  jeunesse,  mais 
le  nombre  de  manuscrits  qui  nous  restent  et  qui  furent 
exécutés  à  Fulda,  sous  les  yeux  de  l'autour,  montrent 
qu'il  n'était  pas  peu  lier  de  sa  virtuosité.  Uo  fait,  un 
pareil  travail  suppose  une  connaissance  extrêmement 
riche  de  la  langue.  Raban  l'olTrit  à  un  grand  nombre 
d'amis  et  de  personnages  divers,  comme  en  témoignent 
les  multiples  dédicaces  qui  précèdent  le  texte  imprimé. 
Comme  le  titre  l'indique,  le  poème  est  destiné  à  glori- 
fier la  croi.x  du  Sauveur;  il  se  compose  d'un  texte  en 
vers  et  on  prose,  et  de  hgures  :  les  vers  se  lisent  nor- 
malement de  gauche  à  droite;  mais,  au  milieu  des  vers 
sont  inscrites  des  figures  variées,  les  unes  purement 
géométriques,  les  autres  représentant  des  personnages: 
l'empereur,  Xotre-Seigneur  eu  croix,  des  chérubins, 
Raban  lui-même,  les  animaux  prophétiques,  etc.  Dans 
ces  figures,  d'autres  vers  sont  inscrits,  suivant  les 
lignes  diverses,  et,  offrant,  avec  des  lettres  empruntées 
au  fond,  un  sens  spécial,  et  comme  un  second  poème. 
L"ne  notice  explicative  (qui  n'est  pas  superflue)  accom- 
pagne chaque  tableau.  La  typographie  de  Migne  per- 
met de  se  faire  une  idée  des  originaux,  mais  le  dessin 
évidemment  ne  rend  pas  les  miniatures,  qui  sont  fort 
belles.  Cf.  Boinet.  Xolice  sur  deux  manuscrils  à  minia- 
tures exécutés  à  iabbaye  de  Fulda,  dans  Bibliothèque  de 
l'École  des  CJinrtcs,  année  1904,  t.  lxv. 

3"  Consultations  et  correspondance.  —  Il  n'existe  pas 
un  recueil  des  lettres  do  Raban  Maur,  comme  il  existe 
par  exemple  une  •:  Correspondance  de  Loup  de  Fer- 
rières  ».  Dummler,  qui  en  a  rassemblé  cinquante-sept, 
dans  Mon.  Germ.  hist.,  Epist..  t.  v,  p.  377-510, 
cf.  p.  517-533,  est  obligé,  pour  obtenir  ce  chilïre,  défaire 
figurer  dans  sa  collection  les  dédicaces  et  lettres  d'en- 
voi qui  précèdent  les  dilTérents  traités;  quant  aux  au- 
tres, il  reconnaît  que  ce  sont  plutôt  de  petits  traités 
que  dos  lettres  proprement  dites:  ainsi,  le  premier 
mot  que  nous  avons  placé  comme  titre  de  ce  paragra- 
phe parait  plus  exact  que  le  second  :  il  arrive  fréquem- 
ment que  Raban  soit  consulté  sur  une  question  ou  sur 
une  autre;  tantôt,  il  répond  par  un  véritable  ouvrage, 
c'est  ainsi  que  l'ensemble  de  son  œuvre  donne  l'im- 
pression d'avoir  été  exécutée  sur  commande;  tantôt 
il  répond  par  un  simple  mémoire.  Cependant,  do  nom- 
breux fragments,  recueillis  par  Dummler  et  publiés 
par  lui,  à  la  suite  des  Epislohv.  montrent  que  la  corres- 
pondance de  Raban  fut  très  vaste.  Les  ■■  Conturiateurs 
de  -Magdobourg  »  avaient  entre  les  mains  une  collec- 
tion de  ces  lettres  qui  a  disparu  depuis. 

1.  Lettre  à  Drogon.  archevêque  de  Met:,  sur  les  chorc- 
vêques  (P.  L.,  t.  ex.  col.  \19»-Vim:  Episl.,  p.  431-439». 
—  Les  chorévèques,  collaborateurs  dos  évoques,  appa- 
raissent en  Occident,  vers  le  milieu  du  viii<'  siècle.  Peu 
à  peu,  des  prélats,  peu  empressés  à  s'acquitter  de  leurs 
fonctions,  ou  retenus  près  du  souverain  pour  suivre  les 
allaires  publiques,  se  déchargèrent  de  leurs  devoirs  sur 
de  tels  auxiliaires.  Il  dut  en  résulter  <los  abus,  des  em- 
piétements; aussi  un  mouvement  d'opinion  se  créa-t-il 


contre  eux  et  il  arriva  que  dos  préoccupations  de 
discipline  ecclésiastique  faussèrent  les  principes  de  la 
théologie  patristiquo  sur  la  validité  dos  actes  aleomplis 
par  les  chorévèques.  Haban  .Maur  prend  leur  défense  : 
pour  lui,  ils  ont  réellement  des  pouvoirs  épiscopaux, 
mais  ([u'ils  no  doivent  exercer  cpien  dépendance  de 
l'évèquo  dont  ils  sont  les  collaborateurs.  Cf.  Saltet, 
Les  rêordinulions,  Paris.  1907,  p.  109-I"24.  Dans  le 
royaume  de  Charles  le  tUiauve,  où  les  proceres  ecclé- 
siastiques étaient  fort  animés  contre  eu.x,  les  Fausses 
décrétales  leur  portèrent  un  coup  fatal. 

2.  Consultations  diverses  sur  le  ntariuije  et  la  péni- 
tence. — •  Lettre  i^i  Humbert  de  Wurzbourg  sur  les  de- 
grés de  parenté  qui  empêchent  le  mariage.  P.  L., 
t.  ex,  col.  1083-1088;  Epist.,  p.  445-447.  —  Reprise 
de  la  même  question,  dans  une  lettre  à  Bonose,  abbé 
de  Fulda,  son  successeur;  puis  examen  de  quelques 
diflicultés  concernant  la  magie  et  la  superstition.  P.  L., 
t.  ex,  col.  1087-1096;  1097-1108;  Epist.,  p.  455-462.  — 
Lettre  à  r-(éginbald,  chorévèque,  réponse  à  plusieurs 
questions  sur  la  pénitence.  P.  L.,  t.  ex,  col.  1187-1 196: 
Epist.,  p.  448-454.  —  .\u  même  sur  divers  sujets.  P.  L., 
t.  cxii,  col.  1507-1510;  Epist..  p.  479-480.  —  Lettre  au 
chorévèque  de  Strasbourg  sur  la  pénitence  à  imposer 
à  l'inceste  et  au  parricide.  Episl..  p.  507-508. 

3.  Lettres  concernant  l'affaire  de  Gottsclialk.  —  Cette 
affaire  de  Gottschalk  occupa  théologiens,  évêques  et 
conciles  pendant  une  bonne  partie  du  siècle.  Raban 
-Maur  qui  la  déclencha  non  vit  pas  l'issue;  il  se  retira 
d'ailleurs  de  la  controverse,  bien  avant  de  mourir,  soit 
lassitude  résultant  de  son  état  de  santé,  soit  qu'il  con- 
sidérât l'afTaire  comme  assez  mal  conduite  par  Hinc- 
mar. 

Gottschalk  encore  entant  avait  été  offert  —  obla- 
lus  —  à  l'abbaye  de  Fulda,  au  temps  de  l'abbé  Égil, 
pour  devenir  moine.  Plus  tard,  arrivé  à  l'âge  d'homme, 
il  soutint  que  ses  vœux  ne  l'engageaient  pas,  faute  de 
consentement:  il  fit  discuter  son  cas  au  concile  de 
Mayence  de  829.  Le  concile  lui  donna  raison,  mais  Ra- 
ban Maur,  qui  était  alors  son  abbé,  protesta  dans  une 
lettre  à  l'empereur,  lettre  qui  constitue  un  véritable 
mémoire  sur  l'oblature  des  enfants.  P.  L.,  t.  cvii, 
col.  419-440,  Liber  de  oblatione  puerorum.  La  question 
est  traitée  en  termes  généraux  et  Raban  conclut  que 
les  engagements  pris  ainsi  au  nom  des  enfants  par  leurs 
parents  peuvent  être  parfaitement  valides.  Quoi  qu'il 
en  soit,  Gottschalk  ne  resta  pas  à  Fulda,  il  partit  pour 
le  monastère  d'Orbais,  au  diocèse  de  Soissons,  où  il 
lit  profession.  Là,  il  se  mit  à  l'étude  de  saint  Augustin, 
se  fit  bientôt  un  certain  renom  de  compétence  et  en- 
tra en  relations  avec  quelques-uns  des  meilleurs  esprits 
de  son  temps.  C'est  au  cours  d'un  voyage  qu'il  lit  en 
Italie  que  ses  prédications  et  ses  discussions  commen- 
cèrent à  inspirer  des  doutes  sur  son  orthodoxie.  A  son 
retour  de  Rome  (date  incertaine)  il  séjourna  quelque 
temps  dans  le  Frioul,  chez  le  gouverneur  Éberhard. 
Celui-ci  était  un  ami  personnel  de  Raban  .Maur  qui  lui 
avait  pou  auparavant  envoyé  en  hommage  son  Liber 
de  Cruce.  .\u  Frioul.  Gottschalk  rencontra  par  hasard 
l'évèquo  nommé  de  Vérone,  Xoting,  et  eut  avec  lui  des 
discussions  théologiques.  La  gemina  prœdestinatio  est 
déjà  son  leit-motiv.  Quelque  temps  après,  Xoting  se 
rencontra  avec  Raban  auprès  de  Louis  le  Germanique 
et  lui  demanda  son  opinion  sur  la  question.  Raban  ré- 
pondit par  une  lettre  dans  laquelle,  d'après  Prosper 
d'.\quitaine.  et  d'après  l Hijponinesticum  qu'il  croit 
être  de  saint  .Vugustin.  il  réfute  la  thèse  de  Gottschalk  : 
Epislola  ad  Xolingum,  cum  libro  de  prœdeslinatione. 
P.  L..  t.  exil,  col.  1530-1553.  Cette  lettre  serait  de  840, 
à  l'estimation  de  Dïimmler.  Epist..  p.  428.  Plus  tard, 
vers  846-847,  Raban  écrivit  à  Éberhard,  lui  expliquant 
que  Gottschalk  a  trahi  la  pensée  de  saint  .\ugustin, 
que  celui-ci  n'a  jamais  enseigné  la  double  prédestina- 
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tion,  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  prédestination  et 
prescience  :  Dieu  prédestine  au  salut  ceux  qui  seront 
sauvés,  mais  il  prévoit  seulement  la  danuiation  des 
autres,  qui  n'aura  pour  cause  que  leur  mauvaise  vo- 
lonté. ICpislola  ad  Hebenirdum  comilem,  ibid.,  col.  1553- 
l,i(;'2;  lipisl.,  p.  481-487. 

Là-dessus,  Gottsehalk  vint  à  Maycnce  vraisembla- 
blement pour  s'y  justirier.  et  le  synode  d'octobre  848 
«ut  à  se  prononcer  sur  la  controverse.  Le  résultat  fut 
la  condamnation  de  Gottsehalk,  lequel  fut  mis  en  état 
d'arrestation  et  expédié  à  llincmar.  métropolitain  de 
Reims,  de  qui  il  dépendait  connue  moine  d'Orbais. 
l'ne  lettre  de  Raban.  qualiliéc  de  «  symidalc  »  e.xpose 
à  llincmar  les  conclusions  du  concile.  Epistola  sy- 
ruidalis  ad  llincmanim  archiepiscopum  Ixitcmensem, 
P.  L..  t.  cxii.  col.  1574-1,575. 

.\prés  diverses  péripéties  que  nous  n'avons  pas  à 
raconter  ici,  Gottsehalk  réussit  à  répandre  ses  idées 
en  <livers  opuscules  et  ù  intéresser  à  sa  cause  des  théo- 
logiens de  valeur,  comme  Ratramne  de  Gorbie,  et 
Loup  de  Ferrières,  des  évcciues  comme  Prudence  de 
'l'royes,  etc.,  de  telle  façon  «pil  lincmar  se  vit  dans 
une  situation  fâcheuse,  susjjcct.  à  son  tour,  d'avoir 
altéré  dans  un  sens  pélagien  la  pensée  de  saint  .Vufius- 
tin,  ce  qui  était  évidemment  la  plus  grave  inlidélité 
que  l'on  pilt  commettre  à  l'égard  de  la  doctrine  du 
maître.  D'autre  part,  on  l'accusait  d'avoir  manqué 
de  douceur  envers  son  prisonnier,  qu'un  concile  de 
Quierzy  avait  fait  fouetter,  et  qu'il  détenait  sous  sa 
surveillance  directe,  non  pas  à  Orbais.  au  diocèse  de 
Soissons  dont  l'évèque  Rothade  lui  était  suspect,  mais 
à  Hautvillers  dans  son  propre  diocèse.  Inquiet  de  la 
tournure  que  prenaient  les  choses,  llincmar  écrivit 
donc  à  Raban  pour  avoir  son  opinion  sur  le  fond  du 
problème  et  des  indications  prati()ues  sur  la  conduite 
à  tenir.  Nous  sommes  un  peu  avant  Pâques  de  l'an- 
née 850.  A  la  lettre  de.  Hincmar.  Raban  répondit 
aussitôt,  lui  envoyant  ses  propres  écrits  sur  la  iiré- 
dcstinalion,  à  savoir  la  lettre  à  Xoting  et  la  lettre  à 
Éberhard,  promettant  une  réponse  plus  complète  plus 
tard.  C'e-st  la  seconde  lettre  de  Raban  i\  Hincmar.  elle 
n'est  pas  dans  .Migne:  mais  on  la  trouve  dans  Dinnm- 
1er,  Episl..  p.  487-489. 

La  réponse  promise  fut  envoyée  un  peu  plus  tard  : 
P.  L..  t.  <:xii.  col.  1518-15:ill:  ÈpixI..  p.  4tMM0;>.  Hlle 
n'ajoute  rien  de  bien  nouveau  à  ce  que  nous  savions 
déjà  par  les  lettres  précédentes  à  Xoting  et  à  Hberhard. 
auxquelles,  d'ailleurs,  Raban  renvoie;  il  afiirme  être 
tout  à  fait  d'accord  avec  Hincmar  contre  Prudence  et 
Ratranme.  qui  ont  tort  de  soutenir  Gottsehalk.  .Mais 
la  vieillesse,  dit-il,  et  la  maladie  l'enq)èclient  d'inter- 
venir <lésormais  activement  dans  le  débat. 

De  fait  il  n'interviendra  ])lus.  nuiis  ses  lettres  cons- 
titueront des  pièces  importantes  pour  le  procès  qui  va 
se  continuer  sans  lui:  llincmar  sera  heureux  de  i)ou- 
voir  s'appuyer  sur  son  autorité,  mais  un  adversaire, 
Florus  de  Lyon,  écrira  que  Raban  dans  sa  lettre  à 
Noiing  est  •  tout  à  fait  en  dehors  de  la  (jucstion  ».  Doin 
■Cappuyns.  Jean  Scol  Eriiicnr.  p.  VU). 

l'ne  lettre  de  Raban  à  llincmar  sur  la  Trina  Deilas 
et  publiée  par  Diimmler.  op.  cil.,  p.  4!>!l-50l).  se  place 
vraisemblablement  avant  celle  que  nous  venons  de 
•citer  :  c'était  l;\  encore  im  des  points  de  doctrine  que 
Hincmar  reprochait  à  Gottsehalk.  Dom  Cappuyns, 
op.  cit.,  p.  84  et  109. 

I.  EDITIONS.  —  Le  céUMire  érudU  .1.  ilc  l'amèle  i+  I."i87) 
avait  pr/'parè  les  maléri.iiix  d'uiïe  édition  complète  de 
Hatinn  M;mr;  celle-ci  ne  parut  <)ue  quarante  ans  après  la 
mort  de  l'anièle.  parles  soins  de  C.olvener.  c'iaocclier  de  l'u- 
nivcrsilè  dr  Dimni.  Itiilumi  Miviri  (i/mt.i.  a  l'mncliii  cnllcrlii, 
emisMisltiilio  (î.  C.nlvrnrrii.  Cologne.  HÎ2l>-ll'>li7,  (l  vol..in-rt)I. 
C'est  celle  édition  qui  a  seni  de  t)ase  fi  cille  de  la  /'.  /... 
l.  cvii-cxii,  1851-1852.  —  E.  Dàmmler  a  donné  une  édition 


très  soirée  des  œuvres  poétiques  dans  ^ion.  Oenn.  /n'st.» 
Pnelir  lui.,  t.  ii,  1894,  p.  1,5".)-2.5.S;  et  des  lettres,  même  collec- 
tion, Epist.,  t.  v,  ISilil.  p.  37il-.5:<3.  —  .\.  Knôpiler  a  donné 
une  édition  du  L)c  insliUitiniic  clericorum  litri  Irrs,  .^iu^ich, 
1900  =  VtToff.'ntlicIntngen  aus  dem  kirchenhistorischeii 
Seniiriiir  .Mu.'ic/irn,  n.  .5. 

II.  Tn.WAix.  —  1°  Généraux.  — -  Mabillon,  Acin  xiinrlnr. 
nrd.  .S.  Ftrii.,  éd.  de  Venise,  t.  vi,  p.  1-45;  du  même  .\nruiles 
nr<l.  .S'.  lien.,  t.  ii.  passini,  voir  la  table,  p.  7riO-7(il  ;  H.  l'.cil- 
lier.  Ili'itnire  des  autciir.s  sacrés  et  cccles.,  2'  éd..  t.  xii:  lîbert, 
.Xllijrnfiiie  Ge.ich.  dcr  I.iteral.  rfe.ï  M.  A.,  t.  il,  p.  120-145; 
.V.  llnuek.  Kirchcnti.-sch.  licittschlands,  2^--V  éd..  t.  il, 
!.eipzi'4.  1912.  passim.  vctir  talile  alpliabètiquc.  p.  .S4*»; 
M.  .Manitius.  Gescit.  drrliit.  I. itérai nr  des  M.  A.,  1. 1,  Munich, 
1911,  p.  2H.S-3U2:  L.  Maître,  Les  écoles  éinscoimles  et  m<ina.s- 
liqnes  en  Occident  avtmt  les  universités  =  Archittes  de  la 
l-'riuice  monastique,  t.  xxvi,  1921;  Ijiistncr,  Thiaiglil  and 
letlers  in  H'e.slcni  Europe  .\.  I).  500  (o  900,  Londres.  r.Kil . 

2°  l^arliculiers.  — -  Outre  les  introductions  de  Diininiler  et 
KnopIler.  aux  éditions  citées,  voir  surtout  :  E.  Damniler, 
Uralumstitiicn  dans  SitziingstuTichte  der  Berliner  Aktiileniie, 
l.S9,S.  t.  1.  p.  21-43;  Kunstmanu.  Urahiuins  Mag:irntiui 
Maurus,  Mayence.  IS-ll  ;  IC.  Kdhler.  Ilrabanus  Maurwi  and 
die  Scinde  zu  Eulda,  I.eip/ig  (disserl.  inauK.U  sur  les  com- 
mentaires scripturjiires  :  Schonhach.  dans  Sitzangshrrichte 
der  Wiener  Akademic,  piiil.-hist.  Klasse.  t.  cxi.vi,  1903, 
fasc.  4,  p.  79  sq.;  .1.  llablitzel,  Ilrabimus  Maiirus,  ein 
îieitrag  rtir  niittehdt.  Exegcse  —  Bihiisclie  Studien.  t.  .\i, 
fasc.  3.  l-"rih(Hirg-en-B..  19(K>;  sur  la  doctrine  sacramentelle  : 
i'.  .1.  Scliell.  llrabani  Mauri  de  sacrtunentis  Ecclesia"  dtietrina 
(proiïrannne  de  l-"uldal.  1SI5. 

H.  Peltier. 
RABAUDY  (Bernard  de),  dominicain  mort  en 
1731.  Il  appartenait  ;i  l'une  des  principales  familles 
de  Toulouse,  ville  où  il  fut  prieur,  inquisiteur,  profes- 
seur à  la  faculté  de  théologie.  Sa  doctrine  était  un 
thomisme  strict  et  appuyé  sur  l'augustinisme,  mais 
sans  esprit  étroit  de  |)olémique  dans  les  controverses 
de  son  temps.  Gomme  les  questions  relatives  à  la 
méthode  de  la  théologie  l'intéressaient  grandement,  au 
point  que  les  ouvrages  qu'il  a  publiés  concernent  en 
grande  partie  ces  questions  de  méthode,  il  savait  faire 
leur  part  à  la  théologie  positive  et  à  l'histoire.  I-e  plan 
de  son  ouvrage  ou  plutôt  de  son  monument  théolo- 
gique était  grandiose,  mais  la  réalisation  s'avérait 
extrêmement  compliquée.  Il  voulait  répandre  sous  le 
litre  lie  Excrcilatinnes  Ihevlngicx  ad  singiilas  parles 
suntnuv  saiicli  Tlwnnv  docloris  angelici,  toutes  les  idées 
de  saint  Thomas,  les  commenter,  les  doubler  d'une 
théologie  positive  et  d'une  casuistique  thomiste,  .\ussi,' 
(les  trois  volumes  qui  parurent  à  Toulouse,  in-8", 
1713,  1713.  1715  :  (!54  p..  800  p..  931  p.,  les  deux 
premiers  étaient  entièrement  consacrés  aux  prolégo- 
mènes et  le  troisième  ne  contenait  que  le  traité  De 
Deo  iino.  Le  P.  de  Rabaudy  n'en  publia  pas  davan- 
tage. D'autres  parties  de  son  iruvre,  déjà  préparée 
et  concernant  la  théologie  des  sacrements,  demeurè- 
rent manuscrites.  D'une  lettre  du  maître  général  des 
dominicains,  le  P.  Cloche,  il  semble  résulter  que  c'est 
le  courage  plus  que  le  temps  qui  lit  défaut  au  P.  de 
Rabaudy   pour  mener  il  bien  l'énorme  entreprise. 

H.  ('.oulon.  .S'rri;i/nrcs  "r.(.  pra-diealorum...  suppL,  (asc.  7, 
Paris,  1914.  p.  .5(I7-.50,S. 

M. -M.  GoncE. 

RABBOULA,  évéque  d'Édcsse  (t  7  août  436). 
I.  \  ic.  II.  UUivrcs  et  doctrines. 

L  Vie.  —  Sur  la  vie  de  Rabboula.  l'on  est  renseigné 
soit  par  un  panégyrique,  leuvre  d'un  contemporain 
et  d'un  admirateur  assez  fortement  teinté  de  nioiio- 
pbysisme.  soit  par  un  long  éi)isode  de  la  Vie  dit  moine 
Alcvandre.  fondateur  du  couvent  des  Acémètcs  ù 
Constantinopic.  Cette  dernière,  qui  parle  surtout  de  la 
conversion  de  Rabboula,  se  raccorde  mal  avec  la  pré- 
cédente, qui  ne  laisse  pas  d'être  suspecte,  elle  aussi. 

Il  na(|uit  :i  KenneSrin  (le  nid  des  aigles),  le  Chalcis 
des  Romains,  près  de  Hérée  (.\lcp).  Son  père  était  un 
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liriHrc  païen,  qui,  dil-ou.  aurait  oITi-rt  un  saiiilicc  à 
la  (lenianilo  ilc  Julien  l'Aposlal.  (|iiaml  eelui-ei  tra- 
versa la  région  pour  aller  eoniliatlre  les  Perses  en  !iH3. 
Sa  mère  était  au  contraire  une  eluétienne  aeeomplie. 
L'enfant  lit  de  très  bonnes  études,  soit  en  }>ree,  soit  en 
s\riai|ue  (le  syria(pie  était  sa  langue  maternelle),  l'.es 
études  lui  permettront  un  jour  <le  |)reudre  la  parole 
en  grec  devant  l'empereur  à  C.oiistanlinople;  en  atten- 
dant elles  lui  ouvrirent  l'aeeès  des  fonctions  i)ul)li(|ues; 
il  finit  par  devenir  préfet,  tk-pendant  son  père  et  sa 
mère  s'elïorvaienl.  chacun  de  son  côté,  d'amener  le 
jeune  homme  à  leur  foi:  sa  mère  crut  réussir  en  lui  fai- 
sant épouser  une  chrétienne.  La  mère,  la  fennne  et 
surtout  la  grâce  divine  travaillèrent  à  amener  Hab- 
boula  à  la  foi  du  Christ.  On  l'adressa  d'abord  à  l'évè- 
que  de  KenneJrin,  ICusèbe,  qui,  désespérant  de  le  faire 
céder,  l'amena  au  vieil  Acace,  évèque  de  lîérée  (Alep). 
Cf.  Bedjan,  Acia  marlijriim  et  sanctorum,  t.  i,  p.  1020 
sq.;  t.  v,  p.  62S  sq.;  J.-,I.  Overhcck,  .S.  Ephrœmi  sijri. 
Habilla:  episcopi  lidesseiii,  llaUi-i  alioruniquc  opéra  sc- 
lecla,  Oxford,  1865,  p.  159-162.  Ces  deux  évêques 
l'éclairèrent  et  le  guidèrent  dans  la  recherche  de  la 
vraie  religion.  Ce  qui  contribua  beaucoup  à  l'y  amener 
ce  furent  les  miracles  opérés  par  un  saint  reclus  du 
nom  d'Abraham,  au  monastère  de  Markianos  à  Kcn- 
neSrin  même,  l-'nlin  il  trouva  déhnitivement  la  foi 
alors  qu'il  priait  dans  le  sanctuaire  des  saints  Cosnie 
et  Damicn,  et  après  y  avoir  été  témoin  d'un  grand 
prodige. 

Vers  l'an  400,  ce  prosélyte  fit  partie  d'un  pèlerinage 
en  Terre  sainte  et  profita  de  la  circonstance  pour  se 
faire  baptiser  dans  le  Jourdain.  Ame  ardente  et  cœur 
généreux,  dès  son  retour  dans  son  pays,  il  vendit  ses 
biens,  les  distribua  aux  pauvres,  quitta  sa  mère,  sa 
femme,  ses  enfants  et  se  retira  au  couvent  de  Markia- 
nos sous  la  direction  du  moine  Abraham.  A  son  exem- 
ple sa  mère  et  son  épouse  en  firent  autant  et  entrèrent 
dans  un  monastère  de  religieuses.  Trouvant  la  vie  cé- 
nobitiquc  trop  facile  et  avide  de  perfection,  Rabboula 
se  lit  ermite  et  pénétra  dans  le  désert  avec  son  ami 
Eusèbe  pour  mener  une  vie  d'ascétisme  plus  intense. 
Héliopolis  (liaalbeck),  la  ville  païenne,  le  tenta;  il  y 
vint  avec  son  compagnon  pour  y  briser  les  idoles  et  y 
recevoir  la  couronne  du  martyre;  mais  sa  tentative 
échoua.  Cf.  M.-J.  Lagrange,  Mélanges  d'histoire  reli- 
gieuse :  Vncvihjnc  syrien  du  y  siècle.  Habulasd'Edesse, 
Paris,  1915,  p.  195.  L'authenticité  de  l'épisode  est 
suspectée,  à  bon  droit,  par  le  P.  Peeters.  La  Vie 
d'Alexandre  l'Accmèle  attribue,  au  contraire,  la  con- 
version de  Rabboula,  qui  était  prêtre  païen  dans  sa 
ville  natale,  à  l'action  d'Alexandre.  Ses  argumenta- 
tions, ses  miracles  surtout,  arrivent,  non  sans  peine, 
à  convertir  Rabboula. 

En  411  ou  412,  le  siège  d'Édesse  étant  devenu  va- 
cant par  la  mort  de  Diogène,  les  évêques  d'Orient, 
réunis  à  Antioche,  choisirent  pour  l'occuper  le  moine 
Rabboula;  Acace  de  Cérée  alla  l'arracher  à  sa  retraite 
pour  l'élever  au  siège  d'Édesse.  Dieu  l'avait  ainsi  pré- 
paré pour  une  mission  délicate.  Humble,  zélé,  dévoué, 
charitable  et  austère,  tel  fut  ce  saint  évèque.  Sa  mort, 
d'après  son  biographe,  eut  lieu  le  7  août  435.  Le  quan- 
tième du  mois  est  exact  ;  pour  l'année,  il  vaudrait 
mieux  au  dire  du  P.  Peeters  s'arrêter  a  436. 

L'Église  syriaque  le  considère  comme  l'un  de  ses 
grands  saints  et  célèbre  sa  fête  le  17  décembre.  Peu 
après  sa  mort,  un  de  ses  familiers  entreprit  d'écrire  la 
biographie  que  nous  avons  signalée;  elle  a  passé  pour 
l'un  des  meilleurs  morceaux  du  genre,  dans  la  littéra- 
ture syriaque.  Publiée  par  Overbeck,  op.  cit..  p.  100  sq., 
elle  a  été  reproduite  par  Bedjan,  Acla  n-.arlyrum  et 
xancloruni  t.  iv.  p.  396  sq.  et  traduite  en  allemand  par 
Bickell.  liibliolhel;  der  Kirchenvâler  de  Tallhofer.  n.  102- 
104.  D'après  Rubens  Duval,  «  l'ascétisme  rigoureux 
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dont  Rabboula  fut  le  modèle  ii  Édesse,  semble  avoir 
été  j)ersoMnilié  sous  une  forme  vivante  par  la  légende 
syria(|ue  de  I.'homme  de  Dieu,  légende  qui  eut  un  grand 
retentissement  aussi  bien  en  Occident  (elle  y  est  deve- 
nue la  légende  de  saint  .\lexis)  qu'en  Orient  ».  La  lil- 
tcr.  sgriai/iie,  p.  161. 

11.  (ICuviiKs  ET  DocTHiNE.  —  L'ocuvre  écrite  de 
Rabboula  est  assez  mince.  Telle  qu'elle  a  été  publiée 
par  Overbeck,  op.  cit.,  p.  210-250;  p.  362-3S0,  elle 
peut  se  répartir  de  la  façon  suivante  :  1.  Un  groupe 
de  textes  canoniques.  2.  Des  lettres.  3.  Un  discours 
prononcé  à  Constantinople.  4.  Enfin  quelques  hymnes. 
Mais  l'action  de  l'évêque  d'Édesse  n'a  pas  laissé  d'être 
considérable.  Nous  étudierons  celte  action  dans  le 
domaine  de  la  théologie,  dans  le  domaine  scriplu- 
rairc,  enfin  dans  le  domaine  canonique,  en  sigtialant 
au  fur  et  à  mesure  les  ouvrages  qui  entrent  en  ligne 
de  compte. 

1"  Action  théologique.  —  Pour  en  bien  comprendre 
l'importance,  il  faut  se  souvenir  qu'Édesse  était  le 
siège,  au  moment  où  Rabboula  en  était  évèque,  de  la 
célèbre  "  école  des  Perses  »,  inféodée  <lès  cette  époque 
à  la  théologie  antiochienne,  dont  Théodore  de  ,Mop- 
sucste  était  le  représentant  le  plus  brillant  et  le  plus 
autorisé.  Peu  après  la  mort  de  rhéodore,  cette  théolo- 
gie trouvait  en  Xestorius,  devenu  archevêque  de  Cons- 
tantinople en  428,  un  interprète  qui  allait  très  vite  la 
discréditer.  La  lutte  ne  tardait  pas  à  éclater  entre  lui 
et  le  patriarche  d'.A.lexandrie,  saint  Cyrille.  Voir  art. 
Nestorius,  t.  XI,  col.  94  sq.  A  la  sommation  adressée 
à  Xestorius  par  le  pape  saint  Célestin  d'avoir  à  se  ré- 
gler sur  l'enseignement  traditionnel  de  Rome  et 
d'Alexandrie,  Cyrille  ajoutait,  de  son  chef,  à  l'hiver 
de  430,  les  »  douze  anathématismes  »  dont  la  publica- 
tion, au  moins  intempestive,  allait  liguer  contre  la 
théologie  alexandrine  les  représentants  les  plus  en 
vue  de  la  théologie  antiochienne.  (Quelle  fut  dans  ces 
conjonctures   l'attitude   de   Rabboula'? 

S'il  faut  en  croire  son  biographe  —  ou  plutôt  son 
panégyriste,  —  il  aurait  pris  parti,  dès  le  principe, 
contre  Xestorius.  On  aimerait  d'ailleurs  avoir  d'autre 
garant  que  cet  auteur,  qui  manque  totalement  de  doc- 
trine, au  sujet  d'une  intervention  que  Rabboula  au- 
rait faite  à  Constantinople  même  en  faveur  de  la  doc- 
trine de  la  maternité  divine  de  .Marie,  menacée,  pen- 
sait-il, par  les  incartades  de  l'archevêque.  Le  biographe 
raconte,  en  eftet,  qu'ayant  eu  l'occasion  d'aller  à  la 
capitale,  Rabboula  y  prêcha  dans  la  Grande-Église, 
en  présence  même  de  Xestorius  (le  tyran,  comme  il 
l'appelle),  alors  protégé  par  le  souverain,  et  qu'il  pré- 
vint le  peuple  et  les  souverains  (Théodose  II  et  sa  sœur 
Pulchérie'?)  contre  les  erreurs  de  l'archevêque.  L'n 
fragment  s'est  conservé,  de  fait,  d'un  sermon  de  Rab- 
boula (Overbeck,  op.  cit.,  p.  233-244),  qui  pourrait 
avoir  été  tenu  dans  la  capitale,  et  qui  contient  une 
affirmation  explicite  de  l'unité  de  personne  dans  le 
Christ,  et  de  la  légitimité  du  terme //ico/ocos  appliqué 
à  la  "Vierge.  Peut-être  quelques  expressions  donnent- 
elles  à  penser  que  l'orateur  est  moins  ferme  sur  la  dua- 
lité des  natures,  et  il  y  a  un  passage  assez  dangereux 
sur  «  Olui  qui.  impassible  par  nature,  a  soulTert  dans 
son  corps  selon  qu'il  le  voulait  ».  Somme  toute,  la  teneur 
du  sermon  correspond  assez  bien  à  la  situation  qui 
existait  à  Constantinople  en  429-430;  un  voyage  de 
Rabboula  dans  la  capitale  n'a  rien  d'absolument  in- 
vraisemblable. On  remarquera  d'ailleurs  qu'aux  dires 
mêmes  du  biographe,  l'évêque  d'Édesse  n'a  pas  fait 
ce  voyage  pour  aller  combattre  Xestorius,  ce  qui,  à 
cette  date,  n'aurait  aucun  sens,  mais  pour  des  raisons 
d'ordre  surtout  financier.  II  n'est  pas  étonnant  que, 
venu  à  Constantinople,  il  ait  été  invité  à  prêcher; 
son  sermon  a  d'ailleurs  la  modération  qui  convient 
à  un    étranger    parlant   dans   une  des    églises  de   la 
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c;i|)il:ili-.  Mais  le  discours  ne  serait-il  pas  un  faux? 
Cf.  1".  Scliwarlz,  Kon:ilstii<lien.  Strasbourg,  1914, 
p.  23,  11.  1. 

.Mais,  lians  lliiver  de  -liid-liil.  Iîal)l)mila  va  être 
aiiieiii?  à  prendre  plus  calé}i(>ri(|uenieiit  ])i)siti()ii.  An- 
dré de  Samosale  vient,  sur  l'ordre  de  .lean  d'.Vntioohe, 
de  eoniposer  sa  réfutation  des  analliéniatismes  c\  ril- 
liens.  Hal)l)oula  s'en  émeut  et  écrit  à  son  voisin  une 
lettre  partiellement  conservée.  Overbeek,  op.  cit., 
p.  '222.  La  doctrine  soutenue  par  .Vndré  lui  paraît 
ini|niétantc,  pour  ne  pas  dire  plus.  La  distinction  des 
natures,  après  l'union,  risque,  dit-il,  d'introduire  la 
vieille  distinction  (déjà  condanméel  des  deux  fils.  .V 
la  suite  de  celle  lettre,  Overbeek  pnldie  un  fra<{ment 
d'une  missive  d'.\ndré  à^îabbonla.  ihiiL.  p.  223,  mais 
ce  ne  peut  être  une  réponse  à  la  lellre  précédenle;  il 
y  est  fait  allusion  à  une  condanmalion  i)ubli{iue  (]ue 

i'abboula  aurait    pri icée   conlre   son   collègue   de 

.Saniosate,  geste  certaiiuMUcnl  prématuré  à  cette  date. 

Cependant  le  concile  (|ui,  dans  la  pensée  de  Théo- 
dose, devait  dirimer  le  conflit  entre  Neslorius  et  Cyrille 
se  réunissait  à  Éphèse,  à  la  l'entecôlc.  Habboula  s'y 
rendit  avec  les  autres  évèqucs  «  orientaux  »,  conduits 
par  .Jean  d'.\ntioche.  Ou  sait  que  la  représentation 
antiochienne  arriva  avec  du  retard,  alors  que  la  con- 
damnation de  Neslorius  avait  déjà  été  prononcée  par 
la  majorité  groupée  autour  de  Cyrille.  Art.  Nesto- 
nius,  col.  111.  Les  «  Orientaux  »  se  forment  eux-mêmes 
en  un  concile  rival  qui  coiulamne  l'œuvre  de  l'assem- 
blée eyrillienne.  Or,  il  semble  bien  ([ue  Habboula,  dans 
l'occurrence,  ail  suivi  son  chef,  le  patriarche  d'Anlio- 
che.  Cela  résulte  du  fait  que  sa  signature  se  lit,  avec 
celle  de  ses  collègues  d'Orient,  au  bas  de  deux  lettres 
adressées  par  le  concile  de  .lean,  l'une  au  peuple  de 
Hiérapolis,  l'autre  aux  délégués  qui  avaient  été  en- 
voyés à  Constantino|)le.  Voir  Siinodicon  Casinense, 
n.  96,  IIG,  dans  Schwartz,  Acia  concil.  œcum..  t.  i, 
vol.  IV,  !>.  4.")  cl  Ci~.  Il  n'y  a  ])as  lieu  de  s'arrêter  à  une 
conjecture  faite,  il  y  a  longtemps  déjà,  par  M.-.I.  La- 
grange,  selon  laquelle  le  nom  de  Kabboula  aurait  été 
iiidnnient  ajouté  à  la  liste  des  signataires.  Mélanges 
il'hisluire  religieuse,  p.  214. 

(,)uoi  qu'il  en  soil  <l'ailleurs,  Habboula,  qui  ne  sem- 
ble lias  avoir  eu  d'hésilalion  au  point  de  vue  doetri- 
ha\,  ne  tarderait  pas  à  se  rallier  complèlenient  à  la 
personne  même  de  Cyrille.  Si  l'autorité  de  Jean  d'An- 
lioche  avait  pu  le  retenir,  à  Hphèse,  dans  le  groupe 
des  «  Orientaux  «,  à  peine  fut-il  rentré  à  Édesse 
([u'il  changea  brusquement  d'attitude.  Cf.  Wright, 
.1  shorl  liislory  a/  sijrinc  lilcnilurc.  p.  47.  Très  vite, 
il  fui  considéré  dans  la  Syrie  euphrat.ésieiuie  comme 
le  grand  défenseur  de  Cyrille,  le  grand  adversaire  de 
la  théologie  antiochienne.  Dans  une  lettre  adressée 
par  .\ndré  de  Samosate  à  .\lexandre  de  Hiérapolis, 
un  peu  avant  Pâques  4,32.  Habboula  est  dénoncé 
ciiinme  ayant  cédé  à  des  sollicitations  venues  de  Cons- 
laidinople,  et  comme  s'élant  déclaré  ouvertement 
contre  la  doctrine  antiochienne.  .S'y;i.  Cas.,  n.  132  (43), 
.1(7.  iiinc.  (i'eam..  Inc.  cil.,  ]).  .S(i:  7'.  r;.,  t.  i.xxxiv, 
ciil.  (il!i.  (Le  lexte  fourni  par  Schwariz  supprime  une 
(lilliculté  que  laissait  le  texte  revu  :  il  faut  lire  non  pas 
//)  <',(>nslan.tini>ij(Ai  snscipicns  liileras,  ce  qui  suppose- 
rait un  voyage  de  Habboula  à  la  capitale,  mais  a 
Ciinslanlinopoliin  (sic)  siiscipiens  liileras).  Dans  les 
milieux  "orientaux  »  on  envisagea  même  l'hypothèse 
(!<■  rompre  la  communion  avec  l'évêtiue  d'fidesse: 
cf.  .S'//;i.  Cas.,  n.  133  (44),  ibid..  p.  87  et  col.  fi.'jn: 
n.  1S9(101),  ibid..  p.  13(5  et  coi.  71().  Les  négociations 
(|ui  se  nouèrent  alors  autour  de  «  l'Acte  d'union  »  cal- 
mèrent un  instant  les  esprits. 

S'il  était  mis  de  côté  par  ses  collègues  de  l'Orienl. 
Habboula  se  rattachait  avec  d'autant  plus  de  force  à 
Cvrille.  Des  relations  assez  suivies  se  nouèrent  entre 


eux  dont  il  nous  reste  (pieUiues  témoignages  dans  des 
fragments  de  lettres.  Habboula  sigrudait  au  patriar- 
che le  regain  de  laveur  que  trouvaient  en  ce  nioiuent 
les  écrits  des  premiers  docteurs  antiocliiens,  Diodore 
et  Théodore,  (|ue  les  ))artisans  de  Nestorius  mettaient 
en  circulation.  Fragment  dans  Overbeek.  op.  cil., 
p.  225:  plus  comi)lète  dans  les  .\eles  du  V'  concile. 
Mansi,  Concil.,  t.  ix,  col.  247.  Cyrille  répondit  en  en- 
courageant les  efforts  de  l'évèque  d'Hdesse,  et  en  lui 
adressant  son  traité  De  incarnalione  Unigenili.  de 
même  qu'il  lui  avait  expédié  antérieurement  le  Ilcpl 
T^ç  ip07,ç  TrwTEojç.  t'ne  traduction  syriaque  de  ces 
ouvrages  serait  très  opportune  pour  condiattre  les 
erreurs  des  Anliochiens.  Overbeek.  op.  cil.,  p.  22(1, 
texte  plus  complet  (jue  celui  qui  est  donné  dans  les 
.\clcs  du  V"  concile.  .\Iansi,  ibid..  col.  24.').  .Vu  cours 
des  négociations  relatives  à  l'accord  avec  .Jean,  Cy- 
rille prit  encore  l'évèque  d'i'-ldesse  pour  son  conlidcnt. 
\'oir  Syn.  Cas.,  n.  HlCi  (1U8),  AcI.  conc.  (vcum..  Inc.  cil.. 
p.  1 10;  P.  L.,  t.  Lxxxiv,  col.  721  ;  cf.  une  autre  lettre 
de  Cyrille  à  Habboula  publiée  par  I.  (luidi  d'après 
le  Val.  si/r.  107  dans  Rcndiconli  delta  li.  Accademia 
dei  Lincci.  IKiSti,  p.  ,')4li,  note  2.  L'évèque  d'Edesse  en- 
treprit alors  la  traduction  des  (cuvrcs  cyrillicnncs. 
11  est  certain  que  la  version  syriaque  du  Ilepl  t5j; 
ôpOîjç  TTiCTTEtoç,  contenue  dans  l'arfrf.  li-i-iî  du  Hrilisb 
Muséum,  est  de  lui.  Texte  publié  dans  IJedjan,  .\cl<i 
marli/rum  el  sanclnruni.  t.  v,  p.  (;28-()i)():  cf.  Wright. 
Calalogue  oj  si/riac  niss.  in  Brilish  Muséum,  t.  ii, 
p.  719,  -V.  Haumsiark  est  d'avis  qu'on  pourrait  attri- 
buer aussi  à  Habboula  la  tradu'.'li;)a  d'autres  écrits 
cyrilliens  :  np'jç  to'Jç  tî;;  iiy.-:oXf,ç  ÈTmxoTToyç;  IIp-jç 
Tfjùç  ToXfxwvTXi;  aivri'r'jpzïv  toïç  NsaTopiou  Soy(xa(jiv  ; 
"Oxt  eIç  ô  XptaTÔç;  llepl  èvxv0ptr)7ir)c;£:oc;  toj  Movo- 
ycvo'jç.  Gescit.  der  sijr.  l.ilcr..  p.  72,  on  l'on  trouvera 
l'indication  de;  mss.  contenant  ces  traductions. 

l^u  même  temps  qu'il  dilTusait  ainsi  la  «  bonne  doc- 
trine 1,  Habboula  cond)attait  énergiquemenl  la  doc- 
triru'  opposée.  Il  faisait  aux  écrits  des  .Vullochiens  une 
guerre  acharnée.  Dans  sa  ville  épiscopale  mêiue  il  au- 
rait ordonné  la  destruction  des  livres  de  Théodore. 
Cf.  Asscmani,  llibl.  orient. ,  t.  in  a.  p.  86;  t.  m  b.  ]).  73. 
Il  interdisait  à  ses  moines  et  à  ses  prêtres  de  jamais 
posséder  ces  ouvrages,  leur  ordonnant  de  s'adonner  à 
l'étude  de  la  vraie  foi.  Canons  10,  26,  7.5.  Overbeek. 
op.  cil.,  p.  215;  cf.  Nau,  Les  canons  el  résolution.'i  de  ■ 
Rabhoulu.  p.  79-91.  .\ndré  de  Samosate,  dans  sa  lettre 
citée  pins  haut.  Syn.  Cas.,  n.  132  (43),  et  adressée  à 
Alexandre  de  Hiérapolis,  déclare  qu'à  ftdesse  Hab- 
boula se  comporte  comme  un  tyran.  Mais  son  action 
contre  la  doctrine  antiochienne  s'exerce  aussi  à  dis- 
tance; il  semble  bien  être,  avec  .\cacc  de  .Mélitène, 
l'instigateur  de  la  lutte  contre  les  écrits  des  maîtres 
anliochiens  (pii  se  déclenche  alors  en  .Vrniénie.  Voir 
la  lettre  de  l'roclus  aux  .Vrméniens,  dans  .Mansi,  Con- 
cil., t.  V,  col.  421.  Le  panégyriste  de  Habboula  dé- 
clare avoir  réuni  «  quarante-six  lettres  de  révêcpie 
adressées  aux  prêtres,  aux  empereurs,  aux  principaux 
persoiuuiges  et  aux  moines  »;  Il  se  proposait  de  les  tra- 
duire du  grec  en  syria(|Ue  alin  (pie  ceux  qui  les  liront 
apprenneni  (pieUe  ardeur  ennammait  son  zèle  divin  ». 
Cette  collection,  (pii  serait  précieuse  pour  l'élude  <ies 
origines  du  monophysisme  syrien  ne  s'est  pas  conser- 
vée comme  telle. 

Cette  action  se  lieinlail  d'ailleurs,  à  Kdesse  mènu', 
à  une  rude  ojjposition;  1'  «  lïcole  des  l'erses  »  n'enlen- 
dail  pas  se  laisser  déposséder  de  la  théologie  à  laquelle 
elle  s'était  ralliée.  Ibas,  prêtre  de  Habboula,  en  était 
alors  le  docteur  le  plus  en  vue.  C'est  vers  ce  moment, 
peu  après  la  conclusion  fie  l'accord  de  I3:i,  qu'il  adres- 
sait à  .Mari  le  l'erse,  évêipie  d'.VrdaSir.  la  fameuse 
lettre  où  Cyrille  est  si  malmené  et  où  Habboula  est 
appelé   le    ■   lyran    d'ICdesse    ».    N'oir    Mansi,   op.   cit.. 
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t.  vu,  1-1)1. 21 1.  Or,  011  43.^  (ou  I3(i).  ii-  sii;i  lijus  hii-iiièiiie 
(|ui  succédera  :'i  l^alihoula.  Il  eut  reprendra  dus  lors  une 
\i\e  réactitm  contre  l'ccuvrc  de  ce  dernier,  traduisant 
1 11  syriaiiuc  les  (vuvrcs  de  Théodore.  |)roi)afieaut  avec 
ardeur  les  idées  (|u'avait  combattues  son  prédécesseur. 
Cette  activité  se  heurterait  d'ailleurs,  elle  aussi,  à  une 
très  forte  opposition.  Voir  lii.vs  et  Trois  Cii.vpitres. 

11  nous  reste  à  relever  dans  ce  qui  s'est  conservé 
des  œuvres  de  Rabboula  les  autres  indications  dogma- 
tiques. 

Outre  la  inaternité  divine,  Habboula  loue  dans  ses 
llijnines,  encore  eu  usa.ye  dans  la  liturgie  syriatiue,  la 
virginité  de  .Marie,  il  l'appelle  parfaitement  sainte 
.lu  sainle  de  toute  manière  ».  (;f.  Overbeck,  p.  245  sq. 

Dans  ces  mêmes  hymnes,  il  glorilie  le  courage  des 
martyrs,  parle  des  âmes  des  défunts  qui  attendent  et 
nos  prières  et  la  résurrection,  de  la  pénitence  et  du 
ciel.  On  possède  encore  de  lui  nu  discours  inédit  sur 
les  (iiiinôncs  ofjerlcs  pour  soulager  les  âmes  des  de/unis, 
et  par  conséquent  on  y  trouve  une  preuve  en  faveur 
du  dogme  du  purgatoire;  il  y  prône  la  célébration  des 
fêtes  à  propos  de  la  commémoraison  des  morts;  cf.  ms. 
de  la  Laurentienne  de  Florence,  Év.  Assémani,  Cat. 
(■(>(/.  ni.ss.  Bih.  Palal.  Mcdic,  p.  107;  voir  aussi  les  ca- 
nons Xi  et  31)  dans  Nau,  op.  cil.,  p.  86  sq. 

Sa  i)ensée  sur  la  présence  réelle,  le  sacrilice  de  la 
messe  et  ses  elïets  n'est  pas  moins  explicite.  Il  semble 
que  de  son  temi)s  l'Église  syriaque  employait  le  pain 
azyme  dans  la  liturgie.  En  etïet  il  blâme  les  moines  de 
Perrhes,  dans  sa  Leilre  à  Gamalinus,  et  leur  reproche 
de  faire  fermenter  le  pain  devant  servir  au  saint  sacri- 
lice et  de  s'en  nourrir  trois  fois  par  jour  apaisant  ainsi 
leur  faim  et  leur  soif,  avec  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigneur.  Mais  il  ne  leur  reproche  pas  de  mettre  de 
l'eau  chaude,  dans  le  calice,  comme  cela  se  pratique 
encore  dans  la  liturgie  byzantine;  il  dit  aussi  que  l'on 
ne  doit  pas  célébrer  la  liturgie  les  jours  de  jeûne. 
Cf.  Overbeck,  op.  cil.,  p.  230  sq.  ;  Land,  Hisloria  niiscel- 
lanea  dans  .Kiudecla  syriaca,  t.  m,  p.  316;  Assémani, 
Hiblitilheca  orienlalis.  1. 1,  p.  197  et  409.  Il  est  intéressant 
de  noter  que  Habboula  recommande  à  ses  clercs  et 
moines  de  bien  nettoyer  l'endroit  où  serait  tombée 
une  parcelle  du  saint  corps;  il  faut  même  gratter  la 
table,  enlever  la  poussière  et  la  distribuer  aux  lidèles, 
y  placer,  s'il  le  faut,  des  charbons  ardents.  Cf.  can.  85, 
Nau,  <ip.  cit..  p.  91.  On  a  pu  chicaner  Rabboula  sur  ses 
idées  relatives  au  mide  de  présence:  sa  pensée  est 
peut-être  hésitante,  elle  n'est  pas  hétérodoxe.  —  Il 
prescrit  à  ses  moines  la  vénération  des  reliques  des 
martyrs  et  le  culte  des  saints.  Can.  21,  ihid..  p.  85. 

2»  Aciion  dans  le  domaine  scripluraire.  —  Ribbaula 
rétablit  dans  la  liturgie  le  texte  original  des  saintes 
Écritures.  Le  Dialessaron  avait  fait  fortune  en  Syrie 
jusqu'à  l'époque  de  Rabboula;  mais  on  commençait 
déjà  à  le  combattre,  l'on  ordonnait  d'en  brûler  les 
exemplaires.  C'est  ce  que  firent  rhéodoret  de  Cyr  et 
Habboula.  P.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  372  .\.  Ce  dernier  obli- 
,gca  ses  moines  et  ses  clercs  à  mettre  un  exemplaire  des 
•  Évangiles  séparés  »  dans  chaque  église.  Can.  68,  Xau, 
op.  cil.,  p.  90.  Pour  ce  faire,  il  traduisit  le  Nouveau  Tes- 
tament du  grec  en  syriaque,  ou  tout  au  moins  revisa  une 
ancienne  traduction;  ainsi  nous  laissa-t-il  le  Nouveau 
l'est ament  de  la  Pe.shillo;  cf.  Overbeck,  op.  cil.,  p.  220. 

Rurkitt  croit  que  vers  200  l'évêque  d'Édesse.  Pa- 
lout.  avait  traduit  du  grec  VEvannelion  da  Mephar- 
reshe  (Évangiles  séparés)  et  que  Rabboula  n'a  fait  que 
reprendre  cette  traduction  pour  la  conformer  davan- 
tage au  texte  grec  lu  à  Antioche  au  v  siècle  et  nous 
légua  ainsi  la  Peshillo  publiée  par  son  autorité  comme 
substitut  du  Dialessaron.  Rubens  Duval  cite  Hurkitt 
et  le  eriti(iue  au  sujet  de  la  version  de  Palout.  mais  il 
ajoute  :  •  |)lus  vraisemblable  est  l'hypothèse  que  la  ver- 
sion  du  Nouveau    restamcnt   attribuée  à   Rabboula 


par  le  biographe  de  cet  évêque  d'Édesse,  est  la  Peshillo 
du  Nouveau  l'eslamcnt,  devenue  la  vulgate  des  Sy- 
riens. »  Cf.  Hubeus  Dnval.  op.  cil..  \t.  38  sq.  Le  P.  La- 
grange  est  plus  exillicite  ;  le  Nouveau  Testament  de  la 
Peshillo  est  1res  prol)ablement  de  Habboula;  cf.  M.-J. 
Lagrange.  Ilisloire  uiwieruie  du  canon  du  Nouveau 
Teslamenl.  Paris.  1933,  p.  130,  1()2. 

Habboula  est  l'un  des  premiers,  parmi  les  Pères  de 
l'Église  syriaque,  à  parler  des  .Xcles  de  Paul  comme 
Écriture;  cf.  ibid.,  p.  128;  Overbeck,  op.  cil.,  p.  237. 

3"  Aciion  (liuis  le  domaine  C(uu)nique.  Rabboula 
évêque,  n'oublia  pas  qu'il  était  moine  :  sévère  et  aus- 
tère pour  lui-même,  il  voulait  l'être  pour  ses  religieux, 
son  clergé  et  son  diocèse.  Outre  son  petit  traité  inti- 
tulé Canons,  il  écrivit  des  Aoerlisscntenls  au^-  moines  et 
des  Ordonnances  el  (werlissemenls  relalifs  aux  clercs  el 
religieu.v.  Texte  dans  Overbeck,  op.  cil.,  p.  210-221; 
traduction  française  dans  Nau,  op.  cil.,  p.  83  sq.  II  y 
parle  de  l'obéissance,  de  la  chasteté,  de  la  pauvreté, 
de  l'ollice  à  réciter  le  jour  et  la  nuit  (can.  15),  du  jeûne, 
de  la  prière  et  de  l'aumône  (can.  36). 

A  ses  prêtres  il  donne  des  règles  pour  bâtir  des  égli- 
ses avec  abside  et  asile  adjacent,  can.  16.  41,  47,  79. 
Il  crée  des  hôpitaux  et  des  asiles  avec  des  frères  hos- 
pitaliers, des  diaconesses  et  des  religieuses,  cf.  La- 
grange, Mélanges,  p.  207.  et  ordonne  que  les  biens  des 
clercs  demeurent  ii  l'Église  après  leur  mort.  can.  65. 
Pour  lui.  l'indissolubilité  du  mariage  n'est  nullement 
discutable;  il  énumère  aussi  certains  degrés  de  parenté 
interdisant  le  mariage.  Can.  81.  Nau.  p.  83-90.  Enfin 
il  mentionne  avec  les  prêtres,  les  périodeutes. 

Sa  vie  de  privation  et  de  sévérité  le  lit  beaucoup  esti- 
mer, mais  il  était  plus  craint  qu'aimé.  Après  sa  mort  un 
grand  relâchement  eut  lieu  dans  le  clergé  et  les  monas- 
tères d'Édesse;  aussi  faudra-t-il  attendre  Jacques 
d'Édesse  au  VIF  siècle  pour  tenter  une  nouvelle  réforme. 

I.  Textes  et  tr.^ductions.  — ■  J.-J.  Overbeck.  S.  Epltrœ- 
nù  syri,  Rabiihv  efiiscopi  Edesseni,  Balivi  aliorumque  opéra 
sclecla,  Oxford.  186.5.  donne  le  texte  de  la  Vila.  p.  150  sq., 
les  œuvres  en  prose  conservées,  p.  210  sq..  et  qiiekpies 
textes  poétiques,  p.  245-25  )  ;  p.  362  sq.,  370  sq.  ;  on  trou\'era 
une  traduction  allemande  des  textes  en  prose  par  Bickell. 
dans  la  Bibliothek  der  Kirchenvàler  deTallI.oîer.  n.  102.  .liis- 
gewâ^lte  syrische  Tcvtc,  Kempten,  1874;  Bedjan.  Acta  miir- 
tgrurn  et  sancloruin,  t.  iv,  Paris.  1804.  p.  306-470.  donne 
aussi  le  texte  syriaque  de  la  biographie,  cf.  ihid.,  t.  v,  p.  628- 
696;  la  biographie  grecque  d'.\lexandre  IWcêniète.  dans 
P.  O.,  t.  VI.  p.  663-675;  les  Canons  cl  résolutions  cojioniques 
de  Rabboula,  dans  F.  Nau,  Ancienne  litlêrat.  syriaque,  fasc.  2, 
Paris,  1906,  p.  70-91. 

II.  Tr.w.wx.  — ■  1"  Histoires  littéraires.  —  .-Vssémani, 
Bibliotli.  orient.,  t.  i.  p.  107,  409;  Wright,  .4.  short  hi.'ilory  of 
syriac  literaltu-e,  I.,ondres.  1894;  Rubens  Duval,  La  litté- 
rature syriaque,  3^  éd.,  Paris,  1007  ;  .\.  Baumstark.  Gesch.  der 
syri.fciien  Literatar,  Bonn.  1922;  O.  Bardenliewer.  Altkir- 
ehliche  Literalur.  t.  iv.  Fribourg-en-B..  1024.  p.  388-302. 

2»  .Monograpiiics.  —  Laray,  S.  liabalas,  dans  la  Reime 
catholique  de  I^ouvain.  1868.  p.  519  sq.;  M.-J.  Lagrange, 
Rubala^,  évêque  d'Édesse,  dans  Mélanges  d'hist.relig.,  Paris, 
1915,  p.  1.85-226  (réimpression  d'un  article  de  la  Science 
eatlinlique  de  18881;  P.  Peeters,  Lu  vie  de  Rabboula,  dans 
Recherches  de  se.  rel.,  1928,  p.  170-204,  a  soumis  ù  une 
sévère  critique  les  données  de  la  Vita. 

I.    ZnDÉ. 
RABESANUS   Liévin,  frère  mineur  de  la  pro- 
vince de  \enise  (xvi!«  siècle).  Originaire  de  iMontorso 
(province  de  Vicence),  il  publia  un  Cursus  philoso- 
phicus  ad  menlem  Scoli,  Venise,  1664. 

.1,  tï.  Sbaralea.  .Supplementuin  ad  scriptores  ord.  nzinnrum, 
t.  II,  Rome.  1021,  p.  120;  S.  Dupasqiiier.  Samnia' philoso- 
phiie  ."ieholasticie  el  .scotisticw,  t.  i.  Lyon.  1602.  préface,  où  ù 
la  suite  de  Mastrius.  Bcllutus.  CoUimbus.  Sonnemis.  Pon- 
cius.  I-'rassen.  il  cite  Habesamis  parmi  les  auteurs  (pii  récem- 
ment ont  composé  des  ouvrages  ad  mentent  Scoti. 

A.  Teetaert. 
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RACINE  Bonaventure  (1708-1755),  naquit  à 
Chauiiv,  ilioiisc  de  No  von,  le  25  novembre  1708;  il 
lit  ses  premières  études  dans  sa  province,  puis  au  Col- 
lège Mazarin.  à  Paris.  II  s'adonna  d'abord  à  renseigne- 
ment et  il  devint  ])riiKipal  au  eollègc  de  Habastens, 
diocèse  d'Albi.  Uenoncé  pour  ses  opinions  jansénistes, 
il  se  retira  chez  l'évèque  de  Montpellier,  Colbert  de 
Croissy,  puis  il  vint  à  Paris,  où  il  fut  mêlé  aux  contro- 
verses du  temps;  il  fut  appelant  de  la  bulle  par  un  acte 
du  11  juillet  1731,  et  passa  dans  le  diocèse  d'Auxerre 
(1734)  puis  revint  à  Paris,  où  il  mourut  le  15  mai  1755. 

Racine  intervint  dans  les  polémiques  soulevées, 
en  1734,  parmi  les  appelants,  pour  la  question  de  la 
crainte  et  de  la  conliance  et  il  publia,  sur  ce  sujet,  les 
écrits  suivants  :  Simi)le  exposé  de  ce  qu'on  doit  penser 
sur  la  conliance  cl  la  crainle,  in-12,  1734;  Mémoire  sur 
la  confiance  el  la  crainte  et  Suite  du  Mémoire  sur  la 
conliance,  in-12,  1734;  Instruction  lamiliére  sur  la  con- 
fiance et  icspérance  chrétienne,  in-12,  Paris,  1735:  cet 
écrit  eut  plusieurs  éditions.  Mais  l'ouvrage  capital  de 
Racine  est  V Abrégé  de  l'histoire  ecclésiastique,  conte- 
nant les  événements  considérables  de  chaque  siècle, 
avec  des  réncxions.  13  vol.  in-12,  l'Irecht.  1748-1754. 
Les  neuf  premiers  volumes  ont  une  grande  valeur,  mais 
les  derniers  sont  une  apologie  constante  du  jansé- 
nisme. On  attribue  à  Troya  d'Assigny  les  deux  vo- 
lumes in-12  qui  sont  la  suite  de  cet  Abrégé;  c'est  un 
extrait  du  Journal  de  Dorsamie  et  des  Xouiielles  ecclé- 
siii::liqucs,  tout  à  fait  favorable  au  parti,  mis  à  l'Index 
par  un  décret  du  27  avril  1756. 

Après  la  mort  de  Racine,  Clémencet  édita  ses 
Œuvres  posthumes  comprenant  un  Abrégé  de  la  vie  de 
liacine,  un  Abrégé  de  l'histoire  ecclésiastique  avec  des 
réllexioits  et  l'Analyse  du  catéchisme  historique  et  dog- 
matique sur  les  contestations  qui  divisent  maintenant 
riiglise  {Xouv.  eeclés.  du  25  sept.  1759,  p.  160).  Ron- 
(let  édita  le  Discours  sur  l'histoire  universelle  de  l'Église, 
depuis  l'origine  du  monde  jusqu'à  nous  et  sur  chacun 
des  dix-sept  siècles  depuis  Jésus-Christ,  avec  une  histoire 
abrégée  de  l'arianisme  et  du  i>élagianisnie,  2  vol.  in-S", 
Cologne,  1759:  le  t.  i"'  contient  l'histoire  universelle 
<le  l'Église  et  les  réflexions  sur  les  treize  premiers 
siècles;  le  t.  ii  contient  les  réflexions  sur  les  quatre 
derniers  siècles,  avec  l'histoire  abrégée  de  l'arianisme 
el  du  pélagianisme.  Les  Nouvelles  ecclésiastiques  du 
2  octobre  1759,  p.  1G3-164,  protestent  avec  quelque 
vivacité  contre  les  modifications  importantes  qui  au- 
raient été  faites  à  l'œuvre  de  Racine. 

Moreri,  Le  grand  dicl.  Iiisl..  1759,  t.  ix.  p.  1.5-lfi;  Ricliard 
et  Giraud,  Bibl.  sucrée  t.  xx,  p.  356-357;  I.iidvocat.  DieL 
hisl.  porlalil,  t.  m,  p.  2.58-2.59;  Barrai,  Dicl.  Iiisl.  vriliqiie, 
t.  IV,  p.  50-52;  Kouvcllcs  ccclisiiistiqaen  du  24  juill.  1755, 
p.  117-120  et  du  3  déc.  17.50.  p.  19S;  Xécnilnw  des  pins 
célèbres  défenseurs  cl  confesseurs  de  la  m'-ritè  du  X  rill"  siècle, 
1760,  p.  337-338. 

.1.  CAniiKYliK. 

RACONIS  (Ange  de),  fière  mineur  capucin  de  la 
province  de  Paris,  (pi'il  f;iut  distinguer  de  son  cousin 
germain  Charles  Franvois  d'.Vbra  de  Haconis  (1590- 
1646),  voir  t.  i",  col.  93,  (pii  fut  évèque  de  Lavaur. 
Ange  naquit  vers  1567  au  ch;)teau  de  l<;ieonis.  jirès 
de  Montfort-l'Amaury  (Scine-el-Oise)  de  piuents  no- 
bles appartenant  à  la  religion  réformée,  de  sorte  qu'il 
fut  élevé  dans  le  calvinisme.  11  en  fut  même  un  défen- 
seur acharné  dans  sa  jeunesse,  jusque  vers  1598.  11  se 
convertit  vers  cette  époque  au  catholicisme  et  ne  se 
contenta  pas  d'abjurer  le  calvinisme,  mais  entra  dans 
l'ordre  des  capucins,  où  il  se  signala  par  son  zèle  pour 
attirer  les  protestants  dans  l'Église  catholique  et  com- 
battre sans  rehlche  les  réformés  dans  ses  sermons  et 
ses  écrits.  Il  mourut  A  Paris  le  15  janvier  1637.  Il 
laissa  quelques  «nivragcs  de  controverse,  (pii  furent 
tous  écrits  en  français.   Nous    n'avons  toutefois   pu 


retrouver  le  titre  français  que  d'un  seul  :  Kévcil- 
nuitin  catholique  aux  dévoues  de  la  foi,  Caen,  1013,  in-8". 
conservé  à  la  bibl.  munie,  de  Colmar,  dans  lequel 
il  s'elTorce  de  réveiller  les  catholiques  endormis  et 
les  engage  ;i  défendre  leur  foi  contre  les  protestants. 
L'ne  autre  édition  faite  ;i  Caen,  en  1624,  in-l»,  est  si- 
gnalée par  Rernard  de  Bologne,  J.  H.  Sbaralea  et 
II.  Hurler.  Le  P.  Ange  a  composé  encore  les  ouvrages 
suivants  dont  nous  ne  pouvons  donner  que  les  titres 
en  latin  :  (Uilvinisnius  delarvatus,  2  vol.  in-8".  Pa- 
ris, 1627  (1629  d'après  Bernard  de  Bologne)  et  16,30, 
dans  lequel  il  dénonce  les  erreurs  calvinistes;  Duo 
emblemata  et  figurir  sgmboliac  hœreticorum,  in-4", 
Paris,  1627:  Xarratio  conversionis  Joannis  liochetiv 
in  urbc  Trecensi  judicialium  causarum  palroni,  in-8°. 
Troyes,  1633. 

Bernard  de  Bologne,  Bibl.  scriplorum  ord.  min.  capuccino- 
rii.J!.  Venise,  1747,  p.  15-16;  J.  H.  S'.iaralea,  Suppl.  ad  scrip- 
(or.s  ord.  minorum,  t.  i,  Rome.  1008.  p.  47;  !..  Moreri.  I.c 
grand  dicl.  hisl.,  t.  vu,  p.  331:  M.  llurter,  Xomenclalor. 
3"  éd..  t.  ni.  col.  992:  Rocli  de  (".ésinale.  Storia  dclle  missioni 
dci  ciipimccini,  t.  il.  Rome.  1S72,  p.  364-365.  Dicl.  de  hingr. 
friinç.,  t.  1.  col.  nn . 

A.  Teetaekt. 

RADBERT  Paschase,  moine  de  Corbic,  i.x'  siè- 
cle. -  I.  Sa  personne.  11.  Son  œuvre.  III.  Sa  théologie 
eucharistique. 

I.  S.\  PERSONNE.  —  Paschase  naquit  vers  790,  sans 
doute  dans  la  région  de  Soissons.  Son  vrai  nom  est 
liadberl,  mais,  comme  les  humanistes  de  son  temps, 
il  trouvait  barbare  ce  nom  germanique  et  prit  un  sur- 
nom latin,  Paschasius.  .\lcuin,  de  même  s'était  appelé 
Albinus;  Haban  était  surnonnné  .Maurus.  11  devint 
moine,  puis  écolàtre  à  Corbie  sous  le  gouvernement  du 
grand  abbé  Adalhard.  En  822,  il  accompagne  en  Saxe 
Adalhard  et  son  frère  Wala,  et  prend  part  à  la  fonda- 
tion de  Corvey,  la  Xouvelle-Corbie.  En  844.  il  est  abbé 
de  Corbie.  .\  ce  titre,  il  assiste  au  concile  de  Paris, 
en  847,  et  il  obtient  de  cette  assemblée  une  conlirma- 
tion  des  droits  et  i)rivilèges  de  son  abbaye.  En  849.  il 
est  au  synode  de  (Juicrzy.  i[ui  condamne  Gottschalk. 
Vers  851.  ;i  la  suite  de  dillicultés  assez  obscures,  il 
donne  sa  démission  et  se  retire  à  Saint-Riquier.  Plus 
tard,  il  revient  à  Corbic,  comme  simple  moine,  et  y 
meurt  vers  865. 

Telle  fut  dans  ses  grandes  lignes  la  vie  de  Paschase 
Radbert.  Associé  ;i  la  politique  des  deux  frères,  .\dal- 
hard  et  \Vala,  il  fut  leur  ami  et  leur  confident,  mais  il 
n'eut,  personnellement  <iuun  rôle  secondaire.  Abbé, 
il  n'eut  pas  le  génie  d'.Vdalhard,  qui  fut  comme  un 
second  fondateur  de  l'abbaye  de  Corbie  :  il  fut  un 
moine  purement  et  simplement  ;  c'est-A-dire  un  homme 
de  prière  et  d'étude.  Son  activité  est  surtout  d'ordre 
théologique,  et  dans  ce  domaine,  il  réussit  à  être  plus 
personnel  et  original  que  la  plupart  de  ses  contempo- 
rains. 

II.  Son  œvvKE.  —  Ine  partie  des  ouvrages  de  Rad- 
bert a  été  insérée  dans  la  liibliolhcque  des  Pères.  Nous 
devons  :'i  Sirmond  le  i)remier  essai  d'édition  complète  : 
1618.  in-fol.,  ;^  Paris,  chez  Cramoisy.  Mignc.  P.  /... 
t.  cxx,  a  rc()ris  cette  édition  et  l'a  complétée,  mais 
sur  bien  des  points  cette  pulilieation  laisse  i'i  désirer. 

1°  De  vila  sancti  .Adalhardi  {P.  I...  t.  cxx,  col.  1507- 
1556).  —  Personne  n'ét;iit  plus  qualilié  que  Radbert 
pour  composer  l;i  vie  ilu  grand  abbé,  oncle  de  Char- 
lemagne.  (pii  jouit  de  son  vivant  et  après  sa  mort  d'un 
tel  prestige.  L'ceuvre  de  Radbert  est  plutôt  un  pané- 
gyrique qu'une  biographie  :  on  y  trouve  :i  glaner  (jucl- 
qucs  renseignements  historiques,  malheureusement 
noyés  dans  une  prose  as.sez  dilTuse.  A  la  suite  de  cette 
\ie.  on  lit  dans  les  manuscrits,  un  poème,  en  forme 
d'églogue,  dans  laquelle  Corbie-la-Neuvc  et  Corbic 
l'Ancienne,  sous  les  noms  de  Philis  et  de  Galathée 
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|ilfiiifiil  la  mort  luiie  de  siiu  pèro,  l'autre  de  son 
t'poiix,  en  la  poisonne  d'Adalliard.  iMabillon  et  Migne 
après  lui  ont  public  ce  poème  à  la  suite  de  la  Vila; 
Traubc  a  montré  (|uc  la  eonii)osition  de  cette  églogue 
est  bien  due  à  lîadbert.  Cf.  Mon.  Germ.  hhl.,  Poelte 
Idl..  t.  m,  p.  42. 

'J"  Hpilapliium  Arscnii  seii  i'i(a  Wuhv  (ibUl..  col. 
l.'j.'iO-KiôO).  —  A  cause  du  sujet,  il  faut  placer  ici  cet 
ouvratje,  dont  la  date  est  beaucoup  plus  tardive  :  il 
présente,  en  elïet,  la  vie  de  Wala,  frère  d'Adalhard, 
qui  fut  étroitement  uni  à  l'activité  de  celui-ci  et  lui 
succéda  à  la  tète  de  l'abbaye.  Il  n'y  a  plus  d'hésitation 
sur  l'attribution  de  cet  ouvraf^e  à  Paschase  lîadbert: 
l'arijunienlation  de  .Mabilloii  a  paru  convaincante,  on 
la  lira  dans  Mif>nc  (col.  IT).')?).  Cf.  Hindy,  Wala  et 
Iaiiu's  le  Ih'bonnaire.  Paris,  1849,  p.  9:  Molinier,  Les 
sources  de  iliisloire  de  l-'rance,  t.  i,  p.  234. 

Cet  Éloye  funèbre,  divisé  en  deux  livres,  est  dia- 
logué; les  interlocuteurs  ne  sont  d'ailleurs  plus  les 
mêmes  au  second  livre,  car  un  intervalle  assez  long 
s'est  écoulé.  Le  premier  livre,  en  effet,  fut  composé 
peu  de  temps  ajirès  la  mort  de  Wala,  survenue  en  8.35, 
et  avant  la  mort  de  Louis  le  Débonnaire  en  840;  le 
second  a  été  écrit  après  la  flémission  de  Radbert,  donc 
après  S.=)l.  Les  interlocuteurs  sont  Radbert  lui-même  et 
qucl(|ues  moines  de  Corbie  qui  égrènent  leurs  souvenirs. 

A  première  vue,  cette  œuvre  parait  obscure:  mais 
tout  ^explique  quand  on  a  compris  qu'il  s'agit  d'un 
livre  à  clef  :  les  personnages  sont  présentés  sous  un 
nom  d'emprunt  :  Wala  lui-même  est  Arsénius,  ou  .lé- 
rémias:  Adalbard  est  Antonius;  Louis  le  Débonnaire, 
.lustinien;  l'impératrice  .Judith,  .lustine,  etc.  Ces 
noms  ont  été  interprétés  pour  la  première  fois  par  Ma- 
billon.  Ce  style  voilé,  cet  écart  entre  les  deux  livres 
étaient  commandés  par  la  prudence.  Si  l'on  se  rap- 
pelle le  rôle  politique  si  tourmenté  de  Wala  et  l'atti- 
tude d'opposant  qu'il  eut  souvent  à  l'égard  de  Louis 
et  surtout  de  Judith,  on  comprendra  que  son  panégy- 
riste ait  été  tenu  à  une  grande  réserve  dans  le  compte- 
rendu  des  faits,  et  dans  le  blâme  de  personnages  encore 
vivants;  le  premier  livre,  à  la  rigueur,  peut  se  suf- 
fire à  lui-même;  il  fait  l'éloge,  en  Wala,  de  l'homme 
et  du  moine;  Radbert,  qui  l'avait  connu  intimement, 
et  mieux  encore  qu'il  n'avait  connu  Adalhard,  pou- 
vait, là-dessus,  entreprendre  un  panégyrique  peu 
compromettant.  Le  second  livre  est  beaucoup  plus 
historique  et,  partant,  plus  intéressant  pour  le  lecteur 
averti.  Mais,  s'il  est  précieux  pour  reconstituer  l'his- 
toire d'une  période  particulièrement  troublée,  il  n'ap- 
porte que  peu  de  choses  au  théologien. 

3°  Commentaire  sur  saint  Matthieu  fibid.,  col.  31- 
994).  —  Ce  commentaire  est  l'œuvre  la  plus  consi- 
dérable de  Radbert.  Il  est  réparti  en  douze  livres  et  sa 
composition  s'échelonne  tout  au  long  de  la  vie  de  l'au- 
feur,  .ainsi  qu'on  peut  le  constater  par  les  préfaces  et 
les  conclusions  des  divers  livres. 

Il  fut  parlé  avant  d'être  écrit.  Au  prologue  du  1.  I<^', 
Radbert  nous  dit  qu'on  l'avait  chargé  de  prêcher  aux 
fêtes  soleinielles  sur  quelques  passages  de  l'évangile, 
mais  il  est  certain  (|uc  cette  prédication  ne  fut  pas  la 
seule  raison  d'être  de  ce  commentaire  :  celui-ci,  en 
effet,  suppose  une  explication  suivie,  telle  qu'elle  peut 
être  donnée  par  un  professeur  dans  un  cours.  Laistner 
remarque  que  l'évangile  de  saint  .Matthieu  était  sou- 
vent considéré  comme  le  texte  de  base  pour  l'expli- 
cation des  trois  autres,  Thonght  and  lellers  in  West- 
ern Europe,  A.  /).  SOO-900,  p.  247  à  252.  C'est  le  cas 
par  exemple  du  Commentaire  sur  saint  Matthieu  de 
Christian  de  Stavelot  qui  connut  Paschase  Radbert  à 
(Corbie  :  de  fréquentes  citations  de  Marc,  Luc  et  .Jean 
viennent  compléter  l'histoire  évangélique  telle  que  la 
donne  saint  Matthieu;  chez  Paschase  Radbert,  l'im- 
pressiim  est  la  même. 


Radbert  commenta  donc  à  commenter  saint  Mat- 
thieu, alors  qu'il  était  écohUrc  de  Corbie  ;  à  la  demande 
de  SCS  frères,  il  rédigea  les  (|uatre  premiers  livres 
et  les  dédia  ;\  Guntland,  moine  de  Saint-Riquier.  Plus 
tard,  lorsqu'après  sa  démission  il  se  retira  à  .Saint- 
lîic|uicr,  les  nouveaux  frères  ([ui  l'avaient  accueilli  lui 
demandèrent  de  conliimer  son  travail,  il  composa 
alors  les  quatre  livres  suivants.  Les  derniers  furent 
terminés  plus  tard,  après  son  retour  à  Corbie  :  au  pro- 
logue du  I.  IX,  il  se  présente  lui-nu'me  comme  un 
vieillard.  Ces  livres,  connue  les  précédents,  sont  dédiés 
aux  moines  de  Saint-Riquier. 

La  méthode  habituelle  de  ces  commentaires  chez 
nos  auteurs  du  ix»  siècle  consiste  à  recueillir  les  meil- 
leurs passages  des  Pères,  à  les  abréger  en  un  florilège 
assez  impersonnel.  Radbert  est  cependant,  dans  son 
connnentairc  sur  Matthieu,  plus  personnel  que  beau- 
coup de  ses  contemporains;  il  utilise  les  Pères,  évi- 
demment, mais  il  ne  se  prive  pas  de  les  critiquer  quaiul 
l'occasion  s'en  présente;  il  indique  ses  références  en 
])laçant  près  du  texte  cité  les  premières  lettres  du 
nom  de  l'auteur;  si  l'on  ne  peut  pas  dire  que  tout  soit 
de  lui  dans  cette  œuvre,  il  y  a  beaucoup  de  lui;  il  ne 
dissimule  pas  ses  idées  :  le  récit  de  la  cène,  par  exem- 
ple, lui  permet  de  revenir  et  d'insister  sur  la  thèse 
qu'il  a  soutenue  dans  son  De  corpore  et  sanguine 
Domini.  N'oir  col.  890. 

4°  Liber  de  corpore  et  sanguine  Domini  (ibid., 
col.  1267-1350).  —  C'est  l'ouvrage  fondamental  de 
Radbert,  celui  dans  lequel  il  a  mis  le  plus  de  lui-même. 
Migne  reproduit  le  texte  publié  par  les  P.  P.  Martène 
et  Durand,  au  t.  ix  de  l'Amplissima  coUectio.  Cette 
édition  a  été  établie  très  sérieusement  sur  un  grand 
nombre  de  manuscrits,  dont  plusieurs  contemporains 
de  Radbert.  Le  traité  fut  composé  à  la  demande  de 
Warin,  ou  Placide,  abbé  de  Corbie-la-Xeuve,  pour 
l'instruction  des  moines  saxons,  chrétiens  de  date 
récente  et  encore  peu  instruits  de  la  doctrine;  cette 
première  édition  est  de  831,  la  préface  faisant  allusion  à 
l'exil  de  Wala,  nommé  ici  Arsénius.  Il  ne  semble  pas  que 
l'œuvre,  à  cette  date,  ait  fait  grand  bruit.  Des  extraits, 
cependant,  en  furent  faits  et  circulèrent  sans  nom 
d'auteur  ou  même  sous  le  nom  de  saint  Augustin,  ce 
qui  provoqua  plus  tard  un  singulier  quiproquo  :  on 
alléguera  contre  Radbert  ses  propres  textes  comme 
étant  de  saint  Augustin  et  on  lui  fera  le  reproche  d'a- 
voir mal  compris  et  tiré  à  lui  la  pensée  du  maître.  Voir 
sur  cette  curieuse  question  :  Lepin,  L'idée  du  sacrifice 
de  la  messe  d'après  les  théologiens,  Paris,  1926,  appen- 
dice, p.  759. 

En  844,  devenu  abbé  de  Corbie,  Radbert  reprit  son 
œuvre  et  en  fit  hommage  à  Charles  le  Chauve  :  elle  re- 
cevait ainsi  une  publicité  qu'elle  n'avait  pas  connue 
jusque  là.  Il  en  résulta  une  controverse  qui  dura  plu- 
sieurs années;  on  reprochait  à  Radbert  un  réalisme 
excessif,  lorsqu'il  affirmait  que  le  corps  du  Christ  pré- 
sent dans  l'eucharistie  est  le  corps  même  du  Christ 
vivant,  né  de  la  vierge  Marie  et  immolé  au  Calvaire, 
et  d'autre  part  que  le  sacrifice  de  la  messe  «  renou- 
velle »  le  sacrifice  de  la  croix.  Les  principaux  oppo- 
sants furent  Ratramne,  moine  de  Corbie,  Raban 
Maur,  Pcnitenticl  à  Hcribald,  P.  L..  t.  ex,  col.  492,  et 
Gottschalk,  auteur  des  Dicta  cujusdam  sapientis,  au- 
trefois attribués  à  Raban  Maur  et  publiés  parmi  les 
œuvres  de  ce  dernier  sous  le  titre  de  Lettre  à  Égil, 
P.  L.,  t.  cxii,  col.  1510. 

Ainsi  attaqué,  Radbert  non  seulement  maintint 
sa  position,  mais  il  l'accentua.  Xous  pouvons  connaî- 
tre l'état  de  sa  pensée  d'alors  par  le  commentaire  qu'il 
donne  du  c.  xxvi  de  saint  Matthieu,  où  il  prend  à  par- 
tie ses  adversaires  :  Audianf  qui  nolunt  exienuarc  hoc 
verbum  corporis,  qund  non  sit  vera  caro  CItristi,  qux 
nunc  in  sacramento  eclebratur  in  Beclesia  Christi,  neque 
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venis  sanynis  cjus.  P.  /,.,  t.  i;.\x.  col.  X9(t  H.  Nous 
avons  un  aulro  docunicnl  dans  la  lellre  à  Frude{;ard, 
qui  sera  analysOc  plus  loin:  mais  aussi,  dans  des  addi- 
tions fori  inlércssantes  au  U-xlo  du  De  corpore  et  san- 
guine Diimini  et  qui  consUluonl  rccIlcnuMil  uni-  troi- 
sième édition.  Les  éditeurs  hénédicliiis  ne  pouvaient 
pas  ne  pas  le  remarquer,  et  ils  ont  soin  de  le  signaler 
en  note.  Cf.  P.  L.,  eol.  1283,  1291.  1298,  I.-JIS.  i:i3'.t. 
1316. 

5°  Epislola  ad  Frudegarditm  de  lorpore  el  sanguine 
Domini  (ibid.,  col.  1351-13CG).  -  La  lettre  à  Frude- 
gard  est  postérieure  aux  derniers  chapitres  du  Cont- 
niinldire  sur  saint  Mallhieii  aucpiel  elle  renvoie;  elle 
est  donc  tout  à  fait  de  la  lin  de  la  vie  de  Itadherl.  Kru- 
dcfiard,  moine  de  Corvey  avait  écrit  à  Hadhert  pour 
lui  soumettre  quelques  dillicultés  au  sujet  de  la  favon 
iloiil  il  présentait  le  mystère  eucharistique,  l'eut-on 
dire  réellcnunt  <pu'  nous  recevons  dans  l'eucharistie 
la  même  chair  du  Christ  (]ui  est  née  de  la  vier«e  .Marie, 
qui  a  soulTert  sur  la  croix'.'  Frude^jard  se  déclare  tout 
disposé  à  le  croire,  mais  il  a  entendu  dire  que  celait  là 
une  théorie  audacieuse,  contraire  à  la  tradition  cl 
tout  particulièrement  à  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin, lequel  condamne  avec  indisnation  le  réalisme 
grossier  des  gens  de  Capharnaùm.  Hadhert  répond  en 
renouvelant  les  précisions  qu'il  a  données  dans  son 
traité,  lîcaucoup.  dit-il.  lisent  .\ugustin,  (jui  ne  le 
comprennent  pas.  Augustin  ne  veut  pas  dire  <pie  le 
Christ  n'est  pas  réellement  présent,  mais  seulement, 
qu'il  n'y  est  pas  d'une  manière  charnelle:  le  (Christ 
est  présent  dans  l'eucharistie  à  la  manière  des  esprits. 
cori)US  (Clirisli)  non  carrunipiliir.  i/uia  siiiriliilc  rsl. 
Col.  13."j6 H.  L'explication  du  fait.  Hadhert  l'emprunte 
à  Fauste  de  Hiez  cité  sous  le  nom  d'Husèbc  d'iimèse  : 
le  Christ,  prêtre  invisible,  change  ces  créatures  visibles 
que  sont  le  i)ain  el  le  vin  en  la  substance  de  son  corps 
et  de  son  sang  par  la  puissance  de  sa  parole.  Invisibi- 
lis  sacerdos,  visibiles  crcaluras  in  subslanliam  corporis 
el  saitguinis  sui  verbo  suo  sécréta  polestate  converlil. 
Col.  1354  H. 

Le  texte  de  Sirmond.  refiroduit  par  .Mignc,  est  in- 
complet. Dom  Wilmarl.  donne  dans  les  Analecla  Ue- 
ginensiii.  Cilla  del  Vaticano,  1933,  p.  207-278.  un  long 
passage  que  Sirmond  n'a  pas  connu. 

6°  De  fide,  spe  el  carilale  lil>ri  III  (ibid..  col.  1387- 
1190).  —  Ce  sont  des  considérations  sur  les  vertus 
théologales,  composées  à  la  demande  de  Warin  pour 
l'instruction  <les  novices  de  Corvey  :  un  livre  est  con- 
sacré à  chacune  d'elles. 

7°  De  parla  Virginis  (ibiil..  col.  13(Î7-1381)  ).  - 
Vers  8.")0-8."),"),  une  opinion  étrange  s'était  répandue 
en  Allemagne,  sur  la  virginité  in  parla  de  Marie.  Pour 
respecter  la  virginité  de  sa  mère,  le  Christ  aurait  (piitté 
le  sein  de  celle-ci,  non  pas  per  viani  nalarir,  mais  d'une 
manière  anormale  el  tout  à  fait  i)ro(ligicusc.  Ha- 
Iramnc.  un  des  moines  de  Corbic.  persuade  (|ue  si  on 
laissait  s'accréditer  cette  erreur,  le  dogme  de  l'incar- 
nation et  de  la  vérité  de  l'humanité  de  .lésus  en  subi- 
rait une  atteinte.  s'efTiuva  de  démontrer  que.  le  Christ 
étant  réellement  homme,  il  s'en  suivait  que  sa  nais- 
sance s'était  i)roduile  dans  les  conditions  ordinaires; 
la  virginité  île  Marie  étant  sauve  en  ce  sens  <|ue.  après 
comme  avant  la  naissance  de  .lésus,  viram  non  cugnu- 
vil.  Cette  thèse  ne  salislit  ])olnl  Haschase  Hadhert.  Il 
répondit  à  Halramne  par  un  traité,  dédié  à  des  reli- 
gieuses cl  dans  lequel  il  établit  cpie  .Marie  a  été  vierge 
non  seulement  dans  la  conception  de  son  lils,  mais 
encore  dans  l'enfantement  lui-même;  ainsi  la  nais- 
sance de  .lésus  est  réellement  miraculeuse  comme  sa 
conception;  elle  ne  l'est  pas  cependant  de  la  manière 
<pie  discTd  les  Ciermains  eomballus  par  Hatraftnie; 
le  Christ,  en  effet .  a  (piillé  le  sein  de  sa  mère  ]>ar  les 
voies   naturelles,   mais   clouso  ulero,   sans   rompre   la 


virginité  de  sa  mère.  Halramne  n'est  pas  nonnné  ilans 
la  réplique  de  Hadhert.  mais  il  est  évident  qu'elle  est 
dirigée  contre  lui.  Cf.  Dom  Cappuyns,  Jean  Srol  Éri- 
gène,  Louvain.  1933.  p.  101. 

Le  texte  donné  par  .Migne  d'après  L.  d'.Vchery  est 
très  incomplet.  Il  ligura  longtemps,  en  elTet.  parmi 
les  (vuvres  de  saint  IliMcfonsc  et  entièrement  boule- 
versé. 

8°  Hxpnsilio  in  psalnuini  .V/./l'  Ubid..  col.  993-lll(JI)). 
— ■  l>t  interminable  commentaire  du  Fsaume  ICrucla- 
l'il  fut  composé  à  la  même  épo(|Ue  cpic  le  De  parla 
Virginis.  La  préface  fait  corps  avec  le  début  du  1.  I  :  on 
y  trouve  des  pensées  analogues  à  celles  (|ui  sont  expri- 
mées dans  les  préfaces  des  1.  I\'  à  V 1 1 1  du  Conanrniairc 
sur  saini  Matthieu.  Ces  trois  ouvrages  ont  été  compo- 
sés dans  la  dernière  partie  de  la  vie  de  Hadhert.  Il 
s'agit  moins  ici  d'un  commentaire  proprement  dit  ciiie 
d'une  suite  d'élévations  sur  la  \  le  religieuse  des  monia- 
les. L'icuvre  est  dédiée  aux  mêmes  religieuses  à  qui 
était  adressé  le  De  parla  Virginis. 

9°  aCuvres  mariâtes.  -  Dom  Lambot,  dans  Uevae 
bénédictine,  avril  cl  juillet  1931,  a  attiré  rattention 
sur  les  œuvres  niariales  de  l'asehase  Hadhert.  jus- 
qu'ici à  peu  près  insoupçonnées;  il  y  a  sans  doute  de 
ce  côté  des  découvertes  intéressantes  ù  faire.  Le  travail 
de  dom  Landjot  permet  de  considérer  comme  accpiise 
l'atlribution  à  Hadhert  d'une  Homélie  sur  l'Assomp- 
tion publiée  parmi  les  œuvres  de  saint  Jérôme,  P.  L., 
t.  XXX,  col.  120-147,  et  de  VHisloria  de  orlu  saïuiee 
.Maria',  un  des  remaniements  latins  du  Protcvangile 
de  Jacques,  qui  figure  également  parmi  les  œuvres 
de  Jérôme,  ibid..  col.  3n8-31.">.  Voir  aussi  É.  Amaim. 
Le  Prolévangile  de  Jacques  el  ses  remaniements  latins. 
Paris.  1910.  Peut-être  faudrait-il  également  attribuer 
à  Radbert  le  Sermon  sur  l'Assomption  donné  parmi 
les  œuvres  de  saint  .Augustin.  /'.  1...  t.  .\i„  col.  1141. 
lin  examinant  avec  soin  les  homélies  attribuées  à 
saint  Ilildefonsc  el  (]ui  ont  déjà  servi  à  reconstituer 
le  /)(•  orlu,  on  trouverait  sans  doute  de  quoi  compléter 
le  texte  incomplet  de  cette  cruvre  et  d'autres  dévelop- 
pements de  Hadbert  sur  l'assomplion. 

10°  H.rposilio  in  l.ament(ilioncs  Jeremia:  (ibid., 
col.  10,')9-12.'j()).  —  Ce  connnentaire  est  considéré 
comme  le  dernier  ouvrage  de  Hadbert.  Dans  sa  dédi- 
cace au  moine  Odilmann,  il  dit  (pi'il  s'est  délerminé 
à  expliciuer  les  Lamenlalions  dans  la  persuasion  qu'il, 
pourrait  y  apprendre  à  pleurer  ses  misères,  accrues 
avec  l'âge,  avec  autant  de  douleur  que  le  prophète 
I)leurait  celles  des  autres.  Son  commentaire  est  à  la 
fois  lilléral.  .lérémie  annonçant  la  ruine  de  l'ancieime 
.lérusalem,  et  mystique,  puisque  l'on  peut  faire  l'appli- 
calion  de  ce  que  dit  le  prophète  aux  malheurs  de 
l'Kglisc  de  .lésus-Christ  en  général  cl  aux  épreuves  ipie 
doit  subir  chacune  des  âmes  chrétiemies  en  iiartieulier. 

II"  De  passione  sancloruni  Jlu/iai  cl  Valerii  (ibiil.. 
col.   I189-l,')n8).  I-Uanl   abbé.   Hadbert   eut  l'occa- 

sion de  visiter  une  des  terres  de  l'abbaye  à  Hazochcs 
dans  le  Soissonnais.  Les  habitants  le  prièrent  de  revi- 
ser le  texte  des  actes  de  leurs  saints  patrons  Hulin  et 
N'alère.  martyrs.  Hadhert  rétablit  le  texte,  mais  ne  se 
livra  à  aucun  travail  de  crili(|ue.  et  cet  ouvrage  est 
sans  intérêt. 

12°  De  bencdiclionibas  palriarcharum.  —  Dom 
Hlanchard  propose,  dans  Jicvuc  hcnéiliclinc.  juillet - 
octobre  1911.  p.  42.'>,  <rallribuer  à  Hadbert  un  l.ihcr 
liudberli  ahbatis.  de  bencdiclionibas  palriarcharain. 
i\m  existe  dans  un  manuscrit  du  xii''  siècle  conservé 
(ians  la  bibliothèque  de  l'évêché  de  Portsmouth.  L'ar- 
gun\cnlation  de  l'auteur  rend  vraisemblable  cette 
allribulion. 

111.    L.\    THÉOI.IIGIIÎ     KUClIAMISTlgUE     DE    RaDHICIIT. 

A  propos  des  dilTérentes  cruvres  de  Hadbert,  nous 
avons   indiqué   les   problèmes   théologicpies  qui   l'ont 
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prooci-upc.  .M;iis  il  f:uil  l'airi'  une  pUice  lovilo  parlicu- 
iiorc  à  sa  llu'olDRie  tic  reuoliaristic.  On  sait  coninu'iit 
Mirht'Iet  iiri-sciitc  Hadbcrt  sur  ce  point  :  il  serait  le 
créateur  du  dosnie  de  la  présence  réelle  :  «  Ce  fut  au 
i\'  siècle,  dit-il.  l'aschase  Hadbcrt.  qui,  le  premier, 
enseigna  d'une  manière  explicite  cette  i>r()(li!îicuse 
l)oésic  d'un  Dieu  enfermé  dans  un  pain,  resi)rit  dans 
la  matière,  l'inlini  dans  l'atome.  Les  anciens  Pères 
avaient  entrevu  cette  doctrine,  mais  le  temps  n'était 
pas  venu.  Ce  ne  fut  cpi'au  ix'  .siècle  que  Dieu  sembla 
descendre  pour  consoler  le  genre  humain  dans  ses 
extrêmes  misères,  et  se  laissa  voir,  toucher  et  goûter  ». 
(.Michelet.  Histoire  de  France,  l'aris,  ISTtî.  t.  i.  p.  238). 
Nous  n'avons  plus,  grâce  à  Dieu,  comme  au  temps  du 
chanoine  Corlilel.  à  prendre  au  sérieux  le  lyrisme  de 
Michelet:  la  vérité  est  plus  siini)le  et  ])lus  paisible; 
en  fait.  lÀadbert  est  le  premier  <|ni  ait  composé  une 
monographie  scientifique  de  l'eucharistie.  »  Lepin, 
c/i.  cit..  p.  t). 

.\ux  articles  ;  Iùcm.vhistie  et  Messe  de  ce  diction- 
naire, l'œuvre  de  Radbert  a  été  placée  dans  l'ensemble 
de  la  théologie  eucharistique  du  ix"^  siècle:  et  l'on  a 
marqué  l'importance  de  la  controverse  qui  s'éleva 
alors.  Certains,  en  eflet.  n'ont  voulu  voir  dans  cette 
agitation  théologique  qu'une  simple  querelle  de  mots. 
11  y  a  beaucoup  plus  :  en  réalité  deux  conceptions  très 
ilifTérentes  du  mode  de  présence  du  Christ  dans  l'eu- 
charistie, et  subsidiairement,  de  la  nature  du  sacrifice 
lie  la  messe  sont  en  conflit;  d'un  côté  :  une  conception 
r<'(ilistc,  accentuée:  l'eucharistie  nous  donne  le  Christ 
lui-même,  celle  de  Radbert;  de  l'autre  une  concep- 
tion, non  pas  sf/mbolistc.  non  pas  sacramentairc  au 
sens  protestant,  mais  nti/stiqiie:  d'une  manière  infini- 
ment mystérieuse,  l'eucharistie  i\ous  met  en  contact 
avec  la  divinité,  il  s'y  trouve  une  virlusdiiuna.  une  sub- 
slantia  Dei.  une  potentia  divina:  c'est  la  pensée  de 
Hatramne  et.  avec  des  nuances,  celle  de  Gottschalk. 

Leur  maître  à  tous  est  saint  Augustin.  S'il  est  per- 
mis de  ramasser  en  quelques  formules  la  pensée  du 
docteur  d'Hippone.  on  dira  que  pour  lui  l'eucharistie 
nous  donne  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du  Christ, 
mais  d'une  manière  spirituelle,  sacramentelle,  car  il 
faut  surtout  éviter  l'erreur  des  Capharna'ites;  .\ugus- 
tin  est  donc  réaliste  et  non  pas  symboliste,  toutefois, 
la  relation  entre  ce  corps  et  ce  sang  du  Christ  présents 
<lans  l'eucharistie  et  le  corps  historique  du  Christ  est 
peu  indiquée  :  ce  «  réalisme  spirituel  "  laisse  en  sus- 
pens jilusieurs  problèmes.  D'autre  part,  la  messe  est 
le  mémorial  eflicace  du  sacrifice  rédempteur,  mais  il 
est  évident  que  le  Christ  n'y  soufl're  plus.  Saint  .\m- 
broise  apporte  cette  précision  que  la  présence  du  corps 
et  du  sang  du  (^.hrist  dans  l'eucharistie  s'opère  par 
upe  mutation,  naturam  converlere.  mutare.  mais  il  n'in- 
siste pas.  Il  s'en  faut  donc  de  beaucoup  que  la  ques- 
tion eucharistique  ait  été  résolue  par  les  martres  et  il 
y  avait  place  après  eux  pour  un  important  travail 
d  cxplicitation.  S'appliquant  à  ce  travail,  nos  théolo- 
giens du  ix"  siècle  s'engageront  sur  deux  lignes  diver- 
gentes :  Radbert,  disciple  d'.\ugustin,  mais  aussi  d'.\m- 
broise  et  d'Hilaire,  poussant  le  réalisme  dans  le  sens  que 
nous  allons  étudier  fera  un  peu  étrangement  ligure  de 
novateur;  ses  adversaires,  soucieux  de  sauvegarder  le 
■  spiritualisme  »  d'.\ugustin,  auront  de  la  peine  à  res- 
ter réalistes,  et  ils  s'engageront  plus  ou  moins  cons- 
ciemment dans  une  thèse  dynamiste,  d'après  laquelle, 
ce  n'est  pas  précisément  le  corps  même  du  Christ  que 
nous  avons,  mais  bien  plutôt  une  vertu  qui  en  serait 
comme  une  émanation  ou  un  prolongement. 

La  théologie  de  Radbert  peut  se  rassembler  sous  ces 
trois  titres  :  Qui  est  présent  dans  l'eucharistie?  Le 
Christ  historique,  en  personne.  —  Comment  est-il  pré- 
sent'? Par  mutation  sid)stant telle,  il  se  rend  présent 
d'une   manière   immatérielle.   —   Pourquoi   cette   pré- 


sence? Pour  nourrir  les  âmes  des  justes  et  expier  pour 
les  pécheurs,  sans  toutefois  soulTrir  de  nouveau.  — 
Cette  dernière  ([uestion  ayant  été  étudiée  à  l'art. 
Messe  (col.  1000-10'22),  nous  n'y  reviendrons  pas. 
Mais  il  faut  s'y  reporter  si  l'on  veut  compren<lre  la 
connexion  entre  le  réalisme  de  la  "  présence  »  cl  le 
réalisme  du  •  sacrifice  ». 

1"  Qui  est  présent  dans  l'cueliaristic  ?  -  -  «  Ce  qu'il 
faut  croire,  dit  Radbert,  c'est  (pie,  après  la  consé- 
cration, il  n'y  a  dans  le  sacrement  rien  d'autre  (lue  la 
chair  du  Christ  et  son  sang.  »  .Vtlirmation  fondamen- 
tale maintes  fois  répétée;  mais  en  voici  une  autre, 
aussitôt  après,  ...pour  parler  d'une  façon  (pii  étonnera 
davantage,  cette  chair  n'est  autre  que  la  chair  née 
de  Marie,  qui  a  soulïert  sur  la  croix,  et  (pii  est  ressus- 
citée...  »  Col.  ISti'.t  R.  Sur  le  premier  point  Radbert  ne 
pense  pas  qu'il  puisse  y  avoir  de  difficulté,  mais  il 
n'avance  la  seconde  aflirmation  (pi'en  la  faisant  précé- 
der d'un  (1/  mirabilius  Imiuar.  montrant  la  conscience 
qu'il  a  d'exprimer  une  vérité  moins  accessible  ou  moins 
universellement  reconnue.  De  fait,  c'est  là-dessus  que 
])ortera  la  controverse  :  aux  objections  des  adver- 
saires est  toujours  sous-jacente  cette  pensée  que  Rad- 
bert innove  en  posant  si  nettement  l'identité  du  corps 
eucharistique  avec  le  corps  historique. 

L'argumentation  se  déroule  ainsi.  11  est  bien  vrai 
que  l'eucharistie  est  une  figure  et  un  symbole,  mais 
non  pas  figure  et  symbole  vides  :  elle  est  à  la  fois  fi- 
gure et  réalité.  Qu'est-ce,  en  effet,  qu'un  sacrement? 
Sacramentum...  est  quidquid  in  aliqua  celebralione  di- 
vina. nobis  quasi  pignus  scdulis  Iradilur,  cuni  res  geslii 
visibilis  longe  aliud  invisihile  inlus  operatur,  quad 
sancle  accipiendum  sit  :  unde  et  sacramenla  dicuntur 
a  secretn,  en  quod  in  re  visibili  divinilas  inlus  aliquid 
ultra  secrejius  feeil  per  spcciem  eorporaleni.  Col.  1270  .\. 
L'n  sacrement  est  donc  toute  action  sanctificatrice  de 
Dieu,  cachée  sous  des  apparences  sensibles,  un  secret 
voilé  sous  un  symbole,  .\insi,  le  baptême,  la  confirma- 
tion sont  des  sacrements:  l'Hcriture  sainte  est  un  sa- 
crement, parce  que,  sous  la  lettre  des  Kcritures,  l'Es- 
prit-Saint  agit  efTicaccment  :  l'incarnation  aussi  est 
un  sacrement...  Constatons  en  passant  que  la  théolo- 
gie sacramentairc  est  loin  d'être  achevée  :  tout  ceci 
d'ailleurs  dérive  directement  d'Isidore  de  Séville. 
Parmi  tous  ces  sacrements  ou  gestes  mystérieux  de 
Dieu  (sacramentum  vel  mysteriuni),  il  en  est  deux  qui 
ont  entre  eux  une  étroite  connexion  :  le  baptême  et 
l'eucharistie  ;  .Simili  modo,  et  in  baplismo  per  aquam  ex 
illo  (Chrislo)  omnes  regencrcmmr.  deinde  virlule  ipsius 
C.lirisli  corpnre  quolidir  pascimur.  et  polnmur  sanguine. 
Col.  1277  .\.  Nous  renaissons  par  le  baptême,  nous 
sommes  nourris  dans  cette  vie  nouvelle  par  le  corps 
et  le  sang  du  Christ  lui-même,  qui  nous  sont  donnés 
dans  l'eucharistie.  11  ne  faudrait  cependant  pas  trop 
pousser  la  comparaison  entre  les  deux  sacrements, 
sous  peine  de  minimiser  l'eucharistie.  Radbert  n'est 
pas  tenté  de  ce  côté. 

Xous  sommes  nourris  de  l'eucharistie,  mais  il  est 
évident  que  nous  ne  pouvons  dévorer  la  chair  du 
Christ  avec  les  dents  :  Christum  vorari  fas  denlibus 
non  est.  Col.  1277  C.  Il  est  donc  nécessaire  que  cette 
chair  et  ce  sang  nous  soient  donnés  d'une  manière 
figurative,  sous  un  symbole  qui  ne  répugne  pas.  .\insi, 
l'eucharistie  est  une  figure,  un  symbole,  mais  elle  est 
aussi  une  réalité  :  quamvis  myslerium  Inijusmodi  res 
appellari  debeal...  figuram  videlur  esse...  dum  in  specic 
visibili  aliud  inlrlligiliir  quiim  quod  visu  carnis  et  gustu 
scnlilur.  Ce  mystère  est  une  réalité  qui  s'exprime  dans 
un  symbole,  mais  qu'il  soit  une  réalité  on  ne  peut  i)as 
en  douter  :  illud  jidei  sacramentum  jure  viîiut.vs  appel- 
lalur  :  veritas  vero.  dum  corpus  Chrisli  et  sanguis  vir- 
lute  Spirilus  in  verbn  ipsius  ex  panis  oinique  subslanlia 
e/j:cilur.  Col.  127S  R. 
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Cette  réalité  fres,  veritasj  cachée  sous  les  apparen- 
ces du  pain  et  du  vin,  c'est  le  Christ  en  personne,  ce 
corps  toujours  vivant  qui  est  né  de  la  vierKc  Marie,  qui 
a  été  crucifié  et  qui  est  ressuscité.  Hadhcrl  apporte 
ici  pour  appuyer  son  aHirniation  un  texte  de  saint 
Anibroise  :  »  Vcra  iilique  Christi  caro,  qiiiv  cruci/ixa  est 
et  sepulla,  verc  illiiis  carnis  sacntmenlum  :  \'raie  était 
la  chair  du  Christ  qui  fut  cruciliée  et  ensevelie,  vrai- 
ment de  cette  chair-l;"!  nous  avons  ici  le  sacrement.  » 
C'est  la  même;  le  (Juist  n'a-t-il  pas  dit  :  «  ceci  est  mon 
corps  »?  Il  n'y  a  pas  lieu  d'en  être  surpris  :  .Si  cnrncm 
illam  vcrc  crcdis  de  Maria  l'irgine  in  utero,  sine  seniine. 
poteslale  Spiritu.i  Saneti  erealnni,  ut  Verbuin  caro 
fierel,  vere  crcde  et  hoc  quod  cunjieitur  in  iwrbn  Cliristi 
per  Si)iritum  Sanclum  coriius  ipsius  csxe  ex  innjine. 
Col.  r279  15.  Si  l'on  croit  que  cette  chair  du  Christ  cru- 
cifiée et  ensevelie  fut  créée  miraculeusement  par  l'iis- 
prit-Saint  dans  le  sein  de  la  Vierge,  on  peut  croire 
aussi  en  toute  vérité  que  ce  qui  est  produit  sur  l'autel 
par  le  même  ICsprit  Saint,  d'a|)rès  la  parole  du  Christ, 
est  le  corps  mcinc  du  Christ  né  de  la  Vierge.  Hatrannie 
contestera  l'interprétation  que  Radbert  donne  de  la 
pensée  de  saint  .Vmhroise,  mais  ce  qui  nous  intéresse 
ici,  c'est  ropiiiidii  <le  Hadbert,  laquelle  n'est  pas  dou- 
teuse; au  surplus  il  semble  bien  que  son  interprétation 
soit  la  bonne. 

.\u  c.  VII,  Radbert  répond  à  la  question  suivante  : 
Quihu.i  modis  dieilur  corpus  Christi?  L'expression 
«  corps  du  Clirist  »,  répond-il,  désigne  dans  le  langage 
des  lidéles  trois  choses  fort  ditîérentes  :  d'abord,  il 
signifie  l'Église  :  Corpus  Chrixli,  sponsa  nidelicel  Dei 
Ecclesia  jure  dieilur.  conforinénient  à  la  théologie  de 
saint  Faul.  ICnsuile,  le  mot  désigne  «  le  corps  eucha- 
ristique »  et  Hadbert  constate  qu'il  n'est  pas  permis 
à  celui  qui  n'apjjartient  pas  au  corps  du  Christ  <[u'est 
l 'Kglise  de  manger  cet  autre  corps  mystérieux  du 
Christ  qu'est  l'eucharistie.  Col.  1284  D;  128,")  A.  Enlin 
le  mot  désigne  le  corps  du  Christ  historique,  né  de  .Ma- 
rie par  l'opération  de  rr-;s|)rit-Sainl.  C'est  le  corps 
sacré  qui  fut  cloué  sur  la  croix,  qui  fut  mis  au  tombeau 
et  qui  ressuscita  le  troisième  jour.  .-\.ctuellcMnenl  il  est 
au  ciel,  devc^iiu  prêtre  pour  toujours  et  intercédant 
pour  nous  clia(|ue  jcnir.  C'est  à  lui  que  se  rattache,  que 
s'unit  ce  «  corps  »  cjui  est  l'Église,  in  quod  islud  Irans- 
fcrlur.  C'est  vers  lui  que  nous  dirigeons  notre  pensée, 
que  nous  tournons  notre  âme,  de  telle  sorte  que,  de 
lui,  par  lui,  nous  qui  sommes  son  «  corps  »,  nous  rece- 
vions en  nourriture  sa  propre  chair,  sans  qu'il  en 
soit,  lui,  modilié  :  ...ut  ex  ipso  et  ab  ipso,  nos  corpus 
ejus.  carne.m  ipsius.  illo  mnnente  intégra,  sumamus. 
Col.  I28.">  H.  Heprcnant  l'antitpie  figure  de  l'arbre  de 
vie,  on  peut  dire  que  le  Christ  est  à  la  fois  l'arbre  et  le 
fruit  :  quie  niminnu  caro  ipse  (plutôt  que  i/;.s(i)  est  et 
/ructus  ipsius  carnis,  ut  idem  scmper  rnaneat  et  uniner- 
sos  qui  sunt  in  corpore  pascat...  .\rlmr  quidem  ligni  vitie 
Chrislus  mine  in  F.cclesia  est.  l^e  {Christ  uni  à  l'Hglise 
s'incorpore  véritablement  tous  ces  membres  de  l'Église 
qu'il  nourrit  de  sa  propre  chair,  lit  erunt  duo  in  carne 
una  :  le  Christ  et  l'Église,  chacun  des  membres  de 
l'I^glise  et  le  Christ.  C'est  donc  la  personne  iiicine  du 
Christ  toujours  vivant  que  nous  atteignons  directe- 
ment, à  f|ui  nous  nous  unissons  dans  l'eucharistie  et 
non  pas  quelque  chose  du  Christ  :  une  vertu,  une  puis- 
sance émanée  du  Christ. 

Mais  une  ipiestion  se  pose  à  présent  cpic  Hadbrrl 
ne  pouvait  passer  sous  silence  ;  comment  le  Christ 
peut-il  être  présent,  en  jiersonne,  avec  sa  vraie  chair 
et  son  vrai  sang,  dans  le  sacrement? 

2"  Comment  le  Christ  est-il  présent  ? —  l'ar  sa  ilivinilc, 
par  son  iline  humaine  elle-même,  le  Christ  peut  être 
présent  "  s[)lritiielleinent  »  en  tout  lieu  à  la  fois  :  il  est 
dans  l'Église  et  l'Église  est  son  »  corps  »;  mais  ce  qu'il 
faut  expliquer,  c'est  la  présence  réelle  de  sa  chair  et  de 


son  sang  dans  l'eucharistie,  de  telle  façon  que  le  corps 
eucharistique  soit  vraiment  sa  personne  humaine,  se- 
lon les  mots  qu'il  a  employés  ;  «  ceci  i;sr  mon  corps,  ceci 
EST  mon  sang  ».  Lumineuses  sont  à  ce  propos,  cons- 
tate Hadbert,  les  «  multiplications  »  racontées  dans  les 
Livres  saints  :  si  enim  hydria  farinœ  iiel  Iceijtus  olei  seu 
panes  secundo  (ou  mieux  edendo,  ou  encore  eundo) 
crescunt,  et  non  minuuntur  dum  saliant,  quid  putas  facil 
caro  Chri.tli?  Col.  128.")  B.  La  didiculté  existe  donc 
seulement  pour  la  «  chair  »  du  Christ,  mais  si  nous 
savons  que  Dieu  lient,  par  miracle,  multiplier  les  sub- 
stances matérielles,  pourquoi  ne  ferait -il  pas  ce  miracle 
pour  la  chair  du  (^.hrist,  de  telle  façon  qu'elle  soit 
présente  partout  on  l'appelle  la  prière  de  l'Église,  se 
servant  de  ses  propres  paroles  ? 

Présence  réelle,  présence  personnelle  du  Christ  his- 
tori(]ue,  donc  présence  corporelle,  puisque  —  et  Had- 
bert ne  cesse  de  le  répéter  —  c'est  son  vrai  corps  et 
son  vrai  sang  que  nous  donne  l'eucharistie;  mais  ce 
corps  et  ce  sang  sont  l'objet  d'un  double  miracle  :  ils 
sont  multipliés  »  comme  autrefois  .Jésus  multiplia  les 
pains,  et,  surtout,  ils  sont  «  spiritualisés  ». 

Radbert  qui  a  le  souci  de  ne  pas  atténuer  la  portée 
des  paroles  de  .lésus,  en  tombant  dans  le  symbolisme, 
a  aussi  celui  d'éviter  un  réalisme  grossier.  .\u  c.  viii, 
nous  rencontrons  des  textes  importants.  Les  paroles 
du  prêtre  à  la  messe  :  jubé  hxc  perferri  per  tnanus  sancii 
anqeli  lui  in  sublime  allare  luum,  in  conspcelu  dii>i- 
nœ  majcfitdlis  tuie  lui  fournissent  l'occasion  de  s'expli 
quer.  Hadbert  souligne  avec  soin  que  la  «  translation  » 
est  seulement  métaphorique  :  il  n'y  a  pas  translation 
réelle  pour  cette  raison  que.  dans  tout  ce  mystère  eu- 
charistique, il  n'y  a  rien  de  matériel  :  Disce  quia  Deus 
spiritus  illocaliler  ubique  est.  Intellige  quia  spiriinlia 
luce.  sieut  nec  localiter,  sic  utique  nec  carnaliter  unie 
consi>ectwn  divinx  majcstatis,  in  sublime  ferunlur. 
Col.  1287  C.  La  chair  et  le  sang  du  Christ  sont  donc 
présents  mais  d'une  manière  spirituelle  :  spiritalia 
hœc.  Ailleurs  il  dit  :  ce  que  nous  recevons  est  tout  en- 
tier spirituel  :  lolun^  spirilale  es!  et  dirinum  in  eo  quod 
percipil  Iwmo.  Col.  1280  C  Et  un  peu  plus  loin  :  liibi- 
mus...  si)irilaliler  ne  comcdimus  spiritalem  (ou  :  spiri 
tuiditer)  Christi  carnem.  Col.  12S1  C.  .\u  c.  xx,  le. 
«  slercoranistes  »  sont  attaques  directement.  Radbert 
pose  la  question  :  pourquoi  faut-il  être  à  jeun  pour 
communier?  Les  hérétiques  disent  que  c'est  alin  que  • 
le  corps  et  le  sang  de  Christ  ne  subissent  pas  avec  les 
antres  aliments  le  cours  ordinaire  de  la  digestion.  Or, 
ceci  n'est  pas  à  craindre,  en  elTet,  la  chair  et  le  sang 
du  (Christ  ne  nourrissent  en  nous  que  ce  qui  est  né  de 
Dieu  et  non  de  la  chair  :  Iwc  sanc  nutriuni  in  nobis. 
quod  ex  Deo  nalum  est  et  non  quod  ex  earne  et  sanguine... 
hiee  mi/sleria  non  carnalia.  lieet  caro  et  sanguis  sini, 
sed  spirilidia  jure  iniclliguntur.  Col.  1330  C. 

.Mais  comment  cette  «  spiriUialisation  »  se  réalise-t- 
elle?  Il  ne  semble  pas  que  sur  ce  point  la  pensée  de 
Radbert  se  soit  précisée,  à  mesure  qu'il  avançait  en 
ilge  et  réiléchissait  sur  le  problème.  .\u  contraire,  la 
dernière  édition  de  son  traité,  qu'il  donna  vers  la  lin 
de  sa  vie,  si  elle  témoigne  de  la  vigueur  de  sa  foi  en  la 
présence  personnelle  du  Christ  dans  l'eucharistie,  mon- 
tre aussi  une  confusion  plus  grande  dans  l'essai  d'ex- 
jiUcation  qu'il  tente.  Pour  illustrer  sa  thèse,  il  multi- 
plie exemples  cl  anecdotes,  or  ces  exemples,  à  vrai  dire, 
ne    sont    pas    trc?   heureux. 

Le  Christ,  dit  Radbert.  iiarfois  a  voulu  se  montrer 
lui-même  dans  l'eucharistie  pour  fortider  la  foi  des 
lidèlcs.  (Voir  c.  vi,  3,  col.  1283;  ix.  7-12,  col.  1208  sq.: 
xiv,  l-.'),eol.  131Gsq.).  Fort  bien,  mais,  telles  (pielles,  ces 
anecdotes  présentent  le  très  grave  inconvénient  de 
laisser  croire  ;\  une  présence  matérielle  :  le  vrai  corps 
et  le  vrai  sang  du  Christ  étant  l.'i.  comme  en  miniature, 
réduits  aux  dimensions  de  l'hostie,  les  membres  pou- 
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vaut  Otre  couprs,  le  saii;;  pmivaiil  nmlrr.  etc..  Esl-co 
vraiiiient  la  pensée  de  Hadliei-I?  Ce  serait  le  eas  de 
rappeler  le  proverbe  «  eoiiiparaisoii  n'est  pas  raison  »:  il 
ne  tant  jamais  trop  presser  une  inuif^e  ou  une  histo- 
riette destinée  à  illustrer  une  thèse  dillieile:  aux  textes 
itogniatiques  de  Hadhert,  il  n'y  a  rien  à  redire  :  spiri- 
talia  jure  inlrlliniiiiliir.  11  eill  été  préférable  (ju'il  s'en 
tint  là  :  les  «  additions  »  (jui,  d'ailleurs,  se  séparent  bien 
<lu  texte  auquel  les  rattaehe  une  queleonque  formule 
<le  transition,  laissent  une  impression  assez  trouble. 

Sous  ractioi\  des  paroles  divines  un  changement  se 
produit  dans  le  pain  et  dans  le  vin,  en  vertu  de  la  con- 
sécration. Quelle  est  la  nature  de  ce  changement?  Ce 
pain  et  ce  vin  restent-ils  du  vrai  pain  et  du  vrai  vin, 
puisciue  les  apparences  demeurent'?  Le  changement 
est-il  it  tranxsiihstdiilidiinn  »  suivant  la  fornmie  du  con- 
cile de  Trente'?  l'eut-ètre.  sous  diverses  influences, 
a-ton  eu  tendance,  même  chez  les  catholiques,  à  exa- 
gérer l'importance  de  Radberl  dans  l'élaboration  de 
la  doctrine  de  la  «transsubstantiation".  On  trouve  en 
ell'et  chez  lui  imc  belle  formule,  toute  proche  de  la 
«transsubstantiation  «.  mais  celte  formule  est  une  cita- 
tion. Radbert  lui-même  note  sa  référence,  il  s'agit  d'un 
texte  emprunté  à  Fauste  de  Riez.  (Radbert  dit  :  Eu- 
sèbe  d'Émèse:  il  se  trompe  sur  l'attribution,  mais  peu 
importe  ici).  Cette  citation  se  trouve  dans  la  lettre  à 
Frudegard  :  (Clirislus)  invisihilis  saccrdos,  vixibiles 
crealitras  in  siibstantiam  corpor/.s  et  sangiiinis  sui, 
verbo  suo,  secrela  polestatc,  convertit.  Col.  1354  B.  A  la 
vieille  idée  de  «  mutation  »,  de  «  conversion  »  s'est 
ajoutée  cette  précision  extrêmement  intéressante, 
qu'il  s'agit  d'une  mutation  substantielle.  A  cette 
thèse,  qu'il  n'a  pas  inventée,  Radbert  adhère  pleine- 
ment, comme  nous  pouvons  le  constater  par  les 
textes  suivants. 

l.iict  figura  (plutôt  que  (;i  ligura)  panis  et  l'ini  ma- 
tu'iit.  hivc  sic  esse  omnino,  nihilquc  aliud  quant  caro 
C.liristi  et  sanguis,  post  consecrationeni  credencla  sunt. 
Col.  1269  B.  .\près  la  consécration,  il  n'y  a  donc  plus 
ni  pain  ni  vin,  mais  seulement  la  figure,  l'apparence 
du  pain  et  du  vin.  Sans  chercher  là  une  théorie,  à  la- 
quelle Radbert  ne  songe  certainement  pas,  il  est  per- 
mis cependant  de  constater  que  les  termes  employés 
excluent  «  l'inipanation  »  et  la  »  consubstantiation  »  .• 
nihil  aliud  quant  carn  Christi.  Comme  saint  Ambroisc 
et  d'autres  l'avaient  dit,  une  mutation  s'est  produite. 
Radbert,  qui  a  emprunté  sa  formule  à  Fauste  de  Riez, 
s'exprime  ainsi  pour  son  compte  personnel  :  Substan- 
tia  panis  et  vini  in  Christi  rarneni  et  sanguineni  effica- 
citer  (effectivement,  en  réalité)  interius  commututur. 
Col.  ri87  C.  I,e  changement  porte  sur  la  substance  du 
pain  et  du  vin.  il  est  réel,  mais  sous  le  voile  des  appa- 
rences qui,  elles,  ne  changent  pas.  Nous  avons  noté 
plus  haut,  à  propos  d'un  texte  cjui  précède  immédia- 
tement celui-ci,  connnent  cette  chair  et  ce  sang  du 
Christ  sont  mis  dans  un  mode  d'être  spirituel  :  spiri- 
lalia  hier.:  toute  cette  réalité  qui  est  spirituelle  n'a  vrai- 
ment pas  besoin  d'être  transportée  ;/!  sublime,  devant 
le  trône  de  Dieu,  n'a-t-elle  pas  été  «  sublimisée  »  de  la 
manière  la  plus  merveilleuse  qui  soit,  puisque  un  être 
corporel  a  été  changé  en  la  chair  et  au  sang  du  Christ. 
Cogita  igitur  si  quippiam  ciirporeum  potesi  esse  suhli- 
mius.  cum  substanlia  panis  et  l'ini  in  C^hristi  carncm  et 
sanguineni  ejJUaciter  interius  romniutatur.  Col.  1287  C. 

Mais  comment  une  réalité  corporelle  peut-elle  avoir 
im  mode  d'être  spirituel'?  N'y  a-t-il  pas  contradiction"? 
O'autre  part  que  sont  ces  apparences  qui  demeurent? 
Si  l'intérieur  est  "  substance  >.  ne  seraient-elles  pas  des 
•  accidents  »?  C'est  beaucoup  trop  demander  à  Rad- 
bert. .\  la  première  question,  il  ne  répond  que  par  ce 
qui  a  été  dit  avant  lui  :  liivr  spiritalia  sunl.  et  l'on  peut 
croire  qu'il  n'hésite  pas  là-dessus  malgré  l'étrangeté 
de  c|uelques-unes  des  histoires  qu'il  rapporte.  L'élé- 


ment corporel  est  spiritualisé,  sublimisé,  mais  nous  ne 
savons  pas  connnent.  11  ignore  le  mot  «  accident  »; 
dans  l'expression  :  specicnt  et  cotoreni  non  nutluvil, 
col.  I30(i  A,  speciem  signifie  aspect  extérieur,  et,  rap- 
lU'ocbé  de  colorem,  il  désigne  plus  spécialement  la 
forme.  Si  nous  cherchons  ensuite  le  mot  désignant 
cette  action  qui  rend  présents  le  corps  et  le  sang  du 
Christ,  nous  trouvons  plusieurs  fois  celui  de  «  créa- 
tion »  :  Quia  Christum  l'orari  /as  dentihus  non  est,  volait 
in  nnjstcrio  hune  paneni  et  vinuni  vere  carnem  sunm  et 
sanguineni  consecratione  Spiritiis  Sancti  potentialiter 
cTŒAiti,  ereando  veto  quotidie  pro  mundi  vila  nnjstice 
inimolari.  Co\.  1277  CD.  Ailleurs  il  écrit:  Neque  ab 
nlio  caro  ejus  creatur  et  sanguis,  nisi  a  quo  c.reata  est  in 
utero  virginis.  Col.  1311  A.  L'Esprit-Saint  opère-t-il 
donc  une  nouvelle  création  à  ch.aque  consécration? 
11  ne  s'agirait  donc  plus  de  mutation  ni  de  transsub- 
stantiation, mais,  à  chaque  fois,  d'annihilation  de  la 
substance  du  pain  et  du  vin  et  de  création  du  corps 
du  Christ?  Non,  le  fond  de  la  doctrine  de  Radberl 
est  la  «  mutation  substantielle  »,  mais  il  s'exprime  mal. 
«  Créer  »  ne  signifie  pas  chez  lui  :  faire  quelque  chose  de 
rien,  ex  nihilo:  il  emploie  souvent  l'expression  :  creare 
ex  aliquo;  il  sufiit  d'ailleurs  de  se  rappeler  que  la  for- 
mation du  corps  de  Jésus  dans  le  sein  de  Marie  ne 
fut  pas  une  «  création  »,  et  l'on  verra  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  de  presser  l'analogie. 

3"  Conclusion.  —  Si,  en  achevant  cet  exposé,  nous 
cherchons  la  raison  qui  a  pu  engager  Radbert  dans  ce 
réalisme  eucharistique,  si  fortement  marqué  —  pres- 
que trop  marqué  —  nous  constaterons  que  ce  n'est 
pas  une  pensée  spéculative,  une  nécessité  purement  lo- 
gique. Radbert  n'est  pas  un  philosophe  et  sa  contri- 
bution à  l'explication  philosophique  du  mystère  eu- 
charistique est  fort  mince.  Mais  il  a  été  très  frappé  par 
la  grande  idée  du  corps  mystique  du  Christ,  qu'il  trou- 
vait magnifiquement  développée  dans  saint  .\ugustin 
et,  mieux  encore  peut-être  à  son  point  de  vue,  dans 
saint  Hilairc.  L'incorporation  au  Christ  de  chaque 
fidèle  régénéré  par  le  baptême,  nourri  par  l'eucharis- 
tie, telle  est  son  idée  dominante,  explicative.  El  erunt 
duo  in  carne  una,  dit-il  en  un  sens  accommodatice 
mais  très  expressif.  Saint  Hilaire  trouvait  insufTisante 
la  pensée  d'une  union  simplement  morale  du  fidèle 
avec  le  Christ;  pour  lui  «  l'incorporation  »  suppose  une 
union  «  physique  »  (cf.  Mersch,  Le  corps  mustique  du 
Christ.  Louvain,  1933,  t.  i,  p.  359),  un  rattachement, 
une  adhérence,  non  pas  charnelle,  certes,  mais  réelle, 
de  chaque  fidèle  à  la  personne  même  du  Christ  .Tésus, 
fils  de  Marie,  toujours  vivant  et  le  même.  Ainsi,  pour 
Radbert,  il  apparaît  tout  à  fait  insulTisant  que  l'eu- 
charistie nous  donne  «  quelque  chose  »  du  Christ,  une 
vertu,  une  puissance.  Elle  le  donne  lui-même  :  lui- 
même  nourrit  notre  vie  par  communication  directe  de 
sa  propre  vie.  en  multipliant  spirituellement  sa  propre 
chair  et  son  propre  sang,  comme  il  a  multiplié  les 
pains  :  Pullulât  ergo  illa  iihertas  earnis  Christi,  et  nianel 
integer  Clirislus.  Col.  1311  B.  Et,  parce  que  nous 
sommes  faibles,  cette  nourriture  doit  nous  être  fré- 
quemment donnée;  c'est  ce  qui  explique  le  renouvelle- 
ment, à  la  discrétion  de  l'Église,  de  l'acte  de  Jésus  à  la 
Cène.  L'efiet  extraordinaire  de  cette  nourriture  est  de 
nous  assinnler  à  elle-même  :  de  même  que  la  substance 
du  pain  et  du  vin  a  été  merveilleusement  «  sublimisée  », 
«  spiritualisée  »,  en  devenant  réellement  la  chair  et  le 
sang  non  plus  charnels  mais  spiritualisés  du  Christ, 
ainsi,  pauvTcs  êtres  charnels,  nous  nous  acheminons 
vers  une  spiritualisation,  qui  d'ailleurs  ne  se  réalisera 
parfaitenuMit  ([u'après  la  vie  présente.  Constat  igitur 
quia,  etsi  tria  f panis,  vinum  et  aqua)  prias  ponuntur. 
non  nisi  caro  et  sanguis  postea  recle  ereditur,  dans  indi- 
cium  quod  animalis  honio  lotus  debcat  transire  in  spi- 
ritiim  et  spiritalis  fieri.  Col.  1300  C. 


1039 


\{.\  i>in:irr    r  asc.ii  asi:- 


i{  A  m  N  us 


lii'iO 


I.  Histoire  i.iTTÉRAinE.  --  1°  Édilions  des  textes.  —  !.c 
rassemblement  des  textes  n  été  commencé  par  Sirmond.  qui 
publie,  en  llil'.i.  les  Ciimnvnliiires  sur  saint  Matthieu;  sur 
le Ps.  XI.l  V;  sur  les  l.anuntulinns;  la  i'avsio  .S.S.  Hufini  et  Va- 
lerii.  et  li  /élire  ri  rruclegnrd;  Mabillon  clans  les  .Irln  sanet. 
on/.  .S.  Beii.,  t.  V,  donne  la  Vita  Ailalhardi  et  VF.iiilaitliium 
Arsenii:  Martine  et  Dunind.  .liii/>/i.'..s.  entlrel..  t.  ix.  donnent 
le  /)i-  eiiriinre  et  sanguine  Cliristi  et  le  Ile  fiile.  spe  et  eiwitale; 
L.  d'Acliery,  au  t.  i.  du  .Spirileî/ii/Hi, donne  le  De  partu  Vir- 
giiiis. 

Commc6ditions  critiques  récentes  il  faut  signaler:  1. Celle 
des  pièces  poétiques  par  Traube,  dans  Mun,  Gerni.  hist.. 
Pnetiv  lai.,  t.  111.  p.  .iS  s(i.:  2.  celle  des  diverses  lettres-pré- 
faces (mais  pas  la  lettre  à  InaUrardl.  y  compris  les  pro- 
loBues  aux  diverses  sections  du  Ciannienluire  sur  Matthieu, 
par  1'".  Oiinimler,  dans  la  même  collection,  Epist..  t.  vi, 
p.  i:t2-lt".i;  :!.  celle  de  V I-:pilaphium  .Xrsenii.  par  K.  Oiimm- 
1er,  dans  les  .XNuindtunarn  de  l'Acodémie  dcHerlin  (philos, 
cl  hist.),  l'.lllll.  I.  M    p.  IS-!I,S. 

2°  Tramiu.r.  —  Outre  les  histoires  littéraires  plus  anciennes 
(Histoire  liltcraire  de  la  Iranee.  t.  v:  dom  (".eillicr,  Ilis- 
tnire  des  auteurs  eceUs..  2«  éd..  t.  xin,  voir  .\.  Kberl.  .\llqem. 
Geseli.der  /.itérai,  de.'i  .A/.  .1..  t.ii.p.  2:«l:  M.  Manitius.  Geseli. 
der  lalein.  I.ileral.  des  M.  A.,  t.  l.  l'.ll  1  ;  (".orblct.  Hagiogra- 
phie du  ilitieèse  dWmiens.  t.  m:  dora  Cirenier,  Histoire  de  lu 
ville  et  du  eomté  de  Corbie.  .\micns,  l'.Hn. 

TI.  nocrRiNR  ELCHAnisTiQri:.  -  Parmi  les  travaux  an- 
ciens voir  surtout  la  J'erpMnitf  de  la  foi  de  l'Église  eatlio- 
lique.  éd.  Mitïne;  l'^U.  du  Pin.  Uisloire  des  eonlnmerses  et  des 
maliéres  eeelésiastigues  traitées  diuis  le  IX'  sièele;  dom  Char- 
don, Histoire  des  saerenients,  éd.  .Migne;  C.orblet.  Histoire 
du  saereuvnt  de  l'eueharistie. 

Les  travaux  récents  sont  nombreux;  voir  surtout  : 
P.  HalilTol,  Études  d'histoire  et  de  théologie  positive.  2'  série, 
dans  les  diverses  éditions;  Pouriat,  /.«  théologie  sucrainen- 
taire.  Paris.  1<.)I)7:  lleurtevent.  i:urand  de  Troarn  et  les  ori- 
gines de  l'Iirrésie  bérengorienne,  Paris,  I".H2;  .lacquin.  ().  P., 
I.e  De  eorpore  et  sanguine  i:omini  >  rie  l'asehasc  Hadbert, 
dans  liev.  des  sciences  phil.  et  tluol.,  janvier  1914;  In  pro- 
fesseur de  séminaire,  I.e  corps  de  .I.-C.  présent  dans  l'eucha- 
ristie, dans  /.Il  prière  et  la  rie  lilurgi(iues.  .\vitxnon.  in2(i; 
r.eisclmann.  Die  Encharisliehhre  der  \'orsehola^lil;.  Pader- 
born,  1il2li;  .1.  I.ecordier,  la  doctriiw  de  l'eueh(u-islie  elle: 
saint  .iugastin  (tlléscl.  Paris.  lïKÎU;  Macd<uiald.  Berengar 
and  the  rc/orm  "/  thc  saenuwnlat  iloctrine,  Londres.  IfKSU; 
H.  I.an^,  .S.  ,\ii!/(i.s(ini  le.rlii.v  enehiwistici  .sc/ecli.  dans  l-lori- 
Icginm  patrittienm.  Bonn.  X'.r.V.i;  l.aistner,  Thoughl  nnd  let- 
ters  in  Western  Europe,  .1.  /).  500-900,  Londres,  19:51  ; 
l.eiiin,  l.'idee  lin  sacrifice  de  la  messe,  Paris,  192('i;  H.  P.  de  la 
Taille,  >  M]i^lcrinni  lidei  ;  :',-  éd.,  Paris,  P.i:u  :  dom  Cap- 
puyns,  .lean  Scot  Érigéne,  Louvain,  1933;  Mersch,  I.e 
corps  miistiguedu  Christ.  Limvain,  HI.TÎ;  (ieiselmann,  Isidor 
non  .Sevilla  nnd  dus  .Sacrament  der  Eucharistie,  Munich,  193.3. 

II.  Pei.tieb. 

RADCLIFFE  Nicolas,  héiu'dictin  du  xiv"  siècle. 
Moiiic'  lie  S:iinl  AIIkim.  il  fréi|iuMita  runiversité 
d'Oxford,  où  il  prit  le  doctorat  en  Ihéoliigie,  fut  nom- 
mé le  .')  février  ISfiS  prieur  de  Wymondham  (Nor- 
folk), qui  dépendait  de  son  abbaye.  11  rentra  dans 
celle-ci  en  13K0,  et  y  lit  fonction  d'archidiacre.  Deux 
ans  jilus  lard,  il  était  au  nombre  des  docteurs  qui.  au 
printemps  de  1382,  exaniinérciil  cl  condamnèrent 
21  propositions  de  W'iclef  (réunion  dite  des  Hlack- 
friars).  Nicolas  était  encore  en  vie  en  1,396,  où  il  prit 
part  en  (pialité  d'archidiacre  à  l'éleclion  d'un  nouvel 
abbé  de  Saint-,\lban.  l'eut-èlre  miiurul-il  avant  MOI  ; 
à  l'élection  de  Guillaume  llcyworlh  qui  eut  lieu  celte 
;mnée,  on  sifjnale  un  autre  anhidlacic. 

Nicolas  fut  par  la  parole  il  l;i  plume  un  adversaire 
acharné  de  Wiclef.  qui  l'appelait  le  «  chien  noir  », 
tandis  ipie  le  carme  Pierre  Stol<es  était  le  «  chien 
blanc  ».  Dans  une  série  de  dialogues  censés  tenus  entre 
lui-même  et  ce  dernier.  Nicolas  prit  eu  elTet  l;i  défense 
des  principales  thèses  catholicpies  ;iUa(|uées  parle  no- 
vateur. Dans  un  ms,  qui  liftiirait  ;'i  Westminster  sous  la 
cote  6  I),  X  se  lisaient  îles  dialoKues.  1.  De  prinui  hnnti- 
ne;  2.  De  dominio  nnUiriili :  3.  De  oheilienlitûi  liniiiinin; 
A.  De  dominio  rejiuli  cl  judiriiili :  .'>.  De  jmltslnle  l'ciri 
aposlnli  et  succcssoriim:  6.  De  eodcm  nrtjtimenln  contra 


Wideviini.  .\  la  suite  venait  :  7.  De  vialico  anima: 
(c'est  selon  toute  vraisemblance  le  même  ouvrage  qui 
est  sifjnalé  ailleurs  comme  \'iuticiim  saluhre  anitnie 
immnrialis  sivc  De  sacranuiito  eiichari.'ilia') :  S.  De  nolis 
monachorum:  9.  De  imaginiim  ciillu:  10.  De  schismate 
papali.  On  trouvera  les  incipits  de  ces  traités  dans 
Tanner.  Le  ms.  Harl.  63.5.  fol.  205,  cite  aussi  de  lui  des 
Invecliones  conlra  Wiclevi  oi)ininncs. 

Les  données  historiques  sont  fournies  par  les  Gc.via  /t(i/ia- 
liim  niiinasi.  .S.  .\lbani  iHolls  séries*,  t.  m.  p.  123,  12.1,  ISO, 
ISCi;  par  les  l-iLscicnli  ziziaiiornni  M.  .1.  1\  wc'i/  (même  eol- 
lecliou).  p.  2S9,  332.  •  Les  données  littéraires  par  Lelanil, 
Colleclunea,  t.  m,  p.  18.  — ■  Voir  Tanner.  Jiiblioth.  hrilf.nii. 
hibernicii,  Londres,  1748,  p.  1)12-613;  /lirliimiin/  n/  indioual 
biographii,  t.  xi.vii.  1X91"..  p.  133. 

É.  Amasn. 

RADER  Mathieu,  jésuite.  Né  en  l.'iGl,  à  Inni- 
chen  ;ui  l'x  roi.  admis  dans  la  Compagnie  de  .lésus 
en  15.S1.  il  enscifina  il:ms  divers  ciillèf;es  les  humani- 
tés, le  grec  et  la  rliétoricpie.  Son  érudition,  surtout  en 
philologie  et  en  littérature  classique  et  palristique,  lui 
valut  ladmiratiiin  des  plus  célèbres  savants  de  son 
temps.   11  mourut  ;i  .Munich,  le  22  décembre  1631. 

On  lui  doit  plusieurs  importantes  publications  ha- 
gioKr;iphiques  et  une  série  d'éditions  de  textes  clas- 
siques et  surtout  patristiijues  dont  on  trouvera  la 
liste  dans  Sommervogel.  X'oici  les  principales  :  Hana- 
ria  snncla,  3  vol.  in-fol.,  .Munich,  1613-1627;  liavuria 
piu.  in-fol.,  Munich,  1628.  (".es  deux  ouvrages  très  esti- 
més (réédites  ensemble  ;i  Dilllngen  en  1701)  contien- 
nent plus  de  deux  cents  vies  de  saints  et  bienheureux 
ou  de  personnes  mortes  en  odeur  de  sainteté.  In  autre 
recueil  hagiogra|)hique  a  pour  titre  Viridarium  sanc- 
lonim  ex  mriuvis  (irueornm,  Munich.  1604.  in-S": 
Pars  altéra  :  De  siniplici  uhcdienlia  cl  cnniemlu  .ski...  cr 
lalinis,  ilalicis,  grivcis  delihala.  .\ugsbourg,  1610;  Pars 
tertia  :  llliislria  suncloriim  e.ventplu  ex  i/nvcis  et  liitini.t 
scriplnribiis  depromplu,  Dillingen.  161  1.  (Réédition  à 
.Munich,  en  1614.  ;ivec  plusieurs  traités  patristiques, 
sous  le  titre  général  Opiisciilii  sacrât.  Parmi  les  édi- 
tions de  textes  mentionnons  :  Pétri  .Siciili  hisloria  .Mn- 
niclm-onwt,  texte  grec  et  traduction  latine,  Ingolstadt. 
1604;  .lc/((  .srtcro.s.  et  iveam.  eoncilii  Y III,  Conslaiili- 
nnpnlilani  IV,  édités  pour  la  première  fois,  avec  tra- 
duction latine  et  annotations.  Ingolstadt  1604  (édi- 
tion reproduite  dans  les  Cniicilia  de  Labbc  et  Cossart); 
sur  cette  édition,  voir  ici  art.  Piiorius,  t.  xii,  col.  l:'i.'>2. 
Chronicon  Alcvandrinum  Iniilgo  .Sic.tilimi  .scii  l'asli 
.liciili),  texte  grec  et  traduction  latine,  Munich.  Hil.'j; 
Opéra  omnia  de  saint  .lean  Cliinaquc.  texte  grec  et 
traduction  latine,  Paris,  1633,  réimprimé  dans  P.  <i.. 
t.  i.xxxvm. 

Sommei-vofîel.  Bibl.  de  la  l'.omp.  de  Jésus,  t.  vi,  col.  1371- 
1382;  irurler.  .Vrime/iclii/or.  3'  éd..  1.  m.  col.  850-8,")l . 

,1.-P.  GRArSKM. 

RADINUS,  iloniiuiiain  lombard  né  à  l'iaisance, 
mort  en  1,">27.  —  Humaniste,  poète,  orateur.  Ihéolo- 
gien,  il  était  ami  et  collaborateur  du  maitre  du  sacré- 
palais,  Silvestre  Priérias.  Celui-ci  fut  le  premier,  peut- 
être,  :'i  signaler  que  Luther  ne  manquait  pas  seulement 
à  la  discipline,  mais  que  son  système  était  entièrement 
hérétique.  Hadinus  secondii  Priérias  dans  sa  lutte 
antiUitliérienue.  11  écrivit  contre  le  noviiteur.  en  style 
cicéronien,  une  lettre  :  .\(/  itliislri.'isimns  el  inviclissiiiws 
principes  cl  pupiilns  Cennintiir  in  .Martinum  I.alhcrnm 
Vitleinhenjcnscni.  nnliiiis  eremitanim,  nalinnis  ijlnriam 
vinlanlem...  Selon  (".ochléus  O'IiiUppira  VI I  ad  Caro- 
him  V,  p.  ;').">3)  ;'i  une  réponse  dibiloire  de  Mélanchlon. 
Hadinus  aurait  si  verlcnient  ré|)lii|ué  que  la  dispute 
en  resta  la. 

Oiiélir-l';eliard.  Scriptores  ord.  pnrd.,  t.  il.  1721.  p.7:t  7.i. 

.M. -M.  GiiHci;. 
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RAGGI  Jacques,  Irèi'o  iiiiiu'iir  i;ipiic-iii  île  l;i  ])ro- 
viiice  de  Cicncs,  froro  du  lardiiial  Octavicn  Haf«fii  et 
(iiule  du  cardinal  Laurent  BasKi.  N"é  à  t'iènes  le 
7  aiiùt  I5!I3,  il  étudia  la  philosophie  chez  son  frOre  le 
cardinal,  jusqu'à  ce  qu'à  l'excni])le  d'un  autre  de  ses 
frères,  le  P.  Marcel,  il  fut  re<,u  dans  l'ordre  des  capu- 
cins par  le  général  Clénienl  de  Xolo.  qui  l'envoya  au 
noviciat  de  .Saint-lJarnabé  à  (lènes,  où  il  prit  l'hahil 
le  17  avril  1617.  Il  fut  à  plusieurs  reprises  supérieur 
(le  dilïérents  couvents  et.  en  Hi't'A.  il  fil  partie  du  déli- 
nitoire  provincial.  11  publia  Dr  rrijinuiif  rvfiulariuin. 
Lyon,  U)47;  Gènes.  1t).')3,  in- 1".  ()3cS  ]).  Cet  ouvraf^e 
est  divisé  en  deux  ecnturics,  dont  la  première  Cid:?  p.) 
comprend  trois  parties  :  (';!  prinui  inconiiiiinlii.  (jiuv  in 
nguluriiim  ekclionibus  oriri  puxsiiril.  née  iisiiiic  in  liane 
(lient  pnvlo  subjecla,  enueleunlur:  in  seeiinilii  reinediet 
iissiyndnlur;  in  lerlia  nunnulla  seleelu  elueiditnlur;  la 
deuxième  centurie  a  13  traités  (27.t  p.).  La  première 
édition  porte  le  pseudonyme  <  Giragi  ».  Quand  en  Ifi.")" 
la  peste  sévit  à  Gènes,  le  P.  Jacques  s'ollrit  aussitôt 
pour  soigner  les  malades,  les  assister  et  leur  distribuer 
les  secours  de  la  religion.  Dans  l'exercice  de  cette  œu- 
vre de  charité  il  contracta  lui-même  la  maladie  et 
mourut  cette  même  année  au  couvent  de  la  SS.  Con- 
cezione.  Pendant  l'épidémie,  il  composa  pour  les  con- 
fesseurs qui  assistaient  les  pestiférés  un  ouvrage,  dans 
lequel  il  leur  donne  des  conseils  pour  se  prémunir  con- 
tre l'infection  de  la  maladie  :  Monila  neccsxaria 
eunfessariis  lempore  peslis  ad  saeramenta  minisiranda. 
ne  ntorbo  a/licianlitr.  in  summum  animarum  bonwn. 
Gènes,  10.57.  Il  aurait  rédigé  encore  ])lusieurs  autres 
traités  théologiques,  principalement  de  morale,  qui 
sont  demeurés  inachevés.  Notons  enlin  que  c'est  à 
tort  que  L.  Wadding  et  J.-H.  Sbaralea  aflirment  qu'il 
s'appelait  François  de  son  nom  de  religion  et  Jac- 
ques de  son  nom  de  baptême.  C'est  le  contraire  qui 
correspond  à  la  vérité,  puisque  dans  le  siècle  il  s'appe- 
lait François  et  en  religion  Jacques. 

T..  \VaddinK,  Scrîplorcs  ord.  minonun,  Rome,  1906,  p.  92; 
.1.  II.  Sbaralea,  StippL  ad  scriplores  nrd.  minorum,  t.  i. 
Home,  1908,  p.  297-29S;  Bernard  de  Rolosne,  Bibl.  scriplo- 
nim  nrd.  min.  capuccinorum.  Venise,  1747,  p.  130;  H.  Hur- 
ler, Snmrnckdor,  3''  éd.,  t.  m,  eol.  1206;  l"r.  Z.  Moinno. 
/  eappiiccini  Gcniniesi.  Soie  biografiche.  Gènes,  1912,  p.  50- 
.51,  2:t9. 

A.    Teet.\ert. 

RAGUSA  Joseph,  né  à  Giuliano  (Sicile)  en  1.Ï60, 
entra  dans  la  Compagnie  de  .lésus  en  septembre  1575, 
enseigna  les  humanités  et  la  philosophie  à  Paris,  puis, 
pendant  quatorze  ans,  la  théologie  scolastique  à  Pa- 
doue,  .Messine  et  Palerme:  il  mourut  dans  ce  dernier 
collège  le  25  septembre  162-1,  après  y  avoir  rempli 
pendant  huit  ans  la  charge  de  préfet  des  études.  Au- 
près de  ses  contemporains  il  jouit  d'une  haute  répu- 
tation de  science,  de  prudence  et  de  piété. 

Il  publia  un  commentaire  estimé  et  rare  des  ques- 
tions <le  la  Somme  de  saint  Thomas  concernant  l'in- 
carnation :  Commentariorum  ac  dispulalionam  in  ler- 
liam  parlem  D.  Thomœ  tomus  unus,  sacra  inearnali 
Verbi  mysleria  perlraclans,  in-fol,,  Lyon,  1619;  Com- 
n  rnlariorum...  Iractalio  posterior.  quœ.  est  de  Chrislo 
Domino  pcr  se.  hoc  est  de  ejus  unitate.  o/ficio,  in-fol., 
Lyon,  lti20.  Il  laissa  en  outre  divers  traités  restés  iné- 
dits :  De  jusli/icatione.  De  pxnitcntia.  De  baplismo.  De 
encharistia.  C.nmmenlaria  in  primam  .tccundie.  De  na- 
lura  et  gralia.  De  sacramentis. 

Sotwell,  Bibl.  scriplnrttm  Soc.  .Jcsii,  l(t76,  p.  .325;  Mongi- 
torc,  Bibl.  Sicitlu.  t.  i,  170S,  p.  4011-401;  Sommervogel, 
Bibl.  de  ta  Cnmp.  de  Jésas.  t.  vi,  1308  (  1573  comme  date  de 
naissance  est  une  faute  d'impression):  Hurter,  XomcncUdnr. 
.3'  éd.,  t.  III,  col.  6-16. 

J.-P.    Gn.wsEM. 


RAISCANI  Jean,  jésuiu- hongrois.  Né  en  1670, 
il  entra  dims  la  Compagnie  de  .lésus  en  10X8  (un  an 
après  son  frère  Georges,  auteur  de  plusieurs  traités  de 
vulgarisation  philosophique  et  de  spiritualité,  166'.)- 
1734):  il  enseigna  la  grammaire,  les  mathémati<pies, 
la  philoso]ihie  et  la  théologie  morale,  fut  recteur  à 
KlauseiU)ourg  et  à  Kasehau  et  mourut  à  Tvrnau. 
le  12  mars  1733. 

Nous  avons  de  lui  divers  ouvrages  d'apologétique 
et  (le  controverse,  en  particulier  :  Ilinerariiim  atliei  ad 
ueritatis  viam  dcducti.  Vienne.  1704;  Opu.'iculuni  de 
liera  et  /alsa  fidei  régula,  in  quo  ostendilur  niliil  po.^se 
jide  dit'ina  eredi...  nisi  ad  Ecelesia-  scnsuni  et  traditio- 
ncm  reeurratur.  Kasehau,  1723.  plusieurs  fois  réédité: 
Pcrefiriniis  catlwlieus  de  pereijrina  unilaria  reliiii(me 
di.^currens.  Kasehau,  1726:  Signa  Hcclesiiv  .sc«  ida 
/acitis  in  notitiam  Ecclesiœ  catlioliea  perueniendi.  Ka- 
sehau, 1728:  Fides  saUitaris  soli  religioni  romano- 
calliuliav  propria,  Tyrnau.  1731. 

Stiiscr,  Scripliirrs  prov.  Aii.siriacœ  soc.  Jesa,  1851),  p.  291  ; 
Sommerv'Oiîel.  Bibl.  de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  vi,  col.  1402- 
1404;  Hurler.  Xnmenclalor.  3'  éd..  t.  iv.  col.  10.-)l-10.-)2. 

J.-P.    Gll.VUSEM. 

RAINIER  DE  LOMBARDIE,  dominicain, 
évé(|ue  de  Maguclone  (pii  mourut  en  12  19  ])our  avoir 
conuuunié  à  sa  messe  avec  une  hostie  qu'on  avait 
empoisonnée  à  cette  intention.  Il  ne  faut  pas  le  confon- 
dre avec  deux  autres  «  Rainier  de  Lombardic  »,  tous 
deux  dominicains  comme  lui  :  Hainier  de  Plaisance 
et  Hainier  de  Pise,  qui  suivent. 

Touron.  Ilisl.  des  hommes  illiislres  de  l'ordre  de  .S'<ïi/j/- 
Dominirpie.  t.  i.  1743,  p.  310-313;  Gallia  christ.,  t.  vi,  col. 
767. 

M. -M.  GoRCE. 

RAINIER  DE  PISE,  très  probablement  domi- 
nicain (|ui  vécut  dans  la  première  moitié  du  xiv  siè- 
cle. Il  a  laissé  un  ouvrage  extrêmement  important,  sa 
Paniheologia.  C'est  un  dictionnaire  de  théologie  où  les 
matières  sont  disposées  par  ordre  iUphabétique,  trai- 
tées succinctement,  mais  assez  à  fond  néanmoins, 
pour  qu'apparaisse  clairement  la  doctrine  personnelle 
de  l'auteur.  Il  ne  suffît  pas  d'alléguer,  comme  on  le 
fait  habituellement,  que  Rainier  s'est  borné  ■  au  choix 
des  auteurs  les  plus  estimés  et  les  plus  recommandables 
par  leur  orthodoxie  et  la  solidité  de  leur  doctrine  pour 
composer  un  seul  ouvrage  qui  renfermât  eu  abrégé 
tout  ce  qui  se  trouve  répandu  en  une  inlinité  d'autres  ->. 
Ce  jugement  superficiel  est  dû.  sans  doute,  à  une  in- 
terprétation erronée  du  prologue  du  livre.  En  vérité, 
ce  n'est  pas  seulement  un  dictionnaire  de  théologie, 
c'est  un  dictionnaire  d'inspiration  thomiste.  Par  la 
disposition  des  matières,  il  se  trouve  même  que  le  do- 
minicain Hainier  de  Pise  est  un  témoin  facile  à  consul- 
ter (plus  facile  à  consulter  par  exemple  que  Capréolus, 
d'ailleurs  plus  tardif)  sur  l'état  du  thomisme,  ou  du 
moins  d'une  théologie  traditionnelle,  moins  d'un  siècle 
après  saint  Thomas,  à  une  époque  où  le  grand  théo- 
logien était  déjà  canonisé  par  ,Iean  XXII  et,  avant  le 
succès  de  Scot  parmi  les  franciscains,  était  considéré 
comme  le  premier  des  maîtres  en  théologie  le  doctor 
communis.  Répandu  peu  à  peu  en  copies  manuscrites, 
la  Panlhcologic  devint  célèbre  au  xv»  siècle.  Elle  a  été 
éditée  plusieurs  fois  en  incunables  (1474,  Nuremberg: 
1477  et  1486.  Cologne).  Le  xvF  siècle  lui  maintint  sa 
faveur  (rééditions  en  1519,  1529, 1583).  .Vu  xvii'-  siècle, 
elle  n'était  décidément  plus  au  courant  des  nouveaux 
travaux  des  théologiens.  Aussi  Jean  Nicola'i  qui  la 
réédita,  3  in-fol..  en  1055  (voir  Nicol.u  .Jean)  dut-il 
ajouter  des  développements  sur  diverses  matières  con- 
troversées depuis  l'entrée  dans  la  lice  théologique  des 
jésuites  et  des  jansénistes.  11  n'en  reste  pas  moins 
(|u'en  dehors  de  ces  points  spéciaux  l'ouvrage  médié- 
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val  gardait  sa  valeur,  et  que.  si  l'on  voulait  faire,  non 
pas  un  dictionnaire  de  théologie  générale,  mais  un 
dictionnaire  llioinisie,  comme  on  en  a  parfois  émis  la 
prétention,  le  mieux  serait  encore  de  rei)rcndre  la 
vénérable  Pantlieoloijia  déji'i  complétée  par  Nicolaï. 
Cependant  le  principal  intérêt  de  la  Panthrnlogia  (qui 
a  peut-être  été  commencée  dès  1301).  n'est  pas  là. 
11  est  dû  à  ce  que  ce  livre  représente  une  interpréta- 
tion pour  ainsi  dire  authentique  de  la  théologie  tra- 
titionnelle.  avant  qu'on  ail  essayé  de  l'utiliser,  de 
l'accentuer  contre  des  théologies  modernes.  On  s'aper- 
çoit alors  que  la  probabililc  morale  est  au  .Moyen  Age 
presque  une  certitude  morale,  ce  (|ui  n'est  pas  sans 
intérêt  pour  les  thèses  du  probahiliorismc.  On  s'aper- 
çoit aussi  que  la  théorie  thomiste  de  la  liberté  humai- 
ne n'a  rien  à  voir  avec  la  théorie  des  jansénistes  sur  ce 
sujet,  tout  en  sauvegardant  l'active  i)résence  de  Dieu 
partout,  dans  les  destinées  comme  dans  les  conscien- 
ces. Nicolaï  jouait  un  tour  aux  jansénistes  en  réédi- 
tant Hainier.  Le  thomisme  de  Hainicr  est  d'ailleurs 
accueillant,  en  particulier  pour  saint  Bonaventure  et 
pour  la  Somme  dite  d'.\lexandre  de  Halès. 

Quétif-Échai'd,.S'cnp(or(>s  ord.  prœd.A.  1. 171'.).  p.  TOS-Kifi. 

.M.-M.  Gonci;. 
RAINIER  DE  PLAISANCE     r  RAINIER 

SACCHONI  (  1  l',MI-12.').S).  aniii-ii  cm'ciiic  nuilis/rs) 
cathare,  devenu  in([uisiLeur  dominicain  à  l'Iaisance, 
après  avoir  été  dix-sept  ans  non  seulement  hérétique, 
mais  «  hérésiarque  ».  Il  procéda  avec  une  telle  rigueur 
contre  ses  anciens  coreligionnaires  qu'il  fut  chassé  de 
la  ville  par  le  tyran  l'berto  l'alavicini  et  par  ses  alliés 
les  Turriani  de  .Milan  qui  s'appuyaient  sur  les  héré- 
tiques. Rainier  de  Plaisance  a  laissé  deux  ouvrages  : 
1°  l'ne  Surnnia  de  eaduiris  et  leonislis  seu  pau[)eribus  de 
I.miduno.  éditée  à  Paris,  l.")18;  rééditée  dans  .Martène 
et  Durand.  Tliexaiirux  munis  anecdolorum,  t.  v.  1719, 
col.  1  .'i.ï'.)- 1 77.") ;  2"  l'n  Liber  adi'ersiix  waldensex,  édité 
par  Gretser  en  1613.  puis  dans  la  Jiibliotbecri  Palrnm. 
Lyon.  t.  XXV.  Les  livres  de  Rainier  de  Plaisance,  en 
particulier  pour  ce  (jui  concerne  les  cathares,  sont 
d'une  srande  exactitude  et  d'une  grande  netteté  dans 
l'exposé  des  doctrines  héréticpies.  On  a  pu  s'en  rendre 
comjjte  là  où  il  était  corroboré  par  d'autres  ouvrages. 
par  exemple  dans  l'exposé  de  la  doctrine  docète  con- 
traire à  la  maternité  de  Marie.  Nous  connaissons  par 
I-îainier  les  idées  i)récises  d'un  doctrinaire  cathare. 
Jean  de  Lugio.  L'ancien  évêque  cathare  Rainier  avait 
lu  le  livre  de  .Jean  de  Lugio,  et  il  était  sur  ce  point 
mieux  renseigne  que  les  autres  cathares,  car  on  n'avait 
pas  osé  publier  parmi  eux  cette  théologie  plus  appro- 
fondie de  leur  doctrine,  de  crainte  que  des  controver- 
ses opposassent  davantage  encore  ceux  qui  étaient 
plus  manichéens  et  ceux  qui  l'étaient  moins.  .\  la  dif- 
férence de  .Monéta  de  Crémone,  (voir  art.  .Monkta) 
qui  expose  longuement  les  doctrines  cathares  et  les 
réfute  plus  longuement  encore.  Rainier  ne  réfute  pas 
du  tout  et  se  borne  à  exposer  brièvement  ces  diverses 
thèses  cathares,  pour  (jue  les  inquisiteurs  puissent  les 
reconnaître.  Mais  il  est  néanmoins  assez  analytique 
pour  distinguer  les  diverses  écoles  et  opinions  des  héré- 
tiques. C'est  en  cela  surtout  cpiil  nous  est  précieux  et 
qu'il  a  été  utilisé  pertiiunnment  par  IC.  Hroeckx.  11  mé- 
rite bien  l'intérêt  que  lui  porte  Ch.  Molinier  dans  ses 
éludes  sur  l'Inquisition.  Encore  faut-il  le  compléter 
par  .Monéta.  surtout  si  l'on  veut  se  faire  une  idée  des 
poIémi(pies   entre   cathares   et   orthodoxes. 

11  est  un  poiilt  sur  lequel  la  Sunima  de  Rainier  laisse 
dans  un  grand  embarras:  c'est  en  ce  qui  concerne  le 
nombre  total  des  hérétiques  cathares  dans  la  chrc- 
tienlé  :  In  loin  miiiidn  non  siint  enlluiri  iitriusqtie  sexiis 
niimern  quiiliinr  millia  cl  dicta  cnmpiltalin  pliirics  olim 
faeta  est  inler  cos.    C.  vu.  On   ne   peut   se  résoudre 


à  admettre  que  les  croyances  cathares  au  nom  des- 
quelles des  villes  entières  se  sont  soulevées  contre  la 
chrétienté  n'aient  jamais  entraîné  en  tout  que  <iuatre 
mille  personnes.  Cependant,  il  ne  faudrait  pas  faire 
état  de  celte  anomalie  apparente  dans  le  texte  de  Rai- 
nier pour  discréditer  d'une  manière  ou  d'une  autre  son 
témoignage  sur  la  théologie  cathare.  V.n  réalité  ca- 
thare, du  grec  xxOapoç  signifie  pur.  Les  cathares  pro- 
prement dits  étaient  ceux  qui  avaient  reçu  le  consola- 
mentum.  c'est-à-dire,  les  clercs,  les  ascètes,  les  théolo- 
giens du  système.  Comme  dans  toutes  les  formes  de 
manichéisme,  la  dilTérence  était  grande  entre  les  per- 
sonnages régulièrement  religieux  et  l'ensemble  du 
peuple  qui  méritait  moins  le  nom  de  fidèle  que  le  nom 
de  sympathisanl.  El  voilà  connnent  une  apparente 
anomalie  d'un  texte  de  Rainier  peut  permettre  de  ré- 
soudre vraiment  un  problème  parfois  agité  par  les  his- 
toriens, celui  du  nombre  des  cathares,  il  n'y  a  jamais 
eu  plus  de  quatre  mille  clercs  à  connaître  la  théologie 
compliquée  et  à  pratiquer  la  morale  inhumaine  des 
albigeois.  Mais  au  peuple  on  demandait  moins  une 
ainiialion  qu'une  sympathie.  Vne  bonne  partie  des 
populations  du  Nord  de  l'Italie  et  du  .Midi  de  la  Fran- 
ce llottaient  ainsi  entre  des  restes  d'allilialion  au  ca- 
tholicisme et  des  poussées  de  sympathies  en  faveur  des 
clercs  cathares.  C'est  ce  qui  expli<|ue  à  la  fois  le  danger 
de  l'hérésie  subtilement  proposée,  la  vigueur  de  la 
répression,  la  complète  disparition  non  seulement  de 
l'hérésie  mais  de  ses  traces,  par  exemple  de  ses  livres 
qui  étaient  peu  répandus  et  que  l'Inquisition  put  faci- 
lement faire  brûler. 

Cil.  Molinier.  L'n  Irait/'  iiirilil  du  Xllt=  xiMe  contre  Ici  iilln- 
(jeoix.  dans  .\nnalr.-.  de  Ui  tticnllé  des  lettres  de  Bnrdrimx. 
is.S3,  p.  13;  E.  Brœckx.  f.e  calliarismc.  Uoosîstr.iten.  r.M6; 
.1.  Guiraud,  Histoire  de  l' Inquisition  au  Moyen  .-Xffe.  t.  i. 
Paris.  1035,  p.  .xxni-xxiv;  Fabricius,  Dibliolhrra  lalinn 
medi:r  el  infim:c  Intinitatis.  t.  v.  p.  S.W-S'jl  ;  Quctit-Écliard, 
Seriplores  ord.  pr:rd.,  t.  i,  1717,  p.  I.î41,')ô:  Touron,  His- 
toire des  Itommes  illustres  de  l'ordre  de  Saint-i:ominiquet  t.  i, 
17i:5.  p.  313-310. 

M.-M.  GoRCE. 

RAINOLDS  Guillaume,  né  vers  l.'>44  aux  en- 
virons d'Excter.  lit  ses  études  à  Oxford,  à  Winchester 
School  et  à  New-Gollege.  où  il  devint  fellow  en  l.'itid. 
bachelier  es  arts  en  l.'ïtJS,  et  maître  es  arts  en  15(57.  11 
reçut  vers  ce  inoinenl  les  ordres  dans  l'iîglise  anglicane 
et  exerça  pendant  quelque  temps  le  ministère  pastoral. 
Sous  l'influence  d'.\llen,  le  futur  cardinal,  il  se  conver- 
tit au  catholicisme,  passa  sur  le  continent  à  Louvain. 
puis  à  Douai;  c'est  à  Rome  qu'en  l.")7ô  il  fut  reçu  dans 
l'figlise.  Rentré  à  Douai,  il  s'inscrivit  au  collège  an- 
glais, en  1.Î77.  puis  au  même  collège,  à  Reims.  Ordonné 
prêtre  à  Douai  en  l.'iSO,  il  ne  tarde  pas  à  devenir  pro- 
fesseur de  théologie  au  collège  anglais  de  Reims.  Les 
dernières  années  de  sa  vie  se  passèrent  à  .\nvers,  où 
il  administrait  l'église  du  béguinage.  C'est  là  qu'il 
mourut  le  24  août  1594. 

Il  a  laissé  :  1.  .1  réfutation  of  sundri)  reprchensions. 
cai'ils  and  false  sleightes  by  irliich  .1/.  Whilak'cr  labou- 
relh  la  deface  the  laïc  englisli  translnlinn  and  catlwlie 
annotations  of  the  New  Testament,  and  tlie  liook  of 
discoverij  of  lieretie.nl  corruptions,  Paris,  158,'{,  in-X"; 
c'est  une  défense  de  la  traduction  anglaise  <lu  Non- 
veau  Testament,  qu'avait  entreprise  Gr.  Martin,  et  à 
laquelle  il  avait  lui-même  travaillé;  cette  traduction 
avait  paru  à  Reims  en  1582.  -  2°  De  justa  licipu- 
hlieiv  chrislianiB  in  rcges  impins  et  hivrcticos  autlwritate, 
.\nvers.  1592,  in-S».  sous  le  pseudonyme  de  Guliel- 
mus  Rossa;us.  —  3.  Trcalisc  contetininq  tlic  truc  catho- 
til.e  and  aposlolihc  faith  of  the  lloly  Saeri/'ce  and  Sncra- 
iiient  ordeyned  by  Clirist  al  his  tast  Siipper,  u<ith  a  décla- 
ration of  tlic  Herengarian  hcresic  renewed  in  our  aye, 
Anvers,  1593.  in-8°.  —  l"  Cali'ino-Turcisnuis,  i.  r.  cal- 
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i'i;!l6(ica;  perftdia:  cum  niahumelana  collalio  et  ulrius- 
que  seclx  con/tilatio,  Anvers,  1597,  Cologne,  1603,  in-8°. 

l'its.  Vr  illusiribus  Angliiv  scriplorihus,  an.  1594;  souicc 
où  ont  puise  Fcller.  Richard  et  Giraud,  (ilaire;  notice  plus 
conipk^te  dans  Viclioiiary  o/  lutliunal  hiugraphy,  t.  XLVii, 
1S96.  p.  182. 

É.  Amann. 

RAISON.  —  Cet  article  veut  être  simplement 
une  sorte  de  répertoire  des  points  de  doctrine  touchés 
par  le  magistère  de  l'Église  relativement  à  la  raison 
humaine.  Nous  rappellerons  donc  l'enseignement  de 
l'Église  touchant  :  1°  La  valeur  et  l'usage  de  la  rai- 
son en  matière  religieuse.  2°  Les  rapports  mutuels  de 
la  raison  et  de  la  foi. 

I.  Valeur  et  vsage  de  la  raison  humaine  en 
MATIÈRE  RELIGIEUSE.  —  La  Valeur  de  la  raison  hu- 
maine en  vue  d'une  connaissance  certaine  des  vérités 
religieuses  étant  une  question  primordiale  dans  l'éco- 
nomie du  salut,  l'Église  a  défendu  contre  les  scepti- 
ques, les  idéalistes  et  les  fidéistes  la  valeur  de  la  rai- 
son, précisant  même  quelles  vérités  religieuses  d'ordre 
naturel  notre  raison  était  capable  d'atteindre  sans  le 
secours  de  la  grâce  et  sans  la  lumière  de  la  foi,  tout 
en  rappelant  les  limites  dans  lesquelles  doit  se  mainte- 
nir la  raison,  qui,  étant  faillible,  peut  errer  et  doit 
savoir  s'imposer  ces  limites. 

1°  Possibililc  d'une  connaissance  certaine  de  vérités 
naturelles  par  la  seule  raison.  —  Il  y  a  d'autres  certi- 
tudes pour  l'homme  que  celles  de  la  foi.  Prop.  11  de 
Nicolas  d'.\utrecourt,  condamnée  par  Clément  VI, 
Denzinger-Bannwart,  n.  558.  Sur  la  doctrine  de  Nico- 
las d'.\utrecourt,  voir  ici  t.  xi,  col.  561  sq.  —  Sans 
la  révélation  et  la  grâce,  la  raison,  même  non  éclairée 
par  la  foi,  peut  connaître  certaines  vérités  religieuses. 
Prop.  22  de  Baïus,  condamnée  par  saint  Pie  V,  Denz.- 
Bannw.,  n.  1022.  Voir  t.  n,  col.  70;  prop.  41  de  Ques- 
nel,  condamnée  par  Clément  XI,  Denz.-Bannw.. 
n.  1391.  Les  thèses  que  Bautain  dut  souscrire  sont 
une  manifestation  nouvelle  et  plus  explicite  de  cet 
enseignement.  Denz.-Bannw.,  n.  1622-1627.  On 
notera  tout  particulièrement  la  promesse  que  la  S.  C. 
des  Évèques  et  Réguliers  lui  fit  souscrire,  le  26  avril 
1844,  de  ne  jamais  enseigner  o  qu'avec  la  raison  seule 
on  ne  puisse  avoir  la  science  des  principes  ou  de  la 
métaphysique,  ainsi  que  des  vérités  qui  en  dépendent, 
comme  science  tout  à  fait  distincte  de  la  théologie  sur- 
naturelle qui  se  fonde  sur  la  révélation  divine  i.  Denz.- 
Bannw.,  n.  1627,  note.  Voir  ici,  t.  n,  col.  482,  483. 
Bonnctty  dut  pareillement  reconnaître  que  «  l'usage 
de  la  raison  précède  la  foi  ».  Denz.-Bannw.,  n.  1651. 
Voir  ici,  t.  ii,  col.  1024,  et  Foi,  col.  189-190.  —  .Alême 
enseignement  relatif  à  la  part  que  la  philosophie,  par 
l'usage  de  la  seule  raison,  peut  avoir  normalement 
dans  l'acquisition  de  la  vérité,  dans  l'encyclique  Gra- 
l'issimas  inler  de  Pie  IX  contre  Frohschammer.  Denz.- 
Bannw.,  n.  1670.  — Le  concile  du  Vatican  ne  fait  que 
confirmer  ces  enseignements  antérieurs  en  déclarant 
dans  la  session  m,  c.  iv.  De  fide  et  ratione  :  «  L'Église 
catholique  s'est  toujours  accprdée  à  admettre  et  elle 
tient  qu'il  y  a  deux  ordres  de  connaissance  distincts, 
non  seulement  par  leur  principe,  mais  encore  par  leur 
objet  :  par  leur  principe,  parce  que  nous  connaissons 
dans  l'un,  au  moyen  de  la  raison  naturelle,  dans  l'autre 
au  moyen  de  la  foi  divine:  par  leur  objet,  parce  que, 
outre  les  vérités  auxquelles  la  raison  naturelle  peut 
atteindre,  l'Église  propose  à  notre  foi  des  mystères 
cachés  en  Dieu,  qui  ne  peuvent  être  connus  que  par 
la  révélation  divine...  »  Denz.-Bannw.,  n.  1795. 

2°  Précisions  fournies  par  le  magistère  relativement 
aux  vérités  déterminées,  dont  la  connaissance  certaine 
est  du  domaine  de  la  raison.  —  L'Église  ne  signale 
expressément  que  les  vérités  qui  ont  un  rapport  avec 
la  foi  et  la  vie  religieuse.  Sans  doute,  la  connaissance 


de  ces  vérités  présuppose  la  valeur  objective  des 
grands  principes  directeurs  de  la  connaissance  :  prin- 
cipe d'identité,  principe  de  raison  suflisanle  et  de  cau- 
salité, principe  de  finalité.  La  valeur  de  ces  principes 
pour  la  raison  humaine  est  sullisamment  marquée 
dans  les  assertions  générales  rappelées  au  paragraphe 
précédent  et  dans  les  déterminations  plus  précises 
qui  suivent. 

1.  La  première  et  la  plus  importante  des  vérités 
signalées  par  l'Église  comme  pouvant  être  connue 
avec  certitude  par  la  raison  humaine  est  i'exislence  de 
Dieu.  Thèses  de  Bautain,  n.  1,  Denz.-Bannw.,  n.  1622; 
prop.  2,  contre  Bonnetty,  Denz.-Bannw.,  n.  1650; 
encyclique  Gravissimas  inler,  Denz.-Hannw.,  n.  1670. 
Le  concile  du  Vatican  a  même  fait  de  cette  assertion 
un  dogme  de  la  foi.  Sess.  m,  c.  ii  et  can.  2,  Denz.- 
Bannw.,  n.  1785,  1806.  Noir  ici  Dieu,  t.  iv,  col.  824  sq. 
Le  serment  antimoderniste  de  Pie  X  a  précisé  que 
cette  connaissance  de  l'existence  de  Dieu  par  la 
lumière  naturelle  de  la  raison  était  réalisée  par  une 
véritable  démonstration  :  certo  cognosci,  adeoque  de- 
nionstrari  etiam  passe  propteor.  Denz.-Bannw.,  n.  2145. 
La  thèse  1  souscrite  par  Bautain  portait  d'ailleurs 
que  «  le  raisonnement  peut  prouver  avec  certitude 
l'existence  de  Dieu  ».  Il  avait  également  promis  ■  de 
ne  pas  enseigner  que,  avec  les  seules  lumières  de  la 
droite  raison...,  on  ne  put  donner  une  véritable  dé- 
monstration de  l'existence  de  Dieu  ».  Denz.-Bannw., 
n.  1622,  1627,  note  2.  Même  formule  dans  la  deuxième 
assertion  contre  Bonnetty,  n.  1650,  et  dans  l'ency- 
clique contre  Frohschammer,  n.  1670.  Tant  de  concor- 
dance dans  l'explication  philosophique  du  certo 
cognosci  passe  font  incliner  certains  auteurs  à  proposer 
la  possibilité  de  la  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu  également  comme  un  dogme  de  foi,  alors  que  la 
majorité  des  théologiens  la  considèrent  simplement 
comme  une  vérité  proche  de  la  foi.  Pie  XI  se  contente 
d'afiirnier  que  «  le  dogme  solennellement  promulgué 
au  concile  du  \atîcan  a  été  interprété  parfaitement 
(prœclarej  par  Pie  X  ».  Encycl.  Studiorum  ducem, 
29  juin  1923,  Acta  sanctœ  Sedis,  1923,  p.  317. 

2.  L'infinité  des  perfections  divines  (contre  Bau- 
tain, thèse  1,  Denz.-Bannw.,  n.  1622):  la  nature  et  les 
attributs  divins  (encycl.  Gravissimas  inler.,  n.  1670); 
Dieu  principe  et  fin  de  toutes  choses  (Conc.  du  Vatican, 
sess.  m,  c.  n,  n.  1785)  vraisemblablement  aussi  l'attri- 
but de  créateur  (id.,  can.  1,  n.  1806),  telles  sont  les 
autres  vérités  se  rapportant  à  Dieu  et  que  le  magistère 
considère  comme  accessibles  à  la  raison  laissée  à  ses 
seules  lumières. 

3.  Parmi  les  vérités  anthropologiques,  le  magistère 
a  indiqué  comme  accessibles  à  la  raison  humaine,  la 
spiritualité,  i immortalité  de  l'âme  (troisième  proposi- 
tion souscrite  par  Bautain,  sur  l'ordre  de  la  S.  C.  des 
Évèques  et  Réguliers,  Denz.-Bannw.,  n.  1627,  note 
2).  La  deuxième  proposition  contre  Bonnetty  rap- 
pelle que  la  raison  peut  ■  prouver  la  spiritualité  et  la 
liberté  de  l'âme  raisonnable  ».  Denz.-Bannw.,  n.  1650. 

4.  L'Église  a  surtout  insisté  sur  la  possibilité  pour 
la  raison  humaine  d'arriver  par  ses  seules  lumières  à  la 
connaissance  certaine  des  motifs  de  crédibilité,  ou  pré- 
ambules de  la  foi.  Voir  prop.  21  janséniste,  condamnée 
par  Innocent  XI,  Denz.-Bannw.,  n.  1171  (cf.  ici 
l'art.  Foi,  col.  192),  dont  il  faut  rapprocher  la  prop.  25 
du  décret  Lamenlabili.  Denz.-Bannw.,  n.  2025  (cf.  Foi, 
col.  194).  Certains  documents  énumèrenl  divers  motifs 
de  crédibilité  :  la  divinité  de  la  révélation  mosaïque. 
prouvée  avec  certitude  par  la  tradition  orale  et 
écrite  de  la  synagogue  et  du  christianisme  (thèse  2 
souscrite  par  Bautain,  Denz.-Bannw.,  n.  1623)  ;  la 
vérité  de  la  révélation  chrétienne,  prouvée  par  les 
miracles  de  Jésus-Chrisl,  et  dont  la  réalité  nous  est 
attestée   avec   certitude   par   des  témoins  oculaires. 
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curs  allirniatiims  iicms  oUinl  nipporlros  dans  le 
Nouveau  l'i-slaiiuMit  i-l  la  Iradilion  orale  et  écrite  de 
tous  les  elirétieus  (llièse  3,  ii.  KiUl;  cf.,  th.  0,  ii.  1(327). 
Préludant  aux  déclarations  du  concile  du  N'atican, 
l'ic  IX.  dans  renc>cli<jue  Qui  i>luribus,  contre  les 
hernusiens,  0  novembre  1810,  rappelle  que  le  rôle  de 
la  raison  est  de  ■  chercher  avec  soin  le  fait  de  la  révéla- 
tion, de  sorte  qu'il  lui  apparaisse  avec  cerliludc  que 
Dieu  a  i)arlé  i,  ou  encore  qu'  «  elle  ciiniiaisse  claire- 
ment et  ouvertement,  jiar  des  arfjunients  très  solides, 
<iuc  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de  la  fol  n,  c'est-à-dire 
de  la  vérité  révélée.  Uenz.-Iîaunw.,  n.  1637,  1639. 
Hnlin,  le  concile  du  \atican  expose  et  canonise  la 
doctrine  du  magistère  sur  ce  point,  et  ici  encore,  le 
texte  conciliaire  a  été  rappelé  i)ar  Pie  X  dans  le  ser- 
ment anlimodcrniste.  Voir  les  textes  à  .Mih.\cle, 
t.  X,  col.  1799,  et  Denz.-Bannw.,  n.  1707,  1790,  'ill,'). 
On  peut  ajouter  aussi  le  paragraphe  concernant  le 
motif  de  crédibilité  constitué  par  l'Église  elle-même. 
Dcnz.-liaiinw.,    n.    1794.    Voir    I'hopacation    admi- 

IlAHLi:    DU    CnRISTIANISMK,    t.    XIII,    COl.    (i93. 

Léon  XIII  a  bien  mis  en  relief  le  rôle  de  la  raison 
dans  la  connaissance  des  préambules  de  la  foi.  iMicycl. 
.Elenii  l'itlri.'!.  Voir  Foi.  col.   190. 

3°  Litnilcs  dans  lesquelles  duil  se  iitainlenir  lu  raison. 
—  C'est  le  troisième  point  louché  par  le  magistère. 
Contre  le  rationalisme  de  toute  sorte,  l'Hglise  rappelle 
que  la  raison  n'est  pas  le  seul  moyen  de  comiaitre  la 
vérité  religieuse,  l-^lle  doit  donc  cantonner  son  acti- 
vité dans  le  domaine  (jui  lui  esl  proportionné,  et  ne 
pas  vouloir  pénétrer,  i)rétcndant  les  expliquer  par- 
faitement, dans  le  domaine  des  vérités  surnaturelles. 
Ivncvcl.  Mirari  vos.  1,5  aoilt  1S3'2,  Denz.-Iiannw., 
n.  lOIC)-.  bref  Duni  ncerbissimas,  26  septembre  183.'), 
n.  1618:  encycl.  Qui  plaribus.  n.  1636;  allocution 
Singulari  quadam,  9  décembre  18.'j4,  n.  1642;  bref 
l-:.rimiant  luam,  15  juin  1SÔ7.  n.  IG.'iS;  epist.  Gravis- 
simas  inler.  n.  1669.  1071,  1673;  epist.  7'ii«.s-  libenler, 
21  décembre  1803,  n.  1682;  Si/llabus.  prop.  9,  n.  1709; 
prop.  2.')  de  Rosmini,  n.  191,'j.  La  vérité  qui  se 
trouve  rappelée  dans  ces  dillércnts  documents  est 
authentiquement  proposée  par  le  concile  du  X'atican, 
sess.  m.  c.  iv  :  ■  .lamais  la  (raison  humaine)  n'est 
rendue  capable  de  jiénélrer  (les  mystères)  comme  des 
vérités  qui  constituent  son  objet  propre  »,  et  can.  1, 
Denz.-liannw..  n.  179(!.  1806.  Voir  .MvSTiiiu;,  t.  x, 
col.  2.')87-2.')88. 

Puisque  la  vérité  révélée  relève  d'un  autre  domaine 
que  de  celui  de  la  raison,  il  s'ensuil  donc  que  la  raison 
n'est  pas  absolument  autonome  :  elle  doit  être,  comme 
le  déclare  le  concile  du  Vatican,  entièrement  soumise 
à  la  Vérité  ineréée  et  donc  aux  vérités  que  cette 
Vérité  se  plaît  à  nous  faire  connaître.  Sess.  m,  c.  m. 
De  fide,  n.  1789,  de  telle  sorte  que  l'anathème  est 
prononcé  contre  ••  (|uiconque  adirme  une  telle  indé- 
pendance de  la  raison  hninaine,  que  la  foi  ne  lui 
j)uisse  pas  être  commandée  par  Dieu  »,  n.  1810. 
Impossible  donc  de  confondre  la  raison  et  la  religion. 
vMlocution  Singulari  quadam.  n.  1642:  cf.  Siillahus. 
prop.  8,  n.  1708. 

Aussi  Grégoire  XVI  et  Pie  IX  ont-ils  ;'i  plusieurs 
reprises  mis  en  garde  contre  une  Irop  grande  conliance 
en  la  raison,  laquelle,  étant  humaine,  est  faillible. 
Cf.  bref  Duni  acerbissintas.  n.  1618:  encycl.  Qui  /duri- 
hus,  n.  1634.  C'est  même  sur  cette  conslatation  ([ue  le 
concile  du  \atican  fondera  sa  doclrine  de  la  nécessité 
morale  de  la  révélation  pour  les  vérités  religieuses 
d'ordre  naturel.  \'oir  plus  loin. 

De  cette  dépeiKlance  <le  la  raison  i)ar  ra|)p(jrt  à  la 
vérité  révélée  découlent  aussi  les  considérations 
pontilicales  sur  la  limite  à  imposer  à  la  liberté  d'opi- 
ner, de  dire,  d'écrire.  Cf.  encycl.  .Mirori  iws,  n.  1611: 
epist.    (iranissimas  inler,  n.   1666,   1074;  epist.   Tuas 


libenler.  n.  1079;  encycl.  Qiianla  eura,  n.  1690;  Sijl- 
lubus.  prop.  79,  n.  1779:  encycl.  Ininiorlalc  Dei. 
n.   1877:  encycl.  l.iberlas,  privslanli.isimum,  n.  1932. 

II.   HaIM'OMTS  MUTl'KLS  DE  I,A  HAISON  ET  DE  LA  FOI. 

—  L'enseigneincnt  du  magistère  sur  ce  point  peut  se 
résumer  en  iiueUpies  assertions  ; 

1°  La  raison  el  la  révélation  (la  foi),  provenant  tou- 
tes deu.c  de  la  même  Vérité  ineréée,  ne  peuvent  .^e  contre- 
dire. --  Déclaration  du  V'  concile  du  Latran,  Denz- 
Hannw.,  n.  738;  et  surtout  du  concile  du  Vatican  : 
«  Bien  que  la  foi  soit  au-dessus  de  la  raison,  il  ne  sau- 
rait pourtant  y  avoir  jamais  de  véritable  désaccord 
entre  la  foi  et  la  raison,  attendu  <|ue  le  Dieu  qui 
révèle  les  mystères  et  répand  la  foi  en  nous  esl  le 
même  (|ui  a  mis  la  raison  dans  l'esprit  de  l'homme, 
et  qu'il  est  impossible  que  Dieu  se  renie  lui-même,  ou 
qu'une  vérité  soit  jamais  contraire  à  une  autre  vérité.  « 
Sess.  III.  c.  IV,  n.  1797;  can.  2,  n.  1817. 

2"  I.a  raison  prête  son  eoneours  à  la  foi.  •  -  1.  Pour 
défendre  les  vérités  de  joi  du  reproche  de  contradiction. 
f;'est  en  ce  sens  (|u'on  ])eut  dire  que  la  raison  protège 
et  justifie  en  quelque  sorte  la  foi.  Cette  idée  esl  sous- 
jaccnte  dans  l'encyclique  de  Pie  IX  Qui  pluribus  sur 
les  rapports  de  la  foi  et  de  la  raison,  Denz.-liannw.. 
n.  1634;  el  elle  esl  rappelée  d'un  mot  par  le  concile 
du  Vatican,  sess.  m.  c.  iv.  n.  1799.  Saint  Thomas  l'a 
exprimée  d'une  heureuse  favoii  dès  le  début  de  la 
Somme  lliéolof/ique  :  «  La  science  sacrée  n'ayant  pas 
de  supérieure,  devra  elle  aussi  disputer  contre  celui 
qui  nie  ses  principes.  Hlle  le  fera  au  moyen  de  preuves 
proprement  dites  si  l'adversaire  concède  quelque 
(hose  de  la  révélation;  c'est  ainsi  que  par  des  appels 
à  la  doclrine  sacrée,  nous  formons  des  arguments 
d'autorité  contre  les  hérétiques  et,  au  moyeu  d'un 
dogme,  combattons  ceux  qui  en  nient  un  autre.  Que  .<ii 
l'adversaire  ne  croit  rien  des  clioscs  révélées,  il  ne  reste 
plus  de  moyen  de  lui  prouver  par  la  raison  les  articles 
de  foi;  mais  on  peut  réfuter,  s'il  y  a  lieu,  les  raisons 
qu'il  1/  oppose.  Comme  en  effet  la  foi  s'appuie  sur 
l'infaillible  vérité  et  comme,  évidemment,  le  contraire 
du  vrai  n'a  jamais  de  bonne  preuve,  il  est  manifeste 
que  les  preuves  prétendues  (|u'on  apporte  ne  sont  pas 
de  vraies  démonslrallons.  mais  des  arguments  solu- 
bles.  »  1".  q.  i,  a.  8. 

2.  Pour  entrer  dans  quelque  intelligence  des  mystàres.  , 
-  Ce  rôle  de  la  raison  par  rapport  ;'i  une  certaine 
intelligence  des  vérités  révélées  a  été  maintes  fois 
ra|)pelé  par  le  magistère.  Il  sullit  de  rappeler  ici  l'as- 
sertion capitale  du  concile  du  N'atican.  sess.  m,  c.  iv. 
Denz.-liannw.,  n.  1796.  Voir  le  texte  dans  l'art. 
MvsriiiiE,  t.  X,  col.  2587-2588,  avec  son  commentaire, 
col.  2594-2598. 

3"  /.(/  foi  prête  son  concours  à  ta  raison.  —  1.  En  lui 
facilitant  l'acquisition  des  vérités  religieuses  mfme 
d'ordre  simi)lemenl  naturel.  -  l-'lant  données  la  fai- 
blesse de  l'intelligence  humaine,  la  facilité  avec  la- 
quelle, surtout  ailles  le  péché  originel,  elle  est  encline 
A  l'erreur,  la  diniculté  pour  le  grand  nombre  de  s'appli- 
quer à  l'étude  des  vérités  religieuses  et  morales,  la 
révélation  vient  au  secours  de  la  raison.  C'est  en  se 
plaçant  à  ce  point  de  vue  concret  que  le  concile  du 
N'atican  délinil  la  nécessité  morale  de  la  révélation 
I)our  rac(|uisilion  des  vérités  (pii,  par  elles-mêmes,  ne 
dépasseraient  ci'pendant  jias  la  capacité  de  la  raison 
humaine  ;  •  On  doit,  il  est  vrai,  attribuer  à  celte 
divine  révélation  (pie  les  points  qui,  dans  les  choses 
divines,  ne  sont  pas  par  eux-mêmes  inaccessibles  à  la 
raison  humaine,  puissent  aussi  diuis  ta  eondilion  pré- 
sente du  genre  luimain.  être  connus  de  tous  S(ms  diffi- 
culté, avec  une  fernte  cerliludc  cl  à  l'exclusion  de  toute 
erreur  ».  Sess.  m.  c.  ii.  Denz.-liannw..  n.  1780.  \'oir 

HÉVÉI.ATION. 

2.  En  lui  apportant  un  surcroit  de  lumière,  même 
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dans  l'élude  îles  l'ériles  d'ordre  nalurel.  lin  elïcl,  les 
mystères  i)iopieii'.eiit  dits,  enseignés  par  la  lévéla- 
lioii.  sont  traduits  on  notre  esprit  en  des  idées  em- 
pruntées aux  données  ralioiuielles.  Notre  raison  en 
possède  ainsi,  eonune  on  l'a  dit  plus  haut,  une  cer- 
taine intclligcnee.  lU  cette  intelligence  même  nous 
oblige  à  appliquer  aux  mystères  les  notions  philoso- 
phiques reçues  et  ainsi  à  en  préciser  la  signilication  et 
la  portée,  alin  d'éliminer  du  dogme  toute  contradic- 
tion. .\insi,  dans  l'exposé  du  mystère  de  la  Trinité,  la 
philosoi>hie  chrétienne  trouve  occasion  de  préciser  la 
notion  philosophicpie  de  relation:  dans  le  mystère  de 
l'incarnation,  les  notions  de  personne  et  de  naiure; 
dans  le  mystère  de  l'eucharistie,  les  notions  de  sub- 
stance et  d'accident,  ainsi  que  la  notion  de  présence 
locale;  dans  l'étude  des  sacrements,  la  notion  du 
signe  et  de  la  cause  instrumentale:  dans  l'étude  des 
vertus,  celle  des  liahiludes.  etc. 

Ce  double  réile  de  la  foi  par  rapport  à  la  raison  est 
clairement  indiqué  par  le  concile  du  N'atican  :  «  Éclai- 
rée de  la  Inrp-ière  (île  la  foi),  la  raison  cultive  la  science 
des  choses  divines  et  /«  foi  déliure  et  préserve  la  raison 
des  erreurs  et  l'instruit  de  connaissances  multiples.  » 
Scss.  III,  c.  IV,  Denz.-Iîannw..  n.  1799. 

Tout  ce  paragraphe  du  concile  du  Vatican  serait 
d'ailleurs  à  transcrire  ici  en  mode  de  conclusion.  Car, 
tout  en  rappelant  le  soutien  nmtuel  que  doivent  se 
donner  foi  et  raison,  il  maintient  la  distinction  fon- 
<lamentale  du  champ  d'investigation  de  l'une  et  de 
l'autre  et  pose  ainsi  le  principe  qui  discrimine  la 
méthode  rationnelle  de  la  méthode  d'autorité,  tout 
en  alfirmant  le  primat  de  la  vérité  révélée  sur  la 
vérité  rationnelle,  celle-ci  ne  devant  jamais  professer 
d'erreurs  qui  la  mettent  en  opposition  avec  celle-là  et 
devant  toujours  s'interdire  de  sortir  de  son  domame, 
pour  envahir  et  troubler  le  domaine  de  la  foi.  En  ces 
quelques  notes  sur  les  rapports  de  la  foi  et  de  la  rai- 
son se  trouvent  condensés  les  éléments  de  solution  du 
problème  si  discuté  de  nos  jours  de  la  possibilité 
d'une  •  philosophie  chrétienne  ».  Voir  l'art.  Phil-i- 
soi-iiiE,   t.   XII.   col.    14G0-14;)4. 

.T.-M.  Vacant,  Études  théologiques  sur  tes  constitutions  du 
concile  du  Vatican,  Paris.  189.%.  t.  i,  art.  20-25;  30-.'J2; 
55-60:  65-67:  t.  ii,  art.  97-100:  114-116;  122:  124-135; 
R.  tiarrigou-l.a'zranse.  De  reiwlatione,  l*aris,  1918,  t.  i, 
c  XIII,  XV  ;  t.  Il,  passim;  J.-V.  Bainvel,  Foi,  Fidéism".  dans 
le  Dictionnaire  apuloffélique  de  ta  jni  catliolique,  t.  il,  col.  17- 
94. 

.\.  Michel. 

RAM  1ÈRE  Henri,  né  à  Castres,  diocèse  d'Albi, 
en  1.S'21.  entré  dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1839, 
enseigna  longtemps  la  théologie  au  scholasticat  de 
Vais,  près  Le  Puy,  puis,  les  quatre  dernières  années  de 
sa  vie,  à  l'Institut  catholique  de  Toulouse,  où  il  mou- 
rut en  1884.  Organisateur  de  V .\poslolat  de  la  prière  et 
fondateur  du  .Messager  du  Cwur  de  Jésus,  il  assista  au 
concile  du  Vatican  comme  théologien  de  l'évèque  de 
Bcauvais  et  comme  procureur  de  l'archevêque  de 
Chanibéry  ;  à  celte  occasion,  il  publia  de  Rome,  en  sup- 
plément hebdomadaire  au  Messager,  un  Bulletin  du 
concile,  dont  les  36  numéros  (Ifi  décembre  1869- 
20  août  1S7I()  constituent  une  source  d'histoire  qui 
n'est  pas  à  dédaigner.  On  peut  y  suivre,  en  particu- 
lier, les  controverses  sur  l'infaillibilité,  dans  lesquelles 
il  intervint  lui-même  par  plusieurs  écrits  :  Les  contra- 
dictions de  .Mgr  .'\Iaret.  L'abbé  Gratnj  et  Mgr  Dupan- 
loup;  —  L'abbé  Gralry.  le  pseudo- Isidore  et  les  défen- 
seurs de  l'Église  romaine;  —  La  mission  du  concile 
révélée  par  l'abbé  Gralry;  —  Le  programme  du  concile 
tracé  par  Mgr  l'évèque  d'Orléans. 

I-n  dehors  de  ces  brochures  et  de  ses  cours  de  pro- 
fesseur, son  œuvre  proprement  Ihéologique  n'a  rien  de 
technique  ou  de  spéculatif.  Le  I'.  Hamière  est  d'abord 


un  publiciste,  <|ui  sait  la  théologie  ;i  fond  et  (pii  la  fait 
parler  sur  les  (piestions  à  l'ordre  du  Jour  des  préoccu- 
pations catholiques,  .\insi  prend-il  position  contre  le 
traditionalisme  et  contre  l'ontologisme,  en  se  fai- 
sant le  pronioleur  du  retour  à  la  philosophie  tradition- 
nelle, surtout  dans  saint  Thomas  :  IJe  l'unité  dans 
l'enseignement  de  la  pliilosopliie  au  sein  des  écoles  eu- 
Iholiqiws  d'après  les  récentes  décisions  des  congrégations 
romaines  (IS.j2).  .\insi  fait-il  voir  où  est  l'erreur  foiida- 
menlale  du  libéralisme  catholique  dans  :  L' Église  et  la 
civilisalion  moUernc,  repris  quelques  mois  après  dans 
Les  espérances  de  l' Église  (1861  ).  Les  doctrines  romaines 
sur  le  libéralisme  envisagées  dans  leurs  rapports  avec  le 
dogme  chrétien  et  avec  les  besoins  des  sociétés  moder- 
nes (1869),  et  articles  nombreux  dans  les  Éludes 
de  1874-1875  et  juillet  1879.  Nombreux  articles  aussi 
sur  divers  sujets  d'actualité,  surtout  après  1870,  dans 
les  revues  catholiques  de  l'époque  :  Lettre  à  .\L  le  che- 
valier Bonnelty  {.innales  de  philosophie  chrétienne, 
avril  1873/;  —  La  doctrine  de  l'école  /rimciscaine  sur  le 
sacrement  de  pénitence  {Rev.  des  se.  ecclés.,  1873  et 
1874);  —  La  théologie  sculastique  (Éludes.  1858);  — 
Les  éludes  ecclésiastiques  en  Fraïu-e  (ibid.,  décem- 
bre 1873);  —  Le  mouvement  catholique  de  l'angli- 
canisme {Bev.  du  monde  cathol.,  t.  xiv  et  xv);  —  Les 
«  courants  de  la  pensée  religieuse  »  de  Gladstone  (Éludes, 
juillet  1876);  —  Le  prêt  d'argent  des  anciens  théologiens 
comparé  à  celui  des  moralistes  modernes  (Bulletin  de 
l'Institul  catholique  de  Toulouse,  1884);  —  La  question 
sociale  et  le  Sacré-Cœur;  —  L'ordre  social  chrétien  (.\s- 
sociation  catholique,  t.  i  et  vit,  et  Rev.  cath.  des  institu- 
tions et  du  droit,  t.  xti). 

Mais  le  P.  Hamière  est  surtout  le  théologien  de  l'É- 
glise, de  la  vie  surnaturelle  et  du  Sacré-Cœur.  Son  ou- 
vrage :  Les  espérances  de  i Église  (1861)  unit  fortement 
entre  eux  ces  trois  objets  de  son  incessante  activité. 
Le  but  immédiat  du  livre  est  de  rechercher  si  les  exi- 
gences et  les  aspirations  du  monde  moderne  peuvent 
faire  craindre  pour  l'avenir  de  l'Église.  La  réponse  est 
franchement  optimiste.  La  tendance  dans  laquelle  se 
résument  les  aspirations  nouvelles  des  peuples  est 
celle  qui  les  pousse  à  l'unité.  Or.  c'est  aussi  à  quoi  est 
ordonnée  l'Église.  Cependant,  le  vrai  fondement  des 
espérances  à  avoir  pour  elle  est  le  rôle  qui  lui  est  assi- 
gné dans  le  plan  de  Dieu  sur  chaque  homme  en  parti- 
culier et  sur  l'humanité  tout  entière  :  continuer  et 
communiquer  la  vie  de  Jésus-Christ,  ahn  qu'en  lui  et 
par  lui  s'établisse  le  règne  de  Dieu.  Tel  est  le  point  où 
le  P.  Ramière  demande  aux  catholiques  de  se  placer 
pour  apprécier  le  rôle  et  les  espérances  de  l'É.glise  :  au 
point  de  vue  d'où  le  souverain  ordonnateur  du  monde 
dirige  les  événements  humains.  Le  théologien  se  tient 
donc  lui-même  au  centre  de  la  doctrine  catholique.  Et 
telle  est,  en  effet,  la  note  propre  du  P.  Ramière  :  à 
une  époque  où  les  écrivains  catholiques  semblent 
n'aborder  la  question  religieuse  <iue  les  yeux  fixés  sur 
ceux  du  dehors,  lui  s'adresse  d'abord  à  ceux  du  dedans. 
Le  livre  L'apostolat  de  la  prière,  publié  en  1859  et  fré- 
quemment réédité  depuis,  est  aussi  tout  pour  eux;  il 
leur  rappelle  le  devoir  et  le  moyen  de  contribuer  eux- 
mêmes  à  la  réalisation  du  plan  de  Dieu  dans  la  créa- 
tion et  l'incarnation.  Pour  cela,  il  leur  est  indispensa- 
ble de  s'unir  à  celui  qui  est  le  chef  et  le  centre  de  cet 
ordre  surnaturel  et  de  s'associer  aux  incessantes  aspi- 
rations de  sou  ccEur  vers  l'.Xdveniat  regnum  tuum. 
Ainsi  l'hoinme  atteint-il  sa  lin  personnelle,  qui  est  la 
participation  à  la  vie  même  de  Dieu,  et  ainsi  concourt - 
il  à  faire  pénétrer  partout  les  principes  chrétiens,  qui 
assurent  le  règne  du  Christ  dans  la  société  comme  dans 
les  individus. 

Cette  doctrine,  incessamment  reprise  <lans  les  arti- 
cles du  Messager  d'où  ont  été  tirés  ensuite  les  deux 
i   volumes  :  Le  avur  de  ./ésus  et  la  divinisation  du  chré- 
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lien  et  Le  régne  social  du  cœur  de  Jésus,  résume  toute 
sa  théologie  et  exprime  le  sens  auquel  il  s'est  fait  l'apô- 
tre du  i-ulte  (lu  sacré-cœur.  Il  ne  s'agit  pas  pour  lui  de 
confrérie  à  promouvoir  ou  dceuvre  surérogaloire  à 
accomplir;  sa  préoccupation  unique  est  de  faire  saisir 
au  commun  des  chrétiens  les  réalités  sublimes,  que  met 
à  leur  portée  le  christianisme  considéré  dans  ce  qu'il  a, 
à  la  fois,  de  plus  simple,  de  plus  élevé  et  de  plus  central. 
Le  succès  répondit  à  ses  elïorls.  L'optimisme  chaleu- 
reux et  conliant  qui  anime  ses  publications  leur  assura 
un  rayonnement  considérable.  Peu  de  théologiens  ont 
exercé  plus  d'inlluence  sur  le  développement  de  la 
pieté  catholique;  aucun  n'a  autant  contribué  à  lui 
donner  le  goût  de  la  doctrine. 

M.  UcRnault  et  Cavallera  :  Henri  IhuniiTc.  dans  le  Messa- 
ger du  eœiir  de  Jésus,  juillet  1921  ;  Sominenogcl.  Bihl.  de  la 
Comp.  de  Jésus,  t.  vi,  col.  141G-14:«;  Burniehoii,  I.a  Cnm- 
pnanie  de  Jésm  en  Franee.  t.  iv;  Purra,  Galtier,  Romeyer 
et  Di.doii.  /.<■  P.  II.   RaniiiTi,  Toulouse,  i;i3-l. 

l\  Galtieb. 

RAM  IREZ  Vincent,  jésuite  espagnol.  Né  à 
Madrid  en  l(j.')2.  il  entra  dans  la  ('.omi)agnie  de  Jésus 
en  IGCw.  enseigna  pendant  'i.S  ans  la  théologie  à  Alcala 
et  mourut  recteur  de  .Madrid  en  1721.  Au  dire  des 
Mémoires  de  Trévoux  (1703,  p.  5(12),  il  était  «  un  des 
plus  habiles  théologiens  »  d'Espagne. 

Nous  avons  de  lui  deux  ouvrages  :  De  divina  priedes- 
linalione  sunclonun  et  impiorum  reprubalione,  2  vol. 
in-fol.,  Alcala  1702;  De  scientia  Dci,  2  vol.  in-fol.,  Ma- 
drid 170.S.  Dans  le  premier  l'auteur  applique  au  pro- 
blème de  la  prédestination  le  système  de  la  science 
moyenne  et  réfute  les  solutions  opposées.  La  prédes- 
tination à  la  gloire  est  antérieure  à  la  prévisioji  des 
mérites.  11  n'y  a  pas  de  réprobation  avant  la  prévision 
des  péchés.  L'autre  ouvrage  traite  de  la  science  divine 
en  général;  le  deuxième  volume  est  consacré  spéciale- 
ment à  établir  et  défendre  la  science  moyenne.  Dans 
ces  questions  dilliciles  l'auteur  fait  preuve  d'une 
grande  ])énétration,  de  clarté  et  d'une  louable  modéra- 
tion dans  la  controverse. 

Mémoires  de  Trévoux,  avril  ITO.Î.  p.  .'i(VJ-.')7.'5;  sept.  1710. 
p.  1032-10-11  (analyse  des  deux  ouvrasses):  SommeivoRcl, 
Bil'I.  de  lu  Conii).  de  Jésus.  I.  vi,  col.  14:i2;  Hurler,  Somen- 
clalor.  :i'  rd..  I.  IV,  col.  lOlS. 

J.-P.  GllAUSEM. 

RAMIS  Antoine,  frère  mineur  espagnol  de  la 
province  de  .Majorque,  dont  l'activité  littéraire  doit 
se  situer  dans  la  seconde  moitié  du  xviii»  siècle.  Parmi 
les  rares  détails  que  nous  avons  pu  trouver  au  sujet  de 
son  existence,  il  faut  noter  qu'en  1708  il  habitait  au 
couvent  de  Palma  de  Majorcpie,  où  il  composa  un 
TracUdus  siunmulislicus  juxta  nientem  solis  Ecclesiœ  scu 
.\u(juslinus  iiiluilus.  ms.  de  212  p.  conservé  dans  le 
cod.  413  de  la  bibliothèciue  provinciale  de  Majorque. 
II  est  aussi  l'auteur  d'un  Viridarinm  scolicum.  rédigé 
en  17C9,  nis.  de  150  p.  conservé  dans  la  même  biblio- 
thèque. 

Samuel  d'.Maaid.T,  Dociinirnls  prra  lu  hislnria  de  h:  filosn- 
fm  edialiuiii.  dans  C.rihrinn.  t.  i.\,  lîKili,  p.  :î2S;  t.  x,  193-1, 
p.  23S. 

.\.  Teetaeut. 

RAMON  Thomas,  dominicain  aragonais  mort 
en  Hiiil.  11  écrivit  :  1°  De  prinuilu  S.  Pelri  iiposloli  et 
summoruni  ponlificum  roinanorum.  in-1»,  Toulouse, 
1617;  —  2°  I-'iorcs  nuevits  cofiidas  del  t'crgcl  de 
las  dii'inas  ij  luinuiiuis  lelnis,  2  vol.  de  805  et  736  p., 
1611,  1612;  —  3"  Punlos  cscriplitrnles  de  las  ditdnas 
tel  ras....  2  vol.  de  798  et  6'.)3  p.,  1618;  —  4°  Conceptos 
exIrniitiijanU's...,  iw-i",  Barcelone,  1619;  — 5°  S'ucvas 
y  dii'inas  indices  de  las  nlli.isimas  virludes  de  Marin..., 
in-'l°,  Saragosse.  1624;  —  6"  Del  stmlissinm  nombre 
de  I.  II.  S.:  -  7"  Deimcionario  del  santissimo  sacra- 
nienlo;    -  8"  Cadena  de  nru...  para  confirmar...  en  la 


santa  le,  in-8°,  Barcelone,  1610  et  1612,  276  p.;  — 
9°  Nueva  pramatica  de  re/ormacion  contra  los  abu.ws 
de  los  afcyles,  calçado...  y  excesso  en  el  uso  del  tabaco, 
Saragosse,  1635. 

Ouctit-Écli.Trd.  .Srriplores  ord.  i>r;ed..  t.  ii.  1721. p. 4So. 

M. -M.  C.iUU.E. 
RANGÉ  (Armand  Jean  Le  Bouthillier  de)  (1626- 
1700),  naquit  a  Paris,  le  9  janvier  1626,  et  manifesta 
de  bonne  heure  des  talents  extraordinaires.  Tonsuré 
le  21  décend)re  1635  et  chanoine  de  Paris,  l'amiée 
suivante,  il  fut  revêtu  de  nombreuses  dignités  ecclé- 
siastiques: il  se  livra  d'abord  à  la  dissipation  et  aux 
plaisirs,  surtout  au  plaisir  de  la  chasse,  dans  son  châ- 
teau de  Véretz,  aux  environs  de  Tours:  ordonné  prêtre 
le  22  janvier  1651  par  son  oncle,  l'archevêque  de 
Tours,  il  fut  docteur  en  théologie,  le  10  juillet  1654. 
1l'.\u  député  du  second  ordre  à  l'assemblée  du  clergé 
de  1655,  il  signa  «  sans  restriction  et  sans  équivoque  - 
le  formulaire  rédigé  par  l'assemblée  et  approuvé  par  le 
pape  .Mexandre  NIL  qui  condamiuiit  le  jansénisme. 
Il  assista,  le  28  avril  1657,  à  la  mort  de  la  duchesse  de 
.Monlbazon,  et  cette  nn)rt  le  lit  réfléchir.  Il  fil  d'abord 
une  retraite  à  Tours,  sous  la  direction  du  P.  Ségue- 
not,  de  l'Oratoire  et,  bientôt  après,  il  commença  à 
se  dépouiller  de  ses  bénéfices  et  de  son  patrimoine 
personnel  et  se  lia  avec  des  religieux  de  l'Oratoire  et 
des  amis  de  Porl-Hoyal.  La  mort  de  Gaston  d'Or- 
léans, dont  il  était  l'aumônier,  2  février  1660,  acheva 
de  le  détacher  du  monde.  Il  lit  alors  un  voyage  dans 
le  midi  pour  consulter  ses  amis.  Pavillon,  évcque 
d'AIeth.  Gaulet,  évèque  de  Pamiers,  et  Choiscul,  évè- 
que  de  t^omminges,  et  se  retira  chez  les  oratoricns  de 
Paris  (déc.  leCO-juin  1662).  .\  cette  date,  il  vint  à  son 
prieuré  de  Boulogne  et  entra  au  noviciat  de  Perseigne. 
23  juin  1663,  où  il  lit  profession,  le  6  juin  1661:  il  se 
retira  à  Notre-Dame  de  la  Trappe,  le  14  juillet  1061. 
Le  30  septembre  160  I,  il  partit  pour  Rome  en  vue  d'y 
défendre  les  réformes  de  l'étroite  observance  contre 
l'abbé  de  Citeaux;  a])rès  de  nombreuses  démarches  et 
bien  des  déboires,  il  obtint  gain  de  cause.  .V  son  retour, 
il  établit  la  reforme  à  la  Trajjpe.  avec  des  austérités 
que  certains  jugèrent  excessives.  Dès  ce  moment. 
Rancé  eut  une  influence  considérable  sur  les  hommes 
de  son  temps  et  sa  correspondance  fut  très  active  avec 
la  iilupart  des  grands  personnages  :  Bossuet  vint  au  • 
moins  huit  fois  à  la  Trappe.  .Vprès  avoir  eu  d'excel- 
lentes relations  avec  les  jansénistes,  surtout  au  mo- 
ment de  la  i)aix  de  ('.lénu'iit  IX,  Rancé  se  détacha  d'eux, 
dès  qu'il  s'aperçut  de  leur  opposition  à  l'Iîglise  :  la  lettre 
qu'il  écrivit  au  maréchal  <le  Bellefonds,  le  30  novem- 
bre 1678,  et  surtout  celle  <|u'il  écrivit  à  l'abbé  Nicaise, 
après  la  mort  d'.\rnauld,  montrent  son  état  d'esprit 
par  rapport  au  jansénisnu'  lui-même.  Rancé  fut  égale- 
ment opposé  au  quiélismc,  comme  le  prouvent  les 
deux  lettres  qu'il  écrivit  à  Bossuet,  en  1697. 

Rancé  donna  sa  démission  en  nuii  1695,  à  cause  de 
son  état  de  santé,  mais  il  continua  à  jouir  d'une  grande 
autorité  à  la  Trappe,  sous  ses  successeurs,  dom  Zosime 
(1695-1096),  dom  ,\rmand  François  Gcrvaise  (lOilO- 
1698)  et  (loin  .Tac(iues  de  La  Cour  (1698).  Rancé  inou- 
rul  le  27  octobre  1700.  après  avoir  exercé  surla  seconile 
moitié  du  wii'  siècle  une  iniluence  considérable. 

OiTviiAc.ES.  •  La  i)lupart  des  écrits  de  Rancé  ont 
pour  objet  l'ccuvre  capitale,  ipii  fut  la  préoccupation 
constante  de  toute  sa  vie.  après  sa  conversion,  la 
Tra|)[)e  et  sa  conception  personnelle  de  la  vie  religieuse. 
Conslilulion  de  l'abbaye  de  la  Trappe,  avec  un  dis- 
cours .lur  la  réforme,  in  12,  Paris,  1671  ;  —  Éclairri.^se- 
ment  sur  l'étal  présent  de  l'ordre  de  Cilraux,  1674.  Cet 
écrit  est  imprinu'  dans  le  Jiecueil  de  plusieurs  lettres  de. 
l'abbé  de  la  Trappe,  in  12;  c'est  un  .'Mémoire  pour  dé- 
fenilre  l'étroite  observance.  -  -  Lettre  du  U.  P.  abbé  de 
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la  Trappe  à  M.  Le  lioy,  ahbr  de  Ihiulelimtaine.  aiir  les 
humiliations  et  autres  pratiques  de  religion,  iii-12,  Pa- 
ris, 1(572.  C'est  une  réponse  :i  un  écrit  (le  Giiillaunir 
Le  Roy,  abbé  de  llautefontaine,  intitulé  :  Disserta- 
tion si  c'est  une  pratique  leyitinte  et  sainte  de  niorti/ier  et 
d'humilier  les  religieux  par  des  l'utions.  en  leur  attri- 
buant des  fautes  qu'ils  n'ont  point  commises  et  des  dé- 
fauts qu'on  ne  voit  point  en  eux.  La  querfllc  menaçait 
de  s'aggraver,  mais  Bossuet  intervint  et  mit  lin  à  la 
discussion;  cependant  Le  Hoy  avait  composé  des  lie- 
marques  sur  la  réponse  à  la  Dissertation  touchant  les 
humiliations  imposées  par  fiction.  Ces  lieniarques  se 
trouvent  à  la  bilJliothèque  de  Troyes,  ms.  112S,  p.  -1  et  5 
(fond  Bouhier).  Rancé  d'ailleurs  a  repris  quelques- 
unes  de  ses  thèses  dans  son  écrit  sur  la  Sainteté.  La 
lettre  de  Rancé  se  trouve  à  la  bibl.  Mazarinc,  tnss. 
n.  1240  et  1241,  et  à  l'Arsenal,  ms.  n.  2067.  Sur  cette 
polémique,  voir  Serrant,  p.  138-155;  Bremond,  p.  105- 
109,  et  Sainte-Beuve,  Porl-Hoyal,  t.  iv,  p.  51-67;  Dicl. 
de  théol.  cath.,  t.  ix,  col.  447-448. 

De  la  sainteté  et  des  devoirs  de  la  vie  monastique,  2  vol. 
in-4'',  Paris,  1683,  réédité  en  1684  et  en  1701;  traduit 
en  italien,  2  vol.  in-4'',  Rome.  1731  par  .Malachie  d'In- 
guimbert  et  dédié  au  pape  Clément  XII.  Cet  écrit  ren- 
ferme les  thèses  essentielles  de  Rancé  sur  la  vie  mo- 
nastique, sous  la  forme  de  23  conférences  :  Rancé  y 
trace  le  portrait  du  religieux  parfait,  tel  qu'il  le  con- 
çoit, ne  vivant  que  pour  Dieu  et  complètement  séparé 
du  monde,  se  délassant  surtout  par  des  travaux  ma- 
nuels. L'écrit,  patronné  par  Bossuet,  eut  un  succès 
immense  et  souleva  de  très  vives  attaques  de  la  part 
des  bénédictins  surtout  et  des  chartreux.  .Mabillon  fut 
l'interprète  de  ces  critiques,  dans  ses  Héflexions  sur  les 
devoirs  monastiques  avec  les  réponses  de  l'auteur  de  ce 
livre,  ms.  de  34  pages,  à  la  Bibl.  nationale,  ms.  fr. 
n.  23  947,  publié  par  le  chanoine  Didio,  dans  son  ou- 
vrage La  querelle  de  Mabillon  et  de  l'abbé  de  Rancé, 
in-8».  Amiens,  18;i2,  p.  440-456.  Mabillon  critique  la 
tendance  de  Rancé  a  la  sévérité  excessive  et  au  for- 
malisme archaïque.  Dom  Innocent  Le  Masson.  général 
des  chartreux,  critiqua  également  l'écrit  de  Rancé, 
dans  les  Annales  de  l'ordre  des  chartreux.  Pour  répon- 
dre à  ces  critiques,  Rancé  reprit  et  précisa  sa  pensée 
dans  des  Éclaircissements  sur  quelques  difficultés  que 
l'on  a  formées  sur  le  livre  De  la  sainteté  et  des  devoirs  de 
la  vie  monastique,  in-4"',  Paris,  1685,  et  nouvelle  édi- 
tion corrigée  et  augmentée,  en  1686;  cet  écrit  a  été 
traduit  en  italien  par  .Malachie  d'Inguimbert,  in-4'', 
Rome,  1735,  sous  le  titre  Dilucidazione  di  alcune  dif- 
ficulta.  Rancé  répondit  aussi  à  Innocent  Le  Masson, 
dans  sa  Lettre  ù  un  évcque.  au  sujet  des  allégations  fai- 
tes de  leurs  anciens  statuts  dans  le  livre  de  la  sainteté  cl 
des  devoirs  de  la  vie  monastique.  Cette  Lettre,  adressée 
à  l'évèque  de  Grenoble,  Le  Camus,  fut  insérée  dans  les 
Souvelles  de  la  république  des  lettres,  mai-juin  1710.  Le 
Masson  répliqua  dans  ses  Explications  sur  quelques 
anciens  statuts  de  l'ordre  des  chartreux,  avec  des  éclair- 
cissements donnés  sur  le  sujet  d'un  libelle,  qui  a  été  com- 
posé contre  eux  et  qui  s'est  divulgué  secrètement.  Un  mi- 
nistre de  rf'glise  réformée,  Daniel  deLarroque.  attaqua 
la  personne  de  Rancé  dans  un  libelle  anonyme,  inti- 
tulé :  Les  véritables  motifs  de  la  conversion  de  l'abbé 
la  Trappe,  avec  quelques  reflexions  sur  sa  vie  et  .■sur  ses 
écrits,  ou  Entretiens  de  Timocrate  et  de  Philandre  sur 
un  livre  qui  a  pour  titre*  Les  saints  devoirs  de  la  vie  mo- 
nastique ».  D'après  ce  libelle,  Rancé,  déçu  dans  ses  am- 
bitions, trompé  dans  ses  espérances,  froissé  dans  ses 
affections,  s'était  retiré  dans  la  solitude  par  dépit  et 
par  désespoir,  mais  il  continue  à  faire  du  bruit  dans  le 
monde  par  ses  écrits  exagérés  sur  la  vie  monastique, 
où  il  attaque  les  autres  religieux;  c'est  dans  ce  livre 
qu'on  trouve  la  légende  de  la  tète  coupée  de  .Mme  de 
Montbazon.  L'abbé  de  Maupeou,  curé  de  Nonancourt, 
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réfuta  cet  écrit  dans  son  livre  La  conduite  et  les  senti- 
ments de  .\L  iabbé  de  la  Trappe,  pour  servir  de  réponse 
aux  adomnies  de  l'auteur  des  Entretiens  de  Timocrate 
et  de  Philandre,  \u-l'l,  s.  1.,  1685.  Sur  les  discussions 
soulevées  par  le  livre  De  la  sainteté,  voir  Bibliothèque 
des  auteurs  ecclésiastiques  du  xvii' siècle,  t.  iv,  p.  165- 
194:  .Journal  des  savants  du  3  mai  1683,  p.  117-120; 
Didio,  La  querelle  de  Mabillon  et  de  l'abbé  de  Rancé, 
p.  88-138;  Bremond,  L'abbé  Tempête,  p.  148-205; 
l'abbé  Dubois,  Histoire  de  l'abbé  de  Hancé.  t.  ii,  p.  1-97. 

En  1686,  Rancé  publia  Les  instructions  de  .saint  Do- 
rothée, Père  de  l'Église  grecque  et  abbé  d'un  monas- 
tère de  la  Palestine,  in-S»,  Paris,  1685.  Puis  les  polé- 
miques vont  reprendre  sur  un  terrain  nouveau,  mais 
voisin,  au  sujet  de  la  liègle  de  saint  Benoit.  Le  P.  Mège, 
bénédictin  de  Saint-.Maur,  publia  en  1687,  un  C'oni- 
mentaire  sur  la  règle  de  saint  Benoit,  où  les  senti- 
ments et  les  maximes  de  ce  saint  sont  expliqués,  iii-12, 
Paris,  1687;  il  attaquait  assez  vivement  Rancé  sur 
quelques  points  de  cette  règle  :  le  silence,  la  récréa- 
tion, le  rire,  les  humiliations  et  surtout  le  travail  des 
mains.  Rancé,  pour  répondre  à  cet  écrit,  publia  La 
règle  de  saint  Benoit,  avec  des  notes  de  dom  Claude  de 
Vert,  trésorier  de  Cluny.  in-12,  Paris,  1687  et  Bruxelles, 
1703,  et  La  règle  de  saint  Benoit,  nouvellement  traduite 
et  expliquée  selon  son  véritable  esprit  par  l'auteur  des 
Devoirs  de  la  vie  monastique,  2  vol.  in-4<',  Paris,  1689, 
avec  des  Méditations  sur  la  règle  de  saint  Benotl,  tirées 
du  Commentaire  sur  la  même  règle.  Cet  écrit  fut  publié 
avec  les  encouragements  de  Bossuet  et  de  l'archevê- 
que de  Reims.  Rancé  y  expose  les  règles  de  saint  Be- 
noit dans  toute  leur  pureté  et  leur  sévérité  :  silence 
absolu,  travail  manuel,  mortifications  corporelles  (Di- 
dio, op.  cit.,  p.  138-147):  enfin  Rancé  publia  Les  règle- 
ments de  l'abbaye  de  Xotre-Daine-de-ta-Trappe,  en 
formée  de  constitutions,  in-S",  Paris,  1690,  et  réédités 
en  1718.  Ces  constitutions  difTèrent  en  plusieurs  points 
de  celles  de  1671.  Dans  ces  divers  écrits,  Rancé,  sou- 
tient d'une  manière  générale,  que  les  moines  doivent 
s'abstenir  de  toute  étude  proprement  dite. 

Les  bénédictins,  par  la  plume  de  dom  .Martène  et 
surtout  de  Mabillon,  firent  un  commentaire  beau- 
coup plus  doux  des  règles  de  saint  Benoît.  Ce  fut  l'ori- 
gine de  la  célèbre  querelle  des  études  monastiques.  En 
juin  1691,  .Mabillon  publia  le  Traité  des  études  monas- 
tiques dans  les  cloUres,  in-12,  Paris,  1691,  où  il  prend 
la  défense  des  études  :  elles  sont  utiles  et  même  néces- 
saires pour  maintenir  l'ordre  et  l'économie  dans  les 
communautés  religieuses;  il  examine  quelles  études 
conviennent  aux  solitaires  et  la  méthode  qu'ils  doi- 
vent employer,  avec  le  but  qu'ils  doivent  se  proposer, 
pour  qu'elles  soient  utiles  et  avantageuses.  Il  dresse 
le  catalogue  d'une  bibliothèque  monastico-ecclésias- 
tique  qui  renferme  plus  de  3.000  volumes.  .Mabillon 
est  très  modéré,  mais  on  trouve  des  expressions  dures 
et  blessantes  contre  Rancé,  dans  les  lettres  d'approba- 
tion signées  par  des  docteurs  de  Sorbonne.  L'ouvTage 
fut  assez  mal  accueilli  à  Rome.  Des  amis,  en  particu- 
lier le  P.  Gourdan,  demandèrent  à  Rancé  de  répondre 
à  cette  attaque.  L'abbé  de  la  Trappe  publia  la  Réponse 
au  Traité  des  études  monastiques  de  Mabillon,  2  vol. 
in-12  et  1  vol.  in-4'',  Paris,  1692.  Cet  écrit,  plein  de 
vivacité,  est  tout  à  fait  caractéristique  de  la  manière 
de  Rancé  :  il  y-  a  des  longueurs,  des  redites,  des  digres- 
sions, comme  chez  les  écrivains  de  Port-Royal,  mais 
avec  de  la  chaleur,  du  mouvement,  de  l'onction  et  par- 
fois une  véhémence  extraordinaire;  c'est  presque  du 
Pascal  et  Sainte-Beuve  fait  un  très  bel  éloge  de  cet 
écrit. 

Un  anonyme,  très  probablement  le  P.  Denys  de 
Sainte-.Marthe,  répliqua  à  Rancé  dans  quatre  Lettres 
t(  ^f.  l'abbé  de  la  Trappe,  où  l'on  examine  sa  Réponse 
au  traité  des  études  monastiques  et  quelques  endroits  de 
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son  commenlaire  sur  lu  règle  de  suini  Benoit,  iii-l'J. 
Amsterdam.  1692.  L'auteur  attaque  personnellement 
Kaiicé.  '  C'est  un  homme  rempli  <l'ort;ueil.  infatué  de 
lui-même,  avide  de  relations  mondaines,  et  exerçant 
une  autorité  tyranni(]ue  sur  de  pauvres  moines...  » 
Jcaii-Baptiste  Thiers.  euré  du  dioeèse  de  Chartres, 
répliqua  à  ee  libelle  par  une  Apoloyie  de  M.  l'ubbt'  de 
In  Trappe.  .Mabillon  lui-même  répondit  à  Raneé  dans 
une  scconile  édition  de  son  Truilé  des  éludes  monas- 
liqucs,  par  des  lié/lexions  sur  la  répiinse  de  M.  l'abbé 
de  la  Trappe,  in-r2,  l'aris,  l(i!)3  :  Mahillon  traee  le  ta- 
lileau  de  la  vie  studieuse,  laborieuse  et  régulière  des 
moines  de  la  congrésalion  de  Saint-.Maur  et  de  Saint- 
\annes:en  plusieurs  einlroils.  d'ailleurs,  il  se  rappro- 
che du  point  de  vue  de  Haneé.  .Vprès  quelques  hésita- 
tions et  sur  les  conseils  de  ses  amis.  1  tancé  se  décida 
à  répondre  à  ce  second  écrit  de  Mabillon.  mais  une 
visite  de  .Mabillon  à  la  Tra))|)e  mit  lin  à  la  polémique 
cl  Hancé  ne  publia  pas  son  écrit  qui  est  resté.mauus- 
crit  :  tixamen  des  liéllexinns  du  H.  P.  Mabillon  sur  la 
réponse  au  Imité  des  éludes  monastiques.  Sur  cette  que- 
relle, voir  Dubois,  op.  cil.,  t.  ii,  p.  2G1-387;  Didio, 
p.  176 -10.3.  et  Bremond,  p.  148-186. 

Les  autres  écrits  de  Hancc  font  parfois  allusion  aux 
thèses  qu'il  a  défendues  dans  les  écrits  précédents, 
mais,  en  général,  ils  sont  beaucoup  plus  calmes  :  Ins- 
tructions sur  les  principan.^  sujets  de  la  piété  et  de  la 
morale  clirétienne,  in-12,  l'aris.  l(i'.)3,  publié  sans  l'aveu 
de  Hancé  et  avec  des  altérations;  —  Conduite  cliré- 
tienne. adressée  à  S.  A.  J{.  la  duc!ies.se  de  Guise,  in-12, 
l'aris.  169"  et  1703;  Hancé  y  parle  de  l'abus  des 
science^;  -  Ma.vimes  chrétiennes  et  morales,  2  vol.  in- 
12.  Paris,  16:18  et  1702;  ce  sont  des  extraits  des  lettres 
écrites  par  Hancé;  —  Conférences  ou  Instructions  sur 
les  épitres  et  évangiles  des  dimanches  et  principales 
fêles  de  l'année,  et  sur  les  vétares  et  professions  religieu- 
ses. 3  vol  in-12,  Paris,  1698  et  1720:  —  Réflexions  mo- 
rulcs  sur  les  quatre  éi'angilcs,  l  vol.  in-12,  Paris, 1699, 
que  l'on  a  pu  comparer  au.v  Médihdions  de  Hossuet; 

—  Traité  abrégé  des  obligations  des  chrétiens,  in-12, 
Paris.  1699  {.Journal  des  savants  du  16  nov.  1699, 
]).  738);  -  Lettres  de  piété  écrites  à  diverses  personnes, 
2  vol.  in-12,  Paris,  1701  et  1702;  d'autres  Lettres  ont 
été  publiées  par  Gonod,  1  vol.  in-8",  Paris,  1846  (voir 
Sainte-Beuve.  Portraits  littéraires,  t.  m,  p.  421-436); 

—  Leilres  de  piété  choisies,  in-12,  l'aris,  1702  {Journal 
des  savimls  du  6  mars  1702,  p.  145-l.îl):  —  Relations 
de  la  mort  de  quelques  religieux  de  la  Trappe,  diverses 
éditions  publiées  en  1()78  et  1681.  2  vol.  in-12,  1696 
et  1702,  3  vol.  in-12,  1713  et  1716,  cnlin  5  vol.  in-12, 
17.i.')  et   17.38. 

On  a  attribué  à  Rancé  les  linlreliens  de  l'abbé  Jean 
cl  du  prêtre  hhisèbe,  in-8<',  Lyon.  1678;  mais  cet  écrit  a 
pour  auteur  .M.  de  Suel,  curé  de  Châtres,  qui  raconte 
des  conversations  qu'il   a  eues  avec  l'abbé  de  Hancé. 

De  nombreux  écrits  de  Hancé  sont  restés  manus- 
crits: ce  sont  surtout  des  Lettres  de  direction  et  de 
piété  :Bibl.  nationale,  ms.  fr.  n.  i:i2.}2,  1-5172,  irtlSO, 
2:',497;  .Vrsenal,  n.  2()f>l,  2106,  4S52,  -5172,  KO  10,  6326; 
bibl.  Sainte-Geneviève,  n.  1522,  ir,70  et  bibl.  Maza- 
rine,  n.  1214. 

Les  biographies  de  Ilancé  sont  très  nombreuses;  aussitôt 
après  sa  mort,  ses  amis  soiriait"nt  que  Bossuct  écrive  sa 
\'ie;  mais  Hfissuet  était  à'^é.  cl.  dinis  une  Ictlre  j't  ral)hr  de 
Saint-. \n<lré  (Corresp.,  t.  xv.  i>.  27-:il  I  il  déclare  qu'il  fau- 
dra >  une  main  habile  pour  faire  l'Iiistoire  de  ce  saint  per- 
sonnai^e  et  une  lete  qui  soit  au-dessus  de  toutes  les  vues 
humaines...  Tous  les  jiarlis  vouirnnl  tirer  à  soi  le  saint 
abbé...  -.  Le  i^niivernemctit  liii-oii'nic  sur\'eine  la  publica- 
tion de  cette  vie.  Voici  les  principales  bio  graphies  :  Pierre  de 
^hulpéou.  La  tiiedn  T.  ti.  P.  dom  .Xriwinti  Jean  LcBonlltitlier 
de  lituiré,  abbé  et  ri^fnrintUeur  du  nintuciterr  de  la  Trappe, 
2  vol.  in-ï2.  Paris,  170*2  {Journal  des  savants,  du  20  nov. 
1702.  |>.  01.5-0.^2;  le  même  avait  publié  /,a  condiiile  et  les  scn- 


tiinenis  de  M.  l'abbé  de  lu  Trappe,  pour  sennr  de  réponse  aux 
calomnies  de  l'auteur  des  Entreliens  de  Tinincrate  et  de  Pbi- 
latidre  sur  le  liiire  de  ta  Sainleté  el  des  devoirs  de  la  nie  mnnas- 
liriae.  in-12.  s.  I..  lOHji;  .Marsollier.  /.«  nie  de  dom  .\rmnnd 
JciUi  Le  Boalltillier  de  liancé,  ahlté  ré(jafier  et  réformateur  du 
monastère  de  la  Trapp:'.  de  l'étroite  ithsenuuice  de  Cileaax. 
in-4°  ou  2  vol.  in-12.  l'aris.  170;i  {.Inarnnl  des  savants,  du 
7  mai  170;i,  p.  278-283);  ces  deux  bio;;rapliies  ont  été  appré- 
ciées par  dom  Gervaise,  dans  l'écrit  intitulé  Jugement  rri- 
tifiae.  niai-i  éiptitable  des  nies  de  feu  M.  l'abbé  de  la  Trappe, 
(ban  .lr/a(t'i(/  de  IUl'uu\  contre  les  cidnninies  de  dont  Vincent 
Tliaitlicr.  religieux  de  la  congréga'.iitn  de  Saint-\faur,  dinisê 
en  deux  piwlies,  où  l'on  noit  toutes  les  fautes  qu'ils  ont  com- 
mises contre  la  vérité  de  l'Iiistoire,  contre  te  bon  .sens,  contre  tu 
vruiseiiiblance,  contre  l'honneur  nv-me  de  M.  de  Hancé,  et  de 
tu  nmison  de  la  Trappe,  in-12.  I.oniires.  1742;  dom  (îervaise 
a  composé  lui-même  une  l'ie  tta  T.  It.  P.  dom  Armand  Jean 
Le  Utmlliillier  de  lla'icé,  abbé  régulier  et  réformateur  du 
nvtnuftére  de  ta  Trappe,  ordre  de  Cîteunx,  écrite  sur  tes  ,\/c- 
nvnres  plus  e.tacts  et  pîu^  anintes  que  ceur  sur  lesquels  ont 
tewaillé  les  premiers  auteurs  de  tu  niém?  histoire,  2  vol.  in-8". 
ms.;  le  même  a  coiniiosé  Défense  de  ta  nom.'/lc  liisloire  de 
l'abbé  .Sutf:r  wK^c  l'apologie  de  feu  M.  l'abbé  de  ta  Trappe... 
ennlre  les  eubinviies  et  les  inneetives  île  dont  Vincent  Tliaitlicr, 
religieut  de  la  congrégation  de  Suint-Maar,  répandues  dans 
.son  Histoire  îles  contestations  sur  les  nrdres  monastiques,  insé- 
rée dans  son  pr.'inier  tniv  des  (lùiures  postluinfs  de  dom 
Mabittnn.  in-12.  l'aris.  1724;  Le  Nain  deTiUemonl. /.«  eier/zj 
R.  P.  Armtmd  Jean  Le  Bvutliiltier  de  Haneé,  in-r2.  Nancv. 
170,'ï.  et  3  vol.  in-12.  Rouen,  ou  2  vol.  in-12.  Paris,  1710; 
(iôckins,  Leben  des  Armand  Jnannes  Le  Buattiittier  de 
liancé,  in-S".  Berlin.  1820;  Chateaubriand,  Vie  de  Hancé, 
in-8^,  l'aris.  lH-1-1  (Sainte-Beuve.  Pitrltuits  contemporains, 
t.  III,  p.  iiCj-.'jOi;  ICxauvillez.  Vie  de  l'ubtté  de  Hancé,  in-12. 
Paris.  ISll:  .Vl)l)é  nnhnis.  Ilisluire  de  fubl<é  de  Hancé  et  itc 
sa  r.-fnriiv',  2  vol..  iii-S\  l'ari-;.  l.StVt».  et  autre  édition  en  lS(V,t; 
I£m.  de  Bro^lie.  Mabillon  et  lu  société  de  Saint- Germuin-de\- 
Prés  à  tu  lin  du  XF/I'  siècle.  2  vol.,in-.S'>  l'aris.  1,SS,S;  Hidio. 
La  querelle  de  Mubilltin  et  île  t'ubbé  de  Hancé,  in-8*,  .\miens, 
1.SÎI2;  11.  Tolirnoner.  liitttiniirui)liie  de  Solre-Dam"  de  ta 
Trui>i)e,  in-S",  .Morlaune,  I.SOI;  Sclimidl.  .1. ./.  Le  Boatliittirr 
de  Hiuieé,  .\bt  and  Hefnrniutor  von  la  Trappe,  in-S*.  Halis- 
bonne.  1S07;  Frant/  B.ittm-nbach.  .\rmiuid  J.  B.  de  Hancé, 
Hefiirma'nr  der  Cisler.'cnser  von  ta  Trappe,  and  crster  Alit  der 
Trajipislen,  in-8".  .-Vi\-la-Chapelle.  1S07;  .Marie-Léon  Scr- 
rand.  L'abbé  de  Haneé  et  Bossuct,  Le  grand  moine  cl  le  grand 
énèqiie  lia  grand  siècle.  in-S".  l'aris.  1  '.li);ï  ;  l'éret,  La  faculté  Uc 
théologie  de  Ptwis  et  ses  dncleurs  tes  plus  célèbres,  t.  iv,  l'.lOlî, 
p.  100-128;  IL  Bremond.  L'abbé  Tempête,  .Irmandde  Hiuice, 
réfttrmutear  de  la  Trappe,  in-S",  l'aris.  1020;  Albert  (^.licrel. 
Hivicé,  in-16,  Paris,  1030;  Du  .leu.  M.  de  lu  Trappe,  Essai 
sur  la  vie  de  l'abbé  de  Hancé,  in-li),  l'aris.  1032. 

J.  Carreyre. 

RANST  (François  Van)  (vers  1660-1727)  naquit 
;\  .Vnvers  aux  environs  de  1660,  prit  l'habit  domini- 
cain dans  sa  ville  natale  et  fut  licencié  en  théologie  ;i 
l'université  de  Liuvain.  11  enseigna  les  sciences  sa- 
crées et  fut  régent  des  éludes  au  couvent  d'Anvers. 
en  17l.'>.  11  élail  tluvilogicn  de  la  Casanate,  au  couvent 
de  la   Minerve.  ;i  Home,  en  I72.'S:  il  mourut  en  1727. 

11  ;i  publié  un  certain  nombre  d'écrils  en  faveur  <le 
sainl  Thomas,  dont  la  plupart  sont  dirigés  contre  les 
thèses  de  Quesnel  :  Dratio  puncgi/rica  in  latidcni 
U.  ï'/iom,T, . Vnvers.  in-12,  1711;  Veritas  in  mcdio,  scu 
1).  Thomas,  doclor  ungelicus,  propnsitioncs  omnes  circa 
theoriam  cl  praxim,  rigorem  uc  laxilatem  versantes  in 
tncdio,  a  liaianis  tisque  ad  Qucsnclliaiuis  101  inclusive... 
pru'du.iinans,  in-S".  .Vnvers.  171.'>:  De  hseresibus  ah 
incunabtilis  Hcclesiie  tisque  ad  hive  lempora,  pcr  I).  Tho- 
niam  et  .Seripluras  sacras  prtritebrllutis,  in-l'i,  Anvers. 
1717:  Responsio  brevis  ad  Patreni  Quesnel,  in-X",  .Vn- 
vers, 1718;  Lu.r  fidei.  seu  I).  Thoiiuis,  doclor  Angelietts. 
spleiulidissimus  calhidicii'  fidei  ullileta,  in-8»,  Anvers. 
1718:  il  Home,  Hanst  prép;ira  une  seconde  édition, 
mais  il  n'eut  pas  le  temps  de  l'achever:  elle  fut  publiée 
plus  lard.  2  vol.  in-8",  .Maestrichl,  1735;  Opiisrulus 
historieo-thetilogieus  de  indulgenliis  el  jtibiltro,  in-12. 
Home,  1724  et  .Vnvers,  1731  ;  Carmina  el  orniiones  in 
fcsio  [).  Thomie  de  Aquino  pronunliatœ  et  edilœ,  .\nvcrs. 
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yiiétif  l't  licliarcl,  Scrii<litn-s  nnl.  privtUc.,  t.  ii,  p.  TilS; 
Hiiliard  l'I  Giraiid,  BiMiitllmiiie  sacrée,  t.  xx,  p.  :î7!l-:iS(); 
liii'!inii>liii-  nalhinale  lic  lirliiiinii;  t.  xviii.  Bruxelles,  1901, 

i-iil.  i'.T'.>-tiSii. 

,1.   (".AHliKVIiE. 

RANULPHE  DE  LOCKYSLE  .u  DE  LO- 
CKELEYE,  fréro  iiiiiiiHir  ilo  la  pioviiico  li'Aiigle- 
tcrn-.  Oritjiiuiiri'  ilo  Loxicy.  lians  W  limite  de  War- 
wiek,  appelé  I-oïkysley  dans  le  nis.  Collon  Xero  A 
JX  du  Hrilish  Muséum  à  Limilrcs  et  Lockelcyc  dans 
le  ins.  Pliillipiis  Slin.  il  fut  le  trente-septième  maître 
régent  des  mineurs  à  l'université  d'Oxford,  où  vers 
1310  il  commenta  les  Senlciices.  Il  est  enseveli  à  Wor- 
cestcr.  D'après  L.  Wadding  il  serait  l'auteur  d'un 
Commeiiliirnini  super  magislrum  sentcnlianim.  de  plu- 
sieurs eommentaires  Super  Arislolelis  opéra  varia  et 
de  quelques  autres  écrits.  Selon  le  même  L.  Wadding 
et  .lean  Baie  il  aurait  composé  un  ouvrage  intitulé  : 
De  pauperhile  evangelica.  dans  lequel  il  aurait  pris 
position  dans  l'acre  controverse  sur  la  question  de 
savoir  si  le  Christ  et  les  apôtres  avaient  possédé  en 
prive  et  en  commun.  La  thèse  négative,  soutenue  par 
les  fraticelli  fut  condamnée  comme  hérétique  par 
,Iean  XXII,  dans  sa  constitution  Cum  inter  nonnullos 
du  13  nov.  1323. 

I,.  Wadiling,  Scriplores  orJ.  minurum.  Home,  1006,  p.  196  ; 
■riiomas  d'iîccleston.  De  adrentn  Ir.  miiiornni  in  AnqUam, 
éd.  .\.  Ci.  Little.  dans  Collection  d'Hmlcs  cl  de  documenls. 
t.  VII,  Paris,  1909.  p.  69;  éd.  .1.  S.  Brewer,  dans  Monumenla 
Iriuicisc.t.t.  Londres,  ISJS.  p.  1566  et.j.VS;  .J.Bahvus.  Illiis- 
Iriiim  Majnris  Britanniiv  srriplnriim  siininuu-ium,  Bâle,  1559 ; 
Hurler,  Xomenclalnr.  3"  éd.,  l.  ii,  col.  468:  .\.  G.  Little,  The 
Oreg  I-riiirs  «1  Ox/ord,  Londres,  1892.  p.  165;  M.  Schmaus, 
Die  Qua-slin  des  Peints  Sullon.  O.  I\  M.,  iiber  die  Univoka- 
lion  des  Seins,  in  Colleclniiea  Irancisc.  t.  m,  1933,  p.  5-6. 

A.  Teet.\ert. 

RANZI  Candide,  frère  mineur  italien,  cousin  du 
cardinal  .Mercure  Gattarina.  Originaire  de  N'erceil,  il 
s'adonna  au  droit  à  Turin  avant  de  revêtir  l'habit 
franciscain.  Il  évangélisa  la  Corse  et  le  .Milanais  et 
refusa  avec  énergie  la  dignité  épiscopale,  qui  lui  fut 
proposée  par  son  cousin.  Mort  en  1515  à  Valperga 
dans  le  Piémont,  il  est  enterré  au  couvent  de  San- 
Giorgio  Canavese  où  il  passa  les  dernières  années  de  sa 
vie.  11  est  l'auteur  d'un  ouvrage  intitulé  De  slalu  spiri- 
tuali  mundi.  divisé  en  trois  parties  traitant  successive- 
ment De  mundi  erroribus.  De  liuminis  miseria.  De 
relatione  disciplinée  ecclesiaslica':  ainsi  que  de  Salula- 
Uones  seplem  ad  B.  V.  Mariant  dont  le  texte  italien  a 
été  publié  par  B.  Cimarella,  O.  F.  .M.,  dans  Quarla 
pars  clironiroram  S.  l'rancisci.  t.  m,  3'"  i)art.,  Na- 
ples,  lf)80. 

L.  Waildins.  Annales  minnrum.  t.  xv,  an.  1515,  n.  xv, 
Quaracchi,  1933,  p.  559-5611;  le  même,  Scriplores  ord.  mino- 
nim.  Rome,  1906.  p.  61  ;  .1.  H.  Sbaialea.  Snpplem.  ad  scrip- 
lores ord.  ntinorum.  t.  i,  Rome,  190S.  p.  199. 

.\.    'rEET.\EHT. 

1.  RAOUL  DE  COLEBRUGE,  frère  mineur 
de  la  province  anglaise  de  la  première  moitié  du 
xiir  siècle.  Originaire  peut-être  de  C.olbriilge  dans  le 
Kent,  il  fut  le  second  maître  régent  franciscain  qui  en- 
seigna à  l'université  d'Oxford.  D'après  Thomas  d'Ec- 
clcston,  il  entra  dans  l'ordre  des  frères  mineurs  pendant 
qu'il  était  maître  régent  et  enseignait  la  théologie  à 
l'université  de  Paris,  où  il  s'était  acquis  une  certaine 
renommée.  Les  circonstances  dans  lesquelles  il  prit  la 
décision  de  s'enrôler  chez  les  franciscains  sont  racon- 
tées par  Bernard  de  Besse  dans  la  Chronica  XXIV 
Generaliun'  et  le  Liber  exemplorum  jr.  minorum  sœ- 
culi  xm;  le  récit  dilTère  cependant  légèrement  chez 
le  dernier  et  les  deux  premiers.  Pendant  son  noviciat 
il  fut  envoyé  par  le  général  à  Oxford  pour  y  enseigner 
la  théologie.  Il  y  fut  maître  régent,  probablement  en- 
tre 1240  et  12.52,  d'après  A.  G.  Little.  et  y  a  enseigné 


vraisemblablement  avec  .\dam  de  .Marisco.  Il  faut 
noter  cependant  que,  d'après  le  Liber  exemplorum. 
Baoul  serait  entré  chez  les  mineurs  entre  12  10  et  1245. 
Il  y  est  dit  en  elïet,  d'un  côté,  qu'il  raconta  sa  voca- 
tion à  Alexandre  de  Halès  et,  d'un  autre  côté,  que 
saint  Bonaventure  l'a  vu  novice  quand  lui-même  était 
pour  ainsi  dire  encore  novice.  Or  le  Doclenr  séraphi- 
que  a  fait  son  noviciat,  soit  en  123S,  soit  plus  pro- 
bablement en  1243.  Raoul  toutefois  n'enseigna  pas 
longtemps  ;i  Oxford,  puisque  d'après  le  Liber  exem- 
plorum il  mourut  peu  de  temps  après  son  arrivée  en 
Angleterre. 

.\.  ('..  l.itlle,  Tlic  Greij  Friars  in  Ux/ord.  Oxford,  1892, 
p.  139;  Thomas  d'I'".cclest<m,  Ile  adintilu  Ir.  minnnim  in 
Anqlinni,  l'-dit.  .\.  (V.  Little.  dans  Collcelion  d'êtndcs  cl  de 
docuni'-nls  snr  l'Iiisloire  reîi<jieuse  et  lilliraire  dn  Mot/en  .Xf/c. 
t.  VII,  Paris.  1909,  p.  04  et  91  ;  éd.  J.  S.  Brewer.  dans  A/o/ih- 
menla  Irancisc..  t.  i,  Londres.  1858,  p.  39  et  542;  C/inmica 
XXIV  gencraliinn.  dans  Analecin  Inuicisc.  t.  ni,  Ouaracchi, 
1S97,  p.  221  ;  .\.  <i.  Little,  Tlie  lriuici-<cwi  scht)ol  al  O.rinrd  in 
llie  tltirlecnlli  cenliirij.  in  Arcli.  IrMicisc.  Iiisl..  t.  xix.  1926. 
\t.  837-838;  !..  Olitier,  Liber  crcniplortmi  Ir.  minorum  siv- 
culi  Xln.  dans  .l;i(iim'(i7liim,  t.  ll.  1927,  p.  2frl-265. 

.\.  Teetaert. 

2.  RAOUL  DE  M AIDSTOIME,  frère  mineur 
de  la  province  d'Angleterre.  Maître  en  théologie  de 
l'université  de  Paris,  où  il  s'acquit  un  nom  par  son 
enseignement,  il  fut  parmi  les  «  fameux  anglais  »  qui 
quittèrent  Paris  à  la  suite  des  disputes  de  1229.  A  la 
demande  de  Henri  III  il  s'établit  à  Oxford.  Il  fut  archi- 
diacre de  Chester  probablement  vers  1230  et  doyen 
d'Hereford  en  1231.  Élevé  au  siège  épiscopal  d'Here- 
ford  en  1234,  il  résigna  sa  charge  le  17  décembre  1239 
pour  entrer  dans  l'ordre  des  frères  mineurs,  dans  le- 
quel il  fut  reçu  par  Haimo  de  Faversham,  qui  fut  alors 
provincial  d'.\ngleterre.  Qluant  aux  mobiles  qui  au- 
raient déterminé  Radulphe  ;'i  revêtir  l'iiabit  francis- 
cain, d'après  les  uns  il  l'aurait  fait  ;i  la  suite  d'une  vi- 
sion, d'après  les  autres  pour  accomplir  un  vœu,  fait 
probablement  avant  de  devenir  évéquc.  D'après  Bar- 
thélémy de  Pise  (De  conformilate,  fruclus  Vlli,  2), 
il  aurait  contribué  de  ses  propres  mains  à  construire 
l'église  du  couvent  d'Oxford.  Il  vécut  cependant  pres- 
que sans  interruption  dans  le  couvent  de  Gloucester, 
où  il  mourut  le  S  janvier  1246  et  fut  enseveli  dans  le 
choeur  de  l'église.  D'après  une  citation  trouvée  dans 
un  Tractalus  de  sacramenlis  conservé  dans  le  cod.  14. 
fol.  28-32,  de  la  Gray's  Inn  Library  ;i  Londres.  Raoul 
aurait  composé  un  Commenlarius  super  Scnlentias 
quand  il  était  archidiacre  de  Chester.  On  y  lit  en  ellet  : 
seciindunt  mag.  B.  de  Maidinslon  areliidiaconiuu  Ces- 
trensem  super  .Senlenlias. 

A.  G.  Little,  The  Greij  Frica-s  al  Oxtord.  Oxford,  1892, 
p.  182;  Thomas  d'Eccleston.  Ue  advmln  fr.  minorum  in 
Angliam.  éd.  A.  G,  Little,  dans  Cnlleclion  d'ëindcs  et  de  docu- 
menls, t.  VII,  Paris,  1909.  p.  107  et  139;  éd.  .1.  S.  Brewer, 
dans  Monumenla  francise.  1. 1,  Londres,  1 858,  p.  58-59  et  542  ; 
Barthélémy  de  Pise,  De  eonfornùlalc  vila-  beali  Franci.scî  ad 
vilam  Domi/ii  Jesn.  dans  Analecla  francise.,  t.  iv,  Quaracchi. 
1906.  p.  20.  307.  330.  344.  429;  Chronica  XXIV  ijeneraliuni 
ord.  minorum,  dans  .4na;.  Irwic.  t.  m.  Quar.acchi.  1,S97. 
p.  26  et  220;  Bernard  de  Besse.  Liber  de  laudibus.  c.  vu, 
dans  Anal.  /nuic.  t.  m.  p.  679;  Matliicu  Paris.  Chmniea 
majora,  éd.  Luard,  t.  m.  Londres,  1876,  p.  168  et  305;  I.  iv. 
Londres.  1.S78,  p.  163;  le  n-ième,  Ilistoria  Anulorum.  éd. 
Vr.  Madden.  t.  il.  Londres.  1867.  p.  374. 

.\.  Teet.\ert. 

3.  RAOUL  DE  REIMS,  frère  mineur  de  la  pro- 
vince d'.VngIclerre.  Né  à  Reims  d'une  famille  origi- 
naire d'Angleterre  et  maître  en  théologie,  il  fut  en- 
voyé en  1233  par  Grégoire  IX  avec  un  autre  mineur 
Haymo  de  Faversham  et  deux  dominicains  Pierre  de 
Sézannc  et  un  certain  Hugues  au  patriarche  des  Grecs. 
Germain  II.  pour  y  travailler  ;i  l'union  des  deux 
Églises,  .arrivés  ;'i  Nicée  vers  la  mi- janvier  1231.  ils 
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lurent  bien  revus,  remireiil  au  palriarche  une  lettre 
du  pape  et  curent  avec  les  Grecs  plusieurs  conférences, 
soit  à  Nicée  en  Bithynic,  soit  à  Nyniplia  en  Lydie  sur 
les  deux  principaux  dissentiments,  qui  séparaient  les 
Églises  grecque  et  latine,  à  savoir  la  procession  du 
Saint-Esprit  et  l'emploi  du  pain  azyme  ou  du  pain 
levé  pour  célébrer  la  messe.  Ne  pouvant  arriver  à 
un  compromis  les  envoyés  pontilicaux  regagnèrent 
Rome  après  avoir  consigné  par  écrit  leurs  discussions  : 
Dispiilalio  lalinoram  et  grœcorum  scu  relalio  aprocri- 
siariorum  Uni  papas  (ircgorii  IX  de  yeslis  S'ics-ic  in 
Bithynia  et  Xymphœa;  in  Lydia,  1234. 

Thomas  d'Ecclcston.  De  ativenlu  /r.  minoriini  in  .\ngli(un, 
éd.  A.  (1.  Little.  dans  CiillectUm  d'études  el  de  dncumenis, 
t.  VII.  Paris,  1909,  p.  :{.î,  90,  91,  9.');  dans  Anal.  Inme..  t.  i, 
Quaracchi.  ISS.'i.  p.  229.  244-216;  Uefclc-I.ciliTcq,  Ilixioire 
des  eonciles.  t.  v.  2'  part..  l'aris.  19i:5.  p.  l.')()7-l.'J72;  L.  Wad- 
ding.  Annules  minoriim.  t.  ii,  an.  1233.  n.  viii-xxv,  p.  3fiO- 
399.  Quaracclii.  1931;  Ouélif-l'xliard.  BihI.  seriplorum  ord. 
prœdiealiirum,  t.  i.  Paris.  1712,  ji.  911-927;  Mansi,  Coarif., 
t.  XXIII,  Venise.  1779.  col.  277-320;  (■.  (Volubovicli. 
Bihlioleeu  hiii-hibliogrul'ien  delln  Terni  stmia,  I"  série,  t.  i. 
Quaracchi.  1906.  p.  163-169;  le  même.  Dispulr.lin  lalinnruni 
et  firaeiiruin  seu  rcUtlii)  npocrisinriomni  Greijorii  IX.  dans 
.Irr/i.  jnme.  hisl.,  t.  xii.  1919,  p.  418-470. 

A.  Teet.vert. 
4.  RAOUL  DE  RODINGTON,  frère  mineur 
de  la  priivirue  d'Angleterre  appelé  aussi  liodimplon, 
Radiulorius,  Hiidimploriiis.  Oroiplun.  maître  en  théo- 
logie de  l'université  d'Oxford  el  lecteur  de  son  ordre 
dans  la  même  ville  vers  I3.J0.  11  y  commenta  les  Sen- 
tences el  à  cause  de  la  grâce  et  de  la  facilité  de  son 
langage,  il  fui  dénommé  /acunrfu.s  .Ipo/Zo.  D'après 
L.  Wadding  et  H.  Hurler  il  serait  l'auteur  de  com- 
mentaires sur  plusieurs  livres  de  la  sainte  Écriture, 
d'un  Commenlarium  super  Magisinim  Scitlenliarunt. 
de  Lectune  scholasticx  et  de  Quœstiones  ordinariœ. 
Notons  toutefois  que  Thomas  d'Hccleslon  ne  l'énu- 
mère  pas  parmi  les  lecteurs  franciscains  qui  ensei- 
gnèrent à  Oxford.  Il  signale  cependant  vers  la  même 
époque  un  autre  frère  mineur,  dont  le  nom  ressemble 
beaucoup  à  celui  du  précédent,  à  savoir  Jean  de  Hu- 
dington  on  Huddington,  dans  le  comté  de  Notlin- 
gham  ou  de  Lincoln,  qui  fut  le  cinquante-sixième  lec- 
teur des  mineurs  à  Oxford  el  le  dix-neuvième  minis- 
tre provincial  et  qui  fut  à  Liiile  le  10  juillet  1340. 

L.  Wadding,  Scriptores  ord.  minorum,  Rome,  1906. 
p.  196;  Rarthtlcmy  de  Pise.  De  eoninrmilnle  iiilic  h.  Frcui- 
eisci  ad  vilam  llumini  Jesu,  dans  .4na/.  frime. ,  t.  iv.  Qua- 
racchi, 1906,  p.  339  et  547  ;  Thomas  d'Hcclcston,  De  advenlii 
fr.  minoriini  in  .\ngliam,  éd.  .\.  G.  Little,  dans  Colleclion 
d'éludés  et  de  docnnienls.  t.  vu.  Paris,  1909,  p.  70;  Hurler, 
.VomfncJalor,  3*  éd..  t.  ii.  col.  531. 

A.  Teetaert. 

1.  RAPHAËL  DE  CLAYES,  frère  mineur  ca- 
pucin de  la  ])r(jvince  de  Noiiuaiulic  du  .xvii''  siècle.  Issu 
de  la  noble  famille  des  marciuis  de  (Slaves,  il  se  lit  un 
nom  comme  prédicateur  et  composa  un  certain  nom- 
bre d'ouvrages  dont  le  suivant  seul  fut  édité  :  Subli- 
mes el  profundœ  Iheologieœ  ac  morales  veritales  de  au- 
guslissimo  eucharisliœ  sacramenlo  super  quatuor  trans- 
cendenlia  enlis,  unitalis.  verilalis  el  honihilis,  qua:  in 
sublimi  hoc  mysterio  elucescunl.  Houcn.  1649:  .\vran- 
ches,  1653,  4  vol.  in-4°. 

Bernard  deBoloijne,  Dibl.  seriplurnm  <ird.  min.  eupiiecinn- 
rnm.  Venise.  1747.  p.  220. 

A.  Ti;Er.\ERT. 

2.  RAPHAËL  DE  DIEPPE,  frère  mineur 
capucin  de  la  province  de  Normandie.  Originaire  de 
Dieppe,  où  il  doit  être  né  vers  l.'iîiH,  il  s'est  distingué 
par  son  zèle  aposloli(|ue  tant  en  France  où  il  combattit 
les  réformés,  <|ue  dans  les  missions  lointaines  où  il 
travailla  à  convertir  les  pa'icns.  ICn  lt')3(i  il  partit  ;ivec 
cinq  autres  capucins  pour  l'île  Saint-t^liristoplie,  où  il 


exerça  pendant  un  certain  temps  la  charge  de  supé- 
rieur de  la  mission.  En  1642  celle  mission  fut  incor- 
porée à  celle  que  les  capucins  possédaient  en..\cadie. 
Par  suite  de  la  révolte  de  .M.  de  Poincy,  gouverneur 
de  l'ilc,  contre  M.  de  Thoisy,  le  nouveau  lientenant- 
géncral  de  Saint-Christophe,  auquel  il  défendit  de 
mettre  pied  à  terre  dans  son  île,  les  ca[)ucins  se  virent 
obligés  de  quitter  leur  mission  de  Saint-Christophe. 
Comme  ils  avaient  contribué  de  tout  leur  pouvoir  à 
faire  relever  de  Poincy  de  ses  fonctions,  la  révolte  de 
ce  dernier  ruinait  toutes  leurs  espérances.  Au  lieu  de 
rentrer  en  vainqueurs  ii  Saint-Christophe,  les  derniers 
capucins  qui  s'y  trouvaient  encore,  furent  ;i  celle 
occasion,  le  25  janvier  1646.  emprisonnés  et  expulsés. 
D'après  Hoch  de  Ccsinale,  le  P.  Haphacl  se  serait 
retiré  au  Canada,  où  il  serait  mort  en  1648. 

Le  P.  Raphaël  s'est  ac<|uis  une  célébrité  peu  ordi- 
naire par  un  ouvrage  (jui  au  xvii''  siècle  fut  très  estimé 
et  exerça  une  grande  inlluciue  :  Melhode  très  facile 
pour  cnm'aiiicre  loules  sortes  d'hérétiques,  mais  parli- 
culièremenl  les  modernes.  Rouen,  1640,  10-4°;  ibid., 
1657,  in-8°,  687  p.;  ibid.  1663,  in-8»,  ix-687-2.t  p.; 
Paris,  1665,  in-8°,  ix-754  p.;  ibid.,  1682,  in-8",  ix- 
954  p.;  Lyon,  1669  et  1671.  Tandis  que  les  trois  pre- 
mières éditions  ne  comprennent  que  deux  parties,  la 
quatrième  en  possède  trois,  dont  la  dernière  a  été 
ajoutée  par  les  éditeurs.  Dans  la  première  partie  le 
P.  Raphaël  veut  démontrer  que  la  religion  réformée  est 
fausse.  11  fait  précéder  le  texte  de  ipiatre  prolégomè- 
nes, dans  lesquels  il  expose  (piatre  questions  |>rélimi- 
naires,  nécessaires  pour  disposer  l'esprit  à  la  vérité  : 
dans  le  premier  il  cx:imine  si  le  (Christ  a  institué  plu- 
sieurs Ivglises;  dans  le  second  si  l'on  peut  être  sauvé 
dans  n'importe  <|uelle  religion:  dans  le  troisième  si 
l'on  i)eut  reconnaitic  la  vérité  d'une  Église  par  rap- 
port :i  une  autre  par  la  note  que  les  ministres  réformés 
donnent  pour  la  distinguer  de  toutes  les  autres  .sociétés 
qui  s'attribuent  faussement  ce  litre,  à  savoir  par  la 
promesse  que  l'on  fait  de  ne  vouloir  prêcher  cjuc  l'ICcri- 
lure  dans  sa  pureté;  dans  le  (juatrième  il  établit  par 
où  il  faut  commencer  pour  reconnaître  la  vérité  ou  la 
fausseté  d'une  Eglise. 

L'auteur  passe  ensuite  à  l'expose  de  la  première  par- 
tie en  supposant  que  l'on  est  encore  au  temps  où  la 
religion  réformée  a  fait  son  ajjparition  en  France,  où 
les  prétendus  réformateurs  accusèrent  l'Église  ro-  , 
maine  d'avoir  abandonné  son  époux  et  publièrent 
qu'elle  s'était  prostituée  aux  idoles  et  partant  que 
c'était  une  Église  adultère  et  idohitre.  Le  P.  Ra- 
phaël la  défcmi  comme  un  avocat  défend  une  princesse 
accusée  d'avoir  maiu|ué  de  lidélité  à  son  époux  et  dé- 
montre ([Ue  les  ministres  protestants  qui  ont  accusé 
l'Église  romaine  d'être  une  Église  adultère  sont  des 
hérétiques.  Il  le  prouve  par  huit  raisons,  qui  consti- 
tuent autant  de  traités  :  1.  ces  ministres  n'étaient 
point  envoyés  de  Dieu:  2.  ils  ont  répandu  une  fausse 
doctrine  en  disant  <|ue  l'Église  était  tombée  en  ruines; 

3.  ils  ont  rejeté  presque  le  tiers  de  la  parole  de  Dieu; 

4.  ils  ont  falsifié  ce  qu'ils  en  ont  conservé;  5.  ils  ne  peu- 
vent trouver  dans  la  parole  de  Dieu  les  principaux 
fondements  de  leur  prétendue  réforme;  6.  ils  ont  rete- 
nu (pielqnes  doctrines  et  en  ont  rejeté  d'autres  sans 
raisons  plausibles;  7.  ils  se  sont  mariés  après  avoir 
fait  ;i  Dieu  le  \œu  de  chasteté  perpétuelle;  8.  sur  les 
fondements  établis  par  eux  on  peut  fonder  toutes 
sortes  d'hérésies.  L'auteur  conclut  (piil  ne  faut  point 
écouter  les  ministres  prolest;mls.  mais  les  fuir  et  se 
retirer  de  leur  société. 

Dans  la  deuxième  partie  le  P.  Raphaël  défend 
l'Église  romaine  contre  les  injustes  attaques  des  ré- 
formés et  démontre  en  dix  traités  ([u'elle  n'a  jamais 
failli  dans  son  enseignement  el  (|u'elle  seule  possède 
la  doctrine  véritable  telle  qu'elle  fut  proposée  par  le 
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Christ,  k's  apolres  cl  les  saints  l'èles.  Ainsi  dans  le 
proniier  traite  il  prouve  que  l 'ftplisc  visible  du  Christ 
ne  peut  pas  errer  en  matière  de  foi;  dans  le  deuxième 
il  démontre  la  vérité  du  corps  du  Christ  dans  l'eucha- 
ristie; dans  le  troisième  la  vérité  de  la  transsubstan- 
tiation: dans  le  quatrième  la  vérité  du  sacrince  de  la 
messe:  dans  le  cinquième  la  vérité  de  la  communion 
sous  une  espèce:  dans  le  sixième  il  prouve  qu'on  i)eut 
prier  les  anges  et  les  saints;  dans  le  septième  que  l'on 
peut  faire  des  images  des  saints;  dans  le  huitième  que 
l'on  peut  honorer  les  images  du  Christ  el  des  saints; 
dans  le  neuvième  qu'il  y  a  un  purgatoire;  dans  le 
dixième  il  répond  à  plusieurs  objections  des  adver- 
saires touchant  la  défense  de  manger  la  chair  en  ca- 
rême, de  lire  la  liible,  au  sujet  de  la  coutume  de  dire 
les  prières  en  latin,  de  la  confession,  des  indulgences, 
du  mérite  des  bonnes  œuvres,  des  œuvres  de  suréro- 
gation,  de  la  célébration  des  fêtes  en  dehors  du  di- 
manche, des  pèlerinages.  Quant  à  la  méthode  suivie 
par  l'auteur  dans  la  démonstration  de  ces  vérités,  il 
explique  dans  un  premier  chapitre  la  doctrine  catho- 
lique en  question,  prouve  dans  trois  chapitres  suivants 
la  doctrine  exposée  :  1.  par  la  sainte  Écriture;  2.  par 
les  témoignages  des  Pères  des  cinq  premiers  siècles; 
3.  par  la  raison  et.  dans  un  dernier  chapitre,  il  rapporte 
les  théories  des  protestants  et  leurs  objections  contre 
la  doctrine  catholique  ainsi  que  les  réponses  et  les 
réfutations  alléguées  par  les  auteurs  catholiques. 

Dans  la  troisième  partie,  qui  n'est  pas  du  P.  Ra- 
phaël et  ne  faisait  point  partie  de  l'ouvrage  primitif, 
les  éditeurs  de  la  quatrième  édition  (1665)  ont  ajouté 
la  profession  de  foi  catholique  de  Pie  IV  et  des  textes 
des  Pères  des  premiers  .siècles  du  christianisme,  tout 
cela  devant  prouver  que  les  articles  de  la  profession 
de  foi  de  Trente  concordent  avec  l'enseignement  du 
Christ,  des  apôtres  et  de  la  primitive  Église. 

La  grande  influence  qu'a  eue  cet  ouvrage  et  l'estime 
universelle  dont  il  a  joui  s'expliquent  du  fait  qu'il  fut 
d'une  grande  utilité  non  seulement  pour  les  catholiques, 
qui,  dans  la  première  partie,  trouvaient  des  armes 
pour  attaquer  les  hérétiques  et,  dans  la  deuxième, 
des  moyens  pour  se  défendre  contre  eux.  mais  aussi 
pour  les  réformés,  qui,  dans  la  première  partie, 
voyaient  que  leur  religion  est  fausse  et,  dans  la  se- 
conde, que  l'Église  romaine  est  la  seule  véritable 
Église  de  Dieu.  Une  traduction  latine  de  cet  ouvrage 
a  paru,  à  Rouen  et  Paris,  en  1645.  1652.  1661  et  une 
version  allemande  des  deux  premières  parties  à 
Lintz.  en  1738,  in-4'',  xii-173  et  n-311  p.;  Lintz- 
Vienne.  1740,  in-4°,  xvi-173  et  n-311  p. 

L.  Waddinjî.  Scriptores  nrd.  miiuirnm.  Rome.  1906, 
p.  197;  Bernard  de  Bologne.  Bibl.  scriplorum  orri.  min. 
capuccinoriim.  Venise.  1747,  p.  220-221  ;  H.  Hurler,  S'omen- 
clalor,  3^  éd.,  t.  m.  col.  901  ;  Roch  de  Gesinale.  Storia  dclle 
missioni  dei  cnppuccini,  t.  m.  Rome,  1873,  p.  (>83-685; 
.1.  Renard.  Les  missions  catholiques  aux  Antilles,  dans  Rcv. 
d'hist.  des  missions,  t.  xii.  193.'>,  p.  242-249.  407-418. 

A.  Teetaert. 

3.  RAPHAËL  DE  PORNAXIO, théologien  et 
canoniste  dominicain.  —  Originaire  de  Pornasio  (Ligu- 
ric),  où  il  dut  naître  vers  la  fin  du  xiv^  siècle,  il  entra 
chez  les  dominicains  de  Gènes  :  d'où  son  surnom  de 
(jenuensis.  Maître  en  théologie  et  professeur,  il  jouit 
d'un  crédit  assez  considérable  pour  être  souvent  con- 
sulté d'un  peu  partout.  Le  cardinal  .Jean  de  Casanova, 
par  exemple,  recourait  à  ses  lumières  sur  les  problè- 
mes poses  par  le  concile  de  Bàle.  Presque  tous  ses  ou- 
vrages doivent  leur  origine  à  ces  sortes  de  consulta- 
tions. De  1430  à  1450.  il  remplit  les  fonctions  d'inqui- 
siteur dans  le  territoire  de  Gênes  et  les  Marches.  Sa 
mort  était  autrefois  approximativement  fixée  à  1465; 
M.  Chevalier  donne  la  date  précise  du  20  février  1467. 

Dès  1470,1e  général  de  l'Ordre  faisait  réunir  ses  prin- 


cipaux traités.  Propriété  de  l'évèquc  de  Toul,  A.  du 
Saussay,  le  manuscrit  fut  légué  par  sa  nièce  aux  do- 
minicains de  Paris.  Le  contenu  intégral  n'en  fut 
jamais  publié;  mais  un  inventaire  minutieux  en  est 
dressé  dans  Quétif-Échard,  t.  i,  p.  831-834;  cf.  t.  ii. 
p.  823.  Cette  collection  conq)renait  trente  opuscules 
ou  lettres,  la  plupart  de  minime  étendue,  adressés, 
d'ordinaire  sur  leur  demande,  à  divers  correspon- 
dants. Les  questions  canoniques  y  tiennent  une  grande 
place,  notamment  celles  de  la  propriété  religieuse  et 
de  la  pauvreté.  Seul  un  TracUiliis  de  pauperlale  valde 
ulilis  a  été  imprimé  de  très  bonne  heure  s.  1.  n.  d., 
ainsi  que  la  première  partie  d'un  autre  intitulé  :  De 
communi  et  proprio,  Venise,   1503. 

Parmi  les  plus  notables  de  ceux  qui  traitent  des  ma- 
tières théologiques,  il  faut  signaler  :  n.  1-3  :  De  poles- 
iatc  concilii  (au  cardinal  Jean  de  Casanova),  suivi  d'une 
première  ftespoiisio  ad  naliones  Basileensis  concilii  et 
d'une  autre  où  est  résolue  la  ([uestion,  alors  actuelle,  de 
savoir  Quœ  sil  illa  Ecclesia  cui  omnes  fidèles  obedire 
IcnenUir;  n.  8  ;  Traclatus  de  prœnxjalivis  D.-\.  J.-C. 
(aux  chartreux),  où  l'auteur  approuvait  la  pratique 
de  ne  pas  célébrer  liturgiquement  d'autre  conception 
que  celle  du  Christ;  à  compléter  par  le  n.  19  :  Epistola  de 
conceplione  B.  M.  V.  (à  l'évêque  et  au  chapitre  d'Avi- 
gnon): n.  10  :  Regiilœ  ad  intelligentiam  S.  Scripturse 
(à  son  neveu  étudiant);  n.  25  :  Traclalas  notabilis  de 
flagellis  christianonim  (aux  dominicains  d'Orient 
après  la  chute  de  Constantinople);  n.  29  ;  De  hœrelicis 
post  Christum  (à  un  religieux  inconnu),  liste  en  94  nu- 
méros qui  se  termine  sur  le  nom  de  Michel  de  Césène; 
n.  30  :  Epistola  ad  nobilem  quemdam  de  electione  divina. 

Son  contemporain  B.  Fazio,  De  viris  illustribus. 
édit.  Mehus,  p.  42,  faisait  allusion  à  un  traité  apolo- 
gétique où  Raphaël  montrait  l'accord  entre  l'Évan- 
gile et  les  philosophes  païens.  Il  s'agit  d'un  Liber  de 
consonancia  natiirse  et  gracia;,  dédié  au  pape  Nico- 
las V  (1447-1455),  qui  n'était  pas  entré  dans  le  corpus 
ofîîciel  de  ses  œuvres  et  ne  devait  être  retrouvé  que 
par  L.  Pastor  dans  le  ms.  69  de  la  bibliothèque  de 
Francfort,  en  attendant  que  M.  Grabmann  le  signalât 
encore  dans  le  ms.  Cent.  III  S  9  de  Nuremberg.  Cette 
découverte  a  valu  au  vieux  maître  dominicain  un 
retour  momentané  d'attention,  dont  témoigne  l'étude 
qui  lui  fut  consacrée  par  K.  Michel.  Prenant  pour 
base  le  texte  même  de  l'Évangile  d'après  le  Diatessaron 
du  pseudo-Ammonius,  Raphaël  en  rapproche  des 
extraits  pris  dans  divers  auteurs  profanes,  avec  par- 
fois un  bref  commentaire  destiné  à  établir  le  fait  ou 
à  préciser  la  nature  de  la  convergence  entre  ce  qu'il 
nomme  lui-même  la  doctrina  gracia;  et  la  doctrina  na- 
lurie.  Le  tout  en  vue  de  réagir  contre  ceux  qui  trou- 
vaient excessive  ou  imprudente  l'estime  qu'on  faisait 
alors  des  anciens.  En  même  temps  qu'il  atteste  l'hu- 
manisme et  l'érudition  de  son  auteur,  l'ouvrage  est  un 
document  de  première  main  sur  les  remous  provo- 
qués par  la  Renaissance  dans  les  milieux  ecclésias- 
tiques. De  ce  chef,  cette  compilation  n'est  pas  sans 
offrir  un  certain  intérêt  de  curiosité. 

Quétif-Échard,  Scriptores  nrd.  pra'dic,  Paris.  1719-1721  ; 
!..  Pastor,  Geschichie  der  Pàpste,  t.i,  4»  éd.,  Fribourg-en-B., 
1901  ;  M.  Grabmann,  Di;  Geschicliie  der  scholnstischen 
Méthode,  t.  n,  Fribour{;-enRr.,  1911  ;  K.  Micliel,  Der  Liber 
de  consonojicîa  nature  el  fjrticie  des  fiaphael  von  Pornaxio, 
Slunster-en-W..  101.")  (dans  Cl.  Ràumkcr.  Beilrûge  zur  Ge- 
schichie der  Philos,  des  Mittelnlttrs,  t.  xviii,  fasc.  1 1. 

,T.     Rivitiii:. 

4.  RAPHAËL  DE  TUSCULUM,  frère  mineur 
capucin  de  la  province  romaine,  dans  laquelle  il 
exerça  les  charges  de  lecteur,  dcliniteur  et  custode 
général.  Il  mourut  à  .\lbano  le  20  avril  1730.  Il  est 
l'auteur  de  deux  ouvrages  de  théologie  morale  publiés 
après  sa  mort  :  Resoluliones  praclico-mnrales  in  deçà- 
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logi  i)ra:ceplii  et  Ecdesiœ  sacramenla,  en  deux  parties, 
dont  la  proniièrc.  Home.  1711.  in-.S",  xii-15St  p.,  traite 
des  dix  oomniandeineiits  de  Dieu;  la  seconde,  (égale- 
ment à  Home.  1711,  iii-8»,  2()0  p.,  des  sacrements  en 
général  et  en  particnlier:  Hesoluliones  pracdco-nxirales 
in  qiiinqiie  Jîcctesiie  pnvceptn,  in  censuras  liun  in  (jenere 
qiiam  in  spccie,  in  ciisiis  rcsernilos  el  sollicildiionem 
in  con/essione  sacramenlali,  Uonie,  1743,  in-K",  viu- 
334  p.    Les  trois  parties  sont  dédiées  à  Benoit  \1V. 

Bernard  dcBoIojîiic.  liibl.  scriptnrnm  nnl.  min.  capiiccino- 
nim.  Venise.  1717.  p.  221  :  Aloysius  a  l'orano.  Secrol.  sera- 
p/uViim  piilrum  et  /ni/nim  orrf.  min.  nipnccinnnim  (Umir 
Vrbis  proi'inciiv  uh  initia  rc/orrna/ ion i.s  incirplum  e[  dein- 
ceps  semper  pro.scqucndiim.  Velletri,  18611,  au  20  avril; 
H.  Hurter,  \nmmclalor,  3«  éd.,  t.  iv,  col.  1649. 

A.    TEKT.\KItT. 

RAPIN   René,  jcsnile   français,   né   à    Tours  en 

1021.  ri    a   Paris  en  1687.  Écrivain  très  fécond  et 

très  fjoilté  dans  les  milieux  littéraires  du  xvii''  siècle, 
il  a  composé  aussi  <|ucl(|ues  traités  ascétiques  :  I/es- 
pril  du  clirislianisnir  (U')72).  La  pcr/ecliun  du  cliris- 
lianisme  (1(173).  L'importance  du  salut  (l(i7,')).  /-(/  foi 
des  derniers  siècles  (1(179).  La  vie  des  pn'de.ilines  dans 
la  hienheureii.'ie  éternité  (1687).  L'oraison  .■<ans  illu- 
sion (1687). 

C'est  surtout  coMiine  historien  du  jansénisme  qu'il 
intéresse  la  tlicolo^ie.  D'abord  un  résumé  de  la  doc- 
trine :  De  noiHi  doclrina  disserlalio  seu  evantjeliuni  jtni- 
senistarum  (16,'>6);  puis  deux  ouvrafjcs  restés  inédits 
jusqu'au  xi.x"^  siècle  :  L'histoire  du  jansénisme  (éditée 
en  1801  par  l'abhé  Domenech)  et  .Mémoires  sur 
l'Èfilise.  kl  .■<nciété,  la  cour,  la  ville  cl  le  jansénisme 
(édités  en  180.5  jjar  Léon  .\ubineau.  3  vol.).  Le  pre- 
mier, en  10  livres,  va  jus(|u'à  la  mort  de  Saint-t^yran 
et  du  pape  l'rbain  Vlll  (1644)  :  l'édition,  faite  sur 
une  copie  fautive  de  la  bibliothèque  de  l'.Vrscnal.  est 
à  corriger  d'après  le  texte  autographe  conservé  à  la 
Bibliothèque  nationale.  Le  second,  en  20  livres,  con- 
servé étjalemenl  en  autographe,  s'étend  juscju'à  la 
paix  dite  de  Clément  IX  (1669).  Le  manuscrit  est  suivi 
des  extraits,  analyses  et  copies  de  documents  recueil- 
lis par  l'auteur  en  Flandre  et  à  Rome  en  vue  de  son 
ouvrage;  ils  ont  été  publiés  par  la  revue  :  Documents 
d'Itisloire.  à  jiartir  de  l'.MO.  L'ensemble  de  cette  leuvre 
constitue,  pour  la  première  phase  de  la  querelle  jan- 
séniste, une  source  d'information  <]ui  s'impose  même 
aux  esprits  les  plus  prévenus.  C'est  pour  en  avoir 
appris  l'existence,  au  dire  de  .M.  Gazicr.  et  eu  vue 
d'y  o[)poser  •'  antidote  >  ou  contrepartie  ».  que  le  jan- 
séniste Godefroi  Ilermant  entreprit  d'écrire  ses  .Mé- 
moires (t.  1.  Introduction,  p.  vi).  Dans  la  confrontation 
des  deux  auteurs,  qui  s'inqiose.  il  s'impose  donc  aussi 
de  ne  ])as  oublier,  pour  le  dernier,  cette  intention  de 
rédiger  un  plaidoyer  préventif. 

Sommer\-ogel,  liibl.  de  la  Cnmp.  de  Jésus,  t.  vi.  col.  1443- 
14.'>7;  !..  .Vuliinoau.  Mémoires  du  P.  Itapin.  Iiilrndnrlion. 
t.  I.  p.  I-xxvii;  C.  Deioli.  /.'<•  Krnuto  HiLpinn  (IS.Sl  l;  1  I.  <'.hc- 
rol.  .lansénitis  et  le  P.  lUiitiii,  ilans  les  Pr-eis  liixlnriiinen  de 
Bruxelles.  ISOd. 

P.    G.M.TIIÎK. 

1.  RAPINE  Charles,  frère  mineur  récollet  fran- 
çais de  la  pr(i\iiiic  de  Saint-Denis  (xvir  siècle).  Xé 
à  Chàlons-sur- .Marne  selon  .).  11.  Sharalea.  à  Noyon. 
selon  Hurler,  d'une  des  principales  familles  de  Xevers, 
selon  la  tiil'liothèque  sacrée,  t.  xx,  /.(•  (jrand  diction- 
naire historique,  t.  vu.  et  ]'Lneiclopcdia  europeo-ame- 
ricana.  t.  xi.ix.  il  exerça  dans  l'ordre  les  charges  de 
lecteur  en  théologie  el  de  provincial.  Il  composa  divers 
ouvrages  tant  en  latin  (pi'en  français  :  Xinleiis  philo- 
sophiic  Seoli.  iii-8".  Paris.  102.'):  Lpilome  lihrorum  cl 
leetionum  eommenlarii  .S.  Thomiv  .\quinatis  in  octo 
lihros  politicos  .\rislotelis,  Paris,  1660;  Les  annales 
ecclésiastiques  île  Chàlims  en  <  iKnnpayne  par  la  succes- 


sion des  évèqacs  de  celle  Église  depuis  saint  Menje  jus- 
qu'en 1630,  in-8",  Paris,  1636:  Discours  de  la  vie,  morl 
et  miracles  de  saint  Menje.  avec  un  catalogue  des  éuè- 
ques  qui  lui  ont  succédé,  in-i'2,  Chàlous,  102.'), allégué 
par  les  Hollandistes  dans  Aclu  sanclorum,  mois  d'août, 
t.  Il,  p.  4-1 1  :  Histoire  générale  de  l'origine  el  progrés  des 
frères  mineurs  vulgairement  appelés  récollets  réformes 
ou  déchaussés...  divisée  en  douze  décades  d'années  depuis 
14S6  jusqu'à  l'année  16-SO.  précédée  d'un  mémorial  de 
l'ordre  des  fr.  mineurs  deituis  1^06  jusqu'en  LiOO.  in- 
fol.,  Paris,  1631:  Psalles  jnirpuratus  .lesus  Christus 
in  50  prioribus  psalmis  davidicis  patiens  el  psaltens, 
seu  Paraphrasiica  exposilio  miistica  primiv  psalmoruin 
quinquagenœ,  in-8»,  Paris,  1639;  Paraplirase  sur  l'épi- 
Ire  de  saint  Paul  aux  Ilomains,  in-8''.  Paris,  1032.  .sur 
l'épitre  au.z  Hébreux,  in-8",  Paris,  1636;  sur  les  épilres 
de  .laint  Paul  à  Tinmlltée,  à  Tite.  el  à  Philémon,  in-8», 
Paris,  1032;  Paraphrase  sur  toutes  les  épilres  de  saint 
Paul,  avec  une  introduction  à  la  doctrine  de  cet  apôtre: 
Exposition  de  la  règle  de  saint  François  tirée  de  ses  pa- 
roles et  de  sa  doctrine,  Paris.  1040.  etc.  Il  est  encore 
l'auteur  de  plusieurs  ouvrages  de  dévotion  en  français 
et  en  latin. 

L.  \Vaddin:.ï.  .Scriptores  ord.  minonini,  Rome,  1906,  p.  ill  ; 
.1.  H.  Sb.aralea.  Suppleni.  ad  .seriptnres  ord.  minnrum,  t.  i, 
Rome.  1908.  p.  200-201  ;  lluiter.  Xomenclalnr,  S'  éd..  t.  iv, 
col.  -171  ;  Bit>liothèqtic  sucrée,  t.  xx.  ]>.  3S6;  Le  grand  dict. 
Iiist.,  t.  vil,  p.  348. 

A.    TliETAERT. 

2.  RAPINE  Pascal,  frère  mineur  français  (xvii« 
siècle  mI  parent  de  Charles  Hapine.  avec  lequel  il  ne  peut 
point  être  confondu,  comme  les  auteurs  l'ont  fait  trop 
souvent  jusqu'ici.  Tandis  que  l'activité  littéraire  du 
dernier  tombe  pendant  la  première  moitié  du  xvir'  siè- 
cle, comme  on  le  voit  à  la  notice  précédente,  il  faut 
placer  celle  de  Pascal  pendant  la  dernière  moitié  du 
même  siècle.  Entre  autres  ouvrages  il  composa  Le 
chrisliiuiisme  naissiuit  dans  la  genlililé.  Paris,  1655, 
3  vol.  111-4":  Le  christianisme  florissiuit  dans  la  primi- 
tive Église.  Paris.  1663,  iii-8". 

Hurter.  Somenelator.  3''  éd.,  t.  iv.  col.  471. 

A.  Tef.taeht. 

RAPPERSWIL  (Joachimde)  (Kuonzdeson  nom 
de  (amille).  frère  mineur  capucin  de  la  province  suisse. 
Originaire  de  Hap|)ers\vil.  où  il  naquit  en  1054.  il  avait 
conquis  le  doctorat  eu  théologie  avant  d'entrer  chez 
les  capucins,  où  il  se  distingua  comme  ledeiir.  mais 
surtout  comme  prédicateur  et  polémiste.  Il  mourut  en 
1728.  Il  publia  un  ouvrage  assez  important  contre  les 
réformés  :  lieformatio  difjormis  et  dcforniis  sire  Dc- 
inonstridio  qua  tum  theotogicis  argumenlis.  lum  ex  his- 
toricis  relalionihus  luculenter  oslcnditur,  pra'tensain 
novatorum  reformationcm  esse  gratis  el  perperam  fac- 
tam,  S.  .Scriplurir  et  primitivir  Leclesiw  prorsus  incon- 
formcm,  3  vol.  in-4".  Strasbourg.  1726.  Le  but  de  l'au- 
teur est  de  démonlrer  que  la  religion  soi-disant  réfor- 
mée est  opposée  dans  sa  doctrine  et  dans  ses  pratiques 
tant  à  l'enseignement  de  la  sainte  ftcriture  qu't'i  celui 
de  la  primitive  Église.  Pour  démontrer  cette  thèse,  il 
a  recours  à  la  méthode  tbéologico-hislori<pie  et  em- 
jimute  ses  arguments  non  seulement  à  la  théologie 
mais  aussi  à  l'histoire,  parce  (|ue  les  preuves  histori- 
(pies  donnent  à  la  vérité  une  importance  plus  grande 
et  une  évidence  plus  considérable.  L'ouvrage  com- 
prend deux  parties  principales,  dont  la  première,  sub- 
divisée en  deux  autres  parties,  est  intllnlée /iV/f)rHi(/- 
lio  difformis,    la   deuxième   lieformatio  deformis. 

Dans   la   première  partie  le   P.   .loachim  prouve  la 

dilTorinité  •  de  la  réforme  par  deux  arguments. 
D'aboril  loiile  réforme  suppose  un  sujet  réfomiable. 
Or  ce  sujet  fait  défaut  à  la  réforme  protestante,  lui 
elïet.  s'il  existait,  ce  ne  peut  être  <|ue  l'Église  romano 
calboli(pie.  Or.  celle-ci  en  matière  de  foi  et  de  nneiirs 
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no  peut  être  sujctti'  il  (k's  nfdinu's  et  i)ar  ((iiiséqui'iit 
ne  peut  otri-  rcfornu'c.  Il  prouve  eelte  (lerniCrc  asser- 
tion par  la  sainte  Écriture,  le  témoifjnagc  des  saints 
Pères  et  la  raison.  Ensuite  la  réforme  protestante  doit 
être  considérée  comme  «  ditl'orme  >,  parce  <iu'il  lui 
manque  une  régie  sullisante  de  réforme.  ICn  effet, 
d'après  elle  cette  règle  n'est  constituée  que  par  la 
sainte  Hcriture  seule.  Or  cette  règle  est  tout  à  fait 
insutlisante,  comme  le  démontre  l'auteur,  ])our  pro- 
céder à  la  réforme  de  l'Église  catholique. 

Dans  la  seconde  i)artie  la  déformité  »  de  la  religion 
réformée  est  prouvée  par  son  opposition  aux  livres 
canoniques  de  la  sainte  Écriture  dont  quelques-uns 
ont  été  rejetés  et  les  autres  mutilés;  au  texte  de  la 
même  sainte  Ecriture  qui  fut  falsiliée;  au  sens  voulu 
par  le  Saint-Esprit  auquel  un  autre  fut  substitué;  à 
l'interprétation  infaillible  du  sens  scripturaire  qui  fut 
laissée  au  jugement  privé  de  chacun  ou  conliée  à  l'au- 
torité politique:  aux  conciles  œcuméniques;  à  l'ensei- 
gnement de  la  primitive  Église,  des  Pères,  des  histo- 
riens ecclésiastiques  les  plus  éprouvés. 

Dans  la  troisième  partie  le  P.  .Joachim  déduit  la 
«  difTormité  »  du  protestantisme  des  principes  absur- 
des sur  lesquels  il  repose  et  qui  sont  en  opposition  for- 
melle avec  la  règle  de  foi  et  la  saine  raison;  des  théo- 
ries néfastes  qui  lui  ont  donné  naissance;  de  la  manière 
dont  la  réforme  a  été  opérée  dans  l'Église,  les  dogmes 
et  la  doctrine,  le  culte  divin,  le  culte  de  la  sainte 
Vierge  et  des  saints,  la  vie  sacerdotale  et  religieuse,  la 
vie  chrétienne  en  général;  des  fruits  funestes  qu'elle 
a  produits;  des  conséquences  néfastes  auxquelles  elle 
a  donné  lieu.  L'auteur  op])ose  explicitement  la  ré- 
forme produite  par  I>uther  à  celle  qui  fut  opérée  par  le 
concile  de  Trente,  qui  d'après  le  P.  .Joachim  ne  cons- 
titue pas  tant  une  contre-réforme  »  dirigée  contre  le 
protestantisme  qu'une  véritable  réforme  catholique 
voulue  et  décrétée  par  l'Église  elle-même.  Il  compare 
les  fruits  prodigieux  et  les  conséquences  heureuses  de 
la  réforme  catholique  aux  suites  malheureuses  et  aux 
eflets  néfastes  du  protestantisme  et  conclut  que,  si  la 
réforme  protestante  doit  être  rejetée  comme  illégi- 
time, absurde  et  opposée  à  la  sainte  Écriture  et  à  la 
tradition,  la  réforme  catholique  doit  être  acceptée 
comme  absolument  légitime,  sainte  et  conforme  à  l'en- 
seignement du  Christ,  des  apôtres  et  de  la  tradition 
primitive  de  l'Église. 

Le  P.  Joachim  a  encore  traduit  en  allemand  la  vie 
de  saint  Félix  de  (".antaliee,  publiée  en  italien  par  le 
P.  Maxime  de  Valenza  :  Das  Leben.  Wunderwerk  und 
Ileiligsprcchting  des  lieiligen  Br.  Félix  von  Canlalicin, 
Capuciner-Ordens-Beichtigrrs.  Soleure,  1713,  in-12, 
xvi-502  p. 

Bernard  de  Bologne,  Bibl.  scriplnriim  ord.  win.  capiicvi- 
noriim,  Venise,  1747,  p.  133;  R.  Stcimer,  Gexcbichte  des 
Kapitzincr-KhisffTs  FcpiKrsiril.  l'ster,  1927,  p.  221:  L.  Si- 
gner, Die  Pftege  des  Schriftitims  in  der  Schu-eizcr  Prnt'inz. 
dans  Die  scliweîzerisehc  KapuzineTprnvinz.  Ihr  ^Verden  iind 
Wirken.  Feslschrifl.  éd.  M.  Kunzle,  Einsiedeln,  1928, 
p.  353-354. 

A.    Teet.\ert. 
RAPT  (Empêchement  de).   I.  Notion.  IL  Vicissi- 
tudes  historiques.    111.    L'empêchement    de   mariage. 
IV.  Le  crime. 

I.  Notion.  —  D'après  son  étymologie,  le  mot  rapt, 
de  rapere.  ravir,  énonce  l'idée  d'un  enlèvement  accom- 
pli par  violence.  Aliud  esse  aiilem  rapi,  aliud  amoveri 
palam  est.  Siquidem  amoveri  aliquid  eliam  sine  vi  pos- 
sil,  rapi  aulem  sine  vi  non  polesl.  Dig..  1.  XLVIL 
tit.  IX,  lex  .3,  §  5.  Lorsque  l'enlèvement  porte  sur  une 
chose  matérielle  appartenant  à  autrui,  il  prend  le  nom 
de  rapine  ou  de  vnl:  si  au  contraire  c'est  une  personne 
humaine  qui  est  enlevée,  on  a  le  rapi.  Dans  son  sens 
premier  et  originel,  le  rapt  peut  s'entendre  de  l'enlè- 


vement d'un  homme  ou  d'une  femme;  c'est  ainsi  que 
l'on  parle,  en  droit  civil,  du  rapt  des  mineurs.  Code 
pénal,  art.  .').")4-.5.'>7,  et  en  droit  ecclésiastique  du  rapt 
d'impubères  de  l'un  et  l'autre  sexe,  can.  ■23.'>4.  Mais, 
dans  le  langage  théologique  et  canoni<|ue,  le  terme  est 
emidoyé  le  plus  souvent  dans  un  sens  restreint  pour 
désigner   exclusivement   l'enlèvement    d'une   femme. 

Le  droit  actuel  de  l'Église  considère  le  rapt  soit  sous 
l'aspect  de  crime,  can.  2353,  soit  sous  l'aspect  d'p;;i- 
pcchemenl  dirimant  du  mariage,  can.  1074. 

En  tant  que  crime,  le  rapt  est  l'enlèvement  violent 
d'une  femme  du  lieu  où  elle  se  trouve  en  sûreté  pour 
la  transporter  eu  un  autre  dépourvu  de  cette  sûreté, 
aux  fins  de  l'épouser  ou  seulement  de  satisfaire  la  pas- 
sion. Sous  cet  aspect,  on  distingue  le  rapt  de  violence 
et  le  rapt  de  scduclion.  Le  premier  se  vérifie  lorsque 
l'enlèvement  se  fait  de  force  ou  par  ruse,  contre  la 
volonté  de  la  femme  :  c'est  le  rapt  proprement  et  stric- 
tement dit.  Le  rapt  de  séduction  se  vérifie  lorsqu'il 
porte  sur  une  mineure,  enlevée  de  son  plein  gré  grâce 
à  des  flatteries  ou  à  des  promesses,  mais  à  l'insu  ou 
contre  la  volonté  de  ses  parents  ou  tuteurs.  Ces  deux 
formes  de  rapt  sont  également  réputées  -  crime  »  dans 
le  droit  canonique  actuel  et  tombent  sous  des  peines 
analogues,  can.  2353. 

Considéré  comme  empêchement  de  mariage,  le  rapt 
est  l'enlèvement  ou  la  détention  violente  d'une  femme, 
en  vue  de  contracter  mariage  avec  elle.  Il  ressort  de 
là  que  la  notion  du  rapt-empêchement  ne  coïncide  pas 
exactement  avec  celle  du  rapt-crime.  Ainsi,  le  rapt  de 
séduction,  bien  que  considéré  comme  crime,  ne  cons- 
titue cependant  pas  un  empêchement  de  mariage; 
inversement,  la  détention  ou  séquestration  d'une 
femme  en  vue  de  l'épouser  est  classée  au  nombre  des 
empêchements  dirimants,  mais  n'est  pas  considérée 
comme  un  crime. 

II.  Vicissitudes  historiques.  —  On  ne  saurait 
légitimement  prétendre,  ainsi  que  l'ont  fait  certains 
historiens  ou  sociologues,  que  le  rapt  a  été  la  forme 
primitive  de  l'union  matrimoniale,  cf.  De  Smet,  De 
spons.  et  malrim.,  n.  SI.  Il  n'est  pourtant  pas  douteux 
que  l'enlèvement  des  femmes  ait  été  connu  et  pratiqué 
chez   les   peuples    anciens. 

Chez  les  Hébreux,  on  ne  trouve  pas,  dans  la  légis- 
lation, de  peines  expressément  formulées  contre  les 
ravisseurs;  cependant,  à  lire  celles  qui  sont  prévues 
contre  les  violateurs  de  vierges,  Ex.,  xxii.  lfi-17, 
Deut.,  XXII,  22-29,  à  rappeler  également  la  terrible 
vengeance  que  tirèrent  Siméon  et  Lévi  du  rapt  de  leur 
sœur  Dina,  Gen.,  xxiv,  2  sq.,  on  peut  conjecturer  que 
pareil  crime  ne  devait  pas resterhabituellement  impuni. 

Chez  les  Romains,  la  législation  fut  d'abord,  sem- 
ble-t-il,  tolérante  à  cet  égard.  Elle  devint  plus  sévère 
à  l'époque  impériale;  aux  ii''  et  iii«  siècles,  des  peines 
très  graves  étaient  prévues  contre  les  ravisseurs,  y 
compris  la  peine  de  mort,  Dig..  1.  XLVIII,  tit.  vi, 
lex  5,  §  2.  Cependant,  jusqu'à  Constantin  (320|,  la 
femme  enlevée,  qui  donnait  son  consentement,  pou- 
vait devenir  l'épouse  du  ravisseur.  A  partir  du  iv<'  siè- 
cle, les  rapts  devenant  plus  fréquents,  on  adoucit  la 
peine,  mais  en  revanche  on  interdit  le  mariage  entre 
le  ravisseur  et  la  femme  enlevée  :  nihil  ei  fraplori) 
secundum  jus  velus  prosil  puella-  responsio....  ordonne 
un  édit  de  Constantin,  daté  de  320.  Cod.  Theod.. 
1.  IX.  tit.  XXIV,  lex  1.  Bien  plus,  on  en  vint  à  consi- 
dérer un  tel  mariage  comme  absolument  nul.  le  rapt 
devint  empêchement  dirimant  ;  c'est  chose  faite  au 
temps  de  .lustinien.  Cod.  de  rapi.  virg.,  I.  IX,  tit.  xiii, 
lex  1  ;  Cod.  de  episcopis,  1.  I,  tit.  m,  lex  54;  Xov.  143, 
de  raptis  mulier..  et  150. 

L'Église,  durant  les  trois  premiers  siècles,  ne  sem- 
ble pas  avoir  porté  de  lois  spéciales  contre  le  rapt, 
(le  67"  des  Canons  dits  aposinliqucs.  est  postérieur  de 
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deux  siècles  environ).  Sans  doute,  la  violation  de  la 
liberté  matrimoniale  était-elle  chose  rare  parmi  les 
chrétiens  de  cette  époque,  ù  moins  que  la  sévérité  des 
lois  civiles  en  la  matière  fût  jugée  sullisante.  Pourtant, 
à  partir  du  i  v  siècle,  l'Église  joignit  ses  efforts  à  ceux 
des  empereurs  pour  enrayer  le  mal  croissant.  Le  1 1">  ca-  | 
non  du  concile  d'Ancyre  (314)  ordonne  la  restitution  au 
fiancé  légitime,  de  la  fiancée  injustement  ravie; on  peut 
lire  une  décision  semblable  dans  la  lettre  canonique 
de  saint  Basile  à  Amphiloqne.  can.  22.  Hefcle-Leclercti. 
Hisl.  des  conciles,  t.  i,  p.  313:  (irai.,  caus.  XXVli, 
q.  II.  c.  -Ifi.  Le  concile  de  Chalcédoine  (451)  prononce 
contre  les  ravisseurs  et  leurs  complices,  la  déposition 
s'ils  sont  clercs,  l'anathème  ou  excommunication  s'ils 
sont  laïques,  can.  27.  Gral.,  caus.  XXXVI,  q.  ii,  c.  1. 
Même  peine  portée  par  le  pape  Symmaque  en  .513, 
ibid..  (|.  II.  c.  2. 

Dans  le  droit  des  peuples  germaniques,  le  rapt  li'une 
femme,  fiancée  ou  non,  constituait  un  délit  dont  la 
punition  ne  dépassait  ordinairement  pas  l'amende 
ou  la  composition  pécuniaire.  Le  ravisseur,  après 
avoir  composé  avec  les  parents,  les  tuteurs  ou  le 
fiancé,  pouvait  ensuite  librement  contracter  mariage 
avec  la  femme  qu'il  avait  enlevée.  Chez  les  Wisigoths 
cependant  se  retrouvent,  relativement  au  rapt,  les 
sévérités  du  droit  romain.  Le  caractère  généralement 
bénin  de  la  loi  germaniciue  en  cette  matière,  explique 
((ue,  dans  les  contrées  où  elle  était  en  vigueur,  l'iïglise 
et  le  pouvoir  civil,  spécialement  chez  les  Francs,  se 
soient  unis  pour  édicter  des  prescriptions  plus  sévères 
contre  les  ravisseurs.  Le  2<'  canon  d'Orléans  (.511  )  sup- 
pose que  la  peine  capitale  pourrait  être  prononcée 
contre  ceuxqni  enlèvent  une  femme  ou  essayent  de  con- 
tracter m;iriage  avec  elle.  Le  concile  de  Paris  de  ."iST 
prononce  l'anathème  contre  ceux  qui  oseraient  enle- 
ver ou  obtiendraient  du  roi  la  permission  d'enlever 
une  veuve  ou  une  fille  contre  le  gré  de  ses  parents. 
Gral..  caus.  XXXVI,  q.  ii,  c.  3,  fi.  Voir  aussi  le  20''  ca- 
non de  Tours  (.5(17).  Hefele-Ledercq.  Ilisl.  des  conciles, 
t.  ni,  p.  19(1.  C'était  une  réaction  contre  l'ère  de  vio- 
lences qui  commença  à  la  chute  de  l'einijire  romain  et 
alla  s'accentuant  jusqu'au  x"  siècle;  de  cette  réaction, 
les  écrits  d'Hincmar  sont  un  précieux  témoignage. 
Cf.  De  rnercendo  raplu  viduarum.' iiucllarnm  el  .lancli- 
moniiilium.  P.  I...  t.  cxxv,  col.  1007  sq. 

.\  partir  du  ix"^  siècle,  dans  l'iïglise  d'Occident,  le 
mariage  est  interdit  de  façon  absolue  et  perpétuelle 
entre  le  ravisseur  et  sa  victime,  et  même  toute  autre 
femme.  Cette  [irohibiiion.  qui  avait  un  caractère 
pénal,  emportait-elle  également  la  niiUile  du  mariage 
ainsi  contracté'?  Beaucoup  d'auteurs  anciens  l'ont 
pensé,  impressionnés  qu'ils  étaient  par  certains  tex- 
tes cités  par  (iratien  :  par  exemple,  le  capitulaire  23  du 
concile  d'.\ix-Ia-Chapelle  (817),  que  Gratien  attribue 
à  tort  au  concile  de  Chalon,  el  qui  s'exprime  ainsi  : 
ad  conjiigia  légitima  raplas  sibi  jure  vindicarc  nulla- 
Icnus  possunl.  (irai.,  caus.  XXXVI.  q.  ii.  c.  4.  Le 
24«  capitulaire  de  ce  même  concile  parlant  du  ravisseur 
dit  encore  :  sine  spe  conjugii  nuineal.  Ibid.,  caus. 
XXVII,  q.  II.  c.  34.  Cependant  le  synode  de  Ver  (in 
palalio  Venw.  844)  ne  fait  que  reproduire,  dans  son 
6'  canon,  les  prescriptions  du  concile  d'Ancyre.  He- 
fele-Lcclercq.  o;».  cil.,  t.  iv,  p.  117-118.  .Mais  c'est  sur- 
tout le  concile  de  Meaux-Paris  (845-846),  Hcfele- 
Lcclcrcq,  op.  cil.,  t.  iv,  p.  124-125,  (lui  dans  ses  (54»  et 
65"  canons,  semble  porter  un  empêchement  dlrimant. 
Gral..  caus.  XX.XX'I,  q.  ii,  e.  10  el  II;  cf.  caus.  1. 
q.  VII.  c.  17.  Il  se  trouva  pourtant  des  eanonistes  an- 
ciens pour  i)enser  que  ces  textes  pouvaient  parfaite- 
ment s'entendre  dans  le  sens  d'une  simple  prohibi- 
tion, (hélait  l'avis  de  .Sanchez,  De  nmirimonii  surrn- 
inenln,  1.  VII.  disp.  XII,  n.  41:  Mon  video  in  eis  Ccano- 
nihiisi  rerhiini,  per  qiiod  laie  malrimonium  denolelur 


fuisse  irrilum;  et  il  est  appuyé  par  Schmalzgrucber, 
Jus  eccl.  univ.,  I.  V,  fit.  xvii,  n.  16.  On  peut  dire  tout 
au  plus  que  ces  canons,  s'ils  statuent  la  nullité,  ne 
sont  que  l'expression  d'une  législation  particulière  à 
l'Église  franque,  mais  ne  représentent  pas  la  disci- 
pline de  l'Église  universelle.  En  effet,  les  canons  10 
et  11  du  synode  romain  de  721  ne  mentionnent  d'au- 
tre peine  que  l'excommunication.  I  lefele-Leelercq, 
op.  cil.  t.  III,  p.. 597.  D'autre  part,  dans  la  discipline 
de  l'Église  d'Orient  instaurée  par  le  concile  Quini- 
Sexte  (692),  il  n'est  pas  question  d'irritation  du  ma- 
riage par  le  rapt,  can.  92.  Cf.  Wernz- Vidal.  Jus 
mair.,  p.  ,367,  note  13. 

.\  côté  de  la  lendaïue  rigide  qui  interdisait  sévère- 
ment, annulait  peut-être,  le  mariage  entre  le  ravisseur 
et  sa  victime,  il  nous  faut  noter  un  courant,  plus  en- 
clin à  l'indulgence,  qui  cherche  à  favoriser  le  mariage 
même  dans  le  cas  de  rapt,  au  moins  sous  certaines 
conditions.  Déjà  le  pape  Gélase  (191)  avait  déclaré 
qu'il  n'y  avait  pas  rapt  lorsque  l'enlèvement  avait  été 
précédé  des  fiançailles  ou  de  toute  autre  tractation 
matrimoniale,  Gral.,  caus.  XXXVI.  q.  i,  c.  2.  De  là 
un  axiome  qui  fut  plus  tard  reçu  dans  le  droit  :  Non 
fil  mplus  propriœ  sponsie.  Le  consentement  subsé- 
quent donné  par  les  parents  ou  l'accomplissement 
par  le  coupable  de  la  pénitence  prescrite  pouvaient 
également  rendre  le  mariage  possible.  Cf.  caus. 
XXXV'I,  q.  II,  c.  7-8.  C'est  cette  seconde  tendance, 
favorable  au  mariage,  qui  finit  par  l'emporter  à  partir 
de  Gratien  (xii'  siècle),  ibid.,  q.  ii.  c.  11. 

Déjà  le  pape  Lucius  III  (1181-1185)  avait  déclaré 
qu'il  ne  pourrait  y  avoir  de  rapt  si  la  femme  était 
consentante,  encore  «lue  l'enlèvement  fît  violence  aux 
parents.  Decr.,  I.  V.  tit.  x\  ii.  de  rapliiribus,  c.  G.  Kt 
cette  discipline  fut  authenliquement  confirmée  par 
Innocent  III  en  ces  termes  :  La  jeune  fille  enlevée 
pourra  légitimement  contracter  avec  le  ravisseur  lors- 
qu'il elle  le  désaveu  aura  fait  place  au  consentement, 
...pourvu  que  par  ailleurs  les  deux  parties  soient  aptes 
à  contracter.  Décret. .  1,  V.tit.xvii.  c.  7.  Point  n'était 
donc  nécessaire  ipie  la  femme  fût  rendue  à  la  liberté; 
il  sullisait  qu'elle  donnât  son  libre  consentement  tout 
en  restant  au  pouvoir  du  ravisseur;  on  alla  même 
jusqu'à  se  contenter  d'un  consentement  tacite,  selon 
le  commentaire  de  Panormitanus  sur  ce  passage  des 
décrétâtes  :  Sed  quicro,  nnmquid  snj]icint  lacilus  con- 
sensus ad  inducendum  malrimonium  inler  islos?  Doc- 
lores  quod  sic  el  bene.  .\insi,  dans  le  droit  canonique,  le 
rapt  avait  cessé  d'être  un  empêchement  de  mariage 
en  tant  que  distinct  de  celui  de  />/.s  el  melus.  lît  cepen- 
dant, dans  le  droit  civil  de  l'époque,  au  moins  en 
France,  le  rapt  constituait  un  empêchement  dirimant. 
L'Église,  qui  à  la  vérité,  détestait  ce  crime  et  le  frap- 
pait de  peine  variées,  semblait  vouloir  défendre  avant 
tout  la  liberté  <lu  mariage. 

Le  concile  de  rrente,  principalement  à  la  demande 
des  évê(]ues  et  des  envoyés  du  roi  de  France,  réagit 
contre  ce  droit  complaisant,  voulant  également  sau- 
vegarder la  liberté  (lu  mariage,  mais  d'une  meilleure 
manière.  Après  avoir  examiné  el  discuté  plusieurs  pro- 
jets, cf.  Esinein,  Le  mariage  en  droit  canonique,  t.  ii, 
p.  250-252,  les  Pères  décidèrent  "  qu'il  ne  pourrait  y 
avoir  mariage  entre  le  ravisseur  et  sa  victime,  tant 
que  celle-ci  demeurerait  au  pouvoir  du  ravisseur; 
mais,  une  fois  séparée  et  remise  en  lieu  sur,  elle  pou- 
vait, si  elle  y  consentait,  devenir  l'épouse  de  celui  qui 
l'avait  enlevée.  •  Sess.  xxiv.  De  réf.  malr.,  c.  vi.  Le 
concile  statuait  en  outre  contre  le  ravisseur  des  peines 
très  graves,  qui  sont  pour  la  plupart  un  rappel  de  la 
discipline  des  anciens  conciles.  lîntlii,  il  obligeait  le 
coupable  à  doter  convenablement,  au  gré  du  juge,  la 
femme  (|u'il  avait  enlevée,  soit  qu'elle  consentît  à 
l'épouser,  soit  qu'elle  refusât. 
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Cette  discipline  denieiira  telle  jiisciu'à  la  pnumil- 
Halioii  du  Code.  Aujourd'liiii,  e'est  au  eanim  1(17  I  qu'il 
faut  chercher  le  droit  en  vigueur;  il  n'a  apporté  aucune 
uiodilication  substantielle  au  droit  antérieur;  il  l'a 
seulement  amplifié  et  précisé  en  assimilant  au  rapt 
proprement  dit  la  détention  violente  en  vue  du  ma- 
riaiie,  ainsi  que  nous  allons  le  voir  en  détail. 

111.  L'KMrèc.me.MENT  de  M.\ni.\GE.  —  1°  Nature.  — 
.Selon  la  teneur  du  canon  1071,  il  est  hors  de  doute  que 
le  rapt  est  un  empêchement  diriniant  :  inicr  vinim 
ruplorem  el  imiUerem  raptui»...  niillum  polcst  consis- 
tere  matrimoniiiru.  Quelcjucs  auteurs  ont  prétendu  que 
c'était  un  empêchement  de  droit  naturel,  étant  fondé 
sur  le  défaut  de  consentement  de  la  femme;  cette  opi- 
nion est  insoutenable,  car  il  est  certain,  d'après  les 
termes  mêmes  du  concile  de  Trente  et  du  Code,  que 
rempêchement  subsiste  tant  que  la  femme  reste  au 
pouvoir  du  ravisseur,  même  si  elle  consent  librement 
au  mariage.  Donc,  à  la  dilTérence  de  rempêchement  de 
vis  et  melus.  qui  touche  au  droit  naturel,  le  rapt  est 
un  empêchement  de  droit  purement  ecclésiastique, 
créé  par  le  concile  de  Trente;  il  peut  coexister  avec 
celui  de  vis  et  melus.  mais  il  s'en  distingue  parfaite- 
ment. 

I,e  concile  de  Trente  l'a  institué,  nous  dit  une  ins- 
truction du  Saint-OfTice  aux  évêqucs  d'Albanie  (15  fé- 
vrier 19t11),  tum  ex  prigsumptinne  non  consensus,  tuni 
in  odium  tanli  facinoris.  Ces  paroles  demandent  une 
explication.  —  1.  Il  n'est  pas  douteux  que  les  Pères 
du  concile  n'aient  voulu,  par  le  moyen  de  cet  empê- 
chement, sauvegarder  la  liberté  et  la  dignité  du  sacre- 
ment de  mariage;  mais  il  est  non  moins  certain  qu'ils 
n'ont  pas  voulu  créer  par  là  une  présomption  de  droit 
concernant  le  non-consentement  de  la  femme.  L'em- 
pêchement est  une  véritable  inhubilelc  qui  lie  les  con- 
tractants indépendamment  de  l'existence  ou  du  dé- 
faut de  consentement  ;  c'est  pourquoi,  à  la  différence 
de  la  présomption,  il  ne  cède  pas  à  la  vérité,  c'est-à- 
dire,  il  ne  cesse  pas  même  lorsque  la  femme  a  con- 
senti. Ce  que  le  Saint-Office  a  voulu  dire  c'est  donc 
que  cette  présomption  a  pu  être  le  principal  motif  de 
créer  l'empêchement,  mais  non  que  l'empêchement 
était  fondé  sur  la  présomption  de  non-consentement. 
Cf.  Gasparri,  Tract,  canon,  de  nnilrimonio.  t.  i,  1932, 
n.  638.  —  2.  Il  faut  ajouter  que  l'empêchement,  bien 
qu'établi  in  odium  tanli  /acinoris.  n'a  pas  précisément 
le  caractère  d'une  peine  vindicative,  attendu  qu'il 
cesse  dès  que  la  femme  est  rendue  à  la  pleine  liberté  et 
replacée  en  lieu  sûr.  Plus  encore  qu'à  punir  le  coupa- 
ble, la  loi  irritante  vise  à  décourager  les  malintention- 
nés en  leur  ôtant  par  avance  tout  espoir  de  réaliser  un 
mariage  valide  au  moyen  du  rapt.  Wernz-Vidal,  Jus 
malrim.  n.  307,  note  3. 

Étant  donnée  son  origine  purement  ecclésiastique, 
l'empêchement  de  rapt  ne  lie  pas  les  infidèles  lorsqu'ils 
contractent  entre  eux,  à  moins  que  la  loi  civile,  elle 
aussi,  ne  considère  le  rapt  comme  un  empêchement 
dirimant.  C'est  le  cas  des  codes  civils  autrichien  et 
espagnol.  Mais  l'irritation  du  mariage  est  certaine 
lorsque  le  ravisseur  est  infidèle  et  la  victime  baptisée, 
ou  réciproquement,  et  cela  indépendamment  de  l'em- 
pêchement de  disparité  de  culte;  car,  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  l'une  des  parties  est  inhabile  à  contracter, 
et  cela  suffit  à  rendre  le  mariage  nul;  la  partie  bap- 
tisée est  liée  par  l'empêchement  directement,  l'infidèle 
indirectement.  Cf.  Gasparri,  Tract,  can.  de  matr.,  t.  ii. 
n.  613;  \Vernz- Vidal,  op.  cit.,  u.  310,  note  17. 

2"  Conditions.  —  Selon  la  définition  que  nous  en 
avons  donnée  et  aux  termes  du  canon  107-1,  l'empê- 
chement de  rapt  se  vérifie  Iors(|u'il  y  a  enlèvement  ou 
rétention  violente  dune  fenune  en  vue  du  mariage  : 
d'où   cinq   conditions   requises. 

1.  L'enlèvement  ou  abductio  est  le  transfert  de  la 


femnu-  d'un  lieu  dans  un  autre,  d'un  lieu  où  elle  était 
en  sécurité  dans  un  autre  où  elle  est  au  pouvoir  du 
ravisseiu'.  Cotte  diversité  des  lieux,  qui  <loit  être  au 
moins  morale,  est  dans  la  notion  même  du  rapt;  on 
tiendra  compte  cependant  moins  de  la  distance  qui 
les  sépare  que  de  la  sécurité  ou  de  la  sujétion  qu'y  ren- 
contre la  femme.  Théologiens  et  canonistes  disser- 
taient jadis  longuement  sur  les  conditions  requises  pour 
qu'il  y  ait  véritablement  abductio.  Cf.  S.  Alphonse 
de  Liguori,  Theol.  mor.,  1.  VI,  n.  1107.  Le  transfert 
d'une  chambre  à  une  autre  dans  l'intérieur  de  la  même 
maison  n'était  i)as  regardé  comme  suHisant  ;  de  même 
le  fait  de  passer  simplement  de  la  voie  publique  dans 
un  champ  avoisinant.  Cependant,  dit  encore  de  nos 
jours  Gasparri,  Tract,  can.  de  matr.,  éd.  1932,  n.  645, 
il  n'est  pas  impossible  (junne  distance  même  aussi 
restreinte,  sullise,  dans  un  cas  particulier,  à  constituer 
un  rapt;  car,  d'une  part,  les  lieux  sont  physi(|uement 
dilïérents,  el  d'autre  part,  il  peut  se  faire  que  la  femme 
perde  sécurité  et  liberté  en  passant  du  premier  au 
second.  Aujourd'hui,  les  auteurs  s'accordent  à  regar- 
der comme  sulhsant  par  lui-même  le  fait  de  trans- 
porter la  femme  dans  une  maison  voisine,  celle-ci  fût- 
elle  distante  seulement  de  quelques  pas;  et  même,  dit 
Gasparri,  ibid.,  d'un  étage  de  la  même  maison  à  un 
autre  étage,  habité  par  une  famille  distincte.  Depuis 
la  promulgation  du  Code,  ces  précisions  et  distinctions 
n'ont  plus  la'  même  importance,  attendu  qu'au  rapt 
proprement  dit  ou  enlèvement  est  assimilée,  en  ma- 
tière matrimoniale,  la  détention  violente  ou  séques- 
tration, qui  peut  être  réalisée  même  sans  (|u'il  y  ait 
eu  enlèvement  par  violence. 

2.  La  détention,  retentio,  dont  il  est  question  au 
canon  1074,  §  3,  est  une  seconde  forme  de  l'empêche- 
ment de  rapt,  non  prévue  par  le  concile  de  Trente,  et 
ajoutée  par  le  Code.  Elle  consiste  à  garder  une  femme 
malgré  elle,  dans  un  lieu  où  elle  n'a  plus  son  entière 
liberté,  en  vue  de  l'amener  au  mariage;  ce  lieu  peut 
être  sa  propre  demeure,  ou  un  autre  où  elle  s'était 
rendue  librement,  mais  où  elle  subit  actuellement  la 
contrainte  du  ravisseur.  La  contrainte  ne  cesse  pas  du 
fait  des  proportions  plus  ou  moins  vastes  du  lieu  de 
détention  :  celui-ci  filt-il  un  immense  palais,  un  parc 
très  étendu,  la  raison  de  l'empêchement  reste  la  même, 
à  savoir  l'absence  de  sécurité  et  de  liberté  où  se  trouve 
réduite  la  femme  en  face  du  mariage  qui  lui  est  pro- 
posé. 

3.  Enlèvement  ou  détention  doivent  être  viotents, 
c'est-à-dire  opérés  contre  la  volonté  de  la  femme.  La 
violence  peut  s'exercer  par  la  force  physique  ou  la 
contrainte  morale  :  menaces,  crainte  grave.  Il  suffit 
que  la  femme  refuse  de  se  laisser  entraîner  ou  garder; 
ou  bien,  si  elle  accepte  l'enlèvement  ou  la  détention, 
grâce  aux  promesses,  aux  flatteries  ou  à  la  ruse,  il 
suffit  qu'elle  refuse  le  mariage  qui  en  serait  la  conclu- 
sion. La  violence  existerait  à  plus  forte  raison,  si  la 
femme  était  opposée  et  à  l'enlèvement  et  au  mariage.  ' 
S.  C.  Conc,  in  Olomucen.,  14  mars  1772;  cf.  Capello, 
De  matrimonio.  n.  461. 

II  importe  peu,  en  cette  matière,  que  les  parents 
soient  consentants  à  la  violence  faite  à  leur  fille  ou 
même  en  soient  les  complices,  si  l'intéressée  s'y  refuse. 
Cf.  S.  C.  Conc.,  in  Parisien..  27  avril  1804,  dans  .\cta 
S.  Sedis.  t.  I,  p.  23.  .\u  contraire,  si  la  jeune  fille,  même 
mineure,  consent  à  se  laisser  enlever  en  vue  du  ma- 
riage, alors  que  les  parents  s'y  opposent,  on  se  trouve 
en  présence  d'une  fugue,  souvent  concertée,  laquelle 
ne  constitue  pas  un  empêchement.  Le  raplus  in  pa- 
rentes du  droit  du  .Moyen-.\ge,  cf.  Gra/.,  caus.  XXXVI, 
q.  I,  c.  2,  n'est  donc  plus  aujourd'hui  un  obstacle  au 
mariage,  encore  qu'il  puisse  exposer  son  auteur  aux 
peines  prévues  par  le  canon  2353.  Voir  §  IV,  Le  rapt- 
crime  ci-dessous,  col.  1673. 
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Lorsqu'une  fcninie,  qui  tout  d'abord  a  refusé  de  se 
laisser  enlever  en  vue  du  mariage,  se  laisse  gagner  en- 
suite par  les  flatteries  et  les  promesses  du  ravisseur  et 
accepte  enfui  de  le  suivre  librement,  on  a  le  rapt  de 
scduclion.  qui  n'est  pas  un  enipècliemeiit.  L'empêche- 
ment existerait  au  contraire,  si  la  femme  qui  avait 
d'abord  consenti  à  son  enlèvement  en  vue  du  mariage. 
se  ressaisissait  et  refusait  ensuite  tout  consentement; 
à  ce  moment  en  effet  commencerait  au  moins  la  déten- 
tion violente,  c'est-à-dire  contre  le  gré  de  la  femme, 
en  vue  du  mariage,  can.  1074.  §  3.  Gasparri,  np.  rit., 
éd.  193'2,  n.  6.55. 

La  violence  dont  il  est  ici  question,  ne  saurait  résul- 
ter de  simples  prières,  même  pressantes,  ni  de  pro- 
messes flatteuses  de  la  part  du  ravisseur.  La  crainte 
révcrcntiellc  ne  sullit  pas  non  plus  par  elle-même,  à 
moins  que  ne  viennent  s'y  ajouter  des  circonstances 
capables  de  créer  une  contrainte  relativement  grave. 
La  ruse  ou  la  fraude,  dont  le  séducteur  a  usé  i)our 
l'enlèvement  ou  la  détention,  équivalent  à  la  violence, 
toutes  les  fois  que  la  femme,  ignorant  où  l'on  veut  en 
venir,  refuse  de  consentir  aux  manœuvres  (pii  l'encer- 
clent, en  même  temps  qu'elle  se  trouve  dans  l'impossi- 
bilité de  s'eti  débarrasser.  \Vernz-\'idal.  o/).  cit.,  p.  370; 
Capello,  op.  vil.,  n.   Itil. 

4.  Aux  termes  du  canon  1074,  l'empêchement  de 
mariage  existe  inler  l'irum  raplorem  et  nuiliereni  riip- 
lam:  c'est  dire  que  le  ravisseur  sera  un  homme,  la  vic- 
liiue  une  femme.  On  discuta  autrefois  pour  savoir 
si  l'enlèvement  d'un  jeune  homme  pusillanime  par 
une  fennne  autoritaire  constituait  un  rapt;  (|uel<iues 
auteurs  osèrent  l'allirmer,  mais  la  majorité  tint  pour 
la  négative.  Après  le  texte  du  Concile  de  Trente, 
sess.  XXIV,  c.  VI,  et  celui  du  Code  que  nous  avons  cite, 
aucun  doute  ne  peut  subsister  à  cet  égard  et  il  est 
facile  de  conq)rendre  la  raison  de  la  loi  :  la  fennne 
subissant  plus  facilement  que  l'honune  la  contrainte 
physique  ou  morale  en  vue  du  mariage,  le  législateur 
n'a  voulu  retenir  que  les  cas  habituels,  non  les  cas 
exceptionnels.  Sanchez.  De  sacr.  malr.,  I.  VII,  disp. 
XIII.  n.  16. 

S'il  arrive  que  le  ravisseur  fasse  opérer  l'enlève- 
ment ou  la  détention  par  un  autre  ou  par  d'autres,  on 
appli(pie  la  règle  :  17»!  pcr  alium  facil  esl  perinde  iic  si 
lacial  pcr  seipaum.  Keg.  72.  in  VI";  d'où  il  suit  que 
l'empêchement  lie  le  mandant,  non  les  exécutants; 
l'un  de  ceux-ci  jMjurrail  donc  validement  contracter 
avec  la  victime  si  elle  y  consent.  Dans  le  cas  où  un 
individu,  de  son  propre  chef  et  sans  en  avoir  reçu 
inamiat,  aurait  enlevé  une  femme  pour  le  compte  d'un 
tiers,  il  n'y  aurait  aucun  empêchement  île  rapt,  ni 
pour  le  tiers,  (|ui  n'y  est  pour  rien,  ni  pour  le  ravisseur 
qui  n'a  pas  enlevé  la  fennne  en  vue  de  l'épouser  lui- 
même;  mais  l'empêchement  naîtrait  dès  que  le  ravis- 
seur, changeant  de  sentiment,  connnencerait  à  détenir 
la  femme  malgré  <llc  pour  l'amener  :\  contracter  avec 
lui. 

Du  côté  de  la  femme  violentée,  l'empêchement 
existe,  (|uelle  que  soit  la  qualité  de  cette  fenune. 
virgo,  cornipln,  hnnrsia,  inlwnesta,  même  mrrclrix  :  le 
Code  ne  distingue  pas,  à  rencontre  du  ilroit  romain 
(|ui  ne  punissait  pas  les  ravisseurs  de  fennnes  publi- 
ques. Cependant,  en  présence  de  l'enlèvement  d'une 
femme  majeure  et  perdue  de  nucurs,  on  présumera, 
juscpi'à  i)reuve  contraire.  (|ue  cette  fenmie  a  consenti  à 
se  laisser  enlever  et  qu'en  conséquence  il  s'agit  <ruiu' 
fuite,  /iifin,  et  non  d'un  rapt.  Le  Code  actuel  ne  dis- 
tingue pas  non  plus  entre  la  fennne  libre  et  la  liancée. 
fût-ce  la  propre  liancée  du  ravisseur,  car  l'obligation 
<|ui  naît  du  contrat  de  flanvailles  ne  saurait  être  urgée 
par  la  force  privée;  l'ancien  adage  du  droit  classique  : 
non  fil  rapliis  prnpriœ  sponsœ  a  doru-  déliniliveuunit 
vécu. 


5.  Enfin,  rapt  et  détention  doivent  être  opérés  l'ui» 
et  l'autre  en  vue  du  mariage,  inliiilii  matrimonii.  et 
non  pour  une  autre  lin,  par  exemple  :  pour  satisfaire 
une  passion  coupable,  une  vengeance,  dérober  <le 
l'argent,  extorquer  une  rançon,  etc.  La  loi  en  elle!  n'a 
été  portée  (]ue  pour  sauvegarder  la  dignité  et  la  liberté 
du  mariage.  Lorscpi'il  y  aura  doute  sur  les  intentions 
du  ravisseur,  on  présumera  i|ue  le  rapt  a  été  fait  en 
vue  du  mariage,  non  seulement  lorscpi'il  y  aura  eu 
auparavant  un  contrat  de  fiançailles,  mais  encore  en 
l'absence  île  toute  promesse  antérieure  ou  de  tracta- 
tions matrimoniales;  dans  le  doute  en  elTet,  c'est  la 
liberté  du  mariage  qui  doit  prévaloir.  Cette  présomp- 
tion d'ailleurs,  fondée  sur  l'expérience  et  la  doctrine 
plutôt  que  sur  un  texte  du  droit,  ne  doit  jamais  être 
considérée  comme  juris  cl  de  jure;  elle  cède  toujours 
à  la  vérité.  (;f.  Feije.  Dr  malr.  impedimenlis  et  dispen- 
sationibus,  n.  1  IX. 

Il  en  faut  dire  autant  des  autres  doutes  qui  peuvent 
porter  soit  sur  la  violence  subie  par  la  femme  soit  sur  le 
consentement  donné  à  l'eidèvement.  Les  circonstances 
ambiantes  aideront  à  éclaircir  ce  doute,  et,  si  quelque 
obscurité  subsiste,  on  aura  recours  aux  présomptions. 
La  présumi)tion  ayant  pour  but  de  sauvegarder  et 
favoriser  la  liberté  du  mariage,  sera  toujours  contre 
le  rai>i.':seur,  et  par  conséquent  |)onr  la  violence  exercée 
et  l'opposition  de  la  femme;  à  cette  présomption,  les 
circonstances  comme  l'âge  de  la  femme,  les  tracta- 
tions antérieures  pourront  donner  une  consistance 
plus  ou  moins  forte;  mais  toute  preuve  contraire  sera 
admise,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Cf.  Wcrnz- 
Vidal,  ./ij.s  nmlrim..  n.  314. 

Pour  la  pratique,  le  curé  chargé  de  l'enquête  préli- 
minaire au  mariage  n'oubliera  pas  les  prescriptions  du 
caiu)n  1031.  §  1.  3»;  et.  dans  le  cas  où  quelque  doute 
subsislerail.  il  n'assistera  pas  au  mariage  sans  avoir 
consulté   l'Ordinaire. 

3»  Cessation.  —  L'empêchement  de  rapt  dure  «  tant 
que  la  femme  reste  au  pouvoir  <lu  ravisseur  >'.  can.  1074, 
§  1,  pour  quelque  raison  que  ce  soit. 

Il  ne  saurait  donc  y  avoir  de  mariage  valide  tant 
que  la  fennne  continue  à  habiter  la  maison  où  elle  avait 
été  transférée  ou  détenue,  alors  même  que  le  ravisseur 
la  laisserait  libre  et  qu'elle  pourrait  s'enfuir;  il  eu 
serait  de  même  si  elle  était  transportée  dans  uiu'  autre 
maison  apiiartenant  à  cet  honnne  ou  louée  par  lui.  ou  ' 
bien  dans  la  nuiison  de  sa  famille  ou  d'un  de  ses  amis, 
encore  que  la  victime  ail  la  possibilité  de  s'en  aller  et 
d'agir  librement  ;  dans  tous  ces  cas.  la  femme  n'est  pas 
considérée  comme  suflisamment  dégagée  de  l'in- 
fluence  du  ravisseur,  surtout  quand  celui-ci,  ainsi 
qu'il  arrive  fréquemment,  charge  quelqu'un  de  la 
garder  ou  de  la  surveiller.  Tiien  itius.  l'empêchement 
peut  subsister,  même  contre  la  volonté  de  la  fennne. 
en  dépit  du  consentement  quelle  pourrait  domur 
dans  la  suite;  ni  une  longue  cohabitation  librement 
consentie,  ni  l'acte  conjugal  accepté  par  la  fennne.  ni 
la  célébration  du  mariage  dans  la  forme  prescrite  ne 
peuvent  purger  le  rapt. 

I/empêchement  cesse  au  contraire  normalement 
et  iunnédialement  par  la  restitution  de  la  femme  à  la 
])lcine  liberté  et  à  la  complète  sécurité;  il  peut  cesser 
aussi,  bien  que  rarement,  par  la  dispense. 

1.  .Si  riipta  a  rnplnre  sepanilii  cl  in  loro  tnto  ac  libern 
constitula...,  can.  107  1.  §  2.  Il  faut  donc  que  la  femme 
soit  séparée  du  ravisseur,  soustraite  totalement  à  son 
influence  et.  pour  cela,  jilacée  en  un  lieu  sur  où  elle 
soit  complètement  libre.  Ce  lieu  peut  être  soit  sa  pro- 
pre maison,  d'où  elle  a  été  enlevée,  soit  celle  d'un  pa- 
rent ou  d'un  ami  lotalemenl  étranger  aux  manivuvres 
du  ravisseur.  .V  la  rigueur,  elle  pourrait  même  rester 
dans  le  local  où  elle  était  déteiuie,  à  condition  que 
celni-ci  soit  p\irgé  de  toute  influence,  directe  ou  indi- 
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n-tte,  do  l'homme  <|ui  hi  détenait.  A  ce  moment-là 
seuloiiiciit,  la  femme  pourra,  si  elle  le  veut,  donner 
un  consentement  valide  au  mariage. 

2.  Disiicnsf.  — L'empêchement  de  rapt,  pour  autant 
(pi'il  est  distinct  de  l'empêchement  de  vix  et  niiiiis,  est 
de  droit  ecelésiasti<|ue;  l'Kfjlise  peut  donc  en  dispen- 
ser. La  dispense  ne  saurai!  jamais  suppléer  à  la  liberté 
du  consentement  de  la  fennne;  mais,  ce  consentement 
étant  supposé,  elle  i)cul  rendre  valide  et  licite  le  ma- 
riane  du  ravisseur  et  de  sa  victime,  alors  que  celle-ci 
n'a  pas  encore  été  remise  en  lieu  silr.  Disons  tout  de 
suite  que  l'octroi  de  cette  dispense,  normalement 
réservé  au  Saint-Siéfïe,  est  rare;  plus  rare  encore  est 
l'octroi  de  la  faculté  de  dispenser.  Attendu  ([u'il 
existe  un  moyen  très  sOr  de  faire  cesser  l'empêche- 
ment,  à  savoir  la  restitution  de  la  femme  à  une  pleine 
autonomie,  il  va  de  soi  que  seules  des  causes  très  gra- 
ves, dans  des  cas  exceptionnels,  pourront  légitimer 
une  dispense;  telle  serait,  l'impossibilité  morale,  \u 
les  circonstances  très  particulières,  pour  les  fiancés 
de  se  séparer,  à  laciuelle  s'ajouterait  l'urgence  de  célé- 
brer le  mariage. 

L'I-'glise  est  si  peu  empressée  d'accorder  dispense 
de  cet  empêchement,  que.  dans  les  anciens  rescrits 
envoyés  par  la  Daterie  pour  des  causes  matrimoniales, 
on  lisait  cette  clause  :  dummodo  millier  propler  Iwc 
rapia  non  sil;  et  il  était  convenu  que  la  clause,  même 
non  exprimée,  devait  toujours,  ex  slylo  dalariœ,  être 
sous-entendue:  la  vérilication  de  la  condition,  c'est-à- 
dire  l'existence  du  rapt,  entraînait  la  nullité  du  res- 
crit.  Des  formules  Identiques  se  trouvaient  dans  les 
facultés  générales  de  dispenser  des  autres  empêche- 
ments. Aujourd'hui  et  depuis  la  réforme  de  la  Curie 
par  Pie  X,  semblables  restrictions  ne  se  lisent  plus 
dans  les  formulaires  de  pouvoirs  accordés  par  la 
Sacrée  Congrégation  des  Sacrements,  ni  dans  les 
facultés  de  la  Propagande. 

11  n'est  d'ailleurs  pas  inou'i  que  le  Saint-Siège  ait 
accordé  dispense  et  même  pouvoir  de  dispenser  de  cet 
empêchement,  alors  que  la  femme  n'a  pas  encore  re- 
trouvé un  lieu  sûr,  pourvu  que  son  consentement  soit 
certain  ;  voir,  par  exemple,  la  réponse  donnée  par  la 
Propagande  aux  missionnaires  des  Indes  et  de  la 
Chine  le  31  janvier  1796,  Collectanea.  n.  1268.  Cepen- 
dant, dans  une  instruction  aux  évèques  d'Albanie, 
contrée  où  les  rapts  étaient  fréquents,  le  Saint-Office. 
15  février  1891.  ne  voulut  pas  admettre  comme  règle 
générale  c[ue  le  mariage  fût  célébré  alors  que  la  femme 
était  encore  sous  l'influence  du  ravisseur,  même  si 
cette  femme  afTirmait  par  serment  qu'elle  consentait 
librement.  Le  Saint-Siège  se  réservait  d'accorder  des 
dispenses  dans  des  cas  particuliers.  Cf.  également 
dans  le  même  sens  l'instruction  du  Saint-OfTice  du 
26  février  1901.  Wernz-Vidal,  op.  cil.,  p.  .376.  note  32; 
Gasparri.  Tracl.  can.  de  malrimonio.  1932.  p.  398- 
399. 

Aujourd'hui,  outre  les  pouvoirs  qui  peuvent  être 
obtenus,  par  concessions  générales  ou  induits  particu- 
liers, soit  de  la  Sacrée  Congrégation  des  Sacrements, 
soit  de  celle  de  la  Propagande,  il  n'est  pas  douteux 
que  les  facultés  très  étendues  accordées  par  les  canons 
1043-104.';  n'excluent  pas  le  pouvoir  de  dispenser  du 
rapt.  Ordinaires,  curés  ou  même  simples  prêtres  pour- 
ront donc  en  user  dans  les  limites  prévues  par  ces 
mêmes  canons,  et  après  avoir  acquis  la  certitude  de  la 
liberté  du  consentement  chez  la  femme. 

IV.  Le  chimk.  —  Nous  avons  vu,  col.  1666.  que  le 
droit  romain  impérial  considérait  le  rapt  d'une  femme 
honnête  comme  un  crime  punissable  de  la  peine  capi- 
tale. Les  anciens  canons  de  l'Église  recueillis  par 
Gratien  dans  son  Décret,  cf.  surtout  caus.  XXXVl, 
q.  II,  c.  1-6,  édictaient  des  peines  très  sévères  au  for 
ecclésiastique;  les  principales  étaient  l'excommunica- 


tion, l'infamie,  l'iidiabililé  aux  charges  et  dignités,  et, 
pour  les  clercs,  la  déposition.  Sanchez,  De  mitlr.  sa- 
crdmenlo.  1.  Vil,  dis]).  XII,  n.  1;  disp.  XIII,  n.  3  sq. 
.\près  les  variations  du  droit  au  .Moyen  Age,  le  concile 
de  Trente,  (pii  avait  fait  du  rapi  de  violence  un  em- 
pêchement diriinant,  lui  reconnut  aussi  la  qualité  de 
crime:  il  frappa  en  conséquence  le  ravisseur  et  tous  ses 
complices  de  pénalités  dont  voici  la  teneur  :  raplor 
ij)se  lie  omncs  illi  eonsiliiuii,  aiixiliiim  et  /aviirem  prw- 
hcnlcs.  sinl  ipno  jure  exeomnuiiucuti  ne  perpétua  in- 
fumes  omniumijue  diynitulum  incu[)uce!<:  et,  si  c.terici 
fuerint,  de  proprio  i/radu  decidunl.  Sess.  xxiv,  de  réf. 
nialr.,  c.  \i.  (tétait  le  retour  à  la  sévérité  des  anciens 
canons.  L'excommunication  était  encourue  ipso  facto, 
mais  n'était  pas  réservée.  Onant  à  la  déchéance  des 
clercs,  elle  devait  être  prononcée  par  la  sentence  du 
juge;  l'infamie  perpétuelle  et  l'inhabileté  aux  dignités 
étaient  lalw  scnlenliii'.  Ces  pénalités  n'atteignaient 
ipie  la  seule  forme  de  rapt  qui  avait  été  spécifiée 
comme  empêchement,  c'est-à-dire  le  rapt  de  violence 
inluitu  mulriinonii:  ni  le  rapt  de  séduction,  ni  l'enlève- 
ment opéré  tibidinis  causa  ne  tombaient  sous  ces 
peines.  Le  ravisseur,  mais  non  ses  complices,  avait  en 
outre  l'obligation  de  doter  convenablement  sa  victime. 
arbilrio  judieis,  soit  que  celle-ci  acceptât  de  devenir 
son  épouse,  soit   qu'elle  s'y  refusât. 

Ij'cxcommunication  portée  par  le  concile  de  Trente 
fut  maintenue  par  la  (Constitution  Aposlolicie  Sedis, 
12  octobre  1K69,  au  nombre  des  censures  neinini  re- 
scrtmla'.  Le  droit  du  Code  a  élargi  la  notion  du  crime 
de  rapt;  il  l'applique  au  rapt  de  séduction  connue  au 
rapt  de  violence,  et  ne  distingue  pas  entre  le  ra])t  per- 
pétré en  vue  du  mariage  ou  seulement  i>our  satisfaire 
la  passion  :  qui  intuitu  matrinionii  vel  explendœ  libidi- 
nis  causa  rapuerit  mitlierem  nolenlem  l'i  aut  dolo,  vel 
miilierem  m.inoris  aslatis  consentienlem  quidem,  scd 
insciis  vel  conlradicentibus  parentibus  aul  tuloribus..., 
can.  2353.  Les  peines  sont  de  deux  sortes  :  les  unes 
lalœ  sententia;  à  savoir  l'exclusion  des  actes  légitimes 
tels  qu'ils  sont  énumérés  au  canon  2256,  2°,  peine  vin- 
dicative; les  autres,  ferendœ  sentenliie,  ne  sont  pas  dé- 
terminées, mais  doivent  être  proportionnées  à  la  gra- 
vité de  la  faute.  Les  lois  pénales  étant  de  stricte  inter- 
prétation, can.  19  et  2219,  §  1,  il  est  certain  que  les  pé- 
nalités susdites  ne  devront  pas  être  étendues  à  la  dé- 
tention ou  séquestration;  il  va  de  soi  également  que 
les  peines  d'excommunication  et  d'infamie  perpé- 
tuelle, portées  jadis  par  le  concile  de  Trente,  ne  sont 
plus  encourues  aujourd'hui,  le  Code  n'en  faisant  nulle 
mention,  can.  6,  5°. 

Et  les  complices?  Le  concile  de  Trente  les  énumérait 
expressément;  il  n'en  est  pas  question  dans  le  ca- 
non 2353.  Faut-il  dire  qu'ils  sont,  dans  le  droit  actuel, 
exempts  de  toute  pénalité'?  Gasparri  répond  oui,  sans 
hésiter  ;  cum  de  liis  pcenis  (in  alios  pnvter  raptorem  ) 
Codex  taceat  omnino,  eas  suppressas  esse  dicendum  est. 
Tract,  can.  de  matr.,  1932,  p.  394,  n.  651.  Qu'il  nous 
soit  permis,  salua  reuerentia,  d'être  d'un  avis  contraire, 
en  nous  appuyant  sur  les  principes  énoncés  au  ca- 
non 2231  :  lorsque  plusieurs  ont  coopéré  à  la  perpé- 
tration du  délit,  encore  qu'un  seul  soit  nommé  dans  la 
loi  pénale,  tous  ceux  qui  sont  nommés  au  canon  2209. 
§  1-3,  sont  tenus  aux  mêmes  peines,  à  moins  que  la  loi 
ne  statue  expressément  le  contraire.  D'où  il  suit  que 
le  mandant,  ainsi  que  tous  les  coopérateurs  princi- 
paux et  nécessaires,  sont  englobés  dans  les  peines  por- 
tées contre  le  ravisseur.  Quant  aux  complices  secon- 
daires, can.  2209,  §  4-7,  le  supérieur  devra  leur  in- 
fliger d'autres  peines  convenables.  Le  crime  de  rapt 
étant  déjà  puni  par  les  lois  de  la  plupart  des  nations 
modernes,  cf.  Code  pénal  français,  art.  334,  355-357  ; 
—  italien,  art.  340-344,  349-352;  —  allemand,  §  236- 
238  ;  autrichien,  §  96-97,  il  y  aura  lieu,  selon  les  cas. 


1675        HAl'T     1:MPÈCHEMI:Nï    D1-:     —    HASSLKU    (CHRISTOPHE)        1676 


à  initigation  ou  à  suppression  de  la  peine  canonique, 
confornicnicnt  au  canon  2223,  §  3.  2°  et  3°. 

Le  Code  prévoit  cnliii  des  peines  destinées  à  réprimer 
le  rapt  des  impubères  pratiqué  i)our  une  autre  lin  que 
le  mariage  ou  la  satisfaction  de  la  luxure,  can.  2351; 
c'est  ce  que  les  codes  des  diverses  nations  appellent 
■  enlèvement,  détournement  de  mineurs  »,  cf.  Code 
pénal  français,  art.  3.')l:  —  italien,  art.  148;  - 
allemand,  §  235;  —  autrichien,  §  90.  Si  le  délinquant 
est  un  laïc,  on  a  un  délit  du  for  mixte,  pour  la  punition 
duquel  les  deux  pouvoirs  civil  et  ecclésiastique  sont 
également  compétents;  rfi^lise  accepte  les  peines  légi- 
timement portées  par  l'autorité  séculière,  si  elle  s'est 
prononcée  en  premier  lieu;  elle  y  aj(nile  l'exclusion  des 
ijctes  légitimes  et  la  déchéance  de  tout  emploi  ecclé- 
siastique, nonobstant  l'obligalion  de  réparer  le  dom- 
mage causé.  .Si  le  ravisseur  est  un  clerc,  l'Église  (dans 
la  théorie)  le  jugeant  seule,  le  punira  de  peijies  pouvant 
aller,  suivant  la  gravité  du  cas,  jusqu'à  la  déi)osition. 
can,  2354  §  2;  dans  le  cas  où  le  clerc,  nonobstant  le 
privilège  du  for  (leciuel  ne  fonctionne  pas  partout), 
aurait  déjà  été  condamné  par  le  tribunal  séculier,  le 
juge  ecclésiastique  procédera  en  toute  équité  suivant 
les  règles  tracées  au  canon  2223,  §  3,  2°. 

On  notera  enfin  que  les  peines  ainsi  enciuirues  ou 
infligées  ne  cessent  pas  par  la  purgation  du  rapt,  ni 
même  par  la  libre  célébration  du  mariage;  même  après 
la  cessation  de  l'empêchement,  elles  gardent  leur 
vigueur  et  devront  être  observées  jusqu'à  expiation,  à 
moins  que  n'intervienne  une  absolution  ou  une  dis- 
pense. 

I.  Histoire  du  rapt.  —  Cnrpus  juris  eaiwnici,  éd. 
FriedbcrR,  Leipzig,  l.S.Sl  ;  Hercle-I.eclerc<|,  Ilisliiirc  des  con- 
i-iles,  Paris.  1007  et  sq.;  ICsiiiein.  I.r  muriiujr  en  droit  riino- 
nitiue,  2  vol..  Paris.  IH'.n  ;  Wernz-Vidal,  Jus  cimimiciwi.  t.  v. 
Jus  malrimnniali;  Home,  1925. 

Parmi  les  auteurs  anciens  :  Schmalzgrueber,  Jus  ecelesias- 
ticiim  uniivrsiim.  t.  iv.  Naples,  ]7:iS:  Saiiclicz,  De  sancio 
mnlrimonii  sncrnmi'nlo.  Nurcnihert;,  1706;  ReifTcnsluel,  Jus 
ciiiioiiicum.  t.  IV,  Venise.  172ti. 

II.  DRorr  ACTiEi..  -  Les  principaux  commentaires  des 
1.  III  et  V  du  Code,  spécialement  ;  Capello,  Tradalus  cano- 
nico-moralis  de  s<ier(imenlis,  t.  m.  De  malrimmiio,  Turin- 
Home,  1927;  De  Smet.  De  spnnsalihus  et  mntriinnnin. 
Brujics,  1927;  VlaminR,  Pr^rlrrlitines  juris  niatrinionii. 
2  vol.,  Bussum  (llollandei,  1919;  l'arrusia,  / '<•  nvilrimoniii 
el  cimsis  mntrim'inialilnis.  Turin,  1921;  Venneerscli-Creu- 
sen,  Epiliitne  juris  ewiituici.  t.  ii  et  m.  Malincs  192.5:  Claycs 
Simenon,  .\t(muale  juris  canonici.  (iand-l.ouvain,  19:il  ; 
flasparri,  Tructiitus  caiumieus  de  malriiwniin,  2  vol.,  Paris, 
19.'52;  Fourncret.  I.e  mitriage  chrâlicn,  Paris,  1921  ;  Clin-tien, 
De  matrimnniu,  jMctz,  1927;  Cocclii.  Conunentiu-iiim  in 
Codieern  juris  eanonici.  t.  vin,  Toriii,  1925;  Clielodi.  Jus 
pœudle.  Trente.  1925. 

A.    HuiDE. 

"ASSLER  Christophe,  jésuite,  né  à  Constance 
le  12  août  1654,  admis  dans  la  Compagnie,  province 
de  Germanie  supérieure,  le  30  septembre  I6t)9;  il  en- 
seigna la  grammaire  et  les  humanités,  puis  de  1685  à 
1714  la  théologie  dogmatique,  la  théologie  morale, 
l'exégèse  à  Ingolsladt  et  à  Dillingcn;  il  fut  préfet  des 
études  et  enfin  recteur  (1714-1716)  de  cette  dernière 
université.  Appelé  à  Home  parle  I'.  général  Tamburini, 
il  y  exerça  les  charges  de  reviseur  génénil.  de  conseil- 
ler théologique  du  cardin;il  jésuite  Tolonu'ï  cl  de  pré- 
fet des  études  au  Collège  romain.  C'est  la  qu'il  mon- 
rul.  emporté  soudainement  par  le  typhus,  le  16  juil- 
let 1723,  en  grande  réputation  de  travailleur  acharné, 
d'esprit  prudent  et  loyal. 

Ouvrages.  —  1»  Rassler  i)ublia  de  16S8  à  1701  une 
série  de  huit  opuscules  et  volumes  intitulés  Cortlrover- 
sia-,  où  il  examine  avec  plus  ou  moins  de  développe- 
ments des  questions  pbijosophitiues  ou  théologicpies 
discutées  publiquement  sous  sa  direction  par  ses  élèves 
«ringolstadl  et  de  Dilligen.  Le  plus  intéressant  de  ces 


ouvrages  parait  être  celui  qui  a  pour  titre  :  Conlro- 
oersia  Iheologica  de  régula  externa  ftdei  divinx...  In- 
golsladt. 1701,  in-S",  422  p.  La  déclaration  du  clergé 
français  de  1682  contre  l'infaillibilité  du  pontife  ro- 
main y  est  attaqué  sous  une  forme  du  reste  modérée  et 
avec  des  arguments  positifs. 

2°  iMiiis  ce  sont  surtout  l'ccuvre  du  moraliste  et  ses 
interventions  dans  les  luttes  alors  si  vives  de  la  théolo- 
gie morale,  qui  méritent  d'être  signalées. 

1.  Eu  1693,  parmi  ses  Conlroversix,  Rassler  voulut 
faire  paraître  une  Conirovcrsia  iheologica  Iriparlila  de 
recto  iisii  opinioniim  probabiliiim...,  dirigée  contre  le 
pr()b;ibiliorismc  du  1'.  Thyrse  Gonzalez,  général  de  la 
Compagnie  depuis  1687.  \'oir  l'art.  G.onzalez  de  San- 
TANELLA,  col  1494.  .A.  Cette  date  le  célèbre  ouvrage  de 
ce  dernier,  Fiindameiiltim  iheologi.T  moralis...,  n'avait 
pas  encore  vu  le  jour;  mais  un  écrit  plus  court  de  Gon- 
zalez destiné  à  en  être  la  préface.  Traelatus  succinclas 
lie  recin  usa  opininiiiim  iirobabilium.  avait  été  imprimé 
en  1691  à  Dillingcn  même.  Cet  écrit  fut  supprimé  de- 
vant les  protestations  des  Vl\  assistants.  Hassler  i)ut 
le  connaître,  et  c'est  vraisemblablement  contre  lui 
(pi'allaicnt  ses  thèses.  .Approuvées  à  DîUingen,  elles 
furent  envoyées  à  Kome  pour  dernière  revision.  Celle- 
ci  fut  défavorable;  l'iniiiression  du  livre  commencée 
fut  arrêté  à  l;i  16'  feuille.  DoUinger-Reusch  ont  publié 
dans  leur  (ieschiclile  dcr  Moratsireitigkeilen,  t.  ii,  p.  90- 
91.  des  OhseriHilioiies  sur  l'ouvrage  de  Hassler,  qui  pa- 
raissent être  le  résumé  des  criti(iues  faîtes  par  les  revi- 
seurs ronuiins,  et  une  série  de  huit  lettres  très  intéres- 
santes, adressées  par  Hassler  en  1694-1695,  à  l'occa- 
sion de  cette  affaire,  au  1'.  assistant  Truchscsz  et  au 
secrétaire  de  la  Compagnie,  le  P.  François  Guarini. 
Op.  cil.,  p.  169-191,  216-219.  l'ne  seule  des  réponses 
de  ce  dernier  y  est  jointe  (p.  177).  Cette  correspon- 
dance est  résumée  et  commentée  par  les  mêmes  au- 
teurs au  t.  I,  p.  236-245,  de  leur  ouvrage;  certains  dé- 
tails du  commentaire  prêteraient  à  discussion. 

2.  Kn  1703,  M.  de  .Sève  de  Hochechouart,  évêque 
d'Arras,  avait  porté  une  censure  très  sévère  contre 
32  propositions  extraites  des  (cuvres  du  célèbre  casuiste 
jésuite,  Georges  Gobât  (t  1679),  <euvres  complètes, 
Ingolsladt  et  Munich,  1678-1681,  Douai,  1700;  voir 
dans  ce  dicl.  l'art.  Gouat  (ieoryes.  col.  14G9,  1470.  La 
censure  de  .M.  de  Hochechouart  est  du  17  août  1703  et 
se  trouve  dans  le  liecueil  des  ordonnances,  mandements' 
et  censures  de  M.  l'évéque  d' .\rriis...  .\rras,  1710,  p.  162- 
194.  Après  le  P.  Charles  l);iniel  (Liège.  1703),  Hassler 
prit  la  défense  de  son  confrère  et,  en  1706,  publia,  sans 
nom  d'auteur  ni  indication  de  lieu,  les  Vindiciœ  Goba- 
lianœ,  sive  Examen  proiiosilionum,  quas  er  operibus 
P.  Genrgii  Gobai  excerplas  llluslrissimus  Atrebaten'iis 
Episcopiis  seiferissima  censura  notavil,  el  ipsius  ccnsurn' 
crisis  a  quodam  sacra;  tlieologitv  doctore  édita,  in-4". 
417  p.  Hassler  reconnaît  que  certaines  des  proposi- 
tions censurées  sont  exagérées  ou  fausses;  mais  il  sou- 
tient (|ue  de  bons  auteurs  les  ont  également  admises 
avant  les  condamnations  de  llCglise,  que  d'autres 
sont  acceptables  et  que  de  toute  manière  les  censures 
de  l'évêque  sont  trop  rigoureuses. 

3.  Enlin  dans  les  dernières  années  de  son  enseigne- 
ment en  Allemagne  et  avant  son  rectorat  de  Dillingcn, 
Rassler  composa  un  ouvnige  destiné  à  exposer  sa 
|)ensée  complète  sur  la  (|ueslîoii  du  probabilisme.  Le 
titre  en  est  long;  nous  le  citons  en  entier  parce  qu'il 
résume  tout  l'ouvrage  :  \orma  recii  seu  traelatus  llieo- 
logirus.  in  quo  liim  de  nbjeeliva.  tum  eliam  de  formati 
régula  Imneslatis  ae  pnecipue  de  recto  usu  opinionum 
prnbahilium  magna  aecuralione  it(i  disseritur,  ut  et  ri- 
gore  ienilas  el  lenilate  rigor  salubriter  temperelur,  osten- 
dcndo  srilieet.  quod  in  concursu  opinionum  ulrinqtie 
probabilium  cirea  honestalem  el  licentinni  alicujus  aelio- 
nis  fiartem   minus  lutam  seu  fanentem  liberlati  fas  sit  in 
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opcnitulii  sei/iii  iwn  liini-  soliini.  ciirii  radmi  niivriinli 
mugis  proànhilis  iip/taret,  sed  etiitm  qiuinilo  iviiuulcm 
prit-  se  /tri  iirotxihililnlem  ciini  oppo.siVi;  liilidrc.  sldiUc 
pro  /(■;/(■,  non  Imneii  etitim.  qiitiiuio  luiherc  viilclur  iwla- 
hililer  minorent.  Aiielare  I{.  1'.  l'.liristopluiru  liiissler. 
Soeietiilis  Jesii...  liigolstiult,  171li.  iii-fol.,  SUd  p.,  le 
\iiliiiiu'  est  loniplcti'  par  ime  Synopsis  de  (iO  payes. 
Hassier  soiitenail  donc  dans  ce  livre  ce  (pi'on  appellera 
plus  lard  réquiprolialiilisme;  il  preiiail  raiifi  dans  ee 
groupe  (le  jésuites  alleinauds,  qui  s'elïor(,aieut  du  faire 
prévaloir  ce  système  eouiiue  la  via  média  si  recherchée 
alors  de  tous  les  esprits  pondérés  entre  rigorisme  et 
laxisme. 

Saint  .-Mphonse  de  Liguori,  croyons-nous,  ne  cite 
pas  Hassler  dans  son  traité  de  la  théologie  morale  sur 
la  conscience;  mais  il  a  pu  suliir  son  iniluence  au  moins 
par  l'intermédiaire  d'Eusèhe  Amort.  (pii  manifeste- 
ment s'est  inspiré  de  lui  et  de  son  groupe.  (.)uoi(|u'il  en 
soit,  l'équiprobaliilisme  de  Hassler  était  hien  oublié  et 
sa  Xonna  rceli  devenue  un  livre  rare,  quand  les  ré- 
centes discussions  sur  la  doctrine  de  saint  Alphonse 
les  ont  remis  en  quelque  lumière.  Cf.  J.  de  Caigny, 
C.  SS.  R.,  Apoloyetica  de  œquiprobabilismo  S.  Al- 
phonsi...  disserlalin.  1894:  F.  Ter  Haar.  C.  SS.  R.,  De 
morali  sijxlemale  S.  Ali>honsi.  1894;  G.  Arendt,  S.  J.. 
Crisis...  1897:  ce  dernier  ouvrage  reproduit.  Append., 
p.  325-349,  d'importants  passages  de  la  Xorma  rerli 
et  de  sa  Synopsis. 

r.oncina  (.tppanilii.s.  I.  III,  diss.  I,  c.  7,  n.  9,  cdit.  1773, 
p.  2011  donne  une  lettre  d'.\niort,  où  ce  dernier,  après  un 
fîrand  clof-e  de  Hassler  —  vir  inuribus  suains  et  iji  scicnfiis 
lîieoloçiicis  exiniie  iier.'niius  ■ —  présente  la  .\onna  rceti  comme 
une  grosse  déception  ai^portée  aux  tenants  du  probabi- 
lîsme  :  ù  un  ami  tpn  manifestait  sa  suri^rise  lors  de  la  publi- 
cation du  livre,  ■■  le  bon  vieillard,  rendu  vénérable  par  son 
âge  avancé  ».  aurait  répondu  "  qu*il  avait  consulté  Dieu  avec 
ferveur  dans  la  prière  une  année  entière  avant  de  te  faire 
paraître  et  qu'en  conscience  il  n'avait  pas  trouvé  d'autre 
doctrine  à  enseigner...  ».  Rassler  n'était  pas  si  avancé  en 
âge.  quand  il  aurait  fait  cette  réponse;  il  n'avait  que  iSO  ans. 
De  plus  il  semble  bien,  d'après  l'intéressante  étude  du 
P.  Kratz,  que  dans  la  .N'nrma  recii,  il  reste  aussi  opposé  aux 
vues  du  P.  (îonzalez,  —  que.  d'autre  part,  quand  il  écrivait 
contre  celin-ci.  il  était  déjù  équiprobabiliste  --et  qu'il 
fallait  toute  la  passion  des  luttes  du  temps  pour  invoquer 
sa  doctrine  en  faveur  du  probabiliorisme. 

En  outre  de  ces  ouvrages  imprimés,  il  existe  de 
Rassler  en  diverses  bibliothèques  (Munich.  Eichstaedt, 
Dillingcn,  Louvain)  plusieurs  cours  manuscrits,  soit 
dictés  par  lui,  soit  recueillis  par  ses  élèves;  ils  commen- 
tent diverses  parties  de  la  Somme  théologique  de  saint 
Thomas.  Voir  Sommervogel,  col.   1464. 

Sommer\ogel,  Bibl.  de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  vi.  col.  1461- 
1464;  Ilurter,  Nomenclalor,  3'  éd..  t.  iv.  col.  1298-1299; 
Dôllinger-Reuscb.  Geseliichle der  Moralstreiligkciten....  1SS9. 
t.  I.  p.  236-245.  t.  II.  p.  9(1-91.  169-191.  216-219;  Williclni 
Kratz,  S.  .1.,  P.  Chrisloph  Rasxler.  dans  Zcitsehriji  jûr 
kath.  Thcol..  Inspruck,  1916,  p.  48-66. 

R.  BnouiLL.\RD. 

1.  RASTIGNAC  (Armand  Anne-Auguste-An- 
toine-Sicaire  de  Cbapt  de)  (1 712(i-l  79'J)  iiaipiil  au 
château  de  Laxion,  près  de  Sarlat,  dans  le  Périgord, 
en  1726;  il  fut  docteur  de  Sorbonne,  abbé  de  Saint- 
Mesmin  d'Orléans,  ])révôt  de  Saint-Martin  de  Tours, 
grand  archidiacre  et  grand  vicaire  d'.\rlcs.  Il  fut 
député  du  second  ordre  aux  assemblées  de  1755  et 
de  I7()0  et  il  s'associa  aux  votes  de  l'assemblée  de  1755 
pour  le  refus  de  sacrement  aux  opposants  ;i  la  bulle 
Vnigenilus.  Il  fut  député  par  le  clergé  d'Orléans  aux 
fitats  généraux  de  1789.  Enfermé  à  l'Abbaye,  le 
26  août   I79'J.  il  fut   massacré  le  5  septembre   1792. 

Tous  les  écrits  de  Rastignac  sont  dirigés  contre  les 
prétentions  de  l'.Assemblée  cmistituante.  relatives  aux 
biens  du  clergé  et  ;i  la  discipline  ecclésiastique:  Qucslions 


sur  la  propriélé  des  biens-fonils  eeelesiasliiiues  en  France, 
iu-8",  l'aris,  1789,  on  il  se  prononce  fortement  contre 
l'Assemblée  iui  sujet  des  biens  ecclésiasli<|ues  :  l'admi- 
nistration des  biens  appartient  non  ;i  la  Nation,  m;us 
aux  Églises  qui  les  possèdcnl.  -  .\ccordile  la  révélation 
el  de  la  raison  eoidre  le  divoree.  Paris,  1790,  in-8''  :  il 
montre  les  funestes  conséquences  du  divorce  pour  les 
familles,  pour  les  enfants,  les  bonnes  nueurs  cl  il  éta- 
blit que  l'Assemblée  naliomde  est  incompétente  sur 
cette  question.  Questions  envoyées  de  l'rance  en  Polo- 
gne et  Iiéi>onses  envoyées  de  Pologne  en  l'rance  sur  le 
divorce  en  Pologne,  in-S",  Paris,  1792.  I.eltre  syno- 
dale de  Sicolas,  palriarelic  de  Conslanlinople,  à  rem/ie- 
reur  Alexis  Conmène  sur  le  pouvoir  des  cmi>ereurs,  rela- 
livenient  à  l'érection  des  métropoles  ecclésiastiques,  tra- 
duite du  grec,  in-8",  Paris.  1792,  avec  des  notes  et 
observations.  Cette  traduction  faite  par  Hastignac 
était  suivie  d'une  Réfutation  de  quelques  erreurs  capi- 
tales soutenues  dans  l'écrit  intitulé  :  .\ccord  des  vrais 
principes  de  i  Église,  de  la  monde  et  de  la  raison  sur  la 
Constitution  civile  du  clergé,  écrit  signé  par  <lix-huil 
évcques  constitutionnels. 

."\lichaud.  Bwgrai}hic  unioersellc,  t.  xxxv,  p.  219-220; 
Ferct,  /,n  fucollé  de  lliénlngie  île  Piiris  el  ses  docteurs  les  plus 
célèbres,  Épugite  nwdtTiir,  t.  xn,  p.  291-298. 

J.  Carreyre. 

2.  RASTIGNAC  (Louis-Jacques  de  Chapt  de)> 
(1684-1751)).  oncle  du  [irciédeid.  né  en  Périgord. 
en  1684.  lit  ses  études  au  séminaire  Saint-Sulpicc  et  ;i 
la  Sorbonne.  Il  devint  évèque  de  Tulle  en  1722,  et  fut 
promu  ;i  l'archevêché  de  Tours  en  1723;  il  fut  un  ad- 
versaire décidé  des  jansénistes  et  Renoît  XIII  le  féli- 
cita par  un  bref  du  22  août  1723;  il  assista  aux  assem- 
blées du  clergé  de  1726  et  de  1734,  et  présida  celles, 
de  1745,  1747  et  1748.  Cependant  il  eut  quelques  dis- 
cussions avec  les  jésuites  au  sujet  du  livre  du  P.  Pi- 
chon,  et  il  accorda  sa  conliancc  à  des  amis  des  jansé- 
nistes. Il  mourut  le  3  ;ioùt  1750,  empoisonné,  au  dire 
de  quelques  historiens. 

Rastignac  a  composé  plusieurs  Discours  el  Haran- 
gues, qui  se  trouvent  dans  les  Procès-verbaux  des. 
assemblées  du  clergé,  et  il  a  publié  des  mandements 
qui  provoquèrent  d'assez  vives  polémiques,  en  parti- 
culier, celui  de  1745  contre  le  livre  de  Travers.  Il  a 
publié  contre  le  P.  Pichon  un  Mandement,  en  date  du 
15  décembre  1747;  un  Mandement  sur  la  pénitence 
du  30  janvier  1748,  où  il  attaque  Pichon  au  sujet  de 
l'absolution  donnée  aux  habitudinaires  (Nouvelles 
eeetésiasiiques  du  2  mars  1748.  p.  55-56);  Mandement 
sur  la  conununion,  du  18  février  1748  (Nouv.  ceci,  du 
23  avril  1748.  p.  65-67);  Instruction  sur  la  justice  rliré- 
tienne,  par  rapport  aux  sacrements  de  pénitence  et  d'eu- 
cliaristie,  23  février  1749;  cette  Instrm'tion  fut  rédigée 
en  grande  partie  par  l'appelant  Gourlin,  qui  y  insé- 
ra des  thèses  suspectes;  mais  elle  obtint  les  éloges  des 
\ouvellcs  ecclésiastiques  des  15  mai  1749,  p.  77-79, 
29  mai.  p.  85-87,  5  juin,  p.  t.9-90,  10  juil.,  p.  112  et 
3  juillet  1750,  p.  lOti.  Les  polémiques  se  poursuivirent 
dans  les  S'ouvelles  ecclésiastiques.  Lettre  de  M***  à  un 
de  ses  omis,  au  sujet  de  i  Instruction  pastorale  de 
Mgr  l'arclieLycque  de  Tours  sur  la  justice  clirétienne. 
Xouv.  ceci,  du  6  mars  1750,  p.  37,  contre  laquelle  Ras- 
tignac ])ublia  un  mandement,  daté  du  15  novembre 
1749.  ibid..  p.  37-39.  nmis  il  y  eut  une  réjjlique  intitu- 
lée ;  Méponse  de  J.  ('..  à  un  de  ses  amis.  —  Lettre  de 
M.  l'archevêque  de  Tours  à  M.  Tévèque  de  ***,  au  sujet 
de  son  Instruction  pastorale  sur  la  justice  clirétienne, 
du  5  février  1750.  dans  huiucllc  Hastignac  renouvelle 
son  acceptation  de  la  bulle  l.\ouv.  ceci,  du  17  avril  1750, 
p.  61.  cl  du  3  juil.  1750.  p.  lOti-108).  Sur  toute  cette 
question  voir  Uudon,  Le  livre  de  la  /réquente  commu- 
nion, IX  ;  le  cas  Hastignac,  dans  les  Lleeherelies  de  science 
religieuse,  t.  vm,  1918,  p.  102-122,  256-'265,  415-417; 
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t.  IX,  mi9,  p.  243-254,  373-381.  Le  cardinal  île 
Rohan,  qui  mourut  le  1!)  juillet  1749,  avait  critiqué 
les  écrits  île  l'archevêque  de  Tours  et  rédige  un  i'.r<i- 
men  Ihcologiqiie.  Il  y  avait  eu  auparavaut  une  Dénon- 
ciation à  Xosseigncurs  les  cardinaux,  uniwiH'qiies  cl 
êvêques  du  roijaumc  de  quelques  i>roj)()silionx  exirailcs 
des  ouvrages  de  Mgr  Louis  Jacques  de  Chajil  de  liasti- 
gnac,  archevêque  de  Tours  et  de  Mgr  Fnniçois  l'ilz- 
James.  t'vèque  de  Soissons  :  ou  dénonce  trois  projiosi- 
lions  de  Hastifiiuic.  dont  l'une  tirée  de  son  discours  à 
l'assemblée  de  ITl.ï,  à  propos  du  livre  de  M.  Iravers, 
intitulé  :  Les  pouvoirs  Icgilinies  du  clergé  du  second 
ordre,  et  les  deux  autres  de  Vlnslruclion  paslonde  sur 
la  conununion. 

Micliaud.  liingrupliic  universelle,  l.xxxv,  p.  1>1'.);  Uic'.uird 
et  C.iraud.  liihiii'lliiqiie  sacrée,  t.  xx.  p.  :!OI-:i'.i:i;  l'eller, 
IJiclionnairc,  aii.  CliapI,  t.  m,  p.  iWi-Sart;  S'anivllcs  ccclr- 
siiusliiiues  du  '.I  octo!)rc  ITôO,  p.  Ilil-lIVI;  (razier,  Ilisloire 
du  nvmvemcnl  jMisHùsIe,  t.  il,  p.  Ili;  IMcol,  Mémnircs  pour 
servir  à  l'hislnire  eeclésiasliqiir  du  X  VIII'-  siècle,  l .  iv,  p.  224- 

2'jr). 

.1.  C.AiiKKvni;. 
RATFORD  (Jean  de),  frère  mineur  de  la  pro- 
vince anglaise  (xiv  siècle).  Originaire  de  Katford 
(comté  de  Xottingham)  ou  de  Kadford  (comté  de 
War\vicl<).  il  fut  le  cinquante  et  unième  lecteur  des 
mineurs  à  Oxford.  Dans  le  cod.  216,  fol.  40  sq.,  de  la 
bibl.  liodléiennc  d'Oxford  sont  conservées  trois  ques- 
tions, qui  portent  en  tète  le  nom  de  Katford,  à  sa- 
voir :  1.  An  quilibet  adullus  leneatur  laudare  Deum; 
2.  VIrum  ex  sui  inerili  vcl  demerili  circumsianliis  jusie 
deheal  nugeri  vel  minui  pirna;  3.  IJlruin  ad  oninern 
aclum  crealuriv  ralionalis  concurral  neccssario  Dei 
efficienlia  spiriluidis.  Mais  comme  dans  la  liste  des 
lecteurs  de  théologie  de  l'université  d'Oxford  il  est 
fait  mention  aussi  d'un  Thomas  Halford,  qui  fut  le 
soixante-troisième  lecteur,  il  est  dillicile  de  déterminer 
si  ces  questions  doivent  être  attribuées  à  .Jean  ou  à 
Thomas  de  Ratford.  Le  nom  Had/ord  (Jean  ou  Tho- 
mas) se  lit  en  marge  du  Comnicnlarium  in  II  "">  .Seul., 
q.  V,  d'Adam  Wodham,  dans  le  Valic.  lai.  1110, 
fol.  24  r». 

Tlionias  d'Ivccleston,  De  advrnlii  jr.  minunim  in  Anqliiun, 
éd.  .■\.  Ci.  l.illlc.  d;ins  Coll.  irèltides  ri  </,  ducnm.  sur  l'Ilisl. 
rcliq.  et  lin.  dn  Mini'n  .Xf/c.  t.  vu,  Paris.  11109,  p.  70;  éd. 
.1.  S.  Hrewer,  dans  Mnnnin'nln  Inuieiscfinti.  t.  i,  Londres, 
ISîS,  p..'j51:A.(;.  l.itllp.  ï'/ip  Greg  1-riiirs  in  Oi/iin/.  Oxford, 
1892,  p.  169,  174;  A.  Polzcr,  C.odices  Valicani  latini.  t.  i, 
1"  part.,  Codices  67  9-1134,  J^ome,  19:U.  p.  729. 

A.   Teetaert. 

RATHIER  DE  VÉRONE,  moine  de  Lobbes, 
évéquc  de  Néronc.  iniis  de  Liège,  puis  de  Vérone 
(887-?-tl74). 

1.  Vie.  -  -  C'est  un  véritable  roman  ipie  la  vie  de  ce 
personnage;  son  existence  se  déroule  à  une  des  pério- 
des les  plus  agitées  de  l'histoire  de  l'Occident;  par  les 
aspérités  de  son  caractère,  par  son  incapacité  à  se  plier 
aux  circonstances,  Hathier,  d'aulre  |)art.  ajoute  de 
nouvelles  dillicultés  à  celles  ijne  i)ouvaienl  lui  créer 
les  événements. 

II  est  né  dans  la  région  de  Liège,  sans  que  l'on  puisse 
préciser  exactement  ni  le  lieu,  ni  la  date.  Celle  der- 
nière peut  être  lixée  avec  assez  de  vraisemblance  aux 
alentours  de  8i)lt.  Ofl'erl  tout  jeune  par  ses  parents  à 
l'abbaye  de  Lobbes,  sur  la  Sambre,  il  grandil  dans  un 
milieu  monasti(|ue  alors  très  vivaid,  et  y  accpiierl 
une  culture  intellectuelle,  (pii  le  mettra  hors  pair  par- 
mi ses  conlemporains.  C'est  en  92(i  (|ue  connnence  sa 
vie  d'aventures,  llilduin,  son  abbé,  débouté  <lc  l'évè- 
ché  de  Liège  au(|uel  il  était  arrivé  à  se  faire  élire  el 
même  consacrer,  part  pour  l'Italie,  alin  de  tenter  la 
fortune  auprès  du  nouveau  roi  de  l'avic,  Hugues  de 
Provence,  lils  de  Louis  l'Aveugle.  Hathier  accompagne 
son  abbé,  lequel  ne  tarda  pas  à  recevoir  du  roi  l'évè- 


ché  de  \  érone.  Il  est  entendu  d'ailleurs  qu'au  cas  où 
l'on  pourrait  donner  un  archevêché  à  Hilduin,  celui-ci 
résignerait  son  siège  à  Hathier.  .\insi  fut  fait  en  931. 
Hilduin  devient  archevêque  de  .Milan;  Hathier  part 
pour  Home  demander  le  pallium  pour  son  ami  au 
pape  .Ican  XI  (931-93(i)  et  pour  l'iiiléresser  en  même 
temps  à  sa  pro|)re  nominalion.  Il  rapporte  au  roi 
Hugues  une  lettre  de  recornmandalion  de  .lean  XI, 
qui  prie  le  souverain  de  domier  à  Hathier  le  siège  qu'il 
convoitait.  Non  sans  peine,  car  il  avait  maintenant 
d'autres  candidats,  Hugues  se  décide  pour  Hathier 
qui  dut  être  sacré  en  août  931.  Ses  tribulations  allaient 
commencer. 

Imposé  au  roi,  il  entre  de  plus  en  lutte  avec  lui  pour 
des  questions  de  redevances  ecclésiastiques.  La 
brouille  est  bientôt  complète  entre  l'évèque  cl  le  sou- 
verain. Une  occasion,  dès  93."),  s'olTre  à  Hugues  de  se 
débarrasser  de  Hathier.  Lors  de  l'exjjédition  tentée  sur 
l'Italie  |)ar  le  <luc  de  liavière,  .\rnulf,  en  931,  l'évèque 
de  Vérone  a  paru  favoriser  l'envahisseur,  .\rnulf  est 
battu;  Hathier  expiera  par  une  rude  captivité,  dans 
une  tour  aux  environs  de  l'avie,  sa  félonie  vraie  ou 
prétendue.  Il  y  reste  deux  ans,  93.'')-937,  et  ne  .sortira 
de  sa  tour  que  pour  être  envoyé  en  exil  à  O'niie.  Ce 
n'est  qu'en  939  (pu'  liberté  ((unplèle  lui  est  rendue, 
sans  (pi'il  ait  pourtant  l'autorisation  de  rentrer  a 
XéroiM'.  Hathier  songe  alors  à  retourner  à  son  cou- 
vent de  Lobbes;  mais  il  s'arrête  d'abord  en  Provence, 
où  on  lui  aurait  oITert  un  évéché  ou  <pielque  bénéfice 
important.  .Vprès  diverses  pérégrinations,  il  est  à 
Lobbes,  en  94ti. 

11  n'y  resterait  pas  longtemps.  \ers  cette  date  en 
cllet  Hugues,  dont  la  situation  en  Italie  est  de  plus  en 
])lus  ébranlée  (il  devra  abandonner  la  partie  en  947). 
rappelle  Hathier  à  Vérone  jjour  l'opposer  au  puissant 
archevêque  Manassé,  qui  tient  entre  ses  mains  les 
sièges  les  plus  importants.  .Mais,  durant  ce  deuxième 
séjour  à  \'éronc,  Hathier  connaît  des  dillicultés  bien 
pires  encore  que  la  première  fois.  Le  comte  .Milon  lui 
fait  endurer  <les  avanies  <pii  font  presque  regretter  à 
Hathier  la  tour  de  Pavie.  Finalement  le  roi  Lothaire, 
qui  a  remplacé  Hugues  son  père,  intime  à  l'évèque 
l'ordre  de  céder  son  siège  à  Manassé.  Voici  Hathier  de 
nouveau  sur  les  grands  chemins.  On  le  retrouve 
en  9.")1  dans  la  suite  de  Liudolf.  lils  aîné  du  roi  de  der- 
manie,  Othon  1''.  et  duc  de  Soutibe.  alors  <]ue  celui-ci. 
sans  l'aveu  de  son  père,  tente  un  coup  de  main  sur 
l'Italie  du  Xord.  L'entreprise  échoue;  ce  n'est  pas 
par  ce  moyen  (|ue  Hathier  pourra  réoccuper  le  siège 
de  Vérone.  Il  rentre  donc  à  Lobbes  pour  la  seconde 
fois  vers  la  tin  de  9.'>1.  .Vu  milieu  de  l'année  suivante, 
la  fortune  lui  sourit  de  nouveau.  Othon  l'appelle  i\  la 
cour  germanique;  bientôt  il  accompagne  à  Cologne 
le  jeune  frère  du  roi,  qui  est  consacré  archevêque  de  la 
capitale  rhénane  le  2.ï  septembre  9.)3.  Le  siège  épisco- 
pal  de  Liège  est  vacant;  Hathier  y  est  installé.  Il  ne 
tardera  pas  à  y  rencontrer  les  mêmes  oppositions  qu'à 
Xérone.  Dès  l'àques  9.5.5,  le  comte  de  Hainaul  fail 
nommer  son  neveu  Haidric  à  la  place  de  Hathier,  qui 
se  retire  à  .Mayenee,  auprès  du  jeune  archevêque 
Wilhelm  ;  il  a  trouvé  un  |)rotecteur  désintéressé.  Mais 
Lobbes  l'attire  une  troisième  fois;  on  lui  doime  alors 
à  gouverner  l'abbaye  d'.Vulne,  une  liliale  du  nionas 
1ère,  où  il  passe  quelques  années  de  calme  relatif. 

Cependant,  le  roi  Othon  de  (lermanie  a  repris,  à 
l'été  de  9(i1.  la  roule  <le  l'Ilalie.  Hathier,  qui  n'a  pas 
oublié  les  liens  cpii  le  rallachent  à  N'érone,  est  rétabli 
une  troisième  fois  sur  son  siège  par  la  grâce  du  futur 
empereur  (Othon  va  être  couronne  à  Home  par 
.lean  XII,  le  2  février  9ri2).  .\ssuré  de  la  proicclion 
impériale,  con liant  dans  les  bonnes  dispositions  du 
souverain  ipii  se  piquede  vmiloir  travaillera  la  réforme 
lie  rr-;glise,  Hathier  se  croit   en   mesure  d'appliquer 
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;iu  cierge  (le  N'éroiie  ses  idées  personnelles  relative- 
ment ;i  la.  restaiiratidii  de  la  morale  et  de  la  vie  eeelé- 
siastiques.  Il  dut  s'y  prendre  avec  trop  do  rudesse;  le 
niécontenleinent  est  bientôt  à  son  comble.  Après  une 
émeute  où  sa  maison  est  détruite,  il  ne  peut  être 
rétabli  que  par  l'autorité  de  l'empereur  (janvier  'JG')). 
Il  promul.uue  des  ordonnances  niahulroites,  celle  par 
exemple  ipii  prescrit  la  réordination  des  clercs  ordon- 
nés par  révé(|uc  usurpateur  .Milon,  neveu  de  ce  comte 
.Milon  (jue  nous  avons  vu  acharné  jadis  contre  lui.  Ses 
ordonnances  contre  les  clercs  mariés  ou  concuhinaires, 
encore  qu'inspirées  par  une  théologie  plus  saine,  n'ont 
pas  meilleur  succès.  Après  sept  ans  de  lutte,  se  sen- 
tant abandonné  par  l'autorité  impériale,  il  songe  à 
reprendre  le  chemin  de  sa  patrie,  l'n  iKiS,  Lobbes  le 
voit  revenir  une  quatrième  fois;  il  obtient  du  roi  de 
l'ranee,  Lothaire,  l'abbaye  de  Saint-Amand,  dont  les 
moines  le  chassent  au  bout  de  deux  jours:  revient  à 
.Vulne,  qu'il  avait  jadis  gouverné  et  qu'il  ne  garde  pas 
bien  longtemps.  Rentré  à  Lobbes,  il  se  brouille  avec 
l'olcuin  le  nouvel  abbé,  repart  pour  Aulne.  Après  de 
multiples  tribulations  il  meurt  à  Xamur,  lors  d'un 
séjour  qu'il  faisait  chez  le  comte.  Ce  devait  être  en  974, 
Son  corps  fut  ramené  à  Lobbes,  où  il  fut  enseveli  avec 
les  honneurs  dus  à  la  dépouille  d'un  évèque. 

II,  tKuvHEs.  —  L'activité  littéraire  de  Rathier  est 
le  reflet  de  la  vie  mouvementée  que  nous  avons  très 
sommairement  décrite.  De  bonne  heure  l'abbé  Fol- 
cuin  en  a  donné  un  aperçu  dans  les  Gesla  abbalum 
Laubiensiiim.  n.  20,  '24,  '28,  P.  L.,  t.  cxxxvii,  col.  562- 
.")73,  en  rapportant  les  divers  ouvrages  à  leur  date  de 
composition  Sigebert  de  Gembloux,  un  siècle  plus 
tard,  est  moins  complet  et  moins  précis  dans  la  notice 
qu'il  consacre  à  Rathier.  De  scriptor.  ecclcs.,  c.  cxxvii, 
P.  L..  t.  ci.x.  col.  574. 

Doué  d'une  culture  qui  dépasse  de  beaucoup  la 
moyenne  de  son  époque,  héritier  de  l'érudition  de  la 
renaissance  carolingienne,  comparable  pour  l'ampleur 
de  son  savoir  à  un  Alcuin  et  à  un  Raban  Maur,  les 
dépassant  par  sa  connaissance  de  la  littérature  classi- 
que, Rathier  n'a  pourtant  jamais  été  un  liomme  de 
lettres.  Toute  considérable  qu'elle  est,  sa  production 
est  œuvre  de  circonstances,  et  ne  prend  son  sens  que 
replacée  dans  le  cadre  de  sa  vie.  Les  frères  Ballerini, 
qui,  au  xviii*"  siècle,  ont  rassemblé  avec  beaucoup  de 
diligence  l'œuvre  de  Rathier,  jusque  là  dispersée,  ont 
réussi  à  marquer  avec,  assez  de  bonheur  les  dates  des 
diverses  productions;  une  étude  très  poussée  de 
A.  Vogel,  en  1854,  a  mis  au  point  ces  résultats,  que 
l'on  peut  regarder  désormais  comme  à  peu  près  assu- 
rés. Ralherius  von  Verona  iind  dus  zchnic  Jahrinmdert, 
2  vol.  Les  Ballerini,  dont  l'édition  est  purement  et 
simplement  reprise  par  P.  L..  t.  cxxxvi.  col.  9-766, 
ont  groupé  les  œuvres  sous  trois  rubriques,  les  livres 
et  opuscules,  les  lettres,  les  sermons,  en  ordormant 
dans  chaque  catégorie  les  divers  numéros  selon  la 
chronologie.  Nous  nous  en  tiendrons  à  cette  division. 
On  trouvera  dans  .\.  Vogel,  t.  n.  p.  19(1-218,  un  ordre 
plus  strictement  chronologique. 

1°  Livrcx  et  opuscules.  —  1.  Prseloquiorum  lihri  sex, 
dont  le  titre  complet,  tel  que  Rathier  l'avait  mis  en 
tète  de  son  œuvre  s'énonce  ainsi  :  Medilaliones  cordis 
in  exsilio  eujusdam  Rallierii  Veronensis  quidem  Eccle- 
siœ  episcopi.  sed  Lobiensis  monachi.  quas  in  sex  di- 
geslas  librllis  volunien  censuil  appelliiri  Pnvloquiorum, 
eo  quod  ejusdem  quoddam  pra-loquunlur  opusculum  quod 
nocalur  .^oomsticv.m,  (col.  145-344).  —  Cet  ouvrage, 
le  plus  volumineux  de  tous,  a  été  composé  par  Rathier 
lors  de  son  emprisonnement  à  Pavie  (935-937).  Le 
titre  déveloi)pé  semblerait  indiquer  qu'il  s'agit  seule- 
ment de  prolégomènes  à  un  ouvrage  (|ui  aurait  porté 
le  nom  iVAgonislicum  le  combat  spirituel  ».  Cet  ou- 
vrage n'a  jamais  été  rédigé:  mais  les  Pnvioquia  n'en 


gardent  pas  moins  un  vif  intérêt.  Il  est  impossible  de 
leur  trouver  un  parallèle  dans  toute  la  littérature  mé- 
diévale. C'est  un  immense  examen  de  conscience  qui 
pose  aux  chrétiens  de  tous  états,  de  toutes  conditions, 
de  tout  âge,  des  (piestions  propres  à  les  faire  rélléchir 
sur  leur  devoirs,  doime  à  chacun  les  conseils  propres 
à  le  guider  dans  les  combats  de  la  conscience.  Les 
moralistes  y  trouveront  une  description  fort  intéres- 
sante de  la  vie  chrétienne  et  morale  au  x''  siècle;  les 
historiens  de  l'Église  s'arrêteront  de  jjréférencc  aux 
livres  111  et  1\',  qui  détaillent  les  devoirs  des  .souve- 
rains, tout  spécialement  en  ce  qui  concerne  leurs  rap- 
ports avec  les  évé(|ues.  C'est  ici  que  s'expriment  au 
mieux  les  idées  réformatrices  de  Rathier,  comme  l'a 
fait  très  bien  ressortir  A.  Fliche.  L'évé(|uc  prisonnier 
se  rend  parfaitement  compte  que  l'indépendance  du 
pouvoir  ecclésiastique  par  rapport  à  l'autorité  sécu- 
lière est  la  condition  primordiale  de  la  réforme  de 
l'Église.  Encore  qu'il  soit  prématuré  de  chercher  ici, 
même  à  l'étal  de  germe,  les  idées  que  mettront  en  cir- 
culation les  réformateurs  de  la  période  grégorienne, 
il  faut  reconnaître  en  Rathier  un  sentiment  très  vit 
de  la  supériorité  du  spirituel  sur  le  temporel.  Bien  en- 
tendu, ce  n'est  pas  le  seul  intérêt  de  cet  ouvrage,  et 
l'on  se  tromperait  en  y  voyant  seulement  un  des  pre- 
miers manifestes  de  la  querelle  du  Sacerdoce  et  de 
l'Empire. 

2.  Vila  sancli  Ursmari  (col.  345-352).  —  Rédigée 
durant  l'exil  à  Côme  (937-939)  et  adressée  aux  moines 
de  Lobbes,  cette  vie  n'est  qu'un  remaniement  d'une 
vie  d'un  des  premiers  abbés  de  Lobbes,  saint  Lrsmer, 
qu'il  convenait,  paraît-il,  de  remettre  en  un  latin  con- 
venable. 

3.  Conclusio  deliberaliva  Leodici  acla,  sive  climax  syr- 
matis  (col.  353-364).  —  Ce  titre  obscur  désigne  un 
manifeste  rédigé  par  Rathier  en  955,  après  son  expul- 
sion de  Liège,  au  profit  deBaldric.  L'évèque  dépossédé 
n'entendait  point  s'éloigner  et  il  énumère  les  raisons 
qui  lui  dictent  son  attitude.  La  finale  qui  se  lit  col.  364 
a  été  ajoutée  après  coup,  quand,  revenu  à  Nérone, 
Rathier  renouvela  sa  protestation  contre  les  événe- 
ments de  955.  Il  y  est  fait  allusion  à  «  l'autorité  impé- 
riale de  César  »,  ce  doit  donc  être  après  le  couronne- 
ment d'Othon  en  962.  Revendication  très  énergique 
des  droits  des  évêques,  qui  sont  la  conséquence  de 
leurs  devoirs. 

4.  Plireiiesis  (col.  365-392).  —  Rédigé  lors  du  séjourà 
Mayence  qui  suivit  l'expulsion  de  Liège:  cf.  col.  368  A. 
rjans  l'intention  première,  ce  titre  devait  s'appliquer 
à  un  ensemble  de  douze  livres,  où  Rathier  exposait  sa 
situation  relativement  aux  deux  sièges  épiscopaux 
de  Vérone  et  de  Liège.  Sachant  qu'il  y  travaillait,  ses 
adversaires,  tout  spécialement  Baldric,  l'avaient  traité 
de  fou  furieux  ( phreneticum  ) .  Rathier  releva  le  gant  et 
choisit  pour  titre  du  recueil,  où  ses  ennemis  n'étaient 
pas  ménagés,  le  mot  de  frénésie.  Nous  n'avons  plus 
que  le  sommaire  de  cet  ensemble,  cf.  col.  372-373,  et 
quelques  parties  qui  ont  pris  place  ailleurs:  ainsi  la 
«  profession  de  foi  »,  qui  est  passée  dans  les  Prœloquia, 
I.  III,  n.  31.  col.  246;  ainsi  les  deux  lettres  au  pape  et 
aux  évêques  d'Italie,  de  Gaule  et  de  Germanie  (voir 
ci-dessous),  qui  ont  été  conservées  indépendamment; 
ainsi  enfin  la  Conclusio  deliberaliva,  qui  a  été  éditée  à 
part.  Les  quelques  pages  qui  portent  maintenant  le  nom 
de  Phrenesis  ne  correspondent  plus  qu'au  I,  l"  du 
recueil  projeté.  .\près  qu'il  se  fut  réconcilié  avec  Bal- 
dric, Rathier  lit  disparaître  tout  le  reste.  On  trouvera, 
dans  cet  opuscule,  plus  de  questions  personnelles  que 
de  doctrine. 

5.  Excerptum  ex  dialogo  confessionali  (col,  393-444). 
—  Composé  au  moment  où  Rathier  fait  fonction  d'ab- 
bé à  Aulne,  et  vers  le  temps  de  Pâques  957.  Le  titre 
ne  doit  pas  donner  le  change;  ce  n'est  pas  un  extrait 
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d'un  ouvrage  plus  considérable,  mais  un  abrégé  de  la 
confession  que  fait  Hathicr  à  son  père  spirituel  en  vue 
de  se  préparer  à  célébrer  convenablement  la  fête  pas- 
cale. C'est  le  pendant,  somme  toute,  des  Con/essions 
de  saint  Augustin.  Il  y  a  pourtant  des  djlTérences  consi- 
dérables. Pour  la  forme,  d'abord  :  Augustin  épanche 
son  ;\me  en  Dieu  dans  une  prière  continue:  Hathier 
converse  avec  son  confesseur:  pour  le  fond  aussi, 
comme  le  fait  très  justement  remarquer  I  lauck  : 
quand  il  rédige  ses  Conlcssioiix,  l'évcquc  d'llii)pone  a 
trouvé  le  repos  de  son  àme:  quand  il  écrit  le  Dialogus, 
l'évéquc  en  disponibilité  de  Xéronc  en  est  encore  à 
chercher  sa  voie:  il  ne  sait  encore  à  quel  parti  se  résou- 
dre, scrupuleux,  en  proie  aux  anxiétés  de  la  conscience, 
il  se  deman<le  encore  comment  organiser  sa  vie;  son 
passe  est  loin  de  lui  donner  confiance  dans  l'avenir. 
Presque  septuagénaire,  connue  il  le  dit  lui-même 
(n.  31,  col.  l'Jl  .\),  il  connaît  encore  les  tentations  de 
la  chair,  surtout  il  est  sensible  aux  appâts  de  la  vaine 
gloire,  lùuhaîné  par  sa  profession  à  la  vie  monastique, 
il  se  rend  bien  compte  de  toutes  les  entorses  qu'il  a 
données  à  ses  v(cux.  de  toutes  celles  à  quoi  il  est  encore 
exposé.  Tragiciue  débat,  qui  n'a  d'ailleurs  pas  de  con- 
clusion. C'est  une  erreur,  pensons-nous  de  dire,  connue 
le  fait  Bauzon.  dans  sa  réédition  de  dom  Ceillier  : 
«  Hathier  y  exagère  ses  crimes  pour  reprendre  plus 
librement  ceux  des  autres,  ou  plutôt  c'est  la  censure 
des  vices  d'autrui  sous  son  nom  ».  Hisl.  des  auteurs 
sacrés  et  ecclés.,  2'  éd.,  t.  xii,  p.  859,  n.  5.  1  lauck  nous 
paraît  avoir   trouvé  la  note  juste. 

La  finale  du  Dialogus  conlessiinuilis  (col.  1  M)  intro- 
duit "  des  extraits  des  opuscules  d'un  certain  Paschase 
Hadbcrt  «  sur  l'eucharistie  et  sa  réception  fructueuse. 
En  fait  l'un  des  mss.  (jui  avait  fourni  aux  liallerini  le 
texte  des  Con/i-ssions,  insérail  ici,  non  point  des  ex- 
traits »  de  Radbert,  mais  l'ensemble  de  son  traité  De 
corpore  et  sanguine  Domini.  Voir  ici  art.  H.mjbeht. 
col.  1630.  A  quoi  faisaient  suite  quelques  pages  conte- 
nant une  Exhurlatio  et  des  Preces  de  sumendo  sacra- 
menlo  corporis  et  sanguinis  Domini.  Dans  P.  /..,  ihid., 
col.  413  ■t.'JO.  C'est  la  suite  évidente  du  Dialogus:  le 
confesseur  adresse  à  son  pénitent  une  admonestation 
finale,  à  quoi  celui-ci  répond  i)ar  des  prières  fort  belles 
et  qui  expriment  les  sentiments  de  regret,  d'humilité, 
d'amour  dont  il  est  animé.  Il  faut  les  lire  pour  con- 
naître le  vrai  Hathier. 

6.  Invectiva  de  translatione  sancli  cujusdam  Metro- 
nis  (  col.  •l.')l-176).  —  A  la  hn  de  961,  Hathier  était 
remonté  pour  la  troisième  fois  sur  le  siège  de  \'érone. 
I,e  27  janvier  de  l'année  suivante  le  corps  d'un  saint 
est  enlevé  d'une  église  de  la  ville:  on  accuse  l'évèque 
nouvellement  restauré  d'être  l'auteur  du  jiieux  larcin: 
il  s'en  défend  dans  cette  pièce  et  en  prend  occasion 
pour  raconter  les  miracles  dus  à  l'intervention  du 
saint. 

7.  De  conteniptu  C(uionum  (col.  485-522).  —  Le  titre 
primitif  semble  bien  avoir  été  :  Volumen  perpendicu- 
loniin  Ilatherii  Veronensis  vel  visas  cujusdam  appensi 
cum  aliis  multis  in  ligno  latronis;  il  fait  image,  sans 
être  très  clair.  L'ouvrage  a  été  composé  au  cours  de 
963,  avant  le  concile  réuni  à  Home  par  Othon  l"  à 
l'automne  de  cette  année  pour  juger  le  pape  .leaii  XII. 
Voir  ici,  t.  viii,  col.  624.  Hathier  vient  de  se  heurter  à 
roi)position  de  son  clergé,  (pii  refuse  d'accepter  les 
réformes  imposées  par  l'évêcpie.  Il  rappelle  donc  à  .ses 
subordonnés,  en  se  fondant  sur  les  textes  canoniques, 
leurs  devoirs  de  soumission;  il  constate  avec  irrita- 
lion  l'impossibilité  où  il  se  trouve  de  se  faire  obéir. 
Ilélasl  l'exemple  de  la  violation  des  canons  vient  de 
bien  haut,  puisque  le  pape  lui-même  numquc  à  tous 
ses  devoirs.  Cf.  P.  /,.,  t.  cit.,  col.  500-501.  Ces  misères 
tiennent  au  mode  fâcheux  de  recrutement  du  clergé, 
et  tout  spécialement  à  la  nomination  d'évèipies  sans 


vocation  ni  piété.  Nulle  part  le  mal  n'est  plus  développe 
qu'en  Italie;  les  dernières  pages  sont  une  attaque  viru- 
lente contre  les  nidurs  du  clergé  de  ce  pays. 

8.  De  proprio  tapsu  (col.  481-486)  et  De  olioso  ser- 
mone  (col.  573-578).  -  Prompt  à  censurer  les  autres, 
Hathier  ne  laissait  pas  de  reconnaître  ses  propres  dé- 
fauts. Ayant  laissé  échapper  en  pleine  église  des  pa- 
roles blessantes,  l'évèque  confesse  sa  faute  en  ces  deux 
petits  écrits  qui  se  complètent,  vers  la  Pentecôte 
de  963. 

9.  Decretum  de  clcricis  a  Milone  ordinatis  et  alterum 
decrctum  de  iistlem  (col.  477-478).  —  Le  12  février  965, 
Hathier  déclarait  nulles  les  ordinations  faites  par 
l'évèque  .Milon,  qui  avait  usurpé  le  siège  de  Vérone; 
les  clercs  ainsi  promus  devraient  s'abstenir  d'exercer 
leur  olllce  usi/ue  ad  venlunun  legitinuv  ordinatinitis 
diem,  jusipi'au  jour  où  ils  auraient  reçu  une  ordination 

'  régulière.  Devant  le  trouble  ([ue  causa  ce  décret,  Ha- 
thier dut  reculer:  dès  le  lendeman  il  promulguait  une 
autre  ordonnance,  qui  aiumlait  la  précédente.  Les 
clercs  en  (pieslion  étaient  laissés  au  jugement  de  leur 
conscience.  Toutefois,  en  août.  Hathier  adressait  à 
Home  une  lettre,  censée  écrite  par  le  clergé  de  V'érone, 
pour  soumettre  ses  doutes  au  Saint-Siège  et  solliciter 
son  jugement.  Libellas  cleri  Veronensis  nomine  in- 
scrii>tus  ad  linmanam  Ecclesiam  (col.  479-482).  On  y 
rappelait  les  textes  canoniques  ou  histori(|ues  (pii 
avaient  semblé  prescrire  en  certains  cas  les  réordina- 
tions: et  l'on  se  soumettait  par  avance  aux  décisions 
que  donnerait  le  Saint-Siège. 

10.  Qualitalis  conjectura  cujusdam  (col.  521-548).  — 
(^ette  «  Conjecture  sur  l'état  d'une  certaine  personne  -, 
du  début  de  966,  est  une  réponse  sur  le  mode  satirique, 
aux  atlaciues  dont  Hathier  est  l'objet.  Comment  Vé- 
rone pourrait-il  conserver  un  évèque  qui  a  le  front 
d'appeler  adultères  les  mariages  illégitimes  (il  s'agit 
vraisemblablement  des  mariages  de  prêtres),  de  pres- 
crire pour  le  dimanche  l'abstention  des  œuvres  ser- 
viles,  qui  vit  comme  un  pauvre  homme,  qui  couche 
sur  la  dure,  qui  ne  va  pas  à  la  cour,  ne  chasse  point, 
ne  donne  pas  de  dîners?  Tout  l'opuscule  est  sur  ce  ton; 
c'est  le  pendant  ou,  si  Ion  veut,  la  contre-partie  des 
Confessions,  qui  d'ailleurs  y  sont  citées,  col.  530  C. 

11.  Sijnodica  (col.  553-574).  —  Au  carême  de  966, 
Hathier  avait  réuni  un  synode  diocésain:  il  avait  pu  y 
constater  l'extrême  ignorance  et  le  peu  de  valeur  mo-, 
raie  de  son  clergé.  Peu  avant  Pâques  il  lit  donc  paraî- 
tre cette  ordonnance  synodale,  où  il  rappelle  aux 
ecclésiastiques  les  vérités  essentielles  de  la  foi,  les  pré- 
ceptes de  la  morale  dont  ils  doivent  se  pénétrer  eux- 
mêmes  et  (pi'lls  doivent  enseigner  à  leurs  ouailles. 
Document  capital  pour  l'étude  des  nueurs  au  x'  siè- 
cle: Hathier  n'ose  pas  encore  imposer  le  célibat  ecclé- 
siastique. 

12.  De  nuptii  euiusdain  illieito  (col.  567-574).  —  F.st 
sensiblement  de  la  même  date.  Le  mariage  illicite  dont 
il  s'agit  est  celui  d'un  fils  de  prêtre,  clerc  lui-même, 
avec  une  fille  de  prêtre;  le  mariage  avait  de  plus  été 
célébré  en  carême.  C.'est  cette  dernière  circonstance 
de  temps  pnilnl)é  (pii  émeut  surtout  Hathier;  s'il  pro- 
teste d'autre  part  contre  l'union  célébrée,  c'est  parce 
qu'elle  ])erpétue  c'était  une  coutume  invétérée  - 
la  tradition  des  familles  sacer<lolales.  Quelques  mots 
de  l'évèque  ne  laissent  aucun  doute  sur  la  situation 
courante  en  ces  pays,  â  celte  époque  :  le  mariage  des 
prêlres  (il  s'agit  bien  plus  de  mariage  ((ue  de  concubi- 
nage) est  chose  habilnelle:  Monendi  et  nbseerandi, 
jratres.  ut  quia  proliiheri.  proh  dolor!  a  nuilieribus  va- 
letis  nullo  modo,  plios  île  vohis  generatos  dimitterelis 
snltem  esse  laieos,  filias  taieis  jungeretis,  ut  vel  in  fuie 
saltem  vesiro  terminaretur  et  nusguau}  in  fmem  swculi 
duraret  adullerium  vestrum.  Col.  572  .\.  'l'ont  en  con- 
sidérant le  mariage  des  prêtres  comme  illicite  (ndul- 
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terium),  lîatliicr  ne  voit  pas  le  moyen  de  renipèclier: 
dii  moins  voiulrait-il  que  les  dégâts  fussent  liniilés. 
Bientôt  il  va  se  montrer  plus  exigeant,  sans  plus  de 
sueeès  d'ailleurs. 

13.  Ilinerarium  liallierii  Romain  euntis  (eol.  579- 
600).  —  A  la  lin  de  '.Mili,  il  était  question,  en  Italie,  d'un 
grand  eoneile  que  le  pape  Jean  XI 11  et  l'empereur 
Othon  devaient  réunir  à  Home.  Halhier  décida  de  s'y 
rendre  et  prévint  son  clergé  <le  ce  qu'il  allait  faire  dans 
la  Ville  éternelle.  Il  ne  cache  pas  qu'il  soulèvera  la 
question  du  mariage  des  ])rètres,  et  d'autres  aussi  qui 
ont  causé  quelque  émoi  dans  son  diocèse.  On  remar- 
quera le  bel  éloge  cpiil  fait  île  l'autorité  romaine:  sou- 
tenue comme  elle  l'est  maintenant  par  le  pouvoir  im- 
périal, elle  peut  beaucoup  entreprendre.  Col.  ÔS'2.  C'est 
tout  un  plan  de  réforme  ecclésiastique  que  l'évèque 
esquisse  dans  la  seconde  partie  de  ce  court  traité. 
En  fait  le  concile  prévu  ne  ])ut  se  tenir  à  Rome:  mais 
il  y  eut  à  Ravenne,  à  la  mi-avril  967,  une  grande  as- 
semblée présidée  par  le  pape  et  l'empereur.  S'il  faut 
en  croire  une  lettre  de  Rathier  adressée  un  peu  plus 
tard  au  chancelier  impérial,  on  aurait  décidé  d'impo- 
ser aux  clercs  mariés  le  choix  entre  l'abandon  de  leurs 
femmes  et  la  renonciation  à  leur  oflice.  P.  L.,  ibid., 
col.  679-6S0.  A  vouloir  faire  exécuter  cette  décision, 
Rathier  se  créerait  les  pires  ditricultés.  C'est  de  quoi 
parlent  les  opuscules  suivants. 

14.  Judicatum  seu  fiindalio  et  dolalio  clericorum 
Ecelcsia'  Veronensis  (col.  605-614).  —  Une  des  raisons 
alléguées  par  les  clercs  mariés  pour  persévérer  dans  le 
stalu  quo,  c'était  la  modicité  de  leurs  ressources:  la  dot 
apportée  par  leurs  femmes,  les  services  que  celles-ci 
leur  rendaient  leur  étaient,  disaient-ils.  indispensables 
pour  vivre.  11  y  avait  quelque  chose  de  fondé  en  ces 
réclamations.  Après  s'être  heurté  à  l'opposition  de 
ses  clercs,  dont  témoigne  la  lettre  au  chancelier,  Ra- 
thier songea  à  une  meilleure  distribution  des  revenus 
ecclésiastiques.  Un  décret  rendu  à  l'automne  de  967 
attribue  à  un  certain  nombre  de  prêtres,  de  sous- 
diacres  et  de  clercs  inférieurs  les  émoluments  attachés 
à  des  bénéfices  dont  les  titulaires  avaient  été  récalci- 
trants aux  ordres  de  l'évèque. 

15.  De  clericis  sibi  rebellibus  (col.  613-618)  et  Dis- 
cordia  inter  ipsum  el  clericos  (col.  617-630).  —  Nonob- 
stant les  précautions  prises,  l'opposition  des  clercs  de 
Vérone  allait  croissant.  Le  De  clericis  est  une  sérieuse 
admonestation  lancée  par  l'évèque  aux  rebelles,  à 
l'Avent  de  967  :  la  Disrordia,  rédigée  au  carême  de 
l'année  suivante,  est  un  mémoire  adressé  au  chance- 
lier impérial  pour  le  mettre  au  clair  sur  l'origine  des 
troubles  ecclésiastiques  de  Vérone:  les  ennemis  de 
l'évèque  se  flattaient  d'obtenir  de  l'empereur  sa  dépo- 
sition, il  fallait  les  prévenir. 

16.  Liber  apologelicus  (col.  629-642).  —  Parmi  les 
griefs  qui  se  colportaient  en  haut  lieu  contre  Rathier, 
il  en  était  un  qui  semblait  grave.  L'évèque  aurait  dé- 
tourné de  sa  destination  un  don  considérable  fait  par 
l'empereur.  Dans  une  sorte  de  lettre  publique,  écrite 
un  peu  avant  Pâques  968,  Rathier  justifie  l'emploi 
fait  par  lui  des  munificences  impériales. 

Mais  la  situation  à  Vérone  était  trop  tendue,  et 
Rathier,  au  cours  de  cette  année  968,  abandonnait  défi- 
nitivement son  siège  épiscopal.  Nous  ne  possédons  plus 
d'écrits  postérieurs  à  cette  date.  Folcuin  signale,  il  est 
\Tai,  un  opuscule  écrit  avant  son  départ  et  adressé  par 
Rathier  à  Lobbes:  ce  C.onfliclus  duorum,  où  le  pauvre 
évèque  mettait  en  balance  ses  raisons  de  rester  à  Vérone 
et  ses  motifs  de  partir,  ne  s'est  pas  conservé.  Cf.  Gesta 
abb.   Laubien..   n.   28.  P.  L.,  t.  cxxxvii,  col.  572  B. 

2°  Correspondance.  —  Dans  la  II'  partie  de  leur  édi- 
tion, les  Ballerini  ont  groupé  14  lettres  de  Rathier:  il 
faut  y  ajouter  une  pièce  insérée  dans  les  Prseloquia. 
Nous  allons  ranger  ces  lettres  dont  quelques-unes  ont 
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imc  certaine  inq)ortance  doctrinale,  dans  l'ordre  chro- 
nologiciiic  restitué  par  N'ogel:  nous  leur  donnerons  le 
numéro  d'ordre  fourni  par  les  Ballerini. 

1.  Lettre  à  Urson,  insérée  dans  les  Prieloiiiiia,  I.  III, 
n.  25-28,  col.  239-245,  écrite  pendant  la  captivité  à 
Pavie  et  sans  doute  au  début.  Rathier  fait  au  destina- 
taire qui  l'a  trahi  de  vifs  reiiroches. 

2.  Lettres  d'envoi  des  Pneloquia,  aux  archevêques 
Guy  de  Lyon  et  Sobbon  de  Vienne  et  à  deux  évèques 
(Episl..  II.  col.  648),  écrite  de  Côme  en  937-939;  à 
Brunon.  frère  d'Othon  l<^'  (Epist.,  iv,  col.  651),  vers 
939-940;  à  Robert  archevêque  de  Trêves  (Episl.,  m, 
col.  649,  écrite  peu  après  l'Episl.  ii).  —  Rathier  avait 
également  adressé  son  ouvrage  au  célèbre  Flodoard 
de  Reims,  cf.  Folcuin.  op.  cit.,  n.  20,  col.  562  B;  la 
lettre  d'envoi  ne  s'est  pas  conservée. 

3.  Lettre  nu  pape  (Epist. ,v,  col.  656).  Le  destinataire 
n'est  pas  autrement  désigné,  quoique  les  Ballerini,  à 
la  suite  des  ])récédcnts  éditeurs,  écrivent  :  Ad  Joan- 
nem  summum  ponti/ieem  (il  ne  pourrait  s'agir  dans 
leur  pensée  que  de  .Jean  XII,  955-963).  En  fait  la 
lettre  écrite  au  moment  où  Rathier  désespère  de  re- 
cou\Ter  son  siège  usurpé  par  Milon,  après  sa  vaine  ten- 
tative de  951.  ne  peut  s'adresser  qu'au  pape  Aga- 
pet  II  (946-955).  Elle  lui  demande  de  trancher  de  son 
autorité  apostolique  le  dillérend  pendant  entre  lui  et 
Milon  :  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  évcque  de  Vérone  : 
quis  autem  nostrum  sit  vestrœ  pasturalitatis  decernere 
débet  provisio. 

4.  Deux  lettres  à  tous  les  fidèles  et  à  tous  les  evèques 
d'Italie,  de  Gaule  et  de  Germanie  (Episl.,  vi  et  vu, 
col.  665-670),  rédigées  à  la  même  date  et  dans  les  mê- 
mes conditions  que  la  précédente,  comme  un  appel  à 
l'opinion  publique. 

5.  Lettre  à  Patrice  (Episl. ,i,co\.  G43-648),  écrite  alors 
que  Rathier  dirigeait  l'abbaye  d'.\ulne.  dans  les  der- 
niers jours  de  957  ou  tout  au  début  de  l'année  suivan- 
te. L'n  clerc,  inconnu  par  ailleurs,  a  demandé  à  Ra- 
thier pourquoi  il  ne  dit  pas  plus  souvent  la  messe. 
C'est,  répond  l'évèque,  qu'il  a  conscience  de  la  pureté 
nécessaire  pour  recevoir  l'eucharistie.  Peut-être  son 
correspondant  ne  se  rend-il  pas  un  compte  exact  de 
ce  qu'est  le  sacrement  et  ne  «  réalise-t-il  »  pas  le  mys- 
tère de  la  présence  réelle.  Et  Rathier  de  lui  exposer 
que,  "  par  la  bénédiction  de  Dieu,  le  vin  devient  en 
vérité  et  non  en  figure  le  sang  du  Christ,  le  pain  de- 
vient sa  chair  ».  Afiîrmation  très  précise  de  la  transsub- 
stantiation, encore  que  le  mot  ne  soit  pas  prononcé, 
cette  lettre  coupe  court  à  certaines  chicanes  qu'au- 
raient pu  justifier  d'autres  expressions  de  Rathier. 
Voir  en  particulier.  De  contemptu  canonum,  i,  20, 
col.  509,  un  passage  où  l'auteur  semblerait  dire  que 
l'indigne  communiant  ne  mange  point  la  chair  du 
Seigneur,  ni  ne  boit  son  sang. 

6.  Lettre  à  Martin,  évèque  de  Ferrure  (Episl.,  x, 
col.  675),  écrite  vraisemblablement  à  Pavent  de  963;  de 
Vérone,  Rathier  met  en  garde  son  voisin  contre  les 
ordinations  simoniaqucs  et  la  pratique  d'ordonner  de 
tout  jeunes  enfants. 

7.  Deux  lettres  à  Milon,  usurpateur  du  siège  de  Vé- 
rone (Episl.,  IX,  col.  674;  i?p(s/.,  viii,  col.  670),  la  pre- 
mière n'est  conservée  que  de  façon  fragmentaire;  elle 
date  de  965,  vraisemblablement  de  l'automne;  la  se- 
conde est  de  quelques  mois  plus  tard,  très  peu  avant 
Noël;  sérieux  avertissements  à  Milon  qui  ne  cesse  pas 
ses  intrigues. 

8.  Lettres  occasionnées  par  les  graves  difficultés 
de  968  (Epist.,  xiii  à  l'impératrice  Adélaïde,  col.  686; 
Episl.,  XI,  au  comte  de  Vérone,  Nannon,  col.  676; 
Episl.,  xii,  au  chancelier  impérial  .\mbroise,  col.  679). 
La  dernière  lettre  de  la  collection  Ballerini  (Episl. ,xiv, 
col.  687)  est  une  réponse  de  l'évèque  de  Liège.  Évé- 
racle.  à  une  lettre  non  conservée  de  Rathier,  qui  lui 
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a  manifesté,  au  milieu  de  968,  son  intention  de  rentrer 
à  Lobbcs. 

3»  Sfnmiiis.  —  Les  Ballcrini  ont  recueilli  onze  ser- 
mons de  Hatliier,  tous  prècliés.  scnible-t-il,  après  le 
troisième  retour  ;i  Vérone.  Vogel  en  a  publié  un  autre 
op.  cil.,  t.  II,  p.  231-238. 

De  l'année  0()3,  nous  avons  un  sermon  prononcé  en 
carême  (Serin.,  i,  col.  089),  un  pour  l'àques  {Scrm.,  iv, 
col.  7i;l),  un  pour  l'Ascension  (.Sithi.,  viii,  col.  734), 
un  pour  la  Pentecôte  (Serin.,  x,  col.  745);  ils  ne  pré- 
sentent  rien  de  particulier. 

A  l'année  964  se  rapporte  un  long  sermon  de  carême 
(Serni.,  il,  col.  692-714),  qui  i)i)rle  dans  un  ms.  ce  titre 
singulier  :  Serino  valdc  prulixus  de  qiuidragcsimo 
Ratherii  Veroneiisis  vel  ine/jicax  .se  vivenle,  ul  est  sibi 
visum  fl(irri7».s;  il  n'a  certainement  pas  été  prononcé 
tel  quel,  et  nous  avons  allairc  avec  un  opuscule  mis  en 
circulation  dans  le  public.  La  première  partie  traite  de 
divers  abus  qui  se  glissent  dans  l'observance  du 
carême  ou  d'autres  préceptes,  n.  1-28.  Une  seconde 
partie  s'élève  contre  «  l'hérésie  des  antliropomor- 
phites  »,  dont  Rathier  avait  perçu  quelques  échos  dans 
son  voisinage;  elle  s'élève  aussi  contre  une  supersti- 
tion qui  attribuait  une  valeur  très  spéciale  à  la  messe 
célébrée  le  lunth  en  l'honneur  de  l'archange  saint 
Michel,  dans  tel  sanctuaire  de  Vérone.  Les  précisions 
doctrinales  fournies  par  l'évèque  furent  mal  com- 
prises. 11  dut  s'expliquer  dans  un  petit  tract,  où  il 
voulut  être  plus  clair  encore;  cf.  col.  713-714.  En  plu- 
sieurs manuscrits,  la  sortie  de  l'évèque  contre  les 
anthropomarphiles  ligure  comme  un  opuscule  spécial. 
. —  Delà  même  année  963  nous  avons  aussi  un  sermon 
pour  le  jeudi  saint  (Sernu, iii,  col.  714-719);  il  faut 
compléter  le  le.xte  très  lacuneux  des  Ballerini  par 
l'édition  donnée  par  Vogel.  Le  sermon  roule  non  sur 
l'eucharistie,  mais  sur  la  réconciliation  des  pénitents 
et  l'absolution  qui  se  donnait  ce  jour-là,  comme  pré- 
lude à  la  communion.  Intéressant  pour  l'histoire  de  la 
pénitence. 

Pour  9(i.'>,  nous  n'avons  qu'un  seul  sermon  fSerm.,\i, 
col.  749)  intitulé  De  Maria  et  Marllia,  et  prononcé  le 
dimanche  qui  avait  suivi  la  fête  du  1.')  aoiU.  11  n'y  est 
pas  question  de  la  sainte  \'ierge  et  l'histoire  de  .Marthe  et 
de  Marie  ne  vient  guère  que  pour  permettre  à  l'évèque 
de  répondre  à  diverses  accusations  portées  contre  lui. 

L'année  968  est  l'année  des  grandes  dilTicullés; 
toute  une  série  de  sermons  en  traitent  qui  permettent 
de  préciser  et  les  vues  réformatrices  de  Rathier  et  les 
oppositions  auxquelles  il  se  heurte  :  sermon  de  Pâques 
(Serm.,  v,  col.  723),  très  dur  à  l'égard  de  ceux  que  le 
carême  n'a  pas  amendés;  sermon  de  Quasimodo 
(Serm.,  VI,  col.  726),  où  l'évèque,  reprenant  le  mot  de 
Jésus  à  .ludas,  demande  à  ses  ennemis  dont  il  n'ignore 
pas  les  agissements  de  «  faire  vite  »;  sermon  pour  un 
des  dimanches  après  Pà<iues  (.S'er/n,  vit,  col.  732),  de 
même  Inspiration  que  les  deux  précédents:  semblable- 
ment  le  sermon  pour  l'.Vscension  (.S'crm.,  ix,  col.  740), 
et  celui  pour  la  Pentecôte  (il  n'est  pas  dans  P.  L.,  le 
voir  dans  Vogel.  t.  ii,  p.  231-238),  qui  se  termine  par 
un  hymne  i)  la  charité,  cette  vertu  dont  avaient  tant 
besoin  les  diocésains  de  Rathier. 

Tel  est  l'ensemble  de  la  production  littéraire  de 
Rathier,  de  celle  du  moins  qui  est  venue  jusqu'à  nous. 
Elle  permet  de  se  faire  une  idée  du  personnage.  ,\dini- 
rablemcnl  armé  pour  la  lutte  —  aucun  de  ses  contempo- 
rains ne  s:iurait,  [lour  la  culture  intellectuelle,  lui  être 
comparé  —  animé  des  meilleures  intentions,  pénétré 
de  l'urgence  qu'il  y  avait  de  travailler  à  la  réforme  de 
l'Église,  il  laisse  néanmoins  l'impression  d'une  vie 
gâchée.  Peut-être  lui  manciuait-il  surtout  le  sens  des 
réalités,  le  souci  de  la  mesure,  la  claire  vue  des  possi- 
bilités. Il  réfléchissait  pourtant  beaucoup;  mais  il 
réfléchissait  trop.  Hauck  le  caractérise  fort  bien  quand 


il  le  nomme  «  un  génie  de  la  réllexion  •.  Le  reploicmcnt 
sur  soi-même,  l'habitude  de  tout  soupeser,  (le  voir  les 
diverses  faces  des  choses  n'est  pas  toujours  favorable 
à  l'action;  l'hésitant,  après  de  mulliples  tâtonnements, 
se  décide  tout  à  coup  pour  une  solution,  qui  n'est  pas 
toujours  celle  qui  convient.  Trop  préoccu|)é  <le  son 
moi,  d'ailleurs.  Rathier  ne  jiouvait  que  susciter  au- 
tour de  lui  des  antipathies  qui  ne  pardonneraient  pas, 
des  oppositions  (jui  ne  désarmeraient  januus.  Il  ne 
semble  pas  (|u'il  ait  jamais  été  aimé,  ni  qu'il  ait  aimé 
personne.  i;i  pourtant  il  apparaît  au  milieu  du  x'  siè- 
cle comme  l'un  des  honnnes  qui  comptent;  s'il  n'a,  de 
son  vivant,  abouti  à  rien,  il  est  resté  quelque  chose  des 
idées  qu'il  a  mises  en  circulation.  Il  n'est  guère  vrai- 
semblable, sans  doute,  qu'il  ait  été  beaucoup  lu.  Mal 
écrite,  mal  composée,  obscure  à  plaisir,  sa  production 
littéraire  n'a  pas  dû  sortir  des  milieux  monastiques  qui 
seuls  pouvaient,  non  sans  effort,  y  entendre  quelque 
chose.  Il  ne  faut  donc  i)as  se  hâter  d'en  faire  un  des 
précurseurs  au  sens  propre  du  mot  de  la  réforme  gré- 
gorienne. Ce  dont  on  s'est  entretenu  longtemps  d.ins 
les  monastères  de  liasse-Lorraine,  c'est  bien  plutôt, 
pensons-nous,  de  son  énergie,  de  sa  résistance  aux 
puissants,  de  son  désir  de  faire  triompher,  envers  et 
contre  tous,  la  cause  qui  lui  était  chère  de  la  réforme 
de  l'Iïglise. 

1.  Vie.  —  1.  Sonrcea  easentiellcs.  — -  Elles  sont  constituées 
d'aî)ord  par  les  ouvra'Jïes  mêmes  de  Rathier,  qui  abondent 
en  indications:  la  lettre  v.  au  pape  Aiîapet,  en  particulier 
donne  une  tranche  considérable  du  curriculiirn  nitic  de  l'au- 
teur, l'olcuin.  dans  les  dcslit  nhhu'imi  Laiihieii'iiiim.  com- 
plète ces  renseiinienienls.  n.  19.  20,  22-24.  28.  P.  L.. 
t.  cxxxviT.  col.  5I>0  sq.  ;  queUiues-uns  aussi,  dans  l^iutprand. 
.Aniapodosis.  l.  III.  n.  43  et  .''12.  P.  L.,  t.  cxxxiv,  col.  852. 
856. 

2.  Travam.  —  Ma'iillon.  Acia  .sancinr.  uni.  S.  Brned.. 
sa?c.  V,  p.  .IT.^-tS?;  Fa'.tricius.  Bihl.  liilina  mrili-r  et  inftma' 
œlalia,  t.  vi.  p.  14-t  149;  P.  et  .LBallerini.  liiillurii  nila.  dans 
les  proli'go  nènes  de  leur  édition,  reproduite  dans  P.  L., 
t.  cxxxvi.  col.  27-142.  travail  sérieux  et  qui  a  sor\-i  de  base 
aux  études  ullérieurcs;  U.  Ceillier.  His(.  des  niKciirs-  ecctés., 
t.  XIX.  p.  633-6.5S,  antérieur  au  travail  des  B  dlerini  et  qui  est 
fort  insullisant.  nièrnu  dans  la  nouvelle  é<lition;  //ivfoir*?  iit- 
térairc  dr  lu  Frrim'i-.  t.  vi;  liiniinintiir  na/ioii.t/c  ((<■  Belgique, 
t.  XVIII.  col.  772;  .Mb.  Vosol.  Hatlteriiix  mm  Veronn  iiiirf  da-i 
:c/ifilc  .lulirhnnderl.  2  vol..  léna.  1854:  Cr.  Pavani.  lin  pcscoho 
helga  in  //n'in  net  secnlo  X.  Studio  slorieo-eriliei)  su  Balcrio  di 
Venmn.  Turin.  1920. 

II.  (KivRiîs.  —  1°  Éliliims.  ~~  Le  rassem'ilement  des 
œuvres  de  Ualliier  s'est  fait  lentement  :  Surius,  Vif.r  %ancl. 
april.,  t57'2,  donne  la  Vila  Ursiniu-i;  .1.  Chapeauville,  dans 
les  fie.s'lii  pnniil.  Tungren.,  t.  I,  1613,  donne  les  lettres,  v,  vi, 
IV  et  XIV  lÉviraclc  fi  Rathier):  l..  d'.Vc'iery,  Spirilcgium. 
t.  II  (de  la  !"■  éd.)  donne  la  plus  urande  partie  îles  opuscules, 
et  les  plus  imoortants  des  sermons:  B.  Pez,  en  1729.  au 
t.  VI  de  son  '/"/ir.saurti.s  (  —  Cad.  dipIomaHcn-hislorico-epis- 
lolarLt),  donne  les  décrets  sur  les  réordinations,  les  lettres 
xii.  XIII.  XI.  et  le  Judiciilum;  c'est  :">  .Martène  et  llurand  que 
l'on  doit  l'édilioii  des  Pnvlntiuiu.  et  de  trois  Icllres.  ii.  m. 
VII.  dans  .\iniiliss...  collrrliii.  t.  ix.  17.t3.  Ce  sont  les  B:dle- 
rini  qui  rouniissonl  l'i-diliftii  ilétinilive.  \'érone.  I7t>5.  ;"i 
laquelle  il  y  a  eu  peu  d'.iiiporls  nouveaux,  en  dehors  du 
Sermon  sur  la  PeiiteciMe  de  9r>8.  édité  par  Vo^iel.  t.  n, 
p. '231  sq..  et  d'unfra'>menl  ilelellieri  Baldric  de  l.iénc  édité 
par  n  iminler  d:uis  \iiirs  .Arcliii'.  I.  iv,  1879.  p.  178-1.811. 

2"  Ëliides.  -  Outre  les  lr:iv:iiix  cites  ci-dessus,  voir  les 
modernes  liisloires  de  la  littérature  médiévale  :  l'.berl. 
lAUTutuT  des  M.  .1.,  t.  m.  p.  37.!:  Hauck.  Kirehengeseh. 
DeWselilimds.  :}''-4«  éd..  t.  m,  1906,  p.  2S4-295:  A.  Vliclie, 
r.n  ré/orm;'  fjr.'florienn'-,  t.  i,  1926  (  =  Spiril.  I  omvi..  fasc.  6), 
passim  et  surtout  p.75-92:.Mniiitius.  fJeve/i.  der  lui.  l.illenU. 
lies  M.  .\..  I.  II.  1923.  p.3  l-.'i2  (élude  littéraire  très  soignée). 

É.     .\\l\NN. 

RATIONALISME.  -  I.  Idée  générale.  II.  Les 
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I.  1di':k  GiiNiiRALE.  — ■  Dans  sou  sens  HOncral.  le  mol 
rationalisme  sisnitie  l'emploi  exclusif  et  à  loul  le  moins 
prédominant  de  la  raison,  c'estii-diie  de  la  spéculation 
cl  de  la  cTitiipie  rationnelles,  ainsi  que  du  rai'.ounement, 
dans  l'étude  des  questions  reliiîieuscs.  morales  et  méta- 
physiques. Le  rationalisme  suppose  doui'  la  valeur  des 
principes  premiers  et  des  méthodes  appelées  ration- 
nelles, autrement  dit,  de  la  raison  humaine. 

Ainsi  entendu,  il  s'oppose  d'une  pari  au  scepticisme, 
au  pyrrhonismc.  au  criticisme,  à  l'afinoslicisnie,  au 
phénoménisme  de  toute  espèce...  et  dans  le  même 
ordre  au  Hdéisme  et  au  traditionalisme;  d'autre  part, 
au  Magister  clixit:  enfin  à  l'inluitionnisme,  à  l'expé- 
rience religieuse  et  au  mysticisme,  ainsi  qu'au  prag- 
matisme; à  ces  derniers  points  de  vue,  le  rationalisme 
a  pour  synonyme  le  mot  «  intellectualisme  ». 

C'est  un  rationalisme  de  cet  ordre  que  supposent  les 
traités  classiques  dits  De  vera  religione,  introduction  à 
la  théologie,  et  aussi  les  apologies  classiques  du  chris- 
tianisme. C'est  en  ce  sens  que  l'on  peut  parler  du  ratio- 
nalisme et  de  l'inlellectualisme  de  saint  Thomas,  puis- 
que le  Docteur  angélique  tente  de  faire  rentrer  le  donné 
révélé  dans  le  cadre  des  choses  intelligibles  :  Fidcs  qinie- 
rens  inlellectum.  C'est  en  ce  sens  encore  que  l'on  a  pu 
poser  cette  question  :  Y  a-t-il  une  philosophie  cliré- 
tienne  ?;  cf.  É.  Bréhier,  Revue  de  métaphysique  cl  de  mo- 
rale, lO.'JI,  p.  1.33-162;  et  les  réponses  de  :  M.  Blondel, 
même  Revue,  octobre-décembre  1931,  et  dans  Cahiers 
de  la  nouvelle  journée,  1932,  cahier  n"  20,  consacré  au 
Problème  de  la  philosophie  catholique;  L.  Gilson,  L'esprit 
de  la  philosophie  médiévale.  1 932, 2  vol.  in-S"  ;  M.  Souriau, 
Qu'est-ce  qu'une  philosophie  chrétienne?  dans  Revue  de 
métaphysique  et  de  morale,  1932,  p.  353-385.  Certains 
même  ont  exagéré;  ils  ont  prétendu  ramener  au  ration- 
nel tout  le  donné  révélé  et  faire  des  mystères  eux 
aussi  des  vérités  intelligibles.  Ainsi.  Guillaume  Postel 
dans  son  De  orbis  terrœ  concordia  libri  quatuor,  Bàle, 
1544,  in-8»,  avant  plusieurs. 

Le  rationalisme  dont  il  va  être  ici  question  est  tout 
autre.  Il  est  la  prétention  de  résoudre  la  question  reli- 
gieuse et  morale  avec  les  seules  lumières  naturelles, 
en  excluant  tout  secours,  toute  influence  de  l'autorité 
quelle  qu'elle  soit,  même  et  surtout  de  l'autorité  divine, 
manifestée  dans  la  révélation.  On  le  résumerait  exac- 
tement dans  cette  formule  que  Kant  donne  pour  titre 
à  l'un  de  ses  ouvrages  :  De  la  religion  dans  les  limites  de 
la  raison.  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vcrnunft.  en  la  dégageant,  il  est  vrai,  de  l'interpréta- 
tion particulière  qu'en  donne  son  auteur.  Sa  première 
règle  serait  la  première  règle  de  la  méthode  cartésienne, 
en  l'interprétant,  il  est  vrai  encore,  en  son  sens  obvie, 
sans  tenir  compte  de  la  pensée  propre  à  son  auteur,  et 
en  l'appliquant  aux  choses  religieuses  que,  justement, 
cet  auteur  écarte:  elle  se  formulerait  ainsi  :  «  Je  n'ac- 
cepterai pour  vraie  aucune  doctrine  religieuse  qui  ne 
me  soit  évidente  par  elle-même  et  dont  je  ne  puisse 
avoir  l'intelligence  entière.  » 

Le  rationalisme  ainsi  entendu  sépare  la  religion  du 
surnaturel,  .\fnrmant  l'homogénéité  du  savoir  humain 
et  de  la  ccmaaissance  religieuse,  il  n'accepte  plus  la 
révélation  comme  source  de  vérité  —  puisque  l'homme 
ne  peut  avoir  l'intelligence  du  mystère  et  que  le  donné 
révélé  accessible  à  la  raison  est  accepté  par  le  croyant, 
non  parce  qu'intelligible,  mais  parce  qu'enseigné  de 
Dieu  —  et  la  théologie  n'a  plus  de  place  dans  le  savoir 
humain.  Xon  seulement  la  philosophie  n'est  plus 
l'ancilla  theologiie  des  scolastiques,  mais  la  théologie 
■est  hétérogène  au  savoir  humain  que  couronne  dès 
lors  la  philosophie.  Puis,  si  les  lumières  naturelles  peu- 
vent démontrerl'existenced'un  Dieu  créateur.  «  auteur 
des  vérités  géométriques  et  de  l'ordre  des  éléments, 
grand  et  puissant  et  éternel  »,  Pascal,  Pensées,  fr.  556, 
■de  cette  notion  on  ne  saurait  déduire  nécessairement 


la  paternité  divine,  la  providence  particulier,',  l'ellica- 
cilé  de  la  jirièrc,  qu'enseigne  seule  la  révélation.  Il  s'en- 
suit (pic  le  rationaliste  comprend  tout  autrement  que 
le  chrétien,  l'économie  de  ce  monde  et  les  rapports  de 
l'homme  avec  Dieu.  Le  miracle  lui  apparaît  métaphy- 
siquemenl  impossible,  dans  un  monde  (|ui  est  soumis  ù 
des  lois  inunuables,  et  la  prière,  ([ui  demande,  lui 
semble  inutile.  Mnlin,  le  rationalisme  écarte  également 
la  notion  de  la  grâce,  lumière  de  rintelligence,  soutien 
de  la  volonté,  vie  de  Dieu  en  nous,  non  seulement  parce 
qu'il  n'admetpas  la  théorie  pascalienne,  que  l'àme, 
pour  avoir  de  Dieu  une  connaissance  certaine  doit 
s'être  |)lacée  dans  l'ordre  de  la  charité,  voir  ici,  t.  xii, 
col.  2135,  mais  jj.arce  que  l'on  ne  saurait  tirer  de  la 
notion  d'un  Être  suprême,  comme  conséquence  néces- 
saire, la  notion  .  du  Dieu  des  chrétiens.  Dieu  d'amour 
et  de  consolation  qui  remplit  l'âme  et  le  cieur  qu'il  pos- 
sède, qui  s'unit  au  fond  de  leur  àme...  qui  la  rend  inca- 
pable d'autre  lin  que  lui-même  ».  Pascal,  ibid.  «  In- 
croyable que  Dieu  s'unisse  à  nousl  »  Id.,  ibid.,  fr.  430. 

Toute  l'économie  morale  s'en  trouve  également  nio- 
diliée.  Avec  le  rationalisme,  il  n'est  plus  vrai  de  dire 
que  «  l'homme  passe  infiniment  l'homme  ».  Id.,  ibid., 
fr.  434.  L'idéal  moral,  créé  par  l'homme,  ne  peut  plus 
être  qu'à  la  proportion  directe  de  sa  nature. 

Tous  les  rationalistes  sont  unanimes  à  déclarer  le 
surnaturel  irrecevable.  ."\Iais  il  s'en  faut  qu'ils  soient 
d'accord  pour  formuler  une  doctrine  religieuse.  Les 
lumières  naturelles  sont  loin  de  projeter  en  chacun  les 
mêmes  clartés  et  la  raison  fort  loin  de  rendre  les  mêmes 
oracles.  D'aucuns  s'en  tiennent  à  l'agnosticisme  :  Dieu 
est  \' inconnaissable,  cf.  t.  i,  col.  595-605  ;  ou  au  pyrrho- 
nismc, au  scepticisme,  au  criticisme,  la  raison  est  inca- 
pable de  sortir  de  cette  antinomie  :  Dieu  existe.  Dieu 
n'existe  pas.  D'autres  concluent  à  des  affirmations, 
mais  combien  différentes!  Les  uns  abouti  ^scnt  à  la  reli- 
gion naturelle  ou  déisme,  cf.  t.  iv,  col.  231-244,  mot 
qu'ils  ne  comprennent  pas  tous  cependant  de  la  même 
m.anière  ;  autre  est  le  déisme  de  \'ol  taire,  autre  celui  de 
Rousseau  :  les  plus  religieux  d'entre  eux  acceptent 
l'existence  d'un  Dieu  créateur,  rémunérateur  et  ven- 
geur, et  l'immortalité  de  l'àme.  D'autres  concluent, 
avec  des  nuances  encore,  au  panthéisme,  t.  xi, 
col.  1S55-1874;  d'autres  enTm  à  cette  affirmation  que 
Dieu  n'existe  pas,  non  plus  qucl'àme;  c'est  l'athéisme, 
t.  I,  col.  219U-22U9,  la  libre-pensée,  et  le  monisme  ma- 
térialiste, t.  x,  col.  282-334,  qui  lui  aussi  est  loin  de 
n'avoir  qu'une  formule  et  dans  le<iuel  se  rangent 
l'évolulionnisme  matérialiste,  le  scientisme.  Le  moder- 
nisme, de  son  côté,  t.  x,  col.  2009-2U47  est  un  rationa- 
lisme subtil. 

C'est  de  cet  état  d'esprit  complexe  et  si  difficile  à 
définir  que  le  présent  article  voudrait  esquisser  la 
genèse  et  les  formes  diverses  dans  leur  évolution  his- 
torique. 

II.  Les  omgines  ;  du  xm«  au  xvi«  siècle.  —  Le 
rationalisme,  celui  qui  s'oppose  ainsi  au  christianisme, 
date  du  xvi'  siècle.  Il  a  des  origines  psychologiques  : 
tout  aussi  bien  que  l'hérésie,  il  est  dans  la  logique  de  la 
nature  humaine.  A  sa  base,  il  y  a  le  sentiment  de  l'au- 
tonomie de  la  personne  humaine.  La  personne  humaine 
ne  relevant  que  de  soi,  même  si  dans  le  domaine  de  la 
connaissance  elle  dépend  de  l'objet,  elle  ne  saurait 
dépendre  d'une  autorité  en  dehors  d'elle-même.  Une 
question  historique  se  pose  cependant  :  sous  quelles 
influences  l'esprit  humain  discipliné  par  l'Église, 
habitué  à  croire  durant  tout  le  .Moyen  .\ge,  s'est-il 
déshabitué  de  la  foi  et  de  ses  disciplines"?  Aucun  mou- 
vement philosophique  ne  naît  spontanément;  il  a  des 
racines  dans  un  passé  parfois  très  lointain. 

«  Le  xvie  siècle  n'a  eu  aucune  mauvaise  pensée  que 
le  XIII*  siècle  n'ait  eue  avant  lui.  »  C'est  le  mot  vrai  et 
connu  de  Hcnan,  .Xvcrroës  et  iaverro'isme,  Paris,  1852, 
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p.  l)S;i.  .Maih  d'où  le  xiii»  siècle  à  son  tour  tira-t-il  «  ses 
mauvaises  idées  «? 

1°  Il  y  a  tlii  y/ii"  au  xii'  siècle  —  de  la  renaissance 
carolingienne  à  la  renaissance  du  .\f/i^  siècle  —  un  tra- 
vail de  réflexion  philosophique,  qui  avec  Scot  Érigène  et 
Abélard  préparc  un  terrain  favurahlc.  -  Sans  doute  le 
Moyen  Aye  eut  ses  enfants  ])erdus,  ses  libertins  de 
mœurs  et  de  ])aroles.  que  l'on  devine  à  la  leelure  des 
fabliaux  et  de  ee  Renard  le  contrejail.  qui  ne  niénafie 
guère  les  (jens  d'Église,  même  les  i)lus  hauts  en  dignité 
et  dont  Habelais,  sous  plusieurs  rapports,  ne  sera  que 
le  eontinnaleur.  Mais  la  ehrétienlé  a  alors  mu"  façon 
commune  de  penser  et  qui  est  chrétienne  et,  durant  cet 
interv;dle  de  quatre  siècles,  on  ne  saurait  indiquer 
aucun  rationaliste,  pas  même  Jean  Scot  ftrigène  et 
Abélard,  dont  (|uelqucs-nns  ont  fait  les  pères  du  ratio- 
nalisme moderne. 

Érigène  (ix'  siècle),  cf.  t.  v,  col.  101-43-1,  principale- 
ment col.  422-120,  «  lettré...,  érudit...,  logicien  et  sur- 
tout penseur  ",  F.  t'icavct,  Esquisse  d'une  histoire  géné- 
rale et  comparée  des  philcsopliies  médiévales,  Paris,  1 907, 
p.  134,  est  un  mystique  qui  serattacheaupseudo-Denys 
l'.\réoi)agite:  spéculant  d'après  Platon  sur  le  principe 
du  plus  pur  réalisme,  esjjrit  complexe,  «  sphinx  place 
au  seuil  du  Moyen  .\ge  »,  Real-Hncijclopûdie,  t.  xiv, 
1861,  p.  155,  il  a  inspiré  directement  ou  indirectement 
les  mystiiiues  plus  ou  moins  hétérodoxes,  «  et  pour  les 
panthéistes  modernes  <lepuis  Spinoza,  il  en  est  de 
même  que  pour  les  mystiques  ».  Picavct,  loc.  cit., 
p.  14(1.  B.  Hauréau,  dans  son  Histoire  de  la  plUlnsopliie 
scolastiqac,  Paris,  1872,  t.  i.  p.  15:5-ir)4,  l'a])i)elle  «  un 
très  libre  ])enseur  dont  le  nom  doit  être  inscrit  le  pre- 
mier sur  le  nnirtyrologc  de  la  philosophie  moderne  ». 
Or,  si  Érigène  fut  condanmé,  ce  fut  :  au  xi«  siècle,  i)our 
SCS  doctriiu's  touchant  l'eucharistie  (on  lui  attribua 
par  erreur  le  traité  sur  l'eucharistie  de  Ratramne)  et 
la  grâce;  au  xiii"  pour  son  panthéisme,  sur  lequel 
Amaury  de  Chartres  et  David  de  Dinant  avaient 
ramené  l'attention,  cf.  G.  Théry,  Autour  du  décret  de 
1210,  t.  I,  David  de  Dinant,  Paris,  1925,  mais  nulle- 
ment parce  que  rationaliste.  Deux  de  ses  paroles  sem- 
bleraient cejjciulatit  justilier  celte  qualilication  :ruue 
de  son  De  divisione  natunc,  1.  I,  c.  Lxix,  P.  L.,  t.  cxxii, 
col.  513,  où  il  parait  faire  bon  marché  de  l'autorité  eu 
matière  d'enseignement  :  Ornnis  auctoritiis  quir.  vcra 
ralionc  non  iipprobalur  infirma  videlur  esse;  l'autre  de 
son  De  pnvdeslinalione.  e.  i,  n.  1,  col.  357,  où  il 
paraît  idenlilier  la  philosophie,  recherche  de  la  sar/esse, 
et  la  théologie  :  Quid  est  aliud  de  philosophia  tractare 
nisi  verœ  rcliyionis...  régulas  cxponere.  Riais  il  snilit, 
pour  voir  que  c'est  là  uiu'  fausse  inter])rétalion,  de  lire 
le  contexte  et  de  connaître  le  fond  même  de  la  pensée 
d'Érigène  :  s'il  lente,  et  d'une  manière  très  personnelle 
et  très  indéi)endante,  la  i)hilosoi)liie  de  la  doctrine 
révélée,  il  n'est  pas  tenté  de  nier  la  valeur  sunnUurelle 
de  cette  doctrine.  Cf.  Doni  Cappuyns,  Scot  Érigène, 
Louvain,  1933. 

Abélard  (1079-1 142),  cf.  t.  i.  col.  37-55,  dont  Cousin 
fait  l'égal  de  Descartes  :  «  Ce  sont  inconleslablenient 
les  deux  plus  grands  philosophes  qu'ait  produits  la 
l-'rance  »,  Introduction  aux  ouvagcs  inédits  d' Abélard, 
1836,  p.  0,  i)asse  égalenuMit  i)our  un  rationaliste  avant 
l'heure.  •  Tous  deux,  continue  Consin,  ils  doutent  cl  ils 
cherchent;  ils  veulent  conq)rendre  le  plus  possible  et 
ne  se  reposer  (pie  dans  l'évideiu-e.  »  L'historien  d'Abé- 
lard.  Cil.  de  Héinusat,  écrit  de  son  côté  :  «Chrétien  de 
cour,  orthodoxe  d'inlention,  il  était  ralioiialisle  par 
la  nature  et  les  antécédents  de  son  génie.  »  Abélard. 
t.  Il,  p.  355, 

yu'.Miélard  ait  jugé  supérieure  à  la  foi  du  charbon- 
nier la  foi  s'appuyanl  sur  rintelligeiice  persoimellc  des 
choses  :  •  Seuls  les  ignorants  recommandent  la  foi  avant 
de  comprendre  ■yii//-ot/i/r/(o,l.  Il,n.3,/'.  L.,t.ci.xxviii, 


col.  1046-1047,  qu'il  ait  tenté  de  faire  rentrer  loul  le 
donné  révélé  dans  ses  conce])ti(ms  philosophiques,  cela 
parait  incontestable.  On  lui  a  reproché  d'avoir  ;  1.  sub- 
ordonné la  théologie  à  la  philosoiihie,  d'avoir  glorifié 
les  représentants  de  la  raison,  les  philosophes  antiques, 
à  l'égal  des  prophètes  et  les  sages  »  dont  les  vertus 
rei)rodnisent  la  |)erfection  à  l'égal  des  saints  •,  Theol. 
Chris!..  P.  I...  t.  cLxxviii.  col.  1179-1206:  2.  d'avoir 
reconnu  des  droits  excessifs  à  la  critique,  en  interpré- 
tant dans  ce  sens  le  mot  de  saint  Paul  aux  Thessaloni- 
ciens  :  Omnia  probate.  quod  bonuin  est  tcnete,  1  Thess., 
v,  21,  disant  dans  le  prologue  du  Sic  et  non  :  «  Non 
doctoris  opinio  sed  doctrinn-  ratio  pondcranda  est  », 
ibid.,  col.  1318  D,  et  opposant  dans  ce  livre  que  l'on  a 
rapproché  du  Dictionnaire  de  Hayle,  les  raisons  pour  et 
contre  158  allirinatinns  religieuses  importantes,  ibid.. 
3,  d'avoir  faussé  le  dogme  pour  le  taire  rentrer  dans  le 
cadre  de  sa  iiensée  philosophique,  si  bien  que  sa  théo- 
logie lut  condamnée  par  l'Église,  et  d'avoir  interprété 
les  mystères  de  la  manière  on  il  les  voyait  plus  acces- 
sibles à  la  raison,  si  bien  que  saint  Bernard  pourra  dire: 
C.um  de  Trinitate  loquitur  sopit  Ariuni.  c.um  de  gralia 
Pelagium.  eiim  de  persona  Christi  S'rstorium,  cf.  art. 
Abél.mîd,  t.  I,  col.  43-47.  Mais  de  tout  ceci  et  de  la 
grande  confiance  qu'il  eut  en  son  sens  personnel,  ou  ne 
saurait  conclure  qu'il  fut  un  rationaliste.  Si  l'Église  le 
condamna,  ce  fut  jiour  des  erreurs  lliéologiques  et  non 
pour  une  erreur  fondainentaie  coiniue  le  raticnialisme. 
11  fut  un  homme  de  son  temps;  il  eut  la  foi, mais  il  crut 
aussi  à  la  philosophie  et  au  savoir  et  son  .Sic  cl  non  est 
tout  simplement  un  de  ces  exercices  de  disputât i(ni, 
familiers  à  ses  contemporains.  En  sommi',  .Vbélard  fut 
un  croyant  qui  s'égara  parfois.  Cf.  P.  Lasserrc,  Un 
conflit  religieux  au  .xiil''  siècle.  A  béliird  contre  saint  lier- 
nard.  Paris,   1930. 

Érigène  et  Abélard,  s'ils  ne  furent  pas  des  rationa- 
listes pour  leur  compte,  créèrent  cependant  un  état 
d'esprit  favorable  au  ralionalisine  :  conliance  en  la  rai- 
son, droit  supérieur  de  la  raison  par  rapport  à  l'auto- 
rité enseignante,  interprétation  ijcrsonnelle  des  doc- 
trines religieuses,  ces  principes  latents  en  leurs  théories 
ne  demeurèrent  pas  sans  iiillucncc. 

2"  .Vu  xiii'  siècle,  la  philosophie  arabe  prépare  la  doc- 
trine et  les  mélltodes  du  rationalis:ne.  Averroës  et  l'aver- 
roïsme.  —  Du  viii"  siècle,  après  la  conquête,  au  .xii",  il 
se  lit  chez  les  ,\rabes  un  grand  travail  intellectuel.  H 
porta  sur  le  Coran  et  la  théologie,  sur  les  sciences  :  les 
Arabes  cultivèrent  les  mathématiipies,  la  chimie,  l'as- 
tronomie et  l'astrologie  et,  à  ce  point  de  vue,  ils 
influèrent  déj:"!  sur  la  formation  de  l'esprit  moderne. 
Quand,  par  rinlerinédiaiie  îles  traducteurs  syriens,  ils 
connurent  les  œuvres  d'.Vristote,  du  moins  interpré- 
tées par  les  néo-platoniciens,  il  naquit  chez  eux  et  se 
développa  une  philosoiiliie  qui  ne  se  rattache  pas  au 
Coran.  Son  ainbilion  est  «  de  bien  connaître  .\ristote  », 
que  «  souvent  elle  .altère  par  des  éléments  pris  aux  néo- 
platoniciens, aux  gnosliqnes,  aux  médecins  grecs  et  à 
leur  psychologie  matérialiste  ».  Picavct, /oc.  ci/.,  p.  302. 
Cette  ))liilosophie,  on  l'aiipelle  arabe,  alors  qu'ellcn'est 
guère  qu'un  emprunt  A  la  Grèce  »  irf.,  ibid.,  et  aver- 
roïsme  encore  qu'elle  ne  soit  lias  du  seul  Averroës. 
Averroës  (1126-1198),  cf.  t.  i,  col.2607-2li38,  ne  fut  pas 
en  effet  une  sorte  de  Descartes  ou  de  Kant  ilétermi- 
nant  en  son  jiays  un  mouvement  philosophique  origi- 
nal. "  Il  ne  fut  nullement  une  étoile  de  iiremièrc  gran- 
deur au  ciel  de  la  philosophie  arabe  »;  d'autres  philo- 
sophes arabes  plus  grands  que  lui  l'avaient  précédé, 
mais  après  lui  s'éteignit  le  mouvement,  l-'.t  lui.  le 
commeiilateur,  il  a  résumé  les  résultats  de  la  philoso- 
phie arabo-aristolélique  dans  ses  commentaires  sur 
Aristote.  Lange,  (icsehichte  de.t  Materialismiis.  Solin- 
gen,  IKCili,  traduction  franvaise  par  II.  Pommerol,  t.  i, 
Paris,  1877,  p.  llHi. 
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L'averroïsme  est  en  opposition  avec  la  pensée  chré- 
tienne sur  les  poinis  suivants  :  1,  il  adirine  la  supério- 
rité de  la  philosophie  sur  la  tliéolofjie  et  par  conséquent 
de  la  raison  sur  la  révélation,  l'our  Averroës,  dit  Henan, 
loc.  cil.,  p.  131-13'J.  1  la  philosophie  est  le  but  le  plus 
élevé  de  la  nature  humaine:  ...  la  révélation  prophé- 
tique y  supplée  pour  le  vuli!aire  >-.  F.t  le  prophète  n'est 
pas  un  personinii;e  surnaturel.  «  Le  prophétismc  n'est 
pas  l'inspiration  divine  mais  une  faculté  de  la  nature 
élevée  à  sa  plus  haute  puissance.  »  /</.,  ihiri..  p.  !34. 
Renan  ajoute  :  Cette  théorie  «  se  retrouve  ilans  tous  les 
philosophes  arahes  et  forme  un  des  points  les  plus  im- 
portants et  les  plus  caractéristiques  de  leur  doctiinc  ». 
Ihid.  :  2.  11  tend  ;\  mettre  sur  le  nu'me  pied  d'infériorité 
en  regard  de  la  philosophie  les  trois  religions  que  con- 
naissent les  Arabes  :  christianisme,  judaïsme,  isla- 
misme. D'où  le  Moyen  .\ge  fera  d'Averroés  le  symbole 
de  l'incrédulité  et  du  blasphème,  et  lui  attribuera  le 
livre  des  Trais  Imposteurs.  Voir  plus  loin.  3.  Il  donne 
cette  explication  du  monde  :  le  monde  n'a  été  créé  ni 
dans  le  temps,  ni  ab  leterno:  la  matière  est  éternelle 
par  clle-nièinc;  ■!.  Il  n'y  a  pas  de  providence  :  Dieu  est 
conliné  dans  la  sphère  suprême  qui  couronne  les  sphères 
inférieures;  5.  Il  n'y  a  pas  d'àme  individuelle  immor- 
telle. L'àme  individuelle  est  matérielle;  elle  meurt 
avec  l'homme.  L'intellect  actif,  qui  crée  en  chacun  l'in- 
telligence des  choses  et  le  savoir,  à  l'action  de  qui 
l'âme  individuelle  se  trouve  prédisposée,  est  immortel, 
mais  il  est  un  pour  tous  les  hommes.  L'intellect  actif 
est  au.x  âmes  humaines  ce  qu'est  la  lumière  aux  objets 
par  lesquels  elle  se  réfléchit  sars  rien  perdre  de  son 
unité.  Ainsi  sont  ruinées  l'immortalité  de  l'àme,  telle 
que  l'entend  l'Église,  l'éternité  des  peines  et  des  récom- 
penses. L'orthodoxie  musulmane  coupa  court  à  ces 
doctrines  dans  le  monde  arabe. 

Mais  il  y  eut  bientôt  des  averroi'stes  latins.  Vers  le 
milieu  du  xin«  siècle,  en  effet,  presque  tous  les  ouvrages 
importants  d'Averroës  ont  été  traduits  de  l'arabe  en 
latin.  Ces  averroïstes  dépassèrent  même  la  position 
d'Averroés.  Ils  enseignèrent  l'éternité  du  monde, 
l'unité  de  l'intellect,  la  négation  de  la  transcendance  du 
christianisme,  de  l'immortalité  et  de  la  providence 
mais  aussi  le  déterminisme  (la  volonté  est  une  faculté 
passive)  et  le  principe  de  la  double  vérité  qui  fournira  à 
l'averroïsme  padouan  sa  grande  tactique  :  il  peut  y 
avoir  opposition  entre  la  philosophie  et  la  foi.  mais  une 
chose  peut  être  vraie  en  philosophie  qui  ne  l'est  pas 
selon  la  foi.  Ces  choses  s'enseignèrent  dans  la  seconde 
moitié  du  xin«  siècle  à  l'L'niversité  de  Paris,  où  elles 
rencontraient  les  tendances  héritées  de  Scot  Érigène  et 
d'Abélard.  Leur  principal  tenant  y  fut  Siger  de  Bra- 
bant,  à  côté  de  qui  l'on  voit  figurer  Boèce  de  Dacie; 
cf.  t.  II,  col.  92'2-924  ;  P.  Mandonnet,  O.  P.,  Sigerde  Bra- 
bant  et  l'averroïsme  latin  au  .\in<^  siècle.  2'  édit.,  Lou- 
vain,  1911,2  vol.  in  4°.  Ce  mouvement,  combattu  par 
saint  Albert  le  Grand  et  par  saint  Thomas  d'Aquin,  fut 
condamné  une  première  fois  en  1270  par  l'évèque  de 
Paris,  Etienne  Tcmpier,  et  une  seconde  fois  en  1277. 
Cf.  Renan,  loc.  cit.;  Mandonnet,  loc.  cil.,  t.  i,  p.  196  sq., 
et  231  sq.  ;  Ehrie,  Der  Kampf  um  die  Lehre  des  hl.  Tho- 
mas von  Aquins,  dans  Zeitschr.  /.  katix.  ThcoL,  t.  xxxvn, 
1913,  p.  266,  et  Stephen  d'Irsay.  Histoire  des  univer- 
sités françaises  et  rlrangères.  t.  i.  Moyen  Age  et  lienais- 
sance,  p.  169-170.  C'était  le  triomphe  de  saint  Thomas, 
que,  deux  siècles  après,  le  peintre  Benozzo  Gozzoli 
représentait  foulant  aux  pieds  Averroës.  Ses  erreurs 
ne  sont  point  mortes  cependant.  Pierre  d'Abano  (1250- 
1320)  les  introduira  à  Padoue,  où  elles  trouveront  un 
terrain  favorable.  Il  y  professera  également  des  doc- 
trines occultistes  qu'enseigneront  encore  au  xvi''  siècle 
plusieurs  rationalistes  italiens  et  qui  se  rattachent  plus 
ou  moins  à  la  métaphysique  néo-platonicienne.  L'uni- 
vers est  vu  divisé  en  deux  sphères,  la  sphère  céleste  et 


le  monde  sublunaire.  Celui-ci  dépend  de  celle-là.  Qui 
connaîtrait  ù  fond  la  nature  intime  des  astres,  leurs 
mouvements,  leurs  conjonctions  aurait  le  chilTre  de 
tous  les  événements.  Ht,  ai)rès  l'astronome  arabe, 
.•\boul  Nazar,  Pierre  d'.Xbano  tirait  de  ce  principe  cette 
application  où  le  blasphème  des  Trois  Imposteurs  rece- 
vait une  forme  nouvelle  :  "i)arla  conjonction  de  Saturne 
et  de  Jupiter  au  commencement  du  signe  du  Bélier,... 
tout  le  monde  inférieur  est  bouleversé,  comme  cela  eut 
lieu  ;"(  l'avènement  de  .Moïse,...  du  Nazaréen,  de  Maho- 
met. »  Conciliator  controvcrsiarum  qux  intcr  philosophos 
et  medicos  versantur,  in-fol.,  \enise,  lôCi.  .\insi  étaient 
résolus  le  problème  de  l'origine  des  religions  et  la  ques- 
tion de  l'incarnation.  Sur  Pierre  d'.Vbano,  voir  "Tira- 
boschi,  Storia  delta  Ictteratura  italiana.  t.  v,  Milan, 
1823,  et  les  ouvrages  qui  vont  être  cités  de  V.  Rossi 
et  de  J.  Burckhardt. 

3°  Dès  la  fin  du  .\i  V  siècle,  l'humanisme  et,  au  .rr",  la 
Eenaissance,  modifiant  la  mentalité  et  les  mœurs,  favo- 
risent l'apparition  du  rationalisme. 

L'humanisme,  cet  elïort  passionné  pour  mieux  con- 
naître les  littératures  antiques,  la  latine  d'abord,  puis 
et  surtout  la  grecque,  pour  micu.x  imiter  leur  art  et 
même  leur  langue,  n'était  en  soi  ni  croyant  ni  rationa- 
liste. Certes,  il  y  eut  parmi  les  premiers  humanistes,  des 
Italiens,  des  personnages  scandaleux,  le  Pogge  (1380- 
1-159),  Laurent  Valla.  Ce  dernier  (1405-1457)  esprit 
critique,  ne  ménagea  ni  les  textes  sacrés  dont  se  sert 
l'Église,  dénonçant  dans  ses  Adnotationes  in  novum 
Testamenlum  les  erreurs  de  la  Vulgate,  ni  les  ordres 
religieux,  blâmant  leur  institution  et  le  vœu  de  chas- 
teté dans  son  De  professione  religiosorum  dialogus.  ni  la 
tradition,  faisant  rentrer  la  Donation  de  Constantin 
au  nombre  des  légendes:  dans  son  De  voluptate  et  vero 
bono,  il  fit  même  du  plaisir  le  but  de  la  vie,  mais  il  ne 
songera  nullement  à  nuire  à  l'Église  et  il  s'efTorcera  de 
concilier  sa  doctrine  du  plaisir  avec  le  christianisme. 
Cf.  son  Antidoton  in  Poggium  et  son  Apologia  pro  se 
et  contra  calamniatores,  ad  Eugenium  IV.  dans  ses 
Opéra,  Bàle,  1543.  I.  1\.  En  fait  ces  premiers  huma- 
nistes, à  peu  près  tous,  furent  des  littérateurs  et  des 
érudits  qui  s'inquiétaient  moins  de  ce  qu'ils  disaient 
que  de  la  manière  de  le  dire.  Us  sont  «  indifférents  au 
contenu  ».  Francesco  de  Sanctis,  Storia  délia  letferatura 
italiana,  t.  i,  Naples,  1873,  p.  308,  cité  parBrunetièr.^, 
qui  ajoute  :  «  Cela  ressemble  beaucoup  à  ce  qu'on 
appelle  la  théorie  de  l'art  pour  l'art.  »  Histoire  de  la 
littérature  française  classique,  t.  i,  p.  18-19.  Us  ne 
pensent  pas  au  dogme;  derrière  Pétrarque,  leur  maître 
.-1  tous,  ils  se  montrent  même  hostiles  à  l'averroïsme. 
Cf.  Pierre  de  Xolhac,  Pétrarque  et  l'humanisme,  Paris, 
1907,  2  vol.  in-8°;  V.  Rossi,  H  Quattrocento,  Milan, 
1897,  in-8",  dans  la  Storia  letteraria  'l'Italia;  J.  Bur- 
ckhardt, Die  Kullur  der  Itenaissance  in  Italien,  lO»  éd., 
Leipzig,  1910:  G.  Voigt,  Die  Wiederbelcbung  des  clas- 
sischen  Alterthums  odcrdas  erste  Jalirhunderl  des  Huma- 
nismus.  5'^  éd.,  Berlin,  1893;  R.  Charbonnel.  La  pensée 
italienne  en  France  au  xri^  siècle  et  le  courant  libertin, 
Paris,  1911,  et  encore  Renan,  loc.  cit. 

Cependant,  il  y  avait  dans  le  principe  même  de  l'hu- 
manisme —  l'admiration  pour  les  littératures  antiques 
—  quatre  choses  qui  devaient  provoquer  un  ébranle- 
ment des  croyances  traditionnelles  :  1.  on  proclamait  la 
supériorité  de  la  culture  antique  sur  les  formes  habi- 
tuelles de  la  pensée  chrétienne  et  sur  .ses  métliodes. 
Comment  ne  pas  préférer  aux  dures  règles  de  l'École 
les  formes  d'exposition  simples  et  naturelles  des  an- 
ciens —  ars  disserendi  —  de  Cicéron,  par  exemple,  qui 
jiour  cette  raison  jouira  de  toute  vogue.  Cf.  Marius 
Xizolius,  1498-1576,  Anlibarbarus  sive  de  veris  prin- 
cipiis  et  vera  ratione  philosophandi  contra  pseudo- 
philosoplios,  Parme,  1553.  D'aucuns  iront  jusqu'à  un 
véritable  esprit  de  combat  contre  le  Moyen  Age;  2.  on 
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ramenait  à  l'étude  des  textes.  Ainsi  les  adversaires  du 
Moyen  Age  s'efforceront  de  prouver  que  l'Aristote 
incorpore  dans  la  syntlièse  scolastique  n'est  pas  l'Aris- 
tote autlicntique,  celui  des  textes,  en  oiiposilion  avec 
la  pensée  chrétienne,  en  attendant  qu'ils  contestent 
àAristoteson  litre  de  jAIayister:  3.  on  ramenait  aussi 
à  l'étude  des  textes  sacrés.  i)rônant  leur  révision,  jetant 
ainsi  une  suspicion  sur  rensoianenient  de  l'Église:  la 
révision  des  textes  semblait  appeler  la  révision  des 
doctrines;  puis,  subordonnant  en  fai'  le  théolopien  et 
même  l'Éi'lise  aux  philologues,  assimilant  l'Écriture 
dans  la  manière  de  l'étudier  aux  textes  antiques,  les 
humanistes  feront  descendre  vers  l'humain  les  textes 
sacres  et  les  croyances  qui  naissent  d'eux.  Par  tout 
cela  ils  se  rapprocheront  d'un  côté  de  la  Héforme  et  de 
l'antre,  ils  aideront  au  ration^disme;  4.  enfin  cl  surtout, 
l'antiquité  n'étant  pas  seulement  «  une  littérature  mais 
une  philosophie  »,  autrement  dit,  une  conception  de  la 
divinité,  du  monde,  de  l'homme,  de  l'idéal  moral  où 
l'homme  peut  s'élever,  n'otîrant  pas  seulement  des  mo- 
dèles du  bien-dire  mais  des  types  d'action,  le  contact 
prolongé  avec  les  textes  ne  pouvait  lias  élre  «  sans 
action  sur  l'idéal  relifiieux  ou  moral  dont  avait  vécu 
IT.urope  ».  Certains  i)asseront  de  l'admiration  pour  le 
style  î'i  l'admiration  pour  les  idées.  Surtout  qn'à  ce 
moment  l'Éplise  ne  cesse  d'être  dénoncée  comme  infé- 
rieure à  sa  tache.  Cf.  Imbart  de  La  Tour,  Les  origines  de 
la  hi'Iorme,  t.  ît,  L'Église  catholique,  la  crise  et  la  Jie- 
noissnnce,  1900,  I.  III,  La  culture  nouvelle,  p.  331.  liés 
la  première  heure,  ce  fut  la  crainte  de  quelques-uns  que 
l'étude  des  auteurs  antiques  ne  conduisit  les  âmes  mal 
affermies  dans  la  foi  à  l'incrédulité.  Au  début  du 
xvc  siècle,  I-Torcnce  eut  sa  querelle  du  Ver  rongeur. 
Voir  ici,  t.  vi.  col.  1170.  Contre  le  chancelier  Salutati 
qui  a  vanté  la  culture  nouvelle,  le  livre  intitulé  Lucula 
noclis  du  dominicain  Dominlci  soutiendra  que  l'étude 
des  textes  antiques  faisant  courir  un  péril  à  la  culture 
chrétienne,  ces  textes  ne  peuvent  être  remis  aux  mains 
des  jeunes  Rens  indilléremment.  Le  x\i«  siècle  ne  s'y 
trompera  pas  non  iiliis  :  il  désignera  les  premiers  ratio- 
nalistes de  noms  qui  rappellent  leurs  maîtres  païens  : 
cicéroniens,  liuianistes... 

Toutefois,  si  un  Gémisthe  Pléthon  (13.'ï(i-l  1.^2) 
nourri  de  Platon,  préfère  en  somme  le  paganisme  au 
christianisme,  dont  il  annonce  la  disparition,  les  pre- 
miers humanistes  ne  se  crurent  pas  condamnés  à  choi- 
sir entre  le  christianisme  et  la  culture  antique,  il  était 
impossible  d'ailleurs  de  revenir  à  la  seule  culture  an- 
tique après  quinze  siècles  chrétiens;  ils  tentèrent  de  les 
concilier;  ils  furent  des  «  humanistes  chrétiens  ».  Mais 
alors  où  les  situer  sur  le  i)Ian  chrétien?  Vn  moment,  ils 
auront  avec  les  réformateurs  une  apparente  commu- 
nauté d'aspiration  :  conmie  les  réformateurs,  ils  par- 
leront d'un  christianisme  renouvelé,  retrempé  à  sa 
source  primilive,  l'Écriture:  ils  attaqueront  les  théolo- 
giens qui  faussent  la  religion,  les  moines  qui  la  cor- 
rompent, les  pratiques  qui  nuisent  au  sentiment  reli- 
gieux. Mais,  connue  ils  ont  une  haute  idée  de  la  raison, 
de  la  bonté  de  la  nature  humaine,  de  la  sagesse  et  de 
la  volonté  humaines, ils  se  heurteront  à  la  protestation 
passionnée  des  réformateurs,  convaincus  de  la  corrup- 
tion radicale  de  la  nature  humaine  et  de  l'inutilité  des 
prétendues  vertus  morales  acquises  par  riiommc.  Si 
l'on  excepte,  car  son  orthodoxie  est  à  tout  le  moins 
douteuse,  ce  Lefèvre  d'Étaples  (l-1,'5n-1.53(i),  dont  •  la 
pensée  demeure  l'expression  la  |)lus  haute  de  l'huma- 
nisme français  ».  Uenaudet.  Préréjurme  cl  humanisme, 
Paris,  lOlfl.  ]>.  381,  les  hunumistes.  tel  Érasnu'  (I-IW- 
153G)  qui  fut  •  dans  le  premier  tiers  du  xvt'  siècle, 
comme  le  chef  et  le  guide  de  l'humanisme  internatio- 
nal »,  H.  Sée  et  M<'l)illon,  Lr  xir  siècle,  Paris,  s.  d. 
(1931),  p.  -1,  tel  .lohn  Colet  (1  Hi7-l.')19),  •  qui  introdui- 
sit le  platonisme  dans  les  cercles  universitaires  d'dx- 


ford  »,  Stephen  d'Irsay,  loc.  cit.,  p.  276,  et  bien  d'autres 
restent  dans  l'Église.  Ce  n'est  pas  cependant  sans 
quelque  dommage  pour  l'orthodoxie.  L'un  des  pre- 
miers effets  de  leur  contact  plus  complet  avec  les 
anciens  .avait  été  la  restauration  du  platonisme,  qui 
avait  paru  •  le  résumé  de  la  sagesse  humaine,  la  clef  du 
christianisme  et  le  seul  moyen  eflicace  de  rajeunir  et  de 
spiritualiser  la  doctrine  catholique  ».  Lefranc,  Le  pla- 
tonisme et  la  littérature  en  France  à  l'époque  de  la 
Jienoissance.  Paris.  1891»,  p.  3.  Marsile  Ficin  (1433- 
1 199)  qui  traduisit  Platon.  Plotin,  Porphyre,  etc.  et 
l'Académie  de  KIorence,  cf.  A.  Della  Torre,  Sloria  delV 
Academia  platuniru  di  Fircn:e.  Florence,  1902,  incli- 
naient à  un  mysticisme  où  se  mêlaient  avec  riïvangile. 
le  platonisme,  le  néoplatonisme  et  quelques  vues  d'as- 
trologie et  de  magie.  Pic  de  la  .Miraiulole  (1409-1553), 
tentera  également  de  fondre  le  platonisme  et  les  philo- 
sophies  antiques  dans  un  christianisme  plus  ou  moins 
interjjrété  à  la  lumière  de  la  Cabale,  puisque  l'une  de 
ses  neuf  cents  Conclusiones  philo.sophiciF,  cabatisticn-, 
Iheologicœ.  est  :  «  Nulle  science  ne  peut  nous  convaincre 
plus  fermement  delà  divinité  du  Christ  que  la  Cabale  >  : 
cf.  T.  G.  H.  Box,  Les  études  juives  au  temps  de  la  Ké- 
/orme.  dans  le  Legs  d'Israël,  études  de  sir  G.  A.  Smith, 
traduit  de  l'anglais  par  .1.  Habillot  et  J.  Marty,  Paris, 
1931,  p.  30()-3ri.').  Érasme  et  ses  semblables  doiment  à 
leurs  croyances  l'allure  d'une  philosophie,  se  mettent, 
eux,  savants,  philosophes,  érudits,  au-dessus  des  théo- 
logiens et  même  de  l'Église  et ,  s'ils  ontun  désirsincère 
de  réveiller  le  .sentiment  religieux,  c'est  en  laissant 
volontairement  tomber  les  dogmes  sur  lesquels  on  se 
divise  et  en  ne  voyant  dans  les  cérémonies  qu'un 
moyen  d'agir  sur  le  peuple. 

L'humanisme  se  fondra  finalement  dans  le  mouve- 
ment de  la  Fienaissance,  qui,  sous  l'influence  du  déve- 
loppement économique,  emi)ortait  les  peuples  vers  une 
vie  facile,  amie  des  arts,  du  luxe,  des  plaisirs,  raflinée, 
éloignée  de  l'ascétisme  chrétien.  Cf.  nurckhardt,op.ci7. 
En  même  temps  les  progrès  de  la  science  et  de  l'esprit 
scientifique,  à  la  suite  de  Hoger  Bacon.  (1210-r294), 
ainsi  que  les  découvertes  maritimes  font  voir  les  choses 
sous  un  autre  aspect  que  le  traditionnel,  bouleversent 
certaines  conceptions  arrêtées,  posent  des  pro- 
blèmes iu)uvcaux  et  augmentent  la  confiance  de 
l'homme  individuel  en  lui-même. 

Sur  Lefèvre,  cf.  ici  t.  ix,  col.  IHI-LW;  sur  ftrnsmc,  t.  v, 
col.  .•ÎS8-397:  P.-S.  .\llin  et  .Mme  II.-M.  Allen,  Opiis  cpislo- 
lariim  Lr.  Ern.'.mi,  0\[ortl  et  Londres,  lil(|.H!l2fi,  5  vol.; 
W.-K.  l'crsuson,  Era.'^mi  opiisciila,  La  Haye,  1033;  P. -S.  Al- 
len, The  Age  nj  Erasmus,  Oxtord.  l'.II-t;  Eriismiis,  l.rcliirrs, 
Oxford,  l'.i:i4;  1>.  Mestwcrdt,  Uie  .tn/ânjc  des  Entsmus: 
numnnismus  iind  Itctiolio  ninderna,  Leip/.itï,  1017;  Uenau- 
det, Értisme,  sti  rie  rt  son  o-uvre  iustfu'cn  1517.  dans  licvue 
Uisloriiiiie.  I'.tl2  et  I'.ii:î;  Érusine,  su  iiriisif  nligicii.ic  el  son 
aciiiiit,  1S18-1S21.  Paris,  l'.lUC»;  l'ineuu,  Énismr,  sa  pen.i^e 
religieuse,  et  Êritsme  el  la  poixiiiU,  l'aris,  1".):24;  M.  .M:inn, 
Êrasinc  et  les  débuis  de  la  lii'lnriiw  /ro/ifiiivc,  IS17-1S36, 
l'aris,  in.tli;  Th.  nimnijini,  Ér<i.s;nc  Paris,  l'.Ki'i;  St.  Zwei^, 
Érasme.  Grandeiireldéciulcncr  d'une  ii/A'.  traduit  |>:ir  .\.Het- 
la.  Paris,  19:15.  Sur  Colet,  ici  t.  m,  col.  :iri2-:t«:i ;  P.  See- 
bi)lin),  TIte  Oxford  Kc/ormers,  John  Colel.  Enismns  and 
Ihnnias  .Afiirc,  -f  éd.,  Londres,  l'.lll  ;  Daniel  Sargent,  Tho- 
mas More,  truduction  de  M.  Rousse;ni.  Paris,  s.  d.  (1935). 
Sur  CCS  luimauistcs  en  général,  viiir  Voi({t,  op.  ri(.;  Henau- 
det,  Pririliirme  il  humanisme:  I'a(|uicr,  L'humanisme  el  la 
Ilélorme.  Jérôme  AKandrc,  Paris,  10(1(1. 

4»  La  Héforme.  Est-elle  à  l'origine  du  rationalisme 
moderne?  —  Héritière  des  mystiques  allemands  du 
XIV»  siècle,  sortie  de  l'expérience  religieuse  de  Luther, 
répondant  ù  certains  besoins  religieux  qui  ne  trou- 
vaient plus  satisfactiiMi,  la  Réforme  paraît  à  l'opfiosé 
du  rationalisme.  Telle  que  la  voulurent  les  grands 
réformateurs,  cela  est  certain.  S'ils  rejettent  en  effet 
le  primat  de  l'Église,  ils  proclament  le  primat  sans 
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appel  (le  l'Érrituro:  ils  posent  en  prineipe  l'inllrmité 
totale  (le  la  raison  luinwine  en  nintiOre  religieuse  de- 
puis le  péeho  oriRinel:  la  reli^;ii>n  qn'ils  proposent 
heurte  sur  plus  d'un  point  la  raison;  enfin,  ils  ne  sont 
nullement  disposés  :\  abandonner  la  notion  d'ortho- 
doxie et  ils  acceptent  tri's  bien  une  orthodoxie  il'fttat. 
Toutefois  l'on  a  pu  écrire  :  «  Il  n'y  a  certainement  pas 
un  mouvement  qui  dans  ses  ilerniers  résultats  ait 
contribué  plus  que  la  Réforme  à  l'émancipation  de  l'es- 
prit humain.»  l.ccky,  llistnnj  »/  Ihe  rise  aiul  inlliicnce  i)f 
rationalisin  in  Europe.  Londres,  1000,  t.  i,  p.  (il.  En 
eflct,  «  rejetant  une  partie  des  conceptions  dogma- 
tiques et  rituelles  de  l'Éj^lise,  dimiiuiant  le  pouvoir  du 
clergé,  le  [irotestantisme  a  préparé  la  voie  i\  la  sécula- 
risation générale  de  res))rit  humain,  qui  est  la  marque 
la  plus  caractéristique  de  la  civilisation  moderne  »  /</., 
ibid.  D'autre  part,  les  controverses  entre  catholiques 
et  réformés,  qui  se  traitent  mutuellement  d'hérétiques, 
les  «  variations  des  Églises  protestantes  »  conduiront 
certaines  âmes  à  chercher  la  religion  en  dehors  des 
Églises,  dans  le  déisme.  Fnfm  et  surtout  le  protestan- 
tisme libéral  si  proche  du  rationalisme,  ef.  F.  Buisson 
et  Wagner,  Libre  pensée  et  protestantisme  libéral,  Paris, 
1913,  prouve  qu'en  elle-même,  et  quels  qu'aient  été  la 
pensée  et  l'elTort  contraires  des  réformateurs,  la  Ré- 
forme portait  un  principe  favorable  au  rationalisme  : 
«  la  curiosité  humaine  entièrement  abandonnée  à  elle- 
même  »,  dira  Bossuet,  Histoire  des  variations,  1.  IX, 
n.  123,  d'où  naîtront  la  tolérance  de  toutes  les  doc- 
trines et  l'indifférence,  si  bien  que  certains  réformés  en 
viendront  à  «  tirer  les  soeiniens  du  nombre  des  héré- 
tiques 1.  Id..  Sixième  avertissement,  III'-  part.,  n.  ix.  Ce 
principe  opposera  Castellion  à  Calvin,  cf.  F.  Buisson, 
Sébastien  Castellion,  1515-1363,  Paris,  1891,  et,  quand 
uji  climat  favorable  lui  sera  donné,  deviendra  le  prin- 
cipe courant  du  libre  examen. 

JII.  Au  xvi*  SIÈCLE  :  LES  Padouans  et  les  ratio- 
nalistes DE  L.\.  Renaissance  française.  —  Le  ratio- 
nalisme qu'ont  préparé,  après  quelques  théologiens  du 
Moyen  Age,  l'averroïsme  et  l'humanisme  et  que  va 
favoriser  dans  une  certaine  mesure  le  protestantisme 
prend,  au  xvi^  siècle,  forme  et  consistance. 

1"  L'université  de  Padoue.  —  Il  naît  sous  la  forme 
d'un  enseignement  philosophique.  Et  non  à  l'univer- 
sité de  Paris,  bien  qu'elle  ait  été  le  foyer  de  la  pensée 
spéculative  philosophico-religicusc  du  Moyen  Age, 
mais  en  Italie,  à  l'université  de  Padoue.  Cette  univer- 
sité doit  de  vivre  aux  Carrare.  Venise,  qui  a  occupé 
Padoue  en  1405,  n'a  rien  négligé  pour  en  faire  une 
grande  université  à  laquelle,  en  1-149,  Eugène  IV 
reconnaîtra  les  privilèges  des  universités  de  Paris, 
Oxford  et  Salamanque. 

1  Caractères  généraux.  —  A  proprement  parler,  les 
philosophes  de  l'école  de  Padoue  n'ont  pas  construit 
une  doctrine  philosophique  personnelle.  En  face  du 
courant  platonicien  et  néo-platonicien,  ils  prétendent 
simplement  exposer  et  commenter  la  parole  d'Aris- 
tote.  En  celte  tâche,  ils  subissent  l'in/luence  de  l'hu- 
manisme, et  surtout  des  deux  grands  intcrprétateurs 
de  la  pensée  du  maître,  Averroës,  qui  leur  est  connu 
par  Pierre  d'Abano,  Alexandre  d'Aphrodisias  dont  les 
commentaires  sur  Arîstote  viennent  d'être  publiés  chez 
Aide  Manuce.  Cf.  Nourrisson,  Essai  sur  Alexandre 
d'Aphrodisias,  Paris,  1870.  Ils  seront  donc  averroïstes 
ou  alexandristcs.  Il  y  a  entre  eux  des  divergences,  sur- 
tout sur  la  <iuestion  de  l'âme;  elles  ne  seront  pas  telles 
cependant  qu'on  ne  puisse  leur  trouver  une  doctrine 
commune. 

Par  le  fait  d'abord  qu'ils  s'inspirent  d'Alexandre 
d'Aphrodisias  ou  d'Averroës,  ils  s'écartent  de  la  sco- 
lastique  et  du  dogme,  puisque  le  principe  de  la  scolas- 
tique  est  l'accord  de  la  raison  et  de  la  foi,  par  la  subor- 
dination  de  la  première  à  la  seconde.   Ils  rompent 


ainsi  la  synthèse  édifiée  par  saint  Thomas  entre  la  doc- 
trine de  l'Église  et  celle  du  Lycée  et  ils  cessent  de 
subordonner  la  raison  ;i  la  foi  avec  leur  théorie  —  qu'ils 
ont  reprise  des  averroïstes  du  xin<'  siècle  —  de  la 
double  vérité  :  une  chose  peut  être  vraie  en  philosophie 
et  son  contraire  faux  en  théologie  et  inversement,  prin- 
cipe dont  ils  donnent  parfois,  sous  la  pression  des  cir- 
constances, cette  version  adoucie  :  une  vérité  de  foi, 
même  quand  clic  n'a  rien  du  mystère,  peut  n'être  pas 
démontrée  par  la  philosophie  ;  et  cette  autre,  plus  inof- 
fensive encore  :  une  vérité  de  foi  peut  n'être  pas  dé- 
montrée par  la  philosophie  d'Aristote. 

Deux  questions  les  préoccupent  :  1.  celle  de  l'âme, 
qui  passiotniait  les  universités  d'alors  :  qu'est  l'âme? 
quelle  est  la  nature  de  l'intellect  agent  par  lequel  se 
conçoit  l'iuiivcrscl'?  L'âme  esl-elle  immortelle?  Tous, 
partant  de  ces  faits  psychologiques  que  l'âme  ne  sau- 
rait penser  sans  image  et  que  la  connaissance  part  de 
la  sensation,  rejettent  la  solution  thomiste  que  l'âme 
humaine  est  individuelle,  qu'elle  a  la  puissance  de  con- 
naître par  elle-même  l'universel  et  qu'elle  est  immor- 
telle. Ils  se  divisent  lorsqu'il  s'agit  de  préciser  leurs 
idées  :  ceux-ci  soutiennent  la  solution  averroïste,  qu'il 
y  a  dans  l'homme  deux  âmes  en  quelque  sorte,  l'une 
individuelle  mais  matérielle  et  mortelle,  l'autre,  l'in- 
tellect agent,  influx  en  elle  d'une  intelligence  transcen- 
dante et  immortelle  qui  se  conmiunique  à  tous  sans  se 
diviser  —  telle  la  lumière  —  et  leur  survit  une  et 
entière;  ceux-là,  s'inspirant  d'Alexandre  d'Aphrodi- 
sias, interprètent  ainsi  Aristote  :  l'âme  est  la  forme 
du  corps,  en  ce  sens  qu'elle  en  est  «  la  perfection  »,  le 
couronnement  Elle  a  par  nature  la  puissance  de  con- 
naître l'universel,  mais  réalisé  en  dehors  d'elle  et  anté- 
rieurement à  elle  par  l'intellect  agent  unique,  qui  est 
Dieu.  Elle  n'est  donc  pas  en  soi  immatérielle  et  immor- 
telle. Mais  si  l'homme  n'a  pas,  à  proprement  parler, 
une  âme  individuelle  et  la  liberté  au  sens  théologique 
du  mot,  un  de  ses  principaux  fondements  n'est-il  pas 
enlevé  à  la  morale  traditionnelle?  Et  ces  théories  n'ap- 
pellent-elles pas  une  morale  indépendante? 

2.  L'autre  question  est  plus  étendue.  C'est  celle  que 
toute  philosophie  se  doit  de  résoudre  :  l'explication 
rationnelle  de  l'univers,  autrement  dit,  la  question 
du  monde  et  de  ses  rapports  avec  Dieu.  Ces  questions, 
les  Padouans  vont  les  résoudre  en  des  spéculations  où 
se  mêlent  les  doctrines  d'Aristote,  le  principe  de  per- 
fection si  capital  chez  Plotin,  le  panpsychisme  et  ses 
accompagnements,  la  magie  et  l'astrologie,  et  un  déter- 
minisme spécial.  Le  monde  leur  apparaît  comme  une 
synthèse  de  causes  et  d'effets,  que  ne  commandent 
sans  doute  ni  le  déterminisme  scientifique,  ni  même  le 
fatum  stoïcien,  mais  où  la  nature  obéit  à  des  lois.  Ce 
monde  et  son  ordre  sont-ils  l'oeuvre  d'une  pensée  et 
d'une  puissance  antérieure  et  supérieure?  Autrement 
dit,  le  monde  a-t-il  été  créé  et  est-il  gouverné  par  la 
providence?  Partant  de  la  théorie  aristotélicienne  de 
la  matière  et  de  la  forme,  les  Padouans  soutiennent, 
d'après  le  principe  ex  nihilo  nil  fit,  que  la  matière  n'a 
pas  été  créée.  Elle  est  le  sujet  éternel,  nécessaire  de 
toute  génération.  Ce  passage  de  la  puissance  à  l'acte, 
de  la  matière  indéterminée  à  la  matière  informée,  c'est 
la  nature  qui  le  réalise,  d'après  les  lois  de  chaque  être 
et  obéissant  au  «  désir  »,  c'est-à-dire  à  l'aspiration  de 
chaque  être  à  sa  perfection.  Le  «  désir  »  appelle  de 
même  l'ensemble  de  l'univers  à  l'unité  et  à  l'ordre;  son 
objet  final  est  l'.-Vcte  pur,  l'Absolu,  Dieu,  immobile  lui- 
même  puisqu'il  est  tout  acte,  toute  réalité,  toute  per- 
fection. Ce  Dieu  n'est  pas  le  créateur  de  ce  monde;  il 
en  est,  suivant  le  mot  d'Aristote,  le  premier  moteur, 
non  qu'il  lui  ait  donné  ■  la  chiquenaude  »  initiale,  puis- 
qu'il est  «l'Immobile  »  nécessaire,  mais  en  ce  que,  sans 
le  savoir,  sans  le  vouloir,  par  le  fait,  indépendant  de  sa 
volonté,  qu'il  est  la  perfection,  l'Absolu,  il  le  fait  pas- 
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ser  de  la  puissance  à  l'aolc.  Ce  Dieu  est  vraiment  le 
Dieu  •  des  philosophes  et  des  savants  ».  .\près  cela, 
peut-on  parler  encore  de  la  providence?  De  la  provi- 
dence générale,  peut-être,  à  la  condition  de  ne  pas  ser- 
rer de  trop  près  la  question.  De  la  providence  parti- 
culière, assurément  non  :  dans  le  monde  ainsi  conçu, 
quelle  place  pourrait-il  y  avoir  pour  le  miriicle  et  même 
pour  la  iirière?  D'autant  plus  que,  dans  leur  désir  d'ex- 
pliquer naturellement  toutes  choses,  les  Fadouans 
invoquent  l'inlluence  des  astres  et  des  forces  occultes  : 
l'astrolofîie  et  la  maaie  sont  des  pièces  essentielles  de 
leur  système  philosophique.  Il  y  a,  disent-ils,  des  forces 
mystérieuses:  qui  les  connaît  ohtient  des  elTels  mer- 
veilleux. lU  comme  l'homme  est  un  microcosme,  en  lui 
peuveivt  se  retrouver  les  mêmes  forces  mystérieuses. 
Bien  mieux  :  par  son  imagination,  il  est  lui-même  une 
force  qui  peut  agir  sur  la  nature.  D'autre  part,  ils  dis- 
tinguent avec  .\rislole  le  monde  céleste,  au  centre 
duquel  est  Dieu,  et  distribué  en  plusieurs  sphères  com- 
mandées chacune  par  une  intelligence  ou  par  une  force 
mue  elle-même  par  l'appel  de  r.\bsolu,  cl  le  monde 
subliMiairc  qui  subit  lui  aussi  l'attrait  de  l'Absolu,  mais 
par  rinternu'diaire  de  ces  intelligences  et  de  ces  forces, 
si  bien  que  tel  homme  agit  sous  l'inlluence  de  tel  astre 
qui  met  en  branle  son  activité,  tel  grand  événement 
surgit  dans  la  conjonction  rie  tels  astres  :  ainsi  l'appa- 
rition d'un  fondateur  de  religion,  ainsi  tel  prodige.  Les 
mouvements  des  astres  expliquent  même  les  révolu- 
tions des  empires  et  leurs  alternances  de  grandeur  et 
de  décadence.  Cf.  Ragiiisco,  Caratlere  délia  ftlosofta 
patavina,  dans  Atti  del  Istitulo  Vciielo,  t.  v,  ser.  vi, 
disp.  :!,  1886-18S7:  Charbonnel,  La  pensée  italienne 
en  France  au  .\  ri'  siècle  et  le  courant  libertin,  Paris,  1  tll  0  : 
H.  Husson,  Les  sources  et  le  développement  du  rationa- 
lisme dans  la  littérature  française  de  la  Renaissance, 
Paris,  1022,  et  Jiabelais  et  le  miracle,  dans  Revue  des 
cours  et  conférences,  1!)29.  p.  385-400. 

2.  Principaux  représentants.  —  a  )  Le  prophète  prin- 
cipal de  ce  rationalisme  est  !e  professeur  de  Padoue, 
Pietro  Pomi  onazzi  (1462-1525).  Il  n'est  pas  un  philo- 
sophe de  premier  plan,  mais,  par  l'intermédiaire  des 
étudiants  qu'il  attire,  il  exercera  une  incroyable 
influence  en  France  comme  en  Italie.  Cf.  L  Picot.  Les 
Français  italianisants  an  .\i  l'  siècle,  Paris,  190()-1007; 
Busson,  loc.  cit..  c.  m.  iv,  v.  Il  consacre  à  la  question 
de  l'âme  son  fameux  traité  De  immortalilate  animœ, 
Bolog.ie,  1516,  dont  il  faut  rapprocher  les  deux  livres 
où,  en  1520,  il  justifie  ce  traité  du  reproche  d'incrédu- 
lité que  lui  ont  adressé  Contarini  et  Xiphus  :  Apologia 
adversus  Contarinumvl  Dcfensnrium  adversiis  \iplium, 
ainsi  que  son  De  nutritionc  et  auctione,  Bologne,  1521. 
Il  y  rejette  comme  ncdum  in  se  falsissima,  verum  inin- 
telligibilis  et  monstruosa  l'opinion  d'.\verroës  que  sou- 
tient son  collègue  .Vchillini  (t  1512).  Mais,  s'il  juge 
concluants  les  arf'umeiils  de  saint  Thonujs  contre 
Averroës,  il  n'admet  point  avec  saint  Thonuis  une  plu- 
ralité d'âmes  immortelles.  Sans  se  prononcer  très  net- 
tement, et  pour  celte  raison  que  la  pensée  ne  pouvant 
s'exercer  sans  images  est  liée  au  corps,  il  penche  pour 
la  solution  d'.Mexandrc  d'Aphrodisias  que  l'âme  est 
matérielle  cl  mortelle.  \'oir  dans  Charbonnel,  loc.  cit., 
p.  245-219,  et  p.  xxxii-xxxix,  la  controverse  élevée 
entre  les  deux  historiensitnliens  Fiorenlino  et  L.  l-'crri, 
le  premier  soutenant  que  Pomi)onazzi  est  matérialiste, 
le  second  qu'il  s'en  tient  au  doute.  Pcmiponazzi  insiste 
sur  ce  point  que  les  i)reuves  morales  et  sociales  de  l'im- 
mortalité de  l'âme  lui  paraissent  sans  valeur  philoso- 
l)hique.  1.  Preuve  Jiar  le  consentenienl  universel.  Des 
masses  d'hommes  peuvent  être  dans  l'erreur.  Des  trois 
religions,  judaïque,  musulmane  et  chrétienne,  deux  au 
moins  ne  sont-elles  pas  fausses?  (L'on  voit  ici  pourquoi 
Pomi)onaz/.i  figure  parmi  les  auteurs  des  Trois  Impos- 
teurs.)  Ce   n'est  pas   sans   raison   d'ailleurs   que   la 


croyance  â  l'immortalité  est  née  et  a  vécu  :  les  chefs 
des  peuples,  avaient  tout  intérêt  à  l'insmuer  et  à  la 
conserver.  2.  Preuve  par  la  nécessité  des  sanctions  de 
l'au-delà.  Philosophiquement,  l'homme  n'a  pas  à  cher- 
cher un  idéal  et  un  bonheur  qui  le  dépassent.  Qu'il 
accomplisse  sa  tâche  humaine  :  là  est  un  bonheur  dans 
la  logique  de  sa  nature.  D'ailleurs  agir  pour  une  récom- 
pense ou  par  crainte  d'un  châtiment  venant  du  dehors 
est  irrationnel.  La  vertu  est  à  elle-même  sa  récompense 
et  le  vice  à  lui-même  son  châtiment,  .\insi.  après  avoir 
séparé  la  raison  de  la  foi  spéculative,  il  sépare  la  reli- 
gion de  la  raison  pratique  et  appelle  une  morale  sinon 
sans  obligation  du  moins  sans  sanction. 

Son  De  Fato.  qu'il  date  du  25  novembre  1520,  exa- 
mine la  question  du  libre  arbitre  en  face  de  la  provi- 
dence et  (le  la  prédestination.  Comment  les  concilier? 
A  la  manière  d'un  Bayle,  il  expose  les  solutions  pro- 
posées, les  objections  soulevées  et  fmalement  se  rallie 
au  déterminisme  stoïcien  qui  soumet  toutes  choses  à  la 
loi  de  celle  nécessité  interne  que  crée  Dieu,  âme  du 
monde.  Celle  solution  explique,  mieux  que  toute  autre, 
l'enchaînement  nécessaire  de  causes  et  d'etTets  qu'olTre 
la  nature.  Si  l'on  objecte  :  Dieu  est  donc  l'auteur  du 
mal;  que  l'on  y  réiléchissc  :  le  Dieu  sto'icien  est  imper- 
sonnel et,  dans  l'ordre  universel,  le  mal  est  comme  la 
rançon  du  bien.  Seulement  le  stoïcisme  se  heurte  à  ce 
fait  que  nous  sommes  libres.  Force  nous  est  donc  de  re- 
garder ailleurs  et,  dans  la  carence  d'une  solution  ra- 
tionnelle indiscutable,  d'accepterles'solutions  de  la  foi. 

Knfm  dans  son  De  naturalium  efjecluum  causis  seu  de 
incantationibus  liber,  terminé  en  1520  mais  ]iublié  seu- 
lement en  1556,  il  traite  du  gouvernement  de  ce  monde 
par  la  providence,  autrement  dit,  du  miracle.  Tous  les 
phénomènes  ont  des  causes  naturelles,  il  y  a  des  phé- 
nomènes ordinaires  :  leurs  causes  sont  connui  s  de  tous; 
des  phénomènes  extraordinaires  :  on  les  explique  par 
l'intcrsention  de  Dieu,  de  la  sainte  Vierge,  des  saints 
et  par  des  incantations.  Rien  de  plus  irrationnel.  Il  n'y 
a  pas  de  miracle  au  sens  théologique  du  mot.  mais  des 
insueta  cl  rarissime  fada...  in  longissiniis  peracta,  qui 
ont  leurs  causes  dans  la  nature  tout  comme  les  autres  : 
parfois  ces  forces  mystérieuses  mais  naturelles  rayon- 
nent des  êtres,  des  plantes,  des  hommes  et  de  l'imagi- 
nation de  l'homme  :  ainsi  s'expliquent,  quand  ils 
ne  sont  i)as  le  fruit  de  la  supercherie  des  uns  et  de  la 
naïveté  des  autres,  les  miracles  qui  sont  à  l'origine  de 
toutes  les  religions,  qui  caractérisent  les  thaumaturges.  ' 
et  aussi  les  effets  indiscutables  obtenus  par  la  prière: 
la  prière  agit  à  la  manière  (l'une  force  de  la  nature. 
Une  réserve  toutefois  :  nous  devons  croire  l'Église,  dit 
Pomponazzi,  quand  elle  proclame  que  certains  faits 
sont  des  miracles.  Voltaire  a  fait  de  semblables  réser- 
ves mais  ont-elles,  au  .\vi>'  siècle,  le  même  sens  qu'au 
XVIII»?  Sur  Pomponazzi,  cf.  ici  t.  xiii,  col.  '2545-2546; 
Charbonnel,  loc.  cit..  p.  '227-231,  '245-'24K,  267-270: 
Busson,  loc.  cit.,  p.  32-56,  60-63  ;  du  même.  L'influence 
du  De  incantationibus  sur  la  pensée  française,  1660- 
1650,  dans  Revue  de  littérature  comparée,  1929,  p.  308- 
347. 

b)  Hériteront  de  ses  idées,  â  Padoue  même.  Lazaro 
Bonaniico.  (1  179-1552),  professeur  non  de  |)hilosoi)hie 
mais  de  littérature  latine  cl  grecque,  tout  pénétré  des 
théories  de  Pomponazzi  et  qui  eut  Dolet  pour  élève: 
cf.  Busson.  loc.  cit.,  p.  58-62;  /arabella  (1.533-1589), 
mathématicien,  astrologue  et  qui  enseigna  la  philoso- 
phie. 11  traita  des  mêmes  questions  que  son  maitre  dans 
son  De  rcbus  naturalibus  libri  Iriijinta.  Cologne,  1589, 
i  n-fol.:l  59  l.in-l":  ses  (V""™ '('.</"■«.  Cologne,  1579,  in-4i': 
Commentaria  in  .\ristotelis libros  l'hysicorum.  Francfort , 
1601 ,  in-4<>  :  In  .\ristotelis  libros  De  anima,  Padoue,  1606. 
in-4<>;  i;c /;iw/i/(onc  interni  moturis  ex  opcribus,  Franc- 
fort. 1618;  cf.  Charbonnel,  Ivc.  cit..  p.  384,  n.  1.  i;i  sur- 
tout Cremonini,  (1550-1631),  que   ses  contemporains 
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appi'lIt'Mt  «  le  s<5iiio  ri'Aristolc,  le  )iiiiur  dos  pliilo- 
sophcs  »  ot  Ualzac  «  le  t;ian(l  Creinoiiiiii  ».  Ha  beaucoup 
écrit.  Voir  dans  Cliarhonnel. /cr.  cit..  p.  1^30  sq,,]e  cata- 
loRuc  de  SCS  (vuvics  inipriiuées  el  luanuscrites.  Crcnio- 
uiiii  qui  a  iiris  pour  i'c;;le  pratique  :  Furis  ul  nioris  est, 
inlus  ut  libi't.  s'écarte  cependant  des  croyances  clué- 
tiennes.  I!  précise  en  les  niodidaiit  parfois,  mais  non 
dans  l'essentiel,  les  doctrines  de  Poinponaz/.i.  Ainsi 
pour  ITune  et  sa  vie,  il  précise  :  l'àuie  est  la  forme  du 
composé  vivant;  «elle  est  le  faisceau  de  toutes  les  éner- 
gies d'un  degré  suréniinent  que  iienvent  apporter  les 
puissances  matérielles  diversement  actuées  qui  entrent 
dans  l'organisme  physique.  »  l'.lle  linil  donc  à  la  disso- 
lution de  l'organisme.  V.n  un  sens  cepeiulant  on  peut 
la  dire  spirituelle  et  immortelle  :  spirituelle,  en  ce 
qu'attirée  par  le  nuidèle  suprême.  Dieu,  elle  projette 
ses  énergies  coordonnées  vers  l'idéal,  hmuorlelle,  en 
ce  que  •  l'intcllection  est  l'actuation  de  la  puissance 
dernière  de  l'àme  sous  l'influence  d'une  forme  suprême 
qui  est  l'I'niversel  ».  et  que  cette  actuation  sous  cette 
influence  la  fait  rentrer  dans  le  concert  des  êtres  éter- 
nels. Cf.  Gharbonnel, /or.  <•//.,  p.  23ll-'271  ;  Mabilleau, 
Cesare  Crenumini.  Paris,  liSSl. 

Faut-il  ranger  Machiavel  (1409-1527),  connue  le  veut 
Nourrisson,  /oc.  cit.,  préface,  p.  n  et  m,  parmi  les 
disciples  des  Padouans?  Il  ne  semble  pas,  quoique  l'on 
puisse  rapprocJier  du  rationalisme  padouan  ce  que 
R.  Gharbonnel  appelle  «  le  positivisme  »  de  Machiavel, 
à  condition,  bien  entendu,  que  l'on  n'oublie  pas  la  dis- 
tance qui  sépare  de  Comte  le  wi'  siècle,  loc.  cit.,  p.  389. 
Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'en  1.').59  les  ji  suites,  entres 
à  l'université  d'Ingolstadt.  brûlaient  Machiavel  en 
elTigie,  que  Paul  IV  et  le  concile  de  Trente  mettaient 
ses  œuvres  à  l'Index  :  ses  principaux  ouvrages,  Dis- 
cours, Du  Prince,  Islorie,  publiés  à  Rome  en  1531  et 
1532,  après  sa  mort  par  conséquent,  mais  qui  avaient 
circulé  manuscrits  et  où  il  s'inspire,  en  les  dépassant, 
des  anciens,  de  Polybe  en  particulier,  sont  en  complète 
opposition  avec  les  principes  chrétiens.  Autant  que 
l'homme  privé,  dit  le  christianisme,  l'homme  d'État 
doit  jse  conformer  à  la  loi  de  justice  :  d'autre  part  l'État 
doit  faire  parvenir  l'homme  à  son  but  le  plus  élevé,  le 
salut  éternel.  Machiavel  estime-t-il  qu'il  y  a  une  loi  de 
justice?  que  cette  loi  commande  l'homme  d'État?  Il 
ne  tranche  pas  la  question  théorique.  Pratiquement, 
l'homme  politique  lui  parait  inférieur  à  son  rôle  quand 
il  poursuit  un  autre  but  que  son  intérêt  :  la  raison 
d'État  est  la  règle  suprême.  De  là,  un  renversement 
des  valeurs.  La  qualité  idéale  du  politique  est  la 
virtà,  la  force.  Le  prince  ne  doit  reculer  pour  assurer 
son  succès  devant  aucune  considération  :  la  terreur,  le 
crime,  les  massacres,  la  trahison,  le  parjure  sont  jus- 
tifiés par  le  fait  qu'ils  sont  utiles.  De  là  encore  un  ren- 
versement des  buts  :  l'État  est  à  lui-même  sa  propre 
fin.  Il  n'a  i)as  à  se  préoccuper  de  l'au-delà.  Un  renver- 
sement aussi  dans  la  valeur  des  religions.  Le  chris- 
tianisme, tel  du  moins  que  l'interprète  la  lâcheté  hu- 
maine, a  émasculé  les  âmes  en  exaltant  l'humilité, 
l'abnégation,  la  souffrance,  en  plaçant  dans  l'au-delà 
le  but  de  la  vie.  Supérieures  à  lui  étaient  les  religions 
antiques  qui  exaltaient  la  force  des  corps,  l'énergie  des 
âmes,  toutes  les  qualités  qui  rendent  l'homme  redou- 
table, glorifiaient  les  héros  et  par  leurs  sacrifices  san- 
glants apprenaient  à  ne  pas  craindre  de  verser  le  sang. 
Le  prince  comptera  toutefois  avec  la  religion.  Non  que 
la  Providence  préside  au  destin  des  peuples,  puisque 
ce  destin  dépend  de  la  fortune  et  du  hasard,  des  volon- 
tés de  qui  l'astrologue  nous  avertit  parfois;  mais 
l'homme  peut  aider  ces  puissances  ou  ruser  avec  elles, 
lutter  contre  elles;  et  un  excellentmoyen  d'action, c'est 
la  religion,  le  christianisme,  à  la  condition  de  le  retrem- 
per à  ses  sources,  l'Église  l'ayant  amené  à  la  décadence. 
Machiavel  a  donc  séparé  la  politique  de  la  religion  et 


même  de  la  morale,  ])roclanié  le  droit  nlisolu  de  la  rai- 
son d'Étal  à  l'heure  où  .se  constituaient  les  États  mo- 
dernes qui  allaient  user  largement  de  la  doctrine.  Sur 
Machiavel,  les  ouvrages  les  plus  importants  sont  ceux 
de  Pasquale  \illari,  Xicolo  Maccluiivclli  c  i  .fuoi  lempi, 
Florence,  3>-  édit..  Milan,  1914,  1877-1878,  3  vol.; 
Ch.  Benoist,  Le  nachianclisme.  Paris,  1934,  t.  ii,  Ma- 
chiavel; sur  le  Prince.  Federico  Chabod,  jDcf  Principe 
<li  Maccliiuvelli,  Milan,  192ti;  Charbormcl,  loc.  cit., 
p.  389-438. 

Le  contemporain  de  Machiavel,  l'historien  florentin, 
François  Guichardin  (1482-1540)  partage  les  mêmes 
coiu-eptions  morales  et  religieuses.  Ses  Opère  inédite... 
illustrate  (la  Giaaeppc  Canestrini  c  imblicalc  prr  cura  dci 
conli  Pietro  e  I.uigi  Guicciardini.  Florence,  1857-1867, 
10  vol.,  surtout  au  t.  i,  les  Ricurdi  politici  e  ciinli,  le 
montrent  ébloui  non  par  la  victoire  morale,  mais  par 
le  seul  attrait  du  succès  pratique,  ne  comiaissant  que 
la  doctrine  de  l'intérêt  et  conseillant  la  dissimulation, 
le  mensonge,  la  perfidie,  les  moyens  les  plus  atroces 
quand  ils  paraissent  nécessaires  et,  d'autre  part,  niant 
le  surnaturel  sous  toutes  ses  formes,  blâmant  l'Église, 
tout  en  gardant  comme  beaucoup  les  habitudes  reli- 
gieuses de  son  siècle.  Cf.  E.  Benoist,  Guichardin  histo- 
rien et  homme  d'État  italien.  Paris,  1802;  A.  Geffroy. 
Ilevue  des  Hcux-Mundcs.  du  15  août  1801,  Un  politique 
italien  de  la  lienaissance,  et  du  1"  février  1874,  Une 
autobiographie  de  Guichardin  d'après  ses  œuvres  iné- 
dites; sur  Machiavel  et  Guichardin,  V.  Poirel,  Essai 
sur  les  discours  de  Machiavel  avec  les  considérations  de 
Guicciardini.  Paris,  1809;  P.  Mcsnard,  L'essor  de  la 
philosophie  politique  au  .\vi'  siècle,  Paris,  1936. 

2°  La  pénétration  en  France.  —  D'Italie,  les  idées 
padouanes  pénètrent  en  France  par  l'intermédiaire  des 
étudiants  et  des  maîtres  qui  vont  d'un  pays  à  l'autre; 
les  œuvres  d'Aristote  commentées  par  les  Padouans 
sont  imprimées  à  Lyon  ou  à  Paris;  mais  c'est  surtout 
après  1542  que  leur  philosophie  s'enseigne  et  se  répand. 

Cette  année-là,  l'un  d'entre  eux,  Vicomcrcato  (1500- 
1570)  annoncera  au  Collège  de  France  .\ristote  selon 
Poniponazzi,  tandis  qu'à  la  Sorbonne  s'enseigne  la  sco- 
lastique.  Vicomercato  expose  avec  quelque  ménage- 
ment, mais  aussi  une  malice  agressive,  les  points  où 
l'aristotélisme  s'oppose  au  dogme  :  Dieu,  la  création, 
la  providence,  l'âme.  Sur  la  question  de  l'intellect 
agent,  il  se  sépare  de  Pomponazzi;  la  vérité  —  encore 
qu'il  cite  quelques  textes  d'.\ristote  d'où  l'on  peut 
conclure  à  l'immortalité  personnelle  —  lui  semble  être 
avec  Averrocs  plutôt  qu'avec  .Mexandre  d'Aphrodi- 
sias.  Son  enseignement  sera  attaqué  dès  1543  par  Ra- 
mus  (1515-1572),  qui  n'est  pas  encore  son  collègue  au 
Collège  de  France,  et  en  1552  par  Postcl  (1510-1581). 
Voir  Vicomercato  :  In  tertium  librum  Aristotelis  de 
anima,  Paris,  1543,  in-8'';  In  ocio  Aristotelis  de  nalurali 
auscultatione  commcntarii...,  Paris,  1550,  in-fol.  ;  In 
eam  partem  duodecimi  libri  mctaphysieœ  Aristotelis  in 
qua  de  Deo  et  aeteris  mentibus  disseritur,  Paris,  1551, 
in-4"  ;  In  quatuor  libres  Aristotelis  meteorologicorum  com- 
mentarii,  Paris,  1550,  in-fol.  ;  De  principiis  rcrum  natu- 
ralium  libri  très,  Padoue,  1590,  in-4''.  Et  sur  Vicomer- 
cato, Busson,  loc.  cit.,  p.  203-207,  208-231. 

Plus  personnel  est  Jérôme  Cardan  (1501-1576).  Il 
n'enseigna  pas  en  France  mais  il  y  séjourna,  aussi  bien 
qu'en  Grande-Bretagne,  aux  Pays-Bas  et  en  .'Vllemagne, 
Cf.  Cardan,  De  propria  vita,  Paris,  1543,  in-S".  IMathé- 
maticien,  cf.  Libri,  Histoire  des  sciences  mathématiques 
en  Italie.  Paris,  1838-1841,  t.  m,  p.  107,  nu^decin,  natu- 
raliste, philosophe,  il  a  beaucoup  écrit,  entre  autres  : 
De  sapientia  libri  V,  Genève,  1544,  in-4»;  De  immorta- 
litate  animarum,  Lyon,  1545,  in-8":  De  sublililate, 
Nuremberg,  1550,  in-fol.;  De  rerum  varietatc,  Bàle, 
1557.  Voir  les  écrits  philosophiques,  t.  i,  ii,  m,  x,  des 
Œuvres  complètes,  Lyon,  1663,  10  in-4".  Pour  Cardan, 
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qui  subit  avcrl' in  (luenro  de  Padoue  relie  do  Nicolas  de 
Cusa,  ce  qui  existe  forme  un  tout,  où  le  ])rincipe  d'unité 
est  l'Ame  universelle.  L'univers  s'explique  en  elTet  par 
ces  trois  priiuipes. l'espace,  la  matière,  principe  passif, 
l'Ame  universelle,  principe  actif  ou  céleste,  dont  les 
âmes  ou  formes  immatérielles  des  êtres  sont  des  fonc- 
tions. Cette  Ame  universelle  s'assimile-t-ellc  avec 
Dieu?  Cardan  ne  le  dit  pas;  mais  il  a  rendu  Dieu  inu- 
tile. Sur  l'âme  humaine,  il  varie  :  il  accepte  d'abord  la 
doctrine  d'Averroés,  puis,  dans  le  De  consulalione.  1.  V, 
l'immortalité  personnelle;  enfin  dans  le  'J'hconoston, 
une  solution  conciliatrice  :  l'.'ime  universelle  s'indivi 
dualise  en  chacun., \u  reste  la  croyance:!  l'immortalité 
personnelle  n'est  nullement  nécessaire,  l'homme  peut 
arriver  sans  elle  à  la  valeur  morale.  Cardan  croit  ù 
l'astroloyie  et  à  la  magie,  au  prolit  de  laquelle  .\grippa 
de  Nettesheim  (1487-1535),  dans  son  De  incertitudine 
et  vanilale  .teienlinrum.  Cologne,  1527,  avait  tenté  de 
montrer  le  néant  du  savoir  humain.  L'influence  des 
astres  explique  même  les  religions;  elle  justifie  les 
sciences  occultes  et  les  arts  magiques  et  donne  au 
miracle  des  explications  naturelles.  Il  faut  se  garder 
toutefois  d'ébranler  la  religion  du  peuple  :  si  l'homme 
cultivé  a  droit  à  la  pleine  indéi)endance  de  sa  pensée,  la 
foule  doit  être  maintenue  dans  l'obéissance,  par  consé- 
quent dans  la  religion. 

3°  La  réaeliun  plus  pnriieiilière  de  la  Franee.  —  En 
France  cependant  la  poussée  rationaliste  n'aura  pas 
pour  point  de  départ  uniqne  Arislote  et  ses  commen- 
tateurs padouans;  née  du  niouvemei\t  général  des 
esprits  et  de  la  Renaissance,  elle  y  devancera  nu'mc 
leur  influence  :1e  De  iriranlatinnibus  de  Pomponazzi 
n'est  publié  qu'en  155C  et  Dolet,bien  avant  cette  date, 
attaque  le  miracle.  Les  Padouans  donneront  au  ratio- 
nalisme fiançais  plus  de  consistance,  préciseront  les 
points  à  discuter  et  la  façon  de  poser  la  discussion. 
Cf.  Imbart  de  La  Tour,  lac.  cit.,  c.  v,  et  vi.  Paris,  Lyon, 
Toulouse,  Bordeaux  seront  les  principaux  centres  de  ce 
mouvement.  Briand  Vallée,  Antoine  Govéan,  Jules- 
César  Scaliger  seront  de  purs  déistes.  Mais  trois  noms 
dominent  ici  :  Rabelais,  Bonavcnture  des  Périers, 
Dolct. 

1.  Hahclais.  —  Le  plus  populaire  est  François  Rabe- 
lais (l'l',M?-1554)  passé  de  l'ordre  de  -Saint-François, 
cf.  Gilson,  liabelais  Iranriscain,  dans  Bévue  d'hisinire 
franciscaine,  1U1>4,  n"  3,  à  l'ordre  de  Saint-Benoît,  puis 
moine  en  rupture  de  vœux,  étudiant  la  médecine  à 
Montpellier,  1,530,  l'exerçant  à  Lyon,  1532-1533, 
accompagnant  à  Rome  le  cardinal  Jean  du  Bellay, 
évêque  de  Paris,  en  1531,  puis  en  1535-1536,  où  il  se 
fait  relever  des  censures  encourues  et  même  de  ses 
vœux  religieux,  reprenant  l'étude  et  l'exercice  de  la 
médecine,  séjournant  à  Rome  une  troisième  fois  de 
1548  h  1550,  nommé  en  1551  par  du  Bellay  aux  cures 
de  Saint-Martin  de  Meudon  et  de  Saint-Christophc-dc- 
Jamliet  dans  la  Sarthe,  qu'il  n'administra  jamais  et 
dont  il  démissionna  en  1553,  mort  en  155  I,  cf.  F.  Plat- 
tard,  l'rançois  liabelais,  Paris,  s.  d.  (1932).  Il  a  laissé 
d'inoubliables  écrits  :  dans  l'ordre  chronologique  : 
1.  Les  horribles  et  espovenlables  faicts  et  prouesses  du 
très-renommé  Panlaqruet,  roi  des  Dipsndes,  fils  du  grand 
géant  Gargantua,  composez  nouvellement  par  matirc 
Alcofrijbns  Kasicr  (anagramme  de  l'rançois  Rabelais), 
Lyon,  1532?;  2°  La  vie  tris-liorrificque  du  grand  Gar- 
gantua, père  de  Pantagruel,  sous  le  même  pseudonyme, 
Lyon,  1,534?  lin  1542,  parut  une  édition  subreplicc  des 
deux  ouvrages,  œuvre  de  Dolct,  elle  était  intitulée  : 
1»  La  plaisante  cl  jogcuse  Itisloyrc  du  géant  Gargantua, 
procliainenieni  reveuc  et  de  beaucoup  augmentée  par 
l'aullieur  mcsnie.  2"  Pantagruel,  roi  des  Dipsodes.  res- 
titué à  son  naturel.  Peu  ajirès  était  donnée  ù  Lyon  par 
Rabelais  lui-même,  une  édition  <les  deux  mômes  ou- 
vrugcs  mais  amendés. 3°  Le  tiers  livre  des  faicts  etdicls 


tiéroiques  du  noble  Pantagruel:  compose:  par  M.  Franc, 
liabelais.  docteur  en  médecine,  Paris,  154li;  4»  Le  quart 
livre  des  faicts  et  dicts  liéroïqucs  du  bon  Pantagruel, 
Paris,  1548,  édit.  incomplète;  15.52,  édit.  complète; 
5»  Le  cinquième  livre  ou  l  Ltle  .wnnanic  par  M.  François 
liabelais.  qui  n'a  point  encore  esté  imprimé,  1562. 
Cf.  P.  P.  Plan,  Les  éditions  de  liabelais  de  ir,32  à  1571, 
Paris,  1900.  Les  princip.iles  éditions  récentes  des 
Œuvres  de  Rabelais  sont  :  l'édition  Marty  Laveaux, 
Paris.  1800-1003.  fi  vol.  in-8°;  J.  Plaltard.  Paris,  1929, 
5  vol.  in-8°  et  surtout  l'édition  critique  qui  sera  citée 
ici,  de  A.  Lefranc,  Qîuvres  de  François  Itiibelais,  7  vol. 
in-4'',  dont  5  ont  paru  :  t.  i  et  ii,  Gargantua,  avec  une 
Introduction,  t.  i,  p.  i-i.xxxvii,  1912;  t.  m  et  iv,  Panta- 
gruel, avec  une  Itdroduclion,  t.  m,  p.  i-cxxxvii,  1922; 
t.  V,  Le  tiers- livre.  1931. 

Quelle  est  la  pensée  religieuse  de  ces  ouvrages?  Assu- 
rément, écrits  pour  amuser,  ils  n'exposent  pas  un  sys- 
tème philosophico-religieux  à  la  manière  padouane; 
mais  Rabelaisyfaisantnaitre.  grandir,  agir,  voyageret 
mourir  ses  personnages,  rencontre  les  croyances  et  les 
habitudes,  les  hommes  et  les  choses  de  la  religion. 
Humaniste  passionné,  lionune  de  la  Renaissance,  avec 
sa  mentalité  de  moine  récalcitrant  et  son  fonds  gau- 
lois, il  ne  pouvait  toucher  à  ces  questions  dans  le  sens 
traditionnel.  Dès  1533  et  en  1543,  la  Sorbonne  censu- 
rera son  œuvre.  .Jusqu'où  Rabelais  est-il  donc  allé?  Il 
condamne  le  Moyen  .\ge.  ses  idées,  ses  i)rincipes,  ses 
institutions  et  en  particulier  la  scolastique  et  les  théo- 
logiens de  Sorbonne;  cf.  t.  i.  c.  xiv  et  xv,  l'aspect 
grotesque  qu'il  donne  à  la  culture  selon  la  tradition, 
et  ibid..  c.  xvi-xx,  la  mission  de  maître  Janotus  de 
Rragmardo  auprès  de  Gargantua;  il  s'élève  contre 
le  monachisme,  institution  inutile,  ibid.,  c.  xl,  et 
dont  frère  Jean  des  Entonimeurcs  •  vray  moine  si 
onques  en  feut  »  ,  ignorant,  malpropre,  grossier, 
glouton,  est  encore  le  meilleur  produit,  ibid., 
c.  XXXIX  ;  il  rend  ridicules  les  gens  d'Église  :  le  moine 
qui  dit  la  messe,  t.  iv,  c.  xvi;  les  papes,  ibid.,  c.  xxx; 
aux  enfers  renversement  des  situations;  il  tourne  en 
dérision  les  pratiques  religieuses  populaires  :  les  pro- 
cessions, t.  m,  c.  II,  pour  conjurer  la  sécheresse;  ibid., 
c.  xxii,  du  Saint-Sacrement  ;  les  visites  jubilaires,  ibid., 
c.  XVII ;  voire  le  culte  des  saints,  non  seulement  de 
ceux  à  qui  la  superstition  de  la  foule  attribuait  cer- 
tains fléaux,  comme  à  saint  Sébastien,  la  peste,  t.  ii, 
c.  XLV,  mais  de  tous  en  général,  ibid.  et  t.  i,  c.  vi; 
il  bafoue  le  dogme,  ainsi  le  dogme  de  l'enfer,  dont  il 
parle  à  la  manière  de  Lucien,  t.  iv,  c.  xxx  ;  et  l'Écriture 
sainte  elle-même.  Il  n'y  a  guère  de  cha|)itres  où  il  ne 
l'emploie  d'une  façon  irrévérencieuse  :  la  généalogie 
de  Pantagruel,  t.  m,  c.  i.  est  une  parodie  de  celle  du 
Christ;  la  résurrection  miraculeuse  d'Épistémon,  t.  iv, 
c.  xxx,  reproduit  les  résurrections  de  la  Ollc  de  Jaïre 
et  de  Lazare;  le  miracle  du  salut  de  Panurge  condamné 
par  les  Turcs  au  supplice  de  saint  Laurent  et  leur 
échappant,  ibid..  c.  xiv,  rai)pelle  la  délivrance  de  saint 
Picrre-ès-Iiens.  N'a-t-il  pas  tenté  même  de  ruinerl'idée 
de  miracle,  ce  qui  était  dans  l'air  depuis  Pomponazzi, 
en  rapprochant  les  miracles  de  l'Évangile  de  ces  fables 
évidentes?  Cf.  H.  Busson,  Les  sources...  du  rationa- 
li.sme.  ]).  179-180,  et  liabelais  et  le  miracle,  lac.  cit.  Par- 
tant de  ces  faits,  de  la  condamnation  de  Pantagruel  par 
la  Sorbonne  dès  1533,  des  jugements  sévères  de  Calvin, 
de  Robert  Fstienne  et  de  certains  catholiques  sur  Ra- 
belais, A.  Lefranc,  Pantagruel,  Iniroiluction.  c.  ni, 
La  pensée  secrète  de  liabelais.  fait  de  lui  un  "  lucianiste  • 
militant, un  rationaliste  inalérialiste  (pii  cache  derrière 
son  rire  une  arrière-pensée  <le  propagande.  Faut-il, 
d'autre  jiarl,  rattacher  à  la  Béfornie  l'auteur  du  Gar- 
gantua et  du  Pantagruel?  11  a  •  goûté  i'i  la  Réforme  ■■, 
dira  de  lui  Calvin  dans  le  'irailé  des  scandales.  Cf. 
Thuasne,  ïiludes  sut  liabelais.  Paris,  1904,  p.  400-447. 
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En  réalité,  <|ii;uid  il  écrit  ses  deux  premiers  livres,  où  il 
lie  faut  pas  prendre  au  traf,'ique  ses  facéties  scriptu- 
raires,  Kabelais  est  simplement,  mais  avec  son  tempé- 
rament propre,  un  humaniste  hostile  à  tout  ce  qui 
vient  du  Moyen  Age  et  qu'enthousiasment  la  culture 
antique  et  les  mœurs  nouvelles.  11  n'en  faut  d'autres 
preuves  que  l'opposition  entre  Gargantua  élevé  selon 
l'ancienne  mode  et  Épistémon  élevé  selon  la  nouvelle, 
t.  I,  c.  XIV  et  XV,  la  lettre  où  Gargantua  lixe  à  Panta- 
gruel le  programme  de  son  éducation,  t.  m,  c.  vni,  la 
vie  à  l'abbaye  de  Thélème.  t.  ir,  c.  lii-lvii.  S'il  est 
exagéré  de  voir  sous  cette  description  une  philosophie 
optimiste  de  l'homme  opposée  au  pessimisme  ascé- 
tique du  Moyen  Age,  on  peut  à  tout  le  moins  y  voir 
un  idéal  moral  qui  n'a  rien  de  chrétien  :  l'honneur  suf- 
fisant pour  rendre  la  vie  belle  et  ilignc.  Et,  parce 
que  c'était  l'illusion  des  humanistes  que  les  «  évangé- 
liques  •  poursuivaient  connue  eux  une  réforme  reli- 
gieuse, inspirée  par  l'étude  directe  de  l'Évangile  inté- 
gral, interprété  par  des  esprits  cultivés,  libres,  hostiles 
aux  jiratiques  extérieures,  il  n'y  a,  malgré  tout,  rien 
d'étonnant  à  ce  que  Rabelais  ait  manifesté  de  la  sym- 
l)athie  pour  la  Réforme  naissante.  \oir  le  vœu  de  Pan- 
tagruel, t.  IV,  c.  XXIX.  Sur  toute  cette  question,  cf.  Gil- 
son,  loc.  cit.;  P.  Villey,  Œuvres  de  François  Kabelais. 
compte-rendu,  dans  Revue  d'histoire  liltéraire.  IO'2-I, 
p.  528-53G;  J.  Plattard,  François  Rabelais.  103J,  p.  KiU- 
U)2et  188-192.  Mais  «l'évangélisme  de  l'auteur  de  Gar- 
gantua n'était  que  superficiel.  11  était  la  forme  qu'avait 
prise  son  christianisme  sous  la  poussée  de  sa  raison  qui 
tendait  au  déisme  ».  J.  Plattard,  loc.  cit.,  p.  193.  Après 
que  "  l'affaire  des  placards  »,  octobre  1534,  eut  affirmé 
l'intransigeance  de  la  Réforme  et  sa  rupture  avec  la 
royauté,  Rabelais,  comme  d'autres  humanistes,  n'eut 
donc  aucune  peine  à  se  détacher  de  l'évangélisme 
comme  il  était  déjà  détaché  du  catholicisme.  Cf.  P.Yil- 
ley,  loc.  cit.,  p.  535.  Douze  ans  plus  tard,  dans  son 
Tiers  Livre,  condamné  dès  son  apparition,  en  dehors 
de  quelques  passages  où  la  Sorbonne  vit  sans  doute  des 
attaques  contre  l'immortalité  de  l'âme,  cf.  Busson, 
Les  sources...  du  rationalisme,  p.  206-208,  de  quelques 
charges  contre  les  moines,  t.  v,  c.  xv,  il  ne  touche  pas  à 
la  question  religieuse.  Dans  le  Quart  livre  de  1552,  en 
revanche,  excité  peut-être  parles  attaques  d'un  béné- 
dictin de  Fontevrault,  Puits-Herbault,  PuWicrfteus,  qui, 
dans  un  livre  intitulé  Theotimus,  Paris,  1549,  le  dénonce 
comme  un  écrivain  immoral  et  un  homme  plus  immoral 
encore,  et  de  Calvin  qui  dans  son  De  scandalisle  qua- 
lifie de  «  lucianiste  »,  il  ne  ménage  plus  ni  Papefigues 
ni  Papimanes.  Contre  ceux-ci,  profitant  des  conflits 
survenus  entre  Rome  et  le  roi,  il  ridiculisait  le  respect 
des  catholiques  pour  le  pape,  les  exigences  financières 
de  la  cour  romaine  et  aussi  l'autorité  de  cette  cour  sur 
l'Église,  établie  par  les  Dccrétales.  Cf.  c.  xlviii-liii. 
Contre  les  uns  et  les  autres  il  afiirme  son  culte  pour 
Physis  ou  la  Nature,  source  inépuisable  de  beauté, 
d'harmonie,  de  bonté,  de  santé  physique  et  morale,  sa 
haine,  pour  Antiphysis  qui  prétend  discipliner,  redres- 
ser la  Nature  et  qui  aboutit  seulement  à  ces  monstres 
«les  démoniacles  Calvinotes,  imposteurs  de  Genève,  les 
enragés  Putherbes...  »,  c.  xx.xii.  Quant  au  Cinquième 
livre,  est-il  de  Rabelais?  On  en  peut  douter.  Il  offre  en 
tous  cas,  avec  une  violente  satire  du  seul  catholicisme, 
représenté  parl'lsle  sonnante,  c.  i-ix,  une  théorie  où  la 
reine  Quinte-Essence  attribue  à  tous  les  miracles  une 
cause  naturelle.  Si  donc  ilest  difficile  de  saisir  en  sa  pro- 
fondeur et  en  toutes  ses  nuances  la  pensée  religieuse 
de  Rabelais,  ceci  du  moins  demeure  incontestable  qu'il 
fut  un  penseur  libre  qui  en  prit  à  son  aise  avec  les 
religions  d'autorité,  y  compris  le  calvinisme.  11  n'a  rien 
attaqué  d'ailleurs  que  n'ait  attaqué  son  temps,  dont 
il  connaissait  les  théories  philosophiques  sur  l'iminor- 
talité  de  l'âme,  la  providence  et  le  miracle  et  dont  il 


partagea  les  engouements  et  les  haines  :  de  là.  le  carac- 
tère militant  et  agressif  de  ses  livres.  Il  y  a  en  lui  des 
survivances  chrétiennes  ^  Pantagruel  s'émeut  de  la 
mort  du  grand  Pan.  notre  unique  Servatcur...,  sous  le 
règne  de  Tibère  César  —  néanmoins  à  ses  yeux  la  vraie 
sagesse  est  le  |)antagruélisme,  le  bon  sens  éclairé  par 
le  savoir  humain,  libéré  de  la  scol.astique;  la  vraie  règle 
de  la  vie  c'est  la  nature,  libérée  des  contraintes  chré- 
tiennes, guidée  par  cette  sagesse  humaine.  C'est  là  ce 
qu'on  a  appelé  le  naturalisme  de  Rabelais.  Cf.  Brune- 
tière.  Sur  un  buste  de  Rabelais,  dans  Revue  des  Deux- 
Mondes,  18S7,  t.  III,  p.  204-214. 

2.  Ronavenliire  des  Périers  (15107-1544).  — Bourgui- 
gnon, valet  de  chambre  de  .Marguerite  de  Navarre;  il 
a  écrit  à  côté  de  Joyeux  devis  et  rccrrations,  un  petit 
livre  intitulé  Cijmbatum  mundi.  qui.  imiirimé  en  mars 
1537,  fut  saisi  et  anéanti  par  arrêt  du  Parlement  du 
19  mai  1.538,  puis  déféré  par  le  Parlement  à  la  Sor- 
bonne qui  en  prononça  la  suppression.  Cf.  Cijmbalum 
mundi,  édition  du  bibliophile  Jacob,  in-16,  Paris,  1858; 
et  dans  QCuvres  françaises  de  Bonavcnlure  des  Periers. 
revues  sur  les  éditions  originales  et  annotées  par  M.  Louis 
Lacour,  Paris,  1850,  2  in-10,  t.  i,  p.  301-377.  Cymbalum 
mundi  en  français  contenant  quatre  dialogues  poétiques 
fort  antiques,  joyeux  et  facétieux.  Dès  1543,  Postel,  dans 
son  Alcorani  se.  Malwmeti  legis  et  Cenevangelistarum 
(luthériens)  concordia'  liber,  en  1550,  Calvin  dans  son 
De  scandalis,  en  1566.  Henry  Estienne.  dans  son  .ipo- 
logie  pour  Hérodote  comptent  le  Cymbalum  parmi  les 
œuvres  impies.  Toutefois,  jusqu'en  1823.  ce  petit  livre 
parut  une  énigme.  Cette  année-là  un  amateur,  Éloi 
Johanneau,  Lettre  à  ^L  de  Scitonen,  émit  l'idée  qu'il 
était  une  attaque  contre  le  christianisme  et  Jésus- 
Christ,  dépassant  en  violence  les  attaques  du  temps. 
L'idée  a  été  acceptée.  F.  Franck,  un  éditeur  du  Cym- 
balum, l'appelle  «  un  Contre-Évangile  ■.  Cité  par 
A.  Chenevière.  Bonavcnlure  des  Periers.  Sa  vie,  ses 
poésies,  Paris.  1886.  p.  61-62.  «  Il  est  hors  de  doute,  a 
écrit  A.  Lefranc,  Œuvres  de  François  Rabelais,  t.  m, 
Pantagruel,  Prologue,  p.  lxi,  qu'il  doit  être  considéré, 
d'un  bout  à  l'autre,  comme  l'attaque  la  moins  déguisée 
et  la  plus  violente  qui  ait  été  dirigée,  au  cours  du 
xvi^  siècle,  contre  l'essence  même  du  christianisme.  Le 
Cymbalum  comprend  en  effet,  à  la  manière  de  Lucien, 
quatre  dialogues  —  comme  il  y  a  quatre  Évangiles  — 
Les  trois  premiers  dialogues  se  tiennent,  ayant  pour 
personnage  central  Mercure  qui  est  Jésus-Christ.  On  y 
trouve  les  attaques  habituelles  contre  la  scolastique, 
les  moines,  les  pratiques  religieuses.  Mais  il  y  a  plus. 
Dans  le  premier,  à  propos  «  du  li\Te  d'immortalité  »  que 
ses  compagnons  vont  dérober  à  Mercure,  et  qui  a  pour 
titre  :  Qua-  in  hoc  tibro  continentur  :  Chronica  rerum 
memorabilium  quas  Jupiter  gessit  antequam  esset  ipse. — 
Fatorum  prescriptum.  sive  eorum  quœ  futura  sunt  cerlx 
dispositiones.  —  Catalogus  heroum  immortalium  qui 
cum  Jove  vitam  victuri  sunt  sempiternam,  des  Périers 
attaque  les  dogmes  de  la  création,  de  la  providence,  et 
soutient  l'évhémérisme.  Dans  le  second,  le  plus  impor- 
tant des  trois,  il  s'en  prend  directement  à  Jésus-Christ 
et  à  l'Évangile.  Mercure  —  Jésus-Christ  ■ —  a  montré 
aux  hommes  la  pierre  philosophale  —  l'Évangile.  Mais 
cette  pierre  philosophale  il  l'a  réduite  en  poudre  et  ren- 
due inutilisable.  Il  a  promis  aux  philosophes  toutes 
sortes  d'avantages  merveilleux  s'ils  la  retrouvaient. 
Naïfs,  ils  se  sont  mis  à  la  chercher.  Rhetulus  (Luther), 
Cubercus  (Bucer),  Drarig  (Gérard  Roussel?),  les  trois 
interlocuteurs  de  Mercure  en  ce  dialogue,  s'y  sont  vai- 
nement essayés.  Mercure  s'est  moqué  d'eux,  parce  que, 
leur  a-t-il  dit,  ils  cherchent  l'impossible.  Le  troisième 
dialogue  n'apprend  rien.  Dans  le  quatrième,  deux 
chiens,  Hylador  et  Pamphagus  (Rabelais,  dit  .\.  Le- 
franc, loc.  cit.,  p.  LXi-LXii)  qui  ont  tous  deux  la 
parole  se  rencontrent  et  Hylador  presse  Pamphagus  de 
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dire  tout  ce  qu'il  pcnso,  c'est-à-dire,  presse  Rabelais 
d'exprimer  sans  réserve  l'idée  qu'il  a  du  diristiaiiisme. 
Mais  J.  Delaruelle,  dans  un  article  de  la  Revue  d'his- 
toire lilléraire,  janvier-mars  1925,  p.  1-23,  intitule  : 
Étude  sur  le  problème  du  Cymbalum  mundi.  n'admet 
pas  cette  interprétation.  Pour  lui,  le  Cymbalum  est 
«  l'œuvre  d'un  aimable  esprit  qui  n'a  eu  en  l'écrivant 
aucun  dessein  pernicieux  ».  Sans  doute,  des  Périers 
s'est  moqué  des  moines,  de  certaines  pratiques  reli- 
gieuses, mais  quel  est  l'hunianislequi  n'a  pas  fait  cela? 
Il  n'y  a  qu'un  endroit  «  où  la  satire  indique  un  dessein 
suivi  >;  c'est  dans  le  dialogue  second,  les  passages  où 
Mercure  démontre  à  Rhelulus  (Luther)  la  vanité  de  ses 
prétentions  réformatrices.  «  Le  Ct/mbulum  n'est  donc 
pas  un  «  monstre  »  qui  ail,  du  premier  couj),  révolté  à  la 
fois  catholiques  et  protestants.  11  a  dû  trouver  de  l'écho 
chez  tous  ces  laïques  éclairés  qui  ne  voulaient  pas 
quitter  les  pratiques  de  leurs  frères  et  qui  voyaient 
dans  les  chefs  luthériens  des  novateurs  dangereux.  » 
La  Sorbonne  lui  paraît  avoir  jugé  comme  lui,  à 
l'apparition  du  livre,  puisqu'en  le  condamnant,  elle 
déclara  qu'il  ne  contenait  pas  «  d'erreurs  expresses  ». 
En  tous  cas,  un  écrivain  autrichien,  Ph.  A.  Becker, 
dans  son  lionaventure  des  Pcriers  nls  Dichtcr  und  Erzàh- 
ter  (publié  en  1924  dans  les  Silzuiigsbcriclitc  de  l'Aca- 
démie de  Vienne,  t.  ce,  arrive  aux  mêmes  conclu- 
sions que  lui.  Cf.  liusson,  Inc.  cit.,  p.  193-201,  374-375. 
Sur  la  vie  de  des  Périers,  voir  A.  Cheueviùre.  np.  cit., 

3.  Etienne  Dolel  (15(19-1546),  élève  des  Padouans 
mais  aussi  des  Anciens  —  «il  est  le  chef  du  cicéronia- 
nisnic  français  »,  Busson,  loc.  cit.,  p.  121  -  -  et  qui 
appartint  successivement  aux  groupes  humanistes  de 
Toulouse  et  de  Bordeaux,  se  posa,  dès  1533,  à  Tou- 
louse, en  défenseur  des  droits  de  l'intelligence  et  du 
savoir  en  face  de  ce  qu'il  jugeait  l'intolérance  et  la 
crédulité.  Cf.  St.  Doleti  orationea  in  Tholattam,  ejusdem 
epistolaruni  libri  duo,  s.  1.  (Lyon,  1531).  De  bonne 
heure,  donc,  il  eut  une  réjjutation  d'impiété  et  Calvin 
dans  le  passage  déjà  cité  dira  :  Doletum  et  similes 
vulgo  noium...  Euangelium  scniper  fasluosc  sprevis.'ie. 
Dans  son  De  imitalione  ciceroniana,  Lyon,  1535,  il 
afTirme  qu'aux  yeux  de  beaucou[),  à  la  suite  des  dis- 
cussions religieuses,  les  dogmes,  tels  ceux  de  la  provi- 
dence et  de  l'immortalité,  ont  perdu  toute  valeur.  Si 
maintenant  l'on  ouvre  ses  deux  livres  Commenlario- 
rum  linfjmelaliniv,  Lyon,  1535  et  1536,  2  vol.  in-f»,  où  il 
fait  un  commentaire  de  chaque  mot,  l'on  voit  au  mot 
Fatum,  par  exemple,  qu'il  est  bien  de  ceux  qui  ne 
croient  plus  à  la  providence.  Le  monde  est  un  enchaî- 
nement nécessaire  de  causes  et  d'elïcls  et  il  n'y  a  pas 
de  place  ici  pour  le  miracle.  La  vraie  paix  de  l'âme  est 
de  voir  les  choses  sous  cet  aspect.  Il  n'est  pas  athée 
cependant:  il  croit  en  un  Dieu  indillérent.  Croit-il  à 
l'immortalité  de  l'âme?  Il  ne  semble  pas.  C'est  d'ail- 
leurs à  propos  de  cette  question  (ju'en  raison  de  sa 
traduction  du  dialogue  Axioclius,  faussement  attribué 
à  Platon,  Lyon,  1544, on  l'accusa  de  nier  limmortalilé. 
Comme  il  avait  imprimé  et  vendu  à  Lyon  des  livres 
proscrits  et  comme,  l'année  précédente,  il  avait  déjà  été 
condamné  pour  crime  de  droit  commun,  mais  gracié 
par  François  U',  tout  permit  cette  fois  d'en  linir  avec 
lui.  Il  fut  en  sonune  un  libre-penseur  à  la  pensée  par- 
fois flottante.  Cf.  .1.  Boulmier,  Exlimnc  Dolel.  Sa  vie, 
se'<  œuvres,  son  martyre,  Paris,  1«57;  U.  Coplet  Christie, 
Etienne  Dolel,  martyr  de  la  Henaissancc  (traduction 
Stryenski),  Paris,  18K6;  (iallicr,  Etienne  Dolel,  sa  vie, 
son  iruvre,  son  caractère,  ses  croyances,  in- 12,  Paris, 
1907. 

4.  Quelques  noms  moins  importants  sont  à  citer  : 
Antoine  Govéan  qui  enseigna  la  philosophie  à  Paris 
en  I54I  et  1542  et  qui  fut  choisi  avec  Vicomercato  pour 
défendre  Aristotc  contre  Hamus.  Calvin  le  elle  avec 
Rabelais  et  des  Périers  comme  étant  passé  au  ratio- 


nalisme après  avoir  goûté  à  l'Évangile:  cf.  Mugnier, 
Antoine  (iovciin,  professeur  de  droit,  Paris,  1901,  et 
Busson, /oc.  fi7.,p.  114-116.  — Briand  Vallée,  président 
au  tribunal  de  Saintes,  puis  conseiller  à  Bordeaux, 
ami  de  (iovéan,  que  celui-ci  accusera  d'athéisme.  Id., 
(/)((/.  —Sadolet, né  à  jModène, que  Léon  X  nommera  en 
1517  évê(|ue  de  Carpentras,  qui  sera  cardinal  eu  1536 
et  qui  publiera  un  traite  De  librris  rerte  insliluendis, 
Lyon,  1532,  et  l'Iurdrus,  sive  de  laudibus  i>liilosopliilB 
libri  duo,  Lyon,  1538.  11  écrira  dans  ce  dernier  livre  : 
«  La  raison  est  notre  maîtresse  et  notre  reine:  tout  ce 
([ue  nous  sommes,  nous  le  devons  à  la  raison,  en  sorte 
que  la  raison  est  tout  l'homme,  (iomme  le  propre 
objet  est  de  rechercher  la  vérité  et  que  la  vérité  est 
surtout  dans  les  choses  religieuses,  la  recherche  des 
vérités  religieuses  appartient  à  la  philosophie.  • 
P.  640  et  (1.52.  Id.,  ibid.,  p.  105-109. 

5.  Les  adversaires.  —  Cette  philosophie  qui  oppose 
les  solutions  de  la  raison  aux  solutions  de  la  toi  et 
même  la  raison  à  la  foi,  a  tellement  pénétré  les  esprits 
que  les  croyants  eux-mêmes  s'en  inquiétaient.  Ou  bien 
comme  Postel  (1510-1581),  dans  son  Deralionibus  Spi- 
rilus  sancli  libri  duo.  Paris,  1542,  in-S"  et  surtout  dans 
son  De  orbis  lerrie  concordia  liber  primus,  1542?  et  De 
orbis  lerrie  concordia  libri  qu<tluor,  iu-S",  Bâle,  1544,  ils 
soutiennent  que.  la  raison  étant  la  voix  de  Dieu  en 
nous,  les  vérités  de  la  religion  loin  de  lui  être  opposées 
sont  au  contraire  démontrées  par  elle.  Sur  Postel,  voir 
ici,  t.  XII,  col.  2658-2662,  et  Busson,  loc.  cit.,  p.  288- 
296.  Ou  bien,  considérant  que  l'incrédulité  s'autorise 
du  nom  d'Aristotc, qu'en  s'appny.iut  sur  ce  philosophe, 
saint  Thomas  en  conséquence  s'est  trompé  et  qu'.Vris- 
tote  conduit  tout  droit  à  nier  les  dogmes,  ils  s'atta- 
quent au  Stagirite.  Ainsi  Bamus  (1515-1572),  qui,  dans 
ses  .\nimadversiones  in  Dialcrticam  .\.rislolelis  et  ses 
Dialeclicœ  inslilutionci>,  1543,  inaugure  contre  .\ristote 
et  son  influence  philosophique  une  lutte  fameuse  au 
profit  du  platonisme.  Voir  son  Pro  plulosnpliica  Pari- 
siensis  Acadcmix  disciplina,  Paris,  I55I,  in-8'>;  sa 
Pree/atio  physica  /*,  en  tête  des  Scolarum  physicarum 
libri  octo,  1565,  sa  Prœjalio  physica  11^.  en  tète  des 
Scolarum  metaphysicarum  libri  qualunrdecim,  1566, 
après  sou  Sonuiium  Scipionis...  explicatum,  Lyon, 
1556,  et  où  il  aura  en  face  de  lui  P.  Gallain,  professeur 
au  collège  de  l'rance,  voir  son  Pro  scola  parisiensi 
contra  nooam  acadcmiam  P.  liami  oratio,  Paris,  1551, 
in-8''.  .\insi  encore  \icomercato.  Sur  Bamus,  cf.  Wad- 
dington.  De  Pciri  liami  vitii.scriptis.  philusnphia.  Paris, 
1848:  Lefranc,  Le  Collège  de  France.  1893:  .\.  Darmes- 
teter  et  A.  llalzfeld.  Le  jw  siècle  en  France.  Paris, 
1887,  p.  14  se].,  et  Gnascndi,  F.tercilalinncs  peripatcticge 
adversus  Arisiolclcm.  Paris,  1624,  Préface.  —  l^nlln 
certains  abandonnaient  la  raison,  passaient  aupyrrho- 
nisine  et  se  réfugiaient  dans  le  lirléisme.  Bunel,  Begi- 
nald  Pôle  commenceront:  les  controverses  entre  philo- 
sophes, l'exaltation  de  la  foi  par  le  calvinisme,  achè- 
veront de  pousser  les  esprits  dans  cette  voie.  Cf.  Bus- 
son, op.  cit. 

4°  La  seconde  partie  du  siècle.  —  1 .  Fn  Italie.  — 
a)  André  Césalpin  (151 9- 1603),  discute  les  mêmes  ques- 
tions que  les  Padouans  et  dans  le  même  esprit.  Dans 
ses  Quiesliones  peripatelicx  et  Dtenionum  int'estigatio, 
l'iorenee,  1569  et  1580,  en  ellet.  à  l'abri  derrière  cette 
idée  qu'il  développe  la  pensée  même  d'.Vristote  —  et 
non,  comme  les  seolasti(]ues,  celte  |)ensée  ordonnée  à 
la  théologie  —  il  expose  ainsi  la  i|uestion  des  rapports 
de  Dieu  et  du  monde  :  le  monde  esl  étemel  et  tout  y 
est  régi  l>ar  la  nécessité.  Dieu,  intelligence  première, 
est  le  premier  moteur.  Par  son  seul  attrait,  il  imprime 
aux  sphères  célestes,  par  l'intermédiaire  des  intelli- 
gences (pii  en  sont  l'âme,  un  mouvement  nécessaire 
(jui  passe  des  cieux  aux  éléments  (liayle  rapprochera 
pour  CCS  vues  Césalpin  de  Spinoza).  Ces  intelligences, 
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comme  d'ailleurs  l'àmo  huiiuiine  et  l'àmc  de  tous  les 
êtres,  sont  des  individuatioiis  de  l'àme  universelle 
grAce  à  la  matiÎTc  qui  est  ■  étendue  '.  Mais,  tandis  que, 
dans  les  Ames  eéicstcs,  «  la  partieipation  au  divin  est 
éternelle  au  même  titre  que  la  eluise  qui  y  partieipo  », 
dans  le  monde  suhlunaire,  les  f;enres  et  les  espèces 
jouissent  seuls  de  la  pérennité.  1,'àme  humaine  toute- 
fois est  proprement  immortelle,  gràee  il  sa  puissance  de 
concevoir  l'universel  puisque  l'intellect  agent  s'assi- 
mile à  Dieu.  Césalpin  admet  aussi  l'existence  de  dé- 
mons, esprits  privés  d'un  corps  mais  agissant  néan- 
moins sur  la  nature  par  des  moyens  pris  dans  cette 
nature  elle-nu'me.  La  magie  serait  l'art  de  leurfournir 
ces  moyens  ou  de  les  leur  ravir.  Cf.  Charbonnel.  op. 
cil.,  p.  ioO-101,  :2'.19-3t>'2 :  .M.  DeroUe.  Questions  péripa- 
tëlicienncs  par  A.  Césalpin,  traduction  et  introduction, 
Paris,  l'VJ'j. 

b)  Vanini.  —  Pompeio  Ucilio  .l^jles-César  Vanini 
(15S6-U;iO)  est  le  dernier  disciple  de  l'école  de  l'adoue. 
Ce  Napolitain  d'esprit  souple,  canne,  théosophe  et 
astrologue,  périjiatéticien  selon  Pomponazzi  qu'il  pro- 
clame son  maître,  familier  du  Louvre,  dont  on  connaît 
les  pérégrinations,  l'apostasie  en  Angleterre,  le  retour 
en  France  comme  catholique  martyr  de  sa  foi  et  la  fin 
tragique,  et  qui  aurait  beaucoup  écrit, si  on  l'en  croit, 
a  laissé  deux  livres  :  d'abord  V Amphilhealrum  aHerna: 
providentise.  flii'iiw-magicum.  chrislianophysicitm.  astro- 
logico-catholicuin  adversus  veteres  pliilosoplios.  alheos, 
epiciireos.  peripuleticos.  stoicos,  etc.,  Lyon,  1(U5,  in-12, 
qu'il  écrivit  ])our  se  concilier  les  jésuites  et  par  eux 
obtenir  le  droit  de  vivre  en  France,  après  son  apos- 
tasie en  .\ngleterre.  Non  sans  de  multiples  attaques 
contre  les  idées  et  les  méthodes  scolastiques,  «  chi- 
mères nées  de  l'ignorance  et  nourries  d'obstination  », 
saint  Thomas  compris,  il  affirme  :  Dieu,  non  pour  i  la 
nécessité  d'un  premier  moteur  »  —  il  n'accepte  pas 
cette  preuve  aristotélicienne  —  mais  parce  que  des 
êtres  linis  et  contingents  supposent  un  être  infini  et 
éternel;  la  création  :  le  monde,  tini,  n'est  pas  éternel, 
quoi  qu'en  disent  Démocrite  et  certains  commenta- 
teurs d'.\ristote:  la  providence  :  incorporel,  donc 
intelligent.  Dieu  créateur  a,  de  toute  éternité,  réglé 
toutes  choses.  Pour  lînir,  Vanini  proteste  de  sa  sou- 
mission au  jugement  de  l'Église.  La  censure  ne  trouva 
rien  à  blâmer  dans  ce  livre,  oii,  cependant,  tout  en 
réfutant,  et  parfois  vigoureusement,  les  objections  de 
Diagoras,  de  Protagoras.  de  Cicéron,  contre  la  provi- 
dence, il  semble  se  complaire  à  les  mettre  en  pleine 
lumière. 

L'autre  livre  est  intitulé  :  Julii  Cœsaris,  Iheologi, 
philosophi  et  juris  utriusque  docloris,  de  admirandis 
nalunr,  reginœ  deseqiie  morlalium,  arcanis,  libri  qua- 
tuor, ou  simplement  Dialogues,  Paris,  1G16,  in-12.  Ce 
livre  et  le  précédent,  sous  le  titre  d'Œuvres  philoso- 
phiques de  Vanini  ont  été  traduits  pour  la  première 
fois  en  français  par  X.  Rousselot,  Paris,  1842,  in-12. 
Les  Dialogues  livrent  la  vraie  pensée  de  Vanini,  qui  y 
affirme  (trad.  Rousselot.  p.  42G),  '■  avoir  écrit  beau- 
coup de  choses  dans  V .\mphilhcdlre  auxquelles  il 
n'ajoutait  pas  la  moindre  foi  ■.  Aucun  doute  n'est  per- 
mis sur  cette  pensée  :  «  Nous  avons  lu  ce  livre  d'un 
bout  à  l'autre  avec  attention,  écrit  Cousin,  et,  dans 
l'ensemble  comme  dans  le  détail,  dans  le  ton  général 
comme  dans  les  principes,  nous  le  trouvons...  coupable, 
envers  le  christianisme,  envers  Dieu,  envers  la  mo- 
rale. »  Vanini.  Ses  écrits,  sa  vie  et  sa  mort,  dans  Revue 
des  Deux-.Mondes.  1843,  t.  iv,  p.  699  sq.  Dans  ces  Dia- 
logues, où,  comme  déjà  le  remarque  Descartes,  cité 
par  Cousin,  ibid.,  l'objection  de  l'athée  annule  la  ré- 
ponse, le  monde  est  donné  comme  éternel,  nécessaire, 
vivant  de  sa  propre  vie.  Dieu,  en  quelque  sorte;  il  est 
gouverné  par  ses  propres  lois,  les  lois  de  la  nature, 
«  reine  et  déesse  ».   Qu'est-ce  que  l'àme'?   Si  \'anini 


n'ose  soutenir  ouvertement  «qu'esprit  vient  de  respirer 
et  que  respirer  est  un  phénomène  qui  lient  fort  à  la 
matière  »,  car  il  a  fait  V(L'U,  dit-il  «  de  ne  pas  traiter 
cette  (luestion, avant  d'être  vieux, riche  et  .Mleniand», 
Dialogues,  p.  492,  du  moins  sa  pensée  est  claire.  D'ail- 
leurs, la  vertu  et  le  vice  sont  non  les  fruits  de  notre 
liberté  mais  les  fruits  nécessaires  de  la  nourriture,  •  les 
esprits  aninuuix  dépendant  d'elle,  les  esprits  animaux 
étant  les  instruments  de  rame,  et  tout  agent  opérant 
conformément  à  son  instrument  .  ibid.,  p.  117;  du 
climat,  du  tempérament  hérité,  et  surtout  des  astres. 
Il  n'y  a  d'autre  loi  morale  que  celle  de  la  nature;  les 
autres  sont  les  inventions  intéressées  des  princes  et 
des  prêtres.  Jésus-Christ  n'est  qu'un  habile  :  on  le  volt 
à  ses  réponses  à  propos  de  la  femme  adultère,  du  tribut 
à  César...  Que  l'on  n'invoque  point  ses  miracles:  des 
miracles,  les  religions  païennes  en  invoquent  tout  au- 
tant et  il  n'y  en  a  pas,  au  sens  strict  du  mot  :  tous  sont 
ou  des  impostures  ou  les  effets  de  puissances  occultes 
mais  naturelles.  Ibid.,  p.  227.  Au  reste,  le  christia- 
nisme n'a  rien  de  divin  :  il  est  né  à  l'heure  marquée  par 
la  conjonction  de  Jupiter  avec  le  soleil.  Ibid..  p.  218. 
Cf.  Charbonnel.  loc.  cit.,  p.  30'2-383. 

c)  Le  courant  issu  de  la  Réjormc.  —  M:»is  déjà  deux 
courants  se  mêlaient  au  padouau  et  emportaient  les 
esprits  vers  la  religion  naturelle,  telle  <|ue  vont  la 
comprendre  les  modernes  ;  le  protestantisme  et  le 
progrès  scientifique. 

Après  une  alliance  de  courte  durée. les  humanistes  et 
les  réformateurs  s'étaient  opposés,  ceux-ci  reprochant 
à  ceux-là  de  s'en  remettre  à  la  nature  humaine  et  de 
faire  mésestimer  la  révélation  et  la  rédemption.  Mais, 
sous  l'influence  du  principe  qu'a  posé  la  Réforme  de  la 
libre  interprétation  de  l'Écriture  —  dont  Luther  et 
Calvin  se  sont  efforcés  de  limiter  les  etïets,  en  procla- 
mant «  orthodoxes  »,  c'est-à-dire,  exigées  par  la  pensée 
même  du  Christ,  d'essentielles  doctrines  traditionnel- 
les, car  ils  sentent  bien  que  c'en  est  fait  de  toute 
croyance,  si,  après  avoir  anéanti  l'autorité  de  l'Église, 
on  laisse  les  livres  saints  au  libre  examen  —  l'on  voit 
alors  apparaître,  après  les  anabaptistes  et  les  mysti- 
ques à  eux  apparentés,  héritiers  des  mystiques  alle- 
mands des  xiiis  et  xiv«  siècles,  que  Calvin  appelle  •  la 
secte  fantastique  et  furieuse  des  libertins  dits  spiri- 
tuels »,  cf.  ici  t.  IX,  col.  703-705,  les  achrisles,  qui,  venus 
de  la  Réforme, interprétant  l'Écriture  à  leur  fantaisie, 
ou  même  en  niant  l'inspiration,  ressuscitent  l'antitri- 
nitarisme  ou  l'arianisme.  Ils  rejoignent  ainsi  le  ratio- 
nalisme existant  et  lui  donnent  un  nouvel  aspect. 

a.  Le  prophète  de  la  libre  interprétation  est  alors 
Castellion  (1515-1503).  Passé  jeune  de  l'humanisme  à 
la  Réforme,  élève  de  Calvin  à  Strasbourg  en  1540, 
directeur  du  collège  de  Genève,  il  devenait  vite  sus- 
pect au  réformateur  qui  l'écartait  du  ministère  parois- 
sial. Se  basant  en  effet  sur  le  droit  proclamé  du  libre 
examen,  il  refusait  de  reconnaître  pour  inspiré  le 
Cantique  des  cantiques  et  pour  article  de  foi  la  descente 
du  Christ  aux  enfers.  11  dut  quitter  Genève.  11  fut  le 
principal  rédacteur  de  l'ouvrage  paru  en  1554  sous  le 
pseudonyme  de  Martin  B;illie,  Intitulé,  en  latin  :  De 
hœreticis,  an  sint  persequendi,  Magdebourg  (Bàle);  en 
français  :  Traité  des  hérétiques,  à  savoir  si  on  doit  les 
persécuter,  Rouen  (Lyon),  où,  à  propos  du  supplice  de 
Servet,  27  octobre  1553,  il  soutient  la  thèse  de  la 
liberté  absolue  des  croyances.  D'après  l'Évangile,  dit-il, 
ce  qui  fait  le  chrétien,  ce  ne  sont  pas  les  croyances  posi- 
tives mais  l'esprit.  Nul  ne  doit  donc  être  puni  pour  ses 
croyances.  Dans  un  ouvrage  non  public.  De  arte  dubi- 
tandi.  il  soutiendra  le  principe  fondamental  du  futur 
protestantisme  libéral  :  la  règle  dernière  des  croyances 
est  la  raison  individuelle.  «  C'est...  de  la  lettre  des 
textes  à  la  raison  que  Jésus-Christ  amène  les  hommes, 
dira-t-il,  comme  plus  tard  saint  Paul  les  renverra  à  la 
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conscience,  cette  autre  forme  de  la  raison  individuelle.» 
Dans  ses  Dialogi  quatuor,  que  Fausle  Socin  édita  en 
157.S  et  dont  Coomkerl  donna  en  lôSl  une  traduction 
néerlandaise,  il  fournira  à  Arniinius  (IJGO-IGOO), 
cf.  ici  1. 1,  col.  19G8-1971,  ses  thèses  sur  la  prédestina- 
tion, l'élection,  le  libre  arbitre  et  la  foi.  par  où  s'accen- 
tuait la  poussée  rationaliste  dans  la  Kéfornie.  Castel- 
lion  n'est-il  pas  ;Ulé  jusqu'à  l'antiliinitari^nie?  On  le 
voit  en  elTet  dans  son  De  arle  dubitandi  faire  combattre 
le  dogme  de  la  Trinité  que  soutient  saint  .\tlianase  par 
un  adversaire  vigoureux,  qui  lui  est  de  toute  évidence 
sympathique  et  qui  est  ou  lui-même  ou  un  antitrini- 
taire  avec  qui  il  était  fort  lié.  lui  tous  cas,  il  voyait 
l'homme  comme  le  voyaient  les  humanistes,  capable 
d'atteindre  la  perfection  morale,  et  il  ramenait  le 
christianisme  à  n'èlre  ^uère  qu'un  esprit  ou  mieux  la 
volonté  du  bien,  la  seule  vraie  foi  étant  celle  qui  fait 
agir.  Lecky  a  donc  eu  raison  de  voir  en  Castellion  «  un 
des  plus  éininents  précm-seurs  du  rationalisme  ».  Loc. 
cil.,  p.  40.  Sur  Castellion,  voir  F.  Buisson,  Sébastien 
Castellion,  Paris,  lS'.)'.i,  2  vol.  in-8°. 

Vers  la  fin  de  1.51'2,  .\ntoine  Fumée,  conseiller  au 
Parlement,  cf.  liaag.  La  J^nince  protestante,  envoyait 
de  Paris  à  Calvin  une  lettre  où  déjà  il  signalait  le  nom- 
bre croissant  des  ctelirisles,  connue  il  les  appeiail,  qui 
necroyaicnt  plus  au  clirisliaiiisnic."  Us  n'acceptent  pas, 
dit-il,  que  l'Écriture  soil  inspirée  :  r.\ncien  'l'estament 
a  les  pages  immorales  du  Cantique  des  cantiques,  le 
Nouveau  est  l'œuvre  d'un  sage,  rien  de  plus.  Jésus- 
Christ  n'a  rien  d'un  IJieu;  ses  discours  ne  sont  pas  de 
la  qualité  littéraire  voulue  et  ses  miracles  sont  de 
faux  miracles  11  a  été  divinisé  par  ses  admirateurs.  » 
Hermingard,  Correspondance  des  réformateurs,  t.  vin, 
p.  2'-^.  «  C'est,  conclut  il.  Hauser,  la' religion  tout 
entière  avec  ses  dogmes  fondamentaux,  dans  son  prin- 
cipe, dans  ses  preuves  liislori(]ues,  dans  ses  preuves 
morales  que  ces  nouveaux  libertins  s'attachent  à  ren- 
verser, »  Études  sur  la  Rcjonne  française,  Paris,  1909, 
p.  57. 

b.  Les  noms  de  Servel,  d'Ochin  et  des  deux  Socins 
dominent  l'hisioire  de  ce  mouvement. 

L'Aragonais  Jlichel  Servet  (1509-1553)  avait  eu  de 
bonne  heure  l'idée  dune  réforme  r.'ligieuse.  En  1531, 
après  avoir  pris  contact  avec  MélanehUion,  Huccr, 
Ctcolampailc,  (jui  blâment  ses  idées,  il  iiublie  à  Hague- 
nau  son  premier  ouvrage.  De  erroribus  Trinitatis  libri 
septem,  bientôt  suivi,  1532,  à  liaguenau  également, 
de  Dialogoram  de  Trinilate  libri  duo.  Ses  livres  font 
un  tel  scandale  qu'il  prend  le  nom  de  .Michel  de  Ville- 
neuve sous  les  initiales  duquel  il  publiera  en  1547  son 
grand  ouvrage,  Christiani  restitulio  :  Totius  Ecclesiœ 
aposlolicœ  ad  sua  limiiui  vocatio  in  integrum  restituta 
cognitione  Dei,  fidei  cliristianx,  juslificationis  nostrx, 
regenerulicnis  baptismi  et  cœmK  Domini  manducationis. 
Hcstituto  denique  nabis  rei/no  cœlcsti  Ilahylonis  impix 
captivitate  solula  et  Aniicliristo  cum  suis  penitus  des- 
tructo.  Vienne.  Ayant  échappe  à  la  justice  catholique 
il  n'échappa  point  ù  Calvin.  Formées  sous  l'influence 
d'idées  mystiques  cl  rationalistes,  dérivées  du  millé- 
narisme  et  de  l'humanisme  (cf.  Haniack,  Dogmen- 
gescltiehtc,  i'  éd.,  t.  m,  ]).  775),  nourries  de  platonisme 
alexandrin  et  de  fantaisies  cabalistiques,  les  théories  de 
Servet  sont  parfois  confuses,  .\yant  rompu  totalement 
avec  Home,»  il  eût  voulu  amener  Calvin,  c'est  l'expres- 
sion de  HarnacU,  loc.  cit.,  j).  7KÛ,  à  franchir  le  pas  déci- 
sif ».  Sa /{e.s<,fu/io  était  une  réponse  à  l' Inslilulion  clirc- 
ticnne.  Le  christianisme  n'eût  plus  été  qu'un  déisme  ou 
plutôt  un  panthéisme.  Oieu  est  indivisible,  mais  il  s'est 
manifesté  aux  hommes  de  trois  manières  principales  : 
c'est  à  cela  qu'il  faut  ramener  l'idée  chrétienne  de 
Trinité.  Jésus-Christ,  c'est  Dieu  manifesté  de  la  ma- 
nière la  plus  parfaite.  La  création,  éternelle,  est  le 
développement  éternel  de  Dieu.  Dieu  s'est  incarné  en 


produisant  la  nature;  son  incarnation  dans  le  Christ 
est  du  même  ordre  mais  infiniment  supérieure.  Jésus 
est  le  Fils  de  Dieu,  en  ce  sens;  il  est  Dieu  mais  Dieu, 
participant  des  créatures.  Dieu  visible  dans  la  chair, 
le  centre  de  tout  le  reste  de  la  création.  Sur  Servet 
cf.  tous  les  ouvrages  consacrés  à  Calvin:  F.  Muisson, 
Castellion;  Saisset,  Servet.  dans  fievue  des  Deux- 
Mondes.  1848,  t.  I,  p.  585-G18,  817-848;  llusson,  loc. 
cit.,  p.  353-3.")8. 

La  Réforme  s'était  répandue  rapidement  en  Italie. 
Des  moines  s'y  laissèrent  même  gagner  et  s'en  firent 
les  apôtres.  liernardino  Ochino  (1487-15G4),  francis- 
cain puis  capucin,  prédicateur  qui  tenait  toute  l'Ilalie 
sous  le  charme  de  sa  parole,  fut  le  type  le  plus  achevé 
de  ces  moines.  Cf.  t.  xi,  col.  916-928.  Il  crut  bon  de  se 
réfugier  à  Genève  en  1542.  Il  n'y  demeurera  pas.  Ce 
qu'il  demandait  à  la  Héforme,  c'était  non  pas  une 
doctrine  mais  le  droit  de  penser  librement.  A  l'abri 
derrière  le  |)rineipe  de  la  justification  par  la  foi,  il 
reconnaît  à  chaque  fidèle  le  droit  de  se  faire  sa 
croyance  et  sa  loi,  bl.îmant  la  peine  de  mort  pour 
crime  «  d'hérésie  ».  Dans  son  dernier  grand  ouvrage, 
Dialogi  A'.VA'  in  duos  libros  divisi.  quorum  primus  est 
de  Messia  eontinetque  Dialogos  XVIII,  s^cundus  est 
tum  de  rcbus  variis  tum  de  Trinilate,  pour  son  compte 
personnel,  il  se  montre  incertain  de  la  Trinité  cpie  n'en- 
seigne pas  l'Écriture,  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  et 
accepte  la  polygamie.  On  lui  attribua  les  Trois  impos- 
teurs. Ses  idées  sur  la  Trinité  et  sur  le  Christ  furent 
reprises  et  propagées  par  ses  deux  compatriotes,  les 
Socins. 

Les  Socins,  nés  à  Sienne  comme  lui,  l'oncle  Lelio 
(1525-15G2)  et  surtout  le  neveu,  Fausto  (1.539-1604), 
tendent  eux  aussi  à  la  religion  naturelle.  Partant 
de  ce  principe  que  l'Écriture  doit  être  interprétée  selon 
la  raison  ou,  si  c'est  impossible,  d'une  manière  allégo- 
rique, ils  aboutissent  à  ces  conclusions  que  le  dogme 
de  la  rrinitc  doit  être  interprété  dans  le  sens  du  moda- 
lisme,mais  nient  l'union  liypostatique.la  préexistence 
ou  l'éternité  du  \'erbe.  Le  Christ,  chargé  d'une  mission 
divine,  pour  laquelle  Dieu  l'a  assisté,  fut  l'apôtre  d'une 
doctrine  de  vérité  et  d'amour.  Fausto  soutiÊit  ces  idées 
dans  son  De  Cliristo  servalore  et  dans  le  (Catéchisme  de 
Uakow,  ou  Calécliisnic  socinien.  i;f.  liibliothccu  fra- 
trum  l'otiinorum,  t.  i,  p.  651-670  et  t.  ii,  p.  115-246. 
La  secte  des  sociniens  à  laquelle  il  donna  son  nom  lui 
survécut  en  Pologne.  Si  ces  transfuges  du  christia- 
nisme n'avaient  pas  rompu  toute  attache  avec  lui,  du 
moins  ils  attaquaient  ses  dogmes  fondamentaux,  en 
l)articulier  la  divinité  de  son  chef  et  proclamaient  la 
souveraineté  de  la  raison. 

d)  Le  courant  scientifique.  — -  C'est  le  progrès  scienti- 
fique qui  appellera  plus  encore  le  rationalisme  mo- 
derne. —  1.  .Mettant  à  la  base  du  savoir  l'étude  directe 
des  choses,  l'cxpéiience.  il  alTranchira  définitivement 
l'esprit  humain  de  l'aveugle  admiration  vouée  à  l'anti- 
quité, particulièrement  ù  Arislole  —  à  travers  lequel 
on  voyait  la  nature  -  en  attendant  qu'il  l'alTranchissc 
du  panpsyehisme  des  Padouans  et  des  croyances 
aslrologi(|ues  et  magiques  par  où  ils  expliquaient  les 
choses.  2.  11  amènera  à  séparer  les  sciences  expéri- 
mentales de  la  philosophie  et  de  la  théologie  en  atten- 
dant qu'il  oppose  la  science  et  la  foi.  3.  Par  le  fait  qu'il 
ruine  des  théories  aveuglément  soutenues  jusque-là,  il 
développera  l'esprit  critique  qui  dénonce  les  facteurs 
subjectifs  intervenant  spontanément  mais  faussant  la 
véritable  vue  des  choses.  4.  Et  dès  son  apparition,  il 
posera  ce  problème:  est-il  possible  de  concilier  les  résul- 
tats de  la  science  avec  les  données  de  la  théologie  et 
l'interprétation  traditionnelle  des  Livres  saints"?  Et  si 
celte  conciliation  apparaît  impossible,  <pielle  attitude 
prendre?  Sur  de  lui-même,  dans  de  telles  conditions, 
n'acceptant  plus  ni  la  tradition,  ni  l'autorité,  l'esprit 
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ne  sera-t-il  pas  logunuMiutit  aniono  à  la  ri'lipioii  natu- 
relle ou  à  rallu'isme?  Il  faudra  du  Unips  sans  aucun 
doute  pour  «pie  penseurs  et  savants  arrivent  à  un  tel 
état  d'esprit,  mais  dès  le  xvi"  siècle  il  se  fait  déjà 
saisir. 

Léonard  de  Vinci.  —  Au  \iu'  siècle,  Roj^er  Bacon 
(1214-1291),  cf.  t.  II.  col.  8-31,  tout  en  acceptant  les 
croyances  astrologitiues  de  son  temps,  avait  déjà  indi- 
qué la  valeur  et  quelques  traits  de  la  méthode  scienti- 
fique. Après  lui,  le  travail  avait  continué,  entravé  ou 
caché  par  le  mouvement  pliilosoplii(pie  ou  tliéolo- 
gique.  Mais  à  la  lin  du  xv  siècle,  Léonard  de  Vinci 
(1452-1519)  olïre  déjà  tous  les  caractères  du  savant 
moderne;  il  est  au-delà  de  la  scolastique  :  la  science  de 
la  nature  n'est  plus  ramenée  à  la  logi(iue,  elle  est  pour 
lui  la  science  des  phénomènes  et  de  leurs  causes  don- 
nées par  l'expérience;  au-delà  de  l'humanisme  :  s'il 
connaît  Aristote.Euclide,  Vitrnve,Archimède  surtout, 
qui  lui  apprend  à  ne  poser  que  des  problèmes  limités 
alin  de  les  pouvoir  vérilier,  il  contrôle  toujours  l'auto- 
rité par  le  fait.  11  semble  cependant  —  mais  n'est-ce 
pas  simplement  la  théorie  de  la  double  vérité?  — 
mettre  à  part  l'Écriture  sainte  :  «  Je  laisse  de  côté  les 
Écritures  sacrées,  parce  qu'elles  sont  la  suprême  véri- 
té. >  Cité  par  Séailles,  LéoncirJ  deVinci...,  Paris,  1892, 
p.  195.  11  aboutira  à  cette  conception  générale  des 
choses  :  le  monde  est  un  ensemble  de  phénomènes  unis 
par  des  rapports  nécessaires  que  les  mathématiques 
peuvent  traduire  en  nombres,  mais  plutôt  un  vivant 
qu'une  machine.  Une  âme  anime  le  monde,  âme 
artiste  qui  fait  de  lui  une  œuvre  harmonieuse,  raison 
souveraine  dont  la  »  quintessence  »  est  l'elïort  vers  un 
bien  pressenti,  la  cause  linale.  L'homme  est  un  micro- 
cosme surtout  par  son  âme:  il  aide  à  comprendre  la  vie 
universelle.  Sa  loi  morale  est  la  nature  mais  réglée;  sa 
vraie  fin,  la  science  qui  lui  donne  la  mesure  des  choses. 
Le  sage  est  donc  celui  qui  sait.  Évidennuent,  il  n'y  a 
place  dans  ce  système  pour  aucune  forme  du  surna- 
turel. Vasari,  Délia  vita  de  pin  cxcellcnli  pitlori..., 
Venise,  1550,  accuse  même  le  Vinci  d'impiété  :  il  a 
contre  les  moines  et  les  prêtres,  dit-il,  contre  les  pra- 
tiques religieuses,  contre  les  saints  et  la  sainte  Vierge, 
des  paroles  qui  annoncent  Luther  et  tout  le  xvi»  siècle; 
mais  de  plus,  sa  façon  devoir  l'univers  lui  permet  même 
de  se  passer  d'un  Dieu  personnel.  L'un  des  derniers 
historiens  du  Vinci,  Francesco  Crestano,  Leonardo  da 
Vinci,  Rome,  s.  d.  (1920),  a  rattaché  ses  conceptions 
philosophiques  à  la  philosophie  du  Portique.  Cf.  Char- 
bonnel,  loc.  cit.,  p.  438-453.  Les  contemporains  du 
Vinci  ne  connurent  pas  ses  écrits  mais  sa  pensée  ne 
fut  pas  sans  influence  sur  eux.  Plus  tangible  est  l'in- 
Huence  immédiate  de  Copernic,  dont  le  De  orbium 
<:œlestinm  revoluiione  paraît  à  Xm'emberg,  1543. 
Ruinant  la  foi  dans  la  valeur  absolue  de  la  percep- 
tion sensible,  qui  faisait  supposer  la  terre  et  l'homme 
centres  du  monde,  affirmant  le  principe  de  la  simpli- 
cité de  la  nature  —  la  nature  atteint  son  but  par 
les  moyens  les  plus  simples  —  il  aboutissait  à  l'hélio- 
ccntrismc  auquel  semblait  se  refuser  la  liible  et 
bouleversait  ainsi  de  fond  en  comble  les  opinions 
reçues  sur  les  rapports  de  la  terre  et  du  ciel. 

e)  Enfin  le  aloïcixnte  a  passé  au  premier  plan  de 
iluimanismr. —  Si,  de  .Juste  Lipse  (I547-160G),  cf.  t.  ix, 
col.  778-783,  à  Guillaume  du  Vair  (1556-1621),  tra- 
ducteur du  Manuel  d'Êpicléle,  1585'?,  auteur  de  La 
Philosophie  morale  des  stoïciens,  1586"?,  du  Traité  de  la 
Sainte  Philosophie,  1603,  des  penseurs  tentent  de  conci- 
lier stoïcisme  et  christianisme,  d'autres  s'épreiment 
du  stoïcisme  :  de  sa  morale,  ou  parce  que,  détachés  du 
christianisme  divisé,  il  leur  plaît  de  rencontrer  une 
morale  élevée  et  qui  exallc  la  nature  humaine,  ou 
parce  que  cette  morale  est  une  protestation  contre  la 
corruption  du  siècle  et  un  refuge  dans  le  malheur  des 


temps  —  de  sa  métaphysique  ensuite,  avec  son 
concept  du  destin,  son  Dieu  immanent  au  monde. 
C'est  une  poussée  vers  la  laïcisation  de  la  morale  et 
vers  le  panthéisme. 

En  Italie,  les  trois  principaux  représentants  du 
mouvement  ainsi  créé  sont  Telesio,  Bruno,  Campa- 
nella.  Hostiles  à  l'aristotélisme,  s'inspirant  du  néo- 
platonisme et  du  stoïcisme,  n'ayant  point  encore  l'es- 
prit scientifique,  mais  restés  dans  la  tradition  pa- 
douane,  tous  l  rois  sont  avec  des  nuances  diverses  imma- 
ncntistes;  ils  ont  une  conception  animiste  des  choses: 
enlin,  s'ils  tiennent  compte  encore  des  dogmes,  c'est 
pour  les  interpréter  dans  le  sens  de  leur  philosophie. 

a^  Bernardino  Telesio  de  Cosenza  (ljOS-1588),  prin- 
cipalement dans  son  Ue  rerum  natura  jiixla  propria 
principia.  Home,  1555,  Genève,  1558,  luttera  contre 
l'ai'istotélisme  pour  l'élude  indépendante  de  la  nature 
et  pour  l'expérience.  \on  ratiunc  sed  sensu.  Il  voit  le 
monde  comme  un  animal  gigantesque,  où  chaque  être, 
organisé  suivant  les  nécessités  de  sa  fin  particulière 
et  doué  de  sensibilité  et  de  conscience,  s'harmonise 
suivant  des  lois  nécessaires  avec  les  êtres  voisins  en  vue 
de  la  lin  commune.  L'homme,  organisé  lui  aussi  sui- 
vant sa  fin,  est  âme  et  corps.  11  a  deux  àmcs  :  une  âme 
de  matière  subtile  dans  les  cavités  cérébrales,  par  où 
il  reçoit  l'impression  des  choses  extérieures,  et  une  autre 
immortelle  —  concession  sans  doute  à  l'orthodoxie  — 
par  où  l'homme  s'élève  moralement.  L'àme  réagit  dans 
le  sens  de  la  conservation  :  de  là  viennent  la  science  et 
la  morale.  Comme  cette  conservation  suppose  en  effet 
l'entente  avec  autrui,  à  côté  de  la  sapientia  qui  nous 
donne  la  mesure  des  choses  par  rapport  à  nous,  il  y  a 
Vhumanitas  qui  résume  les  vertus  sociales;  la  subli- 
mitas les  comprend  l'une  et  l'autre  sous  leur  forme 
parfaite.  Ces  vertus  donnent  à  l'homme  une  satisfac- 
tion qui  constitue  la  sanction  morale.  Spinoza  renou- 
vellera ces  vues  morales.  Le  De  rerum  natura,  1.  IX, 
De  somno.  Quodanimal  universum  ab  unira  anima.'  sub- 
stantia  gubernclur,  a  été  mis  à  l'Index  par  le  concile  de 
Trente  :  App.  Donec  expurgentur.  Cf.  Charbonncl,  loc. 
cit.,  p.  453-458. 

*;GiordanoBruno(1548-1600),ct.t.ii,col.  1148-1160, 
ce  dominicain  suspect  dès  son  noviciat,  cherchant 
dans  la  Réforme  dès  1576  l'absolue  liberté  d'agir  et  de 
penser,  rompant  avec  elle  p;irce  qu'elle  trompait  cet 
espoir,  revenu  ensuite  non  à  la  doctrine  catholique 
mais  en  pays  catholique,  où  il  finit  comme  l'on  sait, 
sans  mériter  l'éloge  enthousiaste  qu'ont  fait  de  lui 
Jacobi,  Schelling  et  Hegel,  est  néanmoins  «  l'homme 
en  qui  le  génie  de  la  Renaissance  se  produit  avec  le 
plus  d'éclat  ».  Saisset,  Giordano  Bruno,  dans  Revue  des 
Deux-.Mondes,  1847,  t.  ii,  p.  1085.  On  ne  connaît  pas 
de  façon  certaine  les  huit  raisons  par  quoi  le  Saint-Ollice 
motiva  sa  condamnation.  Mais  de  ses  écrits  où  se 
mêlent  Platon,  Plotin,  Scot  Érigène.  saint  Thomas  et 
surtout  Raymond  Lulle,  Nicolas  de  Cusa  et  Copernic 
et  pour  quelques  détails,  Aristote,  où  les  plus  récentes 
données  de  l'astronomie  et  de  la  cosmographie  et  des 
théories  très  anciennes  s'associent  dans  une  synthèse 
parfois  confuse,  flottante,  et  où  Tocco,  éditeur  de  ses 
Œuvres  latines,  édition  nationale,  8  tomes  en  3  volu- 
mes, Naples  et  Florence,  1879-1891,  a  distingué  trois 
phases,  ceci  ressort  :  1.  Bruno,  s'inspirant  de  Telesio, 
condamne  l'aveugle  soumission  à  Aristote  et  même 
à  toute  la  tradition.  Cf.  Cabala  del  C.avallo,  dans 
Œuvres  latines,  t.  ii,  p.  143  :  «  Si  l'âge  est  la  marque  et 
la  mesure  du  vrai,  dit-il,  puisque  le  monde  a  aujour- 
d'hui vingt  siècles  de  plus»,  les  modernes  sont  supé- 
rieurs aux  anciens.  Cité  par  Saisset,  loc.  cit.,  p.  1090. 
«  Le  juge  suprême  du  vrai  »,  ce  n'est  pas  l'autorité, 
«  c'est  l'évidence...  si  les  sens  et  la  raison  sont  muets, 
sachons  douter  et  attendre  ».  Mais  cette  manière  de 
voir  toute  moderne  n'est  pour  rien  dans  sa  condam- 
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nation.  Cf.  Gilson.  Dcscarles  en  Hollande,  dans  Remc 
lie  mclaphyiiiqtie  et  de  morale,  juillet  l'.t21,  p.  547.  11  ne 
s'en  tient  jias  cependant  aux  données  de  l'expérience; 
il  est  entraîné  bien  au-delà  par  la  spéculation  philo- 
sophique et  par  les  sciences  occultes  auxquelles  il  croit 
et  ([Ui  concordent  avec  son  animisme  universel.  2.   11 
dislingue   dans  l'univers   la  matière  qui   est   la   base 
éternelle  de  l'être,  Vdnie  qui  ordonne  tout  sans  jamais 
se  morceler,  l intelligence  qui  est  la  cause  formelle  des 
êtres,  puisqu'elle  les  produit  suivant  un  plan  préconçu, 
leur  cause  ellicicnte,  et  leur  cause  fmale,  i)uisqu'elle 
s'identilie    au    principe    platonicien    de    perfection. 
3.  Mais  ce  ne  sont  pas  là  trois  substances  distinctes: 
elles  sont  trois  aspects  de  l'Unité  infmie  ou  Dieu.  En 
Dieu,  qui  peut  se  délinir  •  l'absolue  co'i'ncidence  »,  De 
ininimo.  15S1,  p.  13'i,  le  monde  <ies  choses  et  le  monde 
de  la  pensée  trouvent  leur  unité.  Immanent  à  l'univers, 
il  le  produit  en  vertu  d'une  !iécessité  interne.  La  nature 
•  être  vivant,  saint,  sacré,  vénérable  »,  De  immenso, 
I.  V,  c'est  Dieu  incarné,  «  nature  de  la  nature  ».  Spaccio 
dans  les  Opère  publiées  par  Wagner,  Leipzig,  "2  vol., 
1830,  t.  II.  p.  2'20.  Il  est  natnra  nalurans,  la  nature 
saisie  dans  sa  force  génératrice:  l'univers  est  natnra 
naturata.  4.  Conséquences  :  a)  Dieu  ne  se  délinit  pas: 
ce  serait  l'enfermer  dans  des  limites:  on  ne  le  repré- 
sente pas  :  tous  les  symboles  sont  imparfaits:  on  ne  le 
démontre  pas  :  l'àme  ne  le  saisit  que  dans  l'universelle 
harmonie,  b)  On  a  vu  que  sans  cesser  d'être  un,  il  est 
triple  :  matière,  ùme,  intelligence  ou   encore   unité, 
àme.  intelli.eence  :  voilà  la  rrinilé.  Cf.  fi.  Namcr.  Les 
aspects  de  Dieu  dans  la  philosophie  de  (iiordano  Bruno, 
Paris,  i;t2(i:f  jl'univers  est  infini  dans  l'espace  et  dans 
le  temps.  Le  monde  solaire  n'est  qu'un  monde  parmi 
les   mondes  inhnis.   Bruno  conduisait  le  système  de 
Copernic  à  des  conséquences  devant  lesquelles  Coper- 
nic s'était  arrêté,  d)  .lésus-Christ  n'est  donc  pas  le 
■Verbe  incarné,  mais  un  fondateur  de  religion  en  qui  il 
y  a  comme  une  présence  cflicace  de  Dieu.  h.  Le  sage 
ii'a  pas  à  espérer  le  ciel  ou  à  craindre  l'enfer  :  la  vraie 
religion  est  une  gnose,  la  connaissance  (pie  «  Dieu  est 
voisin  de  l'homme,  avec  lui  et  plus  intérieur  à  lui  que 
lui-même  ».  Cité  par  Blanche!,  C«m/)unc»a,  Paris,  1920, 
p.  452.  Et  le  but  dernier  de  la  vie  morale  est  la  fusion 
de  l'àme  avec  l'Être  divin.  Cf.   Eroïci   jurari,  dans 
Opère,  t.  ii.  Le  christianisme  a  tort  de  diminuer  la 
nature  humaine  par  la  théorie  du  péché  originel  et  de 
lui  imposer  un  rigoureux  ascétisme.  L'échelle  <les  va- 
leurs qu'a  établie  la  sagesse  anti<iue  est   bien  supé- 
rieure, (i.  (Jue  le  catholicisme  cesse  de  s'opposer  à  la 
philosophie  et  se  contente  de  remplir  auprès  des  masses 
sa  mission  morale  et  sociale:  une  vérité  dite  de  foi  est 
l'enveloppe  d'une  idée  morale.  Qu'il  garde  les  formules 
traditionnelles  qui  assurent  l'enicacité  de  ces  idées  sur 
le  i)euple,  mais  qu'il  laisse  les  philosophes  les  inter- 
préter à  leur  manière.  Cf.  Délia  causa  dans  Opère,  t.  i, 
p,  275;  Cena  de  la  Ceneri,  ihid..  p.  175:  Spaccio,  ibid., 
t.  Il,  p.  172.  Sur  Bruno,  voir  Bartholmess,    Giordano 
Bruno,   2   vol.,   Paris,    1847:    Charbonnel,    loc.   cit., 
p.  459-565,  et  V éthique  de  Giordano  Bruno  et  le  second 
Dialogue  du  Spaccio,  Paris,  l'.UO:  Xénia  Athanassié- 
vitch,   La   doctrine    métaphysique    et   géométrique   de 
Bruno  exposée  dans  son  ouvrage  «  De  Iriplici  mininw  », 
Belgrade;   1923,  É.  N'amcr,    Giordano  Bruno.  De  la 
causa,  principio  et  uno,  traduction  française.  Préface, 
Paris,  1926. 

c)  Campanella  (1568-1639),  bien  que  du  xvii»  siècle, 
reste  de  la  Renaissance  italienne  par  sa  pensée.  «  Sa 
doctrine,  dit  son  plus  récent  historien,  L.  Blanchet, 
est  bien  le  legs  de  la  philosophie  du  xvi"  siècle,  à  celle 
du  x\  11'.  1  La  pensée  italienne  au  xvi' siècle,  dans  lievue 
de  métaphysique  et  de  morale,  1920,  p.  230.  Ce  domi- 
nicain, (pie  le  Saint-Ollice  condamnera  à  la  prison 
perpétuelle  pour  avoir  tenté  en  Calabre  une  révolte 


politico-religieuse,  suivit  de  bonne  heure  le  natura- 
lisme et  le  panpsychisme  de  Telesio.  Dans  .son  De 
sensu  rerum  et  magia  libri  IV,  pars  mirabilis  occultie 
philosopliiic,  ubi  denwnstratur  mumlnm  esse  Dei  vivam 
statuant,  beneque  cognoscentem,  omnesque  illius  partes 
partiumque  particulas  sensu  donatas  esse...  quantus 
su/ficit  ii>sarunt  conseri'ationi  ac  totius  in  quo  consen- 
liunt,  Francfort.  11)20.  in-4°.  on  retrouve,  accentuées, 
les  théories  de  Telesio  sur  Dieu  immanent  au  monde 
et  sur  l'univers  pénétré  d'intelligence  et  de  sensibilité. 
On  y  retrouve  aussi  la  théorie  qui  se  rattache  à  cette 
conception  de  la  magie,  puissance  naturelle.  Mais  c'est 
une  question  débattue  de  savoir  si  Campanella  doit 
être  rangé  parmi  les  libertins.  R.  Charbonnel,  loc.  cit., 
p.  574-614.  et  C.  Dejob,  Est-il  vrai  que  Campanella  fut 
simplement  déiste?  dans  Bulletin  italien,  t.  xii.  1911, 
p.  r24-140.  232-'245,  277-286,  soutiennent  qu'il  fut  un 
catholique,  mais  avec  quelques  inconséquences  qui 
expliipieraicMt  ses  condamnations  par  le  Sainl-OITice. 
L.  Blanchet  allirmc  au  contraire  que,  «  sous  le  masque 
de  formules  orthodoxes  »,  il  a  une  doctrine  «déiste, 
panthéiste  et  toujours  naturaliste  ».  Loc.  cit.,  p.  242. 
La  révolte  de  la  Calabre,  dont  Campanella  fut  l'inspi- 
rateur sous  le  nom  de  .Messie,  eilt  été  alors  le  premier 
pas  vers  l'avènement  d'une  républicpie  universelle,  (U'- 
mocratique  et  communiste,  dont  tous  les  peuples  eus- 
sent été  unis  par  une  religion  sans  dogmes  ou  à  peu 
près.  Cf.  la  Cité  du  soleil,  qu'il  écrit  en  1602,  publiée 
en  1623  à  Francfort,  à  la  suite  de  ses  liealis  philosophiir; 
epilogislieie.  et  où  il  s'inspire  deVUtopia  de  Thomas 
.Morus.  Et  Campanella  demeura  lidèle  à  son  esprit 
rationaliste.  Dans  son  .Mlieismus  triumphatus,  Rome, 
1631.  in-fol..  il  soutient  si  faiblement  les  dogmes  atta- 
«piés  par  l'athéisme,  qu'on  l'a  soupçonné  d'hostilité 
voulue  envers  ces  dogmes.  En  tous  cas,  il  entasse  au 
c.  II  les  objections  faites  au  christianisme  et  à  toute 
religion  en  général:  l'clTet  était  déplorable:  ses  supé- 
rieurs l'obligèrent  à  mettre  la  réponse  en  face  de  l'ob- 
jection. Enlin.  il  est  moderniste  avant  l'heure.  Consi- 
dérant les  découvertes  faites  par  Copernic  du  système 
solaire,  par  Galilée  de  nouvelles  étoiles,  par  Colomb 
d'un  nouveau  monde.  De  gpniitismo  novo  retinendo, 
Paris,  1636,  in-4'':  Utrum  liceat  novnm  post  Gentiles 
condcrc  i>hilosophiam?,i\  tire  deux  conclusions:  1.  la 
phik)sopliie  et  la  théologie  ont  des  domaines  distincts; 
2.  la  liiéologie  ne  doit  plus  s'appuyer  sur  aucune' 
philosophie,  et  moins  que  sur  toute  autre  sur  celle 
d'.\ristote  qui  lui  a  valu  tant  de  déboires.  Elle  doit  se 
présenter  non  comme  fondée  en  raison  mais  comme 
fondée  sur  le  Christ,  "  première  Raison,  première  Sa- 
gesse, première  et  éternelle  Phih)so|)hie  ». 

Somme  toute  :  <  distinguer  de  la  foi  le  domaine  de 
la  raison  •.  revendicpier  pour  la  raison  l'indépendanci , 
à  tout  le  moins  soumettre  à  la  critique  les  données  de 
la  foi  et  aboutir  à  nier  la  divinité  de  .lésns-Christ.  .  à 
montrer  par  des  considérations  histori(|ues  <m  logiques 
que  la  religion  chrétienne,  loin  de  jouir  d'un  privilège 
surnaturel,  n'est  ni  plus  ni  moins  <|ue  les  autres...,  dé- 
couronner la  religion  de  son  prestige  surnaturel  pour 
la  ramener  à  n'être  (]u'une  alTaire  politique  »  et  pour 
la  réduire  à  une  fonction  sociale  auprès  du  peuple, 
«  nier  l'immortalité  i)ersoniieIle  de  l'ànie.  dont  la  durée 
ne  saurait  déliasser  celle  de  eha(|ue  <irganisme,  on  y 
substituer  un  retenir  anonyme  au  foyer  de  l'àme  uni- 
verselle, sinon  une  métemiisycose  indélinie,  de  ma- 
nière à  faire  apparaître  comme  chimériques...  les  ré- 
compenses du  ciel  et  les  châtiments  de  l'enfer...  sup- 
primer la  providence  particulière,  si  bien  (]ue  la  prière 
devient  inellicace  et  le  mirai  le  illusoire,  métamorpho- 
ser le  Dieu  du  cliristianisme  en  une  force  immanente 
mêlée  au  corps  de  ITiiiversel.  amorcer  ainsi  le  pan- 
théisme»: allirnier  «pie  la  nature  vit  par  elle-même  sou- 
mise à  l'action  interne  de  l'àme  des  choses  et  des 
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forces  occulles;  que  riiomnu'.  loin  d'ctrc  dimiiuié  par 
un  péché  originel,  se  snllit  à  hii-nièine  et  peut,  ])ar  lui- 
même,  se  fixer  une  ré^le  morale  élevée;  telles  sont  i.  les 
leçons  que  les  penseurs  italiens  (chacun  avec  la  nuance 
originale  de  son  génie,  directement  ou  par  des  inter- 
médiaires) ont  semées  d'un  geste  hardi  et  dont  les 
libert  ins  les  plus  sérieux  tirent  leur  bagage  intellectuel». 
Charbonnel,  toc.  cit..  p.  715-7Ui. 

2.  La  France.  —  a)  Hodin.  —  Quoiqu'il  y  eilt  des 
aciiristes  assez  nombreux,  à  Lyon  par  exemple,  cf.  Hus- 
son,  loc.  cil.,  p.  539  et  .'ilO  et  n.  2,  un  seul  écrivain 
est  nettement  tel,  Jean  Bodin  (1530-1590).  Cet  ex- 
carme,  relevé  de  ses  v(i:ux  pour  les  avoir  prononcés 
avant  l'âge  canonique,  ce  juriste  qui  devait  publier 
un  traité  De  la  Hcimbtique,  Paris,  1577,  où  il  s'elïorce 
de  montrer  contre  Machiavel  que  l'homme  politique 
reste  soumis  au  droit  naturel  (cf.  R.  Chauviré,  Jeun 
Bodin,  auteur  de  la  «  République  »,  Paris,  1914; 
L.  Feisl,  W'ellbild  und  Staatsidce  bei  Jean  Bodin, 
Halle,  1930:  .1.  .Moreau-Reibel,  Jean  Bodin  et  le  droit 
public  comparé  dans  ,<;c.s  rapports  avec  la  philosophie  de 
l'histoire,  Paris,  1933),  qui  écrivit  une  Démonomanie 
des  sorciers.  1582.  où  il  a  toute  la  crédulité  de  son 
époque,  un  Univcrsir.  naturœ  theatrum.  1596,  a  écrit 
égaletnent  un  t'.olloquium  heptaplomercs  de  abditis  re- 
rum  sublimiuni  arcanis.  où  il  attaque  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  .Marguerite  de  Navarre  (1492-1549),  avait 
professé  le  platonisme  mystique,  Postel,  un  platonisme 
rationnel  :  il  avait  voulu  réaliser  l'unité  religieuse  de  la 
terre.  De  orbis  terrie  concordia,  1542,  en  montrant  que 
toutes  les  vérités  enseignées  par  le  christianisme,  y 
compris  les  mystères,  se  démontrent  rationnellement. 
Bodin  a  repris  l'idée  de  Postel,  mais  en  la  dépassant. 
S'il  veut  réaliser  l'unité  religieuse  des  esprits,  c'est 
dans  la  religion  purement  naturelle.  Distinguant  la 
raison  de  la  foi,  il  établit  que  les  vérités  de  la  foi  ne 
sauraient  avoir  aucune  autorité  fondée.  Il  soumet  à 
une  âpre  critique  les  religions  positives,  judaïsme,  isla- 
misme mais  surtout  le  christianisme  et,  dans  le  chris- 
tianisme, la  divinité  de  Jésus-Christ.  Sa  critique  est 
moderne  :  il  attaque  la  valeur  historique  des  Évangiles, 
nie  la  valeur  probante  des  miracles  et  des  prophéties; 
il  conteste  que  la  vie  et  «  la  mort  de  Jésus  soient  d'un 
Dieu  »  et  que  même  le  Christ  ait  eu  conscience  de  sa 
divinité.  Mais  il  atlirnie  Dieu,  les  anges  et  les  démons, 
la  création  et  la  providence,  ainsi  que  l'immortalité 
de  l'âme,  toute  la  religion  naturelle.  «  Sous  une  forme 
diffuse  et  savante,  dit  H.  Busson,  qui  consacre  à  Bodin 
le  chapitre  xvii  de  son  livre,  VHeplaplomeres  est  la 
somme  de  la  théologie  libertine  de  la  Renaissance.  » 
P.  565.  L'Heplaplomeres  cependant  ne  fut  publié  pour 
la  première  fois  qu'en  1841,  à  Berlin,  par  Guhrauer:  en 
1914, R.  Chauviré  en  a  publié  des  extraits  en  français, 
■Colloque  de  Jean  Bodin.  Des  secrets  cachez  des  clwses 
sublimes.  Paris.  Le  livre  circula  cependant  manuscrit, 
assez  pour  que  Bodin  eut  au  xvne  siècle  la  réputation 
•d'un  achriste.  Cf.  A.  Garosci,  Jean  Bodin;  politica  e 
diretto  net  rinascimento  francese.  Milan,  1934. 

b)  Montaigne.  —  Si  l' Heptaplomercs  est  surtout  un 
témoin,  les  Hssai.^  de  .Montaigne  sont  «  un  livre  dont 
les  libertins  ont  fait  pendant  deux  siècles  leur  bréviaire 
et  qui  n'a  pas  cessé  d'être  encore  aujourd'hui  le  meil- 
ieur  instrument  que  la  littérature  de  notre  pays  nous 
présente  pour  former  des  esprits  libres  »,  c'est-à-dire 
incroyants.  G.  Lanson.  Les  essais  de  Montaigne,  Paris, 
s.  d.  (1930).  Catholique  de  pratique  —  et  de  volonté, 
quoi  qu'en  aient  dit  le  D'  Armaingaud  et  A.  Gide, 
Essai  sur  .Montaigne,  Paris,  1929  —  il  a  écrit  un  livre 
•  incroyant  ».  Lanson,  ibid.,  p.  264.  Il  est  loin  de  s'at- 
taquer à  quelque  dogme,  mais  séparant,  lui  aussi,  la 
-foi  en  dehors  de  laquelle  il  n'y  a  point  de  certitude,  de 
la  raison,  qui  ne  peut  nous  en  donner  aucune,  il  livre 
Ja  foi  sans  défense  aux  attaques  de  l'incrédulité.  D'un 
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côté,  il  sépare  également  la  religion  de  la  vie;  c'est 
d'une  sagesse  tout  humaine,  de  bonne  (jualité  humaine, 
ne  se  rattachant  ])récisémenl  à  aucune  école  philoso- 
phique, qu'il  fait  la  source  profonde  des  pensées  et  des 
actes.  S'il  est  sceptique  en  théorie  sur  la  valeur  de  la 
raison,  il  ne  lest  pas  sur  la  valeur  de  la  raison  pra- 
tique: il  ne  pense  guère  au  péché  originel.  L'homme, 
en  suivant  simplement  sa  nature  raisonnable,  peut 
réaliser  un  idéal  d'honnêteté,  qui  n'aura  peut-être 
rien  de  transcendant  mais  qui  lui  assurera  la  vraie 
récompense  de  toute  vie,  les  joies  de  la  conscience. 
Cf.  J.  Plattard.  Montaigne  et  son  temps,  Paris,  s.  d. 
(1933);  .M.  Villey,  Montaigne  devant  la  postérité,  Paris, 
1935. 

c)  Charron.  — •  Les  mêmes  leçons  se  dégagent  de 
l'œuvre  de  Pierre  Charron  (1541-1603).  Ce  chanoine, 
qui  coi)ie  .Montaigne,  Juste  Lipse,  du  Vair,  cet  apolo- 
giste du  catholicisme  (cf.  Les  trois  vérités,  1593),  sépare 
la  religion  de  la  morale  dans  son  livre  intitulé  Sagesse, 
11)01  :  il  donne  comme  base  à  l'éthique  la  nature  hu- 
maine; la  morale  est  la  perfection  de  l'homme  comme 
homme.  C'est  donc  la  sécularisation  de  la  morale. 
Cf.  Dedieu,  Les  origines  de  la  morale  indépendante,  dans 
Revue  pratique  d'apologétique,  juin-juillet  1909.  Dans 
ce  même  livre,  il  met  également  bien  au-dessus  des 
religions  positives,  à  l'exception  de  la  chrétienne,  — 
mais  les  lecteurs  prendront-ils  l'exception  au 
sérieux?  —  la  religion  naturelle,  celle  «  de  l'homme 
comme  homme  ».  Heureusement,  ayant  professé  dans 
les  Trois  vérités,  dans  ses  Discours  chrétiens,  1601,  et 
surtout  dans  Sagesse,  un  certain  agnosticisme,  concer- 
nant la  nature  divine  et  l'immortalité  de  l'âme,  encore 
que  par  là  il  eût  nui  à  la  foi  en  lui  refusant  l'appui  de 
la  raison,  il  conclut,  plus  ou  moins  logiquement, 
qu'étant  donné  la  misère  de  la  raison,  il  faut  s'en  tenir 
à  la  vieille  doctrine  de  l'Église.  Malgré  cela  son  œuvre 
porta  ses  fruits  naturels  et  Garasse  la  déclarera 
«  traîtresse,  brutale,  cynique,  athéiste.  libertine  ».  Voir 
ici,  t.  XII,  col.  1906-1916. 

Note  sur  «  les  Trois  Imposteurs  ».  —  .\u  xiii»  siècle, 
en  face  du  conte  des  Trois  anneaux  qui,  rapprochant 
les  trois  religions  monothéistes  :  christianisme,  ju- 
daïsme, islamisme  et  attribuant  à  chacune  une  origine 
divine,  conclut  à  la  tolérance,  on  parle  du  blasphème 
des  Trois  Imposteurs  :  Moïse,  Jésus-Christ,  Mahomet, 
auraient  sciemment  trompé  le  peuple  en  se  donnant 
dans  une  mesure  inégale  mais  également  fausse  comme 
les  messagers  de  Dieu.  L'onparla  d'abord,  d'un  propos, 
puis  d'un  livre,  attribué  successivement  aux  person- 
nages suivants  :  .\verroës,  Frédéric  II  de  Hohen- 
staufen  ou  son  secrétaire  Pierre  des  Vignes,  Simon  de 
Tournai,  .\rnauld  de  Villeneuve,  Symphorien  Cham- 
pier,  Pomponace,  Cardan,  lîernardino  Ochiiio,  I  Icrman 
Ryswick,  Boccace,  le  Pogge,  Pierre  .-Viétin,  Machiavel, 
Rabelais,  Érasme,  Dolet,  Guillaume  Postel,  Campa- 
nella.  Muret,  Bruno,  Vaiiini,  Hobbes,  Spinoza... 

Si  l'on  en  croit  Lange,  Histoire  du  matérialisme,  trad. 
Pommerol,  1877,  t.  i,  p.  471,  n.  22,  le  propos  aurait  été 
inventé  et  répandu  à  dessein  «  pour  faire  détester  les 
libres-penseurs  »  et  aurait  mis  «  une  ;irme  terrible  entre 
les  mains  des  mendiants  ».  Il  est  difTicile  cependant  de 
nier  que,  dès  le  xiii«  siècle,  le  propos  eût  été  tenu. 
Grégoire  IX  l'attribue  formellement  à  Frédéric  11  : 
«  Quod  nie  rex  pestHentiœ  dixit  :  A  tribus  imposloribus, 
scilicet  Jesu  Christo,  Moyse  et  Mahomete,  totum  mun- 
dum  juisse  rfccep/um.  .\d  .Mogunt.  archiep.,  anno  1239, 
dans  Iluillard-Bréholles,  Historia  diplomatica  Fride- 
rici  secundi,  t.  v,  p.  336.  Frédéric  II  aurait  pris  le  mot 
de  Simon  de  Tournay,  théologien  qui,  par  virtuo- 
sité de  dialecticien,  aurait  avancé  que  Jésus  était  un 
imposteur,  afin  d'avoir  à  ruiner  cette  afTirmation. 
Cf.  .\.  Rambaud,  L'empereur  Frédéric  //,  dans  Revue 
des  Deux-Mondes,  1887,  t.  iv,  p.  4  15.  L'empereur  se 
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défendit  d'ailleurs  d'avoir  tenu  ce  blasphème,  et  Inno- 
cent IV  ne  le  lui  attribua  pas  lorsqu'il  le  condamna 
au  concile  de  Lyon,  1245. 

Quant  au  livre,  au  moment  où  l'on  commença  à 
parler  de  lui  il  n'existait  certainement  pas.  Merscnnc 
prétend  en  avoir  eu  entre  les  mains  un  texte  arabe, 
mais  il  ne  connaissait  pas  l'arabe  et  il  était  facile  à 
tromper.  Dans  une  Lettre  au  président  Bouhier,  datée 
du  10  juin  1712  el  qui  se  lit  à  la  suite  des  Mrnagiana 
récilitos,  t.  IV,  p.  283-312,  La  Monnoye  afllrmera  encore 
qu'au  xv  et  au  xvi«  siècle  des  écrivains  ont  répété  le 
thème  fondamental  du  fameux  livre,  mais  que  ce  livre 
n'exista  jamais.  En  1712  cependant,  il  pouvait  exister. 
Ce  n'est  point  évidemnionl  le  livre  intitulé  Les  trois 
imposteurs  el  qui  circula  en  France  à  partir  de  1785. 
Ce  livre  est  un  extrait  d'un  ouvrage  intitulé  :  La  oie 
et  l'esprit  île  ^L  Benoit  de  Spinoza,  in-12,  paru  en  1719 
entrés  peu  d'exemplaires.  La  Vie,  qui  était  du  médecin 
Lucas  parut  de  nouveau  à  Hambourg  en  1735  ;  l'Esprit 
fut  publié  également  à  part  sous  le  titre.  Les  trois 
imposteurs.  Six  chapitres  :  i.  De  Dieu.  Fausses  idées 
que  l'on  a  de  la  divinité,  parce  qu'au  lieu  de  consulter 
le  bon  sens  et  la  raison,  on  a  la  faiblesse  de  croire  au.x 
imaginations  des  gens  intéressés  à  tromper  le  peuple. 
II.  Des  raisons  qui  ont  engagé  les  hommes  à  se  ligurer 
un  être  invisible  qu'on  nomme  Dieu.  De  l'ignorance 
des  causes  physiques  et  de  la  crainte  produite  par  des 
accidents  naturels  est  née  l'idée  de  l'existence  de  quel- 
que puissance  invisible  :  idée  dont  la  politique  et 
l'imposture  n'ont  pas  manqué  de  profiter,  m.  "Toutes 
les  religions  sont  l'ouvrage  de  la  politique.  Conduite  de 
Moïse  pour  établir  la  religion  judaïque.  Examen  de  la 
naissance  du  Christ,  de  sa  politique,  de  sa  morale,  de 
sa  réputation  après  sa  mort,  .\rtilices  de  Maliomet 
pour  établir  sa  religion;  succès  de  cet  imposteur,  plus 
grands  que  ceux  du  Christ.  Cf.  Lanson,  Questions 
diverses  sur  l'histoire  de  l'esprit  philosophique  en  France 
avant  1750.  dans  Revue  d'histoire  littéraire,  1912, 
p.  19  sq.  Mais  en  1710,  Arpc,  dans  une  Réponse  à  la 
dissertation  de  La  Monnaye,  Leyde,  affirmait  avoir  eu 
entre  les  mains,  en  1706,  à  Francfort,  un  manuscrit 
latin  —  dix  cahiers  in-8»  —  des  Trois  Imposteurs. 
Renouard,  Catalogue  de  la  bibliothèque  d'un  amateur 
soutint  qu'Arpe  était  tout  simplement  l'auteur  de  ce 
manuscrit.  Or,  vers  1689,  Trentzelius,  au  dire  de  l'un 
de  ses  amis,  aurait  fourni  d'un  manuscrit  latin  de 
même  titre  une  description  correspondant  exactement 
à  la  description  faite  par  Arpe.  Le  Journal  des  savants 
de  1601 ,  p.  327,  annoncera  comme  venant  de  paraître  : 
Joannis  Frederici  Meijer  disscrtationes  selectx  Kilo- 
nienses  et  Hamburgenses,  quitus  pruemittitur  prislino 
de  libro  De  tribus  impostoribus  eommentarius,  una  cum 
sciographa  et  parte  ejusdem  libri,  Francfort,  in-4"'.  .\u 
début  du  xix"  siècle,  on  connaissait  trois  copies  manus- 
crites du  livre  dont  l'une  avait  été  publiée  à  Vienne 
chez  Straube,  en  1753,  et  dont  une  autre,  vendue  chez 
le  duc  de  la  Vallière  en  1784,  fut  publiée  à  Paris  en 
1861,  De  tribus  impostoribus,  27  pages  de  texte  et 
notes  l-Lv  et  29-75,  par  l'hilomneste  .Junior  (G.  Bru- 
net);  une  traduction  française  fui  publiée  par  le  même 
en  1867.  Le  texte  latin  fut  réédité  par  Weller  à  Heil- 
bronn  en  1876  :  De  tribus  impostoribus...,  zweite,  mit 
einem  neuen  Vonvort  vcrsehene  Au/lage,  39  p.  in-12. 

Le  manuscrit  était  dalé  de  1598,  mais  c'est  évidem- 
ment une  date  supposée.  Il  est  question  dans  le  livre 
de  saint  Ignace,  canonisé  en  1622,  des  Chinois,  «  qui 
sont  seulement  entrés  dans  la  liltéralure  courante 
avec  l'édit  ion  de  1595  des  Lssuis  et  par  une  simple  note 
de  .Montaigne  ■,  de  la  question  de  l'intelligence  des 
animaux  qui,  mise  en  roule  vers  1596,  ne  deviendra 
populaire  que  vers  1645  et  enlln  des  Véilas  et  avec 
une  précision  que  l'on  ne  pouvait  avoir  en  1598.  Est-il 
de  la  lin  du  xvii"  siècle'?  Du  eommencement  du  xviii»? 


Ce  livre  nie  simplement  la  valeur  des  religions  posi- 
tives et  tend  à  réduire  la  religion  à  un  déisme  très 
large.  Comment  choisir  entre  Jésus,  Moïse  ou  .Maho- 
met? Et  à  quoi  bon"?  Si  Dieu  existe  —  car  le  monde 
peut  s'expliquer  sans  lui,  par  la  série  indéfinie  des 
causes,  el  le  consentement  universel  a  pour  source 
l'autorité  des  princes  dont  la  croyance  en  Dieu  favo- 
rise l'action  —  qu'a-t-il  à  faire  des  pratiques  du  culte? 
Il  ne  peut  exiger  que  l'homme  l'ainii',  puisqu'il  a  créé 
le  mal  dans  le  monde,  tenté  l'homme  et  permis  sa 
chute,  sacrilié  son  propre  fils.  On  retrouve  ici  la  pensée 
de  VHeptaplomeres  et  des  Quatrains  du  déiste.  N'oir 
plus  loin.  Cf.  H.  Busson,  La  pensée  religieuse  trançaise 
de  Charron  à  Pascal,  Paris,  1932,  p.  94  sq. 

On  trouvera  une  biblioRraphie  abundante  sur  la  plupart 
de  ces  questions  cl  de  ces  personnages  dans  les  ouvrai^es 
cilés  de  :  J.-I\.  C  lariioanel,  p.  O-UU  et  de  H.  Busson  :  l.es 
sources...  du  rationalisme,  p.  635-054.  \"oir  particulièrement 
Du  l*lessis  d'Artientré.  Cotlcctio  jadicinrum  de  noms  erroribus 
qui  ah  inilin  duintecinii  seculi  posi  incarnatitmem...  usque  ad 
annum  1632,  in  Ecclcsia  proscriftli  sunt  et  noiati.  Paris, 
172-1-1730,  ;t  vol.  in-fol. ;  Heinin:inn.  liistaria  unittersatis 
atlieisnii  el  atlieoruni  falsa  el  mérita  suspectorum  apud  judtcos, 
ethnicos.  chrislianos.  maluimedanos,  nrdine  clirnnnlngico  dcs- 
cripla  cl  a  suis  iititiii  ad noslra lempora  drdacla,  Ilildesheim, 
1725,10-8";  J.  Burckliardl.  IJic  Kullur  dcr  Hcnaissiuice  in  Ita- 
lien, StiittKart.  18<lo,tr.id.  trani,'.  -M.  Scliniill.  I.n  cimiisalinn 
iltdienncaa  temps  de  ta  tienaissancc.  Piiris.  1885, 2  vol.  in-8*; 
Lecky,  Ilislorg  n/  ilw  rise  and  influence  of  ralianalism  in  Eu- 
rope, 2  vol.,  Paris,  1900;  Cournot,  Cansidér4itions  sur  la  mar- 
elle des  idées  et  des  événements  dans  les  temps  modernes,  texte 
revu  et  présenté  par  F.  Mcntré,  2  vol..  Paris,  s.  d.  (  1934).  1. 1; 
les  Histoires  de  ta  ptiilosoptiie,  dont  É.  Bréhier.  t.  i  :  .4n(i- 
quilé  ri  Moyen  .■\<ie,  Paris,  lil30;  les  Ilislnires  de  lu  liltértUure 
Irançaise  au  S  VI"^  siècle;  le  Dictionnaire  de  Bayle;  le  lliclion- 
naire  pliilosopliique  de  l'ninck;  la  France  proleslanle  de 
Haaî4...,  les  diverses  lievues  de  l'iiistoire  de  la  philosophie  et 
de,s  lettres,  en  ijarticnlicr  lieinte  des  éludes  rabelaisiennes, 
1(103-1912;  linme  du  AT/"  siècle,  l'.n3...;/<<'i>iic  de  la  Kenais- 
sance,  1902-1900;  Humanisme  et  Renaissance,  1. 1  et  il,  1934- 
1935. 

IV.  Au  DIX-SEPTIÈME  SIÈCLE  :  LIBERTINS  ET  ES- 
PRITS FORTS.  —  1°  Idée  générale.  —  Dans  l'histoire  du 
rationalisme,  le  xvii«  siècle  semble  m;irquer  un  temps 
d'arrêt.  Cela  tient  i\  l'effort  déployé  par  l'Église  pour 
ressaisir  les  esprits,  à  toute  la  poussée  religieuse  connue 
sous  le  nom  de  Contre-Héforme,  et  aussi  au  carac- 
tère religieux  des  gouverneinenls  :  partout  il  y  a  une 
Église  d'État,  donc  une  censure  et  des  peines. En  réa- 
lité, les  incrédules  ne  manquent  pas,  mais  ils  se  dissi- 
mulent plus  ou  moins.  Us  ne  constituent  pas  d'ailleurs, 
une  secte,  au  credo  bien  précis,  bien  délimité,  mais  plu- 
tôt un  courant.  Ce  qu'ils  ont  de  commun,  c'est  la 
tendance  à  rejeter  l'autorité  de  la  révélation  et  de 
l'Église,  de  son  enseignement  et  de  sa  morale.  Leurs 
conlemporains  ne  s'y  sont  pas  trompés:  ils  les  appe- 
lèrent libertins,  c'est-à-dire,  alïranchis  des  croyances 
et  des  règles  morales  traditionnelles.  Vers  la  lin  du 
siècle,  prév;iudra  le  nom  d'esprits  forts;  un  peu  tout  le 
long  du  siècle,  on  les  appellera  aussi  parfois  beaux 
esprits.  Quelques-uns  écrivent  en  ellet  et  fréquentent 
les  milieux  littéraires.  On  les  suit  surtout  en  France. 
Ils  sont  les  héritiers  de  la  pensée  du  xvi"  siècle,  qui 
survit  un  temps  au  milieu  d'eux,  comme  on  l'a  vu, 
c'est-;'i-dire,  des  Padouans,  des  épicuriens,  des  stoï- 
ciens —  sans  cependant  se  préoccuper  comme  eux  des 
problèmes  métaphysiques  — ■  les  héritiers  aussi  des 
sociniens;  mais  ils  seront  surtout  les  héritiers  de  Mon- 
taigne et  de  Ch.arron.  Ils  évolueront  d'ailleurs. 

2"  Les  libertins.  —  I.  Ceux  du  début  sont  de  qualité 
nettement  inférieure.  Ce  sont  ceux  dont  le  jésuite 
Garasse,  La  doctrine  curieuse  des  beaux  esprits  de  ce 
temps,  1023,  111-4°,  el  .Mersenne,  Quœstiones  celeberri- 
tnœ  in  Genesim,  1623,  in  fol..  L'impiété  des  déistes  et 
libettins  du  temps  combattue  et  renversée  de  point  en 
point  par  des  raisons  tirées  de  la  philosophie  et  de  la 
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théologie,  IGU4.  2  vol.  iii-8°;  Lossius,  De  providenlia  Nu- 
miniselaninii  iminorlulitale.  libri  duo  adversus  allwos  cl 
politieos.  Anvers,  l(il3,  iii-S",  ont  dononcù  ou  n'I'ulé — • 
Garasse,  on  sait  avec  quelle  violence  —  les  erreurs. Voir 
aussi  :  Mersenne,  Vérité  des  sciences,  1625;  Correspon- 
dance, publiée  par  Mme  V.  Tannery,  t.  i,  1617-1627, 
Paris,  19.'?1:  .J.  de  Selhan,  Les  deux  vérités.  ll)2G.  Non 
seulement  ces  libertins  n'ont  plus  cetteérudition  ou  ce 
sens  métaphysique  qui  caractérisaient  les  hommes  du 
xvi<^  siècle,  mais  ils  professent  l'incrédulité  sous  sa 
forme  la  plus  vulgaire. 

Blasphémateurs  — ■  sur  le  scandale  du  blasphème  à 
cette  époque,  cf.  liusson.  De  Charron  à  Pascal,  c.  i, 
§  II  —  vulgaires  débauchés,  se  moquant  des  miracles, 
des  mystères,  niant  la  divinité  de  Jésus-Christ,  s'ils 
acceptent  Dieu,  ils  n'acceptent  ni  sa  providence,  ni  sa 
justice,  ni  l'immortalité  de  l'âme  et  la  notion  de  péché 
est  loin  <reux.  Ils  ont  peu  écrit.  Cf.  les  publications 
bien  connues  de  F.  Lachèvre;  leur  doctrine  fonda- 
mentale semble  contenue  dans  la  pièce  appelée  Les 
quatrains  du  déiste  ou  \' Anti-Bigol,  publiée  pour  la  pre- 
mière fois  par  F.  Lachèvre  dans  son  Voltaire  mourant, 
et  au  t.  II  du  livre  dont  il  va  être  parlé  :  Le  libertinage 
devant  le  Parlement  de  Paris.  Le  procès  de  Théophile  de 
Viau,  11  juillet  1623-p'  septembre  1625,  Paris,  1909, 
2  in-4''.  Ces  10(1  quatrains  s'élèvent  d'abord  contre  l'idée 
que  le  •  bigot  »  se  fait  de  Dieu  :  le  superstitieux  (le 
croyant)  n'est-il  pas  insensé  d'imaginer  Dieu  constant 
et  variable,  gouvernant  le  monde  et  cédant  aux  pas- 
sions, tout  comme  un  homme"?  (3-4)  effronté,  d'exalter 
son  amour  et  de  le  voir  plus  cruel  qu'un  barbare?  (5-6) 
11  n'y  a  pas  d'enfer.  Si  Dieu  est  infiniment  bon,  quelle 
vraisemblance  qu'il  punisse  d'un  châtiment  éternel? 
S'il  est  juste,  peut-il  punir  plus  que  l'ofïense  ne  le 
mérite?  (7-14).  N'a-t-il  pas  d'ailleurs,  puisqu'il  est 
prescient,  accepté  d'être  ollensé?  (41-43).  Il  serait  peu 
glorieux  pour  lui  d'user  à  ce  point  de  sa  puissance 
contre  un  inférieur  (58-62,  68-71).  L'enfer  n'est  qu'une 
invention  des  religions  (72).  Si  l'invention  est  utile  en 
ce  que  la  crainte  oblige  ceux  qui  ne  réfléchissent  pas  à 
dompter  leurs  passions  (52),  ceux  qui  pensent  savent  à 
quoi  s'en  tenir  (78-83).  Que  le  déiste  écoute  la  nature 
et  ne  se  mortifie  pas.  Si  Dieu  lui  réserve  un  bonheur 
infini,  pourquoi  lui  interdirait-il  les  bonheurs  d'ici-bas? 
(84-86).  Sans  crainte  et  sans  espoir  de  récompense, 
comme  le  demande  la  vraie  vertu  qui  n'est  «  ni  servile, 
ni  mercenaire  »,  tandis  que  le  bigot  n'agit  que  dans  la 
crainte  ou  dans  l'espoir  du  gain  (92-101),  en  paix  avec 
tout  le  monde  tandis  que  le  bigot  ne  cesse  de  condam- 
ner (102-103),  le  déiste,  au-dessus  de  l'athée,  car  il 
adore  Dieu,  est  également  au-dessus  du  bigot,  car  il 
adore  Dieu  en  vérité  (106).  Cette  pièce  qui  circula 
manuscrite  eut  assez  de  succès  pour  que  Mersenne  crût 
devoir  y  répondre  par  les  deux  volumes  de  son  Impiété 
des  déistes,  y  eut-il  alors  des  athées?  En  1623,  Mer- 
senne dans  ses  Quœstiones  celeberrimse  en  compte 
50  000  à  l'aris;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'on 
désigne  alors  du  nom  d'athées  tous  ceux  qui  ne  par- 
tagent pas  toutes  les  croyances  chrétiennes. 

L'écrivain  qui  donne  le  mieux  l'idée  de  ces  libertins, 
fanfarons  de  vice  et  d'impiété  est  ce  Théophile  de 
Viau  (1590-1626),  dont  F.  Lachèvre  a  publié  la  plu- 
part des  œuvres.  Cf.  op.  cil.  Ce  huguenot  de  bonne 
famille,  poète  non  dépourvu  de  talent,  libertin  de  très 
bonne  heure,  scandalisant  par  ses  débauches  et  ses 
propos  impies,  ayant  néanmoins  ses  entrées  à  la  cour 
de  Marie  de  Médicis  et  la  protection  du  grand  amiral 
Montmorency,  finit  par  être  compromis  comme  l'un 
des  auteurs  des  recueils  licencieux  qui  se  multipliaient 
alors.  Cf.  Lachèvre,  Les  recueils  de  poésies  libres  et  sati- 
riques publiées  de  1600  à  la  mort  de  Théophile,  1626, 
Paris,  1914.  Exilé  de  Paris  en  1619.  obligé  de  passer  en 
Anglcteire  en  1620,  il  en  revient  converti  au  catholi- 


cisme en  1622.  A  propos  de  la  publication  du  Parnasse 
salyriijue  en  avril  1623,  il  ne  put  échapper  à  Garasse 
qui  dénonçait  ce  livre  comme  «  une  boutique  de  toute 
impiété  et  saleté  »,  et  à  Mathieu  MoIé:|il  était  condam- 
né le  19  août  1623  par  le  Parlement  de  Paris  à  être 
brûlé  vif  pour  les  «  impiétés,  blasphèmes  et  abomina- 
tions »  de  ses  poèmes.  Il  se  sauvait  du  bûcher,  mais 
appréhendé  le  13  septembre  de  la  même  année,  il  était 
condamné  le  1"'  septembre  1625  au  bannissement  à 
perpétuité.  11  mourut  en  septembre  1(26.  Cf.  La- 
chèvre, op.  cit.  ;  C.  Vergniol,  L'afJ.iire  Théophile  de 
Viau,  dans  Revue  de  France,  1"  novembre  1925,  p.  77- 
104;  Perrens,  Les  libertins  en  France  au  xvil'  siècle, 
Paris,  s.  d.  (1896),  iii-8°. 

2.  Gassendi?  —  Faut-il  compter  Gassendi  (1592- 
1655),  parmi  les  libertins?  Si  ce  professeur  de  philo- 
sophie aristotélicienne  combattit  l'aristotélisme  enlui 
opposant  toutes  les  objections  possibles  dans  ses 
Exercilationes  paradoxœ  adversus  Aristotelem,  Aix, 
1621,  s'il  contredit  Descartes,  repoussant  avant  tout 
l'innéisme  et  soutenant  l'empirisme,  Disqaisilio  mela- 
physica  seu  dubitationes  et  instanliœ  adversus  Renali 
Cartesii  metaphijsieam  et  Responsa,  .Amsterdam,  1644, 
s'il  restaura  l'épicurisme  :  De  vita  et  moribus  Epicuri, 
libri  octo,  Lyon,  1647;  Animadversiones  in  librum  deci- 
mum  Diogenii  Laërlii  qui  est  de  vita, moribus  placitisque 
Epicuri.  Continent  aulem  quas  ille  Ires  statuit  partes  : 
I.  Canonicam;  II.  Physicam;  III.  Elhiavn,  Lyon, 
1649,  il  ne  restaura  pas  l'irréligion  et  le  matérialisme 
d'Épicure,  comme  le  prouve  son  Synlagma  philoso- 
phiœ  Epicuri  cum  refutationibus  dogmatum,  quœ  con- 
tra fidem  christianam  ab  eo  asserta  sunt,  oppositis  per 
Petrum  Gassendum,  Lyon,  1649.  S'il  avait  en  eflet 
restauré  le  système  atomiste  d'Épicure,  c'était  pour 
substituer  au  péripatétisme  le  système  philosophique 
qui  répondait  le  plus  complètement  aux  tendances 
empiriques  des  temps  modernes,  cf.  Lange,  op.  cit., 
1. 1,  p.  230,  et  non  pour  nuire  au  christianisme.  Il  rend 
même  l'épicurisme  chrétien.  A  l'origine  des  atomes,  il 
met  Dieu,  un  Dieu  personnel,  infiniment  parfait,  créa- 
teur et  providence;  écartant  l'hypothèse  arbitraire  du 
clinamen  qui  remet  tout  au  hasard,  il  montre  les 
atomes  doués  du  pouvoir  de  se  diriger  suivant  une  loi 
intime  et  de  réaliser  ainsi  le  plan  divin.  D'autre  part, 
il  reconnaît  à  l'homme  avec  une  âme  sensitive  maté- 
rielle, une  âme  raisonnable,  incorporelle  et  immortelle. 
Même  tentative  de  conciliation  en  morale  mais  avec 
moins  de  bonheur  :  le  plaisir,  dit-il,  est  le  souverain 
bien.  La  vertu  elle-même  ne  vaut  que  par  le  plaisir 
qu'elle  procure.  Tous  les  plaisirs  ne  sont  pas  ù  recher- 
cher de  même  façon  :  seule  la  vertu  nous  donne  un 
bonheur  durable,  exempt  d'inquiétude  et  d'angoisse 
—  indolence  et  ataraxie  d'Épicure  —  et  de  qualité 
supérieure. 

3.  L'influence  de  Gassendi.  —  Gassendi  ne  fut  pas 
un  chef  d'école,  mais  il  exerça  une  grande  influence. 
En  1674,  un  de  ses  disciples,  François  Bernier,  donnera 
un  Abrégé  ae  la  philosophie  de  M.  Gassendi;  il  devra 
le  rééditer  plusieurs  fois.  Bernier  avait  résumé  la  vraie 
doctrine  de  Gassendi  :  l'épicurisme  corrigé  par  l'Évan- 
gile. Beaucoup  se  contenteront  de  l'épicurisme  pur  et 
simple,  surtout  de  sa  morale,  tels  Chapelle,  Molière,  le 
prieur  de  Vendôme,  Chaulieu.  Les  gassendistes  se 
fondront  ainsi  avec  les  libertins.  Car,  si  la  condamna- 
tion de  rhéophile  de  Viau  a  imposé  à  ceux-ci  quelque 
contrainte,  ils  n'ont  pas  cessé  de  se  multiplier.  D'au- 
cuns même  sont  demeurés  grossiers  et  cyniques  :  ainsi 
des  Barreaux,  neveu  de  ce  Geoffroy  Vallée,  d'Orléans, 
un  libertin  spirituel,  brûlé  en  1674  pour  les  audacieuses 
négations  de  sa  Béatitude  des  chrétiens  ou  Le  fléo  de  la 
foi.  Cf.  Lachèvre,  Le  prince  des  libertins  :  Jean  Vallée 
des  Barreaux,  1599-1673,  Paris,  1907.  En  général 
cependant  une  évolution  se  produira  chez  eux;  avec 
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l'afrinement  général  des  mœurs  ils  tendront  à  plus  de 
retenue.  D'autre  part,  à  moins  qu'ils  n'aboutissent  au 
scepticisme  sur  la  portée  de  l'esprit  humain,  c'est  à 
leur  raison  —  et  non  plus  à  leurs  seuls  instincts  ni, 
d'un  autre  côté  à  la  simple  érudition  —  qu'ils  remet- 
tront le  soin  de  déterminer  leur  attitude  à  l'égard  des 
grands  problèmes  que  pose  la  vie,  des  problèmes  reli- 
gieux comme  des  autres.  Évidemment,  leur  raison  se 
laissera  inlluencer  ou  par  leur  désir  dune  vie  facile,  ou 
par  ce  sentiment  à  la  mode  (juc  la  distinction  de  l'esprit 
et  sa  force  consistent  à  nier  des  croyances  que  le  vul- 
gaire accepte  par  tradition.  Ainsi  linalemcnl  se  forma 
le  libertin  •  honnête  homme  »,  homme  du  monde  ac- 
compli, trouvant  dans  sa  politesse  le  moyen  de  se 
contraindre,  ayant,  comme  le  dira  .Molière,  "  des  clartés 
de  tout  «,  mais  n'acceptant  d'autre  lumière  que  sa  rai- 
son, ne  croyant  donc  pas  que  «  l'homme  passe  inlini- 
ment  l'homme  »  et  gagne  à  l'ascétisme,  n'acceptant  pas 
la  divinité  de  .Tésus-C.hrist,  parce  qui',  vraiment  d'une 
humanité  trop  humble,  pas  assez  chargée  de  grandeur, 
jugeanl  même  que  la  raison  ne  pouvait  leur  donner  la 
certitude  de  l'existence  de  Dieu  et  de  l'inuuort alité  de 
l'âme.  On  reconnaît  ici  ce  .Méré  à  qui  répondait  certai- 
nement Pascal,  lorsque  ses  Pensdes  allinnuent  les 
«  trois  ordres  »  et  que  .Jésus-Christ  avait  toute  la  gran- 
deur de  son  ordre  ou  ([u'elles  donnaient  à  l'incrédule  le 
moyen  de  sortir  des  antinomies  oii  il  prétendait  se 
heurter  :  '  impossible  que  Dieu  soit:  impossible  qu'il 
ne  soit  pas  »,  ou  qu'elles  signalaient  que  la  perfection 
mondaine  laisse  subsister  la  corruption  de  l'àme. 

Ces  libertins  écrivent  peu  :  ils  parlent.  Cf.  Divers 
propox  du  chevalier  de  Méré  en  1674- 1675,  dans  Revue 
d'Iiisloire  lilléraire,  192'2  sq.  Dans  l'Encyclopédie,  ar- 
ticle Èpirnrc.  Diderot  énumère  les  principaux  salons 
libertins  du  xyu'  siècle  français  :  rue  des  Tournelles, 
chez  Ninon  de  Lenclos  (16'2()-170ôK  <iui  fut  persuadée 
toute  sa  vie  qu'elle  n'avait  pas  d'ime  et  qui  tint,  pour 
ainsi  dire,  école  d'incrédulité;  puis  à  .\uteuil  où  se 
réunissaient  les  premiers  épicuriens,  disciples  de  Gas- 
sendi. Des  libertins  se  réuniront,  plus  tard  ù  Xeuilly, 
et  bientôt  se  fondront  avec  d'autres  qui  se  réunissent 
à  Anet  et  au  Temple.  Parmi  eux.  Chapelle,  Chaulieu, 
les  Vendôme,  La  Fare,  Campistron.  .\  Sceaux,  égale- 
niLMit.  mais  c'est  un  monde  plus  élégant,  plus  rairmé. 
Cf.  .M.  .Mageiulie,  La  politesse  mondaine  et  les  théories  de 
l'honnêteté  en  France  au  xvi/»  siècle  de  1600  (t  1660, 
Paris,  10.3.'),  in-S":  ,1.  Vianey,  L'éloquence  de  liossuel; 

II.  L'apologie  des  dogmes  catholiques  contre  les  liberlins; 

III.  Les  oraisons  funèbres,  dans  Revue  des  cours  et 
conférenres,  liS  février  1929,  p.  S1-19S;  sur  Gassendi  et 
ses  premiers  disciples,  voir  Sortais,  La  philosophie 
moderne  de  liacon  à  Leibniz,  t.  ii,  Paris. 

Parmi  ceux  de  ces  liberlins  (jui  ont  écrit,  queUpies- 
uns  sont  à  citer  :  deux  ([ui  ont  des  traits  du  libertin 
sans  les  avoir  tous,  deux  médecins,  l'un,  auteur  de 
Lettres  utilisées  par  tous  les  historiens,  Guy  Patin 
(1(>I)I-1('>72),  frondeur  et  giUican,  l'homme  des  demi- 
réformes,  comm'3  dit  Sainte-Beuve,  qui  lui  consacre 
deux  articles.  Causeries  du  lundi,  t.  viii,  et  l'autre 
Naudé  (U>tK)-iy.')3),  érudll,  disci])le  de  Cremoiiini  et  de 
Machiavel  (jui,  dans  son  Instruction  à  la  France  sur  la 
vérité  de  l'histoire  des  i^'rères  de  la  Rose-Croix,  1()23; 
dans  l'Apologie  pour  les  grands  personnages  accusés  de 
magie,  1(12.");  dans  les  Considérations  jxilitiques  sur  les 
coups  d' État,  Hiiill,  donne  aux  qui'Uions  (pril  pose  les 
solutions  <les  l'adouans  et  de  .Machi.ivol,  mais  doiil  la 
pensée  fuyante  ne  permet  pas  dalllrin  t  <[u'il  est  plei- 
nement libertin.  Cf.  Sainte-lieuve,  Portraits  littéraires, 
l.  II,  p.  ■H)li-.')12;  J.  Denis,  Sceptiques  et  liberlins  au 
temps  de  Louis  XI  V,  Caen,  1884,  p.  1.Î-2S.  Plus  certai- 
nement libertin  est  ce  poète  Jean  Dehesnault  (t  1082), 
le  conseiller  de  cette  .Mme  Deshoulières  qui  attendit 
vingt-neuf  ans  avant  de  faire  baptiser  sa  lille,  et  sur  le 


compte  duquel  Dubos  écrivait  à  Bayle  le  27  avril  1696  : 
«  C'était  un  homme  d'esprit  et  d'érudition,  débauché 
avec  art  et  délicatesse.  .Mais...  il  se  piquait  d'athéisme 
et  faisait  parade  de  son  sentiment  avec  une  fureur  et 
une  alTeetation  abominables.  Il  avait  composé  trois 
dillérents  systèmes  de  la  mortalité  de  l'Ame.  .  Cité 
par  P.  Hazard,  La  crise  de  la  conscience  européenne, 
1680-1715,3  vol.  in-S",  193;-),  t.  i,  p.  lOS,  n.  1;  cf.  La- 
chèvre,  Les  œuvres  de  Jean  Dchénaiilt,  parisien,  Paris, 
1922;  La  vie  de  Jean  Dehénault.  Paris,  1922,  in-S".  De 
même  Cyrano  de  Bergerac  (1019-16.').')(,  qui  est  peut- 
être  de  tous  les  libertins  de  ce  temps  le  plus  audacieux. 
(;f.  Lachèvre,  Œuvres  libertines  de  Cyrano  de  Bergerac, 
parisien,  1619-1655, '2  vol.,  Paris,  1921.  Dans  ses  œu- 
vres, surtout  L'autre  monde  qui  comprend  :  1»  États 
et  enwires  de  la  Lune;  2°  États  et  empires  du  Soleil, 
et  où  ilapilléCampanellaet  .Morus,non  seulement  il  re- 
jette le  géocentrisme  et  l'anthropocentrisme,  adopte 
toutes  les  conséciuenees  possibles  du  système  de  Gali- 
lée, y  compris  l'iulinité  de  l'univers  et  la  pluralité  des 
mondes  habités,  attaque  les  jésuites,  mais  hanté, 
comme  beaucoup  de  ses  contemporains,  par  les  ques- 
tions de  Dieu,  de  rànK>,dela  création,  du  miracle,  il  fait 
siennes  les  solutions  les  plus  opposées  au  christianisme. 

Faut-il  ranger  parmi  les  liberlins  ce  La  .Molhe  Le 
Vayer  (lô88-lt)72)  qui,  héritier  de  .Mlle  de  Gournay, 
lille  adoptive  de  Montaigne,  a  poussé  jusqu'au  para- 
doxe le  système  de  .Montaigne  el  prêché  la  <  sceptique 
chrélieiHie  ».  Cf.  Discours  pour  montrer  que  les  données 
de  la  philnsojihic  sceptique  sont  d'un  grand  usage  dans  les 
sciences,  lljt)8;  Du  peu  de  certitude  qu'il  y  a  dans  l'his- 
toire, 1()71.  On  sait  combien  son  livre  De  la  vertu  des 
pa'iens  scandalisa  Porl-Koyal  et  que  ses  Cinq  dialogues 
d'Oratius  Tubero  semblent  mettre  toutes  les  reli- 
gions, sauf  la  chrétienne,  sur  le  même  pied.  Quant  à 
.Méré  (lt!l(M()8,')),  ce  type  du  libertin  t  honnête 
homme  »,  qui  se  vantera  —  à  tort  d'ailleurs  —  d'avoir 
appris  à  Pascal  l'esprit  de  llnesse,  il  contribua  par  son 
exemple  à  répandre  cette  idée  que,  sans  être  chrétien 
et  sans  imiter  les  anciens,  par  lui-même,  l'homme  peut 
atteindre  une  véritable  perfcclion  et  vivre  en  paix  dans 
la  société  par  le  fait  seul  d'une  politesse  purement 
humaine.  Cf.  Œuvres  complètes  de  Méré,  publiées  par 
Ch.-H.  Boudhors,  Paris,  1930,  3  in-12;  Chamaillard, 
Le  chevalier  de  Méré,  Niort,  1921. 

Pour  linir.  l'ami  de  Ninon  de  Lenclos,  Saint-Évre-- 
mond  (1610-1703),  avec  qui  s'éteint  le  typj  du  libertin 
du  xvii"  siècle.  C'est  un  «  lionnèlc  homme  »,  à  la  .Méré, 
plus  sensuel  cependant.  Il  «  ne  eonnul,  dit  de  lui 
P.  Hazard,  toc.  cit.,  p.  162,  d'autre  idéal  que  d'être 
libertin  :  aussi  eul-il  le  temps  de  devenir  le  liberlin- 
type,  le  libertin  par  excellence,  apparaissant  comme 
tel  aux  Franvais  qui  le  regrettaient,  aux  .\nglais  (pii 
l'aimaient  et  aux  Hollandais  encore  chez  lesquels  il 
séjourna  longuement  ».  Cet  épicurien,  qui  entendait 
obéir  ii  sa  raison,  mais  dans  la  recherche  du  plaisir  et 
de  manière  à  conquérir  «  l'agréable  indolence  du  bon 
Épicure  ■,  rejoignant  les  Padouans,  prétendait  n'abou- 
tir sur  Dieu,  sur  l'ûme  qu'à  des  antinomies.  La  foi,  en 
dehors  de  la  raison,  nous  donne  seule  ces  cerliludes. 
Cf.  (Euvres  de  Saint-Évrcmond,  éd.  Planhol,  3  vol.  ia- 
8°,  Paris,  1927. 

3°  Le  .Y  17//''  siècle  préparé.  —  .Mais  le  xvii»  siècle  n'a 
pas  seulement  prolongé,  en  l'altinaal  pour  lerjuiner,  le 
rationalisme  du  xvi";  il  a  une  tout  autre  ixirtée  :  il  a 
surtout  préparé  le  philosophisme  du  xviii».  Le  philo- 
sophe ilu  xviii»  siècle  en  clïet  n'est  pas  simplement  le 
libertin  prolongé  :  »  dans  Voltaire  il  y  aura  autre  chose 
et  plus  (lu'un  libertin.  »  P.  Hazard,  loc.  cil.,  p.  169;  le 
mot  de  libertin  cesse  d'être  employé  dans  son  sens  an- 
térieur; il  ne  signilie  plus  que  le  débauché; l'incrédule 
devient  l'esprit  fort,  puis  le  philosophe.  Quatre  in- 
lluences  sont  à  l'origine  de  cette  évolution  : 
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1.  Descaries  (1596-1650)  et  le  cartésianisme .  —  De- 
puis Huet,  Censura  philosophiœ  carlesianie,  ItiSit,  et 
Alnelanœ  qtiœstiones  sive  de  concordia  ralionis  et  /irfci, 
lihri  III,  KiilO.  et  depuis  Bossuet  qui  écrivait  ii  ce 
même  Huet,  le  18  mai  1689  :  «  Ce  que  je  pense  de  la 
doctrine  de  Oescartes?  Il  y  a  des  choses  que  j'im- 
prouve  fort,  parce  qu'en  effet  je  les  crois  contraires  à 
la  religion  »,  cf.  Urunetière,  Éludes  critiques,  5«  série, 
Jansénistes  et  cartésiens,  p.  176  sq.,  jusqu'i"!  nos  jours, 
personne  —  à  l'exception  de  L.  Dimier,  Descartes, 
1917,  p.  303,  qui  apporte  des  réserves  —  ne  croit 
pouvoir  nier  que  le  philosophisme  et  par  conséquent 
le  rationalisme  contemporains  se  rattachent  au  carté- 
sianisme. Pourtant,  quoi  qu'en  aient  dit  après  sa  mort 
quelques-uns  de  ses  contemporains  et  récemment 
M.  Leroy,  Descarics,  le  philosophe  au  masque,  Paris, 
1929,  2  vol..  Descartes  n'est  pas  un  libertin  qui,  par 
crainte  des  sanctions  ecclésiastiques  et  civiles,  cache 
son  incrédulité,  ni.  quoi  qu'en  ait  dit  C.  Adam,  Vie  de 
Descartes  au  t.  xii  et  dernier  de  l'édition  Adam-Tan- 
nery  des  Œuvres  de  Descartes,  1897-1910,  12  vol.  in-8», 
p.  553,  un  catholique  <•  demeuré  de  la  religion  de  sa 
nourrice  »,  parce  que  «  c'était  là  quelque  chose  d'exté- 
rieur qui  tenait  surtout  aux  circonstances  et  ne  valait 
pas  la  peine  qu'on  en  changeât  ».  Sans  doute,  il  ne  fut 
pas  «  un  saint  qui  n'est  que  dévotion  »,  comme  dit  le 
même  M.  Leroy,  résumant  le  livre  d'.\.  Espinas,  Des- 
cartes et  la  morale,  Paris,  1925,  2  vol.;  il  scandalisa 
même  des  catholiques  en  allant  vivre  en  Hollande, 
1628-1649,  cf.  G.  Cohen,  Écrivains  français  en  Hol- 
lande pendant  la  première  moitié  du  .tf//«  siècle,  Paris, 
1920.  p.  357-092:  il  en  irrita  quelques  autres  par  ses 
attaques  contre  la  scolastique  :  mais,  s'il  fut  un  croyant 
banal  en  regard  de  Pascal,  il  fut  néanmoins  un  croyant 
sincère.  .Au  début,  dès  1626,  il  donna  même  à  ses  tra- 
vaux un  but  apologétique  et  si,  suivant  le  mot  de 
L.  Blanchet,  Les  antécédents  historiques  du  :  Je  pense 
donc  je  suis,  Paris,  1920,  «  les  projets  du  savant  prirent 
bientôt  le  pas  sur  les  visées  de  l'apologiste  »,  jamais,  il 
n'écrivit  rien  que  pussent  condamner  les  théologiens 

—  on  sait  le  soin  avec  lequel  il  leur  soumit. ses  Médila- 
tiones  de  prima  philosophia,  in  quitus  Dei  existentia  et 
animie  immortalitas  demonslrantur,  1641,  par  crainte 
sans  doute  après  la  condamnation  de  Galilée,  mais 
aussi  par  conviction  sincère.  Évidemment,  il  ne  philo- 
sophe pas  en  tant  que  croyant;  mais,  comme  il  se 
refuse  à  ■  la  sceptique  chrétienne  »,  qui,  exagérant  la 
défiance  envers  la  raison  en  choses  de  foi,  détourne  la 
religion  de  la  pensée  et  lui  confie  la  direction  de  la  vie, 
comme  il  se  refuse  à  la  théorie  de  la  double  vérité, 
convaincu  qu'entre  la  foi  et  la  raison  bien  conduite 

—  sa  philosophie  par  conséquent  —  il  ne  peut  y  avoir 
de  conllit,  "  il  ne  lui  déplaît  pas  de  penser  que  son  sys- 
tème philosopliique...  donnera  à  la  foi  une  précieuse 
confirmation.  11  fait  même  de  la  philosophie  la  préface 
de  la  théologie...  en  ce  sens  qu'il  met  Dieu  au  point 
de  départ  de  sa  physique;  sa  mathématique  est  inter- 
dite aux  athées;  sa  métaphysique  prouve  l'existence 
de  Dieu  d'une  manière  aussi  certaine  que  2  fois  2 
font  4  ».  H.  Gouhier,  La  pensée  religieuse  de  Descartes, 
Paris,  1924,  p.  235.  Elle  montrait  aussi  que  l'âme, 
pensée,  et  le  corps,  étendue,  étaient  irréductibles  l'un 
à  l'autre.  La  philosophie  de  Descartes  apportait  donc 
à  la  religion  un  précieux  appui  contre  les  libertins 
sceptiques  et  négateurs.  Or,  au  premier  moment,  cela 
passa  inaperçu;  on  se  passionna  pour  des  questions  de 
détail,  les  tourbillons,  les  animaux-machines,  mais 
l'influence  profonde  fut  restreinte.  Cinquante  ans  plus 
tard,  tout  est  changé  :  le  cartésianisme  travaille  en 
faveur  du  rationalisme.  On  a  rejeté  la  métaphysique 
cartésienne  —  on  sait  les  critiques  qu'en  formulait 
déjà  Pascal  —  mais  on  a  gardé  la  méthode  du  carté- 
sianisme et  ses  tendances  favorables  au  rationalisme. 


Descartes,  dira  Fontenelle,  «  a  amené  cette  nouvelle 
manière  de  raisonner  beaucoup  plus  estimable  que  sa 
philosophie  même  ».  Cf.  P.  Hazard,  op.  cit.,  p.  171-173. 
Non  seulement,  le  cartésianisme  a  achevé  de  discré- 
diter les  arguments  et  les  positions  traditionnels  des 
théologiens,  mais  son  esprit  est  la  confiance  en  la  rai- 
son. Cette  confiance.  Descartes  ne  la  créa  pas  sans 
doute,  cf.  G.  Lanson,  Le  héros  cornélien  et  le  généreux 
selon  Descaries,  dans  Revue  d'histoire  littéraire,  1894, 
p.  397,  mais  il  a  fait  de  la  raison  l'instrument  unique  de 
la  connaissance  certaine,  l'instrument  tout-puissant  du 
progrès  indéfini.  Et,  comme  les  vérités  de  la  foi  sont 
d'un  autre  ordre,  il  s'ensuit  qu'elles  sont  rejetées  du 
nombre  des  vérités  certaines  :  leur  acceptation  ne  dé- 
pendra que  de  la  volonté.  D'autant  plus  que,  par  res- 
pect plus  encore  peut-être  que  par  crainte.  Descartes 
les  a  mises  lui-même  en  dehors  de  son  doute.  Même 
conclusion  de  son  principe  de  l'unité  de  la  science,  de  la 
méthode,  laquelle  a  sa  première  application  dans  les 
mathématiques,  et  de  cet  autre  que  l'évidence  est  dans 
l'idée  claire  et  distincte.  Il  n'y  a  plus  de  préparation  ra- 
tionnelle à  l'acte  de  foi.  Par  ailleurs,  le  doute  métho- 
dique, qui  n'est  pour  Descartes  qu'un  procédé,  faisait 
appel  à  l'esprit  de  libre  examen  et  de  critique.  Reste  sa 
conception  mécanique  du  monde,  où  tout,  jusqu'à 
l'animal,  devient  machine.  Dans  ce  monde,  Pascal  le 
signalait  déjà,  il  n'y  a  plus  de  place  pour  la  providence 
particulière  et  Dieu,  vraiment  le  Dieu  des  philosophes 
et  des  savants,  n'est  plus  que  l'explication  de  l'ordre 
universel.  Sa  morale  enfin  est  une  sagesse  purement 
humaine.  D'abord  donnée  comme  une  «  morale  par 
provision  »,  Discours  sur  la  méthode,  1637,  II  1«  partie, 
puis  comme  définitive.  Lettres  à  la  princesse  Elisabeth, 
Correspondance  avec  Chanut,  Traité  des  passions,  repo- 
sant sur  une  conception  raisonnée  de  l'homme  en  tant 
qu'homme,  à  travers  Charron,  du  Vair,  Montaigne 
même,  elle  rejoint  les  morales  antiques.  Elle  est  en 
somme  une  morale  du  bonheur  et  de  la  tranquillité. 
Étudiant  l'homme  du  point  de  vue  social,  elle  lui 
commande  le  conformisme  social  et  le  juste  milieu,  un 
pur  relativisme  donc;  l'étudiant  en  lui-même,  elle  lui 
commande  la  constance  dans  la  volonté  ;  une  fois  une 
décision  prise,  s'y  tenir;  la  modération  dans  les  désirs 
et  la  soumission  aux  choses,  puisqu'elles  sont  réglées 
par  l'ordre  du  monde.  Cf.  P.  Mesnard,  La  morale  de 
Descartes,  Paris,  1936,  in-S",  et  sur  Descartes  en  général 
J.  Chevalier,  Descartes,  Paris,  1921  ;  G.  Sortais,  op.  cit., 
t.  III,  1929  ;  Larberthonnière,  Éludes  sur  Descartes, 
2  vol.  in-S",  Paris,  1935  ;  G.  de  Giuli,  Cartesio,  Florence, 
1933;  Louis  Berthé  de  Bésaucèle,  Recherches  sur  l'in- 
fluence de  la  philosophie  de  Descartes  dans  l'évolution  de 
la  pensée  italienne  aux  dix-septième  et  dix-huitième 
siècles,  Paris,  1920;  M.  Xicholson,  The  earlij  stage  of 
Cartesianism  in  England,  dans  Studies  in  philology, 
t.  xx\a,  3  juillet  1929. 

2.  Spinoza  (1632-1677)  «  le  premier  qui  ait  réduit 
l'athéisme  en  système  »,  dépasse  de  beaucoup  Des- 
cartes —  à  qui  le  rattachent  certains  caractères; 
cf.  P.  Lachèze-Rey,  Les  origines  cartésiennes  du  Dieu 
de  Spinoza.  1932  —  dans  ses  ouvrages,  dont  les  princi- 
paux sont  le  Tractatus  theologico-pclilicus,  Hambourg, 
1670,  in-4'',  et  l'Elhica  ordine  geometrico  demonslrata, 
qui  parut  dans  les  Opéra  pos//mma,  ibid.,  1677.  Cf.  Œu- 
vres de  Spinoza,  traduction  Saisset,  Paris,  1876,  3  vol. 
in-12  ;  traduction  Ch.  .\ppuln,  Paris,  1904,  3  vol.  in-S"; 
Spinoza  Werke.  édition  Gebhardt,  Heidclberg,  1923, 
4  vol,  in-8"'.  .Juif  élevé  dans  toutes  les  traditions  de  sa 
race,  ayant  traversé  des  milieux  chrétiens,  surtout  ceux 
affranchis  de  la  théologie  et  animés  de  l'esprit  socinien, 
connaissant  la  physique  et  la  philosophie  de  Desciu^tes, 
Spinoza  a  fait  une  critique  destructrice  des  religions 
révélées.  Il  n'y  a  pas  d'autre  révélation  que  la  lumière 
natiu-elle  de  la  raison.  La  Bible  n'est  donc  pas  l'exprès- 
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sion  d'une  révélation  divine  spéciale,  mais  bien  du  sen- 
timent religieux  d'Israël  aux  divers  moments  de  son 
existence.  IClle  est  donc  une  révélation  nationale  qui 
s'explique  par  ses  conditions  historiques.  Les  dogmes 
qui  y  sont  enseignés,  providence,  rétribution,  accom- 
modent ;\  la  faiblesse  dus  humbles  des  réalités  que  leur 
entendement  ne  saurait  comprendre.  11  en  est  de  même 
des  histoires  qu'elle  raconte.  Les  prophètes  sont  tout 
simplement  des  hommes  doués  d'une  imagination  plus 
vive.  Quant  aux  miracles,  ils  sont  une  illusion  des 
simples.  Le  cours  des  choses,  natura  iwlurala,  comme 
disait  G.  Bruno,  est  immuable.  Tous  les  miracles  de 
l'Écriture  sont  susceptibles  dune  interprétation  natu- 
relle. A  quoi  serviraient-ils  d'ailleurs'?  L^nc  doctrine 
n'a  d'autre  justilicalion,  au  regard  du  sage,  que  sa 
conformité  avec  la  lumière  intérieure.  L'indépendance 
du  philosophe  à  l'égard  de  l'Écriture  est  donc  absolue 
et  la  Hible  doit  être  interprétée  comme  tout  autre 
ouvrage  humain,  non  pas  d'après  des  indicat  ions  prises 
du  dehors,  mais  en  elle-même.  Four  cela,  il  faut  donc 
bien  connaître  l'histoire  de  la  langue  et  ses  lois;  celle 
de  l'Écriture  et  ses  caractères  générau.x;  l'histoire  du 
canon,  et  aussi  de  chaque  auteur,  de  chaque  livre  pour 
en  établir  le  degré  exact  de  créance.  Kn  api)li(iuanl  ces 
règles,  Spinoza  arrivait  à  conclure  que  •  les  cinq  pre- 
miers livres  de  lalJible  n'ont  point  été  écrits  par  Moïse, 
ni  ceux  de  Josué,  des  .Juges,  de  Ruth,  de  Samuel,  des 
Hois  par  ceux  dont  ils  portent  le  nom,  que  les  auteurs 
du  Nouveau  Testament  l'ont  écrit  non  en  tant  qu'apô- 
tres, mais  comme  honnncs  privés  :  cela  se  voit  à  leurs 
divergences.  La  religion  est  donc  indépendante  des 
croyances  thé"li>gi(|ues,  des  rites,  où  les  Églises  l'en- 
ferment et  par  lesquels  elles  s'opposent,  et  l'État  n'a 
pas  à  prendre  parti. 

Mais  qu'est  donc  vraiment  ce  Dieu  au  nom  duquel 
prétendent  parler  les  religions?  Cf.  G.  Huan,  Le  Dieu 
de  Spinoza,  .\rras,  iyi3.  Il  n'est  pas  le  Dieu  personnel, 
transcendant,  qui  a  créé  et  gouverne  librement,  inter- 
venant dans  le  cours  des  choses  pour  aboutir  à  des  fms 
voulues  par  lui.  Si  l'on  entend  par  substance  ce  dont  le 
concept  peut  être  conçu  sans  avoir  besoin  du  concept 
d'une  autre  chose,  et  par  attribut  ce  que  la  raison 
conçoit  dans  la  substance  même  comme  constituant 
son  essence,  Dieu  est  «  l'Être  absolument  inlini,  la 
substance  unique  douée  d'une  inlinité  d'attributs  dont 
chacun  exprime  une  essence  éternelle  et  inlinie  ».  Des 
attributs  inlinis  de  Dieu,  nous  ne  connaissons  que  la 
pensée  et  l'étendue.  Tout  ce  qui  existe  est  un  mode  de 
la  pensée  ou  de  l'étendue  divines.  Immanent  au  monde. 
Dieu  est  la  cause  universelle,  nalura  nalurans,  non  par 
un  acte  libre  de  sa  volonté,  mais  en  vertu  de  la  néces- 
sité qui  délinit  son  être  et  suivant  un  ordre  qui  ne  peut 
être  autre. 

Mode  de  l'étendue  et  de  la  pensée  divines,  l'homme 
n'a  pas  à  devenir  le  saint  :  la  religion  se  réduit  à  la 
morale  et  la  morale  à  la  justice  et  à  la  charité,  mais  le 
sage  se  connail  xub  spccie  œternilalis,  en  son  essence 
éternelle,  et  il  aboutit  par  là  à  la  béatitude.  Cf.  \'.  Uro^ 
chard,  1,'étcrnilc  des  âmes  dans  [a  phihisophicdc  Spinoza, 
Études  de  philosophie  ancienne  et  moderne,  p.  371  sq. 

L'influence  de  Spinoza  ne  fut  pas  grande  sur  les  pen- 
seurs de  son  temps  ou  sur  les  philosophes  du  xviii»  siè- 
cle. On  le  trouvait  obscur.  Mais  ses  négations  agirent  sur 
les  jeunes  et  forliliùrenl  l'incrédulité,  lui  1731,  dans  sa 
prétendue  Héfutaiion  des  erreurs  de  llenoU  de  Spinoza. 
Avec  lu  vie  de  Spinoza  par  Jean  Colerus.  Bruxelles, 
in-!2,  Boulainvillicrs  tentera  même  de  vulgariser  les 
idées  de  \' Êlliique.  Sur  S|)inoza,  cf.  L.  Brunschvicg, 
Spinoza  el  ses  conleniporains,  3"  éd.,  Paris,  \S)2'i,  in-8»; 
Dclbos,  y.c  spinmisme,  l!)'2fi;  Van  der  l.indcn,  liiblio- 
grafie  van  Spinoza,  La  Haye,  1871;  J.-B.  Carré,  .Spi- 
noza, dans  Itcvne  des  cours  et  conlerenees,  1936,  en 
particulier,  30  juillet  :  La  religion  de  Spinoza. 


Après  Spinoza,  de  qui  les  contemporains  le  rappro- 
cheront déjà,  il  faut  citer  Malebranchc  (1638-1715). 
Bien  que,  dans  sa  volonté,  ses  œuvres,  en  particulier. 
Recherche  de  la  vérité.  1674-167,'),  3  in- 12,  entretiens  sur 
la  métaphysique  et  sur  la  religion.  Hiitterdam.  1688, 
in-12,  et  Conversations  chrétiennes  dans  lesquelles  on 
justifie  la  vérité  de  la  religion  el  de  la  morale  de  Jésus- 
Christ,  Paris,  1676.  in-12,  fussent  une  apologie  des 
dogmes  chrétiens,  Arnauld,Bossuet,Fénelon  lui  repro- 
cheront d'avoir  fait  la  part  trop  grande  à  la  raison.  Et, 
comme,  dans  la  pensée  de  rendre  inattaipiables  les 
dogmes  fondamentaux  du  christianisme,  incarnation, 
rédemption,  il  les  fait  nécessaires,  ainsi  il  aggrave  les 
dillicultés  traditionnelles  touchant  la  déchéance  de 
l'homme  et  l'incarnation  et  il  fournit  des  armes  aux 
incrédules.  Baylc  en  usera.  Cf.  Gouhier,  La  philosophie 
de  Malehranche  et  son  expérience  religieuse,  Paris,  1926, 
in-S";  E.  AUard,  Die  Angrifjc  gegcn  Descaries  und  Maie- 
branche  im  Journal  de  Trévoux,  1701  1715,  dans 
Abhandl.  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichle,lasc.  43. 
1924. 

3.  Le  progrès  scientifigue. — Il  a  commencé  au  xvi»  siè- 
cle. Sous  l'influence  de  Copernic,  Telesio,  Giordano 
Bruno,  après  d'autres,  la  physique  péripatéticienne  et 
scolastique  a  perdu  de  son  autorité  et  l'étude  de  la 
nature  a  été  libérée  de  principes  qui  la  faussaient  ou 
la  stérilisaient.  D'autre  part,  son  domaine  a  été  élargi. 
Mais  le  .\vi«  siècle  ne  voit  dans  le  mouvement  des 
choses  qu'une  forme  de  la  vie  :  les  choses  sont  vivantes  ; 
une  àme  les  anime;  elles  ont  des  antipathies  ou  des 
sympathies,  des  intluences  mystérieuses  que  la  science 
se  charge  de  découvTir. 

Au  ,\vn'  siècle,  le  progrès  continue.  Il  se  fait  en  ce 
sens  qu'à  l'interprétation  vitale  des  phénomènes  et 
du  monde  se  substitue  l'interprétation  mécanique. 
Toute  cause  de  changement  physique  apparaît  une 
force  mécanique  mesurable;  toute  loi,  un  rapport 
constant  mesurable  et,  par  conséquent,  ramené  a  une 
formule  mathématique  entre  deux  phénomènes  ou  un 
groupe  de  phénomènes;  le  monde,  un  ensemble  de 
rapports  nécessaires  et  constants  se  traduisant  en  lois 
de  plus  en  plus  générales.  C'est  Kepler  (1,')71-1630), 
ce  disciple  de  Tycho-Brahé  (1546-1601  ),  (jui  oriente  de 
ce  côté  la  science  :  «  Je  croyais  d'abord,  dira-t-il,  que 
la  cause  motrice  des  plantes  est  une  àme.  .Mais  lorsque 
j'en  sufs  venu  à  considérer  que  cette  cause  motrice- 
s'alTaiblit  avec  la  distance,  j'ai  conclu  que  cet  te  forcené 
pouvait  être  que  quelque  chose  de  corporel. •  Mais  c'est 
Galilée  (1.564-1642)  qui  conduira  au  mécanisme  uni- 
versel. Gassendi,  astronome  et  physicien,  et  Dcscarlcs 
parleront  dans  le  même  sens,  chacun  avec  ses  nuances 
propres,  lin  même  temps,  l-rançois  Bacon  (l.")61-1626), 
partant  de  celte  idée  que  la  subtilité  de  l'esprit  ne 
saurait  égaler  celle  de  la  nature  et  que,  par  rapport 
aux  choses,  l'esprit  est  comme  un  miroir  déformaleur, 
dans  le  A'oimm  organum,  1620,  le  De  dignitale  cl  aug- 
menlis  scienliarum  tibri  I.\,  1624,  et  toutes  les  œuvres 
qui  forment  \Instauralio  magna,  donne  comme  buta 
la  science  la  connaissance  îles  causes  (eHicientes,  il 
exclut  la  cause  linalc).  comme  moyens  de  connaissance 
l'expérience  ou  l'étude  directe  des  phénomènes  et  leur 
réduction  à  des  phénomènes  constants  et  mesurés. 
Cf.  G.  Sortais,  op.  cit.,  t.  i,  P.aris,  1912.  Le  rationalisme 
allait  s'emparer  de  cette  conception  du  monde  pour 
en  exclure  non  seulement  le  miracle,  mais  encore,  puis- 
que le  principe  du  mouvement  est  dans  les  choses,  la 
créai  ion  et  la  providence  générale.  Cf.  A. -A.  Cournol, 
op.  cit.,  1.  m,  xvii»  siècle. 

4.  L'influence  anglaise.  —  A  ce  moment  même  l'An- 
gleterre entre  en  scène.  C'est  pour  alllrmer  le  rationa- 
lisme; mais  un  rationalisme  ipii  croit  en  Dieu,  le 
déisme,  la  religion  naturelle,  et  qui  même  ne  rompt 
pas  tout  lien  avec  l'Écriture.  Ce  déisme  est  spécial; 
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on  l'appellera  le  déisme  anglais,  le  christianisme  ra- 
lionuel.  Voir  ce  mot,  t.  ii,  col.  2415-2-I17.  Des  Anglais 
religieux,  mais  venus  d'une  secte  protestante,  gémis- 
sent de  voir  les  sectes  de  cet  ordre  s'excommunier  l'une 
l'autre  et  vont  chercher  ù  constituera  la  religion  », 
c'est-i'i-dire,  à  retrouver  au  fond  de  toutes  les  formes 
religieuses  chrétiennes  des  croyances  communes  que 
tous  puissent  accepter  et  qui  seraient  entre  les  honnnes 
un  lien  et  non  une  cause  de  division.  Sur  eux  a  passé 
l'influence  du  socinianisnie,  entaché  de  pensée  libre  et 
qui  réclame  l'interprétation  purement  rationnelle  de 
l'Écriture. 

a)  Cherbury.  — Tandis  que,  en  Hollande.  Grotius 
préparait  son  traité  De  vcrilale  rcliyinnis  chrislittnœ 
(1627),  tendant  à  ramener  la  foi  chrétienne  à  une  ma- 
nière de  rationalisme  universel,  assez  pénétré  cepen- 
dant de  christianisme  pour  que  l'on  ait  pu  y  voir 
comme  une  apologie  d'un  christianisme  libéral,  l'An- 
glais Herbert  de  Cherbury  (1582-lC-f8).  voir  Cuer- 
nuRY,  publiait  à  Paris  un  livre  qui  indiquait  bien  sa 
pensée  :  De  verilale  prout  dis(inguilur  a  revelatione, 
1624,  et  que  Grotius  approuvait.  En  1()45,  il  publiera 
à  Londres  un  autre  traite  déiste,  De  religione  gentilium, 
où  il  s'elïoree  de  retrouver  dans  les  religions  antiques 
l'essence  de  la  religion.  La  religion  se  résume  pour  lui 
en  ces  cinq  choses  :  1.  Existence  de  Dieu;  2.  nécessité 
de  lui  rendre  un  culte:  3.  ce  culte  ne  consiste  pas  en 
pratiques  extérieures;  la  vertu  et  la  piété,  voilà  le  vrai 
culte:  4.  faire  le  mal  est  contraire  à  la  conscience, 
autrement  dit  à  la  raison:  il  faut  donc  se  repentir  du 
mal  que  l'on  a  fait;  5.  il  y  a  une  vie  future  et  des 
sanctions.  Cf.  C.  Rémusat,  Lord  Herbert  de  Cherbury, 
sa  vie,  ses  œuvres,  Paris,  1874,  in-12. 

b)  Hobbes  (1588-1679),  voir  son  article,  dépasse  cette 
position.  L'auteur  du  Leviathan,  1631,  et  du  De  cive, 
1642,  qui  met  à  l'origine  de  la  société  non  pas  Dieu  ou 
la  nature,  son  œuvre,  mais  la  volonté  libre  de  l'homme, 
un  pacte  social,  et  qui  donne  au  souverain  un  pouvoir 
absolu  s'appuyant  sur  la  force,  en  vertu  de  cette 
conception  et  dans  le  désir  d'assurer  la  paix  religieuse, 
reconnaît  à  ce  même  souverain  le  droit  d'interdire 
dans  ses  États  toutes  les  religions  qui  lui  paraîtraient 
contraires  à  la  paix  publique,  à  sa  propre  autorité, 
et  d'imposer  à  tous  ses  sujets  la  religion  qu'il  jugerait 
utile.  D'ailleurs,  la  religion  ne  s'impose  pas  à  l'homme 
au  nom  de  la  raison;  les  Livres  saints,  dont  se  récla- 
ment toutes  les  sectes  chrétiennes,  soumis  à  la  critique 
rationnelle,  apparaissent  bien  ne  pas  mériter  la 
croyance  qu'on  leur  apporte,  et  donner  comme  pro- 
diges des  choses  dont  tout  simplement  les  contem- 
porains ignoraient  les  causes.  Cf.  G.  Sortais, 
op.  cil.,  t.  II,  Paris,  1922;  Ad.  Levi,  La  fîlosofui  di 
Tomniaso  Hobbes,  Milan,  1929;  Landry,  Hobbes, 
Paris,  1930. 

c)  Charles  Blniinl,  qui  se  suicida  en  1693,  s'inspirant 
d'Herbert  de  Cherbury  et  de  Hobbes,  compléta  leur 
œuvre.  Son  grand  ouvrage  est  la  Vie  d'Apollonius  de 
Tyane  qu'il  traduisit  de  Philostrate,  en  y  ajoutant 
notes  et  commentaires,  1680.  L'analogie  y  est  latente 
entre  Apollonius  et  Jésus-Christ.  Et,  si  l'on  rapproche 
de  cet  ouvrage  les  lettres  de  Blount  publiées  après  sa 
mort  sous  ce  titre  Oracles  de  la  raison,  1705,  et  les 
œuvres  moins  importantes,  qu'il  publia  lui-même, 
-Anima  nuindi,  1679,  La  grande  Diane  d'Êphèsi,  on 
le  voit  faisant  une  critique  moqueuse  ou  acerbe  des 
croyances  surnaturelles,  juives  et  chrétiennes,  atta- 
quant leurs  preuves  intrinsèques  et  historiques  et  sans 
ménagement  les  miracles  de  l'.Vncicn  Testament,  avec 
quelque  modération  ceux  du  Nouveau. 

A"  Période  de  transition  (1680-1715).  ■ —  L'incrédu- 
lité du  xviiie  siècle  ne  sortit  pas  toute  faite  cependant 
de  ces  influences.  Elles  en  constituent  comme  la  pré- 
paration lointaine.  De  1680  à  1715,  dans  une  période 


de  transition,  se  formeront  les  idées,  les  arguments 
qu'émettront  les  rationalistes  du  xvin»  siècle. 

1 .  ic'i  relations  de  voyage  :  la  reliilivilé  des  religions 
contre  la  transcendance  du  chrislianisnie.  —  Le  xvi»  siè- 
cle avait  connnencé  la  découverte  du  monde;  le  xvii» 
avait  continué  :  ])()ur  Dieu,  pour  le  roi,  pour  le  com- 
merce, pour  l'aventure,  Holhnulais,  Anglais,  Français 
ont  parcouru  le  monde,  surtout  l'Orient  et  l'Extrême- 
Orient.  De  là  de  multiples  récits  de  voyages.  Cf.  Bou- 
cher de  la  Hichardcrie,  Bibliothijquc  universelle  des 
voyages,  Paris,  1808.  P.  Martino,  L'Orient  dans  la  litté- 
rature française,  Paris,  1906,  compte,  de  1600  à  1735, 
cent  relations  de  voyage;  L.  liourgeois  et  L.  André, 
Les  sources  de  iliistoire  de  France,  i.  Géographie,  en 
comptent  cent  soixantc-iu-uf  de  1670  à  1715.  Mais  alors 
c'est  toute  une  revision  des  jugements  et  des  prin- 
cipes. C'était  un  lieu  commun  de  l'apologétique  que  la 
transcendance  du  christianisme.  Cf.  De  Chaumont,  an- 
cien évoque  d'Acc[s,  Réflexions  sur  le  christianismeensei- 
ynédans  l'Église  catholique,  Paris,  1692,  2  vol.  in-12.  Or 
les  voyageurs  vantent  en  général  les  peuples  qu'ils  ont 
vus.  On  a  le  «  bon  sauvage  »  :  Baron  de  Lahontan,£)ia- 
logues  curieux  entre  l'auteur  èl  un  sauvage  de  bon  sens 
(Iroquois)  çiii  a  voyagé  et  Mémoires  de  l' Amérique  sep- 
tentrionale, La  Haye,  1703,  2  vol.  in-12;  le  sage  Égyp- 
tien :  Marana,  Les  entretiens  d'un  philosophe  avec  un 
solitaire  sur  plusieurs  matières  de  morale  et  d'érudition, 
1696;  le  bon  musulman  :  A.  Reland  (Hollandais),  De 
religione  muhommedica  libri  duo;  quorum  prior  exhibel 
compendium  theologiœ  mahonunedicœ;  posterior  exa- 
minai nonnulla  qua'  falso  Mohammedanis  tribuuntur, 
Utrecht,  1715,  traduit  en  français,  en  1721,  par  le 
pasteur  David  Durand,  sous  ce  titre  :  La  religion  des 
mahométans  exposée  par  leurs  propres  docteurs  avec  des 
éclaircissements  sur  les  opinions  qu'on  leur  a  faussement 
attribuées;  le  bon  Chinois  à  qui  va  la  vogue.  Cf.  l'art. 
CÉRÉ.MONiES  CHINOISES,  t.  II,  col.  2364-2391.  De  là, 
deux  conclusions  :  1.  La  relativité  des  religions.  Déjà 
Chardin,  Voyage  en  Perse,  Londres,  1696,  écrit  :  «  Le 
climat  de  chaque  peuple  est  toujours,  à  ce  que  je  crois, 
la  cause  principale  des  inclinations  et  de  la  coutume 
des  hommes.  »  2.  La  sagesse  des  autres  religions  égale 
celle  du  christianisme.  C'est  la  conclusion  même  que 
tire  Boulainvilliers  de  sa  Vie  de  Mahomet  avec  des 
réflexions  sur  la  religion  mahomclane  et  les  coutumes  des 
musulmans,  Londres  et  Amsterdam,  1730  :  chaque 
nation  possède  une  sagesse  qui  lui  est  particulière. 
Mahomet  ligure  la  sagesse  des  Arabes  comme  le  Christ 
ligure  la  sagesse  des  Juifs.  3.  D'aucuns  exalteront 
même,  au-dessus  du  christianisme,  la  religion  naturelle 
qu'ils  afîecteront  de  trouver  chez  ces  peuples  :  «  Vive 
le  HuronI  »,  s'écrie  Lahontan;  le  sauvage  s'élève  par 
la  religion  naturelle,  la  morale  naturelle,  la  société 
simple;  c'est  le  civilisé  qui  est  le  barbare.  Le  philo- 
sophe et  le  solitaire  de  Marana  étalent  une  sagesse  qui 
n'a  rien  de  chrétien  et,  des  débats  sur  les  cérémonies 
chinoises,  un  Boulainvilliers,  loc.  cit.,  p.  180-181,  tirera 
ces  deux  leçons  :  les  Chinois  ont  une  civilisation  admi- 
rable et  ils  l'ont  sans  le  christianisme,  puisqu'ils  sont 
athées.  Cf.  V.  Pinot,  La  Chine  et  la  formation  de  l'es- 
prit philosophique  en  France,  1640-1740,  Paris,  1932. 

11  y  eut  aussi  des  romans  de  voyages  du  même  esprit. 
L'auteur  se  transporte  dans  un  pays  imaginaire  dont 
il  étudie  l'état  religieux  —  en  fait,  la  religion  natu- 
relle —  politique,  social,  et  il  montre  qu'en  face  de  cet 
état  le  christianisme  et  plus  particulièrement  le  catho- 
licisme, les  institutions  politiques  et  sociales  sont 
absurdes  et  barbares.  «  Ce  qui  frappe  en  ces  romans 
c'est  une  volonté  continue  de  détruire.  Pas  une  tradi- 
tion qui  ne  soit  contestée.  De  sages  vieillards  vantent 
la  religion  sans  prêtres,  sans  églises,  dogmatisent  contre 
les  dogmes,  prônent  la  sagesse...  des  hommes  qui  ont 
perdu  la  notion  du  péché.»  P.  Hazard,  op.  ci/.,  1. 1,  p.  33. 
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Tels,  Les  l'ot/ages  el  aventures  de  Jacques  Massé, 
Bordcaux-Coïofinc  (Hollande).  1710.  ou\Tase  anonyme 
mais  dont  l'auteur  est  Tyssot  de  Patot,  Genevois,  pro- 
fesseur de  mathématiques  à  Deventcr.  Massé  est  un 
libertin.  Fn  passant  à  Lisbonne,  il  se  convertit  au 
catholicisme,  ressaisi  par  la  religion  de  son  enfance, 
mais  non  convaincu  par  sa  raison,  la  Bible  lui  appa- 
raissant «  un  roman  mal  concerté  «,  les  prophètes  un 
t  galimatias  ridicule  ».  l'iïvangile  une  «  fraude  pieuse  '. 
Un  naufrage  le  jette  ensuite  >  au  beau  pays  du  déisme  >, 
où  l'incarnation  est  déclarée  une  «idée  insupportable  », 
indigne  de  Dieu,  la  création  une  «  allégorie  ■.  .lésus- 
Christ  un  grand  homme,  l'enfer  une  absurdité, 
l'homme  no  pouvant  offenser  Dieu,  les  mystères,  «  ce 
que  nous  ne  pouvons  pas  définir  »,  la  religion  chrétienne 
en  somme  une  imposture,  utile  à  certains  égards,  des 
rois  et  des  prêtres.  Enfin  Massé  arrive  à  Goa,  terre 
d'Inquisition  et  un  prisonnier  de  l'Inquisition  s'y  pro- 
clame «  universel,  de  la  religion  des  honnêtes  gens, 
.l'aime  Dieu,  dit-il,  je  l'adore  et  je  fais  du  bien  aux 
hommes  ».  Quoi  de  mieux?  Thèmes  seml)lables.  dans 
la  Terre  australe,  de  Gabriel  de  Foigny,  1<)7(>.  l'Histoire 
des  Si'vérnmbes.  de  Denis  Veiras,  1G77,  1678,  1679. 
Cf.  G.  Lanson,  Origines  de  l'esprit  pliilosophique  en 
France,  dans  Revue  des  cours  et  conférences,  tiéccmbre 
1907-avril  1010;  G.  Atkinson.  The  extraordinary 
Voyage  in  French  lilerature  bejore  1700,  New- York. 
1920;  F.  Lachèvrc,  Les  successeurs  de  Cyrano  de  Ber- 
gerac. La  vie  de  Gabriel  de  Foigny,  Paris,  1922  ;  N.  Van 
Wyngaarden,  Les  odyssées  philosophiques  en  France 
entre  1616  et  1789,  Harlem.  1932. 

II  y  a  même  vers  ce  moment  un  essai  d'une  histoire 
comparée  des  religions,  traitées  toutes  comme  des 
phénomènes  de  semblable  origine  dans  les  Cérémonies 
el  coutumes  de  l')us  les  peuples  du  monde,  1723-1737, 
11  in-fol.,  de  Jean-François  15ernard.  Toutes  les  reli- 
gions se  valent,  dit-il.  dans  toutes  les  choses  qui  méri- 
tent le  mépris  du  sage,  mais  «  il  faut  avoir  pour 
elles  les  égards  que  l'on  a  pour  des  personnes  fort 
âgées  ». 

2.  La  critique  biblique  :  Richard  Simon.  —  La  Bible 
a  cessé  d'être  le  livre  sacré  que  la  chrétienté  entendait 
tout  entière  dans  le  même  sens.  Les  réformateurs  ont 
déjà  contesté  certaines  interprétât  ions  traditionnelles; 
les  sociniens  ont  réclamé  le  droit  de  libre  examen. 
Mais  le  fait  que  la  Bible  est  entre  toutes  les  mains,  que 
la  Renaissance  a  appelé  à  une  revision  des  textes,  et 
surtout  la  difTiculté  de  faire  concorder  la  chronologie 
des  Chinois,  des  Égyptiens,  qu'ont  fait  connaître  les 
explorateurs,  les  missionnaires,  avec  la  chronologie 
biblique  • —  ou  plutôt  avec  son  interprétation  tradi- 
tionnelle —  va  provoquer  la  naissance  de  l'exégèse 
bibli(iue.  pour  mettre  la  Bible  en  contradiction  avec 
les  traditions  des  autres  peuples,  avec  elle-même  et 
détruire  son  autorité. 

Sans  parler  de  Capelle,  dont  rorthodoxic  n'est  pas 
douteuse,  qui  a  écrit  un  De  critica  sacra  sive  de  variis 
quœ  in  sacris  Veteris  Testamenti  libris  occurrunt  lectio- 
nibus  libri  VI,  Paris,  1C50,  in-fol,  les  initiateurs  sont 
Hobbcs  qui  traite  dans  son  Leviathan,  m,  33,  «  du 
nombre,  de  l'ancienneté,  de  l'autorité  cl  de  l'interpré- 
tation des  livres  de  la  Bible  »;  le  protestant  Isaac  de 
La  Peyrère  (1 594-1 G76),  voir  La  Peyrèue  et  aussi 
PnitAD.^MiTES,  de  Bordeaux,  qui,  sur  un  passage  de 
V Épitre  aux  Romains,  c.  v,  soutient  qu'.\dam  n'est  pas 
le  premier  homme  et  qu'il  y  a  des  préadatnites  :  Prtca- 
damitœ,  primi  homines  ante  Adamum  couiliti,  10.')."), 
in-4'';  Spinoza  qui  proposera  d'interpréter  la  Bible  par 
une  méthode  semblable  à  celle  qui  sert  à  inlerprétcr  la 
nature  »,  où  l'on  étudie  les  ])hénoniènes  i)our  aboutir 
à  d'exactes  définitions.  Mais  le  vrai  fondateur  de  l'exé- 
gèse biblique,  celui  dont  elle  tient  sa  méthode  cl  son 
esprit,  c'est  l'oratorien  Richard  Simon  (1638-1712). 


.Vrguant  de  ce  que  l'Église  s'appuie  sur  la  tradition 
et  de  ce  que  le  protestantisme  ne  peut  que  perdre  à 
une  revision  scientifique  des  livres  sacrés,  il  se  livra 
à  cette  revision  —  malgré  Bossuel  —  dans  l'Histoire 
critique  du  Vieux  Testament,  108.5;  VHi.ttoire  critique 
des  textes  du  S'oureau  Testiunent,  Rotterdam,  1G89, 
in-lo.V  H  istoire  critique  des  versions  du  \ouveau  Testa- 
ment, Rotterdam,  1090.  in-1":  V  Histoire  critique  des 
principaux  commentateurs  du  .\iiuveau  Testament,  Rot- 
terdam, 1693.  in-l°,  (contredite  par  Bossuel  dans  sa 
Défense  de  la  Tradition  des  saints  Pères,  1703):  le  Sou- 
veau  Testament  de  Sotre-Seigncur  Jésus-t:iirisl,  traduit 
sur  l'ancienne  édition  latine  avec  des  remarques,  Tré- 
voux, 1702-1703,  2  vol.  in-4»,  dil  Version  de  Trévoux, 
condamné  par  Bossuel  et  le  cardinal  de  Noailles.  «Ceux 
qui  font  ])rofession  de  critique,  dit-il  lui-même.  His- 
toire critique  du  Vieux  Testament,  I.  111,  c.  xv,  ne  doi- 
vent s'arrêter  qu'à  expliquer  le  sens  littéral  de  leurs 
auteurs  et  éviter  tout  ce  qui  est  inulilc  à  leurs  desseins. 
Ils  n'ont  donc  pas  à  tenir  compte  de  considérations 
théologiques  ou  morales  mais  à  traiter,  tout  comme  ils 
le  feraient  pour  un  livre  profane,  ces  questions  :  1.  Les 
livres  donnés  sont-ils  bien  de  l'auteur  à  qui  la  tradition 
les  attribue?  .\insi.  Moïse  n'est  pas  l'auteur  du  l'enta- 
teuque  tout  entier:  il  a  fait  les  lois  et  les  ordonnances: 
des  scribes  ont  rédigé  sur  son  ordre  cl  peut-être  après 
lui  la  i)artie  historique:  2.  les  textes  nous  sont-ils  par- 
venus infégralement?  11  y  a  dans  tous  des  altérations, 
des  inlerpol;\tions:  3.  il  faut  retrouver  la  pensée  même 
de  l'auteur.  Fntre  le  sens  tr.idiliounel  cl  tliéologique 
donné  à  tel  passage  cl  le  sens,  grammatical  on  littéral  », 
le  critique  n'a  pas  à  hésiter.  «  Il  doit  toujours  avoir 
devant  les  yeux  le  sens  littéral,  .\utrenient  chacun 
prendrait  la  liberté  de  traduire  l'Écriture  selon  ses  pré- 
jugés et  alors  ce  ne  serait  i)lus  interpréter  la  parole  de 
Dieu,  mais  l'expliquer  selon  ses  idées.  »  Histoire  cri- 
tique des  versions  du  .\'ouveau  Testament,  1690. 
p.  447. 

Un  protestant.  Isaac  Leclcrc(  1657- 1730).  professeur 
à  .Amsterdam,  tout  en  combattant  certaines  dccesidécs 
fit  écho  à  Richard  Simon  en  le  dépassant .  Dans  les  Sen- 
timents de  quelques  théologiens  de  Hollande  sur  l'Histoire 
critique  du  Vieux  Testmnent  composée  par  Richard  vS'i- 
mon,. Amsterdam.  1685,2  in-8».  et  dans  sc^ l'arrhasiana 
ou  pensées  diverses  sur  des  nxdicres  de  critique,  d'his- 
toire..,. .Amsterdam.  1099.  in-S".  après  avoir  critiqué 
l'hypothèse  de  Richard  Simon  sur  le  Pentateuque  pour 
en  avancer  une  autre  plus  radicale,  il  soutient  (juc.  là 
où  la  Bible  ne  s'accorde  pas  avec  la  conscience  et  la 
raisoti.  elle  n'est  pas  inspirée,  .\insi.  les  livres  histo- 
riques ne  sont  pas  inspirés;  les  Proverbes  sont  un  livre 
de  sagesse  purement  humaine.  Ses  attaques  contre 
Richard  Simon  furent  pour  celui-ci  l'occasion  d'une 
nouvelle  publication  :  De  l'inspiration  des  livres  sacrés 
avec  la  Réponse  au  livre  intitulé  :  Défense  des  senti- 
ments, Rotterdam,  1087,  in-4».  L'œuvre  de  Rieh.ard 
Simon  obligera  les  catholiques  à  une  nouvelle  exégèse 
et  fournira  aux  libertins  un  nouveau  terrain  de  combat 
et  de  nouvelles  armes.  Sur  R.  Simon,  cf.  .\.  Rernus, 
Richard  Simon  et  son  hi.'itoire  critique  du  Vieux  Testa- 
ment. La  critique  biblique  au  siècle  de  Louis  XIV, 
Lausanne,  IS09;  ,T.  Denis,  Critique  el  controverse  ou 
Richard  Simon  et  llossuet,  Cacn.  1870:  M.argival,  Essai 
sur  Richard  Simon  el  la  critique  biblique  au  .\  VI II'  siècle, 
Paris.  1900,  in-8°:  H.  Fréville,  R,  Simon  et  les  protes- 
tants, dans  Revue  d'histoire  moderne,  janvier-février, 
1931. 

3.  liayle  :  la  critique  des  croyances,  «  le  préjugé  de  la 
raison  »  el  l'apologie  de  l'athéisme.  —  Pierre  Bayle, 
(1617-1700).  voir  son  article,  avec  ses  écrits  .Sur  la 
comèle,  1682-1705.  ses  Kouvelles  de  la  République  des 
lettres.  1084-1687.  son  Conunenlaire  philo.wphique  sur 
le  Compelle  intrare,  1686-1687,  cl  surtout  son  Diction- 
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luiire  lusloriqtif  el  criliqiu:  10;17,  «  qui  a  pciil-ètro  été 
la  plus  srancle  iiuvrt-  de  la  première  moitié  du 
xvm«  sit-ile  »  (D.  Mornet,  La  pensi'e  française  au 
XV/W  sièrif.  Paris,  1920),  vaut  à  lui  tout  un  groupe. 
Il  ne  formule  pas  une  doetrine  :  il  détruit  in  jetant 
le  doute.  Ses  armes  sont  la  eritique  rationnelle.  «  l.a 
raison,  a-t-il  éeril  dans  le  Coinincnlairc.  est  le  tribunal 
suprême  el  qui  juije  en  dernier  ressort  et  sans  appel.  » 
Il  ruine  toute  démonstration  a  priori  des  thèses  méta- 
physiques, spiritualisles  et  relii-ieuses,  en  montrant 
toutes  les  eoiil radietions,  les  ineerlitudes  de  la  raison 
quanit  elh'  s'at  laipie  ;i  ees  ])rolilèmes,  toutes  les  eontra- 
illctions  ;iussi  des  eroyants,  eatholiqucset  protestants  , 
qui  ne  eessent  de  se  eondial  tre.  Sa  taetique  est  eelle-ei: 
il  expose  les  thèses  avce  toute  leurforee,puisils'enorec 
d'y  déeouvrir  des  eontradictions  philosophiques  ou 
historiques,  des  impossibilités  et  les  privant  ainsi  »  de 
tout  point  d'appui  dans  la  nature  et  dans  la  raison 
humaine,  il  les  renvoie  à  la  seule  autorité  divine  ». 
É.  Bréhicr,  loc.  cit..  t.  ii,  p.  300.  Mais  alors,  interpré- 
tant les  faits  que  lui  fournissent  l'expérience  et  son 
érudition  qui  est  immense  et  ramenant  le  problème  du 
christianisme  à  un  problème  historique,  il  ruine  p;vr  le 
doute  également  les  preuves  externes  de  la  croyance. 
Il  est  donc  impossible,  soutient-il,  d'établir  d'une  façon 
incontestable  :  l'existence  de  Dieu,  aux  preuves  de  la- 
quelle la  raison  peut  opposer  d'insolubles  objections; 
la  providence  —  il  y  revient  toujours  —  inconciliable 
avec  la  permission  du  mal  et  la  liberté  de  l'homme,  et 
par  conséquent,  l'incarnation  et  la  rédemption;  l'im- 
mortalité de  l'àme  :  le  péripntctisme,  Pompanace  l'a 
prouvé,  ne  l'établit  pas  et  aux  preuves  de  Descartes 
Gassendi  a  opposé  une  réplitpie  que  l'on  n'invoque  pas 
en  faveur  des  dogmes;  le  miracle  :  il  y  a  affinité  entre 
les  miracles  auxquels  croit  l'Église  et  les  comètes  au 
pouvoir  de  prédiction  desquelles  croit  le  vulgaire.  En 
réalité,  il  n'est  pas  arrivé  plus  de  malheurs  que  d'ordi- 
naire dans  les  années  à  comètes.  La  croyance  univer- 
selle n'y  fait  rien  :  c'est  »  une  illusion...  de  prétendre 
qu'un  sentiment  qui  passe  de  siècle  en  siècle  ne  peut 
être  faux».  De  même  le  miracle  répugne  à  la  raison.  Rien 
n'est  plus  digne  de  Dieu  que  de  maintenir  l'ordre  du 
monde.  Que  l'on  n'invoque  pas  non  plus  en  faveur  des 
dogmes  leur  utilité  morale.  L'immoralité  la  plus 
flagrante  ne  se  coneilie-t-elle  pas  dans  la  pratique  avec 
la  religion  et  des  athées  ne  sont-ils  pas  d'honnêtes 
gens?  C'est  un  fait.  On  peut  concevoir  d'ailleurs  une 
société  d'athées  supérieure  à  une  société  de  croyants  : 
de  véritables  chrétiens  ne  formeraient  pas  un  État  qui 
pût  subsister.  «C'est  que...  les  motifs  religieux  sont  loin 
d'être  nos  seuls  motifs  d'action  »,  Art.  Sadducéens, 
rem.  E.,  et  la  nature  doit  être  réhabilitée.  Dans  le 
domaine  moral  et  pratique,  la  raison,  qui,  dans  l'ordre 
métaphysique,est  impuissante,  est  pleinement  et  posi- 
tivement souveraine.  Elle  pose,  indépendamment  de 
toute  religion,  la  loi  morale,  éternelle  qui  lixe  le  bien  et 
le  mal,  le  vice  et  la  vertu.  Cette  loi  fait  partie  de  notre 
nature.  «  S'il  y  a  des  règles  certaines  pour  les  opérations 
de  l'entendement,  il  y  en  a  aussi  pour  les  actes  de  la 
volonté.  Ces  règles  ne  sont  pas  toutes  arbitraires;  il  y 
en  a  qui  émanent  de  la  nécessité  de  la  nature.  »  La 
conscience  est  donc  juge  de  la  toi,  juge  de  l'Eciiture, 
dont  bien  des  récits  prouvent  la  relativité;  la  morale 
est  indépendante  de  tout  credo,  heureusement,  car  le 
christianisme  est  anti-social.  D'une  part,  il  a  inspiré 
d'atroces  violences;  d'autre  part,  il  alivTé  ses  tenants 
sans  défense.  Enfin,  comme  les  passions,  non  les  idées, 
conduisent  les  hommes,  dit-il,  il  faut  réhabiliter  les 
passions. 

Bayle,  on  le  voit,  fut  non  pas  un  sceptique  nniis  un 
rationaliste,  plus  près  de  l'athéisme  que  du  déisme. 
Cf.  J.  Delvolvé,  Essai  sur  Pierre  Bayle  (religion,  cri- 
tique et  philosophie  positive),  Paris,  1919;  L.  Lcvy- 


liruld,  l.cs  Iciulances  générales  de  lUnjle  el  de  Fonte- 
nelle.  dans  Hevite  d'histoire  de  la  philosoptiie,  janvier- 
mars,  1927;  Dueros,  Les  Encyclopédistes,  1900;  14ru- 
neti>re,  Études  critiques,  v, 

L'ne  société  de  vrais  chrétiens,  avait  dit  Bayle, 
ne  saluait  subsister,  étant  donné  l'état  présent  du 
momie,  sans  le  luxe  et  le  vice.  L'idée  fut  reprise  ])ar 
Mandeville,  I(i70-17.'i3,  dans  la  Fable  des  aheilles,  pu- 
bliée d'abord  en  170.5, puiscn  l/KJel  en  172:i,acc(unpa- 
gnéealors<le  A'cm(in/ut's,enlout  2  vol.  in-8».  Des  abeilles 
prospèrent  parce  que  vicieuses;  elles  deviennent  ver- 
tueuses :  c'est  la  misère  et  la  dispersion.  «  L'orgueil, 
source  des  déi)enses,  est  une  source  de  félicité  publique  ; 
l'envie  et  la  vanité  sont  des  ministres  de  l'industrie; 
la  frugalité  n'est  pas  autre  chose  qu'une  suite  de  la 
pauvreté.  »  11  y  a  donc  accord  parfait  entre  l'égoïsme 
naturel  et  l'utilité  sociale.  Le  Mondain  de  Voltaire 
répondra  au  mondain  dont  Mandeville  dessine  le  por- 
trait et  montre  l'utilité  sociale.  Cf.  A.  iMorize,  L'apolo- 
gie du  luxe  (Ui  xrill"  siècle.  Le  Mondain  et  ses  sources, 
Paris,  1909. 

4.  Fonlenclle  :  la  notion  de  loi  et  le  déterminisme.  — 
Fontenelle  (ll),")7-17.")7),  auteur  d'une  tragédie,  de  Dia- 
logues des  morts,  d'Opéras,  de  Pastorales,  sans  grande 
valeur,  publia  en  1686  une  œuvre  de  vulgarisation 
scient ilique  dans  le  goût  du  temps.  Entretiens  sur  la 
pluralité  des  mondes;  en  1687,  son  Histoire  des  oracles. 
Secrétaire  de  l'Académie  des  sciences  de  1697  à  1740, 
il  donnera  une  Histoire  de  l'Académie  royale  des  sciences 
depuis  le  règlement  jait  en  1699  et  des  Éloges  liistoriques 
des  .académiciens  de  17 OS  à  1739.  Son  Histoire  des 
oracles,  suite  des  Pensées  sur  la  comète,  émut  beaucoup 
le  monde  chrétien.  Les  Pères  de  l'Église,  estimant  que 
les  oracles  paiens  étaient  rendus  par  les  démons  et 
qu'ils  avaient  cessé  à  la  venue  du  Christ,  avaient  tiré  de 
ce  tait  un  argument  en  faveur  du  christianisme.  Mais, 
en  1083,  le  Hollandais,  Van  Dale,  De  oraculis  veterum 
clluiicorum  dissertationes  duo,  Amsterdam,  avait  sou- 
tenu que  les  oracles  anciens  étaient  une  imposture  des 
prêtres  et  avaient  cessé  non  à  l'apparition  du  Christ, 
mais  sous  les  empereurs  chrétiens.  Fontenelle,  le  Cy- 
dias  de  La  Bruyère,  avait  repris  ce  livre  très  lourd  pour 
en  faire  une  œuvre  très  claire.  La  thèse  des  Pères, 
soutient-il,  est  une  explication  conmiode  des  miracles 
du  paganisme,  mais  par  là  même  elle  est  suspecte.  La 
vérité  est  que  les  oracles  n'ont  point  cessé  à  l'avène- 
ment du  Christ.  Ils  n'avaient  même  pas  à  cesser, 
n'étant  que  des  impostures  sacerdotales.  Et  une  assimi- 
lation s'insinue  tout  le  long  du  livre  entre  le  christia- 
nisme et  les  religions  antiques.  Et  ainsi,  non  seulement 
est  enlevé  à  l'apologétique  un  de  ses  arguments  et 
atteinte  l'autorité  des  Pères,  mais  l'action  de  Dieu  dans 
l'histoire  est  niée  ;  donc  ni  prophéties,  ni  miracles,  ni 
surnaturel;  niée  aussi  l'existence  des  démons,  assimilés 
les  prêtres  chrétiens  aux  prêtres  païens,  les  fidèles  à 
des  dupes  et  encouragé  l'esprit  de  critique.  Mais  plus 
grave  peut-être  est  la  leçon  qui  découle  de  la  Pluralité 
des  mondes  et  de  l'œuvre  scientifique  de  Fontenelle. 
Cartésien  convaincu,  il  voit  le  monde  soumis  à  un 
unique  système  de  lois  et  la  connaissance  du  monde 
pouvant  être  ramenée  à  une  science  unique  de  forme 
déduclive.  Évidemment  on  est  loin  de  cela,  mais  l'on 
y  tend.  C'est  la  loi  de  l'esprit  humain,  dit  Fontenelle, 
de  chercher,  dans  le  connu,  l'explication  de  l'inconnu. 
Les  mythes,  les  tables  ne  sont  que  cela.  A  mesure  que 
l'homme  connaîtra  mieux  les  faits,  à  mesure  ses  expli- 
cations entreront  dans  la  science.  On  peut  même  con- 
cevoir une  histoire  a  priori,  où,  de  la  nature  humaine 
scientifiquement  connue,  on  pourra  déduire  les  faits 
historiques  à  venir.  Fontenelle  a  l'idée  complète  du 
déterminisme.  Cf.  Maigron,  Fontenelle,  1906;  Laborde- 
Milaa,  Fontenelle.  1905;  Faguet,  Dix-huitième  siècle; 
Brunetière,   Études  critiques,  v;  Fontenelle,  Œuvres, 
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1790,  8  in-S";  Trublot,  Mémoires  pour  scri'ir  ù  l'his- 
toire de  la  vie  et  des  ouvrages  de  M.  de  Fonlenellc,  ITfil, 
in-12. 

5.  l^eu'lon  et  Locke  :  expérience  et  empirisme,  méca- 
nisme et  matérialisme.  —  Newlon  (1612-1 727)  cl  Locke 
(1632-1704).  furent  vraiment  les  maîtres  du  xviii»'  siè- 
cle, qui  ne  les  entendit  pas  toujours  comme  ils  eussent 
voulu  :  ils  étaient  croyants,  même  Locke.  Inlitudina- 
risle  plutôt  que  déiste,  mais  tels  qu'il  plut  aux  pliilo- 
sophes  anti-chrétiens.  Newton  n'admettant  d'autre 
explication  des  phénomènes  que  celle  'i  déduite  d'eux- 
mêmes  «,  par  l'expérience,  non  fingo  lujpothcscs,  il  sera 
permis  d'exclure  les  causes  finales.  De  son  côté  la  loi 
de  la  gravitation,  bien  que  Newton  l'ait  complétée  par 
l'appel  ù  ce  Dieu  géomètre  et  architecte  qu'acceptera 
Voltaire,  permet  de  réduire  l'univers  à  un  mécanisme 
universel,  où  il  n'y  aura  place  pour  aucune  action  sur- 
naturelle et  à  peine  pour  une  action  ordinaire  de  Dieu. 
Enfin  l'attraction  pouvant  s'expliquer  par  une  pro- 
priété de  la  matière,  la  matière  apparaîtra  comme 
pouvant  avoir  des  propriétés  «  à  l'inlini  »,  dira  Vol- 
taire, Ptiilosophie  de  Newlon,  2'  partie;  et  alors  pour- 
quoi pas  la  pensée?  Cf.  L.  Bloch,  La  philosophie  de 
Newlon,  Paris,  1908:  D.  Mornet,  Les  sciences  de  la 
nature  au  xvill"  siècle.  1911. 

Locke,  (16.32-1701)  Essai  sur  l'entendement,  1690,  Le 
clwislianisme  raisonnable.  1696,  combat  la  théocratie 
anglicane  et  réserve  les  droits  de  la  conscience,  allirme 
que  la  Bible  sullit  au  salut,  mais  interprétée  par  la  cons- 
cience humaine  qu'aucun  système  humain  ne  satisfait 
et  qui  trouve  ici  la  parfaite  morale:  il  accci)le  le  mi- 
racle, mais  le  fait  relatif  à  la  doctrine  et  au  témoin,  et 
ramène  en  somme  le  christianisme  à  l'humain,  à  un 
véritable  déisme.  D'autre  part,  jugeant  que  tout  cela 
suppose  fixés  les  pouvoirs  et  les  limites  de  notre  enten- 
dement, il  établit  la  valeur  et  la  dignité  supérieure  du 
fait.  Au  point  de  départ  de  toute  opération  intellec- 
tuelle est  la  sensation.  L'esprit  n'enferme  ni  idée,  ni 
principe  à  l'état  de  virtualité.  La  i)ensée  est  l'action 
de  l'âme,  non  son  essence.  Et  à  ce  propos,  il  ajoute  : 
«  Nous  ignorons  à  quelle  espèce  de  substance  Dieu  a 
trouvé  à  propos  d'accorder  cette  puissance...,  il  aurait 
pu  la  donner  à  quelques  amas  de  matière  disposés 
comme  il  le  juge  à  propos.  »  Celle  réflexion  qui  rejoi- 
gnait la  découverte  newlonienne  dune  propriété  incon- 
nue de  la  matière  sembla  autoriser  le  matérialisme  et 
les  Encyclopédistes  parleront  avec  foi  de  la  matière 
pensante.  Cf.  Carlini,  La  filosofia  di  Locke,  Florence, 
1920;  Ch.  H.  Morris,  Locke,  Berkeley,  Hume,  Oxford, 
1931;  Al.  Campbell  Frazer,  Locke,  Londres,  1932; 
H.  OH  ion,  La  philosophie  générale  de  John  Locke,  Paris, 
1908;  Ascoli,  La  Grande-Bretagne  devant  l'opinion  fran- 
çaise au  xTJli"  siècle,  Paris,  1930,  et  ici  l'article 
Locke. 

6.  Grotius,  Pujendorf,  Cumberlamt  :  les  droits  de 
l'homme  et  de  la  société  fondés  sur  la  nature;  séculari- 
sation du  droit.  —  La  chrétienté  avait  trouvé  dans 
l'Évangile  le  fondement  des  droits  de  l'homme  et  des 
sociétés.  Machiavel  et  Ilobbes  avaient  opposé  :)  cette 
doctrine  la  théorie  du  droit  absolu,  unique  du  prince, 
que  rien  ne  limite  ni  du  côté  de  Dieu,  ni  du  côté  de 
l'homme.  Or,  dès  1625,  Grotius,  dans  le  De  jure  belti  et 
pacis  libri  duo,  revendi(|uait  contre  iMaehiavel.  pour 
l'homme  et  les  sociétés,  des  droits  imprescriptibles, 
mais  à  ces  droits  il  donnait  comme  fondement  premier 
la  nature  considérée  en  clle-mCme  en  dehors  du  Créa- 
teur. On  peut  aussi,  ajoulail-il  cependant,  voir  en 
Dieu  l'auteur  de  ce  sentiment  des  droits  de  l'homme  cl 
de  la  société.  ICn  1610,  dans  son  Traité  Ihéologieo- 
politique,  il  écrivait  :  Proposilio  vi,  V nuquaque  res, 
quantum  in  se  est,  in  suo  esse  perseverarc  conatur.  Jics 
enim  singulares  inodi  sunt  quibus  Dei  allributa  cerlo  et 
delerrninalo  modo  exprimuntur;  hoc  est  res  polentiam. 


qua  Deus  est  et  agit  cerlo  et  delerrninalo  modo,  expri- 
mant; neque  uUa  res  aliqnid  in  se  habet,  a  qiio  possit 
destrui,  sive  quod  ejus  existenliam  lollat;  sed  eonlra 
omne,  quod  ejus  exislenliam  potfst  tollere,  opponitur; 
adeoque  quantum  potest.  et  in  se  est.  in  suo  esse  perse- 
verarc conatur.  .Même  note  dans  Pufendorf.  De  jure 
nalurie  et  gentium  libri  octo,  1672;  dans  Cumberland, 
De  legibus  naturœ  disquisitio  philosophica,  1672, 
répondant  à  Hobbes;  dans  Thomasius.  Fundamenla 
juris  naturcc  et  gentium,  ex  sensu  communi  deducta, 
1 70,'j  :  dans  Gravina,  Origines  juris  civilis  quibus  orlus  et 
progressus  juris  civilis...  explicantur,  1708  ;  dans  Locke, 
Du  gouvernement  civil,  1689,  où  il  est  dit  en  effet  : 
«  La  raison...  enseigne  à  tous  les  hommes...  qu'étant 
égaux  et  indépendants  tous,  nul  ne  doit  nuire  à  un 
autre  au  regard  de  sa  vie,  de  sa  santé,  de  son  bien... 
lex  insita  ratione  ».  Jurieu,  Seizième  lettre  pastorale  de 
la  troisième  année.  15  avril  1689  :  De  la  pui.isance  du 
souverain,  de  son  origine  et  de  ses  bornes,  ira  jusqu'à 
reconnaître  aux  peuples  le  droit  à  l'insurrection; 
cf.  liossuet.  Cinquième  avertissement  aux  protestants  : 
Le  fondement  des  empires  renversé  par  le  ministre  Ju- 
rieu, 1690.  Voir  Franek-f^uaux,  L'ciio/i//ion  des  théories 
politiques  du  protestantisme  français,  pendant  le  règne 
de  Louis  XIV,  dans  Bulletin  de  la  société  d'histoire  du 
protestantisme  français,  1913,  et  Les  défenseurs  de  la 
."iouvcraineté  du  peuple  sous  le  règne  de  Louis  XIV, 
ibid..  1917;  J.  Dedieu,  Le  rôle  politique  des  protestants 
français,  Paris,  1920.  —  Sur  l'ensemble  de  la  question, 
cf.E.  Wolf,  Grotius.  Pufendorf,  7'/!07;ia.s/us...,ïubingue, 
1927;  G.  Gurvitch.  L'idée  du  droit  social.  Histoire 
doctrinale  depuis  le  SFir  siècle  jusqu'à  nos  jours,  1931  ; 
L.  Le  Fur,  La  théorie  du  droit  naturel  depuis  le  xvjl'  siè- 
cle..., dans  Recueil  des  cours  de  l'Académie  de  La  Haye, 
t.  xviii,  1927,  p.  393  sq. 

7.  Bayle,  Locke  :  l'idée  de  la  tolérance.  —  .Si  la  vraie 
religion  est  la  religion  naturelle,  telle  que  la  demande 
la  simple  raison  humaine  et  par  rapport  à  laquelle  les 
religions  positives  ne  sont  que  des  supcrfétations, 
comme  le  veut  Bayle,  et  si,  de  par  la  nature,  tous  les 
hommes  ont  le  droit  de  penser  librement,  et  si,  entre 
le  souverain  et  le  sujet,  il  y  a  un  pacle  bilatéral,  comme 
le  veut  Locke,  la  tolérance  se  déduit  de  là  nécessai- 
rement. Locke,  Essai  sur  la  tolérance,  1660;  Epistolmde 
toleranlia,  V,  1689;  2%  1690;  3%  1092,  soutient  que  le 
droit  du  mandataire  se  réduit  à  interdire  les  attitudes 
religieuses  contraires  au  pacte  social  :  en  Angleterre, 
par  exemple,  le  papisme,  qui  appelle  l'intervention 
d'un  souverain  étranger  et  l'alhéisme  puisque  la 
croyance  en  Dieu  garantit  l'ordre.  D'ailleurs,  la  vraie 
religion  ignore  les  prêtres,  la  véritable  Église  étant  une 
«société  volontaire  d'hommes  qui  se  réunissent  de  leur 
propre  gré,  afin  d'adorer  publiquement  Dieu  de  la 
façon  qu'ils  pensent  lui  être  agréable  »  et  à  cela,  ces 
hommes  ont  de  par  la  nature  un  droit  absolu.  Cf.  Ch. 
Bastide,  Jolm  Locke.  Ses  théories  /wlitiques  et  leur  in- 
fluence en  Angleterre,  Paris,  1906.  Au  xviii"  siècle, 
Fénelon  passera  pour  un  apôtre  de  la  tolérance.  11 
devra  celte  réputation  à  l'Écossais  Hamsay,  qu'il 
avait  converti  en  1709.  Cf.  .\.  t^hérel,  Ramsay  et  la  tolé- 
rance de  Eénclon,  dans  Revue  du  xvril'  siècle,  janvier- 
juin  1918;  Fénelon  au  xv/ti'  siècle  en  France,  1917; 
A.-M.  Ramsay.  Paris,  1926.  in-8".  Comparer  ce  que  dit 
liossuet  de  la  tolérance,  dans  mie  lettre  de  1692  à 
Leibniz  :  «  .Je  crois  que  ceux  qu'on  appelle  soeiniens  et 
avec  eux  ceux  qu'on  nomme  déistes  et  spiiu>zistes,ont 
beaucoup  contribué  à  ré]ian<lre  celte  doctrine  qu'on 
peut  appeler  la  plus  grande  des  erreurs,  p.arce  qu'elle 
s'accorde  avec  toutes.  Car  craignant  de  n'être  pas 
soulVerts  et  que  les  lois  civiles  ne  s'en  mêlassent,  ils  ont 
été  bien  aises  d'établir  qu'il  fallait  tout  scmlîrir.  Delà 
est  né  le  dogme  de  la  tolérance...  «Cité  par  P.  Ilazard, 
op.  cit.,  t.  n,  p.  95. 
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8.  La  querelle  des  anciens  et  des  modernes  (KiOO- 
1720)  :  la  notion  du  proyrès  naturel  indé/ini. — ^  Celte 
fameuse  querelle  où  Fonleiielle,  Digression  sur  tes 
anciens  el  les  modernes,  U)88.  intervint  aux  eôtcs  de 
Perrault,  fut  autre  chose  qu'une  querelle  purement 
littéraire.  Elle  traduit  ce  sentiment  du  progrès,  <]u'au- 
torisaient  les  découvertes  scient ilicjucs  et  autres  du 
temps,  que  Pascal  exprimait  déjà  dans  l'image  bien 
connue  :  «  Toute  la  suite  <lcs  hommes  doit  èlre  consi- 
dérée comme  un  mcnic  homme...  qui  apprend  conti- 
nuellement •,  l'ragmeni  d'un  traité  sur  le  vide.  Mais 
aussi  ce  sentiment  de  progrès,  qui  faisait  descendre  sur 
la  terre  l'objet  de  l'espérance  chrétienne,  se  tournait 
contre  la  tradition  cl  par  conséquent  contre  le 
christianisme,  l'homme,  ayant  pris  confiance  en  ses 
facultés,  a  non  seulement  perdu  le  sentiment  de  la 
déchéance  originelle,  mais  des  limites  el  des  contra- 
dictions de  sa  nature,  sur  lesquelles  Pascal  encore  avait 
tant  insisté.  Et  l'homme  entend  poursuivre  ce  progrès 
indéfini  en  dehors  du  christianisme  et  même  contre  lui. 
Tout  cela  est  senti  au  moins  confusément.  Cf.  H.  Ri- 
gault,  llisloire  de  la  querelle  des  Anciens  et  des  Mo- 
dernes, Paris,  18.59,  in-8'';  A.  Comte,  Cours  de  philo- 
sophie positive,  t.  m,  47*  leçon:  Hrunetière,  L'évolution 
des  genres,  Paris,  1890,  in  12,  4«  leçon.  Ce  dernier 
signale  comme  conséquence  de  la  querelle,  «  l'idée 
d'une  certaine  relativité  des  choses  litléraires  ».  On 
verra  plus  loin  l'idée  de  relativité  s'introduire  dans  les 
questions  de  religion. 

Sur  l'ensemble  de  cette  période  cf.  Basson,  np.  cil.:  l'.oiir- 
not,  op.  cil;  .\.  Mouod,  lie  Pascfil  à  (Ihiilcniibrianii.  Les  dé- 
lenaeurs  Iranfais  du  clirisliaiiisnic  de  1670  à  1802,  Paris, 
lOlfi;  G.  l.anson.  Origines  et  premières  manifestations  de 
l'esprit  ptiiloiiopliiqae  dans  la  litténdure  française  de  1675  A 
1748,  dans  Henuc  des  cours  et  conférences,  déc.  1907-avril 
1910;  I.a  tnuisforniation  des  idées  morales  et  la  naissance  des 
morales  ndionnelles  de  1680  à  17 15,  dans  Revue  du  mois,  jan- 
vier 1010;  Questions  diverses  sur  t'Insloirr  de  l^'sprit  philo- 
soptiiqne  en  France  avant  1750,  d.-ms  lîevue  d'histoire  litté- 
raire, 1UI2;  P.  tlazard,  n/).  cii..  1. 1;  D. -Moniet.  Les  urinines 
intellectuelles  de  la  Révotnliim  friuifaise,  Paris,  H):î3. 

V.  Au  xviiio  SIÈCLE  (1715-1815).  Le  philoso- 
PKISME.  —  1°  Les  principes  et  les  caractères  généraux 
du  xviiie  siècle:  2°  Première  période,  de  1715  à  1750: 
3°  Deuxième  période,  de  1750  à  1780;  4°  Troisième 
période,  de  1780  à  1815. 

C'est  vers  1750  seulement  que  se  manifestera  dans 
toute  son  étendue,  sa  force  el  son  ardeur  au  combat  le 
philosophisme  antichrétien  du  xviii»  siècle.  Mais,  dès 
1715,  les  principes  du  siècle  sont  fixés  et  ses  caractères 
généraux. 

1°  Les  principes  et  les  caractères  généraux  du 
XVI II'  siècle. —  1.  La  souveraineté  de  la  raison.  —  Ce  mot, 
on  l'oppose  à  préjugé,  ignorance,  crédulité,  super- 
stition, en  réalité  à  la  révélation  et  à  l'autorité.  Aucune 
conciliation  mais  une  irréductible  opposition  cntrela 
raison  et  la  foi.  Pas  de  «  double  vérité  ».  La  raison 
décide.  ÎM'esl-elle  pas  la  lumière  donnée  par  la  nature? 
«  Partout  où  nous  avons  une  décision  claire  et  évidente 
de  la  raison,  nous  ne  pouvons  être  obligés  d'y  renoncer 
sous  prétexte  que  c'est  une  matière  de  foi.  Nous 
sommes  hommes  avant  d'être  chrétiens.  »  Encyclopédie, 
art.  liaison.  «  Qu'importe  que  d'autres  aient  pensé  de 
même  ou  autrement  que  nous,  pourvu  que  nous  pen- 
sions selon  les  règles  du  bon  sens.  »  Ibid.,  art.  Philo- 
sopliie.  «  Pliilosopher,  c'est  rendre  à  la  raison  toute  sa 
dignité  et  la  faire  rentrer  dans  ses  droits.  »  Ibid.  <•  La 
philosophie  consiste  à  préférer... la  raison  à  l'autorité.» 
Ibid.  On  est  loin  du  «  Taisez-vous,  raison  imbécile  ». 

La  foi  en  la  raison  remplace  la  foi  en  la  révélation 
et  en  l'Église.  La  raison  est  commune  à  tous,  puisqu'elle 
vient  de  la  nature  universelle  :  rien  n'est  hors  de  son 
domaine;  elle  se  suffit  à  elle-même  :  «  il  n'y  a  plus  lieu 


de  p.irler  des  raisons  du  cœur  »,  et  pour  qu'elle  puisse 
prononcer  en  toute  sécurité  .sur  toute  matière,  il  ne 
saurait  plus  être  (piestion  de  dispositions  morales 
nécessaires  au  jeu  de  l'intelligence.  «  Toutes  les 
sciences  réunies,  dit  le  Discours  préliminaire  de  l'Ency- 
clopédie, ne  sont  autres  que  l'intelligence  humaine, 
toujours  une.  toujours  la  même,  si  variés  que  soient 
les  objets  auxquels  elle  s'ai>plique.  »  Et  cette  raison 
souveraine,  ce  n'est  pas  la  puissance  spéculative  qui 
édifie  la  métaphysique  :  Xewton  et  Locke  ont  détrôné 
Descaries;  c'est  le  bon  sens.  Une  chose  esl  vraie  qui 
est  évidente  pour  le  bon  sens  ou  qu'a  rendue  évidente 
l'expérience.  «  Le  philosophe...  aime  mieux  faire  l'aveu 
de  son  ignorance  toutes  les  fois  que  le  raisonnement 
ne  saurait  le  conduire  à  la  vraie  raison  des  choses...  11 
ne  se  rend  qu'à  la  conviction  qui  naît  de  l'évidence.  » 
Ibid.  «  Le  xviii»  siècle,  dira  lirunetière.  Histoire  et 
littérature,  a  cru  à  deux  choses  :  ayant  nié  ce  qu'il  y  a 
de  fixe  et  de  solide,  il  a  mis  sa  complaisance  dans  ce 
qu'il  y  a  de  plus  trompeiir  et  de  plus  changeant  dans 
l'homme,  l'expérience  de  l'œil  et  de  la  main,  et  dans  ce 
qu'il  y  a  de  plus  illusoire  et  de  plus  faillible  au  monde, 
la  raison  raisonnante.  » 

Ce  principe  a  pour  corollaire  les  droits  absolus  de  la 
libre  discussion  et  de  l'esprit  critique.  Les  dogmes  que 
Descartes  a  soustraits  soigneusement  à  .son  doute 
seront  de  toute  nécessité  soumis  à  la  critique  ration- 
nelle. «  Notre  âge,  écrira  Kant,  est  vraiment  l'âge  de 
la  critique:  rien  ne  peut  échapper  à  son  tribunal,  ni  la 
religion  avec  sa  sainteté,  ni  le  législateur  avec  sa 
majesté.  » 

2.  La  morale  fixée  par  la  raison  pratique  ou  la  cons- 
cience. L'fiédonisme  et  la  morale  sociale.  Le  progrès  mo- 
ral lié  au  progrès  de  la  raison.  —  La  morale  est  indé- 
pendante de  la  religion,  antérieure  et  supérieure  à  elle. 
«  Toutes  les  nations  civilisées  s'accordent  sur  les  points 
essentiels  de  la  morale,  autant  qu'elles  diffèrent  sur 
ceux  de  la  foi.  »  Encyclopédie,  art.  Morale.  D'ailleurs 
les  athées  ne  peuvent-ils  pas  être  aussi  vertueux  que 
des  croyants?  Enfin,  «  la  foi  tire  sa  principale  sinon  sa 
seule  vertu  de  l'influence  qu'elle  a  sur  la  morale  ». 
Ibid.  La  crainte  des  sanctions  annoncées  par  la  religion 
peut  en  effet  retenir  dans  le  devoir  ceux  qui  ne  pensent 
pas.  C'est  donc  la  raison  pratique  ou  la  conscience 
individuelle  qui  fixe  la  loi  morale.  La  vertu  n'est  autre 
chose  que  l'habituelle  soumission  à  la  conscience.  «  La 
grâce  détermine  le  chrétien  à  agir;  la  raison  détermine 
le  philosophe.  «  Ibid.,  art.  Pliilosoptue.  Or,  d'une  part, 
la  conscience  éclairée  par  la  nature  invite  l'homme  à 
chercher  le  bonheur  :  «  Le  vrai  philosophe  ne  se  croit 
pas  en  exil  en  ce  monde:  il  veut  jouir  en  sage  philo- 
sophe des  biens  que  la  nature  lui  offre...  Il  n'est  pas 
tourmenté  par  l'ambition,  mais  il  veut  avoir  les  com- 
modités de  la  vie,  ...un  honnête  superflu.  »  Pas  d'ascé- 
tisme. Suivre  la  nature;  obéir  même  à  ses  passions, 
mais  soumises  à  la  raison.  «  Les  autres  hommes  sont 
emportés  par  leurs  passions;  ils  marchent  dans  les 
ténèbres;  ...le  philosophe,  dans  les  passions  mêmes, 
n'agit  qu'après  la  réflexion;  il  marche  dans  la  nuit, 
mais  un  flambeau  le  précède.  »  Ibid.  «  L'homme  est 
fait  pour  le  bonheur  et  il  n'est  point  vrai  que  l'homme 
passe  infiniment  l'homme.  »  D'autre  part,  il  vit  en 
société,  c'est  un  fait;  quelle  que  soit  l'origine  de  ce 
tait,  »  la  raison  exige  du  philosophe  qu'il  travaille  à 
acquérir  les  qualités  sociales.  La  société  civile  est,  pour 
ainsi  dire,  une  divinité  pour  lui  ».  Ibid.  11  sait  en  effet 
que  les  autres  hommes  ont  des  droits  qu'il  doit  respec- 
ter, s'il  veut  que  ses  droits  soient  respectés,  et  lui  ren- 
dent des  services  qu'il  doit  reconnaître,  s'il  veut  en 
profiter.  En  somme,  l'homme  n'a  qu'à  suivre  sa  na- 
ture; il  n'a  de  devoirs  pour  le  contraindre  qu'envers  ses 
semblables  :  le  droit  de  la  nature  s';irrêtc  où  commence 
le  droit  de  la  société.  La  loi  morale  est  uniquement 
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sociale.  Le  progrès  moral  intérieur  quifaitle%Tai  philo- 
sophe —  il  n'est  plus  question  du  saint  :  •  l'idée  de  la 
sagesse  n'est  demeurée  liée  à  eelle  de  la  théolofiie  que 
dans  l'esprit  des  prêtres  orsueilleux  et  de  leurs  imbé- 
ciles esclaves  »,  Encyclopédie,  loc.  cil.  —  dépend  uni- 
quement des  lumières  <le  la  raison.  Plus  un  honnne  est 
éclairé,  meilleur  il  est.  •  Plus  vous  trouverez  la  raison 
ilans  un  lionnnc.  ])lns  vous  trouverez  en  lui  de  probité. 
Il  est  pétri,  i>our  ainsi  dire,  avec  le  levain  de  l'ordre  et 
de  la  règle;  il  est  rempli  des  idées  du  bien  de  la  société 
civile.  Le  crime  trouverait  en  lui  trop  d'opjiosition.  » 
Cf.  G.  Lanson,  La  Ininslurmalion  des  idées  morales  el 
la  naissance  des  morales  rationnelles  de  1680  à  1715, 
dans  Revue  du  mois,  janvier  1910;  P.  Pellisson,  La 
sécularisation  de  la  morale  au  .ïl7//«  siècle,  dans  La 
Révolution  Jrançaise,  190,1;  La  question  du  bonheur  au 
,ï (■///<■  siècle,  dans  La  grande  revue.  19(16;  W.  Mcnzcl, 
Der  KampI  gegen  den  lipicureismus  in  dcr  franzosischen 
Lileratur  des  xviii.  Jahrhunderts,  Breslau,  1931. 

3.  La  Nature  remplace  Dieu  et  la  Providence.  —  La 
naturel  mot  dont  usent  beaucoup  les  «  philosophes  », 
mais  (|ui  est  vague,  lin  laissant  de  côté  ces  sens  :  ce 
qui  est  sjxintané,  ])riniilir  —  l'ensemble  des  choses  et 
des  êtres,  tels  qu'ils  ncms  apparaissent  —  l'ensemble 
des  forces  conscientes  ou  inconscientes  qui  conduisent 
un  élre  vers  sa  (in,  ils  font  signifier  h  ce  mot  —  après 
Rabelais,  Molière  -  d'abord  l'ensemble  des  forces 
saines  et  vitales  qui,  dans  l'âme  comme  dans  le  corps, 
appellent  l'homme  à  une  activité  sans  soulïrances, 
sans  sacrihces,  qui  satisfera  son  i\me  et  son  corps. 
«  O  Nature,  dira  Diderot,  souveraine  de  tous  les  êtres, 
et  vous,  ses  filles  adorées.  Vertu,  Raison,  Vérité,  soyez 
à  jamais  mi-s  seules  divinités.  Montre-nous,  ô  Nature, 
ce  que  l'homme  peut  faire  pcmr  obtenir  le  bonheur  (]ui" 
tu  lui  fais  désirer.  »  fividemnifnt,  cet  homme  naît  bon, 

—  il  ne  saurait  être  question  du  péché  originel  —  et, 
comme  il  vient  d'être  dit,  il  n'a  qu'à  suivre  la  nature. 

La  nature,  c'est  encore  cette  puissance  mystérieuse 
qui  assure  l'ordre  du  monde  —  le  .'iijstème  de  la  nature 

—  qui  peut  même  en  être  l'explication;  ]missance 
aveugle,  que  ne  conduit  aucun  but  moral:  immuable 
puisqu'elle  régit  tout  suivant  des  lois  nécessaires,  sui- 
vant un  invincible  déterminisme.  De  cette  conception 
des  choses  découlent  ces  conséquences  :  a)  Le  miracle 
est  impossible,  la  providence  particulière  ne  peut 
s'exercer  et  la  prière  est  inutile.  «  Tu  es  en  délire,  écrit 
Diderot,  Supplément  au  voyage  de  Bouyainville.  si  tu 
crois  qu'il  y  ait  rien  soit  en  haut,  soit  en  bas,  dans 
l'univers,  (jui  puisse  ajouter  ou  retrancher  aux  lois  de 
la  nature.  »  b)  Les  causes  finales  seront  exclues  du 
savoir.  Elles  ne  sauraient  entrer  dans  l'explication  des 
choses,  c)  L'histoire  se  développe  suivant  des  lois 
nécessaires,  ■  qui  découlent  de  la  nature  même  des 
choses  »,  et  non  suivant  les  volontés  libres  et  morales 
du  Dieu  de  l'Histoire  universelle,  d)  Dieu  est-il  même 
nécessaire  à  l'origine  des  choses'?  e)  Et  l'homme  est-il 
vraiment  libre'? 

4.  La  religion  naturelle  supérieure  au.T  religions  posi- 
tives. — •  Niant  tout  le  surnaturel,  la  révélation,  le 
miracle  et  nu^ne  la  grâce,  puisque  l'honune  se  sulTit  à 
lui-même,  les  philosophes  (jui  acceptent  Dieu  parlent 
de  la  religion  naturelle  du  du  déisme.  An  début  du 
siècle,  Eéiudon  écrivait  :  «  Les  libertins  de  notre  temps 
se  font  honneur  de  reconnaître  un  Dieu  créateur,  dont 
la  sagesse  saute  aux  yeux  dans  ses  ouvr;iges,  mais,  selon 
eux,  ce  Dieu  ne  serait  ni  bon,  ni  sage  s'il  av;ut  donné 
à  l'homme  le  libre  arbitre,  c'est-à-dire  le  pouvoir  de 
pécher,  de  renverser  l'ordre  et  de  se  perdre  éternel- 
lement (o:i  reconnaît  ici  l'objection  que  Hayle  répèle). 
En  otant  toute  liberté  réelle,  on  se  débarrasse  de  tout 
mérite,  de  tout  blànu',  de  tout  enfer;  on  admire  Dieu 
sans  le  craindre  et  on  vit  sans  remords  au  gré  de  ses 
passions.  •  Et  l'évêquc  anglican  Gastrctt  :  «  Le  déiste 


est  celui  qui,  admettant  un  Dieu,  nie  la  providence... 
et  ne  se  croit  obligé  au  devoir  que  pour  des  raisons 
d'intérêt  public  ou  particulier,  sans  la  considération 
d'une  autre  vie.  »  Cité  ])ar  K.  liréhier,  Mr.  cit..  t.  ii, 
p.  3'23.  Os  idées  demeureront  juscpi'au  l)out  du  siècle, 
celles  des  philosophes  déistes,  chacun  d'eux  leur  don- 
nant une  nuance  particulière. 

Que  sont  donc  les  religions  positives  et,  pour  préci- 
ser, le  christianisme?  Les  religions  positives  ont  pour 
origine,  d'une  part,  l'ignorance  des  causes  naturelles, 
de  l'autre,  l'ambition  des  prêtres  et  des  rois.  Elles  ont 
été  funestes  à  rhunianilé.  Cf.  Encyclopédie,  art. 
Prêtres  :  •  Dieu  est  trop  bon  essentiellement,  avait  dit 
Hayle,  Ce  que  c'est  que  la  l'rance  toute  catholique  sous 
le  règne  de  Louis  le  Grand.  Saint-Omer,  16X6,  pour  être 
l'auteur  d'une  chose  aussi  ])ernicieuse  que  les  religions 
])ositives,  il  n'a  révélé  à  l'honnne  que  le  droit  natu- 
rel, mais  des  esprits  ennemis  de  noire  repos  sont 
venus  de  nuit  semer  la  zizanie  dans  le  champ  de  la 
religion  naturelle,  parl'établissement  de  certains  cultes 
particuliers,  semence  éternelle  de  guerres,  de  carnages 
et  d'injustices.  »  Cf.  ^'ollaire,  Dictionnaire  philoso- 
phique, art.  Religion...  (;'est  donc  un  devoir  de  com- 
battre les  religions  positives.  Les  attaques  des  philo- 
sophes portèrent  en  particulier  sur  les  miracles  rap- 
portés dans  l'Écriture.  Ils  en  <'ont estèrent  ou  la  possi- 
bilité, ou  l'authenticité,  ou  la  iiossibilité  de  les  cons- 
tater, ou  la  valeur  démonstrative. 

.•i.  La  valeur  absolue  du  droit  naturel,  fondé  sur  la 
raison  et  la  nature  souveraines  —  par  elles-mêmes  — 
en  dehors  de  Dieu.  Et  par  conséciuent  de  la  personne 
humaine.  Parmi  ces  droits,  celui  de  pratiquer  la  reli- 
gion qui  semble  bonne.  Ce  droit  impose  l'obligation  de 
la  tolérance  à  tous.  L'homme  est  indéliniment  perfec- 
tible, comme  sa  raison. 

Les  philosophes  n'aflirmèrent  souvent  ces  idées  que 
sous  des  formes  cachées,  ou  dans  des  ouvrages  ano- 
nymes, craignant  la  censure  et  ses  conséquences.  Leurs 
ruses  furent  multiples. 

2"  Première  période,  de  1715  à  1750.  —  1.  Le  ratio- 
nalisme anglais  :  le  christianisme  rationnel.  — ■  De  171.5 
à  1731,  c'est  l'Angleterre  qui  donne  le  ton.  Ses  déistes 
s'y  sont  mis  à  l'école  de  Hayle,  l'ennemi  de  la  révé- 
lation et  des  dognu's,  le  champion  de  la  raison  et  de  la 
conscience;  ils  vulgarisennit  ses  thèses  en  .\ngleterre 
et  plus  encore  en  France  où  ils  seront  influents.  Ils  don- . 
lieront  à  ces  thèses  cependant  un  aspect  tout  spécial, 
on  l'a  vu  ;  ils  les  rattacheront  aux  Livres  saints  et  aux 
croyances  dont  ces  Livres  sont  la  base.  Convaincus  que 
la  raison  cl  la  conscience  sont  les  lumières  supérieures 
de  l'homme,  ils  s'eflorceront  de  ramener  les  ensei- 
gncnifuts  de  llCcriture  sur  le  plan  de  la  raison  el  par 
conséquent  le  christianisme  à  la  religion  naturelle,  ses 
preuves  extrinsècpu's,  iirophéties  et  miracles,  à  des 
événements  selon  la  nature,  sinon  ils  les  expliqueront 
par  la  faiblesse  intellectuelle  des  croyants  et  l'impos- 
ture des  prêtres.  l,es  institutions  religieuses  qui  se 
réclament  du  christianisme,  le  culte  et  le  clergé, 
deviennent  ainsi  des  institutions  tout  humaines  et 
arbitraires  Vivant  dans  un  pays  où  le  clergé  est  riche- 
ment doté  el  très  influent,  les  déistes  anglais,  qui 
viennent  la  ])lu))arl  des  secf  es  dissidentes,  sont  violem- 
ment anticléricaux,  .\ucun  d'entre  eux  ceiiendant  ne 
Iraile  la  ([Ucslion  dans  toute  son  ampleur.  L'mi  s'en 
prend  à  tel  caractère  surnaturel  du  christianisme,  un 
autre  à  tel  autre. 

aj  Toland.  -  -  Le  premier  en  date  des  écrivains 
déistes,  (pii  vont  continuer  l'ceuvre  inaugurée  par  Her- 
bert de  Cherbury  el  Hlount,  est  TolamI  (I669-172'2). 
Irlandais  catholi(|ue,  il  apostasie  en  Ecosse,  el  il  arrive 
bientôt  au  christianisme  purement  raliomiel,  dans  son 
livre.  Le  christianisme  sans  mystères.  Londres,  1090. 
Sa  thèse  est  la  suivante  ;  Le  christianisme  vient  de 
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Dieu,  comme  le  prouvent  les  miracles  du  Nouveau 
Testament — les  autres  miracles,  «ceux  qu'acceptent 
les  papistes,  les  juifs,  les  brahmanes  et  les  mahomé- 
tans  »,  il  ne  les  accepte  pas.  Par  ailleurs,  la  raison 
est  la  lumic^rc  que  Oieu  nous  a  donnée.  Lu  révélation 
n'en  est  pas  une  autre,  mais  un  moyen  d'information. 
Nous  devons  donc  l'interpréter  avec  notre  raison,  la 
dépouillant  de  tout  ce  que  n'accepte  pas  cette  raison. 

Mais  il  va  dépasser  cette  position  relativement 
conservatrice.  Dans  sa  Vie  de  Millon,  109S,  il  jette  le 
doute  sur  l'authenticité  de  l'iïcrilure  et  dans  VAnuin- 
tor,  169'J,  qu'il  écrit  pour  se  défendre,  devançant 
l'école  de  Tubinfiue,  il  répand  sur  les  Évangiles  cano- 
niques l'ombre  des  apocryphes.  Ses  Lettres  à  Séréna, 
170-1,  que  traduira  d'Holbach  en  ITtîS,  sont  pires 
encore.  11  soutient  dans  la  première.  Origine  et  force 
des  préjugés,  que  les  prêtres  trompent  sciemment  les 
peuples:  dans  la  seconde,  que  l'immortalité  de  l'àme 
et  la  vie  future  sont  des  dogmes  «  inventés  chez  les 
pa'iens  ».  à  une  époque  tardive  :  les  Égyptiens  les  ont 
professés  tout  d'abord;  dans  la  troisième,  qu'à  l'ori- 
gine la  religion  était  très  simple,  c'était  la  religion  natu- 
relle, mais  «  on  l'a  chargée  de  fables  qui  l'ont  rendue 
mystérieuse,  d'offrandes  qui  l'ont  rendue  lucrative, de 
sacrifices  et  de  spectacles  qui  permirent  aux  prêtres 
de  faire  bonne  chère  ».  En  1709,  L' Adeisidœmon  sii>e 
Titus  Livius  a  superslitione  vindicatus.  Annexée  sunl 
Origines  judalcœ,  soutient  que,  «  le  mouvement  étant 
essentiel  à  la  matière  »,  il  ne  saurait  y  avoir  un  Dieu, 
premier  moteur.  Les  religions,  la  juive  comme  les 
autres,  sont  donc  des  inventions  hum.iines  et  le  Penta- 
teuque  n'est  pas  même  un  livre  à  prendre  à  la  lettre  : 
où  il  met  le  surnaturel,  il  n'y  a  que  du  très  simple.  11 
attaquera  de  même  les  miracles  de  la  Bible  dans  son 
Telradymus,  «  les  quatre  jumeaux  »,  17'20.  .Mais  il  ira 
plus  loin  encore.  D'une  part,  dans  le  Xazarenns,  1718, 
trompé  par  une  traduction  apocryphe  de  l'Évangile 
dit  de  saint  Barnabe,  il  soutient  ce  paradoxe  que  les 
musulmans  ont  du  christianisme  une  notion  plus  saine 
que  les  chrétiens.  Le  véritable  christianisme  en  effet 
est  celui  des  ébionites  et  des  nazaréens,  où  Jésus  était 
représenté  comme  un  simple  homme  et  auquel  l'isla- 
misme a  emprunté.  D'autre  part,  dans  le  Panlheisticon, 
1720,  il  aboutit  au  panthéisme  le  plus  formel.  11  avait 
combattu  Spinoza  :  il  le  rejoint.  C'est  même  lui  qui 
met  en  usage  le  mot  panthéiste.  Le  monde  est  comme 
un  immense  animal  dont  tout  ce  qui  existe  est  une 
sorte  d'organe.  Toland  dans  son  évolution  avait  ainsi 
touché  à  tous  les  thèmes  dont  vivra  le  déisme  anglais. 

b)  Shaflesbury. —  Dînèrent  est  Shaftesbury  (1671- 
1713).  Cet  élève  de  Locke,  correspondant  de  Dayle  et 
protecteur  de  Toland.  que  Vol  taire  appellera  cependant 
«  l'un  des  plus  hardis  philosophes  de  r.\ngleterre  », 
Homélies  prononcées  à  Londres,  1765,  est  un  homme  du 
monde.  .-Mmant  les  stoïciens  et  Platon,  il  les  concilie 
avec  un  christianisme  large,  quelque  peu  idéaliste.  Lui- 
même  a  réuni  ses  œuvres  sous  ce  titre  :  Caractéristiques, 
1713,3  vol.  in-S".  Se  plaçant  sur  le  terrain  des  principes, 
parlant  plutôt  sous  une  forme  ironique,  c'est  au  nom 
du  scepticisme  qu'il  fait  la  guerre  au  christianisme  et 
à  l'Écriture.  Protestant  qu'il  se  soumet  «  aux  opinions 
établies  par  la  loi  »,  il  se  réserve  le  droit  de  les  juger 
intérieurement.  Or,  il  n'accepte  pas  une  religion  fondée 
sur  des  témoignages  historiques  ou  des  spéculations 
métaphysiques:  il  ne  croit  avec  Locke  qu'à  l'expé- 
rience personnelle.  D'autre  part,  il  ne  reconnaît  pas 
au  miracle  une  valeur  démonstrative  :  la  contempla- 
tion de  l'univers  est  une  preuve  autrement  convain- 
cante de  Dieu;  le  miracle  porterait  plutôt  à  l'athéisme, 
puisqu'il  suppose  un  Dieu  corrigeant  ce  qu'il  a  fait. 
Enfin  les  auteurs  des  Livres  saints  ne  sont  pas  inspirés 
autrement  que  ne  le  sont  les  autres  écrivains.  Leurs 
œuvTcs  n'ont  doue  pas  une  valeur  spéciale.  D'autre 


part,  il  était  optimiste.  La  vie  doit  donner  le  bonheur. 
Comment?  l'ne  condition  est  de  ne  pas  prendre  au  tra- 
gique la  religion,  connue  le  font  «  ces  prophètes  fran- 
çais »,  les  Camisards,  réfugiés  en  Angleterre,  et  qui  se 
livrent  à  de  ridicules  excentricités.  Lettre  sur  l'enthou- 
siasme, 170.'>.  Dieu  n'est  pas  le  l>icu  tragique  du  pari  de 
Pascal,  ni  le  Dieu  injuste  que  suppose  la  prédestina- 
tion, ou  chargé  de  ressentiment  que  crée  la  crainte  de 
l'enfer.  Il  n'oblige  pas  non  plus  les  hommes  à  être  des 
égoïstes,  faisant  le  bien  en  vue  de  récompenses  futures. 
Il  faut  sourire  de  ces  imaginations;  faisons  appel  à 
notre  raison  et  à  l'expérience.  Nous  sommes  portés  à 
rechercher  notre  bonheur  et  aussi  le  bonheur  des  autres. 
.Mais  nous  éprouvons  encore  des  sentiments  d'estime 
ou  de  mépris  pour  la  beauté  ou  la  laideur  morales 
et  ces  sentiments  sont  accompagnés  d'impressions  de 
joie  ou  de  déplaisir.  Nous  avons  donc  une  sorte  de  sens 
moral  du  bien  et  du  mal.  La  vertu  consiste  non  dans  la 
contrainte  ou  l'ascétisme,  mais  dans  l'accord  de  notre 
amour  du  bonheur  et  de  nos  penchants  bienveillants 
sous  la  direction  de  ce  sens  moral.  La  vertu  ainsi 
entendue  et  le  bonheur  se  confondent.  Essai  sur  le 
mérite  et  la  vertu,  Diderot  le  traduira  librement  en  1745. 
Hutcheson  dans  ses  Recherches  sur  l'origine  des  idées 
que  nous  auons  de  la  beauté  et  de  la  vertu,  172.Î,  a  donné 
un  tour  plus  systématique  aux  idées  de  Shaftesbury  et 
ramené  davantage  la  vertu  au  bien  social. 

c)  Collins  (1676-1729),  reprend  bien  des  idées  de 
Shaftesbury,  mais  il  réclame  d'une  façon  plus  pressante 
le  droit  à  la  pensée  libre.  C'est  l'objet  de  son  Discours 
sur  la  liberté  de  penser,  1713,  d'où  naquirent  les  mots  de 
libre  pensée  et  de  libres  penseurs.  Pour  Collins,  la 
lumière  naturelle  de  la  raison  doit  juger  les  vérités  de 
la  foi  comm.'  les  autres.  11  atta(|ue  l'autorité  des  Livres 
saints  :  leurs  innombrables  variantes,  dit-il,  les  rendent 
«  douteux  autant  qu'on  veut  l'imaginer  ».  Que  l'on 
n'invoque  pas  les  miracles  en  faveur  du  christianisme  : 
les  autres  religions  en  invoquent  également.  Enfin  dans 
les  Discours  sur  les  fondements  de  la  religion  chrétienne 
1724,  il  s'attaque  spécialement  aux  prophéties.  S'il  y 
en  avait  de  véritables,  dit-il,  elles  prouveraient  l'ori- 
gine divine  du  christianisme,  mais  il  n'y  en  a  pas.  Il 
en  étudie  cinq;  il  les  discute  et  il  conclut  qu'on  ne  peut 
les  prendre  dans  le  sens  prophétique  qu'en  les  inter- 
prétant d'une  manière  allégorique  et  mystique.  Enfin, 
dans  des  Lettres  à  Dodwell,  1707',  —  un  théologien  qui 
soutenait  en  1706  que  i  l'àme  est  un  principe  naturel- 
lement mortel  »  et  qu'avait  combattu  Clarke,  —  il 
montre  l'union  du  matéri-Uisme  et  du  sensualisme.  «  La 
pensée  étant  une  suite  de  l'action  delà  matière  sur  nos 
sens,  c'est  là  une  propriété  ou  aîTection  de  la  matière, 
occasionnée  par  l'action  de  la  matière.  » 

d)  Thomas  U'oo/s/on  (1669-1731)  aura  ceci  de  spé- 
cial, qu'il  interprétera  d'une  façon  allégorique  les  mi- 
racles de  l'Évangile,  y  compris  la  résurrection  de 
Notre-Seigiieur.  Dans  son  premier  ouvrage.  L'ancienne 
apologie,  17U5,  il  soutient  que,  si  le  christianisme  est 
attaqué,  c'est  qu'on  entend  dans  un  sens  littéral  ce  que 
l'on  ne  devrait  entendre  que  dans  un  sens  figuré,  et  il 
cite  en  exemple  les  miracles  de  l'Exode.  Vingt  ans  plus 
tard,  dans  le  Modérateur,  où  il  se  posait  en  médiateur 
entre  Collins  et  ses  adversaires,  il  soutenait  que  c'est 
par  la  seule  interprétation  allégorique  des  prophéties 
que  l'on  peut  établir  <(ue  le  Christ  est  le  Messie,  les 
miracles  de  Jésus,  même  sa  résurrection  pouvant  être 
mis  en  question.  De  1727  à  1729,  en  six  Discojrs  sur 
les  miracles  de  Jésus-Christ,  accumulant  contre  l'inter- 
prétation littérale  des  récits  évangéliques  concernant 
les  miracles  toutes  les  objections,  parlant  d'impossi- 
bilité, d'absurdité,  il  conclut  :  «  L'histoire  de  Jésus, 
telle  qu'elle  est  racontée  par  les  évangélistes,  est  une 
représentation  emblcmaticiue  de  sa  vie  spirituelle  dans 
l'àme  de  l'homme,  et  ses  miracles  sont  les  ligures  de  ses 
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opérations  mystérieuses.  •  Dans  la  controverse  que 
provoquera  ce  livre  interviendra  en  sa  faveur  Pierre 
Annet,  qui  soutiendra  en  1744  dans  son  livre,  La 
résurrection  de  Jésus-Chrisl,  que  sa  résurrection  était 
simplement  la  guérison  de  ses  blessures. 

e)  Tindat  (1657-1733),  le  plus  ferme  soutien  de  la 
relii^ion  naturelle  »,  a  dit  Voltaire,  Lcllres  au  prince  de 
Urunswick,  faisait,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  la  philo- 
sophie de  ces  publications  dans  son  Christianisme  aussi 
ancien  que  te  monde  ou  l'Évangile,  nouvelle  publication 
de  la  loi  naturelle,  1730.  Il  n'y  a  pas  d'autre  religion 
vraie  que  la  religion  naturelle,  révélée  à  l'homme  par 
sa  raison.  Cette  religion  se  réduit  à  la  morale  :  devoirs 
envers  Dieu,  devoirs  envers  ses  semblables;  c'est  tout. 
Dans  le  christianisme  se  retrouvent  ces  éléments  de  la 
religion  naturelle;  en  ce  sens  donc,  il  est  aussi  «  ancien 
que  le  monde  ».  Comme  cette  religion,  chemin  faisant, 
s'était  chargée  de  superstitions,  Jésus  est  venu  pro- 
mulguer une  seconde  fois  la  religion  naturelle,  lin 
consé(iucnce  :  1.  Nous  avons  le  droit  de  rejeter  tous  les 
dogmes  (|Hi  dépassent  la  raison.  2.  La  Hible  n'est  pas 
un  livre  inspiré.  Aux  défauts  que  l'on  peut  relever  en 
elle  et  aux  infériorités  de  la  morale  qu'elle  enseigne,  elle 
apparaît  bien  connue  une  œuvre  purement  humaine. 
L'Évangile  aussi,  avec  ses  hyperboles  et  son  langage 
figuré.  3.  On  ne  saurait  croire  aux  miracles  :  ce  sont  des 
inventions  humaines.  Combien  de  soi-disant  inter- 
ventions divines  rapportées  dans  la  Bible  sont  ridi- 
cules 1  4.  Non  moins  extraordinaires  sont  les  ordres 
donnés  aux  prophètes  par  le  Seigneur.  Les  prophéties 
sont  d'ailleurs  incompréhensibles. 

I)  Thomas  Morgan  (t  1768)  fit  écho  à  'l'indal  dans 
son  Philosophe  moral,  3  in-8°,  1737,  1731),  1740.  11 
exalte  la  raison  :  la  révélation  est  simplement  la  décou- 
verte de  la  vérité  rationnelle.  Ce  qu'il  a  de  particulier, 
c'est  qu'il  multiplie  les  attaques  contre  l'Ancien  Testa- 
ment, dont  les  miracles  sont  des  événements  naturels, 
des  contes  ou  des  mythes,  de  la  réalité  de  qui  les  au- 
teurs, poètes  ou  orateurs,  ne  s'inquiétaient  guère,  et 
dont  les  prophètes  firent  un  instrument  de  parti.  Le 
Nouveau  'l'estament,  c'est  la  vraie  religion,  la  religion 
naturelle,  la  pure  morale  fondée  sur  la  raison.  Le  vrai 
chrétien,  c'est  Paul,  qui  combattit  le  judaïsme,  mit 
la  raison  à  la  première  place  et  fut  «  le  plus  grand  libre 
penseur  de  son  temps,  le  vaillant  champion  de  la 
raison  contre  l'autorité  et  la  superstition  ». 

g)  Chubb  (1670-1747),  gagné  à  l'arianisme  que  fai- 
sait revivre  en  Angleterre  le  livre  de  Whiston,  Prc/acc 
historique,  1710,  publie  en  1715  un  écrit  arien  :  La 
supràiiutic  du  Père,  mais  bientôt  dans  son  Véritable 
Évangile  de  .lésus-Chrisl.  popularisant  les  idées  du 
rationalisme,  il  ramène  l'Évangile  à  la  prédication  de 
Jésus-Christ,  et  il  comprend  cette  prédication  de  telle 
manière  i|Ue  Voltaire  a  pu  dire  :  «  Thomas  Chubb  ose 
penser  <iue  Jésus-Christ  est  de  la  religion  de  Thomas 
(;hubb,  mais  il  n'est  pas  de  la  religion  de  Jésus-Christ.  » 
Dans  ses  Œuvres  posthumes,  il  s'attaque  aux  miracles 
du  Nouveau  TcslanuMit;  il  en  nie  la  valeur  démons- 
trative ou  l'authenticité;  il  attaque  saint  Paul  l'accu- 
sant de  fcturberie.  Aucune  religion  positive  ne  vaut 
mieux  (|u'une  antre.  La  vraie  religion  est  fondée  sur 
la  raison,  ■  ce  guide  infaillible,  cette  règle  éternelle 
et  invariable  du  bien  et  du  mal  ». 

h)  Jlulinijbroke.  —  Voici  enlin  Holiiigbroke  (1672- 
1751),  l'ami  de  Voltaire.  Voir  son  article.  Ce  n'est  pas 
un  philosophe;  c'est  un  honnnc  <lu  inonde  qui  traite 
des  sujets  de  religion,  tout  comme  Shaftesbury,  mais 
sans  la  même  suite  dans  les  idées.  Il  est  déiste.  L'exis- 
tence de  Dieu  lui  est  garantie  non  par  les  preuves  a 
priori  de  Clarke,  mais  par  l'ordre  et  la  beauté  de  ce 
monde  —  les  causes  finales  —  et  par  le  consentement 
universel.  Mais  son  Dieu  •  est  plus  puissant  (pie  bon, 
plus   souverainement   imposant   que   présent   et    que 


juste  •.  C'est  «  un  Dieu  qu'on  admet  mais  qu'on 
n'adore  point  ».  Sainte-Beuve,  Causeries  du  lundi,  t.  x, 
p.  26.  Son  œuvre  est  belle  :  toute  l'ordonnance  en  est 
bien.  On  ne  peut  aller  plus  loin  sans  t  faire  de  Dieu  un 
homme  infini  ».  Il  est  clair  dès  lors  que  Bolingbroke  ne 
saurait  accepter  les  dogmes  chrétiens.  Il  s'en  prend 
surtout  au  judaïsme.  Ni  la  Bible  n'est  authentique,  ni 
les  miracles  qu'elle  raconte  ne  sont  vrais;  on  y  saisit 
à  chaque  page  une  déformation  de  Dieu;  elle  réédite 
les  superstitions  de  l'Egypte,  iîn  frappant  le  judaïsme, 
Bolingbroke  atteignait  déjà  —  Voltaire  fera  de  même 
—  le  christianisme.  Mais  il  l'attaque  en  lui-même  :  les 
dogmes  chrétiens  de  la  rédemption,  de  l'éternité  des 
peines,  sont  absurdes,  indignes  de  Dieu,  inconciliables 
avec  ses  attributs.  Au  reste,  le  christianisme  contem- 
porain ne  lui  paraît  plus  le  christianisme  primitif  qui 
était  une  seconde  promulgatimi  de  la  loi  naturelle. 
Saint  Paul  a  faussé  l'Évangile  du  Christ. 

Peu  lu  en  Angleterre,  cet  auteur  eut  plus  d'influence 
en  France,  grAce  à  Voltaire,  ([ui  lui  attribue  du  reste  un 
de  SCS  écrits  polémiques  :  Lxamrn  dr  iiiilord  Boling- 
broke, 1767.  Cf.  Hassal,  Li/e  of  liotinybroke,  1915; 
Butler,  The  Tnrij  tradition  f  lSolinybroUe...).\%\i.  A  ces 
déistes  faut-il  ajouter  Pope  (1688-1744)?  Dans  son 
Essai  sur  l'homme,  Londres,  1733,  traduit  en  France, 
en  prose  par  Silhouette,  en  vers  pai  l'abbé  Henel,  plus 
ou  moins  inspiré  du  déisme  de  Bolingbroke  et  de 
l'optimisme  de  Shaftesbury,  il  allirme  que  Dieu  a  créé 
le  meilleur  monde  possible  pour  le  bonheur  de  tous  les 
êtres,  qu'il  gouverne  le  monde  par  des  lois  générales 
auxquelles  il  ne  saurait  toucher  sans  se  désavouer  et 
qu'en  conséquence  l'homme  doit  céder  aux  lois  de  la 
nature,  sous  la  modération  de  la  raison,  des  passions 
devant  sortir  les  vertus;  il  fut  pour  cela  rangé  en 
France  parmi  les  déistes,  quoiqu'il  s'en  défendît. 

Tel  fut  le  déisme  anglais.  Au  nom  de  la  raison,  il  ne 
laissait  rien  subsister  du  christianisme  surnaturel.  Ses 
principaux  adversaires  anglais  comprirent  bien  où  était 
le  mal.  Clarke  (1675-1729),  maintenant  les  attributs 
moraux  de  Dieu,  ce  dont  se  moquera  Bolingbroke, 
s'elTorcera  de  montrer  que  la  raison  conduit  l'homme 
à  accepter  les  vérités  chrétiennes  :  Discours  concernant 
l'existence  et  les  attributs  de  Dieu.  1701.  dirigé  plus 
particulièrement  contre  Spinoza  et  Ilobbes:  Discours 
concernant  les  obligations  de  la  loi  naturelle  et  la  certi- 
tude de  lu  religion  révélée,  1705.  Warburton  (1698-- 
1779)  démontrera  au  contraire  que  la  religion  révélée 
])roduil  ses  bienfaits  en  l'absence  des  motifs  d'agir  que 
la  raison  juge  nécessaires.  Moïse  n'a  pas  enseigné  à  son 
peuple  limmorlalité  de  l'àme,  cette  vérité  surlaquelle 
se  fonde  rationnellement  la  morale.  Dieu  a  donc  surna- 
turellement  rendu  ce  peuple  capable  de  se  passer  de 
cet  enseignement  :  la  Mission  divine  de  Moïse  démon- 
trée sur  les  principes  des  déistes.  1737-1741,  5  vol.  in-8">. 
Enlin.  Joseph  Butler  (1692-17,52)  dans  son  Analogie 
de  la  religion,  naturelle  ou  révélée,  avec  la  constitution  et 
le  cours  de  ta  nature.  1736.  s'appliciueà  démontrer- — ^ce 
qui  rappelle  le  Pascal  du  pari  —  qu'en  religion,  si  l'on 
ne  saurait  atteindre  toujours  une  certitude  rationnelle, 
partout  égale  —  telle  (juc  la  supposait  Clarke  —  il 
fallait  se  contenter  de  celte  probabilité  dont  on  se 
contente  iiarlout  ailleurs.  Sur  reiisemble  du  sujet, 
cf.  Lanson,  op.  cit.,  et  ici  Ciiristianis.me  hationnel. 

i)  Hume  (1711-1776).  Écossais  qui  s'est  pénétré  des 
idées  de  Locke  et  de  Berkeley,  terminera  plus  tard  la 
série  des  déistes  anglais.  Dans  ses  ouvrages.  Traité  de 
la  nature  humaine,  1739-1740.  3  vol.  in-S»;  lissais  mo- 
raux cl  piditiiiues.  17  11-1743.3  vol.  in-S», et  surtout  His- 
toire luilurelle  de  la  religion.  1757.  Dialogues  sur  la  reli- 
gion nalureUe,  composés  sans  doute  vers  1749.  mais 
publiés  seulement  après  sa  mort,  en  1779,  il  soumet  les 
idées  religieuses  à  sa  méthode  critique  et  il  n'en  laisse 
rien  subsister,  quelles  qu'aient  été  ses  croyances  prati- 
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ques  et  niCme  si  l'on  en  croit  Compayro,  La  philosophie 
de  D.  Hume.  Toulouse,  1873,  Du  prétendu  sceplicisme 
de  Hume,  dM\s  Revue  philosophique,  1879,  t.  ir,  p.  4-19,  sa 
volonté  d'en  sauver  quelque  chose  pour  les  autres.  Il 
s'en  prend  d'abord  .aux  dogmes  de  la  religion  naturelle, 
que  Clarke  considérait  comme  ui\e  introduction  à  la 
religion  révélée  :  l'existence  de  Dieu.  Il  n'accepte  pas 
la  preuve  ontologique  qui  serait  la  négation  de  son 
idéalisme  phcmiméniste:  il  n'accepte  pas  davantage 
l'argumeiil  cosmologique  de  Clarke  :  Comment  conce- 
voir un  être  nécessairement  existant?  L'imagination 
est  toujours  libre  de  nier  cette  existence.  Pourquoi 
d'ailleurs  cet  être  ne  serait-il  pas  la  matière"?  Si  nous 
connaissions  toutes  ses  propriétés,  .  sa  non-existence 
nous  paraîtrait,  peut-être,  aussi  contradictoire  que  la 
proposition  :  deux  fois  deux  font  cinq  »;  il  rejette 
l'argument  des  causes  finales  que  Voltaire  répétait. 
C'est  un  raisonnement  par  analogie  entre  un  méca- 
nisme de  fabrication  humaine  et  l'univers.  Or  cette 
analogie  conduit  à  tout  ce  que  l'on  veut,  sauf  à  cette 
conclusion  certaine  :  Dieu  existe.  La  providence? 
Contre  elle  il  y  a  l'objection  du  mal.  Or,  dit  Hume, 
rien  n'empêche  de  concevoir  un  univers  d'où  le  mal 
disparaîtrait  par  une  action  régulière  ou  volontaire  de 
Dieu.  Nous  restons  donc  libres  de  conclure  que  la  cause 
suprême  des  choses  est  indifférente  à  l'homme.  L'im- 
matérialité de  l'àme?  Toutes  les  solutions  se  heurtent 
à  d'insolubles  objections.  La  preuve  historique  ne  sup- 
porte pas  davantage  l'examen.  Les  déistes  pouvaient 
révoquer  en  doute  les  récits  de  la  Bible,  tous  accep- 
taient comme  un  fait  primitif  le  monothéisme.  Dans 
son  Essai  sur  l'histoire  naturelle  de  la  religion.  Hume 
avance  cette  théorie  qu'ont  soutenue  depuis  Tylor, 
Lubbock,  Spencer...,  que  le  polythéisme  a  partout 
précédé  le  monothéisme,  n  la  multitude  ignorante  ne 
pouvant  s'élever  tout  d'un  coup  à  la  notion  de  l'Être 
tout  parfait,  qui  a  mis  de  l'ordre  et  de  la  régularité 
dans  toutes  les  parties  de  la  nature,  d'un  être  pur, 
tout  sage,  tout  puissant,  immense,  avant  de  se  le 
représenter  comme  un  pouvoir  borné,  avec  des  pas- 
sions, des  appétits,  des  organes  même  semblables  aux 
nôtres  ».  Le  polythéisme  primitif  était  donc  anthropo- 
morphique.  Fontenelle,  qui  soutenait  la  même  thèse, 
prétendait  que  l'homme  était  arrivé  au  polythéisme 
par  la  recherche  spontanée  des  causes.  C'est  le  senti- 
ment, l'espoir  et  surtout  la  crainte  qui  ont  conduit 
l'homme  au  polythéisme  et  de  là  au  monothéisme, 
dans  le  désir  de  se  concilier  un  Dieu  plus  puissant  que 
les  autres,  tout-puissant.  Quant  aux  religions  révélées, 
peut-on  s'y  réfugier,  comme  l'ont  fait  quelques  scep- 
tiques? Non.  Évidemment  on  invoque  des  arguments 
en  leur  faveur,  mais  le  raisonnement  qui  aboutit  à 
l'existence  des  spectres  vaut-il  le  raisonnement  qui 
aboutit  à  l'existence  des  corps?  Quant  aux  miracles 
rapportés  dans  l'Écriture,  le  témoignage  sur  lequel  ils 
reposent  ne  saurait  contrebalancer  la  certitude  que 
tout  événement  se  produit  selon  des  lois  naturelles; 
ceux  affirmés  par  les  contemporains  —  ceux  du  diacre 
Paris,  par  exemple  —  se  heurtent  à  la  même  difTiculté. 
De  même  les  prophéties.  Et  ainsi  «  quiconque  est  pous- 
sé par  la  foi  à  lui  donner  son  assentiment,  a  cons- 
cience qu'il  s'opère  en  lui-même  un  \Tai  miracle  per- 
pétuel, qui  renverse  tous  les  principes  de  son  intelli- 
gence et  le  détermine  à  croire  ce  qui  est  le  plus 
contraire  à  la  coutume  et  à  l'expérience  ».  Cf.  H.  Mei- 
nardus,  D.  Hume  als  Religionsphilosoph,  Erlangen, 
1897;  J.  Didier,  Hume,  Paris,  1912;  A.-E.  Taylor, 
C  Hume  and  (/le  niirocu/oi;s.  Cambridge,  1927;  R.  .Metz, 
D.  Hume,  Leben  und  Philosophie,  Stuttgart,  1929; 
A.  Leroy,  La  critique  et  la  religion  chez  David  Hume, 
Paris,  1930. 

2.  En  France.  C'est  avec  la  Régence,  la  réaction  qui 
suit  le  règne  de  Louis  XIV  et  le  bouleversement  de 


fortunes  provoqué  par  le  système  de  Law,  un  abais- 
sement des  mœurs  et  par  conséquent  un  afîaiblisse- 
ment  des  croyances.  Le  milieu  est  favorable  au  ratio- 
nalisme, d'autant  plus  que  l'influence  anglaise  com- 
mence à  s'exercer. 

a)  Tout  d'abord  cependant,  il  n'y  a  pas  d'écrivains 
rationalistes  de  marque.  L'on  vit  sur  le  passé,  t  Les 
œuNTes  de  Fontenelle  sont  rééditées  dix  ou  douze  fois 
de  1686  à  1724.  Les  Pensées  sur  la  comète  de  Bayle  ont 
sept  éditions  jusqu'en  1749  •;  son  Dictionnaire  figure 
dans  288  bibliothèques  sur  500;  Spinoza  est  lu.  Une 
transformation  s'est  faite  dans  les  esprits,  sous  l'action 
des  maîtres  que  l'on  a  vus.  Il  y  a  aussi  «  des  maîtres 
cachés  »,  dont  les  œuvres  sont  imprimées  clandesti- 
nement ou  répandues  sous  la  forme  de  manuscrits. 
Ainsi  :  Le  militaire  philosophe  ou  difficultés  sur  la  reli- 
gion proposées  au  R.  P.  Malebranche  de  l'Oratoire,  par 
un  ancien  officier  (Naigeon),  imprimé  à  «  Londres  » 
en  1768  :  dix-huit  difiicultés,  soi-disant  proposées  à 
Malebranche  et  prouvées  chacune  par  une  «  démons- 
tration »  syllogistique.  Il  faut  examiner  les  questions 
religieuses  avec  la  lumière  que  Dieu  nous  a  donnée  : 
la  raison.  Puisque  le  christianisme  est  souvent  en  oppo- 
sition avec  laraison.il  est  injurieux  à  Dieu, contraire, à 
tout  le  moins  inutile  à  la  morale.  Ainsi  encore  Le  testa- 
ment du  curé  .Meslier  —  mort  en  1725  —  que  Voltaire 
publiera  en  1762,  non  sans  atténuation  et  qui  s'inspire 
de  Spinoza.  Les  choses  sont  possibles  ou  impossibles 
par  elles-mêmes;  elles  existent  donc  par  elles-mêmes. 
La  substance  est  une;  le  mal  est  nécessaire  comme 
tout  est  nécessaire.  Les  religions  sont  l'œuvTe  d'im- 
posteurs. Le  néant  est  la  destinée  de  l'homme.  Dans 
les  notes  qu'il  a  mises  aux  marges  des  Œuvres  philo- 
sophiques de  Fénelon,  Meslier  affirme  :  «  Il  n'est  rien 
autre  chose  que  la  matière  ou  la  nature  elle-même 
qui  est  tout  en  tout.  »  Même  esprit  dans  la  Lettre  de 
Trasibule  à  Leucippe  de  Fréret  (1688-1749),  composée 
vers  1725;  l'Examen  critique  des  apologistes  de  la  reli- 
gion chrétienne,  attribué  à  Fréret  par  son  auteur, 
Lévesque  de  Burigny  (1692-1785),  composé  vers  1730, 
imprimé  plus  tard  :  l'Examen  de  la  religion  de  La  Serre, 
publié  en  1745;  l'Analyse  de  la  religion  chrétienne  de 
Dumarsais  (1676-1756),  publiée  en  1743;  les  Lettres  à 
Eugénie,  vers  1720?  où  se  trouvent  attaqués  la  Bible 
comme  grossière  et  absurde,  les  miracles  comme  invTai- 
semblables,  les  prophéties  comme  dépourvues  de  sens, 
la  morale  chrétienne  comme  contre-nature,  la  théo- 
logie comme  un  galimatias  et  la  religion  comme 
l'œuvre  des  prêtres  et  des  rois  pour  asservir  les  peu- 
ples; Le  ciel  ouvert  à  tous  les  hommes  de  Pierre  Cuppce, 
publié  en  1732,  plus  modéré,  qui  se  contente  de  pro- 
tester contre  l'ascétisme  de  la  religion  et  contre  l'en- 
fer. «  Ces  ouvrages  seront  réédités  après  1760,  par  les 
soins  de  Voltaire,  Diderot,  Naigeon,  d'Holbach  et 
parfois  confondus  avec  leurs  œuvres.  Us  n'avaient  pas 
tort  de  les  associer  à  leur  entreprise  philosophique;  ces 
écrivains  parlaient  exactement  comme  eux;  il  ne 
manquait  à  leur  déisme  ou  leur  athéisme  que  quelques 
arguments  de  physique  ou  de  politique  pour  se  con- 
fondre avec  le  leur.  «  D.  Mornet,  Les  origines  intellec- 
tuelles de  la  Révolution  française,  Paris,  2»  édit.,  1934, 
p.  28.  Furent  écrits  dans  le  même  sens  de  1730  à  1740  : 
Les  princesses  malabcires  ou  le  célibat  philosophique, 
anonyme,  Andrinople  (Paris),  1734,  condamnées  par  le 
Parlement,  le  31  décembre  de  la  même  année;  réédi- 
tion de  la  vie  de  Spinoza  (Les  trois  imposteurs),  1735; 
les  Dialogues  critiques  et  philosophiques,  de  l'abbé  de 
Charte-Livry,  dialogues  satiriques  entre  Neptune  et 
saint  Antoine  de  Padoue,  prêchant  aux  poissons, 
entre  Homère  et  le  pape  sur  l'infaillibilité  et  la  tradi- 
tion, entre  saint  Paul  et  .Moïse,  sur  les  prédictions 
vagues  dont  il  est  facile  de  trouver  l'accomplissement; 
en  1736,  le  Recueil  de  divers  écrits,  de  saint  Hyacinthe, 
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dont  :  Agalhon  ou  de  la  volupté  par  Hëmond  le  Grec;  le 
Recueil  rie  pièces  curieuses  sur  les  malières  les  plus 
inléressaiiles,  dirigées  surtout  contre  les  prcHrcs,  de  De 
Radicati  qui  donne  encore  eu  1741,  l'Examen  sur  la 
religion  en  général  dont  on  cherche  de  bonne  foi  l'éclair- 
cissement, rééd.  en  1745  et  1761;  en  174S,  S'ouvelles 
libertés  de  penser,  recueil  d'opuscules  :  une  Lettre  sur 
l'argument  de  Pascal  et  de  M.  Locke  (le  pari),  les  Sen- 
limcnts  des  philosophes  sur  la  nature  de  l'âme  (la  matière 
peut  penser).  Cf.  .Monod,  op.  cit.,  p.  203,  n.  3.  Mais 
déjà  quelques  grands  noms  émergent,  ceux  de  .Mon- 
tesquieu (1U89-1755)  cl  de  Voltaire  (1694-1778). 

b)  il/on/c.sçH/cii,  voir  son  article.  —  Kn  1721.  parais- 
saient les  Lettres  persanes,  Montesquieu  y  adopte  toutes 
lestlièses  du  déisme.  Seules  sont  vraies  les  choses  que 
la  raison  démontre  clairement.  Dès  lors  comment 
croire  aux  religions,  au  catliolicisme  surtout,  car  le  pro- 
testantisme lui  est  supérieur?  Que  valent  en  cllct  ses 
doctrines  :  >  liistoirc  de  llïternité  »,  révélation  «  d'une 
petite  partie  de  la  l)il)liothèque  divine  »"?  Ses  descrip- 
tions du  Paradis  «  capaliles  d'y  faire  renoncer  les  gens 
de  bon  sens  »?  Son  surnaturel  :  on  montre  le  miracle, 
là  où  il  serait  simple  de  «  voir  la  véritable  cause  »? 
Son  clergé,  le  pape,  «  magicien  qui  fait  croire  que 
trois  ne  font  qu'un  »,  les  évcques,  qui  passent  leur 
temps  à  dispenser  des  lois  qu'ils  ont  faites?  Sa  disci- 
pline ridicule,  avec  le  célibat  des  prêtres  et  les  vœux 
monasticiues?  l,es  discussions  religieuses  de  ses  tliéolo- 
giens,  avec  les  tendances  mystiques  et  quiétistes  d'un 
certain  nombre?  Ses  prétentions  à  la  transcendance, 
alors  que  les  voyageurs  établissent  les  ressemblances 
entre  l'Évangile  et  le  Coran?  Sa  morale  ascétique  (pU 
ne  sert  à  rien,  alors  que  la  loi  de  l'homme  est  la  loi  du 
bonheur  et  du  devoir  social?  Avant  cinq  cents  ans  le 
catholicisme  aura  vécu.  En  attendant,  le  mieux  ([ue 
puisse  faire  l'État,  c'est  de  laisser  les  religions  se  multi- 
plier autour  de  la  religion  dominante.  01)ligée  de  se 
défendre,  elle  sera  plus  facile  à  dominer.  La  tolérance 
sera  une  garantie  d'ordre. 

l.'Espril  des  lois,  écrit  sous  les  influences  opposées 
de  Warburton  et  de  liolingbroke,  en  174S.  inlinimcnt 
plus  rcsjjcctueux  des  choses  religieuses,  du  catholi- 
cisme en  particulier,  que  les  Lettres  persanes,  n'est  pas 
plus  religieux.  Voltaire  dira  :  ce  livre  «  semble  fondé 
sur  la  loi  naturelle  et  sur  l'indillérence  des  religions. 
C'est  dci)uis  l'ICspril  des  lois  qu'on  vit  les  progrès  du 
déisme  <iui  jetait  depuis  longtemps  de  profoniles 
racines  ».  V.n  réalité,  ce  n'est  pas  sur  le  droit  nainrel, 
mais  sur  la  nature  des  choses,  que  .Montesquieu  fait 
reposer  les  lois.  Elles  ont  entre  elles  une  interdépen- 
dance, comme  il  y  en  a  entre  les  rouages  d'une  ma- 
chine. Elles  s'appellent  l'une  l'autre,  non  pas  fatale- 
ment :  c'est  aux  gouvernements  à  saisir  cet  a|)pel.  Elles 
n'ont  pas  à  réaliser  un  idéal  moral  identique,  dont  les 
conditions  essentielles  sont  :  le  dévouement  de  tous  à 
l'intérêt  général  et  l'esprit  de  liberté,  mais  le  bonheur 
des  sociétés.  l-:iles  seront  donc  commandées  i)ar  le  cli- 
mat, le  terrain,  l'esprit  général,  les  mœurs,  les  tradi- 
tions, parfois  ])our  réagir  contre.  Tout  sera  donc  rela- 
tif, les  religions  comme  le  reste.  Ueinontrant  les  reli- 
gions, .Mcnitescjuieu  rejette  le  paradoxe  <le  liayle  (|U'un 
peuple  d'athées  serait  supérieur  à  un  peuple  de  mau- 
vais chrétiens.  «  Môme  fausse,  la  religion  est  le  meilleur 
garant  que  les  lionnnes  puissent  avoir  de  la  probité  des 
hommes.  »  Parmi  les  religions,  la  chrétienne  i)araît  la 
plus  apte  à  «  faire  notre  bonheur  dans  celle  vie  ».  Il 
soutient  même  que  «  les  principes  du  christianisme, 
bien  gravés  dans  le  cœur,  seraicjit  inlinimcnt  plus 
forts  »  que  tous  les  ressorts  la'iques,  (juc  «  ce  faux  hon- 
neur des  monarchies,  ces  vertus  humaines  des  répu- 
bli(|ues  .,  a  j)lus  forte  raison  que  «  cette  crainte  .scrvile 
des  États  dcspoliciues  ..  l,e  christianisme,  en  elTet,  au- 
dessus  de  Injustice  humaine  a  montré  une  justice  sujjé- 


rieure,  fondé  les  droits  de  l'homme  et  le  droit  des  gens, 
condamné  l'esclavage,  etc.  Il  n'est  pas  question  de  la 
transcendance  du  christianisme.  El  son  elllcacité 
sociale,  .Monles<|uieu  ne  l'attribue  pas  à  la  iiuissancc 
divine  de  la  vérité.  Il  ne  parle  pas  davantage  de  ses 
droits  de  société  divine  :  il  est  un  rouage  dans  l'État, 
l'État  doit  donc  le  tenir  dans  la  soumission.  D'autre 
part,  ([ue  de  choses  encore  à  critiquer  dans  le  christia- 
nisme! son  esprit  de  propagande  et  d'intolérance,  cer- 
taines de  ses  prescriptions,  son  ascétisme,  etc.  Quant 
à  la  loi  morale  qu'il  prône,  Montesquieu  la  voit  égale- 
ment relative,  dans  «  l'harmonie  qui  s'établit  entre  la 
vie  indivi<luclle  et  le  principe  du  gimvernement  »  et  il 
condamne,  au  point  de  vue  de  l'intérêt  social,  cer- 
taines institutions  d'Ivglise  connue  le  monachisme  et 
ro])p()sition  de  l'Église  au  divorce.  Le  livre  sera  mis 
à  l'Index,  le  3  mars  17.'i2.  Il  etdevait  à  l'Église  — 
autant  (ju'à  la  monarchie  traditionnelle  —  son  pres- 
tige divin  et  la  livrait  comme  une  institution  pure- 
ment humaine,  sujette  à  des  erreurs,  aux  discussions 
humaines. 

c)  Voltaire.  —  Avant  1733,  Voltaire  ne  fut  guère 
coimu  du  public  que  cntnme  poète  dramatique,  épique, 
et  pour  ses  aventures.  Dans  Cii(/ipr,l  71 8,  quelques  trait  s, 
indiquent  déjà  les  tendances  de  l'ancien  élève  des 
jésuites,  de  l'habitué  du  salon  de  Ninon  de  Lenclos  et 
du  Temple  :  «  Ne  nous  endormons  point  sur  la  foi  de 
leurs  prêtres  — Qui  nous  asscrvissant  sous  un  pouvoir 
sacré  —  Font  parler  les  destins,  les  font  taire  à  leur 
gré...  Notre  crédulité  fait  timte  leur  science.  »  En  1722, 
il  écrit,  mais  pour  ne  la  publier  que  dix  ans  plus  tard, 
V Épitre  à  Uranie,  Le  pour  et  le  contre,  destinée  à  éclai- 
rer Mme  de  Kuppelmondc,  incertaine  de  ce  qu'elle 
devait  croire.  11  y  expose,  en  deux  tableaux  opposés, 
les  raisons  qui  militent  en  faveur  du  christianisme  et 
contre  lui,  celles-ci  avec  plus  de  complaisance  que 
celles-là.  D'une  part,  il  conclut  —  le  contre  — ■  s'adres- 
sant  à  Dieu  :  «  Je  ne  suis  pas  chrétien  mais  c'est  pour 
t'aimer  mieux  »  —  de  l'autre,  parlant  à  .lésus-Christ  : 
«  C'est  un  bonheur  encor  d'être  trompé  par  lui.  »  La 
seule  certitude  c'est  «  la  religion  naturelle  »  —  Dieu 
«  nous  juge  sur  nos  vertus.  El  non  pas  sur  nos  sacri- 
fices ».  .Mêmes  tendances  dans  la  Ilenriade,  1723  :  Cri- 
tique de  «  Kome,  qui,  sans  soldat,  porte  en  tous  lieux 
la  guerre  »;  inutilité  du  catholicisme  pour  la  vertu  : 
du  protestant  .Mornay  il  dit  :  «  Au  milieu  des  vertus 
l'erreur  fut  son  partage  »;  foi  en  Dieu  cependant,  dont 
la  providence  «  change,  élève  et  détruit  les  empires  du 
monde  ».  C'est  en  .Vnglcterre  seulement,  de  1726à  1729, 
qu'il  se  fixe  dans  son  incrédulité.  11  a  vécu  dans  l'inti- 
mité de  liolingbrokc;  il  a  élé  le  témoin  des  contro- 
verses que  [)rovoquaient  les  négations  de  CoUins  tou- 
chant les  prophéties  et  de  Woolston  touchant  les 
miracles.  Ses  idées  sont  arrêtées:  il  combattra  pour  la 
raison  contre  la  lîible  et  contre  l'Église.  Cinq  ans  après 
son  retmir,  il  publiait  les  Lrllres  pliilosopluqucs  ou 
Lettres  imglaises.  Il  y  en  a  vingl-cpialrc,  sans  parler  de 
celle  consacrée  aux  Pensées  de  Pascal.  Sept  sont  réser- 
vées aux  (pu'slions  religieuses  :  quatre  aux  quakers, 
une  à  la  religion  anglicane,  une  aux  presbytériens,  la 
sei)lième  aux  sociniens  ou  ariens  ou  antitrinilaires. 
Le  tout  pour  atioutir  :  1.  A  conclure  en  faveur  de  la 
tolérance.  Le  nombre  des  sectes  appelle  la  paix  reli- 
gieuse et  rend  l'État  maître  sans  qu'il  soit  obligé  de 
persécuter;  2.  A  attaquer  toutes  les  formes  du  chris- 
tianisme —  leurs  Livres  saints,  leurs  croyances,  leurs 
rites  —  leur  clergé,  quand  elles  en  ont  un,  même  le 
clergé  catholi(pu'  dénoncé  connue  intrigant  et  vénal. 
Lettre  v.  Il  n'y  a  d'inattaquable  que  la  religion  natu- 
relle. La  Lettre  xxv,  sur  les  Pensées  de  M.  Pascal,  n'a 
aucun  rapport  avec  l'Angleterre,  m.iis  elle  concorde 
très  bien  avec  les  idées  (jue  Voltaire  rapportait 
d'Outre-.Manche  et  qui  l'inspireront  toujours.  l-:n  Pas- 
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cal,  il  visait  l'apologétique  chrétienne  la  plus  gênante 
pour  lui,  celle  qui  considère  la  croyance  chrélionne 
comme  répondant  aux  exigences  de  la  nature  hu- 
maine. Sa  thèse  est  simple.  Le  catholicisme,  selon  le 
jansénisme  que  défend  Pascal,  ou  tout  simplement  le 
catholicisme,  ne  soutient  pas  l'examen  de  la  raison. 
A  la  base  de  sa  démonstration.  Pascal  met  l'énigme  de 
l'homme  qu'explique  seul  le  péché  originel.  .Mais 
l'honnne  n'est  nullement  une  énigme  et,  si  le  péché 
originel  est  l'objet  de  la  foi,  la  raison  ne  me  le  démontre 
pas.  Le  pari?  mais  il  est  faux,  indécent,  puéril.  11  vaut 
mieux  démontrer  Dieu  par  la  raison.  D'ailleurs,  quel 
intérêt  aurais-je  à  croire  en  Dieu,  s'il  prédestine  à  la 
damnation  la  plus  grande  partie  de  l'humanité'?  La 
misère  de  l'homme'?  .Mais  elle  n'existe  pas  pour  qui 
n'est  pas  •  un  misanthrope  sublime  ».  Voltaire  soumet 
également  à  la  critique  les  preuves  que  Pascal  tire,  en 
faveur  de  la  divinité  de  .Jésus-Christ,  des  Juifs,  de  leurs 
espérances,  de  leurs  prophéties.  11  y  a  lv  remarques  de 
ce  genre  auxquelles  s'ajouteront  dans  la  suite  dix-huit 
autres,  t  C'était  la  nature,  dit  Sainte-Beuve,  Porl- 
Royal,  t.  III,  p.  399,  qui  secou:iit  la  religion  et  ressai- 
sissait en  jouant  toute  sa  liberté,  tout  son  libertinage.  • 
A  ce  moment  Voltaire  est  bien  en  possession  de  ses 
idées,  de  sa  méthode.  Il  est  dégagé  du  christianisme  et 
résolu  à  le  combattre. 

d)  Auiour  de  ces  noms,  il  faut  en  citer  quelques  autres 
plus  ou  moins  retentissants  alors,  aujourd'hui  bien 
oubliés.  —  ;Mirabaud  (1675-17G0),  ancien  militaire, 
ancien  oratorien,  précepteur  des  lilles  de  la  duchesse 
d'Orléans  et  qui  sera  secrétaire  perpétuel  de  r.\ca- 
démie,  1742.  De  lui  circulaient  plusieurs  manuscrits  : 
Le  monde,  son  origine  et  son  antiquité;  De  l'âme  et  de 
son  inunorlalilé,  qui  tous  deux  seront  publiés  en  1740, 
par  J.-F.  Bernard,  l'auteur  de  Cérémonies  et  coutumes, 
dans  un  recueil  intitulé  :  Dissertations  mêlées;  eniin  : 
Existence  de  la  foi  chrétienne  ou  Motifs  pressants  pour 
exciter  la  foi  des  chrétiens  et  pour  leur  en  faire  produire 
les  actes,  que  Naigeon  publiera  en  1769  sous  ce  titre  ; 
Opinions  des  anciens  sur  les  Juifs.  Réflexions  impar- 
tiales sur  V Èvanyile.  Cf.  Lanson,  Revue  d'histoire  litté- 
raire, avril  1912.  .Mirabaud  y  attaque  le  Nouveau  Tes- 
tament et  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Contre  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  il  invoque  son  obscurité,  le  refus  des 
Juifs  de  croire  en  lui,  le  silence  de  Philon  et  de  Josèphe. 
Il  relève  les  discordances  des  évangiles.  Il  nie  la  vérité 
des  miracles  évangeliques  :  peut-être,  dit-il,  devançant 
les  modernes,  n'ont-ils  existé  que  dans  l'imagination 
des  disciples.  Les  contemporains  de  Mirabaud  l'appe- 
lèrent le  Celse  moderne.  —  D'Argens  (1704-1771),  ce 
vulgarisateur  forcené  des  théories  déistes  —  il  déteste 
les  athées  autant  que  les  inquisiteurs  et  les  moines  — 
de  ses  contemporains.  En  1768,  ses  Œuvres  complètes 
comprendront  24  volumes  :  Lettres  chinoises,  1738; 
Lettres  cabalistiques,  1739;  Le  législateur  moderne,  La 
philosophie  du  bon  sens,  1739.  Cf.  E.  Johnston,  Le 
marquis  d'Argens,  1928.  —  Toussaint  (1715-1772),  fu- 
tur collaborateur  de  l'Encyclopédie.  Dans  un  livre.  Les 
mœurs,  1 748,  il  refuse  à  l'autorité  et  à  la  foi  tout  crédit  ; 
il  affirme  sa  confiance  en  la  nature  humaine  et  le 
souverain  domaine  de  la  raison.  11  ne  voit  lui  aussi 
comme  vertus  de  l'homme  que  le  bonheur  par  la 
satisfaction  des  passions  et  l'humanité,  la  bonté  envers 
les  autres.  «  Les  passions  ne  sont  point  mauvaises  en 
elles-mêmes  »,  quoi  qu'en  disent  les  dévots,  mais 
«  bonnes,  utiles,  nécessaires  ».  A  la  vérité,  on  ne  peut 
les  suivre  aveuglément  :  il  y  faut  la  tempérance.  Il  y 
faut  aussi  «  l'humanité  »  :  il  n'y  a  pas  de  bonheur 
égoïste.  Il  n'y  a  de  bonheur  parfait  que  pour  qui  ■<  aime 
les  hommes,  les  traite  avec  bonté,  en  leur  simple  quali- 
té d'hommes  »,  et  non  en  considération  de  Dieu.  La 
religion  concourt  «  à  donner  des  mœurs  »,  c'est  vrai; 
mais  pDUr  cela,  la  religion  naturelle  suffit.  «  Je  ne  vais 
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donc  pas  plus  loin  ■■,  dit  Toussaint.  D'ailleurs,  «  s'il  y  a 
quelque  culte  qui  suppose  des  dogmes  contraires  à 
ceux  de  la  religion  naturelle,  Dieu  les  réprouve  ».  — 
En  1748  encore,  La  Mettrie  publie  V llonune-machine. 
La  Mettrie  (1709-1751)  avmt  déjà  publié  une  7/ is/oire 
naturelle  de  l'âme,  1745,  pour  laquelle  il  avait  dû  fuir 
en  Hollande;  il  composera  plus  tard  à  Berlin,  où  il  s'est 
réfugié  après  Vllomme-machine,  VUonmu-plante,  1748; 
...Vénus  métaphysique  ou  essai  sur  l'origine  de  l'âme 
humaine,  1751.  Par  la  brutalité  audacieuse  de  la  doc- 
trine —  et  même  des  titres  — il  dépasse  la  mesure  habi- 
tuelle. «  L'homme  est  une  machine.  Il  n'y  a  dans  tout 
l'univers  qu'une  seule  substance  diversement  modifiée», 
la  matière.  Nos  fonctions  mentales  sont  des  fonctions 
organiques.  L'homme  ainsi  fait  ne  peut  exister  que 
pour  le  bonheur  et  le  bonheur  par  les  sens.  Pour  ce 
bonheur,  «  il  est  égal  qu'il  y  ait  un  Dieu  —  La  Mettrie 
juge  son  existence  probable  — ■  ou  qu'il  n'y  en  ait  pas  », 
ou  plutôt  «  l'univers  ne  sera  jamais  heureux  à  moins 
qu'il  ne  soit  alliée  ».  Dans  le  cœur  des  athées,  la  vertu, 
l'humanité  ont  pris  les  plus  profondes  racines.  Que  l'on 
n'invoque  point  la  morale  chrétienne.  Elle  n'a  rendu 
les  hommes  ni  plus  honnêtes  ni  plus  heureux.  En  1749, 
Diderot  publiera  sa  Lettre  sur  les  aveugles.  Cf.  D'R.  Bois- 
sier,  La  Metlrie,  médecin,  pamphlétaire  et  philosophe, 
1931,  et  ici  l'art.  L.\  .Mettrie,  t.  viii,  col.  2537. 

3°  Deuxième  période.  De  1750  à  lïSO.  Le  triomphe  du 
rationalisme.  —  La  France  durant  cette  période  domine 
tout.  Sa  pensée  est  la  pensée  européenne.  Le  rationa- 
lisme n'y  modifie  rien  de  ses  doctrines  :  c'est  toujours 
l'opposition  de  la  raison  et  de  la  foi;  la  malfaisance  des 
religions  révélées,  du  catholicisme  surtout;  la  sépara- 
tion de  la  religion  et  de  la  morale,  ramenée  à  être  la 
morale  du  bonheur  terrestre,  trouvé  dans  la  satisfac- 
tion des  passions  sous  la  modération  de  la  raison  et 
dans  «l'humanité  »,  c'est-à-dire  dans  la  tolérance  reli- 
gieuse, élevée  à  la  hauteur  d'une  vertu  et  dans  le  dé- 
vouement à  ses  semblables,  sur  le  plan  de  l'humanité 
plutôt  que  de  la  patrie.  L'homme  est  donc  toujours 
appelé,  au  nom  de  la  raison,  à  s'afiranchir  du  surnatu- 
rel, des  croyances  et  de  la  morale  traditionnelles,  de 
l'obéissance  à  l'Église,  du  respect  des  Livres  saints  et  à 
réaliser  le  tj^pe  de  l'homme  nouveau  dont  les  philo- 
sophes lui  tracent  le  modèle  et  lui  donnent  l'exemple. 
Conduit  par  sa  raison,  confiant  en  son  savoir  —  la 
science  ne  cesse  de  progresser  —  alTranchi  par  là  de 
toute  crainte  superstitieuse,  ne  voyant  plus  dans  le 
monde  qu'un  mécanisme,  obéissant  à  la  nature,  U  de- 
mandera à  la  vie  tout  le  bonheur  qu'elle  peut  donner, 
sans  s'inquiéter  delaqualité.qui  d'ailleurs  n'existe  pas 
à  proprement  parler,  sans  remettre  au  lendemain  et 
sans  chercher  au-delà.  Ce  qu'il  y  a  de  modifié,  c'est 
l'effort.  Les  philosophes  font  tout  pour  répandre  leur 
idéal  et  le  faire  triompher.  Ils  ont  un  mot  d'ordre  : 
«  Écrasons  l'infâme  ».  Ils  luttent  avec  acharnement, 
sans  se  départir  cependant  de  toute  prudence.  En  1750 
justement,  est  arrivé  à  la  direction  de  la  librairie,  un 
de  leurs  amis,  Malesherbes  (1721-1794)  :  cela  leur  faci- 
hte  les  choses;  en  cas  d'alerte  Frédéric  II  leur  offre  im 
asile;  cf.  J.-P.  Belin,  Le  conunerce  des  livres  prohibés  à 
Paris  de  1760  à  17S9,  1913;  Hrunetière.  La  direction  de 
la  librairie  sous  M.  de  Malesherbes  dans  Études  critiques, 
u«  série,  p.  144  sq.  En  1763,  quand  Malesherbes  quitta 
son  poste,  la  partie  était  à  peu  près  gagnée.  Elle  l'était 
totalement  en  1770.  A  partir  de  là  jusqu'à  la  Révolu- 
tion, ce  fut  l'exploitation  de  la  victoire. 

Les  philosophes  ne  laissèrent  pas  d'avoir  de  chaudes 
alertes.  L'Église  avait  ses  défenseurs  qui,  pour  n'avoir 
pas  le  talent  des  assaillants,  n'en  luttaient  pas  moins 
vaillamment.  Quelque  neuf  cents  ouvrages  furent 
publiés  de  1715  à  1789  pour  la  défense  du  christia- 
nisme. Cf.  Monod,  op.  cit.  On  connaît  les  attaques 
répétées  contre  les  philosophes  du  Journal  de  Trévoux, 
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colles  de  Fr(!roii,  dans  \'Ann^e  littéraire  de  1754  à  1776, 
cf.  F.  Coriiou,  f:iie  Fréron.  Paris,  1021  ;  la  comédie  des 
Philosophes,  17G0,  de  Palissot,  cf.  Dclafarge,  La  vie  et 
l'oeuvre  de  Palissot,  Paris,  1913;  le  Mémoire  pour  servir 
à  l'histoire  des  Cacouas,  1757,  de  l'avocat  Moreau:  le 
Déisme  réfuté  par  lui-même,  17G5,  la  Certitude  des 
preuves  du  cltristianisme,  1707,  l'Apologie  de  la  religion 
chrétienne.  1709,  de  l'abbé  Bergier.  Surtout  ces  défen- 
seurs de  l'Église  exploitèrent  contre  leurs  adversaires 
quelques  audaces  exagérées  :  la  thèse  de  l'abbé  de 
Prades  en  1751,  plus  encore  la  publication  de  \'Iisprit 
en  1758.  Les  philosophes  connaissent  aussi  des  divi- 
sions mais  ces  divisions  ne  sont  pas  telles  que  leurs 
adversaires  puissent  en  profiter. 

Avant  les  philosophes  et  les  œuvres  où  s'incarne 
cette  période  :  Diderot  et  VJincijclopédie,  Voltaire  et  le 
Dictionnaire  philosophique.  Helvétius  et  l'Esprit...,  il 
faut  citer  deux  penseurs  qui.  sans  i);u'tager  toutes  les 
idées  des  philosophes,  facilitèrent  leur  tâche  et  rt  tout 
le  moins  montrent  l'esprit  du  jour  :  Vauvenargucs 
(1715-1747),  qui  meurt  quand  s'ouvre  celte  période,  et 
Condillac  (171.5-17S0),  qui  la  traverse  tout  entière. 
Dans  son  Introduction  à  la  connaissance  de  l'esprit 
humain,  1740,  suivie  de  Réflexions  et  maximes,  1747, 
dans  le  Traité  du  libre  arbitre,  les  Dialogues,  la  Corres- 
pondance avec  Mirabeau,  publiés  après  sa  mort,  voir 
Œuvres,  éd.  Varillon,  Paris,  1929,  3  vol.  in-8°,  Vauve- 
nargucs se  montre,  dit  Lanson,  Litlérature  française, 
5«  édit.,  p.  720,  «  irréligieux  sans  tapage,  déiste  avec 
gravité  »;  «  il  demeure,  dit  Sainte-Reuve,  Cau.Heries  du 
lundi,  t.  III,  p.  109,  dans  des  sentiments  religieux  phi- 
losophiques et  libres  •.  Kn  réalité,  il  fut  un  croyant 
mais  qui,  ambitieux  de  gloire  littéraire,  ù  défaut  de 
gloire  militaire,  sacrifie  aux  idées  du  jour,  sans  en  être 
néanmoins  l'aveugle  tenant.  Ainsi,  il  fait  conliance  à 
l'homme,  à  sa  nature,  mais  il  ne  croit  pas  au  progrès 
par  la  dilTusion  des  lumières.  Ce  qui  fait  la  valeur  d'un 
homme,  c'est  sa  puissance  d'action.  Or,  ce  sont  les 
passions  qui  font  agir  et  rien  n'est  plus  faux  que  le 
stoïcisme  qui  suppose  au-dessus  des  passions  une 
volonté  libre.  La  puissance  d'action  d'un  homme,  sa 
valeur  par  conséquent  déi)ciid  donc  de  cette  force 
instinctive  qu'est  le  cœur.  Vauvenargucs  préparc  ainsi 
Jean-Jacques  ftousseau  et  de  loin  Nielzsche.  11  rejoint 
d'autre  part  les  philosophes  en  ne  voyant  à  riiomme 
d'autres  obligations  que  les  sociales.  Cf.  Faléologue, 
Vauvenargucs,  IHQO;  G.  Ziclur.  Vauvenargucs,  ein  Vor- 
gûnger  Kieizschcs,  dans  Hamburger  Korrespondenz, 
1907,  n.  9;  Horel,  Essai  sur  Vauvenargucs,  Neuehâtel, 
1910:  R.  Lenoir,  Les  historiens  de  l'esprit  luimain,  1920. 

Condillac,  dans  l'L'.ssai  sur  l'origine  des  connaissances 
humaines,  1740,  dans  le  Traité  des  sensations.  1754; 
cf.  Œuvres  conipliies,  23  vol.  in-12,  1798,  bornant,  après 
Locke  qu'il  simplifie  et  avec  tout  son  siècle,  la  méta- 
physique '  ï")  l'étude  de  res|)rit  humain,  non  pour  en 
découvrir  la  nature  mais  pour  en  connaître  les  opé- 
rations »,  Essai,  Introd.,  s'en  tient  ù  un  sensualisme 
radical.  11  dénie  toute  activité  à  l'esprit  dans  la 
connaissance,  faisant  dériver  des  sensations  non  seule- 
ment les  idées  mais  même  les  facultés.  Cela  ne  lem- 
pCchait  pas  de  croire  à  l'immorlalilé  mais  i)lusieurs 
conclurent  de  son  sensualisme  au  matérialisme.  Cf.  Ra- 
guenauU  de  Puchesse,  Condillac,  sa  vie,  sa  philosophie, 
son  influence,  1910;  J.  Didier,  Condillac,  1911  ;  R.  Le- 
noir, Condillac,  192  1. 

i.  L'Encyclopédie,  17  vol.  in-fol..  sans  parler  de  11  vo- 
lumes de  i)lanches  terminés  en  1772,  est  le  centre 
autour  duquel  se  déroule  l'histoire  du  rationalisme  en 
France  de  1751)  à  1705.  «  On  ne  saurait  exagérer  son 
importance.  Avant  son  apparition,  les  i)hil(isoi)hes  sont 
quelques  hommes  de  lettres  isolés  et  peu  écoulés. 
Quand  son  tlernier  volume  a  paru,  ils  forment  mi  ])arti 
puissant   et   uiiiverselUnicnt   respecté.    »   J.-P.   Helin, 


Le  mouvement  philosophique  de  ms  à  1789,  Paris,  1913, 
p.  53.  •  Sa  publication  fut  sinon  la  cause  essentielle,  du 
moins  la  marque  la  plus  éclatante  du  triomphe  des 
philosophes.  »  D.  Mornet,  op.  cit.,  p.  75. 

Cominenva-t-ellc  comme  une  simple  entreprise  de 
librairie,  ainsi  qu  il  paraît?  Comme  une  œuvre  de  pro- 
pagande voulue?  I.afranc-maçonncrie  eut-elle  quelque 
part  ù  l'entreprise?  Cf.  Lanson,  Hcvue  d'histoire  litté- 
raire, I9I2,  Questions  diverses.  Peu  importe.  (En  1746, 
l'abbé  J.-B.  Gaultier  (1085-1755),  un  janséniste  au  ser- 
vice de  Colbert,  évêquc  de  Montpellier,  dans  son  livre. 
Le  poème  de  Pope  intitulé  Essay  sur  l'homme  convaincu 
d'impiété  «  lance  un  des  premiers  l'idée  qui  fera  son 
chemin  d'un  immense  complot  tramé  contre  la  religion, 
et  le  premier  à  notre  connaissance,  dit  A.  Monod, 
op.  cit.,  ]).  302,  il  soupçonne  les  francs-maçons  d'en  être 
les  auteurs  »). 

Deux  hommes  ont  fait  l'Encyclopédie,  Diderot  et 
d'Alembert.  Quand  Diderot  (1713-1784),  Langrois, 
élève  des  jésuites  ii  Louis-Ie-Grand,  esprit  curieux  do 
tout,  prit  la  charge  de  r/i/icyc/op('(//c,  il  avait  déjà  publié 
un  Essai  sur  le  mérite  et  la  vertu,  traduit  de  l'anglais 
(imité  de  Shaftesbury),  1745,  des  Pensées  philoso- 
phiques, 1740,  beaucoup  plus  hardies  que  les  Lettres 
philosophiques,  tirant  vers  le  matéri;ilisme  et  épuisant 
le  princii)e  de  la  raison  souveraine.  Nourri  de  Bayle,  il 
y  parle  du  Dieu  cruel,  de  l'athéisme  préférable  à  la 
superstition,  des  passions  bienfaisantes,  il  y  fait  la  cri- 
tique de  riïcriture  où  vraiment  le  Saint-I^sprit  parle- 
rait trop  mal,  de  la  croyance  au  miracle  :  même  accom- 
pli sous  nos  yeux,  le  miracle  est  inadmissible  parce  que 
la  raison  est  supérieure  aux  sens.  Diderot  esquisse  aussi 
tout  un  programme  de  morale  indépendante.  Deux  ans 
plus  tard,  dans  sa  Lettre  sur  les  aveugles,  il  déclarait 
Dieu  insaisissable.  Émettant  cette  idée  que  la  matière 
douée  par  elle-même  d'une  puissancede  vie  avait  créé, 
après  une  série  d'essais,  les  êtres  et  les  espèces,  il  ren- 
dait Dieu  inutile.  Dans  ses  Pensées  sur  l'interprétation 
de  la  nature,  1754,  sous  l'influence  de  la  loi  de  conti- 
nuité qu'a  formulée  Leibnitz  et  en  vertu  de  laquelle 
d'une  forme  ft  l'autre  il  y  a  passage  insensible,  et  aussi 
de  la  Thèse  sur  la  formation  des  corps  organisés,  1751, 
écrite  en  latin  mais  traduite  en  français  par  l'abbé 
Trublet,  oii  Maupcrtuis,  sous  le  pseudonyme  du  doc- 
teur Baumann,  de  l'Université  d'ÉrIangen,  note  que  la 
nature  procède  par  une  série  de  créations  successives  ' 
qui  s'enchaînent,  Diderot,  »  sous  l'adroit  prétexte  de 
réfuter  Raumann,  pousse  les  conséquences  de  ces  pré- 
misses aussi  loin  qu'elles  peuvent  aller  ».  Belin,  op.  cit., 
p.  75  «  11  trace  déjù  tout  le  programme  en  quelque  sorte 
de  la  doctrine  évolutionniste  ».  Faguct,  Le  A  1/ il' siècle, 
1890,  p.  280.  .\insi,  il  est  matérialiste  et,  dans  la 
conception  des  choses,  athée,  sans  |)eut-êlre  nier  Dieu 
spéculativemcnt,  sans  l'afTirmer  non  plus.  11  est  évi- 
demment alïranchi  do  toute  murale  surnaturelle  et 
même  de  toute  morale  convenue.  Cela,  c'est  de  l'artifi- 
ciel :  «  La  morale  est  une  invention  d'anciens  tyrans 
subtils.  Si  cependant  vous  voulez  une  règle...  fiez-vous 
à  vous-même,  scrupuleusement  interrogé;  quelque 
chose  de  bon  parlera  en  vous  (|ui  vous  dirigera  bien, 
même  contre  le  gré  de  la  loi  civile.  »  Faguet./oc  cit., 
p.  295.  Ce  quelque  chose  vous  fera  chercher  le  bonheur 
pour  vous  et  vous  rendra  bienveillant  pour  autrui.  11 
était  enfermé  à  la  Rastille,  1749,  lorsque  vint  le  mo- 
ment pour  lui  de  diriger  l'Encyclopédie.  On  lui  rendit 
la  liberté  et  en  1750,  il  lançait  le  l'nisiieetus. 

D'Alembert  (1717-1783).  membre  de  l'Académie  des 
sciences  dei)uis  1712,  de  l'Académie  de  Berlin  depuis 
1740,  partageait  ces  idées,  mais  avec  nii)ins  d'imagina- 
tion, moins  d'inlelligcnce  au.ssi  et  plus  de  prudence.  Ce 
fut  lui  qui  rédigea  le  Discours  préliminaire  de  l'Ency- 
clopédie, qui  parut  au  début  du  t.  i.  Voir  ici,  t.  i, 
col.  7Ut)-707.  Leurs  collaborateurs  partageaient  leurs 


1753 


lî  A T  I  O  N  A  1.1  S  M  E.    L'  V.  N C  YC  LO  PE  D I  !•: 


1754 


princiiJos  :  souvcraiiioté  de  la  raison,  autonomie  de  la 
scicnee,  ciTtiliido  du  progrès  indéfini,  basé  sur  la 
science,  morale  du  bonheur  et  du  devoir  social,  déisme 
mais  pas  de  providence,  matérialisme  en  somme  et 
par  dessus  tout  anticatholicisme.  Cf.  M.  Muller,  iî.ssai 
sur  la  philosophie  de  Jean  d'Alemberl.  Paris,  1920. 

Le  Diseoiirs  préliminaire,  destiné  à  mettre  l'unité 
entre  les  articles  du  /3ic/K</!7iai>f,  n'exposera  ces  idées 
qu'avec  la  plus  grande  réserve.  Faisant  tout  sortir  de 
la  sensation,  d'Alembert  arrive  à  la  notion  de  Dieu.  Il 
la  salue  en  passant,  mais  il  a  soin  de  noter  que,  lorsque 
nous  sortonsdel'expérience  personnelle  et  des  sciences, 
nous  sommes  dans  l'obscur,  dans  l'inconnaissable 
même.  Après  cela  il  peut  affirmer  :  «  Rien  ne  nous  est 
plus  nécessaire  qu'une  religion  révélée  qui  nous  ins- 
truise. A  la  faveur  des  lumières  qu'elle  a  communiquées 
au  monde  le  peuple  même  est  plus  décidé  sur  un  grand 
nombre  de  questions.  »  Dans  le  texte  même  des  articles 
peu  d'audaces  ouvertes.  Les  articles  théologiques  ont 
été  confiés  à  des  théologiens  :  à  un  abbé  Yvon  (1714- 
1791),  docteur  en  Sorbonne,  qui  fournira  les  articles 
Ame,  Athée,  à  l'abbé  Morellet.  Quelques  audaces  :  à 
l'article  Propagation  de  l'Évangile  et  aux  articles  7"o/e- 
rance.  Persécuteur,  mais  ici  les  Encyclopédistes  sentent 
l'opinion  avec  eux.  Et  toujours  le  principe  de  la  souve- 
raineté de  la  raison  est  rappelé.  Mais,  à  part  cela,  la 
négation  se  fait  sournoise.  Aux  articles  Bible,  Canon, 
une  doctrine  orthodoxe  est  formulée,  mais  toutes 
les  difTicultés  soulevées  sont  longuement  exposées, 
les  preuves  si  faiblement  données  que  la  thèse  est 
condamnée;  ailleurs  «  la  superstition,  le  fanatisme  », 

—  les  croyances  —  sont  combattus  à  propos  des 
fausses  religions  de  telle  manière  que  le  christianisme 
se  trouve  assimilé.  Même  tactique  en  morale.  L'article 
Bonheur  fait  l'éloge  de  la  vertu  et  affirme  qu'elle 
apporte  le  bonheur.  Mais  l'Encyclopédie  répète  que  la 
vertu  n'est  pas  nécessairement  ascétique,  et  qu'  «  il  ne 
faut  pas  confondre  immoralité  et  irréligion.  La  morale 
peut  être  sans  la  religion  et  la  religion  peut  être,  même 
souvent,  avec  l'immoralité  ».  Elle  enseigne  la  bienfai- 
sance et  l'humanité.  Ses  collaborateurs  ont  été  réunis 
«  par  l'intérêt  général  du  genre  humain  ».  Quand  le 
premier  volume  eut  paru,  pour  calmer  les  inquiétudes 
naissantes,  Malesherbes  proposa  trois  censeurs  ecclé- 
siastiques, les  abbés  Tamponnet,  Millet  et  Cotterel  et 
«pas  un  seul  article  des  sept  premiers  volumes  ne 
parut  sans  avoir  été  paraphé  par  un  des  trois!  »  Males- 
herbes, Liberté  de  la  presse,  p.  90,  cité  par  J.-P.  Belin,  op. 
cit.,  p.  58.  Malgré  ces  précautions  l'Encyclopédie  laissa 
percer  dès  l'origine  son  rationalisme.  Et  dès  novembre 

1751.  elle  était  frappée  quand  éclata  l'affaire  de  l'abbé 
de  Pradcs  — •  cet  ami  de  Diderot  qui  lui  avait  fourni 
quelques  articles,  entre  autres  CertiludeponTl'Encyclo- 
pédie  et  qu'il  avait  aidé  à  préparer  ses  thèses  de  licence. 

—  Naturellement,  les  thèses  avancèrent  des  proposi- 
tions scandaleuses,  entre  autres,  que,  sans  les  prophé- 
ties, les  guérisons  miraculeuses  opérées  par  Jésus- 
Christ  ne  différeraient  pas  des  guérisons  opérées  par 
Esculape.  De  Prades  fut  reçu  néanmoins.  Protesta- 
tions. Les  thèses  étaient  condamnées,  le  27  janvier 

1752,  par  la  Sorbonne,  le  29  par  un  mandement  de 
l'archevêque  de  Paris,  le  11  février  par  le  Parlement, 
tandis  (|ue  l'abbé  s'enfuyait  à  Berlin.  Comme  ses  thèses, 
suivant  l'arrêt  du  Parlement,  «  soumettaient  la  foi  à  la 
raison  et  la  raison  aux  sens,  attribuaient  une  origine 
empirique  aux  lois,  à  la  société,  à  la  conscience,  allai- 
blissaiint  les  preuves  victorieuses  de  la  religion  »,  en 
un  mot,  «étaient  pleines  d'échos  des  philosophes  à  la 
mode  »,  il  fut  facile  de  leur  assimiler  l'Encyclopédie 
dont  le  second  volume  venait  de  paraître.  Le  12  février, 
un  arrêt  du  Conseil  supprimait  les  deux  volumes  parus 
de  l'Encyclopédie.  La  publication  reprit  cependant  en 
17.53.  En  1757,  nouvelle  alerte  à  propos  de  l'article 


Génère  écrit  par  d'Alembert,  voir  ici.  t.  i.  col.  707,  où 
l'auteur  du  Discours  préliminaire,  sous  l'inspiration  de 
Voltaire,  traçait,  en  louant  les  pasteurs  de  Genève,  le 
portrait  idéal  des  ministres  de  la  religion,  selon  le  creur 
des  Encyclopédistes.  Non  seulement,  il  y  eut  la  reten- 
tissante protestation  de  la  Lettre  sur  les  spectacles,  mais 
<•  le  parti  dévot  »  dénonça  encore  une  fois  les  audaces 
rationalistes  du  Dictionnaire.  Cela  n'aboutit  cependant 
qu'à  l'inefficace  Déclaration  royale  du  23  avril  1757 
contre  les  écrits  irréligieux  et  au  départ  de  d'Alembert, 
qui  sortit  de  l'alTaire  inquiet  pour  sa  tranquillité. 
En  1758,  nouvelle  crise,  provoquée  par  l'apparition  de 
l'Esprit,  h' Encyclopédie  était  englobée  dans  la  condam- 
nation qui  frappait  ce  livre  et  sept  autres  le  7  fé- 
vrier 1759:  le  8  mars  suivant,  un  arrêt  du  Conseil 
révoquait  purement  et  simplement  le  privilège  de 
l'entreprise.  Cf.  ici.  t.  vi,  col.  2134-2135.  Dans  la 
polémique,  le  nom  de  l'Esprit  sera  souvent  inséparable 
de  celui  de  l'Encyckpédie.  Ainsi,  les  Préjugés  légitimes 
et  réfutation  de  l'Encyclopédie,  avec  un  examen  critique  du 
livre  de  l'Esprit,  1758,  8in-12,  d'Abraham  Chaumeix, 
dont  quatre  attaquent  l'iisprf/,  quatre  l'Encyclopédie, 
ou  plutôt  Locke  en  qui  l'auteur  voit  le  vrai  père  de 
l'Encyclopédie.  Les  Encyclopédistes,  Diderot  en  tête, 
firent  front.  La  publication  du  L;</ionnaire  s'acheva  et 
l'on  sait  quelle  réponse  cruelle  constitue  aux  Préjugés 
légitimes  le  Mémoire  pour  Abraham  Chaumeix  contre 
les  philosophes  Diderot  et  d'Alembert,  1759,  qui  est, 
croit-on,  de  Morellet. 

Diderot  ne  borne  pas  son  activité  à  l'Encyclopédie. 
Il  aide  tout  le  monde  autour  de  lui.  Il  fournit  à  de 
Prades  la  troisième  partie  de  son  Apologie,  1752;  il 
inspire  Rousseau  et  d'Holbach,  écrit  un  quart  de 
l'Histoire  philosophique  de  Raynal;  il  rédige  une  série 
d'ouvrages  dont  les  plus  importants  ne  seront  publiés 
qu'après  sa  mort,  mais  qui  montrent  du  moins  quelles 
idées  il  semait  autour  de  lui  :  le  Supplément  au  voyage 
de  Bougainville,  1796,  le  Béve  de  d'Alembert,  1830,  la 
Promenade  du  sceptique,  1830,  sans  parler  de  ses  contes, 
romans  et  des  Salons.  Le  Béve  de  d'Alembert  est  le  plus 
important  de  ces  ouvrages.  Diderot  y  complète  la  théo- 
rie évolutionniste  ébauchée  dans  l'Interprétation  de  la 
nature.  '  La  matière  vivante,  éternelle  et  éternellement 
douée  de  force,  et  sans  plan  préconçu,  sans  but,  sans 
«  cause  finale  »,  sans  intelligence  ordonnatrice,  évo- 
luant indéfiniment,  créant  des  êtres,  puis  d'autres 
êtres,  des  espèces,  puis  d'autres  espèces;  versant  l'élé- 
ment nutritif  dans  l'animal  et  en  faisant  de  la  sensa- 
tion et  des  passions,  dans  l'homme  et  en  faisant  de  la 
sensation,  de  la  passion,  de  la  pensée;  rejetant  l'animal 
et  l'homme  dans  l'éternel  creuset,  et  de  ces  fibres  qui 
pensèrent  faisant  des  végétaux,  qui  deviendront  plus 
tard,  sous  forme  d'animal  ou  d'hommes,  des  choses 
sentantes  et  pensantes  à  leur  tour  :  c'est  le  système 
qui  séduit  son  esprit  et  la  vision  où  son  imagination 
se  complaît.  Il  est  matérialiste  comme  un  Lucrèce.  » 
Faguet,  toc.  cit.,  p.  287.  Cf.  Assezat  et  Tourneux, 
Œuwrœ  de  Diderot, 1875-1877, 20  vol. in-8";  au  tome  XIII, 
\otice  sur  l'Encyclopédie;  J.  Reinach,  Diderot,  1894; 
Ducros,  C/rfero/,  1894;  Les  Encyclopédistes,  1900;  Mor- 
ley,  Diderot  and  Ihe  Encyclopedists,  Londres,  1890, 
2  vol.  in-S";  F.  Mauveaux,  Diderot,  l'encyclopédiste  et  le 
penseur,  Montbéliard,  1914;  F.  Le  Gras,  Diderot  et 
l'Encyclopédie,  .\miens,  1928. 

2.  Voltaire.  —  Durant  cette  période.  Voltaire  passe 
au  premier  rang  parmi  les  protagonistes  de  la  lutte 
contre  l'Infànie.  Le  mot  est  de  lui  et  de  cette  période; 
il  apparaît  pour  la  première  fois  dans  une  lettre  à 
d'.\lembert  du  23  juin  1760,  mais  Voltaire  dut  le  pro- 
noncer plus  tôt,  à  Potsdam,  où  sans  doute  il  l'apprit. 
De  175(1  à  1753,  il  vit  à  la  cour  de  Frédéric  II.  En  1758, 
il  s'installe  à  Ferney.  Dans  l'intervalle,  il  s'est  fait  his- 
torien. -Mais  l'histoire  lui  sert  à  combattre.  Le  Siècle  de 
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Louis  XIV,  1751,  lui  fournit  l'occasion  non  de  nier 
quelque  dogme  mais  d'attaquer  l'Église,  ses  chefs,  ses 
moines,  ses  missionnaires,  de  l'accuser  de  superstition, 
de  fanatisme.  Le  chapitre  final  lui  est  un  moyen  de 
rappeler  que  des  moines  et  des  missionnaires  ont  eu 
des  querelles  pendant  plus  de  cent  ans  et  d'exalter 
en  conséquence  la  religion  naturelle.  L'Essai  sur  les 
mœurs,  1750,  le  Discours  sur  l'hisloirc  universelle, 
sont  également  l'apologie  de  la  tolérance  et  du  déisme 
et  une  attaque  contre  la  transcendance  du  christia- 
nisme. «  Incapable  de  percevoir  les  grandes  forces  et, 
par  elles,  les  grandes  explications  mystiques  soit  de 
race  ou  de  nature,  soit  surtout  de  religion  »,  Mornet, 
Inc.  cit.,  p.  83-81,  Voltaire  s'occupe  de  prouver  que  les 
hommes  ont  eu  grand  tort  de  se  laisser  duper  «  par  les 
tyrans-rois  et  par  les  tyrans-prêtres  •■  Id.,  ibid.  Ils  ont 
été  ainsi  les  victimes  du  fanatisme  religieux  et  de  l'in- 
tolérance. Quant  au  christianisme,  sous  des  témoi- 
gnages de  respect,  il  le  montre  —  avec  quelque  dissi- 
mulation —  plus  funeste  que  toutes  les  autres  religions 
et  à  tout  le  moins  n'ayant  rien  de  bon  qu'elles  ne  l'aient 
eu.  Le  salut  des  hommes  sera  d'écouter  désormais  les 
sages.  Il  se  fait  aussi,  toujours  pour  combattre,  poète 
philosophe,  sans  cesser  cependant  de  détester  la  méta- 
physique. Il  publie  en  1750  la  Loi  naturelle,  composée 
en  175'2  et  dont  la  morale  toute  déiste  est  :  »  Enfants 
du  même  Dieu,  vivons  au  moins  en  frères  ».  Puis  ce  fut 
le  poème  sur  le  Désastre  de  Lisbonne,  décembre  1755. 
Voltaire  n'avait  jamais  été  optismisle,  du  moins  à  la 
façon  dont  l'avait  été  Malcbranche.  Cette  fois,  en  face 
du  mal  dans  ce  monde,  il  voit  «  un  terrible  argument  » 
contre  la  théorie  providentialiste  du  Tout  est  bien.  Il  se 
refuse  cependant  à  conclure  sur  les  choses  en  soi  :  «  Un 
jour  tout  sera  bien,  voilà  notre  espérance  ».  C'est  éga- 
lement la  leçon  de  Candide.  1759.  Mais  il  est  à  Ferncy; 
il  ose  davantage.  On  est  au  plus  fort  de  la  mêlée,  après 
la  condamnation  de  VEspri!  et  de  Vlùiciielopédie.  Sans 
parler  des  petites  pièces  qu'il  publie  pour  défendre  les 
Cacouas,  surnom  que  leurs  ennemis  ont  donné  aux 
philosophes,  contre  les  attaques  de  Palissot.Le  I-'rancde 
Pompignan,  Fréron.  ni  de  la  Pucelle  dont  il  donne  en 
1702  une  édition  déhnitive,  d'où  ont  disparu  les  pas- 
sages contre  le  roi  mais  non  les  impiétés  ou  les  obscé- 
nités, il  mène  le  combat  par  trois  voies  convergentes 
contre  l'Infâme.  Dès  1702,  à  propos  des  Calas,  au  nom 
de  l'humanité  et  de  la  nature,  du  droit  laïc,  si  l'on  peut 
ainsi  dire,  il  se  fait  l'apôtre  de  la  tolérance,  qui  égalise 
les  religions,  et  de  l'unité  religieuse  dans  le  déisme. 
Cf.  Traité  sur  la  tolérance,  1703,  en  particulier,  c.  xxiii, 
Prière  à  Dieu.  Puis  il  s'attaque  aux  Juifs,  à  l'Ancien 
Testament,  qu'il  arrange  et  au  besoin  travestit  pour 
lui  faire  signiller  contradiction,  cruauté  sans  motif, 
absurdité,  galimatias,  obscénité.  •  Puisque,  dit-il. 
Dîner  du  comte  de  Lioulainvilliers,  le  christianisme  est 
fondé  sur  le  judaïsme,  voyons  donc  si  le  judaïsme  est 
l'ouvrage  de  Dieu.  "  Cf.  le  Précis  de  l'LcclésiasIe,  le 
Précis  du  Cantique  des  Cantiques,  dialogue  entre  le 
Chaton  et  la  .Sulamile,  17ô'.l,  Sermon  du  Jiabi  Akeb, 
1701,  Saûl,  1703;  cf.  également,  Guénée,  Lettres  de 
quelques  Juifs. ..,  1709,  ù  qui  Voltaire  répondra  ])ar  Un 
chrétien  contre  six  Juifs,  1770,  par  des  additions  au  Dic- 
tionnaire philosopliiquc.  En  (in,  il  attaque  de  front,  non 
parfois  sans  avoir  esquissé  une  révérence  ou  s'être  dis- 
simulé sous  un  nom  d'em))runtou  l'anonymat;  l'ICglise 
est  bien  allaiblie,  avec  la  destruction  des  jésuites. 
Vaincue  sur  ce  terrain,  elle  est  plus  facile  à  battre  sur 
tous.  Il  publie  donc  coup  sur  coup,  Extrait  des  senti- 
ments de  Jean  Meslicr,  1702;  Sermon  des  cinquante, 
1702;  Catéchisme  de  l'honnête  homme  ou  Dialogue  entre 
un  catoyer  cl  un  liommc  de  bien,  1703;  le  Diclionnaire 
philosophique purtati/,  1701,  ou  «la raison  paral|)h;d)et  », 
auquel  se  mêleront  des  Questions  sur  l'iincijclupédie  de 
1770  et  VOpinion  par  alphabet,  si  bien  (pie  le  Diction- 


naire comprendra  plus  de  cinq  cents  articles;  Questions 
sur  les  miracles,  1705;  \'Examen  important  de  milord 
Bolingbroke,  1700  ;  le  Dîner  du  comte  de  Boulainvilliers, 
1700.  Le  christianisme,  soutient-il,  est  déraisonnable 
et  malfaisant.  Ses  croyances  choquent  la  raison,  et  son 
fondateur  est  un  paysan  illettré.  Si  l'on  juge  de  l'arbre 
à  ses  fruits,  le  christianisme  est  à  rejeter  ;  il  n'a  su 
apporter  à  la  terre  que  la  haine,  la  guerre,  les  ruines  et 
de  vaines  disputes  théologiques.  Ses  titres  de  créance  : 
les  miracles,  impossibles  puisqu'ils  vont  contre  l'ordre 
des  choses  —  et  Voltaire  a  le  sentiment  de  la  fixité  des 
choses;  le  Dieu  horloger  la  lui  garantit  —  irréels,  puis- 
qu'ils n'ont  jamais  été  rigoureusement  constatés;  les 
prophéties,  qui  prêtent  à  Dieu  un  langage  indécent  et 
que  l'on  est  obligé  de  torturer  pour  leur  faire  dire  ce 
que  l'on  veut,  et  le  judaïsme,  son  fondement  historique, 
ne  sauraient  l'accréditer  au|)rès  des  gens  sensés.  «  Il  est 
impossible  que  le  point  dans  lequel  tous  les  hommes  de 
tous  les  temps  se  réunissent  ne  soit  l'unique  centre  de 
la  vérité  et  que  les  points  dans  lesquels  ils  diffèrent 
tous  ne  soit  l'étendard  du  mensonge  »,  Sermon  des 
cinquante,  début.  La  vraie  religion  ne  serait-elle  pas 
»  celle  de  servir  son  prochain  pour  l'amour  de  Dieu,  au 
lieu  de  le  persécuter...  au  nom  de  Dieu;  celle  qui  tolé- 
rerait toutes  les  autres  et  qui,  méritant  ainsi  la  bien- 
veillance de  toutes,  serait  seule  capable  de  faire  du 
genre  humain  un  peuple  de  frères  »?  Dictionnaire  philo- 
sophique, art.  Iteligion,  section  première.  Et  ce  fut 
ainsi  jusqu'à  sa  mort  dans  ce  que  l'on  a  appelé  la  «  Ma- 
nufacture de  Ferncy  ».  Belin,  op.  cit.,  p.  253.  Cf.  en  plus 
des  ouvrages  cités,  le  Manuel  bibliographique  de  Lan- 
son  et  Norman,  L.  Torrcy,  Vollaire  and  tlie  English 
Deists,  1930,  et  sur  ce  livre  le  compte  rendu  qu'en  a 
donné  F.  Baldensperger,  dans  Revue  de  littérature  com- 
parée, 1931. 

3.  Écrivains  de  second  plan.  La  secte  holbachique.  — 
Autour  de  Diderot  et  de  Voltaire,  de  l'Encyclopédie  et 
du  Dictionnaire  philosophique,  des  auteurs  et  des 
œuvres  de  moindre  importance  mènent  le  même  com- 
bat, sans  toutefois  garder  toujours  la  position  du  chef. 
C'est  le  cas  d'Helvétius  (1715-1771)  et  de  d'Holbach. 
Voir  leurs  articles. 

Compte  seul,  parmi  les  œuvres  d'Helvétius,  son 
livre  de  l'Esprit,  1758,  dont  il  a  été  indiqué  plus  haut 
les  conséquences  pour  l'Encyclopédie.  Vue  direction 
nouvelle  est  donnée  au  mouvement  philosophique.  ' 
C'est  le  matérialisme  en  chose  intellectuelle.  L'homme 
n'est  que  matière;  tout  vient  à  l'esprit  de  l'impression 
physique,  de  la  sensation.  Ce  qui  fait  les  dilTércnces 
entre  les  hommes,  c'est  que,  sous  l'influence  de  l'édu- 
cation, du  milieu  et  des  mœurs  sociales,  la  sensibilité 
physique  s'est  développée  dilléremment  en  eux.  D'Hol- 
bach (1725-1789)  est  également  matérialiste.  Peu 
importe  que  Diderot.  Naigcon  l'aient  aidé  :  les  livres 
qui  portent  son  nom  sont  violemment  et  obstinément 
dirigés  «  contre  l'Infâme  ».  Pour  cette  guerre,  il  a 
recueilli  tous  Us  arguments  des  déistes  ou  matérialistes 
français  et  anglais.  Dans  son  Antiquité  dévoilée,  1766, 
3  in-4>',  se  souvenant  de  Boulanger,  liecherehes  sur  l'ori- 
gine du  despotisme  oriental,  1701  (posthume),  il  attri- 
buait la  naissance  des  religions  à  la  crainte  qu'avaient 
ressentie  les  premiers  hommes  en  face  des  calamités 
et  des  cataslro])hcs.  Son  Christianisme  dévoilé,  1707, 
fait  du  christianisme  la  même  critique  que  Voltaire, 
de  sa  source,  l'Écriture  sainte,  de  sa  préparation,  le 
judaïsme,  de  ses  preuves  historiques,  de  ses  dogmes,  de 
ses  riles.  11  déclare  sa  morale  et  son  organisation  dan- 
gereuses pour  la  société  avec  son  idéal  de  vie  ascétique 
et  paresseuse,  et  son  clergé  autoritaire  et  fanatique.  Et, 
tandis  que  sont  publiées,  1708-1770.  par  lui.  par  Nai- 
geon  (1738-1810).  ou  Bordes  (1720-1781)  par  toute  la 
secte  holbachique,  «  les  capucins  athées  »,  comme  dit 
(iriinni,   des   brochures   dont   quelques-unes   avaient 
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auparavant  circulé  manuscrites  et  dont  l'esprit  ùtait 
le  même  :  \'Esprit  du  clergt',  les  Prêtres  démasqués, 
VImposturc  sacerdotale,  les  Doutes  sur  la  religion,  le 
Militaire  philosophe,  les  Lettres  à  Eugénie,  les  Opinions 
des  anciens  Juifs,  l'Examen  des  prophéties,  \' Enfer 
détruit,  le  Catéchumène,  Réflexions  impartiales  sur 
l'Évangile,  la  Contagion  sacrée  ou  histoire  naturelle  de 
ta  superstition,  d'Holbach  préparait  et  publiait  son 
fameux  Système  de  la  nature,  «  lois  du  monde  pinjsiquc  et 
du  i7)onde  moral  ■,  dit  le  sous-titre.  1770,  2  vol.  in-R°, 
dont  l'apparition  fut  un  scandale  sans  précédent.  «  C'est 
l'exposé  le  plus  complot  qu'on  eût  vu  jusqu'alors  du 
matérialisme  et  de  l'athéisme.  Il  n'y  a  dans  le  monde 
que  la  matière  douée  de  la  faculté  de  sentir.  Xi  ànie,  ni 
liberté.  L'ordre  des  choses  est  non  pas  l'effet  d'un  plan 
divin,  mais  une  disposition  rigoureusement  nécessaire 
de  la  matière  dans  ses  parties.  Dieu  est  donc  inutile  et 
la  religion  naturelle  sans  objet  et  toutes  les  religions 
manquent  ainsi  de  leur  base.  Or,  dans  l'humanité 
ainsi  dégagée  des  religions,  naît  une  morale  sociale 
toute  naturelle.  L'homme  agit  par  amour  du  plaisir; 
son  voisin  aussi  mais  différemment.  L'un  par  l'autre 
leur  plaisir  grandit.  Toute  une  morale  —  qui  consistera 
à  vouloir  le  bien  d'autrui  —  peut  s'édifier  sur  ce  fait, 
contraignante  au  même  degré  que  la  morale  religieuse, 
pourvu  que  «  les  puissances  de  la  terre  lui  prêtent  le 
secours  des  récompenses  et  des  peines  dont  elles  sont 
dépositaires  ».  En  1772,  sous  ce  titre.  Le  bon  sens  ouïes 
lumières  naturelles  opposées  aux  lumières  surnaturelles, 
d'Holbach  vulgarisait,  en  les  accentuant  encore,  les 
idées  maîtresses  de  son  li\Te;  en  1773,  sous  cet  autre 
titre,  Le  système  social,  ou  Principes  naturels  de  la 
morale  et  de  la  politique  avec  un  examen  de  l'influence  du 
gouvernement  sur  les  mœurs,  il  prêchait  le  droit  au 
bonheur  et  enseignait  que  les  devoirs  ne  sont  que  des 
moyens  de  satisfaire  plus  complètement  notre  sensibi- 
lité physique. 

Pendant  que  Grimm  (1723-1807^  dans  sa  Correspon- 
dance, 17.54-1790,  traduisait  pour  l'Europe,  les  idées 
«  du  corps  des  philosophes  »,  à  Paris,  des  salons  leur 
permettaient  de  s'entendre  et  servaient  à  leur  propa- 
gande. Fontenelle,  Diderot,  d'.\lembert,  RaJ^lal,  Mo- 
rellct,  Boulanger,  Saint-Lambert,  Galiani  se  rencon- 
traient dans  les  salons  de  Mme  Geoftrin,  de  SIme  du 
DelTand  qui  ne  croit  à  rien,  de  Mlle  de  Lespinasse  qui 
est  celui  de  d'Alembcrt,  d'Helvétius  et  de  d'Holbach, 
de  Mme  Xecker  qui,  elle,  est  très  chrétienne.  Surtout, 
l'Académie  est  leur  domaine;  ils  y  exposent  leurs  théo- 
ries; ils  n'entendent  pas  y  être  attaques  et  ils  le 
prouvent  bien  à  Le  Franc  de  Pompignan.  Cf.  Brunel, 
Les  philosophes  et  l'Académie  française  au  xvill"  siècle, 
in-8°,  1884. 

4.  Rousseau.  Le  protestantisme  rationaliste  et  pieux. — 
A  part  est  Jean-Jacques  Rousseau  (1712-1758).  Né 
calviniste  et  de  Genève,  converti  à  seize  ans  au  catho- 
licisme, mais  au  catholicisme  de  Mme  de  Warens, 
piétiste  convertie,  qui  a  séparé  la  piété  de  la  morale 
et  qui  garde  quelque  chose  du  libre  examen,  autodi- 
dacte, il  arrive  à  Paris  en  1741,  se  lie  avec  les  philo- 
sophes, plus  particulièrement  avec  Diderot,  1745, 
qui  le  détache  de  «  l'abominable  »  croyance,  mais  non 
totalement  du  christianisme.  En  1754,  à  Genève,  il 
abjurera  son  catholicisme  et  recouvrera  ses  droits 
de  citoyen,  autrement  dit,  son  caractère  de  calviniste. 
Il  n'aura  pas  accepté  cependant  tout  le  Credo  genevois  : 
il  aura  pris  la  position  de  chrétien  libéral  ou,  si  l'on 
veut,  rationaliste.  Dans  le  Discours  sur  les  sciences  et 
les  arts,  1750.  et  le  Discours  sur  l'origine  de  l'inégalité, 
1755,  il  condamne  ce  dogme  du  progrès,  au  nom 
duquel  les  philosophes  ont  déclaré  la  guerre  à  la  reli- 
gion, mais  en  même  temps,  il  formule  ce  principe  dont 
il  s'inspirera  toute  sa  vie  :  l'homme  est  naturellement 
bon.  En  d'autres  termes  l'homme  primitif,  tel  qu'il 


est  sorti  des  mains  du  Créateur,  était  fait  pour  vivre 
sans  souci,  sans  cupidité,  sans  haine,  ne  soupçonnant 
pas  le  mal;  la  société  —  c'est-à-dire  le  progrès,  les 
livres,  la  philosophie  —  a  rendu  cet  honune  impossible 
et  a  dépravé  le  type  humain.  C'est  la  négation  du 
péché  originel,  te!  du  moins  que  l'entendaient  les  cal- 
vinistes de  Genève.  En  1756,  dans  sa  Lettre  sur  la 
Providence,  répondant  au  Poème  sur  le  désastre  de  Lis- 
bonne, il  affirmera  Dieu,  la  providence,  la  vie  future. 
En  1758,  dans  sa  Lettre  à  d'Alembcrt  sur  les  spectacles, 
en  sa  réponse  à  son  article  Genève  dans  l'Encyclopédie 
qui  louait  les  successeurs  de  Calvin  de  leurs  tendances 
soeiniennes.  mais  les  blâmait  de  ne  pas  ouvrir  leur  ville 
au  théâtre,  s'il  proteste  contre  l'idée  d'introduire  à 
Genève  cet  élément  de  perversion  civilisée  qu'est  le 
théâtre,  s'il  afTirmc,  pensant  peut-être  à  l'Esprit  qui 
vient  de  paraître  :  «  On  ne  peut  être  vertueux  sans 
religion  »,  Préface,  du  moins  il  ne  s'élève  point  contre 
le  socinianismc,  c'est-à-dire,  contre  la  négation  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ  :  son  christianisme  sera  sans 
dogmes. 

A  côté  du  socinianismc,  une  autre  forme  de  rationa- 
lisme s'est  infiltrée,  en  effet,  dans  le  protestantisme  : 
le  rationalisme  pieux,  le  piétisme.  Né  en  Souabe,  à  la 
fin  du  xvTi«  siècle,  sous  l'impulsion  de  l'Alsacien  Spe- 
ner  (1635-1705),  ce  rationalisme,  faisant  bon  marché 
du  dogme,  identifiait  la  religion  avec  la  piété  intériem'e, 
individuelle  par  conséquent.  Il  avait  gagné  en  Suisse, 
Bâle,  Zurich,  Berne,  la  Suisse  romande.  Cf.  Ritter, 
Mémoires  et  documents  publiés  par  la  Société  d'histoire 
de  la  Suisse  romande,  II«  série,  t.  m,  Magny  cl  le  pié- 
tisme romand.  Certes  Rousseau  a  une  religion  person- 
nelle, mais  il  rentre  bien  dans  la  catégorie  de  ces  ratio- 
nalismes  pieux,  à  côté  de  Béat  de  Murait,  l'auteur  de 
l'Instinct  divin  recommandé  aux  hommes,  1727,  et  sur- 
tout de  Marie  Huber  (1695-1753),  qui  distingue  la  reli- 
gion chrétienne  de  ses  formes  confessionnelles,  l'assi- 
mile à  la  religion  naturelle,  non  pas  telle  que  la  consti- 
tue la  raison,  mais  telle  que  l'accepte  l'assentiment  de 
notre  conscience,  d'après  la  nature  et  nos  affirmations 
intéiieures  et  ainsi  religion  avant  tout  pratique.  Lettre 
sur  la  religion  naturelle  ci  l'homme,  distinguée  de  ce  qui 
n'en  est  que  l'accessoire,  Amsterdam,  1738,  in-12;  édit. 
plus  complète,  Londres,  1739,  2  vol.  in-S",  et  édit.  défi- 
nitive avec  Supplément  et  Lettres  posthumes,  Londres, 
1756,  4  vol.  in-S"  et  6  vol.  in-12.  C'est  la  formule, 
personnelle  à  Rousseau,  de  ce  christianisme  que  don- 
nera la  Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard. 

Une  première  idée  de  cette  profession  de  foi  est  don- 
née dans  la  Nouvelle  Héloîse,  1761.  Julie  mourante, 
«  raisonnable  et  sainte  »,  dit  qu'au  jour  de  son  mariage 
elle  a  rejeté  sa  religion  positive  (le  calvinisme  ortho- 
doxe genevois),  ses  dogmes  et  ses  pratiques,  pour  s'en 
tenir  à  la  religion  que  lui  dicte  sa  raison  guidée  par  son 
cœur.  Elle  a  lu  la  Bible,  mais  elle  l'a  interpiétée  avec 
sa  raison  et  son  coeur.  Elle  croit  à  l'immortalité,  mais 
elle  meurt  sans  crainte,  non  pour  les  promesses  que  lui 
fait  le  pasteur,  mais  parce  qu'elle  a  le  sentiment  d'une 
bonté  divine  qui  ne  peut  guère  damner.  Ainsi,  elle 
n'accepte  pas  le  protestantisme  dogmatiste  ofTiciel. 
Chemin  faisant,  FJousseau  avait  porté  son  jugement  sur 
le  catholicisme  qu'il  juge  vénal,  chargé  de  croyances 
et  de  règles  inutiles.  Dans  le  Contrat  social,  1762,  orga- 
nisant la  société,  c'est  la  même  note.  Contre  Bayle  et 
ses  disciples,  il  affirme  :  Un  État  doit  avoir  une  religion 
pour  maintenir  l'État  dans  la  justice  et  les  citoyens 
dans  l'obéissance.  Cette  religion  ne  saurait  en  aucun 
cas  être  le  catholicisme,  qui  donne  aux  citoyens  deux 
souverains,  deux  lois,  brise  l'unité  sociale  et  l'accord 
de  l'homme  avec  lui-même  et  met  en  scène  un  clergé 
ambitieux.  Le  théisme  évangélique  conviendrait  mieux, 
puisqu'il  n'oppose  aucun  souverain,  aucune  loi,  au 
souverain,  à  la  loi  de  l'État;  il  créerait  une  vraie  frater- 
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nité.  Il  e^t  vrai  que,  mettant  le  but  de  la  vie  en  dehors 
de  la  vie.  Il  semble  peu  s'adapter  à  l'État,  mais  les 
chrétiens  ne  sont  pas  si  absolument  chrétiens  qu'ils  ne 
puissent  être  de  vrais  citoyens.  Quant  à  son  Credo 
complet,  il  le  donne  à  la  suite  de  V Emile,  174)2,  dans  la 
Profession  de  foi  du  vicaire  savouard.  complétée  par  sa 
Lellre  à  Christophe  de  Beaumont.  17()3,  cl  ses  Lettres 
(écrites  de  la  montagne,  1764,  où  il  répond  aux  condam- 
nations qu'ont  faites  de  l'Emile,  l'archevêque  de  l'aris 
et  les  pasteurs  de  Genève.  La  vraie  lumière  religieuse, 
celle  qui  ne  trompe  pas,  ce  n'est  pas  la  raison  qui  ne 
vient  qu'en  second  lieu  et  au  nom  de  laquelle  des  philo- 
sophes ont  pu  nier  Dieu,  c'est  le  sentiment,  c'est  le 
coeur,  c'est  la  conscience,  «  instinct  divin  ».  Rousseau 
acceptera  «  pour  évidentes  toutes  les  idées  auxquelles, 
dans  la  sincérité  de  son  cœur,  il  ne  pourrait  refuser  son 
consentement  et  pour  vraies  toutes  celles  qui  lui 
paraîtraient  avoir  une  liaison  nécessaire  avec  ces  pre- 
mières ».  Il  laissera  «  toutes  les  autres  dans  l'incerti- 
tude, sans  se  tourmenter  à  les  éclairer,  quand  elles  ne 
mènent  ii  rien  d'utile  dans  la  pratique  ».  Sur  ainsi  de 
Dieu,  sans  s'inquiéter  de  le  connaître  davantage,  et  de 
l'âme,  pour  laquelle  il  admet  l'immortalité,  les  récom- 
penses mais  pas  l'enfer,  suivant  dans  sa  vie  morale  les 
commandements  de  sa  conscience,  écho  de  la  volonté 
divine,  Rousseau  juge  que  toute  autre  révélation  est 
superllue,  impossible  à  prouver.  Dans  cette  religion 
idéale  peut  rentrer  le  christianisme,  un  certain  chris- 
tianisme. Non  pas  le  catholicisme,  qui  ne  se  prouve  ni 
par  les  faits  extérieurs,  ni  par  les  prophéties,  toujours 
dilTiciles  à  interpréter  et  dont  on  ne  saurait  assurer  la 
force  probante,  ni  par  les  miracles,  difficiles  à  discerner 

—  il  y  a  dans  les  choses  tant  de  forces  inconnues!  — -  et 
sans  véritable  force  démonstrative,  ni  par  ses  dogmes, 
qui,  ne  pouvant  être  conçus,  ne  peuvent  être  crus.  Les 
mêmes  raisons  valent  contre  le  protestantisme  ortho- 
doxe. Reste  le  christianisme  qui,  ayant  rejeté  tout 
l'irrationnel  de  la  révélation,  parle  au  cœur  :  «  La  sain- 
teté de  l'Évangile  est  un  argument  qui  parle  à  mon 
cœur.  »  Le  christianisme  «  a  sa  véritable  certitude  dans 
la  pureté,  la  sainteté  de  sa  doctrine  et  dans  la  sublimité 
toute  divine  de  celui  qui  en  fut  l'auteur  ».  Dans  l'Évan- 
gile, «  je  reconnais  l'esprit  divin,  cela  est  immédiat 
autant  qu'il  peut  l'être;  il  n'y  a  point  d'hommes  entre 
cette  preuve  et  moi  ».  Quoi  qu'il  paraisse,  ce  rationa- 
lisme pragmatiste  et  sentimental  fut  plus  funeste  fina- 
lement à  l'orthodoxie  que  le  rationalisme  brutal  de 
Voltaire  et  de  d'Holbach.  Cf.  Correspondance  générale 
de  J.-J.  Rousseau,  publiée,  commentée  et  annotée  p.ar 
T.  Dufour,  1921-l!a5,  20  in-S»;  P.  M.  Masson,  La 
religion  de  J.-J.  Rousseau,  Fribourg-I^aris,  3  vol., 
1914,  et  la  bibliographie,  t.  m,  p.  401  sq.;  A.  Schinz, 
La  pensée  religieuse  de  Rousseau  et  ses  récents  inter- 
prètes, Paris,  1927;  La  pensée  de  J.-J.  Rousseau,  Paris, 
1929;  Metzger,  Marie  Iluber,  sa  vie,  ses  œuvres,  sa 
théologie,  Genève,  1887,  in-8». 

Sur  le  rationalisme  au  xviii"  siècle,  voir  Lantrey,  L'Église 
et  tes  pliilnsnpUi's,  1S.>7;  Damlron.  Mémoires  pour  scroir  à 
l'hislnire  itr  lu  p/li/o.vo/i/nV  au  XVIII' .siècle,  1 857-1 8C)2,  :(  vol.  ; 
H;irni,  Histoire  des  idées  morales  ci  pnlîliqucs  en  l-'rancc  au 
XVIl/-'  siécte,  lS(>.j-lS(î7,  2  vol.  Le::  montlislvs  français  au 
Z  VIll'  siècle.  1 87:i  ;  Bersot,  Éludes  sur  le  XVIII'  siècle,  1 8.').'')  ; 
l'ortalis  De  Vusafje  cl  de  l'abus  de  l'esprit  pliilosnpinquc  tlu- 
ranl  le  XVI II  siècle.  Taris.  1820;  Desniiire terres,  ViiUnireella 
sociélé  ilu  XVIII'  siècle,  18(;7-187fl,  8  vol;  .\uhcrtin,  I.'espril 
public  au  XVIII'  siècle. H'  édit..  1873;  RousUm,  Les  pliihsa- 
pltcs  cl  la  société  française  nu  XVIII'  siècle,  lilOfl;  l'cllisson. 
Les  llnmmrs  de  lettres  au  XVIII'sièclc.  1911,  in-12:  Férel,  La 
faculté  de  Ihénlnipe  de  Paris,  t.  vi,  1909;  A.  Monod,  op.  ri(., 
D.  Moniet,  '>/'•  cit. 

4°  Troisième  période:  De  1780  à  1SI5.  Les  derniers 
philosophes  et  l'apparition  de  l'Allemagne.  Tran.silii}n. 

—  1.  En  France.  —  Les  protagonistes  de  la  philosophie 


vont  quitter  la  scène  :  Voltaire  en  1778,  non  sans  avoir 
reproduit  une  fois  de  plus  ses  critiques  habituelles 
contre  l'Ancien  Testament  dans  sa  Rible  enfin  expli- 
quée, 1771);  mais  l'édition  de  Kchl  de  ses  Œuvres  com- 
plètes, 1783-1791),  va  i)r()loiiger  son  influence.  En  1783, 
c'est  d'.Vlemberl  qui,  devenu  le  chef  du  parti,  en  publie 
hautement  les  idées  dans  ses  Éloges.  En  1781,  c'est 
Diderot  qui  donne  comme  préface  à  une  traduction  de 
Sénèque,  faite  par  d'Holbach  et  Naigeon,  un  Essai  sur 
la  vie  de  Sénèque  le  philosophe,  sur  ses  écrits  et  sur  les 
règnes  de  Claude  et  de  Néron,  1778,  où  il  reprend  l'idée 
de  la  relativité  de  la  morale,  exalte  la  morale  de  Sénè- 
que, attaque  les  prêtres  qui  vendent  le  mensonge,  se 
félicite  des  progrès  de  la  philosophie  qui  a  empêché  les 
peuples  de  tomber  plus  bas  dans  la  superstition  et  leur 
a  enfin  appris  ce  que  c'est  que  la  vertu.  En  1789,  ce 
sera  le  tour  de  d'Holbach.  Avant  sa  mort,  deux 
ouvrages  impies  paraissent  encore  à  Paris  ;  Le  Naza- 
réen im  le  christianisme  des  Juifs,  des  Gentils  et  des 
Mahométans,  traduit  de  l'Anglais  Toland;  les  Lettres 
philosophiques  sur  saint  Paul,  sur  sa  doctrine  politique, 
morale  et  religieuse,  et  plusieurs  points  de  la  religion 
chrétienne,  considérée  politiquement.  Ceux  de  leurs  dis- 
ciples qui  leur  survivent  ou  les  remplacent  n'ont  pas 
la  même  valeur.  Marmontel  (1723-1799),  La  Harpe 
(1739-1803),  Dclislc  de  Sales  (1743-1810),  qui,  dans  sa 
Philosophie  de  la  nature  ou  traité  de  morale  pour  le  genre 
humain  tiré  de  la  philosophie,  laquelle  a  cinq  éditions 
au  moins  de  1770  à  1789,  déclare  une  fois  de  plus  la 
guerre  à  la  «  superstition  »  et  au  «  fanatisme  »;  Raynal 
(1713-1791)),  dont  l'Histoire  philosophique  et  politique 
des  établissements  et  du  commerce  des  Européens  dans 
les  Indes,  1772,  est  avant  tout  une  histoire  •  des  crimes  • 
du  «  fanatisme  et  de  la  superstition  »,  un  éloge  de  la 
tolérance  et  de  «  l'humanité  »  et  que  Morellet  résume 
ainsi  :  «  La  morale  chrétienne  est...  barbare,  puisqu'elle 
met  les  plaisirs  qui  font  supporter  la  vie  au  rang  des 
plus  grands  forfaits;  abjecte,  puisqu'elle  impose  l'obli- 
gation... de  l'humiliation;  extravagante,  puisqu'elle 
menace  des  mêmes  supplices  les  faiblesses  de  l'amour 
et  les  forfaits  les  plus  atroces;  superstitieuse...  inté- 
ressée. »  licrnardin  de  S  liiit-Pierre  (1737-1814)  est  bien 
un  disciple  de  Rousseau  :  il  est  plus  près  néanmoins 
que  son  maître  du  catholicisme. 

Mais  de  graves  événements  surviennent  :  la  Révo- 
lution. En  août  1789,  la  Déclaration  des  droits  proclame  • 
les  libertés  des  cultes,  de  la  presse,  l'égalité  de  tous, 
quelle  que  soit  leur  religion,  devant  la  loi.  Puis  la  Révo- 
lution met  en  action  le  philosophisme  du  xvm""  siècle. 
C'est  la  déclu'istianisation,  le  culte  de  la  Raison,  donl 
la  fête  inaugurale  se  célèbre  à  Paris  le  20  brumaire 
an  II  (10  novembre  1793).  L'Enci/clopédie  triomphe. 
Vient  ensuite  le  triomphe  de  Rousseau,  avec  le  culte  de 
l'Être  suprême,  la  loi  du  18  lloréal  an  H  (7  mai  1794) 
cl  la  fêle  du  20  ]»rairial  suivant  (8  juin).  Après  le  9  ther- 
midor, s'installe  le  régime  de  la  séparation  de  l'État  et 
des  Églises,  suivant  la  formule  convenue,  autrement 
dit  de  la  laïcisation  de  l'Étal.  Mais  alors,  en  face 
du  catholicisme  qui  cherche  à  revivre,  l'Étal  cherche 
à  créer  le  culte  laïque  de  la  patrie  dans  le  cadre  du 
calendrier  révolutionnaire  :  ce  fut  le  culte  décadaire. 
Cf.  Coiistitulion  de  l'an  III,  art.  301.  Au  début  de 
1797,  apparaît  le  culte  des  Ihéophilanlhropes,  établi 
par  des  citoyens,  mais  bientôt  adopté  par  l'Iilat. 
C'était  la  religion  naturelle  en  iirali<|iie. 

Tout  cela  disparut  avec  le  Concordat,  devenu  la  loi 
du  18  germinal  an  X  (8  avril  1802).  De  1800  à  1815, 
Ronald  (I7.'i  1-1810),  .Io.seph  de  Maistrc  (17.^3-1821), 
a|)rès  Chateaubriand  (1708-1818)  qui  s'elTorccnl  de 
rendre  ù  la  l-'rance  une  pensée  chrétienne,  se  heurtent 
aux  «  idéologues  »,  héritiers  du  sensualisme  de  Condil- 
lac  et  de  la  pensée  du  .xviii''  siècle,  ceux-ci  maintien- 
nent les  traditions  des  philosoplics.    Ils  régneront  à 
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l'Institut,  comme  ceux-là  régnaient  à  l'Académie;  un 
journal,  \a  Décade  philosophique  répandra  leurs  idées. 
La  première  génération  des  idéologues,  ceux  qui  sont 
morts  avant  la  fin  du  siècle  comprend  :  Condorcet,V<il- 
ney,  Dupuis. 

Condorcet  (1713-1704)  est  l'auteur  d'une  Vie  de 
Voltaire,  1787,  où  il  loue  Voltaire  d'avoir  combattu 
toute  sa  vie  contre  les  préjugés,  d'une  édition  des 
Pensées  de  Pascal,  précédée  d'un  Éloge  de  l'ascal,  où 
il  fait  de  Pascal  un  sceptique  et  un  malade,  où  il  met 
en  valeur  dans  un  groupe,  sans  les  correctifs  et  les 
éclaircissements  donnés  par  Pascal,  tout  ce  que  celui- 
ci  a  dit  des  obscurités  de  la  foi,  des  controverses  sur  les 
miracles,  et  où  beaucoup  de  notes  sont  simplement  les 
/îe/JUJrqiJffs  de  Voltaire;  il  est  l'auteur  aussi  de  l'Esçuisse 
d'un  tableau  historique  des  progrès  île  l'Esprit  huntain, 
1795.  «  .\  un  moment  donné  le  soleil  n'éclairera  plus 
que  des  hommes  libres,  ne  reconnaissant  de  maître  que 
leur  raison...  La  perfectibilité  de  l'homme  est  indéfinie, 
en  ne  lui  supposant  que  les  facultés  et  l'organisation 
dont  il  est  aujourd'hui  pourvu.  Mais  les  facultés  et 
l'organisation  elles-mêmes  peuvent  s'améliorer.  »  Pro- 
grès indéfini  donc  dans  les  sciences  physiques,  où  l'es- 
prit n'aura  jamais  épuisé  tous  les  faits  de  nature,  dans 
leurs  applications  techniques  et  aussi  dans  les  sciences 
morales,  où  l'on  peut  toujours  chercher  une  plus  exacte 
combinaison  de  l'intérêt  de  chacun  avec  l'intérêt  de 
tous,  et  par  conséquent  un  progrès  dans  le  bonheur. 
Condition  :  une  éducation  bien  orientée  qui  protège 
l'homme  des  préjugés  religieux  car  ils  l'enferment  dans 
d'étroites  limites.  —  Volney  (1757-1820)  est  l'auteur 
des  Ruines  ou  méditations  sur  les  révolutions  des  empires, 
1791,  où,  cherchant  l'origine  des  religions,  afin  de  dé- 
terminer leur  rôle,  il  voit  en  elles  avant  tout,  suivant 
la  tradition  de  Fontenelle  et  avant  Auguste  Comte,  une 
fausse  physique.  En  quête  d'une  solution  à  l'énigme  du 
monde,  l'homme  a  divinisé  les  forces  physiques,  de  là 
le  culte  astiologique  d'où  tous  les  autres  sont  dérivés. 
Le  progrès  de  la  science  expliquant  les  choses  dissipera 
l'erreur  et  assurera  le  bonheur  de  l'homme.  Comme 
Condorcet,  il  voit  dans  les  sciences  physiques  et  mora- 
les l'indispensable  moyen  pour  rendre  l'homme  heu- 
reux; il  est  l'auteur  encore  du  Catéchisme  du  citoyen 
français,  1793,  qui  deviendra  plus  tard  la  Loi  naturelle 
ou  les  principes  physiques  de  la  morale.  La  loi  naturelle 
où  l'ordre  régul ier  et  constant  des  faits  avertit  1  homme 
que  Dieu  existe  ;  l'homme  rend  à  Dieu  ses  devoirs  en  se 
conformant  à  l'ordre  qu'il  a  fixé.  La  douleur  et  le  plai- 
.sir,  seuls  guides  de  l'homme,  qui  vit  d'ailleurs  en  socié- 
té, lui  enseignent  ce  principe  fécond  :  le  devoir  de 
l'homme  est  de  se  conserver  et  de  développer  ses  facul- 
tés; de  là  dérivent  en  effet  les  idées  de  bien  et  de  mal, 
de  vice  et  de  vertu,  de  juste  et  d'injuste,  qui  fondent  la 
morale  de  l'homme  individuel  et  social.  —  Dupuis 
(1742-1809)  est  connu  pour  son  Uvre  De  l'origine  de 
tous  les  cultes  (3  vol.  in-4<'  et  atlas,  1794,  12  in-8<>).  11  en 
donnera  en  1798  un  Abrégé.  11  pose  ce  principe  :  «  On 
écrivit  autrefois  l'histoire  de  la  nature  et  de  ses  phéno- 
mènes comme  on  écrivit  depuis  celle  des  hommes  et  le 
soleil  fut  le  principal  héros  de  ces  romans  merveilleux  ». 
Les  mystères  païens  de  Mithra,  d'Isis  et  Osiris  sont 
des  mythes  solaires.  Or  le  Christ  est  identique  à  ces 
dieux  pa'i'ens,  avec  cette  différence,  que  ceux-ci  ont  été 
chantés  avec  plus  de  génie  que  lui  ne  l'est  dans  les 
évangiles.  Le  Christ  est  donc  le  Soleil.  «  De  toutes  les 
formes  du  culte  rendu  au  Soleil,  c'est  avec  celle  des 
Perses  que  la  secte  du  Christ  semble  avoir  phis  de 
ressemblance.  »  Le  christianisme  traditionnel  est  donc 
à  rejeter  d'autant  plus  qu'il  prêche  une  morale  révol- 
tante; il  faut  le  détruire.  —  Sylvain  .Maréchal  (1750- 
1803),  donna  en  1797  son  Almanach  des  honnêtes  gens, 
où,  avant  .\uguste  Comte,  il  remplace  les  saints  par  des 
hommes  illustres,  et  en  1800  un  Dictionnaire  des  athées 


où  figurent  Jésus-Christ  et  saint  Justin,  lîossuet  et 
UcUarmin...! 

Une  seconde  génération  d'idéologues,  comprendra 
Laplace.  Cabanis,  Destutt  de  Tracy.  —  Laplace  (1749- 
1827)  faisait  servir  la  science  à  son  rationalisme.  Dans 
son  Exposition  du  système  solaire,  179G,  et  son  Traité 
de  mécanique  céleste,  1799,  »  avec  Volney  et  Dupuis,  il 
fait  des  connaissances  astronomiques  la  base  de  toutes 
les  théogonies.  Il  parle  du  fanatisme  et  de  la  supersti- 
tion (autrement  dit,  du  christianisme)  comme  Volney 
ou  Naigeon;  des  causes  finales  comme  l'expression  de 
l'ignorance  où  nous  sommes  des  véritables  causes;  de 
l'esprit  philosophique  comme  Voltaire...  »  Picavet,  Les 
idéologues,  p.  170.  —  Le  médecin  Cabanis  (1757-1808), 
dont  le  principal  ouvrage  est  fait  de  ses  mémoires  sur 
les  Hapports  du  physique  et  du  moral  de  l'homme,  1802, 
et  répond  «  à  un  espoir  très  vif  à  cette  époque,  celui  de 
constituer  des  sciences  morales  qui,  égalant  en  certi- 
tude les  sciences  physiques,  puissent  fournir  une  base 
suffisante  à  une  morale  indépendante  du  dogme  et 
ramenée  à  la  recherche  du  bonheur  individuel  que 
l'on  considérait  d'ailleurs  comme  indissolublement  lié 
au  bonheur  de  tous  «,  est  non  seulement  un  moniste, 
mais  il  partage  l'optimisme  naturaliste  du  xviiie  siècle  : 
»  la  nature  a  en  elle-même  les  conditions  nécessaires  et 
suffisantes  de  son  progrès».  É.  Bréhier,op.  cil.,\..i\,  p.607- 
610.  —  Destutt  de  Tracy  (1754-1836),  qui  s'occupa  sur- 
tout de  dresser  des  plans  d'éducation,  était  convaincu 
que  «  la  théologie  est  la  philosophie  de  l'enfance  du 
monde;  il  est  temps,  disait-il,  qu'elle  fasse  placeàcelle 
de  son  âge  de  raison  ;  elle  est  l'ouvrage  de  l'imagination, 
comme  la  mauvaise  physique  et  la  mauvaise  métaphy- 
sique qui  sont  nées  avec  elle,  dans  des  temps  d'igno- 
rance et  qui  lui  servent  de  base,  tandis  que  l'autre  est 
fondée  sur  l'observation  et  l'expérience  ».  Cité  par 
É.Bréhier,  ibid.,p.  600.  Ainsi  se  préparait  le  positivisme. 
Cf.  Damiron,  La  philosophie  en  France  au  xix^  siècle, 
1828;  Joyau,  La  philosophie  en  France  pendant  la 
Révolution,  1893;  Chabot,  Destutt  de  Tracy,  Moulins, 
1895;  Chinard,  Jefjerson  et  les  idéologues,  1923.  Cepen- 
dant, Laromiguière  (1756-1837),  Maine  de  Biran  (1766- 
1824),  qui  comptaient  alors  parmi  les  idéologues,  asso- 
ciaient le  sensualisme  de  Condillac  au  spiritualisme, 
surtout  Maine  de  Biran  qui  devait  aboutir  à  un  spiri- 
tualisme chrétien  et,  dès  1803,  portera  un  coup  décisif 
au  sensualisme  par  son  mémoire  intitulé  :  Ce  qu'est 
l'influence  de  l'habitude  sur  la  faculté  de  penser.  Sur 
Laromiguière,  voir  Lami,  Philosophie  de  Laromiguière, 
1867;  Alfaric,  Laromiguière  et  son  école,  1929.  Sur 
Maine  de  Biran,  A.  de  La  Valette-Monbrun,  Maine 
de  Biran.  Essai  de  biographie,  1914;  Maine  de  Biran, 
critique  et  disciple  de  Pascal,  1914;  E.  Rostan,  La 
religion  de  Maine  de  Biran,  1890. 

2.  En  Allemagne.  De  Wolf  à  Kant.  —  Absorbée  par 
la  question  cnnfe:^sionnelle,  l'Allemagne  fut  jusqu'au 
xviii«  siècle  en  dehors  de  la  pensée  moderne  et  de  ses 
mouvements.  Au  xviiis  siècle,  cette  pensée  lui  arrive 
sous  la  forme  du  rationalisme  anglais,  dont  lepiétisme 
de  Spener  (1035-1705),  faisant  bon  marché  du  dogme, 
facilitait  l'acceptation.  Si  quelques-uns  s'employèrent 
à  la  réfuter  ■ —  ainsi  Kortholt,  De  tribus  impostoribus 
(Herbert,  Spinoza,  Hobbes),  Kiel,  1679;  Musœus,  Exa- 
men Cherburianismi.  Wittemberg,  1708;  Moshcim,  De 
vita,  fatis  et  scriptis  Tolandi,  en  tête  des  Vindicix  anti- 
quas  christianorum  disciplinas,  Hambourg,  1720;  Fôker, 
Examen  paralogismorum  Woolstoni,  Leipzig,  1730  — 
tandis  que  la  France  entrait  également  dans  la  voie  du 
déisme,  le  rationalisme  se  faisait  écouter  également  de 
l'Allemagne,  Wolf  lui  servit  d'introducteur. 

a)  Wol/  (1679-1754)  était  le  disciple  de  Leibnitz 
(1646-1716),  cet  éternel  conciliateur,  quise  proposaitde 
réconcilier  la  raison  et  la  foi  et  de  donnera  tous  les  pro- 
blèmes religieux  qui  divisaient  l'humanité  chrétienne 
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une  solution  qui  fût  acceptée  de  tous.  Wolf  donc,  qui 
enseignait  à  l'Université  de  Halle  y  publia  une  sorte 
de  théodicée  de  tendance  rationaliste,  Pensées  philosii- 
phiques  sur  Dieu.  1719.  Lui  aussi  avait  cru  trouver  le 
moyen  de  réconcilierles  confessions  religieuses  hostiles, 
en  établissant  rationnellement  des  vérités  religieuses 
acceptables  pour  tous,  édifiant  ainsi  une  religion 
«  naturelle  •,  c'est-à-dire  rationnelle.  Il  y  cherchait  aussi 
à  édifier  une  morale  qui  garderait  sa  valeur,  même  si 
Dieu  n'existait  pas.  Il  fut  ainsi  amené  à  nier  le  surna- 
turel :  c'est  notre  raison,  dit-il,  qui  juge  de  la  vérité 
d'une  doctrine  révélée.  Quant  au  miracle,  il  serait 
contraire  à  la  gloire  de  Dieu  et  ne  prouverait  rien  : 
l'ordre  du  monde  étant  infiniment  supérieur.  Enfui, 
en  172G,  après  avoir  formulé  une  morale  dont  la  règle 
essentielle  était  :  «  Fais  ce  qui  te  rend  plus  parfait  toi  et 
ton  prochain  et  abstiens-toi  de  l'opposé  »,  c'est-à-dire 
une  morale  individualiste  et  naturaliste,  il  proclama 
la  mirale  de  Confucius  supérieure  à  celle  du  Christ. 
Dans  les  universités  et  dans  le  monde  lettré  d'.Mle- 
magne,cefutali)rsr.li;/A-/«ru;i,i7,  l'époque  des  lumières, 
que  Kant  définissait  «  l'émancipation  de  riiomme  sor- 
tant de  la  minorité  intellectuelle  où  il  a  vécu  jus- 
qu'alors du  fait  de  sa  propre  volonté.  Ose  faire  usage  de 
ton  jugement  I  Voilà  la  formule  de  VAulklântng  ».  Cité 
par  .J.-L.  Spenlé,  La  pensée  allemande,  193J,  p.  31. 

Mais  en  .MIemagne  le  christianisme  s'identifiait  avec 
l'Écriture.  Comme  en  .\ngleterre  l'on  va  y  chercher  à 
l'interpréter  ralionncllenient.  Hermann  von  derHardt 
(16C0-174G),  dès  1723,  dans  ses  .Enigmata  prisci  orbis, 
s'efforcera  d'éliminer  le  surnaturel  de  la  Sainte  lïcri- 
ture. 

b)  L'entourage  de  Frédéric  IL  —  En  17-10,  l'avène- 
ment de  Frédéric  II  (1712-1786),  le  roi  philosophe,  le 
protecteur  de  Mauperluis,  de  La  Mettrie,  de  l'abbé  de 
Prades,  l'ami  de  Voltaire,  ne  pouvait  que  donner  une 
impulsion  au  rationalisme  allemand.  lîumilié  de  voir 
ses  États  en  retard  sur  les  autres  nations,  «  il  se  disait 
que  c'était  à  lui  d'inaugurer  cette  nouvelle  ère  de 
Renaissance  dans  le  Nord  ».  Sainte-lieuve,  Causeries 
du  lundi,  t.  m,  p.  146.  Et,  dans  la  lettre  oCl  il  sollicitera 
Voltaire,  alors  à  Cirey,  d'entrer  en  relation  avec  lui,  à 
la  louange  de  Voltaire  il  unira  celle  de  AVolf.  Dès  lors, 
rAIIemagne  intellectuelle  marche  à  grands  pas  dans  la 
voie  ouverte.  Baumgartcn  (1700-1757),  professeur  de 
théologie  à  Halle,  sera  un  disciplede  Wolf,  ainsi  que  son 
élève  Scmler  (1721-1791),  qui  publia  171  écrits  théolo- 
giques dont  le  principal  est  un  Traité  du  libre  usage  du 
canon,  1771-1775,  4  in-8°.  Il  y  soutenait  que  la  Bible 
n'est  pas  la  règle  de  la  foi,  mais  le  catalogue  des  livres 
ofTicielIcment  désignés  pour  être  lus  dans  l'Église. 
L'autorité  de  la  Bible  est  conventionnelle.  Est  inspiré 
tout  ce  qui  édifie  le  lecteur.  La  Bible  contient  la  vérité 
religieuse  sans  la  constituer  elle-même.  Quelques  an- 
nées auparavant,  un  professeur  de  théologie  et  de  litté- 
rature comparée  à  Leipzig,  Ernesti  (1707-1781).  dans 
son  Instilutio  intcrprelis  Novi  Tcstamenti,  17G1.  avait 
récusé,  pour  l 'interprétation  de  la  Bible,  l'autorité  de 
l'Église,  le  sentiment  propre,  la  méthode  allégorique, 
les  systèmes  ph  II  osi)|)hiqnes  et  repris  la  règle  de  Richard 
Simon  :  Una  eadcmque  ratio  interprctandi  communis  est 
omnibus  libris,  c\n'\\  avait  lui-même  reçue  de  Wettstein 
de  Bàle  (1(>93-I754). 

c)  Lcssing.  —  D'une  tout  autre  envergure'  fut  Lcs- 
sing(1729-1781), élève  d'Ernesti. C'était  un  sceptique, à 
la  manière  de  Bayle,  avec  l'accent  de  Voltaire.  11  était 
connu  de  toute  l'.MIemagne  pour  ses  travaux  litté- 
raires, lorsqu'il  devint,  en  1770,  bibliothécaire  de  Wol- 
fcnbiittel.  C'est  là  qu'il  publie  de  177 1  à  1777,  Les  frag- 
ments de  WollenhiUtel,  écrit  du  déiste  lieimarus  (1(194- 
1708),  l'auteur  du  livre  intitulé  Les  prineipales  vérités 
de  la  religion  naturelle,  1700,  où  il  soutenait  que  la  reli- 
gion doit  être  cherchée  dans  le  cœur  humain  et  dans 


la  nature,  autant  que  dans  le  catéchisme.  Cet  écrit 
n'était  pas  destiné  à  être  publié.  Il  attaquait  en  effet 
tout  ce  que  vénérait  l'Allemagne  chrétienne,  protes- 
tante ou  catholique,  les  Livres  Saints  et  la  personne 
même  du  Sauveur.  Dans  la  controverse  que  l.es.singeut 
à  cette  occasion  avec  le  premier  pasteur  de  Hambourg, 
Goeze,  il  affirme  l'égalité  de  toutes  Us  religions, parce 
que  toutes,  le  christianisme  comme  les  autres,  ont  leur 
fondement  véritable  dans  le  caur  de  l'homme.  Le 
christianisme  n'est  pas  vrai  parce  qu'il  est  dans  la 
Bible;  il  est  dans  la  Bible  parce  qu'il  est  vrai.  Au  reste, 
appliquant  à  la  religion  la  théorie  du  progrès  indéfini, 
il  soutient  dans  sa  brochure,  V Éducation  du  genre 
humain.  1780,  que  le  christianisme  n'est  qu'un  stade 
dans  l'évolution  religieuse  de  l'iiumaiiité.  Ce  qui  im- 
porte plus  que  d'atteindre  la  vérité  absolue  c'est  de 
vi\Te  la  vérité  que  l'on  détient.  A  Lessing  s'opposera 
Jacobi  (1743-1819),  d'accord  avec  llerder  (1744-1803) 
dans  son  aversion  pour  le  rationalisme,  avec  la  cons- 
cience jiro fonde  qu'il  avait  du  mystère  partout  répandu 
et  au  nom  du  sentiment  très  vivant  en  lui  des  vérités 
morales. 

d)  Kant.  —  «  Tiré  de  son  sommeil  dogmatique  par 
Hume  >•,  plus  encore  peut-être  par  Housseau,  cf.  Del- 
bos,  La  philosophie  pratique  de  Kant,  Paris,  1 905,  p.  125, 
Kant  (1724-1804),  (voir  son  article),  refuse  à  la  raison 
théorique  le  droit  d'établir  les  bases  de  la  religion  et 
repousse  l'idée  que  la  religion  puisse  dépendre  de  tradi- 
tions historiques  quil'iniposent  à  l'homme  passif.  Mais 
il  a  été  élevé  dans  le  piétisme  et  il  est  disciple  de  Rous- 
seau :  il  maintiendra  donc  la  religion,  mais  uniquement 
sur  le  plan  de  la  morale  qui  la  crée;  disciple  de  AVolf, 
il  ne  l'admettra  que  «  dans  les  limites  de  la  raison  ».  «  La 
religion  consiste  pour  lui  dans  la  volonté  stable  d'ac- 
complir nos  devoirs  pour  plaire  à  Dieu.  »  É.  Bréhier, 
toc.  cit.,y>.  554.  Il  ne  refuse  pas  au  christianisme  le  droit 
d'être  «  la  religion  »  ainsi  entendue,  parce  qu'il  peut 
s'adapter.  Pour  exprimer  ses  théories,  Kant  usera  du 
langage  chrétien.  «  Au  moment  de  rédiger  la  lieligion 
dans  les  limites  de  la  simple  raison.  1 793,  il  relira  le  caté- 
chisme qui,  quelque  soixante  ans  auiiaravant.lui  avait 
fait  connaître  les  thèmes  fondamentaux  du  christia- 
nisme. «Brunschwicg,  L'idée  critique  et  lesystèmc  kantien, 
dans  Revue  de  métaphysique  et  de  morale,  avril-juin  1 924 , 
p.  197.  Mais,  si  «  la  religion  >' n'est  que  le  bon  vouloir 
moral  se  rapportant  à  Dieu,  le  christianisme  ne  peut 
être  la  religion,  qu'en  laissant  tomber  tout  ce  qui  ne  va 
pas  à  cela  :  ses  données  et  ses  preuves  historiques; 
l'idée  de  révélation  qui  d'ailleurs  n'est  pas  d'une  expé- 
rience possible:  l'inspiration  des  Écritures,  qui  n'ont 
aucune  valeur  dans  tout  ce  qui  est  autre  chose  qu'une 
leçon  de  morale;  le  miracle,  qu'on  ne  peut  d'ailleurs 
constater  dans  le  déterminisme  phénoménal  universel; 
ses  affirmations  doctrinales;  ses  exigences  cultuelles,  la 
prière  même.  Vaines  sont  donc  les  querelles  entre  théo- 
logiens; vaine  la  prétention  <iu  christianisme  d'être 
transcendant  et  vrai  par  rapport  aux  autres  religions 
positives.  Et  même  dans  les  dogmes  qu'affirment  en- 
semble le  christianisme  et  la  religion  kantienne,  quelles 
dilïérciucs!  Comme  le  Dieu  de  Kant  est  loin  du  Dieu 
de  Lulhcr!  loin  de  la  Providence  de  Bossnet.  Cette 
Providence,  Kant  la  condamne  siiécialemeiit,  puis- 
qu'elle subordoniurail  l'elTort  moral  de  l'iiommc  auto- 
nome à  des  desseins  définis  de  toute  éternité.  Le  chris- 
tianisme est  donc  bien  la  religion  en  tant  qu'il  satisfait 
à  l'idée  de  moralité.  Toutefois,  •  ce  n'est  pas  seulement 
d'une  façon  négative,  parce  qu'il  en  respecte  les  exi- 
gences, c'est  aussi  dans  ce  sens  posil  if  qu'il  ajoute  à  ce 
que.  par  lui-mênu',  l'homme  est  capable  de  déterminer, 
même  de  concevoir.  »  Brunschwicg,  op. cit.,  p. 192.  Kant 
adapte  à  sa  doctrine  le  dogme  du  péché  originel  et  le 
transforme  en  •  mal  radical  ».  «  Le  mal  radical,  c'est  la 
volonté  mauvaise,  en  son  fond,  soumise  aux  passions 
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que  chaque  homme  apporte  en  naissant.  »  Bréhier,  loc. 
cil.  Ce  ma!  se  constate  en  ce  que  l'impératif  de  la  raison 
se  présente  comme  une  «  contrainte  assumée  i^i  contre- 
cœur •.  On  est  loin  ainsi  du  péché  originel,  tel  surtout 
que  l'entendit  Luther,  et  de  la  théorie  rousscauiste: 
c'est  la  société  qui  déprave  l'homme.  11  y  a  aussi  la 
notion  d'Église.  L'acte  moral,  qui  complaît  A  Dieu,  dit 
Kant,  qui  garde  autant  que  possible,  on  l'a  vu,  les  for- 
mules chrétiennes,  nous  fait  entrer  dans  le  royaume  de 
Dieu.  «  En  méditant  Rousseau,  Kant  a  compris  que 
l'un  des  aspects  essentiels  du  problème  moral  était 
dans  la  liaison  entre  la  destinée  propre  de  l'individu 
et  l'orientation  de  la  culture  dans  la  société  et  qu'il  ne 
pouvait  être  résolu  pour  l'homme  à  part  de  l'huma- 
nité. "  De  là,  il  garde  la  notion  de  l'Église.  Il  la 
dénnit  ;\  la  manière  de  Luther  :  l'ensemble  des  hommes 
de  bonne  volonté,  animés  d'une  foi  pure.  Mais  «  une 
faiblesse  particulière  de  la  nature  humaine  a  cette 
conséquence  qu'il  ne  faut  jamais  compter  sur  cette  foi 
pure,  autant  qu'elle  le  mérite,  pour  fonder  une  Église 
sur  elle  seule  ».  Dès  lors,  il  faut  des  Églises,  créations 
humaines,  qui  soutiennent  l'humaine  faiblesse,  mais 
qui  doivent  se  rapprocher  autant  que  possible  de  ce  que 
serait  l'Église  universelle.  »  Cf.  W.  Reinhard,  Ueber  das 
Verhâllnis  von  Sittlichkeit  und  Fleligionbei  Kani.Berne, 
1927;  E.  Boutroux,  La  philosophie  de  Kanl,  1926. 

VL  Le  xi.xe  SIÈCLE.  —  Deux  périodes  :  1°  De  1815 
à  1850;  2°  Depuis  1850. 

1°  Première  période  de  1S15  à  ISâO.  —  1.  En  France  : 
Les  grands  syslèmes  conslracleurs.  ■ —  De  1815  à  1848, 
sous  les  Bourbons  où  le  catholicisme  a  recou\Té  son 
titre  de  religion  d'État,  sous  la  monarchie  de  Juillet 
où,  la  crise  anticléricale  de  1830  passée,  l'Église  est 
néanmoins  une  puissance,  le  rationalisme  du  xviii»  siè- 
cle n'est  pas  mort.  Il  est  à  l'arrière-plan,  mais  il  vit, 
d'autant  plus  que  certains  p,irlis  politiques  en  font 
une  arme  de  combat.  On  l'appelle  alors  plutôt  le  vol- 
tairianisme.  Il  affecte  souvent  en  eflet  cette  forme  que 
donnait  \'oltaire,  mais  combien  supérieurement,  à  sa 
critique  religieuse  :  atteindre  une  idée  en  la  rendant 
ridicule.  Ce  rationalisme,  fidèle  au  xyiii»  siècle,  se 
nourrit  de  ceux  qui  l'ont  créé  :  «  Du  mois  de  février 
1817  jusqu'au  mois  de  décembre  1824,  écrit  A.  Nette- 
ment, Histoire  de  la  littérature  française  sous  la  Restau- 
ration, t.  n,  3«  édit.,  1874,  p.  359,  on  publia  31  600 
exemplaires  des  œuvres  de  \oltaire  »,  soit  »  1  598  000 
volumes.  Les  ouvrages  les  plus  sceptiques  de  cet  écri- 
vain furent  publiés  à  part,  sous  le  titre  de  Voltaire 
des  chaumières.  •  Toutefois,  tandis  que  les  écrivains 
romantiques  sont  opposés  à  la  tradition  rationaliste  du 
XVIII»  siècle  —  encore  que  quelques-uns  rendent  par- 
fois un  son  plutôt  en  accord  avec  le  siècle  qu'ils  com- 
battent —  Paul-Louis  Courier  (1772-1825),  dans  ses 
pamphlets,  Béranger  (1780-1857),  dans  ses  chansons, 
excitent  le  sentiment  antichrétien.  Enfin,  en  1828, 
Broussais  (1772-1838)  osera,  dans  son  célèbre  Traité  de 
l'irritation  et  de  la  lotie,  attaquer  le  spiritualisme  et 
reprendre  les  thèses  matérialistes  de  Cabanis.  Au  pre- 
mier plan,  dans  le  conflit  des  idées,  en  face  de  l'école 
catholique  dont  Lamennais  prend  la  tète,  figurent 
l'école  éclectique  et  aussi  les  écoles  socialistes  et  posi- 
tivistes. C'est  le  temps  des  grandes  doctrines  construc- 
tives. 

L'éclectisme  s'incarne  dans  Victor  Cousin  (1792- 
1867).  De  1815  à  1820.  de  1828  à  1852,  il  occupa,  sauf 
quand  il  fut  ministre,  la  chaire  de  philosophie  à  la  Sor- 
bonne.  Ce  véritable  pontife  de  l'Université,  désireux 
d'échapper  à  l'empirisme,  mais  aussi  au  subjectivisme 
kantien,  eût  voulu,  remarque  Sainte-Beuve,  fonder  une 
grande  école  de  philosophie,  école  du  juste  milieu, 
<  qui  ne  choquât  point  la  religion,  qui  existât  à  côté, 
qui  fût  indépendante,  souvent  auxiliaire,  en  apparence, 
mais  encore  plus  protectrice  et  par  instants  domina- 


trice, en  attendant  i)eut-ètre  qu'elle  en  devint  héri- 
tière ».  Cité  p;ir  É.  Hréhicr,  loc.  cit.,  p.  066.  Or  le  clergé 
ne  cessa  de  lui  reprocher  le  caractère  antireligieux  de 
sa  philosophie,  un  peu  sans  doute  parce  que,  désireux 
de  conquérir  la  liberté  d'enseignement,  il  n'était  pas 
fâché  de  souligner  ce  caractère  dans  le  chef  reconnu  de 
la  philosophie  universitaire,  mais  aussi  p.arce  que  la 
philosophie  de  ce  chef  appelait  cette  critique.  Cousin 
en  elïet  oppose  sans  cesse  au  «  Dieu  abstrait  de  la  sco- 
lastique  »  le  Dieu  «  de  la  conscience  partout  présent 
dans  la  nature  et  l'humanité  ».  «  Incompréhensible 
comme  formule  et  dans  l'École,  dit-il.  Dieu  est  clair 
dans  le  monde  qui  le  manifeste  et  pour  l'âme  qui  le 
possède  et  qui  le  sent.  Partout  présent,  il  revient  en 
quelque  sorte  à  lui-même  dans  la  conscience  de 
l'homme  qui  en  exprime  les  attributs  les  plus  sublimes, 
comme  le  lini  peut  exprimer  l'infini.  »  »  Un  Dieu  sans 
monde,  dit-il  encore,  est  aussi  incompréhensible  (ju'un 
monde  sans  Dieu — La  création  n'est  pas  seulement  pos- 
sible, mais  elle  est  nécessaire  —  Dieu  est  à  la  fois  Dieu, 
nature  et  humanité.  »  Cousin  ne  put  donc  échapper  au 
reproche  de  panthéisme. 

C'est  pour  d'autres  raisons  que  son  disciple  le  plus 
célèbre,  Jouffroy  (1796-1842),  fut  également  combattu. 
Tout  en  défendant  la  spiritualité  de  l'âme  contre 
l'école  de  Cabanis  et  de  Broussais,  il  était  détaché  du 
christianisme  et  émettait  des  théories  en  conséquence. 
En  1825,  parut  dans  le  Globe,  organe  des  libéraux  du 
temps,  son  célèbre  article  :  Comment  les  dogmes  finissent. 
En  1830,  dans  ses  leçons  sur  Le  problème  de  la  destinée 
humaine,  posant  en  principe  que  chaque  être  a  une  des- 
tinée, il  affirme  que  la  solution  chrétienne  de  la  ques- 
tion ne  saurait  plus  sulTire  et  que  la  philosophie  est  loin 
de  pouvoir  donner  la  réponse  définitive.  En  attendant, 
que  chacun  prenne  le  parti  qui  lui  paraîtra  le  mieux 
répondre  à  l'état  présent  de  l'humanité.  Cf.  P.  Janet, 
Victor  Cousin  et  son  œuvre,  1877;  Barthélemy-Saint- 
Hilaire,  Victor  Cousin,  sa  vie,  sa  correspondance,  3  vol., 
1885:  L.  OUé-Laprune,  Théodore  Jouffroy, liiOO;M.  Sa- 
lomon,  Théodore  Jouffroy,  1907. 

Dans  ses  Études  de  philosophie  et  d'histoire,  1836,  un 
autre  professeur  de  philosophie,  ancien  rédacteur  du 
Globe,  Lerminier,  continuera  Joufiroy,  affirmant,  lui 
aussi,  que  le  christianisme  a  fini  son  temps  et  que  la 
philosophie  est  appelée  à  le  remplacer. 

Enfin  le  socialisme  naissait,  qui  écartait  également 
le  christianisme  et  faisait  appel  à  la  raison  et  à  la 
science.  Fourier  (1772-1837),  rattache  ses  projets  de 
réforme  sociale  à  des  théories  philosophiques  du 
xviii»  siècle.  La  Providence,  dit-il,  a  mis  une  hiU-monie 
parfaite  dans  les  mouvements  des  mondes  matériel, 
organique  et  animal.  Or  «le  mouvement  social  »  est 
désordonné.  Il  n'est  donc  pas  ce  que  veut  la  Provi- 
dence. L'homme  est  fait  pour  le  bonheur.  Le  bonheur, 
il  ne  peut  le  trouver  que  dans  l'accord  entre  sa  nature, 
autrement  dit,  les  passions  primitives  qu'il  tient  de  la 
nature,  et  les  conditions  de  son  existence  assurées  par 
la  productivité  du  travail.  Or,  jusqu'ici,  la  loi,  la 
morale,  la  religion  enserrent  les  passions  de  l'homme 
dans  leurs  contraintes.  Pour  le  bonheur  de  l'homme,  il 
faut  donc  laisser  ses  passions  se  développer.  Pour 
Saint-Simon  (1760-1825),  "autre  prophète  d'une  ré- 
forme sociale,  il  préconise  l'action  d'un  •  nouveau 
cliristianisme  »  ou  plus  exactement  du  vrai  christia- 
nisme avec  un  personnel  renouvelé.  Le  christianisme 
se  résume  pour  lui  dans  le  précepte  :  «  Aimez-vous  les 
uns  les  autres  »,  qu'il  traduisait  pour  son  époque  dans 
celui-ci:  «La  religion  doit  diriger  la  société  vers  le  grand 
but  de  l'amélioration  la  plus  rapide  possible  du  sort  de 
la  classe  la  plus  nombreuse  et  la  plus  pauvre.  »  Or  le 
christianisme  sous  toutes  ses  formes  a  perdu  le  sens  de 
sa  mission.  Le  catholicisme  s'est  laissé  absorber  par 
ses   préoccupations   dogmatiques   ou   cultuelles,   par 
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l'ambition  de  dominer  et  il  s'est  fait  l'instrument  des 
puissants.  Le  luthéranisme  est  plus  coupable  encore. 
Le  personnel  religieux  doit  être  remplace  par  un  per- 
sonnel nouveau  :  les  «  philanthropes  »,  savants  et 
industriels,  remplaceront  les  prêtres.  L'ûge  de  la  con- 
naissance thêologique  ou  métaphysique  fera  place 
ainsi  à  un  état  positif,  c'est-à-dire,  reposant  sur  la 
science  expérimentale.  Cf.  le  Système  industriel,  1821; 
le  Nouveau  christianisme,  1825. 

Son  disciple,  .\uguste  Comte  (1798-1857)  a  une  bien 
autre  importance,  i)uisque  son  inilucnce  dominera  la 
seconde  moitié  du  xix"  siècle.  Cf.  Cours  de  philosophie 
positive,  1830-1842;  Discours  sur  l'esprit  positif,  1844; 
iiiscours  sur  l'ensemble  du  positivisme,  1848;  Système 
de  politique  positive,  1851-1854;  Catéchisme  positiviste, 
1852;  Synthèse  subjective  ou  système  universel  des 
conceptions  propres  à  l'état  normal  de  l'humanité,  1856. 
Son  but  est  la  réorRanisation  de  la  société  pour  le  bon- 
heur de  l'humanité.  Le  xvuie  siècle  avait  attendu  ce 
bonheur,  soit,  avec  V Encyclopédie,  d'un  dével(ii)penienl 
Sénéral  de  la  raison,  affranchie  des  croyances  reli- 
gieuses, éclairée  par  les  sciences,  selon  la  loi  du  progrès  ; 
soit,  avec  les  économistes,  des  sciences  se  rapportant 
directement  aux  faits  sociaux.  Comte  unit  les  deux 
courants.  Il  y  a  dans  le  positivisme  des  négations  et 
une  partie  constructive.  Suivant  une  loi  nécessaire 
d'évolution  intellectuelle,  l'humanité  a  passé  par  deux 
phases  :  la  phase  théalogique,  où,  pressé  p.ar  son  besoin 
d'explication,  l'homme  a  eu  recours  aux  causes  sur- 
naturelles ou  anthropomorphiques;  la  phase  méta- 
physique, où  à  ces  causes  il  a  substitué  des  causes  abs- 
traites, occultes,  causes  premières  et  causes  finales, 
créations  de  son  esprit.  11  est  arrivé  avec  les  progrès 
de  la  science  à  un  troisième  stade,  l'âge  positif,  où, 
répudiant  toutes  les  hypothèses  métaphysiques,  n'ac- 
ceptant pas  plus  l'athéisme  et  le  panthéisme  que  la 
providence,  excluant  toute  recherche  des  causes  pre- 
mières ou  des  causes  finales,  cessant  de  chercher  l'ex- 
plication de  l'univers  en  dehors  de  lui,  la  science  se 
contentera  «  de  découvrir,  par  l'usage  bien  combiné  du 
raisonnement  et  de  l'observation,  les  lois  effectives  des 
phénomènes,  c'est-à-dire  leurs  relations  invariables  de 
succession  et  de  similitude  ».  Cours  de  pliilosophie  posi- 
tive, 1"  leçon.  C'est  la  négation  de  la  théologie  et  de  la 
métaphysique.  Dieu  devient  l'inconnaissable:  l'âme 
humaine  également.  Kant  avait  précédé  le  positivisme 
dans  cette  voie.  D'autre  part,  la  religion  étant  le  pou- 
voir de  régler  les  volontés  individuelles  et  de  les  rallier. 
Comte  sera  amené  par  ses  déductions  à  la  religion  de 
l'Humanité.  Celte  religion  mettra  fin  à  «la  régence  de 
Dieu  »,  indispensable  pendant  la  minorité  de  l'huma- 
nité, et  dès  lors  au  conflit  entre  l'intelligence  critique 
et  la  théologie. 

2.  En  Allemagne.  ■ —  a)  Les  philosophes.  —  Il  n'y  a 
pas  à  s'arrêter  longuement  à  Gœthe  (1749-1833)  et  à 
Schiller  (1759-1805).  11  faut  parler  d'eux  cependant 
car  ils  orientèrent  la  pensée  allemande  dans  le  sens 
d'une  culture  purement  humaine.  Pris  d'abord  dans  le 
mouvement  romantique  du  Sturm  und  Drang.  réaction 
contre  VAulldârung  et  le  classicisme,  ils  revinrent,  à 
peu  près  en  même  temps,  à  l'idée  d'humaniser  l'âme 
allemande  —  nullement  de  la  christianiser  — ■  et  pour 
cela  de  la  mettre  à  l'école  de  la  Grèce  antique.  C'est  là 
qu'il  fallait  chercher  «  le  Canon  éternel  de  l'humanité  », 
«  l'Universel  humain  »;  c'est  à  cette  école  qu'ils  réali- 
sèrent f  la  sagesse  de  Goethe  ». 

De  ce  moment  datent  également  trois  penseurs 
continuateurs  de  Kant,  Fichte  (1762-1814).  Schelling 
(177.5-18.>1),  Hegel  (1770-1831).  Fichte.  professeur  à 
l'université  d'Iéiia,  finit  par  devenir  i)rofesseur  à  l'Uni- 
versité de  lierlln  où  il  prononça  ses  fameux  Discours 
à  la  nation  allemande.  Dans  son  livre  Sur  la  croyance 
d'un  gouDernemenl  divin  du  monde,  1798,  reproduisant 


la  critique  de  Kant  contre  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu,  il  ramen.ait  le  divin  à  l'ordre  moral  ou  à  la  Raison 
suprême  qui  rend  le  monde  intelligible.  Faire  ce  qu'on 
doit  sans  songer  aux  conséquences,  se  conformer  par 
conséquent  à  l'ordre  moral,  voilà  le  divin  pour  nous; 
n'agir  qu'en  vue  des  conséquences  heureuses  ou  mal- 
heureuses, voilà  l'athéisme.  Celui  qui  croit  au  devoir 
croit  à  Dieu.  Plus  tard,  il  fait  de  Dieu  l'Absolu  dont 
nous  tirons  lumière  et  béatitude  .«  Le  philosophe  voit 
comme  du  dehors  et  par  ré  fiexion  l'éternel  le  production 
du  Verbe  par  l'.\bsolu;  il  la  voit  dans  la  mesure  où  ce 
Verbe  se  réfracte  en  des  consciences  individuelles, 
dont  l'une  est  lui-même,  et  où  l'aspiration  libre  de  sa 
conscience  vers  la  vie  spirituelle  se  pose  comme  devoir 
moral.  Mais,  ni  mystique,  ni  naturaliste,  la  pensée  de 
Fichte  trouve  son  expression  dernière  dans  le  dogme 
fondamental  du  christianisme;  ce  dogme  c'est  l'incar- 
nation du  Verbe;  et  cette  incarnation,  c'est  le  déve- 
loppement progressif  de  la  moralité  et  de  la  raison  dans 
le  monde.  L'homme  devient  l'instrument  de  Dieu.  » 
É.  Hréhier,  toc.  cit..  p.  710. 

Schelling,  comme  Fichte,  professe  un  panthéisme 
idéaliste  pour  qui  Dieu,  l'Absolu,  est  tout.  Nature  et 
Esprit  ne  diffèrent  de  r.\bsolu  qu'en  ceci  :  dans  le 
sujet-objet  Nature,  il  y  a  un  excès  d'objectivité;  dans 
l'Esprit,  il  y  a  un  excès  de  subjectivité.  Plus  tard,  sans 
renoncer  à  l'unité  de  substance,  mais  pour  se  séparer 
du  panthéisme  logique  de  Hegel.  Schelling  revient  à 
une  certaine  notion  de  la  personnalité  divine.  Et  il 
alTirme  que,  de  la  religion  telle  qu'elle  est  donnée  parle 
christianisme,  la  philosophie  doit  tirer  la  religion  plei- 
nement spirituelle.  Von  Hartmann  appelle  ce  système 
le  panthéisme  de  la  personnalité.  Cf.  Weber,  Examen 
critique  de  la  philosophie  religieuse  de  Schelling, 
Strasbourg,  1860. 

Plus  abstrait  encore  est  le  panthéisme  de  Hegel. 
Dieu,  pour  Hegel,  n'est  pas  seulement  l'Être  en  soi,  la 
Substance;  il  est  surtout  l'Esprit  absolu.  Il  n'y  a  de 
réel  que  l'Idée.  L'Esprit  c'est  l'Idée  prenant  conscience 
d'elle-même.  Où  l'Idée  prend-elle  conscience  d'elle- 
même?  Ce  ne  peut  être  qu'en  l'homme  ;  l 'esprit  humain, 
c'est  donc  l'esprit  universel  lui-même.  L'Art,  la  Reli- 
gion, la  Philosophie  expriment  l'Idée  d'une  manière 
de  plus  en  plus  parfaite.  Parmi  les  religions,  la  religion 
absolue,  vraie,  où  l'Esprit  se  dévoile,  c'est  le  christia- 
nisme, mais  le  sommet  c'est  la  philosophie,  qui  traduit 
le  christianisme  en  langage  spéculatif  et  Dieu  ne  se 
connaît  que  dans  et  par  cette  culture.  Cf.  Renan  qui 
fera  de  Dieu  la»  catégorie  de  l'idéal  ».  Voir  P.  Roques, 
Hegel,  sa  vie,  ses  a:uvres,  1912;  B.  Hermann,  System 
und  Méthode  in  Ucgels  Philosophie.  Leipzig,  1927; 
P.  Wahl,  Le  malheur  de  la  conscience  dans  la  philosophie 
de  Hegel,  1931. 

Ces  théories  provoquèrent  des  réactions  de  la  part 
des  orthodoxes  assurément,  mais  aussi  de  la  part  de 
non  orthodoxes.  Tel  Schleiermacher  (17C8-1834).  Il  est 
loin  d'être  un  rationaliste  à  proprement  parler,  mais 
son  christianisme  se  ramène  au  fond  à  une  religion 
naturelle.  Le  christianisme  c'est  moins  le  dogme  —  la 
dogmatique  chrétienne  doit  comprendre  nniquementlcs 
croyances  indispensables  —  que  le  sentiment  qui  nous 
unit  au  Christ  historique,  tel  du  moins  qu'il  se  présente 
dans  l'ivangile  de  saint  Jean.  Manière  de  voir  qui 
reconnaît  la  valeur  de  la  critique  historique.  Peu  im- 
porte maintenant  que  l'Être  suprême  dont  nous  nous 
sentons  dépendants  soit  un  être  personnel  ou  non.  La 
religion  c'est  le  sentiment  de  notre  <lépendancc  et  nous 
nommons  Dieu,  l'être  nniltiple  on  un.  personnel  ou 
non.  selon  les  religions,  dontnnus  dépendons.  Schleier- 
macher pense  d'ailleurs  que  Dieu  et  le  monde  ne  sont 
que  lieux  valeurs  pour  une  même  chose,  sans  accepter 
cependant  d'être  pantliéiste. 

D'autres   ramenèrent   le   matérialisme.   Feucrbach 
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(1801-1872),  un  de  ces  jeunes  hégéliens  <ic  g.auolie, 
comme  on  les  a  appelés,  qui  tirèrent  les  conséquences 
extrêmes  dos  doctrines  du  maître,  après  avoir  critiqué 
Hegel  d'avoir  dit  que  religion  et  philosophie  ont  le 
même  objet  traduit  en  deux  langages  dilTérents,  montre 
dans  son  Essence  du  cliristianisme.  1811,  qu'en  réalité 
l'homme  crée  Dieu.  «  Pour  trouver  un  Dieu  dans  la 
nature  —  comme  avaient  failles  déistes  du  xviii»  siècle 
—  il  faut  d'ahord.  dit  Feuerbach.  l'y  mettre.  »  Dieu 
n'est  rien  que  l'ensemble  des  attributs  élevés,  sagesse, 
amour...,  qui  appartiennent  à  l'espèce  humaine  et  que 
l'homme  projette  au  dehors  de  lui-même,  les  attribuant 
il  un  sujet  personnel.  Dieu.  Feuerbach  ne  condamne 
pas  cependani  le  christianisme,  «révélation  solennelle 
des  trésors  du  coeur  humain  »  et  besoin  de  ce  cœur.  II 
lui  refuse  le  droit  de  se  dire  la  vérité  et  de  devenir  une 
théologie.  Ilfaut  remplacer  la  théologie  par  une  anthro- 
pologie positiviste,  qui  montrera  dans  le  fait  religieux 
un  fait  simplement  humain  et  l'intégrera,  dépouillé  des 
illusions  qui  le  transforment,  dans  la  science  générale 
de  l'homme.  A  côté  de  cela,  dans  ses  Gnmdsâlze  der 
'/.akimll.  il  incline  vers  un  sensualisme  qui  logi(iuement 
conduisait  au  matérhUisme.  — Vogt  (1817-189.5),  dans 
la  Foi  du  charbonnier  et  la  science,  déclare  :  »  Les  acti- 
vités spirituelles  ne  sont  que  les  fonctions  du  cerveau  »; 
et  encore  :  «  La  physiologie  se  déclare  catégoriquement 
contre  une  immortalité  individuelle,  comme  en  géné- 
ral contre  toutes  les  hypothèses  qui  se  rattachent  à 
l'existence  d'une  àme  distincte  ».  —  Moleschott  (1822- 
1893),  dans  son  livre  sur  la  Circulation  de  la  vie,  1852, 
va,  comme  Feuerbach,  du  sensualisme  au  matéria- 
lisme. La  matière  et  la  force  sont  inséparables,  dit-il,  et 
il  y  a  une  circulation  perpétuelle  de  la  matière  et  de  la 
force.  — •  Biichner  enfin  (1824-1899)  part  également  de 
l'empirisme.  La  force  et  la  matière,  afïirme-t-il,  sont 
inséparables,  éternelles  :  «  L'âme  n'est  qu'un  ensemble 
de  forces  converti  en  unité.  »  D'autre  part,  désordres  de 
la  création,  organes  inutiles  ou  nuisibles,  monstruosi- 
tés, tout  semble  prouver  que  les  énergies  fatales  de  la 
matière  ont  donné  naissance  à  d'innombrables  formes, 
dont  seules  ont  survécu  celles  qui  se  sont  trouvées 
appropriées  aux  conditions  environnantes.  Cf.  Force  et 
matière,  1852.  Il  retournait  ainsi  en  arrière  jusqu'à 
d'Holbach. 

D'.iutres  enfm  aboutissent  au  pessimisme  :  Scho- 
penhauer  (1788-1 860),  dans  ses  ouvrages  :  La  quadruple 
racine  du  principe  de  raison  suffisante,  1813;  Le  monde 
comme  volonté  et  comme  représentation.  1 8 1 8  ;  La  volonté 
dans  la  nature,  183G  ;  Les  deux  problèmes  fondamentaux, 
1841  ;  les  Parerga  und  Paralipomena,  1851.  Sa  doctrine 
est  une  construction  du  monde  :1e  seul  réel, c'est  nous- 
mêmes  et  c'est  la  volonté  qui  constitue  la  substance  et 
l'essence  de  l'homme.  Voltairien,  il  écartera  toute  phi- 
losophie chrétienne,  «  ce  centaure  »,  comme  il  dit,  de  la 
construction  du  monde.  Il  n'admet  ni  l'idée  du  libre 
arbitre  contradictoire  dans  son  système,  ni  la  règle 
morale,  puisque  la  volonté  n'est  déterminée  en  toute 
occasion  que  par  le  vouloir-vivre,  au  fond  l'égoïsme. 
Puisque  d'autre  part  les  obstacles  que  rencontre  le  vou- 
loir-vivre font  du  monde  un  mauvais  rêve,  le  moyen 
de  le  g  lérir  c'est  de  considérer  l'identité  absolue  des 
êtres,  dont  chacun  a  la  volonté  absolue,  inconditionnée 
de  conserver  son  existence;  cette  connaissance  s'ac- 
compagne de  la  piété  qui  a  trouvé  son  expression 
dans  l'Évangile;  mais  cela  est  insufTisant;  il  faut 
aller  jusqu'à  la  suppression  du  vouloir-vivre,  dont 
l'ascète  hindou  nous  donne  le  modèle  puisqu'il  sup- 
prime en  lui  l'humanité.  Cf.  Ribot,  La  philosopliie  de 
Schopenhauer,  1874  ;  J.  Volkelt.  A.  Schopenhaucr,  seine 
Persônlichkeil,  seine  Lehre,  sein  Glaube,  Stuttgart,  1900; 
Ruyssen,  Schopenhauer,  1911. 

b)  Les  exégètes.  — -  Mais  l'attaque  principale  menée 
alors  en  Allemagne  contre  la  révélation  vint  de  la  cri- 


tique biblique.  L'éditeur  des  Fragments  de  Wolfen- 
biitlel  avait  fait  bon  m.arché  des  miracles.  Qu'importe, 
avait-il  dll,  qu'ils  soient  faux.  N'cst-on  pas  assuré  de 
l'origine  divine  de  la  morale  chrétienne  par  ses  fruits? 
Dans  la  voie  ainsi  ouverte,  des  commentateurs  entrè- 
rent aussitôt,  enlevant  au  christianisme  ses  preuves 
protectrices.  Ainsi  Eichhorn  (1752-1827).  Il  ne  s'en 
prend,  il  est  vrai,  qu'à  l'.Vncien  Testament,  mais  il  en 
nie  tous  les  récits  surnaturels  en  vertu  de  ces  trois 
principes  :  I.  Les  peuples  anciens,  incapables  d'expli- 
quer par  leurs  causes  naturelles  les  phénomènes  qui 
les  frappaient,  les  attribuaient  à  la  Divinité;  2.  les 
Sémites  tout  particulièrement;  3.  dans  la  conviction 
où  ils  étaient  que  Dieu  intervenait,  les  Hébreux  ont 
négligé  de  rapporter  certains  caractères  qui  mon- 
traient dans  les  soi-disant  miracles  des  phénomènes 
naturels.  Paulus  (1761-1851),  va  plus  loin.  Nourri  de 
Spinoza,  dont  il  a  traduit  les  œuvres,  et  de  Kant,  il 
ramène  le  christianisme  «  aux  limites  de  la  raison  ».  Il 
s'en  prend  au  Nouveau  Testament  et,  dans  les  mira- 
cles de  Jésus,  il  cherche  à  distinguer  les  faits,  tous 
naturels,  des  jugements  qui  les  transformaient  pour 
des  causes  diverses  en  miracles.  A  cette  explication,  de 
Wette  substitue  l'explication  mythique.  Mythes  histo- 
riques, mythes  philosophiques,  mythes  poétiques  al- 
laient maintenant  expliquer  les  faits  surnaturels  ra- 
contés par  les  Livres  saints.  De  Wette  (1780-1849), 
Introduction  à  l'Ancien  Testament,  1806,  rappelle  ce 
principe  cher  à  tous  les  rationalistes,  que  les  Livres 
saints  doivent  être  interprétés  comme  les  ordinaires  et 
pose  celui-ci.  que,  dans  l'interprétation  de  l'Ancien 
Testament,  il  n'y  a  pas  à  tenir  compte  des  données  de 
la  tradition,  incontrôlables,  mais  uniquement  de  la 
critique  interne.  Il  concluait  de  là  :  le  Pentateuque 
n'est  pas  de  Moïse  et  les  miracles  de  l'Exode  sont  des 
mythes.  En  1817,  dans  son  Introduction  historique  et 
critique  à  l'Ancien  Testament,  il  portait  ce  jugement  : 
"  Au  pragmatisme  historique  est  substitué  le  pragma- 
tisme théocratiquc.  Un  plan  divin  domine  l'histoire 
d'une  manière  visible  et  tous  les  événements  sont 
subordonnés  à  ce  plan;  bien  plus.  Dieu  lui-même  inter- 
vient immédiatement  dans  l'histoire  par  des  révé- 
lations et  des  miracles:  ...l'histoire  cède  la  place  à  la 
mythologie.  »  Strauss  (1808-1874),  étendit  le  système 
au  Nouveau  Testament.  Étudiant  à  Tubingue,  il  avait 
perdu  la  foi  à  la  lecture  de  Schleiermacher  et  surtout 
de  Hegel,  pour  qui,  on  s'en  souvient,  christianisme  et 
philosophie  ont  même  contenu,  le  premier  sous  la 
forme  de  l'image,  le  second  de  l'idée.  En  1835  et  1836. 
paraissaient  à  Tubingue  les  deux  volumes  de  sa  Vie  de 
Jésus,  Bas  Lcben  Jcsu,  hrilisch  bearbeitet.  Les  croyants, 
disait-il,  ont  une  foi  entière  aux  récits  évangéliques; 
ils  ont  tort.  Soumis  à  la  critique,  les  évangiles,  en 
raison  de  leurs  contradictions,  perdent  toute  valeur 
de  témoignages.  Une  vie  de  Jésus  basée  sur  de  tels 
témoignages  s'écroule  d'elle-même.  Les  critiques  qui 
ont  interprété  comme  des  faits  naturels  les  miracles 
évangéliques  n'y  ont  rien  vu.  Les  miracles  racontés 
sont  vraiment  tels,  mais  ils  sont  des  mythes,  création 
collective  et  impersonnelle  des  premiers  disciples  de 
Jésus,  convaincus  de  sa  messianité.  désireux  de  faire 
partager  leur  certitude  et  de  glorifier  leur  Maître. 
Christian  Jiaur  (1792-1860)  opposa  une  explication 
soi-disant  historique  mais  pas  plus  orthodoxe  au 
mythisme  de  Strauss  :  l'explication  des  tendances 
doctrinales.  Les  premiers  temps  de  l'Église  nous  la 
montrent  partagée  :  il  y  a  le  pétrinisme  des  judaïsants, 
le  paulinisme  des  partisans  de  la  conciliation  avec  les 
païens.  Les  trois  évangiles  dits  synoptiques  sont  les 
fruits  postérieurs  de  ce  conflit.  Quant  à  l'évangile  de 
Jean,  c'est  une  œuvre  théologique  tardive,  synthèse  de 
toutes  les  tendances  de  l'âge  apostolique. 

3.  En  Angleterre.  —  Durant  cette  période,  la  seule 
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nouveauté  «  rationaliste  »,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  c'est 
l'organisation  en  système  de  la  morale  utilitaire  avec 
Bentham  (171S-1832).  Sans  parler  des  applications 
pénales  et  législatives  qu'il  fait  de  sa  théorie,  il  pose 
comme  rC-Rle  suprême  de  la  morale  :  le  plus  Rraïul 
bonheur  du  plus  fjrand  nombre.  Est  bon  l'acte  d'où 
nous  pouvons  prévoir  que  nous  retirerons  le  plaisir  et 
que  la  société,  qui  sert  l'intérêt  de  tous,  approuvera 
pour  le  profit  qui  lui  en  revient.  Bentham  a  établi 
l'arilhméliqtie  morale,  c'est-iVdire  une  science  qui  étu- 
die la  valeur  comparative  des  plaisirs,  et  il  condanme 
"  la  doctrine  étrange  >■  qui  considère  le  plaisir  comme 
un  mal  et  la  douleur  comme  un  bien.  Cf.  Introduction 
ta  the  Principlcs  o/  Mnnils  and  Législation,  1789. 
Stuart  Mil!  (1800-1873)  complétera  cette  doctrine.  Il 
s'elTorccra  de  prouver  que  la  morale  de  l'intérêt  peut 
rendre  compte  du  préjugé  moral  de  l'humanité,  satis- 
faire les  ilmes  élevées  et  devenir  sans  contradiction  une 
morale  sociale.  De  la  même  époque  et  se  plaçant  au 
seul  point  de  vue  économique  sont  Malthus  (17()li- 
1831)  Essaij  of  the  principle  of  population,  1798; 
Ricardo  (1772-1823).  Principles  of  political  Economy 
and  ra.r<j«o/i,  1827,  et  James  Mill(1773-18,3(i)  Eléments 
of  political  Economi],  1 821 .  Cf.  E.  Halévy,  La  formation 
du  radicalisme  philosophique,  1901-1904,  3  vol,  in-l". 

2°  Deuxième  période  :  Après  1S50.  —  1.  Caractères 
généraux.  —  Abandonnant  les  grands  systèmes  méta- 
physiques, l'esprit  revient  à  la  critique.  Il  soumet  à  la 
discussion  toutes  les  croyances  chrétiennes,  les  allirma- 
tions  des  Livres  Saints,  les  données  de  l'histoire  reli- 
gieuse. On  retourne  au  xviiio  siècle.  Mais  ce  n'est  plus  au 
nom  du  bon  sens  que  se  fait  cette  critique  ;  c'est  au  nom 
de  la  ■  Science  ».  A  Fichte,  à  Hegel,  on  préfère  Kant, 
Gondillac,  Comte,  et  les  doctrines  favorites  seront  le 
darwinisme  etl'évolutionnisme  de  -Spencer.  On  soumet 
donc  toutes  les  idées  au  contrôle  des  faits.  Le  positi- 
visme domine.  C'est  le  règne  du  scientisme,  suivant  le 
mot  de  Renouvier,  c'est-à-dire  de  la  science  qui  dépasse 
ses  droits. 

Devant  les  indéniables  progrès  de  la  science,  conçue 
comme  la  coimaissance  de  faits  bien  observés  et  de 
leurs  lois,  ramenées  elles-mêmes  à  des  lois  de  plus  en 
plus  générales,  en  attendant  —  le  progrès  ne  permet-il 
pas  cette  espérance?  —  que  l 'on  arrive  à  formuler  la  loi 
suprême  du  Tout,  l'axiome  éternel,  ses  représentants 
ont  formulé  les  aflirmations  suivantes  comme  d'incon- 
testables postulats  : 

1.  La  certitude  scientifique  est  la  cerlitude-tyi)e.  lui 
dehors  d'elle,  il  n'y  en  a  pas.  Les  données  de  la  révé- 
lation ne  sont  donc  pas  certaines. 

2.  Les  seuls  objets  de  la  science  sont  du  domaine  de 
l'observation  et  de  l'expérience.  Dieu  et  l'âme  sont 
donc  exclus  du  connaissable. 

3.  Rien  de  ce  qui  existe  n'est  en  dehors  de  la  science. 
Elle  doit  fixer  les  lois  de  la  morale  comme  les  lois  de  la 
physiologie. 

4.  Puisque  la  science  englobe  tout  le  réel  et  en  fixe  les 
lois  selon  la  même  méthode,  elle  est  une. 

5.  Les  lois  qu'elle  proclame  ont  ce  caractère  d'être 
universelles,  nécessaires  donc  immuables.  Le  miracle 
ne  peut  jamais  être  qu'une  supercherie  et  une  illusion. 
Il  n'y  a  pas  de  surnaturel  :  c'est  un  fait. 

G.  La  religion  n'est  donc  qu'une  affaire  de  scnlimcnt 
sans  objet. 

2.  La  théorie  de  l'évolution:  Inutilité  de  la  création  et 
monisme  matérialiste.  — ■  La  théorie  scicntiliipie  qui  a 
la  vogue  est  certainement  la  théorie  de  l'évolution. 

Elle  a  été  entrevue  par  Diderot  et  préparée  par 
Buffon  (1707-1788).  Aux  trois  premiers  volumes  de  son 
IIL-^lnire  naturelle,  I719-17S8,  36  vol,  in-l",  où  il  expose 
la  Tliéoriedrht  Terre, i\  émet  cette  idée  que  la  terre  n'est 
point  si.rlic'  toute  faite  des  mains  du  Créateur  :  elle 
s'est  constituée  par  une  lente  superposition  de  couches 


géologiques  en  60  000  ans  au  moins  —  au  lieu  des 
0  000  que  l'on  croyait  lire  dans  la  Bible.  II  émettait 
également  l'idée  non  de  la  fdiation  des  espèces  mais  de 
leur  suite  :  elles  constituent  pour  lai  une  série  parfai- 
tement une,  comme  si  leur  formation  correspondait  à 
un  plan.  Le  1,")  janvier  17.'>1,  la  Sorbonne  censura 
quatorze  propositions  de  V Histoire  naturelle,  dont 
quatre  relatives  A  l'origine  du  monde.  Dix-sept  ans 
plus  tard,  quand  parurent  les  Époques  de  la  nature, 
BulTon  fut  menacé  de  censure  pour  les  mêmes  raisons. 
.\  vrai  dire,  le  danger  n'était  pas  dans  les  propositions 
condamnées,  mais  dans  ce  fait  que  la  science  des  ori- 
gines s'organisait  en  dehors  du  christianisme.  Buffon 
avait  parlé  comme  si  la  Genèse  n'existait  pas,  non 
qu'il  voulût  du  mal  au  christianisme,  mais  la  foi  ne 
l'intéressait  pas.  Cf.  D.  Mornct,  Les  sciences  de  la 
nature  au  .wiii"  siècle,  1911,  in-8°.  —  A  HulTon,  lit 
écho  F.-B.  Robinet  (173,')-1820),  qui  devait  publier 
en  1770  une  Analy.'^e  rai.sonnée  de  Bai/le  et  qui,  dans 
son  livre  De  la  nature,  .\msterdam,  1761-1768,  4  vol. 
in-S",  revenant  aux  théories  de  la  Renaissance,  voit 
dans  la  nature  un  vivant  qui  réalise  des  formes  de 
l'être  de  jilus  en  plus  parfaites,  dont  l'homme  est  le 
sommet  visible.  Au-delà  de  lui,  il  n'y  a  plus  que  des 
intelligences  démalérialisées.  —  Laplace  (1749-1827), 
dans  l'Exposition  du  si;slcme  du  monde,  1796.  la  Méca- 
nique céleste,  1799-1805,  5  vol.  in-8",  en  même  temps 
qu'il  aidera  au  déterminisme  en  démontrant  la  stabi- 
lité de  l'univers  au  point  de  vue  mécanique,  préparera 
lui  aussi  les  théories  de  l'évolution  par  son  hypothèse 
sur  l'origine  du  monde  planétaire.  —  Peu  après, 
Lamarck  (1744-1829),  Philosophie  zoologiquc,  1809,  for- 
mula la  théorie  transformiste.  Il  n'y  eut  primitive- 
ment, dit-il.  que  quelques  espèces  animales,  peut-être, 
une  seule.  Mais,  étant  donné  le  milieu  (climat,  nourri- 
ture...), la  loi  du  besoin,  sous  l'action  de  ce  principe  d'ac- 
tivité interne  qu'est  le  pouvoir  de  la  l'/e,  créa  dans  les 
espèces  primitives  des  modifications  que  fixa  l'habitude 
et  d'où  sortit,;'!  la  longue, en  vertu  du  même  mécanisme, 
la  variété  des  espèces.  —  Darwin  (1809-1882)  explique 
cette  même  évolution  par  la  sélection  naturelle  qui 
s'o])ère  par  uiu'  ])uissance  interne  de  variation  agissant 
seulement  pour  l'adaidation,  et  sous  l'action  de  la  con- 
currence vitale  ou  lutte  pour  la  vie.  Cf.  On  the  origin 
of  Spccies,  18.59.  L'espèce  humaine,  comme  les  autres, 
est  née  de  là  et  les  caractéristiques  de  l'homme  :  le  ' 
déveloi)pement  intellectuel,  les  facultés  morales,  le 
sentiment  religieux  s'expliquent  comme  des  variations 
utiles.  Cela,  Darwin  l'avance  timidement,  —  H,  Spen- 
cer (1820-1903),  qui  rejoint  la  pensée  de  Comte,  fait, 
pour  ainsi  dire,  la  synthèse  de  toutes  ces  hypothèses 
en  soumettant  toutes  choses  à  la  loi  de  l'évolution. 
Pour  Laplace  l'évolution  est  la  loi  de  la  formation  de 
notre  monde  ])lanétairc;  pour  Lamarck  et  Darwin  elle 
est  la  loi  de  la  nature  vivante  ;  pour  Sj)encer,  elle  est  la 
loi  universelle,  la  loi  de  la  formation  des  mondes,  du 
déveloi)i)ement  des  êtres,  des  idées,  des  institutions,  des 
sociétés,  La  même  force  mécanique  fait  p.asser  toutes 
choses  «  d'une  homogénéité  indéfinie  et  incohérente  à 
uiu' hétérogénéité  définie  et  cohérente  '.Dans  ce  monde 
que  devient  la  morale'?  Spencer  rejoint  la  morale  utili- 
taire. Les  lois  mêmes  de  la  nature  dirigent  spontané- 
ment l'être  vers  son  bien.  Le  bien  consistera  donc  dans 
rajustement  aux  conditions  du  milieu.  Quant  à  Dieu, 
Spencer  ne  le  nie  pas.  Dieu  est  l'Inconnaissable  — 
c'est  Spencer  qui  a  créé  le  nuit  agnostique  —  idée  dans 
laquelle  il  voit  autre  chose  que  du  négatif  :  l'Incomiais- 
sable,  c'est  l'Iîtrc  sans  aucun  des  caractères  positifs 
dont  les  religions  entourent  Dieu.  C'est,  si  l'on  veut,  le 
fond  des  choses,  la  Porce,  dont  la  réalité  est  une  mani- 
festation, La  science  est  ainsi  complètement  dégagée 
de  la  religion  et  la  religion  n'a  plus  rien  à  voir  en  ce 
domaine  qu'est  le  monde,  y  compris  société  et  morale. 
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Les  disciples  de  Darwin  et  de  Spencer  modifient  par- 
fois leurs  positions.  Huxley  (1825-1895)  dans  Man's 
place  in  nature,  1863,  CoÙecled  essaijs,  1894,  veut  la 
rupture  de  la  science  avec  toute  hypothèse  métaphy- 
sique ou  religieuse  :  «  Mon  axiome  fondamental  de 
philosophie,  dit-il,  est  que  matérialisme  et  spiritua- 
lisme sont  deux  pôles  opposés  de  la  même  absurdité, 
l'absurdité  de  penser  que  nous  connaissons  n'importe 
quoi  de  l'esprit  ou  de  la  matière  ».  —  John  Fiske,  dans 
Darvinisme,  1879,  The  dcslim/  of  man.lSSi,  voit  dans 
l'évolution  une  finalité  immanente,  puisqu'elle  tend  au 
développement  de  la  conscience  et  de  l'intellisence  : 
l'expérience  nous  fait  donc  connaître  un  Dieu  imma- 
nent, âme  du  monde.  —  L'Allemand  H;cckel  (1834- 
1919),  Kaliirliche  Schopfungsgeschichte,  18G8,  Anthro- 
pogenie,  1874,  Énigmes  du  monde,  1899.  professe  un 
monisme  mécanique  qui  rend  nettement  inutiles  Dieu, 
la  liberté  et  l'immortalité  :  l'honinic  n'est  qu'un 
agrégat  de  matière  et  d'énergie.  Par  une  évolution  de 
ce  monisme,  dans  les  Lebenswundern,  1904,  il  verra  la 
vie  dans  la  matière  brute  elle-même  et  Dieu  identique 
au  monde.  Mécanistc,  matérialiste  et  athée,  tel  se  pré- 
senta tout  d'abord  l'évolutionnisme.  Cf.  Le  Dantec, 
Lamarekiens  et  Darwiniens,  1899;  A.  W.  Benn,  History 
of  English  ralionalism  in  the  AV-Vtn  cenlurtj.  1906;  Car- 
rau,  La  pliilosophie  religieuse  en  Angleterre  depuis  Locke 
jusqu'à  nos  jours,  IS.SS  ;  XédonccUe,  La  philosophie  reli- 
gieuse en   Grande-Bretagne  de  1S50  à  nos  jours,  1934. 

3.  En  France,  influence  du  positivisme.  L'histoire 
contre  les  croyances.  —  Tandis  qu'en  Angleterre  le 
rationalisme  faisait  siens  le  transformisme  et  l'évolu- 
tionisme,  en  France  le  positivisme  d'Auguste  Comte 
dominait  certains  esprits  qui  s'en  faisaient  les  apôtres. 
Littré  (1801-1881),  disciple  de  Comte  —  sauf  en  ce  qui 
concerne  la  religion  de  l'humanité,  que  Pierre  Lafiite 
au  contraire  acceptait  pleinement  —  ne  raisonne  dans 
ses  ouvrages,  Conscrimlion,  révolution,  positivisme, 
1852;  La  science  au  point  de  vue  philosophique,  1873; 
Fragments  de  philosophie  positive  et  de  sociologie  contem- 
poraine, 1876;  Auguste  Comte  et  le  positivisme,  1873, 
et  dans  ses  articles  du  Xational,  où  il  collaborait  avec 
Armand  Carrel,  1814,  1849-1851,  que  d'après  les  prin- 
cipes de  son  maître  ;  «L'immutabilité  des  lois  naturelles 
à  l'encontre  de  la  théologie,  qui  introduisait  des  inter- 
ventions surnaturelles;  le  monde  spéculatif  limité,  à 
rencontre  de  la  métaphysique  qui  poursuit  l'infini  et 
l'absolu  •. 

Mais  c'est  dans  l'histoire  surtout  que  se  manifeste 
l'influence  du  positivisme.  Certes,  Michelet  (1798-1874) 
à  partir  de  1843  et  son  ami  Quinet  qui  l'avait  aidé  à 
composer  le  livre  Des  jésuites,  1813,  n'avaient  pas 
ménagé  l'Église.  Mettant  en  scène  le  peujjle  de  France, 
Michelet  voulait  trouver  la  force  mystérieuse  incoer- 
cible qui  en  explique  la  vie.  Or,  «  dans  la  banalité  des 
idées...,  avec  la  violence  d'un  encyclopédiste  »,  Bru- 
netière.  Manuel  de  l'histoire  de  la  littcrature  française, 
2'  édit.,  1899,  p.  455,  Michelet  dénonçait  comme  enne- 
mie du  progrès  l'Église,  bannissait  toute  intervention 
divine  de  la  vie  de  la  France  et  donnait  comme  force 
historique,  suffisant  à  expliquer  tout  l'esprit,  l'àme  du 
peuple  de  France.  Cf.  Le  prêtre,  la  femme  et  la  famille, 
1845;  Le  peuple.  1846:  Histoire  de  la  Révolution  fran- 
çaise, 1847-1853,  7  in-8«;  La  mble  de  l'humanité,  1864. 
—  Autre  est  Taine  (1828-1893),  philosophe,  critique 
et  historien  dont  les  œuvres  principales  sont  Essai 
sur  tes  fables  de  La  Fontaine,  1853;  Les  philosophes 
français  du  .Yr///«  siècle,  1856;  Histoire  de  la  littérature 
anglaise,  1863,  5  vol.  in-12;  De  l'intelligence.  1870;  Les 
origines  de  la  France  contemporaine,  1876-1890,  6  vol. 
in-S".  Taine  est  déterministe  absolument,  sans  restric- 
tions ni  réserves.  «Dans  la  pensée  du  philosophe,  a-t-on 
dit  en  reprenant  un  de  ses  mots,  l'univers  se  ramenait 
à  une  hiérarchie  de  lois  inexorables,  enfonçant   au 


cœur  de  toutes  choses,  sans  excepter  le  cœur  de 
l'homme,  les  tenailles  d'acier  de  la  nécessité.  »  «  Au 
suprême  sommet  des  choses,  a-t-il  dit  lui-même,  se  pro- 
nonce l'axiome  éternel,  et  le  retentissement  prolongé 
de  cette  formule  créatrice  composé  par  ses  ondulations 
inépuisables,  l'inmiensité  de  l'univers.  Toute  forme, 
tout  changement,  tout  mouvement  est  un  de  ses 
actes.  L'indillérente,  l'innnobile.  l'éternelle,  la  toute- 
puissante,  la  créatrice,  aucun  nom  ne  l'épuisé.  »  Les 
philosophes  français,  p.  371.  C'est  donc  en  naturaliste 
qu'il  étudie  l'homme,  ses  œuvres,  les  sociétés.  Toute 
intention,  toute  i)réoccupation  nuirale  doit  donc  être 
bannie.  Au  reste,  le  savoir  crée  la  moralité,  «  la  lumière 
de  l'esprit  »  procure  partout  ■■  la  sérénité  du  cœur  ». 
Pour  comprendre  un  homme,  une  époque,  l'historien, 
le  critique  doit  se  souvenir  des  lois  qu'a  fixées  la  nature 
elle-même  :  loi  de  la  corrélation  des  formes  ou  de 
connexion  nécessaire  :  toutes  les  aptitudes  et  inclina- 
tions d'un  homme,  d'une  époque  sont  interdépendantes  ; 
aucune  ne  peut  varier  sans  que  les  autres  varient  d'au- 
tant; loi  du  caractère  dominateur  :  chaque  homme  est 
le  produit  de  sa  race,  de  son  moment,  de  son  milieu, 
mais  il  y  a  en  lui  une  faculté  maîtresse  que  le  critique 
doit  rechercher.  La  psychologie  devient  l'histoire  natu- 
relle des  esprits;  la  morale,  celle  des  mœurs.  Cf.  V.  Gi- 
raud,  Essai  sur  Taine.  1904;  Hippolyle  Taine,  1928; 
A.  Chevrillon,  Taine.  formation  de  sa  pensée,  1932. 

Henan  (1823-1892)  intéresse  cette  étude  à  deux 
titres;  parce  qu'il  croit  à  la  science  ou  plutôt  au  scien- 
tisme et  qu'il  s'est  fait  l'historien  des  origines  chré- 
tiennes. On  connaît  ce  livre.  L'avenir  de  la  science,  qu'il 
composa  en  1848,  aux  premiers  temps  de  son  amitié 
avec  Berthelot,  lui  aussi  pénétré  de  la  religion  de  la 
science.  Il  y  formulait  ces  principes  :  11  n'y  a  pas  de 
surnaturel.  »  Ce  n'est  pas  d'un  raisonnement  mais  de 
tout  l'ensemble  des  sciences  modernes  que  sort  cet 
immense  résultat.  »  Pas  de  révélation  :  «  La  science  ne 
comprend  son  but  et  sa  fin  qu'en  dehors  de  toute 
croyance  surnaturelle.  »  Pas  de  miracle  :  la  croyance  au 
miracle  est  la  conséquence  des  conceptions  anthropo- 
morphiques  de  l'humanité  primitive.  La  loi  des  trois 
états  est  incontestable.  Non  moins  incontestable,  la  loi 
du  progrès  indéfini.  Et,  à  ce  point  de  vue,  ce  qu'il  im- 
porte d'étudier,  ce  n'est  pas  l'homme,  c'est  l'humanité, 
comme  l'a  vu  Comte.  Elle  est,  non  un  total  d'individus, 
mais  un  être  organisé  qui  tend  vers  sa  fo'rce.  Dans  ce 
développement  organique,  la  Révolution  de  1789 
marque  une  date  capitale.  C'est  le  passage  de  l'huma- 
nité de  l'état  spontané  à  l'état  réfléchi.  -Mais  l'humanité 
n'est  pas  encore  organisée  scientifiquement.  C'est  au 
savant  que  revient  cette  tâche  et  d'abord  au  philo- 
logue (il  appelle  philologie  toutes  les  sciences  qui 
aident  à  reconstituer  le  passé  et  donc  à  construire 
l'avenir).  La  science  a  aussi  pour  lâche  d'organiser  Dieu 
scientifiquement,  c'est-à-dire  de  «  faire  Dieu  parfait  », 
autrement  dit  de  «  réaliser  la  grande  résultante  défi- 
nitive qui  clora  le  cercle  des  choses  par  l'unité  ».  Le 
mot  Dieu  résume  nos  besoins  suprasensibles,  la  caté- 
gorie de  l'idéal  et  en  même  temps  lalimite  où  l'esprit 
s'arrête  dans  l'échelle  de  l'infini.  Savoir  est  la  première 
condition  pour  s'initier  à  Dieu  et  à  mesure  que  son 
savoir  s'élève,  l'humaMité  crée  Dieu. 

Renan  reviendra  sur  la  question  du  miracle  dans  son 
Histoire  des  origines  chrétiennes,  en  particulier  dans 
l'introduction  aux  Apôtres.  11  y  affirme  qu'il  n'exclut 
pas  le  miracle  au  nom  d'une  métaphysique,  mais  de 
l'expérience.  Puisque  le  miracle  est  un  fait,  il  doit  être 
constaté  selon  les  méthodes  des  sciences  d'observation, 
et  soumis  comme  eux  à  des  expérimentations,  mais  à 
des  expérimentations  officielles,  préparées,  répelées, 
vu  son  importance.  Quel  miracle  a  été  ainsi  constaté? 
Ceux  que  l'on  a  afilrmés.  étudiés  de  près,  se  sont  résolus 
en  impostures  ou  en  illusions. 
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Ces  principes  le  !<uident  dans  son  Histoire  des  origines 
du  chrislianisme,  1863-1881,  à  laquelle  il  donna  plus 
tard  comme  préface,  l'Histoire  du  peuple  d'Israël, 
1887-1893.  Évidemment  cette  histoire  est  une  his- 
toire critique,  Jésus-Christ  et  son  œu\Te  s'y  trouvent 
ramenés  A  des  proportions  purement  humaines.  Le 
Jésus  des  évanRiles  n'est  plus  un  personnage  mythique 
comme  pour  Strauss,  mais  un  personnage,  vu  par  ses 
Apôtres,  tel  qu'ils  le  racontent,  non  tel  cependant  qu'il 
était  dans  la  réalité  de  la  vie.  Il  se  place  parmi  les 
hommes  que  l'on  peut  appeler  divins  mais  qui  restent 
des  hommes. 

EnTm  dans  sa  Prière  sur  l'Acropole,  parue  pour  la 
première  fois  dans  la  Iteime  des  Deux  Mondes  du  1"  dé- 
cembre 1876,  il  exaltait  la  sagesse  antique,  la  sagesse 
purement  rationnelle  des  Grecs  au  détriment  de  la 
sainteté  chrétienne,  la  raison  au  détriment  de  la  foi. 
C'est  ainsi  que  de  multiples  manières  il  prêcha  le  ratio- 
nalisme à  ses  contemporains.  Cf.  G.  Séaillcs,  Renan, 
1 SQ.")  ;  F.  Pommier,  La  pensée  religieuse  de  lienan,  1 925. 

Le  rationalisme  spiritualiste  classique,  si  l'on  peut 
ainsi  dire,  aura  son  prophète  dans  Jules  Simon  (1814- 
1896)  avec  ses  livres  de  La  religion  naturelle,  1856;  La 
liberté,  1859;  La  liberté  de  conscience,  1857. 

4.  En  Allemagne,  A'ielzsclxe  ou  l'amoralisme.  — 
Nietzsche  (1844-1900),  fUs  et  petit-fils  de  pasteur,  élève 
puis  maitre  dans  diftërentes  universités  allemandes, 
puis  obligé  de  quitter  l'enseignement  en  1879  pour  rai- 
sons de  santé,  ne  s'occupa  dans  les  années  qui  lui 
restaient  à  vivre,  que  de  cette  question  :  quelle  cul- 
ture l'homme  doit-il  se  donner?  Quelle  valeur  doit-il 
acquérir?  Dans  ses  livTes  Humain  trop  humain.  1878; 
Le  voyageur  et  son  ombre,  1880;  Aurore,  1881;  Le  gai 
savoir,  1882;  Généalogie  de  la  morale,  1887;  Par  delà  le 
bien  et  le  mal.  Prélude  d'une  philosophie  de  l'avenir, 
1886,  et  surtout  Ainsi  parla  Zarathoustra,  1883-1891, 
il  répond  à  cette  question.  Dans  Aurore,  au  parado.\e 
de  Uousseau,  «  Cette  civilisation  déplorable  est  cause 
de  notre  mauvaise  moralité  »,  il  oppose  :  «  C'est  notre 
bonne  moralité  qui  est  cause  de  notre  mauvaise  civili- 
sation. Nos  conceptions  sociales  du  bien  et  du  mal, 
faibles  et  elléminécs,  leur  énorme  prépondérance  sur 
le  corps  et  sur  l'âme  ont  fini  par  alTaiblir  tous  les  corps 
et  toutes  les  àmcs  et  par  briser  les  hommes,  capables 
d'une  civilisation  forte.  »  Pour  lui,  la  Videur  d'un 
homme  consiste  dans  la  somme  des  forces  dont  il  dis- 
pose et  non  dans  l'usage  qu'il  fait  de  son  libre  arbitre. 
par  où  la  faiblesse  est  changée  en  mérite.  L'huma:iité 
doit  réformer  tous  ses  jugements  de  valeur.  Christia- 
nisme, pessimisme,  science,  rationalisme,  morale  du 
devoir,  démocratie,  socialisme,  tout  cela  est  à  rejeter. 
Le  vrai,  le  bien,  Dieu,  le  péché,  mots  par  lesquels  on 
affaiblit  l'humanité.  Vivre  en  s'efTorçant  de  conformer 
sa  vie  à  ces  choses,  c'est  se  condamner  à  rentrer  dans 
le  type  grégaire  d'une  humanité  médiocre,  dans  ce 
troupeau  d'esclaves  que  conduit  le  prêtre.  Fiien  n'a  de 
valeur  en  soi.  Une  seule  chose  compte  :  la  volonté  de 
puissance,  autrement  dit,  la  puissance  des  instincts, 
des  désirs,  des  passions  qui  commandent  nos  actes. 
L'homme  en  qui  est  cette  force  ne  recule,  |)()ur  aboutir 
à  la  grandeur,  à  la  domination,  à  la  vie  pleine,  devant 
aucun  risque  à  courir,  aucun  clîort  à  produire,  aucun 
sacrifice  h  accomplir,  aucune  souffrance  même  à  impo- 
ser :  «  Devenez  durs.  La  i)itié  est  la  plus  terrible  tenta- 
tion, le  dernier  péché.  »  Toutefois  l'homme  ne  doit  pas 
se  disperser,  «  être  l'homme  faible  et  multiple  »,  mais 
•  l'homme  synthétique  »,  ([ui  est  maitre  de  toutes  ses 
forces,  les  conduit  vers  un  but  que  sa  force  lui  aura  fait 
choisir  et  qui  sera  d'autant  mieu.\  choisi  que  sa  force 
sera  plus  grande.  .\  ce  prix  l'homme  sort  de  la  catégo- 
rie des  esclaves  pour  passer  dans  la  catégorie  des  maî- 
tres, des  aristocrates.  Il  sera  le  surhonune.  Cf.  Ch.  And- 
ler,  Nielzsclu;  6  vol.  in-8»,  i.  La  philosophie  de  Xietzsclic. 


1920;  n.  La  jeunesse;  m.  Le  pessimisme  esthétique, 
1921;  IV.  Nietzsche  et  le  transformisme  intellectualiste, 
1922;  V.  La  maturité,  1928;  vi.  La  dernière  philosophie, 
1930.  Sur  son  influence  en  France,  G.  Bianquis,  Nietz- 
sche en  France,  1929. 

Guyau  (185 1-1888)  en  France  fera  écho  à  Nietzsche, 
sur  plus  d'un  point.  Dans  ses  livres  :  .Manuel  d'Épic- 
tète,  1875;  Morale  d'Épicure  dans  ses  rapports  avec  les 
doctrines  contemporaines,  1878;  Esquisse  d'une  morale 
sans  obligation  ni  sanction,  1885;  L'irréligion  de 
l'avenir,  1887;  L'art  au  point  de  vue  social,  1889,  il  est 
immoraliste  comme  Nietzsche.  Revenant  à  l'idée  du 
xviii"'  siècle  que  ce  qu'on  appelle  morale  est  simple- 
ment l'obligation  pour  l'homme  de  s'adapter  à  la  vie 
sociale  où  il  se  trouve  pris,  Guyau,  faisant  appel  aux 
forces  inconscientes,  s'efforcera  de  montrer  que  la  loi 
de  la  vie,  une  loi  tout  aussi  générale  que  l'attraction 
newtonienne,  amène  l'homme,  sous  une  poussée  obs- 
cure, à  se  sentir  partie  solidaire  d'un  tout  vivant,  l'hu- 
manité. Que  l'éducation  fasse  bien  entrer  dans  la 
conscience  réfléchie  de  l'homme  ce  sentiment  spontané, 
l'hérédité  le  fixera  dans  l'espèce  et  l'espèce  aura  la 
morale  sans  obligation  ni  sanction  métaphysique  ou 
religieuse.  Cf.  Fouillée,  La  morale,  l'art  et  la  religion 
d'après  Guyau,  1889. 

5.  Karl  Marx  ou  l'athéisme  et  le  matérialisme  social. 
—  Karl  Marx  (1818-1883)  procède  de  Hegel  et  de 
Feuerbach.  Dans  son  Essence  du  christianisme,  1841, 
Feuerbach  avait  voulu  être  le  philosophe  de  l'athéisme. 
C'est  sur  l'athéisme  que  Marx  veut  élever  la  société 
nouvelle.  La  religion  étant  «  l'opium  du  peuple  »  et 
encore  «  une  réalisation  purement  imaginaire  de  la 
nature  humaine  »,  il  faut  donc  la  supprimer.  Mais 
Feuerbach  avait  conservé  le  culte  de  l'humanité;  il 
parlait  de  Droit,  de  Justice  et  de  Fraternité.  Ce  sont 
des  choses  dont  la  science  économique  n'a  pas  ù  se  sou- 
cier. La  science  économique  condamne  aujourd'hui  le 
capital  que  la  loi  économique  historique  a  édifié  autre- 
fois. Il  disparaîtra  par  l'elTet  de  la  même  loi.  La  puis- 
sance qui  réalisera  cette  évolution,  c'est  la  force,  la 
violence  du  prolétariat.  Quelques  phrases  de  Marx 
sont  caractéristiques  :  «  Le  moulin  ù  bras  vous  don- 
nera la  société  féodiilc,  le  moulin  à  vapeur  le  capita- 
lisme individuel.  Ce  n'est  pas  la  conscience  del'homme 
qui  détermine  son  mode  d'existence,  c'est  son  mode 
d'existence  qui   détermine  sa  conscience  •. 

Il  s'opposait  à  Proudhon  (1809-1865),  un  Français, 
qui  réclamait  une  réforme  sociale  au  nom  de  la  justice  : 
«  La  propriété  c'est  le  vol  »,  et  qui  combattait  le  com- 
munisme. Œuvres  :  Qu'est-ce  que  la  propriété?  1840; 
Système  des  contradictions  économiques,  1846;  Solution 
du  problème  social,  1 84 8  ;  De  la  justice  dans  la  Révolution 
et  dans  l'Église,  1850.  Ce  qui  importe  ici,  c'est  que  tout 
en  allirmant  Dieu,  Proudhon  ne  croit  pas  à  la  provi- 
dence. Dieu  n'a  rien  de  commun  avec  nous,  son  intelli- 
gence parfaite  et  immuable  ne  connaissant  que  le  par- 
fait et  l'immuable.  La  justice  n'a  donc  pas  son  siège 
en  Dieu  et  en  l'Église.  Elle  a  son  siège  dans  l'ime 
humaine,  et  la  Révolution,  écho  de  l'àme  humaine,  ins- 
pirée par  Diderot  et  Volney,  Ndltaiie  et  Condillac,  a 
rêvé  la  réalisation  de  cette  justice,  llélasi  l'immora- 
lité (lu  temps  a  éloigné  ce  rêve.  lùilre  la  justice,  telle 
que  la  conçoit  l'Église  et  la  justice  telle  que  l'ont  con- 
çue les  glands  hommes  du  .xviii»  siècle  et  de  la  Révolu- 
tion, il  n'y  a  pas  ù  hésiter. 

Vers  1890,  le  rationalisme  était  orienté  dans  la  voie 
des  négations  radicales  et  inatérial  istcs.  Rien  ne  semble 
alors  demeurer  debout  des  croyances  traditionnelles. 
Le  spiritualisme  lui-même  semble  lini.  Tout  est  ma- 
tière; tout  est  régi  par  les  lois  d'un  inexorable  déter- 
minisme; au-delà,  il  n'y  a  rien  ou  rien  que  l'Incon- 
naissable. Depuis,  les  croyances  chrétiennes  n'ont  cessé 
d'être  soumises  à  une  critique  qui  conclut  toujours 
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contre  i-llis,  au  nom  de  la  raison,  île  la  science,  de  l'his- 
toire. !•■.  Le  Dantec  (1809-1917),  par  exemple,  soutient 
toujours  le  matérialisme.  Tous  les  pliénonièncs  biolo- 
giques se  ramènent  à  des  phénonii'nes  physico-chi- 
miques et  les  phénomènes  dits  intellectuels  se  ramènent 
aux  bioloRiijucs.  Un  combat  se  livre  toujours  autour  des 
Livres  saints,  à  propos  surtout  de  la  question  des  ori- 
gines, cela  se  comprend,  tout  le  reste  est  suspendu  à 
cette  question  :  cf.  Iloutin,  La  question  biblique  clwz  les 
catholiques  de  France  au  .xi.x' siècle.  1902;  des  évangiles 
et  de  la  personne  du  Christ  :  ainsi  Ch.  Guigneliert  qui 
réduit  à  très  peu  de  chose  les  données  de  l'histoire  sur 
la  persoiuie  de  Jésus  et  laisse  à  ses  disciples  le  soin  de 
l'auréoler,  cf.  Gh.  Guignebert,  Jcsus,  1933,  et  le  D'  Cou- 
choud,  qui,  au  nom  de  l'histoire,  refuse  à  Jésus  l'exis- 
tence, 192li,  tandis  qu'autour  de  lui  l'Union  rationa- 
liste soumet  à  la  critique  »  scientifique  »  les  thèses  des 
origines  chrétiennes.  Une  histoire  des  religions  a  été 
entreprise  qui  essaie  de  faire  rentrer  le  christianisme 
dans  le  cadre  des  religions  les  plus  humaines.  Une  réac- 
tion s'est  produite  cependant.  Non  seulement  les  apolo- 
gistes maintiennent  leurs  positions;  mais  du  dehors,  on 
a  secoué  le  joug  de  la  raison  et  de  la  science  et  revendi- 
qué les  droits  de  l'âme  humaine  qui  ne  saurait  se  limi- 
ter à  la  raison,  montré  que  la  science  dépassait  de 
beaucoup,  dans  ses  affirmations  ou  ses  négations,  ses 
conclusions  légitimes  et  affirmé  l'irréductibilité  de  la 
conscience  et  de  la  liberté.  Et  pour  atteindre  Dieu  on  a 
cherché  d'autres  voies,  tidéisme,  pragmatisme.  Cf.  les 
œuvres  de  Lachelier,  Boutroux,  Bergson,  Blondel, 
James.  Le  modernisme  enfin  a  essayé  une  conciliation 
malheureuse  entre  les  doctrines  qui  se  réclamaient  de 
la  raison  et  de  la  science  et  les  doctrines  révélées,  sacri- 
fiant celles-ci  à  celles-là.  Cf.  Modernisme. 

Conclusion.  —  C'est  tout  le  traité  De  vera  religione 
qu'il  faudrait  exposer  en  l'adaptant  à  chaque  époque 
pour  réfuter  les  doctrines  rationalistes.  En  tous  cas 
l'Église  n'a  cessé  de  les  condamner.  Sans  parler  des 
oeuvres  mises  à  l'Index  et  des  condamnations  particu- 
lières qui  ont  frappé  telle  ou  telle  doctrine,  il  faut 
remarquer  que  le  Sijllabus.  dans  ses  quatre  premiers 
paragraphes  :  i.  Panthéisme,  naturalisme  et  rationa- 
lisme absolu.  II.  Rationalisme  modéré,  m.  Indifjéren- 
tisme,  lalitudinarisme.  iv.  Socialisme,  communisme, 
rappelle  les  condamnations  solennelles  faites  par  les 
papes  des  principes  et  des  théories  du  rationalisme. 
Enfin,  la  Constitutio  dogmatica  de  fidc  catholica  du 
Concile  du  Vatican,  et  les  canons  qui  la  suivent  : 
I.  De  Deo,  rerum  omnium  crealore.  ii.  De  revelatione. 
III. De  fide.  iv.  De  rationc  et  fide  portent  exclusivement 
sur  le  rationalisme. 

On  a  cité,  à  propos  des  liriiicipaux  auteurs  ou  des  princi- 
pales périodes,  les  ouvrages  les  plus  récents.  D'ailleurs  bon 
nombre  des  écri\-ains  signalés  ont  eu  ou  auront  leur  article 
spécial  dans  le  Dictionnaire,  l.e  lecteur  y  est  renvoyé. 

Il  y  a  peu  d'ou\Tagcs  a  citer  sur  l'ensemble  de  la  ques- 
tion. \'oir  cependant  :  Ollr-Laprune.  7.f(  rai.son  ei  le  ratio- 
nalisnw,  Paris,  ]901>;  ,\.  Breniond,  S.  J.,  Halionalisme  et 
religion,  cahier  4,  du  volume  ,xi  des  Archives  de  philoso- 
phie; Barlholiness,  Ilisloirc  critiiiue  des  doctrines  religieuses 
de  la  pltilosopliie  moderne,  l'aris,  1895,  2  vol.;  Vigouroux, 
Les  Livres  saints  et  la  critique  rationaliste,  1"^  édit.,  1880- 
1890,  4  vol.;  3'  édit.  revue  et  augmentée.  IS:  0-1891,  5  vol., 
t.  1  et  ii;  l^nge,  op.  cit.:  Couniot,  op.  cit.:  Lecky,  op.  cit.: 
dans  ce  L iciionnaire  les  articles  .-Vpoi.ogktiql'E,  t.  I, 
col.  l,îll-l.=  80;  .\TiiÉiSME,  t.  I,  col.  2190-2210;  Diev,  t.  iv, 
col.  755-1300;  Matérialisme,  t.  x,  col.  282-334;  Pan- 
théisme, t.  XI,  col.  18;8-1874;  dans  le  Dicliimnairc  apolo- 
gétique d*A.  d'.-Vlés,  les  articles  Vétcrminisine.  Évolution, 
^tonis^^c,    Libre   pensée,   Panlhéisnie,    Providence. 

\'oir aussi, Haag,  L(t  l-'rance  proteslojHc,  1847-1859,  9  vol.; 
2*  é<iit..  lS77-188fi;  Lichtenberger,  EncgctopCdi-^  des  sciences 
religieuses,  1877-1882,  13  vol.  in-S»;  Herzog  et  Hauck,  Pro- 
testant. Real-Encyclopwdic...,  l'ranck;  Diclionnaire  des  scien- 
ces pttito.fopliiques;  les  histoires  de  la  philosophie,  en  parli- 


cuUiT  :  Uenouvicr,  Philosophie  analgtique  de  l'histoire.  Les 
iilCrs,  l<s  retigiiins.  les  systèmes.  1807,  t.  m  et  iv,  4  vol.  in-S"; 
É.iîiéhier,  op.  cil.:  les  Histoires  de  ri';glise;  les  Histoires  des 
littératures  et  les  Histoires  des  difTcrentes  nations  et  des  .\vi«, 
xvn".  xviii"  et  xix»  siècles.  ,    „ 

C  Constantin. 

RATISBONNE  (Berthold  de),  frire  mineur, 
un  des  plus  grands  prédicateurs  allemands  du  Moyen 
Age,  appelé  aussi  Husticanus,  nom  qu'il  s'était  donné 
à  lui-même  par  amour  pour  le  peuple  et  par  humilité. 
Originiiire  de  Ratisbonne.  où  il  dut  naître  avant  1210, 
il  fut  probablement  un  des  premiers  .Allemands  qui, 
dans  son  pays,  sont  entrés  dans  l'ordre  des  mineurs. 
Malgré  de  patientes  recherches,  les  données  historiques 
acquises  sur  la  vie  de  Berthold  sont  presque  nulles 
avant  124G  et  restent  rares  après  cette  date.  Si  les 
auteurs  du  Moyen  Age  ne  tarissent  pas  d'éloges  sur  sa 
personne  et  sur  son  éloquence,  ils  oublient  de  nous 
renseigner  sur  ses  parents,  sur  ses  premières  années  de 
vie  religieuse,  sur  les  circonstances  dans  lesquelles  il  a 
vécu,  sur  le  milieu  qui  l'a  formé  et  dans  lequel  il  a 
reçu  la  formation  littéraire  et  la  science  qui  se  mani- 
festent dans  ses  sermons.  Pour  la  plupart  de  ces  détails 
nous  sommes  réduits  à  des  conjectures.  Entré  dans 
l'ordre,  à  une  date  inconnue,  à  Ratisbonne,  il  y  eut 
probablement  pour  maître  des  novices  le  célèbre  mys- 
tique David  d'Augsbourg,  qui  plus  tard  sera  son  ami 
et  son  compagnon  de  mission.  Fr.  M.  Henquinet 
admet  qu'il  doit  avoir  été  envoyé  de  bonne  heure  au 
Studium  générale  de  Magdebourg,  oij  il  eut  pour 
professeurs  Barthélémy  l'Anglais,  dont  il  a  mis 
abondamment  à  profit  dans  ses  sermons  le  De  proprie- 
lalibus  rerum,  et  un  certain  frère  Marquardus,  qui 
l'initia  au  droit.  Le  même  auteur  affirme  que  Berthold 
fut  ]>eut-être  lecteur  dans  le  court  espace  qui  va  de  la 
fin  de  ses  études  jusqu'au  début  de  son  ministère,  et 
qu'il  aurait  composé  à  cette  époque  une  Expositio 
super  Apocalypsim,  non  encore  retrouvée,  mais  louée 
par  Salimbene.  Toujours  d'après  le  même  auteur, 
Berthold  aurait  commencé  le  ministère  de  la  parole 
vers  1235-1237  en  Bavière  {Dicl.  hisl.  géogr.  ecclés., 
t.  vin,  col.  980).  La  première  donnée  précise  touchant 
Berthold  est  une  notice  d'une  chronique  d'Augsbourg, 
qui  signale,  comme  un  événement,  qu'en  1240  il  prêcha 
dans  cette  ville.  Les  archives  du  monastère  de  Nieder- 
mûnster  à  Ratisbonne  rapportent  que,  le  31  décem- 
bre 1246,  Berthold  et  David  d'Augsbourg,  avec  deux 
chanoines  de  Ratisbonne,  furent  chargés  par  le  légat 
pontifical  Philippe  de  faire  la  visite  des  communautés 
des  nobles  moniales  de  Niedermunster  et  d'Ober- 
milnster  à  Ratisbonne.  Il  faut  conclure  qu'à  celte 
époque  Berthold  devait  déjà  être  un  homme  mûr 
et  que,  par  conséquent,  il  a  dû  naître  tout  au  début 
du  xiii=  siècle,  et  non  en  1220  comme  le  soutiennent 
les  anciens  auteurs. 

A  partir  de  cette  époque  les  chroniques  fournissent 
des  renseignements  sur  la  date  des  tournées  succes- 
sives de  Berthold.  Après  1240,  il  évangélisa  l'Alle- 
magne du  Sud  et  la  Suisse;  en  1253,  il  poussa  jusqu'en 
Bohème.  Dès  lors  les  missions  lointaines  le  prennent 
tout  entier  et  nous  le  voyons  parcourir  sans  relâche 
toutes  les  régions  de  langue  allemande,  flagellant  le 
vice  et  exhortant  le  peuple  à  la  vie  chrétienne  inté- 
grale, soutenant  les  faibles  et  les  pauvres,  luttant 
contre  les  nombreuses  sectes  hérétiques,  s'efîorçant  de 
rétablir  la  paix  et  la  concorde.  En  1254,  il  est  à  Spire 
et,  en  1255,  des  documents  authentiques  le  signalent 
en  Bavière,  en  Suisse,  dans  la  vallée  du  Rhin,  en 
Bohème,  oîi  il  eut  fr.  Pierre  pour  interprète.  En  1257- 
1258,  il  évangélise  la  Silésie  et,  en  126--1263,  il  prêche 
en  Hongrie,  mi  il  ramena  à  l'Église  un  grand  nombre 
de  chrétiens  déchus  et  combattit  les  flagellants  et  les 
juifs  usuriers.  Pendant  ses  pérégrinations  apostoliqucj; 
Berthold  exerça  aussi  les  fonctions  de  diplomate  et 
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de  pacificateur.  En  1253  il  travailla  à  réconcilier  avec 
l'Église  le  duc  Othon  de  Bavière,  qui  avait  embrassé 
la  cause  de  l'empereur  contre  le  pape.  En  1257,  il 
obtint  d'.\lbert  île  Saxe  le  Jeune  la  restitution  de  la 
forteresse  de  Wartenstein,  enlevée  à  l'abbaye  cister- 
cienne de  Pf'iifler.  En  1258,  il  opéra  la  réconciliation 
de  Boleslas,  duc  de  Silésie,  avec  Thomas,  évèque  de 
Breslau,  que  le  duc  détenait  en  prison.  En  1259,  il 
ser\'it  d'arbitre  entre  Louis  de  Lebcnzell  et  Irmen- 
garde,  veuve  d'Henri  IV,  margrave  de  Bade.  Par  un 
bref  du  21  mars  1263,  il  fut  adjoint  par  Urbain  IV  à 
saint  .\lbert  le  Grand  pour  prêcher  la  croisade  pour 
le  recouvrement  des  Lieux  saints.  A  cette  occasion 
il  parcourut  de  nouveau  toute  l'Allemagne  et  la  Suisse 
et  poussa  même  jusqu'à  Paris,  où  il  se  rencontra  avec 
saint  Louis  et  le  roi  de  Navarre.  Berthold  semble  avoir 
passé  les  dernières  années  de  sa  vie  à  Hatisbonne,  où 
il  mourut  le  13  ou  le  14  décembre  1272.  Le  peuple 
l'honora  comme  un  saint  et  des  pèlerinages  de  tous  les 
pays  allemands  se  rendaient  tous  les  ans  à  son  tom- 
beau, où  d'après  la  tradition  des  miracles  se  seraient 
opérés.  Il  fut  l'objet  d'un  culte  ininterrompu  jusqu'à 
la  sécularisation  sous  Napoléon,  et  jouit  du  nom  de 
bienheureux  dans  l'ordre  des  frères  mineurs  et  en 
Bavière. 

La  merveilleuse  et  surprenante  prédication  de  Ber- 
thold est  conservée  dans  une  multitude  de  sermons 
allemands  et  latins.  Les  premiers  n'ont  point  été 
rédigés  par  Berthold  lui-même,  ni  prononcés  tels 
qu'ils  sont  conservés,  mais  ils  constituent  des  notes 
prises  par  quelque  auditeur,  qui  a  négligé  tout  ce  qui 
lui  semblait  pur  incident  de  la  vie  intérieure  et  n'a 
jugé  digne  de  passer  à  la  postérité  que  les  grands 
mouvements  oratoires.  Les  sermons  allemands  cons- 
tituent donc  plutôt  un  florilège.  Plusieurs  cependant 
semblent  provenir  de  notes  de  Berthold  lui-même, 
développées  plus  tard  par  des  franciscains,  qui  vrai- 
semblablement appartenaient  au  groupe  mystico- 
littéraire,  sans  doute  du  couvent  d'Augsbourg,  où  se 
sont  élaborés  les  recueils  juridiques  Deutschenspiegel 
et  Sch.uabcnspiegcl.  Cf.  I.  Prisse,  Die  Franziskaner 
und  die  deutschen  Redits  blicher  des  Mitlelalters,  dans 
Franziskanische  Studien,  t.  xxi,  1934,  p.  185-186. 
D'autres  ne  sont  que  des  fragments  brillants,  cousus 
tant  bien  que  mal  les  uns  aux  autres,  des  ébauches, 
de  simples  plans.  Il  s'en  suit  que  les  sermons  allemands 
semblent  amorphes,  que  les  différentes  parties  sont 
décousues  et  disproportionnées,  que  l'ossature  fait 
défaut.  Souvent  même  le  point  principal  n'est  qu'in- 
diqué et  la  partie  doctrinale  et  instructive  est  passée 
sous  silence.  Cependant,  malgré  leur  état  fragmentaire, 
les  interpolations  et  les  mutilations  qu'ils  ont  subies, 
les  sermons  allemands  sont  les  plus  belles  pages  de 
prose  populaire  du  xiii'  siècle  allemand.  Us  ont  été 
édités  en  vieil  allemand  par  F.  PfcilTcr  et  J.  Strobl, 
en  2  vol.,  à  Vienne,  en  1862  et  1880;  en  allemand 
moderne  par  F.  Gobel,  à  Hatisbonne,  en  1873(.')'éd. 
en  1929),  et  par  O.-H.Brandt,  à  Leipzig,  en  1924. 

Les  sermons  latins  ont  Berthold  pour  auteur  et 
leur  authenticité  n'est  mise  en  doute  par  personne.  Il 
les  a  mis  lui-même  par  écrit  parce  que  la  rédaction, 
qu'en  avaient  faite  des  clercs  et  des  religieux  au  fur 
et  à  mesure  de  ses  voyages,  fourmillait  d'erreurs. 
Berthold  s'y  donne  le  nom  de  Itiislicanus  et  appelle  ces 
sermons  rusticani.  D'après  G.  Jakob,  Die  laleinischen 
Jicden  des  sel.  B.  v.  li.,  Hatisbonne,  1880,  il  y  aurait 
393  sermons  latins,  à  savoir  •  2.'i.s  rusticani,  répartis 
en  trois  groupes  :  Kusticanus  de  dominicis  ou  Velus  vel 
antiquus  Jiusticanus  (58  sermons);  Haslicanus  de 
sanclis  (125  sermons);  Husticanus  de  communi  (75  ser- 
mons); 87  scrmoncs  ad  rcligiosos;  18  scrmones  spé- 
ciales ou  extravagantes.  Les  Rusticani  ne  sont  toute- 
fois pai  les  sermons  tels  qu'ils  furent  prononcés  par 


Berthold,  qui  d'ordinaire  improvisait.  Ce  ne  sont  à 
proprement  parler  que  des  plans  de  sermons  admira- 
blement ordonnés  et  d'une  proportion  parfaite,  riches 
en  citations  de  l'Écriture  et  des  Pères,  des  philosophes, 
surtout  d'Aristote,  de  la  liturgie,  des  poètes  latins,  des 
juristes,  des  scolastiques.  Ils  abondent  en  aperçus 
profonds,  en  matériaux  de  toute  espèce,  en  compa- 
raisons bibliques,  en  détails  folkloriques,  qui  en  font 
une  source  importante  pour  l'histoire  du  peuple 
allemand  au  xui'  siècle.  La  langue  en  est  châtiée  et 
le  style  soigné.  Les  idées  toutefois  n'y  sont  indiquées 
que  sommairement  et  aucune  n'est  développée.  Outre 
la  sainte  Écriture,  les  Pères  (surtout  saint  Augustin 
et  saint  Bernard),  Alexandre  de  Halès,  Raymond  de 
Pcnafort,  Hugues  et  Richard  de  Saint-Victor,  Ber- 
thold a  principalement  utilisé  le  De  proprietalibus 
rerum  de  Barthélémy  l'Anglais.  Les  Rusticani  auraient 
été  composés  entre  1250  et  1256,  et  des  extraits  en 
ont  été  édités  par  A.  Schonbach,  dans  Silzungsberichte 
d.  kais.  Akademie  d.  Wissenschaflen  in  Wien,  Philos. - 
hist.  Klasse,  t.  cxLii,  1900;  t.  cxlvii,  1904;  t.  cli-cliii, 
1905-1906;  t.  cliv-clv,  1906-1907,  et  par  G.  Jakob, 
op.  cil.  L'édition  critique,  commencée  par  H.  Felder, 

0.  M.  cap.,  et  continuée  par  A.  Baumgartner,  cap.,  a 
été  reprise  par  K.  .Moser  du  même  ordre  à  Fribourg 
en  Suisse.  Les  Sermones  ad  rcligiosos  ont  été  rédigés 
sur  des  notes  et  des  canevas  de  sermons  prêches  par 
Berthold.  Les  Sermones  spéciales  dérivent  d'esquisses 
de  sermons  que  Berthold  n'a  pas  corrigées.  Bien  que 
d'après  A.  Schonbach  ces  derniers  sermons  y  compris  les 
Extravagantes  ne  méritent  pas  d'être  édités,  P.  Hoctzl 
a  publié  20  Sermones  ad  rcligiosos  (.Munich,  1882). 
Enfin  dans  plusieurs  manuscrits  on  trouve  des  ser- 
mons qui  ont  été  rédigés  à  l'aide  des  Rusticani,  ainsi 
que  des  sermonnaires  composés,  sous  l'influence  de 
Berthold,  par  ses  compagnons,  ses  amis,  ses  imitateurs, 
ses  continuateurs;  cf.  Dicl.  hisl.  géogr.  ecclés.,  t.  viii, 
col.  985. 

Pour  la  bibliographie  se  reporter  ù  l'article  Berthold  de 
Ratisbunne,  par  Fr.  llcnquinet.  dans  Ilict.  liift.  géogr.  eccl., 
t.  vni,  col.  9S5-9S7.  V  ajouter  la  ô"  éd.  de  41  sermons  alle- 
niiuids  faite  par  Fr.  (iôbûl,  Die  Predigtcn  des  Frnnziskancrs 
Berthold  von  Regensbnrg.  Ratisbonne.  1929;  V..  W.  Keil, 
Deutsche  Sitte  imd  Sitilichkeit  ini  13.  Jahrhiindrrl  nnch  dcn 
damaligen  dcutsclicn  Predigern.  Dresde,  1931;  .\.  Hùbner, 
Vorsliii/iin  :iir  .\ii.\galie des  Bûches dir  Kônigc  in  dcr Heutsch- 
s[}iefi.-ltussung  imd  sànitlichen  .SclutHiben.^picgellassungcn, 
dans  Abhandtungcti  d.  Gf-Kcttsclialt  d.  W'issenschullen  z.  Gôt- 
ling.m.   l'hilol.-li'istor.   Ivlasse,  sor.  III,  n.  2,  Berlin,  1932; 

1.  Frisse,  Uie  Franziskaïur  und  die  dciUsctun  Hrchisbiicher 
des  ^tiltet^dters,  dans  Franzisk(mi'iche  Studien,  f .  xxi,  1934, 
p.  1SI-18G. 

A.  Teetaert. 

RATRAIVINE,  moine  de  Corbic,  i.\«  siècle.  I  Vie. 
II.  Œuvres. 

1.  Vie.  —  Sur  la  vie  de  Ratramne  nous  savons  fort 
peu  de  chose  :  il  fut  moine  de  Corbie  où  il  a  dû  entrer 
après  825.  Sa  ))rofcssion  monastique  se  place  vraisem- 
blablement au  temps  de  l'abbé  .\dalhard  ou  de  son 
successeur  Wala;  il  fut  prêtre.  II  fut  aussi  disciple  de 
Paschase  Radbert,  mais,  comme  dit  dom  Grenier,  de 
disciple,  il  devint  son  émule  et  son  censeur.  Il  a  ensei- 
gné à  (Corbie,  où  il  eut  sans  doute  Gottsihalk  comme 
élève;  il  fut  en  relations  avec  Loup  de  Ferrièrcs.  Sa 
réputation  de  théologien  était  grande  :  on  voit  à  di- 
verses reprises  Charles  le  Chauve  le  consulter. 

.Son  nom  a  été  défiguré  de  plusieurs  manières  :  les 
uns  écrivant  Ratram,  d'autres,  Hotram;  d'autres 
eiilin,  Bertram:  sans  compter  diverses  modifications 
orlhographiques  secondaires.  Il  a  été  confondu  avec 
un  abbé  de  Neuvillrr  en  .\lsace,  avec  un  al)l)é  d'Orbais, 
avec  un  moine  de  Saint-Denis  de  Paris.  .\  cause  de 
cela  un  cerlain  nombre  de  faits  lui  sont  allribués,  qui 
n'ont  rien  de  commun  avec  lui.  1-ji  réalité,  nous  ne 
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savons  rien  sur  son  activité  extérieure  et  c'est  unique- 
ment par  ses  ouvrages  qu'il  nous  est  connu. 

II.  ŒuvHiis.  — •  Son  œuvre  conservée  n'est  pas  très 
étendue  :  elle  occupe  dans  Migiie  le  tiers  du  t.  cxxi, 
col.  9-3IG,  et  les  pièces  publiées  ailleurs  ne  grossissent 
pas  considérablement  le  lot;  mais  elle  touche  à  toutes 
les  questions  controversées  du  moment  :  Hatranuie 
prend  clia(|ue  fois  une  part  active  à  la  discussion. 
Esprit  vif  et  pénétrant,  il  lance  ses  idées  avec  vigueur, 
il  est  discuté,  combattu,  mais  il  combat  lui  aussi;  cela 
naturellement  lui  vaut  des  adversaires  mais  aussi 
d'ardents  amis  et  admirateurs,  qui  tiennent  à  con- 
naître son  opinion  et  la  sollicitent.  Moine  de  Corbie 
comme  Hadbert,  et  son  disciple,  puisque  Radbert  fut 
d'abord  son  écolàtre  puis  son  abbé,  il  prend  i)lace  en 
face  de  lui  parmi  les  personnages  qui  font  autorité;  il 
faut  bien  reconnaître  que  les  deux  «  maîtres  »  ne  sont 
pas  souvent  du  même  avis;  leur  tempérament  intel- 
lectuel est  en  clïet  assez  dillérent  :  Radbert  est  plus 
réaliste,  plus  simpliste  aussi,  pourrait-on  dire;  Ra- 
tramne  est  plus  subtil,  plus  logicien,  plus  ■'  théolo- 
gien ».  La  dilTérence  apparaît  surtout  dans  la  manière 
dont  l'un  et  l'autre  prétendront  suivre  le  «  Maître  » 
saint  Augustin.  La  pensée  intuitive  et  parfois  un  peu 
Imprécise  de  saint  Augustin  prendra  sous  la  plume  de 
nos  auteurs  des  contours  plus  fermes  et  plus  accentués 
en  sens  divers.  Par  son  réalisme  un  peu  candide,  Had- 
bert sera  mieux  protégé  contre  les  écarts  que  Ratramne 
par  sa  dialectique  trop  facilement  poussée. 

1°  Trina  DeiUis.  —  L'archevêque  de  Reims,  Hinc- 
mar,  trouvait  malsonnante  la  conclusion  de  l'hymne 
Sanclorum  nierilis  inclijla  gaadia  des  premières  vêpres 
du  conunun  des  martyrs,  qui  commence  ainsi  ;  Te 
Irina  Deilas  umujtie  posrimus...  L'expression  parais- 
sant chère  à  Gottschalk,  c'était  une  raison  de  plus  pour 
la  combattre.  Hatramne  écrivit  là-dessus  une  Compi- 
lation qui  ne  nous  a  pas  été  conservée  et  dans  laquelle 
il  établit  le  caractère  traditionnel  de  la  formule.  C'est 
Hincmar  qui  nous  révèle  l'existence  de  ce  travail, 
dont  il  parle  en  termes  méprisants  dans  le  prologue 
de  son  De  una  el  non  trina  Dcitale,  P.  L.,  t.  cxxv, 
col.  475  A.  liatrammis  Corbeiie  monasterii  monachus 
ex  libris  bculorum  HUarii  et  Augustini,  dicta  eorum- 
dem  detruncando  et  ad  prauum  suum  sensum  incongrue 
inflexendo...ex  hoc  volumen  quantilatis  non  nwdicœ  scri- 
bens  ad  Hildegarium  Meldensem  episcopum  compitauit. 

2°  De  corpore  et  sanguine  Domini  (P.  L.,  t.  cxxi, 
col.  125-170).  — •  On  sait  comment  la  publication, 
en  844,  du  De  corpore  cl  sanguine  Domini  de  Rad- 
bert (cf.  art.  R.\DBERT)  provoqua  une  controverse 
eucharistique  importante.  Le  traité  de  Radbert  est 
dédié  à  Charles  le  Chauve;  celui-ci,  théologien  à  sa 
manière,  comme  l'avait  été  Charlemagne,  institua 
une  sorte  d'enquête  sur  la  question  et  Ratramne  en 
particulier  fut  sollicité  de  donner  son  opinion,  ainsi 
que  le  montre  la  lettre-préface  de  son  ouvrage  adres- 
sée au  souverain.  Radbert  avait  choqué  les  augusti- 
niens  de  stricte  observance  par  son  »  réalisme  »,  par 
l'insistance  qu'il  mettait  à  aflirmer  l'identité  du  corps 
eucharistique  avec  le  corps  historique  du  Christ. 
C'était  là,  pensait-on,  outrepasser  singulièrement  la 
pensée  de  saint  Augustin.  Celui-ci  disait  bien  que 
l'eucharistie  est  à  la  fois  figure  et  réalité,  res  el  ftgura, 
mais  il  ne  disait  nullement  que  cette  res  fût  la  per- 
sonne même  du  Christ  historique.  Ratramne  entre- 
prend donc  de  mettre  les  choses  au  point.  Par  un  pro- 
cédé de  composition  qui  parait  un  peu  étrange,  il  pose 
le  problème  comme  s'il  s'agissait  d'éviter  deux  erreurs 
contraires  :  d'après  certains,  il  n'y  aurait  dans  l'eu- 
charistie aucun  mystère,  ne  s'y  produisant  rien  d'autre 
que  ce  qui  frappe  les  sens;  d'après  les  autres,  sous  le 
voile  des  apparences,  nous  aurions  réellement  présent 
le  corps  même  de  Jésus,  né  de  Marie  et  mort  sur  la 

DICT.   DE  TIIÉOL.   CATHOL. 


croix.  La  seconde  opinion  que  Ratramne  qualilie 
d'erreur  est  celle  <le  Radbert,  et  elle  est  bien  connue; 
quant  à  la  première,  il  semble  qu'elle  ait  été  inventée 
pour  la  symétrie,  pour  permettre  à  Ratranme  de  situer 
sa  propre  pensée  dans  un  juste  milieu.  Pour  lui,  en 
elïet,  il  est  absurde  de  parler  de  «  corps  et  de  sang  »  du 
Christ  si,  après  la  consécration,  il  n'y  a  sur  l'autel  rien 
de  changé,  ces  mots  alors  n'auraient  plus  <|u'un  sens 
métaphorique  sans  objet  réel,  ne  serait-ce  pas  là  un 
rationalisme  inavoué,  conservant  le  vocabulaire  chré- 
tien'? iMais  d'autre  part,  la  réalité  cachéasous  la  ligure 
ne  saurait  être  le  corps  même  du  Christ  historique. 

Kn  elïet,  le  corps  et  le  sang  du  Christ  dans  l'eucha- 
ristie sont  appelés  «  mystères  ».  Qu'est-ce  à  dire,  sinon 
qu'ils  paraissent  une  chose  aux  sens,  mais  qu'ils  en 
opèrent  une  autre  intérieurement  et  invisiblement? 
Sous  le  voile  des  choses  corporelles  une  «  vertu  divine  • 
est  cachée  :  Icgumenlo  corporalium  rcrum  virtus 
DiviN.\  secrelius  salutem  accipienlium  jideliter  dis- 
pensai. Col.  147  A.  L'eucharistie,  ressemblant  en  cela 
aux  autres  sacrements,  communique  donc  aux  fidèles 
une  réalité  secrète  qui  est  véritablement  divine.  Mais 
(juclle  est  ici  plus  spécialement  la  «  puissance  divine  » 
communiquée,  qu'on  appelle  corps  et  sang  du  Christ? 

Ce  serait  une  grave  erreur  de  penser  que  c'est  le 
Christ  en  personne.  Prenant  dans  un  sens  tout  dilTc- 
rent  un  texte  de  saint  Ambroise  utilisé  par  Radbert, 
Ratramne  pose  cette  affirmation  :  «  Vraie  était  la 
chair  du  Christ  qui  fut  crucifiée,  mais  sacramentelle 
est  la  chair  du  Christ  que  nous  avons  dans  l'eucha- 
ristie :  iwra  ulique  caro,  gaie  cruci/Lva,  est,  guiv  sepulta 
est;  vcrc  ergo  carnis  illius  sacramcnlum.  Col.  150  A. 

Jésus  a  pu  donner  lui-même  son  corps,  précisément 
parce  qu'il  ne  donnait  pas  l'être  historique  de  ce  corps, 
de  son  corps  charnel,  vrai,  tangible,  sensible;  il  don- 
nait un  élément  spirituel  de  vie  pour  nourrir  en  nous 
ce  qui  est  spirituel  et  divin  :  donc,  quand  nous  disons 
que  nous  avons  le  corps  du  Christ,  il  faut  entendre  le 
mystère  d'une  présence  purement  spirituelle  :  l'eucha- 
ristie est  le  corps  du  Christ  en  ce  sens  que  l'Esprit  du 
Christ  devient  présent,  fit  (ou  sil)  in  eo  spiritus  C/iristi, 
id  est,  diuini  potenlia  Verbi.  Col.  153  A.  11  est  assez 
piquant  de  remarquer  que  toute  l'argumentation  de 
Ratramne,  augustinien  s'il  en  est,  est  empruntée  à 
saint  Ambroise;  c'est  qu'il  s'agit  de  retourner  contre 
Radbert  les  textes  de  l'évêque  de  Milan  allégués 
par  lui. 

Ratramne  n'est  donc  pas  «  symboliste  ».  Il  alTirme 
une  présence  spirituelle,  une  présence  divine.  Mais  il 
faut  reconnaître  que  l'on  ne  voit  pas  très  bien  com- 
ment cette  présence  est  plus  réelle  dans  l'eucharistie 
que  dans  les  autres  sacrements  qui  contiennent  eux 
aussi  une  vertu  divine,  qui  réalisent  l'action  de 
l'Esprit  du  Christ  dans  l'âme  des  fidèles.  11  semble 
bien  que  pour  lui  le  «  sacrement  »  ou  «  mystère  »  eucha- 
ristique ne  soit  qu'une  forme  particulière  de  l'action 
de  l'Esprit  dans  l'Église,  dont  il  est  dit  qu'elle  est  le 
corps  du  Christ.  Car,  si  Ratramne  se  fait  de  la  pré- 
sence eucharistique  une  idée  qui  paraît  trop  peu 
«  réaliste  »,  il  se  fait  des  «  sacrements  »  en  général  une 
idée  très  haute  :  le  secret  du  mystère  divin,  caché 
dans  les  choses  sensibles  est  adorable;  les  sacrements 
ne  sont  pas  seulement  des  signes,  ils  contiennent 
réellement  le  mystère  de  la  présence  et  de  l'action 
divine  dans  les  âmes,  et  l'on  conçoit  que  l'eucharistie 
apparaisse  ainsi  comme  le  mystère  par  excellence, 
celui  où  la  puissance  de  l'Esprit  du  Christ,  du  Verbe 
divin,    se   communique    davantage. 

La  comparaison  qu'il  établit  entre  baptême  et 
eucharistie  nous  permettra  de  mieux  saisir  sa  pensée. 
Dans  l'eau  du  baptême,  il  y  a  quelque  chose  de  sen- 
sible, un  élément  fluide,  sujet  à  la  corruption  et  qui 
n'est  capable  que  de  laver  le  corps  de  ceux  qu'on  y 
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plonge,  mais,  outre  cela,  il  y  a  au  dedans  de  cette  eau 
une  vertu  de  vie,  une  vertu  de  saiiclillcalioti,  une 
vertu  diuiniortalité  :  virlus  vilalis,  virlus  sanclifica- 
lionis,  virlus  inimortiililalis.  Col.  136  A.  Cette  vertu  qui 
est  dans  l'eau  vient  directement  de  l'Iîsprit-Saint, 
lequel,  à  la  prière  du  prêtre,  a  communiqué  à  l'eau 
cette  ellicacitc  surnaturelle.  De  mtïme  le  corps  et  le 
sang  du  Christ  considérés  dans  leur  extérieur  et  en  sur- 
face sont  des  créatures  sensibles  et  corruptibles;  mais 
si  on  les  considère  par  rapport  à  la  vertu  du  mystère 
qui  est  eu  eux,  ils  sont  aliment  de  vie  immortelle. 
Si  mijslcrii  perpendas  virtiitem,  vila  est  participanlibus 
se  tribucns  immorlaliltUeni.  Col.  130  A.  11  y  a  donc 
dans  le  baptême  une  vie  mystérieuse  qui  nous  est 
communiquée,  cette  vie  est  entretenue  par  l'eucha- 
ristie; pour  indiquer  l'origine  de  cette  vie,  et  aussi  sa 
nature,  un  mot  revient  comme  un  leit-motiv  :  virtus 
divina  :  c'est  une  réalité  divine,  toute  spirituelle. 

interprétant  à  la  lettre  le  texte  de  saint  Faul  : 
omnes  in  Muse  baplizali  sunt  in  nubc  et  in  mari,  et 
omnes  eamdem  escam  spirilualem  miindncaveninl... 
(I  Cor.,  X,  1-14),  Hatramne  n'hésite  pas  à  affirmer  que 
les  Hébreux  participèrent  réellement  à  cette  «  puis- 
sance spirituelle  »  qui  est  contenue  dans  nos  sacre- 
ments, guoniam  incrat  corporcis  iltis  substantiis  spi- 
ritualis  Verbi  polestas,  col.  137  U;  ...nimirum  ipsam 
quam  hodie  populas  credentiurt  in  Ecclesia  mandual  et 
bibit.  Col.  136  A. 

Dans  ces  conditions,  il  n'est  plus  nécessaire  de  par- 
ler de  «  mutation  »  ou  de  «  conversion  ».  Le  pain  et  le 
vin  ne  subissent  aucun  changement,  ils  restent  ce 
qu'ils  sont,  l'eucharistie  n'est  aucunement  un  miracle 
matériel,  mais  sous  le  voile  de  ces  créatures  matérielles 
se  réalise  le  mystère  divin  auquel  on  a  donné  le  nom 
de  corps  et  de  sang  du  Christ.  Il  suit  de  là  également 
que  la  messe  sans  la  présence  corporelle  du  Christ  ne 
peut  être  qu'une  action  de  grâces,  une  commémorai- 
son  du  sacrifice  passé,  un  rappel  de  l'unique  oblation 
offerte  au  Calvaire.  Voir  art.  Messiî,  col.  1014  sq. 

Étant  données  les  idées  qu'il  soutenait,  le  petit 
traité  de  Hatramne  devait  avoir  une  destinée  assez 
complexe.  .\u  x"  siècle,  il  est  encore  cité  sous  le  nom 
de  son  auteur  par  l'écrivain  anonyme  de  l'opuscule  : 
Sicut  ante  nos  dixil  quidam  sapiens.  Après  avoir 
rappelé  la  composition  du  traité  de  Paschase  Rad- 
berl,  l'anonyme  marque  en  effet  l'opposition  que 
celui-ci  rencontra  de  la  part  de  Haban  .Maur,  dans  sa 
lettre  à  l'abbé  Égilon,  et  de  Ratramne  dans  un  petit 
livre  adressé  au  roi  Charles.  P.  L.,  t.  cxxxix,col.  179  U. 
L'anonyme  s'efforce  d'ailleurs  d'atténuer  la  dillérence 
entre  les  thèses  soutenues  de  part  et  d'autre.  A  partir 
de  ce  moment,  le  Ue  corpore...  de  Ratramne  ne  sera 
plus  cité  sous  son  nom  que  par  deux  auteurs  du 
Moyen  Age.  Sigcbert  de  Gembloux  (t  1112)  lui  fait 
une  place  dans  ses  Scriptores  ecclesiaslici,  n.  '.).■)  :  lier- 
Iramus  (des  mss.  lisent  Halramus)  librum  scripsit  «  De 
corpore  et  sanguine  Domini  »  et  ad  Carolum  librum 
t  De  pncdesHnatione  ».  P.  L.,  t.  i;i,x,  col.  569.  l'eu  de 
temps  après  l'Anomjmus  Mellicensis,  vers  1135, 
s'exprime  ainsi  à  son  sujet  :  Ralramnus,  vir  doctus, 
scripsit  libellum  cnidain  principi  «  De  corpore  et  san- 
guine Domini  »,  a  cujus  libelli  intérim  laude  cessamus, 
donec  perlecto  en,  si  forte  ad  manum  venerit,  an  sanœ 
et  catlioUcx  fidei  concordcl  agnoscamus.  P.  L.,  t.  ccxm, 
col.  961.  Cette  notice  semble  indi(]uer  que  l'anonyme 
a  eu  vent  de  quelques  discussions  sur  le  compte  de 
l'ouvTage. 

En  fait  l'opuscule  de  Ratramne  avait  été  condamné 
une  centaine  d'années  auparavant,  mais  sous  un  autre 
nom.  Lors  de  la  controverse  bérengarienne,  il  circu- 
lait en  elfet  sous  le  nom  de  .lean  Scot  (lïrigène). 
Rércnger  dans  son  argumentation  s'appuyait  sur  lui, 
et  tout  naturellement  le  livre  était  pris  à  partie  par  les 


adversaires  catholiques  de  l'écolâtre  de  Tours,  en  par- 
ticulier par  Lanfranc.  Aussi  fut-il  condamne  au 
concile  de  Vcrceil,  tenu  par  le  pape  saint  Léon  IX,  en 
septembre  Kl.îO.  Voir  les  références  dans  JalTé, 
Regesia  PP.  RIÎ.,  post  n.  4233. 

Au  début  de  la  Renaissance,  Trithème  fait  mention 
du  livre  et  de  l'auteur,  qu'il  appelle  Hcrtrame;  mais 
la  façon  dont  il  en  parle  ne  semble  pas  indiquer  qu'il 
ait  eu  en  main  l'ouvrage;  il  recopie  simplement  la 
notice  de  .Sigeberl  de  Gembloux.  Voir  P.  L.,  t.  cxxi, 
col.  11-12.  Comment  le  bienheureux  Jean  Fishcr. 
évèque  de  Rochester,  en  eut-il  connaissance,  c'est  ce 
que  nous  ne  saurions  dire:  le  fait  est  ([uil  allègue  au 
moins  le  nom  de  Ratramne  et  de  son  traité  dans  la 
préface  de  son  De  veritalc  corporis  et  sanguinis  Cliristi 
in  eucharislia,  Cologne,  1527.  Mais,  quand  le  texte  de 
Ratramne  eut  été  publié  à  Cologne,  en  1532,  et  que  des 
traductions  en  langue  vulgaire  en  eurent  facilité  la 
dilïusion,  les  protestants  s'en  emparèrent,  trouvant 
dans  Hatramne  un  de  ces  premiers  «  témoins  de  la  vé- 
rité »,  comme  ils  disaient,  entendons  un  précurseur  de 
leurs  négations.  Les  catholiques  lui  tirent,  on  le  com- 
prend, mauvais  accueil  et  plusieurs  émirent  l'idée  que 
l'on  avait  alïaire  soit  avec  un  faux  d'origine  protes- 
tante, soit  avec  l'ouvrage  perdu  de  Jean  Scot,  lequel, 
ayant  laissé  une  réputation  assez  fâcheuse,  pouvait 
être  plus  facilement  réputé  coupable.  Le  traité  fut 
inscrit  à  l'Index  de  1559.  Le  xvii«  siècle  amena  une 
réaction,  lîn  1055,  Jacques  de  Sainte-lJeuve,  profes- 
seur royal  en  Sorbonne,  entreprit  dans  son  cours  la 
réhabilitation  de  Ratramne.  Prolitant  de  ses  travaux, 
l'abbé  Jac<]ucs  Boileau  (frère  du  poète),  donna  en  1686 
une  édition  du  traité  avec  une  traduction  française  et 
des  notes  copieuses.  C'est  une  traduction  latine  de 
cette  édition,  parue  en  1712,  et  complétée  par  une 
série  de  dissertations  dirigées  contre  Hardouin,  qui 
est  reproduite  dans  P.  /,.,  t.  cxxi.  Le  souci  de  retirer 
aux  protestants  l'appui  de  Ratramne  —  nous  sommes, 
il  ne  faut  pas  l'oublier,  à  l'époque  de  la  Perpétuité  de 
la  foi  catholique  —  a  empêché  l'abbé  Hoileau  de  saisir 
la  vraie  pensée  de  l'auteur  qu'il  commente.  Sa  thèse 
essentielle,  à  savoir  que  Hatramne  polémique  non 
contre  Hadbert,  mais  contre  un  auteur  inconnu  (oii 
Boileau  veut  voir  l'Krigène),  est  radicalement  fausse 
et  les  elTorts  qu'il  fait  pour  ramener  les  dires  du  moine 
de  Corbie  aux  alignements  de  la  théologie  moderne  se 
révèlent  inopérants.  C'est  donc  avec  beaucoup  de 
déliance  —  le  conseil  n'est  pas  inutile  —  qu'il  faut 
lire  les  notes  copieuses  qui  encombrent  le  bas  des 
colonnes  de  l'édition  de  Migne  et  plus  encore  les  disser- 
tations ex  professa  qui  suivent.  Même  en  tenant  compte 
du  développement  normal  du  dogme  chrétien,  il  est 
difTicile  non  seulement  de  concilier  le  point  de  vue  de 
Ratramne  avec  celui  de  Hadbert,  ce  qui  n'aurait 
somme  toute  qu'un  intérêt  secondaire,  mais  de  décer- 
ner à  Ratramne  un  brevet  d'orthodoxie  :  alors  qu'il 
croit  rester  fidèle  â  saint  .Vugustin,  Ratramne  apparaît 
en  dehors  du  mouvement  de  croissance,  d'explicilation 
par  la  pensée  chrétienne  du  mystère  eucharistique. 

3°  De  anima.  —  Deux  ouvrages  de  Ratramne  sont 
connus  sous  ce  titre.  Le  premier  a  été  signalé  par  .Ma- 
billon  qui  nous  en  a  conservé  quelques  extraits.  Voir 
Mon.  Cerm.  Iiisl..  Epist.,  t.  vi,  p.  153.  154.  Le  manu- 
scrit que  put  lire  .Mabillon  est  perdu  ;  nous  savons  que 
Ratramne  combattait  une  théorie  suivant  laquelle  une 
seule  âme  serait  commune  à  tous  les  hommes. 

Le  second  De  anima  a  été  publié  pour  la  première 
fois  par  dom  Wilmart  dans  la  R  •vue  bénédictine, 
juillet  1931,  d'après  un  ms.  de  Corpus  Chrisli  Collège 
H  Cambridge.  Le  destinataire  de  ce  traité  semble  avoir 
été  Charles  le  Chauve.  •  Le  roi  des  Francs,  dit  dom 
\Vilmarl.  vers  l'année  850,  au  lendemain  du  synode  de 
Quierzy,  doit  avoir  consulté  les  gens  d'Église  au  sujet 
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de  diverses  (|uestions  soulevées  plus  ou  moins  dircclc- 
mcnt  pur  l'alïairo  de  Godescalc.  La  seconde  de  les 
questions  aurait  eu  pour  objet  la  nature  de  l'ànie.  » 
P.  2(KS.  Hatramne  démontre  donc,  à  l'aide  de  textes 
patristique  set  de  raisonnements  personnels,  que  l'àmc 
humaine  n'est  i)as  corporelle,  il  suit  de  là  (pi'elle  n'est 
pas  localisée.  Ce  dernier  point  demande  îles  précisions; 
l<alranuie  send>le  dire  que  l'àme  n'est  pas  circons- 
crite et  comme  enfermée  dans  son  corps,  puisque  la 
pensée  humaine  n'est  limitée  ni  par  le  temps  ni  par 
l'espace  :  son  arf;umentalion  et  les  tcmoij^nases  allé- 
gués démontrent,  dit-il,  inlocaliltileiu  aninix  et  iiicir- 
ciimscriptioiicm.  Cette  philosophie  ne  fut  pas  du  jjoùt 
de  tout  le  monde,  et  de  Reims,  peut-être  d'Hincmar 
lui-même,  partit  une  réfutation  de  ce  .second  point  : 
on  doit  admettre  que  l'àme  est  incorporelle,  mais  elle 
n'en  est  pas  moins  »  dans  son  corps  »  et  elle  en  subit  la 
limitation. 

4°  De  nnlivitale  Chrisli  (P.  L.,  t.  cxxi,  col.  81-102). 
—  Cet  opuscule  se  présente  encore  sous  un  autre 
titre  :  De  eo  quod  C.liristiis  de  Viri/ine  natiix  csl.  11  étudie 
non  pas  le  problème  de  la  conception  virginale  de 
Jésus  par  l'opération  de  l'Esprit-Saint,  mais  le  «  com- 
ment »  de  la  "  naissance  »  virginale  de  Jésus.  Ratramne 
nous  avertit  en  elïet  dans  son  introduction  qu'une 
opinion  étrange  venait  de  se  répandre  en  Allemagne, 
d'après  laquelle  Jésus,  pour  respecter  la  virginité  de 
sa  mère,  serait  sorti  de  son  sein  d'une  manière  tout  à 
fait  extraordinaire  (quelques-uns  disaient  ;  par  l'ais- 
selle). Ratranuie  estima  que  cette  opinion,  si  elle  se 
répandait,  pourrait  provoquer  une  véritable  hérésie  : 
on  conclurait  en  elTet,  de  ces  considérations  fabuleuses, 
à  la  non-naissance  du  Christ  et  la  vérité  de  l'incarna- 
tion serait  compromise.  Pour  lui,  puisque  le  Christ 
eut  réellement  un  corps  humain,  une  nature  humaine, 
il  dut  naître  à  la  manière  des  hommes  :  per  uleri  ja- 
nuam,  aperto  utero,  .\utrement,  Marie  ne  pourrait  pas 
être  sa  mère:  il  n'y  a  d'ailleurs  rien  d'impur  et  de  cho- 
quant dans  l'œuvre  de  Dieu,  là  où  le  péché  n'est  pas 
intervenu.  La  virginité  perpétuelle  de  Marie  consiste 
donc  en  ceci  qu'elle  ne  connut  jamais  le  commerce  char- 
nel, ni  avant  ni  après  la  naissance  de  .Jésus.  On  peut 
voir  à  l'article  R.\dbert  comment  cette  opinion  ne 
satisfit  point  l'ancien  abbé  de  Corbie,  et  comment  il  y 
répondit,  dans  le  sens  conforme  à  la  doctrine  catho- 
lique. 

5»  De  prsedeslinalione  Dei  libri  duo  (P.  L.,  t.  cxxi, 
roi.  13-80).  —  La  controverse  prédcstinaticnne  est 
certainement,  parmi  les  controverses  théologiques 
du  IX*  siècle,  celle  qui  présenta  la  plus  vive  ardeur, 
dura  le  plus  longtemps  et  mit  aux  prises  le  plus  d'an- 
tagonistes. Parmi  ceux-ci,  Ratramne  tient  une  place 
importante  aux  côtés  de  Gottschalk  contre  l'arche- 
vêque de  Reims  Hincmar.  Nous  n'avons  pas  à  racon- 
ter en  détail  et  à  suivre  toute  l'histoire  de  la  querelle, 
mais  seulement  à  situer  les  interventions  de  Ratramne. 
Voir  l'art.  Prédestination,  §  IV,  La  controverse  du 
IX'  siècle,  t.  XII,  col.  2901-2935. 

Gottschalk,  livTé  à  Hincmar  par  l'archevêque  de 
Mayence  Raban  Maur,  condamné  par  un  synode  de 
iMayence  et  par  un  synode  de  Quierzy,  était  empri- 
sonné au  monastère  de  Hautvillers,  sous  la  garde  de 
l'archevêque  de  Reims.  La  surveillance  sans  doute 
n'était  pas  très  stricte,  puisque  le  prisonnier,  utilisant 
ses  loisirs  à  étudier  les  problèmes  théologiques,  pou- 
vait communiquer  avec  quelques-uns  des  meilleurs 
théologiens  du  moment,  et  ainsi,  au  désespoir  d'Hinc- 
mar, continuer  à  répandre  ses  idées.  Parmi  ses  corres- 
pondants et  amis  figurait  en  bonne  place  Ratramne. 
Nous  en  avons  pour  témoignage  le  Carmen  ad  Ralrant- 
num  de  Gottschalk  cpii  montre  une  amitié  ancienne 
qu'il  faut  faire  remonter  à  l'époque  où  Gottschalk 
était  à  Corbie.  Texte  de  Gottschalk  dans  Mon.  Oerm. 


hisl.,  Poeliv.  l,  m,  p.  73.5  sq.  In  autre  moine  de  Corbie, 
Gislemar  était  en  relations  avec  lui  et  nous  savons  par 
Hincmar  lui-même  que  Gottschalk  lui  écrivit  au  sujet 
de  la  prédestination.  Hincmar  crut  donc  nécessaire  de 
mettre  en  garde  les  «  simples  »  de  son  diocèse  contre 
les  erreurs  de  son  prisonnier;  puis  il  consulta  plusieurs 
théologiens.  11  n'est  pas  probable  que  Ratramne  fut 
consulté  :  mais,  ayant  eu  connaissance  de  l'écrit  il'Hinc- 
mar  et  de  la  réponse  que  Gottschalk  lui  avait  déjà 
faite  dans  sa  Confessio  prolixior,  il  entra  dans  la  que- 
relle par  une  let  l  re  ad  cunicum,  c'est-à-dire  à  Gottschalk. 
Cette  lettre  est  perdue,  mais  nous  savons  (ju'elle  déplut 
vivement  à  Hincmar  (jui  en  écrivit  à  Raban  Maur. 
Cf.  Ruban  iMaur,  Epistola  ad  Hincmarum,  P.  L.,  t.  <:xii, 
col.  1522  B.  Charles  le  Chauve  était  au  courant  de 
l'aflaire  de  Gottschalk,  il  eut  donc  l'idée  de  s'informer 
auprès  de  Loup  de  Ferrières,  et  aussi  de  Ratramne  qu'il 
avait  déjà  consulté  sur  l'eucharistie.  La  réponse  de 
Loup  fut  défavorable  à  Hincmar  et  celle  de  Ratramne 
plus  encore. 

Hincmar  sans  doute  ne  se  faisait  pas  d'illusion  sur 
les  dispositions  de  Ratramne  à  l'égard  de  sa  doctrine 
et  il  ne  voyait  pas  d'un  très  bon  œil  le  crédit  dont  ce 
moine  jouissait  auprès  de  Charles  le  Chauve.  Un  peu 
auparavant,  en  849,  la  nomination  de  l'évêque 
d'Amiens,  Hilmerade,  avait  provoqué  le  mécontente- 
ment de  l'archevêque;  la  compétence  doctrinale  de 
l'évêque  était  eu  effet  quelque  peu  douteuse,  aussi 
Loup  de  Ferrières  écrivit-il  à  Ratramne  pour  lui 
recommander  de  lui  rendre  tous  les  services  qu'il 
pourrait  dans  cet  ordre,  et  il  avait  déjà  écrit  à  Hinc- 
mar dans  le  même  sens,  P.  L.,  t.  cxix,  col.  540;  il  est 
probable  que  l'archevêque  ne  fut  rassuré  ni  sur  l'ortho- 
doxie de  son  suffragaut,  ni  sur  celle  du  théologien 
qu'on  lui  donnait  comme  conseiller. 

Ratramne  donc,  consulté  par  Charles  le  Chauve, 
rédigea  en  850  les  deux  livres  De  prœdeslinatione.  Cet 
ouvrage  nous  montre  clairement  sa  méthode  de  tra- 
vail habituelle.  Tout  d'abord,  il  s'eflorce  de  suivre 
la  ligne  de  la  tradition  par  une  suite  de  citations  choi- 
sies avec  soin.  C'est  ainsi  que  nous  voyons  figurer 
dans  l'argumentation  non  seulement  saint  Augustin, 
comme  il  est  naturel  de  l'attendre,  mais  saint  Grégoire 
le  Grand,  Prosper  d'Aquitaine,  Salvicn,  Fulgence  de 
Ruspe  et  Isidore  de  .Séville.  Après  qu'il  a  fait  le  recen- 
sement des  textes,  il  pose  en  manière  de  conclusion 
sa  synthèse  personnelle,  et  elle  est  toute  favorable 
à  Gottschalk  :  Il  faut  croire  à  une  double  prédesti- 
nation, l'une  pour  les  élus,  l'autre  pour  les  réprouvés. 
La  prédestination  de  ces  derniers  n'est  pas  au  péché 
mais  à  la  peine  due  au  péché  qu'ils  ont  commis  libre- 
ment. En  elïet,  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon  dans 
les  actes  humains  doit  être  attribué  à  la  grâce  de  Dieu  : 
les  bonnes  œuvres  et  le  salut  qui  en  est  la  suite  sont  le 
résultat  de  sa  bienveillance  toute  gratuite,  Dieu  ayant 
voulu  d'un  vouloir  éternel,  immuable,  antécédent  à  la 
prévision  de  tout  mérite,  tirer  tel  et  tel  de  la  masse  de 
damnation  dans  laquelle  la  faute  originelle  a  jeté  tous 
les  hommes.  Les  autres,  les  réprouvés  ont  été  simple- 
ment laissés  à  eux-mêmes,  à  leur  libre  arbitre,  à  leurs 
péchés  volontaires,  mais  ils  ne  sauraient  échapper  à 
Dieu  qui,  connaissant  de  toute  éternité  les  péchés  qu'ils 
commettent  librement,  dispose  en  conséquence  leur 
sort  éternel  et  ses  propres  plans  sur  le  monde.  La  que- 
relle prédestinatienne  se  prolongea,  mais  nous  ignorons 
si  Ratramne  y  intervint  encore. 

6"  Contra  driccorum  opposila  libri  quatuor  (P.  L., 
t.  cxxi,  col.  223-346).  —  En  807,  au  lendemain  de  la 
violente  olTensive  de  Photius  contre  Rome,  le  pape 
Nicolas  1='  avait  envoyé  une  lettre  simultanément  aux 
évêqucs  des  Gaules  et  à  ceux  de  Germanie  pour  leur 
demander  la  solution  des  difTicultés  théologiques,  sou- 
levées par  les  Orientaux  et  spécialement  la  question 
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du  Filioque.  Cf.  Jaffc,  n.  2879-2883.  Dans  la  province 
de  Reims,  nous  savons  qu'Odon,  évOquc  de  Bcauvais, 
ancien  moine  de  Corlilc  écrivit  sur  la  <|Ucstion.  Ha- 
tramnc  laisse  entcmlie  (in'il  fut  sollicité  d'écrire  lui 
aussi,  mais  nous  ne  savons  par  qui. 

Ratrainne  remarque  d'abord  qu'il  est  toujours 
gênant  pour  une  liglise  que  les  empereurs  se  mêlent 
d'intervenir  et  de  légiférer  en  matière  dogmatique. 
Sur  le  Filioque,  il  s'applique,  suivant  sa  manière  habi- 
tuelle, à  montrer  par  des  citations  des  l'ères  grecs  que 
les  Latins  ont  tout  à  fait  raison  d'enseigner  que  le 
Saint-Esprit  ])rocède  à  la  fois  du  Père  et  du  Fils  et 
non  du  Père  seulement.  Il  passe  ensuilc  en  revue  la 
masse  des  griefs  plus  on  moins  ridicules  que  les  t)ricn- 
taux  accumulent  contre  les  Occidentaux.  Parmi  ceux- 
ci,  la  justilication  du  célibat  cc(lésiasli(]ue  occupe 
une  place  importante.  I-^nlin,  il  démontre  par  des 
considérations  scripturaires,  patristiques.  historiques, 
que  la  primauté  de  l'Église  n'a  pas  passé  de  Rome  à 
Constanlinople  avec  l'Empire. 

7°  Epislold  de  cijnocephalis  (P.  /..,  t.  cxxi,  col.  1153- 
1156;  mieux  dans  Mon.  (ierm.  hisl.,  Episl., t.\'i,p.  155). 
—  Cette  lettre  adressée  à  Rimbert  prêtre,  sans  doute 
le  disciple  de  saint  Anschaire,  et  qui  devint  après  lui 
archevê<iue  de  Brème,  et  écrivit  la  vie  de  son  maître, 
indique  que  toute  une  correspondance  s'était  échan- 
gée sur  le  sujet  des  cynocéphales,  dont  il  est  question 
dans  la  «  Cité  de  Dieu  »  de  saint  .\ugustin,  1.  X\I, 
c.  viii.  Ces  êtres  étranges  auraient  la  tête  et  l'aboie- 
ment du  chien  et  le  reste  du  corps  comme  les  honunes. 
Rimbert  en  a-t-il  jamais  rencontré'?  Sont-ils  des 
humains  ou  des  bêtes"?  Rimbert  a  répondu  qu'il  avait 
entendu  dire  que  ces  êtres  iirésenlaient  plus  d'intelli- 
gence que  les  aninunix  n'en  peuvent  montrer  et 
Ratramnc  d'après  ses  indications  conclut  qu'en  elTet, 
il  y  a  en  eux  ])lus  que  l'instinct  animal  :  qiwd  agricul- 
Ittram  cxercrni,  quod  ex  Inigiim  mexsinnc  coUiyilur; 
qtiod  vercnda  non  bexlinniin  more  delcgant,  scd  luinianc 
veleni  vcreciindia,  quod  in  uxii  tegniinis  non  solnm  pelles 
verum  eliam  vestes  cos  habcre  scrii>sislis;  hœc  onmia 
ralionalem  quodammodo  tesli/icari  videnliir  eis  incssc 
animam.  S'il  en  est  ainsi  on  ne  saurait  douter  qu'ils  ne 
descendent  d'Adam.  La  lettre  est  curieuse  à  bien  des 
points  de  vue. 

Pour  l'onscnible  de  la  biblioRrapliio  se  référer  A  l'art. 
HAD!ïi;ur:  tous  les  oiivraf^es  qui  y  sont  cités,  traitent  plus  ou 
moins  de  lîatranine. 

De  l'œuvre  de  Ratnunne.  c'est  le  lie  carpnre  et  .sanfl«i/Je 
Domini,  qui  a  ('■té  connu  le]ire!ïiier,  il  fia  mît  à  Colos^nc.  \y,i2  : 
Brrlriwii  prrsl>itleri  de  enr/uire  cl  sanqiiine  l'nniini  tut  (Uint- 
tinn  Mntjnnm  (sic),  le  texte,  r(']>MKlutt  plus  ou  moins  luh'lc- 
ineiit,  a  été  traduit  en  allemand,  en  néerlandais. en  français 
et  en  anglais;  on  trouvera  une  énuniération  sommaire  des 
diverses  é<iitioiis  dans  V'abricins.  Bilfl.  nieil.  et  inihn.  lalin., 
t.  II,  reproduit  dans  1'.  /..,  t.  <;xxi,  col.  '.)-in;  en  ItiOS.  il  est 
inséré  T>ar  S.  (îoidart,  dans  le  Catatngus  teslinni  ncritutis, 
col.  10.')7-1 07.'):  l'édition  latinede.J. Roileau  est  de  1712,  c'est 
celle  qui  est  reproduite  dans  i*.  /..  —  Le  /V-  priedcstiiuitiime 
paraît  d'at>ord  dans  les  \'ifi(/(ri;r  priedcslituilif.nis  de  ,Mau- 
Ruin,  t.i,  Ifi.'ïO,  d'où  il  passe  dans  la  Bililii'llt.  nuixima  Patntni 
de  I.yon,  t.  xv.  et  de  la  dans  P.  1..;  c'est  ù  I..  d'.Vchery  (pie 
Ton  doit  ]'('>(bli(in  du  l'e  nutiritale  Cltrisli  et  du  C.tmtra  tlnecfts 
d  ins  Spirilefiitiin.  1. 1,  p.  .^'J  s(i.,  Olî  S(].  Il  n'y  a  pas  d'éditions 
crîti(iues  récentes  a  sii^naler  en  dehors  des  publications 
d'inédits  par  dom  Wilinait,  et  des  lettres  rassemblées  dans 
Mon.  demi.  hisl..  Episl.,  t.  vi,  p.  149-lfil. 

H.   Pp.I.Tir.n. 

RAUSCHER  Joseph-Othmar,  archevêque  de 
Vienne  et  cardinal  (17!t7-1875).  Né  à  Vienne,  le 
0  octobre  1797,  d'une  famille  de  hauts  fonctionnaires, 
il  lit  ses  premières  éludes  à  Vienne  même,  où  il  se  des- 
tina (l'abord  à  la  carrière  du  droit.  Amené  à  l'état 
ecclésiasli(pie  jiar  l'action  de  saint  Clément  llofbauer, 
il  émigra  de  la  faculté  de  droit  à  celle  de  théologie  et 
fut  ordonné  prêtre  en   lti'23.  Après  un  passage  très 


court  dans  le  ministère  pastoral,  il  fut,  en  18'2li, 
nommé  professeur  de  droit  canonique  et  d'histoire 
ecclésiastique  an  lycée  de  S.alzbourg,  dont  il  devint  rec- 
teur en  1H30.  Appelé  A  Vienne  en  1832  pour  diriger 
l'Académie  orientale,  école  préparatoire  i  la  carrière 
diplomatique  et  consulaire,  il  devait  entrer  en  des  rela- 
tions assez  suivies  avec  la  haute  administration;  eu 
1811,  il  fut  chargé  do  donner  l'enseignement  philoso- 
phique ù  l'archiduc  François-Joseph,  le  futur  empe- 
reur, et  i"!  ses  deux  frères.  C'était  le  chemin  des  hon- 
neurs; ceux-ci  lui  vinrent  rapidement.  En  1819,  l'ar- 
chevêque de  Salzbourg,  Schwarzenberg,  le  faisait 
princc-évèque  de  Seckau.  Quatre  ans  après,  l'empe- 
reur FraïKjois-Joseph  l'appelait  au  siège  archiépis- 
copal de  N'icnne,  18.53,  et  Pie  l."»;^  lui  donnait  la  pour- 
pre en  1855.  Ce  fut  le  cardinal  Rauscher  qui  négocia, 
avec  pleins  pouvoirs,  le  concordat  autrichien  de  1855, 
d'abord  à  \'ienne,  puis  à  Rome.  Ce  traité  entendait 
mettre  lin  au  joséphisine,  qui  avait  dominé  à  Vienne 
pendant  toute  le  première  moitié  du  xix»  siècle;  il 
reconnaissait  le  droit  pour  l'Église  de  porter  des  ord(m- 
nances,  sans  avoir  besoin  de  recourir  à  l'Étal,  admet- 
tait son  droit  en  alïaires  matrimoniales,  lui  accordait 
la  direction  de  l'enseigniment  ])riniaire  et  secondaire. 
A  ces  diverses  causes  le  cardinal  consacra  une  bonne 
partie  de  son  activité.  Très  opposé  à  ce  que  l'on  appe- 
lait .alors  les  idées  libér.ales,  il  voyait  l'idéal  dans  une 
collaboration  étroite  de  l'État  et  de  l'Église,  h  qui 
l'État  reconnaîtrait  une  certaine  supériorité.  Absolu- 
tiste d'antre  part,  il  ne  comi>renait  guère  qu'une  mo- 
narchie à  peu  près  sans  contnMc,  et.  pour  ce  qui  regar- 
dait la  sitnatitni  de  l'Autriche  à  ce  moment,  il  faisait 
bon  marché  des  droits  des  diverses  nationalités  incor- 
porées dans  l'empire.  Le  réveil  inême  du  nationalisme 
hongrois  lui  inspirait  de  la  défiance.  Hostile  à  la 
I^russe  protestante,  il  fut  durement  alïecté  par  les 
événements  de  ISIlli;  volontiers  il  eiit  interdit  ù  ceux 
qui  dépendaient  de  lui  de  faire  cause  commune  avec 
les  catlioliqucs  allemands.  Il  vécut  assez  pour  connaî- 
tre l'échec  des  grandes  idées  qu'il  avait  défendues,  en 
particulier  il  vit  en  1.S70  la  rupture  du  concordat  dont 
il  avait  été  le  grand  artisan. 

Sans  être  ultramontain  au  sens  précis  du  mot,  il  a 
fait  beaucoup  pour  introduire  dans  la  double  monar- 
chie, en  réaction  contre  le  joséphîsme  de  l'Age  anté- 
rieur, un  esprit  moins  éloigné  des  tendances  générales- 
du  catholicisme  romain.  Cela  ne  l'empêcha  pas,  lors 
du  concile  du  Vatican,  de  faire  partie  de  la  fraction 
antiinfaillibiliste.  Les  Obseriudiones  de  inl<illibilit<Uis 
Ecclesi;v  subjeclo.  publiées  par  lui  à  Naples  et  à  Vienne 
eu  187(1,  font  surtout  étal  des  divers  faits  historiques 
que  l'on  pouvait  alléguer  contre  l'infaillibilité  •  sépa- 
rée »  du  pai)e  (alïaires  de  N'igile.  d'IIonorius;  réordi- 
nalions  ])raliquées  par  certains  pajies;  dédiions  prises 
par  d'autres  dans  les  alïaires  mixtes  relatives  ù  l'Église 
et  à  l'État).  Au  scrutin  du  13  juillet  il  vota  non  placet 
et,  comme  les  évêques  de  la  minorité,  rentra  aussitôt 
dans  son  diocèse.  Mais  c'est  vainement  que  les  vieux 
catholi(pies  auraient  compté  sur  lui;  dès  le  8  aoilt, 
il  faisait  jinblier  dans  le  iiériodique  diocésain  la  consti- 
tution Pastor  ulernns.  Le  cardinal  survécut  encore 
quelques  années  au  concile,  il  mourut  le  21  novem- 
bre 1875.  Il  laissa  à  Vienne  et  en  Autriche  le  souvenir 
d'un  prélat  très  intelligent,  fort  instruit,  d'une  culture 
générale  dépassant  de  beaucoup  la  nn)yennc  de  ses 
collègues  de  l'épiscopat.  aulorilaire,  un  peu  distant 
aussi;  malgré  sa  géîu'rosité  qui  était  très  grande  et  sa 
vertu  qui  était  très  réelle,  il  s'était  acipiis  plus  d'admi- 
ralion  (pie  de  syiniiathie. 

•lenne  professeur  il  avait  commencé  la  publication 
d'une  tieseliiclde  der  ehristlielien  Kirehc,  dont  deux 
volumes  (jus(pi'à  .lustinienl  parurent  i'i  Sulzbach, 
1829;  cette  publication  ne  fut   pas  continuée;  dom 
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Célcstin  Wolfsgruber  a  doiiiio.  en  1808,  un  Augustinus, 
Padciborn,  1  vol.,  9ri2  p  .  élude  .isscz  ample  sur  la 
vie,  rœu\Tc,  la  doctrine  de  saint  Augustin,  arrangée 
d'après  les  papiers  laissés  par  le  cardinal.  I.e  même 
éditeur  a  publié  de  la  même  manière,  en  1891,  ù  Saul- 
gau  (Wurtemberg)  une  Darsli-lliing  der  Phih.iophie, 
qui  représente  vraisemblablement  les  leçons  données 
au  futur  François-Joseph.  Le  reste  des  publications 
du  cardinal  appartient  h  son  activité  pastorale.  Ou  a 
fait  longtemps  état  de  ses  deux  opuscules  :  Ami'cisung 
fur  die  yeistlichen  (ierichic  in  Œxterreich  bezûglich  dcr 
Ehesachcn  et  Die  Elle  iind  das  zireile  Hauptxtùck  des 
bùrgerliehen  (ieseirbuehes,  Vienne,  ISliS,  sorte  d'apo- 
logie ou  de  commentaire  de  VAnweisung.  Ses  œuvTes 
pastcrales  ont  été  réunies  à  diverses  reprises;  l'édition 
complète,  Vienne,  1S7:)-1889  compte  0  volumes. 
Beaucoup  de  ses  opuscules  ont  été  publiés  séparé- 
ment :  citons  au  moins  :  Dit  Pap'<l  und  Italien,  ISGO; 
Der  Sliiat  nline  Gotl,  1865,  sorte  de  commentaire  du 
Sylldbus  de  I^ie  IX;  Œsierreich  ein  kalholischer  Staal, 
1866;  Das  allgemeine  Concil,  1870. 

II  y  a  une  biographie  considérable  :  C.  Wolfsgruber,  Jo- 
seph Olhnva-  CiiTiiinal  Rattscher.  Friàourg-en-B.,  1S,S8 
(tourne  volontiers  au  panég>'Tique»;  il  faut  encore  lire  la 
notice  de  von  Schulte,  qui  donne  quelques  souvenirs  person- 
nels, d.ins  Allgemeine  deiUsche  Biographie,  t.  xxvii,  1S88, 
p.  44i>-l57,  parue  antérieurement  au  volume  précèdent; 
Hurter,  Somcnclalvr,  3'  éd.,  t.  v  (i,  col.  1C27. 

É.  Amann. 

RAUTENSTRAUCH  (Franz  Stephan  von) 
naquit  à  Platteii  en  Bohème,  le  2C  ou  le  29  juillet  1734; 
il  entra  assez  jeune  dans  l'ordre  bénédictin,  au  monas- 
tère de  Braunau,  où  il  lit  profession  le  14  novembre 
1751,  et  fut  ordonné  prêtre  le  15  octobre  1758.  Puis  il 
étudia  le  droit  canonique  à  Prague  où  il  prit  le  doc- 
rat  en  théologie.  11  enseigna  ensuite  à  ses  confrères 
de  Braunau  la  philosophie,  puis  le  droit  canonique  et 
la  théologie.  Ses  premières  publications  de  droit  cano- 
nique, qui  datent  de  1769,  faillirent  être  condamnées 
à  Rome  sur  la  demande  de  l'archevêque  de  Prague, 
Antoine  Prichowsky;  mais  elles  lui  valurent  à  ^'ienne 
une  médaille  d'or  de  la  grande  Marie-Thérèse,  qui  jeta 
les  yeux  sur  ce  religieux  pour  réformer  les  études  clé- 
ricales dans  l'Kmpire.  Ces  premières  marques  de  fa- 
veur l'encouragèrent  ;'i  approfondir  les  questions 
canoniques,  laissées  en  jachère  eu  Allemagne  depuis 
la  fin  des  disputes  du  Moyen  Age,  tout  spécialement 
celles  qui  concernent  les  rapports  de  l'Église  et  de 
l'État.  En  177.3.  jirenant  parti  définitivement  en 
faveur  de  l'empereur,  il  publia  une  dissertation  lui 
reconnaissant  le  droit  de  retarder  l'âge  de  la  profes- 
sion solennelle  des  religieux. 

En  1773,  il  fut  nommé  abbé  de  son  monastère,  et 
la  même  année  ou  l'année  suivante,  directeur  de  la 
faculté  de  théologie  de  Prague,  et  aussi  assistant  de  la 
commission  impériale  des  études.  En  1774,  il  fut 
appelé  à  Vienne  avec  le  titre  de  recteur  de  la  Faculté 
de  théologie  et  de  président  de  la  section  des  cultes  à  la 
chancellerie.  11  avait  en  même  temps  la  cure  de 
Wollstadt  en  Silésie  et  il  devint  visiteur  de  son  ordre 
dans  les  provinces  de  Silésie  et  de  Moravie.  En  1782, 
il  fut  nommé  par  Joseph  II  conseiller  de  la  chancel- 
lerie impériale.  Il  mourut  prématurément  à  Erlau  en 
Hongrie,  le  30  septembre  1785,  au  cours  d'une  visite 
qu'il  faisait  des  monastères  de  la  région. 

Cette  carrière  bien  remplie  fut  tout  entière  au  ser- 
vice du  joséphisme.  Inutile  d'y  chercher  des  chemi- 
nements préparatoires,  des  palinodies  ou  des  regrets 
tardifs  :  les  grands  ouvrages  de  Rautenstrauch 
énoncent  sereinement  la  même  doctrine  de  l'omnipo- 
tence de  l'État  sur  les  choses  d'Église  que  ses  pam- 
phlets ou  son  action  réformatrice.  Il  fallait  que  le 
nationalisme  fût  bien  envahissant  dans  ce  milieu  pour 


mettre  ainsi  des  œillères  à  un  esprit  clairvoyant  et 
réaliste,  à  un  religieux  exemplaire,  qui  chercha  de 
bonne  foi  les  progrès  du  royaume  de  Dieu. 

Œuvres.  — •  On  a  de  lui  :  1°  un  opuscule  de  com- 
bat, qui  ouvrait  les  portes  des  monastères  aux  intru- 
sions impériales  :  De  jure  principis  prœ/igendi  malu- 
riorem  professioni  nwnasiicx  solemni  xlalem,  Pra- 
gue, 1773.  —  2°  Instiluliones  jiiris  ccclcsiaslici  cam 
ptiblici  lum  privati,  usibiis  Germanias  accommodalie  : 
c'était  la  somme  de  son  enseignement  à  l'abbaye  de 
Braunau,  dont  il  donna,  sous  des  titres  légèrement 
dilTérents,  au  moins  trois  éditions  presque  identiques 
à  Prague,  en  1769,  1772  et  1774.  Une  fois  nommé  rec- 
teur de  la  faculté  de  théologie  de  Vienne,  il  résuma 
son  cours,  sous  forme  de  manuel  :  3°  Synopsis  juris 
ecclesiasiici.  Vienne,  1776;  puis  4°  Insliluliim  facullalis 
Iheologicœ  Vindobonensis,  Vienne,  1778  ;  c'était  un 
véritable  ralio  sliidionim  ecclesiaslicoram,  mais  sous  une 
forme  encore  théorique  et  irénique.  —  5'  Toutes  diffé- 
rentes dans  leur  accent  et  leur  portée  prati((ue.  signa- 
lons en  allemand  l'inslniclion  sur  l'organisai  ion  des 
facultés  de  théologie  des  États  héréditaires  de  l'empereur, 
Vienne,  1776,  et  G°  i'instruclion  sur  rétablissement  des 
séminaires  généraux,  1784. 

Trois  autres  ouvrages  furent  donnés  aux  écoles 
cléricales  de  l'Empire  par  le  moine  réformateur,  les- 
quels ont  rapport  aux  autres  disciplines  théologiques; 
ce  sont  de  simples  sommaires,  sous  des  titres  modestes, 
mais  qui  gardent  leur  intérêt  :  —  7°  Anleilung  und 
Crundriss  der  systematischen  dogmatischen  Théologie, 
Vienne,  1774;  —  8°  Institutionum  hermeneulicarum 
V.  T.  skiagraphia.  Vienne,  1775,  et  Prague,  1776,  où 
l'auteur  étudie,  non  seulement  l'Ancien  mais  aussi  le 
Nouveau  Testament;  —  9»  Patrologiie  et  historiœ  litle- 
rariœ  theologicie  conspectus.  Vienne,  1786. 

Enfin,  dans  quatre  opuscules  datés  de  1782,  il  se  fit 
le  panégyriste  de  Joseph  II  et  des  concessions  arra- 
chées par  lui  au  pape  :  10»  Sur  le  voyage  du  pape  Pie  VI 
à  'Vienne,  et  11"  Pourquoi  le  pape  Pie  VI  vient-il  à 
Vienne?  12°  Représentation  à  S.  S.  Pie  VI,  simple 
traduction  d'une  brochure  française  de  Delauris,  où 
l'auteur  demandait  au  pape  de  bannir  aussi  bien  la 
tyrannie  des  croyances  que  l'incrédulité;  13°  Consi- 
dérations patriotiques,  œuvre  personnelle  de  Rauten- 
strauch, où  il  dénie  au  pape  le  droit  de  paralyser  l'ac- 
tion réformatrice  de  l'empereur  Joseph  II. 

Dans  cette  production  considérable,  où  se  succè- 
dent des  ouvrages  d'ampleur  et  d'importance  très 
diverses,  on  peut  dire  que  les  plus  dignes  d'attention 
à  notre  époque,  ce  sont  les  plus  courts.  En  effet,  dans 
les  lourds  traités  canoniques  du  début  de  son  ensei- 
gnement, le  savant  bénédictin  n'a  guère  fait  que 
mettre  en  relief  les  thèses  les  plus  caractéristiques  de 
Van  Espen  et  de  Fébronius,  avec  une  inconscience 
plus  grande  encore  des  droits  de  l'Église  et  du  pape 
dans  les  questions  mixtes.  Sur  ces  ouvrages  d'un  jo.sé- 
phisme  intégral,  les  canonistes  du  xix«  siècle  ont  été 
très  sévères  :  «  Sous  prétexte  de  mettre  le  droit  de 
l'Église  en  harmonie  avec  les  vues  confuses  du  droit 
public  de  cette  époque,  l'Église  devrait  être  entière- 
ment soumise  à  ce  qu'on  appelait  «  les  hautes  raisons 
«  de  l'État  »,  comme  une  sorte  d'institution  policière.  » 
Les  enseignements  pontificaux,  et  aussi  les  conces- 
sions plus  récentes  des  papes  nous  ont  montré  que  ces 
deux  forteresses,  qu'on  avait  crues  adverses  et  impé- 
nétrables, à  lire  les  traités  de  Rautenstrauch,  avaient 
des  fenêtres  et  devaient  se  constituer  des  ponts-Ievis. 

Rautenstrauch  seconda  les  vues  de  Joseph  II  plus 
encore  par  son  action  réformatrice  que  par  sa  doc- 
trine. .\  l'instigation  de  l'empereur,  il  dressa  un  plan 
complet  d'enseignement  obligatoire  pour  les  clercs 
séculiers  et  réguliers,  sur  toute  l'étendue  de  l'Empire. 
Il  régenta,  comme  visiteur  impérial  des  monastères 
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bénédictins  et  comme  conseiller  de  la  commission  des 
études,  les  «  séminaires  {•éiiéraux  »  de  ^■iennc,  de  l'est, 
de  Prague,  d'Inspruck  et  d'Olmiltz.  Si  d'autres  auxi- 
liaires de  Joscpli  II  se  heurtèrent  en  Helgique  à  des 
résistances  victorieuses,  on  doit  dire  qu'avec  l'appui 
des  conseillers  de  l'empereur,  il  réussit  à  faire  accep- 
ter en  Autriche,  en  Hongrie  et  dans  sa  Bohême  natale 
les  idées  qu'il  avait  professées  à  Braunau,  en  1771, 
dans  son  cours  de  droit  canonique,  et  qu'il  souligna 
encore,  deux  ans  plus  taid,  dans  sa  Synopsis  jtiris 
ecclesiasiici.  Par  ce  livre,  cependant,  il  ne  prétendit 
pas  supplanter  les  manuels  plus  faciles  d'Eybel  et  de 
Pehem,  les  deux  canonistes  olliciels  de  l'université  de 
Vienne,  ni  les  livres  de  Rieggcr,  qui  restèrent  classiques 
jusque  bien  ajjrès  la  mort  de  Joseph  II.  C'est  surtout 
par  son  aclion  personnelle  et  ses  écrits  de  circons- 
tance, que,  pendant  les  dix  dernières  années  de  sa  vie, 
il  se  nt  le  défenseur  convaincu  et  l'organisateur  d'un 
enseignement  canonique  qui  exagérait  les  droits  de 
l'État  au  détriment  de  ceux  de  l'iiglise.  Les  idées 
n'étaient  pas  neuves,  puisque,  comme  on  la  dit  à 
l'article  Joskpmis.me,  «  le  joséphisme  n'est  (ju'une  des 
formes  du  gallicanisme  politique  :  il  ne  diffère  du  gal- 
licanisme des  parlementaires  français  que  par  une 
minutieuse  application  à  faire  passer  dans  le  domaine 
de  la  pratique  des  idées  que  les  légistes  gallicans  étu- 
diaient surtout  en  théorie  ».  Mais,  de  cette  mise  en 
pratique  systématique  et  tracassière,  le  bénédictin 
Rautenstraucli  fut  la  cheville  ou\Tière  jusqu'en  1785. 
Il  fut  le  témoin,  sans  regrets  et  non  sans  contente- 
ment, du  voyage  de  Pie  VI  à  Vienne  en  I78'2  et  des 
premières  concessions  du  malheureux  pape,  relative- 
ment aux  dispenses  matrimoniales,  puis  l'instigateur 
du  voyage  de  l'empereur  à  Home,  à  Noël  1783,  qui 
arracha  au  pape  par  surprise  le  privilège  de  nomina- 
tion aux  évêchés  de  Lombardie,  faveur  analogue  aux 
droits  accordés  jadis  par  le  concordat  aux  rois  de 
France.  Par  cet  exemple,  on  peut  voir  que  certaines 
de  ces  concessions  pouvaient  se  concilier  avec  les  pré- 
rogatives du  pontilioat  romain.  Ce  qui  était  inadmis- 
sible, même  dans  le  feu  de  la  polémique,  c'est  qu'un 
homme  d'iïglise,  instruit  comme  l'était  Hautenstrauch 
de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  discipline  ecclésiasti- 
que, conseill;\t  à  l'empereur  de  régler  les  questions 
mixtes  en  dehors  du  pape,  et  encourageât  les  évêques 
autrichiens  à  ne  pas  même  faire  état  des  permissions 
que  Pie  VI  leur  concédait  directement.  Il  faut  dire  à 
sa  décharge  qu'il  ne  fut  pas  témoin  des  toutes  der- 
nières réformes  de  .Joseph  II,  et  que  nous  ne  pouvons 
savoir  ce  que,  lui,  moine  bénédictin,  aurait  pensé  de  la 
suppression  unilatérale  de  six  cents  monastères  de  son 
pays. 

A  côté  des  réformes  dans  la  discipline,  notre  théolo- 
gien introduisit  —  et  cette  fois  par  une  initiative  qui 
porte  sa  marque  —  des  changements  plus  heureux 
dans  l'enseignement  des  clercs.  Il  demande  qu'avant 
d'aborder  l'étude  de  l'fîcriture  sainte,  ils  s'initient 
aux  langues  originales.  Ayant  un  mépris  alticr  pour 
la  philosophie  et  la  théologie  scolastiques.  fruit  natu- 
rel de  la  formation  livresque  et  mesquine  de  son 
époque,  il  impose  aux  étudiants  des  séminaires  géné- 
raux trois  ans  d'études  pratiques  et  de  «  théologie 
pastonale  »  avant  de  commencer  la  dogmatnpie.  qui 
sera  avant  tout  la  mise  en  ordre  des  délhiltions  conci- 
liaires. Avec  les  notions  assez  confuses  qu'il  conser- 
vait sur  le  pouvoir  respectif  du  pai)e  et  des  évêques, 
les  doctrines  de  .lansénius  ne  lui  faisaient  pas  peur, 
non  plus  que  celles  de  Fébronius;  mais  il  demande 
d'éclairer  les  études  canoniques  par  l'histoire  de 
l'iïglisc.  Seulement,  comme  il  n'avait  sous  la  main 
aucun  ouvrage  élémentaire  (jui  le  satisfît,  pas  même 
ré(|uivaleiit  du  f'Ieury  gallican,  il  préconisa  des 
manuels  d'inspiration  protestante. 


Au  reste,  on  ne  peut  que  le  féliciter  d'avoir  mis  en 
vogue  la  palristique  et  la  théologie  pastorale.  Plus 
encore  que  son  manuel  de  patrologle,  qui  ne  parut 
qu'au  lendemain  de  sa  mort  (1786),  ses  instructions 
écrites  et  ses  encouragements  favorisèrent  l'éclosion 
timide,  parmi  les  bénédictins  d'.\utrichc  et  de  Bavière, 
d'historiens  des  Pères  et  d'éditeurs  méritants  comme 
D.  Schram  et  G.  Lumper. 

Hurter,  .Vomcnc/a(or,3'éd.,  t.va,  col..">10;  Kiivhenlexicon 
au  mot  liaulrnslraiicli;  Mcuscl,  Lexicnn,  t.  xi,  p.  (>1;  Scrip- 
Uircs  uni.  S.  Bcned.  qui  175Û-1SS0  Inernnl  in  impcrio  Aus- 
Iriaco-IIiiiiqiu-icn.  \icnnc,  1881.  p.  ;i62;  A.  Haucli,  licalencjr 
klvpàilie  lûr  prnlrslwilisrlw  Theolnqic  tintl  Kirche,  t.  xm. 
p.  47.Ï;  \Vur/,l>acli,  Biogrnpli.  I.exicnn,  t.  xxv.  p.  G7;  Ruif, 
Kaiser  Joseph  II,  l'ranuc,  1882;  Brurnicr,  IHe  Ihcoingiscite 
Dienerscimll  am  llnfe  Joscphs  II,  Vienne,  1868,  p.  322  sq.; 
Acla  hislaricn  ecclcsia-  iwslri  lemporis,  t.  m.  Vienne,  17&4. 

P.  SKJounNK. 

RAVECHET  Hyacinthe  0654-1717)  naquit  à 
Guise,  (liiicèso  de  Laon,  en  1051:  il  fut  le  précepteur 
de  l'alibé  de  Pomponne,  qu'il  accompagna  à  Rome, 
en  1G91,  et  à  Venise,  en  1705.  11  fut  pourvu  de  la  pré- 
vôté de  Chi\Tes,  près  de  Soissons,  et  resta  toujours  très 
attaché  au  parti  janséniste  ;  il  fut  à  cause  de  cela  exilé 
à  Saint-Brieuc;  il  mourut  à  Rennes,  le  24  avril  1717, 
alors  qu'il  se  rendait  au  lieu  de  son  exil. 

Ravechet  joua  un  grand  rôle  surtout  comme  syndic 
de  la  faculté  de  tliéologie,  où  il  fut  nonnné  le  1"'  oc- 
tobre 1715.  Ce  fut  lui  qui,  en  janvier  1716,  lit  décla- 
rer nul  le  décret,  porté  par  la  faculté  le  5  mars  1714, 
pour  recevoir  la  bulle  Unigcnilus  et  il  poursuivit  le 
procès  de  l'ancien  syndic.  Le  Rouge,  accusé  d'avoir 
inventé  ce  décret.  Voir  Picot,  Mémoires  pour  servir  à 
iliisloire  ccclés.  du  xrill'  siècle,  t.  i,  p.  380-.'?8I.  Il  faut 
citer,  à  ce  sujet,  Relalions  des  délibérations  de  la  faculté 
de  théologie  de  Paris  au  sujet  du  prétendu  décret  du 
5  mars  1714,  in-8°,  s.  1.,  1710  et  Suite  de  cette  Ilelalion 
avec  un  recueil  de  pièces  dont  il  est  parlé,  4  vol.  in-12, 
Paris,  1718;  Lettre  d'un  docteur  de  Sorbonne  à  M.  Ra- 
veclict,  syndic,  en  date  du  20  septembre  1716,  à  l'occa- 
sion du  discours  prononcé  par  ce  dernier,  le  9  du  même 
mois,  dans  une  assemblée  de  Surbonne;  Lettre  de 
AL  Hyacinthe  Havechet,  syndic  de  Sorbonne,  à  M***, 
au  sujet  d'une  Relation  répandue  dans  Paris,  dans  la- 
quelle on  avance  beaucoup  de  choses  contre  lui,  s.  I.,  1716; 
Profession  de  foi  de  A/.  Ravechet,  syndic  de  Sorbonne,  ■ 
in-S",  s.  I.,  1717,  donnée  en  annexe  i\  la  Réponse  au 
premier  discours  de  HL  le  Régent  par  plusieurs  cardi- 
naux, arclievéqucs  et  évêques  contre  plusieurs  chapitres, 
livres  et  universités,  in-8",  s.  1.,  1717;  Remarques  sur  la 
profession  de  foi  de  ^L  Ravechet.  adressées  aux  R.  P. 
bénédictins  de  la  congrégation  de  Sainl-Maur;  cet  écrit 
fut  dénoncé  le  12  octobre  1717  au  p;irlement  de  Bre- 
tagne. Pour  connaître  le  rôle  de  Ravechet,  il  faut 
lire  La  nouvelle  relation  en  forme  de  lettre  de  toutes  les 
assemblées  de  Surbonne,  sur  le  sujet  de  la  constitution 
Unigcnilus,  jusqu'èi  la  fin  de  janvier  1716,  où  l'on  dé- 
couvre toutes  les  intrigues  du  syndic  et  de  ceux  de  son 
parti,  in-12,  s.  1.,  1716;  c'est  la  Lettre  d'un  docteur 
de  Paris  à  un  provincial.  Dans  la  première  partie, 
on  raconte  dans  un  sens  très  favorable  la  conduite  du 
syndic  Le  Rouge  (210  p.)  et  dans  la  -seconde  partie,  on 
trouve  le  récit  de  l'élection  de  Ravechet  et  sa  conduite 
jus(iu'en  janvier  1716;  Suite  de  la  seconde  partie  de 
la  nouvelle  relation  de  toutes  les  assemblées  de  Sorbonne, 
du  i'  janvier  1716  jusqu'à  la  lin  de  février,  ln-12,  s.  1., 
1716  (80  p.);  Supplément  à  la  nouvelle  relation  de 
Sorbonne,  contenant  ce  qui  s'est  pa.'isc  au  mois  de 
mars  1716,  avec  le  procès-verbal,  in-12,  s.  1.  (31  p.). 

Nnmielles  eccIfsia.'iUques  du  9  mars  17.17,  p.  37-38;  Rondet 
et  Rarrnl.  .Apprliinls  cètèl'rcs,  p.  3-13;  Rarrnl.  Ilirtinnnairf 
liisinriqne,  lillfruirr  cl  eriliqitc,  t.  iv.  p.  70-72:  Hrlalinn  aftri*- 
géc  de  la  vie  cl  de  la  mort  de  nnvechct.  in-12.  Pnris.  1717: 
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Labelle.  .Wcro/nge  des  appelcuiis  ft  opposants  à  In  bulle  Vni- 
genitus,  1755,  ]i.  46-75;  S'écrologr  des  plus  célèhres  dijenscurs 
et  confesseurs  de  la  l'irilé  du  SVIII'  sii'c/e,  17G0,  p.  39-42: 
SuppUmenI  an  \écrologe  du  Pvrl-Foiial.  avril,  p.  579-585; 
abb^  Péchoiir,  Annules  du  diocèse  de  Snissons,  t.  vii,  p.  54- 
fiO;  Foret,  In  Inculle  de  IMologie  de  Pnris  cl  ses  docteurs  tes 
plus  e^tèlTis.  Époque  moderne,  t.  vi,  p.  77-79, 

J.  Carreybe. 
RAVESTEYN  (Josse  van),  orifjinairc  de  Ticlt 
vd'où  son  nom  latin  de  Jodocus  Tikianus),  où  il  naquit 
vers  1506,  fut  un  des  professeurs  céli'bres  de  Lou- 
vain,  où  il  mourut  le  7  février  1570.  Docteur  en  théo- 
logie en  15-lC,  il  occupa  une  des  chaires  de  cette  facul- 
té, et  fut  chargé  en  lôôl  de  représenter  l'université  au 
concile  de  Trente,  en  compagnie  de  Ruard  Tappcr, 
d'Hasselius  (\an  dcrHycken)  et  de  Vulmar  liernacrts: 
il  ne  séjourna  pas  longtemps  i^i  Trente.  De  même  fut-il 
mandé  par  l'empereur  au  colloque  de  ^Vorms  en  1557, 
où  il  se  trouva  avec  Canisius  et  Latcmus.  Ravesteyn 
fut  à  Louvain  l'un  des  adversaires  les  plus  décidés  de 
Baius,  dont  il  dénonça  la  doctrine  aux  universités 
espagnoles  d'Alcala  cl  de  Salanianque,  a  celle  de 
Douai,  aux  évcques  d'Ypres  (Rythovius)  et  de  Rure- 
monde  (Lindanus).  C'est  ce  qu'il  fit  aussi  dans  une 
Epislola  P.  Laurenlio  Villaincenlio,  ord.  ercm.  S.  Au- 
guslini,  datée  de  Louvain,  20  novembre  1564,  et  in- 
sérée dans  les  Eaiana  de  Gerberon,  p,  37-38.  On  trou- 
vera dans  le  même  recueil  trois  lettres  de  Ravensteyn 
à  Baius  avec  les  réponses  de  celui-ci,  p.  17-1-177,  181- 
185,  188-191  (il  s'agit  de  la  nature  de  l'oblation  du 
Christ  dans  le  saint  sacrifice).  Notre  docteur  s'occupa 
très  activement  de  faire  condamner  par  Rome  les 
idées  de  son  collègue,  et  c'est  chez  lui  que  Baius  fit  sa 
soumission  en  décembre  1567.  Ravesteyn  polémiqua 
aussi  contre  les  protestants.  11  réfute  en  1567  un  ma- 
nifeste des  ministres  paru,  en  janvier,  en  latin  et  en 
néerlandais  :  Confessionis  sive  doclrinse  quie  nuper 
édita  est  a  minislris...  succincta  confulaiio,  Louvain, 
in-S",  121  p.,  à  quoi  fait  suite  une  Apologia  calliolica' 
conlulalionis...  contra  inanes  cavilladones  Malthiei 
Flacci  lllijrici,  Louvain,  1568,  in-8°,  438  p.  Du  même 
ordre  d'idées  une  Apologia  seu  dejensio  dccretorum  ss. 
Concilii  Tridcntini  de  sacramentis  adversus  censuras  et 
examen  Martini  Kcwnitii,  dont  la  première  partie  seule 
parut,  Louvain,  1568,  in-12.  Paquet  signale  les  manus- 
crits d'un  commentaire  sur  les  Sentences  (évidem- 
ment cahiers  de  ses  élèves)  et  une  Admonitio  demeurée 
manuscrite  pour  défendre  la  Yulgatc. 

Aubert  le  Mire,  Elcgin,  1602.  p.  -!4;  Valère  André.  Biblio- 
Iheca  belgica.  Ifi43.  p-  594;  Foppcns,  BiW.  fte/ff..l739,  p.  770; 
Paquet,  Mémoires  pour  servir  à  l'hist.  lill.  des  dix-sept  pro- 
vinces des  Pags-Eas,  éd.  in-12,  t.  xvi,  p.  306-315;  Biogra- 
phie nat.  de  Belgique,  t.  xviii,  1905,  col.  S02-806. 

K.   .\m.\n'n. 
RAVIGNAN    (Gustave-Xavier  de  La  Croix  de) 
jésuite    et    prédicateur    français.     I.   Biographie.    — 
n.  Conférences  de  Notre-Dame.  ■ —  111.  Influence.  — 
IV.  Écrits  divers. 

I.  Biographie.  —  Gustave-Xavier  de  Ravignan 
naquit  à  Rayonne,  le  1"  décembre  1795,  d'une  noble 
et  chrétienne  famille.  Ses  premières  études  se  firent  à 
Paris,  en  deux  périodes  successives:  puis  il  étudia  le 
droit  avec  le  jurisconsulte  Soujon,  rejoignit  aux  Cent- 
Jours  le  corps  du  général  de  Damas  qui  avait  suivi  en 
Espagne  la  fortune  du  duc  d'Angoulênie:  il  reprit  à  la 
Restauration  ses  études  juridiques,  entra  dans  la 
magistrature  et  fut  nommé  conseiller-auditeur  en  1817, 
et  en  1821  substitut  du  procureur  du  roi  à  la  cour  de 
Paris.  Des  paroles  louangeuses  du  président  Viguier 
et  des  lettres  du  procureur-général  Bellart  lui  promet- 
taient le  plus  brillant  avenir.  Il  «  planta  I;i  -,  selon  son 
expression,  ses  amis  et  protecteurs,  et  s'enferma  le 
5  mai  1822  au  séminaire  d'issy.  Il  y  trouva  Henri 
Lacordaire  et  Félix  Dupanloup.  D'accord  avec  Frays- 


sinous  son  confesseur  et  le  vénérable  sulpicien  Molle- 
vaut,  qui  encourageaient  tous  deux  sa  détermination, 
il  frappa  le  2  novembre  à  la  porte  du  noviiiat  des 
jésuites,  à  Montrougc.  Après  ses  premiers  vœux  pro- 
noncés le  3  novembre  1824,  il  aborda  immédiatement 
l'étude  de  la  théologie.  Il  la  commença  rue  de  Sèvres, 
continua  à  Vitry  dans  la  banlieue  de  Paris,  puis  à 
Dôle  et  finalement  à  Saint-Acheul  (1825-1829),  Ces 
migrations  successives  trahissent  la  difficulté  des 
temps  pour  les  jésuites.  Après  les  ordonnances  de  1828, 
la  révolution  de  1830  y  ajouta  encore.  Le  P.  de  Ravi- 
gnan, qui  était  devenu  professeur  de  théologie  à  Saint- 
Acheul  (1828-1829),  se  transporta  avec  ses  élèves  à 
Brigg,  en  \'alais  (1830-1835).  Ces  cinq  années  de  pro- 
fessorat s'achevèrent  par  la  troisième  année  de  pro- 
balion,  à  Estavayer  (Suisse),  sous  la  direction  du 
P.  Godinot,  ancien  provincial  de  Paris  (1835). 

De  retour  en  France,  Ravignan  prêcha  le  Carême 
à  Amiens  (1835),  à  Saint-Thomas  d'Aquin  de  Pa- 
ris (1836)  et  l'Avent  à  Bordeaux  (1831));  il  fonda  dans 
cette  ville  une  résidence  dont  il  fut  supérieur  (1837- 
1842).  Vers  le  milieu  de  1836,  Mgr  de  Quélen  l'invita 
à  monter,  après  Lacordaire,  dans  la  chaire  de  Notre- 
Dame  de  Paris.  Il  la  tint  dix  ans  (1837-1846).  Mais  ces 
conférences  ne  suflisaient  pas  à  son  zèle.  On  l'entendit 
durant  l'Avent  à  Lyon  (1837),  à  Bordeaux  (1838 
et  1840),  à  Rome  (1841),  à  Besançon  (1842),  à  Rouen 
(1843),  à  Toulouse  (1844),  à  Metz  (1845).  Ces  travaux 
excessifs  amenèrent  une  fatigue  grave,  qui  empêcha 
l'orateur  de  prêcher  à  Paris  le  Carême  de  1847.  Ainsi 
fut  marquée  la  fin  d'un  haut  apostolat  singulièrement 
béni  de  Dieu,  surtout  dans  cette  retraite  pascale  par 
laquelle  il  établit  la  coutume  de  couronner  la  station 
quadragésimale.  Dès  1849,  l'apôtre  se  remit  à  la  beso- 
gne. Les  au\Tes  charitables  d'Amiens,  d'Orléans,  de 
Tours,  du  Havre  l'eurent  pour  prédicateur;  il  fit  à 
Poitiers  le  panégyrique  de  saint  Hilaire,  et  à  Bruges  il 
chanta  la  fête  séculaire  du  Saint-Sang  (1848-1849). 
On  le  revit  ensuite  à  Paris.  Les  vendredis  du  Carême 
de  1850,  il  prêcha  à  Saint-Thomas-d'Aquin:  les  ven- 
dredis du  Carême  de  1851,  à  la  métropole.  Depuis  1841, 
Lacordaire,  devenu  fils  de  saint  Dominique,  avait 
repris  à  Notre-Dame  de  Paris  ses  éclatantes  prédica- 
tions. Durant  les  Avents  de  1843  à  1846  et  les  Carêmes 
de  1848  à  1851,  il  expliqua  magnifiquement  les  effets 
de  la  Rédemption:  mais  il  tint  ;i  ce  que  son  frère  et 
ami  le  P.  de  Ravignan  organisât  à  sa  mode,  en  1850 
et  1851,  les  retraites  pascales  qu'il  avait  si  heureuse- 
ment inaugurées  jadis.  En  cette  même  année  1851,  pro- 
fitant de  l'occasion  que  lui  offrait  l'exposition  univer- 
selle de  Londres,  le  cardinal  Wiseman  appela  chez  lui 
l'orateur  jésuite.  Celui-ci  fit,  dans  la  chapelle  de  Farm 
Street,  devant  un  auditoire  clairsemé,  une  série  de  ser- 
mons en  français.  Surtout  il  vit  du  monde.  Le  jour  de 
Saint-François-Régis  (16  juin  1851)  il  assista,  à  sa  pre- 
mière messe,  le  docteur  Manning,  récemment  converti 
et  ordonné;  il  noua  amitié  avec  les  grands  catholiques 
anglais  du  moment  (.Monsel,  Fullerton,  Wilberforce,  le 
comte  de  Shrewsbury,  le  duc  de  Norfolk)  et  cette 
duchesse  Hamilton  devenue  catholique,  et  qu'il  devait 
diriger  pendant  de  longues  années. 

A  partir  de  1851 ,  on  peut  dire  que  la  grande  carrière 
oratoire  du  P.  de  Ravignan  est  close.  Le  Carême  aux 
Tuileries  en  1855  sera  une  exception.  L'orateur  y  par- 
lera d'ailleurs  en  homme  de  Dieu,  et  •<  sa  personne  sera 
son  éloquence  »,  comme  dit  fort  justement  son  historien. 
Jusqu'à  la  fin.  ses  prédications  consisteront  désormais 
en  des  allocutions  familières,  à  des  religieuses,  aux 
enfants  de  Marie  de  la  rue  de  Varenne,  à  vingt  autres 
réunions  pieuses.  Par  ailleurs,  il  recevait  beaucoup  de 
visites,  écrivait  beaucoup  de  lettres,  convertissait  beau- 
coup de  protestants;  dans  ses  entretiens  et  sa  corres- 
pondance, comme  en  chaire,  il  demeurait  un  apôtre, 
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Le  retentissement  de  sa  parole  à  Paris  et  dans  les 
plus  grandes  villes  de  France,  ses  rares  qualités  per- 
sonnelles devaient  induire  ses  amis  en  tentation  de  le 
mêler  aux  allaires  publiques.  Kn  1848,  on  voulut  le  faire 
députe,  comme  Lacordaire;  il  refusa.  11  refusa  aussi 
rarclievèché  de  l'aris  que  lui  ollrait  le  général  Cavai- 
giiac.  l£n  184.5,  il  avait  eu  une  entrevue  avec  Guizot 
et  écrivit  une  note  pour  Mgr  AlTre,  au  sujet  des  mesu- 
res prises  par  le  gouvernement  contre  les  jésuites;  plus 
tard,  il  verra  Napoléon  111,  quand  celui-ci  ordonnera 
la  fermeture  du  collège  de  Saint-Étiennc.  On  sait 
combien  le  projet  de  loi  Falloux,  la  querelle  des  clas- 
siques païens  dans  l'enseignement  secondaire,  la 
direction  à  donner  au  journal  l'Univers,  divisèrent 
alors  les  catholiques.  Plus  ami  de  Dupanloup,  .Monta- 
lembert  et  Berryer,  que  de  Louis  Veuillot  et  de  Pari- 
sis,  le  P.  de  Ravignan  se  tint,  sur  les  trois  questions, 
aux  côtés  de  ses  amis,  quoiqu'il  ait  apporté  à  son  jeu 
la  modération  que  lui  commandait  sa  robe.  L'abbé 
Dupanloup  aurait  beaucoup  voulu  l'associer  à  la 
direction  de  L'Ami  de  la  religion;  mais  le  général  de  la 
Compagnie,  consulté,  n'agréa  point  la  chose.  Le  P.  de 
Ravignan  ne  fournil  à  L'Ami  que  ([ueUiucs  articles. 
C'est  uni(]uemenl  sur  la  question  des  jésuites  qu'il  prit 
pul)li(]Uemcnt  ses  responsabilités.  Son  livret  De 
l'existence  et  de  iinslilul  des  jésuites  (1844)  fut  un  évé- 
nement, encore  qu'il  n'ait  guère  assagi  le  gouverne- 
ment de  Louis-Philippe.  Ses  deux  volumes  Clé- 
ment XIII  et  Clément  XI  V  servirent  au  moins  à  mon- 
trer en  quelles  conditions  odieuses  la  Compagnie  des 
Jésus  disparut  au  xvii!"  siècle. 

Employée  toute  au  service  de  l'Église,  la  vie  du 
P.  de  Havignan  finit  admirablement.  Nous  avons  le 
journal  de  sa  dernière  maladie  :  il  chante  la  destruc- 
tion graduelle  de  ses  forces  et  l'espoir  du  ciel  tout  pro- 
che. .Jusqu'au  bout  le  souvenir  de  saint  Ignace  lui  fut 
présent.  Le  livre  de  l'Imitation  qu'il  avait  tant  aimé 
demeura  son  livre  de  chevet,  et  il  voulut  que  la  bio- 
graphie du  cardinal  lîellarmin  l'aidât  à  bien  mourir. 
Le  2G  février  1858,  les  sacrements  reçus,  tandis  que  le 
P.  de  Ponlevoy  tenait  un  crucifix  devant  ses  yeux,  le 
saint   malade   expira  doucement. 

II.  Les  confluences  de  Notre-Dasie.  • —  Elles 
furent  publiées  en  18(10,  par  le  P.  Aubert.  Avant  de 
mourir,  le  P.  de  Havignan,  cédant  à  bien  des  instances, 
avait  préparé  l'édition  de  trente-neuf  discours,  en  les 
groupant  dans  un  certain  ordre  logique.  Le  P.  Aubert 
a  respecté  ce  groupement;  aucun  compte  n'est  tenu 
de  l'ordre  chronologique.  Celui-ci  pourtant  a  son  in- 
térêt; et  l'éditeur  l'a  bien  senti,  puisque,  dans  sa  pré- 
face, il  a  inséré  un  tableau  des  conférences,  année  par 
année.  Mais  ce  tableau  doit  être  rectifié;  et  il  est  facile 
de  le  faire,  en  le  contnMant  par  les  périodiques  de 
l'époque. 

Tout  d'abord,  la  station  de  1838  se  termina  par  une 
conférence  sur  les  Caractères  essentiels  de  ieiiseigne- 
mrnt  religieux  et  non  par  la  conférence  sur  l'immor- 
talité. En  1840,  septième  et  dernière  conférence  :  La 
raison  de  l'Église.  En  18 11,  l'orateur  parla  du  Centre 
de  l'unité,  avant  de  p.arler  des  Raisons  d'admettre  l'au- 
torité de  l'Église.  Kn  1841,  4«  conférence  :  I.' autorité  de 
l' Église.  Pour  la  station  de  1845,  le  P.  de  Havignan, 
trop  occupé  peut-être  par  ses  travaux  pour  la  défense 
de  son  ordre  persécuté,  commença  par  reprendre,  en 
les  relouchanl.  la  'i.',  la  3',  la  4",  la  .5'  et  la  ri»  confé- 
rence de  1837;  il  y  ajouta  deux  conférences  nouvelles  : 
L'esprit  de  la  lutte,  la  notion  vraie  du  c'irislianisme. 
Il  suit  de  là  que  nous  n'avons  pas  le  texte  véritable  des 
conférences  de  1837.  La  station  de  1840  fui  la  der- 
nière <|ue  prêcha  l'orateur;  la  maladie  l'empêcha  de 
])rononcer  les  six  discours  qu'il  avait  préparés  pour 
1847;  ils  ont  été  pul)liés  par  le  P.  Aubert. 

Connne  Lacor<laire,  le  P.  de  Havignan  suppose  un 


auditoire  ignorant,  indifférent,  plus  ou  moins  éloigne 
du  catholicisme.  H  s'agit  donc  de  montrer  que  nos 
croyances  sont  mieux  fondées,  plus  raisonnables,  plus 
heureusement  ellicaccs  sur  la  conduile  humaine,  que 
n'importe  (|ucl  autre  système  religieux.  Ce  genre  de 
prédication  n'était  pas  dans  les  goûts  d'un  homme 
profondément  apostolic^uc;  il  eût  préféré  exposer  la 
doctrine,  commenter  l'Evangile,  entraîner  les  âmes  à 
une  sincère  pratique  du  christianisme.  .Mais  il  se  sou- 
mit aux  conditions  de  l'apologétique  inaugurée  par 
Lacordaire  en  1835;  il  en  comprenait  fort  bien  la  néces- 
sité; de  son  mieux,  il  tâcha  de  répondre  aux  besoins 
des  esprits  en  quête  de  la  vérité.  Sa  première  confé- 
rence prouve  qu'il  connaissait  très  exactement  son 
époque.  Pouvait-il  ignorer  que  les  barrages  de  l'Em- 
pire et  de  la  Restauration  avaient  laissé  passer  bien  des 
eaux  troubles  du  torrent  philosophi(|ue  et  révolution- 
naire; |)ouvait-il  douter  cpie  l'Essai  foudroyant  de 
Lamennais  sur  ilndi/Jércnce  n'eût  laissé  debout  bien 
des  incroyants,  quand  Lamennais  lui-même  n'était 
plus  qu'un  pauvre  défroqué'?  Xavier  de  Havignan, 
en  1814,  avait  paru  un  moment  à  l'armée;  dans  les 
salons  de  sa  grand-mère  de  Saint-Géraud.  de  son 
beau-frère  le  général  Exelmans  et  des  grands  magis- 
trats parisiens,  il  avait  vu  beaucoup  de  monde.  Vingt 
ans  passés  à  Paris  l'avaient  mis  â  même  de  savoir,  lui 
chrétien  de  toujours,  si  les  églises  et  les  sacrements 
étaient  fréquentés.  Les  survivants  de  la  grande  Révo- 
lution étaient  encore  nombreux;  et  les  explosions 
d'impiété  qui  suivirent  les  journées  de  juillet  n'étaient 
pas  si  loin  qu'on  les  pût  oublier. 

Aussi  l'orateur  i)rend-il  résolument  son  parti  :  c'est 
le  mot  de  «  lutte  »  qu'il  met  en  vedette  dès  ses  pre- 
mières conférences;  il  l'y  maintiendra  pendant  les  dix 
années  de  sa  prédication.  On  pourrait  croire  qu'il  cède 
simplement  au  temps,  ou  à  son  tempérament  person- 
nel, ou  îl  sa  vocation  de  jésuite  hanté  par  la  méditation 
ignalienne  des  «  deux  étendards  ».  Il  y  a  des  raisons 
plus  profondes  de  son  altitude.  Unum  conira  unum, 
c'est  la  loi  du  monde  formulée  par  l'Ecriture;  c'est 
particulièrement  la  loi  de  la  vie  religieuse.  Pour  le 
comprendre,  il  suflil  de  se  rappeler  Adam  et  .Jésus- 
Christ,  les  conséquences  de  la  chute  du  premier  homme 
et  celles  de  la  rédemption  opérée  par  l'Homme-Dieu. 
Qu'il  s'agisse  de  la  vérité  religieuse  dans  son  ensemble 
(conf.  de  1837);  de  la  notion  de  Dieu,  de  sa  provi- 
dence (1838)  et  de  ses  droits  sur  l'inlelligence  hu- 
maine (1841);  du  fait  divin  de  l'Évangile,  de  la  per- 
sonne, de  la  doctrine  et  du  caractère  de  Jésus-Christ 
(1830);  de  la  foi  chrétienne  et  de  ses  mystères  (184'2), 
de  son  etlicacité,  et  de  ses  garanties  (1810);  de  la  vie 
surnaturelle,  de  son  économie  et  de  son  terme  (1843); 
de  l'Église,  de  son  autorité,  de  son  infaillibilité  et  de 
son  chef  suprême  (1841);  de  ses  lois,  de  ses  sacrements, 
de  sa  prière  et  des  vertus  spécifiques  que  le  christia- 
nisme exige  et  obtient  (1846,  1847);  de  la  liberté,  de 
la  raison,  de  linunortalilé  de  l'Ame  (1838,  1844,  1846)  : 
tout  est  objet  dune  dispute  éternelle.  Dans  sa  Lettre 
sur  le  Saint-.'iiége,  en  1830,  Lacordaire  disait  :  «  La 
guerre  est  entre  les  deux  formes  de  l'intelligence 
humaine,  la  foi  devenue  par  l'Église  une  puissance,  et 
la  raison  devenue  également  une  puissance,  qui  a  ses 
chefs,  ses  assemblées,  ses  chaires,  ses  sacrements.  » 
II  est  vrai.  Mais  ce  phénomène  est  permanent.  Toutes 
les  erreurs,  les  hérésies,  les  schismes,  et  même  les  per- 
sécutions des  pouvoirs  régnants  ont-elles  d'autres 
racines  (jue  l'orgueil  de  l'esprit  humain  refusant  de  se 
courber  sous  le  joug  de  la  vérité  divme'?  I^a  position 
des  problèmes  scnd)le  varier  de  génération  en  géné- 
ration; c'est  surtout  la  formule  de  l'erreur  qui  change 
partiellement,  tandis  (|ue  la  vérité  divine  demeure 
identique  â  elle-même  depuis  les  premiers  jours  du 
monde;  le  Nouveau  Testament  n'a  succédé  à  l'An- 
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cien,  que  pour  oiirichir  le  trésor  des  vérités  certaines 
sur  Dieu  et  sur  lliommc:  et  l'Hijlise  eiisoifjiuuite  n'a 
succédé  au  Cluisl  enseignant,  que  pour  illustrer  dune 
plus  vive  lumière  les  leçons  transmises  par  l'I^vanHile 
et   la   tradition    apostolique. 

C'est  le  spectacle  de  cette  «  lutte  »,  et  des  deux  cités 
toujours  coexislantes,  que  le  P.  de  Havisnan  otlre 
sans  se  lasser  aux  ref^ards  de  ceux  qu'il  rassemble  au- 
tour de  sa  chaire.  C'est  à  la  comparaison  constante 
entre  les  doctrines  antérieures  ou  opposées  au  chris- 
tianisme et  celles  de  llCslise,  qu'il  les  invite,  pour  les 
déterminer  à  endirasser  la  foi  catholique  tout  entière. 
Ainsi  procédaient  avec  les  païens  les  premiers  Pères 
apologistes:  et  saint  Augustin,  avec  les  manichéens  de 
son  temps. 

Dans  l'ordonnance  de  ses  démonstrations,  le  1^.  de 
Ravignan  aime  à  en  appeler  aux  faits  et  à  l'histoire. 
Il  n'abonde  pas  en  métaphysique.  Sur  la  philosophie 
ancienne  ou  moderne,  et  sur  les  hérésies  qui  ont  divisé 
riiglise  au  cours  des  siècles,  il  va  per  stimina  c<ij)ita, 
dédaignant  la  broutille  des  détails  et  des  textes,  il  cite 
peu,  quoiqu'il  ait  lu  beaucoup,  sans  doute  aucun.  La 
production  en  matière  religieuse  était  considérable. 
Les  philosophes  s'en  mêlaient  avec  Jouffroy,  Cousin 
et  Comte,  les  historiens  avec  Mignet  et  Michelet,  les 
naturalistes  avec  GeolTroy  Saint-Hilaire,  les  géolo- 
gues avec  Constant  Prévôt,  les  physiologistes  avec 
iMagendie,  les  professeurs  de  Sorbonne  avec  Quinet  et 
Villemain,  les  prophètes  de  l'humanité  nouvelle  avec 
Lamennais,  Saint-Simon,  Leroux. 

Hors  de  l'Église,  et  au  besoin  contre  elle,  des  archi- 
tectes audacieux  entreprenaient  de  construire  l'édi- 
fice de  la  philosophie,  de  la  science,  de  l'histoire,  de  la 
politique,  indépendamment  de  toute  croyance.  Des 
revues,  des  livres,  des  cours  en  Sorbonne  mettaient 
en  circulation  ces  propos  et  les  ébauches  de  leur  réali- 
sation. Mgr  de  Quélen  l'avait  dit  dans  son  mande- 
ment de  1834,  c'est  surtout  en  vue  de  la  jeunesse  des 
écoles  que  les  conférences  de  Notre-Dame  avaient  été 
instituées.  Il  fallait  donc  que  le  conférencier,  sans  pré- 
tendre à  être  un  maître  universel,  prît  une  teinture 
de  toute  cette  littérature  de  la  pensée  rationaliste. 

Heureusement,  dans  l'arsenal  des  anciens  contro- 
versistes,  bien  des  armes  étaient  bonnes  encore.  Parmi 
les  hommes  célèbres  du  xix"  siècle,  Bonald,  Joseph 
de  Maistre,  Lamennais  étaient  au  premier  rang;  et 
dans  la  IJyislation  primilive,  dans  les  Soirées  de 
Sainl-Pclersbourg,  dans  l'Essai  sur  V  indifj  iTence 
étaient  ramassés  des  matériaux  précieux.  Depuis  1830, 
Bonnetty  publiait,  avec  des  amis  catholiques,  les 
Annales  de  philosophie  chrétienne;  et  leur  dessein  était 
précisément  de  combattre  les  erreurs  courantes,  et  de 
drainer  au  profit  de  la  religion  catholique,  les  dernières 
nouvelles  apportées  par  les  chercheurs  obstinés  des 
secrets  de  la  nature  et  de  l'histoire,  par  les  savants 
appliqués  à  l'étude  des  monuments  de  l'art  et  des 
institutions  humaines. 

Homme  de  conscience  et  travailleur  acharné,  le 
P.  de  Ravignan  n'a  point  négligé  ces  ressources.  Nous 
avons  les  mémoires  qu'il  rédigea,  au  début  de  sa  car- 
rière juridique,  et  de  son  professorat  en  théologie.  Par 
là,  nous  connaissons  ses  habitudes  intellectuelles  :  la 
sûreté  du  fond  lui  importait  avant  tout.  Par  ailleurs, 
ses  lettres  nous  apprennent  par  quel  labeur  il  prépa- 
rait ses  conférences,  le  martyre  des  recherches  avant 
celui  de  la  composition.  Mais  il  sait  que,  dans  la  masse 
énorme  des  auditeurs  qui  se  pressent  autour  de  sa 
chaire,  peu  sont  habitués  à  la  gymnastique  des  idées, 
et  aptes  à  suivre  des  discussions  compliquées  ou  sub- 
tiles. Même  les  étudiants  des  écoles  seront  vite  em- 
barrassés en  des  problèmes  nouveaux  pour  eux.  Le 
conférencier  de  Notre-Dame  n'est  point  le  professeur 
d'une  élite  et  le  directeur  d'un  séminaire  de  cher- 


cheurs; il  est  l'évangéliste  des  ignorants  dans  une 
matière  vaste  comme  l'histoire  de  l'innni.  Le  P.  de 
Ravignan  va  donc  tout  droit  aux  formules  brèves, 
claires,  signilicalives,  qui  dégagent  l'essentiel  des  sys- 
tèmes et  dos  faits.  Tout  en  étudiant  les  idées  anciennes 
il  ne  man(iue  point,  par  une  allusion  rapide,  de  mar- 
quer le  point  de  contact  des  formules  de  jadis  avec 
celles  du  jour.  Et  pour  animer  cet  exposé,  parfois 
dillicilc,  t(uijours  austère,  il  a  le  don  de  la  clarté,  une 
grande  force  de  logique,  la  vivacité  de  sa  foi,  un  désir 
ardent  de  convaincre,  la  compassion  pour  ceux  qui 
vivent  dans  la  nuit,  l'assurance,  la  fierté,  la  paix  de 
son  âme  croyante. 

III.  Influence.  —  Au  début,  il  faut  le  dire,  le  nou- 
veau prédicateur  de  Notre-Dame  avait  contre  lui 
l'incomparable  éclat  de  la  parole  de  Lacordaire;  le 
fait  d'un  moindre  don  oratoire,  la  défaveur  attachée 
au  nom  même  des  jésuites,  le  mettaient  en  situation 
difTicile.  Il  le  sentait  mieux  que  personne,  ses  lettres 
de  1837  en  témoignent.  Mais,  fort  de  l'obéissance,  il 
monta  dans  la  chaire  illustre.  Son  auditoire  fut  pris, 
dès  le  premier  contact.  Bonnetty,  triomphant,  disait 
aux  journalistes  incrédules  (Annales  de  phil.  clirél., 
30  avril  1837,  p.  292)  :  «  Venez  donc  voir,  vous  qui 
disiez  l'année  dernière...  c'est  la  curiosité,  c'est  la 
mode...  le  même  concours  a  eu  lieu.  le  même  empres- 
sement, la  jeunesse  a  tout  d'abord  sympathisé  avec 
l'orateur.  »  L'année  suivante,  saluant  à  la  fois  Ravi- 
gnan et  Lacordaire,  le  même  Bonnetty  leur  criait 
(ibid.,  30  juin  1838,  p.  418)  :  «  Continuez  votre  car- 
rière, c'est  à  vous  qu'était  réservée  la  gloire  toute 
chrétienne  de  réconcilier  le  siècle  avec  la  religion. 
Quant  aux  critiques  isolées,  forts  de  l'approbation  de 
vos  évêques,  laissez-les  passer  inaperçues  et  impuis- 
santes. La  fréquence  de  vos  auditeurs  et  les  conver- 
sions qui  suivent  répondent  assez  pour  vous.  »  L'ensei- 
gnement scientifique  de  la  religion,  observait  encore 
Bonnetty,  «  est  exilé  des  églises  et  des  universités  »,  il 
se  cache  dans  les  séminaires  »  où  il  n'est  pas  toujours 
à  la  hauteur  des  connaissances  actuelles  »,  les  évêques 
essaient  de  le  faire  revivre  dans  les  facultés  de  théolo- 
gie de  l'État;  mais  la  véritable  chaire  de  cet  enseigne- 
ment, elle  est  dressée  dans  »  la  vieille  cathédrale  de 
Paris  «  (ibid.,  avril  1841,  p.  246). 

Donc  un  auditoire  grandissant  était  assuré  au  P.  de 
Ravignan  et  il  faisait  à  Notre-Dame  œu\Te  de  lumière. 
C'est  en  l'année  1841,  qu'il  institua,  pour  couronner 
la  station,  la  retraite  pascale.  Des  fruits  merveilleux 
s'ensuivirent.  L'orateur  lui-même  adressait  à  ses 
auditeurs  ces  mots  qui  disent  tout,  sur  les  lèvres  d'un 
homme  si  modeste  :  »  Les  cœurs  se  pressent  comme 
les  rangs  autour  de  la  chaire  sacrée.  Il  y  a  vie  encore 
dans  les  âmes.  La  langue  apostolique  est  acceptée, 
comprise,  les  consciences  heureusement  troublées,  et 
de  jeunes  et  nombreux  courages,  recouvrant  toutes  les 
impressions  de  la  foi,  ne  craignent  pas,  en  son  nom,  de 
triompher  hautement  du  monde  et  des  passions.  Mes- 
sieurs, j'ai  besoin  de  vous  le  témoigner  dans  ces  der- 
niers instants  qui  nous  rassemblent,  vous  avez  rempli 
mon  âme  de  joie  et  d'espérance.  Ces  sentiments  avaient 
fui  de  mon  cœur,  je  l'avoue,  mais  vous  avez  montré 
dans  ces  heures  bénies  de  la  retraite  tout  ce  que  la 
religion  conserve  encore  de  force  et  de  puissance... 
Non,  je  ne  veux  plus  désespérer  de  l'avenir.  • 

Comment  en  aurait-ll  désespéré'?  Quatre  années 
d'expérience  lui  avaient  révélé  qu'il  avait  son  audi- 
toire bien  en  main.  Commencée  dans  la  petite  église 
de  l'Abbaye-aux-Bois.  en  face  de  centaines  d'hommes 
entassés,  la  retraite  avait  continué  dès  le  lendemain  à 
Saint-Eustache.  Écoutons  le  P.  de  Ravignan  :  «  Fer- 
rures des  portes,  crénelures  des  piliers,  grilles,  tout 
était  couvert  d'hommes  suspendus;  nef  et  bas-côtés 
inondés  et  pressés  plus  que  de  raison;  et  le  plus  pro- 
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fond,  le  plus  religieux  silence.  Pas  un  tlcsordrc,  point 
de  force  armée.  Trois  ou  quatre  mille  voix  d'hommes 
chantant  le  Miserere  et  le  Slabal...  J'avais  donné  mon 
adresse  et  déterminé  six  heures  par  jour,  que  je  don- 
nerais aux  hommes  qui  voudraient  me  voir;  ils  sont 
venus  en  foule.  J'ai  confessé  toute  la  semaine,  six  à 
sept  heures  par  jour,  des  hommes  jeunes,  ûgés,  dis- 
tingues ou  du  commun,  tous  fort  arriérés...  J'ai  reçu 
une  certaine  (juantité  de  lettres,  les  plus  touchantes, 
d'hommes  revenus  à  Dieu  et  qui  s'étaient  adressés  à 
d'autres.  »  Kn  181'.^,  retraite  et  communion  générale 
eurent  lieu  i"!  la  cathédrale.  Foule  immense,  écrit  le 
P.  de  Kavignan,  et  conversions  nombreuses. 

Kt  le  mouvement  continua  ainsi  grandissant,  jus- 
qu'en 181(1.  Au  début,  le  l'ère  parlait  trois  fois  par 
jour  :  le  matin  ;\  7  heures  pour  le  peuple,  :i  une  heure 
pour  les  dames,  à  7  heures  du  soir  pour  les  hommes. 
.Vlais  ilfallut.dès  1 8 l'i,  renoncer ;^  l'exercice  du  matin; 
les  forces  de  l'apôtre  ne  suHisaient  pas  à  l'ellorl.  D'au- 
tant que,  dans  ces  exercices,  il  se  donnait  tout  entier. 
«  Quel  zèle,  quel  amour,  quel  feu!  Quelles  brûlantes 
étincelles  nous  sentions  tomber  dans  nos  âmes,  quel 
ascendant  dans  ce  grand  chrétien  »,  a  écrit  Poujoulat 
qui  suivait  ces  retraites.  Dans  le  t.  iv  des  Conférences, 
le  P.  Aubert  a  publié  (|uel(iues  instructions  des  retrai- 
tes de  1841,  184.5  et  18  Ki.  Ce  sont  des  sténographies 
prises  à  l'audition.  Elles  donnent  une  idée  de  la  ma- 
nière dont  l'apôtre  comprenait  les  exercices  de  la 
semaine  sainte. 

Dans  la  Vie  due  à  la  i)lume  du  P.  de  Ponlevoy 
on  peut  lire  les  noms  de  quelques  hommes  illustres 
convertis  par  le  P.  de  Ravignan;  la  foule  anonyme  des 
pécheurs  revenus  à  Dieu  est  bien  plus  touchante  et 
glorieuse. 

D'où  venait  à  cet  bonnue  cet  «  ascendant  »'?  De 
rares  qualités  humaines  l'expliquent  en  ])artie  :  il  avait 
grand  air,  il  était  intelligent  et  instruit,  sa  parole  avait 
une  beauté  mâle,  ses  convictions  étaient  fortes  et  la 
sincérité  de  son  âme  s'échappait  dans  sa  voix  bien 
timbrée  et  une  action  oratoire  impressionnante.  C'était 
un  homme.  A  le  voir,  i\  l'entendre,  on  en  était  sur. 
Personne,  jamais,  ne  l'a  pris  pour  un  cliarlatan  ou  un 
dilettante  heureux  de  jouer  de  son  instrument  pour 
étonner  le  public.  Il  faut  aller  plus  outre  :  ce  prêtre 
naturellement  énergique,  noble  et  éloquent,  était  un 
saint  religieux.  A  l'école  de  saint  Ignace,  son  âme 
s'était  assouplie,  trempée,  transformée.  Il  priait,  il 
faisait  prier,  il  s'oubliait  lui-même;  Dieu  et  les  âmes 
absorbaient  tout  son  cœur.  Il  disait  en  184(i  aux  jeu- 
nes jésuites  de  Vais  :  «  Dieu  seul,  cherché  et  obtenu 
par  un  travail  courageux  et  patient,  par  une  i)rière 
vive  et  soulTrante,  voil;\  tout  le  secret  de  l'homme 
apostolique.  Heaucoup  parlent  de  la  tête;  i>eu,  très 
peu,  du  fond  des  entrailles;  les  gens  du  monde  ne  s'y 
méprennent  pas  ».  Sainte-lieuve  ne  s'y  est  pas  mépris  : 
Le  P.  de  Havignan,  a-t-il  écrit,  «  se  tue  ;■»  faire  le 
bien  t.  Celte  immolation  de  soi  est  le  propre  îles 
saints;  c'est  aussi  le  secret  du  succès  de  leur  apostolat. 
Le  Père  n'avait  pas  l'imagination  et  la  richesse  de  cou- 
leur de  Lacordaire;  il  le  reconnaissait,  en  ajoutant  ; 
«  N'est  pas  peintre  qui  veut.  »  Dès  la  première  année 
de  sa  prédication,  on  l'a  appelé  le  liniirdalniie  du 
xix'  siècle.  Il  en  a  la  langue  claire,  la  véhémence  dia- 
lectique, le  souci  des  conclusions  qui  importent  ù  la 
conduite  de  la  vie.  Mais,  aux  dons  humains  qui  lui 
manquaient,  il  suppléa  abondamment  par  le  rayon- 
nement spontané  de  cette  vie  intérieure  qu'il  avait 
profonde,  à  la  manière  des  grands  apôtres,  et  i)ar  le 
crucifiement  de  soi  en  union  avec  .lésus  crucifié,  /;i 
cruce  sains.  Souvent  il  l'a  rappelé  aux  autres.  C'était 
sa  pensée  la  i)lus  constante  et  la  plus  intime  dans  le 
gouvernement  de  lui-même,  la  conclusion  de  ses  orai- 
sons et  de  ses  retraites.  Le  journal  spirituel  de  ce  vail- 


lant a  été  brûle,  lacérées  les  lettres  écrites  à  ses  supé- 
rieurs sur  l'état  de  son  ûme.  Seules  ces  pages  nous  au- 
raient révélé  le  martyre  qu'il  soufirit.  par  la  violence 
de  son  naturel,  les  assauts  de  l'enfer  et  la  désolution 
de  sa  prière.  .Mais  son  historien  en  dit  assez  (Vie, 
t.  II,  p.  317-3t)8),  pour  que  nous  devinions  ce  que  fut 
cette  tribulation,  i)resque  aussi  longue  que  la  vie  du 
P.  de  Havignan.  Kl,  au  milieu  de  ce  combat  sans 
trêve,  la  volonté  de  ce  vrai  soldat  du  Christ  demeu- 
rait «  intacte  et  robuste  ».  Ce  sera  sans  doute  par  cette 
fidélité  courageuse  qu'il  aura  mérité  les  grâces  divines 
qui  ont  fécondé  son  apostolat. 

IV.  AuTitES  licmrs.  —  Nous  l'avons  déjà  noté 
dans  l'esquisse  biographique,  quand  il  descendit  de 
la  chaire  de  Notre-Dame  pour  n'y  plus  remonter,  le 
P.  de  Havignan  consacra  bien  des  jours  de  sa  vie 
apostolique  à  des  religieuses.  Les  filles  de  sainte  Thé- 
rèse, de  sainte  .leanne  de  Chantai  et  de  sainte  Sophie 
Barat  l'enlendireiit  souvent.  Deux  recueils  sont  sortis 
de  ces  entreliens,  l'un  dû  aux  soins  des  dames  du 
Sacré-Cœur  de  la  rue  de  Varennes,  l'autre  aux  soins 
des  carmélites  de  la  rue  de  .Messine.  Les  deux  ont  eu 
plusieurs  éditions.  D'a|)rès  le  P.  de  Ponlevoy  (Vie, 
t.  II.  p.  305),  le  P.  de  Havignan  avait  fait  «  un  com- 
mentaire complet  des  méthodes  de  saint  Ignace,  dans 
lequel  il  appropriait  à  des  femmes  l'apostolat  des 
Exercices  ».  Sommervogcl  n'en  dit  rien.  Kn  revanche, 
il  mentionne,  sur  la  vie  chrétienne  des  femmes  dans  le 
monde,  un  opuscule  demeuré  incomplet,  et  qui  fut 
édité  par  le  P.  .\ubert.  Des  discours  entendus  ou  des 
conférences  ])ubliécs,  divers  auteurs  ont  tiré  des  choix 
de  pensées,  ou  des  réfiexions  sur  l'abandon  dans  les 
souffrances.  Mgr  de  Ségur  a  imprimé  des  souvenirs 
d'une  retraite  pascale  du  P.  de  Havignan.  Pendant 
les  années  1844  et  184.5  ou  la  Compagnie  en  France 
et  l'Église  de  France  connurent  quelques  secousses, 
le  P.  de  Havignan  s'employa  à  quel<iues  travaux  de 
défense  religieuse.  Il  écrivit  sur  la  liberté  de  l'ICglise  un 
Essai  dont  le  manuscrit  subsiste  encore;  il  le  publia 
en  plusieurs  articles  dans  L' Ami  de  la  religion,  en  ces 
années  de  1848  et  1849,  où  les  catholiques  étaient 
partagés  entre  la  crainte  et  l'espoir  en  face  d'une  révo- 
lution nouvelle.  11  avait  aussi  entrepris  alors  une 
apologie  éteiidue  de  son  ordre.  Le  pamphlet  de  Gio- 
berti,  /(  gcsuila  modcrno,  celui  d'ICugcne  Sue  et  le 
livre  du  comte  de  Sainl-Priest  sur  la  suppression  des 
jésuites,  lui  avaient  paru  exiger  une  réplique.  Mais  le 
loisir  manqua  pour  achever  ce  plaidoyer  estimé  néces- 
saire. Il  s'en  tint  à  sa  brochure  De  l'existence  et  de  l'in- 
slitul  des  jesiiiles.  On  sait  qu'elle  fut  saluée  par  Lacor- 
daire iiar  un  triple  ban,  dans  une  réunion  du  Cercle 
catholi([ue  que  présidait  l'archevêque  de  Paris.  En 
quatre  chapitres  nerveux,  l'auteur  faisait  connaître 
sous  leur  vrai  jour,  les  E.tcrciccs  spirituels  et  les 
Constitutions  de  saint  Ignace,  les  doctrines,  les  missions 
de  la  Compagnie  de  Jésus.  En  terminant,  il  demandait 
hautement  la  revision  morale  d'un  procès,  où  les 
griefs  produits  étaient  imaginaires  et  où  les  accusés 
n'avaient  été  ni  entendus  ni  jugés  par  sentence  moti- 
vée. Assurément  le  livret  du  P.  de  Havignan  aurait 
sufTi  pour  désarmer  les  calomniateurs,  si  la  calomnie 
pouvait  disparaître  de  la  terre.  Vatimesnil  était  un 
jurisconsulte  de  marque  et  un  ami  de  Havignan,  Il 
prit  occasion  de  la  brochure,  pour  écrire  nu  mémoire 
sur  la  situation  légale  des  religieux  eu  France;  ce  mé- 
moire ligure  en  appendice  dans  quelques  éditions  De 
l'existence  et  de  l'institut  des  ji'snites.  11  y  est  tout  ù  fait 
à  sa  place.  A  la  consultation  Vatimesnil  (devenue  dans 
la  suite  celle  de  Demolombe  et  de  Housse)  aucun 
juriste  n'a  répondu  chose  qui  vaille. 

Sur  le  désir  du  T.  H.  P.  de  Roothaan,  général  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  le  P.  de  Ravignan  publia  en  18.51 
un   ouvrage   intitulé  Clément  XI II  et  Ck'ment  XIV. 
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Le  titre  seul  f;iil  cievinor  qu'il  s'agit  de  la  suppression 
des  jésuites;  il  suggère  aussi  une  question  :  coninienl 
Clément  XIV  a-t-il  pu  abolir,  pour  le  bien  de  l'I'Iglise, 
en  1773,  un  ordre  religieux  vengé  par  Clément  XI II 
contre  toutes  les  attaques  des  princes  et  muni  par  lui 
d'une  approbation  nouvelle  en  17G,)'?  Le  travail  de 
l'historien  a  deux  volumes,  un  de  récit,  un  autre  de 
documents.  Il  sutlirait  des  documents  pour  révéler  les 
intrigues,  l'emportement  i)assionné  des  ministres  des 
cours  bourbonnicnnes,  la  vaillance  de  Clément  XIII 
qui  leur  résista,  la  faiblesse  de  Clément  XIV  qui  leur 
céda.  Le  P.  de  Havignan  n'use  d'aucune  plainte,  <l'au- 
cune  violence  de  parole.  A  quoi  bon?  Le  poids  des 
textes  est  assez  accablant.  Mais  il  plaide  pour  la  fai- 
blesse du  pape  destructeur  de  la  Compagnie  les 
circonstances  atténuantes.  C'était  le  vœu  du  P.  de 
Roothaan,  et  la  pensée  est  dictée  par  la  pitié  filiale. 
Historiquement,  il  est  impossible  de  démontrer  que 
de  17(;.')  à  1773,  les  circonstances  eussent  tellement 
changé  qu'elles  commandassent  deux  attitudes  contra- 
dictoires. Ce  n'est  pas  la  bataille,  ce  sont  les  chefs 
qui  dilTéraient.  Désormais  la  lumière  est  faite  sur  un 
événement  qui  fut  une  erreur;  les  énormes  dossiers 
recueillis  dans  toutes  les  archives  d'Europe,  par  le 
P.  Gaillard,  jésuite  toulousain,  ont  servi  à  L.  Pastor 
pour  une  étude  décisive,  bien  qu'assez  brève.  Avec 
les  pièces  que  le  P.  de  Ravignan  avait  sous  la  main, 
déjà  il  était  manifeste  que  la  suppression  ordonnée 
d'abord  au  Portugal,  en  Espagne,  en  France  et  à 
Parme  par  les  souverains,  et  finalement  accomplie 
par  le  pape,  n'est  point  une  œuvre  de  justice.  Les 
États  s'en  trouvèrent  mal,  et  aussi  l'Église. 

Le  livre  de  l'écrivain  jésuite  rendait  le  même  son 
pur  et  fort  que  les  sermons  de  l'orateur.  Xavier  de 
Ravignan  fut  »  un  homme  qui  faisait  honneur  à 
l'homme  ».  La  noblesse  naturelle  de  son  âme  et  la 
virile  énergie  de  son  caractère  se  haussèrent  encore  à 
l'école  de  saint  Ignace.  De  là  son  indépendance,  son 
calme  et  sa  liberté  d'action,  parmi  les  circonstances 
et  les  hommes  contraires;  sa  vigueur  dans  le  gouver- 
nement de  lui-même;  son  zèle  ardent  et  son  incroyable 
autorité.  On  sait  comment  -Mgr  Dupanloup  parla  aux 
funérailles  :  Deinncliis  adhuc  loqiiitur.  Et  Lacordaire 
écrivit  (Correxpondanl,  mars  1858,  p.  515)  :  «  Un  res- 
pect dont  tout  le  monde  était  complice  répandait  au- 
tour de  sa  personne  l'inviolabilité  prédestinée  à  ce  qui 
demeure  au-dessus  du  temps.  »  Cet  hommage  honore 
celui  qui  l'a  signé  autant  que  celui  auquel  il  s'adresse. 

I.  Œuvres  du  P.  de  Ravignan.  —  Le  catalogue  en  est 
dressé  par  le  P.  Somme^^•ooeI  dans  sa  Bibl.  de  la  Comp.  de 
Jésus,  t.  VI,  col.  1.503-1507.  On  en  reproduit  ici  les  articles 
principaux.  (Sauf  indications  contraires  le  lieu  de  publica- 
tion est  Paris.) 

Oraison  funèbre  de  Mgr  Loain-Hijacinthe  de  Quélen,  1840; 
De  l'existence  et  de  l'inslitul  des  jésuites,  1844  (neuf  réédi- 
tions); Conlérences  prêchées  à  Saint-Élienne  de  Toulniise, 
Toulouse.  1844;  Entretiens  du  R.  P.  de  Raoignan  recueillis 
par  les  Enfunts  de  Marie  au  Sacré-Cœur,  1859;  Suite  des 
entretiens...,  1863;  Dernière  retraite  du  R.  P.  de  Raiiignan 
donnée  aux  rcligiewies  carmélites  de  la  rue  de  Messine,  18.50; 
Conférences  du  R.  P.  de  Ravignan.  1860,  4  vol.:  La  rie  chré- 
tienne d'une  dame  dans  le  mnnde,  1861:  De  la  liberté  de 
l'Église,  dans  L'Ami  de  la  rcliginn,  t.  cxxxix,  p.  201-204, 
341-.346,  685-700:  t.  cxl,  p.  4.5-40,  485-488.  506-510;  Des 
études  ecclésiasiigues,  ibid,,  t.  cxliii,  p.  515-519;  t.  cxi.vi, 
p.  601-603:  t.  cxLvii,  p.  13-17;  Souvenirs  d'une  retraite  par 
Mgr  de  Ségur,  1886. 

n.  Sur  le  P.  de  Ravignan.  — -  Copieux  résumés  des 
conférences  dans  L'.4mi  de  la  religion,  L' Univers,  les  .Annales 
de  philosophie  chrétienne;  Maladie  et  mort  du  P.  de  Ravignan 
[par  le  P.  de  Ponlevoy  1,  1858:  Alexandre  de  Saint-Alhin, 
Sotice  historique  sur  le  R.  P.  de  Ravignan  (suivi  de  Vornison 
funèbre  prononcée  ù  Saint-Sulpice  par  Msr  Dupanloup), 
18.58;  Marquis  de  Dampierre,  Le  R.  P.  de  Raingiuin,  1858; 
l-acordaire.  Le  R.  P.  de  Ravignaji,  dans  le  Correspondant, 
mars  1858,  p.  509-515;  A.  de  Ponlevoy,  S.  .T.,  Vif  du  R.  P.  de 


Ravignan,  IS60;  l'nujoulat,  Le  P.  de  Ravignan,  sa  vie  el 
ses  œuvres;  A.  des  ('■laycux,  M.  de  Ravignan  magistral,  dans 
le  Correspondant,  15  juin  1878:  .Vljbc  .1.  llihcrt.  Lettres  du 
R.  P.  de  Ravignim  à  M.  l'abbé  Dupanloup,  Tours,  1899; 
!..  Ledos,  Le  P.  de  Ravignan,  1008;  Pierre  Ficnissollc,  Les 
conférences  de  S'otre-Pame,  1935,  t.  i,  p.  191-289. 

P.  Dl'don. 
RAYMOND  ALBERTI  Jacques,  frère  mi- 
neur de  l'observance  de  Catalogne,  qui  en  1751  exerça 
la  charge  de  lecteur  au  couvent  Saint-Ronaven- 
ture  de  Majorque.  II  composa  selon  la  doctrine  de 
Duns  Scot  :  Tractatiis  micrologicus  scu  logicie  crudi- 
lionis  summiilisticitm  prselium  ad  universain  Arislolelis 
logicam  facititis  capiendam,  rédigé  en  1751;  Traclalus 
dialeclicus;  Brevissirna  in  oclo  libros  Arislolelis  expla- 
nalio;  Traclalus  in  Arislolelis  melaplujsicam.  Tous  ces 
ouvrages  sont  conservés  dans  le  ms.  413S  (400  loi.) 
de  la  bibl.  Ayamans  de  Palma  de  Majorque. 

Samuel  d'.Msaida,  Documents  para  la  hisinria  de  la  fdo- 
sofia  catalana,  dans  Critcrion,  t.  ix,  1933,  p.  65. 

A.  Teetaert. 

RAYMOND  GODEFROID,  frère  mineur 
français,  appelé  aussi  Gaufredi,  Gaufridi,  Galfridi, 
Galfredi,  etc.  Ne  à  Aix  (Provence)  vers  1250,  d'après 
B.  Hauréau,  Ilist.  lill.  de  la  France,  t.  xxvii,  p.  113, 
il  appartenait  à  une  famille  noble  et  même  princière, 
puisque,  selon  le  Lanercost  Chronicle  (éd.  J.  Stevenson, 
Édinbourg,  1839,  p.  141),  il  était  un  proche  parent  de 
la  reine-mère  d'Angleterre,  Éléonore  de  Provence 
(t  24  juin  1291).  Entré  chez  les  mineurs,  il  habita  le 
couvent  de  Marseille  et  en  1286  travailla  à  libérer 
Charles  H  d'Anjou,  alors  prisonnier  du  roi  d'Aragon, 
auquel  il  était  lié  d'amitié.  Appartenant  au  parti 
sévère  de  la  «  Communauté  »,  il  s'opposait  aux  excès 
aussi  bien  des  «  Spirituels  •  que  de  la  «  Communauté  •. 
Ainsi,  vers  1286,  Pierre  Jean  Olieu  répondit  au  Mémoire, 
répandu  en  Provence  par  ses  censeurs,  qui  avaient 
condamné  34  propositions  extraites  de  ses  œuvres, 
par  une  lettre  datée  de  Montpellier  et  adressée  à 
Raymond  Godefroid  et  à  ses  autres  disciples,  qui 
l'avaient  pressé  de  se  justifier.  Cette  lettre  a  été  éditée 
par  le  P.  Gratien,  dans  Études  franc,  t.  xxix,  1913, 
p.  414-422.  Probablement  simple  custode  en  1289,  il 
fut  néanmoins  choisi  au  chapitre  général  de  Rieti,  en 
cette  même  année,  pour  succéder  comme  général  de 
l'ordre  à  Matthieu  d'Aquasparta,  élevé  au  cardinalat 
le  16  mai  1288.  Ce  choix,  bien  que  contraire  aux  désirs 
du  pape  Nicolas  IV,  fut  agréable  au  roi  de  France, 
Philippe  le  Bel,  et  aux  «  Spirituels  »,  dont  Raymond 
s'était  toujours  montré  l'ami  et  le  partisan.  Raymond 
Godefroid  entreprit,  aussitôt  après  son  élection,  la 
visite  des  provinces.  Arrivé  dans  la  Marche  d'Ancône, 
un  de  ses  premiers  actes  fut  de  délivrer  les  frères 
emprisonnés  pour  avoir  manifesté  trop  de  zèle  à 
l'égard  de  la  pauvreté.  Le  roi  d'Arménie,  Hayton  II, 
lui  ayant  demandé  que  des  frères  vinssent  s'établir 
dans  son  royaume,  Raymond  lui  envoya  quatre  de  ces 
•  Spirituels  »,  Thomas  de  Tolentino,  Marc  de  Monte- 
lupone,  Pierre  de  Macerata  et  Pierre  de  Fossombrone 
(Ange  de  Clareno),  qui  échappaient  de  la  sorte  à  la 
situation  dilTicile  qui  leur  était  faite  dans  leur  pro- 
vince après  le  départ  du  général.  Cet  acte  avait  rempli 
d'espoir  tous  les  groupes  des  zelanli.  Plusieurs  histo- 
riens affirment  que  Raymond  a  libéré  aussi  de  prison 
Roger  Bacon.  Ils  appuient  leur  assertion  sur  une  note, 
rédigée  par  un  ancien  copiste  et  ajoutée  à  la  fin  du 
Verbum  abbreviatum  de  leone  viridi,  attribué  à  Ray- 
mond Godefroid.  On  y  lit  :  Explicit  Verbum  abbre- 
viatum majoris  operis  jr.  lîaymundi  Gaufredi,  minislri 
ordinis  fratrum  minorum.  Quod  quidem  oerbum  Itabuit 
a  fr.  Ixogero  Bacone,  anglico,  qui  fuit  de  ordine  fratnun 
minorum.  El  ipse  Hogerus  propler  islud  opus,  ex 
prxcepto  dicli  Haymundi,  a  fratribus  ejusdem  ordinis 


1803 


RAYMOND    GODKFROID 


1804 


eral  caplus  el  imprisonalas;  sed  Raymandus  exsolvil 
liogenim  a  carcere  quia  docuil  eum  istud  opus.  Voir 
B.  Haurcau,  op.  cit.,  p.  120;  A.  G.  Little,  The  grey 
friars  in  Oxlord,  p.  194. 

Raymond  Godelroid  ne  se  contenta  pas  de  visiter 
les  provinces  italiennes,  mais  se  rendit  aussi  au-delà 
des  Alpes.  Ainsi  d'une  lettre  de  l'archevêque  Jean 
Pecham  (voir  Regislnim  epislolarum  J.  Peckham, 
éd.  C.-T.  Martin,  t.  m,  Londres,  1885,  p.  982),  il  résulte 
que  Raymond  Godelroid  était  en  Angleterre  avant  le 
12  août  1291.  Il  y  présida  le  chapitre  provincial  le 
15  août  suivant  et  assista,  les  8-9  septembre,  aux  funé- 
railles de  sa  proche  parente,  Éléonore  de  Provence, 
reine-mère  d'Angleterre.  Après  quoi,  il  visita  la  pro- 
vince d'Irlande  et  à  la  fin  d'octobre  il  fut  de  nouveau 
en  Angleterre.  1!  prêcha  en  effet  à  l'université  d'Ox- 
ford le  28  octobre  et  le  1"'  novembre.  Ces  deux  sermons 
sont  conservés  dans  le  ms.  Q.  40,  fol.  294  r»-298  v°, 
de  la  bibliothèque  de  la  cathédrale  de  Worccster  et 
ont  été  édités  par  .•V.  G.  Little,  dans  Collcclanea  fran- 
ciscana,  t.  iv,  1934,  p.  165-174.  Un  troisième  sermon 
qui,  d'après  P.  Glorieux  {Répertoire,  t.  ii,  p.  136), 
aurait  été  prononcé  par  Raymond  à  Gainsborough,  le 
2  novembre  1291,  est  de  fait  un  sermon  donné  par 
Guillaume  de  Gainsborough.  ^■oir  A. -G.  Little  et  Fr. 
Pelstcr,  (xford  Theology  and  Tlieologians,  p.  157. 

Puis  Raymond  Godefroid  visita  en  1294  la  province 
d'Aragon  et  y  présida  le  chapitre  à  lîarcclone.  A  cette 
occasion  il  rencontra  saint  Louis  d'Anjou,  alors  pri- 
sonnier à  Barcelone,  et  s'entretint  longuement  avec 
lui  au  sujet  de  la  vocation  religieuse  du  prince.  En  1289 
il  présida  le  chapitre  général  des  religieuses  de  Fonte- 
vrault,  dans  lequel  il  prit  la  parole  pour  ramener  les 
esprits  révoltés  à  l'obéissance.  Hn  1297,  Raymond 
assista  saint  Louis  d'Anjou,  évêque  de  Toulouse, 
pendant  sa  dernière  maladie.  Celui-ci  le  désigna 
comme  l'exécuteur  de  ses  dernières  volontés. 

Malgré  ses  efforts,  Raymond  Godefroid  ne  parvint  à 
contenter  aucune  des  deux  factions  qui  divisaient 
l'ordre  et  s'accusaient  réciproquement  de  menées 
schismatiques.  Aussi  entendit-il  bientôt  murmurer 
contre  lui  non  seulement  les  partisans  de  la  «  Commu- 
nauté •,  parce  qu'il  avait  mis  en  liberté  de  turbulents 
rigoristes,  mais  aussi  les  zelanti,  parce  qu'il  n'avait 
pas  encore  exterminé  tous  les  abus.  Les  premiers  et 
les  plus  graves  embarras  lui  vinrent  des  »  Spirituels  », 
qui,  croyant  pouvoir  compter  sur  l'appui  du  général, 
ne  cessèrent  de  s'agiter  et  d'accuser  les  supérieurs  de 
la  «  Communauté  »  de  graves  manquements  à  la  régu- 
lière observance,  ce  qui  conduisit  en  divers  lieux  à 
des  complots  et  à  des  mutineries.  Cette  recru  lescencc 
des  i  !ées  réformistes  alarma  la  «  Communauté  »,  qui 
porta  plainte  devant  le  pape.  Par  ordre  de  Nicolas  IV, 
Raymond  dut  procéder  contre  les  «  Spirituels  »  de 
Provence;  il  confia  l'enquête  à  Bertrand  de  Sigottier, 
inquisiteur  franciscain  du  Comtat  Venaissin.  L'enquête 
terminée,  Raymond  Godefroid,  à  la  demande  du  roi 
Philippe  le  Bel,  convoqua  le  chapitre  général  ù  Paris, 
le  25  mai  1292.  Pierre- Jean  Olieu  y  comparut  et  y 
défendit  avec  succès  la  théorie  de  Viisngc  pauvre. 
Mais,  comme  il  résultait  de  l'enquête  de  Bertrand  de 
Sigottier  que  quelques  disciples  d'Olicu  semblaient 
vouloir  établir  un  schisme  en  Provence  et  soutenaient 
des  doctrines  erronées,  Raymond,  malgré  sa  sympathie 
pour  eux,  se  vit  obligé  de  les  châtier.  Au  même  cha- 
pitre assistèrent  Thomas  de  Tolentino  et  deux  com- 
pagnons, que  Ilayton  II  avait  députés  en  Europe 
pour  demander  du  secours  au  pape  el  aux  rois  de 
France  et  d'.'Vngleterre.  Les  délégués  présentèrent  à 
Raymond  des  lettres  <lu  roi  d'Arménie,  (|ui  furent  lues 
au  chapitre  et  dans  lesquelles  Ilayton  remerciât  le 
général  du  bien  accompli  dans  son  pays  par  les  mis- 
sionnaires franciscains,  qu'il  lui  avait  envoyés.  Mais 


ni  ces  louanges  à  l'adresse  des  zelanti,  ni  l'appui  du 
général  ne  réussirent  à  désarmer  l'hostilité  de  la 
«  Communauté  »  contre  les  «  Spirituels  ».  Philippe  le 
Bel,  ayant  pu  apprécier  dans  ce  chapitre  général  la 
prudence  et  la  droiture  de  Raymond  Godefroid  et 
voulant  lui  donner  une  marque  de  son  estime,  obtint 
pour  lui  de  l'université  le  titre  de  maître  en  théologie. 

Les  missionnaires  du  parti  des  zelanti  que  Raymond 
avait  envoyés  en  Arménie  après  les  avoir  délivrés  de 
prison,  ne  purent  y  prolonger  leur  séjour.  Sujets  à 
toutes  sortes  de  vexations  de  la  part  des  frères  de  la 
province  de  Remanie,  ils  revinrent  en  Italie  en  1293. 
Le  vicaire  provincial  de  la  Marche,  leur  province 
d'origine,  refusa  de  les  recevoir  avant  qu'ils  ne  se 
fussent  présentés  au  général.  Celui-ci  les  reçut  avec 
bienveillance  et  conseilla  à  Pierre  de  iMacerata  et  à 
Pierre  de  Fossombrone  de  demander  une  audience  au 
pape.  Célestin  V,  qui  avait  fondé  un  nouvel  ordre 
d'ermites  (les  célestins),  les  accueillit  avec  bonté,  les 
délia  de  toute  obéissance  A  l'égard  de  l'ordre  francis- 
cain et  ordonna  à  un  abbé  des  célestins  de  mettre  à 
leur  disposition  des  ermitages,  dans  lesquels  ils  pour- 
raient observer  à  la  lettre  la  règle  et  le  testament  de 
saint  François.  Pour  ne  pas  susciter  les  susceptibilités 
des  mineurs,  il  les  appela  du  nom  de  «  Pauvres 
ermites  ».  A  cette  époque  Pierre  de  Macerata  prit  le 
nom  de  Libérât  et  Pierre  de  Fossombrone  celui 
d'Ange  de  Clareno.  Pierre  de  Macerata  leur  fut  donné 
comme  supérieur  en  1294;  c'était  la  première  fois 
qu'un  rameau  se  détachait  du  grand  arbre  franciscain. 
L'existence  en  fut  toutefois  de  courte  durée.  Après 
l'abdication  de  Célestin  V,  le  13  décembre  1294, 
Boniface  VIII,  élu  le  24  décembre  de  la  même  année, 
annula,  dès  le  27  décembre,  tous  les  privi  èges  concédés 
par  Célestin  V,  et,  le  8  a\Til  1295,  il  replaçait  les 
«  Pauvres  ermites  »  sous  la  juridiction  du  général  des 
mineurs.  La  bulle  Ad  augnicntum  du  12  novembre 
suivant  ne  fit  que  compléter  les  mesures  destinées  à 
refaire  l'unité.  Entre  temps  Boniface  VI II  s'était 
brouillé  avec  Philippe  le  Bel  et  la  puissante  famille 
romaine  des  Colonna,  tandis  que  Raymond  Godefroid 
avait  gagné  l'amitié  du  roi  de  France.  Boniface  VIII 
prit  ombrage  de  la  faveur  que  Philippe  le  Bel  accordait 
à  Raymond  qui,  se  montrant'  sympathique  aux 
«  Spirituels  »,  alliés  des  Colonna,  lui  devint  vite  sus- 
pect. Voulant  lui  enlever  la  direction  de  l'ordre,  le 
pape  lui  ollrit  l'évêché  de  Padoue.  Le  général  refusa, 
objectant  qu'il  ne  se  sentait  pas  capable  d'administrer 
un  (iiocèsc.  «  En  ce  cas,  répliqua  Boniface  VIII,  vous 
êtes  encore  moins  apte  à  administrer  l'ordre  des  frères 
mineurs  »  et  il  le  déposa  aussitôt  (29  octobre  1295). 
Jean  Minio  de  Murrovalle  de  la  Marche  d'Ancône  lui 
succéda  comme  général. 

Raymond  Godefroid  devint  dans  la  suite  partisan 
des  «  Spirituels  »,  mais  toujours  modéré  et  raisonnable. 
Le  cardinal  Ehrle  a  publié  le  Mémoire  qu'il  composa 
en  leur  faveur  lors  des  controverses  qui  suivirent  le 
concile  de  Vienne.  Dans  Arcliiv  fur  Litterattir-  und 
Kircliengeschichte  de.i  M.  A.,  t.  m,  1887,  p.  142-144. 
Raymond  Godefroid  n'a  cependant  pas  eu  le  bonheur 
d'assister  au  premier  triomphe  de  la  cause  des  «  Spiri- 
tuels »  qu'il  défendit.  Il  mourut  en  elTct  entre  le 
14  avril  1310,  date  de  la  bulle  Duduni  ad  apoatolatus, 
où  il  est  désigné  comme  vivant  encore,  et  le  23  août 
de  la  même  année,  date  d'une  lettre,  dans  laquelle 
Clément  \'  annonce  à  Philippe  le  Bel  la  mort  de  Ray- 
mond, qui  devait  témoigner  dans  le  procès  de  Boni- 
face  VIII.  Raymond  tomba  malade  dans  un  chAteau 
appartenant  à  sa  famille  el  mourut  dans  l'espace 
de  cinq  jours.  La  rapidité  de  ce  trépas  frappa  les  es- 
prits. Tandis  que  les  uns  y  virent  un  cliAtiment  divin, 
d'autres,  les  «  Spirituels  »,  crurent  A  un  empoison- 
nement et  cette  rumeur  circula  ù  la  cour  d'.Vvignon. 
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Outre  les  ouvrages  déjà  mentionnés,  à  savoir  le 
Mémoire  sur  les  Quatre  Queslions  et  les  deux  Sermons, 
B.  Haurcau  et  A. -G.  Little  attribuent  encore  à  Ray- 
mond Godefroid  quelques  ouvrasos  d'alchimie.  Ainsi 
ces  deux  auteurs  lui  assignent  un  traité  intitulé 
Verbum  abbrci'iatuin  de  Icone  viriiti,  qui  constituerait 
un  abrégé  d'un  ouvrage  analogue  de  Roger  Racon. 
Il  a  été  édité  sous  le  nom  de  Roger  Bacon  (auquel 
d'ailleurs  P.  Glorieux  l'attribue  toujours  dans  son 
Répertoire,  t.  ii,  p.  G2)  en  1485,  sans  indication  de  lieu, 
avec  le  titre  :  Opéra  citijmica  Itogeri  Bacconis.  Le  même 
volume  fut  réimprimé  en  1603,  à  Francfort,  sous  le 
titre  :  Sanioris  medicime  magistri  liogeri  Bacconis, 
Angli,  de  arte  cltymiie  scripta  et  en  lin,  ibid.,  1020, 
avec  le  titre  :  Sanioris  medicinx...  tliesaurus  cliemicus. 
Les  auteurs  déduisent  d'un  passage  de  la  préface  que 
Raymond  Godefroid  doit  être  considéré  comme  l'au- 
teur de  ce  traité.  Il  y  est  dit  :  Istad  oerhum,  a  mullis 
non  immerito  desideratum,  ab  egregio  doclore  nostro 
Rogero  Bacone  est  primo  declaratum.  Deinde  ego 
fr.  liaymundus  Gaufridus,  ordinis  fralrum  minorum 
minister  generalis,  ipsum  verbum,  brevius  qaam  potui, 
breviter  explanare  liliis  philosophiœ  curavi.  \'oir 
B.  Hauréau,  toc.  cit.,  p.  119,  et  V.  Doucet,  dans  Arch. 
franc,  hi.t.,  t.  xxvii,  1934,  p.  556,  où  le  texte  diffère 
un  peu  de  celui  de  B.  Hauréau.  C'est  à  tort  que 
J.-H.  Sbaralea  considère  le  Verbum  abbrevialunj  et  le 
De  lone  viridi  comme  deux  ouvrages  distincts  et  il  se 
trompe  quand  il  propose  de  corriger  De  leone  viridi 
en  De  colore  viridi.  Rnynwnd  ne  se  serait  pas  seule- 
ment contenté,  selon  B.  Hauréau,  d'abréger  le  traité 
de  Roger  Bacon,  mais  il  aurait  aussi  exposé  des 
théories  personnelles  sur  certains  problèmes  chimiques 
dans  des  ouvrages,  qui  ne  sont  peut-être  pas  tous 
parvenus  jusqu'à  nous.  Roger  Bacon,  en  effet,  a  com- 
posé un  ouvrage  entier,  intitulé  Ad  liaymundum  qui 
scripsit  de  viridi  leone  brève  breviar.um  de  dono  Dei, 
pour  réfuter  une  opinion  de  Raymond,  qui,  se  fondant 
sur  un  passage  d'Aristote,  au  1.  IV  des  Météores,  avait 
nié  la  possibilité  de  la  transmutation  des  métaux. 
Bacon  au  contraire  y  démontre  la  possibilité  de  cette 
opération.  Or,  comme  cette  citation  du  1.  IV  des 
Météores  ne  se  rencontre  pas  dans  le  De  leone  viridi, 
elle  doit  se  trouver  dans  un  autre  ouvrage  de  Ray- 
mond, peut-être  dans  le  Tractatus  solis  et  lunœ,  qui, 
dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Genève,  est 
attribué  à  Raymond  Godefroid.  Voir  .Senebier,  Cata- 
logue des  manuscrits  de  Genève,  p.  215.  II  est  cependant 
à  noter  que  V.  Doucet  refuse,  et  non  sans  raison, 
d'accepter,  sans  plus,  l'authenticité  de  ces  ouvrages 
d'alchimie,  alléguant  à  propos  que  les  alchimistes  de 
cette  époque  avaient  la  coutume  de  cacher  sous  de 
grands  noms  leurs  expériences  suspectes.  Et  il  conclut 
que,  t  pour  la  même  raison,  il  est  fort  probable  qu'un 
grand  nombre  d'ouvrages  ont  été  attribués  à  Roger 
Bacon,  qui  ne  sont  pas  de  lui  ».  Voir  Arclt.  jranc. 
hisl.,  t.  xxvii,  1934,  p.  26, 

B,  Hauréau  attribue  encore  à  Raymond  un  poème 
astrologique,  commençant  par  les  mots  :  O  qui  stelli- 
geri  cursus  moderaris  Ulympi  et  conservé  dans  un 
recueil  du  Corpus  Christi  Collège  à  Oxford,  sous  le 
titre  :  Liber  cursaum  planetarum  capitisque  draconis. 
Il  y  est  attribué  à  Raymond  de  Marseille,  qui  d'après 
Haïu-éau  doit  être  identifié  avec  Raymond  Godefroid, 

Enfin  J,-H,  Sbaralea  affirme  avoir  vu  dans  quelques 
couvents  de  l'Italie  une  Constitution  de  l'année  1290 
pour  les  mineurs  de  la  province  de  Jlilan,  ainsi  qu'une 
autre  pièce  administrative,  intitulée  Memorabilia,  qui 
contient  les  instructions  données  par  Raymond  aux 
provinciaux  de  l'ordre,  dans  le  chapitre  général  de 
Paris  en  1292. 

L.  Wad'.ting,  Annales  minonim,  t.  v,  Quaracchi,  l'.)31, 
an,  1278,  n,  xxix,  p,  58;  an,  128'.»,  n,  .xxii,  p.  234;  an,  1290. 


n,  X  et  XI,  p,  2r>:i-2(i4;  an,  12y,">,  n,  xii  et  xiv,  p,  370-381; 
t,  VI,  an,  131(1.  Il,  m,  p,  188  sq,;  an,  1318.  n,  xiii  et  xvr, 
p,  35G-3.ïS;  .1.  H,  Sharalea.  Stipplnnentiim  <id  scripUtrcs  ord. 
minorum,  Ildinc,  ISiir,,  p,  02fi-()27;  Saliml'cne,  Clironiciiord. 
minorum,  ùA.  ().  IIoIdcr-ERRer,  dans  Montnn.  Oerm.  Iiist., 
.Script.,  t.  xxxii,  Hanovre,  1003-1013,  p,  l'.r.O,  070,  071,  070; 
Cliroiiicon  de  /.micriovl,  id.  .1.  Stevenson,  ÉdimSourR,  1830, 
p,  141  et  1  13;  l'r.  ICIirle,  Ztir  Vorgcseinclile  des  Concils  non 
\'ifnne,  dans  .Irc/n'c  /.  t. Ht.  ».  Kircliciiqcsch.  des  il/,  .4,.  t.  m, 
1887,  p,  138-100;  Acliard,  IHct.  de  Ui  Proiience,  t,  m,  p,  344; 
le  môme.  Hontmes  itl.  de  la  Provence,  t,  i,  Paris,  1780,  p,  344; 
Ilarthrleniy  do  Piso,  /?<*  cnnfnrmitt'.le  niliv  h.  Francisci  ad 
viltun  Linmini  Jesit,  1,  I,  [riict,  ix,  2'"  part.,  fruct,  xl,  2*  part,, 
dans  .{nidi'Cta  frtuir.,  t,  iv,  Quaracchi,  101M>,  p.  4-10,  ,541; 
H,  Hurler.  \nmcncl(dor,  3°  éd,,  t.  il,  col.  ,')0  1  :  B,  Hauixau, 
liai/mond  Gaufridi,  fi{-néral  des  fr.  mineurs,  dans  llist.  litt. 
de  lu  France,  t.  xxvii,  Paris,  1877,  p,  112-122:  .\.  G,  Little, 
Tlir  (ircij  jrioTs  in  Oxford,  Oxford,  1S02,  p,  104-10,>,  208:  le 
même,  Lclter  o/  Bomuiratia,  min.  gcn,  to  Edward  l,  Kintj  nf 
Ençtland,  A.  D.  12S'2.  \Vilh  sonic  iiolcx  rt/i  insitalinns  oj  pro- 
vinces bij  ministers  fi^'iieral  in  ttic  13th  cent.,  dans  ,4rc/i. 
fnuie.  llist.,  t.  xxvi,  1033,  p,  238-240;  le  int-nic,  Tuw  sermons 
o/  Fr.  Raiimond  Gan/redi,  min.  gen.  prcaclicd  al  Oxford 
in  l'J91.  dans  Colleclanea  franc,  t.  iv,  1034,  p.  101-174; 
le  même  et  Fr.  Pelster,  Oxford  tlicolofjtj  (uul  thcoloqians 
c.  .1.  U.  r2S:'-1.302,  Oxford.  1034.  p.  174,  170.  178.  180-100; 
(iratien  de  Paris.  Une  lettre  inédite  de  Pierre  Jean  Oliià, 
dans  Études  franc.,  t.  xxix,  1913,  p.  414-422;  le  même,  Ilisl. 
de  la  fond,  et  de  l'évol.  des  fr.  min.  au  Z/Wsiéc/c, Paris, 1028, 
p.  365,  382.  401,  416,  410,  426,  427,  43.S,  412,  -144,  451,  554, 
570,  620;  L.  .\mor6s.  Séries  condcmnatinnnm  et  processuum 
eontra  doclrin(un  et  scquaces  Pétri  Joannis  Olivi,  dans  .4rc/i, 
franc,  hist.,  t,  xxiv,  1931,  p,  504-505;  Raymond  Gaufredi, 
min.  ijén.,  dans  France  fnmc,  t,  v,  1922,  p,  4-13-4-14;  P,  Glo- 
rieux, Bépert.des  maîtres  en  théol.dePoxis  au  XI 11^  siècle,  t, ir, 
Paris,  1034,  p,  130  et  02;  V,  Doucet,  Maîtres  franciscains 
de  Parti.  Supplément  au  Répert.  des  maîtres...  de  M.  le 
chan.  P.  Glorieux,  dans  .Arc/i.  franc,  hi^l.,  t,  xxvii,  1034, 
p,  20;  M.  R,  Toynbee,  Saint  Louis  o/  Toulouse,  Manchester. 
1020.  p.  72,  70.  78,  132,  178,  2,30-237;  D,  L.  Douie, 
The  nature  and  tlic  eff?ct  o/  tlie  heresii  of  tlie  Fraiicelli,  Man- 
chester, 1032,  p.  10-13,  54,  00;  K.  Balthasar,  Geschichte  des 
Arnuitsstreitcs  im  Franziskanerorden  bis  z"m  Konzil  von 
Vienne,  Munster-en-W,.  1911,  p.  00,  05,  174-177,  179-184, 
180-188,  208  sq.,  213-214, 216, 221,  2 1-7,263.  265-27-1.  267  sq, 

A,   Teet.\ert. 

RAYMOND     DE     PENYAFORT      (Saint), 

ou  Peùafort,  Pennafort,  dominicain  catalan  du 
xiii=  siècle,  qui,  tant  par  la  compilation  des  décrétâtes 
de  Grégoire  IX,  que  par  la  composition  de  sa  célèbre 
Summa  casuum,  a  exercé  sur  le  droit  canonique  et  la 
morale  une  influence  durable,  et  pour  ainsi  dire 
unique  (t  127.5), 

I,  Vie.  —  Originaire  de  Villafranca  de  Penades, 
près  de  Barcelone,  où  la  noble  famille  de  Penyafort, 
apparentée  très  étroitement  avec  les  comtes  de  Barce- 
lone et  peut-être  même  avec  les  rois  d'Aragon,  avait 
son  château  fort,  Raymond  doit  y  être  né  vers  1175- 
1180.  De  son  enfance  et  de  sa  jeunesse  nous  ne  possé- 
dons que  des  détails  rares  et  laconiques,  que  nous  ont 
transmis  les  anciennes  chroniques  et  vies,  éditées 
dans  Raymundiana  seu  documenta  quœ  pertinent  ad 
S.  Raymundi  de  Pennaforti  vitam  et  scripta,  recueillis 
et  publiés  par  Fr.  Balme  et  C,  Paban,  O,  P.,  dans 
Monum.  ord.  fr.  prœdical.  Iiislorica,  t,  iv,  fasc,  1, 
Rome,  1898,  Il  fréquenta  l'école  de  la  cathédrale  de 
Barcelone,  où  il  fit  le  trivium  et  le  qiiadrivium.  Ayant 
terminé  ses  études,  il  y  devint  lui-même  professeur,  à 
la  demande  de  l'évêque  et  du  maître  en  chef  et  y 
enseigna  gratuitement  la  rhétorique  et  la  logique.  En 
1210,  au  grand  déplaisir  des  étudiants,  il  renonça  à 
sa  chaire  de  l'école  de  la  cathédrale  pour  se  faire  de 
nouveau  étudiant  et  s'adonner  à  l'étude  du  droit  ii 
l'université  de  Bologne,  Quand  il  s'y  rendit  à  pied 
avec  Pierre  Ruber  ou  le  Rouge  par  Arles  et  Turin,  il 
suspendit  son  voyage  pendant  quelques  jours  à  Brian- 
çon,  pour  constater  de  ses  propres  yeux  un  miracle 
opéré   par   Notre-Dame    de   Delbeza,  qui  venait  de 
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restituer  les  yeux  et  les  mains  à  un  jeune  homme,  dont 
les  brigands  avaient  crevé  les  yeux  et  coupe  les  mains. 
La  relation  authentique  de  ce  fait,  écrite  par  Raymond 
lui-même,  est  éditée  dans  Jiaymundiana,  fasc.  2, 
Rome,  1901,  p.  3-5.  Raymond  s'adonna  ù  Rologne 
avec  assiduité  à  l'étude  du  droit  et  il  y  connut  et 
fréquenta  les  professeurs  et  étudiants,  qui  dans  la 
suite  se  sont  acquis  du  renom,  tels  Accurse,  Tancrède, 
Pierre  de  la  Visnc,  Roliredo  le  Gibelin,  Sinnibaldo 
rieschi  (plus  tard  Innocent  IV),  Claro,  Roland  de 
Crémone,  Moncta,  Paul  de  Honf;rie,  Conrad  d'.\lle- 
magnc,  (ces  deux  derniers,  auteurs  eux  aussi  d'une 
Somma  de  p(i'nilenlia).  Gilbert  de  Frachinct.  .lacques 
Huoncambio,  .Martin  de  Fano,  etc.;  ces  se[)t  derniers 
sont  entrés  dans  la  suite  également  dans  l'ordre  des 
dominicains.  Après  six  ans  d'études.  Raymond  fut 
promu  docteur  en  droit  en  1216  et  obtint  la  liccnlia 
ubiqite  docendi.  Il  resta  à  Rologne  pour  y  enseigner  ;\ 
son  tour  le  droit.  Ses  cours  étaient  fréquentés  surtout 
par  les  nobles  et  les  lettrés.  Comme  il  n'exigeait  aucune 
rémunération  de  la  part  des  étudiants  qui  suivaient 
ses  1  çons,  la  ville  de  Bologne  lui  accorda  un  subside 
annuel. 

En  1218  Bérenger  IV  de  Palou,  évOque  de  Barce- 
lone, était  venu  ù  Bologne,  dans  l'espoir  d'y  rencontrer 
saint  Dominique,  aTin  de  lui  demander  quelques 
frères  pour  une  fondation  à  Barcelone.  A  peine  entré 
dans  la  ville,  il  entendit  parler  dans  les  termes  les  plus 
élogieux  de  Raymond  de  Penyafort.  11  conçut  aussitôt 
l'idée  de  le  gagner  pour  lui  et  d'en  faire  un  professeur 
du  séminaire  qu'il  avait  l'intention  de  fonder  à  Barce- 
lone, conformément  aux  décrets  du  1\'«  concile  du 
Latran,  pour  l'éducation  du  clergé.  Ce  n'est  toutefois 
(|u'après  longue  et  nuire  réflexion  que  Raymond 
accepta  l'olîre  de  l'évcque  de  Barcelone.  A  la  lin  du 
mois  d'octobre  1219  ils  partirent  tous  les  deux  pour 
Viterbe,  afin  d'y  rencontrer  saint  Dominique,  qui 
résidait  à  la  cour  pontificale  d'Honorius  III.  Ayant 
obtenu  quelques  frères,  ils  se  mirent  en  marche  pour 
Barcelone,  où  ils  durent  arriver  au  début  de  1220. 
Raymond  fut  bientôt  nommé  chanoine  de  la  cathé- 
drale et,  peu  de  temps  après,  prévôt  du  chapitre  de 
Barcelone.  Il  abandonna  le  clergé  séculier  le  vendredi 
saint  1222  pour  s'enrôler  dans  l'ordre  des  dominicains. 
Au  début  de  sa  vie  religieuse.  Raymond  eut  une  large 
part  dans  la  fondation  de  l'ordre  de  la  .Merci.  Après 
un  fervent  sermon  dans  la  cathédrale  de  Barcelone,  il 
revêtit  lui-même  saint  Pierre  Noiasque  et  ses  compa- 
gnons, en  présence  du  roi  Jacques  I"  et  de  l'évêquc 
IJércngcr  de  Palou,  de  l'habit  blanc  et  du  scapiilaire. 
Parmi  les  différentes  dates  alléguées  par  les  historiens, 
il  semble  qu'il  faudrait  placer  le  fait  de  la  prise  d'habit 
de  saint  Pierre  Noiasque  et  conséquemment  de  la 
fondation  de  l'ordre  de  la  Merci  de  préférence  au 
10  aoiU  l'223  ou  1222.  Voir  K.  Vacas  Galinda,  O.  P., 
.Son  Raimundo  de  PcnalorI,  fundator  de  la  orden  de  la 
Merced.  Rome,  1911),  p.  460  sq.  Saint  Raymond  rédi- 
gea pour  ce  nouvel  ordre,  dévoué  à  la  rédemption  des 
captifs,  un  corps  de  prescriptions  et  de  règles,  inspirées 
de  celles  de  son  ordre  à  lui.  Les  clercs  récitaient  le 
bréviaire  dominicain  et,  en  dehors  de  la  règle  com- 
mune, ils  avaient  accepté  certains  extraits  des  consti- 
tutions des  frères  prêcheurs,  principalement  par 
rapport  à  la  vie  ecclésiastique.  C'est  encore  saint 
Raymond  qui  obtint  de  Grégoire  IX,  en  février  1235, 
l'approbation  délinitive  de  l'ordre  des  mercédaires, 
de  sorte  qu'il  doit  être  considéré  de  fait  et  de  droit 
comme  le  co-fondateur  de  cet  ordre. 

Saint  Raymond  remplit  les  plus  graves  et  les  plus 
importantes  fonctions  et  missions,  d'abord  auprès  du 
cardinal  .Ican  llelgrin  d'Abbeville,  légat  du  Saint- 
Siège  en  lîspagne,  puis  à  la  cour  pontificale.  lîn  1229, 
Jean   d'Abbeville   fut   envoyé   en   lîsjiagne  dans   un 


triple  but  :  prêcher  la  croisade  contre  les  Maures 
déclarer  nul  le  mariage  contracté  entre  Jacques  d'Ara- 
gon et  Éléonore  de  Castille,  faire  la  visite  canonique 
des  églises  et  mettre  en  vigueur,  là  où  besoin  était,  les 
décrets  du  concile  du  Latran.  Il  s'attacha  comme 
coopérateur  saint  Raymond,  qui  parcourait  les  villages 
pour  préparer  le  peuple  à  recevoir  le  légat.  Bien  que 
nous  ne  possédions  que  deux  documents  ofilcicls  attes- 
tant que  saint  Raymond  a  participé  aux  actes  de  la 
légation  du  cardinal  Jean  d'Abbeville  en  Espagne, 
nous  savons  cependant  par  VAncicnne  vie  du  saint 
qu'il  a  coopéré  très  activement  à  tous  les  actes  impor- 
tants de  cette  légation.  Sur  cette  légation  on  peut 
consulter  Putthast,  Heqesla  ponlipcum  romanorum, 
n.  HXiô,  833G  (fi  février  1 229)  :  Auvray,  Kegislres  de  Gré- 
goire IX,  n.  267:  cf.  G\xi'c:iw\,  Registres  de  CUmenl  W 
p.  2S:  E.  Berger,  Registres  d'Innocent  IV.  p.  212. 
Après  l'accomplissement  de  sa  mission,  Jean  d'Abbe- 
ville retourna  en  septembre  1229  à  la  cour  pontificale 
et  le  2.')  novembre  il  était  déjà  à  Pérouse,  auprès  du 
pape,  pour  lui  rendre  compte  de  sa  mission  en  Espagne 
et  du  concours  précieux  que  saint  Raymond  lui  avait 
prêté.  Aussi  le  pape  chargea-t-il,  le  28  novembre. 
Raymond  et  le  prieur  de  Barcelone  de  prêcher  dans 
les  provinces  d'Arles  et  de  Narbonne  en  faveur  de 
l'expédition  de  Majorque,  entreprise  contre  les  Maures 
par  le  roi  Jacques  d'Aragon.  Lettre  du  28  novembre 
1229,  dans  Raynmndiana,  fasc.  2,  p.   12-13. 

Peu  après,  en  1230,  Grégoire  IX  appela  saint 
Raymond  à  la  cour  pontificale  et  le  choisit  comme 
confesseur.  11  le  fil  ensuite  son  chapelain  et  péniten- 
cier; en  cette  qualité  Raymond  rédigea  un  grand 
nombre  de  documents,  dont  un  certain  nombre  ont 
été  publiés  dans  Raynnindiana,  fasc.  2.  Pendant  son 
séjour  à  la  cour  pontificale,  il  prit  une  part  active  à 
l'introduction  de  l'Inquisition  en  Aragon  et,  le 
30  avril  123."),  il  donna,  sur  l'ordre  de  Grégoire  IX,  une 
consultation  touchant  la  procédure  ù  suivre  ù  l'égard 
des  hérétiques  de  la  province  ecclésiastique  de  Tarra- 
gone.  Raynnindiana,  fasc.  2,  p.  41-45.  Pressé  par  le 
pape  d'accepter  l'archevêché  de  Tarragone,  devenu 
vacant  par  la  mort  d'Esparrago,  Raymond  refusa 
énergiquement  et  fit  nommer  Guillaume  de  Montgri 
à  sa  place,  à  la  fin  de  1234.  Grégoire  IX  adressa  à 
ce  dernier  une  réponse  touchant  les  peines  à  infliger 
aux  hérétiques  qui  ont  abjuré  leurs  erreurs.  Raymun- 
diana,  fasc.  2,  p.  39-41.  Grégoire  IX  chargea  saint 
Raymond  de  faire  une  nouvelle  collection  de  toutes 
les  décrétales  et  décisions  pontificales,  destinée  à 
remplacer  les  multiples  collections  déjà  existantes. 
Le  nouveau  compilateur  mena  son  œuvre  avec  une 
grande  activité  et  acheva,  dans  le  bref  espace  de 
quatre  ans,  la  nouvelle  collection  qui,  par  la  bulle  Rex 
paci ficus  du  5  septembre  1234,  envoyée  de  Spolète  aux 
universités  de  Paris  et  de  Bologne,  fut  revêtue  du 
caractère  de  collection  oflicielle.  lixténué  de  fatigue 
et  brisé  par  la  maladie,  saint  Raymond,  sur  le  conseil 
des  médecins,  quitta  Rome  en  avril  1236  pour  regagner 
son  pays  natal,  où  il  arriva  en  juin  ou  juillet  de  la 
même  année.  Le  15  octobre  il  prit  part  aux  Cortès  de 
Monçon,  convoquées  pour  préparer  l'expédition  de 
Valence  et  présidées  par  le  roi  Jacques  d'Aragon. 
Procès- verbal  dans  Raynnindiana,  fasc.  2,  p.  54-50.  Le 
5  février  1237.  Grégoire  IX  chargea  Raymond  d'ab- 
soudre le  roi  Jacques  d'Aragon  de  l'excommunication 
qu'il  avait  encourue  pour  l'attentat,  auquel  il  s'était 
livré,  par  ses  agents,  contre  l'évêcpie  élu  de  Saragosse 
passant  par  I  luesca,  pour  aller  se  faire  sacrer  à  Tarra- 
gone. Raynumdiana,  fasc.  2,  p.  59-60.  De  nombreux 
documents  publiés  dans  liaymundiana.  fasc.  2,  p.  54- 
72,  il  résulte  (|ue  Raymond  exerça  encore  les  fonctions 
de  pénitencier  pontifical  jusqu'en  1237  et  peut-être 
jusqu'au  début  de  1238. 
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Au  chapitre  général,  réuni  à  la  Pentecôte  de  1238 
;\  Boloyiie  pour  élire  un  nouveau  général  ii  la  place  do 
Jourdain  de  Saxe,  mort  dans  un  naufrage  le  13  fé- 
vrier 12:t7,  près  de  Saint-.Jean  d'Acre,  saint  Raymond, 
bien  tjuil  n'assistât  pas  au  diapilre  et  véciU  retiré 
dans  sa  cellule  à  Barcelone,  fut  désif;né  à  l'unanimité 
pour  prendre  la  succession  de  Jourdain  de  Saxe  comme 
maître  sonéral  de  l'ordre.  Une  dolcHatioii  de  plusieurs 
provinciaux,  parmi  lesquels  Hugues  de  Saint-Cher, 
provincial  de  France,  fut  envoyée  à  liarcelone  par  le 
chapitre  pour  décider  le  saint  à  accepter  son  élection. 
Après  une  lonsue  résistance,  il  s'inclina  devant  l'insis- 
tance de  la  commission.  .Jaloux  de  la  régulière  obser- 
vance, il  s'adonna  sans  tarder  à  une  nouvelle  rédac- 
tion des  constitutions  approuvées  dans  le  premier 
chapitre  général  tenu  en  1228  sous  Jourdain  de  Saxe. 
La  nouvelle  rédaction  de  saint  Raymond  fut  introduite 
et  approuvée  au  chapitre  général  de  Paris  en  1239, 
sous  forme  d'inchoation,  approuvée  au  chapitre  de 
1240  et  contirmée  enfin  dans  celui  de  1241.  Cette  rédac- 
tion est  restée  jusqu'à  nos  jours  le  fondement  des 
constitutions  et  de  toute  la  partie  législative  de  l'ordre 
des  dominicains,  jusqu'en  1924,  date  de  la  revision 
complète  et  de  la  dernière  codification.  Raymond 
prononça  au  même  chapitre  de  Paris  de  1239  un  ser- 
mon, dont  le  canevas,  conservé  à  la  bibl.  Ambrosienne 
de  Milan,  ms.  .-1.  11,  fol.  28,  a  été  édité  dans  Raynmn- 
diana,  fasc.  2,  p.  80.  En  1240  il  se  démit  du  généralat 
et  retourna  dans  son  couvent  de  Barcelone. 

Dans  sa  retraite,  saint  Raymond  ne  resta  pas  oisif, 
mais,  prédicateur  zélé  et  homme  de  grande  doctrine, 
il  favorisa  et  propagea  l'apostolat  catholique  auprès 
des  Juifs  et  des  infidèles  d'Espagne  et  d'.\frique  et 
travailla  efTicacement  et  avec  succès  à  la  répression 
de  l'hérésie  en  Catalogne  et  en  Espagne.  Il  prêcha  avec 
le  plus  grand  succès  les  croisades  et  engagea  Jacques  l" 
à  introduire  l'Inquisition  en  Espagne.  Le  roi  d'Aragon 
d'ailleurs  l'honorait  de  sa  confiance  et  de  son  amitié 
et  recourait  bi  n  souvent  à  son  ministère  et  à  ses 
conseils.  Un  des  grands  mérites  de  Raymond  est 
d'avoir  érigé  des  écoles  de  langues  orientales,  afin  de 
procurer  une  éducation  plus  appropriée  aux  futurs 
missionnaires.  Ainsi  il  fonda  et  ouvrit  en  12.50,  à  Tunis, 
une  école  d'arabe  et  parmi  les  premiers  élèves  on  cite 
Raymond  Martin,  le  fameux  controversiste  avec  les 
juifs.  De  la  sorte  il  devint  possible  aux  frères  d'exercer 
un  ministère  efiicace  auprès  des  Maures  d'Espagne  et 
des  populations  arabes  d'.\frique  et  d'.\sie.  Malgré 
l'opposition  de  quelques  frères,  l'entreprise  de  Ray- 
mond obtint  l'approbation  ofTicielle  du  général  de 
l'ordre.  Sur  l'initiative  du  saint,  une  école  d'hébreu 
fut  ouverte  à  Murcie,  pour  faciliter  le  ministère  auprès 
des  Juifs  d'Espagne,  et,  en  1281,  une  autre  fut  fondée 
à  Barcelone.  C'est  à  la  prière  et  sur  les  instances  de 
Raymond  que  saint  Thomas  d'.\quin  composa  sa 
Swnma  contra  Gentiles,  qui  fut  étudiée  avec  un  grand 
succès  dans  ces  écoles  de  missionnaires,  fondées  par 
le  saint. 

Après  avoir  mené  une  vie  toute  d'abnégation  et  de 
renoncement,  de  sacrifice  et  de  prière,  après  avoir 
brillé  par  les  vertus  les  plus  admirables  et  les  plus 
héroïques,  le  docteur  catalan  mourut,  en  odeur  de 
sainteté,  le  6  janvier  127.5,  dans  sa  ville  même  de 
Barcelone.  Quatre  années  après  sa  mort  édifiante, 
l'archevêque  de  T.irragone  déposa  une  supplique  pour 
sa  canonisation  et,  en  décembre  1207,  le  concile  de 
Tarragone  lit  des  démarches  pour  introduire  sa  cause 
de  béatification.  Celle-ci  cependant  fut  retardée  du- 
rant trois  siècles  et  ne  fut  proclamée  qu'en  1601  par 
le  pape  Clément  VIII. 

II.  Œuvres.  —  Malgré  les  multiples  occupations 
auxquel  es  saint  Raymond  était  obligé  de  s'adonner 
comme  professeur,  pénitencier  et  maître  général  de 


son  ordre,  malgré  le  peu  de  santé  dont  il  jouissait  et 
son  reuvre  d'apostolat,  le  grand  docteur  trouva 
encore  les  loisirs  nécessaires  pour  écrire  des  ouvrages 
de  grand  mérite. 

1°  Siiinma  jiiris.  —  Lors  de  son  professorat  à 
Bologne  (1216-1210)  Raymond  doit  avoir  écrit  une 
Siimina  juris,  inconnue  jusqu'à  ces  derniers  temps  et 
demeurée  inaperçue  de  la  plupart  de  ses  biographes, 
principalement  anciens.  H.  Denifle,  Die  linlstehung 
(ter  Unioersitiilen  des  M.  A.  bis  lion,  t.  i,  Berlin,  1885, 
p.  1.5,  n.  76,  et  Fr.  von  Schulte,  Gescliiclilc  de.r  Quellen 
und  Lilcratiir  des  canottisclien  Redits,  t.  ii,  Stuttgart, 
1877,  p.  410-411,  n.  6,  ont  tiré  cette  somme  de  l'oubli. 
Elle  est  conservée  dans  le  ms.  Borgh.  261  de  la  bibl. 
Vaticane  et  commence  par  les  mots  :  Frcquens  ins- 
lancia  et  ignitii  karitas  socionim,  nexibiis  nureis  indisso- 
lubiliter  vinculala,  metim  dia  pulsiweriint  animuni  ul 
quasi  pignus  amoris  aliquod  mei  taboris  memoriaU 
relinqucrem  eis  et  posteris  proluturum.  Raymond  com- 
posa cette  somme  à  la  prière  de  ses  collègues,  afin  de 
venir  en  aide  aux  étudiants  et  de  les  préparera  l'exer- 
cice du  saint  ministère.  Elle  est  divisée  en  sept  parties 
en  l'honneur  des  sept  dons  du  Saint-Esprit.  In  prima 
parlicula  ponimtar  variée  species  et  dijjerentia  juris;  in 
secunda  agiliir  de  ministris  canonum,  dii]erenliis  et 
o/JJciis  eorumdem;  in  tertia  de  ordine  judiciario;  in 
quarto  de  contractibus  et  rébus  tam  ccclesiarum  quant 
ecclesiaslicorum;  in  quinta  de  criminibus  et  pœnis;  in 
sexla  de  sacramenlis;  in  septima  de  processione  Spiritus 
Sancli.  La  méthode  suivie  dans  l'exposé  de  la  matière 
est  la  suivante.  Raymond  commence  dans  chaque 
partie  par  donner  les  rubriques,  dans  lesquelles  il  ex- 
pose aussi  amplement  que  possible  la  matière  de 
chaque  rubrique.  Ensuite  il  pose  brièvement  les  ques- 
tions et  donne  les  solutions.  Après  cela  il  ajoute  des 
notes  juridiques  qui  se  rapportent  à  la  rubrique.  Enfin, 
il  indiqu.!  les  endroits  du  Décret,  des  décrétales  et  de 
leurs  gloses,  où  les  lecteurs  pourront  trouver  la  ma- 
tière exposée.  Le  prologue  a  été  édité  dans  Uaymun- 
diana,  fasc.  2,  p.  5-6. 

2°  Samma  casuum.  —  L'ouvrage  le  plus  célèbre,  dû 
à  la  plume  du  docteur  catalan,  est  sans  conteste  sa 
fameuse  Sonune,  universellement  connue  sous  le  titre 
de  Summa  casuum,  Sujnnia  de  pœnitentia,  ou  Summa 
de  casibus  conscientiœ. 

1.  Renseignements  généraux.  —  Peu  de  travaux,  en 
effet,  ont  connu  une  diffusion  aussi  grande  que  cette 
Somme.  On  la  retrouve  en  manuscrit  dans  presque 
toutes  les  bibliothèques  de  l'Europe.  Voir  J.  Dietterle, 
Die  «  Summœ  confessorum  sive  de  casibus  conscientiie  • 
von  ihren  Anfiingen  an  bis  zu  Silvester  Prierias,  dans 
Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte,  t.  xxiv,  1903,  p.  536,  et 
Fr.  von  Schulte,  Die  Geschichte  der  Quellen  und  Lile- 
ratur  des  canonischen  Redits,  t.  ii,  p.  410,  note  6.  11 
faut  remarquer  cependant  que  le  plus  grand  nombre 
de  ces  manuscrits  datent  d'entre  1250  et  la  fin  du 
xiv  siècle  et  qu'un  nombre  très  minime  seulement 
sont  du  xve  siècle.  De  plus  il  est  à  noter  que.  pendant 
les  XV»  et  XVI»  siècles,  la  Somme  de  Raymond  n'a 
jamais  été  éditée  et  que  la  1'"  édition,  d'après  Fr.  von 
Schulte,  op.  cit.,  t.  n,  p.  536,  daterait  de  1603,  à  Rome. 
Elle  fut  rééditée  à  Rome,  en  1619;  à  Vérone,  en  1744: 
à  Avignon,  en  1715.  Selon  le  même  Fr.  von  Schidte, 
l'édition  de  Louvain,  en  1480,  et  celle  de  Paris  n'au- 
raient jamais  existé. 

D'où  il  faut  conclure  que  l'influence  exercée  par  la 
Somme  est  allée  en  décroissant  et  que  peu  à  peu 
l'œuvre  du  docteur  catalan  a  été  remplacée  par 
d'autres  traités  du  même  genre,  plus  complets  et 
mieux  adaptés  aux  besoins  nouveaux  des  temps  sui- 
vants Telles  sont  les  sommes  de  Jean  de  Fribourg,  de 
Barthélémy  de  San  Concordio,  d'Astesan,  de  Baptiste 
de  Sale  ou  Trovamala,  d'Ange  de  Clavasio,  de  Silvestre 
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de  Prierias,  de  saint  Antonin  de  Florence  D'après  les 
critiques,  le  plus  ancien  ms.  de  la  Somme  de  Raymond 
serait  le  cod.  370  de  la  bibl.  de  l'Arsenal  de  Paris: 
d'après  les  Raijmundiana,  fasc.  2,  p.  10,  il  daterait 
de  1214  ou  1245.  A  ce  nis.  il  faut  en  ajouter  un  autre 
qui,  à  plusieurs  points  de  vue,  est  beaucoup  plus 
important.  C'est  le  ms.  20-3-17  de  la  bibl.  universi- 
taire de  liarcelone,  écrit  vers  1242,  comme  l'indique 
une  formule  placée  sur  la  première  feuille  :  prima  die 
martis  aprilis?  anno  Domiiii  MCCXLII. 

La  Somme  du  (iocteur  catalan  constitue,  comme 
l'auteur  lui-même  en  convient  dans  le  prologue,  une 
collection  ex  diversis  aucloribus  et  majorum  meorum 
diclis,  parmi  lesquels  il  faut  citer  Vinccntius  Hispanus, 
Hupuccio,  Jean  le  Teutoiiiquc,  Bernard  de  Pavie, 
Laurent  d'Espagne.  Alanus,  .Ican  de  Galles,  Roffrède 
et  Tancrède.  Hn  dehors  du  droit  canonique  il  a  utilisé 
aussi  le  Corpus  juris  civilis.  c'est-à-dire  les  Pandectes 
et  le  Codex  juris  civilis.  D'après  P.  Mandonnet, 
Raymond  aurait  utilisé  aussi  et  même  dans  une  mesure 
assez  large  la  Summa  de  pœnilenlia  de  Conrad  de  Teu- 
tonie,  O.  P.,  provincial  d'Allemagne,  que  le  docteur 
catalan  a  connu  à  Bologne;  voir  La  «  Summa  de 
pœnilenlia  Magislri  Pauli  S.  Nicolai  »,  dans  Aus  der 
Geislesivell  des  Millelallcrs,  t.  i,  dans  Bcilràge  z.  Gesch. 
d.  Philos,  u.  Theol.  d.  M. A.,  Supplementband,  m, 
Mùnster-en-W.,   1935,  p.   532-533. 

Le  but  que  s'était  proposé  saint  Raymond,  en  rédi- 
geant sa  Somme,  était  de  venir  en  aide  à  ses  confrères 
et  de  leur  donner  des  règles  utiles  pour  la  direction  de 
leurs  pénitents  et  pour  la  solution  des  cas  de  con- 
science rencontrés  le  plus  habituellement  au  confes- 
sionnal. C'est  dans  ces  termes  d'ailleurs  qu'il  s'exprime 
lui-même  dans  le  prologue  :  ul  si  quando  fralres  ordinis 
nostri  vel  alii  circa  judicium  animarum  in  foro  pœni- 
lenliali  forsilan  dubilaverinl,  per  ipsius  cxercitium,  lam 
in  consiliis  quam  in  judiciis,  quœstiones  mullas  el 
casus  varios  ac  diU'tcilcs  el  perplexos  valeanl  enodare; 
voir  éd.  de  Rome,  1603.  D'après  ce  texte,  saint 
Raymond  ne  se  serait  point  proposé  d'écrire  une 
Somme  destinée  à  l'enseignement  scolaire,  comme  cela 
ressort  d'un  passage  d'un  des  plus  anciens  manuscrits 
de  la  Somme,  où  on  lit  :  lam  in  judiciis  quam  in  scolis 
(ms.  370  de  l'Arsenal),  au  lieu  de  lam  in  consiliis  quam 
in  judiciis,  mais  un  guide  à  l'usage  des  confesseurs, 
comme  il  ressort  des  manuscrits  et  d'un  passage 
de  l'Ancienne  vie.  Voir  Raymundiana,  fasc.  1, 
p.  21-22. 

La  Somme  proprement  dite  de  saint  Raymond,  à 
l'exclusion  du  Traclatus  de  matrimonio,  qui,  comme 
nous  le  dirons  plus  loin,  fut  ajouté  plus  tard,  constitue 
un  travail  systématique  et  est  divisée  en  trois  parties, 
dont  le  i.octcur  catalan  lui-même  résume  le  contenu 
dans  le  prologue  :  Dislinguilur  ergo  per  Ires  parlicutas, 
in  quorum  prima  agitur  de  criminibus,  quœ  principa- 
liler  el  directe  commilluntur  in  Deum;  in  secundo  de  his, 
quœ  in  proximum;  in  terlia  de  minislris  irregularibus 
et  irregularilalibus  el  impedimenlis  ordinandorum, 
dispensalionibus,  purgationibus,  sententiis,  paniten- 
tiis  et  remissionibus;  éd.  cit.,  p.  2,  col.  1.  La  première 
partie  comprend  16  titres,  qui  en  substance  traitent  : 
de  simonia,  de  magislris  cl  ne  aliquid  exigani  pro  licen- 
lia  (locendi,  de  judœis,  etc.,  de  hœreticis,  sclusmalicis, 
apostatis;  de  volo  et  votorum  transgressioni bus  ;  de  jura- 
mento,  pcrjurio,  mendacio,  adullerio,  sorlilegiis;  de 
leriis,  de  immunitale  ecclcsiastica,  de  dccimis  primitia- 
rum  el  ohlalis,  desepulturis;  la  seconde  a  8  litres,  dans 
lesquels  il  est  (lueslion  :  de  homicidiis,  torncamentis, 
ducllo,  ballistariis  et  sagitlariis,  raptoribus,  pricdonibus 
et  inccndiariis,  jurtis,  usuris,  ncgotiis  swcularibus  cl 
utrum  de  illicitis  possil  /icri  clcemosyna  el  de  alcalori- 
bus;  la  troisième  comijrind  31  titres,  dont  la  matière 
a  été  donnée  en  raccourci  plus  haut.  Dans  les  éditions 


de  la  Somme  ces  titres  sont,  à  leur  tour,  subdivisés  en 
paragraphes. 

Quant  à  la  méthode  emploj-ée  par  le  docteur  cata- 
lan, il  nous  renseigne  encore  lui-même  à  ce  sujet  dans 
son  prologue  :  il  ne  fait  que  suivre  la  méthode  de  tous 
les  autres  scolastiques.  Il  expose  d'abord  la  matière 
annoncée  dans  chaque  titre  et  dans  chaque  paragraphe 
et  il  y  ajoute  ensuite  des  dubiœ  quœstiones  et  des 
casus.  Il  s'est  efforcé  de  fournir  un  exposé  clair,  métho- 
tique  et  complet  de  chaque  matière,  donnant  tout 
ce  qui  pouvoit  être  utile  ou  nécessaire  pour  une  com- 
préhension plus  détaillée  et  plus  complète  de  la  matière 
traitée,  et  il  a  visé  aussi  à  rejeter  tout  le  superflu  et  à 
éviter  toutes  les  répétitions  inutiles.  11  a  ajouté  enfin 
des  notes  précieuses  de  droit,  où  sont  exposées  cer- 
taines opinions  touchant  les  questions  qu'il  examine. 

Le  prologue  nous  fournit  également  des  renseigne- 
ment^, dont  il  résulte  que  saint  Raymond  doit  avoir 
composé  sa  Somme  proprement  dite  dans  son  couvent 
de  Barcelone.  Il  y  écrit  en  effet  qu'il  a  rédigé  son  œuvre 
ad  honorem  beatse  Catherinœ.  éd.  cit.,  p.  1.  Or  sainte 
Catherine  était  la  patronne  du  couvent  des  prêcheurs 
de  Barcelone.  Quant  à  la  date  de  composition  — 
nous  excluons  le  Traclatus  de  matrimonio  —  on  tient 
généralement  qu'elle  doit  être  fixée  après  1234,  date  à 
laquelle  Grégoire  IX  a  promulgué  ofTiciellement  les 
Décrétales  collectionnées  par  saint  Raymond.  Le  prin- 
cipal argument  à  l'appui  de  cette  thèse  se  réduit  au 
fait  que  les  Décrétales  de  Grégoire  IX  y  sont  citées 
couramment  et  continuellement  sous  le  sigle  Extra. 
Cette  opinion  est  admise  par  la  généralité  des  auteurs, 
Fr.  von  Schulte,  op.  cit.,  p.  412, et  J.  Dietterle,  art.  cit., 
p.  535,  en  tête.  Nous  ne  pouvons  toutefois  nous  rallier 
à  cette  opinion,  vu  le  grand  nombre  d'arguments 
contraires;  nous  croyons  plus  fondée  l'opinion,  admise 
par  les  auteurs  des  Jiaymundiana,  qui  met  la  compo- 
sition entre  1223  et  1229  (fasc.  2,  p.  9,  note  1),  ou  celle 
de  A.  Danzas,  dans  Éludes  sur  les  temps  primiti/s  de 
l'ordre  de  Saint-Dominique,  11«  sér.,  t.  ii,  p.  152,  209, 
n.  1,  275-280,  et  de  B.  Kuhlmann,  àansDer  Geselzes- 
begrifl  beim  heil.  Thomas  von  Aquin,  Bonn,  1912, 
p.  55-56,  qui  soutiennent  que  saint  Raymond  doit 
avoir  commencé  sa  Somme  avant  1234  (c'est-à-dire 
vers  1227),  bien  qu'il  ait  pu  la  terminer  après  1234. 
Nous  avons  apporté  dans  les  Ephemerides  theologicse 
Lovanienses,  t.  v,  1928,  p.  65-70,  un  grand  nombre  de 
preuves,  empruntées  tant  à  la  critique  externe  qu'à 
la  critique  interne,  qui  permettent  de  fixer  la  compo- 
sition entre  1222  et  1230,  c'est-à-dire  entre  la  date  de 
l'entrée  de  Raymond  dans  l'ordre  des  prêcheurs  et  la 
date  de  son  départ  de  Barcelone  pour  la  lour  pontifi- 
cale. 

2.  Importance  de  la  Somme  dans  l'histoire  de  la 
pénitence.  —  Quant  à  la  place  occupée  par  la  Somme 
de  saint  Raymond  dans  l'évolution  des  traités  péni- 
tentiels,  elle  est  d'une  importance  exceptionnelle.  Pour 
le  montrer,  nous  donnerons  un  résumé  de  l'exposé 
que  nous  avons  fait  dans  notre  ouvrage  La  con/ession 
aux  laïques  dans  l' Église  latine  depuis  le  flll'  jusqu'au 
.xiv  siècle,  Bruges,  1926. 

Dans  le  haut  Moyen  Age  prédominaient  les  livres 
pénitentiels  à  but  exclusivement  pratique,  qui  établis- 
saient la  pénitence  à  imposer  pour  les  divers  péchés  et 
constituaient  de  la  sorte  un  livre  indispensable  pour 
les  prêtres.  Plus  tard,  avec  l'introduction  des  péni- 
tences arbitraires,  les  traités  de  pénitence  gardèrent 
leur  caractère  foncièrement  canonique.  Ainsi,  dans  les 
recueils  des  deux  j)his  grands  canonistcs  de  l'époque 
de  transition,  on  trouve  princi|>alement  des  préoccu- 
pations d'ordre  pratique;  c'est  à  la  partie  morale, 
beaucoup  plus  qu'à  la  dogmatique,  qu'ils  donnent  leur 
attention.  Héginon  de  l'rûm,  dans  plusieurs  chapitres 
de   son   traité  De  causis  et  disciplinis,   dans  P.   L., 
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t.  cxxxii.  col.  175  sq.,  donne  des  recommandations 
pratiques  relatives  ;\  la  pi'nitence:  lîurchard  de 
Wornis  lui  consacre  tout  le  livre  XIX  de  sou  Dvcrcl 
qui.  pour  cette  raison,  porte  le  titre  de  Corrcclnr  et 
Mediciis,  dans  P.  /,.,  t.  cxl,  col.  943-1014  ;  c'est  un  des 
exposés  les  plus  complets  sur  l'administration  de  la 
pénitence  que  nous  ait  léfîués  le  haut  Moyen  Ape.  Le 
point  de  vue  (]ui  le  domine  est  purement  pratique  :  il 
apporte  les  remèdes  au  pénitent  et  enseisne  à  tout 
prêtre,  même  peu  lettre,  la  façon  de  porter  secours  A 
toutes  les  eatéfjories  des  pécheurs.  Ce  n'est  <iu'inci- 
demment  que  l'on  peut  y  trouver  des  vestipes  d'une 
doctrine  dopmatique.  Par  contre,  la  partie  que  nous 
appellerions  la  pastorale,  y  est  amplement  représentée: 
l'examen  de  conscience,  l'interrogatoire  par  le  confes- 
seur, les  modes  de  pénitence,  etc.,  y  sont  longuement 
traités.  Les  auteurs  de  recueils  canoniques  à  l'é  oque 
de  la  réforme  grégorienne,  tels  Anselme  de  Lucques, 
le  cardinal  Deusdedit  et  Ronizon  de  Sutri,  puis  les 
compilateurs  du  groupe  français,  Yves  de  Chartres 
en  tète,  agirent  comme  Burchard  et  placèrent  au 
premier  plan  les  questions  morales  et  pratiques  dans 
l'administration  du  sacrement  de  pénitence.  \'oir  aussi 
J.  de  Ghellinck,  Le  mouvement  Ihcologique  du  .  //  .v,  èi  ii; 
Paris,  1914,  p.  279-306. 

Avec  le  développement  progressif  de  la  doctrine 
pénitentielle,  qui  vers  cette  époque,  plaça  la  partie 
principale  de  la  pénitence  dans  la  contrition,  et  sous 
l'influence  de  la  méthode  dialectique  abélardienne, 
introduite  en  théologie,  de  nombreuses  discussions 
furent  engagées  entre  les  diverses  écoles  théologiques, 
principalement  touchant  la  nécessité  de  la  confession 
et  la  valeur  de  la  contrition.  Sous  l'influence  de  ces 
discussions  théologiques,  Gratien  donna,  pour  la 
première  fois,  une  extension  notable  aux  questions 
doctrinales  relatives  à  la  pénitence.  De  la  sorte  s'ou- 
vrit une  nouvelle  période  dans  l'histoire  du  droit  péni- 
tentiel  :  la  théologie  y  prit  définitivement  place.  A 
rencontre  de  liurchard,  d'Yves  de  Chartres  et  des 
collections  italiennes,  qui  donn  'ent  une  large  place 
à  la  partie  pratique  de  la  pénitence,  le  De  p^  nitrniia 
de  Gratien  aborde  directement  le  côté  dogmatique  du 
problème  et  montre  clairement  le  contre-coup  des 
écoles  de  théologie  d..ns  le  droit  canonique.  A  partir 
de  cette  époque,  en  effet,  le  traité  de  la  pénitence  gagna 
en  importance  et  en  étendue  chez  les  canonistcs  et  les 
théologiens  qui.  grâce  à  une  influence  récipro(|ue.  lui 
consacrèrent  un  exposé  plus  ou  moins  long  et  détaillé. 
De  plus,  une  série  de  théologiens,  Pierre  le  Chantre 
en  tète,  introduisirent  à  leur  tour  des  questions 
purement  pratiques  et  casuistiques  dans  leur  traités 
théologique  de  la  pénitence  et  inaugurèrent  de  la  sorte 
la  casuistique.  Ils  se  posèrent  un  grand  nombre  de 
cas  pratiques  et  une  multitude  d'objections  à  des 
principes  admis,  qu'ils  s'efforcèrent  ensuite  de  solu- 
tionner. Ainsi  l'on  peut  voir  les  cas  les  plus  bizarres 
posés  par  Pierre  le  (Chantre  par  rapport  à  la  confession 
aux  laïques.  Noir  A.  Teetaert,  op.  cit.,  p.   I(i4. 

Le  droit  canonique,  de  son  côté,  à  cause  de  son  évo- 
lution continuelle  durant  le  xi«  et  le  xti«  siècle,  avait 
pris,  au  début  du  xiii»  siècle,  une  extension  considé- 
rable et  embrassait  une  multitude  de  matières,  qui 
n'intéressaient  proprement  que  le  droit  civil.  De  plus, 
les  éléments  canoniques  et  théologiques,  nécessaires 
ou  utiles  à  l'administration  des  sacrements,  se  trou- 
vaient dispersés  à  des  endroits  différents  de  volumes 
énormes,  composés  depuis  le  milieu  du  xii«  siècle  et 
étaient  éparpillés  dans  diverses  sommes  et  traités 
théologiques  et  dans  diverses  collections  et  gloses  du 
Décret  ainsi  que  dans  les  dilTérentes  compilations,  qui 
étaient  venues  grossir  le  matériel  canonique  rassemblé 
dans  le  Décret.  Les  livres  des  Sentences  et  les  Sommes 
tant  théologiques  que  canoniques,  ainsi  que  les  compi- 
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lations  et  leurs  gloses,  n'étaient  destinés  d'ailleurs 
qu'aux  savants:  les  simples  prêtres,  souvent  pauvres 
et  sans  instruction  étendue,  ne  pouvaient  se  servir  de 
CCS  ouvrages  trop  érudits  et  trop  coiUeux.  La  nécessité 
s'imposait  donc,  au  début  du  xiii"  siècle,  de  composer 
pour  les  prêtres  une  sorte  de  manuel,  dont  ils  pussent 
se  servir  avec  fruit  dans  l'administration  des  sacre- 
ments et  surtout  du  sacrement  de  ))énitence.  Ces  ma- 
nuels ont  reçu  le  nom  de  Summœ  con/rssoruni.  Ces 
nouvelles  Sommes  ne  contiennent  pas  seulement  des 
leçons  théoriques,  mais  aussi  et  principalement  des 
exposés  prati{]ues,  se  rapportant  aux  dilïérents  sacre- 
ments, mais  surtout  au  sacrement  de  pénitence.  Les 
auteurs  de  ces  Sonmics  posent  des  cas  pratiques,  tels 
que  les  confesseurs  peuvent  en  rencontrer,  les  déve- 
loppent et  y  donnent  la  solution  désirée:  ils  y  rassem- 
blent en  même  temps  toutes  les  questions  qui  se 
rapportent  à  l'administration  des  sacrements  et  princi- 
palement du  sacrement  de  pénitence.  Vn  des  premiers 
théologiens-canonistes  qui  soit  entré  dans  cette  nou- 
velle voie,  est  l'anglais  Robert  de  Flamesbury,  péni- 
tencier de  l'abbaye  de  Saint- Victor,  près  de  Paris. 
Son  Punilenliale.  qui  doit  avoir  été  écrit  avant  le 
|N"î  concile  du  Latran  de  1215  (c'est-à-dire  vers  1207- 
1215),  constitue  un  recueil  méthodique  des  cas  de 
conscience,  rencontrés  probablement  lorsque,  d'après 
un  usage  établi  et  approuvé  ensuite  par  Innocent  III, 
il  entendait  à  Saint-\  ictor  les  confessions  des  étudiants 
de  Paris.  Le  pénitencier  de  Saint-\'ictor  s'efforça  de 
rassembler  dans  cet  ouvrage  toutes  les  connaissances 
juridiques  nécessaires  au  confesseur.  Cette  nouvelle 
direction,  imprimée  aux  exposés  sacramentaires  et 
pénitentiels,  a  été  suivie  durant  les  siècles  u  térieurs 
par  un  grand  nombre  de  théologiens-canonistes. 

La  nécessité  de  ces  manuels  pratiques  devint  encore 
plus  évidente  après  la  promulgation  du  can.  21  du 
\\'  concile  d  Latran  (1215),  dans  lequel  il  fut  statué 
que  tous  les  fidèles,  arrivés  à  l'âge  de  raison,  ■  talent 
tenus  de  se  confesser,  au  moins  une  fois  l'an,  à  leur 
propre  prêtre.  Ce  même  canon  contient  en  outre  toute 
une  réglementation  touchant  la  conduite  à  tenir  par  les 
confesseurs  vis-à-vis  des  pécheurs  :  «  le  prêtre  devra 
être  prudent  et  sage,  savoir  verser  le  vin  et  l'huile  sur 
les  blessures,  discerner  les  circonstances  du  péché  et 
l'état  d'âme  du  pécheur,  afin  de  pouvoir  trouver  les 
conseils  à  donner  et  les  moyens  à  employer  pour  guérir 
le  malade  ».  Le  prêtre  avait  donc  le  devoir  d'examiner 
les  consciences  et  de  se  prononcer  sur  les  cas  de  cons- 
cience proposés.  En  outre,  sous  l'influence  de  la  scolas- 
tique,  la  morale  avait  pris  une  forme  casuistique,  de 
même  que  le  droit  ecclésiastique:  il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  cette  direction  imprimée  à  la  théologie 
et  au  droit,  avec  les  exigences  pratiques  du  ministère 
sacerdotal,  aient  provoqué  la  casuistique  théologique, 
la  jurisprudcnl  n  divina.  comme  l'appelle  Fr.  von 
Schulte,  op.  cil.,  p.  512-525.  Comme  le  ministère  du 
prêtre  au  confessionnal  présentait  de  multiples  ressem- 
blances avec  l'activité  du  juge  civil,  la  transition  de  la 
casuistique  à  la  jurisprudence  se  faisait  d'autant  plus 
facilement  que  le  droit  et  la  morale  se  rencontrent 
continuellement  sur  un  terrain  commun.  Il  était  d'au- 
tant plus  diflicile  de  les  distinguer  que  le  droit  ecclé- 
siastique, dans  sa  préoccupation  de  concilier  les  don- 
nées du  droit  avec  celles  de  la  morale,  amena  bien 
souvent  une  fusion  intime  entre  les  domaines  de  ces 
deux  sciences.  Là  même  oCj  elles  existaient  séparées, 
il  n'était  souvent  pas  possible  au  confesseur  de  ne  pas 
examiner  le  tôt.  juridique  d'un  cas  de  conscience 
proposé. 

De  la  sorte  le  droit  était  intimement  lié  à  la  morale 
et  la  connaissance  de  l'un  et  de  l'autre  était  absolument 
requise  chez  le  confesseur.  Les  Summœ  con/e.'^sorum  la 
lui  offrirent  abondamment  et  lui  donnèrent  tout  ce 
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dont  il  avait  besoin  dans  l'administration  du  sacre- 
ment de  pénitence,  et  même  toutes  les  connaissances 
requises  pour  l'exercice  de  son  ministère  sacerdotal 
en  général;  elles  lui  donnèrent  en  outre  la  solution  des 
divers  cas  de  conscience,  et  lui  DlTrireiit  toutes  les 
déclarations  officielles,  principaleuieul  du  droit  cano- 
nique, nécessaires  pour  l'exercice  de  son  ministère 
auprès  des  fidèles. 

Parmi  les  Sammic  conjexsorum,  la  Summa  casnum 
de  saint  Raymond  occupe  une  place  d'honneur  et 
constitue  sans  conteste  la  Somme  la  plus  célèbre  et  la 
plus  importante  par  son  intérêt  et  son  induence  consi- 
dérable, lille  a  un  caractère  foncièrement  canonico- 
moral  et  pratique  :  elle  apporte  les  remèdes  aux 
pénitents  et  enseigne  à  tous  les  prêtres,  même  peu 
lettrés,  la  façon  de  porter  secours  à  toutes  sortes  de 
pécheurs.  Ce  n'est  qu'incidemment  (|ue  l'on  y  trouve 
des  exposés  dogmatiques,  alors  que  la  partie  pastorale 
y  est  amplement  re|)résentée.  Il  est  donc  naturel  que 
dans  la  Somme  de  saint  Raymond  la  profondeur  et 
la  subtilité  de  la  spéculation,  qui  sont  de  mise  dans 
les  problèmes  dogmatiques,  soient  pour  ainsi  dire 
absentes  et  c'est  à  tort  (|ue  J.  Diettcrle,  arl.  cit..  en 
fait  un  grief  au  docteur  catalan.  On  ne  peut  d'ailleurs 
nier  que  Raymond  ait  réussi  à  créer,  dans  le  domaine 
où  le  droit  est  uni  intimement  à  la  théologie  morale, 
un  véritable  système,  et  (ju'il  ait  exercé  une  influence 
considérable  sur  les  générations  suivantes.  Comme 
.1.  Dietterle  lui-même  le  reconnaît,  le  docteur  catalan 
semble  être  le  premier,  qui,  dans  les  Summœ  conjes- 
lorum,  ail  introduit  des  distinctions  juridiques  dans  le 
domaine  de  la  morale  et  qui  ait  fait  entrer  des  décisions 
et  des  déclarations  du  droit  civil  dans  le  droit  cano- 
nique. Rien  plus  dans  des  questions  purement  civiles 
et  matérielles  il  laisse  au  droit  canoni(iue  de  décider 
et  relègue  à  l'arrière-plan  les  thèses  du  droit  civil.  D'où 
il  suit  ([ue,  dans  saint  Raymond,  l'évolution  du  droit 
canonique,  principalement  en  ce  qui  regarde  le  for  inté- 
rieur, consiste  à  subordonner  le  droit  civil  au  droit 
ecclésiastique  et  à  faire  absorber  le  premier  par  le 
second,  de  sorte  que  le  docteur  catalan  et  son  époque 
sont  ù  un  tournant  important  de  l'évolution  du  droit 
canonique. 

On  ne  doit  pas  perdre  de  vue  que  la  Somme  du  saint 
catalan  est  une  compilation,  un  agrégat  de  doctrines 
et  de  thèses  prises  chez  d'autres  auteurs,  que  saint 
Raymond  s'est  elTorcé  d'unir  entre  elles  au  moins  par 
un  lien  logique  externe.  On  ne  peut  donc  lui  reprocher 
le  manque  d'originalité  dans  les  doctrines  exposées, 
comme  l'a  fait  à  tort  J.  Uietlerle,  puisque  le  but  pour- 
suivi était  avant  tout  pratique,  à  savoir  rassembler  les 
théories,  thèses  et  sentences  dispersées  dans  des  vo- 
lumes copieux  et  coûteux.  Raymond  est  parvenu  à 
exposer  les  discussions  et  les  débats  d'une  façon  claire 
et  intelligible  et  à  éviter  les  particularités  et  les  dilli- 
cultés  snperihies.  L'exposé  ne  prend  pas  en  général  la 
forme  d'une  déduction  strictement  juridique,  mais 
plutôt  d'une  instruction  populaire  dans  la  langue  et  le 
style  qui  caractérisent  la  scolastique  du  xiii"  siècle.  Il 
ne  néglige  pas  de  citer  les  autorités,  entre  lesquelles  se 
trouvent  non  seulement  des  canonisles,  mais  aussi  le 
droit  romain.  .Viiisi  dans  le  I.  Il,  De  peccatis  in  proxi- 
mum,  dans  leciuel  le  docteur  catalan  introduit  le  droit 
civil  et  aussi  plus  spécialement  le  droit  privé,  on 
rencontre  des  exposés,  dans  lesquels  les  principes  et 
les  thèses  dn  droit  romain  occu|)enl  une  place  d'hon- 
neur, comme  par  exemple  dans  les  titres  De  liirtis.  de 
usuris,  (le  negolii.i  sœculdribiis.  Dans  le  titre  De  riijito- 
ribus,  priedonihiis  et  ineemliariis,  il  existe  une  série  de 
questions,  dont  le  contenu  appartient  essentiellement 
au  droit  privé  et  flans  lesquelles  il  expose  la  doctrine 
de  l'obligation  de  la  restitution  et  de  la  compensation, 
de  l'accomplissement  de  ce  devoir  par  la  cession  de 


l'héritage,  la  doctrine  de  l'héritage,  de  la  prescription 
du  juge,  etc.  Dans  toutes  les  questions  juridiques  le 
dernier  mot  appartient  au  droit  canonique,  auquel  le 
droit  civil  et  privé  est  subordonné,  .\insi  Raymond 
applique  les  principes  du  droit  canonique  à  la  respon- 
sabilité ([n'entraînent  les  héritages  pour  les  débiteurs 
et  les  testateurs,  à  la  relation  qui  existe  entre  le  «  quart 
falcidique  »  et  la  partie  obligatoire,  à  la  bona  fides 
dans  la  prescription  et  surtout  en  matière  d'impôts. 
Il  dénie  toute  valeur  aux  lois  civiles  qui  mettent 
obstacle  ù  l'imposition  de  l'impôt  et  applique  les 
principes  canoniques  -i  de  très  nombreuses  questions. 
Il  examine  par  exemple  si  et  dans  quelle  mesure  les 
prescriptions  canoniques  ont  été  transgressées  dans  les 
différents  métiers  et  les  diverses  alTaires  commerciales. 
Il  déclare  coupables  de  péché  ceux  qui  achètent  des 
produits  à  un  vil  prix  dans  l'intention  de  les  vendre 
plus  chers  à  d'autres  (la  glose  elle-même  fait  observer 
que  cette  sentence  est  nimix  dura,  si  itidi.ilincle  intelli- 
gatur).  Quant  à  la  doctrine  pénilentielle  de  saint 
Raymond,  nous  l'avons  exposée  dans  Analecla  sacra 
Tarraconensia,  t.  iv,  1928,  p.  145-182.  L'originalité  de 
saint  Raymond  consiste  donc  moins  dans  la  nouveauté 
des  doctrines  et  des  théories  alléguées  que  dans  les 
procédés  suivis  dans  l'exposé  des  matières  traitées. 

De  la  grande  autorité  dont  jouit  la  Somme  de  saint 
Raymond  dans  l'ordre  des  prêcheurs  témoignent  les 
prescriptions  des  maîtres  généraux  et  des  chapitres 
généraux  et  provinciaux  de  l'ordre  par  rapport  à 
l'emploi  obligatoire  de  la  Summa  casaum  dans  les 
écoles  et  à  l'exposé  des  matières  qui  s'y  rencontrent. 
La  haute  estime  dans  laquelle  les  dominicains  avaient 
cette  Somme  est  une  autre  preuve  en  faveur  de  sa 
grande  autorité,  .\insi,  tandis  que  dans  l'ordre  quel- 
ques-uns s'insurgeaient  contre  .Mberl  le  Grand  et  que 
d'autres  s'opposaient  à  la  doctrine  de  saint  Thomas 
d'Aquin.  tous  ont  traité  toujours  avec  la  plus  grande 
bienveillance  la  matière  théologique  pratique  exposée 
dans  la  Somme.  Les  professeurs  dans  les  écoles  et  les 
auteurs  dans  leurs  ouvrages  invoquent  continuelle- 
ment l'autorité  de  Raymond  pour  conlirmer  leurs 
doctrines.  Dans  les  bibliothèques  de  l'ordre  une  place 
d'honneur  est  réservée  à  la  Summa  easitum.  Enfin 
l'autorité  peu  commune  dont  jouissait  la  Somme  en 
dehors  même  de  l'ordre  des  prêcheurs,  résulte  du 
nombre  vraiment  prodigieux  des  exemplaires  qu'on 
trouve  dans  toutes  les  bibliothèques  de  tous  les  pays 
de  l'Europe.  Cf.  .\.  Walz,  .S'.  Ilaymundi  de  l'enyaforl 
auclorilas  in  re  prnilenliali,  Ronu-,  193."),  p.  32-46. 

La  Summa  caxuum  de  saint  Raymond  n'a  pas 
seulement  joui  d'une  grande  autorité  auprès  des 
canonistes  et  théologiens  contemporains  et  posté- 
rieurs an  docteur  catalan,  mais  elle  a  exercé  aussi  une 
iniluence  considérable  sur  les  Summa:  confessorum  et 
sur  la  littérature  canonique.  De  très  bonne  heure  des 
docteurs  se  sont  appliqués  à  gloser  la  Somme  de 
Raymond.  Telle  est,  par  exemple,  la  glose  universel- 
lement comme  du  prêcheur  Guillaume  de  Rennes.  Un 
grand  nombre  d'auteurs  se  sont  inspirés  de  la  Sonwie 
de  Raynumd,  (|n'ils  ont  retravaillée  de  toutes  façons. 
De  nombreuses  Sommes  abrégées  ont  été  composées 
sur  le  type  de  celle  du  docteur  catalan  et  en  ont  été 
extraites  en  grande  partie.  Elles  portent  le  nom  de 
Sununul:e  S.  Jiajimundi  ou  de  Summuliv  de  summa 
S.  liaijnumdi  ou  de  Summulœ  abbreoiitlœ  S.  Haijmundi 
et  elles  se  rencoiilrerit  presque  aussi  nombreuses  ([ue 
la  Somme  elle-même  de  saint  Raymond.  Elles  sont 
généralement  animyrncs  et  se  retrouvent  dans  toutes 
les  bibliothèques  d'Europe.  Ainsi,  dès  avant  12.'>0, 
.\rnulphe  de  Louvain,  abbé  de  l'abbaye  cistercienne 
de  Villers,  avait  composé  une  Summa  melrica  sur 
celle  du  saint  docteur.  Vers  le  milieu  du  xm»  siècle 
un  clerc  de  Metz  et  vers  la  lin  du  même  siècle  Robert 
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de  Corbone  ont  traiisirit  pour  ainsi  dire  littéralement 
la  Somme  de  saint  Kayniond.  \oir  Recherches  de 
théol.  anc.  el  mcd.,  t.  vi.  1034,  p.  202;  B.  Kulilniann, 
Der  GeseIzesbegrilJ  beim  heil.  Thomas  von  Aquiit  im 
Lichte  des  liechlxxlttdiumfi  seiner  Zeit.  Bonn,  1912, 
p.  58;  E.  Guller,  Die  i>ui>sHiche  P.inilenlinrie  oon  ihrcm 
Urspnmg  bis  zu  ihrer  Umgestalliing  iinler  Pins  V., 
t.  I,  Home,  1907,  p.  00.  La  plus  célèbre  Summa  melrica 
est  celle  du  dominicain  Adam  (t  1408). 

La  Somme  de  Haymond  a  inspire  aussi  un  S'"i"d 
nombre  d'autres  Sttmmœ  confessorum.  dont  elle  cons- 
titue la  source  principale.  Telles  sont,  par  exemple,  les 
Sommes  do  .Jean  de  Fribourg,  O.  P.  (1314)  et  du  domi- 
nicain Ucrthold,  qui  n'a  fait  que  retravailler  la  Somme 
de  Jean  de  Fribourg  en  allemand.  Burchard  de 
Strasbourg,  Guillaume  de  Cayeux,  etc.  ont  utilisé 
dans  une  grande  mesure  la  Somme  de  saint  Raymond 
pour  la  rédaction  de  leur  Summa,  qui,  au  fond,  n'est 
qu'un  abrégé  plus  ou  moins  long  de  l'ouvrage  du 
docteur  catalan.  Enfin  la  Summa  casniim  de  Raymond 
a  constitué  une  des  principales  sources  non  seulement 
pour  les  Summa'  confessorum  postérieures,  mais  aussi 
pour  les  autres  auteurs,  principalement  les  canonistes 
et  les  moralistes.  Voir  pour  ce  dernier  point  A.  Walz, 
op.  cil.,  p.  49-5.Î. 

3°  Le  Traclalus  de  malrimonio.  —  Après  l'achè- 
vement de  la  Summa  casuum  proprement  dite,  Ray- 
mond y  a  ajouté  un  Traclalus  de  malrimonio.  qui  fut 
regardé  et  désigné  de  bonne  beure  comme  le  liber 
quarlus  ou  la  pars  quarla  de  la  Summa  de  casibus.  Il 
est  cependant  très  douteux  que  saint  Raymond  ait 
eu  primitivement  l'idée  de  faire  du  Traclalus  de  malri- 
monio la  quatrième  partie  de  la  Somme.  Le  contraire 
semble  bien  plus  vraisemblable,  comme  nous  avons 
pensé  le  démontrer  dans  Summa  de  malrimonio  S.  Ray- 
mundi  de  Penyafort,  dans  Monographise  juridicœ, 
II«  sér.,  fasc.  9,  Rome,  1929.  Arguments  de  critique 
interne  ;  dans  le  prologue  de  la  Somme,  où  le  ilocteur 
catalan  énumère  les  différentes  matières  qu'il  expo- 
sera, il  ne  dit  pas  un  mot  de  son  intention  d'ajouter 
un  traité  sur  les  fiançailles  et  le  mariage.  Il  y  dit  que 
la  Somme  comprendra  seulement  trois  parties  et  déter- 
mine les  sujets  qui  seront  traités  dans  chacune;  il  n'est 
nulle  part  question  de  la  quatrième  partie,  du  Trac- 
lalus de  malrimonio.  D'autre  part,  dans  la  préface,  qui 
précède  le  Traclalus  de  malrimonio,  Raymond  dit 
explicitement  qu'il  a  a/oulé  ce  traité  à  sa  Summa  de 
pœnilenlia,  parce  (|u'il  arrive  fréquemment  que  des 
doutes  et  des  cas  de  conscience  surgissent  chez  les 
confesseurs  touchant  le  mariage:  voir  éd.  cil.,  p.  503. 
Ces  paroles  laissent  entendre  que  le  docteur  catalan 
s'est  seulement  décidé,  après  l'achèvement  de  sa 
Somme  proprement  dite,  à  écrire  un  traité  spécial 
ispecialem  traclatum  subjeci  t  sur  le  mariage.  Quoi  qu'il 
en  soit  des  motifs  qui  l'ont  déterminé  à  écrire  le  Trac- 
talus  de  malrimonio,  toujours  est-il  que  le  prologue  de 
la  Summa  casuum  proprement  dite  et  la  préface  du 
Traclalus  de  malrimonio  ne  deviennent  intelligibles  que 
dans  le  cas,  où  l'on  admet  que  Raymond  ne  songeait 
nullement  au  début  à  composer  un  traité  sur  le  ma- 
riage. Celui-ci  a  donc  été  ajouté  après  l'achèvement 
de  la  Summa  de  pcenilenlia  proprement  dite. 

l'ar  ailleurs,  il  est  certain  que  la  tradition  manus- 
crite constitue  une  forte  preuve  en  faveur  de  notre 
thèse.  Dans  à  peu  près  tous  les  mss. .  le  Traclalus  de 
malrimonio  est  séparé  des  trois  livres  de  la  .Summa  de 
pœnilenlia  par  un  espace  blanc  plus  ou  moins  étendu. 
De  plus,  un  très  grand  nombre  de  mss  ont  un  explicil 
spécial  pour  le  I.  111  de  la  Somme  et  un  incipil  et  un 
explicil  particuliers  pour  le  Traclalus  de  malrimonio. 
Dans  d'autres,  la  Somme  n'a  pas  A'explicil  spécial, 
tandis  que  le  Traclalus  a  un  incipil  et  un  explicil 
particuliers.  Quelques-uns  ont  un  explicil  tout  à  fait 


spécial  pour  la  Somme.  Dans  d'autres  mss.  des  traites 
entiers  sont  intercalés  entre  la  Summa  de  pic  lilenlia 
cl  le  Traclalus  de  malrimonio.  En  outre,  quelques  mss. 
ne  contiennent  que  les  trois  livres  de  la  .Somme,  tandis 
que  d'autres  n'ont  que  le  Traclalus  de  malrimonio. 
Dans  d'autres  encore  le  Traclalus  de  malrimonio  pré- 
cède les  trois  livres  de  la  Somme.  Il  résulte  de  ces 
considérations  que  la  tradition  manuscrite  distingue 
explicitement  le  Traclalus  de  malrimonio  des  trois 
livres  de  la  Summa  de  p:vnilenlia  et  que,  très  i>roba- 
blement,  le  Traclalus  de  malrimonio  n'a  pas  fait  partie 
de  la  Somme  primitive,  mais  qu'il  a  été  composé  dans 
la  suite  par  saint  Raymond  et  ajoutée  comme  1.  IV 
aux  trois  premiers  livres  de  la  Somme.  Cette  conclusion 
devient  encore  plus  évidente,  si  l'on  considère  qu'il 
existe  des  mss.  qui  contiennent,  comme  1.  IV  de  la 
Somme,  la  Summa  de  malrimonio  de  Tancrède,  comme 
c'est  le  cas  pour  le  ms.  XIV.  G.  4S  de  la  bibl.  univer- 
sitaire de  Prague,  le  ms.  St/J  de  la  bibl.  munie.  d'Assise, 
le  ms.  lai.  13  466  de  la  Bibl.  nation,  de  Paris.  De  ces 
données  il  résulte  qu'originairement  saint  Raymond 
se  serait  contenté  de  reprendre  simplement  la  Summa 
de  malrimonio  de  Tancrède  et  de  l'ajouter  à  sa  propre 
Somme  comme  quatrième  partie,  pour  subvenir  de  la 
sorte  aux  demandes  de  ceux  qui  le  suppliaient  de 
vouloir  exposer  le  sacrement  de  mariage  en  vue  du 
ministère  sacerdotal.  Le  docteur  catalan  aurait  retra- 
vaillé, dans  la  suite,  la  Summa  de  malrimonio  de  Tan- 
crède et  lui  aurait  donné  la  forme  qu'elle  a  de  nos 
jours.  Il  a  substitué  au  prologue  de  Tancrède  une 
nouvelle  préface,  où  il  expose  les  raisons  pour  les- 
quelles il  a  ajouté  la  .Summa  de  malrimonio  aux  autres 
livres,  en  indiquant  également  les  grandes  divisions 
de  ce  traité.  Tout  le  reste  de  la  Sunmia  de  malrimonio 
du  docteur  catalan  correspond  pour  la  plus  grande 
partie,  à  celle  de  Tancrède,  dont  elle  ne  constitue 
d'ailleurs  qu'une  transcription  le  plus  souvent  litté- 
rale. Les  seules  différences  entre  les  deux  Sommes  con- 
sistent en  ce  que  celle  de  saint  Raymond  omet  les 
parties,  qui  n'étaient  plus  en  harmonie  avec  les  Décré- 
tales  de  Grégoire  IX,  et  contient  de  nouvelles  décré- 
tales,  empruntées  à  la  nouvelle  collection  officielle.  La 
thèse  selon  laquelle  saint  Raymond  s'est  contenté 
d'abord  de  reprendre  la  .Summa  de  malrimonio  de  Tan- 
crède comme  quatrième  partie  de  sa  Sonune  et  qu'il  a 
retravaillé  dans  la  suite  cette  Summa  pour  l'adapter 
aux  Décrétales  de  Grégoire  IX  est  confirmée  par 
V explicil  de  la  Somme,  conservée  dans  le  ms.  lai.  16  417 
de  la  Bibl.  nation,  de  Paris,  où  on  lit  :  «  Explicil 
summa  nov.\  Remundi  de  malrimonio.  »  Comme  le 
texte  de  cette  Somme  correspond  à  celui  de  la  Summa 
de  malrimonio  actuelle,  Vexplicil  cité  suppose  qu'aupa- 
ravant il  existait  un  autre  texte  de  la  Summa  de 
malrimonio,  distinct  de  celui  qui  se  lit  dans  le  ms.  de 
Paris.  Or  cet  autre  texte,  existant  avant  celui  du  ms. 
parisien  et  celui  que  nous  avons  actuellement,  ne  peut 
être,  d'après  la  tradition  manuscrite,  que  la  Summa 
de  malrimonio  de  Tancrède,  De  cet  exposé  il  résulte 
encore  que  le  texte  actuel  de  la  Summa  de  malrimonio 
de  saint  Raymond  ne  peut  avoir  été  rédigé  qu'après 
1234,  date  de  la  promulgation  des  Décrétales  de 
Grégoire  IX.  Quant  à  la  matière  traitée  dans  cette 
Somme,  elle  est  indiquée  par  saint  Raymond  lui-même 
dans  sa  préface  :  Primo,  de  sponsalibus  el  malrimoniis. 
Secundo,  de  quindecim  impedimenlis  malrimonii.  Ter- 
tio, qualiler  ad  malrimonium  conjungendum  vel  disjun- 
genrium  ngalur.  De  filiis  insuper  legilimis,  el  dolibus 
el  donalionibus  propler  nuplias  :  ordinale  oslendens 
rubricas  in  locis  debilis,  il  dubilaliones  diversas  ad 
rubricas  singutas  perlinenles. 

4"  La  collection  des  i  écrélales.  —  Saint  Raymond  a 
compilé  et  coordonné  la  collection  des  décrétales,  dite 
de  Grégoire  IX.  Ce  souverain  pontife  le  chargea,  en 


1819 


RAYMOND    DE    PENYAI-ORT 


1820 


1230,  de  faire  une  nouvelle  collection  de  toutes  les 
d<?crétales  et  décisions  pontificales,  destinée  -^  rem- 
placer les  nombreuses  autres  compilations  existantes. 
Le  nouveau  compilateur  mena  cette  œuvre  fiisantesquc 
avec  une  très  grande  activité  et  acheva,  dans  le  bref 
espace  de  quatre  ans,  la  nouvelle  collection  qui,  parla 
bulle  iiVx  pacificiis  du  .5  septembre  1231.  envoyée  par 
Grégoire  IX  de  Spolcte  aux  universités  de  Paris  et  de 
Bologne,  fut  revêtue  du  caractère  de  collection  olli- 
cielle.  La  lAchc  de  Raymond  était  double  :  d'abord  il 
devait  collationner  en  un  seul  livre  toutes  les  décré- 
tales  contenues  dans  les  autres  compilations  en  y  ajou- 
tant les  constitutions  et  les  décrets  de  Grégoire  IX; 
ensuite,  en  ordonnant  et  rédigeant  les  dillérentes  décré- 
tâtes en  particulier,  il  devait  rejeter  tout  ce  qui  était 
superllu  et  écarter  les  oppositions  et  les  contradictions 
qui  existaient  entre  diverses  déciétalcs.  Quant  au 
premier  point,  il  n'avait  qu'à  se  conformer  au  système 
adopté  par  Bernard  de  Pavie,  maintenu  dans  les 
collections  postérieures  et  complété  entre  temps  par 
l'addition  du  titre  De  j'ide  calliolica.  En  ce  qui  concerne 
le  deuxième  point,  saint  Raymond  rejeta  toutes  les 
lois  émanées  du  pouvoir  temporel,  ainsi  que  les  décré- 
tâtes qui  concordaient  avec  celles  d'un  autre  chapitre 
ou  qui  avaient  été  abolies  par  des  constitutions  posté 
lieures.  Il  faut  noter  toutefois  que  le  docteur  catalan 
a  quelquefois  manque  à  ces  principes  fondamentaux. 
De  ce  que  des  dccrétales  à  certains  points  de  vue 
s'accordaient  entre  elles  et  à  d'autres  points  de  vue 
dilléraient  les  unes  des  autres,  saint  Haymond  a  bien 
souvent  conservé  ce  qui  devait  être  négligé  et  a  écarte 
ce  qui  devait  être  retenu.  Souvent  aussi  il  corrigea  le 
texte  des  décrétâtes  pour  les  faire  accorder  entre  elles 
et  ces  décrétales  ainsi  corrigées  portent  le  nom  de 
Grégoire  l.X.  Mais  ces  corrections  avaient  le  grand 
désavantage  que  bien  souvent  un  texte  devenait  inin- 
telligible  ou  recevait  un  tout  autre  sens.  Saint  Hay- 
mond abrégea  aussi  un  certain  nombre  de  décrétales. 
Il  retint  les  mots  du  début,  tandis  que  du  reste  de  la 
décrélale  il  ne  gardait  que  ce  qui  lui  semblait  recpiis 
pour  donner  une  décision  pouvant  servir  de  norme  au 
juge.  Il  est  à  noter  cependant  que  toutes  ces  abrévia- 
tions ne  proviennent  pas  du  seul  docteur  catalan;  un 
grand  nombre  sont  ducs  à  Bernard  de  Pavie.  Knlin.  ;i 
l'exemple  de  Pierre  de  B  n  vent,  il  a  distribué  dillé- 
rentes parties  d'une  même  décrétale  en  e  dilTérents 
titres  et  livres,  et  il  a  transporté  des  chapitres  des 
anciennes  compilations  en  d'autres  endroits  et  dans 
d'autres  compilations.  Dans  l'emploi  de  la  collection 
des  I  écrctaies  de  Grégoire  IX,  il  faut  prendre  en 
considération  ces  dillérentes  remarques.  \  oir  a  ce  sujet 
G.  Phillips,  Kirchenrcclil,  t.  iv,  Hatisbonne,  1«51, 
p.  27I-'J«7. 

Saint  Haymond  a  com  ité,  après  l'achèvement  de 
ses  décrétales,  un  certain  nombre  de  dccrctalcs, 
extraites  de  la  collection  récemment  promulguée  [lar 
Grégoire  IX,  notamment  celles  qu'il  jugeait  le  plus 
utile  et  le  plus  ap  e-  à  ses  confrères  pour  l'exercice  de 
leur  minis  ère,  en  allendant  qu'ils  pussent  avoir  des 
copies  sulIUsantes  et  authentiques  de  la  colleilion 
mcnie  des  Décrétales  de  Grégoire  IX.  Ce  recueil, 
intitulé  Drcreltiles  in  consiliis  et  conicssionibiis  neces- 
sariie,  est  conservé  dans  le  ms.  A'.  12  (J.  (A.Li  du  cha- 
pitre métropolitain  de  Prague  et  connnence  ;  Vene- 
rabilibiis  et  ciirissiinis  iiulribus  cl  /rnlribiis  onliitis 
prediculunini.  A  ce  ms.,  considéré  par  Fr.  von  Schullc 
comme  le  seul  existant  (op.  cil.,  p.  <J7-9iS),  nous  pou- 
vons en  ajouter  deux  autres  :  le  ms.  Z.  iH  .Si;/),  de 
la  bibl.  .Vmbrosieime  de  Milan  et  le  ms.  Ji.  XI.  :'  de  la 
bibl.  univers,  de  B:Me.  Le  fait  d'avoir  extrait  im  certain 
nombre  de  décrétales  de  la  collection  de  Gngoire  l.\ 
fournil  encore  un  argument  en  faveur  de  la  thèse  que 
saint   Haymond   doit   avoir   composé   sa   Suiiuua   de 


casibu.t  avant  d'avoir  compilé  les  décrétales.  Pourquoi, 
en  effet,  extraire  de  la  collection  de  Grégoire  IX  un 
certain  nombre  de  décrétales,  qu'il  considère  comme 
utiles.  Iimi  in  consiliis  guaw  in  con/essionibus  nec-.tsa- 
riie.  et  les  envoyer  à  ses  confrères,  si  ces  derniers  ne 
possèdent  pas  encore  un  traité  général,  sur  lequel  ils 
peuvent  se  baser  pour  l'exercice  de  leur  ministère 
au  confessional?  Cet  envoi  s'explique  au  contraire  très 
bien,  si  les  frères  étaient  déjà  auparavant  en  possession 
de  la  .Siiniwa  de  cnsihus.  Dans  ce  cas  saint  Haymond 
aura  trouvé  expédient  d'envoyer  les  décrétales,  (]u'il 
estimait  le  plus  ulilcs  aux  frères  pour  compléter  sa 
Sumnm  de  casibus  et  favoriser  l'exercice  de  leur  minis- 
tère, en  attendant  qu'ils  pussent  avoir  des  copies  sulli- 
santes  et  authentiques  de  la  collection  des  Décrétales 
de  Grégoire   IX. 

5"  ('.onmiUalions  juridiques.  —  Vers  la  même  époque 
(fin  de  12,31).  saint  Haymond  a  rédigé  <les  lies/wnsa 
canonica,  données  au  nom  du  i>ape  Grégoire  X  au 
prieur  des  frères  prêcheurs  et  au  ministre  des  frères 
mineurs,  demeurant  dans  le  royaume  de  Tunis.  Ce 
sont  des  cas  se  rapportant  au  ministère  exercé  par  les 
ordres  mendiants  au|)rès  des  chrétiens  de  'l'unis  et 
non  auprès  des  mahoinétans.  ('es  réponses  sont  conte- 
nues dans  le  ms.  K.  l'~'  du  chapitre  nu'lropolltain  de 
Prague  cl  éditées  par  Fr.  von  Schulte,  Die  canonisehen 
Handschrijien  der  Hibliolheken  Prnf/s.  Prague.  IMiS, 
p.  97-O.S,  et  dans  les  Hni/mundiana.  fasc.  2,  p.  20-.'?7. 

Pendant  son  séjour  à  la  cour  pontificale  conune 
pénitencier,  saint  Haymond  donna  aussi  de  nom- 
breuses consultations  juridiques,  qui  rendent  témoi- 
gnage de  son  parfait  esprit  d'équité,  ainsi  que  de  .sa 
science  profonde  du  droit.  Quelques-imcs  de  ces  ré- 
ponses, pourvues  de  l'approbation  explicite  du  pape, 
sont  venues  jusqu'à  nous  dans  la  collection  Intitulée  : 
Dubilalin  cunt  rrsponsionibus  ad  quwdnni  capila  ii  issa 
ad  ponlil  cent.  Fr.  von  Schulte  a  retrouvé  cette  collec- 
tion, intéressante  pour  la  jurisprudence  |)énitentielle, 
et  l'a  publiée  dans  l'ouvrage  précédemment  cité 
p.  i'8  sq.  l'.lleest  (onservée  dans  le  ms.  A'.  12  J.  (.(,L) 
du  chapitre  métropolitain  de  Prague. 

.Saint  Haymond  est  co  rauteur<runeC'o/i.v»//«/;o/! 
donnée  par  lui.  sur  l'ordre  de  Grégoire  IX.  touchant  la 
procédure  à  suivre  à  l'égard  des  hcrélitiues  de  la 
province  ecclcsiaslique  de  T  rragone.  ICI  le  dcluite  : 
i.redo  quoil  deprelwnsi  in  liœresi  et.  du  premier  mot  par 
où  elle  conimemc,  elle  est  citée  souvent  sous  la  déno- 
mination de  i.redo.  r.dilée  dans  Itanimuuiiiind.  fasc.  2, 
p.  11-11.  Il  faut  lui  attribuer  ciu-ore  un  Direelnriuni 
ou  guide  pour  les  in(]uisilcurs,  dans  lequel  il  détermine 
les  normes  et  les  règles  à  suivre  et  à  ob.scrvcr  par  les 
inquisiteurs  de  la  province  de  'P^irragonc.  Ce  traité 
commence  par  les  mots  ;  Ciim  nos  Pelrus  et  a  été 
publié  par  F.  \alls  y  Taberner,  dans  Analecla  .tncra 
Tarraconensia,  l.  v,  192!),  n.  3. 

6»  Conslilulions  religieuses.  —  Saint  Haymond 
composa  aussi  une  nouvelle  rédaction  des  (Uiiisliliilions 
des  frères  prêcheurs,  qui  fut  proposée  et  acceptée  au 
chapitre  général  de  12.39  inclioalio  ,  présentée  de 
nouveau  et  approuvée  au  chapitre  général  de  1240 
I  appnibiiliii  ,  et  présentée  une  dernière  fois  et  confirmée 
au  chapitre  général  de  12  11  con/  rmalio  .  La  première 
rédaction  des  (.onslilulions.  qui  fut  promulguée  par 
Jourdain  <le  Saxe  dans  le  chapitre  général  de  122iS,  a 
été  éditic  par  11.  Dcnille,  dans  .Xrchiii  /.  l.illrr.  ii. 
Kircheniieseltielite  d.  .l/..t.,t.  i,  liS.S.'i,  p.  19;i-227.  Saint 
Haymond  changea  dans  sa  nouvelle  rédaction  l'ordre 
adopte  dans  les  prcTuières  (.onslilulions,  rassembla 
dans  les  nuhues  paragraphes  tout  ce  <pii  avait  rapport 
à  la  ménu'  nuitière  et  se  trouvait  dispersé  à  dillcrents 
endroits  de  la  première  rédaction,  il  donna  à  ces  para- 
graphes, au  moins  en  partie,  de  nouveaux  lilt  s,  il 
précisa  çà  et  là,  sans  transformer  cependant  les  statuts, 
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quelques  plirascs,  orarta  ((uelques  expressions  insigni- 
flanles,  introduisit  les  dolerminations  et  les  change- 
ment, apportés  (lopiils  112'2.S.  On  n'a  pu  retrouver  jus- 
qu'ici (l'cxeniplaire  de  la  rédaction  de  saint  Hayinond. 
Il  est  cependant  possible  de  la  reconstituer  apiiroxiina- 
tivement  par  une  comparaison  entre  le  texte  des  Consti- 
tulion.i  de  l'i'iS  et  celui  de  la  rédaction  de  1251),  publiée 
par  H.  Déni  fie,  dans  la  collection  citée,  t.  v,  1889, 
p.  .53.3-561.  Dans  cette  dernière  édition  tous  les  textes 
qui  contiennent  des  statuts  ajoutés  après  1211  sont 
imprimés  en  italique  de  sorte  que  l'on  peut  se  taire 
une  idée  assez  exacte  de  la  rédaction  de  saint  Ray- 
mond. Toutefois  les  parties  des  Consliliilions  du  doc- 
teur catalan,  qui  ont  été  écartées  de  la  rédaction  de 
1256,  tie  peuvent  être  reconstruites.  Ces  Coiislilulions 
comprennent  deux  parties,  dont  la  première  traite  de 
l'observance  régulière  et  la  seconde  de  l'administra- 
tion. La  rédaction  de  saint  Raymond  a  constitué  la 
base  des  constitutions  et  de  la  législation  entière  de 
l'ordre  des  prêcheurs  jusqu'à  la  revision  complète  et  la 
codification  de  1924.  Pour  le  texte  des  Conslitntions 
de  saint  Raymond,  voir  aussi  Analecta  ord.  fr.  prœdi- 
calorum,  t.  lii,  p.  26-60,  98-122,  162-181.  Dans  le  même 
ordre  d'idées,  il  faut  rappeler  la  part  que  prit  saint 
Raymond  à  la  rédaction  de  la  règle  des  mercédaires. 
7°  Ouvrages  divers.  —  A  la  demande  de  quelques 
évèques  saint  Raymond  a  composé  une  Summa  paslo- 
ralis,  appelée  encore  Traclatus  de  ralione  visitandœ 
diacesis  et  ciirandx  subdilorum  salutis,  ou  plus  correc- 
tement Libellus  pasloralis  de  cura  archidiaconi.  d'après 
L.  Delisle,  qui  a  édité  cet  ouvrage  dans  Catalogue  des 
manuscrits,  t.  i,  Paris,  1849,  p.  592-649.  Cette  Summa 
pastoralis,  dont  la  date  de  composition  est  incertaine, 
constitue  un  guide  pratique  et  un  directoire  pour  les 
évèques  dans  la  visite  canonique  des  églises  de  leurs 
diocèses.  Elle  comprend  quatre  parties.  Dans  la  pre- 
mière le  docteur  catalan  expose  les  principaux  devoirs 
des  évèques  dans  leurs  visites  des  églises,  à  savoir 
enseigner  en  exhortant,  en  discutant,  en  réprouvant 
et  surtout  en  prêchant.  Le  saint  ne  perd  pas  son  temps 
en  de  vaines  subtilités  et  de  vagues  spéculations,  mais 
va  toujours  droit  au  nœud  de  la  question.  Dans  la 
deuxième  partie  il  esquisse  la  manière  dont  la  visite 
doit  être  conduite.  Ainsi  l'évèque  doit  s'informer  sur 
les  différents  ofTices  exercés  par  les  curés,  veiller  à  la 
manière  dont  les  sacrements  sont  administrés  et  le 
chant  ecclésiastique  exécuté,  examiner  les  registres 
paroissiaux,  interroger  les  fidèles  et  les  prêtres  des 
alentours,  enfin  adresser  quelques  paroles  aux  fidèles. 
L'évèque  doit  aussi  prendre  des  informations  sur 
la  vie  privée  du  curé,  sur  sa  conduite  à  l'égard  des 
prêtres  et  des  religieux  des  environs,  de  ses  paroissiens, 
sur  les  membres  de  sa  famille  qui  résideraient  avec 
lui;  sur  l'administration  des  biens  de  la  paroisse, 
l'administration  des  sacrements,  la  prédication  de 
la  parole  de  Dieu,  la  libéralité  envers  les  pauvres.  La 
troisième  partie  contient  des  instructions  au  sujet  du 
temps  et  de  la  méthode  à  suivre  dans  la  réforme  ou  la 
suppression  des  abus  et  indique  les  lois  ecclésiastiques 
qui  doivent  guider  les  visiteurs  dans  cette  action. 
Dans  la  quatrième  partie  toute  la  procédure  à  suivre 
est  soigneusement  décrite  et  les  droits  du  pape,  de 
l'évèque,  du  visiteur  et  du  curé  sont  clairement 
esquissés.  Les  questions  examinées  par  saint  Ray- 
mond embrassent  tous  les  aspects  de  la  vie  médié- 
vale religieux,  social  et  économique.  Voir  L.  Delisle, 
Études  sur  la  condition  de  la  classe  agricole  et  l'étal  de 
l'agriculture  en  Xormandie  au  Moyen  Age,  Paris,  1903, 
p.  203-207;  K.  Lessel,  Die  Entwicklungsgeschichte  der 
kanunisch-scholaslischen  Wucherlehre  im  13.  Jahrhun- 
dert,  Luxembourg,  1905,  p.  9,  13-22  et  passim; 
V.  Brant,  Les  théories  économiques  aux  A///"  et 
s/ y  siècles,  Louvain,  1895. 


Il  faut  noter  encore  le  canevas  ou  l'esquisse  d'un 
sermon  prononcé  par  saint  Raymond,  lors  du  chapitre 
général  de  Paris  en  1239,  dans  le  couvent  de  Saint- 
Jacques,  après  les  vêpres,  devant  le  clergé.  Il  est 
conservé  dans  le  ms.  A.  Il,  f  il.  28,  de  la  bibl.  Ambro- 
sienne  de  Milan  entre  les  sermons  d'Humbert  de 
Romans  et  de  Pierre  de  Tarentaise;  il  est  édité  dans 
les  liaymundiana,  fasc.  2,  p.  80.  Depuis  Quétif-Echard, 
Scriplores  ord.  fr.  prœdicatorum,  t.  i,  p.  110,  jusqu'à 
J.-M.  de  Garganta,  L'obra  litcraria  de  Sant  lianron  de 
Penyafort,  dans  Butlleti  del  setè  centenari  de  les  Décré- 
tais, l  I,  1934,  p  8-1 2,  à  peu  près  tous  les  bio- 
bibliographes du  docteur  catal.LU  lui  attribuent  une 
Summa  quando  pœnitens  remitti  débet  ad  superi  rem, 
traitant  des  péchés  réservés;  un  Traclatus  de  bello  et 
duello;  un  Modus  juste  negotiandi  in  graliam  merca- 
torum.  Fr.  von  Schulte,  op.  cit.,  p.  412-413,  toutefois 
émet  l'opinion  que  le  Traclatus  de  bello  et  duello  ne 
constitue  probablement  qu'un  extrait  de  la  Somme 
de  saint  Raymond  et  que  la  Summa  pasloralis,  le 
Modus  juste  negotiandi  in  graliam  mercatorum  et  la 
Summa  quando  pu'nitens  remitti  débet  ad  superiorem 
auraient  été  rédigés  par  d'autres  auteurs  sous  le  nom 
du  docteur  catalan. 

L.  Feliu,  enfin,  a  écrit  et  édité  cinq  documents  rela- 
tifs à  saint  Raymond,  qu'il  a  découverts  dans  les 
archives  du  monastère  de  Sainte-Anne  à  Barcelone 
(aujourd'hui  au  musée  diocésain  du  séminaire  de 
Barcelone).  Ces  documents  datent  de  1249,  1255, 
1264,  1265  et  1270.  C'est  cependant  à  tort  que  l'auteur 
déclare  erronée  la  date  assignée  à  la  mort  de  saint 
Raymond  par  un  nécrologe  du  fonds  de  Santa  Eulàlia 
dcl  Camp,  à  savoir  VIII  idus  januarii  1274,  puisque, 
dit-il,  d'après  une  bulle  de  Grégoire  IX  du  13  août  1274 
le  docteur  catalan  est  toujours  en  vie  à  cette  date. 
L'auteur,  en  effet,  n'a  pas  remarqué,  observe  avec 
raison  H.  Bascour,  dans  Bulletin  de  theol.  anc.  et  méd., 
t.  II,  1933,  n.  91,  92,  que  dans  le  nécrologe  est  employé 
le  style  de  l'incarnation  en  usage  à  cette  époque  en 
Catalogne  et  que  par  conséquent  VIII  idus  januarii 
1274  correspond  parfaitement  à  in  die  Epiphaniie  1275 
d'Etienne  de  Salagnac,  qui  écrivit  en  1278  le  traité 
De  quatuor  in  quitus  Deus  ordinem  prœdicatorum 
insignivit,  dont  la  partie  relative  à  saint  Raymond  a 
été  éditée  dans  liaymundiana,  fasc.  1,  p.  4-5.  Ces 
documents  ont  été  décrits  et  publiés  dans  Vita  cris- 
liana,  t.  xviii,  1930-1931,  p.  296-300,  et  dans  Analecta 
sacra  Tarraconensia,  t.  viii,  1932,  p.  101-109. 

Quétif-Écliard.  .Scriplores  ord.  prœd.,  t.  i,  l'aris,  1719, 
p.  106-110;  Fr.  von  Schulte.  Geschichte  der  Quellen  and  Lile- 
rntnr  des  ctmonischen  Reclils,  t.  ii,  Stuttgart.  1877,  p.  408- 
■U.'i;  IHc  cannni'ichen  Haiid^chriflcn  der  Biblùtthcken  Prags, 
Pr.igue,  186S.  p.  07-104;  .1.  Dietterle,  Die  •  Siimniiv  confes- 
sonim  -siup  de  casibiis  conscientiiv  ■>  uon  ihren  Anfànqen  an  bis 
zti  SHvc-iler  Prierias,  dans  Zeilschr.  /.  Kircliengexchichle, 
t.  XXIV,  1903,  p.  5.'i0-542;  R.  Stintzing,  Ge.ichicMe  der  popa- 
làrrii  Litcratnrdes  rôniisch-kanonischen  Rechl.^  in  1  )eatschUtnd 
itm  Ende  des  fiinfzehnten  imd  im  Anftuig  des  sech.szehnten 
Jahriumderis.  Leipzig,  18C)7,  p.  493-500;  G.  Phillips,  Kir- 
chenrecht.  t.  iv,  Ratisbonne.  1851.  p.  '271-287;  H.  Denine, 
Die  Constitnlionen  des  Prediger-Ordens  vont  Jnlire  1238, 
dans  Arcliiv  /.  I.itler.  u.  KirchengeschicMe  d.  M.  .1..  t.  i, 
1885.  p.  165-227;  le  même.  Die  Constitnlionen  des  Prediger- 
ordens  in  der  Rcdnclion  Raimunds  von  Pcfuiforl,  dans  la 
même  colleclioii,  t.  v.  1889,  p.  .530-5(54;  A.  Danzas.  Études 
sur  les  temps  primitifs  de  l'ordre  de  Saint-I^ominique,  II«  sér.. 
Saint  Raymond  de  Pcmjajorl.  t.  i,  Lyon,  1,SS5;  Fr.  Balme  et 
C.  Paban,  Ragmiuidiana  seu  documenta  quiv  pertinent  ad 
S.  Ragmnndi  de  Pcnnaforli  uitam  et  scripta,  dans  Monum, 
ord.  fr.  pnvdic.  historica,  t.  iv.  fasc.  1  et  2,  Rome.  1808  et 
1001,  où  se  trouve  une  copieuse  bibliographie;  B.  Kuhl- 
niann,  Der  Gesetzesbegriff  beim  Iteil.  Thomtm  von  .\quin  im 
Lichte  des  Recidssindiuni'i  seiner  Zeil,  Bonn.  1912,  p.  56  sq.; 
E.  Gôller.  Die  pàpsiliclie  Pô'iitenlitwie  von  ilireni  Ursprung 
bis  zii  ilirer  Umgeslallnng  imler  Pins  V.,  t.  i.  Rome.  1907; 
.\.  Van  Ifove,  De  Derretaliiim  Gregorii  IX  origine  hisloriea, 
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utililateel  momento.  In  Jus  ponlifîcium.  t.  xiv.  1934,  p.  1(12- 
120;  11.  Sanclio,  San  [iaimnndo  ij  Iili  UccrcUilrs  de  Gre- 
gorin  IX,  dans  Cnntemponuira,  t.  m,  19;i:i,  p.  404-473; 
A.  l'arrcll.  SI.  Itaymttnd  tmd  Ihe  Dccrriah,  dans  Dlncklriurs, 
t.  XV.  1934.  p.  S!l-.s:>l;  Rilias.  E«/iidios  hislnricns  y  biblin- 
grtifico^  snhrr  Siin  /îiimon  de  Pcnt]afnrt,  Barcelone,  1890; 
P.  Mandonnet,  I.a  e<irriiTe  xcnlaire  de  saint  Kniimond  de 
Peiinalorl,  dans  ,-l;m/er(a  on/,  /r.   privdiealonim.  t.  xxviii, 

1920,  p.  277-280;  ]•:.  Vacas  Galinda.  .s'iui  Haimimdn  de 
Pifla/nrl.  tundadiir  de  la  orilen  de  la  Mereed,  Rome.  1919; 
Douais.  .S.  liaymond  de  Pei\afort  et  les  litTt'tiqncs,  dans  Le 
Miaien  Age,  1899,  p.  305-32.'>;  1".  Valls  y  Taberner,  Diplo- 
inalari  de  Siutt  liamon  de  PetxiiaforI,  dans  AtuiJrcla  sacra 
Tarracnnensia,  t.  v.  1929.  p.  5-.Î2;  .1.  M.  de  (largantn, 
I.'nhra  literaria  de  Sont  liamnn  de  Peuijtilurt,  dans  Biitihti 
del  self  eentenari  de  les  Décrétais,  Barcelone,  1934,  p.  S-H  ; 
Cnnslitiilinnes  soJicti  liatjinundi,  dans  Analecla  ord,  fr. 
nrwdie.,  t.  m,  p.  2ri-(;o,  98-122,  1()2-1S1  ;  !..  KocUinger, 
Berlhold  vnn  Begensluirg  und  liaiimund  rnn  Penafort  im 
sogenaunlen  Schii'tihciispieficl,  Municli,  1S77;  H.  llurter, 
.Vo/ncnWdIor,  3'  éd.,  t.  ii.  col.  3()l-3rw;  M.  Grabm.ann.  Die 
Missinnsidcc  bei  dm  Dnmînikancr  TUcnlugcn  des  13.  .Jalir- 
hundcrts,  dans  '/.citschr.  /.  Missionsiinssetischalt,  1911, 
p.  137-147;  B.  .Mlaner,  7)i>  IJominil:<mcrmissioncn  des 
13.  .Tahrhimderls,  Uaheiscliwcrdt,  192!,  p.  90  et  10.5  sq.; 
.\.  Walz.  Cnmpcndîiiin.  hist.  ordinis  pncdic..  Home.  1930;  le 
même.  .S.  Uaumimdi  de  Peiujnlort  aiicloriliLK  in  re  p:enilen- 
tiiili,  Rome.  193."j;  !..  l'eliu.  nncnntriils  inédits  sobre  S(mt 
linntnn  tle  Pcnijafort,  dans  Vida  cristiana,  t.  xviii,  1930- 
1931.  p.  29r>-.30ô;  le  même,  Iliplnmatari  de  SanI  liamon  de 
Pentiafort,  Nonu.  documents,  dans  .\nalecla  sacra  Tarraca- 
nensia,  t.  viii.  1932,  p.  101-109;  Th.  M.  Seinvertner.  Saint 
liatimnnd  of  Pcnnaforl  o/  thcord.  nf  fr.  priaeii.,  levised  and 
ediled  l)y  (',.  M.  Antonv.  MihvauUee.  193.'>;  A.  Teelaerl.  La 
confession  aux  laî':iaes  dansl'ïiql.  lat.  tlep.  le  Yllh'  jusqu'au 
XI V^  s..  Brunes,  192fi,  p.  3.'>-t-357;  le  même.  La  "  Samma  de 
paciitentia  '  de  saint  Raymond  de  Penyaforl,  dans  Eidiemer. 
thcoloq.  I.ovanicnses,  t.  v.  192-*^,  p.  49-72;  le  même,  La  doctr. 
pénitent,  de  saint  liatimomi  de  Peni)<ifort.  dans  Analecla 
sacra  Tierraconcnsia,  t.  iv.  192S.  p.  121-1S2;  le  même, 
a  .Summn  de  malrimonin  "  .S'.  liaymundi  de  Penyaforl.  dans 
\Iono(irapliia'  juridicw  ex  epbemeridc  "  .lus  pontificium  " 
excerptœ.  II*"  sér.,  fasc.  9,  Ilonie,  1929. 

A.  Teetaert. 
RAYN  ALD  Marc-Antoine,  frère  mineur  conven- 
tuel. OriRinaire  de  Faenza.  il  appartint  ;i  la  province 
de  Bologne,  dans  laquelle  il  régit  plusieurs  gymnases 
et  couvents,  enseigna  la  théologie  et  la  philosophie 
et  exerça  la  charge  de  provincial  depuis  1,')97  jus- 
qu'ù  sa  mort,  en  l.')99.  Il  est  l'auteur  d'un  Conunen- 
larius  in  /"">  librum  Plii/sicorum  Ari.'<lolelis,  dont 
J.-H.  .Sharalea  a  vu  un  exemplaire  manuscrit  dans  la 
bibliothèque  du  couvent  de  Saint-François  ;'i  Bologne. 
D'après  le  mcnie  .1.-1 1.  Sharalea  il  aurait  compose 
un  coinmetitaire  sur  les  autres  livres  de  la  Physique 
d'.Arislolo  et  d'autres  ouvrages  non  encore  retrouvés. 
Il  faut  lui  attribuer  aussi  quelques  Canniiia  en  latin. 

.T.  1 1. Sbandea.  .Sap[>lcm.adscriptores  ord.  min.,  I .  n, Rome, 

1921,  p.  208;  L.  C.arboni,  De  paci/icationc  et  dilcctione  ini- 
micorum,  Vlorence.  15.S;i;  .T.  l-'ranchini.  Pibliosofia  c  mcmo- 
rie  Iclt.  di  scriltari  fraiicesc.  conitent.  ch'luuino  scritto  dopo 
Vanno  1585,  Moddnc,  1693,  n.  146. 

A.  Teetaert. 
RAYNAUD  Théophile,    jésuite,  l'un   des  plus 
célèbres   cl    des   plus   leiiiiiils   théologiens   et    auteurs 
ecclésiastiques  du  xvii"  siècle. 

I.  Vie.  —  Né  à  Sospello,  dans  le  cnuilé  de  Nice, 
(aujourd'hui  Sosjjel,  .\Ipes-Maritinies).  le  15  novem- 
bre l.'is:!,  ou  peut-être  i)lus  exactement  1.587  (Som- 
mcrvogel.  Hurtcr.  cf.  Ojieni  oinnia,  t.  vi,  p.  628),  il 
entra  dans  la  Oompagiiic  (province  de  Lyon)  vers  la 
fin  de  UW2.  enseigna  les  lettres  au  collège  d'Avignon, 
puis,  ordonné  prêtre  en  1613,  professa  au  collège 
lyonnais  de  la  Trinité  la  ])hilosophic  pendant  six  ans 
et  la  théologie  peud;uil   huit  ans. 

lùi  1631,  le  P.  Haynaud  vint  ;\  l'aris,  appelé  par  le 
prince  Maurice  de  Savoie.  (|ui  l'avait  choisi  jiour  confes- 
seur. Le   cardinal   de    Hichclieu  s'étant   montré   très 


irrité  d'attaques  dirigées  contre  sa  politique  d'alliance 
avec  les  protestants  par  un  jésuite  espjignol.  Hurlado 
(le  Mendoza.  le  I*.  .Maillan.  récemment  nommé  confes- 
seur de  Louis  XIII.  proposa  au  P.  Haynaud  de  réfuter 
rouvr;ige  espagnol;  celui-ci  refusa  (Fouqueray.  llis- 
Inire  de  la  l'.omp.  de  ./istis  en  France,  t.  iv.  p.  395.  n.  41. 
ce  qui  le  rendit  susjjcct  à  I^ichelieu  et  le  lit  rentrer  à 
Lyon. 

Hnvoyé  à  Chambéry,  il  quitta  bientôt  la  Savoie 
devant  les  démarches  du  Sénat,  désireux  de  le  donner 
comme  successeur  au  frère  de  saint  Fninçois  de  Sales 
sur  le  siège  épiscopal  de  Genève.  II  y  revint  en  1639 
et  encourut  de  nouveau  la  colère  de  Hichelieu  pour 
avoir  secouru  un  confrère,  le  V.  Monod,  enfermé  ;i  la 
demande  du  tout  puissant  ministre  dans  le  chTiteau  de 
Montinélian;  il  en  résulta  ([ue  la  cour  de  Savoie  retint 
le  P.  Haynaud  trois  mois  en  prison.  (,)uan(l  il  en  fut 
sorti  et  comme  il  se  rendait  :i  Home,  des  imprudences 
de  langage  —  elles  semblent  lui  avoir  été  coutumières 
—  le  firent  garder  si.\  mois  à  Avignon  dans  une  cham- 
bre du  palais  pontifical. 

Le  P.  Raynaud  put  cependant  parvenir  à  Rome 
et  y  fit  un  bref  séjour.  Il  y-  retourna  une  seconde  fois 
en  1615,  mais  en  partit  précipitauunent  quand  le 
])ape  le  pressa  d'entreprendre  la  réfutation  du  traité 
(le  Pierre  de  Miuca,  futur  archevè(iue  de  Toulouse  et 
(le  Paris,  le  De  concordia  sticerdotii  cl  imperii,  i)aru 
en  1641  et  mis  à  l'Index  le  7  avril  1()12.  Revenu  une 
troisième  fois  ;i  Home  sur  l'invitation  du  Père  géné- 
ral, il  y  professa  quelques  mois  la  théologie  positive. 
Fort  éprouvé  par  le  climat,  il  n'y  put  demeurer  et 
passa  les  vingt  dernières  années  de  sa  vie  à  Lyon. 

Il  s'y  dévoua  avec  grand  succès  ;i  la  direction  de  l;i 
congrégation  des  Messieurs,  au  ministère  de  la  confes- 
sion, il  l;i  composition  et  ;i  la  revision  de  ses  nombreux 
ouvrages.  Son  jubilé  sacerdotal  de  cinquante  ans  fut 
célébré  solennellement  en  1653  :  ;i  sa  messe,  dans  la 
chapelle  de  la  congrégation,  le  P.  Girin,  cordelier  de 
l'Observance,  junnonça  en  s;i  présence  un  discours 
terminé  par  son  panégyrique;  il  est  reproduit,  avec 
un  autre  éloge  conqjosé  par  le  P.  Honiel.  jésuite,  au 
t.  VI  des  Œiinres  complètes,  p.  621  et  628.  Le  P.  Ray- 
naud mourut  :\  Lyon,  au  collège  de  la  Trinité,  le 
31  octobre  1663.  D'après  Monconys.  Voi/ages.  Il'part  . 
p.  394-397,  les  bruits  les  plus  dilïamatoires  coururent 
en  Allemagne  sur  cette  mort:  la  vérité  est  qu'elle  fut' 
au  contraire  fort  édifiante.  .Malgré  son  caractère  vif 
et  même  violent  et  son  esprit  volontiers  original  et 
caustique,  le  P.  Haynaud  laissa  la  réputation  d'un 
excellent  religieux,  dévoué  à  l'Ivglise,  attaché  ;i  sa 
vocation  et  à  son  sacerdoce,  d'une  ardeur  extrême  au 
travail,  d'une  remarquable  réserve  dans  ses  ma-urs. 

II.  Cah.\c.ti':histi(,>iiks.  I.;i  réputation  de  l'écri- 
vain fut  de  son  vivant  plus  grande  encore  :  le  P.  Ray- 
naud passa  aux  yeux  de  ses  conlcmpor;iins  pour  un 
des  i)lus  savants  hommes  et  des  plus  grands  théolo- 
giens de  son  siècle  »  (abbé  Lambert).  Guy  Patin  l'ap- 
pelle '  un  grand  maître  '.  Dans  ^'imprimatur  donné  aux 
«euvres  complètes,  Mgr  de  N'illeroy,  archevêque  de 
Lyon,  déclare  «  l'avoir  pendant  sa  vie  toujours  honon- 
comme  le  premier  théologien  de  son  :1ge  ».  Le  Journal 
(1rs  savants.  1667.  ji.  79.  lui  reconnaît,  avec  une  rare 
ai)plication  :i  l'étude,  prolongée  jusqu'à  la  vieillesse. 
«  un  esprit  hardi  et  décisif,  une  imagination  vive  et 
une  mémoire  prodigieuse.  Mais  il  était  trop  piqu;int  et 
trop  satiri(|ue.  ce  (pii  lui  avait  attiré  l'inimitié  de 
quantité  de  gens.  Sa  grande  érudition  lui  fournissait 
une  quantité  de  traits  sur  toutes  sortes  de  matières: 
nniis  souvent  il  s'éloigne  du  sujet  sur  leciuel  il  s'était 
proposé  d'écrire...  >  Kllies  Du  Pin.  Ilihiinihcqiir... 
IIP  i)art..  p.  271,  après  avoir  sign;ilé  lui  aussi  «  sa 
grande  lecture  et  sa  mémoire  priHligieuse  ■,  lui  repro- 
che de  maïupier  ••  de  gnilt,  de  jugement  et  de  discerne- 
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ment.  11  ne  fait  aucun  choix  des  auteurs  qu'il  cite  et 
se  contente  de  compiler  quantité  de  passages  et  de 
citer  beaucou])  d'auteurs  anciens  et  modernes,  bons 
et  mauvais  sans  aucune  critique...  11  est  extrêmement 
dill'us...  11  s'éloigne  souvent  du  sujet  dont  il  s'était 
proposé  d'écrire;  il  a  des  pensées  et  des  tours  extraor- 
dinaires et  bizarres;  il  avait  la  plume  extrêmement 
satirique  et  mordante  et  ses  ouvrages  sont  pleins 
d'aigreur  et  de  ternies  injurieux.  Son  style  n'est  pas 
moins  extraordinaire,  il  affecte  de  se  servir  de  termes 
hors  d'usage  et  do  mots  tirés  du  grec,  il  emploie  sou- 
vent des  expressions  triviales...  Tout  cela,  conclut 
Du  Pin,  n'empêche  pas  que  ses  ouvrages  ne  soient  (|uel- 
quefois  d'usage  et  qu'il  ne  soit  bon  de  les  consulter, 
quand  on  veut  étudier  les  matières  qu'il  a  traitées,  n 

Notre  âge  souscrirait  volontiers  à  ce  jugement  en 
somme  peu  favorable,  si  même  il  n'en  accentuait  la 
rigueur.  Égalé  jadis  aux  Pelau  et  aux  Sirmond,  le 
P.  Raynaud  est  maintenant  bien  oublié.  Son  manque 
de  critique,  l'obscurité  et  l'allcctation  de  sa  langue, 
ses  perpétuelles  digressions,  l'outrance  déplaisante  de 
sa  polémique  enlèvent  presque  tout  leur  prix  à  sa 
verve  pittoresque,  à  sa  curiosité  d'esprit  parfois  ori- 
ginale, à  son  érudition  incontestable  mais  trouble. 
Sur  aucune  des  grandes  questions  théologiques, 
croyons-nous,  il  n'est  plus  invoqué;  ses  travaux  ne 
gardent  quelque  intérêt  qu'en  des  points  secondaires 
(le  mensonge,  le  martyre,  l'histoire  ecclésiastique  de 
Lyon,  le  costume  liturgique...).  Notons  encore  que  ses 
démêlés  avec  l'Index  et  ce  qu'il  en  écrivit  sont  impor- 
tants pour  l'histoire  de  cette  institution  et  de  son 
action  en  France. 

Par  SCS  qualités  et  ses  défauts,  le  P.  Raynaud  reste 
en  définitive  un  type  très  représentatif  de  toute  une 
classe  de  théologiens  et  d'érudits.  combattifs,  abon- 
dants et  curieux,  qui  ont  marqué  jadis  et  n'ont  pas 
été  sans  contribuer  à  mettre  de  l'ardeur  et  de  la  vie 
dans  les  sciences  religieuses. 

III.  ŒuviîEs.  —  La  liste  des  ouvrages,  très  divers 
de  genre  et  de  dimension,  composés  par  le  P.  Raynaud 
durant  près  de  quarante-cinq  ans  d'intense  activité,  ne 
tient  pas  moins  de  trente  colonnes  et  de  cent  numéros 
dans  Sommervogel  ;  nous  ne  pouvons  qu'y'  renvoyer. 

Dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  le  P.  Raynaud, 
retiré  à  Lyon,  avait  entrepris  une  édition  d'ensemble 
de  ses  œuvres  revues,  corrigées,  complétées  soit  par 
des  additions,  soit  par  des  travaux  inédits.  La  mort 
empêcha  l'entière  exécution  de  son  dessein.  t_'n  de  ses 
confrères,  le  P.  Jean  Bertet,  termina  l'édition  et  la  fit 
paraître,  non  sans  difficultés,  en  16G.">,  à  Lyon,  sous  le 
titre  :  Thcophili  Raynaudi,  Societalis  Jesu  theologi, 
opéra  omnia.  lum  baclenus  incdila  qiiam  alias  excusa, 
longo  authoris  labore  aucla  et  eniendala...  sumplibus 
Horatii  Boissial  cl  Georgii  Remeus,  19  tomes  in-fol., 
le  dernier  ne  contient  que  des  tables.  Un  t.  xx  fut 
ajouté  en  1669,  formé  d'une  revue  critique  faite  par  le 
Père  de  ses  propres  ouvrages  et,  d'autre  part,  de  divers 
écrits,  la  plupart  de  caractère  très  polémique  et  non 
avoués  de  son  vivant  par  l'auteur.  Ce  volume  était 
présenté  comme  édité  à  Cracovie  chez  Annibal  Zan- 
goyski,  mais  venait  manifestement  de  la  même  impri- 
merie et  des  mêmes  éditeurs  que  les  dix-neuf  autres. 

Sans  donner  tout  le  détail  des  vingt  volumes,  nous 
en  citerons  les  titres  et  en  indiquerons  le  contenu  géné- 
ral ainsi  que,  —  s'il  y  a  lieu  avec  la  date  de  la  pre- 
mière publication,  —  les  ouvrages  plus  importants 
ou  plus  curieux,  qui  y  sont  présentés. 

T.  I.  Theologia  Palrum...  Christus  Deus  homo;  t.  ii. 
De  atlribulis  Chrisli.  —  Ces  deux  premiers  tomes, 
le  1"  paru  à  Anvers  en  1652,  le  2<^  inédit,  constituent 
une  christologie  développée. 

T.  m.  Moralis  disciplina  ad  prœsiruendam  Iheolo- 
gise  practicse  ac  jurisprudentiœ  viam. 


T.  IV.  De  virliitibus  et  viliis.  —  Ce  sont  deux  traités 
de  morale  jilus  philosophique  que  théologique,  qui 
avaient  été  publics  à  Lyon,  l'un  en  1620,  l'autre  en 
1C31.  Raynaud  y  Iraitc  surtout  des  ])rincipes,  sans  des- 
cendre à  la  casuisli(iue,  et  s'y  montre  plutôt  rigoureux, 

T.  V.  Theoloijia  luiluralis  siuc  entis  creati  et  increali 
irtlrii  suprcinam  abstractionem  ex  iiaturœ  lumine  in- 
i>esti{ialio.  A  cette  théologie  naturelle,  de  forme  très 
métaphysique,  parue  à  Lyon  en  1622,  est  joint  un 
opuscule  iilus  pratique  Scala;  a  visibili  creatura  ad 
Deum  (Lyon,  1621). 

T.  VI,  Eucliarislica.  Ce  tome  comprend  six  écrits  se 
rapportant  à  des  matières  eucharistiques.  Le  3'. 
Exuviœ  paiiis  et  vint  iii  euclmrislia  (inédit)  défend 
l'existence  réelle  des  accidents  ou  espèces  eucharis- 
tiques contre  la  philosophie  cartésienne.  —  Le  4<', 
Chrislianuin  sacrum  acalhislum  (Lyon,  1661)  attaque 
l'usage  de  donner  tics  chaises  et  de  s'asseoir  pendant 
le  sacrifice  de  la  messe.  —  Le  8",  De  /»  missa  et  de 
pra-rogativis  clirisliana:  Pentccosics  (Lyon,  1658)  pré- 
tend prouver  que  la  première  messe  après  la  Cène  a 
été  célébrée  le  jour  de  la  Pentecôte;  à  ce  propos  il  est 
traité  de  la  l'"  messe  de  chaque  prêtre  et  du  jubilé 
sacerdotal  de  cinquantaine;  le  panégyrique  du  P,  Gi- 
rin  et  l'éloge  du  P.  Bonniel,  dont  il  a  été  parlé  plus 
haut,  y  sont  joints.  —  Le  6",  De  communione  pro 
morluis  traclalus  (Lyon,  1630)  soutient  que  la  commu- 
nion des  fidèles  n'a  pas  d'cfïet  satisfactoire  direct  pour 
les  âmes  du  purgatoire;  il  fut  censuré  à  Rome  (18  dé- 
cembre 1646),  mais  l'éditeur  obtint  en  1664  la  permi'i- 
sion  de  le  corriger  et  de  le  réimprimer,  (cf.  t.  xi), 

T.  VII.  Marialia.  Cinq  traités  ayant  pour  objet  les 
perfections  ou  le  culte  de  la  sainte  ^"ierge,  Le  2",  Sca- 
pulare  Hlarianum  illuslralum  et  de/ensum  (Paris,  1654) 
fut  écrit  contre  Launoy  à  la  prière  du  procureur  géné- 
ral des  Carmes  ;  il  valut  à  son  auteur,  à  sa  mort,  des 
prières  de  tout  l'ordre.  Le  3«  est  une  défense  du  privi- 
lège de  l'immaculée  conception, £)(s,<îerta/;o  de  retinendo 
litulo  immaculatic  conceptionis,  Cologne,  1651.  Le  der- 
nier, O  Parascevasiicum.  etc..  (Lyon,  1661)  donne  le 
précis  de  sept  sermons  prêches  sur  les  sept  antiennes 
solennelles  0  qui  précèdent  la  fête  de  Noël;  le  P.  Ray- 
naud ne  prit  que  cette  seule  lettre  pour  sujet. 

T.  VIII.  Hagiologium  Lugduncnse  concerne  l'his- 
toire religieuse  lyonnaise  et  renferme  onze  traités  ou 
dissertations. 

T,  IX.  Hagiologium  exoticum.  Six  traités  sur  divers 
saints,  sur  le  bon  Larron,  Judas,  l'ange  gardien, 

T.  X.  Pontificia.  Cinq  dissertations  sur  les  titres  des 
papes,  sur  certaines  bénédictions  pontificales  (Agnus 
Dei,  Rose  d'or,  etc.,,),  contre  l'erreur  du  souverain 
pontificat  attribué  comme  à  un  seul  sujet  à  saint 
Pierre  et  saint  Paul.  Une  phrase,  »  saint  Pierre  et 
saint  Paul,  ces  chefs  de  l'Église  qui  n'en  font  qu'un  r, 
mise  par  Barcos  dans  la  préface  du  livre  d'Arnauld, 
De  la  fréquente  communion,  souleva  de  vives  discus- 
sions et  donna  lieu  à  une  condamnation  du  Saint- 
Office,  décret  du  2  janvier  1647,  Denz.-Bannw.  n.  1091. 
L'opuscule  du  P.  Raynaud,  De  bicipiti  Ecclesia  sub 
SS.  Petro  et  Paulo,  etc....  parut  cette  même  année  A 
Rome. 

T.  XI.  Crilica  sacra.  Neuf  traités  dont  le  plus  remar- 
quable est  une  étude  sur  la  censure  des  livres.  De  justa 
et  injusta  confixionc  lihrorum  scn  Erotemala  de  bonis  et 
malis  libris.  (considérations  sur  IcslivTcs  à  condamner, 
conduite  à  tenir  par  les  censeurs,  etc.).  Deux  ouvrages 
du  P.  Raynaud  avaient  été  mis  à  l'Index  en  1646,  le 
De  martijrio  per  pestem,  cf.  t.  xvii,  et  l'Error  popularis 
de  communione  pro  mortuis,  cf,  t.  vi.  En  1653  il  fit 
paraître  à  Lyon  ces  Erotemala  pour  protester  et  expo- 
ser ses  idées  sur  la  censure  des  livres.  A  leur  tour  les 
Erotemala  furent  condamnés  par  décret  du  3  février 
1659,  spécialement  à  cause  d'une  censure  satirique  du 
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symbole  des  Apotrcs,  que  le  P.  Raynaud  avait  du 
reste  empruntée  à  un  théologien  anglais.  Voir  Som- 
mcrvogel.  n"  1.  Des  démarches  faites  vers  la  lin  de  sa 
vie  aboutirent  à  une  permission  de  réimprimer  les 
trois  ouvrages  après  corrections  (décret  du  20  mars 
1661).  Les  textes  primitifs,  y  compris  le  Credo  sati- 
rique sont  reproduits  dans  le  t.  x.k,  p.  120  sq.  Le 
t.  XI  se  termine  par  des  Tabulœ  chronologicte  de  l'his- 
loire  ecclésiastique  et  profane,  qui  avaient  été,  sous 
une  forme  moins  complète,  la  première  publication 
du  P.  Haynaud  (Lyon,  1619). 

T.  XII.  Miscelld.  Trois  traités  moraux  sur  les  abus 
dans  la  distribution  et  l'usage  des  bénélices,  —  la  fré- 
(|uentalion  des  femmes  par  les  ecclésiastiques,  —  la 
calomnie,  ses  procédés  et  les  manières  de  s'en  défendre. 

T.  xiii.  Pliilotogica.  Huit  écrits  sur  diverses  ques- 
tions curieuses;  citons  le  2",  De  sligmalismo  sacro  et 
l>rnjan<)  (("iPenoblo,  16  17),  le  .î«,  éloge,  quelque  peu  inat- 
tendu chez  un  tel  auteur,  de  la  brièveté,  le  S",  traité 
copieux  De  pilseo  avterisque  capilis  tegminibus  lain 
sacris  qiiwn  pro/iiiiis  (Lyon,  1655). 

T.  XIV.  Upusculd  iniiralia.  Six  traités  :  le  \".  De  ho- 
nore jiidicis...  dédié  au  parlement  d'.\ix  et  auquel  sont 
jointe-;  diverses  pièces,  expose  l'obligation  qu'ont  les 
juges  de  rétracter  une  sentence  injuste;  il  fut  écrit  à 
l'occasion  d'une  condamnation  portée  par  le  parle- 
ment <r.\ix  contre  le  traité  De  imnmnilale  Cijriaco- 
nim,  cf.  t.  XX  ;  —  le  ."î".  De  œqaivocatione  el  menlali 
restrlelione...,  est  dirigé  contre  le  bénédictin  anglais, 
.Jean  Harncsius,  pour  défendre  Lessius:  d'abord  publié 
M  Lyon,  en  1627,  sous  le  titre  Splendor  ncrilalis 
moralis...  cotlaliis  ciim  (e/iebris  mendncii  cl  lequiimca- 
lionix,  el  sous  le  nom  de  Stephanus  Emonerius,  il  fut 
reproduit  à  la  suite  de  diverses  éditions  du  Dr  jtislilin 
de  Lessius;  il  a  été  mis  à  l'Index,  bien  après  la  mort 
du  P.  Raynaud.  par  décret  du  21  novembre  16.S1, 
(voir  pour  les  détails  de  cette  condamnation,  Rcusch 
Dcr  Index,  t.  ii,  p.  105).  —  Les  5»  et  6'  opuscules  de  ce 
tome  traitent  De  orlu  infantiam  contra  nalunim  per 
seclionem  aesaream  (Lyon,  1630)  et  De  IripUci  eunii- 
chismo  :  an  ob  musicam  exseclio  puerorum  licila  ? 
(Dijon,  1655). 

T.  XV  et  XVI.  Ileleroclila  spiritualia  el  anonmia  pie- 
lalis,  ad  solidic  pielalis  regulam  direcla.  Recueil  et 
examen  en  quatre  parties  de  diverses  superstitions 
concernant  Dieu,  la  Vierge,  les  saints,  les  âmes  du  pur- 
gatoire, les  sacrements  et  les  sacramentaux,  les  vertus 
chrétiennes,  la  vie  religieuse.  C'est  une  édition,  très 
augmentée,  croyons-nous,  de  deux  ouvrages  publiés 
l'un  à  Grenoble  en  1616,  l'autre  à  Lyon  en  1654. 

T.  XVII.  Axcelica.  Six  traités  sur  diverses  questions 
.se  rapportant  ;'i  la  vie  religieuse. 

T.  xviii.  Polemica.  Neuf  traités  parmi  lesquels  nous 
citerons  :  Nova  liberlalis  explicalio...  (Paris,  I6,'i2) 
contre  l'ouvrage  de  l'oratorieii  Gibieuf.  De  liberUtle 
Dci  el  crealiinv  (16.'50).  —  Arnaldus  de  lirixin  redii'iiHtx 
in  Arnaldo  de  I.ulelia  (inédit)  contre  .\ntoine  .\rnaiild. 
—  De  exsolnlione  a  volis  religionis  siibslanlialibux  dis- 
nerlalio  apologeliea  pro  S.  Ignalio  l.oijola.  une  lettre 
du  P.  général  .J.-P.  Oliva  (10  juillet  1666)  protesta 
contre  la  publication  de  cet  opuscule  inédit  (cf.  Dol- 
linger-Rcusch,  Ceschichie  der  Moralslreiligkcilen,  t.  ii, 
p.  35.5),  —  Joannex  I.onoyux.  Hercules  Comn^odianas 
repahiis  (.\ix,  1616),  contre  I..aunoy,  comparé  à  l'em- 
pereur Commode  s'habillant  en  Hercule  pour  faire 
croire  à  sa  bravoure,  -—  De  marlijrio  per  peslein 
(Lyon.  1630),  destiné  à  prouver  que  ceux  qui  meurent 
au  service  des  pestiférés  sont  de  véritables  martyrs; 
ce  traité  fut  mis  à  l'Index  le  18  décembre  1616:  la 
réimpression  en  fut  permise  après  correction  en  1661, 
cf.  t.  XI  ;  diverses  pièces  se  rapportant  aux  polémi- 
<|ucs  du  P.  Raynaud  sur  ce  sujet  qui  lui  était  cher  se 
trouvent  au  tome  xx. 


T.  XIX.  Indices  générales.  Ces  tables  sont  au  nom- 
bre de  dix-sept,  «  la  plupart,  note  Niceron,  assez  inu- 
tiles... Celles  des  matières,  qui  devrait  être  la  plus 
complète  et  la  plus  exactement  faite,  est  la  plus  courte 
et  la  plus  légère  »  (Mémoires,  p.  286). 

T.  x.x.  Apopompœus,  admodum  rara  conlinens, 
lonius  vige.siinus  el  poslliumus  per  anoniinum  not>i.i- 
simc  (tigeslus,  Cracovie  (en  réalité  :  Lyon),  1661).  Le 
nom  d' Apopompieas  fait  allusion  à  la  victime  que  les 
juifs  chargeaient  de  malédictions  el  chassaient  dans 
le  déserl,  Lev.,  .xvi,  10.  Ce  tome  est  surtout  destiné  à 
recueillir  des  œuvres,  la  plupart  violemment  polé- 
miques, que  le  P.  Haynaud  n'avait  pas  signées  et  dont 
quelques-unes  avaient  été  frappées  par  l'Index.  Il 
s'ouvre  par  un  examen  critique,  fait  par  l'auteur  lui- 
mC-nie,  de  ses  ouvrages,  parus  dans  les  18  premiers 
volumes  et  intitulé  Synlagma  de  libris  propriis. 

Parmi  les  treize  écrits  qui  suivent,  nous  signalerons 
les  suivants  :  Catuinismus  bestiarum  religio,  contre 
le  calvinisme  el  le  dominicain  Baiicz;  publié  à  Paris 
en  1630,  sous  le  nom  du  R.  P.  de  Rivière,  augus- 
tinien,  il  fut  mis  à  l'Index  par  décret  du  26  avril  1632; 
—  deux  opuscules  où  le  P.  Raynaud  discute  la  dé- 
fense faite  par  l'Inquisition  d'écrire  sur  les  matières 
de  la  grice  el  cherche  à  montrer  qu'elle  est  périmée 
ou  demande  au  pape  de  la  supprimer;  —  divers  écrits 
de  controverse  à  propos  de  la  communion  pour  les 
morts  ou  du  martyre  par  la  peste;  l'un  d'eux,  dirigé 
contre  Thomas  llurtado,  Theologia  anliqua  de  vcra 
marlijrii  nnlione,  parue  sous  le  nom  de  Leodcgardus 
(juinlinus  Heduus,  Lyon,  1656,  a  été  mis  A  l'Index 
par  décret  du  27  mars  165S;  -  une  dissertation  pro 
Francisco  Suare  sur  l'absolution  donnée  à  un  malade 
après  confession  épistolaire;  publiée  en  1655  à  la  suite 
du  Traclalus  de  rera  inlelligcnlia  auxilii  eijicacis  de 
.Suarez,  elle  fut  aussi  mise  à  l'Index  par  décret  du 
10  juin  1658;  —  une  violente  diatribe  contre  les  domi- 
nicains, les  accusant,  grâce  à  leur  position  dans  l'In- 
(]uisilion  romaine,  de  mettre  les  autres  i"!  l'Index  et  de 
s'en  préserver  eux-mêmes,  alors  qu'ils  mériteraient 
par  leurs  ouvrages  el  leurs  actes  bien  des  censures;  cet 
ouvrage,  intitulé  De  immanilate  Cgriacorum  a  censura 
fCijriaci  est  l'équivalent  grec  de  Dominicani),  fut 
publié  par  le  P.  Raynaud  peu  avant  sa  mort  sous  le 
pseudonyme  de  Petrus  a  Valle  Clara,  S.  T.  D.  ;  il  fut 
désavoué,  d'après  Quétif  et  Échard.  t.  ii,  p.  605,  par 
une  lettre  du  P.  général  .I.-P.  Oliva,  en  date  du 
22  mai  1662,  au  P.  provincial  de  Lyon,  mis  à  l'Index 
par  décret  du  20  juin  1662  et  condamné  au  feu  par  les 
parlements  d'.Vix  (cf.  l.  xiv)  el  de  Toulouse.  —  Deux 
traités  terminent  ce  tome  complémentaire  des  cruvres  : 
Hipparchus  de  religioso  ncgoliatore  (  Francfort,  1 6 12 )  et 
.\ulos  epha,  os  Domini  loculuni  e.s((Lyon,  1665),  exhor- 
tation faite  aux  jansénistes  de  se  soumettre  â  la  consti- 
tution d'Innocent  .\. 

I.' .\popompieus  reproduisait  sans  permission  quatre 
écrits  condamnés  par  l'Inquisition  romaine;  il  fut  lui- 
même  mis  à  l'Index  par  décret  du  1"'  septembre  1671. 
les  deux  derniers  traités  que  nous  venons  de  citer 
étant  exceptés  de  la  condamnation,  à  condition  d'être 
)>ubliés   à    part. 

Il  faut  enfin  ajouter  que  le  P.  Raynaud  a  en  outre 
édité  (pielqucs  ouvrages  de  Pères  ou  d'auteurs  ecclé- 
siasti(]ues.  saint  Anselme,  Léon  le  Grand,  Maxime  de 
Turin,  Pierre  Chrysologue...;  voir  Sommervogel, 
n.  11,  1». 

Somniorvoael,  Bibl.  de  la  Comp.  de  .IHiix.  t.  vi.  col.  1.517- 
1.550;  Hurler.  S'mn^nclnlnr.  ,1'  cdit.,  t.  m.  col.  '.178-084; 
.Jniirnttl  des  siuuvits.  X-\  mars  1667,  p.  60  sq.  (atïl>é  ("Inllois); 
I'.  Havlp.  /)ir-/ii»iriin'r.'/iis/nri/;ii!>  <•(  critique.  :\'  édit.,  Rotter- 
d.iiii,  1720,  t.  m,  p.  2420-2121:  ICUips  du  l'in.  BiM.  des 
auteurs  reclus,  du  XVII'  siècle.  170.S.  IIl'  partie,  p.  185-271  : 
Niceron,  .^^'mni^cv...,  t.  xxvi,  1731,   p.  ■268-203;  Lambert, 
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Histoire  litl^rairv  du  siècle  de  Louis  XJV,  t.  i,  IT.'il,  p.  31- 
■t";  Michaud.  /îinf/rn/ifnV  iininrsellr,  t.xxxv,  p.2fl7(\V<iss>; 
lU-usch,  Dt  Inilrx....  ISS,'),  t.  II.  p.  4:î4-4-ll.  do...;  II.  l'oil- 
qucrav,  Ilisliiirc  de  In  Cninp.  de  Jésus  en  l'rance,  t.  v,  1!)25, 
p.  281. 

R.  BRotni.i.Ann. 
RAYNIER  Caroll,  frère  mineur  conventuel  ita- 
lien du  XVII»  siècle.  t)riHinaire  de  Rimini,  il  appartint 
à  la  province  de  liologne,  qu'il  gouverna  de  U)74 
à  1677,  et  fut  maître  en  théologie.  11  est  l'auteur  des 
ouvrages  :  De  inwiaciilata  B.M.  V.  conceplione  en  2  vol.  ; 
Traclalus  iierilalum  fiindamenlaliuin  oril.  min.  conven- 
tualium,  Rimini.  l(')'.l,3;  Arborum  enaligasis,  qiia  slalus 
religionis  fntnciscanœ  ah  initia  usque  ad  hœc  lempora 
repriesentalur,  Himini,  1697,  in  fol.,  dédié  au  général 
Félix  Rotundo. 

D.  Sparacio,  l'ntmmnii  hio-hihlingrartci  di  serin,  ed  aulo- 
ri  eomienluali  dngli  idlinii  imiii  del  600  al  1900.  .\ssisc.  lOlil, 
p.  51-,=)'J;  .1.  Fraiicliiiii.  UililiDsoftn.  Modi'nc.  "V)  .  p.  ,",74. 

A.   Teetaert. 

RAZENRIEDT  ..u  RATZENRIEDT  Oeb- 
hard,  né  à  Hazenried  (Wurtemberg)  en  lô(>3,  entra 
dans  la  Compagnie  de  .Jésus  en  1603.  Après  avoir 
enseigné  pendant  sept  ans  les  humanités  et  la  rhéto- 
rique, il  fut  recteur  à  Eichstâdt  (1021-1631),  régent 
à  Ingolstadt  et  recteur  à  Augsbourg  (1637-1641).  11 
remplit  ensuite  les  fonctions  de  confesseur  de  l'archi- 
duchesse Isabelle  Claire  Eugénie,  tille  de  Philiiipe  11, 
et  mourut  à  .Mantoue  le  14  août  1652. 

Razenriedt  publia  de  nombreux  ouvrages  de 
controverse  contre  les  protestants.  Contre  un  pamphlet 
du  prédicant  protestant  Laurent  Lielius  intitulé 
Scriptura  loquens  (Nuremberg,  1629).  il  écrivit  en  1629 
et  1630  huit  opuscules  (voir  les  titres  dans  Sommer- 
vogel)  qu'il  réunit  ensuite  en  un  volume  :  Lieliiis  de 
anncilia  cum  hœresi  contracta  convictus,  in-12,  .Mu- 
nich, 1631;  ils  ont  pour  objet  de  répondre  aux  atta- 
ques de  L;elius  contre  l'Église,  de  prouver  le  pouvoir 
suprême  du  pape,  de  réfuter  la  doctrine  protestante 
que  la  Rible  est  l'unique  source  de  la  révélation.  Plu- 
sieurs autres  ouvrages  écrits  en  allemand  sont  des- 
tinés à  prouver  par  la  foi  et  la  pratique  constante  de 
l'Église  les  principaux  dogmes  attaqués  par  les  pro- 
testants :  Cœna  Domini,  in-4°.  Straubing,  1645:  Par- 
galorium,  in-12,  Straubing,  1646;  Maria  mater  admi- 
rabilis,  in-12,  Ingolstadt,  1647;  Wegireiser  ru  der 
recht  und  iiHiren  auf  Petrum  (Math.  16)  gebauten  Kir- 
clie,  in-12,  Straubing,  1648.  Aux  attaques  du  pro- 
testant Théodose  Wider  contre  l'eucharistie  il  répon- 
dit par  un  ouvrage  dont  le  titre,  selon  la  mode  de 
l'époque,  commence  par  un  jeu  de  mots  (Widcr  = 
bélier)  :  ,4ries  inter  vêpres  victima.  Pro  Filio  Dei  et 
hominis  in  SS.  Eiicliaristia  adorando,  sumendo,  sacri- 
ficando,  in-4'',  Ingolstadt,  164S. 

Sotwell,  Bihl.  scriplnrum  .Soc.  Jesu,  p.  281-2S5;  Sommer- 
vogel,  Bihl.  de  In  Comp.  de  Jésus,  t.  vi.  col.  15,51-1.5.53; 
B.  Duhr  S.  J.,  GeschiclUe  der  Jesuilen  in  den  l  àndern  deut- 
scher  Zunge,  t.  n  a,  p.  228,  239,  610;  t.  il  b.  p.  .504. 

J.-P.  Grausem. 
RAZZI  Séraphin,  dit  RADIUS,  dominicain 
de  Saint-Marc  de  Florence,  mort  eu  1613.  11  écrivit 
allègrement  de  nombreux  ouvrages  d'histoire,  de 
parénétique,  de  pliilosophie  et  de  théologie.  En  his- 
toire, l'histoire  sainte  et  l'histoire  de  son  ordre  eurent 
naturellement  sa  préférence.  En  parénétique  outre  de 
nombreux  sermons  et  des  travaux  d'Écriture  sainte  il 
a  publié  divers  volumes  de  poèmes  religieux  :  // 
Kosario  delta  Madonna...,  Florence,  15.S3.  etc.  En 
philosophie  il  a  écrit  sur  la  logique  et  surtout  sur  la 
cosmologie.  En  théologie,  outre  des  travaux  demeurés 
manuscrits  sur  les  anges  et  l'incarnation,  il  a  composé 
un  ouvrage  de  morale  pratique  :  C.ento  casi  di  cons- 
cienzia  stanipati,  Florence,  in-S",  1578  et  1585,  Ve- 
nise, Gènes,  etc.  souvent  réédité,  et  surtout  un  traité 


sur  les  lieux  théologiques  :  De  locis  Iheologicis  prulec- 
tiones,  qaibus  JUt.  D.  Melcliioris  Cano,  O.  P.  de  cisdeni 
cniditio  omnis  conipres.tius  tamen,  ac  niagis  arcte  col- 
ligitur,  atqiic  explicatnr  cum  oindicalinne  qiioriinidam 
grauis.fimorunt  patrum,  qui  ab  ipso  I).  Canariensi  epis- 
copo  passim  in  suo  alioqui  erudilissimo  opère  sigil- 
lantur  atque  repreltendunlur;  auetorc  /•'.  .Scrapliino 
liaclio,  O.  P..  ac  gymnasii  Perusini  in  œdibu.i  S.  Do- 
minici  régente  primario,    Pérouse,  1603,  iii-4°,  409  p. 

Ouétif-ltchard.  Scripinres  ord.  prœdicatorum,  t.  il,  1721, 
p.  386-387. 

M, -M.    Gor.i^. 

READINQ  (Jean  de),  frère  mineur  anglais  du 
xtV  siècle,  qu'il  faut  distinguer  de  Jean  de  R  ,iiling. 
abbé  d'Osney,  qui  entra  chez  les  frères  mineurs  à 
Northampton  en  1235  (cf.  Thomas  de  Eccleston,  Trac- 
tai, de  adventu  fr.  minorum  in  .ingtiam,  éd.  A.  G.  Little, 
dans  Collect.  d'études  et  de  docum.,  t.  vu,  Paris,  1909, 
p.  24),  et  d'un  autre  Jean  de  Reading,  qui,  en  1229, 
était  visiteur  en  .Allemagne  et  en  1231  provincial  de 
Saxe  (cf.  Fr.  Jordani  Chronica,  éd.  H.  B  ehmer,  dans 
Collect.  d'études  et  de  docum.,  t.  vi,  Paris,  1908,  p.  49- 
54).  D'après  une  liste  des  lecteurs  de  l'école  francis- 
caine d'Oxford,  notre  Jean  de  Reading  appartint  à 
l'icole  des  mineurs  d'Oxford,  où  il  fut  le  45'  lecteur 
(Th.  de  Eccleston,  op.  cit.,  p.  70).  La  mèmi'  chr'Wiique 
apprend  qu'il  succéda  à  Thomas  de  Saint-Dunstan  et 
eut  pour  successeurs  Jean  de  Yornton  et  Richard  de 
Drayton.  Hien  que  le  Commentaire  sur  les  .Sentences 
de  Jean  de  Reading  soit  tout  à  fait  impersonnel, 
comme  d'ailleurs  la  plupart  des  œuvres  scolastiques, 
et  ne  fournisse  aucune  donnée  biographique  certaine  à 
son  sujet,  il  résulte  du  prologue,  q.  v,  où  il  reproduit 
une  explication  verbale  que  L)uns  Scot  lui  aurait  don- 
née, qu'il  aurait  connu  personnellement  le  Docteur 
subtil.  Ce  texte  est  édité  par  E.  Longpré,  O.F.M., 
Jean  de  Reading  et  le  bienb.  Jean  Dans  Scot,  dans  La 
France  franciscaine,  t.  vu,  1924,  p.  102-103.  Quant  à  la 
date  de  l'enseignement  de  Jean  de  Reading,  elle  peut 
être  fixée  approximativement  grâce  à  des  données 
certaines  antérieures.  Nous  savons  en  effet  qu'en  1314 
Jean  de  Wilton  occupa  la  chaire  franciscaine  à  Oxford. 
Comme  d'un  côté  Jean  de  Wilton  occupe  la  quaran- 
tième place  sur  la  liste  des  lecteurs  dans  la  Chronique 
d'Eccleston  (éd.  cit.,  p.  69)  et  que,  d'un  autre  côté,  il 
est  certain  que  la  durée  normale  du  lectorat  ne  pouvait 
être  inférieure  à  une  année,  il  s'ensuit  que  Jean  de 
Reading,  qui,  d'après  la  liste  citée,  fut  le  45<'  lecteur, 
ne  peut  avoir  enseigné  les  Sentences  avant  1319. 
D'Oxford  Jean  de  Reading  passa  à  Avignon,  proba- 
blement en  1320,  pour  y  occuper  la  chaire  du  Studium 
générale  des  franciscains.  Il  y  était  certainement  aux 
environs  de  1 323,  puisque,  parmi  les  consultations  don- 
nées par  Jean  XXII  aux  évêques  et  théologiens  avant 
la  publication  de  la  décrétale  Antiquœ  concertationi  du 
1"  décembre  1323,  on  lit  celle  de  Jean  de  Reading 
dans  le  ms.  79,  fol.  56  v<>-58  r",  de  la  bihl.  Alexandrine 
de  Rome.  De  ce  que  dans  son  Commentaire  .sur  tes  Sen- 
tences il  cite,  comme  exemple  d'une  boisson  amère, 
appétible  en  tant  que  favorisant  la  santé,  celle  que 
se  fabriquaient  les  habitants  de  la  Terre  du  Labour 
contre  le  choléra,  la  question  peut  se  poser  si  Jean  de 
Reading  n'a  pas  séjourné  également  dans  l'Italie 
méridionale.  On  peut  trouver  ce  texte  dans  E.  Long- 
pré,  art.  cit.,  p.  104,  n.  4.  Il  mourut  à  Avignon  à  une 
date  inconnue  et  y  fut  enterré  d'après  la  Chronique 
d'Eccleston.  éd.  cil.,  p.  70. 

Jean  de  Reading  a  composé  un  Commentaire  sur  le 
premier  livre  des  Sentences,  dont  le  prologue  extraordi- 
nairement  développé  (fol.  1-117  r°)  et  le  commentaire 
jusqu'à  la  dist.  V  sont  conservés  dans  le  ms.  Conv. 
soppr.  D.  IV.  95  de  la  bibl.  nationale  de  Florence, 
dont  le   P.   Longpré  a  donné  une  description  assez 
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complète,  art.  cil.,  p.  105-108.  Il  débute  :  Quia  secun- 
dtim  Aiigitsliniim,  VI  Confessionum.  c.  r,  ad  inve- 
niendam  siqtiidem  veriialem,  opus  eril  nohis  auclorilas 
sacrarum  Scripluranim.  in  qiiibas  traclalur  spccialiler 
de  cognilione  ullimi  finis,  idco  quscro  primo  de  ista 
cognilione  et  Scriplura  tria  secundum  nrdincm;  il  finit  : 
Non  aulem  dicil  quod  verhum  est  amor  et  noiilia. 
fol.  279  r".  Ce  manuscrit,  d'après  E.  Longprè,  re- 
monte à  la  première  moitié  du  xn"  siècle  et  semble 
d'oripine  anglaise.  Uien  que  jusqu'ici  une  minime 
partie  du  Commentaire  sur  le  premier  Hure  des  Sen- 
tences ait  seule  été  retrouvée,  il  résulte  cependant  des 
renvois  que  l'auteur  fait  dans  les  premières  questions 
aux  distinctions  ultérieures,  par  exemple  à  la  dist. 
XVUI  (fol.  -271  V»)  et  à  la  dist.  XXXI  (fol.  291  v»), 
qu'il  a  terminé  ce  commentaire.  Que  Jean  de  Hcading 
ait  commenté  les  trois  autres  livres  des  Sentences, 
nous  ne  le  pouvons  point  prouver  avec  certitude  aussi 
longtemps  que  ce  commentaire  ne  sera  pas  découvert. 
Nous  pouvons  toutefois  allirmer  qu'il  a  eu  l'intention 
de  commenter  au  moins  le  1.  II,  comme  cela  résulte 
des  déclarations  faites  dans  la  partie  retrouvée,  telles  : 
11/  alia.i  patebil.  libro  II  (fol.  16  v°)  et  :  sicul  patebit 
lihro  II  in  materia  de  individaatione  (fol.  191  r»  et 
203  v°). 

Le  manuscrit  présente  un  intérêt  tout  spécial  à 
cause  des  nombreuses  notes  marginales,  en  général  de 
première  main,  qui  s'y  lisent,  surtout  au  Prologue  des 
Sentences.  Grâce  à  ces  précieuses  indications,  en  elTct, 
il  nous  est  possible  de  déterminer  les  scolastiques  que 
.fean  de  Reading  approuve  ou  combat  et  de  recons- 
tituer ainsi  une  page  très  intéressante  de  l'histoire 
philosophique  et  théologique  de  l'école  franciscaine 
d'Oxford  ».  H.  Longpré,  art.  cit.,  p.  106.  D'après  ce 
môme  auteur,  dans  les  Questions  du  Prologue  des  Sen- 
tences, dont  il  donne  d'ailleurs  la  liste  (art.  cit.,  p.  107), 
.Jean  de  Heading  étudie  avec  grand  «oin  »  les  problèmes 
les  plus  importants  relatifs  à  la  connaissance  abstrac- 
tive  et  intuitive,  à  la  nature  de  la  science,  au  rapport 
do  la  théologie  et  des  sciences  »  et  s'y  oppose  direc- 
tement à  Guillaume  d'Ocam.  Jean  de  Reading  se 
montre  dans  son  commentaire  un  disciple  lidèle  de 
Dons  Scot,  dont  il  fut  d'ailleurs  l'ami  et  dont  il  cite 
un  grand  nombre  d'ouvrages  :  les  Qu;rsliones  in  Mela- 
plujsirnin,  le  De  primo  principio,  l'Opus  (Jxoniense.  les 
lieporlala  Parisiensia  et  un  Quodlibel.  de  sorte  que  ce 
commentaire  présente  un  intérêt  spécial  pour  la  déter- 
mination de  l'authenticité  des  œuvres  du  Docteur 
subtil.  .Mlleurs  il  fait  appel  à  un  texte  du  Prologue 
écrit  de  la  main  de  Scot.  Quant  à  la  date  de  compo- 
sition du  commentaire  sur  le  I.  1,  il  résulte  des  indi- 
cations trouvées  dans  la  partie  conservée  que  .lean 
de  Hea<ling  doit  l'avoir  achevé  pendant  la  période  de 
son  enseignement  à  .\vignon.  Les  deux  maîtres  fran- 
ciscains (|ui  lui  ont  succédé  à  Oxford,  Jean  de  Yorton 
et  Richard  de  Drayton,  y  sont  allégués  longuement. 
Knsuite  il  y  combat  la  tendance  nominaliste  de 
Guillaume  d'Oceam,  dont  les  Questions  sur  les  Sen- 
tence.-; semblent  avoir  été  rédigées  entre  1318  et  1320. 
Knlin  Gauthier  de  (Wallon,  dont  le  Commenlarius  in 
IV'""  .Sentenliarum  fut  achevé  peu  après  la  bulle  Ad 
condilorem  de  .lean  XXII  (6  décembre  1322),  n'y  est 
jamais  cité,  bien  que,  comme  Jean  de  Reading,  il 
s'attaquât  au  nominalisme  naissant.  De  ces  diverses 
données  il  est  permis  de  conclure,  avec  M.  Longpré, 
que  la  partie  retrouvée  du  Commentaire  sur  les  Sen- 
tences de  Jean  de  Reading  fut  rédigée  entre  1319 
et  1322. 

Il  faut  probablement  attribuer  aussi  à  .Jean  de 
Reading  les  fragments  de  deux  Quodlibeta.  dont  le  texte 
suit  celui  du  Commentaire  sur  le  I.  I  des  .Sentences 
dans  le  ms.  cité  de  la  bibliothèque  nationale  de 
Florence  (fol.  2K2  r»-309  v").   Du    premier    Quodlibet 


feraient  partie  les  trois  premières  questions  numé- 
rotées III,  :v  et  v  ainsi  que  le  fragment  d'une  autre 
question  (fol.  282  r°-303  v").  tandis  que  la  dernière 
question  qui  s'y  lit  appartiendrait  au  deuxième 
Quodlibet  (fol.  304  r>-309  v").  Les  titres  de  ces  <iues- 
i  tions  sont  pour  le  Quodlibel  I.  q.  m  :  Utrum  manenle 
I  eodem  aciu  beali/ico  cognilivo,  possil  variari  notilia 
cirea  obiecla  secundaria  (fol.  282  r°  sq.):  q.  iv  :  Virum 
proprielas  conslituens  primcun  personam  in  divinis  sil 
formoliter  absoluta  vel relativa  vel  rf/a/io(fol.290v»  sq.): 
q.  V  :  Utrum  unio  nalurœ  humanœ  in  Christo  lerminetur 
ad  naturam  vel  perscnam  (fol.  29-4  v''-302  r«);  suit  alors 
le  fragment  d'une  ([uestion,  qui  débute  :  Est  actio  de 
génère  aclionis  .sed  quantitas  absoluta.  et  termine  :  cum 
super  ipsum  erigatur  demonslralio  (fol.  303  ro-303  v»); 
pour  le  Quodlibet  II  :  Virunt  primum  cognilum  a  nia- 
tore  via  generalionis  sit  Dcus  (fol.  304  r°-309  v»).  On 
peut  lire  Vincipil  et  Vexplicil  de  ces  différentes  ques- 
tions dans  E.  Longpré,  art.  cité.  p.  108,  n.  2.  Bien  que 
l'authenticité  de  ces  questions  ne  soit  pas  encore 
prouvée  avec  toute  certitude,  il  résulte  cependant 
d'une  déclaration  faite  par  Jean  de  Reading,  dans  le 
Prologue  des  Senlenecs,  qu'il  doit  avoir  composé  des 
questions  avant  la  rédaction  de  son  Commentaire, 
puisqu'il  y  renvoie  à  la  troisième  question  de  conccptu  : 
secundum  quod  de  hoc  palet  alibi,  Illa  quacstione  de 
concepUi  (ms.  cit.,  fol.  7  r").  D'après  E.  Longpré  cette 
troisième  (jucstion  de  conccptu  correspondrait  à  la 
question  incomplète  mentionnée  plus  haut  (art.  cit.. 
p.  109).  11  faut  noter  enfin  (jue  les  deux  premières 
questions  du  Quodlibel  I  font  défaut  dans  le  ms.  cité 
et  que  la  quesl.  iv  de  ce  même  Quodlibet  a  été  éditée 
par  .M.  Schmaus,  dans  Der  Liber  Propugnatorius  des 
Thomas  .\ngUcus  und  die  Lehrunlersehiede  zwischen 
Thomas  von  Aquin  und  Dans  Scotus,  dans  Beitrâge 
z.  Gesch.  d.  Pliil.  u.  Tlieol.d.M.A.,t.  xxix,  Miinster-en- 
W.,  1930,  p.  2S6»-307*. 

En  philosophie  et  en  théologie,  Jean  Reading  fait  la 
critique  du  nominalisme  et  se  rallie  généralement  aux 
thèses  scotisles.  Par  rapport  au  caractère  scientilique 
de  la  théologie,  il  combat  la  thèse  qui  considère  la 
théologie  comme  une  science  proprement  dite  et  admet 
une  double  évidence  en  théologie,  à  savoir  l'évidence 
extrinsèque  c'est-à-dire  la  certitude  de  la  vérité  des 
principes  théologiques  résultant  du  témoignage  divin 
et  l'évidence  négative,  c'est-à-dire  l'intelligence  de  la- 
non-répugnance  des  vérités  théologiques.  La  théologie 
ne  peut  pas  être  une  science  proprement  dite,  parce 
que  la  certitude  qu'elle  fournit  des  vérités  de  la  foi 
n'est  point  obtenue  par  l'évidence  intrinsèque  de  ces 
vérités  ni  ex  terminis  ni  ex  ejjcclu  proprio.  comme  c'est 
le  cas  dans  les  sciences  proprement  dites,  mais  par 
l'évidence  extrinsè(iue  fondée  sur  le  témoignage  divin, 
qui  est  démontré  par  les  miracles  avec  une  certitude 
l)ropre  aux  sciences  expérimentales.  X'oici  d'ailleurs 
son  raisonnement  :  Dieu,  invocpié  en  témoignage  d'une 
doctrine  ne  peut  point  confirmer  celte  doctrine  par 
une  (cuvre  qui  dépasse  toutes  les  forces  naturelles  ef 
ne  peut  être  opérée  que  par  fui,  si  cette  doctrine  n'est 
pas  vraie.  Or  Dieu,  invoqué  en  témoignage  par  les 
prophètes,  le  Christ,  les  apôtres  et  les  martyrs  pour  tes 
doctrines  contenuis  dans  l'I^crilure  sainte,  qu'ils  prê- 
chaient, a  accompli  des  œuvres,  seulement  possibles  à 
sa  puissance,  à  savoir  des  miracles,  pour  conlirnui 
cette  doctrine.  Donc  celte  doctrine  est  vraie.  Toute- 
fois pour  adhérer  aux  vérités  révélées,  .lean  de  Rea- 
ding exige  la  fides  infusa  cl  la  /ides  acquisila.  qui  dis- 
pose cl  incline  l'honune  à  admettre  tout  ce  que  Dieu 
a  révélé.  La  théologie  détermine  et  établit  les  vérités 
révélées,  mais  l'adhésion  à  la  révélation  en  général  et 
aux  vérités  révélées  eu  particulier  est  l'elTct  de  la  foi. 
.Jean  de  Reading  rejette  d'une  manière  catégorique 
l'évidence  négative. 
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Quant  à  la  sainte  Trinité,  Jean  de  Headhif;  tient 
qu'elle  ne  peut  pas  être  connue  naturellement.  Il 
combat  les  théories  de  Pierre  Aureoli  et  do  ("lUillaume 
d'Occam  sur  les  processions  immanent  es  et  la  fléiu-ration 
en  Dieu  pour  se  rallier  à  la  thèse  scotistc.  Il  cnsi'igne, 
avec  le  Docteur  subtil,  que  l'essence  est  le  terme  formel 
de  la  génération,  de  sorte  que  le  Fils  reçoit  l'esse 
formalilcr  pcr  esscnliam  et  non  pcr  ftlialionem.  L'es- 
sence divine  cependant  n'engendre  pas  et.  pour  le 
prouver,  il  fait  apjiel  à  la  raison  profonde  alléguée  par 
.Scot,  à  savoir,  que.  s!  l'essence  divine  engendrait,  il 
faudrait  admettre  la  distinction  et  la  division  en 
Dieu.  Comme  principe  de  la  génération  en  Dieu,  Jean 
de  Reading  admet,  à  la  suite  de  Scot,  la  mémoire  ou 
l'intelligence,  qui  est  une  puissance  opérative  et  pro- 
ductive comme  la  volonté  et  qui  précède  celle-ci  dans 
ses  opérations.  L'intelligence  possède  en  soi  une  fécon- 
dité sutlisante  pour  produire  un  etTet  adéquat  sans  la 
coopération  de  la  volonté.  Que  la  volonté  ne  puisse 
pas  être  le  principe  de  la  génération  en  Dieu,  Jean  de 
Reading  le  déduit  d'abord  de  ce  qu'un  principe  fécond 
ne  peut  pas  produire  deux  effets  adéquats  et  ainsi  la 
volonté,  qui  est  le  principe  du  Saint-Esprit,  ne  peut 
point  être  le  principe  du  Fils,  et  ensuite  de  ce  qu'un 
efïet  ne  peut  pas  être  causé  par  deux  principes  suffi- 
sants. D'où  il  résulte  que  l'intelligence  doit  être  consi- 
dérée comme  le  principe  du  Fils  et  non  la  volonté. 
Cependant,  à  côté  de  la  mémoire  ou  de  l'intelligence,  il 
faut  admettre  aussi  la  nature  comme  principe  de  la 
génération  en  Dieu,  parce  que  le  Fils  par  la  génération 
est  semblable  au  Père,  le  générateur.  L'Esprit-Saint 
procède  du  Père  et  du  Fils  par  la  volonté,  à  la  manière 
de  l'amour,  dans  une  activité  libre.  Contre  le  Docteur 
subtil,  Jean  de  Reading  admet  le  caractère  relatif  des 
principes  constitutifs  des  personnes  divines.  Celles-ci 
se  distinguent  entre  elles  non  par  des  propriétés  essen- 
tiellement identiques  et  formellement  distinctes,  mais 
par  des  relations  différentes.  Ainsi  la  paternité  cons- 
titue la  première  personne,  la  filiation  la  seconde,  la 
spiration  la  troisième.  L'étude  des  théories  de  Jean  de 
Reading  présente  un  intérêt  spécial,  parce  qu'il  est 
possible,  à  cause  des  nombreuses  citations  que  l'on  y 
rencontre,  de  reconstituer  les  thèses  des  auteurs 
contemporains,  principalement  de  Duns  Scot,  qui  y 
est  toujours  désigné  par  son  titre  de  »  Docteur  subtil  » 
et  même  de  rendre  avec  certitude  à  leurs  auteurs  les 
ouvrages  dont  des  extraits  y  sont  cités,  comme  V.  Dou- 
cet  l'a  fait  pour  le  Commenlaire  sur  le  premier  livre 
des  Sentences  de  Guillaume  Alnwick,  O.F.JI.,  dans 
Descriptio  cod.  172  bibl.  communalis  Assisiensis,  dans 
Arch.  franc.  hisL,  t.  xxv,  193'2,  p.  387-389.  C'est  sans 
conteste  une  des  plus  anciennes  sources  dans  lesquelles 
le  titre  de  Doclor  subtilis  est  donné  au  Docteur  mariai. 

E.  Longpré,  Jean  de  Readinq  et  le  hienti.  Dims  Scot,  dans 
La  France IrnnciscaineA.  vu.  1024,  p.  99-100;  le  même,  Jean 
de  Readintj  e  il  beato  Duns  Scoln,  dans  fiii\  di  fdosofta  nco- 
scnla.'itica.  t.  XM.  1924,  p.  1-10;  le  même.  Giialtiern  de  Cation, 
un  maestro  Irancisc.  d'Ox/ord,  dans  Studi  franc,  t.  ix,  1923, 
p.  101-114;  D.  E.  Sharp,  Francise,  philosophy  at  Oxford, 
Oxford,  1930,  p.  284;  .\.  Lang,  Die  Wege  drr  Glaubensbe- 
grùndanq  bei  den  Scholastil<ern  des  14.  Jahrhunderts,  dans 
Beilràrir  z.  Gescli.  d.  Pliil.  u.  Theol.  d.  M.  A.,  t.  xxx, 
fasc.  1-2.  .MUnsteren-W.,  1931,  p. .39,  82. 1111-104,  117,  244; 
M.  Schmnus,  Der  Liber  Propugnat.des  Tliomas  .Anglîcus  und 
die  Leiwunterscbiede  zwisetien  Thomas  von  Aquin  imd  Dans 
Scolus,  dans  la  même  collection,  t.  xxix,  Mûnster-en-\V., 
1930,  p.  34;  70-71;  139-141,236,  ,=i22-.î2.î,  664,  286* -.307*  ; 
P.  Glorieux,  La  liltér.  qimdlibétiqnc.  t.  il,  Paris,  1935,  p.  184; 
A.  G.  I.ittle.  Tlie  greij  friars  in  Oxford,  Oxford,  1892,  p.  168. 

A.  Teet.\ert. 

RÉALISME.  —  Le  réalisme  est  la  doctrine  phi- 
losophique qui  est  contenue  implicitement  dans  le  ca- 
tholicisme et  dans  la  plupart  des  formes  du  christia- 
nisme.  11  s'oppose  tantôt  au  nominalisme,  tantôt  à 


l'idéalisme.  L'une  de  ces  deux  positions  extrêmes,  le 
nominalisme,  tend  ;i  nier  la  valeur  des  idées,  du  moins 
des  concepts:  l'autre  position  extrême,  l'idéalisme, 
tend  :"i  ôter  ;i  la  connaissance  sensible  sa  valeur  absolue 
de  représentation  d'un  monde  extérieur,  sa  valeur 
indépendante  de  l'esprit  humain. 

Le  réalisme,  non  pas  naif  mais  philosophique  et 
théologique,  com])rend  ce  que  chacune  des  deux  posi- 
tions extrêmes  alllrme  comme  positif  cl  vrai,  puisqu'il 
iidmel  il  la  fois  la  valeur  de  certaines  idées  des  plus 
abstraites  et  la  consistance  des  faits  les  plus  matériels. 

Le  réalisme  chrétien  reconnaît  dans  les  richesses  les 
plus  matérielles  de  l'univers  des  traces  d'esprit  invi- 
sible. Selon  les  circonstances  de  temps  et  de  lieux,  il  ;i 
eu  à  s'opposer  ;i  l'un  ou  l'autre  des  deux  systèmes 
extrémistes:  et,  par  le  fait  même,  il  a  paru  ressembler 
à  celui  de  ces  deux  systèmes  qu'il  n'avait  point  ;i 
combattre.  C'est  comme  une  sorte  d'idéalisme  modéré 
qu'il  s'opposait,  au  Moyen  Age,  au  nominalisme  trop 
terre  à  terre.  C'est  à  titre  de  pluralisme  concret,  et 
comme  légèrement  teinté  de  nominalisme,  qu'il  s'op- 
pose, dans  les  temps  modernes,  aux  idéalismes  oulran- 
ciers.  Dans  un  sens  ou  dans  l'autre  il  a  toujours  été  se 
complétant,  se  précisant,  se  perfectionnant.  C'est  un 
système  très  riche  et  qui  pourrait  sembler  un  syncré- 
tisme artificiel  à  qui  ne  saurait  voir  ciuc  ses  richesses, 
en  apparence  ;uitinomiques,  sont  en  réalité  complé- 
mentaires. 

Ainsi  le  réalisme  aboutit  à  la  fois  ;'»  admettre  la  va- 
leur des  idées  générales,  telles  que  les  notions  spéci- 
fiques, et  l'existence  d'individus  irréductibles  aux  es- 
pèces analogiques  dont  ils  font  néanmoins  partie.  De 
même  il  en  vient  à  considérer  que  l'esprit  humain  se 
construit  son  univers  dans  l'activité  de  ses  idées  et  il 
continue  pourtant  à  admettre  fermement  que,  dans 
l'acte  de  connaître,  chaque  esprit  possède  un  reflet 
exact  de  ce  qui  existe  en  dehors  de  lui. 

En  regard  du  nominalisme  et  du  ré;ilisme.  certaines 
philosophics  plus  modernes,  qui  nient  le  problème  du 
réalisme  en  rejetant  la  valeur  des  sens  aussi  bien  que 
celle  des  concepts,  méritent  une  particulière  attention 
comme  une  des  formes  les  plus  subtiles  et  les  plus 
absolues  d'hétérodoxie. 

1.  Les  philosophies  grecques  et  le  réalisme  chrétien. 
II.  Le  problème  du  réalisme  chrétien  et  la  solution 
d'Abélard  (col.  1844).  111.  La  thèse  hellénistique  de 
l'unité  de  l'intellect  et  le  psychologisme  concret  de 
saint  Thomas  d'Aquin  (col.  1^49').  IV.  Le  réalisme 
concret  de  Scot  et  le  nouveau  nominalisme  (col.  1S.Ï8). 
V.  Le  néo-réalisme  scolastique  :  Capréolus,  saint  Vin- 
cent Ferrier  (col.  1868).  VI.  De  la  philosophie  réaliste 
de  la  conscience  à  la  critique  idéaliste  moderne  du 
réalisme  médiéval  (col.  1869).  Vil.  Les  néo-réalismcs  et 
le  réalisme  chrétien  (col.  1877).  Vlll.  Le  blondélisme 
et  le  réalisme  intellectualiste  et  théologique  (col.  liiSl). 
IX.  La  philosophie  nouvelle  d'H.  Bergson  et  son 
apport  ;i  la  théologie  réaliste  (col.  1889).  X.  Accord  du 
réalisme  avec  les  exigences  des  sciences  positives  et 
des  disciplines  historiques  (col.  1904). 

I.  Les  philosophies  grecques  et  le  réalisme 
CHRÉTIEN.  —  Dès  qu'il  émigra  des  milieux  les  plus 
populaires  du  Transtévère  romain,  des  faubourgs 
d'Alexandrie  ou  des  campagnes  palestiniennes,  le 
christianisme  se  trouva  entrer  en  relation  ou  en  conflit 
avec  des  formes  de  philosophie  existantes  :  matéria- 
lisme stoïcien  et  astrologie  déterministe  à  la  manière  de 
Celsc,  idéalisme  issu  d'une  simplification  de  la  connais- 
sance sensible  par  la  métaphysique  platonisante.  11  pa- 
rut d'abord  que  les  ennemis  les  plus  acharnés  du  chris- 
tianisme s'avéraient  parmi  les  partisans  du  matéria- 
lisme. De  fait,  il  y  avait  entre  les  deux  vues  du  monde 
une  incompatibilité  radicale. 

Pour  ce  qui  est  des  rapports  entre  le  platonisme  et 
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le  christianismo  le  débat  fui  plus  nuancé.  Sans  qu'il  y 
ait  lieu  de  réduire  les  origines  chrétiennes  au  jeu  de 
quelques  mythes  platoniciens,  comme  il  fut  de  mise 
chez  certains  critiques  il  y  a  un  siècle,  on  tend  de  plus 
en  plus  à  admettre  comme  un  lointain  apparentement, 
mieux  :  un  «  halo  »  commun  plutôt  qu'une  atmosphère 
commune.  Les  deux  vues  du  monde  pour  être  vague- 
ment apparentées  n'en  étaient  pas  moins  nettement 
discordantes.  Divers  historiens  récents  de  la  philoso- 
phie ont  compris  qu'il  y  avait,  avec  le  christianisme, 
une  rupture  dans  l'idéal  spéculatif  ou  religieux  de  l'hu- 
manité, soit  qu'on  ait  considéré,  avec  -M.  limite  Hré- 
hier,  comme  une  «  intrusion  »  de  la  philosophie  chré- 
tienne, soit  qu'on  ait  parlé,  avec  Pierre  I.asserre,  du 
Dnime  de  la  nu'lophijsiqne  chrétienne,  soit  qu'on  ait  dé- 
noncé davantage  encore  le  divorce  entre  la  théorie 
scolastiquc  thomiste  de  l'essence  et  de  l'existence  dis- 
tinctes et  la  science  philosophique  antique  ou  contem- 
poraine, préféré  par  .M.  Louis  Hougier  dans  :  La  sco- 
tasliqiir  cl  le  llwmisme.  Mais,  de  tous  les  philosophes  qui 
ont  su  pressentir  l'irréductibilité  des  philosophies  chré- 
tiennes et  païennes,  celui  qui  semble  avoir  déclé  la 
contra<liction  avec  le  plus  d'acuité  est  le  P.  Labcrthon- 
nière  dans  son  petit  livre  :  Le  réalisme  chrétien  et  l'idéa- 
lisme grec.  Laissant  de  côté  l'incompatibilité  manifeste 
des  scientismes  et  du  christianisme  sous  ses  diverses 
formes,  le  P.  Laberthonnière  a  trouvé  le  moyen  de 
dégager,  de  délinir,  de  situer  les  deux  termes,  qui 
révèlent  le  mieux  le  débat  angoissant  et  délicat  :  réa- 
lisme, idéalisme.  Désormais,  sous  ces  désignations  géné- 
rales, deux  courants  d'idées  vont  s'alîrontcr,  mêler 
leurs  eaux,  tourbillonner.  Ce  n'est  pas  seulement  aux 
origines  chrétiennes  que  ces  deux  courants  vont  ainsi 
se  combattre.  Le  christianisme,  qui  sous  sa  forme 
"  intégriste  »  est  réaliste,  luttera  de  toutes  ses  forces 
contre  un  idéalisme  issu  de  Kant  dans  les  temps  mo- 
dernes. Mais  il  est  vrai  que  ce  combat  philosophique 
a  commencé  plus  tôt  et  qu'il  date  de  ce  que  l'on  a  bien 
le  droit  d'appeler  en  efTcl  l'idéalisme  grec  issu  de 
Platon  avant  Kant.  Le  christianisme  devait  le  rencon- 
trer comme  un  obstacle,  dès  son  essor,  avant  de  le 
briser.  Est-ce  à  dire  que  le  petit  livre  du  P.  Laberthon- 
nière demeure  toujours  parfait?  Le  problème  qu'il  a  vu 
ou  deviné,  en  tout  cas  dont  il  a  désigné  les  termes 
avec  bonheur,  a-t-ilété  très  exactement  situé  par  lui? 
Xon.  Le  Saint-Ollice  le  lit  savoir,  dès  1907,  par  un 
décret  qui  mettait  l'ouvrage  A  l'Index.  C'est  que  —  on 
aura  l'occasion  de  s'en  rendre  compte  —  le  P.  Laber- 
thonnière, après  avoir  montre  les  exigences  réalistes 
<iu  christianisme,  aboutissait  à  faire  dissoudre  ce  réa- 
lisme dans  une  sorte  de  demi-relativisme,  dans  une  vue 
du  monde  que  beaucoup  jugèrent  atteinte  de  la  défor- 
mation moderniste.  .\  un  tout  autre  point  de  vue,  qui 
a  aussi  son  importance,  le  P.  Laberthonnière  exagérait 
beaucoup  lorsqu'il  ne  voulait  voir  dans  la  pensée 
greccpie  pas  autre  chose  qu'un  idéalisme  selon  Pla- 
ton. Le  réalisme  chrétien  ne  fait  que  développer  le  réa- 
lisme implicite  du  sens  commun  vulgaire,  assez  réparti 
parmi  tous  les  hommes.  Chez  les  Grecs,  Aristote 
tendait  par  bien  des  points  de  sa  doctrine  à  un  réalisme 
des  plus  nets.  Plotin,  esjjrit  religieux  mais  païen,  est 
même,  à  l'époque  hellénistique,  un  philosophe  réaliste 
<pii  servira  à  beaucoup  de  réalistes  de  tous  les  temps. 
Par  de  tels  docteurs  réalistes,  les  Grecs  influeront  sur 
les  ])lus  grands  réiilistes  chrétiens.  Saint  Augustin  doit 
beaucoup  à  Plotin,  saint  Thomas  doit  beaucoup  à 
Aristote.  Le  P.  Lal)erthonnièrequi  avu{|ue  le  réalisme 
convient  au  christianisme  s'est  fourvoyé  en  faisant  du 
réalisme  l'apanage  du  christianisme  seul.  On  |)our- 
rait  ainsi  concevoir  une  foule  de  positions  i)liiloso- 
phiqucs  nullement  chrétiennes  et  ([ui  exigeraient  pour- 
tant un  réalisme  ferme.  Ces  réserves  étant  faites,  et 
elles  sont  d'importance,  on  peut  trouver  profil  à  ana- 


lyser, même  avec  le  P.  Laberthonnière,  un  certain 
idéalisme  latent  en  beaucoup  de  pensées  grecques,  cl  à 
le  décrire  comme  un  obstacle  au  réalisme  chrétien;  en 
sorte  que.  pour  le  chrétien,  un  certain  choix  philoso- 
phique s'imposait. 

Le  principe  le  plus  général  et  le  plus  simple  de  la 
vieille  tendance  idéaliste  des  Grecs  est  tout  simplement 
la  survivance,  comme  en  tout  esprit  humain,  de  la 
mentalité  primitive.  La  technique  de  M.  Lévy-Brùhl, 
telle  qu'elle  s'est  à  présent  précisée  et  assouplie,  dis- 
cerne dans  la  mentalité  des  primitifs  non  pas  une  men- 
talité absolument  opposée  à  la  mentalité  d'une  huma- 
nité plus  mûrie,  mais  une  sorte  d'infantilisme,  qui 
guette  tous  les  adultes,  cl  qui  consiste  à  user  un  peu 
à  tort  et  à  travers  des  grands  principes  de  la  raison.  On 
a  tôt  fait  de  dire  :  past  lioc,  ergo  propter  hoc.  Les  phéno- 
mènes sont  facilement  liés  en  séries  causales  ou  bien 
ils  sont  classés  en  bloc  dans  la  même  catégorie  parce 
qu'ils  se  ressemblent  i)lus  ou  moins  vaguement.  Bref, 
on  tâche,  au  petit  bonheur,  d'utiliser  ce  fait  qu'il  y  a 
des  analogies  dans  l'univers,  de  quoi  espèrc-l-on,  ren- 
dre l'univers  compréhensible,  évaluable,  catalogable. 

A  partir  de  cet  infantilisme  primitif,  la  pensée 
grecque  aboutit  souvent  à  ce  que  l'on  peut  considérer 
comme  une  toute  première  adolescence  de  la  pensée. 
.\  ce  sta'Ie.on  maintient,  quoique  avec  plus  de  doigté, 
les  mystifications  connnodes  qui  permettent  de  penser 
l'univers  à  bon  compte.  Le  conceptualisme  s'est  créé 
par  mesure  d'économie  pour  éviter  de  penser  les  multi- 
tudes mouvantes  des  phénomènes.  On  éliminera,  de  la 
sorte,  le  mouvement  et  le  temps  dilliciles  à  analyser 
logiquement.  Comme  il  existe,  par  ailleurs,  des  aspects 
de  profondes  vérités  éternelles  dans  le  kaléidoscope 
toujours  changeant  de  l'univers,  on  n'en  fut  que  mieux 
fondé  à  se  contenter  d'une  rapide  idéalisation  de  la 
nature.  Voilà  ce  qu'a  si  bien  décelé  le  P.  Laberthon- 
nière en  une  remarque  qui  ne  peut  être  négligée  désor- 
mais. Réalisme  chrétien  et  idéalisme  grec,  p.  14-15  : 
«  Comment  arriver  à  penser  le  monde,  le  monde  qui 
étale  sa  réalité  en  multiplicité  infinie  dans  l'espace  et 
en  mobilité  sans  arrêt  dans  le  temps?  »  D'aucuns  y 
renoncèrent  à  l'époque  grecque,  qui  furent  les  scep- 
tiques. D'autres  utilisèrent  à  leur  insu  le  génie  propre 
à  leur  civilisation.  La  civilisation  grecque  réduit  ou 
plutôt  fixe  toutes  ses  richesses  par  la  précision  de  ses 
canons.  Les  philosophes,  conformément  au  génie  de- 
leur  race,  cherchèrent  donc  les  canons  des  phénomènes 
mouvants.  Ils  trouvèrent  des  idées,  des  abstractions. 
«  Pcmr  penser  le  monde,  à  la  réalité  des  choses  ou  des 
êtres  individuels  qui  ne  peut  être  appréhendée  par 
l'esprit  parce  qu'elle  est  incessamment  fuyante  et  inti- 
niment  inultiiile.ils  substituèrent  donc  par  abstraction 
les  idées  des  choses  cl  des  êtres,  .\insi  naquit  ce  qu'on 
a  appelé  la  philosophie  des  concepts,  (.^iucl  ijuc  soit  le 
rapport  qu'ils  imaginent  entre  les  idées  et  la  réalité, 
entre  le  monde  intelligible  de  la  pensée  et  le  monde 
sensible  de  l'expérience,  et  si  opposés  par  exemple  que 
soient  sur  ce  point  .\ristole  et  Platon,  c'est  toujours  le 
même  service  (juils  demandent  aux  idées.  Par  elles, 
dans  le  mnlliple  ils  trouvent  l'un  et  dans  le  mobile  ils 
trouvent  le  stable  à  quoi  leur  esprit  peut  se  i>rcndre  et 
se  lixer.  Ils  idéalisent  donc  la  matière  pour  la  consi- 
dérer sut)  specie  œternitatis.  afin  qu'elle  ne  leur  échappe 
plus.  »  Toutes  ces  considérations  méritent  d'être  rete- 
nues pourvu  qu'avec  le  P.  Laberthonnière  lui-même 
(mais  jilus  (|ue  lui)  on  insiste  sur  la  dilTérencc  entre 
Platon  et  .\ristote,  .\ristote  sauvegardant  beaucoup 
plus  que  Platon  le  réel  nuillilndiiiiMiic  des  phénomènes 
concrets. 

(Ju'on  appelle  coinnic  on  voudra  :  idéalisme,  ou 
même,  si  l'on  veut,  réalisme  cette  métaphysique  à  bon 
marché  à  laquelle  se  tient  Platon,  on  y  trouvera  tou- 
jours que  les  idées  y  sont  présentées  comme  les  absolus 
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cl  que  ••  l'esprit  du  sujet  n'est  rien  <le  plus  ([uuii  léeep- 
tacle  transitoire  du  MU)nde  intelligible  ».  Celte  nou- 
velle remarque  du  1'.  I.aberlhonnière  est  d'ini|)ortanee 
capitale.  Ibid.,  p.  17.  «  Les  idées  (de  chaque  esprit)  ne 
sont  pas  ses  idées  mais  les  idées.  Et  les  idées  sont  les 
essences  éternelles  dont  il  reçoit  ses  déterminations.  » 
Voilà  la  grande  dilTérence  entre  ce  que  l'on  )>ourrail 
appeler  \' idéalisme  plolonicien  et  ce  qui  constitue  ri'rfi'ii- 
lisme  kimlifii.  où  la  part  de  l'activité  sul>jective  coiis- 
tructive  dans  la  production  des  idées  est  mise  en  parti- 
culière évidence.  Bref,  !.•  platonisme  en  reste  à  se 
contenter  dune  primitive  schématisation  d'idées,  ces 
idées  étant  considérées,  dans  leur  éternité,  comme 
extérieures  :i  l'individu  qui  en  ressentirait,  comme  pas- 
sivement, on  ne  sait  trop  quelle  participation  indéfi- 
nissable. 

Il  est  si  vrai  que  les  positions  philosophiques  com- 
mandent dej  1  l'accès  des  positions  religieuses,  que  ce 
n'était  pas  seulement  un  vague  spiritualisme  qui  éma- 
nait des  spéculations  platonisantes.  C'était  toute  une 
manière  morale  et  religieuse  de  prendre  la  vie.  De  cette 
proposition,  en  apparence  inoffensive  :  »  Il  n'y  a  de 
science  que  de  l'idée  qui  est  universelle  et  qui,  parce 
qu'elle  échappe  au  temps  et  à  l'espace,  peut  se  délinir: 
il  n'y  a  p  is  ilr  science  du  particulier,  de  l'individuel  », 
le  contemplatif  platonicien  tirait  cette  conséquence  : 
.'  Le  monde  sensible  est  l'objet  d'opinion  ou  de  conjec- 
ture, mais  non  <le  certitude  et  d'afTirmation...  Fuyons 
de  ce  monde  en  l'autre.  »  Ce  conseil  de  Platon  suggère 
au  P.  Laberlhonnière  une  critique  fondée,  op.  cil., 
p.  20-'21  :  «  On  parle  souvent,  écrit-il,  de  l'idéal  des 
philosophes  grecs.  .Mais  il  faut  bien  remarquer  que  c'est 
un  idéal  statique:  simplement  beau  à  voir...  11  n'agit 
pas,  il  ne  travaille  pas  du  dedans  la  réalité.  Il  est  et 
rien  de  plus.  »  A-t-on  le  droit  de  dire  que  le  devoir, 
au  sens  que  l'on  donne  actuellement  à  ce  mot,  n'a  pas 
de  place  dans  ce  système?  Ce  serait  peut-être  trancher 
un  peu  vite.  A-t-on  même  le  droit  d'imputer  sans  res- 
triction à  .\ristote  cette  thèse  que  Dieu  ne  connaît 
pas  la  matière,  parce  que  pour  lui  la  coimaître  serait 
participer  a  son  imperfection?  En  tous  cas  le  dédain 
de  la  dix  iuilé  pour  les  phénomènes  de  ce  monde  est  une 
thèse  (pii  est  en  suspens  dans  la  philosophie  grecque  et 
que  d'aucuns  y  professeront  expressément.  Seuleinent 
le  P.  Laberlhonnière,  en  ne  dénonçant  que  ce  stalisme 
de  la  pjusée  grecque,  oublie  qu'en  d'autres  occur  ences 
cette  pensée  a  produit  —  c'est  le  cas  d'Heraclite  — 
les  plus  déterminés  des  philosophes  du  devenir.  «  Tout 
devient.  Tout  change.  On  ne  se  baigne  jamais  deux 
fois  dans  !c  même  fleuve.  »  Le  P.  Laberlhonnière,  à 
faire  cette  constatation,  n'en  aurait  eu  que  plus  de 
force  pour  concentrer  sur  le  seul  Platon  (.\ristote  lui- 
même  devant  être  laissé  un  peu  en  dehors  du  débat), 
sa  critique  du  hiératisme  simplet.  Il  est  vrai  que  l'his- 
torien pi  ul  considérer  qu'une  théorie  du  devenir  in- 
forme, amorphe  ici-bas,  est  dans  la  pensée  grecque  la 
contre-partie,  gauchement  brutale,  de  la  contem- 
plation lies  vérités  éternelles  de  l'au-delà. 

Les  Grecs  auraient  donc  tendance  à  négliger  que 
l'existence  de  chaque  être,  tout  comme  l'existence  de 
l'humanité,  tout  comme  l'existence  du  Cosmos,  cons- 
titue une  série  d'événements,  une  histoire  où,  non 
seulement  tout  devient  et  se  transforme,  mais  où  l'on 
connaît  réélit  ment,  dans  leurs  devenirs  et  Uurs  trans- 
formations, des  êtres  distincts,  irréductibles  les  uns 
aux  autres,  irréductibles  à  un  vague  concept.  D'où 
les  choses  viennent-elles  et  où  vont-elles?  Création  et 
(in  du  monde?  Voici  des  problèmes  que  la  pensée 
grecque,  pas  assez  soucieuse  de  faire  collaborer  l'his- 
toire a  la  métaphysique,  ne  s'attarde  guère  à  résoudre. 
Platon  constitue  simplement  dans  les  nuées  avec  beau- 
coup d'art,  un  peu  d'artilice  et  que  que  peu  de  sophisme 
un  idéal  à  contempler.  Son  habileté  consistait  en  une 


su])erposilion  de  l'idéal  à  la  réalité.  Mais  celte  habileté 
n'est  pas  philosophiquement  honnête  et  il  y  a  du  vrai 
dans  le  blâme  que  prononce  le  P.  Laberlhonnière, 
p.  31  :  «  Toute  celte  sagesse  consiste  à  penser  le  monde 
comme  pour  oublier  de  vivre,  à  s'enchanter  de  spécu- 
lations eonmic  pour  se  soustraire  au  mystère  poignant 
de  l'existence  et  à  la  responsabilité  que  l'existence  im- 
plique. Mais  le  mystère  de  l'existence  et  sa  responsabi- 
lité sont  toujours  là:  et  on  a  beau  oublier  de  vivre,  il 
faut  vivre  quand  même  et  il  faut  aussi  mourir.  La 
philosophie  grecque  n'y  remédie  pas.  Elle  fait  dans  le 
temps  un  rêve  d'éternité.  Mais  le  temps  l'emporte  et 
son  rêve  avec  elle,  impuissante  qu'elle  est  à  se  dérober 
à  ses  atteintes.  » 

Dans  la  suite  de  son  développement,  le  P.  Laber- 
thonnière,  qui  a  le  sentiment  d'avoir  été  trop  absolu 
par  son  blâme,  essaie  d'en  restreindre  la  portée.  Il  lui 
eût  fallu  préciser  que,  parmi  des  systèmes  de  penseurs 
grecs  bien  plus  concrets  et  réalistes  que  celui  de  Pla- 
ton, on  peut  admirer  la  pensée  d'un  soi-disant  néo- 
platonicien qui  a  été  surtout  un  néo-aristotélicien,  sur 
lequel  par  ailUurs  des  influences  diverses,  même  chré- 
tiennes, ont  pu  agir  :  Plotin.  On  se  demande  si  parmi 
d'autres  influences  qui  ont  pu  agir  sur  Plotin  ne  se 
trouveraient  pas  les  L'panishads  hindous.  Sa  sagesse 
n'est  pas  seulement  concrète  parce  qu'elle  réussit  à 
expliquer  le  mal  par  des  causes  individuelles.  Elle 
l'est  à  un  autre  titre,  en  ce  qu'elle  réintègre  le  temps 
dans  l'être  à  titre  d'extension,  de  permanence  et  de 
durée.  Elle  convie  donc  à  une  contemplation  enrichie 
et  comme  historique,  faite  d'histoire.  Certes  les  spécu- 
lations des  philosophes  sur  le  Verbe  alexandrin  avaient 
pu  aider  dtjà  saint  Justin,  jusque  là  païen,  à  rallier  le 
christiani>nie.  Mais,  à  plus  forte  raison,  le  réalisme  plo- 
tinicn  trouvait  ce  que  la  spéculation  platonisante  cher- 
chait à  tâtons.  Ainsi  fut-il  précieux  à  saint  .Augustin, 
non  seulement  pour  parfai  e  sa  conversion,  mais  pour 
élaborer  sa  théologie.  Le  paganisme  religieux  cl  réa- 
liste de  Plotin  sufllrait  à  prouver,  s'il  en  était  besoin, 
que  l'idéalisme  grec  n'était  pas  absolument  exclusif  de 
tendances  pluralistes  et  concrètes  et  que  le  réalisme 
n'est  pas  une  invention  du  catholicisme. 

Il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  le  christianisme  à 
tendances  totalitaires  suppose,  postule  en  philosophie 
un  réalisme  absolutiste.  Le  P.  Laberthonnicre  a  eu 
raison  d'y  insister,  p.  38,  en  termes  qui  méritent  une 
approbation  sans  réserve  :  «  Si  nous  regardons,  dil-il, 
le  christianisme  dans  ses  sources  qui  sont  r.\ncien  et 
le  Nouveau  Testament,  nous  constatons  qu'au  lieu  de 
se  présenter,  comme  une  doctrine  abstraite,  comme  un 
système  d'idées  lixe  et  immobile  au-dessus  de  la  réalité 
changeante  du  monde,  il  se  présente  au  contraire 
comme  constitué  par  des  événements  occupant  une 
place  dans  la  réalité  même  du  monde  qui  se  déroule  à 
travers  le  temps.  A  ce  titre,  il  est  une  histoire.  Et  rien 
que  par  là,  au  premier  coup  d'oeil,  se  manifeste  com- 
bien profondement  il  difTère  de  la  philosophie  grecque.  » 
Sans  doute,  il  y  a  une  part  de  doctrine  dans  le  chris- 
tianisme, mais  c'est  selon  le  mot  du  P.  Laberlhon- 
nière «  doctrine  concrète  ».  On  pourrait  dire  :  événe- 
ments, événements  décl  nchés  par  leurs  causes,  suivis 
de  leurs  conséquences.  Le  péché  originel,  l'incarnation, 
la  rédemption,  voilà  des  événements.  Dieu  lui-même 
constitue  comme  le  premier,  le  plus  durable  des  évé- 
nements, l'.Acte  pur.  Certes,  la  notion  même  il'huma- 
nité  ne  disparaît  pas  dans  le  christianisme  qui  insiste 
au  contraire  sur  le  fait  que  tous  les  honmies  sont  soli- 
daires. i\lais,  élu  ou  réprouvé,  cooperaleur  par  ses 
œuvres  ou  ses  scandales  du  salut  ou  de  la  perte  d'au- 
trui,  chaque  homme  apparaît  au  christianisme  comme 
irréductible  à  ce  voisin  sur  lequel  il  intlue.  L'humanité 
n'est  plus  pour  le  chrétien  un  troupeau,  elle  est  une 
machine  organisée  et  chaque  homme  y  est  un  rouage. 
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Ce  rouage  engrène  sur  les  autres,  mais  il  a  son  rôle 
propre.  Le  P.  Laberlhonnièrc.  p.  40.  a  parfaitement  le 
droit  de  le  dire  :  "  La  Bible  est  essentielknunt  une 
explication:  elle  exprime  une  eonccption  de  la  vie  et 
du  monde  »:  et  il  sullil  de  préciser  combien  celte  con- 
ception du  monde  loin  dèlre  idéaliste  et  abstraite  ù  la 
manière  i)latonicicnne.  est  réaliste  et  concrète.  Parce 
qu'elle  est  une  histoire,  en  soccupant  de  religion,  la 
Bible  est  beaucoup  plus  ([u'une  histoire.  Elle  est  un 
•  enseignenUMit  métaphysique  et  moral  que  le  récit 
porte  avec  lui  ». 

Bien  entendu,  un  enseignement  porlé  par  le  récit 
peut  toujours  se  reprendre,  se  préciser,  se  prolonger 
tant  dans  ses  parties  spéciliquement  religieuses  que 
dans  ses  présupposés  plus  simplement  métaphysiques. 
Ces  deux  aspects  religieux  et  métaphysique  y  restent 
d'ailleurs  non  seulement  parallèles  mais  solidaires;  et 
ceux  qui,  après  les  Pères  de  l'Église,  simples  docteurs 
ou  théologiens  ont  commenté  les  enseignements  de  la 
Hévélation.  ont  été  du  même  coup  —  Augustin,  Tho- 
mas ou  Seot  —  des  philosophes,  des  moralistes.  11  fal- 
lait plus  nécessairement  encore  que  ces  philosophes  et 
moralistes  fussent  des  réalistes,  même  lorsqu'ils  ont, 
comme  Occam,  trahi  ce  réalisme  à  force  d'être  des 
réalistes.  Tant  il  est  vrai  que  le  fait  de  la  philosophie 
chrétienne,  étudié  en  ces  dernières  années  par 
.MM.  i\.  Bréhier,  .Marilain,  lilondel,  etc.,  n'est  pas 
celui  d'une  parenlhèse  Ihéologique  dans  le  dévelop- 
pement philosophique  des  idées,  mais  celui  de  l'intru- 
sion d'un  système  de  philosophie  concrète  et  réaliste 
parmi  d'autres  systèmes  issus  de  la  spéculation 
grec<iue,  et  où  le  réalisme,  le  sens  du  concret,  pour 
être  représeiUés  diversement  et  honorablement,  n'en 
étaient  pas  moins  laissés  au  second  plan.  Ce  qui  comp- 
tait, même  pour  .\ristote,  c'était  l'explication  globale 
invl(ipliysi(iuc  du  inonde  i)hysique.  On  a  parfois  remar- 
([ué,  et  la  remarque  vaut,  (pic  pour  les  Grecs  une  seule 
hnalitc  générale  semble  étendre  son  faliiin  à  tout  l'uni- 
vers, tandis  que,  pour  les  chrétiens,  les  finalités  impli- 
quées dans  l'univers  se  morcellent  avec  le  pullulement 
des  destinées  personnelles  diverses.  La  (liixrsili'  des 
i-luises  devient  comme  un  corollaire  du  créationisme 
chrétien  et  juif.  La  Bible  suppose  qu'il  y  a  un  Dieu, 
des  hommes  distincts  et  libres,  des  choses,  des  animaux, 
toutes  sortes  de  réalités  absolues  créées  par  Dieu. 

Certes,  on  peut,  dans  une  sorte  d'éclectisme  chré- 
tien, ne  plus  prendre  la  Bible  à  la  lettre.  Cette  attitude 
plus  fantaisiste  encore  que  critique,  ne  sera  pas  celle 
des  catholiques  à  qui  l'Hglise  indique  l'absolue  iiuT- 
rancc  biblique.  Il  est  vrai  que,  dans  le  cas  où  l'on  ne 
prend  plus  comme  argent  comptant  les  dires  de  la 
Bible,  alors  c'est  le  réalisme  chrétien  lui-même,  avec 
toutes  ses  nuances,  avec  toutes  ses  richesses,  qui  s'es- 
tompe. Or,  il  s'estompe  dans  la  proportion  mênu'  dont 
on  se  sera  éloigné  et  de  la  lettre  et,  au  foiul,  de  l'esprit. 
En  tous  temps,  la  Bible  et  le  christianisme  ont  trouvé 
des  interprètes  larges  jusqu'à  rinlilélité.  Spinoza 
"  faisait  de  la  religion,  avec  les  dogmes  et  les  préceptes 
«pi'cllc  enseigne  comme  révélés,  un  équivalent  pra- 
ti(|ue  <le  la  vérité  pour  les  simples  qui  ne  sont  pas  en 
étal  de  la  penser  par  eux-mêmes  et  à  qui  l'autorité 
lieiulrail  lieu  de  raison  ».  Au  xx»  siècle,  Edouard  Le 
Roy  suggérait  encore  que  les  dogmes  sont  moins  des 
vérités  objectives  que  des  sliinulants  de  l'activité  mo- 
rale, tout  se  passant  comme  s'ils  étaient  vrais  encore 
(pi'ils  ne  soient  guère  vrais  :  «  Il  y  a  toujours  eu  des 
lendances,  continue  avec  lucidité  le  P.  Laberthon- 
nière,  p.  44,  plus  ou  moins  avouées  à  traduire  de  cette 
favon  toute  la  Bible  en  symboles.  Mais  la  Bible  ne  s'y 
prête  pas,  parce  qu'elle  est,  en  ellc-mênu'  et  dircc- 
tenu'ul,  uiU',  doctrine;  et  en  lui  appliciuant  ce  |)rocédé 
on  n'aboutit  qu'à  la  contredire.  »  Bien  des  modernistes, 
(|ui  dans  la  Bible  en  prennent  et  en  laissent,  montrent 


tout  simplement,  du  même  coup  que  leur  philosophie, 
n'étant  plus  assez  strictement  réaliste,  ne  peut  plus 
supi)orter  la  lettre  du  texte.  Par  contre,  il  est  vrai, 
d'autres  ]>enseurs  jjourront  théoriquenu-nt  être  réa- 
listes et  i)ourtant  modernistes:  mais  il  n'y  a  pas  de 
contradiction  entre  le  moder[iisme  par  manque  de 
réalisme  et  le  modernisme  sans  manque  de  réalisme, 
parce  que  le  réalisnu»,  à  lui  tout  seul,  ne  constitue  pas 
la  condition  sullisante  de  l'orthodoxie  religieuse.  II 
reste  qu'il  en  est  une  condition  nécessaire,  et  il  en  est 
une  condition  nécessaire  d'abord  puiscju'il  en  est,  si 
l'on  peut  accoler  ces  deux  termes,  une  «  condition 
biblique  ». 

D.ins  la  doctrine  chrétienne  dont  la  Bible  est  le  pre- 
mier livre,  ce  sont  les  «  faits  eux-mêmes  •  qui   «  de- 
viennent doctrinaux  ».  Il  ne  s'agit  pas  de  faits  simple- 
ment matériels.  Certes  il  s'agit  d'abord  de  faits  qui  ont 
une  teneur  matérielle.  Mais  ils  sont  reliés  par  des  réali- 
tés spirituelles,  groupés  en   manifestations   d'esprits. 
«  Le  sensible  et  le  matériel,  objets  de  constatations 
empiriques,  ne  sont  que  le  dehors  des  faits.  Les  faits 
ont  aussi  un  dedans.  Et  c'est  par  le  dedans  qu'ils  ont 
inie  unité,  un  sens  et  une  vraie  réalité  :  car  jiar  le  de- 
hors ils  se  dissolvent  en  uiu>  nnilliplicité  infinie  qui, 
réduite  à  elle  toute  seule,  serait  insaisissable  <  (Laber- 
thonnière,  |).   IS).  Bref,  tandis  cpie  le  ])latonisme  con- 
viait à  abstraire  des  multituiles  de  phénomènes  sem- 
blables l'idée  fixe  de  l'espèce,  le  christianisme  convie 
à  deviner,  à  admettre,  derrière  des  muHitudcs  de  phé- 
nomènes, des  subsistances  :  des  personnes,  des  anges, 
des  hommes,  un  Dieu.  C'est  un  personiuilisme.  Si  c'est 
un  spiritualisme,  ce  n'est  pas  parce  (pie  l'esprit  y  rem- 
place la  matière  au  point  de  la  supprimer,  mais  au 
contraire  parce  que  l'esprit  la  crée  ou  l'utilise,  s'y  com- 
promet ou  la  dépasse.  La  philosophie  chrétienne  est 
une  philosophie  des  vies,  des  psychologies,  des  inten- 
tions qui   guident  les  actes.   Lorsque  saint  Thomas 
d'.\(iuiii  utilisera  non  seulement  la  terminologie  aris- 
totélicienne (d'ailleurs  classique  en  son  temps),  mais 
des  thèses  même  d'.Vristote,  on  verra  (pie,  pour  trans- 
poser l'aristotélicisme  (pourtant   l)eauc(mi)  plus  réa- 
liste que  le  platonisme)  en  christ ianisine  réaliste,  il 
fera  é(pii valoir  les  formes  subslanlielles  (qui  en  fait 
sont  encore  des  idées  dans  la  philosophie  grecque)  à 
des  personnes,  à   des  individus.    11  multiplie  l'espèce 
humaine  en  individus.  Ces  personnages  qui  sont  singu- 
liers accomplissent  des  actes  qui  ne  sont  pas  moins 
singuliers.  .Ainsi  la  philosophie,  avec  le  christianisme, 
quitte  les  abstractions  nuageuses  pour  venir  s'établir 
sur  la  terre  ferme,  dans  le  concret,  in  médias  res.  «  Des 
actes  sont  qiiekpie  chose  de  ])ositif,  de  concret...,  note 
le  P.  Laberlhonnièrc,  p.  47.  Et  à  ce  tilre  ils  n'ont  rien 
de  commun  avec  l'universel  des  concepts  logiques  en 
qui  s'unifie  abstraitement  le  multiple  de  l'expérience. 
L'unilic;ition  ])ar  interi>réliili(in  qui  ramène  une  diver- 
sité exlrême  à  l'unité  intérieure  d'un  acte  est  donc 
toute  dilïéreule  de  l'uiiificalion  par  abstraction.  Dans 
un  cas  la  réalilé  donnée  est  subsuméc  à  un  concept  qui 
n'est  qu'une  eiilité  logique,  tandis  que  dans  l'autre  cas 
elle  est  suhsumce  à  une  intention  (pli  est  concrète  et 
réelle   comme   elle.    »   Une   même   intention,   dans  la 
conduite  d'un  homme.  expli(iue  divers  actes  dont  les 
dehors  paraissaient  dissemblables,  mais  qu'elle  unifie, 
toiil  en  restant  concrète  et  singulière.  Sur  ces  bases  de 
rinlentioiialilé  humaine  tout  un  bouleversement,  re- 
lourncmcnt   et   remembrement   de  la   métaphysique 
s'inslitue.  Au  lieu  d'être,  en  tout  et  pour  lout.  le  cha- 
])itre  le  plus  général  des  sciences  ])liysi(pies,  la  méta- 
physique, pour  sa  lUiMlleure  part,  devient  une  disci- 
pline iirivilégiée  qui   perce  les  mystères  des  esprits. 
L'essenlicl  de  la  métaphysique  appliquée  à  l'action 
humaine  est  en  elVct  le  discernement  des  esi>rils,  l'intcr- 
prétation  des  inlenlions.  Toute  intention  étant  un  tac- 
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ti'iir  de  vie  et  la  vie  tout  entiO^re  étant  suspendue  à 
l'intention  implicite  d'èlre  heureux,  c'est  toute  une 
biographie  concrète  que  deviendra  la  nictaphysiquc  de 
chaque  activité  humaine  irréductible  (en  un  certain 
sens  au  moins)  aux  autres  activités  humaines. 

l'n  tel  discernement  des  esprits,  une  telle  explication 
par  des  causes  spirituelles  concrètes,  voilà  ce  qui  dans 
la  Bible  est  plus  important  que  les  détails  du  récit  lui- 
même.  C'est  que  ce  spiritualisme  n'est  pas  seulement 
philosophie  qu'on  admet,  mais  religion  à  laquelle  on 
croit.  Le  F.  Labcrthonnière  fait  observer,  p.  51  :  «  A 
cause  de  cela,  au  lieu  de  dire  que  la  Bible  est  une 
histoire,  ce  qui  peut  induire  en  erreur,  il  serait  plus 
juste  de  dire  simplement  qu'elle  est  historique.  »  On 
pourrait  peut-être  aller  jusqu'à  conjecturer  (ce  serait 
aux  théoriciens  de  l'inspiration  biblicpie  à  nous  fixer 
sur  ce  point)  que,  même  si  des  erreurs  historiques  de 
détail  se  trouvent  disséminées  dans  la  Bible,  l'appareil 
métaphysique  et  théologique  que  suppose  la  rédaction 
de  ces  détails  douteux  —  fût-elle  conçue  en  termes 
anthropomorphiques  —  reste  d'un  bout  à  l'autre  des 
Livres  saints  un  appareil  métaphysique  et  théologique 
toujours  semblable  à  lui-même.  11  n'y  a  pas  nécessai- 
rement là  le  seul  objet  de  l'inerrance  biblique.  Mais  qui 
sait  si  ce  ne  serait  pas  avant  tout  l'objet  ultime  et  prin- 
cipal de  cette  inerrance? 

.\vec  le  dogme  de  la  création,  cette  métaphysique 
■est  celle  de  la  distinction  des  essences  et  des  existences, 
les  essences  analogiques  des  espèces  subsistant.  Le  chré- 
tien sait,  comme  le  païen  que,  pour  recourir  à  des 
exemples  vulgaires,  le  petit  d'une  grenouille  n'est  ja- 
mais un  jeune  éléphant.  Les  êtres  sont  réalisés  selon 
des  types  doués  d'une  certaine  fixité.  Mais  l'individu  ne 
se  réduit  pas  à  son  type  spécifique  :  «  Les  existences  ne 
découlent  pas  d'une  essence,  comme  le  remarque  le 
P.  Labcrthonnière,  p.  53:  elles  ne  sont  pas  déduites, 
elles  sont  faites,  elles  sont  créées.  Ce  n'est  pas  logique- 
ment ou  slatiqucment  qu'elles  s'expriment,  c'est  histori- 
quement ou  dynamiquement.  «Chaque  être  sera  comme 
une  extension  originale  selon  son  temps.  L'épanouis- 
sement sera  plus  visible  encore  aux  frontières  maté- 
rielles de  l'être  que  du  côte  de  sa  source  spirituelle  où 
l'unité  est  plus  durable.  On  reconnaît  là  un  point 
essentiel  de  la  philosophie  explicitée  par  Plotin  et  par 
saint  Augustin. 

L'historique  et  le  transitoire  sont  ainsi  révélateurs  du 
transcendant  et  de  l'immuable.  Il  faut  donc  que  l'his- 
torique et  le  transitoire  soient  vrais,  suivant  une  certaine 
vérité  absolue,  atin  que  des  récits  historiques,  comme 
ceux  par  exemple  de  la  Genèse,  aient  assez  de  consis- 
tance pour  mouvoir  la  piété  et  aussi  pour  mériter 
l'assentiment.  Il  reste  que,  si  cette  matérialité  des  faits 
est  un  absolu  nécessaire,  cet  absolu  est  peu  en  compa- 
raison de  l'absolu  transcendant  divin  ou  même  humain. 

Ce  qui  ainsi  est  vrai  de  la  Genèse  et  de  l'Ancien  Tes- 
tament l'est  plus  encore  de  l'Évangile;  et  il  est  difficile 
sur  ce  point  nouveau  de  donner  tort  au  P.  Labcrthon- 
nière lorsqu'il  affirme  p.  55-56  :  «  La  métaphysique  de 
la  Genèse  et  de  l'Ancien  Testament  en  général  est  une 
interprétation  de  la  nature  et  de  l'humanité...  pour  y 
découvrir  la  présence  et  l'action  d'un  Dieu  Créateur  et 
Providence;  la  métaphysique  de  l'Évangile  et  du  mou- 
veau  Testament  est  une  interprétation  directe  du 
Christ  lui-même  pris  dans  sa  réaliié  el  ses  manijesla- 
lions  temporelles  pour  découvrir  par  lui  la  présence  et 
l'action  en  nous  d'un  Dieu  Père.  »  Il  faut  insister  sur 
le  caractère  de  données  obvies,  indépendantes  des 
interprétations  qu'on  e.i  peut  faire,  que  représentent 
les  scènes  si  concrètes  des  évangiles.  Elles  n'ont  rien 
à  voir  avec  une  construction  de  l'esprit  en  chaque 
lecteur.  Le  P.  Labcrthonnière  lui-même  n'insiste  pas 
assez  sur  ce  réalisme  profond;  et  trop  tôt  il  oblique  à 
considérer  le  rôle  sentimental  ou  psychologique  que  le 


texte  évangélique  doit  remplir  pour  la  satisfaction  du 
cœur  humain.  Par  cette  considération  de  l'ordre  atTcc- 
tif,  il  néglige  le  réalisme  de  base  postulé  et  proposé 
dans  l'Évangile.  Il  faut  agréer  à  plein  tout  le  réalisme 
des  anecdotes  de  la  vie  de  Jésus  pour  pouvoir  porter  le 
réalisme  plus  hautement  spirituel  concernant  la  psy- 
chologie réelle  humaine  et  divine  du  Christ.  .Sans  quoi 
l'on  aboutirait  à  la  position  encore  trop  moderniste  de 
H.  Bergson  dans  Les  deux  sources  de  la  morale  et  de  la 
religion.  L'Évangile  y  est  réduit  en  elTct  à  être  —  que 
le  Christ  ait  existé  ou  non  —  une  recette  valable  d'ex- 
périences intérieures  prestigieuses.  Il  est  exact  de  dire 
avec  Labcrthonnière  que  l'Évangile  n'est  pas  qu'un 
témoignage  historique,  puisqu'il  est  dans  son  fond  le 
livre  d'une  religion  métaphysique.  Mais,  encore  une 
fois,  il  ne  réussit  à  être  proprement  le  livre  de  cette 
religion  lice  à  une  métaphysique  qu'à  la  condition 
d'être  d'abord  ce  qu'il  prétend  être  dans  les  termes 
immédiats  de  sa  lettre  :  un  témoignage  historique.  On 
peut  conserver  à  l'Évangile  une  très  grande  estime  en 
lui  faisant  commettre  le  mensonge  de  s'afiirmer  comme 
témoignage  objectif  quand  il  ne  serait  pas  témoignage 
objectif.  En  ce  cas,  on  possède  une  sorte  de  religiosité 
de  forme  apparemment  chrétienne.  On  ne  peut  cepen- 
dant plus  dire  qu'on  est  chrétien  radicalement,  inté- 
gralement; et  l'on  devient  idéaliste-moderniste  dans 
la  mesure  même  selon  laquelle,  comme  on  l'a  dit  plus 
haut,  on  quitte  la  lettre  et  l'esprit  réalistes  des  textes. 
Aussi,  parmi  les  réflexions  plus  ou  moins  pertinentes 
que  le  P.  Labcrthonnière  fait  en  cet  endroit  de  son 
livre,  il  en  est  une  qui  est  incontestablement  saine,  c'est 
celle  où  il  attache  finalement  l'assentiment  de  son 
esprit  au  réalisme  concret  impliqué  par  l'Évangile, 
p.  63-64  :  «  On  ne  pourra  jamais  dire  par  exemple,  sans 
méconnaître  complètement  la  doctrine  chrétienne, 
que  la  conception  virginale  ou  la  résurrection  sont  des 
symboles,  parce  qu'alors  le  Chi-ist  perdrait  son  carac- 
tère et  cesserait  d'apparaître  comme  la  vie  de  Dieu 
s'inscrant  dans  la  vie  de  l'humanité  :  les  dogmes  ne 
seraient  plus  que  des  mjthes  au  lieu  d'être  des  réalités. 
Et  la  doctrine  chrétienne,  s'évanouissant  elle-même 
dans  un  idéalisme  sans  consistance,  se  superposerait 
encore  au  réel  au  lieu  d'en  être  l'explication.  Elle  de- 
viendrait à  son  tour  une  doctrine  abstraite.  Si  dans  les 
récits  qui  servent  de  véhicule  à  la  doctrine  chrétienne 
il  y  a  lieu  de  distinguer  l'essentiel  de  l'accidentel,  ce 
n'est  donc  pas  du  tout  que  cette  doctrine  puisse  se 
détacher  de  la  réalité  historique.  Et  ce  qui  ressort  au 
contraire  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  c'est  qu'elles 
sont  inséparablement   unies.  » 

Le  P.  Labcrthonnière  oppose  trop  violemment  le 
Dieu  d'Aristote  au  Dieu  des  chrétiens.  Mais  il  faut 
reconnaître  avec  lui  que  toute  la  métaphysique  relative 
à  Dieu,  à  la  création,  etc.,  devient,  de  par  le  fait  du 
christianisme,  singulièrement  plus  développée  et 
concrète.  La  même  doctrine  de  personnalisme-réalisme, 
va  se  développer  tout  aussi  bien  dans  la  philosophie 
naturelle,  p.  71:  «  Les  êtres  de  la  nature,  en  tant  que 
réellement  et  individuellement  existants,  n'ont  pas 
pour  principe  et  pour  fondement  l'union  transitoire 
d'une  matière  avec  une  essence  éternelle  qui  découle- 
rait logiquement  de  l'essence  de  Dieu  :  mais  ils  ont  pour 
principe  et  pour  fondement  la  volonté  de  Dieu  qui  les 
pose  librement  dans  son  éternité.  "Cet  hiatus  entre  les 
phénomènes  mouvants  de  ce  monde  et  les  vérités  éter- 
nelles, les  Grecs  n'avaient  d'abord  pas  su  l'expliquer. 
Pour  trouver  l'explication,  du  moins  l'explication  va- 
lable, il  fallait  arriver  à  l'époque  de  Plotin  et  à  l'époque 
chrétienne.  Ici  encore  le  P.  Labcrthonnière  voit  juste, 
p.  75  :  «  L'éternité  n'est  pas  hors  du  temps,  ce  qui 
était  avant  le  temps  et  ce  qui  sera  après.  Ainsi  conçue, 
elle  ne  serait  toujours  que  du  temps.  Elle  est  dans  le 
temps  même  pour  en  susciter  et  en  soutenir  le  devenir. 
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Le  temps  n'est  que  la  forme  qu'elle  revêt  en  nous, 
relative  i\  nous,  pour  se  rendre  participablc.  Et  de  celte 
forme  nous  nous  dépouillons  à  mesure  que  nous  y  par- 
ticipons davantage  et  qu'en  vivant  nous  nous  concen- 
trons en  Dieu.  » 

Ce  réalisme  de  la  métaphysique  devient,  en  matière 
plus  strictement  relifiieuse,  un  traditionalisme.  «Puis- 
que ce  qui  est,  c'est-à-dire  la  réalité  du  monde  et  de  la 
vie  que  nous  expérimentons,  se  trouve  conditionné  par 
des  événements  qui  occupent  une  place  dans  le  passé, 
nous  avons  besoin  de  connaître  ces  événements,  pour 
connaître  ce  que  nous  sommes...  »  L'expérience  per- 
soimelle  devra  donc  être  complétée  par  la  tradition. 
Très  habilement  le  P.  Laberthonniére  montre  combien 
cette  tradition,  de  par  sa  nature  même, .  oit  se  révéler 
riche  cl  vivante,  p.  76-77  :  «  Comme  ce  n'est  pas  pour 
eux-mêmes  qu'on  relient  et  qu'on  transmet  les  évé- 
nements, mais  pour  les  actes  qui  se  sont  manifestés 
par  eux  et  d  ni  l'intention,  le  rôle  et  la  portée  dépas- 
,sent  inlinimeiit  la  place  qu'ils  occupent  dans  le  temps, 
les  événements  ne  sont  pas  toujours  transmis  tradi- 
tionnellenu'iit  qu'avec  l'interprétation  qui  les  élabore 
en  doctrine.  »  L'interprétation  de  l'un  aidant  à  l'inter- 
prétation de  l'autre,  les  richesses  à  dé<'ouvrir  étant 
d'autre  p.irt  divines  et  in  finies,  tout  un  monde  <le  discus- 
sions et  de  progrès  dans  des  démarches  humaines  éclaire 
toujours  de  plus  en  plus  un  monde  divin  qui  se  laisse 
peu  a  peu  pénétrer  par  le  développement  de  la  tradition. 

Chacun  interprète  lui-même  les  traditions  inter- 
prétées par  autrui  et  qui  lui  sont  proposées.  Ainsi  la 
commune  orthodoxie  de  la  doctrine  est  repensée  et 
aimée  personnellement.  C'est  toujours  la  même  doc- 
trine; et  elle  va  grandissant  dans  la  connaissance 
explicitée  qu'on  en  a.  Ces  interprétations  ((ui  pénètrent 
de  la  sorte  le  vital  profond  s'en  ncent  en  jugement^  où 
se  manifeste  à  plein  la  puissance  de  l'esprit  interpré- 
tateur;  non  seulement  sa  puissance,  mais  plus  encore 
son  activité.  L'intelligence  humaine  dans  le  système 
chrétien,  cesse  d'être  une  sorte  d'appareil  photogra- 
phique pour  idées  séparées.  Elle  devient  une  devine- 
resse en  quête  des  esprits  et  de  leurs  intentions.  Il  y  a 
là  un  elTort  prodigieux  et,  ce  qui  est  merveille,  cet 
effort  réussit.  Le  ['.  Laberthonniére  biaise  à  ce  sujet 
en  queUiues  expressions  réticentes  qui  ont  l'air  de  faire 
de  cette  collaboration  du  connaissant  et  du  connu 
comme  une  compromission  où  chacun  des  deux  perd 
un  peu  de  ses  titres  absolus  à  être  distinct.  Cependant, 
réllcchissant  sur  ce  mystère  de  la  c(jnnaissance,  il  y  voit 
bien  que  ce  qui  est  nôtre  y  est  autre  et  (jue  ce  qui  est 
autre  y  est  noire.  Ce  serait  antinomie,  si  ce  n'était 
miracle,  p.  84  :  «  Il  est  vr.â  de  dire  que  nous  n'avons 
rien  que  nous  ne  l'ayons  reçu  et  il  est  également  vrai 
de  dire  que  nous  n'avons  rien  que  nous  ne  l'ayons 
acquis.  •  Lorsqu'il  s'agit  de  la  connaissance,  il  n'est 
pas  à  moitié  vrai  de  dire  que  nous  connaissons  notre 
conscience  et  à  moitié  vrai  de  dire  que  nous  connais- 
sons l'objil  extérieur.  11  est  pleinement  vrai  et  que 
ncms  avons  uiu'  activité  de  connaissance  et  que  nous 
avons  uiu-  réalité  de  connaissance,  .\insi,  il  y  a,  déjà 
dans  la  eorniaissance,  une  autonomie,  un  autodyna- 
misme et  presque  une  aulocréalion  ou  plutôt  une  auto- 
recréation  dans  le  cas  de  chaque  honnne.  Mais  il  y  a 
bien  |)lus  :  dans  la  lettre  même  des  textes  saints,  tout 
connue  dans  la  croyance  du  sens  connnun  empirique, 
l'idée  autonome  de  chacun  dirige  chaque  acte.  L'auto- 
nomie s'étend  à  l'action;  et  il  faut  dire  avec  le  P.  La- 
berthonniére, p.  99-100  :  «  Nous  avons  une  autonomie 
dont  la  profinideur  et  l'étendue  doivent  tour  à  four 
nous  jeter  dans  l'ellroi  et  le  ravissement.  IClle  ne  con- 
siste pas  seulement  en  ce  que  nous  disposons  de  notre 
esprit  et  de  in)s  idée*  1%lle  consiste  en  ce  que  nous 
disposons  de  notre  être  même,  et  par  notre  être  de 
toute  réalité  à  laquelle  il  est  lié...  ' 


Le  réalisme  chrétien  brise  l'unité  du  monde  où  tout 
le  mouvement,  selon  l'ancien  paganisme,  p.irlait  du 
premier  moteur  et  descendait  de  sphère  en  sphère;  les 
natures  spécili<iues  régissaient  les  individus  comme  les 
astres  .altiers  régissaient  les  mouvements  physiques  de 
l'univers. le  tout  à  partir  du  ciel.  La  contingence  même, 
dans  l'arislotélisnie,  paraît  un  renforcement  de  la 
nécessité,  si  tout  événement  particulier  en  ajiparence 
sans  cause  est  en  réalité  un  noeud,  une  rencontre,  un 
concours,  une  superposition  de  causalités  diverses.  La 
contingence,  la  liberté,  l'autonomie  morale  deviennent 
au  contraire  les  apanages  de  cette  multitude  de  pre- 
miers moteurs  de  leur  moralité  que  constituent,  selon 
le  christianisme,  les  hommes  créés  chacun  à  part,  liref, 
au  lieu  du  monisme,  de  la  rigidité  des  lois  rationnelles 
ou  s|)éeiliques,  le  christianisme  met  en  évidence  que  le 
monde  est  fait  d'une  multitude  de  cas  particuliers, 
simplement  plus  ou  moins  semblables.  C'est  un  ])lura- 
lisme,  et  l'action  y  apparaît,  chez  Dieu  connue  chez 
l'homme,  alTaire  d'intention  et  pour  ainsi  dire  de  mo- 
rale. Le  P.  Laberthonniére  est  fondé  à  dire,  )).  IIU  : 
«  D'après  la  philosophie  grecque  tout  se  faisait  d'une 
part  fatalenUTit  et  d'autre  part  logiquement.  D'après 
la  doctrine  chrétieinie  au  contraire  tout  se  fait  libre- 
ment et  moialemenl.  »  Certes,  c'est  nuire  à  une  thèse 
que  de  l'exposer  sans  lui  apporter  les  atténuations 
nécessaires.  Mais  il  demeurera  toujours  ceci  :  tandis 
que  les  systèmes  grecs  sont  des  scientismes  qui  insis- 
tent relativement  peu  sur  les  distinctions  d'essence  et 
d'existences,  au  fond  du  système  chrétien  on  décèle  la 
fameuse  distinction  entre  l'essence  abstraite  et  les 
existences  réalisées.  Cette  distinction  pourra  être  ren- 
due plus  jjrofonde  par  les  thomistes  en  chaque  être 
individuel  doué  d'essence  et  d'existence.  Mais,  sous  sa 
forme  la  plus  simple,  la  plus  grossière  et  absolument 
indispensable  à  titre  de  minimum,  la  distinction  d'es- 
sence abstraite  et  d'existence  concrète  sullirait  déjà, 
impliquant  le  créalimiisme.  à  impliquer  tout  le  réa- 
lisme pluraliste.  En  tout  ceci,  encore  une  fois,  il  ne 
convient  pas  d'opposer  brutalement  Ibellénisnie  et  le 
christianisnu\  On  a  fait  remar()uer.  au  contraire,  et  de 
plus  en  plus  souvent  en  ces  dernières  années,  que  la 
spéculation  greccpu'  préparait  le  christianisme.  Tout 
un  vocabulaire  connnun  sur  le  Verbe  ou  la  Sagesse  ne 
va  pas  sans  quelques  idées  quel(|ue  ])eu  parallèles.  Ce 
qui  est  vrai,  c'est  que  le  christianisme  transnmail  ces 
idées  à  la  lumière  de  son  réalisme  :  réalisme  pour  sa 
théodicée,  réalisme  pour  sa  philosophie  de  l'homme, 
réalisme  pour  sa  conception  de  la  nature. 

Seulement  le  réalisme  de  l'Église  resta,  surtout  pen- 
dant les  siècles  de  barbarie,  une  i)lnlosophie  implicite. 
Saint  Augustin  eut  à  peine  le  temps,  à  partir  de  Plolin, 
d'inaugurer  une  grande  philosophie  chrétienne.  Déjà 
les  barb;ires  assiégeaient  Ilippone:  et  ils  eurent  raison 
du  momie  de  culture  rallinée  qui  était  nécessaire  à  la 
mise  au  poiid  d'une  philosophie.  Héduite  à  la  barbarie 
germani(|ue  pour  plusieurs  siècles,  l'Europe  ebrélienne 
subit  mu-  dépression  sensible  jusque  dans  la  valeur 
même  de  son  christianisme.  11  fallait  vivre  d'une  ma- 
nière précaire,  i)riiiiuni  uivere,  dcinile  i>liil(>siii>liiiri.  La 
renaissance  carolingienne,  encore  quelle  s'accompa- 
gnât des  spccuhdions  de  .Jean  Scot  ICrigène.  fut  plus 
littéraire  quv  philosophique.  Il  fallut  altendre  deux 
siècles  pour  (pi'on  eût  les  loisirs  de  se  passionner  à 
propos  du  problème  du  réalisme. 

II.    Lli    pur  nl.fcMK    DU     HKAMSMK    CUni'vTinN     KT    LA. 

soLiJTioN  n'Ani.i.Aiii).  —  Si  l'iui  veut  comprendre  quoi 
<[ue  ce  soit  au  i)roblème  médiéval  du  realiMue  et  du 
nonnnalisme,  il  y  a  un  ouvrage  auquel  il  faut  toujours 
revenir  jjarce  ipiil  groupe  les  textes  esseiUicK  avec 
un  commentaire  pertinent  :  l-'rngnienis  plulosaiihiquei 
pour  .lervir  ù  ItHsIoirc  de  la  plulosopliii'.  I'liili>s<iiiliie  du 
.\i  uijen  A  ge,  par  \  iclor  Cousin  (5" éd.,  IhOr)).  Il  est  exact 
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comme  Ip  dit  ce  livre,  que  tout  le  prolilùnie  du  réalisme 
philosophiciuc  elirétioii  et  avec  lui  toute  la  pliilosophie 
scolastique  sont  sortis  d'une  phrase  de  Porphyre  tra- 
duite par  lîoèce. 

Hoèce.  en  etïet.  au  vi«  siècle,  au  moment  où  la  plus 
grande  partie  de  la  civilisation  antique  disparaissait, 
mais  où  il  allait  cependant  en  demeurer  quelque  chose 
dans  le  christianisme  devenu  barbare,  «  avait  traduit 
de  la  philosophie  grecque  ce  qui  pouvait  servir  à  polir 
et  i'i  façonner  un  peu  la  rude  enfance  de  la  société  bar- 
bare et  chrétienne  ».  V.  56.  Il  s'attacha  surtout  ù  la 
grammaire  et  A  la  logique  aristotéliciennes,  peu  com- 
promettantes pour  la  foi  orthodoxe  et  utiles  quand  il 
s'agissait  de  raisomier.  Cependant,  dans  un  système 
philosophique,  tout,  se  tient.  Même  en  laissant  de  côté 
les  aspects  essentiels  de  la  métaphysique  des  Grecs,  il 
arriva  à  Bocce  de  transmettre  à  la  postérité  un  germe 
d'inquiétude  philosophique  à  partir  duquel  la  position 
réaliste  tout  entière  allait  avoir  lieu  de  s'expliciter. 

Cette  phrase  de  Porphyre  qui  allait  porter  ce  germe 
de  discussions  et  d'élaborations  philosophiques  et  que 
Boèce  traduisit  pour  le  Moyen  Age  est  celle-ci  : 

«  Puistiu'il  est  nécessaire  pour  comprendre  la  doctrine  des 
catéeorics  d'.\ristote  de  savoir  ce  que  c'est  que  le  genre,  la 
difTérence.  l'espèce,  le  iîroi>re  et  raccidcnt,  et  ]ïuisque  celte 
connaissance  est  utile  pour  la  définition  et  en  général  pour 
la  division  et  la  démonstration,  je  vais  essayer  dans  im 
abrégé  succinct  et  en  forme  d'introduction  de  parcourir  ce 
que  nos  devanciers  ont  dit  a  cet  égard,  m'abstenant  des 
questions  trop  profondes  et  ni'arrètant  même  assez  peu  sur 
les  plus  faciles.  Par  exemple,  je  ne  recherclierai  point  si  1rs 
genres  et  tes  espèces  existent  ptir  eux-mêmes,  on  seulement 
dans  l'intelligence,  ni,  dnns  le  C(l<  où  ils  existeraient  ptw  eux- 
mêmes,  s'ils  sont  corporels  ou  incorporels,  ni  s'ils  existent 
séparés  des  objets  sensibles  ou  dans  ces  objets  et  en  faisant 
partie;  ce  problème  est  trop  dinicile  et  demanderait  des 
recherches  plus  étendues;  je  me  t)ornerai  a  indiquer  ce  que 
les  anciens  et  parmi  eux  surtout  les  péripatéticiens  ont  dit 
de  plus  raisonnable  sur  ce  point  et  sur  les  précédents.  » 

Conférer  une  réalité  aux  genres  et  aux  espèces  et 
une  autre  réalité  irréductible,  très  importante,  aux 
individus  des  espèces,  en  particulier  aux  personnes 
humaines  responsables  de  leur  destinée,  c'était  être 
réaliste  et  facilement  conforme  au  christianisme.  Re- 
jeter les  individus  pour  n'admettre  que  les  idées  géné- 
rales, c'était  revenir  aux  formes  les  plus  rigides  et  les 
plus  conventionnelles  de  l'idéalisme  grec.  Admettre 
les  individus  et  oublier  les  lois  naturelles  de  chaque 
espèce,  c'était  aboutir  non  seulement  à  un  pluralisme 
qui  doit  rester  organisé,  mais  à  un  multitudinisme 
anarchique.  Si  chacun,  par  exemple,  agit  à  sa  guise  et 
se  bâtit  sa  destinée,  comment  peut-il  être  puni  ou 
récompensé  selon  des  lois  qui  valent  pour  l'ensemble 
des  hommes  et  qui  dans  cette  grande  alïaire  d'éternité 
distinguent  même,  essentiellement,  l'homme  de  la  bête. 
Ce  multitudinisme  n'est  plus  un  personnalisme  raison- 
nable, mais  un  individualisme  tel  que  seule  une  reli- 
gion intérieure  y  peut  compter.  Pour  lui,  en  effet, 
toute  religion  collective,  sociale,  rituelle  et  sacramen- 
telle devient  non  seulement  inutile,  mais  inapplicable 
et  même  blâmable.  Certes,  le  Christ  pourrait  à  la  ri- 
gueur sauver  séparément  tels  et  tels  hommes,  chaque 
fois  par  une  sorte  de  rédemption  entièrement  dis- 
tincte, littéralement  «  ineilable  »,  indicible  et  quasi 
irrationnelle.  Mais  alors,  certains  dogmes,  comme  le 
péché  originel  qui  s'attache  à  toute  l'espèce  humaine, 
seraient  inacceptables.  En  même  temps  qu'un  pro- 
blème sur  la  contexture  de  l'univers,  le  problème  sur  la 
nature  des  universaux  est  un  problème  de  théologie. 

Dès  que,  après  les  premiers  siècles  de  barbarie,  avec 
les  facilités  des  ressources  matérielles  accrues,  d'une 
vie  moins  dure  et  moins  troublée,  on  eut  la  possibilité 
de  repenser  et  de  méditer  la  phrase  de  Porphyre  tra- 
duite par  Uoèce,  on  comprit  toute  l'importance  du 
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débat.  Kst-ce  christianisme  foncier  ou  simplement  bon 
sens  de  la  connaissance  vulgaire'?  En  tout  cas  il  semble 
prouvé  que,  dès  le  ix<^  siècle,  à  l'époque  où  fleurissaient 
les  écoles  de  Tours  dont  Raban  Maur  est  comme  un 
ultime  ténuiin,  on  tendait  davantage  à  situer  la  réalité 
du  côté  du  coiuret  divers  qu'à  retournera  un  idéalisme 
renouvelé  de  Platon.  Cousin,  op.  cit.,  p.  79. 

Ce  qu'on  a  appelé  le  nominalisme  de  Roscelin  paraît 
même  une  exagération  de  ce  réalisme  polymorphe.  Mais 
en  enlevant  toute  consistance  aux  idées  générales, 
Roscelin  enlevait  tout  caractère  commun  entre  les 
trois  personnes  de  la  Trinité  qui  ne  pouvaient  plus 
apparaître  comme  faites  d'une  même  nature  divine. 
Roscelin  ne  voyait  dans  les  idées  générales  que  des 
mots  creux;  aussi,  plutôt  même  que  le  nom  de  nomi- 
naliste,  ses  contemporains  comme  Othon  de  Freisingen 
lui  attribuaient  comme  marque  distiiictive  d'être  l'in- 
venteur de  ce  qu'on  appelait  la  sentcnlia  vociim.  En  ce 
haut  Moyen  Age,  on  n'aurait  peut-être  pas  discerné 
directement  que  la  position  de  Roscelin  rendait  impos- 
sible le  savoir  humain,  qui  est  obligé  de  prévoir  des 
similitudes  entre  les  êtres,  des  retours  dans  les  situa- 
tions et  les  faits,  des  classifications  aux  tiroirs  com- 
modes. Mais  comme  Roscelin  poussait  son  nomina- 
lisme à  toutes  sortes  de  conséquences  extrêmes  et  que 
sa  doctrine  Irilhéiste  n'était  guère  compatible  avec 
l'unité  divine,  il  souffrit  persécution.  Malgré  ses  erreurs, 
il  faut  reconnaître  avec  V.  Cousin  qu'il  avait  lancé  en 
circulation  pour  le  service  de  la  vérité  philosophique 
deux  idées  qui  feront  leur  chemin  dans  l'histoire  de  la 
pensée  parce  qu'elles  sont  riches  de  sens  ;  «  1.  11  ne 
faut  pas  réaliser  des  abstractions.  2.  La  puissance  de 
l'esprit  humain  est  en  grande  partie  dans  le  langage.  » 
Op.  cil.,  p.  99. 

Mais,  en  son  temps,  on  ne  retenait  point  ce  qui,  dans 
le  réalisme  de  Roscelin  poussé  jusqu'au  nominalisme, 
servait  l'orthodoxie.  On  ne  voyait  que  ce  qu'il  y  avait 
d'hérétique.  D'où  la  doctrine  opposée  que  formulait 
saint  Anselme.  Ce  dernier  appelle  les  universaux  : 
siibslanticis  universelles.  Par  rapport  à  un  nominalî-ste, 
il  est  évidemment  réaliste,  mais  ce  réalisme,  outrancier 
à  sa  manière,  est  surtout  un  idéalisme  platonisant, 
ennemi  de  l'empirisme.  11  accuse  le  nominalisme  de  ne 
point  comprendre  comment  plusieurs  hommes  parti- 
culiers ne  sont  qu'un  seul  et  même  homme  :  «  Sondiim 
intelligit  quomodo  plures  homines  in  specie  sinl  iiniis 
homo.  1)  Comme  l'ajoute  ^'ictor  Cousin,  p.  104  :  «  donc 
il  pensait  que  non  seulement  il  y  a  des  individus  hu- 
mains, mais  qu'il  y  a  en  outre  le  genre  humain,  l'hu- 
manité qui  est  une,  comme  il  admettait  qu'il  y  a  un 
temps  absolu  que  les  durées  particulières  manifestent 
sans  le  constituer,  une  vérité  une  et  subsistante  par 
elle-même,  un  type  absolu  du  bien  que  tous  les  biens 
particuliers  supposent  et  réfléchissent  plus  ou  moins 
imparfaitement.  »  Ainsi,  il  ne  poussait  pas  l'idéalisme 
jusqu'à  nier  les  êtres  multiples.  II  n'était  pas  non  plus 
mauvais  théologien,  lorsqu'il  préparait,  par  une  théorie 
de  Vexemplarisme  divin,  l'étude  de  Dieu.  Mais  du 
même  coup,  il  faisait  la  part  plus  belle  à  l'idéalisme 
qu'au  réalisme  des  êtres  individuels.  En  même  temps 
qu'il  néglige  un  peu  ces  groupes  concrets  de  propriétés 
et  de  phénomènes  qu'est  chaque  être  de  la  nature, 
l'idéalisme  d'Anselme  est  trop  i)orté  à  isoler  la  «  réalité 
accidentelle  »  et  à  lui  conférer  une  réalité  absolue  en 
dehors  du  sujet  individuel  où  cette  réalité  a  été  per- 
çue. Telle  est  la  manière  dont  on  s'y  prend  pour  hypo- 
stasier  des  abstractions.  C'est  ainsi  qu'Anselme  re- 
proche à  Roscelin  de  ne  pas  savoir  discerner  la  couleur 
d'un  corps  de  ce  corps  comme  tel.  11  «  admettait  que 
la  couleur  a  de  la  réalité  hors  du  corps  coloré  comme 
le  genre  humain  a  sa  réalité  indépendamment  des  indi- 
vidus qui  le  composent  ». 

Engagé  dans  cette  voie,  le  spéculatif,  avec  quelques 
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propriétés  ou  plulol  quoiqiu's  cntilcs  abstraites  et  uni- 
verselles se  ehar^crait  volontiers  lie  fabriquer  un  indi- 
vidu eoncrct,  n'ayant  d'autre  subsistance  ([u'en  ces 
abstractions.  Le  soi-disant  noniinalismc  n'est-il  pas 
quelquefois  plus  réaliste  quand  il  demande  qu'on  évite 
de  prendre  la  paille  des  mots  pour  le  grain  des  choses. 

Bien  entendu,  en  faisant  pressentir  la  réaction  qui 
se  dressera  chez  les  philosophes  chrétiens  contre  cet 
archétypisnie  anselmien.  il  ne  s'agit  pas  d'attenter  à 
la  mémoire  du  célèbre  théologien.  Il  faut  d'ailleurs 
comprendre  qu'il  était  lui-même  dans  son  nMe  d'or- 
thodoxie en  réagissant  avec  toute  la  vigueur  nécessaire 
contre  le  nominalisme  parfaitement  hétérodoxe  de 
Roscclin.  Au  reste,  dans  la  pensée  essentiellement 
thcologique  de  saint  Anselme,  l'idéalisme  philoso- 
phique n'est  <iu'un  à  côté. 

Or,  voici  que  cette  doctrine  devient  l'essentiel  dans 
le  système  de  Guillaume  de  Champcaux.  Celui-ci  n'est 
pas  un  agnostique  qui  songerait  à  nier  l'existence  des 
individus.  Mais  dans  les  mêmes  individus  dune  espèce 
il  ne  voit  qu'une  seule  réalité  :  camdem  rem.  Les  indi- 
vidus ne  dilTèrenl  aucunement,  selon  lui.  dans  leur 
essence,  mais  seulement  dans  leurs  éléments  acciden- 
tels, quorum  quidcm  nuUu  cssct  in  essciilia  dii'cr^itas  sed 
sola  mullitudinr  accidenlium  varielax.  Il  alla  même  plus 
loin  et,  dans  une  opinion  qui  prétendait  tenir  compte 
davantage  du  concret,  tout  en  y  maintenant  à  fond 
l'unité  de  rcs|)èce,  il  disait  :  rem  camdem  non  esxcnlia- 
liler  sed  individualiler.  Depuis  un  siècle,  éditeurs  de 
manuscrits  et  historiens  de  la  scolaslique  se  demandent 
comment  Guillaume  de  Cliampeaux  a  pu  écrire  :  »  une 
chose  est  la  même  chose  qu'une  autre  non  par  .son 
essence  mais  par  son  individualité  »  (cf.  V.  Cousin,  op. 
cil.,  p.  117).  On  a  même  été  (et  Cousin  se  rangeait  à  cette 
opinion  avec  Hauingarlen-Krusius)  jusqu'à  supposer, 
conformément  d'ailleurs  à  d'excellents  manuscrits, 
une  variante  m.'illeure  :  inilifjcrenler  au  lieu  d'indiiii- 
dualilcr.  lin  réalité  il  semble  que  Guillaume  île  Cham- 
pcaux aurait  admis  la  lecture  la  plus  dillieile  :  indivi- 
duulilcr.  C'est  en  elTet  sur  le  terrain  de  Vindiinduiililcr 
qu'Abélard  l'attaquera.  La  doctrine  de  Guillaume  de 
Champcaux  rendait  très  facile  la  théorie  du  péché  ori- 
ginel ;  il  n'y  a  qu'un  individu,  nous  avons  péché  en 
Adam;  nuis  elle  rendait  très  dilIlcile  l'explication  de 
beaucoup  d'autres  points  du  christianisme.  11  s'était 
produit  que,  croyant  raisonner  à  partir  des  faits, 
Guillaume  de  Champcaux  raisonnait  comme  ces  biolo- 
gistes qui,  à  propos  du  peuplier  d'Italie  (lequel  se  re- 
produit par  boutures  à  partir  d'une  première  bouture 
connue)  déclarent  qu'il  n'existe  qu'un  seul  individu  de 
cette  espèce.  Grattez  dans  Socrale,  si  l'on  peut  dire, 
les  apparences  fragiles  d'une  socraléilé  et  vous  y  trou- 
verez tout  de  suite,  selon  Guillaume  de  (Cliampeaux, 
l'individu  humain.  I^idée  générale  n'est  plus  séparée 
des  réalisations  concrètes  dans  ce  système  aussi  ingé- 
nieux qu'incompréhensible.  (C'est  pourtant  bien  la 
forme  la  plus  réaliste  qu'ait  prise,  dans  la  maturité  de 
sa  pensée  philosoplu([ue.  l'idéalisme  initial  de  Guil- 
laume de  (Cil. impeaux.  Sous  les  auspices  de  Guillaume 
et  sous  celles  de  saint  .\nselme  ce  réalisme  singulier 
garde  des  adeptes  tels  Odoii  de  Cambrai  et  Heriianl  de 
(Chartres,  jusqu'au  milieu  du  xii»  siècle.  Mais,  dès  les 
premières  années  du  siècle,  l'outrance  simplificatrice 
était  frappée  à  mort. 

Il  y  avait  eu  un  grand  i)hilosoplie  :  Abélard.  Désor- 
mais chez  les  chrétiens,  et  en  faveur  de  leurs  dogmes 
comme  de  la  vérité  des  sciences  physiques  les  plus 
positives,  on  ne  pourrait  plus  maintenir  cette  équi- 
voque (le  l'oùcta,  substance,  qui  tantôt  désigne  l'es- 
pèce et  tantôt  désigne  l'individu  eliez  le  très  concret  et 
réaliste  Aristote.  Par  sa  thèse  absurde  qui  voulait  par 
trop  anémier  la  métaphysiijue  et  réduire  le  concret  à 
une  abstraction,  Guillaume  de  (Champcaux  avait  suscité 


la  iiroleslation  d'.\bélard.  Sans  doute,  la  thèse  idéa- 
liste et  siniplilicalricc  qui  veut  expliquer  le  concret 
par  l'abstrait  au  lieu  d'expliquer  l'abstrait  par  le 
concret  réap))araîtra  sous  d'autres  formes  et  très  sédui- 
santes, au  cours  des  Ages.  Cette  tendance  correspond 
à  une  pente  de  l'esprit  humain.  Mais  la  tentative  idéa- 
liste spéciale  de  Guillaume  de  (Champcaux  ne  sera  plus 
jamais  reprise  jusqu'au  bout  de  sa  logique.  Abélard  en 
avait  eu  raison  ;  et  son  raisonnement  mérite  d'être  cité. 
(V.  Cousin,  op.  cit.,  p.  137-13'.l.)  .\belard  chercha  les 
conséquences  qui  découleraient  des  prétentions  de 
Guillaume  de  (Champcaux.  si  on  les  admettait.  Ce  serait 
la  confusion  absolue  de  tous  les  hommes  : 

•  Si  l'animal  tiul  existe  loal  entier  en  S')crale.  dit  Ahêlard. 
est  aflecté  de  m:dudic.  il  l'est  tout  entier  puis(]uc  tout  ce 
qu'il  prend  il  le  prend  d:ios  toute  sa  quantité  et  dans  le 
même  moment  il  n'est  iiulte  part  sans  maladie;  or  ce  m'>me 
animal  universel  est  tout  entier  dans  Platon  ;  il  devr.iit 
donc  y  (^tre  malade  aussi;  mais,  il  n'y  est  pas  malade.  Il 
enesl  demêmep()nrlal>lanclicurel  ta  noirceur  relativement 
au  corps.  Nos  adversaires  ne  peuvent  p[is  échapper  en  di- 
sant :  Socratc  est  malade,  mais  non  pas  l'animal;  car  s'ils 
accordent  que  Snorate  est  malade,  ils  accordent  (pie  l'animal 
est  malade  aussi  dans  l'individu...  S'ils  ima;;inent  qvie  l'ani- 
mal universel  n'est  lîoinl  malade  (ptand  l'intlividn  l'est,  ils 
se  tromjx'nt  liien;  car  l'animal  tmiverscl  et  l'animal  intli- 
viduel  sont  identiques  (selon  leur  sophisme).  Ils  ajoutent  : 
l'anim  il  luiiversel  est  malade  mins  non  pas  en  tant  qu'uni- 
versel. Plaise  a  lïieu,  «pi'ils  s'entendent  euv-mCmes.  S'ils 
veidenl  dire  l'animal  n'est  jïas  malatle  en  tant  ipi'universel, 
c'est-à-dire  «pie  sctu  universalité  l'empêc'ie  d'être  malade, 
il  ne  sera  jamais  malade,  puisqu'il  est  toujours  imivcrscl.  lit 
semMattlement  son  imi\-ersalité  l'empêche  d'être  malade 
pnis(pi'aucun  indivi<lu  n'esl  malade  en  tant  <iu'individu... 
S'ils  ont  recours  à  l'expression  d'i'/at  et  <iu'ils  disent  :  l'ani- 
mal en  tant  qu'universel  n'esl  pas  malade  dans  l'état  uni- 
versel. <iu'ils  nous  e\iili(iuent  ce  «in'ils  veidcnt  dire  par  ces 
mots  :  l'état  universel.  S'ajîit-il  d'une  substance  ou  d'im 
accident?  Si  c'est  d'un  accident,  nous  accordons  que  rien 
n'est  malade  <iaiis  l'accident,  si  d'une  substance,  c'est  de  la 
substance  aninide  ou  de  quelque  autre  sul)stance.  Si  c'est 
d'une  autre,  nous  .accordons  encore  cpie  l'animal  n'est  pas 
malade  dans  une  substance  antre  que  la  sienne.  Si  enlin  il 
s'asit  <ie  ranimai,  il  est  faux  «pn*  l'animal  ne  soit  pas  malade 
dans  l'état  universel,  c'cst-a-ilire  que  l'animal  en  soi  ne  soit 
pas  malade  <piand  l'animal  est  malade.  .Je  ne  vois  pas  qu'il 
y  ait  ici  moyen  d'échapper.  » 

.\vec  une  verve  inouïe  .Vbclard  vida  l'école  de  Guil- 
laume de  Champcaux.  Dans  l'ambiance  de  l'hilarité 
déchaînée  contre  la  métaphysique  de  Guillaume  de 
Champcaux,  il  établit  à  Paris,  grâce  à  un  grand 
concours  d'étudiants  enthousiastes,  un  centre  d'études 
qui  ne  cessera  plus  et  qui  sera  l'origine  de  l'Université. 
Abélard  acharné  contre  Guillaume  de  Champcaux,  re- 
tournait sans  cesse  le  fer  dans  la  plaie  {op.  cit.,  p.  150). 
11  dùsait  : 

"  Dans  le  système  de  (iuillaume.  chatpic  individu  tininain 
en  tant  qu'homme  est  l'espécetet  non  jias  un  •  espèce. comme 
traduit  V.  (C)aàn).  O'o  i  il  suit  (pie  l'on  jiourrait  dire  de 
Socratc  ;  (Cet  tioaime  est  l'espèce.  11  est  certain  que  Socrale 
est  cet  homme;  dont  on  peut  conclure  avec  toute  raison 
suivant  les  règles  de  la  troisième  I\;îure  du  syllo,;isme  :  So- 
cratc est  esi)èce.  Si  en  etTel  une  chose  s'allirme  d'iuie  autre 
et  (pi'il  y  ait  encore  un  autre  sujet  au  sujet,  le  sujet  du  sujet 
sei't  de  sujet  an  iirédicat  du  prédicat  :  (C'est  ce  que  personne 
ne  lient  raisonnablement  nier.  .le  poursuis  :  Si  Socratc  est 
espèce.  Socratc  est  universel  et  s'il  est  universel  il  n'est 
point  Socrale.  Ils  se  refusent  a  cette  consé(ïucncc  :  s'il  est 
universel  il  n'est  point  siuiîulicr;  car  dans  leur  système  tout 
universel  est  sinmilier  et  tout  sin;^ulier  universel.  » 

Certes  il  se  rencontre  dans  cette  ûpre  dialectique  une 
opposition  si  farouche  à  la  théorie  simpliste  des  genres 
et  des  espèces,  qu'on  a  pu  relever,  à  juste  titre  (art. 
NoMivAi.isMi;,  col.  717-731);  la  tendance  noiiiinaliste 
d'.Miêlard.  (Cependant  (même  art.,  col.  717),  tout  de 
suite,  indubilahlement,  on  reconnaît  qu'Abélard  n'est 
pas  un  nominalistc  de  cette  école  de  Koscclin  qui  ne 
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distinguait  que  des  mots  dans  les  genres  et  les  espèces. 
Abélard  est  boinudiip  plus  perspicace  :  les  hommes, 
comme  il  le  reconnaît,  sont  simplement  scmhlables; 
mais  cette  similitude  n'est  pas  rien;  elle  constitue  une 
très  importante  réalité.  La  réalité  humaine,  ainsi, 
pourra  apparaître  comme  double  :  il  existe  les  huma- 
nités concrètes  des  personnes  et  il  existe  aussi  celte 
ressemblance  spéciliquc  où  se  groupent  les  personnes 
(V.  Cousin,  op.  cil.,  p.  101-105)  :  Illiid  Uminm  Itumani- 
lalis  in/ormalur  Socratitale  quod  in  Socrale  est.  Ipsum 
aulem  species  non  est,  sed  illiid  quod  ex  ipsa  et  cœlcris 
similibus  essentii.t  conficitur  :  «  Ce  qui  prend  la 
forme  de  la  socratité,  ce  n'est  pas  l'humanité  en  soi, 
mais  ce  qu'il  y  a  d'humanité  en  Socrate.  L'espèce  en 
elîet  n'est  pas  cette  portion  seule  d'humanité  mais 
sa  réunion  avec  toutes  les  humanités  semblables.  » 
Bref,  Abélard  n'est  pas  seulement  un  réaliste  contre 
l'idéalisme  de  Guillaume  de  Champeaux,  il  est  aussi 
un  réaliste  contre  le  nominalisme  outrancier  de  Ros- 
cclin.  11  reprend  expressément  à  son  compte  la  théorie 
des  universaux  qu'avait  esquissée  Porphyre  en  y  déce- 
lant une  collection  d'êtres  semblables  .^'.  Cousin, op. ci(. 
p.  185.  Mais  il  insiste  sur  la  réalité  que  représente,  entre 
les  êtres  de  la  collection,  cette  similitude  même.  Seu- 
lement de  cette  ressemblance  il  ne  veut  pas  faire  un 
être  réalisé  à  part  des  individus.  Les  individus  n'étant 
pas  «  mécanisés  »  par  cet  archétype  gardent  leur  li- 
berté, ils  sont  capables  de  destins  propres,  respon- 
sables. Abélard,  grâce  à  son  réalisme  modéré  à  égale 
distance  des  deux  extrêmes,  était  en  état  de  faire 
progresser  la  théologie,  spécialement  la  théologie  mo- 
rale, puisqu'il  maintenait  et  les  lois  de  la  nature  hu- 
maine, et  les  initiatives  des  individus. 

Ce  qu'il  y  avait  d'instable  et  d'imprudent  dans  la 
personnalité  d'.\bélard  ne  se  rencontra  heureusement 
plus  chez  certains  de  ses  disciples  bien  avisés,  tel 
Pierre  Lombard.  Le  xii»  siècle  parisien  tout  entier, 
sans  trop  le  dire,  sans  trop  se  l'avouer  peut-être,  car 
.\bélard  n'était  pas  en  odeur  de  sainteté,  vécut  de  ces 
grands  principes  abélardiens,  assagis  au  service  de 
l'Église,  service  auquel  d'ailleurs  ils  étaient  si  aptes, 
jusque  dans  leurs  audaces  apparentes.  .Mais  après  avoir 
trouvé  chez  elle,  dès  les  temps  carolingiens,  par  Por- 
phyre et  Boèce,  des  problèmes  du  paganisme  où  le 
réalisme  chrétien  pouvait  être  remis  en  question,  la 
chrétienté  se  trouvera  bientôt  en  présence  de  thèses 
païennes  agressives  qui  lui  venaient  par  les  Arabes 
d'Espagne  et  de  Sicile.  Après  Abélard,  il  lui  faudra 
Thomasd'Aquinpourexpliciterànouveauson  réalisme. 

III.  L.\  THÈSE  HELLÉNISTIQUE  DE  l'oNITÉ  DE  L'IN- 
TELLECT     ET     LA     PSYCHOLOGIE     CONCRÈTE     DE     S.\INT 

Thomas  d'.\quin.  — -Ce  n'étaient  pas  seulement  les  ten- 
dances astrologiques  rénovées  de  l'antiquité  païenne 
et  hostiles  ù  l'autonomie  de  chaque  homme  qui  pri- 
rent un  développement  considérable  au  xiii=  siècle,  à 
l'aurore,  à  l'aube  plutôt  des  sciences  positives.  Cette 
astrologie  elle-même  recevait  l'appui  important  qui  lui 
venait  du  monde  arabe  depuis  les  environs  de  l'an  1000, 
depuis  l'époque  de  Gerbert.  Les  .\rabes  avaient  hérité 
en  Syrie  de  la  science  antique  et  ils  avaient  accru  cet 
héritage.  De  même  ils  avaient  acquis  et  amplifié  les 
spéculations  les  plus  mystiques  des  néo-platonisants. 
De  la  sorte  ils  avaient  doublé  leur  panthéisme  maté- 
rialiste et  scientiste  d'une  sorte  de  panthéisme  spiritua- 
liste  et  mystique. 

Déjà,  aux  écoles  chartraines  du  xii«  siècle,  l'ortho- 
doxie est  confusément  atteinte  par  l'une  et  l'autre  de 
ces  deu.x  tendances,  où  ni  Dieu  ni  la  nature  ne  sont 
oubliés  mais  où  l'on  a  franchement  oublié  l'homme. 
Aux  environs  de  1215,  dans  l'université  naissante  de 
Paris,  au  temps  d'-^maury  de  Bène  et  de  David  de 
Dînant,  c'est,  au  fond,  la  tendance  au  monisme  simpli- 
ficateur, antiréaliste  qui  est  condamnée.  Cepcnda'it, 


pendant  plusieurs  décades,  les  réalistes  parisiens  vont 
encore  avoir  de  la  peine  à  expliciter  davantage  les 
conditions  philosophiques  de  cette  croyance  réaliste 
qu'ils  tiennent  de  leur  foi  et  au  service  de  laquelle  ils 
possèdent  déjà  les  découvertes  d'Abélard.  C'est  que  les 
conditions  ne  sont  pas  extrêmement  favorables  à  une 
explication  de  réalisme.  La  raison  en  est  une  tendance 
philosophique  commune  à  tous  les  docteurs  parisiens, 
séculiers  ou  religieux.  Les  nouveaux  religieux  adonnés 
aux  études  (et  au  temps  d'Alexandre  de  Halès  ils  sont 
à  Paris  davantage  peut-être  des  franciscains  que  des 
dominicains),  tout  comme  les  séculiers,  suivent  les  doc- 
trines de  l'arabe  Avicenne,  baptisées  dans  l'augusti- 
nisme  par  l'espagnol  Gundissalinus.  Les  tendances  les 
plus  piétistes  peuvent  s'en  accommoder.  Le  réalisme 
d'.\viccnne  peut  d'ailleurs  paraître  sullisant.  Distin- 
guant l'essence  et  l'existence,  ce  philosophe  arabe  dis- 
lingue aussi  les  existences  les  unes  des  autres,  en  parti- 
culier (ce  qui  est  très  important)  il  distingue  les  unes 
des  autres  les  existences  des  êtres  doués  d'intelligence 
comme  les  hommes.  Cf.  Roland-Gosselin,  De  ente  et 
essenlia,  p.  155-157.  Cependant  il  y  a  une  limite  à  ce 
réalisme  d' Avicenne,  parce  que  pour  lui,  du  moins 
pour  ses  disciples  chrétiens,  que  M.  Gilson  appelle  les 
gundîssalinisles  ou  les  augustinistes  avicennisants, 
l'activité  de  l'intelligence  demeure  l'apanage  de  Dieu. 
Selon  cette  doctrine,  l'esprit  humain  connaissant  est 
moins  un  poste  émetteur  qu'un  poste  récepteur.  Par 
une  attache  trop  directe  des  cas  humains  divers  à 
l'Intellect  divin,  on  compromettait,  sans  qu'on  s'en 
rendît  compte,  l'indépendance  de  chaque  homme.  A 
cette  époque  où  la  science  débutait  à  peine,  plutôt  que 
les  divergences  des  cas  particuliers  on  était  naturel- 
lement porté  à  observer  d'abord  les  analogies  entre  les 
phénomènes,  d'autant  plus  qu'on  espérait  pouvoir  les 
rattacher  à  quelque  influence  astrale.  De  la  même 
manière,  les  lois  qui  régissent  les  espèces  animales  pa- 
raissaient fort  rigoureuses.  On  les  supposait  simples. 
Pour  peu  qu'on  considérât  les  esprits  humains  comme 
de  simples  postes  récepteurs  de  l'Intelligence  divine, 
on  risquait  de  laisser  s'estomper  le  réalisme  d'Abélard 
et  d'expliquer  de  nouveau,  avec  Aristote,  les  appa- 
rences contingentes  de  la  nature  comme  les  résul- 
tantes, les  nœuds  de  normes  rigides  spécifiques. 

On  ne  mesura  vraiment  l'importance  du  danger  que 
courait  le  réalisme  que  lorsqu'arriva  d'Espagne  une 
nouvelle  doctrine  moins  apparemment  assimilable  au 
christianisme  que  celle  d'.Avicenne,  à  savoir  celle 
d'Averroès.  Ce  dernier  était  un  scientiste  plus  encore 
qu'un  philosophe.  Tournant  à  son  côté  physique  la 
métaphysique  d'Aristote,  il  insistait  sur  ces  faits  qui 
lui  paraissaient  patents  :  «  Tout  ce  qui  se  meut  est  mû 
physiquement.  Fout  ce  qui  se  meut  est  mû  par  un 
autre.  »  Les  deux  propositions  sont  en  effet  dans  Aris- 
tote. Avec  une  logique  trop  claire,  Averroès  en  tirait 
un  monisme  physique,  l'intelligence  n'étant  plus,  au 
dessus  de  ce  monde,  qu'une  sorte  de  phosphorescence, 
une  représentation  partielle,  un  épiphénomène.  Cha- 
que esprit  humain  n'était  plus  donné  que  comme  un 
reflet  d'une  intelligence  aussi  unifiée  que  le  monde. 
Par  ailleurs  cette  intelligence  était  considérée  comme 
hors  d'étal  de  mouvoir  quoi  que  ce  soit. 

Bien  entendu,  en  Italie,  puis  en  France,  où  elles 
parvinrent  peu  à  peu,  les  doctrines  d'.\verroès  ne  fu- 
rent pas  partout  acceptées  dans  leur  intégralité  hété- 
rodoxe. On  se  borna  souvent  à  faire  au  profond  com- 
mentateur d'.\rislote,  qu'était  en  effet  .\verroès,  des 
emprunts  de  détails.  Mais  comment  emprunter  des 
détails  à  un  commentateur  qui  gauchissait  l'autorité 
d'.\ristote  dans  un  sens  incompatible  avec  le  réalisme 
chrétien,  sans  se  laisser  solliciter  par  la  double  menta- 
lité d'.\verroès  et  d'Aristote'?  Il  se  produisit  donc  que 
des  averroïsles  parisiens  ne  mirent  pas  toujours  dans 
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leurs  emprunts  au  maître  arabe  celte  discrt'tion  à  la- 
quelle sut  se  tenir  saint  Thomas  d'Aquin.  Il  se  ren- 
contra même  qu'«  un  soldat  refusait  en  mourant  les 
consolations  de  la  religion  parce  qu'il  disait  être  sauvé 
avec  saint  Pierre  n'y  ayant  qu'une  Ame  au  monde  avec 
lui  «.  Il  se  croyait  sauvé  dans  l'ilme  de  l'espèce  hu- 
maine, refaisait  ù  son  compte,  sans  le  savoir,  le  raison- 
nement sophistique  qu'Abélard  prêtait  à  Guillaume 
de  Champeaux.  Ce  cas  et  sans  doute  ([uelqucs  autres, 
des  conciliabules  fort  peu  chrétiens  qui  réutiissaient 
divers  maîtres  parisiens,  souvent  des  plus  jeunes,  tout 
ce  danger  tU  peur.  Dès  1258-12r)9,  saint  Thomas 
d'Aquin  réagissait  vigoureusement.  Il  préparait  sa 
Siintma  contra  gentiles,  le  premier  de  ses  grands  tra- 
vaux originaux.  La  Summa  contra  gentilcs  était  moins 
dirigée,  comme  on  l'a  cru  longtemps,  contre  les  Maures 
d'Espagne  que  contre  ceux  qu'elle  désigne  expressé- 
ment comme  genlilo:.  Dans  le  langage  universitaire 
d'alors,  les  genlilcx  sont  les  païens  qui  retrouvent  des 
p.artisans  à  la  faveur  des  diverses  doctrines  philoso- 
phiques ou  scicntistes  venues  du  monde  arabe.  Dans 
sa  Summa  contra  gentilcs,  Thomas  d'Aquin,  après  avoir 
exposé  la  Ihéodicée,  insiste  longuement  sur  les  distinc- 
tions des  choses  et  sur  les  distinctions  des  substances 
intellectuelles.  Surtout,  il  pose  le  grand  principe  de  son 
réalisme  chrétien.  C'est  d'ailleurs  moins  d'uTi  principe 
qu'il  s'agit  (jue  d'une  constatation,  plus  importante 
en  faveur  du  réalisme  que  ce  qu'avait  discerné  Abé- 
lard  lui-même.  C'est  cette  constatation  qu'il  convient 
de  dégager  comme  essentielle  au  réalisme  thomiste. 

Thomas  d'.Xquin  est.  avant  tout  peut-être,  un  inven- 
teur en  philoso|)hie  réaliste.  Sans  doute,  en  toute  sa 
réflexion  philosophique  il  s'est  beaucoup  servi  de 
l'école  des  philosoi)hes  arabes  :  .Vvicenne,  Al-Farabi, 
Al-Gazcl,  comme  il  s'est  servi  de  beaucoup  d'auteurs 
latins.  Pourtant  le  gundissalinisme,  qui  était  un  avicen- 
nismc  déjà  christianisé,  fut  rejeté  par  Thomas  d'.\quin 
comme  pas  assez  réaliste,  comme  ouvrant  une  brèche 
par  laquelle  l'averroïsmc  lui-même  aurait  pu  trouver 
le  moyen  de  s'infiltrer  dangereusement.  C'est  que,  au 
fond,  malgré  la  multitude  de  ses  informations,  peut- 
être  en  raison  même  de  leur  diversité,  saint  Thomas 
n'est  pas  dans  le  sillage  des  Arabes,  dillérent  en  cela 
de  la  plupart  des  docteurs  chrétiens  de  son  temps. 
Tout  en  faisant  un  large  emploi  de  certaines  thèses  de 
l'aristotélisme  pur,  il  est  un  penseur  très  personnel  au 
service  du  réalisme  chrétien,  l^augustinisme  le  plus 
dévot  avait  trouvé  à  prendre  dans  les  doctrines  des 
gentilcs  et  plus  encore  les  «  artistes  »,  jeunes  nuiîtrcs 
ou  étudiants  en  humanités  et  en  sciences,  dont  l'ortho- 
doxie au  contact  de  l'aiverroïsme  paraissait  plus  parti- 
culièrement atteinte,  .\lbert  le  Grand  et  liacon  rele- 
vaient des  Arabes  et  Uogcr  liacon  trouvait  même  le 
moyen  d'unir  leurs  tendances  dangereuses  les  plus 
opposées,  leurs  mentalités  trop  physiciennes  et  trop 
mystiques.  C'est  au  moment  où  tant  de  syncrétismes, 
qui  laissaient  de  côté  divers  aspects  plus  ou  moins 
essentiels  du  réalisme  chrétien,  arrivaient  à  maturité, 
que  Thomas  d'.Vcpiin  leur  opposa  sa  doctrine  person- 
nelle. 

Le  point  précis  par  où  il  s'opposait  ainsi  l'i  ses 
contemporains  est  la  tliéorie  du  nombre  des  intellects 
agents.  En  ce  temps-là,  les  philosophes  chrétiens,  même 
s'ils  distinguaient  une  multiplicité  d'intellects  passifs 
humains,  se  contentaient  d'admettre  l'existence  d'un 
seul  intellect  agent.  Albert  le  Grand  lui-même,  retenu 
par  ses  sources  gréco-arabes,  n'avait  pas  osé  multiplier 
les  intcUccls  agents  et  il  n'avait  i)eul-èlre  même  pas 
songé  sérieusement  à  considérer  clKupie  intellect 
agent  comme  un  ;il tribut  de  chaque  honmie,  connne 
un  élément  essentiel  île  sa  personnalité.  Contre  l'augus- 
tinismc  mystique  et  contre  la  physique  averroïste, 
Thomas  d'Aquin  invente,  dans  sa  Summa  contra  gen- 


tilcs, la  philosophie  morale,  et  métaphysique  aussi,  de 
l'individu.  Ainsi  ce  qu'il  faut  voir  dans  la  Suwma  con- 
tra gentilcs,  ce  n'est  pas  seulement  une  polémique 
antinnisulmane  ou  antiaugustinienne  ou  antiaver- 
roïste.  polémique  qui  s'y  trouve  en  elTet  et  longuement; 
c'est  plus  encore  :  c'est  l'œuvre  où  Thomas  d'Aquin 
est  maître,  pour  la  première  fois,  de  sa  synthèse  réa- 
liste, qui  n'était  qu'ébauchée  dans  son  précédent  ou- 
vrage de  jeunesse,  son  Commentaire  sur  les  sentences  de 
Pierre  Lombard.  Thomas  d'Aquin,  dépassant  en  cela 
Albert  le  Grand,  sut  voir  que  les  similitudes  des  raisons 
individuelles  ne  forment  pas  uniquement  une  seule 
raison  transcendante.  Elles  ne  sont  que  comparables  à 
tous  les  autres  genres  des  similitudes  des  êtres.  Il 
remarque  que,  sous  ses  dehors  les  plus  impersonnels, 
l'intelligence  est  un  des  éléments  les  plus  personnels, 
en  mênu'  temps  que  le  plus  connu,  le  plus  essentiel  de 
la  personnalité  même  du  moi  humain.  Il  lui  arrive  de 
dire  manifestum  est  quod  hic  Iwnw  singularitcr  intelligit. 
Une  autre  phrase  assez  semblable  lui  est  également 
chère  :  Kxperitur  seipsum  esse  qui  intelligit.  (Cf.  A.  Fo- 
rest,  dans  Bévue  des  cours  et  fon/t'rcnccs,  1932,  p.  381.) 
L'activité  singulière  personnelle  de  chaque  intelligence 
humaine  paraît  à  saint  Thomas  ou  bien  être  un  fait, 
ou  bien  découler  des  faits.  On  i)ourrait  presque  dire 
qu'il  en  appelle  au  même  critère  d'évidence  que  Des- 
cartes dans  son  Cogito,  ergo  sum.  Cette  constatation 
ou  plutôt  ce  jugement  de  valeur  ])orté  sur  les  faits  est 
essentiel  au  réalisme.  Il  faut  qu'un  jugement  de  valeur 
et  d'existence  soit  ainsi  porté,  légitimant  les  appa- 
rences. .Xinsi  s'accomplit  le  passage  de  la  personnalité 
psychologi<]uc  (qui  se  dénnit  par  les  apparences  d'uni- 
té et  d'activité  de  la  conscience)  jusqu'à  la  personna- 
lité métaphysique  conçue  comme  substance,  sub- 
stance 0  actuée  »  ou  plutôt  «  révélée  »  par  ces  accidents 
que  sont  les  phénomènes  psychiques.  Les  accidents 
étant  d'ordre  intellectuel  et  volontaire,  c'est-à-dire 
concernant  le  dynamisme  de  chaque  intelligence,  la 
volonté  apparaissant  par  ailleurs  comme  essentiel- 
lement liée  à  l'intelligence,  cette  substance  humaine 
personnelle  ne  peut  être  dite  que  substance  intellec- 
tuelle. Ce  terme,  ou  plutôt  ces  deux  termes  accolés  sont 
chers  à  saint  Thomas.  Dans  la  terminologie  et  la  men- 
talité générale  aristotélicienne  dont  celui-ci  continuait 
à  user  abondamment,  l'homme  est  un  «  animal  raison- 
nable »,  mieux  :  «  l'animal  raisonnable  ».  Son  caractère 
spécifique,  qui  caractérise  son  essence  est  la  raison, 
cette  raison  où  Aristotc  mettait  bien,  avec  l'intcUi- 
ligence,  la  volonté,  .\insi  l'aristotélisme,  placé  nette- 
ment dans  sa  psychologie  même  sur  le  terrain  méta- 
physique, suggérait  à  "Thomas  d'Aquin  son  réalisme 
personnel  et  chrétien. 

Cet  acquis  philosophique  étant  réalisé,  cette  véri- 
table découverte  majeure  étant  faite.  Thomas  d'Aquin 
était  en  état  de  réfuter  le  motiisme  intellectualiste 
dont  la  philosophie  de  son  temps  était  plus  ou  moins 
atteinte.  .Ainsi  put-il  écrire  son  c.  i.xxvi  du  I.  II  de  la 
Summa  contra  gentiles  :  Quod  inlellcctus  agcns  non  sit 
subslanlia  scparata  scd  aliquid  animx.  Ex  bis  autem 
concludi  potest  quod  nec  inicttectus  agens  est  unus  in 
omnibus  ut  Alexander  eliam  ponit  et  Ai'icenna...  Il  pou- 
vait faire  plus  et  édifier  sur  son  réalisme  intellectua- 
liste toute  une  morale  chrétienne.  En  effet,  il  posait 
maintenant  des  é(iuivalences  chrétiemies  entre  cer- 
taines notions  psychologi(|Ues  proches  de  l'expérience 
et  certaines  notions  de  la  nutaiihysique  aristotéli- 
cieime.  Il  mettait,  sous  les  notions  vagues  et  comme 
0  passe-partoul  »  de  la  mélai)hysiquc  coiu-epluelle 
issue  des  spéculatifs  grecs,  des  réalités  psychologiques 
concrètes,  repérables,  existantes. 

.■\insi  les  historiens  de  la  pensée  de  saint  Thomas 
d'.Vipiin  n'ont  en  géiu'ral  pas  assez  insisté  sur  l'impor- 
tance dune  équation  posée  par  saint  Thomas  en  mêla- 
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physique  et  qui  conititue  le  bouleversement  ou  plutôt 
la  transmuhilidU  do  l'aristotélisme  en  ce  lointain  début 
des  philosopliies  nioileriies.  Celte  équation  philoso- 
phique peut  se  formuler  comme  suit,  île  premier  mem- 
bre étant  en  terme  de  philosophie  antique,  le  second 
membre  étant  en  terme  de  philosophie  moderne)  :  la 
forme  de  chaque  homme  =  son  intelligence,  sa  cons- 
cience. L'ime  de  chaque  homme  est,  ni  plus  ni  moins, 
sa  raison  individuelle.  Les  textes  de  saint  Thomas  ;■!  ce 
sujet  sont  fréquents,  longs  et  n'apparaîtraient  contra- 
dictoires qu';'»  celui  qui  refuserait  de  les  méditer.  Voici 
quelques-unes  de  ces  expressions  dans  la  Summa  con- 
Ira  genliles  :  Si  inlellecUis  agens  est  qusedam  siibslanlia 
separata,  manifestiim  cxl  qiiod  est  supra  natnram  homi- 
nis...  Arisloleles  ostendil  qiiod  quo  vivimus  et  sentimus 
est  forma  et  acias.  Scd  ntraque  aclio  scilicet  intellectiis 
possibilis  cl  iniellectns  agenlis  convenit  honiini...  Inlel- 
lectas  possibilis  et  agens  sunt  virtales  qusedam  in  nobis 
formalilcr  existentes...  Forma  aatem  per  quam  Deas  agit 
crealuram  est  forma  inlelligibilis.  Nalurx  intellectuales 
sunt  formœ  subsistenlcs...  Inlelligere  et  raliocinari  est 
operatio  hominis  in  quantum  homo  est...  Homo  est  mo- 
vens  seipsum...  Primant  autem  movens  in  homine  est 
intellectus...  Substantia  intellectualis  non  unilur  cor- 
pari  solum  ut  molor  neque  continelar  ei  solum  per  phan- 
lasmata,  ut  dixil  Averrhoes  sed  ut  forma...  Anima  huma- 
na  est  intellectualis  substantia  corpori  unita  ut  forma... 
Homo  polest  deflniri  per  hoc  quod  est  intellectivus... 
Intellectus  agens  est  causa  efficiens. 

Ce  qui  parait  ainsi  à  Thomas  d'Aquin  être  l'expres- 
sion d'un  fait,  lui  paraît  également  nécessaire  pour  la 
foi  catholique,  car  il  s'agit  de  sauvegarder  la  liberté 
humaine.  Swnma  contra  genliles,  1.  II,  c.  lxxvi  : 
Operatio  propria  hominis  est  inlelligere,  cujus  primum 
principium  est  intellectus  agens  qui  facil  specics  intelli- 
gibiles  a  quibus  patitur  quodammodo  intellectus  possi- 
bilis qui  faclus  in  aclu  movel  volunlatem.  Si  igitur  intel- 
lectus agens  est  quœdam  substantia  extra  hominem.  Iota 
operatio  hominis  dependet  a  principio  exlrinseco.  Non 
igilur  erit  homo  agens  seipsum  sed  actus  ab  alio  et  sic 
non  erit  dominus  suaruni  operalionum  nec  merctur 
laudem  aut  vituperium;  et  peribit  tola  scientia  moralis 
et  conversalio  politica.  quod  est  inconveniens.  Non  est 
igitur  intellectus  agens  substantia  separata  ab  homine. 
On  trouvera  dans  les  Quœstiones  disputatse  et  dans  la 
Summa  Iheologica,  écrite  après  la  Summa  contra  gen- 
liles, plus  que  des  textes  parallèles  :  la  mise  en  œuvre, 
tout  au  long  des  divers  problèmes  de  la  théologie 
catholique,  du  réalisme  noétique  ainsi  élaboré. 

Il  s'agit  bien  en  elTet  de  toute  une  élaboration  d'un 
réalisme  noétique.  Historiquement,  saint  Thomas, 
comme  l'a  indiqué  son  premier  biographe,  Guillaume 
de  Tocco,  est  le  philosophe  qui  a  su  voir  que  l'espèce 
humaine  se  multiplie  en  personnalités  par  la  multipli- 
cation des  activités  intellectuelles.  Pour  l'homme,  aime 
à  répéter  saint  Thomas,  l'intelligence  c'est  la  vie.  Au- 
tant d'intelligences  humaines,  autant  de  vies  humaines, 
autant  d'êtres  humains.  Oser  ainsi  combattre  une 
forme  «  monopsychiste  »,  anémiée,  idéaliste  de  l'aris- 
totélisme, une  forme  de  pensée  qui,  avec  .\verroès  et 
même  .\vicenne,  faisait  de  l'intelligence  un  épiphé- 
nomène  unique  et  impersonnel,  détruisant  les  préro- 
gatives de  chaque  conscience  au  profit  du  diktat  de 
l'espèce,  c'était  en  réalité,  de  la  part  de  saint  Thomas, 
poser  sur  le  terrain  scientifique  la  philosophie  impli- 
cite du  christianisme,  selon  qui  chacun  a  pour  destinée 
de  finir  par  voir  Dieu  pour  son  propre  compte.  Le 
triomphe  divin  est  la  multiplication  même  de  l'intelli- 
gence parmi  les  hommes  et  cette  «  intelligence  ■>  doit 
être  considérée  au  sens  le  plus  large  du  mot.  L'intelli- 
gence ne  pouvait  en  effet  être  désignée  par  le  génie  de 
saint  Thomas  comme  étant  quasiment  le  tout  de 
chaque  homme,  qu'à  la  condition  d'être  conçue  par  lui 


au  sens  très  large  de  conscience  mouvante,  à  la  condi- 
tion d'équivaloir  avec  ce  que  E.  Le  Roy  nomme  «  la 
pensée  vivante  ».  L'intelligence  n'est  pas  seulement 
l'art  d'abstraire;  elle  est  l'art  de  se  conduire;  l'inspi- 
ratrice de  la  morale  comme  le  principal  titre  de 
l'homme  A  exister.  Cette  intelligence,  qui  se  trouve 
elle-même  par  une  appréciation  globale,  qui  saisit 
Dieu  par  une  autre  appréciation  globale,  est  aussi  près 
que  possible  d'un  inluitionisme  souple,  à  la  condition 
que  cet  inluitionisme  ne  limite  pas  l'intelligence  au 
«  fonctionnement  bureaucratique  de  l'esprit  ».  Il  faut 
que  cet  inluitionisme  largement  intellectualiste  à  la 
manière  de  saint  Thomas  d'Aquin  sache  distinguer  : 
les  êtres  qui  transcendent  le  temps,  la  durée  des  cou- 
rants de  conscience,  les  permanences  même  dans  la 
mobilité  de  chaque  esprit.  Sur  ce  dernier  point  saint 
Thomas  d'.\quin  a  été  fort  loin,  étudiant  à  fond  les 
habitas,  les  intentions,  les  finalités,  principes  de  per- 
manence par  rapport  aux  moyens  successifs  de  leur 
réalisation. 

Il  faut  bien,  comme  le  voudrait  Bergson,  que  le 
réalisme  thomiste  puisse  s'accorder  là-dessus  avec  le 
réalisme  plotinien,  ou  alors  c'est  la  séparation  défini- 
tive de  l'augustinisme  et  du  thomisme.  Si  cette  vue  des 
choses  de  l'esprit  peut  être  agréée,  le  corps,  très  réel, 
retrouve  sa  place  dans  ce  que  Dwelshauvers  appelle  la 
synthèse  mentale.  En  ce  cas  le  corps  serait  instrument 
à  l'usage  des  fins  de  l'àme,  une  image  pour  le  langage 
vécu  de  l'action.  Il  participerait  aussi  à  ce  rôle  du 
monde  qui  est  d'être  un  langage  que  Dieu  parle  à 
l'homme. 

La  magistrale  analyse  de  l'acte  humain,  cet  accident 
de  la  grande  action  immanente  qu'est  chaque  forme 
humaine,  a  été  faite  par  saint  Thomas,  entièrement 
neuve  et  originale  dans  la  T'-II*  de  la  Summa  Iheolo- 
gica. Grâce  à  son  réalisme,  elle  vaut  non  seulement 
pour  l'ordre  psychologique,  mais  pour  l'ordre  méta- 
physique et  pour  l'ordre  moral,  puisque  cette  intelli- 
gence que  l'on  y  voit  à  l'œuvre  est  la  réalité  essentielle 
de  l'homme.  L'intelligence  dure  comme  le  veut  Plotin, 
philosophe  réaliste  de  l'extase  intellectuelle  et  de  la 
durée  spirituelle  opposées  au  temps  matériel.  A  travers 
les  circonstances  transitoires  qui  suggèrent  à  l'esprit 
des  moyens  passagers  pour  des  intentions  plus  du- 
rables, se  font  jour,  parmi  l'écoulement  rapide  des 
cellules  du  corps,  des  permanences  plus  durables  encore 
d'égoïsme  vital.  L'ordre  dynamique  et  l'ordre  statique 
se  mêlent  aussi  intimement  que  l'ordre  intellectuel  et 
l'ordre  volontaire.  Ce  que  l'on  appelle  le  sentiment  du 
cœur  comme  ce  que  l'on  nomme  intuition  de  l'esprit 
sont  des  éléments  de  cette  unité  à  deux  faces  (intellec- 
tuelle et  volontaire)  qui  englobe  les  multiplicités  les 
plus  variées,  les  plus  réelles.  La  psychologie  de  saint 
Thomas,  parce  qu'elle  est  métaphysique,  pourra,  par 
ailleurs,  donner  naissance  à  une  morale  profondément 
chrétienne.  Il  est  vrai  par  contre  que  son  réalisme  sup- 
pose de  telles  merveilles  qu'il  ne  peut  vraiment  tenir 
qu'avec  une  théodicée  solide,  aux  confins  de  la  théolo- 
gie catholique,  .\insi  la  foi  viendra,  en  un  sens,  au  se- 
cours de  celui  qui  a  admis  cet  intuitif  et  global  juge- 
ment de  valeur  :  «  Je  pense  et  je  connais  des  êtres 
multiples,  donc  j'existe  et  ces  êtres  existent  comme  je 
les  connais.  » 

On  ne  peut  connaître  ce  qui  n'apparaît  pas  que 
d'après  ce  qui  apparaît.  Mais  que  valent  les  plus  simples 
apparences?  A  un  moderne  tout  le  bel  édifice  du  réa- 
lisme thomiste  paraîtra  reposer  sur  le  miracle  d'une 
connaissance  à  la  fois  entièrement  subjective  cl  entiè- 
rement objective;  subjective  par  son  activité,  objec- 
tive par  son  réalisme.  Il  ne  semble  pas  qu'il  faille  cher- 
cher la  justification  de  ce  pcrsonnalisme  thomiste  dans 
des  matériaux  empruntés  à  l'aristotélisme.  L'élabo- 
ration des  species  allant  de  l'objet  extérieur  à  l'inté- 
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rieur  de  l'intcllocl  expliquerait  ;\  la  rigueur  une  sorte 
de  bombardement  de  l'esprit  par  des  particules  maté- 
rielles. Elle  n'expliquerait  pas  la  réaction  toute  psy- 
chique de  la  connaissance,  ni  même  la  présence  des 
images  matérielles  dans  la  conscience.  L'homme,  par 
cette  réaction  intérieure  qui  dépasse  les  agitations  de 
la  matière  et  les  reproduit  dans  la  conscience,  est  un 
petit  dieu,  comme  s'il  refaisait  dans  son  microcosme 
le  vaste  macrocosme.  C'est  un  dieu  partiel,  il  est  vrai, 
puisqu'il  ne  fait  le  monde  que  peu  à  pou,  en  partie  et 
conformément  à  un  modèle  objectif.  Malgré  tout,  c'est 
un  petit  dieu  que  l'homme  connaissant.  Son  prodige 
dans  la  connaissance,  ne  faut-il  d'ailleurs  pas  l'expli- 
quer par  le  fait  que  l'homme  est  comme  fils  de  Dieu 
et  ù  son  image?  N'est-ce  pas  (înalement  au  miracle  de 
la  puissance  du  Dieu  créateur  à  rendre  compte  des 
merveilles  des  créatures?  Et  quelle  merveille  plus 
grande  que  la  vie  psychique  d'un  esprit  comme 
l'homme  dansune  ambiance  matérielle?  Dans  l'honinie. 
lui-même  cori)s  et  âme,  qui  ])ouvait  mettre  cette 
harmonie,  qui  pouvait  répartir  les  indépendances  et 
les  dépendances  des  êtres  surtout  des  «  substances 
intellectuelles  »,  si  ce  n'est  Dieu  en  personne?  Dieu 
crée  non  seulement  chaque  fragment  d'être,  mais  la 
création  tout  entière,  ainsi  que  le  requiert  la  foi  catho- 
lique. La  vraie  relation  entre  chaque  être  isolé  à  la 
manière  d'une  monade  leibnizicnne  (le  vinciihim.  non 
l'incuium  siibslantiœ,  mais  vinciilum  suhstantiarum) 
c'est  Dieu  lui-même.  La  relation  serait  un  être  de 
pure  raison,  si  elle  n'avait  ses  plus  profonds  titres  à 
être  dans  les  êtres  qui  sont  ses  tcrnu's.  Qu'un  être 
hors  série  soit  l'auteur  des  deux  êtres  en  relation,  il  est 
du  même  coup  l'auteur  du  destin  commun  de  ces  deux 
êtres,  liés  en  un  superêtre  créé,  pourvu  qu'on  appelle 
superêtre  la  totalité  des  deux  êtres  en  question,  tota- 
lité à  qui  doit  correspondre  comme  une  spéciale  subsis- 
tance, et  non  pas  une  relation,  privée  arbitrairement 
de  ses  deux  termes  ontologiques.  Si  l'on  ne  veut  pas  de 
ce  Dieu  explicatif  de  saint  Thonuis  on  retombe  à 
l'agnosticisnu»:  saint  Thomas  a  donc  réussi  à  lier  le  réa- 
lisme universel  au  subjectivisme  humain.  Il  a  résolu  le 
problème  de  la  construction  du  monde  par  l'esprit,  [iro- 
blème  auquel  Kant  s'emploiera,  avec  moins  de  succès. 
Chez  saint  Thomas  (et  chez  son  disciple  le  P.  Garrigou- 
Lagrange,  cf.  Le  sens  commun,  la  philosophie  de  l'être 
el  les  principes  dogmatiques),  on  ne  se  contente  pas 
d'étudier  les  principes  du  cheminement  de  l'esprit  dans 
un  ordre  logique.  On  montre  comnuMit  ces  principes 
du  cheminement  de  l'esprit  postulent  tout  le  réalisme. 
Si  l'on  considère,  par  exemple,  le  principe  très  simple 
«  ce  qui  est  est  »,  on  y  trouve  tout  autre  chose  qu'une 
simple  tautologie.  Ce  principe  d'identité  équivaut  à 
cet  énoncé  :  «  ce  qui  apparaît  comme  phénonu''iu>  pos- 
sède une  valeur  absolue  métaphysique.  »  I.e  iirincipc 
de  raison  d'être  ou  de  raison  suflisante  :  «  Tout  ce  qui 
est  a  sa  raison  d'être  »,  «  tout  est  intelligible  »,  se  rat- 
tache au  principe  d'identité  ainsi  con(;u  ontologi- 
quement.  Garrigou,  op.  cit.,  p.  lOS.  Ce  qui  est  synthé- 
tique a  priori,  c'est  l'allirmation  nécessaire  de  l'intelli- 
gibilité, de  l'ordre  et  de  la  réalité  de  l'univers.  Ce  qui 
est  analytique  u  po.s/criori,  c'est  la  description  que  l'on 
fait  de  l'univers  par  les  dilTérentes  aiiplicalions  des 
premiers  principes,  liant  ou  détachant  de  l'ensendjle 
du  cosmos  les  divers  êtres  qui  apparaissent,  les  divers 
événements  qui  se  produisent.  Dans  le  problème  i)ri- 
mordial  de  la  connaissance,  la  i)hil()so])bie  nu)derne, 
trop  souvent  à  la  remorque  d'un  kantisnu'  élroilement 
concei)tuel,  n'a  guère  étudié  que  le  de  inodis  cogitandi. 
Certes,  cet  aspect  du  grand  problème  n'est  pas  négli- 
geable. Mais  le  tort  de  beaucoup  d'idéalistes  modernes 
a  été  de  trop  se  désintéresser  du  caractère  complexe, 
concret,  sensible,  irréductiblement  domu'.  (jui  caracté- 
rise les  objets  de  la  coniuiissance.  11  eOl  fallu  se  siuieier 


davantage  de  rcbiis  cogitntis.  Elles  ne  sont  pas  négli- 
geables si  elles  mènent  au  Dieu  créateur  des  choses  et 
des  esprits,  si  ce  Dieu  trouve  utile  de  penser  les  choses 
et  de  les  faire  penser  aux  autres  esprits. 

Thomas  d'.-\quin  avait  largement  ouvert  la  voie  à  un 
réalisme  dans  le  prolongement  de  celui  d'Abélard, 
creusant  plus  profondément  le  sillon  déjà  tracé  par  le 
premier  en  date  des  philosophes  parisiens.  Mais  il  ne 
faut  pas  demander  à  Thomas  d'.\quin  d'avoir  poussé 
le  réalisme  à  ses  ultimes  conclusions  acceptables,  en- 
core moins  ù  ses  extrêmes  conclusions  oulrancières.  11 
était  demeuré,  comme  ses  contemporains  et  comme 
beaucoup  d'hommes  de  tous  les  temps,  légitimement 
émerveillé  par  ce  haut  prestige  de  l'intelligence  qui  est 
de  pouvoir  grouper  et  comparer  des  images  matérielles 
alin  d'en  tirer  des  idées  abstraites.  11  s'ensuivit  que 
ce  même  philosophe,  qui  faisait  équivaloir,  au  sens 
large  du  mol.  l'intelligence  avec  l'âme  humaine,  d'un 
autre  côté  restreignait  le  terme  d'intelligence  à  signi- 
fier la  faculté  d'abstraire.  En  cette  dernière  significa- 
tion, il  était  supi)osé  implicitement  que  la  connaissance 
des  singuliers,  de  ces  singuliers  que  l'homme  connaît 
pourtant,  ne  constitue  qu'une  simple  connaissance 
sensible  inférieure.  Il  arriva  même  à  saint  Thomas 
d'insister  sur  le  fait  que,  dans  la  connaissance  confuse 
qui  précède  la  connaissance  exacte,  ce  sont  ces  idées 
abstraites  qui,  peu  à  peu.  viennent  s'appliquer  sur  le 
cas  singulier  pour  le  faire  connaître  intellectuellement. 
Le  fait  est  exact.  Mais  les  premières  suggestions,  qui 
se  présentent  à  l'esprit  à  propos  d'un  objet  lointain 
restent  insuflisantes  précisément  tant  qu'on  n'est  point 
parvenu  à  la  connaissance  concrète. 

Saint  Thomas  n'a  pas  eu  le  temps  de  pousser  plus 
loin  sa  théorie  de  la  connaissance.  Mais  son  explication 
réaliste  de  la  multiplicité  des  intellects  était  si  forte 
que  tous  ses  contemporains  y  acquiescèrent  implici- 
tement, taudis  qu'avant  lui  tous  avaient  l'opinion 
contraire.  Aussi,  à  la  date  de  1270,  les  autorités  ecclésias- 
tiques et  universitaires  parisieiuu's  condamnèrent  tous 
ceux  qui  croyaient  à  l'unité  spécifique  et  idéaliste  de 
l'intelligence.  Les  anciens  avieennisants  ne  furent  pas 
les  derniers  à  porter  cette  condannuition  ou  à  y  applau- 
dir. On  comprenait  maintenant  si  bien,  autour  de  saint 
Thomas,  les  conditions  pluralistes  el  personnalistes  du 
réalisme  philosophique  et  tliéologique,  qu'on  reprochait 
même  à  Thomas  d'.Xquin  ses  t  imidités,  ses  coquetteries 
partielles  ou  plutôt  apparentes  avec  les  hérétiques  idéa- 
listes qu'il  avait  combattus.  On  afîectait  parfois  de  se 
scandaliser  de  quelques  allégations  de  sain!  Thomas 
qui  paraissaient  inopportuiu's  et  même  sans  fonde- 
ment. Thomas  d'.Vquin  avait  déclaré  que,  .selon  une 
logique  supérieure  et  abstraite,  les  âmes  séparées  appa- 
raît raient  identiques  en  dehors  de  leurs  compromissions 
avec  la  matière,  leurs  dilïérences  provenant  seulement 
des  matières  inégalement  pesantes  qu'elles  ont  à  traî- 
ner, des  corps  plus  ou  moins  fAcheux  dû  elles  s'em- 
pêtrent. Cette  «  individuation  jiar  la  matière  seule  » 
présentait  une  forte  occasion  de  scaïuiale  à  qui  voulait 
se  scamlaliser.  C'était,  d'aucuns  ne  voulaient  pas  en 
douter,  supjjrinu'r  la  resjjonsabilité  nuirale  el  faire  dé- 
pendre tout  rbonune  de  seul  corps.  Thomas  d'.Vquin 
enseignait,  au  contraire,  que  le  corps  est  fait  pour 
l'AnU'  et  non  l'Ame  pour  le  corps.  On  ne  voulait  voir 
que  dans  sa  lettre  sa  thèse  aristotélicienne  sur  l'indivi- 
<luation.  On  condannia  donc,  comme  trop  idéalisle  k 
la  manière  grec(iue.  ce  philosophe  du  réalisme  chré- 
tien; et  on  le  coiulamna  en  compagnie  des  ])aganisants, 
des  lU'cromanciens,  des  pornographes,  peu  de  temps 
après  sa  mort,  en  l'277.  à  l'occasicm  d'uiu'  sorte  de 
compenditim  des  idées  subversives  colligé  par  l'évêque 
de  Paris,  l-ltieniu'  rempier.  el  <pielques  docteurs  en 
géiu'ral  bonaventuriens.  Voici  les  propositions  (]u'on 
attribuait.  ])our  le  perdri'.  à  Tboiuas  <r.\(piin  ;  qiKid 
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Deus  non  potesl  mulliplicarr  individua  siib  una  specie 
sine  malfria.  Qiwd  quia  intelligenliic  non  liabeni  ma- 
leriam.  Deus  non  possel  facere  plures  ejusdeni  speciei. 
Quod  formée  non  rccipiunt  divisioneni  nisi  per  mate- 
riam  :  error  si  intelliçialur  de  formis  eductis  de  potenlia 
maleriœ.  Qund  Deus  non  possel  faeere  plures  animas  in 
numéro.  Quod  indii'idua  ejusdeni  speciei  difjerunt  sola 
posilione  materia;...  Il  est  assez,  piquant  de  constater 
que  les  plus  prompts  à  manier  l'anallième  contre  le 
réaliste  Thomas  d'A<iuin  furent  des  avicennisants  ou 
demi-arabisants,  convertis  de  la  veille  au  réalisme  ex- 
plicite par  Thomas.  11  est  vrai  que  leur  foi  autant  que 
leur  philosophie  les  avaient  aidés,  en  leur  ouvrant  les 
yeux  sur  l'hétérodoxie  de  l'idéalisme  poussé  jusqu'à 
l'averroïsme.  Ils  n'en  étaient  pas  moins,  quoique  à  un 
moindre  degré  que  les  averroïstes,  des  idéalistes  plato- 
nisants.  Ce  n'était  pas  à  eux.  convertis  toujours  prêts 
à  renchérir,  que  revenait  le  droit  de  reprocher  à  Tho- 
mas d'Aquin  d'être  demeuré  trop  grec,  trop  soumis  ù 
la  hantise  de  l'unité  de  l'espèce.  11  est  assez  piquant  de 
constater  de  la  sorte  que  ceux  qui  mettaient  aupara- 
vant le  réalisme  en  péril  par  une  thèse  avicennicnne  de 
l'unité  de  l'intellect  agent  ont  fait  condamner  le  prin- 
cipal docteur  du  catholicisme,  comme  enseignant  que 
les  individus  d'une  même  espèce  se  multiplient  par 
une  simple  contingence  accidentelle  de  matière.  Certes, 
il  y  a  de  cela  dans  l'authentique  thomisme.  Mais  il  y  a 
aussi  beaucoup  plus  :  et  les  détracteurs  de  saint  Thomas 
avaient  affaire  à  celui  qui  a  analysé  solidement  en 
chaque  homme  une  forme,  une  conscience  scientifi- 
quement discernable.  Il  en  a  étudié  à  fond  mieux  que 
l'anatomic,  la  dynamique.  Il  faut  seulement  concéder 
que  saint  Thomas  reste  attaché,  pour  de  bonnes  rai- 
sons, à  une  certaine  individuation  par  la  matière.  II  est 
vrai  aussi  que  Thomas  d'Aquin  s'inquiète  assez  peu 
des  genres  et  des  espèces  les  plus  divers  que  retient 
la  philosophie  naturelle,  tandis  qu'il  s'intéresse  à  ce 
qui  concerne  l'espèce  humaine  et  ses  individus.  Il  est 
plus  psychologue  et  moraliste  que  physicien,  ainsi  que 
doit  l'être  un  théologien.  Il  lui  suffît  d'être  frappé  du 
fait  de  l'existence  des  lois  physiques.  Avec  ses  contem- 
porains il  maintient  que  les  lois  physiques,  pour  une 
part  au  moins,  dérivent  de  l'inlluence  des  astres  sur  les  | 
êtres  physiques  particuliers.  Évidemment,  il  demeure 
dans  cette  conception,  qui  deviendra  bientôt  archaï- 
que, une  sorte  de  défiance  contre  la  pleine  autonomie 
de  chaque  être  de  la  nature  et  comme  un  souvenir 
vivacc  de  cette  vieille  théorie  qui  faisait  évanouir  les 
êtres  au  profit  des  lois,  puisqu'elle  ne  considérait  les 
êtres  contingents  que  comme  des  points  de  rencontre, 
des  carrefours  de  lois  déterministes.  Qu'importe  ceci? 
L'élan  pour  s'émerveiller  davantage  des  richesses 
d'êtres  du  monde  concret  était  donné,  et  c'était  Tho- 
mas lui-même  qui  avait  imprimé  cet  élan  à  la  pensée  de 
ses  contemporains.  L'élan  ira  si  loin  qu'il  emportera 
certains  penseurs  jusqu'à  haïr  l'intellectualii-me,  jus- 
qu'à établir  un  réalisme  si  excessivement  anticoncep- 
tuel qu'il  méprisera  les  universaux  et  se  reniera  lui- 
même  dans  l'anarchie  nominaliste.  Cependant,  entre 
l'excès  nominaliste  et  l'essor  thomiste,  le  réalisme  sera 
encore  à  bonne  école  avec  Duns  Scot.  Ce  dernier  philo- 
sophe, franchement  réaliste  aura  pour  rôle  d'établir  la 
philosophie  réaliste  en  métaphysique  naturelle,  conmie 
saint  Thomas  l'avait  établie  en  métaphysique  noétique 
et  anthropologique.  Entre  Scot  et  "Thomas  lui-même, 
tout  un  groupe  de  penseurs  intermédiaires  aidera  à 
l'explication  progressive  du  réalisme  dans  le  domaine 
delà  philosophie  naturelle.  Soucieux  de  voiries  espèces 
sous  leur  aspect  pluraliste,  cet  elTort  de  la  pensée  phi- 
losophique laissera  bien  entendu  par  trop  dans  l'oubli 
les  idées  générales,  les  universaux.  Il  préférera  se  de- 
mander en  quoi  consistent  les  caractères  concrets  inef- 
fables qui  caractérisent  chaque  réalité  que  l'on  expé- 


rimente dans  la  nature,  loin  des  phrases  toutes  faites  et 
des  classifications  reçues.  Cette  tâche,  ù  la  condition 
de  ne  pas  être  exclusive,  était  légitime.  On  peut  même 
dire  qu'elle  a  contribué  à  son  tour  à  mettre  en  relief 
un  aspect  notable  des  vérités  du  réalisme  en  aboutis- 
sant j\isqu'au  scotisme. 

IV.  Le  réalis.me  coNcnET  de  Scot  et  le  nouveau 
NOMiNALisME.  —  Dcs  peuscurs  franciscains,  entre 
Thomas  d'Aquin  et  Duns  Scot,  ont  tait  progresser  le 
réalisme  concret  de  la  philosophie  naturelle  en  se  de- 
mandant comment  l'on  connaît  les  singuliers  maté- 
riels. 

L'un  des  premiers  en  date  de  ces  penseurs,  Guil- 
laume de  La  Mare  (cf.  Landry,  Duns  Scot,  p.  -lO-ll), 
était  un  esprit  compréhensif,  et  en  même  temps  très 
sincèrement  engagé  dans  les  doctrines  de  ses  confrères 
franciscains.  Comme  ceux-ci  se  .sont  mis  à  lire  la 
Sunima  de  saint  Thomas,  les  autorités  de  leur  ordre, 
plutôt  que  de  faire  renoncer  à  la  lecture  d'un  ouvrage 
où  il  se  renconlre  tant  de  richesses  théologiques,  pré- 
fèrent amender  le  thomisme  sur  les  points  qui  ne 
conviennent  pas  à  leurs  doctrines  traditionnelles. 
Guillaume  de  La  Mare  se  charge  ^ou  est  chargé)  de 
cet  arrangement  qui  parait  dès  1278  sous  le  titre  de 
Correclorium  fralris  Thomee.  Les  historiens  se  sont 
surtout  attachés  à  signaler  le  caractère  d'acrimonie 
de  la  lutte  qui  s'en  suivit  entre  thomistes  dominicains 
et  scolastiques  franciscains.  En  vérité,  il  faudrait  ne 
pas  perdre  de  vue  qu'amender  au  lieu  de  détruire  est 
déjà  rendre  un  certain  hommage.  Les  thomistes  ad- 
mettaient une  connaissance  sensible  des  singuliers,  où 
les  images  du  passé  viendraient  même  en  aide  aux 
sensations  du  présent.  Mais  cette  théorie  ne  sufTisait 
pas  à  Guillaume  deLa  Mare.  Il  indiqua  les  raisons  qui, 
selon  lui,  donnent  à  la  connaissance  des  singuliers  une 
haute  valeur  intellectuelle  :  Les  singuliers  se  mêlent 
aux  raisonnements;  ils  entrent  dans  l'esprit  comme 
matière  première  de  cette  machine  à  distiller  les  es- 
sences. L'esprit  porte  un  tel  intérêt  aux  singuliers  qu'il 
retourne  à  la  connaissance  des  images  au  terme  de  ses 
spéculations  pour  les  vérifier:  et  les  spéculations  elles- 
mêmes  sont  sans  valeur  si  elles  ne  rejoignent  pas  le 
concret.  Toute  la  vie  morale,  suprême  valeur  de  l'intel- 
ligence en  travail  de  bonheur,  a  pour  buts  et  pour 
circonstances  des  singuliers  qui  ne  sont  pas  tous  de 
purs  esprits,  de  sorte  que  s'attarder  aux  réalités  tan- 
gibles n'est  pas  un  mince  devoir  pour  l'esprit.  Guil- 
laume de  La  Mare,  confiant  en  une  certaine  expérience 
de  facto,  ne  se  pose  pas  la  question  de  savoir  si  la  haute 
connaissance  des  singuliers  matériels  est  possible.  Elle 
existe.  Ce  qu'il  se  demande,  c'est  comment  elle  est 
possible.  Aristote  ayant  parlé  d'images,  de  similitudes, 
de  species  qui  se  trouvent  dans  l'esprit  et  y  tiennent 
lieu  des  espèces,  Guillaume  de  La  Mare  pensa  qu'il  n'y 
avait  qu'à  étendre  ce  procédé  explicatif  de  l'abstrac- 
tion pour  expliquer  ainsi  la  connaissance  des  singuliers. 
11  déclara  qu'il  existait,  tout  comme  des  species  tenant 
lieu  de  l'espèce,  des  substituts  mentaux  de  chaque 
réalité  singulière  dans  chaque  esprit.  Cf.  Simonin,  La 
connaissance  des  singuliers  matériels,  dans  Mélanges 
Mandonnet,  t.  i,  p.  '290-292. 

Des  intransigeants  protestèrent.  Mais  un  franciscain 
conciliateur,  Mathieu  d'Aquasparta,  reprit  la  tenta- 
tive de  Guillaume  de  La  Mare  pour  essayer  de  fonder, 
par  un  biais  de  métaphysique,  la  connaissance  intellec- 
tuelle des  singuliers.  N'y  a-t-il  pas  équivalence  entre 
l'être  et  le  vrai,  entre  les  êtres  réels  et  les  vérités 
connues?  Si  les  êtres  réels  sont  singuliers,  il  faut  bien 
que  les  vérités  par  où  on  les  connaît  dans  l'intelligence 
soient  affectées  aussi  de  ce  caractère  de  singularité. 
Enfin  Mathieu  d'.\quasparta  fait  à  Thomas  d'Aquin 
l'honneur  de  le  citer  longuement  là  où  sa  doctrine  se 
présente  sous  le  biais  le  plus  favorable  pour  amorcer 
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une  théorie  de  la  connaissance  intellectuelle  sinon  des 
singuliers,  du  moins  des  images  singulières  (S.  Tho- 
mas, Qusestiones  dispulalœ  de  verilale,  q.  x,  a.  3). 
Certes,  Mathieu  d'Aquasparta  trouve  dans  Thomas 
d'Aquin  des  difllcuUés.  Thomas  ne  nie  pas  la  connais- 
sance sensible  des  singuliers,  mais  comment  dans  sa 
doctrine  expliquer  que  cette  connaissance  sensible  est 
rendue  intelligible  du  fait  de  l'intellect  agent?  Simo- 
nin, op.  cil.,  p.  293-296.  Cependant  celte  lin  de  non- 
recevoir  ne  transforme  pas  jMathieu  d'Aquasparta  en 
un  ennemi  décidé  du  thomisme.  Le  moment  est  d'ail- 
leurs très  favorable  au  docteur  dominicain.  C'est  le 
moment  ou  Thomas  d'.Vquin  déjà  appelé  Doctor  cxi- 
mius,  egregius.  famoaas  va  être  appelé  Doctor  commu- 
nis  ou  communior ;  cf.  Mandonnet,  Les  lilres  doctrinaux 
de  saint  Thomas,  dans  lievae  tfiomi.'ile.  1909,  p.  601- 
608.  Le  titre  de  Doctor  angclicus  que  portera  plus  tard 
Thomas  d'Aquin,  oITiciellement  intronisé  docteur  de 
l'Église,  ne  vaudra  pas  ce  titre  de  Docteur  commun  qui 
lui  fut  décerné  tout  spontanément  par  les  philosophes 
quinze  ans  après  sa  mort. 

Un  autre  franciscain.  Richard  de  Mcdiavilla,  va  faire 
un  pas  de  plus  pour  rapprocher  la  doctrine  thomiste  de 
la  connaissance  et  une  théorie  de  la  connaissance 
intellectuelle  des  singuliers  même  matériels.  Dans  son 
Commentaire  sur  les  Sentences,  Richard  admet  avec 
Thomas  que  l'esprit  atteint  d'abord  l'universel  plutôt 
que  le  singulier.  .Mais  il  lui  parait  que,  pour  s'enrichir, 
l'esprit  doit  atteindre  en  ses  détails  chaque  objet  de 
vérité  qui  peut  aussi  être  un  objet  d'amour.  Ce  dernier 
trait  mérite  d'être  souligné  :  Universalia  non  movent. 
Le  mouvement  de  l'intellect  agent,  conquérant  moyens 
et  fins  les  uns  avec  les  autres  et  les  uns  pour  les  autres, 
est  appliqué  au  concret  par  l'amour.  L'intelligence 
pratique  donne  à  chaque  instant  le  coup  de  pouce  de 
l'amour  qui  choisit.  Elle  vil  d'options;  et  elle  vil  ainsi 
d'options  même  ù  propos  de  choses  matérielles  qu'elle 
connaît  donc  en  son  for  interne,  concrètement.  N'est-ce 
pas  du  même  coup  que  l'on  connaît  l'espèce  en  général 
et  le  cas  concret  en  particulier?  Richard  de  Mediavilla 
est-il  si  mal  fondé  à  dire  que  l'occasion  qu'on  a  de 
connaître  l'espèce  est  assurément  le  singulier'?  Le  singu- 
lier révèle  l'espèce,  et  l'espèce  révèle  le  singulier.  Simo- 
nin, op.  cit.,  p.  297.  Aussi  atteint-on  le  singulier  avec 
l'universel.  L'intelligence  saisit  par  réflexion  directe 
que  la  connaissance  sensible  a  été  le  truchement  pour 
connaître  l'universel.  Richard  de  Mediavilla  se  la  re- 
présente en  possession  d'une  science  des  intuitions  des 
singuliers  comme  en  possession  d'une  science  des  uni- 
versaux.  Mais  n'est-ce  pas,  du  reste,  l'intelligence  elle- 
même  qui  constate  sa  double  richesse?  Cf.  Simonin, 
op.  cit.,  p.  298-299. 

Dans  les  toutes  dernières  années  du  xiii"  siècle, 
l'étude  de  l'intelligence  des  singuliers  est  encore  serrée 
de  phis  près.  C'est  alors  en  elTet  que  paraît  le  De  rerum 
principio  qu'on  pense  être  l'œuvre  du  franciscain  Vital 
du  Four.  Le  De  rerum  principio  se  rattache  nettement 
à  l'augustinisme  classique  avec  ce  caractère  particulier 
d'être  très  en  garde  contre  les  faux  mysticismes.  Pour 
ne  pas  voguer  au  hasard  dans  le  ciel,  il  veut  prendre 
pied  sur  la  terre.  Or,  sur  terre,  un  solide  premier  prin- 
cipe de  connaissance  intellectuelle  est  que  la  connais- 
sance doit  partir  du  sens.  Se  basant  sur  l'existence  et  la 
valeur  fondamentale  de  cette  connaissance  sensible, 
l'aut.ur  (lu  De  rerum  principio  donne  le  premier  rang 
à  cette  science  intuitive  des  singuliers  dont  avait  parlé 
Richard  de  .Mediavilla.  Puisque  chaque  cas  particulier 
possède  ses  richesses  concrètes,  il  faut  aller  jusqu'à 
admettre  que  ces  richesses  trouvent  <lans  la  connais- 
sance des  •  substituts  mentaux  »,  des  locum  lenentes, 
des  species  qui  leur  sont  propres.  Il  faut  donc  aller 
jusqu'il  admettre  ces  species  spéciales  qui  révèlent  le 
concret  et  qu'avait   soupçonnées   .Mathieu    d'Aquas- 


parta. Simonin,  op.  c//.,p.  300-301.  Reprenant  ces  argu- 
ments des  seolastiques  franciscains  dont  les  ou\Tages 
avaient  immédiatement  précédé  sa  parution,  le  De 
rerum  principio  y  ajoute  un  souci  plus  psychologique 
et  positif  encore  où  se  révèle  comme  quelque  chose  de 
l'esprit  moderne.  Cependant  cette  nouvelle  philosophie 
admettait  encore  dans  la  matière  une  certaine  unité 
théorique.  On  y  lit,  e.  viii  :  •  J'admets  qu'en  tous  les 
êtres  créés  tant  spirituels  que  matériels  il  existe  une 
matière  unique.  »  Mais  il  ne  faut  pas  supposer  que 
l'auteur  du  De  rerum  principio  tendrait  à  un  certain 
monisme  cosmique.  Il  fait  au  contraire  sortir  les  êtres 
divers  de  raisons  séminales,  entités  reçues  en  philo- 
sophie augustinienne,  mais  dont  saint  "Thomas  s'était 
déjà  demandé  comment  elles  pouvaient  bien  exister. 

Dans  Scot  comme  saint  Thomas  s'affranchira  des 
raisons  sénjinales.  Il  préférera  chercher  la  raison  d'être 
des  êtres  divers  non  plus  dans  les  origines  aussi  mysté- 
rieuses, mais  dans  leurs  subsistances  qui  les  main- 
tiennent dans  l'être,  dans  leur  cohésion  propre,  défi- 
nitive, qualificatrice  d'eux-mêmes.  Ce  faisant,  il  est 
moins  en  réaction  contre  le  De  rerum  principio,  qu'il 
n'en  explicite  en  lin  de  compte  les  vues  réalistes,  ainsi 
que  toute  la  doctrine  peu  à  peu  élaborée  par  les  pen- 
seurs franciscains  qui  avaient  immédiatement  précédé. 
Né  en  1266,  mort  en  1308,  Scot  n'est  aucunement  le 
génie  éphémère  qu'on  a  longtemps  décrit  d'une  ma- 
nière par  trop  romantique.  C'est  un  philosophe  très 
équilibré  et  qui  a  eu  le  temps  de  parvenir  pleinement 
à  une  précoce  maturité.  On  ne  doit  pas  non  plus  faire 
de  lui  un  écrivain  insaisissable  jiour  qui  il  serait  impos- 
sible de  dresser  le  catalogue  de  ses  travaux  authen- 
tiques. Certes,  on  i)eut  ne  pas  s'entendre  sur  l'autlien- 
licilé  d'écrits  scolisles  importants,  tels  les  Thcuremata 
ou  les  Reportatu  Parisiensia.  .Mais  l'Opus  ().roniense, 
ouvrage  tout  à  (ait  considérable  dans  de  larges  déve- 
loppements de  philosophie,  décèle  le  génie  constant 
d'un  ])enseur  très  remarquable.  Duns  Scot,  comme  réa- 
liste du  moins,  c'est  l'auteur  de  l'Opus  Oxoniense. 

Le  réalisme  de  Scot  paraît  plus  étendu  que  celui 
d'un  thomisme  trop  littéral,  si  l'on  considère  quelles 
sont  ces  réalités  que  l'esprit  humain  peut  connaître. 
Il  ne  saurait  plus  être  question,  dans  le  scotismc,  de 
réduire  la  connaissance  à  la  quiddité  abstraite  des 
choses  sensibles.  L'esprit  humain  paraît  au  scotiste 
avoir  prise  sur  bien  plus  de  réalités.  D'une  part,  en 
elTet,  il  paraît  capable  de  deviner,  d'apprécier  les  es- 
prits par  des  intuitions  sui  generis.  D'autre  part,  ce 
même  esprit  paraît  capable  de  connaître  intellectuel- 
lement jusqu'aux  singuliers  matériels.  Désireux  d'in- 
sister sur  rimi)ortance  des  moindres  linéaments  du 
concret,  Scot  considère  comme  des  formes  adventices 
des  substances  ces  qualités  que  le  thomisme  appelait 
seulement  qualités  formelles.  Thomas  d'.\(iuin  était 
très  éloigné  de  négliger  ces  aspects,  même  les  plus 
concrets  du  réel.  Dans  la  corniaissance  des  singuliers 
par  cette  intelligence  pragmatique  qu'il  appelle  la  cogi- 
tative,  tout  un  monde  de  généralités  universelles  lui 
parait  impliqué.  De  anima.  I.  Il,  leç.  13,  ad  fm.;  .Xnat. 
poster.,  édit.  léonine,  p.  402,  414,  col.  2.  Si  à  saint 
Thomas  le  concret  paraît  «  inelTable  •,  ce  n'est  pas  par 
défaut  d'intérêt,  c'est  parce  qu'il  existe  avec  de  telles 
richesses  que  la  science  humaine  ne  peut  en  faire  un 
bilan  total.  Elle  n'épuise  qu'en  partie  la  richesse  de 
l'individu  en  la  découpant  en  idées  générales.  Il  y  a 
dans  certaines  assertions  du  thomisme  en  ce  sens,  quel- 
que chose  qui  dépasse  l'arislotélisnu'  étroit.  Si  saint 
Thomas  insiste  avant  tout  sur  l'universel  spécillque, 
c'est  ([u'il  se  place  le  plus  souvent  au  point  de  vue  de  la 
métaphysique.  Par  rapport  à  leur  causalité  divine  les 
réalités  semblables  sont  certainement  créées,  au  pre- 
mier chef,  en  tant  que  semblables.  Une  similitude 
n'est  pas  un   hasard,   voire  un    caractère  dérivé  et 
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accessoire.  Si  les  êtres  ont  été  créés  semblables  indé- 
pendamment (le  leurs  destins  individuels,  c'est  que  le 
créateur,  au  premier  chef,  a  voulu  cette  similitude. 
Vis-ù-vis  des  destinées  de  chacun,  la  similitude  n'est 
peut-être  qu'un  moyen.  En  égard  à  cette  similitude 
comme  telle,  ce  sont,  au  contraire,  les  réalisations  par- 
ticulières qui  ne  sont  plus  que  des  modalités  d'expres- 
sion. Seulement,  dans  l'ordre  de  la  connaissance  où 
nous  voyons  le  monde  j"!  l'envers,  ce  sont  les  cas  parti- 
culiers et  singuliers  qui  nous  font  découvrir  peu  il  peu 
jusqu'à  l'espèce.  Les  aristotéliciens,  en  notant  l'exis- 
tence d'un  uniuersalc  anW  rem  primordial,  ne  sont  donc 
pas  à  blâmer.  Dans  l'ordre  métaphysique  où  ils  se 
tiennent  ils  ont  raison.  Mais  les  esprits  plus  simplement 
positifs  ou  plus  portés  à  l'expérience,  tel  Duns  Scot,  ne 
se  trompent  pas  non  plus,  au  point  de  vue  de  la  science 
humaine  en  insistant  sur  les  diversités  riches  du 
concret,  richesses  à  travers  lesquelles  chevauchent  tant 
d'idées  générales  analogiques. 

Porté  surtout  à  l'examen  expérimental  des  choses, 
Scot  s'intéressera  davantage  aux  questions  d'exis- 
tences multiples  qu'aux  questions  d'essence  spécifique. 
Du  point  de  vue  spécial  où  il  se  place,  il  décou\Tira 
une  légitime  primauté  du  concret  sur  l'an-ilogie  idéale 
de  l'espèce.  Dans  le  monde,  il  n'y  a  pas  seulement  des 
espèces,  il  y  a  surtout  :  fa  et  ça.  Les  scotistes,  plutôt 
que  Duns  Scot  dont  le  vocabulaire  est  plus  richement 
nuancé,  disent  il  y  a  cette  rcalité-là  et  cette  réalité-tà. 
Or,  qui  leur  contesterait  le  droit  de  traiter  substantiel- 
lement ce  qui  est  substantiel  en  effet?  Sans  vouloir 
ici  prendre  parti  le  moins  du  monde  pour  ceux  des 
métaphysiciens  qui  veulent  voir  dans  l  liœccéité  ce  que 
l'École  appelle  le  «  principe  d'individuation  »,  cher- 
chant simplement  dans  cette  pensée  médiévale  ce  qui 
veut  aider  à  promouvoir  un  réalisme  complet,  il  semble 
qu'on  peut  accorder  un  certain  crédit  ici  à  Scot. 
(Cf.  certains  textes  de  VOpusOxonienseoù  le  philosophe 
paraît  se  pencher  sur  l'extrême  concret  des  choses, 
1.  L,  dist.  111,  q.  m  et  vu)  Ne  faut-il  pas  aller  chercher 
des  hœccéités  jusque  dans  les  détails  des  objets?  L'être 
concret  n'est  pas  un  «  mixte  »  uniformisé,  où  les  détails 
perdraient  leurs  caractéristiques.  L'être  concret  pour- 
rait bien  être  représenté  comme  une  colonie  disciplinée 
d'organes,  de  parties,  de  cellules  et  d'atomes  avec  une 
unité  d'harmonie  transcendante  méritant  le  nom  sco- 
lastique  d'«  unité  de  forme  ». 

Le  scotisme  n'est  pas  un  positivisme  rétréci.  Mais  il 
a  la  prudence  et  comme  la  pudeur  du  spiritualisme 
réaliste  véritable.  11  ne  veut  pas,  par  excès  de  réalisme, 
mêler  des  conjectures  aux  richesses  du  réel,  sous  pré- 
texte de  compléter  le  réseau  constaté  des  causalités 
essentielles.  Que  l'on  discerne  les  grandes  causalités 
spirituelles  dans  l'univers,  est  une  tâche  non  seulement 
loisible  mais  nécessaire.  Prétendre  expliquer  la  phy- 
sique ou  la  chimie  en  recourant  à  des  deus  ex  nuichina. 
à  des  causalités  au  moins  anthropomorphiques,  est  un 
travers  auquel  il  ne  faut  pas  céder,  .\insi  «  il  ne  faut 
pas  chercher  l'explication  des  propriétés  des  formes.  Le 
feu  brûle  parce  que  sa  nature  est  de  brûler.  11  brûle, 
c'est  un  fait  ».  O/jus  Oxoniense,  1.  111,  dist.  \'ill,  q.  i, 
n.  19.  Un  fait  s'impose,  se  constate.  Il  ne  faut  pas 
chercher  les  raisons  d'un  fait. 

On  ne  doit  donc  pas  chercher  par  trop  à  définir  les 
essences,  mais  à  constater  les  existences  de  ces  réalités 
singulières  qui  se  présentent  aussi  en  fait.  A  les  consi- 
dérer, on  trouve  qu'il  n'y  a  pas  rien,  qu'on  atteint  en 
elle  quelque  chose  de  positif,  un  non-néant.  Cf.  Déodat 
de  Basiy,  Scotus  docens,  p.  14-15,  17.  Il  est  vrai  que 
Scot  n'admettait  pas  très  bien  la  distinction  thomiste 
de  l'essence  et  de  l'existence.  Mais  il  faudrait  voir  de 
plus  près  s'il  n'y  a  pas  au  fond  de  cette  équivoque  une 
question  de  vocabulaire.  En  réalité,  entre  la  norme 
spécifique  et  le  substrat  individuel,  nul  ne  fait  mieux  la 


distinction  que  Scot  lui-même.  Son  disciple  le  P.  Déo- 
dat de  Hasly  {Scntns  docens,  p.  18-19)  dégage  du  sco- 
tisme la  notion  des  durées  concrètes.  La  seule  pente 
dangereuse  pour  le  scotisme  serait  de  négliger  par  trop, 
au  profil  des  existences  qui  sont  en  elTel  singulières,  la 
considération  des  essences  qui  sont  à  la  fois  spécifiques 
et  singulières.  Mais  ce  danger  étant  signalé,  il  faut  re- 
connaître que  celte  vue  concrète  du  monde  a  l'avan- 
tage de  tourner  les  esprits  vers  la  science  positive  sans 
renier  pour  cela  la  mélaphysi([ue  spirilualisle.  Scot 
Ole  son  intérêt  prétendu  à  certaine  étude  des  vagues 
potentialités  et  «vertus»,  pour  considérer  davantage 
les  phénomènes  en  acte,  objets  de  savoir  expérimental 
précis.  De  la  même  manière,  il  rejette  résolument  hors 
de  son  aristotélisme  repensé,  rechrislianisé,  la  vieille 
tendance  cosmogoniquc  qui  datait  des  origines  de  la 
philosophie.  Déodat  de  Basly,  op.  cit..  p.  3'i-33  et  77- 
78.  .•\ristotelicien,  saint  Thomas  l'était  déjà  à  sa  ma- 
nière, c'est-à-dire  en  réaliste  chrétien.  Scot  l'est  d'une 
manière  encore  plus  libre  et  personnelle.  Cf.  Longpré, 
La  philosophie  du  hienh.  Duns  Scot,  p.  28-29.  Avec 
Scot,  les  dernières  traces  d'arabisme  averroïsle  sont 
diligemment  éliminées.  Il  n'est  plus  guère  gardé  d'Arls- 
tole  que  l'esprit  positif.  Avec  son  génie  propre,  l'au- 
teur de  l'Opus  Oxoniense  a  utilisé  les  réflexions  de  ses 
prédécesseurs  franciscains  sur  les  singuliers  et  tout 
aussi  bien  l'esprit  déjà  scientifique  et  nuancé  de  l'al- 
bertino-thomisme,  mais  il  n'a  pas  voulu  adorer  le  moins 
du  monde  les  exemplaires,  les  archétypes  des  Grecs, 
des  platonisants,  des  arabisants.  L'averroisme,  en  mar- 
che pourtant  vers  la  science  positive,  n'avait  pu  aller 
jusque  là.  En  Scot  les  traditions  de  Paris  et  d'Oxford 
sont  déjà  des  traditions  de  simple  et  concrète  honnê- 
teté et  humilité  scientifiques,  .\insi,  là  où  saint  Thomas, 
avec  une  égale  probité,  disait  avec  Arislole  que  la 
connaissance  va  de  la  connaissance  générale  à  la 
connaissance  particulière,  Scot  approuve,  mais  à  sa  ma- 
nière. Voici  comment  il  décrit  le  progrès  dans  la  prise 
de  connaissance  du  concret  :  «  Je  discerne  un  objet  à 
une  certaine  dislance.  Je  dis  aussitôt;  c'est  quelque 
chose.  11  se  rapproche  et  je  le  vois  s'avancer  et  j'ajoute 
alors  :  ce  quelque  chose  est  vivant.  Mais  le  voici  plus 
proche  et  plus  distinct,  c'est  un  homme,  dis-je,  et 
quand  il  n'est  plus  qu'à  quelques  mètres  je  m'écrie  : 
liens  c'est  un  tel  »  (cité  par  Belmoiid,  i'ssai  sur  la 
théorie  de  la  connaissance  d'après  Duns  Scot).  Si  une 
connaissance  confuse  précède  ainsi  la  connaissance  pré- 
cise, si  le  progrès  de  la  connaissance  requiert,  par  ail- 
leurs, des  ressemblances  entre  des  objets  connus,  à 
chaque  éla|)e  de  ce  progrès  c'est  en  se  penchant  sur 
ces  «  phantasmes  »,  sur  les  images  singulières  dont  sa 
perception  s'enrichit,  que  l'esprit  avance  par  des  clas- 
sifications de  plus  en  plus  asymptotiques  au  réel.  De 
plus,  chaque  fois,  l'esprit  connaît  mieux  l'écart  entre 
chaque  cas  particulier  et  la  loi  de  l'espèce.  II  n'existe 
plus  seulement,  dès  lors,  une  science  du  général,  il 
existe,  in  concreto,  une  véritable  science  du  singulier 
où  chaque  être  s'étudie  selon  les  moments  de  sa  desti- 
née propre. 

.Mnsi,  par  derrière  la  science  des  lois,  on  peut  déjà 
soupçonner  une  science  historique  plus  proche  de  ce 
réel  qui,  en  théologie  notamment,  est  moins  légal 
qu'historique.  On  pourrait  bâtir  là-dessus  toute  une 
cosmologie,  à  la  fois  scotiste  et  thomiste,  Scot  prolon- 
geant saint  Thomas  vers  la  science  positive,  saint 
Thomas  sauvegardant  pour  Scot  la  vérité  si  importante 
des  espèces,  des  genres  et  des  lois.  On  pourrait  même 
se  demander  comment  il  se  fait  que  cette  cosmologie 
si  utile  n'ait  pas  été  tout  de  suite  plus  approfondie,  à 
l'époque  ou  prenaient  naissance  les  diverses  disci- 
plines scientifiques  et  en  liaison  avec  ces  disciplines, 
preuve  perpétuelle  de  l'accord  profond  entre  le  réalisme 
chrétien,  qui  va  jusqu'à  la  théologie,  et  les  sciences  de 
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pure  observation  ou  expérimentation.  Cette  dériciencc, 
qui  eut  dans  l'iiistoirc  «les  idées  des  conséquences  im- 
portantes, s'explique  par  la  faute  de  ceux  qui,  ii  une 
époque  que  l'on  peut  situer  versle  milieu  du  xiv  siècle, 
ont  exagéré  le  scotisnie  dans  le  sens  d'un  lumiinalisme 
oublieux  des  genres  et  des  espèces.  Le  muUitudinisnie 
anarcliique.  préparé  tout  de  suite  après  la  mort  de  Scot 
par  Durand  de  Saint-Pourçain  et  Pierre  d'Auriol,  ne 
devait  pas  larder  à  atteindre,  avec  ses  pernicieuses 
conséquences,  son  plein  épanouissement. 

Le  théoricien  en  fut  Guillaume  d'Occam.  Pour  la 
deuxième  fois  ■  la  première  avait  été  avec  Hoscelin 
avant  .Xbélard  -  -  le  noininalisme  occui)ait  le  premier 
plan  de  la  scène  philosophique.  11  occupait  le  premier 
plan  aussi  des  disputes  tlié(>l()t;i(iues,  car  ses  corollaires 
concernant  la  simplicité  divine,  le  caractère  tout  per- 
sonnel et  tout  gratuit  de  chaque  justilication,  sa  mé- 
liance  contre  les  idées  abstraites  ou  générales  que  le 
théologien  manie  à  bon  droit,  sont  de  grande  impor- 
tance pour  l'orthodoxie.  \oir  l'art.  No.minai-ISMf., 
t.  XI,  col.  734-783. 

V.    Le    NÉO-BÉALISME    SCOLASTIQUE    :    CaPRÉOLUS, 

SAINT  Vincent  Feuiueh.  —  ,\  l'époque  où  le  nomi- 
nalisme  risquait  ainsi  de  s'introduire,  avec  Durand  de 
Sainl-Pourvain.  jusque  dans  l'ordre  de  saint  Domi- 
nique, la  ))ensée  thomiste  y  gardait  de  nombreux 
adeptes.  Même  lors<iue  Scot  eut  rencontré  beaucouj)  de 
faveur  dans  le  monde  des  théologiens,  les  dominicains 
étaient  demeurés  fidèles  à  la  doctrine  de  saint  Thomas 
qu'on  avait  canonisé  et  élevé  au  rang  de  docteur  de 
riîglise  en  13'23.  Le  réalisme  thomiste  trouva  dès  lors, 
dans  l'organisation  scolaire  et  universitaire  des  domi- 
nicains répandus  dans  toute  la  chrétienté,  une  insti- 
tution entièrement  dévouée  à  sa  défense  et  à  sa  diffu- 
sion. La  plupart  des  thomistes  qui  vécurent  à  cette 
époque  s'orientèrent  davantage  vers  la  théologie  pro- 
prement dite  que  vers  les  attaches  philoso|)hi(|Ues  du 
système.  L'un  d'eux,  Capréohis,  mérite  cependant 
d'être  considéré  comme  philosophe  réaliste  en  même 
temps  que  comme  théologien. 

1»  C/ipréiilus.  —  Capréolus  (+  1111)  fui  professeur 
au  couvent  de  Toulouse  (cf.  Pcrcin,  Moniuucnict  con- 
vcrilus  lolosani,  p.  94).  Contre  Auriol,  Oeeam,  Grégoire 
de  Himiiii.  il  défend  le  réalisme  thomiste  tout  au  long 
d'un  vaste  commentaire  sur  les  Sentences.  Plus  encore, 
il  poursuit  le  perfectioimeinent  de  la  philosophie  réa- 
liste, en  précisant  la  notion  de  si//)si.s7c;irc  et  en  faisant 
re])oscr  l 'être  sinon  sur  la  durée  bergsonienne,  du  moins 
sur  le  temps.  Par  quoi  il  semble  réussir,  comme  l'avait 
fait  Plotin,  à  éliminer  le  caractère  statique  et  abstrait 
qui  trop  souvent  caractérise  l'ancienne  ontologie. 
A  propos  de  la  personne  et  des  natures  du  Christ, 
Capréolus,  Jn  /""'  Scnl.,  dist.  IV,  q.  ii,  édit.  Paban- 
Pègues,  t.  I,  p.  239  a,  met  en  évidence  un  texte  de 
saint  Thomas  qui  fait  é(iuivaloir  la  notion  d'être  à 
celle  d'une  réalité  subsistante.  Il  revient  sur  cette  idée 
qui  lui  est  chère,  ibid.,  dist.  XLIV,  q.  i,  édit. 
Paban-Pcgues,  t.  ii,  p.  55!i  b,  toujours  A  propos  des 
qualités  divines,  car  il  trouve  une  importance  primor- 
diale à  celte  qualité  de  subsisicncc,  ibid.,  dist.  VIll, 
q.  i,  t.  I,  p.  30"?  a,  en  cela  expressément  d'accord  avec 
saint  Thomas,  !■',  q.  iv,  a.  2.  Ce  n'est  qu'en  apparence 
que  la  subsistence  d'un  être  paraîl  simplement  relative 
à  un  temps  qui  ne  serait  (|u'cxtérieur.  Ca|)réolus  dis- 
cerne dans  cette  subsistence  une  inconnnunicabililé, 
une  indivision,  ibid.,  dist.  XXVI,  q.  i,  t.  ii,  ]>.  '234  a, 
ce  que,  de  prime  abord,  on  mettrait  plus  directement 
sous  la  notion  d'être  (|ue  sous  celle  <le  subsistence.  Ce 
qui  est  dil  par  Capréolus  de  l'être  divin  ne  lui  paraîl 
pas  moins  vrai  de  l'être  de  la  nature.  In  111'""  Senl., 
dist.  V,  q.  m,  t.  v,  p.  110  a.  .\  cette  durée  qu'est  la 
subsistence  se  rattache  l'action  de  l'être.  Ibid., 
dist.  XII,  q.  1,  t.  V,  p.  102  b.  Celte  durée  n'est  pas  le 


changement,  le  temps  qui  s'écoule.  In  !""•,  dist.  IX. 
q.  I,  l.  II,  p.  5  a.  Cette  durée  de  l'être,  Capréolus  va 
jusqu'il  l'appeler  unilas  ipsiu.':  aciualilali.'i.  ibid.. 
dist.  IX,  q.  I,  l.  n,  p.  10  a  et  b.  C'est  ainsi  qu'en  Dieu 
un  instant  unique  de  durée  représente  l'acte  pur,  ce  qui 
n'empêche  aucunement  la  nuiltiplicilé  des  »  temps- 
changements  «  créés.  Capréolus  va  jusqu'à  se  deman- 
der connnent  ce  pr('!<cnl  substantiel  <run  être  peut  se 
répandre  en  temps.  In  II'"",  dist.  IL  q.ii,  l.iii,  p.  179  b. 
Les  instants  de  ce  niinc  sont  des  accidents  :  accidunt 
succcssine.  Ibid.,  p.  180  a.  Voici  donc  le  présent  et  le 
temps  avec  ses  instants  réintroduits  dans  l'ordre  de 
l'être.  Capréolus  ne  nie  pas  l'êlre  du  devenir.  Le  temps 
lui  semble  être  :  sicitl  qiwdlihel  cns  successivum  quia 
suum  esse  consislit  in/ieri,  ibid.,  p.  186  b,  et  à  ce  propos 
il  pense  :  «  Rien  n'empêche  de  dire  que  le  temps  est 
une  créature  de  Dieu  et  cependant  il  ne  jouit  pas  d'une 
existence  complète  en  dehors  de  res))ril.  »  En  effet,  si 
l'on  veut  trouver  l'être  «  à  plein  »,  il  ne  faut  pas  le 
considérer  du  côté  du  temps,  maisducôlé  du  iirésent. 
U  existe  un  présent  au  sens  large  où  des  multitudes  de 
temps  sont  inclues.  Ibid.,  p.  188.  Le  passage  du  pré- 
sent au  temps  ou  plutôt  le  confluent  du  présent  et  du 
temps,  c'est  l'inslant.  Ibid.,  p.  189  a.  Mieux,  il  existe 
des  réalités  d'ordre  surtout  spirituel  où  l'on  voit  les 
instants  du  temps  se  groujier  dans  la  durée  essentielle 
de  l'être:  ce  sont  les  habitudes,  les  vertus.  In  fV"", 
dist.  XIV,  q.  i,  t.  VI.  p.  304  a  et  b.  Philosophe,  Capréo- 
lus est  tout  autant  théologien  et  il  s'elîorce  de  main- 
tenir la  théologie  au  dessus  du  nomiiialisine  qui  en 
sape  la  certitude.  En  effet,  le  nominalisme  ne  trouve 
pas  possible  de  faire  des  considérations  psychologiques 
détaillées  et  analytiques  à  propos  de  la  perfection 
simple  de  Dieu. 

2"  Vincent  Ferrier.  Mais  Capréolus,  premier  en 
date  <les  théologiens-philosophes  thomistes,  n'est  pas 
le  premier  de  ceux  (|ui  ont  défendu,  sans  toucher  ù  la 
théologie,  le  réalisme  de  saint  Thomas  contre  les 
thèses  de  Guillaume  d'Occam,  le  venerabilis  inccptor. 
Pour  la  lutte  contre  le  nominalisme,  dès  le  xiv«  siècle, 
le  titre  de  princeps  lliotnislaritm  qu'on  donne  souvent 
à  ('.a))réolus  pourrait  bien  revenir  surtout  à  ce  magisler 
Vincentius  de  Araijonid.  doni  des  leuvres  encore  iné- 
dites paraissent  se  trouver  à  la  liil)liothè(|ue  nationale 
de  Paris  et  que  la  dévotion  connaît  sous  le  nom  de 
saint  Vincent  l'crrier.  Guillaume  d'Occam  avait  établi 
son  nominalisme  théologiijue  sm-  deux  principes,  l'un 
intéressant  la  thèse  déjà  théologique  de  la  distinction 
des  choses,  l'autre  relatif  à  la  puissance  de  connaître 
dont  bénéficie  l'esprit  humain  tant  en  philosophie 
qu'en  théologie.  La  ])remière  thèse  est  celle  de  l'unité 
de  rinlellcct.  La  seconde  thèse  est  celle  de  la  liaison  ou 
de  la  séparation  du  discours  humain  rationaliste  et  du 
réel  conq>lexe  mêlé  de  singularités  irrationnelles.  {;'cst, 
en  langage  nominaliste,  la  théorie  des  suppositions 
dialectiques,  .\insi,  ce  qui,  selon  le  vocabulaire  de 
l'époque,  semble  relever  de  la  logicpie  plutôt  que  de  la 
religion  met  bien  en  question  la  théologie  proprement 
dite.  Vincent  Ferrier  démêlant  les  deux  points  de  dé- 
part de  l'idéologie  occamiste  et  y  répondant  par  deux 
ouvrages  :  Qiursiio  de  unilale  iiiiiversulis  et  Traclalus 
desupposilionihiis  dialeclids,  tout  en  demeurant  philo- 
sophe sur  ce  terrain  de  la  logique  et  presque  de  la 
grammaire,  défendait  la  base  même  de  la  théologie  de 
saint  Thomas.  Ses  deux  écrits,  trop  jx-u  connus,  mé- 
ritent d'être  analysés. 

1.  .Sur  Vunilé  de  l'universel.  Il  s'agit  du  mode 
d'existence  de  l'universel  dans  les  choses.  Le  degré  de 
réalité  qu'il  y  possède  se  mesure  à  la  ))lus  ou  moins 
grainlc  distinction  qui  le  sépare  des  individus  où  il  se 
réalise.  \'oir  art.  Nominaiisme,  col.  735.  Vincent 
Ferrier  commence  par  bien  poser,  selon  les  préoccupa- 
tions de  son  temps,  la  définition  de  l'universel  ;  nalura 
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habens  iinilalem  de  miitlix.  Il  oomiiience  par  exposer 
les  arguments  des  partisans  d'un  réalisme  outrancier; 

1.  la  science  qui  est  du  r/i'iUTal  suppose  l'existence  réelle 
d'une  unitorniité  entre  les  individus  de  l'espèce,  une 
unité  de  l'universel;  2.  Tout  titre  à  être  est  titre  à 
unité  et  ù  unification  :  ens  et  nnum  eonverliinlur;  3.  il 
n'y  aurait  même  pas  de  vraies  diversités  s'il  n'y  avait 
de  vraies  ressemblances  :  1.  il  faut  bien  noter  que  Platon 
et  Socrate  se  ressemblent  davantage  entre  eux  qu'ils 
ne  ressemblent  à  une  pierre;  5.  il  y  a  unité  d'action 
dans  une  même  espèce;  6.  c'est  ce  qui  fait  que  l'espèce 
est  une  famille  unie  tandis  que  le  genre  est  une  caté- 
gorie i)lus  vague;  7.  Socrate  et  Platon  ne  dillèreiit  que 
par  des  détails,  des  gestes,  ils  s'identifient  dans  l'buma- 
nité;  8.  et  9.  il  est  peu  de  dilîérence  entre  les  hommes: 
10.  peu  de  dilîérence  entre  les  ânes  (sic),  mais  d'une 
espèce  à  l'autre  toujours  un  abime;  11.  chaque  être 
vil  selon  la  nature  de  son  espèce;  12.  chaque  être  obéit 
aussi  à  ce  principe  spécirupie  qui  le  domine. 

I-es  arguments  des  nominalistes  sont  ensuite  exposés 
au  nombre  de  quatorze  :  1.  l'unité  absolue  concrète  de 
l'universel  irait  contre  la  multiplicité  des  créatures; 

2.  contre  la  multiplicité  des  âmes  distinctes  créées  par 
Dieu;  3.  il  n'y  aurait  plus  de  différence  entre  le  parti- 
culier et  l'universel;  4.  quand  une  hostie  serait  consa- 
crée, toutes  le  seraient;  5.  Socrate  n'aurait  plus  rien 
en   propre   qui   ne   se   confonde  pas   avec  l'humain; 

6.  Aristote  lui-même  parle  de  multiplicités  réelles; 

7.  dans  la  théorie  de  l'unité  absolue  de  l'universel,  on 
ne  pourrait  discerner  Socrate  de  Platon  ;  8.  ce  serait 
revenir  aux  idées  séparées;  9.  à  la  mort  de  Pierre  on  ne 
comprendrait  pas  comment  l'humanité  ne  meurt  pas 
chez  Guillaume;  10.  Aristote  n'a  pas  assez  combattu 
Platon  sur  ce  point;  11.  on  peut  déduire  de  la  thèse 
ultra-réaliste  que  la  nature  ne  pourrait  détruire  un 
individu  d'une  espèce  sans  annihiler  tous  les  autres; 
12.  puisque  l'humanité  comporte  un  corps,  la  même 
humanité  serait  en  plusieurs  lieux;  13.  une  même  âme 
serait  damnée  et  sauvée,  ne  faisant  qu'un  avec  saint 
Paul  sauvé  et  Judas  damné;  14.  une  même  âme  dans 
îe  même  rapport  serait  à  la  fois  bonne  et  mauvaise. 

On  voit  que,  pour  ce  juge  des  idées  vivant  au 
xive  siècle,  Siger  de  Brabant  au  xm«  siècle  et  son 
unité  de  l'intellect  constitue  comme  une  certaine  réé- 
dition partielle  de  Guillaume  de  Champeaux  au 
xiie  siècle  avec  son  unité  de  l'espèce.  Saint  Vincent 
Ferrier  parvenu  en  cet  endroit  de  son  exposé  doit  faire 
sienne  l'une  des  parties  opposantes  plutôt  que  l'autre. 
11  va  bien  entendu,  selon  la  méthode  scolastique,  don- 
ner un  corps  d'article,  puis  pourfendre  un  à  un  les 
arguments  de  celle  des  deux  listes  qui  lui  agrée  le 
moins.  Il  est  facile  de  prévoir  que  les  réalistes  absolus  ou 
plutôt  les  idéalistes  platonisants  sont  moins  agréables 
à  son  créationnismc  que  ne  l'est  la  position  des  nomi- 
nalistes. Le  fait  est  qu'il  a  consacré  aux  douze  argu- 
ments des  réalistes  outranciers  deux  pages  et  qu'il  a 
consacré  quatre  pages  aux  quatorze  arguments  des 
nominalistes.  11  n'a  même  pas  pris  la  peine  de  numé- 
roter leurs  quatorze  arguments  car  il  ne  les  discutera 
pas  un  à  un.  Il  a  numéroté  par  contre  les  arguments 
des  réalistes  outranciers  et  en  effet  il  les  réfutera  en 
trois  pages  après  un  corps  d'article  d'une  page.  Dans 
le  corps  de  l'article,  il  précise  qu'il  faut  distinguer 
deux  unités  ;  une  unilas  realis  et  une  imitas  rationis. 
L'unité  de  l'universel  n'est  pas  une  unité  réelle,  c'est 
le  premier  point  qu'il  faut  énoncer  ;  unitas  natura: 
universalis  non  est  recilis.  Les  réalistes  outranciers  ont 
évidemment  tort.  Ils  l'ont  si  évidemment  qu'on  pour- 
rait ne  pas  même  prendre  la  peine  de  les  réfuter  ù 
nouveau,  les  arguments  des  nominalistes  les  ayant 
déjà  en  bloc  confondus.  11  existe  cependant  une  unité 
de  l'universel,  c'est  une  unitas  rationis.  Dans  un  tho- 
misme aristotélicien  qui  paraît  avoir  profité  des  acquis 


de  la  sagesse  franciscaine,  \incent  Ferrier  précise  : 
Katura  iiniuersalis  niliil  aliud  est  qiiani  oninia  sua 
singularia  sum/ita  seeunditm  illud  in  qno  sunt  eonjor- 
mia  naturie  unitate  aelu.  Vincent  Ferrier  exi)lique  aisé- 
ment que  c'est  la  théorie  de  l'analogie  qui  i)ermct  d'ex- 
pliquer comment  l'esprit  saisit  la  ressemblance  spéci- 
(ique  unilas  rationis  des  individus  de  l'espèce  :  Oninia 
singularia  liominis  et  omnia  sintiularia  aninialis  sunt 
similia  in  Imntanitate  et  aninialia  in  aninuilitate.  Ergo, 
quandoeumque  intelleetas  nuster  inlelligil  ea  ut  sunt  ho- 
mines  priceise,  vel  ut  sunt  aninialia  pnveise.  inlelligit 
illa  ut  ununi.  Sed  Ixomo  in  comnumi  ut  animal  in  com- 
muni  niliil  aliud  est  quant  sua  singularia  sumi>ta  secun- 
duni  quod  sunt  liomincs  prœcise  l'el  secundum  ijiiod  sunt 
animalia  pnveise  niliil  considerando  de  aliis.  lùlil .  Fages, 
p,  9.  Que  cette  unité  de  l'intellect  recomposée  par 
l'intelligence  humaine  provienne  d'abord  d'un  dessein 
divin  et  qu'il  y  ail  lieu  de  tenir  compte  d'un  exempla- 
rismc  créateur,  voilà  ce  que  Vincent  Ferrier  ne  se 
demande  même  pas  ici.  S'il  a  songé  à  cette  unité  de 
départ  de  l'universel,  il  a  dû  préférer  s'en  taire,  de 
crainte  de  présumer  des  conditions  métaphysiques  de 
la  création.  11  s'en  tient  à  un  ordre  humain  et  propre- 
ment gnoséologique,  laissant  de  côté  tout  ce  qui,  dans 
un  thomisme  plus  primitif  et  plus  théorique,  aurait 
pu  sembler  le  fondement  nullement  abandonné,  au 
fond,  par  lui,  de  la  thèse  sur  l'individuation  par  la 
matière  seule.  Un  fait  lui  paraît  acquis  ;  probalum  est 
quod  unitas  universalis  non  est  realis...  Alors,  il  entre- 
prend la  série  des  réponses  particulières  aux  douze 
arguments  des  réalistes  averroïsants  ;  1.  d'abord  la 
science  du  général  repose  sur  la  connaissance  des  par- 
ticuliers; 2.  l'un  et  l'autre  sont  convertibles  en  chaque 
individu  et  non  seulement  dans  l'espèce;  3.  il  n'y  aurait 
pas  de  vraies  ressemblances  s'il  n'y  avait  pas  de  vraies 
diversités;  4.  Platon  et  Socrate,  en  différant  moins 
entre  eux  qu'ils  ne  diffèrent  d'une  pierre,  peuvent  ce- 
pendant dilïércr  réellement  entre  eux;  5.  l'unité  de 
l'action  de  l'espèce  peut  être  portée  par  des  individus 
distincts;  6.  l'espèce  peut  être  une  analogie  simple  mais 
étroite  des  individus  et  le  genre  une  analogie  plus  loin- 
taine; 7.  Platon  et  Socrate  ne  s'identifient  dans  l'hu- 
manité qu'en  tant  qu'ils  y  sont  semblables;  8  et  9.  le 
fait  qu'il  y  a  des  abîmes  entre  les  espèces  n'empêche 
pas  chaque  individu  de  différer  de  chaque  autre  dans 
chaque  espèce;  10.  rien  n'oblige  à  se  représenter  l'es- 
pèce comme  correspondant  à  un  seul  dessein  de  la 
nature;  11.  chacun,  selon  la  nature  de  son  espèce,  vit 
à  sa  manière;  12.  la  loi  de  l'espèce  ne  détermine  pas 
rigoureusement  tous  les  actes  de  l'individu. 

Cependant  \'incent  Ferrier  n'est  pas  un  nominaliste. 
L'universel  n'est  pas  pour  lui  un  /lutus  voeis.  Il  écrit 
en  terminant  sa  question,  que,  si  l'unité  de  l'universel 
n'existe  pas  réellement,  la  nature  de  l'universel  est 
essence  réelle  :  Xatura  universalis  sit  realis  et  non  si( 
una  realiter.  Du  reste  si  cette  quœstio  de  unitate  univer- 
salis est  dirigée  contre  les  tendances  trop  monistes, 
plutôt  que  contre  les  nominalistes,  le  nominalisme  n'y 
est  que  mieux  remis  à  sa  place.  D'autre  part,  l'autre 
ouvrage  de  logique  que  l'on  doit  à  Vincent  Ferrier, 
son  Traclatus  de  suppositionibus  dialeetieis  est  dirigé 
nettement  et  avant  tout  contre  les  nominalistes  exces- 
sifs. Vincent  Ferrier  les  y  combat  en  connaissance  de 
cause,  suivant  de  près  leurs  analyses,  et  pas  du  tout  en 
se  bornant  à  des  réfutations  globales  et  inopérantes. 

2.  Sur  les  suppositions  dialectiques.  —  L'étude  des 
suppositions  dialectiques  av;iit  été  poussée  très  loin  par 
le  nominalisme.  Selon  l'école  de  Guillaume  d'Occam, 
la  pensée  humaine  est  déjà  comme  un  premier  langage 
commun  à  tous  les  hommes.  C'est  dans  ce  langage 
complexe  du  réel  qu'on  découpe  en  se  servant  de  mots, 
de  phrases,  des  morceaux  tout  petits,  des  portions  qui 
sont  comme  substituées  au  réel  concret.  Le  signe  sert 
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de  subiilitut  au  réel.  Mais,  si  l'on  peut  employer  ces 
métaphores  hasardeuses  :  «  Le  signe  n'enlève  pas  sa  pa- 
trie nalurclli-  à  la  semelle  de  ses  souliers  »:  ces  cartes  du 
jeu  dialectique  sont  déjà  insufTisantes.  Les  mots  sont 
de  fausse  monnaie.  Les  phrases  sont  des  opérations  de 
banque  médiocres.  La  critique  des  supposilions  maté- 
rielles, personnelles  et  simples  qu'avait  faite  Occam 
(voir  art.  Numinalisme,  col.  737)  était  assez  destruc- 
trice de  la  raison  raisonnante  pour  mettre  les  théolo- 
giens en  fûchcuse  posture.  Il  fallait  donc  refaire  la 
théorie  des  suppositions.  Saint  Vincent  Ferrier  dans 
son  Traité  des  supposilions  dialectiques  regarda  de  très 
près  le  mécanisme  par  où  l'on  substitue  la  paille  des 
mots  au  grain  des  choses.  Il  montra  que,  quelle  que  soit 
la  délicatesse  de  telles  opérations,  on  a  néanmoins  le 
droit  de  manier  des  abstractions,  non  seulement  parce 
qu'abstraire  n'est  pas  nier  ce  qu'on  a  laissé  de  côté; 
mais  parce  que.  dans  un  autre  sens  du  mot,  abstr.airc 
c'est  comprendre  ce  que  l'on  a  découpé  dans  le  réel. 
Le  terme  garde  toujours  son  sens,  gagé  sur  le  réel, 
comme  un  bon  billet  de  banque  est  gagé  sur  l'or.  Le 
terme  ])t'rmct  de  retrouver  le  réel  le  cas  échéant.  Telle 
est,  du  moins,  la  philoso])hic  <lc  Vincent  Ferrier. 

Il  commence  par  montrer  qu'un  terme  unique  peut 
parfaitement  correspondre  à  des  individus  divers  de 
même  espèce,  et  cela  en  vertu  de  sa  souple  théorie  de 
l'unité  de  l'universel.  Cette  théorie,  il  tend  à  la  ratta- 
cher à  Thomas  d'.Vquin,  Albert  le  Grand,  Hervé  de 
Nédellec.  11  l'oppose  au  réalisme  intempestif  du  semi- 
averroïste  Walter  Uurlcigh  et  plus  encore  au  nomina- 
lisme  d'Occam  et  de  ses  partisans,  sui  sequaces,  opinio 
exlrcnia.  Dans  le  c.  i.  Vincent  Ferrier  veut  montrer  que 
la  supposition  se  maintient  en  contact  avec  le  réel 
profond  et  concret.  11  va  contester  aux  occamistes  leur 
interprétation  qui  veut  voir  dans  la  supposilin  simple- 
ment une  acceplio  seu  usus  termini.  La  supposition 
comporte  un  terme.  Elle  ne  fait  pas  que  comporter  un 
terme,  que  se  réduire  à  comporter  un  terme.  Ce  que 
l'on  y  suppose,  ce  n'est  pas  seulement  un  terme  c'est 
une  réalité.  Le  signe,  pour  avoir  une  signification,  sup- 
pose l'existence  d'une  chose  signifiée.  Quid  sit  suppo- 
silio,  demande  le  c.  ii'?  Et  Vincent  Ferrier  de  répondre 
que,  dans  une  proposition,  c'est  une  proprictas  sub- 
jecti.  .\u  lieu  de  couper,  de  séparer  du  sujet  réel,  elle 
retient  un  aspect  du  sujet  réel.  Suppositio  est  pro- 
pria passio  subjecti  serundum  quod  compuralur  ad 
prtedicatum.  Cette  supposition  (explique  le  c.  m  :  De 
divisione  suppnsilionis)  peut  porter  sur  des  propriétés 
essentielles  du  sujet  ou  sur  des  aspects  réels  toujours, 
mais  simplement  accidentels.  La  supposition  acciden- 
telle, de  beaucoup  la  plus  fréquente,  parmi  ces  nom- 
breux recours  à  des  suppositions  dont  s'accompagne 
l'exercice  de  la  pensée,  peut  être  personnelle  ou  simple. 
Ce  sont  là  les  expressions  que  le  nominalisme  avait 
employées,  Vincent  Ferrier  s'y  astreint.  La  supposition 
personnelle  sera,  bien  entendu,  celle  qui  se  rapporte  à 
une  personne,  par  exemple  :  hnino  currit.  La  supposi- 
tion simple  sera  celle  qui  concerne  un  aspect  accidentel 
commun,  par  exemple  :  homn  est  species. 

.\vant  tiiute  autre  sujjposition,  on  doit  donc  étudier 
(c.  IV)  la  supposition  naturelle,  qui  atteint  au  vif  quel- 
que chose  de  l'essence  jirofonde  des  êtres,  par  exem])le 
«  l'homme  est  raisonnable  ».  Cette  supposition  peut 
revêtir  des  déterminations  définies  :  «  Tel  homme  est 
risible  »,  ou  rester  indéfinie  :  «  Tout  honnne  est  risibic.  • 
Étant  donnée  l'importance  de  ces  suppositions  natu- 
relles, qui  sont  les  plus  profondément  fondées  en  réa- 
lité et  qui  sont  les  plus  injustement  méconnues  par  les 
occamistes,  Vincent  Ferrier  insiste  beaucoup  sur  elles. 
Si,  dans  son  traité,  il  ne  leur  consacre  qu'un  chapitre 
sur  dix,  ce  chapitre  comprend  le  tiers  de  la  longueur 
totale  de  l'ouvrage.  Ces  supposilions  naturelles  lui  pa- 
raissent régies  par  quatre  règles  :  1.  Quandocuiiquc  in 


aliqua  proposilione  prœdicalum  dicilur  de  subjecio  in 
aliquo  modo  dicendi  per  se.  semper  lalis  propositionis 
subjectum  supponil  naturaliler  et  e  conversa  (édit.  Fagcs, 
p.  10);  2.  Oinnis  propnsitio  cujus  subjectum  habtl 
suppositionem  naturalem  seu  demnnslralivam  est  uni- 
versaliter  vcra  sciliccl  pro  omni  tempore  et  pro  omnibus 
suppnsitis  (édit.  Fagcs,  p.  20);  .1.  A  proposilione  de 
tertio  adjacente  cujus  subjectum  supponil  naturaliler 
ad  proposilionem  de  secundo  adjacente  nunqaam  oalel 
conse7«en//n(édit.  Fages,  p.  ."îfi)  ;  l.  Nulla propositiocujus 
subjectum  supponil  naturaliler  ad  sui  verilnlem  requiril 
exislenliam  terminorum  (édit.  Fages,  p.  42).  La  règle  1 
vise  le  caractère  ontologique  des  suppositions  natu- 
relles. La  règle  3  précise  qu'elles  se  conforment  au  réel 
complexe  plutôt  qu'elles  ne  se  déduisent  logiquement 
les  unes  des  autres.  La  règle  4  précise  que  cette  relation 
au  réel  n'est  pas  telle  qu'il  faille  que  les  termes  em- 
ployés aient  une  existence  présente;  ce  qui  est  assez 
apparent  dans  le  cas  d'une  proposition  négative.  La 
deuxième  règle  est  plus  importante.  Elle  fixe  la  valeur 
réaliste  totale  des  suppositions  naturelles,  extraites 
peut-être  en  apparence  à  partir  de  circonstances  contin- 
gentes. C'est  naturellement  la  règle  la  plus  dilBcile  à 
établir  contre  la  teiulance  agnostique  que  manifestait 
le  nonnnalisme,  contre  sa  méfiance  à  l'égard  des  idées 
générales  et  des  vérités  éternelles.  La  tactique  de  beau- 
coup consistait  à  faire  de  la  vérité  plus  grande  de  ces 
propositions  plus  substantielles  une  question  de  degré 
plutôt  qu'une  question  de  nature.  Mais  c'était  la  tac- 
tique de  sophistes  qui  précisément  voulaient  noyer 
dans  les  singularités  indicibles  les  catégories  irréduc- 
tibles mais  discernables  des  choses.  «  La  couleur  est 
l'objet  de  la  vue.  »  Elle  n'est  pas  •  l'objet  de  la  vue 
plutôt  que  l'objet  de  l'ouie  ».  C'est  qu'on  ne  peut  pas 
résoudre  cette  essentielle  (pieslion  de  nature,  si  l'on 
n'a  pas  une  théorie  à  la  fois  souple  et  ferme  sur  l'unité 
de  l'universel,  sur  la  manière  dont  le  monde  est  fait  de 
situations  réellement  semblables. 

Presque  aussi  important  est  le  c.  v  ;  De  supposilione 
personali.  La  supposition  i)ersonnclle  relate  des  évé- 
nements, des  accidents  réels  survenus  à  des  êtres  réels. 
De  telles  suppositions  pourront  être  plus  ou  moins 
simples,  claires  ou  confuses,  rattachées  à  une  collec- 
tivité o>i  à  un  être  singulier.  Chaque  fois  les  questions 
classitpu's  de  compréhension  cl  d'extension  se  poseront 
et  compliqueront  l'étude.  .Mais.  ])our  l'exposé  réaliste 
de  Vincent  Ferrier,  la  grosse  difiiculté  est  passée  en  cet 
endroit  de  son  ouvrage;  la  teneur  ontologique  de  ces 
supposilions  s'explique  à  partir  du  moment  où  l'on  a 
reconnu  la  valeur  ontologiciue  des  supposilions  natu- 
relles. Le  c.  vn  étudie  la  supposition  discrète  qui  se 
ramène  au  cas  précédent  et  la  supposition  matérielle 
qui  ne  suppose  que  ce  (|ue  le  terme  signifie  matériel- 
lement, ])ar  exemple  :  liomo  est  vox  dissyllaba.  Le 
c.  VIII  étudiera  la  supposition  relalive.  le  c.  i.\  la  suppo- 
sition impropre.  Vincent  Ferrier  pourra  y  concéder 
bcaucou])  à  ses  adversaires  nominalistes.  L'essentiel 
pour  lui  était  d'avoir  montré  <|ue,  <lans  certains  cas  au 
moins,  la  suppositio,  base  de  la  confiance  de  la  pensée 
autant  que  dn  langage,  est  un  crédit  tait  d'autre  valeur 
(lue  d'une  pure  in  fiât  ion,  /lalus  vocis.  11  était  eu  état 
(l'cstpiisser  dans  un  c.  x  une  étude  des  variations  des 
sU|)i)ositions. 

Bref,  Vincent  Ferrier  ne  contesterait  pas  trop  ù 
Guillaume  d'Occam  le  fait  que  la  pensée  quelque  peu 
organisée  est  déjà  solidement  tissée  du  langage  qu'elle 
emploie.  Il  ne  contesterait  pas  non  plus  à  un  théorieicn 
plus  récent  comme  .Meyersoii  que  la  pensée  ideiililie  des 
réalités  simplemenl  semblables  et  trie  dans  le  réel  plus 
complexe  avec  une  remar(|uable  désinvolture.  Mais  il 
remarquerait  aussi  que  les  singularités  du  réel  ne  sont 
jamais  entièrement  perdues  de  vue  par  les  suppositions 
cl  arrangements  dialcctiiiues  légitimes.   Il  assurerait 
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de  la  sorte,  non  seulement  à  la  siniiile  ilialeetiqiie  mais, 
ce  qui  est  plus  Important,  aux  iléinarehes  prudentes 
du  Ihcolofilen  une  aire  de  sécurité  réaliste,  un  domaine 
de  travail  légitime,  et,  pour  employer  les  exjjressions 
qu'emploie  M.  lirunschvicf;  :  «  un  univers  de  discours  » 
qui  reste  encore  un  «  univers  de  réel  ». 

VI.  De  la  pniLosoi>HiE  réaliste  de  la  conscience 

A     la     cniTlçUE     1DÉ.\LISTE     MDIIEHNE     DU     RKALtSME 

MÉDIÉVAL.  —  Farce  que  le  xvii^  siècle  a  brillé  dans  les 
arts  plastiques,  on  se  le  figure  volontiers  comme  un 
siècle  en  progrès  dans  la  ])enséc  humaine.  En  réalité,  il 
y  est  surtout  marqué  par  les  progrès  de  rhum;misme 
trop  littéraire  et  relativement  peu  philosophique.  C'est 
l'époque  oii  le  nominallsme  excessif  déborde  de  plus 
en  plus  de  la  philosophie  dans  le  domaine  de  la  religion. 
Cependant  l'anarchie  métaphysique  du  xvi»  siècle 
n'est  pas  due  au  manque  de  préoccupation  philoso- 
phique. Elle  tient  seulement  au  manque  d'unité  des 
esprits.  Toutefois,  les  penseurs  les  plus  divers  semblent 
avoir  hérité  des  philosophies  médiévales,  thomisme, 
scotisnie,  occamisme,  le  souci  de  la  psychologie  expé- 
rimentale servant  de  base  commune  à  la  morale  et  à 
la  métaphysique,  tout  en  demeurant  en  liaison  avec  le 
développement  réel  des  sciences  exactes  à  la  fois  expé- 
rimentales et  mathématiques. 

Il  ne  se  pouvait  pas  que  la  renaissance  catholique 
en  France  au  début  du  xvii»  siècle,  au  temps  de  Bérulle, 
avec  ses  préoccupations  apologétiques  et  mystiques 
n'aboutît  pas  sur  le  terrain  ainsi  dclini,  à  de  nouveaux 
efforts  en  faveur  d'un  réalisme  psychologique  et  théo- 
logien. Ce  fut  en  effet  l'époque  de  Pascal  et,  plus 
particulièrement  encore  pour  la  métaphysique,  l'épo- 
que de  Descartes.  «  Je  pense  donc  je  suis  »  est  l'apho- 
risme essentiel  de  cette  philosophie  de  la  conscience  qui 
remonte  à  Scot,  et  jusqu'à  saint  Thomas  d'Aquin.  Cet 
aphorisme  se  systématise  dans  la  pensée  de  Descartes. 
Est-ce  au  point  qu'il  faille  voir  dans  le  psychologisme 
qu'est  bien  le  cartésianisme  le  rejet  du  réalisme  mé- 
diéval qui  serait  déjà  considéré  comme  trop  matéria- 
liste? Descartes  serait-il  le  chef  de  file  des  idéalistes 
modernes?  Non.  Il  ne  l'est  que  pour  ceux  qui  le  consi- 
dèrent, si  l'on  peut  dire,  rétrospectivement,  à  travers 
Kant.  Son  psychologisme  même  n'aurait  pas  effrayé 
les  contemporains  de  saint  Thomas.  Il  faut  reconnaître 
cependant  qu'il  a  anémié  le  réalisme  traditionnel  par 
une  opposition  arbitrairement  schématisée  de  la  ma- 
tière substance  étendue  et  de  l'esprit  substance  pen- 
sante. Il  a  donne,  sinon  une  raison,  du  moins  un  pré- 
texte à  ceux  qui  ont  fait  de  la  physique  une  science 
purement  mathématique.  Mais  Descartes  eût  protesté 
le  premier,  en  théologien  qu'il  était,  contre  ceux  qui 
voudront  réduire  le  monde  à  une  mathématique  uni- 
verselle. N'ctaît-il  pas  d'ailleurs  le  théoricien  d'une 
doctrine  fort  réaliste  de  l'univers  celle  des  «  natures 
simples  »? 

Mais  après  Descartes,  il  y  eut  Kant,  que  le  réalisme 
ne  peut  retenir  à  aucun  prix,  malgré  les  efforts  de  ce 
philosophe  pour  doubler  son  idéalisme  transcendantal 
d'un  réalisme  empirique.  Certes,  à  lire  Kant,  on  a 
parfois  l'impression  qu'il  maintient  une  certaine  objec- 
tivité, une  certaine  réalité  à  l'espace  et  au  temps.  En 
vérité,  s'il  les  hypostasle,  c'est  à  titre  de  cadres  de 
connaissance.  Ce  qui  est  «  objectif  »,  ce  n'est  pas,  dans 
son  vocabulaire,  ce  qui  correspond  à  une  réalité  exté- 
rieure. Kant  a  été  séduit  par  l'économie  de  pensée  réa- 
liste qui  avait  été  réalisée  par  les  sciences  ncwto- 
niennes;  le  mot  objectif  n'équivaut  plus  pour  lui  qu'à 
nécessaire  et  à  universel.  Kant  se  plaît  à  opposer  cette 
réalité  subjectivement  organisée  et  privilégiée  de  l'es- 
pace et  du  temps,  à  ce  qu'il  juge  être  la  pure  subjec- 
tivité des  déterminations  qualitatives  de  la  sensation. 
La  sensation  ne  mérite  même  pas  à  ses  yeux  le  titre  de 
phénomène.  Le  phénomène  est  selon  lui,  une  organi- 


sation dans  l'espace  et  le  temps.  La  sensation,  liée  de 
trop  près  à  l'inconnaissable  noumène,  lui  paraît  une 
matière  informe  ([ue  l'esprit  adapte  à  ses  catégories 
propres,  considère,  pour  employer  un  terme  vulgaire, 
avec  ses  «  lunettes  »  spécifiques.  De  sa  détermination 
étroite  des  concepts  d'es|)ace  et  de  temps,  l'espace 
hypostasié,  le  temps  réduit  à  une  unité  d'être  qui  rap- 
pelle l'être  ultra-abstrait  de  Farménidc,  Kant  tire  une 
légitimation  des  sciences  a])odictlques  à  ty])e  mathé- 
matique. Mais,  vidant  du  même  coup  l'univers  de  tout 
ce  qui  constitue  très  exactement  ses  réalités  et  ses 
richesses,  c'est  par  là  qu'il  méconnaît  non  seulement 
la  valeur  de  certaines  idées  générales  reposant  sur  le 
concret  mais,  ce  qui  est  beaucoup  plus  grave  encore,  la 
valeur  de  la  connaissance  du  concret.  Kant  imagine 
que  l'esprit  humain  plaque  une  organisation  toute  sub- 
jective sur  le  monde  extérieur,  qu'il  lui  suint  de  déclarer 
inconnaissable  et  comme  inorganisé,  donc  inconsis- 
tant. Où  a-t-on  vu  l'esprit  déployer  ainsi  à  la  surface 
de  noumènes  (jamais  constatée)  l'étoffe  toute  tissée 
par  lui,  de  la  connaissance  sensible  ou  abstraite, 
abslraile  à  un  premier  degré  de  déploiement,  sensible 
lorsque  le  déploiement  est  complètement  réalisé?  Ce 
système  est  à  rejeter,  non  pas  seulement  parce  qu'il 
est  ruineux  des  vraies  valeurs  aussi  bien  abstraites  que 
concrètes,  mais  parce  qu'il  constitue,  dans  le  fond, 
dans  l'attirail  faussement  technique  de  ses  vocabu- 
laires et  de  ses  explications,  non  pas  une  hypothèse 
sérieuse,  mais  une  conjecture  impudente.  Il  n'impres- 
sionne que  les  esprits  non  avertis,  ceux-là  mêmes  que 
ce  que  l'on  peut  considérer  en  un  sens  comme  sa  pre- 
mière édition,  le  platonisme,  avait  impressionnés  jadis. 
Il  n'échappe  pas  à  la  critique  qu'en  fait  H.  Bergson, 
La  pensée  et  le  mouvant,  p.  81.  «  "Tout  l'objet  de  la  Cri- 
tique de  la  raison  pure,  écrit  M.  Bergson,  est  d'expliquer 
comment  un  ordre  défini  vient  se  surajouter  à  des 
matériaux  supposés  incohérents.  Et  l'on  sait  de  quel 
prix  elle  nous  fait  payer  cette  explication  :  l'esprit 
humain  imposant  sa  forme  à  la  «  diversité  sensible  » 
venue  on  sait  d'où  :  l'ordre  que  nous  trouvons  dans  les 
choses  serait  celui  que  nous  y  mettons  nous-mêmes. 
De  sorte  que  la  science  serait  légitime,  mais  relative  à 
notre  faculté  de  connaître  et  la  métaphysique  impos- 
sible, puisqu'il  n'y  aurait  pas  de  connaissance  en  de- 
hors de  la  science.  L'esprit  humain  est  ainsi  relégué 
dans  un  coin  comme  un  écolier  en  pénitence  :  défense 
de  retourner  la  tête  pour  voir  la  réalité  telle  qu'elle 
est.  Rien  de  plus  naturel  si  l'on  n'a  pas  remarqué  que 
l'idée  de  désordre  absolu  est  contradictoire  ou  plutôt 
inexistante,  simple  mot  par  lequel  on  désigne  une  oscil- 
lation de  l'esprit  entre  deux  ordres  différents.  « 

La  théologie  des  pays  protestants  semble  avoir  été 
victime  de  ce  kantisme  qui  ôte  une  partie  de  la  réalité 
à  Dieu  pour  la  donner  à  l'homme,  à  la  création  pure- 
ment humaine  substituée  à  la  création  divine  première. 
Ceux  des  idéalistes  qui  succédèrent  à  Kant  accen- 
tuèrent encore  son  anthropocentrisme.  Un  dilemme  se 
présente  dès  lors  aux  âmes  religieuses  :  ou  bien  il  faut 
agréer  une  religion  nouvelle,  fondée  non  sur  la  Bible 
extérieure  ou  sur  une  révélation  impossible  dans  l'au- 
tonomie de  la  conscience,  et  il  faut  baser  cette  religion 
sur  la  seule  expérience  religieuse  intérieure  subjective; 
ou  bien,  pour  autant  que  Dieu  diffère  de  l'homme  au 
sein  de  cette  expérience  où  l'on  ne  voudrait  pas  divi- 
niser l'homme  purement  et  simplement,  on  est  obligé 
de  retourner  subrepticement  à  un  commencement  de 
réalisme,  par  exemple  à  un  réalisme  immatériallste  et 
au  moins  spiritualiste  comme  l'idéalisme  de  Berkeley. 
Dans  cette  dernière  position,  à  moins  de  trop  donner 
encore  à  l'homme,  on  restitue  subrepticement  des  va- 
leurs objectives  à  la  création  et  à  Dieu. 

Il  n'en  reste  pas  moins  vrai  qu'avec  Kant  les  philo- 
sophes modernes  ont  trouvé  un  de  leurs  maîtres  prin- 
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ripaux,  si  diverses  que  soient  leurs  philosophics  per- 
sonnelles. Le  réalisme,  simplemcnl  philosophique  ou 
plus  spécinquemcnl  chrétien,  aura  :'*  soutenir  désor- 
mais une  lutte  non  seulement  contre  le  nominalisme, 
mais  contre  un  retour  au  platonisme,  à  l'ancienne 
métaphysique  établie  par  Platon  et  restaurée  par 
Kant,  lequel  l'a,  d'ailleurs,  plus  nettement  orientée 
dans  le  sens  d'un  scientisme  mathématique.  Bien  que 
le  réalisme  soit  professé  sous  diverses  formes,  dans  les 
pays  anglo-saxons,  en  France  avec  liergson,  en  Alle- 
maRuc  avec  Husserl,  il  n'a  pas  encore  remporté,  dans 
l'esprit  des  contemporains,  une  victoire  décisive.  11 
snltit,  pour  s'en  rendre  compte,  de  constater  combien 
certaines  allégations  des  idéalistes  contemporains  trou- 
vent encore  créance  ini  du  moins  sont  laissées  sans 
réfutation. 

Aussi  faut-il  préciser  l'importante  position  philo- 
sophique de  cet  idéalisme,  au  nom  dnciuel  le  réalisme 
va  être  souvent  condanmé.  C'est  un  vocable  séduisant 
que  ce  ternie  d'idéalisme  (|ue  ces  philosophes  d'une 
école  déterminée  ont  comme  retenu  à  leur  profit.  Selon 
l'acception  qu'ils  lui  donnent,  le  terme  idi'nlislc  est 
<railleurs  assez  délicat  à  délinir.  On  ne  peut  confondre 
Vidt'alisiiic  contemporain  avec  le  subjeelivisme  r.idical, 
où  il  n'atteint  que  chez  quelques  disciples  extrêmes  de 
Fichte.  I.e  mieux  est  de  considérer  que  l'idéalisme  est 
toujours  un  psycliologisme  extrémiste.  11  voudrait  être 
spiritualiste.  A  cette  fin  il  croit  nécessaire  de  mini- 
miser ou  de  nier  les  données  matérielles  de  l'univers. 
Souvent,  il  trouve  en  effet  que  la  seule  manière  de  ne 
pas  être  matérialiste  est  de  nier  l'existence  de  la  ma- 
tière. D'autres,  parmi  les  idéalisles,  professent  à  leur 
façon  l'apophtegme  aristotélicien  selon  lecpiel  la  ma- 
tière est  inconnaissable.  Cet  idéalisme  a  couvé  lente- 
ment avanl  daboulir  à  la  i)leinc  crise  de  la  conscience 
moderne.  Le  platonisme  pensait  déjà  que  la  vraie  rési- 
dence de  la  matière  est  l'idée  séparée.  Réduisant  trop 
la  matière  au  quanliim,  faisant  de  la  pensée,  et  donc 
de  l'idée,  l'essence  des  créatures  spirituelles,  le  réaliste 
Descaries  s'approche  encore  davantage  de  l'idéalisme 
moderne.  Insistant  sur  le  fait  que  ce  (|ue  l'on  connaît 
n'est  jamais  connu  que  comme  connu,  Kant  fait  triom- 
pher l'idéalisme  chez  les  philosophes.  Lachelier  en 
reste  à  ce  stade,  l'sijcholoijie  et  miUiphij^uine,  p.  151- 
155  :  «  Dire  que  quekiue  chose  est  pensé  comme  exis- 
tant c'est  dire  qu'il  y  a  une  idée  de  l'être...  Aussi  l'idée 
de  l'être  considérée  comme  contenu  de  la  pensée  a 
pour  antécédent,  pour  garantie,  l'idée  de  l'clre  consi- 
déré comme  forme  de  cette  propre  pensée.  »  Ainsi  ce 
n'est  pas  de  l'expérience  extérieure  que  l'èlre  vient  h 
rcs;>rit,  selon  l'idéaliste,  c'est  du  dedans  par  la  seule 
spontanéité  spirituelle,  llamelin  renchérit  et  dans  son 
lissai  sur  les  élénicnls  principaux  de  la  represcnlation, 
p.  H,  il  écrit  :  «  On  ne  (loinierail  pas  une  idée  fausse  de 
la  philosophie  en  disant  (ju'elle  est  l'éliminalion  de  la 
chose  en  soi.  »  Une  telle  position  philosopliitpie  est 
radicalement  inconciliable  avec  celle  du  réalisme  chré- 
tien, plus  spécialement  avec  le  réalisme  seotiste  qui 
aboutissait  à  conclure  à  l'existence  d'un  grand  nombre 
de  choses  en  soi,  d'hieccéités.  Pour  l'idéaliste,  il  n'exis- 
tera donc,  selon  le  mot  de  Lachelier,  qu'une  «  dialec- 
tique vivante  ». 

Le  plus  déterminé  peut-être  des  tenants  de  l'idéa- 
lisme en  France,  M.  Léon  Hrunschvicg,  reprenant  cette 
idée  s'est  demandé  quelle  est  la  forme  la  plus  haute,  la 
plus  harmonieuse,  la  plus  cohérente,  la  i)lus  justiliée 
vis-à-vis  d'elle-même  que  peut  revêtir  celte  «  dialec- 
tique vivante  ».  Il  a  trouvé  que  c'est  la  forme  malhé- 
Miali(|ue.  Il  faut  selon  lui  que  disparaissent  toutes  les 
références  sensibles  à  des  subslriils,  à  des  êtres  en  tant 
<|n'êtres.  Dès  son  ouvrage  intitulé  :  l.a  modalité  du 
jugement,  1S97,  p.  7,  Hrunschvicg  écrit  de  la  philosophie 
de  Kant  :  •  l'être  en  tant  qu'être  cessa  d'être  une  idée 


philosophique,  puisque  c'est,  par  définition  même,  la 
négation  de  l'idée  en  tant  qu'idée  »,  puisque  cette 
découverte  montre  une  vérité  qu'on  ne  connaissait  pas 
aup.aravanl,  n'est-ce  point  <iue  la  pensée  dans  son  état 
vrai,  concret,  historique  constitue  une  marche  au  pro- 
grès, allant  de  déconvcrle  en  découverte?  Examinant 
sous  cet  aspect  l'histoire  générale  de  la  pensée  humaine, 
M.  Hrunschvicg  s'y  persuada  que  c'est  la  pensée  mathé- 
matique qui  seule  fait  les  découvertes,  laissant  s'éva- 
nouir les  vains  fantômes  de  la  comiaissance  animale  et 
sensible  des  singuliers. 

Hrcf  les  théories  de  l'idéalisme  qui  privilégient  l'es- 
pace et  le  temps,  le  temps  étant  lui-même  conçu  sous 
forme  quasi-géométrique,  aboutissent  chez  M.  Hrun- 
schvicg à  rejeter  tout  ce  qui  n'est  pas  absolument 
conforme  à  ces  cadres  mathémaliques  a  priori.  Le  sen- 
sible, auquel  le  réalisme  médiéval  portait  un  si  grand 
intérêt,  fait  horreur  à  l'idéalisme,  siiccialement  à  l'idéa- 
lisme de  .M.  Hrunschvicg.  Être  idéaliste,  à  la  manière 
surtout  de  ce  dernier,  c'est  donc,  tout  autant  que  pré- 
ciser des  doctrines  «onstructives  plus  ou  moins  per- 
sonnelles, instituer  un  vaste  procès  du  réalisme. 

Ces  amis  de  l'idée  plus  ou  moins  platonicienne  vont 
donc  bUlnier  d'abord  .\rislotc  qui  dans  sa  théorie  de 
l'abstraction  fait  dépendre  la  i)ensée  du  sensible.  La 
l)ensée  est  aux  yeux  de  .M.  Hrunschvicg  et  des  autres 
idéalistes  tout  autre  chose  qu'un  concept  abstrait,  tout 
autre  chose  qu'un  discours  fait  de  concepts.  Heureu- 
sement Descartes  vint.  Pour  l'historien  idéaliste  de  la 
philosophie.  Descartes  est  déjà  un  sauveur  parce  qu'il 
rétablit  l'intelligence  dans  sa  fonction  propre.  Serait-ce 
que  Descartes  est  purement  idéaliste'?  Non;  mais  il  est 
géomètre  et  sa  méthode  toute  géométrique  trouve  une 
science  rigoureuse  (pli  s'exprime  d'ailleurs  en  géomé- 
trie. \'oilà  ce  (|ui  ])arait  solide.  .Malcbranche  convien- 
dra ensuite  que  l'étendue  est  essentiellement  intelli- 
gible. Leibniz  inventera,  au  service  des  véridiques 
géomètres  analystes,  le  calcul  infinitésimal.  11  y  a  bien 
çà  et  là  des  retours  en  arrière,  mais  les  succès  acquis 
restent  acquis,  et  l'idéalisme  qui  considère  que  la 
science  est  œuvre  de  l'esprit  humain  triomphe  des  nou- 
velles victoires  scientifiques  par  où  l'espril  humain  se 
révèle  plus  grand.  Kant  semble  avoir  expliqué  ce  pou- 
voir de  l'esprit.  Kieniann  semble  le  prouver  plus  sérieu- 
sement encore  en  désolidarisant  la  géométrie  d'avec 
les  postulats  fixés  par  Euclide.  Tout  récemment 
encore  Einstein  détruit  par  son  relativisme  —  l'idéa- 
lisme n'est-il  pas  le  relativisme  même?  —  une  vieille 
confiance  routinière  en  l'existence  de  •  qualités  pre- 
mières et  intuitives  ». 

Toutes  ces  conclusions  qu'il  avait  pensées  ou  repen- 
sées pour  lui-niênu'  au  cours  d'une  vie  entièrement 
vouée  à  de  telles  méditations,  toutes  ces  conclusions 
dont  l'ensemble  même  était  dirigé  contre  le  réalisme, 
M.  Hrunschvicg  les  a  mises  au  point  et  exposées  avec 
concision  dans  sou  livre  Les  âges  de  l'intcHigcnce,  l'.)31. 
Cet  ouvrage  qui  n'est  pas  le  plus  complet  s'il  s'agit 
d'éludier  la  philosophie  personnelle  <le  ce  penseur,  est 
le  |)lus  utile  s'il  s'agit  d'éludier  la  crilique  idéaliste  du 
réalisme.  Or,  si  l'on  connaît  généralenu-nt  assez  bien 
les  positions  centrales  de  l'idéalisme,  on  néglige  trop 
les  arguments  précis  que  l'idéalisme  dirige  contre  le 
réalisme.  Ces  arguments  doivent  être  pesés. 

Selon  le  nouvel  écrit  idéaliste  consacré  à  cette  cri- 
tique du  réalisme  chrétien,  la  philosophie  médiévale, 
celle  des  substrats  et  des  êtres,  est  la  pensée  de  l'en- 
fance balbutiante  de  l'humanité.  L'ùge  mùr  philuso- 
phi(|ue  aurait  produit  la  philosophie  contemporaine, 
celle  des  normes,  des  matliéniaticpics,  des  sciences.  11 
est  toujours  bon  de  se  méfier  de  ces  procédés  qui 
évocpient  de  |)rétendus  âges  de  rintelligence.  D'aucuns 
diront  malignement  que  l'âge  mùr  c'était  la  pensée 
médiévale  et  la  décrépitude  l'âge  contemporain. 
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Du  tout  premior  àjje  ilo  la  pciisoc  humaine. 
M.  ISriinsihvicg  pense  qu'on  peut  avoir  une  idée  par  les 
piuplailes  non  civilisées  actuelles.  .\  ces  primitifs  il 
reproche  leur  préjuge  de  i intelligible.  Ils  expliquent 
tout  dans  la  nature  par  des  esprits  répandus  partout. 
En  vérité,  ces  primitifs  exagèrent.  Mais  il  reste  que 
certains  faits  sur  le  plan  irrécusable  des  apparences 
s'expliquent  par  des  esprits.  Si  la  linalilé  dans  un 
monde  l)ioli>gique  plus  inférieur  est  bien  dilticile  à  dé- 
crire, la  linalilé  humaine  est  un  fait  expérimental.  Elle 
ne  se  laissera  jamais  mettre  en  équations  mathéma- 
tiques, en  ces  équations  qui  semblent  avoir,  pour 
l'idéalisme  nouveau,  le  privilège  exclusif  de  la  vérité. 
Dans  un  second  chapitre  de  son  ouvrage,  intitule  Le 
Janlôme  de  iirralionnel,  M.  Urunschvicg  découvre  que 
le  miracle  grec,  au  temps  des  pythagoriciens,  faillit  faire 
évanouir  le  fantôme  des  siibstrals  :  êtres,  esprits  et 
choses  au  profit  des  nonnes  authentiqucment  mathé- 
matiques. Mais  cet  éclair  dans  les  ténèbres  de  l'obscu- 
rantisme peut  paraître  beaucoup  moins  net  qu'il  ne 
parait  à  .M.  Brunschvicg.  C'est  bien  avant  Pythagore 
que  ce  que  l'on  a  appelé  avec  quelque  grandiloquence 
la  science  mystérieuse  des  pharaons  »  faisait  jouer 
aux  nombres  un  rôle  essentiel  dans  la  nature.  Bien  plus 
tard,  en  plein  Moyen  .\gc,  des  astrologues,  même  mys- 
tiques, jalonnant  la  route  pour  la  pensée  moderne  de 
M.  Brunschvicg,  pensent  déjà  comme  lui  qu'il  n'y  a 
de  vérité  que  dans  l'emploi  de  la  méthode  mathéma- 
tique. Cette  opinion  se  trouve  exprimée  en  toutes 
lettres  et  longuement  par  Roger  Bacon. 

Mais  au  fond  peu  importe  à  M.  Brunschvicg,  les 
balbutiements  des  primitifs  et  l'échec  (selon  lui  proche 
du  succès)  des  mathématiciens  antiques,  empêtrés  dans 
des  difficultés  de  détail  comme  l'existence  des  nombres 
irrationnels.  Le  grand  scandale  de  l'idéaliste  contem- 
porain c'est  ce  troisième  âge  de  l'intelligence,  cette 
pensée  médiévale  que  des  enseignements  de  l'univer- 
sité de  Paris  analysent  pourtant  consciencieusement. 
M.  Brunschvicg  ne  se  montre  pas  tendre  pour  ce  qu'il 
appelle  Vaniiters  du  discours.  Il  craint  visiblement  qu'on 
propose  à  l'époque  scientifique  moderne,  toute  mathé- 
matique selon  lui,  ce  retour  en  arrière  que  lui  paraît 
être,  au  service  de  la  foi,  la  philosophie  médiévale.  Il 
reproche  àprement  au  .Moyen  .\ge  d'avoir  cru  à  la 
vertu  du  syllogisme.  Il  a  raison  de  dire,  un  scotiste 
ou  un  thomiste  éclairé  l'appuieraient,  que  le  syllo- 
gisme ne  vaut  que  par  rapport  à  une  expérience  exté- 
rieure dont  il  est  un  vêlement.  Le  syllogisme  :  «  Tout 
dragon  est  une  chose  qui  soulHe  des  flammes.  Tout 
dragon  est  un  serpent.  Donc  quelque  serpent  souffle 
des  flammes  ■  rend  bien  compte  du  réel  à  la  condition 
que  ce  soit  d'un  réel  qu'il  rende  compte  —  a  la  condi- 
tion qu'il  existe  des  dragons.  La  pensée  logique  vaut 
donc  davantage  comme  moyen  lumineux  d'expression 
de  l'âme  obscure  de  l'idée  que  comme  fondement 
même  de  l'intellectualité.  M.  Brunschvicg  discerne 
tout  l'intérêt  du  travail  de  .M.  Serrus  :  I.c  parallélisme 
logico-grammatical.  Un  thomisme  admettrait  en  elïet 
que,  dans  le  parallélisme  intellectuel  logique,  la  logique 
n'est,  selon  ses  règles  de  jeu,  qu'une  commodité  de 
l'esprit,  commodité  légitime,  un  moyen  pour  une  fln. 
Il  faut  admettre  qu'une  même  pensée  s'exprime  en  un 
alinéa  variable  dont  les  propositions  se  groupent  en 
nombre  plus  ou  moins  grand  avec  des  liaisons  internes 
de  conjonctions  susceptibles  de  varier  à  l'infini.  La 
même  proposition  peut  toujours  se  nmltiplier  en  dis- 
cours ou  se  condenser  au  contraire  en  une  nuance  d'ad- 
jectifs au  point  de  rentrer  dans  l'implicite  et  dans 
l'ombre.  .Mais  c'est  donc  que,  pour  le  penseur  médié- 
viste authentique,  tout  comme  pour  son  critique  idéa- 
liste lui-même,  l'univers  à  connaître  est  autre  chose  que 
l'univers  élastique  des  discours.  Le  vrai  problème  est 
celui  de  cette  réalité  mystérieuse  qui  dépasse  le  dis- 


cours, c'est  le  problème  de  cette  raison,  et  toute  objec- 
tive, et  toute  personnelle,  qui  tantôt  exprime  et  tan- 
tôt cache,  suppose  (comme  disaient  Occam  et  Vincent 
Ferrior)  ou  oublie.  M.  Brunschvicg  fait  encore  une 
remarque  pertinente  lorsqu'il  dénonce,  p.  Oli,  n.  1,  avec 
le  P.  Festugière  et  .M.  Kobin,  une  équivoque  de  la 
pensée  greccpie  qui  a  alourdi  la  scolastique  nudiévale. 
Le  P.  Festugière  montre  en  effet  qu'en  métaphysique 
<i  le  terme  oùoia  est  appliqué  tantôt  à  l'individu 
concret,  réalité  première  et  qui  seule  en  vérité  mérite 
an  propre  le  nom  de  substance  et  tantôt  à  l'universel 
abstrait,  premier  intelligible,  lequel,  pourvu  aussi  du 
nom  d'o'jCTÎy  avec  le  sens  premier  d'essence,  n'en  sem- 
ble pas  moins  regardé  comme  substance  objet  propre 
de  la  métaphysique  «.  Mais  cette  vérité,  si  parfaitement 
discernée  par  le  P.  Festugière,  va  contre  la  position 
même  de  M.  Brunschvicg.  Elle  consacre  la  distinction 
thomiste  de  l'essence  et  de  l'existence.  En  effet  chaque 
être  concret  ou  objet  de  connaissance  demeure  distinct 
comme  substrat  de  l'espèce  qui  lui  dicte  sa  norme.  La 
loi  prend  dans  ce  système  une  valeur  simplement  ana- 
logique. Il  y  a  doncb  ien  des  dilîérences  encre  chaque 
être  concret,  dont  les  propriétés  personnellement  essen- 
tielles ne  font  qu'un  avec  l'existence  personnelle,  et 
puis  le  groupe  scientifique,  où  l'essence  dilTère  de  l'exis- 
tence au  point  de  n'être  plus  qu'une  analogie  entre  les 
individus  du  groupe.  Elle  conserve  toujours  implicite, 
au  moins  l'un  que  comporte  l'être.  Cet  être  est  partout 
répandu  et  l'intuition  le  saisit  comme  le  fil  qui  unit 
des  groupes  de  sensations,  propriétés  et  images  sen- 
sibles. Le  rôle  de  la  mathématique  est  de  multiplier,  de 
diviser  cet  être,  en  écrivant,  dans  chacun  des  deux 
membres  de  ses  équations  indigentes,  que,  diversement 
réparti  et  découpé,  un  même  total  reste  le  même.  Ce 
n'est  pas  une  pure  tautologie,  car  il  y  a  l'art  de  décou- 
per et  de  mettre  en  évidence  certains  détails  anato- 
miques  des  quantités.  D'autre  part,  cette  mathéma- 
tique-univers du  discours  savant,  reste  en  référence 
avec  un  objet  extérieur  concret.  Si  appauvrie  que  de- 
vienne la  considération  que  l'on  fait  de  cet  objet,  c'est 
encore  lui  et  lui  seul  qui  vaut  comme  expression  des 
normes  analogiques.  La  mathématique  exprime  ces 
normes  comme  elle  peut.  C'est  qu'en  etlet  chaque 
norme  approximative  ainsi  déterminée  ne  coïncide  que 
plus  ou  moins  avec  les  substrats  réels  concrets.  Ces 
derniers,  Meyerson  le  maintient  à  juste  titre,  comme 
on  le  verra  plus  loin,  sont  au  point  de  départ  de  la 
science. 

M.  Brunschvicg  voudrait  décisif  le  quatrième  et 
dernier  chapitre  de  son  livre,  l'univers  de  la  raison.  On 
admettra  volontiers  avec  lui  que  le  xvii=  siècle  est  un 
grand  siècle  métaphysique,  qui  a  apporté  du  neuf  au 
Moyen  Age.  Bien  qu'il  soit  loin  d'être  parfait.  Des- 
cartes a  l'avantage  de  séparer  la  matière  de  l'esprit, 
ce  qui  évite  des  simplilications  et  confusions  fâcheuses. 
Il  maintient  les  substrats,  les  natures  simples.  Il  ne  se 
borne  pas  à  comparer,  comme  l'expose  .M.  Brunsch- 
vicg, des  êtres  matériels  selon  la  quantité,  en  sorte  que 
les  substrats  de  ces  êtres  disparaîtraient  ne  laissant 
plus  qu'un  univers  de  relations.  Dans  le  cartésianisme 
véritable  —  et  par  endroits  -M.  Brunschvicg  ne  peut 
entièrement  l'oublier  —  les  relations  sont  portées  par 
les  substrats.  Étendues  et  quantités  demeurent  «  sub- 
stantifiques  »,  tout  en  étant  propres  aux  mathéma- 
tiques. Il  demeure  en  Descartes,  avec  le  sens  des  na- 
tures concrètes,  un  principe  philosophique  excellent 
dont  pourtant  la  critique  idéaliste  lui  fait  grief.  Voici 
ce  dont  il  s'agit,  p.  98  :  «  Pour  que  l'homme  se  libère 
du  doute,  écrit  .M.  Brunschvicg.  pour  qu'il  surmonte 
l'obsession  du  malin  génie  que  représente  le  cercle  vi- 
cieux qui  impliquerait  l'affirmation  immédiate  de  la 
réalité  de  sa  connaissance,  il  faudra  qu'il  découvre  au 
fond  de  sa  pensée  quelque  chose  qui  n'est  plus  tout 
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à  fait  humain,  l'idcc  simple  d'une  perfection  innnie, 
sagesse  arcomplic  et  puissance  absolue  ;■»  quoi  il  sus- 
pendra la  transparence  inlellcctucUc  d'un  univers  phy- 
sique et  d'où  il  déduira  la  légitimité  d'une  cosmologie.  » 
Cette  nécessité  d'un  Dieu  pour  finir  de  rendre  compte 
du  système  de  la  connaissance,  c'était  du  bon  Des- 
cartes. Mais  l'idéaliste,  qui  rapporte  si  exactement 
cette  forte  pensée  non  seulement  cartésienne  mais  sim- 
plement philosophique,  ne  peut  l'admettre.  Il  lui  ré- 
pugne d'être  mis  devant  le  dilemme  Dieu  ou  rien.  Il 
n'admet  pas  qu'un  Dieu  largement  conçu  comme  une 
personne  rende  le  monde  intelligible  à  la  manière,  si 
l'on  peut  dire,  d'un  humanisme  transcendantal,  divin. 
Il  ne  veut  point  que  le  monde  soit  ainsi  ordonné  d'une 
manière  spirituelle,  finaliste,  concrète.  Il  ne  peut  con- 
céder à  saint  Thomas  que  les  qualités  des  corps  em- 
pêchent réellement  que  tout  se  réduise  à  des  lois  ma- 
thématiques. Il  ne  peut  concéder  à  Descartes  que  les 
étendues,  chaque  substrat  corporel,  empêcheraient 
réellement  que  tout  se  réduise  à  des  normes  mathé- 
matiques. Les  étendues  substantielles  conservent  en 
fait  les  natures  sim])les  et  ne  sont  pas  un  espace  vide 
et  homogène.  Dépassant  dangereusement  le  meilleur 
de  ses  maîtres,  Spinoza,  .M.  Brunschvicg  ne  gardera 
comme  principe  divin  du  monde  qu'une  unité  mathé- 
matique. Or,  le  monde  qui  comporte  des  normes  com- 
porte plus  encore  des  substrats;  et,  puisque  chaque 
individu  est  substrat,  comme  l'ont  bien  vu  les  derniers 
en  date  des  scolastiqucs,  il  y  a  même  dans  l'univers 
plus  de  substrats  que  ne  l'avait  supposé  le  haut  .Moyen 
.\ge.  Ce  dernier  gardait  quelquefois  trop  de  confiance 
dans  l'archctypisme  grec. 

M.  Brunschvicg  peut  donc  paraître  fournir,  par  ses 
remarques  exactes,  des  armes  pour  réfuter  certaines  de 
ses  assertions.  11  lui  arrive  par  exemple  de  blâmer 
l'œuvTe  du  logisticien  Bertrand  Russell.  L'erreur  im- 
pardonnable de  celui-ci  serait  d'avoir  voulu  maintenir 
l'existence  d'un  monde  d'essences  «  qui  ne  devrait  rien 
à  la  notion  d'esprit  »,  et  donc  un  antiidéalisme;  11  est 
vrai  que  Husseli  voulait  y  parvenir  par  une  pan- 
iogique  qui  aurait  été  en  réalité  une  pimmalhànaliquc, 
après  tout  assez  semblable  à  celle  de  .M.  Brunschvicg 
lui-même.  Ne  serait-il  point  déplorable  que  l'on  ne  dise 
un  jour  de  l'effort  philosophique  de  M.  Brunschvicg 
ce  qu'il  a  dit  de  l'elTort  de  son  prédécesseur  Bussell, 
p.  80  :  ■  Son  formidable  édifice,  lié  en  apparence  à 
toute  l'ampleur  et  à  tout  lerafTmement  de  la  métaphy- 
sique moderne,  s'est  disloqué  comme  par  l'ellet  d'une 
piqûre  d'épingle  sur  un  ballon  énorme  et  mal  protégé.  » 
Certes,  .M.  Brunschvicg  a  raison  de  suivre  Lachelier, 
«  le  logicien  qui  a  su  retrouver  dans  les  figures 
du  syllogisme  les  démarches  vivantes  de  l'esprit  ». 
Mais  l'erreur  de  Russell  n'est  point  d'avoir  assimilé  la 
logique  des  mathématiques  à  la  logique  d'un  discours 
supérieur  et  compliqué,  c'est  d'avoir  nu^connu  que 
deux  réalités  sont  irréductibles  :  la  mathématique  et 
le  concret.  La  mathématique-univers  du  discours 
savant,  a  toujours  un  objet.  Elle  garde  une  référence 
à  l'expérience. 

A  en  croire  le  nouvel  idéalisme,  Kant  a  pleinement 
possédé  cette  puissance  d'esprit  géniale  qui  avait  failli 
porter  Descartes  vers  la  vérité  d'un  monde  purement 
mathématique.  Mieux  que  Descartes  il  aurait  compris 
que  les  étendues  et  les  temps  sont  des  catégories  de 
notre  esprit.  Qu'on  enlève  donc  leur  en  soi  aux  fausses 
apparences  du  monde  sensible,  voilà  ce  qui  parait 
essentiel  pour  M.  Brunschvicg.  Or,  c'est  précisément 
ce  qu'il  importe  au  plus  haut  point  de  ne  jias  faire. 
.Mais,  pour  l'idéaliste,  l'expérience  véritable  ne  portera 
plus  que  sur  des  relations,  des  mesures  susceptibles  de 
calculs.  •  Loin  de  prétendre  s'isoler  et  s'ignorer,  raison 
et  expérience,  dit  M.  Brunschvicg,  p.  101,  se  tournent 
l'une  vers  l'autre;  elles  se  rejoignent  et  s'étreignenl 


pour  substituer  à  l'univers  de  la  perception  comme  à 
l'univers  du  discours  l'univers  de  la  science  qui  est  le 
monde  véritable.  »  .Xussi  le  nouveau  disciple  de  Kant 
ne  peut-il  pardonner  à  son  maître  (qu'il  avait  jugé 
pourtant  si  génial)  d'avoir  été  comme  illogique  avec  sa 
propre  pensée,  en  maintenant  la  croyance  plus  que  su- 
rérogatoire  à  des  choses  en  soi.  Cepeiulant  Kant  avait 
bien  dit  à  la  satisfaction  de  M.  Brunschvicg  qui  relève 
ce  j)ropos,  p.  lits  :  «  Il  n'y  a  de  scientifique  dans  notre 
connaissance  de  la  nature  que  ce  qui  est  mathéma- 
tique «  (Premiers  principes  de  la  nature,  trad.  Andler- 
Chavannes,  p.  6). 

Le  nouvel  idéalisme,  p.  120,  voit  dans  la  physique 
purement  mathématique  d'Einstein,  où  les  temps  sont 
multipliés  par  l'esprit  autant  que  faire  se  peut,  le 
triomphe  du  kantisme  et  de  ses  catégories  subjectives. 
Cependant,  ce  n'est  pas  à  un  subjectivisme  du  moi  que 
purement  et  simplement  se  rallie  .M.  Brunschvicg.  Il 
se  rattache  à  la  très  curieuse  Weltanschauung de  M.  Jean 
Piaget  (/)fiJ.T  types  d'attitude  religieuse  :  i.  Immanence 
et  transcendance,  p.  3.5)  :  •  Le  cogito,  dit  M.  Piaget 
approuvé  par  .M.  Brunschvicg.  c'est  le  résultat  de  la 
réflexion  sur  les  mathématiques.  Le  soi-disant  sub- 
jectivisme kantien,  c'est  la  prise  de  conscience  de 
l'objectivité  physique.  L'intériorisation,  en  théorie  de 
la  connaissance,  c'est  l'expression  directe  et  nécessaire 
de  l'objectivité  en  science.  Le  réalisme  seul  est  subjec- 
tiviste  qui  projette  au  dehors  le  contenu  de  l'esprit. 
L'idéalisme  au  contraire  s'en  tient  à  l'expression  de 
l'activité  scietitilique  authentique,  laquelle  a  toujours 
consisté  ù  appliquer  au  donné  brut  de  la  percei)tlon 
physique  les  connexions  mathématiques  dues  au  pou- 
voir législatif  de  l'esprit...  »  Bref,  les  mathématiques 
auraient  l'avantage  de  dépersonnaliser,  de  désubjecliver 
la  raison.  Selon  les  analyses  de  Piaget  et  de  Brunsch- 
vicg (et  aussi  selon  les  analyses  quelque  peu  sembla- 
bles du  philosophe  chrétien  .Maurice  Blondel,  que  l'on 
retrouvera  plus  loin)  il  n'y  aurait  pas  seulement  deux 
termes  entre  lesquels  le  choix  s'impose  mais  mieux 
trois  termes  «  la  transcendance,  le  moi  et  en  dernier 
lieu  la  pensée  avec  ses  normes  impersonnelles  •.  Une 
doctrine  curieuse  sort  de  là,  théologie  en  raccourci, 
théologie  de  compromis,  qui  revient  à  identifier  Dieu 
«  non  pas  au  moi  psychologique,  mais  aux  normes  de 
la  pensée  ».  Divers  esprits  simplificateurs,  à  l'époque 
actuelle,  sont  favorables  à  cette  manière  de  voir,  réta- 
blissant l'absolu  en  Dieu  seul,  dans  cette  idéa'e  cons- 
cience qui,  pour  Brunschvicg,  est  purement  mathé- 
matique. Une  seule  conscience  :  épiphénomène  général, 
auquel  nous  participerions!  Ce  retour  à  l'averroïsme 
est  inadmissible.  Nier  les  absolus  hors  de  Dieu  est 
d'ailleurs  une  hétérodoxie  beaucoup  plus  grave  que 
celle  d'Averroès.  Les  absolus  irréductibles  et  irréduc- 
tibles ;)  Dieu  foisonnent,  infinis  de  i)etitesse  qui  sont  en 
réalité  des  infinis  de  grandeur  parce  qu'ils  sont  d'irré- 
ductibles miracles.  Le  monde  est  riche  de  complexités 
concrètes,  biologiques,  physiques,  infra-atomiques 
comme  panstellaires.  11  se  décrit  historiquement, 
géographiquement,  concrètement.  Les  moyennes,  les 
statistiques,  les  «  probabilités  »  sont  les  mathéma- 
tiques approximatives  où  les  complexités  réelles  ne  se 
laissent  qu'imparfaitement  inscrire.  Les  normes  sui- 
vent, de  loin,  les  substrats.  Les  substrats  ne  sont  pas 
def.  néants  obéissant  mathématiquement  aux  lois.  S'ils 
n'étaient  que  des  néants,  faute  d'être  par  quelque 
biais  des  absolus,  ils  n'auraient  mênu'  pas  de  quoi 
obéir  aux  lois.  En  ce  cas  chimérique,  les  lois  ne  seraient 
les  lois  de  rien. 

Ainsi  les  idéalistes  peuvent  être  tentés  de  croire  que 
le  vieux  problème  posé  par  la  théologie  chrétienne  n'a 
plus  de  sens  et  que  les  universaux  avec  leurs  réalistes 
et  leurs  nominalistes  sont  éliminés  de  leurs  préoccu 
pations.  En  vérité  ce  grand  ])roblème  d'autrefois,  ce 
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grand  problème  du  réalisme  reste  le  grand  problème 
comniiiii  de  la  philosophie  et  de  la  théologie.  La  philo- 
sophie lucdiévale  de  Scot  et  de  Thomas  d'A(iuin  liou- 
ve  d'ailleurs,  ou  le  verra,  à  s'appuyer  aeluellenient  sur 
la  philosophie  des  sciences  do  liergson  et  de  Meyersou. 
En  vain  divers  ouvrages,  comme  celui  qui  vient  d'être 
analysé  et  réfuté  ci-dessus,  essayent-ils  de  rééditer 
contre  le  réalisme  et  la  théologie,  en  termes  idéalistes, 
ce  qu'Auguste  Comte  énonçait  déjà  en  termes  positi- 
vistes :  le  prétendu  fait  de  la  dépossession,  ])ar  la  nou- 
velle ère  scientiliquc,  de  l'ère  métaphysique  et  théolo- 
gique. En  vérité,  tandis  que  la  philosophie  médiévale, 
développée  pour  les  besoins  de  la  théologie  catholique, 
se  trouve  contenir  en  germe  toutes  les  données  détail- 
lées depuis  p;u"  les  techniques  scientiliques,  l'idéalisme 
trop  simplement  kantien  ne  pwaît  plus  répondre  plei- 
nement aux  exigences  de  la  science  contemporaine,  à 
son  pluralisme  expérimental,  ni  à  ses  préoccupations 
historiques,  ni  à  son  besoin  d'introduire  dans  la  loi 
l'indétermination  du  concret  (qu'il  ne  faudra  d'ailleurs 
pas  confondre  avec  le  libre  arbitre).  Cependant  on  a 
vu  des  idéalistes  éminents  prétendre  admettre  la 
théologie  catholiciue.  Dans  certains  cas,  comme  dans 
celui  de  Lachelier,  il  y  a  certainement  une  tendance 
implicite  à  un  lidéismc  dont  l'orthodoxie  ne  s'accom- 
mode pas.  Dans  d'autres  cas,  comme  celui  plus  récent 
de  M.  Lachièzc-Rey,  il  se  trouve  que  le  kantisme  se 
retourne,  par  une  certaine  progression,  en  un  réalisme 
chrétien.  Ce  cas  d'espèce  qui  échappe  à  un  lldéisme 
(lui-même  croyance  à  un  certain  réalisme)  mériterait 
d'être  examiné.  Voir  Lachièzc-Rey,  Le  moi,  le  monde 
el  Dieu  dans  la  Revue  des  cours  cl  conférences,  15  jan- 
vier 1935. 

■yil.  Les  néo-ré.\lismes  et  le  réalisme  chré- 
tien. ■ —  Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  l'époque 
moderne  ne  connaît  en  philosophie  que  la  descendance 
intellectuelle  de  Kant.  Elle  revient  en  partie  à  des 
formes  de  réalisme  de  plus  en  plus  conciliables  avec  le 
réalisme  chrétien. 

Les  premiers  tenants  de  ces  idées  se  trouvent  jusque 
dans  l'Allemagne  de  la  période  postkantienne.  Fech- 
ner  (1801-1887)  n'est  pas  seulement  le  premier  maître 
de  la  psycho-physiologie,  l'auteur  d'une  loi  qui  dé- 
crète que  la  sensation  croît  avec  le  logarithme  de 
l'excitation.  Son  nouvel  animisme  accorde  à  chaque 
phénomène  de  la  nature  l'éminente  dignité  réaliste 
d'une  sorte  de  conscience  individuelle. 

Son  compatriote  Lotze  (1817-1881)  renchérit  dans 
le  sens  du  réalisme  tout  en  abandonnant  les  idées  quasi 
pythagoriciennes  que  Fechner  avait  voulu  introduire 
dans  son  spiritualisme.  Lotze  rend  le  service  d'insister 
sur  le  danger  des  généralisations  présomptueuses  et 
des  dialectiques  en  porte-à-faux.  «  Aucune  parcelle 
de  vérité,  écrit-il,  ne  doit  être  sacrifiée  à  des  déduc- 
tions. »  11  reconnaît  le  caractère  individuellement  actif 
de  chaque  conscience  humaine  connaissante  et  agis- 
sante. 11  critique  àprement  le  formalisme  décoloré  de 
la  spéculation  kantienne.  Le  monde  lui  apparaît 
comme  riche  d'une  vaste  multiplicité  d'essences  sin- 
gulières susceptibles  de  conscience,  de  liberté,  parfois 
de  morale. 

De  la  même  manière  Preyer,  Sigwart,  Teichmuller 
préparent  dans  leur  pays  ce  qui  deviendra  au.x  États- 
Unis  la  vue  du  monde  des  néo-réalisles,  la  vue  d'un 
monde  composé  de  choses  distinctes  qui  donnent  rai- 
son à  l'expérience  sensible,  monde  riche  surtout  d'in- 
dividus irréductibles,  susceptibles  chacun  de  progrès 
spirituels  et  religieux. 

Dans  ses  articles  du  l'opular  Science  monihly,  entre 
1870  et  1890,  Ch.  S.  Peirce  s'élève  contre  le  détermi- 
nisme abstrait  des  savants.  Ces  derniers  confondent 
trop  aisément  les  faits  concrets,  dilïérents  et  négligent 
par  trop  dans  le  monde  les  faits  de  spontanéité  et  les 
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sentiments.  En  1898,  les  philosophes  anglais  qui  pu- 
blient le  volume  de  mélanges  intitulé  :  L'idéalisme 
personnel  :  Sturst,  Slout,  Gibson,  Undechill,  Marret, 
Hussell,  Uashdall,  Schuller  surtout,  sont  sur  le  chemin 
du  réalisme  autant  i(ue  du  pragmatisme.  Le  réalisme 
nouveau  se  fait  jour  en  .Vmérique  avec  Uewey  et 
liowison.  Dewey  met  en  évidence  la  prinumté  du  con- 
cret réel  sur  l'abstrait  trop  souvent  illusoire.  Howison 
tient  le  monisme  en  suspicion  :  il  démêle  que  le  mo- 
nisnu'  idéaliste  et  le  monisme  matérialiste  sont  le  revers 
et  l'avers  d'une  prétendue  métai)liysique  scientifique, 
la  même  dans  les  deux  cas  et  qui  est  toujours  une 
parodie  de  la  science  légitime. 

Josiah  Royce,  plus  près  encore  des  anciennes  con- 
ceptions médiévales,  s'applique  à  discerner  dans  ce 
multitudinisme  évident  un  absolu  (pii  lui  donne  valeur 
sans  l'éclipser.  Voir  Gabriel  Marcel,  La  mélapUijsique  de 
Josiah  Royce,  dans  Revue  de  métaphysique  el  de  morale, 
1917.  La  subsistance  des  idées  générales  dans  un 
monde  fait  d'individualités  est  bien  mise  en  lumière 
par  H.-E.  Moore.  Quant  à  B.  Russell,  plus  encore 
peut-être  que  logicien,  il  est,  en  fait,  métaphysicien 
habile  à  mettre  en  relief  les  discontinuités  qui  se  re- 
marquent partout,  le  caractère  concret  de  ce  tout  qui 
ne  se  laissera  pas  habiller  facilement  par  le  vêtement 
de  confection  des  mathématiques  scientistes. 

William  James  vit  de  toutes  ces  idées  et  il  y  ajoute 
son  apport  personnel.  Même  lorsque  dans  son  anti- 
intellectualisme il  semble  s'associer  à  Bergson  contre 
Russell  et  les  admirateurs  de  l'intelligence  concrète, 
il  ne  se  sépare  pas  de  ces  derniers.  Car  l'expérience  de 
James,  Vinluilion  de  Bergson,  c'est  encore  ce  que 
Russell  appelle,  à  bon  droit  :  de  l'intelligence.  Il  ne 
faut  d'ailleurs  pas  placer  sur  le  même  plan  un  H.  Berg- 
son et  un  B.  Russell.  Russell  reste  très  soucieux  de 
concepts.  Tous  ces  philosophes  pluralistes  d'Alle- 
magne, d'Angleterre,  d'Amérique  ne  s'identifient  cjue 
par  des  allures  générales  de  leur  pensée.  Peu  importe  : 
la  ressemblance  demeure  et  elle  est  essentielle  qui  fait 
d'eux  comme  autant  de  précurseurs  d'H.  Bergson, 
même  lorsque  II.  Bergson  les  a  ignorés. 

En  France  même  on  pourrait  citer  de  nombreux 
efforts  parallèles.  Le  pluralisme  de  Renouvier  et  de 
Lequier  ne  doit  pas  être  laissé  de  côté  par  les  partisans 
du  réalisme  spiritualiste.  Renouvier  a  trouvé  le  moyen 
de  partir  des  libertés,  des  autonomies  spirituelles 
comme  de  faits.  C'est  peut-être  la  seule  façon  de  prou- 
ver ensuite  l'accord  des  libertés  divine  et  humaine  : 
la  liberté  divine  rendra  compte  de  la  liberté  humaine 
au  lieu  de  la  contrecarrer.  Renouvier  n'a  pas  seule- 
ment exercé  une  influence  sur  des  spiritualistes  fran- 
çais conune  son  ami  Jules  Lequier.  Il  se  trouve  comme 
englobé  dans  le  pragmatisme  religieux  de  William 
James.  Par  Ravaisson  aussi,  par  toute  une  pléiade  de 
psychologues  amis  du  concret  expérimental,  ennemis 
des  entités  abstraites,  à  l'école  des  faits  objectifs,  c'est 
encore  Bergson  qui  se  prép;ue. 

Cependant  en  Allemagne,  où  les  premiers  réalistes 
postkantiens  avaient  paru  d'abord  (et  peut-être  dans 
la  ligne  de  Condillac),  l'idéalisme,  par  Hegel,  avait 
abouti  à  une  dialectique.  Cette  dialectique  universelle, 
reprise  en  dehors  de  l'idéalisme  par  Kail  .Marx,  allait 
constituer  aux  yeux  de  nombreux  sociologues,  en  di- 
vers pays,  comme  une  base  métaphysique.  .Mais  cette 
dialectique  même,  allait,  elle  aussi,  favoriser  indirec- 
tement le  progrès  contemporain  du  réalisme  médiéval 
et  chrétien.  Elle  est  plus  près  du  réalisme  médiéval 
dans  la  sociologie  d'E.  Lasbax  que  dans  les  écrits  de 
Karl  Marx. 

Quant  aux  rapports  de  la  phénoménologie  de 
R.  Husserl,  si  répandue  en  Allemagne  vers  1930,  avec 
le  réalisme  thomiste,  ils  sont  si  patents  qu'ils  ont  été 
étudiés,  et  de  près,  par  Edith  Stain,  llusserls  Phenome- 
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nologieund  die  Philosophie  des  hl.  Thomas  von  Aquino.... 
Halle,  1929.  Cette  étude  a  été  accueillie  avec  faveur 
par  les  maîtres  de  la  phénoménolof'ic.  Dès  1923,  Hus- 
serl avait  guidé  lui-même  le  travail  de  dom  Mathias 
Thiel,  Ole  phânomenologische  Lehrc  der  Anschauung  im 
Lichle  der  Ihomislichen  Philosophie,  dans  Diuiis  Tho- 
mas. Par  le  réalisme  du  psychologue  Brentano,  par 
toute  une  ambiance  philosophique  où  la  scolastique 
était  connue,  R.  Husserl  avait  en  effet  renouvelé  sa 
première  culture  philosophique  qui  avait  été  puisée  à 
l'idéalisme  kantien.  De  cet  idéalisme  kantien  il  va 
toujours  conserver  cette  constatation  saine  que  tout 
ce  que  l'on  connaît,  on  ne  le  connaît  que  dans  sa 
conscience.  Seulement,  avec  une  réelle  ingéniosité 
d'épistémologue,  Husserl  va  déclarer  que  l'essence  qui 
se  donne  comme  existante  n'est  pas  une  inconnais- 
sable noumène,  mais  le  phénomène  lui-même.  II  va 
tâcher  de  tirer  parti,  comme  il  en  a  le  droit,  de  ce 
double  caractère  réel  et  intentionnel,  pleinement  cos- 
mique et  rien  que  mental,  que  le  phénomène  présente 
à  l'esprit.  Pour  s'introduire  au  réalisme,  à  vrai  dire 
mitigé  et  d'allure  parfois  idéaliste,  de  R.  Husserl,  le 
mieux  sera  de  profiter  de  l'introduction  générale  à  sa 
phénoménologie  qu'il  a  professé'  à  la  Sorbonnc  alors 
que  sa  pensée  était  déji\  mûrie.  Il  l'a  publiée  sous  le 
titre  de  Méditations  cartésiennes,  Paris,  1931.  Husserl 
y  remarque,  p.  51,  le  caractère  durable  de  chacun  de 
ces  phénomènes  que  l'esprit  peut  observer.  L'objet  ap- 
paraît réel,  d'une  réalité  évidente,  transcendante  pour 
l'esprit,  p.  52.  Cependant  l'objet  réellement  existant 
n'est  qu'un  morceau  du  champ  de  la  conscience, 
p.  53.  Par  suite  de  cette  remarque,  Husserl  a  de  la 
peine  à  s'échapper  de  l'idéalisme  le  plus  subjectiviste. 
Mais  il  en  est  gardé  par  son  sens  du  concret.  A  son  moi 
concret  qu'il  voit  au  sein  de  sa  conscience,  moi  lié  à 
son  corps,  il  voit  s'opposer,  au  sein  même  du  monde 
intérieur  conscient,  tout  un  univers,  p.  89.  11  existe 
notamment  d'autres  hommes  et  ces  hommes  contem- 
plent le  même  univers  que  le  moi,  mais  dilîércmnient  : 
•  Je  n'appréhende  pas  «  l'autre  ■  écrit  Husserl,  p.  99, 
tout  simplement  comme  mon  double,  je  ne  l'appréhende 
ni  pourvu  de  la  sphère  originale  ou  d'une  sphère  pa- 
reille à  la  mienne,  ni  pourvu  de  phénomènes  spatiaux 
qui  m'appartiennent  en  tant  que  liés  à  1'»  ici  »  (hic), 
mais  —  à  considérer  la  chose  de  plus  près  —  avec  des 
phénomènes  tels  que  je  pourrais  en  avoir  si  j'allais  «  là- 
bas  •  (illic)  et  si  j'y  étais.  Ensuite,  l'autre  est  appré- 
hendé dans  l'apprésentation  comme  un  •  moi  •  d'un 
monde  primordial  ou  une  monade.  Pour  cette  mo- 
nade, c'est  son  corps  qui  est  constitué  d'une  manière 
originelle  et  est  donné  dans  le  mode  d'un  «  hic  absolu  •, 
centre  fonctionnel  de  son  action.  Par  conséquent  le 
corps  apparaissant  dans  ma  sphère  monadique  dans 
le  mode  de  Villic,  appréhendé  comme  l'organisme  cor- 
porel d'un  autre,  comme  l'organisme  de  Valter  ego, 
l'est  en  même  temps  comme  le  même  corps,  dans  le 
mode  du  •  hic  •  dont  l'autre  a  l'expérience  dans  sa 
sphère  monadique.  Et  cela  d'une  façon  concrète,  avec 
toutes  les  intentionnalités  constitutives  que  ce  mode 
implique.  •  Poursuivant  cette  analyse,  Husserl  trouve 
que  Vorganisme  corporel  d'aulrui  apparaît  comme  un 
objet  premier  en  soi  tout  comme  l'autre  homme  est  dans 
l'ordre  de  la  constitution  l'homme  premier  en  soi, 
p.  106.  Par  cette  considération  il  ébauche  un  réalisme 
de  la  nature  aussi  bien  que  de  l'esprit.  Tout  un  monde 
coexiste,  p.  108,  pour  l'autre  et  pour  moi.  Ce  monde 
est  fait  de  riches  structures  concrètes,  p.  117.  C'est 
nn  monde  objectif  unillé,  une  seule  nature,  p.  119,  qui 
peut  porter,  c'est-à-dire  justilier,  les  concepts  des 
Idées  abstraites  que  l'on  se  fait,  p.  131. 

La  Société  thomiste,  a  consacré  à  ce  réalisme  de  la 
phénoménologie  une  •  journée  d'éludés  »  (à  Juvisy,  le 
12  septembre  1932.  Voir  l'ouvrage  qui  rassemble  des 


communications  et  les  discussions  :  La  phénoménologie, 
le  Saulchoir,  1932).  Dom  Failing  fit  observer  le  carac- 
tère prononcé  du  réalisme  husserlien,  op.  cit..  p.  33, 
encore  plus  prononcé  chez  son  disciple  Heidegger, 
p.  37.  On  fit  remarquer  que  c'est  le  procédé  épistémo- 
logique  de  Husserl  qui  demeure  plus  spécialement 
idéaliste,  p.  14,  pourtant  très  proche  de  Bergson,  très 
loin  de  Kant.  Husserl,  comme  l'observa  Mlle  Stein, 
«  écarte  les  sciences  (dont  part  le  néo-kantisme)  pour 
remonter  aux  données  préscientifiques  cl  au  lieu  de 
déduire  leurs  constitutions  ou  à  un  degré  supérieur  la 
constitution  des  sciences  elles-mêmes,  il  réaéle  les  don- 
nées par  l'analyse  réflexive  »,  p.  46.  Il  retourne  aux 
objets.  M.  Heidegger  est  nettement  intellectualiste, 
p.  51.  «  L'idéalisme  transcendantal  »  de  Husserl  se 
ramène  lui-même  au  réalisme  pur  et  simple  parce 
qu'il  conçoit  la  constitution  Iranscendantale  par  l'Ego 
absolu  et  divin,  de  telle  sorte  que  les  moi  psycholo- 
giques et  leurs  objets  sont  constitués  dans  leur  qualité 
strictement  objective  »,  p.  ,52.  L'intuition  des  essences 
dans  la  phénoménologie  n'est,  à  tout  prendre,  pas  très 
opposée,  du  moins  de  manière  irréductible,  à  l'intui- 
tion du  bergsonisme.  On  verra  plus  loin  que  cette  in- 
tuition bergsonienne  est  réaliste.Bref.  phénoménologie, 
thomisme,  bergsonisme  jusqu'à  un  certain  point  s'ap- 
parentent. Il  est  vrai  que  pour  le  P.  Kremcr,  p.  70,  la 
phénomé  lologie  paraît  manquer  encore  d'une  théorie 
satisfaisante  de  la  connaissance.  Il  y  demeure,  incon- 
testablement, une  crainte  tenace  de  prêter  le  flanc  à  la 
critique  des  idéalistes.  Dans  la  phénoménologie,  au  gré 
des  thomistes,  la  théorie  de  l'abstraction  demeure  rudi- 
mentaire.  Faute  de  s'être  appliqué  à  cette  étude  si 
importante  pour  un  intellectualiste  véritable,  Husserl, 
qui  tient  tant  au  rôle  activement  constructeur  de  cha- 
que esprit  humain,  en  serait  même  arrivé  à  faire  de 
l'esprit  humain  un  simple  «  contemplatif  »  d'objets 
concrets,  p.  82.  Mlle  Stein  a  mis  au  point  les  qualités 
réelles  que  possède  la  phénoménologie,  môme  dans 
l'étude  de  ce  problème  délicat  :  «  l'intuition  phénoméno- 
logique, pense-t-elle,  p.  85,  n'est  pas  simplement  vision 
de  l'essence  uno  intuitu.  Elle  comporte  une  œu\Te  de 
dégagement  des  essences  par  l'opération  de  connais- 
sance de  rintcllect-agent,  une  abstraction,  c'est-à-dire 
l'action  d'écarter  le  contingent  et  de  dégager  positi- 
vement l'essentiel.  Sans  doute,  le  terme  de  tout  ce 
travail  est-il  bien  la  tranquillité  de  la  vision;  mais 
saint  Thomas  connaît  lui  aussi  cet  intus  légère  et  nous 
dit  de  lui  que  l'intellect  humain  aux  sommets  de  son 
opération  se  rencontre  avec  le  mode  de  connaissance 
des  purs  esprits.  Il  semble  cependant  vouloir  restrein- 
dre cette  opération  des  sommets  à  l'intuition  des  prin- 
cipes. Reste  à  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  prin- 
cipes et  si  saint  Thomas  et  Husserl  s'accordent  sur  ce 
qu'on  peut  considérer  comme  susceptible  de  connais- 
sance intuitive.  » 

Il  est  à  remarquer  que  la  conciliation  d'Husserl  et 
de  saint  Thomas  comme  celle  de  Scot  et  de  saint 
Thomas,  comme  celle  de  Bergson  et  de  saint  Thomas 
est  relativement  facilitée,  dans  l'intérêt  d'une  péren- 
nité du  réalisme,  si,  comme  on  va  le  proposer  plus  loin 
à  propos  du  bergsonisme,  on  peut  bien  considérer  la 
théorie  de  la  connaissance  chez  saint  Thomas  moins 
comme  une  abstraction  des  species  aristotéliciennes 
que  comme  une  théorie  de  la  connaissance  à  partir  des 
sensations  considérées  comme  à  l'intérieur  de  la  cons- 
cience. Husserl,  qui  a  le  sens  du  concret  et  aussi  du 
caractère  essentiellement  psychique,  intentionnel  de 
la  connaissance  du  réel,  est,  sur  ce  point,  plus  proche 
encore  du  réalisme  thomiste  qu'il  ne  l'est  sur  d'autres 
points.  Par  ailleurs,  divers  disciples  de  Husserl  ont 
pu  utiliser  les  thèses  générales  de  la  ])hénnménologie, 
voire  ses  méthodes,  dans  des  études  réalistes  de  philo- 
sophie religieuse. 
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VIII.  Le  blondélisme  et  le  réalisme  intellec- 
tualiste ET  TiiÉoLOGiQUE.  —  Pliiloii  ii'était-il  pas  un 
idéaliste  comme  Kant?  Leibniz  avail-il  été  au  l)out  du 
réalisme"?  Spinoza  n'avait-il  point  édil'ié  un  monisme 
pantluMstiquc?  Dans  le  Moyen  Aye  dos  milliers  de 
fratricclles  avaient  prêché  le  retour  ;^  l'un  et  le  mépris 
de  l'être  inconsistant  des  créatures.  Maître  Kckart 
avait  été  le  métapliysicien  d'un  semi-panthéisme  très 
pieux  et  peut-être  moins  hétérodoxe  qu'on  l'a  parfois 
imaginé.  Dans  un  ensemble  doctrinal  d'allure  tho- 
miste, Malebranche  avait  compromis  les  proportions 
du  système  en  réduisant  la  causalité  des  créatures  au 
profit  de  la  causalité  incrééc.  Quantité  d'auteurs  chré- 
tiens préparaient,  en  particulier  depuis  Descartes,  une 
nouvelle  philosophie  adaptée  îi  la  foi.  Tous  ces  pen- 
seurs ouvraient  la  voie  au  P.  Laberthoimière  et  à 
M.  Maurice  Blondcl.  Ces  derniers  sont  donc  moins  des 
novateurs  que  des  rénovateurs  de  méditations  pliiloso- 
phiques  parfois  très  anciennes,  fort  séduisantes  et,  pour 
une  moitié  au  moins,  exactes  puisqu'il  est  très  \Tai 
qu'en  comparaison  de  l'immensité  de  Dieu  chacune  des 
créatures  apparaîtrait  comme  quasi-néant.  Ces  deux 
penseurs  sont,  par  ailleurs,  des  réalistes,  au  moins  en 
intention.  Le  P.  Laberthonnière  a  écrit  en  effet  un 
livre  en  faveur  du  réalisme  chrétien  contre  l'idéalisme 
grec,  et  M.  Blondel  s'est  dit  très  directement  thomiste 
et  réaliste  par  delà  la  lettre  de  ses  propres  écrits.  C'est 
donc  que  les  pensées  personnelles  de  ces  deux  auteurs 
s'accommodaient  dans  leur  intention  avec  le  réalisme 
classique.  11  reste  toutefois  à  préciser  certains  points 
de  leur  réalisme.  Ces  deux  philosophes,  plus  associés 
entre  eux  qu'on  ne  le  croit  quelquefois,  pourront  pa- 
raître victimes  dans  leur  système  idéologique  de  quel- 
ques équivoques  ou  contradictions  nuisibles  à  l'éco- 
nomie interne  du  réalisme  véritable.  De  telles  contra- 
dictions on  ne  doit  point  s'étonner  :  elles  sont  signes 
que  ces  auteurs  sont  exempts  de  l'esprit  de  systéma- 
tisation outrancière,  le  pire  esprit  en  philosophie. 

Pour  faire  éclater  une  de  ces  apparentes  contradic- 
tions partielles  qu'il  y  a  entre  le  fond  de  pensée  réaliste 
des  deux  philosophes  en  question  et  d'autre  part  leurs 
expressions  si  opposées  à  leur  profonde  conviction, 
voici  un  texte  du  P.  Laberthonnière  qui  pourra  pa- 
raître comme  une  tache  dans  son  ouvrage  Le  réalisme 
chrélien  et  l'idéalisme  grec,  p.  114-115  :  «  L'opposition 
de  la  raison  et  de  la  foi  se  ramène  tout  simplement  en 
dernière  analyse  à  une  opposition  entre  deux  attitudes 
entre  lesquelles,  en  vivant  et  en  pensant,  chacun  au 
fond  de  lui-même  choisit  librement  :  d'une  part  l'alti- 
tude de  ceux  qui,  s'érigeant  en  absolu,  entendent  que 
tout  relève  d'eux  sans  qu'ils  relèvent  de  rien  et  qui, 
fixes  dans  ce  qu'ils  sont,  font  de  leurs  propres  idées  la 
mesure  de  tout  le  reste,  d'autre  part  l'attitude  de  ceux 
qui,  reconnaissant  leur  dépendance  et  leur  relativité, 
travaillent  à  s'ouvrir  et  à  sortir  d'eux-mêmes  pour 
chercher  plus  haut  le  centre  de  leur  vie  et  de  leur  pen- 
sée. On  pourrait  dire  que  l'une  est  la  foi  en  soi-même 
et  l'autre  la  foi  en  Dieu.  »  Le  réalisme  chrétien 
exige  que  les  idées  soient  la  mesure  de  ce  qui  n'est  pas 
l'homme,  sans  quoi  précisément  on  ne  pourrait  sortir 
de  soi-même.  En  vérité  on  a  le  droit,  Dieu  y  aidant, 
d'avoir  confiance  en  la  valeur  de  son  intelligence  pour 
connaître  le  réel.  La  bonne  intention  du  P.  Laberthon- 
nière ne  l'empêche  donc  pas  ici  de  donner  dans  un 
certain  fidcisme.  La  foi  elle-même  ne  s'oppose  pas  à  la 
raison,  pas  plus  que  la  grâce  ne  s'oppose  à  la  nature. 
Elle  la  complète.  Elle  prolonge  ses  intuitions,  ses  inter- 
prétations par  le  secours  de  la  révélation  qui  donne  un 
plan  du  monde  agrandi  et  précisé,  pour  reculer,  sans 
les  contredire,  les  horizons  humains.  La  foi  n'est  pas 
si  séparée  de  la  raison  que  ne  l'insinue  le  P.  Laber- 
thonnière. L'une  et  l'autre  sont  faites  d'intelligence 
réaliste.  La  foi  est  le  produit  d'une  raison  prototype 


et  première  réaliste  :  la  raison  de  Dieu.  Saint  Bona- 
ventnrc  poursuivait  une  idée  qui  n'est  pas  sans  portée 
philosoplii(|ue  lorsqu'il  plaçait  la  foi  avant  la  raison, 
allant  jusqu'à  dire  qu'on  ne  peut  guère  avoir  la  raison 
si  l'on  n'a  pas  la  foi.  Sainte  Catherine  de  Sienne  faisait 
de  la  foi  «  la  pupille  de  l'œil  de  l'intelligence  ».  Saint 
Thomas  d'.Vquin  a  beaucoup  insisté  pour  que  l'on  consi- 
dérât la  foi,  non  pas  comme  une  alïairc  de  volonté  cl  de 
courte  morale,  mais  comme  une  alïaire  d'intelligence 
et  de  métaphysique  étendue  et  profonde.  Ce  n'est  pas 
par  le  phénomène  intellectuel  qu'elle  comporte,  ce 
n'est  pas  même  par  sa  nature  intellectuelle  que  la  foi 
dilTère  de  la  raison  ordinaire,  c'est  par  son  caractère  de 
don  supplémentaire,  par  l'intention  salvatrice  qu'elle 
suppose  de  la  part  de  Dieu,  par  ses  conséquents  comme 
ses  aboutissants.  Elle  constitue,  après  la  grâce  natu- 
relle de  la  raison,  la  grâce  surnaturelle  d'un  prolon- 
gement de  la  raison.  II  n'est  pas  vrai  non  plus  d'op- 
poser raison  et  clarté  d'une  part,  foi  et  mystère  d'autre 
part.  La  raison  a  ses  mystères.  La  foi  a  ses  clartés. 

Le  reproche  qui  peut  être  fait  sur  ce  point  à  la  phi- 
losophie du  P.  Laberthonnière  a  paru  également 
s'étendre  au  système  de  M.  Blondcl.  Ce  philosophe 
aurait  mal  situé,  l'un  par  rapport  à  l'autre  le  naturel  et 
le  surnaturel.  Là  encore  ce  qui  apparaîtra  surtout  défi- 
cient, c'est  l'explication  insuffisante  d'un  réalisme 
chrétien.  Sans  qu'on  ail  à  revenir  sur  L'action,  les 
derniers  écrits  de  M.  Blondel:  La  pensée,  2  vol.  1934, 
L'être  et  les  êtres,  103,t,  peuvent  mettre  en  évidence  ces 
lacunes  subsistantes  du  réalisme  blondélien.  Pour 
prendre  contact  avec  ces  textes  récemment  publiés  îlpa- 
raît  au  moins  indispensable  d'analyser  l'introduction 
que  M.  Blondel  leur  donne  sous  le  litre  déblaiement  et 
sondages  au  t.  i  de  La  pensée.  On  jugera  de  la  sorte 
s'il  se  met  en  situation  de  préciser  le  réalisme  dans  le 
sens  si  précieux  du  concret  objectif. 

Il  était  difficile,  commence-t-il  à  expliquer,  p.  v-vi, 
de  parler  de  V Action,  en  1893,  à  l'époque  où  il  consa- 
crait sa  thèse  à  ce  grand  sujet.  Croit-on,  p.  vi-vii, 
qu'il  est  plus  facile  de  parler  actuellement  de  la  Pensée  ? 
La  pensée,  le  mot  même  n'est-il  pas  malheureux  là  où 
l'on  ne  voit  que  des  pensées?  Pourquoi  mettre  dans  le 
guêpier  des  pensées  un  hôte  plein  de  sérénité,  le  metoe- 
ciis  paradoias?  C'est  peut-être  que  cet  hôte  se  trou- 
vera. La  pensée  paraîtra  peut-être  par  contre  trop 
inconsistante  pour  être  étudiée  comme  étant  la  réalité 
métaphysique  primordiale  :  Aussi  est-ce  moins  la  pen- 
sée, et  surtout  les  pensées,  que  les  conditions  profondes 
du  penser  qu'il  faut  étudier.  Bref,  la  pensée  fait  «  pro- 
blème ».  P.  viii.  Pour  savoir  ce  en  quoi  elle  consiste, 
il  faudra  déblayer  les  fausses  solutions  du  problème 
et  parvenir  sur  le  terrain  ainsi  déblayé  jusqu'aux 
démarches  suprêmes  et  décisives. 

El  d'abord  il  faut  éliminer  les  fausses  solutions.  On 
pose  souvent  le  problème  en  ces  termes  :  "  faut-il 
regarder  le  foyer  producteur  ou  la  clarté  projetée  et 
produite?  »  Mais  les  notions  mêmes  de  sujet  et  d'objet 
sont  sujettes  à  caution.  P.  x.  Notion  de  l'objet,  notion 
de  sujet,  rapport  même  de  ces  deux  pôles  sont  le  fruit 
d'élaborations  progressives.  11  faudra  même  cxjiliquer 
l'alternance  et  le  clignotement  de  nos  considérations, 
tantôt  vers  l'un,  tantôt  vers  l'autre  de  ces  deux  points 
de  vue.  En  tous  cas,  il  ne  faut  pas  partir  d'entités  aussi 
peu  primitives  que  ces  sujets  et  ces  objets.  Il  faut  partir 
de  la  pensée  vivante.  11  ne  faut  pas  décomposer  le 
mouvement  de  la  vie  en  parties  figées  inexistantes. 
P.  xii.  En  fait,  ces  soi-disant  autonomies  sont  des 
réalités  qui  paraîtront  s'impliquer  l'une  l'autre.  11  ne 
s'agit  pas  de  faire  connaître  un  être  à  un  autre  être. 
Il  faut  plus  simplement  prendre  une  conscience  sereine 
de  ce  qu'est  réellement  l'unité  de  la  pensée  en  toutes 
choses.  A  quoi  bon  essayer  par  exemple  d'opposer 
rationnel  et  irrationnel,  quand  pensée  et  unité  se  re- 
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joignent?  P.  xiv.  Il  ne  faut  pas  s'arrêter  aux  petites 
antinomies,  aux  cxclusivismes.  L'esprit  vivant  ■  réu- 
nit ce  que  l'analyse  notionnclle  semblait  opposer  ». 
t  La  vie  associe  ce  que  la  spéculation  tendrait  à  dis- 
joindre et  à  heurter.  •  «  La  diversité  réelle  »  est  au 
service  de  l'unité  et  au  service  de  celte  unité  seule- 
ment, unité  spirituelle  sous-jacente.  Avant  la  distinc- 
tion sujet-objet,  considérons  donc  la  pensée  en  acte  : 
dans  le  langage,  dans  la  logique  de  la  grammaire,  dans 
la  métaphysique  implicite  «  immédiate  ».  P.  xvi.  Des 
«  tests  linguistiques  »  nous  apprennent  que  les  mots 
forment  le  corps  de  la  pensée,  de  quoi  faire  travailler 
l'imagination  et  l'esprit.  Peut-on  saisir  une  unité  dans 
ce  travail  à  base  de  mots?  D'abord  on  aura  l'impres- 
sion de  mots  choisis  assez  bas  pour  désigner  le  travail 
même  de  la  pensée.  Avec  la  diversité  des  langues  cette 
diversité  semble  s'accroître.  .Mais  il  faut  examiner  de 
plus  près  cette  complexité  apparente,  lin  fran\'ais,  en 
italien,  en  latin,  le  mot  cogilalio  veut  dire  «  tassement  ». 
P.  XVIII.  Les  Grecs  qui  ont  bâti  une  noétique  par  dé- 
tails, ont  connu  aussi,  au  dessus  un  çpjveîv,  une 
9p6v7)(Tiç  uniliant  les  détails  comme  ;■>  la  chaleur  de  la 
vie.  "Toutes  ces  expressions  diverses  montrent  que  la 
pensée  apparaît  toujours  comme  dépassant  la  simple 
mise  en  mots  cl  en  images.  On  est  donc  convié  à  exa- 
miner les  tests  sémantiques  et  logiques.  Le  mol  «  pen- 
sée -  est  un  mot  qui  s'applique  à  des  réalités  évidem- 
ment diverses  «  en  apparence  ».  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
apparence,  car  une  logique  secrète  lie  tous  ces  sens  du 
mot  pensée.  P.  xx.  Il  existe  toute  une  «  généalogie  » 
de  sens  qui  fait  que  «  pensée  »  équivaut  tantôt  à 
jormes  concrètes,  tantôt  ù  aspect  subjectif,  .\ussi  là  où  il 
paraissait  y  avoir  des  discontinuités,  il  existe  un 
»  puzzle  »  et  il  faut  chercher  la  manière  d'«  emboîter 
les  pièces  ».  A  cette  lin  il  faut  tâter  de  toutes  parts, 
faire  des  «  prospections  »,  élargissant  en  bas  et  en  haut. 
On  n'a  pas  le  droit  d'oublier  les  extrêmes  :  haut  et  bas 
de  la  pensée.  «  L'autre  en  tant  qu'autre  »,  la  dualité 
du  sujet  et  de  l'objet  ne  nous  fera  pas  oublier  que 
«  reste  incoercible  l'exigence  d'unité  pour  la  pensée 
consciente  de  son  vœu  essentiel  ».  P.  xxii.  Il  ne  faut 
pas  en  rester  à  «  la  cage  tournante...  des  oppositions 
intestines  ».  La  niétapliysi<[ue  doit  tout  fondre  en  son 
baume.  Par  delà  les  manifestations  mullii)les  de  la 
pensée,  la  lâche  est  donc  de  retrouver  la  solidarité 
essentielle  de  ces  manifestations  mulliples  là  où  elle 
est,  c'est-à-dire  en  une  «  pensée  en  soi  »,  plutôt  qu'en 
une  «  pensée  en  nous  »  dont  la  «  pensée  en  soi  »  seule 
rendra  compte,  .-\insi,  il  faut  avoir  l'espoir  ([u'à  exa- 
miner la  pensée  on  y  trouvera  plus  que  le  chaos  qui 
s'y  perçoit  d'abord.  P.  xxiv.  Ce  sont  les  spéculations 
partielles  et  partiales,  plus  exactement  les  découpages 
arbitraires  des  abstractions  qui  perpétuent  le  chaos, 
tandis  qu'au  concret  la  pensée  réelle  est  un  rythme 
vital  et  unitaire.  Le  livre  qu'écrit  .M.  Hlondel  expli- 
quera cela  progressivement.  La  grande  erreur  des  naïfs 
est  «  de  fonder  les  réalités  une  à  une,  comme  si  chaque 
être  formait  un  tout  indépendant  des  autres  dans  son 
individualité  close  ».  L'unité  paciliante  cherchée  est 
d'ailleurs  moins  une  évasion  hors  de  la  mêlée  des 
choses  qu'une  unité  sous-jacente  aux  apparences. 
P.  XXVII.  On  partira  à  la  recherche  de  la  pensée,  où 
tout  s'unifie  dans  l'être.  Cette  méthode  d'étude  de  la 
pensée  •  risque  d'émouvoir  »  ceux  qui  pensent  tenir 
déjà  du  vrai  de  telle  manière  ([ue,  pour  ce  qu'ils 
ignorent,  il  leur  suITlrait  de  •  s'annexer  tout  champ 
nouveau  d'investigation  ».  Ces  esprits  timorés  auraient 
tort  de  s'émouvoir  de  la  sorte.  En  réalité  la  i)hiloso- 
phic  que  veut  construire  M.  Blondel  n'est  pas  établie 
au  même  étage  que  la  leur.  C'est  ce  que  tout  de  suite 
on  va  montrer  par  «  quelques  anticipations  ».  P.  xxix. 
Puisqu'il  s'agit  en  somme  d'un  nouveau  «  Discours 
sur  la  méthode  •,  il  convient  d'y  insister  :  trouver  cette 


nouvelle  vérité  métaphysique  qu'on  cherche,  demande 
qu'on  ait  préalablement  trouvé  une  nouvelle  méthode 
d'accès.  Seulement  cet  instrument  méthodique  ne  peut 
être  établi  entièrement  a  priori  et  il  restera  à  le  limer 
suivant  les  besoins  de  l'enquête.  On  cherchera  1'»  in- 
variant »  de  toutes  les  pensées,  •  la  présence  elTective 
ou  même  efhciente  d'un  dynamisme  reliant  tous  les 
états  en  apparence  épars  ou  même  exclusifs  les  uns  des 
autres  ».  Cela  doit  être  fait  avec  une  grande  ampleur, 
car  la  science  de  la  pensée  doit  comprendre  tout  ce  qui 
touche  la  pensée,  par  exemple  «  l'ordre  universel  du 
monde  physique  ».  P.  xxxi.  Si  des  données  réelles  sont 
possibles,  si  la  conscience  est  possible,  c'est  que  toutes 
ces  assertions  sont  unies  par  une  "  connexion  entière  ». 
Pour  s'en  rendre  compte,  il  ne  faut  pas  suivre  les  che- 
mins battus  mais  les  fourrés  mal  explorés.  La  vie 
comme  la  pensée  ne  serait-elle  pas  une  idée  unitaire? 
On  partira  donc  des  pensées  les  plus  bassement  natu- 
relles, p.  xxxiv,  dans  le  but  de  préciser  finalement  les 
origines  et  la  nature  de  la  i)ensée  unitaire.  11  faut 
considérer  non  seulement  l'efllcacité  mais  la  vérité  de 
la  pensée.  En  ce  sens,  la  pensée  imjjliquée  dans  les 
pensées  doit  être  cherchée  comme  l'unité  explicative 
de  tout  le  reste.  Ainsi,  à  la  place  des  prétondues  vérités 
abstraites,  il  faut  découvrir  la  vérité  une  impliquée. 
P.  XXXVI.  .\  travers  les  apparentes  cacophonies,  il  faut 
débrouiller  «  la  symphonie  totale  de  la  pensée  ».  Pour 
cela  M.  Blondel  désire  faire  abstraction  de  tous  les 
conflits  cl  de  toutes  les  régions  de  conflits.  Ce  ne  sera 
pas  une  exclusion  arbitraire  que  réloignenient  de  ces 
zones  de  conflits.  En  elïel  »  le  monde  réel  ne  comporte 
pas  les  séparations  faclicement  instituées  par  notre 
art  et  notre  technique  ».  Hélas,  en  ce  bas  inonde,  il  est 
impossible  d'unir  en  un  hymen  absolu  et  souhaitable 
l'objet  et  le  sujet  seulement  fiancés  et  promis  à  l'unité. 
P.  XXXIX.  Peut-on  cependant  se  résoudre  à  n'avoir  de 
la  pensée  que  la  connaissance  inférieure  qui  concerne 
ses  opacités  troublées?  Quand  on  connaîtra  la  pensée 
véritable,  tout  le  reste  s'éclairera,  car  la  pensée  est 
clarté  universelle.  P.xL.  Qu'on  oublie  donc  toute  méta- 
physique préjugée.  Qu'on  chasse  les  fantômes  pour 
qu'apparaisse  la  «  pensée  pure  ».  L'étude  de  la  «  pensée 
cosmique  »,  p.  xi.i,  introduira  ainsi  à  la  connaissance 
de  «  la  pensée  réelle  hors  de  la  pensée  pensante  ou 
pensée  ».  Titre  de  la  piemière  partie. 

On  s'est  astreint  à  résumer  ainsi  en  une  phrase  cha-, 
cun  dos  alinéas  des  1  .^OO  pages  in-S"  dos  trois  volumes 
récemment  publiés  par  M.  Blondel.  Il  est  regrettable 
qu'on  ne  puisse  donner  ici  cette  analyse,  seul  moyen 
impartial  pour  cnlror  dans  la  pensée  iiliilosophique  de 
M.  Blondel.  On  voirait  do  la  sorte  qu'on  semble  pouvoir 
résumer  son  réalisme  dérioient  dans  cette  proposition 
qu'il  énonce  ainsi  {La pensée,  t.  i,  p.  \'.W)  :  «  Les  objets 
aux(iucls  se  prend  la  pensée  ne  trouvent  leur  stabilité 
spéciiiéc  que  par  un  arlilioe  de  langage.  »  On  peut 
encore  citer  cette  proposition,  ibid.  :  <•  Nous  substanti- 
vons  les  choses  que  nous  savons  n'être  point  des  sub- 
stances; »  et  encore,  p.  131  :  «  La  notion  d'objet...  est  un 
de  ces  découpages,  mensonge  chronique,  improbité  rui- 
neuse. »  Le  ton  est  idenijipio  p.  20  :  •  D'après  les  impli- 
cations réciproques  qui  résultent  de  nosconstatsdirects, 
la  matière  ajjparail  non  comme  une  chose  à  part,  comme 
un  être  indépoiulant  du  reste  et  même  d'un  Créateur  et 
encore  moins  coinnie  une  créature  sui  generis.  »  Et, 
p.  3l()  :  «  Spontaiiomont  la  conscience  projette  tout  ce 
qu'elle  connaît,  niêino  do  ses  propres  états  ou  des  élabo- 
ralionsauxquolleselle  participe,  sous  la  forme  d'objets, 
comme  si  elle  était  lo  simple  témoin  d'un  réel  indépen- 
dant d'elle-même.  C'est  ainsi  que  les  impressions  les 
plus  subjectives  sont  toujours  naïvement  •  objectivées.  » 

Si  Ion  n'avait  pas  alïaire  à  une  reprise  par  M.  Blon- 
del du  réalisme  délioienl  du  P.  Laborlhonnière,  on 
pourrait  être  tenté  de  déclarer  ce  philosophe  un  pur 
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Idéaliste.  En  réalilc,  la  philosophie  relativonieni  com- 
mune dos  doux  ponsours  touche  au  réalisme  par  ce 
qu'elle  aflirmo  au  sujet  d'une  oplion  et  donc  d'une 
certaine  autonomie.  L'option  pour  l'être  divin,  voil;^ 
ce  qui  chez  le  H.  Lahertlionnière  caractérise  peut-être 
le  mieu.\  la  part  do  réalité  autonome  dans  chaque 
créature  :  le  pouvoir  de  se  refuser  ou  de  se  donner. 
Réalisme  clirétien  el  idéalisme  grec,  p.  S7.  M.  Blondel 
dans  I.a  pensée,  t.  ii,  p.  89-10(1,  reprend  cette  thèse. 
L'un  et  l'autre  de  ces  auteurs  intéresseraient  gran- 
dement les  réalistes,  on  précisant  en  quoi  consiste  ce 
pouvoir  d'option.  11  ne  suffit  pas  de  dire  avec  le  P.  La- 
bcrthonnière,  loc.  cit.  :  «  Chacun  do  nous  reçoit  de  Dieu 
l'être  et  la  vie  par  l'internicdiaire  des  autres  êtres  qui 
constituent  le  monde  et  dont  le  Christ  fait  partie.  Et 
cependant  notre  autonomie  est  telle  que  chacun  est 
mis  à  même  de  ratilier  ce  don.  Nous  ne  pouvons  pas  ne 
pas  être  et  ne  pas  vivre  par  Dieu  et  par  les  autres; 
mais  nous  pouvons  vouloir  ne  pas  être  et  ne  pas  vivre 
par  eux  a  tin  de  ne  pas  avoir  à  être  et  à  vivre  pour  eux. 
Il  n'y  a  donc  d'eux  en  nous,  dans  notre  vie  voulue  et 
réfléchie,  que  ce  que  nous  introduisons.  En  nous  ils 
relèvent  de  nous.  »  Il  ne  suffit  pas  de  dire  ainsi  qu'en 
adoptant  Dieu  ou  en  ne  l'adoptant  pas  on  peut  se 
gagner  soi-même  ou  se  perdre  soi-même.  Do  telles 
considérations  sont  vraies  dans  l'a  peu  près  du  discours 
parénélique;  elles  ne  sont  pas  vraies  en  métaphysique, 
où,  comme  le  demande  saint  Thomas,  il  faut  parler 
formalitcr  et  per  se.  Tout  au  moins  faudrait-il  expliquer 
comment  un  choix  équivaut  à  un  être.  Il  y  a  du  danger, 
en  ce  sens,  dans  certaines  expressions  qu'on  veut  mettre 
à  la  mode  et  précisément  en  faveur  d'un  réalisme  blon- 
délien.  Telle  est  l'expression  équivoque  :  «  le  consente- 
ment à  l'être  »,  formule  dont  on  a  essayé  d'user  récem- 
ment, dans  un  excellent  but  en  faveur  de  la  philosophie 
de  M.  Blondel. 

En  son  inspirateur  premier,  le  P.  Laberthonnière, 
cette  philosophie  avait  déjà  des  formules  malheureuses 
comme  celle-ci.  Réalisme  chrétien  el  idéalisme  grec, 
p.  88  :  »  Tandis  qu'ontologiquement  nous  sommes  et 
nous  vivons  par  Dieu  et  par  les  autres,  intellectuel- 
lement et  moralement  c'est  par  nous  que  Dieu  et  les 
autres  existent  et  vivent  en  nous,  u  Cette  assertion 
pourrait  passer  comme  un  à  peu  près  d'orateur  sacré. 
Peut-on  la  passer  à  un  philosophe?  A  la  prendre  dans 
sa  lettre,  elle  signifierait  que  l'intelligence  et  la  volonté 
ont  valeur  de  créer  Dieu  en  l'homme.  Or,  dans  ce  même 
système  philosophique,  elles  n'auraient  pas  ce  titre 
absolu  à  exister  qui  les  ferait  subsister  indépendam- 
ment de  Dieu.  Selon  le  P.  Laberthonnière,  l'homme 
créerait  Dieu  au  moins  intellectuellement  dans  son 
cœur,  mais  Dieu  n'a  pas  le  droit  de  créer  l'homme  du 
moins  ontologiquoment  à  part  de  lui-même.  En  vérité 
MM.  Laberthonnière  el  Blondel  tiennent  à  édifier 
l'univers  et  son  Dieu  sur  la  faculté  de  se  refuser  à  Dieu. 
Il  paraît  difficile  de  mieux  préparer  le  chemin  à  une 
double  hérésie  qui  unirait  le  pélagianisme  le  plus  radi- 
cal au  panthéisme  le  plus  naïf.  Il  faut  se  hâter  de  dire 
que  ni  le  P.  Laberthonnière,  ni  M.  Maurice  Blondel 
n'ont  eu  ces  intentions  hétérodoxes.  Mais  M.  Blondel 
lui-même,  en  voulant  estomper  l'être  de  la  créature 
devant  l'être  du  Créateur,  est-il,  dans  son  excellente 
Intention  chrétienne,  exempt,  indemne  de  cette  théo- 
rie de  l'idéaliste  Jean  Piaget  que  l'on  citait  plus  haut, 
col.  187():  «il  y  a  trois  et  non  deux  termes  entre  lesquels 
le  choix  s'impose  :  la  transcendance,  le  moi  et  en 
dernier  lieu,  la  pensée  avec  ses  normes  impersonnelles. 
Or  rimmancnce  revient  à  identifier  Dieu  non  pas  au 
moi  psychologique,  mais  aux  normes  de  la  pensée.  » 
Ces  normes  qui  en  Dieu  font  les  choses,  comme 
M.  Blondel  l'expliquera  tout  au  long  dans  son  livre 
L'être  et  les  êtres,  cette  pensée  «  en  dehors  de  la  pensée 
pensante  ou  pensée  »,  comme  l'explique  M.  Blondel  dès 


le  t.  I,  de  son  ouvrage  La  pensée,  tout  cela  n'est-il  pas 
un  terrain  d'entente  profonde  entre  le  réaliste  Blondel 
et  l'idéaliste  Piaget? 

Voici  comment  un  thomiste,  le  P.  de  Tontiuédec, 
S.  J.,  diagnostique  lo  manciuo  <lc  réalisme  radical  de 
M.  Blondel.  Deux  éludes  sur  «  La  pensée  »  de  M.  Mau- 
rice Blondel,  1936,  p.  72-74.  Confusion  entre  divers  sens 
du  mot  absolu.  «  M.  Blondel,  écrit  lo  P.  de  Tonquédcc, 
s'indigne  qu'on  puisse  accorder  à  quoi  que  ce  soit 
«  en  dehors  de  Dieu  »  une  valeur  «  absolue  •  :  il  nous 
rappelle  que  rien  de  créé,  de  fini  ne  mérite  pareille 
épithètc  (La  pensée,  t.  i,  p.  263  ;  t.  ti,  p.  502).  Curieuse 
et  vraiment  sophistique  équivoque.  Car  d'abord,  au 
point  de  vue  logique,  «  absolu  »  désigne,  d'après  l'usage 
courant,  on  un  sens  nullement  molaphysiquo,  mais 
soulomenl  propre  et  exact,  ce  qui  est  terminé,  achevé 
(ahsolutus),  quelque  chose  à  quoi  on  n'aura  plus  be- 
soin de  revenir  pour  le  modifier  ou  le  corriger.  C'est 
ainsi  qu'on  parle  de  certitudes  absolues,  qu'on  dit 
d'une  proposition  qu'elle  est  absolument  vraie,  qu'elle 
exprime  une  vérité  absolue  :  et  cela  signifie  non  pas 
qu'elle  est  Dieu,  mais  simplement  qu'elle  est  vraie 
sans  restriction,  qu'elle  ne  requiert  aucune  distinction, 
ne  comporte  aucune  réserve  et  ne  craint  aucun  démen- 
ti. Secondement,  au  point  de  vue  mélaphijsique,  l'ab- 
solu s'oppose  au  relatif  :  être  absolu  c'est  n'être  point 
rapporté  à  autre  chose,  ne  pas  dépendre.  Mais  il  y  a 
plusieurs  espèces  de  relations,  plusieurs  manières  de 
dépendre.  Dieu  seul  n'a  aucune  relation  à  quoi  que  ce 
soit,  ne  dépend  de  rien  en  aucune  façon.  Mais  beaucoup 
d'autres  êtres  possèdent  une  indépendance  limitée, 
définie  par  des  titres  spéciaux.  L'auteur  de  La  pensée 
confond  sans  cesse  dans  son  ouvrage  divers  modes  de 
dépendance  et  par  exemple  le  rapport  causal  avec  le 
rapport  d'inhérence.  La  substance  créée  est  un  absolu, 
non  point  en  ce  sens  qu'elle  ne  dépend  pas  de  ses  causes 
et  d'abord  de  la  cause  première,  maisparce  qu'elle  existe 
en  elle-même  fens  in  se)  et  non  pas  par  ellermènie  (ens 
a  se).  (La  scolaslique,  soucieuse  de  ne  rien  embrouiller 
et  de  parer  à  toute  équivoque,  divisait,  même  les  acci- 
dents en  absolus  et  relatifs  :  les  premiers  étant  tous 
ceux  qui  enferment  un  élément  distinct  du  simple 
rapport).  M.  Blondel  commet  ici  la  même  confusion 
qui  a  conduit  Spinoza  au  panthéisme.  »  L'infirmité  de 
son  idéalisme  lui  vient  de  ce  qu'il  n'a  su  trouver  d'être 
absolu  qu'en  Dieu.  «  Pourtant,  lui  explique  le  P.  de 
Tonquédec,  op.  ci(.,  p.  87-88,  les  choses  sont:  vraiment, 
à  la  lettre,  dans  l'acception  propre  et  rigoureuse  du 
mot  et,  si  lointaine  qu'elle  soit,  leur  analogie  avec  le 
type  divin  de  l'existence  est  une  analogie  strictement 
réelle.  En  effet,  les  créatures  possèdent  un  être  qui 
leur  appartient  en  propre,  un  «  en  soi  »  et,  quoi  qu'en 
dise  M.  Blondel,  une  a  subsistance  entitative  »  (t.  il, 
p.  474),  non  pas  «  séparée  »,  mais  distincte  de  celle  de 
Dieu.  Leur  être  n'est  pas  une  apparence  :  il  a  en  lui- 
même  une  valeur  ontologique.  Bien  plus,  le  cœur  du 
créé  est  formé  d'éléments  stables,  solides,  reposant  en 
eux-mêmes,  «  substantiels  ».  Or,  la  notion  de  la  sub- 
sistance finie  semble  échapper  tout  à  fait  au  philosophe 
de  La  pensée  :  il  la  confond,  souvenons-nous  en,  avec 
l'indépendance  causale.  Cependant  des  êtres  cosmiques 
qui  ont  une  cause  ne  sont  pas  pour  cela  réductibles  à 
un  «  devenir  »  pur,  et  il  n'est  pas  vrai  que  la  pensée, 
ignorante  de  Dieu  «  ne  s'appuie  que  sur  le  fieri  sans  se 
»  suspendre  à  un  être  »  (t.  ii,  p.  228)  :  car  il  y  a  d'autres 
êtres  que  Dieu.  Il  n'est  pas  vrai  qu'en  dehors  de  Dieu 
n'existe  qu'un  mouvement  fuyant  à  l'infini,  un  miroi- 
tement de  phénomènes  sans  consistance  intrinsèque, 
que,  par  exemple,  «  notre  pensée  apparaisse  non  comme 
«  un  être  subsistant  en  soi  mais  comme  un  devenir  (t.  ii, 
p.  46).  . 

M.  Blondel  semblait  avoir  mis  au  point  certaines 
imprécisions  de  sa  doctrine,  dans  un  article  de  la  Revue 
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thomiste  intitulé  :  Fidélité  conservée  par  la  croissance 
même  de  la  tradition,  juin  1935.  Il  y  reconnaissait, 
p.  617,  l'existence  de  i)lusieurs  enlia  absolula,  tandis 
que.  dans  son  livre  (t.  ii.  p.  502;  t.  i,  p.  207.  etc.),  il  ne 
reconnaissait  qu'un  ens  absolitlum  :  Dieu.  Mais,  en  fait, 
cette  mise  au  point  ne  représentait  peut-être  pas  une 
profession  de  foi  à  un  réalisme  radical.  Le  nouveau 
livre.  L'être  et  les  êtres,  paru  depuis,  réédite  en  elTel  les 
particularités  du  réalisme  nuancé  et,  presque  réticent 
de  M.  Blondel.  Ce  livre  n'est  peut-être  p.is  entièrement 
nouveau.  Ses  thèses  se  rencontrent  parfois  avec  celles 
du  P.  Laberthonnière,  ou  même  avec  celles  d  idéalistes 
contemporains.  L'ouvrage  en  entier  serait-il  comme 
en  germe  dans  une  page  du  P.  Laberthonnière  :  Le 
réalisme  chrélicn  et  l'idéalisme  grec,  p.  85  :  «  Nous  sub- 
sistons de  la  présence  en  nous  des  autres  êtres.  Chacun 
des  êtres,  peut-on  dire,  est  par  tous  et  tous  sont  par 
chacun.  Us  se  donnent  mutuellement  de  la  solidité  par 
leur  solidarité.  Mais,  d'autre  part,  cette  solidité  qui 
vient  pour  ainsi  dire  de  tous  à  chacun  et  de  chacun  à 
tous  comme  d'en  bas,  tous  ensemble  la  reçoivent  d'en 
haut.  Puisque  les  êtres  du  monde,  dans  leur  réalité 
ultime,  sont  un  acte  de  Dieu,  le  fiai  créateur  qui  les 
pose  dans  leur  solidarité  est  une  reproduction  au  de- 
hors de  la  vie  divine  qui  se  communique  et  qui  se 
partage  sans  se  fractionner.  Et  ceci  signilic  que  le  Fils 
éternel  du  Père,  le  Verbe  comme  l'appelle  saint  Jean, 
sans  cesser  d'être  éternel  et  Dieu  comme  son  Père, 
pour  faire  exister  d'autres  êtres,  les  rend  présents  à 
lui-même  et  se  rend  présent  à  eux  comme  ils  sont  pré- 
sents les  uns  aux  autres;  de  telle  sorte  qu'ils  sont  créés 
et  établis  dans  l'être  par  une  insertion  de  sa  propre  réa- 
lité dans  la  création.  En  s'incarnant,  il  se  fait  solidaire 
d'eux  pour  les  faire  solidaires  de  lui  et  les  faire  exister 
par  lui.  Omnia  per  ipsum  facla  sani  et  sine  ipso  jaclum 
est  nihil.  Et  il  court  les  risques  de  leur  vie  dans  le 
temps.  Il  accepte  d'être  responsable  d'eux,  il  subit  les 
conséquences  de  leur  faute  pour  étejidre  à  tous  le 
mérite  éternel  de  ses  actions  et  de  son  sacrifice.  C'est 
avec  tout  cela  et  pour  tout  cela  que  nous  sommes; 
c'est  de  tout  cela  que  nous  vivons  :  Et  tout  cela  nous 
est  donné;  nous  le  recevons,  nous  le  subissons  même; 
c'est  une  nécessité  pour  nous,  puisque,  si  nous  pou- 
vons en  abuser,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  en  user.  > 
Dans  L'être  et  les  êtres,  M.  Blondel  semble  se  ranger 
à  cette  conception  d'ensemble.  Les  êtres  ne  lui  appa- 
raissent que  comme  solidaires  les  uns  des  autres.  C'est 
ce  qu'il  appelle,  p.  486  :  «  la  solidarité  fonctionnelle 
des  êtres  jusque  dans  l'aspect  sous  lequel  on  peut 
considérer  le  mal.  «  Il  se  pose  celte  question,  p.  7.ï  : 
«  La  matière  est-elle  un  être?  »  II  répond,  p.  80  :  «Elle 
n'est  pas  un  «  en  soi.  »  Il  s'interroge  encore,  p.  95  : 
«Les  personnes  sont-elles  des  êtres?  «  11  répond  non, 
et  va  jusqu'à  écrire,  p.  106,  que  ces  personnes  ne  cons- 
tituent que  «  le  chemin  de  l'être  »,  un  «  devoir  être  ». 
Même  l'ensemble  de  l'univers  ne  lui  paraît  que  de 
«  l'être  ébauché  »,  de  la  «  mendicité  universelle  ».  Les 
beautés,  les  richesses  de  la  création,  prises  à  part  les 
unes  des  autres,  lui  paraissent  quasi-rien.  Selon  le 
concile  du  Vatican,  elles  sont  si  absolument  riches  de 
transcendantaux  qu'elles  aident  ù  prouver  Dieu.  Mais 
M.  Blondel  va  encore  plus  loin  dans  les  déficiences  de 
son  réalisme.  La  «  solidité  »,  «  la  consistance  des  êtres  », 
conformément  au  P.  Laberthonnière,  ne  lui  paraissent 
pas  résider  même  dans  leur  totalité  où  »  ils  se  soutien- 
nent cependant  les  uns  les  autres  ».  P.  231.  Leur  force 
de  soutien  mutuel  leur  vient  par  en  haut,  p.  232  : 
«  comme  le  prêt  d'une  transcendance  véritable,  non 
pas  seulement  au  sens  abstrait  ou  idéal  du  mot,  mais 
en  son  acception  la  plus  concrète  :  In  eo  sumus.  »  Nous 
sommes  en  Dieu.  D'ailleurs  au  même  moment,  sou- 
cieux d'éviter  le  panthéisme.  M.  Blondel  ajoute  (|u'il 
a  dessein  de  ne  pas  «  ruiner  la  valeur  propre  des  êtres 


dont  justement  »  il  vient  «  établir  la  ferme  existence.  •. 
C'est  avec  l'espoir  d'y  parvenir  qu'il  imagine,  tout 
comme  l'idéaliste  qi'esl  M.  Piagct,  un  rôle  des  normes 
divines  dans  la  constitution  des  armatures  ontologiques 
des  êtres.  P.  237-324.  Par  là,  on  revient  aux  conjectures 
des  idées  séparées  de  Platon.  On  explique  le  concret 
par  l'abstrait,  ce  qui  n'est  facile  qu'à  ceux  qui  ne  sont 
pas  frappés  par  l'existence  du  concret.  M.  Blondel  dé- 
sire, de  toute  évidence,  retrouver  les  thèses  de  l'onto- 
logie traditionnelle.  Comment  se  fait-il  donc  que  cette 
belle  intention,  du  moins  dans  ce  dernier  livre.  L'être 
et  les  êtres,  où  il  serait  temps  d'aboutir,  ne  retrouve 
pas  le  réalisme  pleinement  thomiste?  Son  malheur 
est  sans  doute  d'avoir  voulu  recourir  à  une  méthode 
exclusivement  adaptée  aux  besoins  de  l'esprit  mo- 
derne. Il  s'en  est  tenu  à  une  méthode  personnelle  trop 
étroite,  méthode  basée  sur  deux  principes  premiers  : 
le  principe  de  l'implication  et  celui  du  rôle  purement 
instrumental  de  la  connaissance  notionnelle.  Pour  don- 
ner son  rang  à  Dieu,  il  entend  démontrer  qu'aucun  être 
n'est  vraiment,  si  ce  n'est  cet  Absolu;  seul  il  est  dans 
toute  la  force  du  terme,  puisqu'il  est  en  soi,  par  soi  et 
pour  soi.  El  les  autres  êtres?  Les  autres  existent  aussi 
à  demi,  à  moitié  en  eux-mêmes,  mais  dans  un  tel  état 
li' incomplétade  que  celui  d'entre  eux  qui  jouit  de  la 
raison,  l'homme,  est  acculé  à  se  poser  le  problème  de 
son  aclièuemenl  définitif.  Or,  en  scrut.int  ses  tendances 
incoercibles,  il  découvre  en  lui  le  désir  de  voir  Dieu 
face  à  face.  Le  surnaturel  devient  donc  pour  lui  une 
hypothèse  légitime. 

Quels  sont,  dans  ces  conditions,  les  rapports  de  cette 
philosophie  avec  l'orthodoxie?  .\  ne  regarder  que  les 
conclusions,  qui  dévoilent  d'ailleurs  les  intentions  pro- 
fondes de  M.  Blondel,  il  n'y  a  pas  dans  l'état  terminal 
de  sa  philosophie  de  postulation  du  surnaturel.  Si  l'on 
considère  la  méthode  (implication)  et  les  arguments 
utilisés,  il  faut  avouer  que  cette  postulation  reste  un 
danger.  En  cfTet,  la  méthode  d'implication  souligne 
inlassablement  la  continuité  foncière  de  tout  le  réel  et 
préconise  un  dynamisme  impérieux  qui  pousse  tous  les 
êtres  à  désirer  la  satisfaction  de  leur  inachèvement 
foncier.  De  plus,  elle  dédaigne  les  distinctions  des 
théologiens  sur  les  divers  états  de  nature  pour  ne  tenir 
compte  que  de  l'état  concret  de  nature  réparée.  Il  suit 
de  tout  cela  qu'elle  habitue  l'esprit  à  considérer  la 
vision  béatiliquc  dans  la  ligne  possible,  mais  logique  de. 
la  nature  et  que,  maniée  par  des  intelligences  peu 
averties,  elle  pourrait  avoir  de  funestes  résultats. 

Voici  d'ailleurs  les  conclusions  de  M.  Blondel  sur  les 
rapports  de  la  grâce  et  de  la  nature.  1.  La  création 
oITrc  rationnellement  une  place  à  la  notion  de  surna- 
turel dans  la  philosophie  la  i)lus  autonome;  2.  la  puis- 
sance obédicntielle  est  active;  3.  le  désir  naturel  de 
voir  Dieu,  bien  qu'inefTlcace,  prouve  la  possibilité  posi- 
tive de  la  révélation:  4.  le  philosophe,  qui  rencontre 
ainsi  le  surnaturel  en  faisant  la  philosophie  concrète  de 
l'homme  concret,  peut  étudier,  en  dehors  de  toute  con- 
sidération apologétique  ou  théologique,  les  conditions 
de  la  possibilité  du  surnaturel.  On  le  voit,  ces  propo- 
sitions sont  dangereuses  sans  pourtant  atteindre  la 
substance  du  Credo.  11  arrive  d'ailleurs  qu'elles  soient 
plus  ou  moins  intégralement  professées  par  des  théolo- 
giens, lesquels,  ayant  une  formation  Ihéologique  qui 
paraît  manquer  à  M.  Blomlel.sont  en  étal  de  se  garder 
de  divers  excès.  M.  Blondel  est  au  moins  imprudent  en 
parlant  des  balbuf  iements  trinitaircs  dans  l'ordre  de 
la  raison  et  en  refusant,  de  ce  même  point  de  vue,  à 
la  personnalité  à  Dieu,  sous  le  prétexte  que  la  person- 
nalité est  essentiellement  soumise  au  progrès  de  la 
conscience.  Quant  à  la  thèse  de  M.  Blondel  contestée 
ci-dessus  et  concernant  les  relations  de  Dieu  et  des 
créatures,  elle  est  moins  dangereuse  par  un  faux  sem- 
blant de  panthéisme  qui  n'empêche  pas  un  véritalfle 
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réalisme,  que  par  sa  théorie  de  l'implication  qui  em- 
pêche ce  réalisme  d'élrc  assez  radical.  En  somme, 
AI.  Blondcl  occupe  des  positions  qui  ne  sont  pas  contre 
la  lettre  stricte  du  dogme,  mais  qui  peuvent  pousser 
des  disciples  moins  avertis  à  rééditer  les  erreurs  de 
Baïus  ou  celles  des  fratricelles.  Orthodoxe  comme  au- 
teur, M.  Hlondel,  par  les  lacunes  de  son  réalisme  chré- 
tien, est  danfjercux  comme  chef  d'école,  et  ne  rend 
guère  à  la  pensée  catholique  les  profonds  services  qu'il 
souhaite  lui  rendre.  11  est  juste  d'ailleurs  de  remarquer 
qu'il  faudrait  peu  d'effort  pour  compléter  son  système 
dans  le  sens  du  réalisme  absolu.  Le  f^roupe  des  philo- 
sophes qui  réunissent  un  certain  nombre  d'ouvrages 
sous  le  titre  commun  de  l'iiilosophie  de  l'esprit  : 
MM.  Lavelle,  Valcnsin,  Gabriel  Alarcel,  .\imé  Forest, 
R.  Le  Senne  aideront  ou  ont  même  déjà  aide  ù  re- 
mettre le  blondélisme  sur  le  chemin  du  réalisme  inté- 
gral. Par  exemple  de  l'ouvrage  de  M.  Le  Senne  : 
Obstacle  et  valeur,  on  pourrait  tirer  des  analyses  philo- 
sophiques nouvelles  sur  la  réalité  des  obstacles  que 
l'action  remontre.  Certains  de  ces  obstacles  sont  pure- 
ment matériels.  Tous,  même  les  plus  spiritualisés, 
doivent  plier  devant  la  valeur  spirituelle  qui  se  déve- 
loppe pour  les  dépasser.  Cependant,  dominés  par  l'es- 
prit, ces  obstacles  n'en  persévèrent  pas  moins,  et  ils 
subsistent  réellement,  comme  l'expose  la  philosophie 
réaliste. 

IX.  La  philosophie  nouvelle  de  H.  Bergson  et 
SON  APPORT  A  LA  THÉOLOGIE  RÉALISTE.  —  1"  Le  déve- 
loppement réaliste  de  la  pensée  de  M.  IL  Bergson.  —  Il 
n'y  aura  pas  lieu  ici  de  s'attarder  longuement  à  dé- 
montrer que  M.  H.  Bergson  est  réaliste.  Voir  Bergson 
e  il  reatisnw,  dans  Sophia,  janvier  1936.  Lui-même  non 
seulement  revendique  le  titre  de  réaliste,  mais  il  entend 
rattacher  ses  vues  «  au  réalisme  le  plus  radical  ». 
É.  Bréhier  a  toujours  rattaché  le  bergsonisme  au  réa- 
lisme, à  un  réalisme  à  la  manière  de  Plotin.  Dans  une 
de  ses  lettres,  H.  Bergson  écrivait  qu'il  aime  Plotin, 
parce  que  cet  auteur  se  rattache  au  réalisme  d'Aristote 
beaucoup  plus  qu'à  l'idéalisme  de  Platon.  Les  philo- 
sophes chrétiens  craignent  de  M.  Bergson  non  pas  un 
manque  de  réalisme  mais  les  excès  possibles  de  son 
réalisme.  Cette  crainte  pourrait  ne  pas  être  chimé- 
rique, en  ce  sens  qu'à  force  de  considérer  comme  exis- 
tant réellement  les  moindres  nuances  de  chaque  chose 
le  bergsonisme  risque  de  trop  s'attarder  aux  détails  de 
l'univers  et  d'oublier  les  traits  communs  de  ces  détails 
concrets  :  les  lois,  les  genres,  les  espèces,  les  grandes 
analogies  de  l'être,  les  transcendant  aux.  A  force  de 
réalisme,  il  pourrait  se  laisser  aller  à  la  pente  du  nomi- 
nalisme  par  lequel,  faute  d'idées  générales,  il  se  perdrait 
à  nouveau  dans  l'agnosticisme.  Sans  doute,  quoique 
parvenu  au  réalisme  et  au  rejet  de  l'idéalisme,  Bergson 
ne  renie  pas  ses  anciennes  méditations.  Elles  ont  porté, 
surtout  dans  les  premières  années,  sur  des  phénomènes 
qu'il  s'agissait  d'observer,  sur  des  données  entremêlées 
qu'il  s'agissait  de  débrouiller.  En  ce  sens,  le  bergso- 
nisme a  été,  est  et  restera  un  phénoménisme.  Mais 
il  y  a  phénoménisme  et  phénoménisme.  Ce  que  l'on 
a  décrit  en  termes  de  phénomènes,  il  faut  ensuite 
l'interpréter  à  la  lumière  d'une  critériologie.  Il  faut 
préciser  la  portée  qu'on  accorde  aux  phénomènes. 
Sont-ce  des  apparences  trompeuses,  distinctes  des 
noumènes?  Alors  le  fond  des  choses  restant  mystérieux 
parce  qu'incommensurable  avec  les  apparences,  on 
sera  dans  l'idéalisme  sur  la  pente  de  l'agnosticisme.  Ou 
bien  ces  phénomènes  sont-ils  des  faits  et  des  lois  d'ex- 
périence inéluctable,  révélateurs  des  substances  à  la 
manière  des  accidents  aristotéliciens?  Alors,  le  fond 
des  choses  étant,  jusqu'à  un  certain  point,  connu  par 
les  phénomènes,  on  est  dans  la  logique  du  réalisme 
classique.  Seulement,  lorsqu'un  philosophe  commence 
à  décrire  l'univers  en  termes  de  phénomènes,  on  ne 


peut  pas  s'attendre  à  ce  qu'il  conclue  tout  de  suite  à 
l'interprétation  réaliste  ou  à  l'interprétation  idéaliste 
des  phénomènes.  .'Vinsi  le  phénoménisme  a  été  pour 
II.  Bergson  une  méthode  pour  tâcher  d'aboutir.  11  ris- 
quait de  rester  en  route,  ou  de  conclure  mal.  Le  fait 
remarquable,  est  <|u'il  ait  conclu  au  réalisme.  11  ne  faut 
donc  pas  chercher  les  assurances  définitives  de  ce  réa- 
lisme dans  ses  premiers  écrits.  Alors,  les  phénomènes 
qu'il  étudiait  le  laissaient  incertain.  Il  ne  pouvait  sa- 
voir ce  qu'ils  représentaient  au  juste.  Dans  l'océan  des 
choses  mal  discernées,  ces  données  fixes,  qu'il  trouvait 
déjà,  étaient-elles  de  simples  radeaux  emportés  au 
gré  d'une  tempête?  Ou  bien  était-ce  la  terre  ferme,  le 
«  continent  »  de  l'être,  si  l'on  peut  emidoyer  de  telles 
métaphores?  Dans  son  premier  livre  lissai  sur  les  don- 
nées immédiates  de  la  conscience  (1889),  Bergson  a  été 
simplement  phénoménisle.  Il  décelait  non  pas  une 
indiscernable  puissance  de  liberté,  mais  des  actes 
spontanés  dans  la  conscience  humaine,  une  apparence 
d'activité  libre.  Il  ne  pouvait  creuser  davantage.  Dans 
son  second  livre.  Matière  et  mémoire  (1806),  Bergson 
n'était  plus  seulement  phénoméniste.  Il  distinguait 
deux  groupes  de  phénomènes  apparennnent  irréduc- 
tibles, les  corps  et  les  esprits,  et  il  esquissait  cette  doc- 
trine que  les  corps  sont  en  dehors  de  l'esprit  de  la  même 
manière  qu'ils  sont  dans  l'esprit  :  «  La  vérité,  est  qu'il 
y  aurait  un  moyen  et  un  seul  de  réfuter  le  matérialisme: 
ce  serait  d'établir  que  la  matière  est  absolument  com- 
me elle  parait  être.  Par  là  on  éliminerait  de  la  matière 
toute  virtualité,  toute  puissance  cachée  et  les  phéno- 
mènes de  l'esprit  auraient  une  réalité  indépendante. 
Mais  pour  cela  il  faudrait  laisser  à  la  matière  ces  qua- 
lités que  matérialistes  et  spiritualistes  s'accordent  à  en 
détacher,  ceux-ci  pour  en  faire  des  représentations  de 
l'esprit,  ceux-là  pour  n'y  voir  que  le  revêtement  acci- 
dentel de  l'étendue.  Telle  est  précisément  l'attitude  du 
sens  commun  vis-à-vis  de  la  matière,  et  c'est  pourquoi 
le  sens  commun  croit  à  l'esprit.  Il  nous  a  paru  que  la 
philosophie  devait  adopter  ici  l'attitude  du  sens  com- 
mun, en  la  corrigeant  toutefois  sur  un  point.  La  mé- 
moire, pratiquement  inséparable  de  la  perception,  in- 
tercale le  passé  dans  le  présent,  contracte  ainsi  dans 
une  intuition  miique  des  moments  multiples  de  la 
durée,  et  ainsi,  par  sa  double  opération,  est  cause  qu'en 
fait  nous  percevons  la  matière  en  nous,  alors  qu'en 
droit  nous  la  percevons  en  elle.  »  Il  y  avait  là  l'ébauche 
d'un  réalisme  à  la  fois  hésitant  et  radical.  Le  troisième 
livre  de  Bergson  :  L' évolution  créatrice  (1907),  compro- 
mit le  spiritualisme  bcrgsonien.  Les  êtres  divers  y 
furent  trop  noyés  dans  l'unité  floue  du  devenir.  L'évo- 
lution créatrice  était  en  son  temps  une  dangereuse 
Bible  d'une  religion  qui  n'était  ni  le  protestantisme 
ni  le  catholicisme,  mais  le  modernisme.  Le  quatrième 
grand  livre  de  Bergson  :  Les  deux  sources  de  la  morale 
et  de  la  religion  (103'2),  supposait  :  la  pluralité  des  per- 
sonnes, leurs  différences  d'avec  les  choses,  tout  un 
réalisme  et  un  Dieu  qui,  quoique  trop  objet  d'expé- 
rience plus  que  de  preuve,  était  néanmoins  un  Dieu 
personnel  sans  compromission  avec  le  panthéisme. 
Malheureusement,  jetant  le  discrédit  à  la  fois  sur  les 
routines,  les  rites,  les  pratiques  collectives,  au  profit 
d'une  religion  uniquement  personnelle,  M.  Bergson 
avait  encore  de  quoi  dérouter  ou  froisser  ses  lecteurs 
catholiques.  Voir  ci-dessous  l'article  Religion.  Mais 
H.  Bergson  tenait  en  réserve  une  interprétation  entiè- 
rement réaliste  des  descriptions  de  phénomènes  qu'il 
avait  faites  pendant  toute  sa  carrière  philosophic(Uc. 
Il  en  a  constitué  les  premières  pages  d'un  recueil  inti- 
tulé :  La  pensée  et  le  mouvant  (1934).  Désormais,  il  ne 
cache  plus  sa  sympathie  pour  les  réalistes,  fussent-ils 
médiévaux  et  scolastiqucs  comme  Thomas  d'Aquin  et 
.\lberl  le  (Irand.  Sans  cesse,  ce  sont  ses  propres  expres- 
sions, il  les  trouve  plus  prés  de  sa  propre  pensée. 
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C'est  tout  le  bcrgsoiiisme  qui  doit  être  repensé  et 
réinterprété  en  ce  sens:  et  cela  mène  très  loin.  Les  pre- 
miers à  comprendre  les  étapes  initiales  de  la  pensée 
bergsonienne  furent  sans  doute  des  idéalistes  :\  la  ma- 
nière du  célèbre  disciple  qu'est  pour  H.  Bergson 
M.  Edouard  Le  Roy,  son  successeur  au  Collège  de 
France.  Les  approbations  données  en  leur  temps  par 
M.  Hcrgson  aux  doctrines  de  M.  Le  Roy  suffisaient  à 
prouver  que,  pendant  longtemps,  le  maître  ne  distin- 
guait pas  encore  nettement  la  teneur  toute  réaliste, 
tout  absolutiste  que  prendrait  un  jour  le  bcrgsonisme. 
M.  Le  Roy,  toujours  fidèle  à  beaucoup  d'éléments  de 
pensée  bergsonienne.  a  manifesté  depuis  plusieurs  an- 
nées, par  la  publication  de  toute  une  série  d'ouvrages 
que  sa  pensée  personnelle  se  fixait  dans  l'idéalisme. 
Ses  derniers  écrits  outrepassent  davantage  l'efTort 
blondélien  que  le  réalisme  concret  tenu  déji'i  en  sus- 
pens par  la  réflexion  prolongée  d'Henri  Bergson.  Il  ne 
faut  pas  cependant  opposer  trop  catégoriquement, 
même  aujourd'hui,  le  disciple  et  le  maître.  .M.  Bergson 
en  reste  sur  divers  points,  en  particulier  en  théodicée, 
à  des  positions  qui  sont  celles  d'I-^d.  Le  Roy.  Mais  déjà 
de  longue  date,  H.  Bergson  a  connu  un  tout  autre 
interprète.  M.  Jaccpies  Chevalier  était  profondément 
réaliste.  Disciple  de  Bergson,  dans  un  livre  qui  lit  sen- 
sation, il  fut  spécialement  approuvé  par  son  maître. 
Par  là  Bergson,  plus  ou  moins  consciemment  déjà,  fai- 
sait sienne  l'interprétation  réaliste  et,  pour  tout  dire, 
traditionaliste,  qui  était  donnée  de  son  projire  mes- 
sage philosophique.  M.  .1.  Chevalier  dans  un  autre  livre 
L' habitude,  e.isai  de  mélaphyxique  expérimentale,  10:50 
développait  le  pluralisme  réaliste  qui  n'était  qu'en 
germe  dans  Matière  et  mémoire.  Mais  l'clTort  de  M. 
Jac(|ues  Chevalier  pour  rajeunir  le  réalisme  déplaisait  à 
certains  traditionalistes,  plus  portés  à  admettre  le  réa- 
lisme a  priori  comme  un  dogme  qu'à  l'admettre  a 
posteriori  comme  un  fait  dûment  vérifié.  Ces  anti- 
modernes  ne  pouvaient  pas  goûter  le  bergsonisme 
idéaliste  de  M.  Éd.  Le  Roy.  Bergson  lui-même  appelait 
intuition  la  connaissance  psychologique,  le  jugement 
implicite  qui  jaillit  à  propos  de  quehiue  réalité  spiri- 
tuelle. Il  lui  arrivait  de  critiquer  «  l'inlellcctualisme  • 
comme  une  doctrine  (jui  prétendrait  qu'on  connaît  les 
fluentes  subtilités  de  l'esprit  de  la  même  manière  que 
les  solides  géométriques  du  monde  matériel.  Les  réa- 
listes qui  se  proclament  intellectualistes,  comme 
M.  Jacques  Marilain,  surtout  lorsqu'ils  étaient  en  pos- 
session d'un  système  philosophique  cohérent,  partirent 
en  guerre  contre  le  bergsonisme.  C'était,  disait-on,  une 
hérésie  incompréhensible,  qui  voulait  tout  laisser  dans 
le  flou  et  refusait  les  chartes  de  l'intelligence,  repré- 
sentées en  l'espèce  par  les  thèses  que  M.  .Maritain 
déclarait,  à  bon  droit,  thomistes.  Dans  une  réédition 
plus  récente  de  sa  condamnation  absolue  du  bergso- 
nisme, M.  .lacques  Maritain  semble  atténuer  sur  cer- 
tains points  la  virulence  de  son  jugement  de  jeunesse. 
Dès  lO'i'.),  il  rendait  hommage  à  ce  que  pourrait  deve- 
nir un  bergsonisme  repris  et  rectifié  en  écrivant,  Berg- 
sonisme et  niétaplii/sique  dans  lioseau  d'or.  0:ui>res  et 
clironiquea,  l\'  série,  p.  S3-34  :  «  Si  l'on  transférait  à 
la  perception  intellectuelle  proprement  dite,  qui  a  lieu 
parle  moyen  de  l'abstraction  et  qui  a  l'être  pour  olijet, 
certaines  des  valeurs  et  certains  des  privilèges  que 
M.  Bergson  attribue  à  r«  intuition  »,  la  critique  berg- 
sonienne de  l'intelligence  se  trouverait  comme  auto- 
matiquement recliliée,  et  au  lieu  de  ruiner  notre  puis- 
sance naturelle  d'atteindre  le  vrai,  ne  porterait  plus 
que  contre  un  usage  vicieux  de  celle-ci.  C'est  là  un  des 
traits  qu'il  convient  de  mettre  en  lumière  à  propos  du 
bergsonisnte  d' intention.  Le  bergsonisme  réel  soullre-t-il 
une  pareille  transposition?  Assurément  M.  Bergson  est 
libre  de  formuler,  comme  l'ont  fait  plusieurs  grands  phi- 
losophes, une  seconde  pliilosopliie.  11  peut  refondre  sa 


doctrine  en  une  synthèse  nouvelle,  la  transformer 
substantiellement.  Et  cette  transformation  pourrait  le 
rapprocher  de  la  métaphysique  éternelle.  Nul  ne  le 
souhaite  plus  que  nous.  » 

Or,  M.  Bergson  a  effectué  cette  synthèse  nouvelle 
récemment,  de  manière  à  satisfaire  les  réalistes.  (En 
fait,  même  en  des  temps  déjà  lointains,  M.  Bergson 
était  très  soucieux  d'être  concret  et  il  y  p.arvenait 
souvent.  C'était  par  souci  des  dilTérences  qui  se  ren- 
contrent dans  le  réel  qu'il  répugnait  à  recouvrir  du 
même  nom  de  «  travail  intellectuel  »  l'.abstraction  qui 
trie  dans  la  matière  et  la  finesse  psychologique  qui 
devine  les  esprits.) 

De  ci,  de  là,  des  critiques  plus  ou  moins  acerbes  et 
p.irliales  continuaient  à  se  faire  jour  contre  le  bergso- 
nisme au  nom  du  réalisme  chrétien.  .Mais  ce  devaient 
être  comme  d'ultimes  protestations.  Le.f  deux  sources  de 
1(1  morale  et  de  la  religion  paraissaient  (lil.V.î).  Elles  com- 
mençaient à  plaire,  au  moins  partiellement,  à  des  tradi- 
tionalistes difficiles.  Les  auditeurs  de  .M.  IL  Bergson 
au  Collège  de  France  n'avaient  pas  été  écoutés,  lors- 
qu'ils avaient  affirmé  que  son  enseignement  était  plus 
réaliste  que  sa  réputation,  .Maintenant  il  fallait  bien 
croire  les  interlocuteurs  de  M.  Bergson  au  cours  de 
ses  conversations  privées,  ses  correspondants  les  plus 
divers. 

Dorénavant  il  faudra  croire  M.  Bergson  lui-même 
puisqu'il  a  publié  son  ouvrage  :  La  pensée  cl  le  mou- 
vant. 11)3  I.  Ce  livre  réunit  divers  travaux,  publiés  déjà 
antérieurement,  mais  dont  l'accès  était  demeuré  diffi- 
cile. Ces  travaux  appartiennent  à  diverses  périodes  de 
la  pensée  philosophique  du  maître  et  il  ne  les  désa- 
voue pas,  montrant  que  sa  pensée  s'est  développée  à  la 
manière  d'un  acquis  continu,  comme  par  alluvions 
successives,  sans  avoir  à  renier  ses  origines.  Or,  et 
c'est  là  l'intérêt  majeur  de  ce  livre,  M.  Bergson  y  fait 
précéder  ces  anciennes  choses,  maintenues,  par  de 
nouvelles  considérations  qui  conlirment  son  réalisme, 
sans  même  qu'il  ait  besoin  de  faire  subir  à  tout  son 
système  une  tr.ansposilioii,  par  exein))le  du  jilan  idéa- 
liste au  plan  réaliste.  Il  se  borne  à  se  fixer,  définiti- 
vement, dans  le  plan  réaliste,  y  situant  tous  les  diffé- 
rents aspects  de  sa  pensée.  Elle  mérite  sous  celte  forme 
mûrie  et  définitive  d'être  analysée  de  près. 

M.  Bergson  dit,  dès  ses  premières  lignes,  en  réaliste 
qui  aime  le  concret,  p.  7  :  «Ce  qui  a  le  plus  manqué  à  . 
la  philosophie,  c'est  la  précision.  Les  systèmes  philoso- 
phiques ne  sont  pas  taillés  à  la  mesure  de  la  réalité  où 
nous  vivons.  Ils  sont  trop  larges  pour  elle.  Examinez 
tel  d'entre  eux  convenablement  choisi  :  vous  verrez 
qu'il  s'appliquerait  aussi  bien  à  un  monde  où  il  n'y  au- 
rait pas  de  plantes  ni  d'animaux,  rien  que  des  hommes; 
où  les  hommes  se  passeraient  de  boire  et  de  manger; 
où  ils  ne  dormiraient,  ne  rêveraient  ni  ne  divague- 
raient; où  ils  naîtraient  décrépits  pour  finir  nourris- 
sons; où  l'énergie  remonterait  la  pente  de  la  dégra- 
dation, où  tout  irait  à  rebours  et  se  tiendrait  à  l'en- 
vers. C'est  qu'un  vrai  système  est  un  ensemble  de 
conceptions  si  abstraites  et  par  consé(]uent  si  vastes 
qu'on  y  ferait  tenir  tout  le  possible  et  même  de  l'im- 
possible à  côté  du  réel.  L'explication  ([ue  nous  devons 
juger  satisfaisante  est  celle  qui  adhère  à  son  objet  : 
point  de  vide  entre  eux,  pas  d'interstice  où  une  autre 
explication  puisse  aussi  bien  se  loger;  elle  ne  convient 
qu'à  lui,  il  ne  se  prête  qu'à  elle.  Telle  peut  être  l'expli- 
cation scientifique.  Elle  comporte  la  précision  absolue 
et  une  évidence  complète  ou  croissante.  En  dirait-on 
autant  des  théories  philosophiques?  »  Bref,  il  faut 
faire  accomplir  à  la  mêtaphysiciue  le  progrès  en  pré- 
cision accompli  par  la  science,  l'our  un  intellectua- 
lisme en  réalité  plus  parfait  parce  que  plus  concret,  il 
faut  dépasser  les  généralités  vagues  parce  que  systé- 
matiques. 11  ne  faut  pas  négliger  ces  complexités  de 
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rexpcriciicc  qui  se  moque  de  nos  concepts  simplistes, 
p.  55  :  «  Quand  elle  écarta  ces  concepts  pour  refîardcr 
les  choses,  la  science  parut,  elle  aussi,  s'insurger  contre 
rinlelliflence;  «  rintelleclualismc  »  d'alors  recomposait 
l'objet  matériel,  a  jirinri,  avec  des  idées  élémentaires. 
En  réalité  cette  science  devint  plus  ii\t(lleclualiste  que 
la  mauvaise  physique  qu'elle  remi)hiçail.  l-^lle  devait 
le  devenir  du  moment  qu'elle  était  vraie...  I.a  forme 
mathématique  que  la  pliysiquc  a  prise  est  ainsi  tout 
à  la  fois  celle  qui  répond  le  mieux  à  la  réalité  et  celle 
qui  satisfait  le  plus  notre  entendement,  lieaucoup 
moins  commode  sera  la  position  de  la  métaphysique 
vraie.  Elle  aussi  commencera  p:u"  chasser  les  concepts 
tout  laits;  elle  aussi  s'en  remettra  à  l'expérience.  Mais 
l'expérience  intérieure  ne  trouvera  nulle  part,  elle,  un 
langage  strictement  ajjproprié.  Force  lui  sera  bien  de 
revenir  au  concept...  qu'elle  l'assouplisse  et  qu'elle 
annonce  par  la  frange  colorée  dont  elle  l'entourera 
qu'il  ne  contient  pas  l'expérience  tout  entière.  »  Bref, 
partout,  en  science  ou  en  métaphysique,  c'est  la  systé- 
matique trop  simplement  conceptuelle  qui  était  l'en- 
nemie. P.  84-87.  Pour  le  plus  grand  profit  d'une  méta- 
physique cogente,  Bergson  pense  avoir  réussi  à  serrer 
le  concret  de  plus  près.  Mais  il  ne  fallait  pas  espérer  y 
parvenir  p.ir  une  dialectique  simplement  fertile  en 
déductions.  Seule  une  positivité  expérimentale  valait, 
cheminant  de  problème  en  problème  et  attentive  au 
seul  réel  mis  en  question.  P.  90-91.  Il  fallait  même 
éviter  d'être  trop  ambitieux  en  matière  d'expérience, 
et  ne  pas  chercher  à  voir  l'esprit  fabriquer  le  réel  à  la 
manière  des  platonisants  et  des  kantistes,  prékan- 
tistes  et  postkantistes,  p.  95-96  :  «  Toutes  ces  théories, 
écrit  Bergson,  tombaient  avec  l'illusion  qui  leur  avait 
donné  naissance...  au  fond  nous  revenions  simplement 
à  l'idée  du  sens  commun.  «  On  étonnerait  beaucoup, 
«écrivions-nous,  un  homme  étranger  aux  spéculations 
c  philosophiques  en  lui  disant  que  l'objet  qu'il  a  devant 
lui,  qu'il  voit  et  qu'il  touche  n'existe  que  dans  son 
■  esprit  et  pour  son  esprit  ou  même  plus  généralement 
«  n'existe  que  pour  un  esprit,  comme  le  voulait  Berke- 
«  ley...  Mais  d'autre  part,  nous  étonnerions  autant  cet 
«  interlocuteur  en  lui  disant  que  l'objet  est  tout  dilTérent 
«de  ce  qu'on  y  aperçoit...  Donc  pour  le  sens  commun 
«  l'objet  existe  en  lui-même,  et  d'autre  part  l'objet  est, 
«  en  lui-même,  pittoresque  comme  nous  l'apercevons. 
«C'est  une  image,  mais  une  image  qui  existe  en  soi.  » 
Comment  une  doctrine  qui  se  plaçait  ici  au  point  de 
vue  du  sens  commun  a-t-clle  pu  paraître  aussi  étran- 
ge? On  se  l'explique  sans  peine,  quand  on  suit  le  déve- 
loppement de  la  philosophie  moderne  et  quand  on  voit 
comment  elle  s'orienta  dès  le  début  vers  l'idéalisme, 
cédant  à  une  poussée  qui  était  celle  même  de  la  science 
naissante.  Le  réalisme  se  posa  de  la  même  manière,  il 
se  formula  par  opposition  à  l'idéalisme,  en  utilisant 
les  mêmes  termes.  »  En  somme,  la  philosophie  du  sens 
commun  des  réalistes  était  encore  trop  une  idéaliste 
systématisation  appauvrie.  11  fallait  que  le  sens  com- 
mun sentît  qu'il  peut  toujours  accroître  ses  conquêtes. 
De  nouveaux  voyages  formeront  toujours  son  éternelle 
jeunesse:  il  lui  faut  éviter  la  thèse  doctrinaire.  Il  lui 
faut  peindre  l'univers  riche,  coloré,  avec  des  moyens 
expérimentaux  toujours  grandissants. 

L'humaine  erreur  est  de  tout  gauchir  en  systéma- 
tisant tout.  On  croit  être  sérieux,  et  on  dessine  des 
caricatures,  exagérant  certains  traits,  négligeant  tous 
les  autres.  «  Essayez  en  effet,  demande  M.  Bergson, 
p.  17,  de  vous  représenter  aujourd'hui  l'action  que 
vous  accomplirez  demain,  même  si  vous  savez  ce  que 
vous  allez  faire.  Votre  imagination  évoque  peut-être 
le  mouvement  à  exécuter,  mais  de  ce  que  vous  pense- 
rez et  éprouverez  en  l'exécutant  vous  ne  pouvez  rien 
savoir  aujourd'hui,  parce  que  votre  état  d'âme  com- 
prendra demain  toute  la  vie  que  vous  aurez  vécue 


jusque  là  avec  en  outre  ce  qu'y  ajoutera  ce  moment 
particulier.  »  Mais  aux  complexités  de  la  vie,  et  même 
à  celles  du  cosmos  sensible  et  vrai,  l'homme  préfère 
instinctivement  ce  qui  peut  se  réduire  en  équations 
simples,  p.  19  :  «  L'univers  matériel,  poursuit  Bergson, 
forme-t-il  un  système  de  ce  genre'?  Quand  notre  science 
le  suppose,  elle  entend  simplement  par  là  qu'elle  lais- 
sera de  côté  dans  l'univers  tout  ce  qui  n'est  pas  calcu- 
lable. Mais  le  philosophe  qui  ne  veut  rien  laisser  de  côté 
est  bien  obligé  de  constater  que  les  états  de  notre 
monde  matériel  sont  contemporains  de  l'histoire  de 
notre  conscience.  Comme  celle-ci  dure,  il  faut  que 
ceux-là  se  relient  de  quelque  façon  à  la  durée  réelle. 
En  théorie,  le  fdm  sur  lequel  sont  dessinés  les  états 
successifs  d'un  système  entièrement  calculable  pour- 
rait se  dérouler  avec  n'importe  quelle  vitesse  sans  que 
rien  fût  changé.  En  fait,  cette  vitesse  est  déterminée, 
puisque  le  déroulement  du  film  correspond  à  une  cer- 
taine durée  de  notre  vie  intérieure...  Quand  on  veut 
préparer  un  verre  d'eau  sucrée,  avons-nous  dit,  force 
est  bien  d'attendre  que  le  sucre  fonde;  cette  nécessité 
d'attendre  est  le  fait  significatif.  Elle  exprime  que,  si 
l'on  peut  découper  dans  l'univers  des  systèmes  pour 
lesquels  le  temps  n'est  qu'une  abstraction,  un  nombre, 
l'univers  lui-même  est  autre  chose.  Si  nous  pouvions 
l'embrasser  dans  son  ensemble,  inorganique  mais  entre- 
tissé d'êtres  organisés,  nous  le  verrions  prendre  sans 
cesse  des  formes  aussi  neuves,  aussi  originales,  aussi 
imprévisibles  que  nos  états  de  conscience.  »  L'objet  de 
la  métaphysique  est  donc  le  réel  extérieur  tout  comme 
l'objet  de  la  science.  Ce  qui  était  donné  en  1903,  en 
divers  passages  de  V  Introduclion  à  la  métaphysique,  se 
trouve  donc  repris  et  précisé  en  cette  introduction  de 
1931.  La  pensée  et  le  mouvant  réédite,  au  reste,  l'opus- 
cule de  1903  comme  une  étape  de  cette  longue  médi- 
tati(ni  que  JI.  Bergson  ne  renie  pas  tout  en  reconnais- 
sant avoir  précisé  ses  points  de  vue.  Les  idéalistes 
avaient  donc  raison  de  se  plaindre  de  Bergson  depuis 
longtemps.  Bergson  est  si  réaliste  qu'il  lui  paraît  ridi- 
cule de  quitter  la  peinture  du  réel  pour  se  demander 
vainement  ce  qui  serait  arrivé  si...  P.  21-22.  Il  ne^faut 
même  pas  trop  rechercher  de  ces  causes  qui  relieraient 
comme  par  un  fil  trop  rigide  les  événements  les  uns 
aux  autres.  Ce  fil  risquerait  d'être  un  présupposé  de 
l'esprit.  Il  existe,  parmi  les  divers  événements  de  l'his- 
toire, plus  de  spontanéité  que  ne  le  supposent  les  mau- 
vais historiens.  Ces  derniers  sont  de  dignes  imitateurs 
des  mauvais  métaphysiciens  et  des  mauvais  savants 
lorsqu'ils  veulent  réduire  à  une  unité  théorique  les 
complexités  du  réel.  P.  93-94.  Bref,  la  philosophie, 
comme  l'histoire,  comme  la  science,  doit  se  donner  la 
tâche  de  serrer  davantage  un  réel  complexe  pluraliste, 
morcelé.  Mais  quel  va  être  le  rôle  de  cette  philosophie 
par  rapport  aux  autres  disciplines  qui  s'occupent  aussi 
de  ce  réel  concret?  Cette  question  se  pose  avec  d'au- 
tant plus  d'acuité  au  bergsonisme,  que,  pour  lui,  la 
philosophie  cesse  d'être  le  refuge  des  généralités 
vagues,  communes  à  toutes  les  catégories  de  l'expé- 
rience. A  cette  question  H.  Bergson  ne  se  dérobe  pas. 
H.  Bergson  a  remarqué  que  les  différentes  disci- 
plines qui,  à  l'époque  moderne  et  contemporaine,  se 
donnent  le  nom  de  sciences  ont  inégalement  progressé. 
Les  sciences  physiques  ont  facilement  trouvé  leur  mé- 
thode. Mais  l'emploi  de  cette  méthode,  dite  strictement 
scientifique,  n'a  pas  fait  progresser  beaucoup  la  plus 
expérimentale  des  sciences  de  l'esprit,  la  descriptive 
psychologie.  Ne  serait-ce  pas  parce  que  les  mensura- 
tions de  l'expérience  physique  ne  constituent  pas  le 
\Tai  moyen  d'expérimenter  les  dons  de  l'esprit?  Ces 
méthodes-là  y  sont  trop  et  trop  peu.  Si  doncl'on  pouvait 
trouver  une  discipline  qui  connaîtrait  par  un  autre 
biais  expérimental  les  esprits,  causes  d'action,  réalités 
importantes  dans  l'univers,  celte  noétique  mériterait 
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pro(ond(?mcnt  le  nom  de  philosophie.  Mais,  pour  réa- 
liser ce  beau  rOvc.  il  faut  déterminer  la  méthode  qui 
lui  permettrait  d'ahnulir  :V  ses  certitudes  propres.  Or, 
en  fait,  expérimentalement,  comment  se  révèle-t-on 
profondément  psychologue?  Comment  connaît-on  la 
valeur  des  autres  esprits?  N'est-ce  point,  manifes- 
tement, par  des  sortes  de  i  flairs  »  spéciaux,  par  des 
€  intuitions  »?  11  fallait  donc  déclarer  que  la  philo- 
sophie nouvelle  et  véritable  serait  l'ensemble  des  con- 
naissances qu'entrevoit  déjà  le  vulgaire  dans  ses  »  in- 
tuitions 1.  Celte  méthode  de  savoir  pourrait  aller  fort 
loin.  N'atteindrait-elle  pas,  par  delà  le  domaine  du 
spirituel,  le  domaine  du  simplement  vital?  Ne  permet- 
trait-elle pas  de  constituer  cette  biologie  profonde, 
encore  qu'expérimentale,  que  les  physiologistes  trop 
matériellement  descriptifs  présentaient  sans  pouvoir 
l'explorer  par  delà  la  physico-chimie  de  leurs  cons- 
tatations courtes?  i  La  sympathie  et  l'antipathie 
irréfléchies,  écrit  Bergson,  qui  sont  souvent  divina- 
trices, témoignent  d'une  interpénétration  possible  des 
consciences  humaines.  11  y  aurait  donc  des  phéno- 
mènes d'endosmose  psychologique.  L'intuition  nous 
introduirait  dans  la  conscience  en  général.  Mais  ne 
sympathisons-nous  qu'avec  des  consciences?  Si  tout 
être  vivant  naît,  se  développe  et  meurt,  si  la  vie  est 
une  évolution  et  si  la  durée  est  ici  une  réalité,  n'y 
a-t-il  pas  aussi  une  intuition  du  vital  et  par  conséquent 
une  métaphysique  de  la  vie  qui  prolongera  la  science 
du  vivant?  Certes,  la  science  nous  donnera  de  mieux 
en  mieux  la  physico-chimie  de  la  matière  organisée, 
mais  la  cause  profonde  de  l'organisation...  ne  l'attein- 
drons-nous  pas  en  saisissant  par  la  conscience  l'élan  de 
vie  qui  est  en  nous?  »  P.  36.  L'intuition  nous  fait  éga- 
lement percevoir  les  temps,  ces  durées  qui  ne  se  ramè- 
nent pas  à  de  l'espace  matériel,  mais  qui  survivent  dans 
la  mémoire  psychique.  Ne  sont-ils  pas  des  réalités 
profondément  spirituelles  et  dont  l'envers  serait  com- 
me l'éventail,  l'éparpillement  des  instants?  Tel  serait 
le  miracle  de  la  connaissance  philosophique  par  in- 
tuition, p.  37  :  «  Son  domaine  propre  étant  l'esprit,  elle 
voudrait  saisir  dans  les  choses,  même  matérielles,  leur 
participation  à  la  spiritualité,  nous  dirions  à  la  divi- 
nité... » 

L'intuition  bergsonienne  serait-elle  apte  à  s'élever 
au  niveau  de  preuve  intellectualiste  de  l'existence  de 
Dieu?  Si  bizarre  que  peut  paraître  d'abord  cette  ques- 
tion, elle  n'est  pas  dénuée  de  tout  fondement.  L'intui- 
tion bergsonienne  en  effet  prétend  atteindre  au  fond 
des  choses  de  l'esprit.  Elle  veut  être  la  clarté  la  plus 
haute  de  l'inlellcctualité.  Si  H.  Bergson  avait  pu 
paraître  en  un  temps  l'ennemi  de  l'intellectualisme, 
c'est  qu'on  ne  s'entendait  pas  sur  les  mots.  Ce  que  l'on 
croyait  une  opposition  de  doctrine  n'était  qu'un  qui- 
proquo de  vocabulaire,  p.  97-98  :  n  Qu'est-ce  que  l'in- 
telligence? »  se  demande  Bergson.  Et  il  se  répond  :  «  C'est 
la  manière  humaine  de  penser.  Elle  nous  a  été  donnée 
comme  l'instinct  à  l'abeille  pour  diriger  notre  conduite. 
La  nature  nous  ayant  destinés  à  utiliser  et  à  maîtriser  la 
matière, ...  le  développement  de  l'intelligence  s'clïecluc 
donc  dan.s  la  direction  de  la  science  et  de  la  techni- 
cité... On  peut  donner  aux  clwaes  le  nom  qu'on  veul  el  je 
ne  vois  pan  grand  inconvénient  à  ce  que  la  connaissance 
de  l'esprit  par  l'esprit  s'appelle  encore  inlclligence,  si 
l'on  y  lient.  Mais  il  faudra  spécifier  alors  qu'il  y  a  deux 
fonctions  intellectuelles  inverses  l'une  de  l'autre,  car 
l'esprit  ne  pense  l'esprit  qu'en  remontant  la  pente  des 
habitudes  contractées  au  contact  de  la  matière  et  ces 
habitudes  sont  ce  que  l'on  appelle  couramment  les 
tendances  intellectuelles.  Ne  vaut-il  pas  mieux  alors 
désigner  par  un  autre  nom  une  fonction  qui  n'est  pas 
ce  qu'on  appelle  ordinairement  intelligence?  Nous  di- 
sons que  c'est  l'intuition.  •  Il  peut  paraître  au  con- 
traire très  préférable  d'appeler  Vintuition  bergsonienne 


du  nom  d' intelligence  des  qualités  el  des  valeurs,  au 
dessus  de  l'intelligence  mathématique.  En  tout  cas, 
entre  le  bergsonisme  el  l'intellectualisme,  encore  qu'il 
y  ait  bien  des  choses  à  préciser  concernant  l'intuition, 
voici  qu'est  à  peu  près  comblé  déjà  un  prétendu  abîme. 
Si  cette  identité  globale:  •  intuition  vaut  intelligence  » 
est  dorénavant  retenue  par  le  bergsonisme,  on  a  donc, 
selon  cette  philosophie,  la  pleine  connaissance  intellec- 
tuelle d'une  quantité  de  mouvements,  de  vies,  d'êtres 
mouvants,  vivants,  diversement  spirituels.  Le  réalisme 
qui  en  résull<>  devient  pleinement  ontologique,  abso- 
lutiste, complet.  Assurément.  El  là-dessus  encore 
If.  Bergson  prend  la  peine  de  se  justifier  avec  minutie. 

Sur  la  valeur  absolue  de  la  connaissance  méta- 
physique et  de  la  connaissance  scientifique,  H.  Berg- 
son est  absolument  formel.  »  Nous  assignons  donc, 
dit-il,  à  la  métaphysique  un  objet  limité,  principa- 
lement l'esprit,  et  une  méthode  spéciale,  avant  tout 
l'intuition.  Par  là  nous  distinguons  nettement  la  méta- 
physique de  la  science.  Mais,  par  là  aussi,  nous  leur 
attribuons  une  égale  valeur.  Nous  voyons  qu'elles  peu- 
vent l'une  el  l'autre  toucher  le  fond  de  la  réalité.  Nous 
rejetons  les  thèses  .soutenues  par  les  philosophes,  accep- 
tées par  les  savants,  .sur  la  relativité  de  la  connaissance 
et  l'impossibilité  d'atteindre  l'absolu.  »  P.  42.  El  un 
peu  plus  loin  :  •  Pour  tout  résumer,  nous  voulons  une 
différence  de  méthode,  nous  n'admettons  pas  une  diffé- 
rence de  valeur,  entre  la  métaphysique  et  la  science. 
Moins  modeste  pour  la  science  que  l'ont  été  la  plupart 
des  savants,  nous  estimons  qu'une  science  fondée  sur 
l'expérience,  telle  que  les  modernes  l'entendent,  peut 
atteindre  l'essence  du  réel.  Sans  doute,  elle  n'embrasse 
qu'une  partie  de  la  réalité,  mais  de  cette  réalité  elle 
pourra  un  jour  toucher  le  fond;  en  tous  cas,  elle  s'en 
rapproche  indénniment.  Elle  remplit  donc  déjà  une 
moitié  du  programme  de  l'ancienne  métaphysique  : 
métaphysique  elle  pourrait  s'appeler  si  elle  ne  préfé- 
rait garder  le  nom  de  science.  Reste  l'autre  moitié. 
Celle-ci  nous  paraît  revenir  de  droit  à  une  métaphy- 
sique qui  part  également  de  l'expérience  et  qui  est  à 
même  elle  aussi  d'atteindre  l'absolu.  Nous  l'appelle- 
rions science,  si  la  science  ne  préférait  se  limiter  au 
reste  de  la  réalité.  La  métaphysique  n'est  donc  pas  la 
supérieure  de  la  science  positive  :  elle  ne  vient  pas, 
après  la  science,  considérer  le  même  objet  pour  en 
obtenir  une  connaissance  plus  haute.  Supposer  entre 
elles  ce  rapport,  selon  l'habitude  à  peu  près  constante 
des  philosophes,  est  faire  du  tort  à  l'une  et  à  l'autre,  à 
la  science  que  l'on  condamne  à  la  relativité,  à  la  méta- 
physique qui  ne  .sera  plus  qu'une  connai.ssance  hypo- 
thétique et  vague,  puisque  la  science  aura  nécessai- 
rement pris  pour  elle  par  avance  tout  ce  qu'on  peut 
savoir  sur  son  objet  de  précis  el  de  certain.  Bien  dilTé- 
rente  est  la  relation  que  nous  établissons  entre  la  méta- 
physique et  la  science.  Nous  voyons  qu'elles  .sont  ou 
qu'elles  peuvent  devenir  également  précises  et  cer- 
taines. L'une  et  l'autre  portent  sur  la  réalité  même. 
Mais  chacune  n'en  retient  (jue  la  moitié,  de  sorte  que 
l'on  pourrait  voir  en  elles,  à  volonté,  deux  subdivi- 
sions de  la  science  ou  deux  départements  de  la  méta- 
physique... »  P.  52-53. 

Ainsi  tout,  dans  l'expérience,  est  ordre  el  être.  Rien 
de  ce  qui  ne  se  trouve  ni  dans  la  fine  expérience  intui- 
tive, ni  dans  la  lourde  expérience  géométrique  de 
l'intelligence  tournée  vers  la  nudière  ne  doit  encom- 
brer la  métaphysique  ou  la  science.  P.  80-K2.  On  ne  doit 
jamais  considérer  que  le  vrai  réel  concret,  fait  de  ma- 
tières, d'esprits,  et  de  vivants  inlcrnu'diaircs  entre  la 
matière  et  l'esprit.  Voilà  qui  donne  au  bergsonisme 
une  autre  consistance  que  ce  pragnudismc  qui  ne  con- 
naissait d'autres  valeurs  que  les  succès  apparents,  à  la 
manière  ilu"  comniodisme  •  d'Henri  Poincare.  Comme 
les  méthodes  baconiennes  rie  (liscriminalions  récipro- 
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ques,  la  méthodologie  bergsonienne  s'explique  dans  le 
réalisme.  En  cITct,  ce  qui  réussit,  c'est  ce  qui  est  taillé 
en  plein  dans  l'être  et  dans  le  vrai,  c'est  ce  que  portent 
l'être  et  le  vrai.  Réussir  dans  une  expérience  revient 
à  constater  qu'on  a  bien  suivi  les  ■  libres  •  du  réel 
selon  ses  évolutions  compliquées.  Réussir  revient  à 
faire  l'expérience  de  ce  qui  se  continue  dans  l'être  et 
trouve  son  support  dans  la  réalité.  .Mnsi  le  pragma- 
tisme, conçu  de  la  sorte,  aboutit  à  vérilier,  ;'i  justifier 
les  durées  absolues,  les  «  subsistances  «  absolues  pour 
employer  le  vocabulaire  technique  des  réalistes  scolas- 
tiques,  tels  Capréolus  et  les  thomistes  médiévaux.  Par 
l'étude  de  ces  •  subsistances  »  à  laquelle  les  conviait  le 
personnalisrae  chrétien,  ces  derniers,  comme  on  l'a  vu, 
en  étaient  venus  à  considérer  comme  l'objet  principal 
de  la  sagesse  métaphysique,  moins  la  collection  des 
immuables  archétypes,  que  les  hommes  et  les  choses, 
tels  qu'ils  sont,  avec  leurs  similitudes,  mais  aussi  avec 
leurs  singularités  historiques. 

Depuis  l'anthropologie  morale  de  saint  Thomas,  le 
premier  coup  de  pioche  démolisseur  avait  été  donné  à 
l'archétypisme  grec  et  païen  d'Aristole  et  surtout  de 
Platon.  Les  scotistes,  les  occamistes  poussèrent  ce  mor- 
cellement de  l'être  en  êtres  multiples  jusqu'à  aboutir 
finalement  à  un  nominalisme,  impalpable  poussière 
par  où  le  réalisme  même  se  dissolvait.  C'était  l'excès 
d'un  bien  et  Aristote  n'avait  sans  doute  pas  été  assez 
loin  en  ne  faisant  que  commencer  à  «  concasser  l'être  de 
Parraénide  »,  si  l'on  peut  employer  une  telle  expres- 
sion. M.  Bergson  héritier  lointain  des  réalistes  les  plus 
radicaux  du  bas  Miyen  Age,  excelle  à  montrer  la  va- 
nité de  cet  archétypisme  grec  dont  .\ristote.  suivant 
son  temps,  était  demeuré  quelque  peu  entaché  :  »  Le 
métaphysicien,  écrit  M.  Bergson,  p.  57,  travailla  a 
priori  sur  des  concepts  déposés  par  avance  dans  le 
langage,  camme  si,  descendus  du  ciel,  ils  révélaient  à 
l'esprit  une  réalité  supra-sensible.  .Mnsi  naquit  la  théo- 
rie platonicienne  des  Idées.  Portée  sur  les  ailes  de  l'aris- 
totélisme  etdunéj-platonisrae,  elle  traversa  le  Moj'en 
Age,  elle  inspira,  parfois  à  leur  insu,  les  philosophes 
modernes.  Ceux-ci  étaient  souvent  des  mathémati- 
ciens que  leurs  habitudes  d'esprit  inclinaient  à  ne  voir 
dans  la  métaphysique  qu'une  mathématique  plus 
vaste,  embrassant  la  qualité  en  même  temp;  que  la 
quantité,  .\insi  s'expliquent  l'unité  et  la  simplicité  géo- 
métriques de  la  plupart  de  nos  philosophies,  systèmes 
complets  de  problèmes  définitivement  posés,  intégra- 
lement résolus.  »  P.  57. 

Bergson  a  raison  de  détester  les  classifications  trop 
rigides  et  trop  sommaires.  D'ailleurs  il  est  si  réaliste  et 
si  objectif,  qu'il  ne  nie  pas  les  véritables  ressemblances 
qui  existent  entre  choses  multiples.  Il  lui  arrive  présen- 
tement, dans  l'ultime  étape  de  sa  pensée  élaborée,  de  se 
rendre  compte  combien  genres  et  espèces  ontologiques, 
dont  se  souciait  tant  l'antique  scolastique,  tout  comme 
les  lois  scientifiques  modernes,  sont  fondés  en  réalité, 
puisque  les  cas  particuliers  se  ^ressemblent.  Certes 
H.  Bergson,  comme  jadis,  continue  à  se  défier  —  et 
à  l'excès!  —  des  généralisations  qui  peuvent  être 
hâtives.  Sa  critique  réaliste  de  l'idéalisme  craint  qu'on 
substitue  quelques  mots  passe-partout  à  des  choses 
multiples  et  irréductibles.  Néanmoins  son  attitude 
ancienne,  trop  prudemment  prolongée,  gardée,  ne 
lui  masque  pas  l'importance  des  idées  générales  en 
métaphysique,  tant  il  a  l'esprit  tourné  vers  le  réel, 
p.  68-69  :  «L'expérience,  écrit-il,  nous  présente  des  res- 
semblances que  nous  n'avons  plus  qu'à  traduire  en 
généralités.  Parmi  ces  ressemblances,  il  en  est  sans 
aucun  doute,  qui  tiennent  au  fond  des  choses.  Celles-là 
donneront  naissance  à  des  idées  générales  qui  seront 
encore  relatives  dans  une  certaine  mesure  à  la  commo- 
dité de  l'individu  et  de  la  société,  mais  que  la  science 
et  la  philosophie  n'auront  qu'à  dégager  de  cette  gangue 


pour  obtenir  une  vision  plus  ou  moins  approxima- 
tive de  quelque  concept  de  la  réalité...  Même  parmi 
(les  idées  générales  simplement  commodes)  on  en  trou- 
verait beaucoup  qui  se  rattachent  par  une  série  d'in- 
termédiaires au  petit  nombre  d'Idées  qui  traduisent 
des  ressemblances  essentielles;  il  sera  souvent  instruc- 
tif de  remonter  avec  elles,  par  un  plus  ou  moins  long 
détour,  jusqu'à  la  ressemblance  à  laquelle  elles  se  rat- 
tachent... (.Mnsi  les  dernières)  sont  importantes  et  par 
elles-mêmes  et  par  la  confiance  qu'elles  irradient  au- 
tour d'elles,  prêtant  quelque  chose  de  leur  solidité  à  des 
genres  tout  artificiels.  C'est  ainsi  que  des  billets  de 
banque  en  nombre  exagéré  peuvent  devoir  le  peu  de 
valeur  qui  leur  reste  à  ce  qu'on  trouverait  encore  d'or 
dans  la  caisse.  • 

H.  Bergson  esquisse  ainsi  une  théorie  de  la  ressem- 
blance simplement  analogique,  théorie  d'une  analogie 
qui  rejoindrait  l'analogie  des  aristotéliciens  pour  sau- 
vegarder les  indépendances  vitales  de  chaque  être 
impliqué  dans  la  ressemblance.  Le  monde  de  la  vie  est 
celui  où  les  vivants  ne  sont  que  semblables.  Il  est  tout 
le  contraire  du  domaine  des  mathématiques  déter- 
ministes où  le  divers  s'unifie  dans  l'identité  :  «  on  trou- 
vera, croyons-nous,  écrit-il,  que  l'identique  est  du  géo- 
métrique et  la  ressemblance  du  vital.  »  P.  71.  Il  serait 
plus  pertinent  encore  d'employer  ici  au  lieu  du  mot 
vital  le  mot  réel  ou  le  mot  réaliste.  En  efTet,  la  matière 
physico-chimique  elle-même  constitue  un  champ 
d'étude  où  l'on  ne  réalise  que  par  analogies  les  classi- 
fications et  les  lois.  Tout  y  demeure  approximatif.il 
n'empêche  que  Bergson  a  raison  dans  l'ensemble  de  sa 
vue  du  monde,  souple  et  expérimentale.  Sa  philoso- 
phie nuancée  est  une  conquête  sur  l'esprit  rigide,  sys- 
tématique, conventionnel  de  tant  de  ses  devanciers. 
Ceux-là,  trop  souvent,  déduisaient  des  conséquences 
en  étirant  des  prémisses,  en  considérant  simplement 
des  principes,  comme  si  le  monde  était  une  géométrie 
déterministe.  Bergson  conclut  en  ces  termes,  p.  112- 
113  :  «  Étendre  logiquement  une  conclusion,  l'appli- 
quer à  d'autres  objets  sans  avoir  réellement  élargi  le 
centre  de  ses  investigations  est  une  inclination  natu- 
relle à  l'esprit  humain,  mais  à  laquelle  il  ne  faut  jamais 
céder.  La  philosophie  s'y  abandonne  naïvement  quand 
elle  est  dialectique  pure,  c'est-à-dire  tentative  pour 
construire  une  métaphysique  avec  les  connaissances 
rudimentaires  qu'on  trouve  emmagasinées  dans  le 
langage.  Elle  continue  à  le  faire  quand  elle  érige  cer- 
taines conclusions  tirées  de  certains  faits  en  •  principes 
généraux  »  applicables  au  reste  des  choses.  Contre 
cette  manière  de  philosophie  toute  notre  activité  phi- 
losophique fut  une  protestation.  Nous  avons  ainsi  dû 
laisser  de  côté  des  questions  importantes,  auxquelles 
nous  aurions  facilement  donné  un  simulacre  de  réponse 
en  prolongeant  jusqu'à  elles  les  résultats  de  nos  précé- 
dents travaux.  Nous  ne  répondrons  à  telle  ou  telle 
d'entre  elles  que  s'il  nous  est  concédé  le  temps  et  la 
force  de  la  résoudre  en  elle-même,  pour  elle-même. 
Sinon,  reconnaissant  à  notre  méthode  de  nous  avoir 
donné  ce  que  nous  croyons  être  la  solution  précise  de 
quelques  problèmes,  constatant  que  nous  ne  pouvons, 
quant  à  nous,  en  tirer  davantage,  nous  en  resterons  là. 
On  n'est  jamais  tenu  de  faire  un  livre.  » 

Il  n'en  reste  pas  moins  qu'en  dépit  de  cette  prudence 
souple  et  même  à  cause  de  cette  prudence  souple, 
M.  Bergson  admet  déjà  que  les  idées  générales  ne  sont 
pas  un  crédit  inllationniste  et  malsain,  mais  qu'elles 
sont  parfois  des  billets  gagés  sur  l'or,  par  un  aspect 
essentiel  du  réel.  Ce  n'est  pas  à  la  notion  indigente  de 
l'être  de  Parménide  qu'il  aboutit.  C'est  à  la  notion  de 
l'être  divers  et  diversement  riche. 

Si  l'ontologie  bergsonienne  veut  éviter  un  «  sta- 
tisme  »  qui  se  croit  le  comble  du  vrai  dogmatisme  et 
qui  n'est  que  le  i>lus  bas  degré  de  l'indigence  spiri- 
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tuelle,  elle  n'est  pas  du  tout  opposée  à  la  notion  de 
substance,  bien  au  contraire.  Bergson  n'opposerait 
plus  la  statique  profonde  de  la  substance  (statique 
prétendue  fausse  par  certains,  mais  parfaitement  vcri- 
dique>  à  la  dynamique  de  l'action.  Il  sait,  avec  les  sco- 
lastiques.  que  la  substance  vaut  par  l'acte  plus  encore 
que  par  la  puissance  et  que  ce  qu'on  dit  en  termes  d'ac- 
tions on  doit  le  dire  aussi  en  termes  de  formalités.  Plo- 
tin  lui  permet  d'intéfîrcr  le  temps,  comme  durée,  dans 
l'être  en  tant  que  substance.  Les  tbomistes  eux-mêmes 
y  prêtent  la  main,  car  les  théologiens  ont  mis  en  évi- 
dence la  notion  de  subsistance.  Il  faut  penser  ici  à  ce 
qui  a  déjà  été  dit  plus  haut  de  Capréolus.  Mais  on  peut 
plus  encore  penser  à  AmbroiseCatharin  qui,  pour  avoir 
accédé  à  des  points  de  vue  pré-bergsoniens,  peut  pa- 
raître avoir  dépassé  les  deux  plus  grands  des  thomis- 
tes :  Cajétan  et  Banez,  en  ce  qui  concerne  la  double 
étape  du  créé  et  de  l'incréé,  les  rapports  et  libertés 
réciproques  qu'ils  entretiennent  :  prédestination,  pro- 
vidence. 

2°  Du  bergsonisme  phénoméniste  au  thomisme  théo- 
logique.  —  Puisque  H.  Bergson  admet  qu'il  n'est  pas 
un  anti-intellectualiste,  mais  bien  plutôt  un  intellec- 
tualiste et  \m  réaliste  à  la  manière  de  saint  Thomas 
d'Aquin,  puisque  la  durée  bergsonienne  retourne  à 
l'être  thomiste  comme  l'intuition  retourne  à  l'intel- 
ligence, puisque  ce  que  Bergson  appelle  phénomène  ou 
image,  c'est,  nous  le  verrons  encore  de  plus  près,  ce 
que  les  thomistes  appellent  sensations  plus  ou  moins 
organisées  ou  accidents  substantiels,  faut-il  faire  équi- 
valoir purement  et  simplement  les  deux  realismes,  le 
thomiste  et  le  bergsonien?  Non  pas.  Le  bergsonien 
apparaît  surtout,  avec  son  allure  chercheuse  et  ses 
expressions  modernes,  comme  une  voie  d'accès  au 
thomisme  traditionnel.  Le  réalisme  est  décrit  par  le 
bergsonisme  comme  une  hypothèse  séduisante,  il  lui 
faut  encore  des  descriptions  nouvelles,  afm  de  persua- 
der que  les  liens  et  indépendances  des  choses  sont  tels 
qu'ils  nous  apparaissent  d'abord,  puis  davantage. 
C'est  là  que,  pour  rejoindre  le  thomisme,  le  bergso- 
nisme doit  se  compléter  par  un  nouvel  effort. 

Mais  sur  quel  point  surtout  faut-il  compléter  le 
réalisme  bergsonien  pour  le  justifier  davantage  et  l'in- 
curver vers  un  thomisme,  même  théologique?  Afm 
de  répondre  à  cette  question,  il  faut  dégager  en  quoi 
consiste  la  difficulté  essentielle  du  réalisme  véritable. 
Maintenant  que  le  bergsonisme  est  arrivé  nettement 
au  réalisme,  M.  Bergson  et  ses  disciples  vont  rencon- 
trer la  difficulté  suivante:  L'idéalisme  est  une  philoso- 
phie facile;  pour  constituer  l'univers  il  y  sullil  de  sup- 
poser un  seul  foyer  actif  :  l'esprit  humain:  le  réalisme 
est  une  philosophie  diflicile,  qui  tient  compte  de 
l'existence  d'une  double  activité  dans  la  connaissance  : 
la  causalité  de  l'objet  connu  et  la  causalité  de  l'esprit 
connaissant.  Comment  l'objet  qui  est  au  dehors 
arrivc-t-il  au  dedans  de  l'esprit,  si  l'esprit  ne  se  con- 
fond point  avec  le  reste  de  l'univers  qu'il  reproduit 
dans  son  microcosme? 

Le  bergsonisme  n'est  pas  un  réalisme  mutilé,  mais 
un  réalisme  exubérant.  Toutes  les  im|)res>ioiis  des  sens 
lui  paraissent  conformes  aux  réalités  extérieures  : 
elles  existent  donc  comme  extérieures  absolument 
identiques  à  ce  que  nous  percevons  (il  y  a  même  au 
dehors  ce  que  nous  ne  percevons  pas,  ce  «pie  peut- 
être  personne  ne  perçoit  et  ne  percevra  jamais  en  ce 
monde).  D'autre  part,  le  bergsonisme  commence  à 
admettre  la  valeur  des  idées  générales. 

La  dilDculté  est  donc  pour  lui,  double  :  I.  il  lui  faut 
décrire  le  processus  du  passage  de  l'image  accident  de 
la  substance  evlrrieure,  à  l'image  élément  de  noire  con- 
naissance intérieure  de  lu  substance  et  aussi  le  processus 
de  l'élaboration  des  idées  générales  à  partir  de  la  con- 
naissance sensible,  ce  procédé  de  l'abstraction  qu'il  a 


eu  le  tort  jusqu'à  présent  de  trop  laisser  de  côté; 
2.  il  faudra  justifier  le  mystère  merveilleux  qu'impli- 
que l'extraordinaire  réussite  de  ces  opérations  com- 
pliquées, cette  harmonie  absolue,  ce  dualisme  radical 
et  radicalement  réaliste,  cette  double  réalisation  du 
monde,  dans  notre  conscience,  dans  l'univers. 

Bref,  pour  être  un  réalisme  solide,  pour  rejoindre  le 
réalisme  thomiste,  il  faut  au  bergsonisme  une  théorie 
complète  de  la  connaissance  par  abstraction.  Il  faut 
qu'il  s'entende  parfaitement  là-dessus  avec  le  tho- 
misme, puisqu'une  philosophie  de  l'abstraction  est 
nécessaire  pour  compléter  une  philosophie  du 
concret. 

1.  Théorie  réaliste  bergsonienne  et  thomiste  d:  l'abs- 
traction. —  C'est  à  saint  Thomas  lui-même  qu'il  faut 
demander  la  description  puis  l'explication  de  la  ma- 
nière dont  l'intelligence  active  de  l'homme  considère 
les  images  et  en  abstrait  les  idées. 

On  pourra  s'étonner  de  ce  procédé  qui  consiste  à 
développer  le  bergsonisme  à  partir  de  textes  de  saint 
1'homas;  c'est  pourtant  le  seul  qui  soit  conforme  à  la 
saine  devise  :  vêlera  nnvis  augere.  C'est  seulement  de 
cette  manière  qu'on  poursuivra  dans  sa  propre  ligne 
la  philosophin  percnnis,  au  lieu  de  risquer  d'en  briser 
l'unité  dynamique  par  de  brusques  recours  à  des  inno- 
vations dangereuses.  Que  des  philosophes  apportent 
du  nouveau,  rien  n'est  mieux.  Mais  qu'il  en  soit  de  ce 
noureau  en  philosophie  comme  il  en  est  du  nouveau 
dans  la  délibération  morale  ou  dans  le  développement 
scientifique.  C'est  avec  l'acquis  philosophique  du  passé 
qu'il  faudra  juger  les  théories  nouvelles  ou  interpréter 
les  expériences,  quitte,  bien  entendu,  à  réformer  du 
passé,  s'il  le  faut,  ce  qui  doit  être  réformé. 

L'avantage  de  cette  méthode  sera  que  de  la  sorte 
non  seulement  le  bergsonisme  sera  complété  dans  la 
bonne  voie,  mais  encore  que  l'on  se  rendra  tnmpte  que 
les  éléments  objectifs  à  intégrer  dans  la  synthèse  men- 
tale sont,  pour  saint  Thomas,  bien  moins  les  species 
déjà  élaborées,  que  les  phanlasmata,  les  images  pour 
employer  le  vocabulaire  bergsonien.  Ce  sont  cflective- 
ment  ces  mêmes  réalités,  au  même  niveau  de  richesse 
concrète,  que  Bergson  et  saint  Thomas  étudient.  Seu- 
lement les  thomistes  ont  surtout  commenté  littérale- 
ment la  théorie  thomiste  de  l'abstraction.  Ils  ont  trop 
négligé  une  dilliculté  plus  fondamentale,  celle  que 
retrouve  maintenant  le  bergsonisme  :  comment  se  fait-- 
il  que  l'image-sensation  appartenant  au  monde  exté- 
rieur, aboutisse  à  l'image  consciente  et  par  là  au  con- 
cept élaboré  par  abstraction? 

Pourtant  il  est  dans  la  Somme  théologique  un  article 
qui  peut  fixer  le  berg.sonisme  avec  le  thomisme. 
I",  q.  Lxxxv,  a.  1  :  UIrum  intelleclus  noster  intelli- 
gat  res  corporcas  et  moleriales  per  absiraclionem  a  phan- 
tasmalibus?  On  trouvera  à  \'Ad  quartum  les  rensei- 
gnements précis  dont  on  a  besoin  mais  déjà  tout  l'ar- 
ticle orientait  vers  une  solution.  Dans  le  corps  de  l'ar- 
ticle, saint  'f bornas  s'était  référé  aux  conditions  du  sa- 
voir humain,  tourné  vers  les  api)aiences  les  plus  sen- 
sibles des  choses  de  ce  monde,  mais  capable  d'y  puiser 
des  idées.  11  répondait  ensuite  à  une  première  objec- 
tion qui  ne  comprenait  pas  qu'on  put  retenir  des  cas 
concrets  des  traits  communs  sans  se  perdre  dans  des 
classifications  arbitraires.  Il  a  ])récisé,  contre  un  se- 
cond objectant,  que  la  matière  ainsi  connue  est  celle 
que  l'on  appclcrait  aujourd'hui  cosmique,  physico- 
chimique.  H  a  reconnu  à  un  troisième  objectant  que  le 
passage  du  réel  sensible  extérieur  à  \'inlcllerluel 
humain  <pii  compare  et  identifie  pose  un  problème 
compliqué.  D'un  coté  les  couleurs  par  exemple  sont  in 
materia  curpuraii  individuali  sicut  in  potenlia  risiva; 
et  d'une  autre  part,  à  cause  de  l'intellect  agent,  ci r- 
tute  iniclirctus  agentis,  il  s'en  produit,  dans  l'intellect 
possible,  quadam  simililudo.  Saint  Thomas  va  être  en- 
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core  plus  embarrassé  devant  un  cinquième  et  dernier 
objectant,  qui  lui  fera  préciser  que  l'abstraction  ne 
doit  jamais  être  une  abstraction  séparée  totalement  du 
réel.  Cet  objectant  indiscret  se  fondait  sur  .\ristote  qui 
disait  :  inlftkrlus  intelligil  si>ecics  in  plumlasmalibus  : 
IN  phantasmatibus  ce  n'est  pas  tout  ù  fait  la  même 
chose  que  a  phantasmatibus;  saint  Thomas  comprend 
que  l'abstraction  ne  vaut  que  parce  qu'elle  arraohe 
toute  vive  sa  richesse  in  médias  rrs,  in  phantasmatibus. 
Il  faut  qu'au  moment  où  l'on  découpe  le  réel  sensible 
on  ait  ce  réel  sensible  préfent  dans  t'esprit,  a  lin  qu'on 
assiste  à  l'opération  de  ce  découpai^e  dans  la  vision 
même  du  réel  sensible  de  base  :  .lof  quinlum  dicendiim 
quod  intellectus  noster  et  abstraliit  species  inlelliyibUes  a 
phantasmatibus,  in  quantum  considérât  naturas  rerum 
in  unii'ersali;  et  lamen  inlelligit  eas  in  phantasmatibus  : 
quia  non  potftst  intelligere  ea  quorum  species  abslrahit 
nisi  convertcndo  se  ad  phanlasmata.  Toute  la  dilliculté 
du  problème,  et  aussi  toute  la  valeur  de  sa  solution,  se 
trouve  reportée  de  la  sorte  sur  la  réponse  à  un  qua- 
trième objectant  lequel  fait  observer,  avec  raison,  que 
l'intelligence  humaine  est  d'abord  obligée  de  s'éclairer 
à  l'intérieur  d'elle-même  ces  imaijes  qui,  fussent-elles 
sur  la  rétine,  sur  les  papilles  de  la  langue  ou  dans  les 
récepteurs  auditifs,  n'en  seraient  pas  moins  encore 
étrangères  à  l'esprit.  Il  y  faut  la  présence  d'esprit 
intellectus  agens...  se  habct  ad  pliantasmata  sicut 
lumen  ad  colores,  qui  non  abstrahit  aliquid  a  coloribus 
sed  magis  eis  influit.  A  partir  de  cette  remarque 
capitale  dont  il  faut  bien  qu'il  tienne  compte,  saint 
Thomas  va  expaser  dans  son  ad  quurtum  les  étapes 
principales  réelles  de  la  connaissance. 

En  effet,  avant  qu'on  puisse  comparer  les  traits 
communs  des  images  et,  de  la  sorte  (la  mémoire  aidant 
d'ailleurs,  comme  on  le  verra,  la  sensation  du  pré- 
sent), abstraire,  en  restant  en  plein  concret,  il  faut 
qu'on  ait  ces  indispensables  images  à  {'intérieur  de 
l'intelligence.  Or,  un  tel  acquis  ne  résulte  pas  d'un 
accès  mécanique  des  images  dans  la  conscience.  Il  y 
faudra  une  remarquable  activité  intellectuelle  de 
saisie  directe  des  images,  une  activité  qui  recrée  les 
images  en  dedans.  C'est  que  les  images  du  monde 
extérieur  et  la  conscience  spirituelle,  ce  n'est  pas  au 
même  étage,  cela  ne  se  mélange  pas;  on  ne  voit  pas 
comment  de  soi-même  cela  pourrait  communiquer. 
Pour  qu'on  puisse  abstraire  les  essences,  il  faut  que 
les  phantasmes  soient  traités  dans  l'usine  même  de 
rintellect-agent.  Il  faut  que  les  images  soient  illu- 
minées dans  l'intellect-agent  :  ita  phanlasmata  ex  intel- 
lectus agentis  virlute  redduntur  habilla  ut  ab  eis  inten- 
tiones  inlelligibiles  abstrahantur.  .\lors  les  images  étant 
vraiment  à  pied  d'œuvre,  incorporées  à  la  canscience 
personnelle,  le  travail  de  l'abstraction  se  fera,  ainsi 
que  le  décrivent  par  exemple  les  psychologues  expé- 
rimentaux modernes  :  in  quantum  per  inrtutem  intel- 
lectus agentis  accipere  possumus  in  nostra  consideratione 
naturas  specierum  sine  indiuidualibus  condilionibus. 
Grâce  à  l'emploi  de  l'analogie,  les  intelligences 
humaines  ont  le  pouvoir,  réunissant  le  passé  et  le  pré- 
sent, de  saisir,  au  vif  du  concret,  les  traits  communs 
des  choses,  ou  plutôt  des  accidents  qui  révèlent  les 
substances  :  les  images.  On  peut  alors,  par  une  éti- 
quette simplificatrice,  conserver  facilement  les  classi- 
fications ainsi  obtenues  et  qui  valent,  puisqu'elles  sont 
taillées  en  plein  réel  d'images.  La  sensation  est  déjà 
elle-même  une  synthèse  concrète,  une  moyenne  où 
viennent  se  fondre  des  hétérogénéités  plus  concrètes 
encore  et  dont  la  conscience  ne  pénètre  pas  le  détail. 
L'abstraction  en  faisant  intervenir  des  comparaisons 
du  passé  et  du  présent  ne  fait  que  continuer  ce  pouvoir 
simplificateur  que  l'esprit  manifestait  déjà  dans  la 
sensation.  L'esprit,  déjà  actif  pour  recréer  en  lui 
l'image  qui  existait  au  dehors,  est  encore  plus  actif 


dans  l'abstraction,  car  il  ne  s'agit  i)as  là  d'une  moyenne 
qui  se  ferait  toule  seule,  mais  d'une  moyenne  que  l'es- 
prit établit,  imiirovise,  à  ses  risques  et  périls.  Il  y  a 
même  dans  l'acte  d'abstraire  toute  une  attitude  quasi- 
religieuse  de  l'esprit.  L'esprit  y  a  la  foi  que  le  monde 
est  fait  par  classes,  par  catégories,  qu'on  trouvera 
réellement,  par  les  abstractions,  ces  catégories  du  réel 
et  non  pas  des  cotes  mal  taillées  de  compromis  sans 
valeur  profonde. 

Toute  cette  partie  de  l'intellection  qu'est  l'abstrac- 
tion se  trouve  donc  aisément  décrite  par  le  thomisme 
qui  peut  prêter  son  secours  au  bergsonismc,  puisque, 
comme  le  bergsonisme,  le  thomisme  suppose  que  le 
réel  pénètre  dans  l'esprit  à  titre  non  d'idées  mais  de 
phanlasmata.  Toute  la  dittioulté  est  reportée  sur  cette 
«  pénétration  ■  du  réel  dans  l'esprit  .'i  titre  d'images. 
Pénétration,  c'est  la  présente  analyse  qai  emploie 
ce  mot  si  impropre.  Saint  Thomas  qui  sait  que  l'esprit 
n'est  pas  purement  passif  emploie  le  mot  juste  : 
«  illumination.  »  L'activité  de  l'esprit  au  point  de 
départ  de  la  connaissance  est  une  illumination  opérée 
par  l'intelle;t-agent  et  qui  a  pour  résultat  d'opérer 
dans  l'esprit  la  présence  des  images.  L'activité  cons- 
tructive  de  l'esprit,  dans  cette  partie  quasi-kantienne 
du  thomisme,  est  dans  la  construction  des  images. 
L'esprit  fabrique  les  images  de  la  conscience.  Ensuite, 
son  activité  est  comparative,  identificatrice  :  mais  elle 
identifie  à  partir  de  données  sensibles  que  l'esprit  se 
donne  lui-même.  Le  premier  rôle  de  l'intellect  agent 
est  donc  celui  qu'au  temps  de  Jean  de  Jandun  on 
appelait  le  rôle  de  sens-agent.  —  D'autre  part,  pour 
autant  que  ces  données  sensibles  internes  ne  seraient 
pas  identiques  aux  données  réelles  externes,  elles  ne 
révéleraient  pas  le  réel,  elles  le  masqueraient,  il  faut 
donc  un  parallélisme  absolu  entre  le  macrocosme  et 
le  microcosme.  H.  Bergson  a  parfaitement  raison  qui 
tantôt  considère  l'image  comme  parfaitement  inté- 
rieure et  tantôt  comme  parfaitement  extérieure.  Elle 
vaut  pour  l'intérieur  et  l'extérieur. 

Alors  le  thomisme  bergsonicn  serait-il  une  monarfo- 
logie  à  la  manière  de  Leibniz?  Chaque  homme  serait-il 
simplement  inspiré  du  dedans?  Il  faut  répondre  à 
cette  question,  subsidiaire  mais  importante,  que  l'on 
peut  fort  bien  imaginer  un  monde  idéal,  où  le  Créateur 
aurait  fait  autant  de  créations  que  de  créatures,  don- 
nant, lui  seul,  à  chaque  créature  les  richesses  ontologi- 
ques ou  spirituelles  dont  elle  a  besoin.  Mais  c'est  un 
fait  que  Dieu  a  créé  chaque  créature  liée  aux  autres 
créatures  dans  un  phénomène  général  de  solidarité  : 
solidarité  que  les  théologiens  connaissent  bien  et  qui 
va  du  péché  originel  au  jugement  dernier  en  passant 
par  la  communion  des  Saints,  la  réversibilité  des  mé- 
rites, l'Église;  solidarité  que  les  physiciens  ne  mécon- 
naissent pas  non  plus  dans  le  chamj)  électromagné- 
tique de  l'univers.  Or,  le  fait  de  solidarité  se  vérifie  par- 
faitement dans  le  cas  de  la  connaissance  humaine.  Elle 
ne  requiert  pas  seulement  l'action  du  sujet  connais- 
sant :  elle  requiert  aussi  le  concours,  l'active  présence 
de  l'objet  connu.  On  peut  assister  sans  cesse  autour  de 
soi  à  la  reproduction  de  cette  grande  loi  de  la  connais- 
sance :  des  sujets  humains  font  acte  de  connaître  au 
momsnt  même  où  les  objets  à  la  portée  de  leurs  sens 
font  a^te  de  présence.  Il  faut  pour  qu'il  y  ait  connais- 
sance qu'il  y  ait  présence  d'esprit,  présence  de  l'esprit. 
Il  faut  aussi  qu'il  y  ait  présence  des  corps  et  en  particu- 
lier par  l'état  de  veille,  pleine  présence  du  corps.  Des 
philosophes  médiévaux,  comme  Scot.  se  sont  parfaite- 
ment rendu  compte  de  cette  collaboration  du  connais- 
sant et  du  connu.  Ils  y  voient  une  double  causalité  sem- 
blable à  celle  du  père  et  de  la  mère  dans  la  génération. 
Pour  employer  leur  langage  aristotélicien  :  des  spe- 
cies correspondent  à  l'objet  à  l'extérieur,  et  d'autres 
absolument  semblables  y  correspondent  à  l'intérieur 
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du  sujet  pensnnt.  La  connaissance  est  leur  collabora- 
tion, iilles  sont  simultantes  et  solidaires. 

Voilà  une  merveille,  un  miracle.  Cette  solidarité, 
cette  simultanéité  montrent  que  les  problèmes  de  la 
connaissance  et  de  l'abstraction,  les  problèmes  du 
réalisme  ou  de  l'idéalisme  agnostique  ne  se  résolvent 
complètement  que  si  l'on  fait  intervenir,  hors  les  cau- 
salités collaboratrices,  la  grande  causalité  première 
harmonisatrice  et  créatrice.  Faute  d'elle,  le  miracle 
devenant  inexplicable,  le  système  réaliste  s'écroule. 
Aussi  à  voir  le  monde  riche  d'images  réelles,  selon  les 
exigences  réalistes  du  bergsonisme,  on  arrive  à  envi- 
sager une  preuve  de  Dieu.  Dieu  est, ou  tout  redevient 
Incompréhensible.  C'est  Dieu,  ou  c'est  rien.  On  rentre, 
ici,  dans  le  domaine  des  preuves  dassiciues  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  selon  saint  Thomas.  Il  est  heureux 
qu'un  bergsonisme  un  peu  approfondi  ait  besoin  de 
telles  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Cela  lui  évitera 
à  l'avenir  de  s'attacher  par  trop  à  des  •  expériences  « 
de  Dieu,  plus  ou  moins  susiiectes  d'erreur.  Avec  une 
théorie  de  l'abstraction  qui  jouera  dans  le  microcosme 
concret  illustré  d'images,  le  bergsonisme  peut  aussi 
s'enrichir  d'une  preuve  de  Dieu.  Encore  faut-il  recon- 
naître que  cette  théorie  de  l'abstraction  et  cette  preuve 
de  l'existence  de  Dieu  (l'une  et  l'autre  doctrines  qu'il 
postule  et  donc  auxquelles  il  devrait  conduire),  c'est  le 
thomisme  qui, en  fait,  les  fournit.  Voilà  en  quel  sens  on 
a  droit  de  dire  que  Bergson  oriente  vers  saint  Thomas. 

2.  L'intuition  bergsonienne  en  tliéologie.  —  Le  berg- 
sonisme comme  tel  pourrait-il  aider  les  progrès  de  la 
théologie  catholique?  Peut-être,  en  ce  sens  qu'il  montre 
le  caractère  discret  et  pourtant  sérieux  du  jugement 
de  valeur  par  lequel  on  prend  possession  indiiecle  des 
réalités  spirituelles  de  la  théologie.  La  méthode  de  la 
théologie  spéculative  en  sera  précisée.  L'assentiment  de 
l'esprit  dans  l'intuition  paraîtra  quelque  peu  identique 
à  lui-même  et  dans  \ni  raisonnement  humain  et  dans  un 
acte  de  foi.  Mais, dans  l'acte  de  foi  surnaturelle,  l'intui- 
tion bergsonienne  devinera,  en  plus  des  intuitions 
humaines,  la  pré>ence  d'un  Dieu  profondement  actif 
visant  à  un  triomphe  surnaturel  de  sa  créature.  La  part 
de«volontaireiidans  l'acte  de  foi  ne  sera  pas  un  «volon- 
taire irrationnel  ».  La  foi  sera  une  intuition  huniano- 
divine  A  longue  portée.  De  même,  le  procédé  d'étude 
préconisé  par  cette  noétique  bergsonienne  aidera  à 
comprendre  comment,  dans  l'intuition,  l'homme  pé- 
nètre ses  rms  cl  choisit  .'^cs  moyens,  guidé  qu'il  est  par 
de  j)ermanentes  intuitions  anciennes  dans  la  mémoire 
vivante  d'un  chacun.  Toute  la  morale  thomiste  peut 
être  maintenue  et  comme  fortifiée  par  cette  base  psy- 
chologique du  bergsonisme. L'intuitionisme  fera  mieux 
comprendre  la  finalité. 

Encore  faudra-t-il  adapter  cet  intuitionisme  si  l'on 
veut  l'employer  aux  tflches  thcologiques.  Avant  tout, 
il  faudrait  préciser  un  peu  plus  ce  qu'est  l'intuition. 
L'intuition  de  II.  Bergson,  pour  êtie  prolongée  dans 
le  sens  de  la  théologie  thomiste  demanderait  une 
étude  plus  détaillée  et  de  son  intellect uali; me  et  de  ce 
qu'on  appelle  ses  «  options  ».  C'est  que  cette  noétique 
véridiquc  comporte  des  «  options  masquées  »,  qu'il 
importe  de  bien  déceler,  et  pour  cela  il  faut  examiner 
de  près  le  mécanisme  même  de  l'intuition. 

Toute  la  méthode  de  la  théologie  se  Inmve  mise  en 
question  et  finalement  précisée,  si  l'on  veut  bien  préciser 
d'abord  tout  ce  qui  concerne  les  in t  uil  ions  bergsonicnnes 
et  les  oiitions  que  bien  des  philosophies  modernes,  celle 
de  M.Maurice  Blondel,  remettent  en  honneur.  La  théo- 
logie sera  ce  que  sera  la  philosophie  qui  lui  sert  de 
base  et  aussi  qu'elle  contient  à  titie  implicite. 

Or,  deux  types  de  philosophies  conlin\ient  dc))uis 
longtemps  à  se  partager  les  suOrages  des  penseurs,  le 
nominalisme  absolu  qui  rend  le  monde  impensable 
étant  laissé  de  côté.  Il  reste  d'une  part  la  philosophie 


des  systèmes  de  Platon  et  de  Kant,  d'autre  part  la 
philosophie  qu'on  pourrait  rattacher  à  Ar)slote,  mais 
qui,  explicitée  surtout  par  saint  Thomas  d'Aq.iin  et 
Duns  Scot,  rejoint  plutôt  H.  Bergson.  Pour  le  platoni- 
cien, l'augustinien,  finalement  pour  le  kantien  qui  va 
au  bout  de  cette  logique,  le  monde  est  constitué  par 
des  idées  qui  mériteraient  plus  ou  moins  d'être  traitées 
de  divines,  puis(|u'ellcs  possèdent  le  pouvoir  presti- 
gieux de  construire  ou  de  reconstruire  des  univers,  sys- 
tèmes immatérialistes  et  où  l'on  a  tendance  à  dire  que 
le  monde  des  images  n'est  qu'un  monde  de  ténèbres. 
Le  penseur  aristotélicien,  thomiste,  bergsonicn,  au 
contraire,  demeure  imprégné  de  cette  conviction  que 
l'idée  apparaît  exprimée  de  manière  plus  ou  moins 
imagée  ou  du  nuiins  schématique;  et  si  ce  penseur, 
plus  directement  bergsonicn,  admet  des  intuitions,  le 
problème  se  pose  pour  lui  de  la  désincarnalion  ou  de 
l'incarnation  des  intuitions  dans  la  matièie,  sinon  en 
leurs  objets  mêmes,  du  moins  quant  à  la  connaissance 
que  l'on  peut  prendre  de  telles  intuitions  à  un  état 
plus  ou  moins  pur.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  s'agit  pas, 
pour  le  réaliste,  de  nier  nécessairement  les  idées,  les 
formes,  les  esprits  qui  présideraient  à  la  constitution 
de  l'univers,  comme  le  demande  la  théologie  catholi 
que.  Seulement  le  réaliste,  proche  du  concret,  fait  des 
réflexions  plus  humbles  sur  la  difliculté  qu'il  y  a  i>  sépa- 
rer les  idées  d'avec  les  phénomènes  matériels,  phéno- 
mènes matériels  par  exemple  que  sont  les  mots  et  les 
phrases.  Il  les  faut  toujours  interpréter;  et  alors,  que 
de  quij)roqnos  conmiis,  que  de  contresens.  Il  est  très 
beau  de  parler  avec  le  très  réaliste  Bergson  d'intui- 
tion. Mais  il  ne  faut  pas  faire  de  ces  intuitions  de  purs 
soleils  intelligibles.  Même  lorsqu'il  s'agit  de  sa  propre 
pensée,  chacun  n'y  distingue  qu'un  fantôme  schéma- 
tique; et  par  là  chacun  est  trompé,  car  on  demeure 
incertain  et  changeant  dans  ce  contenu  de  sa  cons- 
cience. Ce  n'est  ])as  l'univers  qui  fait  défaut,  c'est 
l'humaine  pensée.  Or  cette  distance  de  la  phrase  à 
l'idée  (qu'on  rêvait  intuition  puic)  est  bien  plus 
grande  encore  lorsqu'il  s'agit  de  mots  jjrononcés  par 
autrui.  En  fait,  lorsqu'on  i)ense,  les  couleurs  les  plus 
vives  sont  images  et  les  idées  risquent  d'êtie  bien  déco- 
lorées, les  intuitions  d'être  bien  floues.  Les  hommes 
sont  des  enfants  perpétuels,  feuilletant  des  images 
d'Kpinal  et  se  contentant  de  metlie  sous  chacune  une 
légende  pauvre.  Le  pire  est  quelquefois  que  leshcmnies  . 
—  et  les  théologiens  sont  bonmies  ■ —  se  ccntcntcnt 
de  mots  qui.  pour  être  mesquins,  desséchés,  n'en 
sont  pas  moins  des  termes  aux  sens  ambigus,  équi- 
voques. Les  notions  même  concernant  l'homme  et 
dont  i)  faut  bien  que  la  théologie  morale  s'occupe  :  vie, 
conscience,  âtre,  /i.<yr/io/o(j/c,  relation,  vertu,  sont  des 
réalités  de  sens  variable,  liées  à  des  mots  aussi  inva- 
riables qu'équivoques.  On  tombe  néccssaiicnient  dans 
l'approximatif  et  dans  un  certain  llou.  Quand  il  s'agit 
de  la  réalité  théologique  la  plus  imporlanle.  Dieu,  ce 
pur  esprit  ne  se  voit  [loint  et  se  compiend  mal.  On  s'en 
fait  une  idée  ou  plutôt  jnc  espèce  de  pseudo-imagina- 
tion avec  des  nuits  dont  on  modifie  le  sens  ])Oiir  les 
besoins  du  moment.  On  a  d'ailleurs  raison  d'agir  de  la 
sorte  et  sair.l  Thomas  dit  bien  que  l'on  connaît  les 
réalilés  in\isiMes  ]iar  comparaison  a\CQ  les  réalités 
visibles.  La  comparaison,  hélasl  est  lointaine  et  l'on 
conçoit  que  l'intuition  bergsonienne  lelalive  à  Dieu, 
pour  percer  ])Ius  avant,  ait  voulu  se  donner  l'illusion 
d'être  une  quasi-expérience  de  Dieu. 

X.  ACCOIID   DU  HlUl-ISME  AVEC  LES  EXIGENCES  DES 
SCIENCES  POSITIVES  ET   DES   DISCII'MNES  IIISTOUIQUES. 

■ —  Si  la  philosophie  de  H.  Bergson  se  trouve  d'un  côté 
confiner,  de  la  manière  qui  a  été  dite,  avec  la  théologie, 
elle  se  trouve  aussi  très  proche  (en  ses  aspirations 
premières  et  en  ses  desseins  ccuilinucs),  d'une  philoso- 
phie des  sciences  très  au  courant  des  exigences  du  pro- 
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grès  scientillquc.  D'ailleurs  H.  Bergson  ne  représente 
pas  le  seul  térnciin  des  exigences  réalistes  et  spirituelles 
à  la  fois  du  savoir  scientifique.  Tous  les  i>liilosophes 
des  sciences,  fussent-ils  plus  soucieux  de  simple  métho- 
dologie que  de  profonde  métaphysique,  s'orientent 
vers  les  mêmes  résultats. 

1°    Le    plus    remarquable    peut-être    d'entre    eux, 
Emile  Meyerson,  est  tout  à  fait  représentatif  de  cette 
tendance  ù  laquelle,  à  des  degrés  divers  et  parfois  A 
leur  insu,  les  divers  niéthodologistes  scientifiques  par- 
ticipent. Meyerson  n'est  pas  im  métapliysi  rien;  il  n'est 
que  logicien  des  sciences.   Il  a  même  eu  horreur  de 
toute  confusion  par  où  l'on  eût  pu  tenter  de  transposer 
sa  pensée  depuis  le  plan  logique  jusqu'au  plan  ontolo- 
gique. La  confusion  était  à  craindre,  elle  a  même  été 
faite  à  propos  de  Meyerson  lui-même.  En  vérité  son 
livre,  Du  cheminement  de  la  pensée,  Id3i-l\y3.i,  pourrait 
aussi  bien  s'intituler  Les  procédés  de  l'esprit,  nom  qui 
conviendrait  également  à  La  critique  de  la  raison  pure 
de   Kant.   En   s'allirmant   personnellement   idéaliste, 
Meyerson  ne  faisait  pas  que  céder  à  l'emprise  d'une 
ambiance  philosophique.   Il  refaisait  Kant  pour  son 
compte.   Seulement   le   kantisme  de   Meyerson   n'est 
plus  du  vrai  kantisme.  Kant  et  Comte  avaient  ceci  de 
commun  qu'en  scientistes  ils  étaient  persuadés  que  le 
monde  est  mené  par  des  lois,  lois  tendues  et  inflexibles, 
lois  qui   mèneraient  l'univers   à   la  manière  du   res- 
sort dont  le  déroulement  s'impose  aux  diverses  pièces 
d'un  jeu  mécanique  enfantin.  Meyerson,  au  contraire, 
reconnaît  que  les  lois  ne  sont  pas  a  priori  dans  la  na- 
ture, mais  a  posteriori  dans  l'esprit  du  savant.  Ce  qui 
ne  se  laisse  pas  voir  dans  l'hypothèse  kantienne,  c'est 
la  fabrication  de  ce  monstre  qu'est  l'objet  du  sens 
commun.    L'expérience    porte   sur   le    concret  avant 
d'échafauder  des  lois  abstraites.  Ce  qui  serait  dû  à  la 
contexture  particulière  de  l'esprit  humain,  ce  ne  serait 
pas  l'objet  comme  le  croient  les  hyper-idéalistes,  ne 
serait-ce  pas  plutôt  la  loi'?  Si  les  objets  sont  des  appa- 
rences, les  lois  apparaissent  encore  plus  simplement 
apparentes,  comme  des  apparences  de  seconde  zone. 
Les  classifications  sont  multipliées  par  l'esprit  parce 
qu'elles  sont  commodes.  La  science  trie  de  la  sorte 
dans  le  réel  des  aspects  semblables.  Mais  du  même  coup 
elle  tronque  le  réel  et  crée  des  fantômes.  Meyerson  a 
beau  jeu  pour  se  moquer  du  concept  de  «  corps  élec- 
trisé  •  cher  aux  physiciens,  ce  qui  ne  veut  point  dire 
que  le  corps  Plectrisé  n'existe  pas,  il  est  une  apparence 
partielle  d'un  réel  complexe.  La  chimie  comme  la  phy- 
sique identifie  des  disparates.  En  écrivant  Na  -t-  CI  = 
Na  Cl,  elle  afTîrme  qu'un  métal  mou  et  un  gaz  ver- 
dâtre  sont  identiques  en  tous  points  à  un  sel  incolore; 
ce  qui  n'est  qu'à  moitié  exact.  Même  des  naturalistes 
se  représentent  que  le  monde  est  dû  »  à  un  très  petit 
nombre  de  causes,  astres,  atomes  ou  corps  simples,  les 
interférences  même  de  ces  causes  peuvent  se  calculer. 
Les  jeux  du  hasard  deviennent  des  jeux  de  probabi- 
lité, tout  au  plus  comme  la  chance  de  tourner  le  roi 
d'atout  à  l'écarté  ».  La  verve  de  Meyerson  ne  lâche  plus 
ce  qu'on  pourrait  appeler  le  ridicule  du  scientisme, 
une  fois  qu'il  l'a  saisi  au  vif.  Meyerson  prouve  sur- 
abondamment   que  les  prétendues    lois    scientifiques 
sont  toujours  des  simplifications  à  propos  de  plusieurs 
choses  plus  riches  en  êtres  que  ne  l'est  la  loi  où  on  les 
enserre,  où  on  les  réduit.  On  a  d'ailleurs  raiso.n  de  grou- 
per en  énoncés  quasi-dogmatiques  les  analogies  des 
phénomènes  qui  sont   parfaitement   réelles.   Mais  on 
aurait  tort,  pour  avoir  sacrifié  à  cette  systématisa- 
tion, d'outilier  les  libertés  que  chacun  des  phénomènes 
prend  avec  sa  loi.  L'espèce  humaine  n'empêche  pas  la 
primordi.ile  cl  irréductible  diversité  des  ras  humains. 
Montaigne  le  disait  déjà  très  joliment  :  «  Ingénieux 
mélange  de  nature,  si  nos  faces  n'étaient  semblables, 
on  ne  saurait  discerner  l'homme  de  la  bête;  si  elles 


n'étaient  dissemblables,  on  ne  pourrait  discerner 
l'homme  de  l'homme.  •  Ainsi  l'esprit  humain  apparaît 
en  toutes  ses  démarches  comme  une  machine  à  iden- 
tifier pourvu  qu'on  lui  donne  comme  matériel  des 
objets  donnés  positivement  comme  extérieurs.  C'est 
tellement  la  pente  naturelle  de  l'esprit  humain,  que  la 
connaissance  sensible  elle-même  n'est  déjà  qu'une 
synthèse  concrète,  une  vue  des  choses  à  une  certaine 
distance,  une  enveloppe  qui  cache  les  divisions  sous- 
jacentes  de  la  matière.  Du  moins,  par  rapport  à  d'au- 
tres théories  qui  se  croient  subtiles,  cette  synthèse 
concrète  de  la  connaissance  sensible  a  l'avantage  de 
laisser  subsister  assez  d'hétérogénéité  entre  les  objets 
pour  ne  pas  sombrer  dans  le  scientisme  le  plus  nive- 
leur,  le  plus  destructeur  du  réel  complexe. 

Meyerson,  parce  qu'il  fait  de  la  science  une  activité 
du  savant,  est  assez  proche  des  thèses  réalistes  thumis 
tes  sur  la  multiplicité  des  intellects-agents  et  sur  le 
caractère  d'.activité  qui  est  celui  de  chaque  intelli- 
gence distincte.  D'être  pluraliste  au  moins  dans  la  con- 
sidération des  apparences  sensibles  l'amène,  sinon  en 
métaphysique,  du  moins  en  psychologie,  ù  être  plura- 
liste et  dans  ce  nouveau  domaine  être  pluraliste  c'est 
être  personnaliste  spiritnaliste. 

2°  Retourner,  sinon  au  sensualisme  de  Condillac,  du 
moins  au  concret,  peindre  au  lieu  de  ratiociner,  dé- 
crire, fût-ce  en  langage  mathématique,  au  lieu  d'expli- 
quer, telles  sont  les  recommandations  de  Meyerson.  Or, 
tout  cela  se  retrouve  encore  dans  une  autre  réflexion 
sur  les  sciences  contemporaines  et  leur  effort  :  la  philo- 
sophie des  sciences  de  l'École  de  Vienne,  où  l'on  ne 
trouve  pas  d'ailleurs  l'égalité  du  génie  de  Meyerson. 
Voir  F.  Bergounioux,  L'ficnle  de  Vienne,  etc..  dans 
Bvdlelin  de  littérature  ecclésiastique,  mars  )  930. 

Les  problèmes  de  classifications,  étant  donné  que 
les  individus  ne  se  laissent  pas  facilement  enfermer 
dans  des  classes  arbitraires,  sont  particulièrement 
difTiciles  en  biologie,  parce  que  la  vie  est  en  chaque 
être  une  individuation  plus  grande.  En  ce  domaine 
les  systématisations  scientistes  ont  pris  facilement, 
depuis  un  siècle,  le  chemin  du  transformisme.  Mais  il 
semble  que  les  beaux  jours  du  transformisme  soient 
comptés,  car  plus  on  trouve  d'espèces  intermédiaires 
qui  devraient  tracer  comme  en  pointillé  le  chemin  suivi 
par  la  vie  dans  ses  transformations  d'êtres  en  êtres 
plus  on  trouve  à  la  place  de  »  la  vie  »,  entité  mal  déter- 
minée, des  vivants,  dont  les  groupes  et  les  sous-groupes 
apparaissent  dilTérenciés  les  uns  des  autres  par  un 
grand  nombre  de  petits  détails,  sans  suivre,  dans 
l'ordre  du  temps,  une  évolution  régulière.  On  croyait 
trouver  une  courbe  évolutive,  mais  on  découvre  des 
faits  qui  ne  se  laissent  situer  sur  aucune  trajectoire. 
Voir  Bergounioux,  Les  chcloniens  /ossUes  du  hassin 
d'Aquitaine.  Du  même  coup,  on  s'aperçoit  de  plus  en 
plus  qu'il  n'existe  pas  de  critère  absolu  pour  une  clas- 
sification. On  se  débrouille  comme  on  peut  à  partir  d'un 
réel  concret  ou  plutôt  des  traces  partielles  qu'on  en 
possède. 

Ce  que  dit  le  biologiste, le  médecin  le  dit  aussi. et  il 
serait  facile  de  développer  l'adage  —  combien  juste  — 
«  il  n'y  a  pas  de  maladies,  il  n'y  a  que  des  malades  i. 
Ainsi  pour  le  médecin,  tout  comme  pour  le  biologiste 
ou  le  physicien,  la  science  apparaît  comme  la  patiente 
généralisation  des  cas  particuliers  qu'il  importe  au 
plus  haut  point  de  connaître.  Par  là  même  on  ne  peut 
avoir  la  prétention  d'aboutir  à  des  lois  simples,  à  plus 
forte  raison  on  ne  peut  se  flatter  de  tout  réduire  à  un 
petit  nombre  de  lois  s'enchaînant  les  unes  aux  autres. 
L'intuition  du  savant  influe.  L'historien,  le  géographe, 
le  statisticien,  l'ethnologue  prennent  dans  le  réel  ce  qui 
leur  convient  et  se  tracent  chacun  leur  itinéraire. 
Seule  une  philosophie  qui  fera  intervenir  d'une  part  les 
mobiles  propres  de  l'intelligence  de  chaque  savant, 
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d'autre  pari  l'objectivité  des  ressemblances  des  singu- 
liers et  la  possibilité  de  connaître  les  singuliers  à  la 
base  de  ces  ressemblances,  seule  une  telle  philosophie 
répondra  à  l'exigence  de  la  science  qui  à  son  tour 
contribuera  à  authentifier  cette  philosophie; elle  est  ici 
assez  désignée  par  les  exigences  scientifiques  :  la 
scicnr.e  moderne  postule  le  réalisme  dont  la  doctrine 
générale  se  trouvait  explicitée  dans  la  pliilosopliie 
médiévale  scolastique.  impliquée  déjà  dans  l'iïvangile. 

C'est  un  merveilleux  pouvoir  de  I  intelligence  que  de 
classer  les  genres  et  les  espèces,  que  de  légiférer  et  de 
trouver  les  lois  auxquelles  la  nature  ensuite  obéit  : 
dans  un  monde  inconnu,  la  première  conquête  de 
l'esprit  est  d'y  voir  clair  en  reconnaissant  des  groupes 
dont  le  cotnpjrtcment  est  semblable.  Ainsi  en  fut-il 
de  la  science  grecque  et  de  ses  archétyi)es.  .Mais  on  ne 
pouvait  en  rester  lu;  surtout  à  partir  du  moment  où  la 
Révélation,  en  insistant  sur  des  réalités  profondes, 
mettait  en  évidence  un  spiritualisme  personnaliste  et 
une  vue  diversifiée  de  la  nature.  Des  le  Moyen  .\ge. 
autour  de  Scot,  après  (jue  le  personnalisme  thomiste 
eut  été  acquis,  on  comprend  que  cette  «  science  du  gé 
néral  »,  que  nos  contemporains  opposent  encore  parfois 
à  l'histoire,  n'empêche  pas  une  science  des  concrets, 
des  cas  singuliers  que  nous  sommes  tous.  Aucun 
phénomène  n'est  rigoureusement  superposaMe  à  aucun 
autre.  Par  de  telles  considérations  on  se  rapproche  de 
la  structure  du  réel,  car  toute  classification  com(  orte 
une  part,  petite  ou  grande,  d'arbitraire  ou  d'insuffi- 
sance. 

Le  progrès  scientifique  moderne  considère  non  seu- 
lement l'objet  dans  son  flou  spécifique,  mais  dans  ses 
détails  concrets.  Le  savant  devient  comme  l'iiistorien 
de  l'évolution  de  la  moindre  chose,  Certes  on  trouverait 
ici  la  pente  dangereuse  des  lois  de  la  nature;  ce  qui  im- 
porte, c'est  de  discerner  l'écart  moyen  des  cas  particu- 
liers vis-à-vis  de  la  mot/cnne  qu'est  la  norme.  Les  physi- 
ciens actuels  en  sont  venus  à  cela,puis<]u'ils  étudient  des 
éléments  infra-atomiques  sullisamnicnt  irréductibles 
pour  que  leurs  lois  ne  soient  qu'une  moyenne.  On  tient 
compte  des  écarts  moyens  de  la  dispersion  des  faits  par 
rapport  à  leurs  lois.  Les  méthodes  desstatisticlens  sont 
de  plus  en  plus  généralisées.  Le  grand  nom  de  Calcul  des 
probabilili'S  sous  lequel  on  range  ces  méthodes  ne  doit 
pas  faire  ima'.jincr  quelque  mystère  prophétique.  Il  ne 
s'agit  en  tout  ceci  que  de  pourcentages  et  de  moyeiuies. 
—  Mais  à  mesure  que  ces  savants  se  mettent  au  point  et 
que  leurs  méthodologistes  sérieux,  comme  Mcyerson, 
leur  indiquent  la  voie  véritable,  on  ;:onstate  davantage 
qu'une  certaine  ])hilosopliie  moderne  est  de  plus  en 
plus  inapte  à  répondre  aux  exigences  et  aux  résultats 
de  la  science,  à  ces  exigences  et  à  ces  résultats  aux- 
quels la  philosophie  médiévale  répondait  si  bien.  Cela 
ne  veut  pas  dire  qu'il  faille  restaurer  la  physique 
désormais  périmée  du  Moyen  Xffi.  V.n  effet,  par  un 
étrange  chassé-croisé.  l'erreur  et  la  vérité  s'étaient 
associées  en  deux  couples  monstrueux;  il  faut  mettre 
fin  à  ces  deux  compromissions  :  cuin/ironiission  de  la 
physique  médiévale  fausse  et  faussement  anthropo- 
mor[)hique  avec  la  métaphysique  spiritualiste  médié- 
vale exacte  et  justement  anthropomorphique,  rom- 
promission  de  la  science  moderne  exacte  avec  certaine 
philosophie  idéaliste  floue  et  insulTisante.  La  vérité 
totale,  ce  serait  la  science  moderne  avec  la  philosophie 
médiévale  et  bergsonienne.  L'erreur  totale,  ce  serait 
autant  que  la  science  médiévale,  certaine  queue  de 
l'idéalisme  post-newtonien. 

Il  ne  s'agit  pas  là  d'une  boutade.  Science  médiévale 
et  idéalisme  pourraient  s'accorder  en  un  monisme. 
L'une  et  l'autre  ne  proclament-ils  pas  à  qui  mieux 
mieux  la  même  erreur  :  le  monde  serait  une  unité  de 
lois  rigoureuses  agglomérées  en  un  magma,  liées  dans 
le    déterminisme.    Science    moderne    et    |)hilosophie 


médiévale  mises  ensemble,  voient  an  contraire  le 
monde  riche  d'êtres  concrets  et  de  normes  analogiques, 
lîlles  n'en  constituent  pas  moins  à  elles  deux,  une  phi- 
losophie supérieure  de  l'unité,  d'une  unité  à  vrai  dire 
riche,  où  les  minutes  de  synthèse  succèdent  à  des  ana- 
lyses quasi  infinies,  où  ce  qui  unit,  connue  on  l'a  dit 
si  bien,  est  très  supérieur  à  ce  qui  divise.  Au  lieu  de 
l'un  mathémati(iue,  au  lieu  même  de  l'être  verbal  et 
vidé  de  tout  de  l'arménide,  c'est  l'Un  Divin  de  la  théo- 
dicée,  si  facilement  retrouvé  en  théologie  par  les  don- 
nées de  la  foi. 

3°  Parmi  les  disciplines  scientifiques  dont  le  déve- 
loppement, somme  toute  favorable  à  la  théologie,  a 
été  si  rcmarciuable  aux  xix"  et  xx*'  siècles,  se  trouvent 
les  disciplines  historiques.  La  méthode  et  les  préoc- 
cupations de  l'histoire  s'introduisent  partout.  La  théo- 
logie n'a  pas  échappé  à  cette  préoccupation  d'histo- 
riens. Sans  doute  c'a  été  parfois  à  son  détriment  et  on 
a  même  pu  dire  que  le  modernisme  a  été  en  grande 
partie  un  bistoricisme.  Cependant  il  ne  paraît  pas, 
bien  au  contraire,  que  l'histoire  judicieusement  appli- 
quée ruine  le  réalisme  catholique  de  la  théologie.  En 
elïet,  oti  ne  peut  manquer  de  se  rendre  conqjte  de 
l'exigence  réaliste  des  disciplines  historiques,  spéciale- 
ment en  théologie,  pour  peu  qu'on  reprenne  l'étude  de 
cette  question,  par  exemple  avec  le  P.  Laberthon- 
nière,  qui  en  avait  examiné  divers  éléments  de  solu- 
tion (sans  d'ailleurs  parvenir  à  résoudre  exactement 
le  problème). 

.\fin  d'opposer  la  foi  a  la  connaissance  simplement 
humaine,  le  P.  Laberlhomiière  tenait  à  opposer  vigou- 
reusement les  i)rocédés  philologiques  de  l'érudition 
biblique  d'une  part  et  d'autre  part  cette  option  pour  le 
Christ  ou  pour  telle  oii  telle  forme  de  christianisme, 
voire  d'o(>inion  Ihéologique,  qui  caractérise  par  sa 
spontanéité  sui  gcneris  l'acte  personnel  de  la  sagesse  du 
chrétien.  Le  rùilismr  chrriieix  et  l'idéalisme  grec,  p.  117- 
153.  De  la  sorte  il  réussit  à  montrer  toute  la  distance 
qu'il  y  a  entre  Ihistoricisme  et  le  fidéisme.  Du  même 
coup  et  dans  un  ordre  d'idées  moins  élevé,  il  permet 
d'a])précier  quelle  dillérence  il  y  a  entre  la  maigre 
érudition  et  l'histoire  jugée  raisonnablement.  En  ce 
sens,  certaines  de  ses  considérations  peuvent  être 
interprétées  favorablement,  p.  143-144  :  •  Le  passé, 
dit-il,  n'est  pas  un  simple  spectacle  où  nous  serions 
conviés  pour  amuser  notre  curiosité  ou  exercer  la  saga- 
cité de  notre  esprit.  Il  est  historiquement  la  source 
d'où  nous  vient  la  vie.  Et,  de  plus,  il  se  présente  à 
nous  comme  une  série  dellorts  sans  cesse  renouvelés 
pour  retrouver  historiquement  et  pratiquement  la 
solution  du  problème  que  la  vie  pose  en  nous.  Mais  si, 
sous  prétexte  d'impartialité,  en  étudiant  le  passé,  on 
ne  cherche  pas  soi  même  celte  solution,  et  si,  rien  qu'en 
la  cherchant,  on  ne  l'ébauche  pas,  du  moins  par  une 
croyance  naissante,  —  car  chercher  c'est  croire  au 
moins  qu'on  peut  trouver  et  c'est  déjà  s'orienter  —  on 
reste  comme  un  étranger  en  face  de  ce  qui  s'est  fait  et 
de  ce  qui  s'est  dit.  On  n'a  rien  de  plus,  encore  une  fois, 
qu'une  |)hénoménologie  déconcertante.  Il  en  résulte 
que  tout  se  vaut,  lit  la  conclusion  est  que  rien  ne  vaut, 
c'est  que  rien  ne  tient,  c'est  que  rien  n'est  solide.  » 
P.  143-141.  C'est,  explique  le  P. Labertbomiière,  cpi'on 
a  indûment,  implicitement  proclamé  ce  principe  per- 
nicieux :  il  lant  rejeter  toute  appréciation  de  valeur,  toute 
intuition  des  qualités  ou  des  intentions.  «  On  préten- 
dait n'avoir  pas  à  conclure  sur  le  fond,  être  au-dessus 
et  être  neutre,  mais,  comme  on  n'est  pas  au-dessus, 
on  n'est  i>as  neutre.  On  conclut  quand  même,  et  on 
conclut  contre  soi-même  et  contre  tout  le  monde  par 
une  négation  radicale.  ■  (iomme  on  n'avait  voulu  in- 
troduire nulle  part  de  jugement  de  valeur,  on  ne  trouve 
de  valeur  à  rien  •  c'est  pour  avoir  pris  celle  attitude, 
par  exemple,  que  la  critique  d'un  Henan  et  de  beau- 
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coup  d'autres  qui  l'ont  continu»?,  si  avisée  qu'elle  pa- 
raisse,et  si  munie  qu'elle  soit  d'infornuilioiis.  n'en  est 
pas  moins  pour  l'essentiel  fonrièrement  inintellif.'cnte  ». 
Tout  cela  est  foil  bien.  Mais  on  n'a  pas  le  droit  d'en 
tirer  que  ce  qui  est  inintelligent,  c'est   l'objectiviti' 
historique.  Par  exemple  la  recherche  des  intentions  de 
Dieu  sur  nous,  les  juKcments  de  valeur  que  nous  por- 
tons ù  ce  sujet  et  à  propos  de  la  Ribic  atteignent  des 
réalités  noctiques  par  derrière  des  faits  matériels  sé- 
rieax.  Il  y  a  des  réalités  du  cœur  et  de  l'esprit  rendues 
par  des  réalités  sensibles;  et  il  faut  prendre  garde  de 
substituer  indirectement   à  la  contemplation  du  réel 
matériel    et    spirituel    un    fuléisme    vague.  Bien  au 
contraire, ce  qui  est  vrai, c'est  qu'il  faut  connaître  tout 
le  réel,  le  réel  des  événements  quasi-matériels  et  plus 
encore  le  réel  des  esprits  qui  meuvent  le  monde  :  le  réel 
de  la  science  et  le  réel  de  la  métaphysique  noétique,  les 
deux  sources  du  vrai  absolu.  Soucieux  de  dépasser  le 
stade  inférieur  des  simples  constatations  d'érudition, 
le  P.  Laberthonnicre  explique,  p.  153-156,  que,  lorsque 
les  historiens  aboutissent  à  leur  insu  «  à  des  conclu- 
sions doctrinales  qui  poi  tent  sir  le  fond  des  choses»,  ils 
ne  se  rendent  pas  compte  qu'ils  introd  lisent  dans  leur 
science  une  croyance.  Certes  il  s'agit  d'une  croyance, 
d'une   interprétation.    Mais  cette  interprétation  peut 
être  juste,  être  le  fruit  d'une  juste  option.  Il  y  a  une 
science  absolue  de  l'interprétation  dans  les    esprits 
bien  faits.  C'est  leur  manière  de  connaître  l'absolu  spi- 
rituel. Toutes  ces  réalités  sont  riches  et  nuancées.  Elles 
se  rattachent  peu  à  peu  à  l'ordre  matériel  dont  Dieii 
lai-mème  est  le  Créateur.  Il  n'y  a  donc  pas  seulement 
deux  attitudes  :  une  foi  globale  et  une  érudition  super- 
licielle.    Certainement,    l'Évangile    est    de    l'histoire 
orientée  de  manière  à  faire  porter  des  jugements  de 
valeur.  Mais  précisément,  à  cause  de  cette  base  histo- 
rique, la  méthode  historique  aide  à  la  compréhension 
de  la  Bible  à  tous   ses    degrés  :  théologie   biblique, 
psychologie  des  évangiles.  A  partir  de  l'histoiie  on 
connaîtra  mieux  les  dogmes  en  eux-mêmes  et  comme 
désincarnés  des  circonstances  de  temps  et  de  lieux  où 
ils  ont  été  révélés.  Ce  sont  les  érudits  trop  simplement 
énidits  qui  ont  rendu  l'histoire  vaine  ou  dangereuse, 
parce  que.  la  bornant  à  ses  matérialités,  ils  ont  voulu 
la  déshumaniser.  L'histoire  remplit  au  contraire  un 
tel  rôle  dans  le  réalisme  chrétien,  qu'il  n'y  a  plus  qu'à 
s'en  remettre  aux  intuitions  supérieures  de  l'Église 
inspirée,  qui  se  présente  elle-même  dans  le  cadre  histo- 
rique de  la  théologie  positive.  lorsqu'on  veat  juger 
l'Église  elle-même,  c'est  à  son  histoire  qu'on  jugera  la 
conformité  de  son  œuvre  et  de  sa  doctrine.  Le  mot 
histoire  est   pris  ici  dans   le  sens,  évidemment  très 
étendu  et  métaphysique,  de  connaissance  des  valeurs 
spirituelles  concrètes  et  réelles  à  travers  les  faits  his- 
toriques également   réels. 

Enfin  dans  le  dernier  chapitre  desonlivre Ler^a/isme 
chrétien  et  l'idéalisme  grec,  p.  191-212,  le  P.  Laber- 
thonnière  montre  comment  se  concilie  l'immulabilité 
de  Dieu  et  de  ses  dogmes  avec  la  mobilité  des  événe- 
ments qui  font  que  le  christianisme  prend  peu  à  peu 
connaissance  de  ses  immuables  richesses  divines. 
C'est  \!>  un  nouvel  et  précieux  exemple  de  la  manière 
dont  l'histoire  fait  connaître,  pourrait-on  dire,  ce  qui 
dépasse  l'histoire.  Toujours  des  accident",  pour  em- 
ployer le  langage  scolastique,  font  de  mieux  en  mieux 
connaître,  dans  leurs  apparitions  successives,  l'être 
substantiel  dont  ils  sont  comme  l'éventail,  tant  il  est 
vrai  que  partout,  dans  sa  théologie,  le  catholicisme 
de  Catharin,  Capréolus,  Thomas  d'.\quin  et  Augustin 
vient  s'adapter  au  réalisme  de  Plotin.  et  plus  simple- 
ment encore  ai  réalisme  concret,  à  la  réalité. 

Outre  les  oiivraKCS  cités  et  analysés  au  cours  de  l'article 
on  pouTa  consulter  :  .1.  Chevalier,  I.^ittée  et  le  réd.  Grenoble, 
1932;  P.  Dehove,  E^xai  critique  sur  le  réalisme  tlinmifile  cani- 
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paré  à  Vidéalismc  ktmlîeu,  I.ille,  11)07;  G.  n\velslnui\'ers, 
Itéttlisine  iat{  et  réalisme  critititie,  Hnixclles,  18'.M'.;  A.  l-'orest, 
la  réalité  cimcrcte  et  la  diati clique,  l'aris,  l'.)31  ;  H.-D.  Gar- 
deil,  Les  étapes  (le  la  pltiloyophie  itléalistr.  Paris,  1035; 
It.  Garrif;oii-l-anranf;e,  I.e  sens  camtium,  Iti  pltilasaphie  de 
l'firr  et  les  Inrmiiles  dogmatiques,  3"  idit.,  Paris,  I'.l.32;  du 
même,   I.e   réalisme  du   principe  de   /inalilé.   Paris,   1932; 

E.  Gilson.  L'idéalisme  uu-thodique.  Paris,  193ri;  M.-M.  Gorcc, 
I .'essor  de  ta  pensée  au  Mtitien  Aqe  :  .'\ttfert  le  ijnmd.  Thomas 
d'Aquin.  Paris,  l<.t33  ;  du  lui-nie.  Premiers  principes  de  pUilo- 
sophie,  Paris.  1933;  du  nirme.  Suint  \'ineent  l-'errier.  Paris, 
192-'';  du  môme.  Cujélan  jirt  curseur  dr  t:ulhurin  et  de  JU  fiés, 
dans  le  recueil  f  (ijYliui.Saint-Maximin.  193,')  ;  .M.-M.  Gorcc  et 
l'.-M.  Berfiounioiix,  Science  moderne  et  philosophie  médié- 
vale, Paris.  193(1;  M.  Grabniann,  ivr  hrili.'iche  lîeatismus 
Osuudd  Kiitpes.  \  ienne.  19ir, ;  du  même,  1  ie  Ccschichie  der 
ktithotiycluii  Thioltujie  sdl  dt  m  Ausqunq  dtr  Vulerzeit,  l-'ri- 
bourg,  1934;  du  mémo.  'J'Iwmas  iioji  Aquin,  Munich,  1936; 
.V.  Hodr.son,  J'he  melaphy  ic  of  expérience,  Londres,  1898; 
P.  Kremcr,  I.e  nto-ré<disme  anu'ricnin,  l.ouvain,  1920; 
O.  Kùlpe.  Einltitung  in  die  Philosophie,  Leipzig,  1921;  du 
même,  1  ie  Hcalisierung.  Leipzig,  1912  et  1920;  du  même, 
Zur  Katcgoricleltre,  Munich,  1915;  L.  I.aberthonnière,  Le 
réidisme  chrétien  et  ridéfdisme  grec,  Paris,  1904;  G.  Maire, 
William   James  et   le   pragmotisnie  religieux,   Paris,   1933; 

F.  Oh  loti,  La  fdosofia  bergsoniana  cd  il  reidismo,  dans 
Lii'isln  di  fdosolia  nco-scnlastica,  193r>;  C.  Ottaviano,  Crilicu 
dcl  idealismo,  Naples,  1931!  ;  M.  D.  Roland-Gosselin,  Le  De 
ente  it  rssenliii  de  saint  Thonms  d'Aquin,  le  Saulchoir,  1926; 
J.  Souillié,  La  philosophie  ctirétiennc  de  1  escortes  à  nos  jours, 
2  vol.,  Paris,  1934;  R.  Vemcaux,  Les  sources  cartésiennes  et 
/«mliennes  de  l'idéalisme  frcrçais,  Paris,  1936;  .1.  Wahl, 
la  philosophie  jduraliste  d'Angleterre  et  d'Amérique,  Paris, 
1920;  du  même.  \éc.-réalîsme  d'Angleterre  et  d'Amérique, 
dans  Revue  philosophique,  ii)22.  —  Pourle  surplus  des  études 
et  des  articles  de  revue  consacrés  au  réalisme,  consulter  la 
taille  des  matières  annuelle  dans  la  collection  de  la  Bévue 
des  sciences  philosophiques  et  théologiques  et  la  collection 
du  llullelin  tlwmisle. 

M.-M.  GORCE. 

REBELLUS  Ferdinand,  (Feh.naii  Rebelo),  jé- 
suite portugais,  né  en  1546  dans  le  diocèse  de  Lamego, 
à  Prado,  ou,  d'après  le  P.  Franco,  à  Caria.  Entré  au 
noviciat  le  20  mai  1652,  il  enseigna  six  ans  la  philoso- 
phie et  douze  ans  la  théologie  à  l'université  d'Evora 
et  en  fut  huit  ans  chancelier.  Il  était  renommé  à  la 
fois  pour  sa  science  et  sa  mansuétude  dans  les  discus- 
sions publiques.  Appliqué  ensuite  à  la  prédication,  il 
fit  en  1606  un  voyage  à  Rome  comme  envoyé  de  sa 
province  à  la  congrégation  des  procureurs  et  mourut 
à  Evora,  le  20  novembre  1608. 

On  a  de  lui  un  ouvrage  de  morale  casuistique,  dont 
il  surveilla  l'impression  à  Lyon  en  revenant  de  Rome 
et  qui  parut  l'année  de  sa  mort  :  Opiis  de  obligalionibiis 
juslitiie,  religionis  et  carilatis...  doctoribus  el  confes- 
soribiis  perutile  el  perjucundum,  ad  R.  P.  Claudium 
Acquaviva,  ejusdem  societalis  prœposilum  generalem, 
Lyon,  1608,  in-fol.,  889  p.  L'ouvrage  parut  aussi 
en  1610  à  Venise  avec  cette  légère  modification  du 
titre  :  De  obligalionibus,  etc..  quœsliones  D.  Ferdi- 
nand! Rebelli,  etc.  Dans  sa  dédicace  au  P.  Acquaviva, 
Rebellus  déclare  qu'il  a  été  invité  et  même,  malgré  ses 
résistances,  forcé  par  le  P.  général  à  faire  paraître  quel- 
ques-uns de  ses  commentaires  scolaires  sur  saint 
"Thomas.  L'ouvrage  devait  comprendre  cinq  parties, 
trois  sur  la  justice,  les  deux  autres  sur  la  religion  et  la 
charité,  et  former  deux  volumes.  Le  premier  seul  de 
ces  volumes  a  vu  le  jour;  il  contient  les  deux  premières 
parties  de  la  justice:  généralités  et  restitution;  contrats. 
La  mort  a  sans  doute  empêché  l'auteur  d'achever  ou, 
en  tout  cas,  de  publier  son  deuxième  volume. 

En  tête  des  contrats,  —  ceci  est  propre  à  Rebellus 
et  ne  se  rencontre  pas  dans  les  autres  ouvrages  simi- 
laires de  l'époque,  croyons-nous,  —  il  est  traité  du 
contrat  matrimonial  :  tout  ce  qui  concerne  la  morale 
naturelle  du  mariage  y  prend  place.  A  ce  propos 
(1.  III.  q.  XIX,  sect.  m)  est  examinée  la  question  de  la 
légèreté  de  matière  en  fait  de  luxure  directe  hors  du 
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mariage.  L'auteur  prend  fortement  parti  pjur  la 
doctrine  sévère,  niant  même  la  probabilité  intrin- 
sèque de  la  m.itière  légère  que,  ;\  ce  manient,  d'excel- 
lents moralistes,  comme  Lessius  et  Sanchez,  tendaient 
à  admettre.  C'est  à  l'exposé  et  à  la  dénianstration  de 
Rebellus  que  renverra  l'Opus  morale  in  prœcepla 
decaloyi,  (ItiJl,  1.  V,  c.  vi,  n.  12)  de  Sanchez,  où  l'on 
peut  lire  une  rétractation  de  l'opinion  favorable  à  la 
matière  légère,  que  présentait  le  De  mi!rimonio  du  cé- 
lèbre moraliste,  voir  art.  Jésuites  (  Théologie  morale), 
t.  VIII,  col.  1037.  Celte  rétractation  et  ce  renvoi  à 
Rebellus,  publiés  en  1613,  sont-elles  de  Sanchez  lui- 
même  (t  1 G 10)  ou  de  l'éditeur  de  son  œ.ivre  pjstliume? 
Il  faut  noter  que  Sanchez  a  pu  connaître  l'œuvre  de 
Rebellus,  qui  parut  en  100,-i,  et  l'utiliser  dans  son 
manuscrit,  si  la  rédaction  de  ce  passage  est  bien  de 
lui.  En  tout  cas  Rebellus  a  été  sans  conteste  un  des 
premiers  maralistes  à  soutenir  avec  tant  de  netteté 
une  doctrine,  qui  allait  devenir  commune  et  qu'.Vc- 
quaviva  ne  devait  pas  tarder  à  faire  prévaloir  dans  la 
Compagnie  de  Jésus. 

Si  l'on  met  à  part  ces  questions  sur  le  mariage,  les 
autres  matières  exposées  par  Rebellas  dans  son  volu- 
me forment  un  traité  analogue  aux  De  jasiitia  de 
Molina,  Soto,  Lessius  :  ce  traité  n'a  pas  rencontré  le 
succès  de  ces  derniers,  malgré  les  réelles  ([ualités  de 
clarté  et  de  précision  qu'il  présenle,  malgré  sa  forme 
soignée  et  son  fond  très  riche  (des  détails  sur  les  opé- 
rations commerciales  et  financières  du  temps  gardent 
en  particulier  un  sérieux  intérêt  historique). 

Saint  .\lphonse  ne  cite  Rebellus  que  rarement  et, 
sembic-l-il,  de  deuxième  main.  Ce  qui  a  fait  survivre 
surtout  le  nom  de  ce  moraliste,  ce  furent  les  discus- 
sions sur  le  probabilisme.  Depuis  Concilia  (Ad  Iheol. 
christ,  apparalits,  t.  i,  1.  III,  diss.  vi,  c.  viii,  §  6, 
II.  7),  il  est  cité  en  tête,  dans  l'ordre  historique,  des 
rares  jésuites  qui  s'ellorcèrent  de  résister  au  proba- 
bilisme d'abord  triomphant;  de  nos  jours,  .Mgr  -Mill- 
ier, Theol.  mor.,  6«  éd.  1889,  t.  i,  §  78,  le  met  au  nom- 
bre des  tutioristes  et  des  probabilioristes;  le  P.  de 
Blic,  Diction,  apolog.,  art.  Probabilixme,  col.  318,  le 
maintient  parmi  les  quelques  dissidents  qui  font 
dissonance  dans  l'accord  probabilisle  de  1580  à  16JG, 
—  et  il  juge  cet  auteur  un  équiprobablliste.  En  sens 
opposé,  dans  le  catalogue  de  moralistes  placé  en 
appendice  de  sa  Théologie  morale,  Lehmkuhl  proteste 
contre  la  qualité  d'adversaire  du  probabilisme  qu'on 
attribue  à  tort  à  Rebellus,  Theol.  mor.,  8«  éd.,  1800, 
t.  II,  p.  8'2.). 

Qu'en  est-il  au  juste?  Dans  sa  dédicace  ù  .\cqua- 
viva,  Rebellus  a  déclaré  qu'il  s'était  ciTorcé  avant 
tout  de  dnnner  une  doctrine,  qui  fût  «  plus  commune, 
plus  approuvée,  pins  si1rc,  plus  solide  •  et  de  se  tenir 
entre  les  niDralistes  qui  lichent  par  trop  les  rênes  et 
ceux  qui  les  serrent  à  l'excès.  En  fait,  certaines  de  ses 
solutions  sont  sévères,  rigoureuses  et  imposent  des 
opinions  probabilioristes  ou  tout  au  moiiis  également 
probables;  mais  en  beaucoup  d'autres,  comme  nous 
avons  pu  nous  en  assurer,  il  autorise  à  se  servir  d'opi- 
nions simplement  probables.  En  tout  cas,  nulle  part, 
à  notre  connaissance,  il  n'a  traité  directement  et  i") 
fond  la  question  du  probabilisme,  ni  explicitement 
déclaré  son  jugement  sur  le  système,  .\ussi,  croyons- 
nous  qu'il  serait  historiquement  plus  exact  de  ne  pas 
citer  Rebellus  comme  auteur  antiprobabilistc,  ni  sur- 
tout probabilioriste,  et  tout  au  plus  de  parler  ù  son 
propos  de  tendance  à  la  sévérité  et  à  la  rigueur  dans 
les  matières  de  justice. 

P.  Ant.  Franco.  Ann  santn  da  Coinnanitia  de  .Jeau-i  em 
Pnriiiqnl  (I7JM.  rr(-d.  Porto,  1 03 1,  p.  011:  St>mmervo.;cl, 
BiM.  de  l<i  Cnmt.  de  JMiu,  t.  vi,  col.  1.Ï59-156'.);  Hurler, 
Somcncluliir,  3'  éd.,  1907,  t.  m,  col.  .'>ns. 

R.    BnOUILLAHD. 


RcCHLINGER  ou  REHLINGER  François, 
né  il  Augsbourg  en  1607,  entré  dans  la  Compagnie 
de  Jésus  en  16'26,  enseigna  à  Ingolstadt  et  à  Dillingcn 
la  philosophie,  la  théologie,  l'Écriture  sainte  et  la 
controverse;  il  mourut  il  Inspruck  le  8  décembre  1670. 

11  publia  plusieurs  thèses  soutenues  en  discussion  pu- 
blique, en  particulier  De  scienlia  Dei  creata  et  increala, 
Dillingcn,  1G.50:  De  libéra  Dei  priedestinalione  et  repro- 
balione  lioniiniwi,  ihid.,  1657;  De  sacramcnto  paniten- 
tiee,  iliid.,  1661. 

Soniniorvo^el,  Bit>l.  de  la  Compagnie  de  Jésus,  I.  vi, 
col.   l.Vî)   ?c\. 

J.-P.   GnAUSEM. 
RECHLINGER  ou  REHLINGER  Frédéric, 

né  à  .\ugsbourg  en  IGô'J,  admis  dans  la  (',oin])agnie  de 
Jésus  en  IGGO,  professa  à  Dillingcn  la  philosophie 
et  la   théologie   morale  et  scolastique;   il  mourut  le 

12  février  1716.  Nous  avons  de  lui  plusieurs  thèses 
philosophiques  et  théologiques  défendues  en  soute- 
nance publique.  D'après  Sommcrvogel,  le  séminaire 
d'Eichstiitt  conserve  de  lui  plusieurs  commentaires 
inédits  de  la  Somme  de  saint  Thomas  :  De  Deo  tino  et 
trino.  De  angelis,  De  virtute  et  sacramento  pœnitentiae. 

Sornincr\'oRol,  Bihl.  de  la  (Ânnptîgnie  de  Jéstts,  t.  vi, 
col.  inrô  sq.;  !•>.  S.  Romstôck,  Die  .lesnilennidlen  PranlVs 
an  der  Vninrr-iliit  Inij<dsladt,  Eiclisiâll.  IS'IS.  |>.  .1O.l-:i07. 

J.-P.    GnAUSEM. 

RÉDEIVIPTION,  terme  générique  pour  désigner 
le  salut  du  genre  humain  par  la  vie  et  la  mort  du 
Christ,  c'est-à-dire  la  solution  donnée  par  le  christia- 
nisme à  l'un  des  problèmes  essentiels  que  devrait  on 
voudrait  résoudre  toute  religion.  —  1.  .MTirmation 
de  la  foi  catholique.  11.  Genèse  de  la  foi  catholique 
(col.  1921).  111.  i;xplication  de  la  foi  catholique 
(col.  1!).'>7).  IV.  Notes  sur  l'histoire  littéraire  de  la  ques- 
tion (col.  19  12). 

I.  AFFIRMATION  DE  LA  FOI  CATHOLIQUE.— 
Du  latin  rcdernpiio,  qui  se  rattache  à  la  racine  rcdimere, 
le  mot  '  rédemption  »  évoque,  à  la  lettre,  un  acte  de 
«rachat».  .Métaphore  de  l'ordre  commercial,  qui  s'appli- 
que usuellement,  par  extension,  ii  toute  idée  de  déli- 
vrance et  spécialement  à  l'action  par  laquelle  Dieu 
travaille  à  libérer  l'homme  de  ses  misères.  Ce  concept, 
qui,  en  soi,  peut  convenir  à  la  préservation  ou  A  la 
guérison  des  simples  maux  physiques,  se  réalise  émi- 
nemment dans  l'ordre  spirituel  par  rapport  à  ce  mal  par- 
excellence  (|u'est  le  péché.  Mais,  à  ce  point  de  vue, 
c  rédemption  •  est  un  terme  des  plus  conipréhensifs, 
dont  il  faut  d'abord  distinguer  avec  soin  les  divers 
aspects  pour  déterminer  le  point  spécilique  sur  le(|uel 
la  foi  chrétienne  fait  porter  son  enseignement.  — 
I.  Notion  de  la  rédemption.  —  11.  Doctrine  de  l'Église 
(col.  1915). 

1.  Notion  i>i;  l\  iii';i)Emi>tion.  —  Même  sans  faire 
intervenir  l'immense  variété  des  religions  humaines, 
le  christianisme  est  de  contenu  sullisaniment  riche 
pour  (ju'une  catégorie  aussi  souple  que  celle  de 
rédemption  y  puisse  trouver  les  applications  les  plus 
dilTéientes.  De  ce  chef,  il  n'est  peut-être  pas  un  mot  de 
la  langue  religieuse  qui  donne  lieu  à  autant  d'indé- 
cisions ou  d'cquivcxpics.  auxquelles  peut  seule  obvier 
l'analyse  méthodique  des  acceptions  qu'il  est  suscep- 
tible de  revêtir. 

1»  .Sens  large.  -  -  11  suffit  d'avoir  ilevant  l'esprit 
la  moinde  notion  de  Dieu  et  de  l'àmc  pour  voir  s'en 
dégager  un  certain  concept  de  réileinption. 

En  elTet,  l'homme  apparaît  ù  la  raison  comme  un 
être  spirituel,  doué  de  conscience  et  de  libre  arbitre. 
Ce  qui  lui  donne  les  moyens  d'assurer  le  règne  de  l'or- 
dre sur  SCS  appétits  inférieurs.  Et  si,  dans  cette  lutte, 
son  inévilable  contingence  le  rend  capable  de  défail- 
lir, sa  liberté  nicmc  lui  permet  de  se  redresser.  Toute 
vie  morale  est-elle  autre  chose,  en  somme,  qu'un  per- 
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pctuel  elToit  (i'élcvalioii  cl,  c|iuuul  il  y  a  lieu,  de  relève- 
ment? 

D'autre  part,  Dieu  n'est-il  pas  sagesse  et  bonté? 
Ces  deux  attributs  fondent  le  concept  de  providence, 
qui  nous  interdit  do  le  concevoir  autrement  i|u'at- 
tentif  i»  veiller  sur  lieuvre  de  ses  mains.  11  ne  peut 
donc  pas  ne  pas  collaborer  avec  la  volonté  humaine 
dans  le  travail  de  perfectionnement  qu'elle  poursuit. 
Peu  de  réllexion  sullit  même  ii  comprendre  <|ue  c'est 
à  la  cause  première  que  doit,  en  l'espèce,  revenir  le 
rôle  principal.  On  ne  dépasse  donc  pas  le  plan  ration- 
nel en  se  représentant  un  Dieu  qui,  par  les  lunnères 
qu'il  répand  sur  la  conscience,  les  secours  qu'il  dépar- 
tit à  la  liberté,  ne  cesse  de  provoquer  et  d'aider 
l'homme  à  se  maintenir  ou  à  se  remettre  dans  les  voies 
difllciles  du  bien.  OùSè  yàp  ccoî^tov  TraÙE-rai,  aufi6ou- 
Xeûci  Ss  xà  aptoTa,  (dénient  d'Alexandrie,  Ccihorl.,  10, 
P.  G.,  t.  viii,  col.  208.  Cf.  0,  col.  '200  :  OùSÈv  yip  àXk'  r^ 

TOÛTO  ëpyOV. ..  ÈCJTtV  aÙTÔj  CCoî^Ecôai  TOV  àvOptùTTOV. 

En  conséquence,  l'idée  générale  de  rédemption 
ainsi  comprise  est  inséparable,  pour  ne  pas  dire  prati- 
quement synonyme,  de  celle  de  religion.  Sous  peine  de 
s'évanouir,  celle-ci  ne  coniporte-t-elle  pas,  à  titre 
essentiel,  la  prière  adressée  à  Dieu  pour  obtenir  son 
secours  et.  le  cas  échéant,  solliciter  son  pardon?  ,1 
fortiori  quand  la  charge  de  ses  responsabilités  dans  la 
vie  présente  se  complète  chez  l'homme  par  les  perspec- 
tives de  l'éternité. 

Ces  exigences  de  la  foi  religieuse  ne  peuvent  qu'être 
particulièrement  vives  dans  une  religion  comme  le 
christianisme,  qui  afTme  le  sentiment  du  devoir  et 
développe  la  conviction  de  notre  insulTisance,  tandis 
qu'il  nous  invite  à  voir  en  Dieu  un  père  toujours  prêt 
à  nous  secourir.  Des  paraboles  comme  celle  de  l'en- 
fant prodigue  ou  celle  du  bon  pasteur  qui  laisse  là  son 
troupeau  tidèle  pour  courir  à  la  recherche  de  la  brebis 
perdue  sont  tout  à  la  fois  révélatrices  des  possibilités 
de  conversion  qui  restent  au  pécheur  et  de  l'aide,  non 
seulement  elTicace  mais  préventive,  qu'il  peut  attendre 
de  Dieu  à  cet  eflet.  11  y  a  de  même,  peut-on  dire, 
toute  une  anthropologie  et  toute  une  théodicée 
rédemptrices  dans  ces  formules  du  Paler  qui  font  de- 
mander —  donc  espérer  —  au  chrétien  la  remise  de 
ses  dettes  et  sa  délivrance  du  mal. 

En  un  sens  très  \Tai,  la  rédemption  s'identifie  donc 
à  cette  œuvre  commune  de  Dieu  et  de  l'homme  d'où 
résulte  la  présence  dans  le  monde  d'un  ordre  moral, 
avec  ses  alternatives  de  paisible  afTirmation,  de  lent 
progrès  ou  de  laborieux  rétablissement.  Mais  il  est 
non  moins  évident  que  ce  serait  rester  à  la  surface  du 
christianisme  que  de  s'en  tenir  là. 

2"  Sens  restreint.  —  Cet  optimisme  spirituel  inhérent 
à  toutes  les  religions,  et  qui  consiste  à  mettre  au  ser- 
vice des  fins  humaines  la  force  même  de  Dieu,  la  foi 
chrétienne  le  syuthétise  dans  le  mystère  de  l'incarna- 
tion. Le  Verbe  fait  chair  y  devient  le  centre  des  voies 
divines  et,  pour  l'humanité,  le  principe  immédiat  du 
salut.  Suivant  la  parole  de  l'Apôtre,  Eph.,  i,  10,  il  a 
plu  à  Dieu  de  «  tout  restaurer  dans  le  Christ  ».  Et  cela 
d'une  manière  exclusive;  car  il  n'y  a  plus  désormais 
«  d'autre  nom  sous  le  ciel  qui  soit  donné  aux  hommes 
pour  se  sauver  ».  Act.,  iv,  12. 

Aussi,  dès  sa  naissance,  Luc,  ii,  11,  Jésus  est-il 
salué  par  les  anges  comme  le  «  Sauveur  »  et  son  nom 
même  ainsi  interprété,  Matth.,  i,  21.  Mais  ce  salut,  que 
le  messianisme  populaire  détournait  vers  l'ordre  poli- 
tique et  national,  tout  son  ministère  va  le  ramener  à 
l'ordre  exclusivement  religieux. 

De  fait,  abstraction  faite  de  toute  considération 
dogmatique,  l'Évangile  n'est-il  pas  un  principe  et  une 
école  de  rédemption?  Pendant  sa  vie,  .Jésus  avait  prê- 
ché l'amour  et  le  service  du  Père  qui  est  aux  cieux, 
l'avènement  de  son  royaume  et  l'obligation  de  la  péni- 


tence pour  s'y  préparer.  Toute  son  action  n'avait 
tendu  qu'à  relever  les  pécheurs  et  à  stimuler  les  âmes 
généreuses  vers  les  suprêmes  sommets  de  la  perfection. 
Son  oeuvre  posthume  est  de  même  nature  :  au  juda'isme 
desséché,  au  paganisme  corrompu  elle  a  substitué  la 
civilisation  chrétienne,  avec  tout  le  renouvellement 
qu'elle  comporte  dans  le  double  domaine  des  idées  et 
des  m(eurs.  Pour  les  croyants  de  tous  les  âges,  en 
même  temps  qu'un  docteur,  .Jésus  n'a  pas  cessé  d'être 
un  modèle  et  un  ferment  par  son  admirable  sainteté. 
D'une  manière  générale,  ce  sont  les  thèmes  que  la 
littérature  de  circonstance  provoquée  par  le  xi.\»  cen- 
tenaire de  la  rédemption  (1933)  s'est  contentée  de 
rafraîchir. 

A  cet  égard,  il  est  reçu  de  distinguer  un  triple  oirice, 
prophétique,  royal  et  sacerdotal,  du  Christ.  Division 
particulièrement  chère  aux  protestants,  voir  Calvin, 
Insl.  rel.  chr.  (édition  délinitive,  l.i.59).  II,  xv,  1-6, 
dans  Opcra  omniti,  édit.  Uaum,  Cunitz  et  Rcuss,  t.  ii, 
col.  3C1-3G7,  mais  qui  n'est  pas  non  plus  étrangère  à 
la  théologie  catholique.  Cf.  Jésus-Christ,  t.  viii, 
col.  1335-1359.  Elle  peut  fournir  un  cadre  commode 
pour  grouper  et  classer  les  multiples  bienfaits  que 
l'humanité  doit  au  Fils  de  Dieu  comme  illuminateur 
des  intelligences  par  la  prédication  de  la  vérité,  légis- 
lateur des  volontés  par  ses  préceptes  et  ses  institutions, 
sanctificateur  des  âmes  par  la  grâce  et  les  sacrements. 
Voir  J.-H.  Osswald,  Die  Erliisung  in  Chrislo  Jesii,  t.  ii, 
p.   148-219. 

Il  n'y  a  pas  moins  de  substance  doctrinale,  en  peu 
de  mots,  dans  cette  préface  gallicane  de  l'Avent,  récu- 
pérée par  un  bon  nombre  de  propres  diocésains,  où  le 
Sauveur  attendu  est  chanté  comme  celui  ciijus  vcrilas 
instniercl  inscios,  sanclilas  jitsti/icaret  impios,  virtus 
adjuvaret  infirmos.  Bien  des  prédicateurs  ont  le  bon 
goût  de  s'en  inspirer. 

Ce  n'est  là  pourtant,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  que  l'as- 
pect extérieur  et  social  de  la  rédemption  chrétienne, 
où  il  reste  encore  à  dégager  un  élément  plus  profond. 

3°  Sens  précis.  —  Au  nom  de  la  seule  psychologie, 
toutes  les  misères  ou  détresses  auxquelles  la  venue  du 
Christ  a  pour  but  de  porter  remède  ne  sont,  en  défini- 
tive, que  des  formes  ou  des  conséquences  du  péché.  Le 
dogme  de  la  chute  confirme  et  précise  tout  à  la  fois 
cette  conclusion. 

En  dehors  de  ses  suites  funestes,  le  péché  cepen- 
dant est  un  mal  en  soi  et,  pour  une  conscience  reli- 
gieuse, le  plus  grave  de  tous.  11  manquerait  l'essentiel  à 
l'œuvre  du  rédempteur  si  elle  ne  l'atteignait.  Mais  on 
peut  en  concevoir  diversement  le  moyen. 

1.  Idées  en  présence.  —  Sur  ce  point,  deux  tendances 
rivales  se  sont  fait  jour  dans  la  pensée  chrétienne,  sui- 
vant qu'on  retenait  surtout  du  péché  la  diniinutio 
capitis  qui  en  résulte  pour  son  auteur  ou  qu'on  envi- 
sageait de  préférence  l'atteinte  qu'il  porte  à  l'ordre 
divin  du  monde  moral.  A  la  limite,  deux  doctrines  de 
la  rédemption  en  sont  issues,  elles-mêmes  susceptibles 
de  revêtir  bien  des  modalités  individuelles,  mais  qui 
ne  peuvent  dissimuler  au  regard  attentif  les  traits  per- 
manents par  où  elles  s'opposent,  au  double  point  de 
vue  de  l'histoire  et  de  la  théologie,  en  deux  types 
caractérisés. 

Dans  le  premier  cas,  c'est  l'homme  qui  est  le  centre 
et  l'objet  de  l'action  rédemptrice.  Qu'il  s'agisse  de  nous 
mettre  sous  les  yeux  un  exemple  à  imiter  ou,  d'une 
manière  plus  intime,  d'allumer  en  nos  cœurs  la  flamme 
de  l'amour  divin  par  l'amour  qu'il  nous  témoigne, 
d'ouvrir  au  sens  du  péché  les  consciences  endormies 
et  d'y  faire  naître  la  confiance  dans  le  pardon  de 
Dieu,  l'activité  du  Christ  ne  cesse  pas  de  se  cantonner 
dans  le  domaine  de  la  psychologie.  Sous  ces  différentes 
variétés,  la  rédemption  est  toujours  de  caractère 
anthropocentrique  et  subjectif. 
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Au  contraire,  dans  le  second  cas,  le  péché  n'est  plus 
seulement  un  mal  à  guérir,  mais  un  desordre  à  réparer. 
Qu'on  parle  d'un  hommage  rendu  à  Dieu  en  compen- 
sation de  nos  fautes  ou  d'un  acquittement  bénévole 
de  la  peine  qui  nous  était  due,  le  Christ  est  conçu 
comme  réalisant  en  notre  faveur  une  œuvre  qui  a  un 
sens  et  une  valeur  en  soi,  indépendamment  de  ses 
répercussions  possibles  ou  réelles  sur  nous.  Au  lieu  de 
viser  seulement  l'homme,  il  vise  également  Dieu  :  la 
rédemption  est  alors  de  caractère  théocentrique  et 
objectif. 

11  faut  d'ailleurs  ajouter  que,  dans  l'économie  de  la 
foi  chrétienne,  la  considération  du  péché  individuel 
est  subordonnée  à  celle  de  la  faute  collective  qui  pèse 
sur  le  genre  humain.  De  ce  chef,  la  rédemption  signilie 
avant  tout  la  réparation  de  la  déchéance  originelle 
et  le  rétablissement  par  le  Christ  à  notre  profit  du  plan 
surnaturel  primitif,  suivant  le  schème  classique  :  insti- 
lutio,  deslilulio,  resdlutio. 

2.  Termes  usuels.  —  Pour  désigner  ce  mystère,  le 
langage  ecclésiastique  dispose  de  vocables  nombreux 
et  divers. 

11  s'agit  tout  d'abord  d'énoncer  le  rôle  actif  du  Sau- 
veur dans  la  reprise  de  nos  bons  rapports  avec  Dieu. 
La  Hible  fournit  à  cette  lin  l'image  populaire  de 
rachat,  les  analogies  rituelles  d'expiation  et  de  sacri- 
fice, les  catégories  sociales  de  médiation  et  de  réconci- 
liation; l'École  y  ajoute  les  notions  plus  savantes  de 
satisfaction  et  de  mérite.  Tandis  que  les  professionnels 
retiennent  plutôt  celles-ci,  la  langue  courante  se  sert 
plus  ou  moins  cquivaleniment  de  toutes  les  autres. 
L'allemand  a  le  privilège  d'avoir  deux  mots  :  Erlô- 
sung  et  Versôhnung,  qui  correspondent  respective- 
ment aux  deux  aspects,  général  et  précis,  du  salut: 
l'idiotisme  anglais  alonemenl  exprime  ce  dernier  avec 
une  originalité  qui  délie  la  traduction. 

Au  surplus,  quand  elle  est  prise  au  sens  objectif,  la 
rédemption  apparaît  comme  une  œuvre  accomplie 
pour  une  bonne  j)art  à  notre  place.  En  conséquence, 
elle  implique  une  certaine  idée  de  substitution.  D'où 
la  formule  technique  salis/aclio  vicaria,  qui  a  l'infor- 
tune de  ne  pouvoir  guère  se  traduire  qu'en  allemand, 
et  qu'on  se  gardera  d'invertir  en  ce  lamentable  pléo- 
nasme siibsliliilio  vicaria  qui  n'est  rien  moins  qu'inouï. 
Voir  Franzelin,  Traclatus  de  SS.  Eaclinrislia-  sacra- 
menlo.  Home,  4<  édit.,  1887,  p.  326-328;  Hugon,  Le 
mystère  de  la  Rédemption,  Paris,  6«  édit.,  1927, 
p.  270. 

II.  Doctrine  de  l'Église.  —  C'est  un  fait  souvent 
constaté  qu'il  faut,  d'ordinaire,  à  l'Église  la  pression  de 
la  controverse  pour  l'amener  à  formuler  ofTiciellement 
sa  propre  foi,  tandis  qu'elle  laisse  à  l'état  plus  ou  moins 
vague  celles  de  ses  croyances  même  les  plus  fond.!- 
mcntalcs,  qui  ne  rencontrent  pas  de  négateurs.  Nulle 
part  sans  doute  ce  cas  ne  se  véritie  mieux  qu'au  sujet 
de  l'œuvre  du  Christ,  qui,  pour  n'avoir  de  longtemps 
pas  soulevé  de  problème,  n'a  non  plus  reçu  que  très 
tard  un  commencement  de  définition. 

1»  Période  ancienne.  —  Avant  le  concile  de  Trente 
on  ne  trouve  aucun  acte  saillant  de  l'autorité  ecclé- 
siastique sur  le  chapitre  de  la  rédemption.  Les  voies 
communes  du  magistère  ordinaire  sufllsent  aisément  à 
garantir  aux  fidèles  la  possession  normale  de  la  régula 
fidei. 

1.  Époque  palrislique.  —  Indirectement  toutes  les 
hérésies  relatives  à  la  personne  du  Christ  en  arrivaient 
à  compromettre  son  œuvre  de  salut.  Mais  celle-ci  n'a 
jamais  proprement  suscité  de  contestation.  La  préten- 
due erreur  du  gnostique  •  lîassus  •,  en  réalité  Color- 
basus.  voir  ce  mol,  t.  m,  col.  378-380,  qu'on  a  parfois 
donné  comme  un  ancêtre  du  subjectivismc  abélardien, 
n'est  due  qu'à  une  méprise  d'.Mphonse  de  Castro,  .\dv. 
omnes  hœr.,  c.  iv  :  Christus,  Anvers,  1565,  fol.  122  V, 


recueillie  de  confiance  par  Suarez,  De  incarn.,  disp.  IV, 
sect.  III,  5,  édit.  Vives,  t.  xvii,  p.  56. 

Ni  le  docétisme.  en  effet,  ni,  plus  tard,  le  nestoria- 
nisme  ou  le  pélagianisme,  en  dépit  de  la  logique,  ne 
déroulèrent  leurs  virtualités  en  matière  de  sotériologie. 
La  Gnose,  où  le  ministère  pro|)hétique  du  Christ  cons- 
tituait le  principal  de  son  action  salutaire,  se  disqua- 
lifiait assez  par  l'ensemble  de  sa  christologie  pour  ne 
pas  apparaître  comme  un  danger  spécial  en  matière  de 
rédemption,  .\ussi  l'ancienne  Église  n'eut-cllc  pas  à 
insister  sur  ce  point. 

a)  Symboles  primitifs.  —  Non  seulement  la  lecture 
des  livres  saints  maintenait  les  premières  générations 
chrétiennes  en  contact  réel  avec  r<euvre  du  Christ, 
mais  la  catéchèse  ecclésiastique  leur  en  proposait  le 
sens. 

On  a  <lit  que,  dans  la  primitive  Église,  en  dehors  de 
la  christologie  sur  laquelle  se  concentrait  l'attention, 
«  le  reste  paraissait  accessoire  ».  .\.  Sabatier,  La  doc- 
trine de  l'expiation  et  son  évolution  historique,  p.  43. 
Défaut  de  perspective  dû  à  une  méprise  complète  sur 
la  portée  des  premiers  symboles  de  la  foi,  dont  le  type 
est  le  symbole  romain.  Textes  dans  Mahn,  liibliolliek 
der  Symbole,  p.  122-127;  choix  des  principaux  dans 
Denzinger-Uannwart,  n.  2-10. 

Ces  formules  sans  prétentions  théologiques,  où  la 
carrière  terrestre  du  Sauveur  est  succinctement  résu- 
mée, n'ont  pas  pour  but  d'en  indiquer  et,  moins  en- 
core, d'en  épuiser  la  signification.  On  n'oubliera  pas 
que  l'Écriture,  la  prédication  générale  et  la  liturgie 
de  l'Église  en  formaient  le  connnentairc  perpétuel. 
.Même  réduite  à  la  forme  simple  de  l'Évangile,  la  chris- 
tologie implique  une  sotériologie  :  le  processus  normal 
de  la  pédagogie  chrétienne  suffisait  ù  en  dégager  cet 
aspect. 

Il  s'en  faut,  du  reste,  que  la  lettre  du  symbole  soit 
aussi  indigente  qu'on  veut  bien  l'assurer.  A  lui  seul  déjà 
le  rappel  de  la  venue  au  monde  et  de  la  mort  du  Christ 
laisse  entendre  qu'il  ne  s'agit  pas  là  de  faits  indiffé- 
rents. Le  texte,  au  surplus,  se  continue  bientôt  par 
une  allusion  à  la  «  rémission  des  péchés  •.  Grûce  qui,  de 
toute  évidence,  non  plus  que  le  don  de  la  «  vie  éter- 
nelle •  qui  en  est  la  suite,  ne  saurait  rester  étrangère  à 
l'avènement  du  Fils  de  Dieu  et,  par  là-mème.  en  est 
posée,  au  moins  d'une  manière  implicite,  comme  le 
fruit. 

A  ces  paroles  s'ajoutait  d'ailleurs  la  leçon  vivante 
des  rites.  Dans  l'ablution  baptismale  se  réalisait  pour 
les  âmes  le  bienfait  de  la  rédemption,  cependant  que 
la  cène  eucharistique  la  reliait  expressément  à  la  mort 
du  Hédempteur. 

b)  Symboles  postérieurs.  —  En  même  temps  qu'ils 
élargissent,  à  rencontre  de  l'arianisme.  les  énoncés  de 
la  première  heure  sur  la  personne  du  Christ,  les  sym- 
boles rédigés  à  partir  du  iv  siècle  accusent  aussi  en 
termes  plus  explicites  sa  mission  de  sauveur. 

Pour  l'ensemble  de  l'Église,  deux  documents  auto- 
risés attestent  ce  développement.  Qui  puopter  nos  et 
PRoPTEn  NOSTRAM  SALUTEM  descendit  de  cœlis,... 
cruciftxus  etiam  pro  nobis,  lit-on  dans  le  symbole  dit 
de  Nicée-Constantinople,  qui  a  pris  place  dans  les 
prières  de  la  messe.  Denzinger-Bannwart,  n.  86.  Et 
plus  synthétiqucment  dans  le  symbole  dit  de  saint 
Athanase,  ibid.,  n.  40  :  Oui  passas  est  hro  salute 
nostra. 

On  relève  des  énoncés  analogues  dans  les  textes 
symboliques  de  diverses  Églises  du  monde  chrétien. 
Voir  Denzingcr-Hannwart,  n.  9, 10, 13,  16  et  54;  Hahn, 
op.  cit.,  p.  13.'),  140  et  157. 

c)  Condamnation  des  grandes  hérésies.  —  Quelques 
obiler  dicta  sur  la  rédemption  sont  également  fournis 
par  les  définitions  dogmatiques  opposées  par  l'Église 
aux  erreurs  du  temps. 
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Aucune  hérésie  n'intéressait  plus  gravement  l'œuvre 
du  Sauveur  que  le  pélagianisme.  Le  canon  21  du 
concile  d'Orange  (Ô29l.  Denzinger-Bannwart,  n.  194, 
montre  combien  l'Église  en  eut  conscience.  «  Si  la  jus- 
tification >ient  par  la  nature,  y  est-il  déclaré  d'après 
Gai-,  II,  21.  le  Christ  est  mort  pour  rien...  Bien  au 
contraire,  il  est  mort  afin  d'accomplir  la  Loi...  et 
aussi  de  réparer  en  lui-même  la  nature  perdue  par 
Adam  >  :  ...  uî  natura  per  Adam  ptrdita  per  illum 
nparrlur. 

Di\iser  le  Christ  en  deux  ■  personnes  •,  comme  le 
faisait  bon  gré  mal  gré  Nestorius,  avait  pour  consé- 
quence inévitable  de  fausser  le  but  de  sa  mort.  Le  lien 
qui  rattache  l'union  h\"postatique  au  mystère  de  la 
rédemption  s'affirme  dans  l'anathématisnie  10  de 
saint  C\Tille  d'Alexandrie,  Denzinger-Bannwart, 
n.  122  :  •  ...Si  quelqu'un  dit  qu'il  s'est  offert  en  sacri- 
fice pour  lui-même  et  non  pas  plutôt  pour  nous  seuls 
—  car  il  n'avait  pas  besoin  de  sacrifice,  n'ayant  pas 
commis  de  péché  —  qu'il  soit  anathème.  »  Bien  que 
d'origine  privée,  ces  anathématismes  ont  fini  par 
prendre  une  certaine  autorité  pratique  dans  l'Église, 
en  suite  de  leur  insertion  d'ailleurs  tardive  dans  les 
actes  du  concile  d'Éphèse  et  des  concUes  [jostérieurs. 
Celui-fi  a  l'intérêt  de  refléter  la  foi  de  l'Église  au  sacri- 
fice rédempteur  de  la  croix. 

En  dehors  de  toute  controverse,  le  si/mbolum  fidei 
du  XI«  concile  de  Tolède  (675),  appuyé  sur  II  Cor., 
v,  21,  présente  l'oblation  du  Christ  comme  un  sacri- 
fieiiun  pro  peccalis.  Denzinger-Bannwart,  n.  286. 

2.  Époque  médiévale.  —  Pas  plus  que  la  période 
patristique,  le  Moyen  Age  n'a  connu  de  choc  doctrinal 
sérieux  en  matière  de  rédemption.  Seules  quelques 
intempérances  dialectiques  d'Abélard  amenèrent  le 
concile  de  Sens  (1140)  à  censurer  ime  de  ses  proposi- 
tions, quenous  retrouverons  en  temps  et  lieu  (col.  1 945). 
Acte  plutôt  négatif  et  qui  ne  dépassait  pas  suffisam- 
ment les  contingences  du  cas  pour  être  l'occasion  d'un 
progrès. 

La  foi  commune  de  l'Église  à  cette  époque  s'exprime 
incidemment,  soit  dans  les  termes  bibliques  de  ran- 
çon et  de  sacrifice,  comme  dans  le  canon  4  des  conciles 
de  Quierzy  (Sô3»  et  de  Valence  (855),  provoqués  par  la 
controverse  prédestinatienne,  Denzinger-Bannwart, 
n.  319  et  323.  soit  par  le  retour  plus  ou  moins  littéral 
aux  formules  du  s\"mbole,  ainsi  que  dans  les  profes- 
sions de  foi  souscrites  par  Bérenger  (1079),  ibid., 
n.  355  :  Chrisli  corpus...  pro  salute  mundi  oblalum,  et 
Michel  Paléologue  (1274).  ibid.,  n.  462  :  ...  in  huma- 
nilate  pro  nobis  et  salute  nostra  p(&sum,  ou  dans  celle 
que  promulgue,  ibid.,  n.  429,  le  quatrième  concile  du 
Latran  (1215)  :  ...  pro  salute  humant  generis  in  ligno 
erucis  passas  et  moriuus. 

Un  peu  plus  tard,  le  formulaire  ecclésiastique  s'enri- 
chit du  concept  de  t  mérite  »,  qui  survient  dans  une 
bulle  de  Clément  VI  relative  aux  indulgences  (1343), 
Denzinger-Bannwart.  n.  552,  puis  dans  le  décret 
d'Eugène  IV  pour  les  jacobites,  ibid.,  n.  711  :  Firmiler 
crédit,  pro/iletur  et  docet  [romana  Ecdesia  \  neminem 
umquam...  a  diaboli  dominatione  fuisse  liberatum  nisi 
PER  MERrrrM  mediatoris. 

Au  vocabulaire  traditionnel  l'Église  commençait  de 
la  sorte  à  joindre  l'un  des  termes  que  l'École  utilisait 
depuis  saint  .\nselme  avec  une  parfaite  unanimité 
qui  avait  déjà  par  elle-même  la  valeur  d'un  consensus. 

2»  Période  moderne.  —  Comme  tant  d'autres,  la  doc- 
trine de  la  rédemption  allait  recevoir,  au  moment  de  la 
Réforme,  un  surcroit  de  précision  et  de  clarté. 

1.  Enseignement  du  concile  de  Trente.  ■ — ■  Loin  de 
péricliter  au  sein  du  protestantisme,  l'œuvre  rédemp- 
trice du  Christ  y  devenait  un  élément  essentiel  du  sys- 
tème de  la  justification  par  la  foi.  Voir  JrsTrFic\Tiox, 
t.  viii.  col.  2137-2146.  Ce  n'est  donc  pas  le  besoin  de 


réagir  contre  l'erreur,  mais  le  souci  de  donner  à  la 
s>-nthèse  catholique  toute  sa  plénitude  qui  amena  le 
concile  de  Trente  à  y  toucher.  Voir  J.  Ri\ière,  La  doc- 
trine de  la  rédemption  au  concile  de  Trente,  dans  Bul- 
letin de  lillérature  ecclésiastique.  1925,  p.  26»>-278. 

a)  Session  r  :  .Vérité  du  Christ.  —  En  définissant  la 
transmission  héréditaire  du  péché  originel,  le  concile 
en  souligne,  au  passage,  l'extrême  gra\ité.  dont  il  de- 
mande la  preuve  à  la  façon  dont  il  nous  est  remis.  Ce 
qui  l'amène  à  faire  intervenir,  comme  une  donnée  con- 
nue, l'œuvTe  du  Rédempteur  et  la  notion  de  mérite  qui 
est  une  des  manières  de  l'exprimer.  Sess.  v.  can.  3; 
Denzinger-Bannwart,  n.  790;  Cavallera,  Thésaurus, 
n.  871. 


Si  quis  hoc  .\dse  peccatum 
...  vel  per  humana^  natune 
^"ires.  vel  per  aliud  remedium 
asserit  tolli  quam  per  meri- 
tum  unhis  medi;itorîs  Do- 
mini  nostri  Jesu  Cciristi,  qui 
nos  Dec  reconcilîavit  in  san- 
guine suc.  faelus  nobU  jasti- 
li'rt,  sanctipeatio  et  redempiio 
(I  Cor..  I,  30»,  aut  nesat  fp- 
sum  Jesu  Christi  meritum 
per  baptismî  sacramentum... 
applicari,  .V.  S. 


Si  quelqu'un  affirme  que 
ce  pêchêd'.\dani...  est  enlevé 
soit  par  les  forces  de  la  na- 
ture humaine,  soit  par  un 
autre  remède  que  le  mérite  de 
Tunique  mèdûïteur  'qu'est  ] 
Notre-Seisneur  Jésus-Christ. 
qui  nous  a  récoacîliés  à  Dieu 
dans  son  sang,  «  en  deve- 
nant pour  nous  justice,  sanc- 
tification et  rédemption  », 
ou  bien  s'il  nie  que  ce  mérite 
de  Jésus-Christ  soit  appliqué 
par  le  sacrement  du  bap- 
tême...,  qu'il  soit  anathème. 

Ce  rapprochement  entre  le  médiateur  et  le  premier 
père,  en  vue  d'opposer  à  l'action  néfaste  de  celui-ci  la 
mission  salutaire  de  celui-là,  est  une  allusion  manifeste 
au  parallèle  paulinien  des  deux  Adam.  Aussi,  pour 
caractériser  le  rôle  du  second,  le  texte  conciliaire  em- 
prunte-t-il  volontiers  les  formules  de  saint  Paul;  la 
suite  y  ajoute  d'ailleurs,  à  titre  justificatif,  des  décla- 
rations d'allure  encore  plus  générale  telles  que  Act., 
IV,  12  et  Joa.,  i,  29.  De  ce  dossier  scripturaire  le  terme 
abstrait  de  mérite  accentue  et  précise  la  portée  :  mais 
il  est  ici  employé  comme  usuel  plutôt  que  proprement 
défini. 

6.  Session  ri  :  Mérite  et  satisfaction  du  Clvist.  — 
Une  seconde  fois  la  doctrine  centrale  de  la  justifica- 
tion, qui  fit  l'objet  de  la  session  vi,  allait  amener  le 
concile  à  rencontrer  celle  de  la  rédemption  qui  en  est 
le  fondement. 

Suivant  le  cadre  dessiné  au  début  de  l'Épître  aux 
Romains,  le  décret  commence  par  traiter  brièvement 
de  nalurss  et  legis  ad  jusliftcandos  Iwmines  imbecilli- 
tale.  En  regard  de  cette  impuissance  consécutive  à  la 
chute  se  dresse  un  exposé  non  moins  succinct  de  dis- 
pensatione  et  mysterio  adpenlus  Chrisli.  Sess.  vi,  c.  i-n  ; 
Denzinger-Bannwart,  n.  793-794.  La  défaillance  du 
genre  humain,  aggravée  plutôt  que  guérie  par  les  deux 
régimes  provisoires  sous  lesquels  il  vécut,  appelait 
à  titre  de  remède  la  venue  du  Rédempteur,  qui,  dès 
lors,  ne  s'affirme  pas  seulement  comme  le  principe 
efficace  de  notre  salut,  mais  arrive  à  prendre  une  sorte 
de  nécessité. 

Pour  achever  d'inscrire  la  justification  dans  le  plan 
général  du  surnaturel,  le  concile  en  veut,  un  peu  plus 
loin,  expliquer  les  <  causes  >,  qui  sont  ramenées  à  cinq  : 
finale,  efficiente,  méritoire,  instrumentale  et  formelle. 
Nomenclature  scolaire  qui  permet  de  l'envisager  tour 
à  tour  sous  ses  différents  aspects.  C'est  évidemment 
Dieu  seul  qui  peut  nous  justifier.  Mais  le  jeu  souverain 
de  cette  <  cause  efficiente  i  n'en  est  pas  moins  préparé 
par  l'intervention  d'une  «  cause  méritoire  >.  Rubrique 
sous  laquelle  s'introduit  le  rôle  du  Christ  dans  l'éco- 
nomie du  salut.  Sess.  vi,  c.  vii  ;  Denzinger-Bannwart, 
n.  799  et  Cavallera,  Thésaurus,  n.  879. 

...  Meritoria  autem  'causa  ...  Quant  à  la  cause  méri- 
justificationis  1,  dilectissiraus  toire  de  la  justification,  c'est 
Unigenitus    suus,    Dominus    son   très   cher  Fils  unique. 
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nostcr  Jésus  Christus,  qui, 
ciim  essrmiis  inirnici  (Rom., 
V,  10),  propler  nimiam  cliari- 
lalein  qna  dilcxil  nos  (lipli.,  il, 
4),  sua  sanctissima  passioiie 
iu  li;;iio  crucis  nobis  justin- 
calionem  mcruit  et  pro  nobis 
Deo   l'ntri  satisfecit. 


Nolre-SciîHieur  Jésus-Clirist, 
lequel,'  alors  que  nous  «étions 
ennemis,  en  raison  du  lîrand 
araourqu'il  nous  portail»,  par 
sa  passion  très  sainte  sur  le 
bois  de  la  croix  nous  a  mérité 
la  justification  et  a  satisfait 
à  Dieu  son  Père  pour  nous. 


Des  deux  agents  principaux  qui  concourent  ù  notre 
juslilicalioii  le  rapport  mutuel  est  facile  à  établir.  La 
réalisation  appartient  au  Père  :  efficiens  [causa]  mise- 
ricors  Dcus  qui  (jratuito  abluit  et  sanclificat,  mais  avec 
le  concours  de  la  passion  du  Fils  à  titre  de  moyen 
déterniiiianl.  11  est  d'ailleurs  assez  curieux  de  voir 
appliquer  à  celui-ci  un  texte  que  r.Vpùtre,  Eph.,  ii,  1, 
écrivait  de  celui-là.  Preuve  sans  nul  doute  que  ce 
«  grand  amour  »  qui  met  tout  en  branle  est  commun 
aux  deux. 

C'est  d'abord  le  concept  de  mérite  qui  sert  à  spéci- 
fier le  rôle  du  rédempteur.  On  le  trouvait  déjà  per 
Iransennam  au  c.  m,  Denzinger-Bannwart,  n.  795, 
sous  la  forme  de  meritum  passionis;  on  le  retrouve 
au  canon  10,  ibid.,  n.  820,  où  il  est  question  de  cette 
Clirisli  juslitia  per  quam  nobis  meruit.  C.f.  sess.  -xix, 
c.  VIII,  ibid.,  n.  005. 

Mais  celui  de  satisfaction  lui  est  aussitôt  associé.  Kn 
toute  rigueur  de  termes,  on  pourrait  même  dire  que 
ce  dernier  n'est,  en  somme,  qu'une  modalité  du  pré- 
cédent, puisque  les  deux  sont  compris  sous  la  désigna- 
tion générale  de  causa  meriloria.  Ce  qui  invite,  sans 
négliger  la  nuance  de  chacun,  à  ne  pas  perdre  de  vue 
la  réalité  commune  à  laquelle  ils  sont  l'un  et  l'autre 
coordonnés.  La  ■  satisfaction  »  du  Christ  devait  égale- 
ment reparaître  plus  tard,  à  propos  de  celle  que  le 
sacrement  de  pénitence  laisse  au  compte  du  pécheur. 
Sess.  XIX,  c.  VIII  et  can.  12,  Denzinger-Bannwart, 
n.  904,  905  et  922.  Ainsi  encore  dans  le  texte  condamné 
de  la  59°  proposition  de  Baïus.  Ibid.,  n.  1059. 

11  ne  s'agit  d'ailleurs  pas  là  d'une  définition  doctri- 
nale que  rien  n'appelait.  Par  le  fait  d'être  ainsi  incor- 
porées dans  le  décret  solennel  relatif  à  la  justification, 
les  deux  catégories  de  satisfaction  et  de  mérite,  déjà 
courantes  dans  l'École  pour  qualifier  l'œuvre  du 
Christ,  n'en  prenaient  pas  moins,  en  quelque  sorte,  un 
caractère  officiel. 

c)  Session  .x.xii  :  Sacrifice  du  Christ.  —  Quel  que 
fût  son  désir  de  revendiquer,  à  rencontre  des  protes- 
tants, la  valeur  sacrificielle  de  la  messe,  l'Église,  pré- 
cisément pour  la  mettre  in  tuto,  ne  pouvait  pas  ne  pas 
rappeler  qu'elle  est  identique  au  sacrifice  de  la  croix. 
Aussi  bien  cette  mention  revient-elle  à  maintes  repri- 
ses au  cours  du  décret  promulgué  à  la  session  xxn, 
c.  I  et  II,  can.  3  et  4,  Denzinger-Bannwart,  n.  938, 
940,  950  et  951.  Ce  qui  a  l'intérêt  de  montrer,  en  ce  qui 
concerne  la  rédemption,  que  les  vocables  nouveaux  de 
satisfaction  et  de  mérite  n'enlèvent  pas  sa  raison  d'être 
à  l'un  des  mieux  accrédités  parmi  les  anciens. 

Aucune  explication  n'est,  d'ailleurs,  fournie  par 
l'Église  sur  le  sens  des  termes  par  elle  adoptés.  L'ex- 
posé pour  ainsi  dire  oflicieux  du  Catéchisme  romain, 
V,  3-5  et  XXIV,  1,  peut  servir  à  montrer  comment  elle 
faisait  sien  le  langage  reçu  dans  l'École,  avec  une  ten- 
dance notoire  à  faire  prédominer  sur  les  autres  le 
concept  de  satisfaction,  qui  semble  dès  lors  propre  à 
les  synthétiser. 

2.  Condamnation  des  sociniens.  —  A  l'extrême  gau- 
che de  la  Réforme  néanmoins,  dès  la  seconde  moitié 
du  XVI»  siècle,  la  secte  des  unitaires,  héritière  des  Socin, 
ne  voulait  reconnaître  à  la  mort  du  Christ  que  la 
valeur  d'un  exemple.  C'était  la  première  opposition 
systématique  à  laquelle  se  soit  heurtée  la  foi  tradi- 
tionnelle en  la  rédemption. 

Sans  doute  parce  qu'elle  intéressait  plutôt  les  des- 


tinées internes  du  protestantisme,  l'Église  n'a  tout 
d'abord  pas  accordé  d'attention  spéciale  à  cette  héré- 
sie. ICn  cas  de  besoin,  elle  pouvait,  du  reste,  paraître 
sufiisammcnt  exclue  par  le  chapitre  du  concile  de 
Trente  qu'on  vient  d'analyser. 

liientôl  cependant  la  propagande  faite  en  Italie  par 
les  socinicns  allait  amener  l'aul  IV  à  prendre  contre 
eux  des  mesures  directes  de  répression  (7  août  1555). 
Censures  que  le  pape  justifie  par  l'indication  de  leurs 
erreurs,  dont  l'une  consiste  à  nier  eumdem  liominum 
nostrum  Jesum  Christum  subiisse  acerbissimam  crucis 
mortem  ut  nos  a  peccatis  et  ab  ivterna  morte  redimcret  et 
Patri  ad  vilam  reconciliarel.  Denzinger-Bannwart, 
n.  993.  Formule  où  s'allirme  une  fois  de  plus  la 
croyance  de  l'Église  au  caractère  objectif  de  notre 
rédemption,  mais  sans  ajouter  aucun  appoint  de  pré- 
cision technique  aux  données  acquises  du  langage 
courant. 

La  constitution  de  Paul  1\  fut  renouvelée  sans 
changement  par  Clément  VlU  (3  février  1()03). 

3°  Période  contemporaine  :  Un  projet  de  définition.  — 
Soit  pour  combattre  le  rationalisme  croissant  du  pro- 
testantisme moderne,  dont  la  théologie  de  Hermès  et  de 
Giinther  accueillait  trop  aisément  les  suggestions,  soit 
pour  <ionner  à  l'architecture  du  dogme  catholique 
son  complot  achèvement,  le  concile  du  Vatican  avait 
mis  à  son  programme  une  constitution  générale  de 
doctrina  catholica.  Le  dogme  de  la  rédemption  y  devait 
figurer  en  bon  rang. 

Un  avant-projet  fut  soumis  aux  Pères  dès  le  10  dé- 
cembre 1869.  Le  chapitre  consacré  à  la  personne  du 
Christ  se  terminait  par  quelques  lignes  sur  son  œuvre, 
ramassée  autour  des  notions  de  mérite  et  de  satis/actio 
vicaria,  dont  la  négation  aurait  dû  comporter  la  note 
d'hérésie.  Primum  schéma  const.  de  doctrina  catholica, 
c.  XIV,  dans  Collectio  Lacensis,  t.  vu,  col.  515.  Deux 
longues  adnolationes,  33-34,  ibid.,  col.  543-544,  expli- 
quaient, à  rencontre  des  objections  qu'elle  soulève,  la 
manière  exacte  d'entendre  la  satis/actio  vicaria. 

Le  schéma  remanié  retenait  également  le  mérite 
ainsi  que  la  satisfaction  du  Christ,  et  celle-ci  était 
présentée  comme  «  ce  qui  fait  la  vertu  de  son  sacri- 
fice ».  Scliema  const.  de  prœcipuis  mijsteriis  fidei,  c.  iv, 
7-8,  ibid.,  col.  561.  Aussi  la  possibilité  et  la  réalité  de 
cette  satisfaction  étaient-elles  consacrées  par  les  deux 
canons  suivants  :  Si  quis  ajfirmare  prxsumpscrit  sa/i's-, 
factionem  vicariam,  unius  scilicet  mediatoris  pro  cunctis 
hominibus,  justitia;  divinx  repugnare,  .1.  S.  —  .Si  quis 
non  conjiteatur  ipsum  Dcum  Verbum,  in  assumpla 
carne  paliendu  et  moriendo,  pro  peccatis  nostris  potuisse 
satisfacere,  vel  vere  et  proprie  salisfecisse,  A.  S.  Can.  5  et 
6,  ibid..  col.  566. 

Bien  que  ces  documents  n'aient  pas  d'autorité  cano- 
nique, ils  ne  laissent  pas  d'être  précieux  pour  vérifler 
l'état  normal  du  magistère  ordinaire  et  voir  d'après 
quelle  ligne  s'orienterait  une  définition  dogmatique, 
si  elle  devait  un  jour  avoir  lieu. 

Au  total,  il  résulte  de  ces  divers  textes  que  l'Église 
a  bien  l'intention  d'imposer  une  foi  très  ferme,  sinon 
définie,  en  matière  de  rédemption.  Elle  ne  rattache 
pas  uniquement  le  salut  de  l'humanité  à  la  mission 
générale  du  Christ,  mais  avec  une  particulière  insis- 
tance au  drame  de  sa  mort.  .\  celle-ci  elle  ne  reconnaît 
pas  seulement  la  valeur  d'une  leçon  :  elle  y  voit  un 
moyen  objectivement  et  souverainement  elTlcace  de 
rétablir  entre  Dieu  et  l'homme  les  rapports  qu'avait 
rompus  le  péché. 

Pour  caractériser  cette  action,  elle  ne  se  contente 
pas  de  retenir  les  expressions  communes  de  la  langue 
biblique  et  religieuse:  elle  adopte  oITlciellcment  la 
terminologie  plus  précise  mise  en  cours  depuis  le 
Moyen  Age  par  ses  théologiens.  «  Mérite  •  et  «  satis- 
faction   »   du   Christ   recouvrent   donc   plus  que   des 
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théories  d'éiolo  ou  des  tht''ses  reçues  :  l'idée  foiida- 
menuile  inipliiiuée  dans  ces  termes  a[)partieiit  à  la 
Jorniule  de  la  foi  catholique  pour  exprimer  l'ceuvre  de 
rédemption  surnaturelle  éminemment  réalisée  par  le 
sacrilice  de  la  croix. 

II.  GENÈSE  DE  LA  FOI  CATHOLIQUE.  —  Plus 
l'Église  se  montre  allirmativc  sur  notre  rédemiilion  i)ar 
la  satisfaction  et  le  mérite  du  Christ,  plus  il  importe 
de  vcritier  les  titres  (lui  assurent  à  ce  dogme  une  place 
légiUnu;  dans  le  dépôt  de  la  révélation. —  1.  Religions 
païennes.  —  11.  Message  chrétien  (col.  1926).  —  III. 
Tradition  patristiquc  :  «  Perpétuité  de  la  foi»  (col.  1932). 
—  IV.  Tradition  patristiquc  :  Essais  de  construction 
doctrinale  (col.  I93S).  —  V.  Théologie  médiévale 
(col.  1942).  —  \'l.  Organisation  délinitive  :  Dans 
l'Église  calholique  (col.  1947).  —  VII.  Organisation 
délinitive  :  Dans  les  Églises  protestantes  (col.  1951). 

I.  Hki.igions  païennes.  —  D'après  J.  de  Maistie, 
la  rédemption  serait  «  une  idée  universelle  ».  Éclair- 
cissentenl  sur  les  sacri/ices,  à  la  suite  des  Soirées  de 
Sainl-Pélersboiirg,  Lyon,  1836,  t.  ii,  p.  392,  et  il  enten- 
dait par  là,  d'une  manière  toute  spéciale,  «  la  rédemp- 
tion par  le  sang  ».  ]bid..  p.  389.  Principe  qui,  après 
l'esquisse  du  célèbre  penseur,  allait  inspirer  l'ouvrage 
de  B.-J.  Schmitt,  Grundideen  des  Mijthus  oder  Spiiren 
der  gôllliclien  geffjenbarlen  Lehre  von  der  Wellerlôsung 
in  Sagen  iind  Urkunden  der  âltesten  Voilier,  Francfort- 
sur-Mein,  182ti,  aussitôt  traduit  en  français  par  R.-A. 
Henrion,  Paris,  1827,  dont  la  traduction  est  passée 
dans  Migne,  Démonstralions  évangéliques,  t.  xin, 
col.  1081-1208,  sous  ce  titre  significatif  :  La  Rédemp- 
lion  du  genre  Immain  annoncée  par  les  tradilions  et  les 
croyanees  religieuses,  figurée  par  les  sacrifices  de  Ions 
les  peuples. 

Ces  rapprochements,  d'où  le  traditionalisme  croyait 
pouvoir  tirer  une  apologétique,  sont  aujourd'hui 
copieusement  exploités  par  l'école  dite  religions- 
gescliichdich  ])our  expliquer  scientifiquement  l'idée 
chrétienne  de  rédemption,  en  la  ramenant  au  niveau 
des  autres  croyances  religieuses  dont  elle  serait  une 
forme  plus  évoluée,  sinon  même  un  plagiat.  A'oir  La 
foi  en  la  rédemption  et  au  médiateur  dans  les  principales 
religions  (d'après  G.  Pfleiderer),  dans  Revue  de  l'histoire 
des  religions,  t.  iv,  1881,  p.  378-382;  t.  v,  1882,  p.  123- 
137  et  380-397;  J.-G.  Frazer,  The  scapegoat,  Londres, 
1913;  J.  Wach,  Der  Erlôsungsgedanke  und  seine 
Deutung.  Leipzig,  1922;  pour  les  religions  orientales, 
R.  Reitzenstein,  Das  iranische  Ertôsungsmysterium, 
Bonn,  1911,  et  Vorchristliche  Ertosungslehren,  l'psal, 
1922:  pour  les  religions  de  l'antiquité  gréco-romaine, 
H.  Lietzmann,  Der  Weltheiland,  Tubingue,  1908; 
J.  Toutain,  L'idée  religieuse  de  rédemption  et  l'un  de 
ses  principaux  rites  dans  l'antiquité  grecque  el  romaine, 
en  tète  de  VAnnuaire  1916-1917  publié  par  la  Section 
des  sciences  religieuses  à  l'École  pratique  des  Hautes- 
Études;  A.  Loisy,  Les  mystères  païens  et  le  mystère 
chrétien,  Paris,   1919. 

Une  enquête  préalable  sur  le  paganisme  s'impose 
de  ce  chef  à  la  théologie,  à  titre  pour  ainsi  dire  de  pré- 
face obligatoire,  en  vue  de  maintenir  au  mystère  chré- 
tien son  indépendance  et  son  originalité.  Dans  ce  sens, 
voir  K.  Staab,  Die  Lehre  von  der  slellverlretenden 
Genugtuung  Christi,  Paderborn,  1908,  p.  6-38  ;  E.  Krebs, 
Der  Logos  ats  Ileiland  im  ersten  Jahrhundert.  Fribourg- 
en-Iir.,  1910;  Semaine  internationale  d'ethnologie  reli- 
gieuse, IV'  session  (Milan,  1925),  Paris,  1926,  p.  237- 
304;  A.  Médebielle,  art.  Expiation,  dans  Dicl.  de  la 
Bible,  supplément,  fasc.  12,  col.  1-48. 

1°  Principaux  thèmes.  —  Il  ne  saurait,  d'ailleurs, 
être  question  d'instituer  ici  une  étude  complète,  qui 
appartient  à  la  science  des  religions  et  mériterait  une 
monographie.  En  attendant,  il  suffit  au  théologien 
d'une   orientation   synthétique   à   travers   les   divers 


courants  du  monde  non  chrétien  dont  la  science  in- 
croyante a  principalement  voulu  tirer  parti. 

1.  Idée  générale  de  rédemption.  —  Certaines  classi- 
fications distinguent  un  groupe  de  religions  dites 
rédemptrices  ou  religions  de  salut.  A  prendre  les  choses 
de  haut,  il  n'est  pas  de  religion,  par  le  fait  que  toutes 
iin])liquent  un  commerce  avec  une  divinité  secou- 
rable,  qui  ne  mérite,  en  réalité,  ce  qualificatif.  Seule- 
ment rien  n'est  plus  variable  que  le  genre  de  bienfait 
qui  en  est  espéré. 

a)  Au  plus  bas  degré  de  l'échelle  se  placent  les  reli- 
gions qui  sont  on  semblent  absorbées  par  le  souci  des 
biens  temporels.  Encore  est-il  qu'attendre  de  Dieu  ou 
des  dieux  soit  la  marche  heureuse,  soit  le  rétablissement 
normal  des  forces  naturelles,  en  matière  de  santé,  de 
récoltes,  de  guerre  et  de  paix,  signifie  un  besoin  de 
protection  et,  s'il  y  a  lieu,  de  pitié  miséricordieuse 
auquel,  pour  humble  qu'en  soit  l'objet,  le  concept 
générique  de  rédemption  peut  convenir. 

Jusque  chez  ces  «  primitifs  »  où  l'Être  suprême  est 
indifférent  à  son  œuvre,  il  est  suppléé  dans  son  rôle  de 
Providence  terrestre  par  «  un  Sauveur  ou  Civilisa- 
teur »,  généralement  identifié  à  I'  «  Ancêtre  tribal  ». 
\V.  Schmidt,  Origine  et  évolution  de  la  religion,  trad. 
A.  Lemonnyer,  Paris,  1931,  p.  258. 

b)  Sans  toujours  atteindre  un  niveau  bien  élevé,  les 
grandes  religions  classiques  donnent  déjà  plus  d'am- 
pleur, chacune  suivant  son  génie  propre,  à  la  notion 
de  salut. 

Dans  le  parsisme,  Zoroastre  découvre  à  ses  fidèles 
la  parole  divine  qui  leur  permet  de  triompher  des 
mauvais  démons.  Le  mythe  d'Héraclès  passe  commu- 
nément pour  traduire,  dans  le  monde  grec,  l'action 
tutélaire  des  dieux  contre  les  maux  qui  accablent 
l'humanité.  Plus  tard,  le  Logos  fournit  le  cadre  dans 
lequel  les  cercles  cultivés  aimaient  à  présenter  cette 
œuvre  bienfaisante,  non  sans  l'étendre  à  toutes  les 
formes  de  la  civilisation,  tandis  que  le  personnage 
populaire  de  Mercure  servait  parfois  à  revêtir  ces 
abstractions  des  couleurs  de  la  vie.  Cf.  E.  Krebs,  op. 
cit.,   p.   20-39. 

II  s'en  faut  pourtant  que  le  souci  des  réalités  maté- 
rielles y  perdît  ses  droits.  A  cet  égard,  les  souverains, 
en  tant  qu'expression  visible  de  la  Providence  divine, 
finirent,  la  flatterie  aidant,  par  accaparer  de  plus  en 
plus  le  titre  de  •<  Sauveurs  ».  Voir  dans  H.  Lielzmann, 
Der  Weltheiland,  p.  1-26,  la  série  des  inscriptions  où  il 
était  abondamment  décerné  par  leurs  panégyristes 
oflîciels  à  toutes  sortes  de  rois  et  d'empereurs,  soit  en 
Orient,  soit  en  Occident. 

c)  Au  lieu  du  bonheur  collectif,  c'est  le  souci  de  la 
destinée  individuelle  qui  prime  dans  le  bouddhisme. 
II  s'agit  de  trouver  ici-bas  la  paix  intérieure,  plus 
encore  d'échapper  à  l'épreuve  des  existences  futures 
en  vue  d'atteindre  le  nirvana.  De  ce  chef,  «  la  déli- 
vrance est  la  raison  d'être  du  bouddhisme  ».  L.  de  La 
Vallée-Poussin,  Bouddhisme,  Paris,  1909,  p.  107.  Et 
le  moyen  pour  cela,  «  c'est  la  suppression  du  besoin  par 
l'anéantissement  complet  du  désir  »,  où,  dans  son 
fameux  sermon  de  Bénarès.  le  Bouddha  lui-même  pro- 
clamait avoir  trouvé  la  <•  rédemption  de  son  esprit  ». 
Voir  Chantepie  de  La  Saussaye,  Manuel  d'histoire  des 
religions,  Paris,  1904,  p.  380-381. 

2.  Idée  spéciale  d'expiation.  —  Peu  de  religions 
cependant  —  et  peut-être  faudrait-il  dire  aucune,  à  y 
bien  regarder  —  se  renferment  dans  ces  conceptions 
terre  à  terre.  tJn  minimum  plus  ou  moins  consistant 
de  vie  spirituelle  y  apparaît,  de  manière  à  situer  dans 
l'ordre  moral  la  norme  des  bons  rapports  entre  Dieu 
et  l'homme,  avec  une  certaine  préoccupation  des 
moyens  propres  à  les  rétablir. 

a)  Le  péché.  — •  Rien  de  plus  rudimentaire  cpie  la 
notion  du  mal  chez  beaucoup  de  peuples,  où  dominent 


1923 


RÉDEMPTION.    DONNÉES    DU    PAGANISME 


1924 


les  •  tabous  >.  Voir  R.  Hertz,  Le  péché  et  l'cxpialion 
dans  les  sociclés  printilifes,  notes  posthumes  publiées 
par  H.  Mauss,  dans  Revue  de  l'histoire  des  religions, 
t.  Lxxxvi,  192:;,  p.  1-60. 

Ceux-là  néanmoins  qui  semblent  aux  ethnologues 
le  plus  prés  de  l'état  primitif  conçoivent  l'Être  su- 
prême comme  «  l'auteur  de  la  loi  morale  »,  parmi  les 
exigences  de  laquelle,  avec  l'observation  des  cérémo- 
nies proprement  relifjieuses,  lisurent  »  la  soumission 
aux  anciens,  le  respect  de  la  vie  humaijie,  la  défense  de 
verser  le  sang  sans  juste  motif,  la  prohibition  de  l'adul- 
tère, de  la  fornication,  des  vices  contre  nature,  des 
relations  sexuelles  avant  le  mariage,  riioinièletc, 
l'assistance  aux  indigents  ».  W.  Schmidt,  Irad.  Le- 
monnyer,  op.  cit.,  p.  337.  De  cet  ordre  par  lui  posé 
Dieu  devient  logiquement  le  gardien  et  le  vengeur, 
jusque  par  des  sanctions  dans  l'au-delà.  Ibid.,  p.  338- 
340.  Prémisses  qui  entraînent  forcément,  au  milieu  de 
bien  des  superstitions,  cf.  A.  Le  Hoy,  La  rcliçiion  des 
primitifs,  Paris,  1911,  p.  24.5-'24G,  la  i)ossibilité  d'une 
saine  appréciation  du  bien  et  du  mal. 

A  plus  forte  raison  n'est-il  pas  contestable  qu'une 
idée  saine  de  la  loi  morale  ne  fût,  en  somme,  inculiiuée 
aux  Égyptiens  par  la  célèbre  confession  négative 
contenue  dans  le  «  Livre  des  morts  ».  Une  vive  impres- 
sion du  péché  s'allirme  dans  plusieurs  hymnes  védi- 
ques, cf.  Chantcpic  de  La  Saussaye,  op.  cit.,  p.  34  1  et 
K.  Staab,  op.  cit.,  p.  S-9,  ainsi  que  dans  les  psaumes  ba- 
byloniens de  pénitence.  Voir  .M.-J.  Lagrangc,  Éludes 
sur  les  religiims  st'mitiqucs, Pans,  1905,  p.224-22.ï.  llest 
notoire  que  les  «  mystères  »  grecs  et  asiatiques  répon- 
daient à  un  besoin  de  purification  que  les  cultes  olli- 
ciels  ne  satisfaisaient  pas. 

b  )  licnicdcs  tiu  péché.  —  Aussitôt  que  la  conscience 
du  péché,  pour  imparfaite  qu'elle  soit,  pénètre  dans  une 
âme  d'homme,  un  mouvement  naturel  porte  celle-ci 
au  repentir  et  à  la  prière  en  vue  d'en  obtenir  le  pardon. 
Expression  vécue  de  ces  sentiments,  les  formules  reli- 
gieuses dont  l'histoire  enregistre  le  témoignage  ne 
pouvaient   aussi  que  les  provoquer. 

Non  moins  significatif,  à  cet  égard,  et  certainement 
plus  universel  (jue  les  paroles  était  le  langage  des 
rites.  Or  les  cérémonies  d'ablution  ou  de  lustration, 
dont  le  taurobole  était  la  plus  expressive,  se  rencon- 
trent partout. 

lin  particulier,  parmi  les  multiples  fins  du  sacriflce, 
entrait  souvent  de  la  manière  la  plus  explicite  la  puri- 
fication du  péché.  iVinsi  en  fut-il  chez  les  Sémites, 
voir  Lagrange,  op.  cit.,  p.  2.37,  2.')6-258,  2f>l-2G3; 
cf.  P.  Dhorme,  La  relii/ion  asstiro-babi/loniciiuc,  Paris, 
1910,  p.  274-27."i,  ainsi  que  chez  les  Grecs  et  les  Romains, 
r.hantepie  de  la  Saussaye.  op.  cit.,  p.  498,  G06  et  008- 
609.  W.  Schmidt.  trad.  Lemonnycr,  op.  cit.,  p.  344, 
constate  le  même  fait  chez  les  Semang  de  iMalacca. 
3.  Jdée  précise  de  victime  expiatoire.  —  Par-dessus 
tous  ces  moyens  individuels  se  rencontre  aussi  l'idée 
plus  ou  moins  nette  qu'une  victime  humaine  puisse 
faire  bénéficier  les  autres  de  son  immolation. 

Dans  l'antiquité  classique,  au  moment  des  grandes 
épreuves  nationales,  Origène  atteste.  Conl.  C.els.,  1,  31, 
P.  G.,  t.  XI,  col.  717-720,  que  l'oblation  spontanée 
d'un  chef  à  la  mort  passait  pour  être  le  suprême  sacri- 
fice (|ui  détournait  la  colère  des  dieux.  Les  annales  de 
la  vieille  Home  ont  immortalisé  le  souvenir  de  l'héroï- 
que dévcmemenl  des  trois  Décius.  Voir  .\.  Houché- 
Lcdercq.  art.  Deimtio,  dans  Darcmberg  et  Saglio,  Dict. 
des  imtiquités.  t.  ii.  p.  117-119.  Même  contrainte,  la 
mort  prenait  parfois  la  même  valeur.  Là  sans  doute 
est  la  principale  raison  des  sacrifices  humains,  que  le 
paganisme  a  si  souvent  pratiqués.  ITn  des  plus  régu- 
liers et  des  plus  conmis  —  dont  quelques  répliques  se 
retrouvent,  du  reste,  ailleurs  —  est  le  «  saut  de  Lcu- 
cadc  »,  où  un  condamné  était  jeté  à  la  mer,  en  la  fête 


annuelle  d'.\pollon,  afin  de  conjurer  le  péril  éventuel 
des  vengeances  divines.  Coutume  barbare  où  J.  Tou- 
tain,  toc.  cit.,  p.  1-18,  veut  retrouver  en  germe  •  l'idée 
religieuse  de  la  rédemption  ». 

A  cette  catégorie  se  rattacherait  le  culte  des  dieux 
morts  et  ressuscites,  dont  les  «  mystères  •  faisaient 
revivre  annuellement,  sous  les  yeux  de  leurs  fidèles,  la 
tragique  destinée  :  (Jsiris  en  lïgypte.  Dionysos  en 
Grèce,  Adonis  à  Hyblos  (ou  à  liabylone  sous  le  nom 
de  Tannnouz),  .\ttis  en  Phrygie.  Voir  Fr.  (annont.  Les 
religions  orienintcs  dans  le  pafianismc  romain.  Pa- 
ris, 19U7.  Textes  dans  .M.  Hruckner,  l)er  sterbende  und 
au/erstclicnde  Guttliciland,  Tubingue,  1908,  et  .1.  Leo- 
poldt,  Sterbende  und  au/erstchendc  (iôlter,  Leipzig, 
1923. 

2°  Exiuncn  critique.  —  Il  est  dillicile  que  la  simple 
exposition  des  faits  dont  se  réclament  les  écoles  com- 
paratistes  n'ait  pas  pour  etTet  de  montrer  combien  ils 
sont  loin  du  dogme  chrétien.  Une  criti(|ue  attentive 
du  dossier  achève  de  fortifier  aisément  cette  impres- 
sion. 

1.  Règles  générales  de  méthode.  —  Cha(iue  fois  qu'il 
s'agit  de  comparer  des  croyances  ou  des  institutions 
religieuses  pour  en  chercher  le  rapport,  il  faut  avant 
tout  se  rappeler  quelques  règles  primordiales  qui  com- 
mandent le  cas. 

De  toute  évidence,  on  ne  saurait  entreprendre  de 
rapprocher  que  des  faits  bien  établis  et  des  valeurs  du 
même  ordre.  Il  faut,  par  conséquent,  ne  pas  être  dupe 
de  ces  empiètes  factices  où  sont  recueillis  sans  contrôle 
des  témoignages  de  toutes  mains,  où  les  interpréta- 
tions problémati([ues  se  mêlent  aux  constatations 
exactes,  où  l'on  généralise  à  plaisir  ce  qui  n'est  vérifié 
que  de  certains  temps  ou  de  certains  lieux. 

Autant  qu'à  ces  falsifications  matérielles  il  importe 
de  prendre  garde  à  ces  déformations  plus  subtiles  qui 
consistent  à  fausser  les  données  du  prol)lèn\e  en  négli- 
geant les  dilTérences  qui  peuvent  exister  entre  les 
termes  en  cause  pour  n'eu  retenir  que  les  ressem- 
blances. En  matière  d'idées  religieuses  plus  qu'ail- 
leurs, ce  n'est  pas  la  lettre  qui  compte,  mais  l'esprit, 
et  il  est  non  moins  clair  qu'on  ne  peut  validement 
songer  à  les  mettre  en  parallèle  qu'en  les  prenant  sab 
eodem  respcctu. 

Une  fois  les  prémisses  dûment  reconnues,  il  reste  à 
n'en  pas  forcer  les  coiulusious.  On  doit,  par  exemple, 
tenir  pour  un  «  abus  critiiiue  »  des  plus  caractérisés 
«  la  confusion  si  fréquente  entre  analogie  et  dépen- 
dance historique  ou  emprunt  ».  II.  Pinard  de  La  Boul- 
laye,  L'élude  comparée  des  religions,  t.  i,  Paris,  1922, 
p.  474-47.J.  Car  il  est  toujours  possible  (pi'une  même 
cause,  ici  un  «  climat  »  spirituel  ])lus  ou  moins  sem- 
blable, explique  la  production  simultanée  de  ces 
elTets. 

11  ne  faut  pas  moins  exclure,  avec  le  même  auteur, 
ibid..  p.  477,  «ce  présupposé  aussi  gratuit  (|u'une  reli- 
gion divine  dans  son  origine  ne  doive  présenter  aucune 
analogie  avec  les  religions  d'origine  humaine.  Bien  au 
contraire,...  il  est  essentiel  à  la  religion  vraie  de  donner 
satisfaction  à  tous  les  besoins  vraiment  humains,  à 
une  religion  surnaturelle  de  répondre  à  toutes  les  aspi- 
rations naturelles,  de  s'adapter,  à  l'heure  où  elle  se 
présente,  à  tout  ce  qui  est  sain  et  de  ne  se  présenter 
qu'au  moment  où  les  âmes  sont  disposées  en  quelque 
mesure  à  l'accepter.   » 

Ce  qui  semblait  objection  devient  ainsi  la  marque 
d'  «  une  préparation  providentielle  »,  à  la  fois  auto- 
risée i)ar  la  raison  et  suggérée  par  l'histoire.  «  Inca- 
pable dalianilonrier  purement  et  simplement  aucune 
des  âmes  (|uil  a  créées.  Dieu  aurait  départi  sa  lumière 
aux  philosophes  de  la  genlililé.  comme  il  le  faisait 
avec  plus  d'abondance  en  faveur  du  peuple  élu;  il 
aurait  favorisé  la  diffusion  des  meilleures  doctrines 
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et  de  la  sorte  préparé  les  voies  à  l'Évangile...  Uref,  sans 
supprimer  les  facteurs  humains,  il  les  aurait  utilisés  et 
dirigés,  conforniément  à  un  plan  dont  les  grandes  lignes 
se  laissent  entrevoir.  • 

2.  Principaux  cas  d'csi>èce.  —  L'ne  idée  multiforme 
comme  l'est  celle  de  rédemption  rend  l'usage  de  ces 
préceptes  d'une  saine  méthode  particulièrement 
nécessaire  et  bienfaisant.  De  ce  chef,  tous  les  faits  de 
la  première  catégorie  doivent  être  exclus  d'emblée 
comme  n'étant  pas  ad  rem.  La  rédemption  chrétienne, 
en  elïet,  est  autre  chose  ([ue  le  concept  d'une  Provi- 
dence bienveillante  ou  vaguement  libératrice,  et  cela 
non  seulement  parce  qu'elle  se  réfère  à  la  personne  du 
Christ,  mais  parce  qu'elle  porte  sur  un  objet  tout 
dilTérent.  11  ne  s'agit  pas  ici  d'échapper  aux  misères  de 
l'existence,  mais  de  parer  au  désordre  introduit  par 
les  défaillances  coupables  du  libre  arbitre  :  la  carence 
de  l'humanité  religieuse  à  l'égard  de  ceci  apparaît 
d'autant  plus  sensible  que  croît  davantage  sa  préoc- 
cupation de  cela. 

Au  contraire,  le  sens  du  péché,  la  présence  de  for- 
mules ou  de  rites  d'expiation,  dans  la  mesure  même 
où  ils  sont  établis,  sont  l'indice  normal  du  besoin 
auquel  le  dogme  chrétien  de  la  rédemption  a  précisé- 
ment pour  but  de  satisfaire.  Les  faits  de  ce  genre  sont 
donc  à  retenir  comme  une  disposition  psychologique 
plus  ou  moins  lointaine  à  l'égard  du  christianisme, 
mais  tout  aussi  incapable  d'en  expliquer  la  naissance 
que  l'appétit  de  créer  l'aliment  ou  la  maladie  de  faire 
arriver  le  médecin.  D'autant  que  ces  parties  saines  où 
se  traduisait,  jusque  dans  le  paganisme,  l'action  de  la 
religio  pcrennis  restèrent  elles-mêmes  toujours  de 
caractère  très  mêlé. 

Seule  donc  serait  proprement  en  relation  directe 
avec  le  problème  tel  que  la  foi  chrétienne  le  pose  et  le 
résout  l'idée  d'une  médiation  à  fins  expiatoires.  Idée 
sufTisamment  naturelle,  au  demeurant,  pour  qu'il  n'y 
ait  pas  lieu  de  s'étonner  que  la  conscience  humaine  en 
ait  eu  quelques  soupçons. 

Mais  on  chercherait  vainement  une  religion  où  elle 
ait  pris  corps.  Les  victimes  contraintes  n'ont  trop 
manifestement  rien  de  commun  avec  l'oblation  per- 
sonnelle du  Christ  sur  la  croix.  Bien  qu'elle  se  meuve 
sur  un  plan  supérieur  et  soit,  dès  lors,  beaucoup  plus 
rare,  la  notion  d'après  laquelle  un  chef  devrait  se  vouer 
aux  dieux  infernaux  pour  le  salut  des  siens  relève  d'un 
tout  autre  concept  religieux  que  l'expiation  du  péché. 
Prendre  pour  une  identité  une  lointaine  et  grossière 
analogie  serait  le  pire  des  contre-sens. 

En  tout  cas,  le  culte  des  dieux  morts  et  ressuscites 
mérite  moins  que  tout  autre  d'entrer  en  ligne  de 
compte.  Car  «  l'idée  que  le  dieu  meurt  et  ressuscite 
pour  conduire  ses  fidèles  à  la  vie  éternelle  n'existe 
dans  aucune  religion  hellénique  à  mystères.  Cette  vic- 
toire du  dieu  sur  la  soulTrance  et  la  mort  est  bien  pour 
l'initié...  le  sjmbole  et  la  garantie  d'une  vie  bienheu- 
reuse dans  l'au-delà...  Mais  la  mort  du  Dieu  n'est  pas 
un  sacrifice  expiatoire.  »  A.  Boulanger,  Orphée, 
Paris,  1925,  p.  102.  D'ailleurs,  »  avant  l'ère  chré- 
tienne »,  d'après  Éd.  .Meycr,  Ursprung  und  An/ânge 
des  Christentums,  t.  m,  Stuttgart  et  Berlin,  1923, 
p.  393,  ■  l'épithète  de  Sôter  n'est  nullement  caracté- 
ristique de  ces  divinités  ».  Pour  une  discussion  détail- 
lée, voir  B.  Allô,  Les  dieux  sauueurs  du  paganisme 
gréco-romain,  dans  Revue  des  sciences  phil.  et  tliéoL, 
t.  XV,  1926,  p.  5-34;  L.  de  Grandmaison,  Dieux  morts 
el  ressuscîlés,  dans  Jésus-Christ,  Paris,  1931,  t.  ii, 
p.  510-532:  A.  .Médebielle,  art.  Expiation,  col.  9-13 
et  44-48. 

Si  donc  il  est  possible  de  relever  dans  les  religions 
païennes,  particulièrement  au  début  de  notre  ère,  une 
certaine  «  aspiration  vers  le  christianisme  »,  H.  Pinard 
de  La  Boullaye,  op.  cit.,  p.  479,  nulle  part  on  ne  peut 


y  découvrir  «  une  fermentation  religieuse  capable  de 
le  produire  tel  quel  ». 

II.  MiissAGE  chuktien.  —  Tandis  que,  dans  le 
paganisme,  la  rédemption  n'était,  au  mieux,  qu'une 
vague  tendance  ou  un  obscur  presscntiniont,  la  révé- 
lation chrétienne  allait  en  faire  une  réalité.  Voir  Le 
dogme  de  la  rédemption.  Essai  d'étude  historique,  p.  29- 
99;  Étude  théologique,  p.  25-71. 

1"  Données  préparatoires  de  l'Ancien  Testament.  — 
Entre  certiiine  théologie  qui  la  majorait  à  plaisir  et  la 
critique  moderne  qui  voudrait  la  réduire  presque  à 
rien,  la  portée  religieuse  de  la  Loi  judaïque  est  exac- 
tement marquée  par  la  parole  de  l'.Apôtre  :  Umbram 
habens  Lex  futurorum  bonorum.  Hebr.,  x,  1.  Vue  de 
croyant  que  vérifient  les  observations  de  l'historien. 

1.  Le  peuple  de  Dieu.  —  Avec  la  connaissance  du 
Dieu  unique  et  de  la  loi  morale  qu'il  devait  au  Déca- 
logue,  il  est  incontestable  qu'Israël  eut  en  mains 
tous  les  éléments  pour  acquérir  une  vraie  notion  du 
péché.  Que  ces  principes  n'aient  pas  toujours  été  mis 
en  pratique  et  se  soient  trop  souvent  associés  à  bien 
des  superstitions,  ce  n'est  guère  douteux  :  ils  n'en 
étaient  pas  moins  posés  et  ne  pouvaient  donc  pas  ne 
pas  exercer  une  certaine  action. 

Comme  remède  au  péché,  en  même  temps  que  la 
pénitence  que  ne  cessaient  de  recommander  les  pro- 
phètes, ainsi  Is.,  i,  11-18;  .1er.,  m,  22;  Joël,  i,  12,  et 
les  bonnes  œuvres,  Jer.,  vii,  5-7;  Dan.,  iv,  24,  la  Loi 
oft'ralt  à  la  conscience  juive  diverses  variétés  de  sacri- 
fices. Voir  .\.  Médebielle,  art.  Expiation,  col.  48-81. 
Les  critiques  dirigées  contre  ceux-ci  par  quelques  pro- 
phètes, Am.,  V,  25;  Jer.,  vu,  22;  Mal.,  i,  7-8,  ou  psal- 
mistes,  Ps.,  xlix,  8-10  et  l,  17-18,  visaient  des  abus  et 
non  pas  l'institution.  Non  moins  qu'à  des  impuretés 
purement  légales  ou  à  des  manquements  rituels,  ils 
s'appliquaient  aussi  à  des  fautes  morales  proprement 
dites.  En  assurant  le  pardon  divin,  ils  entretenaient 
de  la  sorte  un  sentiment  de  culpabilité  dans  les  âmes 
religieuses  et  il  n'est  pas  jusqu'à  leur  multiplicité 
même  qui  ne  pût  déjà,  comme  devait  l'observer  Hebr., 
X,  1-4,  donner  l'intuition  d'un  déficit. 

2.  L'avenir  messianique.  —  Cette  pai.x  avec  Dieu,  à 
laquelle  tendait  sa  vie  normale,  Israël  l'attendait  sur- 
tout de  l'avenir.  En  effet,  parmi  les  biens  de  l'époque 
messianique  entrait  la  rémission  des  péchés.  Is.,  iv,  3 
et  xxxiii,  24;  Jer.,  xxxi,  34  et  xxxiii,  8.  Par  où  il 
faut  entendre,  avec  l'exemption  de  la  vindicte  divine, 
un  état  intérieur  de  sainteté  qui  rendrait  enfin  le 
peuple  élu  digne  de  sa  vocation.  Ez.,  xxxvi,  24-25; 
Os.,  II,  16-21. 

Au  lieu  de  reporter  l'origine  de  cette  grâce  à  la  seule 
miséricorde,  Isa'ie,  lui,  1-12,  l'attribue  aux  souf- 
frances expiatoires  d'un  «  serviteur  »  de  Jahvé,  qu'il 
représente  comme  une  victime  innocente  broyée  pour 
les  crimes  du  peuple  et  lui  obtenant  le  pardon  par 
la  vertu  de  son  sacrifice.  Haute  et  mvstérieuse  figure 
dont  la  critique  admet  de  plus  en  plus  que  les  traits 
ne  peuvent  convenir  qu'au  .Messie.  Voir  art.  Mes- 
sianisme, t.  X,  col.  1474-1476;  .\.  Médebielle,  art. 
Expiation,  col.  90-100.  Dès  là  qu'il  aurait  suffi  de  quel- 
ques justes  pour  préserver  Sodome,  Gen.,  xvni,  22- 
33,  cf.  Ex.,  XXX,  11-15,  rien  d'étonnant  à  ce  que  le 
juste  par  excellence  procure  aux  siens  le  même  bien- 
fait. 

11  est  vrai  que  la  tradition  judaïque  ne  devait  pas 
s'ouvrir  à  cette  révélation  précoce  des  peines  rédemp- 
trices du  .Messie  futur.  Voir  .Iitd.\is\ie.  t.  viii,  col.  1628- 
1634;  J.  Bonsirven,  Les  idées  juives  au  temps  de 
Noire-Seigneur,  Paris,  1934,  p.  160-162;  Le  judaïsme 
palestinien  au  temps  de  Jésus-Christ,  Paris,  1935,  t.  i, 
p.  380-386.  Ce  qui  s'explique  parles  préjugés  nationaux 
d'Israël. 

On  y  retient  du  moins  le  principe  général  de  cette 
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réversibilité  des  soulTranccs  et  des  mérites.  C'est  ainsi 
que  le  sang  des  jeunes  Maihabécs,  martyrs  de  leur 
attachement  à  la  Loi,  est  tenu  pour  un  àvTiiJiu/ov, 
IV  IMac,  M,  28-29;  xvii,  20-23,  et  qu'à  ce  litre  leur 
mort  devient  pour  tout  le  peuple  une  source  de  salut 
et  de  propitiation.  11  Mac,  vu,  37-38.  Un  terrain  favo- 
rable était  préparé  par  lu,  où  le  germe  chrétien  trou- 
verait à  s'enraciner. 

2°  Enseigtiemenl  de  Jésus.  —  Dans  sa  prédication 
sotériologique  il  n'est  pas  douteux  que  Jésus  n'ait  fait 
entrer,  en  un  rang  spécial,  le  mystère  de  sa  mort. 

1.  L' Évangile.  —  Conscient  d'être  ■■  envoyé  vers  les 
brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël  »,  Matth.,  xv,  24, 
plus  que  cela  désireux  de  soulager  ceux  qu'écrase 
le  poids  de  leurs  peines,  ibid.,  xi,  28,  Jésus  annonce  à 
tous  «  les  secrets  du  royaume  »,  ibid.,  xiii,  11,  et  les 
conditions  pour  y  accéder.  A  mots  couverts,  il  se 
donne,  en  particulier,  comme  le  médecin  des  pécheurs, 
Marc,  II,  17,  et  il  en  fournit  la  preuve  en  réhabilitant 
des  courtisanes  ou  des  ])ublicains.  Tout  son  Évangile 
est,  dès  lois,  un  message  de  salut,  dont  la  répercussion 
intéresse  jusqu'à  nos  destinées  éternelles  :  suivant 
qu'on  aura  confessé  ou  renié  son  nom  devant  les 
hommes,  on  le  sera  par  lui  devant  le  Père  (pii  est  aux 
cieux,  Matth.,  x,  32;  sa  parole  ne  laisse  pas  d'autre 
alternative  que  d'être  sauvé  ou  condamné.  Marc, 
XVI,  16. 

Mais  bientôt  la  résistance  des  pharisiens  l'oblige  à 
prévoir,  pour  sa  caiTière,  le  dénouement  tragique  de 
celle  des  anciens  justes,  Jlatth.,  xxiii,  3."),  et  naguère 
encore  de  Jean,  ibid.,  xvii,  12.  A  partir  de  la  confes- 
sion de  Césarée,  ibid.,  xvi,  21,  il  «  commence  »  à  faire 
envisager  sa  mort  aux  disciples  étonnés  comme  une 
partie  intégrante  de  sa  mission,  en  vertu  d'un  vouloir 
divin  qui  lui  en  fait  un  devoir  exprimé  par  la  formule 
impérative  Set.  Tous  les  synoptiques  sont  d'accord 
pour  lui  prêter  une  triple  série  de  prédictions  où 
s'allirme  cette  idée  :  Matth.,  xvi,  21-22;  xvii,  22-23; 
XX,  17-19  et  parallèles. 

Rien  qu'à  cette  insistance  on  pourrait  deviner  que 
sa  mort  a  un  rôle  essentiel  à  jouer  dans  l'économie  de 
l'œuvre  messianique.  Jésus  s'en  explique  formelle- 
ment quand  il  déclare,  en  réponse  à  l'ambition  des  fils 
de  Zébédée,  être  venu  «  pour  donner  son  âme  en  ran- 
çon pour  beaucoup»,  Matth.,  xx,  28;  Marc,  x,  45;  puis 
à  la  dernière  cène,  quand  il  présente  son  sang  comme 
le  sang  de  l'alliance  répandu  pour  beaucoup,  Marc,  xiv, 
24  et  Luc,  XXII,  20,  cf.  1  Cor.,  xi,  25  —  ces  deux  der- 
niers récits  le  font  également  parler  en  termes  sem- 
blables de  son  corps  —  en  rémission  de  leurs  péchés, 
précise  Matth.,  xxvi,  28  :  mots  d'autant  plus  suggestifs 
qu'ils  faisaient  corps  avec  une  institution. 

Volontiers  Jésus  s'appliquait  l'oracle  d'Isaie  sur  le 
serviteur  de  Jahvé.  Luc,  iv,  17-21  ;  xxii,  37.  En  assu- 
mant la  mission  de  victime  expiatoire,  on  voit  qu'il 
entendait  la  réaliser  jusqu'au  bout. 

A  la  forme  près,  le  quatrième  évangile  donne  au 
message  du  Christ  les  mêmes  traits  essentiels.  .Jésus  y 
résume  son  ministère  de  sauveur  en  se  posant  comme 
«  la  voie,  la  vérité  et  la  vie  ».  xiv,  G.  L'obligation  de  se 
rattacher  à  lui  par  la  foi  en  sa  parole,  vi,  68,  s'explicite 
en  celle  d'une  union  organique,  analogue  à  celle  qui 
existe  entre  la  vigne  et  les  sarments,  xv,  1-6.  Ce  qui 
suppose  une  véritable  renaissance,  m,  3-8,  en  vue 
de  participer  à  la  vie  même  de  Dieu,  vi,  40  et  57. 
Tout  cela  grâce  au  don  que  le  Père  nous  fait  de  son 
Fils,  III,  16-17;  vi,  32-39.  .Mais  l'œuvre  de  celui-ci  ne 
s'achève  que  dans  le  mystère  de  sa  mort,  qui  est  tout 
à  la  fois  pour  nous  un  exemple  d'héroïsme,  x.  11-18; 
XII,  24-25,  et  un  sacrifice  de  sanctification,  xvii,  19. 

Cette  convergence  des  relations  évangélicpies  est  la 
preuve  d'une  tradition  ferme  où  se  rellète  l'enseigne- 
ment personnel  de  Jésus. 


2.  Posilions  de  la  critique.  —  Si  les  déclarations  du 
Christ  relatives  à  son  tcuvre  morale  ou  inysti(iue  ne 
soutirent  guère  de  difficultés,  il  en  est  autrement  de 
celles  qui  concernent  le  rôle  de  sa  mort  et  le  sens  de 
sacrifice  expiatoire  que  la  foi  chrétienne  y  a  reconnu. 

a)  Forme  ancienne.  —  Longtemps  la  crili(iue  s'est 
exercée  dans  l'ordre  exclusivement  rationnel,  en  vue 
d'arracher  leur  signilication  dogmatique  aux  textes 
en  question.  Après  Socin,  il  se  trouve  encore  des  mo- 
dernes pour  prétendre  que  se  donner  comme  rançon 
n'était  pour  Jésus  qu'une  manière  de  laisser  entendre 
l'inlluence  de  son  amour  sur  les  creurs.  Quant  à  l'al- 
liance nouvelle,  d'après  J.  Hoitzmann  et  d'autres, 
l'elïusion  de  son  sang,  comme  celui  des  victimes 
olTertes  pour  inaugurer  la  première,  Ex.,  xxiv,  8, 
n'aurait  pas  d'autre  but  que  de  la  sceller.  Voir  A,  Mé- 
debielle,  art.  Expiation,  col.  130-133  et  137-145. 

Pareille  exégèse  fait  évidemment  violence  au  sens 
obvie  de  ces  passages.  Hien  que  peu  explicite,  la 
«  rançon  »  ne  peut  raisonnablement  se  comprendre 
que  d'une  valeur  objective  olïerte  en  vue  de  notre 
délivrance,  de  manière  à  sauvegarder,  sans  sortir  du 
sens  littéral  par  un  rapprochement  factice  avec  Matth., 
XVI,  20,  un  minimum  d'analogie  avec  l'image  initiale 
d'un  rachat  de  captifs. 

Quant  à  la  «  nouvelle  alliance  »,  toute  l'économie  de 
la  doctrine  évangélique  atteste  que  Jésus  en  est  l'au- 
teur et  non  pas  seulement  le  héraut.  En  donnant  à 
l'effusion  de  son  sang  «  la  rémission  des  péchés  >  pour 
objet,  saint  Matthieu  ne  fait  que  dégager  ce  que  les 
textes  moins  complets  des  autres  relations  contien- 
nent implicitement. 

b)  l'orme  actuelle.  —  .\ussi  bien  l'interprétation 
traditionnelle  a-t-clle  désormais  partie  gagnée.  C'est, 
en  efiet,  la  densité  dogmatique  de  ces  paroles  qui 
devient  inacceptable  à  la  critique  d'aujourd'hui  et 
paraît  dénoncer  l'influence  de  saint  Paul. 

Mais,  outre  que  la  dépendance  de  nos  évangiles  à 
l'égard  du  paulinisme  est  une  hypothèse  gratuite,  on 
ne  comprend  guère,  si  elle  était  réelle,  pourcpioi  elle 
se  manifesterait  d'une  manière  aussi  rare  cl  aussi  peu 
caractéristique  :  l'imprécision  même  des  paroles  prê- 
tées à  Jésus  est  une  garantie  de  fidélité.  Hien  au 
contraire,  en  ce  qui  concerne  le  souvenir  de  la  dernière 
cène,  r.\pôtre  lui-même  se  réfère  expressément  à  la 
tradition,  I  Cor.,  xi,  23.  Voir  C.  van  Crombrugghe, 
De  soteriologiis  chrislianas  primis  fontibus,  Louvain,' 
1905,  p.  24-07. 

En  réalité,  cette  objection  tient  beaucoup  moins  à 
des  difficultés  positives  qu'à  certains  postulais  sur 
la  prétendue  forme  aulheulique  de  l'Évangile.  Si  le 
message  du  Christ  eût  été,  comme  on  l'a  voulu,  com- 
plètement dominé  par  la  fausse  perspective  d'une 
parousie  prochaine,  il  est  clair  que  la  notion  de 
mort  expiatoire  ne  pourrait  y  avoir  ni  place  ni  sens. 
.\.  Loisy,  L'Évangile  et  l'Église.  1903,  p.  115-1  17.  Mais 
cet  eschatologisme  exclusif  n'est  qu'une  simplification 
arbitraire  — •  et,  de  ce  chef,  pour  une  bonne  part  déjà 
périmée  —  des  textes  et  des  faits. 

Plus  fantaisiste  encore  est  la  prétention  do  ramener 
le  .Jésus  de  l'histoire  à  la  taille  d'un  simple  agitateur 
national,  dont  toute  l'aïubition  eût  été  de  secouer  le 
joug  romain.  Lancé  par  H.  ICisler  (1929-1930),  sur  la 
foi  d'un  0  .losèphe  slave  »  tardif  et  sans  autorité,  ce 
système  ne  mérite  pas  d'être  pris  en  considération.  Voir 
M.-,I.  Lagrange,  dans  lievue  biblique,  1930,  p.  29-46;  _l 
R.  Draguet,  dans  lievue  d'histoire  ceci.,  t.  xxvi,  1930,  i| 
p.  833-879;  M.  Gogucl,  dans  Uevue  d'hisl.  cl  de  pliil. 
rel.,  t.  X,  1930,  p.  177-190.  Pas  davantage  la  preuve  de  la 
même  conception  demandée  par  J.  Tunnel,  Histoire 
des  dogmes,  t.  i,  p.  305-321,  à  la  dissection  iulernc  du 
Nouveau  Testament.  Il  n'est  pas  jusqu'à  Ch.  Ouigne- 
hert,  dans  Jievue  historique,  t,  ci.xxi,   1933,  p.  567- 
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569,  qui  ne  traite  cette  méthode  géométrique  avec 
une  juste  sévérité. 

Au  nom  d'une  sélection  inverse,  les  protestants  lil)é- 
raux  ne  veulent  connaître  de  la  prédication  de  Jésus 
que  ses  appels  à  la  |)éiiitence  et  cette  révélation  incon- 
ditionnée du  Dieu  l'ère  dont  la  parabole  de  l'enfant 
prodigue  est  éminennncnl  l'expression.  De  (pioi  ils 
s'autorisent  pour  exclure  comme  contradictoire 
l'éventualité  d'une  satisfaction  préalable  dont  sa 
mort  serait  le  moyen.  Voir  A.  Sabatier,  La  doclrine 
de  l'expiation  cl  son  évolution  historique,  p.  21-27.  Mais 
ces  deux  aspects  de  l'Évangile  ne  s'opposent  pas.  On 
peut  donc  et  il  faut  également  retenir,  pour  les  com- 
pléter l'une  par  l'autre,  la  promesse  du  pardon  divin 
et  la  médiation  du  Fils  qui  en  est  la  condition. 

Parmi  les  «  erreurs  des  modernistes  »  fisure  la  sui- 
vante :  Doctrina  de  morte  piaculari  Christi  non  est 
evangeliea,  sed  tanluni  /mutina.  Décret  Lamcnlabili, 
n.  38,  Denzinger-Bannwart.  n.  203S.  En  condamnant 
cette  position  pour  faire  du  Christ  en  personne  la 
source  de  sa  foi  au  mystère  de  la  rédemption,  loin 
d'avoir  rien  ù  redouter  d'une  saine  critique,  l'Église 
garde  sur  les  systèmes  adverses  l'avantage  de  rester 
fidèle  à  l'Évangile  dans  toute  son  intégrité. 

3°  Témoignage  des  Apôtres.  —  «  Scandale  pour  les 
juifs  et  folie  pour  les  païens  »,  I  Cor.,  i,  23,  le  sacrifice 
de  la  croix,  dont  le  Maitre  leur  avait  découvert  le 
secret,  ne  laisse  pas  d'être,  pour  les  Apôtres,  un  des 
objets  principaux  de  leur  prédication. 

1.  Foi  de  la  primitive  Église.  —  Destiné  d'abord  à 
des  juifs,  le  message  des  premiers  disciples  commence, 
tout  naturellement,  par  se  mouvoir  dans  les  cadres 
messianiques,  mais  élargis  sous  l'action  de  l'esprit 
chrétien.  Si  donc  Jésus  est  annoncé  comme  le  Messie, 
Act.,  III,  13,  il  est  en  même  temps  donné  comme  Sau- 
veur, IV,  11,  et  le  bienfait  primordial  qu'il  garantit  aux 
siens  est  la  rémission  des  péchés,  v,  31  ;  cf.  ii,  38;  m, 
19  et  26;  x,  43  (dans  la  bouche  de  saint  Pierre);  xiii, 
38-39  (sur  les  lèVTCs  de  saint  Paul). 

Cette  grâce  de  salut  est  mise  en  étroite  relation 
avec  la  mort  du  Christ.  Si  les  Apôtres  avaient  d'abord 
partagé  sur  ce  point  les  préjugés  de  leurs  contempo- 
rains, cf.  Matth.,  XVI,  22,  et  s'il  avait  fallu  que  Jésus 
lui-même,  après  sa  résurrection,  «  leur  ouvrît  l'esprit 
pour  comprendre  les  Écritures  »,  Luc,  xxiv,  45, 
cf.  ibid.,  25-28,  ils  avaient  fini  par  élever  leur  intelli- 
gence au  niveau  de  cette  révélation.  Aussi  les  voit-on 
associer  le  drame  du  Calvaire  à  l'œuvre  messianique 
du  Maître  comme  répondant  à  «  un  dessein  arrêté  de 
Dieu  ..  Act.,  II,  23;  iv,  28. 

Au  nombre  des  prophéties  dans  lesquelles  s'exprime 
ce  plan  divin,  Act.,  m,  18;  xiii,  27  et  xxvi,  22-23,  le 
c.  LUI  d'Isa'i'e  tenait  un  rang  spécial,  viii,  28-36.  En 
même  temps  que  le  fait  providentiel  de  la  passion, 
comment  aurait-il  pu  ne  pas  en  faire  apparaître  égale- 
ment le  sens  rédempteur? 

Sous  ces  diverses  influences,  la  catéchèse  primitive 
dont  saint  Paul  résume  la  teneur,  I  Cor.,  xv,  3,  por- 
tait «  que  le  Christ  est  mort  pour  nos  péchés  selon  les 
Écritures  ».  Témoignage  que  les  critiques  les  moins 
confessionnels  s'accordent  à  tenir  pour  décisif.  Voir 
J.  Holtzmann,  Lehrbuch  der  N.  T.  Théologie,  Fri- 
bourg-en-Br.,  1897,  t.  i,  p.  366-367;  Ad.  Harnack, 
Das  Wesen  des  Christentums,  Leipzig,  1900,  p.  97. 

2.  Doctrine  de  saint  Paul.  —  Gardien  de  cette  foi, 
qu'il  transmettait  comme  il  l'avait  reçue,  l'Apôtre  des 
gentils  allait,  en  outre,  la  développer  sous  ses  diverses 
faces,  jusqu'à  l'encadrer  dans  une  large  et  riche  théo- 
logie. Voir  Ed.  Tobac,  Le  problème  de  la  jusiitication 
dans  saint  Paul,  Louvain,  1908,  p.  131-225;  F.  Prat, 
La  théologie  de  saint  Paul,  t.  ii,  10»  éd.,  Paris,  1925, 
p.  191-277;  R.  Bandas,  The  master-idea  of  saint  Paul's 
Epislles   or  Ihe  Rédemption,  Bruges,   1925.   Doctrine 


complexe,  au  demeurant,  qui  pose,  dans  le  détail, 
force  problèmes  d'exégèse  ou  de  spéculation,  et  ([u'on 
ne  peut  exposer  ici  que  per  sunwta  capita. 

A  la  base  de  cotte  synthèse  doctrinale,  il  va  de  soi 
qu'on  suppose  l'authenticité  des  lettres  comnnmé- 
ment  recoinuics  à  saint  Paul.  Le  morcellement  dont 
A.  Loisy,  La  naissance  du  christianisme.  Paris,  1933  et 
Remarques  sur  la  littérature  épistotaire  du  Nouveau  Tes- 
tament, Paris,  1935,  emprunte  le  programme  à  »  H.  De- 
lafosse  »  (J.  Tunnel),  Les  écrits  de  saint  Paul,  Paris, 
1926-1928,  n'est  qu'une  de  ces  créations  subjectives 
qui  ont  toutes  les  chances  d'appartenir  à  la  catégorie 
des  systèmes  mort-nés. 

a)  La  mort  du  Christ  dans  l'économie  du  salut.  — 
Dès  la  première  de  ses  épîtres,  où  la  perspective  du 
jugement  tient  encore  tant  de  place,  l'Apôtre  évoque 
la  parousie  du  Fils  de  Dieu,  en  rappelant  qu'il  «  nous 
a  préservés  de  la  colère  à  venir  ».  I  Thess.,  i,  10.  Un 
peu  plus  tard,  il  parle  des  chrétiens  comme  rachetés 
au  prix  de  son  sang,  I  Cor.,  vi,  20;  vu,  22-23.  Préser- 
vation et  rachat  qui  s'entendent,  il  va  de  soi,  dans 
l'ordre  spirituel;  «  car  Dieu  dans  le  Christ  se  réconci- 
liait les  hommes,  ne  leur  imputant  plus  leurs  péchés  ». 
II  Cor.,  v,  19. 

Ces  traits  épars  vont  prendre,  au  début  de  l'épître 
aux  Romains,  les  proportions  d'une  synthèse  gran- 
diose et  destinée  à  rester  classique.  Aux  deux  régimes 
de  l'ancienne  économie  religieuse,  loi  naturelle  et  loi 
mosaïque,  l'une  aussi  bien  que  l'autre  impuissantes  à 
nous  justifier,  s'oppose  le  régime  nouveau  du  salut 
gratuit  qui  nous  vient  «  par  le  moyen  de  la  rédemp- 
tion dans  le  Christ  Jésus  »,  Rom.,  m, 23-24,  «lequel  fut 
livré  pour  nos  fautes  et  ressuscita  pour  notre  justifi- 
cation ».  Ibid.,  IV,  25. 

«  Justifiés  dans  son  sang,  à  plus  forte  raison  serons- 
nous  sauvés  de  la  colère  par  lui.  »  Ibid.,  v,  9.  La  mort 
du  Christ  devient  un  principe  subjectif  de  réconfort 
pour  le  croyant  sur  qui  pèse  l'angoisse  de  son  péché, 
mais  parce  qu'elle  est,  au  préalable,  le  moyen  objectif 
choisi  par  l'amour  de  Dieu  pour  nous  en  obtenir  la 
rémission. 

Tout  cet  exposé  du  plan  divin  aboutit  au  parallèle 
des  deux  Adam.  Rom.,  v,  12-21.  Du  premier  nous 
n'héritons  pas  seulement  la  mort,  mais  un  véritable 
péché  qui  entraîne  une  condamnation.  Voir  Péché 
ORIGINEL,  t.  XII,  col.  306-311.  Au  second  nous  sommes 
redevables  de  la  justice,  de  la  grâce  et  de  la  vie.  C'est 
même  le  retentissement  salutaire  de  l'œuvre  de  celui-ci 
qui  permet  à  l'Apôtre  de  comprendre  l'influence  né- 
faste de  celui-là.  Leur  action  est  de  sens  inverse,  mais 
de  même  extension  et  de  même  efficacité.  Cf.  I  Cor., 
XV,  21-22  et  45-49. 

Sous  une  forme  plus  dense,  les  épîtres  de  la  captivité 
dessinent  une  semblable  économie  du  salut,  qui  se 
développe  suivant  la  même  trilogie  :  état  préalable  de 
péché  comme  terminus  a  quo;  réconciliation  avec  Dieu, 
qui  comporte  l'alïranchissement  de  nos  âmes  et  leur 
affiliation  au  royaume  céleste,  comme  terminus  ad 
quem;  mort  sanglante  du  Christ  comme  facteur  immé- 
diat de  cette  rédemption.  Eph.,  i,  5-10  et  ii,  1-18; 
Col.  I,  12-22;  I  Tim.,  ii,  5-6.  Restauration  spirituelle 
qui,  dans  la  perspective  paulinienne,  ne  s'entend  pas 
seulement  des  individus,  Gai.,  ii,  20  et  I  Tim.,  i,  15, 
mais  encore  et  surtout,  Act.  xx,  28;  Eph.,  v,  23-27; 
Tit.,  Il,  14,  de  l'Église  comme  corps. 

b)  E/pcience  de  ta  mort  du  Christ.  —  Outre  la  claire 
attestation  du  rôle  central  dévolu  à  la  mort  du  Christ 
dans  l'économie  du  surnaturel,  on  peut  tout  au  moins 
surprendre  chez  l'Apôtre  quelques  suggestions  théolo- 
giques sur  le  mode  spécial  de  son  action. 

Comme  afin  de  mieux  étreindre  un  mystère  qui  le 
déborde,  saint  Paul,  quand  il  s'agit  de  l'énoncer,  mul- 
tiplie sans  aucun  souci  d'unilication  les  analogies  de 
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l'onirc  humain.  Tour  à  tour.  la  mort  du  Christ  est 
djnnéc  comme  une  rançon,  I  Tim.,  ii,  6,  un  sacrilice, 
I  Cor.,  V,  7  et  Eph.,  v,  2,  .spécialement  un  sacrifice 
propitiatoire,  Rom.,  m,  2.5,  mais  aussi  comme  un 
acte  de  médiation  réconciliatricc,  Rom.,  v,  9-10; 
Eph..  II,  14-18;  I  Tim.,  n,  5,  dont  la  solidarité  qui 
nous  unit  à  notre  chef  mystique,  Eph.,  iv,  15  et 
Col.,  1,  18,  étend  jusqu'à  nous  la  vertu.  Rom.,  v,  15; 
1  Cor.,  XV.  21-22. 

Pour  expliquer  la  raison  interne  qui  donne  au 
drame  du  Calvaire  sa  valeur  devant  Dieu,  l'Apôtre 
ouvre  à  l'esprit  deux  voies  dilTércntes,  mais  complé- 
mentaires. Tantôt  c'est  la  soulTrance  imméritée  du 
Juste  qui  retient  son  attention.  Rom.,  iv,  2.5  et  viii, 
32.  Rien  que,  même  lorsqu'il  le  montre  devenu  «  pé- 
ché «,  II  Cor.,  V,  21,  ou  1  malédiction  pour  nous  », 
Gai.,  m,  13,  contrairement  ù  l'exéMÈse  excessive  de 
J.  Iloltzmann,  reprise  par  A.  MédebicUe.  art.  Expia- 
lion,  col.  180-181,  il  ne  soumette  jamais  le  Christ  à  la 
colère  divine,  il  n'en  invite  pas  moins  à  voir  dans  sa 
mort  l'expiation  de  la  peine  due  à  nos  péchés.  Tantôt 
il  insiste  davantage,  et  avec  non  moins  d'énergie,  sur 
l'aspect  volontaire,  Phil.,  ii,  fi-8,  voire  même  spontané. 
Gai.,  I,  1  et  II,  20;  Eph.,  v,  2.5;  I  Tim.,  ii,  0,  de  cette 
mort,  en  soulignant  qu'elle  doit  à  ce  caractère  d'être 
«  un  sacrilice  d'agréable  odeur  »  devant  Dieu,  Eph.,  v, 
2,  et  de  constituer  un  acte  d'obéissance  propre  à 
compenser  la  révolte  d'Adam.  Rom.,  v,  19. 

Qu'on  regarde  à  la  puissance  de  l'airirmation  dogma- 
tique ou  à  la  richesse  de  l'analyse  théologique,  saint 
Paul  léguait  à  l'avenir  un  capital  qui  ne  serait  pas 
perdu.  Mais  l'histoire  doit  maintenir  qu'à  cet  égard, 
loin  d'être  un  créateur,  comme  on  l'a  voulu,  il  ne  faisait 
que  développer  la  loi  de  tous. 

3.  Derniers  éerils  du  Xouveaii  Teslan\enl.  —  Sauf 
saint  .Jacques  et  saint  .Tude,  qui  ne  quittent  guère  le 
terrain  pratique,  les  derniers  écrivains  du  Nouveau 
Testament  rendent  à  la  foi  de  l'figlise  naissante,  cha- 
cun à   sa  façon,  le  même  témoignage  fondamental. 

a)  Toute  paulinienne  de  fond  sinon  de  forme, 
l'épître  aux  Hébreux  a  pour  but  d'établir  la  caducité 
de  l'Ancien  Testament  sur  le  plan  particulier  du 
sacrifice. 

En  regard  des  rites  lévitiqucs,  incapables,  par 
leur  caractère  trop  matériel,  soit  de  purilier  les  âmes, 

IX,  9,  13  et  X,  l-I.  soit  de  plaire  à  Dieu,  x,  ,5-8,  l'au- 
teur place  l'œuvre  du  Christ,  qui  a  offert  une  fois  pour 
toutes  le  sacrifice  de  son  propre  sang,  iiarfaitemcnt  et 
définitivement  efficace  pour  la  rémission  de  nos 
péchés.  IX,  21-28  et  x,  9-M.  Valeur  duc  tant  à  la  per- 
sonne du  prêtre,  vu,  2()-28,  qu'aux  sentiments  inti- 
mes dont  procède  son  oblation,  ii,  9-10,  14-18;  v,  7-9; 

X,  5-9.  La  mystique  et  la  théologie  postérieures  du 
sacrilice  rédempteur,  l'une  et  l'autre  extrêmement 
abondantes,  se  dérouleront  dans  le  cadre  ainsi  tracé. 
Voir  A.  Médebielle,  art.  Expiation,  col.  190-202. 

b)  Chez  saint  Pierre,  le  rituel  de  l'ablution,  I  Petr., 
i,  2,  puis  le  sacrilice  de  l'agneau  pascal,  ibid.,  18-19, 
cf.  II  Petr.,  II,  1,  servent  à  décrire  l'efTicacité  rédemp- 
trice de  la  mort  du  Christ.  Au  passage,  l'Apôtre  cite  et 
commente  également  l'or.acle  d'isaïe  sur  la  souffrance 
expiatoire  du  serviteur  innocent.  I  Petr.,  ii,  21-25.  Un 
peu  plus  loin,  ibid..  m,  18,  son  langage  rap|)ellc  celui 
de  l'épître  aux  Hébreux,  quand  il  parle  du  Christ 
«  mort  une  seule  fols  pour  nos  péchés,  lui  juste  pour 
nous  pécheurs,  en  vue  de  nous  rapprocher  de  Dieu  ». 
Cf.  A.  .Médebielle,  Inc.  cil.,  col.  242-253. 

c)  Dans  les  écrits  johannlques,  avec  l'd'uvre  géné- 
rale de  lumière  et  de  vie  qui  tient  à  la  personne  du 
■Verbe  incarné,  s'aHirme  aussi  le  rôle  de  la  croix. 

Au  cours  du  (|uatrième  lïvangilc,  la  parole  mysté- 
rieuse de  .Jcan-Haptlsle  sur  «  l'agneau  de  Dieu  (jul  ôte 
les  péchés  du  monde  »,  .loa.,  i,  29,  36,  et  la  prédiction 


involontaire  de  Ca'iphe  sur  la  providentielle  nécessite 
de  sa  mort,  xi,  50-53  et  xviii,  14,  vont  de  pair  avec  les 
déclarations  personnelles  de  Jésus,  voir  col.  1927.  Selon 
l'Apocalypse,  les  élus  sont  rachetés,  i,  5;  v,  9;  xiv,  3- 
4,  et  purifiés,  vu.  M,  cf.  xxii,  14,  par  l'immolation  de 
l'agneau.  Pour  détruire  le  règne  du  démon  et  du  péché, 
ce  qui  était  le  but  principal  de  l'avènement  du  Christ, 
I  Joa.,  III,  5  et  8,  la  première  des  épitrcs  johannines 
fait  aussi  intervenir  la  vertu  de  son  sang,  i,  7.  Où 
l'Apôtre,  avec  saint  Paul,  voit  une  preuve  de  l'amour 
de  Dieu,  qui  envoya  son  Fils  «  comme  victime  de 
propitlatlon  pour  nos  péchés  ».  iv,  10;  cf.  ii,  1-2.  Voir 
A.  Médebielle,  loc.  cil.,  col.  202-242. 

Cette  œuvre  de  rachat  spirituel  et  de  réconciliation 
avec  Dieu,  que  l'Ancien  Testament  attendait  du 
Messie,  dont  le  Christ  s'est  proclamé  l'agent,  l'Église 
apostolique  tout  entière  a  eu  la  conviction  d'en  jouir, 
et  ces  divers  témoins  de  la  révélation  divine  sont  d'ac- 
cord pour  la  rapporter  au  sacrifice  du  Sauveur.  Aux 
formules  techniques  près,  tout  le  dogme  chrétien  de  la 
rédemption  est  là. 

III.  Tradition  pathistique  :  «  Perpétuité  de  la 
FOI  ».  —  Mise  en  possession  d'une  doctrine  aussi  expli- 
cite, il  est  difliclle  d'imaginer  comment  l'Église  aurait 
pu  ne  pas  s'y  tenir,  à  plus  forte  raison  de  concevoir 
qu'elle  en  ail  dévié.  De  fait,  envisagé  sans  parti  pris,  le 
rôle  de  la  tradition  ecclésiastique  à  cet  égard  apparaît 
avant  tout  comme  celui  d'une  fidèle  et  active  conser- 
vation. 

Néanmoins,  d'après  les  historiens  adverses,  entre  la 
période  patristique  et  le  .Moyen  Age,  où  le  dogme  de  la 
rédemption  prit  sa  forme  actuelle,  il  y  aurait  la  plus 
flagrante  discontinuité,  avec  la  circonstance  aggra- 
vante des  pires  déformations  au  regard  de  l'Écriture 
et  du  sens  moral.  La  sotérlologie  chrétienne  aurait 
d'abord  passé  par  une  phase  archaïque,  ■  celle  des 
Pères  de  l'Église,...  dominée  par  la  notion  mytholo- 
gique d'une  rançon  payée  par  Dieu  à  Satan  ».  A.  Saba- 
tier,  La  docirinc  de  l'expialion  et  son  cvolalion  hislo- 
Tique,  p.  90.  Thèse  classique  chez  les  protestants  de- 
puis Chr.  Raur  {Loskaufs-  ou  Redemptionstheorie), 
reproduite  à  ce  titre  par  d'Innombrables  vulgarisa- 
teurs, souvent  d'ailleurs  embellie  d'un  prétendu  mar- 
ché (Taitsclitheoric  ).  qui  se  complique  lui-même  d'une 
clause  frauduleuse  par  où  Dieu  jouerait  son  partenaire 
(Lisllheorie  ),  en  attendant  que  .I.Turmcl.  sous  le  pseu- 
donyme d'  «  Hippolyte  Gallerand  »  puis  sous  son  propre 
nom,  entreprît  de  l'ériger  à  la  hauteur  de  la  science. 
.\  quoi  s'ajouterait,  d'après  A.  Ritschl  et  Ad.  Harnack, 
une  divergence  entre  l'Église  latine  et  l'Eglise  grecque, 
celle-ci  faisant  dépendre  uniquement  le  salut  de  l'in- 
carnation. Une  indillérence  très  répandue  sur  la  portée 
de  la  passion  du  Christ  achèverait  le  tableau. 

En  réalité,  il  ne  s'agit  là  que  de  synthèses  polé- 
miques ou  cavalièrement  simplifiées,  qu'on  élève  à 
plaisir  au  mépris  des  faits  les  plus  certains,  et  dont  la 
critique  objective  a  déjà  fait  bonne  justice.  Il  nous 
sullira  (le  présenter  ici  les  conclusions  acquises,  avec 
un  minimum  de  documentation  à  l'appui,  en  ren- 
voyaiil,  pour  une  jusIllUation  plus  étendue,  aux 
monographies  déjà  nombreuses,  voira  la  bibliographie, 
col.  1995,  dont  cette  doctrine  fut  l'objet  sur  le  terrain 
liositif. 

Pour  ne  rien  dire  de  l'insuITlsance  parfois  dérisoire 
du  dossier  qui  les  soutient,  un  vice  radical  de  méthode 
est  commun  aux  plus  mciiuimentales  comme  aux  plus 
sommaires  des  systéinalisations  pseudo-hisloriques 
au  nom  desquelles  il  est  entendu  que  la  tradition 
catholique  devrait  être  déboutée  sans  appel  de  ses 
prétentions  à  une  perpétuelle  stabilité  in  endem  sensu 
eadeinquc  scnlenlia.  Toutes  ont  le  tort  de  ne  s'attacher 
qu'à  des  ])liénomènes  de  surface,  et  qui  n'intéressent 
que  la  spéculation  théologique  ou  moins  encore,  en 
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négligeant  les  manifestations  plus  banales,  mais  d'au- 
tant plus  représentatives,  où  s'accuse  la  pcruiaiieiuc 
du  donné  chrétien.  Quand  il  s'ayil  d'un  corps  orga- 
nisé, il  est  pourtant  clair  nue  ces  dernières  sont  celles 
qui  comptent  le  plus,  (1r  tout,  de  l'extérieur  comme  de 
l'intérieur,  contribue  à  montrer  que.  dans  le  cas  pré- 
sent. l'Église  n'a  pas  défailli. 

1°  Doniura  externes.  —  Hn  fait,  de  ces  événements 
qui  ont  agité  l'histoire  de  certains  dogmes  dans  l'an- 
tiquité, celui  de  la  rédemption  n'en  connut  jamais 
aucun.  Ses  vicissitudes  sont  donc  tout  internes,  sans 
autres  péripéties  que  les  modalités  de  sa  présentation. 

1.  La  prétendue  crise  marcionite.  —  Au  dire  de 
J.  ïurmcl.  Histoire  des  doanies,  t.  i,  p.  329-332,  la  tra- 
dition ecclésiastique  aurait  passé,  vers  le  milieu  du 
II"  siècle,  par  un  tournant  décisif. 

Jusque-là  régnait  la  conception  primitive  qui  fai- 
sait du  Christ  un  rédempteur  politique,  son  retour 
glorieux  devant  entin  réaliser  cet  aflranchissement  de 
la  puissance  romaine  auquel  il  avait  sacrifié  sa  vie. 
A  quoi  iMarcion  aurait  substitué  l'idée  mythique  d'une 
lutte  contre  les  puissances  invisibles,  dont  le  Sauveur 
triomphe  en  succombant  d'aliord  sous  les  coups  du 
dieu  mauvais.  II  aurait  interpolé  dans  ce  sens  les  an- 
ciens textes  chrétiens,  qui  subsistaient  de  Paul,  de 
Jean,  d'Ignace  d'Antioche  :  ce  qui  aurait  contraint 
l'Église  à  remanier  à  son  tour  ces  écrits,  de  manière  à 
leur  donner  la  forme  orthodoxe  sous  laquelle  ils  se 
lisent  maintenant.  La  théorie  du  rachat  au  démon, 
censée  dominante  chez  les  Pères  à  partir  de  cette 
époque,  attesterait  l'inlluence  durable  de  l'hérétique 
asiate  et  en  indiquerait  la  direction. 

Pas  plus  que  l'inversion  de  l'Évangile  qui  en  est  la 
base,  voir  col.  1928,  ce  bouleversement  des  origines 
chrétiennes  n'a  jusqu'ici  reçu  l'adhésion  d'aucun 
historien.  Tout  s'oppose  à  ce  qu'il  puisse  être  jamais 
pris  au  sérieux. 

En  etïet,  tout  autant  que  celui  qui  l'aurait  censé- 
ment précédé,  le  nouveau  concept  de  la  rédemption 
qui  forme  la  clef  de  voûte  du  système  n'est  guère 
qu'une  conjecture  en  l'air.  A  peine  trouve-t-on  la 
trace  de  ce  mythe  chez  des  disciples  tardifs,  alors  que 
pas  un  de  ses  adversaires  contemporains  n'en  laisse 
deviner  l'existence  chez  Marcion  ou  ne  lui  reproche 
d'avoir  innové  sur  ce  point.  Toutes  les  apparences,  dès 
lors,  sont  plutôt  pour  qu'avec  plus  ou  moins  d'illo- 
gisme il  soit  ici  resté  dans  la  ligne  de  l'Église  :  de  même 
que  son  docétisme  ne  l'empêchait  pas  de  retenir  dans 
son  Aposloticon  les  textes  pauliniens  relatifs  au  sacri- 
fice du  Christ,  son  dualisme  a  fort  bien  pu  ne  pas  don- 
ner lieu  aux  déductions  que  la  logique  abstraite  sem- 
blerait appeler. 

Quant  à  la  part  faite  aux  «  droits  »  du  démon  dans 
la  théologie  patristique,  elle  a  un  tout  autre  caractère, 
voir  col.  1939,  et  le  synchronisme  de  leurs  manifesta- 
tions tend  à  établir  qu'elle  a  influencé  la  sotériologie 
du  marcionisme  postérieur  au  lieu  de  s'en  inspirer. 
■Voir  J.  Rivière,  Un  exposé  marcionite  de  la  rédemption, 
dans  Jieime  des  sciences  religieuses,  t.  i,  1921,  p.  185- 
207  et  297-323.  Cf.  ibid.,  t.  v,  1925,  p.  634-642. 

Au  demeurant,  quoi  qu'il  en  soit  des  positions 
prises  par  Marcion  lui-même,  voir  t.  ix,  col.  2022.  on 
ne  s'explique  pas  comment  il  aurait  pu  dominer  à  ce 
point  l'Église  qui  l'a  si  formellement  combattu.  La 
cascade  d'interpolations  dont  résulterait  la  littérature 
chrétienne  primitive  ne  fait  qu'ajouter  à  cette  pre- 
mière invraisemblance,  au  nom  d'une  critique  interne 
étrangère  à  toute  méthode  scientifique,  voir  Éd.  Du- 
jardin.  Grandeur  et  décadence  de  la  critique,  Paris,  1931, 
p.  41-112  et  132-148.  le  paradoxe  d'une  franche  impos- 
sibilité. 

2.  Cours  normal  de  la  pensée  chrétienne.  —  L'ne  fois 
dissipé  le  mirage  pseudo-critique  de  ce  drame  imagi- 


naire, la  doctrine  de  la  rédcmiition  n'apparaît  plus 
qu'avec  une  destinée  sans  éclat,  dont  les  phases  et 
formes  normales  de  la  pensée  patristique  marquent  à 
peine  le  cours. 

ICIle  ne  peut  que  tenir  peu  de  place  dans  l'œuvre 
toute  pastorale  et  d'ailleurs  si  restreinte  des  Pères 
a])ostoli(iues.  De  ?nènie  chez  les  .\pologistes,  absorbés, 
à  l'excepUon  de  saint  Justin,  par  la  défense  du  chris- 
tianisme au  dehors.  N'en  est-il  pas  de  même  pour  les 
autres  dogmes  proprement  clirétiens'?  Certaines  la- 
cunes, dans  le  cas  présent,  n'ont  pas  plus  de  significa- 
tion. 

Avec  la  fin  du  ii"  siècle  et  le  début  du  m»  s'ouvre, 
au  contraire,  dans  l'Église,  l'ère  des  théologiens.  Sans 
avoir  spécialement  retenu  leur  elTort,  il  serait  éton- 
nant que  la  sotériologie  n'eût  pas  recueilli  quelque 
bénéfice  de  leurs  réflexions.  Elle  survient  de  fait,  par 
manière  tout  au  moins  de  vues  occasionnelles,  chez 
Clément  et  Tertullicn,  beaucoup  plus  encore  dans  la 
défense  de  la  tradition  opposée  à  la  Gnose  par  saint 
Irénée,  où  l'on  a  pu,  avec  à  peine  une  certaine  exagéra- 
tion de  langage,  très  justement  signaler  «  un  Cur  Deus 
homo  précoce  »,  A.  Réville,  De  la  rédemption,  p.  19,  et 
dans  l'abondante  littérature  exégétique  d'Origène. 
Il  n'est  pas  un  aspect  de  la  foi  commune  qui  n'y  soit 
touché. 

Celte  activité  des  intelligences  croyantes  ne  fait  que 
s'accroilre  aux  deux  siècles  suivants.  Aussi  l'œuvre  du 
Christ  est-elle  au  moins  eflleurée,  au  passage,  non  seu- 
lement par  les  exégètes,  ceux-là  surtout  qui  entre- 
prennent, comme  V Ambrosiaster  et  Péla.ge,  le  com- 
mentaire de  saint  Paul,  ou  les  orateurs  sacrés  dont 
plusieurs  ont  composé  des  séries  méthodiques  de 
catéchèses,  mais  par  les  théologiens  tels  que  saint 
llilaire,  saint  Cyrille  d'Alexandrie  ou  saint  .\ugustin, 
qui  n'ont  pas  manqué  d'en  saisir  le  rapport  avec  les 
grandes  controverses  doctrinales  du  temps.  Quelques 
synthèses  dogmatiques,  dont  les  principales  sont  le 
De  incarnatione  Verbi  de  saint  Athanase,  la  Grande 
catéchèse  de  saint  Grégoire  de  Nysse  et  V Enchiridion 
de  saint  Augustin,  commencent  à  dégager  le  lien  de  la 
rédemption  avec  l'économie  générale  du  surnaturel. 
Bien  que  moins  personnels,  en  résumant  la  doctrine 
des  maîtres,  les  écrivains  postérieurs  prennent  encore 
la  valeur  de  témoins. 

A  elle  seule  une  histoire  aussi  monotone  et  aussi 
paisible  n'est-elle  pas  une  garantie  de  continuité? 
Toujours  est-il  que  les  jalons  ne  manquent  pas  à  la 
critique  pour  vérifier,  sous  réserve  des  explorations 
plus  approfondies  que  peuvent  mériter  les  points  déli- 
cats, la  courbe  suivie  dans  l'espèce  par  le  courant  de 
la  tradition. 

2°  Données  internes  :  Croyance  de  l'Église.  —  Par 
suite  du  pli  qu'ils  tiennent  de  leur  formation  religieuse 
ou  de  leur  déformation  confessionnelle,  il  est  difficile, 
sinon  même  impossible,  aux  historiens  façonnés  par 
le  protestantisme  d'apercevoir  ou  d'apprécier  autre 
chose,  dans  le  passé  chrétien,  que  la  série  des  opinions 
individuelles,  quand  ce  n'est  pas  des  excentricités,  aux- 
quelles le  sujet  de  la  rédemption  a  pu  donner  lieu. 
Mais,  par  delà  ces  épiphénomènes,  la  véritable  his- 
toire peut  et  doit  découvrir  la  foi  profonde  et  simple 
dont  l'Église  vivait. 

1.  Indices  contraires?  —  Quelques  textes  ont  donné 
l'impression  à  des  critiques  hâtifs,  par  exemple  A.  Sa- 
batier,  op.  cil.,  p.  44,  que  l'Église  n'était  pas  encore 
bien  fixée  sur  le  sens  de  la  passion.  Celui,  par  exemple, 
où,  parmi  les  questions  discutables,  saint  Irénée, 
Cent,  hœr.,  I,  x,  3,  P.  G.,  t.  vu,  col.  55G,  indique  celle- 
ci  :  «  Pourquoi  le  Verbe  s'est-il  incarné  et  a-t-il  souf- 
fert? »  De  même  lorsque  saint  Grégoire  de  Xazianze, 
Or.,  xxvii.  10,  7^  G.,  t.  xxxvi,  col.  25,  range  «  les  souf- 
frances du  Christ  »  au  nombre  des  matières  dans  les- 
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quelles  •  réussir  n'est  pas  sans  profil  <-.  mais  •  cdioner 
est  sans  péril  ». 

Remis  dans  leur  contexte,  ces  passages  ne  visent 
que  la  part  faite  à  la  spéculation,  une  fois  la  régula 
fidci  préalablement  mise  in  lulo.  La  preuve  en  est 
qu'un  peu  plus  haut,  I,  x,  1,  col.  540.  le  même  Irénée 
donnait  connnc  l'un  des  articles  de  la  foi  universelle  le 
fait  que  «  le  Fils  de  Dieu  s'est  incarné  pour  noire  salul  ». 
Chez  lirégoire,  on  lit  pareillement.  Or.,  xlv,  28,  P.  G., 
t.  xxxvi,  col.  661,  (|ue.  pour  être  sauvés,  »  nous  avions 
besoin  de  l'incarnation  et  de  la  mort  d'un  IJieu  •. 

D'autres  ont  allégué,  d'une  manière  non  moins  ma- 
lencontreuse, un  mot  de  saint  Augustin,  (j)iit.  Faust., 
XXVI,  7,  P.  L.,  t.  xLii,  col.  483,  déclarant  renoncer  à 
dire,  pour  l'abandonner  à  Dieu,  cur  oinnia  illa  in  carne 
ex  utero  fcmime  assunipla  pati  \Clirislus\  iHilueril.  Ce 
qui  réserve  seulement  le  problème  spéculatif  de  savoir 
pourquoi  l'incarnation  a  eu  lieu  «  dans  une  chair  »  en 
tout  semblable  à  la  nôtre,  tandis  qu'ailleurs  les  crc- 
denda  de  (Jiristo.  pour  l'évéque  d'Hippone.  compren- 
nent expressément.  De  /ide  et  oper.,  ix,  14,  P.  L., 
t.  XL,  col.  'iOG,  quic  peritrssus  et  quiirc. 

Il  sullirait,  au  demeurant,  de  se  rai)peler  que  tous 
les  Pères  ont  lu  et  ])lusieurs  commenté  le  symbole. 
Saint  Ambroise  atteste  à  quel  point  la  i)ortée  dogma- 
tique de  ses  formules  était  alors  réalisée,  quand  il  dé- 
clare. In  Luc.,  VI,  101,  P.  L.,  t.  XV  (édition  de  1866), 
col.  178'2  :  Ipse  est  enini  Cliristus  qui  nalus  est  ex  Vir- 
gine,...  ipse  qui  moktuus  kst  pro  peccatis  noslris  et 
resurrexit  a  morluis.  Unuin  si  relra.'ccris,  rclraxisti 
salutem  tuam. 

2.  Assertions  courantes.  —  Rien  de  jilus  facile,  au 
contraire,  que  de  se  rendre  compte  avec  quelle  force 
et  quelle  netteté  1  lïglise  tenait  la  mort  du  Christ 
comme  le  moyen  objectif  de  nous  obtenir  devant  Dieu 
la  grâce  de  la  rédemption.  Non  i)as  que  d'autres  fins 
secondaires  ne  viennent  également  s'y  ajouter,  alors 
comme  aujourd'hui,  sur  lesquelles  il  serait  inutile  de 
s'étendre;  mais,  plus  ou  moins  développée,  celle-là  se 
retrouve  partout  comme  une  constante  qui  apparaît 
dès  l'origine  et  ne  se  dénionl  jamais.  Voir  Le  dogme  de 
la  rcdeniplion.  lissai  d'itude  historique,  p.  1(11-278. 

a)  Il  en  est  ainsi  déjà  chez  ceux  (|u'on  peut  nom- 
mer les  primitifs.  »  C'est  à  cause  de  l'amour  qu'il  avait 
pour  nous,  écrit  saint  Clément  de  Home,  /  Cor., 
XLix,  6,  que  .Iésus-(;hrist  a  donné  son  sang  pour  nous, 
suivant  la  volonté  de  Dieu,  et  sa  chair  pour  notre 
chair  et  son  âme  pour  nos  âmes.  »  Saint  Ignace  aime 
à  le  représenter  comme  soutirant  la  mort  »  à  cause 
de  nous  »  (8i*  •Jî^Lâç),  Polyc.,  m,  2;  Snujrn.,  i,  2; 
Trait.,  II,  2,  et  «  de  nos  péchés  »  (ûntp  tùv  â|xapTi,ôJv 
■{)|Xfôv).  Srnyrn.,  vu,  1.  Ailleurs,  Itom.,  vi,  1,  il 
s'inspire  visiblement  de  saint  l'aul,  Rom.,  iv,  25, 
tandis  que  saint  l'olycarpe,  Pliil.,  viii,  1  et  ix,  2,  unit 
au  même  texte  celui  de  saint  l'icrre,  1  l'etr.,  ii,  22-24. 
Il  n'est  pas  besoin  d'autres  sondages  pour  mesurer 
le  niveau  moyen  de  la  foi  chrétienne  dès  le  premier  jour. 

Avec  les  Pères  apologistes,  qui  s'adressent  au  monde 
pa'icn,  le  Christ  est  surtout  présenté  comme  le  maître 
des  intelligences  et  le  vainqueur  du  démon.  Mais  saint 
.lusliu  ne  laisse  pas  de  connaître  le  rôle  salutaire. 
Apol..  I,  32,  50:  ])ial.,  74,  134,  135,  et,  soit  d'après  le 
rituel  lévilique.  Dial..  40-41,  111,  soit  d'après  le  cha- 
pitre MU  d'Is.aie,  Dial.,  13,  89,  05,  la  valeur  expia- 
toire de  sa  passion.  Clément  d'Alexandrie.  <|ui.  dans 
ses  traités  philosophicpies,  ne  semblerait  admettre 
qu'une  rédemption  de  caractère  intellectuel  ou  mys- 
tique, Proir.,  10-11  :  Pivd.,  i,  8  et  m,  12,  n'ignore  pas 
non  plus  que  le  Christ  s'olTrit  en  <•  sacrihcc  pour 
nous  »,  SIrom.,  v,  11,  P.  G.,  t.  ix,  col.  108,  et  que  sa 
mort  ■  expia  celle  que  nous  devions  i)our  nos  péchés  ». 
Quis  divcs  salv.-iZ,  ibid.,  col.  628.  Cf.  37  et  42,  col.  641 
et  G49. 


b)  Beaucoup  plus  riche  est,  naturellement,  la 
pensée   des   théologiens   immédiatement   postérieurs. 

A  notre  déchéance  saint  Irénée  oppose  notre  «  réca- 
pitulation »  dans  et  par  le  Christ,  en  soulignant,  avec 
Clément  de  Home,  le  mystère  de  substitution  qui  pré- 
side à  notre  rachat,  Conl.  hier.,  V,  i,  1,  P.  G.,  t.  vu, 
col.  1121,  et  plus  souvent  encore,  d'après  saint  Paul, 
l'obéissance  réparatrice  du  nouvel  Adam,  ihid.,  III, 
XVIII,  5-7  et  V,  XVI,  3,  col.  935-938  et  1 168,  qui  «  nous 
a  rendu  l'amitié  de  Dieu  en  apaisant  pour  nous  le  Père 
contre  qui  nous  avions  péché  ».  V,  xvii,  1,  col.  1169. 
Cf.  V,  XIV,  3,  col.  1 162-1 163:  7)e7)i.  aposl.  prœd.,  31-42. 
Voir  InibNiii:  (Saint),  t.  vu,  col.  24G9-2479. 

Origène  applique  tour  à  tour  au  Sauveur,  en  les  en- 
tourant de  longs  commentaires,  et  la  page  d'Isa'ie  sur  le 
serviteur  soutirant.  In  Joltan..  xxviii,  14,  P.  G.,  t.  xiv. 
col.  720-721:  cf.  In  LeiK,  i.  3,  P.  G.,  t.  xii,  col.  408, 
et  le  texte  de  saint  .lean  sur  «  l'agneau  immolé  devenu, 
d'après  des  lois  inelïables,  la  purification  du  monde 
entier  »,  In  Joltan.,  vi,  35,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  292,  et 
ceux  de  saint  Paul  sur  notre  réconciliation  avec  Dieu 
par  le  sang  du  Christ,  In  Koni.,  m,  8:  iv,  12  et  v,  1, 
P.  G.,  t.  XIV,  col.  046-051  cl  1002-1005.  VoirOniGÈNE, 
t.  XI,  col.   1542-1543. 

ICn  Occident,  Tcrlullien  emprunte  à  saint  Paul  le 
parallèle  des  deux  .Vdam,  Adv.  jud.,  13,  et  revendique 
énergi(]ucmenl.  à  rencontre  des  docètes,  la  réalité  de 
la  chair  du  Fils  de  Dieu,  qui  lui  permit  de  s'offrir  en 
sacrilice  pour  nos  péchés,  ibid.  14  ;  cf.  Adv.  gnosl. 
scorp.,  7  et  Adv.  Marc,  m,  18,  de  nous  racheter,  De 
luga,  12.  et  de  nous  réconcilier  avec  Dieu  au  prix  de 
son  sang.  Adv.  Marc.,  v,  17,  de  substituer  sa  mort  à 
celle  des  pécheurs.  De  pud.,  22.  Toutes  assertions  qui 
foisonnent  en  termes  plus  ou  moins  écpiivalcnts  chez 
saint  Cyprien.  Voir  Ad  l'ort.,  3  et  5:  Ad  Dcmetr.,  26: 
De  bono  pat.,  6;  De  lapsis,  17;  De  opère  et  eleem.,  1-2; 
Lpisl.,  Lxiii,  4,  13,  14  et  17. 

Il  n'est  pas  jusqu'à  l'uniformité  de  ces  témoignages 
qui  ne  traduise  l'identité  d'une  même  foi  sous  la 
variété  convergente  de  ses  expressions. 

3°  Premiers  développements.  —  Sur  ces  données 
élémentaires  la  méditation  des  intelligences  ne  man- 
quait d'ailleurs  pas  de  s'exercer.  HITort  encore  tout 
occasionnel  et  qui  n'aboutit  qu'à  des  vues  fugitives, 
mais  auquel  la  doctrine  de  l'ftglise  est  déjà  redevable 
de  précieux  enrichissements. 

1.  .lustiji cation  dogmatique.  —  En  plus  des  innom- 
brables citations  i)arUclles  qui  font  valoir  l'un  ou 
l'autre  des  passages  où  s'exprime  la  parole  de  Dieu,  on 
trouve  dès  ce  moment  quelques  véritables  démons- 
trations. 

Que  Jésus-Christ  ait  été  une  victime  pour  le  péché 
et  qu'il  se  soit  olTert  pour  la  purilication  des  pécheurs, 
toutes  les  Écritures  l'attestent  ».  écrit  Origène.  Pour 
le  prouver,  l'auteur  de  réunir  les  principaux  témoi- 
gnages de  saint  Paul,  avec  une  conclusion  qui  en  dé- 
gage la  portée.  In  liom..  vi.  12.  P.  G.,  t.  xiv,  col.  1095. 
Cf.  S. Cyrille  d'.Mexandrie, Derecla  fidead reginas, P.  G.. 
l.  i.xxvi,  col.  1280-1297. 

l'n  dossier  beaucoup  plus  considérable,  où  figurent, 
avec  paraphrase  à  l'appui,  tous  les  textes,  soit  de 
r.\ncicn,  soit  du  Nouveau  Testament,  qu'exploitent 
encore  aujourd'hui  nos  manuels,  est  constitué  par  saint 
Augustin  au  cours  de  la  controverse  pélagienne.  Voir 
De  prcc.  merilis  et  remiss.,  I,  xxvii,  40xxviii,  56, 
P.  y...  t.  XLiv,  col.  131-141.  linquète  dont  il  totalise 
ainsi  le  résultai,  56.  col.  141  :  Univcrsa  Lcclrsia  lenel, 
quœ  advrrsus  omnes  profanas  novitalfs  vigitare  débet, 
omnem  hominem  separari  a  Deo  nisi  qui  per  medialorem 
Clirislum  reconcitiutur  Deo.  nec  separari  quemquam 
nisi  pcccalis  intercludenlihiis  posse,  non  ergo  reconci- 
liari  nisi  pcccatorum  rcmissione...  per  unam  vielimam 
verissimi  sacerdolis. 
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Plus  encore  ([iie  de  montrer  l'érudition  scriplurairc 
de  leurs  auleurs,  ces  sortes  de  juslilications  ont  l'inté- 
rêt de  faire  saisir  jjour  ainsi  dire  sur  le  vif  la  cons- 
cience ferme  qu'ils  avaient,  en  l'occurrence,  de  «  f^arder 
un  dépôt  ». 

2.  Cioncliisions  Ihéologiqiies.  —  11  n'est  pas  rare, 
d'autre  part,  qu';"!  la  simple  assertion  de  la  foi  vint 
en  même  temps  s'ajouter  le  prolongement  de  quelques 
déduclious. 

Forcément  l'ceuvre  du  Sauveur  ne  pouvait  que 
gagner  en  précision  au  travail  qui  s'accomplissait  alors 
autour  de  sa  personne.  D'autant  que  celle-là  servait 
habituellement  de  siihstralum  pour  lixer  la  notion  cor- 
recte de  celle-ci.  Comment  le  Christ  sauverait-il  le 
genre  humain  s'il  n'en  faisait  partie  et  à  la  fois  ne  le 
dépassait'?  .Vrgnment  classique  contre  le  docétisme 
et  l'apollinarisme  d'une  part,  l'ariauisme  ou  le  nesto- 
rianisme  de  l'autre,  aux  termes  duquel  sa  parfaite 
humanité  et  sa  parfaite  divinité  s'imposaient  comme 
conditions  indispensables  du  salut. 

Sur  la  doctrine  même  de  la  rédemption,  un  lan- 
gage commençait  à  se  constituer  qui  en  décrivait  le 
contenu.  «  C'est  la  mort  du  Christ  qui  est  devenue  en 
Occident  le  punclum  salicns.  Dès  avant  saint  Augus- 
tin, elle  est  considérée  un  peu  sous  tous  les  aspects  pos- 
sibles :  comme  sacrilice,  comme  réconciliation,  comme 
substitution  pénale.  Saint  .\mbroise  lui  découvre  (?) 
un  rapport  avec  le  péché  comme  une  dette.  »  .\d.  fiar- 
nack,  Dogmengesclnchte,  4""  édit.,  t.  m,  p.  54.  Or  on 
a  pu  voir,  col.  l'.iS.J  6.  que  ces  diverses  catégories  ne 
sont  pas  moins  familières  aux  Pères  grecs  des  ii«  et 
III»  siècles.  Elles  restent,  bien  entendu,  tout  aussi 
courantes  au  iv«,  où,  pour  exprimer  la  substitution 
inhérente  à  la  mort  du  Christ,  sont  usuels  les  termes 
àvTÎijjuxov,  àvTÎXuTpov,  àvTâ)J,aYixa,  voir  S.  .\thanase. 
De  incarn.  Verbi,  9,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  111;  S.  Cyrille 
de  Jérusalem,  Cal.,  xui,  2,  P.  G.,  t.  xxxin,  col.  773; 
S.  Grégoire  de  Nysse,  Conl.  Eunom.,  v  et  xi,  P.  G., 
t.  XLv,  col.  693  et  860,  tandis  que  la  valeur  du  sacrifice 
de  la  croix  est  régulièrement  spécifiée  par  les  épithètes 
tXacrrrpioç,  xaOâpaioç  ou  autres  semblables.  \oir,  par 
exemple,  Eusèbe  de  Césarée,  Dem.  ev.,  i,  10,  P.  G., 
t.  xxii,  col.  88;  S.  Basile,  In  Ps.  XLTIII,  4,  P.  G., 
t.  XXIX,  col.  441;  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Or.,  xxx, 
20,  P.  G.,t.  xxxvi,  col.  132. 

Tout  en  restant  une  grâce,  la  médiation  du  Fils  de 
Dieu  ne  laisse  pas  d'apparaître,  à  qui  regarde  la  situa- 
tion des  pécheurs,  avec  un  certain  caractère  de  néces- 
sité. »  Qu'est-ce,  en  effet,  lit-on  déjà  dans  l'ÉpVre  à 
Diognèle,  ix,  4,  qui  pouvait  couvrir  nos  péchés  sinon 
sa  justice?  »  .\vec  plus  ou  moins  de  rigueur,  le  même 
raisonnement  est  appliqué  au  mystère  de  sa  mort.  Voir 
S.  Basile,  In  P.5.  XLVlii,  4.  P.  G.,  t.  xxix,  col.  440; 
S.  Jean  Chrysostome,  In  Hebr.,  hom.,  v,  1,  P.  G., 
t.  Lxiii,  col.  47:  S.  .\nibroise.  In  Ps.  XLVll,  17,  P.  L., 
t.  XIV  (édition  de  1866),  col.  1208;  In  Luc,  vi,  109, 
P.  L.,  t.  XV.  col.  1786;  Ps.-.\mbroise,  In  I  Cor.,  vu,  23, 
P.  L.,  t.  xvii,  col.  233;  Ps.-Jérôme,  In  II  Cor.,  v,  15, 
P.,  L.  t.  xxx  (édition  de  1865),  col.  819. 

Mais,  si  cette  intervention  était  jusqu'à  un  certain 
point  nécessaire,  il  va  de  soi  qu'elle  fut  largement  suf- 
fisante. Cujus  sanguinis  prelium  paierai  abundare  ad 
universa  mundi  loliiis  redimenda  peccala,  note  saint 
Ambroise,  In  P.s.  xi.viii,  14,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  1217. 
Ainsi  encore,  en  Orient,  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
Cal.,  XIII,  33,  P.  G.,  t.  xxxiii,  col.  813.  Équivalence 
traduite,  à  l'occasion,  parles  termes  juridiques  àv-ippo- 
TTOç,  spécial  à  saint  Jean  Chrysostome,  In  Ilebr., 
hom.  XVII,  2,  P.  G.,  t.  Lxm,  col.  129,  ou  àvTaïtoç 
qui  revient  à  satiété  dans  la  polémique  de  saint  Cyrille 
d'Alexandrie  contre  Nestorius.  Voir  en  particulier 
In  Johan..  XI  (xviii,  7-9),  P.  G.,  t.  lxxiv,  col.  585; 
De  recla  fide  ad  reginas,  7,  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  1208: 


Episl.,  XXXI  et  L,  P.  G.,  t.  i.xxvii,  col.  152  et  264. 
Cf.  Cyrille  d'.\lex.\ndrie  (Saint),  t.  m,  col.  2515; 
Cyrille  de  Jéri-s.\lem  (Sainl),  ibid.,  col.  2550-2551. 

Autant  de  i)oints  sur  lesquels,  en  traits  épars,  la 
théologie  patrisli<iue  préludait  aux  questions  que 
l'iicole  ilevait  un  jour  se  poser  et  aux  réponses 
qu'elles  devaient  y  recevoir. 

IV.  Tradition  i'.\tristique  :  Ess.vis  de  construc- 
tion Dor.TuiN.M.E.  — Bien  que  la  sotériologie  des  Pères 
soit  aussi  peu  systématisée  que  possible,  quel(|ues  vues 
générales  plus  ou  moins  constantes  et  consistantes  ne 
laissent  pas  de  s'y  faire  jour,  qui  tendent  à  dessiner  — 
et  d'une  certaine  façon  raisonner  — •  l'économie  chré- 
tienne de  la  rédemption.  Théories  dont  la  critique  de 
gauche  exploite  à  l'envi  l'indigence  ou  la  diversité. 
Chacune  doit  être  examinée  à  part  et,  sur  le  plan  spé- 
culatif où  elle  se  meut,  jugée  tant  d'après  ses  qualités 
propres  qu'au  regard  du  mystère  qu'il  s'agissait 
d'élucider. 

1°  Thème  de  la  diuinisalion.  —  Liée  à  tout  l'ensem- 
ble de  nos  destinées  surnaturelles  qu'elle  a  pour  but 
de  rétablir,  l'œuvre  du  Christ  a,  de  ce  chef,  souvent 
pris  place  dans  cette  mystique  platonisante  de  la  divi- 
nisation dont  saint  Pierre  s'inspirait  déjà,  II  Petr.,  i, 

4,  pour  les  résumer.  D'où  ce  que  les  historiens  pro- 
testants, à  la  suite  de  RitschI,  appellent  volontiers 
la  «  théorie  physique  »  de  la  rédemption,  qui  carac- 
térise surtout  la  pensée  des  Pères  grecs. 

1.  Esquisse.  —  Partant  de  cette  idée  que  l'essence 
du  bonheur  primitif  de  l'homme  consistait  en  une  par- 
ticipation au  privilège  divin  de  l'immortalité,  ce  qui 
amène  logiquement  à  concentrer  le  malheur  de  notre 
déchéance  dans  le  fait  global  de  la  mort,  on  arrive  à 
définir  l'élément  principal  du  salut  par  l'otxovofiEa 
qui  nous  délivre  de  celle-ci  pour  nous  restituer  celle- 
là.  Le  rôle  prépondérant  appartient,  dès  lors,  au  mys- 
tère de  l'incarnation,  grâce  auquel  le  Logos  divinise 
notre  nature  par  son  union  hypostatique  avec  elle  et 
détruit  notre  mort  en  nous  associant  à  sa  propre  résur- 
rection. 

Tel  est  le  schème  spécialement  développé  par  saint 
Athanase,  voir  t.  i,  col.  2169-2170,  dans  son  De  incar- 
natione  Verbi,  3-8  et  44,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  101-109 
et  173-176,  ainsi  que  par  saint  Grégoire  de  Nysse  dans 
sa  Grande  catéchèse,  5-16,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  20-52.  Il 
a  ses  racines  lointaines  dans  la  doctrine  du  quatrième 
évangile,  dont  saint  Irénée  tirait  déjà  parti,  Conl. 
hœr.,  V,  I,  1,  P.  G.,  t.  vu,  col.  1121;  cf.  III,  .xviii,  1-3, 
col.  932-934,  et  se  retrouve  ensuite,  sous  une  forme 
plus  ou  moins  appuyée,  tant  chez  les  Grecs,  comme 
Cyrille  de  Jérusalem,  Cal.,  xii,  1-8,  P.  G.,  t.  xxxiii, 
col.  728-735,  ou  Grégoire  de  Nazianze,  Or.,  xxx,  6  et  21, 
P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  109  et  132,  que,  surtout  à  l'occa- 
sion de  la  controverse  nestorienne,  chez  les  Latins.  Voir 

5.  Léon  le  Grand,  Serm.,  xxir,  5  et  xxv,  5,  P.  L.,  t.  liv, 
col.  198  et  211  ;  Episl.,  xxviii,  2,  ibid..  col.  759.  Thème 
qui  tout  à  la  fois  pouvait  orchestrer  la  théologie  de  la 
divinisation  humaine  et  servait  à  résoudre  le  problème 
rationnel  du  pourquoi  de  l'incarnatioiL 

2.  Parlée.  —  Il  y  a  là  une  ébauche  déjà  très  poussée 
de  notre  dogmatique  de  l'état  surnaturel,  mais  qui  ne 
saurait  constituer  une  brèche  dans  la  tradition  soté- 
riologique  de  l'Église  que  dans  la  mesure  où  elle  pré- 
senterait un  cara.tère  exclusif.  Or  la  mort  du  Christ  y 
est  expressément  incorporée  par  .\thanasc,  ainsi  qu'on 
le  verra  bientôt  ci-après,  col.  1941,  comme  compensa- 
tion de  celle  que  Dieu  se  devait  de  nous  infliger,  et 
Grégoire  de  Nysse,  dans  le  reste  de  ses  ouvrages,  ne 
manque  pas  de  lui  appliquer  les  catégories  paulinien- 
nes  du  sacrifice  expialoire.  Voir  Con/.  Eunom.,  vi,  xi, 
XII,  P.  G.,  t.  XLV,  col.  717,  729,  860  et  888-889.  .\  plus 
forte  raison  en  est-il  de  même  chez  les  auteurs  qui  ne 
touchent  à  cet  aspect  du  salut  qu'en  passant. 
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Pourquoi  voudrait-on  opposer  ce  qui  ne  s'opposait 
pas?  En  elle-même,  la  mystique  de  rincarnation  n'a 
rien  qui  soit  de  nature  ù  compromeltre  le  rôle  projirc- 
mcnt  rédempteur  de  la  croix.  Tout  au  plus  a-l-elle  pu, 
cliez  les  anciens  comme  encore  chez  (jnelques  théolo- 
giens modernes,  en  former  la  toile  de  fond. 

2°  Thème  des  «  droils  »  du  démon.  —  Dans  les  pers- 
pectives de  la  révélation  chrétienne,  mi  la  lutte  entre 
le  bien  et  le  mal  domine  tout  le  ilrame  de  la  vie  hu- 
maine, il  est  normal  que  le  salut  se  concrétise  dans  le 
fait  de  passer  de  jwteslalc  Satmiœ  ad  Detim.  Act.,  xxvi, 
18.  Un  certain  rapport  avec  le  démon  est,  de  ce  chef, 
inhérent  à  r<ruvre  du  Kédempteur.  Cf.  Col.,  i,  13: 
Joa.,  XII,  31  ;  xiv,  30;  I  Joa.,  m,  8.  Sur  ce  thème,  où 
l'on  devine,  au  demeurant,  combien  l'imagination 
pouvait  aisément  trouver  son  compte,  une  solérlo- 
logie  plus  ou  moins  oratoire  allait  se  constituer,  dans 
la  bizarrerie  de  huiuelle,  à  condition  d'en  brouiller  et 
forcer  à  plaisir  les  contours,  la  critique  adverse  a 
trouvé  son  terrain  d'élection.  Il  sullit.  pour  tout  mettre 
au  point,  de  distinguer,  à  la  lumière  des  textes,  les 
époques  et  les  concepts.  Noir  Le  dogme  de  la  rédemption. 
Essai  d'étude  historique,  p.  373-ll.">. 

1.  Idées  :  Jiacliat?  —  Rien  n'est  plus  courant  que 
d'imputer  aux  Pères  de  l'ancienne  Église,  en  bloc  et 
sans  débat,  la  théorie  mythique  de  la  rançon.  Mais,  à 
l'épreuve,  ce  postulat  se  révèle  à  peu  près  dénué  de 
tout  fondement. 

11  est  clair  (ju'on  doit  tout  d'abord  exclure  du  dos- 
sier les  textes  où  le  terme  «  racheter  »  et  autres  de  même 
fanùlle  ne  dépassent  pas  la  ligne  de  l'analogie  scrip- 
turaire  j)our  dire  le  fait  de  notre  délivrance.  Quant  à 
l'idée  grossière  d'un  rachat  littéral  à  Satan  dont  le 
sang  du  Christ  serait  le  prix,  c'est  à  peine  si  l'on  peut 
en  surprendre  la  trace  verbale  dans  Origène,  In  Matth., 
XVI,  8,  P.  G.,  t.  XIII,  col.  131)7-1400;  Grégoire  de  Nysse, 
Or.  cat.  magna,  22-24,  P.  (',.,  t.  xlv,  col.  60-6.5 ;  Basile, 
In  Ps.  XLViii,  3,  P.  <i..  t.  XXIX,  col.  437;  Ambroise. 
Episl.,  i.xxii,  8-9,  P.  L.,  t.  XVI  (édition  de  1866), 
col.  1299-1300;  Jérôme,  In  Eph..  I  (i,  7),  P.  L.. 
t.  XXVI  (édition  de  1866),  col.  480-481.  Or  ce  dernier 
n'est  (]u'nn  simple  rapporteur.  Quant  aux  autres, 
sauf  peut-être  saint  Ambroise,  l'analyse  du  contexte 
permet  de  ramener  ces  passages  à  de  simples  méta- 
phores pour  signifier  les  conditions  onéreuses  dans 
lesquelles  le  Christ  voulut  nous  sauver.  Preuves  dans 
Le  dogme  de  la  rédemption.  Études  critiques  et  docu- 
ments, p.  146-240.  Ici  même,  voir  Oiugènk,  t.  xi, 
col.  1543. 

lin  tout  cas,  cette  conception  telle  quelle  est  claire- 
ment écartée  par  Adamantius,  De  recta  in  Deuni  fide,  i, 
P.  G.,  t.  XI,  col.  17,'J6-17.'J7;  Grégoire  de  Nazianze, 
Or.,  XLV,  22,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  6.')3;  Jean  Damas- 
cène,  De  orth.  pde,  m,  27,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  1096. 
Alors  même  (prellc  ne  se  réduirait  pas  à  une  question 
de  mots,  la  théorie  de  la  rançon  n'aurait  donc,  par 
rapport  i\  l'ensemble  de  la  tradition  des  premiers 
siècles,  que  la  portée  d'un  phénomène  accidentel.  Le 
prétendu  marché  qu'on  y  ajoute  parfois  n'est  qu'une 
Imijutation  gratuite  dont  aucun  texte  ne  garantit  le 
bien  fondé.  Voir  Le  dogme  de  la  rédemption  citez  saint 
Augustin,  3«  éd.,  appendice  x,  p.  373-391.  11  n'y  a 
donc  pas  lieu  de  retenir  à  la  charge  de  l'ancienne 
Église  le  dualisme  dont  si  volontiers  la  critique  adverse 
lui  fait  grief. 

2.  Idées  :  .\  bus  de  pouvoir  et  revanche.  —  Ce  qui  carac- 
térise à  cet  égard  la  sotériologic  patristique,  c'est 
la  théorie,  très  déterminée  mais  toute  dilTérenle.  de 
l'abus  de  pouvoir. 

\',\\e  n'est  pas  enlièrement  inconnue  des  Grecs.  Voir 
S.  .lean  (Jirysostomc,  In  Itom.,  boni.  xiii,.'>,P.  G.,l.hK, 
col.  514;  Théodoret  (sous  le  nom  de  saint  Cyrille), 
De  inc.  Uom..  xi,  P.  G.,  t.  i.xxv,  col.  1433-1436.  Mais 


elle  est  surtout  propre  au  monde  latin,  où  elle  est 
esquissée  par  saint  Hilairc,  In  Ps.  Lxviii,  8,  P.  L., 
t.  IX,  col.  475,  et  le  Pseudo-.Vmbroise,  In  Col.,  ii,  15, 
P.  L.,  t.  XVII  (édition  de  1866),  col.  455,  puis  organisée 
par  saint  .\uguslin.  De  lib.  arb..  III,  x,  29-31,  P.  L., 
t.  XXXII,  col.  1285-1287,  et />  Trin..  XIII,  xii,  16-19, 
P.L.,l.  xi.ii,  col.  1026- 1029.  Voir  .Vugi'Stin,  (Saint)  1. 1, 
col.  2371-2372;  Le  dogme  de  la  rédemption  chez  saint 
Augustin,  p.  101-154;  Le  dogme  de  la  rédemption  après 
saint  Augustin,  p.  32-44  et  91-103. 

Ici  le  démon  ajjparait  investi  d'un  certain  «  droit  » 
sur  les  pécheurs,  mais  qui  ne  signitie  pas  autre  chose 
que  le  pouvoir  de  les  chAtier  qu'il  tient  de  Dieu.  En 
faisant  mourir  le  Christ  innocent,  il  s'est  donc  rendu 
coupable  d'un  attentat,  qui  lui  valut  d'être,  à  son 
tour,  justement  puni  par  la  perle  de  ses  captifs.  La 
manifestation  de  cette  justice  rétribut ive  ne  relève 
d'ailleurs  jamais  que  de  la  simple  convenance;  mais, 
à  ce  titre,  elle  ne  paraît  pas  indigne  de  Dieu  et  sert  ù 
motiver  l'avènement  de  son  Fils.  Voir  Le  dogme  de  la 
rédemption  chez  saint  Augustin,  p.  77-100;  Le  dogme 
de  la  rédemption  ai>rcs  saint  Augustin,  p.  22-32  et 
82-90. 

D'autres  fois,  cette  préoccupation  de  la  «  justice  » 
aboutit  au  système  de  la  revanche.  \'ainqueur  de 
l'honimc.  notre  ennemi,  grâce  à  l'incarnation,  fut 
vaincu  par  un  membre  de  la  famille  humaine  et  n'au- 
rait pu  l'être  convenablement  sans  cela.  Théorie  dont 
saint  Iréiiée  ])osait  déjà  le  principe,  Cont.  luer.,  III, 
XVIII.  7,  P.  G.,  t.  VII,  col.  937,  et  qui,  depuis  lors, 
accompagne  souvent  la  précédente.  Ainsi  dans  .\ugus- 
tin,  Encliir.,  108,  P.  L.,  t.  xi..  col.  283;  De  Trin.,  XIII, 
XVII,  22-xviii,  23,  P.  L..  t.  XLii,  col.  1032-1033. 

Sons  leur  forme  archaï(|uc.  ces  sortes  de  «  Cur  Deus 
honio  poi)ulaircs  »  ne  tendent  qu'à  mettre  en  évidence 
la  sagesse  du  plan  suivi  par  Dieu. 

3.  Images.  —  Maintes  fois,  la  rhétorique  aidant,  ces 
diverses  conceptions  reçoivent  la  surcharge  d'un  vête- 
ment Imaginatif  qu'il  faut  savoir  en  discerner. 

Tantôt  la  rédemption  apparaît  comme  une  reuvTe 
de  puissance,  et  l'on  assiste  alors  à  un  combat  singu- 
lier, dont  les  épisodes  s'enchainent  depuis  la  scène  de 
la  tentation  jusqu'au  drame  de  la  croix  pour  amener 
l'écrasement  linal  du  démon  lors  de  la  descente  du 
Christ  aux  enfers.  Voir  S.  .\mbroise.  In  Ps.  XI.,  13, 
P.  L.,  t.  XIV  (édition  de  1806),  col.  1124-1125;  S.  .Jean. 
Chrysostome,  In  Col.,  hom.  vi,  3,  P.  fj.,  t.  lxii,  col. 340- 
341  ;  Théodoret  (sous  le  nom  de  saint  Cyrille),  De  inc. 
Dom.,  13-15,  P.  G.,  t.  Lxxv.  col.  1437-1444;  S.  Césaire 
d'Arles,  Hom.  I  de  Pasch..  P.  /..,  t.  i.xvii,  col.  1043. 

Plus  fréquemment  l'attention  se  |)orle  sur  l'habi- 
leté qui  préside  à  une  économie  où  la  nature  humaine 
dissimule  au  démon  la  divinité  du  Sauveur  pour  mieux 
l'exciter  à  la  lutte  qui  doit  lui  être  fatale,  et  l'imagina- 
tion d'évoquer  alors  les  variétés  les  plus  réalistes  du 
liiège  rédempteur  :  hameçon,  avec  Grégoire  de  Nysse, 
Or.  eut.  magna.  2  1.  P.  G.,  t.  xi.v,  col.  65,  ou  Grégoire  le 
Grand,  qui  le  double  du  lacet,  ^foral.,  XXXIII,  vi-xx, 
12-37.  P.  /..,  t.  i.xxvi,  col.  677-698;  souricière,  avec 
.\ugnstin,  .Serm..  r.xxx,2;  cxxxiv,  6;  cc.i.xiii,  1,  P.  L., 
t.  XXXVIII,  col.  726,  745,  1210.  .\u  même  genre  appar- 
tient le  poison  qui  oblige  notre  vainqueur  à  vomir  ses 
prisonniers  une  fois  qu'il  s'est  jeté  surl'appAt  que  lui 
tendait  le  (Christ,  .\insi  dans  Cyrille  de  .lérnsalem, 
Cal.,  xii,  15,  P.  (;.,  t.  XXXIII,  col.  741  ;  Proelus,  Orat., 
VI,  1  et  XIII,  3,  P.  G.,  t.  Lxv,  col.  721  et  79'2. 

On  peut  discuter  le  gortt  dont  procèdent  ces  diverses 
représentations,  mais  à  conililion  de  rccoiinaître  que, 
ni  en  ilroit  ni  en  fait,  elles  n'oni  de  lien  avec  le  t  droit  • 
(pie  la  théologie  patristi(pic  de  la  rédemption  accorde 
à  Satan.  Conçues  pour  dramaliser  la  défaite  de  celui-ci, 
en  faisaid  ressortir  d'une  manière  pittoresque  la  res- 
ponsabilité (pii  lui  revient  dans  la  catastrophe  où  il  va 
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sucoomber,  olles  n'ont  rien  ûc  commun  avec  la  loi  du 
«  justice  "  que  Uieu  voulut  p;ir  iiilleurs  observer  à  son 
égard.  Les  polémistes  (|ui  aeeiiseiit  à  l'envi  d'immo- 
ralité la  sotériolofjie  de  l'aiieieniie  l-;glise  ne  peuvent  le 
faire  ([u'cn  amalf^amanl  de  leur  eru.  contre  toute 
méthode  et  toute  éipiilé,  des  éléments  disparates  que 
ses  représentants  n'ont  jamais  unis. 

3"  Tlu'tiirde  ta  rrinixsiondes  i>i'clit\t.  —A  côté  de  ces 
théories  plus  ou  moins  excentriques  par  rapport  à 
l'essentiel,  on  oublie,  d'ailleurs,  trop  de  voir  (pie 
la  sotériologie  patristicpie  en  ollre  d'aussi  nettes, 
souvent  chez  les  mêmes  auteurs,  où  le  mystère  de  la 
croix  est  expressément  coordonné  au  iirincipal  de 
ses  elïets  réparateurs. 

1.  K.fiiiiilion  jirniile.  Pour  s'expliquer  l'ellicacité 
rédemptrice  de  la  mort  du  Christ,  il  était  obvie  de  faire 
valoir  (lu'elle  ac(]uitte.  par  voie  de  substitution,  la 
lieine  due  à  nos  péchés. 

Aussi  bien  ce  thème  est-il.  dans  toute  l'antiquité 
chrétienne,  connue  une  sorte  de  lieu  commun.  Uiltici- 
lemcnt  sans  doute  arriverait-on  à  trouver  un  seul 
Père  qui  ne  l'ait  plus  ou  moins  largement  traité,  soit 
molli  proprio,  soit  d'après  le  chapitre  i.iii  U'Isaïe  et  les 
divers  textes  qui  s'en  inspirent  clans  le  Nouveau  Tes- 
tament. \oir  l.e  dogme  île  la  redeinpiiun.  Essdi  d'éludé 
hisloriqiie.  p.  III  lépîtreà  Diognète).  llô(Justin),  13'2- 
133  (Clément  d'.Vlcxandrie),  135-138  (Origène),  168, 
173,  175-1T(;  et  183-184  (derniers  Pères  grecs  du 
iv=  siècle),  216-217  (Tertullien),  219  (Cyprien),  230, 
23.5-236,  243  et  2.")5-257  (derniers  Pères  latins). 

Quel  que  soit  le  prix  de  ces  mentions  fugitives,  il 
est  encore  plus  significatif  de  voir  que  cette  idée  fait 
déjà  très  souvcnl  l'objet  de  développements  continus. 
Ainsi  dans  saint  .Vthanase,  De  inc.  Verbi,  6-10,  P.  (;., 
t.  XXV,  col.  105-113.  au  nom  de  la  vérité  divine,  et 
dans  Eusèbe  de  Césarée,  Dcm.  en.,  i,  10  et  x,  P.  (>., 
t.  XXII,  col.  84-89  et  716-725,  autour  du  concept  d'àv- 
rt'.Jio/ov.  Voir  encore  S.  Cyrille  d'Alexandrie.  De  adar. 
in  spir.  el  périt.,  m,  P.  G.,  t.  i.xviii.  col.  293-297. 

2.  Sacrifice  réconcitiateur.  —  A  d'autres  c'est  la  phi- 
losophie religieuse  éparse  dans  l'épître  aux  Hébreux 
qui  inspire  une  théologie  complète  du  sacrifice  dont 
la  croix  du  Sauveur  occupe  le  sommet. 

Dès  le  m*  siècle,  on  voit  cette  doctrine  atteindre 
d'emblée  sa  plénitude  avec  Origène.  In  Xum.,  xxiv, 
1,  P.  G.,  t.  xii,  col.  757-758  :...Qiioniam  peccatuni  in- 
troiil  in  hune  mundum,  peccati  aiitcm  nécessitai  propi- 
tiationem  requiril  el  propilialio  non  fil  nisi  per  liosliani, 
necessc  fuit  provideri  hosliam  pro  peccato...  Sed...  unus 
est  agnus  qui  tolius  miindi  poliiit  aiiferre  peccaliim;  el 
ideo  cessaveninl  ceterœ  hosliœ,  quia  lalis  hœc  fuit  hoslia 
ul  una  soin  su/J'iceret  pro  tolius  mundi  salute. 

Un  peu  plus  diluée,  mais  non  moins  facile  à  recon- 
naître pour  peu  qu'on  se  donne  la  peine  d'en  dégager  la 
trame,  elle  se  retrouve  encore  à  la  base  de  maintes 
synthèses  théologiques  chez  les  grands  docteurs  du 
siècle  suivant.  Ainsi  dans  Grégoire  de  Nazianze,  Or., 
XLv,  12-30,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  640-664;  Augustin, 
Enchir.,  33-50,  P.  L.,  t.  xl,  col.  248-256.  Voir  Au- 
gustin (Saint),  t.  I,  col.  2368-2370. 

3.  Bilan  de  ta  sotériologie  palrislique.  —  Malgré  l'état 
précaire  et  inachevé  de  ces  constructions  sotériolo- 
giques.  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  se  rendre 
compte  que  la  foi  au  mystère  de  la  rédemption  com- 
mençait, dès  le  temps  des  Pères,  à  s'organiser  en  une 
doctrine  cohérente  dont  les  grandes  lignes  sont  encore 
celles  (le  maintenant. 

Plus  superficiel,  le  thème  de  l'expiation  n'a  guère, 
en  somme,  progressé  depuis  :  sous  les  espèces  de  la 
substitution  pénale,  il  indiquait  déjà,  sans  les  formu- 
ler ex  professo,  la  gravité  de  nos  fautes  devant  Dieu  et 
le  r(jlc  du  Christ  en  vue  de  leur  pleine  réparation.  Au 
thème  du  sacrifice  il  manqua  seulement  de  franchir 
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la  phase  oratoire  jxmr  poser  à  vif  et  résoudre  à  fond 
le  problème  religieux  du  péché.  Du  moins  a-t-il  fourni 
le  canevas  de  la  solution.  Xoir  J.e  dogme  de  la  rcdenip- 
lion  che:  sainl  .Vuyi/.s/i'n.  ji.  159-178;  Le  dogme  de  la 
rédemption  après  sainl  Augustin,  p.  44-16  et  101-131. 

lin  regard,  toujours  est-il  que  le  schéma  fondé  sur 
les  •'  droits  »  du  démon  n'a  que  la  signification  d'une 
«  excroissance  doctrinale  ».  A.  Grétillat,  Essai  de  théo- 
logie sjisiémalique,  t.  iv,  p.  283;  repris  dans  11.  Uash- 
dall,  The  idea  o/  alonement  in  clirislian  Iheologij,  p.  324. 
11  n'y  a  que  des  |)olémisles  aveuglés  par  le  parti 
pris,  comme  après  bien  d'autres  ,1.  l'urmel,  à  vouloir 
la  prendre  pour  le  tronc. 

Quant  à  la  mystique  de  la  divinisation,  rien  n'em- 
pêche ipi'elle  ail  pu  et  puisse  encore  encadrer  —  d'au- 
cuns diraient  élargir  -  la  doctrine  relative  à  la  mort 
propitiatoire  du  Christ.  Tout  au  plus  risquait-elle  d'en 
amortir  le  relief.  Et  c'est  ce  qui  finit  par  arriver  à  la 
tradition  grecque,  telle  qu'elle  est  résumée  par  saint 
.lean  Damascène.  De  orih.  fuie,  m.  25-27  et  iv,  4,  11, 13, 
P.  G.,  t.  xciv,  col.  1093-1096  et  1108,  1129,  1136-1137, 
au  lieu  qu'en  s'attachanl,  avec  saint  Grégoire,  Moral., 
XVII,  xxx,  46,  P.  L.,  t.  Lxxvi,  32-33,  à  la  dogma- 
tique traditionnelle  du  sacrifice,  même  sans  beau- 
coup l'approfondir,  l'Occident  restai!  sur  le  chemin  qui 
devait  le  mener  au  but. 

\'.  Théologie  médikv.\li£.  —  11  était  réservé  au 
Moyen  Age  de  réaliser  la  synthèse  doctrinale  dont  la 
tradition  patristique  avait  préparé  les  matériaux.  Le 
tournant  du  xi"  siècle  allait  voir  s'accomplir  d'un 
coup  ce  progrès  dans  le  Cur  Deux  homo  de  saint  An- 
selme, et  d'une  manière,  somme  toute,  assez  heureuse 
pour  que  la  crise  ouverte  par  Abélard  ne  fît  que  le 
consolider.  \'oir  Le  dogme  de  la  rédemption.  Essai 
d'éludé  liistorique.  p.  279-345  et  44()-482  ;  Le  dogme  de 
la  rédemption  au  début  du  Moyen  Age.  p.  63-260. 

1"  Œuvre  de  saint  Anselme.  —  Historiens  et  théolo- 
giens de  tous  les  bords  sont  unanimes  à  reconnaître 
que  le  Cur  Deiis  homo,  P.  L.,  t.  cLviii,  col.  3(!l-430, 
fait  époque.  Il  fut  publié  en  1098  et  il  n'y  a  pas  à  comp- 
ter avec  l'hypothèse,  soutenue  par  E.  Druwé,  Libri 
sancii  Anselmi  «  Cur  Deus  homo  »  prima  forma  inedila, 
Rome,  1933,  d'une  «  première  rédaction  »  entièrement 
difiérente  du  texte  actuel.  Voir  .1.  Rivière,  Un  pre- 
mier jet  du  ic  Cur  Deus  homo  »  ?,  dans  Revue  des  sciences 
religieuses,  t.  xiv,  1934,  p.  329-369.  On  lui  doit  d'avoir 
pour  la  première  fois  systématisé  la  théologie  rédemp- 
trice autour  du  concept  de  satisfaction. 

1.  Exposé.  —  Sous  la  forme  d'un  dialogue  avec  son 
disciple  Boson,  .\nselme  y  développe  une  thèse  métho- 
dique, en  vue  d'établir  au  nom  d'une  dialectique  pé- 
remptoire,  rationibus  necessariis,  et  de  caractère  pure- 
ment rationnel,  remoto  Chrislo  quasi jiumquam  aliquid 
fueril  de  ilto  (préface),  la  stricte  nécessité  de  l'incarna- 
tion et  de  la  passion.  Voir  Anselme  (Saint),  t.  i, 
col.  1338-1339. 

Cette  démonstration  se  déroule  en  deux  livres,  dont 
le  premier  commence  par  écarter  les  conceptions  cou- 
rantes de  l'économie  rédemptrice,  notamment  celle 
qu'il  était  habituel  d'emprunter  à  la  «  justice  »  envers 
le  démon  (i,  7).  Inc  fois  le  terrain  ainsi  déblayé,  l'au- 
teur définit  le  péché  comme  une  violation  de  l'honneur 
du  à  Dieu  et,  en  conséquence,  la  satisfaction  comme 
un  hommage  propre  à  réparer  cette  offense  (i,  11). 
D'où  il  déduit  qu'une  satisfaction  pour  le  péché  s'im- 
posait, au  regard  tant  de  Dieu  que  de  l'homme  (i,  12- 
19),  mais  que  celui-ci  n'était  pas  en  mesure  de  la  four- 
nir seciindum  mensuram  peccati  (i,  20-24).  Ce  qui  ne 
laisse  pas  à  l'humanité  coupable  d'autre  alternative 
pour  être  sauvée  que  l'avènement  du  Fils  de  Dieu 
(I,  25). 

Au  second  livre,  .\nselme  remonte  plus  haut,  pour 
montrer  que  Dieu  ne  pouvait  pas  renoncer  à  son  plan 
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sur  le  genre  humain  (ii,  1-5)  et  que,  dès  lors,  l'incar- 
nation Olait  nécessaire  (ii.  0-10).  N'i'tant  pas  siuiniis 
à  la  mort,  en  l'acceptant  pour  ne  pas  trahir  sa  mission 
le  Christ  pourrait  l'olïrir  à  Dieu  en  compensation  de 
nos  péclu's  (II,  11-13),  qu'elle  réparerait  in  in/iniliiin 
(II,  14-18).  Ce  faisant,  il  acquérait  un  mérite  dont  il 
a  demandé  et  obtenu  (|iic  le  bénéfice  fût  reporte  sur 
nous  (il,  19-20). 

Trois  propositions,  au  total,  marquent  les  étapes  de 
cette  dialectique.  Étant  donnée  la  création,  nécessaire- 
ment Dieu  se  devait  de  pourvoir  à  la  restauration  de 
l'humanité  déchue.  A  celte  lin  il  devait  exiger  du  pé- 
cheur une  satisfaction  coniplèle  pour  son  péché.  Or 
cette  satisfaction  due  par  l'iioinme  était  absolument 
au-dessus  de  ses  forces  et  ne  pouvait  être  fournie  que 
par  un  Homme-Dieu,  .\insi  les  conditions  reeiuises 
pour  la  rédemption  du  ficnre  humain  postuleraient 
l'incarnation,  qui,  à  son  tour,  éclaire  la  nature  et 
{iarantit  la  réalité  de  celle-là. 

La  méditation  XI  :  De  redemplione  hiimnna  (1099), 
P.  /..,  t.  CLviii,  col.  7()2-7()9,  n'est  qu'un  résumé  du 
Ctir  Deus  homo  sur  le  mode    alïectif. 

2.  Appréciation.  —  lîn  r.iison  même  de  son  impor- 
tance, l'auvre  anselmienne  soulève  plus  encore  de 
préventions  que  de  dilllcultés. 

Chez  les  critiques  étrangers  à  l'Hfilise,  les  pires  ou- 
trances de  langage  restent  de  tradition.  .\vcc  toutes 
sortes  d'antinomies.  Ad.  Ilarnack,  Dognicnficscliiclile, 
t.  m,  4«c<l.,  p.  401-4(19.  sur  les  pas  de  liaur  et  (le 
Ritschl,  y  découvre  une  notion  mythologique  de  Dieu 
ainsi  qu'une  opposition  digne  de  la  Gnose  entre  la  jus- 
tice du  l'ère  et  la  bonté  du  Fils,  (pie  vient  compli(|ucr 
une  division  parfaitement  nestorienne  de  la  personne 
du  Christ,  le  grief  général  de  transformer  en  catégories 
juridiques  les  réalités  de  la  foi  planant  sur  le  tout. 
J.  Turmcl,  Hisluirc  des  dfxjmes,  t.  i,  p.  413  et  4I9-42G, 
s'acharne  de  préférence  contre  la  cohésion  du  système, 
où  il  ne  voit  que  sophisnies  et  contradictions,  .\utaiit 
de  reproches  qui  se  discréditent  par  leur  inan(|ue  de 
mesure  et  trahissent,  avec  un  défaut  complet  d'objec- 
tivité, le  parti  pris  contre  la  doctrine  catholitpie  dont 
le  f'.ur  Deux  Iwmo  reste  le  principal  boulevard.  11  in- 
combe aux  théologiens  d'y  parer  en  s'appliquant  à 
prévenir  ou  dissiper  les  déformations  et  les  méprises 
de   Vignornlio   clenchi. 

.\u  concept  fondamental  de  satisfaction  la  mode  fut 
quelque  temps  de  chercher,  avec  IC.  Grenier,  une  ori- 
gine apocryphe  dans  la  notion  germanique  du  Vergeld. 
L'histoire  la  moins  partiale  reconnail  maintenant, 
cf.  Ad,  I  larnack,  op.  cil.,  p.  391-392,  et  F.  Loofs,  Lcilfa- 
den  der  Doqmenije^chichle.  4"  éd.,  p.  .')09-51l,  qu'il  est 
emprunté  i\  la  langue  de  riïglisc.  où  il  avait  cours  de- 
puis Terlullicn  pour  désigner  le  rôle  de  la  pénitence 
personnelle  du  pécheur. 

Son  application  à  l'd'uvre  du  Christ  ne  marquerait- 
elle  pas  du  moins  une  rupture  avec  la  tradition  des 
siècles  antérieurs  qui  l'ignorait?  .\insi  G.-C.  Foley, 
Anselm'.t  thconj  of  llie  atoncment,  p.  77  et  96-99.  Mais 
ce  n'est  là  qu'une  expression  nouvelle  de  ce  que  dési- 
gnaient les  anciennes  catégories  de  sacrifice  et  de  ra- 
chat. Ce  qui  ne  va  [)as  au-delà  d'un  légitime  dévelop- 
pement. 

Du  point  de  vue  catholi(pie.  le  système  anselmien  ne 
laisse  pas  d'être  vulnérable  dans  plusieurs  de  ses  par- 
ties. Son  déficit  le  plus  saillant  a  toujours  paru  la 
nécessité  qu'il  introduit  à  cha(|ue  moment  de  l'éco- 
nomie rédemptrice  et,  malgré  tous  les  essais  pério- 
diques d'interprétation  bénigne,  on  ne  peut  guère 
douter  qu'.\nselme  ne  l'ait  entendue  au  sens  le  plus 
rigoureux.  Pour  la  preuve  détaillée,  voir  J.e  dogme  de 
lu  rédemption,  titilles  eriti(iiies  el  doeitments.  p.  313- 
317.  Aujourd'hui  surtout  beaucoup  de  théologiens  en 
regrettent  la  méthode  trop  exclusivement  juridique, 


par  suite  de  laquelle  .\nselmc  réclame  pour  la  satis- 
faction un  acte  strictement  surérogatoire,  au  risque 
certain  d'isoler  la  mort  du  Christ  de  l'ensemble  de  sa 
vie,  ou  ramène  l'application  des  mérites  du  Sauveur  à 
une  convention  artilicielle  entre  le  l'ère  et  le  Fils  au 
détriment  de  la  notion  paulinienne  de  solidarité. 

.Mais  ces  défauts  de  détail,  et  (pi'il  est.  au  demeu- 
rant, facile  d'amender,  ne  doivent  pas  empêcher  de 
reconnaître  la  valeur  uni(pie  d'une  (cuvre  jiuissante 
entre  toutes,  à  laquelle,  au  surplus,  la  théologie  chré- 
tienne de  la  rédemption  doit  sans  conteste  le  capital 
dont  elle  a  vécu  depuis. 

2"  Œuore  d' Ahèhird.  —  Happroché  d'.Vnsclme  par  la 
chronologie,  .Vbélard  en  dilTère  du  tout  au  tout  par  son 
genre  de  contribution  à  l'histoire  de  la  solériologie 
catholi(iue,  où  il  ne  compte  guère,  comme  ailleurs, 
que  par  ses  témérités. 

1.  Exposé.  —  .\  défaut  d'une  synthèse  comparable 
au  C.iir  Deus  homo.  la  doctrine  rédemptrice  d'Abélard 
se  trouve  ébauchée  dans  un  e.tcursus  de  son  commen- 
taire sur  l'épîlre  aux  Humains  (après  1125),  11,  m, 
P.  l..,  t.  ci.xxviii,  col.  833-83G. 

Comme  l'archevêque  de  Cantorbéry,  l'écolàtre  pari- 
sien s'élève  tout  d'abord  contre  la  conception  usuelle, 
qu'il  présente  sous  les  traits  passablement  lourds  d'un 
rachat  au  démon.  .\  quoi  il  oppose  que  celui-ci  ne  sau- 
rait avoir  aucun  droit  sur  les  jiécheurs  au  chiltiment 
desquels  il  est  i)réposé  par  Dieu,  pas  plus  que  le  geô- 
lier ou  le  bourreau  sur  ses  clients. 

Suivent  un  certain  nombre  de  (]ueslions  rapides  et 
pressantes  ([ui  intéressent  le  fond  même  du  mystère 
de  la  rédemption.  Quel  besoin  Dieu  avait -il  de  s'in- 
carner pour  notre  salut'?  Comment  pouvons-nous  être 
justifiés  par  la  mort  du  Christ  (pii  ne  nous  rend  pas 
meilleurs  et  provient  elle-même  d'un  crime  autrement 
grave  ([uc  la  faute  d'.\dain?  Si  elle  est  une  rançon, 
comment  peut-elle  agir  sur  celui  qui  la  détermina'? 
N'est-ce  pas  une  injustice  pour  Dieu  (pie  de  réclamer 
la  mort  de  l'innocent  ou  une  cruauté  que  d'y  prendre 
plaisir'? 

LTne  seule  réponse  lui  temble  propre  à  dénouer  ces 
antinomies,  savoir  de  chercher  le  secret  de  notre  jus- 
tilication  dans  les  leçons  que  la  mort  de  .lésus  nous 
donne  et  dans  l'amour  ([u'clle  a  pour  but  de  nous  ins- 
pirer. Tout  le  mystère  tient  dans  celte  psychologie  : 
liedemptio  ilaqiie  nostra  est  illa  summa  in  nobis  per 
piissioneii>  Christi  dilectio.  Cf.  ibid.,  11,  v  et  111,  viii, 
col.  8(iO  el  898. 

2.  .Xppréciation.  —  Par  sa  crili(pic  de  la  solériologie 
populaire,  .\bélard  peut  sembler,  en  gros,  d'accord 
avec  Anselme.  A  y  regarder  de  près  cependant,  on  voit 
(pi'avec  le  «  droit  »  du  démon  il  contestait  également 
son  dominium  ou  sa  poteslas  sur  les  pécheurs,  l'ne 
é((uivoque  des  plus  graves,  el  tout  entière  à  sa  charge, 
■allait  de  ce  chef  peser  sur  le  débat. 

Il  est  banal  de  le  faire  passer  pour  un  adversaire  de 
la  satisfaction,  (pie  le  docteur  de  Cantorbéry  venait 
de  systématiser.  Aucun  de  ses  arguments  ne  vise,  en 
réalité,  les  positions  du  (."iir  Deus  homo.  Ce  n'est  pas 
contre  le  système  anselmien,  mais  contre  les  données 
essentielles  de  la  foi  que  portent  ses  raliones  duhi- 
tandi.  %'oir  Le  dogme  de  la  rédemption  au  début  du 
Moyen  Age.  p.  9(;-i29. 

Les  théologiens  du  protestantisme  libéral  lui  font 
honneur  d'avoir  franchement  situé  la  rédemption  sur 
le  terrain  subjectif,  Hloge  qui  sullil  à  montrer  com- 
bien il  s'éloignait  de  l 'Fglise  et  de  sa  tradition.  Voir 
.\nKLAnn,  t.  i,  col.  47. 

Ouelques  auteurs,  surtout  protestants,  ont  entre- 
pris d'arracher  .Vbélard  à  cette  réputation  compromet- 
tante, en  faisant  valoir  les  divers  passages  où  il 
semble  assez  fidèle  aux  exigences  de  l'orthodoxie. 
.\insi  S. -M.    Dculsch,    Peler  Abâlard,    Leipzig,  1883 
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p.  370-3X7.  Mais  des  textes  oratoires  sur  le  sacrifice  tiii 
Christ  et  la  vertu  rédemptrice  de  sa  croix  sont  trop 
vagues  pour  rien  traiulier  ou  s'ciiteiulcnt  sous  le  béué- 
lice  d'un  subjectivisnie  constant  par  ailleurs.  Quant 
à  ces  "  mérites  »  du  nouvel  .\dani  ([ui  suppléeraient  ù 
l'insuflisauce  des  nôtres,  /;i  Jiuni.,  ii,  P.  I...  t.  clxxviii, 
col.  S(j3  et  Sl)'>-8ti(>,  ils  peuvent  tout  au  plus  constituer 
une  de  ces  inconséquences  fréquentes  chez  Abélard  et 
ne  sauraient  donner  le  chausse  sur  la  direction  de  son 
enseignement  dans  les  endroits  où  il  s'exprime  en 
termes    formels. 

3.  Inftucitce.  —  Ces  positions  d'Abélard  se  retrou- 
vent exactement  dans  l'école  issue  de  lui.  Voir  ici 
même,  t.  i,  col.  49-51.  Cf.  J.  Kivière,  De  ijiielqucx  (ails 
noureaux  sur  l'influence  Iheologique  d' Abctnrd.  dans 
Biillelin  de  lilt.  eccL,  1931.  p.  107-113:  Le  dogme  de  la 
licdemption  au  début  du  Moi/en  Age.  p.  170-193  et 
232-237. 

Avec  des  nuances,  Holand  Handiiielli.  maître  Omne- 
benc  et  l'anonyme  de  Saint-Florian  ténujignent  de  la 
même  liantise  dialectique  à  l'égard  du  rachat  au 
démon  et  s'attachent  à  souligner  l'amour  dont  l'œuvre 
du  Christ  est  la  source,  pour  ne  toucher  qu'en  passant 
à  la  valeur  sacriticielle  de  sa  mort.  Voir  A.  Gietl, 
Die  Sentenzen  Holaiids,  Fribourg-en-Br. ,  1901,  p.  157- 
162;  H.  Ostlender,  Senlenliiv  Florianenses,  Bonn, 
1929,  p.  14-Ui;  Ps. -Augustin.  Hnm..  9.  P.  L..  t.  xlvii. 
col.  1218. 

Seul  Hermann,  tout  eu  gardant  ce  cadre,  subor- 
donne assez  nettement  l'infusion  de  la  charité  qui  nous 
justifie  au  sacrifice  que  le  Christ  ofl're  à  Dieu  dans  sa 
passion.  Voir  Epilome  theol.  chr..  23,  P.  L.,  t.  cLxxviii, 
col.  1730-1732. 

En  même  temps  qu'il  achève  de  caractériser  les 
tendances  d'.\bclard.  le  sutlrage  de  ses  disciples  n'en 
montre-t-il  pas  sullisamment  le  danger? 

3°  Destinées  inwicdiales  des  deux  initiateurs.  —  A  la 
croisée  des  chemins  doctrinaux  qu'ouvraient  devant 
elle  ces  deux  maîtres  illustres,  ni  l'Eglise  ni  la  théo- 
logie du  xu«  siècle  naissant  n'eurent  d'hésitation. 

1.  Condamnation  d'Abélard.  —  Dénoncé  par  Guil- 
laume de  Saint-Thierry,  puis,  à  son  instigation,  par 
saint  Bernard,  Abélard  vit  dix-neuf  de  ses  erreurs 
condamnées  par  le  concile  de  Sens  (1140),  puis  par 
le  pape  Innocent  11.  La  quatrième  avait  trait  à  sa 
doctrine  de  la  rédemption.. 

En  effet,  la  sotériologie  de  l'écolàtre  parisien  rece- 
vait une  large  part  dans  les  deux  mémoires  accusa- 
teiu-s.  Voir  Guillaume  de  Saint-Thierry,  Disp.  adv. 
Abœl.,  7,  P.  L.,  t.  CLXXX,  col.  269-276:  S.  Bernard, 
Tract,  de  err.  Abœl.,  v,  ll-i.x,  25,  P.  L.,  t.  clxxxii, 
col.  1062-1072.  Avec  l'insolence  agressive  d'Abélard 
contre  l'enseignement  commun,  l'un  et  l'autre  atta- 
quaient sa  manière  de  rejeter  l'assujettissement  des 
pécheurs  au  démon  et  de  réduire  à  celle  d'un  exemple 
l'ellicacité  de  la  mort  du  Sauveur.  Le  premier  grief  fut 
seul  oniciellement  retenu  et  donna  lieu  à  un  capilu- 
lum  ainsi  libellé  :  Qaod  Christus  non  assumpsit  carnem 
ut  nos  a  juge  diaboli  liberaret.  Denzinger-Bannwart, 
n,  371. 

Tout  en  se  plaignant  avec  amertume  d'avoir  été 
mal  compris,  Abélard  lui-même  ne  laissa  pas  de 
prendre  condamnation  sur  cet  article.  Fidei  con/essio, 
dans  P.  L.,  t.  clxxviii,  col.  105-106.  11  n'en  fallut  pas 
davantage  pour  couper  court  à  son  influence  et  arrêter 
le  développement  de  la  petite  école  qui  commentait  à 
la  subir. 

2.  Témoignage  de  saint  Bernard.  —  Bien  n'est  mieux 
fait  pour  montrer  quel  était,  à  l'époque,  le  cours  ordi- 
naire de  la  théologie  que  l'attitude  prise  dans  ces  cir- 
constances par  l'abbé  de  Clairvaux. 

On  ne  se  prive  pas  d'inscrire  ù  son  passif  l'ardeur 
qu'il  met,  non  seulement  à  défendre,  comme  réel  au- 


tant que  juste  »,  l'empire  du  dénum  sur  nous  jusqu'à 
l'attentat  criminel  qui  le  lui  fait  perdre  non  moins 
justement,  nuiis  à  proclamer  «  convenable  »  cette  pro- 
cédure de  1  justice  ».  l'reuve  certaine  de  la  place  que 
ces  vieilles  conceptions  tenaient  encore  dans  les  habi- 
tudes nu'utales  du  temps.  Encore  est-il  que  Bernard 
s'attache  surtout  à  revendiquer  la  «  puissance  »  du 
démon  sur  les  pécheurs,  qu'il  voyait  ou  croyait  niée 
par  Abélard,  cf.  col.  1944,  et  non  pas  précisément  son 
«  droit  ».  C'est  dire  que,  chez  lui,  tout  le  débat  roule  sur 
un  fait  élémentaire  de  l'ordre  religieux,  sans  égard  aux 
spéculations  juridiques  dont  il  s'était  peu  à  peu  chargé. 
Telle  est  également  l'unique  |)ortée  de  la  censure  in- 
fligée au  novateur  par  le  concile  de  Sens. 

En  revanche,  on  néglige  d'observer  qu'il  ne  déploie 
pas  moins  d'énergie  pour  maintenir  sa  signification 
traditionnelle  au  sacramentum  rcdemptionis  et  que, 
pour  l'exprimer,  il  fait  bon  accueil  au  concept  de 
satisfaction.  Tract,  de  err.  Abœl.,  vi,  15,  P.  L., 
t.  CLXXXII,  col.  1065;  Lib.  ad  milites  lempli,  xi,  33, 
ibid.,  col.  934;  //!  Cont.,  scrm.  xx,  3  et  xxii,  7,  P.  L., 
t.  CLxxxiii,  col.  868  et  881.  Voir  Bern.\kd  (Saint), 
t.  Il,  col.  764-767. 

Ferme  témoin  de  la  foi  chrétienne  au  mystère  de  la 
rédemption,  saint  Bernard  l'est  aussi  de  la  manière 
dont  la  théologie  anselmienne  y  était  dès  lors  associée 
pour  en  traduire  le  contenu. 

3.  Action  progressive  de  saint  Anselme.  —  Pour  les 
besoins  de  l'antithèse,  le  prestige  d'Abélard  auprès  de 
ses  contemporains  fait  pendant,  chez  un  certain  nombre 
d'auteurs,  à  l'éclipsé  de  l'archevêque  de  Cantor- 
béry.  Ainsi  encore  dans  J.  Turmel,  H istoire  des  dogmes. 
t.  I,  p.  426-427.  Simplification  tendancieuse  et  de  tous 
points  contraire  aux  faits.  Noir  Le  dogme  de  ta  rédemp- 
tion au  début  du  Mot/en  Age,  p.  133-169  et  238-246. 

Il  est  vrai  que  l'ancienne  sotériologie  démonocen- 
trique  persistait  encore  chez  Anselme  de  Laon,  Guil- 
laume de  Champeaux  et  d'autres  moins  importants. 
Le  même  phénomène  se  constate  d'ailleurs  tout  autant 
après  l'intervention  plus  véhémente  d'Abélard.  Ce  qui 
prouve  tout  simplement  qu'une  question  aussi  favo- 
rable à  la  tyrannie  de  la  routine  oITre  un  terrain  parti- 
culièrement mal  choisi  pour  mesurer  l'action  théolo- 
gique des  deux  docteurs. 

Sur  des  points  plus  substantiels,  l'influence  doctri- 
nale d'Anselme  apparaît  déjà,  dune  manière  indi- 
recte, dans  l'allure  imprimée  à  la  théologie  tradition- 
nelle du  sacrifice  par  des  auteurs  comme  Pierre  le 
Vénérable,  Tract,  cont.  Petr.,  P.  L.,  t.  clxxxix, 
col.  786-798,  Hildebert  de  Lavardin,  Carm.  mise,  52, 
P.  L.,  t.  CLXxi,  col.  1406,  et  Bruno  d'Asti,  De  inc, 
P.  L.,t.  cLxv,  col.  1079-1081,  ou  de  l'expiation  pénale, 
par  exemple  chez  Rupert  de  Deutz,  De  Trin.  et  op.  ejus: 
De  opère  Spir.  S.,  ii,  18,  P.  L.,  t.  clxviii,  col.  1612. 
Cf.  B.  Seeberg,  Dogmengeschichte,  3=  éd.,  t.  m,  p.  225. 

On  la  saisit  directement  à  la  diffusion  croissante 
d'un  thème  aussi  spécifiquement  anselmien  que  celui 
de  la  satisfaction.  \'oir,  dès  le  vivant  d'Anselme,  Odon 
de  Cambrai,  Disp.  cont.  Jud.,  P.  L..  t.  clx,  col.  1048; 
peu  après  sa  mort,  Guibert  de  Nogent,  De  inc,  m,  2-3, 
P.  L.,  t.  cLvi,  col.  508-509;  Hermann  de  Tournai,  De 
inc.  1-6,  P.  L.,  t.  CLXXX,  col.  11-12;  Honorius  d'Au- 
tun,  Elucid.,  t.  15-18  et  21,  P.  L.,  t.  cLxxii,  col.  1120- 
1122;  Bupert  de  Deutz,  Cnm.  in  Johan.,  m,  P.  L., 
t.  cLxi.x,  col.  330-331,  auxquels  on  ajoutera  désor- 
mais le  Libellas...  cur  Deus  Itomo,  24-37,  édit.  Druwé, 
p.  [22]- 136);  Pierre  le  Peintre,  Lib.  de  s.  eucli.,  2-3, 
P.L.,  t.  ccvii  (sous  le  nom  de  Pierrede  Blois),  col.  1139. 
Témoins  obscurs,  mais  d'autant  plus  significatifs, 
et  qui  annonçaient  l'œuvre  délibérée  d'assimilation 
qu'allait  réaliser  l'école  de  Saint-Victor.  Voir  Hugues, 
De  sacrum.,  I,  pars  VIII,  3-4,  P.  L.,  t.  CLxxvi,  col. 307- 
309.  Cf.  Hugues  de  Saint-Victor,  t.  vu.  col.  279. 
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Dès  la  géncralion  qui  le  suit,  l'auteur  du  Cur  Deus 
bomo  se  révèle,  à  de  clairs  indices,  comme  le  maître  de 
l'avenir. 

VI.  Ohganisatiox  DKFixiTivE  :  Dans  l'Église 
cATiioLiyi'E.  —  Sur  la  base  du  système  anselmicn, 
au  prix  de  quelques  modifications  de  surface,  le  dogme 
catlioliquc  (le  la  rédemption  allait  rapidement  prendre 
la  forme  qu'on  lui  voit  encore  aujourd'hui. 

1°  Préparation  de  la  scolaslique.  —  Tout  le  travail 
d'élaboration  qui  prépare  l'avènement  de  la  scolastique 
s'accomplit,  en  ellct,  pratiquement  en  dehors  d'Abé- 
lard  et  sous  l'emprise  croissante  de  l'archevêque  de 
t;antorbéry.  ^'oir  Le  dogme  de  la  rédemption  au  début 
du  Moyen  Atje,  appendice  iir,  p.  3(');M09. 

1.  Autour  de  Pierre  Lombard.  —  Il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'arrêter  à  la  survivance  des  vieux  thèmes  qui,  dans  la 
deuxième  moitié  du  xii'  siècle  autant  que  dans  la  pre- 
mière, maintiennent  la  tradition  des  «  Cur  ])eus  liomo 
populaires  »  chez  un  certain  nombre  de  prédicateurs. 
A  ne  considérer  que  les  apparences.  .\bélard  n'eut  jias, 
sur  ce  point,  plus  de  succès  cpie  n'en  avait  eu  saint  .\n- 
selme.  Tout  juste  peut-on  y  remarquer  une  tendance 
plus  ferme  à  transformer  le  »  droit  «  du  démon  en  un 
semblant  de  droit.  Ainsi  Haoul  Ardent,  llom..  i,  36, 
P.  L.,  t.  CLV,  col.  14-47;  Innocent  III,  Serm.,  i  et  xxix, 
P.  L.,  t.  cc.xvii.  col.  320  et  ô87. 

C'est  aux  théologiens  qu'il  faut  recourir  pour  avoir 
la  ligne  authentique  de  la  pensée  médiévale.  Non  sans 
(|uelques  restes  d'embarras,  elle  continue  à  s'orienter 
dans  le  sens  anselmien. 

Gandulphe  de  Bologne  trahit  encore  un  peu  l'in- 
lluence  d'Abélard  en  insistant  sur  l'action  morale  du 
Christ,  Sent.,  III,  83,  édit.  J.  de  Walter,  p.  335,  à 
l'fcuvre  duquel  il  ne  laisse  pas  d'appli(pier  les  concepts 
de  mérite  et  de  sacrilice.  Ihid.,  80-82,  p.  32'.)-333  ; 
cf.  1O3-101,  p.  3r)l  et  351.  De  même  Robert  Poilus,  ([ui 
l)araît  plus  ardent  à  contester  les  >■  droits  »  du  démon 
qu'à  s'expli(|uer  sur  la  valeur  de  rédemption  qu'il 
reconnaît  à  la  croix.  Sent.,  IV,  13-1  1,  P.  L.,  t.  clxxxvi, 
col.  820-821. 

Pierre  Lombard,  de  son  côté,  fait  preuve  d'un 
éclectisme  doublement  conservateur,  en  ce  qu'il  se 
préoccupe  d'assurer  une  part,  sous  la  forme  d'une 
/(i.s/i/i«  liumilitatis  mal  délinic  et  d'ailleurs  facultative, 
à  la  «  justice  »  envers  notre  détenteur.  Sent.,  111,  dist. 
XIX.  c.  Ti  et  XX,  c.  ii-iii,  tandis  c|u'il  néglige  entière- 
ment l'idée  anselniieime  de  satisfaction.  Du  moins  est- 
il  très  ferme  pour  éclairer  l'duvre  du  Christ  par  les 
catégories  de  mérite  et  de  sacrilice,  ihid.,  dist.  XVllI, 
auxquelles  il  unit,  du  reste,  l'inlhience  psychologique 
de  son  amour,  dist.  .XIX,  1,  chacune  de  ces  proposi- 
tions étant  largement  appuyée  sur  des  textes  de  saint 
Augustin.  .Vvec  le  Maître  des  Sentences,  la  théologie 
rédemptrice  ne  fait  pas  plus  de  progrès  qu'elle 
ne  subit  de  recul.  Voir  Piickme  Lomisaiii),  t.  xii, 
col.  1998. 

Ses  contemporains  et  successeurs  immédiats  mon- 
trent plus  de  décision.  D'une  part,  ils  réduisent  de  plus 
en  plus  le  rôle  de  Satan  et  de  ses  «  droits  ».  Ainsi  l'au- 
teur inconnu  des  Quœstiones  in  cpistolas  Pauli,  In 
Jiom.,  90,  P.  L.,  t.  CLXxv,  col.  157;  Pierre  de  Poitiers, 
Sent.,  IV,  19,  P.  L.,  t.  cc.xi,  col.  1210:  Simon  de  Tour- 
nai, Dixp.,  XLV,  1,  édit.  Warichez.  p.  130.  lui  même 
temps,  c'est  ù  la  doctrine  de  la  satisfaction,  sans  pré- 
judice d'ailleurs  pour  la  notion  de  nu'ritc,  (|u'ils  de- 
mandent le  cadre  de  leur  théologie  de  la  réilemplion. 
Hichard  de  Saint-Victor  continue  sur  ce  point.  De 
Verbn  inr..  S-Il,  P.  L.,  t.  cxcvi,  col.  1002-1005,  la 
tradition  inaugurée  par  Hugues,  qui  ne  s'allirmc  pas 
moins  chez  Uobert  de  Melun,  voir  Revue  d'iiisl.  ee.cl., 
t.  xxviii,  1932,  p.  325,  et  Pierre  de  Poitiers.  Sent.,  IV, 
II,  P.  L.,  t.  cc.xi,  col.  1195-1191).  Cf.  Qnœsl.  in  episl. 
Pauli,  In  Pom.,  96,  P.  L.,  t.  r.Lxxv,  col.  458;  Nicolas 


d'Amiens,  De  art.  cath.  fidei,  m,  1-5,  P.  L.,  t.  ccx  (sous 
le  nom  d'.\lain  de  Lille),  col.  C10-(!ll. 

.\vec  le  sullrage  de  llïcole  naissante,  l'œuvre  ansel- 
niieime recevait  également  celui  des  mystiques  et  des 
orateurs  sacrés.  \'oir,  parmi  les  plus  notables.  Haoul 
Ardent,  Addenda  :  Hom..  i,  10,  P.  L.,  t.  clv,  col.  1700; 
saint  Martin  de  Léon,  Serm.,  iv,  25,  P.  L.,  t.  ccvrii, 
col.  303;  Innocent  III,  Serm.  de  sanclis,  i,  P.  L., 
t.  ccxvii,  col.  454;  Kckbcrt  de  Schonau,  Stimulus  dil., 
P.  L.,  t.  CLXxxiv  (sous  le  nom  de  saint  liernard), 
col.  962-9()3;  Geofiroy  d'.Vdmont,  Ilom.  dom.,  ix, 
P.  L.,  t.  CLXxiv,  col.  (j2;  Pierre  de  Celle,  Serm.,  viii, 
P.  L.,  t.  ccii,  col.  659. 

2.  Commencement  du  xiw  siècle.  — •  Pour  autant 
qu'on  les  puisse  atteindre,  les  ancêtres  immédiats  des 
grands  scolastiques  témoignent,  à  leur  tour,  d'un 
semblable   mouvement. 

De  Guillanmc  d'.Vuvergne,  par  exemple,  il  existe  un 
(Air  Deus  homo,  dans  Tract.  Guit.,  édition  de  Nurem- 
berg, cire.  1486,  fol.  cvii  r"-cxv  v,  qui  rivalise  avec 
celui  d'.\nselme.  sans  le  valoir,  pour  imposer  au  nom 
de  la  dialecti<iue  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  en  vue 
de  la  .\atis/aclio  rondii/na  requise  pour  nos  péchés.  Le 
mérite  et  la  satisfaction  du  Christ  font  l'objet  d'une 
analyse  didactique  dans  la  Summa  aarea  de  Guil- 
laume d'.\uxerre,  111.  tract,  i,  c.  vin,  édition  Hégnault, 
fol.  132-133.  En  regard,  le  vieux  problème  des  droits 
du  démon  ne  tient  i)lus  tpi'un  rang  elîacé. 

Non  moins  que  pour  adopter  la  substance  du  sys- 
tème anselmicn.  les  deux  maîtres  sont  aussi  d'accord 
p(uir  l'interpréter,  (luillaume  d'.Vuvergne,  fol.  cviii  r", 
admet  qu'en  dehors  de  l'incarnation  un  autre  moyen 
de  salut  était  possible  à  Dieu  de  sua  polestatis  immen- 
sitate:  mais  il  ajoute  aussitôt  :  Peccati  modum  et  ma- 
gnitudinem  hune  modum  requirerc  satisfactionis.  D'une 
manière  encore  plus  nette,  Guillaume  d'.\uxerre.  après 
avoir  combattu  les  opinioiis  qui  concluraient  à  la 
nécessité  du  plan  divin,  fol.  131  v°,  enseigne  que  la 
mort  du  Christ  s'imposait,  fol.  133  r",  manente  Dei 
deereto,  c'est-à-dire,  cxplique-t-il,  dans  l'hypothèse  où 
Dieu  voudrait  exiger  un  su/ficiens  prelium  pour  tout  le 
genre  humain. 

.\insi  les  voies  sont  ouvertes  qui  permettront  de 
conserver,  avec  la  doctrine  de  la  satisfaction,  jusqu'à 
la  logique  interne  au  nom  de  laquelle  .\nselme  la  jus- 
tiliait,  moyennant  de  la  transposer  sur  le  plan  du. 
relatif. 

2°  Apogée  de  la  scolastique.  —  Entre  les  docteurs 
du  xiii<"  siècle,  il  n'y  a  plus,  en  ellet,  <[ue  des  nuances 
individuelles  dans  cette  œuvre  de  mise  au  point.  Voir 
Le  dogme  de  la  rédemption  au  début  du  Moyen  Age, 
appendice  iv  :  Dans  l'atelier  de  l'École,  p.  410-458. 

1.  École  franciscaine.  --■  Nécessité  de  notre  rédemp- 
tion, puis  d'une  satisfaction  (luelconque  et  cnlin  d'une 
satisfaction  par  l'IIommc-Dieu  :  il  suflit  de  p.arcourir 
CCS  articles  successifs,  où  d'ailleurs  .\nselme  est,  d'or- 
dinaire, plus  ou  moins  textuellement  utilisé,  pour 
voir  combien  .Vlexandre  ilc  llalès,  .Siim.  th.,  III,  q.  i, 
membr.  3-7,  se  tient  i)rès  du  Cur  Deus  homo.  De  même 
quand,  par  la  suite,  ihid.,  q.  xvi-xvii,  il  établit  la 
nécessité,  puis  rellicacilé  de  la  mort  du  Christ. 

Cependant  le  décret  initial  de  notre  salut  ne  relève 
en  Dieu  (|ue  de  la  nrcesssilus  inunutabilitatis,  <\.  i, 
membr.  3.  De  polentia  ahsoluta  il  pouvait  de  même 
nous  racheter  sans  conditions  d'aucune  sorte  :  la  néces- 
sité d'une  satisfaction  ne  s'impose  qu'au  regard  de  sa 
polentia  ordinata.  niemhr,  I.  Il  faut  sans  nul  doute  eu 
dire  autant  des  thèses  eomplénieiilaires  sur  l'impuis- 
sance de  l'ange  aussi  bien  tpie  de  l'homme  devant  la 
satisfaction  requise  et  la  nécessité  d'un  Ilonmic-Dieu 
pour  la  fournir.  Sur  toute  la  ligne,  la  lidélité  il'.Mexan- 
dre  à  la  doctrine  et  juscju'au  lang;igc  d'.\nselnie  ne  va 
pas  sans  un  perpétuel  cITort  d'adoucissement. 
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Telle  est  aussi  la  position  de  saint  Bonavcntiirc, 
chez  lequel  il  n'est  pas  jusqu'au  lihelié  même  (les  cpies- 
tions  à  résoudre  cpii  ne  ])laee  le  prolilèine  sur  le  terrain 
du  cnngruuni.  La  -  nécessité  »  de  notre  rédcnqillnn 
n'est  plus,  comme  chez  Alexandre,  <iue  l'innuatabililé 
des  desseins  de  Dieu.  Si  la  réparation  du  iiéelié,  au 
double  titre  de  son  extension  et  de  sa  gravité,  reste 
au-dessus  de  nos  moyens  et  requiert  la  pcrsoime  de 
l'Honune-Dieu,  c'est  uniquement  d'un  point  de  vue 
spéculatif.  Car  l'homnie  jiouvait  oITrir  une  salisfaclio 
semi-plena  et  rien  n'emiièchait  que  Dieu  pût  s'en 
contenter.  In  IJl""^  Seul.,  dist.  XVI 1 1-XX,  édition  de 
yuaraechi.  t.  m,  p.  380-134.  Voir  K.  Guardini,  Die 
Lehre  des  hl.  Bonauentura  von  der  Erlôsung,  p.  28-47 
et  72-118. 

2.  École  dominicaine.  —  Simultanément  les  maîtres 
dominicains  s'adonnaient  au  nicnie  travail  d'élabora- 
tion. 

Dispersée  au  cours  de  son  explication  des  Senlences. 
la  sotériologie  d'Albert  le  Grand  procède  d'une  même 
attitude  à  l'égard  du  système  anselmien.  On  peut  juger 
de  sa  méthode  par  cette  déclaration  occasionnelle  sur  la 
nature  humaine  du  Sauveur,  In  ///«ni  Senl.,  dist.  XII, 
a.  2  et  3,  dans  Opéra  omnia,  édit.  Vives,  t.  xxviii, 
p.  220-227  :  ...IJeo  nihil  est  impossibile;  sed,  qiianlum 
est  de  congruilale  nalura;  et  sa/isfuctionis,  non  debuil 
Chrislus  aliunde  quam  de  Adtun  accipere...  Non  de- 
BviT,  ID  EST  NON  FUIT  coNGiiVUM.  Chaque  fois  que  se 
posent  des  questions  similaires,  elles  reçoivent  une 
semblable  solution.  Voir  ibid.,  dist.  XV,  a.  1:  dist. 
XVI,  a.  1.  La  »  nécessité  »  de  l'économie  actuelle  du 
salut  se  ramène  à  une  convenance  et  ne  peut  se  dé- 
fendre au  sens  fort  que  dans  l'hypothèse  d'une  redemp- 
tio  qui  ne  serait  pas  une  simple  liberalio.  Dist.  XX, 
a.  1-3. 

A  saint  Thomas  d'Aquin  ,J.  Tunnel,  Histoire  des 
dogmes,  t.  i,  p.  440,  imagine  de  prêter  une  évolution, 
suivant  laquelle  il  aurait  «  commencé  par  prendre 
pour  maître  »  Abélard  et  ne  se  serait  tourné  vers 
.Vnselme  '  qu'en  second  lieu  .  Cette  dernière  position 
est  celle  de  la  Somme  théoloyique,  tandis  que  la  pre- 
mière s'accuserait  encore  dans  la  Somme  contre  les 
Gentils,  IV,  54.  Hypothèse  fantaisiste  autant  que  ten- 
dancieuse, que  ruine  la  parfaite  identité  doctrinale 
du  Commentaire  des  Sentences  (avant  1255-1256)  et  de 
la  Somme  théologique  :  les  divergences  que  peut  pré- 
senter la  .Somme  contre  les  Gentils  écrite  entre  les 
deux  (1258-1260),  et  qui  sont  d'ailleurs  de  pure  forme, 
tiennent  à  son  but  apologétique  spécial. 

De  ces  différentes  sources  ressort,  au  contraire,  une 
doctrine  constante,  encore  que  peu  systématique, 
dont  l'œuvre  anselmienne  discrètement  amendée 
fournit  tous  les  matériaux.  11  faut  d'ailleurs  compléter 
l'un  par  l'autre  ces  divers  traités  pour  en  reconstituer 
intégralement  la  teneur. 

Congruentissimum  fuit  hamanam  natiiram  c.v  qiio 
lapsa  fuit  reparari.  lit-on  dans  In  7//"™  .S'en/.,  dist.  XX, 
q.  I,  a.  1,  sol.  1.  Fn  vue  de  cette  fin,  la  Somme  thcolo- 
yique  enseigne,  111",  q.  t,  a.  2,  que  l'incarnation  était  le 
moyen  le  mieux  approprié:  c'est  seulement  dans  le  cas 
dune  satis/actio  condigna  qu'elle  deviendrait  hypothé- 
tiquement  nécessaire,  en  raison  soit  de  la  malice  propre 
au  péché  :  quamdam  infinitatem  Itabet  ex  infmitate 
rfiw/'/îa;  maje.ttatis,  soit  de  l'étendue  de  ses  ravages  sur 
l'humanité.  A  son  tour,  la  passion  du  Christ,  ibid.. 
([.  XLvi,  a.  1-3,  ne  peut  être  dite  nécessaire  si  ce  n'est 
ex  suppositione  :  en  elle-même,  elle  est  simplement 
convenable,  en  raison  des  multiples  bienfaits  qu'elle 
nous  procure,  et  Dieu  pouvait  toujours  se  dispenser 
dune  satisfaction  satva  jtistitia.  Ce  qui  revient  à  ra- 
battre sur  le  plan  de  la  convenance  toutes  les  thèses  du 
Cur  Deus  homo. 

L'exposé  de  l'œuvre  rédemptrice  est   ensuite  dis- 


tribué par  le  Docteur  angélique,  non  sans  quelques 
hors-d'œuvre,  sous  les  chefs  suivants  :  psychologie  de 
la  passion,  q.  xlvi,  a.  5-8  :  étude  de  ses  causes,  q.  xi.vir, 
a.  1-3:  analyse  de  son  action,  q.  xi.viii,  a.  1-5,  «  par 
manière  »  de  mérite,  de  satisfaction,  de  sacrifice  et  de 
rédemption,  toutes  catégories  classiques  auxquelles  se 
superpose  le  tliéologoumènc  i)ro])rcment  thomiste  per 
modum  el]hienti:r:  inventaire  de  ses  cllets,  q.  xlix, 
a.  !-(!. 

Multa,  non  mulliim  :  il  est  de  règle,  chez  les  vulgari- 
sateurs, de  reproduire  ce  jugement  porté  par  .\d.  llar- 
nack,  Dogmengescliichte,  -l'  édit.,  t.  m,  p.  510,  sur  la 
sotériologie  de  saint  Thomas.  Lacune  qu'aggraverait  le 
grief  positif  de  ces  «  contradictions  mal  dissimulées  », 
dont  parlait  A.  Sabatier,  La  doctrine  de  l'expiation, 
p.  60,  et  dont  ,1.  Turmel,  Histoire  des  dogmes,  t.  1, 
p.  440-445,  vient  d'enfler  à  plaisir  l'efïectif  pour 
conclure  sur  les  gros  mots  de  non-sens  et  de  fatras. 

Plus  encore  que  celles  dont  la  construction  ansel- 
mienne est  l'objet,  ces  rigueurs  tiennent,  pour  une 
bonne  part,  à  la  méconnaissance  de  la  position  catho- 
lique et  de  l'équilibre  que  ses  représentants  ont  à  cœ'ur 
de  garder  entre  les  éléments  divers  du  donné  chrétien. 
A  défaut  d'une  création  personnelle  ou  d'une  synthèse 
vigoureuse,  le  mérite  de  saint  Thomas  est  d'avoir 
contribué  plus  utilement  que  personne  à  cette  œuvre 
de  judicieuse  organisation.  »  La  théologie  tradition- 
nelle >i  de  l'Église  lui  doit  «  une  forme  et  des  contours 
définis  ».  H.  Hashdall,  The  idea  of  atonement,  p.  373- 
374. 

Dans  cette  doctrine  tout  entière  dominée  par  la 
valeur  objective  de  la  mort  du  Christ,  il  va  de  soi  que 
son  efficacité  subjective  ne  laissait,  du  reste,  pas 
d'avoir,  à  titre  subsidiaire,  sa  place  légitime  et  que 
l'œuvre  du  Rédempteur  ne  supprime  pas  notre  part 
de  collaboration.  Voir  Thomas  d'Aquin,  .S'(;77j.  tlj.,  IIF, 
q.  XLVI,  a.  1  et  3:  Bonaventure,  In  ///u>»  Sent., 
dist.  XX,  q.  v. 

Quant  au  rôle  de  Satan,  il  n'y  survit  ([uc  par  un  sou- 
venir fugitif  accordé  à  l'abus  de  pouvoir  parmi  les  effets 
de  la  passion.  Cf.  Thomas  d'Aquin,  Sum.  th.,  III», 
q.  xLix,  a.  2:  Bonaventure,  In  7//"™  Sent.,  dist.  XX, 
q.  m.  A  la  différence  de  ses  parties  substantielles, 
dont  la  synthèse  médiévale  incorporait  tout  le  fond, 
cet  élément  adventice  de  la  tradition  patristiquc  finis- 
sait par  tomber  à  rien. 

C'est  ainsi  que,  dans  le  moule  théologique  élaboré 
par  saint  Anselme,  l'Hcole  donnait  au  dogme  de  la 
rédemption  ses  formes  définitives.  Développement 
d'ailleurs  tout  occidental,  dont  1'  «  orthodoxie  »  grec- 
que tarderait  à  recueillir  le  bénéfice,  voir  Le  dogme  de 
la  rédemption.  Études  critiques  et  documents,  [).  281- 
312,  et  dont  quelques-uns  de  ses  membres  ne  surent 
même  pas  toujours,  à  la  longue,  estimer  suffisam- 
ment le  prix. 

3°  Discussions  et  précisions  ultérieures.  —  .Vchevé 
dans  ses  lignes  essentielles  par  les  maîtres  du  xiii'  siè- 
cle, l'édifice  de  la  sotériologie  catholique  ne  devait 
plus  recevoir  dans  la  suite  que  de  légères  modifica- 
tions, qui,  pour  quelques  retouches  de  minime  portée, 
en  respecteraient  le  style  et  le  plan. 

1.  Œuvre  critique  de  Scot.  —  .lusqu'ici  l'adaptation 
du  système  anselmien  s'était  poursuivie  d'une  ma- 
nière sensiblement  uniforme.  .\vec  le  Docteur  subtil 
allait  commencer,  pour  cette  doclrina  recepta,  l'épreuve 
de  la  révision.  Voir  Dr.ss  Scot,  t.  iv,  col.  1894-1896. 
Les  résultats  de  sa  critique  sont  consignés  dans  Opus 
Oxon.  :  In  III'^'^  Sent.,  dist.  XIX  et  XX,  édition  de 
Lyon,  t.  vu,  1639,  p.  412-431.  Cf.  Report.  Paris., 
t.  XI,  p.  49.5-502. 

Reconnaître  au  mérite  du  Christ  •  une  certaine  in- 
finité »  de  par  sa  nature  propre  lui  paraît  une  «  hyper- 
bole »:  mais  le  péché  n'est  pas  davantage,  en  luî-mèinc. 
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un  <■■  mal  formellement  infini  »  :  dans  les  deux  cas,  ce 
terme  peut  nc'anmoins  ^trc  conservé  par  manière  de 
'  dénomination  extrinsèque  ».  En  conséquence,  l'œu- 
vre du  Sauveur  n'a.  i)ar  rapport  à  nous,  qu'une  valeur 
de  congnio  et  ne  peut  s'appliquer  à  notre  prolit  que 
moyennant  son  acceptation  par  Dieu.  L'analyse  du 
péché  ne  |)ermet  pas  davantage  d'admettre  la  néces- 
sité hypothétique  de  l'incarnation  :  de  possihili,  un 
ange  ou  même  un  homme  ordinaire  investi  de  la  Rrice 
étaient  en  mesure  d'olTrir  une  satisfaction  (]ue  Dieu 
pouvait  accepter  pour  tout  le  genre  humain. 

Ou  ne  peut  pas  faire  un  crime  à  la  sotériologic  sco- 
tiste  de  bouleverser  les  positions  communément  reçues, 
tant  qu'il  n'est  pas  démontré  que  celles-ci  devraient 
se  confondre  avec  les  données  de  la  foi.  Elle  se  réfère  à 
une  conception  théologicjue  d'ensemble  sur  Dieu, 
l'homme  et  le  Christ,  (lui,  pour  discutable  qu'elle 
l)uisse  être,  n'en  garde  pas  moins  sa  place  dans  l'Kglise, 
par-dessus  toutes  les  préventions  d'école,  au  rang  des 
libres  o])inions. 

2.  Scolaslique  n'cente.  —  A  partir  de  là,  les  discus- 
sions amorcées  par  la  critique  de  Scot  envahissent  de 
plus  en  plus  la  théologie. 

Une  école  scolisle  est,  en  elTet,  constituée,  qui  re- 
crute, par  surcroît,  le  renfort  du  nominalisme.  Or, 
pour  quelques  disciples  tels  que  Mastrius.  ]  lauzeur 
ou  Frassen,  qui  crurent  devoir  atténuer  la  doctrine  du 
maître,  par  exemple,  sur  la  valeur  des  mérites  du 
Christ,  la  plupart  eurent  à  cœur  de  la  maintenir  inté- 
gralement :  ainsi  François  de  Mayronis,  Durand  de 
Saint-Pourçain,  Occam,  Pierre  d'Ailly,  liiel.  Noir  S.  Ho- 
naventure.  Opéra  mnnia.  édition  de  Quaracchi,  t.  m. 
p.  429-430, .sc/io/ion  des  éditeurs:  Th.  Felten,  Johanncs 
Duns  ùber  das  Werl;  des  Erlôsers,  p.  99-122. 

Il  va  sans  dire  que  les  écoles  rivales  ne  déployaient 
pas  moins  d'ardeur  dans  la  défense  des  points  contes- 
tés, quitte  à  se  subdiviser  en  groupes  dilTérents  sui- 
vant la  manière  de  les  concevoir.  D'où  ces  intermina- 
bles dissertations,  qui  sont  la  spécialité  du  second  Age 
scolasticine,  sur  la  malice  du  péché  ou  la  nécessité  de 
l'incarnation  pour  y  satisfaire  adétiuatement,  et  qui 
elles-mêmes  en  entraînent  d'antres  sur  la  valeur  de  la 
satisfaction  du  Christ  en  vue  de  savoir  si  elle  s'est  ou 
non  produite  ex  rigore  jiislilia'.  peut-être  même  ad 
sirielos  juris  apiees.  Voir,  par  exemple.  Suarez,  De  inc, 
disp.  IV,  sect.  iii-xii,  édit.  Vives,  t.  xvii,  p.  ."i.'i-lSfi; 
,J.  de  Lugo,  De  inc,  disp.  III-VI,  édit.  Vives,  t.  ii, 
p.  258-390. 

De  ces  longues  controverses  auxquelles  a  donné  lieu 
le  besoin  de  précision  technique  en  la  matière,  et  dont 
les  résidus  surchargent  encore  beaucoup  de  nos  ma- 
nuels, II  faut  bien  constater  que  l'importance  n'égale 
pas  l'ani|)leur.  En  tout  cas.  c'est  d'ailleurs  (juc,  vers  le 
même  temps,  des  problèmes  autrement  graves  pour 
la  sotériologic  chrétienne  étaient  en  train  de  surgir. 

VII.  OnGANis.\Ti()N  définitive:  Dans  les  fîr.i.isES 
pnoTESTANTiîS.  —  Autant  la  logique  immanente  au 
système  protestant  invitait  ses  adeptes  i\  maintenir 
au  premier  plan  de  leur  foi  le  dogme  de  la  réilemption 
l)ar  le  sang  du  Christ,  autant  elle  les  prédisposait  à  en 
transformer  inconsciemment  la  notion.  Non  seule- 
ment, en  effet,  leur  conception  de  la  déchéance  hu- 
maine leur  imposait  de  sacrifier  notre  régénération  spi- 
rituelle il  l'œuvre  exclusive  du  Rédempteur,  voir 
.MiiiiiTi-.,  t.  x,  col.  710-717,  mais  la  hantise  du  péché 
et  de  son  inexorable  châtiment,  point  de  <lép;irt  néces- 
saire du  drame  intérieur  qui  aboutit  à  nous  justilier, 
devait  réagir  sur  la  direction  et  pour  ainsi  dire  la  cou- 
leur de  celle-ci.  \"oir  I.e  dogme  de  la  rédemption.  ÏUudc 
IMolofjique.   p.   3Sl-.')48. 

De  fait,  la  Héformc  a  déterminé,  dans  la  théologie 
rédemptrice,  un  changement  d'orientation  dont  les 
criti(pies  protestants  eux-mêmes  n'ont  pas  pu  ne  pas 


s'apercevoir.  «  Sans  doute  la  doctrine  luthérienne  de 
la  rédemption  se  rattache  à  la  théorie  d'.Vnselme... 
.Mais  elle  s'en  distingue  principalement  en  ceci  que  la 
passion  et  la  mort  du  Fils  de  Dieu  n'y  sont  pas  consi- 
dérées comme  un  don  olïert  à  Dieu  en  place  du  châti- 
ment alin  de  réparer  l'injure  faite  à  son  honneur,  mais 
comme  une  soulTrancc  de  caractère  pénal  volontaire- 
ment acceptée  par  substitution,  comme  la  au^ficienlis- 
sima  piendram  i/uœ  nos  manebani  persnhitio.  Nulle 
part,  chez  Luther,  il  n'est  question  que,  dans  la  pas- 
sion et  la  mort  du  Christ,  il  s'agisse  uniquement  d'une 
satisfaction  en  vue  de  rétablir  l'honneur  violé  de 
Dieu.  »  Or  «  la  doctrine  des  réformés,  si  l'on  en  juge  par 
les  brèves  énonciations  des  symboles,  ne  semble  pas 
dilîércr  essentiellement  de  celle  des  luthériens  •.  G. -F. 
Oehier,  I.ehrhuch  der  Symbolik,  2'  édit.,  Stuttgart, 
1891,  p.  IC).".- KK)  et  471.  Cf.  G.-B.  Stevens,  The  Chris- 
tian doelrine  of  sulimtion,  p.  151-1.52  :  •  Pour  .\nselmc, 
la  satisfaction  accomplie  par  le  Christ  n'est  pas 
regardée  comme  une  punition,  mais  comme  le  rem- 
placement d'une  punition.  C'est  ici  le  point  où  la  théo- 
logie de  la  Héforme  et  d'après  la  Réforme  s'éloigne  de 
lui  et  de  la  théologie  médiévale  en  général...  Il  n'est  plus 
question  de  la  dignité  ou  de  l'honneur  de  Dieu,  mais 
(le  son  inflexible  justice:  il  ne  s'agit  plus  d'une  alter- 
native entre  la  satisfaction  et  le  châtiment,  mais  d'une 
satisfaction  par  le  châtiment.  »  Bref,  «  c'est  propre- 
ment l'antithèse  du  Cur  Deux  homo  ».  R.-\V.  Dale.  Ttie 
atnncmeni,  24""  éd.,  p.  351. 

Sur  ce  fond  permanent  la  préoccupation  instante 
de  «  réaliser  »  la  justilication  individuelle  jette  une 
note  de  mysticisme,  que  le  principe  toujours  actif  du 
libre  examen  compli<|ue,  au  surplus,  d'une  perpétuelle 
mobilité.  Ce  qui  fait  de  la  théologie  rédemptrice  dans 
les  Églises  protestantes  un  chapitre  particulièrement 
chargé  de  l'histoire  de  leurs  «  variations  ». 

1°  Période  ancienne  :  Orthodoxie  classique.  —  I"nc 
sotériologic  assez  homogène  s'ébauche  dès  l'origine, 
en  attendant  de  se  fixer  en  thèses  rigi<ies,  qui  allait 
caractériser  pour  des  siècles  l'empreinte  spéciale  don- 
née par  les  croyants  de  la  Réforme  â  l'icuvrc  du  Ré- 
dempteur. 

1.  fUjlises  luthériennes.  —  Orateur  et  mystique  plus 
(pie  théologien,  sans  renoncer  à  la  terminologie  scolas- 
titpie.  Luther  se  ])laît  à  reprendre  les  vieux  thèmes 
poimlaires  sur  la  défaite  du  démon.  X'oir  K.  Grass,  - 
/))■(■  (iolllieil  Jf.su  Chri.'sti  in  ihrer  Iledentnng  fur  den 
llcHswert  seines  Todes.  p.  49-58.  .Mais  plus  significative 
que  cet  archaïsme  est  l'idée  qu'il  donne  ou  suggère  de 
la  satisfaction  du  Sauveur. 

Dans  son  commentaire  de  l'épitrc  aux  Galatcs 
(1531),  m,  13,  Liilliers  Werkc.  édition  de  Wcimar. 
t.  XL  n.  p.  432-440,  en  termes  passionnés  il  se  repré- 
sente le  Christ  comme  «  un  maudit  et  le  pécheur  des 
pécheurs  ».  Car,  au  regard  de  la  loi,  «  il  faut  que  le 
pécheur  meure  ».  Pour  l'en  dispenser,  avec  la  peine  des 
coupables,  le  Fils  de  Dieu  "  porte  aussi  le  péché  et  la 
m:ilé(liction  »,  dételle  sorte  ((u'il  ne  faut  plus  le  consi- 
dérer "  comme  une  personne  privée  innocente  »,  mais 
comme  "  un  jiécheur  qui  a  sur  lui  et  porte  le  péché  de 
Paul...,  de  Pierre...,  de  David  »  etc.  Substitution  (|ue 
les  sermons  du  réformateur  étendent  jus(prà  faire 
peser  sur  le  Christ  l'angoisse  des  damnés.  Textes  dans 
\V.  Kolling,  Die  Salislactio  vicaria,  t.  ii.  p.  349-350. 
ICxpnnalur.  écrit  plus  froidement  Mélanchthon, 
Deel.  de  dicta  :  Sis  intenliis,  dans  Corpus  Réf..  t.  xi, 
col.  779.  mirandum  Dei  consilium.  quod.  cum  sit  justus 
et  liorrihiliter  irnseatur  peccalo.  ila  demum  placari  jus- 
tissimnm  iram  volueril  quia  rHiiis  Dei  faelus  est  sup- 
plex  pro  nobis  et  in  sese  iram  derivnvit.  Principes  qui  se 
rellèlent  jusque  dans  l'oITlcIeuse  .\pntogie  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourq.  m,  58,  J.-T.  Millier,  Die  sgmh.  Ha- 
cher der  ev.-luth.  Kirche,  1 1«  éd.,  Gûtersloh,  1912,  p.  118. 
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De  CCS  donnccs  la  scolastique  luthérienne  du 
xvii«  siècle  allait  construire  la  systématisation,  en  les 
aflgravant  de  la  célèbre  distinetioii  entre  l'obéissance 
active  et  l'olieissance  passive  du  Christ.  (|ui  pernict- 
Irait  (le  sounieltre  l'auvre  entière  du  Sauveur  au 
luènie  schéma  jiour  mieux  anéantir  la  nôtre  devant  le 
double  mystère  de  sa  vie  et  de  sa  mort.  Voir,  par 
exemple,  J.  Qucnstcdt,  Thcol.  didactico-polemica, 
p.  111-',  c.  m,  membr.  11,  sect.  i,  th.  xxxi-xi,,  4'  éd., 
AVittcnbcrg,  1701,  p.  228-247:  J.  Gerhard,  Loc. 
Iheol.,  XVII,  c.  II,  31-63,  édit.  Cotta,  Tubingue,  17(;.S, 
t.  VII,  i>.  30-72.  Synthèse  avec  d'abondantes  citations 
à  l'apiJUi  dans  Chr.  Uaur,  Die  clirislliclte  Lehre  l'un  der 
Versolinuiiii.  p.  285-352.  A  la  fin  du  xviii»  siècle,  la 
même  conception  s'aflirme  encore  avec  les  mêmes 
traits  essentiels.  Voir,  par  exemple,  J.-F.  Seiler,  Ueber 
den  yersohiumgslod  Jesti  Chrisli,  Erlangen,  1778-1779. 

2.  Églises  re/ormecs.  —  C'est,  au  contraire,  de  son 
propre  fondateur  que  le  calvinisme  tient  la  sotcrio- 
logie  méthodique  dont  l'autorité  n'allait  plus  cesser 
de  faire  loi.  Insl.  rel.  clir.  (éd.  de  1559),  II,  xvi,  1-12, 
dans  ./.  Calvini  opéra  omnia,  édit.  Baum,  Cunitz  et 
Reuss,  t.  II,  col.  367-379. 

Elle  coïncide  absolument,  dans  ses  grandes  lignes, 
avec  celle  du  luthéranisme.  Pour  satisfaire  à  la  justice 
de  Dieu,  le  Christ  prend  sur  lui  tout  ce  que  nous  avions 
mérité,  c'est-à-dire,  avec  la  mort,  la  malédiction  qu'elle 
comporte  :  ...  Operœ  simul  pretium  cral  ul  divina'  ullio- 
iiis  seiieritalcm  senliret.  quo  et  irie  ipsius  |Dei)  interce- 
derel  et  satisfueerel  jiislo  judicio.  Aussi  a-t-il  éprouvé 
omnia  irati  et  punienlis  Dei  signa,  y  compris  les  peines 
de  l'enfer  que  désignerait  l'article  du  symbole  :  Des- 
eendil  ad  inferns. 

Telle  est  la  doctrine  à  laquelle  se  tiennent  les  théo- 
logiens calvinistes  postérieurs,  comme  J.-H.  Heideg- 
ger et  Fr.  Turretin  en  Suisse,  J.  Ovven  et  Jonathan 
Edwards  l'ancien,  dans  les  milieux  de  langue  anglaise; 
celle  également  dont  s'inspirent  les  confessions  ofli- 
cielles  de  foi.  ])articulièreinent  le  synode  de  Dor- 
drecht  (1619),  11,  1-4,  dans  E.-F.-K.  Millier,  Die 
Bekentnisse  der  reformierten  Kirclie,  p.  848-849. 

2°  Période  ancienne  :  Secousses  doctrinales.  —  Ces 
outrances  de  l'orthodoxie  protestante  déterminèrent 
aussitôt  une  réaction  en  sens  inverse,  qui  vaudrait  à  la 
théologie  rédemptrice  de  la  Réforme,  avec  de  longues 
diflicultés,  l'avènement  d'un  type  nouveau. 

l.I-'xplosion  du  rationalisme  :  Socin.  ■ —  Hic  plurimum 
erratum  fuisse...,  inter  eos  pR/Esertim  qui  sese  ab 
EccLESi.\  RoM.\xA  SEP.\RAVER,\NT.  Il  suiTit  de  cette 
déclaration,  inscrite  par  Socin  en  tète  du  De  Christo 
servatore,  pour  attester  ses  intentions  agressives  et 
marquer  en  même  temps  quel  en  fut  l'objectif  prin- 
cipal. C'est  à  la  doctrine  de  la  satisfaction  reçue  dès 
lors  dans  le  protestantisme  qu'il  destine  ses  coups  et 
contre  ses  ■  erreurs  »  que  son  dogmatisme  lui  inspire 
l'assurance  d'être  le  porte-parole  de  la  véritable  révé- 
lation. Voir  Pnvlectiones  theologicx  (édition  posthume, 
1609),  15-29,  Bibl.  Fratrum  Polonorum,  t.  i,  p.  564- 
600,  dont  les  po.sitions  sont  résumées  dans  Christianœ 
retigionis  brevissima  institulio,  p.  664-668,  et  copieuse- 
ment défendues  contre  le  pasteur  .J.  Couet  dans  De 
Christo  servatore  (lo7i<,  mais  édité  seulement  en  1594), 
ibid.,  t.  Il,  p.  115-246. 

Hejulatio  scntentiœ  vulgaris  de  satisfaclione  Christi 
pro  peccatis  nostris,  écrit  expressément  Socin,  Chr.  rel. 
insl.,  p.  665.  Ses  autres  ouvTages  poursuivent,  en 
effet,  cette  «  réfutation  »  au  double  point  de  vue 
rationnel  et  positif.  La  satisfaction  ne  lui  semble  ni 
nécessaire,  puisque  Dieu  peut  toujours  renoncer  au 
châtiment;  ni  réelle,  puisqu'il  afTirme  partout  sa  vo- 
lonté de  pardonner  au  coupable  sans  autre  condition 
que  le  repentir:  ni  possible,  puisque,  pour  acquitter 
notre  dette  en  justice,  le  Christ  aurait  dû  soulTrir  la 


mort  éternelle  autant  de  fois  qu'il  y  a  de  pécheurs. 
Pnvl.  Iheol.,  15-18.  p.  565-573;  cf.  De  Chr.  seru.,  m,  1-6, 
p.  180-206.  Après  quoi  l'auteur  d'exterminer  succes- 
sivement, au  nom  de  l'exégèse,  les  quatre  groupes  de 
textes  auxquels  il  ramène  la  prétendue  preuve  scrip- 
turaire  de  cette  notion.  Pnvl.  theol.,  19-23.  p.  573-588; 
cf.  De  Chr.  sero.,  11,  1-8,  p.  140-155. 

Chemin  faisant,  on  voit  apparaître,  à  bâtons  rom- 
pus, le  système  personnel  <le  Socin.  Il  est  d'une  sim- 
plicité rudimcntaire.  Chacun  peut  et  doit  expier  son 
péché  par  la  pénitence  :  la  mort  du  Christ  n'y  contribue 
que  par  l'amour  et  la  confiance  qu'elle  tend  à  nous 
inspirer  ou  par  le  bénéfice  qu'elle  nous  assure  d'un 
intercesseur  ellicacc  dans  le  ciel.  Prœl.  theol.,  19  et  23, 
p.  575  et  587. 

Tant  par  ses  afhrmations  que  par  ses  critiques,  le 
système  socinien  a  longtemps  régné  sans  rival,  non 
seulement  sur  l'Église  unitaire,  mais  encore  sur  la  théo- 
logie rationalisante  que  le  xyiii"-'  siècle  a  vue  inonder  le 
protestantisme,  soit  en  .\llemagne,  voir  (;hr.  Haur, 
op.  cit.,  p.  505-530,  soit  un  peu  dans  tous  les  pays. 

2.  Essai  d'apologétique  légaliste  :  Grotius.  —  .Juriste 
de  métier,  mais  théologien  à  ses  heures,  H.  Grotius 
voulut  opposer  une  réplique  au  rationalisme  socinien. 
D'où  sa  célèbre  Defensio  jidei  catholicœ  de  satisfaclione 
Christi  (1617). 

L'auteur  se  réclame  de  l'Écriture  et  de  la  tradition 
de  l'Église,  jusqu'à  terminer  sa  dissertation  par  une 
liste  de  lestimonia  Palrum.  Mais  il  éclaire  volontiers 
l'une  et  l'autre  par  un  fréquent  appel  aux  catégories 
juridiques.  .\u  moyen  de  ce  double  critère,  il  entre- 
prend la  défense  de  la  satisfaction  contre  la  théologie 
et  l'exégèse  de  Socin,  dont  il  passe  au  crible  les  divers 
arguments.  Si  l'adversaire  était  de  taille,  son  parte- 
naire ne  se  montre  pas  inférieur  à  lui.  Rarement  sans 
doute  un  ellort  plus  vigoureux  fut  accompli  pour  inté- 
grer le  mystère  de  notre  rédemption  dans  un  système 
cohérent  de  la  raison  et  de  la  foi. 

Cette  catholica  sentenlia,  il  va  sans  dire  que  Grotius 
la  situe  d'instinct  dans  les  cadres  protestants.  Pœna- 
rum  pro  peccatis  nostris  persolutio  :  c'est  en  quoi  consis- 
terait pour  lui,  Def..  1.  13,  édit.  Lange,  p.  10,  la 
forma  de  notre  rédemption.  Acquittement  où  le  voca- 
bulaire du  droit  dont  il  est  coutumier  lui  permet  de 
voir,  ibid.,  21-22,  p.  22-23,  une  punitio  en  vue  de  nous 
assurer  l'impunitas.  Cf.  m,  1,  p.  46  ;  Punitio  unius  ad 
impunilalem  alleri  consequendtun .  Échange  que  le 
libre  dcvoûment  du  Christ  sulTit  à  protéger  contre  le 
reproche  d'injustice  et  qui  ne  porte  pas  atteinte  à  la 
bonté  divine  parce  que,  étant  le  fait  d'un  tiers,  il  ne 
peut  nous  profiter,  vi,  7,  p.  80,  qu'au  titre  légal  de  la 
solutio  rccusabilis. 

Mais,  dans  cette  famille  théologique,  Grotius  crée 
une  importante  variété.  .\u  lieu  de  la  justice  vindica- 
tive, en  effet,  c'est  à  la  sagesse  de  Dieu,  en  tant  que 
souverain  de  l'univers,  que  revient  chez  lui  le  rôle 
dominant.  La  mort  du  Christ  n'est  plus,  dès  lors,  au 
sens  strict,  qu'une  dii'inœ  justitix  demonstratio,  i,  1, 
p.  2-3,  c'est-à-dire  «  un  exemple  insigne  »  destiné  à 
maintenir,  malgré  l'amnistie  accordée  aux  pécheurs, 
cette  sanction  du  péché  qui  est  indispensable  à  la 
bonne  marche  du  monde  moral,  v,  4-8,  p.  67-70. 
Toute  la  philosophie  de  l'œuvre  rédemptrice  est  ainsi 
réinterprétée  sous  le  signe  de  la  loi.  Cf.  Baur,  op.  cil., 
p.  414-435. 

Quelque  peu  méconnu  par  ses  contemporains,  le 
système  de  Grotius  devait  fructifier  en  Angleterre  et 
plus  encore,  sous  l'influence  de  Jonathan  Edwards  le 
jeune,  aux  États-L'nis.  Textes  dans  E.-.\.  Park,  The 
atonemeni,  Boston,  2=^  éd..  1860;  étude  par  F.-M.  Pos- 
ter, llislorical  introduction  à  la  traduction  anglaise  de 
la  Defensio.  Andovcr,  1889.  A  l'orthodoxie  posté- 
rieure il  ne  cesse  de  fournir  bien  des  compléments. 
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3"  Diversité  des  courants  modernes.  — ■  «  Mèlcc  (t'o])!- 
iiions  »  qui  doiiiu'.  «  à  preniiiTc  vue  ",  l'impression  d'un 
•  chaos  >  :  tel  est  l'aspect  sous  le<]uel  l'état  présent  de  la 
théologie  rédeinplrice  parmi  ses  coreligionnaires  appa- 
raît à  J.  Gindraux,  La  philosophie  de  la  croix.  Ge- 
nève, 19r2,  p.  262.  On  peut  aisément  i)rcndre  un 
apervu  de  cette  confusion,  pour  l'Angleterre  et  l'Amé- 
rique, dans  The  atoncment.  .A  clérical  symposium.  Lon- 
dres, 1883;  Thr  atoncment  in  modem  religions  thouf/lil. 
.1  theological  si/inposium.  Londres,  3«  éd.,  1907;  pour 
l'Allemagne,  dans  K.  Pfennigsdorf,  Der  Lrliisungs- 
gedanhc.  Gteltingue,  192!)  (compte  rendu  d'un  congrès 
théologique  tenu  en  1928  à  Francfort-sur-Mein).  Voir 
sur  ces  manifestations  collectives.  Le  dogme  de  la  ré- 
demption. Études  critiques  et  documents,  p.  35.Î-I28.  II 
suflit  à  la  théologie  catholique  d'une  orientation  géné- 
rale à  travers  celte  littérature. 

1.  hn  marge  de  I' orlhodo.tie .  —  Vivement  ouvert  par 
Socin,  le  procès  de  la  satisfaction  traditionnelle  est 
plus  C|ue  jamais  à  l'ordre  du  jour  pendant  ton!  le 
xix'  siècle  et  certaine  convergence  dans  une  nouvelle 
manière  de  la  remplacer  arrive  à  s'établir  parmi  les 
écoles  de  gauche  qu'unit  celle  réprobation. 

Kant,  puis  Hegel  donncnl,  un  moment,  aux  théolo- 
giens d'.Mleniagne  la  tentation  d'absorber  la  rédemp- 
tion chrétienne,  à  titre  de  symbole,  dans  le  développe- 
ment moral  de  l'espèce  humaine.  .Mais  ces  spéculations 
métaphysiques  n'obtinrent  qu'un  succès  momentané. 
Le  «  rationalisme  »  postérieur,  aujourd'hui  vulgarisé 
dans  les  masses  par  le  mouvement  national-socialiste, 
est  devenu  plutôt  franchement  négatif,  en  prétendant 
refuser  au  christianisme,  voire  même  au  simple  théisme 
religieux,  sous  prétexte  d'»  autosotérie  »  (Hd.  de  Hart- 
mann), l'audience  de  l'esprit  contemporain. 

Depuis  Schleicrmacher  en  Allemagne,  Krskine  et 
r.oleri<lge  en  .\ngleterre,  la  pensée  protestante  s'ins- 
talle de  plus  en  plus  sur  le  terrain  exclusif  de  l'expé- 
rience religieuse.  Kn  conséquence,  la  sotériologie  dog- 
matique d'autrefois  se  transforme  en  une  psycho- 
logie, où  le  subjectivismc  s'épanouit  d'autant  mieux 
que  l'Hcriture  cesse  d'être  une  autorité  pour  devenir 
un  témoignage  de  la  foi  de  ses  auteurs  et  que  l'histoire 
de  ce  dogme  n'est  plus  qu'un  moyen  d'en  faire  toucher 
du  doigt  la  relativité. 

11  en  résulte  que,  sauf  peut-être  en  Amérique,  où  il 
survit  au  moins  en  partie  chez  H.  Bushnell,  le  ratio- 
nalisme socinien  d'antan,  avec  ses  horizons  un  peu 
courts,  fait  i)lace  aux  formes  plus  subtiles  du  protes- 
tantisme libéral,  diversement  représente,  en  Alle- 
magne par  AU).  Hitschl  et  .-\d.  Harnack;  en  France, 
autour  de  18.50,  par.\.  Kéville  et  l'école  de  Strasbourg, 
puis  par  Fug.  Ménégoz  (lOO.'i)  et  A.  Sabatier  (1903): 
en  Angleterre  et  aux  l'Uats-l'nis,  par  F.-D.  .Maurice 
et  B.  ,Io\vett  au  milieu  du  xix»  siècle,  G.-li.  Slevens  et 
II.  Rashdall  au  début  du  xx''.  Dieu  Père  plein  d'amour 
])our  nous  et  indulgent  au  repentir  sans  besoin  d'autre 
satisfaction;  péché  qui  altère  la  conscience  de  notre 
rapport  lilial  avec  lui  et  iu)us  rend  esclaves  des  pas- 
sions inférieures:  salut  j)ar  le  Christ,  dont  la  sainteté 
l)arfaite  éveille  en  nous  tout  à  la  fois  la  conscience  et 
détruit  l'empire  du  péché,  sa  mort  n'étant  plus  qu'un 
moment  de  celle  rcuvre  spirituelle  comme  suprême 
révélation  de  la  malice  humaine  et  de  l'amour  divin  : 
tels  sont  les  thèmes  désormais  courants,  avec  tonte 
une  gamme  de  nuances  personnelles  dont  il  n'est  jias 
possible  de   faire  état. 

(,»uel(pies  doctrines  moins  communes  ont  vu  le  jour 
dans  les  milieux  piétistes.  Celle,  en  particulier,  de  la 
Jtcdemplion  hi/  samplc,  où  le  Christ  est  convu  connue 
le  type  de  l'humanité,  en  ce  double  sens  qu'il  brise 
d'abord  en  lui-même  la  domination  du  péché  par  la 
|)arfaite  sainteté  de  sa  vie  et  qu'il  nous  communique 
ensuite  le  même  pouvoir  par  la  vertu  contagieuse  de 


son  héroïque  mort.  Voir  H.  Mackintosh,  llisloric  théo- 
ries of  alonemenl,  p.  232-2.50.  Plus  curieuse  encore  est 
la  théorie,  chère  à  nombre  de  prédicateurs  anglais, 
ibid..  p.  2,'>2-25fi,  d'a|)rès  laquelle  .lésus  vie[it  révéler 
dans  le  temps  les  soulïrances  éternelles  (|ue  le  ))éehé 
cause  à  Dieu,  l'ne  christologie  à  l)ase  de  kénose  accen- 
tue, d'ordinaire,  le  mysticisme  de  ces  deux  dernières 
conceptions,  au  risque  de  ne  rejoindre  l'ordre  chrétien 
que  pour  se  fourvoyer  en  plein  irratiomiel. 

2.  -lu  sein  de  l'orthodoxie.  -  Contre  ces  attaques 
violentes  ou  ces  transpositions  ruineuses  les  croyants 
de  la  Héforme  n'ont  pas  man<|ué  de  faire  front,  sauf  à 
hésiter  sur  la  tactitpie  la  plus  conforme  aux  besoins 
actuels. 

Tout  le  connnencement  du  xix«  siècle  est  marqué 
par  le  règne  à  peu  près  universel  de  l'ancienne  ortho- 
doxie. .Mais  déjà  plusieurs,  comme  P.-F.  .lalaguicr  en 
France,  H.-\V.  Date  en  .Angleterre,  Fr.  Go<let  en  Suisse, 
croient  devoir  la  pallier  en  recourant  au  légalisme 
de  drotius.  lîlle  est  formellement  coml)attue  par  une 
école  mitoyenne,  (|ui  se  propose  de  maintenir  l;i  valeur 
objective  de  la  rédemption,  mais  au  moyen  d'une  théo- 
logie nouvelle  où  les  considérations  de  l'ordre  psycho- 
logique et  moral  passent  au  premier  plan.  Ses  repré- 
sentants les  plus  notables  furent  .1.  .Macleod  Camp- 
bell (18.').'>)  et  H.  Moberly  (191II)  en  .Vngleterre.  Ivdm. 
de  Pressensé  (18()7)  en  France.  I  lofmann  d'F.rlangen 
(18.')3)  en  .MIemagne.  Dans  la  passion,  au  lieu  de  la 
peine  comme  telle,  c'est  la  »  pénitence  »  du  Christ 
qu'ils  s'appli(|uent  à  mettre  en  relief.  Ce  qui  les  amène 
à  faire  valoir,  en  conséquence,  l'hommage  que  sa 
volonté  sainte  rend  à  la  condamnation  portée  par 
Dieu  contre  le  péché,  dont  son  union  physi(|ue  et  mo- 
rale avec  le  genre  humain  fait,  d'une  certaine  façon, 
peser  sur  lui  le  ])oids. 

Dans  la  théologie  conlenq)oraiuc,  en  Angleterre 
surtout,  s'accuse  la  tendance  à  un  repèrent  agnosticism. 
La  foi  i)ourrait  survivre  au  naufrage  des  systèmes  et 
devrait  sullire  à  notre  curiosité. 

Ceux  qui  parviennent  à  surmonter  cette  tentation 
s'api)li(]uent  à  combiner  en  synthèses  plus  ou  moins 
écle(ti(|ues  les  divers  courants  antérii'urs.  La  formule 
dominante  est  celle  d'uiu'  expiation  ])énale  mitigée,  où 
la  dette  des  pécheurs  reste  payée  par  les  soutTranees 
tant  corporelles  <|ne  siiirituelles  du  Christ,  mais  débar- 
rassées de  tout  caractère  vindicatif  par  ra])pel  à  la 
notion  moderne  de  solidarité,  qui  détrône  la  substitu- 
tion de  jadis,  et  transformées  par  la  conscience  pure 
du  Sauveur  en  une  décisive  ratitication  <lu  jugement 
divin.  Tel  est,  en  gros,  le  type  d'orthodoxie  auquel 
semblent  appartenir,  parmi  bien  d'autres,  des  théolo- 
giens consiiléral)les  tels  que  les  .\llemands  M.  Kâhler, 
H.  Mandel,  H.  Stcllen  et  H.  .lelke,  les  Anglais  P.-T. 
Forsyth  et  .1.  Denney,  les  Français  Frn.  Bertrand, 
C.-e!  Bahut  et  H.  .Monnicr. 

Il  arrive  même  parfois  (pie  la  préoccupation  de  la 
soulTrancc  expiatoire  y  soit  subordonnée  à  la  média- 
tion réconciliatrice  du  Christ  (L.  Choisy,  Wetzel)  ou  à 
la  réparation  objective  du  péché  par  la  vertu  de  son 
obéissance  et  de  son  amour  (,1.-S.  Lidgett,  G.  Fulli- 
quet,  P.-I,.  Snowden  et,  par  instants,  II.  Monnicr). 
Retours  inconscients,  et  (ju'on  souhaiterait  moins 
fugitifs  on  moins  isolés,  vers  les  positions  que  l'b^glise 
mère  Ti'a  pas  cessé  de  tenir. 

Même  en  laissant  <le  côté  les  négations  persistantes 
quelle  a  i)rovoquées  sur  le  fond  le  plus  essentiel  de 
la  foi,  on  peut  dillicilement  ne  pas  reconnaître  (|u'en 
déllnitivc,  au  seul  regard  de  l'histoire,  l'elTort  intense 
déployé  par  la  Béforme  ant(nir  du  dogme  de  la  rédemp- 
tion  n'aboutit  qu':'i  un  échec.  Pour  ne  rien  dire  des 
autres,  l'instabilité  de  ses  meilleurs  produits,  si  elle 
llatte  son  sens  aigu  de  l'inilividualisme,  ne  dénonce- 
l-elle  point,  aux  yeux  de  quicon(|ue  réalise  la  valeur 
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et  le  sens  du  dépôl,  l'irréinédiable  carence  dogma- 
tique dune  Hfjlise  (|ui  se  montre  aussi  peu  capable  de 
lixcr  sa  propre  tradition,  c'est-à-dire  une  de  ces  tares 
où  s'inscrit  sur  le  plan  des  réalités  expérimentales  la 
ranvon  du  libre  exanu-n'.' 

Il  reste  à  se  rendre  compte  cpie  la  sitiialioti  est  la 
même  dans  l'ordre  proprement  tbéolosiiipie,  où,  pour 
une  intelligence  soucieuse  de  résoudre  les  problèmes 
soulevés  par  cet  article  du  l'.redi)  cbrétieii,  ainsi  (jue 
s'exprimait  un  anglican  d'extrènie-gauclie,  J.  Camp- 
bell, The  neii'  thi-uUnnj.  Londres.  Hl(t7.  p.  M4-14.">,  «  la 
doctrine  catlioliipie  romaine  de  la  satisfaction  est  une 
présentation  bien  supérieure  de  la  vérité   •. 

III.  EXPLICATION  DE  LA  FOI  CATHOLIQUE.— 
l'.erte  cnicis  inijsieriiim, observe  le  catéchisme  du  concile 
de  Trente,  v,  1,  édit.  Doney,  t.  i,  p.  90,  omnium  dilftcU- 
limiiin  cxislimandum  est.  Kn  dépit  ou  peut-être  à  cause 
de  cette  i  ditliculté  »,  le  dogme  de  la  rédemption  est 
sans  doute  celui  qui  a.  de  tout  tem])s.  le  plus  vivement 
excité  et  le  plus  richement  nourri  la  spéculation  des 
théologiens. 

Lassés  de  n'aboutir  qu'à  des  résultats  précaires,  en 
vain  quelques-uns,  parnn  les  protestants  modernes, 
voudraient-ils  abandonner  toute  investigation  sur  le 
mode  pour  ne  retenir  que  le  fait.  Pour  toute  âme 
croyante,  l'adage  h'ides  quœrcns  inlellectunt  s'impose  à 
la  fois  comme  un  besoin  et  un  devoir.  Autant  qu'aux 
lois  de  la  nature  humaine,  l'agnosticisme  serait  une 
injure  au  caractère  divin  de  la  révélation.  Sous  réserve 
du  mystère,  (|ue  personne  évidemment  ne  peut  ni 
ne  veut  perdre  ici  de  vue,  est-il  nécessaire  de  dire, 
au  demeurant,  combien  est  précieux  pour  la  foi  le 
concours  que  la  raison  est  susceptible  de  lui  prêter"? 

Il  ne  s'agit  d'ailleurs  pas  de  se  risquer  à  de  problé- 
matiques improvisations.  Au  moins  depuis  saint  An- 
selme, l'Église  est  en  possession  d'une  doctrine  qui  a 
fait  ses  preuves  :  il  n'est  que  de  savoir  la  comprendre 
et  l'utiliser. 

Sans  doute  la  critique  de  l'édifice  construit  par 
l'École  en  matière  de  sotériologie  a-t-elle  fait,  pour  sa 
part,  les  frais  de  toutes  les  crises  intellectuelles.  Tour 
à  tour,  au  début  du  xix«  siècle,  le  rationalisme  chré- 
tien, avec  G.  Hermès,  voir  t.  vi,  col.  2290.  bientôt 
suivi  par  .\.  Gùnther,  et,  dans  les  premières  années  du 
XX'',  le  dogmatisme  moral,  avec  L.  Laberthonnière, 
Aniiali:'!  de  phil.  chr.,  4'  série,  1906,  t.  i,  p.  51G-534, 
dont  devait  s'inspirer  le  P.  Sanson.  C'on/crcnees  de  \otre- 
Dame  {'.i  avril  1927).  ont  servi  de  prétexte  à  des  assauts 
contre  la  srdisfaclio  incariii. 

A  condition  de  la  prendre  chez  les  maîtres  et  de  se 
pénétrer  de  leur  esprit,  la  théologie  catholique  n'a 
pourtant  pas  à  chercher  ailleurs.  En  même  temps 
qu'un  héritage  traditioimel  en  partie  consacré  par  le 
magistère  ecclésiastique  au  service  de  la  foi,  elle  y 
trouve  toutes  les  ressources  voulues  pour  présenter 
le  dogme  chrétien  de  la  rédemption  sous  son  jour  le 
plus  exact  et  le  plus  lumineux.  —  L  Cadre  doctrinal 
de  la  rédemption.  —  11.  Réalité  de  la  rédemption 
(col. 1961).  —  III..\nalyse de  la  rédemption  (col.  1965). 
—  IV.  Synthèse  de  la  rédemption  :  I-^ssence  de  l'acte 
rédempteur  (col.  1969).  —  V.  Synthèse  de  la  rédemp- 
tion :  lîaison  de  l'économie  rédemptrice  (col.  1976).  — 
VI.  Effets  de  la  rédemption  (col.  1981).  —  VIL  Valeur 
de  la  rédemption  (  col.  1987). 

L  C.\DRE  DocTiîrx.vi.  DE  L.\  RÉDEMPTION.  —  -Mys- 
tère central,  la  rédemption  conTme  à  tout  un  ensem- 
ble d'autres  vérités,  qui  n'en  délimitent  pas  seulement 
les  contours,  mais  commandent  nécessairement  la 
façon  de  l'interpréter.  Pour  le  développement,  voir 
Le  dogme  de  la  rédemption.  Élude  lltrologique,  p.  164- 
189;  G.  Pell,  Das  Dogma  von  der  SUnde  und  Eriôsung, 
p.  10-8.Î;  L.  Richard,  Le  dogme  de  la  rédemption, 
p.    157-178. 


1"  l'l(Ui  idéal  lia  monde  spiritiu'l.  —  Dès  là  que  la 
rédemption  chrétienne  se  définit  comme  une  restau- 
ration, elle  suppose  la  vision  exacte  de  ce  (|uc  devrait 
être  la  cité  de  Dieu  dans  son  état  normal. 

1.  'Ihéoil il  ée. -- Au  sonnnel  de  toutes  choses,  à  la 
double  lumière  de  la  raison  cl  de  la  foi,  il  faut  poser 
Dieu,  c'est-à-dire  l'Être  absolu  qui  ne  dépend  de  per- 
sonne et  de  qui  dépendent  les  autres,  l'Être  infini  qui 
réunit  en  lui-même  toutes  les  perfections. 

Lue  fois  devenu  créateur  par  un  acte  de  sa  libre 
volonté.  Dieu  apparaît  connue  la  cause  première,  de 
qui  la  créature  tient  son  être  tout  entier.  -V  ce  titre,  il 
est  aussi  la  fin  dernière,  vers  laquelle  toutes  choses 
doivent  revenir.  Car  il  a  crée  d'abord  pour  sa  gloire, 
Prov.,  .XVI,  4;  Const.  Dei  Filiux.  i,  eau.  5,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  1805,  c'est-à-dire  pour  la  manifestation 
de  l'ordre  dont  il  est  l'auteur.  Le  ■•  théocentrisme  •  est 
une  exigence  de  la  pensée  avant  d'être  une  exigence 
de  l'action. 

2.  Anthropologie.  —  Parmi  toutes  les  créatures, 
l'homme  a  le  privilège  d'avoir  été  fait  «  à  l'image  et  à 
la  ressemblance  »  de  Dieu.  Gen.,  i,  26.  Ce  qui  lui  vaut 
d'être,  à  son  tour,  un  esprit  doué  de  raison,  de  cons- 
cience et  de  liberté. 

En  conséquence,  l'homme  est  essentiellement  tenu 
de  rendre  homma.ge  à  Dieu,  en  le  reconnaissant  pour 
son  maître  et  conformant  sa  volonté  à  l'ordre  venu  de 
lui.  Ce  faisant,  il  réalise  sa  fin  et  y  trouve  son  bonheur. 
Mais  aussi  et  surtout  il  collabore  à  l'avènement  de 
ce  règne  de  Dieu  dont  sa  nature  spirituelle  lui  impose 
et  lui  permet  d'être  le  principal  ouvrier. 

.\  cet  ordre  naturel  la  vocation  surnaturelle  de 
l'humanité  superpose  de  nouvelles  obligations  et  de 
nouveaux  moyens,  mais  qui  s'entendent  suivant 
les  mêmes  lois. 

3.  Religion.  —  Ces  principes  aboutissent  à  fonder  la 
religion,  qui  est  à  la  fois  pour  Dieu  le  plus  inaliénable 
de  ses  droits  et,  pour  l'homme,  le  plus  impérieux  de 
ses  devoirs,  avant  de  devenir  son  suprême  intérêt. 

En  sa  qualité  de  cause  première  et  de  fin  dernière, 
Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  réclamer  que  toute  l'activité 
de  la  créature  s'ordonne  vers  lui.  Pour  les  êtres  sans 
raison,  ce  retour  s'accomplit  automatiquement  par 
l'exercice  même  de  leurs  énergies.  Ce  qu'ils  font  sahs 
le  savoir  ni  le  vouloir,  il  revient  à  l'homme  de  l'ac- 
complir d'une  façon  consciente  et  libre,  et  cela  tant  en 
son  nom  personnel  qu'au  nom  de  la  création  inférieure 
qu'il  a  charge  de  représenter. 

Si  donc  il  est  vrai  que  «  les  cieux  racontent  la  gloire 
de  Dieu», il  ne  l'est  pas  moins  que  le  principal  manque 
à  ce  concert  tant  que  l'homme  n'y  a  pas  mêlé  sa  voix. 
Il  appartient  à  la  créature  raisonnable  de  transformer 
en  ordre  moral  et  religieux  l'ordre  physique  de  l'uni- 
vers. 

2°  Élat  de  fait  :  Le  péché.  —  Quand  il  s'agit  d'un 
être  contingent,  la  défaillance  de  son  libre  arbitre  est 
un  risque  toujours  possible  :  l'expérience  en  atteste  la 
réalité. 

1.  Xolion.  —  A  rencontre  de  cette  conscience  élé- 
mentaire qui  nous  fait  voir  dans  le  péché  une  faute 
dont  nous  sommes  responsables,  certain  panthéisme 
le  tient  pour  une  sorte  d'expérience  inévitable  dans  la 
voie  du  progrès  spirituel.  Concc|)tion  malsaine  à  la- 
quelle il  faut,  avec  la  pliilosophia  perennis.  opposer 
l'irréductible  distinction  du  bien  et  du  mal. 

Forts  de  la  bonté  divine  et  de  l'ignorance  humaine, 
beaucoup  de  protestants  libéraux  voudraient  du  moins 
le  réduire,  après  .\.  Ritschl,  à  n'être  qu'une  faiblesse 
digne  de  pitié.  C'est  faire  une  règle  de  l'exception.  Ni 
la  psychologie  ni  la  foi  ne  permettent  d'exclure  l'hypo- 
thèse d'un  désordre  coupable  de  la  volonté. 

Kn  revanche,  le  pessimisme  du  protestantisme  ortho- 
doxe tend  à  faire  du  péché  un  état  qui  nous  serait 
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devenu  congénital  comme  une  seconde  nature.  Loin 
d'autoriser  cet  excès,  l'Évangile  est  d'accord  avec 
l'cxpcriencc  pour  laisser  au  mal  moral  son  caractère 
d'accident. 

A  égale  distance  de  ces  deux  cxlrcnics  se  tient  la 
via  média  de  la  théologie  callioli(iiie.  où  le  péché  se 
délinit,  avec  saint  Thomas,  Sum.  lit.,  1«>-11î6,  q.  lxxi, 
a.  l,  un  acte  humain  désordonné.  Voir  Péché,  t.  xii, 
col.  146-1,53;  P.  Galtier,  Le  péché  et  la  pénitence,  Paris, 
1929,  p.  11-57. 

2.  Malice.  ■ —  On  n'envisage  parfois  le  désordre  du 
péché  qu'en  fonction  des  soulïranccs  qu'il  entraine 
dans  ce  monde  ou  dans  l'autre.  Aspect  fondé  et  sans 
nul  doute  éminemment  révélateur,  mais  néanmoins 
superficiel.  De  l'cftet  il  faut  savoir  remonter  à  la  cause 
et,  suivant  la  formule  de  l'École,  avec  le  rcalus  pcenœ 
faire  entrer  en  ligne  de  compte  le  rcalus  culpx. 

Ce  qui  caractérise  proprement  le  péché,  c'est  d'être 
un  manquement  à  la  loi  divine  :  Dicliim  vcl  facinm  vet 
concupituni  contra  Icgem  iclcriuwi,  suivant  la  délinitioii 
augustinienne  adoptée  jiar  saint  Thomas.  Siiin.  III.. 
i"-ll»,  q.  i-xxi,  a.  6. 

.Mais,  à  travers  la  loi  (|ui  n'est  qu'une  abstraction, 
il  atteint  forcément  le  législateur.  Le  caractère  inévi- 
table du  péché  est  d'être,  en  définitive,  une  olïense  de 
Dieu. 

3.  Portée.  —  Ainsi  donc  le  péché  est  certainement 
tout  d'abord  le  mal  de  l'homme.  En  raison  de  la  dimi- 
nution morale  dont  il  le  charge  et  des  sanctions  aux- 
quelles il  l'expose,  il  doit  même  être  considéré  comme 
le  plus  grand  de  tous  les  maux. 

Ce  n'est  pourtant  pas  assez  dire.  Non  point  que  le 
péché  blesse  ou  diminue  ])roprement  Dieu  en  lui- 
même:  mais  il  le  prive  de  la  gloire  extérieure  que  la 
bonne  marche  de  la  création  devrait  normalement  lui 
procurer.  C'est  ce  que  la  langue  chrétienne,  après  saint 
.\nselme,  api)elle  ravir  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  (kl. 

On  voit,  dés  lors,  comment  se  présente,  au  regard 
de  l'âme  religieuse,  la  situation  d'un  monde  qui  n'est 
pas  seulement  troublé  par  la  faiblesse  on  la  malice 
d'innombrables  individus,  mais  sur  qui  pèse  cette 
faillite  collective  qui  résulte  du  péché  originel. 

3"  Jiétablissentcnl  de  l'ordre  :  La  ndlisloclinn  ]>oiir  le 
péché.  —  Cette  ruine  de  l'ordre  spirituel  n'est  pour- 
tant pas  irréparable  :  la  doctrine  chrétienne  du  péché 
s'écpiilibre  i)ar  celle  de  la  satisfaction. 

1.  Principe.  —  En  vertu  de  cette  mobilité  même  (]ui 
lui  permet  de  faillir,  l'hounne,  tant  (|u'il  est  in  slalii 
l'iœ,  reste  susceptible  de  relèvement.  Il  ne  dé|)end  que 
de  lui,  moyennant  le  secours  divin  qui  ne  lui  fait  pas 
défaut,  d'en  réaliser  les  conditions.  \'oir  Pknitence- 
Kki'entih,  t.  xn,  col.  722-71f). 

Sans  doute  il  n'est  pas  i)ossible  au  ))écheur  d'annu- 
ler ses  actes  coupables,  (]ui  denu^urenl  à  jamais  dans 
l'ordre  du  réel.  Mais,  à  défaut  d'une  action  rétrospec- 
tive sur  le  passé,  il  garde  en  mains  une  meilleure  dis- 
position du  présent.  .Si  le  i)é(hé  ne  peut  jias  être  aboli 
I)ar  son  auteur  dans  sa  réalité  physique,  il  peut  être 
moralement  réparé. 

Contrairenu'nt  à  la  notion  protestante  de  la  i)éui- 
tence.  il  ne  sufTit  pas,  pour  cette  réparation,  d'inter- 
rompre l'habitude  ou,  bien  moins  encore,  l'acte  du 
péché.  .Seul  peut  être  réparateur  un  elTort  positif  de 
noire  part.  Voir  P.  Galtier,  Le  péché  et  la  pénitence. 
p.  .'■)S-77. 

2.  Application.  —  Dans  ce  «  mouvement  de  volonté 
contraire  an  mouvement  antérieur  ».  Siim.  th.,  |i^ll'«. 
q.  Lxxxvi,  a.  2,  il  faut  donc  d'abord  et  avant  tout 
faire  entrer  la  eonlrition.  (pu  est  l'honnuage  intime 
rendu  par  la  conscience  à  la  loi  supérieure  du  bien. 
Manifestement  il  ne  saurait  y  avoir  de  pardon  sans 
cela.  Voir  Contiiition,  t.  m,  col.  Ifi7.'i-1677. 

Mais  il  faut  y  ajouter  un  élément  nouveau,  directe- 


ment et  activement  ordonné  à  la  réparation  du  mal 
commis.  C'est  à  ([uoi  le  terme  de  satisfaction,  encore 
que,  sensu  loto,  il  compremie  également  ce  qui  précède, 
est   i)roprenu'nl    réservé. 

Normalement  cette  satisfaction  comporte  des  actes 
pénibles,  qui  répondent  à  la  jouissance  illégitime  in- 
cluse dans  le  péché,  savoir  les  peines  que  nous  envoie 
la  justice  divine  ou  celles  (|uc  le  pécheur  sinllige  à  lui- 
même  spontanément.  Sum.  th.,  In-ll*,  q.  i.xx.wii,  a.  6. 
Il  est  clair  néanmoins  que  ni  les  unes  ni  les  autres  ne 
])envenl  avoir  de  valeur  (pie  par  la  bonne  volonté  de 
celui  qui  les  ollre  ou  les  subit,  l'^n  lernu's  d'école,  elles 
sont,  par  rapport  à  la  satisfaction,  un  élément  maté- 
riel, dont  l'intention  du  sujet  constitue  l'élément  for- 
mel. Voir  P.  Galtier,  />  inc.  ac  red.,  p.  391-397.  A  ce 
désordre  moral  qu'est  le  péché  seul  peut  remédier  un 
acte  de  l'ordre  moral. 

Ces  deux  élénu-nts.  interne  et  externe,  de  la  satis- 
faction peuvent,  d'ailleurs,  être  diversement  réalisés. 
Déjà,  pour  notre  nature  déchue,  l'accomplissement 
du  plus  certain  de  nos  devoirs  prend  un  caractère  oné- 
reux. Sum.  th.,  suppl.,  q.  xv,  a.  1  et  3.  Tel  est,  en  par- 
ticulier, le  cas  ])our  la  contrition  :  aussi  peut-on  conce- 
voir, à  la  limite,  qu'elle  implique  snllisaunnent  de 
charité  pour  obtenir  par  elle-même  l'absolution  ab 
omni  pa'ua  devant  Dieu.  Ibid..  q.  v,  a.  2. 

Eu  détinitive,  la  i)eine  ou  toute  autre  pénalité  ne 
joue,  dans  l'économie  de  la  satisfaction,  qu'un  r('')le 
accidentel.  Salislaclio,  déclare  saint  lionaventure.  In 
III»'"  Sent.,  dist.  XVllI,  a.  2,  q.  m,  édition  de  Quarac- 
chi,  t.  III,  p.  3!)3,  ///  M.\xiMi-;  per  opéra  pamalia.  De 
même  Seot,  Opus  0.vnn.,  In  ///"">  Sent.,  dist.  XX. 
qu.  unie,  n.  S,  éd.  de  Lyon,  t.  vu,  p.  429,  demande 
uniquement,  i)our  satisfaire  »,  unum  vcl  wullos  acius 
diliiiendi  Dcum  propler  se  ce  majori  conalu  liberi  arbi- 
tra ijuam  fuit  conatus  in  pcecando.  Seul  donc  est  essen- 
tiel pour  un  i)écheur,  quelle  qu'en  soit  la  matière  ou 
l'occasion,  le  redressement  de  sa  volonté,  avec  les 
œuvres  de  surcroît  (pii  en  sont  logiquement  le  fruit, 
parce  ([u'il  répond  seul  au  canon  classique  de  saint 
Anselme.  Cur  Deus  homo.  i,  11,  P.  L.,  t.  ci.viii, 
col.  377  :  Ilonorcm  qucm  rapuit  Deo  solvcrc. 

4°  Le  Christ  médiateur.  —  Du  moment  qu';\  la  satis- 
faction personnelle  du  coupable  la  foi  chrétienne  sura- 
joute la  médiation  du  Rédempteur,  une  claire  notion 
de  la  chrislologie  traditionnelle  n'est  pas  moins  indis- 
pensable pour  comprendre  de  quelle  manière  et  à  quel 
titre  il  peut  intervenir  dans  ce  processus. 

1.  .Son  cire.  —  Fils  de  Dieu  fait  homme  ou,  plus  sim- 
plement, IIomme-Dieu,  le  Christ  est  en  deux  natures 
et,  par  conséquent,  possède  une  double  activité.  Des 
opérations  qui  en  résultent  la  personne  divine  est  le 
terme  unique  cl  non  pas  le  moyen  d'exécution.  La 
nature  humaine  garde,  par  conséquent,  son  jeu  normal 
dans  le  ressort  (pii  lui  est  propre  et  la  grAcc  de  l'union 
hypostatiquc,  sans  rien  changer  à  ses  actes,  leur  donne 
seulement  uiu^  nouvelle  dignité.  La  kénose  imaginée 
par  la  théologie  protestante  moderne  est  dénuée  de 
sens  non  moins  que  de  toute  attache  avec  la  tradition. 
Voir  t.   VIII,  col.  2339-2319. 

Or  c'est  par  son  Immanité  que  le  Christ  est  cons- 
titué médiateur.  I  'l'im.,  ii.  .").  Étant  l'un  de  nous,  il 
peut  devenir  le  nouvel  .\dam  qui  réparc  l'ieuvrc  né- 
faste (lu  ))renner.  I  Cor.,  xv.  21-22  et   I.")-17. 

Son  existence  terrestre  est  celle  d'un  lils  tout  dévoué 
au  service  de  son  Père.  Luc.  ii,  49  et,  Malth.,  xx,  28, 
(pii  pousse  l'abnégation  jns(]u'au  sacrilice  de  la  croix. 
Phil..  II.  S.  i;n  regard  de  cette  unité  psychologique  et 
morale.  ranti(pie  distinction  luthérienne  entre  sou 
obéissance  active  et  son  obéissance  passive  apparaît 
comme  une  sorte  de  vivisection.  La  vie  et  la  mort  du 
Sauveur  forment  nu  tout,  que  la  sotériologie  catholi- 
que, voir  I^.  liillot,  t)e  Verbo  inc,  i"  éd.,  p.  493,  envi- 
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sage  per  modiiin  iiniiis.  sauf  ix  respecter  la  proportion 
naturelle  de  ses  divers  moments  :  sic  iiimen  iil  mors 
crucis  habealiir  tamqunm  principale. 

2.  Son  rôle.  -  -  Il  s'ensuit  que  le  Christ  ])cut  tout 
d'abord  être  considéré  secuniluni  qund  est  quidtan  sin- 
gularis  homo,  ainsi  que  s'exprime  saint  'l'honias,  Sun>. 
th.,  m»,  q.  VII.  A  cet  égard,  il  est  le  type  idéal  de 
l'être  humain.  «  Semblable  i\  nous  en  toutes  choses  », 
Hebr.,  II,  17,  l'épreuve  y  comprise,  «  sauf  le  péché  », 
ibid.,  IV,  1,5,  il  est  ••  le  Fils  bien-aimé  "  en  qui  le  Père 
«  met  toutes  ses  complaisances  »,  Maltli.,  xvii,  5; 
II  l'etr.,  I,  17,  celui  qui  le  connaît  comme  il  veut  être 
connu  et  le  sert  comme  il  doit  être  servi.  Matth., 
XI,  27;  ,Ioa.,  xiv,  10  et  "24:  xvii,  -1-7. 

A  ce  rôle  personnel  s'ajoute  un  mandat  pour  ainsi 
dire  social,  qui  fait  de  lui.  suivant  la  formule  parallèle 
de  saint  Thomas,  Siun.  Ih.,  111»,  q.  viii,  capiil  Eccle- 
six.  Ce  qui  ne  s'entend  pas  seulement  d'une  influence 
mystique  sur  l'âme  de  ses  fidèles,  Joa.,  xv,  1-5;  Eph., 
H,  20-22;  v,  30;  I  Petr.,  n,  1-6  et  0-10,  mais  d'une 
fonction  représentative  qui  l'établit,  à  l'instar  et  ti 
l'inverse  du  premier  père,  Rom.,  v,  12-21,  chef  moral 
du  genre  humain.  Col.,  i,  12-18. 

Tel  est  le  cadre  dans  lequel  la  théologie  catholique 
de  la  rédemption  vient  s'insérer  et  qu'il  est,  par  suite, 
nécessaire  d'avoir  sous  les  yeux  pour  se  la  représenter 
exactement. 

II.  Rkalitf.  de  l.\  rédemption.  — •  Avant  de  s'en- 
quérir du  mode,  en  cette  matière  comme  en  toute 
autre,  c'est  d'abord  la  réalité  du  fait  qu'il  faut  com- 
mencer par  mettre  in  (iilo.  Opération  d'autant  plus 
nécessaire  ici  et,  à  première  vue,  semble-t-il,  d'autant 
plus  facile  qu'il  s'agit  d'un  dogme  qui  nous  touche  de 
plus  près. 

1°  Preuve  rationnelle?  —  \'érité  de  foi  pour  tous  les 
croyants,  la  rédemption  est  une  de  celles  qu'on  a  le 
plus  souvent  cru  pouvoir  annexer  au  domaine  de  la 
raison.  Diverses  voies  ont  été  suivies  à  cette  fin,  mais 
qui  ne  peuvent  aboutir  au  terme  souhaité. 

1.  Méthode  spc'culative.  —  Inaugurée  par  saint  An- 
selme, la  preuve  par  la  dialectique  abstraite  a  long- 
temps retenu  la  prédilection  des  spéculatifs. 

Elle  consiste  à  raisonner  sur  les  exigences  de  l'être 
divin.  Dieu  ne  pourrait  pas,  sous  peine  de  compro- 
mettre son  honneur,  s'abstenir  de  racheter  le  genre  hu- 
main après  sa  déchéance,  ni  le  faire  sans  obtenir 
d'abord  une  satisfaction  adéquate  au  péché.  Or  cette 
réparation  serait  telle  que  seul  un  Homme-Dieu  peut  la 
fournir.  Au  nom  de  la  logique,  l'incarnation  serait 
donc  une  véritable  nécessité.  D'après  l'orthodoxie  pro- 
testante, les  lois  inviolables  de  la  justice  divine  en 
ce  qui  concerne  la  sanction  du  péché  autoriseraient  un 
semblable  argument. 

Mais  le  syllogisme  anselmien  est  loin  de  s'imposer. 
Tous  les  théologiens  catholiques  sont  d'accord  pour 
n'accepter  la  majeure  qu'au  prix  de  bien  des  atténua- 
tions: car  il  n'est  pas  établi,  voir  plus  bas,  col.  197G, 
que  Dieu  dût  nous  sauver  et  pas  davantage  qu'il  ne 
pût  se  contenter  d'une  satisfaction  imparfaite.  A  quel- 
ques-uns la  mineure  elle-même,  voir  col.  19.51,  a  semblé 
passible  de  sérieuses  objections.  Dès  lors  qu'elle  n'est 
pas  rigoureuse,  la  preuve  dialectique  n'existe  plus. 

Sur  le  terrain  de  la  justice  vindicative,  l'argumen- 
tation défaille  tout  autant.  Qui  voudrait  tenir  pour 
certain  que  le  châtiment  du  pécheur  soit  encore  néces- 
saire après  son  repentir  ou  qu'il  puisse  être  infligé  à 
un  autre  qu',i  lui'? 

2.  Méthode  psychologique.  —  A  cette  métaphysique 
les  protestants  modernes  substituent  la  psychologie 
religieuse,  qui  tend  à  devenir  leur  unique  ou  du  moins 
leur  principale  règle  de  foi. 

L'n  double  fait,  à  leur  dire,  serait  constant.  C'est 
d'abord  que  le  poids  du  péché  écrase  toute  conscience 


d'homme  ici-bas,  ([ui  se  voit  aussi  tenu  de  le  réparer 
(lu'impnissant  à  y  réussir.  Et  c'est  ensuite  qu'elle  s'en 
Irouve  soulagée  grâce  au  christianisme  et  spécialement 
au  mystère  de  la  croix.  On  aurait  ainsi  la  preuve  di- 
recte et  la  contre-épreuve,  de  telle  sorte  que  la  ré- 
demption pourrait  être  doublement  constatée  :  sous 
forme  de  réalité  quand  elle  est  accomplie,  sous  forme 
de  besoin  douloureux  quand  elle  fait  défaut. 

Pour  nobles  et  pieuses  que  puissent  être  ces  consi- 
dérations, elles  ne  laissent  pas  de  |irésenler  les  fai- 
blesses projires  à  toute  méthode  d'immanence,  lit 
d'abord  cette  psychologie  n'ex])loite  visihlement  que 
les  impressions  d'àmcs  déjà  christianisées  :  ce  qui  met 
une  pétition  de  ])rincipe  à  la  base  d'un  raisonnement 
qui,  pour  avoir  ipielque  valeur  probante,  devrait  être 
purement  expérimental.  Comment  se  dissinuiler,  au 
demeurant,  qu'il  reste,  dans  ses  plus  fines  analyses, 
trop  d'intervalle  entre  les  prémisses  et  la  conclusion? 
Tout  au  plus  peut-il  y  avoir  là  des  matériaux  pour 
servir  à  la  confirmation  du  dogme  une  fois  qu'il  est 
admis  par  ailleurs. 

3.  Mcllwde  historique.  —  Cette  expérience  indivi- 
duelle a  reçu  et  reçoit  encore  habituellement  le  renfort 
de  l'histoire,  qui  fournirait,  avec  le  rite  des  sacrifices, 
un  témoignage  d'ordre  collectif.  Vulg.iriséc  chez  nous 
par  J.  de  iMaistre,  Éclaircissemenl  sur  les  sacrifices, 
im;)rimé  d'ordinaire  en  appendice  aux  Soirées  de  Saint- 
Pelersbourg.  et  par  l'école  traditionaliste,  voir  A.  Ni- 
colas, Études  philosophiques  sur  le  christianisme,  2'  éd., 
t.  II,  p.  50-8  1,  cette  méthode  n'est  pas  moins  chère  aux 
auteurs  protestants. 

Dans  la  mesure  même  où  elle  est  de  caractère  moins 
rationnel,  la  pratique  des  immolations  sanglantes  a 
paru  dénoter  un  besoin  mystérieux  d'expiation,  où  il 
faudrait  voir  une  prophétie  en  acte,  obscure  mais 
universelle,  de  l'oblation  du  Christ.  Surtout  lorsqu'on 
tient  compte  de  certaines  circonstances,  telles  que  le 
choix  de  la  victime  et  la  manière  de  l'offrir,  où  se 
manifeste  une  idée  révélatrice  de  substitution.  D'au- 
tant qu'on  voit  les  sacrifices  durer  et  se  multiplier 
partout  dans  le  monde  antique  jusqu'à  la  mort  du 
Sauveur,  qui.  au  contraire,  en  m.irque  la  complète  éli- 
mination. 

Quel  qu'en  soit  l'intérêt  pour  la  psychologie  reli- 
gieuse, voir  col.  1923,  le  sacrifice  ne  doit  pourtant  pas 
être  abusivement  stylisé.  .\vec  des  conceptions  très 
hautes,  n'en  a-t-il  pas  abrité  aussi  de  bien  grossières, 
celle  notamment  de  pourvoir  aux  nécessités  alimen- 
taires des  dieux?  Vouloir  en  ramener  tout  le  sens  à 
une  recherche  obstinée  de  l'expiation  serait  non  moins 
excessif  que  de  prétendre  ne  l'y  trouver  jamais.  La 
substitution  sanglante  de  la  victime  aux  coupables 
est  un  autre  de  ces  postulats  que  l'expérience  est  loin 
de  justifier.  Quant  à  la  disparition  des  sacrifices  dans 
notre  civilisation  moderne,  elle  est  tout  simplement, 
sans  autre  mystère,  un  cas  particulier  de  la  victoire 
(lu  christianisme  sur  le  paganisme  gréco-romain. 

.\u  lieu  d'une  constatation  positive  dont  tout  obser- 
vateur pourrait  s'emparer,  cette  philosophie  du  sacri- 
fice n'est  qu'une  adaptation  construite  après  coup  par 
des  croyants.  Pas  plus  que  l'analyse  psychologique, 
l'induction  historique  ne  réussit  donc  à  fonder  ration- 
nellement le  fait  de  la  rédemption  et,  au  fond,  pour  les 
mêmes  motifs. 

2"  .\poloçiétiqne  du  mijslcre.  —  Là  où  des  apolo- 
gistes confiants  croient  trouver  comme  une  des  données 
immédiates  de  la  conscience  religieuse,  philosophes 
et  théologiens  rationalistes  ne  voudraient,  au  con- 
traire, voir  que  la  plus  inacceptable  des  conceptions. 
D'où  une  nuée  qui  perpétuellement  se  reforme  d'objec- 
tions à  dissiper. 

Il  ne  saurait  être  question  de  discuter  les  préten- 
tions à  r  "  autosotérie    ,  dirigées  contre  1'  «  hétéroso- 
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téric  »  de  la  foi  clircticimc  par  certain  naturalisme 
radical.  Ce  problème  relève,  soit  de  la  théodieéc  qui 
établit  l'existence  de  Uicu  et  ses  droits  sur  nous,  soit 
de  l'apologétique  proprement  dite  qui  justifie  les 
titres  du  christianisme  à  notre  adhésion.  Ou  ne  peut 
ici  que  le  supposer  résolu. 

Sur  le  point  même  qui  seul  nous  intéresse  ])()ur  le 
uu)ment,  depuis  Ahélard  et  Socin,  la  critique  ration- 
nelle du  dofjme  de  la  rédemption  n'a  pas  désarmé  :  ce 
(|ui  ne  l'empêche  |)as  d'être,  le  plus  souvent,  tributaire 
lies  plus  lourdes  confusions.  A  toutes  les  dillicultés  qui 
lui  sont  faites  une  présentation  correcte  de  la  doctrine 
catholique  est  donc  la  jjIus  efficace  des  réponses.  V.n 
attendant,  il  sudit  <le  montrer  que,  dans  ses  traits 
constitutifs,  le  mystère  n'a  rien  qui  heurte  néces- 
sairement la  raison. 

1.  Allribiits  de  Dieu.  --  On  olijecte  à  l'envi  (pie  la 
réilemption,  au  sens  de  l'orthodoxie  traditionnelle, 
supi)ose  un  Dieu  cruel  qui  se  complaît  à  punir,  au 
risque  de  se  déchaîner  sur  l'innocent,  ou  du  moins  un 
Dieu  implacable  (pii  ne  sait  rien  sacrifier  de  sa  justice, 
alors  que  la  raison  cl  la  foi  nous  le  montrent  sous  le 
signe  de  la  bonté. 

11  n'est  pas  douteux  que  ces  objections  n'altcisneiit 
à  plein  la  sotérioloRie  protestante,  où  tout  se  ramène 
au  drame  juridique  de  l'expiation.  Mais  elles  ne  por- 
tent pas  contre  la  théologie  calholi(|ue,  où  la  satisfac- 
tion stricte  n'est  pas  conçue  comme  nécessaire  et  ne 
prend  pas  la  forme  d'un  châtiment.  Ici,  en  elTel.  Dieu 
reste  essentiellement  bon  et  la  médiation  du  Christ 
n'a  pas  pour  but  de  calmer  sa  colère  au  prix  d'une 
substitution  brutale,  mais  de  mieux  garantir  les  condi- 
tions d'un  pardon  bien  ordonne,  en  rétablissant  l'hon- 
neur divin  par  un  hommage  en  rapport  avec  le  mépris 
(pie  lui  avait  infligé  le  pécheur. 

Si  la  souffrance  est  entrée  dans  la  réalisation  de  ce 
l)hm,  il  n'y  a  pas  là  plus  de  cruauté  que  dans  le  sort 
commun  fait  à  l'humanité  déchue,  dont  le  .Sauveur 
accepte  librement  la  solidarité.  Inconcevable  comme 
une  fin  en  soi,  la  mort  du  (Christ  ne  choque  plus  (juand 
elle  vient  consommer  toute  une  vie  de  dévoùmcnl.  La 
sagesse  de  Dieu  ne  risque  pas  davantage  de  paraître  en 
cause  pour  avoir  sus])endu  à  cet  épisode  l'économie  en- 
tière du  surnaturel,  dès  là  qu'il  s'agit  du  sacrifice  de 
son   propre   Fils. 

2.  Œuvre  du  lirdvmpteur.  -  Sous  une  forme  ou  sous 
une  autre,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  (pie  l'aelion  du 
Christ,  à  peine  de  retomber  dans  l'ordre  humain,  doit 
être  regardée  comme  une  cause  ellicace  de  notre  salut. 
Dès  lors,  peut-on  éviter  que  Dieu  ne  soit  dessaisi  par 
là  de  l'initiative  (pii  apiiarlieiit  à  l'Iïlre  suprême  et, 
plus  encore,  privé  de  la  miséricorde  prévenante  qui 
caractérise  l'Être  inliniment  bon'? 

11  faut,  en  elTet,  se  garder  avec  soin  de  transformer 
la  rédemption  en  une  sorte  de  pression  sur  la  volonté 
de  Dieu.  V.n  sa  (pialité  de  cause  première,  celui-ci  ne 
dépeiid  (pie  (le  lui-même,  liien  loin  (pi'elle  puisse 
exercer  la  moindre  contrainte  sur  lui,  la  médiation  du 
Rédempteur  est  le  don  par  excellence  de  son  amour. 
Mais,  sous  le  bénéfice  de  celte  réserve,  rien  ne  s'op- 
pose à  ce  qu'il  ait  pu  subordonner  notre  restauration 
surnaturelle  à  l'intervention  d'une  cause  seconde  (pii 
lient  de  lui  toute  sa  vertu.  Il  n'est  pas  besoin  d'autre 
chose  pour  (pie  la  mort  du  Christ  garde  une  réelle 
valeur  à  ses  yeux. 

D'autre  part  l'incarnalion,  en  pla<;-anl  le  l'ils  de 
Dieu  dans  l'Iuiinanilé,  lui  donne  le  moyen  de  satis- 
faire pour  elle,  tandis  que  le  jeu  des  deux  natures,  (pii 
restent  distinctes  après  l'union  et  rendent  l'uniipie 
personne  du  Verbe  incarné  capable  de  tenir  deux  n'iles, 
permet  de  concevoir,  (pioi  qu'en  dise  .1.  Tunnel,  Uis- 
Inircdes  d(i(jmeK,  t.  I,  p.  l.'iO-  l.'ï.5,  une  suffisante  dilTérence 
entre  celui  qui  oITre  la  satisfacllon  et  celui  (pii  la  revoit. 


lue  place  de  choix  dans  l'histoire  de  la  sophistique 
doctrinale  doit  être  faite  au  mot  célèbre  sur  «  ce  Dieu 
qui  fait  mourir  Dieu  pour  apaiser  Dieu  »,  que  Diderot 
enviait  au  baron  de  La  llontan  pour  traduire  l'incu- 
rable absurdité  du  dogme  chrétien.  Il  cumule  tout 
simplement  le  double  lapsus  (jui.  sous  couleur  d'esprit, 
consiste  à  travestir  le  njle  de  la  passion  dans  l'éco- 
nomie rédemptrice  et,  moyennant  un  usage  incorrect 
de  la  cominunicalion  des  idiomes,  à  confondre  dans 
le  Christ  ces  deux  plans  de  la  nature  et  de  la  personne 
que  la  théologie  la  plus  élémentaire  apprend  à  distin- 
guer. 

3.  Salure  de  l'homme.  —  Comment  imaginer  cepen- 
dant une  ré(lcini)lion  (jui  se  réalise  tout  entière  en 
dehors  de  rhomnie,  pour  lui  être  ensuite  mécanique- 
ment appli(piée'?  11  y  aurait,  dans  cet  extrinsécisme, 
un  défi  aux  lois  de  l'ordre  moral. 

.\ussi  bien  s'agil-il  là  dune  méchante  fiction.  Déjà 
le  protestantisme  le  plus  extrême  exigeait  du  pécheur 
un  minimum  de  participation  personnelle  représenté 
par  la  foi.  .\  joTtinri  ce  grief  est-il  inopérant  contre  la 
doctrine  catholique  de  la  justification,  qui,  en  plus  de 
cette  collaboration  trop  insiillisante,  demande  au 
racheté  celle  de  ses  (i-uvres.  Réalisée  une  fois  pour 
toutes  devant  Dieu,  la  rédemption  nous  profite  comme 
une  sorte  de  capital  à  faire  valoir,  en  ce  double  .sens 
qu'elle  sollicite  notre  concours  et  nous  assure  les 
moyens  de  le  fournir. 

(,)ue,  du  reste,  pour  une  bonne  part  et  la  meilleure, 
les  bienfaits  de  cette  rédemption  échappent  à  l'expé- 
rience, on  peut  aisément  le  concéder.  Mais  la  question 
ne  serait-elle  pas  justement  de  savoir,  au  préalable,  si, 
dans  le  cas,  c'est  à  l'expérience  qu'appartient  la  déci- 
sion'? L'ftglise  catholique,  en  tout  cas,  n'accepte  pas 
le  sacrifice  de  l'ordre  surnalurel  et  de  ses  mystérieuses 
valeurs.  Sur  ce  plan,  la  rédemption  chrétienne  bien 
comprise  est  indemne  de  toutes  les  impossibilités 
rationnelles  dont  ses  adversaires  ont  entrepris  de  la 
grever. 

3°  Justification  dogmatique  du  mysldre.  —  En  fait  de 
garanties  proprement  dites,  s'il  n'en  a  pas  de  diffé- 
rentes, le  dogme  de  la  rédemption  offre  au  croyant 
toutes  celles  dont  bénélicient  les  autres  éléments  de 
l'ordre  révélé. 

1.  Témoignage  dirin.  —  C'est  dire  qu'à  la  base  de 
notre  certitude  il  faut  mettre  d'abord  l'autorité  de 
Dieu.  .Mais,  à  cet  égard,  il  n'est  sans  doute  pas  de  fait 
mieux  élabli. 

l'réparé  déjà,  dans  sa  teneur  fondamentale,  par 
l'oracle  d'isaïe  sur  le  serviteur  souillant,  le  mystère  de 
notre  rédemption  par  la  mort  du  Christ  est  sommai- 
rement énoncé  par  le  Sauveur  lui-même,  abondam- 
ment (lévelop[)é  par  saint  Paul  et  substantiellement 
retenu  par  les  autres  écrivains  du  Nouveau  'festanient. 
Vue  incontestable  unité  de  signification  règne  à  tra- 
vers les  diverses  phases  de  la  révélation  scripturaire 
analysées  plus  haut,  col.  19'26-103'2.  (,)u'il  y  soit  (luestion 
tout  simplement  d'une  ran(,-on  ou  d'un  sacrifice  oITerts 
jiour  nous,  qu'en  tenues  plus  précis  le  Fils  de  Dieu 
soit  dit  porter  la  i)eine  de  nos  fautes  cl  nous  justifier 
dans  son  sang  ou  nous  réconcilier  avec  Dieu  en  com- 
pensant à  notre  profit  la  révolte  du  premier  père,  sous 
ces  fornmies  convergentes,  il  s'agit  toujours  d'un  ra|)- 
port  objectif  autant  que  définitif  entre  la  croix  du 
Calvaire  et  notre  salut  pris  au  sens  tout  à  la  fois  le  plus 
intime  et  le  plus  profond,  savoir  la  rémission  des 
péchés.  Incorporée  de  la  manière  la  plus  expresse,  et 
dès  l'iirigine,  au  ccrur  du  message  chrétien,  la  rédemp- 
tion sinscril  par  là-même  au  nombre  des  vérités  cou- 
vertes par  le  témoignage  souverain  du  Dieu  révéla- 
teur. 

Réduite  à  ces  données  simples,  (pioi  (pi'il  en  soit  des 
siiperfétalions  (pii  purent  s'y  grcITcr  sur  la  défaite  de 
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Satan,  celte  doctrine  est  restée  constante  lians  ri-;t,'lise, 
col.  1932-1942.  et  les  actes  du  maHistO-re.  col.  l!>ir)-l'.»2ll, 
en  ont  consigné  l'essentiel.  Par  où  l'idée  générale  d'une 
restauration  surnaturelle,  due  à  la  médiation  du 
Christ  et  spécialement  au  mystère  de  sa  mort,  porte  A 
bon  droit  le  nom  de  dogme.  .V  la  même  autorité  dog- 
matique les  formules  modernes  de  mérite  et  de  satis- 
factii>n  participent  à  leur  tour,  dans  la  mesure  où 
l'Église  les  a  rcfucs  pour  traduire  cette  notion. 

2.  Convenances  posliTteures.  —  Guidée  par  l'ensei- 
gnement de  la  révélation  et  de  l'ftglise,  la  raison  peut 
du  moins  y  apercevoir  des  convenances,  qu'on  se  gar- 
dera de  surfaire  autant  que  de  négliger. 

Le  concept  large  d'un  médiateur  qui  nous  rapproche 
de  Dieu,  à  condition  qu'il  ne  supprime  pas  notre  part 
nécessaire  d'elTort.  et  plaide  notre  cause  en  cas  de 
péché,  n'a  rien  que  de  conforme  à  notre  nature,  qui  en 
éprouve  à  la  fois  le  désir  et  le  besoin.  Beaucoup  plus 
encore,  si  l'on  fait  intervenir  la  chute  originelle,  est-il 
normal  que  l'humanité  retrouve  la  vie  et  l'amitié 
divines,  comme  elle  les  a  ])crdues,  par  l'intermédiaire 
d'autrui. 

Dr  qui  pourrait  mieu.K  remplir  cette  mission  que  le 
Verbe  incarné?  L'union  hypostatique  le  prédestine  à 
devenir  le  chef  moral  de  notre  race  et.  si  elle  n'est  pas 
indispensable  à  sa  dignité,  la  fonction  de  rédempteur 
lui  donne  certainement  un  nouveau  relief.  Motif  puis- 
sant pour  qu'elle  entrât  dans  le  décret  divin  de  l'incar- 
nation. Du  seul  point  de  vue  historique,  l'avènement 
du  Christ  se  pose  comme  un  fait  assez  notable  pour 
qu'il  ne  soit  pas  malaisé  d'admettre  que  Dieu  ait 
voulu  en  faire  dépendre  nos  destinées  dans  l'ordre  sur- 
naturel. 

Quant  à  l'expiation  de  nos  péchés  par  la  mort  du 
rédempteur,  la  gloire  de  Dieu  et  le  bien  de  l'homme 
n'y  sont-ils  pas  également  intéressés?  Tous  les  argu- 
ments qu'on  a  dû  récuser  à  titre  de  preuves,  col.  1961, 
sont  au  moins  des  indices  et  gardent  leur  valeur 
comme  tels. 

Sans  supprimer  le  recours,  seul  décisif  en  l'espèce,  à 
l'autorité  du  témoignage  divin,  ces  convenances 
rationnelles  peuvent  en  faciliter  l'intelligence  et  l'ac- 
ceptation. 

111.  An'.\lyse  de  lx  rédemption.  —  Fixé  par  la 
révélation  sur  le  fait  et  le  sens  de  notre  rédemption  par 
le  Christ,  le  croyant  peut  ensuite  entreprendre  de 
l'expliquer.  S'il  suffît  à  la  foi  simple  de  savoir  que  la 
mort  du  Sauveur  nous  obtient  de  Dieu  la  rémission  de 
nos  péchés,  la  théologie  a  la  mission  et  l'espoir  de 
montrer  comment. 

1°  Catégories  traditionnelles.  —  Rien  ne  semble,  au 
premier  abord,  moins  difficile,  tellement  serait  grande 
ici,  d'après  les  exposés  courants,  l'abondance  des  ma- 
tériaux. 

1.  Exposé.  —  Nécessairement  la  doctrine  de  la 
rédemption  est  corrélative  à  celle  du  péché,  comme 
le  terminas  ad  quem  par  rapport  au  terminus  a  quo.  De 
ce  chef,  il  n'est  peut-être  pas  de  mystère  chrétien  qui 
ou\Te  à  l'esprit,  au  moins  en  apparence,  des  horizons 
plus  variés. 

'  .\utant  d'aspects  du  péché,  autant  de  faces  de  la 
rédemption.  Si  le  péché  est  une  déchéance,  la  rédemp- 
tion sera  un  relèvement:  si  le  péché  est  une  infirmité, 
la  rédemption  sera  un  remède  ;  si  le  péché  est  une  dette, 
la  rédemption  sera  un  acquittement  ;  si  le  péché  est 
une  faute,  la  rédemption  sera  une  expiation  ;  si  le  péché 
est  une  servitude,  la  rédemption  sera  une  délivrance; 
si  le  péché  est  une  offense,  la  rédemption  sera  une 
satisfaction  du  côté  de  l'homme,  une  propitiation  du 
côté  de  Dieu,  une  réconciliation  mutuelle  entre  Dieu 
et  l'homme.  »  F.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul.  t.  ii, 
10<  éd..  p.  226. 

«  Tous  ces  points  de  vue  sont  justes  dans  une  cer- 


taine mesure,  poursuit  l'auteur,  p.  211);  tous  doivent 
être  mis  en  lumière  et  ils  ne  peuvent  l'être  que  succes- 
sivemenl.  »  C'est,  en  elïet,  à  ce  genre  d'analyses  succes- 
sives que  la  plui>art  des  théologiens,  pour  ne  rien  dire 
des  exégètes  et  des  prédicateurs,  ont  longtemps  borné 
leur  elTorl. 

l'n  besoin  d'ordre,  sinon  d'unité,  pouvait-il  cepen- 
dant ne  pas  se  faire  sentir?  De  ces  nndtiples  catégories, 
plus  ou  moins  représentées  dans  l'Écriture  et  dans  la 
tradition  antérieure,  le  Docteur  angélique,  en  tout  cas, 
n'a  gardé  que  quatre  espèces  ;  mérite  et  satisfaction, 
sacrilice  et  rançon.  Sum.  tli.,  111^',  q.  xi.viii.  a.  l-l.  Ce 
cadre  est  resté  classique  et.  le  prestige  de  son  auteur 
aidant,  il  règne  encore  autant  que  jamais,  non  seu- 
lement chez  les  commentateurs  de  saint  Thomas 
d'.Vquin.  mais  également,  tout  au  plus  avec  de  minimes 
retouches,  dans  la  plupart  de  nos  manuels. 

2.  Fondement.  —  Hasard  ou  calcul,  il  se  rencontre 
que  ces  deux  groupes  binaires  de  catégories  sotério- 
logiques  sont  rangés  par  saint  Thomas  dans  l'ordre 
inverse  de  leur  apparition  au  cours  des  temps.  C'est 
dire  que,  s'ils  sont  l'un  et  l'autre  incontestablement 
traditionnels,  ce  n'est  pourtant  pas  tout  à  fait  de  la 
même  façon. 

Rançon  et  sacrihce  appartiennent  au  vocabulaire 
biblique  et  patristique  le  plus  formel.  Après  avoir  large- 
ment alimenté  la  langue  religieuse  du  paganisme,  ces 
termes  ont  fourni  à  la  foi  chrétienne  son  premier  vête- 
ment et  ils  n'ont  pas  cessé  de  la  servir  alors  même  que 
d'autres   s'y   sont   ajoutés. 

Satisfaction  et  mérite,  au  contraire,  ne  sont  entrés 
qu'au  Moyen  Age  dans  la  théologie  de  la  Rédemption. 
Noir  J.  Rivière,  Sur  les  premières  applications  du 
terme  «  salis/actio  »  à  l'œuvre  du  Ctirisl,  dans  Bulletin 
de  litt.  eccl.,  1924,  p.  285-297,  353-369,  et  1927,  p.  160- 
164.  .Mais  ce  fut  pour  s'y  tailler,  de  très  bonne  heure, 
une  place  prépondérante,  qui  leur  reste  acquise  depuis 
lors.  Il  faut  les  tenir  pour  synonymes  des  précédents, 
à  cela  près,  sans  que  d'ailleurs  ce  partage  ait  rien 
d'exclusif,  ([u'ils  caractérisent  plutôt  le  style  de  l'École, 
tandis  que  les  autres  conviennent  davantage  à  la  pré- 
dication et  à  la  piété. 

Bénéficiaires  d'un  long  usage  qui  suffirait  à  les 
accréditer,  ces  quatre  concepts,  chacun  à  sa  manière, 
expriment,  au  surplus,  l'un  ou  l'autre  des  aspects  sous 
lesquels  se  présente  le  mystère  générateur  de  notre 
salut.  En  tant  qu'elle  comporte  une  délivrance,  et  qui 
ne  coûte  rien  de  moins  que  la  vie  même  du  libérateur, 
la  rédemption  chrétienne  tient  évidemment  du  rachat. 
Par  comparaison  avec  les  rites  sanglants  dans  les- 
quels l'humanité  cherchait  la  paix  avec  Dieu,  la  mort 
du  Christ  s'olïrant  lui-même  en  victime  à  son  Père 
pour  le  fléchir  en  notre  faveur  est,  sans  conteste,  de 
tous  les  sacrifices  le  plus  véritable  et  le  plus  parfait. 
Que  si,  dans  cet  acte  sacerdotal,  on  envisage  le  droit 
aux  faveurs  divines  qu'il  confère  à  son  auteur  ou 
l'hommage  qu'il  rend  à  la  souveraineté  de  son  desti- 
nataire, n'a-t-il  pas  tout  ce  qu'il  faut  pour  apparaître 
sous  l'angle  du  mérite  et  de  la  satisfaction? 

Justement  chères  à  nos  théologiens  comme  un  bien 
de  famille,  toutes  ces  analyses  peuvent  être  conduites 
en  fait  avec  plus  ou  moins  de  finesse  et  de  bonheur  : 
il  n'est  pas  douteux  qu'elles  n'aient  un  fundamentum 
in  re. 

3.  Valeur.  —  Encore  ne  faut-il  pas  attendre  de  ces 
notions  et  du  cadre  qui  les  rapproche  plus  qu'ils  ne 
peuvent  donner. 

Assez  indépendantes  l'une  de  l'autre  pour  auto- 
riser chacune  son  propre  développement,  elles  ne  le 
sont  pourtant,  au  fond,  que  secundum  quid.  Quelque 
application,  en  effet,  qu'il  mette  à  nuancer  l'expres- 
sion de  son  respondeo  dicendum  pour  le  tenir  à  l'ali- 
gnement de  la  question  posée,  il  est  visible  que  les 
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ropoiiscs  du  Docteur  aiisOliquc  soiil  faites  cliac|ue  fois 
des  mêmes  éléments,  savoir  l'amour  soulTraiit  et  la 
soulTraiice  aimante  qui  se  manifestent  dans  la  passion 
du  Fils  de  Dieu.  Au  lieu  de  distribuer  un  tout  en  ses 
éléments  complémentaires,  la  quadruple  division  <le 
saint  Thomas  ne  fait  que  distinf>uer  par  voie  d'abstrac- 
tion les  thèmes  logiques  applicables  à  un  même  fait. 
Hedemplionis  igilur  pcr  nioduin  miTili.  xalis/dclionis  mil 
sacri/icii  diversiliix  non  es/  nisi  seciinduiii  ronsiderandi 
inodiwi.  V.  Gallier,  De  inc.  ac  rcd..  p.  -tUi;  cf.  p.  375 
et  302,  où  déjà  la  même  solution  était  api)li(|uéc  au 
per  modum  redempliunis.  Voir  également  L.  liillot,  De 
Verbo  inc,  5"  éd.,  p.   191. 

Quant  au  rapport  cITectif  de  ces  diverses  catégories 
avec  le  fond  même  du  mystère,  la  clause  per  nwdum 
qui  les  accompagne  invariablement  chez  saint  Thomas 
laisse  entendre  sullisannnent  qu'elles  contiennent  une 
bonne  part  d'analogie.  De  toute  évidence,  on  ne  sau- 
rait parler  ici  proprement  de  «  ranvon  »  puisqu'il  n'y  a 
pas  plus  de  paiement  elTectif  que  de  créancier  pour  le 
recevoir.  Aussi  bien  le  Docteur  angélique  admet-il 
expressément,  q.  XLviii,  a.  4,  que  c'est  la  satisfaction 
elle-même  qui  est,  dans  l'espèce,  quasi  qiiodd<im  pre- 
tiitm.  De  même  enseignait-il  un  peu  i)lus  haut,  q.  xi.vii, 
a.  2,  que  la  mort  du  Christ  fut  quoddam  sacrificium 
acceplissimum  Dea,  avant  d'y  montrer,  q.  xi.viii,  a.  3, 
un  veniin  sdcril'iciiim.  La  théologie  de  la  rédemption  ne 
saurait,  en  cITet,  se  contenter  d'un  nominalisme  pure- 
ment rituel  et  la  difliculté  commence  quand  il  s'agit 
de  le  dépasser.  Plus  proportionnées  à  l'objet,  les 
notions  de  mérite  et  de  satisfaction  restent  exposées, 
quand  on  ne  les  traite  que  du  dehors,  à  un  formalisme 
juridique  non  moins  décevant. 

.\u  total,  le  "  rachat  »  ne  saurait  être  qu'une  méta- 
phore pour  marquer  les  conditions  onéreuses  de  notre 
rédemption.  Si  l'on  ne  veut  pas  s'en  tenir  à  des  cadres 
vides,  les  autres  concepts  demandent,  à  leur  tour,  une 
définition  et  il  se  rencontre  qu'ils  en  autorisent  plu- 
sieurs. Son  unii  nec  adeo  dura  est  apud  omnes  imclores 
notio  salis/dctionis,  observe  F.  Galtier,  De  inc.  ac  red.. 
p.  393,  et  la  question  de  l'essence  du  sacrifice  fait 
notoirement  l'objet  d'un  débat  toujours  ouvert. 

En  retenant  ces  termes  traditionnels,  il  faut  donc 
pousser  l'analyse  jusqu'aux  réalités  qui  seules  permet- 
tent de  leur  doinier  un  point  d'appui  et  de  dominer  les 
controverses  d'école  dont  ils  ont  à  sui)porter  la  réper- 
cussion. 

2°  Données  consliluliDes.  —  Inscrite  dans  la  trame 
de  l'histoire  par  la  personne  et  l'œuvre  de  son  auteur,  la 
rédemption  chrétienne  olïre,  de  ce  chef,  à  la  réllexion 
non  moins  qu'à  la  piété  <]uelques  données  fondamen- 
tales sur  lesquelles  tous  les  croyants  sont  ou  peuvent 
être  aisément  d'accord. 

1 .  ÊInnenI  matériel  :  La  passion  du  CItrisl.  -  -  Ce  qui 
frapi)e  sans  doute  le  plus  dans  l'ftvangile,  surtout 
lorsqu'on  pense  aux  brillantes  descriptions  du  roi  nies- 
siani(|ue  chez  les  Prophètes,  c'est  la  soulïrance  et 
l'humilité  du  l'ils  de  Dieu.  Depuis  l'obscurité  de  son 
enfance  jus(pi'aux  tribulations  de  son  ministère  public 
et  aux  avanies  de  sa  passion,  il  se  révèle  pari  ont  connue 
«  l'honnue  des  douleurs  ». 

Au  surplus,  CCS  traits  extérieurs  doivent  être  doublés 
des  peines  internes  que  l'on  devine  (,à  et  là,  en  atten- 
dant qu'elles  éclatent  au  grand  jour  dans  la  scène  de 
l'agonie  on  la  terrible  désolation  de  la  croix.  \oir,  par 
exemple,  les  élévations  de  la  bienheureuse  liaplista 
Varani  sur  les  «  douleurs  mentales  du  (;iirisl  »,  dans 
Acia  sanctorum,  mai,  t.  vu,  p  196-.')0I.  Parmi  elles. 
bien  qu'on  ne  puisse  pas  proprement  parler  de  "  péni- 
tence »  à  son  sujet,  cf.  .Iiisis-CnHisr,  t.  viii,  col.  12S(), 
il  faut  certainement  faire  entrer  pour  une  grande  part 
la  peine  qu'il  éprouvait  à  voir,  en  ce  monde  pécheur,  la 
volonté  du  l'ère  si  peu  obéie  et  son  nom  si  mal  sanctifié. 


Mais  ces  soulTrauces  ne  forment  pas  seulement  un 
des  principaux  attraits  de  sa  personne  pour  le  cirur  : 
autant  qu'à  la  méditation  de  l'âme  dévote,  elles  se 
reconnnandent  à  la  raison  du  théologien.  Dans  l'éco- 
nomie actuelle  du  monde,  en  ellet,  la  ilouleur  est  le 
châtiment  du  péché.  Si  donc  .lésus  soutire,  qui  est 
l'innocence  même,  c'est  qu'il  reçoit,  n'en  ayant  pas  de 
propres,  le  contre-coup  des  péchés  d'autrni  et  en  subit 
la  peine.  Conclusion  aussi  légitime  que  sont  indéniables 
les  prémisses  de  ce  raisonnement. 

lîst-il  besoin  de  dire  pourtant  ((u'il  y  a  dans  ce  fait, 
avec  toutes  les  circonstances  <iuil  renferme,  un  vou- 
loir de  Dieu,  ([ui,  entre  tous  les  modes  possibles  de 
l'incarnation,  a  choisi  précisément  celui-là  ?  Aucun 
doute  non  plus  que  la  volonté  humaine  du  Christ 
n'ait  ratifié  ce  décret  dans  le  sens  même  où  il  était 
porté.  De  toutes  façons,  que  l'on  regarde  au  plan 
objectif  de  la  rédenqition  ou  à  sa  réalisation  subjec- 
tive, elle  api)arait  comme  un  mystère  d'expiation,  où 
la  faute  des  coupables  n'est  remise  qu'au  prix  des 
soulTranccs  imméritées  de  l'Innocent. 

Non  pas  qu'il  faille  nécessairement  imaginer  une 
vindicte  spéciale  envers  le  Sauveur  :  en  raison  du 
péché  qu'il  implique  à  son  origine,  le  drame  du  Cal- 
vaire ne  peut  relever,  dans  les  plans  d'un  Dieu  sage  cl 
bon,  voir  plus  bas,  col.  1973,  que  d'un  acte  permissif. 
Ilsufiitdu  lien,  providentiel  et  volontaire  tout  à  la  fois, 
qui,  par  le  fait  de  l'incarnation,  unit  le  Christ  aux 
pécheurs  dont  il  est  le  frère  pour  comprendre  que  la 
souffrance  et  la  mort  aient  gardé  chez  lui  malerialilcr, 
cf.  P.  Galtier,  De  inc.  ac  red.,  p.  .398,  401,  403  et  41 1,  le 
caractère  de  peine  <ln  péché  qu'elles  ont  maintenant 
chez  nous. 

2.  Élément  /onnel  :  L'àme  du  Clirist.  —  \  cet  clément 
pénal,  qui  tient  aux  conditions  de  l'ccuvrc  rédemptrice, 
il  faut  ajouter  le  facteur  moral  dû  à  la  personne  de 
l'agent. 

Tout  le  long  de  sa  carrière,  le  Verbe  incarné  fut,  à 
l'égard  de  Dieu,  dans  les  pins  purs  sentiments  d'obéis- 
sance et  d'amour.  Dispositions  religieuses  (|ui  attei- 
gnent leur  apogée  au  moment  de  la  passion.  Non  seu- 
lement, l'heure  venue,  il  accepte  l'amer  calice,  mais 
on  peut  dire  que,  d'avance,  il  l'avait  librement  cher- 
ché, prévu  cl  voulu,  cf.  Ilebr.,  xii,  2,  en  luttant  contre 
les  autorités  du  judaïsme  et  aflichant  à  rencontre  de 
leurs  préjugés,  avec  des  revendications  qui  leur  parais- 
saient des  blasphèmes,  un  messianisme  qu'elles  de- 
vaient trouver  paradoxal,  sinon  scandaleux.  Par  où  sa 
vie  entière  se  colore  d'une  héroïque  magnanimité,  pour 
aboutir  au  plus  généreux  des  sacrifices.  Les  conclu- 
sions de  la  christologie  rejoignent  ici  les  faits  de  l'his- 
toire et  l'icc  venu. 

Sans  aucun  doute,  cette  émiuente  sainteté  fait  du 
Christ  notre  modèle;  mais  elle  est  aussi  un  bien  en  soi. 
Du  moment  que  Dieu  a  pour  agréable  l'humble  hom- 
mage de  SCS  créatures,  à  plus  forte  raison  celui  de  son 

l'^ils  bien-aimé  ».  .Jamais  il  ne  reçut  plus  grand  hon- 
neur, parce  (jne  jamais  la  création  spirituelle  ne  s'en- 
richit d'ceuvrcs  aussi  hautes  accomplies  iiar  une  per- 
sonne d'égale  dignité.  En  ipioi  celle  existence  de  filial 
service  est  i)ar  elle-même,  devant  la  majesté  divine,  en 
vertu  de  la  solidarité  surnaturelle  qui  fait  de  lui  le 
représentant  de  notre  race,  la  cmnpensation  de  nos 
péchés,  et  tout  impose  d'admettre  (pie  le  Christ  n'a  pas 
pu  ne  pas  l'aninier  de  celte  intention. 

De  ce  chef,  la  rédemption  se  présente  comme  un 
mystère  de  réparation,  où  le  cruel  déficit  d'un  monde 
pécheur  est  cond)lé  par  les  surabondantes  richesses  du 
Fils  de  Dieu.  Qui  pourrait  ne  pas  voir  combien,  à  ce 
titre  égalemcnl,  elle  est  une  alllrmation  de  l'ordre 
éternel,  et  de  toutes  la  plus  grandiose,  en  regard  du 
désordre  qui  l'avait  extérieurement  compromis? 

Ces  éléments  dissociés  par  l'analyse  sont,  d'ailleurs. 
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inséparables  dans  la  réalité.  \i  l'exi)iation,  en  cflet,  ne 
se  comprend  sans  l'amour  qui  l'acceplc  nu  la  provo- 
voque,  ni  l'amour  n'aurait  tout  son  prix  s'il  n'était 
consommé  dans  la  douleur.  \  oilà  pourquoi  la  passion 
est  bien  le  point  culminant  de  l'économie  rédemptrice, 
parce  qu'elle  synthétise  éminemment  les  deux. 

11  ne  s'ensuit  pas  que  l'un  et  l'autre  occupent  le 
même  rang  dans  la  hiérarchie  des  valeurs.  Un  récent 
commentateur  de  la  Sonnne  estime  que,  dans  la  satis- 
faction du  Christ,  le  Docteur  angéliquc  tient  pour 
«  secondaire  »  le  côté  pénal.  V.  Synave,  Saint  Thomas 
d'Aquin  :  Vie  de  Jcsits,  t.  m,  p.  257.  Distinguant  dans 
le  sacrilice  du  Calvaire  la  pcrpessio  pa-nœ  et  la  perpes- 
sionis  ordinatio.  P.  daltier.  De  inc.  ac  red.,  p.  401 ,  place 
dans  celle-ci  Velenienlum  formate...  seu  delermiiuitii'iim 
iinde  sit  passioni  et  morli  vis  aiqiie  valor  apiid  Deiim. 
Cf.  p.  407  :  Qui  velit  redemptionem  et  redemplorem  vere 
et  plene  cognoscere,  is  conlemptdri  ix  pri.mis  débet  quo 
sensu  et  animo  CItri.ttus  ea  omnia  [qu;c  passus  est  | 
adierit  et  pertulerit.  .\utant  dire  qu'ici  élément  formel 
ne  peut  pas  ne  pas  être  synonyme  d'élément  prin- 
cipal. 

C'est  pourquoi  la  théologie  catholique  est  unanime 
à  dire,  voir  col.  1980,  qu'à  la  rigueur  le  Christ  n'avait 
aucun  besoin  de  soulïrir  quoi  que  ce  soit  pour  ollrir  à 
Dieu  une  pleine  réparation  de  nos  péchés,  qui,  dans 
ce  cas,  tiendrait  tout  entière  à  la  qualité  de  ses  actes 
et  de  ses  sentiments.  Vue  théorique  sur  les  modalités 
possibles  de  la  rédemption  qui  fournit  un  nouveau 
critère  pour  départir  les  facteurs  dont  elle  fut  positive- 
ment constituée  et  préciser  l'importance  relative  de 
chacun. 

IV.    S'i'NTHÈSE    DE    L.\    liÉDE.MPTION    :    EsSENCE    DE 

l'.\cte  RÉDEMPTEUR.  —  Xc  faut-il  pas  néanmoins, 
sous  peine  d'une  véritable  carence  rationnelle,  déga- 
ger la  logique  interne  et  les  proportions  respectives 
des  éléments  ainsi  juxtaposés?  Il  n'y  a  pas  d'autre 
moyen  pour  cela  que  de  remonter  à  quelque  principe 
central  dont  le  développement  homogène  permette 
d'en  faire  comme  les  parties  organiques  d'un  tout.  La 
théologie  de  la  rédemption  ne  s'est  pas  dérobée  à  ce 
dernier  travail  d'achèvement. 

1°  Xolions  préalables.  —  Devant  ce  genre  de  pro- 
blèmes, il  est  rare,  pour  ne  pas  dire  plus,  que  l'eflort 
spéculatif  n'ait  pas  suivi  des  chemins  parfois  assez 
divergents.  A  défaut  d'écoles  proprement  dites,  di- 
verses tendances,  bien  que  souvent  trop  peu  remar- 
quées, se  sont  fait  jour,  dans  le  cas  présent,  qui  abou- 
tissent à  nuancer  et,  pour  ainsi  dire,  équilibrer  diver- 
sement l'exposé  du  mystère  au  nom  de  prémisses  plus 
ou  moins  explicites  sur  son  caractère  distinct  if. 

C'est  en  général  quand  il  s'agit  de  spécifier  la  posi- 
tion catholique  en  la  matière  par  rapport  à  celle  de  la 
solériologie  protestante  que  surviennent  ces  ultimes 
précisions.  Voir  B.  Dôrholt.  Die  Lehre  von  der  Genug- 
thuung  Christi.  p.  30-31  et  164-16.5:  F.  Stcntrup, 
Prxl.  tlieol.  de  Verbo  inc.  :  Soleriolngia,  t.  i,  p.  227-228 
et  241-249.  En  voici,  d'après  L.  Heinrichs,  Die  Genag- 
tuungslheorie  des  hl.  Ansclmus,  p.  4-5,  un  bilan  métho- 
dique et  objectif,  qui  délimite  avec  une  minutieuse 
exactitude  le  status  quse.ttionis. 

1.  « ...  Il  y  a  d'abord  la  théorie  du  châtiment  (Straf- 
theorie). 

«  Sous  le  nom  de  châtiment  au  sens  propre,  il  faut 
entendre,  non  pas  seulement  une  peine  infligée,  mais 
infligée  précisément  pour  la  réparation  de  l'ordre 
détruit  et  de  la  transgression  volontaire.  Les  autres 
lins,  médicinales,  méritoires  ou  autres,  ne  sont  pas 
nécessairement  exclues;  mais  elles  doivent  être  subor- 
données au  but  premier  et  capital. 

'  Par  suite,  le  sujet  propre  de  la  souffrance  pénale 
ne  peut  être  que  celui  dont  la  transgression  coupable 
doit  être  réparée,  c'est-à-dire  le  pécheur  lui-même  :  car 


le  châtiment  a  justement  pour  but  de  lui  arracher  par 
force  ce  que  sa  volonté  refuse  de  fournir.  Sans  doute 
une  autre  personne  pourrait  eiulosser  la  peine  et  ga- 
rantir ainsi  une  certaine  compensai  ion  extérieure  à 
l'ordre  détruit.  .Même  alors  cependant  faut-il  que  la 
réparation  de  l'ordre  violé  soit  le  motif  dominant  pour 
l'inlliction  de  ces  peines,  si  l'on  ne  veut  pas  que  s'éva- 
nouisse la  notion  du  châtiment.  » 

2.  «  Que  si  uuiintcnant  de  la  notion  de  châtiment 
nous  retenons  u)ie  seule  partie,  savoir  le  fait  de  sup- 
porter un  mal,  et  si  nous  en  écartons  l'idée  de  ven- 
geance i)our  mettre  à  sa  place,  dans  celui  qui  inflige  la 
peine,  un  sentiment  de  complaisance  pour  la  générosité 
de  celui  qui  accepte  volontiers  ce  rôle  douloureux, 
nous  avons  l'idée  d'expiation  f.Siilme). 

«  Les  éléments  constitutifs  de  ce  concept  sont,  par 
conséquent,  d'une  part  le  fait  de  supporter  un  mal, 
d'autre  part  l'absence  de  tout  nujtif  de  représailles 
dans  l'inlliction  de  ce  mal.  Par  ce  dernier  point,  la 
théorie  de  l'expiation  s'oppose  à  la  théorie  du  châti- 
ment, avec  laquelle  pourtant  elle  coïncide  par  le  pre- 
mier. » 

3.  «  Nous  pouvons  encore  aller  plus  loin  et  faire 
abstraction  de  n'inqjorte  quel  mal  comme  connota- 
tion essentielle,  de  telle  sorte  qu'il  nous  reste  seule- 
ment la  complaisance  divine  à  l'égard  d'une  action  qui 
est  failc  en  compensation  du  désordre  inhérent  au 
péché. 

«  De  cette  manière,  nous  atteignons  le  concept  strict 
de  satisfaction.  Rien  entendu,  pas  n'est  besoin  pour 
cela  que  l'élément  douleur  soit  exclu  de  fait  :  il  suflit 
qu'il  le  soit  formellement.  Dès  lors,  dans  la  théorie  de 
la  satisfaction  (  Genugtaungsttieorie ),  ce  qui  apparaît 
comme  essentiel,  par  contraste  avec  la  théorie  de  l'ex- 
piation fSiiiinelheoriel.  c'est  le  f;dt  d'olTrir  une  répa- 
ration d'honneur. 

1  Satisfaction  et  expiation  ont  entre  elles,  de  ce 
chef,  le  rapport  d'une  idée  plus  large  à  une  plus  étroite. 
Tout  acte  d'hommage  qui  a  pour  but  l'acquittement 
d'une  dette  est  une  satisfaction,  indépendamment  de 
cette  circonstance  accidentelle  qu'il  comporte  ou  non 
le  fait  de  supporter  une  douleur.  .\u  contraire,  si  la 
souffrance  comme  telle  constitue  un  élément  essentiel 
de  l'action  réparatrice,  de  telle  sorte  qu'on  mette  l'ac- 
cent, non  plus  sur  Vhommage  dans  la  sonlîrance,  mais 
sur  l'hommage  dans  la  souffrance,  alors  cette  satisfac- 
tion s'appelle  proprement  expiation.  » 

2°  Constructions  sotériologiques.  —  Selon  que  l'une 
ou  l'autre  de  ces  notions  est  adoptée  comme  point  de 
départ  —  et,  d'une  manière  plus  ou  moins  systéma- 
tique, toutes  le  furent  à  l'occasion  —  l'oeuvre  du 
Christ  se  présente  sous  un  jour  différent. 

1.  Système  du  châtiment.  —  Pas  un  chrétien  ne 
pouvait  appliquer  à  la  rédemption  le  concept  de  châ- 
timent proprement  dit.  Mais,  si  le  Christ  ne  fut  jamais 
coupable  devant  Dieu,  on  a  cru  pouvoir  admettre 
qu'il  n'en  fut  pas  moins  traité  comme  tel. 

D'ordinaire,  c'est  la  justice  vindicative  qui  est  mise 
au  premier  plan.  Piu'ce  qu'il  est  un  désordre,  le  péché 
appelle  une  sanction.  Exigence  tellement  sacrée  que, 
même  en  pardonnant.  Dieu  n'a  pas  renoncé  —  et  l'on 
ajoute  souvent  qu'il  ne  le  pouvait  —  à  rétablir  l'ordre 
par  ce  moyen. 

Mais  il  n'y  a  pas  d'obstacle  invincible,  assure-t-on, 
à  ce  que  le  châtiment  soit  acquitté  par  un  autre  que 
par  le  débiteur,  qui  pourra,  de  la  sorte,  être  amnistié 
sans  que  la  justice  perde  rien  de  ses  droits.  C'est  à  une 
mutation  de  ce  genre  que  se  ramène  la  rédemption. 
Dans  cette  perspective,  sans  être  personnellement 
l'objet  de  la  colère  divine,  le  Christ  en  ressent  tous  les 
effets,  du  moment  qu'il  voulut  prendre  par  substitu- 
tion la  place  des  pécheurs.  Les  textes  de  saint  Paul 
sur  le  Fils  de  Dieu  fait  •<  malédiction  »  et  «  péché  »  pour 
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nous.  Gai.,  m,  13  et  II  Cor.,  v.  21.  fournissent  un  ajjpui 
biblique  à  ces  déductions.  A  la  limite,  le  Fils  de  Dieu 
soulTre  jusqu'aux  tourments  de  l'enfer,  comme  en 
témoifinerail  sa  ])lainte  sur  la  croix.  Matth..  xxvii.  Ki. 
l^araclérislique  de  l'ancienne  orthodoxie  protestante, 
col.  1!).')'2.  à  pcinecetteconceptiona-l-elleiiinuencé,  par 
voie  d'inliltralions  inconscientes,  un  certain  nombre 
de  nos  mysticpics  ou  de  nos  prédicateurs.  Voir  Le  do(jme 
de  la  ràlfinplion.  Élude  théologique,  p.  '231-241»;  pour 
les  scrmonnaircs  anglais,  11. -13  Loughnan.  dans  Tlie 
Monlli.  1920,  p.  320-329,  traduit  dans  licnuc  du  elcrgv 
fr.,  t.  cm,  1920,  p.  .ï-l.'i.  Cf.  P.  Galtier,  De  inc.  uc  red.. 
p.  399,  qui  donne,  à  cet  égard,  comme  signalement 
l'application  faite  au  Christ  d'expressions  telles  que 
peeeatum  ou  iwcalor  universalis. 

Il  y  a,  d'ailleurs,  des  degrés  dans  le  système.  Tandis 
qu'en  général  le  déroulement  de  la  justice  envers  le 
substitut  des  pécheurs  y  est  donné  comme  absolu,  de 
plus  modérés  s'en  tiennent  à  une  «  ombre  de  châti- 
ment ». 

A  ce  même  type  se  rattachent  encore,  de  loin,  et  la 
théorie  du  châtiment  exemplaire  inaugurée  par  Gro- 
tius,  col.  1954.  et  la  combinaison  juridique  es(|uissée 
par  Dante,  De  nwnurcliia.  ii.  11,  eu  vue  de  trouver 
dans  la  condanuiation  légalenu-nl  infligée  à  .lésus  le 
caractère  d'une  punilio. 

2.  Sijxiènie  de  l'expiation.  —  Tous  ceux  à  qui  réi)ugne 
trop  cette  procédure  de  code  pénal  se  rabattent  sur 
l'idée  moins  massive  d'expiation,  au  moyen  de  hupulle 
on  peut  conserver  à  la  soutlranco  du  Kédeuipleur  un 
rôle  dominant. 

Ici  le  Christ  n'est  plus,  en  principe,  l'objet  d'une 
vindicte  divine:  mais  il  est  soumis  ù  la  règle  provi- 
dentielle <|ui  fait  de  la  douleur  la  peine  du  péché.  Loi 
sainte  devant  laquelle  il  s'incline  pour  nous  en  éi)ar- 
gner  les  plus  extrêmes  sanctions.  Car.  sans  être  néces- 
sairement du  même  ordre  ou  du  même  degré  que  celles 
(pie  nous  méritions,  les  soullrances  de  sa  vie  et  de  sa 
mort  en  sont  ré([uivalent.  .Moyennant  quoi,  la  justice 
étant  sauve  par  le  fait  que  le  Fils  de  Dieu  a  payé  notre 
dette,  remise  peut  nous  être  accordée  tout  au  moins 
de  la  peine  éternelle  que  nous  aurions  dil  subir. 

Sur  ce  fond  commun  apparaissent  des  variantes, 
suivant  qu'on  demande  à  la  loi  de  solidarité  ou  bien  à 
un  décret  de  circonstance  la  source  de  l'expiation 
réalisée  par  le  Christ.  Le  trait  spécifique  est  toujours 
que  la  soulTrance  du  Sauveur  comme  telle,  qu'il 
s'agisse  de  son  déchaînement  i)hysi(]ue  ou  de  ses  for- 
mes plus  intimes,  reste  au  premier  plan,  les  sentiments 
qui  l'accompagnent  n'intervenant  en  quelque  sorte 
que  pour  la  moraliser. 

Dans  ces  lignes  plus  ou  moins  flottantes  se  meut 
l'orthodoxie  protestante  actuelle,  avec  des  grada- 
tions de  nuances  qui  souvent  lui  rendent  quelque 
chose  de  son  profil  antérieur.  QueUpies  théologiens 
catholiques,  moins  peut-être  par  leurs  allirmations 
que  par  leurs  réticences,  ont  pu  donner  l'impression 
d'en  rester  là.  Témoin  cette  schématisation  de  Chr. 
Pcsch,  De  Verbo  inc.  n"  11,5,  1™  éd.,  1«9(>,  p.  201: 
3«  éd.,  1909,  p.  230  :  Proplcr  pecealum  Deux  ab  homini- 
bux  ju-tle  paierai  pœnas  expelere.  Chrislus  ii/ilur.  ut 
caput  et  Vax  generis  Immani.  pœnas  suseepil  cl  l)eo 
obtiilil,  qui  eas  ncceplavit.  Unde  Deux  hominibux... 
NON  .i\M  ui.LAS  PŒNAS  infliqere  polest,  quia  hominex 
)IAS  prr.NAS  per  Chrislum  jam  xolnerunt...  Ihre  est  tloc- 
Irina  ealholiea  de  satislaclione  Christi.  Il  faut  attendre 
la  •I''-.')'  édition  de  ce  traité  classique  (1922)  pour  (pic  la 
doctrina  catholica  y  soit  ainsi  complétée  :  Clirixtuni. 

NON  SOLUM  ACTinuS  INTKIINIS  CAUITATIS  F.T  ALIAUIM 
VmTl'Tl'M     DEO     MONOnKM    PECCATIS     UOMINITM    AHl.A- 

TL'.M  niiSTiTuissE,  sed  etinm  senxu  pressa  salis/aeHuneni 
prceslilisse  per/erendo  pro  Iwminibus  prenam  peeealo 
debilam. 


3.  Système  de  la  réparation.  —  Alors  que,  sous  une 
forme  plus  ou  moins  a|)puyée,  c'est  jusqu'ici  le  coté 
pénal  (le  r(euvre  rédemptrice  ([ui  parait  propre  à  en 
livrer  le  secret,  on  peut,  au  contraire,  le  chercher  dans 
la  personne  qui  l'accomplit. 

lînvisagée  sous  cet  aspect,  soit  qu'on  regarde  à  la 
parfaite  sainteté  du  Christ,  à  plus  forte  raison  quand 
on  fait  entrer  en  ligne  de  conq)te  la  dignité  <iu'il  tient 
de  l'union  hypostatiquc,  sa  vie  est  un  perpétuel  hom- 
mage à  la  volonté  souveraine  de  Dieu.  De  ce  chef,  elle 
l)résente  une  valeur  iiu-oniparable  de  l'ordre  moral, 
qui  la  rend  susceptible.  aussit(5t  qu'elle  est  mise  en 
balance  avec  le  péché,  de  rétablir  l'équilibre  du  monde 
spirituel.  H  sullit  qu'elle  soit  oITerte  et  agréée  dans  ce 
sens.  Le  mystère  de  la  rédemption  consiste  à  réaliser, 
au  profit  du  genre  humain  déchu,  cette  convergence 
entre  l'amour  incréé  du  l'ère  et  l'amour  créé  de  l'/iomo 
assuniplus. 

QHie  cette  (cuvre.  coninu'  ce  fut  histori(]uement  le 
cas.  vienne  à  prendre  une  forme  douloureuse,  elle  ne 
doit  pas  être  appréciée  dilïéremment.  La  soulTrance 
n'est  (ju'nn  élément  de  fait,  dont  la  valeur  est  subor- 
donnée à  l'amour  dont  elle  est  l'occasion  ou  le  fruit. 
Ainsi  la  passion  du  Christ,  dès  là  qu'il  était  innocent, 
reste  bien  l'expiation  de  nos  fautes.  .Mais  ce  n'en  est  là 
qu'un  Irait  secondaire  et  superficiel  :  ce  qui  en  fait 
essentiellement  le  prix  et  lui  vaut  d'être  le  moyen 
choisi  pour  notre  rédemption,  c'est  le  bien  qu'elle 
représente  comme  soumission  à  Dieu  en  compensa- 
tion de  nos  péchés.  .\cte  éminemment  réparateur  en 
raison  de  la  personne  qui  le  pose  et  qui.  par  surcroît, 
devient  chez  ses  bénéficiaires  la  source  d'une  activité 
de  semblable  esprit. 

.\bslraction  faite  de  certaines  particularités  acces- 
soires, c'est  ainsi  (lue  se  présente  la  satisfaction  chez 
saint  .\nselme  :  In  doloribus  pvtius  quant  per  dalores 
juxia  illum  satisfecit  Chrislus.  P.  Ricard.  De  salisfac- 
lione  Clirisli  in  Iractctium  S.  .\nselmi  «  Car  Dcus  homo  », 
p.  29. 

L'autorité  du  docteur  de  Cantorbéry  n'a  plus 
cessé  de  maintenir  cette  doctrine  dans  la  grande  tra- 
dition catholitpie.  en  regard  de  laquelle  les  rares  diver- 
gences qui  ne  sont  pas  de  pure  forme  résonnent  comme 
des  notes  fausses  dans  un  concert  bien  ordomu'.  Non 
moins  que  nos  théologiens,  les  auteurs  protestants  les 
plus  objectifs  s'accordent  à  constater,  voir  col.  19.Ï2,. 
que  là  se  trouve  la  dilTérence  entre  les  voies  suivies 
par  la  théologie  rédemptrice  des  deux  confessions. 

3"  Discussion  Ihéologiqae.  —  Par  la  force  des  choses, 
toutes  les  données  réelles  que  l'analyse  découvre  dans 
le  fait  de  la  rédemption  ont  leur  place  à  la  base  des 
divers  systèmes  qui  cherchent  à  l'éclairer.  Mais  cha- 
cun est  responsable  de  la  manière  dont  il  les  met  en 
jeu.  lU  connue  celle-ci  lient  à  un  certain  nombre  de 
données  connexes.  |)our  formuler  un  jugement  de 
valeur  sur  les  conceptions  en  présence,  il  faut  remonter 
à  la  notion  de  Dieu  et  du  Christ  (|u'elles  supposent, 
au  rapport  qu'elles  instituent  entre  l'acte  rédempteur 
et  le  mal  auquel  il  a  pour  but  de  renu'dier. 

1 .  Siistème  de  clvilimenl.  —  Regardé  à  la  lumière  de 
ces  priiuipes.  le  système  du  châtiment  ap[)araît  de 
tous  points  inacceptable  et  rien  de  ce  qui  lui  est  pro- 
Iire  lU'  saurait  avoir  même  uru'  valeur  d'appoint,  .\ussi 
bien  serait-il  sans  doute  diflieile  de  lui  trouver  aujour- 
d'hui un   seul  défenseur  avéré. 

I",n  elTct,  l'attilude  d'implacable  justicier  qu'il 
prête  à  Dieu  est  contraire  à  la  raison  autant  qu'à  la 
foi,  (pii  recomuiissent  la  miséricorde  pour  un  de  ses 
attributs.  Surtout  (piand  celle  justice  est  assez  aveugle 
pour  se  prêter  à  une  substitution  de  personnes  et. 
à  défaut  des  coupables,  frapper  l'innocent  de  toutes 
ses  rigueurs,  .\utre  chose  est  de  reeomuu'tre.  col.  1968, 
que  les  soullrances  du  RéikMUpteur  sont  «  matérielle- 


1!I7;î 


ui;i)i;.\ii'rn^).N.  son   1';ssI';N(.;i 


DISCl  SSION    l)i;s    SYSl'IvMl'.S 


ment  i  la  peine  de  nos  péchés  et  antre  de  prétendre 
leur  en  attrihuer  pour  ce  motif  le  caractère  formel. 
Conclure  à  ceci  de  cela  serait  un  passage  llagrant  de 
geiicre  ad  gcnus. 

H  n'est  pas  plus  concevable  iine  le  Christ  jjuisse 
être  puni,  même  à  titre  de  substitut.  Car  faute  per- 
sonnelle et  cliàtinu-nt  sont  deux  concepts  stricleiuent 
corrélatifs.  Si  Uxjiuinuir,  enseigne  saint  Thonuis,  Sttm. 
Ih.,  l'-lpi^,  q.  Lxxxvii,  a.  S,  de  piviia  pro  percalo  in- 
flicla  in  quanliiin  habel  ralionem  p<enti',sic  soliiin  iiniis- 
quisqiie  pro  pcfcalo  suo  piiniliir.  Outre  que  les  textes 
pauliniens  allégués  à  ce  propos  comportent  une  exé- 
gèse moins  rigide,  cf.  l'ral,  La  llicolaijie  de  sainl  Paul, 
t.  II,  10''  éd..  p.  2VM-2',KS.  ils  ne  doivent  pas  être  isolés 
de  tant  d'autres,  voir  col.  I',t31,  qui  servent  à  mettre 
au  point  ce  qu'ils  oITrent  d'un  peu  abrupt.  Quant  à 
parler  d'une  «  ombre  tle  châtiment  »,  qu'est-ce  autre 
chose  qu'une  manière  de  sauver  à  tout  prix  un  mot 
qu'on  vide  en  nicme  temps  de  son  contenu'? 

Ricii  en  particulier  n'est  choquant  pour  le  sens  chré- 
tien comme  de  vouloir  que  le  Christ  ait  subi  la  peine  du 
dam  sous  prétexte  de  nous  en  délivrer.  Cette  odieuse 
conséquence  du  postulat  protestant  fut  dénoncée  aux 
fins  de  censure  par  deux  consulteurs  du  concile  de 
Trente,  cf.  Bulletin  de  lilt.  ceci.,  19'25,  p.  275-278,  et  les 
plus  illustres  parmi  les  maîtres  de  l'époque  la  flétri- 
rent au  moins  d'énergiques  réprobations.  Voir  Mal- 
donat.  In  Mallh.,  xxvii,  4(i;  lîellarmin.  De  Christo,  iv, 
8:  Suarez.  De  vita  Clirisli.  disp.  XXXIII,  sect.  i,  1-13; 
saint  François  de  Sales,  L'cslendart  de  la  saincle  croix, 
avant-propos,  m,  2  et,  au  cours  de  l'ouvrage,  i,  8. 

Seul  un  insigne  parti  pris  permet  à  J.  Turmel,  His- 
toire des  dogmes,  t.  i,  p.  457-458,  de  confondre  la  doc- 
trine catholique,  sur  la  foi  de  quelques  orateurs  au 
langage  intempestif,  avec  un  système  par  elle  si  caté- 
goriquement désavoué. 

2.  Système  de  l'expiation.  —  Conçu  comme  une  atté- 
nuation du  précédent  atin  d'eu  éviter  les  trop  visibles 
excès,  le  système  de  l'expiation  échappe,  de  ce  chef,  à 
ses  défauts  les  plus  criants.  L'incontestable  part  de 
vérité  qu'il  exploite,  voir  col.  1967-8,  et  sa  tournure  en 
apparence  plus  mystique  sont,  à  n'en  pas  douter, 
faites  pour  lui  assurer  un  durable  crédit.  Mais,  aussitôt 
qu'il  prétend  se  donner  comme  total,  et  il  le  doit  sous 
peine  de  perdre  son  individualité,  les  avantages  qu'il  a 
l'air  d'oflrir  ne  sauraient  en  masquer  l'insullisance  au 
regard  d'un  théologien  attentif.  Voir,  par  exemple, 
P.  Galtier,  De  inc.  ac  red.,  p.  399-400. 

Un  inconvénient  majeur  tient  à  la  base  même  sur 
laquelle  il  s'établit.  C'est  que  la  souffrance  du  Christ 
y  devient  l'objectif  primaire  et  direct,  sinon  la  fin 
suprême,  du  plan  divin,  alors  que,  même  incorporée 
dans  l'économie  rédemptrice,  elle  ne  cesse  pas  d'être 
un  mal  dont  on  peut  tout  au  plus  admettre  qu'il  soit 
permis  par  Dieu.  Xon  tradidil  \Paler  Filium  |,  observe 
saint  Bonaventure,  In  IIl^™  Sent.,  dist.  XX,  q.  v,  édi- 
tion de  Quaracchi,  t.  m.  p.  427,  infligendo  mortem  vel 
prsecipiendo,  sed  permitlendo.  Cf.  Suarez,  De  vita 
Chrisli,  dis.  XXX 111,  sect.  i,  4:  In  Sum.  th.  corn., 
111*,  q.  XLVi,  a.  10  et  q.  xlvii,  a.  3;Bellarmin,De  sep- 
tem  ver  bis,  u,  1. 

Souvent  on  croit  la  difficulté  résolue  quand  on  rem- 
place l'antique  schème  juridique  de  l'imputation  par 
le  concept  moderne  de  solidarité.  Mais  encore  fau- 
drait-il prendre  garde  à  l'équivoque  d'un  terme  qui 
peut  ne  signifier  qu'un  fait  de  l'ordre  naturel.  Aussi 
bien  n'en  est-il  pas  de  plus  familier  au  vocabulaire  du 
protestantisme  libéral  pour  expliquer  les  souffrances 
de  .Jésus.  Voir  A.  Sabatier,  La  doctrine  de  ie.rpiation, 
p.  85-87  et  110-112.  Que  si  la  notion  de  solidarité  s'en- 
tend dans  l'ordre  surnaturel,  le  problème  n'est  que 
reculé.  Car  il  reste  à  dire  si  l'expiation  douloureuse 
qui  par  là  devient  le  lot  du  Christ  est  un  moyen  ou 
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une  lin,  s'il  faut  la  concevoir  comme  le  terme  des 
voies  divines,  au  risque  de  voir  à  nouveau  surgir  tous 
les  obstacles  qu'il  s'agissait  d'écarter,  ou  comme  l'occa- 
sion providentielle  d'un  bien  supérieur. 

Kn  second  lieu,  le  système  eu  question  s'arrête  à  la 
peine  du  péché,  c'est-ù-dire,  en  somme,  il  l'un  de  ses 
ellets,  sans  égard  au  rcalus  cnlpœ  qui  en  est  le  fond. 
Lacune  des  plus  graves  au  regard  de  ce  que  demande 
la  doctriiie  chrétienne  de  Dieu,  de  l'homme  et  de  leurs 
mutuels  rapports,  col.  1958  sq.  -Vinsi  comprise,  la  ré- 
demption tournerait  court  devant  son  but  principal; 
car,  si  la  peine  châtie  le  péché,  à  vrai  dire  elle  ne  le 
répare  pas.  Il  est  classique,  dans  l'École,  de  distin- 
guer les  deux  concepts  de  satisl<ictio  et  de  satispassio  : 
on  peut  juger  par  là  d'une  doctrine  qui  commence, 
au  contraire,  par  en  décréter  ou  supposer  acquise 
l'identilication. 

.A.  quoi  il  faut  bien  ajouter  que  cette  conception, 
bien  qu'elle  en  soit  théoriquement  distincte,  a  tou- 
jours, en  pratique,  une  sorte  d'allinité  congénitale  par 
rapport  à  celle  du  châtiment.  Ce  qui  l'expose  —  et 
l'expérience  atteste  que  le  danger  n'est  rien  moins  que 
chimérique  —  à  ramener  «  ces  conséquences  absur- 
des »,  dont  parle  F.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul, 
t.  II,  UK  édition,  p.  236.  qui  •  ont  jeté  sur  la  théorie  de 
la  substitution  pénale  un  discrédit  dont  elle  n'est  pas 
près  de  triompher  ». 

Si  donc  le  fait  de  l'expiation  est  à  retenir,  il  n'est 
pas  moins  sûr  que  le  système  de  l'expiation  doit  être 
dépassé.  Juste  dans  ce  qu'il  alfirme,  il  partage  avec 
toutes  les  synthèses  mal  venues  le  sort  d'être  inadé- 
quat en  raison  de  ce  qu'il  exclut  ou  laisse  trop  au 
second  rang. 

3.  Sijslème  de  la  réparation.  —  .\  cette  double  élimi- 
nation comment  le  système  de  la  réparation  pourrait- 
il  ne  pas  gagner  déjà  le  bénéfice  d'une  certaine  proba- 
bilité? Conclusion  qui  s'élève  au  niveau  de  la  certi- 
tude quand  on  observe  qu'il  est  promu  par  un  arbitre 
circonspect,  P.  Galtier,  De  inc.  ac  red.,  p.  401  et  403, 
au  rang  de  doctrina  communis. 

Pris  en  lui-même,  il  laisse  à  l'œuvre  du  Christ  son 
équilibre  normal.  L'élément  pénal  de  la  passion  y 
trouve,  en  effet,  sa  place,  mais  reste  subordonné, 
comme  il  convient,  à  l'élément  moral  qui  lui  donne  sa 
valeur.  .\  ce  caractère  synthétique  le  système  de  la 
réparation  doit  de  pouvoir  assimiler  tout  ce  que  les 
autres  ont  de  viable,  en  même  temps  que  le  fait  de 
s'ordonner  par  principe  autour  de  l'essentiel  le  met  à 
l'abri  de  leurs  défauts. 

De  ce  chef,  au  lieu  de  rester  à  l'état  de  thème 
abstrait,  l'expiation  réalisée  par  le  Sauveur  s'éclaire 
par  les  indications  les  plus  concrètes  de  la  psychologie 
et  de  l'histoire,  qui,  sans  rien  lui  ôter  de  son  mystère, 
permettent  de  la  rattacher  à  un  plan  digne  de  Dieu. 
Cf.  L.  f^ichard.  Le  dogme  de  la  rédemption,  p.  189-200. 
Tout  le  drame  de  la  carrière  de  Jésus  tient  au  caractère 
spirituel  de  son  messianisme,  qui  devait  faire  de  lui  un 
«  signe  de  contradiction  ».  Luc,  n,  34.  Contre  cette 
admirable  création  de  la  sagesse  divine  allaient,  en 
elTet,  se  dresser  toutes  les  puissances  de  la  chair  et  du 
sang,  mais  sans  jamais  ébranler  ce  ferme  propos  de 
«  faire  la  volonté  de  Dieu  »,  Hebr.,  x,  5-9,  qui  fut  son 
programme  initial.  D'oii  ces  épreuves  et  tribulations 
de  toutes  sortes,  qui  n'étaient,  au  fond,  que  les  pro- 
duits variés  de  la  malice  humaine  déchaînée  sur  l'In- 
nocent, et  qu'il  acceptait  avec  amour  sans  laisser  d'en 
soulTrir,  au  dedans  comme  au  dehors,  d'autant  plus 
qu'il  l'avait  moins  mérité.  Mal  sans  aucun  doute,  mais 
qu'un  Dieu  sage  a  pu  permettre  en  raison  du  bien  qui 
en  résultait.  \oir  Suarez,  In  Sum.  theol.,  111",  q.  xi.vi, 
a.  10,  n.  1,  Opéra  omnia,  édit.  Vives,  t.  xi.x,  p.  572; 
Billot,  De  Verho  inc,  5"  éd.,  p.  491. 

Ainsi  la  carrière  douloureuse  du  Christ  se  déroule 
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d'un  bout  à  l'autre  sous  le  signe  de  l'obéissance,  Phil., 
II,  8,  mais  liuiic  obéissance  qui.  loin  d'avoir  rien 
de  passif,  si^nilie  plutôt  la  correspondance  héroïque 
à  une  vocation.  En  particulier,  la  croix  qui  en  est  le 
terme  s'explique  propicr  obœ  lient iani  scrvamli  jusli- 
liain,  in  qua  tain  forlitcr  pcrsevcrai'il  iil  inde  morte.m 
incurreret.  Anselme,  l'.iir  Deiis  homo,  i,  'J,  P.  I..,  t.cLviii, 
col.  370:  cf.  M,  10,  col.  -l'Ut.  Maluit  mori  quant  laccrc, 
qui  i  lune  erat  veritas  divenda  Judtvia.  Et  sic  niortuus  est 
propter  justiliam.  Scol,  Opus  Oxun.,  In  ///"™  Sent., 
dist.  XX,  q.  unica,  n.  Il),  édition  de  Lyon,  t.  vu, 
p.  4'.H)  :  cf.  S.  riiomas  d'Aquin.  .Sum.  lli..  1 1 1 ',  q.  xlvii,  a. 
3.  Ainsi  faut-il  comprendre  où  vont  les  com;)laisanccs 
du  Hère  devant  le  suprême  sacrilice  de  son  Kils  :  Non 
mors,  sed  uoluntas  placuit  sponle  morientis.  S.  Bernard, 
Conl.  err.  Abrardi,  vin,  21.  P.  L.,  t.  clxxxii,  col. 
1070. 

Entre  la  mission  de  .lésus  considérée  sous  cet  aspect 
et  le  problème  de  la  rédemption  le  rapport  n'cst-il  pas 
obvie  autant  qu'adéquat'.'  S'il  porte  la  peine  de  nos 
péchés  par  ses  soulTrances,  non  moins  certainement 
il  en  répare  la  coulpe,  en  opposant  à  notre  mépris  du 
souverain  .Maître  un  amour  et  une  soumission  poussés 
jusqu'au  plus  total  oubli  de  soi.  Que  faut  il  de  plus, 
quand  il  s'ajîit  du  propre  Fils  de  Dieu,  pour  que  la 
faute  humaine,  (pielle  (luen  soit  la  gravité,  ait  cnlin 
trouvé  son  contrepoids'?  Voir  Thomas  d'A(]uin,  Sam. 
th.,  Uli',  q.  XLviii,  a.  2;  Scot,  Opus  Oxon.  :  In  /  Vum 
Sent.,  dist.  II,  q.  i,  n.  7,  édition  de  Lyon,  t.  vin,  p.  138- 
139. 

D'autant  que  les  actes  du  Rédempteur,  au  lieu 
d'avoir  seulement  une  portée  individuelle,  sont  en 
principe,  en  atteiulunl  de  le  devenir  en  fait,  le  bien 
commun  de  l'humanité  dont  il  est  constitué  la  tclc. 
Éminemment  personnel,  l'hommage  réparateur  qui 
s'achève  au  Calvaire  emprunte  à  la  fonction  représen- 
tative de  celui  qui  l'ollre  un  sens  collectif. 

Cette  valeur  de  compensation,  par  où  l'icuvre  du 
Christ  répond  au  désordre  le  plus  visible  du  péché, 
doit,  au  demeurant,  se  compléter  par  sa  puissance 
positive  de  restauration,  qui  rend  l'humanité  capable 
de  fructilier  désormais  dans  l'ordre  surnaturel.  Faute 
d'en  venir  là,  on  ne  verrait  pas  assez  comment  l'ac- 
tion du  premier  ,\dam  trouve  sa  contrepartie  dans 
celle  du  second.  Dès  là  que  rr-;glise  catholitiue  n'a 
jamais  consenti  à  priver  la  rédemption  de  ce  dernier 
couronnement,  on  voit  quel  avantase  en  résulte  pour 
la  doctrine  de  la  réparation,  élaborée  par  ses  meilleurs 
théolosiens,  sur  les  bases  de  l'enseignement  de  saint 
Paul,  aux  lins  d'en  rendre  compte.  El  il  est  à  peine 
besoin  de  dire  que  la  piété,  pour  peu  qu'elle  ne  redoute 
pas  l'air  des  cimes,  peut  à  son  tour  y  trouver  le  plus 
substantiel  aliment. 

Que  d'ailleurs  les  simples  données  de  la  foi,  ou  ces 
divers  éléments  sont  à  peu  près  confondus,  sulTisent 
à  la  plupart  des  croyants,  rien  de  moins  douteux. 
Mais  tout  théologien  conscient  de  sa  tâche  doit  recon- 
naître ([ue,  de  fait,  sous  la  forme  d'indices  quand  ce 
n'est  pas  de  théories  arrêtées,  divers  systèmes  d'inter- 
prétation :  châtiment,  expiation  d'ordre  pénal,  répara- 
tion d'ordre  moral  et  religieux  sont  en  présence  et  que, 
de  droit,  la  décision  dernière  des  problèmes  posés  par 
le  dogme  de  la  rédemption  en  dépend.  C'est,  en  ellet, 
par  là,  et  par  là  seulement,  que  les  catégories  tradi- 
tionnelles de  rançon  et  de  sacrifice,  de  mérite  et  de 
satisfaction,  déjà  vérifiées  en  gros,  col.  lOOG,  arrivent 
à  prendre  un  sens  précis.  Voir  L.  Richard,  op.  cit., 
p.  20.")-210.  Il  n'y  aurait  pas  de  pire  défaillance  que  de 
ne  pas  savoir  en  convenir,  sauf  à  vouloir  imposer 
ensuite  des  solutions  qu'il  fa\idrait  auparavant  jus- 
tiller  ou  à  chercher  un  refuge  en  des  lieux  communs 
<|ui  ne  dispensent  de  prendre  parti  qu'en  éludant  la 
question. 


V.  Sv.VTiiiisii  DE  LA  niiDiiMPTiox  :  Rais)n  de 
i.'kconomie  rédempthice.  —  Sa  foi  même  en  la  révé- 
lation divine  invite  le  chrétien  à  y  voir  un  ordre  dont 
il  ne  lui  est  pas  interdit  de  percer  le  mystère.  .\vec  le 
comment  de  la  rédemption,  à  mesure  surtout  que 
l'économie  en  est  plus  riche,  la  spéculation  tliéolo- 
gique  en  a  donc  également  abordé  le  pourquoi.  Travail 
plus  ou  moins  esquissé  dès  l'épocjuc  palristique, 
col.  1937,  m;u^  qui  allait  surtout  devenir  intense  dans 
riïcole  depuis  l'impulsion  décisive  que  lui  avait  impri- 
mée la  puissante  dialectique  du  Cur  Deus  homo.  Voir 
H.   Dôrholt.  op.  cit.,  p.  171-301. 

Deux  tendances  extrêmes  se  manifestent,  à  cet 
égard,  dans  la  pensée  chrétienne  :  celle  <les  dialecti- 
ci('ns  qui  prétendent  tout  démontrer  et  celle  des  aguos- 
tiiiues  pour  qui  tout  serait  pareillement  impénétrable. 
Kntre  les  deux  s'ouvre  une  via  média  dans  laquelle, 
renonçant  à  soumettre  le  plan  du  salut  à  la  loi  d'une 
stricte  nécessité,  on  y  cherche  et  on  y  trouve  tout  an 
moins  de  hautes  convenances  accessibles  à  notre  rai- 
son de  croyants. 

1°  Initiative  du  plan  divin  :  Le  décret  primitif  de 
rédemption.  —  A  l'origine  de  l'économie  rédemptrice 
il  faut  mettre  le  décret  porté  par  Dieu  rie  relever  le 
genre  humain  après  le  désastre  de  la  chute.  La  théolo- 
gie n'a  pas  cru  que  ce  fût  excéder  ses  moyens  ou  inan- 
f|uer  de  respect  à  la  mystérieuse  transcendance  des 
voies  divines  que  d'en  explorer  le  caractère  initial. 

1.  Tlièxe  de  la  nrcessilc.  —  Indépendamment  de 
l'optimisme  absolu,  qui  voudrait  que  toutes  les  actions 
de  Dieu  fussent  commandées  par  la  poursuite  du  plus 
parfait,  (|uclques  théologiens  de  marque  ont  pensé 
que  la  rédemption  des  pécheurs  lui  s<-rait  imposée 
comme  une  sorte  d'obligation  plus  ou  moins  stricte  par 
ses  propres  attributs. 

O.ninis  dixposilio  salutin  quœ  circa  homine.-n  fuit, 
écrivait  déjà  saint  Ircnée,  Cont.  hxr.,  111,  xxiii,  1. 
P.  G.,  t.  vil,  col.  960,  secundum  placitum  ficbat  Patrix 
uti  non  uinceretur  Deus  [a  ser|îente  |  nequc  infirmar>- 
Inr  ars  cjus.  Principe  d'où  saint  Athanase  dégageait 
une  loi  supérieure  de  sagesse.  «  11  était  inconvenant 
que  des  créatures  douées  de  raison  et  admises  à  la  par- 
ticipation du  Verbe  périssent  et.  par  la  corruption, 
retombassent  dans  le  néant.  Car  il  n'était  pas  digne  de 
Dieu  que  ses  (cuvres  fussent  détruites  par  la  fraude  du 
démon...  .\  quoi  bon  leur  donner  l'être  au  commence-, 
ment'.'...  S'il  n'avait  pas  créé  l'homme,  personne  ne 
songerait  à  l'accuser  de  faiblesse:  du  moment  qu'il  l'a 
fait  et  créé  pour  être,  il  serait  tout  à  fait  absurde  qu'il 
pût  périr,  et  plus  encore  sous  les  yeux  de  son  au- 
teur... (;'est  chose  indécente  et  indigne  de  l'excellence 
de  Dieu.  «  De  inc.  Verbi.  fl,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  108. 
Cf.  ibid.,  13,  col.  117-120. 

Devant  le  même  problème  saint  Anselme  invoque 
l'immutabilité  de  la  providence  divine,  qui  lui  inter- 
dirait de  consentir  à  l'échec  de  ses  plans.  Voir  (."iir 
Deus  limno,  ii,  1-."),  P.  L.,  t.  r.i.viii,  col.  102-403  :  .iut 
lioe  de  lutmnna  natura  per/iciet  Deus  quod  ineœpit  aut 
in  vanum  fecit  tnm  sublimem  naturam  ad  tantnm  ba- 
num.  At...  valde  alienum  est  ab  eo  ut  ultam  r<itionnlem 
nalunun  penilus  prrire  sinat...  Non  enini  iltum  latuit 
quid  homn  faclurus  erat  cum  iltum  fecit  et  lainen  bonilate 
sua  illum  rrrando  sponle  se  ul  perpceret  incœptum  hn- 
num  quasi  obUqnvil...  Necesse  est  [ergo  |  ut  bonilas  Dri, 
propter  immutnbilitalem  siiani,  per/iciat  de  hnmine 
quod  incwpil,  quwnvis  tolum  sit  gralia  bonum  qund 
facit. 

2.  Critique.  —  A  celte  dialectique  s'oppose  le  sen- 
timent chrétien  élémentaire,  d'après  lequel  notre 
rédemption  doit  être  considérée,  non  pas  seulement 
comme  un  effet  de  celte  essentielle  bonilas  qui  caracté- 
rise oiitologiquement  l'Être  divin,  mais  encore  comme 
un  acte  absolument  gratuit  de  miséricorde  et  d'amour. 


I 
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Impression  ctablio  sur  les  données  les  plus  certaines  de 
la  révélai  ion.  Cf.  Rom.,  m,  24;  Hph.,  ii,  8. 

11  n'est  pas  trop  malaisé  d'apercevoir,  en  efict,  que, 
dans  l'hypothèse  d'une  ruine  définitive  de  l'édifice 
surnaturel,  aucmi  attribut  de  Dieu,  à  striclenicnt 
parler,  ne  serait  en  cause.  Car  il  avait  fait  entrer  dans 
ses  plans  la  liberté  humaine,  avec  tout  le  surcroît  de 
gloire  mais  aussi  avec  l'aléa  qu'elle  comportait. 
L'homme  donc,  bien  entendu,  n'a  rien  à  réclamer,  dès 
là  qu'il  est  seul  responsable  de  son  infortune,  et  Dieu 
lui-même  est  à  couvert,  puisque  la  catastrophe  est 
imputable  à  une  défaillance  prévue,  mais  qu'il  n'était 
pas  tenu  d'empêcher.  Voir  IscviiNATioN,  t.  vu, 
col.  1475-ll7t). 

D'autant  que  les  ressources  de  l'ordre  naturel  ne 
laissaient  pas  de  subsister  à  titre  de  compensation. 
État  suflisamment  normal,  en  dépit  de  son  infériorité 
relative,  pour  constituer  un  ordre  digne  encore  de 
Dieu  et  permettre  à  l'homme  d'atteindre  sa  fin. 

3.  7'/ié.se  de  la  convenance.  —  Si  la  rédemption  de 
l'humanité  n'était  pas  nécessaire,  elle  peut  et  doit  être, 
à  tout  le  moins,  regardée  comme  souverainement 
convenable.  Ni  Athanase  ni  Anselme  ne  voulaient 
peut-être  dire  autre  chose  :  toujours  est-il  que  la  théo- 
logie catholique  s'en  tient  à  cette  transaction. 

Congruentissimum  fuit,  enseigne  saint  Thomas,  In 
7//um  i>n/,,  dist.  XX,  q.  i,  a.  1,  sol.  1,  édit.  Vives,  t.  ix, 
p.  301,  humanam  naturam,  ex  qiio  lapsa  fuit,  reparari, 
quia  in  hoc  ntanifestalur  miscricordia  Dci.  polenlia  et 
sapienlia  :  misericordia  quidem  sive  bonilas,  quia  pro- 
prii  pliisnialis  non  desprxil  inlirmilatem  :  polenlia  vero 
in  quantum  ipse  omnium  noslrum  deicclum  sua  virtulc 
vieil;  sapienlia  aulem  in  quantum  nihil  frustra  fecisse 
invenilur.  Conveniens  etiam  fait  quantum  ad  Immanain 
naturam,  quia  generalikr  lapsa  erat.  Simililer  eliam 
ex  perfectionc  unirersi,  quod  tolum  quodammodo  ad 
salutem  hominis  ordinatur. 

Ainsi  encore  saint  Bonavcnture,  In  7/J'"'»  Sent., 
dist.  XX,  art.  unie.,  q.  i,  édit.  de  Quaracchi,t.iii,p.417- 
418,  qui,  sans  négliger  les  autres,  donne  plus  de  place 
aux  considérations  anthropologiques  :  Absque  dubio 
eongruum  est  et  decens  reparari  genus  humanum,  non 
solum  ex  parte  Dei,  sed  etiam  ex  parle  hominis...,  si 
considerelur  dignitas  hominis  conditi  et  modas  labendi 
cl  status  lapsi.  Dignitas  namque  hominis  tanla  eral  ut 
propter  ipsum  fada  sunl  universa...  Modus  vero  laben- 
di fuit  quod  humana  natura  totaliler  cecidil,  alio  pec- 
canle  et  alio  suggerente...  Status  eliam  hon^inis  lapsi 
reparalioni  congruil,  quia  in  illo  statu  simul  fuit  pœni- 
tentia  cum  miseria. 

D'un  point  de  vue  théologique  plus  général,  pour 
mieux  afTirmer  la  sagesse  de  la  Providence  et  l'harmo- 
nie de  ses  plans,  de  bons  théologiens  estiment  qu'il  est 
plus  opportun  aujourd'hui  que  jamais  de  remettre 
l'élévation  primitive  du  genre  humain  dans  les  pers- 
pectives de  la  rédemption  qui  devait  en  renouer  le 
fil.  Sans  qu'il  y  ait  un  rapport  nécessaire  entre  ces 
deux  étapes  de  l'économie  surnaturelle,  il  devient 
moins  difTicile  de  comprendre  la  précarité  de  la  pre- 
mière à  mesure  que  la  seconde  en  apparaît  d'une  ma- 
nière plus  directe,  dans  les  desseins  éternels  de  Dieu, 
comme  la  reprise  et  le  complément.  Voir  A,  Verriele, 
Le  surnaturel  en  nous  et  le  péché  originel,  2^  éd.,  Pa- 
ris, 1934,  p.  102-131. 

On  s'explique  d'ailleurs  assez  bien  que  pareille  grâce 
de  relèvement  n'ait  pas  été  faite  aux  anges.  C'est  que 
la  volonté  de  l'homme  est  naturellement  mobile,  tan- 
dis que  l'être  angélique,  parce  que  plus  parfait,  se  fixe 
pour  toujours  dans  chacune  de  ses  décisions.  11  y 
avait  aussi  lieu  de  tenir  compte  que  les  anges  étaient 
déchus  par  suite  d'un  acte  personnel,  tandis  que  le 
genre  humain  fut  compris  par  solidarité  dans  la  faute 
d'Adam. 


2°  Modalités  du  plan  divin.  —  Aux  dilïérents  décrets 
dans  lesquels  se  décompose  logiquement  l'exécution 
de  l'économie  rédemptrice  il  faut  appliquer  la  même 
solution. 

1.  Problcnu-  de  la  satisfaclion.  —  En  admettant  que 
Dieu  voulût  racheter  les  pécheurs,  dcvait-il  exiger 
d'eux  une  satisfaction  ou  pouvait-il  procéder  par  voie  de 
condonation  plus  ou  moins  complète  à  leur  endroit? 

a)  Xécessité  ?  ~-  D'après  l'archevêque  de  Cantor- 
béry,  Cur  ])eus  tiomo,  i,  15.  P.  L.,  t.  ci.viii,  col.  381, 
on  serait  ici  acculé  à  la  stricte  alternative  :  Satisfaclio 
aul  pœna.  Kt  cela  du  côté  de  l'homme  aussi  bien  que 
de  Dieu  :  Sine  salisfaclione,  id  est  sine  dcbili  solutione 
spontanea,  ncc  Deus  polesl  peccalwn  impunilum  dimil- 
tere.  ncc  pcccator  ad  beatiludinem  rcl  talem  qualem 
habebat  antequam  peccarel  pervenire.  Ibid.,  i,  19,  col. 
391.  Ce  qui  s'entend,  au  surplus,  d'une  satisfaction 
adéquate  au  péché  :  llvc  quoque  non  dubitabis...  quia 
secundum  mcnsuram  peccali  oporlel  salisfactionem  esse. 
Ibid..  I,  20,  col.  392;  cf.  i,  21,  col.  394  :  Patel  quia  se- 
curutum  quanlilalem  \peccati]  exigil  Deus  salisfac- 
tionem. 

Vrai  du  repentir,  ce  raisonnement  ne  l'est  pas  de  la 
satisfaction,  qui  reste  soumise  à  la  .souveraine  liberté 
de  Dieu.  .Si  voluissct  absque  uinni  salisfaclione  homi- 
nem  a  peccato  liberare,  conlra  juslitiam  non  fecissel. 
lllc  cnim  judex  non  polesl  salva  juslitia  cutpam  sine 
pœna  dimittcre  qui  luibct  punire  culpam  in  alium  com- 
mis.^am...  .Sed  Deus  non  liabet  aliquem  superiorem, 
sed  ipse  est  supremum  et  commune  bonum  lotius 
universi.  El  ideo,  si  dimitlal  peccalum,  quod  habcl 
rationem  culpœ  ex  eo  quod  conlra  ipsum  commillitur, 
nulli  facitinjuriam.  Thomas  d'Aquin,  Sum.  th.,  III», 
q.  XLVi,  a.  2,  ad  3um.  Voir  1ncarx.\tio.n-,  t.  vu, 
col.  1476-1478. 

A  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  lorsque,  avec  la 
théologie  protestante,  on  identifie  satisfaction  et 
expiation,  jusqu'à  vouloir  que  le  péché  ne  puisse  être 
remis  sans  que  la  peine  en  soit  acquittée  par  le  cou- 
pable lui-même  ou  pai  un  substitut.  «  Personne  parmi 
les  catholiques  ne  soutiendra  que  la  miséricorde  soit 
impuissante  ou  que  Dieu  ne  puisse  pardonner  sans 
avoir  calmé  les  exigences  de  sa  justice.  »  Éd.  Hugon, 
Le  mystère  de  la  rédemption,  6=  éd.,  p.  267. 

b)  Convenance.  —  On  s'en  tiendra  donc,  ici  encore, 
à  penser  qu'une  satisfaction  était  convenable,  soit  du 
côté  de  Dieu  pour  mieux  établir  la  majesté  de  ses 
droits,  soit  du  côté  de  l'homme  pour  qu'il  pût  se  sentir 
pleinement  réhabilité. 

C'est  dans  ce  sens  que  saint  Thomas  transpose  les 
thèmes  anselmiens.  Voir  In  //i"™  Sent.,  dist.  XX,  q.  i, 
a.  1,  sol.  2,  édit.  Vives,  t.  ix,  p.  301-302  :  Congruuni 
etiam  fuit  quod  natura  humana  pcr  salisfactionem  repa- 
raretar.  Primo  ex  parte  Dei,  quia  in  hoc  divina  justilia 
manifestalur  quod  culpa  per  pamcun  diluitur.  Secundo 
ex  parte  hominis,  qui  salisfaciens  perfcclius  inlegratur  : 
non  enim  tanla;  glorix  cssel  posl  peccalum  quanlœ  eral 
in  statu  innocentiœ  si  non  plenarie  salis  fecissel. ..Tertio 
etiam  ex  parte  universi,  ut  scilicet  culpa  per  pcenam 
satisfaclionis  ordinelur  el  sic  nihil  inordinatum  in 
universo  remancat.  .\insi  Bonavcnture,  In  ///"m  Sent., 
dist.  XX,  art.  unie.,  q.  ii,  édition  de  Quaracchi,  t.  m, 
p.  419-422. 

En  vertu  de  l'adage  :  Acces.^oriam  sequitur  princi- 
pale, il  va  de  soi  que  la  question  de  degré  ne  comporte 
pas  d'autre  réponse.  Une  satisfaction  adéquate  à  la 
faute  ne  saurait  être  que  de  meliori  bono. 

2.  Problème  de  l'inc(u-nalion.  —  Si  une  satisfaction 
devait  avoir  lieu,  on  peut  subsidiaircmcnt  rechercher 
par  quel  moyen.  Ce  qui  revient  à  déterminer  si  la  mé- 
diation du  Fils  de  Dieu  fait  homme  ne  s'imposerait 
pas  en  droit,  vu  la  grandeur  du  péché,  comme  elle 

fut  adoptée  en  fait. 
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a)  Sécessité  absolue?  —  De  ses  prémisses  relatives 
aux  conditions  rationnelles  de  la  satisfaction  saint 
Anselme  i-oncluait  losiqucmcnl  à  la  nécessité  de  l'in- 
carnation pour  notre  salut. 

S'ondum  considerasli,  répliquail-il  à  lioson,  qiianli 
pondcris  sil  pircaltim;  et  il  l'amenait  à  concéder  que  le 
pécheur  est  incapable  de  réparer  le  mal  qu'il  a  commis, 
soit  parce  que  déjà  il  doit  à  Dieu  tout  ce  qu'il  possède. 
soit  parce  que  son  péché  participe  à  l'infinité  même  de 
celui  qu'il  atteint.  Cnr  Deus  humo.  i,  20  21.  /'.  /... 
t.  cLviii,  col.  392-394.  Étant  donné  pourtant  que 
nicu  ne  saurai!  renoncer  ni  à  racheter  les  honunes,  ni  à 
réclamer  de  leur  part  une  satisfaction  intégrale,  il  s'en- 
suit qu'on  doit  chercher  celle-ci  eu  dehors  de  l'huma- 
nité. Voir  ibid..  ii,  6,  col.  404...  Xon  ergo  potest  liane 
salisfactionciit  jacere  ni.ii  Deus...;  sed  nec  facerc  illain 
dcbct  nisi  homo...  Enjo...  ncccsse  est  iil  ciini  /ticidl  Dciis 
lioino. 

Qui  ne  sait  pourtant  (|ue  l'incarnation  est  présentée 
dans  l'Écriture  comme  le  don  de  Dieu  par  excellence'? 
Cf.  Joa.,  III,  Ki;  Kph.,  ii,  4-.'J;  I  .loa.,  iv,  10.  A  ren- 
contre de  cette  donnée  fondamentale  aucun  syllogisme 
ne  saurait  prévaloir.  Ou  n  n'y  eut  pas  de  moyen  plus 
propre  que  l'incarnation  à  faire  éclater  la  gloire  de 
Dieu  et  à  réaliser  notre  salut,  tout  le  monde  en  con- 
vient; mais  rien  ne  permet  d'aller  plus  loin. 

La  tradition  de  l'Église  en  la  matière  est  fixée  par 
la  parole  classique  d'Augustin,  De  Trin.,  .\111, 
X,  13,  P.  l...  t.  xi.ii,  col.  1024  :  Nnn  alium  modum 
possibilcm  Deo  dejuisse...;  sed  sanandie  nostne  miseriiv 
convenienllorem  modum  atitim  non  fuisse.  \  son  tour  le 
Docteur  angéliciuc  de  se  rappro|)rier,  Sum.  lit.,  111". 
q.  1,  a.  2.  pour  montrer  longneineiil  la  convenance  de 
l'incarnation  par  les  divers  hienfails  (pi'elle  nous  pro- 
cure, soit  (juiinlum  ad  priim<iliunem  liomiiiis  in  honum, 
soit  ad  rcmoliomm  niali.  non  sans  observer  que  son 
énumération  n'a  rien  de  limitatif  :  Snnl  autem  cl  alise 
plurimœ  ulililales  qua'  eiinseculœ  suni  supra  appre- 
hensioncm  sensns  luimani.  Développement  à  l'art.  In- 
CARN.vrioN,   t.   VII,   col.    14(13-1470. 

Tant  s'en  faut,  d'alUenrs,  que  la  dialectique  ansel- 
mienne  soit  sans  réplique  sur  son  pro|)re  terrain.  On 
peut,  en  elTet,  concevoir  (jue  l'homme  trouve  dans  sa 
vie  religieuse  et  morale,  sous  la  forme  soit  d'actes 
surérogatoires  soit  d'une  intention  nouvelle  imprimée 
aux  actes  déjà  dus,  la  matière  d'une  réparation  au 
moins  inadéquate,  et  il  n'est  aucunement  établi  (pic 
Dieu  ne  s'en  puisse  contenter. 

6;  Néeessilé  hijpnHuHiquc  ?  —  Tout  au  plus  est-il 
possible  d'admettre,  avec  saint  Thomas,  Sum.  lli., 
III»,  q.  I,  a.  2,  ad  2"™,  que  l'incarnation  était  néces- 
saire dans  l'hypothèse  où  une  réparation  intégrale 
serait  exigée  du  pécheur. 

Soit  la  gravité  propre  du  péché  soit  l'immensité  de 
ses  ra^'ages  semblent,  en  eflet,  requérir,  pour  que  la 
satisfaction  fiit  proportionnée  au  désordre,  un  acte 
d'une  valeur  inllnic,  tel  que  seul  un  Dieu  fait  homtne 
pouvait  le  fournir  :  Aliqua  salis/aciio  polesl  diei...  con- 
digna  per  quamdam  adœqnalionem  ad  rccompcnsalio- 
nem  culpiv  eummissn:.  Ht  sic  hominis  puri  salis/aclio 
su/llciens  e.tfc  non  pnluil  pro  pceealo,  tum  quia  loin 
humnna  nalura  cral  per  pcccalum  cnrrupla...,  tum 
eliam  quia  pcccalunt  contra  Dcum  commissum  quam- 
dam infinilalem  habel  ex  infinitatc  divinœ  majrstalis. 
Solution  tbéologiqucment  aussi  fondée  que  favorable 
au  sens  religieux.  Cf.  Incarnation,  col.  147.S-14S''. 

Encore  s'agit-ll  là  d'une  thèse  proprement  thomiste, 
contestée  sur  toute  la  ligne  par  l'école  de  Scot,  col.  1951, 
et  dont,  i)ar  consé(]uent.  l'inconlestable  crédit  laisse 
toujours  une  porte  ouverle  à  la  discussion. 

3.  Problème  de  la  passion.  —  On  ne  doit  pas  moins 
sauvegarder  la  liberté  divine  en  ce  qui  concerne 
l'œuvre  du  Verbe  incarné. 


a)  Xccc^silé  ?  —  Presque  inévitablement  le  système 
de  l'expiation  conduit  à  réclamer  comme  nécessaire 
la  soulïranee  du  Sauveur.  Dès  là  qu'une  peine  était 
méritée  par  les  pécheurs  et  que  Dieu  a  voulu  les  en 
dispenser,  on  conclut  qu'elle  devait  être  acquittée  par 
le  Christ,  et  cela,  pour  que  la  justice  fiit  complète, 
jusqu'à  la  mort  inclusivement.  Les  textes  scrii)turaircs 
qui  semblent  parler  d'un  précepte  de  mourir  imposé  à 
•lésas  ont  i)aru  corroborer  ces  inductions. 

Telle  est  la  position  systématiquement  adoptée  par 
la  plupart  des  prolestants.  .Même  chez  nous,  il  n'est  pas 
rare  d'entendre  invo(|uer,  tout  au  moins  modo  oratorio, 
les  exigences  d'un  ordre  aux  termes  du(iuel,  pour  être 
ellicacemenl  conjuré,  l'ellet  de  la  justice  divine  a  dû 
être  détourné  avec  toutes  ses  suites  pénales  sur  la  per-  ■ 
sonne  du  médiateur.  l 

.Mais  c'est  nu  point  de  doctrine  catholique  à  tenir 
([ue  la  mort  du  Christ  n'était  nullement  nécessaire,  en 
soi,  pour  nous  racheter.  Cf.  Thomas  d'.\quin,  Sum. 
th.,  III*,  q.  XLvi,  a.  1-2.  A  cet  égard,  aucun  précepte, 
quelle  que  soit  l'interprétation  qu'on  préfère  des  textes 
qui  paraissent  l'énoncer,  voir  .Iiisus-CiiitisT,  t.  viii, 
col.  1297-1309,  n'était  strictement  requis  du  chef  de 
la  rédemption.  D'après  le  dilemme  anscimien  :  aut 
satis/actio  aut  pœna,  l'œuvre  du  Sauveur,  au  lieu  d'en 
comporter  l'acquittement,  fut,  au  contraire,  une  com- 
pensation de  la  peine  qui  nous  attendait. 

Il  faut  en  dire  autant  de  la  passion  tout  entière.  En 
elTct.  selon  saint  Thomas,  ibid..  a.  .'>,  ad  31"",  secundum 
suIJicientiam  una  minima  passio  CJtristi  su/Jecisset  ad 
redimenilum  grnus  liuinanum  ab  omnibus  pceeatis. 
Principe  que  ses  commentaleurs  étendent  à  «  la  moin- 
dre opération  »  du  Fils  de  Dieu.  «  même  celle  qui 
n'exige  aucune  ])einc  ».  Éd.  Ilngon,  Le  mijstêre  de  la 
rcdcmplion,  p.  99.  Cf.  L.  liillot.  De  Verbo  inc.  .V  édit., 
p.  482  :  Verissimum  est  quod.  attenta  personic  dignitalt, 
minimum  opus  satis/aeloriuîn  suHieiebal  ad  eompen- 
sanda  peecata  tnlius  nmndi  et  ultra.  De  telle  sorte  qu'en 
délinilive  «  .lésns  pouvait  nous  sauver  par  un  seul 
acte  d'amour  et  de  réparation  ».  .J.-V.  Hainvel,  Nature 
et  surnaturel,  Paris,  1903,  p.  270.  Position  classique  s'il 
en  fût,  qui  suppose  le  rôle  secondaire  de  l'expiation 
pénale,  col.  19J9,  en  même  temps  qu'elle  sert  ù  le 
mettre  en  relief. 

b)  Conremtnee.  —  Ainsi  (]ue  tout  le  reste  de  l'éco- 
nomie rédemptrice,  la  passion  et  la  mort  du  Christ  ne- 
peuvent  se  justilier  que  par  des  raisons  de  convenance. 
T;iles  sont,  d'ailleurs,  aussi  variées  que  faciles  à  décou- 
vrir. 

Généralement  on  pense  tout  d'abord  à  l'expiation 
du  péché,  qui  est  plus  complète  et  plus  saisissante,  à 
n'en  pas  douter,  (piand  elle  comporte  la  douleur.  Rien 
de  plus  juste,  à  condition  de  ne  pas  dépasser  la  mesure 
dans  l'expression  et  de  ne  i)as  vouloir  que  cette  raison 
soit  la  seule  on  nécessairement  la  plus  capitale.  Mys- 
tiques et  simples  croyants  ont  toujours  demandé  cette 
leçon  au  «  chemin  de  la  croix  •.  Ils  peuvent  se  réclamer 
de  saint  Thomas,  ([ui,  non  content  d'analyser  en  détail 
les  soulTranccs  du  Christ,  Sum.  Itx..  III",  q.  xlvi,  a.  .'>-8, 
les  explique  incidemmenl,  ibid.,  q.  xi.vii,  a.  3,  ad  1"™, 
par  Tiiitention  de  faire  apparaître  cette  Dci  severilas 
qui  pcccalum  sine  pn-na  dimiltire  noluit.  'Thème  assez 
longuement  développé  dans  Opusc.,  i,  234  et  li,  7, 
Opéra  omnia,  édit.  Vives,  t.  xxvii,  p.  99-100  et  136- 
138. 

Il  y  a  pareillement  lieu  de  faire  v.iloir,  avec  le  Doc- 
teur angélitpie,  Sum.  th..  111",  q.  xi.vi,  a.  fi,  ad  (V"",  le 
surcroît  de  plénitude  objective  que  cette  préférence 
pour  la  voie  douloureuse  confère  à  l'œuvre  rédemp- 
trice jnsipie  (hms  l'ordre  humain  :  .Vo;i  solum  attendit 
\(:tirislns\  quantum  virtntem  ilnlor  ejus  haheret  ex 
dii'initatc  unita.  sed  etiam  quantum  dolnr  ejus  suljl- 
ccret  secundum  Itnnianam  naturam  ad  lantam  salislar- 
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tiomiii.  Et  ce  texte  a  i)arii  ilif;iie  de  remarque  à  ses 
commcnlaleiirs  les  plus  récents.  \mv  Hufjim,  /.<■  niijs- 
tère  de  la  ri'tlin:i>lion,  p.  I()(t.  Cf.  ibiil..  p.  i!!-05  et 
P.  Syiuive,  Sainl  Thomas  d'Aqitin  :  Vie  de  Jésus, 
t.  III,  p.  244-240. 

Jlais  la  considération  la  plus  féconde  est  encore  celle 
dos  liiens  dont  la  passion  est  visiblement  la  source  pour 
nous  dans  l'ordre  de  notre  vie  morale  et  relipieuse. 
\  uir,  par  cxcnii)le,  les  indications  fournies  par  saint 
ïliomas,  Siini.  th..  111",  q.  xi.vi,  a.  ;f  :  Per  hoc  qiiod 
homo  per  (hrisli  jinasionem  est  lihercilits  iniillii  coiicurre- 
ninl  ad  saliilein  honiinis  pra'ler  liberationem  a  pcecalo. 
Primo  enim  per  hoc  hom,o  cognoseil  ijuunliini  Deus 
liominem  diliyat  et  per  hoc  provoiatur  ad  eiim  diligcn- 
duni...  Secundo  quia  per  hoc  dedil  nobis  exenipluin  obce- 
dieniim,  humililalis,  conslanliœ,  jusliliœ  cl  celeraruni 
viitulum...  Quarto  quia  per  hoc  esthomini  inducla  major 
nécessitas  se  in:mumm  a  peccato  eonserrandi...  Cf.  S.  Bo- 
iiaventure,  In  //y»™  Senl.,  dist.  XX,  q.  v  et  vi: 
Brev..  IV,  10. 

Quel  qu'en  soit  l'objet,  ces  vues  spéculatives  sur  la 
raison  d'être  du  plan  divin  partent  des  données  acqui- 
ses par  la  révélation,  en  vue  d'y  montrer  l'application 
d'une  loi  rationnelle  d'ordre  et  de  sayessc.  A  ce  titre, 
elles  sont  légitimes  et  bienfaisantes,  pourvu  que,  sous 
prétexte  de  satisfaire  un  vain  besoin  de  logique,  on  ne 
veuille  pas  introduire  une  illusion  de  nécessité  dans 
une  économie  dont  l'amour  de  Dieu  est  le  premier  et 
le  dernier  mot. 

VI.  Effets  de  la  bédemption.  —  Il  reste,  pour 
obtenir  un  concept  intégral  de  l'œuvre  rédemptrice 
du  Christ,  à  tirer  au  clair  la  notion  exacte  et  l'aire  de 
son  elllcacitc.  C'est,  au  demeurant,  plutôt  par  ses 
fruits  qu'elle  s'exprime  dans  les  sources  primitives  de 
la  foi.  A  suivre  la  marche  inverse,  qui  est  celle  de  la 
science,  la  synthèse  théologique  ne  fait  qu'achever  de 
mettre  en  pleine  lumière  la  compréhension  et  l'exten- 
sion du  donné. 

1°  Mode  d'action.  —  Parce  qu'elle  a  un  sens  objectif, 
les  premiers  ellets  de  la  Rédemption,  et  les  plus  im- 
portants, se  produisent  en  dehors  de  nous.  C'est  tout 
d'abord  devant  Pieu  qu'elle  compte  et  qu'il  faut  donc 
en  marquer  au  juste  le  rôle  comme  facteur  dans  la 
réalisation  de  ses  décrets. 

1.  Déformations  polémiques.  —  -  A  qui  mieux  mieux 
les  adversaires  de  l'orthodoxie  ecclésiastique  inscri- 
vent à  son  passif  les  plus  lourdes  charges  en  vue  de  la 
discréditer.  .Mais  il  suflit  d'un  minimum  d'objectivité 
pour  réduire  ces  mythes  polémiques  à  néant. 

C'est  ainsi  que  la  rédemption  n'a  pas  pour  but  de 
réconcilier  en  Dieu  les  prétentions  contradictoires  de 
sa  justice  qui  doit  punir  et  de  sa  miséricorde  qui  vou- 
drait pardonner.  Ajircs  D.-Fr.  Strauss,  Die  chrisiliche 
Glaubenslehri.  Tubingue  et  Stuttgart,  1841,  p.  260- 
2(5],  A.  Sabalier,  La  doctrine  de  t'expialion.  p.  53-34, 
et  d'autres  subalternes  ont  raillé  ce  «  parallélogramme 
des  forces  »  dont  «  la  diagonale  de  la  satisfaction  vi- 
caire •  serait  l'aboutissement.  Sans  doute  le  conflit  des 
'  filles  de  Bien  »  tient  une  grande  place,  par  manière 
de  pieuse  imagination,  dans  la  littérature  oratoire  ou 
dramatique  du  .Moyen  Age:  mais  il  ne  devait  prendre 
une  certaine  consistance  doctrinale  qu'avec  la  Réfor- 
me. En  réalité,  pour  une  saine  théologie,  le  problème 
n'existe  pas.  Ces  sortes  d'oppositions,  qui  déchirent 
nos  volontés  imparfaites  en  présence  d'actes  aux  mul- 
tiples aspects,  se  résolvent  en  harmonie  dans  la  sim- 
plicité de  l'Être  absolu. 

11  n'y  a  pas  non  plus  à  objecter  que  notre  Rédemp- 
teur ne  saurait  agir  sur  Dieu  à  la  façon  dfune  cause 
extérieure  qui  viendrait  le  réconcilier  pour  ainsi  dire 
de  force  avec  nous  et  lui  arracher  notre  pardon.  .\u 
regard  de  la  théodicéc  chrétienne  la  plus  rudimentaire, 
en  effet,  il  est  certain  que  Dieu  nous  aime  de  toute 


éternité  et  (|ue  c'est  précisénienl  poin(|iioi  il  vcul  faire 
miséricorde  aux  péclieurs.  De  cet  amour  ravcneinent 
de  son  Fils  n'est  pas  la  cause,  mais  le  signe  et  la  i)icuvc. 
Il  dépend  ensuite  du  théologien  d'appliquer  ii  l'ana- 
logie de  la  réconciliation  la  l'ia  remolinnis  et  la  l'ia 
cmincntia;  qui  sont  de  rigueur. 

On  n'imaginera  pas  davantage  un  antagonisme  entre 
le  l'ère  et  le  Fils,  celui-là  représentant  la  justice  tandis 
que  celui-ci  incarnerait  la  pitié.  Car  les  trois  personnes 
divines  sont  dans  les  mêmes  dispositions  envers  nous 
et  le  décret  de  notre  rédenqitioii  procède,  à  n'en  pas 
douter,  de  leur  commun  vouloir.  11  faut  rectilier  au 
nom  de  ces  principes  du  dogme  trinitaire  les  anthro- 
pomorphismes  du  langage  populaire  et  les  outrances 
de  certaines  prédications. 

2.  Vraie  notion.  —  l'ne  fois  le  terrain  ainsi  déblayé 
de  ces  confusions  grossières  non  moins  (jue  tendan- 
cieuses, il  n'est  pas  impossible  de  concevoir  que  l'œu- 
vre du  Rédempteur  puisse  être  un  agent  eflicace  dans 
la  genèse  objective  du  salut. 

Le  sens  nécessaire  et  sufhsant  de  la  foi  chrétienne 
est  que  Dieu,  plein  d'amour  pour  les  honuiies,  dési- 
reux de  remettre  leurs  péchés  et  de  les  rétablir  dans 
leur  destinée  surnaturelle,  a  décrété  comme  condition 
préalable  la  vie  et  la  mort  de  son  Fils.  De  la  sorte, 
aussi  bien  devant  Dieu  que  devant  les  hommes,  la  mis- 
sion du  Sauveur,  qui  est  un  elTct  de  l'éternelle  bonté, 
devient  en  même  temps  une  cause  à  laquelle  en  est 
désormais   subordonnée   la   manifestation. 

Notre  rédemption  par  le  ministère  du  Sauveur  a 
donc  pour  unique  point  de  départ  l'initiative  de  Dieu. 
Cum  homo,  dit  saint  Thomas,  .Suni.  th.,  111",  q.  xlvi, 
a.  1,  ad  3"ii.  per  se  satisfaeere  non  pcssel  pro  peccato 
totius  humanœ  naturx...,  Deus  ci  satisfactorem  dédit 
Filium  suum.  Mais,  ccnmie  c'est  en  prévision  et  en 
dépendance  de  ce  don  initial  que  la  grâce  nous  est 
ensuite  octroyée,  on  peut  et  doit  dire  que  la  médiation 
du  Christ  sert  à  nous  réconcilier  avec  celui  qui  nous  en 
accorde  le  bienfait.  Voir  ibid.,  q.  xlix,  a.  4  :  Tantum 
bonum  fuit  quod  Christus  volunlaric  passas  est  quod 
propter  hoc  bonum  in  natura  liumana  inventum  Deus 
placatus  est  super  onmi  offensa  gcneris  humani. 

Pour  qualifier,  en  définitive,  le  genre  d'efficacité  qui 
convient  à  l'œuvre  du  Rédempteur,  il  faut,  par  consé- 
quent, dire  qu'elle  est  une  cause  morale,  comme  suffi- 
rait à  l'indiquer  le  terme  de  médiation  qui  la  désigne, 
et  cause  dont  Dieu  lui-même  est,  au  surplus,  le  premier 
auteur,  mais  dont  il  ne  tient  pas  moins  compte,  après 
l'avoir  établie,  pour  faire  découler  de  son  intervention 
les  faveurs  qu'il  nous  réservait. 

2"  Objet. —  De  la  rédemption  ainsi  entendue  l'action 
s'étend  à  l'ensemble  de  l'ordre  spirituel,  où  les  «  yeux 
de  la  foi  »,  plus  encore  que  les  perceptions  de  l'expé- 
rience,  en  découvrent  l'ampleur. 

1.  rtéalités  de  l'éennomie  surnaturelle.  —  C'est  toute 
une  création  nouvelle  <pie  le  dogme  chrétien  fait  appa- 
raître, de  ce  chef,  à  la  plus  grande  gloire  de  celui  qui 
en  est  l'ouvrier. 

a)  Le  monde  rachète.  —  Sous  le  bénéfice  des  préci- 
sions qui  en  ont  défini  le  jeu,  il  est  aisé  de  voir  com- 
ment l'efTicience  de  l'ccuvre  rédemiitrice  couvre  l'im- 
mense domaine  du  surnaturel  qui  nous  est  rouvert  par 
sa  vertu. 

Elle  est  d'abord  le  principe  de  notre  justification. 
Ce  qui  comporte  en  premier  lieu  la  fin  de  l'inimitié 
divine  et,  avec  elle,  de  toutes  les  sanctions,  tant  de  la 
coulpe  que  de  la  peine,  qui  pesaient  sur  le  genre  Jiu- 
main  du  chef  de  son  péché.  Sum.  th.,  111",  q.  xlix,  a. 
1-5.  Mais  l'Église  ne  se  contente  i)as  ici  de  l'amnistie 
extérieure  qui  sufTisait  aux  protestants  :  pour  elle, 
cette  rémission  de  nos  fautes  ne  va  pas  sans  une  régé- 
nération intime  de  l'être  spirituel,  qui  assure  à  l'àmc 
rachetée  le  privilège  d'une  participation  mystérieuse 
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à  la  vie  même  de  Dieu.  Voir  Jusïikication,  t.  viii. 
col.  2217-2221.  L'reuvrc  du  Christ  est  plutôt  caracté- 
risée par  le  terme  de  satisfaction  quand  elle  est  envisa- 
gée sous  le  premier  aspect  et  de  mérite  sous  le  second. 
Cf.  Siim.  lit.,  111»,  q.  XLvi,  a.  3  et  q.  xlviii,  a.  1-2. 

Comment  l'honuiie,  une  fois  justilic,  pourrait-il  ne 
pas  avoir  une  activité  en  conséquence?  Operalio  seqiii- 
tur  esse.  Logique  avec  elle-même,  la  foi  catholique  lui 
reconnaît  le  pouvoir  de  produire  à  son  tour  des  (i-uvres 
salutaires,  qui  lui  confèrent  un  titre  des  plus  authen- 
tiques à  la  faveur  divine.  Voir  Méiutk,  t.  x,  col.  774- 
784.  Il  n'en  fallait  pas  moins  pour  réparer  les  suites 
de  la  chute,  qui  avait  à  jamais  paralysé  ses  énergies 
dans  l'ordre  supérieur  auquel  Dieu  l'avait  destiné. 
.Mais  la  réparation  fut  assez  grandiose  pour  dépas- 
ser en  splendeur  l'édifice  primitif,  au  point  que  l'figlise 
nous  invite  à  chanter  :  O  jelix  culpa!  0  vcre  necessa- 
rium  .\dx  peecalum! 

Au  demeurant,  cette  restauration  n'attciid  pas  seu- 
lement les  individus.  L'Hglisc,  avec  la  puissance  de 
sanctification  dont  elle  dispose  et  les  fruits  de  sain- 
teté qui  la  distinguent,  en  est  le  suprême  épanouisse- 
ment. Voir  ÉGLISE,  t.  IV,  col.  21.^0-21.'i.'i;  .Iksus- 
Cimisr.  t.  VIII,  col.  i;559-13Gl.  Détourne  de  sa  fin  par 
le  péché,  l'univers  moral  retrouve  en  mieux,  à  titre 
corporatif,  les  moyens  de  la  remplir. 

Non  moins  qu'avec  son  corps  visible,  il  faut  égale- 
ment compter  enfin  avec  l'âme  de  l'ftglise,  c'est-à-dire 
tout  ce  que  représente  de  valeurs  l'inlluencc  directe 
ou  indirecte  du  christianisme  dans  le  monde  actuel, 
ainsi  que  les  biens  attachés  par  la  Providence  à  la 
pratique  de  l'ancienne  Loi,  judaïque  ou  naturelle. 
Voir  Capéran,  Le  problème  du  saliil  des  inlidèles.  Essai 
tlwologique,  nouvelle  édition,  Toulouse,  1934.  Ce  qui, 
en  un  sens  très  réel,  étend  la  grâce  de  la  rédemption 
à  l'ensemble  de  l'humanité. 

*  )  l.e  Rédempteur  du  monde.  —  C'est  dans  le  cadre 
de  ce  tableau  que  la  figure  du  Rédempteur  prend  elle- 
même  ses  véritables  proportions. 

Dans  sa  propre  personne  d'abord,  au  terme  de  son 
ministère  ici-bas.  le  Christ  retrouve,  aux  côtés  du  l'ère, 
la  gloire  qu'il  avait  au  commencement.  .Joa..  xvii,  ,'j. 
Assis  «  à  la  droite  de  Dieu  »,  Marc,  xvi,  19;  Act.,  vu, 
55;  cf.  Ps.  ex.  1,  il  y  est  élevé  au  sommet  de  la  puis- 
sance. -Vpoc,  V,  12-14.  et  associé  au  règne  du  Père,  en 
attendant  son  retour  comme  juge  universel  et  sou 
triomphe  définitif  sur  ses  ennemis.  Joa.,  v.  23;  I  Cor., 
XV,  21-2r>.  Or  cette  gloire,  entre  autres  caractères,  a 
celui  d'être  la  récompense  de  ses  abaissements.  Luc, 
XXIV,  26;  Phil.,  n.  9-11.  ICn  proclamant  la  suprême 
royauté  spirituelle  du  .Sauveur,  cf.  S.  Thomas  d'.\quin, 
Sum.  th..  IIl",  q.  i,vii-lix,  la  théologie  catholique  ne 
manque  pas  de  retenir  qu'il  se  l'est  méritée  par  sa 
passion.  Ibid.,  q.  xlix,  a.  ti;  q.  i.iii,  a.  1  et  a.  4  ad  'ium; 
q.  Lix.  a.  3.  Voir  Jésus-Christ,  t.  viii,  col.  1325-1327 
et  13.55-13.59. 

.Mais,  au  lieu  d'être  un  honneur  stérile,  cette  glori- 
fication se  double  d'une  activité  qui  ne  connaît  plus 
désormais  les  limitations  et  les  entraves  de  la  terre 
C'est  alors  que  le  Christ  entre  en  possession  eflective  de 
la  gratia  enpitis  qu'il  tenait  de  son  incarnation. 

«  Par  lui  et  en  lui  toutes  choses  ont  été  faites  », 
Col.,  I,  (1.  Il  sufiit  (le  croire  que  le  Clu  isl  est  le  Fils  de 
Dieu  pour  admettre  que,  de  toute  la  création  spirituelle, 
il  soit  «  Valplin  et  Vom^ga.  le  commencement  el  la  fin  », 
A))oc.,  XXII,  13,  c'est-à-dire  non  seulement,  jjour  son 
compte  personnel,  le  «  bien-aimé  en  qui  le  Père  met  ses 
complaisances  »,  Matth.,  xvii,  5,  mais  1'  «  aîné  de  plu- 
sieurs frères  »  qui  reçoivent  de  lui  «  l'esprit  d'adoption  », 
Kom.,  VIII,  15  et  29,  pour  former  «  un  peuple  de  choix 
assidu  aux  bonnes  œuvres  »,  'lit.,  ii,  14,  et  deviennent 
capables  à  leur  tour  d'honorer  Dieu,  I  Petr.,  ii,  4-5,  par 
des  sacrifices  qui  participent  au  rôle  et  au  prix  du  sien. 


De  la  vie  surnaturelle  qui  nous  est  ainsi  rendue  le 
(Christ,  eu  même  temps  (|ue  l'initiateur  lointain,  est 
encore  l'agent  immédiat.  Type  idéal  de  l'humanité 
nouvelle  ([uil  réalise  en  sa  propre  personne,  il  ne  cesse 
de  produire  la  même  régénération,  jiar  son  influx 
vital,  en  tous  ceux  qui  lui  sont  ellectivement  unis. 
Plus  encore  dans  l'ordre  des  réalités  invisibles  (|ue  sur 
le  i)lan  de  l'histoire,  il  est  le  mysticiue  ferment  toujours 
actif  qui  fait  lever  la  pâte  humaine  vers  Dieu.  La  doc- 
trine de  l'état  de  grâce  incorpore  la  notion  du  salut 
chère  aux  Pères  grecs.  Cf.  col.  193S.  Voir  L.  Hichard, 
Le  dogme  de  la  rédemption,  p.  82-92  et  179-188. 

lui  tant  qu'elle  inaugure  et  préfigure  cette  œuvre 
])ositive  de  sanctificalion.  l'iiu-arnation  par  elle-même 
est  déjà  rédem[)triee  an  sens  large.  Mais,  dans  le  plan 
actuel  de  la  Providence,  elle  est  ordonnée  vers  la  pas- 
sion, (jui  lui  permet  seule  d'agir  sur  les  âmes,  parce 
qu'elle  est  seule  prévue  comme  le  fait  générateur  de 
notre  rédemption  au  sens  précis. 

Sous  ce  double  rapport,  le  Christ  est  «  l'unique  mé- 
diateur entre  Dieu  et  les  hommes  »,  I  Tim.,  ii,  (i.  Toute 
la  sève  divine  qui  peut  couler  ici-bas  vient  de  lui  et  de 
lui  seul.  .loa.,  xv,  4-5.  De  même  il  n'est  pas  sur  la 
terre  de  sainteté,  conmume  ou  extraordinaire,  dont  ses 
mérites  ne  soient  la  source,  pas  d'œuvre  agréable  à 
Dieu  dont  il  ne  faille  le  reconnaître  pour  le  premier 
agent.  In  quo  vivimus,  proclame  le  concile  de  Trente  à 
propos  de  la  pénitence,  sess.  xiv,  c.  viii,  Denzinger- 
lîannwart.  n.  904,  ;/i  qun  movemur,  in  quo  satisfacimus, 
/acienics  fniclus  dignos  pivnitenliie,  qui  e.x  illo  vim 
liabenl.  ah  illo  offeruntur  Palri  el  per  illum  acreptanlur 
a  Paire.  Voir  JÉsus-CiiniST,  t.  viii,  col.  1335-1353. 

Marie,  en  particulier,  n'a  de  privilèges  qui  ne  lui 
soient  accordés,  tout  comme  celui  de  l'immaculée 
conception,  Denzinger-Hanuwart,  n.  1041,  intvitu  mrri- 
Inrum  Christi,  parce  que,  suivant  la  fornmle  classique 
de  Pie  IX  (bulle  Jnefjabilis).  elle  est  d'abord  elle- 
même  sublimiori  modo  redempla.  Sa  médiation,  quelle 
que  soit  la  manière  de  l'entendre,  voir  M.Mur:,  t.  ix, 
col.  2389-2405,  ne  saurait  être  concevable  qu'à  ce 
titre  dérivé. 

C'est  pourquoi  ri'îglise  n'adresse  jamais  à  Dieu  de 
prière,  en  somme,  qu'au  nom  du  Christ  et,  lorsqu'elle 
réi)artit  à  ses  enfants  (|uel(iues  faveurs,  ne  fait  que 
monnayer,  Denzingcr-Hannwart,  n.  550-552,  le  trésor 
qu'elle  tient  de  lui.  Si  la  messe  est  un  sacrifice,  elle, 
le  doit,  comme  l'expose  oiruiellement  le  concile  de 
Trente,  sess.  xxii,  c.  i-ii,  ibid.,  n.  938-941).  à  ce  qu'elle 
est  une  reproduction  et  une  api)llcation  du  sacrifice 
unique  de  la  croix. 

lùifin  l'œuvre  du  Rédempteur  déborde  le  temps, 
de  manière  à  se  poursuivre,  sous  forme  d'intercession, 
Rom.,  VIII,  34;  Hebr.,  vu,  25:  I  Joa.,  ii,  1,  jusque  dans 
l'éternité.  Voir  jKsts-CnnisT,  t.  viii,  col.  1335-1342. 
2.  Kéatités  de  lu  vie  clirétieniie.  --  Il  s'en  faut,  du 
reste,  que,  dans  ce  rayonnement  ontologicpie  du  sur- 
naturel, le  domaine  psychologique  soit  sacrifié. 

T.c  bénéfice  de  la  rédemption,  en  elTet,  n'est  pas  et 
ne  saurait  être  automaiicpie  :  il  est  dans  l'ordre  que 
chacun  n'en  reçoive  le  fruit  que  moyennant  son  libre 
concours.  Cf.  Sum.  lit.,  111",  (].  xi.ix.  a.  1  et  3.  Par  où 
l'ftglise  entend  notre  collaboration  la  plus  complète 
d'êtres  humains.  c'est-à-<lire  non  seulement  la  foi  mais 
les  œ.uvres  qu'elle  inspire.  Voir  Justification,  t.  viii. 
col.  2211-2217,  Ainsi  les  mérites  et  satisfactions  du 
Christ  deviennent  un  point  de  départ  au  lieu  d'un 
point  d'arrêt  :  c'est  le  dogme  même  de  la  rédemption 
(|ui  demande,  loin  de  les  exclure,  le  repentir  du  pécheur 
et  son  ettort  personnel  de  relèvement, 

Hn  exigeant  cette  coopération,  le  Christ  nous  met, 
du  reste,  en  mesure  de  la  fournir.  L'action  secrète  de 
sa  grâce  ne  s'aecompagne-t-elle  pas  d'une  autre,  sur 
le  terrain  de  notre  activité  consciente,  où  toutes  nos 
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facultés  spirituelles  trouvent  à  la  fuis  un  stimulant  et 
un  secours? 

Mais  il  n'est  pas  d'àme  loyale  qui  n'ait  le  sentiment 
de  son  insuftisance.  Quel  homme  ici-bas  peut  se  rendre 
le  témoignage  de  n'avoir  pas  défailli  dans  la  répara- 
tion du  mal  ou  la  pratique  du  bien'?  VA  qui  voudrait  se 
persuader  que  nos  actions  les  meilleures  sont  adé- 
quates à  ce  que  Dieu  est  en  droit  d'attendre  de  nous'? 
Par  la  solidarité  qui  nous  unit  au  Christ,  la  rédemp- 
tion nous  permet  d'abriter  ces  inévitables  misères  der- 
rière son  infinie  sainteté.  De  telle  sorte  que  celle-ci, 
en  même  temps  qu'elle  valorise  objectivement  nos 
humbles  mérites,  a  pour  elTet  subjectif  d'en  révéler 
tout  à  la  fois  et  d'en  combler  le  déficit.  C'est  là  sans 
nul  doute,  aussitôt  qu'on  accepte  le  Christ  comme 
Kédempteur  au  sens  de  l'Église,  que  se  vérifie  pour  la 
conscience  inquiète  du  pécheur  le  résultat  le  plus  pré- 
cieux de  sa  médiation. 

Est -il  besoin  d'observer  que  ces  bienfaits  de  l'œuvre 
rédemptrice  dans  l'ordre  de  la  vie  religieuse  s'ajou- 
tent, sans  les  supprimer,  à  ceux  que  les  psychologues 
les  moins  croyants  s'accordent  à  lui  reconnaître  dans 
l'ordre  purement  moral'?  Le  Christ  est  toujours  le 
maître  dont  les  préceptes  et  les  exemples  font  le  guide 
par  excellence  de  l'humanité  sur  les  voies  du  redresse- 
ment ou  de  la  perfection. 

Ces  divers  profits  que  le  chrétien  peut  retirer  de  la 
rédemption  n'en  seraient  pas  n;oins  bornés  et  précaires 
sans  la  foi  à  son  rôle  objectif  dans  le  plan  divin  du 
surnaturel,  qui  leur  donne  seule  plénitude  et  solidité. 

3°  Sujet.  —  En  connexion  avec  d'autres  problèmes, 
on  s'est  parfois  demandé  quels  sont  les  bénéficiaires 
de  la  rédemption,  ^'oir  H.  Dôrholt,  Die  Lehre  von  der 
Genugtliuung  Christi.  p.  305-376.  Débats  pour  une 
large  part  aujourd'hui  périmés,  qui  n'en  méritent  pas 
moins  quelques  mots  de  rappel. 

1.  Uniperfalité  des  hommes.  —  Par  le  fait  de  pro- 
clamer que  le  Fils  de  Dieu  vint  au  monde  propter  nos 
et  propter  ncstram  salutem.  le  symbole  indique  où  il 
faut  avant  tout  chercher  la  sphère  de  son  action.  Mais, 
dans  cet  ordre,  n'y  aurait-il  pas  à  la  limiter"? 

al  Question  de  principe.  —  Contre  toutes  les  formes 
de  i>articularisme,  l'Kglise  enseigne  que  l'œuvre 
rédemptrice  ne  comporte,  en  elle-même,  aucune  excep- 
tion. 

Déjà  la  controverse  prédestinatioinie  du  ixi?  siècle 
soulevait,  à  titre  complémentaire,  la  question  de 
savoir  si  le  Christ  est  ou  non  mort  pour  tous.  Voir 
Prédestination,  t.  xii,  col.  2904-2905  et  2917-2918. 
Non  sans  une  certaine  confusion  qui  tenait  à  la  diver- 
gence des  écoles,  ibid..  col.  2920-2935,  les  conciles  de 
l'époque,  dont  les  plus  saillants  furent  ceux  de  Quier- 
zy  (853)  et  de  Valence  (855),  tendaient  à  dire  que  la 
portée  de  l'œuvre  rédemptrice  ne  connaît  pas  d'au- 
tres limites  que  celles  que  lui  impose  la  résistance  des 
pécheurs  endurcis.  Textes  dans  Denzinger-Bannwart, 
n.  319  et  323-324.  Pour  l'interprétation,  cf.  Augus- 
TiNiSME,  t.  I,  col.  2528-2530.  Telle  est  aussi  la  ligne 
tracée  par  le  concile  de  Trente,  sess.  vi,  c.  m,  dans 
Denzinger-Bannwart,  n.  795  :  Etsi  ille  pro  omnibus 
morluus  est,  non  omnes  tamen  niorlis  ejus  beneficium 
recipiuni,  sed  ii  dumtaxal  quibus  nieritum  passionis 
ejus  communicatiir. 

Avec  Jansénius,  Augustinus,  III,  m,  21,  l'universa- 
lité de  la  rédemption  allait  être  nettement  soumise  à 
des  restrictions,  conformes  à  son  système  de  la  grâce, 
qui  revenaient  à  la  nier.  Voir  .I.vnsknisme,  t.  viii, 
col.  398-399.  r..'Église  jugea  bon  d'intervenir.  D'où  la 
5"  des  fameuses  propositions  condamnées  par  Inno- 
cent X  (1653),  dans  Denzinger-Uannwart,  n.  1096  : 
Semipelagionum  est  dicere  Christum  pro  omnibus  om- 
nino  hominibus  mortuum  esse  aut  sanguinem  fudisse. 
Elle  est  qualifiée  de  t  téméraire,  fausse  et  scanda- 


leuse »  dans  son  sens  obvie,  voire  même  d'  «  hérétique  » 
si  l'on  entendait  qu'il  s'agit  de  limiter  l'œuvre  du 
Christ  aux  seuls  prédestinés.  Pour  le  commentaire, 
voir  .Iansi'nis.mi,  t.  viii.  col.  ■192-4'.I4.  De  même 
furent  censurées  plus  tard  les  thèses  plus  cauteleuses 
qui  restreignaient  par  prétention  le  bienfait  de  la 
mort  du  Sauveur  aux  «  seuls  iidèles  .•,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  1294.  et  à  plus  forte  raison  aux  «  élus  », 
32"  proposition  de  Ouesnel,  ibid..  n.  1382. 

Hii  maintenant  ainsi,  de  la  manière  la  plus  ferme, 
que  le  Christ  est  mort  "  pour  fous  »,  et  cela  sans  excep- 
tion. l'Église  reste  fidèle  à  la  doctrine  expresse  de  saint 
Paul.  Rom.,  v,  18:  l  Cor.,  xv,  22,  II  Cor.,  v,  15;  l  Tim., 
II,  6  et  IV,  10.  Cf.  Matth.,  xviii,  11  ;  Joa.,  i,  29  et  vi, 
51.  Quant  à  l'expression  pro  nndtis  de  Matth.,  xx,  28 
et  XXVI.  28,  qu'exploitaient  volontiers  les  jansénistes, 
il  est  admis  par  l'exégèse  moderne  que  cet  hébraisme 
suggère  seulement  l'idée  d'un  grand  nombre,  cf.  Hom., 
V,  15,  sans  rien  de  limitatif,  ^■oir  I.agrange,  Évangile 
selon  saint  Marc,  4"  éd.,  1929,  p.  283. 

Aussi  bien  la  tradition  ecclésiastique  n'a-t-elle 
jamais  sérieusement  varié  sur  le  fond.  Preuve  dans 
Petau,X)e  inc.  Verbi,  xiii,  2-12.  La  position  de  l'évêque 
d'Hippone  est  indiquée  à  l'article  Augustin  (Saint), 
t.  I.  col.  2370. 

Du  point  de  vue  théologique,  l'universalité  de  la 
Providence  divine  dans  l'ordre  surnaturel,  voir  Grâce, 
t.  VI,  col.  1595-1604,  entraîne  comme  conséquence 
nécessaire  l'universelle  destination  de  la  mort  du 
Christ,  qui,  dans  l'économie  présente,  en  est  l'unique 
moyen.  Et  il  va  de  soi  que,  si  elle  est  applicable  à 
tous  les  hommes,  la  rédemption  l'est  aussi  par  le  fait 
même,  voir  Inc.vkn.\tion,  t.  vu,  col.  1506,  à  tous  leurs 
péchés. 

Ce  principe  dogmatique  se  traduit  :  au  for  externe, 
par  l'attitude  pratique  de  l'Église  devant  le  problème 
des  races  et  des  castes,  ainsi  que  par  son  perpétuel 
efTort  d'apostolat;  au  for  interne,  par  le  droit  qu'elle 
revendique  d'étendre  d'une  manière  indéfinie  l'exer- 
cice du  pouvoir  des  clefs. 

b)  Question  d'application. —  Ne  fallait-il  pourtant 
pas  mettre  cette  doctrine  d'accord,  non  seulement 
avec  les  démentis  réels  ou  possibles  de  l'expérience, 
mais  avec  la  perspective  redoutable,  ne  fùt-elle  que 
théorique,  d'un  enfer  éternel  pour  les  damnés? 

Cette  antinomie  apparente  entre  le  fait  et  le  droit 
fut  résolue  sans  peine,  t'ne  fois  liquidées  les  suites  de 
la  controverse  prédestinatienne,  dès  la  fin  du  xii"  siè- 
cle, cf.  A.  Landgraf.  Die  Unterscheidung  zinischen  Hin- 
reichen  und  Zuwendung  der  Erlôsung  in  der  l'rûhscho- 
laslik,  dans  Scholastik,  t.  ix,  1934,  p.  202-228,  l'École 
s'est  ralliée  à  la  formule  :  Christus  rcdemit  omnes  quan- 
tum ad  sufl'cientiain,  non  quantum  ad  efj'icienliam.  ^'oi^ 
Pierre  de  Poitiers,  Sent.,  IV,  19.  P.  L.,  t.  cr.xi, 
col.  1207;  Simon  de  Tournai.  i5/',<;p..  XXIII.  édit.  Wari- 
chez.  p.  77.  Distinction  non  moins  reçue  de  tous  au  cou- 
rant du  xiiF,  ainsi  que  l'antithèse  qui  la  traduit.  Voir 
S.  Thomas  d'Aquin.  In  ///um  Sent.,  dist.  XIX,  q.  i, 
a.  3,  sol.  1  ;  .S.  Bonaventure.  7/i  ///um  Sent.,  dist.  XIX, 
a.  1,  q.  II.  ad  lu™  et  q.  3.  Cf.  F.  Stegmiiller.  Die  Lehre 
vom  allgemeinen  Heilsuillen  in  der  Scholastik.  Rome, 
1929. 

2.  Cas  des  anges.  — -  Faut-il  étendre  à  l'ordre  angé- 
liquc  le  bienfait  dont  l'universalité  des  hommes  est 
admise  à  jouir?  Question  liée  à  celle  de  la  grâce  des 
anges,  au  sujet  de  laquelle  on  discute,  voir  Anges,  t.  i, 
col.  1238-1241.  ])our  savoir  s'il  y  a  ou  non  lieu  de  l'an- 
nexer au  domaine  de  la  gratta  Christi. 

La  solution  est  corrélative  à  l'opinion  qu'on  adopte 
sur  le  motif  déterminant  de  l'incarnation.  Aussi  l'école 
thomiste  est-elle  pour  la  négative  et  ne  veut  tout  au 
plus  rattacher  à  l'œuvre  du  Christ  que  la  gloire  acci- 
dentelle des  esprits  bienheureux,  tandis  que  l'école 
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scotiste,  suivie  par  Suarez,  T>c  inc,  disp.  XLII,  sect.  i, 
1-13,  fait  dépendre  du  Verbe  incarné,  comme  pour 
nous-mêmes,  la  totalité  de  leurs  privilèges  surnaturels. 
Voir  Incarnation,  t.  vu,  col.  1495-1506. 

En  tout  état  de  cause,  les  esprits  mauvais  en  sont 
exclus.  Seul,  pour  les  englober  dans  son  système  d'uni- 
verselle apocalastase,  Origène,  voir  t.  xi,  col.  15.50- 
1553,  imaginait  que  le  Christ  serait  mort  également 
pour  eux,  peut-être  même  qu'il  devrait  être  «rucilié  de 
nouveau  à  cette  fin  dans  im  monde  futur.  Hévcillée 
au  cours  des  querelles  du  vi'  siècle,  voir  t.  xi.  col.  1576- 
1578,  cette  dernière  conception  fait  partie  des  doc- 
trines origénisles  condamnées  en  543,  Dcnzinger- 
lîannwart,  n.  "209,  par  les  ordres  de  Justinien.  -Mais  la 
première  n'est  pas  davantage  compatible  avec  la  tra- 
dition chrétienne,  qui  tient  les  démons  pour  irréducti- 
blement obstinés  dans  le  mal. 

A  renoncer  au  charme  de  problématiques  hypo- 
thèses pour  s'en  tenir  à  la  révélation  et  à  ses  données 
certaines,  on  ne  risque  d'ailleurs  pas  dafTaiblir  l'im- 
portance de  la  rédemption.  .Même  restreinte  dans  le 
cadre  de  l'humanité,  le  fait  que  r(euvre  du  Christ  est 
le  moyen  de  rétablir  le  cours  surnaturel  de  nos  desti- 
nées la  met  au  centre  du  plan  divin  tel  qu'il  nous  est 
connu. 

VII.  Valeuh  de  la  nÉDEMi-rroN.  —  De  même 
qu'elle  se  préoccupe  de  suivre  pour  ainsi  dire  en  lar- 
geur l'ellicience  de  la  rédemption,  la  théologie  catho- 
lique a  souci  de  la  scruter  en  profondeur.  Voir  Dorholt, 
op.  cit.,  p.  376-500.  Curiosité  qu'autorise  assurément 
le  réalisme  de  la  foi,  mais  que  la  nature  du  |)roblènie 
expose  à  rencontrer  bientôt  des  obstacles  impossibles 
à  franchir. 

1"  Points  cerlain.i.  —  .\  travers  les  systèmes  qui 
divisent  rTCcole,  on  peut  démêler  au  moins  quelques 
données  générales  qui  les  dominent  et.  pour  ce  motif, 
s'imposent  à  tous. 

1.  Question  de  principe.  —  Il  ne  saurait  y  avoir  le 
nujindre  désaccord  sur  l'idée  fondamentale  d'une  per- 
fection inhérente  à  l'œuvre  du  Christ  qui,  en  principe, 
la  proportionne  adéquatement  à  sa  fin.  C'est  ce  que  la 
langue  techni(iue,  aussi  facile  à  comprendre  que  difli- 
cile  à  remplacer,  désigne  en  parlant  de  satis/aclio 
condiyna  cl  siiperabunilans. 

Lorsqu'on  lit,  par  exemple,  dans  l'Kcriture  que 
nous  sommes  rachetés,  sanctifiés  ou  justiliés  par  le 
sang  du  Christ,  c'est-à-dire  à  peu  près  dans  tous  les 
textes  qui  énoncent  le  mystère  de  notre  rédemption, 
et  que  ces  assertions  ne  sont  entourées  d'aucune 
réserve,  ne  faut-il  pas  entendre  qu'il  y  a  dans  cette 
cause  une  vertu  propre  qui  la  rend  capable  de  produire 
par  elle-même  cet  elïef?  C'est  pourquoi,  dès  la  théolo- 
gie patristique.  voir  col.  1937,  s'allirmc  expressément, 
à  l'occasion,  l'idée  d'une  parfaite  équivalence  entre 
la  mort  <lu  Christ  et  la  dette  des  pécheurs.  I.a  scolas- 
tique  ne  prétend  pas  dire  autre  chose,  au  fond,  par  le 
terme  abstrait  de  condiiinila.i.  Cf.  Synave.  Saint  Tlio- 
mas  d'Aquin  :  Vie  de  Jcsiis,  t.  m,  p.  197  et  200,  où  il  est 
noté  que  suHiciens  est  synonyme  de  ■  satisfaction 
adé(|uate  »  chez  saint  Thomas. 

Dans  son  parallèle  des  deux  Adam.  Honi.,  v,  15-17, 
saint  Paul,  au  surplus,  n'enscigne-t-il  pas  que  l'reuvre 
salutaire  du  second  dépasse  l'action  néfaste  du  jirc- 
mier?  l'Cnoncé  concret  dont  le  concept  <lc  surabon- 
dance ne  fait  qu'expliciter  analytiquement  le  contenu. 
I/adaptation  qui  en  est  faite  par  saint  Anselme  à  la 
mort  du  Christ,  (Uir  Deus  Iwmo,  ii,  14,  P.  /..,  t.  cLviii, 
col. 415.  reste  pour  ainsi  dire  classique  après  lui.  Té- 
moin saint  Thomas.  Snm.  tti.,  111",  q.  xi.viii.  a.  2  et  4. 
Sur  le  terrain  des  sinqjlcs  données  religieuses,  en 
dehors  de  toute  prétention  à  des  calculs  décevants 
non  moins  qu'inutiles,  on  ne  voit  pas,  en  ellel,  ce  <iui 
pourrait  manquer  au  sacrifice  du  .Sauveur  pour  que 


son  ollrande  plaise  à  Dieu  autant  et  plus  que  peuvent 
lui  déplaire  nos  péchés.  Cliristus,  expose  le  Docteur 
angêlique,  ifc/</.,  q.  xlviii,  a.  2.  ex  cnritate  et  obœdienlia 
patiemto,  majus  aliqaid  Deo  exliiltuit  quam  exigerel 
recompensatio  toliiis  ofjcnsœ  liumani  gencris  :  primo 
propter  magnitudincni  carilatis  ex  qiia  patiebalur; 
secundo  propter  dignilatem  Ditœ  suu:..;  tertio  propter 
generalitatem  passionis  et  magnitudinem  doloris 
assumpti. 

Or,  ce  qui  est  vrai  de  nos  offenses  à  réparerne l'est 
manifestement  pas  moins  des  biens  qu'il  s'agissait  de 
nous  obtenir.  Auprès  du  Hère,  le  fils  est  toujours  en 
mesure  <le  se  faire  écouter.  Cf.  .loa.,  xi.  42  ;  Hebr.,  v,  7. 

Parler  ici  de  sullisance  et  de  surabondance,  à  pro- 
pos tant  de  la  satisfaction  que  des  mérites  du  Christ, 
n'est,  en  somme,  qu'une  autre  manière  de  dire  que  son 
œuvre  tient  de  sa  personne  quehjue  chose  d'incom- 
parable et  de  dénnitif.  Voilà  pourqnoi  cette  immola- 
tion accomplie  une  fois  pour  toutes  s'oppose,  dans 
l'économie  du  monde  religieux,  à  l'indélinie  non 
moins  ([u'impuissante  répétition  des  rites  anciens, 
Hebr.,  vu,  27-28;  ix,  12,  26-'28;  x,  10-14,  tandis  que, 
dans  sa  vie  personnelle,  cf.  Rom.,  v,  9-10:  viii,  32: 
Eph.,  II,  18;  I  Thess.,  i,  10:  I  Tim.,  i,  15:  Hebr.,  vi, 
19-20:  IX,  25;  x,  19:  I  Joa.,  i,  7  et  ii,  1-2;  Apoc,  v,  10, 
le  croyant  y  peut  trouver,  en  regard  de  sa  propre 
misère,  un  de  ces  motifs  de  confiance  qui  ne  trompent 
pas. 

2.  Question  d'application.  ■ —  En  théorie  pure,  voir 
col.  1980,  dans  toute  action  ou  souffrance  du  Christ, 
il  y  avait  de  quoi  réaliser  les  conditions  de  celte  va- 
leur. Cf.  .Siini.  //).,  nia,  q.  xLvi,  a.  5,  ad  3""». 

Mais,  avec  la  quantitas  pretii.  comme  saint  Thomas 
le  précise  ailleurs.  Quodl.,  II,  q.  i,  a.  2,  il  faut  aussi 
regarder  à  sa  deputntio.  Or,  dans  l'espèc  •.  non  sunt 
dei>iilatie  ad  redemplionem  humant  generis  a  Deo  Paire 
et  Cliristo  alia:  ix.ssiones  (.'/ir/s/i  absque  morte.  C'est 
ainsi  que  la  mort  du  Sauveur  devient  seule,  de  fait,  la 
satisfaction  adétiuale  que  tout  autre  de  ses  actes  était, 
en  droit,  susceptible  de  constituer. 

2"  Discussions  d'eccle.  —  Au-delà  commence  la  zone 
de  ces  quœstiones  disputaltv  qui  ont  absorbé  le  principal 
effort  de  la  scolastiqiie  mnderiu,  voir  col.  1951,  d'ordi- 
naire sans  autre  bénélice  que  de  soulever  des  j)roblèmes 
de  i)lus  en  jilus  subtils  autour  desquels  les  écoles  catho- 
licjues  ont  depuis  lors  couché  sur  leurs  positions. 

I.  Di'tcrmination  de  la  cause  formelle.  —  -  I"t  d'abord 
d'où  l'duvrc  du  Christ  tire-t-elle  exactement  le  prin- 
cipe de  son  eflicacité? 

Par  rapport  à  nous,  in  aciii  secundo,  il  est  entendu, 
non  seulement  qu'elle  exige  notre  concours,  mais 
qu'elle  suppose  une  décision  bénévole  de  Dieu  (lui  nous 
admette  à  en  recevoir  éventuellement  rai)plication. 
\'oir  Galtier,  De  inc.  ac  red..  p.  39S-399.  Le  chrétien 
lui-même,  pour  ne  rien  dire  de  l'inlidèle.  n'a  i>as  plus 
de  titre  à  l'héritage  du  Christ  que  le  .luif  n'en  pouvait 
avoir,  du  chef  de  sa  descendance  charnelle,  cf.  .Matth., 
m.  9,  et  .loa.,  viii,  39,  à  celui  d'.Vbraham. 

Qu'en  est-il  maintenant  si  on  la  considère  l'n  actu 
primo,  c'est-à-dire  en  soi"?  L'école  thomiste  professe 
qu'elle  vaut  i)ar  elle-même,  au  lieu  que  l'école  scotiste 
la  subordonne,  en  dernière  analyse,  à  l'acceptation  de 
Dieu.  Ses  qualités  propres  lui  suflisent.  dans  le  pre- 
mier cas,  pour  assurer  la  rédemption  du  genre  hu- 
main, tandis  (|ue.  dans  le  second,  la  raison  dernière  de 
sa  valeur  de  fait,  qui  n'est  pas  en  cause,  lui  vient  nb 
exirinseeo. 

Celte  divergence  lient  d'abord  à  la  façon  de  conce- 
voir la  source  du  mérite  et,  d'une  manière  plus  géné- 
rale encore,  la  situation  essentielle  de  l'homme  devant 
son  Créateur.  lùi  dépit  des  objections  qu'elle  soulève 
à  première  vue.  la  conception  scotiste  a  pour  elle  cette 
transcendance  de  l'.Misolu  qui  le  fait  être  le  principe 
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de  tout  bien  et  nous  empêche  d'imaginer  que  rien 
s'impose  l'i  lui  sans  son  agrément.  Saint  Tlionnis  lui- 
mCnie  n'adniet-ii  pas,  Siini.  III.,  I"-]!™.  q.  rxiv,  a.  1, 
voir  Mi:iuii;,  t.  x,  eol.  77li  el  TcSO,  que  nos  œuvres  les 
meilleures  ne  nous  donnent,  par  rapport  aux  récom- 
penses itivine--.  qu'un  droit  sccunduin  i/nid?  A  plus 
forte  raison  le  lien  devient-il  encore  de  moins  en  moins 
rigoureux  quand  il  s'agit  do  mériter  pour  d'autres  que 
pour  soi. 

La  solution  du  présent  prol)lènie  est  ensuite,  dans 
chacune  des  écoles,  fonction  des  prémisses  de  sa  chris- 
tologie,  qui  amènent  l'une  à  soumettre  et  l'autre  ù 
soustraire  l'humanité  du  l-'ils  de  Dieu  au  régime  de  ce 
droit  commun. 

2.  Mesure  du  degré.  —  Quelle  qu'en  soit  la  source, 
jusqu'à  quel  jjoint  de  perfection  faut-il  porter  la  va- 
leur inhérente  à  l'cruvre  du  Christ'? 

En  vertu  de  l'adage  :  Aciiones  suni  supinixiloruni, 
l'union  h\i)ostatique,  cl'aprés  les  thomistes,  deman- 
derait qu'on  la  tienne  pour  inlinie,  comme  la  personne 
même  qui  en  est  l'auteur.  Au  contraire,  en  raison  de  la 
nature  humaine  d'où  elle  procède,  elle  ne  saurait  être, 
en  soi,  pour  les  scotistes,  à  quckiues  exceptions  près, 
voir  col.  1951,  qu'un  honuiii  linilum.  La  divinité  du 
Verbe  ne  compterait  que  du  deliors.  mais  assez  pour 
permettre  de  lui  attribuer  une  richesse  pratiquement 
indéfinie  :  Tiunen  rx  circunislanlia  suppositi  et  de 
congnio...  habuiL  [meritum  Christi]  quamdam  ralionem 
exirinsecam  quare  IJeus  poluit  acceptare  illud  in  inl'ini- 
lum,  scilicet  cxlensive  pro  in/initis.  Scot,  Op.  Oxon., 
In  7//"™  Senl  ,  dist.  XIX,  n.  7.  édition  de  Lvon,  t.  vu, 
p.  417. 

Plus  encore  que  le  précédent,  tout  ce  problème  est 
connexe  à  la  théologie  de  l'incarnation.  Or  il  y  a 
diverses  manières  d'entendre,  salva  fide,  l'miion  hypo- 
statique,  ainsi  que,  par  le  fait  même,  l'autonomie  de 
Vhomo  assumptus  et  la  dignité  intrinsèque  de  ses 
actes.  11  est  normal  que  le  cas  particulier  de  ses  mérites 
en  subisse  le  contre-coup. 

Quoi  qu'on  en  dise  plus  d'une  fois,  la  controverse 
n'est,  d'ailleurs,  pas  davantage  absolument  tranchée 
par  la  présence  des  expressions  infinilus  thésaurus  et 
inlinila  Chrisli  merila  dans  une  extravagante  de  Clé- 
ment VI  (1343),  Denzinger-Bannwart,  n.  5.ï2.  En 
effet,  au  jugement  d'un  adversaire,  Chr.  Pesch,  De 
Verbo  inc,  -l'-â'  cdit.,  p.  2,'3li,  suivi  par  F',  (laitier.  De 
inc.  ae  red.,  p.  414,  outre  qu'une  bulle  sur  les  indul- 
gences ne  saurait  contenir  une  définition  doctrinale,  on 
n'y  voit  pas  assez  utrum  ilhid  »  in/initus  »  intelligen- 
dum  sit  sinipliciler  an  secundum  quid. 

Une  dillicuUé  particulière,  à  mesure  qu'ils  sont  plus 
rigides  et  plus  exclusifs,  attend  ici  les  théoriciens  de 
l'expiation  pénale,  qui  se  voient  contraints  de  porter 
jusqu'à  l'infini  les  souffrances  du  Rédempteur.  La 
question  a  préoccupé  de  bonne  heure  les  protestants. 
Voir  J. -C.  Velthusen,  De  infinitale  satisfuclionis 
vicariœ  Christi  caute  rerteque  seslimanda  (17.S4),  dans 
Com.  theol.,  t.  vi,  1799,  p.  472-.502,  qui  propose  d'aban- 
donner l'infinité  matérielle  pour  s'en  tenir  à  l'infinité 
d'ordre  moral  que  la  passion  doit  à  la  personne  du 
Verbe.  Solution  générale  qui  laisse  toute  sa  place  à  la 
recherche  ultérieure  au  cours  de  laquelle  thomistes  et 
scotistes  s'étaient  depuis  longtemps  divisés. 

3.  Précision  de  la  rigueur  juridique.  —  Moins  sur 
devient  encore  le  terrain  quand  on  essaie  de  qualifier 
juridiquement  l'œuvre  du  Christ.  Relève-t-elle  de  la 
justice  et,  dans  l'afiinnativc,  cette  justice  doit-elle 
se  prendre  en  toute  sa  rigueur'?  Ce  sont  désormais  les 
tenants  des  principes  thomistes  qui  se  partagent  là- 
dessus  en  groupes  opposés. 

Etant  admis,  ce  qui  semble  imposé  par  le  concept 
de  satisfaction,  qu'il  y  a  vrainutU  lieu  de  faire  inter- 
venir ici  la  justice,  il  faudrait,  pour  aller  plus  loin,  bien 


établir,  au  préalable,  les  qualités  requises  i)our  une 
satisfaction  ad  sirictos  juris  ai>iccs.  (Ir  elles  sont  diver- 
sement énumérées  et,  plus  encore,  diversement  défi- 
nies. Les  principales,  sur  lesquelles  tout  le  monde  est  à 
pou  près  d'accord,  sont  que  l'ceuvre  satisfactoire  soit 
ad  altcruni.  c.r  biinis  propriis  et  alias  indebitis.  ad  irqua- 
litaleni  :  ce  (|ui  revient,  en  somme,  à  l'indéiiendance 
de  celui  qui  lolïre  et  à  son  droit  de  la  faire  accepter 
par  le  destinataire  sans  aucune  libéralité  de  la  part  de 
celui-ci. 

Ces  conditions,  les  deux  premières  surtout,  parais- 
sent irréalisables,  non  seulement  à  l'école  proprement 
scotiste,  mais  à  bien  d'autres  en  dehors  d'elle,  tels  que 
^  asquez,  .1.  de  Lugo,  Lessius,  voir  H.  Diirholt,  op.  cil., 
p.  427,  et,  plus  près  de  nous,  L.  Billot,  De  Verbo  inc, 
5«  éd.,  p.  501-504.  Par  contre,  tous  les  thomistes,  de- 
puis D.  Soto,  Capréolus  et  Gonet,  voir  par  exemple 
liilluart.  De  inc.,  diss,  XIX,  a.  vu,  renforcés  par  des 
indépendants  tels  que  Véga,  Driedo,  Suarez,  dont  uni- 
longue  liste  est  dressée  dans  H.  Llôrholt,  p.  420,  croient 
pouvoir  les  vérifier  dans  notre  rédemption.  Encore 
doivent-ils  concéder  que  la  justice  rigoureuse  dont  ils 
se  réclament  jircnd  ici  un  caractère  spécial,  du  fait  que 
le  Christ,  par  son  humanité,  se  range  dans  la  catégorie 
des  créatures  et  que  Dieu  ne  peut  être  lié  à  son  en- 
droit, i)lus  exactement  à  l'égard  de  lui-même,  que 
pour  l'avoir  préalablement  voulu.  O  qui  fait  dire  à 
Chr.  Pesch,  De  Verbo  inc,  i'-b"  éd.,  p.  260,  équiva- 
lemment  reproduit  par  P.  Gidtier,  De  inc.  ac  red., 
p.  417  :  Disputatio  magna  ex  parle  est  lis  de  verbo. 
Même  position  chez  les  franciscains  de  Quaracchi,  dans 
les  scholia  de  leur  édition  de  saint  Bonaventure,  t.  m, 
p.  430. 

Dans  ces  limites,  le  débat  reste  soumis  à  la  sagacité 
de  chacun,  mais  sans  le  moindre  espoir  d'aboutir  à  un 
résultat  définitif.  Peut-être,  au  demeurant,  cette  ques- 
tion «  peu  importante  et  sur  laquelle  tout  a  été  dit  », 
Éd.  Hugon,  I.c  nujstcre  de  la  rédemption,  p.  94,  est-elle 
aussi  une  question  mal  posée.  Elle  porte  sur  la  ma- 
nière plus  ou  moins  stricte  dont  peuvent  s'appliquer 
à  l'œuvre  du  Christ  les  conditions  juridiques  de  la 
satisfaction.  Mais  ce  concept  lui-même  n'est  pas  autre 
chose  qu'une  «  analogie  ».  P.  Synave,  Saint  Thomas 
d'Aquin  :  Vie  de  Jésus,  t.  m,  p.  259-260.  A  vouloir 
trop  la  presser,  comment,  dès  lors,  pourrait-elle  ne  pas 
défaillir? 

En  tout  cas,  ce  qu'il  faut  maintenir,  c'est  que  le 
dogme  catholique  n'a  pas  de  connexion  essentielle 
avec  ces  sortes  de  problèmes  et,  par  conséquent,  ne 
saurait  être  compromis  par  l'incertitude  ou  la  caducité 
des  solutions  qu'ils  ont  pu  recevoir.  Ces  spéculations 
telles  quelles,  en  effet,  ne  se  sont  jamais  développées 
que  sur  le  plan  de  la  théologie  et  ne  doivent  pas  en 
sortir.  Rien  donc  ne  serait  plus  contraire  à  toute  mé- 
thode et  à  toute  justice  que  de  vouloir  en  imputer  le 
déficit  éventuel,  ainsi  que  le  fait  .1.  Turmel,  Histoire 
des  dogmes,  t.  i,  p.  442-455,  à  la  doctrine  même  de  la 
satisfaction,  qui  en  restait,  pour  tous  ces  théologiens, 
Vinconcussum  quid  et  n'exige  pas  du  tout  ce  genre  de 
compléments,  qu'elle  ignora  longtemps  sans  dom- 
mage et  dont  elle  peut  encore  aujourd'hui  fort  bien  se 
passer. 

Ni  la  foi  ni  sans  doute  la  théologie  n'ont  besoin  de 
résoudre  ou  seulement  de  soulever  ces  questions  de 
pure  technique  pour  qu'il  soit  vrai  de  dire  avec 
l'Apôtre,  Rom.,  V,  20  :  Ubi  abiindavit  deliclum  super- 
ahundavit  gratia.  l'eut-être  serait-il  sage,  en  pareille 
matière,  de  renoncer  à  en  savoir  plus  long. 

Conclusion.  —  «  11  faut,  déclarait  A.  Loisy  dans 
le  programme  inijjéricux  qu'il  croyait  devoir  intimer  à 
la  pensée  catholique  de  notre  temps,  .\ulour  d'un  petit 
livre.  Paris,  1903,  p.  xxviii-xxix,  cf.  ibid.,  p.  xxiii, 
rassurer  la  foi  sur  la  question  de  la  rédemption  et  du 
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salut,  en  cherchant,  derrière  les  formules  et  même  les 
idées  antiques,  le  principe  d'éternelle  vérité  qu'elles 
recouvrent.  »  Et  de  même  plus  loin,  ibid.,  p.  154  : 
>  La  connaissance  de  l'honnne  moral  ne  suRgère-t-elle 
pas  une  critique  de  l'idée  de  rédemption?»  Formules 
déjà  menaçantes  et  dont  les  confidences  <le  l'auteur 
ont  éclairé  depuis,  Mémoires,  t.  ii,  p.  .T27  et  (>'20;  t.  m, 
p.  301,  le  sens  profond  qu'elles  recelaient  à  mots  cou- 
verts. 

Cette  invitation  qu'on  ne  peut  inénie  pas  appeler 
discrète  à  une  modernisation  fallacieuse  est  nette- 
ment visée  dans  l'avant-dcrnière  proposition  du  dé- 
cret Lainenlabili,  Denzinger-Hannwart,  n.  2001  :  Pro- 
grcssus  scienliarunt  postulai  ul  reformenlttr  conceplus 
doclrina'  chrislianx  de  Deo.  etc....  df.  kedkmptioxe. 
ICn  la  repoussant,  rTiglise  manifestait  l'assurance 
d'avoir,  dans  sa  •doctrine  »sur  ce  point,  quelque  chose 
d'absolument  acquis. 

On  ne  peut  pas  douter,  en  cflet,  que  la  religion 
chrétienne,  en  projetant  une  lumière  plus  aiguc  sur  le 
péché,  n'en  montre  aussi  le  remède  en  la  personne  du 
Christ  Sauveur.  VA  cela  non  seulement  parce  que 
celui-ci  aide  l'homme  à  s'en  relever,  mais  parce  que  sa 
vie  et  sa  mort  ont  devant  Dieu  un  rôle  décisif  pour 
nous  en  assurer  le  pardon.  Préparée  par  r.\ncien 
Testament,  aflirmée  par  .lésus  lui-même,  développée 
en  traits  multiples  par  saint  Paul  et  les  .\potres. 
conservée  par  les  Pères  et  progressivement  analysée  par 
les  théologiens,  cette  idée  fondamentale  appartient 
à  la  croyance  de  l'Kglise  avec  une  constance  et  une 
clarté  qui  défient  toute  contestation.  Foi  qui  ne  peut 
pas,  dès  lors,  ne  point  participer  à  la  valeur  même  du 
christianisme,  tellement  vivace  qu'elle  a  pu  long- 
temps subsister  sans  le  rempart  d'aucune  définition, 
tellement  essentielle  que  tout  essai  de  ramener  l'tcuvre 
du  Christ  à  l'ordre  purement  subjectif  se  caractérise 
par  le  fait  comme  une  déviation  et  un  appauvrisse- 
ment. 

Qui  voudrait  s'étonner  que  la  rédemption  ainsi  en- 
tendue garde  pour  notre  intelligence  un  aspect  mys- 
térieux? Ce  qui  ne  signilie  d'ailleurs  pas  qu'il  n'y  ait 
place  pour  un  exercice  fructueux  de  la  raison  à  son 
sujet. 

Pour  en  rendre  compte,  l'Kglise  catholique  dispose 
d'une  théologie,  élaborée  depuis  le  .Moyen  .\ge  par  ses 
plus  grands  docteurs  sur  la  base  de  la  réparation 
qu'offrent  à  la  sainteté  de  Dieu  méconnue  par  les  pé- 
cheurs les  hommages  de  son  Fils  incarné  soulTrant  et 
mourant  pour  nous.  En  regard,  les  conceptions  plus 
dramatiques  auxquelles  s'est  alinicntéc  l'orthodoxie 
protestante  n'ont  abouti  qu'à  des  excès  que  tous  ses 
défenseurs  actuels  s'accordent  à  rejeter  comme  intolé- 
rables et  dont  le  déchaînement  du  subjectivisme  fut 
la  douloureuse  compensation.  Mieux  équilibrée,  la 
doctrine  anselmienne  de  la  satisfaction  garde  encore 
de  quoi  répondre  aux  exigences  légitimes  du  croyant. 
11  n'est  pour  cela  que  de  la  bien  com))rendre  et  les 
maîtres  de  l'École  sont  toujours  là  pour  en  fournir 
les  moyens  à  quiconque  veut  prendre  la  peine  de  s'en 
nourrir. 

De  cette  foi  comme  de  la  théologie  qui  se  propose 
de  l'expliquer  la  clef  de  voûte  est  dans  la  personne 
du  Christ.  Le  dogme  de  la  rédemption,  en  cITet,  pos- 
tule celui  de  l'incarnation,  qu'il  ne  fait  guère,  en 
sonnne,  que  prolonger,  .\ussi  bien,  à  mesure  qu'elle 
hésite  ou  capitule  sur  le  second,  voit-on  la  Réforme 
gauchir  également  sur  le  premier.  C'est,  au  contraire, 
parce  qu'elle  reste  inébranlable  sur  la  divinité  du 
Rédempteur  que  l'Église  catholique  peut  et  veut 
conser^■er  à  son  œuvre  le  sens  total  qui  lui  est  attribué 
par  la  révélation. 

Si  le  Christ  est  vraiment  un  Dieu  fait  homme,  com- 
ment pourrait-il  ne  pas  intéresser  les  conditions  les 


plus  essentielles  de  notre  salut?  Maître  et  modèle  sans 
nul  doute,  ne  doit-il  pas  être  encore  foyer  de  grâce 
et  principe  de  vie?  Unique  révélateur  des  volontés 
et  des  promesses  du  Père,  n'est-il  pas  normal  qu'il 
soit  le  garant  aussi  bien  que  le  messager  de  son  par- 
don? l-;t  s'il  est  le  Sauveur  de  par  sa  mission  même, 
serait-il  possible  qu'il  ne  fût  pas  tout  à  fait?  Moins 
que  tout  le  reste,  le  retour  de  l'amitié  divine  peut  en 
être  excepté. 

.\vec  de  telles  prémisses,  on  est  évidemment  sur  le 
chemin  de  la  conclusion.  Il  suffit  de  «  réaliser  ■,  à  la 
lumière  d'une  tradition  qui  par  saint  Pau!  remonte 
à  Jésus  lui-même,  ce  que  signifie  dans  le  monde  spi- 
rituel le  sacrifice  du  Fils  de  Dieu,  pour  concevoir 
aussitôt,  en  attendant  de  le  lire  avec  plus  de  préci- 
sion sous  les  termes  ecclésiastiques  de  satisfaction  et 
de  mérite,  qu'il  constitue,  au  profit  de  la  famille  hu- 
maine dont  le  Christ  est  le  chef,  un  capital  assez  riche, 
non  seulement  pour  couvrir  amplement  le  montant 
de  nos  dettes,  mais  pour  devenir  la  source  inépuisable 
de  tous  les  dons  surnaturels  qui  nous  sont  départis  et 
même,  par  anticipation,  de  tous  ceux  que  l'humanité 
reçut  de  la  bonté  divine  en  prévision  de  son  avène- 
ment. 

Élevée  sur  ces  hauteurs  qu'illuminent  les  clartés  de 
la  foi,  il  est  évident  que  la  rédemption  se  classe  au 
nombre  de  ces  vérités  qui  s'adressent  à  >  l'àme  tout  en- 
tière ».  De  grands  esprits  y  appliquèrent  leurs  facultés 
intellectuelles  sans  l'épuiser  :  à  leur  suite  le  champ 
reste  ouvert  à  la  recherche  pour  ceux  qui  en  ont  la 
force  et  le  goût.  .Mais  il  n'est  surtout  pas  de  croyant 
qui  ne  puisse  et  ne  doive  s'en  pénétrer  le  cœur.  En 
soi.  tel  que  l'Église  nous  le  présente,  aucun  mystère 
n'est  mieux  fait  pour  nous  révéler  in  concreto  les  attri- 
buts de  Dieu,  dont  il  est  comme  la  suprême  expression, 
ou  pour  nous  inculquer  le  double  sentiment  corrélatif 
de  notre  misère  et  de  notre  grandeur.  Leçon  générale 
qui  devient  particulièrement  saisissante  quand,  à 
l'exemple  de  l'.Vpùtre,  Gai.,  ii.  20  et  1  Tim.,  i,  15,  avec 
tous  les  mystiques  et  tous  les  saints,  chacun  s'en  fait 
à  lui-même  l'application  et  se  met  en  état  d'entendre 
la  voix  de  Jésus  lui  murmurer  au  plus  intime  de  son 
être  comme  à  Pascal  :  «  Je  pensais  à  toi  dans  mon 
agonie;  j'ai  versé  telles  gouttes  de  sang  pour  toi.  • 
Pensées,  petite  éd.  Brunschvicg,  n.  553,  p.  574. 

N'est-ce  pas  un  fait  d'expérience  que  la  croix  reste, 
le  grand  livre  du  chrétien?  Saint  Paul  concentrait  en 
«  .Jésus  le  Christ  et  le  crucifié  •  l'unique  savoir  dont  il 
se  déclarât  fier,  .alternativement,  bien  que  sans 
jamais  les  séparer,  l'âme  croyante  approvisionne  sa 
vie  à  ces  deux  sources  complémentaires,  où  elle  re- 
cueille le  bienfait  pratique  de  sa  foi  au  Fils  de  Dieu 
fait  homme,  licligiosiori  preliosior  e.il  Detis,  notait 
finement  saint  .\nibroise.  Lib.  de  Joseph  pair.,  14. 
P.  L.,  t.  XIV  (édition  de  IStJG).  col.  078.  en  parlant  des 
deux  natures  dont  se  compose  le  Christ  :  peccalori  pre- 
liosior esl  Redemjiliir, 

IV.  NOTES  SUR  L'HISTOIRE  LITTÉRAIRE 
DE  LA  QUESTION.  —  Très  abondante,  surtout  parmi 
les  protestants  i  lu/  ([ui  leur  dogme  capital  de  la  justi- 
fication [)arla  foi  développe  un  intérêt  passionné  pour 
tout  ce  qui  touche  à  Pauvre  du  Christ,  la  littérature 
consacrée  à  la  doctrine  de  la  rédemption  est  aussi,  par 
surcroît,  très  difficile  à  classer,  tellement  l'inspiration 
en  est  variable  et  les  genres  d'ordinaire  confondus. 
Sous  le  bénéfice  de  cette  remarque  préliminaire,  on 
essaiera  d'en  grouper  les  principales  productions 
d'après  l'aspect  dominant,  sinon  exclusif,  de  leurs 
tendances  et  de  leur  objet.  -  I.  Sources.  IL  Études 
positives  (col.  1903).  III.  Études  systématiques 
(col.  2000). 

L  SouMcr:s.  —  En  plus  des  auteurs  sacrés,  tous  les 
témoins  de  la  tradition  chrétienne,  ancienne  ou  mo- 
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(Icrne,  appartiomicnt  au  dossier  de  la  question.  Quel- 
ques (cuvres  plus  notables  se  détachent  de  cette  masse, 
qui,  dans  des  sens  d'ailleurs  très  dilïirents,  sont  deve- 
nues classiques  en  raison  de  leur  iiilhu-iue  ou  do  leur 
valeur. 

1"  Chez  les  callioliqties.  —  Anselme  de  Caiitorliéry, 
Cur  Deiis  honio  (1098),  édition  (".erberon  (très  mé- 
diocre), dans  P.  J...  t.  cLviii,  col.  ;i()  1-130;  édition  cri- 
tique par  Kr.-S.  Schmitt.Homi,  192'.i(dans  Florilcyium 
palristicuin,  fasc.  xviii).  Sur  la  genèse  du  traité  : 
E.  Druwé.  Libri  sancli  Ansfiini  »  Cur  Dcus  homo  »  pri- 
maforma  iiicdila,  Konic,  1933  (Analrcla  Cregor.,  t.  m); 
J.  Rivière,  Un  premier  jet  du  »  Cur  Deus  homo  ».',  dans 
Rcime  des  sciences  religieuses,  t.  xiv,  1934,  p.  329- 
369  (discussion  du  précédent);  réponse  A'\L.  Druwé 
dans  Revue  d'Itist.  eecl.,  t.  xxxi,  193."),  p.  501-510.  sui- 
vie d'une  réplique  dans  Revue  des  sciences  rei.  t.  xvi, 
193G,  p.  l-3'2. 

Mise  en  œuvre  du  Cur  Dcus  homo  :  S.  Thomas  d'A- 
quin,  Sum  th..  III",  q.  xlvi-xlix  (qui  repré.sente  les 
positions  communes  de  l'École).  Glose  dans  T.  Pègues, 
Commentaire  français  littéral  de  la  Somme  thdologique, 
Toulouse  et  Paris,  t.  xvi,  1920;  traduction,  avec 
«  notes  explicatives  »  et  «  renseignements  techniques  », 
dans  P.  Synave,  Saint  Thomas  d'Aquin  :  Vie  de  Jésus, 
t.  III,  Paris,  1931  ;  utilisation  pieuse  dans  fr.  Mugnier, 
La  passion  de  Jésus-Christ,  Paris,  1932.  --  Duns  Scot, 
Opus  Oxon.,  In  II i'^'^  Sent.,  dist.  XIX-XX  (dont  l'ac- 
tion se  retrouve  à  travers  toute  la  scolastique  des 
siècles   suivants). 

2°  Chez  les  protestants.  —  J.  Calvin,  Inst.  rel.  clirist., 
II,  XVI,  1-12  (édition  définitive,  1559),  dans  Opéra 
omnia,  édit.  Baum,  Cunitz  et  Reuss,  t.  ii,  col.  367- 
379  (très  représentatif  de  la  direction  nouvelle  prise 
par  le  protestantisme  en  la  matière).  —  F.  Socin,  De 
Christo  servatore  (1578),  dans  Bibliolheca  Fratrum  polo- 
norum,  Irénopolis  (Amsterdam),  post  annum  Doniini 
1656,  t.  H,  p.  115-216  (synthèse  du  rationalisme  uni- 
tarien).  Échos  de  la  polémique  dirigée  à  son  endroit 
par  l'orthodoxie  protestante  dans  J.-J.  Ranibach, 
Einleitung  in  die  Religions-Streitigkeiten  der  ev.-luth. 
Kirche  mit  den  Socinianern,  édit.  Hecht,  Cobourg 
et  Leipzig,  1745,  t.  ii,  p.  395-535.  —  H.  Grotius, 
Defensio  fidei  catholicic  de  satisfactionc  Christi,  Leyde, 
1617  (dont  l'importance  est  attestée  par  J.-J.  Ram- 
bach,  t.  1.  appendice,  p.  406-428).  Réédition  par 
J.-J.  Lange,  Leipzig,  1730:  traduction  anglaise,  avec 
introduction  et  notes,  par  F.-H.  Poster  :  .1  de/ence  of 
the  catholic  faith  concerning  the  satis/nction  oj  Christ. 
Andover.  1889.  Critique  du  point  de  vue  socinien  par 
J.  Crell,  Responsio  ad  librum  Hugonis  Grotii  (1623), 
dans  Bibl.  Fr.  Polon.,  t.  v:  défense  par  A.  Essenius. 
Triumphus  cruels  seu  fidcs  eatlwlica  de  satis/actione 
ac  merito  Christi  asserta,  t'trecht,  1666.  Sur  le  mou- 
vement américain  issu  de  Grotius,  au  tournant  du 
xviiie  siècle,  les  «  discours  et  traités  »  les  plus  carac- 
téristiques sont  réunis  dans  E.-A.  Park,  The  atone- 
menl,  Boston.  2<^  édit.,  1860.  —  Plébiscites  religieux 
propres  à  dessiner  en  raccourci  les  courants  du  pro- 
testantisme contemporain  :  Tlic  atonement.  A  clérical 
symposium.  Londres,  1883;  The  atonement  in  modem 
religions  thought.  A  theological  symposium,  3<^  éd., 
Londres,  1907  ;  E.  Pfennigsdorf,  Der  Erlôsungsgedanke, 
Gœttingue,  1929  (compte  rendu  d'un  Congrès  de 
théologiens  allemands  tenu  à  Francfort-sur-Mein,  oc- 
tobre 1928). 

II.  Études  positives.  —  Sans  piu-Ier  des  partis- 
pris  inconscients,  rares  sont  les  auteurs  qui  ne  met- 
tent pas  expressément  leurs  enquêtes  au  service  d'un 
dogmatisme  avoué.  Ce  sont  même,  dans  l'ensemble, 
les  travaux  les  plus  négatifs  qui  répondent  davantage 
au  type  des  histoires  écrites  ad  probandum.  11  ne 
s'agit  donc  que  de  dresser  ici  l'état  approximatif  de 


ceux   dont    la   docmncnlatiou   est   plus   nourrie   et   le 
caractère  positif  plus  accentué. 

1"  Publications  générales.  —  Dans  toutes  les  his- 
toires des  dogmes  —  ou  synthèses  étiuivalentcs—  celui 
de  la  ré<lemption  revoit  une  pins  ou  moins  grande  part. 

1.  Chez  les  protestants.  —  On  peut  surtout  retenir  ; 
W.  Munscher,  Jlandbuch  der  christlichen  Dogmcn- 
geschichte.  Marbourg,  '2'' éd.,  1801;  D.-Fr.  Strauss,  Di'c 
christliclie  lllaubenstelirc,  Tubingue  et  Stuttgart,  1841  ; 
Ad.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmenqeschichte,  4"  éd., 
Tubingue.  1909-1910;  trad.  angl.  sur  la  ,3»  éd.,  1893; 
Fr.  Loofs,  Leilfaden  zum  Studium  der  Dogmengeschichte, 
Halle,  4»  éd..  1906;  R.  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte, Leipzig.  1908-1920. 

2.  Chez  les  catholiques.  —  ■  I).  Petau,  De  incarnatione 
Verbi,  ii,  5-17  et  xiii,  2-12,  dans  Opui  de  theologicis 
dogmalibus  (1643-1650),  édition  de  Rar-le-Duc,  1868, 
t.  V  et  VI  ;  L.  Thomassin,  De  incarnatione  Verbi  Dei, 
i,  1-21  et  ix-x,  8-10,  dans  Dogmala  theologica  (1680- 
1689),  éd.  Vives,  Paris.  1868.  t.  m  et  iv:  J.  Schwane, 
Dogmengeschichte,  Fribourg-en-I!r.,  1860-1868;  trad. 
A.  Degert  :  Histoire  des  dogmes,  Paris,  1901-1904; 
J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes  dans  l'antiquité  chré- 
tienne, Paris,  1905-1909. 

2°  Monographies.  —  Plus  qu'à  tous  les  autres,  c'est 
particulièrement  à  ces  sortes  d'ouvrages  que  les  atta- 
ches confessionnelles  et  les  préférences  doctrinales 
de  l'auteur  impriment  le  cachet  du  subjectif. 

1.  Chez  les  protestants.  —  Simples  ébauches  ;  J.-Fr. 
Cotta,  Dissertalio...  historiam  doetrinœ  de  redemptione 
Fcclesia;  sanguine  J.-C.  fada  exhibens,  dans  son  édi- 
tion de  J.  Gerhard,  Loci  tlieologici,  t.  iv,  Tubingue, 
1765,  p.  105-132;  W.  Ziegler,  Hisloria  dogmatis  de 
redemptione,  Gœttingue,  1791;  repris  dans  Velthusen, 
Kuinoel  et  Rupert.  Commentationes  theologicie,  Leip- 
zig, t.  V.  1798,  p.  227-299  (l'un  et  l'autre  de  confession 
luthérienne  orthodoxe);  J.  Priestley,  A  histonj  of  the 
corruptions  of  chrisliajiity,  2'  partie  (Londres,  1782), 
réédition  populaire,  1871  (socinien);  B.  Pozzy,  His- 
toire du  dogme  de  la  rédemption,  Paris,  1868  (calvi- 
niste conservateur).  —  ■  Première  étude  méthodique  ; 
F.-Cbr.  Baur.  /)(>  christliche  I.ehre  von  der  Yersôhnung, 
Tubingue.  1838  (rationaliste).  Elle  inspire  les  esquisses 
plus  brillantes  que  solides  risquées  chez  nous  par 
A.  Réville,  De  la  rédemption.  Études  historiques  et 
dogmatiques,  Paris.  1859;  .\ng.  Sabatier,  Le  dogme  de 
l'expiation  et  son  évolution  historique,  Paris,  1903;  trad. 
angl..  1904.  —  Contributions  postérieures,  d'inspira- 
tion libérale  et  subjectiviste  :  A.  Ritschl.  Die  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  und  Versôlmung,  t.  i,  Bonn. 
3«  édit.,  1889;  trad.  angl.,  1872;  G.-B.  Stevens,  The 
Christian  doctrine  of  salvation,  Edimbourg,  1905; 
H.  Rashdall.  The  idea  of  atonement  in  Christian  theo- 
logy.  Londres,  1919;  d'inspiration  plutôt  ecclésiasti- 
que et  traditionnelle  ;  K.  Grass,  Die  Gotlheit  Jesu 
Christi  in  ihrer  Bedeutung  fur  den  Heilswert  seines 
Todes,  Giitersloh.  1900;  .I.-K.  Mozley,  The  doctrine  of 
the  atonement,  Londres,  1915;  R.-S.  Franks,  A  hi.^torij 
of  the  doctrine  of  the  work  of  Clirist,  Londres,  1919; 
L.-W.  Grensted,  A  short  history  of  the  doctrine  of  the 
atonement,  Manchester,  1920;  R.  Mackintosh,  H/iî/on'c 
théories  of  atonement,  Londres,  1920.  —  Presque  toutes 
ces  histoires,  surtout  les  plus  objectives,  laissent  de 
côté  l'Écriture,  pour  ne  s'arrêter  qu'aux  écrits  des 
Pères  et  des  théologiens.  Xaturellement,  chacun  des 
auteurs  se  montre  plus  exact  et  plus  informé  sur  son 
pays  respectif. 

Au  radicalisme  le  plus  extrême  et  le  plus  agressif 
des  historiens  protestants  il  faut  rattticher  .1.  Turmel, 
La  rédemption,  dans  Histoire  des  dogmes,  t.  i,  Paris, 
1931.  p.  299-464  (reprise  élargie  des  articles  publiés 
d'abord  sous  le  pseudonyme  d'  «  Hippolyte  Galle- 
rand  »,  1922  et  1925). 
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'2.  Chez  les  catholiques.  —  -  Simples  cbauclios  sous  la 
forme  de  thèses  (lof^iiiatiqiies  plus  ou  moins  ouvertes 
aux  problèmes  d'ordre  positif  :  15.  Dôrholt,  Die  Lehre 
von  lier  Hcnuylhutiny  (.Vin'x/i.  Faderborn.  1X!)1  (très 
complet  sur  les  opinions  scolasliques):  J.-1-r.-S.  Muth, 
J)ie  Heihtdl  Clirisli  uls  stellverlrelcnde  Gennyihuung, 
Munieli,  UtOl;  K.  Staab,  Die  Lettre  non  der  slelloerlre- 
lenden  (iaitiglh'iung  Chrisli.  Paderborn.  Ii)08.  (Thèses 
de  forte  dimension). 

litudes  méthodiques  :  H.-N.  Oxenham,  The  calholic 
doelrine  of  Ihe  alonenienl  (1865),  Londres,  l"  édit.,  1.S81, 
(tributaire  de  liaur):  Irad.  .1.  Uruneau  :  Histoire  du 
dogme  de  la  rédemption,  Paris,  1909;  .1.  Hivière.  Le 
dogme  de  la  rédemption.  Essai  d'étude  liislorique, 
Paris,  190.")  (i.  La  rédemption  dans  l'Écriture  Sainte; 

II.  La  rédemption  iliez  les  Pères  grecs;  m.  La  ré- 
demption chez  les  Pères  latins;  iv.  La  rédemption  au 
Moyen  Age;  v.  La  question  des  droits  du  démon); 
trad.  angl.,  1909.  .\  compléter  :  a)  Pour  l'histoire  de 
la  sotériolofîic  protestante,  par  Le  dogme  de  la  rédemp- 
tion. Élude  théolosiquc,  3'  partie  (Systèmes  classi- 
ques :  le  protestantisme  orthodoxe,  le  rationalisme 
socinien,  le  légalisme  de  Grotius;  systèmes  modernes  : 
évolution  du  libéralisme,  évolution  de  l'orthodoxie». 
b)  Pour  les  périodes  anciennes,  par  Le  dogme  de  la 
rédemption  chez  saint  .\ugustin,  Paris,  3'  éd.,  19.33. 
(I.  Règne  du  démon  sur  l'humanité;  ii.  l'n  aspect  de 
l'économie  rédemptrice  :  la  «  justice  »  envers  le  dé- 
mon; m.  Le  démon  dans  l'ensemble  du  plan  divin; 
avec  dix  appendices  :  Le  «  droit  »  du  démon  dans  l'an- 
cienne Église;  l'ne  synthèse  populaire:  La  loi  de 
«justice  »  dans  la  tradition  antérieure;  •  .\untquid  »  ou 
' nonne  t?  Vn  problème  de  critique  textuelle;  '  Ten- 
dicula  crucis  ■>;  «  Miiscipiila  diaboli  »;  Dossier  scriptu- 
rairc  de  la  rédenqition  ;  Premières  ébauches  de  «  (Uir 
Deus  homo  »;  Évolution  rie  saint  Augustin?;  Le  pré- 
tendu marché  avec  le  démon);  Le  dogme  de  la  rédemp- 
tion après  saint  .\agiistin.  Paris,  1930  (t.  Saint  J,éon 
le  Grand;  ii.  .\u  temps  de  saint  Grégoire;  avec  trois 
appendices  ;  Rôle  de  la  divinité  du  Rédempteur;  Mort 
et  démon  chez  les  Pères  latins;  Mort  et  démon  chez 
les  Pères  grecs,  et  un  épilogue  :  Qui  c^t  ■  I  li|)i)olyle 
Gallerand  »'?);  Le  dogme  de  la  rédemption  ini  début  du 
Moyen  Age,  Paris,  1934  (i.  Persistance  de  l'ancienne 
théologie;    ii.   Voies   nouvelles   :   Anselme,   Abclard; 

III.  Rencontre  des  deux  courants  :  Influence  de  saint 
Anselme;  École  d'.Vbélard;  Rôle  de  saint  l'ernard; 
avec  quatre  appendices  :  Réveil  de  la  théorie  du 
«  rachat  »;  Le  conflit  des  «  filles  de  Dieu  »;  La  lin  du 
xii"  siècle;  Dans  l'atelier  de  l'École,  et  un  épilogue  ; 
L'avenir  du  dogme  de  la  Rédemption),  c)  Pour  l'en- 
semble, par  Le  dogme  de  la  rédemption.  Ï-Uiides  critiques 
et  documents,  l"  série.  Lfuivaiii,  1931  (i.  Fondements 
seripturaires;  ii.  Tradition  patristique.  La  surprise  du 
démon  :  saint  Ignace  d'Antioche:  I^a  ruine  du  démon  : 
Apologistes  et  ])reniiers  .Mexandrins;  La  «  justice  » 
envers  le  démon  :  saint  Irénée  :  Le  «  rachat  »  au  démon  : 
TertuIIien,  Origène,  Derniers  témoins  de  la  théorie; 
m.  Systématisation  médiév.ile.  En  Orient  :  Théodore 
Abù-(,)urra,  Nicolas  de  Méthone,  Nicolas  Cabasilas; 
En  Occident  :  La  doctrine  de  saint  .\nselnie,  l  ne 
page  de  Dante;  iv.  \'ariations  modernes  :  Deux 
•  Hanqucis  »  dans  l'Église  il'Angleterre;  l'n  congrès 
de  théologiens  allemands);  Le  dogme  de  la  rédemption. 
Études  critiques  et  documents.  II"  série  (en  prépara- 
tion). 

3°  filudes  partielles.  —  Ces  éludes  générales  ont  été 
précédées  ou  suivies  d'innombrables  travaux  particu- 
liers. Il  sullira  d'indiquer  ceux  qui  semblent  |)lus 
dignes  d'attention.  Mien  qu'au  total  la  question  soit 
ici  de  moindre  conséquence,  il  a  paru  bon,  ne  fiU-cc 
qu'à  titre  documentaire,  de  distinguer,  au  passage. 
ceux  qui  proviennent  de  milieux  protestants. 


1.  Période  scripturaire.  -  .\utour  de  l'Écriture  se 
concentrent  tous  les  problèmes  théologiques  et  histo- 
riques soulevés  par  les  origines  du  dogme  chrétien. 

a)  Sens  de  la  révélation.  --  'V.  Rose,  Études  sur  les 
Évangile'!,  Paris,  1902;  A.  Médebielle,  L'expiation 
dans  l'Ancien  et  te  Souveau  Testament,  t.  i  :  L'Ancien 
Ttstament,  Rome,  19'24  ;  La  nie  donnée  en  rançon,  dans 
Itihlica,  t.  IV,  I9'i3,  p.  3-40;  art.  Expiation,  dans 
Dictionnaire  de  la  Ilible,  supplément,  fasc.  \'2,  Pa- 
ris, 1934,  col.  1-262  (avec  une  bibliographie  très 
étendue);  ïi.  .Méiiégoz  (prot.).  Le  péché  et  la  rédemption 
d'après  saint  Paul.  Paris,  18S2;  La  théologie  de  l'épttre 
aux  Hébreux,  Paris,  1894;  La  mort  de  .lésus  et  le  dogme 
de  l'expiation.  Paris,  1905;  Éd.  Tobac,  Le  problème  de 
la  justi/ication  dans  saint  Paul,  Louvain,  1908;  F.  Praf, 
La  théologie  de  saint  Paul,  t.  ii,  Paris,  H>  éd.,  1925; 
R.  ISandas.  The  masicr-idea  of  saint  Paul's  Epistles  vr 
the  rédemption  (thèse  de  Louvain).  Bruges,  1925;  J.  Ri- 
vière. Le  dogme  de  la  Hédemptiim.  Études  critiques  et 
documents  (i.  Fondements  seripturaires,  L'Évangile  : 
Jésus  «  ran(,i)ii  »;  Théologie  de  saint  Paul). 

b)  Révélation  judéo-chrétienne  et  milieu  païen.  — - 
Il.Lielzmann  (prol.), Der  lfc(//ici7(i;id,rubingue,  1908; 
M.  l'.riickner  (prot.).  Dec  sterbende  und  au ferstehende 
Ciottheiland,  Tubinguc,  1908;  .1.  Leopoldt  (prot.), 
Sterbende  und  aufcrstehcnde  (iàtler.  Leipzig,  1923; 
Anonyme,  La  foi  en  la  rédentption  et  au  médiateur  dans 
les  i>riiicipales  religions  (d'après  O.  Plleiderer,  prot.), 
dans  Bévue  de  l'histoire  des  religions,  t.  iv,  1881, 
p.  378-382,  et  t.  v,  1882,  p.  123-1.37.380-397;  R.  Rei- 
zenstein  (prot.),  Vorchristliche  Lrlôsungslehren.  Up- 
sal,  1922;  .\.  .Jeremias  (prot.).  Die  ausserbiblische 
lirlàsersenvartung,  1927  ;  W.  Stiirk  (prot)..  Saler, 
Giitersloh,  1933;  .1.  Toulain.  L'idée  religieuse  île 
rédemption  et  l'un  de  ses  principaux  rites  dans  l'anti- 
quité grecque  et  romaine,  dans  Annuaire  i:il6-J917 
publié  par  l'Ecole  pratique  des  Hautes-Etudes,  sec- 
lion  des  sciences  religieuses.  Paris.  1916:  J.-G.  Fra- 
zcr  (prot.),  The  srapegoal.  Londres.  1913;  trad.  fr.  : 
Le  bouc  émi.is<iire.  Paris.  1925;  J.  \V,ich  (prot.),  Der 
lirliisungsgedimke  und  seine  Deutung.  Leipzig.  1922, 
(synthèse  tendancieuse  des  matériaux  fournis  par  l'his- 
toire comparée  des  religions). 

Chez  les  savants  catholiques  :  L.  Diirr,  Ursprung 
und  Aufbaa  der  jïidisch-israeliHschen  Ileilandserwar- 
tung,  Berlin,  19()5;  L.  Dennefeld.  Le  messianisme, 
Paris,  1929;  C.  van  C.rombrugghe.  De  soteriologite 
christinnn'  primis  lontibus,  Louvain,  1905;  E.  Krebs, 
Der  Logos  ait  Heiland  im  ersten  .lahrhundert,  Fri- 
bourg-en-Rr.,  1910;  Semaine  internationale  d'ethno- 
logie religieuse  (Milan,  1925),  Paris,  1926,  p.  247-304; 
B.  .MIo,  Les  dieux  sauveurs  du  paganisme  gréco- 
romain,  dans  Hevue  <les  sciences  phil.  et  lliéol..  t.  xv, 
1926.  p.  5-34;  L.  de  (irandmaison.  Dieux  morti  et 
ressusciiés,  dans  ./ésus-Christ.  Paris,  1931.  t.  ii, 
p.  510-.53'>. 

2.  Période  patristique.  —  Non  moins  que  les  groupes 
ou  les  individus  jiriiuipaux,  certaines  questions  d'en- 
semble ont  particulièrement  retenu  l'attention  dans 
l'Eglise  et  au  dehors. 

a)  Analyses  d'auteurs.  ■—  K.  Bahr  (prot.).  Die  Lehre 
der  Kireh(  vom  Tode  .lesu  in  den  er.'iten  drei  .latirhiin- 
derlen,  Sulzbach.  1832;  L.  Malfre  (prot.),  J.c  dogme 
de  la  rédemption  pendant  les  .ï/  premiers  siècles,  Mon- 
tanban,  1869.  -  G.  Wustniann  (prot.).  Die  Jleilshe- 
deulung  C.hristi  bei  den  apostolischen  Vâtern,  Giitersloh, 
1905;  P.  .Montagne.  La  doctrine  de  saint  Clément 
sur  la  personne  et  l'nuvre  du  CItrisl.  dans  licvue  tho- 
miste, t.  X.  1905-1906:  \'.  Sehweitzer,  Polycarp  von 
Smi/rna  iiber  lirlitsung,  dans  Theol.  Quartalsrhri/t. 
t.  i.xxxvi,  l'.)()4,  p.  91-109;  .1.  Rivière,  l'n  exposé 
marcionite  de  la  réilemption.  dans  Hevue  des  sciences 
rel.,t.i,  1921,  p.  185-207.  297-3'i3,  et  t.  v,  1925,  p.  631- 
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642.  —  A.  ('.li;iiitrc  (prot.).  Exiwsilion  des  opinions 
d'irénee,  TcrInUien,  CAcmenl  cl Mcxnndric  cl  Origène 
sur  l'œuvre  rédcmptricf  de  Jesus-Christ.  Goiièvc,  18G0; 
J.  Cluiiiic.  Le  Christ  liédempleur  d'iipri's  suint  Ircnee 
(thèse  de  Lyon),  Le  l'iiv,  1919;  1'.  tlaltier.  Lu  rédemp- 
tion et  les  droits  du  d'mon  duns  saint  Irénée,  dans 
Recherches  de  st  icnce  rel.,  t.  u,  191 1 ,  p.  1  -24  ;  A.  d'AIès, 
La  doctrine  de  la  rccapilulalion  en  suint  Irénce. 
nit-nie  périodique,  t.  vi.  191G,  p.  18Ô-211;  Fr.  SUill, 
Die  Lrhre  des  ht.  Ircnûus  iwn  dcr  I^rlosunn  und  Ucili- 
gung,  Mayeiu-e,  1905:  \'.  Bordes  (prol.),  Lxposé  cri- 
tique des  opinions  de  Tertullien  sur  lu  rcdeniplion, 
Strasbourg,  IStiO;  A.  Fournier  (prol.).  Exposition 
critique  des  idées  d'Origcne  sur  la  rédemption,  Stras- 
bourg, 1K60.  — ■  G.  l'ell.  Die  Lehre  des  ht.  Athanasius 
von  dcr  Siinde  und  Lrlosung,  l'assau,  1888:  H.  Strater, 
Die  FrlOsungslchre  des  hl.  Athunasius,  Fribourg-en- 
Br.,  1894;  M.  Scott  (prot.),  Athanasius  on  Ihe  atone- 
ment,  1914;  V.  Greniers,  De  Vcrlossingsidee  bij  Atlui- 
nasius  den  Grootc,  Turnhout,  1923;  .J.-B.  Aufhauser, 
Die  Heilslehre  des  hl.  Grcyorvon  \'y->sa,  Munich,  1910; 
E.  Weigl,  Die  Heilslehre  des  hl.  Cijrill  von  Alexan- 
drien,  Mayence,  1905.  —  K.  Kûhner  (prot.),  Augus- 
tin's  Anschauung  von  der  Erloscrb'dcutung  Christi, 
Heidciberg,  1890;  J.  Gottschick  (prot),  Augustins 
Anschuuung  von  den  Erlôseririrkungen  Christi,  dans 
Zeilschri/t  fur  Théologie  und  Kirchc,  t.  xi,  1901, 
p.  97-213;  O.  Scheel  (prot.).  Die  Anschauung  .-\ugus- 
lins  ûber  Christi  Person  und  Werl;,  Tubinguc  et  Leip- 
zig, 1901  ;  Zu  Augustins  Anschauung  von  der  Erlosung 
darch  l'.hrislus,  dans  Theologische  Studicn  und  Krili- 
ken,  t.  Lxxvii,  1904.  p.  4(11-433  et  491-5.')4  (discussion 
du  mémoire  de  .J.  Gottschick);  G.  van  Grombrugghe, 
La  doctrine  christologique  et  sotériologique  de  saint 
Augustin  et  ses  rapports  avec  le  néoplatonisme,  dans 
Revue  d'histoire  eccL,  t.  v,  1904,  p.  237-2.57  et  477-503 
(discussion  de  la  thèse  d'O.  Scheel);  «  H.  Gallerand  », 
La  rédemption  d<ms  suint  Augustin,  dans  Revue  d'his- 
toire et  de  liltéruture  rel..  nouvelle  série,  t.  viii,  1922, 
p.  38-77;  La  rédemption  dans  l'Église  latine  d'Augus- 
tin à  Anselme,  dans  Revue  de  l'histoire  des  religions, 
t.  xci,  1925,  p.  35-76.  Articles  repris  sous  son  vrai 
nom  par  J.  Turmel  dans  son  Histoire  des  dogmes,  t.  i; 
discutés  par  J.  Rivière,  Le  dogme  de  la  rédemption  chez 
saint  Augustin,  192S-1933,  et  Le  dogme  de  la  rédemp- 
tion après  saint  Augustin.  1930. 

b)  Problèmes  particuliers.  —  J.-Chr.  Dôderlein 
(prot.).  De  redemplione  a  potestate  diaboli  (1774-1775), 
dans  Opuscula  thcologica,  léna,  1789;  J.  Wirtz,  Die 
Lehre  von  der  Apolijtrosis,  Trêves,  1906;  L.  FaUlon, 
Dissertation  sur  le  mystère  de  la  rédemption  des  hommes 
par  A'.-.S.  J.-C,  éditée  par  H.  Lesètre,  dans  fieyue  du 
clergé  fr.,  t.  lxxxii.  1915,  p.  426-446  (curieuse  collec- 
tion d'archaïsmes  patristiqucs).  —  G.  Jouassard, 
L'abandon  du  Christ  en  croix  d'après  saint  Augustin. 
dans  Revue  des  sciences  phil.  et  thcol.,  t.  xiii,  1924. 
p.  310-326;  L'abandon  du  Christ  en  croix  dans  la  tra- 
dition grecque  des  iv  et  F'  siècles,  dans  Revue  des  scien- 
ces rel.,  t.  v,  1925,  p.  609-633.  —  H.  Linssen,  0£oç 
(Tcor»)p.  Entwickelung  und  Verbreitung  einer  lilur- 
gischen  Formelgruppen,  dans  Jahrbuch  fur  Liturgie- 
wissenschaft,  t.  viii,  1928,  p.  1-76.  —  J.  Rivière,  Le 
dogme  de  la  rédemption  devant  l'histoire.  Vn  plaidoyer 
de  M.  Turmel,  Piiris,  1936  (i.  Ensemble  de  la  tradition 
patristique;  ii.  M\^he  de  la  rançon  payée  à  Satan; 
m.  Sens  de  la  «  justice  »  envers  le  démon). 

3.  Période  médiévale.  —  C'est  au  Moyen  Age  que  le 
dogme  de  la  rédemption  s'est  coulé  dans  son  moule 
actuel.  D'où  l'intérêt  provoqué  par  les  divers  artisans 
de  ce  travail. 

a)  Questions  générales.  —  J.  Bach.  Die  Dogmen- 
geschictite des  Mittelallers.  Vienne,  1874-1875:  J.  Gott- 
schick (prot.),  Sludien  :ur  VersOhnungslehredes  AUttel- 


alters,  dans  Zeitschrifl  fiir  Kircliengeschichle,  i  :  (Saint 
Bernard  et  Abélard  |,  t.  xxii,  1901,  p.  378-438;  ii  : 
Petrus  Lombardus.  L  x.xm,  1902,  p.  35-67;  m  ; 
Alexander  lltdcsius.  Jionavcntura,  Albertus  Magnus, 
Thomas  Aquinus.  t.  xxiil,  1902,  j).  191-222,321-375, 
et  t.  XXIV,  1903,  p.  15-45;  iv  :  Duns  und  liiel,  t.  xxiv, 
1903,  p.  198-231;  ,1.  Rivière,  Sur  les  premières  appli- 
cations du  terme  «  satisfactio  «  à  l'œuvre  du  Clirist,  dans 
JSulletin  de  lillcratnre  eccl.,  1924,  p.  285-297  et  353- 
369;  cf.  1927,  p.  160-161. 

b)  Fondateurs  de  l'École.  —  E.  Cremer  (prot.).  Die 
Wurzeln  des  Ar,selm'schen  Satisfactionsbegriffes,  dans 
Theol.  .Sludien  und  Kritilcen,  t.  i.iii.  1S80,  p.  7-24; 
Der  germanisehe  Satisfaklionsbegrif]  in  der  Ver- 
sôhnungslchre,  nièinc  périodique,  t.  i,xvi,  1893,  p.  316- 
345.  —  B.  Funke,  Grundlagcn  uml  Voraussetzunyen  der 
Salisfaktionstheorie  des  hl.  Anselm  von  Canterbury, 
AlUnster-en-\V.,  1903;  L.  Ileinrichs,  Die  Genugtuungs- 
tlieorie  des  Id.  Anselmus  von  Canterbury,  Paderborn, 
1909;  G.-C.  Foley  (prot.),  Anselm's  theory  of  the  atone- 
ment,  Londres,  1909;  P.  Ricard,  De  satisfactione  Chris- 
ti in  tractatum  S.  Anselmi  «  Cur  Deus  homo  ».  Disser- 
tatio  historico-dogmatica,  Louvain,  1914.  —  .J.-G.  van 
der  Plas,  Des  hl.  Anselm  •'  Cur  Deus  homo  »  auf  dem 
Boden  der  jiidisch-chrisilichen  Polemil<  des  AUtlelalters, 
dans  Divus  Thomas  (de  Fribourg-en-Suisse),  1929, 
p.  446-467.  et  1930,  p.  18-32;  F.  Stentrup,  if/c  Le/ire 
des  hl.  AnseUn  ilber  die  Xotluvendigkeil  der  Erlosung 
und  der  Menschwerdung,  dans  Zeilschrift  fiir  die  kath. 
Théologie,  t.  xvi,  1892.  p.  653-691;  R.  Hermann 
(prot.).  Ansehnslehre  von  Werke  Christi  in  ihrer  bleiben- 
den  Bedeutung.  dans  Zeilschrift  fiir  systenudisclie  Théo- 
logie, t.  I,  1923,  p.  376-396.  —  «H.  Gallerand  »,  La 
rédemption  dans  les  écrits  d'Anselme  et  d' Abélard,  dans 
Revite  de  l'histoire  des  religions,  t.  xci,  1925,  p.  212-241. 
Article  repris  sous  son  vrai  nom  par  J.  Turmel  dans 
son  Histoire  des  dogmes,  t.  i;  discuté  par  J.  Rivière, 
Le  dogme  de  la  Rédemption  au  Moyen  .Age.  1934.  — 
Th.  Mooshcrr  (prot.),  Die  Verscilmungstehre  des  An.'selm 
von  Canterbury  und  Thomas  von  Aquino,  dans  Jahr- 
biicher  fur  prot.  Théologie,  t.  xvi,  1890,  p.  167-262; 
G.  Blot  (prot.).  Étude  comparative  de  l'idée  de  satisfac- 
tion dans  le  «  Cur  Deus  homo  »  de  saint  Anselme  et  dans 
la  théologie  antérieure  et  postérieure  (thèse  de  Paris), 
.\lençon,  1886;  H.  Wiedemann,  Anselms  Satisfak- 
tionstheorie  im  'Verhâltnis  zu  der  Busse  des  germanischen 
Strafreehts.  dans  Pastor  bonus  (Trêves),  t.  ii,  1907,  p.  1- 
10  et  49-59.  Autres  indications  à  la  bibliographie  de 
l'article  Anselme,  t.  i,  col.  1350. 

R.  Seeberg  (prot.).  Die  Versôhnungslehre  des  Abàlard 
und  die  Bekàmpfung  derselben  durch  den  hl.  Bernhard, 
dans  ^Htteilungen  und  Xachrichten  fiir  die  ev.  Kirche 
in  Russland.  t.  XLix.  1888.  p.  121-153;  S.-M.  Deutsch 
(prot.),  Peter  Abàlard.  Leipzig,  1883. 

c)  Organù^ateurs  de  l'École.  —  F.  Biinger  (prot.), 
Darstellung  und  Wiirdigung  der  Lehre  des  Petrus  Lom- 
bardus vom  'Werke  Christi,  dans  Zeitschrifl  fur  wiss. 
Théologie,  t.  xlv,  1902,  p.  92-126;  A.  Landgraf,  Die 
Unterscheidung  zwischen  Hinreichen  und  Zwvendung 
der  Erlosung  in  der  Frûhscholastik,  dans  Scholastik, 
t.  IX,  1934,  p.  202-22S;  Fr.  Anders,  Die  Christologie  des 
Robert  von  Melun,  Prïnn,  1915.  —  R.  Guardini,  Die 
Lehre  des  hl.  Bonaventura  von  der  Erlfisung,  Dussel- 
dorl,  1921  ;  P.  Mingcs,  Beitrag  zur  Lehre  des  Duns 
Scotus  ilber  dus  Werk  Christi,  dans  Theologische  Quar- 
talschrift,  t.  lxxxix,  1907,  p.  241-279;  Th.  Fetten, 
Johnnnes  Duns  Scotus  ilber  das  ^\'erk  des  Erlôsers, 
Bonn,  1913:  .1.  Rivière,  La  doctrine  de  Scot  sur  la 
rédemption  devant  l'histoire  et  la  théologie,  dans  Estudis 
Franciscans,  t.  xlv,  1933,  p.  271-283:  F.  Déodat  de 
Basiy.  Scotus  docrns.  Paris  et  Le  Havre.  1934.  —  Sur 
les  répercussions  extérieures  du  dogme  :  Histoire  de  la 
passion  dans  l'art  français,  n"  spécial  de  la  Revue  des 
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queslioiis  hisl.,  mai  1934,  p.  1-92  (par  divers  collabo- 
rateurs); Et.  Gilson,  La  passion  dans  la  pensée  fran- 
çaise du  Moyen  Age,  même  périodique,  juillet  1931, 
p.  ll(i-15S. 

3.  Période  moderne,  --a)  Dans  ou  sur  le  proleslan- 
lisme.  —  r.hr.-H.  Weisse,  Marlinus  Luiherus  quid  de 
consilio  morlis  et  resurreclionis  Chrisli  senseril,  Leip- 
zig, 1815;  F.-C.-Ci.  Held,  De  opère  Jesu  Chrisli  snlulari 
quid  M.  l.nlberus  senseril,  Gœttinguc.  ISOO:  .J.  Faure. 
Élude  sur  ianlhropologie  de  Calinn  dans  ses  rapports 
avec  la  rédemption.  Monlauban,  18ôt;  ïl.  Ginolhac, 
La  rédemption  dans  Calvin,  Montaiiban.  1871  : 
E.-M.  Auilouin,  La  rédemption  d'après  Calvin,  Mon- 
lauban. 187G;  M.  Dominicé,  L'Itumanilé  de  Jésus 
d'après  Calvin,  Paris,  1933:  H.  Aniphoux.  lissai  sur 
la  doelrine  socinicnne,  Strasbourg,  18.")();  O.  Fock, 
Der  Soeinianismiis.  Kiel,  1847;  G.  Thomasius.  Dus 
liekennlniss  der  luth.  Kirche  von  der  Xersiihnung, 
ICrIangeu,  18.57.  —  F.-H.  Wcnger,  Le  dogme  de  la 
rédemption  au  xix'  siècle,  Montauban,  1857;  F.  Licli- 
tcnbi-rgcr,  Histoire  des  idées  religieuses  en  .\llemagne. 
t.  III,  2^  édit.,  Paris,  1888;  O.  Hensow,  Die  Lehre  von 
der  Versohnung,  Giitersloh,  1904  (très  riche  en  ren- 
seignements sur  le  XIX''  sit^'cle);  K.-G.  Seibert, 
Schleiermacliers  Lehre  von  der  Versohnung.  Wicsba- 
dcn.  1855;  C  Weizsacl<er,  Um  vas  handelt  es  sich  in 
dem  .Streite  iiber  die  Versôhiiungslehre?  (autour  de 
J.  Ilofniann),  dans  .fahrbùcher  /iir  deutsrhe  Théologie. 
t.  III,  1858,  ]).  154-188;  Ph.  Bachinann.  J.-Chr.-K. 
von  IlofniannsversOhnungslehre  und  der  iiber  sie  ge- 
fiihrte  .Slreit,  Gtitersloh,  1910;  B.  Steffen,  llojmanns 
und  liistchls  Lehrcn  liber  die  Heilsbedeutung  </cs  Todes 
Jesu,  Gutersloh.  1910;  P.  Wapler,  Die  Cenesis  der 
Versûhnungslehre  J.  von  Hofmanns,  dans  Neuc  kirch- 
liclie  Zeilschrill.  t.  xxv,  1914,  p.  167-205.  —  F.  Bo- 
nifas,  /,()  doctrine  de  la  rédemption  dans  .Srhleiermacher, 
Paris,  181)5;  .1.  .Vutrand.  La  doctrine  de  la  rédemption 
dans  Vinel  (thèse  de  .Montauban),  Toulouse,  1870; 
E.  Creissell,  La  doctrine  de  la  rédemption  dans  W.-Ii. 
Channing  (thèse  de  Montauban).  Toulouse,  1870; 
P.  Fargues,  La  rédemption  d'après  M.  Secrétan,  Mon- 
lauban, 1889;  I-'rn.  Bertrand,  Une  nouvelle  conception 
de  la  rédemption  (celle  de  Bitschl).  l^aris.  1891  ;  G. -F". 
Grosjean.  La  rédemption  d'après  Franz  LeenhardI, 
Paris,  1923. 

.1.  Blvière.  Où  en  est  le  problème  de  la  rédemjtlion?, 
dans  lievue  des  sciences  rel.,  t.  iir.  1923,  ]>.  211-2,32; 
W.  Liitgert.  Der  Lrlosungsgedanke  in  der  neueren  Théo- 
logie, Giitersloh.  1928;  G.  Aulen.  Die  drei  liaupllgpen 
des  chrisli.  Versiihnungsgedanken,  dans  Zeilschrilt  fïtr 
sijstemalischc  Théologie,  t.  viir,  1930,  ]).  501-538. 

11  faut  mettre  en  un  rang  à  part,  comme  rebelles  à 
toute  classilication,  trois  longs  articles  disparates, 
bien  que  reliés  jjar  un  vague  titre  commun,  où  sont 
étudiés,  du  point  de  vue  orthodoxe  et  en  fonction 
des  controverses  du  temps,  d'ailleurs  à  grands  frais 
d'érudition,  (pielques  tournants  choisis  parmi  les 
principaux  cpie  iiréseiUe  l'histoire  de  celte  doctrine, 
savoir  le  .Moyen  .\gc  avec  saint  .\nselme,  la  lîéfornie 
ancienne  avec  Grotius,  le  protestantisme  récent  avec 
Hasenkanipf  et  Menkcn.  l'n  mode  paradoxal  de  |)ubli- 
calion  achève  de  les  caractériser.  Sous  cette  rubrique 
sans  précision  :  (ieschichtliches  ans  der  Vcrsiihnungs- 
iind  Cenugthuungslchre,  ils  furent  débités  en  petits 
morceaux  dans  Evangelische  Kirchen-Zeitung.  t.  xiv, 
1834,  col.  2-0,  9-11)  ei  22-24  (.Vnselme);  col.  .521-.5'2f>, 
.529-.533,  .537-541,  ,585-.589,  .593-600,  601-608,009-614 
(Grotius);  t.  xx,  1837,  col.  113-116,  121-128,  1.53-158, 
161-168.  109-176,  182-184,  517-520,  525-528.  535-536. 
et  I.  XXII,  18.38,  col.  489-495,  .505-511,  513-519  (I  lasen- 
kampf-Menkeu,  plus,  en  guise  d'appendice,  un  bref 
épilogue  sur  G, -M.  de  Wettc).  L'ensemble  constitue  un 
document  de  |)reniière  main  sur  la  crise  inlernc  de  la 


solériologie    protestante  en  .\llemagnc  au  début    du 
siècle  dernier. 

bt  Dans  ou  sur  T  •  orthodoxie  »  orientale.  ■ —  .1.  Orfa- 
nil/.ky  (orlh.),  Lxposé  historique  du  dogme  de  la 
rédemption  (en  russe),  .Moscou,  1904;  A.  liukowski. 
Die  (ienuglh'iung  /iir die  Siuule  nachder  .Xufjassung  der 
russischcn  Urlhodoxie.  l'aderborn,  1911;  PI.  de  .Mces- 
ter.  Éludes  de  lliéologie  ortltodoxe,  II''  série,  Théologie 
économique,  i-ii  :  Le  dogme  de  la  rédemption  (extrait  du 
Dessarione).  Rome,  1923;  iv  :  Le  mystère  de  la  rédemp- 
tion ou  solériologie,  dans  Lphemerides  theol.  Lova- 
nienses.  t.  iv,  1927,  p.  577-612;  M.  .Jugie,  Theologia 
dogmatica  christianorum  orienlalium,  t.  ii,  Paris,  1933, 
p.  687-704. 

c)  Dans  le  catholicisme.  — •  .1.  Bivière,  La  doctrine 
de  la  rédemption  au  concile  de  Trente,  dans  HuUetin  de 
un.  ceci..  1925,  p.  260-278.  —  Controverses  :  .1.  Sluller, 
Die  I-yiiJsungstat  Chrisli  in  ihrer  Ileziehung  zu  Gotl, 
dans  Zeitschri/t  fUr  kath.  Théologie,  t.  XXX,  1906. 
p.  385-407  et  625-649  (contre  H.  Schell):  Chr.  Pesch, 
Das  .Sùhneleidcn  unsercs  goitlichen  Erliiscrs  (Theol. 
Zeillragen.  t.  vi),  Fribourg-en-Br.,  1916.  Sur  cette 
reuvre  de  polémique  et  d'approximation,  voir  Hevue 
du  clergé  fr.,  t.  c,  1919.  p.  294-299:  Kevue  des  sciences 
rel..  t.  II.  1922,  p.  303-316  :  Un  dossier  patrislique  de 
l'expiation:  cf.  lievue  apol..  t.  xxxiii.  1921  :  Le  sens  de 
la  rédemption.  --  Contributions  locales  :  H.-B.  Lough- 
nan.  Passions  sermons  and  Isaias  53,  dans  The 
Monlh,  t.  cxxxv,  1920.  p.  320-329  (sur  les  prédica- 
teurs anglais);  Irad.  fr.  dans  ]{cvue  du  clergé  fr.. 
t.  cm,  1920,  p.  5-15  :  Théologie  et  prédication.  —  Crise 
moderniste  :  E.  IJuonaiuti,  Il  dogma  nella  storia. 
Problema  crilico  e  prohlema  apologetieo,  dans  liivista 
storico-critica  dette  seienze  leologiche.  t.  I,  1905,  p.  713- 
728;  S.  Minocchi,  //  dogma  delta  redenzione,  dans  .Studi 
religiosi.  t.  v.  1906,  p.  541-587;  E.  Michaud,  Le  dogme 
de  la  rédem]>tion,  dans  lievue  internai ionale  de  théolo- 
gie, l.  XIV,  1906,  p.  435-461.  —  Divers  échanges  de 
vues  :  Le  mystère  de  la  rédemption,  dans  La  science 
catholique,  t.  xix,  1905,  p.  961-989.  et  t.  xx,  1906, 
p.  119-131,  351-358,  407-472;  Le  dogme  de  la  rédemp- 
tion cl  l'histoire,  dans  Annales  de  phil.  chr..  février  et 
mai  1900,  4<'  série,  t.  i,  p.  516-534,  et  t.  ii,  p.  176-192; 
Le  dogme  et  la  théologie  de  la  rédentption,  dans  Kevuc 
du  clergé  fr.,  t.  Lxxv,  1913,  p.  115-120.  :{.57-380  et  635- 
636;  La  théologie  de  la  rédemption,  dans  lie  nie  Iho- ■ 
misie,  1913,  p.  203-206:  IC.  Peillaube,  La  rédemption. 
Note  critique  sur  les  conférences  du  P.  Sanson,  dans 
Les  Cahiers  thomistes,  25  juillet  1927,  p.  682-689; 
discuté  par  E.  Magnin,  De  la  nature,  de  la  grâce  cl  de  hi 
rédemption  d'après  le  P.  Sanson...  cl  quelques  autres. 
dans  J.a  Vie  catholique,  29  octobre  el  5  novembre  1927; 
liecherches  de  science  religieuse,  t.  xxiii,  1933,  p.  125- 
128. 

III.  Étudks  svsTKMATi(>i-iîs.  — •  Déjà  sensible  dans 
les  études  historiques.  l'influence  des  convictions 
individuelles  et  des  préventions  ecclésiastiques  ne 
peut  que  s'étaler  à  vif  dans  les  explications  théolo- 
giques du  mystère  de  la  rédemption.  Nulle  part  le 
classement  par  confessions  n'est  ;\  la  fois  plus  néces- 
saire et   plus  révélateur. 

1"  Manuels  classiques.  —  A  la  mesure  de  leur  crédit, 
on  y  trouve  l'image  de  ce  qu'est  —  ou  de  ce  que  fut  — • 
la  moyenne  de  l'enseignement. 

1.  Chez  les  protestants.  —  Même  sous  le  régime  du 
libre  examen,  quelques  ouvrages  ont  derrière  eux  une 
sorte  de  tradition  scolaire,  au  moins  pour  l'époque  où 
ils  ont  paru  :  Cli.  Ilodge,  .Sgstcmatic  Iheolngg.  1871: 
W.-G.-T.  ShcM.  Dogmaticlheology,  1889;  A.-II.  Slrong, 
Systcmatir  thcology.  1886;  nouvelle  édition.  1907 
(manuels  d'origine  américaine,  mais  qui  ont  aussi 
cours  en  .\ngleterrc).  —  E.-.\.  Litton,  Introduclion  lo 
dogmalic  theology,  2'  éd.,  1902;  D.  Slone,  Uullines  of 
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clirisliaii  ilogina,  1900:  T. -H.  Slnmt;.  .1  nniniial  »/ 
theology,  2"  éd.,  1903  (manuels  de  proveiiaiice  an- 
glaise). —  Ci.  Thoniasius,  C.hrisli  Persoii  iinil  Werk 
(184.1-18  19),  3<-  éd.  par  l''.-l.  Winter,  Kr!anf<en,  ]88ti- 
1888:  ().  Kirn,  (iniiulriss  di-r  ev.  Doymutik,  3"  éd., 
Lcipziy,  1910:  .1.  Kaftan,  Uogwnlik,  h'-iS'  éd.,  Tu- 
bingue  el  Leipzig,  1909:  Th.  llaring,  Der  christliche 
Glnube,  Stuttsart.  1901) :  trad.  angl.,  1913  (ces  deux 
derniers  iiilluencés  par  A.  Ristehl);  W.  Schmidt, 
Chrisiliclie  Dognuitik.  lionn.  1898;  A.  von  Oetlingcn, 
Lulhensclw  Dognuilik.  Munich,  1902.  —  P.-F.  .lala- 
guier.  Théologie  chri'liennc  :  Dogmes  /yiirs  ((rii\Tc  pos- 
thume), Paris,  1907;  A.  Grétillat,  ixpo.sc  de  Ihéologie 
sijsténmlique.  Xcudiàtcl,  1890,  t.  iv;  J.  Hovon,  Dog- 
malique  clirélienne.  Lausanne,  1890,  t.  ii;  G.  Fniliquct, 
Précis  de  dogmatique,  Genève  et  Paris,  1912. 

2.  Cht:  les  calholiqiies.  —  Tous  nos  traités  De  Verbo 
incarnalo  s'accompagnent,  bien  qu'il  y  soit,  d'ordi- 
naire, assez  rétréci,  d'un  De  Dec  redemplore.  Il  n'y  a 
donc  ici  que  l'embarras  du  choix.  Parmi  les  plus  sail- 
lants, à  des  titres  divers,  il  convient  de  signaler  : 
J.-B.  Franzelin,  De  Verho  incarnalo,  Rome,  3"  éd., 
1881  ;  F.  Steutrup,  Pnrl.  theol.  de  Verbo  incarnalo  : 
Soleriologia.  Innsbruck,  1889;  C.  van  Crombrugghe, 
Tract,  de  Verbo  incarnalo,  Gand,  1909;  Chr.  Pesch, 
Prœl.  dogm.,  t.  iv  :  De  Verbo  incarnalo,  Fribourg-en- 
Br.,  i'-ô'  éd.,  1922  (à  comparer  avec  les  précédentes 
pour  en  mesurer  le  progrès);  L.  lîillot.  De  Verbo  in- 
carnalo (Rome,  1900),  5»  éd.,  Prato,  1912;  L.  Labau- 
chc.  Leçons  de  théologie  dogmatique,  t.  i,  Paris,  1911; 
P.  Galtier,  De  incarnalione  ac  rcdemplione.  Paris,  1926 
(recension  critique  dans  lieime  des  sciences  rel.,  t.  vu, 
1927,  p.  727-730):  Ad.  d'Alès,  De  Verbo  incarnalo, 
Paris,  1930  (recension  critique  dans  Revue  des  sciences 
rel.,  t.  XIII.  1933,  p.  281-287).  Étude  comparative  de 
ces  deux  derniers  par  J.  Rivière,  Sur  la  «  satisfaction  » 
du  Christ,  dans  Bulletin  de  litt.  eccl..  1931,  p.  173-187. 

2.  Monographies.  —  Quoiqu'il  faille  y  faire  une  part, 
souvent  considérable,  à  l'équation  personnelle,  les 
créations  de  la  philosophie  religieuse  el  de  la  pensée 
théologique  offrent  un  intérêt  général  pour  les  cou- 
rants qui  s'y  reflètent  ou  qu'elles  servirent  à  provo- 
quer. 

1.  Chez  les  protestants.  —  Il  n'est  pas  de  problème 
auquel  la  Réforme  soit  plus  obstinément  restée  fidèle 
et  autour  duquel  se  dessine  en  traits  plus  nets  la  courbe 
ondoyante  de  son  évolution.  Une  végétation  exubé- 
rante et  touffue  en  proportion  en  est  issue,  qui  for- 
merait une  bibliothèque.  Il  ne  saurait  être  question 
que  d'en  mentionner  les  spécimens  les  plus  repré- 
sentatifs. 

a)  Orthodoxie  classique.  —  J.  Gertiard,  Loc.  theol. 
(1610-1G2.Î),  loc.  XVII,  11,31-63,  édit.  Cotta,  Tubin- 
gue,  1768,  t.  vu;  J.  Quenstedt,  Theol.  didactico- 
polemica  (1685),  p.  3",  c.  III,  membr.  ii,  sect.  1, 
th.  xxxi-XL,  1"  édit.,  Wittenberg,  1701;  Fr.  Turretin, 
Jnst.  theologim  elenclicx  (1682),  loc.  XIV,  q.  x-xiv, 
nouvelle  édition,  Leyde,  1696,  t.  ii  (avec  un  dossier 
complémentaire,  ibid.,  t.  iv,  emprunté  à  divers  au- 
teurs protestants  sous  ce  titre  :  De  satisfactione  Christi 
disputationes):  J.-F.  Seiler,  Veber  den  Versôhnungstod 
Jesu  Christi,  Erlangen,  1778-1779:  J.-D.  Michaelis, 
Gedanken  Ciher  die  Lehre  der  hl.  Schrift  von  Siinde  und 
Genuglhuung,  nouvelle  édition,  Gœttinguc,  1779; 
W.-F.  Gess,  Zur  Lehre  von  der  Versàhming,  dans  Jahr- 
bùcher  fïir  deutsche  Théologie,  t.  in,  1858,  p.  713-778, 
et  t.  tv,  1859,  p.  467-520.  —  .1.  Owen.  Salus  eleclorum 
sanguis  Jesu.  1648:  Jon.  Edwards  (l'ancien),  C.oncer- 
ning  the  necessilij  and  reasonableness  of  Ihe  Christian 
doctrine  of  satisfaction  for  sin.  dans  Works,  édition  de 
Londres,  1817,  t.  viii;  llistorij  of  Rédemption  (œuvre 
posthume),  1773.  Sources  lointaines  de  la  tradition 
continuée  par  les  manuels  américains  du   xix"!  siècle 


cités  col.  2000).  •  ■  G.  Smealon,  The  doctrine  of  alonc- 
ment  as  taugltl  bij  Christ  ilself,  1868;  .../)(/  Ihe  Apostles, 
1870;  T.-.I.  Crawford,  The  doctrine  of  Iwlij  Scriplure 
respecling  the  (ilonemenl,  1871.  —  L.  lioissonas, 
Thèses  sur  V expiation.  Genève,  1845;  J.-H.  Merle 
d'.\nbigné.  L'expiation  de  la  croix,  Paris  et  Genè- 
ve, 1867;  .1.  .Marlin,  Conférences  sur  ta  rédemption, 
Paris,  1846;  R.-i;.  Courvoisier,  De  la  mort  de  Jésus- 
Christ  considérée  conune  sacrifice  expiatoire,  Stras- 
bourg, 1853:  E.  Gucrs,  Le  .■sacrifice  de  Christ,  Ge- 
nève, 1867;  Fr.  Honifas,  Élude  sur  l'expiation,  iMon- 
tauban,  1861;  J.  Hastide,  i:xposé  du  dogme  de  la 
rédemption.    Montauban,    1869. 

b>  Écoles  adverses.  —  Rationalisme  ancien  : 
C.-F.  Hahrdt,  Veber  die  kirchliche  Cenugthuungslehrc, 
Ziillichau,  1790;  G. -Chr.  Flatt,  Philosophisch-excge- 
tische  Uniersuchungen  iiber  die  Lehre  von  der  VersGh- 
nung  der  Mensclien  mil  Goll,  Gœttingue,  1797  (école 
de  Kant);  G. -M.  de  Wette,  Commenlatio  de  morte 
Christi  expiatoria,  Berlin,  1813;  J.  Wegscheider,  Inst. 
Iheologiœ  du-,  dogmaticœ  (1817),  S'  éd.,  Leipzig,  1844, 
m,  II,  1.32-144;  Chr.-B.  Klaiber,  Die  Lehre  von  der 
Versûhnung  und  Rechifertigung  des  Menschen,  Tu- 
bingue,  1823.  — -  Libéralisme  moderne  :  G.  iMenken, 
Die  Vcrsohnungslefire  (in  wôrtlichen  Ausziigen  aus 
dessen  Schriften),  Bonn,  1837  (école  de  Schleierma- 
cher)  :  Th.  Hâring,  /.a  Rilschls  Versëhnungslelu-e, 
Zurich,  1888;  Zur  Versdhnungslehre,  Gtt;ttingue,  1893 
(école  de  RitschI).  —  II.  Bushnell,  The  vicarious  sacri- 
fice, Londres,  1866  ;  J.-M.  Wilson,  The  gospel  of  the 
alonemenl,  1901;  T.-\'.  Tymms,  The  Christian  idea  of 
atonement,  1904.  --  T.  Colani,  Étude  des  faits  moraux 
relatifs  au  salut,  dans  Revue  de  théologie  (Strasbourg), 
t.  IV,  1852,  p.  276-310;  De  la  coulpe  el  de  l'expiation, 
puis  Examen  de  la  notion  orthodoxe  du  salut,  même 
périodique,  t.  v,  1852,  p.  52-61  et  129-153;  .J.-P.  Trot- 
tet.  De  la  nature,  de  la  vie  el  de  l'œuvre  du  Christ,  même 
périodique,  t.  vi,  1853,  p.  204-223;  De  l'expiation, 
même  périodique,  t.  xv,  1857,  p.  157-175  et  177-201; 
Fr.  Monnier,  Essai  sur  la  rédemption,  Strasbourg,1857. 
— •  L.  Durand,  Étude  sur  la  rédemption,  dans  Revue  de 
theol.  el  de  phil.  (Lausanne),  t.  xxii,  1889,  p.  337-370; 
L.  Emery,  La  doctrine  de  l'expiation  el  l'évangile  de 
J.-C,  même  périodique,  nouvelle  série,  t.  ii,  1914, 
p.  273-300  et  3S6-407.  ~  Mais  c'est  surtout  parmi  les 
études  positives  citées  plus  haut,  col.  1994,  qu'il  faut 
chercher  les  sommes  les  plus  achevées  du  protestan- 
tisme libéral.  Dans  le  grand  ouvrage  de  RitschI,  la 
construction  doctrinale  occupe  le  t.  ii  tout  entier;  elle 
termine  les  esquisses  historiques  d'A.  Réville  et 
d'Aug.  Sabatier,  ainsi  que  les  synthèses  plus  impor- 
tantes de  G.-B.  Stevens  et  de  H.  Rashdall. 

c)  Nouvelle  orthodoxie  de  type  moral  et  mi/stique.  — 
J.-Chr.-K.  Hofinann  (d'Erlangen),  Der  .'ichrifibetveis, 
t.  Il,  Nordlingen,  1853.  p.  115-335;  Schutzschriften  fur 
eine  neue  Weise  cdie  Wahrheit  :u  lernen,  Xôrdiingen, 
1856-1859.  —  J.-Macleod  Campbell,  The  nature  of  the 
alonemenl  (Londres,  1855),  6'  éd.,  1886,  réimprimée 
en  1906;  R.-W.  Monsell,  The  religion  of  rédemption 
(Londres,  1866),  édition  populaire.  1901:  R.-'W.  Mo- 
berly,  Alonemenl  and  Personality  (Londres,  1901), 
4"  éd.,  1907.  —  Edni.  de  Pressensé,  Essai  sur  le  dogme 
de  la  rédemption  (extrait  du  Bulletin  théologique). 
Paris,  1867. 

d)  Orthodoxie  actuelle  de  tendance  éclectique.  — 
G.  Kreibig,  Die  Vcrsohnungslehre  auf  Grand  des  ctxr. 
Bewussiseins,  Berlin.  1878;  W.  Kôlling,  Die  Salisfac- 
tio  vicaria.  Gutersloh,  1897-1899;  M.  Kâhler,  Zur 
Lehre  von  der  Versôhnung,  Leipzig,  1898;  E.  Grenier, 
Die  stcllvertretende  Bedeutung  der  Person  Jesu  Christi, 
Giitersloh,  2«  éd.,  1900;  H.  .Mandcl,  Christliche  Vers6h- 
nungslelire,  Leipzig,  1916;  B.  Stclïen,  Das  Dogma  vom 
Kreuz,  Giitersloh.  1920  ;   R.  Jelke,  Die   Versôhnung 
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und  der  Versôhner,  Leipzig,  1929;  L.  von  Gcrdtcll, 
Isl  das  Dogina  von  dcin  slellverlrclcnden  .S'ii/mop/«r 
Chrisli  nocli  hallbar?,  Eileiibours,  1908  (ins|)irc  de 
Grolius):  D'  Wclzel,  (irundUnicn  der  Vcrsûhnungs- 
lelire,  Leipzig,  2'  éd.,  19U)  (se  rapproche  de  la  théologie 
catholique  au  moyen  du  concept  de  médiation).  — 
H.-\V.  Dale,  The  atonement  (Londres,  187.")J,  21'  éd., 
1905;  trad.  fr.  par  .M.  l'ellissicr  :  La  rédemption, 
l'aris,  1SX3;  P.-T.Forsytli.  The  crue ialily  oj  cross,  1909; 
The  work  of  Christ,  1910;  .J.  Denney,  The  dealh  o/ 
Christ  et  The  atonement  and  Ihe  modem  mind,  Lon- 
dres, 1903;  réunis  en  un  seul  volume,  Londres,  1911; 
The  clirislian  doctrine  oj  réconciliation,  New- York.  191 8; 
J.-S.  Lidgclt,  The  spiritual  principle  «/  thc  atonement, 
Londres,  1'  éd.,  1897;  L.  l'ullan,  TIic  atonement.  Lon- 
dres, I90G;  W.-F.  r-oftiiouse.  lîlhics  ami  atonement, 
Londres,  1906;  P.-L.  Snowden,  The  atonement  and 
ourselves,  Londres,  I9I9  (ces  quatre  derniers  plus 
détachés  de  l'expiation  pénale  et  d'autant  plus  rap- 
prochés de  nous).  -  -  .\.  .Matter,  Trois  essais  de  théo- 
logie. II  ;  l.a  rédemption,  l'aris,  1888;  Cb.  Bois.  De  la 
nécessité  de  l'expiation,  dans  Revue  lliéoloyiqiie  (de 
Montauban),  t.  xiv,  1S88,  p.  97-117;  Expiation  et  soli- 
darité, même  périodiciue,  t.  xv,  1889,  p.  1-33;  G.  Ful- 
liquet,  La  mort  de  Jésus,  dans  lievue  chrétienne,  t.  xl, 
1893,  p.  283-310  et  302-373;  J.  Gindraux,  La  philoso- 
phie de  la  croix,  Genève,  1912;  G.  Krommel,  La  psy- 
chologie du  pardon,  dans  Études  morales  et  religieuses, 
Neuchàtel,  1913;  G. -H.  Babut,  Étude  biblique  sur  la 
rédemption,  Nîmes,  1911;  A.  Hamni.  Essai  sur  la 
satisfaction  vicaire,  Strasbourg,  181)3;  L.  Choi-sy,  Le 
bat  de  la  vie,  la  rédemption,  Paris  et  Genève,  1879; 
H.  Bois,  La  personne  et  l'œuvre  de  Jésus,  Orthez,  1900; 
H.  .Monnier,  Essai  sur  la  rédemption,  Neuilly,  1929 
(ces  quatre  derniers  avec  quelques  retours,  inconscients 
et  fugitifs,  vers  notre  doctrine  de  la  satisfaction). 

2.  Chez  les  catholiques.  —  Beaucoup  moins  nom- 
breuses, les  monographies  conçues  pour  exposer  ce 
dogme  en  dehors  des  cadres  classiques  ne  mancjuenl 
pourtant  pas  tout  à  fait. 

a)  Rédemption  au  sens  large.  — •  Documents  ponti- 
licaux  :  Pie  XI,  encycliques  Quas  primas  (11  décembre 
1925)  et  Miscrenlissimus  Redemptor  (8  mai  1928);  bulle 
Quod  nupcr  (5  janvier  1933)  sur  le  xix"  centenaire  de  la 
rédemption. 

Essais  d'exposition  doctrinale  :  Aug.  Cochin,  Les 
espérances  chrétiennes  (œuvre  posthume  éditée  par 
H.  Cochin,  111"  partie  ;  La  rédemption,  Paris,  1888).  — 
Ritter,  Christus  der  ErlOser,  Linz,  1903;  E.  Krebs, 
Heiland  und  Erlosung,  Fribourg-en-Br.,  1914; 
E.  Schlund  et  P.  Schmoll,  Erlosung,  .Munich,  192.Ï; 
B.  Bartmann,  Jésus  Christus  unser  Heiland  und  KOnig, 
Paderborn,  3^-4''  éd.,  1929;  .\.  Donders,  Erlosungssehn- 
sucht  in  aller  und  neuer  Zeit,  Mi'inster-en-W.,  192G; 
R.  Storr,  Erlosung.  Hottenbourg,  193.5.  —  Fr.  .Mugnier 
Souf]iance  et  rédemplitin.  Paris,  1925;  G.  Bardy,  V..  Ma- 
sure et  .M.  Brillant,  Le  Rédempteur.  Paris.  1933;  H.  Pi- 
nard de  La  Boullaye,  La  personne  de  Jésus,  Paris,  1933  ; 
Jésus  lumière  du  monde.  Paris,  1931;  Jésus  Rédemp- 
teur. Paris,  1930;  H,  Garrigou-Lagrange,  Le  Sauveur  et 
son  amour  pour  nous,  Juvisy,  1934.  —  U.  M.  d.  C, 
Espiazione  e  rcdenzionc.  Home,  1930;  .\.  Vaccari,  etc., 
La  redenzione.  Conferenze  bibliche,  Rome,   1934. 

Dans  cette  catégorie  peuvent  se  ranger  les  études, 
anciennes  ou  récentes,  consacrées  h  la  notion  de  sacri- 
fice ;  Ch.  de  C'.ondren,  L'idée  du  sacerdoce  et  du  sacri- 
fice de  Jésus-Christ,  nouvelle  éd.,  Paris.  1901  ;  L.  de 
Massiot,  Traite  du  sacerdoce  et  du  sacrifice  de  Jésus- 
Christ,  Poitiers,  1708;  Fr.  Plowdcn,  Traité  du  sacri- 
fice de  Jésus-Christ,  Paris,  1778;  ,1.  Grimai,  Le  sacer- 
doce et  le  sacrifice  de  N.-S.  J.-C.,  Paris.  1911  ;  E.  Ma- 
sure, Le  sacrifice  du  clief,  Paris,  1932  (recension  cri- 
tique dans  Revue  des  sciences  rel.,  t.  xii,  1932,  p.  070- 


072).  — •  M.  ten  Himpel,  Das  Op/er  als  Selbsthingabe 
und  seine  idéale  Verivikliehung  im  Opfcr  Chrisli,  Fri- 
bourg-en-Br., 1920;  E.  Scheller,  Das  Priestertum 
Chrisli,  Paderborn,  1934. 

b)  Rédemption  au  sens  précis.  —  J.-IL  Osswald,  Die 
Erlosung  in  Cliristo  Jesu,  II  ;  Soteriologie,  Patlerborn, 
1878;  G.  Pell,  Das  Dogma  von  der  Sûndc  und  Erlosung, 
Ratisbonne,  1888;  Der  Oplercharacter  des  ErlOsers- 
werkes,  Ratisbonne,  1915.  —  G.  Quiévreux,  La  rédemp- 
tion, Paris,  1902  (oratoire);  lïd.  Hugon,  Le  mystère  de 
la  rédemption,  (Paris,  1910).  0'  éd.,  1927;  J.  Laminne, 
La  rédemption,  lïtude  dogmatique,  Bruxelles  et  Paris, 
1911;  .1.  Rivière,  Le  dogme  de  la  rédemption.  Étude 
théologique  (Paris,  1914),  3"  éd.,  1931  (i.  Révélation  du 
mystère;  ii.  Explication  catholique  du  mystère; 
m.  Déformations  protestantes  du  mystère);  esquisses 
préparatoires  dans  Revue  pratique  d'apol..  octobre- 
novembre  1911  et  janvier  1912;  L.  Richard,  Le  dogme 
de  la  rédempiiiin.  Paris.  1932  (recension  critique  dans 
Revue  des  sciences  rel..  t.  xiii.  1933,  p.  112-114). 

c)  Éludes  partielles.  —  L.  Cristiani.  La  foi  et  les 
grands  mystères.  Paris,  1917;  S.-F.  Smith.  The  ato- 
nement theidogically  explained.  dans  The  Monlh, 
t.  cxxxiii,  I9I9,  p.  318-358;  L.  Richard,  La  rédemption 
mystère  d'amour,  dans  Recherches  de  science  rel.,  t.  .\iii, 

1923,  p.  193-217  et  397-418;  Sens  théologique  du  mot 
satis/aclion,  dans  Revue  des  sciences  rel..  t.  vu.  1927, 
p.  87-93;  Péché  et  rédemption,  dans  Revue  apol.,  t.  l, 
1930,  p.  385-408;  P.  Galtier,  •  Obéissant  jusqu'à  la 
mort  ",  dans  Revue  d'ascétique  et  de  mystique,  t.  i,  1920, 
p.  113-149;  .\.  Barrois.  Le  sacrifice  du  Christ  au  Cal- 
vaire, dans  Revue  des  sciences  phil.  et  théol.,  t.  xiv,  1925. 
p.  145-100;  J.  Rivière.  Le  dognte  de  la  rédemption  dans 
la  foi  et  la  piété  chrétiennes,  dans  Revue  de  la  pas- 
sion, 1933,  p.  115-r22. 

3°  Œuvres  synthétique.  —  Sous  une  forme  plus  ou 
moins  succincte,  (|uel(|ues  travaux  de  caractère  plus 
rapide  i)euvent  rendre  service  à  titre  de  première  in- 
formation. 

1.  Notices  dans  les  encyclopédies  courantes.  — 
F.  Lichtenbcrger  (prot.),  art.  Rédemption,  dans  En- 
cyclopédie des  sciences  religieuses,  t.  .xii,  1881,  p.  132- 
152;  O.  Kirn  (prot.),  art.  Versûhnung.  dans  Real- 
encyclopâJie,  t.  xx,  1908,  p.  152-170;  W.-E.  Kent,  art. 
Atonement,  dans  The  calholic  Encyclopedia,  t.  ii,  1907, 
p.  55-58;  J.-F.  Sollier,  art.  Rédemption,  ibid.,  t.  xii, 
1911,  p.  077-681;  Divers,  art.  Expiation  and  .\tone- 
ment,  dans  J.  Hastings  (prot.),  Encyclopœdia  of  reli- 
gion and  ethics,  t.  v,  1912,  p.  636-671;  Divers,  art. 
Erlôser  et  ErlOsung,  dans  H.  Gunkel;  L.  Tscharnack 
(prot.),  Die  Religion  in  Geschiclite  und  Gegenwart, 
t.  Il,  2«  édit.,  1928,  col.  261-285;  art.  Versôhnung, 
t.  V,  2"  éd.,  1931,  col.  1558-1569;  .\.  d'.Uès,  art.  Ré- 
demption,   dans   Dict.    apolog.   de    la  loi  calh.    t.  iv, 

1924,  col.  541-582  (étude  critique  dans  Rulletin  de 
lut.  ceci.,  1924,  p.  146-150);  J.  Rivière,  art.  Rédemp- 
tion, dans  Dict.  pratique  des  connaissances  rel.  t.  v, 
1927,  col.  1034-1045;  N.  Schmauss,  art.  Erlosung, 
dans  Lexikon  fUr  Théologie  und  Kirche,  t.  m,  1931, 
col.  759-705. 

2.  Traités  collectifs.  —  En  Angleterre  surtout,  au 
risque  de  quelques  divergences  et  de  maintes  lacunes, 
on  aime  faire  entendre  sur  un  même  sujet  des  person- 
nalités compétentes,  qui,  dans  un  ordre  approxima- 
tif, en  touchent  les  principaux  aspects.  Le  dogme  de 
la  rédemption  a  bénéficié  de  cette  méthode  telle 
(|uclle  au  moins  deux  fois  :  C.  Lattey,  etc.,  The  atone- 
ment. Papers  from  thc  Summer  School  of  catholic 
studies  (31  juillet-9  août  1920),  Cambridge,  1928; 
L.-\V.  Grensted,  etc.  (anglicans  d'esprit  conservateur). 
Tlie  atonement  in  liislory  and  in  lifc.  A  volume  of 
essays,  Londres,  1929. 
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RÉDEMPTION  DES  CAPTIFS  (Ordre  de 
la  Merci  ou  de  la).  —  I.  Fondateur.  —  II.  Orfiaiiisa- 
tioii  et  laractèro  de  l'ordre.  —  III.  Les  théologiens  de 
l'ordre.  —  IV.  Quelques  questions  théologiques  spé- 
cialement étudiées  dans  l'ordre. 

I.  Fondateur.  —  Ce  fut  saint  Pierre  Noiasque  qui 
fonda  l'ordre  de  la  Merci.  Français  d'origine,  il  naquit 
en  1180  à  Mas-Saintcs-Fuelles,  village  situé  entre 
Toulouse  et  Carcassonne.  Afin  de  trouver  de  plus 
grandes  facilités  pour  l'exercice  de  sa  profession  de 
marchand  ou.  d'après  d'autres  historiens,  pour  s'éva- 
der des  guerres  sanglantes  des  albigeois,  il  quitta  sa 
patrie  dans  sa  jeunesse  pour  se  rendre  à  Barcelone. 
Dans  cette  ville,  il  continua  l'exercice  du  commerce, 
ce  qui  fut  provi<lenliel,  car  ce  commerce  le  prépara  à  la 
mission  que  Dieu  devait  lui  confier,  en  lui  donnant 
une  connaissance  plus  complète  de  l'horrible  état  des 
chrétiens  détenus  captifs  par  les  musulmans  et  en  lui 
donnant  le  courage  nécessaire  pour  braver  les  dangers 
de  la  mer  et  des  pirates. 

Pierre  Noiasque  dépensa  tous  ses  biens  pour  le 
rachat  des  captifs,  il  obtint  même  l'appui  d'autres 
personnes  charitables,  mais  tout  cela  n'était  que  fort 
peu  de  chose  pour  porter  remède  à  un  mal  aussi  géné- 
ralisé. Ce  fut  à  ce  moment  que,  par  ordre  de  Dieu,  il 
fonda  l'ordre  de  la  Merci.  Le  fait,  d'après  tous  les  chro- 
niqueurs de  l'ordre,  tant  anciens  que  modernes,  eut 
lieu  de  la  façon  qui  suit  :  le  saint  se  trouvait  en  prière 
dans  la  nuit  du  l"  au  2  août  de  l'année  r218,  quand  il 
eut  une  apparition  de  la  très  sainte  Vierge,  qui  lui 
ordonna  de  fonder  un  ordre  ayant  comme  but  tout 
spécial  le  rachat  des  captifs.  Le  projet  fut  communiqué 
au  roi  don  Jaime  l<^',  avec  la  protection  duquel  l'ordre 
fut  fonde  le  10  août  de  la  même  année,  à  l'autel  de 
sainte  Eulalie  de  la  cathédrale  de  Barcelone.  L'inter- 
vention du  roi  dans  la  fondation  de  l'ordre  de  la  Merci 
est  hors  de  doute;  de  nombreux  documents  posté- 
rieurs du  même  Jaime  \",  ainsi  que  de  beaucoup  de 
ses  successeurs,  en  témoignent.  Par  contre,  l'interven- 
tion de  saint  Raymond  de  Pcnafort  ne  peut  être  affir- 
mée que  comme  probable. 

La  règle  de  Saint-Augustin  fut  donnée  à  l'ordre. 
Grégoire  IX  l'approuva  le  17  janvier  123.'i.  L'habit  des 
religieux  de  la  Merci  fut  blanc  dès  le  début.  Sur  la 
poitrine  ils  portaient  la  croix  blanche  de  la  cathédrale 
de  Barcelone  et,  depuis  1251,  aussi  les  bandes  des 
armes  d'Aragon,  en  vertu  d'une  concession  faite  la 
même  année  par  le  roi  Jaime  et  dont  l'original  est 
conservé  dans  les  archives  de  la  couronne  d'Aragon. 

Dès  que  l'ordre  fut  fondé,  Pierre  Noiasque  travailla, 
avec  plus  d'ardeur  que  par  le  passé,  au  rachat  des  cap- 
tifs. Déjà  d'autres  personnes  et  institutions  s'étaient 
adonnées  plus  ou  moins  à  cette  œuvre  de  charité  dans 
l'Église,  mais  Noiasque  lui  imprima  son  caractère  per- 
sonnel par  l'organisation  qu'il  adopta  et  les  moyens 
qu'il  imagina  pour  atteindre  son  but.  Voici  quels  sont 
les  trois  moyens  principaux  dont  il  se  servit  pour  don- 
ner de  l'accroissement  à  son  œuvre.  D'abord  il  fonda 
dans  les  villes  et  bourgades  des  confréries  qui  ramasse- 
raient les  aumônes  pour  le  rachat.  Ensuite  il  déter- 
mina pour  chaque  couvent  des  territoires  dont  le 
monastère  serait  responsable,  et  où  il  pourrait  exercer 
son  zèle  sans  difficultés  ni  entraves;  dans  les  premiers 
temps  ces  couvents  se  firent  aider  par  des  quêteurs 
séculiers  ou  des  tertiaires,  vu  le  manque  de  personnel. 
Le  troisième  moyen  «  ce  fut  de  mener,  par  les  villes  et 
les  bourgades,  les  captifs  eux-mêmes,  afin  qu'ils  fus- 
sent un  témoignage  vivant  du  fruit  des  aumônes  et 
des  horreurs  de  la  captivité  ».  P.  Vâsquez,  /i/>/.  de  la 
Orden,  t.  i,  p.  51.  Le  zèle  et  l'ardeur  que  Noiasque 
mit  dans  la  réalisation  de  son  œuvTe  furent  tels,  qu'il 
y  consacra,  non  seulement  ses  énergies,  mais  sa  vie 
elle-même  et  le  bien-être  de  ses  fils  les  mercédaires. 
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Il  ordonna,  par  exemple.  In  vente  des  biens  des  reli- 
gieux ainsi  que  des  couvents  eux-inêmes,  s'il  le  fallait, 
pour  le  rachat  des  captifs,  ce  qui  en  ré.alité  se  fit  plus 
d'une  fois.  Il  disposa  même  que  les  religieux  donne- 
raient leur  liberté  si  les  besoins  du  rachat  l'exigeaient. 

Kn  1238,  Noiasque  accompagna  le  roi  Jaime  au  siège 
de  Valence.  Dans  la  ville  conquise,  le  roi  lui  donna  des 
maisons  et  une  mosquée  pour  en  faire  un  couvent, 
peu  après  il  lui  fit  don  aussi  du  chSteau  du  Puig  lequel 
ne  tarda  pas  à  devenir  un  couvent  et  sanctuaire  très 
célèbre.  Il  paraît  aussi  que  le  saint  fondateur  accom- 
pagna le  roi  saint  Ferdinand  ù  la  prise  de  Séville,  dans 
les  années  1247-1248;  il  s'y  fonda  de  même  un  couvent 
de  l'ordre.  Bien  que  le  rachat  des  captifs  fût  très  péni- 
ble, l'ordre  se  développa  assez  rapidement  pendant  la 
vie  du  fondateur  et  s'étendit  à  la  Castillc  et  à  la 
France,  mais  le  personnel  n'était  pas  nombreux,  à 
cause  des  difficultés  qu'on  a  mentionnées. 

En  1245,  Noiasque  reçut  d'Innocent  IV  une  bulle 
solennelle  signée  par  le  pape  et  par  douze  cardi- 
naux. Cette  bulle  approuvait  de  nouveau  l'ordre  et 
ratifiait  ses  privilèges,  en  ajoutait  d'autres  et  plaçait 
l'ordre  sous  la  protection  spéciale  du  souverain  pon- 
tife. Finalement,  tandis  que  Pierre  Noiasque  s'occu- 
pait de  l'érection  d'une  église  à  la  Mère  de  Dieu  à  Bai'- 
celone,  berceau  de  l'ordre,  la  mort  vint  le  surprendre 
le  13  mai  1249,  mais  il  laissait  son  œuvre  bien  affermie. 
Dès  le  xv^  siècle  il  fut  vénéré  comme  saint  et  le  pape 
Urbain  VIII  ratifia  solennellement  son  culte  en  1628. 
»  Jamais  il  n'y  a  eu  sur  la  terre  un  homme  plus  libéral 
que  le  grand  saint  Pierre  Noiasque,  fondateur  de 
l'ordre  sacré  de  Notre-Dame  de  la  Merci  »  Bossuet, 
Panég.  de  saint  Pierre  Nolnsgue. 

II.  Organisation  et  caractère  de  l'ordre.  — 
La  Merci  fut  au  début  un  ordre  militaire  comme 
l'étaient  aussi  les  ordres  d'Alcantara,  de  Calatrava  et 
autres,  et  il  conserva  ce  caractère  pendant  le  premier 
siècle  de  son  existence.  C'est  un  fait  certain  que  quel- 
ques chevaliers  de  l'ordre  prirent  part  aux  conquêtes 
de  Majorque,  Valence,  Minorque,  Alméria,  etc.,  et 
reçurent  pour  cela  des  donations  de  la  part  des  rois, 
comme  les  autres  conquérants.  Cependant,  dès  les 
débuts,  la  Merci  compta  des  prêtres  parmi  ses  mem- 
bres et,  d'après  une  décision  d'Innocent  IV  de  1245, 
la  charge  de  supérieur  général  devait  être  conférée  à 
celui  qui  aurait  obtenu  le  plus  grand  nombre  de  suf- 
frages, qu'il  fût  chevalier  ou  prêtre. 

L'ordre  fut  d'abord  gouverné  par  les  dispositions  et 
les  conseils  du  saint  fondateur,  ainsi  que  par  les  déci- 
sions des  chapitres  généraux  »  sa  règle,  dit  Jaime  II 
en  1301,  était  fort  semblable  à  celle  des  Templiers, 
Calatraves  et  Uclés  ».  Fink,  .4 (7a  aragnnensia,  i.  Le 
premier  recueil  écrit  de  lois  fut  compilé  par  le  qua- 
trième maître  de  l'ordre,  saint  Pierre  d'Amer,  »  après 
avoir  vu  et  réuni  les  constitutions  faites  par  les  maîtres 
généraux  nos  prédécesseurs  ».  Les  constitutions 
d'Amer  furent  promulguées  au  chapitre  général  de 
Barcelone  en  1272.  Elles  sont  très  brèves.  Le  chapitre 
général,  la  grande  institution  de  l'époque,  devait  être 
célébré  chaque  année  pendant  trois  jours  à  partir  du 
3  mai.  Tous  les  commandeurs  (nom  donné  aux  supé- 
rieurs des  ordres  militaires  et  qu'on  conserve  encore 
dans  la  Merci),  ainsi  qu'un  religieux  de  chaque  cou- 
vent de  l'ordre,  devaient  y  assister.  La  charge  de 
maître  général  était  à  vie.  Dans  le  chapitre,  après 
que  tous  les  capitulaires  avaient  prêté  obédience  au 
maître,  on  procédait  à  l'élection  de  son  déflnitoire  ou 
conseil,  qui  se  composait  de  quatre  religieux,  deux  laïcs 
et  deux  clercs  et  du  prieur,  prêtre  qui  était  compé- 
tent pour  les  questions  de  juridiction  ecclésiastique 
dans  l'ordre  tout  entier.  Le  maître  général,  avec  son 
conseil,  nommait  tous  les  commandeurs  de  l'ordre 
qui  pouvaient  être  des  chevaliers  ou  des  clercs  sans 

T.  —  Xin  —  64. 


2007 


RÉDEMPTION    DES    CAPTIFS    (ORDRE     DE    LA) 


2008 


distinction.  Après  quoi  le  maître  recevait  !a  profession 
des  novices.  Ceux-ci  ne  promettaient  que  l'ol)scr- 
vancc  des  vœux  d'obéissance,  de  pauvreté  et  de  chas- 
teté et  des  conslitulions  du  chapitre  général. 

Ces  constitutions  exprimaient  ainsi  le  but  de  l'ordre: 
«  Tout  l'ordre,  tout  le  labeur  et  l'ceuvre  de  ses  moines 
peuvent  se  ramener  A  ceci  :  travailler  de  bonne  volonté 
et  de  bon  creur  à  visiter  et  délivrer  les  chrétiens  qui 
sont  au  pouvoir  des  Sarrasins  ainsi  que  des  autres 
ennemis  de  notre  loi.  »  Avec  la  même  simplicité,  elles 
demandaient  aux  religieux,  en  peu  (le  mol  s.  l'accomplis- 
sement de  ce  devoir,  exigeant  d'eux  jusqu'au  suprême 
sacrifice:  «  Pour  elTectucr  cette  merci,  que  tous, comme 
fils  de  la  véritable  obéissance,  soient  joyeusement 
disposés  à  sacrilier  leur  vie,  s'il  le  fallait,  comme  le 
Christ  l'a  fait  pour  nous.  »  {Po^ar  lur  vida,  axi  corn 
Jesu-Clirisl  la  posa  permis,  ainsi  que  dit  le  texte  ori- 
ginal catalan). 

Kn  1317  le  régime  laïque  de  l'ordre  fut  changé; 
désormais  tous  les  supérieurs  généraux  furent  des 
prêtres.  Le  premier  d'entre  eux,  Raimond  Albert, 
rédigea  en  latin  (les  précédentes  l'étaient  en  limou- 
sin) d'autres  coi\slitulions  adaptées  au  nouveau 
régime  de  l'ordre.  Celles-ci  furent  promulguées  au  cha- 
pitre de  1,'5'JI7.  Pour  l'élection  du  général,  l'ordre  fut 
divisé  en  cinq  provinces.  On  emprunta  aux  constitu- 
tions des  dominicains  les  normes  générales  de  vie 
religieuse  et,  pour  le  reste,  on  ne  lit  que  traduire  les 
constitulions  d'.Vmer.  Le  cbangenient  de  la  Merci  en 
ordre  clérical  fut  son  salut,  autrement  l'ordre  serait 
mort  peu  après  comme  les  autres  ordres  militaires.  En 
outre  on  connuença  de  s'y  adonner  avec  plus  d'nrdtnir 
aux  lettres  et  à  toutes  les  formes  du  culte  et  de  l'apos- 
tolat. .\u  cours  des  siècles  suivants,  d'autres  réformes 
partielles  furent  faites  dans  la  législation  de  l'ordre. 

Les  constitutions  qui  à  présent  régissent  l'ordre, 
furent  promulguées  en  1895.  Le  but  de  l'ordre,  tant 
pour  le  passé  que  pour  le  présent,  y  est  ainsi  exprimé  : 
«  Nos  premiers  religieux  furent  des  réflempteurs  de 
captifs,  des  pionniers  de  la  parole  de  Dieu  en  même 
temi)s  que  des  soldats  qui  maintes  fois  combattirent 
sur  les  champs  de  bataille  contre  les  eimemis  de  la 
n'igion  chrétienne.  Ils  donnèrent  aussi  une  généreuse 
hospitalité  aux  miséreux  et  aux  pèlerins.  L'esclavage 
disparu,  notre  ordre  se  consacra  entièrement  au 
ministère  sacré,  à  la  conversion  des  infidèles  et  à  l'édu- 
cation de  la  jeunesse.  Nos  religieux  donc,  en  vertu  de 
la  nature  et  du  but  de  notre  institut,  sont  tenus  d'étu- 
dier et  de  se  consacrer  avec  ardeur  à  toutes  sortes  de 
ministères  et  de  charges  qui  puissent,  dç  quelque 
favon,  ai<ler  le  ])rocliain  i\  sauver  son  ûme.  "  Art.  ,31-.32. 

L'ordre  de  la  Merci  se  fit  toujours  remarquer  par 
son  héroïsme  dans  la  pratique  de  la  charité.  Les  i)ai)es 
ne  savaient  comment  en  faire  l'éloge.  Déjà  en  12.5.5, 
Alexandre  IV  appelait  les  membres  de  la  Merci  :  «  Les 
nouveaux  Machabées  de  la  loi  de  Cir;V'e.  »  Vers  le 
milieu  du  xv*  siècle,  le  Fr.  Pierre  de  Cijar  dans  son 
œuvre  théologique  Opuscitlum  lanliim  quinquc.  contre 
quelques  adversaires  de  l'ordre,  soutint  que  la  Merci 
était  la  religion  la  plus  parfaite  entre  toutes,  et  cela  en 
vertu  de  son  quatrième  vd'u,  qui  exige  la  charité  à  un 
degré  héroïque,  suivant  la  parole  du  Christ  :  Majiircm 
liac  ttilcctionem  ncmo  habet  ut  aninuini  smiin  pmuil  qiiis 
pro  amicis  suis  (Joa.,  xv,  l.'î).  Peu  de  temps  après,  le 
P.  Cijar,  alors  procureur  de  l'ordre  à  lîome,  eut  la 
satisfaction  de  voir  sa  doctrine  eonllrmée  expressé- 
ment par  Calixte  III  qui  interdit  aux  nu'mbres  de  la 
Merci  de  passer  h  un  autre  ordre,  à  moins  que  ce  fût 
celui  des  ch;irlreux.  Le  jjape  en  donne  la  raison,  et  ses 
paroles  mémorables  renferment  tout  ce  qu'on  pouvait 
dire  de  plus  grand  sur  le  caractère  et  la  vocation  de  la 
Merci  :  Semelipsas  pro  redempliiiue  ruplinorum,  qui  in 
poteslale  infidelium  dura-  seruiluli  suhjieiunlur,  Allis- 


simo  detmveruni,  pmplenles  se  parains,  eliam  pro  unius 
redemjitione  captivi.  non  modo  se  ipsos  ctiptii'ilali 
paqanorum.  in  rxcambium  traderc,  sed  eliam.  si  opus 
fueril,  mortem  et  tormenta  quirlibet  tolerare  (Cf.  Hulla- 
rium  du  P.  Freitas.  fol.  'M\).  Cet  exemple  de  rare  abné- 
gation fut  toujours  l'objet  des  plus  granits  éloges  soit 
des  p:ipes,  soit  de  plusieurs  écrivains;  on  irigm)re  pas 
les  éloges  qu'aux  •■  rédempteurs  »  rcn<lent  Cervantes, 
Villarroel,  lîalmès.  Chateaubriand,  etc.  Voltaire  lui- 
même  le  reconnaît  :  «  Il  faut  bénir  les  frères  de  la 
charité,  et  ceux  de  la  rédemption  des  captifs.  Le  pre- 
mier devoir  est  d'être  juste.  "  Qucst.  sur  l'Encyclopé- 
die, art.  Apocalypse. 

La  note  caractéristique  des  religieux  de  la  Merci  ce 
fut  leur  activité  prodigieuse  malgré  leur  petit  nombre. 
Si  l'histoire  n'en  témoignait,  le  verdict  populaire  le 
prouverait  ;  en  elTet  un  proverbe  qu'on  entend  encore 
en  Castille  et  qui  ligure  dans  toutes  les  collections  des 
proverbes  espagnols  dit  :  Los  frailes  de  la  Merced  son 
pocos,  mns  hâccnlo  bien.  »  Les  frères  de  la  Merci  sont 
peu  nombreux  mais  travaillent    bien.    > 

La  Merci,  fondée  pcr  ordre  exprès  de  la  Mère  de 
Dieu,  conserva  toujours  son  caractère  mariai.  Le  géné- 
ral de  l'ordre,  le  P.CaxuI  écrivait  ces  mots  significatifs 
dans  un  document  présenté  au  Saint  Siège  en  Mil  : 
...ad  I)ci  laudem  cl  gloriam  sinçiularem  et  cius  matris 
l'irginis  qloriosœ  Mariœ  quœ  nostri  ordinis  est  fun- 
damentwn  et  capiit  (cf.  Gazulla,  lielutaciôn,  p.  ■J3tt). 
Ces  mots  révèlent  clairement  la  pensée  de  l'ordre  à  ce 
sujet.  Les  membres  de  la  Merci  avaient  tellement  à 
creur  la  gloire  de  Marie,  leur  mère  et  fondatrice  que, 
malgré  le  petit  nombre  de  leurs  missionnaires,  ils 
rendirent  la  dévotion  envers  Notre-Dame  de  la  Merci 
extrêmement  populaire  dans  les  contrées  de  l'Amé- 
rique espagnole,  au  point  que  trois  de  ces  républiques 
l'ont  proclamée  leur  patronne. 

III.  Les  thkologikns  df.  l'ordre  de  la.  Merci. 
—  Pendant  les  deux  premiers  siècles  de  leur  histoire, 
les  membres  de  la  Merci  ne  s'adonnèrent  pas  beau- 
coup aux  travaux  intellectuels.  Il  y  eut  cependant, 
même  alors,  des  hommes  qui  cultivèrent  les  études  sur- 
tout les  études  sacrées.  C'était  une  nécessité  pour  pou- 
voir soutenir  des  controverses  avec  les  juifs  et  les 
maures,  avec  lesquels  on  était  toujours  en  contact.  Au 
xiv  siècle  surtout,  les  gradués  en  droit  et  en  théologie 
sont  i)articulièreinent  nombreux  dans  l'ordre.  Pour 
acquérir  le  doctorat  en  théologie  on  devait  se  rendre  à 
Paris  ou  dans  d'autres  universités  étrangères,  car  l'Fs- 
Jiagne  ne  posséda  de  faculté  île  théologie  qu'en  139.5, 
quand  Benoît  XI 11  en  fit  concession  à  l'université  de 
Salanniiique. 

1»  Les  primitils.  —  On  a  discuté  pendant  deux 
siècles  pour  savoir  si  le  saint  évèque  de  Jaen,  Pierre 
Pascual  fut  membre  de  la  Merci.  La  question  n'a  pas 
encore  été  délinitivement  résolue,  toutefois  les  raisons 
contre  n'ont  pas  grande  valeur.  Ce  grand  évoque,  qui 
subit  le  martyre  à  Grenade  en  1300,  écrivit  plusieurs 
ouvrages  de  controverse,  à  l'adresse  des  juifs  et  des 
musulmans.  ICntre  autres  sont  particulièrement  remar- 
quables la  "  Dispute  contre  les  juils  »  ou  «  Pclile  liible  •, 
écrite  en  limousin,  et  1'  «  Impuqnation  de  la  secte  de 
.Mahomet  »  en  castillan.  Cette  dernière  lui  valut  le 
martyre.  M.  Amador  de  los  Hlos,  liist.  de  la  litlcra- 
ture  espaijnole.  t.  iv,  p.  Tti,  considère  saint  Pedro  Pas- 
cual connue  le  vrai  fondateur  de  l'éloquence  sacrée 
espagnole,  il  faut  aussi  remarquer  que  c'est  lui  le  pre- 
mier qui  ait  fait  usage  de  la  langue  espagnole  pour 
écrire  sur  des  matières  théologiques. 

Le  général  de  l'ordre,  Dominique  Serrano  (t  1348) 
de  nationalité  française  et  ])rofesseur  à  Mont|)ellier, 
donna  un  grand  essor  aux  études  dans  la  Merci;  après 
lui,  les  supérieurs  ayant  des  litres  universitaires  sont 
nombreux. 


200il 


mki)i:mi'ti()N   di:s  r. aptii's  ((Hî  di'.I';   ni',   la) 


2010 


Au  ilohiil  (lu  xvf  sit''clo.  le  P.  Aiiloiiu-  Cax;il  (f  1 117) 
SI'  fait  toul  spOiùili'iiu-nt  rcinnrqu'T.  Il  i);isso  pour  l'un 
des  plus  éiniiu'iits  tlu'olofjicns  et  oaiioiiistos  de  sou 
siècle.  Les  rois  I-Vnlinanil  I'''  et  AljjlKmse  V  d'Aragon 
l'envoyèrent  eoniuie  anihassadeur  au  eoiuile  de  Cons- 
tance, où  il  travailla  avec  ardciirjxiur  la  lin  du  schisme. 
Pendant  le  concile,  le  roi  l-erdinand  d'Aras;on  vint 
à  mourir  et  son  ambassadeur  prononça  devant  le 
concile  une  longue  oraison  funèbre,  Mansi,  Cnncil., 
t.  XXVIII,  col.  567.  Son  activité  au  sein  du  concile  fut 
très  brillante  et  les  Pères  le  jugaicnt  digne  de  ceindre 
la  tiare,  mais  le  "25  mai  1117  il  expirait  à  Constance. 
II  a  composé  le  traité  Ihéolotsique  Roxa  ad  auroram 
pour  défendre  l'immaculée  conception  de  la  vierge 
Marie. 

Pendant  le  xv<!  siècle  se  distinguent  :  Pierre  Cijar, 
procureur  de  l'ordre  en  cour  de  Rome  et  auteur  de 
l'ouvrage  théologico-canonique  Tunlwn  qainque. 
imprimé  au  xv^  siècle  et  réédité  en  l,'in6.  Antoine 
Morell.  doyen  en  1487  de  la  faculté  de  théologie  de 
l'université  de  Toulouse  et  ensuite  général  de  l'ordre. 
Le  maître  Sanrrasot  de  Dado,  qui,  dans  les  dernières 
années  du  même  siècle,  fut  professeur  de  théologie  à 
Bordeaux.  Pierre  de  Beccrril  nommé  arbitre  en  1508 
par  Jules  II  pour  dirimer  les  dissensions  qui  s'étaient 
élevées  au  sujet  de  la  conception  immaculée  de  Marie 
entre  dominicains  et  franciscains.  Le  provincial  de 
Castille,  Fr.  Jacques  de  Muros  (14057-1492),  plus  tard 
évcque  de  Tuy,  conseiller  de  l'.audience  royale  au 
temps  des  rois  catholiques  (Ferdinand  et  Isabelle  de 
Castille),  ambassadeur  en  cour  de  Rome  et  auprès 
d'autres  cours  d'Italie.  Ce  fut  à  ses  instances  que  le 
chapitre  général  de  Guadalajara.  tenu  en  1467,  con- 
céda aux  gradués  en  théologie,  de  quelque  université 
que  ce  fût,  le  droit  de  voix  active  dans  l'élection  du 
provincial.  En  1475  on  décida  que  le  grade  de  maître 
ne  serait  octroyé  qu'aux  candidats  qui  auraient  ensei- 
gné les  quatre  livres  des  Sentences  et  qui  auraient  pré- 
sidé ou  soutenu  des  conclusions  en  chapitre  provin- 
cial ou  général.  Ces  distinctions  rehaussèrent  le  pres- 
tige de  la  théologie  chez  les  membres  de  la  Merci,  et 
firent  présager  son  plein  essor  au  cours  du  xvi^^  et  du 
x\7i'  siècle. 

2°  A  parlir  du  xvi'  siècle.  —  La  théologie  se  déve- 
loppa parmi  les  membres  espagnols  de  la  Merci,  en 
même  temps  que  se  multipliaient  les  universités.  Le 
P.  .\lphone  Médina  obtint. dès  1509,  lachaire  de  Saint- 
Thomas  à  l'université  de  Salamanque  et  dès  lors  il  y 
eut  toujours  dans  cette  université  quelque  professeur 
de  la  Merci.  On  peut  en  dire  autant  des  universités 
d'Alcala,  Santiago,  Huesca,  Valladolid,  Barcelone, 
Valence,  etc.  Bien  plus  célèbre  est  Jérôme  Pérez 
(t  1549)  qui  fut  le  professeur  de  théologie  des  premiers 
jésuites  à  l'université  de  Gandie.  Il  était  de  Valence 
et  fit  ses  études  théologiques  à  Salamanque  ou  à 
Valence;  pendant  vingt  ans  il  enseigna  la  théologie 
dans  cette  dernière  ville.  Il  avait  déjà  obtenu  le  titre 
de  «  jubilé  »,  quand  il  fut  appelé  par  le  duc  de  Gandie, 
le  futur  saint  François  de  Borgia,  comme  professeur  à 
l'université  que  celui-ci  venait  de  fonder.  Il  y  enseigna 
avec  grand  éclat.  Le  10  janvier  1549,  le  P.  Oviedo 
écrivait  à  saint  Ignace  :  «  Les  leçons  de  théologie  ont 
commencé  et  c'est  le  P.  M.  Pérez  qui  les  fait  ;  on  dit  de 
lui  qu'il  est  un  personnage  très  docte,  ayant  écrit  sur 
saint  Thomas  et  enseigné  la  théologie  pendant  plus  de 
vingt  ans...  On  attend  beaucoup  de  fruit  de  ce  cours, 
étant  donnée  la  science  de  ce  maître...  il  nous  a  sem- 
blé qu'ils  (les  jeunes  religieux),  doivent  étudier  très 
diligemment  la  théologi?,  car  ils  ont  une  commodité 
telle  qu'à  Paris  peut-être  il  n'y  a  pas  mieux.  »  Mon. 
hist.  S.  J.,  t.  XII,  p.  177.  Pérez  mourut  dans  les  der- 
niers jours  de  1549.  Le  3  janvier  1550,  François  de 
Borgia  écrivait  au  P.  Araoz  :  «  Maître  Pérez  a  laissé  la 


chaire  île  la  lerre,  puisse  le  Seigneur  lui  ihniner  celle 
du  ciel!  » 

Il  écrivit  plusieurs  opuscules  tliéologiques,  mais  son 
ouvrage  le  plus  important  est  celui  qui  a  pour  titre  : 
i^.ommrnlarid  cxfio.-ilio  super  /*'"  partein  Summa- 
S.  TlionuT  .{.iniiiittis.  Quantum  ad  ca  quœ  concernunt 
/um  lil>runi  Sentcntiarum,  Valence,  1518,  ouvrage 
extrêmement  rare  aujourd'hui.  Pérez  s'écarte  souvent 
des  commentateurs  de  saini  Thomas  de  son  époque.  Il 
reproche  constamment  à  Cajétan  en  particulier  de  ne 
pas  avoir  compris  saint  Thomas.  Zumel  dil  que  Pérez 
répétait  souvent  :  «  Multisciu.^  Thomas  non  est  inlellec- 
tus  a  Cajetano  hoc  loco.  »  De  vitis  patrum  et  magistr. 
gênerai..  Rome.  1924,  p.  97. 

Les  deux  points  essentiels  du  molinisme,  la  science 
moyenne  et  la  prédestination  ante  pra'visa  mérita  ont 
un  célèbre  précédent  dans  l'icuvic  du  P.  Pérez.  Quant 
au  premier  point  qu'on  lise  le  passage  suivant  em- 
prunté au   fol.  50  de  ses  Commenlaria  : 

.\n  Deos  sciât  futura  continpentia?  Circa  prinium  no- 
tandum  est  :  primo,  continsens  posso  dupliciter  conside- 
rari;  uno  modo  in  se  ipso,  prout  est  in  actu.  et  sic.  ut  l)ene 
inquit  sauctiis  Thomas,  non  consideratur  ut  futurum  sed 
nt  pra-sens...  Secundum  notanduin  est  qiiod  Deus  futura 
contingentia  non  cognoscit  ut  futura  pnecise.  ut  nos.  sed 
ut  pnescntia  et  lioc  duohus  modis  :  uno  modo  videndo 
ipsas  eorum  existentias  prout  smit  in  soipsis;  alio  modo 
videndo  ipsas  in  earum  caiisis  pro{hicti\is,  t'idtmdo  omnia 
qnœ  pftsstint  eas  iinprdire  cl  <iu;c  de  facto  iinpctlicnt  et  quœ  non 
impcdicnl. 

Quant  à  la  prédestination,  on  trouve  an  fol.  70  la 
doctrine  qui  suit  : 

l'trum  prïTscientia  meritorimi  sit  causa  prîedestina- 
tionis?  Cârca  primuni  articuluni  nolandum  est  prinium 
quod  cum  pnedestinatio  essentialiter  sit  cognitio.  qua?  ad 
intellectum  pcrtinet.  et  liabet  adjunctum  projiositum  con- 
fcrendi  nicdia  et  qua?  .ad  voluntatcm  pertinent,  ideo  titulus 
potest  diiobus  modis  intellisi  :  uno  modo  de  causa  cogni- 
tionis.  quod  non  est  dubitabile  quia  talis  cosnitio  est  Deus 
et  Dci  nulla  est  causa.  Alio  modo  ex  parte  adjuncti.  utpote 
qiiare  Deus  voit  eonferrc  talia  média,  et  adhuc  potest  esse 
dupliciter,  quia  vel  potest  qu:eri  de  causa  volendi,  et  sic 
nulla  est  quœstio  ;  aut  potest  qu?eri  de  causa  ipsiiis  reî 
volitœ,  qu?e  est  effectus  prnedestinationis;  hoc  autem  quod 
dixi  de  actu  volendi  intcUige  secundum  rem,  quoniam 
secundum  rationem  bene  potest  dari  causa. 

Nous  avons  donné  ces  citations  à  cause  de  leu 
intérêt  pour  la  connaissance  du  préinolinisme,  car 
beaucoup  de  jésuites  portugais  furent  les  auditeurs  du 
P.  Pérez  et  ce  fut  du  Portugal  que  la  doctrine  revint 
en  Espagne.  D'ailleurs,  Molina  connaissait  parfaite- 
ment cet  ouvrage,  il  le  cite  en  effet  pour  se  défendre 
dans  une  Apologie  qu'il  adresse  à  l'Inquisition. Arc/iiuo 
Hist.  Nacional  de  Madrid  :  Inqiiisiciôn.  4437.  Le 
P.  Henao,  S.  J.,  fait  état,  de  son  côté,  de  ce  que  Pérez 
«  comprend  le  saint  Docteur  de  la  même  façon  que 
nous  (les  Jésuites)  ».  Scicntin  média  historiée  propu- 
gnata,  Salamanque,  1665,  n.  801. 

Le  P.  J.  Pérez  se  distingue  des  scolastiques  de  son 
époque  par  son  style  élégant  et  concis.  Interprète 
habile  de  saint  Thomas,  il  a  souvent  des  points  de  vue 
originaux. 

Cependant;  en  fait  de  théologie,  le  personnage  le 
plus  remarquable  de  la  Merci  c'est  Zumel  (1540-1607). 
Le  P.  François  Zumel  naquit  à  Palencia.  Il  fit  ses  pre- 
mières études  à  Salamanque  où  il  enseigna  pendant 
presque  toute  sa  vie.  Il  occupa  les  plus  hautes  charges 
dans  l'ordre,  y  compris  celle  de  général.  Il  fut  pen- 
dant plusieurs  années  vice-chancelier  de  l'université 
de  Salamanque,  au  moment  même  où  »  cette  école 
était  la  première  du  monde  ».  11  écrivit  beaucoup,  mais 
son  œuvre  la  plus  importante  et  la  plus  célèbre  con- 
siste en  ses  Commentaires  sur  saint  Thomas  surtout  les 
volumes  sur  la  morale. 
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Un  peu  avant  Zumel,  nous  trouvons  Gaspard  de 
Terres,  professeur  à  Salainaiique.  Il  fut  pendant  de 
longues  années  vice-chancelier  de  l'université.  Il  com- 
posa plusieurs  ouvrages,  entre  autres  les  Slaluts  qui 
dès  15()1  régirent  cette  université.  Dans  cette  der- 
nière saint  Thomas  remplaça  le  Maître  des  Sentences 
qui  en  avait  été  le  livre  de  texte  jusqu'à  ce  moment. 

Zumel  donna  un  très  grand  essor  aux  études,  sur- 
tout théologiques,  dans  la  Merci.  Lafuente  le  recon- 
naît, Hisl.  cctcsiâstiaca  de  lispana.  2'  éd.,  t.  v,  p.  30:i  : 
mais  il  se  plaint  de  ce  que,  à  son  avis,  la  Merci  oubliait 
peut-être  un  peu  son  but  essentiel,  le  rachat  des  caj)- 
tifs. 

Pendant  les  ■x.vw  et  xviii"  siècles,  les  religieux  de  la 
Merci  occupaient  des  chaires  dans  toutes  les  luiiversi- 
tés  de  riLspagne  et  dans  quelques-unes  de  l'étranger. 
'  Dans  la  célèbre  université  de  Salamanquc,  disait  le 
cardinal  Lambertini  devant  Clément  XI,  en  1717,  la 
Merci  a  la  première  chaire  d'Écriture  sainte,  de  philo- 
sophie, de  morale  et  de  saint  Thomas;  dans  celle 
d'Alcala,  la  deuxième  chaire,  dans  celle  de  Compos- 
telle  la  première  chaire  de  théologie;  dans  celle  de 
Tolède  la  deuxième;  dans  celle  de  Huesca  la  première 
chaire  d'ftcriture  sainte  et  de  philosophie;  dans  celle 
de  Lerida  la  deuxième  et  de  même  dans  celle  de  Sara- 
gosse;  de  sorte  qu'il  n'y  a  pas  d'université  en  Espagne 
où  la  Merci  non  seulement  ne  brille  par  la  contempla- 
tion, mais  n'éclaire  par  l'enseignement.  »  Allocutions  de 
Rome,  amiée  1717. 

Le  P.  Alonso  Remôn  (f  1032),  écrivain  très  fécond, 
outre  un  grand  nombre  d'ouvrages  ascétiques  et  mys- 
tiques en  espagnol,  publia  en  1012  un  Epitome  theolo- 
giie  miirulis. 

Le  P.  Antioco  Brondo  (f  1010)  né  à  Cagliari  en  Sar- 
daigne,  publia  le  De  arcanis  sacrx  utriusqae  theologia: 
schnlasliav  et  pnsitivœ  disputation.es.  etc.,  2  vol.,  Rome, 
1012  et  1014.  Le  premier  volume  très  loué  par  Martini 
dans  sa  l'.iogrnphia  SardiniiK  et  d'autres,  fut  celui  qui 
attira  le  plus  de  renommée  à  son  auteur.  Le  deuxième 
volume  est  presque  introuvable;  d'après  un  exem- 
plaire que  j'ai  eu  entre  les  mains  à  Rome  dans  notre 
bibliothèque  de-  Saint-Adrien,  l'auteur  se  montre  très 
érudll  et  théologien  profond,  soit  dans  la  partie  seo- 
lastique,  soit  dans  la  positive.  Dans  les  questions  sur 
la  grâce  il  cite  et  suit  généralement  Zumel. 

Contemporain  de  Rrondo  et  comme  lui  né  en  Sar- 
daigne,  Ambroise  Machin  (1580-l(il0),  fut  général  de 
l'ordre  en  1018  et  archevêque  de  Cagliari  dès  1027. 
Machin  est  thomiste  mais  avec  beaucoup  de  largeur 
d'esprit  et  sa  polémique  est  toujours  courtoise.  «  Il 
cite  souvent  Zumel  et  d'autres  théologiens  de  son 
temps.  Il  s'écarte  des  thomistes  en  ce  qui  regarde  la 
prémotion  i)hysique,  quant  au  côté  matériel  du  péché, 
et  il  s'en  éloigne  aussi  dans  la  controverse  sur  l'imm.i- 
culée  conception.  Avec  Suarez  il  pense  qu'il  n'y  a  pas 
de  contradiction  il  ce  que  la  créature  soit,  par  la  puis- 
sance de  Dieu,  instrument  obédientiel  de  la  création; 
que  l'ange  ne  peut,  ex  niitura  sua,  pécher  par  subre])- 
tion  ou  indélibéralion,  mais  que  par  contre  il  le  peut 
par  légèreté  de  matière.  Il  airirnie  aussi  que  Dieu  peut, 
par  sa  puissance  absolue,  faire  que  l'intelligence  crééi' 
s'élève  à  la  vision  béalinque  avant  l'illumination  de  la 
gloire,  et  il  soutient  que  des  saints,  tels  que  Moïse  et 
saint  Paul,  ont  joui  transitoirenient  de  la  vision  béali- 
lique  pendant  cette  vie...  On  ne  peut  pas  refuser  une 
place  d'honneur  au  grand  théologien  sarde  dans  la 
lignée  des  commentateurs  du  Docteur  angélique  et 
dans  le  panthéon  de  la  théologie  seolasiique  du 
XVII»  siècle.  »  P.  Goyena,  S.  .1.,  dans  rtazàn  ij  J-i',  101, S 

N'on  moins  remarquable  que  Machin  est  .lean  Prn- 
dencio  (lOlDlCiS).  il  enseigna  la  philosophie  et  la 
théologie  à  Huesca  et  à  .\lcala  suecessivemenl  De  ses 
ouvrages,  deux  seulement  furent  imprimés:  1.  Com- 


mentarium  saper  xxtv  primas  qaesliones  ///«  part. 
Summa:  théologies  sanclissimi  Tliumir,  deux  forts 
volumes  in-fol.,  Lyon,  1051;  2.  Opéra  Iheologiea  pos- 
Ihwna  super  qu:vstiones  XI l,  XI  v  et  x/x  S.  P.  D.  Ttio- 
nuv,  Lyon,  1000,  1  vol.  in-fol.  D'après  le  P.  Castell, 
O.  S.  B.,  Prudencio  se  montre  (lans  ces  ouvrages 
comme  connaissant  à  fond  la  théologie  tant  ancienne 
que  moderne,  dialecticien  habile  et  clair  d.ans  l'expres- 
sion de  sa  pensée  et  polémiste  redoutable.  Prudencio 
réfute  vigoureusement  la  «  science  moyenne  »  de  Mo- 
lina  et  répond  avec  succès  aux  diflicultés  qu'on  oppose 
au  concept  de  la  grâce  efTicace  ab  intrinseeo  (Tract,  de 
arbitrio  Imm.,  pars  II»,  p.  -18).  Prudencio  est  assu- 
rément l'un  des  premiers  théologiens  de  son  époque. 

De  ce  même  siècle  est  Silvestre  Saavedra  (t  1C13), 
profond  théologien  de  la  sainte  Vierge,  dont  l'ouvrage 
Sacra  Dcipara,  seu  de  eniinentissima  dignilate  Dei  geni- 
tricis  immaculat issimœ,  Lyon,  105.'5,  est  très  important 
et  offre  encore  un  réel  intérêt. 

Quoique  d'importance  moindre  que  ceux  que  nous 
venons  de  citer,  il  faut  nommer  :  Pierre  de  Ofia 
(t  1020),  dont  l'œuvre  théologico-ascétique  sur  les 
quatre  fins  de  l'homme.  Postrimerias  dcl  Iwmbre.  qui 
parut  en  1003  ù  Madrid,  fut  plusieurs  fois  rééditée. 
Elle  est  aussi  de  grande  valeur  littérmre  pour  la  lan- 
gue espagnole.  Cependant  Oiia  est  connu  surtout 
comme  philosophe  car  il  écrivit  des  Commcntaria  très 
érudits  des  livres  d'Aristote.  —  Jean  Negrôn  (t  1003), 
grand  orateur,  composa  un  De  sacramenlis  in  génère  et 
in  specie,  Madrid.  —  François  Pizafio  (t  1051)  publia 
à  Madrid  en  1010  un  Compendium  totius  mtjsticif 
theologiœ,  etc.  (.531  folios)  que  Hardâ  qualifie  de  par- 
vum  mole,  sed  doctrina  gigantem.  —  Louis  Aparicio 
(t  10-10)  est  l'auteur  du  De  cullu  patris  Adam  sanclo- 
rumquc  V.  T ,  Madrid,  1039.  —  Le  P.  Mendoza 
tt  1005)  mourut  très  jeune,  mais  il  a  laissé  une  preuve 
de  son  savoir,  dans  une  Thcologica  pnvlectio,  Alcala, 
1001.  —  Gabriel  de  Adarzo  y  Santandcr,  archevêque 
d'Otr.ante  (t  1071),  compos-  parmi  d'autres  ouvrages 
un  vol.  in-fol.  :  Quœstion''s  scholastica;,  Madrid.  Il  créa 
à  l'université  de  Salamanquc,  en  1003,  une  chaire  de 
théologie  morale  dont  le  premier  titulaire  fut  le  Fr. 
Joseph  Gonzalez  de  la  Merci.  —  Le  P.Kolasque  Melezé 
se  fit  remarquer,  à  la  fin  du  xvn<^  siècle,  à  Bordeaux  où 
il  fut  régent  de  théologie.  —  Il  faut  citer  aussi  dans  ce 
siècle  le  P.  Barthélémy  Laplaine  (t  1002)  auteur  de 
Magna  commcntaria  in  universam  catcnam  nureani  divi 
Thomii'  Aquinalis,  Paris.  —  Le  P.  I-'rançois  Alcha- 
coa  publia  en  108!)  une  Summa  Iheolngiir  moralis  A 
Pampclune.  —Le  mexicain  Fr.  Pedro  Celis  (+  1077) 
fit  imprimer  des  Tractatus  theologici  in  /"m  part.  D. 
Thomiv,  et  à  Mexico,  en  101.',  un  volume  traitant  de 
questions  théologiques  sous  le  titre  de  Laarea  mexi- 
cana.  —  On  peut  aussi  faire  mention  du  fameux 
Séraphin  de  Frei  las  (t  1032)  qui  écrivit  De  justnimperio 
Lusitanorum,  etc.,  lequel  eut  plusieurs  éditions.  — 
En  1000,  mourut  il  Valence  le  P.  Jean  .Vparicio, 
honnne  d'une  étonnante  érudition,  qui  avait  pid)lié  de 
nombreux  ouvrages  fort  appréciés  sur  la  théologie,  la 
sainte  Écriture,  l'histoire,  les  mathématiques,  l'astro- 
nomie, la  géographie,  la  linguistique,  etc. 

3"  Le  XVII 1'  sidele.  —  Bien  que  le  xviii»  siècle  soit 
un  Age  de  décadence  pour  la  lliéologie,  la  Merci  compta 
pourtant  deux  théologiens  remarquables:  le  P.  Am- 
bioisc  de  Albendea  et  le  P.  Augustin  Cabadés  Magi. 

lùu-ore  très  jeune,  le  P.  Alliendea  obtint  uiU'  chaire 
de  Saint-Tlionnis  i\  l'université  d'Alcala.  Pendant  la 
guerre  de  succession  d'INpagiU',  il  se  rangea  du  côte 
de  l'archiduc  Charles  d'Autriche,  ce  qui  l'obligea  de 
s'enfuir;  il  perdit  ainsi,  en  1711,  sa  chaire  d'.VIcala.  Il 
mourut  il  Naples,  eu  1730,  dans  le  couvent  de  Sainte- 
Ursule  de  la  Merci.  L'unique  ouvjage  qu'on  ait  im- 
primé de  lui  est  intitulé  :  Tractatus  de  spe  thcologica. 
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Madrid,  1700.  Albcndca  fut  un  infatigable  polémiste, 
son  œuvre  est  remplie  de  discussions  et  de  diatribes 
contre  presque  tous  les  théologiens  de  qu?!que  renom. 
Son  esprit  est  très  fin  et  sa  pensée  originale.  Ilardâ 
nous  dit  que  son  travail  est  mi'ro  ingenio  prrieclum,  et 
industria  r!nbnrnlum. 

Le  P.  Cahadés  MagI  (t  1797)  connut  plus  de  succès 
avec  ses  Institulinncs  theolngicse  in  usiim  tirnnum, 
4  vol.,  Valence.  1781-1790.  C'est  le  mérite  du  V.  Caba- 
dés  d'avoir  banni  de  l'Espagne  les  anciennes  méthodes 
scolastiques  pour  s'adapter  à  ce  que  l'on  faisait  en 
d'.iutres  pays.  Sous  ce  rapport,  son  li\Tc  reçut  un  très 
bon  accueil,  si  bien  que,  même  au  commencement  du 
xix=  siècle,  il  était  employé  comme  livre  de  texte  dans 
plusieurs  centres  ecclésiastiques  de  l'Amérique  latine. 
Il  est  ennemi  des  controverses  et  des  subtilités  scolas- 
tiques,  de  bon  goût  littéraire  et  grand  admirateur  de 
saint  Augustin. 

On  doit  aussi  nommer  :  Nicolas  Cavero  (t  1757) 
théologien  et  historien  fort  érudit  qui  reçut  des  éloges 
chaleureux  de  Benoît  XIV.  —  Michel  de  Ulate  (t  1721) 
exégètc.  historien  et  poète  latin  très  élégiiit.  —  Rami- 
rez  de  Orozeo  (t  1788>  qui  démontra  la  légitimité  du 
prêt  à  intérêt,  ce  qui  lui  valut  d'abord  d'innombrables 
critiques  et  plus  tard  de  grands  éloges.  —  Antoine 
Solis.  auteur  d'une  intéressante  Disputa  sobre  materias 
morales,  Madrid.  1785,  en  castillan.  —  Jean-Antoine 
Pérez,  qui  publia  en  1803  la  continuation  du  De  locis 
Iheologicis  de  Melchior  Cano  sous  le  titre  :  Usas  loco- 
runi  theohgicorum  in  expnsitionc  sac.  Script,  in  defen- 
sione  adversus...  et  in  sacris  concionibus,  Madrid,  1803. 
—  Théologien  insigne,  grand  canoniste  et  critique 
remarquable,  le  P.  Manuel  Villodas  publia  à  Valla- 
dolid,  en  1792,  un  ouvrage  en  deux  volumes  intitulé 
Analisis  de  las  antiguedades  eclesiâsticas  de  Espafia.  Cet 
ouvrage  fut  adopté  comme  manuel  dans  quelques  uni- 
versités et  centres  d'études  supérieures.  Le  P.  Pierre 
Rodriguez  Miranda  le  traduisit  en  latin  en  1828-1830 
(Madrid). 

Les  mercédaires  enseignèrent  la  théologie  dans  quel- 
ques universités  de  France  et  d'Italie.  Le  P.  Chryso- 
stome  Fcrbos  eut  une  chaire  à  Bordeaux  dans  la  pre- 
mière moitié  du  xvm«  siècle  et  l'université  lui  décerna 
les  plus  grands  éloges.  La  même  chaire  était  occupée 
en  1790  par  le  P.  Melhie  de  Grange.  Mais  bien  plus 
nombreuses  étaient  les  chaires  que  les  mercédaires 
occupaient  dans  l'Amérique  latine  et  il  serait  trop  long 
de  citer  tous  les  écrivains  de  ces  régions. 

Vers  la  fin  du  xviii"'  et  le  commencement  du  xix«  s., 
une  forte  réaction  se  produisit  dans  la  Merci  tendant 
ù  réorganiser  les  études.  Réaction  qui  échoua  à  cause 
des  perturbations  politiques,  des  sécularisations  et 
autres  vexations  de  la  p.irt  du  pouvoir  civil. 

le  général  de  l'ordre.  Aguilar  y  Torrés,  créa  à 
Rome  dans  le  couvent  de  Saint-Adrien  (1785)  une 
école  de  langues  orientales  qui  forma  plusieurs  théolo- 
giens et  biblistes.  espagnols  en  majorité.  Le  R.  P.  Mar- 
tirez  (1774-1827)  réformait  à  son  tour  les  études  dans 
la  Merci  par  sa  nouvelle  Ratio  stadiorum.  Grand 
théologien,  le  P.  Martinez  enseigna  dix-huit  ans  à 
l'université  de  Valladolid.  Son  prestige  était  grand 
aussi  dans  les  affaires  politiques,  c'est  lui  qui  fut  pen- 
dant plusieuis  années  l'arbitre  de  la  politique  du  roi 
Ferdinand  VII.  Par  ordre  de  ce  roi  il  rédigea  le  Plan 
d'etades  et  règlement  général  des  universités  du  royaume, 
que  le  ministre  Calomarde  promulgua  en  1821.  «  Par 
lui,  dit  Menéndtz  y  Pelayo  {Hist.  de  los  heterodoxos, 
t.  III,  p.  525),  l'enseignement  de  la  théologie  fut  bien 
organisé.  »  Ce  plan  reproduisait  en  grande  partie  le 
plan  de  la  Merci  rédigé  en  1817. 

L'ordre  de  la  Merci  ne  se  répandit  que  dans  les 
pays  latins  d'Europe  et  d'Amérique,  c'est  pourquoi 
les  persécutions  qui  sévirent  dans  ces  nations  pen- 


<lant  la  première  moitié  du  xix«  siècle  l'ont  presque 
■omplètemcnt  anéanti.  Aujourd'hui  la  Merci  s'efforce 
do  relever  ses  collèges  majeurs  pour  former  le  person- 
nel enseignant,  et  essayer  de  refaire  le  passé. 

IV.  Principales  questions  tiiéolooiques  étu- 
diées DA.NS  l'ordre.  —  U  nous  reste  maintenant  à 
noter  brièvement  les  points  théolopiques  qui  ont 
caractérisé  l'ordre  de  la  Merci. 

1°  La  Communion  quotidienne.  —  Dans  l'histoire  de 
cette  pratique  la  Merci  a  eu  une  part  très  importante. 
Voir  C  1MM.  EUcn.\nisTiQUE,  t.  III,  col.  515  sq. 

Pierre  Machado,  (f  1009)  écrivain  profond,  savant 
hébraïsant  et  bibliste  remarquable,  .auteur  de  VExpo- 
silin  lilteralis  et  moralis  omnium  evangelinrum,  etc. 
Burgos,  1001;  Mayencc,  1008  et  Cologne,  1612,  publia 
aussi  un  ouvrage  intitulé  De  la  Comuniôn  cuotidiana, 
dans  lequel  il  soutient,  avec  d'autres  de  son  temps, 
qu'il  faut  communier  même  le  vendredi  saint.  Et 
Jean  de  la  Vega  atteste,  Respuesta  apologetica,  Madrid, 
1659,  p.  9,  que  dans  l'église  de  la  Merci  au  commence- 
ment du  xvii*'  siècle  on  communiait  tous  les  jours,  y 
compris  le  vendredi  saint.  Le  P.  Rodriguez  de  Tonés, 
Empenos  del  aima  a  Dios  etc.,  Burgos,  1611,  fol.  337, 
soutient  la  légitimité  d'une  telle  pratique,  il  s'appuie 
sur  l'usage  de  l'Église  primitive  et  sur  le  fait  de  «  ne 
pas  trouver  de  texte  canonique  qui  l'interdise  ».  Le 
Fr.  Melchor  de  los  Reyes  publia  à  Cadiz,  en  1630,  le 
traité  Prudencia  de  confesores  en  orden  a  la  comuniôn 
cuotidiana,  et  le  Père  Mateo  de  Villarroel,  en  1635,  le 
livre  De  la  oraciôn  y  frecuente  comuniôn. 

Mais  bien  plus  grande  fut  l 'influença  exercée  par  le 
Vén.  Jean  Falconi.  Mort  en  odeur  de  sainteté  en  1638. 
il  laissait  parmi  ses  écrits  un  ouvrage  intitulé  El  pan 
nuesiro  de  coda  dia  (Xotre  pain  de  chaque  jour).  Im- 
primé pour  la  première  fois  à  Madrid  en  1056,  il  eut 
beaucoup  d'autres  éditions  en  espagnol,  en  italien  et 
en  français  (la  dernière  parmi  celles-ci  ce  fut  celle  du 
P.  Couet,  Paris,  1893).  Le  P.  Jean  Falconi  usait  à 
l'égard  de  ses  dirigés,  qui  étaient  fort  nombreux  à  la 
cour,  d'une  méthode  très  simple  et  efRcace.  Au  com- 
mencement, une  confession  générale  suivie  d'un  cer- 
tain temps  destiné  à  la  réforme  des  mœurs  moyennant 
l'oraison  mentale  deux  fois  par  jour.  Puis  il  leur  impo- 
sait la  communion  quotidienne  qui,  dans  de  telles 
conditions,  produisait  des  grands  fruits.  Ses  succès 
excitèrent  la  jalousie  de  quelques-uns,  et  c'est  pour  se 
défendre  qu'il  écrivit  l'ouvrage  cité.  Le  nom  du  P.  Fal- 
coni est  associé  aux  deux  décrets  fameux  émanés  du 
Saint-Siège  au  sujet  de  la  communion  fréquente  : 
Celui  de  1679,  Cum  ad  aures,  à  la  rédaction  duquel 
prit  part  le  P.  H.  Marracci  qui  avait  traduit  en  italien 
l'ouvrage  du  P.  Falconi;  et  celui  de  1905,  Sacra  Tri- 
dentina  synodus,  par  lequel  Pie  X  mit  fin  à  la  polé- 
mique soutenue  par  les  PP.  Godts,  rédemptoriste,  et 
M.  Chatel.  d'une  part,  et  le  P.  Couet  d'autre  part,  à 
l'occasion  de  la  traduction  française  faite  par  ce  der- 
nier de  l'ouvrage  du  P.  Falconi.  D'autres  théologiens 
prirent  part  ensuite  à  la  polémique  et,  la  cause  ayant 
été  portée  à  Rome,  ce  fut  l'occasion  du  décret  men- 
tionné. 

2»  Théologie  mariale.  —  La  Merci  reconnaît  en  Marie 
sa  fondatrice.  Les  membres  de  l'ordre  se  firent  tou- 
jours un  devoir  de  défendre  la  pieuse  croyance  à 
l'immaculée  conception  de  Marie.  Avant  même  Duns 
Scot,  saint  Pierre  Pascual  la  soutint,  et  non  comme 
une  vérité  quelconque.  Ainsi  que  le  dit  Mgr.  Valen- 
zuela.  De  intemerato  Deiparœ  conceptu,  Rome.  1904, 
p.  176  :  ...  ipse  (S.  Pierre  Pascual)  primus  eam  propo- 
sait, non  modo  uti  piam  opinionem  amplectendam,  sed 
uli  veritatem  catholicam  firmiter  credendam.  Dès  lors, 
tous  ceux  qui  parmi  les  religieux  de  la  Merci  traitèrent 
de  cette  question,  eurent  à  cœur  de  défendre  ce  privi- 
lège de  la  Mère  de  Dieu,    .\yant  voulu  une  fois  cata- 
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logucr  tous  les  théolosiens  contraires  à  celle  vérité. 
Bandello,  général  des  dominicains  du  temps  do 
Sixte  IV.  dut  avouer  qu'il  ne  put  retrouver  aucuii 
membre  de  la  Merci  qui  fût  favorable  ;■*  son  opinion  à 
lui.  Les  constitutions  prescrivaient  de  suivre  sainl 
Tliomas,  mais  «  exception  faite  en  ce  qui  rcfiarde  l'im- 
maculée conception  de  Marie  que  les  membres  auront 
toujours  soin  de  soutenir  ». 

Pierre  de  la  Sema  fut  le  premier  à  enseigner  que 
quiconque  mourrait  pour  soutenir  cette  doctrine  serait 
martyr.  11  fut  suivi  par  beaucoup  d'autres  théologiens 
et  leur  doctrine  fut  l'origine  de  ce  qu'on  appela  «  '•/ 
vnin  de  sanfjre  ■>  (le  vœu  de  sang)  qu'on  faisait  pour  la 
défense  de  ce  mystère. 

Le  P.  Castelvi  (f  1095)  devint  célèbre  ù  cause  de 
l'énergie  avec  laquelle  il  soutint  aux  universités  de 
Salamanquc  (1049)  et  de  Valladolid  la  «  définibilité  <> 
allimo  et  pmxime  de  la  conception  immaculée,  et  l'idée 
que,  dès  le  moment  de  sa  conception,  Marie  avait  joui 
de  la  vision  béatifique.  11  fut  de  ce  chef  déféré  à  l'In- 
quisition, mais  il  fut  absous.  Les  deux  frères  Joseph 
(t  1078)  et  I-rançois  Pintre  (t  1071)  com))osèrent  cl 
firent  imprimer  de  gros  volumes  sur  l'immaculée 
conception,  tandis  que  Raymond  Kerrini  (t  1782),  un 
Romain,  ])ubliait  à  Naples,  en  1781,  une  excellenle 
Disserlalio  theoloçiiea  apologetica  etc.  sur  le  même  mys- 
tère. Le  P.  ValcMZUela  (op.  eit.,  p.  ■218-'221)  rapporte  un 
catalogue  des  ouvrages  de  71  théologiens  de  la  Merci 
ayant  soutenu  la  «pieuse  croyance  ".  ce  catalogue  est 
cependant  incomplet. 

Deux  membres  de  la  Merci  méritent  plus  que  les 
autres  l'honneur  de  paraître  dans  l'histoire  <ie  la  théo- 
logie mariale.  Pierre  de  la  Sema  (1.58(1-1012)  et  Silves- 
tre  Saavedra  (t  1043). 

Pierre  de  la  Serna  naquit  à  Séville,  y  prit  l'habil  de 
la  Merci  et  y  fit  ses  études.  Pendant  de  longues  années 
il  professa  la  théologie  et  la  philosophie,  jusqu'à  ce 
qu'en  1022  il  passât  chez  les  déchaussés  où  il  fut  pro- 
vincial. 11  mourut  à  Grenade  en  1042,  laissant  de 
nombreux  écrits  sur  des  matières  diverses  :  Cnmmeii- 
larid  in  Loiiicam  Aristutelis,  Séville;  Sufftcientia  concio- 
niitcnim.  Léon,  1037,  etc.,  etc.  Il  nous  intéresse  ici 
principalement  par  Fons  vitie,  sivc  de  B.  V.  Maria, 
1023,  '2«  é<l.,  103(1;  Commentaria  in  Apomli/psim,  Ma- 
drid, 1(340  et  180(t,  2  vol.  iii-fol.,  et  Hslalulos  qn,-  handi- 
(jwirdar  las  esclaras  de  .V.  Scwira  de  la  Merced.  Séville. 
101.5.  Ce  dernier  est  un  vol.  de  3U3  fol.  in-S".  Sur  le  dos 
du  parchemin  on  lit  Eselavilud  de  Maria  (esclavage 
de  Marie)  et  en  dessous  la  lettre  S.  Il  est  intéressant  de 
constater  que  dans  cet  ouvrage  "  l'esclavage  de  Marie  » 
esl  exposé  presque  avec  les  mêmes  termes  qu'un  siècle 
plus  tard  emploiera  sainl  Louis-.MarieCirignon  de  Mont- 
fort.  Le  saint  eonnul-il  l'ouvrage  en  ((ueslion?  Nous 
l'ignorons,  mais  ce  n'est  pas  improbable.  Dans  la  revue 
mariale  Jil  Mensajern  de  Maria,  1922,  le  P.  A.  de  Santa 
.Maria  fait  un  parallèle  intéressant  des  passages  les 
plus  semblables  dans  l'œuvre  du  saint  et  dans  celle  du 
P.  de  la  Serna. 

Silvestre  Saavedra  a  déjà  été  mentionné  antérieure- 
ment, nous  n'avons  à  rappeler  ici  que  son  ouvrage. 
.Sacra  Deipara  qui.  au  dire  du  P.  (lazulla,  Hejataciôn 
etc.,  p.  110,  «  compte  parmi  ce  qu'on  a  écrit  de  plus 
génial  el  <le  plus  profond  sur  la  très  sainte  \'ierge  ».  Il 
fut  imprimé  en  I(i55,  douze  ans  après  la  mort  de  l'au- 
teur. Ses  idées  furent  attaquées  par  les  Salmanli- 
cences  et  11  eut  connue  iléfenscur  le  P.  Gonzalez,  de  la 
Merci,  évéque  de  Ciudad  Rodrigo  et  de  Plaseneia. 

3°  TMolofiie  mystique.  —  Depuis  le  xvi'  siècle,  bien 
des  membres  de  la  Merci  écrivirent  sur  les  choses  spi- 
rituelles. 

Melchor  Rodrlgucz  de  Torrés  (1558-1642)  laissa 
divers  ouvrages  ascétiques,  i)armi  lesquels  il  fimt  sur- 
tout remarquer  celui  qui  est  inlitulé  Agricullara  del 


aima  y  ejercicios  de  la  vida  religiosa,  Burgos,  1603. 
L'élégance  du  style,  la  sûreté  de  la  doctrine  et  l'onc- 
tioM  très  délicate  de  cet  ouvr.age  le  placent  au  rang  de 
ce  qu'on  a  écrit  de  mieux  pour  l'instruction  des  jeunes 
religieux. 

lin  mouvement  très  intense  de  vie  spirituelle  carac 
térisa  plusieurs  couvents  de  la  Merci  au  xvic  siècle, 
notamment  celui  de  Madrid.  Ce  mouvement  eut  son 
apogée  dans  l'cminente  persoimalité  du  P.  Falconi. 
Un  de  ses  maîtres,  le  P.  Je.an  ChrysosUnne  Puga 
(t  l(i51)  écrivit  la  \'i</n  de  l'r.  Juan  de  San  ./ose.  1038, 
et  .laritin  del  Espasii.  2  vol..  Madrid,  l'n  autre  des  maî- 
tres de  1-alconi,  Matthieu  de  Villarroel  (t  1035),  com- 
posa le  Traludù  de  la  necesidad  de  la  oraciôn  ij  frecuente 
eomnmniiin.  et  le  précieux  opuscule  Réglas  mut;  imimr- 
tantes  para  el  ejerciciu  de  la  Irceuentc  nraeian.  etc.  «  qui 
eut  autant  d'éditions  (ju'il  compte  de  mots  »  (  I)  au  dire 
du  P.  Rojas.  La  traduction  française  en  a  été  rééditée 
par  M.  Michel  liveii  dans  La  vie  spirituelle,  1932.  ^'il- 
larroel  y  expose  la  doctrine  sur  la  prière  que  plus  tard 
son  disciple  Jean  Falconi  (15n(i-lG38)  va  développer. 

Né  à  Fiiiana,  dans  la  province  andalouse  d'.Uméria, 
Jean  Falconi  professa  la  théologie  à  Ségovie  puis  à 
Mcala.  Transféré  à  Madrid,  il  s'y  adonna  ccnps  el  âme 
à  la  direction  des  àmcs.  •  Falconi  et  quelques  autres 
Pères,  dit  un  historien  moderne,  changèrent  l'Église 
de  Madrid  en  fournaise  de  ferveur  et  école  d'oraison.  » 
Il  avait  le  don  admirable  de  lancer  les  âmes  dans  le 
chemin  de  la  prière  el  du  renoncement.  ■  11  semait 
tant  d'amour  de  Dieu  qu'il  convertissait  en  un  ciel  les 
couvents  qu'il  visitait  ».  dit  le  P.  Pedro  de  Arriola, 
qui  recueillit  ses  œuvres.  .\près  de  pénibles  souf- 
frances, et  vénéré  de  tous,  il  décéda  saintement  à 
Madrid.  Ses  ouvrages  furent  imprimés  après  sa  mort 
seulement,  et  furent  édités  plusieurs  fois  en  espagnol, 
en  italien  et  en  français.  Kn  voici  les  plus  importants  : 
Carlilla  para  saber  leer  en  Cristo,  libro  de  rida  eterna. 
(L'a  b  c.  pour  savoir  lire  dans  le  Christ,  livre  de  vie 
éternelle);  Vida  de  Dius  tVie  de  Dieu):  El  pini  nuestro 
de  cada  dia  (Notre  pain  de  chaque  jour);  Camino  recto 
para  cl  cicio  (La  voie  qui  conduit  droit  an  ciel);  Caria 
escrita  a  una  hija  cspirilual  (Lettre  écrite  à  une  fille 
spirituelle);  Carta  escrita  a  un  religioso  en  de/ensa  del 
modn  de  oraciim  en  para  je  enscnadn  par  el  (Lettre 
écrite  à  un  religieux  en  défense  <le  la  méthode  d'orai- 
son de  foi  pure,  enseigné  i)ar  lui),  etc.  Falconi  expose, 
largement  sa  méthode  d'orais(m  dans  E/  camino  recto, 
ouvrage  qui  n'est  pas  connu  de  la  plupart  des  cri- 
tiques tels  que  Poulain.  Pourrai  et  le  P.  Dudon.  Ils 
étudient  i)ar  contre  ses  idées  dans  ses  Lettres  traduites 
tendancieusement  par  les  partisans  de  Molin(is  et  qui, 
dès  lors,  ne  méritenl  guère  de  confiance.  La  version 
italienne  de  ces  lettres  et  de  l'alphabet,  fut  mise  à  l'In- 
dex par  le  Saint-Olllce,  en  lOSS,  parce  que  .Molinos 
prétendait  s'y  appuyer.  Néamnoins  la  sainteté  et  la 
bonne  intention  de  Falconi  est  universellement  recon- 
nue. «  Falconi,  écrit  le  P.  Dudon,  était  sans  conteslc 
un  homme  de  Dieu,  ses  intentions  étaient  pures,  sa 
vie  durement  crucifiée,  son  imitation  des  vertus  du 
Sauveur  fort  active.  »  Michel  Mulinos,  p. 14. M. Pourrai, 
La  spiritualité  elirétienne,  t.  iv,  p.  199,  fait  remarquer 
l'inlluence  de  I'"alconi  sur  Malaval,  Mme  Ciuyon  el 
d'autres  préquiélistes.  mais  il  ne  semble  connaître  que 
les  opuscules  mentionnés  en  dernier  lieu  et  dans  leur 
version  française.  Dans  son  ordre.  Falconi  fut  tou- 
joins  très  estimé  el  tenu  pour  un  saint. 

F'alconi  fit  école  dans  les  louvenls  de  la  .Merci.  Nous 
ne  ferons  que  mentionner  (pielques-uns  de  ses  dis- 
ciples :  Pizano  de  Léon,  qui  publia,  en  1050,  à  Alcala, 
une  Instrucciôn  acerea  de  la  araeiùn  mental  (Inslruclion 
sur  l'oraison  mentale);  un  an  auparavant  il  avait  fait 
paraître  à  Madrid  un  excellent  Cumpendium  latius 
Ihenlagiie  miislicii-  (Madrid,  10 lit):   le  vénérable  Fran- 
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çois  Castolvi  (1626-1695).  qui,  lulii  autres,  écrivit  une 
défense  de  l-'aleonl:  l>aul  Ramirez  île  Bermudo  (+  lOdO) 
qui  laissa  un  Cubierno  espirilnnl  paru  Ut:  filmas  que 
desean  en  la  Religicii  vivir  rida  perlecla  (("onduite 
spirituelle  des  ànies  désireuses  de  mener  une  vie  par- 
faite dans  l'état  religieux),  Madrid,  lli76;  Jérôme  Ho- 
driguez  de  Valderas  (1592-1071),  évOque  de  Madajoz, 
qui.  en  plus  d'autres  ouvrages  imprimés,  Ir.issa  une 
apologie  des  écrits  de  Falconi  et  une  vie  du  vénérable. 
Citons  aussi  Jean  de  Rojas  y  .\usa,  évèque  de  Nica- 
ragua (t  168-1),  auteur  de  nombreux  ouvrages  ascé- 
tiques, entre  autres  :  La  verdad  vcstida  (La  vérité 
vêtue),  Madrid,  iiîTO;  liepresentaciones  misticas... 
(Représentations  tnystiqucs).  Madrid,  1677;  2"  éd., 
U)79:  Catecismn  real...  (Catéchisme  royal...).  .Madrid, 
1672:  Compas  de  per/ectus  con  CrUto  crucificadu.  (Com- 
pas des  parfaits  avec  le  Christ  crucilié),  Madrid,  1668. 
Il  écrivit  en  outre  une  vie  de  Kalconi,  Madrid,  1674, 
dans  laquelle  il  expose  largement  ses  doctrines.  Ber- 
nard de  Sanlander  y  Barcenilla  (f  1692)  qui  écrivit 
un  livre  intitulé  E.iciiela  de  Crislo  (L'école  du  Christ), 
3  vol.,  Madrid,  1671-1673,  2'  éd.,  1757.  11  serait  trop 
long  de  citer  tous  les  autres.  La  vie  du  P.  Falconi  a  été 
écrite  par  les  P.P.  Jean  de  Rojas,  Philippe  Colombo, 
Jean  de  Medrano,  Jérôme  de  Valderas,  François  Boil  et 
Pierre  de  Arriola.  Parmi  ceux  qui  prirent  encore  la  dé- 
fense de  Falconi  on  peut  citer  Pierre-Éticnne  Menéndez 
et  beaucoup  d'autres.  Nous  avons  nommé  ces  auteurs 
parce  qu'ils  gravitent  plus  ou  moins  autour  de  Falconi. 
La  liste  des  écrivains  ascétiques  et  mystiques  de  l'ordre 
de  la  Merci ,  aux  xvK  et  x  vu'  siècles,  serait  interminable. 

r.avcr,  CathcUogiis  magislroritm,  etc.,  anno  1445  seriplns, 
Tolède,  192.S;  Guimcrân,  Brene  liisloria  de  la  orden  de  \.  S. 
de  la  Meret'd,  Vnlence.  1591;  ^'argas.  Chronieii  ordinis  de 
Mereede.  2  vol.,  Palermc.  1618  et  16'22;  Zumel.  Le  vilU 
Pe.lnwi,  Salamanque,  1588,  nouv.  éd..  Rome,  1924;  Sal- 
me:ôn,  /îeciierdo.s  historiées^  Valence,  1646;  Ribera,  Miticia 
mereenaria.  Barcelone,  1726;  Fetd  piitroiiato,  Barcelone. 
1725;  Fr.  Gabriel  Téllez  (Tirso  de  Molina),  Historin  de  la 
Orden  de  la  Merced,  en  ms.  à  r.\cadcmie  d'histoire  de 
Madrid;  Linâs.  Bidlaritim  ordinis,  Barcelone.  1696;  Régula 
eleonslituliones  ordinisde  Mereede,  Rome,  1.S95;  F.  Gazidla, 
Jaime  I  de  Aragon  y  la  orden  de  la  Merced,  Barcelone,  1919  ; 
du  même  Refittaciôn  de  un  libro  titulado  San  Raimundo  de 
Penaforl,  etc.,  Barcelone.  1920;  du  même  Esiiidios  hislô- 
rico-erttieos  de  la  nrden  de  la  Merced,  Barcelone,  plusieurs 
vol.  en  cours  de  publication;  P.  Gazulla,  î-os  primerns  nier- 
cedarios  en  Chile,  Santiago  de  Chili.  1919;  Pérez.  I.ns  reli- 
giosos  de  la  ^lerccd  que  pasaron  a  la  America  espannla,  Sê- 
ville,  1924;  du  même,  Histnria  de  /r.5  misinnes  niereedarias 
en  Amérief\  Santiasj^o  de  ("hili,  en  cours  de  put^lication;  du 
même,  Obispos  de  la  Merced  en  America,  SantiaGo  de  Chili, 
1927;  Vàzquez,  Manual  de  liistoria  de  la  orden  de  la  Merced, 
1. 1,  Tolède,  1931  ;  du  même.  .4c(as  de  algunos  enptlulos  géné- 
rales. Rome  1930-1933;  du  même  El  P.  Fr.  Francisco  Zu- 
mel, Madrid,  1920;  du  même  El  Maestro  Fr.  Gaspnr  de 
Torres.  Ferrol,  1927;  du  même  Don  Diego  de  .A/iiro.s...,  Ma- 
drid, 1919;  Valenzuela,  Obra'i  de  .San  Pedro  Pasenr.l,  4  vol., 
Rome,  1905-1*108;  1  tarda.  Bibliftihcci:  scriplorum  ordinis 
de  Mereede  avec  des  suppléments  et  additions  dit  P.  .\rques 
Jover,  en  ms.  au  couvent  de  la  Merci  de  la  Buena  Diclia 
(Madrid);  Gari,  Bibliotlieca  ni^'ecedaria,  Barcelone.  1875; 
P.  Govena.  /  a  'l'eologia  entre  los  mercedoTios  espaiioles  dans 
Razon  y  Fé,  1919;  La  Mereed,  revue  mensuelle  publiée  par 
la  Merci  dcCastillc  depuis  191S.  au  Ferrol  et  ù  Madrid,  elle 
renferme  beaucoiqi  de  documents  et  d'Iiistoire  de  l'ordre; 
Boletin  de  la  orden  de  la  Merced,  publié  ù  Rome  depuis 
1911»,  il  contient  des  documents  importants. 

É.   Sli.v.v. 

REDERS  Norbert,  frère  mineur  allemand. 
Né  a  Padcrborn  le  6  juillet  1748,  il  fit  ses  études  dans 
cette  ville  et  entra  dans  l'ordre  ;)  l'âge  de  dix  hu  t  ans. 
Il  s'adonna  avec  assiduité  ;i  l'étude  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie,  qu'il  enseigna  ensuite  à  ses  jeunes 
confrères  dans  différents  couvents.  Ainsi  nous  savons 
qu'il  défendit  le  3  juillet  1771  dans  le  .Sludium  de  Hal- 
berstadt,  avec  Vigilance  Schulte,  une  série  de  thèses 


sur  De  Deo  une  cl  trino,  de  vera  rcligione,  de  Deo 
crealore.de  creutura  iiicorporeaseu  de  angelis,decreatura 
adspeclabili  seu  de  exordio  mundi  printisque  terrœ 
incolis  cl  de  norissinio  mundi  lerresltis  interilu.  Depuis 
1780  jusqu':"!  1789  il  fut  lecteur  de  théologie  au  même 
Sludium.  où  il  présida  ;i  peu  près  toutes  les  années  une 
défense  de  thèses,  qui  parfois  s'étendaient  :i  des  traités 
entiers  do  théologie  et  parfois  se  bornaient  ;i  des  par- 
ties spéciales  et  déterminées  de  la  dogmatique  ou  de 
la  morale.  Du  texte  de  ces  thèses,  qui  furent  éditées 
dans  Franzi.^k.  Sludien,  t.  v,  1918,  p.  108-115.  il 
résulte  que  l'on  enseignait  au  Sludium  de  Ilalberstadt, 
la  théologie  scolastique,  et  plus  spécialement  la  théo- 
logie scotiste.  Le  P.  Norbert  Rcders  mourut  ;i  la  fleur 
de  l'âge  le  15  janvier  1792.  Dans  ses  disputes  et  ses 
controverses  avec  les  protestants  il  s'est  montré  tou- 
jours discret  et  tolérant.  Son  attitude  envers  le  catho- 
licisme et  la  monarchie  fut  toujours  claire  et  décidée  : 
il  considérait  la  monarchie  comme  l;i  forme  de  gouver- 
nement la  plus  heureuse,  parce  qu'elle  était  la  plus 
paisible  et  il  soutenait  que  l'Église  catholique  était  la 
seule  vraie,  parce  que  seule  elle  était  solidement  éta- 
blie et  adéquatement  démontrée.  Ces  principes  sont 
d'ailleurs  à  la  base  de  ses  ouvrages. 

Le  P.  Robert  Reders  est  l'auteur  d'un  écrit  intitulé 
Sonderbare  Verehelichungsarl  eines  Kallwliken,  von 
einem  Franziskaner  als  unerlaubt  aus  kalholischen 
Grinden  eni'iesen,  publié  dans  Journal  ron  und  fur 
Deulscldand,  2'  année,  1785,  p.  121-137;  on  ne  sait 
pas  si  cet  article  a  paru  à  part.  Il  y  défend  l'unité  et 
l'indissolubilité  du  mariage  catholique.  L'occasion  de 
cet  écrit  fut  la  proclamation  que  Jean  Michel  Rust 
publia  dans  le  Magdeburgischer  Inlelligenzzellel,  n.  92, 
du  16  novembre  1784.  Ce  dernier  y  divulguait  qu'aban- 
donné, malgré  lui  et  sans  aucune  faute  de  sa  part,  par 
sa  femme,  pour  empêcher  que  ses  affaires  domestiques, 
économiques  et  financières  n'allassent  à  la  dérive,  il 
avait  épousé  le  26  décembre  17S4,  en  présence  de 
quatre  témoins,  une  autre  femme,  avec  laquelle  il  vou- 
lait mener  une  v-ie  chaste,  honnête  et  honorable  et  la 
laisser  après  sa  mort  son  héritière  universelle.  Il  priait 
en  même  temps  ceux  qui  auraient  des  raisons  et  des 
arguments  à  faire  valoir  contre  cette  union  de  les  lui 
faire  connaître  dans  les  quatre  semaines  et  de  s'abste- 
nir après  de  toute  critique  désagréable  et  déplaisante. 
Ayant  pris  connaissance  de  cette  invitation  par  un 
protestant,  le  P.  Norbert  Reders  composa  son  traité 
dans  le  but  de  regagner  le  pauvre  égaré  ;i  la  vérité,  de 
mettre  à  nu  ce  fait  exorbitant  et  de  démontrer  l'illi- 
céité  du  mariage  de  Rust. 

D'une  plus  grande  importance  est  un  autre  ouvrage 
du  P.  Reders,  où  il  prend  position  dans  les  luttes 
philosophiques  de  son  époque  :  .ipologie,  aus  kalho- 
lischen Grundsâizen,  des  Tien  und  Sien  Paragraphs  des 
weisen  Beligionsedikl  Kinig  Friedrich  Wilhelms  von 
Preussen,  wider  das  erste  berlinische  Fragment  iiber 
.iujklàmng  und  wider  aile  unler  dem  gemissbrauciden 
schdnen  Xamen  der  Philosophie  versleckle  deistische  und 
socinianische  Proselylenmacher.  Ein  Worl  zur  Beherzi- 
gung  aller  Ireuen  kalholischen  Vnlerihancn  Sr  Ki  nigl. 
Majestàt  von  Preussen,  Halberstadt,  1790,  in-8",  371  p. 
L'occasion  de  ce  livTe  fut  l'édit  de  Frédéric-Guil- 
laume II  de  Prusse,  dans  lequel  il  promulguait  la 
liberté  de  religion  et  de  conscience,  assurait  l'existence 
et  la  libre  profession  des  religions  existantes,  réformée, 
luthérienne  et  catholique,  condamnait  les  systèmes 
philosophiques  de  la  religion,  comme  le  déisme,  le  soci- 
nianisme,  le  naturalisme,  le  rationalisme  et  déclarait 
incompatible  avec  la  conception  de  l'Église  l'aibi- 
traire  absolu  dans  la  doctrine.  Cet  édit  donna  lieu  ;'i 
la  publication  de  deux  Fragmenle  par  le  protestant 
André  Riem,  qui  ouvrit  par  ces  écrits  les  luttes  en 
faveur  de  \' .{iifklnrung.  Dans  le  premier  Fragment, 
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intitulé  :  Ueher  Aiilklûrung.  Ob  sie  dem  Slaate,  der 
Tfeligion  oder  iiherhaiipl  gefâhrlich  sey  iind  seyn  kiinne. 
Ein  Wort  zitr  Beherxigung  far  Jiegcnten.  Staalsmanner 
und  Priesler.  Ersles  Fragment.  lierliii,  17.SS.  qui  eut 
jusqu'à  quatre  éditions,  il  traite  trois  questions  :  I.  Le 
progrès  des  lumières  (  Aiilhlâning  l  constiLue-t-il  un 
besoin  de  l'intelligence  humaine?  2.  Jusqu'où  va  ce 
progrès?  A-t-il,  oui  ou  non,  des  limites?  3.  L'État 
gagne-t-il  ou  perd-il  à  ce  progrès?  A  ce  premier 
Fragment  fit  suite  un  second  qui  eut  jusqu'à  trois 
éditions.  Contre  ces  Fragmente  parurent  un  certain 
nombre  d'écrits,  qui  attaquaient  et  réfutaient  les 
théories  préconisées  par  A.  Riem.  Parmi  eux  l'Apo- 
logie  de  Norbert  Ucnders  occupe  une  place  d'honneur. 
Dédiée  au  roi  de  Prusse,  elle  est  sans  conteste  le  plus 
copieux  de  ces  écrits.  Au  début  il  y  a  deux  entretiens  : 
le  premier  entre  Luther  et  Socin  et  le  second  entre 
Luther,  Socin  et  Calvin.  Dans  le  corps  de  l'ouvrage 
le  P.  Reders  reprend  la  division  du  premier  Fragment 
d'A.  Riem.  11  examine  d'abord  si  VAulkldrung  cons- 
titue un  besoin  de  l'intelligence  humaine  en  20  para- 
graphes, dans  lequels  il  soumet  à  une  critique  serrée 
et  réfute  autant  de  thèses  du  Fragment.  La  seconde 
partie  :  .lusciu'oii  va  V .\ufl;lârung  et  a-t-elle  des  limites 
ou  non?  est  très  brève  et  se  réduit  à  l'exposé  d'un  seul 
sophisme.  La  troisième  partie  :  L'fîtat  gagne-t-il  ou 
perd-il  au  progrès  des  lumières?  est  la  plus  longue  et 
comprend  4S  paragraphes.  Le  P.  Reders  s'y  constitue 
le  détenseur  de  l'Église  catholique  et  de  la  liberté  de 
conscience  et  s'efforce  de  détourner  de  l'Église  toute 
contrainte  et  persécution  sous  n'importe  quelle  forme. 
Il  refuse  d'admettre  que  l'esprit  de  l'Église  catholique 
ait  produit  l'Inquisition  et  considère  les  empereurs 
Constantin,  Théodose  et  Justinien  comme  des  souve- 
rains pieux,  sages  et  justes,  même  quand  ils  ont  sévi 
contre  les  hérétiques.  Il  reconnaît  dans  l'édit  de  Frédé- 
ric-Guillaume II  le  même  zèle  pour  la  religion  qui 
remplit  les  empereurs  mentionnés,  et  il  loue  le  roi  de 
ce  qu'il  a  suivi  leur  exemple.  Le  P.  Reders  se  révèle 
encore  dans  cet  ouvrage  bon  juge  des  différences  qui 
existent  entre  les  doctrines  catholiques  et  protes- 
tantes et  il  condamne  sévèrement  le  déisme,  le  socinia- 
nisme  et  toute  philosophie,  qui  refuse  de  se  soumettre 
à  la  sainte  Écriture  et  à  l'Église.  Il  est  animé  envers 
ses  adversaires  d'une  grande  tolérance  qui  cherche  à 
opérer  l'union  entre  les  différentes  Églises,  non  par  la 
force  ou  la  violence,  mais  par  le  raisonnement. 

M.  Hurter,  Nomenclator,  3"  éd.,  t.  v,  col.  547,  lui 
attribue  encore  un  ouvrage,  dans  lequel  il  aurait  ex- 
posé la  doctrine  catholique  sur  les  dix  préceptes  du 
décalogue  et  sur  les  sept  sacrements  et  qui  aurait  été 
publié  à  Halberstadt,  en  1787.  G.  Arnilt  ne  mentionne 
toutefois  pas  cet  écrit  dans  son  article  des  Franzisk. 
Studien,  t.  v,  1918,  p.  117-130. 

C.  van  Ess,  Norberliis  Reders,  dans  Gcmdnnùlzigc  Unter- 
Imllung.'n  fur  1S03,  t.  i,  llalbersladt,  1803.  p.  17ll-17:{; 
J.G.  Mcuscl,  Lexikon  dcrdcutschcn  Schrillslcller,  t .  xi.  Leip/,i(;î, 
1811;  WoUcr.  Geschictite  der  iinrddt'ulsrhrn  /•"ra/iris/.-rtricr- 
Missinnen  lîcr  saclisisvlicn  Onlcnsprovinz  nom  lifiliffcn  Krciiz, 
FribourR-cn-B..  18.S0,  p.  lo.");  P.  Sclilasor,  rnlcnbiu-li  rfcr 
sûclisisclien  yrarizhkancr'Ordrnsprnt>inz  nom  Id.  Krcitzc,  DUs- 
seldorf,  191.5,0.  12;  If.  TrcnUe,  nenrlvitiutg  nllrr  Srliriflcn. 
welctie  durcli  dtui  kônigl.  prruxsi'<cfic  licligînusedilit  ttinî  diirch 
andere  damil  zuxaiivn>'tihàntfcndf  Kfliqinnsnerluqnnqrn 
veranlwisl  sind,  Kicl,  170:i,  p.  201-207  et  222;  .Mlgfiwinr 
dciiiscite  Biiigr.,  t.  xxix,  p.  7.'>li-737;  II.  ItiirliT,  \i<menciii- 
lor,  :<'  éd.,  t.  V,  col.  :'jl7;  (l.  .\riidt,  IViMc/ivc/ui/l/ic/ic  Tàlig- 
kfit  itn  h'rnnzi\t<iauTklostvr  zii  llalbcrsladt  itm  die  Wendc  des 
IS.  iinrf  19.  .J<dirliiin<ti-rls,  dans  l'rwiziskim.  .Studien,  t.  v, 
1918,  p.  103-130. 

A.   Teetaert. 

REDN  Juste,  frère  mineur  réformé  de  la  pro- 
vince de  Saint-Léopold  du  'l'yrol.  Originaire  de  lirixen 
(Bressanonc),  il  exerça  pendant  de  longues  années  la 


charge  de  lecteur  de  théologie  et  de  droit  canonique 
et  fut  élevé  aussi  à  la  dignité  de  provincial.  Il  mourut 
le  3  aoiH  1728.  11  est  l'auteur  d'un  ouvrage  canonique, 
qui,  à  plus  d'un  point  de  vue,  se  rapporte  également  à 
la  théologie  :  Opus  canonico-poliliciim  de  elcctione  et 
electionis  prieside.  in  très  tomos  divisum  ac  ex  princi- 
pii-f  juris  eanonico-ciinlis,  regiilaris  et  piiitlici,  statiiarii 
et  consaetudinarii  compositiim,  in  oh^equiam  iitriiisque 
fort  ecelesiastici  et  politici  tam  utile  quant  necessarium, 
nedum  principihus  et  prielati.'!,  illorumque  subditis, 
vcrum  etiam  causarum  patrnnis,  consiliariis,  jiidicibus 
ecclesiasticis,  regitlarihus  et  .•sœcularibas.  Augsbourg, 
1720,  3  vol.  in-fol.,  de  i.viii-309.  xxviii-UO,  xxii- 
33fi  p.  Dans  cet  écrit  la  théologie  est  étroitement  liée 
à  la  jurisprudence.  L'autorité  et  les  droits  de  l'Église 
y  sont  vigoureusement  défendus,  de  même  que  le  saint 
sacrifice  de  la  messe  et  le  culte  très  ancien  des  saints. 
Cet  ouvrage  contient  aussi  un  Dialogue  apologétique, 
divisé  en  douze  titres  supplémentaires,  qui  font  suite 
à  la  section  intitulée  De  objecta  zeli  in  prœside.  Les 
autorités,  sur  lesquelles  l'auteur  s'appuie  principa- 
lement, sont  les  déclarations  des  souverains  pontifes, 
les  décrets  des  conciles  et  la  sainte  Écriture. 

H.  lliirlor,  Xiimmctiiinr.  ?,'  t'-d..  t.  iv.  col.  1291. 

.\.  Teet.vert. 

REETH  (Qonsalve  de),  frère  mineur  capucin 
de  la  province  belge.  Né  à  Rceth  (prov.  d'Anvers)  le 
5  septembre  1855,  il  s'appelait  dans  le  siècle  François 
Rens.  Il  revêtit  l'habit  capucin  le  25  septembre  1874, 
fut  admis  à  la  profession  simple  le  25  septembre  1875 
et  émit  ses  vœux  solennels  le  29  septembre  1878.  Après 
son  ordination  sacerdotale  (22  mai  1880),  il  fut 
successivement  précepteur  à  Mons  (1883-1885),  lecteur 
de  théologie  dogmatique  (1885-188G,  1888-1891),  pro- 
fesseur à  l'école  séraphique  (1886-1888).  Il  fut  élu  aussi 
déflniteur  (18SS-1S91)  et  deux  fois  ministre  provincial 
(1891-1894  et  1897-1900).  Il  exerça  la  charge  de  supé- 
rieur et  celle  de  gardien  du  couvent  de  Verviers  (1894- 
1897),  celle  de  maître  des  novices  (1900-1903).  En 
1903,  il  fut  envoyé  de  nouveau  à  Verviers  comme  gar- 
dien, mais  le  8  novembre  de  la  même  année,  il  partit 
comme  missionnaire  au  Punjab  (Indes  anglaises),  où, 
le  4  décembre  1903,  il  fut  promu  supérieur  régulier  de 
la  mission  et,  le  5  février  1904,  vicaire  général  du 
diocèse  de  Lahore.  Après  la  mort  de  l'évêque,  la 
Congrégation  lui  confia  la  charge  d'administrateur 
apostolique  du  diocèse  (fin  1904-janvier  1906).  Le 
nouvel  évêque  retint  le  P.  Gonsalve  comme  vicaire 
général  jusqu'à  sa  rentrée  en  Belgique,  au  mois  de 
juin  1920.  Le  P.  Gonsalve  resta  désormais  dans  sa 
patrie,  où  il  fut  élu  définiteur  au  chapitre  provinciid 
de  1928.  Il  mourut  l'année  d'après,  le  24  avril  1929, 
au  couvent  d'Alost. 

Promoteur  zélé  des  études,  il  fonda  en  1898  une 
maison  à  Louvain  pour  permettre  à  quelques  étudiants 
capucins  de  suivre  les  cours  aux  diverses  facultés  de 
l'université.  11  édita  aussi  un  Manualc  tbeologix  dog- 
nia//c«'.  Tournai,  1890,  en  deux  vol.  in-8"(le540et45  1  p. 
L'auteur  y  procède  par  questions  et  réponses  en  forme 
de  catéchisme.  Dans  la  composition  de  cet  ouvrage, 
l'auteur  s'inspire  surtout  des  Inslitutiones  theologiie 
dogmaticx  generalis  seu  lundamentalis  et  des  Insli- 
tutiones theologise  theorelicœ  seu  dogmatieo-polemicic, 
du  P.  .\lbert  KnoU  de  Bolzano  (Bozen),  capucin 
comme  lui. 

(Julal.  priHiiiiciiV  Bcigicie  fr.  min.  citpiicr..  .\nvcrs,  1929, 
p.  31);  .\nvcrs,  193.'>.  p.  112;  Mccmiogiiim  dt  r  Minderbroeders 
kapneijnen  der  bclgîschc  Provincie  nnn  1  m'Uirt  1882  t*'l 
1  mmirl  1932.  Anvers.  1932,  p.  3'2-33. 

A.  Teetaeht. 

RÉFORME.  —  Ce  nom  désigne  en  histoire  la 
révolution  prutestante,  tandis  que  le  nom  tout  i)  fait 
imi)i(ipre  de  contre-réforme  est  appliqué  à  la  réforme 
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catholique.  F-ii  pays  calli'ili((iio,  on  a  régulièremcnl 
fait  précéder  le  mot  réforme,  au  sens  protestant,  de 
l'adjectif  «  prétendue  ».  On  parlait  en  France  de  la 
R.  P.  R.  pour  dire  la  «  Religion  prétendue  réformée  », 
c'cst-.'i-dirc  le  protestantisme. 

Pour  tout  ce  qui  concerne  la  révolution  elle-même, 
nous  renverrons  aux  mots  Luther,  Cvi.vix,  Angli- 
canisme, ZwiNOLi,  etc.  — On  traitera  ici  des  causes  de 
la  révolution  et  des  doctrines  qu'elle  a  engendrées. 
I.  Causes.  —  II.  Doctrines  (col.    20,30). 

I.  CvusES.  —  Il  y  a  eu  jusqu'ici  trois  manières  d'en- 
visager les  causes  de  la  réforme  protestante  :  la  ma- 
nière protestante,  la  manière  catholique,  et,  à  une 
date  relativement  récente,  la  manière  historique  et 
psychologique. 

/.  THÈSE  PROTESTANTE.  — A  première  vue,  il  semble 
évident  qu'il  faille  aller  demander  les  causes  de  la 
Réforme  à  ceux  qui  l'ont  faite,  à  Luther,  à  Mélanch- 
thon,  en  tant  qu'auteur  de  la  première  confession  pro- 
testante ofTicielle.  à  Zwingli,  à  Calvin,  aux  auteurs  des 
«  trente-neuf  articles  >'.  Pourquoi  ont-ils  quitté  l'Église 
romaine?  Pourquoi  ont-ils  fondé  des  Églises  dissi- 
dentes? A  cette  question,  leur  réponse  est  unanime  : 
<i  la  cause  essentielle  de  la  Réforme  que  nous  avons 
voulu  faire,  répondent-ils  en  substance,  c'est  la  cor- 
ruption de  la  foi  et  du  culte  au  sein  de  l'Église  romaine  ». 
C'est  donc  pour  une  raison  théologique  qu'ils  ont 
rompu  avec  nous.  Et  ils  mettent,  du  même  coup,  en 
cause  le  dogme  capital  de  l'infaillibilité  et  de  l'indéfec- 
tibilité  de  l'Église. 

Même  lorsque  les  soi-disant  réformateurs  parlent  des 
abus  de  l'Église  romaine,  ils  ne  songent  pas  en  pre- 
mière ligne  à  des  manquements  à  la  discipline,  à  une 
déviation  de  l'esprit  évangéliquj,  à  un  relâchement  de 
la  morale  du  Christ  au  sein  de  l'Église,  ils  n'ont  pas 
en  vue  les  scandales  de  la  cour  romaine,  les  désordres 
du  clergé  tant  séculier  que  régulier,  le  retour  à  des 
mœurs  païennes  d'un  trop  grand  nombre  de  fidèles,  à 
commencer  par  les  princes.  Non,  il  s'agit  toujours 
pour  eux,  principalement,  et  presque  exclusivement, 
de  doctrines  humaines  substituées  à  la  doctrine  du 
Christ,  d'une  apostasie  effective  de  la  cour  de  Rome, 
au  point  que  le  pape  ne  puisse  plus  être  considéré  que 
comme  l'Antéchrist,  donc  de  prévarications  dans 
l'ordre  théologique. 

.\  entendre  les  réformateurs,  il  est  clair  que  l'Église 
de  leur  temps  est  nettement  infidèle  à  sa  mission, 
qu'elle  a  perdu  le  vrai  sens  des  Écritures  et  surtout  de 
l'Évangile. 

1°  Luther  et  Mélanchthon.  —  11  suffit  d'examiner 
même  très  superliciellement  les  œuvres  de  Luther  et 
des  autres  chefs  de  la  révolution,  pour  s'assurer  que 
telle  est  bien  leur  pensée.  Dès  le  Manifeste  à  la  noblesse 
chrétienne  d'Allemagne,  qui  est  des  premiers  jours 
d'août  1520,  Luther  appelle  les  seigneurs  allemands 
et  tous  les  chrétiens  à  l'assaut  des  «  trois  murailles  » 
derrière  lesquelles  s'est  embusqué  le  «  romanisme  »  :  la 
distinction  des  clercs  et  des  laïques,  le  droit  exclusif 
d'interpréter  la  Bible,  le  droit  exclusif  de  convoquer 
le  concile.  Or,  ce  sont  bien  là  des  «  murailles  dogma- 
tiques ».  Sans  doute  le  reste  du  Manifeste  est  consacré 
à  la  description  d'abus  au  sens  propre  du  terme,  tels 
que  les  ■  Griefs  de  la  nation  allemande  »  les  énumé- 
raient  depuis  un  siècle.  Mais,  dans  ses  écrits  ultérieurs, 
Luther  n'insiste  que  rarement  sur  ces  objets  secon- 
daires. Dans  le  Prélude  sur  la  captivité  babylonienne  de 
l'Église,  le  second  de  ses  grands  écrits  «  réformateurs  », 
il  accuse  l'Église  d'avoir  perverti  le  culte  et  d'avoir 
inventé  des  sacrements  nouveaux,  tout  en  corrompant 
le  sens  réel  des  sacrements  authentiques.  La  cause  de 
la  "  réform'^  luthérienne  :>,  la  voici  donc  :  c'est  que  «  la 
papauté  est  une  usurpation  de  l'évêque  de  Rome  », 
Papatui  est  rubustn  venatio  Rnmani  episcopi  (Lutliers 


IVerA-c,  éd.  de  Weimar,  t.  vi,  p.  181  sq.),  c'est  que,  par 
Home,  «  l'Église  a  été  dépouillée  de  toute  liberté  », 
c'est  que  »  des  sacrements  inventés  ont  été  ajoutés  aux 
trois  seuls  que  l'Écriture  établit,  et  ces  trois  sacre- 
ments eux-mêmes,  le  baptême,  la  pénitence  et  le  pain, 
ont  été  plongés  dans  une  captivité  lamentable  ».  Ibid. 
(Dans  la  suite  de  cet  article,  l'édition  de  Weimar  des 
œuvres  de  Luther  sera  abrcviativemcnt  désignée  par 
W.  et  le  Corpus  reformatoram  par  C.  R.). 

Et  à  partir  de  ce  moment,  plus  Luther  approfondit 
les  problèmes  qui  s'olTrenl  ;\  lui,  plus  il  croit  constater 
que  l'Eglise  a  trahi  son  mandat  divin,  qu'elle  s'est  mise 
en  opposition  formelle  avec  l'Écriture,  qu'elle  a  perdu 
le  véritable  sens  des  enseignements  apostoliques.  C'est 
pourquoi,  à  la  diète  de  Worms,  le  18  avril  1521,  il 
répondait  aux  sommations  de  l'offîcial  Jean  d'Ecken  : 
«  Je  suis  lié  par  les  textes  que  j'ai  apportés  et  ma  cons- 
cience est  captive  dans  les  paroles  de  Dieu.  .le  ne  puis 
ni  ne  veux  rien  rétracter,  car  il  n'est  ni  sûr  ni  honnête 
d'aller  contre  sa  conscience...  »  Voir  Cristiani,  Du 
luthéranisme  au  protestantisme,  Paris,  1911,  p.  223. 

Neuf  ans  plus  tard,  l'empereur  Charles-Quint  a 
réussi  à  mettre  en  face  les  uns  des  autres  les  tenants 
des  nouvelles  doctrines  et  les  fidèles  de  l'ancienne. 
Il  aspire  au  rôle  de  médiateur  entre  les  camps  opposés. 
Il  demande  aux  princes  protestants  de  présenter  le 
sommaire  de  leurs  croyances  par  écrit.  C'est  le  fm 
Mélanchthon  qui  tient  la  plume  en  leur  nom.  Luther, 
toujours  sous  le  coup  du  bannissement,  n'a  pu  assis- 
ter à  la  diète  d'Augsbourg.  Mélanchthon  met  sur  pied 
la  première  Confession  officielle  du  parti  (25  juin  1530). 

Il  est  à  noter  que  Mélanchthon  n'est  pas  un  homme 
de  combat.  Il  a  un  caractère  conciliant  et  pacifique.  Il 
recherche  les  transactions  et  il  adoucit  sur  des  points 
importants  la  rigueur  des  doctrines  de  son  maître, 
Martin  Luther.  Cela  ne  l'empêche  pas,  quand  il  veut 
expliquer  pourquoi  lui  et  les  siens  se  sont  séparés  de 
Rome,  de  faire  appel  à  la  même  cause  fondamentale 
que  Luther. 

Il  déclare  s'en  tenir  à  la  «  pure  parole  de  Dieu  ».  Il 
veut  bien  répondre  de  ses  doctrines  devant  «  un  con- 
cile général,  libre  et  chrétien  ».  Et,  après  son  préam- 
bule, lorsqu'il  en  vient  à  exposer  la  théologie  de  son 
parti,  il  divise  son  rapport  en  deux  sections  :  dans  la 
première,  il  rappelle  les  «  principaux  articles  de  foi  > 
sur  Dieu,  le  péché  originel,  le  Fils  de  Dieu,  la  justifica- 
tion, le  ministère  ecclésiastique,  l'obéissance  nouvelle, 
le  baptême  et  les  sacrements. 

Ce  n'est  pas  sur  tous  ces  points  qu'il  diffère  de  sen- 
timent avec  l'Église  romaine.  Il  a  mélangé  adroite- 
ment les  croyances  communes  aux  «  réformateurs  »  et 
à  l'ancienne  Église  avec  les  problèmes  controversés. 
Mais  il  accuse  en  somme  l'Église  des  oublis  les  plus 
graves  en  ce  qui  concerne  la  doctrine  du  Christ.  On 
devine  sans  peine  ce  qui  le  frappe  le  plus.  Son  exposé 
nous  aiguille  vers  la  cause  la  plus  protonde  de  la  révo- 
lution. Le  texte  est  à  citer  pour  cette  raison  même.  Il 
s'agit  de  la  théorie  de  la  justification  par  la  foi  seule  et 
il  écrit  :  «  Cette  doctrine  peut  être  méprisée  par  les 
gens  sans  expérience.  Mais  les  consciences  pieuses  et 
sensibles  savent  quelle  consolation  elle  leur  apporte, 
car  les  consciences  ne  peuvent  être  tranquillisées  par 
aucune  sorte  d'œuvres,  mais  seulement  par  la  foi  qui 
les  assure  que  le  Christ  leur  est  devenu  propice... 
Toute  cette  doctrine  doit  être  mise  en  rapport  avec  le 
combat  intime  de  la  conscience  terrifiée  par  les  juge- 
ments divins  et  ne  saurait  être  comprise  sans  ce  com- 
bat... Jadis  les  consciences  étaient  tourmentées  par  la 
doctrine  des  œuvres.  Elles  n'entendaient  pas  parler  de 
la  consolation  par  l'Évangile...  Il  était  donc  nécessaire 
de  publier  et  de  renouveler  cette  doctrine  de  la  foi  en 
Christ,  pour  ne  pas  laisser  sans  consolation  les  cons- 
ciences timorées  mais  pour  leur  apprendre  que  par  la 
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foi  on  Christ  tllos  appréhendent  la  grâce  et  la  rémis- 
sion des  péchés  et  la  justincation.  » 

Nous  avons  souligné  trois  fois  le  mot  essentiel  de  ce 
passage.  Ce  qui  nous  semble  le  plus  contestable  dans 
la  doctrine  de  Luther  :  la  justiRcation  par  la  foi  sans 
les  œuvres,  c'est  cela  qui  a  séduit  une  Ame  aussi  déli- 
cate et  scrupuleuse  que  celle  de  Mélanchlhon.  Il  a 
trouvé  dans  la  doctrine  de  Luther  la  coiimlalion.  Ce 
mot  reviendra  comme  un  leit-motiv  dans  tous  les  écrits 
des  réformateurs.  Il  nous  conduit  au  centre  même  de 
l'espril  de  la  réforme  au  moins  chez  les  meilleurs  des 
réformés.  Il  y  a  eu  à  cette  époque  comme  une  sorte  de 
■  romantisme  de  la  consolation  >•.  Et,  pour  se  bien  per- 
suader que  la  doctrine  qui  leur  apportait  cette  «  conso- 
lation '  tant  désirée  venait  bien  du  Christ,  ils  se  sent 
acharnés  à  prendre  l'Église  traditionnelle,  dont  la  théo- 
logie n'avait  pas  de  place  pour  une  pensée  si  chère  à 
leurs  cœurs,  en  faute  sur  le  plus  grand  nombre  de 
points  possibles. 

C'est  pourquoi,  lorque  Mélanchthon,  dans  la  se- 
conde partie  de  la  Con/cs.sùjn  d'Auijsbourg,  en  vient  à 
parler  des  «  abus  »  de  l'Église  romaine,  ce  ne  sont  pas 
des  abus  au  sens  catholique  qu'il  signale,  mais  bien 
toujours  des  inridélitcs  de  l'Église  envers  le  dogme  ou 
le  culte  institué  par  Jésus-Christ  :  la  communion  sous 
une  seule  espèce,  la  messe  érigée  en  sacrifice,  la  confes- 
sion auriculaire,  le  célibat  ecclésiastique,  les  vceux  de 
religion,  les  jeûnes  et  abstinences  imposés  aux  fidèles. 
En  fait  d'ofrus.  Mélanchthon  ne  veut  connaître  que 
des  abus  de  pouvoir.  Mais  les  abus  dont  il  parle  ne  sont 
pas  ceux  que  les  historiens  ont  ressassés  avec  une  cons- 
tance qui  a  fini  par  arracher  à  Michelet  ce  mot 
piquant  :  «  Trois  cents  ans  de  plaisanteries  sur  le  pape, 
les  mœurs  des  moines,  la  gouvernante  du  curé  :  c'est 
de  quoi  lasser  à  la  fin  !  >  Intnnkulinn  à  lu  Renaissance, 
§  12. 

2°  Les  autres  rcfurimilfurs.  -  Si  de  Luther  et  de 
Mélanchthon  nous  passons  aux  autres  «  réformateurs  >. 
à  Zwingll,  Calvin,  Farel,  nous  ne  trouverons  i)as  des 
idées  dilîérentes.  Si  Zwingli  se  sépare  de  Home,  ce 
n'est  pas  tant  pour  aboutir  à  la  réforme  des  mœurs, 
dont  sa  vie  privée  ne  témoigne  pas  qu'il  ait  eu  un 
extrême  souci,  c'est  pour  obéir,  il  nous  rafUrme,  à  la 
voix  de  sa  conscience,  pour  restaurer  la  foi  au  nom  des 
Écritures,  pour  éliminer  toutes  les  surcharges,  les 
superfétations  abusives  dont  celte  foi  a  été  recouverte 
au  cours  de  douze  siècles  d'histoire,  depuis  que  la 
faveur  de  Constantin  a  fait  de  l'Église  une  puissance 
de  ce  monde. 

lît  lorsque  le  fougueux  (iuilhunne  Farel  se  ruait,  le 
dimanche  lii  février  l."),'il,  dans  l'église  de  Uombresson, 
au  Val-de-Hutz.  ce  qu'il  reprochait  au  curé  (lallon,  ce 
n'était  pas  de  mal  vivre,  mais  de  mal  croire.  S'il  lui 
arrachait  le  missel  d'entre  les  m;iins.  ce  n'était  pas 
parce  qu'il  le  reconnaissait  et  le  proclamait  indigiu' 
d'olTrir  lîs  saints  mystères,  mais  parce  qu'il  l'accusait 
de  «  renoncer  pleinement  la  mort  et  passion  de  Votre- 
Seigneur  .lésus-Christ  »,  en  prétendant  célébrer  ■  un 
autre  sacrifice  que  celui  de  la  Croix  ".  l'iaget.  Docu- 
ments ini'itils  sur  la  Rrj.irmation  dans  le  jMijs  de  Seuf- 
ehàlel,  lytl'.),  p.  131. 

Voyons-le  eiu'ore.  le  1.')  août  1.530.  à  lioudeviljiers. 
dans  la  seigneurie  de  \allangin  :  •  Connue  il  prêchait, 
nous  raconte-t-on,  le  prêtre  chantait  aussi  sa  messe  et 
le  jeune  homme,  -  Farel  était  Agé  de  11  ans,  — 
voyant  que  le  prêtre  élevait  son  Dieu,  ému  de  zèle,  ne 
se  put  ccinlenir  qu'il  ne  l'arrachùt  d'entre  ses  mains 
et  se  tournant  vers  le  peuple,  dit  :  •  Ce  n'est  pas  ici  le 
«  Dieu  qu'il  vous  faut  adorer  :  il  est  là-haut  au  ciel,  en 
-  la  majesté  du  l'ère,  et  non  entre  les  mains  des 
«  prêtres,  conmie  vous  le  pensez  et  connue  ils  vous  le 
•  donnent  à  entendre...  ■  Kidil,  Doruntcnts  itluslrative 
uf  continental  Hclormation,  Oxford,  1011,  p.   IS8. 


Sans  doute  Calvin,  dans  la  célèbre  Lettre  à  Fran- 
çois I",  qui  sert  de  préface  à  son  Institution  chrétienne, 
parle  durement  des  prêtres,  qui  n'ont,  dit-il.  tous 
qu'un  1  même  propos,  ou  de  conserver  leur  règne  ou 
leur  ventre  plein  •;  sans  doute  il  assimile  les  couvents  à 
de  mauvais  lieux;  mais  la  pensée  qui  règne  d'un  bout 
à  l'autre  de  son  éloquente  adjuration  est  bien  que  la 
foi  évangélique  était  oubliée  dans  l'ancienne  Église  et 
que  la  Uéforme  a  ccuisisté  à  la  faire  revivre.  Voici 
comment  il  repousse  le  reproche  que  l'on  fait  à  la  doc- 
trine des  soi-disant  réformateurs,  à  savoir  d'être  nou- 
velle :  "  Premièrement,  en  ce  qu'ils  l'appellent  nouvelle, 
ils  font  moult  grande  injure  à  Dieu,  duquel  la  s.acrce 
parole  ne  mérilail  pas  d'être  notée  de  nouvelleté. 
Certes,  je  ne  doute  point  (pie.  touchaTit  d'eux,  elle  ne 
leur  soit  nouvelle,  auxquels  et  Christ  même  et  son 
Évangile  sont  nouveaux.  Mais  celui  qui  sait  que  cette 
prédication  de  saint  l'aul  est  ancienne,  c'est  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  nos  péchés  et  ressuscité  pour 
notre  justification,  il  ne  trouvera  rien  de  nouveau  en 
nous.  Ce  qu'elle  a  été  longtemps  cachée  et  inconnue, 
le  crime  en  est  à  imputer  à  l'impiété  des  hommes. 
Maintenant  quand  elle  nous  est  rendue  par  la  bonté  de 
Dieu,  pour  le  moins  elle  devait  être  reçue  en  son  auto- 
rité anciemw.  » 

Il  n'y  a  donc  pas  de  doute  poui  lui  :  l'Évangile  a  été 
obscurci,  négligé,  oublié.  Le  réformateur  n'innove 
rien.  Il  restaure,  il  revient  au  pur  Évangile,  il  retourne 
à  l'école  du  Christ.  Il  ne  répudie  que  les  sacrilèges 
enseignements  des  hommes.  Ce  refrain  revient  à  toutes 
les  lignes  de  l'histoire  primitive  de  la  Réforme  pro- 
lestante. Partout  on  retrouve  la  même  pensée  :  le 
démon  a  ravagé  l'Église  de  Jésus-Christ  et  en  grande 
l)artie  détruit  son  œuvre.  L'.Vntéchrist  siège  en  per- 
sonne sur  le  Irone  placé  au  centre  de  l'Église  catholique. 

Un  dernier  document  va  résumer  tout  cela  pour 
nous  :  il  émane  des  réformés  français  et  date  de  1.551). 
Pour  la  première  fois,  ceux  que  bientôt  l'on  appellera 
les  «  huguenots  »  se  sont  réunis  en  un  syiu)de  national 
à  Paris.  Ils  y  ont  rédigé  leur  confession  de  foi  ( Confes- 
sio  gallicana).  Ils  la  font  précéder  d'une  adresse  au 
roi,  qui  est  encore  le  très  hostile  Henri  II,  et  ils  expli- 
quent leur  position  en  ces  termes  :  "  Les  articles  <le 
notre  Foi,  qui  sont  décrits  assez  au  long  en  notre 
Confession,  reviennent  tous  à  ce  point,  que  puisque 
Dieu  nous  a  sutlisanuncnt  déclaré  par  ses  Prophètes  et 
ses  Apôtres,  et  mcnu'  par  la  bouche  de  son  I-'ils,  Notre- 
Scigneur  Jésus-Christ,  nous  devons  cet  honneur  et 
révérence  à  la  Parole  de  Dieu  de  n'y  rien  ajouter  du 
nôtre,  mais  de  nous  conformer  entièrement  à  la  règle 
qui  nous  y  est  prescrite.  lit  parce  que  l'Église  romaine, 
laissant  l'usage  et  la  coutume  de  la  primitive  l-;glise,  a 
introduit  nouveaux  comm.nidcments  et  nouvelles 
fornU'S  du  service  de  Dieu  :  nous  estimons  très  raison- 
nable de  préférer  les  commandements  de  Dieu,  qui  est 
la  vérité  même,  aux  connnandements  des  hommes, 
qui.  de  leur  nature,  sont  enclins  à  mensonge  cl  vanité, 
lit  quoi  que  nos  adversaires  ])rétendent  à  rencontre  de 
nous,  si  nous  pouvons  dire  devant  Dieu  et  les  hommes 
que  nous  ne  soutirons  pour  autre  raison  que  pour 
maintenir  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  être  notre  seul 
Sauveur  et  Uédemptcur  cl  sa  doctrine  seule  doctrine 
de  vie  et  de  salut...  »  Kidd,  op.  cit.,  p.  liCG.  (La  Con- 
lessio  gallicana  est  datée  du  2(')  mai  15.59). 

Voilù  donc  la  thèse  protestante  établie  i)our  des  siè- 
cles :  les  causes  de  la  Héforuie.  il  ne  faut  pas  les  cher- 
cher en  dehors  de  ceci  :  il  était  devenu  nécessaire  de 
«  changer  la  foi  de  l'Église,  corriger  son  culte,  et  ren- 
verser l'autorité  du  pape  »  (ce  sont  les  exi)ressions 
même  de  l'historien  prolestant  Hasnage.  dans  son 
Histoire  de  n'iijlise.  Hotlerdam.  I(i!t',).  I.  \\V.  p.  MTO) 
afin  de  rétablir  le  christianisme  corrompu  par  l'Église 
romaine,  en  sa  pureté  primitive. 
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On  comprend  dès  lors  la  gravité  de  la  lutte  reli- 
gieuse qui  remplit  le  xvi'  siècle.  La  révolte  de  Luther, 
de  Zwiiif'li,  (le  Calvin,  de  Knox  et  de  tous  leurs  parti- 
sans se  donne  connne  une  révolle  des  eonseieiiees.  un 
appel  à  la  liberté  de  Jésus-Christ  contre  l'oppression 
d'une  Église  tyrannique,  dominée  par  l'Antéchrist. 

Et  pourtant  l'ancienne  lïj^lise  continue.  Elle  résiste 
aux  assauts  des  «  novateurs  ».  elle  réfute  leurs  accusa- 
tions, elle  repousse  leurs  griefs,  elle  opère,  elle,  la  véri- 
table '  Héforme  ».  au  moyen  du  concile  de  Trente. 
Elle  retrouve  force,  jeunesse  et  prestige.  La  sainteté. 
la  charité,  l'apostolat  évangélique  en  pays  infidèle, 
ces  grandes  marques  de  la  vie  surnaturelle,  relleuris- 
sent  dans  son  sein  avec  un  incomparable  éclat.  L'his- 
torien le  plus  prévenu  ne  peut  plus  dire  que  la  suite  de 
son  histoire,  après  la  «  réforme  protestante  "  n'est  plus 
que  la  force  d'inertie  des  abus  que  maintient  la  rou- 
tine et  qui  reste  inaccessible  à  la  raison  et  à  l'évidence 
même.  Une  Église  qui  produit,  au  xv!»  siècle,  des  per- 
sonnalités aussi  vigoureuses  que  Gaétan  de  Tienne, 
Angèle  Merici,  Ignace  de  Loyola,  François-Xavier. 
Pierre  Ganisius,  François  de  Borgia,  Philippe  de  Néri, 
Thérèse  d'Avila,  I^aronius,  lîcllarmin,  et  au  siècle  sui- 
Vimt,  sans  parler  des  saints,  des  génies  tels  que  Pascal 
et  Bossuet.  ne  peut  pas  être  considérée  comme  une 
simple  survivance  d'un  passé  périmé. 

.\  la  thèse  protestante,  sur  les  causes  de  la  «  soi- 
disant  Réforme  »,  s'opposera  donc  la  thèse  catholique. 
Quelle  sera  cette  thèse"? 

//.  TUÈ!iK  CATHOUQVË.  —  1"  Pour  les  théologiens 
catholiques,  il  y  a  d'abord  une  chose  bien  certaine,  c'est 
que  la  thè.ne  protestante  est  radicalement  fausse  et  com- 
plètement irrecevable.  —  A  cette  thèse,  ils  ont  un  triple 
reproche  à  faire  ou,  si  l'on  veut,  ils  découvrent  ciiez  ses 
auteurs  une  triple  illusion  : 

Première  illusion  :  de  dire  que  l'Église  pouvait  errer, 
qu'il  appartenait  aux  hommes  de  détruire  l'œuvre  du 
Christ,  de  faire  oublier  son  message  sur  la  terre  et  que 
ceux-là  même  qui  en  avaient  reçu  le  dépôt  fussent 
laissés  libres  par  la  Providence  de  trahir  odieusement 
leur  mandat.  —  A  cela,  les  théologiens  catholiques 
opposent  les  dogmes  de  l'infaillibilité  et  de  l'indéfec- 
tibililé  dp  l'Église.  Ils  consacreront  une  bonne  part  de 
leurs  efTorts  à  démontrer  que  l'Église  en  droit  ne  peut 
errer,  et  qu'en  fait  elle  n'a  pas  trahi  le  dépôt  sacré 
qu'elle  avait  reçu  du  Christ. 

DeiLxième  illusion  :  de  s'imaginer  qu'il  appartenait 
à  un  homme  ou  à  plusieurs  hommes  de  retrouver  la 
«  Parole  de  Dieu  »,  si  réellement  elle  s'était  perdue,  et 
de  la  restituer  dans  sa  pureté  primitive,  comme  on 
retrouve  un  chef-d'œuvre  littéraire  enseveli  dans  la 
poudre  d'une  bibliothèque  on  comme  on  restaure  un 
édifice  lézardé  ou  abandonné.  Et  les  théologiens  s'ap- 
pliqueront, surtout  au  concile  de  Trente,  à  montrer 
que  les  doctrines  des  «  novateurs  »  ne  sont  conformes 
ni  au  sens  des  Écritures  ni  aux  interprétations  auto- 
risées des  Pères. 

Troisième  illusion  enfin  :  de  croire  que  l'on  allait 
arrêter  la  marche  du  temps  et  soustraire  désormais  le 
message  du  Christ,  censé  retrouvé  et  rendu  aux  hom- 
mes, à  toutes  les  déformations,  à  toutes  les  superféta- 
tions.  j  toutes  les  aventures  dont  l'on  osait  aiTirmer 
qu'il  avait  souffert  dans  le  passé.  Ou  bien  Dieu  a  gardé 
la  foi  dans  son  Église  avant  Luther,  ou  bien  rien  ne 
P'ouve  qu'il  la  gardera  mieux  après  lui.  Et  il  suffira 
pour  réfuter  les  prétentions  des  réformateurs  de  les 
regarder  se  combattre,  s'opposer  les  uns  aux  autres, 
invoquer  le  Saint-Esprit  avec  la  même  audace  s.acri- 
lège  pour  des  dogmes  ditïércnts  :  ce  sera  le  grand  argu- 
ment des  Variations,  qui  apparaît  non  pas  seulement 
avec  Bossuet,  mais  dès  les  premiers  jours  de  la  »  pré- 
tendue ri'fornie  ».  par  exemple  au  concile  de  Sens, 
en  1528. 


Tonte  l'apologétique  catholi(|ue  roulera  sur  l'un  ou 
l'autre  de  ces  trois  points. 

Il  est  très  curieux  de  noter  que,  de  part  et  d'autre, 
au  fond,  c'était  touj(Uirs  à  l'argument  des  Variations 
que  l'on  avait  coutume  de  recourir.  Mais  cet  argu- 
ment étiiit  compris  en  des  sens  difTérents  d'un  camp  ;i 
l'autre.  Les  protestants  reprochaient  aux  cathcliques 
d'avoir  quitté  la  doctrine  du  Christ,  d'avoir  constam- 
ment "Varié»  à  travers  les  siècles,  pour  en  venir  au 
degré  de  décadence  qui  l?s  avait  contraints  de  procé- 
der à  leur  "  réforme  ».  Les  catholiques  répliquaient  en 
leur  reprochant  de  n'être  pas  d'accord  entre  eux,  et 
de  «  varier  »  dans  leurs  prétendues  restaurations  du 
christianisme  pur.  De  part  et  d'autre,  une  notion 
manquait,  la  notion  d'évolution.  Ce  sera  le  travail  de 
Xewman  de  faire  la  distinction  entre  une  variation  qui 
est  une  évolution  vitale  et  une  v^ariation  qui  est  une 
évolution  de  corruption.  Il  apportera  ainsi  à  Bossuet 
un  appoint  décisif  et  inattendu.  Bossuet  veut  que  le 
Credo  de  Pie  IV  soit  le  même  que  celui  des  apôtres. 
Et  il  a  raison.  Newman  observe  toutefois  qu'entre  le 
Credo  de  Pie  IV  et  celui  des  apôtres,  il  y  a,  au  moins 
en  apparence,  une  distance  considérable.  Mais  il 
observe  aussi  que  tout  ce  que  l'on  pourrait  objecter 
au  Credo  de  Pie  IV  pourrait  aussi  bien  être  opposé  au.x 
39  Articles,  et  davantage  encore  aux  diverses  confes- 
sions protest;uites.  Et  cette  remarque  va  loin,  car  elle 
explique  les  changements  de  position  continuels  du 
protestantisme,  dans  la  suite  de  son  histoire,  à  la 
recherche  du  christianisme  pur.  Au  nom  de  quelle 
archéologie  Luther  avait-il  donc  fixé  les  traits  de  ce 
christianisme  pur?  Quelle  science  du  passé  chrétien 
avait  présidé  à  la  confection  des  39  Articles  ou  des 
diverses  confessions  calvinistes?  Quelle  date  avait-on 
pu  assigner  à  la  corruption  initiale  du  dogme?  A  me- 
sure que  la  science  catholique  faisait  voir  la  continuité 
de  sa  doctrine  avec  celle  des  siècles  antérieurs,  les  pro- 
testants s'acharnaient  à  remonter  plus  haut  encore, 
pour  redire  avec  le  même  accent  de  triomphe  :  vous 
voyez  bien  que  votre  théologie  est  une  invention 
humaine.  Tel  ou  tel  dogme  n'apparaît  pas  avant  le 
second  siècle  ou  ne  se  trouve  pas  dans  les  écrits  apos- 
toliques, ou  en  tout  cas  ne  vient  pas  de  Jésus-Christ 
en  personne,  car  entre  les  écrits  apostoliques  et  la  doc- 
trine véritable  du  Christ,  il  reste  un  fossé  que  nul  ne 
pourra  jamais  combler. 

La  controverse  entre  protest.ants  et  catholiques 
aboutissait  donc  logiquement  à  la  poursuite  de  1'  «  es- 
sence du  christianisme  ».  cette  essence  étant  censée 
bien  difïérente  du  dogme  catholique.  Le  protestan- 
tisme moderne  se  piquait  ainsi  d'être  fidèle  à  la  pensée 
de  Luther  sinon  à  son  enseignement  littéral.  Il  se 
réservait  pour  lui-même  «  l'essence  »  et  ne  nous  accor- 
dait que  les  «  apports  humains  ». 

Newman  avait  répondu  d'avance.  Sa  thèse  est  qu'il 
ne  faut  pas  croire  qu'une  doctrine  est  nécessairement 
plus  pure  en  ses  débuts.  La  lutte  est  indispensable 
pour  l'éprouver.  On  ne  sait  ce  qu'elle  est  et  ce  qu'elle 
vaut  que  si  elle  présente  des  signes  de  vitalité.  Le 
temps  est  la  grande  épreuve  des  institutions.  Un  chêne 
de  cent  ans  est  davantage  un  chêne  que  le  gland  d'où 
il  est  sorti.  Ce  n'est  pas  en  vain  que  Jésus  a  comparé  sa 
doctrine  au  grain  de  sénevé.  «  Ici-bas,  conclut  New- 
man, vivre  c'est  changer  et  être  parfait  c'est  avoir 
changé  souvent.  » 

Seulement,  entendons-nous  bien,  il  y  a  deux  sortes 
de  développements  :  il  y  a  l'évolution  de  la  vie  et  l'évo 
lution  de  la  mort.  La  première  est  celle  qui  se  rencontre 
en  tout  être  vivant,  c'est  l'évolution  du  germe  qui 
devient  arbrisseau  ou  plante,  de  l'enfant  qui  devient 
homme.  Est-on  plus  purement  un  homme  à  trois  ans 
qu'à  trente?  La  doctrine  du  Christ  est-elle  davantage 
elle-même  au  concile  de  Trente  qu'à  celui  de  Nièce? 
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Qui  ne  voit  que  c'est  bien  la  même  question?  La  se- 
conde évolution  est  celle  du  cadavre  qui  se  décompose. 
Il  faut  donc  tout  simplement,  en  cette  quorelle  sécu- 
laire entre  protestants  et  catholiques,  savoir  distinguer 
entre  un  corps  vivant  et  un  cadavre. 

C'est  donc  cliez  Newm m  qu'il  faut  aller  chercher  la 
véritable  conception  des  causes  de  la  Réforme  proles- 
tante. Les  •  réformateurs  »  disaient  :  il  y  a  eu  corrup- 
tion doctrinale,  voilà  la  cause  de  notre  rébellion  contre 
Rome.  Les  catholiques  répondent  :  non,  il  n'y  avait 
pas  eu  corruption,  mais  vivante  évolution,  c'est  au 
contraire  dans  vos  rangs  que  les  doctrines,  au  lieu 
d'évoluer  suivant  une  ligne  de  vie,  reproduisent  une 
évolution  de  déliquescence. 

'2»  Les  «  abus  «,  cause  de  la  Réforme.  —  Mais  ce  n'est 
là  que  le  premier  point  de  la  thèse  calliolique.  La 
tâche  de  l'historien  n'est  pas  achevée  quand  il  a  écarté 
du  débat  la  prétention  des  soi-disant  réformateurs  de 
n'avoir  été  mis  en  mouvement  que  par  l'évidence  de 
la  trahison  de  l'Iïglise  envers  le  dépôt  de  la  révélation. 
Si  la  thèse  protestante  est  fausse,  il  faut  la  remplacer 
par  une  thèse  qui  sera  vraie. 

On  assure  parfois,  un  peu  à  la  légère,  que  la  thèse 
positive  du  catholicisme  se  réduit  à  ceci  :  il  y  avait  des 
abus,  c'est-à-dire  un  relâchement  général  de  la  disci- 
pline canonique.  Ce  sont  les  abus  seuisqiii  furent  causes 
de  la  révolution  protestante.  Certes,  nous  ne  son- 
geons pas  à  nier  les  abus.  Il  suffît  d'étudier  l'histoire 
du  concile  de  Trente  et  de  ses  travaux  pour  se  persua- 
der que  les  abus  étaient  nombreux  et  qu'ils  ont  pesé 
d'un  poids  très  lourd  dans  la  balance  des  événements 
an  début  du  xvi'  siècle.  Il  y  avait  des  siècles  que  le  pro- 
blème de  la  réforme  de  l'Église  «  en  son  chef  et  sss 
membres  »  était  à  l'ordre  du  jour.  Ce  sont  les  retards 
coiiliimels  apportés  à  cette  grande  œuvre  de  la  réforme 
qui  ont  Uni  i)ar  rendre  inévitable  la  catastrophe  de 
la  rupture  de  l'unité  religieuse  en  Occident.  Mais,  si  les 
abus  expliquent  fort  bien  la  réunion  d'un  concile,  ils  ne 
sulTisent  pas  à  expliquer  une  révolution.  Ils  ne  sont 
qu'une  cause  négative,  une  occasion  si  l'on  veut.  La 
cause  proprement  dite  est  à  chercher  ailleurs  et  ce 
scrail  <liminuer  la  grandeur  du  conflit  que  de  s'en 
tenir  à  une  vue  aussi  superficielle.  Il  serait  décidé- 
ment absurde,  comme  on  l'a  dit,  de  n'attribuer  à  un 
vaste  mouvement  comme  celui  de  la  Réforme  «  d'au- 
tres causes  et  plus  profondes  que  le  dérèglement  de 
chanoines  épicuriens  ou  les  excès  de  tempérament  de 
deux  ou  trois  noiuiains  de  Foissy  ■-.  L.  Kebvrc,  Une 
question  mal  posée,  etc.,  dans  Revue  historique  de  mai- 
juin  192<>,  p.  22. 

Hossiicl  lui-même,  si  rapidement  qu'il  touche  à  ce 
problème,  dans  les  premières  lignes  de  \' Histoire  des 
inirialioiis.  insinue  nettement  que  la  cause  principale 
fui  une  cause  de  psychologie  individuelle  et  collective. 
Il  rappelle,  comme  on  vient  de  le  faire,  que  «  la  réfor- 
mation de  l'Église  était  désirée  depuis  plusieurs  siè- 
cles ",  que  «  la  réformation  que  l'on  désirait  ne  regar- 
dait que  la  discipline  et  non  la  foi  »,  mais  que  toute- 
fois, «  il  y  avait  des  esprits  superbes,  pleins  de  cha- 
grin et  d'aigreur,  qui,  frappés  des  désordres  qu'ils 
voyaient  régner  dans  l'Église  et  principalement  parmi 
ses  ministres,  ne  croyaient  pas  que  les  promesses  de 
son  éternelle  durée  pussent  subsister  parmi  ces  abus  ». 
C'est  bref  et  c'est  très  insullisant.  .Mais  l'indication 
donnée  est  précieuse.  Les  abus  furent  seulement  l'occa- 
sion. La  vraie  cause  de  la  révolution  doit  être  cherchée 
dans  le  caractère,  le  tcmpéramenl .  les  idées,  les  talents, 
la  force  de  persuasion  et  d'entraînement  des  »  réfor- 
mateurs '  (l'une  pari,  et  dans  les  tendances,  les  récri- 
minations, les  colères,  les  aspirations  collectives  des 
masses  sur  lesquelles  les  réformateurs  ont  agi. 

La  thèse  calliolique  ))nrlail  donc  en  germe  la  thèse 
que  doit  mainlenanl  adopter  la  grande  histoire. 


La  thèse  protestante  de  la  corruption  doctrinale 
est  abandonnée  par  les  historiens  sérieux.  Lucien 
Febvre  a  fort  bien  montré  que  les  mots  «  réforme. 
Église  primitive  »  n'étaient  que  les  éléments  d'un 
mythe  qui  séduisait  les  imaginations  des  adversaires 
de  l'Église  traditionnelle.  «  Réforme,  Église  primitive, 
écrit-il,  mots  commodes,  pour  déguiser  à  leurs  propres 
!l?ux,  la  hardiesse  de  leurs  désirs  secrets.  Ce  qu'ils  sou- 
haitaient en  réalité,  ce  n'était  pas  une  restauration, 
c'était  une  novation.  Doter  les  hommes  du  xvi«  siècle 
dj  ce  qu'ils  désiraient,  les  uns  confusément,  les  autres 
en  toute  clarté  :  une  religion  mieux  adaptée  à  leurs 
besoins  nouveaux,  mieux  accordée  aux  conditions 
nouvelles  de  leur  existence  sociale,  que  ses  auteurs  en 
aient  eu  plus  ou  moins  nettement  conscience,  voilà  ce 
que  la  Réforme  a  accompli  en  fait.  »  Art.  cité,  de  la 
Revue  historique,  mai-juin  1929,  p.  Gl  sq.  Entre  les 
deux  hypothèses  :  réforme  ou  révolution,  L.  Febvre 
n'hésite  pas  un  instant.  En  dépit  de  leurs  afTlrmations 
probablement  sincères,  malgré  tout  ce  qu'ils  ont  dit  et 
petisé,  les  »  soi-disant  réformateurs  »  ne  furent  que  des 
révoltés,  des  révolutionnaires.  Leurs  doctrines  qu'ils 
donnaient  comme  une  restauration  du  christianisme 
primilif  n'étaient  au  fond  pas  autre  chose,  selon  le 
mot  connu  de  Wundt,  que  le  «  réflexe  du  siècle  de  la 
Renaissance  ». 

C'est  à  des  historiens  catholiques,  tels  que  Janssen 
et  Denifle  qu'appartient  le  mérite  de  s'être  engagés  les 
premiers  dans  la  voie  des  explications  rationnelles  sur 
ce  point.  Essayons  donc  à  notre  tour  de  préciser  la 
méthode  que  nous  estimons  s'imposer  dans  la  re- 
cherche des  causes  de  la  révolution  religieuse  du 
xvi«  siècle. 

///.  THÈ-fE  HiSTun/QCE.  —  N'ous  avons  parlé  de 
méthode  pour  découvrir  les  causes,  plutôt  que  d'un 
exposé  des  causes  elles-mêmes.  Il  a  été  d'usage  en  elTet 
jusqu'ici,  chaque  fois  que  l'on  a  voulu  déterminer  les 
causes  d'un  grand  événement  historique,  et  notam- 
ment de  celui  qui  nous  occupe,  de  s'en  tenir  à  une  des- 
cription plus  ou  moins  approfondie  de  l'époque  anté- 
cédente, en  mettant  simplement  en  évidence  les  mo- 
tifs ou  les  signes  de  malaise  politique  ou  social  que 
l'on  y  pouvait  découvrir.  Si  nous  pouvons  faire  quel- 
que progrès  dans  la  philosophie  de  l'histoire,  ce  sera 
au  contraire  en  faisant  des  analyses  plus  logiques  et 
plus  rigoureuses,  d'un  mot  :  en  appliquant  une  méthode. 
Or,  cette  méthode  est  incluse  dans  les  données  inêincs 
du  problétne  à  résoudre.  Elle  comprend  deux  étapes  : 
en  premier  lieu,  il  convient  de  préciser  avec  exactitude 
les  caractères  dominants  de  l'événement  qu'il  s'agit 
d'expliquer  par  ses  «  causes  ».  Une  fois  ces  caractères 
dominants  obtenus,  il  n'y  a  plus  qu'à  en  rechercher  la 
genèse  dans  le  passé.  Les  causes  en  histoire  ce  sont  les 
idées,  les  sentiments,  les  forces  psychologiques  à 
l'œuvre  pour  changer  le  cours  de  l'histoire.  Ces  forces 
émergent  dans  le  mouvement  qu'elles  engendrent. 
Rechercher  leur  origine  c'est  cela  même  que  nous 
appelons  la  recherche  des  causes. 

Une  application  de  ces  principes  au  grand  fait  de  la 
Réforme  protestante  nous  fera  voir  la  fécondité  et  la 
précision  de  cette  méthode  si  simple. 

1°  Caractères  dominants  de  la  Jtéforme  protestante.  — 
Nous  appelons  caraclères  dominants  ceux  qui  se 
retrouvent  dans  toutes  les  variétés  de  la  Réforme, 
ceux  qui  sont  communs  à  toutes  les  Églises  dissidentes 
et  à  toutes  les  sectes,  à  celles  du  moins  (jui  ont  réussi 
et  qui  ont  duré.  Nous  isolons  de  la  sorte  les  traits  parti- 
culiers qui  sont  proi)res  à  chaque  réformateur  et  n'ap- 
partiennent qu'aux  l)iographies  spéciales. 

1.  .\insi.  la  RéfornU'  jndtestante  a  été  en  premierlicu 
anlipupale.  ICIle  a  ruiné  l'autorité  du  pape,  dans  tous 
les  pays  et  tous  les  centres  où  elle  a  triomphé.  E.lle  a 
condamné,  injurié,  vilipendé,  voué  à  l'horreur  et  à 
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l'cxéiratioii  de  ses  partisans  l'instilulion  même  de  l:i 
papauté.  Ce  premier  caractère  est  le  plus  général  et  le 
plus  frappant  de  tous.  II  appartient  sans  conteste  i\ 
toutes  les  fractions  du  protestantisme.  Il  établit  entre 
elles  toutes  une  parenté  indiscutable.  Elles  peuvent 
différer  par  bien  des  traits,  elles  ne  différent  pas  sous  ce 
rapport.  La  haine  du  pape  et  de  la  papauté  est  égale 
chez  Luther,  chez  Zwingli,  chez  Calvin  ou  chez  Cran- 
mer  et  ses  successeurs. 

2.  La  Reforme  a  été  en  général  l'tatisle  et  nationaliste. 
Ce  second  caractère  est  cependant  moins  marqué  que 
le  précédent.  Il  est  propre  aux  grandes  sectes  qui  ont 
voulu  vivre  et  s'appuyer  sur  un  pouvoir  fort.  Dans  le 
luthéranisme,  en  particulier,  il  n'est  apparu  qu'en 
seconde  ligne  et  comme  un  pis  aller.  De  fait,  cependant , 
qu'ils  l'aient  voulu  ou  non,  tous  les  grands  réforma- 
teurs ont  fini  par  conférer  au  pouvoir  civil,  au  prince. 
au  conseil  de  ville,  au  bras  séculier  en  un  mot,  une 
notable  partie  des  pouvoirs  qu'ils  refusaient  désormais 
au  pape.  Les  sectes  mineures,  en  se  mettant  en  opposi- 
tion avec  l'État,  se  sont  vouées  à  l'insuccès.  Elles  ont 
végété.  Elles  se  sont  réfugiées  dans  les  parties  souter- 
raines des  peuples.  Elles  ont  été  réduites  à  ce  rôle  de 
sectes  dissidentes  que  les  catholiques  durent  subir  dans 
les  régions  où  la  Réforme  triompha.  Avec  des  nuances 
importantes,  on  doit  donc  dire  que  la  révolution  opérée 
par  Luther,  Zwingli,  Calvin,  Henri  VIII  surtout,  pro- 
fita à  l'État  et  porta  le  caractère  de  l'étatisme. 

3.  Cette  même  révolution  a  été,  en  troisième  lieu, 
nujstiqae.  en  ce  sens  qu'elle  a  voulu  ramener  la  religion 
à  un  sentiment  irrationnel,  individuel,  mystérieux 
dans  son  origine  et  son  action.  Toutes  les  sectes  protes- 
tantes ont  en  effet  en  commun  le  dogme  de  la  justifi- 
cation par  la  foi  seule.  Sans  doute,  là  aussi,  il  y  a  des 
nuances  appréciables  entre  les  grands  réformateurs. 
Ils  ne  comprennent  pas  le  principe  de  la  foi  justifiante 
de  la  même  manière.  Mais  tous  ils  l'adoptent  et  s'en 
font  gloire  contre  la  foi  catholique. 

4.  Un  trait  commun  également  à  toutes  les  sectes 
est  d'avoir  été  antimonastiques,  car  toutes  elles  ont 
réprouvé  l'idéal  monastique,  toutes  elles  ont  fait  du 
pillage  et  de  la  suppression  des  couvents  et  du  trans- 
fert de  leurs  biens  à  l'État  ou  à  la  collectivité  laïque, 
l'un  des  premiers  devoirs  de  la  «  Réforme  ». 

5.  Toutes  les  sectes  ont  été  de  même  antiliturgiques; 
toutes  elles  ont  boulcverséles  rites  anciens,  lesont  sup- 
primés ou  modifiés  de  la  façon  la  plus  radicale  et  la  plus 
fantaisiste.  Toutes  notamment  ont  détruit  chez  elles  le 
sacrifice  de  la  messe,  le  culte  des  saints  et  des  reliques, 
le  sens  profond  des  sacrements  et  des  sacramentaux. 

6.  On  n'hésitera  pas  davantage  à  reconnaître  à 
toutes  les  sectes  du  protestantisme  ce  trait  commun  : 
elles  ont  été  antiscolastiques,  en  ce  sens  qu'elles  ont 
rejeté  unanimement  et  en  bloc  l'œuvre  des  philosophes 
et  des  théologiens  du  Moyen  Age.  Elles  ont  affecté  de 
traiter  toute  cette  œuvre  comme  si  l'on  ne  devait  y 
voir  qu'un  empiétement  insolent  de  la  raison  humaine 
sur  les  institutions  divines.  Les  scolastiques  ont  pris 
figure  de  profanateurs.  On  a  rayé  d'un  trait  tout 
l'clïort  de  pensée  de  plusieurs  siècles  chrétiens.  Un 
fossé  a  été  creusé  entre  le  Moyen  Age  et  la  Réforme. 

7.  Enfin,  la  révolution  protestante  a  été  biblique. 
Elle  a  professé  pour  la  Bible  un  culte  exclusif,  intolé- 
rant, enthousiaste,  comme  d'autres  temps  l'ont  fait 
ou  voulu  faire  pour  la  Science.  Elle  a  érigé  la  Bible  en 
autorité  suprême  et  lui  a  conféré,  parmi  les  pouvoirs 
arrachés  à  la  papauté,  tous  ceux  qu'elle  n'avait  pas 
remis  à  l'État,  notamment  celui  de  juge  suprême  de  la 
foi.  Les  sectes  protestantes  ont  du  reste  brandi  inlas- 
sablement la  Bible  les  unes  contre  les  autres.  Jamais 
on  ne  s'est  autant  battu  autour  des  textes.  Jamais  on 
n'a  fait  de  la  Bible  un  emploi  plus  intensif  et  aussi 
plus  abusif. 


Il  semble  bien  que  ces  sept  caractères  sulliscnt  à 
tracer  la  ressemblance  parfaite,  le  visage  vrai  de  la 
révolution  prolestante.  Cependant,  si  l'on  s'en  tenait 
là,  l'on  n'aurait  qu'une  énumération  passablement 
désordonnée.  Il  est  nécessaire  de  reprendre  ces  traits, 
de  les  classer,  d'établir,  s'il  se  peut,  entre  eux,  une 
hiér.archie. 

De  fait,  si  l'on  soumet  ces  sept  caractères  à  un  exa- 
men approfondi,  on  voit  bien  vite  qu'ils  peuvent  et 
doivent  se  réduire  à  trois  principaux. 

Par  exemple  que  la  réforme  ait  été  à  la  fois  antipa- 
pale et  étatiste.  ce  ne  sont,  à  vrai  dire,  que  les  deux 
aspects  complémentaires  du  même  fait.  Le  sentiment 
religieux  ne  peut  échapper  ii  l'emprise  de  l'État  qu'en 
revêtant  un  car.actère  strictement  privé,  ce  qui  est 
contraire  à  sa  nature  éminement  sociale,  ou  en  pre- 
nant un  caractère  organisé,  hiérarchisé,  social  en 
dehors  et  au-dessus  de  l'État,  comme  dans  l'Église 
catholique.  Le  protestantisme,  en  renonçant  à  se  mou- 
voir dans  les  cadres  anciens,  devait  opter  entre  deux 
hypothèses  :  ou  recourir  à  l'État,  ou  s'enfoncer  dans 
le  mystère  des  sectes  illégales.  Les  grandes  Églises 
«réformées»  ont  choisi  le  premier  parti.  Les  petites 
sectes,  composées  en  général  d'illuministes,  ont  opté 
pour  le  second. 

D'autre  part,  c'est  la  mystique  particulière  de  la 
■  Réforme  «  qui  a  déterminé  la  chute  de  l'idéal  monas- 
tique et  ouvert  la  porte  aux  convoitises  des  pouvoirs 
civils  à  l'égard  de  biens  importants,  constituant  une 
main-morte  considérable,  que  l'orientation  économique 
nouvelle  désirait  secrètement  remettre  en  circula- 
tion, ou  que  les  princes  voulaient  utiliser  pour  secou- 
rir des  finances  trop  souvent  obérées  par  des  besoins 
nouveaux. 

Le  caractère  antimonastique  de  la  Réforme  est  donc 
un  caractère  dérivé  et  secondaire.  Les  moines  devaient 
disparaître,  soit  parce  qu'on  les  considérait  comme  les 
suppôts  du  Siège  romain,  soit  parce  que  leur  vie  était 
en  contradiction  avec  le  principe  de  la  justification  par 
la  foi  seule,  sans  les  œuvres,  soit  parce  que  leurs  pro- 
priétés étaient  le  point  de  mire  d'ambitions  d'ordre 
politique,  financier  et  économique,  suivant  les  cas. 

On  peut  raisonner  d'une  façon  analogue,  en  ce  qui 
concerne  la  lutte  contre  la  scolastique,  ou  contre  l'an- 
tique liturgie.  La  scolastique  avait  établi  sur  des 
bases  extrêmement  fortes  les  dogmes  traditionnels. 
Elle  avait  élevé  très  haut  le  pouvoir  du  pape.  Elle 
avait  consacré  l'idéal  monastique.  Elle  avait  confirmé 
le  culte  de  la  messe  et  l'usage  des  sacrements.  L'huma- 
nisme l'avait  tournée  en  ridicule  en  raison  de  sa  forme 
barbare.  La  Réforme  la  condamna  pour  le  fond,  et  lui 
opposa  la  Bible.  L'antiscolasticisme  des  réformés  est 
donc  une  sorte  de  conséquence  de  leur  biblicisme,  de 
leur  antiromanismc  et  de  leur  mysticisme  concernant 
la  justification. 

ÎS'ous  avons  opéré  de  la  sorte  une  réduction  impor- 
tante :  nation<ilisme  étatiste,  antimonachisme,  anti- 
scolasticisme,  antiliturgisme  sont  pour  nous  désormais 
des  traits  dérivés  et  secondaires,  encore  qu'ils  aient 
exercé  une  action  très  importante  sur  le  développe- 
ment des  trois  caractères  que  nous  conservons  comme 
fondamentaux  et  primitifs  :  la  haine  de  la  papauté,  la 
mystique  de  la  justification  par  la  foi  seule,  le  biblicisme 
intégral. 

Il  ne  restera  donc  plus  qu'à  décrire  la  genèse  de  ces 
trois  choses  pour  avoir  donné  l'explication  la  plus  logi- 
que et  la  plus  complète  du  grand  fait  de  la  «  Réforme 
protestante  >■.  Mais  il  sera  indispensable  de  faire  inter- 
venir, à  leur  place  et  à  leur  rang,  les  facteurs  dérivés 
indiqués  plus  haut. 

La  recherche  des  causes  de  la  révolution  du  xvi«  siè- 
cle se  réduit  donc  à  une  triple  enquête  II  faut  d'abord 
remonter  à  l'origine  de  la  décadence  du  prestige  ponti- 
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fical,  faire  voir  sur  ui\  plan  parallèle  la  croissance  de 
l'État  on  face  du  relâchement  intime  de  l'esprit  de 
chrétienté.  Il  faut  remonter  pour  cela  i'i  la  firande 
lutte  entre  le  Sacerdoce  et  l'Iîmpire.  indiquer  le  com- 
mencement des  abus,  dans  la  gestion  administrative 
du  Saint-Sièse,  dès  le  temps  d'Iinioccnt  IV.  signa- 
ler le  tournant  qu'indicpie  le  «  soulUet  -  symbolique 
d'Anagni.  retracer  la  -  captivité  babylonienne  "  de 
l'Église,  en  Avignon,  décrire  le  ("iraiid-Schisme  et  les 
ébranlements  considérables  qu'il  provoqua  dans  la 
constitution  catholique,  la  lutte  entre  le  pape  et  le 
concile  et  enfin  cetl<>  iiolitique  de  mnqnificence.  inau- 
gurée dans  une  excellente  intention  par  Nicolas  V  et 
poursuivie  de  la  façon  la  plus  fâcheuse  par  les  papes 
de  la  Henaissance. 

C'est  évidemment  là  une  des  causes  les  plus  impor- 
tantes et  les  plus  actives  de  la  révolution,  d'autant 
plus  que  le  développement  en  sens  inverse  de  la  poli- 
tique particulière  des  États  conduisit  à  ce  fait  capital  : 
il  n'y  eut  plus  assez  de  numéraire  en  lùirope  pour 
financer  deux  poliliipies  superposées,  celle  du  Saint- 
Siège  et  celle  des  jniiues.  On  fui  amené  i\  sacrifier 
celle  qui  semblait  la  moins  nécessaire.  Ce  n'est  pas 
sans  raison  que  l'occasion  île  la  révolution  fui  une 
question  d'argent  :  l'alluire  des  indulgences. 

Mais  la  haine  de  la  i)apauté  n'aurait  abouti.  ])ar 
elle-même,  cpi'à  un  schisme,  si  une  nouvelle  théologie 
n'était  apparue  et  si,  parallèlement  ù  l'insurreclion 
contre  l'autorité  du  Saint-Siège,  ne  s'ét;iit  révélée  une 
doctrine  opposée  à  la  foi  traditionnelle.  L'ne  révolu- 
tion ne  se  fait  pas  sur  une  simple  négation.  La  sépara- 
tion de  l'Église  byzantine  n'avait  pas  provoqué,  au 
xi"^  siècle,  une  scission  dogmatique.  .\  deux  reprises, 
cette  séparation  avait  fiiilli  être  annulée  par  la  réunion 
des  Églises.  Si  Luther  n'avait  eu  à  proposer  aux  Alle- 
mands qu'une  rupture  avec  Rome,  il  est  à  peu  près  sûr 
que  cette  rupture  n'aurait  été  qu'un  accident  passager. 
Mais,  à  la  dinérence  de  ses  alliés  d'un  jour,  les  huma- 
nistes révolutionnaires,  qui  n'avaient  contre  Rome 
que  les  rancunes  d'un  nationalisme  exaspéré  et  dont  le 
paganisme  élégant  n'avait  alors  que  peu  de  chance  de 
se  substituer  à  la  religion  traditionnelle,  Luther  n'était 
entré  en  rébellion  ouverte  avec  la  papaulé  que  parce 
qu'il  portait  au  cœur  une  théologie,  ou  pimr  mieux 
dire  une  mystique,  une  découverte,  un  secret,  qui  fai- 
sait désormais  corps  avec  lui-même,  qui  tenait  aux 
libres  les  plus  intimes  de  son  àme  el  qu'il  était  résolu  à 
défendre  contre  toute  atteinte,  avec  une  àprctéjalouse. 
Cette  mystique,  c'était  le  dogme  de  la  justification  par 
la  foi  seule 

Et  cette  mystique  répondait  si  bien  aux  besoins 
d'une  certaine  partie  de  la  société  religieuse  d'alors 
qu'elle  allait  devenir  le  centre  de  cristallisation  de  la 
résistance  à  Rome.  Rechercher  les  antécédents  de  cette 
mystique,  dire  pourquoi  elle  eut  tant  de  succès,  expli- 
quer les  divers  sens  où  elle  fut  prise  et  pourquoi  elle 
devait  plaire  à  la  fois  aux  Ames  les  plus  grossières,  heu- 
reuses d'ai)prendre  que  les  «  œuvres  »  étaient  inutiles, 
voire  nuisibles,  et  aux  âmes  les  plus  scrupuleuses,  tou- 
tes disjjosées  à  chercher  l'assurance  du  salut  uni(pie- 
ment  dans  l'innnie  miséricorde  du  Christ,  rapi)eler  les 
conséquences  que  l'on  pouvait  tirer  de  cette  mystique, 
soit  contre  la  liturgie,  soit  contre  le  monachisme  el  la 
faveur  que  l'on  devait  rencontrer  en  attaquant  celui- 
ci  el  celle-là,  c'est  ouvrir  de  nouvelles  avenues  vers 
l'intelligence  du  grand  fait  que  l'on  voulait  éclaircir. 
On  sera  conduit  de  la  sorte  à  étudier  les  diverses  doc- 
trines antérieures  sur  le  péché  originel,  la  justilicalion 
et  la  prédestination,  on  s'arrêtera  de  préférence  à 
l'école  augustiiiienne  et  on  introduira  les  courants 
mystiques  antérieurs  à  Luther.  On  lui  trouvera  ainsi 
une  p.arenté  dans  le  passé  et  des  précurseurs.  Mais  on 
n'arrivera  pas  à  réduire  sa  doctrine  purement  et  sim- 


plement à  ce  qui  n'en  était  que  la  piéparalion.  Il  y  a 
eu  un  «  coup  de  pouce  '■  de  sa  part.  La  psychologie 
i)articulière  de  Luther  entre  ainsi  en  ligne  de  compte 
dans  rénumération  des  causes  de  la  révolution.  Nul  ne 
s'étonnera  que  nous  puissions  conclure  que  «  sans 
Luther  il  n'y  aurait  pas  eu  de  luthéranisme  •.  Cela  ne 
veut  pas  dire  qu'il  n'y  aurait  jias  eu  de  révoluticui. 
Mais  elle  n'aurait  pas  été  la  même.  Elle  aurait  pris  une 
autre  direction  qu'il  nous  est  impossible  de  dessiner  ou 
de  prévoir.  C'est  en  ce  sens  que  l'élude  des  »  causes  » 
conduit  nécessairement,  en  histoire,  à  la  recherche  des 
«  responsables  ».  Les  vraies  causes  sont  dea  individus 
agissant  sur  des  masses. 

Seulement,  pour  que  l'aclion  de  l'individu  sur  la 
masse  soit  profonde,  il  est  toujours  nécessaire  que  la 
puissante  personnalité  qui  donne  le  branle  touche  à 
une  fibre  essentielle.  Cette  libre,  au  xvi'  siècle,  a  été 
le  culte  de  la  Bible.  La  force  de  Luther,  aux  yeux  de 
ses  contemporains,  ce  fut  qu'il  eut  l'air  de  s'etîacer 
devant  la  liible,  de  ne  vouloir  connaître  qu'elle,  de  ne 
s'appuyer  que  sur  la  «  Parole  de  Dieu  ».  La  Hible  fut  le 
levier,  dont  il  se  servit  pour  soulever  les  peuples.  11 
faut  <lonc.  jiour  expliquer  la  révolution  protestante, 
rendre  comple  de  la  i)rodigieuse  autorité  qui  s'attache 
alors  à  la  liible.  11  faut  rappeler  la  lassitude  causée 
dans  les  esprits  par  la  roue  scolastique  tournant  à 
vide,  depuis  l'ère  des  grands  maîtres,  l'élan  causé p.ir  la 
Renaissance  vers  les  «  sources  »,  la  vogue  des  études 
bibliques,  au  temps  où  Luther  commença  d'enseigner. 
Mais  il  sera  nécessaire,  ici  également,  de  faire  la  dis- 
tinction entre  le  biblicisme  de  Luther  et  celui  d'un 
Érasme,  par  exemple,  tout  comme  on  aura  distingué 
antérieurement  entre  l'augustinisme  de  Luther  cl 
celui  de  ses  précurseurs  mystiques,  Tauler  ou  l'auteur 
de  la  Théologie  allemande. 

Le  biblicisme  protestant  s'explique  par  la  déca- 
dence de  la  scolastique,  par  l'éclosion  de  l'humanisme 
religieux,  par  le  renouveau  des  études  bibliques  dont 
Ximénès,  Lefèvre  d'Étaples  cl  Érasme  nous  sont,  à 
des  litres  divers,  les  témoins. 

Mais  le  biblicisme  protestant  ne  se  borne  pas  à 
continuer  le  mouvement  biblique  antérieur.  Il  n'a 
lien  d'objectif.  11  n'utilise  la  liible  qu'au  profil  d'une 
thèse  préconçue.  Il  a  donc  reçu  des  circonstances  une 
empreinte  toute  particulière  et.  en  un  sens,  il  est  tout 
le  contraire  du  biblicisme  cpii  l'a  précédé  et  dont  il 
s'est  servi.  La  chose  est  très  visible  chez  un  érasmien 
de  marque  tel  que  /wiiigli.  mais  elle  est  également 
très  facile  à  constater  chez  Luther  ou  Calvin. 

'2°  Comment  les  causes  entrèrent  en  action.  —  Si  nous 
n'avons  pu  indiquer  que  très  sommairement  les  causes 
de  la  Révolution  prolestante  el  si  inms  avons  dû  nous 
borner  à  l'exposé  de  la  méthode  pour  les  découvrir  et 
les  analyser,  il  nous  appartient  toutefois  de  les  mon- 
trer dans  leur  ébranlement,  au  moment  cajjilal,  pour 
engendrer  l'événement  même.  Le  ijrofcsseur  Ernesto 
liuonaiuti  a  dislingué  avec  assez  de  bonheur  trois 
étapes,  dans  la  genèse  de  la  Réforme.  Il  les  intitule 
successivement  :  le  drame  dans  le  cloître;  le  drame 
dans  la  nation  ;  le  ilrame  dans  l'Église.  Nous  pouvons 
1res  bien  utiliser  cette  division,  qui  est  simple,  claire  et 
frappante. 

1.  lin  <■"'  <?"  <*//<''  d'abord  le  drame  dans  le  clottre, 
drame  nullement  nécessaire,  c'est-à-dire  nullement 
contenu  d'une  façon  fatale  dans  les  antécédenls  his- 
toriques, drame  tout  intérieur  el  n'ayant  pour  origine 
que  les  besoins  iin|>érieux  d'une  àme  passionnée  à  la 
recherche  de  sou  équilibre,  l'àine  de  Luther. 

En  ce  sens,  la  cause  la  plus  prochaine,  la  plus  évl- 
ilelile  et  la  plus  profonde  de  la  révolution  luthérienne, 
ce  fut  Luther  lui-même.  Luther  avec  ses  scrupules,  ses 
(roubles  intimes,  ses  appels  anxieux  à  tout  ce  qui 
pouvait  le  rassurer,  le  «  consoler  »,  en  face  du  redou- 
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lablo  i)i(il>liMur  du  salul  Otcriu-l.  les  oxliortaliiiiis  de 
son  niailri'  dos  novices,  de  Slan|)itz.  les  encourage- 
ments demandés  avec  angoisse  aux  mystiques,  à 
saint  Hernard,  A  Gerson,  ;\  Tauler,  à  l'autour  do  la 
Théolni/ie  allfiwindc. 

Luther  est  ici  ce  que  l'on  peut  appol'jr  '■  un  com- 
mencement absolu  »,  une  vraie  cause  dans  toute  la 
force  (lu  terme,  c'est-à-dire  un  «  responsable  ». 

Nous  ne  disons  pas  qu'il  se  soit  fait  lui-même  de 
toutes  piiVes.  D'où  lui  venait  ce  tempérament,  cette 
impulsivité  violente  et  aveugle,  cotte  ardeur  impé- 
tueuse di'  lutteur  que  rien  n'arrête,  ce  canietére  in- 
domptable (pie  l'opposition  cxcile  au  lieu  de  le  brider'? 
De  son  milieu,  de  sa  race,  de  son  tom])s,  aurait  dit 
Taino,  facteurs  vagues  où  l'analyse  la  plus  exacte  ne 
découvre  guère  que  ce  qu'elle  a  commencé  par  y 
mettre.  Il  était  Luther.  Sans  lui,  les  événements  au- 
raient été  autres  qu'ils  ne  furent.  La  psychologie  est 
ici  l'auxiliaire  de  l'histoire.  C'est  dans  l'àmc  de 
Luther,  au  moyen  d'une  chimie  inédite,  que  se  sont 
fondus  l'.'s  éléments  dont  fut  formée  sa  synthèse  per- 
sonnelle :  augustinismç,  nominalisme,  mysticisme, 
biblieisme,  le  tout  aboutissant  à  une  chose  entière- 
ment nouvelle  :  le  luthéranisme. 

Le  drame  dans  le  cloître  a  conduit  Luther,  en  ses 
luttes  solitaires  et  désespérées,  jusqu'au  dogme  de  la 
justinealion  par  la  foi  seule,  sans  les  œuvres,  c'est-à- 
dire  en  somme  à  une  religion  nouvelle  :  la  religion  du 
salut  inconditionnel,  absolument  gratuit,  don  de  la 
pure  miséricorde  de  Dieu,  sans  nul  regard  au  mérite  ou 
au  démérite  humain,  sans  la  moindre  place  laissée  à  la 
coopération  de  la  volonté  humaine. 

Entre  cette  religion  nouvelle  et  l'ancienne,  il  est 
inévitable  qu'un  conflit  s'engage  un  jour  ou  l'autre. 
Mais  ce  conllit  aura  plus  ou  moins  d'ampleur,  selon 
que  les  circonstances  tendront  à  l'amplifier  ou  au 
contraire  à  le  limiter. 

On  peut  très  bien  imaginer  l'hypothèse  d'un  moine 
découvrant  exactement  la  doctrine  de  Luther,  mais 
obligé,  sans  avoir  pu  faire  le  moindre  prosélyte,  de 
renoncer  ou  à  son  opinion  propre  ou  à  sa  liberté,  peut- 
être  même  à  sa  vie. 

Ce  qui  fit  de  la  trouvaille  luthérienne  une  force 
énorme  de  rupture,  au  sein  de  l'Église,  ce  fut  la  cor- 
respondance entre  le  conflit  particulier  de  Luther 
avec  le  passé  catholique  et  les  oppositions  qui  se 
manifestaient  de  toutes  parts  entre  ce  même  passé  et 
son  siècle. 

Depuis  des  siècles,  on  parlait  de  réforme.  Ce  fut 
pour  Luther  une  première  intuition  de  grande  consé- 
quence que  do  savoir  couler  son  opinion  propre  dans 
le  cadre  tout  prêt  à  la  recevoir  ;  celui  de  la  réforme 
tant  désirée.  La  plupart  songeaient  à  une  réforme  dis- 
ciplinaire, il  identifia  la  réforme  avec  une  rénovation 
mystique  et  il  enferma  cette  mystique  en  cette  for- 
mub  :  l'homme  est  justifié,  selon  la  Bible,  par  la  foi 
sans  les  œuvres.  Le  seul  mot  de  réforme  devait  faire 
merveille.  C'était  alors  un  de  ces  mots  »  explosifs  «  que 
l'histoire  peut  noter  aux  diverses  époques  de  transi- 
tion. La  Bible,  le  Salut,  la  libération  des  esprits  parla 
Bible,  la  libération  des  âmes  par  la  certitude  du  Salut, 
ne  plus  dépendre  du  pape,  mais  de  la  parole  de  Dieu 
seule,  ne  plus  dépendre  des  œuvres,  mais  seulement  de 
la  foi  dans  la  parole  de  Dieu,  ce  fut  pour  cette  époque 
une  sorte  d'éblouissoment!  Gomme  nous  l'avons  dit, 
il  y  eut  une  espèce  de  romantisme  do  la  «  consolation  ». 
On  trouva  dans  la  doctrine  de  Luther  la  réponse 
directe,  intime,  parfaite,  à  une  angoisse  générale.  Dans 
un  monde  corrompu  par  le  paganisme  de  la  Renais- 
sance, trouver  ou  plutôt  retrouver  la  véritable  inter- 
prétation du  christianisme,  de  façon  à  pouvoir  être  de 
son  temps  et  ne  pas  renoncer  pour  cela  à  la  rédemp- 
tion apportée  par  le  Christ,  c'était  là  un  bienfait  in- 


coni]iarablo.  l')l  c'est  en  ce  sens  qu'il  taul  comprendre 
le  mol  cité  de  Wundt  :  «  le  Inlhéranismo  fut  le  rélloxc 
de  la  Honaissance.  • 

L'incident  qui  amena  le  conllit  fatal,  entre  cette 
doctrine  nouvelle  et  colle  de  l'Hglise,  fut  l'affaire  des 
indulgences.  Ce  n'était  qu'un  incident  secondaire.  La 
preuve  qu'il  no  pouvait,  à  lui  seul,  légilimor  une  révo- 
lution, c'est  qu'il  passa  presque  aussitôt  au  second 
plan.  Il  n'étail  pourtant  pas  indilïéroiit  que  la  bataille 
tôt  engagée  sur  une  question  do  cotio  nature.  Los  in- 
dulgences, dont  le  principe  élail  non  seulomeni  défen- 
dable, mais  foncièrement  conforme  à  l'esprit  du  chris- 
tianisme, qui  esl  avant  tout  union  fraternelle  et  com- 
munauté spirituelle  de  croyants,  étaient  devenues 
une  sorte  de  taxe  pontificale,  dissimulée  sous  le  cou- 
vert d'une  institution  pieuse.  C'était  là  un  des  abus  les 
mieux  caractérisés,  parmi  ceux  qui  s'étaient  glissés 
dans  la  société  chrétienne.  Kt  nous  n'en  voukms  pour 
preuve  que  le  soin  avec  lequel  le  concile  do  Trente 
condamnera  les  pratiques  en  usage  à  cet  égard  jusqu'à 
Luther. 

Mais  il  y  avait  ceci  de  très  important,  que  Luther, 
en  attaquant  cet  abus,  ne  prenait  pas  seulement  en 
main,  comme  il  lo  prétendait,  des  intérêts  spirituels, 
chose  à  laquelle  le  vulgaire  n'était,  à  cette  époque, 
comme  à  la  nôtre,  que  médiocrement  sensible,  mais 
qu'il  se  posait  en  champion  d'intérêts  matériels  très 
importants  et  que  sa  nation  considérait  comme  de 
tout  premier  ordre. 

2.  Le  drame  dans  le  elnitre  devenait  de  la  surle  le 
drame  dans  la  nation.  —  F'ar  un  enchaînement  inexo- 
rable, tout  allait  être  mis  en  cause  :  l'autorité  du 
pape,  l'autorité  des  conciles,  l'autorité  du  droit  cano- 
nique, l'autorité  des  théologiens  et  du  dogme  établi, 
l'autorité  de  la  liturgie  traditionnelle,  l'autorité  de  la 
mystique  et  de  l'ascétique  régnantes. 

La  révolution  enfantait  un  déplacement  général  des 
valeurs  et  un  transfert  de  souveraineté  dans  tous  les 
domaines. 

Ce  qui  caractérisa  le  drame  dans  la  nation,  ce  fut  le 
partage  de  l'Allemagne  en  deux  camps.  Déjà  la 
»  Querelle  »  de  Reuchlin  avait  engendré  de  profondes 
divisions.  D'autre  part,  les  ambitions  des  princes  con- 
tre le  pouvoir  de  l'empereur  allaient  servir  la  cause 
du  luthéranisme.  Contre  les  théologiens,  Luther  trou- 
verait des  concours  parmi  les  humanistes  et  les  natio- 
nalistes; contre  le  pouvoir  de  l'empereur,  Luther 
allait  bénéficier  de  la  volonté  d'indépendance  des 
princes.  Avant  lui,  les  forces  contraires  existaient 
déjà.  Son  intervention  en  précipita  la  mobilisation. 
A  sa  voix,  répondirent  des  milliers  d'autres  voix.  Il  se 
sentit  porté  par  le  flot.  Il  se  fit  le  héraut  de  revendica- 
tions qui  n'étaient  pas  les  siennes  et  auxquelles  il 
n'avait  jamais  songé.  En  revanche,  il  se  trouva  en 
foule  des  Allemands  pour  se  passionner  en  faveur  d'une 
théologie  dont  ils  ne  comprenaient  pas  le  sens  réel  et 
qui  leur  demeurait  totalement  étrangère,  au  sens  où 
Luther  avait  voulu  l'enseigner.  Le  mystique  obscur 
de  Wittemberg  devint  le  champion  de  sa  race.  Il  fut 
kern-deutscli,  comme  on  dit  en  Allemagne.  Il  vit  venir 
à  lui  non  seulement  les  âmes  avides,  comme  la  sienne, 
de  certitude  et  de  «  consolation  »  au  sujet  du  salut, 
mais  aussi  les  humanistes  révolutionnaires,  enragés 
contre  Rome,  contre  les  théologiens  autoritaires  et 
dogmatiques,  contre  les  «  mômeries  »  des  couvents;  il 
vit  venir  à  lui  les  prêtres  fatigués  du  célibat  qu'ils 
observaient  mal  et  à  contre-cœur;  les  moines  à  qui 
leurs  vœux  étaient  à  charge  et  que  l'impopularité  de 
leur  état  intimidait;  les  bourgeois  des  petites  républi- 
ques urbaines,  j.aloux  de  leurs  évèques,  heureux  d'être 
délivrés  du  fardeau  des  impositions  ecclésiastiques  et 
du  joug  du  pape,  tout  fiers  d'avoir  désormais  leur  pape 
à  eux,  imprimé  tout  neuf,  dans  leur  bibliothèque,  la 
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Bible;  enfin,  les  princes,  impatients  d'indépendance  à 
l'égard  des  puissances  du  passé,  celle  du  pape  et  celle 
de  l'empereur,  éblouis  par  la  perspective  d'être  désor- 
mais les  maîtres  à  la  fois  des  corps  et  des  âmes,  dans 
les  limites  de  leurs  domaines,  et  d'ôtrc  alTraiicliis  de 
toute  redevance  envers  le  Saint-Sidse  en  un  temps  où 
les  besoins  de  la  politique  moderne  leur  donnaient 
plutôt  l'appétit  de  piller  des  couvents  que  de  les  enri- 
chir de  donations  et  celui  de  s'occuper  de  leurs  propres 
finances  plutôt  que  de  venir  au  secours  de  celles  d'un 
petit  prince  italien,  l'évéque  de   Home. 

C'est  ainsi  que  d'un  fait  individuel,  d'une  décou- 
verte mystique  extrêmement  discutable  et  du  reste 
sans  avenir,  car  la  doctrine  pure  de  Luther  sur  la  jus- 
tilication  n'a  jamais  été  admise  ([ne  d'un  petit  nombre, 
sortit  un  fait  national,  un  fait  mondial. 

Luther  eut  l'art  de  se  faire,  suivant  un  mot  connu, 
«  le  syndic  de  tous  les  mécontents  »  :  clercs  empressés 
à  rentrer  dans  le  siècle;  chevaliers  turbulents  désireux 
de  jouer  un  rôle  et  de  redorer  leur  blason,  de  fonder 
une  djniastie  peut-être,  en  se  créant  des  principautés 
au  détriment  des  seigneuries  ecclésiastiques;  jjatri 
ciens  qui  veulent  une  religion  plus  commode,  moins 
encombrée  d'exigences  et  de  pratiques  extérieures, 
mieux  adaptée  à  leurs  goûts,  à  leurs  besoins,  à  leurs 
intérêts;  paysans  aussi  que  le  seul  mot  d'Évangih' 
redresse  dans  un  sentiment  d'égalité  chrélicmie  et  qui 
croyaient  le  moment  venu  de  faire  entendre  leurs  sécu- 
laires revendication?, 

Luther  fut  si  bien  le  centre  de  son  siècle  en  Allema- 
gne, qu'il  eut  plus  de  partisans  qu'il  n'en  cherchait  et 
qu'il  fut  contraint  de  faire  un  choix  entre  des  adhé- 
sions souvent  contradictoires.  11  repoussera  certaines 
alliances,  après  en  avoir  profité.  Il  se  détachera  sans 
re,grets,  sans  remords,  sans  scrupules,  des  amis  de  la 
veille,  en  se  portant  d'instinct  vers  ce  qui  avait  la 
force,  ce  qui  représentait  l'avenir,  ce  qui  était  l'ordre 
politique  et  social  du  moment.  Il  rompra  de  la  sorte 
avec  les  chevaliers  révolutionnaires  et  leurs  amis,  les 
humanistes;  il  repoussera  durement  les  paysans  qui 
avaient  mis  en  lui  leur  naïve  confiance;  il  gardera  au 
contraire,  parfois  au  prix  des  complaisances  les  plus 
étranges  (bigamie  de  l'hilippc  de  Hesse),  l'amllié  et  la 
faveur  des  princes  et  celle  des  bourgeois  des  villes. 
Après  avoir  hésité,  au  sujet  de  la  puissance  impériale, 
il  finira  par  accorder  le  droit  à  ses  disciples  de  lever  les 
armes  contre  elle,  sous  prétexte  qu'elle  n'était  qu'un 
pouvoir  électif  et  non  pas  héréditaire. 

On  remarquera,  à  ce  propos,  que  nous  n'avons  pas 
compté  au  nombre  des  causes  qui  ont  agi  sur  la  révolu- 
tion protestante  l'allaiblissement  du  pouvoir  impé- 
rial, comme  le  font  la  plupart  des  historiens.  Il  nous 
paraît  en  elTet  absolument  évident  que  si  Charles- 
Quint,  avec  son  caractère  à  la  fois  prudent  et  résolu, 
avec  l'immense  pouvoir  dont  il  disposait  encore,  avec 
la  volonté  qu'il  alfirma  à  plusieurs  reprises  de  rétablir 
l'unité  catholique,  ne  parvint  pas  à  écraser  le  luthéra- 
nisme naissant  et  se  montra  même  iini)uissant  à  faire 
respecter,  à  l'égard  de  Luther,  la  sentence  de  bannisse- 
ment portée  à  Worms,  en  1,521,  la  raison  n'en  doit  pas 
être  cherchée  dans  la  nullité  politique  de  son  bisaïeul, 
I-'rédéric  111,  ni  dans  riiu-ohérence  et  la  pénurie  fman- 
cière  chronique  de  son  grand-père,  Maximilien  I'',  ni 
même  dans  l'accroissement  prodigieux  d'autorilé  et 
d'indépendance  que  ces  deux  emiiereurs  avaient 
laissé  prendre  aux  princes  et  aux  villes  d'empire,  mais 
uniquement  à  ce  fait  que  Charles,  toujours  pris,  de- 
puis son  avènement,  entre  trois  périls,  le  péril  fran- 
çais, le  péril  turc  et  le  péril  protestant,  fut  sans  cesse 
contraint  d'aller  au  jjlus  pressé,  remettant  sans  cesse 
au  lendemain  la  grande  alTaire  de  la  restauration  reli- 
gieuse, rcmijortant  des  victoires  en  ap])areiue  déci- 
sives et  qui,  le  lendemain,  étaient  remises  en  question. 


et  finalement  échouant  dans  toutes  les  grandes  entre- 
prises de  sa  vie. 

Ici  encore,  outre  que  Charles-Quint  et  surtout  son 
entourage  étaient  plus  ou  moins  touchés  et  à  demi 
paralysés  en  matière  religieuse  par  le  machiavélisme 
commun  à  toutes  les  cours  d'Kurope,  ce  fut  grûce  à  un 
concours  extraordinaire  de  circonstances  favorables 
que  le  drame  de  la  nation,  succédant  au  drame  dans 
le  cloître,  aboutit  à  ce  dénouement  :  consécration  du 
particularisme  allemand,  division  permanente  de 
r.Mlemagne  en  deux  confessions  rivales,  perspectives 
de  guerres  de  religion  à  la  fois  longues  et  sans  pitié. 

Mais,  en  troisième  lieu,  du  drame  dans  la  nation  il 
était  impossible  que  ne  procédât  pas  le  drame  dans 
l'Église, 

3,  Le  lulhéranisme  ne  lut  pas  seulemenl  une  ques- 
tion rillemande.  Il  fut  une  crise  de  la  rhréticnlé  tout  en- 
tière. —  C'est  du  reste  une  règle  de  l'histoire  que  les 
États  chrétiens  jadis  unis  sous  la  houlette  suprême  du 
pape  ne  puissent  plus  disjoindre  entièrement  leurs 
destinées  même  politiques  ou  sociales.  Les  révolu- 
tions de  1789,  1830,  1818  en  France  eurent  leur  reten- 
tissement dans  toute  l'Europe.  Lacrise  toute  récente  de 
l'option  entre  le«  fascisme  «et  le  «socialisme  marxiste  » 
se  propage  de  même  de  peuple  A  peuple.  La  rébellion 
de  Luther  trouva  ainsi  des  échos  dans  tous  les  pays 
voisins.  Zwingli  lui  répondit  de  Zurich,  Farel  et 
Calvin,  de  Genève.  Les  «  réformateurs  »  surgirent  de 
partout  à  la  fois,  entraînés  par  l'exemple,  par  les 
écrits,  par  les  succès  de  Luther.  La  révolution  se  pro- 
pagea, avec  des  ch.ances  inégales,  dans  tous  les  pays 
catholiques.  Ce  fut  l'intérêt  des  princes  qui  décida  de 
la  (lilïusion  des  Idées  nouvelles.  Ni  la  haine  de  Rome, 
ni  l'appel  à  la  Bible,  ni  la  mystique  si  commode  du 
lulhéranisme  n'auraient  réussi  si  les  princes  n'y 
avaient  trouvé  leur  avantage  et  si  les  doctrines  de  Ma- 
chiavel, empoisonnant  l'atmosphère  politique  du 
xvi«  siècle,  ne  les  avaient  préparés  à  subordonner  très 
généralement  leurs  croyances  personnelles  à  leurs  inté- 
rêts dynastiques.  Le  moindre  coup  d'feil  jeté  sur  l'his- 
toire du  temps  permet  de  constater  que  la  «  réforme  » 
de  l'Église  est  le  moiiulre  des  soucis  de  ces  princes, 
même  les  mieux  intentionnés  en  apparence.  Le  concile 
de  Trente  ne  recevra  en  général  des  ICtats  catholiques 
qu'un  appui  maussade  et  intermittent.  Charles- 
Quint  et  l'hilippc  II  seront  pour  la  papauté,  quand  elle 
se  jettera  dans  l'œuvre  si  nécessaire  de  la  réforme,  dé 
moins  zélés  protecteurs  que  les  électeurs  de  Saxe  ou  le 
landgrave  de  Hesse  ne  l'avaient  été  pour  Luther,  ou  la 
reine  Elisabeth  pour  les  «  trente-neuf  articles  ». 

Le  drame  dans  l'Église  n'en  fut  que  plus  complexe 
et  plus  poignant.  Rarement  l'action  de  la  Providence 
fut  plus  visible.  Ce  que  tant  de  réformateurs  zélés 
n'avaient  pu  faire,  en  trois  siècles,  parce  que  leurs 
elTorts  étaient  dispersés  et  leur  champ  d'action,  insuf- 
fisamment étendu,  l'urgence  du  péril  le  réalisa  :  la 
réforme  de  l'Église  dans  son  chef  et  dans  ses  membres. 

L'Église  avait  toujours  allirmé  qu'elle  tenait  de  son 
divin  fondateur  des  promesses  d'immortalité  et  d'in- 
défectibilité.  Elle  s'était  pcut-êlre  jiarfois  un  peu 
trop  née  ù  ces  promesses,  oubliant  que  les  secours 
divins  n'excluent  pas  mais  appellent  au  contraire  les 
bonnes  volontés  humaines,  l-^le  put  se  glorifier  pour- 
tant de  ce  que  la  l'rovidence  ne  l'avail  pas  délaissée 
dans  la  plus  terrible  épreuve  qui  l'eût  assaillie  depuis 
ses  lointaines  origines. 

Le  reiiressement,  commencé  par  des  initiatives  par- 
ticulières, par  des  créations  d'ordres  religieux  nou- 
veaux, appelé  par  les  vœux  de  plus  en  plus  pressants 
de  tout  ce  qui  restait  fidèle  à  la  conceplion  religieuse  et 
i\  l'organisation  Iradilionnelles,  s'opéra  délinilive- 
nieiil  aux  grandes  assises  du  concile  de  Trente,  par 
une  révision  générale  de  tous  les  points  contestés  du 
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do^no  et  une  rrniise  en  vigueur  do  ranU(iuc  disci- 
pline, désormais  reiiouvoléo  et  renforcée.  L'avenir  fut 
garanti  par  l'institution  si  précieuse  des  séminaires» 
pour  la  formation  du  clergé,  dont  on  a  pu  dire  que,  si 
le  concile  n'avait  pas  eu  d'autre  résultat,  il  aurait 
accompli  néanmoins  la  tâche  qu'il  s'était  fixée. 

Mais  ce  drame  dans  rT^glise,  bien  que  conduit  à  un 
dénouement  plus  heureux  que  Ton  aurait  pu  le  crain- 
dre, entre  1520  et  l')4(>.  aboutit  néanmoins  à  la  dou- 
loureuse constatation  de  la  rupture  définitive  de 
l'unité  reli^ïieuse  en  Occident,  en  raison  du  caractère 
incurable  du  schisme  protestant,  consolidé  par  ce  que 
nous  avons  nommé  le  mnchiaiyclismc  de  l'ùre  historique 
dite  moderne  et  qui  devrait  se  nommer  l'ère  des  mo- 
narchies absolues. 

Kn  résumé,  nous  distinguons  trois  causes  essentiel- 
les de  la  Héfornu'  ou  révolution  protestante  :  1**  La 
déchéance  de  la  papauté,  parallèle  à  la  croissance  des 
monarchies  absolues,  et  aboutissant  à  la  haine  de 
Rome.  ■ —  '2*^  Le  développement  de  la  mystique  augus- 
tinienne.  parallèle  à  un  développement  intense  du 
paganisme  mondain  de  la  Renaissance,  et  aboutissant 
à  une  mystique  du  salut  toute  nouvelle,  cell  ■  de  la  justi- 
lîcation  par  la  foi  seule:  —  3"  La  décadence  de  la  sco- 
lastique,  parallèle  à  un  renouveau  des  études  bibliques, 
facilitant  le  recours  de  Luther  et  de  ses  imitateurs  à 
la  Bible  seule. 

Mais  nous  estimons  que  tout  ce  mouvement  ne  put 
se  prolonger,  s'épanouir  et  finalement  s'installer  dans 
les  faits  que  par  suite  de  la  transformation  récente  des 
idées  politiques  en  Europe,  idées  dont  Machiavel 
s'était  fait  le  théoricien.  Ainsi,  philosophiquement 
parlant,  l'ère  moderne  est  dominée  par  les  doctrines  de 
Machiavel  encore  plus  que  par  les  idées  religieuses 
résultant  soit  de  la  Révolution  luthérienne  soit  de  la 
Réforme  tridentine. 

Il  ne  saurait  être  question  ici  de  faire  une  liste  complète 
des  ouvrages  ou  des  sources  dont  doit  s'ôclairor  l'Iiistorien 
ou  le  théologien  désireux  de  découvrir  les  causes  du  vaste 
mouvement  de  la  Réforme  protestante.  Il  semble  que  pour 
se  faire  une  idée  juste  de  l'ensemble  des  faits,  il  soit  néces- 
saire d'étudier  séparément  les  quatre  choses  indiquées  ci- 
dessus  :  la  décadence  du  prestige  papal,  dans  Pastor,  Ge- 
schichle  der  Pàpsfc.S'  etO*"  éd.,  tomes  i-vii.  Kribourg-en-B., 
1926,  —  le  développement  de  la  mystique  augustinienne, 
dans  Pourrai.  la  spiritimlité  chrétienne.  Paris.  1921,  —  la 
décadence  scolastique.  dans  Renaudet,  Prérèforme  et  huma- 
nisme, Paris,  1916.  —  Machiavel,  et  son  œuvre,  dans  Vignal, 
Machiarel ,  Paris.  1929,  mais  à  la  condition  de  se  ser\ir  des 
indications  hibliographiques  données  dans  ces  quatre  ou- 
vrages pour  approfondir  d'après  les  sources  les  quatre  chefs 
de  méditation  historique  que  nous  avons  énumérés.  Voici 
en  outre  une  liste  alphabétique  des  ouvrages  les  plus  utiles 
pour  le  sujet  en  question  :  Acton  (Lord),  Lectures  on  modem 
hislonj,  Londres.  19i»7;  Allen,  The  âge  o/  Erasmus,  Oxford, 
1914;  Arrowsmitîi.  The  Prciudr  lo  the  Befnrmalion,  Lon- 
dres. 1923:  Belloc,  Hoir  the  Rcformution  happenrd,  New- 
York,  192S  ;  Bevsher,  The  Fieformation  and  the  Renais- 
sance, Londres.  1913;  von  Below,  Die  Urs'ichcn  der  Be for- 
mation, Berlin.  1917;  du  même.  Die  Bedeiitimg  der  Refor- 
mation in  (îrr  pcliti'-ehcn  Entwieklung,  Leii>zig.  1918;  Sam. 
Berger.  La  Bihle  Irançr.ise  au  Moijcn  Age,  Paris.  lSS-1;  Ar- 
nold Berger.  Martin  Lutlier  in  kuttiirgeschichtîieher  L'arstel- 
limg,  3  vol..  Berlin.  1895-1921;  von  Bezold.  Geschichte  der 
deulschen  Reformation,  1886-1890,  3  vol.;  lleinrich  Boeh- 
mer,  Luther  im  I  iclUf  der  netien  L'orschung,  .')^  éd..  I.eijizig. 
1918;  Braun,  Biographisehes  und  theologisches  ^'e^s'.àndnis 
der  Entiricklnng  Lut  hors,  Berlin.  1918;  Brieger.  Lie  Refor- 
molïon,  Berlin.  1914:  Buonaiuti.  Lutcro  e  la  Riforma  inGcr- 
mania.  Bologna,  102)»;  Burckhardt,  Geschichte  der  Renais- 
sance in  Rafitn,  Stuttîzart.  1891  ;  du  même,  Die  Knltur  der 
Renaiss(Viee  in  Italien.  20^  éd.  publiée  par  Geiger,  Berlin. 
1919;  CainlTidge  modem  Historg,  t.  i-ii.  Cambridge,  1907; 
Carter.  The  Refonnrrs  and  holg  Seripture,  I.ondon.  192S; 
Chaplin.  The  effeets  of  the  Reformation  on  ideals  and  cnnduet, 
Cambridge.  1927:  Conde  de  Cedillo.  El  cardenat  Cisneros, 
Madrid.  1921-1928:  Cristiani,  Luther  et  le  luttiéranisme, 
Paris,  1908;  du  même.  Dn  luthénmisme  au  protestantisme, 
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Paris.  1911;  liu  même.  Luther  et  la  question  sociale,  Paris, 
1912;  Denille,  Lutlier  und  Littliertuni,  Mayence,  1904; 
l^spenherger.  Lie  Elemente  der  Erhsùnde  nach  Augustin  und 
der  L'riilvichoUtsiik,  Mayence.  I90G;  Valk,  Die  Bibel  am 
Ausgang  des  Mittelallers,  Mayence.  100.5;  Lucien  l'ebvrc. 
Une  question  nmî  posée,  dans  Revue  historique,  mai-juin 
1929;  du  même.  Un  destin  :  Martin  Luther.  Paris,  1928; 
Piggis.  l'roni  Gerson  to  Grotins.  Cambridge.  1916;  Flake. 
Ulrich  von  Ilutten,  Berlin,  1929;  i:d.  Fitter.  Geschichte 
des  europàisehen  Sttuitensystems  imn  1492-1559,  Munich. 
1915;  (lairdner,  Lolhwdg  nnd  tlie  ReformatUtn  in  England, 
4  vol..  Londres.  1908-1913;  du  même,  The  english  CImrch 
in  the  XVIth  ecnturg.  Londres.  1902;  Cardinal  Gasquet, 
Ilenrij  Vlll  tuid  the  rn<}lish  numasterics,  Lomires.  7*  éd., 
1920;  GebhardI,  /  iV  Groviwiina  der  deulschen  \ation,  Bres- 
lau.  1S84;  Gilson.  La  philosophie  du  Moyen  Age,  2  vol.,  Pa- 
ris, 1922;  Gregorovius,  Geschiclite  der  Stadt  Rom,  t.  vii- 
\iii,  Berlin.  1903;  Grisar.  Miwtin  Lulhers  Leben  und  sein 
UVr/;,  l'ribourg-en-B..  1927;  du  même.  L«//(rr,  ibid,,  1024- 
1925,  :î  vol.:  du  même.  Luther- Studien,  ibid.,  1021  sq. ; 
.J.Guiraud.  L' Église  romaine  et  les  origines  de  la  Renaissance, 
Paris.  1909;  Ilaller.  Lie  Ursaelien  der  Reformation,  Tubin- 
gue,  1917;  Hauser  et  Henaudet.  Les  débuts  de  l'âge  moderne. 
Paris,  1929:  irefele-Leclcrcti,  Histoire  des  conciles,  Paris, 
1907  sq.;  Ifeld.  Vlrieh  von  Hntlen,  Leipzig,  1928;  Herme- 
linck.  Rcformation  und  Gegenrefonmdion,  Tubingue.  1911  ; 
Humbert,  Les  origines  de  la  théologie  moderne,  Paris,  1911  ; 
Humbertclaude.  Érasnu*  et  Luther,  l'ribourg,  Suisse.  1009; 
Imbart  de  la  Tour,  Les  origines  de  la  Réforme,  Paris,  1909  sq., 
3  vol.;  .Tanssen,  Geschichte  des  deutsclien  Volkcs,  14'  éd. 
revue  par  Pastor,  l'ribourg-en-B.,  1807-1904;  Kaikoff. 
Luther  und  die  Entscheidungsjalire  der  Reformation,  Leip- 
zig, 1917  ;  du  même,  Erasmus,  Luther  und  Friedrich  der 
Weise,  Leipzig,  1919;  du  même.  Ulrich  von  Hutten  und  die 
Reformation,  Leipzig,  1920;  Kawerau.  Reformation  und 
G  e  genre  far  mat  ion,  Frihourg-en-B.,  1907  ;  Kneer,  Lie  Eut- 
stehung  der  konziliarien  Théorie  zur  Geschichte  des  Schismas, 
1893;  KoehIer,  Luther  und  die  dentsche  Reformation,  Leip- 
zig, 1916;  Koestlin,  Luthers  Théologie,  2  vol.,  Suttgart, 
1901;  Kolde.  Luthers  Stetliaig  r»  Concil  und  Kirche,  1876; 
Krause,  Eoban  Hessus^  sein  Leben  und  seine  Wirke^ 
Gotha,  1879.  2  vol.;  G.  de  Lagarde,  Recherches  sur  l'esprit 
politique  de  la  Réforme,  Paris,  1926;  Landry,  L'idée  de  chré- 
tienté chez  les  scoltLstiques  duXIII^  siècle,  Paris,  1929;  Lind- 
say.  A  History  of  the  Rcform.ation,  1006,  2  vol.;  Longpré,  La 
philosophie  de  /  ims  .Sco(,  Paris.  1924;  Lupton,  A  life  of 
John  Colet,  1887;  Mackinnon,  LntkiT  and  the  Reformation, 
Londres,  1925  sq.  :  Mandel,  Thrologiadeutsch,  Leipzig/,  1008; 
Alf.  Martin,  Luther  in  oekumeniseher  Sieht,  Stuttgart, 
1929;  Maurenbrecher,  Geschichte  der  katholischen  Reforma- 
tion, Nordlincen,  1880;  Mollat,  Les  papes  d'Avignon,  Paris, 
1912;  ^Uiller,  Luthers  theologische  Queller,  Giessen,  1912; 
du  même,  Lulhers  Werdcgfmg,  Gotha,  1920;  du  même, 
Luther  und  Taulcr,  Berne.  1918;  Paquier,  article  Luther 
dans  le  présent  dictionnaire:  du  même.  Jérôme  Aléandre^ 
Paiis,  lOiH);  Paulus.  Joh(uui  Tclzel  der  Ablasspredigcr^ 
Mayence,  1899;  du  même.  Lie  deutsehcn  Lominikoncr  im 
Kampfe  gegen  Luther.  Fribourg-en-Br..  1903;  du  même, 
Geschichte  des  Abltusses  im.  ^littelalter,  Paderhorn.  1922- 
1923,  3  vol.;  Pollard.  Thomas  Cranmer  cmd  the  english  Refor- 
mation, Londres.  1926;  Preuss,  Lie  Vorstellungcn  rom  An- 
tichrist im  spàUrem  Mitlelalttr  bei  Luther  und  in  der  kon- 
fessionnellcn  Polcmik,  Leipzig.  1024;  Renaudet.  Érasme,  sa 
pensée  religieuse  et  son  action,  Paris,  1926;  van  Rhijn, 
Wc.tseZ  Gansfort.  Groningue,  1917;  Rocquain,  La  cour  de 
Rome  et  l'esprit  de  réforme  auiuit  Luther,  Paris,  189.5-1897; 
Uotta,  //  ciu-dinale  Sicolo  di  Cusa,  Milan.  1028;  Salem- 
hier.  Le  Griuid  .Schisme  d'Occident,  Paris,  1002;  Samaran  et 
Mollat,  La  fiscalité  pontificale  au  XIV *^  siècle,  Paris,  1005; 
Scheel,  Martin  Luther,  Tubingue.  1917  et  sq.;  Schulte.  Lie 
Fugger  in  Rom.  Leipzig,  1904;  Schnurcr.  Kirche  und  Kul- 
tur  im  Mittelaltrr.  t.  ni.  Paderhorn,  1930;  Seel>ei^.  Lehr- 
buch  der  logmengeschichte,  t.  iv.  Leipzig,  1017;  Seebohm, 
The  Oxford  Reformators,  John  Cnlet,  Enusmus  and  Thomas 
More,  Londres,  4-^  éd..  1011;  A.  L.  Smith.  Chureh  and 
.State,  in  the  Middle  Ages,  Oxford,  1913;  Preser\ed  Smith, 
Erasmus,  Londres,  1023;  du  même,  T/ic  âge  of  the  Reforma- 
lion,  New- York.  1920;  Trésal.  Les  origines  du  schisme  an- 
glican. Paris.  1908;  Troeltsch,  Lie  Bedeutung  des  Pn>testim- 
tismas  fur  die  Entstehung  der  modernen  We'J,  '.V  éd.,  Munich, 
1024;  Tschackert,  Petrus  von  Ailly,  1877;  Valois,  Le  pape 
et  le  concile,  Paris,  1909,  2  vol.;  du  même,  La  France  et  le 
Grand  Schisme,  Paris.  1806  sq.,  4  vol.;  Vansteenberghe^ 
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I^  cardinal  Sicolas  de  Ciisn.  Paris,  1920:  Villari,  .Vicu/o 
Machiiuiclli.  4'  éd..  Milan,  1927:  du  m6me,  Gcschichle  Giro- 
lamo  Saiumamlas.  I,oii>zi«,  ISGS;  WalllK-r.  ;jiV  detiische 
Bibelùltirselzima  des  Mitlelallcrs.  Brunswick.  1S80-1S92:  du 
mOmc.  l.nllicrs  deiitsche  Bihel.  Berlin.  1917:  du  rafme. 
I.utherx  Characler.  2' éd..  I.cipzis;.  1917:  Workmann,  John 
Wl/c/i/J.  .1  Studtj  nn  tlir  rnglisit  ntcdieiml  Cluircli,  Oxford. 
1920.  2  vol.:  du  mi^me.  7'/ii'  dormi  o/  (lie  Helnrmiilinn.  Ihe  ag- 
0/  Hits,  Londres.  1902. 

11.  Lus  DOCTRINES.  —  Nous  n'avoiis  pas  riiitciitioii 
de  dresser  ici  une  théologie  protestante  complète,  mais 
de  sif"iialcr  les  points  de  diversence  ])ri[icipaux  entre 
cette  théolosie,  et  celle  de  l'Église  catholique.  C'est 
justement  le  travail  qui  a  déjà  été  fait,  implicilement, 
au  concile  de  Trente.  Les  Pères  de  ce  concile  ont  eu  en 
vue  la  réfutation  solennelle  des  erreurs  les  plus  impor- 
tantes des  soi-disant  réformateurs.  Mais  les  textes 
ofTiciels  de  l'iissemblée  n'ont  pas  cherché  à  déterminer, 
dans  chaque  cas  particulier,  la  teneur  exacte  de  l'opi- 
nion qu'ils  avaient  i)our  mission  de  condamner.  Ce  qui 
était  implicite  dans  ces  textes,  nous  allons  essayer  de 
le  rendre  explicite  et  nous  suivrons,  dans  les  grandes 
lignes  l'ordre  même  des  décrets  du  concile. 

/.  I.K  PnOBLÈilK  DES  SOCRCES  DE  LA  FOI  :  LA  BIBLE 

ET  LA  TflADiTiox.  —  Le  biblicismc  nous  est  apparu 
comme  l'un  des  trois  traits  dominants  et  permanents 
de  la  «  réforme  »  protestante.  Les  deux  autres  sont  la 
haine  de  Rome  et  le  dogme  de  la  juslilicalion  par  la 
foi  seule.  La  haine  de  Koine  a  fourni  l'occasion  et  le 
prétexte.  La  mystique  de  la  juslilicalion  par  la  foi 
seule  a  été,  chez  Luther  et  Calvin,  tout  au  moins  et 
bien  qu'à  des  titres  divers,  le  moteur  caché.  Le  bibli- 
cismc a  servi  de  levier,  d'arme  oITensive  et  défensive. 

1°  Le  biblicismc  chez  Luther.  — ■  Si  le  biblicisme  fait 
corps  avec  la  doctrine  de  Luther,  à  partir  de  sa  rupture 
complète  avec  Rome  (15'20),  si  on  le  retrouve  dans 
toutes  ses  œuvres,  c'est  surtout  dans  trois  de  ses 
ouvrages,  qu'il  en  a  aUlrmé  le  principe.  Le  premier, 
c'est  le  Manijeslc  à  la  noblesse  (août  15'20);  le  second, 
la  Prélace  de  la  Bible  et  de  V È pitre  aux  Romiins 
(sept.  15'2'2);  le  troisième,  le  De  servo  arbitrio  (fin 
décembre  l,'î25).  Dans  le  premier,  Luther  a  nié  le 
pouvoir  exclusif  d'interprétation  de  l'Église;  dans  le 
second,  il  a  développé  le  mystère  de  son  exégèse 
personnelle;  dans  le  troisième,  il  a  alTirmé  la  parfaite 
clarté  de  la  Bible  et  donné  ainsi  le  motif  secret  de  sa 
négation  du  droit  dinler[)rétation  de  l'Église. 

Il  manquerait  pourtant  quelque  chose  d'essentiel  à 
l'exposé  du  biblicisme  de  Luther,  si  l'on  s'en  tenait  aux 
trois  idées  que  présentent  ces  trois  ouvrages.  Le  point 
de  départ  du  réformateur,  c'est  le  parti  pris  qu'il  a  de 
n'accepter  comme  appartenant  à  la  révélation  que  ce 
qui  se  trouve  dans  la  IJible,  en  d'autres  termes,  la 
négation  de  la  tradition.  Nous  avons  donc  quatre 
points  à  mettre  en  évidence  :  négation  de  la  tradition, 
négation  du  droit  de  l'Église  sur  la  Bible,  clé  générale 
du  biblicismc  luthérien,  clarté  de  la  Bible,  dès  (ju'on 
en  possède  la  clé. 

1.  Négation  de  la  tradition.  —  Pour  Luther,  la  Bible 
contient  toute  la  révélation.  L'on  n'y  peut  rien  ajouter. 
L'on  n'en  doit  rien  retrancher,  l'out  ce  ipii  n'est  p;is 
dans  la  Bible  n'est  qu'une  addition  humaine  et  tout  ce 
qui  est  addition  humaine  vient  de  .Sutan.  C.\-sl  à  Leipzig, 
en  juillet  1519,  <pie  Luther  formula  publiquement. 
pour  la  première  fois,  cette  règle  de  l'exclusivisme 
bil>li(|ue  :  •  Le  lidèle  chrétien,  dit-il,  ne  peut  être 
contraint  à  admettre  (pioi  que  ce  soit  au-delà  de 
l'Écriture  sainte,  (jui  est  à  proprement  parler  le  droit 
divin,  à  moins  que  ne  survienne  une  nouvelle  révéla- 
tion bien  démontrée.  Mien  plus  le  droit  divin  nous 
interdit  de  croire  autre  chose  que  ce  <iui  est  prouve 
par  l'Érrilure  ou  par  une  révclatiiui  manifeste  «. 
i\idd,  IJocumcnls  illustrativc  of  the  Continental  liejor- 


malion,  p.  50.  Cette  déclaration  est  complétée  par  cette 
phrase  du  De  abroganda  missa  :  «  Tout  ce  qui  n'est 
p;is  dans  les  Écritures  est  tout  simplement  une  addi- 
tion de  Satan  »  (novembre  1521,  publié  en  janvier 
1522).  Quod  in  Scripturis  non  habctur,  hoc  plane 
.Satamv  addilamcnliim  est.  \V.,  t.  vm.  p.   118. 

Luther  ne  se  rend  pas  compte  de  ce  qu'il  y  a  d'illo- 
gique dans  ce  radicalisme  biblique.  Il  croit  que  tout 
tldèle  est  assisté  de  l'Esprit -Saint  pour  lire  et  com- 
prendre la  Bible.  Il  ne  se  demande  pas  si  cette  assis- 
tance de  l'Esprit-Saint  ne  pourrait  pas  avoir  été 
accordée  à  l'Église  i)our  garder  le  dépôt  de  la  révé- 
lation chrétienne  et  si  réellement  Jésus-Christ  a  bien 
entendu  tout  renfermer  dans  le  texte  écrit,  alors  que 
lui-même  n'a  rien  voulu  écrire  et  qu'il  n'a  jamais 
commandé  à  ses  disciples  d'écrire,  il  oublie  surtout 
de  nous  montrer  dans  quel  texte  de  la  Bible  se  trouve 
allirmé  son  propre  biblicisme.  quelle  phrase  des  saints 
Livres  nous  oblige  à  croire  (pie  tout  ce  qui  n'est  pas 
écrit  est  une  addition  de  Satan.  .Vu  point  de  départ 
de  son  systèm.',  il  y  a  donc  une  airirmation  gratuite. 
Il  faudrait  que  cette  airirmation  fill  un  axiome  évident, 
pour  que  nous  n'exigions  pas  qu'il  nous  en  apporte  la 
preuve. 

Il  est  probable  que  la  négation  de  la  tradition  se 
rattachait,  dans  son  esjjrit,  au  dogme  de  la  corruption 
radicale  de  la  nature  humiiinc  par  le  péché  originel.  Si 
tout  est  corrompu  dans  l'homme  déchu,  toute  opinion 
humaine  est  erronée,  comme  tout  acte  humain  est 
coupable.  Donc,  tout  ce  qje  l'homme  ;ij(mte  à  l'Écri- 
ture est  une  «  addition  de  Satan  ».  Quoi  qu'il  en  soit, 
Luther  rejette  toute  tradition.  Sans  doute,  il  lui  arrive 
frétiuemment  d'invoquer  des  autorités,  telles  que 
Gerson  ou  saint  .\ugustin.  .Mais  c'est  uniquement, 
croit-il,  en  tant  que  ces  autorités  conlirment  les  doc- 
trines qu'il  croit  trouver  dans  les  Écritures.  Toute  la 
valeur  de  ces  autorités  leur  vient  de  leur  intelligence 
de  la  Bible.  Ivn  dehors  de  cette  intelligence,  leur 
prestige  était  pour  lui  rigoureusement  égal  à  zéro. 
-Vu  nom  de  ce  biblicisme  antitraditionalistc,  Luther 
rejette  une  inlinité  d'usages  ecclésiastiques.  Il  fait 
rénumération  de  ces  usages,  en  vue  de  la  diète 
d'.\ugsbourg,  dans  un  mémoire  adressé,  en  mars  1530, 
à  l'électeur  .Jean  de  Saxe.  En  tête  de  cette  liste  sans 
lin,  il  met  ces  simples  mots  :  «  Contre  l'Évangile  ». 
Et  cela  signilie  simplement  que  les  usages  en  question, 
carême,  jeûnes,  bénédiction  des  rame;iux,  lecture  de 
la  passion  en  latin,  messe  des  présanctifiés,  etc.  ne 
sont  pas  dans  V  Évangile. 

2.  Négation  du  droit  exclusif  d'interprétation  de 
l'Église.  —  Luther  ne  s'est  jamais  expliqué  sur  la 
«  tradition  »  autrement  que  de  la  façon  négative  que 
l'on  vient  de  voir.  Mais  il  n'est  pas  douteux  que  par 
«  tradition  »  il  entendait  tout  aussi  bien  le  consen- 
tement des  Pères,  en  dehors  des  commentaires  bibli- 
ques, que  les  décisions  des  conciles  cl  à  plus  forle 
raison  les  décisions  des  papes.  Son  rejet  de  la  tradition 
n'avait  au  fond  pour  but  que  l'élimination  de  l'autorité 
de  l'Église.  Sou  l)iblicisme  ne  pouvait  donc  avoir  toutes 
SCS  suites  que  si  la  Bit)le  était  enlevée  à  l'Église,  pour 
être  remise  direetemenl  à  clnniue  lidèle.  Sans  cette 
révolution,  le  biblicisme  n'av;iit  même  iiucune  raison 
d'être.  Sur  ce  i)oint.  le  biblicisme  de  Luther  ressem- 
blait à  celui  (les  hérésiarques  ses  prédécesseurs,  tels 
ipie  Wyclllï  cl  .Jean  lluss.  tyélail  une  arme  dressée 
contre  l'Église  enseignante  et  dirige;inle.  Mais  l'identi- 
lication  du  droit  divin  avec  le  texte  biblique  suHis;iil 
à  reprendre  à  l'Église  son  dniit  d'inlerprélalion,  pour 
"  abus  de  gestion  ».  Du  moment  que  tout  ce  qui  est 
ajouté  à  la  Bible  est  «  addition  de  Satan  »,  l'Église 
convaincue  d'avoir  beaucoup  ajouté  à  la  Bible  ne 
pouvait  plus  être  que  l'instrument  de  Satan  ou  son 
jouet.   Elle  devait  être  considérée  comme   •  le  siège 
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de  l'Antéchrist  ■>.  C'est  en  elTct  ce  que  Lutliev  allumait 
dans  sdii  Miini/esle  à  la  noblesse.  Parmi  les  •  remparts  » 
derrière  lesquels  se  dérobe  la  tyrannie  rouiuiue,  il 
dénonce  justement  le  droit  exclusif  (jne  s'arroge  la 
hiérarchie  d'interpréter  les  IJcritures.  Le  pape  et  les 
évèques  o  nt  accaparé  la  Bible.  C'est  une  usurpation 
intolérable.  Luther  essaie  de  le  prouver  par  deux 
textes  qui  nous  semblent  dénués  de  tout  rapport  avec 
sa  thèse  :  le  premier  est  de  saint  Paul  :  «  Si  un  autre, 
qui  est  assis,  a  uue  révélation,  que  le  premier  se 
taise.  »  I  Cor.,  xiv,  30.  Il  s'agit  des  »  charismes  ». 
Luther  en  conclut  que  tout  tidèle  a  le  droit  d'inter- 
préter la  Bible.  Le  second  texte  est  de  saint  Jean  :  «  Il 
est  écrit  dans  les  prophètes  :  Ils  seront  tous  enseifînés 
de  Dieu.  »  Joa.,  vi,  45.  Luther  veut  tirer  de  ces  deux 
passages  la  preuve  que  les  clefs  de  saint  Pierre  appar- 
tiennent à  tout  le  monde  et  non  point  au  pape  seul. 
Ce  n'est  pas  le  pape  qui  est  infaillible,  c'est  tout  fidèle 
qui  «  possède  la  vraie  foi,  l'esprit,  l'intelligence,  la 
paroi;  et  la  peasée  du  Christ  »,  c'est-à-dire  tout  homme 
qui  adm;t  la  mystique  luthérienne  de  la  certitude  du 
salut  par  la  foi  seule.  Suint  Paul  l'a  dit  du  reste  : 
«  L'homme  spirituel  ju'^e  de  tout  et  il  n'est  jugé  lui- 
même  par  p  rsoane.  »  I  Cor.,  11,  15.  Luther  attache 
une  grande  importance  à  ce  texte  qu'il  citera  souvent. 
Il  y  voit  la  charte  de  la  liberté  de  «  l'homms  spirituel  ». 
Et  nous  verrons  plus  loin  que  1'»  homme  spirituel  • 
pour  lui  est  celui  qui  admît  sa  doctrine  de  la  justifi- 
cation. En  résumé,  la  Bible  n'appartient  pas  au  pape 
ni  aux  évèques.  Elle  est  le  livre  des  gens  qui  ont  la  toi. 
Eux  seuls  peuvent  la  comprendre.  Eux  seuls  ont  le 
droit  de  l'interpréter.  Ni  le  pape  ni  les  conciles  ne 
peuvent  rien  coatre  l'homni  spirituel.  Or,  l'homme 
spirituel,  c'est  simplement  celui  qui  a  la  foi.  Mais 
qu'est-ce  que  la  foi,  pour  Luther? 

3.  La  clé  des  Écritures,  selon  Luther.  — ■  C'est  dans 
sa  Pré/ace  de  la  Bible  que  Luther  s'est  expliqué  sur  ce 
point.  Avoir  la  foi,  c'est  croire  que  Jésus  a  tout  payé 
pour  nous,  que  nous  ne  devons  plus  rien,  que  nulle 
obligation  légale  ne  pèse  désormais  sur  nous,  que  Jésus 
a  accompli  seul  toute  la  Loi,  satisfait  pour  toute 
faute,  mérité  le  ciel  pour  toute  âme  qui  croira  en  lui, 
à  la  condition  que  cette  foi  soit  une  certitude  sans 
l'ombre  d'un  doute.  La  Préface  de  Luther  ne  contient 
pas  autre  chose  que  ceci  :  le  Xouveau  Testament  est  le 
contraire  de  l'Ancien.  L'.\ncien  Testament,  c'est  la 
Loi.  Le  Nouveau,  c'est  la  Promesse,  c'est  le  livre  de 
la  grâce.  Le  mot  «  Évangile  »  signifie  justement  «  la 
bonne  nouvelle  «,  le  «  joyeux  message  »,  c'est-à-dire 
l'heureuse  proclamation  du  fait  que  le  «  bon  David  », 
Jésus,  a  vaincu  le  péché,  la  mort  et  l'enfer. 

Notons  bien  que  ce  n'est  nullement  par  la  philologie, 
parla  science  objective,  par  l'étude  imparliiale  que  l'on 
arrive  à  ce  bienheureux  secret  qui  se  nomme  la  foi. 
Luther  n'a  pas  la  moindre  intention  d'instituer  ce 
qu'on  appellera  plus  tard  «  le  libre  examen  ».  Cette 
puérilité  que  l'on  retrouve  encore  çà  et  là  dans  des 
ouvrages  d'histoire  est  aussi  éloignée  que  possible  de 
la  pensée  des  «  réformateurs  ».  »  Il  est  absolument  sur, 
écrit  Luther,  en  1518,  que  les  saintes  Écritures  ne 
peuvent  être  pénétrées  par  l'étude  ni  par  l'esprit 
(humain).  Il  faut  donc  que  tu  désespères  entièrement 
de  ton  propre  examen  et  de  ta  raison  pour  n'avoir 
confiance  que  dans  le  véritable  influx  de  l'Esprit- 
Saiiit.  Crois-en  mon  expérience.  »  Lulhers  Brie/ivechsel, 
éd.  Endcrs,  t.  i,  p.  142. 

Or,  cet  influx  de  l'Esprit-Saint  s'exerce  d'abord  en 
donnant  aux  prédestinés  la  foi,  et  avec  la  foi,  la  certi- 
tude du  sfilut.  La  clé  des  Écritures,  c'est  celle-là.  Celui 
qui  a  la  foi  peut  les  lire.  11  sait  ouvrir  toutes  les  portes. 

11  a  même  un  critérium  sûr  pour  apprécier  la  valeur 
relative  des  différents  Livres  sacrés.  Tous  n'ont  pa<. 
en  cfTet  le  même  prix,  aux  yeux  de  Luther.  Son  bilili- 


cisme  n'est  nullement  une  adoration  aveugle  du  texte 
biblique.  Saint  Paul  lui  a  appris  que  «l'homme  spiri- 
tuel juge  tout  ».  Son  biblicisme  est  donc  à  base  d'illu- 
minisme.  C'est  an  nom  de  cette  mystique  que  nous 
avons  nommée  la  «  mystique  de  la  consolation  »,  que 
Luther  classe  les  saints  Livres.  De  même  qu'on  pèse 
le  degré  d'alcool  d'une  liqueur,  Luther  se  fait  fort  de 
peser  le  degré  «  d'esprit  évangélique  »  des  diverses 
parties  de  l'Écriture,  par  l'unique  emploi  de  la  règle 
qu'il  a  su  formuler  :  «  Tous  les  Livres  authentiques  de 
la  sainte  Écriture  concordent  en  ceci  que  tous  ils 
traitent  du  Christ  et  prêchent  le  Christ.  Et  c'est  cela 
qui  est  la  vraie  pierre  de  touche  pour  éprouver  tous 
les  Livres...  Tout  ce  qui  n'enseigne  pas  le  Christ  n'est 
pas  apostolique,  quand  saint  Pierre  et  saint  Paul 
l'enseigneraient.  Inversement,  tout  ce  qui  prêche  le 
Christ  est  apostolique,  quand  ce  seraient  Judas, 
Anne,  Pilate  et  Hérode  qui  l'auraient  fait...  Par  là, 
vous  pourrez  conclure  et  savoir  quels  sont  les  meil- 
leurs (parmi  les  Livres  saints)...  Ainsi  l'Évangile  de 
saint  Jean  est  le  seul  Évangile  principal.  Il  est  tendre 
et  juste.  Il  faut  le  placer  très  haut  au-dessus  des 
autres.  De  même,  les  Épîtres  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul  passent  bien  avant  les  écrits  de  .Matthieu, 
Luc  et  Marc.  Bref,  l'Évangile  de  saint  Jean,  sa  pre- 
mière Épitre,  les  Épîtres  de  saint  Paul,  surtout  celles 
aux  Romains,  aux  Galates,  aux  Éphésiens,  la  première 
Épître  de  saint  Pierre,  voilà  les  livres  qui  t'apprennent 
à  connaître  le  Christ  et  t'enseignent  tout  ce  qu'il  t'est 
nécessaire  de  savoir  pour  être  saint,  sans  qu'il  soit 
utile  de  connaître  aucun  autre  Livre  saint,  ou  ensei- 
gnement. Auprès  de  ces  Livres-là,  l'Épître  de  saint 
Jacques  est  une  véritable  épttre  de  paille,  car  elle  ne 
présente  aucun  caractère  évangélique.  »  Kidd,  op.  cit., 
p.   104-105. 

En  somme,  Luther  ne  professe  qu'un  biblicisme  tout 
subjectif.  Chaque  livre  des  Écritures  ne  vaut  que  par 
la  «  consolation  »  qu'il  en  a  tirée,  au  moyen  de  la  certi- 
tude inconditionnelle  du  salut  par  la  foi.  Il  est  donc 
tout  opposé  au  biblicisme  des  humanistes  et  notam- 
ment d'Érasme. 

4.  La  clarté  des  Écritures.  —  C'est  justement  dans 
sa  controverse  contre  Érasme  que  Luther  fut  amené 
à  affirmer  que  l'Écriture  est  parfaitement  claire.  Dans 
son  système,  cela  est  nécessaire.  Il  faut  que  la  Bible 
soit  claire.  Tout  croule  pour  lui,  si  elle  ne  l'est  pas.  Elle 
est  donc  d'une  clarté  sans  nuages.  S'il  y  a  des  passages 
obscurs,  ils  ne  comptent  pas.  Si  on  objecte  à  Luther 
des  passages  qui  semblent  réfuter  son  dogme  central, 
celui  de  la  justification  par  la  foi  seule,  il  va  jusqu'à 
renier  l'Écriture  sur  ce  point  :  «  Tu  fais  grand  fracas, 
écrit-il,  avec  l'Écriture.  Elle  n'est  que  la  servante.  Et 
tu  ne  la  produis  ni  en  entier,  ni  en  ce  qu'elle  a  de 
meilleur,  mais  seulement  en  quelques  passages  sur  les 
œuvres.  Je  t'abandonne  l'Écriture.  Moi,  je  veux  me 
prévaloir  du  Maître,  qui  est  le  roi  de  l'Écriture.  Il  est 
mon  mérite,  la  rançon  de  ma  justice  et  de  mon  salut  ». 
W.,  t.  XL  a,  p.  457-459,  texte  de  1531,  recueilli  en 
1535,  déjà  cité  à  l'article  Luther. 

Le  biblicisme  de  Luther  a  donc  des  éclipses.  Il 
admet  que  l'Écriture  contient  des  erreurs.  Mais  il 
jette  un  voile  prudent  sur  cet  aspect  de  sa  doctrine. 
De  tels  aveux  sont  rares  chez  lui.  Le  plus  souvent,  il 
se  borne  à  attester  la  parfaite  clarté  des  Écritures  : 

Si  quelqu'un  d'entre  eux  (les  papistes)  vous  aborde 
et  vous  dit  :  11  faut  étudier  les  Pères;  l'Écriture  est 
obscure,  vous  leur  répondrez  :  C'est  faux.  Il  n'y  a 
pas  de  livre  sur  la  terre  plus  clair  que  l'Écriture. 
Comparée  aux  autres  livres,  elle  est  comme  le  soleil 
auprès  des  autres  lumières.  »  \V.,  t.  vin,  p.  235  (1521). 

On  comprend  que,  lorsqu'Érasme  prétendit  qu'il  y 
avait  dans  la  Bible  des  passages  obscurs,  Luther  lui 
répondit  avec  indignation  :  «  Qu'il  y  ait,  dans  l'Écri- 
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turc,  des  choses  obscures  et  que  tout  n'y  soit  pas 
intelligible  et  clair,  c'est  ce  que  préteinlent  en  effet  les 
sophistes  impies  (entendez  :  les  théolosiens  catho- 
liques), dont  lu  adoptes  le  langape,  ô  Érasme.  Mais 
ils  n'ont  pas  pu  apporter  un  seul  article  pour  prouver 
l'opinion  insensée  qu'ils  professent  sur  ce  point.  C'est 
par  une  illusion  frivole  (pie  Satan  a  détourné  les  fidèles 
de  la  lecture  des  Saintes  Écritures  et  rendu  la  Sainte 
Bible  méprisable,  pour  que  ses  doctrines  empoisonnées, 
extraites  de  la  philosophie,  pussent  prendre  le  dessus 
dans  l'Église.  'De  scrvo  arbUrio,  W.,  t.  xviii,  p.  007  sq. 
A  en  croire  Luther,  la  Bible  ne  peut  être  obscure 
que  pour  ceux  qui  n'ont  pas  la  foi  :  «  Tout  chrétien 
doit  avoir  celte  conviction  que  les  saintes  Écritures 
sont  une  lumière  spirituelle,  beaucoup  plus  claire  que 
le  soleil,  au  moins  en  ce  qui  concerne  le  chemin  de. la 
béatiludc  ou  ce  qui  appartient  aux  vérités  nécessaires.» 
Il  n'y  a  que  le  déinon  qui  a  pu  égarer  les  Pères,  puisque 
son  adversaire,  Érasme,  a  pu  lui  en  citer  un  très  grand 
nombre  qui  ne  croient  pas  au  serf-arbitre.  Et  Luther 
ne  voit  pas  la  cause  de  trouble  qu'il  va  engendrer 
dans  les  âmes,  car  si  le  démon  a  l)U  égarer  les  esprits 
des  Pères,  malgré  leur  science  biblique,  leur  sainteté 
et  leur  sincérité,  quelle  confiance  pouvons-nous  avoir, 
nous,  qui  leur  sommes  si  inférieurs?  Et  si  la  Bible,  si 
claire,  selon  Luther,  a  pu  être  comprise  de  travers  par 
eux,  comment  serons-nous  assurés  d'être  garantis 
contre  tout  risque  d'erreur  à  notre  tour? 

2°  Le  biblicisme  cher  Zwingli.  —  Zwingli  n'est  pas 
venu  au  biblicisme  par  les  mêmes  voies  que  Luther.  11 
n'était  pas  un  mystique.  Il  n'avait  pas  connu  la  vie 
monastique.  C'était  un  homme  d'action,  mêlé  à  la  vie 
de  son  pays  et  de  son  temps.  II  avait  appris  le  grec 
tout  seul,  s'était  enthousiasmé  jHiur  les  travaux  et  les 
talents  d'Érasme.  11  avait  espéré  un  instant  s'arracher 
à  l'enlisement  de  l'inipudicité  par  la  vertu  du  grec 
bibli(iue.  Après  dix-huit  mois  d'efforts,  il  avait  de 
nouveau  cédé  aux  penchants  de  sa  nature  sensuelle. 
Dès  lors  il  s'était  laissé  couler  à  pic.  Les  lamentables 
aveux  de  sa  lettre  du  .5  décembre  1618.  au  chanoine 
Utinger,  ne  laissent  aucun  doute  sur  ses  débordements 
secrets.  Depuis  ce  temps  (1518),  il  était  resté  aigri 
contre  les  institutions  ecclésiastiques.  Il  ne  nous  paraît 
pas  douteux  qu'il  ait  subi  l'influence  lointaine  de  la 
révolte  luthérienne,  bien  qu'il  n'ait  jamais  voulu  en 
convenir.  Et  on  jjeut  lui  accorder  en  effet  que,  si  la 
révolte  luthérienne  lui  donna  une  impulsion,  il  n'en 
accepta  jamais  les  principes  qu'en  les  adaptant  très 
librement  à  son  cas.  Cependant,  en  ce  qui  concerne  la 
Bible,  ses  idées  se  rapprochent  beaucoup  de  celles  de 
Luther,  sauf  sur  un  point  essentiel  :  l'utilisation  d'une 
clé  d'origine  mystique  pour  interpréter  les  Écritures. 
Nous  ramènerons  à  deux  les  ])rincii)es  bibliques  de 
Zwingli  : 

1.  La  Bible  contient  tout  le  droit  divin.  II  n'est  pas 
permis  d'y  rien  ajouter,  d'en  rien  retrancher.  Toutes 
les  institutions  qui  ne  sont  pas  fondées  sur  la  Bible 
sont  milles  et  non  avenues,  criminelles  et  diaboliques. 
La  Bible  sullU.  2.  La  Bible  se  suflit  ;  elle  est  parfai- 
tement claire  et  n'a  besoin  d'au(une  interprétation 
ecclésiasti()ue. 

Sur  le  ])remier  ]ioinl,  comme  Lut  lier,  il  se  contente 
d'affirmer.  Dès  1520,  il  obtient  des  bourgeois  du 
conseil  de  Zurich  une  ordonnance  érigeant  le  biblicisme 
en  loi  d'État.  Il  semble  que  le  biblicisme  ajiparaisse 
alors  comme  un  principe  iiremier,  une  évidence 
immédiate.  On  en  a  assez  des  opinions  et  des  disputes 
d'école.  Le  seul  mot  de  Bible  exerce  une  fascination 
irrésistible. 

Sur  le  second  point,  que  Zwingli  considérait  comme 
capital,  il  a  écrit  un  livre  spécial  :  De  la  clarlé  et  de  la 
rtriitude  de  la  Parole  de  Dieu  (  Von  KInrhcil  und 
(ieiri.islieil  dea  Worles  Coites),  (i  septembre  ITi'i'J,  C.  K.. 


Op.  Zuinglii,  1. 1,  p.  328-381.  Nous  n'en  citerons  que  ce 
passage  qui  livre  toute  la  pensée  de  Zwingli  :  •  Ceux  qui 
se  font  les  défenseurs  et  les  ehanii)ions  des  doctrines 
humaines  ont  toujours  l'habitude  de  parler  de  la  ma- 
nière suivante  :  Nous  vous  accordons,  nous  aussi,  qiie 
la  doctrine  évangélique.  insjjirée  de  Dieu,  doit  être 
préférée  à  toutes  les  autres  doctrines.  Poussés  en  effet 
par  la  grAce  ou  par  la  puissance  divine,  ils  ont  fait  ce 
progrès  d'en  venir  jusque-là.  Mais  les  manières  d'in- 
terpréter l'Évangile,  disent-ils  encore,  sont  diverses  et 
contradictoires.  Dans  une  telle  variété  d'opinions,  il 
faut  qu'il  y  ait  un  juge,  qui  prononce  sur  la  vérité  de 
l'une  de  ces  opinions  et  impose  silence  aux  autres. 
Voilà  ce  qu'ils  disent.  Et  tout  cela  n'a  qu'im  but,  qui 
est  de  soumettre  l'interprétation  de  la  Parole  de  Di<u 
aux  jugements  des  hommes,  afin  de  pouvoir  plus  aisé- 
ment, par  les  Caiphes  et  les  ,\nncs,  persécuter  les 
ministres  de  la  Parole  et  les  promener  de  tribunal  en 
tribunal,  devant  les  divers  juges.  Mais  écoutez,  je 
vous  prie,  notre  '■éiionse  à  nous.  Les  écrivains  sacrés 
appellent  Évangile  non  seulement  ce  qui  a  été  écrit 
par  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean,  mais  tout  ce  qui  a 
été  livré  par  Dieu  aux  hommes,  dans  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament,  tout  ce  qui  nous  informe  de  la 
grâce  et  de  la  volonté  de  Dieu.  Or,  comme  la  volonté 
de  Dieu  est  unique  et  unique  son  Esprit,  qui  n'est 
certes  ])as  un  Esprit  de  dissension,  mais  de  concorde, 
il  était  nécessaire  que  le  sens  de  la  Parole  divine  fût 
unique  et  très  simple,  quelles  que  soient  les  expositions 
et  opinions  diverses  par  lesquelles  il  peut  être  déchiré 
par  nous...  Si  donc  tu  permets  à  la  Parole  de  Dieu  de 
rester  ce  qu'elle  est...,  die  proférera  en  toi  comme  en 
moi  toujours  le  même  sens.  »  Voir  Kidd,  loc.  cit., 
p.  406. 

Ce  fut  grâce  à  des  assertions  de  ce  genre,  souvent 
répétées,  que  Zwingli  réussit  à  )iersuader  les  bourgeois 
du  conseil  qu'ils  avaient  le  droit  et  le  devoir  de  s'ériger 
eux-mêmes,  en  dépit  de  leur  incompétence,  en  juges 
souverains  des  controverses  théologiques,  à  la  condi- 
tion que  ces  controverses  seraient  réglées  parle  recours 
unique  à  la  Bible.  Du  moment  que  la  Bible  suflit  et 
qu'elle  se  suffit,  le  bourgeois  le  plus  étranger  aux 
discussions  thcologiques  peut  trancher  en  dernier 
ressort  dans  les  matières  religieuses. 

3"  J.e  bibliei.^me  chez  Calvin.  —  Si  le  biblicisme  chez 
Luther  est  dominé  par  une  certitude  subjective,  celle 
de  la  justification  jar  la  foi  seule;  chez  Zwingli,  par 
la  haine  de  toute  autorité  ecclésiastique  et  les  ten- 
dances de  l'humanisme  vers  le  retours  aux  sources:  il 
reçoit,  chez  Calvin,  sa  touleur  particulière  —  il  ne 
semble  pas  qu'on  l'ait  assez  remarqué  . —  de  son 
tcmiurament  et  de  sa  formation  de  juriste. 

Sans  doute,  Calvin,  à  la  difléunce  rie  Zwingli,  est 
un  mystique  authentique  de  l'icole  de  Luther.  Il  s'est 
assimilé  les  tlusis  luthériennes  sur  la  justification,  il 
en  a  ressenti  la  ))uissance  consolante,  il  les  a  retrou- 
vées dans  l'Écriture.  Mais  c'est  en  tant  que  juriste 
rigoureux  et  intransigeant  qu'il  a  fait,  en  matière  de 
biblicisme,  oeuvre  originale. 

Il  part,  lui  aussi,  du  principe  fondamental  de  Lu- 
ther et  de  Zwingli,  à  savoir  que  le  droit  divin  est 
contenu  dans  la  Bible.  C'est  pour  lui  le  premier  ries 
riogmes.  Il  en  déduit  que  toutes  les  institutions  catho- 
liques non  appuyées  sur  la  Bible,  telles  que  la  conlir- 
matinn,  l'ordre,  l'extrime-onctinn,  la  pénitence,  le 
mariage  sacramentel,  etc.  sont  des  inventions  diabo- 
liques. Il  se  montre,  sous  ce  rapport,  beaucoup  plus 
sec  et  plus  radical  que  Luther,  en  qui  des  smivenirs 
demeurés  chers  à  son  coeur  de  prêtre  dévoyé  altéraient 
la  rigueur  des  exécutions.  L'aiipel  à  la  Bible,  chez 
Calvin,  est  continuel.  C'est  mi  procédé  de  tous  les 
instants,  un  arninnnt  im'pxiisable.  On  dirait  que  ce 
théologien-légiste  a  la  fureur  ries  textes,  qu'il  ne  puisse 
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rien  concevoir  sans  un  texte,  que  la  vie  ne  soit  pas 
admissible  pour  lui  eu  dehors  des  formules  écrites,  et 
<|u'en  particulier  le  mafjistère  vivant  d'une  Éslise,  la 
tradition  vivante  du  catholicisme  lui  soient  insuppor- 
tables, comme  un  chaos  d'usurpations  humaines  sur 
le  droit  divin,  lixemple  :  il  parle  de  l'adoration  du 
Christ  dans  l'hostie  consacrée,  en  usage  dans  l'figlise 
catholique.  Il  condamne  cette  adoration  avec  violence 
ot  comme  une  vraie  idolâtrie.  Puis,  il  s'écrie  :  •■  Quant 
à  nous,  pour  ne  pas  tomber  dans  une  telle  fosse,  fixons 
nos  oreilles,  nos  yeux,  nos  cœurs,  nos  esprits,  nos 
langues  totalement  dans  la  doctrine  sacrée  de  Dieu 
—  il  veut  dire  dans  la  Bible  —  car  c'est  l'école  de 
l'Hsprit-Saint,  le  plus  parfait  des  maîtres,  dans  la- 
quelle on  fait  tant  de  progrès  que  l'on  ne  doit  rien 
apprendre  d'ailleurs  et  que  l'on  renonce  volontiers  à 
savoir  tout  ce  qui  n'y  est  pas  enseigné  I  »  Instilulio 
chrisiiana,  édition  de  1536,  C.  R.,  Opéra  Calvini,  t.  i, 
p.  125;  éd.  Barth,  t.  i,  p.  144. 

Les  derniers  mots  de  cette  phrase  sont  surtout  à 
retenir.  On  pourrait  dire  qu'ils  sont  la  charte  du  puri- 
tanisme, en  tant  que  le  puritanisme  est  le  plus  intran- 
sigeant des  biblicismes  et  que  le  puritain  ne  veut  plus 
être  que  l'homme  d'un  livre,  du  Lirre  par  excel- 
lence, et  ignorer  tout  le  reste.  Calvin  avait  pourtant 
été  humaniste  comme  Zwingli.  Mais,  en  se  convertis- 
sant, il  a  dit  adieu  aux  études  profanes.  Il  ne  veut  plus 
connaître  que  la  Bible.  Il  ne  veut  plus  penser  que 
bibliquement.  La  Bible  est  son  code,  sa  loi,  son  tout. 
Elle  contient  les  normes  de  la  vie  publique  et  privée, 
les  lois  éternelles  et  immuables  de  toute  crojance,  de 
toute  morale,  de  toute  politique,  de  toute  vérité. 
Ignorandum  libenter  quidquid  in  ea  non  docetur,  ces 
mots  de  Calvin  le  traduisent  merveilleusement  bien. 

Toutefois  ce  n'est  pas  là  que  se  trouve  l'originalité 
principale  de  Calvin.  La  Bible  suffit  et  la  Bible  se 
suffit.  Ces  deux  principes  étaient  admis  par  ses  deux 
devanciers.  Mais  en  dehors  de  ces  deux  axiomes  fonda- 
mentaux, Calvin  a  découvert  deux  autres  idées,  par 
quoi  son  biblicisme  est  quelque  chose  de  nouveau  et 
d'inédit. 

En  premier  lieu,  tandis  que  Luther  et  Zwingli  te- 
naient pour  accordé  que  l'Écriture  est  de  droit  divin, 
sans  se  demander  par  qui  a  été  établi  le  canon  des 
Écritures  et  de  qui,  par  suite,  l'Écriture  tient  son 
autorité  en  tenant  sa  canonicité,  Calvin  aborde  réso- 
lument cette  question  épineuse.  Pour  Luther  et 
Zwingli,  l'Esprit-Saint  n'est  donné  au  croyant  que 
pour  interpréter  l'Écriture.  Pour  Calvin,  il  fonde  en 
outre,  dans  la  foi  du  croyant,  la  canoniciZe  des  textes 
scriptural res.  Pour  Luther,  la  clé  des  Écritures  est  le 
dogme  de  la  justification.  Pour  Calvin,  il  n'est  pas 
question  d'une  clé  de  ce  genre.  Du  moins,  Calvin  ne 
donne  pas  de  précisions  aussi  limitées  sur  la  nature  des 
raisons  qu'il  a  de  croire  que  telle  Écriture  est  cano- 
nique ou  non.  Mais  il  exclut  en  tout  cas  plus  rigoureu- 
sement que  Luther  toute  intervention  de  l'Église, 
même  dans  la  détermination  des  Écritures  canoniques. 

n  s'indigne  à  la  seule  pensée  qu'une  autorité  hu- 
maine puisse  intervenir  en  cette  alïaire  et  l'injure  vient 
sous  sa  plume  :  «  Quant  à  ce  que  ces  canailles  deman- 
dent d'où  et  comment  nous  serons  persuadés  que 
l'Écriture  est  procédée  de  Dieu,  si  nous  n'avons  refuge 
au  décret  de  l'Église,  c'est  autant  comme  si  aucun 
s'enquérait  d'où  nous  apprendrons  à  discerner  la  clarté 
des  ténèbres,  le  blanc  du  noir,  le  doux  de  l'amer.  » 

C'est  qu'en  effet,  pour  Calvin,  «  l'Écriture  a  de  quoi 
se  faire  connaître,  voire  d'un  sentiment  aussi  notoire  et 
infaillible  comme  ont  les  choses  blanches  et  noires  de 
montrer  leur  couleur  et  les  choses  douces  et  amères 
de  montrer  leur  saveur.  • 

Calvin  connaît  cependant  le  mot  célèbre  de  saint 
.\.ugustin  :  «  Je  ne  croirais  pas  à  l'Évangile,  si  je  n'y 


étais  mù  par  l'autorité  de  l'Église  catholique  ». 
{Contra  Epistolant  Munichxi,  §  G).  Il  le  cite  et  se 
l'objecte  à  lui-même.  Mais  ù  quoi  servirait-il  d'être 
avocat,  si  l'on  n'était  pas  capable  d'amortir  la  force 
d'un  texte  de  jurisprudence?  Calvin  explique  le  mot  de 
saint  Augustin  en  disant  que,  sans  doute,  l'autorité  de 
l'Église  attire  l'attention  sur  la  sainte  Écriture,  mais 
que  seule  l'Écriture,  par  son  caractère  propre,  par  une 
vertu  que  Dieu  lui  communique,  a  le  pouvoir  d'engen- 
drer la  foi.  Elle  est  donc  érigée  par  Calvin  ù  la  hauteur 
d'un  principe  premier.  Elle  possède  une  évidence  qui 
lui  est  propre.  On  ne  peut  pas  la  confondre  avec  un 
autre  écrit.  II  suffit  de  la  lire  pour  faire  la  différence 
entre  un  livre  sacré  et  un  livre  profane,  à  condition 
toutefois  que  l'on  soit  prédestiné.  La  canonicité  et 
l'authenticité  des  saints  Livres,  selon  Calvin,  »  se  voit 
à  l'œil  ».  Vous  lisez  Démosthène  ou  Cicéron,  Platon 
ou  Aristote.  Vous  êtes  enchaîné,  remué,  ravi.  Mais  si 
vous  passez  de  là  à  la  Bible,  le  charme  des  auteurs 
profanes  s'évanouit.  Leur  éloquence  n'est  plus  rien. 
5  C'est  d'un  autre  ordre  •,  eût  dit  Pascal.  On  perçoit 
donc  directement  l'origine  divine  des  textes  bibliques. 
Ils  portent  la  trace  de  la  main  de  Dieul  De  plus, 
chaque  croyant  reçoit  directement,  de  l'Esprit-Saint, 
la  certitude  que  les  Écritures  sont  inspirées  de  Dieu. 
Institution  ctirétienne,  édition  française  de  1562,  1.  I, 
c.  vii-ix  :  Sur  quoi  se  fonde  l'autorité  de  l'Écriture. 
Calvin  a  donc  été  jusqu'au  bout  du  biblicisme.  On  ne 
pouvait  pas  aller  plus  loin  dans  cette  voie. 

Mais  ce  théologien-juriste  a  encore  innové  sur  un 
autre  point  très  important.  Il  ne  se  contente  pas  de 
voir  dans  l'Écriture  la  source  du  droit  divin.  Il  veut 
y  trouver  le  droit  tout  court.  Pour  Luther,  l'.-Vncien 
Testament  ne  contenait  que  la  Loi  qui  menace  et 
elTraie,  tandis  que  l'Évangile  nous  apporte  la  Promesse 
qui  console  et  apaise.'  Il  s'ensuivait  que  la  Loi  n'était 
pas  faite  pour  être  observée,  puisque  précisément  c'est 
notre  impuissance  à  l'observer  qui  est  à  la  base  de 
notre  foi  en  Jésus-Christ.  Luther  et  Zwingli  après  lui 
étaient  donc  tout  disposés  à  abandonner  la  législation 
politique  et  sociale  au  pouvoir  civil.  Luther  avait  uti- 
lisé la  Bible  pour  créer  une  religion  adaptée  à  ses  be- 
soins d'àrae  et  à  son  goût  de  l'ordre  monarchique. 
Zwingli  avait  plié  la  Bible  à  la  fondation  d'une  Église 
dominée  pir  l'aristocratie  bourgeoise  et  républicaine 
d'une  ville  libre.  Mais  Calvin  prend  les  choses  infini- 
m?nt  plus  au  sérieux.  Ce  juriste  a  la  révérence  des 
textes.  Du  marnant  que  Dieu  commande,  il  commande 
pour  l'éternité.  Les  lois  qu'il  pose  sont  valables  pour 
ton;  les  pays  et  tous  les  temps.  Ces  lois  sont  la  règle 
mè:ne  de  la  cité.  Calvin  n'admet  donc  pas  que  le  pou- 
voir civil  puisse  faire  des  lois,  qui  ne  soient  pas,  d'une 
façon  ou  d'une  autre,  tirées  de  la  Bible.  Le  seul  régime 
qu'il  admette,  dans  un  pays,  une  ville,  un  empire, 
c'est  la  «  Bibliocratie  ».  Il  fera  de  Genève  une  «  Ville- 
Église  ».  Il  comprend  la  société  sous  forme  de  «  cou- 
vent laïque  ».  Tout  le  puritanisme  est  en  germe  dans 
sa  doctrine  de  la  Bible.  En  1535,  quand  il  écrivait  son 
Institution,  il  n'avait  pas  encore  mis  la  main  à  la  pâte. 
Il  ne  voyait  dans  l'Église  que  la  société  invisible  des 
prédestinés.  En  1539,  dans  une  nouvelle  édition  de  son 
livre,  il  a  déjà  évolué.  Mais,  en  1513,  alors  qu'il  est 
revenu  en  vainqueur  à  Genève,  il  conçoit  l'idée  d'une 
Église,  qu'il  croit  calquée  sur  l'Église  primitive.  Cette 
Église  doit  être  la  société  même.  Elle  a  ses  lois  propres. 
Loin  de  les  recevoir  de  l'État,  elle  les  lui  impose. 
L'État  doit  obéir  à  la  Bible,  et  par  suite  au  théologien 
qui  seul  en  fait  est  capable  de  la  lire  et  de  la  bien 
comprendre,  mais  Calvin  ne  tire  pas  cette  conséquence 
de  fait. 

Le  biblicisme  a  atteint  de  la  sorte  son  apogée.  Il 
n'ira  jamais  plus  haut  ni  plus  loin,  même  au  temps  des 
«  Saints  »  de  Cromwell. 
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4°  Le  biblicisme  des  «  S!)  Articles  ».  —  La  position 
de  l'Éfilisc  anglicane,  an  sujet  de  la  Bible,  est  définie 
par  le  G"  des  trente-neuf  articles  de  1562,  ainsi  conçu  : 
«La  sainte  Écriture  contient  toutes  les  choses  néces- 
saires au  salut,  de  sorte  que  tout  ce  qui  n'y  est  pas 
contenu  ou  ne  peut  pas  être  prouvé  par  elle  ne  doit 
être  exigé  d'aucun  homme  comme  article  de  foi,  ni 
réputé  requis  ou  nécessaire  au  salut.  Sous  le  nom 
d'Écriture  sainte  nous  comprenons  ces  Livres  cano- 
niques de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  dont 
l'autorité  n'a  jamais  été  mi^e  en  doute  dans  l'Église  ». 

.\près  cet  article  vient  l'énumération  des  Livres 
reconnus  comme  canoniques.  Sont  exclus  de  la  liste  les 
livres  deutérocanoniques,  et  en  particulier  les  livres 
de  Tobie,  de  Judith,  de  la  Sagesse,  de  l'Ecclésiastique, 
de  Baruch.  etc. 

Comme  dans  tout  l'ensemble  de  sa  constitution, 
l'Église  anglicane  prenait  ici,  un  peu  au  petit  bonheur, 
une  via  média  entre  le  biblicisme  rigide  de  Calvin  et 
l'enseignement  de  l'Église  catholique.  Le  sens  de 
l'article  6  est  en  effet  le  suivant  :  1.  La  Bible  sufTit  au 
salut.  2.  Elle  ne  sufTit  pas  tout  à  fait,  car  pour  savoir 
quels  livres  font  partie  de  la  Bible,  il  faut  consulter  la 
tradition.  3.  Il  appartient  à  une  Église  nationale  de 
décider,  à  elle  seule,  si  les  livres  regardés  comme  cano- 
niques dans  certaines  parties  de  l'Église  ou  dans 
certaines  périodes  de  l'histoire  doivent  être  considérés 
ou  non  comme  parole  de  Dieu. 

Cela  n'était  pas  très  logique,  car  de  deux  choses 
l'une  :  ou  le  canon  des  Écritures  est  article  de  foi,  et 
alors  il  est  possible  de  fonder  un  article  de  foi  sur  une 
décision  de  l'Église,  ou  il  n'est  pas  article  de  foi,  et 
comment  pourra-t-on  fonder  des  articles  de  foi  sur 
des  textes  dont  la  canonicité  elle-même  n'est  pas  de  foi 
et  se  trouve  par  là  même  sujette  à  caution? 

Calvin  seul  avait  vu  la  difTiculté  et  avait  trouvé  dans 
une  logique  intrépide  mais  audacieuse  une  solution 
commode  :  un  texte  biblique  porte  en  lui-même  sa 
marque  d'authenticité  et  de  canonicité  comme  le 
soleil  porte  avec  sa  lumière  la  preuve  de  son  existence. 

//.  i.E  PÉCHÉ  ORioiXEi..  —  1»  Chez  Luther.  —  C'est 
ù  propos  de  la  notion  du  péché  originel  que  Luther  a 
commencé  à  dévier  de  la  doctrine  catholique.  On  peut 
diviser  en  trois  étapes  son  évolution  à  ce  sujet  : 
1.  Avant  son  voyage  à  Bome,  il  est  encore  substan- 
tiellement catholique,  bien  que  ses  expériences  intimes 
el  ses  lectures  favorites  le  poussent  déjà  à  une  concep- 
tion très  pessimiste  de  la  nature  déchue.  —  2.  A  la  suite 
de  son  voyage  de  Rome,  il  semble  bien  avoir  adopté 
une  théorie  voisine  de  celle  que  Seripandi  devait 
défendre  au  concile  de  Trente  et  qui  porte  le  nom  de 
théorie  de  la  double  ju.-!tice.  Cette  théorie  se  résume  en 
deux  points  :  l'homme  déchu  peut,  avec  le  secours  de 
la  grâce,  faire  quelque  bien,  mais  son  pduvoir  est 
étroitement  limité  el  ne  suffit  pas  à  assurer  s<in  salut. 
11  lui  faut,  en  plus  de  sa  «  justice  personnelle  >  une 
seconde  justice,  qui  est  celle  de  Jésus-Christ.  Il  y  a 
donc  deux  justices,  l'une  infuse,  l'autre  imputée. 
C'est  à  peu  près  ce  que  l'on  trouve  dans  le  Commentaire 
■lur  les  Psaumes  de  Luther,  entre  l.')13  et  1,114.  — 
3.  Mais  Luther  ne  s'arrête  pas  là.  Il  ne  cesse  de  dimi- 
nuer l'importance  de  la  première  justice  pour  grossir 
celle  de  la  seconde,  jusqu'à  ce  qu'il  arrive  à  supprimer 
celle-là  pour  ne  plus  admettre  que  celle-ci.  Dès  son 
Commentaire  de  V (^pttre  aux  liomains  (l.'il.'i-KiUl).  il 
manifeste  avec  éclat  son  sentiment  nouveau.  Les 
injures  aux  théologiens  y  alternent  avec  les  plus 
sombres  descriptions  de  la  corruption  humaine  : 
•  Qu'est-cc'  donc,  écril-il.que  le  péché  originel?  l'rimo. 
scion  les  subtilités  des  théologiens  scolasliques,  c'est 
la  privation  et  le  manque  de  justice  originelle.  Quant  à 
la  justice,  suivant  eux,  elle  est  dans  la  volonté  comme 
dans  son  sujet.  C'est  donc  là  aussi  que  réside  sa  priva- 


tion. Elle  appartient  en  elîet  au  prédicanunt  de 
la  qualité,  selon  la  logique  et  la  métaphysique. 
Secundo,  selon  l'Apôtre  (saint  Paul)  et  la  simplicité 
du  sens  dans  le  Christ  Jésus,  ce  n'est  pas  seulement 
la  privation  d'une  qualité  dans  la  volonté,  bien  plus 
ce  n'est  pas  seulement  la  privation  de  lumière  dans 
l'intelligence,  de  foice  dans  la  mémoire,  mais  c'est  en 
vérité  la  privation  de  toute  rectitude  et  de  toute 
puissance  dans  toutes  les  facultés  tant  du  corps  que 
de  rame  et  de  tout  l'hcmnie  tant  intérieur  qu'exté- 
rieur. De  plus,  c'est  le  pmcbant  même  au  mal,  le 
dégoilt  du  bien,  la  répugnance  pour  la  lumière  et  la 
sagesse,  l'amour  au  contraire  des  ténèbres  et  de 
l'erreur,  la  fuite  et  l'abi  niination  des  bonnes  œuvres, 
l'empressement  au  mal...  Fin  somme,  ainsi  que  les 
anciens  Pères  l'ont  dit.  ce  pc<bé  d'origine,  c'est  le 
foyer  même  de  la  concupiscence,  la  loi  de  la  chair, 
la  loi  des  membres,  la  langueur  de  la  nature,  le  tyran, 
la  maladie  originelle...  k  l'icker,  Luthers  Vorlesung 
tiber  den  TiCmcrbriel.  t.  i  b,  p.  143  sq. 

Depuis  ce  temps,  Luther,  qui  a  changé  sur  beaucoup 
d'autres  points,  n'a  plus  varié  en  ce  qui  concerne  le 
péché  originel.  Dans  les  Articles  de  Smalkalde.  qui  sont 
de  1538,  son  langage  est  le  mênu'  en  substance  que 
celui  qu'on  vient  de  lire.  Mais  il  ajoute  les  précisions 
intéressantes  que  voici  :  »  Ce  péché  originel  est  une 
corruption  si  profonde  et  si  mauvaise  de  la  nature 
qu'aucune  raison  ne  la  connaît,  mais  que  nous  devons 
en  recevoir  la  révélation  par  l'Écriture.  De  là  vient 
qu'il  y  a  eu  beaucoup  d'erreurs  et  de  cécité  sur  cet 
article,  tel  que  les  scolastiques  l'ont  enseigné,  notam- 
ment :  1.  que,  par  la  chute  d'Adam,  les  forces  naturelles 
de  l'homme  sont  restées  intactes  et  entières  et  que 
l'homnie  lient  de  sa  nature  une  raison  droite  et  une 
volonté  bonne,  comme  disent  les  philosophes;  2.  que 
l'homme  possède  un  libre  arbitre  pour  faire  le  bien  et 
éviter  le  mal  ou  inversement  pour  laisser  le  bien  et 
faire  le  mal;  3.  que  l'homme  peut,  par  ses  forces  natu- 
relles, accomplir  et  observer  tous  les  commandements 
de  Dieu;  4.  qu'il  peut,  par  ses  forces  naturelles,  aimer 
Dieu  par  dessus  tout  et  son  prochain  comme  lui-même; 
5.  que,  lorsque  l'homme  fait  tout  ce  qui  est  en  lui.  Dieu 
lui  donne  sûrement  sa  grâce  ;  0.  que,  lorsqu'il  s'approche 
d'un  sacrement,  il  n'a  pas  besoin  du  ferme  propos  de 
bien  faire,  mais  qu'il  suffit  de  n'avoir  pas  le  mauvais  , 
dessein  de  pécher,  tant  la  nature  est  bonne  et  efficace 
le  sacrement;  7.  qu'il  n'est  pas  établi  par  l'Écriture 
que  pour  faire  une  bonne  œuvre  il  est  nécessaire 
d'avoir  l'Lsprit-Saint  avec  sa  grâce.  »  Luthers  W'erke, 
éd.  Schwetschke,  t.  ni,  p.  55-50. 

Dans  la  Confession  d'Augsbourg,  le  péché  originel 
est  donné  comme  consistant  en  ce  que  les  hommes 
naissent  •  sans  la  crainte  de  Die-u,  sans  confiance  en 
Dieu  et  avec  la  concupiscence.  >  Kidd,  op.  cit..  p.  202. 

En  recueillant  tous  Us  textes,  on  arrive  à  la  concep- 
tion suivante,  chez  Luther  :  1.  L'homme  est  com- 
plètement déchu  depuis  la  faute  d'Adam.  Il  n'a 
aucune  puissance  pour  le  bien.  Tous  ses  actes  sont  des 
péchés  mortels.  Même  en  croyant  bien  faire,  nous 
péchons,  benc  operando  pcceamus.  ou  encore,  homo, 
quando  jacit  quod  in  se  est.  peccat.  AV.,  t.  i,  p.  148 
(1516).  La  grâce  même  de  Dii-u  ne  pourrait  rien  tirer 
de  nous.  Toute  notre  justice  est  imputée. 

2.  Il  s'e'nsuit  que  tous  les  actes  des  honmies,  aussi 
bien  des  sages  du  paganisnu'  que  des  hommes  régénérés 
par  le  baptême,  semt  de  véritables  péchés  devant  Dieu: 
•  Toutes  les  vertus  des  philosophes,  bien  plus,  de  tous 
les  hommes.  se)it  des  juristes,  soit  eles  théologiens,  sont 
des  apparene'cs  de  vertus  et  en  réalité  des  vices.  «  Cité 
par  Denifle,  Luther  iind  Lulliertum.  t.  i.  p.  ,528. 

3.  Et  cela  s'explique  jiarcefait  que  la  concupiscence 
non  seulement  est  invincible,  en  ce  sens  qu'elle  ne  peut 
être  extirpée,  mais  en  ce  sens  (prelle  vi<ie  tous  nos 
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actes,  qu'elle  est  présente  en  tous  et  les  cmionipt,  par 
une  sorte  de  freudisme  avant  la  lettre. 

1.  L'homme  n'a  donc  plus  aucune  liberté.  Cepen- 
dant, il  est  i"!  noter  snr  ce  dernier  ]i<)int  que  Luther  a 
présenté  son  déterminisme  sous  deux  fcunies  bien  dilTc- 
rentes.  Avant  d'écrire  son  De  .terre  iirhUrin,  qui  est 
de  152.5,  il  parle  toujours  comme  si  la  perte  du  libre 
arbitre  était  une  conséquence  du  péché  orininel.  C'est 
ce  qui  explique  que,  parmi  les  propositions  de  Luther 
condanmées  par  la  bulle  i:.rfuriii'  Laniiw.  du  15  juin 
1520,  on  trouve  la  suivante  :  Libirum  arhilrium  rosT 
PECCATIM  exl  rvs  tic  solo  tilulo,  et  dlim  facit  i/iicd  in  se 
est  pcccat  mvrtaliter.  Dans  le  lanpage  de  Luther  alors 
la  liberté  n'est  pasnn  ponvoir  d'option,  mais  seulement 
le  pouvoir  de  faire  le  bien.  Ce  pouvoir  existait  donc 
avant  le  péché,  mais  il  a  été  perdu  par  le  péché.  Dans 
le  De  servo  orbilrio.  Luther  parle  du  pouvoir  d'option. 
Les  raisons  pour  lesquelles  il  le  refuse  à  l'hcmme  sont 
aussi  bien  valables  pour  l'ange.  Il  ne  fait  au  péché 
originel  que  de  lointaines  allusicns.  Son  grand  argu- 
ment est  que  la  liberté  est  un  nom  divin,  un  attribut 
divin,  une  propriété  réservée  à  Dieu.  Ce  qui  détruit  la 
possibilité  même  de  la  liberté  dans  la  créature,  c'est 
la  volonté  omnisciente  et  toute-puissante  de  Dieu  : 
«  Par  sa  volonté  immuable  et  éternelle,  autant  qu'in- 
faillible. Dieu  prévoit  et  fait  toutes  choses.  Cette 
proposition,  semblable  à  un  éclair,  terrasse  et  détruit 
radicalement  le  libre  arbitre...  11  suit  de  là  nécessai- 
rement que  tout  ce  que  nous  faisons,  que  tout  ce  qui 
arrive,  même  lorsqu'il  paraît  contingent  et  accidentel, 
se  produit  eflectiviment  d'une  façon  immuable  et 
nécessaire,  quand  on  fixe  le  regard  sur  la  volonté 
divine...  La  liberté  est  en  définitive  un  nom  divin  et 
ne  peut  être  attribuée  à  personne  qu'à  Dieu  ». 
W.,  t.  XVIII.  p.  615  sq.;  éd.  Schwetschke  (notes 
d'Otto  Scheel),  Ergânzungsbànde,  t.  ii,  p.  235  sq.  Mais 
comme,  avant  le  péché,  l'homme  faisait  le  bien  natu- 
rellement, on  pouvait  dire  qu'il  était  libre,  c'est-à-dire 
non  enchaîné  au  péché,  tandis  que  maintenant  il  n'a 
même  plus  cette  liberté  au  sens  large,  il  est  enchaîné 
au  mal,  il  est  esclave  du  péché,  de  Satan  et  de  la 
mort. 

2°  Ziriiigli  el  le  péché  originel.  —  Il  y  a  entre  la 
doctrine  de  Zwingli  et  celle  de  Luther,  sur  le  péché 
originel,  à  la  fois  de  frappantes  ressemblances  et  des 
différences  profondes.  Ce  fut  là  un  des  points  de  fric- 
tion entre  les  deux  réformateurs.  Comme  Luther, 
Zwingli  admet  ce  paradoxe  :  l'homme  est  à  la  fois 
impuissant  et  responsable,  tout  arrive  nécessairement. 
et  Dieu  est  aussi  bien  l'auteur  de  la  trahison  de  Judas 
que  de  la  pénitence  de  saint  Pierre.  Il  écrit  à  Brunner, 
le  25  janvier  1527  :  «  Accordons  que  c'est  bien  par 
l'ordre  de  Dieu  que  celui-ci  est  parricide  et  celui-là 
adultère...  Que  l'on  dise  donc  que  c'est  en  vertu  de 
la  Providence  divine  qu'il  existe  des  traîtres  et  des 
homicides,  nous  le  permettons.  Nous  aussi  nous  le 
disons,  mais  nous  ajoutons  que  ceux  qui  font  ces 
crimes  sans  se  corriger  ni  se  repentir  sont  destinés 
par  la  Providence  aux  supplices  éternels,  pour 
servir  d'exemples  de  sa  justice.  Voilà  notre  canon!  « 
C.  H..  Op.  Zuinglii,  t.  ix,  p.  30  sq. 

Mais,  en  ce  qui  concerne  le  péché  originel  lui-même, 
Zwingli  est  presque  aux  antipodes  de  Luther.  Dans 
son  Explication  des  ii7  articles,  il  distingue  trois  sortes 
de  péché  :  1.  le  péché  d'incrédulité  qui  seul  entraîne 
la  damnation;  —  2.  le  Bresten,  c'est-à-dire  la  «  conta- 
gion »  ou  infirmité  originelle,  la  faiblesse  de  notre 
nature  déchue,  en  .\dam:  —  3.  les  œuvres  qui  décou- 
lent de  ce  «  Bresten  »,  comme  les  branches  sortent 
d'un  tronc. 

Il  est  aisé  de  voir  que  le  ■<  Bresten  »  de  Zwingli  n'est 
autre  que  le  péché  originel.  Il  l'identifie  à  la  concu- 
piscence.  Mais  contrairement   à   Luther,   il   n'admet 


pas  que  cette  «  maladie  »  soit  un  vrai  péché  et  qu'elle 
entraîne  la  damnation.  Il  la  décrit  comme  une  sorte 
d'amour-propre,  cpi'il  nomme  (j/iXcruria.  Zwingli 
conservait  de  smi  bumanisnu-  une  profonde  sympathie 
pour  les  sages  de  l'antiquité.  Il  ne  pouvait  se  résoudre 
à  les  condanmer  à  l'enfer.  Il  absout  de  même  les  en- 
fants morts  sans  baptême.  On  comprend  dés  lors  ce 
passage  de  la  Fidci  ratio,  qu'il  adressa,  le  8  juillet  1530, 
à  l'enqicreur  au  cours  de  la  Diète  d'.\ugsbourg  :  «  Le 
péché  originel,  tel  qu'il  existe  dans  les  fils  d'Adam, 
n'est  pas  proprement  un  péché...  Il  n'est  pas  en  effet 
une  violation  de  la  loi.  Il  est  donc  une  maladie  et  un 
état  :  une  maladie,  car,  de  même  qu'Adam  est  tombé 
par  amour  de  soi,  nous  tombons;  un  état,  car  de  même 
qu'il  est  devenu  esclave  et  sujet  de  la  mort,  ainsi  nous 
naissons  esclaves  et  fils  de  la  colère  et  sommes  sujets 

à  la  mort Il  résulte  de  là,  si  nous  sommes  rendus  à 

la  vie  par  le  Christ,  second  Adam,  comme  nous  avons 
été  livrés  à  la  mort  par  le  premier  Adam,  que  c'est  à 
tort  que  nous  damnons  les  enfants  des  parents  chré- 
tiens (morts  sans  baptême)  et  même  ceux  des  païens...» 
Kidd,  op.  cit.,  p.  472  sq. 

Déjà  sur  ce  premier  point,  le  biblicisme  de  Zwingli 
rendait  un  son  tout  autre  que  celui  de  Luther  et  ce 
dernier  trépignait  d'indignation  au  sujet  des  doctrines 
de  son  rival. 

3"  Calvin  et  le  péché  originel.  —  Avec  Calvin,  nous 
revenons  à  la  doctrine  luthérienne  pure.  Sans  insister 
sur  les  étapes  de  la  pensée  de  Calvin,  nous  dirons  que 
l'on  peut  résumer  sa  doctrine  du  péché  originel,  telle 
qu'elle  est  contenue  dans  l'édition  définitive  de  \' Insti- 
tution (1559),  dans  les  six  propositions  suivantes  : 
1.  Dieu  avait  créé  l'homme  dans  un  état  de  nature 
parfaite,  en  possession  de  la  liberté  de  bien  faire  et  de 
rester  «  conjoint  à  son  Créateur  ».  —  2.  Par  suite  du 
décret  éternel  de  Dieu,  Adam  a  péché.  «  L'infidélité  a 
été  à  la  base  de  sa  révolte.  De  là  est  procédé  l'ambition 
et  orgueil,  auxquels  deux  vices  l'ingratitude  a  été 
conjointe  ».  —  3.  Par  cette  faute,  Adam  «  a  ruiné  tout 
son  lignage...  ayant  perverti  tout  ordre  de  nature  au 
ciel  et  en  la  terre  ».  —  4.  le  péché  originel  est  une 
corruption  et  perversité  héréditaire  de  notre  nature, 
laquelle  étant  répandue  en  toutes  les  parties  de  l'âme 
nous  fait  coupables  premièrement  de  l'ire  de  Dieu, 
puis  après  produit  en  nous  les  œuvres  que  l'Écriture 
appelle  a-uvres  de  la  chair  ».  C'est  bien  le  péché 
d'Adam  qui  réside  en  nous  et  non  point  seulement  la 
peine  de  ce  péché.  «  La  nature  est  ime  semence  de 
péché,  en  sorte  qu'elle  ne  peut  être  que  déplaisante  et 
abominable  à  Dieu.  »  Ce  n'est  pas  assez  dire  que  de 
déclarer  que  le  péché  originel  est  la  privation  de  la 
justice  originelle.  11  faut  y  voir  cette  source  fertile 
de  tout  mal  que  nous  nommons  la  concupiscence. 
«  L'homme  n'est  autre  chose  de  soi-même  que  concu- 
piscence ».  —  5.  C'est  en  ce  sens  qu'il  faut  dire  que 
l'homme  a  perdu  le  franc  arbitre.  C'est  à  tort  que  les 
philosophes  prétendent  que  la  raison  suffit  à  bien 
conduire  l'être  humain  et  que  la  volonté  a  la  libre 
élection  pour  suivre  en  tout  la  raison.  Calvin  recon- 
naît que  la  plupart  des  Pères  «  ont  suivi  les  philo- 
sophes »,  plus  qu'il  ne  convenait.  Saint  Augustin  seul 
a  bien  compris  les  Écritures.  F'our  Calvin,  son  senti- 
ment est  très  net  :  «  C'est  une  chose  résolue,  dit-il, 
que  l'homme  n'a  point  le  libéral  arbitre  à  bien  faire, 
sinon  qu'il  soit  aidé  de  la  grâce  de  Dieu  et  de  grâce 
spéciale  qui  est  donnée  aux  élus  seulement  par  régéné- 
ration, car  je  laisse  là  ces  frénétiques  qui  babillent 
qu'elle  est  indifiéremment  exposée  à  tous,  »  A  vrai 
dire,  Calvin  n'oublie  pas  qu'il  a  été  humaniste.  Il  ne 
peut  se  tenir  d'exprimer  son  admiration  en  passant 
pour  les  sages  de  l'antiquité,  surtout  les  jurisconsultes, 
les  philosophes,  les  dialecticiens,  les  médecins  du  paga- 
nisme. Mais  il  reconnaît  qu'ils  n'ont  pas  eu  la  «  sagesse 
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spirituelle  >  et  que  les  quelques  «  gouttes  de  vérité  » 
que  l'on  trouve  chez  eux  ne  font  que  mieux  ressortir 
leur  responsabilité  et  la  profondeur  des  ténèbres  qui 
les  enveloppaient.  ^  0.  Gilvin  maintient  en  effet  la 
pleine  responsabilité  de  l'homme,  en  dépit  de  son 
impuissance.  Il  ne  voit  pas  qu'il  fait  de  Dieu  un 
monstre  qui  punit  des  créatures  pour  des  fautes  qu'elles 
n'avaient  pis  le  pouvoir  d'éviter.  Voici  comment  il 
explique  celte  respinsabllité  :  l'homme  est  tellement 
corrompu  qu'il  prend  plaisir  au  mal.  Il  pèche  avec 
délectation,  sans  contrainte,  avec  empressement.  •  Il 
pèche  volontairement  et  non  pas  milgré  son  cœur,  ni 
par  contrainte,  il  pèche,  dis-jc,  par  une  alTection  très 
encline  et  non  pas  étant  contraint  par  violence.  »  Cette 
complaisance  dans  le  mal  apparaît  à  C  ilviii,  ainsi 
qu'à  Luther,  comm;  constituant  essentiellement  la 
responsabilité.  Ici  encore  le  juriste  l'emporte  sur  le 
théologien.  Car  le  juriste  ne  veut  savoir  qu'une  chose  : 
si  le  délinquant  n'a  pas  été  contraint,  s'il  n'a  pas  été 
entraîné  par  la  crainte  ou  quelque  sentiment  imposé 
du  dehors.  S'il  apparaît  qu'il  a  agi  avec  joie,  de  lui- 
même,  il  est  tenu  p)ur  responsable  devant  la  loi. 

4'"  L»  péché  origind  dans  les  i  -J'y  Articles  ». — -L'ar- 
ticle 9  de  la  confession  anglicane  traite  du  péché  ori- 
ginel en  ces  termes  :  »  Le  péché  originel  ne  consiste 
pas  dans  l'imitation  d'.\dam  (comme  le  prétendent 
vainement  les  Pélagiens):  mais  c'est  la  faute  et  la 
corruption  de  la  nature  de  chaque  homme  qui,  d'une 
façon  naturelle,  tire  son  origine  d'.\dam.  Et  c'est  par 
là  que  l'homme  s'est  éloigné  de  sa  droiture  originelle 
et  se  trouve  de  sa  propre  nature  incliné  au  mal,  de 
sorte  que  les  convoitises  de  la  chair  sont  toujours 
contraires  à  celles  de  l'esprit.  Et  c'est  pourquoi  le 
péché  originel  mérite  la  colère  de  Dieu  sur  tout  homme 
qui  vient  en  ce  monde.  Et  cette  infection  de  la  nature 
demeure  même  en  ceux  qui  sont  régénérés.  C'est 
pourquoi  la  convoitise  de  la  chair,  appelée  par  les 
Grecs  «  phronèma  sarkos  »,  que  l'on  traduit  sagesse, 
ou  sensuilité  ou  afiecliou  ou  désir  de  la  chair,  n'est 
pas  soumise  à  la  loi  de  Dieu.  Et,  quoique  cette  sensua- 
lité n'entraîne  pas  de  condamnation  pour  ceux  qui 
croient  et  sont  baptisés,  cependant  l'.Xpàtre  confesse 
que  la  convoitise  impure  ou  concupiscence  a  en  elle- 
même  la  nature  du  péché.  » 

Cette  doctrine  dilTère  très  peu  de  celle  de  Luther  et 
de  Cilvin.  Elle  identifie  la  concupiscence  et  le  péché 
originel.  Elle  pose  en  principe  que  la  concupiscence 
est  un  véritable  péché  et  que  ce  péché  entraîne 
la  condamnation  des  non-régénérés.  Cependant,  la 
confession  anglicane  évite  toute  expression  trop  âpre 
et  elle  corrige  par  la  modération  du  langage  ce  qu'il 
reste  de  radicalisme  dans  la  doctrine. 

Au  sujet  du  libre  arbitre,  l'art.  10  se  rapproche 
nettement  de  la  doctrine  catholique  :  «  La  condition 
de  l'homme,  après  la  chute  d'.-Vdam,  est  telle  qu'il  ne 
peut  s'appliquer  et  se  préparer,  par  ses  forces  natu- 
relles et  ses  bonnes  œuvres,  à  acquérir  la  foi  et  ù  invo- 
quer Dieu.  C'est  pourquoi  nous  n'avons  pas  le  pouvoir 
d'accomplir  de  bonnes  œuvres  agréables  à  Dieu  et 
acceptées  de  Lui,  sans  la  grâce  prévenante  de  Dieu, 
par  l'intermédiaire  du  Christ,  grâce  qui  peut  nous 
donner  un  bon  vouloir,  et  la  grâce  coopérante  qui 
coopère  avec  nous  après  que  nous  avons  acquis  ce 
bon  vouloir  ». 

On  verra  cependant,  à  l'article  suivant  que  la 
conception  anglicane  de  la  coopération  entre  le  vouloir 
humain  et  la  grâce  reste  en  deçà  de  renseignement 
catholique. 

///.  /.A  JusTiFii-ATioy.  —  1°  Chez  Luther.  —  L'ar- 
ticle de  la  justillcation  est  le  plus  important  de  tous 
ceux  qui  ont  été  touchés  par  les  •  réformateurs  ».  Nous 
avons  vu  que  la  mystique  de  la  justification  est  l'un 
des  trois  traits  communs,  avec  des  nuances  toutefois. 


à  toutes  les  branches  de  la  prétendue  réforme.  Luther 
avait  coutume  d'appeler  ce  point  «  le  point  capital  et 
le  résumé  »  de  toute  la  doctrine  chrétienne,  sunvna  et 
caput.  Mélanchthon,  dans  les  Loci  communes  de 
décembre  1521,  disait  aussi  :  «  Si  quelqu'un  ignore 
ces  trois  choses  :  la  puissance  du  péché,  la  Loi,  la 
Grâce,  je  ne  vois  pas  comment  je  pourrais  l'appeler 
chrétien!  »  Kidd,  op.  cit..  p.  91.  De  fait,  c'est  dans  la 
mystique  de  la  justification  que  s'est  trouvé  le  point 
de  départ  de  la  révolution  luthérienne.  C'est  l'attrait 
de  cette  mystique  commode  et  plus  encore  les  consé- 
quences matérielles,  économiques,  politiques  et  so- 
ciales, liturgiques  même,  qu'elle  a  engendrées,  qui  ont 
entraîné  hors  de  l'Église  romaine  tant  de  cités,  de 
principautés,  de  royaumes  et  de  peuples  divers. 

On  doit  distinguer,  dans  l'évolution  de  Luther, 
plusieurs  étapes  avant  son  arrivée  à  une  conception 
définitive  sur  la  justification.  On  a  vu,  à  l'article  pré- 
cédent, comment,  à  la  suite  de  son  voyage  à  Home, 
peut-être  sous  l'inlluence  de  Gilles  de  Viterbe  et  de 
son  jeune  et  brillant  élève,  Seripandi,  qu'il  y  avait 
sûrement  rencontré,  il  avait  d'abord  admis  une  théorie 
analogue  à  celle  de  la  double  justice.  Vers  1515,  il  a 
déjà  abandonné  l'une  de  ces  justices.  Il  ne  croit  plus 
qu'à  la  justice  du  Christ.  Sa  théorie  du  péché  originel 
ne  lui  permet  plus  d'en  admettre  une  autre.  Sur  ce 
point,  il  ne  variera  plus.  Mais  il  n'est  pas  encore  fixé 
sur  la  manière  dont  la  justice  du  Christ  est  appréhen- 
dée par  nous,  sur  le  processus  qui  nous  en  assure 
l'imputation. 

Après  sa  découverte  de  la  concupiscence  «  invin- 
cible »,  qu'il  identifie  au  péché  originel,  il  flotte  encore 
deux  ou  trois  ans,  à  la  recherche  d'une  doctrine  qui 
lui  donne  pleine  satisfaction.  Sans  doute,  il  parle  déjà 
de  »  justification  par  la  foi  «.  Les  luthérologues  pro- 
testants s'y  sont  trompés  en  général  et  ont  cru  que  ses 
idées  étaient  définitivement  arrêtées.  Il  n'en  est  rien. 
Ce  qu'il  entendait  parle  mot  foi,  en  1515,  était  quelque 
chose  de  bien  différent  de  ce  qu'il  nommera  de  la 
sorte  après  1518.  Entre  ces  deux  dates,  1515-1518, 
Luther  cherche  le  salut  dans  l'anéantissement,  dans 
l'abjection  humaine,  dans  le  désespoir  de  soi.  dans  la 
condamnation  de  soi-même  et  même  dans  l'acceptation 
de  l'enfer.  Il  croit  imiter  sous  ce  rapport  la  mystique 
de  Tauler  et  de  la  Théologie  allemande,  qu'il  comprend 
de  travers.  Il  entend  donc  par  le  mol  •  foi  »  ce  senti- 
ment de  terreur  qui  le  hanle,  celle  honte  intime  de  ses 
fautes,  cette  évidence  de  la  damnation  méritée,  par 
laquelle  il  lui  semble  qu'il  •  justifie  Dieu  »  et  obtient 
ainsi  d'être  «justifié  par  lui  ».  11  combat  surtout  la 
«  sécurité  ».  C'est  pour  cela  qu'il  condamne  alors  la 
doctrine  des  œuvres  cl  qu'il  s'élève  contre  les  indul- 
gences. Il  maintient  énergiqucment  la  nécessité  de 
l'ascétisme,  de  l'obéissance  aux  supérieurs.  Il  place 
l 'humilité  au-dessus  de  tout.  .Mais  il  fait  consister 
l'humilité  dans  le  sentiment  de  sa  propre  réprobation. 

Soudain,  en  1518,  au  sortir  d'épreuves  ellrayantes, 
où  il  a  ressenti,  raconte-l-il,  les  tortures  de  l'enfer,  il 
est  illuminé  d'une  intuition  prodigieuse  :  il  s'avise  que, 
puisque  le  salut  ne  dépend  aucunement  de  nous, 
puisqu'il  vient  de  Dieu  seul,  puisque  c'est  la  foi  qui 
nous  l'apporte,  puisque,  en  un  mot,  le  salut  est  incon- 
ditionnel, douter  du  salut,  c'est  faire  injure  à  Dieu  qui 
nous  l'a  promis,  c'est  encore  compter  un  peu  sur  nous- 
mêmes,  sur  nos  elTorts,  sur  la  valeur  de  notre  humilité 
ou  de  notre  soumission  au  décret  de  damnation  sus- 
pendu sur  noire  front.  La  foi  lui  apparaît  dès  lors 
comme  ayant  pour  unique  objet  la  certitude  du  salut. 
Jusque-là  il  condanuiait  la  «  sécurité  ».  l'ar  un  revi- 
rement qui  n'a  pas  été  assez  remarqué  des  iiistoriens,  il 
en  fera  désormais  son  unique  article  de  foi  et  la  condi- 
tion exclusive  du  salut.  La  coupure  est  si  nette  entre 
ses  idées  antérieures  et  celles  qu'il  professe  depuis  cette 
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découverte,  que  ce  ne  peut  pas  être  autre  chose  que 
cette  fameuse  «  Expérience  de  la  Tour  »  (  Tarmcrlcb- 
niss)  dont  il  disait  plus  tard  qu'elle  l'avait  fait  entrer 
:i  pleines  voiles  au  paradis,  qui  a  provoqué  chez  lui 
cette  révolution  intime.  Voir  t.  ix,  col.  120i>  sq. 

.\  vrai  <lire,  il  n'avait  aucunement  besoin  d'une 
illumination  céleste  pour  en  arriver  là.  N'était-ce 
point  cette  «certitude  du  .salut  «qu'il  cherchait  anxieu- 
sement depuis  son  entrée  au  cloître  cl  prohahlement 
depuis  sa  naissance  à  la  vie  spirituelle  personnelle'? 
Même  quand  il  s'élevait  contre  la  «  sécurité  »,  ne  vou- 
lait-il pas  se  rassurer  lui-niéme'?  Par-dessous  la  contra- 
diction apparente,  n'y  avait-il  pas,  dans  son  évolution 
incousciente,  une  logique  profonde  et  instinctive,  non 
pas  une  logique  rationnelle,  mais  une  logique  en  quel- 
que sorte  passionnelle,  dominée  par  la  soif  du  salut? 

Quoi  qu'il  en  soit,  ;\  partir  de  1518,  la  doctrine  de 
Luther  sur  la  justillcation  est  en  possession  de  tous 
ses  éléments  et  elle  est  déllnitive.  Il  s'empresse  d'ou- 
vrir aux  autres  le  paradis  où  il  croit  être  entré.  Quel 
est  ce  paradis? 

Sa  doctrine  tient  en  deux  affirmations  essentielles  : 
I.  La  Loi  ne  peut  être  observée;  —  "2.  Il  n'y  a  de  salut 
que  dans  la  foi  au  Christ-Sauveur. 

La  Loi  ne  peut  pas  être  observée,  parce  que  nous 
sommes  déchus.  Elle  nous  oblige  quand  même.  Mais 
sa  fonction  est  de  nous  conduire  au  désespoir,  pour 
nous  préparer  ù  recevoir  la  «  consolation  »  de  la  Foi. 
Sans  désespoir,  pas  de  consolation.  Sans  consolation, 
pas  de  foi,  donc  pas  de  salut.  La  mystique  luthérienne 
oscille  entre  ces  deux  pôles  :  le  désespoir  engendré 
par  la  Loi  et  la  certitude  conférée  par  la  Foi.  Vingt 
fois,  cent  fois,  Luther  a  ressassé  cette  doctrine  bizarre. 
Voici  un  passage  tiré  de  son  meilleur  ouvrage  :  De 
la  liberté  du  chrétien  (nov.  15'20)  :  «  11  faut  savoir  que 
les  Livres  saints  contiennent  deux  sortes  d'écrits  :  les 
lois  ou  préceptes  de  Dieu,  et  les  promesses.  Les  lois 
prescrivent  et  enseignent  beaucoup  de  bonnes  choses, 
mais  ces  choses  ne  sont  pas  accomplies  du  fait  que  les 
commandements  sont  donnés.  Les  lois  enseignent 
mais  n'aident  point.  Elles  apprennent  ce  qu'on  doit 
faire,  mais  elles  ne  donnent  pas  de  forces  pour  le  faire. 
.\ussin'ont-eUes  d'autre  but  que  de  montrer  à  l'homme 
son  impuissance  pour  le  bien  et  de  lui  apprendre  à 
désespérer  de  lui-même.  Et  c'est  pourquoi  elles  s'ap- 
pellent r.\ncien  Testament  et  appartiennent  toutes  à 
l'Ancien  Testament.  Ainsi  le  commandement  :  A'on 
concupisces!  Tu  ne  convoiteras  pasi  démontre  que 
nous  sommes  tous  pécheurs,  car  personne  ne  peut 
manquer,  quoi  qu'il  fasse,  d'avoir  de  mauvais  désirs. 
L'homme  apprend  ainsi  à  désespérer  de  lui-même  et 
à  chercher  ailleurs  le  secours  pour  se  débarrasser  des 
mauvais  désirs  et  accomplir  par  un  autre  (Luther  veut 
dire  par  Jésus-Christ)  le  précepte  qu'il  ne  peut  accom- 
plir de  lui-même.  Tous  les  autres  commandements 
sont  également  impossibles  pour  nous  ».  (Cristiani, 
Traduction  française  de  La  Liberté  du  chrétien  de 
Luther.  Paris,  s.  d.  (1914),  p.  32). 

Dans  ses  ouvrages  ultérieurs.  Luther  introduit  une 
précision  intéressante  sur  le  rôle  de  la  Loi.  On  vient 
de  voir  qu'elle  est  faite  non  pour  être  observée,  mais 
pour  pousser  au  désespoir.  Mais  ceux  qu'elle  ne  pousse 
pas  au  désespoir,  ceux  qui  ne  sont  pas  prédestinés 
au  salut,  ceux-là,  elle  les  accable,  elle  autorise  Dieu 
à  les  punir.  Elle  est  pour  les  enfants  de  Dieu  un  pré- 
cieux enseignement  et  la  préface  de  la  justihcation. 
Elle  est  pour  ses  ennemis  la  source  d'un  réquisitoire 
impitoyable  et  le  titre  d'une  condamnation  sans  re- 
tour. Mais  tout  cela  est  écrit  de  toute  éternité,  dans  le 
décret  de  prédestination. 

On  croit  assez  communément  que  la  dodrirc  de  la 
prédestination  est  propre  à  Calvin.  C'est  uiu'  erreur 
complète.  Cette  doctrine  n'est  pas  moins  rigide  chez 


Luther  que  chez  Calvin.  Luther  attribue  à  Dieu  seul 
la  llxalion  éternelle  du  sort  de  chaque  Ame.  Le  libre 
arbitre  n'y  est  pour  rien,  puisque  ce  n'est  qu'un  vain 
mot,  une  illusion  et  même  un  blasphème,  en  ce  sens 
que  prétendre  jouir  du  libre  arbitre  c'est  se  faire  Dieul 
C'est  donc  Dieu  qui  est  seul  la  cause  et  du  bien  et  du 
mal.  C'est  Dieu  qui  a  élu  les  uns  et  reprouvé  les  autres 
sans  mérite  ni  démérite  de  leur  part.  Mais  ce  Dieu  qui 
n'a  pour  règle  de  ses  décisions  que  l'arbitraire  le  plus 
souverain,  tient  cependant  à  pouvoir  déshonorer  ses 
victimes  avant  de  les  plonger  dans  les  flammes  infer- 
nales. La  Loi  lui  sert  d'instrument,  on  pourrait  dire 
d'artifice,  pour  cette  formidable  cruauté,  lîlle  sera 
pour  les  uns  l'origine  du  salut,  pour  les  autres  la  source 
de  leur  perte.  Pour  les  prédestinés,  elle  fait  luire,  dans 
leur  inflexible  rigueur,  le  tableau  écrasant  des  devoirs 
à  remplir  et  des  fautes  à  éviter.  Elle  les  terrifie  par 
les  menaces  de  la  justice.  Elle  abaisse  leur  orgueil,  leur 
enlève  toute  confiance  en  eux-mêmes  et  les  jette  dans 
les  bras  de  la  miséricorde  divine.  Pour  les  réprouvés, 
au  contraire,  elle  sert  de  repoussoir,  elle  est  la  cau,se 
des  révoltes  et  des  aigreurs  contre  Dieu,  elle  enfante 
le  goiU  du  mal,  elle  donne  au  péché  la  saveur  du  fruit 
défendu.  Elle  est  donc  source  de  démoralisation  et 
justification  de  la  sévérité  divine.  Mais  tout  cela  n'est 
qu'une  mécanique  sans  liberté  personnelle.  Le  jeu 
est  réglé  d'avance.  Dieu  ne  craint  pas  de  jouer  et  de 
tricher  avec  ses  créatures.  Elles  croient  être  libres  et 
ne  le  sont  pas.  Les  prédestinés  ne  peuvent  perdre  la 
partie  de  dés  où  se  joue  leur  destin.  Les  réprouvés  ne 
peuvent  la  gagner.  Les  dés  sont  pipés  par  Dieu,  de 
toute  éternité.  Dieu  se  moque  également  des  uns  et 
des  autres.  Il  afTlrme  en  effet  qu'il  veut  le  salut  de  tous 
les  hommes.  Mais  c'est  pour  mieux  nous  tromper. 
Écoutons  Luther  :  «  La  Diatribe  (d'Érasme)  se  four- 
voie en  raison  de  son  ignorance.  Elle  ne  sait  pas  dis- 
tinguer entre  le  Dieu  révélé  et  le  Dieu  caché,  c'est-à- 
dire  entre  les  paroles  de  Dieu  et  Dieu  lui-même.  Dieu 
fait  beaucoup  de  choses  qu'il  ne  nous  révèle  pas  par 
sa  parole  et  il  veut  beaucoup  de  choses  que  sa  parole 
ne  nous  dit  pas  qu'il  veut  :  ainsi,  il  ne  veut  pas  la  mort 
du  pécheur,  et  cela  s'entend  selon  sa  parole,  mais  (7 
la  veut  selon  sa  volonté  cachée.  Or,  nous  devons  méditer 
la  parole  et  laisser  de  côté  cette  insondable  volonté. 
Car  la  parole  est  faite  pour  nous  conduire  et  non  la 
volonté  cachée.  »  De  servo  arbitrio.  Luther  ne  nous  dit 
pas  comment  il  sait  qu'il  y  a  en  Dieu  une  volonté 
cachée  opposée  à  sa  parole.  De  deux  choses  l'une  : 
ou  cette  volonté  est  réellement  cachée  et  alors  com- 
ment Luther  la  connaît-ir?  ou  elle  n'est  pas  réellement 
cachée,  et  alors  elle  doit  se  trouver  dans  l'Ecriture, 
puisque  ce  n'est  que  par  l'Écriture  que  nous  connais- 
sons la  volonté  de  Dieu.  .\u  surplus,  quelle  confiance 
pouvons-nous  avoir  dans  la  Bible,  si  nous  avons  la 
certitude  que  la  parole  de  Dieu  qui  s'y  trouve  n'est  pas 
conforme  à  la  vraie  volonté  de  Dieu?  De  fait,  à  en  croire 
le  bibliciste  for<'ené  qu'est  Luther,  toute  l'Écriture 
nous  trompe.  Elle  multiplie  les  exhortations,  les  objur- 
gations, les  menaces,  les  malédictions,  les  promesses, 
les  préceptes.  Mais  tout  cela  n'est  que  façade  illusoire. 
»  Les  jeux  sont  faits  »,  et  le  résultat  est  décrété  par 
Dieu  de  toute  éternité.  Nous  ne  sommes  pour  rien  dans 
le  drame  qui  se  déroule  sur  le  théâtre  du  monde. 
Dieu  illumine  saint  Paul  sur  le  chemin  de  Damas  et  il 
«  endurcit  »  Pharaon.  «  Si  Dieu  a  prévu,  écrit  Luther, 
que  Judas  deviendrait  traître,  il  était  nécessaire  que 
Judas  fût  traître  et  il  n'était  pas  plus  au  pouvoir  de 
Judas  que  de  toute  autre  créature  de  changer  sa 
manière  d'agir  ou  sa  volonté,  encore  qu'il  ait  agi  sans 
contrainte,  car  sa  volonté  était  une  œuvre  de  Dieu 
accomplie  par  sa  toute-puissance  comme  tout  le 
reste  «.  De  servo  arbitrio,  éd.  Schwetschke,  loc.  cit., 
p.  344  sq.,  395  sq.  Luther  va  jusqu'à  conclure,  dans  son 
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De  seroo  arbitrio  que  si  Dieu  lui  offrait  le  libre  arbitre, 
il  le  refuserait.  11  aurait  trop  peur  de  ne  pas  savoir 
s'en  servir,  de  ne  pas  pouvoir  résister  aux  assauts 
du  (icmon.  Il  préft^^re  la  sccurile  à  la  lihcric.  Cette 
sécurité  qu'il  combattait  encore  dans  les  Ihèses  sur 
les  indulgences,  en  1517,  elle  est  en  efTcl  l'essence 
de  sa  doctrine  actuellement.  Et  cette  sécurité,  il  la 
tire  de  la  foi. 

En  somme,  il  ne  s'agit  pas.  chez  Luther,  d'une 
théologie,  d'un  système  raisonné  et  logique,  il  ne  s'agit 
que  d'un  drame  subjectif,  d'un  romani!^ me  mystique, 
d'une  autobiographie.  Le  moteur  secret  de  tout  son 
enseignement  c'est  le  besoin  de  certitude  et  de  sécu- 
rité. 

Mais  la  grosse  difliculté  qu'il  a  rencontrée  sur  sa 
route  a  été  le  problème  des  œuvres.  Quelle  doctrine 
enseigner  à  ce  sujet?  Du  moment  que  ,Iésus  a  satisfait 
pour  nous,  que  la  Loi  ne  peut  plus  nous  opposer  ses 
blâmes  et  nous  maintenir  dans  le  désespoir,  que  la  foi 
enfin  nous  a  donné  l'assurance  du  salut  sans  condition, 
pourquoi  nous  sentirions-nous  encore  liés  par  les 
obligations  de  la  Loi?  l'A  pourtant,  si  nous  ne  sommes 
plus  liés,  que  devient  l'ordre  public,  la  morale  pu- 
blique? Luther  n'a  jamais  pu  sortir  de  ce  dilemme.  11 
donne  tantôt  une  explication,  tantôt  une  autre.  Par- 
fois, il  semble,  ù  l'entendre,  que  la  foi  sauve  en  faisant 
accomplir  des  rruvres,  en  infusant  aux  ouvres  une 
valeur  acceptée  par  Dieu  et  qu'elle  ait  en  elle-même 
une  portée  morale  qui  nous  revêt  devant  Dieu  d'une 
véritable  dignité.  Le  plus  souvent,  Luther  afTirme  que 
la  foi  sauve  malgré  les  œuvres,  en  nous  impulant  les 
mérites  de  Jésus-Christ,  en  recouvrant  les  ignominies 
de  notre  cœur  de  la  robe  d'or  de  ses  vertus  divines. 
La  première  explication  pourrait  s'appeler  murale,  la 
seconde  purement  mystique.  Entre  les  deux,  Luther 
oscille  suivant  les  circonstances,  ou  bien  il  les  emploie 
toutes  deux,  comme  s'il  était  indifférent  à  la  distance 
qui  les  sépare,  à  la  contradiction  qui  les  oppose. 

Le  Sermon  sur  les  oeuvres,  dédié,  le  '29  mars  1520, 
au  duc  Jean  de  Saxe,  peut  passer  pour  le  type  de 
l'explication  morale  du  rôle  de  la  foi  :  «  La  première 
et  la  plus  haute  œuvre,  la  plus  noble  de  toutes,  y 
déclare  Luther,  c'est  la  foi  au  Christ.  >•  Mais,  comme  il 
a  maintes  fois  dit  que  toutes  nos  œuvres  sont  des 
péchés  mortels,  ce  n'est  pas  de  sa  part  faire  un  grand 
éloge  de  la  foi  que  d'en  faire  la  première  des  œuvres. 
Luther  ajoute  donc  que  •  les  œuvres  faites  en  dehors 
de  la  foi  ne  sont  rien  et  sont  mortes  totalement  r.  Puis 
il  déclare  que  la  foi  «rend  seule  toutes  les  autres  œuvres 
bonnes,  agréables  à  Diui  et  dignes  de  Lui...  »  Dans  la 
foi,  poursuit-il,  ■  toutes  les  œuvres  sont  ég-ilcs,  l'une 
vaut  autant  que  l'autre,  toute  différence  disparaît 
entre  elles,  qu'elles  soient  grandes,  petites,  courtes, 
longues,  nombreuses  ou  en  petit  nombre...  >■  W.,  t.  vi, 
p.   lim  sq. 

.Mais  Luther  est  bien  loin  de  parler  toujours  ainsi. 
La  plupart  du  temps,  il  se  rattache  à  la  pensée  qu'ex- 
prime le  mot  fameux  de  sa  lettre  du  1"  aoilt  1521 
à  Mélanchthon  :  •■  Dieu  ne  sauve  pas  les  faux  pécheurs. 
Sois  donc  pécheur  et  pèche  hardiment,  mais  confie-toi 
et  réjouis-toi  plus  hardiment  encore  dans  le  Christ, 
qui  est  vainqueur  du  péché,  de  la  mort  et  du  monde. 
Il  faut  pécher  tant  que  nous  sommes  ainsi...  Le  péché 
ne  nous  arrachera  pas  à  lui  (au  Christ)  même  si  mille 
milliers  de  fois  par  jour  nous  commettons  la  forni- 
cation et  l'homicide...  ■  I.ulhers  Briefirechsel,  éd.  Euders, 
t.  m,  p.  2(17  sq. 

On  mesure  aisément  la  différence  de  ces  deux  concep- 
tions  de  la  foi.  Dans  l'une,  c'est  notre  foi  qui  nous 
justifie  parce  que  toutes  les  œuvres  qu'elle  luius  fait 
accomplir  deviennent  par  elle  agréables  à  Dieu  et  qu'il 
est  bien  entendu  qu'elle  ne  nous  fait  accomj)lir  que 
les  œuvres  conformes  à  la  volonté  de  Dieu  exprimée 


dans  la  loi,  dans  l'autre,  la  foi  n'est  qu'un  organe  créé 
en  nous,  sans  nous,  par  l'Esprit-Saint,  pour  appré- 
hender la  justice  étrangère  du  Christ  et  nous  la  faire 
«  imputer  »,  encore  que  nos  œuvres  continuent  à  être 
mauvaises. 

De  ces  deux  conceptions,  il  semble  que  la  première 
ait  été  à  l'usage  des  profanes,  mais  ne  représente  pas 
la  vraie  pensée  de  Luther.  Mélanchthon,  qui  avait 
d'abord  éprouvé  tant  de  consolations  dans  la  doctrine 
de  Luther,  finit  par  être  dévoré  de  doutes,  au  sujet  de 
la  suppression  de  la  Loi,  dans  la  doctrine  de  son 
maître.  En  1530,  selon  les  Propos  de  table,  il  posa 
nettement  la  question  à  Luther  :  •  Estimez-vous,  lui 
dit-il,  que  l'homme  est  justifié  par  une  rénovation 
intérieure,  comme  Augustin  paraît  l'admettre?  Ou  au 
contraire,  par  une  imputation  gratuite,  extérieure  à 
nous,  et  par  la  foi,  c'est-à-dire  par  une  ferme  confiance 
qui  naît  de  la  Parole  de  Dieu?  ■  —  «  Je  suis  intime- 
ment persuadé,  répondit  Luther,  et  certain  que  c'est 
uniquement  par  une  imputation  gratuite  que  nous 
sommes  justes  auprès  de  Dieu,  v  —  «  Du  moins,  ne 
concédez-vous  pas,  reprit  Mélanchthon,  que,  justifié 
avant  tout  par  la  foi,  l'homme  l'est  secondairement 
par  les  œuvres?  Sans  doute,  pour  que  notre  foi  ou 
confiance  demeure  certaine.  Dieu  ne  requerra  pas 
l'exécution  parfaite  de  la  Loi,  mais  la  foi  suppléera  à 
ce  qui  manque  aux  œuvres  de  la  Loi.  A'ous  concédez 
une  double  justice,  la  justice  de  la  foi  et  celle  d'une 
bonne  conscience,  où  néanmoins  la  foi  vient  suppléer 
à  ce  qui  manque  à  l'accomplissement  de  la  Loi.  L'une 
et  l'autre,  vous  les  reconnaissez  comme  nécessaires 
devant  Dieu.  .Mais  cela,  qu'est-ce  autre  chose  que  de 
dire  que  l'homme  n'est  pas  justifié  uniquement  par  la 
foi?  »  —  «  J'estime,  répondit  Luther,  que  l'homme 
devient,  est  et  demeure  juste  uniquement  par  la 
miséricorde  divine.  Là  seulement  est  la  justice  par- 
faite, qui  rend  l'homme  saint  et  innocent  et  absorbe 
tout  mal.  »  W.,  Tischreden,  t.  vi,  n.  0727. 

En  somme,  on  peut  ramener  la  pensée  de  Luther, 
au  sujet  de  la  justification,  aux  points  suivants  : 
1.  La  Loi  a  pour  fonction  principale  de  révéler  le  péché 
originel  avec  tous  ses  fruits,  de  faire  voir  la  profondeur 
de  la  déchéance  de  notre  nature  et  sa  radicale  perver- 
sion... «  Par  là,  l'homme  est  frappé  de  terreur,  humilié, 
désespéré.  Il  cherche  du  secours  et  ne  sait  où  en  trou-  . 
ver.  Il  s'irrite,  devient  ennemi  de  Dieu  et  murmure 
contre  Lui  »  (textuel,  dans  les  Artielesde  SmalLalde, 
de  1538).  —  2.  A  la  Loi,  s'oppose  l'fïvangile,  c'est-à- 
dire  la  promesse,  en  vertu  de  laquelle  Dieu  nous  assure 
de  notre  salut  personnel,  sans  aucune  a-uvre  de  noire 
part,  en  nous  justifiant  par  la  foi  seule.  • —  3.  La  foi 
consiste  à  croire  d'une  certitude  absolue  que  Jésus 
est  mort  pour  chacun  de  nous,  qu'il  a  satisfait  à  la 
justice  diviiu>  pour  toutes  nos  fautes,  que  nous  n'avons 
plus  rien  à  payer,  que  dès  lors  notre  salut  ne  peut  faire 
aucun  doute,  pourvu  que  nous  croyions  que  nous 
sommes  sauvés.  —  t.  La  foi  nous  unit  au  Christ  par 
un  mariage  mystique.  Il  prend  tous  nos  péchés  et 
nous  prenons  toute  sa  justice.  Nos  fautes  lui  sont 
imputées  et  Dieu  nous  impute  ses  mérites.  La  justice 
acquise  de  la  sorte  est  une  sorte  de  mariage  indisso- 
luble, qui  nv  peut  être  rompu  par  aucuiu"  faute  de  notre 
part,  sauf  le  péché  d'incrédulité.  Aussi  longtemps  que 
nous  croyons,  notre  mariage  demeure  avec  tous  ses 
effets.  (Cette  doctrine,  sous  son  allure  mystique,  est 
surtout  exposée  dans  La  liberltf  du  eltrétien).  —  5.  Tout 
cela  cependant  se  produit  en  vertu  de  l'éternelle 
prédestination.  Les  croy.inls  n'ont  aucun  mérite  à 
croire.  De  toute  éternité  Dieu  a  élu  ceux  qui  croiraient 
et  réprouvé  les  autres,  ce  qui  n'empêche  pas  que  les 
fautes  des  damnés  soient  de  vraies  fautes. 

Que  si,  maintenant,  on  veut  comprendre  les  raisons 
qui  ont  assuré  à  cette  doctrine  un  si  grand  succès. 
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nous  répondrons  ceci  :  Les  fîmes  délicates,  Mélaïuhlliou 
par  exemple,  y  ont  cherché  une  ccrlilnde.  Tour  les 
autres,  le  secret  de  leur  enthousiasme  est  assez  éclair- 
ci  par  cette  boutade  échappée  à  Luther  :  «  Dès  que 
l'on  admet  ce  principe  (de  la  justihcation  par  la  foi 
seule)...  tombent  la  messe,  le  purf^atoirc,  les  vœux 
du  cloître  et  tout  le  restel  ■>  Kroker,  Luthers  Tiscli- 
reden  in  der  Mathesisclien  Sanunluiig,  Leipzig,  1903, 
p.  23(;. 

Moines  en  rupture  de  v(Eux,  bourgeois  heureux  de 
spolier  les  fondations  des  églises  et  de  remettre  en 
circulation  des  capitaux  improductifs,  lils  de  la  Renais- 
sance charmés  de  pouvoir  suivre  la  nature,  sans  déses- 
pérer de  leur  salut  éternel,  tels  furent  les  diverses 
catégories  de  personnes  où  Luther  recruta  d'innom- 
brables partisans. 

2°  La  justification  par  la  foi  chez  Zwingli.  —  On  a 
déjà  vu  combien  Zwingli  dilTérait  de  Luther  et  com- 
ment. Ce  ne  fut  pas  pour  des  raisons  mystiques  que  le 
curé  de  Zurich  entra  en  rébellion  contre  le  dogme 
traditionnel.  11  avait  l'esprit  indépendant.  Il  fut  poussé 
par  des  raisons  d'ordre  politique  et  ecclésiastique.  La 
justification  par  la  foi  seule  demeura  toujours  adven- 
tice dans  son  système.  Parmi  les  titres  de  chapitre  de 
son  grand  ouvrage  De  vera  et  falsa  religiune  conimenta- 
rius  (1525),  on  chercherait  en  vain  les  mots  foi  et 
justification.  C'est  au  mot  Evangelium  que  se  trouve 
exposée  sa  doctrine  du  salut.  «  L'Évangile,  écrit-il, 
c'est  que  les  péchés  sont  remis  au  nom  du  Christ.  » 
C.  li.,  Opéra  Zuinglii.  t.  m,  p.  091.  Il  rappelle  la 
prédication  de  Jean-Baptiste,  (^ette  prédication  était 
un  appel  à  la  pénitence,  lille  ne  pouvait  engendrer  que 
le  désespoir.  Mais  Jean  la  faisait  suivre  de  l'annonce 
du  baptême  par  l'Esprit-Saint.  «  Or,  qu'est-ce  autre 
chose,  conclut  audacieusement  Zwingli,  de  baptiser 
dans  l'Esprit-Saint,  que  de  rendre  la  conscience  tran- 
quille et  joyeuse  de  sa  venue?  Et  comment  pourrait- 
elle  être  tranquille,  si  on  ne  lui  donnait  des  espérances 
fermes  de  quelque  chose  qu'elle  sache  avec  certitude 
ne  pouvoir  tromper?  Baptiser  dans  l'Esprit-Saint 
n'est  donc  rien  autre  chose  que  ceci  :  le  Christ  nous 
donne  son  Esprit  qui  illumine  nos  cœurs  et  les  entraîne 
si  bien  que  nous  ayons  confiance  en  lui,  que  nous  nous 
appuyions  sur  lui,  qui  est  le  Fils  de  Dieu,  qui  nous  a 
été  envoyé,  et  dont  nous  sommes  devenus  les  frères, 
par  sa  miséricorde  et  non  par  nos  mérites.  »  Loc.  cit., 
p.  «93  sq. 

En  somme,  le  système  de  Zwingli,  fortement  appa- 
renté à  celui  de  Luther,  se  ramène  aux  éléments  sui- 
vants :  1.  Connaissance  de  soi-même.  —  2.  Désespoir. 
—  3.  Recours  à  la  miséricorde  divine.  —  4.  Terreur 
causée  par  sa  justice.  —  5.  Révélation  de  Jésus  comme 
ayant  accompli  toute  satisfaction  à  la  justice  et  gage, 
pour  ceux  qui  se  confient  en  lui,  de  certitude  du  salut. 

Voici  un  texte  de  l'ouvrage  cité  qui  met  bien  ces 
éléments  en  relief  :  »  Dieu  nous  illumine  pour  que  nous 
nous  connaissions  nous-mêmes.  Et,  lorsque  cela 
s'accomplit,  nous  sommes  jetés  dans  le  désespoir. 
Mous  nous  réfugions  dans  sa  miséricorde,  mais  sa 
justice  nous  fait  peur.  Alors  la  sagesse  éternelle  dé- 
couvre le  moyen  de  satisfaire  à  sa  justice,  ce  dont  nous 
étions  incapables,  et  de  nous  faire  jouir  de  lui.  appuyés 
sur  sa  miséricorde.  Il  envoie  son  Fils  qui  satisfait 
pour  nous  à  la  justice  et  qui  devient  le  gage  indubitable 
du  salut.  Mais  c'est  à  condition  que  nous  devenions 
une  nouvelle  créature  et  que  nous  marchions  revêtus 
du  Christ.  Toute  la  vie  du  chrétien  est  donc  pénitence. 
Quand  est-ce  en  effet  que  nous  ne  péchons  pas?  » 
Loc.  cit..  p.  695. 

On  remarquera  dans  ce  passage  moins  ce  qui  y 
ressemble  à  la  doctrine  de  Luther  que  ce  qui  en  dilTère. 
Zwingli  n'est  pas  seulement  un  théologien  biblique.  Il 
est  aussi  et  peut-être  surtout  un  conducteur  d'hommes. 


Il  légifère  pour  une  république  bourgeoise.  Il  raisonne 
en  homme  d'État.  11  a  donc  bien  garde  d'ébraider  la 
force  de  la  loi,  cette  garantie  nécessaire  de  l'ordre 
public.  On  ne  trouve  pas  chez  lui  l'opposition  chère  à 
Luther  entre  la  loi  et  la  promesse.  Il  ne  laisse  jamais 
entendre  que  la  Loi  n'avait  qu'un  rôle  préparatoire 
qui  fait  cesser  sa  force  obligatoire  au  seuil  de  la  Foi. 
La  loi  est  au  contraire  pour  lui  l'expression  de  la 
volonté  immuable  de  Dieu.  La  grâce  nous  aUranchit 
de  sa  pui.'isance  de  damnation  et  non  de  sa  puissance 
d'obligation.  C'est  évidemment  là  une  diflérence  capi- 
tale d'avec  Luther  qui  arrive  à  rendre  la  loi  odieuse  à 
l'homme.  Zwingli  veut  au  contraire  qu'on  adore  la  loi, 
tout  en  sachant  bien  qu'on  ne  peut  pas  raccomi)lir. 
Il  est  très  catégorique  sur  ce  point.  Le  salut  s'accom- 
plit en  nous  par  la  conliance  en  Jésus  seul  Sauveur. 
Mais  cela  ne  nous  alTranchit  pas  de  la  loi.  Nous  devons 
l'accomplir  librement,  heureusement,  amoureusement, 
sans  croire  que  nous  puissions  satisfaire  à  ses  exigences 
profondes,  mais  en  comptant  sur  le  Christ  pour  nous 
arracher  à  la  puissance  de  damnation  qu'elle  comporte 
et  qui  continue  à  peser  sur  les  incrédules. 

Toutefois,  si  Zwingli  se  montre  moins  brutal,  plus 
nuancé  que  Luther  dans  l'intelligence  de  la  loi,  il  ne 
dilTère  pas  de  lui  sur  le  plan  métaphysique,  car  lui  non 
plus  il  n'admet  pas  que  l'homme  soit  libre.  Comme 
Luther,  il  fait  reposer  tout  le  système  du  salut  sur  la 
prédestination.  Le  sort  de  tous  les  hommes  est  réglé, 
de  toute  éternité,  sans  qu'ils  y  soient  pour  rien  et 
sans  que  leur  liberté  entre  en  ligne  de  compte.  Zwingli 
voit  bien  tout  ce  que  cette  doctrine  de  la  toute-puis- 
sance arbitraire  de  Dieu  présente  de  révoltant  pour  le 
sens  de  justice  inné  dans  l'homme.  Il  se  pose  nettement 
l'objection  :  pourquoi  Dieu,  qui  fait  tout,  punit-il  les 
méchants?  Et  il  ne  fait  à  cette  question  que  la  réponse 
que  voici  :  la  loi  demeure  la  loi,  bien  que  Dieu  agisse 
dans  tous  les  êtres.  Ceux  qui  la  violent  doivent  être 
punis.  -  -  En  ce  cas,  dira  l'impie,  c'est  Dieu  même 
qu'il  faudrait  punir,  puisque  c'est  Lui  qui  est  la  cause 
du  péché.  —  Vous  vous  trompez  grossièrement,  ré- 
plique Zwingli.  Dieu  est  au-dessus  de  la  loi.  C'est  lui 
qui  l'a  faite.  Elle  exprime  sa  volonté.  Il  n'est  donc  pas 
tenu  de  l'accomplir,  mais  seules  les  créatures  y  sont 
tenues.  Dieu  est  essentiellement  un  Esprit  et  une 
Pensée  libre  de  toute  loi.  L'acte  qui  est  coupable  pour 
la  créature  sujette  à  la  loi  n'est  que  sagesse  pour  Dieu 
qui  est  au-dessus  de  la  loi  et  qui  est  seul  cause  de  cet 
actel  Le  déterminisme  de  Zwingli  ne  recule  donc 
aucunement  devant  cette  effroyable  conséquence  : 
Dieu  est  la  cause,  la  source,  l'instigateur  et  l'auteur 
effectif  de  tous  les  crimes  et  l'être  humain  qui  n'est 
qu'un  instrument  entre  ses  mains,  n'en  mérite  pas 
moins  les  châtiments  éternels,  pour  la  violation  «  for- 
cée »  de  la  Loi  qui  lui  était  imposée.  Et  Dieu  n'en 
demeure  pas  moins  la  bonté,  la  miséricorde  et  la 
sagesse  infmies! 

C'est  que  Zwingli  ne  veut  voir  que  le  côté  lumineux 
de  l'élection.  Il  ne  songe  pas  à  s'attendrir  sur  les 
damnés.  Ce  sont  des  gens  auxquels  il  ne  faut  pas 
penser.  Xe  regardons  que  les  élus.  La  prédestination, 
selon  Zwingli  est  «  la  libre  constitution  établie  par 
la  volonté  divine  au  sujet  de  ceux  qui  doivent  être 
bienheureux  ».  C'est  cette  constitution  —  terme  juri- 
dique signifiant  décret  —  qui  explique  tout  le  processus 
du  salut.  Il  L'élection  passe  devant,  dit  Zwingli.  La 
foi  suit  comme  signe  de  l'élection.  » 

La  foi,  selon  Zwingli,  contient  essentiellement  trois 
choses  :  1.  la  certitude  que  le  Fils  de  Dieu  a  satisfait 
pour  nous;  2.  la  confiance  en  Dieu  seul,  en  ce  qui 
concerne  l'affaire  de  notre  salut;  3.  un  tel  attacheiiunt 
à  Dieu  que  l'on  soit  prêt  à  vivre  et  mourir  pour  lui. 
«  Quiconque  est  couvert  du  bouclier  de  la  foi  sait 
qu'il  est  un  élu  de  Dieu,  en  vertu  de  sa  foi  même.  Elle 
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osl  en  crfol  le  gage  que  iimis  donne  l'ICspiit  pinir  nous 
pousser  à  n'aimer  que  Dieu,  ne  voir  que  Dieu,  ne  nous 
confier  qu'en  Dieu...  Celui  qui  a  cette  lumière  et  cette 
force  de  la  foi,  celui-l.i  est  certain  que  ni  la  mort  ni  la 
vie  ne  peuvent  lui  enlever  ce  trésor,  l'n  tel  honnne 
est  tellement  bien  élu  que  son  élection  n'est  pas  connue 
seulement  de  Dieu  mais  aussi  de  lui-même.  »  Tout  cela 
dans  le  sermon  De  Providentiel  de  1529,  C.J!..  Opéra 
Zuinglii,  t.  vi,  p.  79-144. 

.3°  La  justification  par  la  loi  ehcz  Calvin.  —  Ni 
1-utiicr  ni  Zwingli  ne  parlaient  volontiers  de  la  prédes- 
tination. Ils  avaient  sur  ce  point  des  idées  identiques. 
Mais  ils  jugeaient  avec  raison  que  ce  n'étaient  pas  lu 
des  choses  à  proclamer  en  public.  Calvin  n'est  pas  de 
leur  avis.  Si  on  voit  volontiers  en  lui  l'auteur  du  pré- 
destinai ianisme  le  plus  radical,  ce  n'est  pas  qu'il 
diffère  de  ses  prédécesseurs  dans  le  fond,  c'est  surtout 
qu'il  s'est  complu  davantage  qu'eux  dans  l'exposé 
d'une  doctrine  aussi  dilficile  et  aussi  dure  pour  la 
conscience  connnune  des  hommes. 

Quand  il  aborde  ce  sujet,  au  c.  xxi  du  1.  III  de 
i'instilulion,  il  déclare  tout  net  qu'il  n'est  pas  d'avis 
qu'on  l'évite,  bien  au  contraire.  «.Je  confesse,  dit-il, 
que  les  méchants  et  blasphémateurs  trouvent  incon- 
tinent, en  cette  matière  de  prédestination,  à  taxer, 
caviller.  aboyer  ou  se  moquer.  Mais  si  nous  craignons 
leur  pétulance,  il  faudra  taire  l'un  des  principaux 
articles  de  notre  foi.  » 

■  Nous  appelons  prédestination,  poursuit-il.  le 
Conseil  éternel  de  Dieu,  par  lequel  il  a  détermine  ce  qu'il 
voulait  faire  de  chacun  homme.  Car  il  ne  les  crée  pas 
tous  en  pareille  condition,  mais  ordonne  les  uns  à  vie 
éternelle,  les  autres  à  éternelle  damnation.  »  Pour  les 
élus,  le  décret  de  Dieu  «  est  fondé  sur  sa  pure  miséri- 
corde, sans  aucun  regard  à  la  dignité  humaine  ».  Pour 
les  réprouvés,  il  se  fait  «  par  un  jugement  occulte  et 
incompréhensible,  encore  qu'il  soit  juste  et  équitable  ». 
Chez  les  premiers,  l'élection  se  manifeste  par  la  «  voca- 
tion »,  puis  par  la  «justification  »,  et  elle  se  traduira 
un  jour  par  l'entrée  dans  la  gloire.  Chez  les  seconds, 
la  privation  de  la  connaissance  de  la  parole  divine  et 
de  la  sanctification  par  l'iisprit  est  le  signe  donné  par 
Dieu  du  sort  qu'il  leur  destine.  Cilvin  affirme  que 
Dieu  «  veut  pour  sa  gloire  en  damner  un  grand 
nombre  ».  Il  n'ignore  pas  <iue,  «  quand  l'entendement 
humain  ouit  ces  choses,  son  intempérance  ne  se  peut 
tenir  de  faire  troubles  et  émotions,  comme  si  une 
trompette  avait  soimé  l'assaut  ».  Mais  il  se  fait  fort 
d'avoir  réponse  à  toutes  les  objections.  Sa  grande 
preuve,  c'est  que  «tous  les  enfants  d'Adam  sont  pris 
d'une  masse  de  corruption  ».  Dieu  est  donc  juste  en 
les  punissant.  Que  si  on  le  presse,  en  lui  demandant 
pourquoi  les  hommes  ont  été  déchus  en  Adam,  il  est 
l)ien  obligé  de  reconnaître  que  c'est  parce  que  Dieu 
«l'avait  ainsi  ordonni!  en  son  conseils.  Mais  «Dieu 
n'est  point  complable  envers  nous,  insiste  Calvin,  pour 
rendre  raison  de  ce  qu'il  fait  ».  C'est  pourquoi  il  con- 
vient de  repousser  toutes  les  critiques  et  de  n'y  voir 
que  «  grondements  de  pourceaux  ».  Ainsi  se  trouve 
liquidée  toute  opposilion  à  la  doctrine  de  Calvin. 

La  prédestination  se  révèle  d'abord  par  la  vocation, 
avons-nous  dit.  I,a  vocation  est  gratuite.  Ivlle  «  con- 
siste en  la  prédication  de  la  parole  et  illumination  du 
Saint-IIsprit  ».  Nous  y  sommes  (tssentiellemeut  pas- 
sifs. Le  propre  de  cette  vocation,  une  fois  acquise, 
c'est  d'être  inainissible.  Ceux  qui  «  trébuchent  »  n'ont 
jamais  été  véritablement  appelés.  «Telles  manières 
de  gens,  dit  Calvin,  n'ont  jamais  adhéré  au  Christ 
d'une  telle  fiance  par  laquelle  nous  disons  que 
noire  élection  est  certifiée.  » 

La  vocation  aboutit  immédiatemeni  à  la  justifica- 
tion. «  Kous  avons  ici  deux  choses  priiuiiiales  à  regar- 
der, dit  Calvin,  c'est  que  la  gloire  de  Dieu  soit  con.scr- 


vée  en  son  entier,  et  que  nos  consciences  puissent  avoir 
repos  et  assurance  de  son  jugement.  ■  Il  aurait  pu  en 
ajouter  une  troisième,  qui  perce  dans  son  langage  de 
juriste  :  le  souci  de  ne  point  affaiblir  la  nnijesté  et  la 
force  contraignante  de  la  loi.  Sous  ce  rapport,  Calvin 
est  tout  proche  de  Zwingli  et  très  éloigné  de  Luther. 
Ce  n'est  pas  lui  qui  <lira  jamais  que  la  loi  n'a  d'autre 
but  que  de  nous  pousser  au  désespoir  et  qu'elle  n'est 
pas  faite  pour  être  observée.  En  Calvin,  encore  plus 
qu'en  Zwingli,  nous  rencontrons  un  directeur  de 
république  bourgeoise,  qui  se  sent  la  responsabilité 
du  maintien  de  l'ordre  public  dans  la  Cité  et  qui  sait 
que  les  hommes  ne  se  règlent  pas  uniquement  sur  des 
prédications  éloquentes,  mais  sur  des  textes  légaux. 

Pour  conserver  en  entier  «  la  gloire  de  Dieu  », 
Calvin  estime,  comme  Luther,  qu'il  ne  faut  rien  accor- 
der au  mérite  humain,  dans  la  question  du  salut.  Il 
soutienl  donc  énergiqueinent  la  justification  par  la  foi 
seule.  «  C'est,  dit-il.  le  principal  article  de  la  religion 
chrétienne...  Celui  est  dit  être  justifié  devant  Dieu 
qui  est  répaté  juste  devant  le  jugement  de  Dieu  et  est 
agréable  pour  sa  justice...  Celui  sera  dit  justifié  par 
foi.  lequel  étant  exclu  de  la  justice  des  œuvres, 
appréhende  la  justice  de  Jésus-Christ,  de  laquelle 
étant  vêtu,  il  apparaît  devant  la  justice  de  Dieu,  non 
pas  comme  étant  pécheur,  mais  comme  juste.  »  La  foi 
est  toute  gratuite.  C'est  une  œuvre  que  l'iisprit- 
Saint  opère  au  cœur  des  prédestinés  sans  le  moindre 
concours  de  leur  part. 

Les  <iroits  de  Dieu  ainsi  mis  hors  d'atteinte,  Calvin 
veut  aussi  donner  aux  consciences  «  le  repos  et  l'assu- 
rance ».  .Mais,  ici,  il  est  moins  heureux  que  Luther. 
Celui-ci  n'a  pas  hésité  à  sacrifier  la  loi.  Qu'est-ce  qui 
vous  empêche  de  croire  que  vous  êtes  silrement  sauvé? 
C'est  l'obsession  de  la  loi  violée  par  vous.  Mais  soyez 
donc  tranquille.  La  loi  n'est  qu'un  épouvantail.  lîlle 
n'est  pas  faite  pour  être  appliquée.  •  Péchez  hardi- 
ment I...  » 

Luther  ne  gardait  plus  aux  œuvres  de  la  loi  qu'une 
valeur  d'exemple,  une  valeur  sociale  et  politique. 
Mais  il  y  avait  au  cœur  de  son  système  un  noyau  cen- 
tral d'indilTcrentisme  moral  et.  comme  on  devait  dire 
plus  tard.  d'«  antinoinisme  ».  Calvin  se  sépare  ici  de 
son  maître.  Parlant  de  «liberté  chrétienne  »,  comme 
Luther  l'avait  fait,  il  dira  que  cet  article  est  à  la 
fois  très  nécessaire  et  très  périlleux.  Pour  lui  cette 
«liberté  »  consiste  en  trois  choses  :  1.  que  les  cons- 
ciences chrélieiines.  quand  il  s'agit  de  chercher  assu- 
rance de  leur  jusljfication,  s'élèvent  et  se  dressent  par- 
dessus la  Loi  et  oublient  toute  justice  légale;  2.  que 
«  les  consciences  ne  servent  point  k  la  Loi,  comme 
contraintes  par  les  nécessités  de  la  Loi  »,  mais  «  qu'elles 
obéissent  libénilemeiit  à  la  volonté  de  Dieu  »;  3.  que 
l'on  n'attache  aucune  importance  aux  choses  exté- 
rieures, o  qui  par  soi  sont  indilTérentes  ». 

.Mais  comment  connaîtrons-nous  la  volonté  de  Dieu? 
Précisément  par  la  loi.  Il  faudra  donc  l'accomplir, 
non  parce  qu'elle  sauve,  mais  parce  que  Dieu  l'impose. 
La  nuance  est  faible!  Kn  fait,  Calvin  insiste  sur  la 
nécessité  des  œuvres.  Le  Catéchisme  de  Gendvc  de  \hbZ 
est  très  formel  :  «  Mais  pouvons-nous  être  justifiés 
sans  faire  bonnes  (cuvres?  —  Il  est  impossible.  Car 
croire  en  Jésus-Christ,  c'est  le  recevoir  tel  qu'il  se 
donne  à  nous.  Or,  il  nous  promet  non-seulement  de 
nous  délivrer  de  la  mort  et  remettre  en  la  grftce  de 
Dieu  son  Père,  par  le  mérite  de  son  innocence,  mais 
aussi  de  nous  régénérer  par  son  Ivsprit,  pour  lums 
faire  vivre  saintement.  La  foi  donc,  non  siulement 
ne  nous  rend  pas  nonchalants  à  bonnes  leuvres;  mais 
elle  est  la  racine  dont  elles  sont  ])ro(luiles?  —  Il  est 
ainsi  :  et  pour  cette  cause,  la  dociriiic  de  ri''vangilc 
est  comprise  en  ces  deux  points,  à  savoir  I''oi  et  Péni- 
tence.   —   Qu'est-ce    que    Pénitence?   -      C'est   une 
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dcphiisaïu-e  (in  iii;il  il  aniuiir  du  liioii,  prDcodaut  di' 
la  crainte  de  Dieu  et  nous  induisant  à  mortilier  notre 
chair,  pour  être  {•"uvernés  et  conduits  par  le  Saint- 
Esprit  au  service  de  Dieu.  —  C'est  le  second  point 
que  nous  avons  touche  de  la  vie  chrétienne  (le  premier 
point  était  d'avoir  notre  «  fiance  en  Dieu  »).  —  Voire  : 
et  avons  dit  que  le  vrai  et  légitime  service  de  Dieu 
consiste  en  ce  que  nous  obéissions  en  sa  volonté.  — 
Pourquoi?  —  D'autant  qu'il  ne  veut  pas  être  servi 
à  notre  fantaisie,  mais  à  son  bon  plaisir.  —  Quelle 
règle  nous  a-t-il  donnée  pour  nous  gouverner?  -  Sa 
Loi.  » 

ICt  pourtant  Calvin,  si  rigide  à  maintenir  l'obligation 
de  la  loi.  maintient  aussi  notre  impuissance  à  l'accom- 
plir parfaiteineiil.  Il  se  demande  donc,  dans  le  Calt'- 
chisme  •  pourquoi  requiert  le  Seigneur  une  telle  per- 
fection qui  est  au-dessus  de  notre  faculté?  »  Et  il 
répond  :  «  Il  ne  requiert  rien  à  quoi  nous  ne  soyons 
tenus,  moyennant  que  nous  mettions  peine  à  confor- 
mer notre  vie  à  ce  qui  nous  y  est  dit,  encore  que  nous 
soyons  bien  loin  d'atteindre  jusques  à  la  perfection, 
le  Seigneur  ne  nous  impute  point  ce  qui  défaut.  » 

Et  à  travers  tout  cela  achève  de  se  dessiner  pour 
nous  le  portrait  du  puritain,  selon  le  cœur  de  Calvin. 
Le  puritain,  avons-nous  dit,  est  l'homme  de  la  Bible. 
Mais  nous  pouvons  ajouter  maintenant  :  le  puritain 
est  l'homme  qui  se  sait  élu,  qui  lit  son  élection  dans 
son  biblicisme  et  dans  son  culte  de  la  loi  et  qui  ne 
regarde  tous  ceux  qui  ditTèrent  de  lui  que  comme  un 
gibier  d'enfer,  détesté  justement  par  Dieu  et  qu'il  doit 
détester  lui-même  I 

40  Prédestination  et  justification  dans  la  foi  angli- 
cane. —  Il  y  a  une  grande  ressemblance  entre  la  doc- 
trine anglicane  et  celle  de  Calvin,  sans  doute  parce 
qu'ici  Calvin  tenait  de  Bucer  un  respect  de  la  loi  que 
Luther  n'avait  pas  affirmé  assez  hautement.  Voici  le 
texte  des  articles  de  la  confession  anglicane  concer- 
nant les  questions  du  salut  :  Art.  17  :  »  La  prédesti- 
nation est  l'éternel  dessein  de  Dieu,  par  lequel,  avant 
que  les  fondements  du  monde  ne  fussent  jetés,  il  a 
décrété,  de  toute  éternité,  par  sa  volonté  impénétrable 
pour  nous,  de  sauver  de  la  malédiction  et  de  la  damna- 
tion ceux  des  humains  qu'il  a  choisis  en  son  Christ  et 
de  les  conduire  par  le  Christ  au  salut  éternel,  comme 
des  vases  d'honneur.  En  conséquence,  ceux  qui  sont 
favorisés  d'un  si  grand  bienfait  de  Dieu,  sont  appelés, 
suivant  le  dessein  de  Dieu,  par  son  Esprit  opérant  en 
temps  opportun.  Avec  l'aide  de  la  grâce,  ils  obéissent 
à  cet  appel  :  ils  sont  justifiés  librement.  Ils  deviennent 
enfants  de  Dieu  par  adoption.  Ils  sont  faits  à  l'image 
de  son  Fils  unique,  Jésus-Christ,  (7s  progressent 
saintement  dans  les  bonnes  œuvres  et,  à  la  fm,  avec  la 
miséricorde  de  Dieu,  ils  obtiennent  la  félicité  éter- 
nelle. » 

Il  y  a  dans  cet  exposé,  un  mot  qui  peut  surprendre  : 
le  mot  librement.  Mais  le  sens  paraît  être  que  Dieu 
justifie  librement  sans  qu'aucun  mérite  humain  le 
contraigne  à  justifier.  C'est  ce  qui  ressort  de  l'art.  11  : 
«  Nous  sommes  tenus  pour  justes  devant  Dieu  seu- 
lement à  cause  du  mérite  de  W  S.  et  Sauveur  Jésus- 
Christ,  par  la  foi  et  non  pas  à  cause  de  nos  propres 
œuvres  ou  mérites.  Voilà  pourquoi  dire  que  nous 
sommes  justifiés  par  la  fui  seulement  est  une  doctrine 
très  saine  et  très  consolante.  » 

L'art.  12,  sur  les  bonnes  œuvres,  est  encore  plus 
net  contre  l'idée  d'une  véritable  coopération  entre  la 
volonté  humaine  et  la  grâce  divine  :  «  Quoique  les 
bonnes  œuvres,  y  lit-on,  qui  sont  le  fruit  de  la  foi  et 
qui  suivent  la  justification,  ne  puissent  effacer  nos 
péchés  et  aljronter  le  jugement  de  la  sévérité  de  Dieu, 
cependant  elles  sont  agréables  à  Dieu,  en  Jésus-Christ 
et  naissent  nécessairement  d'une  foi  vraie  et  vive,  si 
bien  que  c'est  par  ces  bonnes  œuvres  qu'une  foi  vive 


peut  être  aussi  évidemment  reconnue  qu'un  arbre  à 
ses  fruits.  » 

En  somme,  on  retrouve  ici  tous  les  éléments  du 
purilanisnie  ctilviniste  et  c'est  pourquoi  le  puritanisme 
devait  fleurir  aussi  bien  dans  l'anglicanisme  que  dans 
le  presbytérianisme  calviniste.  Le  puritain  anglican 
lit  son  élection,  lui  aussi  dans  son  accomplissement 
correct  de  la  loi,  car  il  y  voit  la  preuve  que  sa  foi  est 
vive,  que  c'est  bien  la  foi  d'un  prédestiné. 

Mais  tandis  que  Calvin  méprise  les  non-prédestinés, 
les  traite  sans  ambages  de  «  pourceaux  »,  les  auteurs 
de  la  confession  anglicane,  manifestent  timidement  un 
souci  d'ordre  public,  dans  la  déclaration  suivante  : 
«  De  même  que  la  divine  considération  de  la  prédesti- 
I    nation  et  de  notre  élection  en  .Jésus-Christ  est  pleine 
d'une  douce,  riante,  et  indicible  consolation  pour  les 
personnes  pieuses  et  celles  qui  sentent  en  elles  l'œuvre 
de  l'Esprit  du  Christ,  mortifiant  les  appétits  de  leur 
chair  et  leurs  membres  terrestres,  —  remarquons  ces 
mots  qui  expliquent  l'austérité  puritaine,  —  élevant 
leur  esprit  vers  les  pensées  supérieures  et  célestes, 
autant  parce  que  cela  établit  et  confirme  profondément 
leur  foi  au  salut  éternel  dont  ils  jouiront  en  Jésus- 
Christ  que  parce  que  cela  enflamme  très  vivement  leur 
amour  pour  Dieu,  —  de  même,  pour  les  personnes 
charnelles   et   curieuses,   qui   n'ont    pas   l'Esprit   du 
Christ,  la  considération  continuelle  de  la  sentence  de 
la  divine  prédestination  est  une  occasion  très  dange- 
reuse de  ruine,  par  laquelle  le  démon  les  fait  tomber 
soit  dans  le  désespoir,  soit  dans  le  malheur  d'une  vie 
très  impure,  non  moins  périlleuse  que  le  désespoir.  » 
Comme  on  le  voit,  les  rédacteurs  des  3U  Articles 
auraient  voulu  conserver  d'une  part  aux  prédestinés 
la  joie  de  se  savoir  élus,  tout  en  préservant  la  société 
des  débordements  de  ceux  qui  se  savaient  non-élus. 
Mais  de  quel  droit  arracher  à  ces  derniers,  avec  les 
joies  de  la  vie  future,  les  satisfactions  grossières  de  la 
vie  présente,  puisque  c'était  tout  ce  qu'ils  pouvaient 
espérer  de  leur  infortuné  destin?   Il  semble  que  les 
rédacteurs  des  -19  Articles  aient  vaguement  senti  les 
dangers  d'une  doctrine  trop  rigide  de  la  prédestination. 
Maisils  n'étaient  pas  des  métaphysiciens.  Hommes  pra- 
tiques, ils  voulaient  pousser  les  sujets  de  leur  Église  à 
l'observation  de  la  loi,  sans  excès  toutefois,  car  l'art.  14, 
dirigé  contre  l'ascétisme  monastique,  interdisait  toutes 
les  œuvres  de  surérogation.  Le  «  puritain  »  .sera  donc 
un  homme  précis  et  calculateur.  La  Bible  contient  pour 
lui  la  liste  définitive  de  ses  obligations.  Il  ne  veut  pas 
qu'on  y  ajoute  rien.  Il  lui  suffit  (t'être  au  premier  rang 
des  amis  de  Dieu  et  il  repousse  toute  surenchère! 

IV.     LA    DOCTltryE     liES    SACREilEXTS:     BAPTÊME; 

COXFirtilATioy.  —  1"  Chez  Luther.  —  C'est  dans  les 
derniers  mois  de  1519  que  Luther  commence  à  s'occu- 
per, avec  le  jeune  Philippe  MélanchtI.on,  de  la  doc- 
trine des  sacrements.  Il  fait  là  des  découvertes  impres- 
sionnantes. Le  peuple  ne  pouvait  guère  comprendre 
ses  théories  sur  la  justification  et  la  prédestination. 
Mais  toucher  aux  sacrements  c'était  toucher  à  ce  qui 
frappait  le  plus  les  regards  dans  l'antique  religion, 
c'était  opérer  une  révolution.  Luther  semble  avoir 
hésité  quelque  temps  à  livrer  son  opinion  sur  ce  point, 
il  le  fait  dans  le  Prélude  sur  la  captivité  babylonienne 
de  l'Église  (octobre  1520).  Dès  le  début  de  cet  ouvrage, 
il  formule  sa  thèse  :  «  Je  nie  les  sept  sacrements.  Je 
n'en  admets  plus  que  trois  :  le  baptême,  la  pénitence 
et  le  pain.  Ceux-ci  ont  été  plongés  par  Rome  dans  une 
lamentable  captivité.  L'Église  a  été  dépouillée  de 
toute  sa  liberté.  » 

.\u  surplus,  il  n'a  jamais  été  bien  fixé  sur  ce  nombre 
trois.  Dans  la  première  édition  de  ses  deux  Calécliisnies 
(1529)  il  ne  parlait  plus  que  du  baptême  et  de  la  cène. 
La  pénitence  ne  fut  ajoutée  que  dans  les  éditions  posté- 
rieures. 
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Il  ne  s'est  pas  attardé  à  faire  un  traité  des  sacre- 
ments en  général.  Mais  il  est  aisé  de  déduire  sa  doc- 
trine du  reste  de  son  système.  Cette  doctrine  est  arti- 
culée sur  celle  de  la  justification.  La  justification  ne 
pouvant  s'opérer  que  par  la  foi  en  la  promesse,  il  est 
clair  que  le  sacrement  ne  peut  servir  ;^  la  justification 
qu'en  s'insérant  dans  le  processus  de  la  foi  et  il  ne  peut 
s'y  insérer  qu'en  tant  que  signe  de  la  promesfie.  On 
comprend  dès  lors  la  définition  de  Mélanchthon  dans 
les  Loci  Communes  (édition  de  1545)  :  «  Les  sacre- 
ments sont  des  signes  de  la  volonté  de  Dieu  envers 
nous  ou  encore  des  témoignages  de  la  grâce  promise  «, 
ou  plus  savamment:  «Le  sacrement  est  un  signe  de  lu 
grâce,  c'est-à-dire  de  la  réconciliation  gratuite  qui 
nous  est  accordée  à  cause  du  Christ  et  qui  est  prêchéc 
dans  l'Évangile.  • 

La  Con/ession  â'Atislwurg  avait  dit  dans  le  même 
sens  :  «  Les  sacrements  ont  été  institués,  non-seule- 
ment pour  être  des  marques  de  profession  religieuse 
parmi  les  hommes  — •  ceci  contre  Zwingli,  —  mais  bien 
plutôt  pour  être  des  signes  et  témoignages  de  la  vo- 
lonté de  Dieu  envers  nous,  ayant  pour  but  d'exciter 
chez  ceux  qui  en  usent  la  foi  et  de  la  confirmer.  » 

La  bonne  manière  d'user  des  sacrements,  selon  la- 
dite Confession,  c'est  donc  de  «  croire  aux  promesses 
que  les  sacrements  rappellent  et  montrent  «.  Au  sur- 
plus, la  Confession  exclut  positivement  la  doctrine 
catholique.  Elle  «  condannic  ceux  qui  enseignent  que 
les  sacrements  justifient  cr  opère  opernto  et  qui  ne 
disent  pas  que.  dans  l'usage  des  sacrements,  il  est  néces- 
saire d'avoir  cette  foi  qui  croit  que  les  péchés  sont 
remis.  » 

Par  contre,  Luther  s'élève,  dans  ses  Caléchismes, 
contre  les  sectes  ultra-spirituelles,  qui  repoussent  tout 
recours  à  des  signes  seiisililes,  dans  le  fait  de  la  justifi- 
cation. «  Parce  que  la  tyrannie  du  pape  est  abattue, 
dit  le  Petit  catéchisme,  il  en  est  qui  ne  veulent  plus 
aller  au  sacrement  (de  la  communion)  et  qui  le  mé- 
prisent. Il  faut  de  nouveau  les  pousser  quoique  avec 
précaution.  Nous  ne  voulons  pousser  personne  à  la 
foi.  ni  contraindre  à  la  communion,  ni  établir  une  loi, 
ni  temps,  ni  situation,  mais  nous  voulons  prêcher  de 
telle  façon  qu'ils  se  contraignent  eux-mêmes,  sans 
aucune  loi  de  notre  part  et,  pour  ainsi  dire,  forcer  les 
pasteurs  i^  leur  présenter  la  communion.  Et  cela  se  fait 
en  cette  manière  qu'on  leur  dit  :  «  Quiconque  ne  cher- 
che pas  ou  ne  désire  pas  le  sacrement,  au  moins  une 
fois  ou  quatre  fois  dans  l'année,  celui-là  donne  à  crain- 
dre qu'il  méprise  le  sacrement  et  ne  soit  pas  chrétien, 
car  il  n'écoute  pas  ll'Cvangile  et  n'y  croit  pas...  Celui 
qui  n'a  pas  une  grande  estime  pour  le  sacrement,  c'est 
un  signe  qu'il  n'y  a  pour  lui  ni  péché,  ni  chair,  ni  dia- 
ble, ni  monde,  ni  mi)rt,  ni  jugement,  ni  enfer.  » 

L'histoire  recommençait  et  Luther,  tout  en  s'en 
défendant  assez  gauchement,  se  voyait  contraint  d'im- 
poser, lui  aussi,  des  règles  pour  la  fré(|uentatjon  des 
sacrements. 

La  théorie  sacramentaire  de  Luther  s'appliquait  en 
première  ligne  au  baptême.  Pour  lui,  il  n'y  a  qu'un 
péché  qui  damne  :  l'incrédulité,  comme  il  n'y  a  plus 
qu'un  acte  qui  sauve  :  la  foi,  au  sens  sjjécial  de  certi- 
tude (lu  salut  persoiuiel.  Le  l)a])tême  n'a  d'autre  but 
que  de  nourrir  cette  foi.  L'intention  du  ministre  du 
baptême  n'a  plus  aucune  importance.  Ce  n'est  pas  un 
homme  qui  nous  baptise,  c'est  la  Trinité  sainte.  .Seule 
la  foi  du  baptisé  est  nécessaire.  Ce  qui  donne  au  bap- 
tême son  eiricacité,  c'est  la  promesse  qu'il  rappelle. 
Quiconque  garde  la  foi  en  cette  promesse  conserve  la 
grâce  de  son  baptême.  «  Toute  notre  vie,  dit  Luther, 
doit  prolonger  notre  baptême  et  accomplir  le  signe  ou 
sacrement  de  baptême.  » 

Une  conséquence  capitale  de  cette  eUlcacité  du  bap- 
tême, c'est  qu'en  assurant  notre  salut  i)ar  la  foi,  il  nous 


alTranchit  de  toute  autorité  humaine.  «Ni  le  pape, ni  les 

évêques.  ni  aucun  homme  n'a  le  droit  d'imposer  une 
syllabe  à  un  chrétien,  sans  son  consentement.  Tout  ce 
qui  se  fait  autrement  vient  d'un  esprit  tyrannique.  ■ 
(Tout  cela  dans  Prélude  sur  la  captivité  babylonienne 
de  l'Église,  oct.  15'i(>.  \V.,  t.  vi,  p.  520  sq.). 

Il  est  également  contraire  au  baptême  et  à  la  liberté 
qu'il  confère  de  prononcer  des  vœux  de  religion.  Les 
religieux  commettent  le  crime  de  douter  de  lefTicacité 
de  leur  baptême.  C'est  un  crime  irrémissible! 

Après  avoir  parlé  du  baptême,  Luther,  dans  son 
Prélude  de  1520,  traitait  de  la  confirmation.  Mais 
c'était  pour  expédier  sommairement  la  question.  Il 
n'a  jamais  montré  qu'un  superbe  dédain  pour  ce  sacre- 
ment. 1  On  se  demande,  disait-il,  ce  qui  leur  a  passé  par 
l'esprit  de  faire  de  l'imposition  des  mains  un  sacre- 
ment de  confirmation.  »  C'était  sans  doute  pour  four- 
nir aux  évêques  une  belle  occasion  de  parader!  .Mais, 
«un  évêque  qui  ne  prêche  pasl'fivangilcet  qui  n'exerce 
pas  le  ministère  des  âmes,  qu'est-ce  autre  chose  qu'une 
idole  qui  n'a  plus  que  le  nom  et  l'apparence  extérieure 
d'un  évêque?  » 

Ce  qui  est  srtr,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  dans  la  confirma- 
tion le  rappel  d'une  promesse  du  Christ.  Ce  n'est  donc 
pas  un  sacrement,  mais  une  simple  cérémonie  exté- 
rieure. Elle  n'a  aucun  droit  à  être  rangée  parmi  les 
sacrements  de  la  foi.  Notons  au  passage  cette  dernière 
expression.  Elle  résume  d'un  mot  les  théories  de 
Luther  sur  les  sacrements.  Ils  sont  des  signes  propres 
à  exercer  la  foi,  rien  de  plus,  rien  de  moins. 

2°  La  théorie  sacramentaire  de  Zwingli.  —  Très  diffé- 
rente est  la  doctrine  de  Zwingli.  Chaque  fois  qu'il 
aborde  la  question  sacramentaire,  c'est  avec  une  mau- 
vaise humeur  sensible.  Il  n'aime  pas  ce  mot  de  sacre- 
ment. Il  estime  que  ce  mot  a  été  détourné  de  son  sens 
étymologique.  C'est  par  suite  de  cette  erreur  philo- 
logique que  trois  idées  fausses  se  sont  introduites  dans 
l'Église  :  1.  que  le  sacrement  est  ■  quchpie  chose  de 
saint  et  de  haut,  qui  par  sa  propre  vertu  délivre  la 
conscience  du  péché  -  ■  il  vise  ici  l'opinion  catholi- 
que —  :  2.  que  le  sacrement  est  le  signe  d'une  chose 
sainte,  en  sorte  que  le  rite  joint  à  la  confiance  qu'on 
a  en  lui  purifie  intérieurement  —  il  vise  ici  la  doctrine 
de  Luther,  sans  être  plus  juste  pour  elle  que  pour  l'en- 
seignement catholi<iue  — ;  3.  que  le  sacrement  est  le 
signe  de  la  réconciliation  déjà  accomplie  et  une  confir- 
mation de  cette  dernière  —  il  vise  ici,  toujours  sans 
nommer  personne,  les  anabaptistes.» 

Mais  quel  est  donc  son  sentiment  à  lui?  Il  fait  éta- 
lage d'érudition  humaniste,  avant  de  nous  le  dire.  Il 
rappelle  que  le  mot  sacrement,  chez  les  païens,  signi- 
fiait soit  une  somme  mise  en  gage  aux  pieds  d'une 
idole  par  des  plaideurs,  une  sorte  de  cautionnement 
sacré,  soit  le  serment  militaire,  soit  enfin  un  serment 
quelcon(]ue.  Érasme  avait  déjà  précisé  ces  divers  sens 
dans  le  latin  classique.  MaisZwingli  veut  à  toute  force 
en  conclure  que  le  mot  de  sacrement,  dans  la  langue 
chrétienne,  a  dû  signifier  soit  une  initiation,  soit  une 
mise  en  gage.  Le  sacrement  n'aurait  <lonc  pour  lui 
aucune  signification  proprement  religieuse.  Zwingli 
laïcise  le  concept  tra<lilionnel  de  sacrement.  Il  n'y  voit 
plus  qu'un  acte  extérieur  d'ordre  i)olitique  et  social. 

Il  est  al)surde,  selon  lui,  de  croire  qu'on  délivre  des 
consciences  avec  de  l'ean.  «  Dieu  seul  peut  les  délivrer, 
dit-il;  connnent  l'c  lu,  l'huile,  le  sel,  ou  d'autres  choses 
aussi  grossières  pourraient -elles  atteindre  jusqu'à 
l'esprit?  C'est  donc  une  immense  erreur  de  croire  que 
les  sacrements  ont  le  pouvoir  de  i)urilier  les  âmes.  • 

Quant  à  dire,  connue  Lutiu'r,  que  le  croyant  a  be- 
soin du  signe  pour  faire  acte  de  foi  dans  la  promesse, 
cela  est  enfantin!  Il  faut  ne  pas  savoir  ce  que  c'est  que 
la  foi,  pour  avancer  chose  pareillel  La  foi  est  une  expé- 
rience intime.  L'homme  la  sent  en  lui-même.  Le  bap- 
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tèiiii'  ne  peut  apporter  à  ce  seiilinu'iil  auiiui  degré  de 
eoiilinnation.  On  l'a  ou  on  no  l'a  pas.  .Mais  le  Jourdain 
tout  entier  ne  pourrait  la  donner.  On  peut  très  bien 
recevoir  le  baptême  et  ne  sentir  que  la  traicheur  de 
l'eau,  mais  nullement  la  rémission  des  péchés  ou  la 
libération  de  l'âme.  L'Esprit-Saint  n'est  lié  par  aucun 
signe,  il  souille  où  il  veut,  quand  il  veut.  «  S'il  était 
contraint  de  se  donner  intérieurement,  an  moment 
précis  où  nous  faisons  le  signe  rituel,  il  serait  eom|)lè- 
tement  cnchainé  i^  ce  signe,  ce  qui  est  contraire  à  la  i 
vérité.  »  I 

Quant  à  l'opinion  des  baptistes  que  le  baptême  est 
le  signe  de  la  réconciliation  déjà  opérée,  Zwingli  la  | 
raille  sans  pitié.  <  Qua-t-il  besoin  du  baptême,  s'écrie- 
t-il,  celui  qui  est  déjà  assuré  par  la  foi  de  la  rémission 
des  péchés'?  »  Est-ce  une  vraie  foi,  celle  qui  compte  sur 
une  conOrmation  de  cette  nature'? 

Enfin,  Zwingli  arrive  à  sa  ])ropre  détinition  du  sacre- 
ment :  »  C'est,  dit-il,  un  signe  ou  une  cérémonie,  par 
laquelle  un  homme  se  voue  à  l'Église  soit  comme  can- 
didat soit  comme  soldat  du  Christ  et  il  est  destiné  à 
donner  la  certitude  de  ta  foi  à  l'Église  bien  plus  qu'à 
toi-même.  »  C'est  pourquoi  Zwingli  préférerait  le  mot 
de  témoignage  public  à  celui  de  sacrement,  qui  n'est 
bon  qu'à  égarer  les  esprits.  Quant  à  s'imaginer  que  le 
rite  extérieur  engendre  une  purification  extérieure, 
c'est  tout  simplement  du  judaïsme!  Voir  Explication 
des  Articles  (1523),  Commentaire  de  la  vraie  et  fausse 
religion  (lô2ô)  et  enfin  Ratio  fidei,  présentée  par 
Zwingli  à  la  diète  d'.Vugsbourg,  en  1530,  art.  7. 

On  comprend  dès  lors  que  Zwingli  soutienne  que  le 
baptême  de  Jean  ait  eu  la  même  effîcacité  que  celui  du 
Christ.  Si  on  lui  oppose  le  texte  des  .\ctes,  xix,  1-10, 
où  une  différence  est  introduite  entre  ces  deux  bap- 
têmes, il  répond  que  saint  Paul  a  dû  se  contenter  d'ins- 
truire les  gens  d'Éphèse,  baptisés  au  nom  de  Jean,  en 
leur  apprenant  la  confiance  au  nom  de  Jésus  seul. 

Il  réfute  les  anabaptistes  pour  qui  le  baptême  doit 
être  le  sceau  de  la  conversion  personnelle  et  qui,  pour 
cette  raison,  repoussaient  le  baptême  des  enfants,  en 
disant  que  le  sort  des  enfants  chrétiens  serait  pire  que 
celui  des  enfants  juifs,  si  on  ne  pouvait  les  agréger  au 
peuple  de  Dieu.  On  doit  au  contraire  les  baptiser,  non 
pour  les  sauver,  mais  pour  attester  leur  appartenance 
à  l'Église  chrétienne  en  laquelle  ils  sont  sauvés.  On  se 
souvient  du  reste  que  Zwingli  nie  que  le  péché  originel 
soit  un  vrai  péché  qui  prive  du  salut. 

En  somme,  Zwingli  unit  dans  sa  pensée  deux  cou- 
rants très  différents  ;  un  spiritualisme  très  intransi- 
geant qu'il  croit  puiser  dans  le  Nouveau  Testament  et 
un  théocratisme  vigoureux  qu'il  extrait  de  l'Ancien. 
Son  spiritualisme  repousse  le  baptême  en  tant  que 
cause  de  grâce.  Son  théocratisme  par  contre  l'accueille 
volontiers,  en  tant  que  signe  d'appartenance  au  peu- 
ple de  Dieu  et  de  soumission  à  la  loi.  Le  baptême  est 
ainsi  expulsé  de  la  doctrine  du  salut,  pour  ne  garder 
qu'un  sens  politique  et  civil. 

Inutile  d'ajouter  que  Zwingli  rejette  complètement 
la  confirmation,  en  tant  que  sacrement. 

3°  Les  tliéories  sacramentaires  de  Calvin.  —  Calvin 
traite  des  sacrements  au  c.  xiv  du  I.  IV  de  ['Institu- 
tion chrétienne.  Dans  le  premier  état  de  son  livre 
(1536),  cette  question  formait  le  c.  iv.  Il  définissait 
alors  le  sacrement  :  «  un  signe  extérieur,  par  lequel  le 
Seigneur  figure  et  atteste  sa  bienveillance  envers  nous, 
afin  de  soutenir  la  faiblesse  de  notre  foi  »,  ou  encore  : 
«  un  témoignage  de  la  grâce  de  Dieu,  manifesté  pour 
nous  dans  un  symbole  extérieur  ».  C.  H..  Op.  Calvini, 
t.  I,  p.  102.  Dans  les  dernières  éditions  il  joignait  à  ces 
définitions  la  mention  du  rôle  social  des  sacrements. 
«  Sacrement,  disait-il,  est  un  signe  extérieur,  par  le- 
quel Dieu  scelle  en  nos  consciences  les  promesses  de 
sa  bonne  volonté  envers  nous,  pour  confirmer  l'imbé- 


cillité de  notre  foi,  et  nous  mutnellement  rendre  témoi- 
gnage tant  devant  lui  et  les  anges  que  devant  les 
hommes  que  nous  le  tenons  pour  notre  Dieu.  » 

Plus  brièvement  ;  »  C'est  un  témoignage  de  la  grâce 
divine  envers  nous,  confirmé  par  un  signe  extérieur, 
avec  attestation  mutuelle  de  l'honneur  que  nous  lui 
portons.  » 

Si  Dieu  a  institué  île  tels  signes  c'est  pour  s'accom- 
moder à  notre  «  rudesse  ».  Xous  sommes  des  êtres  sen- 
sibles. Il  faut  des  signes  ou  symboles  pour  frapper  nos 
sens.  Calvin  n'est  donc  pas  de  l'avis  de  Zwingli.  Il  ne 
croit  pas  que  la  foi  se  suffise  à  elle-même.  Il  réfute  son 
opinion  qu'il  résume  ainsi  :  ou  la  Parole  de  Dieu  ([ui 
précède  le  sacrement  est  pour  nous  la  véritable  volonté 
de  Dieu  ou  elle  ne  l'est  pas.  Si  elle  l'est,  le  sacrement 
n'y  ajoute  rien.  Si  elle  ne  l'est  |)as,  ce  n'est  pas  le  sacre- 
ment qui  peut  nous  en  instruire.  .Mais  en  bon  juriste,  il 
réplique  :  «  Les  sceaux  qui  sont  apposés  aux  chartes  et 
aux  actes  publics,  pris  en  eux-mêmes,  ne  sont  rien.  Ils 
seraient  bien  inutiles,  si  les  parchemins  ne  contenaient 
rien  d'écrit.  On  ne  peut  pourtant  pas  nier  que  les 
sceaux  ne  confirment  et  ne  contresignent  ce  qui  est 
écrit,  lorsqu'on  le  présente  au  public  ».  Loc.  cit. 

Mais  si  Calvin  admet  que  le  sacrement  confirme  la 
Parole,  il  enseigne  aussi  qu'il  n'est  rien  sans  cette  Pa- 
role. Il  attaque  violemment  la  doctrine  traditionnelle 
de  la  causalité  e.r  opère  operato.  Les  sacrements  n'ont 
d'efficacité  qu'en  tant  que  «  témoignages  de  la  grâce  de 
Dieu  et  comme  sceaux  de  la  faveur  qu'il  nous  porte, 
lesquels,  la  signant  en  nous,  consolent  par  ce  moyen 
notre  foi,  la  nourrissent,  confirment  et  augmentent...  au 
reste,  ils  produisent  lors  leur  efficace  quand  le  maître 
intérieur  des  âmes  y  ajoute  sa  vertu,  par  laquelle  seule 
les  cœurs  sont  percés  et  les  aft'ections  touchées  pour 
donner  entrée  aux  sacrements.  » 

Par  ailleurs,  Calvin  s'indigne  de  ce  que  Zwingli  ait 
cru  devoir  apporter  des  préoccupations  philologiques 
en  cette  matière.  «  J'affirme  instamment,  dit-il,  que 
les  anciens,  qui  ont  donné  aux  signes  le  nom  de  sacre- 
ments, n'ont  pas  du  tout  considéré  l'usage  que  les  écri- 
vains latins  avaient  fait  de  ce  terme,  mais  qu'ils  lui  ont 
imposé  une  signification  nouvelle,  pour  leur  commo- 
dité, afin  de  désigner  tout  simplement  des  signes 
sacrés.  » 

Pour  ce  qui  est  du  nombre  des  sacrements,  Calvin, 
comme  Zwingli,  n'en  veut  connaître  que  deux  :  «  Le 
baptême,  dit-il,  nous  rend  témoignage  que  nous  som- 
mes purgés  et  lavés,  la  cène  de  l'eucharistie  que  nous 
sommes  rachetés.  En  l'eau  est  figurée  ablution,  au 
sang,  satisfaction.  »  Il  déclare  aussi,  au  passage,  qu'il 
ne  voit  aucune  dilTérence  d'efficacité  entre  les  sacre- 
ments de  r.\ncienne  Loi  et  ceux  de  la  Nouvelle. 

Voici  en  quels  termes,  le  réformateur  de  Genève 
expose  la  nature  et  les  effets  du  baptême  :  «  Le  bap- 
tême, dit-il,  est  la  marque  de  notre  chrétienté  et  le 
signe  par  lequel  nous  sommes  reçus  en  la  compagnie  de 
l'Église,  afin  qu'étant  incorporés  au  Christ,  nous 
soyons  réputés  du  nombre  des  enfants  de  Dieu.  » 

Le  baptême  sert  donc  à  deux  fins:  à  confirmer  notre 
foi  et  à  la  confesser  devant  les  hommes.  Son  efficacité 
dure  toute  la  vie.  «  Et  ne  devons  estimer,  dit  Calvin, 
que  le  baptême  nous  soit  donné  seulement  pour  le 
temps  passé...  En  quelque  temps  que  nous  soyons  bap- 
tisés, nous  sommes  une  fois  lavés  et  purgés,  pour  le 
temps  de  notre  vie.  Pourtant  (et  c'est  pourquoi)  tou- 
tes les  fois  que  nous  sommes  recheus  en  péchés,  il  nous 
faut  recourir  à  la  mémoire  du  baptême  et  par  elle 
nous  confirmer  en  cette  foi  que  nous  soyons  toujours 
certains  et  assurés  de  la  rémission  de  nos  péchés.»  11  n'y 
a  que  le  péché  originel  que  le  baptême  ne  pjisse 
remettre,  puisque  ce  péché  n'est  autre  chose  que  la 
concupiscence  que  rien  n'efface. 

A  la  suite  de  Luther,  Calvin  n'hésite  pas  à  admettre 
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contre  les  anabaptistes  que  les  enfants  eux-nu-nics  ne 
sont  purinés  dans  le  baptême  que  par  la  foi.  C'est  «  de 
l'arroRance  et  de  la  ténii'rité,  selon  lui.  ([ue  d'afTirmer 
que  la  foi  ne  peut  convenir  à  cet  àgc  •. 

Si  du  baptême,  Calvin  passe  à  la  confirmation,  c'est 
pour  refuser  à  ce  rite  tout  caractère  sacramentel.  «  Où 
donc,  s'écrie-t-il,  est  la  parole  de  Dieu  (|ui  promet  ici 
la  présence  de  Dieu?  Ils  ne  peuvent  pas  en  montrer 
un  iota.  Comment  peuvent-ils  démontrer  que  leur 
chrême  est  le  véhicule  du  Saint-Esprit?  Nous  n'y 
voyons  que  de  l'iiuile,  liqueur  épaisse  et  prasse,  rien  de 
plus...  Si  la  conrirination  vient  des  hommes,  elle  n'est 
que  frivolité  et  vanité,  s'ils  veulent  nous  persuader 
qu'elle  vient  du  ciel,  qu'ils  le  prouvent  I  » 

L'impositi(m  des  mains  pratiquée  par  les  apôtres 
avait  surtout  pour  but  de  conférer  le  pouvoir  de  faire 
des  miracles,  comme  cela  était  nécessaire  en  ces  débuts 
de  l'Église.  Mais  l'imposition  des  mains  n'avait  rien  à 
voir  avec  l'huile  de  la  confirmation.  «  Pour  moi, 
conclut  Calvin,  je  prononce  hardiment,  non  en  mon 
nom,  mais  au  nom  du  Seigneur,  que  ceux  qui  appellent 
l'Iiuile  une  huile  de  salut  abjurent  le  salut  qui  est  dans 
le  Christ,  renient  le  Christ  et  n'ont  aucune  part  au 
royaume  de  Dieu,  »  Laissons  de  côté  les  «  engraisseurs  », 
C'est  de  ce  sobriquet  que  Calvin  affuble  les  évéques 
catholiques.  Tout  ce  qu'il  souhaite,  à  la  place  du  faux 
sacrement  de  conlirmation,  ce  serait  une  cérémonie 
dans  laquelle  les  enfants  de  dix  ans  viendraient 
confesser  leur  foi  en  présence  de  l'Église,  où  ils  seraient 
interrogés  sur  chaque  chapitre  du  catéchisme  et  de- 
vraient répondre  aux  questions  posées.  Ce  serait  le 
meilleur  moyen  de  guérir  l'ignorance  religieuse  dans 
le  peuple. 

•1°  La  tlii'nrie  sacramentaire  anglicane.  —  L'art.  25 
de  la  confession  anglicane  est  ainsi  conçu  :  «  Les  sacre- 
ments institués  par  le  Christ  ne  sont  pas  seulement  des 
marques  et  des  signes  du  chrétien,  mais  ils  sont  plutôt 
des  témoins  sûrs  et  certains  et  des  signes  efficaces  de  la 
grâce  et  de  la  bienveillance  de  Dieu  envers  nous,  par 
lesquels  il  opère  visiblement  en  nous  et  ne  /iiil  pas 
seulement  naître  mais  aussi  fortifie  et  confirme  notre 
foi  en  lui.  » 

On  retrouve  une  fois  de  plus  dans  ce  texte  ce  mé- 
lange de  doctrines  qui  caractérise  les  formules  de  tran- 
saction et  de  «  juste  milieu  »  qu'avaient  voulu  être  les 
3ti  Articles.  L'expression  «  signe  ellicace  de  la  gr;lce  » 
est  nettement  catholique.  Les  mots  «  témoins  sûrs  et 
certains  »  sont  du  vocabulaire  calviniste.  Seul  Zwingli 
est  nettement  réfuté.  De  même  la  confession  anglicane 
veut  que  les  sacrements  «  fortifient  et  confirment 
notre  foi  »,  ce  qui  est  calviniste,  mais  peut  aussi  s'en- 
teiuire  au  sens  catholique.  Mais  elle  prononce  une 
énormité  en  disant  que  les  sacrements  «  ne  font  pas 
seulement  naître  la  foi  »,  ce  qui  implique  qu'ils  la  font 
aussi  naître,  en  sorte  que  l'on  peut  présenter  les  sacre- 
ments à  ceux  qui  n'auraient  pas  encore  la  foi,  dans  le 
but  de  la  faire  naître  chez  eux! 

L'article  continue  :  «  Il  y  a  deux  sacrements  insti- 
tués par  Notre-Scigncur  Jésus-Christ  dans  l'Évangile, 
c'est-à-dire  le  baptême  et  la  cène  du  Seigneur.  Quant 
aux  cinq  autres  appelés  communément  sacrements 
c'est-ii-dire  la  conlirmation,  la  pénitence,  l'ordre,  le 
mariage  et  l'extrênie-onction,  ils  ne  doivent  pas  être 
mis  au  rang  des  sacrements  de  l'Évangile.  Les  uns 
sont  sortis  d'une  fausse  imitation  des  apôtres,  les  au- 
tres sont  des  états  de  vie  autorisés  par  les  12critures. 
Toutefois,  ils  n'ont  pas  la  même  nature  de  sacrements 
que  le  baptênu-  et  la  cène,  parce  qu'ils  n'ont  pas  de 
signe  visible  ni  de  rite  institué  i)ar  Dieu.  • 

Ici  encore,  on  aperçoit  une  intention  de  ménage- 
ment pour  les  traditions.  Calvin  parlait  un  tout  autre 
langage.  Il  ne  serait  pas  opposé  à  la  lettre  de  ce  texte 
de  distinguer  deux  sacrements  majeurs  et  cinq  sacre- 


ments mineurs  comme  l'ont  fait,  dans  la  suite,  cer- 
tains théologiens  anglicans. 

L'art. 'J(î  précisait,  contre  l'antique  donatismc,  que 
l'indignité  du  ministre  n'empêche  pas  l'efTicacité  du 
sacrement,  ce  qui,  en  territoire  anglais,  visait  surtout 
les  traditions  du  lollardisme,  bien  affaiblies  du  reste  et 
noyées  dans  un  foisonnement  de  sectes  plus  récentes 
issues  du  protestantisme. 

L'art.  27  traitait  du  baptême.  On  y  remarquera 
encore  des  restes  de  doctrine  catholique  :  •  Le  bap- 
tême n'est  pas  seulement  un  symbole,  une  marque  dis- 
tinctive  par  laquelle  les  chrétiens  se  distinguent  des 
autres  hommes  (]ui  ne  sont  pas  baptisés,  mais  c'est 
aussi  un  signe  de  rcgi'nt'ration  et  de  vie  nouvelle.  Par  là, 
ceux  <pii  le  reçoivent  sont  greffés,  comme  à  l'aide  d'un 
instrument,  sur  l'Église:  les  jiromesses  de  pardon  du 
péché  et  de  notre  adoption  comme  fils  de  Dieu,  par 
l'intermédiaire  du  Saint-lisprit,  sont  signées  et  scel- 
lées d'une  manière  visible.  La  foi  est  confirmée  et  la 
gnlce  augmentée  par  la  vertu  de  la  prière.  Le  baptême 
des  enfants  doit  être,  de  toutes  façons,  conservé  dans 
l'Église,  comme  très  conforme  à  rinstilution  du  Christ.» 

I .  /)/•;  I.'EVCIIARISTIE.  —  1"  Doctrine  de  la  cène  chez 
Luther.  —  Si  nous  avons  rencontré,  soit  à  propos  du 
péché  originel,  soit  à  proi)os  des  sacrements  en  géné- 
ral, de  graves  divergences  parmi  les  protagonistes  de 
la  soi-disant  Réforme,  nous  arrivons,  en  abordant 
l'eucharistie,  à  un  point  de  friction  particulièrement 
violent.  Autour  de  ces  quatre  mots  :  Hoc  est  corpus 
meum.  les  chefs  du  i)rotestantisme  se  battirent  entre 
eux  avec  acharnement  et  finalement  ne  purent  abou- 
tir à  aucune  entente  réelle. 

C'est  ce  que  soulignait  déjà,  en  septembre  1527,  le 
fougueux  Osiander,  dans  une  lettre  à  Zwingli,  qui 
mérite  d'être  citée  :  "  Voyons  donc,  s'écriait-il,  com- 
bien vous  variez  :  Karistadt  comprend  ainsi  :  •  Voici 
mon  corps  qui  est  livré  pour  vous  ».  -  Toi  ainsi  : 
«  Ceci  signifie  mon  corps.  »  G;colampade  ainsi  :  •  Ceci 
est  la  figure  de  mon  corps.  »  Vn  autre,  que  tu  recon- 
nais pour  un  des  tiens,  ainsi  :  »  Ceci  que  vous  mangez, 
c'est,  cela  devient  votre  corps,  lequel,  grâce  à  votre 
foi,  est  déjà  mon  corps  »,  ('l'héorle  de  Théobald  Billi- 
kan).  l'n  autre  (l  rbain  Rheglus),  qui  m'a  trahi,  avec 
la  dernière  impudence,  comme  ayant  liasse  à  votre 
hérésie,  ainsi  :  ■  Ceci,  c'est-à-dire  cette  chose  exté- 
rieure, est  mon  corps  pour  vos  âmes,  comme  ce  pain  est  ' 
pour  vos  corps.  »  L'n  autre  (Conrad  Sam),  dont  je  n'ai 
pas  retenu  le  nom,  ainsi  :  ••  Ceci,  c'est-à-dire  le  pain  en 
général  est  mon  corps,  c'est-à-dire  <iuil  se  soutient, 
qu'il  a  grandi  et  s'est  augmenté  grâce  au  pain,  tout 
comme  il  écrit  :  »  Tu  es  poussière  et  tu  retourneras  en 
poussière,  »  au  sujet  de  l'homme.  »  \'oir  cette  lettre  très 
étendue  d'Oslander  dans  C.  /?.,  Opéra  /.uingtii,  t,  ix^ 
p.  232-270,  le  jiassage  cité  ici  est  à  la  |)age  243, 

Luther,  lui,  était  beaucoup  jilus  rapproché  de  l'opi- 
nion traditionnelle,  sur  le  fait  de  la  présence  réelle. 
Mais  11  en  était  très  éloigné,  (piant  à  l'explication  de 
cette  présence.  Il  existe  une  (luaiitilé  de  travaux  de 
Luther  sur  l'eucharistie.  Au  début,  il  n'écrivait  qHe 
contre  la  doctrine  catholique.  Après  l.')23,  il  écrit  sur- 
tout contre  /.wliigli. 

Dans  le  Pn'lude  de  la  captivité  babylonienne  (oct. 
l.')20).  Il  se  i)lalnl  de  trois  clioses  :  1.  on  a  retranché  aux 
laïciues  l'usage  du  calice;  -  ■  2.  on  a  imposé  conime  un 
dogme  l'opinion  thomiste  de  la  lr<uissubst<inliation: 
—  3.  enfin  on  a  fait  de  la  messe  un  sacrifice.  Pour  lui, 
il  prétend  (pie  l'usage  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces  est  strictement  obligatoire  et  il  cherche  à  le 
prouver  jiar  les  Écritures  (à  ruiter  qu'il  n'admet  jias 
qu'il  soit  (piestion  île  l'eucharistie  au  c.  vi  de  saint 
Jean,  mais  seulement  du  pain  de  la  fol).  Sur  le  second 
point  ;  la  transsubstantiation.  Il  se  réfère  aux  théolo- 
giens nominalistes.  Il  rappelle  les  critiques  de  Pierre- 
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(l'Ailly  coiitro  ce  prétendu  dogme.  Et  il  ajoute  :  «  Pour 
moi.  quand  j'ai  reconnu  quelle  Kslise  a  défini  cela,  à 
.savoir  l'Église  de  Thomas  d'Aquin  et  d'.\rislole.je  suis 
devenu  plus  hardi  et  j'ai  fini,  alors  que  je  no  savais 
que  penser  et  croire  auparavant,  par  m'élahlir  dans  la 
conviction  que  le  pain  réel  et  le  vin  réel  sont  lu  et  qu'en 
eux  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du  Christ  ne  sont  ni 
autrement  ni  moins  présents  qu'ils  ne  le  sont,  d'après 
eux,  sous  les  accidents.  •  .\prcs  tout,  poursuit-il,  sur 
quoi  s'appuient  les  thomisles'?  Ils  n'apportent  aucune 
preuve  d'I^lcriture.  Ils  se  contentent  de  crier  au  sujet 
de  la  thèse  adverse  :  cela  est  wyclillitel  luissitel  héré- 
tique 1  Nous  croyons,  nous,  au  contraire,  que  l'on  peut 
bien  nier  la  transsubstantiation  sans  hérésie.  11  faut 
prendre  les  paroles  de  l'Écriture  en  leur  sens  le  plus 
obvie  et  le  plus  simple.  Or.  l'Hcriture  appelle  l'eucha- 
ristie pain  et  vin, donc  le  pain  et  le  vin  restent  après  la 
consécration.  Pendant  douze  cents  ans  l'Église  n'a  pas 
cru  autre  chose.  Rien  au  surplus  ne  s'oppose  à  la  per- 
manence du  pain  et  du  vin.  Deux  substances,  le  feu 
et  le  fer,  se  mêlent  bien...  de  telle  sorte  que  chaque 
partie  soit  à  la  fois  feu  et  fer.  Pourquoi  le  corps  glo- 
rieux de  Jésus-Christ  ne  pourrait-il  pas  mieux  encore 
être  présent  dans  chaque  partie  de  la  substance  du 
pain"?  •  Heureusement,  conclut  Luther,  le  peuple  ne 
comprend  rien  à  toutes  ces  subtilités.  Ne  rallinons 
point.  Lorsque  Jésus  dit  :  ••  Ceci  est  mon  corps  », 
entendons  :  ■  Ce  pain  est  mon  corps.  »  Et  qu'on  ne 
vienne  point  nous  imposer  la  transsubstantiation 
comme  un  dogme! 

Luther  signale  encore  l'analogie  qu'il  y  a  entre  l'in- 
carnation et  la  présence  réelle.  Il  est  probable  qu'il  a 
ouvert  des  voies  par  là  à  l'opinion  d'Osiander  sur  l'im- 
panation  ou  union  substantielle  entre  le  pain  et  le 
corps  de  Jésus-Christ.  .Mais  il  ne  semble  pas  que  Lu- 
ther ail  admis  i impanaiion .  c'est-à-dire  l'union  hypos- 
tatique  entre  le  corps  du  Christ  et  le  pain,  mais  bien 
plutôt  la  lonsubsUmtiation,  c'est-à-dire  la  présence 
simultanée  de  la  substance  du  corps  du  Christ  avec  la 
substance  du  pain. Le  plus  souvent  il  emploie  les  mots: 
dans,  avec,  sous  le  pain,  sans  s'expliquer  davantage. 
.\insi,  dans  le  Grand  catéchisme  de  l.î2i),  il  se  demande 
ce  que  c'est  que  l'eucharistie  et  il  répond  :  «  C'est  le 
vrai  corps  et  sang  du  Seigneur  Christ,  dans  et  sous  le 
pain  et  le  vin,  en  vertu  de  la  parole  du  Christ,  nous 
recommandant  de  le  manger  et  de  le  boire.  •  La  parole 
de  Dieu  ne  doit  pas  être  mise  en  doute  :  Quand  même 
cent  mille  diables,  joints  à  tous  les  fanatiques,  vien- 
draient dire  :  Comment  le  pain  et  le  vin  peuvent-ils 
«  être  le  corps  et  le  sang  du  Christ"?  »  je  sais  bien,  moi, 
que  tous  les  esprits  et  tous  les  savants,  mis  en  un  seul 
tas,  ne  sont  pas  aussi  sages  que  la  majesté  divine,  dans 
le  bout  de  son  petit  doigt.  »  Luther  ne  veut  donc  pas  de 
recherche  savante.  On  doit  se  soumettre  humblement 
à  l'enseignement  divin  et  ne  rien  regarder  au-delà.  Ni 
le  ministre,  ni  le  communiant  ne  peuvent  rien  changer 
au  sacrement.  <  Même  si  un  coquin  prend  ou  donne  le 
sacrement,  il  reçoit  ou  communique  le  vrai  sacrement, 
c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  tout  aussi 
bien  que  celui  qui  le  traite  aussi  dignement  que  pos- 
sible. Car  il  n'est  pas  fondé  sur  la  sainteté  des  hom- 
mes, mais  sur  la  parole  de  Dieu.  » 

Les  ellcts  du  sacrement  d'eucharistie  sont  renfer- 
més dans  ce  mot  :  il  est  la  nourriture  de  nos  âmes.  Il 
nous  donne  la  certitude  personnelle  de  la  rémission  des 
péchés  et  il  nourrit  cette  certitude. 

Pour  le  recevoir,  une  seule  disposition  est  néces- 
saire, la  foi.  Il  faut  croire  à  ce  que  dit  la  parole  : 
«  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps.  •  Il  faut  croire 
à  ce  qu'elle  nous  apporte.  Et  Luther  achève  son  exposé 
en  gourmandant  les  chrétiens  négligents  qui  oublient 
le  grand  don  que  Jésus  nous  a  fait,  en  nous  laissant  le 
sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang. 

DICT.    DE   THÉOL.    CATHOL. 


2»  La  doctrine  cncliarisliquc  de  Zivingli.  —  Les  ré- 
centes recherches  de  Walther  Kohler  ont  jeté  une  vive 
lumière  sur  les  variations  de  Zwingli  au  sujet  de  l'eu- 
charistie. Kidiler,  Zwinyti  und  J.utlier,  Leipzig,  1!)2L 
Le  savant  historien  a  établi  que,  jusqu'à  1522,  Zwin- 
gli ne  semble  pas  avoir  élevé  la  moindre  objection 
contre  la  doctrine  eucharistique  traditionnelle.  Ses 
préoccupations  d'alors  portaient  sur  les  lois  péniten- 
tielles  du  jeune  et  de  l'abstinence  et  sur  le  célibat 
ecclésiastique,  dont  on  sait  qu'il  supportait  très  impa- 
tiennneiit  le  joug.  C'est  dans  VArclicIcIcs.  du  22-23 
août  1,")22.  que  Zwingli  commence  à  critiquer  pour  la 
première  fois  la  doctrine  catholique  de  l'eucharistie. 
.Mais  ses  critiques  ne  portent  encore  que  sur  deux 
points  ;  le  caractère  sacriliciel  de  la  messe  et  la  com- 
munion sous  une  seule  espèce.  Parmi  les  (17  thèses  de 
la  première  dispute  de  Zurich,  le  U)  janvier  1523,  la 
18''  porte  sur  l'eucharistie  et  il  n'y  est  question  que  de 
la  négation  du  sacrifice  de  la  messe,  nullenu-nt  de  la 
présence  réelle.  Ce  n'est  que  dans  la  lettre  à  Wyttcn- 
bach,  sou  ancien  maître,  que  Zwingli  s'élève  contre  la 
transsubstantiation  (15  juin  1523).  Jusqu'à  1524,  ses 
idées  sont  assez  voisines  de  celles  de  Luther,  sauf  sur 
un  point  :  il  n'admet  la  présence  réelle  que  pendant  la 
célébration  de  la  cène  :  in  usu  et  non  extra  usum. 

Par  ailleurs,  Zwingli  rappelle  ici  sa  théorie  sacra- 
mentaire.  Il  ne  croit  pas  que  le  sacrement  d'eucharis- 
tie ait  pour  but  de  nourrir  la  foi.  La  foi  n'a  pas  besoin 
de  sacrement.  Elle  se  suflit  sans  cela.  L'eucharistie 
n'est  qu'un  secours  pour  les  simples  ou,  si  l'on  veut,  un 
fortifiant,  un  embellissement  esthétique  de  la  foi  du 
chrétien.  Elle  est  surtout  le  banquet  de  la  fraternité 
chrétienne.  C'est  surtout  l'amour  du  prochain  qui  nous 
fait  un  devoir  d'y  participer. 

Mais,  vers  le  milieu  de  1524,  un  changement  radical 
se  produit  dans  la  doctrine  eucharistique  de  Zwingli. 
Quatre  facteurs  principaux  précipitent  cette  évolu- 
tion :  une  lettre  que  Zwingli  reçoit  du  Néerlandais  Cor- 
nélius Hoen,  l'entrée  en  ligne  de  Karistadt,  l'accen- 
tuation de  la  doctrine  de  Luther  dans  un  sens  réaliste, 
la  rupture  de  Zwingli  avec  son  premier  niait rc  Érasme. 
De  ces  quatre  facteurs,  de  l'aveu  même  de  Zwingli, 
c'est  le  premier  qui  a  agi  avec  le  plus  de  force.  Il  dira 
positivement,  dans  son  Arnica  exegesis,  du  27  février 
1527  :  «  C'est  du  Néerlandais  i-tonius,  dont  la  lettre  me 
fut  apportée  par  Jean  Rhodius  et  Georges  Saganus, 
que  j'ai  reçu  l'interprétation  de  est  par  signi/icat.  » 
Et  comme  cette  interprétation  n'apparaît  chez  Zwin- 
gli que  dans  sa  lettre  à  Matthieu  Alber,  de  Reutlingen, 
en  date  du  1(5  novembre  1524,  il  y  a  de  bonnes  raisons 
de  croire  que  la  visite  des  amis  de  Hoen  doit  être  pla- 
cée au  cours  de  cette  même  année,  probablement  en 
mai. 

Cornélius  Hoen  (Honius)  était  un  avocat  de  La 
Haye  qui  avait  découvert. dans  les  écrits  de  l'hérésiar- 
que Wessel  Gansfort  (  1419"?-14S<J),  un  traité  de  l'eu- 
charistie qui  l'avait  engagé  lui-même  en  des  études 
sur  ce  sujet  devenu  brûlant  depuis  la  révolte  de  Lu- 
ther, Ses  réflexions,  il  les  avait  rédigées  sous  forme  de 
lettre.  Les  amis  de  Hoen  avaient  colporté  cette  lettre 
dans  les  divers  centres  de  la  soi-disant  Réforme,  à 
Wittenberg,  Bàle,  Zurich.  Cette  lettre  indigna  Luther 
mais  séduisit  Zw  ingli.  Tandis  que  Luther,  en  mystique 
excessif,  pour  qui  la  ■  présence  »  est  la  source  de  douces 
consolations,  dont  il  lui  serait  dur  de  se  séparer,  tien- 
dra ferniemei\t  à  la  présence  réelle  de  Jésus  dans  l'eu- 
charistie. Zwingli,  formé  aux  doctrines  humanistes  de 
la  religion  purement  spirituelle,  prêtre  peu  édiliant  par 
ailleurs,  éprouvera,  semhle-t-il,  une  sorte  de  soulage- 
ment à  se  libérer  d'un  dogme  qui  heurtait  sa  raison  et 
ne  parlait  plus  depuis  longtemps  à  son  cœur. 

La  lettre  de  Hoen  contenait  déjà  tous  les  arguments 
dont  Zwingli  devait  se  servir  dès  lors  pour  nier  la  pré- 
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sence  réelle.  1.  Tr^s  souvent,  dans  la  Bible,  le  mot  esl 
est  employé  pour  signi/iral.  par  exemple,  au  sujet  de 
Jean-Baptiste  :  Ipsc  esl  Jlelias:  au  sujet  de  ,Iean 
rÉvaugélisle  :  Ecce  filiiis  tiius;  au  sujet  du  (Christ  : 
Petra  erat  Christiis  —  2.  .Mais  par-dessus  tout,  l'eucha- 
ristie est  essentiellement  une  coniménioraison.  Or, 
on  ne  commémore  <iu'un  absent.  Donc  Jésus  n'est  pas 
réellement  présent  dans  la  cène.  Voir  cette  lettre  dans 
Lulliers  llriclircclixel.  éd.  ICuders.  t.  m.  p.  112,  ou  dans 
C.  /{..  Openi  Xiiinglii.  t.  iv.  [>.  .512  sq. 

Zwinsli  ne  demandait  sans  doute  qu'.^  être  convain- 
cu. Il  le  fut  sans  retard.  .Mais  un  encouragement  à  lais- 
ser connaître  sa  nouvelle  opinion  dut  lui  venir  de  la 
publication,  coup  sur  coup,  au  cours  de  l;")21,de  cinq 
traités  de  KarIstadI.  relalil's  à  l'eucharistie.  Ce  fut  ce 
pcrsonnase  qui  mit  le  feu  aux  poudres.  Ses  traités 
parurent  à  Bàle.  Tout  le  sud  de  l'.MIemaKnc  et  la 
Suisse  furent  mis  en  émoi.  Les  anabaptistes  surtout 
exultaient  et  leur  enlhousiasnie  provo(|uait  dans  l'opi- 
nion des  remous  dangereux.  Zvvingli  eut  à  ce  sujet  un 
entretien  avec  Œcolampade,  le  réformateur  de  Bàle. 
Ils  tombèrent  d'accord  pour  adopter  une  explication 
symbolique  de  l'eucharislie.  Ils  furent  d'avis  d'autre 
part  que  Karlstadt.  bien  que  partant  d'une  idée  juste, 
ne  pouvait  être  pris  au  sérieux,  ((uand  il  préten- 
dait ([ue  Jésus  en  disant  :  Hoc  n'avait  pas  désigné 
le  pain,  mais  son  propre  corps.  Xi  ZwinKli,  ni  (lîco- 
lampade  ne  pouvaient  douter  qu'en  se  ralliant  aune 
interprétation  symbolique  de  l'eucharistie,  ils  allaient 
entrer  eu  conllit  avec  l.ulher,  car  ce  dernier,  cessant 
de  s'acharner  contre  la  doctrine  catholique,  portait 
tout  son  elTort  vers  la  réfutation  et  l'extirpation  des 
erreurs  de  Karlstadt.  .Mais  précisément,  cette  atti- 
tude de  Luther  ne  pouvait  que  pousser  un  caractère 
indépendant,  tel  que  Zwingli,  à  prendre  le  contre-pied 
de  l'impérieuse  théologie  du  réformateur  wittenbcr- 
geois.  Enfin,  les  relations  entre  Zwingli  et  Érasme,  très 
cordiales  jusqu'à  1522,  se  gâtèrent  tout  à  fait  lorsque 
Zwingli  témoigna  de  la  sympathie  à  llutten,  ennemi 
mortel  d'Érasme.  Libéré  de  tout  lien  avec  l'huma- 
nisme de  sa  jeunesse,  Zwingli  n'hésita  donc  plus  à  pro- 
pager son  opinion  nouvelle  sur  l'eucharistie.  (Vest 
surtout  dans  son  Ikinimcitlarius  de  l'cra  cl  falsa  reli- 
gione  (mars  I.')2.'))  et  dans  le  Subsidium  sire  coronis  de 
cuclmrislia  (17  août  l.")2r)),  tous  deux  antérieurs  à  la 
querelle  sacramcntaire  proprement  dite,  qu'il  faut 
chercher  les  idées  et  les  arguments  du  docteur  zuri- 
chois. 

Le  Christ  siège  à  la  droite  du  Père,  dit-il.  Il  ne  quit- 
tera plus  ce  trône  jusqu'au  jugement  dernier.  Il  ne 
peut  donc  pas  descendre  dans  l'eucharistie.  On  ne 
peut  dès  lors  voir  dans  l'inslilulion  eucharistique 
qu'un  «  Irope  ».  C'est  le  Christ  lui-même  qui  a  dit  de 
l'eucharistie,  après  l'avoir  instituée  :  «  Je  ne  boirai 
plus  de  ce  Iriiit  de  la  l'igne.  jusqu'au  jour,  etc..  »  S'il 
l'appelle  «  fruit  de  la  vigne  »,  c'est  que  le  vin  n'était 
pas  son  .sang,  autrement  qu'en  ligure.  De  même  quand 
il  dit  :  «  Ceci  est  mon  sang,  qui  est  iwrsé...  »  il  ne  peut 
parler  de  son  vrai  sang,  puisqu'il  n'est  pas  encore 
versé.  Il  parle  donc  symboliquement.  Zwingli  faisait 
aussi  appel  à  un  songe  qu'il  avait  eu.  dans  la  nnil  du 
12  au  l'.i  avril  l.')2."),  à  la  suite  d'une  discussion  très 
vive  avec  un  catholique  de  Zurich,  .loachiin  am  (liiit. 
II  avait  été. poursuivi,  jusque  dans  son  sommeil,  par  le 
souci  de  la  discussion.  Ht,  en  rêve,  un  argunuMil  nou- 
veau lui  apparut  :  Hsl  enim  l'hase,  hoc  est  Ininsitns 
Dumini,  lix.,  xii,  11.  Sautant  du  lit,  il  avait  pris  note 
immédiatement  de  celle  preuve.  L'eucharislie.  écrit 
Zwingli,  est  la  reprodmlion  lointaine  de  l'aclion  de 
grâces  célébrée  dans  l'agiu'au  pascal,  ("est  donc  là 
qu'il  faut  rechercher  le  sens  des  mois  employés  par  le 
Christ.  Or.  dans  l'agru'au  pascal,  les  mots  :  Hsl  enim 
l'hase,   doivent   être   pris  au   sens  de   lloc  sigiii/icat 


Phase  :  mangez  promptcment  l'agneau,  car  cet  agneau 
est  le  symbole  du  passage  du  Seigneur.  Donc,  il  faut 
interpréter  de  même,  au  sens  symbolique,  les  mots  du 
Christ  :  //or  esl  cor/JUs  meum. 

Knlin,  Zwingli  considérait  comme  absolument  déci- 
sif l'argument  tiré  des  paroles  de  Jésus,  dans  la  syna- 
gogue de  Capharnainu  :  •■  La  chair  ne  sert  de  rien, 
c'est  l'iisjjrit  qui  vivifie.  »  Joa.,  vi,  (i:!.  Les  Juifs, 
disait-il,  avaient  compris  que  Jésus  voulait  donner  sa 
chair  à  manger.  C'est  donc  cela  mènu"  que  .lésus  dé- 
clare repousser  à  son  tour,  en  disant  que  la  chair  ne 
sert  de  rien.  FA  que  l'on  ne  fasse  pas  appel  à  la  toute- 
puissance  <le  Dieu.  Il  ne  s'agit  pas  de  ce  que  Dieu 
peut  faire,  mais  de  ce  qu'il  a  fait.  Dieu  peut  épuiser  la 
mer.  Mais  la  mer  est  toujours  là.  Il  est  absurde  de 
croire  qu'il  y  a  deux  substances  ensemble  dans  le 
pain  consacré.  Tels  sont  les  arguments  de  Zwingli,  qui 
expédie  ensuite  sans  façon  les  témoignages  de  la  tra- 
dition patristique  cl  tourne  en  dérision  les  inventions 
de  la  scolasli(]iie.  Subsidium  sive  eoronis  de  eucharistiii, 
C.  H..  Opéra  Zuinglii,  t.  iv,  p.440-.')n.l  ;  voir  aussi  C"om- 
ment.  de  vera  et  falsa  religione.  ibid..  t.  m,  l).  77.1  sq. 

En  septembre  l.'J2.5,  son  ami  (lùolanipade  publiait, 
par  les  soins  du  réfugié  français.  Cuillaume  l'arel,  un 
graïut  ouvrage  sur  l'eucharistie,  principalement  dans 
la  tradition  patristique.  Le  titre  du  livre  était  ;  De 
genuina  verbarum  Dumini  :  "  Hoc  est  eor/ius  meum  ». 
juxla  vetustissimos  tuilhores  exposilione  liber.  Il  y  avait 
là  un  grand  étalage  d'érudition,  mais  l'auteur  ne  mon- 
trait pas  le  moindre  sens  de  l'histoire,  l'as  un  instant 
il  n'essayait  d'esquisser  l'évolution  du  dogme  eucha- 
ristique, lit  pourtant  la  ])rétention  de  faire  voir  com- 
ment le  réalisme  s'était  substitué,  au  cours  des  siècles, 
au  symbolisme  censé  primitif  aurait  dil  conduire  à 
l'idée  d'une  évolution  qu'il  s'agissait  de  décrire.  (lico- 
lamjjade  ne  cherchait  dans  les  Pères  qu'une  chose  :  des 
témoignages  en  sa  faveur.  Et  il  osait  conclure  :  ••  En 
somme,  vers  quelque  auteur  que  vous  vous  tourniez, 
vous  trouverez  que  tous  expliquent  le  corps  du  Christ 
en  disant  que  c'est  un  sacrement  ou  sainte  ligure  de 
corps  du  Christ  ou  un  mystère,  ce  qui  est  la  même 
chose.  »  Puis  il  exposait  sa  propre  opinion  sur  l'eucha- 
ristie, en  accentuant  encore  le  ralionalisnu'  contenu 
dans  celle  de  Zwingli.  «  Si  le  corps  du  Christ,  dit-il, 
était  sur  l'autel,  comme  on  le  prétend,  il  faudrait  ad- 
mettre plus  de  miracles  dans  ce  seul  pain  (pie  dans 
toutes  les  autres  œuvres  de  Dieu.  El  ces  miracles  ne 
seraient  jias  accomplis  seulement  une  fois,  comme  la 
création  du  nu)nde  ou  la  résurrection  des  morts,  mais 
très  souvent  et  dans  un  nombre  iiualculable  de  lieux 
à  la  fois.  » 

De  plus  l'ubiquité  n'appartient  qu'à  Dieu,  l'n  corps 
onmiprésenl  est  une  conlradiclion  dans  les  termes.  Il 
n'y  a  donc  ici  qu'un  ■  Irope  ".  .Mais  comme  en  hébreu, 
Jésus  n'a  pas  employé  de  copule,  ce  n'est  pas  le  mot 
est  qu'il  faut  traduire  \y.n-  significal,  c'est  lenuit  corpus 
qu'il  faut  inlerpréler  au  sens  de  figura  corimris.  La 
nuance  entre  Zwingli  et  (Ivcolampadc  est  minime  et 
provient  uni(iuenu'nt  d'une  raison  philologiipie.  Par 
contre,  Où'(dampade  explique  d'une  façon  originale 
les  clïets  de  la  coununnion.  11  en  vient  à  admettre  une 
sorte  de  i)résence  réelle  non  pas  du  corps  du  Christ 
dans  l'cm-haristie,  mais  de  .lésus  lui-même  dans  nos 
cceurs.  Nous  sonuncs  transformés  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ.  Or,  l'eucharistie  esl  surtout  une  profession  de 
foi.  Nous  sommes  donc  par  elle  transsniishmiiés  m.\s- 
tiquement  en  .lésus-Chrisl.  C'est  pouripioi  (lù-olam- 
pade  (|ui.  lui  aussi,  comme  Luther,  était  mystique  cl 
avait  été  religieux,  apjielle  volontiers  rcucliarislic  : 
pa/i/s  ingslicus.  Vmiv  lui.  l'acte  de  foi.  proféré  par  le 
rite  eucharisliqne,  esl  uiu'  véritable  »  mandui  alion  spi- 
rituelle de  la  chair  du  Christ.  »  (l'.colampade  dépasse 
donc  Zwingli,  pour  qui  le  sacrement  n'est  qu'une  coni- 
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mémoraison,  un  siijiip  social.  Il  adiiiot,  (omiiu'  Luther, 
que  l'euiliariNtie  iinurrit  la  foi  ol  que  Dieu  s'en  sert 
«  pour  exhorter,  exeiter.  consoler,  en  un  mot,  pour 
taire  il  peu  près  tout  ce  qu'il  fait  par  la  Parole  ». 

Mais  sur  le  point  essentiel,  celui  de  la  présence  réelle, 
il  n'en  restait  pa.s  moins  qu'Œcolanipaile  se  rangeai  taux 
côtés  de  Zwinali.  C'est  pourquoi  ce  fut  par  la  réfuta- 
tion de  son  grand  ouvrage  que  commença  la  fameuse 
Querelle  sacramentaire.  Nous  n'avons  |)as  à  décrire  ici 
les  péripéties  de  cette  lutte  célèbre  qui  creusa  entre  les 
réformateurs  le  fossé  le  plus  infranchissalile. 

La  seule  idée  intéressante  qui  se  lit  jour,  dans  le 
long  déroulement  des  arguments  pour  et  contre  la  pré- 
sence réelle,  fut  l'idée,  bizarre  du  reste  et  d'une  criante 
invraisemblance,  que  lança  Luther  pour  expliquer  la 
multilocation  du  corps  du  Christ.  A  l'entendre,  c'était 
là  une  suite  de  la  conmuinicalion  des  idiomes.  11  réfutait 
par  là  ro])iniou.  non  moins  bizarre  de  Zwingli,  qui 
enchaînait  si  bien  le  Christ  ressuscité  '  à  la  droite  du 
Père  ».  dans  les  cieux,  qu'il  ne  lui  permettait  plus  de 
descendre  sur  la  terre. 

Luther  s'attaqua  à  cette  objection  de  Zwingli  sur- 
tout dans  son  ouvrage  de  15'27  :  Que  celte  parole  du 
Christ  :  Ceci  esl  mon  corps,  tient  toujours  ferme,  maigre' 
les  fanatiques.  Vous  prétendez,  disait-il,  en  substance, 
que  Jésus  est  à  la  droite  de  Dieu.  C'est  pour  vous  l'épée 
de  Goliath.  Que  diriez-vous,  si  nous  prenions  l'épée  de 
Goliath  et  si  David  s'en  servait  pour  trancher  la  tète  à 
votre  opinion.  Kh  bien!  c'est  ce  que  nous  allons  faire  : 
la  droite  de  Dieu  n'est  pas  dans  un  lieu  déterminé. 
Elle  est  partout.  Jésus,  qui  est  à  sa  droite  est  donc 
partout.  11  est  donc  aussi  dans  le  pain  et  le  vin  de 
l'autel!  Luther  ne  s'apercevait  pas  qu'à  vouloir  trop 
triompher,  il  rejoignait  l'opinion  même  qu'il  repous- 
sait, car  si  Jésus  n'est  dans  le  pain  et  le  vin  que  par 
cette  ubiquité  imaginaire,  il  n'y  est  ni  plus  ni  moins 
qu'ailleurs  et  il  n'est  plus  permis  de  parler  de  pré- 
sence réelle  dans  le  pain  et  le  vin.  Luther,  on  le  sait, 
n'arriva  pas  à  convaincre  Zwingli.  même  au  colloque 
de  -Marbourg  ('2-3  oct.  1520).  La  Fidei  ratio  présen- 
tée par  Zwingli  à  .\ugsbourg,  en  1530.  disait  ceci  : 
«  Huitièmement  :  je  crois  que  dans  la  sainte  eucha- 
ristie, c'est-.à-dire  dans  la  cène  d'action  de  grâces,  le 
\Tai  corps  du  Christ  est  présent  pour  la  contemplation 
de  la  foi...  .Mais  que  le  corps  du  Christ  par  son  essence 
et  réellement,  c'est-à-dire  le  corps  naturel  lui-même, 
soit  présent  dans  la  cène,  qu'il  soit  mâché  par  notre 
bouche  et  nos  dents,  ainsi  que  les  papistes  et  certains 
autres  —  il  veut  dire  les  luthériens  —  qui  regrettent 
les  marmites  égyptiennes,  le  prétendent,  cela  non  seu- 
lement nous  le  nions,  mais  nous  le  proclamons  une 
erreur  clairement  opposée  à  la  Parole  de  Dieu.  » 

3»  Doctrine  eucharistique  de  Calvin. —  Au  cours  de  la 
querelle  sacramentaire,  une  opinion  s'était  fait  jour, 
qui  portait  de  grandes  ressemblances  avec  celle  que 
Calvin  devait  défendre  plus  tard.  Elle  émanait  d'un 
réformateur  peu  connu,  un  Silésien  nommé  Gaspard 
de  Schwenkfeld  (1490-15(51),  que  Luther  devait  faire 
expulser  bientôt  de  son  pays,  pour  son  indocilité.  Selon 
ce  personnage,  les  mots  Hoc  est  corpus  meum  doivent 
se  traduire  :  «  .Mon  corps  est  ceci  :  c'est-à-dire  le  pain 
de  vos  âmes.  »  Développant  sa  doctrine,  il  en  viendrait 
bientôt  à  soutenir  que  la  régénération  s'opère  unique- 
ment par  l'Esprit  et  nullement  par  des  moyens  exté- 
rieurs, que  le  rôle  de  l'Esprit  en  nous  est  de  nous  com- 
muniquer le  Christ,  dont  le  corps  et  l'àme,  devenus, 
après  l'ascension,  identiques  à  la  divinité,  nous  sont 
donnés  en  nourriture  spirituelle,  ce  qui  est  symbolisé 
par  la  cène. 

Cependant  si  Calvin  a  défendu  dans  la  suite  des  idées 
semblables,  c'est  par  une  rencontre  toute  fortuite.  11  ne 
semble  pas  y  avoir  eu  d'influence  directe  de  Schwenk- 
feld sur  sa  pensée  personnelle. 


Calvin  avait  été  beaucoup  troublé,  dans  sa  jeunesse, 
par  les  dissentinuMits  des  réformateurs.  Ces  dissenti- 
ments avaient  pris  des  allures  de  violence  extrême. 
Calvin  sentait  bien  que  des  inspirés  de  l'Esprit-Saint 

—  ce  que  les  réformateurs  prétendaient  être  —  ne 
devaient  pas  se  contredire  d'une  façon  aussi  flagrante. 
Il  avouait  dans  la  suite  qu'il  avait  été  longtemps  arrêté 
par  cette  objection  dans  son  désir  de  se  joindre  à  eux. 
Luther  n'avait-il  pas  dit,  en  un  mot  poignant  :  «  En 
somme,  eux  ou  nous,  —  il  désignait  Zwingli  et  ses  amis 

—  il  faut  que  nous  soyons  les  ministres  de  Satan!  » 
La   grande   préocupation   de  Calvin  sera  donc  de 

trouver  un  moyen  terme,  une  formule  de  conciliation 
où  pourraient  se  rejoindre  les  membres  disjoints  de  la 
prétendue  Réforme.  Il  ne  devait  en  fait  qu'ajouter 
une  opinion  nouvelle  à  celle  de  ses  devanciers.  Lors- 
qu'on examine  son  enseignement,  on  est  frappé  de 
l'effort  de  syncrétisme  qu'il  représente.  La  première 
moitié  de  ses  formules  est  nettement  luthérienne,  la 
seconde  moitié,  nettement  zwinglienne.  Sa  grande 
originalité  sera  moins  dans  la  doctrine  que  dans 
l'utilisation  de  l'eucharistie  comme  d'un  mo\en  de 
gouvernement  théocratique,  dans  l'État  puritain  rêvé 
par  lui. 

On  trouve  la  doctrine  eucharistique  de  Calvin  soit 
dans  le  Catéchisme  de  Genève,  soit  dans  V  Institution, 
soit  surtout  dans  son  Traité  de  la  sainte  cène,  composé 
à  Strasbourg,  avec  les  encouragements  de  Bucer,  en 
1541. 

Ce  traité  contient  cinq  parties:  la  fin,  l'utilité,  l'usage 
légitime  de  la  cène,  les  erreurs  diverses,  les  causes  du 
conflit  eucharistique  entre  les  réformés. 

1.  La  fin  .l'eucharistie  a  été  instituée  pour  nourrir 
les  enfants  que  le  baptême  a  donnés  à  Dieu.  Elle  est 
un  signe  visible  ajouté  à  la  Parole.  Dans  ce  signe  se 
trouvent  rappelées  les  promesses  du  Christ.  Voilà 
l'utilité  du  sacrement  :  il  frappe  les  regards.  11  donne 
une  force  nouvelle  à  la  Parole.  11  la  confirme  dans  nos 
coeurs.  En  trois  mots  :  l'eucharistie  est  une  cène, 
parce  qu'elle  nourrit  la  foi,  une  eucharistie,  parce 
que  nous  y  remercions  Dieu  de  ses  bienfaits,  un 
engagement  public,  parce  que,  en  y  participant,  nous 
renouvelons  notre  profession  publique  de  chrétiens. 

2.  Le  fruit  ou  l'utilité  de  ce  sacrement  s'explique 
ainsi  :  du  moment  qu'il  nous  faut  un  aliment,  c'est 
que  nous  ne  pouvons  nous  suffire.  En  face  de  ce  pain, 
nous  devons  nous  rappeler  notre  impuissance  totale, 
notre  misère,  notre  corruption  foncière,  nous  sentir 
accablés  par  le  poids  de  nos  fautes.  C'est  le  premier 
acte  de  la  préparation  à  la  communion  calviniste, 
l'équivalent  de  notre  acte  d'humilité,  avec  quelque 
chose  de  plus  accablé,  de  plus  désespéré.  Et  le  second 
acte  c'est  l'acte  de  confiance  en  Jésus,  qui  nous  est 
présenté  dans  ce  pain.  Arrivé  à  ce  point  de  son  exposé, 
Calvin  voudrait  nous  faire  croire  qu'il  enseigne  vrai- 
ment la  présence  réelle  de  Jésus  dans  l'eucharistie. 
Et  il  est  bien  vrai  qu'il  l'enseigne  en  parole.  Mais 
quand  il  faut  en  venir  à  l'explication  du  comment,  il 
la  nie.  Il  est  luthérien  dans  l'allirmation  de  la  thèse  et 
zwinglien  dans  sa  manière  de  la  faire  comprendre. 

Dans  la  première  édition  de  V Institution,  il  avait 
dit  que  Jésus,  dans  l'eucharistie,  est  donné  vere  et 
efficaciler.  Il  emploie  toujours  ces  deux  mots.  "  Nous 
confesserons,  écrit-il,  que  de  nier  la  vraie  communica- 
tion de  Jésus-Christ  nous  être  présentée  en  la  cène, 
c'est  rendre  ce  sacrement  frivole  et  inutile,  ce  qui  est 
un  blasphème  exécrable  et  indigne  d'être  écouté.  • 

Et  il  précise  qu'il  ne  peut  s'agir  de  participer  seule- 
ment à  la  divinité  de  Jésus,  mais  aussi  à  son  huma- 
nité. A  la  dilïérence  de  Luther,  il  admet,  après  Bucer, 
Zwingli,  Œcolampade,  que  le  c.  vi  de  saint  Jean  parle 
bien  de  l'eucharistie  et  il  conclut  des  affirmations  répé- 
tées de  Jésus  dans  ce  chapitre  qu'  «  il  convient  que. 
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pour  avoir  nolro  vie  dans  le  Christ,  nos  âmes  soient 
repues  de  son  eori)s  et  de  son  sanfî.  comme  de  leur 
nourriture  propre  '. 

ICt  si  Calvin  s'en  tenait  là.  on  ne  pourrait  douter 
qu'il  soit  un  ])artisan  dceidé  de  la  théorie  luthérienne 
de  la  présence  réelle.  Il  n'en  est  rien  cependant,  lui 
poursuivant  noire  lecture,  nous  apprenons  qu'il  ]ie 
voit  dans  l'eucharistie  qu'une  hpure  et  que  tout  ce 
qu'il  dit  de  la  conimuniim  au  corps  et  au  saiifj  du 
Christ  dans  la  cène  doit  s'entendre  d'une  communion 
avec  ce  corps  et  ce  sang,  en  tant  qu'ils  sont  au  ciel, 
à   la  droite  du  Père   1 

Le  lieu  où  son  lansage  est  le  plus  clair  est  dans  le 
Caticliismc  :  .\vons-nous  en  la  cène  simplement  le 
témoignage  des  choses  susdites  ou  si  elles  nous  sont 
vraiment  données'?  -  En  tant  que  .Jésus-Christ  est  la 
vérité,  il  ne  faut  douter  que  les  i)romesses  qu'il  a  faites 
à  la  cène,  ne  soient  accomplies  et  que  ce  qu'il  y  ligure  n'y 
soit  vérifié,  .\insi.  selon  qu'il  le  promet  et  représente, 
je  ne  doute  pas  qu'il  ne  nous  fasse  parliciptints  de  sa 
propre  substance,  pour  nous  unir  avec  soi  en  une  vie.  » 
■  -  .Jusqu'ici,  nous  sonnnes  en  plein  dans  la  doctrine 
luthérienne.  .Mais  voici  qui  est  zwinglien  :  «  Mais  com- 
ment cela  peut -il  se  faire,  vu  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  au  ciel  et  que  nous  sommes  en  ce  pèlerinage 
terrien?  -  -  C'est  par  la  vertu  incompréhensible  de  son 
ICspril.  laquelle  conjoint  bien  les  choses  séparées  parla 
distance  du  lieu.  —  Tu  n'entends  donc  pas  que  le  corps 
soit  enclos  dedans  le  pain,  ni  le  sang  dedans  le  calice'? 
—  Non,  mais  au  contraire,  pour  avoir  la  vérité  de  ce 
sacrement.il  faut  élever  nos  cœurs  en  haut  au  ciel,  où 
est  .lésus-Christ  en  la  gloire  de  son  l'ère,  et  dont  nous 
l'attendons  en  notre  rédemption  et  non  pas  le  cher- 
cher en  ces  éléments  corruptibles.  »  Édition  de  1553, 
rééditée  en  l.S.")!i. 

\'()il;i  (pii  est  parfaitement  net.  Calvin  admet  une 
présence  réelle,  mais  ce  n'est  pas  une  présence  locale. 
Le  pain  et  le  vin  ne  sont  là  que  pour  »  représenter  »  le 
corps  et  le  sang  du  Christ.  «  Néanmoins,  ajoute-t-il,  ce 
n'est  pas  une  ligure  nue,  mais  conjointe  avec  su  vérité 
et  substance  ».  Il  réunit  donc  le  réalisme  cl  le  symbo- 
lisme. On  dira  pcul-èlrc  :  mais  choisissez  donc,  ou  .Jésus 
est  là  el  ce  n'est  pas  une  ligure,  ou  c'est  une  simple 
ligure  et  il  n'y  est  pas!  Calvin  repousse  ce  dilenune.  11 
introduit  ici  la  notion  d'instrument.  Le  pain  el  le  vin 
servent  à  Dieu  d'instruments  pour  nous  unir  à  son 
corps  et  à  son  sang.  «  C'est  donc  à  bon  droit,  insiste-t- 
il.  (pie  le  pain  est  nommé  corps,  puisque  non-seulement 
il  Jious  le  représente,  mais  aussi  nous  le  présente.  » 
Mais,  si  on  lui  demande  comment  le  pain  nous  peut 
présenter  une  chose  (]u'il  ne  contiejit  pas.il  n'a  que 
cette  réponse  ;  C'est  par  la  vertu  incompréhensible  de 
riisprit.  »  C'est  cette  vertu  qui  <  conjoint  les  choses 
séparées  par  la  distance  de  lieu  ».  VA  c'est  tout.  Mais 
cela  suMit  à  (Calvin  i)onr  allirnier  que  l'eucharistie  nous 
(hume  la  ])ropre  substance  du  corps  de  Jésus-(;hrisl. 
La  première  utilité  de  ce  sacrement  sera  donc  de  nous 
donner  le  corps  et  le  sang  de  Jésus,  la  seconde,  de  pro- 
voquer notre  gratitude,  la  troisième  de  nous  conduire 
«  à  vivre  saintement  el  surtout  à  garder  charité  el 
dileclion  fraternelle  entre  nous  ». 

'■i.  L'usiii/e  In/ilime.  Ici  encore  apparaît  le  réalisme 
voulu  de  Calvin,  si  étrangement  uni  à  son  syndjolisme. 
Calvin  se  montre  exlrémemenl  exigeant  jjour  le  com- 
muniant. 11  veut  faire  de  la  communion  le  centre  de  la 
vie  religieuse  cl  une  sorte  de  récompense  des  justes. 
La  plus  grande  pénitence  qu'il  puisse  iiilliger  à  uji 
chrétien  coui)able  est  la  privation  de  la  c(HnnuinioM, 
c'est-à-dire  l'excommunicalion.  «  Quiconque  approche 
de  ce  saint  sacrement  avec  mépris  ou  nonchalance,  ne 
se  souciant  l)as  beaucoup  de  suivre  où  le  .Seigneur 
l'appelle,  écrit-il,  il  en  aliuse  pcrversement  et.  en  abu- 
sant, il  le  contamine.  (Jr,  polluer  et  contaminer  ce  (|ue 


Dieu  a  tant  sanctifié,  c'est  un  sacrilège  intolérable.  » 
Calvin  n'hésite  donc  i)as  devant  le  mol  le  plus 
sévère  de  la  langue  théologique.  La  simple  noncha- 
lance devient  pour  lui  "  un  sacrilège  «.  Il  ne  se  rend  pas 
compte  de  ce  qu'il  y  a  de  vague  dans  ce  terme  «  non- 
chalance ».  11  oublie  dans  la  pratique  son  dognu>  de  la 
prédestinât  ion  et  il  |)arle  un  langage  tout  à  fait  catho- 
lique, en  disant  :  11  n'y  a  rien  au  monde  qui  soit  de 
plus  grand  prix  el  dignité  cpie  le  corps  et  le  sang  du 
Seigneur,  ce  n'est  donc  l>as  petite  faute  de  le  prendre 
inconsid(rcnient  et  s(uis  élre  préparé.  •  H  adnu't  donc 
(pi'il  appartient  à  l'honnne  <le  se  préparer  à  la  récep- 
tion du  sacrenu'nt  el  il  coiulanme  celui  qui  ne  le  fait 
pas.  Cela  ne  l'empêche  pas  de  blànu'r  énergiquement 
les  «  docteurs  sophisli(pies  »  il  veut  dire  »  catholi- 
ques ».  qui  «  ont  mis  les  pauvres  consciences  en  per- 
plexité trop  périlleuse,  ou  plutôt  en  géhenne  horrible, 
requérant  je  ne  sais  quel  exanien  dont  il  n'était  pas 
possible  de  venir  à  bout  ».  Il  n'en  réclame  pas  moins  de 
ses  fidèles  disciples  des  conditions  préparatoires  à  la 
connnunion.  (Juellcs  sont-elles'?  Calvin  en  indique 
deux  :  «une  vraie  rcpentance  en  nous-mêmes»  et  une 
«  vraie  foi  en  .Notre-.Seigneur  Jésus-Christ  ».  Ces  dispo- 
sitions, nous  les  reconnaissons,  ce  sont  les  deux  pôles 
de  cette  mystique  de  la  consolai  ion  que  Calvin  tenait 
de  Luther.  .Nous  devons  désespérer  de  n(Uis-mén\es. 
l)our  n'espérer  ipi'en  Jésus-Christ,  car.  «  si  nous  avons 
en  lui  notre  repos,  il  faut  (pi'en  nous-mêmes  nous  ne 
seJilions  (]ue  tourment  el  iiupiiétude.  t)r,  telle  allec- 
tion  ne  peut  cire  qu'elle  n'engendre  ])remièrement  un 
dé])laisir  de  toute  notre  vie.  |)uis  après  une  sollicitude 
el  crainte,  finalement  un  désir  et  anuiur  de  justice  ». 
lùi  un  mol.  le  désespoir  provoqué  l>ar  notre  impuis- 
sance nous  conduit  à  l'espoir  en  Jésus,  cet  espoir  nous 
donne  l'apiiétit  de  le  recevoir  au  banquet  eucharis- 
tique. 

(lalvin  en  vient  à  rétablir  pour  l'usage  de  l'eucha- 
ristie toute  la  discipline  que  la  primitive  Église  avait 
établie.  Il  lire  de  la  pratique  de  la  communion  tout 
l'idéal  du  puritain.  »  Car  il  n'y  a  ordre,  dit-il.  que  nous 
prétendions  être  du  corps  du  Christ,  nous  abandon- 
nant à  toute  licence  el  menant  une  vie  dissolue.  Puis- 
qu'en  Christ,  il  n'y  a  que  chasteté,  bénignité,  sobriété, 
vérité,  humilité  et  toutes  telles  vertus,  si  iu)us  voulons 
être  ses  membres,  il  faut  que  toute  paillardise,  hau- 
tesse,  intempérance,  mensonge,  orgueil  et  semblables 
vices  soient  loin  de  nous.  » 

De  tels  passages  sonl  nombreux  dans  les  écrits  de 
Calvin.  Il  vou<lrail  faire  de  sa  cité  genevoise  une  sorte 
de  couvent  laïcpie.  Il  interprète  les  intentions  du 
Christ  el  vajusipi'à  demaiuler.  dans  s(m  Institution,  la 
règle  de  la  coUHnunion  hebdonuidairc.  .Ses  ordonnan- 
ces du  Hi  janvier  l.'>.'{7,  à  (Uiiève,  parlaient  aussi  de 
la  commuiiion  de  chaque  dimanche  connue  très  dési- 
rable, et  linalemenl  [irescrivaient  la  communion  au 
moins  mensuelle.  C'est  qu'en  elïet,  si  la  connnunion 
n'était  pas  d'un  usage  frécpu-nt,  la  grande  arme  de 
l'excommunication  dont  (Calvin  entendait  bien  se 
servir  pour  gouverner  la  \illc.  |icrdait  une  grande 
])arl  de  sa  force. 

Inutile  d'ajouter  (pie,  connue  Luther.  Calvin  réprou- 
vait haulcnienl  le  dogme  de  la  transsubstantiation  : 
Il  ce  mensonge,  disait-il.  n'a  nid  fondement  de  l'ICcri- 
ture  et  n'a  aucun  lénu)ignage  de  l'ICglise  ancienne  ». 
ainsi  (pie  le  dogme  du  sacrifice  de  la  messe.  Il  joignait 
dans  la  même  léprohalion  le  dogme  de  la  présence 
locale  du  corps  du  Christ,  sous  les  accidents  du  pain,  el 
l'usage  (le  la  communion  sous  mU'  seule  espèce. 

Notons  en  lerminanl  (pie  le  genre  de  présence  réelle 
(prenseigne  (Calvin  exclut  la  participation  réelle  à  la 
cène  (le  ceux  (pii  n'ont  pas  les  disposilions  re(piises. 
.lésus  n'est  présent  dans  l'eiicharislic  que  pour  ses  élus, 
il  n'y  est  pas  pour  les  autres.  S'ils  reyoivenl  le  pain  et 


2(17 


I!  i;i'()  l!\l  i;.    DdC.  TKI  Xl'lS,    i,.\    Mi;ssi 


207.S 


le  vin,  ils  ne  reçoivent  rien  de  plus.  C'est  ce  qui  va  être 
exprimé  ])lus  explicitement  dans  I;i  confession  angli- 
cane. 

-t»  L'emlKirixIif  diins  les  «  V;/  Arlirlcs  >■.  Dans  la 
confession  anslicane,  la  question  eucliarisliquc  est 
traitée  aux  art.  2S,  29  et  .'iO.  La  céiie  du  .Seigneur,  dit 
l'article  2S.  n'est  pas  seulement  un  symbole  de  l'amour 
que  les  chrétiens  doivent  avoir  les  uns  pour  les  autres, 
mais  plutôt  un  sacrcnu'nt  de  îu)tre  rédemption  par  la 
mort  du  Christ,  si  bien  (]ne,  pour  ceux  qui  revoivent  ce 
sacrement  comme  il  convient,  dignement  et  avec  foi, 
le  pain  que  nous  rompons  est  une  parlicipation  au 
corps  de  .lésus-Christ  et  de  même  la  coupe  de  bénédic- 
tion est  une  participation  au  sang  de  Jésus-Christ.  » 

On  a  remarqué,  dans  cette  formule,  les  mots  «  comme 
il  convient  ».  Ils  signi lient  que  la  présence  du  corps 
et  du  sang  du  Christ  n'est  réelle  que  pour  les  bons  chré- 
tiens. Mais  pour  éviter  toute  équivoque  à  ce  sujet, 
l'art.  30  précise  en  ces  termes  :  «  Les  méchants  et  ceux 
qui  n'ont  pas  une  foi  vive,  quoi  qu'ils  pressent  entre 
leurs  dents,  comme  dit  saint  .-Vugustin,  d'une  manière 
charnelle  et  visible  le  sacrement  du  corps  et  du  sang 
du  Christ,  n'y  participent  d'aucune  manière,  mais 
plutôt  ils  mangent  et  boivent,  pour  leur  condamna- 
tion, le  signe  ou  le  sacrement  d'une  chose  si  grande.  » 

«  Ceux  qui  n'ont  pas  une  foi  vive.  »  L'expression 
était  singulièrement  vague.  Elle  désignait  probable- 
ment ceux  dont  la  foi  ne  se  montre  pas  dans  leurs 
œuvres.  Le  sens  de  l'article  était  que  la  présence  réelle 
dépend  de  la  disposition  du  communiant.  Kllc  n'est 
donc  pas  quelque  chose  d'objectif.  Ivlle  est  une  réponse 
à  la  foi  du  chrétien.  L'art. '29  complète  l'ensemble  de 
la  doctrine  qui  est  bien  celle  de  Bucer  et  de  Calvin  : 
•<  Dans  la  cène,  le  corps  du  Chri.st  est  donné,  reçu, 
mangé,  mais  seulement  d'une  manière  divine  et  spi- 
rituelle, et  le  moyen  par  lequel  le  corps  du  Christ  est 
reçu  et  mangé  dans  la  cène,  c'est  la  foi.  » 

II  s'ensuit  que  la  confession  anglicane  est  plus 
«  radicale  »  sur  ce  point  que  la  confession  luthérienne, 
alors  que,  sur  la  plupart  des  autres  points,  elle  pré- 
tend tenir  un  juste  milieu  entre  le  radicalisme  calvi- 
niste et  la  tradition  catholique. 

D'autre  part,  l'art.  2,S  rejette  la  transsubstantiation, 
comme  «  ne  pouvant  cire  prouvée  par  les  saintes  Écri- 
tures, contraire  aux  textes  clairs  de  la  Bible,  détruisant 
l'essence  du  sacrement  et  ayant  donné  lieu  à  de  nom- 
breuses superstitions  ».  L'art.  30  déclare  aussi  que 
«  la  coupe  du  Seigneur  ne  doit  pas  être  refusée  aux 
la'iques  ». 

iv.  HE  LA  .UESgi:.  —  1°  Luther  contre  la  messe.  — 
Ce  serait  probablement  une  grave  erreur  de  croire  que 
l'unanimité  exceptionnelle  des  Églises  dissidentes, 
en  ce  qui  concerne  le  rejet  du  sacrifice  de  la  messe,  a 
sa  source  dans  l'examen  impartial  des  textes  bibliques. 
Nous  avons  essayé,  dans  la  première  partie  de  cette 
étude,  d'analyser  les  motifs  réels  de  cette  aversion  des 
novateurs  pour  le  sacrifice  de  la  messe.  C'était  moins 
à  la  messe  que  l'on  en  voulait  qu'au  sacerdoce  insépa- 
rable de  la  messe  et  aux  revenus  des  fondations  dont 
vivait  le  clergé.  C'est  ce  que  semble  bien  prouver  le 
passage  suivant  du  Vom  Missbraiich  der  Messen,  de 
Luther,  \V.,  t.  viii,  p.  522  sq.,  qui  est  de  novembre 
1521  :  «  Les  misérables  prêtres  à  messes  ( Messpjafjen  ), 
avec  les  confréries  qu'ils  érigent  pour  gagner  de 
l'argent,  avec  les  messes  qu'ils  disent  pour  les  morts 
et  pour  les  vivants,  ne  font  rien  autre  chose  que 
tromper  le  peuple  des  insensés  et  les  entraîner  avec 
eux  en  enfer,  tout  en  volant  leur  argent  et  leur  bien 
avec  leurs  mensonges.  C'est  bien  là  que  se  trouvent 
les  fondements  secrets  et  cachés  de  tout  l'univers. 
Tout  le  monde  sait  bien  pourquoi  ont  été  établis  les 
évêchés.  les  canonicats,  les  couvents,  les  églises  et  tout 
le  royaume  des  prêtres,  à  savoir  pour  dire  la  messe, 


c'est-à-dire  pour  l'idolâtrie  la  plus  odieuse  qui  soit 
sur  la  terre.  Tout  cela  est  billi  sur  des  mensonges  hon- 
teux, sur  la  profanation  coupable  et  impie  du  sacre- 
ment de  l'autel,  sur  une  incrédulité  plus  scandaleuse 
que  celle  des  païens.  C'est  pour(|noi  il  est  arrivé,  par 
un  juste  jugement  de  Dieu,  que  tout  leur  argent  et 
leur  bien  a  été  employé  pour  rien,  si  ce  n'est  pour  un 
vain  orgueil,  pour  la  débauche  et  la  goinfrerie,  pour 
permettre  aux  i)rétres  de  rester  oisifs,  de  passer  du 
bon  temps  et  d'être  inutiles  k  tous,  à  Dieu  comme  au 
monde,  pour  n'obéir  qu'à  l'idole  romaine,  car  c'était 
là  une  digne  récompense  trouvée  par  ce  sacerdoce 
impie.  » 

La  haine  presque  sauvage  qui  traversail  ces  lignes 
fut  partagée  par  tous  les  réformateurs.  Ils  ne  purent 
jamais  parler  de  la  messe  sans  que  les  injures  leur 
vinssent  aux  lèvres.  Pour  eux, la  question  de  la  messe 
était  liée  à  celle  de  l'ordre,  de  la  hiérarchie,  en  un  mot 
à  leur  liberté  envers  Rome.  Klle  était  liée  par  ailleurs  à 
cette  institution  que  tant  de  prêtres  alors  regardaient 
comme  un  fardeau  intolérable,  le  célibat  ecclésiastique. 

Luther  ne  touchait  pas  cependant  sans  angoisse  à  la 
messe.  «  Quelle  peine,  quel  travail,  sécriait-il,  même 
en  m'appuyant  sur  les  textes  certains  de  la  sainte  Écri- 
ture,n'ai-je  pas  eu  à  justifier  ma  propre  conscience,  en 
songeant  que  j'étais  seul  à  m'opposer  au  pape,"  à  le 
tenir  pour  l'Antéchrist,  les  évêques  pour  ses  apôtres 
et  les  universités  pour  ses  maisons  de  débauche  1  Que 
de  fois  mou  cœur  tremblant  n'a-t-il  pas  palpité  et,  se 
révoltant,  ne  m'a-t-il  pas  objecté  cet  argument  :  le 
plus  fort  et  le  seul  qu'ils  aient  :  Es-tu  le  seul  sage? 
Tous  les  autres  se  trompent-ils?  Tant  de  siècles  ont-ils 
été  dans  l'ignorance?  Et  si  tu  te  trompais?  Et  si  tu 
entraînais  avec  toi  tant  d'àmes  à  l'erreur  et  à  la 
condamnation  éternelle?  »  De  abroganda  missa,  dédi- 
cace du  1"  nov.  1521,  \V.,  t.  viii,  p.  412. 

Quels  étaient  donc  les  arguments  de  Luther?  Il  les 
cherche  dans  les  paroles  de  l'institution  eucharistique. 
Pour  lui,  il  est  clair  comme  le  jour  que  la  cène  n'est 
qu'un  testament.  Et  qu'est-ce  qu'un  testament?  «  L'ne 
donation  faite  par  un  mourant,  par  laquelle  il  désigne 
un  héritier  et  institue  un  héritage.  »  11  ne  faut  voir 
que  cela  dans  l'eucharistie.  «  Tu  vois,  s'écrie  Luther, 
que  ce  que  nous  appelons  la  messe  est  le  don  de  la 
rémission  des  péchés,  accordé  par  Dieu  et  scellé  parla 
mort  de  son  Fils.  »  .Mais  un  don  ne  suppose  ni  œuvre  ni 
mérite  de  la  part  de  celui  qui  le  reçoit.  Donc  la  messe 
n'est  pas  une  œuvre  et  la  dire  n'est  pas  un  mérite.  La 
messe  n'est  que  le  souvenir  de  la  promesse  de  pardon 
que  Dieu  nous  a  faite.  Il  sufiit  d'avoir  foi  en  cette  pro- 
messe pour  être  digne  de  célébrer  la  messe  et  de  rece- 
voir la  communion,  .\ussi,  quelle  erreur  de  prononcer 
à  voix  basse  les  paroles  de  la  consécration,  comme  le 
veut  le  rituel  romain.  Ce  sont  justement  ces  paroles 
qui  contiennent  la  promesse.  Il  faut  donc  les  faire 
entendre  de  tous,  afin  d'exciter  la  foi. 

D'autre  part,  si  la  messe  n'a  d'autre  but  que  d'exci- 
ter la  foi,  «  c'est  donc  une  erreur  évidente  et  impie  que 
d'oflfrir  ou  d'appliquer  la  messe  pour  des  péchés,  des 
satisfactions,  pour  des  défunts  ou  tout  autre  besoin 
étranger  (à  la  foi)...  Qui  peut  en  effet  recevoir  la  pro- 
messe de  Dieu  pour  un  autre,  puisque  la  foi  est  requise 
en  chacun?...  Puis-jc  croire  pour  mon  voisin?  » 

En  définitive,  l'eucharistie,  pour  Luther,  est  un  don 
de  Dieu  à  rhomn\e  et  ne  peut  en  aucune  manière  deve- 
nir une  olTraude  de  l'homme  à  Dieu,  c'est-à-dire  un 
sacrifice.  Il  s'ensuit  que  tout  le  monde  peut  célébrer 
la  cène.  Il  n'y  a  plus  de  sacerdoce.  «  Dans  la  messe 
ou  sacrement,  nous  sommes  tous  égaux,  prêtres  ou 
laïques.  » 

Ce  qui  confirme  cette  manière  de  voir,  c'est  que 
l'Écriture  ne  connaît  qu'un  prêtre,  qui  est  le  Christ, 
et  pareillement  qu'un  seul  sacrifice  qui  est  le  sacrifice 
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de  la  croix.  Les  chrétiens  ne  peuvent  ofirir  à  Dien 
qu'un  sacrifice  au  sens  large,  le  sacrifice  de  la  morli- 
lication  et  de  la  prière. 

.Malgré  cette  destruction  de  l'essence  de  la  messe, 
Lutlicr  ne  se  hâta  point  de  toucher  aux  cérémonies 
tradilioiniellcs  de  la  messe  catholique.  Sa  Formule  de 
la  messe  et  de  la  communion  de  décembre  I.")2;{  est 
encore  en  latin.  Ce  n'est  qu'en  décembre  1.")!^.')  qu'il 
publie  sa  Messe  allemande.  Il  y  conserve,  quoiciuc  avec 
répugnance,  le  nom  de  messe  et  aussi  les  vêtements 
sacrés,  les  cierges,  l'autel.  Il  se  contente  de  supj)riiner, 
à  partir  de  l'ofTertoire.  tout  ce  qui  rappelle  la  notion 
de  sacrifice.  Il  maintient  l'élévation  qui  ne  sera  sup- 
primée qu'en  1512.  La  consécration  est  chantée  en  alle- 
mand. La  communion  au  corps  du  Christ  se  fait  aussi- 
tôt après  la  consécration  du  pain.  Ce  n'est  qu'ai)rès  le 
chant  du  Sanclus  et  d'un  cantique  en  allemand  que 
vient  la  seconde  consécration,  celle  du  vin.  et  la 
seconde  connnunion.  Mais  cette  séparation  des  deux 
communions  parut  trop  compliquée  et  fut  su|)primée 
en  1533. 

Tout  cela  explique  comment  .Mélanchthon  a  pu  dire, 
dans  la  Confession  d' Augsbounj  :  «  C'est  à  tort  que  nos 
Églises  sont  accusées  d'avoir  supprimé  la  messe,  nous 
avons  au  contraire  conservé  la  messe  et  nous  la  célé- 
brons avec  un  souverain  respect.  Nous  avons  conservé 
de  même  la  plupart  des  cérémonies.  » 

Il  développait  ensuite  contre  la  notion  de  sacrifice 
quatre  arguments  principaux  :  1.  L'Écriture  ne  dit 
pas  que  l'eucharistie  soit  un  sacrifice,  nuiis  une  com- 
mémoration et  un  testament;  —  2.  Klle  atteste  que 
notre  rédemption  s'est  faite  par  l'unique  sacrifice  de 
la  croix;  —  3.  Elle  allirme  que  nous  sonmies  justifiés 
par  la  foi  seule;  —  t.  La  messe  a  engendré,  dès  qu'on 
l'a  considérée  comme  sacrifice,  d'innondn-ables  abus, 
car  rien  n'a  été  vénal  comme  la  célébration  de  la  messe. 

2°  Zioingli  contre  la  messe.  —  On  trouve,  chez  Zwin- 
gli,  la  même  argumentation  que  dans  la  Confession 
d'Augsbourg.  Deux  preuves  surtout  lui  paraissent  déci- 
sives :  1.  L'épitre  aux  Hébreux  enseigne  que  .lésus 
n'a  été  immolé  qu'une  fois;  —  2.  Les  textes  de  l'insti- 
tution eucharisli(]ne  prouvent  que  la  cène  n'est  qu'une 
commémoraison.  11  est  donc  impossible  qu'elle  soit  un 
sacrifice.  Dans  l'épitre  aux  Hébreux,  le  semrl  qui 
apparaît  à  plusieurs  reprises  :  vu,  27;  ix.  12;  ix.  2(i,  lui 
paraît  absolument  décisif.  Il  ne  réfléchit  pas  (|ue  le 
même  argument  vaudrait  contre  les  sacrifices  de  l'.An- 
ciennc  Loi,  qui  étaient  pourtant  institués  par  Dieu 
lui-même.  Que  s'il  était  bon  qu'il  y  eût  des  sacrifices 
«  annonciateurs  »,  pourquoi  n'y  aurait-il  i)as  un  sacri- 
fice «  commémorât  if  »'.'  Non,  pour  lui,  il  y  a  iiuompati- 
bilité  entre  une  connnémoraison  et  un  sacrifice.  «  Ue 
quel  front,  écrit-il,  a-ton  osé  faire  d'une  connnémo- 
raison une  oblation?  Pour  nous,  qui  sommes  fidèles, 
toutes  les  fois  que  nous  mangeons  et  buvons  le  corps 
et  le  sang  du  Christ,  claironnons  la  mort  du  .Seigneur, 
aussi  longtemps  que  le  monde  subsistera.  La  cause  de 
cette  proclamation  est  assez  ample,  à  savoir  que  le 
Christ  nous  a  délivrés  par  sa  mort  et  par  l'elTusion  de 
son  sang.  »  De  canone  missœ  cpicheiresis  du  2i)  août 
1523.  C.  J<.,  Opéra  '/.uinglii.  t.  n.  p.  .").")2-(iliM. 

3»  Les  placards  de  J.'j'i4  contre  la  .1/e.sse.  —  Nulle 
part,  on  ne  semble  avoir  été  aussi  animé  contre  la 
messe  que  dans  cette  Suisse  romande  où  (luillaunu- 
Farci  ])roniena  son  zèle  impétueux  et  conquérant.  Le 
document  où  la  haine  de  la  messe  s'étale  de  la  façon  la 
plus  frajipante  est  ce  tract  fameux,  rédigé  i)ar  .\ntoine 
Marcourt  et  Viret,  à  Neuchiltel,  puis  alliché,  dans  la 
nuit  du  17  au  18  octobre  153-1,  en  divers  lieux  de  la 
ville  de  Paris,  et  juscpi'à  la  porte  de  la  chambre  à  cou- 
cher du  roi,  à  Andioi.se. 

Les  arguments  que  l'on  y  trouve,  auprès  d'énormes 
injures,  sont  les  mémos  que  chez  Zwingli  :  1.  «  A  tout 


fidèle  chrétien  est  et  doit  être  très  certain  que  notre 
Seigneur  et  seul  Sauveur  Jésus-Christ,  comme  grand 
évéque  et  pasteur  éternellement  ordonné  de  Dieu,  a 
donné  son  corjjs,  son  àme,  sa  vie  et  S(m  sang  pour  notre 
sanctification,  en  sacrifice  l)arfait  :  le  quel  sacrifice  ne 
peut  et  ne  doit  être  réitéré  par  aucun  sacrifice  visible... 
i;ar  jiar  le  grand  et  admirable  sacrifice  de  .lésus-Christ, 
tout  sacrifice  extérieur  et  visible  est  aboli  et  évacué  et 
jamais  autre  n'est  demeuré.  Ce  qui...  est  très  ample- 
ment démontré  en  l'épitre  aux  Hébreux,  vu,  2(5  sq.; 
IX,  12;  X,  10,  18.  »  2.  "En  cette  malheureuse  messe, 
on  a  non  seulement  provoqué,  mais  aussi  plongé  et 
du  tout  abîmé  quasi  l'universel  monde  en  idolâtrie 
publique.  » 

Tout  l'esprit  des  placards  se  trouve  résumé  dans 
celte  conclusion  qui,  par  sa  violence,  laisse  pressentir 
les  futures  guerres  de  religion  :  «  Par  elle  (la  messe), 
disaient-ils,  toute  connaissance  de  Jésus-Christ  est 
efïacée.  la  prédication  de  l'iïvangile  est  rcjetée  et 
empêchée,  le  tem])s  est  occupé  en  sonneries,  hurle- 
ments, chanteries,  vaines  cérémonies,  luminaires, 
encensements,  déguisements  et  telles  manières  de  sor- 
celleries. j)ar  lesquelles  le  pauvre  nu)nde.  comme  brebis 
et  moulons,  est  misérableinenl  Iromjjé,  entretenu  et 
promené  et  par  ces  loups  ravissants  mangé,  rongé  et 
dévoré.  Et  qui  pourrait  dire  les  larcins  de  ces  paillards"? 
Par  cette  messe,  ils  ont  tout  empoigné  et  tout  détruit, 
tout  englouti.  Ils  ont  déshérité  princes  et  rois,  sei- 
gneurs et  marchands  et  tout  ce  qu'on  peut  dire  mort 
ou  vif.  »  Ces  dernières  lignes  mettaient  À  nu  des  motifs 
fort  peu  théologiques  en  faveur  de  la  destruction  de  la 
messe.  Ce  ne  furent  pas  les  moins  forts. 

4"  Cahnn  contre  la  messe.  —  Luther  avait  conservé  le 
mot  de  messe.  Les  zwingliens  et  les  calvinistes  l'ont 
rejeté  avec  horreur  et  la  cène,  telle  qu'ils  ont  voulu  la 
célébrer,  ne  ressembla  que  de  très  loin  à  l'office  tradi- 
tionnel catholique.  A  part  cela.  Calvin  ne  montre  au- 
cune originalité  dans  sa  critique  de  la  théorie  du  sacri- 
fice de  la  messe.  Ce  sacrifice  fait  injure  à  celui  de  la 
croix.  Voilà  ce  que  dévcloiqie  son  Traité  de  la  sainte 
cène,  quand  il  aborde  la  (|ucstion  de  la  messe. 

Calvin  concède  sans  doute  que  les  anciens  Pères  ont 
appelé  la  cène  un  sacrifice.  Mais  il  veut  que  ce  soit 
uniquement  jiarce  que  •  la  mort  de  Jésus-Christ  y  est 
représentée  ».  Il  reconnaît  que  les  sacrifices  de  l'-Vn- 
cienne  Loi  étaient  d'origine  divine.  Il  les  regarde 
comme  légitimes  en  temps  que  figuratifs  de  celui  de  la 
croix.  Mais  ce  qui  a  pu  être  figuré  ne  doit  pas  être 
renouvelé.  «  Depuis  qu'il  a  été  parfait,  écrit-il.  il  ne 
reste  plus  sinon  que  nous  en  recevions  la  communica- 
tion et  c'est  chose  superflue  de  le  figurer  encore.  » 

.'\  plus  forte  raison,  jiense  Calvin,  n'était-il  pas  per- 
mis d'imaginer  un  sacrifice  non  seulement  commémo- 
ratif,  à  la  façon  des  anciens  Pères,  mais  |)ropitiatoire, 
comme  on  l'a  admis  dans  la  suite.  t)n  a  ainsi  transféré 
à  la  messe  tout  ce  qui  ne  pouvait  appartenir  qu'à  la 
croix,  à  savoir  de  satisfaire  pour  nos  dettes  et  de  nous 
réconcilier  avec  Dieu.  Sans  doute  les  mérites  de  la  mort 
du  Christ  doivent  nous  être  applicpiés.  .Mais  Calvin  ne 
veut  pas  que  ce  soit  par  la  messe,  (k'  ne  [lourra  être  que 
par  la  iirédication  de  l'Évangile  et  jiar  la  foi.  «  Voilà 
donc,  conclut  Calvin,  comment  il  n'y  a  rien  de  plus 
contraire  à  la  vraie  intelligence  de  la  cène  que  d'en 
faire  un  sacrifice,  lequel  nous  détourne  de  reconnaître 
la  mort  du  Clirist  comme  sacrifice  unique,  duquel  la 
vertu  dure  à  jamais.  » 

i:ii  outre,  la  messe  est  condamnable  en  raison  de  ses 
conséquences  désastreuses.  L'assistance  passive  à  la 
messe  a  pris  la  place  de  la  communion.  Le  prêtre  a 
communié  seul.  Or,  pour  Calvin,  toutes  les  messes 
«  auxquelles  il  n'y  a  point  de  communion,  telle  que  le 
Seigneur  l'a  instituée,  ne  sont  <|u'aboniiiialion  ».  De 
I)lus,  on  a  célébré  la  messe  en  llionneur  des  saints  de 
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cliaciiu'  jour,  ce  qui  lUait  un  abus  insupportable.  Ou  a 
vendu  k's  nu'sscs.  Tout  ce  mouvonu-iit  de  foire  autour 
de  la  cène  est  intolérable.  lùifin,  n'osl-il  pas  évident 
que  c'est  le  diable  qui  a  invente,  ;1  la  place  de  la  doc- 
trine, dans  la  ct-ne.  toute  celte  foule  de  cérémonies  et 
de  fjriniaces  que  l'on  appelle  liturHie'?  «  La  messe,  écrit 
Calvin,  n'est  que  pure  singerie  et  batellerie.  Je  l'ap- 
pelle sinserie,  parce  que  l'on  veut  par  là  contrefaire  la 
cène  du  Seigneur,  sans  raison,  comme  un  sinfie,  incon- 
sidérément et  sans  discrétion,  imite  ce  qu'il  voit  faire... 
Je  l'appelle  aussi  batellerie,  à  cause  que  les  fatras  et 
les  mines  qu'on  y  fait  conviennent  plutôt  à  une  farce 
qu'à  un  tel  mystère,  comme  est  la  sacrée  cène  du  Sei- 
gneur. » 

Dans  l' Inslilulion  chrclienne.  Calvin  renouvelle  tous 
ces  arguments  que  l'on  peut  ramener  à  trois  :  1.  Dans 
la  messe  ■  il  se  fait  un  blasphème  et  déshonneur  into- 
lérable à  Jésus-Christ,  prêtre  unique  et  éternel  ».  — 
2.  «  La  messe  ensevelit  et  opprime  la  croix  et  passion 
de  Jésus-Christ  »,  en  réitérant  un  sacrifice  fait  pour 
demeurer  unique.  3.  La  messe  a  engendré  d'innom- 
brables abus.  Et  CUdvin  n'hésite  pas  à  traiter  de  brutes 
ignares  tous  les  chrétiens  qui  ont  pratique  la  messe 
jusqu'à  luil 

5°  La  messe  dans  les  «  ■!'>  Articles  ».  —  La  confession 
anglicane  est  aussi  radicale  que  les  autres  confessions 
protestantes  en  ce  qui  concerne  la  messe.  Elle  l'expédie 
sommairement,  dans  son  art.  31  :  «  L'ollrande  du 
Christ  offerte  une  seule  fois  est  la  parfaite  rédemption, 
la  propitiation,  et  la  satisfaction  pour  tous  les  péchés 
du  monde,  originel  aussi  bien  qu'actuels.  Il  n'y  a  en 
dehors  de  celle-là  aucune  satisfaction  pour  le  péché. 
C'est  pourquoi  les  sacrifices  des  messes  où,  disait-on 
communément,  le  prêtre  offrait  le  Christ  pour  les 
vivants  et  pour  les  morts,  n'étaient  que  fables  impies 
et  illusions  dangereuses.  » 

On  remarquera  que  dans  ce  texte,  c'est  surtout  le 
caractère  propitiatoire  du  sacrifice  de  la  messe  qui  est 
repoussé,  comme  du  reste  dans  les  autres  textes  d'ori- 
gine protestante.  L'n  sacrifice  de  prière  et  de  louanges 
a  toujours  été  admis  par  les  protestants,  mais  il  ne 
s'agissait  que  d'un  sacrifice  au  sens  large. 

V/l.    H   PÉSITESCE.   L'EXTRÈME-OXCTIiJS.    LES  IS- 

Di'LOEXcEs.  LE  PURGATOIRE.  —  I"  Lulher  et  la  péni- 
tence. —  On  a  vu  que  Luther  n'était  guidé  au  fond, 
dans  l'élaboration  de  sa  doctrine,  que  par  cette  mysti- 
que de  la  consolation  qui  était  sa  découverte  propre. 
Tout  ce  qui  l'avait  terrorisé,  il  s'en  délivre.  Tout  ce  qui 
l'avait  consolé,  il  le  conserve.  C'est  cela  qui  explique 
ses  hésitations  en  ce  qui  concerne  le  sacrement  de 
pénitence.  Il  en  avait  gardé  des  souvenirs  mélangés. 
Le  conserverait-il  ou  le  détruirait-il'?  Il  n'a  jamais  osé 
se  prononcer.  Dans  son  Prélude  de  1520,  il  ne  sait  s'il 
admettra  deux  ou  trois  sacrements.  Dans  ses  Caté- 
chismes, il  se  prononce  d'abord  pour  deux,  puis  il  se 
décide  pour  trois.  Zwingli  et  Calvin  seront  catégori- 
ques. Luther  et  Mélanchthon  ne  seront  jamais  bien 
fixés  au  sujet  de  la  pénitence.  C'est  qu'ils  ont  été  sou- 
vent «  consolés  »  par  la  confession.  Or  la  «  consola- 
tion »  est  pour  eux  l'indice  de  ce  qui  est  biblique  et 
divin.  Ils  gardent  donc  la  pénitence  en  la  libérant  des 
abus  qui  sont  venus  la  recouvrir  et  l'avilir.  Le  grand 
abus  a  clé  d'enlever  à  la  pénitence  ce  qui  en  faisait  un 
sacrement,  c'est-à-dire  la  foi  en  la  promesse.  Les  théo- 
logiens ne  parlent  ici  que  du  pouvoir  des  clefs  d'une 
part  et  des  trois  parties  de  la  pénitence  :  contrition, 
confession,  satisfaction,  d'autre  part.  Ils  ont  oublié  la 
foi,  c'est-à-dire  la  certitude  du  salut.  Seule,  pourtant, 
la  foi,  qui  conduit  de  la  menace  à  la  promesse,  peut 
«contrire  »  le  cœur.  Il  fallait  donc  avant  tout  éveiller  la 
foi.  Pour  cela,  il  est  vrai,  point  n'était  besoin  de  torturer 
le  pénitent  en  lui  faisant  une  obligation  de  dire  toutes 
ses  fautes,  chose  impossible  du  reste,  puisque  tous  nos 


actes  sont  des  péchés  mortels.  Il  fallait  l'aiguiller  vers 
la  pensée  de  cette  corruption  radicale  qui  est  eu  nous, 
le  remuer  par  la  certitude  de  la  damnation  méritée  et 
faire  luire  ensuite,  devant  ses  yeux,  la  certitude  du 
pardon  gratuit.  Toute  la  théorie  de  la  coutriliou  chez 
les  scolastiques  est  un  tissu  d'erreurs.  La  douleur  des 
péchés  n'est  rien.  11  n'y  a  que  la  foi  qui  compte.  Quant 
à  la  confession  et  à  la  satisfaction,  elles  n'ont  été  jus- 
qu'ici qu'une  affaire  d'argent  ! 

Ce  n'est  pas  que  Luther  rejette  la  confession  auri- 
culaire. S'il  était  logique,  il  devrait  la  rejeter,  puisqu'il 
déclare  ne  jias  la  trouver  dans  les  Écritures.  Mais, 
selon  lui,  elle  est  utile  et  même  indispensable,...  car 
elle  est  «  l'unique  moyen  de  salut  pour  l'âme  tour- 
mentée ».  Voilà  donc  le  grand  mot  lâché.  Il  ne  s'agit 
pas  de  savoir  si  cela  est  biblique  ou  non,  mais  si  le 
cœur  de  Luther  en  a  été  consolé  ou  non.  Tout  cela 
dans  Prélude  sur  la  captivité  babylonienne,  \V.,  t.  vi, 
p.  54ti. 

Seulement,  pour  que  la  confession  soit  «  consolante  », 
il  faut  l'affranchir.  Luther  repousse  la  «  réserve  »  des 
péchés.  Il  attribue  à  tous  les  chrétiens  le  droit  d'ab- 
soudre. C'est  à  tous  qu'il  a  été  dit  :  «  Tout  ce  que  vous 
délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel.  »  On  peut  donc 
se  confesser  à  qui  l'on  veut,  comme  on  veut,  quand  on 
veut.  L'essentiel,  c'est  de  trouver  la  «  consolation  ». 
D'autre  part.  Luther  rejette  toute  la  théorie  de  la 
satisfaction.  Pour  lui  le  sens  du  mot  pip/i/^cn/ia  doit 
être  ramené  à  celui  du  mot  grec  jjîTàvc/ta,  qui  signifie 
«  changement  d'esprit  et  de  sentiment  ».  La  pénitence 
n'est  donc  rien  de  plus  que  le  changement  de  la 
confiance  en  soi  dans  la  confiance  en  Dieu  seul.  Elle  se 
confond  avec  la  toi  au  sens  luthérien.  Quant  à  l'abso- 
lution, elle  n'est  que  le  signe  du  pardon  déjà  accordé 
par  Dieu  au  moyen  de  la  foi  et  nullement  l'instrument 
par  lequel  ce  i)ardon  est  concédé. 

Voici  comment  Mélanchthon  traduisit  ces  pensées 
de  Luther  dans  la  Confession  d'Augsbourg  :  "  Au  sujet 
de  la  pénitence,  ils  (les  protestants)  enseignent  que, 
pour  les  chrétiens  tombés  après  le  baptême,  la  rémis- 
sion des  péchés  est  possible  en  tout  temps,  dès  qu'ils 
se  convertissent,  et  que  l'Église  doit  accorder  l'absolu- 
tion à  ceux  qui  viennent  à  résipiscence.  La  pénitence 
comprend  deux  parties  :  l'une  est  la  contrition,  c'est- 
à-dire  les  terreurs  que  la  connaissance  du  péché  donne 
à  la  conscience.  L'autre  est  la  foi,  qui  est  conçue  au 
moyen  de  l'Évangile  ou  de  l'absolution  et  par  laquelle 
on  croit  que  les  péchés  sont  remis  à  cause  du  Christ. 
Par  cette  foi,  la  conscience  est  consolée  et  délivrée  de 
ses  terreurs.  Ensuite  doivent  venir  les  bonnes  œu\Tes, 
qui  sont  les  fruits  de  la  pénitence.  » 

La  Con/essian  d'Augsbourg  repoussait  formellement 
l'hérésie  ancienne  des  novatiens  qui  n'admettaient 
point  le  pardon  des  péchés  après  le  baptême,  ainsi  que 
l'hérésie  récente  des  anabaptistes  qui  déclaraient  la 
justice  inamissible.  Mais  elle  repoussait  aussi  l'opinion 
«  de  ceux  qui  n'enseignent  pas  que  la  rémission  des 
péchés  se  fait  par  la  foi  et  qui  prescrivent  de  mériter 
la  grâce  par  des  satisfactions  ». 

Au  sujet  de  la  confession.  Mélanchthon  s'exprimait 
ainsi  :  «  La  confession  n'est  pas  abolie  chez  nous.  L'on 
n'a  pas  coutume  en  effet  de  présenter  le  corps  du  Sei- 
gneur aux  chrétiens  qui  n'ont  pas  été  au  préalable 
examinés  et  absous.  Le  peuple  est  instruit,  avec  très 
grande  diligence,  de  la  foi  en  l'absolution,  de  laquelle 
on  ne  parlait  jamais  auparavant.  Nous  apprenons  aux 
fidèles  à  attacher  le  plus  grand  prix  à  l'absolution, 
parce  qu'elle  est  la  voix  de  Dieu  et  parce  qu'elle  est 
prononcée  par  l'ordre  de  Dieu.  Nous  rappelons  le  pou- 
voir des  clefs  et  nous  montrons  quelle  grande  consola- 
tion elle  (l'absolution)  fournit  aux  consciences  terri- 
fiées. Nous  enseignons  que  Dieu  réclame  la  foi,  en 
sorte  que  l'on   croie  à  cette  absolution  comme  à  la 
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parole  do  Dieu  l(iinl)aiil  «lu  ciel,  et  que  cette  foi  obtient 
vraiment  et  reçoit  la  rénlis^ion  des  péchés.  . 

L'institution  pénitentielle  «ardait  donc  une  certaine 
importance  dans  la  lliéolo^ie  lutliérienne.  au  début, 
mais  elle  était  vidée  de  son  contenu  pour  être  ajustée  à 
la  théologie  nouvelle.  Mélanchtlion  osait  dire  cependant 
que  les  «  adversaires  eux-mêmes  >  étaient  contraints 
d'avouer  que  la  doctrine  de  la  pénitence  était  fort  bien 
traitée  par  son  Hylise.  ICt  cependant,  la  Con/csxion 
d'Aiigshounj  reconnaissait  que  les  lulliériens  n'admet- 
taient plus  la  satisfaction,  (pi'ils  n'cxificaient  pas  l'iii- 
tcgrité  de  l'aveu  des  fautes. 

Hlle  ne  parlait  |>as  des  indulfiences.  Mais  à  la  même 
date.  Luther,  enfermé  au  château  de  Oobourg.  écrivait 
une  Exhorliilian  aux  ertli'siasliqiiex  réunis  ù  la  ilièle 
d'Aiiiishoiiri/.nii  il  renouvelait  sa  condamnation  contre 
les  indulgences  et  ne  dressait  pas  moins  de  quinze 
chefs  d'accusation  contre  elles,  notamment  celui  de 
faire  injure  à  la  rédemption  réalisée  par  le  Christ,  et 
celui  d'être  la  source  d'un  briHandaye  au  détriment  des 
fidèles  auxquels  on  vendait  le  pardon  de  leurs  fautes. 

Quant  à  l'extrcme-onction.  Luther  refusait  d'y  voir 
un  sacrement.  (Jetait,  selon  lui.  un  simple  usage  fonde 
sur  des  textes  de  saint  .Marc  et  de  saint  .lacques,  mais 
ne  contenant  aucune  «  promesse  ».  Cet  usage,  au  sur- 
plus, peut  être  toléré,  à  condition  que  l'on  n'y  voie  pas 
un  sacrement. 

2"  Doctrine  pcnitenliellc  dr/.ii'ingli.  —  La  doctrine  de 
Zwingli,  sur  la  j)énitence  est  contenue  dans  les  thèses 
50-5()  de  la  dispute  de  Zurich  de  l.'i'.2.'i. 

«  I  )ieu  seul  remet  les  péchés  et  cela  par  le  seul  Christ  Jé- 
sus, Notrc-.Seigneur;  celui  qui  attribue  la  rémission  des 
péchés  à  une  créature  dépouille  Dieu  de  sa  gloire  et  fait 
acte  d'idolâtrie.  •  Thèses  .'>ll  et  .'il.  Pour  Zwingli.  il  n'y 
a  qu'un  [)éché  proprement  dit  :  celui  de  ne  pas  croire  à 
la  Parole  de  Dieu.  Ce  péché  ne  peut  être  remis  que  par 
Dieu.  11  n'existe  pas  de  «  pouvoir  des  clefs  »,  comme 
Luther  le  croyait  encore.  Les  mots  qui  furent  dits  à 
Pierre:"  Tout  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre  sera  délié 
dans  le  ciel  ».  sont  adressés  ù  tous  les  chrétiens,  car 
tous  nous  sommes  «  pierres  »,  étant  les  disciples  du 
Christ  qui  était  la  "  pierre  »,  i>clrn  aulrm  eral  Cliristus. 
Hn  promettant,  ù  Pierre  de  lui  donner  les  clefs  du 
royaume  des  cieux,  c'est  h  tous  les  chrétiens  que 
Jésus  les  a  promises.  .Mais  de  quelles  clefs  s'agit -il? 
Évidemment  de  celles  qui  ouvrent  la  j)ortc  du  ciel, 
donc  de  la  prédication  évangélique.  L'image  des  clefs 
signilie  donc  (out  siinijlemeul  que  la  prédication  de 
l'Évangile  délivre  les  hommes  de  leurs  péchés,  les 
réconcilie  avec  Dieu  et  leur  ouvre  la  béatitude  close 
pour  eux  auparavant. 

La  grande  découverte  de  Zwingli  est  donc  celle-ci  : 
l'identilicatiori  du  [)ouvoir  des  clefs  à  la  prédication  de 
l'Évangile.  Du  coui).  tout  le  système  pénilentiel  de 
l'Église  et  cela  même  que  Luther  avait  cru  pouvoir  en 
conserver  s'écroulait.  On  comprend  dès  lors  le  sens  de 
la  thèse  52  de  Zwingli  :  ■'  La  confession  donc.  (|u'elle 
soit  faite  à  un  prêtre  ou  au  i>rochain  —  ces  derniers 
mots  semblent  viser  le  système  de  Luther  —  ne  peut 
être  regardée  (jue  comme  une  consultation  privée,  non 
comme  la  rémission  des  pécliés.  »  (Juand  ou  possède  la 
vraie  foi,  selon  Zwingli.  on  ne  va  pas  se  soumettre  aux 
hommes,  mais  "on  entre  chaque  jour  dans  sa  chand)re 
pcrsonjielle,  pour  y  parler  à  Dieu,  on  y  gémit  de  ses 
fautes  et  on  sait  en  toute  certitude  que  quiconque 
recourt  à  Dieu  avec  foi  est  sauvé  ».  Luther  était  un 
scrupuleux  et  un  mystique.  Zwingli  n'était  ni  l'un  ni 
l'autre.  La  confession  ne  lui  rappelle  aucun  souvenir 
"  consolant  ».  H  la  supprime  purement  et  simplement 
ou  ne  l'autorise  que  comme  »  consultation  »  facultative. 
De  fait,  à  la  dispute  de  Marbourg,  Zwingli  accepta  la 
confession,  à  condition  qu'on  y  ajoutât  les  mots  •  ou 
consultation»,  et  Luther  se  conteiitade  cette  concession. 


Naturellement.  Zwingli  n'admet  ni  la  satisfaction, 
ni  les  péchés  réservés,  ni  les  indulgences.  Son  idéal 
c'est  la  confession  faite  à  Dieu  seul.  In  bon  nunistre 
doit  conduire  ses  ouailles  au  contact  direct  avec  Dieu. 
La  confession  faite  à  son  curé  n'est  que  pour  les  «imbé- 
ciles »  au  sens  étymologique  du  mot.  "  Il  se  coniessc 
assez,  celui  qui  se  conlie  à   Dieu  ».  conclut  Zwingli. 

.\u  sujet  de  lextrême-onction.  il  admet  comme 
Luther  que  c'est  un  usage  vénérable,  non  pas  une  ins- 
titution divine.  L'onction  ne  vaut  pas  la  prière  qui 
l'accompagne.  Mais  ne  croyons  pas  que  rien  puisse 
remet  Ire  les  péchés  en  dehors  de  la  foi. 

;i'J  Ihirlrine  i>rnilentielle  de  Calnin.  -  .Si  Zwingli 
avait  aboli  à  Zurich  tout  le  système  pénitentiel  de 
l'Iiglise,  il  n'en  avait  pas  moins  maintenu  le  principe 
de  ce  que  nous  a|ipelons  la  <  vertu  »  de  pénitence.  ICn 
homme  responsable  de  l'ordre  au  sein  dune  cité  bour- 
geoise, il  montre  le  plus  grand  souci  de  la  discipline 
morale.  Cette  préoccupation  est  encore  beaucoup 
plus  marquée  chez  Calvin.  On  a  vu  qu'il  tendait  à  faire 
de  (ienève  un  véritable  couvent  laïque. 

Il  rattache  la  pénitence  directement  à  la  foi  dont 
elle  est  le  premier  fruit.  On  sait  en  elTet  que  la  vraie 
foi.  celle  qui  atteste  la  prédestination,  et  (jui  est  le  pro- 
pre des  élus,  est  celle  qui  se  prouve  par  les  (Xîuvres. 
"  Que  la  pénitence,  écrit  Calvin,  non  seulement  suive 
pas  à  pas  la  foi,  mais  qu'elle  en  .soit  produite,  nous 
n'en  devons  faire  aucun  doute.  »  .Mais  n'allons  pas 
pour  cela  confondre  foi  et  pénitence.  La  foi  propre- 
ment dite,  c'est  la  confiance  filiale  en  Dieu.  La  péni- 
tence découle  de  la  crainte.  Calvin  est  formel  sur  ce 
lioint.  Son  purilanismc.  expression  de  l'esprit  de  péni- 
tence, est  donc  à  base  de  terreur  en  face  <les  jugements 
de  Dieu.  «  C'est  une  vraie  conversion  de  notre  vie. 
écrit-il.  à  suivre  Dieu  et  la  voie  (piil  nous  montre,  pro- 
cé<lant  d'une  crainte  de  Dieu,  droite  et  non  feinte, 
laquelle  consiste  en  la  morlillcalion  de  notre  chair  et 
notre  vieil  honnne,  et  vivilication  de  l'esprit.  » 

Calvin  ne  veut  pas  pour  autant  que  »  l'homme  régé- 
néré »  se  confie  en  sa  sainteté.  Le  «  puritain  »  selon  son 
cœur  doit  au  contraire  constamment  se  prosterner 
devant  Dieu,  en  reconnaissant  son  abjection.  Sa  sain- 
teté n'est  qu'une  grâce,  qui  lui  lournit  la  preuve  eni- 
vrante (le  son  élection.  Qu'il  se  garde  bien  de  s'en  glo- 
rilierl  II  garde  la  concupiscence.  Tous  ses  désirs  sont 
mauvais  et  (Calvin  les  condamne  comme  de  vrais  pé- 
chés, <pu  toutefois  ne  lui  sont  pas  imputés. 

Mais  quand  il  a,  de  la  sorte,  mis  en  sûreté  la  «  vraie  » 
doctrine  pénilentielle.  Calvin,  si  l'on  peut  dire,  tombe 
à  bras  raccourcis  sur  les  »  sophistes  ».  c'est-à-dire  les 
théologiens  callioliques.  11  n'a  pas  assez  de  mépris  et 
d'injures  pour  le  système  pénilentiel  de  l'Église.  Par- 
lant des  théologiens,  il  écrit  :  »  Ils  gergonnenl  assez  de 
contrition  et  attrilion.  lit  de  fait,  ils  lourmcnlent  les 
âmes  par  beaucoup  de  scrupules  et  les  envelop[)ent  de 
beaucoup  d'angoisses  et  molestes,  mais  cpiand  il 
semble  qu'ils  aient  bien  navré  les  cfcurs  jusqu'au 
fond,  ils  guérissent  toutes  les  amertumes  par  (juelques 
aspersions  de  céréiuonies.  »  Calvin  rapj)elle  la  division 
classique  de  la  i)énitence  :  contrition,  confession, 
satisfaction.  Sur  la  contrition,  la  doctrine  catholicpie 
n'est  que  découragement  et  hypocrisie  :  «  Qu'ils  en 
montrent  un  .seul,  s'éerie-t-il.  qui,  par  cette  doctrine 
de  conirilion.  n'ait  été  jeté  en  désespoir,  ou  bien  n'ait 
op|)osé  une  fcinlise  de  douleur  au  jugement  de  Dieu, 
au  lieu  d'une  vraie  componction.  »  Les  théologiens  ne 
donnent  pas  la  certitude  <lu  salut.  Voilà  précisément 
leur  tort,  lis  lixent  les  regards  du  pécheur  sur  ses 
propres  larmes,  iai  a-t-il  assez  versé'?  Ses  larnu's  sont- 
elles  assez  sincères'?  Il  ne  le  saura  jamais.  Calvin,  lui, 
veut  qu'on  ne  regarde  (|ue  la  miséricorde  inllnie  de 
Dieu.  .\vcc  cela  on  est  silr  du  pardon. 

Passons  à  la  confession.  «  Je  m'émerveille,  écrit  Cal- 
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vin,  de  quelle  hardiesse  ils  osent  assurer  que  la  confes- 
sion de  laquelle  ils  parlent  soit  de  droit  divin.  De  la- 
quelle nous  confessons  bien  que  l'usa^'i'  est  très  an- 
eien.  mais  nous  pouvons  facilement  prouver  qu'il  a 
premièrement  été  libre,  lit  de  fait,  leurs  histoires 
récitent  qu'il  n'y  en  a  eu  aucmie  loi  ou  constitution 
avant  le  temps  d'Innocent  III.  »  VA  Calvin  est  si  animé 
contre  le  décret  du  concile  du  Latran,  .sous  Inno- 
cent III,  qu'il  ne  résiste  pas  au  plaisir  de  rééditer  contre 
ce  décret  Omnis  iilriiisque  sexus...  »  la  lourde  et  gros- 
sière plaisanterie  de  Luther  :  l'HHlise  catholique  est 
donc  composée  d'hermaphrodilesl  Puis  il  rélute  tous 
les  textes  allégués  en  faveur  <le  la  confession  pratiquée 
dans  l'iïsjlise.  .\ucun  ne  trouve  grâce  devant  lui.  Fina- 
lement, il  n'approuve  (juc  la  confession  secrète  faite  à 
Dieu  seul  on  la  confession  publique  très  générale  faite 
dans  la  liturgie.  Il  se  rallie  pourtant  au  sentiment  de 
Zwingli  et  tolère  la  confession  à  titre  de  consulta- 
tion ».  .Mais  11  ajoute  :  Felle  forme  de  confession  doit 
être  en  liberté,  tellement  que  nul  n'y  soit  contraint, 
mais  seulement  qu'on  remontre  à  ceux  qui  eu  auront 
besoin  qu'ils  en  usent  comme  une  aide  utile. 

Pour  ce  qui  est  de  la  confession  au  sens  catholique, 
il  lui  fait  trois  reproches  :  1.  qu'on  en  fasse  une  obli- 
gation annuelle:  2.  qu'on  y  exige  l'aveu  de  toutes 
les  fautes  mortelles:  3.  que  l'on  enseigne  que  même  la 
charité  parfaite  ne  remet  pas  les  péchés  sans  le  vœu  de 
la  confession. 

Comme  Zwingli  il  nie  le  pouvoir  des  clefs  et  le  réduit 
à  la  prédication  de  l'Évangile.  Le  pouvoir  de  lier  et  de 
délier  n'est  autre  que  le  pouvoir  d'excommunication 
et  de  réconciliation,  dont  Calvin  savait  faire  si  grand 
usage.  11  ne  s'aperçoit  pas  que  c'est  justement  de  cette 
discipline  ecclésiastique  que  sortit,  par  une  évolution 
logique  et  providentielle,  la  pratique  de  la  confession 
privée.  (L'observation  est  de  l'historien  protestant 
Paul  Wernle,  Der  erangelische  Glaube,  Calvin,  Tu- 
binguc,  1910,  p.  119). 

Calvin  n'est  pas  moins  radical  en  ce  qui  concerne  la 
satisfaction.  I-;t  d'abord,  à  la  suite  de  Luther  et  Zwin- 
gli, il  rejette  la  distinction  des  péchés  véniels  et  mor- 
tels. Tous  les  péchés  découlent  également  de  la  source 
corrompue  de  notre  concupiscence.  Ils  sont  donc  tous 
également  mortels.  On  ne  doit  appeler  péchés  véniels 
que  ceux  qui  ne  sont  pas  «  imputes  »,  c'est-à-dire  ceux 
des  élus. 

Mais  la  coulpc  et  la  peine  sont  inséparables.  La  foi 
qui  remet  la  coulpe  remet  aussi  la  peine.  Du  même 
coup  tombe  la  doctrine  des  indulgences.  Calvin 
déverse  au  sujet  de  ces  dernières  un  torrent  d'injures 
contre  l'Église.  Les  indulgences  ne  sont  pour  lui  que 
«  trafics,  tromperies,  larcins,  rapacités,  abominations  ». 

Enlin.  l'absolution,  qui  n'était  primitivement  qu'un 
rite  liturgique  destiné  à  la  réconciliation  des  excom- 
muniés, n'a  aucun  caractère  sacramentel,  car  elle  ne 
contient  aucune  promesse  fondée  sur  l'Écriture. 

Cette  même  raison  vaut  au  sujet  de  l'extrème-onc- 
tion.  Pas  de  promesse,  pas  de  sacrement.  L'extrèmc- 
onction  n'est  qu'un  pieux  usage  qui  commémore  le 
pouvoir  de  guérir  conféré  aux  seuls  apôtres  et  non  à 
d'hypothétiques  successeurs.  .\u  surplus,  le  pouvoir 
d'  huiler  les  malades  est  reconnu  par  saint  Jacques 
aux     anciens     et  non  aux  seuls  prêtres. 

-l"  Doctrine  ijénitentielle  dans  les  <  iv  Articles  ».  —  La 
confession  anglicane  ayant  réduit  les  sacrements  à 
deux,  il  est  clair  qu'elle  exclut  la  pénitence  de  ce  nom- 
bre. Elle  admet  une  discipline  pcnitentielle,  au  moyen 
de  l'excommunication  prononcée  contre  les  pécheurs 
scandaleux  et  publics.  Elle  admet  aussi  la  possibilité 
de  péchés  graves,  même  chez  les  régénérés.  Elle  s'éloi- 
gne nettement  ici  des  théories  luthériennes  et  calvi- 
nistes. Lisons  en  effet  l'art.  Ui  :  ■  Tout  péché  mortel 
commis  volontairement  après  le  baptême  n'est  pas  un 


péché  contre  le  Saint-Esprit  et  irrémissible  —  ceci 
contre  Luther  et  Calvin,  pour  qui  il  n'y  a  d'autre  |)éehé 
mortel,  chez  les  régénérés  que  l'apostasie  ou  la  perte  de 
la  foi.  —  C'est  pourcpioi  le  bienfait  du  repentir  ne  doit 
pas  être  refusé  à  ceux  qui  tombent  dans  le  péché  après 
le  baptême.  .Après  que  nous  avons  reçu  le  Saint- 
lîsprit,  nous  pouvons  perdre  la  griice  et  tond)er  dans 
le  péché,  et,  par  la  grâce  de  Dieu,  nous  pouvons  nous 
relever  et  amender  notre  vie.  i;t  par  conséquent  il 
faut  condannier  ceux  qui  disent  que  nous  ne  pouvons 
plus  pécher  pendant  notre  vie  ici-bas,  ou  ceux  qui 
refusent  le  pardon  à  ceux  qui  se  repentent  sincère- 
ment. »  Et  c'est  tout,  La  confession  anglicane  est 
muette  sur  le  mode  du  pardon.  Comme  il  n'est  nulle- 
ment question  de  la  confession,  il  est  probable  que  l'on 
était  disposé  à  la  tolérer,  si  elle  se  maintenait  d'elle- 
même,  comme  une  pratique  libre  et  non-sacramentelle, 
mais  que  l'on  ne  voulait  rien  faire  pour  la  conserver. 
Elle  devait  mourir  de  sa  belle  mort! 

Et  l'on  retrouve  ici  cette  même  tendance  déjà 
signalée  à  donner  des  solutions  intermédiaires,  d'ordre 
moral  et  jjratique,  sans  s'engager  dans  les  contro- 
verses et  sans  se  soucier  beaucoup  des  droits  d'une 
impeccable  logique. 

ô"  Du  purgatoire.  —  La  question  du  purgatoire  est 
liée  à  celle  de  la  pénitence.  C'est  pour  achever  l'expia- 
tion des  péchés  commis  après  le  baptême  et  par  suite 
justiciables  du  pouvoir  des  clefs,  que  les  fidèles  doi- 
vent subir  les  peines  du  purgatoire.  Et  cependant 
Luther  traitait  du  purgatoire  à  propos  du  caractère 
propitiatoire  de  la  messe,  plutôt  qu'à  l'occasion  de  la 
théorie  pénitentielle.  Dans  son  ouvrage  sur  L'Abus 
de  la  messe  (15'2'2|,  il  s'objecte  les  nombreuses  appari- 
tions d'âmes  réclamant  des  prières.  Il  ne  nie  pas  le 
fait,  mais  il  l'explique  à  sa  façon  :  "  ,Ie  puis  dire  en 
toute  liberté  que  c'est  sûrement  là  une  opération  dia- 
bolique. C'est  ainsi  que  des  esprits  apparaissent,  font  du 
bruit,  poussent  des  cris,  se  plaignent  ou  demandent  du 
secours,  alin  de  nous  ravir  à  nous,  chrétiens,  le  saint 
sacrement,  pour  le  détourner  à  leurs  friponneries, 
blasphèmes  et  moqueries.  »  Le  démon  n'a  que  trop 
bien  vu  que  le  meilleur  moyen  d'enlever  l'eucharistie 
aux  vivants  c'est  de  leur  faire  croire  qu'elle  est  surtout 
faite  pour  l'utilité  des  défunts!  «  C'est  par  là  que  les 
diseurs  de  messes  se  sont  enrichis  et  ont  attiré  les  biens 
de  l'univers.  » 

Luther  a  donné  sa  pensée  complète  au  sujet  du  pur- 
gatoire, dans  les  Articles  de  Smulkalde  (1538):  Avec 
les  messes  des  morts,  les  vigiles,  les  septièmes  et  les 
trentièmes  jours,  les  anniversaires,  les  octaves  des 
morts,  les  comménioraisons  de  tous  les  défunts,  on  a 
fait  autour  du  purgatoire  un  véritable  commerce. 
On  aurait  dit  que  la  messe  ne  servait  plus  qu'aux 
morts.  Et  pourtant  le  Christ  a  institué  son  sacrement 
pour  les  vivants.  C'est  pourquoi  le  purgatoire,  avec 
toute  sa  pompe,  ses  services  et  son  négoce,  doit  être 
considéré  comme  une  simple  fantasmagorie  du  démon. 
Il  va  en  elTet  contre  cet  article  principal  que  seul  le 
Christ,  et  non  les  œuvres  humaines,  peut  servir  les 
âmes.  » 

L'Écriture  ne  parle  pas  du  purgatoire.  Or  •  il  faut  la 
parole  de  Dieu  pour  établir  un  article  de  foi,  autrement 
personne,  pas  même  un  ange,  n'y  peut  rien  ». 

Mais  ce  qui  excite  par-dessus  tout  la  colère  de  Lu- 
ther, c'est  que  c'est  cette  invention  du  purgatoire  qui 
a  servi  aux  papes  pour  étendre  leur  pouvoir,  au  moyen 
de  la  vente  des  indulgences  et  des  jubilés! 

Zwingli  avait  rejeté  de  même  la  doctrine  du  purga- 
toire, dans  ses  thèses  de  janvier  1523,  en  ces  termes  : 
«  L'Écriture  .Sainte  ne  connaît  point  de  purgatoire 
après  cette  vie.  Le  jugement  des  défunts  n'est  connu 
que  de  Dieu.  .Moins  Dieu  nous  révèle  de  choses  à  ce 
sujet,  moins  nous  devons  nous  y  aventurer.  Si,  par 
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sollicitude  pour  les  morts,  l'on  implore  leur  grâce  au- 
près de  Dieu  ou  si  l'on  prie,  je  ne  le  condamne  point  ; 
mais  fixer  des  dates  pour  cela  et  mentir  pour  un  pro- 
fit, cela  n'est  pas  liuinain,  mais  dial)oliqne.  »  Thèses 
57-60.  Dans  son  Ii.ri>liiulion  des  thèses,  de  juillet  l.'J23, 
il  passait  au  crihle  d'une  impitoyable  critique  les  tex- 
tes invoqués  au  sujet  du  purgatoire  :  .Matth..  v,  2li; 
XII,  32;  XVIII,  3-1;  1  Cor.,  m,  13  s<|.  Il  n'y  aurait  eu 
qu'un  texte  décisif  .selon  lui.  c'est  celui  tUi  II'  livre  des 
Machabces,  xii,  13.  mais  il  n'est  pas  authentique! 
Bien  mieux,  Zwingli  ))rétend  prouver,  par  la  parabole 
du  mauvais  riche,  que  n'-Àriture  exclut  le  purgatoire, 
car  elle  ne  connaît  que  le  sein  d'Abraham  et  l'enfer. 
La  notion  même  du  i)urgatoire  est  ojiposée  à  la  doc- 
trine de  la  foi.  Aussitôt  après  la  mort.  les  croyants 
vont  auprès  de  Dieu,  les  incrédules  auprès  du  diable, 
ainsi  que  le  prouvent  de  nombreux  textes  :  Joa.,  m, 
16  sq.;  Luc,  xxui,  13;  l'hil..  i,  23:  II  Cor.,  v,  4  sq. 

Enfin  l'article  12  de  la  Ratio  f'dei  de  Zwingli  (1530) 
dit  sèchement  :  «  Je  crois  que  l'invention  du  feu  du 
purgatoire  est  une  chose  aussi  outrageante  pour  la 
rédemption  gratuite  accordée  par  le  Christ,  qu'elle  a 
été  lucrative  pour  ses  auteurs.  » 

Calvin  n'est  i)as  moins  radical  que  lui.  II  réédite  les 
mêmes  arguments.  C'est  le  Christ  qui  a  satisfait  jiour 
nous;  donc,  s'écrie  Calvin.  «  qu'ils  ne  nous  rompent 
plus  la  tète  de  leur  purgatoire,  lequel  est  i)ar  cette 
cognée  coupé,  abattu,  et  renversé  jusqu'à  la  racine  ». 

La  confession  anglicane  s'exprime  en  ces  termes  : 
«  La  doctrine  de  l'Hglise  romaine,  en  ce  qui  concerne 
le  purgatoire,  les  indulgences,  le  culte  et  l'adoration 
tant  des  images  que  des  reliques,  ainsi  que  sur  l'invoca- 
tion des  saints,  est  une  invention  frivole,  qui  n'est 
appuyée  d'aucun  texte  d'Écriture,  mais  qui  est  i)lutôl 
contraire  à  la  parole  de  Dieu.  » 

En  résumé,  par  une  conséquence  iiainrelle  du  sys- 
tème de  la  justification  par  la  foi  seule,  toutes  les 
Églises  dissidentes  ont  fini  par  rejeter  la  foi  au  pur- 
gatoire. 

F///.  l.'OKDltE  ET  I.A  U /ÊIIAUCIIIE  ECVIJ:S/Ai<T/(jr f:. 

—  1°  Lulher  el  le  sacrement  de  l'ordre.  —  On  a  vu 
que  les  raisons  principales  de  l'animosité  de  Luther 
contre  la  messe  était  son  aversion  j)our  toute  subor- 
dination hiérarchique.  Poussé  par  sa  volonté  de  pré- 
server de  toute  condamnation  cette  mystique  de  la 
consolation  qui  est  devenue,  dès  1515.  mais  surtout 
après  1518,  l'âme  de  son  âme,  il  rejette  l'une  après 
l'autre  toutes  les  autorités  :  celle  du  pape,  celle  du 
concile  général  même.  11  découvre,  en  décembre  151S), 
le  priiici))e  qui  va  lui  permettre  de  renverser  la  hiérar- 
chie ecclésiastique  :  celui  du  sacerdoce  uninersel. 

Il  écrit  à  Spalatin.  le  1«  décembre  151!)  ;  «  .le  suis 
très  frappé  du  texte  de  ra[)ôtre  Pierre.  I  Pet.,  ii,  9,  qui 
alfirnie  que  nous  sommes  tous  /irèlres.  De  même  Jean, 
dans  l'Apocalypse,  v,  10.  Ainsi  le  sacerdoce  qui  est  le 
nôtre  ne  semble  pas  dilTérer  de  l'état  laïque,  si  ce  n'est 
par  l'administration  des  sacrements  et  de  la  [iiédica- 
tion.  Tout  le  reste  est  égal,  si  l'on  enlève  les  cérémo- 
nies el  les  lois  humaines  et  nous  sommes  bien  étonnés 
que  l'ordre  soit  devenu  un  sacrement.  »  liriejweclisel, 
éd.  Enders,  t.  ii,  [).  278-280.  Le  ••  nous  »  que  l'on 
trouve  dans  sa  dernière  phrase  est  une  allusion  à  Mé- 
lanchthon.  avec  <|ni  il  étudie  alors  la  question  des 
sacrements.  Désormais.  Lulher  va  creuser  cette  idée. 
Dans  son  Mani/estc  à  la  nohlesse.  de  juin  1520.  il  ren- 
verse la  première  «  muraille  •  des  romanistes,  en  ces 
termes  ;  On  a  découvert  <|ue  le  pape,  les  évêcpies,  les 
prêtres  et  les  moines  composent  l'état  ecclésiastique, 
tandis  que  les  princes,  les  seigneurs,  les  artisans  el  les 
paysans  forment  l'étal  séculier.  C'est  pure  invention 
et  mensonge.  »  \V.,  t.  vi.  p.  107.  «  Tous  les  chrétiens, 
insisle-t-il,  sont  sans  nul  doute  de  l'état  ecclésiastique. 
Nous  sommes  tous  consacrés  prêtres  par  le  baptême.  » 


L'ordination  n'est  donc  pas  un  sacrement.  C'est  une 
simple  désignation  d'emploi.  Il  n'existe  qu'une  hiérar- 
chie, celle  de  la  i)uissance  séculière.  Luther  revient 
de  la  sorte  aux  thèses  du  Dejensor  pacis  de  .lean  de 
Jandun  et  Marsile  de  Padoue.  11  donne  au  grand  débat 
séculaire  entre  le  .Sacerdoce  el  l'iimpire  une  solution 
radicale.  Le  ministre  du  culte  n'est  qu'un  fonction- 
naire. Son  pouvoir  est  essentiellement  révocable.  L'or- 
dination n'imprime  aucun  caractère.  "  Ne  sommes- 
nous  pas  des  chrétiens  égaux,  avec  un  baptême  égal, 
une  foi,  un  es])rit  et  toutes  choses  égales'?  «  C'est  donc 
au  nom  de  la  sainte  égalité  que  Lulher  i)roclame  la 
chute  de  la  papauté,  de  l'épiscopal  et  du  clergé  tout 
entier.  Dans  le  Prélude.  Luther  achève  l'exécution  du 
sacrement  de  l'ordre.  Que  l'ordre  soit  un  sacrement, 
écrit-il,  «  riiglise  du  Christ  n'en  sait  rien.  C'est  une 
invention  de  1  l'iglise  du  pape  ».  Sans  doute  Denys 
l'Aréopagite  a  fait  un  livre  sur  la  Hiérarchie  ecclésias- 
tique. .Mais  Luther  conteste  son  autorité.  L'Écriture  ne 
permet  ])as  d'en  tenir  aucun  compte.  <  Que  tous  ceux 
qui  se  savent  chrétiens  sachent  aussi,  avec  certitude, 
que  nous  sommes  tous  |)rètres  au  même  degré!  »  Tou- 
tefois, comme  il  faut  de  l'ordre  dans  une  société,  nul 
n'a  le  droit  de  se  servir  de  ses  pouvoirs  sans  l'appel 
d'un  supérieur.  L'ordination  n'est  donc  qu'une  ma- 
nière d'appeler  quel(|u'un  à  exercer,  au  sein  de  la  com- 
munauté, (les  ])ouvoirs  qu'il  tenait  de  son  baptême. 

«  La  prêtrise  n'est  rien  autre  chose  que  le  ministère 
de  la  Parole,  non  de  la  Loi,  mais  de  l'Évangile.  »  De- 
puis que  les  apôtres  sont  morts,  il  n'y  a  plus  de  voca- 
tions universelles  venant  directement  de  Dieu.  H  n'ap- 
partient qu'au  pouvoir  civil  de  designer  les  ministres 
du  culte,  suivant  les  régions  et  les  lieux.  Toutefois,  si 
l'autorité  civile  n'admet  pas  l'Évangile,  c'est  à  la  com- 
munauté elle-même  qu'il  appartient  de  choisir  son 
ministre. 

Dans  la  Con/ession  d'Augsbourg,  Mélanchthon  n'ose 
pas  se  montrer  aussi  catégorique.  II  semble  bien  recon- 
naître qu'il  y  a  une  hiérarchie  ecclésiastique  ù  côté  de 
la  hiérarchie  civile.  11  enferme  la  première  dans  la  fonc- 
tion de  prêcher  l'Évangile.  Il  soumet  les  ministres  au 
verdict  des  fidèles  el  fait  un  devoir  à  ces  derniers  de  ne 
plus  obéir,  dès  que  le  ministre  ou  l'évêque  ne  l)rêche 
pas  l'Évangile.  c'esl-;i-dire  la  doctrine  de  Luther. 
Mais,  quand  il  en  vient  à  des  précisions  sur  l'ordre,  il 
s'exprime  comme  Luther  ;  '  L'Église,  dit  la  Confes- 
sion, est  l'assemblée  des  saints,  congregatio  sanctorum, 
dans  laquelle  l'Évangile  est  enseigné  correi  tement, 
les  sacrements  correctement  administrés.  Et  pour  la 
véritable  unité  de  l'ICglise,  il  sufilt  de  s'accorder  dans 
la  doctrine  évangéliquc  et  l'administration  des  sacre- 
ments, mais  il  n'est  nullement  nécessaire  que  les  tradi- 
tions humaines  ou  les  rites  ou  cérémonies  d'institu- 
tion humaine  soient  les  mêmes.  »  Pas  un  mot  de  la  hié- 
rarchie ni  de  la  nécessité  d'être  en  communion  avec 
elle.  «  Au  sujet  de  l'ordre  ecclésiastique,  nous  ensei- 
gnons, ])oursuit  la  (Uinlession,  que  nul  ne  doit  ensei- 
gner publiquement  dans  l'Église,  ni  administrer  les 
sacrements,  à  moins  d'être  appelé  légalement.  »  \isi 
rite  Docatus!  qu'entendait  Mélanchthon  par  ces  mots? 
Il  ne  le  dit  pas.  Il  est  sûr  que,  dans  la  pratique,  il  esti- 
mait, comme  Luther,  que  la  désignation  du  ))rince 
constituait  un  «  ;ii)i)el  lêgilime  ».  iMaisil  regrettait  que 
l'on  ne  |)iU  ranger  l'onliiiaticni  parmi  les  sacrements. 
Nous  en  avons  la  preuve  dans  cette  phrase  de  ses 
Loci  communes,  éd.  de  1515  :  «  Puisqu'on  est  convenu 
d'attacher  le  mot  de  sacrement  aux  cérémonies 
instituées  dans  la  prédication  du  Christ,  on  ne  compte 
que  les  sacrements  suivants  :  le  baptême,  la  cène  du 
Seigneur  et  l'absolution...  Mais  il  me  plaît  souveraine- 
ment d'y  ajouter  l'ordination  comme  on  l'appelle, 
c'est-à-dire  l.i  vocation  au  ministère  de  l'Évangile  et 
l'approbation  publique  de  cette  vocation.  »  l'ne  phrase 
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des  Articles  de  Smalkalde  prouve  que  Lui  lier  aurait 
aussi  aduiis  l'ordiuation  de  la  i)arl  des  évèqucs,  mais 
saus  caractère  sacrauieutel. 

Kn  résumé,  i)()ur  Luther,  l'iïglise  est  l'assemblée 
invisible  des  saints.  Dlle  devient  visible  par  deux  mar- 
ques :  la  prédication  du  pur  lïvansile  et  l'administra- 
tion des  sacrements,  tout  cela  selon  son  sens  à  lui, 
bien  entendu.  Dans  cette  lifilise,  tous  sont  égaux.  Mais 
l'autorité  civile  désigne  les  ministres  du  culte,  comme 
tous  les  autres  fonctionnaires.  Ces  ministres  reçoivent 
une  consécration  publique,  que  l'ou  peut  appeler 
l'ordination.  Toutefois  cette  ordination  n'est  pas  un 
sacrement.  Hn  serait-elle  un,  comme  le  voudrait  Mé- 
lanchthon,  que  ce  ne  serait  pas  le  même  que  celui  des 
catholiques,  car  cette  ordination  ne  fait  pas  des  sacri- 
ficateurs, mais  seulement  des  prcdicants.  Ces  prédi- 
cants  ne  sont  pas  des  chefs  d'Église.  Il  appartient  à  la 
communauté  de  les  contrôler,  de  les  corriger  au  besoin 
et  même  de  les  déposer,  sous  la  haute  autorité  du 
prince. 

2°  Zwingli  et  le  sacrement  de  l'ordre.  —  Zwingli  n'eut 
pas  besoin  du  principe  du  sacerdoce  universel  pour 
exécuter  la  hiérarchie  ecclésiastique,  dont  il  voulait 
supprimer  l'autorité.  L'appel  à  la  Bible  lui  suffit  pour 
cela.  Du  moment  que  la  Bible  contient  toute  vérité 
et  qu'elle  est  claire  pour  tous,  il  n'y  a  qu'à  instituer 
une  «  dispute  publique  »  sur  le  contenu  de  la  Bible.  Les 
magistrats  de  la  cité  seront  les  arbitres.  Du  coup, 
toute  autorité  leurscra  transférée,  sous  les  apparences 
des  textes  bibliques.  C'est  ce  que  fit  Zwingli  parla  dis- 
pute de  Zurich,  de  janvier  1523.  Dans  ses  Thèses,  rédi- 
gées en  vue  de  cette  dispute,  on  trouvait  les  déclara- 
tions que  voici  au  sujet  de  l'Église  et  du  sacerdoce  : 
«  Tous  ceux  qui  vivent  sous  ce  chef  (le  Christ)  sont  les 
membres  et  fils  de  Dieu  et  c'est  cela  qui  constitue 
l'Église  ou  communion  des  saints,  l'épouse  du  Christ, 
l'Église  catholique.  »  Thèse  8.  «  Le  Christ  est  l'unique 
et  éternel  prêtre.  Tous  ceux  donc  qui  se  vantent  d'être 
des  prêtres  souverains  .sont  les  adversaires  de  la  gloire 
et  de  la  puissance  du  Christ  et  ils  rejettent  le  Christ.  » 
Thèse  17.  Du  coup  se  trouvaient  expulsés  de  l'Église 
le  pape  et  les  évcques.  Mais  Zwingli  voulait  aussi  sup- 
primer tous  les  insignes  cléricaux.  La  thèse  26  dit 
donc  :  «  Rien  ne  déplaît  plus  à  Dieu  que  l'hypocrisie  : 
nous  apprenons  par  là  que  c'est  une  grave  hypocrisie 
et  une  audace  impudente  que  de  se  donner  comme 
saint  devant  les  hommes  :  de  ce  chef  tombent  les  sou- 
tanes, insignes,  tonsures,  couronnes,  etc.  »  Enfin,  la 
thèse  37  donnait  un  assaut  direct  à  l'autorité  hiérar- 
chique :  «  La  puissance  que  le  pape  et  les  évêques  et  le 
reste  de  ceux  que  l'on  nomme  les  supérieurs  spirituels 
s'arrogent  et  le  faste  dont  ils  se  gonflent  n'ont  aucun 
fondement  dans  les  saintes  Lettres  et  dans  la  doctrine 
du  Christ.  »  Zwingli,  comme  Luther,  ne  veut  recon- 
naître d'autre  pouvoir  que  le  pouvoir  de  l'État.  Il 
repousse  tout  »  dualisme  ». 

Pourvu  que  le  pouvoir  civil  veuille  bien  reconnaître 
l'Évangile,  Zwingli  lui  confère  tous  les  pouvoirs.  Il  oITre 
ouvertement  l'alliance  de  l'Évangile  à  la  bourgeoisie 
qui  commande  dans  la  cité.  11  soumet  au  Conseil  de 
ville  toute  l'administration  spirituelle.  Le  «  pasteur  » 
ne  sera  qu'un  fonctionnaire,  pour  lui  comme  pour 
Luther.  La  façon  dont  Zwingli  parle  du  pastoral  im- 
plique d'une  part  une  haute  idée  de  cette  fonction  et 
d'autre  part  une  grande  indépendance  du  fidèle  envers 
elle.  Le  chrétien  de  Zwingli  n'a  pas  le  moins  du  monde 
besoin  de  son  curé  pour  faire  son  salut.  Ni  les  sacre- 
ments, ni  les  sermons  ne  sont  indispensables.  Le  pas- 
teur, ou  l'évêque,  car  Zwingli  se  nomme  volontiers 
l'évèque  de  Zurich,  doit  se  contenter  d'être  l'expres- 
sion de  la  conscience  publique  et  d'exercer  sa  vigilance 
au  nom  de  la  Bible  sur  les  petits  et  les  grands.  Le  pas- 
teur représente  l'ànie  de  l'Église,  mais  cette  âme  — 


ccintrairement  à  l'enseignement  des  anabaptistes,  qui 
ne  croient  pas  que  l'on  puisse  appartenir  à  l'Église  vi- 
sible sans  appartenir  aussi  à  l'iiglise  invisible  —  est  en- 
tièrement subordonnée  au  corps,  c'est-à-dire  à  l'Église 
du  lien,  qui  se  confond  avec  la  cité  même,  lorsque  la 
cité  est  dirigée  par  des  magistrats  professant  l'Évan- 
gile.Nous  allons  trouver  des  idées  assez  ditlércntes  chez 
Calvin,  qui  ne  sera  jamais  disposé  à  humilier  le  pas- 
torat  devant  l'autorité  civile,  mais  voudra  au  contraire 
soumettre  l'autorité  civile  à  la  Bible  interprétée  parle 
pastoral. 

3°  La  hiérarchie  chez  Calvin.  —  11  s'est  produit  chez 
Calvin  une  évolution  très  nette  vers  l'autoritarisnic. 
Dans  la  première  édition  de  V Instilation,  il  est  surtout 
préoccupé  de  démolir  le  concept  catholique  de  l'iiglise 
et  de  son  autorité  sur  les  âmes.  Il  insiste  sur  le  concept 
de  l'Église  inuisible  «  société  des  prédestinés  »,  n'ayant 
d'autre  chef  que  Jésus-Christ.  Il  repousse  naturelle- 
ment l'ordination  en  tant  que  sacrement  et  lui  substitue 
l'appel  ou  la  vocation,  aboutissant  soit  au  soin  des 
âmes  (prêtre,  ancien  ou  évêque,  tous  ces  mots  signi- 
fiant, selon  Calvin,  ministres  de  la  parole),  soit  au  soin 
des  pauvres  (diacre). 

Mais  quand  il  réédite  V Institution,  en  1539,  il  a  déjà 
mis  la  main  à  la  pâte.  L'expérience  acquise  modifie 
son  langage.  Il  insiste  moins  sur  l'Église  invisible.  Il  ne 
fait  que  la  mentionner  pour  s'occuper  aussitôt  de 
l'Église  visible  passée  au  premier  plan  de  ses  préoccu- 
pations. Enfin,  c'est  en  1543,  qu'il  met  au  point  toute 
sa  doctrine  de  l'Église.  Il  croit  avoir  fait  le  tour  de 
l'histoire.  Il  dresse  sa  science  historique  toute  fraîche 
et  trouée  d'énormes  lacunes  contre  l'Église  de  son 
temps.  II  n'a  aucune  idée  de  l'évolution  et  il  triom- 
phe naïvement  de  toute  innovation  survenue  au  cours 
des  siècles. 

A  la  critique  acharnée  et  hargneuse  de  l'Église 
catholique,  il  joint  sa  propre  conception  de  l'Église. 
Outre  l'Église  invisible,  qui  est  «  la  compagnie  des 
fidèles  que  Dieu  a  ordonnés  et  élus  à  la  vie  éternelle  », 
Calvin  admet  l'Église  visible,  qui  est,  avec  les  sacre- 
ments, l'un  des  deux  «  moyens  extérieurs  ou  aides  dont 
Dieu  se  sert  pour  nous  convier  à  Jésus-Christ  son  Fils 
et  nous  retenir  en   lui  ». 

Comment  connaîtrons-nous  la  véritable  Église  ? 
A  deux  marques  :  la  prédication  de  la  pure  parole  de 
Dieu,  et  l'administration  des  sacrements  selon  l'insti- 
tution du  Christ...  Ce  sont  les  deux  marques  luthé- 
riennes, tandis  que  la  marque  zwinglienne  était  simple- 
ment :  une  manière  de  vivre  sous  le  commandement 
du  Christ  seul.  (Calvin  tend  même  à  maintenir  un  lien 
d'union  entre  toutes  les  Églises  protestantes,  en  dépit 
des  désaccords  qui  peuvent  les  opposer  les  unes  aux 
autres,  en  distinguant  entre  les  articles  «  dont  la 
connaissance  est  tellement  nécessaire  que  nul  n'en  doit 
douter  »,  et  ceux  qui  "  sont  en  dispute  entre  les  Églises 
et  néanmoins  ne  rompent  pas  l'unité  d'icelles  ».  On 
reconnaît  ici  la  fameuse  théorie  des  Articles  /ondamen- 
taux,  dont  Jurieu  devait  faire  si  grand  usage  contre 
l'argument  des  variations  de  Bossuet.  Calvin  du  reste 
se  garde  bien  de  préciser.  Considère-t-îl  la  théorie  eu- 
charistique de  Zwingli  ou  la  "  consubstantiation  »  de 
Luther  comme  compatibles  avec  sa  propre  doctrine? 
Il  ne  le  dit  pas.  II  réserve  toutes  ses  diatribes  pour 
l'Église  papale. 

Quand  il  en  vient  à  l'organisation  hiérarchique,  il 
démontre  que  Dieu  a  établi  dans  son  Église  des  apô- 
tres, des  prophètes,  des  évangélistes.  des  pasteurs,  des 
docteurs.  Les  trois  premiers  ordres  étaient  réservés  à 
la  période  de  fondation.  Il  ne  reste  plus  que  les  pas- 
teurs et  les  docteurs. 

Ceux-ci  n'ont  pas  charge  de  discipline.  Ce  sont  des 
professeurs  d'Écriture  sainte.  Les  pasteurs  adminis- 
trent les  sacrements.  Donc,  des  curés  qui  donnent  les 
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sacrements,  prdchcnt,  surveillent  les  mœurs,  exhor- 
tent et  corrigent,  et  des  s.ivants  qui  enseignent  la 
Bible,  voilà,  selon  Calvin,  les  deux  sortes  de  ministère 
que  Dieu  a  voulues  dans  son  Hglise.  Ces  ministres  on 
peut  les  appeler  iiidiUéreninient  «  évéques.  prêtres,  mi- 
nistres ».  à  condition  de  ne  faire  pas  de  l'épiscopat  un 
degré  supérieur  à  la  simple  prêtrise.  .Au-dessous  d'eux 
il  y  a  les  diacres,  qui  sont  préposés  au  soin  des  pau- 
vres. On  ne  peut  arriver  au  titre  de  pasteur,  docteur 
ou  diacre  sans  vocation.  Cette  vocation  est  interne  et 
publique  à  la  fois.  On  reconnaît  cette  vocation  à  deux 
traits  :  ■  saine  doctrine  et  sainte  vie  ».  Calvin  fait  pro- 
clamer cette  vocation  par  les  pasteurs  en  exercice. 
«  avec  consentement  et  approbation  du  peuple  ».  mais 
non  par  voie  d'élection  populaire.  La  désignation  des 
ministres  se  fait  dotic  par  cooptation.  Imi  tout  cela, 
Calvin  suit  davantage  ses  inspirations  <ie  conducteur 
de  cité  que  les  textes  l)il)liques.  .\u  dire  du  protestant 
Paul  Wernle.  toute  celte  partie  de  l Instituliiin  est 
étonnannnent  faible,  crsiaunlich  scliii'arli.au  point  de 
vue  scripturairc.  Dcr  cvangelische  (jlaiihe,  Calvin, 
'l'ubinge.  1919.  p.  ;i()9.  Ce  qui  est  sur.  c'est  que  Calvin 
a  rétabli,  autant  qu'il  était  en  lui.  la  distinction  des 
clercs  et  des  laïques.  On  trouve  chez  lui  la  remarque 
faite  par  .Mélanchthon.  car  il  va  jusqu'à  dire,  au  c,  xix 
du  1,  IV  de  V Inxliliilion  (éd.  de  l.").'i9),  que  pour  «  le 
presbytcrat,  conunc  il  est  recommandé  de  la  bouche 
du  Christ  »,  il  accepterait  volontiers  le  nom  de  «  sacre- 
ment ..  parce  que  l'imposition  des  mains  ([ui  le  confère 
est  un  rite  sanctionné  par  la  Bible.  11  ne  se  retient,  dit- 
il,  que  par  la  |)ensée  que  ce  rite  n'est  fait  que  pour  les 
«  serviteurs  de  la  |)arole  »  et  non  pour  tous  les  croyants. 

Comme  on  la  dit,  chacun  des  articles  de  l'exposé  de 
Calvin  servait  de  point  de  départ  à  de  furieuses  atta- 
ques contre  le  papisme.  Au  lieu  du  ministère  de  la 
parole,  il  ne  voit  dans  l'Église  catholique,  qu'un  gou- 
vernement pervers  et  confit  de  mensonges,  au  lieu  de 
la  cène,  un  sacrilège  exécrable.  «Le  service  de  Dieu  y 
est  déformé  par  diverses  formes  de  superstitions.  » 
Bref,  Daniel  et  saint  Paul  «  ont  prédit  que  r.\ntéchrist 
serait  assis  au  temi)le  de  Dieu  :  nous  disons  que  le 
pape  est  le  capitaine  de  ce  règne  maudit  et  exécrable.  « 

Selon  Calvin,  ■  toute  la  forme  ancienne  du  régime 
ecclésiastique  a  été  renversée  par  la  tyrannie  de  la 
papauté'.  Il  passe  en  revue  toutes  les  institutions 
ecclésiastiques  de  son  temps  et  rien  ne  trouve  grâce 
devant  lui.  Sa  conclusion  est  tranchante  :  «  Si  on 
regarde  bien  et  (|u'on  épludie  de  près  la  façon  du  gou- 
vernement ecclésiastique,  qui  est  aujourd'hui  en  la 
papauté,  on  trouvera  qu'il  n'y  a  nulle  briganderie 
tant  désordonnée  au  monde.  »  .Mais  c'est  surtout  à  la 
primauté  du  |)ape  qu'il  en  veut  à  mort.  .\  l'entendre,  ce 
.serait  l'empereur  Phocas  qui  aurait,  le  premier,  en  007, 
reconnu  le  pa|)e  Honiface  III  comme  "  chef  de  toutes 
les  autres  Églises  ».  Il  résume  en  trois  points  la  théo- 
logie des  papes  de  son  temps  :  «  Le  premier  article... 
est  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu.  Le  second  que  tout  ce 
qui  est  écrit  et  tout  ce  qu'on  prêche  de  .Jésus-Christ 
n'est  que  mensoiig,.'...,  le  troisième  que  tout  ce  (|ui  est 
contenu  en  l'Écriture,  touchant  la  vie  éternelle  et  la 
résurrection  de  la  chair,  ne  sont  que  fables.  •  Tel  était 
son  esprit  critique! 

Rappelons  en  terminant  qiu>  Calvin  attachait  la 
J)lus  grande  imiiortance  à  la  discipline  ecclésiastique. 
11  ne  se  bornait  |ias  à  la  confier  comme  Luther  et 
Zwingli  à  l'autorité  séculière.  Il  plaçait  bien  plutôt 
au-dessus  même  du  pouvoir  civil  l'aulorité  du  <i>nsis- 
loire,  formé  par  les  anciens  et  présidé  par  les  pasteurs 
et  chargé  de  la  surveillance  des  mœurs  dans  la  cité.  Ce 
consistoire  avait  deux  armes  redoutables  :  l'admones- 
tation privée  pour  les  fautes  courantes,  l'excommu- 
nication pour  les  fautes  graves,  et  l'exemple  célèbre 
de  Michel  Servet   prouve  qu'il  ne  craignait  j)as  de 


recourir  au  bras  séculier,  qu'il  considérait  en  somme 
comme  entièrement  à  ses  ordres. 

■1"  L'organisation  ecclexiaslique  dans  l'anglicanisme. 
--  C'est  surtout  en  matière  d'organisation  ecclésias- 
tique que  l'anglicanisme  croit  différer  du  protestan- 
tisme pur  et  simple.  (;'est  par  le  maintien  de  la  hiérar- 
chie épiscopale  qu'il  se  flatte  de  continuer  l'ancienne 
Église  et  sedonne  ledroit  deprétendre  au  litred'Église 
catholique  anglicane.  ICn  fait,  le  pcrsonnaue  levêtu  du 
sacerdoce  dans  l'I-^glise  anglicane  ressemble  infiniment 
moins  au  sacrificateur  catholique  qu'au  prédicant 
luthérien  ou  calviniste.  La  notion  de  sacrifice  ayant 
été  exclue,  l'ordination  anglicane  n'a  plus  le  même 
sens  qu'elle  avait  antérieurement  et  qu'elle  garde  dans 
l'Église  catholique.  La  lecture  attentive  des  articles 
consacrés  à  l'organisation  de  l'Église  conduit  au  résu- 
mé que  voici  :  Selon  les  ■>.''  Arlirlis.  il  y  a  une  Église 
visible  que  l'on  reconnaît  à  la  prédication  du  pur 
Évangile  et  à  l'administration  des  sacrements.  Seule- 
ment cette  Église  peut  errer.  lillc  est  déclarée  gar- 
dicime  des  Écritures,  mais  ce  n'est  pas  nécessairement 
une  gardienne  fidèle,  lille  peut  trahir  son  mandat,  l-ji 
fait  les  ICgIises  les  plus  anciennes  et  les  plus  vénérables 
se  sont  trompées.  L'art.  19  dit  en  effet  :  «  Comme 
l'Église  de  .Jérusalem.  l'Église  d'.Alexandrie  et  l'Église 
d'.A,ntioche  ont  erré,  l'Église  de  Home,  elle  aussi,  a 
erré;  elles  se  sont  trompées  non-seulement  en  ce  qui 
regarde  les  mœurs  et  les  cérémonies,  mais  aussi  dans 
les  matières  de  foi.  »  Selon  l'art.  21.  les  conciles  géné- 
raux eux-mêmes,  réunion  de  tout  ce  que  l'Église 
compte  de  j)lus  savant  et  de  plus  élevé  dans  la  hiérar- 
chie, peuvent  se  tromper,  «  et  quelquefois  ils  se  sont 
trompés,  même  sur  des  points  ayant  rapport  à 
Dieu  <: 

La  hiérarchie  compte  trois  degrés  :  les  évêques,  les 
prêtres  et  les  diacres.  Si  l'ordination  n'est  i)as  un  vrai 
sacrement,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  l'on  entre 
dans  cette  hiérarchie  par  une  véritable  consécration 
et  un  appel  légal.  .\rt.  23  et  'M'k  Mais  tout  cela  n'est  pas 
une  garantie  sûre.  Le  fidèle  fera  bien  de  se  méfier  et  de 
n'en  croire  que  l'ICcriture  et  son  sens  propre! 

/.v.  /./•;  .UAHIAdE.  LE  CÉI.IIIAT.  I.A  FAMII.I.i:.  — 
1"  Luther  et  le  mariage.  —  l'ne  chose  dont  Luther  s'est 
constamment  glorifié  c'est  d'avoir  réhabilité  le  ma- 
riage et  le  foyer  domestique.  Il  a  résumé  sa  doctrine 
à  ce  sujet  dans  son  Cirand  catéchisme.  11  i)roclame  en 
premier  lieu  la  noblesse  et  la  grandeur  du  mariage. 
«  Dieu  a  béni  cet  état,  dit-il,  au-dessus  de  tous  les 
autres.  » 

Cet  état  est  si  honorable  que  Dieu  l'a  voulu  obliga- 
toire. '■  Dieu  l'impose  à  tous,  en  sorte  <|ue  tous,  hommes 
et  femmes,  à  quel(|ueétat  qu'ils  ap|)artiennent,  doivent 
contracter  mariage.  »  Il  y  en  a  bien  peu  qui  aient  reçu 
le  don  extraordinaire  de  la  chasteté.  "  Suivait  le  cours 
de  la  nature,  déclare  Luther,  il  n'est  pas  possible 
d'être  chaste  hors  du  mariage;  la  chair  et  le  sang 
demeurent  la  chair  et  le  sang  et  le  penchant  et  l'exci- 
tation de  la  nature  ne  peuvent  être  réprimés  et 
contraints,  comme  chacun  le  sent  et  le  voit.  »  ICnfin.  ce 
n'est  pas  assez  d'observer  la  fidélité  conjugale.  Luther 
insiste  sur  l'amour  mutuel  que  les  époux  doivent  exer- 
cer. Doru'.  sa  doctrine  tient  en  trois  mots  ;  Dignité  et 
nécessité  du  mariage  <]ncmbellit  l'amour  conjugal. 

Il  n'y  a  |)as  de  i.outc  (|ue  LuIIut  ait  eu  l'intention 
d'honorer  sincèrement  l'clat  matrimonial.  Dès  IfiP.t.  il 
parlait  dans  un  sermon  de  la  noble  fonction  du  ma- 
riage »  et  il  disait,  avec  beaucoup  de  r:iison  ;  «  Ni  les 
pèlerinages  à  Mome  on  à  .lérusalem,  ni  les  construc- 
tions d'églises,  ni  les  fondations  de  messes  ne  valent 
cette  (cuvre  uni(pu>  :  bien  élever  ses  enfants.  •  Sermon 
l'on  dcni  elwliclien  .Slande,  W..  t.  ii.  p.  l(i()-17I. 

SeulenuMil  Luther  ne  veut  pas  seulement  dire  en 
faveur  du  mariage  des  choses  justes  et  louables,  il  veut 
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être  11'  pri'iiiior  ;'i  les  nvoir  dites,  il  veut  inverlivcr  ses 
adversaires,  il  veut  faire  eniire  (juavant  lui  on  tenait 
le  mariage  pour  un  état  ijinorninieux.  «  Voyez-vous, 
dit-il  dans  le  niènie  sermon,  oonunent  notre  bande 
papiste,  les  curés,  les  nu>ines,  les  nonnes,  en  dépit  de 
l'ordonuanee  et  du  précepte  de  Dieu,  méprisent  le 
niariaye.  l'interdisent  et  fout  profession  d'ohserver 
une  chasteté  perpétuelle,  trompant  ainsi  les  simples 
par  des  paroles  et  une  apparence  niensontières.  • 

Il  n'ignore  pas  (|ue  saint  Paul  a  vanté  la  virginité. 
Mais  il  veut  que  le  texte  de  saint  l'aul  ait  pour  but  de 
détourner  de  la  virginité  et  non  d'y  pousser.  1, 'apô- 
tre en  ferait  un  don  si  éminent  qu'il  faudrait  un 
véritable  miracle  |)nur  l'observer.  L'Église  n'a  donc 
pu  recommander  le  célibat  religieux  et  l'imposer  à 
ses  prêtres  que  par  un  véritable  mépris  du  mariage. 
Ht  Luther  s'empare  de  ce  fantôme  d'hérésie,  qu'il 
crée  de  toutes  pièces,  pour  en  accabler  le  papisme. 
11  écrira  dans  Witter  Hans  Worsl  (1541)  :  Qui  vous 
a  comnuuidé  de  faire  celte  innovation,  de  condamner, 
de  calonniier  et  de  réprouver  l'état  du  mariage,  comme 
imi)ur  et  impropre  au  service  de  Dieu"?...  Saint  Paul 
a  bien  dit  que  vous  viendriez,  comme  la  prostituée  du 
diable,  qui  tiendrait  du  diable  cette  doctrine  du  ma- 
riage, alors  que  vous  vivez  dans  une  chasteté  d'hy- 
pocrisie, c'est-à-dire  en  toute  espèce  d'impureté.  » 
\V.,  t.  M.  p.  .509  sq. 

Cependant  la  ferveur  de  Luther  pour  le  mariage  ne 
l'a  pas  empêché  de  ravir  au  mariage  ce  caractère  de 
sacrement  que  l'Église  lui  reconnaissait.  Le  Prélude 
de  1520  raye  le  mariage  de  la  liste  des  sacrements. 
Luther  ne  trouve  ici  aucune  promesse.  Donc  pas  de 
sacrement.  Le  mot  sacnimentum  employé  par  saint 
Paul  (lîph.,  V,  31)  signifie  mystère.  D'autre  part  le 
mariage  existait  avant  Jésus-Christ.  Il  ne  peut  donc 
être  un  sacrement.  Il  renunite  à  l'origine  des  hommes. 
lia  été  établi  par  le  Créateur.  Tous  les  empêchements 
créés  par  l'Église  sont  donc  des  abus.  Ils  ont  été  créés 
pour  le  plaisir  de  vendre  des  dispenses.  Luther  ne 
voulait  plus  admettre  que  les  empêchements  établis 
par  la  nature  elle-même.  Ht  il  donnait,  dans  le  Prélude, 
un  exemple  de  la  manière  de  se  libérer  de  ces  empê- 
chements. Mais  l'exemple  lU  si  bien  scandale  parmi  les 
protestants  eux-mêmes  que  ce  passage  fut  longtemps 
eflacé  des  éditions  protestantes  :  •  Une  femme,  disait- 
il,  a  épousé  un  homme  inqjropre  au  mariage,  tille  ne 
veut  pas  établir  l'impuissance  de  son  mari,  avec  tous 
les  témoignages  et  le  fracas  exigés  par  la  loi.  Elle  veut 
cependant  avoir  des  enfants  et  ne  peut  garder  la  conti- 
nence, je  lui  conseillerais  de  demander  la  séparation 
à  son  mari,  pour  en  épouser  un  autre,  se  contentant 
de  sa  conscience  et  de  celle  de  son  mari,  comme 
témoins  de  l'impuissance  de  ce  dernier.  Si  l'homme 
refuse,  je  conseillerais  à  la  femme,  avec  le  consente- 
ment de  son  mari,  (|ui  n'est  pas  en  réalité  son  mari, 
mais  un  simple  cohabitant,  de  s'unir  conjugalement 
avec  un  autre,  par  exemple,  le  frère  de  son  mari,  d'une 
manière  occulte,  en  sorte  que  les  enfants  soient  attri- 
bués au  père  légal...  Enfin,  si  le  mari  ne  veut  pas 
consentir  à  ce  partage,  je  préférerais  qu'avant  de 
souffrir  du  désir  charnel,  ou  de  tomber  dans  l'adultère, 
la  femme  contractât  mariage  avec  un  autre,  pour  fuir 
ensuite  dans  un  lieu  inconnu  et  éloigné.  »  \V..  t.  vi, 
p.  558. 

Par  là,  insistait  Luther,  nous  ne  permettons  pas  le 
divorce,  puisque  le  premier  mariage  était  nul.  Au 
reste  il  se  déclarait  très  opposé  an  divorce.  II  lui  pré- 
férerait la  bigamie.  .Mais  il  ne  sait  pas  encore,  à  cette 
date,  si  le  Christ  la  permet.  Il  déclare  cependant  que 
l'Évangile  autorise  le  divorce  dans  le  cas  d'adultère. 
Saint  Paul  y  joint  le  cas  de  l'infidèle  qui  ne  veut  pas 
cohabiter  en  paix.  Luther  serait  enclin  à  considérer 
comme  infidèle  même  le  baptisé  qui  refuse  de  satis- 


faire sa  fcnnuc.  et  pencherait  à  lui  appliquer  le  cas 
paulinien  du  divorce. 

.\u  fond  de  tonte  cette  casuistique,  se  trouvait 
l'idée  que  le  mariage  est  une  nécessité  physique.  Lui 
qui  se  vantait  d'avoir  réhabilité  le  mariage,  il  n'hési- 
tait |)as  à  considérer  l'usage  du  mariage  comme  .souillé 
irrémédiablenu'ut  par  cette  concupiscence  qu'il  iden- 
tifiait au  péché  de  nature.  Il  écrit,  en  elTet.  en  1521, 
dans  le  De  l'otis  miiiitislicis  :  «  Le  devoir  matrimonial, 
d'après  le  psaume  i..  est  un  péché  qui  ne  dillère  en  rien 
de  l'adultère  et  de  la  prostitution,  si  l'on  ne  considère 
que  l'ardeur  sensible  cl  le  l)laisir  mauvais.  Il  n'est  pas 
imputé  aux  époux,  mais  c'est  par  pure  miséricorde  et 
parce  que,  dans  notre  état  présent,  nous  sommes  inca- 
pables de  l'éviter.  »W..t.  vin,  p.  651.  Et  cette  affir- 
mation n'est  pas  isolée  dans  l'œuvre  écrite  de  Luther. 
Si  les  poètes  avaient  cherché  à  jeter  un  voile  d'idéa- 
lisme sur  le  mariage.  Luther  ne  cesse  d'insister  sur  les 
aspects  les  plus  inférieurs  de  la  vie  matrimoniale.  Il  ne 
recule  pas  devant  les  comparaisons  les  plus  répu- 
gnantes. Brenz  atteste  que  ce  genre  de  descriptions 
précipitait  dans  le  mariage  des  jeunes  gens  à  |)eine 
sortis  du  berceau  »  et  qui  n'avaient  ni  la  gravité  ni 
l'expérience  nécessaires  pour  fonder  un  foyer.  Brenz, 
Homilise  aa//.  cité  par  Denifie,  Luitier  und  Lutlier- 
lum,  t.  I,  p.  278. 

On  ne  peut  résumer  la  doctrine  de  Luther,  au  sujet 
du  mariage,  que  dans  les  termes  que  voici  :  pour  lui, 
le  mariage  est  chose  profane,  relevant  uniquement  du 
pouvoir  civil,  au  point  de  vue  légal,  et  dans  laquelle 
l'Église  n'a  rien  à  voir.  Le  mariage  est  une  nécessité 
de  nature,  mais  il  est  radicalement  mauvais  en  soi, 
car  il  s'accompagne  de  désirs  et  de  jouissances,  dont 
il  faut  rougir  comme  d'une  honte,  mais  que  Dieu  par- 
donne comme  inévitables.  Le  mariage  n'est  qu'une 
poussée  maladive  et  ignominieuse  de  la  concupiscence. 
La  famille  est  un  hôpital.  La  femme  est  un  être  bizarre 
et  inachevé.  L'homme  qui  prend  femme  «  doit  savoir 
qu'il  est  le  gardien  d'un  enfant  ».  \V..  t.  xv.  p.  420. 
Le  divorce  est  permis  dans  les  cinq  cas  suivants  :  adul- 
tère de  l'un  des  conjoints,  refus  du  devoir  conjugal, 
refus  de  laisser  le  conjoint  «  vivre  chrétiennement  », 
c'est-à-dire  dans  la  religion  de  Luther,  ijiaptitude  aux 
fins  du  mariage,  abandon  du  domicile  conjugal,  soit 
par  colère,  soit  par  amour  du  vice. 

Ou  a  vu  plus  haut  que  Luther  se  disait  plus  enclin 
à  permettre  la  bigamie  que  le  divorce.  L'évolution  des 
moeurs,  au  sein  de  sa  propre  Église,  ne  lui  donna  pas 
raison  sur  ce  point.  La  "  dispense  «.  qu'il  avait  cru  pou- 
voir accorder  au  landgrave  Philippe  de  Hesse,  d'avoir 
deux  fenmies  à  la  fois  demeura  un  cas  isolé  et  qui  fil 
scandale,  tandis  que  les  cas  de  divorce  se  multiplièrent 
à  l'infini. 

2°  Doctrine  matrimoniale  de  Zu>ingli.  —  Si  le  lan- 
gage de  Zwingli  est  plus  réservé  que  celui  de  Luther, 
au  sujet  du  mariage,  sa  doctrine  ne  dillère  pas  sensi- 
blement de  celle  de  son  rival.  Il  nie.  lui  aussi,  que  le 
mariage  soit  un  sacrement.  Il  retire  à  l'Église  toute 
juridiction  sur  les  causes  matrimoniales  et  abandonne 
ces  causes  au  pouvoir  civil.  Il  considère  le  don  de  chas- 
teté comme  éminent,  en  théorie,  mais  comme  mons- 
trueux en  pratique.  Le  célibat  ecclésiastique  avait 
toujours  été  son  cauchemar.  Il  s'en  était  déchargé 
secrètement  bien  avant  de  rompre  ofTiciellement  avec 
l'Église.  Voici  les  trois  thèses  de  la  Disjyute  de  Zurich 
(1523)  concernant  le  mariage  :  "  Tout  ce  que  Dieu  ne 
défend  pas  et  permet  se  fait  à  bon  droit.  Cela  nous 
prouve  que  le  mariage  convient  à  tous  égalenftnt.  » 
Thcse28. Ceux  que  l'on  nomme  vulgairement  ecclé- 
siastiques ou  s])irituels  (ijeixlliih)  pèchent,  si  s'étant 
aperçus  que  Dieu  leur  a  refusé  la  chasteté,  ils  ne  pren- 
nent pas  femme  et  ne  se  marient  pas.  »  Thèse  29.  — 
I  Ceux  qui  font  vœu  de  chasteté  sont  les  esclaves 
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d'une  folle  présomption  et  d'une  arrogance  piuTile. 
Donc  ceux  qui  exiseut  ou  acceptent  de  tels  vœux  com- 
mettent une  injustice  envers  eux  et  exercent  une  tyran- 
nie contre  les  simples.  ■  Thèse  30. 

Zwinfjli  ne  semble  pas  s'être  aperçu  qu'il  se  contre- 
disait en  attribuant  à  Dieu  le  don  éminent  de  la  chas- 
teté et  en  traitant  de  folie  le  vœu  de  chasteté.  Plus  le 
don  de  chasteté  est  rare,  plus  il  convient  de  l'honorer. 
U  sullisait  de  dire  qu'avant  de  faire  un  vœu  de  cette 
nature,  il  faut  longtemps  éprouver  ses  forces  et  invo- 
quer les  lumières  d'en  haut.  Zwiiii;!!.  comme  Luther, 
fait  du  mariafje  une  obligation,  et  une  sorte  de  néces- 
sité de  salut.  Ni  le  bapténu'.  ni  la  cène  même  ne  lui 
apparaissent  avec  un  caractère  aussi  contraignant 
que  le  mariase,  bien  qu'il  n'y  veuille  pas  voir  un 
sacrement.  Par  ailleurs,  il  admet  le  divorce  à  peu  près 
comme  Luther. 

3°  Calvin  et  la  dorlrinr  du  mariafic.  —  Dans  la  pre- 
mière édition  de  ]' Institiitinn.  Calvin  ne  fait  f<uère,  à 
propos  du  mariase,  que  rééditer  la  doctrine  de  Luther  : 
ncsation  du  caractère  sacramentel  du  mariase,  cri- 
tique de  l'argument  appuyé  sur  le  mot  sacramentum 
de  l'épître  aux  Éphésiens,  accusation  portée  contre 
l'Église  d'avoir  avili  le  mariage  en  le  déclarant  incom- 
patible avec  le  service  divin  chez  les  ministres  des  au- 
tels, négation  du  pouvoir  de  juridiclion  de  ll^glise  en 
matière  matrimoniale,  admission  du  divorce  au  moins 
en  cas  d'adultère. 

On  a  noté  précédemment  que  Calvin  avait  essayé 
d'approfondir  l'histoire  de  la  primitive  Église.  Les 
éditions  ultérieures  de  V Inslitulion  portent  les  traces  de 
ses  recherches.  Il  traite  du  mariage  et  du  célibat,  au 
1.  IV  de  l'édition  définilive  de  1550.  Il  ne  peut  ignorer 
que  les  Pères  <ie  la  primitive  Église  ont  fait  de  la  vir- 
ginité le  plus  bel  éloge  et  que  le  célibat  est  né  sponta- 
nément chez  les  membres  du  clergé,  de  l'estime  que  l'on 
professait  pour  lui.  .Mais  Calvin  fait  subir  aux  docu- 
ments historiques  le  traitement  le  plus  impérieux  pour 
les  faire  témoigner  en  faveur  du  mariage.  Il  prononce 
même  le  gros  mot  d'ciirnitisme  à  propos  du  célibat  et 
il  ajoute  :  «  Quelle  licence  de  paillarder  ils  prennent  et 
donnent,  il  n'est  jà  besoin  de  le  dire,  lit  .sous  cette 
ombre  de  sainteté  infecte  et  puante  de  s'abstenir  du 
mariage,  ils  se  sont  endurcis  à  toutes  vilenies.  •  Insli- 
lution,  1.  IV,  c,  XII.  II  consacre  ensuite  un  chapitre 
entier  (xni)  à  parler  des  vreux.  II  mêle  les  questions  de 
fait  aux  questions  théoriques,  et  esquive  la  valeur 
probante  des  textes  par  des  sorties  virulentes  contre 
le  monachisme  dissolu  de  son  temps.  .\  l'entendre, 
par  les  vœux.  l'Église  a  surtout  voulu  établir  sa  tyran- 
nie. Il  finit  par  poser  trois  conditions  aux  vœux  : 
I.  "  que  nous  ne  prenions  point  celle  licence  d'oser 
rien  vouer  à  Dieu  (pii  n'ait  témoignage  de  lui  »  ;  2.  «que 
nous  mesurions  nos  forces  et  que  nous  regardions 
notre  vocation  et  que  nous  ne  méprisions  pas  la  liberté 
que  Dieu  nous  a  donnée  »:  3.  que  nous  ne  fassions 
jamais  des  vœux  dans  la  pensée  d'en  être  pins  par- 
faits. Cette  dernière  condition  était  d'un  illogisme 
flagrant.  Il  est  au  contraire  de  l'essence  du  vœu  de 
tendre  au  plus  parfait.  Calviii  dit  que  l'on  peut  faire  un 
vœu  pour  se  corriger  d'un  vice  ou  s'en  préserver.  .Mais 
qu'est-ce  que  cela,  si  ce  n'est  tendre  à  devenir  meil- 
leur au  moyen  de  son  vieu'.'  (Vest  que  (Calvin  cherche 
moins  l'i  expliquer  les  motifs  qui  peuvent  légitimer  un 
vœu  selon  les  Écritures  qu'à  détounu'r  les  chrétiens 
de  faire  des  vœux  et  à  condamner  l'esprit  dans  lequel 
étaient  prononcés  les  vieux  monastiques.  Calvin  fait 
cependant  uiu-  flescriplion  idéale,  à  sa  façon,  des  cloî- 
tres de  l'époque  primitive.  L';\ge  d'or,  pour  lui,  dans 
l'histoire  du  christianisme  est  la  période  aniérieurc 
à  Crégoire  le  (iranil.  Il  prétend  démontrer  ipi'au 
temps  de  saint  .Augustin  les  cloîtres  étaient  simple- 
ment des  séminaires  de  ministres  de  Dieu,  que  l'on  y 


jouissait  d'une  entière  liberté,  que  le  travail  seul  y 
était  strictement  obligatoire,  et  que  l'on  n'essayait  pas 
de  donner  l'état  monacal  comme  un  «étal  de  perfec- 
tion ».  Logiquement,  Calvin  devrait  en  conclure  qu'il 
fallait  réformer  les  monastères  de  son  temps.  N'on,  il 
ne  veut  que  les  détruire.  ICt  pour  cela,  il  ne  recule  pas 
devant  les  plus  grossières  injures  :  «  Il  est  vrai,  écrit-il, 
qu'en  quelque  peu  de  couvents  on  vit  chastement,  si 
on  doit  nommer  chasteté  cpiand  la  coricuj)iscence  est 
réprinu'c  devant  les  hommes,  tellement  que  la  turpi- 
tude n'apparaisse  point.  Toutefois,  je  dis  une  chose 
qu'à  grand  peine  trouvera-t-on  de  dix  cloîtres  l'un  qui 
ne  soit  plutôt  un  bordean  qu'un  domicile  de  chasteté. 
Quant  au  vivre,  quelle  sobriété  y  a-t-il'?  On  n'engraisse 
point  autrement  les  pourceaux  en  l'auge!  » 

Puis  il  esquisse  une  exégèse  des  di%ers  textes  de 
l'Écriture  sur  lesquels  s'appuyait  la  vie  monastique  : 
.Matth,  ,  XIX,  21  :  «  Si  tu  veux  être  parfait,  vends  tous 
tes  biens,  etc.  »,  qu'il  confronte  avec  I  Cor.,  xiii,  3,  et 
Col.,  III,  14,  pour  arriver  à  démontrer  que  la  perfec- 
tion consiste  à  observer  le  décalogue  comme  tous  les 
chrétiens  doivent  le  faire.  Il  n'est  cependant  pas  telle- 
ment sur  de  son  inter[)rétation  qu'il  ne  finisse  par  dire 
que  l'antiquité  chrétienne  ne  fut  pas  exempte  d'erreur 
et  que  l'on  ne  doit  i)as  prendre  pour  règle  tout  ce  qui 
se  faisait  alors.  C'est  avec  la  même  grave  désinvolture 
qu'il  traite  les  textes  où  il  est  question  des  veuves  et 
des  vierges.  De  l'aveu  même  des  critiques  protes- 
tants, cette  tentative  de  tirer  à  soi  la  tradition  et 
l'Écriture  est  complètement  illusoire, 

4°  La  doctrine  du  nwriage  dans  la  confession  angli- 
cane. —  Reprenons  point  par  point  les  doctrines  com- 
munes des  réformateurs.  Cela  nous  permettra  de 
mieux  situer  la  doctrine  anglicane,  au  sujet  du  ma- 
riage : 

1.  Le  mariage  n'est  pas  un  sacrement.  Les  39  Ar- 
ticles sont  aussi  de  cet  avis.  L'art.  '25  range  sim- 
plement le  mariage  parmi  «  les  états  de  vie  autorisés 
dans  les  Écritures  ».  —  2.  Les  théologiens  luthériens 
ont  cru  pouvoir  autoriser  un  prince  à  pratiquer  la 
bigamie.  Zwingli  était  mort  quaiul  le  cas  se  posa. 
Bucer  se  rallia  au  point  de  vue  de  Luther.  Calvin  et 
l'anglicanisme  sont  demeurés  étrangers  à  cette  pénible 
histoire.  —  3.  Tous  les  réformateurs  sont  d'accord 
pour  enlever  à  l'Église  toute  juridiction  en  matière 
matrimoniale.  L'anglicanisme  les  suit.  —  4.  Tous 
sont  d'accord  égalenu-nl  pour  admettre  le  divorce  et 
laisser  la  porte  ouverte  aux  pouvoirs  civils  pour  éta- 
blir des  cas  de  nullité  on  de  divorce.  L'anglicanisme 
conclut  comme  eux.  — -5.  .Mais,  sm'  un  point,  la  modé- 
ration relative  de  l'anglicanisme  apparaît.  Ce  point 
est  celui  du  mariage  des  prêtres.  Luther,  Zwingli  et 
Calvin  le  voulaient  obligatoire.  Les  SU  Articles  le 
déclarent  simplenu'nt  i>ermis.  Ils  laissent  donc  la 
liberté  aux  individus.  L'idéal  d'un  sacerdoce  entière- 
ment voué  à  Dieu  seul  n'est  pas  formellement  rejeté. 
Bien  peu  d'anglicans  sans  doute  profiteront  de  la 
latitude  (pie  leur  confession  leur  laisse,  mais  il  y  aura 
quelques  exemples  très  remar(]nables  de  célibat 
volontairement  embrassé  pour  Dieu  et  le  service  de 
son  Église. 

La  lïihlio^îraphie  a  ('lé  donnée  à  la  lin  de  la  première  par- 
lie  (le  celte  ctiKio.  Vnif  Mirtotll  :  l.ulltrrs  W'rrl^e,  rd.  «le  Wci- 
niar  et  »''(liti<in  Schwi-lsclikc.  ;i  Merlin;  l.iithcrs  Jirieiii>cch\rl, 
éd.  l^nders-Kawenui-l'lciniojî;  f,'»>r/)((s  ficlnnmttnrum,  Ofient 
Mchinrhihnnis;  0/>rrri  (Uilitini;  Opcra  Ziiituilii  liiiaclicvct; 
(>ltrni  sfln-tiL  (lalt'ini.  rdilion  lîarlli  (inaclievr»;  Ividd,  Ihn'it- 
nirlits  iltiLsIniliw  ttj  llir  cntilim-ntat  lîclnrmiiliitn,  Oxford, 
ItHl.  l'nur  raniilicanisinc.  (liirptis  cttnlfssiimitin  (en  cours 
de  publicaliiinl.  Ahlriliiiin  71.  Hcrlhi  et  I,eip/.i}(,  l!i;i2-l!i:t  I. 

Moeliler,  .S/;(n/iri/i(/iir  (l.SitU)  et  Déjrnsr  tir  lu  .Sjintbnliqiir 
(ISlili,  tiliT  ooniplel  :  Siinthiilik  nilrr  Diirslrlhing  der  <('>(;- 
iwdisfhrn  Ci'qt'iisalzc  tirr  Knllmlikcn  iind  l^rnlcslanten  naclt 
ihrrn  (iHcnlIichm  rirkrniilnissriirillrii.  !!'  (•il.,  l.SSI,  et  .Vrile 
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Uniersuchimgen  der  Lelirengegens&lze  zivisclitn  den  Kiil/m/i- 
keii  tind  l'roltsUmlen,  5'  éd.,  1<I0(I,  publiée  par  P.  Sclian/. ; 
PaulWernlc, /fiTiiiiuiiye/i.sf/u'  Gluiihcnurli<lrit  lliiiii>lsclirillvn 
der  Reliirmiitiirrit.  t.  r.  I.iillur.  t.  ii.  Zinititili,  t.  m.  Cul- 
pin.  'ruhiii;iiu\  U)IS-1'.1I'.).  Les  noiubrciix  autres  ouvra;;os  î'i 
cousultcr  ont  été  in(li([ués,  soit  <lails  la  1""  partie  île  cet 
article,  soit  auv  articles  spéciaux  sur  ("alviii.  laither,  Tau- 
glicaiiisnie.  etc.. 

I..     (llUSTI.^Nt. 

RÉFORME  CATHOLIQUE  m-  CON- 
TRE-RÉFORME. —  LusaHo  .scst  intioduit,  à 
une  date  réconte,  d'appeler  la  Héforme  catholique 
du  .xvr  siècle  «  Contre-Réforme  ». 

Cette  expression  est  inexacte  au  point  de  vue  histo- 
tique  et  tendancieuse  au  point  de  vue  thcolonique.  Si 
le  Diclionnaire  de  Ihrnlogie  n'a  pas  à  présenter  l'his- 
toire détaillée  de  cette  réforme,  la  seule  que  nous 
tenions  pour  véritable,  il  a  du  moins  à  préciser  le  sens 
périlleux  que  peut  avoir  le  mot  de  contre-réforme  et  à 
établir  que  ce  mol  fausse  la  perspective  historique. 

L'emploi  du  mot  contre-réforme  tend  à  faire  croire 
deux  choses  :  que  la  révolution  protestante  fut  la 
«  vraie  réforme  »  ou  du  moins  une  vraie  <  réforme  »,  et 
qu'elle  précéda  dans  le  temps  la  réforme  catholique, 
qui  n'en  aurait  été  que  la  réplique  du  reste  tardive. 

De  fait,  lorsque  nos  contemporains  veulent  se  repré- 
senter l'histoire  religieuse  du  .xvi«  siècle,  ils  l'aperçoi- 
vent communément  sous  forme  d'une  sorte  de  tripty- 
que, dont  voici  les  trois  panneaux  successifs  :  1.  Écrou- 
lement de  l'Église  médiévale  dans  une  corruption 
irrémédiable  :  cette  Église,  dévorée  d'abus  de  toute 
nature,  était  languissante  et  moribonde,  aucune  voix 
ne  s'élevait  dans  son  sein  pour  proclamer  la  nécessité 
de  la  réforme,  aucune  action  ne  s'y  dessinait  dans  ce 
sens.  Ses  chefs,  les  papes,  n'étaient  plus  guère  que  de 
brillants  petits  princes  italiens,  protecteurs  des  arts  et 
des  lettres,  diplomates  raffinés,  comme  Alexandre  VI, 
ou  hommes  de  guerre  énergiques,  comme  Jules  II. 
L'épiscopat,  complètetiient  sécularisé,  est  devenu  le 
refuge  des  cadets  de  la  noblesse.  Le  peuple  fidèle  est 
entretenu  en  de  grossières  superstitions  par  une  nuée 
de  moines  dégénérés,  et  grugé  honteusement  par 
la  fiscalité  pontificale,  tout  imprégnée  de  simonie. 
Dans  les  universités,  la  science  catholique  ago- 
nise. Elle  se  perd  en  de  vaines  subtilités  scolastiques, 
tandis  que  la  Bible  demeure  ignorée  et  négligée. 
2.  .\u  milieu  du  silence  général,  un  moine  se  dresse. 
Il  dénonce  la  tyrannie  des  papes,  l'avilissement  des 
membres  du  clergé  tant  régulier  que  séculier,  la  dégra- 
dation de  la  science  religieuse  éloignée  de  sa  source 
nécessaire,  l'Écriture.  II  élève  la  Bible  au-dessus  de  son 
siècle.  Et  comme  Rome  veut  le  faire  taire,  il  entraîne 
au  schisme  une  partie  imposante  de  la  chrétienté.  .\ux 
réformes  de  Wittenberg  répondent  celles  de  Zurich, 
de  Strasbourg,  de  Bàle,  de  Cienève.  Les  voix  de  Zwin- 
gli,  Bucer,  Œcolampade,  Farel,  Calvin  viennent  ren- 
forcer celle  de  Luther.  .3.  Alors  seulement,  l'Église 
catholique  se  réveille.  Les  ordres  religieux  se  remet- 
tent à  fleurir.  La  papauté  elle-même  cède  à  la  pression 
générale.  Le  concile  de  Trente  est  réuni.  La  discipline 
est  restaurée  au  sein  du  clergé  et  dans  les  cloîtres.  Les 
séminaires  sont  institués.  La  science  catholique  se 
reforme.  La  politique  s'en  mêle  et  de  sanglantes 
guerres  de  religion  aboutissent  à  une  stabilisation 
finale  des  positions.  La  chrétienté  demeure  divisée. 
Le  catholicisme  est  resté  debout,  mais  les  Églises  dis- 
sidentes aussi.  Seulement,  on  peut  se  demander  si  le 
catholicisme  «  tridentin  »  est  bien  le  catholicisme  du 
Moyen  .\ge.  Si  l'étiquette  reste  la  même,  l'esprit  n'est- 
il  pas  entièrement  difîérent'?  Entre  la  religion  d'Ignace 
de  Loyola  et  celle  de  Thomas  d'.\quin  n'y  a-t-il 
pas  eu  rupture  de  continuité"?  L'Église  en  un  mot 
n'a-t-elle  pas  défailli'?  Sa  perpétuité  prétendue  n'est- 
elle  pas  une  simple  perpétuité  nominale?  De  graves 


esprits  posent  la  question  et  veulent  la  résoudre  néga- 
tivement. Voir  sur  ce  point,  L.  Febvrc,  Une  question 
mal  posée,  dans  Hei'ue  historique  de  mai-juin  1928. 

On  voit  toute  l'importance  qu'il  peut  y  avoir  à 
admettre  ou  à  repousser  le  mot  de  contre-réforme. 
Cependant,  il  est  clair  qu'il  ne  suflit  pas  de  prouver 
que  la  prétendue  réforme  de  Luther  et  de  ses  émules 
ne  fut  qu'une  révolution,  pour  établir  que  la  réforme 
catlu)li(|ui'  ne  mérite  pas  le  nom  de  contre-réforme. 
Il  faut  encore  prouver  <]ue  la  continuité  la  plus 
stricte  n'a  jamais  cessé  d'exister  entre  l'Église  médié- 
vale et  l'Eglise  Iridentine,  d'une  part,  et  que,  de 
l'autre,  le  mouvement  de  réforme  catholique  n'a 
pas  été  créé  par  la  révolution,  mais  seulement  rendu 
plus  pressant  par  elle. 

Pour  ce  qui  est  du  premier  point,  on  peut  dire  qu'il 
est  établi  à  chaque  page  du  présent  Dictionnaire. 
Pour  chacun  de  nos  dogmes,  nous  pouvons  démon- 
trer que  les  théologiens  du  concile  de  Trente  n'ont 
fait  que  contiimer  leurs  prédécesseurs,  qu'ils  n'ont 
rien  innové,  en  matière  doctrinale,  qu'ils  ne  s'en  recon- 
naissaient pas  le  droit.  La  soi-disant  réforme  fut  bien 
une  «  novalion  ».  Ses  chefs  furent  appelés  à  juste  titre 
novatores.  En  face  de  leurs  inventions  discordantes,  la 
tradition  catholique  ne  présente  pas  une  fissure.  Il  n'y  a 
pas  plus  de  nouveauté  dans  le  concile  de  Trente  qu'il 
n'y  en  avait  eu  dans  le  concile  de  Nicée  par  rapport  à 
l'époque  anténicéenne. 

En  ce  qui  concerne  le  second  point,  les  meilleurs 
historiens  de  la  réforme  catholique  sont  là  pour  pro- 
clamer que  la  réforme  catholique  n'a  pas  attendu  la 
révolution  protestante  pour  se  dessiner  et  suivre  son 
cours.  Ainsi  .Maurcnbrechcr,  un  protestant  cepen- 
dant, ayant  entrepris,  autour  de  1880,  de  décrire  le 
grand  mouvement  de  restauration  disciplinaire  et 
morale  qui  s'achève  par  le  grandiose  monument  du 
concile  de  Trente,  avait  pris  soin  d'intituler  son  ouvra- 
ge, malheureusement  resté  inachevé  :  Geschichte  der 
katliolisclien  Rejormation  et  non  pas  Histoire  de  la 
contre-réforme.  Cette  appellation  est  en  effet  la  seule 
qui  ne  fausse  pas  les  perspectives  de  l'histoire.  Mau- 
renbrecher  avait  constaté,  ce  que  tout  le  monde  peut 
constater  après  lui,  qu'il  est  impossible  de  raconter 
l'histoire  de  la  réforme  catholique,  sans  aller  chercher 
ses  racines  en  un  temps  où  il  n'était  nullement  ques- 
tion de  Luther  et  de  ses  tumultueuses  innovations.  La 
réforme  catholique  du  xvi»  siècle  prolonge  en  effet  des 
tentatives,  des  ébauches,  des  efforts,  des  réussites  par- 
tielles qui  avaient  rempli  le  siècle  précédent.  Dans  la 
réforme  catholique  les  éléments  qui  ont  agi  avec  le 
plus  de  force  n'étaient  nullement  en  dépendance  du 
mouvement  révolutionnaire  de  Wittenberg  ou  de  Zu- 
rich. La  Compagnie  de  Jésus,  notamment,  aurait  sans 
doute  été  fondée,  même  si  Luther  n'avait  jamais 
arraché  une  grande  partie  de  l'.Xllemagnc  à  l'unité  de 
l'Église.  La  grande  différence  qui  se  serait  produite 
c'est  que  la  Compagnie  aurait  été,  suivant  toute  vrai- 
semblance, une  congrégation  missionnaire,  tandis  que 
son  orientation  fut  nettement  infléchie  vers  la  défense 
de  l'Église  menacée.  On  peut  en  dire  tout  autant  des 
diverses  congrégations  dont  la  création  marque  le 
début  du  renouveau  catholique,  théatins,  barnabitcs, 
soiuasques,  ursulines,  capucins,  etc. 

En  plein  accord  avec  .Maurenbrecher,  dont  le  livre 
date  de  cinquante  ans,  et  Gustave  Schnûrer,  dont 
l'étude  sur  la  civilisation  chrétienne  au  Moyen  Age  est 
de  103O,  nous  dirons  donc,  à  l'opposé  de  la  thèse  vul- 
gaire résumée  plus  haut  :  le  Moyen  Age  a  suivi,  sans 
déviation  catastrophique,  la  ligne  de  son  évolution. 
Il  n'a  pas  été  détruit,  il  n'a  pas  même  été  interrompu 
par  la  révolution  protestante,  pour  une  bonne  raison, 
c'est  que  le  passage  insensible,  mais  réel,  l'aboutisse- 
ment normal  du  .Moyen  .\ge  à  ce  que  nous  appelons 
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les  Temps  Modernes  (ère  de  l;i  iiioiiiinliie  absolue) 
était  déjà  un  fait  areouipli,  lorsque  le  pnileslaiilisnie 
est  apparu.  Kiitre  le  Moyen  Ane  et  l'épociue  qui  l'a 
suivi  il  n'y  a  pas  eu  de  rupture  de  eontinuité.  pas  plus 
dans  l'histoire  de  l'iïslisc  (|ue  dans  l'histoire  de  la 
société  occidentale.  Le  .Moyen  Afje  callioli(iue  s'est 
continué  comme  un  fjrand  fleuve,  qui  reçoit  des 
allluents  nouveaux,  tandis  <iue  d'antres  alllnents  se 
trouvent  détournés  de  lui.  (pii  se  fjrossil  à  mesure  <|ui! 
avance,  cpii  niodilie  son  régime  el  son  allure  en  entrant 
dans  des  plaines  élargies,  mais  qui  n'a  rien  perdu  de  ce 
qu'il  apportait  de  ses  sources  les  plus  lointaines.  Le 
concile  de  Trente  est  dans  la  descendance  naturelle  el 
lésitime  de  tous  les  conciles  qui  l'avaient  précédé.  Les 
tliéolofiiens  (|ui  y  ont  pris  part  étaient,  pour  la  plu- 
part, néset  formés  avant  la  naissance  de  la  |)réterulue 
réforme.  Os  théologiens  étaient  imbus  des  idées  du 
Moyen  .\ge.  sans  èlre  pour  cela  fermés  au  mouvement 
des  idées  de  leur  époque.  Ils  n'ont  pas  voulu  changer 
le  moins  du  monde  la  religion.  Ils  n'ont  fait  (]Uc  codi- 
fier des  dogmes  élalilis  depuis  longtemps.  Le  concile 
s'est  même  abstenu,  de  parti  pris,  de  trancher  les 
questions  controversées  entre  théologiens  catholiques. 
.Même  en  matière  disciplinaire,  où  sa  liberté  était 
beaucoup  pins  grande,  il  n'a  que  fort  peu  innové,  car 
il  n'a  guère  fait  (jne  généraliser  une  réforme  déjà  com- 
mencée en  beaucoup  de  lieux  avant  lui  el  presque 
achevée  en  certains.  La  création  des  séminaires  elle- 
même  ne  fut  (pic  l'extension  à  tous  les  ecclésiastiques 
des  règles  de  formation  ado|)tée  dans  ces  congrégations 
de  clercs  réguliers  (]ui  naissent  au  déinit  du  siècle, 
non  pas  sous  l'inlluence  de  la  révolution  luthérienne, 
mais  parallèlement  à  elle  et  en  même  temps  qu'elle. 
Il  n'y  a  donc  pas  eu  de  «  triptyque  »  au  sens  indiqué 
plus  haut.  II  n'y  a  pas  eu  :  l'écroulement  de  l'Église 
médiévale.  -  la  Réforme,  —  la  Contre-réforme.  Ce 
qu'on  doit  dire  au  contraire,  c'est  que  ce  sont  les  pays 
seuls  où  la  vraie  réforme  n'était  pas  encore  en  marche, 
les  pays  en  relard  sur  les  autres,  qui  ont  favorisé  la 
révolution  protestante,  cl  que  tous  ces  pays  sont  des 
régions  alors  secondaires  de  la  chrétienté.  Les  pays  les 
plus  «  avancés  »  intellect  uellement  et  économiipic- 
mcnl,  politiquement  même,  au  temps  où  éclate  la 
révolte  de  Luther,  ce  sont  l'Hspagne,  l'Italie,  la  France. 
En  Italie,  l'Oratoire  du  divin  Amour  donne  le  signal 
de  la  réforme  spontanée  dès  Lî!"  ou  l.'iKS.  I-Jn  l'^spa- 
gne,  la  réforme  a  été  accomplie  par  le  vigoureux  .Xinié- 
nès,  avant  (pu'  Luther  eût  tenté  (]Uoi  que  ce  soit,  lui 
l'raiice,  un  Monibaer.  un  Slaiidonck,  un  Lefèvre 
d'fttaples,  un  Haulin,  un  liriçonnel  se  jiréoccupaient, 
en  des  sens  divers,  de  la  réforme,  avant  que  Luther 
eût  bougé.  Dans  aucun  de  ces  trois  pays,  la  soi-disant 
réforme  ne  put  faire  de  conquêti's  décisives.  .Mieux 
que  cela,  l)endaiit  que  la  foi  catholique  perdait  du 
terrain  en  lûirope,  par  les  divers  schismes  protestants, 
elle  avait  assez  de  vitalité  conquérante  pour  en  gagner 
de  plus  vastes  encore  en  des  régions  nouvelles,  incon- 
nues jusque-là.  Ces  conquêtes  avaient  même  coin- 
mcneé  un  (|uarl  de  siècle  avant  la  révolution  protes- 
tante. ICIlcs  dénotaient  une  puissance  de  vie  et 
d'expansion  qui  ne  peut  (jue  nous  faire  douter  de  cette 
déchéance  radicale  et  complète  que  certains  auteurs 
veulent  attribuer  à  l'ICglise  médiévale.  Par  opposi- 
tion à  l'ICspagne  riche,  ardente,  déhordante  de  vie  et 
de  foi  catholique,  toute  tournée  vers  les  inondes  ([Ue 
découvraient  ses  hardis  navigateurs,  avec  ceux  du 
Portugal,  la  Saxe  électorale,  les  régions  Scandinaves, 
la  Suisse  même,  où  se  développera  d'abord  la  soi- 
disant  réforme,  ne  sont  que  des  régions  secondaires  el 
latérales  de  l'ivglise.  Lorscpie,  à  Woriiis,  Luther  coni- 
))arait  devant  le  nouvel  empereur,  qui  arrive  (l'IOspa- 
gnc,  et  qui  est  roi  d'Aragon,  de  (bastille,  de  Navarre, 
des   Pays-Has,   qui    possède   la   Sicile,   la   SarUaigne, 


Xaplcs  et  le  Houssillon,  la  l'ranche-Comté,  le  Charo- 
lais  et  les  Oombes,  sans  parler  des  colonies  fabuleuses 
créées  par  Colomb  et  ses  illustres  émules,  on  ne  jieul 
pas  être  surpris,  comme  le  sont  les  historiens  allemands, 
de  constater  que  ce  prince  ■  sent  en  l-lspagnol  et  non  en 
Allemand  ».  Charles-(,)uinl  ne  peut  voir  en  Luther 
qu'un  demi-barbare.  1-Ji  face  de  lui.  il  est  sur  de  repré- 
senter la  lumière  el  la  certitude.  Il  a  conscience  de 
continuer  un  très  grand  passé.  I-;t  tout  cela  se  trouve 
de  fait  dans  son  discours  à  la  diète  : 

•  Mes  prédécesseurs,  dit-il.  les  empereurs  très  chré- 
tiens de  race  germanique,  les  archiducs  autrichiens  et 
ducs  de  Hourgogiie,  ont  été,  jusqu'à  leur  mort,  les  fils 
très  fidèles  de  l'iiglise  catholique,  défendant  et  éten- 
dant leur  croyance  pour  la  gloire  de  Dieu,  la  jiropaga- 
tioii  de  la  fol  et  le  salut  de  leurs  âmes. 

•  Ils  ont  laissé,  après  eux,  le  saint  culte  catholique, 
pour  que  je  vive  et  meure  en  lui.  .lusqu'à  présent, 
avec  la  grâce  de  Dieu,  j'ai  été  élevé  dans  ce  culte, 
comme  il  convient  à  un  empereur.  Ce  qu'  mes  prédé- 
cesseurs ont  établi  à  (Constance,  c'est  mon  privilège  de 
le  maintenir.  In  simple  moine,  conduit  par  son  juge- 
ment privé,  s'est  dressé  contre  la  foi  tenue  par  tous  les 
chrétiens  depuis  mille  ans  et  jiluv  et  il  conclut  impu- 
demmenl  (|iie  tous  le.  chrétiens  se  sont  trompés  jus- 
qu'à ])réscnt!  .l'ai  donc  rés(du  de  déployer,  dans  celle 
cause,  tous  mes  Ktats,  mes  amis,  mon  corps  et  mon 
sang,  ma  vie  et  mon  âme...  » 

Par  la  voix  de  Charles-Ouint.  c'est  bien  la  vieille 
Église  qui  alliniic  son  droit  el  qui  repousse  la  préten- 
due réforme  que  Luther  lui  propose.  Si  les  princes 
allemands  avaient  eu  la  foi  de  (Charles-Quint,  si  la 
religion  de  Luther  ne  s'était  trouvée  répcuidre  à  leurs 
ambitions,  à  leurs  aspirations  secrètes,  à  leurs  inté- 
rêts, jamais  le  moine  wiltenbergeois  n'aurait  obtenu 
le  succès  trop  grand  qu'il  dut  à  leur  protection  et  au 
jeu  de  la  politique  d'alors. 

L.   Ckistiani. 

REGALADO  Pierre  (Saint),  frère  mineur  espa- 
gnol de  la  réforme  du  P.  Pierre  de  Xillacreces. 

Né  à  \'alladoli<l  en  l'MM,  il  prit  l'habit  franciscain 
probablemenl  dans  sa  cité  natale,  en  1  loi.  Peu  après, 
cependant,  il  alla  habiter  le  couvent  de  La  .\guilera, 
dans  le  diocèse  d'Osina,  avec  le  P.  Pierre  de  Villacrcces, 
dont  il  fut  un  des  premiers  disciples.  De  onicert  avec 
lui  il  propagea  la  réforme  des  frères  mineurs  observants 
opérée  en  Castille.  .\près  quoi  il  habita  également  le 
couvent  Scala  nvli  de  i'A  .\brojo.  jjrès  de  N'alladolid:  il 
est  toutefois  impossible  île  préciser  l'époipic  à  laipielle 
il  vécut  dans  cet  endroit.  H  est  également  dillicile 
de  déterminer  l'année  à  la(|uelle  il  fut  élu  vicaire  ou 
supérieur  des  deux  maisons  précitées  de  la  réforme. 
La  plupart  des  historiens  soutiennent  <pi'il  succéda  à 
Pierre  de  N'illacreecs.  qui  mourut  en  1  ILi'i.  Il  parait 
toutefois  plus  conforme  aux  données  de  l'histoire 
d'accepter  une  date  ultérieure.  Il  serait  historique- 
ment certain  qu'en  \  \'M  il  fut  supérieur  ou  vicaire 
des  deux  couvents  de  la  réforme,  sous  la  jurisdiction 
du  provincial  des  conventuels  de  Castille.  Par  une 
lettre  du  '2(1  janvier  I  15.'>,  le  général  des  frères  mineurs, 
le  P.  Jacipies  de  .Mozzanica.  constitua  Pierre  Hega- 
lado  son  vicaire  et  son  commissaire  pour  les  deux  rési- 
dences de  La  .Xgnilera  et  de  i;i  .\brojo.  Il  mourut  à  La 
.\guilera  lelidniars  I  l.")(!.  ICxhumé  trente-six  années 
après  sa  mort,  à  la  demande  de  la  reine  Isabelle  la 
(Calholicpie.  s(ni  corjis  fut  retrouvé  intact,  reçut  une 
sé|iultiirc  plus  honorable  et  fut  placé  dans  une  tombe 
plus  précieuse.  Innocent  XI  lui  décerna  les  lioiineurs 
de  la  béatilication  le  11  mars  KiHl  et  HeiKu't  .\1V 
l'inscrivit  au  catalogue  des  saints  le 'J!'  juin  ITKi.  Sa 
fête,  célébrée  auparavant  le  13  mai.  jour  de  la  trans- 
lation de  son  corps,  a  été  reportée  récemment,  dans 
l'ordre  des  capucins,  au  'M  mars,  jour  de  sa  mort. 
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D'après  Cl.  H.  Sharaloa,  il  aiirail  cDiiiposé  un  Com- 
pendiiim  l'ihr  magislri  H.  l'elri  tic  Villacreces;  une 
Expositio  reijiihf  frulnim  miiiDruiii:  des  Conslilulioncs, 
riliis  et  leges  pro  ri'lornialis  ai'iwhiis  de  Aqiiileria  et  de 
Abrojo;  des  Kxerciliii  ritœ activa-  et  cnnlcmplatiiKE alaiii- 
norum  cœiwluonim  de  Aquilerici  et  de  Abrojo:  un  Opiis- 
ciilam  de  arbore  vitiv  s  ■»  de  SS.  Cnice,  dont  plusieurs 
extraits  ont  été  publiés  par  lùnmauuel  Manzaval, 
dans  Historia  de  lus  licroicas  virliidex  de  San  Pedro 
Regalado,   Valladolid,    1G84;   plusieurs  lettres. 

L.  Wiuliliiig,  Annnlex  minnriim.  t.  xii,  Quuracclii,  1032, 
an.  14IS.  n.  ii-xviii,  p.  ;i-'.l;  an.  llâli,  n.  r.i.viii-ccv,  p.  513- 
546;  J.-H.  Sbaraloa,  .Sii;);)(rmcn(iim  arf  scrifilorcv  ordinix 
minorum.  t.  n,  Unme.  l'I^l,  |i.  :it'i2;  .lil<i  xnncl..  mart.  t.  m, 
col.  850-870;  .Vrthur  (le  Munster.  Miirlilniloqiian  Iriincixc, 
Paris,  10.53,  p.  111  ;  l!cr>;iii]i.  Suinî  Pitrr.'  liiijdhil,  prHre  de 
l'ordre  des  frcrcs  ntinciirs  de  rtibscrcuncr,  reslanratetir  de  Iti 
diseiidinc  régulière  en  Espagne,  Périuiicux.  1.S9S:  surtout 
Louis  Carriôn,  O.  l'.  M..  Ilisloriii  dtu-unvntnda  del  cnnoenln 
•  Domns  Dei  •  de  I.n  Agiiilern,  Maiiriil,  liKiO,  où  l'on  peut 
trouver  une  l)ibliot;rapiiie  trt^s  riclu'  sur  saint  Pierre  l\ega- 
l.ado. 

Ani.    Teet.\ert. 

REGGIO  (Bernardin  de),  frère  mineur  capu- 
ein  de  la  primitive  province  de  Calabre.  Xé  vers  147G 
à  Reggio  en  Calabre  de  la  noble  famille  Molizzi,  il 
entra  de  bonne  heure  chez  les  frères  mineurs  de  l'obser- 
vance avec  le  P.  Louis  Conii,  également  de  Reggio, 
dont  il  devint  le  compagnon  inséparable.  Ayant  ter- 
miné ses  études,  pendant  lesquelles  il  avait  suivi  à 
Brescia  les  leçons  du  célèbre  théologien  scotiste,  Fran- 
çois Lychet,  qui  devint  général  de  l'ordre  en  1518,  le 
P.  Bernardin  fut  envoyé  à  l'université  de  Paris.  Il  y 
conquit  brillamment  le  grade  de  docteur  en  théologie 
et,  revenu  dans  son  pays,  il  s'y  acquit  bientôt  par  son 
enseignement  une  grande  réputation.  A  cause  de 
l'acuité  de  son  génie,  l'étendue  de  ses  connaissances  et 
sa  grande  éloquence  dans  ses  disputes  avec  ses  adver- 
saires, il  fut  surnommé  Giorgio,  par  allusion  au  savant 
François-Georges  Zorsi,  frère  mineur,  qui  était  célèbre 
dans  toute  l'Italie.  Ce  nom  lui  est  resté  dans  la 
suite. 

Le  P.  Bernardin  ne  fut  pas  moins  zélé  pour  l'obser- 
vance parfaite  de  la  règle.  Sous  le  généralat  du  P.  Ly- 
chet, il  commença  avec  le  P.  Louis  Comi  et  d'autres 
religieux  de  sa  province  à  mener  une  vie  plus  austère 
et  plus  conforme  à  l'idéal  de  saint  François  et  devint 
l'âme  d'un  mouvement  de  réforme  au  sein  de  l'ordre 
des  frères  mineurs  de  l'observance.  Sous  le  généralat 
du  P.  François  des  Anges,  on  leur  accorda  trois  mai- 
sons et  les  partisans  de  la  réforme  furent  appelés  du 
nom  de  récollets.  Mais  le  général  suivant,  Paul  de 
Parme,  ordonna  que  tous  les  religieux,  qui  avaient  été 
autorisés  à  vivre  dans  des  maisons  de  récollection, 
fussent  distribués  dans  divers  couvents  et  obligés  à 
mener  la  vie  des  autres  frères.  Les  PP.  Bernardin  et 
Louis  ne  perdirent  cependant  pas  courage  et,  ayant 
obtenu  l'ermitage  de  Saint-Ange  du  Val  de  Tucia,  ils 
résolurent  de  demander  la  permission  au  Saint-Siège 
de  suivre  la  vie  érémitique  sous  la  juridiction  de 
l'évèque.  Dans  ce  but  le  P.  Bernardin  de  Reggio  et  le 
P.  Antoine  de  Handolis  vinrent  à  Rome  en  août  1529 
et  obtinrent  du  grand  pénitencier  un  bref  qui  les  auto- 
risait à  vivre  dans  l'ermitage  de  Saint-Ange,  avec  dix 
ou  douze  frères,  sous  la  juridiction  épiscopale.  Pendant 
leur  séjour  à  Rome,  les  deux  Pères  calabrais  eurent 
une  entrevue  avec  Louis  de  Fossombrone,  vicaire 
général  des  capucins,  dont  la  réforme  avait  été  approu- 
vée par  le  pape  l'année  précédente,  en  1528.  A  leur 
demande  les  PP.  Bernardin  et  .Vntoine,  ainsi  que  les 
autres  récollets  de  Calabre,  furent  admis  dans  l'ordre 
des  capucins,  à  la  condition  toutefois  que  ces  derniers 
consentiraient  librement  à  ratifier  cette  incorporation. 
Le  P.  Louis  de  Fossombrone  les  autorisa  en  même 
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temps  ;i  asseml)ler  un  chapitre  et  ;i  élire  un  |)rovincial, 
auquel  il  donn;iit  les  facultés  de  connnissaire  général, 
avec  i)leins  pouvoirs  de  recevoir  tous  ceux  qui  se  pré- 
senteraient :i  lui  et  pour  b;\tir  des  couvents. 

A  leur  retour  en  Calabre,  le  l^.  Louis  de  Reggio 
approuva  tout  ce  qu'avait  fait  le  P.  Bernardin,  mais  il 
pensa  qu'il  était  sage  de  différer  l'exécution  du  contrat 
passé  entre  son  délégué  et  le  P.  Louis  de  Fossom- 
brone. Les  PP.  Louis  et  Bernardin,  ayant  tenté  en 
avril  1532  un  dernier  effort  pour  obtenir  du  général 
Paul  de  Parme  la  permission  de  vivre  dans  des  mai- 
sons de  récolleclion  et  ces  tentatives  ayant  échoué,  se 
décidèrent  enlin  ;i  se  joindre  aux  capucins,  auxquels 
ils  ne  furent  délinitivement  incorporés  qu'en  1532, 
avec  une  trenl;iine  d'autres  frères.  Le  28  mai  1532 
ils  s'assemblèrent  et  élurent  à  l'unanimité  le  P.  Louis 
de  Reggio  comme  provincial.  Le  P.  Bernardin  lui 
succéda  comme  vicaire  provincial  et  mourut  à  Reggio 
le  21  décembre  153t'),  après  avoir  consacré  ses  meil- 
leures forces  à  l'extension  du  jeune  ordre  capucin  en 
Calabre  et  en  Sicile. 

Outre  un  certain  nombre  de  traités  de  philosophie 
et  de  théologie,  le  P.  Bernardin,  fidèle  disciple  de 
Duns  Scot  dans  son  enseignement,  composa,  d'après 
L.  Wadding,  un  Commerjtarius  in  librum  primum 
scripli  (Jxoniensis  Joannis  Duns  Scoli,  en  trois  vol.  On 
lui  doit  aussi  une  traduction  du  grec  en  latin  de  la 
Vila  S.  Eliœ  abbalis  Bozzeltœ;  Adnointiones  in  sacrani 
divinam  Scriptnram:  Conceptus  quadragesimales;  une 
chronique  de  Reggio  :  Chronicon  liheqii.  Les  trois 
derniers  ouvrages  mentionnés  étaient  conservés  jadis 
dans  la  bibliothèque  des  capucins  de  Gerace. 

L.  Wadding,  Scriplores  ord.  min.,  Rome,  1906,  p.  43; 
.T.  11.  Sbaralea,  Snpplem.  ad  script,  ord.  min.,  t.  i,  Rome, 
1008,  p.  136;  Rernard  de  Bologne,  Bihl.  scriptornm  ord. 
min.  cappnc,  Venise.  1747,  p.  47;  François  de  Vicence,  Gli 
scritlori  cnppuccini  Calabr.,  Catanzaro,  1014,  p.  17-10; 
Z.  Boverio,  .innnlcs  on/,  min.  capncc,  t.  i,  l.>"on,  1632, 
p.  132-135,  178-170,  183-184,  226-232;  Dominique  de  Cay- 
lus.  Ce  que  les  eapuein-<  doiaent  au  bienh.  Matlhicu  de  Basci 
et  au  P.  Ludot'ic  de  Fossombrone,  dans  ïiludes  franciscaines, 
t.  XXXVIII,  10'26.  p.  600-608;  Edouard  d'Alençon,  De  capil. 
gêner,  ord.  min.  capucc.  153ô  celebralo  cl  annn  subseq.  reno- 
vato  nnim  et  uetera,  dans  Analccta  ord.  min.  capucc.,  t.  xi.iii, 
1027,  p.  286,  note  1. 

A.   Teetaert. 

REGGIO  (Marchesinus  de) ,  appelé  aussi  Jean 
Marchesinus,  frère  mineur  de  la  fin  du  xiii=  et  du  début 
du  xivs  siècle.  Originaire  de  Reggio  en  Emilie,  il 
appartint  à  la  province  de  Bologne  et  à  la  custodie  de 
Ferrare  des  frères  mineurs,  d'après  Barthélémy  de 
Pise,  De  conformitale.  dans  Analccta  franciscana,  t.  iv, 
Quaracchi,  1906,  p.  523.  D'après  un  document  des 
archives  du  couvent  Saint-François  de  Bologne 
(conservées  maintenant  aux  Archives  nationales,  sec- 
tion Demaniale,  à  Bologne),  Marchesinus  fut  lecteur  à 
Imola  en  1275,  et  dans  un  autre  document  du  même 
fonds,  il  est  désigné  comme  lecteur  à  Bologne.  Voir 
Analccta  franc,  t.  ix,  Q)uaracchi,  1027,  p.  58,  n.l58; 
p.  584,  n.  1154.  -Marchesinus  a  acquis  une  célébrité  peu 
ordinaire  par  un  ouvrage  intitulé  Mammotrectus  ou 
Mammotreptus  et  dénommé  encore  :  Mammelractiis, 
Mamotreclus,  Manmtractus,  Mammotrepton.  D'après 
les  auteurs  ce  titre  devrait  son  origine  ou  à  un  texte 
de  VEnanalio  in  Ps.  A'A'A'  de  saint  Augustin  où  on 
lit  :  adhuc  lacté  vis  nutriri,  et  fies  mainmothreptus,  qiiales 
dicuntur  pueri,  qui  diu  sugunt  quod  non  decet,  ou  à  un 
passage  de  Papias  Grammaticus,  qui  écrit  :  Mammo- 
trepti  pueri  dicuntur,  qui  diu  sugunt  quod  non  decet. 
Voir  Du  Cange,  Gloss.  ad  scriplores  mediœ  et  infirme 
lalin.,  t.  IV,  p.  362.  C'est  donc  très  à  propos  qu'E.  Man- 
genot  traduit  ce  titre  par  «  Le  nourrisson  ».  Le  but  de 
l'auteur  était  d'ailleurs  d'expliquer  aux  jeunes  clercs 
qui  n'étaient  iioiiit  versés  dans  les  sciences  les  mots  et 
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passages  difTiciles  de  la  Bible,  ainsi  que  ceux  des  leçons 
(lu  bréviaire. 

Cet  ouvrage  comprend  trois  parties,  dont  la  pre- 
mière fournit  l'explication  des  passages  les  plus  dilli- 
tiles  de  la  Bible;  la  seconde  contient  un  certain  nombre 
de  dissertations  :  de  orthographia,  de  accenlibus,  de 
septem  feslis  legis  anliquie,  de  veslibus  sacerdolalibus. 
de  inlerprelibus,  de  diuinatione,  de  nominibus  Dei  apiid 
Hebrmos,  de  modo  cxponendi  sacram  Scriplurain,  de 
quatilalibus  sacrie  Scriplarx,  de  ejus  dimensione  et  un 
Traclatus  de  qualtuor  synodis;  la  troisième  donne  l'ex- 
posé des  livres  ecclésiastiques,  surtout  du  bréviaire 
et  traite  :  de  responsoriis  et  antiplwnit:.  de  hijninis,  de 
legendis  sanclonim,  de  sermonibus  et  homiliis  de  com- 
muni  sanclorum  et  dominicalibus.  A  la  fm  il  y  a  une 
Declaratio  régula;  S.  Francisci.  Voir  A.  Pelzer,  Codices 
Vatic.  latini,  t.  ii  a,  Codices  679-1134,  Rome,  1931, 
p.  619-G20.  Cet  ouvrage  a  eu  une  remarquable  diffu- 
sion, attestée  par  le  nombre  considérable  des  manus- 
crits, qui  sont  conservés  dans  presque  toutes  les 
bibliothèques  de  l'Europe  et  par  les  nombreuses  édi- 
tions, qui  en  ont  été  faites  aux  xv«  et  xvi"  siècles.  On 
peut  trouver  une  liste  très  incomplète  des  manuscrits 
dans  J.-H.  Sbaraloa,  Sapplementum,  t.  ii,  p.  205.  Four 
les  éditions  cf.  L.  Hain,  Reperl.  bibliographicum, 
t.  lia,  Berlin,  1925,  n.  10  551-10  574,  p.  333-336. 
D'après,  J.-J.  Brunet,  Manuel  du  libraire,  t.  m,  Berlin, 
1922,  col.  1352,  l'édition  de  Mayence  en  1470  devrait 
être  considérée  comme  la  plus  ancienne,  tandis  que 
celle  qui  a  été  imprimée  dans  l'abbaye  de  Munster,  en 
Argovie,  par  les  soins  de  Helias  Hélie  dit  de  Louflen,  et 
qui  est  regardée  généralement  comme  la  première,  de- 
vrait être  placée  à  une  date  postérieure  à  1470.  D'après 
E.  .Mangcnot  cet  ouvrage  aurait  été  composé  entre 
1279  et  1312;  voir  Dict.  de  la  Bible,  t.  ii,  col.  1422. 

Après  B.  Bonelli,  Prodromus  ad  opéra  omiiia  S.  Bo- 
nanenlarœ,  Bassano,  1767,  col.  531,  n.  6-7  et  col.  532, 
n.  8,  les  éditeurs  des  (Ipera  omnia  de  saint  Bonavcn- 
ture  de  Quaracchi  allèguent  quelques  indices,  qui 
confirmeraient  la  thèse,  d'après  laquelle  il  faudrait 
attribuer  le  Cenliloquium  à  Marchesiniis  de  Reggio  et 
non  ;^  saint  Bonaventure,  comme  le  font  la  plupart  des 
auteurs.  Ce  Cenliloquium,  qui  a  été  publié  parmi  les 
ouvrages  du  Docteur  séraphique  dans  toutes  les  édi- 
tions anciennes  des  écrits  de  saint  Bonaventure.  cons- 
titue un  traité  qui  appartient  au  même  genre  litté- 
raire et  est  de  même  nature  que  le  MammotrecUm. 
Comme  ce  dernier,  le  Cenliloquium  est  une  compilation 
dans  laquelle  l'auteur  se  propose  d'expliquer  aux 
jeunes  clercs,  peu  versés  dans  la  théologie,  les  thèses  et 
les  <iucstions  dilliciles  de  cette  science.  On  y  lit  en  ellet 
dans  le  prologue  :  In  adminiculuni  ilaque  parvuloruin 
rudis  rogalus  a  rudibus  rudem  tractatum  rudibus  compi- 
lavi,  in  quo  rudium  rudilas  circa  generalia  Iheologiœ  sal- 
tem  rudiler  pnterit  erudiri  et  ex  lacté  injanliœ  ad  cibum 
solidum,  prxvia  Dei  gralia,  cum  sensus  induslria 
prmparari.  Bour  les  mss.,  les  éditions  de  cet  ouvrage 
et  les  arguments  favorables  à  l'attribution  :t  Marche- 
sinus  de  Reggio,  voir  Upera  omnia  S.  Bon(wenlurx, 
t.  v,  Quaracchi,  1891,  Prolegomcna,  p.  xlviii-xlix 
et  LUI. 

Un  recueil  de  sermons  est  attribué  à  Marchesinus 
dans  le  ms.  129  de  la  bibliothèque  de  Saint-Fortunat 
à  Todi,  sous  le  titre  :  Sermoncs  frulris  Marchcsini  super 
omnia  testa  nostri  kalendarii,  id  est  ordinis  fr.  minorum. 
■Voir  Opéra  omnia  S.  Bonauentune,  t.  v,  Prolcg., 
p.  xux.  Une  autre  série  de  sermons,  qui  doivent  être 
considérés  probablement  comme  r(cuvre  de  .Marche- 
sinus,  est  conservée  dans  un  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque de  Bamberg,  où  ils  portent  comme  titre  :  Scr- 
mones  Mainmotrecti  saper  dominicas  a  i'  Adventus  ad 
2^»ui  pggi  Pentecosten.  Ces  sermons  débutent  par  les 
mots  :   Véniel  desideratas...  karissimi  hodie  incipimus 


itlud  sacrum  tempus  et  finissent  :  a  quo  ductu  nos  cuslo- 
diat  Clirislus  Jésus.  Voir  Fr.  Leitschuh.  Kalalog  der 
Haixdschrijten  der  kuniglichen  Bibliolhek  zu  Bamberg, 
t.  I,  Bamberg,  1895-1906,  p.  739. 

B.  Bonelli,  Prodromus,  col.  692,  domie  encore  à 
Marchesinus  un  Con/essionale  ou  Summa  cun/essio- 
num,  (jui  fut  attribué  quelquefois  à  saint  Bonaven- 
ture et  imprimé  parmi  ses  écrits  dans  les  éditions 
de  Strasbourg,  1495,  Venise,  1504  et  1564,  ainsi  que 
dans  l'édition  Vaticane.  Contre  cette  assertion  les 
éditeurs  des  Opéra  omnia  S.  Bonaventurœ  de  Quaracchi, 
t.  X,  dissert.  i.  p.  23,  objectent  que  deux  des  plus 
anciens  manuscrits  de  ce  Cunfessionale  l'attribuent  à 
un  autre  auteur.  .Vinsi  dans  le  ms.  lat.  60J3  de  la 
Bayr.  Slaatsbibliotliek  de  .Munich  on  lit  :  Explieit  liber 
Golini  et  dans  le  ms.  r.s.'/  de  la  bibl.  de  Saint-Gall  : 
Explieit  tibellus  de  sin^plici  informalione  simplicium 
sacerdotum  in  ron/essionibus  audiewlis;  nomine  Go'li- 
nus,  conscriptus  et  complétas  a  jr.  Ulrico  de  Abuscn, 
sacerdole  ordinis  S.  Johannis  sacrosanclx  domus  hos'pi- 
talis  Jerosolimitanœ  anno  dominicx  incarnationis, 
1000"  300"  IS",  indictione  13,  etc.  .\men.  Un  exem- 
plaire de  ce  Confessionalc  est  aussi  conservé  dans  le 
ms.  323  de  la  bibl.  des  chanoines  réguliers  de  Saint- 
Augustin  de  Klosterneuburg.  Le  prologue  de  cet 
écrit  commence  :  In  Dei  labernaculo  i.  e.  in  sancta 
ecclesia  et  le  texte  lui-même  :  Sollicitas  etiam  sacerdos 
et  termine  :  \on  potesl  episcopus  nec  aliquis  alias  a 
papa  dispensare.  Cum...  ^'oir  sur  cet  ouvrage  Upera 
innnia  .S.  Bonanenturœ,  t.  vm,  Prolegomena,  p.  cxi 
et  t.  X,  p.  23;  H.  Pfeiffer-B.  CerniU.  Calalogus  eodi- 
cum  manu  scriptorum,  qui  in  Bibl.  canonic.  regul. 
S.  Auguslini  Claustroneoburgi  asservantur.  t.  n, 
Klosterneuburg.  1931,  n.  323. 

Il  est  à  noter  en  lin  que  le  ms.  JSf:  de  la  bibl.  commu- 
nale d'.Vssise  contient  deux  traités,  qui  y  sont  attribués 
à  .Marchesinus,  à  savoir  un  Traclatus  de  p  enis  pecca- 
torum  diversimode  nuncapatis  (fol.  3-43)  et  un  Opus  de 
vitiis  (fol.  59-130).  A  la  lin  du  premier  on  lit  ;  Explieit 
utile  ojyus  de  picnis  peccalorum  editum  a  fr.  Marchesino, 
lectore  ordinis  minorum.  cl  au  début  du  second  :  Incipil 
opus  de  vitiis  a  fr.  Marchesino  compositum.  Tandis  que 
le  Traclatus  de  pa'uis  peccalorum  débute  :  Pena  débita 
peccatori  nunc  censetur  nomine  perditionis  et  termine  : 
Non  parcas  tue  verecundie  et  confusioni,  ut  Deus  parcal  . 
lue  malilie  et  transgressioni.  Amen,  Vopus  de  vitiis 
commence  :  De  superbia  est  loquendum  quantum  ad 
caasam  dcfectivam.  Oritur  enim  superbia  ex  stoliditate 
intelleclas.  La  dernière  colonne  de  ce  traité  au  fol.  130 
est  illisible.  11  semble  d'ailleurs  qu'il  n'y  est  pas 
complet. 

L.  Wadding,  .Scn'/ilorcs  ord.  min..  Home,  19nC>.  p.  lOlJ; 
.1.  U.  Sïiaralca,  Siipplem.  ad  scri/tl.  ord.  min.,  t.  il,  Uorac. 
lOlil.  p.  ■2n4-'205:  C.  Oiriin,  Commmi.  de  scriplor.  ceclesiasi., 
t.  III,  l,i-ip/.ii?.  1722.  col.  2.')(J2-2j(>;t;H.niirtcr, .Nomcnc/ulor, 
:('  l'ii.,  l.  II,  col.  H4-H5:  S. Berger,  /,n  Bible  an  XVI'  siècle, 
l'aris,  1.S7'.).  p.  1.'>-2S;  le  même.  De  9/ossoriis  <•(  compfndiis 
c.tr(j.liris  qiiihnadani  Mcdii  M"i,  l'aris,  1879;  L.  Oligcr, 
De  biM.  S.  l.mlnnici  cpise.  Tnlmani,  dans  Anlnnianiun, 
t.  VII,  19:12.  p.  499:  A.  Kleiiihans,  De  .ilndin  .wcr.  Scripl.  in 
ord.  fr.  min.  x.rciiln  Xlll".  ihiil..  p.  t;îS-i;$!t. 

A.  Teetaert. 

RÉGINALD  Antonio  (1606-1671!),  dominicain, 
suriioinmé  par  |)laisanterie  •  le  tléau  des  ennemis  de 
saint  Thomas  ».  De  son  nom  séculier  .\iiloiue  Bavaille, 
né  ;'!  AIbi,  entré  dans  l'ordre  de  Saint-Dominique  à 
Avignon,  religieux  du  couvent  toulousain  de  Saint- 
Romain,  professeur  de  théologie  à  l'université,  il  rem- 
plit diverses  charges  à  l'intérieur  de  son  ordre.  — 
I.  Polémiques  et  écrits.^  II.  Théorie  de  la  prédéter- 
mination  physique. 

1.  Polémiques  et  ÉcniTS.  —  Dès  1631  au  couvent 
de  Toulouse  II  s'était  fait  remarquer  par  ses  polémi- 
ques contre  les  Pères  jésuites.  .Ayant  converti  ù  son 
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tlioinisiiie  un  étudiant  de  tliéologio  (]iii  suivait  les 
cours  di'  ces  rùres,  il  lui  fit  faire  une  sorte  de  rétraela- 
tioM  publique,  iniafilnant  une  dispute  solennelle  dans  la 
salle  de  théologie  de  l'université.  HéKinald  y  lit  sem- 
blant de  soutenir  la  cause  des  jésuites,  se  donnant  le 
rôle  d'objectant,  afin  de  les  rendre  plus  ridicules. 
A.  Auguste,  Les  origines  du  jansénisme  dans  le  diocèse 
de  Toulouse,  p.  3t).  .\ntonin  Héginald  refusait  de  consi- 
dérer les  membres  de  la  Compagnie  de  Jésus  comme 
des  religieux  véritables.  11  les  ap[)elait  relii/iosi  hullati. 
religiosi  talrs  quales  et  allait  jusqu'à  lire  dans  des 
salons  les  ])lus  beaux  passages  des  libelles  composés 
contre  eux.  Ibid,  p.  37. 

Dès  1G38  Antonin  Héginald  composa  un  petit  ou- 
vrage sur  '  le  sens  composé  et  le  sens  divisé  »  :  Oiniscu- 
lum  de  vero  sensu  coniposito  et  dit>iso  compositum  ab  uno 
ex  sludiosis  scoUe  tulosanœ  connenlus  S.  Tbomœ  Aqui- 
tanis  ord.  pnvd.  sen  quœstio  de  vera  et  légitima  inlelli- 
gentia  dislinctionis  sensus  eompositi  et  divisi  juxta 
antiquos  et  recentiores  philosoplws  ac  tlieuhgos  maxime 
vero  juxta  1).  Tlwmam  et  ejus  discipulos,  Paris,  1638, 
111-4",  43  p.  ,\ntonia  Réginald  ne  devait  pas  changer 
d'avis  sur  ce  point,  puisqu'il  réédita  l'ouvrage  à  Gre- 
noble en  lOlil.  Déjà  il  s'agissait  de  rabrouer  un  théolo- 
gien jésuite  et  déjà  le  P.  Réginald  se  tenait  à  une  dis- 
tinction de  points  de  vues  qui,  pour  être  exposée  par 
les  scolasti(|ues  d'une  manière  sèche  et  peut-être  trop 
étroitement  logique,  n'en  est  pas  moins  indispensable 
par  exemple  pour  exposer  les  libertés  et  dépendances 
de  l'homme  à  l'égard  de  Dieu, 

C'est  en  1(544,  au  début  du  carême,  que  le  sieur 
Pélissier,  professeur  royal,  doyen  de  la  faculté  de  théo- 
logie de  Toulouse,  avait  cédé  sa  chaire,  «  quant  à 
l'exercice  des  lectures  quotidiennes  »,  au  P.  Réginald 
déjà  uni  au  corps  professoral  universitaire  à  titre  de 
docteur  conventuel.  Antonin  Réginald  commença 
par  changer  le  sujet  du  cours  cjui  roulait  sur  les  sacre- 
ments. Il  traita  de  la  science  moyenne,  matière  qu'à 
l'issue  de  la  congrégation  De  auxiliis  on  avait  demandé 
de  ne  traiter  qu'avec  la  plus  grande  prudence,  de 
crainte  de  froisser  par  des  railleries  injustes  les  suscep- 
tibilités des  jésuites,  lesquels  tenaient  pour  l'existence 
d'une  science  moyenne,  opinion  inconciliable  avec 
celle  des  dominicains  concernant  la  manière  dont  Dieu 
connaît  les  actes  futurs  des  hommes.  Avec  une  verve 
toute  méridionale,  .\ntonin  Réginald  se  mit  à  attaquer 
les  jésuites  sur  ce  terrain  dangereux.  Voir  Mémoire 
louchant  le  P.  Fr.  Ant.  Réginald,  ms.  -j'^  de  la  biblio- 
thèque universitaire  de  Toulouse  (l'auteur  du  Mémoire 
paraît  être  le  P.  Annat,  jésuite).  Antonin  Réginald, 
s'il  faut  en  croire  les  doléances  de  ses  adversaires, 
traitait  les  jésuites  tantôt  de  pélagiens,  tantôt  de 
semi-pélagiens.  Il  lisait  publiquement  des  morceaux 
de  leurs  auteurs,  choisis  de  manière  à  exciter  l'hilarité 
ou  l'indignation  de  ses  auditeurs.  Il  avait  dressé  ses 
écoliers  à  silller  chaque  fois  qu'il  prononçait  le  nom 
d'un  théologien  de  la  Compagnie  de  Jésus  et  à  crier  à 
tue-tête:  «foro  Alolina,  joro  Suarez,  /oro Loyola.»  Cette 
dernière  apostrophe  contre  un  saint  canonisé  passait 
les  bornes  de  l'inconvenance.  Le  cas  était  d'autant 
plus  grave  qu' Antonin  Réginald,  grâce  à  son  entrain, 
avait  groupé  autour  de  lui  un  public  si  nombreux 
qu'on  dut,  pour  ses  leçons,  agrandir  la  plus  vaste  des 
salles  du  fameux  couvent  des  jacobins  de  Toulouse, 
lequel  avait  pourtant  été  bâti  selon  d'amples  propor- 
tions. Ces  écoliers,  de  plus  en  plus  nombreux,  ne  man- 
quaient pas  d'insulter  ceux  des  écoliers  qui  tenaient 
encore  pour  les  idées  des  jésuites. 

Le  P.  Annat  était  alors,  de  tous  les  jésuites  de 
Toulouse,  le  plus  capable  de  s'opposer  à  ce  dénigre- 
ment systématique  dont  le  P.  Antonin  Réginald  se 
rendait  coupable.  Il  était  déjà  l'un  des  religieux  les 
plus  marquants  de  sa  Compagnie  et  un  jour  viendrait 


où  il  serait  le  confesseur  du  roi  Louis  Xi\'.  Pascal  l'a 
d'ailleurs  choisi  comme  souffre-douleur  dans  ses  Pro- 
tiinciales;  car,  bien  entendu,  ce  Père  suivait  en  théolo- 
gie les  doctrines  des  siens,  avec  un  cachet  personnel  de 
mauvaise  humeur  combative,  lintre  Annat  et  Antonin 
Réginald  le  conilit  qui  conunençail  doublait  d'une 
opposition  de  personnes  l'opposition  des  <loctrincs. 
Tant  que  la  polémique  resta  orale,  faite  de  lazzis  ou  de 
syllogismes,  on  ne  peut  savoir  à  qui  imputer  les  pre- 
miers torts.  Mais,  lorsqu'elle  s'échangea  en  des  libelles 
écrits,  le  premier  tort  fut  assurément  du  côté  du  domi- 
nicain, puisque  c'est  lui  qui  atta<|ua  par  le  premier 
factum.  Dès  cette  année  lUt 4,  pendant  ce  carême  où 
il  abordait  ses  cours  ofliciels  [jublics  de  l'université, 
Antonin  Réginald  publie  et  répand  à  Toulouse  une 
brochure  anonyme  de  17  pages  intitulée  :  Quœstio  tlieo- 
logica  htstorica  et  juris  pontificii  ;  quic  juerit  mens 
concilii  Tridentini  circa  gratiam  efficacem  et  scienliam 
mediam  juxta  exemplar  imjtressum  anno  1607.  En 
datant  de  «  Venise,  1(507  »,  au  lieu  de  «  Toulouse,  1G44  », 
non  seulement  le  P.  Réginald  croyait  dérouter  les 
soupçons  qui  eussent  pu  le  faire  deviner  comme  l'au- 
teur, mais  il  entendait  tourner  le  décret  de  Paul  V, 
relatif  aux  congrégations  De  auxiliis,  par  lequel,  entre 
ces  deux  dates,  il  était  devenu  interdit  d'agiter  de 
vaines  querelles  sur  ces  matières  trop  contestées.  Le 
trait  du  P.  Antonin  Réginald  était  donc  noir.  Sa  ruse 
était  d'ailleurs  trop  facile  à  percer.  Sa  verve  dénon- 
çait son  anonymat  et, comme  il  était  question,  dans  ce 
libelle,  d'ouvrages  parus  entre  11507  et  1(540,  on  voyait 
assez  qu'il  était  antidaté  et  pour  quelle  cause  (Comte 
Bégouen,  .1  propos  de  la  sciencia  média,  dans  Bulletin 
de  la  Société  archéologique  du  Midi,  1913,  p.  73).  Le 
P.  Réginald  ne  tarda  pas  à  aggraver  son  cas.  Trois 
mois  après  il  fit  imprimer  son  opuscule  en  français 
allant  jusqu'à  dire  que  c'était  «  afin  que  les  femmes 

pussent  le  lire Le  P.  Annat,  ou  plutôt  son  parti, 

attaqué  avec  violence  répondit  par  un  libelle  intitulé 
Solulio  qu:i-stionis.  Sans  retard,  Antonin  Réginald 
répliqua  par  un  ouvrage  déjà  plus  considérable  Thèses 
apologeticie  adversus  solutionem  quœstionis  theologicœ 
historicse  ac  juris  pontificis  :  quse  juerit  mens,  etc.,,, 
Paris,  in-4°,  51  p.  De  l'officine  rivale  sortit  un  Appen- 
dix  ad  solutionem...  Le  P.  Réginald  polissait  douce- 
ment sa  riposte  intitulé  Vindiciœ...  Mais  il  n'eut  pas 
le  temps  de  la  faire  paraître.  Hn  effet  le  P.  Annat  était 
si  bien  décidé  à  avoir  le  dernier  mot  qu'il  ne  lui  en 
coûtait  pour  ainsi  dire  pas  de  faire  passer  les  torts  de 
son  côté.  Pour  écraser  Antonin  Réginald  avant  qu'il 
ait  eu  le  temps  de  parler  à  son  tour,  et  de  se  défendre, 
toutdesuiteaprèsr.l/j/)enrfi.r<jrfsti/u/(û;ie/)!...,  le  P.  An- 
nat faisait  paraître  un  nouvel  ouvrage  qui  n'était  plus 
un  simple  a])pendice,  mais  qui  amènerait  l'élargisse- 
ment du  débat  par  une  contre-olïensive  de  grand 
style.  Il  avait  obtenu  pour  cet  ouvrage  important 
l'approbation  de  son  provincial,  le  P,  Richard  Mer- 
cier, en  date  du  2  janvier  1645.  Le  titre  en  est  surpre- 
nant :  Scienlia  média  contra  novos  ejus  impugnatores 
defensa.  Hoc  est  contra  :  Guillelnmm  Tuissium  Calvi- 
nistam,  auctorem  libri  de  Ordine,  etc.,  Iheologum  col- 
legii  Salmanticensis,  Joannem  a  S.  Thoma,  propug- 
nante  P.  Francisco  Annat,  S.  J.  Ainsi  étaient  mis 
sur  le  même  plan  dans  un  même  titre  pour  un  volume 
in-4''  de  plus  de  600  pages  :  le  dominicain  Jean  de 
Saint-Thomas,  l'anglican  Wiliam  Twisse  (1575-1646), 
le  jésuite  dissident  Claude  Tiphaine  (1571-1641),  au- 
teur du  livre  De  ordine  deque  priori  et  posteriori 
liber,  et  les  Salmanticences.  Cette  salade  de  noms  et  de 
doctrines  qui  avait  pour  but  de  compromettre  des 
orthodoxes  avec  des  hérétiques  —  c'est  du  moins  ce 
que  crurent  les  contemporains  —  allait  susciter 
contre  le  P.  Annat  de  vives  représailles. 

Le  livre  du  P.  Annat  sur  la  science  moyenne  avait 
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coniincnfé  ù  être  vendu  en  lihrairie  le  30  avril  ICil"). 
Le  lendemain  I'''  mai,  la  faculté  de  tliénloyie  réunie  au 
couvent  des  aufïustins  prononça  une  censure.  Cerles, 
cette  censure  se  faisait  avec  le  consentement  du  rec- 
teur, et  en  tous  cas  avec  le  sceau  du  secrétaire-bedeau 
et  sans  vice  de  forme.  Cependant,  à  un  autre  jjoint  de 
vue,  il  y  avait  seulement  que  le  P.  Antonin  Héfiinald, 
encore  simple  supi)léant  dans  la  chaire  de  professeur 
royal,  avait  réuni  trois  professeurs  conventuels  et  un 
seul  professeur  royal  et  qu'à  eux  seuls  ils  portèrent  la 
sentence  qui  devait  encore  envenimer  le  débat.  Pour 
condamner  un  livre  de  (>i)(l  pages,  il  fallait  l'avoir  lu. 
Les  jésuites  et  leurs  jjartisans  se  sont  étomiés  deceqnc 
les  lliéologiens  leurs  adversaires  aient  )>u  lire  le  livre 
du  P.  .\nnat  en  quelques  heures.  V.n  réalité,  il  n'y  a 
rien  d'étonnant  ii  ce  que  des  gens  passionnés,  passant 
la  nuit  à  lire,  sachant  d'ailleurs  à  [leu  près  ce  qu'ils  y 
trouveraient,  aient  dévoré»  le  livre  en  si  peu  de  tenijjs. 
Le  P.  Héginald  disait  aussi  qu'il  avait  déjà  connu  quel- 
que cliose  de  l'ouvrage  par  des  «  maculalures  »  d'im- 
primerie qui  avaient   servi  à  envelopper  des  paquets. 

Le  premier  soin  d'.Vntonin  Réginald  fut  de  faire 
pulilirr  sans  délai  la  lensure  hostile  aux  jésuites.  Il  fit 
donc  inq)rimer  des  alliches  portant  le  texte  de  la  cen- 
sure et  s'apprêta  à  les  faire  apposer  sur  les  murs  de  la 
ville.  On  y  lisait  que  le  livre  avait  paru  «  sans  aucune 
permission  de  l'illnslrissime  archevêque  de  Toulouse 
et  sans  l'expresse  approbation  des  docleurs-régenis  de 
la  faculté  de  théologie  ».  Sans  doute  le  P.  Annat  avait 
dédié  son  ouvrage  à  l'archevêque  Charles  de  .Montchal 
et  ce  dernier  avait  dû  être  pressenti  pour  donner  son 
assentiment  à  une  telle  dédicace.  Mais  conlrairenienl 
à  une  assertion  de  l'abbé  A.  Auguste,  op.  cil.,  p.  Il, 
une  dédicace  ne  saurait  équivaloir  à  un  imprimnliir. 
Cependant  l'archevêque  de  roulouse,  soucieux  de  la 
paix  religieuse  dans  son  diocèse,  interdit  qu'on  pla- 
cardât les  alliches  portant  la  censure  des  théologiens. 
Il  en  lit  même  remettre  le  paquet  au  recteur  du  col- 
lège des  jésuites.  .Mais  l'archevêque  partait  pour  Paris 
sur  ces  cntr.'failes.  Dès  qu'il  cul  (juitté  la  ville,  le 
P.  Réginald  courut  chez  l'imprimeur,  lit  tirer  de  nou- 
veaux exemplaires  de  l'alliche.  On  les  colla  partout, 
spécialement  aux  portes  des  personnes  réputées  favo- 
rables aux  jésuites,  aux  portes  des  jésuites  mêmes,  à  la 
porte  aussi  du  couvent  des  jacobins.  Là.  deux  reli- 
gieux montèrent  la  garde  pendant  plusieurs  jours,  de 
crainte  qu'on  ne  vînt  lacérer  les  deux  alliches  appo- 
sées, liieii  entendu,  les  jésuites  goûtèrent  peu  le  pro- 
cédé. Le  17  mai  ils  se  firent  délivrer  i)ar  le  viguier  de 
Toulouse  :  «  un  atteslatoire  en  forme  de  notoriété  », 
constatant  «  cju'en  la  faculté  de  théologie  de  l'univer- 
sité de  Toulouse,  on  ne  donne  point  liberté,  ez  (pies- 
tions  de  la  grâce  et  connexes,  de  suivre  la  doctrine  des 
jésuites  ou  répondre  selon  leurs  princii)es,  ains  seule- 
ment selon  les  principes  des  thomistes».  .Selon  les  ter- 
mes de  ce  papier,  les  jésuites,  en  tant  (pie  théologiens, 
considéraient  alors  leur  doctrine  non  pas  comme  coiui- 
liable  avec  la  iiensée  de  saint  Thomas,  mais  comme 
nettement  inconciliable,  sinon  opposée.  Ils  en  avaient 
parfaitement  le  droit,  surtout  élant  données  les  cir- 
constances de  lemjis  et   de  personnes. 

En  ces  ciicoiislances.  l'altitude  de  ces  Pères  a  pu 
néanmoins  paraître  un  peu  étrange,  (domine  le  fait 
remanjucr  sans  bienveillance  fichard,  Scriplures 
ordinis  jinvdicaluriim,  t.  ii,  p.  iX2,  la  censure  portée 
en  Hil.")  par  l'université  de  Toulouse  contre  hrançois 
Annal  réservait  expressément,  ainsi  ((u'il  devait  se 
faire,  le  droit  du  Saint-Siège  de  décider  autrement 
que  l'université,  ))uisque  le  Saint-Siège  constiluait 
naturellcinent  la  juridiction  régulière  d'appel,  au  cas 
où  le  P.  Annat  et  ses  supérieurs  n'auraient  pu  accep- 
ter la  censure  universitaire.  .Mais  les  jésuites,  qui 
avaient  agité,  ou  plutôt  laissé  agiter  par  le  P.  Annat, 


en  un  gros  ouvrage,  la  question  réservée»  de  la  science 
moyenne,  s'étaient  mis  par  là  en  désaccord  avec  les 
décisions  pontilicales  (|ui  interdisaient  de  tels  débats. 
Il  faut  d'ailleurs  reconnaître  que  c'est  Réginald  (|ui  les 
avait  provoqués.  Cependant  Kchard  s'étonne  de  ce  que 
la  Compagnie  ne  s.>  soit  pas  adressée  à  la  juridiction 
compétente,  celle  du  Saint-Siège.  De  même  cpie  Régi- 
nald avait  commis  une  nouvelle  faute  en  faisant  appo- 
ser des  afliches  cruelles,  malgré  la  volonté  de  l'arche- 
vêque de  Toulouse,  les  jésuites  commirent  de  leur 
côté  une  action  oblique.  Au  lieu  de  demander  justice 
au  pape  pour  le  tort  qui  leur  était  porté,  ils  s'adres- 
sèrent au  roi  de  France  en  son  conseil,  moins  peut- 
être  pour  échapper  à  Rome,  cpie  pour  se  prévaloir  à 
Rome  de  l'aiipui  du  roi.  C'est  sans  doute  que  dans  les 
circonstances  où  l'on  se  trouvait,  ils  avaient  pu  devi- 
ner que  le  conseil  du  roi  leur  serait  plutôt  favorable. 
Mais,  malgré  tous  les  elïorls  ([u'on  pouvait  faire  pour 
calmer  les  belligérants,  on  ne  pouvait  jias  espérer  la 
paix  sans  quelques  nouvelles  et  vives  escarmouches. 
Toutes  les  universités  du  royaume  se  rangèrent  du 
côté  de  Réginald  et  de  ses  collègues  toulousains. 
Cf.  L.  Vie,  Anioniii  Hrf/indUl  cl  la  Scienlia  média,  dans 
HiiHelin  de  la  Sociclc  archcolof/iijiic  du  Midi.  litKi. 
p.  318.  l'n  mémoire  des  recteurs  et  professeurs  des 
universités  de  Cahors,  Orléans,  Bordeaux,  Reims, 
Caen,  suiipliail  le  roi  et  son  conseil.  Il  ne  fallait  pas 
donner  raison  aux  jésuites  qui  voulaient  faire  casser 
la  censure  des  théologiens  de  Toulouse.  Les  universi- 
taires disaient  que,  si  le  roi  se  montrait  bienveillant 
pour  la  cause  du  P.  .\nnat,  »  pourroit  estre  tiré  en  consé- 
quence i)our  toutes  les  universités  devostre  royaume, 
dont  les  [irivilèges  demeureroient  anéantis,  si  les 
lirétentions  des  dicts  pères  jésuites  triomphaient;  en 
quoi  les  dicts  supi)liants  ont  un  intérest  commun  avec 
la  dicte  université  de  Thonlouse  et  toutes  les  aultres  ». 

A  l'assemblée  du  clergé  de  l-"rance,  le  mercredi  2f 
janvier  lliJO.  après  que  l'archevêque  de  Toulouse, 
.Montchal.  eut  prononcé  des  paroles  d'apaisement,  le 
chancelier  de  l-'rance  donna  plutôt  raison  aux  profes- 
seurs toulousains.  L'liu|uisilion  cependant  avait  été 
alertée  par  le  P.  .\nnat.  sans  doule  après  que  le  conseil 
royal,  à  qui  d'abord  il  avait  demandé  justice,  eut  fourni 
son  appui  pour  renforcer  la  position  du  P.  Annat 
devant  les  autorités  romaines.  La  décision  du  Saint-, 
Onice,  par  décret  du  lli  mai  l(54ti,  ne  fut  d'ailleurs  pas. 
pleinement  favorable  à  ce  religieux.  Llle  n'approuvait 
l'ouvrage  qu'à  la  condition  qu'on  fît  subir  une  niodi- 
lication  au  frontispice.il  fallait  su])primer  l'énuméra- 
tion  des  adversaires,  où  les  thomistes  étaient  mêlés- 
nommément  à  un  hérétique.  Les  jésuites  s'empres- 
sèrent de  profiter  de  ce  <|ui  pouvait  leur  être  favorable. 
Ils  rééditèrent  la  Scienlia  nicdia  et  firent  disparaître 
de  cette  réédition  le  frontispice  incriminé  (Louis  Vie, 
op.  cil.,  p.  7().  Selon  le  comte  Hégouen,  ibid.,  il  ne 
s'agissait  pas  d'une  réédition  complète,  mais  simple- 
ment d'exemplaires  où  l'ancien  frontispice  avait  été 
masqué  par  un  carton).  Cependant,  la  faculté  de  théo 
logie  de  Toulouse  demeurail  très  hostile  au  P,  .'Knnat. 
Le  21  novembre,  elle  estima  iiisullisants  les  change- 
ments opérés  dans  l'ceuvre  incriminée  et  prononça 
une  seconde  censure.  Le  (i  août  I()47  le  P.  Réginald 
écrivit  encore,  au  nom  de  tous  les  professeurs  de  la 
faculté  de  théologie  de  Toulouse,  une  lettre  à  celle  de 
Louvain,  «  à  l'occasion  des  faussetés  et  calomnies  que 
les  jésuites  publiaient  contre  les  Facultés  de  Louvain  et 
de  Douai,  »  .1  lutales  des  soi-disanis  jcsiiiles,  t .  i v,  p.  1 7il. 

lin  ICvKi,  pour  se  défendre  contre  le  P,  Annal, 
Réginald  avail  fait  le  voyage  de  Paris.  Les  domini- 
cains parisiens  ne  furent  pas  enchantés  de  sa  visite, 
[larce  qu'ils  ne  se  souciaient  pas  de  voir  la  dispute 
violente  rebondir,  chez  eux.  entre  Réginald  et  ses 
adversaires  jésuites.   Ils  prévinrent   le  maître  général 
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dos  dominicains,  Thomas  Tnico,  de  la  présence  du 
trop  bouillant  thomislo  dans  leurs  murs.  On  lui  lit 
réintégrer  Toulouse.  P.  Mortier,  Ifisluire  des  maîtres 
généraux  de  l'ordre  des  frères  i>rèelieiirs.  t.  vi,  p.  02. 

Mais,  quelques  mois  plus  tard,  Réginald  se  rendait 
ofTiciellement  au  chapitre  général  de  Valence  de  KilT. 
Selon  l'usaRe,  il  devait  y  soutenir  des  thèses  tliéolo- 
giques  au  nom  de  la  province  dominicaine  de  Toulouse 
dont  il  faisait  i)artie.  I,e  maître  général  Thomas  Tnrco 
se  trouvait  là.  Il  avait  pour  Héginald  un  donhle  sen- 
timent :  d'une  pari,  estime,  parce  qu'il  était  bon  ouvrier 
des  doctrines  lliomisles,  d'antre  part,  mécontente- 
ment, parce  que,  dans  sa  polémique  contre  les  jésui- 
tes, il  avait  manqué  à  la  plus  élémentaire  courtoisie. 
Maître  Turco  voulut  vraisemblablement  et  montrer  à 
son  subordonné  qu'il  ne  fallail  pas  être  trop  extré- 
miste dans  les  thèses  de  théologie,  et  faire  briller  pour- 
tant le  théologien  respectable,  atin  de  lui  conférer  ce 
grade  envié  de  "  maître  en  théologie  »,  qui  n'était  pas 
d'usage  dans  sa  province  de  Toulouse,  mais  qui  lui 
donnerait  une  sorte  d'investiture  ofTicielle  pour  parler 
de  théologie  au  nom  de  son  ordre  tout  entier.  Turco 
choisit  donc  deux  des  thèses  proposées  par  Réginald, 
afin  de  servir  de  base  de  discussion  :  une  thèse  sur  la 
présence  réelle  de  tous  les  objets  créés  dans  la  vision 
béatifique,  et  surtout  la  thèse  «  sur  la  manière  dont 
Dieu  connaît  les  futurs  par  ses  décrets  ».  En  ce  temps- 
là,  on  reprochait  à  certains  thomistes  d'employer  les 
expressions  de  prémotion,  voire  de  prédétermination 
physique.  Ce  dernier  terme  pouvait  faire  confondre 
thomisme  et  jansénisme.  En  discutant  contre  Régi- 
nald à  propos  de  sa  thèse  sur  la  connaissance  divine 
dans  les  décrets.  Thomas  Turco  voulait  bel  et  bien 
empêcher  qu'on  opposât  trop  directement  aux  opi- 
nions des  jésuites  une  notion  de  décret  prédétermi- 
nant, physiquement  opérant,  à  la  fois  créateur  et 
moyen  du  savoir  divin.  Le  terme  »  prédétermination 
physique  »  ne  se  rencontre  pas  dans  saint  Thomas.  Ne 
sufTisait-il  point  pour  sauvegarder  les  thèses  tradi- 
tionnelles thomistes  de  dire,  avec  la  lettre  des  écrits 
du  Maître,  que  Dieu  connaît  les  futurs  dans  sa  science? 
Maître  Turco  disait  donc  à  Réginald  :  «  J'avoue  que 
les  prédéterminations  physiques  sont  la  doctrine  de 
plusieurs  thomistes.  .Mais,  sur  ce  point,  ils  s'écartent 
de  leur  maître.  Si  tu  me  montres  un  texte  de  saint 
Thomas  où  il  défend  la  prédétermination  physique,  je 
te  crée  maître  en  théologie,  même  contre  les  consti- 
tutions de  ta  province.  »  En  cette  diflicile  alïaire, 
Réginald  sut  se  comporter  avec  adresse.  Il  déclina  le 
titre  de  maître  en  théologie  et  prouva,  à  l'aide  de 
divers  passages  de  saint  Thomas,  que  la  science  par 
laquelle  Dieu  connaît  ce  qui  est,  n'est  pas  une  simple 
science  des  possibles,  mais  une  science  de  ce  que  Dieu 
crée,  de  ce  qui  implique  la  volonté  de  Dieu,  ses  décrets. 
Les  mots  prédélerminalion  plu/siquc  ne  sont  pas  dans 
saint  Thomas.  .Mais  la  doctrine  est  de  lui. 

L'affaire  fit  grand  bruit.  La  malignité  publique  s'en 
empara,  en  elfet,  pour  colporter  le  bruit  calonmieux 
que  le  maître  général  des  dominicains  avait  blâmé 
Réginald  et  réprouvé  la  thèse  de  la  prcdétermination 
physique.  Cf.  Percin,  Monumenla  conventus  Tolosani 
F.  F.  prœdicatoriim.  Ifi93,  p.  170-171.  Le  P.  Réginald 
fut  très  bien  défendu  en  l'occurrence  par  ses  frères  en 
religion,  notamment  par  un  théologien,  son  confrère 
à  Toulouse,  Vincent  Baron.  Réginald  protestait  avec 
véhémence  contre  cette  calomnie  intéressée  qui  avait 
pour  but  de  jeter  la  suspicion  sur  sa  thèse  très  chère  de 
la  prédétermination  physique.  Par  la  solennité  même  de 
ses  protestations,  il  rendait  service  au  général  de 
l'ordre,  maître  Turco,  qui  se  trouvait  finalement 
atteint  dans  son  homieur  de  thomiste.  Aussi,  Thomas 
Tureo  songea-t-il  à  être  agréable  au  P.  Réginald. 
Dans  une  lettre  du  30  août  HMS,  adressée  à  son  assis- 


tant, il  demande  si  le  P.  Réginald  n'irait  pas  volon- 
tiers enseigner  la  théologie  aux  jeunes  dominicains  de 
Paris,  soit  au  couvent  du  noviciat,  soit  ù  celui  de 
Saint-Honoré,  «  pourvu  néamnoing,  ajoutait  le  maître 
général,  que  les  jésuites  ne  i)rolilenl  de  son  absence  de 
Toulouse  et  qu'il  y  ait  quelqu'un  en  cette  absence  qui 
leur  ])uisse  faire  teste  et  soigner  aussy  à  l'imprimerie 
de  l'œuvre  de  Pierre  de  Tarentaise  ».  Lettre  au  P.  Jac- 
(jucs  Harelier,  Archioes  générales  0.  P.,  t.  iv,  Rome, 
p.  88,  110. 

Le  P.  Réginald  préféra  demeurer  à  Toulouse  où  il 
avait  à  combattre  le  bon  combat.  V.n  cette  même 
année  1648.  il  avait  composé  une  préjaee  |)our  des  édi- 
tions du  Catéchisme  du  eoncile  de  Trente.  La  préface  ne 
fut  sans  doute  pas  du  goût  de  tout  le  monde,  car  son 
auteur  prétendait  y  faire  servir  l'autorité  du  concile 
de  Trente  en  faveur  des  thèses  thomistes  relatives 
à  la  grâce  efficace.  On  racontait  que  le  P.  Réginald 
s'était  fait  le  champion  de  toutes  les  thèses  de  son 
ordre,  au  point  d'avoir  attaqué  un  jour  publiquement 
la  croyance,  alors  de  plus  en  plus  reçue  dans  l'Église, 
de  l'immaculée  conception.  A.  Auguste,  op.  cit.,  p.  36. 
Comme,  à  la  fin  de  1049,  avait  paru  à  Toulouse  une 
réimpression  de  l'ouvrage  intitulé  Opusculum  de  veri- 
tate  conceptionis  bealissima:  nirginis  Mariip,  hostile  à 
l'immaculée  conception  et  que  l'archevêquecondamna 
le  4  janvier  1650,  la  voix  publique  accusa  le  P.  Régi- 
nald d'avoir  été  le  fauteur  de  cette  réédition  inop- 
portune. L'ouvrage,  dont  l'auteur  avait  été  Petrus  de 
Vincentia,  n'était  lui-même  qu'une  reprise  des  anciens 
arguments  de  Vincent  Bandelli.  Mais,  ce  qui  était 
supportable  à  la  fin  du  Moyen  .\ge  ne  l'était  plus  dans 
le  développement  des  idées  dogmatiques  du  début  du 
règne  de  Louis  XH'.  On  allait  jusqu'à  dire  que  Régi- 
nald n'avait  réédité  ce  livre  que  par  animosité  contre 
des  religieux  qui  n'appartenaient  pas  à  son  ordre. 
Échard,  .Srriptores  ord.  pra'd.,  t.  i,  p.  88,  nie  que 
Réginald  ait  été  pour  quelque  chose  en  celte  malheu- 
reuse affaire.  Le  retentissement  en  fut  pourtant  si 
fâcheux  qu'il  dut  quitter  Toulouse  pour  se  réfugier 
pendant  de  longs  mois  en  pleine  campagne  au  prieuré 
de  Prouille,  annexe  du  monastère  des  dominicaines,  et 
qui  avait,  à  tort  ou  à  raison,  une  réputation  de  jansé- 
nisme ou  de  thomisme  «  jansénisant  ».  A.  Auguste,  op. 
cit.,  p.  99.  L'archevêque  de  Toulouse  et  surtout 
l'évêque  de  Grasse  étaient  favorables,  au  moins  en 
secret,  à  la  grande  cause  antijésuite  pour  laquelle  le 
P.  Réginald  combattait  avec  une  ardeur  si  téméraire. 
Ils  n'étaient  sans  doute  pas  seuls  dans  l'épiscopat  à  être 
hostiles  aux  jésuites.  Ils  étaient  surtout  navrés  du  cas 
d'un  certain  Labadie  qui,  à  Toulouse,  s'était  fait,  de 
jésuite,  janséniste  puis  protestant.  L'évêque  de 
Grasse  rapprochant  son  cas  de  celui  du  P.  Réginald, 
écrivait  à  l'archevêque  de  Toulouse  :  «  Quels  triom- 
phes pour  les  bons  Pères!  Mais  quels  mauvais  effets 
cela  ne  produira-t-il  pas  dans  les  esprits  faibles  et  plus 
pieux  que  prudents,  contre  la  bonne  doctrine.  C'est 
sans  doute  une  grande  tentation,  et  bienheureux  qui 
n'y  succombera  point.  La  retraite  du  P.  Réginald,  en 
cette  conjoncture,  est  assez  fâcheuse,  et  il  fallait 
résister  davantage  aux  petites  persécutions  de  la  fra- 
terie  pour  l'amour  de  la  vérité,  qui  mérite  que  nous 
souffrions  toutes  choses.  Il  faudrait  tâcher  à  le  rajus- 
ter, si  cela  estoit  possible  et  vous  y  pouvez  beaucoup.  » 
Aussi  on  conseillait  à  l'archevêque  de  i)asser  l'éponge 
sur  les  méfaits  supposés  du  P.  Réginald  relatifs  au 
débat  de  l'immaculée  conception.  Ne  fallait-il  pas 
aider  au  contraire  un  défenseur  des  vraies  doctrines 
thomistes  contre  les  idées  des  jésuites  concernant  la 
science  moyenne  et  la  grâce  suffisante?  A.  Auguste, 
op.  cit.,  p.  "28-29. 

Il  semble  que  l'archevêque  suivit  ce  conseil  et  que 
Réginald  reparut  bientôt  à  Toulouse.  Absoudre  ainsi  le 
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p.  RéRinaUUU'  son  cri  me  (non  prouve  (contre  la  thèse  de 
l'immaculée  conception,  c'était,  directement  et  à  coup 
sûr,  atteindre,  mécontenter  les  jésuites.  Ces  derniers, 
en  elfet,  le  P.  Poussincs,  en  1600,  dans  son  Vinrciilia 
victiis.  plus  tard  le  P.  l'errier,  en  1002,  dans  sa  Dtlense 
de  la  Cdiu-i'plion  immaculée,  s'attaquèrent  au  livre 
qu'on  imputait  à  crime  au  P,  Rét;inald.  .\,  .\uguste, 
op.  cil.,  p.  M  1-113.  Celui-ci  se  garda  bien  de  répondre, 
et  c'était  en  clTet  la  meilleure  manière  de  laisser  ses 
adversaires  dans  l'incertitude  touchant  ses  droits  et 
responsabilités  d'auteur  ou  d'éditeur, 

A-t-ori  voulu  tenir  compte  à  Hépinald  de  cette 
sagesse  qui  lui  venait  avec  les  années,  ou  bien  a-t-on 
voulu  simplement  utiliser  ses  talents  reconnus  de 
théologien'?  Toujours  est-il  qu'en  10.53  on  fit  appel  à 
ses  lumières  dans  l'afTaire  si  discutée  des  cinq  projjo- 
sitions  extraites  de  V.iugiistinu.'i  de  .Jansénius,  Lors- 
que le  pape  Innocent  X  voulut  alors  condamner  ces 
propositions,  il  ne  le  fil  certes  pas  pour  blâmer  cette 
doctrine  thomiste  que  l'on  considérait  trop  souvent 
en  certains  milieux  comme  une  ascendance  du  jansé- 
nisme. L'hérésie  de  Jansénius  était  originairement 
très  dillérente  du  thomisme.  Ce  n'est  que  par  la  suite 
que  "  les  discii)lcs  de  saint  Augustin  ^  comme  ils  s'ap- 
pelaient, abandonnèrent  une  partie  de  leurs  positions 
insoutenables  vis-à-vis  de  l'orthodoxie  et  se  rappro- 
chèrent du  thomisme.  Donc,  peu  de  temps  après  l'ap- 
parition de  l'Aiiflu.'stiniis.  au  milieu  du  xvir  siècle,  les 
dominicains  tliomistes  étaient  nettement  hostiles  aux 
cinq  propositions.  Avant  que  le  pape  songeât,  en  U).")3, 
à  les  condamner,  le  dominicain  parisien  Jean  Nicolaï, 
dès  1010,  avait  été  mendire  de  la  commission  des 
huit  docteurs  de  Sorbonne  qui  avait  déjà  proscrit 
les  cinq  propositions.  A  cette  date  de  10,"),'5,  Nicola'i 
travaillait  à  ce  que  Rome  condamnât  à  son  tour  le 
jansénisme  comme  l'université  de  Paris  l'avait  fait 
(voir  l'art.  XicoL.'iï,  t.  xi,  col.  490-401).  Le  maître 
général  des  dominicains,  qui  était  maintenant  Jean- 
Bajitiste  .Marinis,  faisait  venir  à  Home,  sur  Us  ins- 
tances du  pape,  ses  meilleurs  théologiens  pour  s'occu- 
per de  l'alïaire.  .\ntonin  Héginald  en  fut.  Il  se  montra 
catégoriquement  favorable  à  la  condamnation;  ce  qui 
n'empêcha  pas  un  jésuite,  le  P.  Théophile  Raynaud, 
de  déclarer  qu'.\ntonin  Héginald  était  si  suspect 
d'hérésie  ([u'il  dut  se  sauver  de  Rome  en  grande  hâte 
pour  éviter  le  bûcher  ou  au  moins  le  cachot  qu'on 
aurait  réservé  à  son  impénitence  janséniste.  (Voir  là- 
dessus  Vincent  Baron,  Duo  i>oslremi  apologia'  libri..., 
Paris,  1000),  La  vérité  fut  tout  le  contraire.  Antonin 
l^éginald,  longtemps  retenu  à  Rome,  ne  quitta  la  ville 
qu'après  que  le  cardinal  de  Valcncey,  ambassadeur  de 
France,  lui  eut  donné,  de  la  part  du  pape,  le  plus  vif 
encouragement  à  persévérer  dans  ses  positions  rigou- 
reusement thomistes  et  augustinicnnes.  II  quitta  la 
ville  honoré  de  la  plus  haute  charge  que  le  maître  géné- 
ral pouvait  lui  accorder;  laissant  de  côté  tout  procédé 
d'élection,  J.-R.  de  .Marinis  le  nommait  prieur  provin- 
cial de  la  province  dominicaine  de  Toulouse  où  il 
retournait.  Quétif-Hchard,  .Scriplorex.  t.  ii,  p.  007, 
Quand  il  se  trouvait  CTUore  à  Rome  pour  cette  affaire 
des  cinq  projjositions,  Héginald  avait  composé  à  l'in- 
tention du  Saint-Ollicc  des  Traclaluli  XI  in  de/ensio- 
nem  doctriniv  thamislicie  seu  potius  Ecclcsiiv  callioliciF 
de  gralia  Clirisli,  plus  tard  insérés  dans  le  .lournul  de 
Sainl-Amour,  2'  partie,  p,  59-70.  Ces  pages,  qui  sem- 
blent expliciter  certaines  des  idées  qu'on  se  faisait  au 
Saint-OITice  à  propos  des  allaires  en  cours,  sulliraient 
peut-être  à  révéler  dans  quelle  intention  de  simple  et 
droite  orthodoxie  fui  faite  la  condamnation  des  cinq 
proposilicHis.  On  aurait  tort  d'y  voir  une  manifesta- 
tion de  la  prétendue  haine  des  jésuites  contre  les  jan- 
sénistes ou  contre  le  thomisme.  La  rumeur  infâme 
n'en  accusa  pas  moins  Héginald  de  s'être  opposé  à  la 


condamnation  des  cinq  propositions.  On  allait  jusqu'à 
mettre  dans  sa  bouche  les  propos  les  [dus  frondeurs  : 
!■  Le  pape,  aurait-il  liit.  ayant  besoin  d'argent  pour  la 
guerre  qu'il  avait  contre  les  princes  lignés  d'Italie, 
avait  écouté  la  proposition  que  lui  firent  les  jésuites 
qu'ils  donnerolent  une  notable  sonmie  d'argent  s'il 
vouloil  faire  expédier  une  bulle  contre  cet  adversaire 
de  leur  doctrine.  »  A.  .\uguste,  op.  cit..  p.  37.  On  l'ac- 
cusait aussi  d'avoir  prétendu  que  le  pape  se  rétracte- 
rait, ou  encore  d'avoir  mis  en  doute  l'authenticité  de 
la  bulle  contre  les  cinq  i)ropositions. 

Le  7  décembre  10.50,  le  P,  Héginald  revut  un  camou- 
flet. Quatre  professeurs  de  sa  faculté  de  théologie  de 
Toulouse,  mais  dont  aucun  naturellement  n'était  do- 
minicain, donnèrent  leur  approbation  à  la  Scienlia 
média  du  P.  Annat  et,  le  27  du  même  mois,  le  recteur 
de  l'université,  Dadin  de  Hanteserre,  faisait  de  même. 
Au  nouveau  jugement  olFiciel  de  la  faculté  de  Tou- 
louse, qui  en  somme  se  déjugeait,  l'ouvrage  du 
P.  .\nnal  était  déclaré  parfaitement  conforme  à  l'Écri- 
ture sainte  et  à  la  doctrine  des  Pères  de  l'ICglise.  11  y 
avait  que  l'archevcque  de  Toulouse  avait  changé  et 
ne  s'appelait  plus  Montchal,  mais  Marca.  Il  y  avait 
surtout  que,  depuis  deux  ans,  l'adversaire  du  com- 
battit Antonin  Réginald,  le  non  moins  combattit 
P.  .-Xnnat,  était  devenu  confesseur  de  Louis  XIV. 

Le  P.  Réginald  songea  donc  à  se  rendre  imbattable 
sur  le  terrain  des  principes,  au-dessus  des  controverses 
où  peuvent  intervenir  des  considérations  étrangères  à 
la  métaphysique.  C'est  certainement  en  cette  inten- 
tion qu'il  rédigea,  avec  une  précision  mûrement  cal- 
culée, l'ouvrage  principal  de  sa  vie,  et  dont  une  nota- 
ble partie  du  moins  vit  le  jour  sous  le  titre  de  Doclrinw 
1).  riiomu'  .Xquinatis  tria  principia  cum  suis  coiisequen- 
tiis,  in-12,  t.  i,  .507  p.,  t.  ii,  170  p..  t.  m,  1014  p.,  Tou- 
louse, chez  Raimond  Rose,  1070.  Deux  autres  volumes 
prévus  ne  purent  aboutir,  parce  que  la  rédaction  d'un 
travail  aussi  dense  était  forcément  lente,  et  que  l'au- 
teur avait  vieilli  et  mourrait  d'ailleurs  six  ans  après  la 
parution  des  trois  premiers  volumes.  Ces  trois  volu- 
mes ont  été  réédités  en  un  seul,  au  xix""  siècle,  sous  le 
titre  :  Doctriniv  divi  Tbom.'e  Aquinniis  tria  principia 
cum  suis  consequentiis  ubi  (olius  doclrinœ  compendium 
et  cnnnexio  conlinclur.  auctore  li.  P.  .\nl.  Reginaldo, 
ord.  pra'd...  editio  nova  diligenler  emendata.  ulilissima 
synopsi  dilata  et  percommodis  distincla  divisionibus  a 
P.  Fr.  X.  ejusdem  ordiiiis.  Paris,  187.S,  in-8°,  .582  p. 

Pour  un  lecteur  du  xx'  siècle,  les  Tria  principia 
d'.\ntoiiiii  Héginald  sont  d'un  abord  quelque  peu 
allligeant.  L'auteur  y  rend,  avec  un  grand  souci  de 
liaison  logique,  1713  sentences  métaphysiques  ou 
théologiques,  fondées  chacune,  d'une  part  sur  des 
textes  de  saint  Thomas,  d'autre  part  sur  un  petit 
raisonnement  de  forme  strictement  scolastique.  On 
dirait  <pie  l'on  a  alTaire  à  un  monstrueux  sorite  arti- 
culé de  1713  syllogismes.  Mais,  à  y  regarder  de  plus 
près,  on  ne  reste  pas  seulement  imiiressionné  par  la 
précision  de  celte  machine  tliéologique,  on  est  frappé 
de  la  neltelé  et  de  l'exaclitude  des  termes  avec  les- 
quels sont  frai)pées  les  1713  sentences  et  aussi  de  leur 
aiipareiileinent  par  voie  de  conséquences  avec  les 
trois  irréductiiiles  i)rincii>es  dont  l'auteur  fait  décou- 
ler tout  sou  énorme  système,  ou  pMitôt  avec  les  deux 
l)rincipes  dont  il  s'est  servi  pour  gouverner  les  parties 
traitées  de  sa  grande  œuvre,  demeurée  inachevée.  Ces 
deux  ))rincipes  soni  d'ailleurs  solidaires  l'un  de  l'au- 
tre et  concourent  en  elTet  à  assurer  partout  la  manière 
de  voir  de  saint  Thomas  :  lins  est  Ininscendens,  Deus 
est  arlus  purus  :  c'est  loni  le  problème  de  la  réparti- 
tion de  l'agir. 

.•\nlonin  Réginald  laissera  en  mourant  bien  d'au- 
tres choses  dans  ses  ])apiers.  t)n  y  trouvera,  par  exeni- 
l)le,    un   ouvrage   tout    composé   sur   la   doctrine   du 
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concile  de  Trente  touchant  la  grâce  efficace  par  elle- 
même.  Cet  écrit  passii.dit  le  Moréri  (art. /î('(/(noW)  du 
Père  doniiiiiciiin  Mussoulié  à  Antoine  .\rnaul<l.  11 
parvint  de  lu  au  1'.  Qucsnelqui  le  lit  imprimer  en  1704. 
L'ouvrage  ne  parut  qu'en  ITOti  A  .\nvers,  sous  le  titre  : 
De  mente  sancti  coiicilii  Tridenlini  tinn  ijraliam  seipsa 
effieacem  opus  posllnimiint.  in-fol.  L'Iilstoire  posthume 
de  cette  œuvre  témoigne  de  l'histoire  du  thomisme 
français  du  xvii''  siècle.  Pris  d'abord  entre  deux  polé- 
miques, l'une  contre  les  jansénistes,  l'autre  contre  les 
jésuites,  après  avoir  contribué  —  et  c'est  bien  le  cas 
d'Antonin  Réginald  —  à  la  condamnation  des  cinq 
propositions,  ce  thomisme  devient  beaucoup  jilus  favo- 
rable aux.  positions  de  repli  qu'ont  acceptées  les  jan- 
sénistes, tandis  que,  malgré  l'invitation  au  calme  pro- 
noncée à  l'issue  des  congrégations  De  atixiliis.  il  de- 
meure et  devient  même  de  plus  en  plus  hostile  aux 
théologiens  jésuites.  D'abord  ennemi  des  jansénistes, 
Antonin  Rcginald  est  linalement  édité  par  eux.  Jus- 
qu'à la  fm  il  s'est  opposé  à  la  théologie  des  jésuites. 

Les  cours  de  théologie  qu'Antonin  Réginald  avait 
professés  sur  presque  tous  les  points  de  cette  vaste 
matière  demeuraient  à  l'état  de  manuscrits.  Cepen- 
dant ces  manuscrits  ont  été  très  consultés  au  xviis  et 
au  xviii"  siècle.  Manuscrite  aussi  sa  chronique  de  l'in- 
quisition de  Toulouse  qui  a  été  reprise  dans  les  Monu- 
menla  convenlus  Tolosani  de  Percin. 

Réginald  avait  publié  une  vie  de  Guillaume  Courtet, 
le  premier  martyr  du  Japon,  qui  lui  avait  donné  l'habit 
dominicain  à  Avignon.  11  avait  publié  aussi  un  opus- 
cule De  la  con/rairie  du  S'om  de  Jésui;,  et  collaboré  à 
l'Apologie  du  thomisme,  qui  est  imprimée  en  tête  du 
Clypeus  tlieologiœ  thomisticx  de  son  confrère  Gonet. 

Mais  l'essentiel  de  son  message  spirituel  et  philoso- 
phique, qui  se  trouve  déjà  au  moins  à  l'état  intention- 
nel dans  ses  écrits  polémiques  de  jeunesse  ou  dans  son 
De  sensu  composito  et  dii'iso,  c'est  la  partie  la  plus  dense 
et  la  plus  décidée  de  ses  Tria  principia,  sa  théorie  de 
la  prédétermination  physique  pour  laquelleil  avait  tant 
bataillé.  Il  ne  sera  pas  inutile  d'en  donner  le  schème. 

11.  Théorie  de  la  prédéterminatiox  physique. 
—  Parmi  les  1713  sentences  qui  découlent  des  Prin- 
cipia, Réginald  consacre  à  la  prédétermination  physi- 
que les  sentences  224  à  239.  Voici  ces  sentences  avec 
les  références  à  saint  Thomas  qui  les  accompagnent  et 
avec  un  petit  résumé,  s'il  y  a  lieu,  des  réflexions  per- 
sonnelles faites  à  propos  de  chacune  d'elles  par  Anto- 
nin Réginald. 

Sequilur  224  :  Eum  qui  producit  ens  sub  ratione  entis 
producere  omnes  nmnino  acliones  repertas  in  ente.  !•>, 
q.  LXv,  a.  3;  C.  Genl.,  1.  II,  c.  xvi;  1.  III,  c.  xxiv; 
Metaphys.,  lect.  3;  //  Pliys.,  lect.  6. 

Seq.  225  :  Deum  producere  omnes  modos  et  di/Jerentias 
omnium  entitatum  et  rerum. 

Seq.  226  :  Deum  producere  ipsas  actiones  causarum 
secundarum,  etiam  ut  dépendent  ab  ipsis  causis  secun- 
dis.  I^-II»,  q.  XIX,  a.  4;  /n  7V'i"u  Sent.,  dist.  XLIX, 
q.  I,  a.  3,  qu.  2;  De  potent.,  q.  iir,  a.  4;  q.  v,  a.  8. 

Seq.  227  :  Deum  movere  physice  omnes  causas  secun- 
das  ad  agendum.  I»,  q.  cv,  a.  5;  C.  Cent.,  1.  III,  c.  Lxvi, 
Lxvn. 

Seq.  228  :  Nullam  causam  secundam  passe  attingere  ra- 
tionem  entis  ut  sic  ex  se  et  ex  propria  virtute.  I»,  q.  cv,  a.  5. 

Seq.  229  :  Xutlam  causam  secundam  passe  attingere 
ralionem  entis,  nisi  prius  accipiat  a  Deo  aliquam  virtu- 
lem  quu  illam  altingat. 

Seq.  230  :  Itlam  virtutem  quam  causa  secunda  débet 
accipere  a  Deo  ut  altingat  ralionem  entis  ul  sic  non  posse 
esse  permanent:  m  etconnaturalem.  De  patent.,  q.m,  a.  7, 
ad  7"ni. 

Seq.  231  :  Illam  virtutem  quam  causa  secunda  débet 
accipere  a  Dea,  ut  altingat  ralionem  entis  ut  sic,  debere 
esse  transeuntem. 


Seq.  232  :  Illam  virtutem  esse  per  modum  molionis. 

Seq.  233  :  Dari  in  omnibus  causis  prtemationem  phy- 
sicani  ad  agendum.  I',  q.  cv,  a.  .'>;  De  potent.,  q.  m, 
a.  7;  C.  (;<■;!/.,  1.  III,  c.  i.xvi,  i.xvii.  11  ne  s'agit  pas 
d'une  primauté  de  motion  selon  le  temps,  mais  selon 
l'action. 

Seq.  234  :  Ilanc  pramolionem  physicam  esse  etiam 
pra'dcterminationem,  car  Dieu  est  indéfectible. 

Seq.  23.")  :  Etiam  causas  libéras  privmoveri  ac  prœ- 
delerminari  pliysice  a  Deo.  l',  q.  cv,  a.  4;  l'-II»',  q.  tx, 
a.  6.  C'est  que  les  causes  libres  n'en  font  pas  moins 
partie  de  l'ensemble  des  causes  créées. 

Seq.  230  :  Ilanc  prsemotionem  sive  prœdelerminalio- 
nem  physicam  non  tollere  libertatem  sed  potius  causare 
illam;  elle  cause  en  effet  l'acte  qui  a  la  propriété  d'être 
libre. 

Seq.  237  :  Prœmotionem  illam  et  prœdefinitionem 
physicam  dando  illam  libertatem  actualem  efjicere  ul 
voluntas  sire  polenlia  libéra  quœ  prœmata  operalur,  ita 
operitur  ul  ex  vi  modi  quo  operalur  possit  non  operari 
sive  retineat  potenliam  ad  operandum  non  autem  quod 
possit  componere  simul  et  semel  non  operationem  sive 
contrariam  operationem  cum  operatione.  L'explication 
se  trouve  surtout  dans  la  conséquence  qu'énonce  An- 
tonin Réginald  et  qu'il  commente  longuement. 

Seq.  238  :  Oplime  salvari  libertatem  per  distinctio- 
nem  illam  sensus  compositi  et  divisi  si  bene  explicetur. 
Opus.  39,  de  fallaciis;  I",  q.  xiv,  a.  13,  ad  Su"';  I»- 
II!",  q.  X,  a.  4,  ad  3"™;  C.  Cent.,  1.  I,  c.  lxvii;  I-^, 
q.  XIX,  a.  8,  ad  1"">,  ad  2"™;  I^'-II'",  q.  cxv,  a.  3;  II'- 
II*',  q.  XXIV,  a.  11.  Le  long  commentaire  que  donne 
Ici  Réginald  ne  paraîtra  peut-être  pas  éclairant.  Il  fait 
intervenir  les  puissances  plus  ou  moins  sauvegardées 
de  la  liberté.  Il  vaudrait  sans  doute  mieux  ne  considé- 
rer ces  puissances  que  dans  leurs  actes  par  lesquels  on 
les  connaît.  On  pourrait  toujours  opposer  à  Réginald 
l'objection  :  qu'est-ce  qu'une  puissance  dont  on  ne 
voit  pas  l'acte? 

Seq.  239  :  Non  valet  aliud  argumentum  quod  contra 
prœmotionem  physicam  adversarii  objiciunt,  scilicel 
quod  Deus  esset  auctor  peccati,  quia  prœmoveret  physice 
ad  peccalum.  I^-II»,  q.  lxxix,  a.  1  et  5. 

Les  références  ont  été  données  au  cours  de  l'article;  cha- 
cune d'elles  ne  concerne  que  des  éléments  très  partiels  delà 
biographie  d'.\.  Réginald.  Cette  biographie  «  doctrinale  » 
qui  serait  fort  utile  pour  l'histoire  du  thomisme  et  du  jan- 
sénisme n'a  jamais  été  écrite. 

M. -M.   GoRCE. 

RÉGINALD  DE  LANGHAM,  frère  mi- 
neur anglais  du  début  du  xv»  siècle.  Originaire  de 
Langham,  dans  le  comté  de  Rutland,  il  fut  promu 
docteur  en  théologie  à  l'université  de  Cambridge. 
Vers  1410  il  habita  le  couvent  de  Norwich.  Comme 
lecteur  son  enseignement  fut  très  apprécié.  D'un  carac- 
tère plutôt  agressif,  il  se  plaisait  à  combattre  les 
autres  docteurs  les  plus  en  vue  de  cette  époque,  qui, 
à  leur  tour,  ne  lui  épargnaient  pas  leurs  ripostes  sou- 
vent acerbes.  Ainsi  Réginald  rédigea  des  écrits  Contra 
Edmundum  monachum  Buriensem,  débutant  :  Arguitur 
principaliter  contra:  Contra  Andream  liinhamum 
dominicanum,  commençant  :  Reverendus  pater  de  sacra 
ardine;  Conlra  Joannem  Haidon  carmelitam,  dont 
l'incipit  est  :  Adversus  argumentum  primum.  II  com- 
posa encore  Lecturse  Iriginla  Bibliorum,  qui  débutent  : 
Hœc  sunt  nomina  filiorum  Israël,  un  Commcntarius  in 
quatuor  libros  Sententiarum;  des  Delerminationes  et  des 
Qusestioiies  disputatse.  Tous  ces  ouvrages  sont  restés 
inédits. 

L.  Wadding,  Scriplures  ord.  min..  Rome,  190(5.  p.  202-203  ; 
.T.  ,\.  Fahriciiis,  Bibl.  lat.  mediiv  et  iiitinue  ietalis.t.vi,  Ham- 
bourg, 1746,  p.  171-172;  Tanner,  Dibl.  Bril.-Hibernica, 
Londres,  1748,  p.  46.î. 

A.  Teetaert. 
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RÉGINALD  L'OMBRIEN,  frère  mineur 
de  la  province  irOinlirio  do  la  lin  du  xiii''  siècle.  Il  faut 
très  probablement  identifier  ce  RcKJnaid  avec  im  cer- 
tain Kaynaud,  qui.  d'après  un  document  conservé 
dans  les  archives  du  monastère  Sainte-Cécile  à  Città 
di  Castello,  et  édité  dans  Arch.  franc,  hisl.,  t.  xxvi, 
]0:!3,  p.  425-420,  fut  provincial  d'Ombric  en  1299, 
ainsi  qu'avec  Monald  de  rodi,  qui,  d'après  un  histo- 
rien très  ancien,  .\uguslin  de  Stronconio,  dans  son 
ouvrage  Umbriasenilica.  dans  Miscetlanea  francescana, 
t.  III,  1888,  p.  92,  succéda  en  1297  à  lionavcnture  de 
Monte  d'Oglio,  près  de  Uorgo  Santo  Sepolcro,  comme 
ministre  provincial  de  l'Ombrie.  et  en  1300  céda  de 
nouveau  cet  ollice  au  même  Honavenlure.  Ibid..  p.  93. 
Nous  savons  par  la  C.lironica  A'A'/V  generaliuni.  dans 
Aniilccla  fraiiciscana.  t.  m,  1897,  p.  452,  que  le  fr.  Ué- 
ginald  de  la  province  d'.Vssise  prit  en  1300  la  succes- 
sion de  Gentile  de  Montefiore,  élevé  à  la  dignité  cardi- 
nalice, comme  Iccleur  du  Sacré-Palais.  11  mourut 
cependant  peu  après,  puisque  Fra  .lacopone  de  Todi 
composa  une  satire  sur  lui  a))rès  sa  mort,  l'y  désignant 
du  nom  de  Fiaynaiid  :  l'rali-  Jtanaldo,  dove  se'  andalo? 
—  De  quolibet  si  liai  dispulain'.'  On  peut  lire  cette  satire 
dans  G.  Ferri,  .hic.opone  da  Todi.  La  Laude  seconda 
la  slampa  fiorenlina  del  1400,  Bari,  1915,  p.  32.  Or, 
.lacopone  composa  cette  satire  pendant  qu'il  était  en 
prison,  donc  avant  la  fin  de  1303.  Selon  L.  Oliger,  dans 
Arch.  franc,  hisl.,  t.  xxvi,  1933,  p.  40C>,  les  variantes 
et  les  additions  du  ms.  Magliabechiano  II.  VI.  63, 
comme  par  exemple  :  Macsiro  in  leoUigia.  in  corlc  di 
Hnma  lecloria,  prouveraient  à  l'évidence  (|u'il  faut  iden- 
tifier ce  Haynaud  atta(|ué  par  .lacopone  avec  le  Régi- 
nald,  lecteur  et  maître  du  Sacré-Palais.  Voir  B.  Bru- 
gnoli.  Le  satire  di  Jacopone  da  Todi,  Florence,  1914, 
p.  130.  Il  résulterait  de  ces  mêmes  variantes  que  Régi- 
nald  ou  Raynaud  était  natif  de  Todi,  puisque  .laco- 
pone affîrme  qu'il  fut  son  parrain  au  baptême  et  à  la 
confirmation.  S'il  faut,  de  fait,  identifier  ces  trois 
personnages,  il  s'ensuit  que  le  fr.  Réginald  ét.iit  origi- 
naire de  Todi,  fut  provincial  de  l'Ombrie  de  1297  à 
1300,  lecteur  du  Sacré-Palais  en  1300  et  mourut  avant 
la  fin  de  1303.  Il  aurait  composé  un  Conunentarias  in 
quatuor  libres  Sentenliarum,  resté  inédit. 

L.  \Vaddins.  .Srn'/Worr.s  ord.  min.,  Rome,  lOOIî,  p.  203; 
le  même.  Annales  ord.  min.,  t.  v,  an.  1298,  n.  iv,  Quaracclii, 
1931,  p.  447;  .1.  11.  Sbaralca.  .Si//)/j/rnï.  ml  .srrj/)/.  or'/,  min., 
Rome,  ISOG,  p.  6.V2;  II.  lliiilor.  .Xommclalor,  :\'  éd.,  t.  il. 
col.  3^)2;  I..  Oliger,  .Ida  Tijirncnsia  III'  iirilinis  S.  ininci.fci 
(125:s-n00  el  14S6-l.i99),  dans  Arch.  franc.  Msl.,  t.  xxvi, 
1933.  p.  403-408. 

A.  Ti;f.taeht. 

REGINALDUS  Valerius  (  l<e<inauld ou  Heynnult 
Valère  lii'yinald),  jésuite  français,  né  en  1543  il  Usie, 
village  du  bailliage  de  Pontailier,  dans  le  diocèse  de 
Besançon,  en  Fraiulie-t^omté.  Ses  parents,  pauvres 
agriculteurs,  lui  lirent  étudier  les  premiers élémentsdcs 
belles-lettres  i\  Salins;  il  continua  ses  études  ;\  Paris, 
où  il  se  forma  aux  sciences  sacrées  sous  Maldonat  et 
.Mariana.  Entré  dans  la  Compagnie  de  .Jésus  en  1573, 
(saint  b'rançois  de  Sales  rap|)orte  dans  sa  correspon- 
dance, Giuvres.  édil.  d'.\iiiiecy.  t.  xxi,  l.ellres,  vol.  x, 
1927,  p.  7,  une  particularité  de  son  ;idinissioii),  il  en- 
seigna avec  grand  écbit  l:i  philosophie  à  Bordeaux,  aux 
débuts  du  collège,  à  Pont-à-.Mousson  (1578)  et  à  Paris, 
puis  la  théologie  monile  peiulaiit  vingt  ans  au  collège 
de  IJiMe.  Cordara  l'apiielle  vir  inler  uni  sni  thcologos 
nominatissimus  el  ajoute  qu'en  lui  la  piété  était  égale 
à  la  science  et  l'humilité  i'i  la  doctrine.  Ilist.  Socict. 
Je.su,  part.  YI,  I.  VIII,  j).  439.  11  mourut,  en  renom  de 
sainteté,  à  IJôlc,  le  14  mai  1023. 

L'n  des  fruits  de  ce  brillant  enseigncnunl  fut  un 
grand  ouvrage  de  p;istor.ile  et  de  casuistique  péiiitcn- 
liclles,  public  en  IGIU  sous  le  titre  :  I'ra.iis  fori  ptcni- 


tientialis  ad  direclionem  con/essarii  in  usu  sacri  sut 
muneris...  auclore  P.  Valcrio  lieginaldo,  Burgundo 
Scguano,  a  Socielate  Jesu.  Opus  tam  pnnilentihus  quam 
conlessariis  utile,  2  vol.  in-fol.,  749  et  000  +  456  p., 
Lyon,  KilO.  L'ouvrage  fut  réédité  dès  les  années  sui- 
vantes à  .Mayence,  1017,  Venise  et  .Milan,  1019,  Lyon, 

1620,  Cologne,  1622...  Les  rééditions  postérieures  de 
Cologne,  1642  et  1653,  i)orlent  un  titre  légèrement 
modifie  :  Theologia  moralis  sire  Praxis...  et  Theologia 
praclica  cl  moralis  omnem  jori  pivnilenlialis  praxim, 
duobus  tomis,  vomplcetens,  etc..  Il  est  divisé  en  32  li- 
vres et  comprend,  outre  l'étude  de  la  pratique  péni- 
tentielle  chez  le  confesseur  el  chez  le  pénitent,  une 
casuistique  théorique  complète  (morale  générale, 
commandenieiits.  sacrements,  peines  ecclésiastiques). 
En  1621,  un  bénédictin,  Ambroisc  de  Rusconibus,  en 
donna  un  résumé  :  C.ompendium  in  universam  praxim 
fori  pivnitentialis  Valerii  Hcijinaldi,  tom.  m.  magna 
labore  ac  fiileli  diligentia  ad  cunfessariorum  ulililaiem 
confeclum,  111-8°,  Venise. 

Six  ans  auparavant,  le  P.  Reginaldus  avait  fait 
paraître  un  i)remier  ouvrage.  (|ue  la  préface  elle-même 
donne  comme  un  extrait  de  l;i  future  Praxis  :  De  pru- 
dentia  et  c:vteris  in  cnnfcssario  requisitis  ad  rccte  fruc- 
tuosequc  dii'ini  ministerii  sui  munera  ohcunda,  Lyon, 
1610.  Ce  petit  in-S"  de  491  pages  présentait  à  peu  de 
choses  près  dans  ses  21  premiers  chapitres  le  texte  que 
l'on  retrouvera  dans  les  1.  II,  VII,  VIII,  XV  delà 
Praxis;  le  c.  xxii  et  dernier  résumait,  en  les  abrégeant, 
divers  développements  du  I.  I".  Le  grand  succès  de  cet 
ouvrage  est  attesté  par  les  rééditions  qui  en  furent  tout 
de  suite  faites  :  Lyon,  Rouen  et  Cologne,  161 1,  Rouen, 
1612,  Douai,  1626,  etc..  et  par  la  traduction  française 
parue  en  1614  à  Lyon,  chez  Jean  Pillehotte,  sous  le 
titre  savoureux  de  Traivté  de  la  prud'honunie,  discré- 
tion et  autres  qualitds  requises  au  confesseur  pour  digne- 
ment s'acquiter  de  sa   charge...   (rééditions   en   1619, 

1621,  à  Rouen  en  1625,  1634,  —  le  titre  devient  :  De  la 
prudence  des  confesseurs  cl  autres  qualités  requises  au 
devoir  de  leur  charge:  en  1621,  le  nom  du  traducteur  est 
donné  :  Estienne  la  Planche  Richette,  chanoine  de 
Grenoble). 

Comme  pendant  à  ce  dernier  ouvrage,  Reginaldus 
publia,  deux  ans  après  la  Praxis,  une  troisième  œuvre 
consacrée  auv.  devoirs  des  pénitents:  Tractatus de  officia 
pa'nitentis  in  usu  sacramcnli  punitenli:r,  in-12,  690  p., 
Lyon,  1618,  et  Mayence,  1619,  567  p.  C'est  encore  la 
doctrine  de  la  Praxis  qui  est  présentée,  mais  ici,  le  plus 
souvent,  sous  une  forme  et  selon  une  disposition  nou- 
velles. 

Cette  même  année.  1618,  chez  le  même  éditeur 
lyonnais,  Horace  Cardon,  paraissait  un  quatrième 
ouvrage  de  Reginaldus  :  il  était  de  petit  format  et  de 
mince  volume;  l'auteur  y  résumait  et  y  complétait  ses 
enseignements  en  les  ;ippliquant  aux  princip;iles  dif- 
ficultés qui  se  rencontrenl  dans  l'aciniinistration  du 
sacrement  de  iiénitence  :  Ctimpendiaria  praxis  diffi- 
ciliorum  casuum  in  adminisiratione  sacramcnli  picni- 
tentin-  crebro  occurenliiim.  in  III  partes  distincla.  Cet 
ouvrage  casuistique  fut  réimprimé  à  Cologne,  1619 
(i:iO  p.)  et  1622.  Douai,  1625  et  1628  (3(i0  p.).  Rouen, 
16'28.  Vilna.  1629.  Paris,  1632,  etc..  Des  traductions 
en  parurent  ;i  Paris,  1623.  (signée  .1.  F.  P.  D.  (;.),  et 
Lyon,  1623  (par  le  R.  P.  carme  .laques  Jjicques).  .lus- 
qu':"!  sa  mort  l'auteur  a  perfectionné  et  complété  ce 
petit  volume  :  l'édition  de  l)<)U;ii,  1625,  présente  dans 
la  I"  |iart . .  Dispositions  du  pénitent,  33  cas  ou  quest  ions  ; 
dans  la  11'  p;irt..  Préceptes  du  décalogue,  52,  et  dans  la 
III'',  .Sacrements.  10;  les  cas  y  sont  suivis  d'un  Tracta- 
tus brcris  de  modo  quo  gercre  se  débet  sacerdos  ciim  agii- 
nizantc  el  niori blinda:  ce  petit  traité  parait  être  bien 
de  Reginalilus  lui-mcnie,  car  il  se  trouve  d:ins  la  tra- 
duction du  P.  Jacques,  parue  l'année  même  de  la  mort 
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du  jésuite  sous  le  titre  :  PelUl  traité  de  la  manû^re  de 
secourir  le  malade  qui  est  aux  abois  cl  agonie  de  la  mort. 

Kut'm  Soiiiniorvof^el  et  Hurler  ajoulcnl  à  i-i's  quatre 
œuvres  de  UeHinaUlus  une  Inslnirlio  hrenis  el  dihicida 
ad  usiim  sairamenli  iKvnileiilin'  luni  confessiirio,  lum 
pœnilenti  cuin  primis  necessaria,  Lyon,  KilO  (llurter) 
et  Venise,  l(il9,  in-l'i.  4"J7  p.  (Soniniervofiel).  I-'aute 
d'avoir  pu  examiner  l'ouvrage,  nous  ne  saurions  dire 
quel  rapport  exael  il  a  avec  les  autres  et  si  la  rédac- 
tion en  est  originale. 

Les  œuvres  de  Rcginaldus  sont  aujourd'hui  bien 
oubliées.  Ne  serait-ce  qu'au  point  de  vue  liistorique, 
elles  méritent  cependant  quel(]ue  attention.  Hlles  sont 
d'abord  très  représentatives  d'un  moment  de  la  théo- 
logie morale  :  la  casuistique,  soit  doctrinale,  soit  appli- 
quée, y  est  présentée  à  sa  place  normale,  et  avec  îles 
caractères  qui  expliquent  la  faveur  extraordinaire  obte- 
nue par  elle  en  ce  temps  même,  à  savoir  en  connexion 
étroite  avec  le  sacrement  de  pénitence.  De  plus  il 
semble  bien  que,  dans  le  développement  de  la  disci- 
pline pénitentielle,  les  enseignements  de  Reginaldus 
aient  exercé  une  réelle  influence,  en  particulier  dans 
notre  pays.  Tout  au  moins  ses  ouvrages,  très  répan- 
dus et  très  appréciés  dans  la  première  moitié  du 
xviF  siècle,  témoignent  de  l'état  où  était  cette  disci- 
pline avant  la  réaction  rigoriste  que  déterminèrent 
le  jansénisme  et  les  Provinciales. 

Dans  les  Petites  lettres,  Reginaldus  est  moins  attaqué 
que  d'autres,  Escobar  ou  Bauny  par  exemple;  il  y  est 
pris  à  partie  cependant  une  vingtaine  de  fois,  soit  seul, 
soit  en  compagnie  de  divers  casuistcs.  Pascal  lui  repro- 
che en  particulier  la  préférence  donnée  aux  auteurs 
modernes  sur  les  Pères  (vi'  Provinciale),  —  des  stdu- 
tions  laxistes  sur  la  défense  de  l'honneur,  des  biens 
terrestres  et  sur  l'homicide  (  v/r',  viw,  xiv  Prov.), 
sur  la  restitution  à  imposer  aux  juges  prévaricateurs 
(riii'  Prov.).  —  des  facilités  excessives  données  au 
pénitent  dans  la  confession  des  circonstances  (  X'  Prov.). 
Voir  Œuvres  de  Pascal,  éd.  des  Grands  Écrivains,  t.  xi, 
Index  des  Provinciales,  art.  Regnault.  p.  340  H,  ou  Pro- 
vinciales, éd.  Molinier,  t.  n.  Table,  art.  Reginaldus, 
p.  417;  cf.  dans  l'éd.  Maynard,  1851,  surtout  t.  i,  les 
notes  p.  246,  319,  334  et  t.  ii.  p.  15  et  165. 

Nous  ne  discuterons  pas  en  détail  ces  attaques  de 
Pascal;  ce  ne  serait  guère  que  sur  l'homicide  destiné  à 
défendre  l'honneur  ou  les  biens  que  Reginaldus  aurait 
à  être  rectifié.  11  nous  suffira,  comme  témoignage  de  sa 
sûre  modération  et  de  sa  valeur  pratique,  de  noter  ce 
que  saint  François  de  Sales  écrivait,  en  rééditant  ses 
Avertissements  aux  confesseurs,  composés  sans  doute 
vers  1603-1604,  et  dont  l'influence  fut  considérable 
sur  l'évolution  de  la  pratique  pénitentielle  après  le 
concile  de  Trente  :  «  Le  Père  Valère  Réginald,  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  lecteur  en  théologie  à  Dole,  a 
nouvellement  mis  en  lumière  un  livre  de  la  Prudence 
des  con/esseurs,  qui  sera  grandement  utile  à  ceux  qui  le 
liront.»  Œuvres,  éd.  d'Annecy,  t.  xxiii,  opuscules  II, 
p.  295.  Et,  après  saint  François  de  Sales,  saint  Charles 
Borromée  recommandait  à  ses  prêtres  la  lecture  de 
Reginaldus,  en  attendant  que  saint  Alphonse  le  ran- 
geât parmi  les  moralistes  classiques;  cf.  D'Annibale, 
Sumnnila  Iheol.  mor.,  5"  éd.,  part.  I,  p.  4,  note  38. 

Somnier\oseI,  Bihl.  de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  \'i,  col.  1591, 
art.  Reginaldus:  llurtcr,  Sunimclatiir.  ?•'  éd.,  1907,  t.  m, 
col.  894-89.^;  Michaïui,  Biogniphie  universelle,  nouvelle  éd., 
t.  XXXV,  art.  fienaiid,  p.  405-400;  Cordara,  Ilist.  Soc.  Jesu, 
p.  4,'Î9;  H.  Foiiqueray,  Hist.de  IdCump.  de  Jésus  en  France, 
t.  m,  Paris,  1922,  p.  560;  .\bram,  I.'iiniversilé  de  Pnni-à- 
Mousson.  ê(\.  Carayon.  t.  ii.  p.  125-129. 

H.  Brouill.\rd. 

RÉGINON  DE  PRUM  (t  915),  moine  de  la 
fin  du  ix«  siècle,  ainsi  nommé  du  monastère  de  Priim 
dont  il  a  été  quelque  temps  abbé. 


On  sait  bien  lieu  de  choses  sur  ses  premières  années, 
cl  l'on  ne  i)eut  même  pas  assurer  qu'il  soit  né  1\  Altrip 
(sur  le  Rhin,  en  aval  de  Spire),  d'une  famille  noble, 
comme  le  veut  une  tradition  jjostérieure.  On  ne  sait 
non  plus  à  ([uelle  date  il  entra  au  couvent  de  Priim, 
dans  riiifel.  Il  y  était  de|)uis  un  certain  temps  saTis 
doute,  quand  les  Normands,  en  892,  y  firent  irrup- 
tion, massacrant  ou  emmenant  prisonniers  les  moines 
et  les  serviteurs  qui  n'avaient  pas  eu  le  temps  de  se 
sauver.  .\  la  suite  de  ces  événements,  que  Réginon 
raconte  dans  sa  Chronique,  l'abbé  l'arabert,  avec  la 
permission  du  roi  de  Germanie,  Arnuif,  donna  sa  dé- 
mission. Réginon  fut  élu  pour  le  remplacer  par  la  com- 
munauté reconstituée.  Mais  il  se  heurta  bientôt  à  une 
très  vive  opposition,  entretenue  de  l'extérieur  par 
deux  puissants  seigneurs,  qui  voulaient  mettre  leur 
frère,  Richcr,  à  la  tète  de  l'abbaye.  Réginon  céda  et, 
en  899,  se  retira  à  Trêves,  où  l'archevêque  Ratbod  lui 
confia  la  direction  du  couvent  de  Saint-.Martin.  Il  y 
vécut  dans  le  silence  et  la  retraite,  occupé  à  la  compo- 
sition de  ses  ouvrages.  Il  mourut  en  915,  comme  il 
ressort  de  l'inscription  de  son  tombeau,  découverte 
en  15S1  dans  l'église  du  couvent  de  Saint-.Maximin. 

Réginon  a  laissé  trois  ouvrages  qui,  chacun  en  son 
genre,  sont  de  grande  importance.  Le  De  harmonica 
instituliune,  dédié  à  l'archevêque  Ratbod,  est  précieux 
pour  l'histoire  de  la  musique  d'Église.  C'est  la  préface 
mise  par  Réginon  à  une  correction  qu'il  avait  faite  de 
l'antiphonaire  de  Trêves;  il  avait  marqué,  pour  les 
diverses  pièces,  en  quel  ton  elles  étaient  écrites  et  mo- 
difié, d'après  les  règles  de  la  mélodie,  les  indications 
fournies  par  l'exemplaire  en  usage  dans  la  cathédrale. 
La  préface  est  destinée  à  justifier  ses  interventions. 
Elle  n'est  pas  très  originale  et  l'auteur  a  pris  de  toutes 
mains  chez  ses  prédécesseurs.  Plus  important  est  le 
Tonarius  lui-même,  qui  a  été  publié  en  fac-similé. 

L'ouvrage  intitulé  De  sijnodalibus  cousis  et  disci- 
plinis  ecclesiasiicis  a  un  tout  autre  intérêt  pour  le  théo- 
logien, encore  qu'il  soit  essentiellement  un  recueil 
canonique.  Composé  à  la  demande  de  Ratbod,  il  est 
dédié  à  l'archevêque  de  ilaycnce  Hatton,  le  vrai  chef 
de  l'Église  germanique,  qui,  pour  lors,  était  régent  du 
royaume,  au  nom  de  Louis  l'Enfant  (Arnuif  était  mort 
à  la  fin  de  899).  L'ouvrage  avait  pour  but  de  faciliter 
le  fonctionnement  d'une  institution  qui  s'était  établie 
depuis  quelque  temps  dans  les  pays  rhénans.  Au  cours 
de  sa  visite  régulière  dans  le  diocèse,  l'évêque  tenait, 
dans  les  dilïérents  endroits,  des  réunions  ou  synodes, 
auprès  desquelles  il  devait  se  renseigner  sur  le  com- 
portement des  habitants  et  du  clergé.  Pour  que  rien 
n'échappât  à  la  juridiction  spirituelle,  des  «  témoins 
synodaux  »  avaient  été  créés  dans  chaque  localité  im- 
portante, ecclésiastiques  et  laïques,  chargés  de  dénon- 
cer à  l'autorité  épiscopale  les  crimes,  désordres,  scan- 
dales ou  simples  négligences,  arrivés  dans  leur  ressort. 
Le  recueil  de  Réginon  permet  à  l'évêque  ou  à  son 
représentant  de  s'acquitter  aisément  de  l'enquête 
prévue.  Le  début  du  1.  I  contient  un  modèle  de  ques- 
tionnaire relatif  au  clergé  et  à  la  façon  dont  il  rem- 
plit ses  devoirs;  le  début  du  1.  11  un  questionnaire 
analogje  visant  les  laïques.  Le  corps  de  chacun  des 
deux  livres  est  formé  par  les  prescriptions  canoniques 
qui  règlent  ces  diverses  obligations  et  les  sanctions 
prévues,  soit  au  for  externe,  soit  au  for  interne,  contre 
les  délinquants.  C'est  ainsi  que  le  1.  I  énumère  succes- 
sivement les  règles  relatives  aux  évêques,  puis  celles 
qui  concernent  les  églises,  leur  consécration,  leur  dota- 
tion, leur  entretien,  leur  restauration,  les  biens  ecclé- 
siastiques, les  dîmes,  les  oblations  des  fidèles,  le  saint- 
sacrifice,  les  sacrements  de  baptême  et  de  confirma- 
tion. Viennent  ensuite  les  règlements  qui  concernent 
la  vie  des  prêtres,  la  continence  que  l'on  exige  d'eux, 
la  pratique  des  autres  vertus;  c'est  à  propos  du  zèle 


2119 


RÉGINOX    1)1".    PRUM 


REGIS    MM  i;  l{  HE) 


2120 


sacerdotal  que  s'intercale  un  lonp  passage,  n.  288- 
324  (W.  292-328),  sur  la  manière  de  traiter  les  péni- 
tents. L'ordre  des  matières  n'est  pas  toujours  aussi 
logique  qu'on  le  désirerait,  mais  la  plupart  des  ques- 
tions relatives  à  la  vie  du  prêtre  sont  néanmoins  tou- 
chées. Le  I.  H  est  consacré  aux  fautes  principales  sur 
lesquelles  doit  être  attirée  l'attention  îles  pasteurs  : 
homicide,  coups  et  violences;  adultère  et  fornication: 
vol  et  rapine;  fautes  contre  la  relipion.  parjures,  en- 
chantements, maléfices  et  sortilèges.  Comme  beau- 
coup des  textes  cités  prévoient  les  pénitences;)  infliger 
aux  coupables,  les  derniers  chapitres  traitent  des 
'  rédemptions  ».  c'est-à-dire  du  rachat  des  pénitences 
prescrites  par  d'autres  œuvres  de  piété  et  de  miséri- 
corde. L.  II,  n.  438-446  (W.  4  16-454).  Voir  l'art.  Pi> 
NITENCE,  t.  XII,  col.  8.50,  873  sq.  Deux  (ou  trois)  appen- 
dices terminent  l'ouvrage  dans  les  mss.  11  semble  qu'ils 
soient  postérieurs  à  Réginon. 

Comme  l'analyse  ci-dessus  l'a  montré,  nous  avons 
affaire  avec  une  collection  canonique,  compilée  selon 
un  plan  inéthodiciue,  réiiondant  à  un  dessein  précis. 
L'auteur  n'a  pas  plaint  sa  peine,  et  s'est  efforcé  de 
trouver  dans  les  textes,  soit  dispersés,  soit  déjft  grou- 
pés en  d'autres  recueils,  les  éléments  de  réponse  aux 
questions  qui  se  posaient.  11  a  pris  soin  d'indiquer  ses 
sources  et  fournit  ordinairement  des  références  exactes. 
Les  historiens  modernes  du  droit  canonique,  Wasser- 
schlcben,  il  y  a  un  siècle,  et  tout  récemment  iM.  P.  Four- 
nier  ont  étudié  avec  minutie  les  procédés  de  tra- 
vail de  Héginon.  Leurs  conclusions  sont  favorables, 
au  moins  dans  l'ensemble,  à  l'exactitude  de  l'abbé  de 
l'riim.  Sans  doute  il  a  retouché,  <le  ci,  de  là,  pas  mal  de 
textes  employés;  sans  doute  encore  il  a  mis  en  circula- 
tion un  petit  nombre  de  textes  dont  l'authenticité 
n'est  pas  certaine,  quelques-uns  même  apocryi)hes; 
mais  son  œuvre  ne  laisse  pas  d'être  honorable,  et  ceci 
est  d'importance,  car  c'est  d'elle  que  s'inspirera,  un 
siècle  i)lus  tard,  Burchard  de  ^Yornls,  dont  dépendent 
à  leur  tour  les  canonistes  de  l'âge  suivant.  Le  théolo- 
gien a  tout  intérêt  à  relever  dans  les  Libri  synodales 
les  très  nombreuses  indications  relatives  à  l'histoire 
des  sacrements,  tout  spécialement  à  l'histoire  de  la 
pénitence;  le  moraliste  y  trouvera,  pour  sa  part,  des 
indications  précieuses  et  qui  ne  paraissent  pas  avoir 
été  sullisammenl  exploitées. 

La  Chronique  rédigée  par  Réginon.  terminée  peu 
après  les  Libri  siinodales  et  dédiée  en  908  à  l'évèque 
d'.\ugsbourg,  Adalbéron.  comble,  pour  l'historien,  une 
lacune  importante  à  la  lin  du  ix<  et  au  début  du  x''  siè- 
cle. Ce  n'est  pas  un  chef  d'teuvre.  Le  1.  I,  intitulé  De 
temporibus  dominicie  incarnalionis,  commence  avec  la 
naissance  du  Christ  et  ordonne,  sous  les  difTérentcs 
«  années  de  l'incarnation  »  les  événements  de  l'his- 
toire sacrée  et  profane  jusqu'à  la  mort  de  Charles  Mar- 
tel. La  computation  de  l'abbé  de  Prïim  est  d'ailleurs 
fort  inexacte  et,  dès  le  début  du  ii' siècle,  sa  chronolo- 
gie est  en  déroute;  il  s'en  est  d'ailleurs  aperçu  et  s'en 
explique  loyalement  à  la  fin  du  livre;  l'addition  des 
chiffres  des  pontificats  des  papes  (fournis  par  le  Liber 
pontificalis)\u\  donne  jusqu'à  la  mort  de  (irégoire  111, 
747  ans  dei)uis  l'incarnation,  tandis  que  les  dates  des 
empereurs  lui  doniu'ut  29  ans  de  moins;  chilTres 
inexacts  tous  les  deux,  il  le  sait  bien,  ])uisque,  selon 
l'ère  dionysienne,  la  mort  du  pape  Grégoire,  qui  coïn- 
cide sensiblemenl  avec  celle  de  Charles  Alarlel,  se  lilace 
en  741.  Mais  Réginon,  qui  s'inspirait  de  la  Chronique 
de  Bède  (De  lemporum  ruiinne,  VI'  œlas.  cf.  P.  /.., 
t.  xc,  col.  51.').'i71),  se  déclarait  incapable  d'amender 
ses  chiffres.  Le  1.  II  porte  comme  titre  :  Liber  de  geslis 
regiim  /■'rancorum  et  donne  l'histoire,  suivant  le  mode 
aniialistique,  de  la  monarchie  franque,  de  la  mort  de 
Charles  .Martel  (741)  à  l'année  906.  .Jusqu'en  813.  l'au- 
teur s'est   contenté,  ou  à  peu  près,  d'abréger   et  de 


mettre  en  un  latin  meilleur  les  Annales  Laurissenses 
majores.  A  partir  de  814  sa  narration  est  plus  indé- 
pendante. 11  ne  semble  avoir  connu  d'ailleurs  ni  les 
Annales  de  Saint-Berlin,  ni  les  Annales  de  l'ulda.  Mais 
il  y  avait  certainement  à  Priiin  des  Annales  qui  ne  se 
sont  pas  conservées  comme  telles  et  qui  sont  à  la  base 
de  nos  Annales  de  Slavclo.  Réginon  en  a  profité,  comme 
aussi  de  certains  documents  iiarticiiliers  (ceux,  par 
exemple,  qui  sont  relatifs  au  divorce  de  Lothairc  II) 
et  de  traditions  orales.  Ces  dernières  donnent  in  inté- 
rêt considérable  aux  dernières  années  de  la  Chronique; 
cette  narration  est  d'autant  plus  précieuse  que,  pour 
cette  période,  les  sources  sont  fort  rares,  surtout  pour 
ce  qui  concerne  les  Francs  de  l'Ouest.  La  chronologie 
de  ce  II"  livre,  principalement  de  la  partie  centrale, 
laisse  encore  beaucoup  à  désirer. 

En  définitive,  à  une  époque  où  les  effets  bienfai- 
sants de  la  renaissance  carolingienne  commencent  à 
s'atténuer  et  où  l'Europe  occidentale  glisse  à  nou- 
veau dans  la  barbarie.  Réginon  de  Prum  apparaît 
comme  l'un  des  derniers  représentants  d'une  culture 
générale  dont  l'absence  allait  bientôt  se  faire  doulou- 
reusement sentir. 

Le  texte  du  Dr  harmnnicn  inslilnlinne  (au  moins  de  la  pré- 
face) a  été  publié  par  (jerbort,  .Script,  ecel.  de  musica  sacru. 
t.  I.  17.S4.  p.  2:iO-247,  reproduit  dans  P.  7..,  t.  cxxxii, 
col.  4S;i-."»(t2;  il  est  au  complet  avec  le  Tnmirins  et  des  fac- 
similés  dans  C.oussemalier,  Script,  de  mtiaica  \Iedii  £vi, 
t.  II,  p.  1-73. 

L'élude  des  Libri  synodales  montre  que  cet  ou\Tage  a 
existé  en  une  double  recensiou;  c'est  In  moins  lionne,  défi- 
îîurée  I>ar  des  trans]iositi(>ns  cl  (tes  inten'olations  mala- 
droites. <]ui  a  été  publiro  la  iircinière,  d'aliord  par  .loncliini 
llildclmuid.  ù  Heimstadl,  U>.59,  mais  surtout  par  Baluze 
en  1(>71  (texte  reproduit  dans  P.  /,.,  t.  cxxxii,  col.  175- 
4KV);  le  texte  authentique  a  été  donné  en  ISIIl  par  Wasser- 
scldelieii. /{(f;i;i();ii.s.  <d'lmlis  Pnimicnsis,  til'ri  duo  de  .synu- 
didihiis  cmisis  cl  discipliiiis  ccclcsiiislicis.  C.'c^l  sur  ce  texte 
ipi'ont  tra\aillé  les  Iiistorions  du  tiroit  canonique;  état 
actuel  cte  la  question  et  l>il)Iin^rai>hie  copie'use  en  im  article 
de  P.Fournier, /.'o'i/ore  cojwniquc  de  Heginon  de  Priim,  dans 
BihI.  de  t'Ëcole  des  Chartes.  I.  i.xxxi,  1920,  p.  ^-44,  repris 
avec  diverses  modilications  dans  I*.  l-'ouniirr  et  d.  I-eBras. 
Ilist.  lies  ciillrct.  iiuion.  en  Occident,  t.  i,  l'.KU.  p.  24J-2CS. 

l.a  Clirimiiitie  a  été  publiée  pour  la  iiremiérc  fois  a 
Mayence,  1.">21,  par  Séliastien  de  Rotcnban,  édition  qui  a 
ser^■i  de  point  de  départ  a  toutes  les  autres,  jusqu'à  celle  de 
l*ertz  dans  les  Mon.  Gcrm.  Iiisl..  .Script.,  t.  i,  lS2t'>.  p.  .537- 
629  (texte  reproduit  dans  P.  /...  t.  cxxxii,  col.  '.(-1.50);  éd. 
V.  Kur/e.  dans  les  .Scripturcs  rcr.  ocrntaii.,  Hanovre,  1890. 

l.a  iiréface  de  cette  édition  donnera  les  renseignements 
les  plus  récents  sur  l'œuvre  et  la  personne  de  Itéginon.  Voir 
aussi  .\.  libert,  Altticmcinc  (icscli.  dcr  Litl.  des  M.  A.  ini 
Abendiande,  t.  m,  p.  226-231;  M.  Manitius,  Gesrit.  der  la- 
tein.  I.itcridiir  des  ^L  A.,  t.  i,  1911,  p.  695-'ni.  ort  l'on 
trouvera  l'essentiel  de  la  hibliopraphîe. 

É.  Amann. 

REGIS  Pierre,  érudit  et  théologien  piémontais. 
11  naipOl  le  11  juillet  1747.  à  Hoburento,  province  de 
.Mondovi.  fit  ses  premières  études  dans  le  séminaire  de 
sou  diocèse,  d'ajirès  Rodrigucjî;  Hœfer  dit  ;  chez  les 
clercs  réguliers.  d(uit,  tout  jeune,  il  aurait  ])ris  l'habit. 
C'est  le  lu'emicr  qui  a  rais(ui,  car  il  n'y  avait  ]ias  de 
couvent  de  clercs  réguliers  à  M(Ui(lovi;  la  c(mfusion 
])eut  provenir  du  fait  qu'à  ré|)oque  de  la  jeunes.se  clé- 
ricale de  Régis,  l'évèque  était  le  célèbre  Michel  Casati, 
milanais,  appartenant  à  la  congrégati(Ui  des  clercs 
réguliers  Ihéatins,  qui  agrandit  son  séminaire,  s'en 
occupa  avec  sollicitude,  y  (11  de  sages  règlements  et  ne 
put  inaïupier  de  s'intéresser  aux  débuts  di'jà  remar- 
qués (le  son  jeune  clerc  de  Robnrento.  Régis  fut  envoyé 
à  Turin  jKiur  y  prendre  ses  grades  en  théologie,  y  fut 
d'abord  attaché  comme  réi)étiteur  au  collège  royal  des 
jirovinces.  et  obtint,  en  1777.  la  chaire  d'I^criture 
Sainte  à  l'université.  11  :ivail  acquis  une  connaissance 
remarqu;d)le   des   langues  orientales;   d'où  le   grand 
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iiitOrèt  (ie  ses  cours  iiour  Ihrrnu'iU'Uliqiio  saciTc. 
L'uiiiviMsilo  fut  firmée  à  la  suite  des  événeuieiits  de 
17!U  ;  el.  quaud  elle  fut  rouverte  eu  1799.  l'ahhé  Kef^is 
n'y  retrouva  plus  sa  eliaire,  ear  la  faeultéde  Ihéolofiie 
n'avait  pas  été  rétalilie;  uiais  ses  aueieus  eollét^ues  ne 
voulurent  pas  se  séparer  de  cet  liouinie  éniinent.  et  lui 
flreiil  eoiilier  la  chaire  de  philosophie,  à  laquelle  il  dut 
joindre,  l'année  suivante,  l'enseifinenient  du  droit  na- 
turel. Il  prit  sa  retraite  en  ISl).")  et  mourut  à  Turin  le 
29  novembre  1S21. 

On  a  (le  lui  :  Mnses  legislator,  seii  de  mosalcarum  le- 
gum  pr;vstanlia.  Turin,  1779,  in-1";  De  juda'o  rive  li- 
bri  III.  Turin,  179,"!,  2  vol.  in-SoiDe  re  Iheologica  ad 
Subalpino.i.  Turin,  1794,  3  vol.  in-8°. 

G.  Rodriguez,  art.  d.ins  Biografta  eclesiastica,  Madrid, 
t.  XXI,  IStit,  i>.  20;  Ihofer.  SviiiH'Ue  biographie  générnlv, 
t.  XI. I,  ISiiG.  col.  S-tl  ;  Hurler,  Soinciicliilor,  3''  éd.,  t.  v. 
col.  938;  (irassi,  Memoric  isloriche  dclla  Chiesti  ucscouile  di 
Monleregale  (Mondovi),  t.  i,  Turin,  1789,  p.  237. 

F.    BONXARD. 

REGNIER  Claude-François,  né  le  1*'  juin 
1718  à  Saint-t'icrmain-des-Fossés  (.\llier),  était  déjà 
tonsuré  quand  il  entra  le  7  décembre  1734  à  la  commu- 
nauté des  philosophes  du  séminaire  de  Sainl-Sulpice. 
d'oii  il  passa  en  173(i  au  i>etit  séminaire  pour  ses  études 
théolofîiques.  Le  1'^'^  de  la  licence  de  1712,  il  fut  reçu 
docteur  en  théologie  le  1.5  septembre  1744.  Au  mois  de 
mai  précédent  il  avait  été  envoyé  au  séminaire  d'An- 
gers qu'il  quitta  en  se])tembre  17.57  pour  rentrer  au 
petit  séminaire  comme  directeur.  En  1702  il  était  pro- 
fesseur de  ntorale  au  séminaire  de  Lyon,  immédia- 
tement avant  .M.  Êmery,  qui  le  remplaça  en  17('i4,  quand 
il  fut  rappelé  à  Paris  au  grand  séminaire  où  il  enseigna 
la  nn)rale.  I-"n  1782,  il  était  élu  assistant  et,  en  1789, 
consulteur  de  la  Compagnie.  F,n  mourant  le  14  avril 
1790.  il  laissait  la  réputation  d'un  homme  également 
reconimandable  par  sa  science  et  ses  vertus  sacerdo- 
tales. On  lui  doit  :  Cerliiude  des  principes  de  la  religion 
contre  les  nouveaux  efjorts  des  incrédules.  1'"  partie, 
t.  I  et  II,  in-12,  Paris-Lyon,  1778;  2«  partie,  t.  m. 
IV,  V,  VI,  Paris-Lyon,  1782.  Cet  ouvrage  a  été  reproduit 
par  Migne  dans  Œuvres  complètes  de  C.-F.  Régnier. 
Paris.  1857.  grand  in-S":  il  a  été  recommandé  par 
Mgr  de  Pressy.  évêque  de  Boulogne  et  par  Mgr  Dulau, 
archevêque  d'.\rles.  dans  son  rapport  à  l'assemblée  du 
clergé  de  1786.  Hurler,  dans  son  Xomenclator  lite- 
rarius.  t.  v,  col.  307,  le  qualifie  de  preeclarum  accura- 
tumque  opus.  On  lui  doit  aussi  Tractatus  de  Ecclesia 
Christi.  Paris.  1789.  2  in-S",  reproduit  par  .Migne  dans 
son  Thecdogiœ  cursus  completus.  t.  iv.  col.  51-1140.  In 
eo,  dit  Hurler,  plures  bene.  nitido  solideque  trnctantur. 
L'abbé  Barruel,  dans  le  Journal  ecclésiastique  de  fé- 
vrier 1790,  en  fait  un  très  grand  éloge.  La  Sorbonne  le 
chargea  en  1778  de  la  censure  contre  la  dissertation 
l>ubliée  à  Mayence  en  1773  par  J.-L.  Isenbiehl  :  .Voii- 
vel  essai  sur  les  propliéties  d'Emmanuel;  et  en  1780  de 
la  censure  de  \'IIistoire  ecclésiastique  de  l'abbé  Raynal. 
M.  Régnier,  dont  la  très  petite  taille  était  parfois  le 
sujet  des  plaisanteries  des  séminaristes,  rachetait  ce 
défaut  extérieur  par  une  extrême  vivacité  de  corps  et 
d'esprit  et  par  des  talents  divers. 

Notice  siir  .A/.  Begnier.  nis.  de  la  bibliothèque  du  sémi- 
naire Saint-Sulpice;  L'abbé  Baston,  Mcmoires,  t.  i,  Paris. 
1897,  in-8»,  p.  179;  L.  Bertrand,  Bibliotlièque  sul/ii- 
cienne,  t.  i,  p.  442-449;  Hurter,  Nomenclalor,  3"  éd.,  t.  v, 
col.  307-308. 

E.  Levesoue. 
REGNON  (Théodore  de),  S.  J.  —  I.  Vie.  — 
Théodore  de  Regnon,  le  plus  jeune  de  trois  frères  jé- 
suites, naquit  à  Saint-Herblain  (Loire- Inférieure)  le 
11  octobre  1831.  Ses  études,  commencées  dans  sa  fa- 
mille, furent  couronnées  par  trois  années  de  philo- 
sophie au  collège  de  Brugelettc  (Belgique).  Le  7  sep- 


tembre 1852,  il  entrait  dans  la  Compagnie  de  Jésus  au 
noviciat  d'.\ngers.  .-\u  cours  de  ses  années  de  théologie, 
à  Laval  (  18()1-18GS),  il  s'éprit  des  sciences  sacrées, 
auxquelles  il  aurait  volontiers  consacré  sa  vie.  Voca- 
tion contrariée.  Il  enseigna  la  physique  pendant  vingt 
ans  (18.55-1804  et  1SG9-1880).  Presque  tout  ce  temps 
se  passa  à  l'I^Zcole  Sainte-Geneviève,  où  il  faisait  encore 
le  cours  de  Polytechnique  en  1878-1880.  Cependant  il 
n'avait  j;iniais  perdu  de  vue  le  rêve  de  sa  jeunesse.  Les 
décrets  de  ISSO.  (pii  l 'obligèrent  ;i  descendre  de  sa 
chaire,  le  trouvèrent  prêt  ;i  commencer  une  carrière 
d'écrivain  théologicpie.  Ses  débuts  coïncidaient  avec  la 
renaissance  de  renseignement  thomiste  i)rovoquée  par 
l'encyclique  de  Léon  XlII,.7;/cr/ii\r'(i/n'.'c  (4  août  1879). 
Le  P.  de  Regnon  entra  dans  ces  vues  avec  une  sponta- 
néité pleine  d'enthousiasme,  en  toute  conformité  avec 
l'éducation  reçue  dans  son  ordre.  11  travailla  treize  ans, 
dans  un  rez-de-chaussée  parisien. Le  26  décembre  1893. 
on  le  trouva  endormi  dans  la  mort. 

Le  P.  Théodore  avait  un  caractère  délicieux,  prati- 
quant un  complet  oubli  de  lui-même  avec  le  plus 
aimable  enjouement.  Religieux  d'une  haute  vertu,  il 
avait,  en  1871,  comme  otage  de  la  Commune,  vu  la 
mort  de  près,  sans  perdre  un  instant  sa  belle  humeur. 
Bien  au-delà  du  petit  cercle  où  se  passèrent  ses  der- 
nières années,  il  laissa  d'unanimes  regrets. 

II.  Œuvres.  — Bien  que  le  P.  de  Regnon  parlât  peu 
de  lui-même  et  de  ses  travaux,  ses  familiers  n'igno- 
raient pas  que  son  activité  littéraire  avait  une  idée 
directrice.  Il  avait  conçu  de  bonne  heure  et  mûri  du- 
rant sa  troisième  année  de  probation  (Laon,  1868- 
1869)  le  projet  d'un  monument  doctrinal  dédié  à  la 
sainte  Vierge,  et  dont  le  titre  devait  être  :  Marie,  Mère 
de  grâce.  Mais,  de  la  part  d'un  inconnu,  cet  efVort 
n'était-il  pas  condamné  d'avance'?  Il  avait  donc  résolu 
de  se  qualifier  pour  l'entreprendre,  et  les  li\Tes  qu'il 
composa  n'étaient,  dans  sa  pensée, qu'une  préparation 
à  celui  qu'il  ne  devait  jamais  écrire.  Parlons  donc  de 
ses  trois  ouvrages  publiés  :  Bancs  et  Hlolina;  La  méta- 
physique des  causes;  Études  de  tliéologie  positive  sur  la 
Sainte  Trinité. 

l»  Bancs  el  Molina.  Hisloire.  Doctrines.  Crilique  mé- 
tapliysique.  Paris,  Oudin,  1883,  in-12,  xvi-367  pages.  — 
Ce  livre  s'appuie  sur  l'œuvre  d'autrui  :  c'est  une  recen- 
sion  qui  a  tourné  au  volume.  Le  P.  G.  Schneemann, 
S.  J.,  venait  de  publier  un  ouvrage  dense  et  savant  : 
Conlroversiarum  de  divinx  gratiie  liberique  arbitrii 
concordia.  initia  et  ]>rogressus.  Fribourg-en-B.,  1881, 
in-S",  de  viii-491  pages.  Le  P.  de  Regnon  s'assimila  le 
volume  et,  l'ayant  ruminé,  en  exprima  la  substance 
en  des  pages  pétillantes  d'esprit,  que  tout  le  monde 
peut  lire,  il  y  mit  aussi  du  sien.  L'ouvrage  est  divisé 
en  quatre  livres.  Le  premier  renferme  l'historique, 
abrégé  de  Schneemann.  Le  deuxième,  les  doctrines, 
d'après  les  initiateurs.  Bancs  et  Molina  :  deux  portraits 
en  pied,  qui  sont  d'un  grand  peintre.  Le  troisième  et  le 
quatrième  renferment  une  discussion  :  métaphysique 
de  la  cause  première,  métaphysique  de  la  cause  finale. 
C'est  la  partie  la  plus  personnelle  :  l'auteur  se  montre 
déjà  occupé  des  considérations  qui  rempliront  son  ou- 
vrage capital  :  La  métaplujsique  des  causes. 

Personnellement ,  il  ne  gonle  guère  plus  le  congruisme 
que  le  bannésianisme.  Il  est  un  représentant  convaincu 
du  molinisme  pur.  On  lui  doit  de  mettre  en  vedette 
le  document  qui  avait  donné  lieu  à  la  publication  du 
P.  Schneemann  et,  par  contre-coup,  à  celle  du  P.  de 
Regnon.  Quelques  années  plus  tôt,  le  savant  allemand 
découvrait  à  Rome,  dans  la  bibliothèque  Borghèse,  une 
note  autographe  du  pape  Paul  V,  membre  de  la  famille 
Borghèse,  apportant  la  solution  d'une  énigme  histo- 
rique. On  sait  ([ue  les  célèbres  Congrégations  De  aii.vi- 
liis.  ouvertes  par  la  volonté  de  Clément  VIII  (1"  jan- 
vier 1599),  closes  par  la  volonté  de  Paul  V  (28  août  1607), 
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n'avaient  abouti  à  aucune  conclusion.  Clément  Vlll 
avait  d'abord  incliné  assez  nettement  i\  censurer  quel- 
ques propositions  émises  par  Molina:  l'aul  V,  en  met- 
tant lin  aux  discussions,  avait  imposé  silence  à  ses 
cardinaux;ct  ù  la  faveur  de  ce  silence. des  rumeurs  fan- 
taisistes avaient  été  répandues.  On  assurait  que  la 
condanmalion  de  Molina  était  décidée  en  principe. le 
temps  seul  demeurant  incertain.  Or  la  note  manuscrite 
de  Paul  V,  rédigée  le  28  août  Ui07  ajjrès  une  dernière 
audition  des  cardinaux,  imposait  une  conclusion  toute 
différente.  11  ressort  de  cette  note  <iue.  dans  la  séance 
linale  du  28  août  1607,  seul  le  cardinal  d'.Xscoli.  O.  P., 
opina  nettement  pour  la  censure  de  12  propositions 
extraites  de  .Molina,  les  cardinaux  Hellarniin,  S.  J.,  et 
Du  Perron  rciioussant  la  censure  et  estimant  qu'il  y 
avait  plutôt  lieu  de  censurer  l'opinion  de  lianes  comme 
favorable  aux  protestant  s  :  six  autres  cardinaux  donnant 
des  sulTra^es  hésitants  dont  on  ne  pouvait  rien  tirer. 
Personnellement.  Paul  V  concluait  que  l'opinion  des 
dominicains  est  très  dillércnte  de  celle  de  Calvin;  que 
l'opinion  des  jésuites  est  très  dilïérentc  de  celle  des  pé- 
lasicns;  que  le  mieux  est  présentement  de  laisser  les 
choses  en  l'état.  Schneemann  a  reproduit  cette  pièce  en 
italien,  p.  287  sq.,  en  y  joif^naiit  une  reproduction  pho- 
totypique; de  Regnon  l'a  traduite  en  fran^'ais,p.  ,ï7-62. 

l.e  volume  très  pcrsomiel  du  P.  de  Hegium  mérite 
d'être  lu  comme  il  fut  écrit,  en  toute  droiture  de  raison, 
avec  la  générosité  d'une  ;lme  incapable  d'aucune  mal- 
veillance. On  ne  s'étonnera  pas  que.  fraîchement  des- 
cendu de  la  chaire  de  physique  où  il  a  peiné  vingt  ans, 
il  ne  dispose  pas  toujours  d'une  information  de  pre- 
mière main  et  manque  ])arfois  de  nuances  dans  ses 
conclusions.  Même  les  amis  du  P.  de  l^egnon  se  sur- 
prennent (lueUjuefois  à  consteller  ses  marges  de  points 
d'interrogation,  .\vant  de  lui  consacrer  ces  quelques 
lignes,  nous  avons  voulu  relire  une  fois  de  plus  lianes 
et  Molina.  et  refait  une  fois  de  plus  la  même  expérience. 
L'ensemble  n'en  est  pas  moins  d'un  penseur  très  dis- 
tingué, d'un  théologien  sans  reproche,  et  d'un  maître 
écrivain. 

Celte  publication  eut  un  épilogue.  Le  P.  H.  Gayraud, 
O.  P.,  lui  opposa  deux  brochures  sous  ce  titre  ;  Tho- 
misme et  molinisme,  'l'oulouse,  1889  et  1890.  Le  P.  de 
Hegnon  répli(|ua  sous  le  titre  ;  Bannrsianismc  et  moli- 
nisme, dans  la  Science  catholique,  l^yon,  1889,  puis  en 
volume,  Paris,  1890,  vi-149  pages.  Sur  cet  épilogue, 
nous  renverrons  à  l'article  Gayhaud. 

2°  La  mclaphijsiijue  des  causes,  d'après  saint  Tlionias 
et  Albert  le  Grand,  Paris,  188(i.  in-8",  770  p.;  2«  éd., 
précédée  d'une  héliogravure  Dujardin,  préface  par 
Gaston  Sortais,  1906,  xx-663  p.  Après  un  honmiage  à 
l'initiative  de  Léon  XIII  «rappelant  la  pliiloso])hie 
aux  méthodes  scolastiques  et  aux  doctrines  des  grands 
maîtres  »,  l'auteur  expli(iue  le  dessein  de  son  ouvrage 
(p.  14)  :  «  Rendre  claire  la  notion  de  cause  en  la  déga- 
geant des  notions  adjacentes,  montrer  connncnt  l'in- 
fluence de  la  cause  s'épanouit  en  causalités  distinctes, 
expliquer  la  nature  de  ces  diverses  causalités  et  leur 
corrélation,  enfin  dans  le  jeu  des  causes  simultanées 
faire  voir  l'unité  et  l'harmonie...  lîtude  jjréparaloire. 
(|ue  je  crois  utile  à  ceux  <pii  veulent  compreinire  saint 
Thomas  dans  saint  Thonnis  Ini-nu'me.  »  Nous  trans- 
crirons les  titres  des  neuf  livres  :  I.  Principes  de  lo- 
gique. IL  Notions  métaphysiques.  111.  Cause  ellicien le. 
IV.  De  la  cause  formelle  et  de  la  cause  matérielle. 
\.  Cause  exemplaire.  VI.  Cause  linale.  \'1I.  Corré- 
lation des  causalités.  Vlll.  Classification  des  causes. 
IX.  (Coordination  des  causes.  La  belle  ordonnance  de 
cet  austère  voltnnc  concpiil  de  nombreux  lecteurs.  Le 
P.  de  Regru)n  avait  débuté  -  -  pur  accident  —  par 
l'histoire  d'une  controverse;  il  se  nu)ntrait  cette  fois 
dans  un  cadre  de  son  choix,  épris  de  spéculation  l)ure, 
divisant   un  sujet  avec  art,  débitant  sous  des  titres 


fort  nets  de  menus  blocs  de  lumière,  semblables  à  des 
diamants  bien  taillés.  .Vucun  autre  ouvrage  ne  donne 
une  idée  ))lus  juste  de  ce  qu'était  dans  l'intimité  l'au- 
teur. i)enseur  et  causeur,  métaphysicien  de  race,  théo- 
logien surtout,  s'élevant  à  I>ieu,  i)ar  un  libre  vol,  à 
pro|)os  d'objets  familiers.  Le  public  français,  surpris  et 
charmé,  fêta  ce  livre  classique  et  le  redemanda. 

3°  lltiides  de  théologie  positive  sur  la  Sainte  Trinité. 
Première  .série  :  ICxjjosé  du  dogme.  Deuxième  série  : 
Théories  .scolastiques,  Paris,  1892,  2  in-8",  xii-.')14  et 
xii-,'j84  pages.  Troisième  série  :  Théories  grecques  des 
processions  divines.  Quatrième  série  :  Suite  du  mémo 
sujet,  1898,  vi-,')84  et  r)92  pages.  Les  deux  derniers 
volumes  parus  après  la  mort  de  l'auteur. 

Le  succès  de  la  .Métapitysiquc  des  causes  avait  en- 
hardi le  P.  de  Regnon  à  une  i)lus  vaste  entreprise.  Le 
mystère  de  la  Trinité  l'attirait  puissamment;  il  com- 
mença de  l'étudier  chez  les  Pères  et  chez  les  scolas- 
tiques, sans  plan  très  arrêté,  un  peu  au  gré  de  sa  fan- 
taisie. Lui-mètne  se  délinissail  ■  un  coureur  de  bois  »; 
et  cette  plaisanterie  renferme,  avec  beaucouj)  de  mo- 
destie, quelque  vérité.  Chacjue  auteur  formait  pour  lui 
un  système  clos;  il  s'y  enfermait. jaloux  d'arracher  à  ce 
Père,  à  ce  scolasti(|ue,  le  secret  de  sa  pensée  jjrofonde, 
au  cours  d'un  tête-à-tête  prolongé.  11  ne  s'interdisait 
pas,  pour  autant,  de  grouper  les  conclusions  de  ses 
enquêtes,  de  distinguer  des  familles  d'esprits  et  des 
familles  d'âmes;  mais  l'ambition  ([u'eut,  par  exemple, 
un  Petau  d'écrire  l'histoire  d'un  dogme  lui  demeura 
étrangère.  Amateur  de  métaphysi(|ue  religieuse  avant 
tout,  et  secondenu-nt  de  psychologie,  sa  curiosité  était 
satisfaite  quand  il  croyait  avoir  louché  le  fond  de  la 
pensée  d'un  auteur;  et  les  portraits  qu'il  traçait  avec 
amour  témoignent,  par  le  sobre  éclat  du  style,  des 
joies  intellectuelles  qu'il  a  goûtées  au  cours  de  ces 
méditations.  .Apres  avoir,  dans  un  premier  volume, 
traité  des  questions  générales  et  déjà  rencontré  les 
Pères  grecs,  il  s'attacha,  dans  un  second  volume,  aux 
scolastiques  :  saint  Thomas,  (|ui  loujcnirs  fut  pour  lui 
le  maître  par  excellence;  Richard  de  Saint-\iclor,  dont 
les  constructions  hardies  et  les  élans  mystiques  ou- 
vraient devant  son  esprit  des  perspectives  singuliè- 
rement attirantes;  les  grands  franciscains.  .Mexandre 
de  Halès  et  saint  Honaventure.  .\près  quoi  il  revint 
aux  Grecs,  et  ne  les  (piilta  plus,  au  cours  de  ses  deux 
derniers  volumes.  La  pensée  grecque,  si  concrète,  si 
proche  de  ll-Aangile,  mettant  au  premier  plan  de  la 
théologie  trinitaire  la  distinction  des  personnes,  ré- 
pondait, par  son  cêjté  pittorescpic.  à  un  besoin  ])rofond 
de  son  esprit.  Il  semble  avoir  trouvé  moins  de  satis- 
faction à  fré(iuenter  la  i)ensée  latine,  pour  qui  le  dogme 
de  l'unité  divine  occvq)c  le  premier  plan  de  la  théologie 
trinitaire;  et  ce  n'est  ])as  pour  le  lecteur  un  mince  sujet 
d'étonnenient  de  constater  qu'au  cours  de  ces  quatre 
volumes,  il  touche  à  |)eiiie  à  saint  .\ugustin.  Quand  on 
lui  signalait  une  lacune  à  combler,  peut-être  une  re- 
touche à  acc(nn])lir.  une  lecture  |)ropre  à  supplémenter 
son  en(|uête.  il  répondait  :  «  Laissez  moi!  «  et  défen- 
dait jalousement  l'origiiuililé.  rindéi)endance.  j'oserais 
dire  la  virginité  de  ses  conclusions.  N'a-t-il  pas  poussé 
un  peu  loin  le  sentiment  de  l'opjiosition  entre  la  pensée 
grecque  et  la  pensée  latine,  dans  la  (|uestion  trinitaire? 
On  a  i)n  se  le  denn\nder  :  le  relief  puissant  de  son  style 
explicpu-  im  tel  doute.  <pil  ne  jette  aucune  ombre,  si 
légère  soil-clle,  sur  la  correction  de  sa  pensée  intime. 
Le  doule  porte  ])riiuipalenient  sur  les  <leux  derniers 
volumes  (|u'il  n'a  ))as  revus  ;  s'il  en  avait  eu  le  loisir, 
des  entreliens  fraternels  auraient  pu  l'amener  à  re- 
toucher <|uel(iues  exjjrcssions.  lïlude  xviii.  t.  m  ; 
lïtudes  XXIV  et  xxvii,  t.  iv.  Les  éditeurs  de  cette 
reuvre  posthume  l'ont  traitée  comme  un  document 
(lu'll  fallait  respecter;  on  ne  |muI  (|Ue  louer  leur  dis- 
crétion. 
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\^\  2''  l'iiilion  (le  I;i  Mftnphirsiijiie  da  cuises  (Paris.  l'.UMli 
comporte  imo  i»ivfai'r  (|>.  v-\viin  i>:ir  It-  1*.  Sortais.  rt'iiltT- 
Uïaiit  lifs  (ii'lails  bioïîraphiqiu's  l'I  uiiecmirtc  bil)!ir)t;rapliii'. 
p..  xi\.  l'ijo  notice  n»'crolo«itiiic  attacliaiktc.  lUic  ù  la  iiUimc 
du  1*.  M\ti.  llanion,  a  paru  dans  les  J.vltres  de  jerseii, 
ISniî-IS'IT. 

A.   d'Ai-ÈS. 

REGONO  Antolne-Josepli,  né  ;i  Venise  en  1731, 
entra  dans  la  Conipa^iiie  de  .lésus  on  1751,  enseigna 
les  lunnanités  à  l'arme.  la  pliilosopliie  à  Maiiloue  et  à 
Sassari  en  SardaiRiie.  .XprC's  le  rétablissement  de  la 
Conipasnie,  il  devint  supérieur  à  Naples;  il  mourut 
en  l.Stti  ou  1817. 

Xous  avons  de  lui  :  Liberlalis  humanx  theoria,  sive 
honio  iiecesstirio  liber  demonslrattis,  avec  deux  appen- 
dices :  de  aninui.  de  seientia  l)ei.  Verccil,  17S8,  ceuvre 
d'une  grande  pénétration  et  d'une  solide  érudition 
théologique.  Il  intervint  également  dans  la  célèbre 
controverse  sur  la  charité  provoquée  i)ar  le  livre  du 
P.  Bolgeni  :  /)i-//((  carilà  o  Amor  di  Dio.  Home,  17S8, 
d'après  lequel  la  charité  n'est  qu'amour  de  eoncupis- 
cenee  (voir  ici,  t.  ii,  col.  945  et  2'220):  il  répondit  à  son 
confrère  par  un  opuscule  intitulé  Rimostranze  amicha- 
bile.  Venise,  1701.  Un  autre  opuscule  explique  les 
règles  pour  l'élection  données  par  saint  Ignace  dans  les 
Exercices  :  Regole  sicure  per  una  saggia  elezione,  Parme, 
1797,  et  Naples,  1S05. 

SommerN-osel.  Bibl.  de  lit  Cnmp.  de  Jésus,  t.  vi,  col.  160S; 
Tïurtcr.  Xonirnclator,  H**  éd..  t.  v.  col.  (117. 

J.-P.  Grausem. 

REGOURD  Alexandre,  jésuite.  Xé  à  Castelnau- 
dary  en  1585.  admis  dans  la  Compagnie  le  10  août  U)02, 
enseigna  les  humanités,  puis,  pendant  quatre  ans 
la  philosophie  et  pendant  deux  ans  la  théologie,  se  livra 
à  la  prédication,  fut  recteur  du  collège  de  Cahors,  où  il 
mourut  le  26  avril  1635. 

Par  sa  science,  sa  sainteté  et  son  zèle,  le  P.  Regourd 
fut  l'un  des  plus  éminents  missionnaires  du  Languedoc, 
de  r.\rmagnac  et  du  Quercy  et  l'un  des  meilleurs 
controversistes  dans  la  lutte  contre  le  calvinisme.  Un 
épisode  de  cette  lutte  est  resté  célèbre.  Pendant  qu'il 
prêchait  le  carême  à  Lectoure,  en  1618.  les  calvinistes 
le  provoquèrent  à  une  dispute  publique  qu'il  accepta. 
Après  l'échec  successif  de  trois  ministres,  on  fit  appel 
au  fameux  ministre  Charnier  de  Montauban,  réputé 
invincible.  Sous  la  présidence  de  M.  de  Fontrailles, 
sénéchal  et  lieutenant  du  roi,  un  des  principaux  sou- 
tiens de  l'hérésie,  les  discussions  se  succédèrent  pen- 
dant cinq  jours  de  suite  sur  les  points  suivants  :  la 
Bible  comme  juge  souverain  des  controverses,  le  culte 
des  images,  l'invocation  des  saints,  la  sainte  eucha- 
ristie. Finalement.  Chamier,  sous  prétexte  de  vérifier 
quelques  citations,  disparut  pour  ne  plus  revenir. 
Cette  défaite,  que  ne  réussit  pas  à  réparer  un  veni- 
meux pamphlet  du  ministre  intitulé  La  iesuilomanie, 
détermina  plusieurs  conversions  retentissantes,  en  par- 
ticulier celle  de  la  femme  et  de  la  sœur  du  sénéchal, 
suivie  quelque  temps  après  de  celle  de  M.  de  Fon- 
trailles lui-même. 

Le  P.  Regourd  publia  dix  ouvrages  de  controverse 
dont  voici  les  plus  importants  :  Les  désespoirs  de 
Chamier...  avec  la  réfutation  de  la  prétendue  Jésuito- 
manie  et  l'éclaircissement  de  quatre  célèbres  di/Jicaltés  : 
du  juge  des  controverses...,  Cabors,  1618,  sous  le  pseudo- 
nyme de  sieur  Timothée  de  Saincte  Foy.  —  La  confor- 
mité de  l' Église  romaine  avec  l' Église  des  apdtres  et  des 
quatre  premiers  siècles  touclianl  la  transsubstantiation, 
Béziers,  1625.  Cet  ouvrage,  ainsi  que  deux  opuscules 
publiés  la  même  année,  se  rapporte  à  une  discussion 
avec  le  ministre  Croy  qui  eut  lieu  à  Béziers  le  3  avril 
1625.  —  Les  ministres  combattant  la  passion  de  Jésus  et 
l'efficacité  d'icelle,  2  vol.,  Béziers,  1626,  réfutation  d'un 
libelle  du  ministre  Josuc  Rossel.  Le  t.  ii  défend  la 


doctrine  catlioliciuo  sur  l'invocation  des  saints,  la 
prière  pour  les  morts  et  le  purgatoire,  les  bomies 
(vuvres,  le  sacrifice  de  la  nu-ssc  et  l'incertitude  du 
salut.  — Démonstrations  catliiiliques  ou  l'art  de  réunir  les 
prétendus  réformés  et  tonte  sorte  de  sectes  à  la  créance  et 
à  la  communion  de  l'Église  romaine,  Paris.  1630.  L'au- 
teur réunit  plusieurs  de  ses  écrits  s(uis  le  titre  (Kuvres 
lliéohgiques  du  K.  P.  liegourd,  3  vol.,  Béziers,  1626. 

Sonîmcr\'ot;eI,  Bilft.  de  tu  Comp.  de  Jésus,  t.  vi,  col.  161V.)- 
1611  ;  J.-M.  l'rat,  S.  .1.,  Ilrclterclies  lii.<it.  et  rril.  sur  la  Coni/i. 
de  .Jésus  en  Fronce  du  tcuiits  du  P,  Coton,  t.  iv,  p.  10-1-117; 
El.  de  (iiiilhoniiy,  Mrîu>lofie  de  lu  Cotufi.  de  Jésus,  France, 
t.  I,  p.  5-!4-5l5;  II.  1'ou(picray,  S.  .1.,  Histoire  de  ta  Comii, 
de  Jésus  en  I-nitue,  I.  m,  p.  .■'>.'i0-.">.'i2. 

.T.  1".   GiivrsEji. 

REHLINGER  voir  RECHLINGER. 

1.  REIFFENSTUEL  Albert,  religieux  de  la 
province  des  frères  mineurs  réformés  de  Bavière 
et  cousin  du  suivant.  Originaire  de  Gmund,  en  Wur- 
temberg, où  il  naquit  le  30  avril  1665,  il  entra  dans 
l'ordre  à  Freising,  eu  1681.  Il  enseigna  conmie  lecteur 
à  Tiilz,  .\ltdtting  et  .Munich,  fut  gardien  du  couvent 
de  Neubourg  et  supérieur  de  celui  de  Straubing,  et  fut 
élevé  à  la  dignité  de  définiteur  provincial.  Il  tint  une 
chaire  de  théologie  et  de  droit  canonique  au  lycée 
épiscopal  de  Freising.  où  il  exerça  aussi  la  fonction  de 
recteur  des  études.  L'enseignement  solide  qu'il  y  don- 
na, attira  à  ses  leçons  un  nombre  considérable  d'au- 
diteurs tant  du  clergé  séculier  que  régulier.  Appelé  à 
Rome  à  la  curie  pontificale  en  1710,  il  fut  redemandé 
en  1711  par  le  prince-évêque  de  Freising,  ,Iean  Fran- 
çois von  Ecker.  pour  assister  comme  canonicus  actualis 
aux  séances  de  l'ordinariat  diocésain.  Il  résolut  les 
questions  les  plus  compliquées  de  la  façon  la  plus 
satisfaisante  et  ses  décisions  étaient  regardées  comme 
des  oracles.  Aux  connaissances  les  plus  étendues  il 
joignait  une  piété  et  une  humilité  profondes  et  une  cha- 
rité sans  bornes.  II  mourut  à  Freising  le  10  juin  1723. 

II  est  l'auteur  de  plusieurs  ouvrages  :  Ccena  magna 
seu  tractatus  eucharisticus,  d'après  la  doctrine  de  Duiis 
Scot,  Munich,  1701;  Practica  confessionalis,  Freising, 
1719;  Quivslio  canonica  de  foro  ecclesiastico  e jusque 
jurisdictione,  Freising,  1707  :  Reflexiones  canonicœ  super 
collatione parochorum.  Freising,  ÏIQA;  Xovena  canonica 
selectarum  resolutionum  ex  materia  beneficiaria  libri  III 
Decretalium,  Munich,  1 709  ;  Paraphrasis  tituli  .VA' A'  VII 
libri  V  Decretalium  papa;  Gregorii  IX  de  pœnis  tentata, 
Munich,  1713;  Jésus,  das  alleredlichste  undtrustreicheste 
Antonianische  Ehrenprâdicat,  Munich,  1708. 

.J.  Obermayr,  Die  Pfarrei  Gmund  am  Tegernsee  und  die- 
Rciffensliiel,  Freising,  1S6S,  p.  400-106;  p.  Minges.  Ge- 
schictltc  der  Franziskaner  in  BatiiTii,  Miinicli.  ISVKi,  p.  14U; 
Tli.  Kogler.  Das  pliilosophiscli-llieolodisclie  Studium  der  htitj- 
rischen  Franzislioncr,  dans  Franzisk.  Sludien,  Beiheft  x. 
Munster-en-W.,  1925,  p.  86;  B.  Lins,  Gescliichle  des  Fran- 
ziskanerklosters  in  Ingolstadt,  t.  il,  Gescliietite  des  jelzigeu 
fiiiUeren)  Franziskanerklosiers  in  Ingolsladt,  Ingolstadt. 
1920,  p.  151-152;  le  même,  Das  Totenbuch  der  bagrisclien 
Franz' skanerprouinz  von  1621  bis  192S,  1. 1,  Landshut,  1929, 
p.  323. 

A.  Teetaert. 

REIFFENSTUEL  Anaclet,  frère  mineur  ré- 
formé de  la  province  de  Bavière.  Il  naquit  à  Tegernsee 
ou  selon  quelques-uns  à  Kaltenbrunn,  près  de  Tegernsee 
(P.  Minges,  Geschichte  der  Franziskaner  in  Bayera, 
p.  144,  et  A.  Van  Hove,  dans  The  cath.  encycl.,  t.  xn, 
p.  724),  le  2  juillet  1642  (d'après  P.  Minges,  op.  cit., 
p.  144,  et  H.  Dausend,  Die  Liturgie  in  der  bayeri- 
schen  Franziskaner-provinz,  dans  Franz.  Sludien, 
t.  XII,  1925.  p.  87),  ou  1641  (selon  H.  Hurter,  Xomen- 
clalor.  3«  éd.,  t.  iv,  col.  929,  .\.  Van  Hove.  art.  cit., 
p.  724.  et  1.  Jeiler,  dans  Kirclienlexikon,  t.  x,  col.  961  ), 
ou  encore  1640,  puisque  d'après  Das   Totenbuch  der 
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bayerischen  Franziskanerprovinz,  édité  par  B.  Lins, 
t.  Il,  p.  103,  il  serait  mort  à  l'àgc  de  63  ans  en  1703. 
Il  entra  dans  l'ordre  des  frères  mineurs  réformés  de 
la  provime  de  IJavière  le  3  ii()venil)re  l(iô8.  Élevé  à  la 
dignité  de  lecteur  en  IfiC)"»,  il  fut  dési{!né  pour  eiiseifiner 
la  philosophie  en  l(i()7  à  Landshut.  en  liUiS  à  Municli 
et  fut  nommé  lecteur  de  théoloKie  en  lliTl  à  Landshut 
et  en  1(175  à  Munich,  lin  liiSil-UiSS  il  fut  {iardien  de 
Wcilheim  et  exerça  deux  fois  la  charge  île  déliniteur 
provincial, en  ir)77-ir>80ct  KiS'l-KiSH.  Quand. en  1()83. 
les  supérieurs  provinciaux  scindèrent,  sur  les  conseils  et 
les  instances  de  .\.  Reiffcnstuel.  le  cours  de  théologie 
casuistique  ou  pratique  en  deux,  ii  savoir  le  cours  de 
théologie  morale  et  celui  de  droit  canonique,  qui  jus- 
que-là avaient  toujours  été  enseignés  ensemhle,  et 
qu'ils  curent  érigé  un  Sttiditim  canDiiicum  sjjécial  à 
Freising,  .\.  Meillensluel  fut  désigné  pour  y  enseigner 
le  droit  canonique  aux  membres  de  son  ordre  et  aux 
séminaristes  de  cette  ville.  Il  tint  cette  chaire  jusqu'en 
1091.  date  à  laquelle  il  dut  y  renoncer  pour  raisons  de 
santé.  Ivi  1092.  l'évèque  de  Freising  l'institua  direc- 
teur des  établissements  d'instruction  de  la  ville.  Il  fut 
en  même  temps  recteur  des  éludes  au  Studium  cdiumi- 
ciim  et  en  1()9I)  il  devint  custode  de  sa  province.  Il  .se 
dépensa  aussi  à  organiser  la  bihiiothèque  épiscopale  et 
eapitulairc,  dont  il  fit  le  catalogue.  ICstimé  pour  sa 
grande  seience  et  ses  vastes  connaissances  tant  dans  le 
domaine  moral  que  dans  celui  du  droit  canonique,  ainsi 
que  i)our  la  sainteté  de  sa  vie  et  son  zèle  pour  l'obser- 
vance régulière  dans  la  vie  religieuse,  le  P.  Beilïcnstuel 
jouit  de  la  confiance  universelle  tant  en  dehors  que 
dans  l'ordre  des  frères  mineurs.  Il  mourut  à  Freising 
le  5  octobre  1703. 

A.  HeilTcnstuel  s'est  acquis  une  renommée  peu  ordi- 
naire par  deux  ouvrages  d'importance  capitale,  à 
savoir  sa  Theologia  monilis  et  son  Jus  canonicum.  qui 
ont  exercé  sur  les  générations  suivantes,  jusqu'au 
milieu  du  siècle  dernier,  une  influence  considérable  et 
furent  classiques  dans  les  écoles.  Le  premier,  intitulé 
Theologia  moralis  brevi  ximulque  clara  niellwdn 
comprchensa  alqiie  jiixta  sacros  canones  et  iiuvissima 
decrclu  siiinmoram  ixinlifirum  dirersas  propositiones 
daniiiaiiliiini  ne  pnibalissiinos  awinres  succincle  resol- 
vens  omîtes  miilcritis  morales,  parut  d'abord  à  Munich 
en  1092  et  eut  dans  la  suite  un  nombre  considérable 
d'éditions  qui,  d'après  les  bibliographes,  dépassent  la 
trentaine.  Massée  Kressiinger,  frère  mineur  de  la 
province  de  Bavière  comme  A.  RellïenstucI,  y  ajouta 
des  Additiones,  pnrserlim  qiioad  Iracluliim  de  legibus, 
jure  et  juslitia,  beiic/iciis,  immiinilalc  ecclesiasiica,  de 
sacrnmenlh  alqiic  modo  exlraordintirio  illa  admiiiis- 
trandi  coud  mnalis  ad  morlcm,  pestifcris,  infirmis 
aliisque  hominum  stalibus;  item  quoad  impedimenta 
matrimonii  et  praxim  impelrandi  dispensalion.es,  ainsi 
qu'un  exposé  de  propositions  condanmées.  On  les 
retrouve  dans  les  éditions  à  partir  de  celle  de  Munich, 
de  1720,  dans  lesquelles  tout  ce  qui  fut  ajouté  est 
précédé  du  mot  :  Additio.  Dans  l'édition  d'Anvers 
de  1713,  Jacques  l-^steva  lit  de  nouvelles  additions 
et  fournit  en  outre  une  déclaration  explicative  de  la 
bulle  C.ruciata.  V.n  17.50,  Dalmalins  Kick  (uiblia  à 
.Munich  les  Additiones  novissimie  ad  tlicologiam  mora- 
lem  Anacleli  Itei/Jenstuel,  (pii  sont  ajoutées  à  la 
Theologia  moralis  de  ce  dernier  dans  l'édition  de  Stadt 
am  Hof  de  17.50.  Dans  sa  théologie  morale,  le  I'  Hcif- 
fcnstuel  est  partisan  d'iM\  itrobabilisme  mitigé,  cpii  fut 
d'ailleurs  le  système  prédominant  au  xviF  siècle  non 
seulement  en  Kspagne,  mais  aussi  en  Italie  et  en 
Allemagne.  Sous  l'inlluence  de  A.  Reilïenstuel.  le  i)ro- 
babilisme  fut  aussi  généralement  enseigné  dans  la  pro- 
vince de  Bavière  des  frères  mineurs.  \'ers  le  milieu  du 
xviii"  siècle  surgirent  des  adversaires  acharnés  du 
probabilisme,    parmi    lesquels    se    distingua    surtout 


E.  Amort,  qui  travaillèrent  de  toutes  leurs  forces  à 
faire  condamner  ce  système  et  à  le  faire  supplanter 
par  le  probabiliorisinc.  Ce  dernier  gagna  aussi  du  ter- 
rain chez  les  frères  mineurs  et  suscita  de  vives  contro- 
verses au  sein  de  l'ordre.  F,n  fail  le  chapitre  génér-^U  de 
-Mantouc  de  1702  défendit  aux  lecteurs,  sous  peine 
d'être  démis  de  leur  ollice,  d'enseigner  des  doctrines 
laxistes  ou  jieu  pndtables  et  le  général  Pascal  de  Vari- 
sio  ordonna  en  1703  que,  dans  les  écoles  de  l'ordre,  il 
faIhUt  s'en  tenir  au  probabiliorisme;  il  répéta  cette 
même  prescription  en  1768.  C'est  pour<iuoi  le  P.  Fla- 
vien  Ricci  de  Cindiria,  frère  mineur  et  professeur  à 
l'université  d'Insi)ruck,  fut  chargé  par  les  supérieurs 
généraux  de  retravailler  la  Theologia  moralis  dans  le 
sens  du  probabiliorisme.  L'ouvrage  ainsi  corrigé  p.^rut 
à  Trenle,  en  170.').  et  eut  également  dans  la  suite  une 
trentaine  d'autres  éditions. 

La  Theologia  moralis  de  A.  Reiffcnstuel  comprend 
quatorze  traités.  Fn  tète  du  volume  viennent  les  dé- 
crets d'.\lexandre  Vil  et  d'Innocent  XI,  dans  lesquels 
un  certain  nombre  de  propositions  morales  du 
wiF  siècle  sont  condanmées.  .Suit  alors  le  premier 
traité  De  actihns  hninanis  et  conscienlia,  dans  lequel 
l'auteur  traite  du  volontaire  et  de  l'involontaire,  de  la 
moralité  des  actes,  de  l'essence  et  des  propriétés  de  la 
conscience.  Le  second  traité  De  legibns  fournit  des 
renseignements  sur  l'essence,  l'obligation,  le  sujet  et 
l'interprétation  des  lois.  Le  troisième  traité  De  peecalis 
donne  la  doctrine  de  l'auteur  sur  le  péché  en  général, 
sur  la  distinction  des  péchés  d'après  leur  espèce  et 
leur  gravité  et  sur  les  péchés  capitaux  en  particulier; 
le  quatrième  traite  des  vertus  théologales  :  la  foi, 
l'espérance  et  la  charité  et  des  actes  opposés;  le 
cintiuième  de  la  vertu  de  religion  et  des  péchés  oppo- 
sés. A  ce  dernier  se  rallie  étroitement  le  sixième  traite  : 
De  horis  canonieis,  de  juramcnto  et  voto.  Le  septième 
traité  expose  amplement  les  théories  d'A.  Reiffenstuel  : 
De  juslitia  et  jure  eeterisque  virtutibus  cardinalibus.  Les 
([nestions  juridiques  sur  la  propriété,  le  ilroit  à  l'usu- 
fruit cl  la  possession,  sur  les  dilTérents  objets  et  sujets 
du  droit,  sur  les  modes  d'acciuérir  et  sur  la  prescription 
y  sont  discutées  à  fond.  Le  huilièmc  Irailé.  également 
de  caractère  juridique,  traite  des  contrats  en  général 
et  en  particulier.  Les  dix  commandements  de  Dieu 
conslitnenl  la  matière  du  neuvième  traité,  tandis  que 
le  dixième  s'occupe  des  préceptes  de  1  liglise,  le  onzième 
des  bénéhces  ecclésiastiques,  du  droit  de  i)atronage  et 
des  décimes,  le  douzième  de  l'immunité  ecclésiastique 
et  des  indulgences,  le  treizième  des  censures,  irrégula- 
rités et  autres  peines  ecclésiastiques.  Le  quatorzième 
traité,  de  beaucoup  le  plus  étendu,  contient  l'exposé 
sur  les  sacrements,  dans  lequel  la  partie  canonico- 
morale  est  mise  au  premier  plan. 

La  Theologia  mor(Uis  d'A.  Reiffenstuel,  à  peine 
parue,  fut  introduite  aussitôt  comme  manuel  dans 
l'enseignement  de  la  théologie  morale.  En  1728  on 
insista  encore  dune  façon  toute  spéciale  sur  la  néces- 
sité pour  les  professeurs  de  se  tenir  à  cet  exposé  pour 
I)onvoir  réaliser  plus  cilicacement  l'unité  dans  rensei- 
gnement de  la  théologie  morale,  comme  on  l'avait  déjà 
obtenue  pour  la  philosophie  et  la  théologie  dogma- 
tique ou  s|)éculativc.  Ce  manuel  fut  employé  dans 
l'exposé  (le  la  inorale  dans  les  écoles  et  dans  les  répé- 
titions, de  sorte  que  les  cours  manuscrits  des  profes- 
seurs jns(|ue-là  en  usage  furent  bannis  des  écoles. 
L'exposé  de  la  Theologia  nuiralis  devait  être  achevé 
en  deux  ans.  Dans  les  statuts  de  1771  de  la  province 
bavaroise  des  frères  mineurs,  la  matière  à  donner  est 
réglée  comme  suit  :  deux  lecteurs  devaient  enseigner 
le  samedi  la  morale  d'après  Reilïeiistncl,  à  savoir  i)en- 
dant  la  première  année  la  première  partie  de  la  Theolo- 
gia moralis  et  la  seconde  partie  pendant  la  deuxième 
année.  Pendant  la  troisième  et  la  quatrième  année  il 
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fallait  ropotcr  eiicoro  les  doux  parlios.  La  Tlicologid 
moralis  d'A.  HoiffensUiel  resta  longtemps  classique,  de 
sorte  qu'au  xix«  sit'cle  elle  servait  encore  de  manuel 
dans  V Acailfinia  cccltsinslica. 

Le  P.  UeilTeiisluel  est  encore  l'auteur  d'un  ouvrage 
de  droit  canonique,  (|ni,  de  l'aveu  de  canonistcs  émi- 
nents  coninie  A.  \an  llove  et  Fr.  von  Scliiilte,  lui  vaut 
une  place  d'honneur  parmi  les  canonistcs  de  premier 
rans  et  qui  jouit  encore  toujours  de  nos  jours  d'une 
grande  estime.  Celte  (cuvre  monumenlale  est  intitu- 
lée :  Jus  ciinonùum  iinii'ersiiin  ilani  rnellwdo  jiixla 
iilalos  quiiKiite  libroruni  Decrclalium  in  qutvstiones 
dislribuluin,  soliiiisque  respoiisionibus  el  ohjeclioiuim 
solulionihus  dilticicluliim,  et  a  eu  un  nombre  consi- 
dérable d'éditions.  11  est  dilllcile  de  donner  le  nom  des 
lieux  et  la  date  exacte  des  dilïérentes  é<litions,  vu  les 
divergences  qui  existent  à  ce  sujet  chez  les  divers 
auteurs.  Il  parait  toutefois  qu'il  faut  placer  la  première 
édition  à  .Munich,  en  1700-1711,  comme  l'allirmcnt 
H.  Hurter,  op.  cil.,  col.  931,  A.  Van  Hove,  art.  cil.  et 
L  Jeiler,  or/,  cit..  et  non  à  Freising,  en  1700.  comme  le 
disent  Fr.  von  Schulte,  Die  GescIticlUe  der  Queltcn  und 
Literatur  des  canonisclieii  Jiechts,  t.  m  a,  p.  154,  et 
A.  'Van  Hove,  Prolegomena,  dans  Commentarium  Lova- 
niense  in  Codicem  jiiris  canonici.  vol.  i,  t.  i,  Malines, 
1928,  p.  '287.  Les  meilleures  éditions  selon  A.  Vau 
Hove,  dans  The  calli.  encycl.,  t.  xii,  p.  725,  sont  celles 
de  Venise,  1830-1833;  de  Rome.  1831-1832;  de  Paris, 
1864-1870,  en  7  vol.  in-4»,  de  xi-642,  viii-(il7,  vn-657, 
vu-Ci97,  vii-760,  vit-663,  vii-472  p.  Dans  toutes  les 
éditions  postérieures  à  1733  on  trouve  le  traité  De 
regulis  juris.  qui  fut  publié  pour  la  première  fois  à 
Ingolstadt,  en  1733.  Dansl'édition  d'Anvers,  1743,  ily  a 
aussi  un  Appendix  omnium  regularum  juris  cinilis  in 
digeslis  conlentanim  et  un  Repertorium  générale.  Enfui 
une  £di/(o  compendiosa  fut  publiée  à  Paris,  en  1853,  à 
l'usage  des  séminaires. 

A.  ReilTenstuel  se  rallie  étroitement  à  la  collection 
des  Décrétâtes  de  Grégoire  IX,  qu'il  a  prise  comme  base 
de  son  commentaire  et  dont  il  a  repris  la  division,  en 
suivant  toutefois  la  méthode  en  usage  depuis  le 
XIII"  siècle.  11  n'adopte  en  elïet  les  rubriques  des  titres 
que  comme  base  pour  la  division  des  matières,  tandis 
que  dans  les  titres  eux-mêmes  la  matière  est  exposée 
et  traitée  systématiquement  dans  une  série  de  ques- 
tions. L'auteur  n'a  pas  utilisé  directement  les  anciens 
décrétalistes,  à  l'exclusion  de  Hostiensis  et  de  Duran- 
dus,  mais  seulement  ceux  du  xv  siècle,  principa- 
lement Panormitanus,  chez  qui  il  trouvait  d'ailleurs 
les  citations  des  anciens  commentateurs  et  glossateurs 
des  Décrétales.  La  grande  qualité  de  cet  ouvrage  est 
son  intégralité  et  son  étendue;  il  embrasse  tout  le 
domaine  du  droit  canonique,  ainsi  que  les  décrets  du 
concile  de  Trente,  les  constitutions  pontificales  parues 
depuis  ce  concile  et  la  pratique  romaine,  bref  le  nou- 
veau droit  tant  général  que  particulier.  Pour  toutes  ces 
raisons  le  Jus  canonicum  d'A.  ReilTenstuel  constitue 
un  des  exposés  les  plus  complets  du  droit  canonique; 
il  fut  aussi  une  source  précieuse  pour  les  canonistcs 
suivants,  llcstenlinà  noter  que  les  questions  pratiques 
qui  se  rapportent  au  ministère  des  prêtres  auprès  des 
fidèles  et  au  soin  des  âmes,  y  sont  traitées  d'une  façon 
très  ample. 

Il  faut  attribuer  très  probablement  encore  à  A.  Reif- 
fenstuel  une  Praxis  compendiosa  sacrorum  riluum  et 
cxremoniarum,  qux  juxta  rubricas  missalis  romani  in 
missis,  pnesertim  solemnihus,  a  ministris  obscruandœ 
sunl,  ad  usum  /ratrum  minorum  S.  Francisci  reforma- 
iorum  provinciœ  Bavarix  collecta  et  accommodata,  anno 
salutis  1670,  éditée  sans  nom  à  Munich.  Il  composa  cet 
ouvrage  probablement  à  la  demande  du  définitoire  pro- 
vincial. Pour  avoir  l'unité  dans  les  cérémonies,  le  cha- 
pitre provincial  de  1670  ordonna  que  désormais  dans 


tous  les  couvents  les  fonctions  liturgiques  solennelles  se 
feraient  d'après  cette  Praxis  compendiosa.  Cet  ouvrage 
doit  être  identilic  avec  celui  ([uc  \'.  Circiderer,  (ierma- 
nia  franci.scana.  t.  ii.  p.  42  I,  n.  322,  intitule  :  IJbellus 
de  cieremoniis  el  ritibiis  ccclesiasiicis  uim  cum  formula 
cantanilorum.  A.  ReilTenstuel  est  encore  l'auteur  de 
Thèses  IhcologiciK  de  scplem  nuvie  Legis  sacramenlis, 
.Munich,  1075,  in-lti,  vi-3Sp.;  Thèses  Ihcologiciv  de  acti- 
bus  luimanis,  conscienlia  cl  prccalis.  Munich,  1077, 
in-12,  viii-ôO  p.;  Kiirzcr  Inlialt  vont  Lcl)en,  Tugenden 
und  Wunderiocrken  des  seligen  Valers  R.  l'rancisci 
Solani,  Munich,  1071!,  in-12,  xii-280  p.  Il  composa  en 
1080  un  traité  intitulé  Vcrhum  (ihbrct'iatum.  non  encore 
retrouvé  jusqu'ici.  Enlin  la  Domhihiiothck  de  Passau 
conserve  dans  le  ms.  Int.  Il  120  (2  vol.  in-8")  un  Com- 
pendium  de  la  Theologia  moralis  d'A.  ReilTenstuel, 
corrigée  par  FI.  Hicci  :  Ordinatum  inslaurat:e  Tlieologix 
moralis  R.  P.  Reifjenslucl  compendium  ad  facititundum 
aut  minaendum  taburcm  pro  consucto  ex(unine  quod 
studiis  etiam  dudum  absotatis  el  occu[>ationibus  aliis 
distentus  venerabilis  clcras.  pr:esertim  ad  aliud  curatum 
beneficium  aut  olficium  pnrochiate  pnimovcndus.  nccnon 
in  i>isitiiti<inihus  ordiniiriis  scu  ci>iscopalibus  aliquando 
subcuiidum  habct.  optima  mente  ac  fideli  cura  ainjeclum. 
D'après  le  chronograuune, qu'on  lit  à  la  fin  du  titre,  ce 
Compendium  aurait  été  rédigé  en  1768. 

Fr.  von  Schulte,  Die  Geschicltte  der  Qiwtlcn  imd  lAteraliir 
des  canonischen  Redits,  t.  m  a,  Stuttgart,  1880,  p.  154-155; 
J.  P.  Migne,  Tlwologiœ  cursus  cnniplelas,  t.  xviii,  Paris, 
1S62,  col.  r>89-690,  oii  sont  édités  le  De  lienefwiis,  jure  patro- 
nntus  el  deciniis  (col.  691-756)  et  le  De  iinmiinilate  ccclesias' 
liCd  (col.  903-9;i4);  V.  Greiderer,  Germania  franciseiinat 
t.  II,  Inspruck,  1781,  p.  424  et  393:  Hislor.-politiscite  Bldller, 
t.  Lxxii,  Munich,  1873,  p.  520-593,  897-900;  H.  Hurter, 
Noinenclalor,  3"  éd.,  t.  iv,  col,  929-931  ;  P.  Minses,  Oe.sctiiclite 
der  Franziskaner  in  Batjern,  Munich,  1896,  p.  144-145; 
J.  Oberniayr,  Die  Pfarrei  Gtnand  am  Tcfjern.see  und  die 
Reilfen.'iluei,  Freising,  1868,  p.  3S.S-400  ;  1 1.  Holzaptel,  Hiinrf- 
IjucIi  der  Gescl^iclile  des  Franziskanerordens,  Fribourg-en-B., 
1909,  p.  576;  A.  Gôtzelmann,  Dus  Studiam  moridrinm  theolo- 
(jicum  im  Franziskanerktoster  zu  Deltelbach  a.  M.,  dans  l-yan- 
zisk.  Studien,  t.  vi,  191<»,  p.  353;  Th.  Kogler.Diis  Sludinm  in 
der  baijrisclien  Rcjormnlenriroi'inz,  ilnd.,  t.  xn,  1925,  p.  31-32 
et  37;  II.  Dausend,  Die  Liturriie  in  der  Imiirisclicn  Frnnziska- 
ncr/jroiJirir,ibid.,p.S7-.S8;  le  même,  D(i,s  .Sludiiuuder  Liturgie 
als  besomleres  tlu'ulogiscttes  Fiicli  im  LiclUe  frfUiziskaniaclier 
Ueberlie/erung,  ibid..  t.  xv,  192S,  p.  353;  .T.  RcinhoUl,  Znm 
Streit  um  die  Mortdsiisleme  des  Probalnlisin'ts  und  Probabi- 
liorismiis  bel  dcn  sàclisisclien  Franziskanern  îni  IS.  Jcdu-lnm- 
dcrl,  ibid.,  t.  xxi,  1934,  p.  116  S(|.;  Th.  KoKler,  Dos  plùloso- 
phiseli-tlieologisclie  Sludînin  der  bayrisel'en  Franzisktaier, 
dans  Franzisi!.  Studien,  Beihett  x,  Muiistcr-en-W.,  1925, 
p.  58-62,  64-67,  76,  90,  92:  B.  Lins,  Dres  Tolenimeli  der  tft'iri- 
scJten  Franziskanerprovinz  von  1021  ftis  1928,  t.  ii.  Landsliut, 
1930,  p.  193:  le  même,  G'scIncUc  des  Franziskanerklosters 
in  Ingolstadt,  t.  ii,  tlcsctdclUr  des  ji-Izigcn  l'ranzikaner- 
kloftrr.^  in  Ingolstadt,  lugulstadt,  1920,  p.   '52-' 57. 

A.    TlîETAEnT. 

REIMS  (Jean-François  de),  frère  mineur  capu- 
cin de  la  province  de  Paris  du  xviis  siècle.  Originaire 
de  Reims,  il  s'appelait  dans  le  monde  Dozet.  Entré 
dans  l'ordre  des  capucins,  il  fit  son  noviciat  sous  la 
direction  du  grand  formateur  d'àmes  le  P.  Martial 
d'Étampcs.  Il  exerça  les  charges  de  gardien  et  de  déh- 
niteur  provincial  et  mourut  ;'i  Paris  au  couvent  de  la 
rue  Saint-Honoré  en  1600.  On  a  de  lui  deux  ouvrages, 
qui  mériteraient  une  longue  étude  selon  le  P.  Ubald 
d'.Mençon,  dans  Éludes  franciscaines,  t.  xxxix,  1927, 
p.  465.  Bien  qu'ils  se  rattachent  i)lutôt  à  la  théologie 
ascético-mystiquc,  ils  présenlcnl  cependant  un  intérêt 
peu  ordinaire  surtout  pour  la  théologie  morale.  Le  pre- 
mier de  ces  ouvrages  est  Le  directeur  pucijique  des 
consciences,  où  les  personnes  dévotes  tunt  religieuses, 
que  séculières  pourront  connaître  clairement  l'ctal  de 
leur  conscience,  s'éclairer  sur  loules  les  diflicultcs,  dis- 
cerner le  péché  mortel  d'avec  le  véniel,  découvrir  plusieurs 
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abus  cl  Iromperics.  se  dt'lii'rer  de  leurs  srrupuks  el  len- 
lalions  el  apprendre  à  se  conlesser  sans  inquiélnde,  Paris. 
leSiKKVI.  iii-lti,  780  et  235  p.:  Kina,  in-lfi.  lOlO  p.; 
U)58,  iii-lC).  1010  p.:  lCi(U>,  in-16.  lOKi  p.:  1(!()«,  in-l(i. 
1046  p.:  Lyon.  KiiVi.  iii-8",  975  p.  Il  osl  divisé  on  trois 
parties.  La  promiùro.  (pii  comprend  (|uatre  livres, 
se  rapporte  au  saerenient  de  péiiiteme  et  traite  des 
enipiVIiements  (|ui  peuvent  rendre  les  Ames  inaptes  à 
recevoir  les  elïets  de  ce  sacrement  (scrupules,  examen, 
contrition,  accusation  des  fautes,  satisfaction):  de 
l'examen  de  conscience,  du  discernement  des  péchés 
et  des  régies  pour  distintiner  les  péchés  mortels  des 
véniels:  de  la  méthode  facile  et  elticacc  à  suivre  ])our 
avoir  une  véritable  contrition  de  ses  péchés;  du  choix 
«lu  directeur  et  des  conditions  et  circonstances  qui 
doivent  accompas'ner  une  confession  fructueuse.  La 
deuxième  ])artic  contient  des  instructions  touchant 
notre  conduite  envers  I)ieu(amour  de  Dieu,  lenlations, 
travail.  v(eux.  communion,  inspirations,  tribulations), 
envers  le  prochain  (jugements  téméraires,  passions, 
rapports  nmtuels.  délractions.  injures,  elc),  envers 
nous-mêmes  (amour-propre,  passions  personnelles, 
jeune,  diverses  sortes  de  conscience,  etc.).  La  troisième 
partie  éluilie  les  questions  se  rapportant  proprement 
à  l'état  relisicux  ;  les  Vdux,  l'oflice  divin,  la  clôture, 
les  élections.  Cet  ouvrage  est  d'une  doctrine  sùrc,  les 
instructions,  les  résolutions  et  les  avis  y  sont  donnés  en 
termes  clairs.  A  côté  il'une  science  profonde,  l'auteur 
manifeste  partout  une  grande  prudence  jointe  à  une 
longue  expérience.  La  distribution  méthodi(|ue  des 
matières  et  le  style  simple  et  familier,  qui  fait  l'exposé 
intclligilile  même  aux  esprits  médiocres,  rendent  la 
lecture  agréable  et  |)rotitable. 

L'autre  ouvrage  dit  au  P.  .Jean-François  de  licims 
est  La  vraie  pcrleelion  de  celle  vie  dans  icxcrciec  de  la 
présence  de  Dieu.  l'raliqiic  qui  insiruil  /amilièremenl 
l'âme  dévoie,  comme  elle  doil  s'cnirelenir  en  la  divine 
présence  dans  loulcs  ses  aclions;  et  qui  la  fail  mouler 
par  degrés  à  une  perjeclion  non  moins  solide  que  /aeile: 
avec  iéclaircissemeni  des  i)rincipales  di/J'icullés  qui  arri- 
venl  ordinairement  en  la  vie  spiriluelle.  Ce  traité  métho- 
(liciuc  et  solide  de  la  vie  intérieure,  cul  jusqu'à  cinq 
éditions,  Paris,  1035:  Ucims,  1038,  in-32,  xxviii- 
525  p.:  Paris,  1640  et  1001:  Lyon,  lOlil.  La  première 
partie  enseigne  la  manière  d'entretenir  la  présence  de 
Uieu  en  nous  par  l'oraison,  l'ollice  divin,  le  bon  usage 
des  sacrements  de  pénitence  et  d'eucharistie,  La  se- 
conde jiartie  expose  les  degrés  à  monter  pour  arriver 
à  la  perfection  et  à  l'union  avec  Uieu  :  le  déi)oulllemcnl 
de  l'âme,  l'acquisition  des  vertus  et  îles  dons  du  Saint- 
Esprit, la  connalss;mcc  amonreusedcs  volontés  divines, 
la  pureté  d'intention,  l'abandon  et  le  repos  en  la 
conduite  de  Dieu, 

L.  Wadding,  Scrinlorcs  ord.  minnriim.  Home.  1(100. 
p,  140;  ,!.-H.  Sbaralea.  Siipplcin-ntlim  ad  scrinlnrrs  oril. 
ininiinun,  t.  ii,  Uimif,  l'.)21,  p.  77;  Hcnianl  dr  lidlomie. 
Jiihliullirfu  .srTi/i/<irM/;i  tiril.  ntiii.  etiiinrcinunnii,  Venise,  17  !7. 
p.  1  Î7;  l"l)al(i  (i'.MeiH'on,  La  sfiiritutdilr  fnincisctiinr.  I.r^ 
atUeiim.  I.n  titictrine,  dans  É'tidcs  jraixci'ivnincs,  t.  xxxix. 
WM.  1-.  4C.r)-K)r,. 

\.  Teet.\i;ht. 

REINECH  Félix,  frère  mineur  réformé  du 
XVII"  siècle.  Originaire  de  Brandebourg,  il  dut  appar- 
tenir à  la  province  des  mineurs  réformés  du  l'yrol, 
comme  cela  ressort  du  frontispice  d'un  de  ses  ouvrages, 
le  Cleolnilus  Inutcisctuins,  où  il  se  nomme  lieforma- 
torum  dilJinilor  provinciiv  'l'irolensin.  Il  fut  aussi  prédi- 
cateur il  la  cour  de  l'arihiduc  d  .\utricbe  l'erdijiand- 
(;harles  à  Inspruek.  Il  s'est  surlout  rendu  célèbre  |):ir 
le  fait  (in'il  ;i  retravaillé  et  complété  la  f;nncuse  Hiblia 
paupcrum,  :dtrilniée  pendant  des  siècles  à  saint  Hona- 
venlure  el  restituée  maintenanl  à  son  véritable  ;uitenr, 
U-    dominicain   Nicolas   de   Hannajjcs   (f  I2!M).    Voir 


Ilisloire  lillcrairc  de  la  l-'rancc.  t.  xx,  Paris,  1842, 
p.  04-76  et  S.  Bonavenlunv  opéra  nmnia,  t.  x,  (Juarac- 
chi,  1901,  diss.  L  p.  23.  Comme  la  Hiblia  paupcrum 
primitive,  l'ouvrage  du  P.  Heinech  constitue  une  col- 
lection p.ir  ordre  alphabet i<pie  des  textes  et  des 
exemples  de  la  sainte  Hcrilure  relatifs  aux  vertus  qu'il 
faut  prati(iuer  el  aux  vices  cpi'il  f;ml  éviter.  .\  ces 
textes  et  exemples  le  P.  Heinech  a  ajouté  des  faits  et 
des  exemples  empruntés  soit  ;i  la  vie  d'hommes  illus- 
tres profanes,  soit  ;i  la  vie  de  saints,  |)rincipalemcnt 
de  l'ordre  franciscain.  Ce  recueil  porte  i)our  titre  : 
Jiihlia  paupcrum  a  seraphico  Doclore  el  S.  ]i.  Ecclesiic 
cardinale  Honiwcnlura  p<mperis  ordinis  seraphici  Fran- 
cisci  irwcnla  el  cxcmplis  cjusdem  i)auj>eris  S.  Francisci 
paupcrumqne  seclalorum  iliius  illuminala.  Il  comprend 
trois  parties,  dont  la  première,  Inspruek,  1658,  in-32, 
xviii-510  p.,  traite  des  vertus  et  des  vices  de  la  lettre  .\ 
à  K  el  commence  par  ahsiinenlia;  la  deuxième,  que 
nous  n'avons  pu  avoir  en  mains,  va  de  la  lettre  D 
à  X;  la  troisième,  ibid.,  1659,  in-32,  xxvi-423,  de  la 
lettre  ()  à  7..  Le  P.  Heinech  est  encore  l'auteur  d'une 
encyclopédie  franciscaine,  intitulée  Sapienlia  francis- 
f (1/1(1,  en  6  volumes:  dont  le  premier,  Solon  franeiscanus, 
Inspruek,  lt;50,  2  vol.  in-16,  300  et  360  p.,  relate  les 
vies  des  franciscains  dispersés  par  le  monde  entier, 
principalement  de  ceux  qui  ont  évangélisé  les  Indes 
orientales  et  occidentales:  le  deuxième,  Bios  franeis- 
canus, ibid.,  1050,  donne  les  vies  des  papes  <iui  ont 
appartenu  ;i  l'ordre  des  mineurs:  le  troisième,  Cliilon 
franciscunus.  celles  des  empereurs,  ])rincipalenienl  de 
la  maison  d'.\utriehe,  (|ui  ont  eu  des  relations  avec  les 
franciscains:  le  <|uatrièine.  C.lcobulus  francisecmus, 
ibid.,  1651,  in-,32.  .xxxiv-4  11  |).,  celles  des  rois,  reines 
et  princes  royaux  de  France  et  d'Espagne,  qui  ont 
fait  partie  de  l'un  des  trois  ordres  de  saint  l^rançois:  le 
cinquième  celles  des  autres  rois,  reines  et  princes  fran- 
ciscains: le  sixième  démontre  la  conformité  entre 
l'ordre  franciscain  et  l'I^^glise  catholique.  D'après 
.I.-H.  Sbaralea,  le  P.  Heinech  aurait  encore  écrit  l'his- 
toire de  la  province  des  mineurs  réformés  <lu  l'yrol,  qui 
commence  :  Quod  luile  paucos  annos  el  (jui  de  son  temps 
était  conservée  dans  les  archives  de  l'ordre  à  Madrid. 

.I.-H.  Sltaralen,  Siipfilrnirntum  mî  scriiitnrcs  ord.  mint - 
niin.  t.  I,  Home,  l'.ldS.  p.  2.')1  ;  Marcelliiio  da  Civezzîi,  Siiqqin 
di  bihliofirafia  qr'tqritlirtt.  sloricu.  ctnngrafïca  sanlraticescanr., 
l'ralo,  1S7',I,  p.   l.Sii. 

A.  Teetaert. 

REINHARD  DE  LINZ,  frère  mineur  capu- 
cin de  l'ancienne  province  de  r.\nlricbc  antérieure.  Né 
;l  Linzversl642.ll  se  distingu:i  par  son  esprit detravail. 
malgré  son  état  de  santé  très  iirécaire.  Il  imnirut  le 
15  août  1707.  11  est  l'auleur  d'un  nombre  considérable 
d'ouvrages  :  Ilocldiciliqe  Tcuisclic  Ttieologia,  das  isl 
Doppelle  Uimmels-l.ailer  vcrinillelsl  deren  Spritsseln, 
ncntlich  der  Krealuren  und  Volll;ommeuheilen  ries 
Schi)pfers  lieilsame  Ilrirachlung  :ur  hocltslnulzlichcn  und 
noiwendigen  Erkanninuss  und  cdlcn  l.iebe  Galles  Seclen- 
erbaulichsl  zu  gclangcn,  2  vol.  in-S".  xxiv-750  et  viii- 
944-30  p.,  s.  L,  1692-1693;  .lahrmarki  des  llimmcls. 
Linz.  1091,  in-8°.  490  ]).;  Diamanlener  llaupIschlUsscl 
zu  (dlen  (inadenkâsicn  des  llimmcls  und  zum  gûlllielien 
llerzcn  isl  das  Id.  Ave  Maria,  Linz.  1091.  in-8°.  990  j).: 
Vcrndlning  oder  Andculiing  ciner  IrcHUcli  gulcr  Ccle- 
gcnhcil.  mil  gcringrn  Koslen.  in  besicr  <}cscllschall  uiul 
licglcilung,  sichcr  und  giriss,  o/iiic  l-'egjeur,  ohne  An- 
sloss  und  Ilinderung,  in  IlinuncI  zu  laliren.  Das  isl  : 
lun  himmlisclics  h'reg-Srhifl.  Steyr,  1094,  in-8'',  xxxii- 
880  p.;  /;i;i  l'ioll  dem  Wdcr  allzril  lichsles...  Mémorial 
in  das  Id.  Vider  l'user,  Vicniu',  1095,  in-8»,  xiv-359- 
10  p.;  Mcdilaliones  île  jiassione  Domini,  Linz,  1090, 
in-Ki,  xxx-131  p.:  I)cr  (ioll-hcgicrigen.  suchenden  und 
liehcndrn  Scclc  ilirein  .Icsu  zu  l\lircn  hcg  sciner  II.  Ad- 
venls-Xcil,  vermoge  der  l.iebe  erbiuielcs  ganiz  guldcnes 
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Ilaiiss,  iind  aller  angenehmste  Wolimmg.  s.  1.,  1G97, 
2  vol.  in-S».  xxii-5r)8  cl  550  p.  ;  lieicli  verselirncx  Scelcn- 
MagiKin.  s.  1.,  1697,  in-8",  431  p.:  linirhcr  iind  kosl- 
balirer  Seeleri-Speis-Kasten.  Stcyr,  1700,  in-S",  750  p.; 
ZchfiUâlige  Hrspieghing  iind  Untersiicliiiitg  tin.scrcs 
Lebfiis  mler  I^mcuening  des  (ieisles,  in  welclier  die 
Gottliehcnde  Secl  diirch  zelwn-ldlige  Einsamhkcil  oder 
Ceixls-Vcrsiufibliing  in  dent  drei/lachen  Spicgel  der 
Ueinigitng.  drr  Erlcuchlung  und  der  Vereinharitng  mil 
Cott  sich  kan  ersehen,  ii'ie  sie  hcij  Golt  und  irie  es  mit 
ihrer  Seeligkeil  slelie.  die  Fâhler  verhessere.  die  Tiigen- 
den  pflanlze  und  also  ihrer  eirigrn  Seeligkeil  invigilire 
und  in  mOgliehe  Sieherlieit  slelie  und  seize.  Vienne,  1702, 
in-8»,  xxrv-552  p.  (on  allèsue  :iussi,  mais  peut-être  à 
tort,  des  éditions  de  Vienne.  1700,  1701  et  1703). 
Bernard  de  Bologne  cite  encore  les  ouvrages  suivants 
composés  en  allemand  :  Nova  selwla  cœlestis  eonununi- 
canlium  seu  insiruelio  quomodo  quis  prœparelur,  sumal 
el  gnditis  reddat  in  s.  eommunione.  Linz,  1686:  Brevis 
prœpanûio  pro  die  nalivitalis  D.X.J.C,  Vienne,  1697. 

Benianl  de  Bcilosne,  Bihlinllirnt  serii>  nnini  n'-d.  nii:i. 
('(i/)Hrrj:rnrnni,  \  enisc.  17  !7,  p.  222. 

A.   Teet.\i;bt. 

REITHIVIAYR  (Ulric  de  Gabijng),  frère  mi- 
neur capucin.  Né  à  Gabling,  prés  d'Augsbourg, 
le  22  février  1722,  il  entra  chez  les  capucins  de  la  pro- 
vince de  Tyrol  le  14  septembre  1741.  Après  l'achè- 
vement de  ses  études,  il  enseigna  d'abord  la  philo- 
sophie et  la  théologie  à  Salzbourg  jusqu'en  1759  et 
s'adonna  ensuite  à  la  prédication.  De  1768  à  1795- 
1796,  il  exerça  la  charge  d'aumônier  militaire  des 
troupes  allemandes  qui  résidaient  en  Sardaigne.  A  son 
retour  il  fut  incorporé  dans  la  custodie  Souabo-Pala- 
tine  ou  de  l' Immaculée-Conception,  à  laquelle  la  pro- 
vince de  Tyrol  avait  dû  céder  en  1782  quelques  cou- 
vents. Voir  Calliste  de  Geispolsheim,  De  urlu  et  pro- 
gressa provinciaram  ord.  min.  capueeinoram,  dans 
Colleelanea  franciseana,  t.  v,  1935,  p.  198.  Il  mourut 
à  Augsbourg  le  30  septembre  1800. 

Il  est  l'auteur  de  nombreux  ouvrages,  dont  quel- 
ques-uns témoignent  de  connaissances  philosophiques 
et  théologiques  étendues.  Ainsi  on  lui  doit  Miracula 
ftdei  divinœ  qaœ  Deus  in  quolibet  ehristiano.  qui  ex 
fide  vivit,  quolidie  operatur,  2  vol.  in-8»,  xvin-13I-3  et 
vi-146-3  p.,  Verceil  1771  ou  Mirabilia  fidei  divinœ, 
quœ  Deus  velul  lot  miracula  in  quolibet  cliristiano,  qui 
ex  fide  vivit,  quolidie  operatur,  2"  éd.,  2  vol.  in-S"  de 
310-16  et  332-22  p.,  Turin,  1773.  L'auteur  veut  mon- 
trer comment  les  lidèles  peuvent  acquérir  et  augmen- 
ter en  eux  la  vie  divine.  .V  cet  etïet,  il  expose  l'admi- 
rable essence  de  la  foi  et  ses  merveilleuses  opérations. 
De  là  deux  parties  intitulées  :  De  admirabili  essentia 
ftdei  divinœ  et  De  fidei  divinœ  mirifica  operalione.  Le 
P.  Ulric  démontre  que  l'admirable  essence  de  la  foi  et  sa 
merveilleuse  opération  ne  se  trouvent  que  dans  l'Église 
catholique.  Il  prouve  l'inanité  du  matérialisme,  du 
libertinisme,  du  calvinisme,  du  luthéranisme.  Il  y  a 
ensuite  l'ouvrage  philosophique  :  Imago  Dei  sive  anima 
rationalis  ad  expressionem  rationis  œternœ  faeta,  lectori 
benevolo  ad  jucundum  intuitum  el  liberlino  pliilosopho 
ad  salulare  documentum  exliibetur,  Verceil,  1772,  in-S", 
xvi-122-6  p.:  '2»  éd.,  Cagliari,  1777,  in-8°,  xii-149-8  p. 
avec  le  titre  un  peu  dilTérent  :  Imago  Dei  immorlalis 
anima  rationalis  ad  expressionem  œternœ  rationis  facta 
euidenter  spirilualis  et  evidenter  immorlalis  onuii  ho- 
mini  demonstndar.  Cet  ouvrage  présente  un  intérêt 
spécial  à  cause  de  la  théorie  de  la  connaissance,  qui  y 
est  exposée  et  par  laquelle  le  P.  Ulric  se  rattache  au 
courant  philosophique  de  Valérien  Magni  (t  1661), 
capucin,  dont  les  ouvrages  ont  attiré  son  attention  sur 
l'illumination  de  l'intelligence  par  Dieu,  le  sol  intelli- 
gentiœ  et  le  lumen  ou  la  lux  menlium,  et  d  ■  Juvénal 
de  Nonsberg,  autre  capucin  de  la  même  tendance,  dont 
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l'ouvrage  Solis  inlelligenliœ...  lumen  inde/iciens  et 
inextinguibile,  Augsbourg,  1688,  a  exercé  une  grande 
inlluencc  sur  le  P.  Ulric.  Comme  eux  celui-ci  enseigne 
(|ue  l'ilme  est  l'image  vivante  de  la  lux  menlium  ou  de 
Dieu  et  que  la  nature  humaine,  en  tant  qu'elle  est 
l'image  de  la  lux  menlium  est  le  médium  cognoseitivum. 
Ensuite  ([uand  l'Ame  est  parvenue  à  se  coniuiître  comme 
l'image  naturelle  et  vivante  de  Dieu,  il  s'établit  entre 
l'ùmc  et  Dieu  une  union  plus  stable  par  l'intelligence 
el  la  volonté;  et  celle  union  constitue  la  lin  de  toute 
véritable  philosophie.  Ainsi  le  P.  U'Iric  s'elTorce  de 
montrer  dans  cet  ouvrage  que  l'imago  Dei  immorlalis 
anima  rationalis  exprimit  ralionem  œlernam  :  1.  sim- 
pliei  perceptione;  2.  infidlibili  einineiatione;  3.  immu- 
tabili  illatione:  ex  quo  simpliciter  inlelligitur,  infallibi- 
liter  judiealur  el  immutabiliter  inferlur.  Ce  sont  d'ail- 
leurs les  trois  parties  de  ce  traité.  Ayant  démontré  que 
l'àme  raisonnable  est  l'image  immortelle  el  vraie  de 
Dieu  cl  l'expression  vivante  de  la  raison  éternelle,  le 
P.  Ulric  conclut  :  Ergo  anima  rationalis  est  evidenter 
spirilualis  el  evidenter  immorlalis.  La  fonction  la  plus 
élevée  de  l'àme,  image  de  Dieu,  est  immortalem  Deum 
reprœsentare  ad  vivum,  1.  res  universas  in  sua  œlerna 
rationc  simpliciter  dejiniendo;  2.  simpliciter  definilas 
secundunr  œlernam  rationem  inlallibililer  dijudicando; 
3.  inlallibililer  dijuaicalas  per  œlernam  rationem 
immutabiliter  demonstrando.  Par  ce  genre  de  vie  toute 
spirituelle  et  immortelle,  qui  est  commune  à  Dieu,  aux 
anges  et  aux  hommes  et  qui  touche  en  quelque  sorte 
au  divin  :  1.  philosophia  chrisliana  soiemni  principio 
instauralur;  2.  anima  rationalis  miro  scientiarun^  splen- 
dore  illuslralur:  3.  impia  malerialistarum  secla  irrevo- 
cabili  sentcntia  condemnalur.  Dans  l'exemplaire  de 
l'édition  de  1772  que  nous  avons  eu  en  mains,  il  y  a 
à  la  lin  une  Re/lexio  crilica  universitali  philosophicx 
seu  peroralio  opcri.s,  que  nous  n'avons  pas  trouvée  dans 
l'exemplaire  consulté  de  l'édition  de  1777.  Mais  ce 
dernier  avait  un  appendice  :  Injallibite  veritalis  fidei 
el  rationis  critérium,  qui  manque  dans  la  première 
édition.  D'après  l'exposé,  le  critère  infaillible  de  la 
foi  et  de  la  raison  est  l'autorité  infaillible  de  Dieu. 

On  a  encore  du  P.  Ulric  :  Wissenscluift  des  Heils, 
darch  Erkcnnlniss  der  Glaabensiiahrheil,  von  jedem 
Mensclien  noihii  endig  zu  erlernen,  in  kurzen  Fragen, 
und  griindlichen  Anliiorlen,  zu  allgemeinem  Heils-und 
Seelen-Xutzen  son  ohl  der  Herren  Latheraner,  Calvinis- 
ten  und  Freydenkern  als  der  Kalholikcn  vorgelragen, 
Turin-Constance-Augsbourg,  1773,  in-8°,  28-36  p.; 
Gïmzbourg,  1780,  in-S",  217-7  p.  —  Anbelung  Gottes 
im  GeisI  und  in  der  Wahrheil,  von  dem  Leltrmeister  aller 
Heiligkeil  Christo  .Jesu  dem  .Samarilanischen  Weib,  and 
in  dieser  einer  jeden  cliristliclien  Secte  gelehret,  Gûnz- 
bourg,  1774:  ibid.,  1780,  in-8<',404-4  p.  —  Vita  œlerna 
in  morte  ad  omnium  mortalium  immorlale  et  in  vita  el 
in  morte  solalium  demonstratur,  Verceil,  1779,  in-S", 
xvi-264  p.,  divisé  en  deux  parties,  dont  la  première 
traite  de  la  mort  mystique:  la  seconde  de  la  mysté- 
rieuse vie  mystique,  qui  s'épanouit  dans  toui  ceux  qui 
sont  morts  aux  choses  de  la  terre.  —  Ostensio  spirilus 
et  virlulis  in  privalo  sermone  et  publica  prœdicatione 
verbi  divini  ad  omnium  eorum  maximum  emotumentum, 
qui  in  privalo  sermone  et  in  publica  prœdicatione  spiri- 
tum  el  virlulem.  id  quod  maximopere  debent,  suis  audi- 
toribus  ostendere  volunt,  exliibetur,  Verceil,  1780,  in-8% 
xii-107  p.  —  Metior  morientes  juvandi  modus  in  sub- 
sidium  eorum  qui  moribundis  assislunt,  traduit  de 
l'allemand  en  latin,  3"  éd.,  Verceil,  1784,  in-16, 
x-61  p.  —  Psallens  inler  cœlites  capuccinus,  aut  quivis 
alius  eeclesiasticus,  quem  auctor  eucharisticus  delinea- 
vil,  Gunzbourg,  1789,  in-16,  139  p.  —  Der  slarke  Geisl 
des  vollkommensten  Wesens  lehret  und  vertheidigel  seine 
gbltliche  Religion  und  bestreitel,  besieget,  bez-i  inget  die 
ganze    W'ell.    In    Ilitf   und    TrosI  aller    Geleltrten   und 
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Ungelehrtcn,  ReclUgliiiibif/iTi.  Irrglaubigen,  Ungtiiubi- 
pen,  Gùiizbourg,  179 1,111-8»,  XXI v-1 91)  p.  — Uer  màchlige 
licisl  des  Schûpicrx  iind  lîrlûsers  lehrel  und  zcigel 
augenschcinlicli  dar  das  edelste  Wesen  und  Wirken  des 
vernUnltigcn  .^îenachen  und  iibtTzeugt  die  ganze  Well, 
Gunzbourg,  1795,  iii-8",  I9fi  p. 

Le  P.  Ulric  est  encore  l'auteur  de  quelques  vies  de 
saints  :  Der  im  lieiclie  Gotlcs  grosser  Elire  und  vieler 
Liebe  uvrllie  Diener  Galles  P.  Laurenlius  oon  Urundus. 
des  h.  Franeisci  Ordens  der  mindern  Bruder  der  Kapu- 
ciner  General,  dcniselier  Provinzen  SHIter  und  Provin- 
zial  nach  Form  der  rOmischen  Proces^schrilten  abgezeich- 
net.  Gunzbourg,  1783,  in-lG,  viii-247  p.;  Vila  P.  Fr. 
Riehardi  a  Derlona,  capuccini,  qui  pie  in  Dumino  obiil 
AlexandriiE  die  2S  augusli  anno  a  Virginis  parlu  1783, 
Vorccil.  1781,  iii-16,  78  p.  —  Grund/esle  Wahrlieil  des 
Lebens  und  Ordens  des  heiligen  Franzisl:iis  von  Assis, 
vorgeslelll  der  Well  zuni  Nuizen,  traduction  faite  sur 
la  version  italienne  par  A'.ois  de  Missalia.  frire 
mineur  de  l'obs 'rvance,  de  l'ouvrage  original  françaN 
(leCaiidide  Ghalii)pi'.  C).  F.  M.,  Gunzbourg,  178(j.in-8". 
xvi-137  p.,  avec  un  ajjpi'iulice  de  20  p.  sur  l'authen- 
ticité de  l'indulgence  de  la  Porlionculc  d'après  le  traité 
composé  par  le  P.  Gothard  Weber  (1731-1803),  pro- 
vincial des  capucins  de  Suisse,  et  imprimé  à  Einsie- 
deln,  en  1784,  contre  un  certain  M.  G.,  qui  en  1781 
avait  écrit  contre  liiululgence  de  la  Portioncule.  — 
Auszug  der  Tugcnd-und  Wundergeseliichlc  des  seligen 
Rruders  Bernhard  von  0/)lda  des  heiligen  Franeisci  Ka- 
puciner-Ordens,  aus  den  aposlolisclien  Processacliriften, 
ivelscli  gesammell  von  P.  Félix  von  Brigiano,  traduit  en 
allemand,  Augsbourg,  1790,  in-S",  86  p.  —  Neun  Lob- 
Ebr-und  Sillenrcden  beij  acliltâgiger  Feyerlichkeil  der 
Ileiligsprecliung  des  heiligen  Bruders  Séraphin  von 
Granario,  Gunzb  )urg,  176S,  in-8»,  viii-157  p.  i 

Jean-Marie  de  K\tisbonne,  Appanilir  wl  Bihliitlliecam 
scrintoruni  ord.  min.  capiiccinornm,  Konie,  lSj'2,  p.  :îS; 
A.  Ilolienegger,  G.'scliirhle  der  7'irn!isc/K-n  Kupazincr-Or- 
densproinn-  (  150.1-IS:i.T  i,  t.  i.  Inspnick,  Kli:!,  p.  r).>'l,  OS:) 
et  l'.W;  C.  Meuncr,  l.ilcrarisch"  Tutigkeil  in  der  Srtrdtimlrr 
Kupiizinerprniiïnz.  Bio-hihlioijr.ipliisrli?  Volir"/!,  Insprtick, 
1!I2!),  \).  1  K)-l  H  ;  St.  (iniiiewald,  l'ranziikMiiscIf  Aftis-d'/,-. 
Versiieli  zn  einrr  fhir.<lelUinrj  mit  hd^onderer  Bi'riicksichtî- 
giing  des  Itl.  Bimiuienlimi.  Munich,  1!)32,  p.  ISIi;  sur  la 
philosophie  de  riMiiinination  tic  l'école  <lc  Valérien  Mai^ni, 
dont  le  1*.  t'Iric  lit  partie,  voir  ,V'4ustin  de  tlorniero. 
Capueliimns  pr.'ctir.^ures  del  P.  Harttdoiv  Barh.^ri-i  en  el 
estndin  de  S,  Buenamnlura.  P.  Valeriuftn  M,iq:ii  (i-  Miliri 
(ir,S6-16i>l>.  dans  CnllecUinea  fnmciscana.  t.  m,  1!)33, 
p.  (i7-8(),  2i)!)-2'2S.  ;il7-3Si,  5I8-.'i7'>.  surtout  5î7-r>7n. 

A.  Teetaert. 

RELATIONS  DIVINES.  —  Il  est  néces- 
saire, avant  tout,  de  délimiter  l'ol)jet  de  cet  article.  11 
serait  possible,  en  elTet,  de  rapporter  à  la  question  des 
relations  divines  l'exposé  dogmatique  tout  entier  du 
mystère  de  la  l'rinité.  (^et  exposé  sera  fait  à  l'article 
TuiNiTK.  On  ne  p.'Ut  doiu-  ici  qu'envisager  la  systéma- 
tisation scolastitpie  de  la  doctrine  philosophiciue  de  la 
relalion,  apiilitpiée  au  dogma  révélé,  systématisation 
d'où  il  résulte  que  le  dogme  des  trois  personnes  en  une 
seule  nature  n'est  pas  contraire  à  la  raison.  Une  fois 
donc  sa  base  dogmatique  établie,  cet  article  sera  un 
exposé  de  spéculation  théologique  :  ce  qui  ne  veut  pas 
dire,  est-il  besoin  de  le  rappeler,  un  exposé  d'opinions 
toujours  libres  et  discutables. 

On  dira  comment  la  théologie  :  1°  S'appuie  sur  le 
dogme  des  relations  divines.  — 2"  En  déduit  l'existence 
en  nieu  de  relations  réelles  subsistantes,  col.  2111. — 
3"  Conçoit  les  rapports  de  ces  relations  avec  l'essence, 
col.  214.').  —  4"  Conçoit  leurs  rapports  avec  les 
personnes  (col.  2119).  Notre  conclusion  sera  celle 
qu'on  a  déjà  laissé  pressentir  :  le  dogme  de  la  Trinité 
ne  présente  pas  de  contradiction  avec  les  exigences 
légitimes  de  la  raison. 


I.  1"'.)XDEMENT  n)GM.\riC>UE  :  LES  RELATIONS  DI- 
VINES. —  1»  L'Écriture  sainte.  —  On  aurait  tort  de 
considérer  la  doctrine  des  relations  divines  comme 
n'appartenant  pas  au  donné  révélé.  Sans  doute,  comme 
on  le  dira  incessamm.Mit,  le  terme  lui-même  de  relalion, 
tr/^én'.-.  n'a  fait  son  apparition  qu'au  iv  siècle,  dans  la 
théologie  grecque,  qui  l'a  elle-même  emprunté  à  la 
théorie  aristotélicienne  des  catégories.  Mais  la  chose 
désignée  par  ce  terme  est  formellement  et  explici- 
tement contenue  dans  la  sainte  Écriture. 

Tout  d'abord,  d'après  l'iScriture,  les  noms  de  Pire 
et  de  Fils  expriment  en  Dieu  la  raison  même  d'être  de 
la  première  et  de  la  seconde  p.!rsonne  de  la  Trinité  :  ce 
sont  des  noms  propres  et  pas  seulement  appropriés. 
Voir  Noms  divin's,  t.  xi,  col.  790.  Ils  expriment  donc 
en  Dieu  une  véritable  paternité,  une  véritable  liliation. 
l'aternité  et  liliation  réelles  comportent  des  relations 
réelles  qui  sont  fondées,  non  seulement  dans  la  consi- 
dération de  notre  intelligence,  mais  dans  la  nature 
même  des  choses.  Il  est  donc  nécessaire  de  placer  en 
Dieu  des  relations  réelles.  Le  nom  d'Iispril-Saint 
n'étant  qu'un  nom  approprié  ne  peut  fournir  de  base 
sufTisante  à  l'argumentation. 

Ensuite,  d'après  1  lïcriturc,  nous  devons  placer  en 
Dieu  deux  processions  réelles,  la  procession  du  Verbe 
ou  Fils,  la  procession  du  Saint-Esprit.  Voir  Proces- 
sions DIVINES,  t.  XIII,  col.  619,  650.  Or,  l'existence 
de  ces  deux  processions  naturelles  et  réelles  en  Dieu 
implique  une  mutuelle  relation  entre  le  principe  et  le 
terme  de  la  procession.  Ici,  l'argument  vaut  pour 
l'Esprit-Saint  par  rapport  à  son  principe  de  procession, 
comme  il  vaut  pour  le  Fils  par  rapport  au  Père  :  «  Le 
Fils,  parce  qu'il  tire  son  origine  du  Père,  doit  avoir 
une  relation  réelle  avec  lui:  le  Saint-Esprit,  parce  qu'il 
tire  son  origine  du  Père  et  du  Fils  à  la  fois,  doit  avoir 
une  relation  réelle  avec  tous  les  deux.  A  son  tour,  le 
Père,  parce  qu'il  a  une  nature  identique  avec  le  Fils, 
ne  peut  pas  ne  pas  avoir  une  relation  réelle  avec  lui: 
le  Père  et  le  Fils,  trouvant  leur  unique  nature  dans  le 
Saint-Esprit,  ont  aussi  avec  lui  un  rapport  nécessaire, 
qui  est  un  lien  d'amour.  »  Hugon,  Le  myslére  de  la 
Très  Saillie  Trinité,  Paris,  1921,  p.  336. 

2°  L'enseignement  des  Pères.  —  1.  Les  Pères  grecs.  — 
La  théorie  de  la  relalion  fut  empruntée  à  Aristote  par 
les  Pères  cappadoeiens  pour  résoudre  les  dillicultés , 
opposées  par  les  eunomiens  à  rô;aoo'ioto<;  de  Nicée.  Il 
convient  de  remarquer  que,  ce  faisant,  les  Pères  se 
plaçaient  sur  le  terrain  philosophique  même  qu'a- 
vaient adopté  les  hérétiques  pour  nier  la  doctrine 
catholique.  Voir  .\noméi:ns,  t.  i,  col.  1324.  Il  s'agissait 
de  montrer  que,  même  en  adoptant  les  catégories 
d'.\rislote,  il  était  possible,  il  était  même  logique  de 
montrer  que  le  Fils  et  le  Saint-lCsprit,  tout  en  étant 
aussi  parfaits  que  le  Père,  s'en  distinguaient  réelle- 
ment. i)récisément  en  raison  de  leur  rapport  au  Père. 

Déjà,  dans  saint  Basile,  on  trouve  une  esquisse  de  la 
théorie  de  la  relation  appliquée  au  mystère  de  la  Tri- 
nité. Dans  l'épitre  xxwiii  fad  Gregoriuni  jratreni), 
11,4, il  ni.irtiue  bien  l'itlentlté  des  trois  personnes  quant 
à  la  nature,  leur  distinction  quant  à  leur  origine.  C'est 
ainsi  qu'en  saisissant  le  Père,  par  le  fait  qu'il  ne  pro- 
vient d'aucun  principe,  ô  t6v  lIxTîpa  voïjcjxç  aùriv  te 
èç'  éauToO  £v6/)oj,  on  saisit  simultanément  le  Fils, 
xxl  TÔv  riôv  TA  Siavoia  (î'jii.7Txpî^éîxTo.  Et,  en  saisis- 
sant le  Fils,  on  n'en  peut  séparer  l'Esprit,  mais  par 
voie  de  conséquence  et  d'ordre  (d'origine),  àXX'àxâ- 
XouOoç  itèv  xxrà  x'ry  Ti;tv.  I£t,  plus  loin,  n.  7,  Basile 
conclut  <iue  «  celui  (pii  parle  du  Fils  pense  au  Père,  car 
cette  expression  indique  le  Père  d'une  façon  relative 
oy.STixù;».  P.  G..\..  xxxii.  col.  329,  332.  Cf.  Episl., 
ccxxxvi,  n.  6,  col.  881.  Ces  rapports  d'une  personne  à 
l'autre  sont  comme  des  signes,  des  propriétés,  qui, 
considérés  dans  la  substance,  pernu'ttenl  d'éviter  les 
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doctrines  impics.  La  divinitc  est  commune;  les  pro- 
priétés sont  la  paternité  et  la  liliation  et  c'est  de  l'assem- 
blage des  deux,  de  ce  qui  est  commun  et  de  ce  qui 
est  propre,  que  nous  arrivons  à  rintelligence  de  la 
vérité.  Contra  Eanomium,  1.  II,  n.  28,  P.  G.,  t.  xxix, 
col.  637  BC. 

Mais  saint  Grégoire  de  Nazianze  est  plus  net.  .\vec 
Basile,  il  allirme  que  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit-Saint 
ont  en  commun  la  divinité  et  qu'ils  n'ont  pas  été  créés. 
Mais  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ont  leur  origine  du  Père: 
la  propriété  du  Père  est  qu'il  soit  inengendré;  celle  du 
Fils  qu'il  soit  engendré;  celle  de  l'Esprit-Saint  qu'il 
procède,  tipist.,  xxv,  n.  16,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  12'21. 
Expressément,  il  déclare  que  «  Père  n'est  pas  un  nom 
qui  désigne  l'essence  ou  l'action;  c'est  un  nom  qui 
indique  la  relation  que  le  Père  possède  à  l'égard  du 
Fils  ou  le  Fils  à  l'égard  du  Père  :  Outs  oùataç  ôvoiia  ô 
llxTrip,  oÛTE  tjzp^dyiç,  (T/éctewi;  Sk  xxl  toû  ttcôç  ëx^i  -pôç 
t6v  Tiov  ô  IIaTy)p  vî  ô  Yîoç  tzçioç  t6v  DaTÉpx.  Orat., 
XXIX  (theol.  m),  n.  16,  P.  G.,  t.  xxxvr,  col.  96  A. 
h'Oralio  xxxi  (theol.  v)  semble  avoir  pressenti  les 
formules  de  la  seolastique  :  «  Que  manque-t-il  donc  au 
Saint-Esprit,  disent-ils  (^les  eunomiens)  pour  qu'il  soit 
le  Fils'?  Car  si  quelque  chose  ne  lui  manquait  pas,  il 
serait  le  Fils.  Nous  déclarons  qu'il  ne  lui  manque  rien  : 
car  à  Dieu  rien  ne  manque.  JÎais  la  dilTérence  de  leur 
manifestation,  pour  ainsi  parler,  et  de  leur  mutuelle 
relation  a  fait  qu'ils  doivent  être  dilïéremment  nom- 
més. Car  il  ne  manque  rien  au  Fils  pour  qu'il  soit  le 
Père  (la  filiation  n'est  pas  un  défaut),  et  il  n'est  pas  le 
Père  pour  autant.  Pour  le  même  motif,  il  faudrait  dire 
qu'il  manque  quelque  chose  au  Père  pour  qu'il  soit 
le  Fils,  et  cependant  il  n'est  pas  le  Fils...  C'est  parce 
que  l'un  est  inengendré,  l'autre  engendré,  le  troisième 
procédant  qu'il  en  résulte  que  le  Père  est  un  autre,  un 
autre  le  Fils,  un  autre  le  Saint-Esprit  et  qu'ainsi  la 
distinction  sans  confusion  des  trois  personnes  est 
conservée  dans  l'unité  de  nature  et  de  perfection. ..,n.  9, 
P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  Ul  C.  Cf.  n.  14,  col.  148  D-149  A; 
Oral.,  XXXIX,  n.  12,  col.  345-348. 

Le  traducteur  latin  de  la  confession  d'Acace  de 
Bérée  écrit  :  Modiia  subsistentiie,  seii  nomen,  est  habi- 
tas, non  autem  substantix  simpliciter  significalio.  Et 
sans  aucun  doute  le  mot  habitas  traduit  ici  le  terme 
grec  axiaiç,  habitude,  relation,  rapport.  Cf.  P.  G., 
t.  xciv,  col.  838,  note  33. 

Saint  Grégoire  de  Nysse  adopte  les  mêmes  raison- 
nements pour  démontrer  que  la  pluralité  des  personnes 
ne  nuit  pas  à  l'unité  de  la  nature  :  «  Si  nous  confessons 
la  nature  en  Dieu  sans  variation,  nous  ne  nions  pas  la 
différence  de  la  cause  et  du  causé,  et  c'est  en  cela  seul 
que  nous  saisissons  que  l'un  se  distingue  de  l'autre, 
parce  que  l'un  est  cru  être  cause,  l'autre  provenant  de 
cette  cause.  »  Qaod  non  sinl  très  dit,  ad  Ablabiam,  P.  G., 
t.  XLV,  col.  133.  Cf.  De  comm.  notion.,  ibid.,  col.  180. 
Saint  Athanase  lui-même  avait  exposé  que  «  le  mot 
Père  se  rapporte  à  Fils...;  qui  appelle  Dieu  le  Père, 
conçoit  aussitôt  et  reconnaît  Dieu  le  Fils  ».  Orat.  contra 
arianos,  n.  23,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  79. 

On  lira  également  Didyme  l'Aveugle,  De  Spiritu 
Sanclo,  n.  37,  commentant  Joa.,  xvi,  15,  P.  G., 
t.  XXXIX,  col.  1065  C;  S.  Épiphane,  Ancoratus,  n.  8, 
P.  G.,  t.  XLiii,  col.  29;  S.  Cyrille  d'.\lexandrie.  Thé- 
saurus, assert.  11,  P.  G.,  t.  lxxv,  col.  141  C,  et  surtout 
De  sancta  et  consubstantiaii  Trinitate  dialogi,  dial.  iv, 
où  il  parle  expressément  des  noms  divins  relatifs.  Ta 
Tïpoç  Tt  -ùç  b/ov-:y.  tcôv  ôvoaaTcov  :  «  Père  est  un  nom 
relatif  et  Fils  aussi...  Qui  nie  le  Père,  nie  le  Fils.  C'est 
juste,  car  si  le  Père  n'existe  pas  parce  qu'il  a  naturel- 
lement engendré,  si  le  Fils  n'est  pas  en  tant  qu'engen- 
dré, il  n'y  aura  plus  de  Père.  »  P.  G.,  t.  lxxv,  col.  868. 
Saint  Jean  Damascène  résume  et  explique  toute 
cette  tradition  grecque  dans  De  fide  orthodoxa,  1.   1, 


c.  viii,  P.  G.,  t.  xi;iv,  col.  816-82S.  et  surtout  c.  x  ; 
«  Tous  ces  noms  (absolus)  s'appliquent  à  toute  la  divi- 
nité d'une  façon  commune  (aux  trois  personnes); 
...mais  les  noms  de  Père,  de  Fils  et  d'Esprit-Saint,  de 
cause  et  de  causé,  d'inengendré  et  d'engendré  et  de 
procédant  désignent  des  personnes  distinctes;  car  des 
noms  de  cette  sorte  ne  désignent  pas  l'essence,  mais  la 
relation  réciproque  et  le  mode  d'existence,  otTtvoe  oùx 
oÙCTiaç  Etal  SrjXcoTixà,  àXXà  ttjç  Trpoç  ôiW.TjXa  axÉOEtoç, 
xal  ToO  TÎjç  ÛTtàp^Ecoç  TpÔTTou.  P.  G.,  t.  xciv,  col.  837; 
cf.  1.  III,  c.  V,  col.  1000. 

2.  Les  Pères  latins.  —  Saint  Hilaire,  ([ui  a  subi  l'in- 
fluence des  Grecs,  s'exprime  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes  que  Grégoire  de  Nazianze  :  «  La  foi  apostolique 
ne  reconnaît  pas  deux  dieux,  pas  plus  qu'elle  ne  recon- 
naît deux  Pères  ou  deux  Fils.  En  confessant  le  Père, 
elle  a  confessé  le  Fils;  en  croyant  au  Fils  elle  a  cru  au 
Père,  car  le  nom  de  Père  appelle  en  soi  le  nom  de  Fils... 
Mais  elle  n'accorde  pas  ;\  chacun  une  nature  diverse... 
Pour  pouvoir  prêcher  deux  dieux,  ou  n'admettre  qu'un 
seul(une  seule  personne), il  faudrait  rayer  de  l'Évangile 
la  profession  que  le  Fils  fait  de  lui-même  :  Je  suis  dans 
le  Père  et  le  Père  est  en  moi  (Joa.,  x,  38).  Il  ne  faut 
pas  chercher  à  mettre  diverses  natures  en  raison  de  la 
propriété  qui  appartient  à  une  unique  nature  et  la 
vérité  d'un  Dieu  de  Dieu  ne  fait  pas  deux  dieux  et  la 
naissance  d'un  Dieu  (la  génération  du  Fils)  ne  peut 
s'accommoder  de  la  singularité  (de  personne)  en  Dieu; 
ils  sont  un  seul  (Dieu)  ceux  qui  s'opposent  entre  eux 
(en  Dieu).  Et  ils  s'opposent,  parce  que  l'un  procède 
de  l'autre  :  Nec  non  unum  sunt  qui  invicem  sunt. 
Invicem  autem  sunt,  cam  unus  ex  uno  est.  De  Trinitate, 
1.  VII,  c.  V,  n.  31,  P.  L.,  t.  X,  col.  226  AB.  Cf.  Tractatas 
super  psalmos.  In  ps.  cxxxviii,  n.  17,  t.  ix,  col.  801. 
Saint  Ambroise,  De  fide,  l.  I,  c.  ii,  n.  16,  P.  L.,  t.  xvi 
(éd.  1845),  col.  532  C,  parle  dans  le  même  sens. 

Saint  Augustin  est  revenu  bien  souvent  sur  la  doc- 
trine de  la  relation  dans  l'exposé  du  mystère  de  la 
Trinité.  «  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  ne  signifient  en 
Dieu  que  ce  par  quoi  les  personnes  se  réfèrent  l'une  à 
l'autre,  mais  non  la  substance  qui  fait  leur  unité,  his 
appellationibus  hoc  significatur,  qao  ad  se  invicem  refe- 
runtur,  non  ipsa  substantia,  qua  unum  sunt.  Episl., 
ccxxxviii,  c.  II,  n.  14;  c.  iv,  n.  24,  P.  /..,  t.  xxxiii, 
col.  1043,  1047.  Cf.  De  doctrina  christiana,  1.  I,  c.  v, 
n.  5,  t.  xxxiv,  col.  21;  De  civitate  Dei,  1.  XI,  c.  x, 
n.  l,t.  XLi.  col.  325.  Mais  c'est  tout  naturellement  dans 
le  De  Trinitate  qu'il  développera  ces  considérations  : 
les  théologiens  scolastiques  pourront  même  y  puiser 
leur  doctrine  de  la  relation  subsistante  :  «  Dans  les 
choses  créées  et  changeantes,  ce  qui  n'est  pas  alTirmé 
de  la  substance  doit  nécessairement  être  conçu  comme 
un  accident...  Mais  en  Dieu,  on  ne  peut  rien  concevoir 
d'accidentel,  puisque  rien  en  lui  ne  peut  changer.  Et 
cependant  tout  ce  qui  est  dit  de  Dieu  ne  l'est  pas 
toujours  selon  la  substance.  On  nomme  selon  un  rap- 
port (dicitur  enim  ad  aliqaid),  par  exemple,  le  Père 
par  rapport  au  Fils,  le  Fils  par  rapport  au  Père... 
Quoique  être  Père  se  distingue  d'être  Fils,  la  substance 
pourtant  (de  l'un  et  de  l'autre)  n'est  pas  distincte, 
parce  que  ces  termes  ne  se  rapportent  pas  à  la  sub- 
stance, mais  à  la  relation  (non  secundum  subslantiam 
dicuntur,  sed  secundum  relativum),  laquelle  toutefois 
n'est  pas  un  accident,  vu  que  rien  n'est  changeant 
dans  la  divinité.  »  L.  V,  c.  v,  n.  6;  cf.,  c.  xii,  n.  13; 
l.  VIII,  proœmium,  n.  1;  I.  IX,  c.  i,  n.  1,  P.  L., 
t.  XLU,  col.  914,  919,  946,  961. 

On  se  reportera  également  à  saint  Léon  le  Grand, 
Serm.,  lxxv,  c.  m,  P.  i.,  t.  liv,  col.  401  ;  àGennade, 
Liber  ecclesiasticorum  dogmatum,  c.  i,  P.  L.,  t.  lviii, 
col.  979,  et  à  Fulgence  qui,  dans  ses  Responsiones 
contra  arianos,  reprend  la  doctrine  et  les  expressions 
mêmes  de  saint  Augustin  :  «  Père  et  Fils  sont  des  noms 
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de  relation,  qui  ne  divisent  pas  la  substance  dans  celui 
qui  engendre  et  dans  celui  qui  est  engendre,  mais  si- 
gnifient une  seule  et  même  nature,  de  telle  sorte  que. 
l'un  nommé,  l'autre  est  évoqué  aussitôt.  •  P.  1... 
t.  Lxv,  col.  205.  Cf.  Ad  Ferrandum,  col.  399. 

11  faut  encore  citer  Boècc  :  »  C'est  dans  la  prédica- 
tion de  la  relation  en  Dieu  que  se  réalise  la  pluralité 
de  la  trinité:  mais  l'unité  est  conservée  en  tout  ce  qui 
est  commun,  substance,  opération  ou  tout  attribut 
absolu  (secundiim  se).  Ainsi  donc,  la  substance  con- 
tient l'unité,  la  relation  multiplie  la  trinité.  »  De  uni- 
taie  Trinitalis,  c.  vi,  P.  L.,  t.  lxiv,  col.  1254. 

Une  formule  brève  et  saisissante  du  dogme  sera 
fournie  par  saint  Isidore  de  Séville  :  »  Dans  la  relation 
des  personnes,  la  Trinité:  dans  la  substance  de  la 
nature,  un  seul  Dieu,  qui  est  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit.  »  X)i77cre/i/ia',  1.  II,  diff.  2,  P.  L.,  t.  Lxxxui, 
col.  71. 

On  pourrait  invoquer  encore  l'autorité  d'Alcuin,  De 
fide  sanclissima:  Trinilalis,  1.  I,  c.  m,  v,  P.  L..  t.  ci, 
col.  16,  17:  de  saint  .\nsclme,  dans  son  livre  De  fide 
Trinilalis  et  son  traité  De  processione  Spirilus  sancli 
contra  Gneetis,  P.  L.,i.  clviii,  col.  259  sq.  :  285  sq.  :  et 
de  saint  Bernard,  Epist.,  cxc,  c.  m,  P.  L.,  t.  clxxxii, 
col.  10.  8.  Mais  nous  avons  déjà  dépassé  ré])oquc  où 
l'Église,  recueillant  renseignement  traditionnel  qui  lui 
vient  de  la  révélation  par  le  canal  des  l'éres,  a  proposé 
le  dogme  des  relations  divines. 

3°  Les  conciles.  —  \.  Le  XI'  concile  de  Tolède.  Ce 
synode,  tenu  le  7  novembre  675,  a  été  déclaré  "  authen- 
tique r>  par  Innocent  111,  dans  sa  lettre  à  Pierre  de 
Compostelle.  P.  L.,  t.  ccxiv.  col.  682.  Sans  lui  attri- 
buer une  autorité  comparable  au  concile  de  Car- 
thage  de  11  ti  contre  les  pélagiens,  ou  au  II^  concile 
d'Orange  contre  les  semipélagicns,  il  convient  cepen- 
dant de  s'y  référer,  parce  qu'il  exprime  la  toi  dcri-^glise 
universelle.  Or,  il  présente  la  doctrine  de  la  relation 
comme  un  élément  de  la  croyance  au  mystère  de  la 
Trinité  :  •  (^'est  dans  les  noms  relatifs  des  personnes 
que  le  Père  est  rapporté  au  Fils,  le  Fils  au  Père,  le 
Saint-Esjjrit  à  l'un  et  à  l'autre;  les  trois  personnes  ne 
sont  dites  que  relativement  l'une  à  l'autre,  mais  on 
ne  croit  qu'à  une  seule  nature  ou  substance...  C'est 
dans  la  relation  que  se  discerne  le  nombre  des  per- 
sonnes: dans  la  substance  même  de  la  divinité  ne  peut 
être  conçu  le  nombre  en  Dieu.  Le  nombre  ne  peut 
exister  que  dans  les  relations  des  personnes  les  unes 
aux  autres:  et  le  nombre  disparaît  dans  la  considé- 
ration de  ce  qu'elles  sont  en  soi.  »  Denz.-Bannw.. 
n.  278,  280;  Cavallera,  Thésaurus,  n.  577,  579.  On 
retrouve  des  échos  de  cette  doctrine  dans  la  protes- 
tation du  X\'«  concile  de  Tolède,  Denz.-Bannw., 
n.  294;  et  dans  la  profession  de  foi  du  XVI«  concile, 
id.,  n.  296:  Cav.,  n.  583,  584. 

2.  Le  IV'  concile  du  Lalran  (1215).  —  Joachim  de 
Flore,  voir  t.  viii,  col.  1432,  en  exposant  contre  Pierre 
Lombard  ses  idées  sur  la  Trinité,  admettait  en  Dieu 
une  sorte  de  cpiatcrnité.  11  concédait  que  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saiiit-Hsprit  sont  une  essence,  une  substance, 
une  nature,  mais  il  ne  considérait  pas  cette  unité 
comme  vraie  et  proi)renient  dite:  pour  lui,  c'est  une 
unité  simplement  collective  et  de  ressend)laiice  ( cotlec- 
tiva  et  siniilitudinuria),  compromettant  p;ir  là  l'unité 
divine.  Sans  doute,  la  doctrine  de  la  relation  n'est  pas 
nonnnément  en  cause  dans  l'erreur  de  l'abbé  .loaehiin. 
Cependant,  au  fond,  c'est  la  question  des  relations  di- 
vines qui  est  à  la  base  de  la  controverse.  C'est  parce 
que  Joachim  de  l'Iore  cherche  ailleurs  que  dans  la 
relation,  c'est-à-dire  dans  quelque  chose  d'absolu,  la 
raison  de  la  distinction  des  personnes,  cpiil  en  arrive 
à  concevoir  une  sorte  de  quaternité  en  Dieu. 

Le  concile  rappelle  les  princi])es  traditioiniels,  tout 
en  ap|>ortant  une  précision  (lui  appuiera  la  conception 


de  la  relation  subsistante,  à  savoir  l'identité  des  per- 
sonnes, quant  à  leur  perfection,  avec  l'essence  ou  la 
substance  divine:  leur  distinction  entre  elles,  en  raison 
de  leurs  rapports  d'origine  :  «  Chacune  des  trois  per- 
sonnes est  cette  chose,  c'est-à-dire  la  substance,  l'es- 
sence ou  nature  divine,  qui  seule  est  le  principe  de 
toutes  choses,  princiiie  en  dehors  duquel  il  est  impos- 
sible d'en  trouver  un  autre:  mais  cette  chose  n'est  ni 
engendrant,  ni  engendrée,  ni  procédant:  c'est  le  Père 
qui  engendre,  le  Fils  qui  est  engendré,  le  Saint-Esprit 
qui  procède,  de  telle  sorte  que  les  distinctions  sont 
dans  les  personnes  et  l'unité  dans  la  nature.  »  Denz.- 
Bannw.,  n.  432:  Cav.,  n.  601. 

3.  Le  concile  de  I-'lorcncc.  —  C'est  dans  le  Dt'cret  pour 
les  jacûbites  que  fut  promulguée  autlientiquement  la 
doctrine  catholiqm-  sur  les  relations  divines.  .Après  la 
confession  de  l'unité  de  P)ieu  et  de  la  trinité  des  per- 
sonnes, réellement  distinctes  l'une  de  l'autre,  le  Fils 
engendré  par  le  Père,  le  Saint-Esprit  procédant  du 
Père  et  en  même  temps  du  Fils,  le  concile  conclut  : 
«  Ces  trois  persoimes  sont  un  seul  Dieu,  et  non  trois 
dieux  :  parce  que  les  trois  personnes  ont  la  même 
substance,  la  même  essence,  la  même  nature,  la  même 
divinité,  la  même  immensité,  la  même  éternité  :  tout 
en  Dieu  est  un,  là  où  ne  se  rencontre  pas  l'opposition  de 
la  relation.  »  Denz.-Bannw.,  n.  703:  Cav.,  n.  603. 

La  célèbre  fornuile  :  Omnia  sunt  unum,  ubi  non 
obviât  relalionis  oppositio  est  enqiruntée  à  saint  An- 
selme, qui  avait  écrit,  dans  son  De  processione  Spirilus 
sancli,  c.  ii  :  A'cc  imitas  aniittat  aliquando  suani  conse- 
quenliam  ubi  non  obviât  aliqua  relationis  oppositio. 
P.  L.,  t.  CLVIII,  col.  288  C. 

Au  concile  de  Florence,  l'accord  des  Crées  et  des 
Latins  sur  ce  point  avait  été  complet.  Le  théologien 
latin  Jean  (de  Haguse)  l'atteste  expressément  :  Lst 
vcro  secunduni  doclores  tant  gra'cos  quant  lalinos  sola 
relatio  quœ  niulliplical  personas  in  <livinis  productio- 
nibus,  quœ  vocatur  relatio  originis,  ad  qiuun  duo  lanlum 
spectant  :  a  quo  alins  et  qui  ab  alio.  Du  côté  des  Grecs, 
Bessarion  allirmc  le  même  point  de  vue  :  Quod  prrso- 
nalia  nomina  Trinilalis  rclaiiva  sunt,  nullus  ignorât. 
Hardouin.  (.oncil.,  t.  ix,  p.  203,  339.  Aujourd'hui  en- 
core, l'axiome  de  la  théologie  latine,  inséré  dans  le 
Dtcret  pour  les  jacobites,  est  accepté  par  la  théologie 
grecque,  qui  l'acconnnode  cependant  à  sa  coneeptioti 
particulière  de  la  procession  de  l'Esprit-Saint  ;  In 
divinis  nihil  est  absolutum,  quod  onuiibus  personis  non 
competal;  et  niliil  relativurn  quod  um  e  soi  i  non  coni- 
petal.  Cf.  M.  Jugie,  Tlunlogia  dogn.alica  chrislianoruni 
orienialium.  t.  n,  p.  230. 

4°  Conclusion  :  note  tkéologique  de  ce  fondemenl  dog- 
matique. —  Bien  que  l'assertion  du  concile  de  Florence 
ne  constitue  pas  une  délinition  ])rn|)nment  dite,  cc- 
peiulaiil  la  plupart  des  théologiens  sont  d'accord  pour 
recoiniailre  que  l'existence  de  relations  réelles  en  Dieu 
est  article  de  foi.  .\  défaut  en  elVet  cl'une  définition 
projnvment  <lite,  l'assertion  du  magistère  ordinaire, 
sexiiriinant  dans  la  déclarât  ion  de  Florence,  sufiit  à  ma- 
nifester cette  vérité  comme  révélée  de  Diiu  et  au- 
thcnti(iuenicnt  jiroposée  par  l'Église  à  la  foi  des 
fidèles. 

Dans  son  Commentaire  sur  les  Sentences,  saint  l'ho- 
mas  déclarait  «  certain  ])rès  de  tous  les  eatholi(|ues  » 
qu'il  y  a  des  relations  en  Dieu.  In  /"'"  Sent., 
dist.  XXVI,  q.  n,  a.  1.  Mais  dans  le  De  potenlia.  q.  viii, 
a.  1,  il  allirine  que  c'est  là  un  enseignement  de  la  foi 
catholicpie.  C'est  la  note  que  nous  trouvons  chez  beau- 
coup de  scntentiaires.  In  /"'"  Sent.,  dist.  XX\T  ou 
XXXlll,  et,  parmi  les  modernes,  chez  Billot,  De  Dco 
trino.  th.  vi;  Galtier,  De  SS.  Trinitate  in  se  et  in  nobis, 
p.  185;  Diekanip.  ThenUigiiC  dogmatieiv  manuale,  t.  i. 
p.  379:  llugon.  Tnulalus  ilugniatici,  t.  i,  \).  357:  Hervé, 
Manuale.  I.  n,  n.   190;  Ch.  Pesch.  Coihprndium  theol. 
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dogm.,  t.  II,  p.  1!2 1,  eU'.  Oautiis  se  loiitentent  d'afTir- 
iner  la  certitude  absolue  iluiie  telle  doctrine.  Cf.  Diego 
Kiiiz.  /)(•  Trinihile,  disp.  IX,  seet.  vi,  n.  14;  Ranez, 
In  /*">  pari.  Sum.  Ilienl.  S.  Tlioina'.  q.  xxviii,  a.  1,  etc. 

II.  Conclusion  tiikologujii;  :  i.i;s  relations  sub- 
siST.\NTES  niviNES.  —  1"  Préambule  philosophique.  — 
1.  Xolion  de  la  relation  prédicameiitale.  — •  La  relation 
se  définit  :  l'ordre  ou  le  rapport  d'un  être  envers  un 
autre.  D'où,  en  toute  relation,  il  y  a  quatre  cléments 
à  considérer  :  le  sujet  du  rapport,  le  terme  du  rapport, 
le  fondement  ou  raison  du  rapport  el  plus  particuliè- 
rement le  rapport  lui-même. 

Selon  son  concept  formel,  la  relation  est  essentiel- 
lement VERS  (ad)  un  terme  et  pour  un  terme.  Sans 
doute,  dans  les  êtres  créés,  les  relations  peuvent  être 
considérées  sous  l'aspect  d'accidents  inhérents  à  la 
substance  qui  en  est  le  sujet  ;  mais  ce  n'est  pas  d'être 
dans  un  sujet  qui  fait  que  la  relation  est  relation;  ce 
qui  la  constitue  telle,  c'est  d'être  un  rapport  ou  un 
ordre  vers  un  autre.  Cf.  S.  Thomas,  De  potentia,  q.  vu, 
a.  9,  ad  7"™.  Aristote  la  définit  d'un  terme  expressif  : 
TÔ  Jrpôç  TÎ,  ad  aliquid.  D'où  il  suit  que  le  constitutif 
essentiel  de  la  relation  comme  relation  est,  non  pas  le 
point  de  vue  être  dans  (esse  in),  mais  le  point  de  vue 
être  vers  (esse  ad). 

Saint  Thomas  indique  trois  motifs  d'admettre  la 
relation  «  comme  un  genre  d'être  existant  dans  la 
nature  des  choses  »  :  la  division  des  êtres  par  .\ristote 
en  dix  catégories,  dont  le  prcdicainent  de  relation; 
l'ordre  même  que  la  simple  raison  nous  fait  découvrir 
entre  les  choses:  la  révélation  qui  nous  montre  en  Dieu 
des  relations,  positivement  distinctes  entre  elles  et 
cependant  ne  faisant  qu'un  avec  la  substance  divine, 
celle-ci  devant  être  conçue,  non  comme  appartenant 
à  la  catégorie  de  substance,  mais  «  comme  existant 
au-dessus  de  tout  genre  d'être  et  renfermant  en  soi 
les  perfections  de  tous  les  genres  ».  De  potentia,  loc. 
cit.,  et  q.  VIII,  a.  2.  ad  1"™. 

2.  Diverses  sortes  de  relations.  —  «  La  relation  dilTère 
des  autres  genres  d'êtres,  en  ce  que  ceux-ci  sont  essen- 
tiellement quelque  chose.  Mais  la  relation,  par  sa  rai- 
son essentielle,  est  non  pas  quelque  chose,  mais  vers 
quelque  chose  (non  habel  quod  ponat  aliquid,  sed  ad 
aliquid).  D'où  il  suit  que  certaines  relations  sont  dans 
les  choses,  d'autres  seulement  dans  notre  raison...  » 
S.  Thomas,  Quodl..  ix,  a.  4.  Relation  réelle,  quand  les 
deux  extrêmes  existent  et  sont  ordonnés  réellement 
entre  eux  :  ainsi,  la  relation  de  père  à  fils.  Relation  de 
raison,  quand  les  deux  termes  existent,  mais  ne  sont 
pas  ordonnés  entre  eux  indépendamment  de  notre 
esprit  :  il  manque  alors  le  fondement  réel  objectif,  à  la 
relation  que  notre  esprit  place  entre  les  deux  extrêmes  : 
ainsi,  la  relation  que  les  conventions  humaines  éta- 
blissent entre  le  drapeau  et  la  patrie.  Relation  mixte, 
si  le  fondement  existe  réellement  dans  l'un  des  deux 
termes  et  seulement  d'une  façon  logique  dans  l'autre  : 
ainsi,  la  relation  entre  le  connaissant  et  l'olîjct  connu, 
le  fondement  réel  n'existant  que  dans  le  sujet  qui  con- 
naît en  raison  de  la  modification  réelle  produite  en  lui 
par  la  connaissance  même. 

3.  Distinction  de  la  relation  et  de  son  fondement.  — 
C'est  sur  cette  question  que  s'atTirmcnt  certaines  préfé- 
rences et,  par  voie  de  conséquence,  certaines  diver- 
gences des  auteurs. 

Deux  opinions  principales  existent.  La  première  nie 
toute  distinction  réelle  entre  la  relation  et  son  fon- 
dement et  n'établit  ici  qu'une  distinction  de  raison. 
C'est  l'opinion  de  Suarez,  suivi  en  cela  par  plusieurs 
auteurs  récents.  La  seconde  affirme  une  distinction 
réelle,  tout  au  moins  une  distinction  mineure,  comme 
celle  qui  existe  entre  la  chose  modifiée  et  son  mode. 
C'est  l'opinion  attribuée  à  saint  Thomas  et  défendue 
par  bon  nombre  de  thomistes. 


L'argument  de  la  thèse  suarézienne  est  qu'au  cas  ou 
la  relation  réelle  apporterait  une  modification  nou- 
velle à  l'èlre  qui  la  reçoit,  modalité  réellement  dis- 
tincte du  fondement  de  la  relation,  il  y  aurait  en  cet 
être  une  modilication  réelle  qui  apparaîtrait  ou  dispa- 
raîtrait en  même  temps  que  la  relation.  Or  l'expé- 
rience montre  qu'il  n'en  saurait  être  ainsi  :  être  père 
ajoute  une  relation  réelle  en  celui  qui  engendre;  mais 
celte  relation  n'est  rien  en  dehors  de  l'action  même 
qui  fait  du  père  un  générateur.  Cf.  Suarez,  Disp. 
melaph.,  disp.  XLVII,  sect.  m,  n.  14;  Lepidi,  Ele- 
menta  philosnphiie  christianse,  t.  i,  p.  232;  Reinstadler, 
lilementa  philosophix  scolastica:,  t.  i,  p.  3.Ï9;  Lehmen, 
L"hrbuch  der  Philosophie,  t.  I,  p.  42('i;  Descoqs.  Sur  la 
relation  dans  l'être  créé,  appendice  ii  à  Thomisme  et 
Scolastique.  Paris,  193.5,  p.  218  sq. 

L'argument  principal  de  l'école  thomiste  est  qu'au 
cas  où  la  relation  n'apporterait  pas  une  modalité  nou- 
velle à  l'être  qui  la  reçoit  et  s'identifierait  ontologi- 
quement  avec  son  fondement,  il  n'y  aurait,  dans  la 
nature  des  choses,  aucune  relation  réelle,  puisque  le 
fondement  de  la  relation  (quantité,  action  et  passion, 
mesure  et  mesuré)  est  déjà  nécessairement  colloque 
dans  une  catégorie  autre  que  la  catégorie  de  relation. 
Cf.  Hugon,  Melaphysica.  t.  ii,  p.  74-76;  J.  Gredt, 
Elemenla  philosophiœ,  t.  i,  n.  743-744;  Renier,  Summa 
prxleclionum  philosophiie  (Melaphysica  generalis) 
n.  181  ;  Mercier,  Métaphysique  générale,  p.  367  sq..  etc. 

Cette  divergence,  qui  peut  sembler  bien  subtile,  a 
cependant  une  certaine  importance  quant  au  concept 
de  relation  et  quant  à  la  solution  à  donner  à  la  diffi- 
culté formulée  contre  le  mystère  delà  Trinité  au  nom 
du  principe  d'identité. 

Pour  Suarez  et  son  école,  des  deux  aspects  de  la 
même  réalité-relation  —  l'esse  ad  et  l'esse  in  —  le 
premier  implique  nécessairement  le  second,  non  seu- 
lement dans  la  réalité  objective,  ce  que  tout  le  monde 
doit  concéder,  mais  encore  dans  le  simple  concept 
qu'on  peut  s'en  former,  de  telle  sorte  que,  par  lui- 
même,  esse  ad  comporte  perfection  et  réalité  ;  nihil 
juvat  illa  distinctio  de  relatione  secundum  «  esse  in  »  vel 
secundum  «  esse  ad  ».  .Von;  si  «  esse  ad  »  sit  verum  el 
reale,  necesse  est  ut  ap'iciat  subjectum  quod  refert  ad  ler- 
minum;  unde,  sicut  relalio,  etiam  secundum  «  esse  ad  », 
ponit  in  subjecto  aliquid  reale.  ila  etiam  ponit  aliquid 
bonitatis  cl  perfeclionis.  Suarez,  loc.  cit. 

Pour  les  partisans  de  l'autre  opinion,  des  deux  as- 
pects de  la  même  réalité-relation  —  l'esse  ad  et 
l'esse  11!  —  le  premier  n'implique  pas,  dans  son  concept, 
le  second.  Ce  sont  là,  si  l'on  veut,  deux  aspects  ina- 
déquats de  la  même  réalité  qui  tout  entière  est  esse  ad 
et  tout  entière  esse  in,  mais  le  concept  ad,  comme  tel, 
ne  renferme  pas  le  concept  in,  lequel  cependant  rend 
raison  de  toute  réalité  et  de  toute  perfection  dans  la 
relation  réelle. 

On  verra  plus  loin  les  répercussions  de  ces  deux 
systèmes. 

2°  La  relation  subsistante.  —  1.  Possibilité.  —  Laissé 
aux  seules  données  de  l'expérience,  l'esprit  humain 
n'aurait  jamais  envisa.gé  sans  doute  la  possibilité  de 
relations  subsistantes.  Cette  possibilité  n'a  été  conçue 
par  les  philosophes  catholiques  que  consécutivement  à 
la  révélation  de  l'existence  des  relations  divines. 

«  La  relation  comme  telle,  écrit  le  cardinal  Mercier, 
fait  abstraction  de  ce  que  sont,  à  un  point  de  vue 
absolu,  les  termes  de  la  relation;  elle  ignore  même  s'ils 
sont  subsistants  en  eux-mêmes  ou  inhérents  à  autrui; 
elle  consiste  uniquement  en  ce  qu'un  des  termes  corré- 
latifs est  pour  l'autre.  Les  prédicaments  absolus,  sub- 
stance, quantité,  qualité,  sont  quelque  chose.  aliquid;\e 
prcdicament  relatif  est  pour  quelque  chose,  ad  aliquid. 
La  substance  subsiste  in  se;  l'accident  absolu  existe  in 
alio;  la  relation  est  ad  aliud.  »  Métaph.  gên.,  p.  368. 
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Ce  principe  posé,  il  devient  évident  qiic,  si  la 
relation,  comme  telle,  est  totalement  étrangère  an 
concept  de  substance  oj  d'accident,  il  lui  devient,  en 
réalité,  indilïéienl  d'être  substance  ou  d'être  accident. 
Or,  la  révélation  nous  faisant  connaître  l'existence  en 
Dieu  de  relations  réelles,  notre  esprit,  éclairé  par  cette 
révélation  même,  arrive  à  concevoir  que  l'esyc  in  des 
relations  qji  constituent  les  divines  personnes,  n'est 
pas  un  esae  in  alio,  mais  un  esse  in  se.  Ainsi,  puisque 
la  relation,  en  tant  que  telle,  n'est  pas  conçue  par 
rapport  au  sujet  dans  lequel  elle  se  trouve,  mais  par 
comparaison  au  terme  auquel  elle  rapporte  ce  sujet,  il 
s'ensuit  que  le  concept  d'un  tel  rapport  est  en  soi 
indifférent  :\  la  natare  de  l'être  qui  lui  donne  sa  réalité. 
L'aspect  de  l'esse  ad  dans  la  relation  réelle  s'accom- 
mode tout  aussi  bien  d'une  réalité  qui  lui  est  conférée 
par  un  esse  in  alio  (inhérence  accidentelle)  que  d'une 
réalité  qui  lui  est  conférée  par  un  esse  in  se  (subsis- 
tence).  lït  ainsi,  nous  arrivons  logiquement  au  concept 
de  relalion  siibsislanle.  lequel,  en  vérité,  ne  peut  se 
vérifier  qu'en  Dieu. 

On  comprend  par  là  comment  les  théologiens  peu- 
vent alTlrmer  que  deux  prédicamenls  seulement,  lu 
substance  et  la  relation,  peuvent  se  rencontrer  en 
Dieu.  De  toute  évidence,  il  ne  s'agit  pas  de  faire  ren- 
trer la  divinité  dans  les  catégories  d'Aristote.  Mais  on 
transporte  en  Dieu,  fl'une  manière  analogique  et 
transcendante,  en  le  dépouillant  de  toute  imperfec- 
tion, le  concept  de  la  substance  et  celui  de  la  relation. 
Cf.  .S.Thomas,  In  /""  Sent.,  dist.  VIII,  q,  iv,a.3:Sum. 
theol.,  I»,  q.  xxviii,  a.  2,  ad  1"™. 

"2.  Réalité  en  Dieu.  —  Que  les  relations  réelles  dont  la 
foi  nous  oblige  à  admettre  la  présence  en  Dieu  soient 
des  relations  subsistantes, c'est-à-dires'idcntiliant  avec 
la  substance  divine,  la  raison  théologique  le  démontre 
péremptoirement  et  les  documents  du  magistère  l'at- 
testent: à  cette  double  démonstration,  saint  Thomas 
ajoute  un  argument  tiré  de  la  liturgie. 

a)  Raison  llu'ologique.  —  Dans  toate  relation  réelle, 
avons  nous  dit,  l'esfe  in  est  le  titre  même  de  sa  réalité. 
Or,  tout  ce  qui  en  Dieu  possède  un  être  réel  s'identifie 
avec  la  substance  divine  elle-même.  D'ailleurs  la  sim- 
plicité  divine  s'oppose  à  ce  qu'il  y  ait  en  Dieu  la  moin- 
dre composition,  ce  qui  serait  si  les  relations  ne  s'iden- 
tifiaient pas  réellement  avec  la  substance  de  Dieu. 

b)  Documents  du  magistère.  —  Le  concile  de  Reims 
(1148)  condamne  Gilbert  de  La  Porrée  qui  distingue 
Dieu  et  la  divinité,  l'essence  et  les  relations.  Credimus 
et  conptemur,  dit  le  concile,  solum  Deum  Palrem  tt  Fi- 
liiim  et  Spiritum  sanctum  leternum  esse,  nec  aliquas  nm- 
nino  res,  sire  relationes,  sive  proprietales,  sive  singula- 
ritates  iiel  unilates  dirantur,  e!  hujusmodi  alia,  adesse 
Deo,  quœ  fini  ab  letcrno,  quœ  non  sint  Deus.  Denz,- 
Bannw.,  n.  .'itll  ;  Cav.,  n.  597. 

.loacbim  de  Flore  ne  reconnaissait,  avons-nous  déjà 
dit,  qu'une  unité  de  ressemblance  entre  les  trois  per- 
sonnes, de  sorte  que,  pour  lui,  la  substance  divine  dif- 
fère (les  personnes,  nouvelle  et  distincte  en  chacune 
d'elles,  comme  l'humanité  est  nouvelle  et  distincte  en 
chaque  individu  humain.  Le  IV'  concile  du  Latran 
condamne  cette  sorte  de  quaternité  en  Dieu  et  rap- 
pelle que  qutvlibet  triiim  personarum  est  illa  res,  vidc- 
licet  suhsiantia,  essenlia  seu  nntura  divina.  De  cette 
allirmation  dogmatique  découle  immédiatement  la 
vérité  que  la  relalion  réelle  en  Dieu  est  subsistante, 
c'est-à-dire  s'identilic  ontologiquement  avec  l'essence 
divine  :  et  cette  unique  réalité  de  l'essence  divine 
n'est,  ajoute  le  concile,  «  ni  génératrice,  ni  engendrée, 
ni  procédante,  mais  elle  est  le  Père  qui  engendre,  le 
Fils  qui  est  engendré,  le  Saint-Fsprit  qui  procède  ». 
Denz.-Hannw.,  n.  432;  Cav.,  n.  OOl. 

c )  Argument  tiré  de  la  liturgie.  —  La  préface  de  la 
Trinité  nous  fait  dire:  FI  in  personis  proprielas,  ri  in 


essenlia  imitas  et  in  majeslate  udoretur  nquulilas.  C'est 
d'une  unique  adoration  qu'on  doit  rendre  hommage 
à  la  propriété,  c'est-à-dire  à  la  relation  et  à  l'essence 
divine.  Donc,  relation  et  essence  sont  la  même  réalité. 
S.   Thomas,  .Sum.  theol..  1*,  q.  xxviii,  a.  2,  Sed  contra. 

La  note  théologique  à  donner  à  cet  enseignement 
est  théologiquement  certain.  Ce  n'est,  en  eftet.  que  jiar 
voie  de  déduction  que  notre  esprit  conçoit  les  lela- 
tions  divines,  objet  de  sa  toi,  comme  des  relations  sub- 
sistantes. 

'.i.  Fondement  des  relations  subsistantes.  —  Le  fonde- 
ment des  relations  divines  subsistantes  ne  peut  être 
que  réel,  puisque  réelles  sont  les  relations;  et  d'autre 
part,  il  ne  peit  se  distinguer  réellement  des  relations. 

Aa  ))oint  de  vue  logique,  le  fondement  qui  nous 
conduit,  en  Dieu,  à  connaître  les  relations  subsistantes, 
ce  sont  les  processions  divines.  Voir  ci-dessus,  col.  2136. 
On  doit  donc  dire  que  les  relations  divines,  signifiées 
par  mode  d'origine,  sont  à  elles-mêmes  leur  propre 
fondement.  .\.i  point  de  vue  ontologique,  les  relations 
subsistantes,  précisément  parce  que  subsistantes,  sont 
leur  propre  fondement  :  elles  se  posent  elles-mêmes 
dans  l'essence  divine.  Cf.  Billot,  op.  cit.,  p.  389-300.  I.e 
P.  Gallier  conçoit  les  processions,  non  seulement 
comme  fondement  logique,  mais  encore  comme  fonde- 
ment ontologique.  Op.  cit.,  n.  270.  La  chose  est  de  peu 
d'importance. 

De  toute  façon,  il  faut  conclure  qu'en  Dieu,  proces- 
sion et  relation  s'identifient,  non  seulement  dans  la 
réalité,  mais  même  dans  leur  concept  :  •  la  raison  d'ori- 
gine est  contenue  dans  la  raison  formelle  de  relation 
subsistante  par  le  fait  même  qu'elle  est  subsistante, 
tout  comme  la  raison  de  substance  est  contenue  dans 
la  raison  formelle  de  sagesse  divine  par  le  fait  même 
qu'il  s'agit  de  sagesse  divine.  Toutefois,  comme  l'une 
n'est  contenue  dans  l'autre  que  d'une  manière  for- 
melle implicite  et  non  explicite  (il  faut  en  elïet  un  rai- 
sonnement pour  faire  apparaître  leur  équivalence),  on 
doit  ajouter  que  la  raison  d'origine  et  la  raison  de  rela- 
tion subsistante  diflèrent  entre  elles  comme  l'implicite 
de  l'explicite.  »  Billot,  op.  cit..  p.  421. 

4.  Perjeclion  des  rclolions  subsistantes  :  cette  perfec- 
tion est-elle  principe  de  limitation?  —  Le  concept 
que  nous  devons  nous  faire  de  la  perfection  des  rela- 
tions subsistantes  est  en  dépendance  des  principes 
philosophiques  ci-dessus  exposés. 

L'école  de  Suarez,  qui  tient  que  le  concept  de  l'esse 
ad  implique  nécessairement  et  jiar  lui-même  ]'esse  in, 
ne  peut  pas  ne  pas  conclure  que,  par  elles-mêmes,  les 
relations  subsistantes  sont  des  perfections,  bien  plus, 
puisque  les  relations  se  distinguent  en  Dieu  en  s'op- 
posant,  des  perfections  qui  s'opposent  et  s'excluent. 
Opposition  et  exclusion  q.ii  n'impliquent  pas  de  limi 
tations  réciproques.  Pour  étayer  son  système,  Suarez 
distingue  deux  sortes  de  perfections  :  les  iierfections 
simplement  simples  et  les  perfections  non  simplement 
simples.  Les  premières  sont  préférables  a  leur  priva- 
tion ;  les  secondes  n'apportent  à  qui  les  possède  aucune 
supériorité  sur  qui  ne  les  possède  pas,  précisément 
parce  qu'il  est  de  leur  essence  d'appartenir  à  l'un  et 
non  à  l'autre.  Ainsi,  les  relations  subsistantes  sont  ries 
perfections  non  simplement  simples  :  la  paternité 
donne  au  Père  une  perfection  q.ii  n'apjjorte  aucune 
limitation,  aucune  restriction  à  la  perfection  du  h'ils, 
précisément  parce  que  le  Père  doit  être  i)ère  et  le  l'ils. 
Mis.  De  Trinitalr,  I.  III,  c.  ix  et  x.  On  retrouve  celle 
doctrine  chez  les  jésuites  Grégoire  de  Valencia,  Jac- 
ques Granado.  .\rrubal.  Hiiiz,  Platel,  et  chez  les  domi- 
nicains I.cdcsma  et  Gonzalcs:  on  en  retrouve  des 
échos  chez  les  nnidernes  discii)lcs  de  Suarez  :  les  tlié(do- 
giens  de  Wurtzbourg,  De  Trinitalr,  n.  3()7;  Tepe,  De 
Dca  uno  cl  trino,  p.  392-393.  Il  est  dilllcile  de  se  rallier  à 
|)arri!lc  explication  :    Tout  d'abord  cette  distinrtion 
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entre  perfections  simplement  simples  et  ncn  simple- 
ment simples  ])aiait  bien  avoir  été  inventée  poi'r  les 
besoins  de  la  cause.  ICnsaitc,  elle  est  non  i-cu!cment 
diflicilc  à  eonrcvoir,  mais  véritablemcn.  incniucvable 
parce  qu'entachée  de  rontradiction.  Toute  népation  de 
perfection  impliciuc  une  limita:  jon  en  celui  qui  ne  ]ios- 
sèdc  pas  cette  perfection  :  c'est  le  bon  sens  Ini-mtme 
qui  l'indique.  Et  dcnc,  il  convient  de  chercher  une 
autre  solution.  Cf.  Billot,  op.  cit.,  p.  ;i97,  th.  vi,  ad  2'"". 

L'étole  thomiste  a])])orte  une  solution  en  conformité 
avec  les  principes  qu'elle  pose.  Ce  n'est  pas  l'esse  ad 
qui  donne  perfection  à  la  relation  qu'il  constitue:  c'est 
l'e.sse  in,  aspect  dilïérent  de  la  même  réalité,  qui  con- 
fère à  la  relation  toute  la  perfection  qu'elle  jjeut  avoir. 
•  La  relation  cnmme  telle  ne  met  rien  de  positif  dans  le 
sujet,  puisqu'elle  est  formellement  l'esse  ad,  l'aspect 
vers  un  autre.  Or  la  relation  de  paternité,  considér('e 
en  son  fondement,  en  ce  qui  la  fait  rt'elk,  selon  s(  n  esse 
in,  son  aspect  vers  le  dedans,  c'est  identiquement 
l'essence  divine  infinie  et  toute  sa  perfection,  que  le 
Père  possède  ainsi  tout  entière:  et  de  même  le  Fils  et 
l'Esprit, 

"  A  l'objection  proposée  :  le  Fils  n'a  pas  la  perfec- 
tion qu'est  la  paternité,  il  ne  possède  donc  pas  toute 
perfection,  nous  répondrons  :  le  Fils  n'a  pas  la  pater- 
nité formellement  considérée  selon  son  esse  ad,  son 
aspect  vers  le  Fils,  assurément  ;  mais  cet  aspect  ne  dit 
aucune  perfection  absolue.  Quant  à  l'esse  in  de  la  pater- 
nité, son  fondement,  qui  est  la  nature  infiniment  par- 
faite, 1?  Fils  la  possède  tout  entière,  puisque  le  Père 
engendre  son  Fils...  précisément  en  lui  communi- 
quant toute  la  nature  divine.  »  A. -A.  Goupil,  Dieu, 
1. 1,  p,  151. 

Par  là,  on  voit  que,  si  les  relations  divines  compor- 
tent une  perfection  réelle,  la  perfection  divine  infinie, 
ce  n'est  qu'en  raison  de  leur  identité  avec  l'essence 
divine  qu'elles  sont  parfaites.  Les  trois  personnes  di- 
vines n'ont  donc  pas  plus  de  perfection  qu'une  seule, 
toutes  trois  ayant  la  même  nature  infiniment  parfaite. 
Voir  le  développement  de  cette  thèse  dans  Billot, 
th.  VII  et  VIII,  et  dans  Van  Noort,  De  Deo  une  et  trino, 
p,  172-184,  Ch.  Pesch,  PriL-lectiones,  t.  ii,  prop.  83, 
n.  629-631,  et  P.  Galtier,  op.  eit.,  p,  203,  adoptent  une 
solution  moyenne  :  la  relation  divine  est  une  réelle 
perfection  et  cependant  n'ajoute  rien  à  la  perfection 
de  la  substance.  Cette  solution  ne  parait  intelligible 
qu'à  la  condition  de  la  comprendre  dans  le  sens  de  Ca- 
jétan,  des  thomistes,  de  Billot  et  de  "Van  Noort.  On 
trouve  un  bon  exposé  de  l'opinion  thomiste  dans  Ge- 
nêt, Clypeus  theohigiœ  Ihomisticie,  tract.  VI,  lie  sacra 
Trinitatis  miisterio,  disp.  IIJ,  a.  5,  n.  157-194:  et  dans 
les  Salmanticenses,  De  Trinitale,  disp.  VI,  dub.  ii. 

III.  Rapports  des  relations  et  de  l'essence  di- 
vines, —  Les  rapports  des  relations  divines  avec  la 
divine  substance  sont  déjà  implicitement  indiqués 
dans  le  concept  théologique  de  «  relation  subsistante  ». 
11  est  nécessaire  cependant  de  les  dégager  explicitement. 

1°  Point  de  départ  dogmatique.  —  Dans  cet  exposé 
qui  est  principalement,  pour  ne  pas  dire  purement,  sco- 
lastique,  un  douMe  point  de  départ  dogmatique  s'im- 
pose. 

1.  Le  premier  est  la  condamnation  des  erreurs  de 
Gilbert  de  La  Porrée  et  de  Joachim  de  Flore,  non 
moins  que  le  raisonnement  théologique,  d'où  il  appert 
qu'en  Dieu,  qui  est  la  simplicité  parfaite,  relations  et 
substance  ne  peuvent  se  distinguer  entre  elle^  réelle- 
ment, puisque  ce  serait  placer  en  Dieu  une  véritable 
composition.  Les  relations  divines  s'identifient  donc 
dans  la  réalité  avec  la  substance  divine,  à  l'égard  de 
laquelle  elles  n'ont  pas  d'opposition.  Le  texte  du 
IV«  concile  du  Latran  ne  laisse  aucun  doute  à  ce  sujet  : 
quœlibet  trium  personarum  est  illa  res.  videlicet  SUB- 

STANTIA...    DIVINA. 


2.  Le  second  est  la  réprobatirn  de  l'ancienne  hérésie 
des  anoméens,  ariens  rigides,  voir  t.  i,  col.  1.^24,  pour 
qui  ràY£vvr,ola  de  Dieu  est  l'essence  même  tiès 
simple  de  la  divinité,  de  telle  s(jrlc  qu'aucun  concept 
dilTéient  de  Vascilé  ne  peut  êtic  admis.  Les  Pères,  no- 
taniinent  Basile  et  Grégoire  de  Nysse  s'efforcent  de 
démontrer  qu'au  contraiie  des  rapports  diflérents 
peuvent  exister  en  Dieu,  sans  que  cependant  l'unité 
de  la  substance  divine  soit  compromise.  Il  est  donc 
faux  que  tout  en  Dieu  se  résolve  dans  le  concept 
d'aséité. 

La  conclusion  immédiate  de  cette  double  constata- 
tion dogmatique  est  que.  s'il  faut  admettre,  d'une  part, 
que  la  relation  ne  .«c  distingue  pas  en  Dieu  réellement 
de  la  substance,  d'aulie  part  il  est  nécessaiie  d'établir 
entre  l'une  et  l'autre  une  distintticn  de  raiscn.  Sur  ce 
double  point  de  départ  dogmatique,  en  consultera 
Galtier,  De  Trinitale.  p.  194,  n.  278  279. 

2°  Les  opinions.  —  1.  Opinion  irreceiable  :  L'opinicn 
de  Durand  rie  Saint-Pourçain  estime  qu'en  Dieu  relation 
et  substance  se  distinguent  entre  elles  d'une  façon  sim- 
plement modale,  c'est-à-dire,  non  comme  une  chose  it 
une  chose  mais  comme  une  chose  et  son  mode  d'être, 
tanquam  modumab  ipsa  re.  In  /"™  Sent.,  dist.  XXXIll, 
q.  I,  n.  23  sq.  Les  théologiens  estiment  unanimement 
qu'une  telle  distinction,  même  simplement  modale, 
impliquerait  composition  réelle  en  Dieu.  Ils  rappellent 
qu'un  mode,  en  Dieu,  ne  peut  être  qu'incréé,  c'est-à- 
dire  acte  pur  et  par  conséquent  pleinement  identique 
à  la  substance.  Enfin,  ils  font  valoir  contre  l'opinion 
de  Durand  les  déclarations  doctrinales  du  IV<^  concile 
du  Latran  contre  la  quaternité  instaurée  en  Dieu  par 
Joachim  de  Flore,  quaternité  que  ressuscite  véritable- 
ment Durand  de  Saint-Pcurçain.  On  trouvera  l'exposé 
et  le  développement  de  ces  arguments  dans  Gonet,  op. 
cit.,  disp.  111,  a.  1,  §  2.  Plus  brièvement,  une  bonne 
mise  au  point  dans  Ch.  Pesch,  PTirlectiones,X.  n,  n.  617. 

2.  L'opinion  de  Duns  Scot  est  connue  :  c'est  la  fa- 
meuse distinction  «  foimelle  ex  natura  lei  »,  appliquée 
aux  relations  divines  et  à  la  substance.  On  trouvera 
ici  un  exact  exposé  de  cette  opinion  à  l'art.  Duns 
Scot,  t.  iv,  col.  1884  :  «  En  dehors  du  travail  de  l'es- 
prit connaissant,  objectivement  a  parte  rei,  il  existe 
des  réalités  qui  s'identifient  l'une  avec  l'autre  vérita- 
blement, mais  non  totalement.  La  personne  du  Père 
s'identifie  vraiment  avec  l'Être  divin,  parce  que  le 
Père  est  vraiment  l'Être  divin.  Et  pourtant  l'identi- 
fication n'est  pas  totale,  parce  que  le  Père  engendre  le 
Verbe;  or,  l'Être  divin  n'engendre  pas  le  Verbe...  La 
distinction  entre  des  réalités  qui  s'identifient  vraiment, 
mais  incomplètement,  n'est  pas  une  distinction  réelle, 
les  réellement  distincts  ne  s'identifient  point. Elle  n'est 
pas  une  distinct  ion  virtuelle,  parce  que  les  virtuellement 
distincts  s'identifient  complètement  a  par/erer.  A  cette 
distinction  très  spéciale,  Duns  Scot  donne  le  nom  de 
formelle.  » 

Nous  n'entendons  infliger  à  cette  opinion  aucune 
note  théologique.  Mais  il  nous  semble,  au  point  de  vue 
dogmatique,  qu'elle  est  difficilement  conciliable  avec 
les  déclarations  doctrinales  de  l'Église,  et.  au  point  de 
vue  rationnel,  qu'elle  implique  contradiction. 

Difiîcilenient  conciliable  avec  les  déclarations  doc- 
trinales de  l'Église  :  Licet  igitur  alius  sit  Pater,  alius 
Filius,  alius  Spiritus  sanctus,  non  lamen  aliud  :  sed  id, 
quod  est  Pater,  est  Filius,  et  Spiritus  sanctus  idem 
omnino.  Conc.  Later.  IX,  Denz.-Bannw.,  n.432;Cav., 
n.  601.  Identification  non  totale,  dit  Scot;  identifica- 
tion parfaite,  dit  le  concile,  idem  omnino.  Au  point  de 
vue  de  la  raison,  on  peut  se  demander  comment  des 
réalités  peuvent  s'identifier  qui  cependant  ne  s'iden- 
tifient pas  totalement?  N'y  a-t-il  pas  ici  une  contradic- 
tion i;i  terminis? 

Outre  ces  deux  arguments  fondamentaux,  les  thco- 
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logiens  font  valoir  contre  la  thèse  de  Scot  que  la  dis- 
tinction formelle  ex  natura  rei  aboutirait  losiquciiicnt 
à  placer  entre  la  relation  et  la  substance  divinos  une 
distinction  rccllc  cl  qu'en  somme  l'opinion  scolisle 
rejoint  fatalement  l'erreur  de  Gilbert  de  La  l'orrée. 
Voir  toutes  les  raisons  accumulées  contre  Scot,  dans 
Gonet,  op.  cil.,  §  3;  cf.  §  l. 

3.  Opinions  recevables.  —  a)  Principes  commiin.i.  — 
Toutes  opinions  recevables  doivent  allirmer  une  dou- 
ble vérité  :  d'une  part,  l'identité  des  relations  avec  la 
substance  divine;  d'autre  part,  la  distinction  de  •  rai- 
son raisonnée  ■  entre  les  relations  et  la  substance. 

Sur  ce  dernier  point,  quelques  éclaircissements  sont 
nécessaires  : 

On  appelle  distinction  de  raison  ou  distinction  vir- 
tuelle, celle  qui  est  introduite  par  noire  esprit,  distin- 
guant dans  un  objet  de  connaissance  rfes  formalités 
diverses  :  ainsi,  dans  tel  homme,  je  puis  distinguer 
l'animal,  le  Français,  le  musicien,  le  père  de  Jacques 
ou  le  fils  de  Pierre.  De  telles  distinctions  peuvent 
amener,  certes,  composition  de  concepts  divers,  mais 
non  composition  réelle  dans  l'objet  connu  lui-même. 
Mais  cette  distinction  do  raison  entre  divers  aspects  du 
même  objet  peut  cUe-mèine  revêtir  diverses  formalités. 
Nous  laissons  de  côté  la  distinction  purement  logique  et 
sans  /ondeinent  rrai  que  les  théolo<;iens  scolastiques 
appellent  «  de  raison  raisonnante  »  :  elle  existe,  quand 
les  divers  concepts  que  forme  l'esprit  d'un  même  objet 
ne  sont  pas  vraiment  dillérents.  A  la  distinction  opérée 
par  l'esprit  ne  correspond  rien  qui  soit  vraiment,  même 
d'une  façon  simplement  virtuelle,  dill'érent  dans  l'ob- 
jet :  ainsi  la  distinction  entre  Iwmmc  et  imimal  raison- 
nable. C'est,  à  peu  de  chose  près,  la  distinction  pure- 
ment verbale  des  nominalistes. 

Il  faut,  au  contraire,  considérer  avec  attention  la 
distinction  virtuelle  cl  vraiment  fondée  dans  la  réalité, 
celle  que  l'école  appelle  distinction  «  de  raison  raison- 
née  »  :  elle  existe  quand  les  divers  concepts  que  l'es- 
prit forme  d'un  même  objet  sont,  en  vérité,  formelle- 
ment dltlérenls  et  trouvent  dans  les  virtualités  mêmes 
de  l'objet  un  point  d'appui  solide  à  leur  diversité.  Ce 
n'est  plus  alors  un  jeu  d'esprit,  comme  dans  la  distinc- 
tion purement  verbale;  c'est  «  un  procédé  justifié  de  la 
raison  qui,  pour  prendre  possession  intellectuelle  d'un 
objet  complexe,  le  détaille  selon  les  richesses  q.i'elle  y 
aperçoit,  .\insi  l'âme  humaine  oITrc  réellement,  à  qui 
considère  la  diversité  de  ses  actions,  un  fondement 
sérieux  pour  qu'on  distint^ue  en  elle  trois  puissances 
de  vie  :  véf^élative,  sensitive.  intollectuclle.  .\insi 
l'Être  divin  offre  dans  la  richesse  infinie  de  son  essence 
un  fondement  vrai  ;^  qui  y  distingue  ses  innombrables 
perfections  ».  .\.-\.  Goupil,  Dieu,  t.  i,  p.  25. 

De  plus,  cette  distinction  virtuelle  fondée  dans  la 
réalité  peut  être  adéquate  ou  inadéquale.  soit  parjailc 
ou  imparfaite,  soit  encore  majeure  ou  mineure.  Tous 
ces  termes  sont  synonymes  et  s'emploient  indilTérem- 
ment.  Parfaite,  adéquate  ou  majeure,  quand  les  divers 
concepts  formés  |)ar  l'esprit  ne  s'impliquent  pas  les 
uns  les  autres,  cpiand.  entre  eux,  ils  sont  adéquatement 
distincts.  L'être  vivant  peut  très  bien  être  conçu  sans 
former  le  concept  d'homme;  l'idée  d'un  l-'rançais 
n'implique  pas  celle  d'un  musicien,  etc.  Imparfaite, 
inadéquate  ou  mineure,  quand  les  aspects  divers  d'un 
même  objet,  s'impliquent  et  s'enchevêtrent.  On  peut 
distinguer  en  un  être  t'essence  et  la  nature;  mais  on  ne 
saurait  les  penser  totalement  séparées  :  l'essence  est 
toujours  active  et  donc  nature;  le  principe  de  l'activité 
est  toujours  une  essence.  Chacun  des  deux  concepts 
dit  explicitement  un  aspect  de  l'objet,  implicitement 
l'autre;  ils  sont  inadéquatemcnt  distincts.  Cela  dit,  nous 
pouvons  affirmer  : 

b)  La  doctrine  communénvnl  reçue  :  En  Dieu,  rela- 
tions et  substance  se  distinguent  d'une  distinction  de 


raison  raisonnée,  c'est-à-dire  ayant  en  Dieu  un  fonde- 
ment objectif. 

Le  fondement  de  cette  distinction  de  raison  rai- 
sonnée est  double  :  d'un  côté,  c'est  la  disproportion  de 
notre  intelligence  à  saisir  par  un  concept  unique  les 
richesses  transcendantes  de  la  divinité;  de  l'autre, 
c'est,  en  Dieu  lui-même,  la  distinction  réelle  qui  existe 
entre  les  relations  elles-mêmes.  Ici.  il  y  a  un  fondement 
plus  objectif  encore,  si  l'on  peut  dire,  ([ue  jjour  la  dis- 
tinction des  attributs  divins,  car  les  attributs  sont 
simplement  conçus  comme  dilTérenls  les  uns  des  autres, 
voir  t.  I,  col.  2'233-'22:!4,  tandis  que  les  relations  sont 
réellement  distinctes  entre  elles. 

L'assertion  commune  rapportée  dans  l'énoncé  qui 
précède  est  une  doctrine  tliéologiqucment  certaine,  dé- 
montrée et  par  l'Iiistoire  du  dogme  trinilairc,  et  par  le 
raisonnement  théologique. 

Les  héréxies  trinitaires  partent  de  ce  principe  —  qui, 
selon  l'expresssion  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  est 
comme  leur  citadelle.  Oral.,  xxxi,  n.  23,  P.  (•.,  t.  xxxvi, 
col.  157  — •  qu'en  Dieu  il  est  impossible  d'introduire 
une  distinction  même  virtuelle  entre  la  substance  et 
les  personnes.  Les  ariens  déclarent  qu'il  est  contradic- 
toire d'attribuer  la  même  substance  divine  au  Père  et 
au  Fils,  parce  que  la  paternité  qui  s'identifie  avec  la 
substance  ne  peut  être  attribuée  au  Fils.  .\  l'opposé,  les 
sabelliens  ne  distinguent  eu  Dieu  aucune  personne, 
parce  que  ])alernité  et  filiation  ne  sont  que  des  déno- 
minations extrinsèques  à  Dieu,  mais  qu'en  Dieu  elles 
s'identifient  pleinement  avec  la  substance. 

Contre  ces  assertions,  les  Pères  de  l'Église  rappel- 
lent qu'en  Dieu,  paternité  et  filiation  indiquent  des 
modes  substantiels,  <iui,  tout  en  s'opposant,  se  dis- 
tinguent de  la  substance  à  l'instar  des  attributs.  Ainsi 
la  doctrine  de  la  distinction  virtuelle  est  ébauchée. 
Cf.  S.  Basile,  .idv.  Eunomium,  1.  II,  c.  xxviii,  P.  (i., 
t.  XXIX,  col.  037;  cf.  c.  xxix,  col.  640-t)41  ;  Epist.,  ccx, 
n.  5,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  776;  S.  Grégoire  de  Nazianze, 
Oral.,  XXIX,  n.  lli,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  9fi:  l'auteur  du 
Dialogue  contre  les  macédoniens,  i,  P.  G.,  t.  xxviii, 
col.  1292;  .\mphiloque  d'Iconium,  fragm.  15,  P.  G., 
t.  xxxix,  col.  112;  S.  Jean  Damascène,  De  fide  orlho- 
doxa,  1.  I,  c.  vin,  x.  P.  G.,  t.  xciv,  col.  828,  838; 
S.  .\uguslin,  De  Trinitate,  I.  V,  n.  3-6,  P.  L.,  t.  XLii, 
col.  913-911.  Voir  les  textes  dans  Galtier,  op.  cit., 
p.  194-195. 

Mais  le  raisonnement  théologique  lui-même  suffit  à 
prouver  qu'il  faut  admettre  entre  substance  et  rela- 
tions divines  une  distinction  simplement  virtuelle, 
avec  un  fondement  objectif  en  Dici,.  En  elfet,  d'une 
part,  sans  l'iilentification  des  relations  et  de  la  sub- 
stance, nous  devrions  loeiquenienl  admettre,  sinon 
les  hérésies  arienne  ou  sabellienne.  tout  au  moins  les 
erreurs  de  Gilbert  ou  de  Joaehiin.  D'autre  part,  sans  la 
distinction  virtuelle,  nous  devrions  émettre  au  sujet  de 
Dieu  des  assertions  contradictoires,  nos  concepts  des 
réalités  divines  nous  amenant  logiipiement  il  c<mclure 
qje  le  Pire  étant  Dieu,  le  Fils  étant  Dieu,  le  Père 
est  identique  au  Fils.  I-a  transcendance  divine  est 
d'ailleurs  infinie;  el.  par  conséquent,  il  n'apparaît  pas 
contradictoire  qu'elle  puisse  fonder  simultanément  un 
double  concept  de  réalité  absolue  et  de  réalité  rela- 
tive. ('(  coiulitiun  toutefois  que  ce  concept  de  réalité 
relative  se  réfère  A  une  relation  subsistante,  c'est-à- 
dire  s'identifiant,  dans  ce  qui  fait  sa  réalité,  avec  la 
substance  elle-même.  Cf.  Galtier,  op.  cit..  p.  195-199. 

cl  Opinions  librement  disculées.  —  Les  discussions 
libres  portent  sur  la  question,  fort  subtile  d'ailleurs, 
de  savoir  si  la  distinction  entre  rclati(Uis  el  substance 
est  majeure  ou  mineure.  Qui  aime  les  longxies  el  sub- 
tiles analyses  scolasti(iuos  pourra,  sur  ce  point,  se  repor- 
ter à  Gonet,  op.  cil.,  disp.  III,  a.  2.  n.  IS-122.  V.n  bref, 
il  sulfira  ici  d'indiquer  les  tendances  des  théologiens. 
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Un  premier  groupe  alliriiK'  la  ilisUiulioEi  (idcqualc 
oa  majeure  >oit  de  l'essonco  par  rapport  ù  la  relation, 
boil  de  la  relation  par  rapport  à  l'essence.  Le  concept 
(lej  l'essence  divine  n'iinpliciuerail  à  aucnn  litre 
le  concept  de  la  relation  el  réciproiiuenienl.  Cette 
opinion  est  celle  de  Molina,  In  /"'"  pitrlem  Sum. 
S.  Tlwmœ,  q.  xxviii,  disp.  VI,  concl.  4;  de  Vasqucz, 
id.,  disp.  CXXI.c.  ii:  d'Mi\rcon,  Prima  purs  llieoloijiœ 
scholaslicie.  Lyon,  lli3H,  tract,  v,  disp.  Il,  c.  xiii. 

Un  second  groupe  allirnie  que  le  concept  de  l'essence 
est  impliqué  dans  celui  de  la  relation  divine,  parce  que 
cette  relation  est  subsistante;  mais,  à  l'inverse,  que  le 
concept  d'essence  n'impliciue  pas  celui  de  relation. 
Sous  le  premier  aspect,  il  y  aurait  donc  distinction 
virtuelle  mineure,  sous  le  second  distinction  majeure. 
C'est  l'opinion  défendue  par  Suarcz,  De  Trinilale,  1.  IV, 
c.  v;  Sylvestre  de  Fcrrare,  //!  Sum.  eonl.  gentes,  1.  IV, 
c.  XIV  et,  de  nos  jours,  après  Billot,  De  Deo  Irino, 
thèse  VII,  §  1,  Hervé,  Manuale,  t.  ii,  n.  192,  et  Picci- 
rclli.  De  Deo  uno  el  Irino.  n.  1041,  104(5  sq. 

Le  troisième  groupe  enseigne  que  l'essence  est  du 
concept  de  la  relation  subsistante  et  que  la  relation 
divine  subsistante  est  du  concept  de  l'essence  divine  : 
de  part  et  d'autre  il  n'y  a  donc  que  distinction  mineure. 
C'est  l'opinion  enseisinéc  par  la  plupart  des  thomistes  et 
par  un  grand  riombro  de  théologiens  d'autres  écoles 
(Franzelin,  Kk'Utgen)el  à  laquelle  se  rallieleP.  Galtier, 
op.  cit.,n.  285.  «  L'essence,  écrit  le  P.  Hugon,  est  comprise 
dans  le  concept  des  relations  et  des  personnes, car  celles- 
ci  sont  vraiment  Dieu  et,  partant,  incluent  la  nature 
divine,  comme  notre  personne  comporte  la  nature  hu- 
maine. D'autre  part,  l'essence  divine  contient  les  per- 
sonnes et  les  relations,  non  pas  en  puissance,  car  rien 
n'est  potentiel  en  Dieu,  mais  en  acte, et  donc  il  faut  que 
les  relations  et  les  personnes  entrent  dans  le  concept 
plénier  de  l'essence  divine.  »  Hugon,  Le  mystère  de  la 
très  sainte  Trinité,  p.  339,  note. 

Il  ne  semble  pas  qu'on  doive  opposer  la  deuxième 
opinion  à  la  troisième,  celle-ci  envisageant  le  concept 
d'essence  divine,  tel  que  nous  le  fournit  la  révélation 
(concept  plénier),  celle-là  envisageant  le  concept  d'es- 
sence divine,  abstraction  faite  des  données  révélées. 

IV.  Rapport  des  relations  et  des  personnes 
DIVINES.  —  1°  Existence  en  Dieu  de  quatre  relations 
réelles  (S.  Thomas,  .Sum.  theoL,  1°;  q.  xxvm.  a.  4).  — 
Ici  encore,  nous  devons  partir  d'une  vérité  révélée, par 
elle-même  inaccessible  à  la  raison,  le  fait  de  l'existence, 
en  Dieu,  de  trois  personnes  égales  el  distinctes  entre 
elles,  le  Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit.  La  distinction  des 
personnes  implique  la  distinction  réelle  entre  les  rela- 
tions divines.  Il  ne  sufTil  donc  pas,  comme  conclusion 
théologique  immédiate  de  l'existence  en  Diej  des  pro- 
cessions divines,  d'admettre  des  relations  réelles:  il 
faut  encore  confesser  que  ces  relations  sont  distinctes 
réellement  entre  elles  en  raison  de  leur  mutuelle  oppo- 
sition :  In  hoc  solum  numerum  insinuant,  quod  ad 
invicem  sunt.  XF'  concile  de  Tolède.  Denz.-Bannw., 
n.  280;  Cav.,  n.  .578.  Sancla  Trinitas,  secundum  conxmu- 
nem  cssentiam  indinidua.  el  secundum  personates  pro- 
prietates  discreta.  IV«  concile  du  Latran,  Denz.-Bannw., 
n.  428;  Cav.,  n.  599.  (In  Deo)  omnia  sunt  unum,  ubi 
non  obviai  relationis  oppositio.  Conc.  de  Florence,  Denz.- 
Bannw.,  n.  703;  Cav.,  n.  603. 

De  ce  principe  dogmatique,  on  déduit  qu'il  existe 
en  Dieu  quatre  relations  réelles  :  «  La  doctrine  des  pro- 
cessions divines  nous  rappelle  que  le  Fils  vient  du 
Père,  le  Saint-Esprit  du  Père  et  du  Fils,  de  telle  ma- 
nière que  la  nature  est  identique  dans  les  trois.  Or,  par- 
tout où  nous  trouvons  une  procession  d'origine,  il  faut 
conjure  à  la  relation  réelle  de  celui  qui  procède  à  son 
principe,  et  aussi  à  la  relation  réelle  du  principe  au 
terme  quand  la  nature  est  la  même  dans  les  deux.  Il  va 
de  soi,  tout  d'abord,  que  le  terme,  recevant  d  i  prin- 


cipe tout  ce  qu'il  possède  de  réalité,  de  vie,  <le  perfec- 
tion, se  réfère  à  lui  par  la  plus  nécessaire  des  relations. 
Le  principe,  en  tant  que  tel,  n'ayant  rien  tiré  de  son 
terme,  n'a  pas  forcement  de  relation  réelle  avec  lui; 
c'est  ainsi  que  le  rapport  des  créatures  à  Die.i  est  réel, 
et  non  point  le  ra])port  de  Dieu  aux  créai  mes.  Mais  si 
le  principe  cl  le  terme  ont  la  même  et  uniipic  substance, 
le  principe  est  ordonné  a,i  terme  par  cette  nature 
même  qui  est  dans  les  deux  el,  par  suite,  il  y  a  rela- 
tion nécessaire  el  réelle  du  principe  au  terme,  comme 
du  terme  au  principe.  Voilà  ce  qai  se  vérifie  dans  la 
Trinité.  Le  Fils,  parce  qu'il  lire  son  origine  du  Père, 
doit  avoir  une  relation  réelle  avec  lui;le  Saint-Esprit, 
par.e  qu'il  tire  son  origine  du  Père  et  du  Fils  à  la  fois, 
doit  avoir  une  relation  réelle  avec  tous  les  deux.  A  son 
tour,  le  Père,  parce  qu'il  a  une  nature  identique  avec 
le  Fils,  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  une  relation  réelle 
avec  lin;  le  Père  el  le  Fils,  trouvant  leur  unique  nature 
dans  le  Saint-Esprit,  ont  aussi  avec  lui  un  rapport 
nécessaire,  qui  est  un  lien  d'amour.  La  relation  réelle 
du  Père  au  Fils  est  la  Paternité;  la  relation  réelle  du 
Fils  au  Père  est  la  Filiation;  la  relation  réelle  du  Père 
et  du  Fils  produisant  le  Saint-Esprit  comme  un  souflle 
est  la  Spiration  active;  la  relation  réelle  de  l'Esprit 
soupiré  au  Père  et  au  Fils  qui  le  soupirent,  est  la  Spi- 
ration passive  :  telles  sont  les  quatre  relations  réelles 
que  la  tradition  catholique  a  toujours  reconnues  dans 
la  Trinité.  »  Hugon,  Le  mgstcre  de  la  très  sainte  Trinité, 
p.  335-336. 

S'il  fallait  donner  une  note  théologique  à  notre 
assertion,  il  conviendrait  sans  doute  de  distinguer. 
Qu'il  y  ait  en  Dieu  quatre  relations,  c'est  là  une  vérité 
ttiéologiquement  certaine,  en  raison  de  son  étroite  con- 
nexion avec  le  dogme  trinitaire  :  le  Père  engendre,  le 
Fils  est  engendré;  le  Père  et  le  Fils  sont  conjointement 
le  principe  «  spirateur  »  de  la  troisième  personne,  la- 
quelle procède  des  deux  autres.  Il  y  a  donc  deux  pro 
cessions  réelles,  chacune  ayant  deux  extrêmes;  d'où 
nécessairement  il  existe  en  Dieu  quatre  relations.  — 
Qu'il  y  ait  en  Dieu  au  moins  trois  relations  réelles,  c'est 
là  également  une  vérité  ttiéologiquement  certaine.  Il  est 
de  toi  qu'il  y  a  en  Dieu  trois  personnes.  La  distinction 
des  personnes  est  fondée  sur  l'opposition  des  relations. 
Donc,  il  faut  distinguer  au  moins  trois  relations  réelles 
qui  constituent  les  trois  personnes  réelles.  Mais  c'est 
une  certitude  philosoplùque  que  la  quatrième  relation, 
la  «  spiration  active  »,  laquelle  ne  forme  pas  une  per- 
sonne, est  également  réelle,  puisque  le  principe  spira- 
teur et  l'Esprit  Saint  possèdent  la  même  nature  el 
s'opposent  réellement  dans  la  procession  de  la  troisième 
personne. 

2°  Les  quatre  relations  réelles  ne  constituent  cependant 
que  trois  personnes  (S.  Thomas,  I*,  q.  xx.x,  a.  1,  2).  — 
La  personne  se  définit  :  «  substance  individuelle  de 
nature  raisonnable.  «  C'est  la  définition  de  Boèce.  Trois 
choses  sont  de  l'essence  de  la  personnalité  :  la  nature 
raisonnable,  la  subsislence,  l'incommunicabilité.  Voir 
pour  le  développement  de  ces  idées  l'art.  Hypostase, 
t.  VII,  col.  425-426.  Cela  posé,  il  y  aura  donc  en  Dieu 
autant  de  personnes  qu'il  y  aura  de  relations  subsis- 
tantes incommunicables.  Or,  les  i-elalions  subsistantes 
incommunicables  sont  seulement  au  nombre  de  trois: 
la  paternité,  la  filiation,  la  spiration  passive.  Donc,  il 
ne  peut  y  avoir  en  Die  a  que  trois  personnes. 

La  mineure  de  ce  raisonnement  se  démontre,  d'une 
part,  par  le  fait  qu'en  Dieu  il  n'y  a  que  deux  proces- 
sions, l'une  selon  l'intelligence,  l'autre,  selon  la  vo- 
lonté; d'autre  part,  par  l'élimination  de  toute  relation 
dislin:te  là  où  ne  se  rencontre  pas  l'opposition  relative 
d'origine  requise  à  la  distin  tion  réelle  des  relations. 

Tout  d'abord,  la  procession  qui  est  selon  l'intelli- 
gence ne  présuppose  pas  celle  qui  est  selon  la  volonté; 
donc,  les  deux  relations  qui  appartiennent  à  la  procès 
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sion  selon  l'intelligence,  paternité  et  filiation,  sont 
entre  elles  tellement  opposées  que  ni  lune  ni  l'autre 
ne  peut  être  conçue  comme  commune  à  l'un  des  termes 
(l'une  autre  procession  présupposée.  Ce  sont  donc  là 
deux  relations  tout  à  fait  incommunicables  et,  par  là 
même,  individuelles.  Il  s'ensuit  que  la  paternité  sub- 
sistante est  la  personne  même  du  Père,  la  liliation  sub- 
sistante est  la  personne  même  du  Fils.  Quant  aux 
deux  relations  de  la  procession  d'amour,  elles  sont 
certes  opposées  entre  elles,  mais  elles  n'ont  d'oiiposi- 
tion  ni  à  la  paternité,  ni  à  la  filiation.  Il  est  donc  im- 
possible qu'elles  puissent  constituer  deux  autres  per- 
sonnes en  plus  du  Père  et  du  Fils,  car  ces  deux  per- 
sonnes ne  pourraient  s'opposer  relativement  au  Père 
et  au  Fils,  afin  de  s'en  distinguer.  Il  est  toutefois  néces- 
saire que  r.\mour  qui  procède  tire  son  origine  de  la 
procession  qui  est  selon  l'intcllisence,  comme  l'exige 
le  rapport  naturel  de  l'intelligence  à  la  volonté;  aussi 
la  relation  de  spiration  active  doit  être  commune  au 
Père  et  au  Fils.  Mais  il  est  impossible  que  la  relation 
opposée  de  spiration  pafsive  puisse  se  trouver  dans  le 
même  sujet  où  déjà  se  trouve  la  spiration  active.  Il 
reste  donc  que  cette  relation  de  spiration  passive  est 
une  relation  individuelle,  incommunicable,  constituant 
la  personne  distincte  du  Saint-Esprit.  Ainsi,  des  quatre 
relations,  une  est  commune  à  deux  personnes,  les  trois 
autres  sont  incommunicables  et,  en  raison  de  cette 
incommunicabilité  même,  personnelles. 

3°  La  personne  en  Dieu  est  donc  la  relation  incvnimu- 
nicable,  considi'ree  comme  subsistante.  —  I.  AlJirmations 
générales.  —  La  personne  ne  saurait  être  prise  en  Dieu 
du  côté  de  l'absolu;  car  tout  ce  qui  est  abfolj  en  Dieu 
est  commun  au  Père,  au  F'ils  et  au  Saint-Fspril.  C'est 
donc  du  côté  des  relations  incommunicables  qj'il 
faut  chercher  l'élément  constitutif  de  la  personne 
divine,  'routcfois,  comme  la  personne  implique  la 
subsistence.  il  faut  dire  que  c'est  la  relation  incommu- 
nicable, en  tant  qu'elle  est  subsistante,  qui  constitue  en 
Dieu  la  ])ersonnc.  Cf.  S.  Thomas,  I",  ([.  xxix,  a.  4.  Le 
nom  de  personne  a  été  choisi  providentiellement, 
nonobstant  l'imprécision  du  terme  au  moment  où  il 
fut  choisi,  pour  revêtir  cette  signification  soii])le  et 
complexe  ù  la  fois  qui  permet,  tout  en  allirnuint  la 
trinité,  de  maintenir  l'unité  de  la  substance.  On  lira  à 
ce  sujet  de  beaux  passages  de  saint  Augustin,  De  Tri- 
nitate,  I.  VII,  c.  iv-vi,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  811  sq.,dont 
Billot  donne  de  larges  extraits,  De  Deo  Irino,  p.   137. 

2.  Précisions.  —  Sur  ce  thème  général  les  théolo- 
giens ont  fixé  d'intéressantes  précisions.  Nous  les  résu- 
mons d'après  le  P.  Galtier,  op.  cit.,  n.  302-3ri. 

a)  Dans  la  constitution  de  la  personne  divine,  notre 
esprit  distingue  un  double  élément  :  un  élément  com- 
mun aux  trois  persomies.  un  élément  propre  à  chacune 
d'elles.  I/élémenl  coninmn  est  la  substance;  l'élément 
propre  est  la  relation,  qui  constitue,  en  cluupie  per- 
sonne, la  projjriété  incommunicable.  C'est  si  évident 
que, en  regard  du  dogme  delà  Trinilé,  il  est  théolutjique 
ment  certain  (pie  les  personnes,  réellement  distinctes 
entre  elles,  ne  peuvent  être  constituées  que  par  les 
relations.  «  Les  trois  sonl  un  par  la  divinité,  et  cet 
un  est  trois  par  les  propriétés,  t  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze,  Orat.,  xix,  n.  9.  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  Ml.  Ou 
encore  :  Triîiitas,  seeundum  pcrsunales  proprictatcs. 
discreta.  W'  conc.  du  Latran,  Denz.-Bannw.,  n.  428; 
Cav.,  ."lOO.  Toutefois,  cette  considération  d'un  double 
élément,  l'un  commun,  l'autre  propre  ne  jieut  être  que 
dans  notre  intelligence  :  a  parte  rei.  rien  ne  doit  être 
conçu  en  T^ieu  comme  faisant  en  lui-même  composi- 
tion :  les  personnes  sont  en  Dieu  les  réalités  (pii  se  dis- 
tinguent entre  elles,  en  même  temps  que  ce  par  (|uoi 
elles  se  distinguent. 

b)  Les  personnes  divines  ne  peuvent  être  constituées 
que  par  les  relations  d'origine,  sans  aucune  participa- 


tion d'élément  absolu.  C'est  la  doctrine  qui  ressort  de 
tous  les  principes  jusqu'ici  exposés  et  qui  ne  nécessi- 
terait aucune  considération  spéciale  si  elle  n'avait 
jadis  trouvé  un  contradicteur  en  Jean  de  Ripa  (tl325). 
Ce  théologien  pense  que  la  personne  doit  être  consti- 
tuée d'abord  par  une  propriété  absolue  avant  de  l'être 
par  une  luopriété  relative.  Il  faut  être  avant  d'agir  : 
le  Père  doit  exister  avant  d'engendrer.  Ces  priorités 
doivent  s'entendre,  de  toute  évidence,  d'une  simple 
priorité  logique.  On  trouvera  l'opinion  de  Hipa  rap- 
portée et  discutée  par  Suarez,  De  Trinitate.  I,  VII, 
c.  v,  n.  2-3;  Vasquez,  id..  disp.  CI.VIII,  c.  iii;Billuart, 
id.,  dissert.  IV,  a.  2.  Mais  il  faut,  au  contraire,  tenir 
comme  une  certitude  tliéologique  que  la  personne  di- 
vine ne  comporte,  comme  telle,  aucun  élément  absolu. 
Telle  est  la  conclusion  théologique  qui  se  dégage': 
a.  —  des  déclarations  conciliaires,  notamment  du 
XI°  concile  (le  Tolède  reprenant  une  afllrmation  de  saint 
Augustin,  In  Joa.,  tract,  xxxix,  n.  A,  P.  L.,  t.  xxxv, 
col.  1683  :  In  hoc  solo  numerum  insinuant  quod  ad  ini'i- 
cem  sunt:  et  in  hoc  numéro  eurent  quod  ad  se  suni,  Denz.- 
Bannw.,  n.  703;  Cav.,  n.  603;  et  du  concile  de  Florence, 
Omnia(in  divinislsunt  unum,  ubi  non  obviai  rclationis 
opposilio:  b.  —  de  la  tradition  des  Pères,  tant  latins  «pie 
grecs,  tous  s'accordant  à  placer  la  multiplication  des 
personnes  en  Dieu  uniquement  dans  la  multiplication 
des  relations,  disent  les  Latins  après  saint  Augustin, 
des  modes  d'êlic  en  soi  par  l'origine,  disent  équivalem- 
ment  les  Grecs  après  Basile,  Grégoiie  de  Nazianze, 
Grégoire  de  Nyssc,  Amphiloque,  dont  Jean  Daniascène 
résume  la  (hictrinc,  voir  ci-dessus, col. '2 138.  Cf.  Galtier, 
op.  cit.,  n.  301-30,');  c.  —  du  raisonnement  théologique 
lui-même,  car  une  distinction  absolue  en  Dieu  amène- 
rait une  limitation  dans  la  perfection  des  personnes. 

.\insi  donc,  c'est  la  relation,  considérée  comme 
telle,  qui  constitue  la  personne. bien  qu'il  failleajouler 
qu'il  est  de  l'essence  même  de  la  personne  divine 
d'être  subsistante,  et  qu'elle  tient  cette  subsistence  de 
la  substance  divine  avec  laquelle^elle  s'identifie  selon 
son  esse  in. 

c)  Toutefois,  sur  ce  dernier  point,  une  légère  nuance 
(purement  verbale  d'ailleurs  à  notre  avis)  sépare  les 
meilleurs  théologiens.  Précisément  i)arce  que  la  rela- 
tion n'a  de  subsistence  qu'en  raison  de  son  identité 
avec  la  substance  selon  son  esse  in,  certains  théolo- 
giens se  deinandent  s'il  ne  conviendiait  ])as  de  préciser 
les  formules  précédentes  de  la  manière  que  voici  :  les 
personnes  divines  se  dislinguenti  'une  de  l'autre  par  la 
relation  considérée  dans  son  esse  ad,  mais  sont  consti- 
tuées parles  relations  considérées  dans  leur  «.se  in.  Telle 
est  l'opinion  de  Durand  de  Saint-Pouiçain.  In  y»"" 
6'e;i/.,  dis!.  XIII.  q.  II.  n.  23;  dist.  XXIII,  q.  I,  n.  17; 
In  ///i"»  Sent.,  dist.  I,  q.  n,  n.  1,  7;  q.  iv,  n.  10.  Il 
semble  (pie  des  thomistes  authentiques  inclinent  vers 
cette  solution  :  Gonel  cite  Sylvestre  de  F'errarc,  In  Sum. 
cont.  génies,  1.  IV,  c.  xxvi,  et  Capréolus,  In  y'""  Sent., 
dist.  XXVI,  q.  i,  a.  ],  concl.  3;  (ajoutez  ;  In  III^''" 
Sent.,  dist.  I,  q.  i,  concl.  4,  édit.  Pabaii.  t.  ii,  p.  233- 
235;  t.  V,  p.  ri).  On  peut  ajouter  Billot.  De  Deo  uno, 
th.  NI,  corol.,  et  De  Verho  inearnato,  th.  vu,  §  5,  obj.  7, 
et  th.  XI,  §  2,  et  Van  dcr  Meersch,yjc  Deo  uno  et  Irino, 
§  768. 

D'autres  théologiens  enseignent  que  la  personne 
en  Dieu  est  conslituce  par  la  relation  divine  consi- 
dérée formellemeiil  selon  son  essead.  C'est  l'opinion  de 
nombreux  Ihomisles,  notamment  de  Gonet,  op.  cit., 
disp.  \',  a.2.S2-.');  de  Bilhiart,  op. (;i7..disserl.  IV,  a.  1. 
I-;t  cependani  Hugon,  qui,  dans  Tractatus  dogmatici. 
t.  1,  p.  371-372,  défend  la  même  opinion  que  Billot,  en 
appelle  à  l'aulorilé  de  Gonet,  disp.  IV,  a.  2,  §  2,  n.26. 
Le  P.  Galtier  qui  s'attache  à  démontrer  la  vérité  de 
la  seconde  opinion,  op.  cil.,  n.  308,  cite  encoie  en  sa  fa- 
veur Suarez,  y)r  Trinilate.  1.  VII,  c.  vu.  et  apporte  de 
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sa  préférence  la  justifioation  suivante  ;  «  L'esse  ad  di- 
vin, qui  exprime  explicitement  un  être  distinct, 
exprime  également  d'une  manière  implicite  l'esse  in; 
bien  plus,  il  est  et  il  est  connu  être  réellement  cet  esse 
iit  (le  telle  sorte  qu'en  raison  de  l'esse  in  qu'il  signifie 
implicitement,  l'esse  ad  est  tout  ensemble  et  distinct 
et  subsistant.  Au  contraire,  l'esse  in  divin,  qui  certes 
signifie  un  être  indivisé  en  soi,  ne  devient  à  aucun 
titre,  par  son  identité  réelle  avec  l'esse  ad,  distinct  et 
incommunicable.  En  cfTet,  même  en  le  considérant 
comme  signifiant  implicitement  les  trois  esse  ad.  il  est 
conçu  et  doit  être  conçu  comme  étant  commun  aux 
trois  relations.  En  conséquence,  l'esse  in  des  relations 
est  absolument  insuffisant  à  rendre  raison  des  deux 
éléments  qui  constituent  la  personne.  » 

4°  Subsistences  relatires  ou  subsistence  absolue?  — 
La  nuance  qui  sépare  les  ttiéologiens  dans  la  question 
précédente  vient  sans  doute  de  leur  divergence  sur 
l'ultime  précision  que  voici  :  Les  retalions  subsistantes 
constituent-ettes  en  Dieu  une  scute  subsistenr:  absolue  ou 
trois  subsistenees  relatives? 

1.  Terminologie.  —  a)  .Sens  concret.  —  Le  terme 
subsistence,  voir  Hypostase,  col.  408,  a  été  inventé 
pour  rendre,  quant  au  sens,  le  terme  grec  ÛTîocTaciç 
dont  la  traduction  littérale  latine  substantia  n'expri- 
mait pas  l'équivalent.  Aussi  trouve-t-on,  dans  les  do- 
cuments officiels  de  l'Église,  subsislentia  comme  l'équi- 
valent d'ÛTrétrracnç  ou  de  persona.  Cf.  Jean  II, 
Epist.,  III,  Denz.-Bannw.,  n.  '201  ;  Cav.,  n.  70.5.  Ainsi 
on  parle  des  trois  subsif^lences  di'dnes.  Denz.-Bannw., 
n.  213,  254;  Cav..  n.  564,  572,  comme  on  parle  de 
l'unique  subsistence  de  Jésus-Christ.  Denz.-Bannw., 
n.  216,  217,  288,  292;  Cav.,  n.  708,  709.  7,36,  744.  On 
trouve  cette  signification  jusqu'au  Moyen  Age  et 
saint  Thomas  emploie  encore  en  ce  sens  subsislentia. 
Voir,  par  exemple,  I»,  q.  xxix,  a.  2,  ad  2°™;  III*,  q.  ii, 
a.  6. 

Mais  on  trouve  aussi  chez  saint  Thomas  un  sens 
concret  qui  n'est  pas  nécessairement  le  sens  d'hypo- 
stase  ou  de  personne,  mais  plutôt  celui  de  substance 
concrète,  considérée  comme  existant  en  soi  et  non  en 
autrui.  Subsislentia  désigne  en  ce  cas  la  substantialité 
même  de  l'être  par  opposition  aux  accidents  et  aux 
parties.  Exemples  :  l*,  q.  xxix,  a.  2;  De  polentia, 
q.  IX,  a.  1,  c.  ;  In  7"™  Sent.,  dist.  XXIII,  q.  i,  a.  1  et 
ad  4uni-  dist.  XXVI,  q.  i,  a.  1.  ad  3°™  et  4um.  cf.  Hypo- 
stase, col.  409-410. 

b)  Sens  ab.':trail.  —  Le  concept  que  Cajétan  s'est 
fait  de  la  subsistence  introduisit  un  sens  abstrait  dans 
la  signification  de  ce  terme.  Cajétan  envisage,  dans 
l'incarnation  du  moins,  la  subsistence  comme  »  un 
mode  substantiel  dont  l'efîet  est  de  rendre  incommu- 
nicable la  nature,  en  la  terminant  en  elle-même  et  en 
la  disposant  immédiatement  à  être  actuée  par  son 
existence  propre  «.  Hypostase,  col.  416.  Analogique- 
ment appliqué  à  Dieu,  ce  concept  de  la  subsistence 
prend  un  aspect  abstrait  et  désigne  l'élément  formel 
conçu  en  Dieu  comme  principe  de  l'existence  per- 
sonnelle, distincte,  individuelle.  Et  ainsi,  dans  la  Tri- 
nité, ce  principe  doit  être  à  la  fois  d'ordre  substantiel 
et  incommunicable. 

2.  Les  opinions.  —  La  terminologie  ainsi  exposée 
nous  permet  de  mieux  comprendre  les  trois  opinions 
qui  se  partagent  le  monde  des  théologiens. 

a)  Première  opinion  :  il  n'existe  en  Dieu  qu'une  sub- 
sistence unique,  absolue.  —  Cette  opinion  correspond  à 
l'opinion,  précédemment  rappelée,  qui  considère 
qu'en  Dieu  les  personnes  se  distinguent  par  leur  esse 
ad,  et  sont  constituées  par  leur  esse  in.  «  Ou  bien  les 
relations  personnelles  sont  subsistantes  par  là  même 
qu'elles  sont  relations,  ou  bien  elles  ne  sont  subsis- 
tantes qu'en  raison  de  la  subsistence  même  de  l'es- 
sence ou  substance  absolue.  Or,  le  premier  terme  de 


rallcrnalivc  est  inconcevable  eu  raison  de  multiples 
répugnances;  subsister  est  la  iuCmuc  chose  qu'exister 
en  soi:  donc,  le  principe  de  la  subsistence  ne  peut  être 
qu'un  absolu,  précisément  sous  l'aspect  où  l'absolu  se 
distingue  du  relatif.  Si  les  relations  étaient  subsis- 
tantes par  là  même  qu'elles  sont  ad  alterum,  nous  au- 
rions une  contradiction  dans  les  termes.  De  même,  si 
les  relations  étaient  subsistantes  en  tant  que  relations 
elles  s'opposeraient  entre  elles  en  tant  que  subsis- 
tantes, et  ainsi  la  difficulté  tirée  du  principe  d'iden- 
tité comparée  appliquée  aux  personnes  divines  devien- 
drait insoluble.  I-^nfin.  si  les  relations  connue  telles 
possédaient  la  subsistence,  le  Père  subsisterait  par 
un  autre  principe  que  le  Fils  et  le  Fils  par  un  autre 
principe  que  le  Père,  ce  qui  poserait  en  chaque  per- 
sonne une  perfection  dilïérente.  En  ce  cas,  comment 
sauvegarder  l'infinité  et  la  plénitude  de  perfection  en 
chacune  des  personnes?  »  Billot,  th.  xi,  corol.  Ces  au- 
teurs acceptent  néanmoins  de  dire  — ce  que  d'ailleurs 
tout  le  monde  affirme,  puisque  telle  est  la  foi  catholi- 
que, —  qu'il  y  a  en  Dieu  trois  subsistences  concrètes, 
c'est-à-dire  trois  personnes  subsistantes,  trois  hypo- 
stases. 

6^  Deuxième  opinion  :  il  n'y  a  en  Dieu  que  trois  subsis  - 
lences  relatives,  mais  pas  de  subsistence  absolue.  — 
C'est  la  contre-partie  de  l'opinion  qui  tient  qu'en  Dieu 
la  personne  est  constituée  par  la  relation  divine  consi- 
dérée formellement  selon  son  esse  ad.  C'est  aussi  la 
conclusion  logique  de  ceux  qui  trouvent  dans  l'esse  ad 
un  principe  de  perfection  relative.  Voir  ci-dessus,  p.  10- 
11.  Galtier,  qui  adopte  cette  opinion. cite  en  sa  faveur 
Suarez,  op.  ci/.,l.  III,  c.  iv;Billuart,  op.  c/V.,  dissert.  IV, 
a.  4;  Gonet.  op.  cit.,  disp  V,  a.  2,  n.  42-74;  Fran- 
zelin,  De  Deo  trino,  p.  378;  Pescli,  De  Deo  trino,  n.  605. 
On  doit  ajouter  Vasquez,  De  Lugo,  et  de  nos  jours 
A.  d'Alès,  De  Deo  trino,  th.  ix,  schol.  ii,  p.  233  sq.  Il  faut 
remarquer  toutefois  que,  dans  le  sens  exclusif  donné  à 
l'énoncé  de  l'opinion,  bon  nombre  des  auteurs  cités 
doivent  être  récusés,  car  ils  sont  partisans,  en  plus  des 
trois  subsistences  relatives,  d'une  subsistence  absolue 
en  Dieu.  La  deuxième  opinion,  entendue  en  son  sens 
strict,  est  propre  à  Vasquez.  de  Lugo,  Galtier,  d'Alès, 
Pesch,  Franzelin.  Elle  est  défendue  par  un  grand  nom- 
bre de  théologiens,  major  pars,  dit  Diekamp.  Miinuale, 
t.  I,  p.  383.  On  trouvera  dans  Pesch,  n.  605-611.  une 
bonne  discussion  sur  le  sujet,  tout  d'abord  en  ce  qui 
concerne  la  façon  dont  Gûnther  a  détourné  de  leur  vrai 
sens  les  assertions  de  saint  Augustin,  dans  Vorschule 
zur  speculativen  Théologie  des  posiliven  Christenthums, 
Vienne,  1829,  t.  i,  p.  119;  t.  ii,  p.  537;  ensuite,  rela- 
tivement à  la  manière  dont  les  anciens  théologiens 
scolastiques  posaient  le  problème,  dont  les  données 
sont  totalement  changées  par  Durand  de  Saint-Pour- 
çain  et  Cajétan.  Cette  mise  au  point  est  fort  utileypour 
comprendre  les  divergences  d'opinions. 

c)  Troisième  opinion  :  il  y  a  en  Dieu  trois  subsistences 
relatives  et  une  subsistence  absolue.  —  C'est  l'opinion  de 
Suarez,  des  dominicains  disciples  de  Cajétan  (excep- 
tion faite  pour  Pègues,  dans  son  Commentaire  littéral, 
t.  II,  p.  172-177  et  260-261).  Cette  opinion  est  rejetée 
avec  véhémence  par  les  partisans  de  la  premièreopi- 
nion  ou  de  la  deuxième,  entendue  en  son  sens  strict  : 
la  subsistence  absolue  est  une  conception  ■>  nouvelle  et 
arbitraire  »,  écrit  Galtier,  n.  325.  •  Aucuneplace  pour 
la  quatrième  subsistence  de  la  substance  divine  ».  dit 
Billot,  loc.  cit.  Voir  dans  A.  d'.-Mès  une  vive  attaque 
contre  cette  conception  d'une  subsistence  absolue.  Sans 
adopter  cette  opinion,  Franzelin  montre  en  quoi  elle 
est  acceptable.  Il  ne  s'agit  pas  d'une  subsistence  en- 
tendue au  sens  abstrait  du  mot  (tel  qu'on  l'entend 
ajTès  Cajétan),  mais  d'une  subsistence  entendue  au 
sens  large  de  substance  eu  essence,  par  opposition  à 
l'être  accidentel.  En  ce  sens,  on  ne  voit  pas  trop  ((uolle 
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objection  de  princijie  ou  pnuirail  f:iire  i'i  la  manière 
de  s'cxiirjiner  adoptée  par  les  disciples  de  Cajctan. 
Cf.  Dickamii.  /Je  Deo  Irino,  p.  :^84. 

.\ii  fond  de  toutes  ces  discussions,  il  est  à  ci'aindre 
que  les  diverycn^cs  soient  sarto.it  dans  la  façon  de 
s'exprimer,  .\assi  convicnl-il  de  se  montrer  bienveil- 
lant à  l'éfiord  de  tous. 

(^oNci.vsioN.  —  La  t^randc  diUîcilté  pour  la  raison 
humaine  d'accepter  le  mystère  de  la  Trinité  est  la 
contradiction  même  qu'elle  semble  trouver  dans  la 
Irinité  de-  relations,  distinctes  entre  elles  et  cepen- 
dant idcnticjues  à  la  substance  divine.  Sans  doute,  la 
raison  se  reconnaît  incapable  de  scruter  le  mystère 
divin  et  d'en  exprimer  la  convenance  intrinsèque, 
lîlle  demande  toutefois  à  comprendre  ou  tout  au  moins 
entrevoir  comment  sa  conception  n'est  pas  contradic- 
toire. 

Voici,  en  somme,  la  dilficulté.  Nous  allons  l'exprimer 
en  forme  syllosistique  :  «  Des  réalités  identiques  à  une 
troisième  réalité,  sont  identiques  entre  elles.  Or,  les 
relations  réelles  en  Dieu  sont  parfaitement  identiques 
à  la  substance  divine.  Donc,  elles  sont  entre  elles  par- 
faitement identiques.  »  lin  ce  cas  il  n'est  plus  possible 
de  concevoir  la  trinité  des  personnes  sinon  à  la  façon 
de  .Sabelli\is. 

Les  théologiens  qui  nient  que,  dans  la  relation,  le 
titre  à  la  réalité  soit  distinct  de  l'cs-sc  ar/,  et  qai.par 
conséquent,  considèrent  comme  sans  utilité  la  dis- 
tinction de  rc.''s"c  ad  et  de  l'esse  in,  se  trouvent  ici  dans 
un  certain  embarras.  Suarez,  par  exemple,  avoue  que 
le  principe  de  contradiction  ne  vaut  qje  pour  les  êtres 
créés.  De  Trinilate,  I.  1\',  c.  m,  n.  7.  .Molina  présente 
une  réponse  aussi  décevante  :  le  principe  de  contradic- 
tion vaut  s'il  s'agit  de  l'identité  de  plusieurs  réalités 
avec  une  réalité  incommunicable,  mais  non  s'il  s'agit 
de  les  comparer  avec  une  réalité  comnmnicable. 
In  /*"  part.  Sum.  S.  Thomœ,  o.  .xxviii,  a.  3,  disp.  IL 
Dans  la  doctrine  thomiste,  qui  distingue  la  relation 
réelle  créée  de  son  fondement,  qui  fait  de  Vesse  ad  l'es- 
sence même  de  la  relation,  qui  trouve  dans  l'esse  in  le 
titre  à  la  réalité  pour  la  relation,  même  subsistante,  la 
difliculté  paraît  moins  insoluble.  En  elTet,  c'est  par 
uns  concepts  de  relation  subsistante  et  de  substance 
(pic  nous  atteignons  la  vie  intime  de  Dieu.  Donc,  le 
]irliicipe  de  contradiction  ne  peut  nous  ])ermcttre  de 
conclure  que  si,  dans  nos  raisonnements,  tous  les 
termes  sont  employés  en  un  sens  jormellemenl  identi- 
que. .Mais,  dans  le  cas  présent,  en  identifiant  rrlntiuns 
et  etsence,  ces  deux  termes  ne  sont  pas  ideulicpionicnt 
formels  et  c'est  donc  ime  identité  purement  matérielle 
qai  est  alTirmée.  Logiquement,  l'argument  ne  conclut 
pas. 

("est  donc  sur  le  terrain  de  la  logique  que  nojs  trans- 
portons la  dilliculté;  et  ce  terrain  est  le  seul  qui  nous 
soit  abordable,  la  métaphysique  divine  ne  nous  étant 
accessible  cpie  par  voie  de  raisonnement  logique.  Or, 
il  faut  ici  rappeler  un  point  essentiel  de  logique,  déjà 
exposé  par  .\ristole.  Les  règles  du  syllogisme  ne  peu- 
vent s'a])pliquer  qu'aux  propositions  dans  lesquelles 
la  pn'dicalii>n  est  jormelle,  c'est-à-dire  dans  lesquelles 
le  prédicat  est  contenu  dans  la  définition  du  sujet. 
\'ojci  un  exemjjle  de  iirédication  formelle  :  l'homme 
est  un  animal  raisonnable.  La  prédication  malériclle 
aurait  lieu  si  le  prédicat,  bien  qu'identique  en  réalité 
au  sujet,  était  cependant  en  dehors  de  sa  raison  for- 
melle. l-;xemple  :  l'humanité  est  l'individualité  de 
Pierre;  c'est  vrai  matériellement,  mais  cette  indivi- 
dualité propre  à  Pierre  n'est  pas  formellement  dans 
le  conce()l  de  i'hunumité. 

Or  nos  raisonnements  ne  portent  sur  les  choses  que 
par  l'intermédiaire  des  concepts  qui  re|)résentent  ces 
choses.  Donc,  pour  conclure  dans  un  raisonnement  à 
l'identité  de  deux  choses,  il  faut  que  ces  deux  choses 


soient  considérées  suivant  la  même  raison  foimellc; 
autrement  on  ne  serait  plus  en  droit  de  conclure,  parce 
qu'on  manque  à  cette  première  règle  élémentaire  du 
syllogisme  : 

'rcriniiuis  csln  lri|tic\,  incrlius,  majorquc.  nonnr.iuo, 

puisqu'il  y  a  autant  de  termes  différents  que  de  raisons 
formelles    différentes. 

Cela  posé,  nous  concédons  volontiers  que  le  Père  et 
le  Kils  soient  la  même  réalité  (pic  resyen"e  divine. 
-Mais  dans  cette  proposition  ;  le  Père  et  le  Fils  sont 
identiques  à  l'essence  divine,  la  prédication  est  pure- 
ment matérielle;  car,  de  leur  i)roprc  raison  formelle, 
Père  et  Fils  n'impliquent  que  des  relations  d'origine, 
paternité  et  niiation,  et  nullement  l'essence  divine.  On 
ne  peut  donc  rien  conclure  du  raisonnemen*.  objecté 
et  c'est  pourquoi  saint  Thomas  se  contente  de  répondre 
en  (luelques  mots  :  «  L'axiome  allégué  dans  l'objection  : 
deux  choses  identiques  à  une  troisième  sont  ideniiques 
cnt.e  elles,  est  vrai  quand  il  y  a  identité  réelle  et  ra- 
tiiuinellc  /re  et  ralione)  entre  les  choses  comi)arées, 
mais  il  est  faux  quand  l'identité  n'est  que  réelle  et  non 
ra!  ionnelle,  »  I",  q.  xxviii,  a.  3,  ad  1""'. 

Il  faudrait  donc  ainsi  rcdilier  l'objection  :  Il  est 
nécessaire  que  deux  choses  se  distinguent  entre  elles 
de  la  même  façon  cpi'elles  se  distinguent  d'une  troi- 
sième; de  telle  sorte  que.  si  elles  ne  dilTèrent  de  celte 
autre  chose  (jue  par  une  sinq)le  distinction  de  raison, 
elles  ne  doivent  pareillement  se  distinguer  entre  elles 
que  par  une  simple  distinction  de  raison.  —  Mais  en- 
core cette  conclusion  n'est  légitime  qu'à  la  condition 
d'admettre  qu'il  n'y  a  pas  plus  d'opposition  entre  les 
deux  choses  en  question  qu'entre  chacine  d'elles  et  la 
troisième  avec  laquelle  on  les  compare.  Or,  en  Dieu,  les 
relations,  dans  leur  raison  formelle  de  rapports,  sont 
irréductiblement  opposées  entre  elles,  tandis  qu'elles 
n'ont  aucune  opposition  avec  l'essence,  comme  on  l'a 
expliqué  plus  haut. 

Cette  réponse,  dira-t-on.  n'est-elle  pas  absurde?  Ne 
revient-elle  |)as  à  dire  qu'une  seule  et  même  réalité 
lient  constituer  plusieurs  réalités  o))i)osées  entre  elles? 
Ce  qui  est  pure  contradiction.  —  Contradiction,  soit, 
s'il  s'agissait  d'aiso(us  opposés  entre  eux;  mais  lors- 
qu'il s'agit  de  relali/s.  l'essence  même  de  leur  relativité 
s'oppose  à  ce  que  se  vérifie  cette  c(Uitradiction,  Les 
relations,  en  ellct,  ne  s'opposent  entre  elles  que  sui- 
vant le.us  rapports:!l  y  a  donc  en  Dieu  une  réelle  mul 
tiplicité  (le  rapjiorts  d'origine:  mais  la  réalité  absolue, 
l'essence,  qai,  par  identification  avec  les  relations  sub- 
sistantes, devient  leur  titre  à  la  réalité,  ne  s'oppose 
pas  à  elle-même;  elle  reste  en  soi  toujours  une  et  iden- 
tique. Il  n'y  a  don(  réellement  aucune  contradiction 
dans  le  mystère  de  la  l'rinitc,  tel  que  la  doctrine  catho- 
li(iue  (les  relations  subsistantes  nous  le  fait  atteindre. 

S.  Tliomas,  Stimma  Ihcnlofiicit.  In,  q.  xxviii;  q.  xxix, 
a.  2  et  1;  .Siininiii  contra  Gentiv.  1.  IV,  c.  xiv;  l<e  itnicnlia, 
i\.  ni.  a.  1-1'.;  q.  i\,  a.  1,  t;  f.'om/)c;i</iiim  llienlaqi:i\  c.  I.III- 
ivii;  In  /um  .sviil.,  dist.  XXVI,  (i.  il,  a.  '2;  disl.  XXXIII, 
a.  1  ;  cf.  disl.  XXIII,  a.  t.  li.  ICI  les  coiumcntaleurs,  notam- 
menl  :  Siiaroz,  De  SS.  Triniialis  mmlrrio.  1.  III  cl  IV;  Oonct, 
C'///,i™<  llwiildfjue  llmmislicif.  tract,  vi,  /)(■  sanriiv  'J'riiiilnlis 
nuislerin,  disp.  in;  Hilliiarl,  Ctirstis  llitniitgiic,  Irarlalus  de 
SS.  Trinititli\  ini/vlirii).  (lissortalio  III;  Salnianliconses, 
Ctirsiis  llii'nln(fiiv  dnfjiiuilirtv,  Dr  ï'ri/ii(«tr,  disp.  I\'-IX. 

Poui  la  tliéoloKic  iiosilivc  :  l'otau,  lUtgnuilu  llimlnQiea,  De 
Irinitnte.  surtout  1.  IV.  c.  x-\ii;  T.  de  Ucsnon,  Éludes  de 
théologie  itosHinc  sur  In  sainte  Trinité,  Pari^,  IS'.llî,  surtout 
I.  1. 

Ajoute/  aux  manuels  citi  s  au  cours  de  l'article  :  .\.  Hor- 
\ritti,  MetitidnisiU  der  Keliilitiner.  C.ra/.,  r.lll;  H.  Commer, 
.Streitlirlilrriml  die  Wril  <lir  lleldlinnrn,  dans  /  i'"K  Tlinmns, 
llllfi,  ]i.  12'.'  su.;  P.  Descoqs,  Thnmismr  et  seolastiifiir  (tiou- 
vellc  édition.  Paris,  t'.i:)'!),  appendice  ii.  Sur  la  relalinn  dans 
l'ftre  erri,  p.  218-22fi. 

.\.  MlCIlEI.. 
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RELIGIEUX  ETRELIQIEUSES.  -CoUc  éUidr 
ne  saurait  i-imstituer  un  traité  coniplol  de  l'état  reli- 
gieux. Ucinoyant,  pour  le  détail,  aux  ouvrages  spé- 
ciaux indiqués  dans  la  l)il)lii)t;raphie,  nous  donnons 
seuleniei\t  dans  ee  Dietionnaire  les  éléments  qu'un 
théologien  ne  doit  pas  ignorer.  I.  'Notion  et  apervu 
historique  de  l'état  religieux.  11.  nélinition  et  division 
des  religieux  (eol.  21()3).  111.  Comment  on  devient  reli- 
gieux (eol.  2170).  IV.  Comment  on  cesse  de  l'être 
(col.  2177). 

I.  L'ÉTAT  RELIGIEUX.  —  1°  Nodoii.  — •  Selon  l'éty- 
mologie.  l'état  religieux  est  une  forme  particulière  de 
la  vie  chrétienne,  dont  le  but  est  d'honorer  Dieu  de 
façon  plus  parfaite.  La  religion  étant  une  vertu  qui 
nous  porte  à  rendre  à  Dieu  le  culte  et  les  devoirs  qui 
lui  sont  dus,  ceux  que  l'on  appelle  «  religieux  «  se  con- 
sacrent librement  et  de  façon  stable  à  ce  service  divin 
par  des  engagements  plus  stricts,  dépassant  l'acconi- 
plissement  des  simples  préceptes.  Le  Code  canonique 
définit  l'état  religieux  :  «  une  manière  stable  de  vivre 
en  commun,  p.ar  laquelle  des  fidèles  s'engagent  à  ob- 
server non  seulement  les  préceptes  communs,  mais 
encore  les  conseils  évangéliques,  par  les  vœux  d'obéis- 
sance, de  chasteté  et  de  pauvreté.  »  Can.  487. 

Quatre  éléments  constituent  donc  l'état  religieux  ; 
1.  Il  est  d'abord  un  élal  de  vie,  c'est-à-dire  une  condi- 
tion qui,  de  par  sa  nature,  n'est  pas  facilement  sujette 
à  changement:  une  certaine  stabilité  ou  immutabilité 
lui  est  donc  essentielle.  Cf.  Saint-Thomas,  Siiin.  IheoL, 
H'i-IIi',  q.  r.Lxxxiii,  a.  1.  Ainsi  parlc-t-on  de  l'état 
matrimonial,  de  l'état  sacerdotal.  —  2.  Cette  stabilité 
est  assurée  par  les  cntiageinents  que  prennent  librement 
ceux  qui  embrassent  cette  condition;  les  vœux  cons- 
tituent pour  eux  une  obligation  morale  dont  ils  ne 
peuvent  se  libérer  à  leur  gré.  Voir  Vœu.  —  3.  La  stabi- 
lité est  encore  confirmée  par  le  caractère  public  et  par- 
fois solennel  attaché  à  ces  engagements.  La  profession 
des  trois  vœux,  reçue  au  nom  de  l'Église,  manifeste 
chez  celui  qui  s'engage  de  la  sorte  l'intention  de  persé- 
vérer dans  l'état  choisi,  en  même  temps  qu'elle  cons- 
titue une  garantie  olTicielle  de  la  perpétuité  de  l'obli- 
gation. —  4.  Enfin,  un  dernier  élément,  positivement 
requis  par  le  droit  ecclésiastique  actuel,  est  la  vie  en 
commun  sous  l'autorité  d'un  supérieur  et  selon  une 
règle  approuvée.  C'est  seulement  aux  fidèles  ainsi 
groupés  et  organisés  que  l'Église  reconnaît  la  qualité 
de  religieux  avec  les  droits  et  devoirs  qui  en  découlent. 
L'approbation  n'est  pas,  de  sa  nature,  une  condition 
essentielle  à  l'état  religieux,  puisqu'un  p.irticulier  pour- 
rait s'engager  à  la  pratique  des  conseils  évangéliques 
par  les  trois  vœux  ordinaires  de  religion  ;  c'est  pourtant 
une  formalité  requise  par  le  droit  canonique  depuis  le 
IV«  concile  du  Latran  (121ô);  auparavant,  l'Église  se 
contentait  d'une  approbation  générale  plus  ou  moins 
tacite. 

Quant  à  la  vie  commune,  elle  est,  selon  la  discipline 
actuelle,  une  des  conditions  nécessaires  à  l'état  reli- 
gieux, can.  487;  jadis,  les  anachorètes  ont  pu  être  de 
vrais  religieux,  l'Église  approuvant  au  moins  en  géné- 
ral ce  genre  de  vie;  actuellement,  il  faut  être  incorporé 
à  une  communauté.  La  cohabitation  sous  le  même  toit 
avec  une  règle  commune  est  également  de  droit  posi- 
tif, can.  594-606,  mais  souffre  des  exceptions  :  ainsi 
les  exclaustrés  et  les  fugitifs  ne  cessent  pas  pour  autant 
d'être  religieux  ;  de  plus,  le  Saint-Siège  peut  approuver, 
dans  des  circonstances  spéciales,  un  institut  dont  les 
membres  n'habiteraient  pas  en  commun  et  ne  porte- 
raient pas  d'habit  religieux. 

L'état  religieux  est  appelé  aussi  élal  de  perjeclion. 
pour  le  distinguer  de  l'état  de  vie  ordinaire  de  ceux 
qui  se  contentent  d'observer  les  préceptes.  Cf.  Suarez, 
De  religione.  11»  part.,  tract,  vu,  1.  I,c.  i  sq.;  Bouix,  De 
jure  regulariuni,  1. 1,  p.  4  sq.  Ce  n'est  pas  que  les  conseils 


évangéliques,  ainsi  que  le  rappelle  saint  'l'homas, 
II:'-I1">,  q.  cLXXxiv,  a.  1  sq..  soient  la  perfection;  celle- 
ci  réside  avant  tout  dans  la  charité  parf;iite.  laquelle 
peut  être  réalisée  en  dehors  de  l'état  de  perfection, 
ainsi  que  le  firent  nombre  de  saints.  Mais  les  conseils 
sont  des  moyens  propres  à  faire  atlcindre  plus  libre- 
ment et  plus  facilement  la  jierfection  de  la  charité; 
ils  ne  se  superposent  pas  aux  préceptes,  mais  tendent  à 
les  faire  observer  de  façon  plus  parfaite.  Noir  l'art. 
PEBFEcrioN,  col.  1222  sq.  L'état  religieux  n'est  donc 
pas  un  état  de  perfection  acipiisc  ou  à  communiquer 
(exiTcendw),  comme  l'épiscopaf.  mais  plutôt  une  école 
où  l'on  tend  à  l'acquérir  f(ii<iuirrn(liv).  où  l'on  s'exerce 
à  la  pratiquer.  Celui  qui  embrasse  cet  état  s'engage 
pour  toujours  et  irrévocablement,  au  moins  dans  son 
intention  première  (car  sa  volonté  peut  changer)  et 
selon  les  prévisions  du  législateur  ecclésiastique,  à 
tendre  par  d'incessants  efforts  à  se  rapprocher  du  but, 
la  charité  parfaite;  cela  est  si  vrai  que  certains  auteurs 
appellent  les  vœux  temporaires  à  renouveler  périodi- 
quement «  vœux  virtuellement  perpétuels  ».  Chelodi, 
Jus  de  personis  juxl<t  Codicem,  n.  243. 

Ce  souci  continuel  d'acquérir  la  perfection  s'est 
traditionnellement  traduit  dans  l'Église  chrétienne  par 
la  profession  des  trois  vœux  qui  correspondent  aux 
trois  conseils  évangéliques  de  pauvreté,  de  chasteté  et 
d'obéissance.  Saint  Thomas  note  justement,  113-11», 
q.  CLXxxiv,  a.  2-5,  que  l'état  de  perfection  exige  la  sup- 
pression de  tous  les  obstacles  qui  s'opposent  à  la  par- 
faite charité;  ces  obstacles  ont  leur  source  dans  la  triple 
concupiscence  dont  parle  saint  Jean,  1  Joa.,  ii,  16, 
et  à  laquelle  s'opposent  efficacement  les  trois  conseils 
évangéliques:  c'est  l'aspect  négatif,  si  l'on  peut  ainsi 
parler,  de  l'état  de  perfection  :  il  déblaye  la  voie  et 
ouvre  la  route.  11  suppose  en  outre  un  élan  positif, 
un  effort  continu  pour  diriger  les  actions  de  l'homme 
vers  le  but  à  atteindre,  à  savoir,  la  charité  à  posséder. 
Enfin,  prenant  l'homme  tout  entier,  il  consacre  tout 
ce  qu'il  a  et  tout  ce  qu'il  est  au  service  de  Dieu,  faisant 
de  la  créature  raisonnable  un  holocauste  à  la  divine 
majesté.  Or,  sous  tous  ces  aspects,  l'observation  des 
trois  conseils  évangéliques  est  requise  et  suffit;  la  pro- 
fession des  trois  vœux  qui  correspondent  à  ces  conseils 
donne  à  leur  observance  la  stabilité  qui  convient. 

Outre  ces  trois  vœux  essentiels,  requis  par  la  nature 
des  choses  aussi  bien  que  par  le  droit  positif,  d'autres 
vœux  peuvent  être,  dans  certains  ordres  ou  certaines 
congrégations,  ajoutés  plus  ou  moins  explicitement  à 
la  profession,  par  exemple  la  promesse  de  se  vouer  au 
soin  des  malades,  à  l'éducation  de  la  jeunesse,  à  l'apos- 
tolat en  pays  infidèles,  etc.  Ces  vœux,  dont  la  nature 
est  la  même  que  la  profession  à  laquelle  ils  sont  inti- 
mement liés,  peuvent  être  simples  ou  solennels:  leur 
valeur  et  leur  efficacité  est  celle  même  qui  leur  est 
reconnue  par  l'Église.  Toutefois,  actuellement,  le  Saint- 
Siège  n'admet  pas  que,  dans  les  nouveaux  instituts, 
les  constitutions  prévoient  l'émission  de  vœux  autres 
que  les  trois  accoutumés.  Cf.  S.  C.  Évèques  et  Ucg., 
13  août  1887,  22  sept.  1892.  Tous  les  autres  vœux  en 
effet  sont  compris  dans  le  vœu  d'obéissance.  Quant  à 
ce  dernier  il  est  fait,  même  dans  les  congrégations  à 
vœux  simples,  «  tout  d'abord  et  principalement  au 
souverain  pontife  »;  le  pape  est  en  effet  le  premier 
supérieur  de  tous  les  religieux,  et  ceux-ci  sont  tenus 
de  lui  obéir  même  en  vertu  du  vœu  d'obéissance. 
Can.  499. 

2°  Origine  et  histoire.  —  Lorsqu'on  parle  d'état  reli- 
gieux proprement  dit,  c'est  seulement  dans  le  Nouveau 
Testament  qu'il  faut  aller  en  chercher  la  réalisation, 
.antérieurement  au  Christ,  les  quelques  figures  que 
nous  offre  la  Bible  ne  sont,  en  dépit  de  leur  relief,  que 
des  esquisses,  de  timides  ébauches.  .\u  nombre  des 
saints   personnages   qui,    au    témoignage   des   Livres 
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saints,  se  retirèrent  dans  la  solitude,  soit  pour  vaquer 
à  la  prière,  soit  pour  se  préparer  à  leur  mission,  on 
peut  citer  les  prophètes  Élic  et  Elisée  qui  groupèrent 
autour  d'eux  des  disciples  sur  le  Carniel,  les  na/.iréens, 
et  en  dernier  lieu  saint  .lean-liaptiste,  «  le  i)rince  des 
anachorètes  ».  comme  1  appelle  saint  Jérôme.  Cf.  H.  Le- 
clercq,  art.  (U'nobitixnii-.  dans  Oirt.  Arcli.  et  Lit.,  t.  ii, 
col.  3048  sq.;  Suarez.  De  rcligionc,  tr.  vii.  1.  111,  c.  i. 
l.Le  Christ  et  l'état  relitjietix.  —  C'est  Notre-Scigneur 
qui  a  institué  l'étal  religieux  dans  sa  substance  en 
posant  les  principes  essentiels  de  la  vie  religieuse.  Sans 
contraindre  persomie.  il  a  lancé  aux  âmes  généreuses 
un  ai)pel  a  la  perfection  en  même  temps  ([u'une  invi- 
tation à  la  pratique  des  conseils  évangéliques  :  «  Soyez 
parfaits  comme  votre  Père  céleste  est  parfait.  »  .Matlh., 
V.  48.  Sans  doute,  il  y  a  une  perfection  cotnmune  qui 
oblige  tous  les  chrétiens  :  en  observant  les  préceptes, 
ils  acquièrent  cette  ressemblance  avec  Dieu  qui  est 
dans  la  charité.  C'est  la  voie  ordinaire  que  le  Maître 
commence  par  montrer  au  jeune  homme  :  «  Si  tu  veux 
entrer  dans  la  vie.  observe  les  commandements.  » 
Mallli.,  XIX.  17.  .\  ceux  qui  veulent  faire  davantage 
et  qui.  comme  le  jeune  homme,  demandent  :  «  Que  me 
reste-t-il  à  faire?  (,)ue  me  manque-t-il?  »,  le  Maître 
répond  :  «  Si  tu  veux  être  partait,  va,  vends  ce  que 
lu  possèdes,  donne-le  aux  pauvres  et  tu  auras  un 
trésor  dans  le  ciel:  puis,  viens  et  suis-moi.  «  Ibid.,  21. 
Cf.  Matth.,  XVI,  24:  Marc,  viii,  34;  Luc,  ix,  23.  On 
peut  trouver  dans  les  textes  du  Nouveau  Testament 
(jui  nous  rapportent  ou  les  paroles  du  Sauveur  et  celles 
de  saint  Paul,  ou  la  manière  de  vivre  du  Maître  et  des 
Apôtres,  l'indication  substantielle  des  trois  conseils 
évangéliques  de  pauvreté,  chasteté  et  obéissance,  qui 
constituent  l'essence  même  de  l'état  religieux  : 

a)  Le  Christ  en  ellet  fait  l'éloge  solennel  de  la  pau- 
vreté dans  le  discours  sur  la  montagne,  en  proclamant 
bienheureux  ceux  qui  ont  l'esprit  de  cette  vertu, 
Matth.,  V,  3;  Marc,  x,  23;  Luc,  vi.  20;  ailleurs  il 
montre  le  danger  des  richesses,  Matth.,  xix,  23;  xxv, 
35;  XXVI,  11;  et  invite  ceux  qui  veulent  le  suivre  à 
s'en  détacher.  Matth.,  xix,  21;  Luc,  xviii,  18.  Lui- 
même  donne  l'exemple  du  détachement,  «  n'ayant  pas 
où  reposer  sa  tète  ».  Luc,  ix,  58;  Matth.,  viii,  20.  Il 
mène  avec  ses  apôtres  une  vie  pauvre,  vivant  de  cha- 
rité. Joa.,  xii,  6;  Matth.,  xxvii,  55.  Les  premiers  chré- 
tiens imitèrent  cette  manière  de  vivre  du  Sauveur, 
vendant  leurs  biens  et  mettant  leurs  ressources  en 
commun.  Act.,  ii,  45;  tv,  34;  v,  1-12. 

b)  Pour  la  chasteté,  le  Christ  lui-même  en  avait 
vanté  les  avantages  «  en  vue  du  royaume  des  cieux  », 
Matth.,  xix,  12;  les  cœurs  purs  avaient  été  proclamés 
bienheureux.  Matth.,  v,  8;  xxii,  30;  Luc,  xx,  34. 
Après  le  Christ,  saint  Paul  avait  insisté  sur  la  nécessité 
de  mortilier  ses  sens,  Uom.,  viii,  12-13;  (ial.,  v,  17  sq.  ; 
il  montre  aux  Corinthiens  l'excellence  de  la  virginité, 
sa  supériorité  sur  l'état  de  mariage.  1  Cor.,  vu,  6-8, 
25,  35,  38. 

c)  Enfin  le  Christ  a  donné  lui-même  l'exemple  de 
l'obéissance  à  son  Père  et  cela  «  jusqu'à  la  mort  et  la 
mort  de  la  croix  ».  I^hil.,  ii,  8;  Luc,  x,  21  ;  Joa.,  viii, 
29.  A  ceux  qui  veulent  le  suivre  il  indique  la  voie  du 
renoncement,  donc  de  l'obéissance,  Matth.,  .xvi,  24; 
c'est  la  voie  qu'il  a  suivie  lui-même,  Rom.,  xv,  3,  et 
dans  laquelle  il  engage  tous  ceux  qui  asjjirent  Ix  la 
perfection.  Matth.,  xix,  21.  Cf.  S.  Thomas,  Stitn.  tlieol., 
Il'-Ifi",  q.  cLxxxvi,  a.  5,  sed  contra;  a.  8,  ad  1""'.  L;t 
dans  l'esprit  du  Maître  cet  engagement  à  la  pralicpie 
des  conseils  évangéli(|ues  n'est  pas  seulenuMit  chose 
temporaire,  il  est  envisagé  comme  perpétuel  et  irrévo- 
cable, comme  le  sont  les  vœux  de  religion.  Cf.  Luc, 
IX,  60-02;  xviii,  28-30.  Suarez,  De  rcligionc,  Iracl.  vu, 
1.  11,  c  II:  1.  111,  c.  II,  n.  5;  1.  VUl,  c.  i:  1.  IX.  c  i  sq. 

L'examen  de  ces  textes  montre   surabondamment 


qu'il  n'est  point  nécessaire,  pour  expliquer  l'introduc- 
tion du  monachisme  etde  la  vie  religieuse  dans  l'Église, 
d'avoir  recours  à  de  prétendus  emprunts  faits  aux 
«  frères  de  Sérapis  »,  au  boucUlhisme  ou  au  néoplato- 
nisme. Cf.  Dom  Besse,  art.  Monachisme,  dans  le  Dict. 
Apol.,  t.  m,  col.  8G0. 

Faut-il  dire,  avec  quelques  auteurs,  que  le  Christ 
en  appelant  ses  apôtres  et  en  les  groupant  autour  de 
lui  en  collège  a  fondé  le  premier  ordre  religieux  avec 
vœux'?  Suarez  l'allirme.  mais  sans  preuve,  (oc.  ci(., 
1.  111,  c.  II,  n.  9.  C'est  là  une  pure  hyjjothèse  qui,  pour 
n'être  pas  impossible  ou  improbable,  n'a  pour  elle  au- 
cun argument  historique  direct  et  probant.  On  peut 
concéder  que  les  apôtres,  comme  les  évêques  leurs  suc- 
cesseurs, ont  été  constitués  dans  un  état  de  perfection 
à  communiquer  (pcrieclionis  cxcrcendie),  ce  qui  suppo- 
sait chez  eux  la  pratique  d'au  moins  quelques  conseils, 
mais  non  pas  nécessairement  celle  des  trois  conseils, 
en  p.artieulier  du  conseil  de  pauvreté,  et  de  celui 
d'obéissance.  Cf.  Bouix,  De  jure  regularium,  t.  i, 
p.  35  sq.  11  reste  vrai  cependant  que,  par  ses  paroles 
comme  par  ses  exemples,  le  Christ  a  posé  les  principes, 
établi  les  bases  <le  la  vie  religieuse.  Saint  Thomas  ne 
craint  pas  d'afTirmer  que  «  c'est  aux  disciples  de  Notre- 
Seigneur  que  remonte  tout  ordre  religieux  ».  Il  dit 
ailleurs  que  <  les  apôtres  firent  profession  de  ce  qui  se 
rapporte  à  l'état  religieux  (juand  ils  quittèrent  tout 
poursuivre  Jésus-Christ  ».  11^-11-'',  q.  CLXXXViii,  a.  7; 
q.  Lxxxviii,  a.  4,  ad  3""'. 

Ce  que  Notre-Seigneur  a  institué,  c'est  l'état  reli- 
gieux dans  sa  substance  et  ses  grandes  lignes;  c'est 
seulement  dans  ce  sens  que  cet  état  peut  être  dit  de 
droit  divin  ou,  plus  exactement,  d'institution  divine  : 
Slatus  religiosiis  secundum  se  cl  quoad  substantiam 
suam  ab  ipsu  Chrislo  Domino  immédiate  traditiis  et 
inslitutus  fait  atque  ita  dici  potesl  esse  de  jure  divino 
non  prœcipiente,  scd  consulente.  Hsec  est  senlentia 
omnium  catholicorum  recle  scnlienlium,  dit  Suarez,  loc, 
cit.,  1.  III,  c.  Il,  n.  3;  et  il  cite  à  l'appui  :  saint  Thomas, 
Ila-Il»,  q.  Lxxxviii,  a.  4;  liellarmin,  De  monachis, 
1.  II,  c.  v,  n.  25,  etc.  Cette  institution  divine  ne  com- 
porte pas  seulement  une  exhortation  théorique  à  em- 
brasser l'état  religieux,  elle  confère  encore  à  l'Église 
un  véritable  pouvoir  d'établir,  d'administrer  et  de 
supprimer  des  ordres  religieux,  indépendamment  du 
pouvoir  civil.  (Vesl  encore  en  vertu  de  ces  pouvoirs 
divins  que  l'Église  a  la  faculté  d'approuver,  par  l'or- 
gane du  Souverain  Pontife  ou  du  concile  œcuménique, 
de  façon  définitive  un  institut  religieux,  d'admettre 
ou  de  réprouver  certaines  formes  de  vœux,  d'établir 
certaines  incapacités  ou  inhabiletés,  de  dispenser  des 
V(eux,  même  des  vœux  solennels,  d'imposer  la  réforme 
au.x  instituts  relâchés,  etc.  Quant  au.x  dernières  déter- 
minations concernant  le  genre  de  vie.  les  conditions  du 
noviciat  ou  de  la  profession,  le  costume,  elles  relèvent 
du  droit  purement  ecclésiastique  et  sont  variables 
selon  les  temps  et  les  lieux. 

2.  Les  dcveloppemenis  de  Vital  religieux.  —  Les 
exhortations  du  Christ  aussi  bien  que  ses  exemples  ne 
pouvaient  rester  vains  et  sans  elfet:  aussi,  la  grâce 
divine  aidant,  c'est  à  toutes  les  époques  de  l'histoire  de 
l'Église  que  l'on  voit  des  lldèles  des  deux  sexes  suivre 
les  conseils  évangéliques  sous  des  formes  diverses;  on 
peut  donc  dire  que  l'état  religieux,  en  tant  qu'il  cons- 
titue une  profession  i)ubli(pie  des  conseils  et  qu'il 
manifeste  extérieurement  la  sainteté  de  l'Église,  est 
en  quelque  sorte  indéfectible.  Cf.  Bouix,  De  jure  regu- 
larium, éd.  de  Paris.  187(i.  t.  i,  p.   172. 

Ce  n'est  pas  que  l'état  religieux  complet,  avec  ses 
trois  vœux,  ail  existé  dès  les  premiers  temps  de  l'Église, 
même  comme  une  organisation  embryonnaire:  aucun 
document  ne  nous  révèle  qneUpie  chose  de  semblable. 
.Mais  nous   savons  de  façon  certaine  que,  dès  l'àgo 
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apostolique,  les  conseils  cvaiigiHiques  ont  été  mis  en 
pratique,  ;^  l'imitai  ion  du  Maître  et  de  ses  premiers 
disciples.  Et  c'est  seulcnienl  en  ce  sens  (juil  faut  inter- 
préter les  paroles  de  saint  Bernard  :  «  L'ordre  relifjieux 
a  existé  le  premier  dans  l'ICglise,  ou  iilutôt,  c'est  par 
lui  (|u'a  commencé  l'I-^glisc....  les  apôlrcs  en  ont  été 
les  premiers  mailrcs.  n  .Kpol.  nd  GuiUem.,  c.  x,  P.  L., 
t.  C.I.XXXII,  col.  ',)V2.  Les  .\etcs  des  Apôtres  nous  olTrent 
en  elTet  des  exemples  du  vœu  de  continence,  Act., 
xviii,  18,  XXI,  23  sq.  :  celle-ci  était  pratiquée  par  des 
hommes  et  aussi  par  des  femmes,  notamment  par  des 
veuves.  I  Tim.,  v,  11-1'2.  Cf.  Eusèbe,  //(.•;/.  ceci.,  1.  III, 
c.  XXIX  ;  S.  Ignace,  i'p.  ad  Polyc,  c.  v,  n.  1,  P.  G., 
t.  V,  col.  TU:  Tcrlullien,  De  veUindis  virginibus,  e.  xi, 
P.  L.,  t.  II,  col.  1104:  De  exhnrl.  casliUitis,  xi,  ibid.. 
col.9'2G.  La  seule  pratique  de  la  chasteté,  même  confir- 
mée par  un  vœu,  ne  sulTisait  pas  à  constituer  l'état 
religieux,  mais  c'était  un  acheminement;  et  il  reste 
vrai  que,  dès  les  premiers  siècles,  les  vierges  formaient 
dans  l'Église  un  ordre  distinct,  ayant  une  place  réser- 
vée dans  le  lieu  saint;  la  liturgie  du  vendredi  saint  a 
conservé  le  souvenir  de  cette  antique  discipline  ;  dans 
la  troisième  oraison,  les  vierges  sont  nommées  après 
les  confesseurs. 

A  partir  du  iii«  siècle,  on  voit  apparaître  une  autre 
ébauche  de  la  vie  religieuse  sous  la  forme  de  Vascc- 
lisme.  Les  déserts  de  riïgypte  servirent  de  refuge  aux 
premiers  ermites,  moines  ou  anachorètes,  qui  quittè- 
rent le  monde  pour  mener  dans  la  solitude  une  vie  de 
prière  et  de  inortilication.  laquelle  n'excluait  pas  le 
travail  des  mains.  La  persécution  de  Dèce  (249-251), 
qui  obligea  les  fidèles  à  fuir  et  à  se  cacher,  ne  fut  sans 
doute  pas  étrangère  au  succès  de  la  vie  érémitique.  Le 
plus  ancien  de  ces  anachorètes  aurait  été,  au  dire  de 
Jérôme,  saint  Paul  de  Thèbes,  surnommé  le  premier 
ermite  (né  vers  234)  ;  parmi  ses  imitateurs,  le  plus  célè- 
bre fut  saint  Antoine  (251-35()),  auquel  on  peut  ad- 
joindre saint  Hilarion  (f  371);  à  leur  suite,  les  solitudes 
de  l'Orient  se  peuplèrent  de  moines  dont  quelques-uns 
commencèrent  même  à  se  grouper  en  société.  Mais  le 
véritable  organisateur  de  la  vie  cénobitique  et  l'auteur 
de  la  règle  la  plus  ancienne  est  saint  Pacônie  (t  340). 

Les  premiers  fondements  de  l'état  religieux  étaient 
jetés;  chez  les  cénobites  primitifs,  il  n'est  pas  question 
de  vœux  solennels,  mais  la  pratique  des  trois  conseils 
cvangéliques  est  de  règle.  Avant  la  fin  du  iv^  siècle, 
saint  Basile  (t  379)  avait  conduit,  en  Asie  mineure, 
l'institution  monastique  à  une  rare  perfection  et  il 
l'avait  dotée,  par  imitation  de  la  règle  pacômienne, 
d'une  règle  pleine  de  prudence  et  de  douceur,  que  sui- 
vent aujourd'hui  encore  les  moines  d'Orient,  uniates 
et  schismatiques.  Vers  la  même  époque,  saint  Augustin 
avait  fondé  un  monastère  pour  la  vie  commune  de  ses 
clercs. 

D'Orient,  la  vie  religieuse  passa  en  Occident,  prin- 
cipalement en  Gaule,  par  suite  des  relations  que  ce 
pays  eut  avec  les  prélats  d'Orient  exilés,  en  particulier 
avec  saint  Athanase;  la  diflusion  de  la  vie  de  saint 
Antoine  provoqua  sur  notre  sol  une  lloraison  de  monas- 
tères avec  des  maîtres  célèbres  comme  saint  Hilaire  ou 
saint  Martin  de  Tours.  Mais  le  véritable  père  de  la  vie 
monastique  en  Occident  fut  saint  Benoît  de  Nursie 
(t  543).  Vers  la  fin  du  v»  siècle,  il  écrivit  sa  règle  qui 
par  sa  sagesse  et  sa  discrétion  s'imposa  peu  à  peu  dans 
la  plupart  des  monastères,  surtout  en  Gaule.  Elle  finit 
même  par  supplanter  celle  de  saint  Colomban,  plus 
austère  et  moins  précise,  qui  avait  connu  au  vi»  siècle 
une  diffusion  non  négligeable,  grâce  aux  nombreuses 
fondations  du  moine  irlandais.  C'est  à  partir  de  saint 
Benoît  que  l'on  voit  appiiraitre  dans  la  règle  monas- 
tique le  vœu  de  stabilité;  les  autres  vœux  de  religion 
prennent  aussi  un  caractère  ofilciel,  d'où  sortira  plus 
tard  ce  que  les  canonistes  ont  appelé  la  solennité  des 


V(eux.  Il  faut  signaler  aussi,  pou  après  l'introduction 
de  la  règle  de  saint  Benoit,  l'iipparitiou  de  \'exeii}i>lion 
plus  ou  moins  complète  de  la  juridiction  épiscopale. 
Ce  fut  d'abord  un  privilège  concédé  par  l'évèciue  ou 
les  princes  on,  plus  tard,  découlant  du  fait  que  le  mo- 
nastère s'étail  placé  sous  l'autorité  immédiate  du  sou- 
verain pontife.  .\  partir  du  xir'  siècle  ce  ([iii  était  privi- 
lège devint  la  condition  eomnuine  des  monastères: 
mais  les  abus  qui  s'ensuivirent  amenèrent  les  papes  à 
restreindre  les  limites  de  l'exemption.  Cf.  Conc.  de 
Trente,  sess.  xxiv.  De  rej.,  c.  xi. 

Le  succès  de  la  règle  bénédictine  fat  considérable: 
il  n'y  eut,  durant  des  siècles,  pas  d'autre  loi  du  mona- 
chisme  en  Occident,  encore  que  les  fornnilcs  en  fussent 
diverses.  Parmi  les  modifications  apportées  à  la  forme 
de  vie  religieuse  primitive,  une  des  plus  saillantes,  et 
aussi  des  plus  importantes  pour  l'orientation  future 
de  l'ordre,  fut  le  passage  des  moines  à  l'étal  clérical  : 
d'où  mie  diminution  du  travail  manuel  et  une  part  de 
plus  en  plus  grande  faite  à  l'office  divin  et  à  la  liturgie. 
En  même  temps,  se  dessinait  un  autre  mouvement  en 
vue  de  l'unification.  D'après  les  principes  posés  par 
saint  Benoît,  chaque  monastère  constituait  une  famille 
indépendante  sans  aucun  lien  juridique  avec  les  autres 
communautés  similaires  et  sans  supérieur  général.  Il 
ne  saurait  donc  être  question  pendant  de  longs  siècles 
de  l'ordre  bénédictin.  La  réforme  monastique  du 
i.x'  siècle  eut  surtout  pour  but  d'imposer  à  tous  les 
moines  la  pratique  uniforme  de  la  règle  de  saint  Be- 
noît. C'est  plus  tard  que  naissent  des  groupes  de 
monastères,  que  l'on  peut  appeler  des  congrégations, 
soit  aux  fins  de  ramener  la  discipline  à  l'antique 
rigueur,  soit  en  vue  de  procurer  une  plus  grande  unité 
sociale.  La  plus  importante  de  ces  réformes  tut  celle  de 
Cluny,  à  laquelle  présida  saint  Odon,  deuxième  abbé 
de  ce  monastère  (927-941);  du  x''  au  xii=  siècle  cette 
puissante  congrégation  unifia  l'observance  bénédictine 
dans  une  grande  partie  de  l'Occident.  A  côté  des 
réformes,  il  y  eut  des  réactions  contre  la  conception 
bénédictine  de  l'état  religieux  :  si  l'on  conserve  l'esprit 
de  la  règle,  on  y  fait  de  telles  modifications  que  ce  sont 
vraiment  de  nouveaux  ordres  qui  se  fondent  avec  une 
tendance  marquée  pour  la  vie  érémitique.  A  cette  caté- 
gorie appartiennent  les  camaldules,  fondés  par  saint 
I^omuald  (f  1027),  les  vallonibrosiens,  fondés  par 
saint  Jean  Gualbert  (t  1073),  les  chartreux  fondés  en 
1084  par  saint  Bruno.  Un  peu  plus  tard  les  cisterciens, 
moines  blancs,  sont  fondés  ])ar  saint  Robert  en  1098, 
mais  le  grand  promoteur  fut  saint  Bernard  (t  1153). 
Dans  ce  même  xii"  siècle,  il  faut  signaler  la  naissance 
de  véritables  congrégations  de  eltanoines  réyiiliers  qui 
adoptèrent  substantiellement  la  forme  de  vie  et  les 
règles  de  l'état  religieux.  Parmi  ces  familles  de  clercs 
qui  subsistent  encore  aujourd'hui,  signalons  les  cha- 
noines du  Latran  et  les  prémontrés,  dont  le  fondateur 
fut  saint  Norbert,  en  1120. 

C'est  encore  vers  cette  époque  qu'il  faut  placer  la 
création  des  ordres  militaires,  dans  un  but  de  charité, 
soit  pour  protéger  les  pèlerins  de  Terre  sainte  ou  dé- 
fendre les  fidèles  aux  marches  de  la  chrétienté,  soit 
pour  l'exercice  de  l'hospitalité.  Le  plus  célèbre,  celui 
des  templiers  ou  des  pauvres  soldats  du  Christ,  fut 
fondé  en  1128;  il  fut  supprimé  par  Clément  V  au 
concile  de  Vienne  (1312).  Deux  subsistent  encore  de 
nos  jours  :  l'ordre  de  Saint-Jean-de- Jérusalem  ou  des 
chevaliers  de  Malte,  qui  est  le  premier  en  date  (1118), 
et  l'Ordre  des  chevaliers  teutoniques,  qui  remonte  à 
l'an  1190.  Ils  ont  conservé  l'essentiel  de  l'état  religieux, 
mais  ont  orienté  leur  activité  vers  des  buts  nouveaux. 
Au  xiii<^  siècle,  on  assiste  à  l'elTlorescence  extraordi- 
naire des  ordres  dits  mendiants  :  franciscains,  domi- 
nicains, carmes,  ermites  de  saint  Augustin.  Afin  de 
modérer  cette  ardeur  à  fonder  des  instituts  nouveaux 
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et  pour  éviter  la  confusion  qui  pouvait  en  résulter,  le 
IV»  concile  du  Latran  (1215)  interdit  la  fondation  de 
nouveaux  ordres  mendiants.  Le  II"  concile  de  Lyon 
(1271).  voyant  que  ce  décret  avait  pratiquement  été 
méconnu,  supprima  tous  les  ordres  fondés  illéfjitime- 
ment  depuis  121.")  et  non  approuvés  par  le  Sainl-Sièse: 
il  voua  même  à  l'extinction  la  plupart  de  ceux  qui 
avaient  re^u  cette  approbation,  à  l'exception  des 
quatre  grands  ordres  susnommés. 

Les  ordres  de  femmes  s'étaient  développés  parallè- 
lement à  ceux  d'honmies;  on  y  suivait  une  refile  ana- 
logue et  les  religieuses  étaient  soumises  à  la  juridiction 
des  prélats  réguliers.  .\u  xvi"  siècle,  le  pape  saint  Pie  V, 
voulant  enrayer  la  multiplication  des  instituts  qui 
menaçait  de  jeter  la  confusion  dans  l'figlise,  ordonna, 
en  1560  et  15(Î8,  la  suppression  de  toutes  les  congré- 
gations de  femmes  érigées  sans  clôture  et  sans  vœux 
solennels.  Ces  mesures  étaient,  au  dire  de  Cajélan, 
trop  radicales,  cf.  Suarcz,  op.  cit.,  tract,  vu.  1.  11. 
c.  XVI.  n.  4  sq.;  aussi  ne  furent-elles  pas  appliquées 
à  la  lettre  :  quelques  instituts  échappèrent.  Bientôt 
une  tolérance  s'établit  et  les  congrég.itions  à  vœux 
simples  se  multiplièrent  sous  la  forme  de  tertiaires 
régulières  à  côté  des  grands  ordres. 

.\  partir  du  xvu"  siècle,  on  vit  se  fonder  un  bon 
nombre  de  congrégations  absolument  indépendantes 
des  anciens  ordres  :  frères  de  la  Doctrine  chrétienne. 
de  saint  Jean-Haptiste  de  la  Salle,  passionistes.  rédemp- 
toristes.  etc.:  chez  les  femmes,  les  visitandines,  les 
tilles  de  la  Charité,  pour  ne  citer  que  les  plus  illustres. 

Les  nouveaux  besoins  de  l'Église  avaient  amené  au 
XIX*  siècle  une  expansion  considérable  des  instituts  à 
vœux  simples  consacrés  aux  «ruvres  d'enseignement 
et  de  charité:  Léon  XIII,  par  la  Constitution  C.ondilir. 
8  décembre  1900.  régla  les  droits  et  devoirs  respectifs 
des  Ordinaires  et  des  autorités  religieuses  dans  les 
congrégations  de  droit  diocésain  ou  de  droit  pontitical. 
Puis,  atin  de  guider  les  fondateurs  et  les  évèques  dans 
l'crcction  de  nouveaux  instituts,  la  S.  C.  des  Évèques 
et  Réguliers  publia  un  règlement  ou  Xùrnuv  (28  jan- 
vier 1901)  concernant  les  nouvelles  fondations.  .\près 
la  ]>romulgation  du  Code,  qui  est  aujourd'hui  la  prin- 
cipale source  du  ilroil  des  réguliers,  can.  492-()72,  de 
nouvelles  Xornia:  ont  été  publiées  (6  mars  1921)  par 
les  soins  de  la  S.  C.  des  Religieux,  précisant  la  légis- 
lation en  cette  matière  complexe:  enfin,  de  nouveaux 
décrets,  émanant  de  la  même  Congrégation  viennent,  à 
intervalles  plus  ou  n;oins  rapprochés,  compléter  et 
mettre  à  jour  la  discipline  concernant  la  vie  religieuse. 
Cf.  Creusen,  lieligicux  el  religieuses  d'après  le  droit 
ecclésiastique,  4"  éd..  p.  4.  n.  3. 

IL  DÉFINITION  ET  Divisiiix.  —  1°  Définition  des 
termes.  —  La  signification  des  dilïérents  termes  en 
usage  pour  désigner  les  diverses  formes  de  la  vie  reli- 
gieuse a  fort  évolué  au  cours  des  âges,  .\ussi  consla- 
lait-on  jadis  des  hésitations,  parfois  même  le  désac- 
cord, chez  les  auteurs  traitant  cette  matière.  La  juris- 
prudence ecclésiastique  n'était  d'ailleurs  pas  toujours 
logique  avec  elle-même  et  n'employait  pas  les  mots 
dans  un  sens  uniforme.  Pour  mettre  fin  à  ces  flotte- 
ments qui  souvent  engendraient  la  confusion,  le  Code 
canonique  a  donné  des  dilTérents  termes  en  usage  une 
définition  ofiicielle  et  précise  qu'il  n'est  plus  permis 
d'ignorer,  et  à  laquelle  désormais  écrivains  et  com- 
mentateurs devront  se  tenir.  Cf.  can.  488. 

1.  lieligion.  —  Avant  le  Code,  le  mot  religion  (en 
latin  rcligio,  surtout  si  on  y  ajoutait  le  (pialilicalif 
lonnuUs)  était  une  appellation  réservée  aux  fanfilles 
religieuses  à  vœux  solennels.  Le  terme  instilat  avait 
au  contraire  une  portée  générale  cl  servait  à  désigner 
n'importe  quelle  famille  religieuse,  soit  à  vieux  sinqjles 
soit  à  vceux  solennels.  .Vujourd'bui,  les  deux  termes 
sont  synonymes  et  ont  tous  deux  une  signification 


générique:  on  les  emploie  indifiéremment  l'un  pour 
l'autre,  du  moins  en  français.  Le  Code  définit  une  reli- 
gion :  '  une  société,  approuvée  par  l'autorité  ecclé- 
siastique légitime,  dont  les  membres,  conformément 
aux  lois  propres  de  cette  société,  émettent  des  vœux 
l)ul)lics,  i)erpétuels  ou  temporaires  —  ces  derniers 
devant  être  renouvelés  quand  le  temps  est  écoulé  — 
et  tendent  ainsi  à  la  perfection  évangélique.  «  Cette 
définition  convient  également  à  l'institut  religieux. 
exi)ression  plus  couramment  employée  en  français  que 
le  terme  religion,  encore  (lu'elle  ne  se  trouve  pas  dans 
le  Code. 

2.  Le  titre  A'ordre  religieux  est  réservé  aux  religions 
dans  lesquelles  les  membres,  ou  seulement  quelques- 
uns  d'entre  eux.  selon  les  règles  ou  constitutions, 
émettent  des  vœux  solennels.  Le  fait  que,  dans  un 
institut,  certains  religieux  ne  prononcent  que  des  vœux 
simples  (par  exemple  dans  la  Compagnie  de  Jésus),  ne 
l'empêche  jias  d'être  un  ordre  au  sens  strict.  C'est 
d'ailleurs  une  règle  imposée  jiar  Pie  IX,  19  mars  1857, 
à  tous  les  ordres  d'hommes,  et  par  Léon  XIII,  3  mai 
1902,  à  tous  les  ordres  de  femmes,  que  tous  les  sujets 
émettent,  avant  la  profession  solennelle,  une  profession 
simple  cl  même  temporaire. 

Un  institut  dans  lequel  ne  sont  émis  que  des  vœux 
simples,  soit  temporaires,  soit  ))erpétuels,  est  à  pro- 
prement |)arlcr  une  congrégation:  on  dit  habituelle- 
ment congrégation  religieuse,  pour  la  distinguer  des 
congrégations  romaines.  On  se  gardera  également  de 
confondre  cette  expression  avec  la  dénomination  de 
congrégation  monastique,  qui  sert  à  désigner  «  le  grou- 
pement ou  réunion  d'un  certain  nombre  de  monas- 
tères indépendants  sous  un  même  supérieur  ».  Ces 
groui)cments  afiectcnl  les  monastères  eux-mêmes  en 
tant  que  personnes  morales  et  non  les  religieux  en  tant 
([u'individus:  leur  but  est  de  conserver  la  régularité  de 
l'observance  et  d'éviter  le  relâchement  grAce  aux  vi- 
sites faites  par  le  supérieur  de  la  congrégation,  sans 
préjudice  de  l'autonomie  des  maisons  particulières. 
.\insi  sont  organisées  les  anciennes  congrégations 
françaises  d'ursulines,  par  exemple  celle  de  Bordeaux, 
etc.  De  même  les  congrégations  bénédictines  du  Monl- 
Cassin,  de  Solesmes,  de  Heuron:  ces  dernières  sont,  de 
plus,  unies  en  une  fédération  sous  la  présidence  d'un 
abl>é-l)rimat  qui  réside  à  Rome. 

3.  L'ne  religion  est  dite  ctchi/i/c  lorsciu'clle  esl  sous- 
traite à  la  juridiction  de  l'Ordinaire  du  lieu.  L'exemp- 
tion appartient  de  droit  commun  à  tous  les  ordres  reli- 
gieux d'hommes  et  de  femmes,  pourvu  que,  s'il  s'agit 
de  femmes,  les  moniales  soient  soumises  à  des  supé- 
rieurs réguliers.  Can.  fil5  et  188.  7".  Cependant  les  mo- 
niales de  France  et  de  Belgi<iue.  qui  n'ont  plus  les 
Vdux  solennels,  ne  jouissent  pas  de  l'exemption.  Les 
simples  congrégations  religieuses  ne  sont  pas  exemptes 
de  droit:  certaines  d'entre  elles  bénéficient  pourtant 
de  rexemi)tion,  en  vertu  d'un  induit  ou  d'une  conces- 
sion spéciale  :  de  ce  nombre  sont  les  r>.demptoristcs, 
les  passionistes,  etc. 

4.  Les  instituts  religieux  sont  de  droit  pontifical  ou 
de  droit  diocésain.  Sont  de  droit  pontifical  ceux  qui  ont 
obtenu  (lu  Saint-Siège  l'approbation,  ou  du  moins  le 
«  décret  de  louange».  Ceux  (pn,  érigés  par  les  évêciues, 
n'ont  pas  obtenu  ce  décret  sont  dits  de  droit  diocésain. 

5.  On  api)elle  religion  cléricale  ou  «  institut  de  clercs  » 
une  religion  <lont  la  plupart  des  mendircs  sont  prêtres 
ou  se  destinent  à  la  prêtrise:  sinon,  la  religion  est  dite 
laïque.  Il  faut  remar<iucr  cependant  (pie  le  nombre  des 
religieux  clercs  ou  laies  ne  sullil  i)as  à  lui  seul  à  déter- 
miner le  caractère  d'un  inslilnl;  on  tient  e(unple  pra- 
ticpiemcnt  de  la  prépondérance  donnée  aux  uns  ou  aux 
autres  dans  le  gouvernement  ;  ;nnsj,  une  religion  garde 
le  titre  de  «  clcric;de  »,  même  si  les  prêtres  ou  les  clercs 
y  sont  moins  nombreux  que  les  frères  laïcs,  pourvu  que 
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les  premiers  eonserveiil  hi  piirt  i)rincip;iU'  dans  le  jjiiii- 
veriuinent.  Ainsi  en  est-il  (les  frères  de  Saint -\incent 
de  l'anl,  des  marianistes  (fondés  par  le  1'.  C.luuninade). 
Inversement  inie  reliiîion  est  dite  «  laùpie  »,  même  si 
parmi  ses  membres  se  trouvent  quelques  prêtres  eliar- 
gés  du  serviee  roli-.'ieux.  lesquels  prêtres  d'ailleurs  ne 
prennent,  sauf  dispense  spéciale,  aucune  part  dans  le 
gouvernement  <le  l'institut;  tels  les  frères  de  Saint- 
.lean  de  Dieu. 

G.  Maison  reliijieuse  est  un  terme  absolument  i;éné- 
ral  qui  sert  à  désigner  tout  domioile  particulier  d'une 
religion.  Maison  de  rcguliers  indique  la  maison  d'un 
ordre.  Maison  jormrc  désigne  une  maison  religieuse 
dans  laquelle  résident  au  moins  six  religieux  profès, 
dont  quatre  au  moins  sont  prêtres  s'il  s'agit  d'une 
religion  cléricale,  l'our  les  instituts  de  frères  ou  de  reli- 
gieuses, les  exigences  du  droit  sont  ditïérenles  :  il  n'est 
pas  requis  que  la  majorité  des  membres  demeurant 
dans  la  nuiison  appartiennent  à  la  catégorie  de  ceux 
qui  peuvent  gouverner  l'institut;  on  admet  pratique- 
ment que  trois  religieuses  professes  de  chœur  et  trois 
professes  converses  sunisent  à  constituer  une  maison 
formée. 

Le  Code  se  sert  i)arfois  du  mot  monastère  pour  dési- 
gner certaines  maisons  religieuses.  Le  terme  s'applique 
non  seulement  aux  maisons  de  moines  ou  de  moniales 
(can.  494-497,  5r2),  mais  encore  à  des  établissements 
religieux  «  sui  juris».  Can.  {V.i2.  Juridiquement  parlant 
(et  quoi  «pi'il  en  soit  de  l'usage  vulgaire^,  l'appellation 
de  monastère  est  réservée  aux  maisons  d'un  ordre  reli- 
gieux et  ne  saurait  être  employée  pour  désigner  celle 
d'un  simple  institut.  La  S.  C.  des  Religieux  a  l'habi- 
tude de  supprimer  ce  terme  lorsqu'elle  le  rencontre 
dans  les  constitutions  d'un  institut  à  vœux  simples 
que  l'on  soumet  à  son  approbation. 

Les  monastères  d'hommes  sont  aussi  appelés  abbayes 
lorsqu'à  leur  tête  se  trouve  un  abbé. 

Le  terme  coiiuent  désigne  proprement  une  maison  de 
religieux  mendiants,  encore  que  dans  le  langage  cou- 
rant il  ait  une  acception  plus  large.  —  De  plus,  beau- 
coup de  maisons  religieuses  tirent  leur  nom  de  leur 
destination:  on  dit  un  noviciat,  un  collège,  une  rési- 
dence. La  maison  gcncralice  est  celle  qui  sert  de  rési- 
dence au  supérieur  général.  Chez  les  religieuses,  on 
l'appelle  aussi  maison-mère,  même  si  cette  maison 
n'est  plus  le  berceau  de  la  communauté. 

L'expression  maison  filiale  est  susceptible  de  plu- 
sieurs signihcations  ;  au  sens  le  plus  large,  elle  désigne 
toute  maison  qui  tire  son  origine  d'une  autre  d'où  elle 
a  essaimé,  sans  que  pourtant  cette  filiation  implique 
aucune  dépendance.  Au  sens  moins  large,  les  maisons 
filiales  sont  toutes  celles  qui  dépendent  de  quelque 
manière  d'une  maison  centrale,  maison-mère  ou  mai- 
son généraliec.  Au  sens  strict  (qui  est  le  sens  usité  dans 
les  documents  émanant  de  la  S.  C.  des  Religieux, 
cf.  Acta  ap.  Sedis,  t.  xvi.  1924,  p.  95),  une  maison  fdiale 
est  une  maison  religieuse  totalement  dépendante  d'une 
autre  à  laquelle  elle  est  rattachée  de  tellesorte  qu'elle 
ne  forme  pas  une  communauté  distincte  quant  aux 
biens  et  quant  au  gouvernement;  telle  est  souvent  la 
condition  des  nouvelles  fondations  qui  n'ont  pas  en- 
core des  religieux  en  nombre  sufllsant  ni  les  ressources 
nécessaires  à  leur  subsistance;  c'est  aussi  le  cas,  dans 
certains  ordres,  des  fermes  établies  avec  trois  ou  quatre 
religieux  pour  les  faire  valoir,  et  aussi  des  simples 
prieurés; il  faut  en  dire  autant,  pour  certaines  congré- 
gations, des  écoles,  ouvroirs,  dispensaires  où  quelques 
religieuses  sont  détachées  de  façon  permanente  ou 
seulement    intermittente. 

7.  La  province  est  le  groupement,  sous  un  supérieur 
unique,  de  plusieurs  maisons  appartenant  au  même 
institut  religieux.  Cette  division  administrative,  qui 
porte  parfois  le  nom  de  vicarie.  circarie,  district,  avant 
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l'organisation  déhnitive  en  province  marque  une  dé- 
pendance très  étroite  des  supérieurs  locaux  cl  de  leurs 
maisons  vis-à-vis  du  supérieur  provincial.  Cette  orga- 
nisation hiérarchique  se  rencontre  dès  le  xili"  siècle 
dans  les  ordres  franciscain  et  dominicain. 

Un  monastère  indépendant  (sui  juris)  est  une  mai- 
son religieuse  dont  le  gouvernement  intérieur  est  au- 
tonome; cette  autonomie  est  incompatible  avec  l'or- 
ganisation en  province  dont  on  vient  de  parler;  elle 
n'exclut  ])as  cependant  la  dépendance  d'un  généralat 
même  à  pouvoirs  très  étendus,  comme  c'est  le  cas  pour 
les  chartreux  et  les  eamaldules.  Kn  général,  les  monas- 
tères de  moniales  sont  indépendants;  toutefois  les  pou- 
voirs de  l'abbcsse  ou  de  la  prieure  sont  limités  par 
ceux  que  le  droit  reconnaît  aux  Ordinaires  et  aux  supé- 
rieurs réguliers  dont  dépendent  ces  monastères. 

8.  D'après  la  déhnition  donnée  par  le  Code,  le  nom 
générique  de  religieux  convient  à  tous  ceux  qui  ont 
émis  des  vœux  dans  un  institut  quelconque,  can.  488, 
7";  les  novices,  à  strictement  parler,  n'ont  pas  droit  à  ce 
titre,  à  moins  que  l'on  ne  dise  «  les  religieux  novices  '. 
On  appelle  religieux  de  vœux  simples  ckux  ([uiont  fait 
])rofession  (temporaire  ou  perpétuelle)  dans  une  congré- 
gation, —  et  réguliers  ceux  qui  ont  fait  profession 
soit  de  vœux  simples  soit  de  vœux  solennels,  dans  un 
ordre.  Avant  le  Code,  le  terme  «  religieux  «  était,  dans 
son  sens  strict,  réservé  aux  seuls  réguliers;  aujour- 
d'hui il  a,  de  par  le  droit,  une  signification  tout  à  fait 
générale.  Une  déclaration  solennelle  de  Grégoire  XIII, 
25  mai  1584,  reconnut  la  qualité  de  réguliers  à  tous  les 
membres  de  la  Compagnie  de  Jésus,  même  aux  scolas- 
tiques  et  aux  coadjuteurs  qui  ne  font  que  des  vœux 
simple.   Constit.  Ascendenle  Domino. 

Les  sœurs  sont  des  religieuses  à  vœux  simples.  Les 
moniales  sont  des  religieuses  à  vœux  solennels;  ce  der- 
nier terme  désigne  aussi,  sauf  si  le  contexte  ou  la  na- 
ture des  choses  indiquent  le  contraire,  les  religieuses 
appartenant  à  un  institut  à  vœux  solennels,  mais  dont 
les  vœux  sont  simples  dans  certaines  régions,  en  vertu 
d'une  prescription  du  Saint-Siège.  Le  mot  "  religieuses  > 
est  général  et  peut  désigner  des  sœurs  oj  des  moniales. 
Sont  moniales  au  sens  du  droit  :  les  bénédictines, 
clarisses,  colettines,  certaines  chanoinesses  de  Saint- 
Augustin,  les  carmélites,  les  dominicaines  du  second 
ordre,  les  ursulines  (celles  qui  furent  fondées  avant  la 
Révolution),  les  visitandines,  etc..  Bien  que.  depuis  le 
début  du  xix''  siècle,  les  membres  de  ces  instituts  ne 
puissent  plus  en  France  (Nice  et  la  Savoie  exceptées) 
et  en  Belgique  émettre  des  vœux  solennels,  le  droit 
leur  conserve  le  titre  de  moniales.  De  plus,  un  décret 
de  la  S.  C.  des  Relitieux.  en  date  du  23  juin  1923,  les 
autorise  à  demander  au  Saint-Siège  la  faculté  d'émet- 
tre à  nouveau  la  profession  solennelle  qui  est  de  règle 
d'après  leurs  constitution;  ;  leur  clôture  devient  alors 
papale.  —  Aux  lïtats-L'nis,  les  vœux  solennels  ne  .sont 
autorisés  pour  les  femmes  que  dans  quelques  monas- 
tères de  la  Visitation. 

9.  Les  supérieurs  majeurs  sont,  aux  termes  du  Code  • 
l 'abbé-primat,  l'abbé  supérieur  d'une  congrégation 
monastique,  l'abbé  d'un  monastère  autonome  même 
afiilié  à  une  congrégation  monastique,  le  supérieur 
général  d'une  religion,  le  provincial,  leurs  vicaires  et 
tous  ceux  qui  possèdent  une  autorité  semblable  à  celle 
des  provinciaux  (comme  sont,  par  exemple,  IcsNisi- 
teurs  dans  certains  ordres). 

Ce  qui  est  dit  dans  le  droit  au  sujet  des  religieux 
s'applique  aussi  aux  religieuses,  à  moins  que  le 
cantexte  ou  l'objet  n'y  contredisent  évidemment.  Mais 
la  réciproque  n'est  pas  vraie.  Can.  49(i. 

10.  .\  coté  des  instituts  religieux  proiirement  dits, 
il  existe  des  sociétés  soit  d'hommes  soit  de  femmes  dont 
les  membres  vivent  en  commun  à  la  façon  des  religieux 
sous  l'autorité  d'un  supérieur  et  selon   ('es  constitu- 
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lions  approuvées,  mais  sans  être  liés  par  des  vœux.  Le 
Gode  les  assimile  souvent  aux  religieux,  bien  que  ce 
nom  ne  leur  convienne  pas  à  proprcmenl  parler.  Ces 
sociétés  peuvent  être  cléricales  ou  laïques,  de  droit 
pontillcal  ou  de  droit  diocésain.  Citons  parmi  elles  les 
oratoriens.  sulpicicns,  pères  blancs,  filles  de  la  charité 
de  Saint-Vincent-de-Paul,  etc.. 

II.  V.n  termes  de  droit  ecclésiastique,  on  réserve  le 
nom  de  règle  à  l'ensemble  des  principes  ou  normes  <ie 
vie  selon  la  perfection  évangélique,  qui  turent  propo- 
sés à  leur  disciples  par  les  premiers  orj^anisateurs  de  la 
vie  religieuse;  c'est  dans  ce  sens  que  l'on  parle  de  la 
règle  de  Saint-Ucnoit,  de  Saint-Basile,  etc..  Lcsconsli 
talions  sont  les  lois  ou  prescriptions  particulières  aux 
divers  instituts  qui  se  rattachent  ft  une  même  règle.  La 
règle  sert  donc  souvent  de  fondement  aux  constitu- 
tions; toutefois,  depuis  le  ,xvi''  siècle,  beaucoup  d'ins- 
tituts ne  suivent  aucune  des  anciennes  règles  et  n'ont 
d'autre  n:)rme  que  les  constitutions  pour  diriger  leur 
activité.  Dans  le  langage  courant  on  confond  souvent 
règle  et  constitutions,  bien  que  la  distinction  juridique 
subsiste,  même  après  le  Code. 

Aux  constitutions  viennent  souvent  s'ajouter  le 
directoire  et  le  coutnmier.  Dans  le  prejuier  sont  déve- 
loppés les  principes  ascétiques  dont  s'inspire  l'institut. 
Le  second  est  un  recueil  où  sont  détaillées  les  actions 
quotidiennes,  la  réglementation  propre  à  certains 
jours  ou  à  certains  oITices. 

2"  Division  des  religieux.  —  Tous  les  instituts  reli- 
gieux, si  nombreux  et  si  variés  dans  l'Église,  se  res- 
semblent quanl  à  la  substance.  Ils  ont  même  but  pre- 
mier et  général  :  s'efîorcer  d'aimer  davantage  Dieu  et 
le  prochain,  imiter  et  suivre  le  Sauveur,  modèle  divin 
propjsé  aux  lijmmes;  mêmes  moyens  essentiels  : 
renoncer  publiquement  au  siècle  par  la  profession  des 
trois  vœux,  qui  consacrent  l'homme  tout  entier  au  ser- 
vice de  Dieu. 

La  diversité  des  religions  ne  peut  donc  venir  que 
d'un  but  secandaire  et  particulier  poursuivi,  ou  bien 
de  m  )yens  spéciaux  mis  en  œuvre  pour  atteindre  ce 
but.  Cf.  Sum.  theol.,  Il-i-IIi»,  q.  ci.xxxviii,  a.  1.  Les 
causes  qui  sont  à  l'origine  de  cette  diversité  sont  d'or- 
dres dillérents  :  i;i  c'est  un  essai  de  réforme,  de  retour  à 
l'csjjrit  primitif  (pii  a  créé  un  nouvel  institut;  là  ce 
sont  des  besoins  nouveaux  de  ITÏglise  ou  de  la  société 
qui  ont  fait  surgir  une  fondation;  d'autres  fois  on  a 
voulu  répondre  à  des  exigences  ou  aspirations  spiri- 
tuelles qui  ne  trouvaient  [)as  leur  satisfaction  dans  les 
formules  existantes,  ou  bien  encore,  on  s'est  adapté  ù 
des  dispositions  physiques  de  tempérament  s  qui  deman- 
daient un  adoucissement  des  règles  anciennes.  A  vrai 
dire,  ces  divergences  sont  souvent  plus  accidentelles 
que  substantielles,  et  la  distinction  entre  les  divers  ins- 
tituts religieux  est  moins  une  question  d'espèce  qu'une 
question  de  nombre  et  de  régime  ou  gouvernement. 
Cf.  Suarez,  o/j.  cit.,  tr.  ix,  1.  I,  c.  i,  n.  (î. 

Cette  variété  des  formes  de  la  vie  religieuse,  surpre- 
nante au  premier  abord,  ne  doit  cependant  pas  nous 
étonner.  IJlle  est  un  signe  de  l'extraordinaire  fécondité 
de  ri'Cglise  qui,  en  proposant  à  ses  lidèles  un  modèle 
Infiniment  parfait,  les  laisse  libres  de  s'attacher  à  l'as- 
pect ([ui  convient  le  mieux  aux  forces,  au  temiiéra- 
nient  et  aux  besoins  de  chacun.  Pour  les  uns  c'est  l'es- 
prit d'oraison  ou  de  |)éuileiice,  pour  d'autres  les  <cuvres 
de  miséricorde  sjjirituclle  ou  corporelle,  pour  d'autres 
enlin  le  zèle  pour  la  conversion  des  pécheurs,  des  infi- 
dèles, des  hérétiques,  pour  l'instruction  et  l'éducation 
de  la  jeunesse,  etc..  Sans  doute,  celle  variété,  si  rai- 
sonnable et  même  si  souhaitable,  pourrait  facilement 
tourner  à  l'excès  si  elle  n'était  maintenue  <lans  de 
justes  limites; aussi  rKiillsene  se  fait  pas  faute  de  réi)ri- 
iner  dans  le  présent,  comme  dans  le  passé,  la  multipli- 
cation  abusive   des   inslilut'-.   Cf.    Drcrrt..   I,    III.    lit. 


xxxvi,  c.  9;  1.  III,  til.  XVII,  cap.  unie.  i;i  Sexto.  C'est 
ainsi  qu'en  1897  la  S.  C.  des  Évéques  et  Réguliers  a 
adopté  des  règlements  très  sages  pour  prévenir  une  flo- 
raison par  trop  exubérante  de  nouveaux  instituts.  Un 
décret  de  Pie  .\,  IJci  proridenti^,  10  juillet  19(lli,  fit  aux 
Ordinaires  une  obligation  d'obtenir  la  i)ermission  du 
Saint-Siège  avant  d'autoriser  ou  d'approuver  une 
nouvelle  fondation.  Dans  le  même  sens  le  canon  49'i 
exige  que  les  évê(iues  avertissent  le  Saint-Siège  avant 
l'érection  de  toute  nouvelle  congrégation. 

1.  Une  des  plus  anciennes  divisions  de  l'état  reli- 
gieux fut  celle  qui  établit  une  distinction  entre  les 
hommes  et  les  femmes  relativement  aux  obligations  et 
au  genre  de  vie.  Bien  que  les  femmes  soient,  au  même 
titre  que  les  hommes,  aptes  à  la  poursuite  de  la  per- 
fection, il  reste  vrai  qu'elles  sont  exclues  de  l'état  clé- 
rical et  qu'en  général  elles  ne  peuvent  suivre  servile- 
ment les  règles  qui  conviennent  aux  hommes.  C'est 
pourquoi,  dès  les  premiers  siècles  de  l'iïglise,  les  ordres 
religieux  furent  divisés  en  deux  groupes  :  les  réguliers 
et  les  moniales.  Il  arriva  souvent  dans  la  suite  que  les 
règles  du  mèuie  fondateur  furent  suivies  par  les  reli- 
gieux hommes  et,  dans  la  mesure  du  possible,  par  les 
femmes,  de  sorte  que  l'on  eut  comme  deux  branches 
du  même  ordre,  celui  des  hommes  étant  la  i)rincipale; 
on  l'appelle  parfois  pour  cette  raison  le  «  premier  or- 
dre ».  les  moniales  formant  le  »  second  ordre  j.  Cette 
division  des  religieux  des  deux  sexes  apparaît  beau- 
coup plus  marquée  daJis  les  simples  congrégations. 

2.  A  considérer  l'essence  même  de  l'état  religieux, 
il  faut,  avec  le  code,  distinguer  un  triple  groupe  : 

al  D'abord  les  ordres  religieux  (soit  d'hommes  soit 
de  femmes),  apj)e!és  aussi  religions  •  formelles  »,  parce 
qu'en  eux  se  retrouve  l'état  religieux  strictement 
complet  dans  toute  son  essence.  Leurs  profès,  qui 
émettent  des  vœux  solennels,  constituent  la  catégorie 
des  réguliers  proprement  dits.  De  ce  nombre  sont  les 
ordres  de  Saint-Basile,  de  Saint-Hcnoit.  de  Saint- 
Dominique,  de  Saint-I-rançois,  les  barnabitcs,  les 
jésuites,  etc.. 

b)  A  leur  suite  se  placent  les  congrégations  religieuses, 
lesquelles  conservent  encore  lessenliel  de  l'état  reli- 
gieux complet,  mais  de  façon  moins  stricte  et  moins 
ferme,  puisque  leurs  vœux  n'étant  pas  solennels  cons- 
tituent un  lien  moins  étroit  et  dont  on  obtient  plus, 
facilement  dispense.  Ces  vœux  restent  des  vœux  pu- 
blics, c'est-à-dire  reçus  au  nom  de  l'i'Cglise,  mais  sim- 
ples, dépourvus  de  cette  solennité  à  laquelle  la  tradi- 
tion ecclésiastique  reconnaît  une  ])lus  grande  fermeté. 
Les  membres  de  cette  catégorie  sont  appelés  religieux, 
par  opposition  aux  réguliers.  De  ce  nombre  sont  les 
passionisics,  les  rédemptoristes,  etc.. 

c)  Enfin  viennent  les  associations  religieuses  dans 
les(iuclles  on  ne  retrouve  l'essence  de  l'étal  religieux 
qu'au  sens  large  ou  seulement  de  façon  partielle  :  les 
sujets  n'y  émettent  que  l'un  ou  l'autre  des  trois  vœux, 
ou  bien,  s'ils  font  profession  complète,  ne  la  font 
que  ])our  un  temps,  (ui  seulement  de  façon  privée, 
sans  reconnaissance  olllcielle  de  l'Église.  Parfois  aussi 
ils  se  conlentcul  de  la  \  ic  counnunc  avec  promesse  ou 
serment  de  slabililé  ou  de  persévérance.  A  cette  caté- 
gorie appartiennent  des  associations  de  fondation 
assez  réceide,  aux(iucllcs  on  donne  vulgairement  (non 
au  sens  canonique)  le  nom  d'institut,  congrégation, 
société.  .-Vinsi  les  lazaristes,  les  oratoriens,  les  sulpicicns 
les  tilles  de  la  charité  de  Sainl-Vincent-dc-Paul,  les 
oblats  de  Saint-Philippc-dc-Néri,  chez  lesquels  il  n'y  a 
pas  de  profession  icligieuse  proi>rement  dite. 

.'i.  D'après  le  genre  de  vie  que  mènent  les  sujets  et  la 
lin   prochaine  à   buiudlc  ils  tendent,  on  dislingue   : 

a)  les  ordres  conten>i>l()tils,  (huit  les  membres  sont 
voués  principalement  el  d'après  leur  institution,  à  la 
prière  et  à  l.i  eonteuiplation  des  mystères  divins  :  tels 
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les  basiliens,  les  bénédictins,  les  cisterciens,  lescamal- 
dules.  les  chartreux,  etc.. 

b)  Les  ordres  actifs,  fondes  spécialement  pour  exer- 
cer les  œuvres  de  miséricorde  temporelle  ou  spirituelle: 
ordres  hospitaliers  ou  militaires,  congrégations  ensei- 
gnantes. 

c)  Les  ordres  appelés  mixtes  qui  unissent  la  vie 
active  à  la  vie  ci)ntcmplative  :  chanoines  et  clercs 
réguliers,  mendiants  (prémantrés.  carmes,  francis- 
cains, dominicains,  théatins.  barnabites,  jésuites  et 
beaucoup  d'autres  spécialement  parmi  les  congréga- 
tions de  fondation  récente).  Il  faut  remarquer  que 
plusieurs  instituts  religieux  qui  sont  aujourd'hui  de 
caractère  mixte,  menaient  à  l'origine  et  lors  de  leur 
fondation  une  vie  plutôt  contemplative.  Le  change- 
ment survenu  tient  le  plus  souvent  à  l'habitude  que 
prirent  peu  à  peu  leurs  membres  de  recevoir  les  ordres 
sacrés:  à  l'origine  ils  étaient  laïques;  l'ordination  les 
orienta  tout  naturellement  vers  le  ministère  des 
âmes. 

A  noter  aussi  que  cette  division  en  ordres  contem- 
platifs et  actifs  ne  doit  pas  faire  croire  qu'il  y  a  entre 
les  deux  genre-;  de  vie  une  cloison  étanche;ainsi  que  le 
remarque  saint  Thomas,  la  vie  contemplative  doit 
directement  ou  indirectement  conduire  à  l'action  et 
l'action,  si  elle  veut  n'être  point  stérile,  doit  s'appuyer 
sur  la  contemplation.  II»-!!»,  q.  clxxx-clxxxi; 
q.  ci,xxxii,  a.  1  ;  q.  clxxxviii,  a.  6. 

4.  A  considérer  la  règle,  on  distingue  d'une  part  les 
ordres  religieux  qui  observent  les  quatre  règles  an- 
ciennes, et  d'autre  part  les  instituts  qui  ont  leurs  cons- 
titutions propres  ou  des  règles  autres  que  les  quatre 
principales,  tels  les  chartreux,  barnabites,  jésuites, 
camilliens,  etc.. 

Les  quatre  règles  anciennes  sont  :  a)  celle  de  Saint- 
Basile,  suivie  surtout  par  les  moines  orientaux;  b)  celle 
de  Saint-Benoît,  qui  fut  adoptée  par  les  camaldules, 
les  cisterciens,  les  olivétains  et  nombre  d'autres  famil- 
les religieuses;  c)  celle  de  Saint-Augustin  (tirée  de  ses 
écrits,  car  lui-même  n'écrivit  aucune  règle)  est  encore 
généralement  observée  par  les  chanoines  réguliers  (du 
Latran,  de  l' Immaculée-Conception,  prémontrés)  et 
aussi  par  les  théatins,  somasques,  dominicains,  ser- 
vîtes, etc.;  il)  la  règle  de  Saint-François,  laquelle  est 
triple.  Celle  du  premier  ordre,  pour  les  hommes,  régit 
aujourd'hui  trjis  familles  :  les  frères  mineurs,  les 
conventuels,  les  capucins.  Celle  du  second  ordre  est  des- 
tinée aux  femmes  :  clarisses  et  colettines  (réformées) 
à  vœux  solennels.  Enfin  la  règle  du  troisième  ordre  ou 
tiers  ordre,  qui  peut  être  séculier  (pour  les  chrétiens 
de  l'un  ou  l'autre  sexe  vivant  dans  le  monde)  ou  régu- 
lier, englobe  un  nombre  imposant  de  congrégations 
d'hommes  ou  de  femmes.  Cf.  la  constitution  Rerum 
conditio,  du  l  octobre  1927.  par  laquelle  Pie  XI  approuve 
la  nauvelle  règle  du  tiers  ordre  régulier  franciscain  et 
abroge  l'antique  règle  remontant  à  Léon  X.  Acta  ap. 
Sedis,  t.  XIX,  I9'27,  p.  361. 

5.  Sous  le  rapport  de  la  pauvreté,  on  distingue  les 
religieux  non-mendiants  et  les  mendiants:  ces  derniers 
peuvent  l'être  au  sens  large  ou  au  sens  strict.  Sont 
mendiants  au  sens  strict  les  ordres  religieux  qui,  de  par 
leur  institution  primitive  et  de  par  leurs  constitutions, 
ne  peuvent  posséder  en  commun  aucun  bien  meuble 
ou  immeuble  dont  ils  pourraient  tirer  un  revenu  sta- 
ble: ils  n'ont  d'autres  ressources  que  le  hasard  de  la 
mendicité.  Le  concile  de  Trente,  sess.  xxv,  c.  3  de 
regnl.,  ayant  accordé  aux  monastères  de'mendiants  le 
droit  de  posséder  en  commun  des  immeubles,  une 
exception  formelle  fut  faite  pour  les  frères  mineurs  et 
les  capucins,  qui  restent  les  seuls  mendiants  au  sens 
strict.  D'autres  ordres,  par  exemple  les  jésuites  et  les 
carmes  déchaussés,  ont  renoncé  au  moins  partielle- 
ment au  privilège  accordé  par  le  concile  de  Trente  et 


s'engagent  par  vœu  à  ne  posséder  que  les  biens  meubles 
reçus  en  aumône,  du  moins  dans  les  maisons  professes. 

6.  Sous  le  rapport  de  l'administration  intérieure  et 
de  la  forme  des  constitutions,  les  instituts  sont  les  uns 
centralisés,  possédant  une  hiérarchie  interne  qui  les 
relie  au  supérieur  général,  au  provincial,  au  supérieur 
local;  les  autres  sont  constitués  de  maisons  autonomes, 
n'ayant  que  des  liens  assez  lâches  les  unes  avec  les 
autres,  mais  sans  interdépendance;  ce  sont  ordinaire- 
ment des  ordres  de  chanoines  réguliers  ou  de  moines. 

7.  Au  point  de  vue  du  gouvernement  extérieur,  c'est- 
à-dire  des  rapports  avec  les  Ordinaires  des  lieux,  les 
religieux  sont  exempts  s'ils  sont  soustraits  à  la  juridic- 
tion épiscopale;  dans  ce  cas  ils  sont  soumis  immédiate- 
ment au  souverain  pontife,  sauf  dans  les  cas  où  celui-ci 
délègue  de  façon  habituelle  ses  pouvoirs  aux  évèques. 
Sur  les  religieux  non-exempts  l'évèque  peut  exercer  son 
pouvoir  ordinaire  ou  délégué;  cependant  ce  pouvoir 
même  est  soumis  à  certaines  limitations  lorsque  l'ins- 
titut a  reçu  du  Saint-Siège  l'approbation  de  ses  règles; 
dans  ce  cas,  l'évèque  ne  peut  ni  changer  celles-ci,  ni 
supprimer  l'institut  ou  même  une  de  ses  maisons. 

On  se  gardera  d'assimiler  dans  tous  les  cas  religion 
exempte  avec  religion  de  droit  pontifical  :  un  institut 
religieux  peut  être  de  droit  pontifical  (après  le  décret 
de  louange  ou  l'approbation)  sans  être  pour  autant 
complètement  soustrait  à  l'autorité  de  l'évèque. 

L'antique  division  des  religieux  en  cénobites  et  ana- 
chorètes ou  ermites  n'a  plus  de  raison  d'être  aujour- 
d'hui; d'après  le  droit  actuel,  tous  les  religieux  sont 
nécessairement  cénobites,  la  vie  commune  étant  une 
condition  essentielle  à  l'état  religieux.  Les  ermites  ou 
solitaires,  s'il  en  existe  encore,  ne  sont  pas  reconnus 
par  l'Église  comme  ayant  la  qualité  de  religieux. 
Cf.  Suarez,  op.  cit.,  tract,  ix,  1.  i,  c.  ii. 

III.  Comment  on  devient  religieux.  —  1°  Érec- 
tion ou  fondation  d'un  institut.  —  Pour  fonder  un  ordre 
religieux,  dans  lequel  au  moins  une  partie  des  membres 
émettent  des  vœux  solennels,  l'intervention  du  pou- 
voir suprême,  pape  ou  concile  général,  est  requise. 
S'il  s'agit  au  contraire  d'une  simple  congrégation  reli- 
gieuse, les  évèques  ont  un  droit  d'érection  reconnu 
par  le  Gode,  can.  492;  cependant  ils  ne  peuvent  entre- 
prendre aucune  fondation  de  ce  genre  sans  avoir  préa- 
lablement consulté  le  Saint-Siège.  S'il  s'agit  de  ter- 
tiaires vivant  en  commun,  il  faut  de  plus  que  le  supé 
rieur  général  du  premier  ordre  les  agrège  à  son  institut. 

Les  Xormie  publiées  par  la  S.  C.  des  Religieux  en 
1921,  Acta  ap.  Sedis,  t.  xiii,  p.  312,  précisent  les  dé- 
marches à  faire  avant  d'entreprendre  la  fondation 
d'une  congrégation  religieuse;  s'il  ne  s'agit  que  d'ac- 
corder à  quelques  pieux  fidèles  l'autorisation  de  se 
réunir  pour  «  s'exercer  »  aux  obligations  de  la  vie  reli- 
gieuse,sans  prononcer  de  vœux  publics,  sans  habit  spé- 
cial, sans  donner  au  groupement  un  nom  de  religion, 
l'Ordinaire  est  compétent  pour  doter  cette  association 
d'une  existence  légale.  Le  Saint-Siège  n'aura  à  interve- 
nir qu'au  moment  où  l'on  voudra  donner  à  l'entre- 
prise les  formes  propres  à  la  vie  religieuse. 

Le  «  fondateur  »  (qui  sera  ordinairement  un  prêtre 
ou  un  religieux)  devra  d'abord  trouver  un  évèque  qui 
veuille  bien  se  charger  de  l'institut  projeté  et  l'agréger 
à  son  diocèse.  Ensuite,  il  adressera  à  la  S.  C.  des  Reli- 
gieux un  mémoire  contenant  les  renseignements  sui- 
vants :  nom  et  qualités  du  fondateur,  but  [loursuivi 
par  l'institut,  titre  donné  à  la  congrégation,  détail  du 
vêtement  pour  les  novices  et  les  profès,  etc.  Ni  le 
nom  ni  le  costume  d'un  institut  déjà  existant  ne  peu- 
vent être  pris  par  une  nouvelle  fondation.  Can.  492. 

Lorsque  la  S.  C.  des  Religieux  aura  accordé  le  nihil 
iibstat.  l'évèque  diocésain  rédigera  un  acte  formel 
d'érection,  qui  donnera  à  la  nouvelle  association  la 
personnalité  juridique.  Les  constitutions  seront  rédi- 
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gces  en  conformité  avec  les  prescrijjtions  canoniques 
et  les  ilircclivee  fournies  par  le  Sainl-Siùf^e.  I.a  congrc- 
ï^alion  ainsi  établie  est  de  droit  diocésain  et  elle 
conserve  celte  qualité  même  si,  avec  le  tcnqis,  elle  s'est 
répandue  dans  ])lusieurs  diocèses.  Pour  fonder  une 
première  maison  dans  un  autre  diocèse,  l'autorisation 
de  l'Ordinaire  de  la  maison-mère  est  requise:  celui-ci 
pourtant  n'a  jamais  les  pouvoirs  d'un  supérieur  "éné- 
ral,  car  chaque  Ordinaire  exerce,  dans  les  limites  pré- 
vues par  le  droit  et  i\  l'exclusion  de  tout  autre,  sa  juri- 
diction sur  les  maisons  situées  dans  son  diocèse. 

Lorsque  l'institut  aura  acquis  un  développement 
suffisant  et  donné  des  preuves  certaines  de  sa  vitalité 
et  de  son  utilité,  une  approbation  positive  pourra  être 
demandée  au  Saint-Siène.  Celle-ci  se  donne  habituelle- 
ment à  différents  degrés. 

1.  Le  premier  stade  est  le  decrrl  de  louange,  accorde 
à  la  demande  du  sui)érieur  général  et  de  ses  assistants 
ou  conseillers;  cette  demande  doit  être  appuyée  par 
des  lettres  testimoniales  secrètes  fournies  par  les  Ordi- 
naires des  dilTérenls  diocèses  dans  lesquels  s'est 
répandu  l'institut.  Lorsque  le  décret  de  louange  a  été 
obtenu,  l'institut  cesse  d'être  de  droit  diocésain  et 
devient  de  droit  pontifical. 

2.  Le  second  dei^ré  est  le  décret  d'iipprobiilion.  Celui- 
ci  fait  l'objet  d'une  nouvelle  demande  accompagnée 
d'une  relation  complète  de  l'état  de  l'inslilut  et  de 
nouvelles  recommandations  des  Ordinaires.  Habituel- 
lement cette  approbation  définitive  n'est  accordée 
qu'après  qu'un  assez  long  temps  s'est  écoulé  depuis 
l'octroi  du  décret  de  louange;  cei)cndant,  dans  des 
cas  très  rares,  l'approbation  est  donnée  diicctement 
sans  que  le  décret  de  louange  ait  précédé. 

L'apjirobaticm  au  moins  provisoire  des  constitutions 
se  fait  assez  souvent  en  même  temps  que  l'approba- 
tion de  l'institut.  lille  comporte  ordinairement  une 
triple  étape  :  tout  d'abord  un  renvoi  avec  observa- 
tions (dilalio  ciim  (inimadi'ersionibns),  puis  une  appro- 
bation provisoire  (approbalio  ad  experimenliim),  en- 
tin  l'approbation  dérmitive   (definitival. 

2"  Érection  d'une  proinncc  ou  d'une  maison  religieuse. 
—  L  Lorsqu'une  religion  est  de  droit  i)ontilical.  tout 
ce  qui  concerne  l'érection  ou  la  nu)dilication  d'une  pro 
vince,  aussi  bien  que  sa  suppression  est  du  ressort 
exclusif  du  Saint-Siège.  L'intervention  du  même  pou- 
voir est  nécessaire  pour  détacher  dune  c(Uigrégation 
monastique  des  monastères  indépendants  et  les  unir  à 
une  autre. 

Le  Code  ne  prévoit  pas  l'érection  de  provinces  dans 
un  institut  de  droit  diocésain;  Il  est  rare  en  elïet  qu'un 
institut  arrive  à  une  telle  importance  avant  l'obten- 
tion du  décret  de  louange.  Si,  dans  un  cas  particulier, 
pareil  besoin  se  faisait  sentir,  il  y  aurait  lieu  de  solli- 
citer préalablement  l'approbation  de  la  congrégation 
par  le  Saint-Siège. 

2.  S'il  s'agit  d'une  simple  «  maison  religieuse  »,  la 
permission  écrite  du  Saint-Siège  est  requise  dans  trois 
cas  :  a)  pour  l'érection  de  toute  nuiison  exempte  (for- 
mée ou  non),  que  cette  maison  appartienne  à  un  ordre 
ou  à  une  congrégation;  l>)  ])our  l'érection  d'un  monas- 
tère de  moniales,  même  si  ces  dernières  sont,  de  par 
leur  fondation,  sous  la  juridiction  de  supérieurs  régu- 
liers; c)  pour  fonder  une  maison  religieuse  (|uelcon- 
que  dans  les  régions  soumises  à  la  S,  C.  de  la  l^ropa- 
gande.  .\  noter  cependanl  «pie  les  vicaires  et  préfets 
apostoliques  ont  la  compétence  nécessaire  pour  éta- 
blir dans  leurs  territoires  respectifs  des  écoles,  hôpi- 
taux, hospices,  stations  de  missions,  etc.,  desservis 
par  des  religieux  ou  des  religieuses;  ces  fondations  ne 
constituent  pas,  du  seul  fait  du  travail  de  leurs  mem- 
bres, des  maisons  religieuses  au  sens  du  droit. 

Dans  les  trois  cas  susdits,  il  faudra  en  outre,  sauf 
privilège  apostoliipie.  le  consenlcjucnt  écrit  de  l'Ordi- 


naire du  lieu  où  devra  se  faire  l'érection;  ce  consente- 
ment devra  régulièrenu'nt  être  obtenu  avant  le  recours 
au  Saint-Siège  et  figurer  dans  la  demande  d'autorisa- 
tion. 

Four  l'érection  de  toute  autre  maison  religieuse. 
non-exemi)tc  ou  de  droit  diocésain,  la  permission  de 
l'Ordinaire  du  lieu  sullit  ;  le  Code  n'exige  pas  expressé- 
ment qu'elle  soit  domiée  par  écrit,  mais  on  peut  le 
conclure  légitimement  i)ar  analogie  juridique.  Can.  497. 
Les  monastères  de  moniales,  en  I-"rance  et  en  Bel- 
gique, (jui  ne  sont  plus  qu'à  vœux  sim])les  (c'est  le  plus 
grand  nombre),  semblent  ne  relever  que  des  Ordinaiics 
quant  à  l'érection  de  nouveaux  nuinastères;  le  Saint- 
Siège  a  en  elTel  maintes  fois  déclaré  que  ces  sortes  de 
numiales  restaient  sous  la  dépendance  des  évcques. 

Dans  tous  les  cas,  aucune  maison  religieuse  ne  sera 
établie,  si  l'on  ne  peut  juger  prudemment  que  ses  pro- 
pres revenus  ou  les  aumônes  ordinaiies  ou  d'autres 
ressources,  assureront  aux  membres  <!e  fa  commu- 
nauté le  logement  et  l'entretien  convenables,  Can.49fi, 
Dans  l'ancien  droit  s'ajoutait  la  défense  d'étab'ir  une 
nouvelle  maison  religieuse  dans  le  i)érimètre  déter- 
miné d'un  monastère  déjà  existant.  Bien  que  le  Code 
ne  mentionne  jilus  aucune  prohibition  de  ce  genre,  les 
lois  de  la  discrétion  et  les  règles  de  la  charité  n'en  con- 
servent pas  moins  toute  leur  oi)portunité. 

L'autorisation  d'ériger  une  maison  comporte  : 
1.  pour  les  religions  cléricales,  la  faculté  de  posséder 
une  église  ou  un  oratoire  annexé  à  la  maison,  pourvu 
que  l'emplacement  ait  été  approuvé  par  l'Ordinaire 
du  lieu:  de  plus,  la  permission  d'exercer  le  saint  minis- 
tère, en  se  conformant  aux  règles  du  droit;  2.  pour 
tous  les  instituts,  la  faculté  de  s'adonner  aux  œuvres 
pies  qui  leur  sont  pro])res,  moyennant  l'observation 
des  conditions  annexées   à  l'autorisation   de  fonder. 

3"  L'admission  en  religion.  —  ICIle  comporte,  selon 
les  règles  du  droit  actuel,  une  triple  étaijc:  le  postulat, 
le  rroviciat,  la  ])r<)fcssioir.  Tout  catholique,  libre  d'em- 
pêchement légitime,  guidé  par  une  intention  droite 
et  capable  de  remiilir  les  obligations  de  la  vie  reli- 
gieuse peut  être  admis  en  religion.  Can.  ri'.iH. 

1.  Le  postulat.  —  C'est  un  temps  d'épreuve  prélimi- 
naire à  la  prise  d'habit  et  à  l'entrée  au  noviciat.  Il  a 
pour  but  de  permettre  aux  supérieurs  de  se  rendre 
compte  des  aptitudes  des  candidats  à  la  vie  religieuse< 
et  à  ceux-ci  de  prendre  connaissance  de  leurs  futures 
obligations.  I^'institution  est  fort  ancierme;  on  dit  que 
les  moines  d'Orient  et  d'I-^gypte  exigeaient  de  ceux  qui 
demandaient  à  être  admis  dans  un  monastère,  une 
série  d'épreuves  plus  ou  moins  longues.  La  règle  de 
Saint-l5enoît  lixa  le  temps  de  l'épreuve  à  quelques 
jours  au  moins.  La  idupart  des  constitirtions  des  ordres 
nronastiques  avaient  adopté  cette  norrrre  avec  plus  ou 
nroins  d'uniformité,  si  bien  que,  dès  avant  le  Code,  le 
postulat  était  un  usage  sanctionné  par  la  jurispru- 
dence des  coirgrégatiorrs  rorrraines.  Le  Code  n'a  fait 
que  la  consacrer  en  l'uniformisant  et  lui  donnant  force 
otligatoire. 

D'après  l'actuelle  discipline,  un  postulat  d'au  moins 
six  mois  entiers  est  nécessaire  dans  les  institrrts  à 
(;(rii.r  perpétuels,  mais  seulement  pour  les  fenrnrcs  et  les 
religieux  convers  (qiri  ne  sont  i)as  de  chœur,  et  qu'il  ne 
faut  pas  corrforrdre  avec  les  frères  laïcs). 

Dans  les  irrstitrrts  à  co-i/.r  temporaires,  le  (^ode  ne 
prescrit  rien,  rirais  déclare  qu'on  s'en  lierrdra  aux  cons- 
titutions en  ce  (jui  coircerne  la  irécessité  et  la  durée  du 
postulat.  Can.  .'>:!;).  Les  constiirrtions  peuvent  donc 
imposer  un  temps  de  postulat  (pri  dépasse  six  mois, 
rirais  elles  ne  sauraient  rcstreirrdre  cette  durée  dans 
tous  les  cas  oi'r  le  postulat  est  recpiis  jiar  le  droit  géné- 
ral. De  plus,  le  sirpérierrr  rrrajcrrr  ])eut,  dans  des  cas 
particuliers,  prolonger  le  tenrjis  prescrit,  mais  jamais 
au  delà  de  six  mois. 
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l.i"  p  istulal  doit  se  faire  ou  dans  la  maison  du  novi- 
ciat ou  dans  une  autre  maison  de  l'institut  |)arfaite- 
ment  disciplinée  et  sous  la  surveillance  d'nn  relii^ieux 
éprouve.  Les  postulantes  sont  soumises  à  la  clôture 
dans  les  monastères  de  moniales.  Le  costume  des 
postulants  ou  postulantes  sera  un  habit  modeste,  dif- 
férent de  celui  des  novices.  L'entrée  au  postulat  sera 
précédée  d'une  retraite  d'au  mains  huit  jours  pleins, 
durant  laquelle  les  retraitants  feront,  si  le  confesseur 
le  juge  opportun,  une  confession  générale  de  leur  vie 
passée.  Can.  5U. 

A  noter  que  les  prescriptions  relatives  au  postulat 
n'intéressent  pas  la  validité  de  l'admission.  Leur  viola- 
tion qui, dans  certains  cas, peut  être  f^ravement  illicite, 
n'entraîne  jamais  la  nullité  do  l'admission  en  religion 
ou  de  la  profession  à  venir. 

2.  Le  noi'icial.  —  Le  postulat  étant  achevé,  le  candi- 
dat, jugé  apte  k  entreprendre  la  vie  religieuse  et  libre 
de  tout  empêchement  canonique,  entre  au  noviciat. 

Parmi  les  empè:hements  qui  s'opposent  à  l'admis- 
sion au  noviciat,  les  uns  sont  de  droit  commun,  et 
leur  dispense  relève  du  Saint-Siège,  les  autres  sont 
prévus  par  les  constitutions  et  le  supérieur  général 
peut  en  dispenser.  Les  uns  et  les  autres  peuvent  in- 
téresser soit  la  validité  soit  la  licéité  de  l'admission 
au  noviciat  et  à  la  profession. 

a)  D'après  le  droit  commun,  ne  peuvent  être  valide- 
ment  admis  au  noviciat  :  ceux  qui  se  sont  volontaire- 
ment affiliés  à  une  secte  non  catholique;  ceux  qui 
n'ont  pas  quinze  ans  accomplis;  ceux  qui  seraient  sous 
le  coup  d'une  crainte  grave,  de  la  violence  et  du  dol  ou 
que  les  supérieurs  admettraient  sous  les  mêmes  in- 
fluences; les  personnes  engagées  dans  les  liens  du  ma- 
riage; ceux  qui  sont  ou  ont  été  liés  par  la  profession 
religieuse  (quelle  que  soit  la  cause  de  leur  sort  ie  de  reli- 
gion); ceux  qui  sont  =ous  la  menace  d'une  condamna- 
tion pour  un  délit  grave  dont  ils  sont  ou  peuvent  être 
accusés;  les  évèques,  titulaires  ou  résidentiels,  même 
simplement  nommés;  les  clercs  qui,  en  vertu  d'une 
disposition  spéciale  du  Saint-Siège,  se  sont  engagés  par 
serment  à  se  consacrer  au  service  d'un  diocèse  ou  des 
missions,  aussi  longtemps  qu'ils  sont  tenus  par  leur 
engagement.  Tous  ces  empêchements,  constituant  des 
incapacités,  atteignent  ceux  mêmes  qui  les  ignorent. 
Can.  16. 

b)  Par  contre,  ne  seraient  pas  admis  licitement  (bien 
que  validement)  au  noviciat  :  les  clercs  promus  aux 
ordres  sacrés,  qui  n'auraient  pas  pris  conseil  de  l'Ordi- 
naire du  lieu  pour  leur  entrée  en  religion  ou  auxquels 
l'Ordinaire  refuserait  son  consentement  parce  que  leur 
départ  occasionnerait  aux  âmes  un  dommage  grave, 
impossible  à  écarter  autrement  ;  ceux  qui  sont  chargés 
de  dettes  et  ne  peuvent  les  acquitter;  ceux  qui  ont  des 
comptes  à  rendre  ou  se  trouvent  engagés  dans  des 
alTaires  temporelles  d'où  pourraient  sortir  des  procès 
ou  autres  difTicultés  pour  l'institut;  les  enfants  qui 
ont  l'obligation  de  secourir  leurs  parents  ou  grands- 
parents  nécessiteux,  de  même  que  les  parents  (père  et 
mère)  dont  le  concours  est  nécessaire  pour  nourrir  et 
éduquer  leurs  enfants;  ceux  qui  entrent  en  religion  en 
vue  du  sacerdoce,  alors  qu'ils  sont  écartés  de  celui-ci 
par  quelque  irrégularité  ou  empêchement  canonique; 
les  Orientaux  qui  voudraient  entrer  dans  un  institut  de 
rite  latin,  tant  qu'ils  n'ont  pas  obtenu  une  permission 
écrite  de  la  S.  C.  pour  l'Église  orientale.  Can.  542.  Le 
Code  ne  parle  pas  du  consentement  des  parents  comme 
devant  être  préalablement  obtenu  avant  l'admission 
au  noviciat  ;  en  elTet,  dans  le  choix  d'un  état  de  vie  les 
enfants  pubères  ne  sont  pas  soumis  à  l'autorité  pater- 
nelle. Les  parents  gardent  cependant  le  droit  de  s'oppo- 
ser à  un  choix  imprudent  ou  de  soumettre  la  vocation 
à  une  épreuve  raisonnable;  si  celte  opposition  n'est 
pas  justifiée,  les  enfants  ont  le  droit  de  passer  outre; 


toutefois  les  supérieurs  agiront  prudemment  en  refu- 
sant, <ians  la  plupart  des  cas,  d'admettre  des  postu- 
lants mineurs  sans  le  consentement  de  leurs  parents 
ou  tuteurs. 

c)  Beaucoup  d'empêchements,  qui  étaient  autrefois 
de  droit  commun,  ont  été  maintenus  à  titre  de  droit 
particulier  dans  les  constitutions  de  certains  instituts. 
Les  plus  ordinaires  sont  les  suivants  :  naissance  illé- 
gitime, appartenance  antérieure  à  un  autre  institut, 
renvoi  formel  ou  équivalent  d'un  établissement  d'ins- 
truction, et,  pour  les  femmes,  le  veuvage  ou  un  âge 
trop  avancé  (plus  de  25  ou  30  ans).  La  S.  C.  des  Reli- 
gieux admet  difllcileinent  qu'une  exclusive  générale  soit 
portée  contre  les  «  servantes  »  qui  désireraient  entrer 
en  religion,  ou  que  le  recrutement  soit  limité  en  prin- 
cipe à  des  sujets  d'une  seule  nationalité;  elle  laisse 
cependant  aux  supérieures  compétentes  le  soin  de 
juger  des  cas  particuliers. 

d)  Le  droit  d'admettre  au  noviciat  appartient  aux 
supérieurs  majeurs,  sur  le  vote  de  leur  conseil  ou  cha- 
pitre, conformément  aux  constitutions.  Tout  candidat 
devra  produire  un  certificat  de  baptême  et  de  confir- 
mation. On  exigera  en  outre  toutes  les  testimoniales 
requises  par  le  droit,  can.  514-546;  leur  défaut  ne 
rendrait  cependant  pas  l'admission  et  la  profession 
invalides,  mais  seulement  illicites. 

e)  En  entrant  au  noviciat,  la  postulante  doit  géné- 
ralement se  pourvoir  d'une  dot;  celle-ci  consiste  en  un 
capital  (biens  mobiliers  ou  immobiliers)  confié  à  l'ins- 
titut e.  dont  les  revenus  doivent  servir  à  l'entretien  de 
la  nouvelle  religieuse.  La  dot  est  obligatoire  dans  les 
monastères  de  moniales;  sa  quotité  est  déterminée  par 
les  constitutions  ou  la  coutume  légitime.  Dans  les  ins- 
tituts à  vœux  simples,  on  s'en  tiendra  aux  constitu- 
tions quant  à  l'obligation  de  la  dot  et  à  sa  qualité.  Dis- 
pense totale  ou  partielle  de  la  dot  peut  être  accordée 
par  l'autorité  compétente  :  Saint-Siège,  Ordinaire, 
supérieur  majeur,  selon  les  cas  et  d'après  les  constitu- 
tions. 

La  dot  est  absolument  inaliénable  du  vivant  de  la 
religieuse;  à  la  mort  de  celle-ci,  survenue  après  la  pro- 
fession même  temporaire,  la  dot  devient  irrévocable- 
ment la  propriété  de  l'institut  ou  du  monastère;  elle 
sera  au  contraire  remise  aux  parents  ou  héritiers  si  la 
religieuse  n'était  que  novice.  Can.  548.  Aussitôt  après 
la  première  profession. la  dot  devra  être  placée  enfonds 
sûrs,  licites  et  productifs,  administrée  avec  prudence 
et  honnêteté  sous  la  surveillance  de  l'Ordinaire  du  lieu. 
En  cas  de  sortie,  de  renvoi  ou  de  passage  à  un  autre 
institut,  la  dot  devra  être  remise  (en  capital)  dans  les 
formes  et  délais  prescrits.  Can.  551. 

/)  Dju.c  mois  au  moins  avant  l'admission  au  novi- 
ciat, à  la  profession  temporaire  et  à  la  profession  per- 
pétuelle d'une  religieuse  ou  d'une  moniale,  l'Ordinaire 
doit  être  averti  alin  qu'il  puisse  procéder  à  Vexamen 
canonique  des  postulantes  ou  novices;  cet  examen  qui 
pourra  être  confié  à  un  prêtre  délégué  devra  se  faire 
au  moins  trente  jours  avant  chacune  de  ces  cérémo- 
nies. Can.  552. 

g)  Le  noviciat  commence  par  la  prise  d'habit  ou  de 
toute  autre  manière  fixée  par  les  constitutions.  Pour 
être  valide,  il  ne  doit  p  r  être  entrepris  par  un  candidat 
âgé  de  moins  de  quinz.'  ans  révolus,  il  doit  durer  une 
année  entière  et  continu;,  et  se  faire  dans  une  maison 
de  noviciat.  Une  durée  plus  longue  n'est  requise  pour 
la  validité,  que  si  les  constitutions  le  disent  expres- 
sément. L'année  de  noviciat  se  calcule  d'après  le  calen- 
drier, le  jour  d'entrée  ne  comptant  pas  et  le  temps  pres- 
crit s'achevant  à  la  fin  du  même  quantième  du  mois 
de  l'année  suivante.  Can.  34,  §  3,  .3".  Il  est  des  absences 
qui,  aux  termes  du  droit,  interrompent  le  noviciat: 
d'autres  seulement  en  suspendent  le  cours.  Can.  556. 
Dans  le  premier  cas,  il  faut  recommencer  le  noviciat 
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en  entier;  dans  le  second,  il  suffit  de  suppléer  le  temps 
omis.  Le  passage  d'un  novice  dans  un  autre  noviciat 
du  mcme  institut  n'interrompt  pas  le  noviciat. 

/i>  La  formation  des  novices  et  la  direction  du  novi- 
ciat relèvent  du  maître  des  novices,  auquel  peut  être 
adjoint  un  assistant.  Le  Code.  can.  559-565,  détermine 
avec  précision  leurs  qualités  et  les  fonctions  qu'ils  ont 
à  remplir;  d'autres  détails  peuvent  y  être  ajoutés  par 
les  constitutions.  Tout  comme  les  profès,  les  novices 
ont  droit  à  tous  les  privilèges  spirituels  de  l'institut 
(indulgences,  exemption  de  certaines  lois  ecclésias- 
tiques, etc.).  S'ils  meurent,  ils  ont  droit  aux  mêmes 
suffrages  que  les  profès.  Pourtant,  durant  le  noviciat, 
ils  ne  peuvent  être  promus  aux  ordres  sacrés.  Can.  567. 

i)  Au  cours  du  noviciat  les  novices  ne  peuvent  re- 
noncer à  leurs  bénclices  ou  à  leurs  biens,  ni  les  grever 
d'une  charge  quelconque  (hypothèque,  servitude,  etc.), 
tout  acte  de  ce  genre  serait  non  seulement  illicite,  mais 
nul  de  plein  droit.  Les  novices  gardent  donc  l'adminis- 
tration des  biens  dont  ils  n'ont  pas  disposé  avant  leur 
entrée  en  religion:  ils  peuvent  utiliser  leurs  revenus 
ainsi  qu'il  leur  plaît,  à  moins  que  les  constitutions 
n'aient  mis  des  limites  à  cette  libre  disposition. 

Avant  la  première  profession,  les  novices  doivent 
céder  à  une  personne  de  leur  choix  l'administration  de 
leurs  biens,  pour  tout  le  temps  que  dureront  leurs 
vœux  simples.  Mais,  pendant  ce  temps,  ils  pourront, 
sauf  disposition  contraire  des  constitutions,  utiliser  à 
leur  gré  leurs  revenus  et  l'usufruit  de  leurs  biens.  Si 
d'autres  biens  leur  survenaient  dans  la  suite,  la  ces- 
sion et  la  disposition  se  feraient  de  la  même  manière, 
nonobstant  la  profession  émise. 

De  plus,  dans  toute  congrégation  religieuse,  tout 
novice  est  tenu,  avant  sa  profession  de  vœux  simples, 
de  faire  librement  son  testament  pour  tous  les  biens 
qu'il  possède  ou  qui  pourraient  lui  advenir.  Cette 
obligation  ne  concerne  pas  les  moniales,  au  moins  en 
vertu  du  droit  commun,  car  les  règles  particulières 
peuvent  contenir  la  même  prescription. 

j)  Si,  avant  la  lin  du  noviciat,  un  novice  de  n'im- 
porte quel  institut  ou  société  religieuse,  se  trouvait  en 
danger  de  mort,  il  pourrait  émettre  aussitôt  les  vœux, 
la  consécration  ou  les  promesses  que  cdmportent  les 
constitutions.  Le  seul  effet  canonique  de  cet  acte  est 
d'assurer  au  mourant  toutes  les  faveurs  spirituelles 
dont  bénéficient  les  profès:  mais  l'institut  n'acquiert 
par  là  aucun  droit  sur  ses  biens  en  cas  de  décès. 

.\u  cours  du  noviciat,  le  novice  reste  toujours  libre 
de  quitter  l'institut,  de  même  que  les  supérieurs  légi- 
times gardent  le  droit  de  le  renvoyer  pour  un  juste 
motif  et  sans  qu'ils  soient  tenus  delelui  faire  connaître. 
Le  noviciat  achevé,  le  novice  jugé  apte  doit  être  admis 
à  la  profession:  sinon  il  faut  le  renvoyer.  S'il  reste  des 
doutes  sur  ses  aptitudes,  les  supérieurs  peuvent  pro- 
longer le  temps  de  probation,  mais  pas  au  delà  de  six 
mois.  Avant  de  faire  profession,  le  novice  devra  faire 
une  retraite  d'au  moins  huit  jours  pleins.  Can.  571. 

3.  La  profession.  —  C'est  l'acte  par  lequel  on  em- 
brasse l'état  religieux;  il  comporte,  outre  l'émission 
des  trois  vœux  habituels  de  religion,  un  engagement 
vis-à-vis  de  l'institut  choisi,  d'où  résultent  pour  le  sujet 
et  la  famille  religieuse  qui  l'accueille,  un  ensemble  de 
droits  et  de  devoirs  réciproques. 

La  profession  peut  être  perpétuelle  ou  tem|)<)raire 
selon  que  les  va'ux  sont  faits  ou  les  engagements  pris 
pour  toujours  ou  seulement  pour  un  temps. 

Elle  est  simple  ou  sokinielle  selon  que  les  va-ux  émis 
possèdent  ou  non  la  solennité  juridique  reconnue  par 
rl-Iglise.  Le  Code  distingue  la  profession  simple  de 
va-ux  temporaire  ou  perpétuelle  et  la  profession  solen- 
nelle (les  vœux  solennels  étant  tous  perpétuels),  et 
requiert  certaines  conditions  pour  la  validité  ou  la 
licéitc  de  ces  dillérenlcs  professions. 


a)  Pour  la  validité  de  toute  profession  religieuse  le 
droit  commun  exige  :  a.  que  le  candidat  ait  l'âge 
légitime,  à  savoir  seize  ans  révolus  pour  la  profession 
temporaire  et  vingt-et-un  ans  révolus  pour  la  profes- 
sion perpétuelle  (simple  ou  solennelle);  —  b.  qu'il  y 
soit  admis  par  le  supérieur  compétent  aux  termes  des 
constitutions:  —  c.  que  le  noviciat  ait  été  fait  vali- 
dement  :  —  d.  que  la  profession  soit  émise  librement, 
sans  dol,  violence  ou  crainte  grave;  —  -  e.  qu'elle  soit 
exprimée  en  termes  exprès:  —  t.  enfin,  qu'elle  soit 
reçue  par  le  supérieur  légitime,  prévu  par  les  consti- 
tutions ou  par  son  représentant. 

b)  S'il  s'agit  de  profession  perpétuelle  (simple  ou 
solennelle),  elle  ne  pourra  être  émise  validcment  que  si 
elle  a  été  précédée  de  la  profession  temporaire  (ordi- 
nairement 3  ans),  sauf  le  cas  de  profès  de  vœux  perpé- 
tuels passant  à  un  autre  institut.  Can.  634. 

c)  Le  Code  impose  la  profession  temporaire  à  tous 
les  instituts  (ordres  ou  congrégations)  dans  lesquels 
sont  émis  des  vœux  perpétuels.  (Toutefois  les  jésuites 
et  les  religieuses  du  Sacré-Cœur  ne  sont  pas  soumis  à 
cette  prescription.)  La  première  profession  sera  donc 
régulièrement  faite  pour  trois  ans,  à  moins  qu'un  laps 
de  temps  plus  long  ne  sépare  le  no\ice  de  l'âge  requis 
pour  la  profession  :  dans  ce  cas  il  fera  des  vœux  pour 
cette  durée.  Certaines  constitutions  prescrivent  des 
professions  annuelles  pendant  trois  années  consécu- 
tives; elles  peuvent  être  conservées. 

La  période  imposée  pour  les  vœux  temporaires  ne 
saurait  être  abrégée  sous  quelque  prétexte  que  ce 
soit:  les  supérieurs  légitimes  pourraient  la  prolonger, 
non  toutefois  au  delà  d'un  triennat.  Le  profès  doit 
alors  être  admis  à  la  profession  perpétuelle,  ou  bien 
quitter  l'institut.  Can.  572-574. 

d)  L'émission  des  vœux  ou  profession  se  fera  selon 
le  rite  prescrit  dans  les  constitutions;  un  acte  écrit  en 
sera  dressé,  que  l'on  conservera  dans  les  archives  de 
l'institut.  De  plus,  s'il  s'agit  de  la  profession  solen- 
nelle, le  supérieur  qui  la  reçoit  a  l'obligation  d'en 
avertir  le  curé  de  la  paroisse  où  le  profès  a  été  baptisé, 
aux  lins  de  transcription  en  marge  de  l'acte  de  bap- 
tême, (an.  470. 

e)  Quant  à  la  rénovation  des  vœux  arrivés  à  leur 
terme,  elle  doit  se  faire  sans  retard  et  sans  intervalle, 
au  jour  anniversaire  de  la  profession  précédente:  pour 
un  juste  motif,  cette  rénovation  pourrait  être  anticipée,  • 
mais  non  au  delà  d'un  mois. 

fj  Une  profession  religieuse  nulle  à  cause  d'un  empê- 
chement extérieur  ne  peut  être  validée  que  par  un 
induit  (sanatio)  du  Saint-Siège,  ou  bien  par  une  nou- 
velle profession  émise,  la  nullité  étant  connue  et  l'em- 
pêchement levé.  Si,  au  contraire,  la  nullité  résulte  d'un 
défaut  purement  interne  du  consentement,  la  conva- 
lidalion  se  fait  par  la  seule  émission  du  consentement, 
pouivu  que  l'institut  n'ait  pas,  de  son  côté,  révoqué 
le  sien.  Lorsque  subsistent  des  arguments  sérieux  à 
rencontre  de  la  validité  de  la  profession  et  que  le  reli- 
gieux refuse  soit  de  la  renouveler,  soit  d'en  demander 
la  sanation,  l'affaire  sera  déférée  au  Siège  apostolique. 

g)  La  profession  valide  fuit  pleinement  entrer  dans 
l'état  religieux  le  sujet  qui  l'émet,  désormais,  il  est  lié 
par  toutes  les  obligations  qui  résultent  pour  lui  des 
règles  ou  constitutions  et  des  lois  spéciales  de  l'Église. 
Parmi  ces  obligations,  les  unes  sont  communes  aux 
clercs  et  aux  religieux:  le  Code  en  traite  aux  canons 
r24-142,  cf.  can.  492.  Les  autres  sont  propres  aux  reli- 
gieux; ce  sont  en  particulier  :  l'observation  des  règles 
ou  constitutions,  la  garde  des  trois  va'ux.  de  la  clôture 
avec  ses  divers  degrés,  la  réglementation  des  relations 
avec  le  dehors,  l'ollice  divin  et  la  messe  conventuelle. 
Can.  493-608. 

Après  les  devoirs  ou  obligations,  le  Code  mentionne 
lis  droits  et  privilèges  des  religieux;  les  uns  leur  sont 
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ccimmims  avec  les  oleris,  pur  exemple  le  privilège  du 
canon,  celui  du  for  ou  de  l'imniunilé  i>ersonnelle, 
can.  120-121;  d'autres  sont  particuliers  aux  instituts 
religieux,  tels  l'exemption  de  la  juridiction  épisecpale 
et  le  droit  de  quêter,  ("an,  613-621.  Dans  le  cas  où  lui 
relifîieux  serait  promu  à  une  dignité  ecclésiastique 
(épiscopat.  cardinalats  ou  bien  au  gouvernement 
d'une  paroisse,  le  Code  lui  trace  ses  droits  et  ses  devoirs 
aux  canons  626-631. 

IV.  Comment  on-  cesse  d'être  beligiei'x.  —  Sous 
ce  titre  nous  traiterons  spécialement  des  deux  modes 
de  rupture  de  la  vie  religieuse,  à  savoir  :  la  sortie, 
laquelle  peut  être  légitime  ou  illégitime,  et  le  renvoi, 
qui  ne  peut  être  fait  que  dans  les  cas  et  selon  les  formes 
prévus  par  le  droit. 

Un  religieux  peut  aussi  avoir  à  quitter  un  institut 
par  suite  de  la  supiiression  de  celui-ci.  La  suppression 
est  une  mesure  toujours  réservée  au  Saint-Siège,  même 
si  l'institut  n'est  que  de  droit  diocésain  et  ne  possède 
qu'une  seule  maison.  C'est  aussi  au  Saint-Siège  qu'il 
appartient  de  statuer  sur  la  destination  des  biens,  en 
respectant  toujours  la  volonté  des  donateurs,  Can.  493. 

La  séparation  d'avec  un  institut  peut  encore  se  faire 
par  le  passage  dans  un  autre.  Sauf  privilège  particulier, 
l'autorisation  du  Saint-Siège  est  requise  pour  passer 
d'un  institut  dans  un  autre,  même  de  plus  stricte 
observance,  ou  bien  d'un  monastère  indépendant  dans 
un  autre.  Le  religieux  devra  recommencer  son  novi- 
ciat, mais  seulement  s'il  passe  dans  un  autre  institut: 
entre  temps  il  garde  l'obligation  résultant  des  vœux 
déjà  prononcés,  mais  ses  autres  obligations  et  droits 
particuliers  sont  suspendus.  Pendant  le  noviciat  son 
habit  sera  le  même  que  celui  des  autres  novices.  Les 
supérieurs  pourront,  s'ils  le  jugent  à  propos,  prolonger 
la  durée  de  cette  nouvelle  probation,  mais  pas  au  delà 
d'un  an.  Le  noviciat  achevé,  le  religieux,  s'il  avait  fait 
auparavant  des  voeux  perpétuels,  sera  admis  immé- 
diatement à  la  profession  perpétuelle:  sinon  il  devra 
rentrer  dans  son  ancien  institut.  S'il  s'agit  d'un  reli- 
gieux qui  n'avait  prononcé  que  des  vœux  temporaires, 
il  sera  libre  de  rentrer  dans  le  monde  à  l'expiration  de 
ses  vœux,  dans  le  cas  où  il  ne  serait  pas  admis  dans  le 
nouvel  institut.  Le  simple  passage  d'un  monastère 
dans  un  autre  appartenant  au  même  ordre  nentraine 
le  renouvellement  ni  du  noviciat  ni  de  la  profession. 
Can.  632-636. 

1°  La  sortie  de  religion.  —  Elle  peut  être  légitime  ou 
illégilinie,  selon  qu'elle  a  lieu  ou  non  en  connrmité  avec 
les  lois  de  l'Église. 

1.  Sortie  légitime.  —  Le  Code  prévoit  trois  cas  de 
sortie  licite  d'un  institut,  à  savoir  : 

a)  De  par  la  volonté  du  sujet,  qui,  à  l'expiration  de 
ses  vœux  temporaires,  est  canoniquement  libre  de  quit- 
ter l'institut:  le  législateur  ecclésiastique  suppose 
évidemment  que  ce  départ  ne  se  fera  pas  sans  de  sé- 
rieuses raisons,  valables  en  conscience,  mais  de  ces 
questions  intimes  il  n'a  pas  à  connaître. 

b)  A  l'expiration  de  ses  vœux,  le  profès  temporaire 
peut,  de  par  la  volonté  des  supérieurs,  n'être  pas  admis 
à  renouveler  sa  profession:  mais  il  y  faut  de  justes 
motifs  :  le  défaut  de  santé  ne  serait  pas  une  raison 
suffisante,  à  moins  que  l'intéressé  ne  l'ail  frauduleu- 
sement caché  ou  dissimulé  avant  sa  profession. 
Can.  637.  Ce  refus  des  supérieurs  ne  saurait  être  assi- 
milé au  renvoi,  dont  il  sera  question  plus  loin.  Cepen- 
dant, si  un  profès  de  vœux  simples  venait,  durant  le 
triennat  de  sa  profession  temporaire,  à  être  atteint  de 
folie,  il  devrait  être  gardé  en  religion  et  continuerait 
à  faire  partie  de  l'institut  dans  les  mêmes  conditions 
et  avec  les  mêmes  droits  qu'au  moment  où  il  a  été 
frappé  de  démence.  Cf.  Acia  np.  Sedis,  t.  xvii,  1925, 
p.  107. 

c)  Il  peut  arriver  qu'un  profès  de  vœux  temporaires 


ou  perpétuels  ait  des  raisons  graves  de  quitter  sans 
délai  son  institut  :  on  devra  alors  lui  obtenir  un  induit 
pour  qu'il  jiuisse  le  faire  légitimement.  Si  la  sortie  n'est 
que  temporaire  un  induit  d'exclaustration  {ex  clauslro, 
hors  du  cloitre)  snflira.  Si  au  contraire  la  séparation 
est  définitive,  un  induit  de  sécularisation  sera  néces- 
saire. 

L'octroi  de  ces  induits  est  réservé  au  Saint-Siège 
dans  tous  les  instituts  de  droit  ijontitical;  si  l'institut 
n'est  que  de  droit  diocésain,  l'Ordinaire  est  compétent 
pour  les  accorder.  Can.  638.  A  quel  Ordinaire  faut-il 
s'adresser?  A  l'Ordinaire  du  territoire  où  se  trouve  la 
maison  religieuse  du  profès:  si  celui-ci  se  trouve  dans 
un  diocèse  où  il  n'y  a  pas  de  maison  de  son  institut,  on 
pourra  s'adresser  à  l'Ordinaire  de  ce  diocèse,  pourvu 
que  le  religieux  y  ait  acquis  domicile  ou  quasi  domicile. 

L'induit  à'exclaustration,  qui  comporte  l'autorisa- 
tion de  résider  pendant  un  temps  déterminé  ou  indé- 
terminé en  dehors  des  maisons  de  l'institut  sans  être 
soumis  à  l'autorité  des  supérieurs  religieux,  relâche 
dans  une  certaine  mesure  les  liens  qui  unissent  le  pro- 
fès à  sa  religion.  Il  sera  sollicité  dans  les  cas  où  le  reli- 
gieux, obligé  de  quitter  sa  maison  (par  exemple  pour 
faire  une  cure  assez  longue,  pour  subvenir  aux  besoins 
de  parents  dans  une  urgente  nécessité,  etc.),  ne  peut 
concilier  ces  nouvelles  obligations  avec  la  dépendance 
habituelle  à  l'égard  des  supérieurs.  Le  religieux  ainsi 
«  exclaustré  »,  doit,  sauf  permission  particulière,  dépo- 
ser l'habit  extérieur  de  son  institut:  il  perd  durant  ce 
temps  le  droit  de  vote  au  chapitre  et  le  droit  d'éligibi- 
lité, tout  en  conservant  les  privilèges  spirituels  de  sa 
religion:  il  garde  toutes  les  obligations  de  la  règle 
compatibles  avec  sa  situation  et  se  trouve  soumis,  en 
vertu  de  son  vœu  d'obéissance,  à  l'Ordinaire  du  lieu 
de  sa  résidence,  qui  tient  pour  lui  la  place  de  ses  supé- 
rieurs, Can.  639.  En  somme  l'exclaustration  constitue 
une  sorte  de  sécularisation  temporaire  et  mitigée;  elle 
ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  simple  permission 
de  séjourner  même  plus  de  six  mois  hors  de  l'institut, 
alors  que  les  liens  de  dépendance  à  l'égard  de  celui-ci 
subsistent  en  totalité. 

L'induit  de  sécularisation  en  vertu  duquel  le  profès 
est  autorisé  à  se  séparer  définitivement  de  son  institut 
pour  rentrer  dans  la  vie  séculière,  enlève  au  religieux 
tout  droit  et  aussi  toute  obligation  résultant  de  son 
état  ;  seul  le  va'U  de  chasteté  conserverait  ses  exigences 
s'il  résultait  de  l'ordination  reçue.  L'induit  n'est  vala- 
ble et  n'opère  ses  elïets  que  s'il  est  accepté  par  le  sujet 
qui  l'a  demandé.  Si  donc  le  profès,  regrettant  sa  dé- 
marche, refusait  d'accepter,  il  resterait  lié  par  ses 
vœux  et  demeurerait  membre  de  l'institut  :  les  supé- 
rieurs en  effet  ne  peuvent  imposer  la  sécularisation  à 
un  sujet  contre  sa  volonté.  Com.  d'interprét.,  12  no- 
vembre 1922,  Acla  ap.  Sedis,  t.  xiv,  p.  662.  Dans  le 
cas  où  les  supérieurs  auraient  de  graves  raisons  pour 
désirer  ou  vouloir  le  départ  d'un  religieux,  ils  devraient 
en  référer  à  la  S.  C.  des  Religieux,  même  si  le  sujet 
appartient  à  un  institut  de  droit  diocésain. 

L'induit  de  sécularisation,  accepté  et  exécuté,  rompt 
tous  les  liens  entre  le  religieux  et  son  institut,  dont  il 
doit  quitter  l'habit  extérieur.  Si,  en  vertu  d'un  induit 
apostolique,  il  rentrait  en  religion,  il  devrait  recom- 
mencer noviciat  et  profession. 

Le  religieux  qui  est  dans  les  ordres  sacrés  et  n'a  pas 
perdu  son  incardination  à  un  diocèse  par  la  profession 
perpétuelle,  doit,  une  fois  sécularisé,  rentrer  dans  ce 
diocèse  et  être  reçu  par  l'Ordinaire.  S'il  n'est  plus 
incardiné  à  aucun  diocèse,  tout  exercice  des  saints 
ordres  en  dehors  de  sa  religion  lui  est  interdit  jusqu'à 
ce  qu'un  évêque  veuille  bien  l'accueillir,  ou  que  le 
Saint-Siège  ait  jiourvu  d'une  autre  manière.  Can.  641. 
Le  canon  642  précise  en  outre  que  tout  profès  sécula- 
risé ne  peut,  sans  un  nouvel  et  spécial  induit  du  Siège 
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apostolk|Ut'.  ni  ohleiiir  un  bcncflcc  dans  une  basilique 
ou  une  oalliédrale.  ni  ôtrc  pourvu  d'une  char(;c  de 
professeur  ou  d'un  oITice  dans  les  séminaires  ou  eollèfies 
destinés  à  la  formation  des  clercs,  non  plus  que  dans 
les  universités  ou  établissements  pouvant  conférer  des 
grades  académiques;  il  est  aussi  exclu  de  tout  ofTice 
et  emploi  dans  les  curies  épiscopales,  les  maisons  reli- 
gieuses d'lu)mm?s  ou  de  femmes,  mèm?  s'il  s'agit  de 
congrégations  diocésaines.  Ces  prohibitions  toutefois 
ne  concernent  (juc  la  licéité. 

Quant  au\  biens  temporels  que  le  religieux  pourrait 
avoir  apportés  à  l'inslitut,  l'induit  du  Saint-Siège  ou 
les  conventions  antérieures  indiqueront  ce  qui  doit 
en  revenir  au  sécularisé  et  ce  qui  demeurera  en  posses- 
sion de  l'institut.  Toutefois  la  dot  d'une  religieuse 
devra  toujours  lui  être  restituée,  mais  sans  les  revenus 
échus;  si  même  une  religieuse  avait  été  admise  sans 
dot  et  se  trouvait  sans  ressources  au  moment  de  la 
sécularisation,  son  institut  devrait,  en  charité,  lui 
fournir  les  moyens  de  rentrer  sûrement  et  convena- 
blement chez  elle  et  aussi  de  quoi  vivre  honnêtement 
durant  quelque  temps.  Ces  secours  seront  déterminés 
à  l'amiable  et,  en  cas  de  désaccord,  par  l'Ordinaire. 
Can.  643. 

d)  Un  dernier  moyen  légitime  de  se  libérer  des  obli- 
gations de  l'état  religieux  est  l'obtention  de  la  dis- 
pense des  vceux  de  religion.  Ces  vœux  sont,  de  leur 
nature,  réservés  au  Saint-Siège.  Seuls  donc  peuvent  en 
dispenser  directement  ceux  qui  ont  reçu  de  lui  ce  pou- 
voir. Nous  avons  vu  que  l'Ordinaire,  en  accordant. 
dans  les  limites  du  droit,  un  induit  de  sécularisation, 
dispense  indirectement  de  tous  leurs  vœux  les  religieux 
de  droit  diocésain,  can.  610;  mais  la  dispense  ne  sau- 
rait validement  être  restreinte  à  certains  vœux  en 
particulier,  car  cette  restriction  des  elTets  de  la  sécula- 
risation serait  contraire  au  droit.  C'est  donc  au  Saint- 
Siège  qu'il  faudra  s'adresser  pour  toute  dispense  di- 
recte de  vœux  de  religion  (que  cet  le  dispense  soit  totale 
ou  partielle),  et  aussi  pour  toute  dispense  indirecte 
(par  sécularisation,  renvoi,  etc.),  s'il  s'agit  d'un  institut 
de  droit  ponlilical. 

2.  Sortie  illégitime.  — Elle  consiste, pour  un  religieux, 
dans  le  fait  de  quitter  sans  autorisation  de  l'autorité 
compétente,  l'institut  auquel  il  est  lié  par  des  vœux 
encore  existants.  La  sortie  illégitime  peut  revêtir  deux 
formes  :  l'apostasie  et  la  fuite. 

a)  On  appelle  religieux  apostat  ou  apostat  de  reli- 
gion le  profés  de  vœux  perpétuels  (simples  ou  solen- 
nels) qui  quitte  indûment  sa  maison  religieuse  avec 
l'intention  de  n'y  plus  rentrer,  ou  qui,  sorti  légitime- 
ment, ne  rentre  pas,  avec  l'intention  de  se  soustraire  à 
l'obéissance  religieuse.  Can.  614.  Cette  intention  doit 
être  certaine,  manifestée  de  façon  non  équivoque  par 
des  paroles,  des  écrits  ou  des  actes;  cependant  le  Code 
établit  une  présomption  d'intention  mauvaise  et  donc 
d'apostasie,  si  le  religieux  n'est  pas  rentré  dans  le  mois 
cl  n'a  pas  manifesté  au  supérieur  son  intention  de 
rentrer. 

b)  Le  jngilil  est  celui  qui,  sans  permission  des  supé- 
rieurs, abandonne  la  maison  religieuse,  mais  avec  l'in- 
tention de  rentrer  dans  son  institut.  Le  délit  de  fuite 
suppose  les  vœux  perpétuels;  il  se  distingue  d'une 
simple  «  sortie  illégitime  »  (telle  que  serait  une  absence 
furlive  sans  permission,  une  prolongation  indue  d'un 
séjour  autorisé  hors  du  monastère),  par  le  fait  que  le 
profès  a  l'intention  de  se  soustraire  quelque  temps 
(deux  ou  trois  jours  au  moins)  à  l'obéissance  et  met 
celle  intention  a  exécution. 

Ni  l'apostasie,  ni  la  fuite  ne  délient  le  profès  des 
obligatioJis  résultant  de  la  règle  cl  des  V(x;ux;  cette 
violation  grave  du  V(i;u  d'obéissance  et  de  la  clôture 
ne  se  répare  que  par  une  prompte  rentrée  eu  religion; 
sans  cette  réparation  ou  du  moins  sans  une  promesse 


sincère  de  se  soumettre  aux  i)rescriptions  des  supé- 
rieurs, les  coupables  ne  i)ourraient  être  absous.  De 
plus,  des  peines  ont  été  prévues  dans  le  droit  pour 
punir  ces  délits.  Le  religieux  apostat  encourt  par  le  fait 
même  une  excommunication  réservée  à  l'Ordinaire, 
can.  2385;  il  est  exclu  des  actes  légitimes  ecclésias- 
tiques, can.  2256;  tant  qu'il  est  absent,  il  est  privé 
des  privilèges  ou  faveurs  spirituelles  propres  à  son 
institut;  enfin,  même  s'il  rentre,  il  reste  privé  pour 
toujours  du  droit  de  prendre  part  aux  élections  ou 
d'être  lui-même  élu  à  une  charge.  Quant  au  fugitif,  il 
perd  ipso  facto  tout  ofTice  qu'il  possédait  en  religion  et 
encourt  la  suspense  s'il  est  dans  les  ordres;  en  outre 
les  supérieurs  doivent  lui  infliger  d'autres  peines  pro- 
portionnées à  sa  faute.  Can.  2386. 

Le  Code  fait  une  obligation  aux  supérieurs  de  recher- 
cher avec  sollicitude  les  religieux  apostats  ou  fugitifs, 
et  de  les  accueillir  s'ils  sont  vraimenl  repentants.  S'il 
s'agit  de  moniales,  ce  soin  incombe  à  l'Ordinaire  ou  au 
supérieur  régulier  du  monastère  exempt.  (,an.  645. 

2"  Le  renvoi  de  l'instilut.  —  11  peut  être  opéré  par  le 
fait  même,  c'est-à-dire  par  le  droit,  dans  des  cas 
expressément  prévus,  ou  bien  par  décret  du  supérieur. 

1.  Sont  considérés  comme  renvoyés  légilinu-menl  et 
de  plein  droit  :  a)  Les  religieux  qui  ont  publiquement 
apostasie  la  foi  catholique;  *)  Le  religieux  qui  s'est 
enfui  avec  une  femme  et  inversement  la  religieuse  qui 
a  fui  avec  un  homme  ;c;  Les  religieux  qui  ont  contracté 
ou  essayé  de  contracter  mariage,  fût-ce  par  une  union 
purement  civile.  Can.  646.  Dans  ces  cas  particuliè- 
rement graves  et  scandaleux,  il  sullit  que  le  supérieur 
majeur,  aidé  de  son  conseil  ou  chapitre,  fasse  une 
déclaration  de  fait  pour  que  le  renvoi  soit  prononcé; 
le  dossier  du  délit  sera  conservé  dans  les  archives. 
Can.  646. 

2.  Le  renvoi  par  décret  du  supérieur  est,  surtout  s'il 
s'agit  de  religieux  qui  ont  émis  des  vœux  perpétuels, 
soumis  à  des  formalités  assez  rigoureuses;  la  procédure 
est  plus  simple  si  les  vœux  émis  ne  sont  que  temporaires. 

a)  Renvoi  des  profès  de  vieux  temporaires. —  Dans  les 
instituts  de  droit  pontifical,  le  renvoi  est  réservé  au 
supérieur  général,  du  consentement  de  son  conseil, 
donné  au  scrutin  secret.  Dans  les  instituts  de  droit 
diocésain,  le  renvoi  relève  de  l'Ordinaire  du  diocèse  où 
est  située  la  maison  religieuse:  mais  l'Ordinaire  se 
gardera  d'agir  à  l'insu  ou  à  rencontre  d'un  juste  vou- 
loir des  supérieurs.  Four  les  moniales,  c'est  rt)rdinaire 
du  lieu  et  le  supérieur  régulier  ijui  d'mi  connnun 
accord  prononcent  le  renvoi. 

Le  renvoi  exige  des  motifs  ijraves:  de  ce  nombre 
seraient  le  manciue  desijrit  religieux  ou  une  obsti- 
nation (jui  causeraient  <lu  scandale,  le  défaut  d'apti- 
tude pour  les  (cuvres  de  l'instilut,  ou  des  défauts  de 
caractère  incomi)alibles  avec  la  discipline.  Les  infir- 
mités corporelles  et  même  l'hystérie  ne  sont  pas  des 
causes  suflisanles  de  renvoi,  à  moins  que  le  religieux 
n'ait  frauduleusement  caché  ces  infirmités  avant  la 
profession. 

Ces  motifs  doivent  être  connus  du  supérieur  de 
façon  certaine,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  les  établir 
par  un  jugement  en  forme:  ils  seront  comiuuni(iués  à 
l'inférieur  (pii  garde  le  droit  de  se  défendre  et  même 
d'en  appeler  au  Saint-Siège  s'il  se  croit  lésé;  cet  appel.^ 
est  suspensif. 

Le  religieux  renvoyé  est  par  là  même  délié  de  tous 
scivœux  de  religion;  s'il  était  dans  les  oriires  mineurs, 
il  redevient  immédiatement  laï<iue;  s'il  avait  reçu  les 
ordres  majeurs,  il  ne  pourrait  les  exercer  à  moins  ipiil 
ne  soit  accepté  dans  un  diocèse,  selon  les  prescriptions 
du  canon  6  11.  Lors(|Uune  religieuse  est  renvoyée, 
l'inslitut  lui  founiir.i  les  secours  nécessaires  pour  sub- 
venir à  ses  premiers  besoins,  ainsi  qu'il  a  été  dit  à 
propos  de  la  sécularisation.  Can.  643. 
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b)  Krru'oi  de  religieux  à  va'iix  i>eri>éliieh.  La  pro- 
cédure est  dilliéreiiie  soloii  que  le  religieux  apparlient 
il  un  iuslitut  de  eleres  non  exempt  ou  laïque,  ou  au 
contraire  à  un  institut  exempt.  13ans  le  premier  cas, 
le  profès  doit  s'être  rendu  coupable  de  trois  délits 
certains,  pour  chacun  <lesquels  il  aura  reçu  un  aver- 
tissement du  supéiieur  avec  menace  de  renvoi, 
can.  649-651;  s'il  s'agit  de  rellRieuses,  aux  fautes  gra- 
ves commises  devra  s'ajouter  l'incorrif^ihilité  ou  ab- 
sence d'espoir  d'ainendenient  ;  il  est  entendu  que,  tou- 
jours, le  ou  la  coupable  ont  le  droit  de  se  détei\ilre  et 
même  de  recourir  au  Saint-Siège  s'ils  jugent  leur  renvoi 
non  Justine. 

S'il  s'agit  d'un  religieux  appartenant  à  un  institut 
de  clercs  cxempl,  le  renvoi  comporte  un  véritable  pro- 
cès judiciaire  avec  toutes  les  solennités  habituelles  : 
tribunal  de  cinq  membres,  présence  du  ministère  pu- 
blic, d'un  avocat,  d'un  notaire  ou  greflier,  etc.  Aupa- 
ravant on  a  dû  s'assurer  de  la  culpabilité  du  sujet  et 
■de  son  incorrigibilité  parsuitede  l'ineflicacité  des  aver- 
tissements, sanctions  ou  remèdes  employés.  Can.  654- 
•668. 

Il  est  pourtant  des  cas  urgents  où  un  scandale  grave 
ainsi  que  la  menace  d'un  mal  très  grand  et  inmiinent 
pour  la  communauté  permettent  au  supérieur,  assiste 
■de  son  conseil,  de  procéder  à  un  renvoi  immédiat  du 
coupable,  à  qui  on  impose  de  quitter  de  suite  l'habit 
religieux.  Mais  l'alTaire  devra  sans  retard  être  portée 
au  Saint-Siège  ou  au  tribunal  religieux  qui  aurait  dû 
normalement  connaître  de  l'allaire.  Can.  653  et  668. 

Notons  entm  que  le  religieux  protcs  de  vœux  perpé- 
tuels, qui  a  été  ainsi  renvoyé,  garde,  sauf  disposition 
contraire  des  constitutions  ou  du  Saint-Siège,  l'obli- 
gation de  ses  vœux.  Cette  obligation  fait  qu'il  reste 
tenu  de  rentrer  dans  son  institut  et  celui-ci  doit  le 
recevoir,  pourvu  qu'il  ait,  durant  trois  ans,  donné  des 
preuves  de  plein  amendement.  Si,  pour  de  graves  rai- 
sons, le  religieux  ne  pouvait  rentrer  ou  si  l'institut  ne 
pouvait  l'accepter,  il  y  aurait  lieu  de  porter  l'alïaire 
au  Saint-Siège.  Can.  669-672. 

Par  le  renvoi,  le  religieux  qui  avait  reçu  la  tonsure 
ou  les  ordres  mineurs  se  trouve  de  plein  droit  réduit 
à  l'état  laïque.  Si  le  religieux  avait  reçu  les  ordres  ma- 
jeurs et  qu'il  ait  commis  un  des  délits  mentionnés  au 
canon  646  (apostasie,  fuite  avec  un  complice  d'un 
autre  sexe,  mariage  ou  tentative  de  mariage),  ou  quel- 
que autre  délit  entraînant  l'infamie  de  droit,  la  dépo- 
sition ou  la  dégradation,  il  ne  pourrait  plus  jamais 
porter  l'habit  ecclésiastique.  En  cas  de  fautes  moins 
.graves,  le  religieux  engagé  dans  les  ordres  sacrés  de- 
meure suspens  jusqu'à  l'absolution  donnée  par  le  Saint- 
Siège:  de  plus,  le  canon  671  détaille  les  dispositions  à 
prendre  en  pareil  cas;  elles  se  résument  en  ceci  :  la 
S.  Congrégation  confie  le  religieux  à  un  Ordinaire 
qu'elle  charge  de  sa  surveillance  et  de  son  amende- 
ment; l'amendement  s'étant  avéré  sérieux  et  durable, 
le  religieux  préalablement  absous  pourra  être  employé 
dans  le  saint  ministère;  en  cas  d'inconduite  renouvelée 
ou  d'insoumission,  le  coupable  perd  tout  droit  à  un 
secours  quelconque  de  la  part  de  son  institut  et  se 
trouve  par  le  tait  même  privé  du  droit  de  porter  l'habit 
ecclésiastique. 

Terminons  par  la  simple  mention  d'une  dernière 
cause  de  séparation  d'avec  l'institut,  à  savoir  la  dis- 
l)ersion  violente  en  cas  de  persécution.  Le  Code  n'en 
fait  pas  mention,  car  cet  abus  de  pouvoir  de  la  part  de 
l'autorité  civile  n'a  aucune  valeur  canonique  et  cons- 
titue un  acte  nul.  La  conséquence  est  que  les  religieux 
(ou  religieuses)  dispersés  ou  expulsés  de  leurs  maisons 
restent  tenus  à  l'observatioi;  de  leurs  vœux  au  moins 
quant  à  la  substance.  .\  ces  exilés, le  Saint-Siège  donne 
les  directives  et  règlements  opportuns  selon  les  cir- 
constances. Des  induits  les  relèvent  ordinairement  de 


l'observation  stricte  des  vanix  de  p.iuvreté  et  d'obéis- 
sance, (lilliciles  à  pratiquer  hors  de  la  communauté; 
mais  le  vir.u  de  chasteté  subsiste  habituellement  dans 
toute  sa  rigueur.  Dj  plus,  si  la  chose  est  possible,  les 
religieux  dispersés  doivent  se  rendre  dans  d'autres  mai- 
sons de  leur  institut  pour  y  reprendre  la  vie  régulière. 
Dans  tous  les  cas,  l'orage  une  fois  passé,  tous  sont 
tenus  de  rentrer  dans  l'institut. 

1"  Textes  Ii''fjisliLtifs.  -  —  (Index  /»ris  ciinoniei,  Rome,  1017; 
Cadici^i  /»rîs  canoniei  foules^  Rome,  192;î-l'.);V2  ;  Acla  apos- 
toliea-  Sedis,  Rome,  l'WS-lKîfi;  Biz/arri,  Cnlleelanea  S.  C. 
Epise.  et  RcguL,  Rome,  188.'):  Cnllecttuien  S.  C.  de  Propa- 
g<uid(  Fide,  l\onie.  1(107; 

'i**  Sur  Vrlnt  rrUqirttx  en  qi-nirn],  -  Sliarez,  Ile  statu 
retiginsn,  2'  part,  du  De  Virlute  relifiionis  dans  Opéra  niimia, 
éd.  \'i\'ès.  t.  XV  et  \vi;  Gautrelet-(*.h<>u|iin,  Salure  et  nid i- 
gations  de  l'état  religieiiT,  l'aris,  192-1;  Stei^er,  De  prnpa- 
galione  et  diffiisioiie  rittv  religiosw,  sijnnpsis  liistoriea,  Rome, 
1921:  Hcimbiielier,  I^ie  Ordeii  und  Kongreiiali'men  der 
katli.  Kirelie.  Pad^rborn,  1907,  ^  vol.;  Schmal/.':îriieher, 
Jus  eeclesiitstieiini  iminersum,  Naples,  1738; 

3"  .Sur  la  diseiplîne  arani  le  Code,  — ■  Battandier,  Guide 
cannniqne  pmir  les  instituts  à  ixeux  simples,  4'  éd.,  1908; 
Fcrraris,  Prompto  bibliotheea,  aux  mots  Hegulares  et  Rcli- 
giones,  1.  vi,  Paris,  1S52:  Vermeersc'i.  De  rcliginsis  institutis 
et  i}ersoni'i,  Bruiîes,  1902:  Wemz,  Jus  deerel/dîum,  t.  m  t, 
Rome,  1908;  Bouix.  lie  jure  reguhu'iuni,  2  vo!.,  Paris,  1S76. 

•1°  Commentaires  du  Code,  — •  B;ilmès.  Les  religieux  à 
1KVUX  simples  d'après  le  Code,  Lyon,  1921  ;  Basticn.  Direc- 
toire canonique  à  l'usage  des  congrégations  à  meux  simples^ 
Bruges,  l"  éd.,  1933;  Battandier,  Guide  canonique,  fi»  éd. 
(posthume).  Paris.  1923:  Creusen.  Religieux  et  religieuses 
d'après  le  droit  eeclèsia'itique,  Lom'ain.  193U:  Fanl'ani.  De 
jure  religinsorum.  Turin.  U)2.)  (traduct.  française  par  Mis- 
serey.  Droit  des  religieuses  selon  le  Code)  ;  Ferreres,  Las  Reli- 
giosas  segùn  la  disciplina  del  nuevo  Côdigo,  Barcelone- 
Madrid.  1920;  Wernz-Vidal.  De  religiosis.  Rome,  1933; 
C.occhi,  Commentarinm  in  Codieem,  t.  iv.  Rome  1924; 
M.  Conte  a  Cnronata.  Institutiones  juris  canoniei,  t.  I, 
Turin,  l'.128;  \'prmeersch-C.reiisen,  EpiVime  juris  eiuionici, 
t.  I,  Malines,  1929;  iMelo.  De  exemiilinne  reguhwium,  Wa- 
shington, 1921  :  .■Kugustine,  A  eommentarg  on  tlie  neai  Code, 
Londres,  192.). 

.^"  Revues  et  périodiques.  — •  Comnientarîum  pro  religiosis 
(par  les  Missionnaires  du  Cœur  Immaculée  de  Marie), 
Rome,  1920  sq.;  Revue  des  communautés  religieuses,  Lou- 
vain,  1925,  sq.;  Pcriodiea  (sous  la  tlirection  du  P.  Ver- 
meersch).  Rome,  1905  sq.;  les  autres  revues  de  doctrine 
et  de  discipline. 

A.  Bride. 

1.  RELIGION.  —  L  Le  mot  et  lachose.  — 
H.  Données  de  l'ethnologie  et  de  la  sociologie  sur  l'ori- 
gine et  la  nature  de  la  religion  (col.  2187).  —  III.  Don- 
nées (le  la  psychologie  sur  l'origine  et  la  nature  de  la 
religion  (cjl.  2244).  —  IV.  Les  diverses  religions 
(col.  2292). 

I.  Le  mot  et  i.a  chose.  —  /.  LE  mot  :  ÉrTMOLoaiE. 
—  L'étymologie  du  mot  Reli  gin  est  discutée  depuis 
l'antiquité. 

Dans  son  De  natura  deoriim,  Cicérou  le  rattache  au 
verbe  relegere  :  qui  omnia  qu:f  ad  cullum  deorum  per- 
tinerent  diligenter  retradarenl  et  taiiquani  rclegerent, 
suiit  dicti  religiosi  a  relegendo,  ut  élégantes  ex  eligendo. 
L.  II,  c.  .xxviii,  n.  72.  Aulu-Gelle  dans  ses  Nuits 
attiqucs  emprunte  à  N'igidius  Figulus  la  citation  d'un 
vieux  vers  qui  fait  également  venir  religio  de  relegere: 
religentem  esse  oporlet  religiosus  ne  las  (pour  :  ne  /uas?) 

Dans  leur  Dictionnaire  (lymolugique  de  la  langue 
latine  (Paris,  1932),  .^.  Ernout  et  .\.  Meillet  préfèrent 
la  dérivation  de  religare.  «  Religio  serait  proprement 
le  fait  de  se  lier  vis-à-vis  des  dieux,  symbolisé  par 
l'emploi  des  nittie  [bandelettes  ]  et  des  oTSjjifxaTa  dans 
le  culte.  Une  trace  du  sens  originel  subsiste  peut-être 
dans  l'image  lue.rétienne,  I.  1,931  ;  religionum  nodis 
animumexsotL'cre:rî.  religio  jiiris-jurandi :  d'obligation 
du  serment,  le  lien  noué  par  le  serment  »;  testis  reli- 
giosus;  se   domuinque   religione    exsolvere,   Tile-Live, 
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1.  V,  c.  XXIII  :  objicere.  injicere  religionem  alicui; 
obsiringere  religione.  rrligione  liberare.  Le  sens  serait 
donc  :  «  obliRation  prise  envers  la  divinité,  lien  ou  scru- 
pule relisicux  »  (cf.  mihi  religiu  efl,  j'ai  scrupule  rie), 
puis  •  culte  rendu  aux  dieux,  religion  ».  Cf.  toutefois 
Otto,  Arcli.  /.  lieligionsiviss.,  t.  xii,  p.  533.  »  (Loc.  cit., 
p.  819-820.) 

Certains  auteurs  maintiennent  la  dérivation  du 
verbe  relegere.  mais  pris  en  un  autre  sens  que  celui  que 
lui  donne  Cicéron.  «  11  y  a  eu  sans  doute  deux  verbes 
de  cette  forme  :  dans  l'un  re  a  bien  une  valeur  itéra- 
tive; rrlcgo  signifie  alors  ■•  liie  de  nouveau,  lire  à  plu- 
sieurs rejirises  »,  ou  encore  «  parcourir  de  nouveau  (un 
chemin,  un  pays)  »  —  dans  l'autre,  re  ne  marque  pas 
répétition,  mais  réunion,  rapprocbemcnt  :  relego  ou 
peut-être  religo,  voudrait  dire  alors  "  recueillir,  ras- 
sembler ».  Ce  second  relego  s'oppose  dans  sa  forme  à 
neglego  ou  negligo;  n'a-l-il  pu.  bien  que  cette  acception 
n'existe  ])as  dans  le  latin  classique,  s'y  opposer  aussi 
|)ar  son  sens  et  signifier  à  peu  près  la  même  chose  que 
colère  :  •<  prendre  soin  ;  avoir  des  égards  ou  du  respect 
pour  quelque  chose?  »  licligentem  est  cité  dans  ce  sens 
par  Aulu-Cicllc,  iv,  9,  par  opposition  il  religiosiis,  pria 
en  nuuivaisc  part.  On  peut  en  rapprocher  diligcns.  dili- 
gcnler  (qui  d'ailleurs  se  trouve  justement  dans  le  texte 
de  Cicéron  déjà  cité.  De  naliira  deoriiw,  ii,  28).  Voir 
Freund  et  Theil.  Grand  dicdonnaire  latin,  à  ce  mot, 
t.  m,  p.  171  H.;  liréal  et  Bailly,  Dicl.  itijmol.  latin,  au 
mot  I.ego,  p.  1,57  B.  •  (Vocabulaire  technique  et  critique 
de  la  philosophie  par  A.  l.alande,  Paris,  1932,  t.  ii, 
p.  703,  note  de  A.  Lalande.) 

Dans  le  latin  classique  on  relève  les  acceptions  sui- 
vantes du  mot  religio  :  1.  attention  scrupuleuse,  scru- 
pule, délicatesse,  conscience;  2.  scrupule  religieux, 
sentiment  religieux,  crainte  pieuse;  3.  sentiment  de 
respect,  vénération,  culte:  1.  croyance  religieuse,  reli- 
gion; 5.  pratiques  religieuses,  culte;  6.  respect  (véné 
ration)  dont  est  entouré  quelque  chose,  sainteté, 
caractère  sacré;  7.  engagement  sacré;  8.  ce  qui  est 
l'objet  de  la  vénération,  de  l'adoration,  du  culte; 
[d'où,  surtout  au  pluriel]  chose  vénérée,  chose  sainte, 
objet  sacré;  9.  scrupule  de  n'être  pas  en  règle  avec  la 
divinité,  conscience  d'être  en  faute  à  l'égard  de  la  reli- 
gion; [par  suite]  état  de  faute,  de  culpabilité  reli- 
gieuse qui  ne  s'efface  que  par  une  expiation  ;  10.  consé- 
cration religieuse  qui  fait  qu'une  chose  appartient  à 
la  divinité  et  ne  peut  être  d'un  usage  profane.  (n'a])rcs 
F.  Gafliol,  Dictionnaire  illusln-  lalin-français,  Paris, 
1934,  à  ce  mot.) 

.1.  Lachelier  fait  sur  l'emijloi  du  mot  religio  par  les 
Latins  les  remarques  suivantes  :  »  lieligio  paraît  être 
d'une  manière  générale,  en  latin,  le  sentiment,  avec 
crainte  et  scrupule,  d'une  obligation  envers  les  dieux. 
Il  n'y  avait  pour  les  anciens  que  des  religiona.  lieli- 
gio au  singulier,  dans  Lucrèce,  signifie  une  religio  q\iel- 
conquc,  la  religio  en  général,  (^elte  généralisât i<in  n'en 
est  pas  moins  un  fait  remarcpiable;  clic  met  nettcnicnt 
aux  prises  la  croyance  à  un  surnaturel  (luclciinquc 
avec  le  malérialisme  épicurien.  L'idée  d'un  Dieu  uni 
que,  conçu  comme  une  puissance  morale,  a  entraîné 
celle  d'une  religion  unique,  ayant  un  caractère  moral. 
Quand  on  parle  aujourd'hui  de  plusieurs  religions, 
c'est  bien  entendu  dans  un  sens  tout  autre  que  celui 
où  les  anciens  iiouvaient  i)arler  de  plusieurs  rrligio- 
nes  :  chaque  religion  étant  pour  nous  un  système  com- 
plet qui  se  donne  pour  le  seul  véritable.  »  J.  Lache- 
lier dans  le  Vocabulaire  de  philosophie  de  Lalande, 
p.  7(J3,  note. 

Dans  le  Nouveau  Testament  latin  le  mot  de  religio 
ne  se  rencontre  qu'en  trois  endroits.  L'épitrc  de  saint 
Jacques,  i,  27,  lui  donne  le  sens  de  pratique  de  la  reli- 
gion ;  lieligio  manda  et  immacalata  apud  Dcum  et  Pa- 
trrm  Itœc  cl  :  nisitarc  pupillos  et  viduas  in  Irihnlalione 


eoruni.  cl  inwui<  ulatuni  se  rasludirc  ab  hue  sœculu.  Le 
mol  religio  traduit  ici  le  OpT|CTXEEa  du  grec,  de  même 
qu'au  verset  précédent  reliyiosus  traduit  Cp';f;cr>c6<;. 
«  (•'pr,nv.''iÇ.  accentué  parfois OpT,oxo(;,  est  un  hapax  dans 
laHible.  On  ne  le  trouve  pas  usité  a  vaut  Jac.i.  27,  dans 
les  textes  connus  jusqu'à  ce  jour.  Le  substantif  OpT,(jy.£ia 
qu'on  lit  ici  et  au  verset  suivant,  peut  servir  à  déter- 
miner le  sens  de  l'adjectif.  1!  désigne  généralement  la 
religion  considérée  au  point  de  vue  liturgi(]ue.  .soit 
qu'il  s'agisse  du  culte  et  des  cérémonies  idolàtriques 
(Sap..  XIV,  18,27,  cf.  ltî;xi,  l."):  Hérodote,  ll.xviii,  2; 
xxvii,  4),  d'un  culte  superstitieux  (Col.,  ii,  18),  soit 
qu'il  s'agisse  d'honneurs  rendus  au  vrai  Dieu  (.Josè- 
phe,  Ant.  jud.,  I.  IX,  c.  vin,  n.  3).  Mais  cette  acception 
n'est  pas  ici  conforme  au  contexte.  Il  ne  s'agit  pas  seu- 
lement de  cérémonies  à  faire,  mais  surtout  de  vertus 
à  ])ratiquer.  (■^çirflv.zM  doit  donc  s'entendre  au  sens 
général  de  religion  avec  tous  les  devoirs  que  celle-ci 
implique,  de  même  dans  Act..  xxvi,  15.  L'homme 
OpYi(Tx6i;  serait  donc  celui  qui  est  religieux,  non  seule- 
ment parce  qu'il  participe  à  des  rites,  mais  i)arce  qu'il 
réalise  dans  sa  vie,  ce  que  Dieu  lui  demande.  .lacqucs 
a  peut-être  choisi  exprès  ce  terme  jjour  réagir  contre 
une  acception  extérieure  de  la  religion.  accei)tion  que 
l'usage  ordinaire  de  ce  terme  semblait  favoriser.  • 
J.  (;haine,  L'i'pitre  de  saint  Jacques,  Paris,  1927, 
p.  3-1-35.  Saint  Paul  met  en  garde  les  Colossiens  contre 
des  judaïsants  qui  les  condamnent  au  nom  d'une 
humilité  (affectée)  et  du  culte  des  anges,  in  Ininulitate 
et  religione  angelorum.  sans  préciser  ce  qu'était  ce 
culte  qu'il  réprouve.  Col.,  ii.  18.  ICnfin  au  livre  des 
Actes,  XXVI,  5,  Paul  déclare  au  roi  Agrippa  qu'il  a 
vécu  "  en  pharisien  selon  la  secte  la  jilus  stricte  de 
notre  religion  (GpT;cxEiaç,  religioni.t)  ».  \  propos  de 
ce  dernier  texte.  Jacquier  fait  remarquer  que  Philon, 
Quod.  del.  poliori  insid.,  1,  et  Josèphe,  distinguent 
soigneusement  ('pr,(jx£ta  de  eùoéêEia  et  ùcti6t7)i;. 
Il  est  fréquemment  employé  dans  Josèi)he  pour  dési- 
gner l'aspect  extérieur  de  la  religion.  Ant.  jud.,  IX, 
XIII.  3;  Xll.  v,  4.  Les  Actes  des  Apâtres,  Paris,  1926, 
p.  70('i.  C'est  Tertullicn  qui  semble  avoir  fait  le  premier 
parmi  les  auteurs  chrétiens  un  usage  assez  large  du 
mol  religio  qui!  prend  d'ailleurs  en  des  sens  assez 
divers  :  respect  religieux  (Apolog.,  xi.  9).  culte  des 
faux  dieux  libid.,  xxv,  2),  vraie  religion  du  vrai  Dieu 
(ihid..  xxv.  1),  religion  des  chrétiens  envers  l'empe- 
reur (ibid,  xxxiii,  1),  religion  romaine  (iTiiV/..  xxiv,  1). 
religion  juive  (ibid.,  xvi,  1,  3). 

Il  n'y  a  pas  d'équivalent  grec  adéquat  du  latin  reli- 
gio :  la  OpT,(7xr[a.  nous  l'avons  vu.  désigne  surtout 
la  religion  au  i)oint  de  vue  lilurgiipie,  la  toO  Weoû. 
TÔJv  (-)c<T)v  OpT,oy.eia  est  également  le  culte  des  dieux, 
\'EÙaéèeiix  est  la  piété,  le  respect  et  l'amour  des  dieux. 
//.  I .i  <//iisK  :  iiÉFi.\ir/".\  HK  I..I  liKimioK.  -  -  On 
peut,  avec  le  P.  de  (irandmaison.  admettre  comme  défi- 
nition, tout  au  moins  liminaire  delà  religion  celle  de 
Morris  Jastrow  :  «  La  religion  se  compose  de  trois  élé- 
ments :  1.  la  reconnaissance  d'un  pouvoir  ou  de  pou 
voirs  qui  ne  déiiendent  ))as  de  nous;  2.  un  sentiment 
de  dépendance  à  l'égard  de  ce  ou  <le  ces  pouvoirs; 
3.  l'entrée  en  relations  avec  ce  ou  ces  pouvoirs.  Si  l'on 
réunit  ces  trois  éléments  dans  une  seule  proposition 
on  peut  définir  la  religion  comme  la  croyance  naturelle 
à  un  ou  à  des  ])(Uivoirs  (pii  nous  dépassent,  et  à  l'égard 
desquels  nous  nous  sentons  dé|)endants.  croyance  et 
sentiment  <pii  i)roduisciit  chez  nous  :  1.  une  organisa- 
lion;  2.  des  actes  spécifiques;  3.  une  réglementation 
de  la  vie  ayant  jiour  but  d'établir  des  relalions  favo- 
rables entre  nous-mêmes  et  le  ou  les  pouvoirs  en  ques- 
tion. »  (Morriss  .laslrow.  Tlie  Sladg  o/  lieligion,  New- 
York.  1901,  I).  170.)  Cité  par  le  P.  de  {irandmaison 
dans  Cliristus,  '2''  éd..  191(1.  p.  6. 

Si  on  veut  anaivser  les  divers  éléments  de  la  rcli- 
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gion  on  y  constate  que  l'âme  y  est  int «pressée  dans 
tontes  ses  fonctions  principales. 

1»  Il  y  a  un  sentiment  reliijieux  que  Rudolf  Otto  a 
bien  déllni  dans  son  caractère  spécificiuc  ipiand  il  a 
écrit  :  «  Le  contenu  qualitatif  du  numineux  (de  nit- 
men).  dont  le  mystérieux  est  la  forme,  est  d'une  part 
l'élément  répulsif...  le  tremendiim  auepicl  se  rattache 
la  maiexlii^.  D'autre  i)art.  c'est  en  même  temps  quel- 
que chose  qui  exerce  un  attrait  iiarticulior,  (pii  captive, 
lascine  et  forme  avec  l'élément  répulsif  du  Ircmendum 
une  étranfjo  harmonie  de  contrastes.  »  Le  Sacré, 
l"  édit.  allemande.  1917,  18''  de  1929  sur  laquelle  est 
faite  la  traduction  française  de  1929,  p.  57. 

2°  Mais,  à  la  suite  de  Schleiermacher.  de  pries  et  de 
bien  d'autres.  Otto  a  eu  le  tort  de  minimiser,  sinon 
de  supprimer  l'élémenl  intellectuel  de  la  religion.  Il 
y  a  dans  toute  religion  un  corps  de  doctrine  au  moins 
ébauché  et  qui  tend,  tout  au  moins,  ù  devenir  obliga- 
toire. D'ailleurs  un  sentiment  pur,  sans  aucune  déter- 
mination intellectuelle,  est  un  non-sens  psychologique. 
Les  dogmes,  reconnaît  Emile  Boutroux.  sont  un  «  élé- 
ment intégral  de  toute  religion  réelle  ».  Science  et  reli- 
gion, Paris,  1908,  p.  384.  »  .\  s'isoler  de  l'intelligence  (et 
de  l'activité),  dit  le  même  philosophe,  le  sentiment 
ne  se  hausse  pas,  il  s'étiole.  •  Ibid  .  p.  ,S91, 

3°  Toute  religion  impose  à  l'homme  un  certain  nom- 
bre de  règles  pratiques,  règles  qui  ne  sont  pas  simple- 
ment des  injonctions  de  la  société  ou  de  laconscience 
individuelle,  mais  •  des  commandements  de  Dieu  ». 
«  Une  certaine  contemplation  détachée  et  théorique, 
où  l'esprit  veut  s'enrichir  sans  se  livrer,  ne  garde,  en 
s'appliquant  aux  choses  divines,  que  l'écorce  et 
l'orientation,  non  la  substance,  d'un  acte  religieux.  Le 
philosophe  qui  spécule  sur  la  divinité  sans  lui  soumet- 
tre, au  moins  virtuellement  tout  ce  qu'il  est.  n'im- 
prime pas  plus  à  son  application  le  caractère  de  la  reli- 
gion qu'un  orfèvre,  en  soupesant  un  calice  pourl'appré- 
cier  à  son  prix  marchand,  ne  fait  œuvre  de  croyant.  « 
L.  de  Grandmaison,  Cliristus,  p.  8.  Plus  une  religion  se 
développe  et  s'épure,  plus  aussi  ses  exigences  morales 
s'accentuent,  et  par  là  elle  décèle  un  des  éléments 
essentiels  de  la  Religion. 

4°  Enfin  toute  religion  se  traduit  par  un  culte,  des 
rites.  Ceci  d'abord  est  un  fait,  facile  à  constater,  et 
également  c'est  une  nécessité  à  la  fois  psychologique 
et  sociale.  Un  sentiment  ardent,  une  croyance  pro- 
fonde tendent  naturellement  à  se  traduire  extérieu- 
rement. Puis  •  la  personne  individuelle  n'a  pas  seule 
une  valeur  religieuse.  Une  société  est  aussi  une  sorte 
de  personne,  susceptible  de  déployer  des  vertus  pro- 
pres :  justice,  harmonie,  humanité,  qui  débordent 
le  cadre  de  la  vie  individuelle  •.  É.  Houtroux,  Science 
et  religion,  p.  338.  Or  l'unanimité  sociale  en  matière 
religieuse  s'exprime  et  s'intensifie  en  même  temps, 
par  des  rites  pratiqués  en  commun.  Sans  doute  les  rites 
ne  signifient  rien,  et  même  sont  opposés  à  la  vraie 
religion,  quand  ils  ne  sont  pas  vivifiés  par  une  âme 
de  sentiments  et  de  pensées,  individuels  et  sociaux, 
mais  les  rites  • —  et  les  dogmes  —  sont  le  corps  de 
cette  âme  et  ■  il  n'y  a  de  vie,  en  ce  monde,  que  pour 
les  âmes  unies  à  des  corps  ».  Boutroux,  ibid.,  p.  339. 

L  analyse  des  éléments  de  la  religion  ne  sulTit  pas  à 
en  donner  une  définition  qui  en  caractérise  tout  le 
contenu  et  surtout  tout  l'esprit.  On  ne  saurait  mieux 
compléter  la  description  précédente  qu'en  se  référant  à 
ce  que  le  P.  de  Grandmaison  y  a  ajouté  :  «  Si  l'on  passe 
de  cet  inventaire,  pour  ainsi  dire,  matériel,  à  l'examen 
du  sujet  humain  qui  prie,  adore,  ou  sacrifie,  la  reli 
gion  se  présente  comme  une  des  formes  spontanées,  et 
supérieures,  des  activités  humaines  essentielles  — 
comme  une  vie.  Cette  vie  intéresse  tout  l'homme,  être 
raisonnable,  moral  et  sensible;  elle  impose  à  sa  raison 
des  croyances,  à  sa  volonté  des  lois  et  des  sanctions,  à 


son  cœur  des  affections,  à  son  ciir])s  des  attitudes  et 
des  gestes. 

«  .Mais  la  plus  superficielle  des  observations  ne  per- 
met pas  d'identifier  simplement  vie  religieuse  et  vie 
humaine  supérieure  :  celle-ci  s'étend  plus  loin  que 
celle-là.  Même  chez  les  peuples  où  la  réflexion  n'a  pas 
encore  opéré  son  travail  de  distinction  et  de  dilléren- 
ciation.  l'on  trouve  des  données  traditionnelles,  des 
préceptes  de  conduite,  des  détails  de  cérémonial,  sinon 
soustraits  à  rem|)ire  de  la  religion,  du  moins  distincts 
des  actes  proprement  religieux. 

«  Ces  derniers  sont  caractérisés  au  premier  coup  d'œil, 
par  le  sérieux  de  qui  les  pose,  les  précautions  parfois 
minutieuses  que  l'on  prend  pour  en  assurer  l'accom- 
plissement, la  portée  considérable  qu'on  leur  attribue, 
les  sentiments  de  vénération,  de  crainte,  de  respect  qui 
I  se  font  jour  à  leur  propos,  l'atmosphère  de  mystère  qui 
les  entoure.  Ces  traits,  et  ceux  qu'il  serait  aisé  d'ajou- 
ter se  précisent,  s'ordonnent  et  s'expliquent  si  l'on 
observe,  d'une  part,  la  visée  de  l'acte  religieux,  et, 
d'autre  part  son  caractère  de  commerce  personnel, 
intéressé,  tirant  à  conséquence,  avec  un  plus  grand  que 
soi.  L'hommage  religieux  s'adresse  à  la  Puissance, 
déterminée  ou  vague,  anonyme  ou  désignée,  conçue  par 
l'homme  comme  u//(mc.  Prière  ou  sacrifice,  appel,  élan. 
geste  ou  sentiment  d'adoration  et  de  respect, toutes  les 
flèches  montent  en  haut,  visent  le  but  suprême  ;  le 
Père  ou  la  Fin,  le  Ciel  ou  les  Dieux,  le  Seigneur  ou  le 
Fort,  le  Témoin  ou  le  Dieu  «vivant  et  voyant.  •  Et 
toujours  aussi  l'homme  a  conscience  en  ceci  de  remplir 
un  devoir  de  justice,  d'acquitter  une  dette,  d'engager 
ses  intérêts  majeurs.  Il  n'y  a  pas,  en  religion,  d'atti- 
tude platonique,  et   moins  encore  de  dilettantisme... 

»  Il  arrive  sans  doute  qu'un  élan  authentiqueinent 
religieux  à  son  origine,  fléchisse  ou  s'égare.  .\u  lieu  de 
percer  jusqu'au  Premier  être  qui  est  son  but,  il  s'arrête 
aux  suppléances,  plus  proches  de  cette  puissance,  à  ses 
images  plus  accessibles,  voire  à  ses  contrefaçon^,  plus 
évidemment  redoutables.  Très  souvent  aussi  l'homme 
se  trompera  en  essayant  de  préciser  l'objet  de  son 
culte  :  il  fractionnera  le  Pouvoir  souverain,  l'attribuera 
successivement  à  plusieurs,  ou  à  un  seul  manifeste- 
ment inhabile  à  le  posséder.  Il  le  confondra  avec  les 
lieux  où  le  dieu  est  censé  se  plaire,  les  objets  où  sa 
vertu  réside,  les  représentations  qu'on  s'en  fait,  les 
noms  qu'on  lui  donne.  Presque  jamais  l'adorateur  à  ce 
stade  inférieur  (qui  n'est  pas  nécessairement  primitif), 
ne  donnera  à  sa  conception  du  divin  la  rigueur  logique, 
les  arêtes  vives,  la  force  d'exclusion  qu'elle  comporte- 
rait —  toutes  exigences  dont  est  insoucieux  autant 
qu'incapable  un  esprit  non  exercé.  Mais  pour  cet 
homme,  dans  ses  actes  proprement  religieux,  la  Puis- 
sance qu'il  implore  est  suprême:  au-delà,  au-dessus,  il 
n'en  connaît,  il  n'en  imagine  point  d'autre. 

-  Nous  dirons  donc  qu'il  y  a  religion  partout  et  seu- 
lement où  se  trouvera,  implicite  peut-être,  mais  cer- 
tainement présent,  et  sertissant  ses  effets  naturels  de 
sérieux,  de  soumission,  de  crainte,  le  caractère  trans- 
cendant de  l'Être  que  vise  la  prière,  le  rite  et  le  sacri- 
fice. La  religion  se  définira  ainsi  par  l'ensemble  des 
croyances,  des  sentiments,  des  règles  et  des  rites, ind  - 
viduels  ou  collectifs,  visant  (ou  imposés  par)  un  Pou- 
voir que  l'homme  tient  actuellement  pour  souverain, 
dont  il  dépend  par  conséquent,  avec  lequel  il  peut  en- 
trer (ou  mieux  :  il  est  entré)  en  relations  personnelles. 
Plus  brièvement,  la  religion  est  la  conversation  de 
l'homme,  individuel  et  social,  avec  son  Dieu."  Cliris- 
tus. p.  10. 

Sans  doute  la  conception  déiste  de  la  religion  n'en- 
globe pas  tous  les  éléments  que  nous  venons  d'indiquer, 
mais  son  caractère  artificiel  a  été  démontré  à  l'article 
DÉISME  de  ce  Dictionnaire.  Nous  nous  contenterons 
de  citer  ici  un  passage  de  ;M.  Lévy-Bruhl  :  «  La  préten- 
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due  rclifiion  naturelle  n'clail  nullemenl  ce  que  pen- 
saient ses  partisans.  Loin  de  représenter  l'essence  des 
(Slénients  communs  à  toute  religion  humaine,  elle  était 
un  produit  très  spécial  de  la  pensée  philosophique, 
c'est-iVdire  rédéchie.  dans  une  petite  partie  de  Thu- 
manité,  à  une  époque  fort  peu  religieuse,  lille  n'était 
eu  fait,  que  le  monothéisme  européen  des  siècles  pré- 
cédents réduit  à  la  forme  pâle  et  abstraite  d'un  déisme 
rationaliste.  Chaque  progrès  fait  par  l'étude  positive 
des  religions  inférieures  a  rendu  plus  évident  le  désac- 
cord entre  les  faits  et  l'hypothèse  de  l'universalité  de 
la  religion  naturelle.  »  La  morale  et  la  science  des  mœurs. 
Paris.  10(17,  p.  '202.  Le  témoignage  de  l'ethnologie 
n'est  peut-être  pas  tout  à  fait  celui  que  pense  M.  Lévy- 
Bruhl,  en  lout  cas  il  i)rouve  au  stade  primitif  de  l'hu- 
manité, ou  du  moins  insinue,  tout  autre  chose  qu'une 
religion  naturelle  sans  culte  collectif  et  sans  croyances 
transcendantes. 

Nous  verrons  plus  loin  en  discutant  les  idées  de 
Uurkheim  :  1"  que  l'idée  de  Dieu  se  trouve  dans  toutes 
les  religions;  2°  qu'au  contraire,  celle  d'Église  ne  se 
trouve  pas  nécessairement  en  toute  religion,  bien  que 
toute  religion  y  tende. 

IL  Les  données  de  l'ethnologie  et  de  la  socio- 
logie si'R  l'origine  et  la  nature  de  la  religion. — 
C'est  surtout  à  l'ethnologie  et  à  la  sociologie  qu'on 
s'adresse  de  nos  jours  pour  déterminer  l'origine  de  la 
religion.  Nous  verrons  que  les  données  de  ces  deux 
sciences  ne  sullisent  pas  à  résoudre  ce  problème.  Mais, 
vu  le  nombre  et  la  diffusion  des  théories  basées  sur 
elles,  nous  devons  tout  d'abord  les  examiner.  Parmi 
toutes  ces  théories  nous  ferons  un  choix,  estimant  plus 
prolitable  d'exposer  et  de  discuter  avec  quelque  détail 
quelques  systèmes  sous  la  forme  que  leur  ont  donnée 
certains  auteurs  représentatifs,  que  de  porter  des  ju- 
gements hâtifs  et  sommaires  sur  une  multitude  de 
travaux  divers. 

/.  l'axihisme.  -  1°  Expose.  —  Si  lUirnett  Tylor, 
professeur  à  Oxford,  n'a  pas  créé  de  toutes  pièces  celte 
théorie,  néanmoins  dans  son  ouvrage  sur  la  civilisation 
primitive.  Primitive  culture,  paru  à  Londres  en  1872 
et  réédité  plusieurs  fois  jusqu'en  1913,  il  en  a  donné  un 
expose  si  bien  ordonné  et  d'une  si  vaste  érudition  que, 
depuis,  la  grande  m.ajorité  des  ethnologues  et  des  his- 
toriens des  religions  non-croyants  s'en  sont  inspirés. 
■■  Il  serait,  écrit  Mgr  Bros,  dilTicile  d'exagérer  l'impor- 
tance de  ce  système.  En  Angleterre,  il  devient  vite, 
malgré  la  ténacité  de  l'opposition  de  Max  .Millier  »  la 

•  théorie  classique.  »  C'est  le  mot  d'.\ndre\v  Lang. 
Keave,  Frazer,  .Marrett,  H.  Smith,  Sydney!  lartland 
sont  avec  plus  ou  moins  de  réserves  des  disciples  de 
Tylor.  (loblet  d'.Mviella,  Ticlc,  Réville.  Dcniker,  Salo- 
mon  Heinach  font  à  l'animisme  une  place  im|)ortaiite 
<lans  leurs  travaux.  La  plupart  des  savants  allemands  y 
compris  l'école  panbabylonisle  font  bon  accueil  à  l'ani- 
misme tylorien.  Seul  ou  à  peu  près  Chanlepie  de  la  Saus- 
say  s'élève  contre  ceux  qui  partout  llairent  l'animisme. 

«  Le  1'.  Schmidt  le  remarque  :  «  .\cluellenient  la  théo- 
<■  rie  de  l'animisme  ressemble  encore  à  un  neuve  large 

•  et  puissant  dont  les  ondes  entraînent  tout,  lin  général, 

•  l'empire  de  la  théorie  animistique   apparaît    encore 

•  comme  universel.  »  Idée  de  Dieu,  p.  3H.  Nous  ne  citons 
que  les  ethnologues.  Comme  il  était  naturel,  l'anthro- 
pologie et  l'histoire  ont  été  à  leur  tour  torUinenl  domi- 
nées par  la  théorie  tylorienne.  »  Bros,  L'ctiuwloijie  nii- 
SiVu.sc,  Paris,  l',)23.  Ces  lignes  ont,  il  est  vrai,  été  écrites 
il  y  a  treize  ans.  1  )ans  son  ouvrage  :  Origine  cl  cvulutiun 
de  la  religion  (paru  en  allemand  en  liKîll,  traduit  en  fran- 
çais en  \'.KU).  le  Père  P.-\V.  Schmidt  recoimait  le  large 
crédit  de  l'animisme  pendant  trois  décades  (p.  KKide  la 
traduction  française),  mais  signale  que,  quelques  an- 
nées après  le  début  du  xx'  siècle,  "  de  plusieurs  côlés, 
l'animisme  était  vivement  attaqué  »  et  qu'»  il  n'était 


plus  possible  de  rétablir  son  autorité  •.  Ibid.,  p.  114.  Il 
reste  néanmoins  encore  très  répandu. 

Voici  d'après  le  même  P.  Schmidt  les  principaux 
traits  de  l'animisme  tylorien. 

1.  L'homme  se  forme  premièrement  l'idée  de  quel- 
que chose  de  dilTérent  du  corps,  l'âme.  Il  y  est  ache- 
miné par  la  considération  de  deux  groupes  de  faits 
biologiques  :  d'une  part,  le  sommeil,  le  ravissement,  la 
maladie  et  la  mort  :  d'autre  part ,  les  rêves  et  les  visions. 
Les  premiers  révèlent  à  l'homme  primitif  un  état  du 
corjjs  abandonné  i)lus  ou  moins  par  le  principe  vital 
et  laissé  à  lui-même.  Les  seconds  lui  font  voir  ce  prin- 
cipe incorporel,  l'âme,  exerçant  en  pleine  indépen- 
dance certaines  activités.  L'idée  d'âme  ainsi  obtenue 
ne  vaut  originairement  que  pour  l'homme.  Elle  s'en- 
richit bientôt  de  la  foi  en  la  survie  de  l'âme  après  la 
mort  et  en  des  migrations  de  l'âme.  Le  soin  des  morts 
apparaît  très  tôt.  La  notion  dune  rétribution  dans 
l'au-delà  est.  par  contre,  d'origine  plus  récente. 
E.-B.  Tylor.  Primitive  culture,  1"  édit.,  t.  i,  p.  377  sq.; 
t.  II,  p.  5  sq.,  p.  70  sq. 

2.  Son  être  personnel,  était,  pour  l'homme  primitif, 
le  type  de  tous  les  autres.  N'ayant  l'expérience  intime 
que  de  soi-même,  il  concevait  tout  le  reste  d'après  son 
propre  cas,  spécialement  les  animaux  et  les  plantes, 
qu'il  imaginait  composés  comme  lui  d'un  corps  et 
d'une  âme.  La  condition  des  autres  êtres  ne  pouvait 
non  plus  être  dilTéreiite.  Cette  identique  constitution 
étant  supposée,  l'idée  d'une  diversité  de  nature  entre 
l'homme  et  les  autres  êtres  n'entrait  pas  dans  son  esprit. 
Lui  et  eux  étaient   ajjparentés.  Ibid.,  t.  ii,  p.  09  sq. 

3.  Le  culte  des  aiuêtres,  c'est-à-dire  de  devanciers 
qui,  n'ayant  plus  de  corps  terrestre,  représentaient  de 
purs  esprits,  conduisit  l'honnne  à  la  notion  d'esprits 
séparés.  Ces  esprits  pouvaient  à  leur  gré  prendre  posses- 
sion, fût-ce  pour  un  temps,  de  corps  étrangers,  .\insi 
s'expliqueraient  pour  le  ])riniilif  les  cas  de  possession. 
La  maladie  et  la  mort  elle-même  provenaient  de  l'ac- 
tion néfaste  de  quelque  espiil  qui  avait  pénétré  dans 
le  corps  de  l'intéressé.  Le  fétichisme,  le  culte  de  mor- 
ceaux de  bois  et  de  pierres  et  enlin  l'idolâtrie  propre- 
ment dite  étaient  à  interpréter  de  la  même  manière. 
Ibid.,  t.  II,  p.  101  sq.,  113  sq..  147  sq. 

4.  La  notion  ainsi  obtenue  de  purs  esprits  allait 
être  appliquée  à  la  Nature.  .\u  sentiment  du  primitif. 
ses  diverses  parties  étaient  animées  par  des  esprits  et 
les  phénomènes  dont  elles  étaient  le  siège  relevaient 
de  leur  activité,  .\insi  apparul  le  culte  de  la  Nature, 
qui  inipli(|uait  une  certaine  philosophie  de  la  Nature. 
L'eau  en  général,  les  lleuves,  la  mer,  les  arbres  et  les 
bois,  les  animaux,  le  totem,  le  serpent  devinrent  l'ob- 
jet dhonnnages  religieux.  L'évolution  atteint  ici  son 
plus  haut  i)oinl  dans  la  notion  et  l'adoration  du  dieu 
espèce,  conçu  non  comme  un  individu,  mais  comme 
une  espèce  de  catégori.-.  Ibid.,  t.  ii,  p.  169  sq.,  191  sq., 
196  sq.,  208-'220. 

5.  Nous  voici  au  seuil  du  polythéisme  tel  qu'il  se 
présente  dans  les  hautes  et  moyennes  civilisations,  avec 
ses  dieux  du  ciel,  de  la  pluie,  du  tonnerre,  de  la  terre, 
de  l'eau,  du  feu,  du  soleil,  de  la  lune.  Dans  une  autre 
direction  se  seraient  formées  les  divinités  préposées 
aux  stades  et  fondions  de  la  vie  humaine,  dieux  de  la 
naissance,  de  l 'agriculture,  de  la  guerre,  des  morts, 
ancêtres  divins  de  la  tribu.  Ibid.,  t.  Il,  p.  224  sq., 
231  sq.,  23.')-2H."). 

6.  L'idée  d'un  dualisme  n'est  pas  étrangère  même 
aux  phases  inférieures  de  l'évolution.  Les  termes  de 
bien  et  de  mal.  toutefois,  y  signiliaient  utile  et  nuisible 
cl  n'y  présentaient  pas  encore  de  sens  proi)rement  mo- 
ral. Uaiis  l'évolution  <le  ces  idées,  les  forces  naturelles, 
nuisibles  ou  utiles,  ont  d'ordinaire  joué  un  rôle,  en 
particulier  la  lumière  et  les  ténèbres  (Avesta).  Ibid., 
t.  II,  ]).  287  sq. 
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7.  "  l'ciiir  pouvoii'  l'irconsfi'in'  ;ivco  plus  do  prOcisioii 
les  idous  pniprcs  dos  raoos  iuforiouros.  pont  ôiro  sicd-il 
de  proposer  une  délinilioii  plus  slrioto  du  uionothéisnu' 
qui  serait  la  ooiieoplion  réservant  les  attributs  divins 
essentiels  au  soûl  Croalour  tout-puissant.  Si  on  l'entend 
en  ee  sens,  nulle  tribu  sauvage  n'a  oneore  été  décou- 
verte qui  soit  nionothéisto.Ni.  non  plus,  (|ui  soil  pan- 
théiste au  sens  précis  de  ce  mol.  Leur  conception 
propre,  <pii  peut  d'ailleurs  être  orientée,  vers  l'une  ou 
l'autre  de  ces  doux  doctrines,  est  plutôt  un  polythéisme 
dont  la  souveraineté  d'un  dieu  suprême  marque  le 
sommet.  »  Ibid.,  t.  ii,  p.  322. 

8.  Plusieurs  voies  ont  conduit  au  monothéisme. 
Tantôt  on  a  attribué  la  suprématie  à  l'un  des  dieux 
polylliéislos,  soit  a  l'ancêtre  tribal,  soit  à  une  divinité 
de  la  nature.  Tantôt  ui\o  sorte  do  Panthéon  s'est  cons- 
titué «  à  rimatîo  do  la  société  politique  terrestre.  Le 
peuple  y  est  représenté  par  la  masse  des  âmes  hu- 
maines et  des  autres  esprits  dont  le  monde  est  plein. 
Les  grands  dieux  polythéisliques  y  ligureul  l'aristo- 
cratie. Quant  au  roi,  c'est  le  dieu  suprême.  »  Tantôt 
l'on  en  est  venu  à  concevoir  l'univers  comme  animé 
par  une  divinité  ([ui  le  pénétre  en  toutes  ses  parties  : 
l'âme  du  monde.  Dans  ce  dernier  cas,  la  tendance  se 
constate  «  à  unitier  les  fonctions  et  attributs  des  grands 
dieux  du  polythéisme  en  une  personnalité  plus  ou 
moins  composite,  ou  bien  à  les  volatiliser  au  prolil  d'une 
réalité  divine  sans  forme  ni  détermination,  qui,  perdue 
dans  son  nébuleux  éloignenient  et  engourdie  dans  son 
repos.  Hotte  au-delà  et  au-dessus  du  monde,  trop  bien- 
veillante et  trop  transcendante  pour  se  soucier  do 
l'adoration  des  hommes,  trop  éloignée,  trop  indiflé- 
rente,  trop  élevée  pour  s'occuper  de  la  minuscule 
humanité  ».   Ihid.,  t.  ii,  p.  ,303  sq. 

9.  «  D'où  il  suit  manifestement  que  la  théologie  des 
races  inférieures  atteint  son  plus  haut  point  dans  la 
conception  d'une  divinité  suprême,  et  que  cette  idée, 
chez  les  peuples  sauvages  et  barbares,  n'est  pas  la  co- 
pie multiple  d'un  dieu  unique,  qu'elle  est  origiruale,  au 
contraire,  et  extrêmement  dilTérente  suivant  les  races. 
Considérées  comme  le  produit  de  la  religion  naturelle, 
ces  conceptions  ne  paraissent  aucunement  surpasser 
ni  la  capacité  de  penser  de  l'intelligence  demeurée  au 
plus  bas  degré  do  la  culture,  ni  l'aptitude  Imaginative, 
chez  les  populations  du  niveau  culturel  le  plus  infé- 
rieur, à  la  traduire  on  termes  do  mythologie.  Chez  ces 
races,  la  doctrine  d'une  suprême  divinité  n'est  que 
l'aboutissement  précis  et  logique  de  l'animisme  et 
l'achèvement  attendu  et  naturel  do  la  religion  poly- 
théiste. »  Ihid..  t.  II,  p.  30,'i  sq.  Ensemble  du  passage 
dans  P.  W.  Schmidt,  Origine  et  évuliilion  de  la  religion, 
Paris,  1931,  p.  107-110. 

2"  Critique.  —  1.  Critique  d'Andrew  Lang.  —  An- 
drew Lang  avait  été  pendant  longtemps  un  des  cham- 
pions les  plus  ardents  et  un  des  propagateurs  les  plus 
influents  do  l'animisme,  surtout  contre  Max  Millier, 
plaçant  la  croyance  aux  dieux  au  terme  d'un  long 
développement  partant  do  la  simple  notion  de  l'âme, 
sorte  de  double  du  corps.  Or  un  jour  il  lut  une  relation 
des  missions  bénédictines  do  la  Nouvel lo-Nur^ie  en 
Australie  occidentale,  où  étaient  signalées  dos  concep- 
tions religieuses  relativement  élevées  chez  des  popu- 
lations très  arriérées.  Ébranlé  dans  sa  foi  animiste,  il 
étendit  ses  investigations  et  dut  se  rendre  à  l'évidence 
que  chez  les  .Vndamènes  (des  îles  Andamans  dans 
l'Océan  Indien),  chez  les  Fidjicns  de  la  Polynésie,  chez 
les  Zoulous,  chez  les  Yaos  de  r.-kfrlque  centrale,  chez 
des  Indiens  de  l'Amérique  du  Xord,  peuplades  par- 
venues sans  doute  à  des  degrés  divers  de  culture,  mais 
toutes  assez  proches  d'un  état  primitif  de  civilisation 
matérielle  et  intellectuelle,  existait  l'idée  d'un  «  fitre 
suprême  »  à  la  lois  législateur  de  l'ordre  moral  et  au- 
teur du  monde.  Il  appclla  cet  Être  suprême  V .\ll  Fa- 


llti-r,  parce  que  les  indigènes  en  ([uestion  lui  doimenl 
souvent  le  nom  do  Père  <le  tous,  et  constata  (pie,  plus 
cette  croyance  en  un  Père  de  tous  avait  d'inlluencc, 
moins  l'animisme,  le  culte  des  esprits  étaient  déve- 
loppés. Il  se  garda  de  trancher  la  (piestion  de  l'origine 
première  do  la  religion  et  de  l'idée  de  Dieu.  Quand, 
en  I80S,  il  publia  The  Malani/  o/  Iteligion  (Comment 
s'est  (dite  la  religion),  ouvrage  où  il  donnait  le  résultat 
clos  recherches  qui  l'avait  lait  reiu)ncer  à  l'animisme, 
au  moins  comme  à  la  première  forme  connue  de  la 
religion,  on  accueillit  avec  scepticisme  ses  conclusions 
dans  le  monde  des  ethnologues,  sans  même  se  donner 
la  peine  d'examiner  do  près  ses  assortions.  «  On  devrait 
pourtant  savoir,  écrivait  Ureysig,  de  (|uolles  bizarre- 
ries cet  Écossais,  aussi  parfaitement  capricieux  que 
spirituel,  s'est  dcjù  constitué  l'avocal  par  le  passé.  » 
Ge.-icliiehte  der  Mensclilteit,  i.  Die  Volker  der  Urzeit,  t.  i, 
p.  362,  n.  2. 

Lang  ne  se  laissa  pas  déconcerter  par  l'accueil  iro- 
nique tait  à  sa  critique  de  l'animisme.  Dans  la  seconde 
édition  de  son  ouvrage,  Tlie  Making  of  Religion,  parue 
en  1901,  il  disait  :  «  Connue  d'autres  martyrs  de  la 
science,  je  dois  ni'attendro  à  être  traité  do  fâcheux,  de 
mal  élevé,  d'homme  qui  n'a  qu'une  idée  et  qui  par- 
dessus le  marché  est  fausse.  Si  je  m'en  formalisais,  je 
prouverais  simplement  que  je  manque  tout  à  fait  d'hu- 
mour et  que  je  ne  connais  pas  la  nature  humaine.  » 
(p.  14.)  Lang  a  continué  ses  investigations  jusqu'à  sa 
mort  survenue  on  1912,  ajoutant  de  nombreux  témoi- 
gnages à  ceux  qu'il  avait  recueillis  dès  1898  et  laissant 
une  étude  sur  Dieu  chez  les  primitifs,  God  (Primitive 
and  Savage),  qui  parut  en  1913  dans  le  6»  volume  de 
VEneijelopœdia  of  Religion  and  Elliic.i  de  Hastings, 
p.  243-247,  où  il  maintient  et  accentue  ses  conclusions 
de  1898. 

2.  Critique  de  l'animisme  par  É.  Durklieim.  —  Dans 
son  désir  de  déblayer  le  terrain  afin  de  pouvoir  cons- 
truire son  propre  système,  É.  Durkhoim  a  soumis 
l'animisme  de  Tylor  à  une  critique  serrée  dans  Les 
larmes  élémentaires  de  la  vie  religieuse,  Paris,  1912, 
p.  78-99.  11  étudie,  à  cet  etTet  :  a)  la  genèse  de  l'idée 
d'âme;  b)  la  formation  do  l'idée  d'esprit;  c)  la  trans- 
formation du  culte  des  esprits  en  culte  de  la  nature 
chez  Tylor. 

11  faut  noter  tout  d'abord  que  le  primitif  n'a  pas 
la  notion  d'une  âme  entièrement  distincte  du  corps. 
«  Pour  lui,  l'âme,  tout  on  étant,  sous  certains  rapports, 
indépendante  de  l'organisme  qu'elle  anime,  se  confond 
pourtant,  en  partie,  avec  ce  dernier,  au  point  de  n'en 
pouvoir  être  radicalement  séparée  ;  il  y  a  des  organes 
qui  en  sont,  non  seulement  le  siège  attitré,  mais  la 
forme  extérieure  et  la  manifestation  matérielle.  » 
Op.  cit.,  p.  78-79.  Puis  l'expérience  du  rêve  n'explique 
pas  vraiment  l'idée  d'une  âme  qui  serait  ramenée  à 
l'idée  d'un  double.  Pour  le  primitif,  les  voyages  faits 
en  rêve  n'impliquent  pas  nécessairement  une  telle 
hypothèse  ;  au  lieu  de  se  croire  comme  formé  do  deux 
êtres,  conception  complexe,  il  peut,  par  exemple,  se 
croire  capable  de  voir  à  distance.  Puis,  s'il  s'agit  d'un 
rêve  où  l'on  revit  le  passé,  comment  croire  que  le 
double  puisse  remonter  le  cours  du  temps?  De  plus, 
les  rencontres  et  dialogues  du  rêve  ne  peuvent  pas  être 
imaginés  comme  rendez-vous  de  doubles,  car  dans  ce 
cas  il  est  facile  d'interroger  les  personnages  vus  et 
entendus  en  songe  pour  savoir  que  leur  expérience  ne 
coïncide  pas  avec  celle  du  questionneur.  «  Pendant  le 
même  temps,  eux  aussi  ont  eu  dos  rêves,  mais  tout 
dillorents.  Ils  ne  se  sont  pas  vus  participant  à  la  même 
scène;  ils  croient  avoir  visité  de  tout  autres  lieux.  » 
Ibid.,  p.  86.  Enfin  le  primitif  cherche-t-il  vraiment 
à  s'expliquer  ses  rêves"?  11  a  une  grande  paresse  d'es- 
prit et,  à  des  époques  et  en  des  lieux  où  l'intelligence 
humaine  était  plus  éveillée  que  la  sienne,  on  a  laissé 
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sans  solutiim  bii'ii  des  problèmes  :  rapports  de  la  terre 
et  du  soleil,  hérédité,  sénéralion,  etc. 

■  Sans  doute,  aujourd'hui  le  primitif  attribue  lui- 
même  SCS  rêves,  ou  certains  d'entre  eux,  aux  dépla- 
cements de  son  double.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  le 
rêve  ait  elTectivcnicnt  fourni  les  matériaux  avec  les- 
quels l'idée  de  double  ou  d'ùme  fut  construite:  car  elle 
peut  avoir  été  appliquée,  après  coup,  aux  phénomènes 
du  rêve,  de  lextasc,  de  la  possession,  sans  pourtant, 
en  être  dérivée.  •  Ibid..  p.  S2. 

Quant  à  la  formation  de  l'idée  d'esprit,  Tylor  n'est 
pas  plus  convaincant  que  lorsqu'il  s'agit  de  l'âme. 
C'est  la  mort  qui  consacrant  l'àmc,  en  ferait  un  esprit, 
mais  la  mort  n'ajoute  rien  d'essentiel  à  celle-ci.  sinon 
qu'elle  lui  doiuie  une  plus  grande  liberté  de  mouve- 
ments. •  Pourquoi  donc  les  vivants  auraient-ils  vu 
dans  ce  double  déraciné  et  vagabond  de  leur  compa- 
gnon d'hier  autre  chose  qu'un  semblable'?  C'était  un 
semblable  dont  le  voisinage  pouvait  cire  inconmiiule. 
ce  n'était  pas  une  divinité.  »  Ibid..  p.  8.5.  n'ailleurs  la 
mort  ne  peut,  du  point  de  vue  du  primitif,  qu'amoin- 
drir les  énergies  vitales  au  lieu  de  les  exalter,  l'âme, 
pour  lui.  participant  étroitement  de  la  vie  du  corps,  se 
trouvant  atteinte,  blessée,  malade  avec  lui.  •  Mais 
alors,  quand  la  mort  résulte  de  la  maladie  ou  de  la 
vieillesse,  il  semble  que  l'âme  ne  puisse  conserver  que 
des  forces  amoindries,  et  même,  une  fois  que  le  corps 
est  définitivement  dissous,  on  ne  voit  pas  comment  elle 
pourrait  lui  survivre,  si  elle  n'en  est  que  le  double. 
L'idée  de  survivance  devient,  de  ce  point  de  vue,  diffi- 
cilement intelligible.  »  Ibid..  p.  8(i.  Surtout  il  y  a  entre 
le  sacré  et  le  profane  une  différence  essentielle,  de 
nature,  et  ce  n'est  pas  uniquement  du  fait  que.  désin- 
carnée, l'âme  aurait  plus  de  puissance,  surtout  pour 
nuire,  qu'elle  deviendrait  dans  la  pensée  du  primitif, 
un  être  sacré,  un  esprit.  «  Sans  doute,  dans  le  senti- 
ment que  le  fidèle  éprouve  pour  les  choses  qu'il  adore, 
il  entre  toujours  (|uel(|uc  réserve  et  quelque  crainte; 
mais  c'est  une  crainte  siii  gcneris.  faite  de  respect  plus 
que  de  frayeur,  et  où  domine  cette  émotion  très  parti- 
culière qu'inspire  à  l'homme  la  majesté.  1,'idée  de  ma- 
jesté est  esscnliellemenl  religieuse,  .\ussi  n'a-t-on, 
pour  ainsi  dire,  rien  expliqué  de  la  religion,  tant  qu'on 
n'a  pas  trouvé  cette  idée,  à  quoi  elle  correspond  et 
ce  qui  peut  l'avoir  éveillée  dans  les  consciences.  De 
simples  âmes  d'hommes  ne  sauraient  être  investies  de 
ce  caractère  par  cela  seul  qu'elles  sont  désincarnées.  » 
Ibid.,  p.  87. 

En  troisième  lieu,  Tylor  ne  rend  pas  compte  du  pas- 
sage, qu'il  suppose  s'être  ])roduit,  du  culte  des  esprits 
à  celui  de  la  nature.  11  rattril)ue  à  un  anthro])omor- 
phisme  instinctif  :  «  Objets  inanimés  avez-vous  donc 
une  âme?  »  .Mais  c'est  en  vain  que  les  confusions  que 
fait  l'enfant  sont  invoquées  pour  attrit>ucr  à  cet  ins- 
tinct la  personnification  des  forces  de  la  nature.  Si 
l'enfant  «  s'en  prend  à  une  table  qui  lui  a  fait  du  mal. 
ce  n'est  pas  qu'il  la  suppose  animée  et  intelligente, 
mais  c'est  paice  qu'elle  lui  ;i  fait  du  mal.  l.a  col  re,  i 
une  fois  soulevée  par  la  douleur,  a  besoin  de  s'épancher 
au  dehors:  elle  cherche  donc  sur  quoi  se  décharger  et 
se  porte  naturellement  sur  la  chose  même  qui  l'a 
provoquée,  bien  que  celle-ci  n'en  puisse  rien.  l.a  con- 
duite de  l'adulte,  eu  pareil  cas,  est  souvent  tout  aussi 
peu  raisonnéc.  Quand  nous  sommes  violemment  irrités, 
nous  éprouvons  le  besoin  d'invectiver,  de  détruire, 
sans  que  nous  prêtions  pourtant  aux  objets  sur  les- 
quels nous  soulageons  notre  colère  je  ne  sais  quelle 
mauvaise  volonté  constante.  Il  y  a  si  peu  de  confusion 
que,  quand  l'émotion  de  l'enfant  est  calmée,  il  sait 
très  bien  distinguer  une  chaise  d'une  personne  :  il  ne 
se  comporte  pas  avec  l'une  comme  avec  l'aulce.  »  Ibid.. 
p.  94.  De  plus,  si  les  esprits  <le  lu  nature  avaient  clé 
conçus  a  l'image  de  l'âme,  ils  habiteraient  constam- 


ment, comme  celle-ci.  l'être  qu'ils  animent.  Or  il  n'en 
est  pas  ainsi.  •  Le  dieu  du  soleil  n'est  pas  nécessai- 
rement dans  le  soleil,  ni  l'esprit  de  telle  pierre  dans  la 
pierre  qui  lui  tient  lieu  d'habitat  principal.  Un  esprit 
sans  doute,  soutient  des  rapports  étroits  avec  le  corps 
auquel  il  est  attache,  mais  on  emploie  une  expression 
très  inexacte  quand  on  dit  qu'il  en  est  l'âme.  •  Ibid.. 
p.  94-95.  •  D'un  autre  côté,  si  vraiment  l'homme  avait 
été  nécessite  à  projeter  son  image  dans  les  choses,  les 
premiers  êtres  sacrés  auraient  été  conçus  à  sa  ressem- 
blance. Or,  bien  loin  que  l'anthropomorphisme  soit 
primitif,  il  est  plutôt  la  marque  d'une  civilisation 
relativement  avancée.  .\  l'origine,  les  êtres  sacrés  sont 
conçus  sous  une  forme  animale  ou  végétale  dont  la 
forme  humaine  ne  s'est  que  lentement  dégagée.  > 
Ibid.,  p.  95  (le  dernier  point  paraît  douteux). 

La  plus  forte  objection  qui  puisse  être  faite  à  l'ani 
misme  est,  au  dire  de  Durkheim,  celle  par  laquelle  il 
termine  sa  critique  du  système.  «  Si,  d'après  Tylor. 
l'honnne  prie,  s'il  fait  des  sacrifices  et  des  offrandes, 
s'il  s'astreint  aux  privations  multiples  que  lui  pres- 
crit le  rite,  c'est  qu'une  sorte  d'aberration  constitu- 
tionnelle lui  a  fait  prendre  ses  songes  pour  des  percep- 
tions, la  mort  pour  un  sommeil  prolongé,  les  corps 
bruts  pour  des  êtres  vivants  et  pensants.  •  Or  •  il  est 
inadmissible  que  des  systèmes  d'idées  comme  les  reli- 
gions qui  ont  tenu  dans  l'histoire  une  place  si  considé- 
rable, où  les  peuples  sont  venus  de  tout  temps  puiser 
l'énergie  qui  leur  était  nécessaire  pour  vivre,  ne  soient 
que  des  tissus  d'illusions  ».  Ibid.,  p.  97-98.  •  On  doit 
même  se  demander,  si,  dans  ces  conditions,  le  mot  de 
science  des  religions  peut  être  employé  sans  impro- 
priété, l'ne  science  est  une  discii)line  qui.  de  quelque 
manière  qu'on  la  conçoive.  s'appli(iue  toujours  à  une 
réalité  donnée.  La  physique  et  la  chimie  sont  des 
sciences,  parce  que  les  phénomènes  physico-chimi- 
ques sont  réels  et  d'une  réalité  qui  ne  dépend  pas  des 
vérités  qu'elles  démontrent.  Il  y  a  une  science  psycho- 
logique parce  qu'il  y  a  réellement  des  consciences  qui 
ne  tiennent  pas  du  psychologue  leur  droit  â  l'exis- 
tence. .\n  contraire,  la  religion  ne  saurait  survivre  à  la 
théorie  animiste,  du  jour  où  celle-ci  serait  reconnue 
comme  vraie  par  tous  les  hommes  :  car  ils  ne  pour- 
raient pas  ne  pas  se  déprendre  des  erreurs  dont  la 
nature  et  l'origine  leur  seraient  ainsi  révélées.  Qu'est- 
ce  qu'une  science  dont  la  principale  découverte  consis- 
terait à  faire  évanouir  l'objet  même  dont  elle  traite?  . 
Ibid..  p.  99. 

3.  Critique  de  l'animisme  par  le  P.  W.  Schmidt. 
Dans  sa  critique  de  l'animisme,  le  P.  Schmidt  s'ins- 
pire d'enquêtes  chez  les  peuples  primitifs  dont  nous 
parlerons  en  détail  plus  loin.  Ue  ces  enquêtes  il  tire  les 
conclusions  suivantes  :  a)  L'animisme  ne  règne  que 
dans  un  domaine  assez  limité:  une  partie  des  Mêla 
nésiens  et  des  Indonésiens,  peuples  de  la  côte  occi 
dentale  d'.\frique.  tribus  indiennes  du  Nord-lisl  et 
du  Sud-Ouest  «te  r.\ma?.onie,  tribus  du  Nord-Ouest  et 
du  Sud-Iist  de  i'.Vmérique  du  Nord,  b)  (;hez  ces  peu- 
plades elles-mêmes,  on  n'attribue  pas  une  âme  â  tous 
les  êtres:  les  Indonésiens  ne  •.■roient  |)as  que  les  êtres 
non-vivants  en  possèdent  une.  ceux-ci  pouvant  seule- 
ment servir  d'liat)ital  temi)oraire  â  des  esprits  indé- 
pendants quand  l'objet  a  quelque  caractère  remar- 
quable: toutes  les  tribus  animistes  ne  donnent  pas  une 
âme  aux  plantes,  c)  La  pluralité  des  âmes  est  une 
notion  courante  dans  les  milieux  animistes  qui  .listin- 
guent  l'âme  corporelle  liée  au  sang  et  au  souille  et  l'âme 
ombre  ou  image,  peut-être  souvenir  substantilié  des 
défunts,  d)  Les  esprits  de  la  nature  peuvent  sexi)li- 
quer  aussi  bien  par  un  processus  de  pcrsonnilleation 
que  par  une  extension  de  la  notion  d'esprit,  e)  L'idée 
même  d'esprit  a  imc  origine  au  moins  aussi  vraisem- 
blable dans  l'expérience  de  la  vie  psychologique  en 
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son  ensemble  quc'dans  lu  réllexion  sur  les  phénomènes 
du  rêve,  du  sDmineil  et  de  la  mort. 

De  plus  l'animisme  ne  lleurit  qu';t  certains  stades  de 
culture,  dans  la  civilisation  matriarcale  et  les  sociétés 
secrètes  d'hommes  (voir  plus  loin  :  Claasi ficalion  des 
religions,  col.  li'JO'J  sq.  ].  Alors  il  relègue  i\  l'arrière 
plan  la  croyance  à  un  Être  suprême  qui,  dans  les  cycles 
plus  primitifs,  avait  une  i)lus  larije  influence 

Il  faut  reconnaître  d'ailleurs,  dit  le  P.  Schmidt,  que 
Tylor  n'a  pas  réimi  en  pure  perte  l'énorme  masse  de 
renseignements  qui  lui  ont  permis  de  décrire  l'ani- 
misme dans  un  grand  nombre  de  ses  manifestations. 
Si  celui-ci  ne  représente  pas  la  première  phase  du  dé- 
veloppement religieux,  il  est  certain  qu'il  a  eu.  qu'il  a 
encore,  une  très  grande  influence  à  certaines  époques  et 
dans  certains  milieux,  influence  qui  tut  parfois  heu- 
reuse en  ce  qui  concerne  l'idée  d'esprit  pur  et  la 
croyance  à  l'immatérialité  de  l'Être  suprême.  Voir 
plus  loin  col.  2292. 

II.  .MAOÏSME  ET  riiÊ.i.yi.M/s.Mi;.  —  X"  Expose.  — 
Cette  théorie  s'est  développée  en  réaction  contre 
l'animisme  de  Tylor,  mais  en  prenant  diverses  formes. 
Pour  la  comprendre  il  faut  d'abord  déhnir  la  magie. 
Nous  en  empruntons  la  définition  au  P.  Bouvier,  S.  J. 
La  n  jtion  de  magie  «  est  celle  d'un  pouvoir  et  d'un  mi- 
lieu en  quelque  manière  surnaturel,  qui  est  censé  per- 
mettre à  l'homme  d'exerjer,  même  à  distance,  par  des 
moyens  sans  proportion  apparente  avec  la  fm  à  obte- 
nir, une  influence  occulte,  anormale,  contraignante, 
infaillible.  Ce  qui  est  caractéristique  en  cela,  ce  n'est 
pas  la  nature  personnelle  ou  impersonnelle  des  forces 
surnaturelles  mises  en  oeuvre;  ce  n'est  pas  davantage 
la  portée  sociale  ou  antisociale  du  rite  accompli,  c'est 
plutôt  l'esprit  positif  d'indépendance  à  l'égard  de  tout 
maître  divin  et  de  toute  loi  morale,  avec  lequel  agit 
le  sorcier,  jaloux  d'égaler  enfm,  sans  mendier  le 
secours  de  personne,  sans  contrainte  imposée  à  ses 
passions,  son  pouvoir  débile  et  ses  plus  démesurés 
vouloirs.  •  /■*  semaine  d'ethnologie  religieuse,  tenue  à 
Louvain  en  191'2,  Compte  rendu,  Paris  et  Bruxelles, 
191.3,  p.  138. 

Deux  doctrines  se  réfèrent  à  la  magie,  ainsi  défmie, 
pour  expliquer  l'origine  de  la  religion,  le  magisme  et  le 
prémagisme. 

»  Le  magisme  doit  surtout  sa  diffusion  à  l'érudition 
et  au  talent  de  J.-G.  Frazer,  The  golden  Bough  (Le 
rameau  d'or),  3=  édit.,  Londres,  1911,  '2  vol.  Le 
magisme  de  Frazer  fait  pendant  à  l'animisme  de  T>lor, 
auquel  il  prétend  s'opposer.  Avant  l'âge  où,  d'après 
l'école  de  Tylor,  l'humanité  naissante  ne  connaissait 
que  des  esprits,  non  encore  promus  au  rang  des  dieux, 
les  partisans  du  magisme  rigide  fils  sont  en  réalité  peu 
nombreux)  croient  découvrir  à  travers  les  ténèbres  de 
la  préhistoire  un  âge  plus  primitif  encore,  celui  de  la 
magie  pure  ou  non  animiste.  L'animisme  et  a  fortiori 
la  religion,  le  culte  de  dépendance  à  l'égard  des  dieux, 
ne  serait  qu'un  produit  d'évolution  assez  tardif.  La  foi 
aux  dieux  serait  sortie  de  la  crise  d'âme,  par  laquelle, 
après  de  longs  siècles  d'exercice,  passèrent  les  sorciers, 
s'apercevant  enfin  de  l'inanité  de  leur  art. 

«  Le  prémagisme  est  professé  par  la  plupart  des  pré- 
animistes de  l'école  évolutionniste,  c'est-à-dire  de  ceux 
<iui,  dépassant  l'animisme  de  Tylor  sans  tomber  dans  le 
radicalisme  magique  de  Frazer,  postulent,  avant  la  reli- 
gion et  avant  la  magie  pure,  «un  état  social  trèsimpar- 
«  fait,  où  magie  et  religion  sont  encore  confondues  dans 
■  quelque  chose  qui  n'est  à  i)roprcment  ra'"!cr,  ni  la 
<  magie,  ni  la  religion,  et  qui  tient  la  place  de  l'une  ou  de 
"  l'autre  ».  A.  Loisy.  A  propos  d'histoire  des  religions, 
p.  183.  {Social  dans  cette  description  indique  assez  la 
nuance  spéciale  du  prémagisme  de  M.  Loisy.)  C'est  le 
système  de  M.M.  Hubert  et  Mauss,  Esquisse  d'une  tliéorie 
générale  de  la  magie.  .\nnée  sociologique,  t.  vu,  191)2- 


1903,  Paris,  19(11;  P.  H.  Marreit,  Tlic  threstwld  o/  Reli- 
gion (Le  seuil  de  la  religion),  Londres,  1909;  Loisy. 
op.  cil.  »  et  La  religion,  1917.  (Voir  Bouvier,  .Semaine 
d'elhnohigie  précitée,  p.  139-140.). 

I)'ai)rès  certains  tenants  du  prémagisme  il  n'y  au- 
rait rien  de  plus  primitif  que  la  notion  sauvage  de 
.Mana,  puissance  mystérieuse  impersonnelle  répandue 
en  toutes  choses.  (;e  mot  est  emprunté  aux  Mélané- 
siens, mais  on  trouve  chez  beaucouj)  d'autres  peuples, 
sous  d'autres  noms,  une  idée  toute  semblable.  Le  \Va- 
Ican  des  Sioux,  le  Boglija  des  Australiens,  le  S  gai  des 
Masai,  VOrcnda  des  Iroquois.  le  Manitou  des  Algon- 
quins, le  Mulunga  des  Bantous,  etc.,  etc.,  c'est  tou- 
jours ce  fluide  onmiprésent  et  invisible,  réservoir  de 
toutes  les  forces  mystiques. 

2°  Critique.  —  1 .  Le  magisme.  —  «  Frazer  en  une 
phrase  tranchante  se  porte  garant  de  trois  faits  : 
a)  L'absence  presque  totale  en  terre  australienne  d'une 
religion  quelque  peu  développée;  b)  le  règne  universel 
et  incontesté,  en  ces  mcnics  régions,  de  la  magie  (non 
animiste);  c)  la  primitivité  «  ethnique  »  des  tribus 
océaniennes  restées  les  plus  fidèles  à  la  magie. 

»  Or,  de  ces  trois  afTirmations,  il  n'en  est  aucune 
qui  résiste  à  la  critique  : 

•  a)  Les  travaux  antérieurs  de  Lang,  du  P.  Schmidt 
(  voir  plus  loin,  col.  2225  sq.  jet  de  Mgr  Le  Roy. ..montrent 
assez  qu'une  religion  et  une  religion  assez  haute,  exis- 
tait avant  l'arrivée  des  missionnaires,  existe  encore 
en  .\ustralie,  comme  d'ailleurs  dans  toutes  ou  presque 
toutes  les  couches  de  civilisation,  même  les  plus  an- 
ciennes, même  les  plus  rudimentaires.  On  en  peut  faire 
facilement  la  preuve.  C'est  peu  contre  les  faits  que 
l'affirmation  en  sens  contraire,  si  solennelle  soit-elle. 
donnée  à  M.  Frazer,  dans  des  lettres  particulières,  par 
le  voyageur  B.  Spencer.  Ce  dernier  est  trop  intéressé  à 
ne  pas  contredire  ses  premières  et  trop  hâtives  déclara- 
tions. Libre  à  l'auteur  du  Golden  Bough  de  s'en  con- 
tenter. 

»  b)  Pour  prouver  l'universalité  de  la  magie  religieuse 
en  Australie,  trois  témoignages  suffisent  à  M.  F'razer, 
ceux  de  Howitt,  de  .Mathew  et  de  Curr.  Que  ne  les 
a-t-il  lus  dans  le  contexte  qui  les  éclaire?  Si  l'on  a 
cette  curiosité  légitime,  —  nous  l'avons  eue,  —  on  est 
étonné  de  la  légèreté  d'un  critique,  qui  aurait  pu  trou- 
ver contre  sa  thèse,  dans  le  reste  du  livre  de  Howitt 
et  dans  celui  de  M.  J.  Mathew,  des  témoignages  beau- 
coup moins  vagues  et  beaucoup  plus  nombreux  encore 
que  ceux  qu'il  retient.  L'imprécision  des  passages 
découpés  dans  le  vif  par  M.  Frazer  s'éclaire  soudain. 
Et  ce  n'est  pas  dans  le  sens  de  sa  tlièse  du  Golden 
Bough.  Quant  à  Curr,  le  seul  de  ces  trois  voyageurs  qui 
incline  vers  la  conclusion  de  M.  Frazer,  il  en  dit  assez 
dans  le  reste  de  son  livre,  pour  ne  pas  nous  laisser 
ignorer  qu'il  a  observé  superficiellement.  Son  tort  a  été 
de  ne  pas  se  fier  à  l'avis,  contraire  au  sien,  qu'expri- 
maient devant  lui  des  missionnaires,  soit  protestants, 
soit  catholiques,  plus  habitués  au  pays  et  à  la  langue. 

»  c)  Ce  n'est  que  grâce  à  un  cercle  vicieux  trop  évi- 
dent, ce  n'est  ipien  vertu  d'un  pur  postulat  évolution- 
niste, (ignorance  et  grossièreté  sont  signes  d'ancien- 
neté ethnique  pour  un  peuple!)  que  M.  Frazer  a  pu 
songer  à  soutenir,  comme  un  fait  avéré,  la  priorité  de 
la  race  Aruntas  sur  les  autres  tribus  australiennes. 

«  Le  P.  Schmidt,  lui.  trouve  plus  difiicile  la  détermi- 
nation de  l'âge  d'un  peuple.  Appliquant  avec  patience 
au  cas  fameux  des  Aruntas  ou  .\randas  la  méthode 
historique  «  des  cycles  culturels  »,  il  examine  dans  un 
laborieux  et  savant  mémoire,  Grundlinien  einer  Ver- 
gleichung  der  lieligionen  und  Mijlhologien  der  Ausiro 
nesischen  Volker,  Vienne,  1910,  dont  il  nous  est  permis 
de  contrôler  les  conclusions  [/.eitscliri,'l  jur  Ethnologie, 
1908,  I).  860-901,  —  1909,  p.  328-3:i7  |,  non  pas  un  élé- 
ment isolé,  mais  tous  les  éléments  à  la  fois  de  cette 
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civilisation  composite.  Au  lernie,  on  arrive  à  telle 
conclusion,  (liainélralenient  o])posce  i\  celle  de  l'razcr  : 
les  .\riinlas.  loin  d'iîtrc  «les  primitifs  entre  les  primitifs, 
traiiissent,  par  \'eiixcmhlc  de  leurs  usages  el  de  leurs 
croyances,  leur  allinité  avec  la  civilisation  complexe, 
contournée,  vieillotte  de  la  Xouvellc-Ciuinée.  Ils  ne 
peuvent  donc  être  pris,  à  aucun  litre.  ])our  les  repré 
sentants  fidèles  de  la  mentalité  primitive.  L'arj'umcnt 
majeur  de  M.  I-'razer  croule  par  la  base.  •  I-'rédéric  bou- 
vier, S.  J.,  Semaine  d'ethnologie  religieuse  de  1912, 
p.  UO-142. 

Andrew  Lang  est  encore  plus  sévère  que  le  P.  Bou 
vier  pour  l-"razer  :  «  M.  Frazer  doit,  ou  bien  avoir  né- 
gligé tout  témoignage  sur  les  croyances  australiennes 
qui  eùl  été  fatal  à  sa  théorie  sur  l'origine  de  la  reli- 
gion... ou  bien  il  doit  avoir  des  raisons  (pi'il  ne  produit 
pas  de  penser  que  tous  ces  témoignages  ont  trop  jieu 
de  valeur  pour  mériter  une  réfutation,  ou  même  une 
mention.  Nous  sommes  désireux  de  connaître  ses  rai- 
sons, car,  sur  d'autres  sujets,  il  cite  librement  ses  té- 
moins. ,1e  ne  puis  comprendre  cette  méthode.  Quand 
un  historien  a  une  théorie,  il  doit  se  mettre  tout  le  pre- 
mier en  quête  de  faits  qui  l(i  contredisent.  Assurément, 
avant  toutes  choses,  comme  en  toute  science,  il  doit 
en  tout  cas  faire  valoir  aussi  bien  les  faits  qui  contre- 
disent ses  théories  que  ceux  qui  les  appuient.  Non  seule 
ment  on  ne  doit  pas  fermer  les  yeux  devant  cette  évi- 
dence, mais  on  doit  aller  à  la  poursuite  de  ce  que  Bacon 
appelait  les  insttintiœ  contrndictoriœ.  Car.  s'il  y  en  a,  la 
théorie  qui  n'en  tient  pas  <romptc,  n'a  pas  de  raison 
d'être.  »  Andrew  Lang  écrivait  ces  lignes  en  1901  dans 
Magic  and  Keligion,  p.  5()  et  57,  après  la  seconde  édi- 
tion du  Hanicini  d'or,  où  Frazer  avait  soutenu  pour 
la  première  fois  le  magisme,  tandis  que  dans  la  pre- 
mière, parue  en  1890,  il  attribuait  aux  j)rimitifs  la  foi 
en  des  êtres  personnels.  Dans  la  troisième  édition  de 
ce  même  Hameau  d'or  en  1911,  ce  dernier  ne  tint  au- 
cun compte  des  observations  de  Lang. 

2.  Critique  du  prénuifiismc  ou  prcanimisme.  —  Ni 
l'histoire,  ni  l'ethimlogic  ne  conrirment  ces  théories. 
Aussi  loin  que  l'on  remonte  dans  l'histoire  des  reli- 
gions de  l'Inde,  de  la  Mésopotamie,  du  désert  arabe 
ou  de  l'Egypte,  —  religions  les  plus  anciennes  que  nous 
connaissions  actuellement  —  on  ne  trouve  la  nébuleuse 
magico-religieuse  sans  culte  rendu  à  des  êtres  person- 
nels, que  ))ostulenl  les  prémagistes. 

Quant  à  l'ethnologie,  elle  ne  prouve  aucunement 
l'assertion  que  la  noti<in  de  Mana  soit  des  plus  primi- 
tives, ni  telle  que  la  décrivent   les  ])réanimisles. 

.Jus(]u'ici  on  n'a  pas  encore  pu  dégager  ce  qu'il  y  a 
de  commun  eut  re  toutes  les  forces  énumérécs  plus  haut. 
Quant  au  Mana  des  .Mélanésiens,  el  à  \'Orenda-Mani- 
toiri-Wokanda  des  Indiens  de  l'Américiue  du  Nord, 
l'étude  détaillée  ([ui  en  a  été  faite  ne  favorise  pas  les 
spéculations  préaniiiiisles.  Le  mana  se  rattache  à  l'in- 
donésien nuuKUig,  menang  qui  a  le  sens  fondamental 
de  force  supérieure,  victorieuse.  Cf.  W.  Schmidt,  l.il- 
terarisclies  Zenlrallilatt,  I91(),  p.  1091  sep  (A'  n'est  pas 
un  terme  spécili(|uemeul  religieux,  pouvant  être  et 
d'ordre  surnaturel  el  mystique  et  d'ordre  naturel  et 
profane.  On  ne  croit  pas  (ju'il  existe  en  toute  chose, 
étant  la  force  qui  se  distingue  par  sa  grandeur  el  son 
ellicacilé  victorieuse.  D'après  Codringlon,  Tlw  Mcla- 
nesians.  Oxford,  1891,  dans  l'ordre  religieux  il  appar- 
tient exclusivement  aux  esprits  de  la  nature,  conçus 
comme  ses  'up])orts  personnels  el  à  un  petit  nombre 
d'ancêtres,  les  hounnes  vivants  n'en  étant  doués  <iue 
par  l'intermédiaire  des  esprits.  —  I'.  Hadin  a  réfuté 
l'opinion  de  llewitt  <pii  assimile  l'Orc/K/i/ des  Iroquois 
au  Wakanda  des  Si(JUN  el  au  M<mitoiri  des  .•\lgon(piins 
et  en  fait  une  énergie  indépendante  de  tout  sujet 
déterminé.  Il  a  montré  qu'il  y  a  des  réserves  à  faire  sur 
l'assimilation  proposée,  et  que  l'assertion  fondamen- 


tale de  llewitt  (pie  •  la  possession  de  l'Orenda  est  la 
marque  distinctive  des  dieux  »  ne  devrait  pas  lui  per- 
mettre de  séparer  dans  les  dieux,  d'une  pari  l'Être 
supérieur  et  d'autre  part  sa  force  nuigi<iue.  l'itudiant 
plus  i)arliculièrement  le  WaUar.da  des  Sioux-Winne- 
bago  et  le  Manito  des  Algonquins  Ojibwa.  il  écrit  : 
•  Dans  ces  ûciw  tribus  l'expression  vise  toujours  des 
esprits  déterminés,  si  diverse  que  puisse  être  leur  appa- 
rence extérieure.  Lorsque,  dans  un  bateau  à  vapeur,  la 
vajjcur  est  qualifiée  de  Wakanda  ou  de  Maniln.  c'est 
parce  cpiil  s'agit  d'un  esprit  qui  s'est,  pour  le  moment, 
transfornu'  en  vapeur.  Lorsqu'une  flèche  possède  une 
puissance  spéciale,  c'est  qu'un  esprit  s'est  métanujr- 
phosé  en  flèche  ou  habite  en  elle  momentanément. 
Lorsqu'on  offre  du  tabac  à  un  objet  de  forme  singu- 
lière, c'est  que  cet  objet  appartient  à  un  esprit  ou 
qu'un  es|)ril  l'habile.  Les  termes  de  Wakanda  el  de 
Manito  sont  souvent  employés  dans  le  sens  de  sacré. 
Quand  un  Winnebago  dit  d'une  chose  qu'elle  est 
waka  (sacrée),  les  questions  ultérieures  l'amènent  à 
expliquer  qu'elle  appartient  à  un  esprit,  qu'elle  pos- 
sède un  esprit,  que, d'une  nuinière  quelconque,  elle  est 
en  relation  avec  un  esprit.  Il  se  peut  que  le  D'  Jones, 
Miss  Fletcher  el  M.  Hewitt  aient  interprété  comme 
caractérisant  la  nature  même  du  sacré  l'inqirécision 
des  réponses  ou  une  certaine  impuissanrc  (ou  répu- 
gnance) à  s'expliquer  sur  les  choses  que  l'on  considère 
comme  Manito  ou  Wakanda.  A  côté  du  sens  de  sacré. 
Wakanda  el  Manito  ont  aussi  celui  de  rare,  de  singu- 
lier, d'insolite,  de  puissant,  sans  la  moindre  allusion  à 
la  présence  d'une  force  inhérente,  mais  simplement  au 
sens  ordinaire  de  ces  adjectifs.  »  P.  Hadin.  Religion  oj 
the  Korth  American  Indians.  Journal  nj.  amer.  Folk- 
lore, t.  XXVII,  1914.  p.  355-.'i73.  Cité  par  W.  Schniidl, 
Origine...  de  la  religion,  p.  211-212. 

Enfin  qu'il  s'agisse  de  magisme  ou  de  prémagisme, 
on  ne  voit  pas  comment  la  magie  ])ourrait  donner  nais- 
sance à  la  religion,  ni  comment  celle-ci  pourrait  vrai- 
ment fusionner  intimement  avec  celle-lii,  puisque  ce 
sont  deux  altitudes  d'âme  opposées  :  •  Science  man- 
quéc,  contrefaçon  ou  corruption  de  la  religion  véri- 
table, elle  |la  magie  j  traite  son  objet  sans  respect  cl 
sans  amour.  Le  magicien  considère  cet  objet  comme  le 
réce|)tacle  d'une  force  imposante,  nullement  comme 
bon,  suprême  el  divin,  comme  un  jjroduit  dillicile 
à  manier,  ou  comme  un  animal  puiss;inl  que  la  ruse' 
peut  asservir,  nullement  comme  un  Maître  souverain 
qu'il  faut  invoquer,  croire  el  lléchir.  Les  sentiments 
entretenus  jiar  la  magie  sont  donc  essentiellement 
dilTérents  en  principe  (et  quoi  qu'il  en  soit  des  corrup- 
tions i)ro(luites  par  la  perversion  des  notions)  du  vrai 
sentiment  religieux.  »  P.  Léonce  de  Urandmaison. 
Clirislus.  ■>'■  édit.,  Paris,  1910.  p.  20. 

///.  /./;.s  i!Krin:i:i-nKn  m-:  a.  i.ÉvY-mtviii.. —  1"  £i- 
JMS('.  --  M.  Lévy-Bruhl  n'a  jamais  émis  de  dcclrinc  sur 
l'origine  de  la  religion,  mais  ses  nombreuses,  longues 
et  minutieuses  études  sur  la  mentalité  primitive  l'ont 
amené  à  des  conclusions  voisines  de  celles  des  tenants 
du  magisme  et  du  prémagisme  et  son  érudition  claire- 
ment ordonnée,  ses  rapproclieuients  ingénieux  de  faits 
empruntés  aux  milieux  les  plus  divers  lui  ont  valu  un 
grand  crédit  dans  le  monde  intellectuel,  du  moins  le 
monde  intellectuel  français.  Il  inqioric  donc  d'exposer 
et  de  criliipu'r  ses  idées. 

Par  bonheur  il  nous  en  a  donné  lui  incme  et  le  résu- 
mé et  les  origines  en  deux  séances  de  la  Socii'tt'  fran- 
çaise de  i>hilosiiiitne.  ,\près  une  i)éri xle  assez  courte  de 
chaude  admirai  ion  pour  les  l'rincipes  de  sociologie 
d'Ilerberl  Spencer,  nous  dit-il,  il  lut  avec  un  vif  intc 
rêl  le  (iolden  lUiugh.  de  I-'razer  el  la  •  Ihèse  magistrale  » 
de  Durkheim.  .Mais  ce  n'élail  là  que  curiosité  de  lec- 
teur, un  jour  il  recul  de  Chavannes  la  traduction  d'un 
historien  chinois.  Il  eut  l'impression  d'une  logique  cpii 
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ne  ooïiu-iiUiil  pas  avec  la  nôtre.   The  religions  ti/e  0/ 
China  de  Grool  le  conllrnia  dans  ce  sciilinient  et  lui 
donna  le  désir  d'approfondir  le  problème,  ([ui  se  posait 
d'ailleurs  t'f>alcnieiU  pour  les  rapports  de  la  mentalité 
de  r.\ssvrie.  de  l'Kfjyple  et  de  l'Inde  avec  la  nôtre. 
Mais,  la  littérature  de  ces  pays  et  de  ces  civilisations  ne 
lui  étant  pas  direclement  accessible,  il  eut  l'idée  d'étu- 
dier les  civilisations  dites  i)riinitivcs  sur  lesquelles  il 
pouvait   trouver  des  relations  écrites  en  des  langues 
plus  usuelles  que  le  chinois,  l'assyrien  ou  l'égyptien,  et 
pour  lesquelles   les   problèmes  de    contact   avec  des 
formes  de  pensée  et   de  vie  avancées  ne  se  posaient 
presque  pas,  au  moins  pour  les  siècles  qui  ont  précédé 
le  nôtre.  M.  I.évy-lirulil  fut  aussi  amené  ;\  criti(iuer  de 
plus  en  i)lus  le  pnslulat,  admis  par  les  philosophes  du 
xviir  siècle  et  .\ut!usle  Comte,  que  la  nature  humaine 
est  partout  ideutiipu'  à  elle-même.  11  en  vint  à  con- 
clure que,  s'il  y  a,  au  point  de  vue  mental  comme  au 
point  de  vue  i)hysi(iue,  des  caractères  communs  à  toute 
l'espèce  hum;une,  des  cnnditions  dilTérentes  de  vie,  ])ar 
exemple  dans  la  structure  sociale,  peuvent  créer  des 
mentalités  irréductibles  les  unes  aux  autres  entre  cer- 
tains Sfoupes  humains.  Il  se  séparait  ainsi  de  l'école 
anthro])olofîique  an?<laisc  des  Tylor,   Frazer,  Rivers, 
dont  les  travaux  sont  pourtant  <■  si  riches  de  faits  et  si 
instructifs  »,  qui  suppose  à  tort  que,  «si  nous  étions  à 
la  place  des  primitifs,  notre  esprit  étant  tel  qu'il  est 
actuellement,  nous  penserions  et  nous  agirions  comme 
ils  le  font  et  qui  ne  tient  pas  compte  des  représenta- 
tions  collectives    ».    Il   s'agissait   là   d'ailleurs    d'une 
«  hypothèse  de  travail  »  et  d'une  recherche  limitée  à 
l'aspect  mysticpie  de  l'activité  mentale  des  primitifs, 
abstraction  faite,  pour  raison  de  méthode,  des  techni- 
ques qui  ont  cependant  une  importance  capitale.   Il 
espérait,  sous  ces  réserves,  apporter  sa  contribution  à 
l'élargissement  de  la  connaissance  de  l'homme  cpic  per- 
met l'ethnologie, élargissement  signalé  par  Brunschvicg 
dans  La  causalité  cl  l'expérience  humaine  et  par  Lenoir 
dans  son  étude  sur  la  Mentalilé  primitive  (Revue  de  méta- 
physique et  de  nw  ru  le,  19'2'2).  Bulletin  de  la  Société  fran- 
çaise de  philusuphic,  séance  du  15  février  1923.  p.  '20-'24. 
.\insi  naquirent  tout  d'abord  Les  fonctions  mentales 
dans  les  sociétés  inférieures,  Paris,  1910,  461  p.,  et  La 
mentalilé  primitive,  Paris.  1922,  537  p.  Voici  comment 
l'auteur  en  résume  lui-même  les  conclusions  :   «  Men- 
talité primitive  est  une  expression  vague  et  même  im- 
propre, puisque  nous  ne  connaissons  pas  de  primitifs 
au  sens  précis  du  mot.  Mais  il  est  commode  de  désigner 
ainsi,  d'une  manière  générale,  les  façons  de  sentir,  de 
penser  et  d'agir  communes  aux  sociétés  inférieures. 
Étudiée  dans  ses  représentations  collectives,  la  menta- 
lilé primitive  paraît  être  essentiellement  mystique  et 
prélogique,  ces  deux  caractères  pouvant  être  regardés 
comme  deux  aspects  d'une  même  tendance  fondamen- 
tale. 

«  Mystique.  —  Ue  même  que  le  milieu  social  où  vivent 
les  primitifs  est  différent  du  nôtre,  le  monde  extérieur 
qu'ils  perçoivent  difïère  aussi  de  celui  que  nous  perce- 
vons. Quel  que  soit  l'objet  qui  se  présente  à  eux,  il  pos- 
sède des  propriétés  occultes  sans  lesquelles  ils  ne  se  le 
représentent  pas.  Il  n'y  a  pas,  pour  eux,  de  fait  propre- 
ment physique.  La  distinction  du  naturel  et  du  sur- 
naturel n'existe  guère  à  leurs  yeux.  Ils  ont  une  foi  en- 
tière en  la  présence  et  en  l'action  de  forces  invisibles 
et  généralement  inaccessibles  aux  sens,  qui  se  font 
sentir  de  toutes  parts.  L'ensemble  des  êtres  invisibles 
est  inséparable  de  celui  des  êtres  visibles.  Le  premier 
n'est  pas  moins  immédiatement  présent  que  l'autre. 
Entre  la  conception  d'esprits  qui  sont  comme  de  véri- 
tables démons  ou  dieux,  et  la  représentation  à  la  fois 
générale  et  concrète  d'une  force  diffuse  dans  les  êtres, 
et  les  objets,  telle  que  le  mana,  il  y  a  place  pour  une 
inTmité  de  formes  intermédiaires,  les  unes  iilus  pré- 
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cises,  les  autres  plus  fuyantes,  plus  vagues,  à  contours 
moins  délinis,  cpioic(ue  non  moins  réelles  pour  une 
mentalité  mystique. 

»  Prétogiquc. —  Ce  terme,  eini)loyé  faute  d'un  meil- 
leur, ne  signille  pas  que  la  mentalité  primitive  cons- 
titue une  sorte  de  stade  antérieur  dans  le  temps,  rt  l'ap- 
parition de  la  pensée  logique.  La  mentalité  ijrimitive 
n'est  pas  anlilogiqac;  elle  n'est  pas  non  plus  alogique. 
lin  l'appelant  prélogique,  j'ai  seulement  voulu  faire 
entendre  qu'elle  ne  s'astreint  pas,  comme  la  nôtre,  à 
éviter  la  contradiction  même  flagrante.  lille  ne  s'y 
complaît  pas  gratuitement  (ce  qui  la  rendrait  réguliè- 
rement absurde  à  nos  yeux).  Mais  elle  s'y  montre  indif- 
férente, surtout  quand  elle  obéit,  dans  ses  représenta- 
lions  collectives  et  dans  leurs  liaisons,  il  la  loi  de  parti- 
cipation. D'ajjrès  cette  loi,  les  objets,  les  êtres,  les  phé- 
nouu'-iu^s  peuvent  être,  d'une  façon  incompréhensible 
pour  nous,  à  la  fois  eux-mêmes  et  autre  chose  qu'eux- 
mêmes,  présents  à  un  moment  donné  en  un  certain 
endroit,  et  i)résents  au  même  moment  à  un  autre 
endroit  éloigné  du  premier.  D'une  façon  non  moins 
incompréhensible,  ils  émettent  et  ils  reçoivent  des 
forces,  des  vertus,  des  qualités,  des  actions  mystiques 
qui  se  font  sentir  au  loin  sans  cesser  d'être  où  elles 
sont. 

«  Il  va  sans  dire  que  les  représentations  collectives 
dont  il  s'agit  ne  sont  pas  des  faits  de  connaissan?e  pure, 
mais  qu'elles  comprennent  des  éléments  émotionnels 
et  moteurs,  comme  parties  intégrantes  et  non  pas  seu- 
lement associées,  et  qui  les  rend  très  difliciles  à  réaliser 
pour  nous. 

«  .\  CCS  caractères  essentiels  de  la  mentalité  primitive 
se  rattachent,  plus  ou  moins  directement,  des  ensembles 
de  faits  observés  dans  un  grand  nombie  de  sociétés 
inférieures,  par  exemple  :  1,  Les  caractères  communs 
du  vocabulaire  et  de  la  structure  de  leurs  langues, 
bien  que  diverses  entre  elles:  2.  leurs  procédés  de 
numération;  3.  leur  aversion  pour  les  o[)crations  dis- 
cursives de  l'esprit,  et  la  nature  concrète  de  leurs  géné- 
ralisations; 4.  leur  inditïérence  aux  causes  secondes, 
et  leur  appel  immédiat,  en  toutes  circonstances,  à  des 
causes  mystiques;  5.  l'importance  que  les  »  primitifs  1 
attachent  à  la  divination  sous  tontes  ses  formes; 
C.  leur  interprétation  des  accidents,  des  malheurs,  des 
prodiges,  de  la  «  mauvaise  mort  »;  7.  leur  misonéisme, 
etc.  »  Bulletin  de  la  Société  française  de  philosophie, 
ibid.  p.  17-19. 

Depuis  1923,  la  pensée  de  M.  Lévy-Bruhl  s'est  de 
plus  en  plus  orientée  vers  les  phénomènes  religieux 
chez  les  primitifs,  dans  l'Ame  primitive  (c'est-à-dire, 
l'âme  d'après  les  primitifs),  Paris,  1927,  451  p.;  Le 
surnaturel  et  la  nature  dans  la  mentalité  primitive,  Pa- 
ris, 1931,  526  p.:  La  mythologie  primilivc,  Paris,  1935, 
335  p.  (fait  partie  des  travaux  de  l'Année  sociologique 
comme  Les  fonctions  mentales  et  La  mentalité  primi- 
tive). S'adressant  à  la  Société  française  de  phihisophie, 
l'auteur  de  ces  ouvrages  a  donné  une  vue  d'ensemble  de 
l'Ame  primitive  dont  nous  tenons  à  donner  ici  le  texte 
même,  estimant  que  la  critique  loyale  d'un  penseur 
exige  tout  d'abord  qu'on  se  rcfère  à  la  propre  expres- 
sion de  ses  idées. 

«  1.  Pour  la  mentalité  dite  primitive,  sous  la  diver- 
sité des  formes  que  revêtent  les  êtres  et  les  objets,  sur 
la  terre,  dans  l'air  et  dans  l'eau,  circule  une  même  réa- 
lité essentielle,  une  et  multiple,  matérielle  et  spiri- 
tuelle à  la  fois.  Cette  réalité  répandue  partout,  moins 
représentée  que  sentie,  ne  peut  pas,  comme  la  sub- 
stance universelle  des  philosophes,  entrer  dans  le 
cadre  d'un  concept.  Les  êtres  et  les  objets  sont  à  la 
fois  pensés  et  sentis  comme  homogènes,  c'est-à-dire 
comme  participant  soit  à  une  même  essence,  soit  à  un 
même  ensemble  de  qu.alitês.  Entre  les  pierres  et  les 
êtres  vivants,  il  n'y  a  pas  de  barrière  infranchissable. 

T.  —  XIII.  —  70. 
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La  mentalité  primitive  passe  sans  effort,  à  la  plus 
légère  sollicitation,  de  la  représentation  de  l'être  hu- 
main à  celle  de  l'animal  ou  inversement.  Les  méta- 
morphoses sont  choses  courantes  dont  il  n'y  a  pas  lieu 
d'être  surpris. 

t  2.  Dj  mêm?,  mati>re  et  esprit  ne  se  définissent  pas 
pour  la  msut alité  primitive  comme  pour  la  nôtre.  .\ 
ses  yeux,  il  n'y  a  pas  de  corps  d'oii  ne  rayonne  quoique 
force  mystique,  que  nou5  appellerions  spirituelle.  Il 
n'y  a  pas  non  plus  de  réalité  spirituelle  qui  ne  soit  un 
être  complet,  c'est-à-dire  concret,  avec  la  forme  d'un 
corps,  celui-ci  fùt-il  invisible,  impalpable,  sans  consis- 
tance ni  épaisseur.  «  Une  confusion  se  produit  dans 

•  notre  esprit,  écrit  M.  Esldon  Best,  à  cause  des  termes 

•  indigènes,  qui  désignent  à  la  fois,  des  représentations 
'  matérielles  des  qualités  immatérielles,  cl  des  reprcsen- 
«  talions  immatérielles  d'objets  matériels.  » 

«  3.  L'unité  véritable  n'est  pas  l'individu  mais  le 
groupe  dont  il  se  sent  faire  partie.  Dans  certaines  so- 
ciétés cette  solidarité  prend  un  caractère  presque  orga- 
nique, dans  presque  toutes  elle  demeure  très  étroite  : 
elle  est  impliquée  dans  nombre  d'institutions  et  de 
coutumes. 

"  4.  Dans  les  représentations  des  primitifs,  l'indivi- 
dualité ne  s'arrête  pas  à  la  périphérie  de  la  personne. 
Elle  s'étend,  à  ce  qu'on  peut  appeler  ses  «  apparte- 
o  nances  »,  à  tout  ce  qui  croît  sur  le  corps,  à  ses  sécré- 
tions et  excrétions,  aux  empreintes  laissées  par  le  corps 
sur  un  siège  ou  sur  le  sol,  aux  traces  des  pas,  aux  restes 
des  aliments,  aux  vêtements  imprégnés  de  la  sueur  de 
l'individu,  ;■)  tout  ce  qui  a  été  en  contact  intime  et  fré- 
<iuent  avec  lui,  à  ce  qui  est  sa  propriété  personnelle,  etc. 
Les  appartenances  sont  des  parties  intégrantes  de  la 
personne  et  ne  se  distinguent  pas  d'elle. 

0  5.  Les  mots  «  âme  »  et  «  ombre  »,  lourds  d'équivoque, 
sont  des  sources  intarissables  d'erreurs.  Comme  la  plu- 
part des  observateurs  ignorent  ou  méconnaissent  les 
caractères  originaux  et  l'orientation  de  la  mentalité 
primitive,  ils  lui  prêtent  leurs  propres  concepts  qu'ils 
croient  retrouver  sous  les  mats  dont  les  indigènes  se 
servent.  De  là  des  confusions  sans  lin.  En  fait,  les  pri- 
mitifs, en  général,  n'ont  pas  l'idée  de  ce  que  nous 
appelons  «  âme  ».  L'«  ombre  »,  pour  eux,  de  même 
que  le  souille,  ou  le  sang,  ou  la  graisse  des  reins,  est  une 
«  appartenance  essentielle  »  de  l'individu.  Sous  un 
autre  aspect,  elle  en  est  un  j  double  «  ou  une  réplique. 
Le  double  peut  être  aussi  un  animal  ou  une  plante. 

«  L'image  n'est  pas  une  repro:luction  de  l'individu, 
distincte  de  lui.  Elle  est  lui-même.  La  ressemblance 
n'est  pas  simplement  un  rapport  saisi  par  la  pensée. 
En  vertu  d'une  participation  intime,  l'image,  comme 
l'appartenance,  est  consubstantielle  à  l'individu.  Mon 
image,  comme  mon  ombre,  mon  reflet,  etc.,  c'est  au 
pied  de  la  lettre,  moi-même.  C'est  pourquoi  qui  possède 
mon  image,  me  tient  en  son  pouvoir. 

»  G.  De  là  un  quiproquo  extrêmement  fréquent,  et 
presque  inévitable.  Les  missionnaires  quand  ils  parlent 
de  la  double  nature  de  l'homme,  trouvent  l'assenti- 
ment des  indigènes.  Mais  dans  l'esprit  des  blancs, 
c'est  d'un  dualisme  qu'il  s'agit,  et  dans  celui  des  indi- 
gènes, c'est  d'une  dualité.  Le  missionnaire  croit  à  la 
distinction  de  deux  substances,  l'une  corporelle  et 
périssable,  l'autre  spirituelle,  et  immortelle...  Uien  de 
plus  étranger  à  la  mentalité  primitive  que  cette  oppo- 
sition de  deux  substances  dont  les  attributs  seraient 
antagonistes.  Toutefois,  s'ils  ignorent  l'idée  d'un  dua- 
lisme de  substances,  celle  de  la  dualité  de  l'individu 
leur  est  familière.  Us  croient  à  l'identité  de  l'individu 
avec  son  image,  son  ombre,  son  double,  etc.  lUcn  ne 
les  empêche  donc  de  donner  poliment  raison  à  l'étran- 
ger. Le  (|uipro(pio  s'aggrave  ensuite  par  l'usage  com- 
mode, mais  trompeur,  que  les  blancs  ont  fait  du  mot 
àme. 


«  7.  I^'homme,  quand  il  meurt,  cesse  de  faire  partie 
du  groupe  des  vivants,  mais  non  pas  d'exister.  Il  a 
simplement  passé  de  ce  monde  dans  un  autre,  où  il 
continue  de  vivre  plus  ou  moins  longtemps.  Sa  condi- 
tion seule  a  changé.  Il  fait  désormais  partie  d'un 
autre  groupe,  celui  des  morts  de  sa  famille  ou  de  son 
clan,  où  il  est  plus  ou  moins  bien  accueilli.  Comme  le 
vivant,  le  mort  peut  être  présent,  au  même  moment, 
en  divers  endroits.  D'autre  part,  la  dualité  apparente 
du  cadavre  et  du  mort  n'exclut  nullement  leur  consub- 
stantialité.  Tout  ce  que  l'on  fait  au  cadavre  est  ressenti 
par  le  mort.  De  ce  point  de  vue,  quantité  de  rites  et 
d'usages  prennent  leur  véritable  sens. 

«  8.  Les  morts  ne  sont  donc  ni  des  esprits,  ni  des  âmes. 
Ce  sont  des  êtres  semblables  aux  vivants,  qui  ont 
comme  eux  leurs  appartenances,  diminués  et  déchus 
sous  un  certain  aspect,  quoique  puissants  et  redou- 
tables sous  un  autre.  On  ne  peut  en  général  les  voir  ni 
les  toucher,  et,  lorsqu'ils  apparaissent,  ils  ont  plutôt 
l'air  de  fantômes  ou  d'ombres  que  d'êtres  réels.  Ils 
vont  cependant  à  la  chasse,  à  la  p.'che,  cultivent  leurs 
champs,  mangent,  boivent,  etc.  L'autre  vie  est  un 
prolongement  de  celle-ci,  sur  un  antre  plan.  L'homme 
y  retrouve  une  situation  sociale  correspondant  à  son 
rang  dans  cette  vie.  Il  y  reste  aussi  physiquement 
semblable  à  lui-même. 

«  9.  La  vie,  dans  l'autre  monde,  ne  se  termine  pas 
toujours  comme  dans  le  nôtre.  Il  y  a  des  morts  qui  ne 
meurent  pas.  Des  réincarnations  successives  satisfont 
leur  désir  de  revenir  sur  cette  ferre.  .\u  cours  de  ces 
passages  alternatifs  par  la  vie  et  la  mort,  que  devient 
leur  individuilité"?  Xous  nous  trouvons,  ici  encore,  en 
présence  de  représentations  qui  nous  paraissent  obscu- 
res, vagues  et  parfois  contradictoires.  Par  exemple,  un 
même  individu,  an  dire  de  certains  Hanlous,  peut  re- 
naître à  la  fois  en  deux  autres.  Sans  doute  le  mol 
»  réincarnation  »  ne  rend-il  pas  exactement  ce  qui  est 
dans  leur  esprit.  Peut-être  s'agit-il  plutôt  d'une  parti- 
cipation intime  entre  le  vivant  et  le  mort  qui  entre  en 
lui,  sans  qu'il  y  ait  identité  complète  entre  les  deux. 

1"  11  va  sans  dire  que  les  croyances  de  ce  genre  sont 
loin  d'être  uniformes  et  varient  selon  les  sociétés  où 
on  les  recueille.  Celle  des  Bantous,  par  exemple,  ne 
coïncident  pas  avec  celles  des  Eskimo.  Mais  souvent 
elles  présentent  aussi  des  analogies  saisissantes.  Eu 
général,  les  morts  sont  constamment  présents  à  l'es- 
prit des  vivants,  qui  ne  font  rien  d'important  sans  les 
consulter,  persuadés  que  le  bien-être  et  l'existence 
même  du  groupe  dépendent  du  bon  vouloir  de  leurs 
morts.  Une  solidarité  encore  plus  profonde  et  plus 
intime  se  réalise  dans  la  substance  même  des  individus. 
Les  morts  «  vivent  avec  »  les  membres  actuellement 
existants  de  leur  groupe.  »  Hulletin  de  la  Société  fran- 
çaise de  philosophie,  aoùt-seplembre  19129,  p.  105-108. 

Dans  Le  surnaturel  et  la  nature  dans  la  mentalité 
primiliue  (1931),  Lévy-Hruhl  dégage  une  notion  du 
surnaturel  chez  les  primitifs  assez  dillércnto  de  celle 
qui  a  cours  actuellement.  Il  s'agit  de  l'ensemble  de 
forces  occultes  et  des  iniluences  de  toutes  sortes  pour 
lesquelles  la  question  du  p.Tsonnel  et  de  l'impersonnel 
ne  se  pose  pas  et  dont  les  primitifs  «redoutent  à  cha(|ue 
instant  la  présence  et  l'action  ».  P.  vm.  Il  montre 
—  et  la  démonstration  est  impressionnante  —  com- 
ment la  vie  entière  des  primitifs  est  dominée  et  sou- 
vent paralysée  p.ir  <  l'obsession  des  puissances  invi- 
sibles ».  Il  explique  le  vague  des  notions  sur  de  telles 
puissances  par  le  fait  (jnelles  ressortissent  à  une  •  caté- 
gorie allective  »  (Introduction)  et  que  •  l'intensité  de 
l'émotion  sup,)lée  au  défaut  de  netteté  de  l'objet  .. 
P.  xxxii.  Tout,  chez  les  peuples  non  civilisés  peut 
être  cause  de  mal  :  dispositions  des  hommes,  des  ani- 
maux, des  plantes,  des  êtres  inanimés  eux-mêmes.  Par 
suite,  tout  aussi,  dans  les  pratiques  relatives  au  surna- 
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imcl,  vise  à  ccarlcr  ces  innombrables  malénces  et  ù  se 
rendre  propices  les  puissances  invisibles  :  cérémonies, 
danses,  cuUe  des  morts,  sorcellerie,  respect  des  tabous, 
rites  de  purilication.  lit  dans  les  craintes  ainsi  décrites 
et  dans  les  moyens  de  les  conjurer,  se  révèle  l'appli- 
cation de  la  loi  de  participation  qui  établit  entre  les 
divers  êtres  des  rapports  rebelles  à  notre  logique. 

C'est  à  la  menu-  catégorie  alïective  du  surnaturel, 
et  d'un  surnaturel  lluide  et  non  délini,  ([u'apparlien- 
draicnt.  selon  M.  I.évy-Hruhl,  les  mythes  des  Austra- 
liens et  des  Papous,  ([u'il  étudie  dans  La  mijtluilugic 
primilive  (1935).  Chez  les  peuplades  dont  il  parle,  il 
n'y  aurait  «  ni  divinités  hiérarchisées,  ni  corps  de 
croyances  proprement  religieuses,  ni  castes  sacerdo- 
tales, ni  temples,  ni  autels  ».  l'.  vi.  lîlles  ne  connaîtraient 
«  ni  dieux,  ni  déesses,  ni  divinités  d'ordre  inférieur... 
rien  qui  ressemble  à  un  panthéon  ».  1'.  xv.  Cela  tient 
à  ce  que  leur  «  intelligence  ne  répartit  pas  ce  qu'elle 
acquiert  dans  des  cadres  logiquement  ordonnés  ». 
P.  XIV.  Da  là  viennent  les  métamorphoses  étranges 
des  mythes,  où  animaux,  plantes,  hommes  se  trans- 
forment les  uns  dans  les  autres,  de  là  aussi  la  possibi- 
lité, en  s'identiliant  aux  héros  mythiques,  d'acquérir 
leurs  pouvoirs,  de  régénérer  la  nature  en  reproduisant 
les  vieux  mythes  dans  les  cérémonies  saisonnières. 

D'ailleurs  il  ne  s'agit  pas  là  d'une  religion  propre- 
ment dite  :  «  Je  ne  dirai  donc  pas,  comme  l'a  fait 
Durkheim  dans  son  célèbre  ouvrage,  que  les  sociétés 
australiennes  nous  présentent  les  «  formes  élémentaires 
•  de  la  vie  religieuse  »,  mais  plutôt  que  l'ensemble  de 
croyances  et  de  pratiques  qui  a  pris  corps  dans  leurs 
mythes  et  leurs  cérémonies  constitue  une  «  pré-reli- 
«  gion  ».  Le  sens  de  ce  néologisme,  dont  je  m'excuse,  est 
sufllsamment  défini  par  ce  qui  a  été  exposé  dans  les 
chapitres  précédents,  au  sujet  du  monde  mythique, 
des  ancêtres-animaux,  des  cérémonies,  de  l'expérience 
mystique,  de  la  participation-imitation.  11  a  du  moins 
l'avantage  de  faire  ressortir  le  point  où  je  m'écarte 
des  vues  directrices  du  fondateur  de  l'Année  sociolo- 
gique. Dans  sa  pensée,  si  diverses  que  soient  les  formes 
que  revêt  la  religion,  qu'on  la  prenne  dans  les  tribus 
australiennes,  ou  dans  nos  sociétés  occidentales,  ou  en 
Extrême-Orient,  ou  ailleurs,  elle  demeure  toujours 
semblable,  pour  ne  pas  dire  identique,  à  elle-même 
dans  son  essence.  L'étude  des  f.\its  ma  amené  à  une 
conception  un  peu  dillérente.  Il  me  paraît  préférable 
de  ne  pas  appliquer  à  tous  les  cas  un  concept  si  stric- 
tement défini.  Je  ne  donnerai  donc  pas  le  nom  de  reli- 
gion à  l'ensemble  de  croyances  et  de  cérémonies,  expri- 
mé par  les  mythes,  qui  a  été  décrit  et  analysé  ci-dessus. 
C'est  seulement  quand  certains  éléments  de  ce  complexe 
s'affaiblissent  et  disparaissent,  quand  de  nouveaux 
éléments  y  prennent  place  et  se  développent,  qu'une 
religion  proprement  dite  se  forme  et  s'établit.  »  P.  217. 

2"  Critiqut.  — •  1.  Fausses  accusations.  —  Éliminons 
d'abord  un  reproche  injustifié  fait  à  M.  Lévy-Bruhl. 
1  Je  me  suis  vu  attribuer,  dit-il,  une  doctrine  appelée 
«  prélogisme  »  (de  ce  mot-là  je  ne  suis  pas  respon- 
sable), selon  laquelle  il  y  aurait  des  esprits  humains  de 
deux  sortes,  les  uns  logiques,  par  exemple,  les  nôtres; 
les  autres,  ceux  des  primitifs,  prélogiques,  c'est-à-dire 
dénués  des  principes  directeurs  de  la  pensée  logique, 
et  obéissant  à  des  lois  différentes  :  ces  deux  mentalités 
étant  exclusives  l'une  de  l'autre.  Il  n'était  pas  très 
dilTicile  ensuite  de  montrer  que  le  prélogisme  est  inte- 
nable. Mais  il  n'a  jamais  existé  que  par  la  grâce  de 
ceux  qui  ont  pris  la  peine  de  l'édifier  afin  do  l'abattre. 
Je  n'ai  pas  cru  nécessaire  de  me  défendre  contre  une 
réfutation  qui  pourfendait  une  absurdité  palpable,  et 
ne  portait  pas  réellement  sur  mes  travaux.  Il  est  vrai 
que  j'ai  employé  le  mot  «  pré.logique  ».  Il  ne  s'ensuit 
pas  que  j'aie  soutenu  le  n  prélogisme  ».  Ballelin  de  la 
Société  /rançaisc  de  philosophie,  août-septembre  1929, 


p.  109.  De  fait,  .M.  Lévy-Bruhl  reconnaît  l'usage  de  la 
logique  par  les  primitifs  dans  l'ordre  techni(pic  : 
«  Dans  la  pratique,  ils  ont  à  poursuivre,  pour  vivre,  des 
lins  que  nous  comprenons  sans  peine  et  nous  voyons 
(pie,  pour  les  atteindre,  ils  s'y  prennent  à  peu  près 
comme  nous  le  ferions  à  leur  place...  Il  n'est  guère  de 
société  si  basse  où  l'on  n'ait  trouvé  quchpie  invention, 
quelque  procédé  d'industrie  ou  d'art,  quelque  fabri- 
cation à  admirer.  »  La  mentalité  primitive,  p.  510.  «  Je 
reconnais  que  mon  étude  de  la  mentalité  primitive 
reste  très  incomplète,  p.arce  qu'elle  a  laissé  de  côté  les 
techniques  et  leur  histoire.  Au  fur  et  à  mesure  que 
nous  saurons  comment  elles  se  sont  développées  dans 
les  diverses  sociétés  nous  aurons  sans  doute  à  corriger 
l'idée  que  nous  nous  faisons  de  la  mentalité  primi- 
tive. »  Bulletin  de  la  Société  française  de  philosophie, 
février  1923,  p.  38.  Réponse  à  M.  Weber.  Celle  conces- 
sion de  M.  Lévy-Bruhl  a  une  grande  importance  en  ce 
(|ui  concerne  l'origine  de  l'idée  de  Dieu,  car  la  techni- 
que a  dû  fortifier  sinon  créer  l'idée  de  cause  et  l'idée 
de  cause  conduire  à  celle  de  création.  N'est-il  pas  signi- 
ficatif que  les  Babyloniens,  les  Hébreux  et  les  Égyp- 
tiens se  soient  représentés  Dieu  créant  l'homme  sous 
les  traits  de  l'ouvrier  modelant  l'argile'? 

2.  Critique  des  philosophes.  ■ —  II  reste  cependant  que 
des  penseurs  de  mentalités  très  diverses  ont  pu  estimer 
trop  tranchée  la  distinction  —  et  en  certains  passages 
on  pourrait  même  dire  l'opposition  —  que  Lévy-Bruhl 
établit  entre  la  mentalité  primitive  et  celle  des  civi- 
lisés. 

En  effet,  l'élément  de  participation  qu'il  signale 
dans  la  mentalité  des  primitifs  n'est  pas  absent  et 
surtout  ne  doit  pas  être  absent  de  la  nôtre.  «  L'âme 
primitive,  écrivait  M.  Maurice  Blondel  en  1929,  est 
encombrée  d'images  parasitaires,  autour  de  l'idée  de 
«  participation  »;  d'accord!  Mais  serait-il  faux  pour 
cela  de  sentir  avec  elle,  de  penser  et  de  savoir  mieux 
qu'elle  à  quel  point  notre  vie,  notre  action,  notre  pen- 
sée la  plus  personnelle,  la  plus  civilisée,  communient 
à  toute  la  nature,  marquent  partout  une  empreinte 
réelle,  conspirent  avec  le  tout,  consistent  (au  sens  le 
plus  concret,  le  plus  réaliste,  le  plus  positif  du  mot)  en 
une  «  participation  »  qui  va  à  l'infini  et  dépasse  toutes 
nos  idées  claires,  toute  notre  logique  formelle?  Et  ce 
qu'on  appelle  le  prélogisme  n'est-il  pas  l'enveloppe 
d'une  solidarité  dont  une  dialectique  réelle  et  parfaite 
déploierait  le  contenu  p;irtout  cohérent'? 

"  Ce  qui  est  factice,  antiscientifique,  antiphiloso- 
phique, c'est  la  mentalité  purement  analytique  et 
abstractive  qui  hypostasie  séparément  sujet  et  objet, 
individu  et  collectivité,  esprit  pur  et  matière  brute. 
Sans  doute  ces  distinctions  qui  paraissent  très  claires 
—  trop  claires  mêmes  —  sont  un  aspect  utile  à  dis- 
cerner et  à  intégrer,  une  phase  transitoire,  quelque 
chose  de  «  moyennement  vrai  »,  mais  cela  n'est  ni 
«  primitif  »,  ni  «  final  ».  Et  s'y  attacher  exclusivement, 
c'est  tomber  en  cet  état  d'esprit  qu'on  est  convenu 
d'appeler  «  primaire  »,  un  état  légitime  et  salutaire 
quand  il  critique  et  émoiule  les  fictions  parasitaires, 
mais  qui  devient  factice  et  stérilisant  quand  il  élimi  le 
indûment  certaines  des  données  les  plus  vitales  et  les 
plus  fécondes  de  la  mentalité  native.  Le  primitif  vrai, 
c'est  justement  ce  qui  est  le  plus  fondamental  et  ne 
sera  jamais  périmé.  »  Bulletin  de  la  Société  française 
de  philosophie,  août-septembre  1929,  p.  133. 

C'est  dans  le  même  sens  que  M.  Gilson  affirmait,  en 
1923,  «  qu'il  est  impossible  de  poursuivre  jusqu'au  bout 
l'analyse  de  la  pensée  humaine  sans  y  rencontrer  un 
élément  spécifiquement  mystique  ».  Ibid.,  février  1923, 
p.  46. 

M.  Meyerson,  se  plaçant  à  un  tout  autre  point  de 
vue,  faisait  remarquer  que  dans  la  pensée  scientifique 
la  plus  rigoureuse  il  y  a  bien  une  sorte  de  participation. 
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f  La  ponscc  priinilivo.  nous  ilil  M.  l,cv\ -liriilil,  en 
usant  de  la  i)aitirii)ation,  ne  s'astreint  pas,  eiininie 
la  nôtre,  à  éviter  la  contradiction  même  tlagrante. 
Elle  ne  s'y  complaît  pas  sratuilcnicnt.  ce  qui  la  ren- 
drait résulièrement  absurde  à  nos  yeux.  Mais  elle  s'y 
montre  indiltérente.  »  Cette  contradiction  consiste  en 
ce  que  «  les  objets,  les  êtres,  les  phénomènes  peuvent 
être,  d'une  façon  incompréhensible  pour  nous,  à  la  fois 
eux-mêmes  et  autre  chose  qu'eux-mêmes  ».  Bulletin... 
février  19'23,  p.  18.  .\insi  identité  et  diversité  sont 
énoncées  simultanément  et  semblent,  en  elTet,  se  con- 
tredire. «  Mais  il  est  clair,  et  ressort  de  ce  terme  même 
de  participation,  que  ce  qui  est  affirmé  réellement, 
c'est  une  identité  partielle.  Le  Bororo  qui  maintient 
qu'il  est  un  arara  ne  prétend  pas  qu'il  est  absolument 
identique  à  nu  tel  perroquet  rouge  à  tous  les  points  de 
vue;  ce  ([u'il  veut  dire  c'est  qu'il  est  un  tel  à  certains 
égards,  qu'il  jxiTliiijye  aux  caractéristiques  qui  sont 
celles  de  l'arara.  »  Or.  il  en  est  de  même  dans  l'équation 
chimique.  «  Quand  le  chimiste  écrit  : 
Na  +  Cl  =  NaCl, 

cet  énoncé  constitue  sans  doute  une  manifestation 
de  l'espoir  secret  et  tenace  qu'il  nourrit,  en  grande 
partie  inconsciemment,  de  parvenir  à  une  explication 
de  cette  réaction,  ce  qui  évidemment  ne  pourra  se  faire 
que  si  l'on  démontre  que  la  diversité  entre  les  deux 
états  de  la  matière  représentés  respectivement  par  les 
symboles  qui  se  trouvent  à  gauche  et  à  droite  du  signe 
d'égalité  n'est  ([u'apparente.  qu'elle  dissimule  une  iden- 
tité foncière.  Mais  tout  de  même,  et  si  parfait  ([ue  l'on 
puisse  imaginir  le  succès  de  cette  explication  dans 
l'avenir,  il  demeure  certainement  inimaginable  qu'elle 
fasse  jamais  disparaître  cette  diversité  qu'un  métal 
mou  et  un  gaz  verdàtre  soient  reconnus  connue  iden- 
ti(|ues  à  tous  égards  à  un  sel  incolore:  la  diversité 
n'était  qu'apparente,  mais  il  restera  toujours  qu'il  y 
avait  au  moins  diversité  de  l'apparence.  Donc,  si  l'on 
a  l'audace  de  formuler  l'énoncé,  c'est  parce  que  l'on 
sait  d'avance  que  celui  qui  lira  la  formule  ne  nous 
prendra  pas  au  mot.  qu'il  n'y  verra  jamais  que  l'affir- 
mation <ruue  identité  partielle...  .\insi  le  primitif  en 
liant  les  phénomèiU's  selon  le  mode  en  question,  ne 
sort  pas  pour  cela  du  moule  général  de  notre  intellect. 
Kn  affirmant  qu'il  particii)e  aux  car.actéristiciues  de 
l'arara  tout  en  restant  homme,  il  raisoime  connue  le 
chimiste  (jui  réunit  par  un  signe  d'égalité  les  substances 
présentes  avant  et  après  la  réaction...  Car,  dans  aucun 
de  ces  cas.  nous  ne  croyons  nécessaire  d'énoncer  des 
restrictions,  pourtant  très  essentielles,  que  notre  pen- 
sée formule  implicitement.  »  Bulletin...,  août-septem- 
bre 19'29,  p.  ise-i."}?. 

Puis  s'agil-il  vraiment  même  dans  l'ordre  mystique 
d'une  pensée  prélogique?  11  vaudrait  mieux  parler, 
fait  observer  M.  Belot,  d'une  pensée  précritiqtte.  «Tout 
le  travail  de  M.  Lévy-Hruhl  contribue,  en  effet,  à  nous 
montrer  (jue  le  primit  if  suit  une  certaine  logique,  même 
dans  les  pensées  qui  iu)us  paraissent  les  plus  aberrantes. 
(Voir  i)ar  exemple,  Mcntatilc  primitive,  p.  501.  «  Mais 
si  l'on  entre  dans  la  façon  de  penser  et  de  sentir  des 
indigènes,  si  l'on  remonte  aux  représentations  collec- 
tives et  aux  sentiments  d'où  leurs  actes  découlent, 
leur  c(>n<luite  n'a  plus  rien  d'absurde.  HUe  en  est,  au 
contraire,  la  consé<iuence  légitime.  De  leur  point  de 
vue  l'ordalie  est  une  sorte  de  réactif,  seul  capable  de 
déceler  un  pouvoir  malin  qui  a  dû  s'incarner  dans  un 
ou  plusieurs  membres  du  groupe  social.  »|  Le  primitif 
raisoime  d'une  certaine  manière.  Ce  qui  lui  inancpic 
évidemment  surtout,  c'est  la  critique  dans  l'établis- 
sement de  ses  prémisses,  dans  la  vérilication  de  ses 
iurérehces.  Nous  comprenons  fort  bien,  ])ar  nos  pro- 
pres faiblesses  intellecluelles.  ce  que  c'est  (pie  penser 
sans  crili(pie.  »  Bulletin...,  février  r.v23,  p.  33-31. 


D'ailleurs,  si  l'on  suppose  une  mentalité  prélogique 
d'une  autre  nature  que  la  mentalité  des  civilisés,  on  ne 
peut  i)lus  expliquer  la  survivance  de  la  superstition. 
n  On  parle  bien  d'une  mentalité  ■  primitive  ■  qui  se- 
rait aujourd'hui  celle  des  races  inférieures,  qui  aurait 
jadis  été  celle  de  l'humanité  en  général  et  sur  le 
compte  de  laquelle  il  faudrait  mettre  la  superstition. 
Si  l'on  se  borne  ainsi  à  grouper  certaines  manières  de 
penser  sous  une  dénomination  comnume  et  à  relever 
certains  rapports  entre  elles,  on  fait  (cuvre  utile  et 
inattaciuable  :  utile,  en  ce  qu'on  circonscrit  un  champ 
d'études  ethnologiques  et  psychologiques  qui  est  du 
plus  haut  intérêt;  inattaquable,  puisque  l'on  ne  fait 
que  constater  l'existence  de  certaines  croyances  et  de 
certaines  prati(pies  dans  une  humanité  moins  civilisée 
que  la  nôtre.  L;i  semble  d'ailleurs  s'en  être  tenu 
M.  Lévy-Iiruhl  dans  ses  remanpiables  ouvrages,  sur- 
tout dans  les  derniers.  Mais  on  laisse  alors  intacte  la 
question  de  savoir  comment  des  croyances  et  des  pra- 
tiques aussi  peu  raisonnables  ont  jju  et  peuvent  encore 
être  acceptées  par  des  êtres  intelligents.  A  cette  ques- 
tion nous  ne  pouvons  pas  nous  empêcher  de  chercher 
une  réponse.  Hon  gré,  mal  gré.  le  lecteur  des  beaux 
livres  de  M.  Lévy-Bruhl  tirera  d'eux  la  conclusion  que 
l'intelligence  humaine  a  évolué;  la  logique  naturelle 
n'aurait  pas  toujours  été  la  même,  la  «  mentalité  pri- 
«  mitive  «  correspondrait  à  une  slructure  fondamentale 
différente,  que  la  nôtre  aur;iit  supplantée  et  qui  ne  se 
rencontre  aujourd'hui  que  chez  des  retardataires.  Mais 
on  admet  alors  (]ue  les  habitudes  d'esprit  acquises  par 
les  individus  au  cours  des  siècles  ont  pu  devenir  héré- 
ditaires, modilicr  la  nature  et  donner  une  nouvelle 
mentalité  à  l'espèce.  Hien  de  iilus  douteux.  [On  pro- 
fesse de  plus  en  plus  de  nos  jours  la  non-hérédité  des 
caractères  acquis.]  .\  supposerqu'une  habitude  contrac- 
tée ])ar  les  parents  se  transmette  jamais  à  l'enfant, 
c'est  un  fait  rare,  dû  à  tout  un  concours  de  circons- 
tances accidentellement  réunies;  aucune  modilicalion 
de  l'espèce  ne  sortira  de  là.  Mais  alors,  la  structure 
de  l'esprit  restant  la  même,  rcxi)érience  acquise  par 
les  générations  successives,  déposée  dans  le  milieu  so- 
cial et  restituée  par  ce  milieu  a  chacun  de  nous,  doit 
suffire  à  expliquer  pourquoi  nous  ne  pensons  pas 
connue  le  non-civilisé,  pourquoi  l'homme  d'autrefois 
différait  de  l'homme  actuel.  L'esprit  fonctionne  de  . 
même  dans  les  deux  cas,  mais  il  ne  s'applique  peut- 
être  pas  à  la  même  matière,  probablement  parce  que 
la  société  n'a  pas,  ici  et  là,  les  mêmes  besoins.  » 
H.  Uergson,  Le.i  deux  sources  de  la  morale  et  de  la  reli- 
gion, Paris,  19.32,  p.  lUG  et  107. 

3.  Critique  des  ethnologues.  —  Les  ethnologues  ont 
leurs  difficultés  à  faire  à  la  théorie  de  M.  Lcvy-Bruhl 
aussi  bien  ([ue  les  philosophes. 

«  Il  ne  distingue  aucunement  entre  populations  plus 
I)rimitives  et  ]>lus  évoluées.  Traitant  les  •  non-civili- 
»  ses  »  connue  une  masse  homogène  il  attribue  à  l'en- 
semble, sinon  toutes  les  erreurs  de  logique  qu'il  relève 
au  cours  de  ses  lectures,  du  moins  la  même  dose  de 
«  myslicisme  »  ou  de  «  prélogisme  ».  Il  y  a  cependant 
plus  qu'une  simple  nuance  entre  des  populations  par- 
venues à  ui\  stade  avancé  d'organisation  sociale,  bou- 
leversées par  ime  série  d'innnigrations  et  accusant 
des  mélanges  culturels  évidents  (comme  en  Malaisie, 
en  Polynésie,  ù  Madagascar,  dans  certains  royaumes 
de  l'.Xfricpie)  et  des  civilisations  comme  celles  des 
Paléo-australiens,  des  Paléo-asiates,  îles  Paléo-cali- 
forniens, connue  celle  des  Pygmées  surtout,  dont  l'or- 
ganisai ion  sociale  et  le  genre  de  vie  en  sont  encore  au 
stade  le  jilus  rudimentaire,  et  que  leur  réclusion,  en 
marge  des  continents  ou  dans  les  refuges  le>  moins 
accessibles,  a  tenus  de  nnmière  i)Uis  ou  moins  :d)solue 
à  l'abri  des  iniluences  étrangères.  Or,  il  se  trouve  préci- 
sément <iue  les  Pygmées,  pour  ne  parler  que  d'un  cas 
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plus  clair,  font  à  la  magie  et  ù  raniniismc  une  place 
minime ;])liis  manitestcmcnt  "i)rimitifs  ».  ils  se  révèlent 
moins  «  prélogiques  »  ([ue  nombre  de  peuplades  moins 
arriérées.  »  «  .le  demande  ingénument,  écrit  le  H.  P. 
Schumacher,  .M.  .\..  actuellement  eu  mission  chez  les 
Pygmées  du  Huanda  ll-^st-Afiicainl.  ù  (]uoi  servaient 
les  quelques  anuiletles  que  je  voyais  chez  l'un  ou  l'au- 
tre. «Ce  sont  des  l)orte-bonlieur,  nu'  fut-il  répondu.  » 
Je  crus  le  moment  propice  pour  les  siuider...  Pour 
cela,  je  pris  le  parti  des  superstitions.  «  Il  me  semble, 
«  leur  dis-jc.  que  les  esprits  exercent  une  influence  nc- 
«  faste.  «De  suite,  une  discussion  s'engage.  «  On  ne  peut 
"  en  douter,  disent  les  uns,  pourquoi  tant  de  monde  a-t- 
«  il  été  fauché  par  la  dernière  épidémie?  Là,  il  y  a  une 
«  intervention  de  forces  majeures!  »  ---  lin  rire  —  «  Es- 

•  prits?.-\h  bah!  Les  esprits,  qu'ont-ils  à  voir  là-dedans? 
«  Ce  tut  une  maladie  ciunme  toutes  les  autres!  »  Ils  ne 
purent  s'en  tendre,  i)reuve  manifeste  qu'ici  une  croyance 
étrangère  [empruntée  au.\  liantous,  leurs  voisins],  se 
surajoute  à  leur  foi  primitive.  »  Semaine  internationale 
d'cllmologic  religieuse,  192(1,  p.  271-272.  (Le  passage 
avant  la  citation  du  P.  Schumacher  est  du  P.  Pinard 
de  La  Houllaye.  L'ùude  eomparée  flex  religions,  t.  ii. 
Les  méthodes.' 2'  éd.,  Paris,  1929,  p.  217.) 

»  M.  Lévy-Bruhl  se  permet  de  plus  des  simplifica- 
tions et  des  généralisations  étranges.  «  Partout,  dit-il, 
«  [nous  soulignonsl  dans  les  sociétés  inférieures,  la 
«  mort  requiert  une  explication  autre  que  les  causes 
«  naturelles.  »  Mentalité  primitive,  p.  20.  Quelques  té- 
moignages autorisés  sufhrout  à  montrer  l'exagération. 

«Chez  les  Basongos,  d'après  MM.  E.  Torday  et  T.-A. 
Joyce,  «  la  mort  est  souvent  attribuée  à  des  pratiques 
«  de  sorcellerie;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  mort 
«  naturelle  est  parfaitement  reconnue  ».  Xotes  ethno- 
graphiques sur  les  populations  habitant  le  bassin  du 
Kasai  et  du  Kivango  oriental,  Bruxelles,  1922,  p.  29. 
Chez  la  plupart  des  peuples  du  Sud-Ouest  congolais, 
la  mort  naturelle  est  admise,  quoique,  sauf  dans  le  cas 
de  mort  violente,  elle  soit  souvent  attribuée  à  une 
influence  naturelle  mauvaise,  connue  sous  le  nom  de 
moloki.  Ibid.,  p.  289...  Chez  les  Tofoké,  «il  existe 
«  trois  causes  de  mort  reconnues,  la  maladie,  la  violence 
«  et  la  magie...  »  Ibid.,  p.  206. 

«  Le  nègre  d'.\ngola,  écrit  J.-A.  Correira,  commence 
«  par  ne  voir  dans  la  mort  rien  de  naturel.  Excepté  pour 
«  les  morts  d'un  grand  âge  dont  il  veut  bien  encore  croire 
«  que  Dieu  les  a  emportés.  Il  veut  savoir  qui  a  mangé 
«  l'àme  du  défunt.  »  Ethnographie  d'Angola,  dans  An- 
thropos,  t.  XX,  1925,  p.  330. 

«  La  mort  paraît  naturelle  chez  le  vieillard,  rapporte, 
«  au  sujet  des. \-Babuas,  le  D' Védy,  mais  chez  lui  seu- 

•  lement.  Chez  l'individu  jeune,  elle  est  toujours  attri- 
«  buée  à  la  malveillance,  soit  d'un  autre  homme,  soit 
«  d'un  esprit  malfaisant...  «Bulletin  de  la  Société  royale 
belge  de  géographie,  t.  xxviii,  1904,  p.  267. 

Un  observateur  de  grand  crédit,  Sir  W.-B.  Spencer, 
écrit  au  sujet  des  Australiens  du  Nord  :  «  Les  natifs 
«  n'ont  pas  l'idée  de  malaise  ou  de  peine  d'aucune  sorte 
«  qui  soit  dû  à  autre  chose  qu'à  la  magie  malfaisante, 
«  evit  magie...  »  Ce  serait  bien  la  thèse  de  M.  Lévy- 
Bruhl,  si  l'auteur  n'ajoutait  aussitôt  :  >■  exception  faite 
«  pour  ce  qui  est  causé  par  un  accident  actuel  qu'ils  peu- 
»  vent  voir.  «Et  plus  loin  :  «  Toute  chose  qu' ils  ne  peuvent 
«  comprendre,  ils  l'associent  avec  la  magie  malfaisante.  » 
Native  Tribes  c/  the  Xorthern  Territory  o/  Australia, 
Londres,  1914,  p.  37.  En  somme,  ces  .Vustraliens  re- 
courent à  l'explication  magique  pour  les  cas  qu'ils 
jugent  anormaux;  ils  distinguent  donc:  dans  une  cer- 
taine mesure  ils  raisonnent  correctement.  »  H.  Pinard 
de  La  Boullaye,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  217-218. 

Ajoutons  que  .M.  Lévy-Bruhl  adopte  sur  le  mana 
ces  généralisations  arbitraires  que  nous  avons  criti- 
quées plus  haut,  en  parlant  du  prémagisme. 


Enfin  nous  verrons  plus  loin  le  ncunbre  croissant 
d'observations  de  plus  en  plus  mélhodiquement 
eoiuluites  qui  prouvent  l'existence  de  l'idée  d'êtres 
suprêmes  chez  les  plus  primitifs  d'entre  les  primitifs. 
Voir  ci-dessous,  col.  222:i  2238.  Ceci  contredit  ce 
que  M.  Lévy-Hruhl  alllrmc  si  souvent  de  l'indistinc- 
tion  des  forces  mystiques.  Or,  longtemps  silencieux  à 
cet  égard,  ce  n'est  que  dans  la  préface  de  son  ouvrage 
sur  Le  surnaturel  (1931)  ([u'il  s'explique  sur  le  sujet... 
par  une  pure  et  simple  fin  de  nnn-recevoir.  «  Des  re- 
cherches comme  celles-ci  évoepient  inévitablement  de- 
vant l'esprit  de  grands  problèmes  soulevés  depuis 
longtemps,  et  aujourd'hui  encore  passionnément  dis- 
cutés :  «  Les  primitifs  ont-ils  ime  religion?  Si  oui, 
«  laquelle?  Possèdent-ils  l'idée  d'un  Dieu  suj)rême? 
«  etc.  »  Elles  semblent  en  effet  côtoyer  ces  questions. 
Mais  elles  n'y  entrent  jamais.  A  vrai  dire,  elles  ne  sau- 
raient le  faire;  elles  sont  situées  sur  un  autre  plan. 

«  On  dira  peut-être  qu'en  refusant  de  poser  ces  pro- 
blèmes, et  par  conséquent  d'en  discuter  les  solutions, 
par  là-même  je  rejette  implicitement  certaines  d'entre 
elles  plutôt  que  les  autres,  et  que  je  les  élimine  ainsi 
par  prétérition.  Il  n'en  est  rien,  (^onnneut  prendrais-je 
parti  dans  un  débat  auquel  je  reste  étranger?  Ce  n'est 
pas  telle  ou  telle  réponse  à  la  question  que  j'écarte; 
c'est  la  question  même  que  je  ne  crois  pas  devoir  trai- 
ter. Je  ne  pourrais  le  taire  sans  abandonner  la  concep- 
tion de  la  mentalité  primitive  que  je  crois  conforme 
aux  faits,  la  méthode  que  je  suis  depuis  le  début  de 
ces  travaux  et  enfin  les  résultats  qu'elle  m'a  permis 
d'obtenir.  »  P.  ix.  Mais  ici  il  ne  s'agit  pas  de  problèmes, 
mais  d'un  fait,  d'un  fait  dont  l'ample  démonstration 
par  le  P.  Schmidt  n'a  pas  pu  échapper  à  M.  Lévy- 
Bruhl  puisqu'il  cite  la  revue  Anthropos  dirigée  par  ce 
Père  (à  la  p.  155  de  son  livre  sur  le  Surnaturel),  d'un 
fait  qui  a  une  importance  particulière  dans  le  cas  pré- 
sent, puisque  tous  les  ouvrages  de  notre  auteur  vont  à 
éliminer  la  notion  des  dieux  et  de  Dieu  et  la  notion 
même  du  surnaturel  chez  les  primitifs  et  que  ce  fait 
c'est  surtout  l'existence  de  la  foi  à  un  Être  suprême  et 
non  seulement  à  des  divinités  quelconques  chez  les 
populations  les  plus  arriérées  de  l'humanité  contem- 
poraine. Le  fait  existe  ou  n'existe  pas,  tout  le  problème 
est  là,  il  doit  être  résolu  même  au  prix  de  l'abandon  de 
la  conception,  de  la  méthode  et  des  résultats  obtenus 
par  M.  Lévy-Bruhl. 

Pour  l'une  ou  l'autre  ou  plusieurs  des  raisons  que 
nous  venons  de  développer,  la  thèse  de  M.  Lévy-Bruhl 
a  été  vivement  critiquée  en  Amérique  par  Boas, 
A. -A.  Goldenweiser,  A. -M.  Tozzer,  P.  Radin  et  B.  Ma- 
linowski  —  en  Angleterre  par  G.-G.-J.  Webb,  E.-G. 
Bartlett,  L.-T.  Hobhouse,  W.  Me  Dougall  —  en 
Allemagne  et  Autriche  par  Fr.  Graebner,  \V.  Schmidt, 
J.  Lindworsky,  —  en  France  par  H.  Berr,  dans  La  syn- 
thèse en  histoire,  Paris,  1911,  par  R.  Allier,  P.'sychologie 
de  la  conversion.  Paris,  1925;  Les  non-civilisés  et  nous, 
Paris,  1927;  par  O.  Leroy,  La  raison  primitive,  1927. 
(Voir  les  références  pour  les  auteurs  étrangers  dans 
H.  Pinard  de  La  Boullaye,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  222,  note  1.) 

ir.    TlIÈORlli  ■'^OClOLOaiQUIi  ir EMILE  DUEKIIEIM.  — 

1°  Exposé.  —  Comme  les  tenants  du  magisme  et  du 
prémagisme,  comme  M.  Lévy-Bruhl  aussi,  É.  Durkheim 
a  vigoureusement  réagi  contre  l'animisme  de  Tylor, 
mais  d'un  ])oint  de  vue  différent  de  celui  de  ces  ethno- 
logues. Pour  ce  penseur  —  nous  disons  penseur  car  son 
système  a  bien  la  généralité  d'une  métaphysique  —  la 
Société  est  l'explication  de  tout  ce  qui  élève  l'homme 
au-dessus  de  la  pure  animalité  et  particulièrement 
l'explication  de  la  religion,  élément  capital  et  irrem- 
plaçable de  sa  vie  supérieure.  Sans  doute  Lévy-Bruhl 
se  rattache  par  certains  côtes  à  l'école  sociologique,  et 
il  s'est  adonné  à  l'étude  des  conceptions  collectives, 
mais  il  s'est  refusé  à  courir  l'aventure  d'une  explica- 
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tion  foncière  de  la  niciUiililé  humaine  et  de  la  religion 
par  la  considération  exclusive,  ou  à  peu  près,  de  la 
SociiHé.  (Cf.  SCS  échanRcs  d'idées  avec  M.  .Mauss  dans 
la  séance  de  la  Sociclé  française  de  philosophie  sur 
VAme  primitive,  en  1929.) 

C'est  progressivement  que  Durklieim  est  arrivé  à  sa 
conception  de  la  nature  et  de  l'origine  de  la  religion. 
En  1898  il  public,  dans  le  second  volume  de  V Année 
sociologique,  un  mémoire  intitulé  :  De  lu  di'finilion  des 
pMnomènes  religieu.r.  en  même  temps  que  ses  disciples 
H.  Hubert  et  M.  Mauss  y  étudient  la  nature  cl  lu  fonction 
du  sacrifice.  lin  1901.  dans  le  I.  vdcla  menu' publication, 
il  fait  paraître  une  \ute  sur  le  totémisme,  et  en  190'2. 
dans  le  t.  vr,  un  essai  en  collaboration  avec  Mauss  sin' 
quelques  formes  primilines  de  classificatioit,  contribu- 
tion :\  l'étude  des  représentations  collectives.  De  1903 
ù  1900,  il  accueille  encore  quelques  travaux  de  ses  dis- 
ciples sur  les  phénomènes  religieux  ou  en  connexion 
avec  la  religion,  en  ])articulicr,  dans  le  t.  vu,  celui  de 
MM.  Hubert  et  Mauss  sur /i/mdjie  (1903).  Mais  ce  n'est 
qu'en  1912  (jue  Durkheim  donne  ses  vues  définitives 
sur  la  religion,  dans  une  vaste  synlhèse  d'une  dialec- 
tique vigoureuse  sinon  toujours  convaincante  :  Les 
formes  élémentaires  de  la  vie  religieu.^e,  Paris,  1912, 
(i  17  p. 

Pour  bien  comprendre  la  position  intellectuelle  de 
l'auteur,  il  faut  tenir  compte  d'un  certain  nombre 
d'idées  directrices  qu'il  suppose  acquises  au  cours  de 
son  exposé.  Toute  notre  vie  psychique  est  dominée 
par  un  certain  nombre  d'impératifs  sociaux,  moraux, 
rationnels  et  religieux.  Et  ces  impératifs  divers,  qui 
nous  imposent  nombre  de  contraintes,  ont  tous  leur 
origine  dans  les  derniers  énuniércs  :  les  obligations 
religieuses,  dogmes  et  rites.  Or  ces  impératifs  ne  pro- 
viennent pas  de  la  conscience  individuelle,  qu'ils  dé- 
bordent infiniment  dans  le  temps  et  l'espace,  nous 
arrivant  d'un  lointain  passée!  noussurvivant  et  s'éten- 
dant  h  un  grand  nombre  de  nos  semblables.  Ce  ne  sont 
pas  des  «  idées  innées  »,  car  ils  n'ont  pas  l'iinnmta- 
bilité  de  ces  dernières  et  varient  grandement  suivant 
les  temps  et  les  lieux,  et  innéité  suppose  origine  di- 
vine, c'est-à-dire  un  de  ces  éléments  étrangers  à  la 
nature  que  la  science  expérimentale,  dont  la  science 
des  religions  est  une  partie,  doit  ignorer.  Il  n'y  a  que 
la  Société  qui  puisse  explkpier  les  impératifs  directeurs 
de  notre  vie  la  plus  haute,  parce  que  d'abord  elle  do- 
mine l'individu  dans  le  temps  et  l'espace,  qu'elle  est 
dans  la  nature,  qu'elle  évolue  suivant  le  temps  et  les 
lieux. 

L'objet  de  la  recherche  en  détermine  la  méthode. 
Les  impératifs  religieux  étant  des  faits  sociaux  doivent 
être  étudiés  comme  tels,  c'est-à-dire  comme  des  réa- 
lités sai  generis,  constituant  des  synthèses  spécifique- 
ment différentes  des  réactions  des  consciences  indi- 
viduelles qui  leur  servent  de  support  :  le  groupe,  la 
foule  ne  pensent  pas  comme  l'individu.  D'où  cette 
règle  de  la  méthode  sociologique  :  «  Toutes  les  fois 
(pi'un  fait  social  est  directement  explitpié  par  un  phé- 
nomène psychique,  on  peut  être  assuré  que  l'explica- 
tion est  fausse.  »  Les  règles  de  la  méthode  sociologique, 
Paris,  189.').  Et  pour  ne  pas  traiter  le  fait  social  comme 
le  fait  psychique  et  l'observer  en  pur  savant,  il  faut 
le  manipuler  comme  une  chose.  «  La  première  règle  et 
la  plus  fondamentale  est  de  considérer  les  faits  so- 
ciaux comme  des  choses.  »  Ibid.,  p.  2o.  On  étudiera  donc 
leurs  aspects  extérieurs,  rites,  actions,  institutions, 
qui  ])cuvent  se  ])rèler  à  des  déterminations  d'ordre 
obje<'lif.  voire  même  à  des  précisions  statistiques  en 
écartant  toutes  les  «  ])rénotions  »  et  interprétations 
subjectives.  Enfin,  «  entre  tous  les  faits  sociaux, 
c'est  au  type  rudinicntaire  qu'il  convient  <le  s'attacher 
de  préférence,  car  il  contient  à  l'état  sini|ile  tout  ce  qui 
doit  se  présenter  plus  tard  avec  des  développements 


qui  rendent  difficile  l'observation.  Grâce  à  lui  on  peut 
débrouiller  les  formes  les  plus  évoluées  qui  ne  sont  que 
la  complication,  la  différenciation  du  fait  initial  lui- 
même  ».  A.  Bros,  L'etlmologie  religieuse,  Paris,  1923, 
p.  '258. 

Ces  postulats  présupposés,  Durkheim  aborde  dans 
son  livre  premier  un  certain  nombre  de  questions  pré- 
liminaires. Il  croit  nécessaire  de  commencer  par  une 
définition  de  la  religion,  «  sans  quoi  nous  nous  expose- 
rions, soit  à  ap))eler  religion  un  système  d'idées  et  de 
pratiques  qui  n'aurait  rien  de  religieux. soit  à  passera 
coté  de  faits  religieux  sans  en  apercevoir  la  véritable 
nature  ».  P.  31.  Il  se  refuse  ensuite  à  définir  la  religion 
par  le  surnaturel  et  le  mystérieux,  comme  l'ont  fait 
H.  Spencer  et  Max  .Millier,  parce  que  l'idée  de  mystère, 
si  souvent  qu'on  la  rencontre  dans  les  religions,  a  subi 
de  fortes  éclipses  au  cours  de  leur  histoire,  i)ar  exemple 
au  xvir  siècle,  où  s'accordaient  sans  peine  foi  et  rai- 
son, et  que  les  primitifs  n'ayant  pas  l'idée  d'un  ordre 
de  la  nature  ne  sauraient  avoir  celle  de  réalités  qui  la 
dépasseraient,  d'un  véritable  surnaturel.  —  L'idée  de 
Dieu  ne  rentre  pas  non  |)lus  dans  la  dél'mition  de  la 
religion,  parce  qu'il  y  a  des  religions  athées,  comme  le 
bouddhisme  et  le  jaïiiisme  primitifs  et  <iue,  dans  les  reli- 
gions mêmes  qui  s'adressent  à  des  dieux,  il  y  a  des  rites 
contraignant  par  eux-mêmes  et  étrangers  comme  tels 
à  la  divinité.  P.  40-19.  lin  somme  il  n'y  a  que  deux 
éléments  essentiels  communs  à  toutes  les  religions  :  la 
notion  du  sacré  et  le  caractère  collectif  des  croyances 
et  des  rites.  «  La  division  du  monde  en  deux  domaines, 
comprenant,  l'un  tout  ce  (pii  est  sacré,  l'autre  tout  ce 
qui  est  profane,  tel  est  le  trait  distin -tif  de  la  pensée 
religieuse.  »  P.  50-51.  Cette  division  n'est  pas  nécessai- 
rement de  l'ordre  hiérarchique,  en  ce  sens  que  le  sacré 
serait  toujours  supérieur  au  profane,  mais  elle  est 
absolue.  De  plus,  rites  et  croyances  sont  la  chose  du 
groupe  et  en  font  l'unité.  On  peut  donc  définir  la  reli- 
gion comme  il  suit  :  «  Une  religion  est  un  système  soli- 
daire de  croyances  et  de  pratiques  relatives  «  des  choses 
sacrées,  c'est-à-dire  séparées,  interdites,  croyances  et 
pratiques  qui  unissent  en  une  même  communauté  mo- 
rale, appelée  Église,  tous  ceux  qui  y  adhèrent.  •  P.  65. 
(Souligné  dans  le  texte).  Cette  définition  permet  d'éli- 
miner comme  explication  de  l'origine  de  la  religion  et 
l'animisme  (voir  jilus  haut.  col.  2190  les  objections  que 
Durkheim  fait  à  l'animismel  et  le  naturisme  (système 
de  Max  Muller  (pii  fait  des  dieux  des  pcrsoimilications 
des  forces  de  la  nature,  les  mots  substantiliant  les 
choses;  numina  nomina  et  qui  est  de  nos  jmirs  totale- 
ment abandonné),  parce  ([u'ils  ne  tiennent  point 
compte  des  notions  de  sacré,  ni  d'Église.  De  plus  l'un 
et  l'autre  de  ces  systèmes  font  de  la  religion  une  vaste 
et  pure  et  simple  illusion,  ce  qui  rend  incompréhen- 
sible sa  persistance. 

C'est  le  totémisme  qui  est  la  religion  élémentaire  et 
qui  explique  l'origine  même  de  toutes  les  croyances  et 
de  tous  les  rites,  parce  que  le  sacré  n'y  est  autre  que 
le  social  et  que  celte  réduction  est  la  seule  numière 
de  ne  pas  faire  du  sacré  un  concept  exclusivement 
hallucinatoire.  Durkheim  annonce  qu'il  l'éludiera  chez 
les  .\uslraliens,  d'après  les  relations  des  explorateurs 
lialdwin  Spencer  et  1".  .1.  (lillen  (The  native  Tribcs  of 
Central  Ausiralia,  Londres,  1899;  Tlie  northern  Tribcs 
of  Central  Ausiralia,  Londres,  1901),  et  du  mission- 
naire allemand  Karl  Strehlow  {Oranda  et  Lorilia  de 
IWusIralic  ccnlrale,  en  allemand,  en  1912,  Strehlow 
vivait  en  Australie  depuis  18921,  parce  que  leur  toté- 
misme serait  le  ])lus  primitif  et  le  plus  sim])le  de  tous. 
Il  se  réserve  cependant  de  le  comparer  ici  ou  là,  à  celui 
des  Indiens  de  r.\mérii]ue  du  Nord,  jiarcc  que,  chez 
ces  derniers,  «les  lignes  essentiel  les  de  la  structure  sociale 
restent  ce  qu'elles  sont  en  Australie,  c'est  toujours 
l'organisation  à  hase  de  clans  »  (p.  I3())  et  qu'  •  en  se- 
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coud  lieu,  pour  bien  compreiuiro  une  iiistitutinn,  il  est 
souvent  bon  de  la  suivre  jusqu'à  des  pliases  avanc^'Cs 
de  son  évolution,  c'est  parfois  quand  elle  est  pleine- 
ment déveloi)pée  que  sa  signilualion  véritable  appa- 
raît avec  le  plus  de  nelteté  ».  P.  137-138. 

La  majeure  partie  de  l'ouvrage  de  Durkheim  (\.  II 
et  III)  est  consacrée  à  la  description,  fortement  inter- 
prétée de  /(/  reliijion  lolcmique;  croyances  (I.  Il)  et 
culte  (1.    III). 

Dans  la  vie  collective  des  tribus  australiennes,  c'est 
le  clan  qui  tient  la  place  i)rincipale.  Tous  les  membres 
du  clan  se  considèrent  comme  parents,  alors  même 
qu'il  n'y  a  pas  de  lien  de  consanguinité  entre  eux  et 
du  seul  fait  qu'ils  sont  désignes  par  un  seul  mot. Ce 
mot  est  le  nom  «  d'une  espèce  déterminée  de  choses 
matérielles  avec  lesquelles  il  (le  clan)  croit  soutenir 
des  rapports  très  particuliers....  notamment  des  rap- 
ports de  parenté  ».  P.  143,  «  Quant  au  nom  de  totem, 
c'est  celui  qu'emploient  les  Ojibway.  tribu  algonkine, 
pour  désigner  l'espèce  de  choses  dont  un  clan  porte  le 
nom.  »  P.  14  l.  Les  objets  qui  servent  de  totems  sont 
normalement  des  plantes  ou  des  animaux,  et  normale- 
ment aussi  le  totem  est  l'espèce,  non  l'individu. 
Exceptionnellement  il  y  a  des  totems-choses  ou  événe- 
ments :  pluie,  grêle,  lune,  soleil,  été,  hiver,  tonnerre, 
etc.,  et  des  totems-ancêtres.  Il  y  a  des  totems  de  phra- 
tries (groupes  de  clans  inférieurs  aux  tribus)  et  de 
classes  matrimoniales  (subdivisions  de  phratries,  il 
faut  se  marier  en  dehors  de  sa  classe,  c'est  le  principe 
de  Vexogamie).  Les  emblèmes  des  totems  sont  des  des- 
sins, des  tatouages  ou  des  objets  sacrés,  pièces  de  bois 
ou  pierres  polies  avec  gravure  des  totems,  employés 
lors  de  certaines  cérémonies  (churinga,  narlunja, 
warunga).  Le  caractère  sacré  du  totem  ressort  du 
fait  qu'il  est  interdit,  sauf  cas  exceptionnels,  de  tuer 
et  de  manger  l'animal  totémique,  de  cueillir  la  plante- 
totem  (quand  il  s'agit  des  membres  du  clan).  Il  y  a 
aussi  des  interdits  de  contact  (tabous).  L'homme  est 
apparenté  au  totem; il  en  porte  le  nom. et  dans  ce  mi- 
lieu •  l'identité  du  nom  passe  pour  impliquer  une  iden- 
tité de  nature  ».  P.  190.  Il  y  a  des  totems  individuels 
et  des  totems  de  sexe.  Tout  se  classe  d'après  les  totems, 
et  leurs  rapports  indiquent  l'organisation  de  la  tribu. 
Ce  classement  a  été  l'origine  (religieuse)  des  catégo- 
ries de  la  logique. 

Il  ne  faut  chercher  l'origine  du  totémisme  ni  dans 
l'animisme,  ni  dans  le  naturisme  réfutés  plus  haut,  ni 
dans  une  religion  antérieure  quelconque,  car  il  est  lié, 
chez  les  Australiens,  »  à  l'organisation  sociale  la  plus 
])rimitive  que  nous  connaissions  et  même,  selon  toute 
vraisemblance,  qui  soit  concevable  »  (p.  267),  ni  dans 
un  état  de  choses  étranger  à  la  religion  (contre  Fra- 
zer,  seconde  manière,  et  contre  A.  Lang)  parce  qu'il  a 
un  caractère  religieux  indéniable,  mais  en  lui-même. 

Ici  M.  Durkheim  reprend  l'idée  du  mana  des  préanj- 
mistes  et  de  Frazer  en  insistant  sur  le  caractère  ori- 
ginairement impersonnel  qu'il  revêtirait.  «  Ce  que 
nous  retrouvons  à  l'origine  et  à  la  base,  ce  ne  sont  pas 
des  objets  ou  des  êtres  déterminés  et  distincts,  qui 
possèdent  par  eux-mêmes  un  caractère  sacré,  mais  ce 
sont  des  pouvoirs  indéfinis,  des  forces  anonymes,  plus 
ou  moins  nombreuses  selon  les  sociétés,  parfois  même 
ramenées  à  l'unité,  et  dont  l'impersonnalité  est  stric- 
tement comparable  à  celle  des  forces  physiques  dont 
les  sciences  de  la  nature  étudient  les  manifestations.» 
P.  286.  Or,  —  et  ici  Durkheim  ajoute  aux  concep- 
tions préanimisles  une  idée  nouvelle,  au  moins  sous  la 
forme  rigoureuse  qu'il  lui  a  donnée  —  le  mana  n'est 
autre  que  la  traduction  en  termes  sensibles  de  l'action 
que  la  société  exerce  sur  l'individu.  Cette  action  so- 
ciale éveille  la  sensation  du  sacré  et  du  divin,  parce 
que  seule  la  société  est  revêtue  d'autorité  morale  et 
que  seule  elle  élève  l'individu  au-dessus  de  lui-même. 


Les  alternatives  de  la  vie  des  tribus  australiennes 
ex])liqucnt  que  chez  elles  les  pensées  et  les  sentiments 
collectifs  prennent  à  certaines  époques  une  intensité 
voisine  de  la  frénésie.  Tantôt  le  clan  se  disperse  pour 
la  provende,  chasse  et  pêche.  Tantôt  il  se  réunit  • —  et 
parfois  avec  d'autres  clans  —  et  alors  on  célèbre  une 
fête  religieuse  ou  un  corrobori  (fête  accessible  aux 
fenunes  et  aux  non-initiés).  La  fête  met  tout  le  monde 
dans  un  état  d'exaltation  extraordinaire.  Telle  la  fête 
du  feu  chez  les  Warramunga.  «  Déjà,  depuis  la  tombée 
de  la  nuit,  toutes  sortes  de  iiroccssions,  de  danses,  de 
chants  avaient  eu  lieu  à  la  lumière  des  flambeaux; 
aussi  l 'effervescence  générale  allait-elle  croissant.  A 
un  moment  donné,  douze  assistants  priient  chacun  en 
mains  une  sorte  de  grande  torche  enflammée  et  l'un 
d'eux,  tenant  la  sienne  comme  une  baïonnette,  char- 
gea un  groupe  d'indigènes.  Les  coups  étaient  parés 
au  moyen  de  bâtons  et  de  lances,  l.'ne  mêlée  générale 
s'engagea.  Les  hommes  sautaient,  se  cabraient,  pous- 
saient des  hurlements  sauvages;  les  torches  brillaient, 
crépitaient  en  frappant  les  têtes  et  les  corps,  lançaient 
des  étincelles  dans  toutes  les  directions.  «  La  fumée,  les 
«  torches  toutes  flamboyantes,  cette  pluie  d'étincelles, 
«  cette  masse  d'hommes  dansant  et  hurlant,  tout  cela, 
'disent  Spencer  et  Gillen,  formait  une  scène  d'une  sau- 
"  vagerie  dont  il  est  impossible  de  donner  une  idée  avec 
«  les  mots.  »  {Tribus  du  Xord  de  l'Australie,  p.  391.)»  On 
conçoit  sans  peine,  continue  Durkheim,  que,  parvenu  à 
cet  état  d'exaltation,  l'homme  ne  se  connaisse  plus. 
Se  sentant  dominé,  entraîné  par  une  sorte  de  pouvoir 
extérieur  qui  le  fait  penser  et  agir  autrement  qu'en 
temps  normal,  il  a  naturellement  l'impression  de 
n'être  plus  lui-même.  Il  lui  semble  être  devenu  un  être 
nouveau  :  les  décorations  dont  il  s'affuble,  les  sortes 
de  masques  dont  il  se  recouvre  le  visage  figurent  ma- 
tériellement cette  transformation  intérieure,  plus  en- 
core qu'ils  ne  contribuent  à  la  déterminer.  Et  comme, 
au  même  moment,  tous  ses  compagnons  se  sentent 
transfigurés  de  la  mên\e  manière  et  traduisent  leur 
sentiment  par  leurs  cris,  leurs  gestes,  leur  attitude, 
tout  se  passe  comme  s'il  était  réellement  transporté 
dans  un  monde  spécial,  entièrement  difiérent  de  celui 
où  il  vit  d'ordinaire,  dans  un  milieu  tout  peuplé  de 
forces  exceptionnellement  intenses  qui  l'envahissent 
et  le  métamorphosent.  Comment  des  expériences 
comme  celles-là,  surtout  quand  elles  se  répètent  cha- 
que jour  pendant  des  semaines,  ne  lui  laisseraient- 
elles  pas  la  conviction  qu'il  existe  cITectivement  deux 
mondes  hétérogènes  et  incomparables  entre  eux?  L'un 
est  celui  où  iltraînelanguissamnient  sa  vie  quotidienne; 
au  contraire  il  ne  peut  pénétrer  dans  l'autre  sans  entrer 
aussitôt  en  rapport  avec  des  puissances  extraordi- 
naires qui  le  galvanisent  jusqu'à  la  frénésie.  Le  premier 
est  le  monde  profane,  le  second,  celui  des  choses  sa- 
crées. 

«  C'est  donc  dans  ces  milieux  sociaux  eflers-escents 
et  de  cette  effervescence  même  que  paraît  être 
née  l'idée  religieuse.  Et  ce  qui  tend  à  confirmer  que 
telle  en  est  bien  l'origine,  c'est  que,  en  Australie,  l'ac- 
tivité proprement  religieuse  est  presque  tout  entière 
concentrée  dans  les  moments  où  se  tiennent  ces  assem- 
blées, »  P.  312-313.  —  «  Puisque  la  force  religieuse 
n'est  autre  chose  que  la  force  collective  et  anonyme 
du  clan,  et  puisque  celle-ci  n'est  représentable  aux 
esprits  que  sous  la  forme  du  totem  —  [la  réalité  com- 
plexe du  clan  ne  pouvant  être  saisie  directement 
dans  son  unité  concrète  par  des  intelligences  rudimen- 
taires,  tandis  que  le  totem  évoquant  le  clan  est  par- 
tout présent  dans  les  fêtes  claniques]  —  l'emblème 
totémique  est  comme  le  corps  visible  du  dieu.  C'est 
donc  de  lui  que  paraissent  émaner  les  actions,  ou  bien- 
faisantes ou  redoutées,  que  le  culte  a  pour  objet  de 
provoquer  ou  de  prévenir,  par  suite  c'est  tcut  spécia- 
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lement  à  lui  que  s'adressent  les  rites.  »  P.  316-317.  . — 
Et,  bien  que  délirantes  et  humbles,  les  oripincs  prou- 
vent la  réalité  et  l'idéalisme  essentiel  de  la  religion, 
puisque  par  elle  c'est  la  Société,  chose  bien  réelle,  qui 
atïit,  qui  resserre  le  lien  social,  qui  donne  force  aux 
individualités  débiles  pour  les  plus  hautes  entreprises. 
—  Et  enfin  s'il  y  a  eu  emblèmes,  totems,  c'est  que  les 
consciences  individuelles  ne  peuvent  communiquer 
entre  elles  qu'au  moyen  de  symboles. 

Mais,  si  la  religion  s'adresse  en  définitive  à  cet  être 
impersonnel  qu'est  la  Société,  d'où  viennent  les  idées 
d'àme,  de  personne,  d'esprits,  de  dieux  et  de  Dieu?  — 
L'âme  n'est  autre  que  le  principe  totémique  incarné 
dans  chaque  individu,  dislincle  du  corps  comme  l'in- 
dividuel est  distinct  du  social,  »  parcelle  des  grands 
idéaux  qiii  sont  l'âme  de  la  collectivilc  «.  P.  378.  L'âme 
est  immortelle,  conception  que  n'ont  imposée,  ni  l'idée 
de  rétribution,  ni  l'horreur  de  l'anéantissement,  mais 
la  persistance  de  la  collectivité.  Si  le  clan  continue  à 
exister,  c'est  que  les  âmes  se  réincarnent.  «Les  âmesne 
sont  dites  immortelles  que  dans  la  mesure  où  cette 
immiirtalilé  est  utile  pour  rendre  intelligible  la  conti- 
nuité de  la  vie  CDlIcctive.  »  P.  38.î.  —  La  mort  donne 
en  partie  à  l'âme  les  caractères  de  l'esprit,  en  parti- 
culier son  indépendance  du  corps.  Parmi  les  morts  se 
distinguent  les  grands  ancêtres  mythiques  des  ori- 
gines, qui,  parce  qu'ils  sont  doués  d'un  mana  supé- 
rieur, ont  des  fonctions  déterminées  (veiller  sur  la  con- 
ception, la  vie  du  nouveau-né,  la  chasse,  etc.),  sont 
les  dieux  du  clan.  Quant  aux  grands  dieux,  ils  dérivent 
des  totems  de  groupes  de  clans,  ou  phratries. 

Dans  son  1.  III,  IJurkhcim  parle  des  rites.  Nous  n'y 
insisterons  pas,  car  il  ne  fait  ici  qu'appliquer  à  des  cas 
particuliers  les  idées  générales  qu'il  a  développées 
dans  le  I.  II  de  son  ouvrage.  Il  y  a  des  interdits,  parce 
que  les  êtres  sacrés  sont  des  êtres  séparés.  11  y  a  des 
pratiques  d'ascétisme,  parce  que  l'homme  ne  iieul  com- 
muniquer avec  le  sacré  qu'en  se  libérant  au  moins 
pour  un  temps  du  profane.  Le  sacrifice  comporte 
d'abord  la  communion,  comme  l'a  montré  Robertson 
Smith,  car  il  faut  s'assimiler  la  force  divine,  c'est-à- 
dire  l'élément  social  qui  nous  fait  vraiment  homme, 
mais  en  même  temps  il  constitue  une  oflrande  des- 
tinée à  revivifier  la  divinité  totémique.  Le  culte  a 
ainsi  pour  effet  «  réellement  de  recréer  périodiquement 
un  être  moral  dont  nous  dépendons  comme  il  dépend 
de  nous.  Or  cet  être  existe  :  c'est  la  Société  p.  P.  497. 
Les  rites  mimétiques  font  qu'on  participe  à  la  vie  de 
l'être  sacré  en  imitant  ses  faits  et  gestes,  qu'on  com- 
nmnie  à  l'idéal  collectif  qu'il  symbolise. 

La  religion  étant  comme  l'instinct  vital  du  groupe 
social  est  éternelle,  conclut  Durkheim,  et  bienfaisante. 
La  société  aura  toujours  besoin  d'un  culte  et  d'une  foi, 
bien  que  ce  culte  et  cette  foi  ne  puissent  se  traduire 
que  par  des  représentations  toujours  transitoires,  parce 
au'elles  doivent  sans  cesse  s'adapter  aux  progrès  d'une 
science  toujours  en  devenir. 

2°  Critique.  -  -  Toutes  les  assertions  capitales  de 
Durkheim,  celles  qui  font  le  nerf  de  sa  démonstration 
ajjpellent  les  plus  exiiresses  réserves. 

1.  Il  part  de  ce  postulat  que  c'est  la  Société  qui  crée 
en  l'homme  toute  vie  supérieure,  toute  activité  qui 
n'est  pas  purement  animale.  C'est  trop  réduire,  i>uis- 
que  c'est  en  somme  l'annihiler,  le  rôle  de  l'individu. 
Il  se  marque  aujourd'hui  une  réaction  contre  l'évolu- 
tionnismc  social  et  religieux  qui  nie  les  initiatives  indi- 
viduelles. •  Dejjuis  les  découvertes  d'Hugo  de  Vries, 
l'évolutionnisme  aujourd'hui  le  i>lus  en  faveur  et 
somme  toute  le  plus  vraisemblable  n'est  ])as  l'évolu- 
tionnisme à  progression  lente  et  rectilignc,  mais  l'évo- 
lutionnisme «à  sauts  brusques  ».  Des  conjonctures 
extraordinaires,  comme  il  s'en  rencontre  dans  le  jeu 
des  forces  naturelles,  ont  pu  déterminer,  en  certaines 


régions,  diverses  déformations  végétales  ou  animales, 
accélérer  certains  épanouissements  que  la  persistance 
locale  des  mêmes  causes  et  l'hércdilé  ont  perpétués. 
N'est-ce  pas  dans  le  même  sens  qu'il  conviendrait 
d'orienter  l'évolutionnisme  religieux,  en  tenant  comiite 
spécialement  de  l'inlluence  possible  d'individualités 
mieux  douées  ou  plus  entreprenantes?  Kt  le  seul  fait 
que  de  tels  sauts  sont  concevables,  si  rares  qu'ils  puis- 
sent être,  ne  devrait-il  pas  interdire  d'aflirnier,  comme 
une  loi  absolue,  l'uniformité  de  tout  développement 
religieux? 

«  Sur  ces  initiatives  individuelles,  voir  les  réllexions 
judicieuses  d'A.  Vierkandt,  \atur-und  Kultur-Vvlker 
Leipzig,  1896,  p.  193-191:  et  son  étude  plus 
développée  Fiihretxdc  Individuen  bei  den  Natur- 
vùlkcrn,  dans  Zeitschri/t  fur  Sczialivissenscha/I,  t.  xi, 
1908.  Vierkandt  insiste  surtout  sur  l'innuence  des 
chefs  et  des  prêtres  ou  sorciers,  p.  543-548;  il  donne  des 
exemples  d'innovations  dans  lerégimepolitique,p.549- 
550,  la  mode.  p.  550,  les  systèmes  graphiques,  p.  550- 
553,  l'art,  p.  613,  le  langage,  p.  6'26,  la  religion,  p.  627- 
032,  les  mœurs,  p.  632-()35,  l'industrie,  p.  63.5-639. 
Cf.  W.  Beck,iJas  Indioiduum  bei  den  Australien,  Leip- 
zig, 1924. 

»  On  trouvera  chez  A.-A.  Goldenweiser  l'exposé  som- 
maire de  diverses  réformes  religieuses  ou  réveils,  prê- 
ches chez  les  Nez-pereés,  les  lro(|uois,  etc.  Early 
Cii'ili-alion,  Londres,  1923,  p.  224-231.  Pour  être  ré- 
cents et  pour  trahir  l'influence  des  missions  chrétien- 
nes, les  faits  ne  laissent  pas  que  d'être  intéressants. 

«  .\  tout  prendre  »,  écrit  M.  H.  Dussaud.dansla  même 
pensée  que  A.  Vierkandt,  »  l'individu  a  probablement 
«  occujjé  une  place  relativement  jilus  considérable  dans 
«  une  société  primitive  qu'aux  temps  modernes.  A  un 
«  état  inférieur  d'activité  intellectuelle,  le  rôle  et  l'in- 
«  fluence  d'un  homme  mieux  doué  sont  infiniment  plus 
«  marqués.»  Intruduction  à  l'histoire  des  rctiijiiins,  Paris, 
1914,  p.  32.  Cf.  A.  van  Genepp,  L'état  actuel  du  pro- 
blème totémique,  Paris,  1920,  p.  342;  W.-D.  Wallis, 
Individual  initiative  and  social  compulsion,  dans 
American  antliropologist,  1915,  p.  047-6G5.  .le  n'ai  pas 
vu  cet  article.  H.  Pinard  de  La  Boullaye,  /  'étude  com- 
parée des  reliyions,  t.  ii,  p.  198-199,  avec  la  note  1  de 
la  p.  199.  Dans  son  ouvrage  si  captivant  :  Magie  et 
Religion,  Paris,  1935,  R.  Allier  a  bien  montré,  par 
l'étude  même  de  certains  rites  d'initiation  chez  les 
Australiens,  les  Grocnlandais,  les  Pcaux-Rouges,  com- 
ment les  individus  faisant  retraite  au  désert  passent 
«  par  la  solitude  à  l'Inspiration  »  (titre  du  c.  ix  de  la 
I"*  partie,  ]).  215  sq.). 

2.  Durkheim  n'a  pas  sumsammcnt  analysé  l'idée 
d'obligation  et  n'a  pu  confondre  celle-ci  avec  les  diver- 
ses contraintes  sociales  <iue  parce  (lu'ilnel'a  pas  dis- 
tinguée de  la  coaclion,  de  la  pression  physicjue  ou  psy- 
chologique exercée  par  le  grou))e  sur  les  membres  qui 
le  composent.  La  société  ne  jouit  d'une  véritable  auto- 
rité morale  que  si  elle  se  réfère  à  un  idéal  et  ne  se  con- 
tente ])as  d'imposer  de  simples  dictais.  •  Une  société 
est  respectable,  à  titre  de  désirable  et  de  bonne, par  la 
quantité  de  vérité  sociale,  c'est-à-dire  de  justice, 
qu'elle  a  incorporée  ou  qu'elle  tend  à  incorporer; 
comme  inversement,  i)our  la  conscience  contempo- 
raine, la  pire  immoralité  est  l'abus  du  pouvoirsocial  au 
profit  des  intérêts  particuliers  :  exploitation  des  che- 
mins de  fer  à  l'cnconlre  du  public  el  du  conmierce  na- 
tional, resta\iralion  de  la  vénalité  des  charges,  primes 
inscrites  dans  le  budget  pour  les  c(unédiens,  pour  les 
gros  armateurs,  etc.,  précisément  parce  que  dans  tous 
CCS  cas  la  réciprocité,  d'où  naît  l'autorité  morale  de  la 
société  se  trouve  détruite.  »  Lettre  de  M.  Léon  lirnn- 
schvicg  à  la  suite  d'une  connnuuicalion  de  Durkheim 
sur  La  détermination  du  lait  moral  dans  le  liuUetin  de 
la  Société  Jrançaise  de  philosophie,  février  1906,  p.  146. 
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3.  La  société  ne  doit-cllc  être  étudiée  que  cdmiiie 
«  une  cliose  »  et  d'un  ])oint  de  vue  puienu-nl  extérieur 
et  statique?  Des  penseurs  de  Ijords  assez  divers  ne  le 
croient  pas. 

M.  bougie,  qui  cependant  se  rat  tache  à  l'école  sociolo- 
gique, écrivait  en  1896  de  Durkheim  :  »  On  se  demande 
si,  en  voulant  traiter  comme  des  choses  extérieures 
les  phénomènes  sociaux,  on  n'en  laisse  pas  échapper 
tout  l'essentiel.  »  Les  sciences  sociales  en  Allemagne, 
p.  150.  Et,  en  1907,  alors  que  Ourkheim  avait  déjà  net- 
tement précisé  ses  idées  directrices,  il  protestait  contre 
le  slatisme  sociolo;<ique  :  ■  (".'est  en  vain  qu'on  voudrait 
rapprocher  la  sociolosie  et  la  physiologie.  En  physio- 
logie, le  type  normal  établi  par  les  savants  est  d'une 
grande  lixité...  (".'est  tout  le  contraire  en  sociologie. 
Le  type  social  à  l'intérieur  d'une  même  espèce,  loin 
d'être  Uxé  pour  de  longues  périodes,  se  diversifie  et  se 
transforme  rapidement...  Rien  n'est  plus  arbitraire 
et  n'est  plus  dangereux  que  de  comparer  les  sociétés 
à  des  organismes  et  l'activité  sociale  à  un  fonc- 
tionnement d'organes...  La  plasticité  de  notre  nature 
physique  est  contenue  dans  le  temps  et  l'espace,  entre 
d'étroites  limites.  La  plasticité  de  la  nature  sociale  est 
très  grande  dans  l'espace,  peut-être  illimitée  dans  le 
temps.  »  La  dislinclion  du  normal  el  du  pathologique  en 
sociologie,  dans  Revue  philosojihique,  janvier  1907. 

Paul  Bureau  a  encore  plus  fortement  insisté,  et  avec 
une  dialectique  plus  pressante,  sur  l'inconvénient  d'une 
méthode  qui,  en  s'arrêtant  à  la  surface  cristallisée  de 
la  société,  néglige  sa  vie  profonde,  et  les  initiatives 
individuelles  qui  l'animent.  «  .\ucune  société  ne  vit 
sans  posséder  et  exploiter  un  certain  nombre  de  règles 
morales  ou  juridiques,  de  dogmes  religieux,  de  pra- 
tiques économiques,  de  proverbes,  d'apophtegmes,  de 
courants  sociaux,  d'usages  reçus,  de  monuments  de 
pierre,  mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  ce  dépôt,  sédi- 
ment d'une  vie  sociale  élaborée  et  peut-être  déjà  dé- 
passée, représente  la  vie  sociale  entière  ou  même  sa 
partie  la  plus  vivante,  la  plus  organisatrice  et  la  plus 
importante.  En  tous  cas.  la  méthode  préconisée  (celle 
des  Règles  de  la  méthode  sociologique  de  Durkheim), 
peut-être  recommandable  aux  époques  de  grande  sta- 
bilité et  fixité  sociales,  est  singulièrement  inadéquate 
aux  époques  de  transformation  rapide,  telle  que  la 
nôtre.  Elle  ne  ferait  connaître  de  la  vie  sociale  que  la 
partie  la  plus  durcie,  la  plus  ankylosée,  celle  qui  s'ex- 
prime volontiers  dans  les  discours  officiels  des  repré- 
sentants de  l'organisation  administrative,  économique 
ou  religieuse.  Ainsi,  le  sociologue  lâcherait  la  proie 
pour  l'ombre,  car  il  ne  saisirait  la  vie  que  dans  la  pé- 
riode de  son  déclin,  annonciateur  de  la  mort,  et  il  n'en 
connaîtrait  ni  les  nouveautés  régénératrices,  ni  le  conti- 
nuel jaillissement.  Ce  ne  serait  même  pas  de  la  socio- 
iijgie  statique,  puisque  dans  le  «  déjà  fait  »  et  l'achevé 
on  ne  connaîtrait  que  le  vieillissant  et  le  vieilli,  ce  qui 
demain  sera  caduc  et  après-demain  désuet,  et.  en  tout 
cas,  on  resterait  entièrement  étranger  à  la  sociologie 
dynamique,  bien  autrement  intéressante  et  féconde,  à 
celle  qui  s'attache  aux  institutions  sociales  qui  s'éla- 
borent et  s'éprouvent,  timidement  et  souvent  doulou- 
reusement, trop  modestes  encore  et  trop  méprisées 
par  •  les  personnes  de  qualité  »  pour  avoir  pignon  sur 
rue  et  s'exprimer  en  ces  sentences  impératives  qui 
siéent  si  bien  aux  personnes  arrivées.  »  Introduction  à 
la  méthode  sociologique.  Paris,  192.3,  p.  91-9'2.  Et  cette 
sociologie  dynamique  suppose  l'action  de  fortes  indivi- 
dualités qui  réagissent  contre  les  impératifs  sociaux 
périmés,  réformateurs  politiques,  sociaux  ou  religieux, 
inventeurs,  héros  et  saints. 

Emile  Durkheim  avait  de  bonne  heure  prévu  la  dif- 
ficulté et  tâché  d'y  parer  :  «  On  objecte,  déclarait-il  en 
1906,  on  objecte  à  cette  conception  (de  la  société, 
unique  source  de  l'obligation)  qu'elle  asservit  l'esprit 


à  l'opinion  morale  régnante.  Il  n'en  est  rien...  Car  la 
société  que  la  morale  nous  prescrit  de  vouloir,  ce  n'est 
pas  la  société  telle  (lu'cllc  s'apparail  à  elle-même,  mais 
la  société  telle  (|uelle  est  ou  tend  réellement  à  être.  Or 
la  conscience  que  la  société  [ircnd  d'elle-même  dans  el 
par  l'opinion  ])eut  être  inadéquate  à  la  réalité  sous- 
jacentc.  Il  peut  se  faire  que  roi)iiiioii  soit  pleine  des 
survivances,  retarde  sur  l'état  réel  de  la  société;  il  peut 
se  faire  que  sous  l'inlluence  de  circonstances  passa- 
gères, certains  ])rincii)es  même  essentiels  de  la  morale 
existante  soient  pour  un  temps  rejetés  dans  l'incons- 
cient et  soient,  dès  lors,  comme  s'ils  n'étaient  ])as.  La 
science  de  la  morale  permet  de  rectifier  ces  erreurs.  > 
Bulletin  de  la  Société  française  de  philosophie,  février 
1906,  p.  116.  Alais  qui  luttera  contre  les  survivances, 
qui  retrouvera  dans  l'inconscient  ce  qui  est  comme 
n'étant  pas,  qui  pratiquera  la  science  rectificatrice  des 
erreurs  courantes,  sinon  des  individus,  courageusement 
et  parfois  héroïquement  en  conflit  avec  l'opinion? 

4.  Est-ce  dans  leur  phase  primitive  qu'on  trouve 
l'explication  la  plus  simple  et  la  plus  essentielle  des 
institutions  sociales? 

Le  P.  Pinard  de  La  Uoullaye  signale  comme  une 
erreur  «  l'attention  exclusive  ou  presque  exclusive 
donnée  aux  religions  des  non-civilisés  ou,  si  l'on  veut, 
l'extension  de  la  comparaison  (des  religions)  au  seul 
domaine  des  peuples  incultes. 

«  En  effet,  si  l'on  ne  peut  nier  l'intérêt  que  présente 
l'étude  des  protozoaires  et  celle  des  embryons,  peut- 
on  dire  qu'il  serait  sans  inconvénient,  pour  le  biolo- 
giste, de  considérer  uniquement  les  formations  rudi- 
mentaires,  où  les  organes  et  les  fonctions  sont  à  peine 
différenciées,  sans  considérer  jamais  les  organismes 
supérieurs?  .\  supposer  même  que  les  animaux  les  plus 
parfaits  soient  dérivés  d'une  cellule  unique  ou  d'une 
matière  vivante  unique,  de  quelles  lumières  ne  se  pri- 
verait pas  le  savant  qui  fixerait  uniquement  son  re- 
gard sur  les  types  les  moins  évolués? 

»  Telle  est  cependant  la  pratique  que  semblent  affec- 
tionner les  anthropologues.  «  Qu'est-ce  que  la  religion? 
«  Pour  répondre  à  cette  question,  écrivait  naguère 
«  É.  Durkheim,  exposant  la  pensée  de  W.  Wundt,  on  a 
«  observé  de  préférence  les  religions  des  peuples  primi- 
«  tifs,  parce  qu'elles  étaient  plus  simples  et  qu'on  espé- 
«  rait  ainsi  pouvoir  y  démêler  plus  aisément  les  carac- 
«  tères  essentiels  du  phénomène  religieux.  »  Malheureu- 
sement les  mythologues  en  procédant  ainsi  ont  pris 
pour  de  la  simplicité  ce  qui  n'était  que  de  la  comple- 
xité confuse.  La  mythologie  primitive  est  un  mélange 
de  toutes  sortes  d'éléments  hétérogènes.  On  y  trouve 
des  spéculations  métaphysiques  sur  la  nature  et  sur 
l'ordre  des  choses,  ce  qui  fait  qu'on  a  pris  parfois  la 
religion  pour  une  sorte  de  métaphysique  naïve.  On  y 
trouve  aussi  des  règles  de  conduite  tant  privée  que 
publique,  et  c'est  pourquoi  certains  philosophes  ont 
fait  de  la  religion  une  discipline  morale  et  sociale. 
Toutes  ces  théories  prennent  pour  la  religion  diffé- 
rents phénomènes  auxquels  elle  est  accidentellement 
mêlée.  Pour  échapper  à  cette  erreur,  il  faut  aller  l'étu- 
dier chez  les  peuples  civilisés,  parce  que  là  elle  s'est 
dégagée  des  éléments  adventices  auxquels  elle  était 
d'abord  unie.  »  H.  Pinard  de  La  Boullaye,  op.  cit., 
t.  II,  p.  229.  Non  seulement  l'essentiel  est  masqué,  au 
moins  en  partie,  dans  les  formes  primitives  du  dévelop- 
pement social,  mais  encore  il  n'est  pas  pleinement 
réalisé.  C'est  dans  ses  plus  hautes  formes  qu'appa- 
raissent leurs  virtualités  premières.  «  Pour  percer  le 
mystère  des  profondeurs,  il  faut  parfois  viser  les  cimes. 
Le  feu  qui  est  au  centre  de  la  terre  n'apparaît  qu'au 
sommet  des  volcans.  »  Henri  Bergson,  L'énergie  spiri- 
tuelle, p.  26  et  27. 

L'évangile,  les  grands  mystiques  nous  apprennent 
plus  sur  l'essence  de  la  religion  que  les  corrobori  des 
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indigènes  d'Australie.  L'obsessiiin  du  piiniilif  peut 
èlre  un  manque  d'intelligence...  et  un  manque  de  tact 
et  de  goût. 

5.  ()uant  à  la  définition  de  la  religion  donnée  par 
Durkheim,  elle  est  construite  pour  satisfaire  au  sys- 
tème qu'elle  est  censée  éclairer.  «  II  coniniencc,  écrivait 
M.  Loisy  en  1013,  par  donner  une  définition  de  la  reli- 
gion qui  a  son  fondement  dans  le  domaine  des  abstrac- 
tions et  non  dans  celui  de  la  réalité  :  •  l'ne  religion, 
■  nous  dit-il  (p.  65),  est  un  système  solidaire  de 
«  croyances  et  de  pratiques  relatives  à  des  choses 
"  sacrées,  c'est-à-dire  séparées,  interdites,  croyances  et 
pratiques  qui  unissent  dans  une  même  communauté 
morale,  appelée  Hglise  ('.'  cela  signifie  sans  doute  que 
l'auteur  trouve  ce  nom  convenable  pour  cet  objet), 
•  tous  ceux  qui  y  adhèrent.  »  .\insi  la  religion  consiste 
en  un  ensemble  de  croyances  et  de  rites,  croyances 
admises,  rites  pratiqués  dans  un  groupe  et  qui  concer- 
nent le  sacré. 

«  Notons  d'abord  que  le  sacré,  puisque  sacré  il  y  a, 
n'est  pas  seulement  objet  de  croyance  et  de  rites,  mais 
de  sentiments,  et  que  le  traitement  du  sacré  ne  com- 
porte pas  seulement  des  rites,  qui  eux-mêmes  sont  sa- 
crés, mais  des  règles  de  conduite,  une  attitude  morale. 
.M.  Durkheim  dit  que  la  notion  d'esprit  et  de  dieu  n'est 
pas  indispensable  à  la  religion,  puisque  le  bouddhisme 
est  une  religion.  Mais  le  bouddhisme  n'est  pas  une 
façon  de  traiter  le  sacré  par  des  rites  religieux,  c'est 
essentiellement  un  régime  d'ascèse,  une  méthode  pour 
échapper  au  mal  de  l'existence,  méthode  ([ue  le  moine 
s'applique  pour  ainsi  dire  à  lui-même  :  il  ne  rentre  pas 
mieux  dans  la  définition  de  M.  Durkheim  (pie  dans 
toute  définition  de  la  religioii  impliquant  comme  élé- 
ment essentiel  la  croyance  à  des  dieux  personnels. 

•  C'est  surtout  la  notion  du  sacré  qui  est  ici  arbitrai- 
rement construite  et  alfirméc,  On  la  conçue  tout  ex- 
près pour  se  passer  des  esprits  et  des  dieux,  de  toute 
métaphysique  religieuse,  de  celle  qui  est,  par  exemple, 
impliquée  dans  le  bouddhisme  lui-même;  ce  que  les 
religions  considèrent  comme  leur  objet  est  représenté 
simplement  par  le  sacré.  Cette  notion,  qu'il  a  fallu 
créer,  identifie  le  sacré  à  l'interdit  (ici  nous  rejoignons 
Orplieus,  avec  cette  dilïérence  que  l'on  fait  de  l'inter- 
dit un  absolu,  d'ailleurs  sans  réalité  objective,  tandis 
que  M.  Salomon  Heinach  s'est  contenté  de  poser  le 
(dbûii  à  l'origine  de  la  religion,  sans  l'orner  d'un  com- 
mentaire philosophique),  mais  elle  ne  le  considère  pas 
connue  une  simple  défense,  une  limite.  M.  Durkheim 
e.\eelle  à  faire  de  certains  mots  le  symbole  de  l'absolu  : 
le  sacré  et  le  social,  qui,  du  reste,  rentrent  ])our  lui  l'un 
dans  l'autre,  sont  de  ces  vocables  magicpies.  I.e  sacré 
serait  un  monde  essentiellement  distinct  du  profane, 
incomi)atil)le  avec  lui,  et  c'est  pour  cela  qu'on  le  dit 
séparé,  interdit,  la  religion  divisant  l'univers  comme 
en  deux  genres  qui  s'excluent  radicalement,  le  sacré  et 
le  profane. 

«  Telle  est  la  base  du  système,  et  cette  base  est  fra- 
gile, car  le  sacré  et  le  profane  ne  sont  séparés  que  dans 
le  système  et  pour  l'avantage  de  ce  système.  Dans  la 
réalité,  les  religions  ne  connaissent  pas  ce  dualisme 
rigoureux  ;  ni  le  sacré,  ni  le  profane  ne  sont  des 
mondes  indépendants  l'un  de  l'autre,  pas  plus  qu'ils 
ne  sont  eux-mêmes  quelque  chose  dinmuiable.  Le 
profane  et  le  sacre  sont  des  qualités  des  choses,  qua- 
lités variables  dans  leur  manifestation  et  dans  leur 
intensité;  ce  ne  sont  p.->s  des  entités  substantielles 
constituant  des  économies  séi)arées.  Les  religions  con- 
çoivent une  seule  économie  de  l'univers,  où  le  sacré  et 
le  profane  occupent  respectivement  leurs  places,  mais 
dans  un  rapport  constant  de  coordination.  Les  choses 
sacrées  seraient  profanes  sans  la  qualité  qui  les  fait  ce 
qu'elles  sont,  et  conséqueinment  le  sacré  n'est  pas  un 
monde  à  part.  Le  prêtre  est  personne  sacrée,  mais 


d'abord  personne,  et  connue  tel  appartenant  à  la 
société  humaine;  c'est  par  sa  qualité  seulement  qu'il 
appartient  à  la  religion.  Le  sacré  est  une  modalité 
des  choses  religieuses,  de  certaines  choses  religieuses, 
mais  il  n'est  pas  la  religion,  et  il  n'en  atteint  ])as  le 
fond.  La  prière  individuelle,  intérieure,  est  chose  reli- 
gieuse :  est-elle  chose  sacrée,  interdite,  sépiirée?  Ces 
épithètes  n'auraient  ici  aucun  sens,  lin  ont-elles  davan- 
tage appliquées  à  la  conception  religieuse  des  pro- 
phètes, à  celle  de  l'Évangile,  qui  ])ourtant  sont  de  la 
religion"?  lui  ont-elles  par  rajijiort  aux  principes  consti- 
tutifs du  bouddhisme?  Elles  n'ont  leur  véritable  appli- 
cation (|u'aux  manifestations  extérieures  de  la  religion, 
et  surtout  pour  les  degrés  inférieurs  de  l'évolution 
religieuse. 

«  Donc  M.  Durkheim  a  défini  la  religion  comme  il  le 
fallait  pourl'éepnlibrc  de  son  système,  mais  non  comme 
il  convenait  eu  égard  au  fait.  Le  nu)t  de  sacré  ne  repré- 
sente pas  l'idée  de  religion  dans  tous  ses  cléments 
essentiels  et  pour  toutes  les  formes  que  peut  affecter 
l'évolution  de  ces  éléments.  Le  phénomène  religieux  ne 
peut  se  définir  dans  une  simple  distinction  logique,  si 
radicale  qu'on  veuille  la  poser.  Et  si  l'on  veut  trouver 
une  expression  générale  pour  figurer  le  caractère  au- 
guste, transcendant  que,  sous  une  forme  ou  sous  une 
autre,  affectent  les  religions,  le  mot  •  sacré  »  devient 
équivoque  et  insufiisant  pour  im  tel  objet.  «  A.  Loisy, 
Henue  d'hisloire  et  de  littérature  religieuse,  191 3,  p.  40-19. 

"  De  plus,  la  définition  (de  Durkheim)  a  l'inconvé- 
nient d'unir  si  intimement  les  idées  de  religion  et 
d'Église,  qu'un  individu  ne  puisse  être  religieux,  s'il 
ne  fait  partie  d'une  Église,  et  que  toute  tendance  à  se 
faire  en  son  for  intérieur  «  sa  religion  à  soi  •  apparaisse 
comme  areligieuse,  voire  même  (si  l'on  considère  la 
logique  du  système)  comme  irréligieuse  :  areligieuse, 
puisque  l'individu  n'est  pas  encore  incorporé  à  une 
Église  ou  même  ne  veut  pas  d'Église,  irréligieuse  puis- 
qu'il va  à  rencontre  de  la  lin  de  toute  religion  qui, 
d'après  cette  école,  est  la  société  elle-même.  L'exis- 
tence de  cultes  individuels,  même  dans  les  sociétés  de 
culture  inférieure,  et  la  tendance  marquée  de  l'esprit 
moderne,  s])éci.alemcnt  au  sein  du  protestantisme,  à 
présenter  l'individualisme  religieux  comme  la  forme  la 
I)lus  pure  de  la  religiosité,  constituent  à  cet  égard  une 
objection  considérable.  L'école  sociologique  ne  pou- 
vait l'ignorer;  mais  elle  estime  que  les  cultes  individuels 
sont  dérivés  du  culte  social  par  voie  d'appropriation  et 
de  dégénérescence  (Formes  l'h'menlaires.  p.  37,  34C, 
607)  —  ce  qui  est  difficile  à  prouver  par  l'histoire,  plus 
encore  par  la  psychologie  —  et  elle  déclare  que  l'indivi- 
dualisme n  méconnaît  les  conditions  fondamentales  de 
"la  vie  religieusc»(^''o'"mf,s  tHémenluires.p.GO')  —  ce  qui 
peut  être  exact,  sans  légitimer  en  rien  la  <léfinition 
proposée  —  une  religion  inconséquente,  en  elTet,  n'en 
est  pas  moins  une  religion;  pour  lui  refuser  ce  nom,  il 
faudrait  prouver  que  la  forme  sociale  n'est  pas  seu- 
lement connaturelle  ou  normale,  en  ce  sens  que  toute 
religion  tend  à  s'organiser  en  connnunauté  ou  Église, 
ce  que  l'on  admet  communément,  mais  essctUielle,  en 
ce  sens  que  toute  idée  religieuse  et  toute  Église  déri- 
vent de  la  société.  »  IL  Pinard  de  La  Uoullaye,  op.  cit., 
t.  II,  p.  484. 

(■>.  Quand  on  passe  de  ces  considérations  générales  à 
l'étude  particulière  de  la  religion  des  .\uslraliens  par 
Durkheim.  on  constiile,  en  plus  de  l'arbitraire  de  la 
méthode,  riiisullisance  de  la  documentation  ethno- 
logique. 

Tout  d'abord  les  indigènes  de  l'Australie,  du  moins 
pris  (finis  leur  ensenihle,  se  rangent-ils  parmi  les  popu- 
lations les  plus  primitives  (|ue  nous  connaissions'?  Il 
ne  le  semble  pas.  Les  tribus  sauvages  de  l'Australie  ne 
formcnl  jias  nu  groupe  homogène.  Leur  caractère 
composite  résultant  d'une  superposition  de  races  et 
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(le  tultiircs  avait  déjà  été  mis  en  relier  par  G.  Maltlicw 
ilaiis  son  ouvrage  Eagicliauk  ami  cross,  Londres, 
1899.  Fr.  Gra'biicr  par  ses  travaux  parus  dans  la 
y.eilschrilt  liir  Hllinnlogic  et  le  Globns  (1905  et  190(;) 
poussa  plus  loin  l'élude  des  cycles  culturels  (voir 
plus  loi»,  col.  2292  sq.)  de  l'Australie  pour  aboutir 
aux  conclusions  suivantes  :  •  La  civilisation  la  plus 
ancienne  est  la  ni}îritienne,  répandue  autrefois  sur 
tout  le  continent  et  identique  à  celle  des  'l'asnianiens, 
race  maintenant  éteinte.  Un  second  courant  de  civili- 
sation, amené  par  les  Papouas  occidentaux,  iiéiiétra 
p.ar  le  Nord-Ouest  et  le  Nord,  et  se  super[)osa  à  la  civi- 
lisation précédente  ou  la  refoula  vers  le  Sud-Est,  dont 
les  contrées  montagneuses  en  ont  conservé  le  plus 
d'éléments:  celle-ci  pénètre  avec  ses  particularités  jus- 
qu'à rExtrènie-Oucst,  mais  s'arrête,  dans  ses  traits 
essentiels,  dans  l'Australie  centrale  :  à  présent,  elle 
occupe  à  i)cu  près  le  tiers  moyen  de  la  cote  orientale, 
et  s'avance  vers  le  centre,  gagnant  ainsi  de  l'étendue, 
sans  toucher  pourtant  les  parties  septentrionale  et 
méridionale  de  la  côte.  »  P.  W.  Schmidt,  L'origine  de 
l'idée  de  Dieu.  I'«  partie  historico-critique,  Paris,  Pi- 
card, 1910,  p.  138.  Voir  toute  cette  section  intitulée  : 
Fadeurs  elluiiques  de  l'évolution  sociale  en  Australie, 
p.  136-142.  Le  P.  \V.  Schmidt  adhéra  pour  l'essentiel 
aux  conclusions  de  Gr;vbner  auxquelles  il  donna  en- 
core plus  de  poids  par  ses  recherches  personnelles,  soit 
dans  Ursprung  der  Goltesidee.  t.  i,  Miinster-en-W., 
1"  éd.,  1912,  soit  dans  Die  Gliederung  der  australischen 
Sprachen  (division  des  langues  australiennes).  Vienne, 
dans  la  revue  Antliropos  en  1912,  puis  en  volume  en 
1919,  couronné  par  l'Académie  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres  de  P>aris,  prix  Volney,  soit  dans  la 
nouvelle  édition  de  l'Origine  de  l'idée  de  Dieu  (en  alle- 
mand, depuis  1925).  11  en  résulte  que  «  tout  au  rebours 
du  sentiment  de  Durkheim,  les  tribus  du  Sud-Est 
représentent  en  Australie,  le  peuplement  le  plus  an- 
cien, tandis  que  celles  du  centre  et  tout  particulière- 
ment les  Aranda  (chers  à  Durkheim)  sont  les  dernières 
venues  ». 

Le  D'  Verneau  place  les  Négrilles  avant  les  Austra- 
liens. L'homme,  races  cl  coulumes,  Paris,  1931,  p.  68. 
M.  Paul  Privat-Deschanel  dit  des  Australiens  :  «  Si 
l'existence  journalière  des  indigènes  ne  diffère  guère  de 
celle  des  animaux,  leur  vie  sociale,  au  contraire,  est 
fort  compliquée,  et  surtout  dans  les  tribus  les  plus 
sauvages,  ce  qui  semble  indiquer  que  la  société  austra- 
lienne est  une  société  en  décomposition...  Les  dialectes 
australiens  sont  très  nombreux,  par  suite  de  l'isole- 
ment des  tribus.  Le  langage  est  très  riche,  sauf  en 
termes  abstraits,  qui  manquent  à  peu  près  complète- 
ment. La  complication  de  la  grammaire  tend  à  taire 
croire  que  la  race  australienne  a  été  jadis  plus  civilisée; 
elle  connaît  le  duel  et  des  formes  honorifiques,  dis- 
tinctes des  formes  familières.  »  (iéographie  universelle 
publiée  sous  la  direction  de  P.  Vidal  de  La  Blache  et 
L.  Gallois,  t.  X,  p.  100  et  102.  En  somme  il  s'agit  non 
pas  d'une  race  primitive,  mais  d'une  race  vieillotte, 
fortement  métissée,  comme  celle  de  leurs  voisins  du 
Nord,  au-delà  du  détroit  de  Torrès,  les  Papous  de  la 
Nouvelle-Guinée.  (Observation  qui  s'applique  égale- 
ment au  livTe  de  M.  Lévy-Bruhl  sur  la  mythologie  des 
Australiens  et  des  Papous.)  Le  D'  Georges  Montaudon 
distingue  plusieurs  couches  de  civilisation  en  Austra- 
lie :  1.  Une  culture  VTaiment  primitive,  ou  cycle  du 
boumerang,  qui  est  représentée  très  fortement  dans  le 
Sud-Est,  au  Sud-Ouest  et  dans  le  Nord-Ouest  et  est 
encore  dominante  ou  assez  fortement  représentée  dans 
le  reste  de  l'Australie,  sauf  dans  le  Nord  des  deux  pres- 
qu'îles septentrionales,  culture  «  monothéiste  ».  2.  l'ne 
culture  précoce,  primaire  inférieure,  totémiste  sur  la 
côte  du  Nord  et  au  Centre  où  les  Aranda  ou  Arunata 
•  venus  au  reste  du  Nord,  sont  peut-être  les  meilleurs 


représentants  de  cette  culture  ».  3.  Une  culture 
«  moyenne  »,  polythéiste,  dans  le  reste  du  continent. 
Traité  d'ethnologie  ruliurelle,  Paris,  1934,  p.  61-66,  71, 
99,  107. 

Durkheim  voit  une  des  preuves  les  pins  convain- 
cantes du  caractère  primitif  de  l'organisation  sociale 
(les  indigènes  de  l'Australie  dans  leur  organisation  cil 
clans.  Or,  actuellenu-i\t  les  ethnologues  ont  abandonné 
la  vieille  idée  de  Morgan  sur  l'anlériorilé  du  clan  rela- 
tivement à  la  famille.  «  En  ,\ustralie.  comme  ailleurs, 
la  famille  est  essentielle  et  plus  ancienne,  le  clan  est 
un  développement  secondaire  relativement  peu  impor- 
tant. Ce  renversement  de  l'ordre  de  succession  tradi- 
tionnellement admis  est  l'une  des  conclusions  les  plus 
certaines  de  l'ethnologie  moderne.  »  Robert  Lowie, 
professeur  d'anthropologie  à  l'université  de  Californie, 
Traité  de  sociologie  primitive,  trad.  française,  Paris, 
1935,  p.  162  (noter  que  les  Anglo-Saxons  appellent 
anthropologie,  ce  que  nous  nommons  ethnologie).  Voir 
du  même,  Traité  d'anthropologie  culturelle,  Paris,  1936, 
c.  XIV  :  le  clan,  p.  279  sq. 

7.  Quant  au  totémisme  —  qui  n'est  pas,  nous  venons 
de  le  voir,  une  institution  j)rimitive  chez  toutes  les 
tribus  australiennes  —  Durkheim  en  force  notable- 
ment le  sens  et  la  portée.  Il  est  d'abord  ignoré  de  toute 
une  série  de  peuples  «  qui  sont  ethnologiquement  les 
plus  anciens  :  les  Pygmoïdes,  les  Pygmées  asiatiques  et 
.\tricains,  les  Australiens  du  Sud-Est,  les  Aïnos,  les 
Esquimaux  primitifs,  les  Koryakes,  les  Samoyèdes  de 
l'Extrème-Nord,  les  Californiens  du  Centre-Nord,  les 
Algonquins  primitifs  dans  l'Amérique  du  Nord,  les  Fué- 
géens  dans  ri\xtrcmc-Sud  américain  ».  P.  W.  Schmidt. 
Origine  et  évolution  de  la  religion,  p.  165.  Même 
comme  phase  plus  récente  de  l'évolution  et  à  l'époque 
même  de  sa  tloraison,  le  totémisme  n'apparaît  pas  du 
tout  sous  la  forme  d'un  régime  universel  et  que  tous 
les  peuples  auraient  traversé.  «  Gra-bner  a  prouvé 
que  le  matriarcat  ne  relevait  pas  du  totémisme.  Frazer 
(dont  le  grand  ouvrage  :  Totemism  and  Exogamy, 
4  vol.,  Londres,  1900-1911,  a  le  plus  contribué  à  faire 
connaître  le  totémisme)  a  établi,  et  avec  une  rigueur 
croissante,  que  les  trois  grands  peuples  civilisateurs, 
les  Indo-Européens,  les  Hamito-Sémitiques  et  les 
peuples  alt.aïques  anciens  n'ont  pas  connu  le  totémisme 
originairement.  Seules  leurs  migrations  les  ont  amenés 
en  contact  avec  lui,  et  ils  ne  lui  ont  fait  que  des  em- 
prunts limités  et  plutôt  banals.  »  Ibid.,  p.  151-152. 

D'ailleurs  on  se  demande  de  plus  en  i)lus  s'il  y  a  un 
système  totémique  unique  et  si  le  totémisme  a  toujours 
une  signification  religieuse.  «  Pourquoi,  écrit  Lowie,  ne 
pas  renoncer  à  ce  vain  effort  qui  consiste  à  vouloir 
faire  tenir  dans  une  seule  définition,  ainsi  qu'en  un  lit 
de  Procuste,  tout  un  système  d'appellations,  d'héral- 
dique, de  pratiques  religieuses  et  magiques.  Chacun 
de  ces  systèmes  est  à  étudier  séparément  et,  lorsque 
des  similitudes  se  présentent,  il  faut  aussi  les  analyser 
rationnellement.  La  variété  de  tous  ces  phénomènes  ne 
doit  pas  être  voilée  par  la  notion  captieuse  de  «  valeur 
émotionnelle.  »  Traité  de  sociologie  primitive,  p.  149. 
Dans  son  Manuel  d'anthropologie  culturelle  le  même 
auteur  nous  dît  :  »  Les  clans  des  Iroquois  Seneca 
étaient  appelés  Tortue,  Ours,  Loup,  Faucon,  etc.,  et 
l'on  gravait  des  représentations  de  ces  animaux  sur  les 
portes  des  maisons.  Mais  la  chose  n'avait  pas  plus 
d'importance  que  lorsque  chez  nous  (aux  États-Unis) 
le  parti  républicain  prend  pour  embkme  l'éléphant.  » 
Par  ailleurs,  il  y  a  des  tabous  totémiques  interdisant 
aux  gens  d'un  clan  de  manger  de  l'animal  dont  ils 
portent  le  nom.  Et  «  bien  que  le  culte  véritable  du 
totem  soit  rare,  les  Australiens  célèbrent  d'ordinaire 
en  des  lieux  sacrés  que  sont  supposés  hanter  leurs  an- 
cêtres totémiques  des  rites  compliques  dont  le  but  est 
d'accroître  la  force  de  l'énergie  végétale  ou  animale  en 
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question.  Le  terme  du  totémisme  englobe  donc  aussi 
bien  le  simple  usage  héraldique  de  symboles  qu'un  sys- 
tème tort  complexe  d'observances  religieuses  et  ma- 
giques t.  P.  283. 

Dès  1010.  d'ailleurs,  Frazcr  avait  renoncé  à  voir 
dans  le  totémisme  une  religion  :  «  Si  la  religion  im- 
plique, comme  il  semble,  chez  celui  qui  la  prati(|ue, 
l'aveu  que  l'objet  de  son  culte  lui  est  supérieur,  alors. 
à  proprement  parler,  il  est  impossible  de  voir  dans  le 
pur  totémisme  une  religion,  puisque  l'homme  regarde 
son  totem  comme  son  égal  et  son  ami,  pas  du  tout 
comme  son  supérieur,  encore  moins  connue  un  dieu... 
C'est  donc  bien  une  erreur  de  parler  du  totémisme 
comme  d'une  religion.  Comme  je  suis  tombé  dans 
cette  erreur,  quand  j'ai  écrit  la  première  fois  sur  ce  su- 
jet, et  comme  je  crains  que  mon  exemple  ait  pu  en- 
traîner d'autres  que  moi  dans  la  même  faute,  le  devoir 
m'incombe  de  confesser  ma  méprise  et  de  préserver 
mes  lecteurs  de  la  reproduire.  »  Totemism  and  Exo- 
gamy,  t.  iv,  p.  .ï-76,  81. 

Le  P.  Pinard  de  La  Boullaye  fait  à  ce  sujet  la  re- 
marque suivante  :  «  Il  est  donc  inexact  de  dire  que 
si  ce  savant  refuse  au  totémisme  tout  caractère  reli- 
gieux... c'est  parce  que,  suivant  lui,  il  n'y  a  religion 
que  là  où  il  y  a  personnalités  mythiques.  (Formes 
élémentaires...,  p.  289,  note  3.)  M.  Frazer  appuie  son 
assertion  sur  le  rapjiorl  d'égalité  plus  ou  moins  rigou- 
reux qui  existe  entre  l'homme  et  son  totem,  fait  expres- 
sément reconnu  par  Diirkheim  lui-même  (Formes..., 
p.  197).  »  Élude  comparée....  t.  i,  p.  406,  n.  2. 

Quant  au  recours  de  Durkheim  au  totémisme,  voici 
comment  M.  Loisy  le  jugeait  en  1913  :  «  La  religion, 
étant  un  pliénomènc  universel  dans  l'humanité,  n'a 
sans  doute  pas  son  origine  dans  une  organisation  qui 
n'a  été  constatée  sûrement  que  chez  les  peuples  de 
race  noire  et  de  race  rouge,  et  qui  n'a  pas  laissé  de 
traces  certaines,  incontestables  chez  les  peuples  de 
race  blanche  et  de  race  jaune.  L'universalité  du  toté- 
misme n'est  qu'une  hypothèse,  et  c'est  donc  sur  cette 
hypothèse,  assez  fragile  en  soi,  que  M.  Durkheim,  bien 
qu'il  n'en  veuille  pas  convenir,  assied  son  système,  qui 
par  là  même  devient  conjectural.  .Mais  une  objection 
plus  grave  se  tire  de  ce  que  le  totémisme  n'est  pas  une 
religion,  n'est  pas  un  culte;  c'est  une  forme  d'organi- 
sation et  de  vie  sociales  dans  laquelle  peuvent  entrer, 
dans  latiuelle  entrent  certains  éléments  religieux.  En 
lui-même  le  totémisme  n'est  pas  plus  une  religion  que 
les  autres  formes  plus  avancées  de  la  vie  sociale,  qui 
comportent  aussi  des  éléments  religieux  plus  dévelop- 
pés. 11  peut  y  avoir  une  religion  embryonnaire  dans 
les  sociétés  totémistcs,  mais  le  totémisme  lui-mènU' 
n'est  pas  une  religion.  Toute  proportion  gardée,  le 
totémisme  australien,  par  exemple,  n'est  pas  i)lus  mie 
religion,  à  proprement  parler,  que  la  vieille  monarchie 
égyptienne  n'élait  la  religion  de  l'Egypte,  ou  que  la 
république  n'est  la  religion  du  peuple  français,  quoique 
la  religion  égyptienne  ait  été  un  élément  essentiel  de 
l'État  égyptien,  et  que  même  l'idéal  républicain  ren- 
ferme certains  i)rincipcsde  caractère  mysliciue- — sinon 
sacré  • —  qui  permettent  de  le  rattacher  en  quelque 
manière  à  la  religion.  »  Revue  d'hist.  et  de  lill.  rel.,  1913, 
p.  ."iO-ôl. 

8.  La  théorie  préanimiste  du  mann  sert  à  Durkheim 
à  établir  le  pont  entre  le  totémisme  et  son  assertion 
de  l'origine  exclusivement  sociale  de  la  religion.  Nous 
renvoyons  ici  à  la  critique  que  nous  en  avons  faite  à 
propos  du  prémagisme. 

9.  La  dérivai  ion  (|ue  fait  notre  auteur  <lc  la  notion 
de  Dieu,  notion  (|ui  serait  secondaire,  tombe  par  suite 
«lu  caractère  primitif  de  l'idée  de  Dieu  que  nous  dé- 
montrerons plus  loin. 

10.  Htant  données  les  critiques  précédentes,  le  sens 
que  Durkheim  donne  aux  rites  australiens  ne  peut  être 


maintenu.  Notons  simplement  ici  qu'en  somme  les 
Australiens  ne  rendent  pas  de  culte  aux  .animaux  ou 
végétaux  totems,  nuds  aux  emblèmes  qui  les  repré- 
sentent (par  exemple,  les  cliiiringas  des  Aruntas).  Et 
c'est  un  fait  «  très  signilicatif  ",  parce  que,  ■  si  les 
churingas  portent  le  signe  totémiquc,  ils  incarnent 
pour  ainsi  dire,  non  des  totems,  mais  les  ùmes  des 
Aruntas,  ce  qui  donne,  de  ce  chef,  pour  base  à  leur 
religion,  non  le  totémisme,  comme  tel.  mais  une  forme 
particulière  d'animisme  et  de  culte  ancestral  ».  Loisy, 
/or.  cit.,  p.  51.  .\joutons  que  la  théorie  du  sacriflcc- 
communion  (|uc  le  fondateur  de  l'école  sociologique  a 
empruntée  à  W.  H.  Smith  (Lectures  on  the  religion  o/ 
Scmilcs.  1  ondres.  1889)  tombe  devant  ces  simples 
observations  <lu  P.  \V.  Schmidt  :  ■  Celui-ci  (W.-R. 
Smith)  avait  dans  l'esprit  un  sacrement,  c'est-à-dire 
un  rite  religieux.  La  victime,  de  plus,  doit  être  divine 
et  n'être  innnolée  qu'en  vue  du  repas  mystique.  Or  il 
n'y  a  rien  de  tout  cela  chez  les  Aranda  (on  dit  Aranda 
ou  Arunta).  Au  lieu  d'un  sacrement  nous  avons  une 
cérémonie  magique.  Nul  culte  du  totem,  qui  n'est  pas 
considéré  comme  un  dieu.  Il  est  l'objet  d'un  traitement 
magique  aux  fins  d'assurer  la  multiplication  des 
moyens  de  subsistance  et  c'est  dans  cet  esprit  qu'on  le 
mange.  »  Origine  de  la  religion,  p.  146-1-17,  avec  ren- 
voi à  J.-G.  Frazer,  Totemism  and  Exogamy,  t.  iv, 
p.  231.  Pour  bien  situer  ces  observations  il  faut  noter 
que  Durkheim  maintient  énergiquement  la  distinction 
de  la  magie  et  de  la  religion.  (F'ormes....  p.  58  sq.) 

11.  Enfin  les  assurances  que  nous  donne  Durkheim 
sur  le  bien  fondé  et  la  pérennité  de  la  religion  peuvent 
laisser  sceptique  :  ■■  On  a  eu  tort  de  nous  instruire, 
tous  les  stratagèmes  seront  désormais  inutiles;  le 
charme  est  rompu  et.  s'il  est  vrai  que  le  Dieu  que  nous 
adorons  n'est  autre  que  la  société,  c'en  est  fini  des 
rites  et  du  culte,  des  croyances  et  des  dogmes,  de  la 
discipline  et  de  l'amour.  »  Le  paradoxe  de  cette  atti- 
tude, dit  M.  Dominique  Parodi,  «  semble  être  en  der- 
nière analyse  de  contester  le  retentissement  de  la  pen- 
sée sur  les  actions  de  l'individu,  pour  nos  sociologues, 
la  découverte  d'une  illusion  ne  la  détruit  pas,  il  ne 
semble  pas  que  pour  eux  les  idées  soient  des  forces  ». 
Cahiers  de  la  Xoui'elle  journée,  f  juin  1920,  p.  156. 

Si  l'autosuggestion  résultant  de  méditations  pro- 
longées a  pu  donner  à  l'auteur  des  Formes  élémentaires 
de  la  vie  religieuse,  une  foi  si  robuste  et  si  naïve,  il  faut  ' 
peut-être  l'en  féliciter  et  l'envier,  mais  on  peut  être  sur 
qu'il  trouvera  peu  d'imitateurs,  et  les  citoyens  de  nos 
cités  modernes  seront  plus  exigeants,  lorsqu'on  leur 
demandera  de  discipliner  leur  égoisme  et  leur  sensua- 
lité pour  le  nu'illcur  service  de  la  société.  Après  tout, 
connue  le  remarque  encore  M.  Dominique  Parodi,  t  si 
les  allirnudions  morales,  religieuses  ou  logiques  ne 
valent  qu'en  tant  qu'elles  contraignent  socialement 
notre  adhésion,  sans  que  nous  puissions  ni  les  justifier, 
ni  au  fond  les  comprendre  en  elles-mêmes;  si  elles  ne 
valent  qu'en  tant  que  faits,  pourquoi  le  fait  individuel 
à  son  tour,  passion  ou  fantaisie  personnelle,  expression 
d'un  tempérament,  n'aurait-il  pas  les  mémos  litres  à 
se  faire  obéir?  Il  sufiirait  pour  cela  qu'il  devint  le  plus 
fort  en  nous;  du  i)oint  de  vue  que  ce  positivisme  a 
adojité,  en  elTel,  la  raison  de  l'individu  est  désarmée 
devant  les  forces  (|u'elle  subit,  aussi  bien  lorsqu'elles 
surgissent  de  ses  instincts  individuels  que  lorsqu'elles 
émanent  du  milieu  social  ».  Ibid.,  p.  159. 

«  (Juoi  qu'on  veuille  dire,  ce  n'est  pas,  ce  n'a  jamais 
été  et  ce  nv  sera  jamais  sous  son  aspect  social,  en  temps 
de  paix,  que  le  devoir  réussit  à  se  faire  accepter.  On 
meurt  pour  la  patrie,  on  ne  vit  pas  pour  elle,  ou  plutiH 
on  ne  vil  pour  elle  iiu'cn  y  voyant  l'incarnation  ac- 
tuelle et  romliien  inqiarlaite  d'un  idéal  qui  la  dépasse 
et  (|ue  l'on  sert.  »  P.  Bureau,  Introduction  à  la  méthode 
sociologique,  Paris,  1923,  p.  271  et  272. 
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Mais  il  c-sl  jusle  de  reconnaître  que  Durldieim  a  eu 
le  mérite  de  présenter  la  religion  eonvnie  le  fait  soeial 
le  plus  important,  d'avoir  dissipé  le  rêve  d'une  reli- 
gion tout  intérieure  d'un  Auguste  Sabatier,  mis  en 
relief  la  nécessité  d'une  tradition  religieuse  donnant  à 
l'individu  sa  foi  et  son  culte,  placé  ;\  coté  de  l'expé- 
rience religieuse  les  institutions  (jui  forment  le  corps 
indispensable  de  la  religion  et  enlin  allirmé,  bien  que 
pour  des  raisons  insutlisantes,  la  pérennité  du  fait 
religieux. 

r.   l,E  MATÈRIAUSMË  UlSTOJtlQi'E.  ^1°  ExpoSé.  — 

Il  faut  que  nous  en  parlions,  bien  que  cette  doctrine 
n'ait  ni  valeur,  ni  crédit  scient i Tiques,  parce  que  dans 
les  milieux  primaires  c'est  la  Science,  avec  un  grand  S, 
et  que  certains  intellectuels  bolcliévistes  militent 
encore  pour  cette  vieillerie.  (Voir  A  la  lumière  du 
Marxisme,  Paris.  1930,  par  un  groupe  d'agrégés  et  de 
professeurs  de  l'enseignement  supérieur,  avec  une 
introduction  de  H.  Wallon,  professeur  à  la  Sorbonne; 
voir  surtout  Jean  Balv,  Le  matérialisme  historique, 
p.  285-308.) 

«  Le  terme  a  été  créé  par  Engels  pour  désigner  la  doc- 
trine de  Karl  Marx  d'après  laquelle  les  phénomènes 
économiques  sont  la  base  et  la  cause  déterminante  de 
toutes  les  réalités  historiques  et  sociales.  «  La  structure 
«  économique  de  la  société  est  la  base  réelle  sur  laquelle 
«  s'élève  l'édifice  juridique  et  politique,  et  à  laquelle 
a  correspondent  des  formes  déterminées  de  conscience 
«  sociale...  Le  mode  de  production  de  la  vie  matérielle 
«  conditionne  l'ensemble  de  tous  les  processus  de  la 
»  vie  sociale,  politique  et  spirituelle.  ■  Karl  Marx,  Zur 
Kritik  (1er  pnlitiseheii  Œkonomie,  préface.  1859.  {Voca- 
bulaire technique  et  critique  de  la  philosophie,  \.  Lalande, 
4"  édition,  Paris,  1932,  au  mot  Matérialisme,  p.  4i'2.) 
On  discute  la  question  de  savoir  si,  pour  des  fins  de 
propagande,  Karl  Marx  n'aurait  jjas  outré  sa  doctrine 
—  ce  qui  serait  peu  flatteur  pour  sa  probité  intellec- 
tuelle — ■  surtout  en  niant  toute  action  en  retour  des 
formes  de  superstructure  (droit,  philosophie,  religion) 
sur  les  réalités  économiques,  alors  qu'en  réalité,  il 
croyait  à  une  interaction  de  ces  formes  et  de  l'écono- 
mie. La  question  a  été  longuement  débattue  à  la  So- 
ciété française  de  philosophie  entre  G.  Sarel  et  F.  Rauh, 
qui  soutenaient  la  dualité  de  la  pensée  de  Marx,  contre 
Halévy  qui  eUimait  que  celui-ci  n'aurait  pas  eu  de 
doctrine  ésotérique  et  aurait  toujours  airirmé  la  dépen- 
dance entière  et  sans  choc  en  retour  des  idéologies  de 
superstructure  relativement  à  l'économique.  Bulletin 
delà  Société  française  de  philosophie,  mai  1902.  Entait 
c'est  la  secjnde  thèse  qu'on  exploite  de  nos  jours  et 
qui  seule  nous  intéresse. 

D'après  .Marx,  depuis  l'origine  de  l'humanité  jusqu'à 
nos  jours,  la  religion  n'a  été  que  le  «  voile  »  jeté  sur  la 
misère  des  exploités  par  les  exploiteurs,  souvent  avec 
la  connivence  des  exploités  eux-mêmes  cherchant  une 
illusoire  cjnsolation.  Le  christianisme  semble,  à  pre^ 
mière  vue,  n'être  inspiré  que  par  les  pures  idées  de 
grâce  divine  et  de  charité  humaine.  En  réalité,  il  n'est 
que  le  rellet  des  conditions  économiques  des  sociétés 
antiquei  et  des  sentiments  que  de  telles  conditions 
avaient  imposés  à  la  plèbe  opprimée.  Une  obscure  cons- 
cience de  masse  pénétra  dans  les  multitudes  réduites 
en  esclavage,  et  ces  multitudes  glorifièrent  leur  humi- 
lité impuissante  par  leur  foi  dans  un  empereur  des 
pauvres  qui  les  émanciperait  dans  une  autre  vie.  La 
preuve  en  est  que  le  spiritualisme  chrétien  qui  aurait 
exalté  la  dignité  de  la  personne  humaine  n'a  jamais 
libéré  les  h  tmmes  d'une  servitude  réelle. 

2"  Critique.  —  Un  philosophe  laïcisant,  B.  Jacob, 
dans  une  conférence  aux  futures  maîtresses  des  écoles 
normales,  à  Sèvres,  faisait  remarquer,  en  1907,  que  sans 
doute  «  n  )s  manières  de  vivre,  n  js  besoins,  nos  inté- 
rêts déterminent  en  partie  nos  sentiments  et  nos  idées; 


mais  (pie  nos  idées  et  nos  sentiments  déterminent  ]>ar- 
tiellement  nos  manières  de  vivre  et  nos  intérêts  mê- 
mes ».  Quant  ù  la  religion  il  disait  :  «  Si  les  phénomènes 
économiques  ii'explicpient  pas  entièrement  l'histoire 
poliliciue  des  peuples,  à  plus  forte  raison  ne  peuvent-ils 
fournir  une  explication  complète  de  leur  histoire  reli- 
gieuse. Les  religions,  surtout  les  plus  récentes  et  les  plus 
hautes,  ont  leurs  sources  principales,  non  dans  les  mo- 
dilica lions  de  l'industrie,  mais  dans  l'exaltation  de  cer- 
taines facultés  spirituelles  chez  un  ensemble  d'hommes. 
Aucun  changement  du  régime  <le  la  production  en 
.Judée  n'a  tait  jaillir  de  l'àme  des  iirophètes  hébreux  les 
belles  paroles  qui  glorilient  aux  dé|)ens  des  riteî  et  des 
pratiques  de  la  Loi  (ou  plutôt  d'une  religion  qui  s'y 
bornerait  I  la  droiture  de  l'àme  cl  la  i)ureté  du  cœur. 
.\ucun  procédé  de  fabrication  ou  d'éciuinge  n'a  suscité 
la  prédication  de  Jésus  de  Nazareth  aux  bords  des  lacs 
de  Galilée,  et  nous  pourrions  savoir  tout  ce  qui  se  pas- 
sait dans  une  boutique  juive  du  temps  de  Tibère  sans 
posséder  le  secret  du  sermon  sur  la  montagne.  »  B.  Ja- 
cob, Devoirs,  Paris,  1907,  p.  3G'2  et  307. 

Quant  au  fait  que  le  christianisme  aurait  d'abord 
été  exclusivement  la  religion  des  esclaves  et  des  prolé- 
taires, il  est  controuvé.  «  Les  documents  qui  nous  sont 
parvenus  nous  montrent  la  foi  chrétienne  accueillie, 
dès  le  début,  par  les  ordres  les  plus  divers  de  la  société. 
Qu'elle  semble  s'introduire  de  préférence  par  les  ports 
et  les  villes  de  commerce,  cela  ne  doit  pas  surprendre, 
les  éléments  qu'on  trouve  là  étant  les  plus  mobiles  dans 
tous  les  sens  du  mot.  Bien  d'étonnant  non  plus,  si  l'on 
remarque  parmi  les  convertis  un  grand  nombre  de  pau- 
vres gens  et  d'esclaves,  étant  tout  naturel  que  la  solli- 
citude si  nouvelle  du  christianisme  à  leur  égard  ait  été 
mieux  accueillie  par  eux  et  mieux  remarquée.  Mais  le 
fait  est  que  l'Évangile  a  été  progressivement  reçu  par 
toutes  les  classes  et  tous  les  milieux  sans  distinction. 
On  ne  saurait  donc  le  considérer  comme  une  suite  du 
déséquilibre  social. 

«Parmi  les  convertis  de  l'apôlre  saint  Paul  se  trouvent 
à  la  fois  l'esclave  Onésime  et  le  maître  de  cet  esclave, 
Philémon,  avec  qui  Paul  le  réconcilie,  puis  un  très 
haut  personnage  Sergiui  Paulus,  un  membre  del'.^éro- 
page  d'Athènes,  une  marchande  de  pourpre  précieuse, 
un  médecin  cultivé,  saint  Luc,  les  négociants  juifs 
Aquilas  et  Priscille,  des  Juifs  et  des  Grecs,  des  Ro- 
mains et  des  provinciaux.  Avant  la  fin  du  i"  siècle,  la 
persécution  de  Domitien  frappe  principalement  parmi 
les  personnages  les  plus  illustres  de  Rome,  Acilius  Gla- 
brion  et  la  famille  de  Flavius  Clemens,  tous  deux  séna- 
teurs et  consulaires,  dont  les  tombes  des  catacombes 
de  Domitille  prouvent  encore  de  nos  jours  leur  conver- 
sion au  christianisme.  Quelques  années  après,  Pline 
écrivait  à  l'empereur  Trajan,  des  rives  de  la  Mer  noire, 
qu'il  avait  trouvé  des  chrétiens  dans  toutes  les  classes 
sociales.  Tertullien  soulignait  le  même  fait  dans  toute 
l'étendue  de  l'empire  un  siècle  plus  tard.  »  Essai  d'une 
Somme  catholique  contre  les  Sans-Dieu,  Paris,  1936, 
p.  320-321,  chapitre  rédigé  par  Pierre  Deffrennes. 

Les  théories  des  marxistes  sur  l'alliance  de  l'Église  et 
des  forces  d'exploitation  sont  aussi  arbitraires  que 
leur  système  sur  l'origine  du  christianisme.  «  Ils  met- 
tent sur  son  compte  (de  la  religion)  les  actions  malfai- 
santes des  exploiteurs  capitalistes,  tout  aussi  pétris  de 
matérialisme  qu'eux-mêmes  et  ferment  les  yeux  sur 
les  prescriptions  de  l'Église,  ses  commandements,  sa 
doctrine,  son  histoire  remplie  de  saints,  de  savants, 
d'artistes,  de  chefs  qui  ont  mené  les  foules  et  se  sont 
sacrifiés  pour  elles.  Sans  doute,  la  religion  est  la  conso- 
lation des  hommes  dans  les  misères  de  la  vie,  mais  elle 
est  aussi  la  puissance  spirituelle  de  l'histoire  mondiale 
qui  sur  so.i  programme  a  mis  en  tète  l'organisation  de 
la  société  selon  la  justice,  la  fraternité  et  l'amour  uni- 
versel. Tout  comme  le  bolchévisme,  la  religion  se  pro- 
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pose  de  transformer  les  hommes,  mais  ce  changement 
<loit  être  une  amélioration,  une  montée  et  se  produire 
non  pas  par  un  domptage.  mais  par  une  renaissance 
spirituelle,  faute  de  quoi  toute  culture  est  condanincc 
à  mort.  »  Ibid,  ]>.  ■lfl.')-496,  de  Pierre  de  Hniin  et  Ivan 
Kolagrivof. 

Mais  il  faut  reconnaître  que  certains  types  de  religion 
tombent  sous  la  critique  de  Marx.  Se  référant  à  la 
fameuse  dislinction  de  la  religion  statique  et  de  la 
religion  dynamique  étal)lie  par  M.  Bergson  (voir  plus 
loin,  col.  2i;CI  sq..  l'analyse  de  son  livre  :  La  deux 
sources  de  la  morale  et  de  la  religion)  le  P.  de  Mont- 
cheuil  écrit  justement  :  ■  Faisons  seulement  remarquer 
que  toutes  les  fois  qu'une  religion  cède  au  ^concordisme 
«  social  »,  c'est-à-dire  en  vient  à  présenter  les  formes 
actuelles  de  l'économie  comme  réalisant  le  plan  provi- 
dentiel sur  la  société.elle  donne  prétexte  au  reproche  de 
Marx.  Nul  doute  que,  pour  une  large  part,  les  religions 
statiques  n'aient  été  sous  la  dépendance  de  la  vie  éco- 
nomique, en  même  temps  qu'elles  étaient  sous  la  dépen- 
dance de  la  vie  sociale.  S'il  s'agit  au  contraire  de  la 
religion  dynamique,  (elle)  est  irréductible  aux  mobiles 
qui,  d'après  Marx,  dirigent  la  vie  économique.  Puisque 
le  christianisme  en  elïel  impose  un  progrès  constant 
<lans  la  charité  qui  doit  se  traduire  jusque  dans  l'orga- 
nisation économique  et  sociale,  loin  de  refléter  celle-ci, 
il  en  est  un  principe  de  transformation  perpétuelle. 
Jamais  ne  sera  réalisé  un  ordre  assez  parfait  pour  qu'il 
puisse  s'en  contenter.  Son  idéal  sera  toujours  en 
avance  sur  la  réalité.  »  Formes,  vie  et  pensée,  Lyon, 
193'2.  Série  de  conférences  par  divers  auteurs,  p.  401- 
402. 

Vf.    CARACTÈRE    PRIilITIF    DE    L'IDÉE    DE    DIEr.   — 

C'est  une  étude  d'ethnologie  et  non  pas  de  philosophie 
<|ue  nous  entreprenons  ici,  bien  que  nous  soyons 
convaincus  qu'au  point  de  vue  philosophique  ce  carac- 
tère primitif  puisse  être  démontré.  Il  s'agit  de  savoir 
•>i  les  peuplades  les  ])lus  primitives  que  nous  connais- 
sons ont  ou  n'ont  pas  quelque  idée  de  Uieu,  abstrac- 
tion faite  de  la  façon  grossière,  matérielle  ou  anthro- 
pomorphiquc  dont  elles  peuvent  l'exprimer  ou  la 
concevoir,  et  que  leur  peu  de  culture  leur  impose. 

1»  Mouvement  etlmologique  d'ensemble  en  ce  scna.  — 
Au  temps  où  tlorissait  l'animisme  et  même  un  peu 
avant,  des  historiens  des  religions  ou  des  ethnologues 
protestèrent,  en  dehors  du  catholicisme,  contre  l'idée 
d'une  période  •  athée  »  de  l'évolution  humaine:  ou  du 
moins  sans  protester  contre  cette  opinion,  parce  que 
<le  leur  temps  elle  n'avait  pas  encore  été  émise,  alîir- 
inèrent  l'existence  d'un  monothéisme  primilif,  au 
moins  vague  et  flottant.  Tel  fut  le  cas  d'O.  Plleiderer, 
dans  Vie  Gesehiclite  der  Religion.  Leipzig,  18fiï),  de 
Stende.  de  Von  Orelli,  de  Max  JUiller.  On  a  vu,  col. 
'ilS'.t,  comment  Lani;,  auparavant  disciple  deTylor,  fut 
contraint  de  reconnaître  chez  les  primitifs  des  croyan- 
cesassezélevées.  Citons  ici,  pour  précisersa  pensée,  quel- 
ques passages  de  son  livre  :  The  Making  of  Religion 
(18!)8,  '2=  éd.,  1900,  3«,  1909)  :  .  Dès  que  "l'homme  eut 
l'idée  que  les  choses  avaient  été  faites,  l'idée  d'un 
•  faiseur  »  devait  nécessairement  se  présenter  à  son 
es))ril,  puistpi'aussi  bien  ce  n'était  pas  lui  qui  les  avait 
faites  et  qu'il  en  était  incapable.  Ce  «  faiseur  »,  il  le  te- 
nait pour  un  homme  au-des>us  de  la  nature  (a  magni- 
/ied  non-natunil  nvin  I.  Une  fois  cette  idée  accpiisc  d'un 
homme  au-dessus  de  la  nature  celle  de  sa  puissance 
s'imposait.  De  plus  l'imagination  devait  naturellement 
revêtir  d'attributs  moraux  celui  qui  avait  fait  tant  de 
choses  utiles,  des  attributs,  par  exemple,  de  paternité, 
de  bonté,  de  contrôle  sur  la  moralité  de  ses  enfants. 
Quant  à  cette  moralité  elle-même,  il  était  dans  la  na- 
ture des  choses  que  le  développement  de  la  vie  en  so- 
ciété en  provoquât  la  détermination.  Ces  considéra- 
tions n'ont  rien  de  mystique,  ni  quoi  que  ce  soit  qui 


dépasse  la  capacité  d'un  être  qui  perte  le  nom  d'homme 
et  qui  y  a  droit.  »  Op.  cit.,  p.  10.  Si  l'humanité  a  par  la 
suite  eu  des  conceptions  religieuses  plus  basses,  une 
telle  décadence  n'est  pas  inexplicable  :  ■  Comment 
l'humanité  entière  a-t-elle  i)u  abandonner  une  religion 
de  si  réelle  pureté'.'  C'est  ce  que  je  voudrais  essayer 
d'expliquer.  J'attribue  cette  dégénérescence  à  tout  ce 
que  l'animisme,  une  fois  développé,  ollrait  de  sédui- 
sant pour  la  mauvaise  nature  de  l'homme,  pour  le 
«  vieil  .\dam  -.  In  Créateur  doté  d'attributs  moraux, 
qui  n'a  nul  besoin  de  dons,  sur  lequel  ni  le  plaisir,  ni  la 
soullrance  n'ont  de  prise,  ce  n'est  pas  un  compagnon 
sur  le  secours  duquel  puisse  compter  celui  qui  utilise  la 
magie  pour  satisfaire  ses  passions  amoureuse  ou  vindi- 
cative. Il  n'y  a  pas  à  attendre  de  lui  qu'il  favorise  celui- 
ci  plutôt  que  celui-là,  cette  tribu  de  préférence  à  celte 
autre,  gagné  par  quelque  sacrifice,  ou  contraint  par 
qucUpie  rite  magique.  De  pareils  sacri lices,  il  ne  les 
accepte  pas  et  sa  toute-puissanoe  se  rit  de  la  magie.  Les 
esprits  et  les  dieux  auxquels  ils  donnent  origine,  tout 
au  contraire,  sont  pour  l'homme  de  plus  traitables 
compagnons.  Ils  ont  besoin,  eux,  d'offrandes  alimen- 
taires et  de  sang  et  ils  redoutent  la  contrainte  magi- 
que. (Juoi  que  ce  soit  qu'il  ait  dans  le  cœur,  l'homme 
est  sur  d'avance  de  pouvoir  recourir  à  ces  esprits,  à 
ces  dieux,  à  ces  fétiches,  vraiment  commodes  et  prati- 
ques, qu'il  a  d'ailleurs  à  portée  de  la  main,  dans  son 
bissac  et  son  sachet  à  remèdes.  11  était  fatal  qu'il  aban- 
donnât pour  eux  son  idée  d'un  Créateur  et  que,  dans  la 
suite,  sans  doute,  il  se  représentât  le  Créateur  comme 
un  de  ces  dieux-esprits  avec  lesquels  on  pouvait  s'en- 
tendre, le  plus  grand,  et  qu'il  en  usât  avec  lui  comme 
avec  eux.  C'est  ce  qui  est  arrivé...  ICntre  temps,  il  avait 
réalisé  des  progrès  sur  le  terrain  de  la  civilisation  maté- 
rielle et  avait  développé  son  savoir-faire  et  sa  techni- 
que. Professions  et  classes  sociales  apparurent,  qui 
voulurent  avoir  chacune  leur  dieu...  A  ce  stade  de  la 
civilisation,  le  sort  de  l'État  et  l'intérêt  d'un  clergé 
riche  et  puissant  se  trouvèrent  liés  au  maintien  de  ce 
vieux  système  animiste,  relativement  amoral.  Ainsi 
en  fut-il  au  Pérou,  en  Grèce  et  à  Home.  Ce  souci  popu- 
laire et  politique  du  sort  de  l'État,  cette  préoccupa- 
tion assez  naturelle  de  son  propre  intérêt  chez  le  clergé, 
ne  devaient  céder  que  devant  le  monothéisme  moral  du 
christianisme  et  de  l'Islam.  Nulle  autre  force  n'était, 
capable  d'en  triompher.  Et  dans  le  christianisme,  mises 
à  i)art  la  vie  et  la  mort  de  Notre-Seigneur,  c'était  le 
monothéisme  moral  de  la  religion  de  Jéhovah  qui  était 
l'élénu'iit  central  et  le  plus  actif.  »  Ibid.,  p.  257  sq. 

On  lit  dune  façon  assez  générale  la  conspiration  du 
silence  autour  des  idées  de  Lang,  qui  cependant,  plus 
ou  moins  atténuées,  et  même  parfois  dénaturées,  firent 
quelques  progrès  au  début  du  xx''  siècle.  Von  Schrader, 
en  1905-190t),  en  étudiant  les  croyances  premières  des 
Aryens,  hésite  entre  trois  sources  de  la  religion  :  culte 
de  la  nature,  culte  des  âmes,  croyance  en  un  Être  su- 
jjrème,  bon  et  créateur.  Vers  la  même  époque.  Paul 
i;hreureich,  .\.-G.  Krirber,  U.-U.  Dixon  démontrèrent 
l'existence  delà  même  croyance  en  un  Être  suprême  chez 
les  tribus  les  plus  anciennes  des  Indiens  d'Améri(|ue. 
Dès  1897,  Mgr  Le  Roy  avait  constaté  le  même  fait 
en  ce  qui  concerne  les  Pygmées,  surtout  ceux  d'.\fri- 
que,  Le.s  l'i/gmces,  2''  édit.,  'l'ours,  1929.  Un  peu  i>lus 
tard  James  1 1.  Lcuba,  A  psiiclutlogical  studii  o/  religion, 
New-York,  1912,  et  K.  (ICsterreich,  Einlùlirung  in 
die  Religionspsgchologie,  Berlin,  1917,  allirnienl  avec 
jireuves  à  l'appui  la  présence  ancienne  des  dieux  suprê- 
mes chez  les  primitifs.  K.  Th.  Preuss,dans  des  travaux 
parus  do  191  I  à  1920,  constate  le  même  fait  tout  en 
attribuant  à  tort  à  la  i)ériode  |)rimilive  une  absence  de 
culte  envers  l'Être  suprême  (néanmoins  reconnu)  qui 
ne  se  réalise  que  plus  lard.  .I.-H.  Swanton.en  1921,  pro- 
clame que  l'idée  d'une  divinité  supérieure  ou  suprême 
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«  s'est  OtuniKimmi'iit  ré]);m(iue  »  dans  les  fuites  primi- 
tifs. La  même  aniu'c.  I'.  Hadin  disait  :  >  \'oilà  viniit- 
finq  ans  que  Laiij^  a  pulilic  son  livre  et  sa  pénétrante 
intuition  se  trouve  eonlirmée. C'étaient  les  etlinolofjues 
qui  se  trompaient  (en  soutenant  l'animisme).  Des  fails 
précis,  assemblés  par  d'authentiques  spécialistes,  sont 
venus  rem|ilacer  ses  exemples  souvent  trop  va;4ucs. 
Personne,  aujourd'hui,  ne  conteste  plus  sérieusement 
que  beaujoup  de  peuples  ])rimitifs  croient  en  nn  Créa- 
teur suprême.  •  Lowic  dans  sa  Primilii'e  licliginn, 
New-York,  19'21,  tout  en  estimant  insullisaminent  dé- 
montrées les  conclusions  du  P.  Scbniidt  (voir  plus 
loin)  estime  que,  du  ixiinl  fie  vue  logique,  il  n'y  a  pas 
d'objection  à  élever  contre  elles.  Fr.  Heiler  dans  son 
livre  sur  la  prière  (l)as  Gfbel,  Munich,  1922,  traduit  en 
français  en  1031)  conclut  comme  il  suit  sur  la  ques- 
tion :  «  Une  perspective  d'histoire  et  de  philosophie 
religieuse  s'ouvre  devant  nous  très  dilïérente  de  celle 
que  dessinent  les  théories  courantes  sur  la  genèse  de 
l'idée  de  Dieu.  L'hininie  primitif  n'adresse  pas  sa 
prière  à  une  multitude  d'esprits,  mais  au  Dieu  unique. 
Père  de  tous,  .Maître  du  ciel  et  de  la  terre...  La  prière 
est  donc  la  grande  création  d'un  monothéisme  primi- 
tif. •  Trad.  fr.,  p.  140-111.  N'ieuvenhuis  en  1920  sou- 
tient que  l'idée  d'Être  suprême  est  née  de  l'impression 
produite  sur  l'esprit  du  primitif  par  le  monde  considéré 
comme  un  tout,  l'idée  des  autres  divinités  ne  lui  étant 
venue  que  plus  tard,  au  spectacle  des  divers  domaines 
particuliers  de  la  nature.  Enfin  Pettazoni  à  la  suite 
d'une  longue  enquête,  conduite  d'ailleurs  sans  beau- 
coup de  méthode,  conclut  à  l'existence  d'une  croyance 
très  répandue  à  un  Dieu  du  ciel  qu'il  attribue  unique- 
ment à  un  processus  de  personnification,  et  sans  pré- 
ciser la  date  de  cette  croyance  dans  les  dilïérents  cas. 
Formation  et  dci'etoppement  du  monothéisme  dans  l'his- 
toire des  religions,  t.  i.  Home,  1922.  G.  Foucart  estime 
que  cette  notion  du  dieu  du  ciel  remonte  à  la  plus 
ancienne  période  du  sentiment  religieux.  Art.  Skij  and 
Stc'j-Gjd  dans  l'Encijclopiedia  of  lieliuion  and  Ethics  de 
Hastings,  t.  xi,  1920.  (Nous  empruntons  tout  l'exposé 
précédent,  depuis  .\.  Lang.  à  \V.  Schmidt,  Origine  et 
évolution  de  la  religion,  trad.  française,  Paris,  1931, 
p.  219-276.  On  y  trouvera  toutes  les  références.) 

2°  La  grande  enquête  du  P.  Sclunidt.  —  1.  Exposé. 
Mais  le  vrai  continuateur  de  Lang,  continuateur  qui  a 
d'ailleurs  donné  aux  idées  de  Lang  une  précision  et  à 
sa  documentation  une  ampleur  qu'elles  n'avaient  pas, 
c'est  le  P.  \V.  Sclimidt,  religieux  autrichien  de  la  So- 
ciété du  Verbe  divin. 

Le  P.  Sc'niidt  a  liincé  en  191.16,  Anlhropos,  revue  inter- 
nationale de  linîuistitpie  et  d'ethnologie.  Peu  après  il  créa 
une  Bibliottièiiue  Anttiropos,  collection  de  monographies 
ethnologiques.  Il  fonda,  avec  le  P.  Bouvier,  S.  J.,  mort  pour 
la  France,  les  S'^nmiiies  internalionatesd'Eltuiologie  religieuse, 
dont  la  première  fut  tenue  à  Louvain  en  1911  sous  le  patro- 
nage du  cardinal  Mercier. Professeurà  l'Universitéde  Vienne, 
il  contribua  pour  ime  large  part  a  la  création  d'un  Institut 
tl'ethnolo ;ic  toaioiirs  llorissant  et  à  l'Institut  missionnaire 
de  Saint-Ga Oriel.  ù  M^dling,  près  de  Vienne,  prit  une  part 
lirépondorante  à  rt)ri^anisation  de  rF.xpositiou  vaticane  des 
Missions  en  192')  et  devint  en  192(>  le  directeur  du  Musée 
missionnaire  etlmolo  ;iqae  du  Latran  et  comme  tel  a  fait 
sub.'entionner  par  le  Saint-Siège  des  missions  d'études 
ethnolo  niucs  c'iez  les  peuplades  primitives.  Ses  occupations 
l'ont  o  »ligé  de  passer  la  direction  A'Anlliropns  en  192':i  au 
P.  Kipperi. 

Depuis  trente  ans  il  ne  cesse  de  publier  des  mémoires  dans 
Anthropin  et  des  ouvrages  importants.  F-n  190fi,  il  donnait 
un  Ap?rç  i  rf?.s  m 'thol  's  d?  reltinologie  nioiern?  (en  allemand 
à  Vienne,  en  franç^jis  :"i  Paris  I.  Il  a  étudié  les  peuples  .Mon- 
khmer  (t90iii  et  les  langues  australiennes  (1919,  Prix  Vol- 
ney  de  r.\cal>inie  d''s  Inscriptions  et  Balles-Lettres).  11  a 
précisé  l.apla^c  des  Py  !m  ies  dans  l'évolution  de  l'humanité 
(1010).  U  a  d)m'*  d;ax  t^randes  études  d'ensem'tle  d'etlmo- 
logie  et  de  linviistique  :  V'ôKcr  imd  Kidtiiren,  l'.ll4-1921, 
eu  collaboration  avec  le  P.  W.  Koppers,  et£>ic  Spriicttftiniilii'n 


imd  Siiriirhmlireise  der  Erde  avec  atlas,  lleidelbcrp.,  192'i. 
Dans  l'ordre  de  l'ethnologie  religieuse  on  lui  doit  im  ou- 
vrage siu'  hi  lièvèlaliim  priniiliue  (Mimicli,  l'.H3;  trad.  Ir. 
par  le  V.  l.emonnyer.  1914»,  vme  crititiuc  des  vues  de 
Otto  sur  le  lutntittnsum  :  Voies  de  l'humanité  pour  lu  nmnais- 
surice  de  Dieu.  Mimich.  1923,  un  Handhueit  ttvr  itrrgUietienden 
licligionsgeschiehte  (193(1),  traduit  en  1931  par  le  1'.  l.emon- 
nyer sous  le  litre  d'Origine  et  éirnlntinn  de  ta  religion,  (<|ui 
correspond  an  sous-titre  de  l'ouvrage,  traduit  ('gaiement  en 
anglais,  eu  italien  et  en  espagtiol).  Mais  son  œuvre  capitale 
est  {'Origine  (te  l'idée  de  Dien.  Ce  fut  d'abord  une  série  d'arti- 
cles parus  dans  Anlhrnpos  de  19()S  ù  Itlio,  puis  (m  tirage  à 
part,  en  français  en  1910.  Sous  cette  première  forme  l'Ori- 
Oinc  constituait  une  introduction  historique  etcrili(]ue  au 
problème.  Ce  premier  ouvrage  fut  revu  et  amélioré  dans 
une  édition  allemande  parue  a  Miinsler-e!\-W.,  1912.  F'nlin. 
de  19211  a  193.-1,  \uie  seconde  édition  allemande  considéralde- 
ini'ut  dé\'eIoppée  a  fourni  la  documentation  la  plus  abon- 
dante qui  existe  sur  le  sujet  avec  les  conclusions  longiuMiunil 
motivées  du  P.  Sohmidt,  Der  Ursprung  der  (îollesidee,  Miins- 
ler,  l!)2ti-193.î,  (S  vol. 

a)  Piincipes  de  la  méthode.  —  Le  principal  mérite  de 
l'œuvre  scientifique  du  P.  Schmidt  est  le  souci  de  mé- 
thode rig(mreuse  qu'on  y  trouve,  souci  qui  donne  à  ses 
conclusions  sur  le  caractère  primitif  de  l'idée  de  Dieu 
une  précision  et  aussi  une  force  convaincante  que 
n'avaient  pas  les  recherches  poursuivies  à  cet  égard 
avant  lui  et  que  même  elles  n'ont  pas  toujours  eues 
depuis  ce  salutaire  exemple.  (Ce  qui  ne  veut  pas  dire 
que  tout  dans  les  aflirmations  du  grand  ethnologue 
viennois  ait  le  caractère  d'une  certitude  absolue  et 
définitive  ;  il  est  le  premier  à  le  proclamer.) 

Or  il  se  trouve  —  et  le  fait  est  caractéristique  -  que 
dès  le  début  de  sa  carrière  scientifique,  le  P.  W.  Schmidt 
a  donné  des  éclaircissements  sur  sa  méthode,  tout 
d'abord  dans  une  série  d'articles  parus  dans  Anthropos 
dès  sa  première  année,  puis  édités  à  part  à  Salzbourg 
et  à  Vienne  (1906,  en  français),  et  ensuite  dans  une 
conférence  donnée  à  l'assemblée  générale  de  la  Leo- 
Gesellschalt  à  Vienne,  le  7  novembre  1910,  et  intitulée 
Voies  nouvelles  en  science  comparée  des  religions  et  en 
sociologie  comparée  (une  traduction,  revue  par  l'auteur, 
a  paru  dans  la  Reoae  des  sciences  phil.  et  théoL,  t.v, 
1911,  j).  46-74,  et  tirage  à  part). 

Comment  faire  la  préhistoire  religieuse  de  l'huma- 
nité, puisque  le  propre  même  de  la  préhistoire  c'est 
de  ne  pas  se  référer  à  des  documents  écrits"?  telle  est  la 
question  que  se  pose  l'auteur  de  la  conférence.  En  recou- 
rant —  et  ce  pour  suppléer  à  l'absence  de  témoignages 
directs  de  l'ordre  spirituel  et  pour  combler  les  lacunes 
résultant  du  caractère  sporadique  des  rentes  d'outils 
préhistoriques  en  ce  qui  concerne  la  civilisation  maté- 
rielle —  à  l'observation  des  peuples  dits  primitifs  qui 
vivent  encore  aujourd'hui.  «  Semblables  aux  hommes 
primitifs  par  leur  ignorance  de  l'écriture,  ils  leur  res- 
semblent aussi  sur  tous  les  autres  points  de  leur  évolu- 
tion.  De  même  que  la  terre  nous  conserve  les  restes  des 
peuples  préhistoriques,  ainsi  des  isolements  précoces 
et,  à  l'intérieur,  le  poids  de  leur  stagnation,  ont  main- 
tenu jusqu'à  nos  jours  les  peuples  primitifs  dans  un 
état  foncièrement  identique  à  celui  des  hommes  des 
millénaires  passés.  »  Tirage  à  part,  p.  4.  Mais  ici  il  est 
nécessaire  de  distinguer  entre  la  civilisation  extérieure 
matérielle  et  la  civilisation  spirituelle.  «  En  ce  qui  con- 
cerne la  première,  il  faut,  je  crois,  aflirmer  énergique- 
ment  que  l'on  doit  en  toute  confiance  déclarer  fausse 
et,  par  suite,  laisser  de  côté  l'opinion  suivant  laquelle 
la  grande  masse  des  peuples  primitifs  serait  déchue 
d'un  état  antérieur  très  élevé  de  civilisation  même 
matérielle  :  l'opinion,  autrement  dit,  qui  soutient  en 
son  intégrité  la  théorie  de  la  dégénérescence.  Les  cas 
de  semblables  dégénérescences  sont  relativement 
rares  et  plut(jt  de  minime  importance.  »  Ibid.,  p.  7. 
Il  en  serait  de  même  dans  l'ordre  spirituel  d'après 
les  tenants  de  l'évolutionnismc  linéaire  rigide  qui  s'ins- 
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pire  du  postulai  suivant  :  «  plus  un  usage,  une  organi- 
sation sociale,  une  idée  religieuse  ou  une  pratique 
cultuelle  sont  inférieurs,  étranges,  monstrueux,  plus  ils 
ont  cliaiuc  d'appartenir  au  premier  début  de  l'évolu- 
tion humaine.  Partant  d'un  étal  d'infériorité  exlrénie, 
riiuniaiiilé  se  serait  développée  lentement,  irrésisti- 
blement en  tous  les  domaines  de  son  activité  vers  une 
perfection  toujours  croissante.  »  Ibiil..  p.  10.  .\  ce  pos- 
tulat s'ajouta  la  théorie  de  \'Elemeitlargedanke  d'.Vdol- 
phe  Bastian  (célèbre  ethnologue  allemand,  18'20-1905), 
d'après  huiuelle  «la  nature  de  l'ànic  humaine  possède 
en  toutes  les  races  et  sous  toutes  les  latitudes  les  mêmes 
dispositions  et  les  mêmes  capacités  essentielles.  I-^t 
doiu-  semblables  aussi  en  nombre  et  en  espèce  doivent 
être  les  besoins  économiques,  sociaux  et  religieux,  sem- 
blables encore  en  nombre  et  en  espèce  les  moyens  de 
répondre  à  CCS  besoins  :  inventions  des  dilTérents  outils, 
formation  des  inslitutions  sociales,  détermination  des 
obligations  morales,  développement  des  croyances 
religieuses  et  des  formes  cultuelles  ».  Ibid.,  p.  11.  Il  en 
résulta  que,  «  si  par  suite  de  lacunes  trop  considérables 
ou  d'une  trop  grande  obscurité  des  docutnents,  réta- 
blissement du  cycle  évolutif  de  tel  peuple  menaçait 
d'échouer,  le  remède  était  tout  trouvé!  L'on  n'avait 
qu';"i  se  mettre  en  quête  chez  tous  les  peuples  de  la 
terre,  sans  avoir  :\  se  préoccuper  d'établir  leur  relation 
directe  avec  le  peuple  en  question,  de  pièces  complé- 
mentaires et  explicatives,  qu'on  insérail  aux  places 
correspondantes  ».  Ibid.,  p.  11. 

C'est  là  tabler  non  sur  des  faits,  mais  sur  des  possibi- 
lités. Or  ces  ])ossibilités,  déj.i  multiples  dans  l'ordre 
matériel  où  tel  outil  peut  évoluer  dans  des  sens  diffé- 
rents, le  sont  encore  beaucouj)  ])lus  dans  l'ordre  psycho- 
logique, étant  donnés  «  l'inéimisablc  pouvoir  interne 
d'association  »  d'idées  dont  l'homme  est  capable  et 
l'imprévisible  intervention  des  personnalités  géniales. 

D'ailleurs  ce  sont  moins  ces  considérations  générales 
((ue  des  monographies  rigoureuses  qui  ont  démontré  la 
fausseté  de  la  thèse  d'une  évolution  de  même  type  de 
l'huinanité  tout  entière  dans  l'ordre  spirituel.  C'est  la 
linguistique  en  particulier  (jui  a  démoli  ces  séries  évo- 
lutives où  l'on  partait  de  soi-disant  primitifs,  tels  que 
les  Polynésiens  (ui  les  .\ran(la  d'Australie,  qui  en  réalité 
représentent  des  produits  secondaires  ou  tertiaires  du 
grand  brassage  humain. 

Puis  vint  la  théorie  des  migrations,  basée  sur  le  fait 
de  similitudes  très  étroites  dans  l'ordre  de  la  civilisa- 
tion matérielle  (par  exemple  la  forme  des  arcs  africains 
étudiée  en  1887  par  Hatzel),  qui,  existant  entre  tribus 
très  éloignées  les  unes  des  autres,  ne  peuvent  |)as 
s'expliquer  par  une  cause  psychologique  identique 
mais  par  une  origine  commune.  Des  centres  communs 
de  culture  auraient  ainsi  existé  d'où  certains  types 
particularisés  se  seraient  diffusés  sur  de  vastes  aires. 
Puis,  à  ijartir  de  1898,  Léo  Fabrenius,  disciple  de 
Hatzel,  démontra  les  migrations  d'ensembles  très 
complexes  de  formes  particulières  d'outils,  d'armes, 
d'habitations  liés  —  en  fait  el  sans  nécessité  logique 
—  avec  des  institutions  sociales,  des  thèmes  mytholo- 
giques el  des  formes  religieuses  aussi  fermement  et 
étroitemcnl  déterminés.  Ainsi  iiaquit  la  notion  de 
ciiclf  ciiUiiri'l. 

A  un  principe  juste  Fabrenius  avait  mêlé  beaucoup 
d'hypothèses  aventureuses.  Fritz  Gncbncr  et  licrn- 
hard  Ankermann  reprirent  la  question  avec  plus  de 
méthode  à  parlii'  de  l'.Mil,  étant  l'un  et  l'aulres  assis- 
tants au  Mu.icum  fur  Vollcerkiindc  de  Berlin  qui  ren- 
ferme de  si  riches  collections  ethnologiques.  P.  Gricb- 
ner  passa  ensuite  connne  assistant  au  Sladtisclicr 
Miisnim  jùr  VîilkiTkunde  de  Cologne,  dont  le  directeur 
\V.  boy  était  dans  les  mêmes  idées,  et  fonda  avec  lui 
imc  collection  rie  monographies  sinspiranl  de  la  mé- 
thode   cyclo-culturelle.    C'est    cette    mélhodc    (|ue    le 


P.  Schmidt  a  adoptée  dans  l'ensemble,  en  dépit  de 
divergences  de  détail  avec  Gr,-cbner. 

Voici  textuellement  l'exposé  général  qu'il  en  donne 
dans  sa  conférence  de  1910...  «  La  nécessité  d'une  évo- 
lution essenliellement  ascendante  n'est  nullement 
I)résupposée.  L'uni<pie  présupposition  qui  soit  faite 
tacitement,  c'est  ([ue  la  race  humaine  a  une  origine 
unique  el  que,  de  cet  unique  jjoint  de  départ,  sont  sorties 
les  toutes  premières  ébauches  de  la  civilisation. 

»  Le  procédé  qui  consiste  à  admettre  des  rapports 
sans  autre  fondement  que  de  pures  p;issibililés,  à  rai- 
son siinjilemenl  de  la  similitude  constatée  entre  deux 
outils,  entre  deux  usages,  entre  deux  conceptions  est 
formellement  réprouvé.  Il  est  requis,  pour  chaque  cas, 
de  faire  la  preuve  cpic  l'un  procède  de  l'autre,  d'établir 
leur  parenté  en  retraçant  l'évolution  historique  de  cha- 
cun d'eux.  La  contiguïté  matérielle  de  l'habitat  des 
deux  éléments  en  cause  ou  la  preuve  directe  des  migra- 
tions de  l'un  au  moins  de  ces  éléments  ollrent  à  ce 
point  de  vue  une  importance  toute  particulière. 

«  .Moins  encore  que  les  possibilités  internes,  les  juge- 
ments de  valeur  peuvent  servir  de  base  à  la  construc- 
tion de  séries  évolutives  où  les  formes  regardées  comme 
les  plus  imparfaites  seraient  toujours  placées  au  com- 
mencement et  où,  conséquemment,  les  autres  formes 
s'ordonneraient  de  manière  à  constituer  cette  série 
évolutive  régidièrement  ascendante  qui  est  à  la  mode. 
Mais,  sans  s'inquiéter  de  savoir  à  quoi  l'on  aboutira, 
les  formes  doivent  être  rangées  dans  l'ordre  même  qui 
ressort  d'études  purement  objectives  el  ensuite,  au 
terme  des  recherches,  on  en  doit  donner  une  interpré- 
tation d'ensemble,  quel  que  soit  le  résultat  en  face 
duquel  on  se  trouve,  série  évolutive  ascendante,  ou 
desccndanle  mi  mixte. 

n  D'après  cette  nouvelle  méthode,  il  est  défendu  de 
soulever  à  tout  propos  des  questions  d'origine.  On 
s'abstiendra  en  particulier  de  chercher,  sans  autre  for- 
malité, à  déterminer  l'origine  d'un  outil,  d'une  institu- 
tion sociale,  d'une  forme  juridiiiue  ou  religieuse  dans 
la  régionOu  dans  les  conditions  où  on  les  trouve  au- 
jourd'hui. Mais  il  importe  de  relever  d'abord  l'expan- 
sion de  l'élément  dont  il  s'agit,  s'il  est  nécessiiire,  sur 
toute  la  surface  du  globe,  de  délerminer  ensuite,  par  des 
recherches  sjjéciales,  lesquelles  parmi  ces  formes  diver- 
ses sont  ajiparentées,  de  préciser  en  les  comparant,  la- 
(piclle  de  CCS  formes  apparentées  représente  le  type  le 
plus  ancien.  Seule  cette  dernière  forme  détermine  la 
région  qui  doit  être  considérée  comme  le  lieu  d'origine, 
et  celui-ci  est  reconnaissabic  à  ce  signe  que  de  là  par- 
tent toutes  les  lignes  de  dilTusion.  Les  caractères  pro- 
pres de  ce  lieu,  des  hommes  qui  Ihabitaienl  alors,  tout 
cela  fournit  enlin  l'explication  de  l'origine  de  cet  élé- 
ment. Quant  aux  endroits  où  l'élément  en  question 
s'est  projjagé.  on  ne  peut  que  leur  demander  d'expli- 
(jucr  les  diverses  modifications  que  le  type  primitif  a 
])u  subir.  »  Ibid..  p.  17-18. 

Dès  1910,  la  méthode  avait  donné  des  résultats  qui 
permettaient  de  déduire  les  principes  secondaires  de  la 
théorie. 

Dans  tous  les  cas,  il  ne  s'agit  pas  d'éléments  parti- 
culiers évoluant  séparément,  mais  d'ensembles  em- 
brassanl  dans  une  unité  organique  tous  les  besoins 
essentiels,  matériels  el  s|)irituels,  delà  nature  hunuiine, 
qui  se  lrans|)ortenl  par  migration  m\  iiar  inlluence, 
sauf  invenlions  particulièrement  réussies,  exceptions 
qui  conlirment  la  règle.  Il  en  résulle  (pie  l'inlelligcncc 
des  éléments  particuliers  ne  peut  être  obtenue  en  les 
isolant  de  l'ensemble  el  que  les  «pie-lions  d'origine  se 
poseront    pour  le  cycle  et   non   pour  ses  composants. 

La  connexion  des  éléments  des  cycles  culturels  est 
un  résultat  de  l'histoire  et  nmi  i)as  une  nécessité  de 
logi(pie  ou  de  psychologie.  Quand  donc  on  les  trouve 
dans  les  iiiêmes  rajiports  —  au  moins  dans  une  lai-ge 
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mesure  —  on  plusic\irs  régions,  c'est  qu'il  y  a  eu  entre 
ces  léi^ious,  niènio  éloiijnées  les  unes  des  autres,  des 
relations  d'ordre  f^énélinue,  hisloriijue  et  que  ce  qui  les 
sépare  actuelleuienl,  ce  sont  dos  rt'<iions  où  des  cycles 
plus  récents  se  sont  établis  en  disjoignant  des  cycles 
plus  anciens,  et  que  leur  indépendance  présente  n'est 
qu'une  apparence. 

Ces  résultats  fournissent  un  ])récicux  instrument  de 
travail,  car  «  la  présence  de  (lueUpies  éléments,  même 
peu  nombreux,  d'un  cycle  culturel  ayant  été  conslaléo 
quelque  part,  l'on  ])eut  immédiatement  conclure  à  la 
présence,  passée  ou  actuelle,  à  l'inlluence  plus  ou 
moins  forte  en  ce  lieu,  du  cycle  entier».  Ibid.,  p.  '21. 
Ce  sont  particulicreiueiit  les  éléments  matériels  de  la 
culture  qui  bcrviront  à  la  dépister,  parce  que  les  explo- 
rateurs les  découvretU  plus  ra])idcmcnt  que  les  élé- 
ments spirituels,  que  les  formes  en  sont  plus  aisément 
discernables  que  celles  de  ces  derniers  et  que,  pour  ces 
deux  ])remière5  raisons,  la  science  les  a  réunis  en  plus 
firand  nombre  que  les  autres,  surtout  dans  les  musées 
d'ethnologie.  Fis  jouent  le  même  rôle  dans  la  détermi- 
nation des  cycles  culturels  ([ue  les  fossiles  en  géologie. 

D'ailleurs  certains  indices  de  la  civilisation  spiri- 
tuelle sont  assez  facilement  découverts.  «  Il  s'agit  des 
motifs  a  astraux  »,  spécialement  des  motifs  solaires  et 
lunaires,  sur  lesquels  travaille  avec  prédilection  la 
mythologie  particulière  de  chaque  cycle  culturel.  Ces 
motifs  étant  faciles  à  décrire  et  se  présentant  sous  des 
formes  biei\  caractérisées  qui  donnent  la  possibilité  de 
les  discerner  même  en  des  fragments  mythiques  très 
mutilés,  il  en  résulte  qu'eux  aussi  peuvent  être  utilisés 
comme  signes  révélateurs  primaires  d'un  cycle  cultu- 
rel. On  pourrait  les  désigner  sous  le  nom  de  Leilmolive 
mythologiques.  »  Ibid.,  p.  22.  Pour  la  recherche  de  ces 
Leilmolive,  comme  dans  les  divers  domaines  de  la  civi- 
lisation spirituelle,  «la science  ethnologique  donne  aux 
missionnaires  le  rôle  principal.  Pour  le  remplir,  nul  n'a 
comme  eux  les  deux  conditions  principales  :  un  long 
séjour  sur  place,  une  connaissance  approfondie  de  la 
langue  des  indigènes.  Ces  deux  conditions  sont  parti- 
culièrement utiles  aux  missionnaires  pour  l'étude  des 
mythes;  les  recueils  de  mythes  n'ont  de  valeur,  en 
elîet,  au  point  de  vue  scientifique,  qu'autant  qu'ils 
sont  reproduits  dans  leur  langue  originale,  présentés 
ensuite  dans  une  traduction  exacte  et  accompagnés 
d'amples  commentaires  sur  la  langue  et  sur  le  fond. 
Or,  pour  cela,  personne  ne  peut  sérieusement  rivaliser 
avec  les  missionnaires. 

«Conformément  à  ces  données,  j'ai  déjà  pressé  les 
missionnaires  cillaborateurs  de  V Anlhropos  de  recueil- 
lir les  mythes  de  la  façon  qui  vient  d'être  dite  et  je 
leur  ai  fourni,  pour  les  aider  dans  ce  travail,  des  indica- 
tions précises.  Cet  appel  a  déjà  produit  d'appréciables 
résultats...  Notre  intention  est  de  recueillir,  pour  cha- 
que peuple  primitif,  son  livre  sacré,  sa  Bible,  si  je  puis 
dire,  le  livre  dans  lequel  il  exprime  le  plus  fidèlement 
ses  pensées  et  ses  sentiments,  et  où  II  raconte  des  sou- 
venirs dont  les  plus  anciens  remontent  souvent  à  des 
milliers  d'années.  «  Ibid.,  |).  30  et  31. 

b)  Résultais  généraux  de  ces  divers  li/pes  de  civilisa- 
lion.  —  En  usant  de  la  méthode  ainsi  décrite  le 
P.  Schmidt  a  établi  quatre  types  de  civilisation  primi- 
tive :  1.  La  civilisation  exogame-monogame,  ou  cen- 
trale, des  Pygmées  d'Afrique  ou  du  sud  de  l'Asie,  aux- 
quels il  faut  peut-être  joindre  ceux  de  la  Nouvclle- 
(iuinée  et  des  Nouvelles-Hébrides.  2.  la  civilisation 
exogame  à  totémisme  sexuel,  ou  méridionale,  des 
tribus  du  sud-est  de  l'Australie  et;  dans  une  certaine 
mesure,  des  tribus  de  la  Terre  de  Feu  et  des  Bochimans 
de  r.\frique  du  Sud.  3.  la  civilisation  exogame  à  droits 
égaux,  ou  arctique,  d'un  certain  nombre  de  tribus  du 
nord  et  du  nord-est  de  l'Asie,  des  Esquimaux  primi- 
tifs de  l'Amérique  du  Nord,  civilisation  en  rapports 
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avec  colle  des  Californiens  du  Nord  et  des  Algimquins 
l)rimitits.  -1.  la  civilisation  du  boumenutij  de  tribus 
australiennes  plus  évoluées  que  celles  du  .Sud-Est  et  de 
tribus  du  Haut-Nil  et  du  sud  de  r.\fri(|ue. 

Ce  sont  là  les  types  les  plus  rudimontaires  de  civili- 
sation actuellemcnl  connus  :  1.  ce  sont  des  civilisations 
de  refoulés,  habitant  des  extrémités  de  continents  ou 
des  régions  d'accès  dilllcile  et  de  séjour  ])eu  tentant, 
où  ne  se  trouvent  pas  de  traces  d'un  peuplement  an- 
térieur; 2.  on  n'y  vit,  à  très  peu  d'exceptions  i)rès,  que 
de  la  cueillettc;3. l'habitation,  l'habillement  et  l'arme- 
ment sont  des  plus  simples:  la  famille  individuelle  y 
joue  le  rôle  principal,  caractère  qui,  en  soi,  pourrait 
cire  secondaire,  s'il  n'était  pas  aussi  constant  et  uni- 
forme et  s'il  n'y  avait  une  absence  de  traces,  significa- 
tive, d'un  état  antérieur  plus  comi)lexo;  1.  on  y  ignore 
la  grande  chasse,  la  culture  du  sol,  l'élevage,  la  pote- 
rie, le  tissage  qui  se  trouvent  même  dans  les  cultures 
primaires. 

c)  Résultats  relati/s  à  l'idée  divine.  —  Or,  dans  ces 
milieux,  on  trouve  l'idée  d'un  Être  suprême  d'une  na- 
ture assez  élevée.  La  preuve  surabondante  de  ce  fait 
est  fournie  par  les  volumes  11  à  vi  de  la  seconde  édition 
de  VOrigine  de  l'idée  de  Dieu.  (Le  premier,  paru  en 
19'26,  est  purement  historico-critique  comme  d'ail- 
leurs la  l'«  édition  de  1912,  que  cet  ouvrage  de  1926 
développe  notablement.) 

a.  —  Le  second  volume  de  \' Ursprung  est  consacré 
aux  peuples  primitifs  de  l'Amérique  :  Dec  Ursprung 
des  Gollesidee.  II.  Teil.  Die  Religionen  der  Urvôlker. 
u.  Band.  Die  Religionen  der  Urvôlker  Amerikas,Mùns- 
ter,  1929,  in-S"  de  xliv-1065  p.  —  Dans  l'Amérique 
du  Nord,  en  Californie  centrale,  le  long  de  la  côte 
ouest  en  remontant  vers  le  Nord  et  dans  la  partie 
orientale  du  continent  en  remontant  jusqu'au  Labra- 
dor, on  trouve  des  tribus  qui  en  sont  encore  au  stade 
de  la  cueillette,  bien  que  certains  de  leurs  éléments,  en 
contact  avec  des  populations  de  culture  dilTérente  et 
particulièrement  totémiste,  en  aient  subi  plus  ou  moins 
l'influence.  Dans  l'ordre  religieux  ces  trois  groupes 
présentent  entre  eux  de  telles  ressemblances  que  leur 
liaison  historique  ancienne  s'impose.  On  notera  que 
ce  sont  les  tribus  les  moins  avancées  de  chaque  groupe 
qui  ont  entre  elles  le  plus  d'aftinités,  par  exemple  les 
tribus  californiennes  du  Nord-Centre  et  les  tribus  al- 
gonquines  de  l'Est.  Toutes  ces  populations  croient  à 
un  Être  suprême.  Au-dessous  de  celui-ci, il  y  a  le  Mes- 
sager et  l'Ancêtre,  qui  ont  dû  ne  faire  qu'un  à  l'origine 
et  le  Mauvais.  L'Ancêtre  a  été  créé  par  l'Être  suprême 
pour  être  son  agent  et  son  prêtre.  Le  Mauvais,  adver- 
saire de  l'Être  suprême,  inspirateur  de  tout  mal,  pro- 
ducteur de  la  mort  a  une  origine  obscure,  mais  reste 
subordonné  à  l'Être  suprême.  L'Être  suprême  est  bon 
et  auteur  de  tout  bien,  il  récompense  les  observateurs 
de  ses  lois  et  punit  leurs  contempteurs  dès  ici-bas,  il  y 
a  un  paradis,  le  sort  final  des  méchants  restant  diver- 
sement conçu.  Dans  un  petit  nombre  de  tribus  on  lui 
donne  une  femme.  La  notion  de  création  est  très  en 
relief  et  cette  création  est  représentée  dans  les  céré- 
monies tribales.  Le  culte  privé  de  l'Être  suprême  est 
en  régression  au  profit  de  personnalités  secondaires, 
mais  de  vraies  prières  sont  des  traces  très  nettes  de 
relations  directes  avec  lui.  Le  sacrifice  n'apparaît  que 
sous  la  forme  d'olïrandes  de  prémices  chez  les  Senape 
et  les  Algonquins  de  l'Ouest.  Les  cérémonies  tribales 
d'une  haute  importance  religieuse  s'adressent  à  l'Être 
suprême.  Les  ethnologues  américains  ont  abandonné 
l'hypothèse  d'un  emprunt  de  ces  conceptions  religieuses 
élevées  aux  missionnaires. 

A  des  milliers  de  kilomètres  de  là,  les  PP.  Gusinde 
et  Koppers  en  trois  expéditions  (1919,  1920,  1921)  ont 
découvert  une  religion  chez  des  tribus  que  Darwin, 
puis  le  missionnaire  protestant  Bridges,  avaient  crues 
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sans  religion,  en  pénétrant  dans  leur  intimité.  Ces  Iri- 
l)us  ont  des  conceptions  qui  ne  peuvent  être  qu'histo- 
riquement apparentées  à  celles  des  primitifs  de  l'Amé- 
rique du  Nord.  Elles  ne  vivent  que  de  la  chasse  et  de 
la  péchc.  Elles  sont  d'ailleurs  pénétrées  de  quelques 
éléments  de  cultures  ))oslérieures  à  la  leur. 

b.  —  C'est  en  Asie  et  en  .Australie  que  nous  trans- 
porte le  3"  volume  de  l'Origine...  Die  Rcligioncn  der 
l'nmlker  Axien  und  .Xustralien.  Miinstcr.  l'.tlil,  xi.viii- 
11.55  p.  L'auteur  y  étudie  :  1.  les  Py^mées  asiatiques  : 
.\ndanianais,  Semanj»  et  Pygmoïdes.  Sakai  de  la 
presqu'île  de  Malacca,  Néyritos  des  l'hilipplnes;  2.  les 
.\rctiques  :  Samoyédes,  Toun^ouscs  du  Nord,  Koria- 
([ues,  -Vinu,  ICsquimaux;  .'i.  les  primitifs  australiens  : 
Kurnai,  Kulln,  'Suiu-Kuri  et  Wirachyuri-Kamilaroi. 
«  l'ulu.aa,  le  Dieu  des  Andamanésiens  est  éternel,  tout- 
puissant,  sachant  tout,  même  le  secret  des  cœurs, 
législateur  (pii  punit  ou  récompense,  en  ce  monde  ou 
en  l'autre,  les  actes  moraux  de  l'homnie:  il  est  le  créa- 
teur du  premier  homme  et  de  toutes  choses.  Les  indif^è- 
nes  croient  en  lui.  le  respectent,  lui  rendent  Sràce.  » 
Mais  ils  ne  lui  donnent  pas  le  nom  de  Père.  Op.  cit., 
p.  141  sq. 

Le  P.  Schebesla  a  vécu  deux  ans  parmi  les  Sakaï  et 
les  Semang  de  la  péninsule  de  IMalacca  et  rendu  compte 
de  ses  observations  en  19'2G  et  1927.  Un  indigène  lui 
disait  au  sujet  de  Ta-Pedii,  le  Grand  Père  Dieu  :  «  Tu 
vois  cette  montagne  là-haut.  Elle  est  bien  loin  d'ici, 
les  autres  montagnes  aussi.  Pedu  est  entouré  de  toutes 
les  cimes,  toutes  sont  proches  de  lui,  comme  les  caba- 
nes de  notre  village,  Ta-Pedu  les  traverse  de  part  en 
part  et  voit  tout.  »  P.  101.  Ces  tribus  connaissent  la 
prière,  le  sacrifice  du  sang  et  celui  des  prémices.  P.  IGO 
et  '219.  «  'l'a-Pedu  est  bon,  disent  parfois  les  Djihai.  il 
s'occupe  de  nous,  c'est  lui  qui  nous  donne  notre  nour- 
riture. »  P.  251.  Si,  dans  une  partie  de  la  péninsule,  il  y 
a  deux  dieux,  c'est  que  les  Sakaï  ont  pénétré  comme  un 
coin  dans  le  territoire  Semang  et  les  deux  peuples  ont 
associé  leurs  dieux.  Si  en  certains  endroits  il  y  a  une 
femme  de  l'Ivlre  suprême  c'est  qu'une  civilisation 
matriarcale    a    contamine    un    milieu    plus    primitif. 

En  1923,  S.  S.  Pie  XI  envoya  le  P.  Vanoverbergh 
chez  les  Négritos  des  Philippines  dont  les  idées  reli- 
gieuses étaient  encore  inconnues.  Le  P.  Vanoverbergli 
avait  été  quinze  ans  missionnaire  à  Luçon,  il  connais- 
sait bien  les  langues  du  pays  et  a  pu  entrer  dans  l'in- 
timité de  ces  primitifs.  Ceux-ci  s'adressent  ainsi  à 
Hayagan  :  •  O  notre  Père,  dont  le  vrai  nom  est  inconnu 
de  qui  te  prie,  au-dessus  de  qui  il  n'y  a  rien,  ù  qui  on 
parle  seul...  aie  pitié  de  moi,  arrête  la  pluie,  car  nous 
sommes  bien  jjauvres  et  n'avons  pas  d'abri.  »  P.  312  scj. 
Ils  i)rienl  sans  cesse  «  mais  du  fond  de  leur  cœur,  sans 
formules,  avec  les  mots  de  leur  choix  ».  //.'('/. 

Les  Aïnos  de  Véso  (grande  île  Nord  du  .lapon),  de 
Sakhaliue,  des  IWu-Kiu  apiiellent  Dieu  Tanlu  le  Sou- 
tien, le  Tuteur  ou  mieux  encore  Scliindd,  le  Berceau, 
parce  que,  ont-ils  dit  à  Halchelor  :  «  Comme  un  enfant 
dans  le  sein  d'un  berceau  est  nourri,  se  repose  ù  l'abri 
du  danger,  ainsi  les  hommes  sont  élevés  et  nourris 
dans  le  sein  de  Dieu  :  il  est  leur  créateur,  leur  sou- 
tien, celui  <iui  maintient  l'univers,  qui  conserve  et 
nourrit  toute  l'hunumilé.  »  P.  442  s(|.  Dieu  est  aussi 
Turau,  l'inspirateur  de  la  ])rière.  Quand  les  Aïnos 
n'ont  ])lus  de  cerfs  pour  se  nourrir  ils  le  prient  ainsi  : 
«  ()  Dieu,  qui  habites  au  i)his  haut  des  cieuxl  O  Tout- 
Puissant  I  O  Dieu  notre  aïeul!  Nous  sommes  dans  la 
famine.  Nous  t'en  i)rions.  envoie-nous  quelques  cerfs. 
Il  n'y  en  a  plus  un  seul  dans  le  pays  des  Amos,  et  les 
hoimnes  vont  mourir.  Tous  les  habitants  du  pays  ont 
beaucoup  prié,  et  tu  n'as  pas  répondu,  t)  Dieu,  eiilcnds- 
nous  et  envoie-nous  du  gibier.  »  P.  158.  Les  Aïnos  sont 
des  «  arctiques  ».  Leurs  congénères  ont  les  mêmes 
croyances.  Les  Sanioyèdes  dont  la  religion  est  origi- 


nale puisqu'ils  n'avaient  jamais  vu  de  missionnaire 
avant  la  venue  des  explorateurs,  croient  il  .Vimi  qui 
habite  l'air,  d'où  il  envoie  le  tonnerre  et  la  pluie.  Num 
voit  tout  ce  qui  se  passe  sur  la  terre.il  est  le  rémunéra- 
teur du  bien  et  du  mal.  Il  est  bon.  puissant,  créateur. 
On  ne  peut  pas  le  représenter  car  il  n'a  pas  de 
forme.  Alais  les  .Samoyédes  en  iiarlent  comme  du  ciel 
lointain  et  admettent  des  esprits  auxquels  Num  a 
confié  les  diverses  réeions  de  son  domaine. 

t;hc:'.  les  .\ustraliens  vraiment  primitifs  —  les  fa- 
meux Aranda  appartiennent  à  la  sixième  et  dernière 
culture  du  pays  • —  la  foi  A  l'Ivtre  suprême  est  très 
nette.  Dès  son  premier  ouvrage  sur  VOrigiiie  de  l'idée 
de  Dieu,  paru  en  1910,  le  P.  Schmidt  avait  longuement 
utilisé  les  observations  faites  ])ar  Howilt  chez  les 
Kurnaï  (État  de  Victoria,  à  la  pointe  sud-est  du  conti- 
nent, jusqu'à  la  mer;.  Ce  n'e«t  qu'ai)rès  un  séjour  de 
vingt  ans  parmi  ces  indigènes  que  ce  voyageur  put 
assister  à  une  cérénuinie  d'initiation  de  jeunes  gens  et 
qu'on  nomma  devant  lui  Mungnn  Sgana.  Au  cours  de 
cette  cérémonie  on  révèle  aux  initiés,  comme  un  secret 
à  garder  jalousement,  l'histoire  suivante  :  «  Autrefois 
il  y  avait  un  (Irand  Ivtrc,  ai)pelé  Mungan  Ngana,  qui 
vivait  sur  la  Terre  et  enseignait  aux  Kurnaï  d'alors  à 
faire  leurs  outils,  lilets,  armes,  bateaux,  bref,  à  prati- 
quer tous  les  métiers.  Mungan  Ngana  eut  un  lils  appelé 
Tundun,  qui  se  maria,  et  qui  fut  le  père  de  l'ancêtre 
des  Kurnai.  »  Ce  Mungan,  «Notre  Père  o,  est  le  gardien, 
le  juge,  le  vengeur  de  l'ordre  social,  et  tout  dépend  de 
lui.  S'il  a  un  hls  on  ne  lui  connaît  pas  de  femme. 

c.  —  Le  quatrième  volume  de  VOrigine  de  l'idée  de 
Dieu  traite  des  religions  des  peuples  primitifs  de  l'Afri- 
que :  Die  Religionen  der  Urvôlker  A/rilcas,  1933,  xxxii- 
821  p.  Ici  le  P.  Schmidt  utilise,  en  plus  de  ses  précédents 
travaux  sur  les  Pygmées,  les  enquêtes  plus  récentes  du 
P.  Trilles  sur  les  Pygmées  du  l'.abon,  du  P.  Schuma- 
cher sur  les  Pygmoïdes  Butwa,  du  D'  Lebzeltcr  sur  les 
Boshimans  et  du  P.  Schebesla  sur  les  Pygmées  Ituri 
et  les  Pygmoïdes  Bacwa.  Il  étudie  :  1.  l'ensemble  des 
Pygmées  et  Pygmoïdes  de  l'Afrique  centrale;  2.  des 
peuples  plus  évolués:  les  Boshimans,  les  I  lottentots  et 
les  énigmatiques  licrgdama;  3.  les  rapports  des  reli- 
gions des  Pygmées  africains  avec  celles  des  Pygmées 
asiatiques. 

L'année  même  où  le  P.  Schmidt  publiait  le  t.  iv  de, 
son  l'raprung,  le  P.  Schebesla  éditait  à  Leipzig  Die 
Bambuli,  die  Zwerge  vont  Congo  (  Les  liambuti.  les  nains 
du  Congo),  un  vol.  de  27(1  p.  avec  89  photographies. 
Le  P.  Schmidt  avait  d'ailleurs  ))U  utiliser  les  notes  du 
P.  Schebesla.  Le  P.  Schebesla  est  un  témoin  particu- 
lièrement autorisé  :  élève  du  P.  Schmidt,  il  a  reçu  une 
sérieuse  formation  scient ilique  en  ethnologie,  il  a  der- 
rière lui  l'expérience  d'une  première  exploration  dans 
la  péninsule  de  Malacca,  il  a  séjomné  parmi  les  Bam- 
buli de  janvier  1929  à  septembre  193(1,  i)artageanl  leur 
misère  et  gagnant  leur  conri;uice.  De  plus  il  s'agit  là 
d'une  poi)ulatiim  peu  susceptible  d'avoir  subi  des  in- 
fluences extérieures,  car  leurs  huttes  sont  «  cachées  au 
plus  profond  de  la  forêt  de  l'Ituri  »  (c'est  l'impénétra- 
ble forêt  é(pialoriale  dont  les  nôtres  ne  i)euvent  pas 
nous  donner  une  idée,  elle  est  située  au  nord-ouest  des 
grands  lacs  d'.\frique,  entre  le  Congo  et  son  aflluent 
nord  le  Vêlé,  il  y  a  d'autres  Bandnili  dans  les  hautes 
vallées  du  Kassaï  et  d'ai.lrcs  allluents  sud  du  Congo, 
voir  la  carte,  p.  598  du  4'  vol.  de  VUrsprung.  1935). 
De  plus  «  les  Pygmées  n'évitent  pas  seulcinenl  les  lieux 
où  habite  le  blanc,  mais  le  sentier  même  où  il  circule. 
S'il  en  surprend  un  groupe,  il  peut  être  sur  que,  rapi- 
des connue  l'éclair,  ils  vont  s'enfoncer  dans  la  brousse  ». 
P.  12.  Leur  cidture  est  la  cullure  primitive  de  la  cueil- 
lette, parmi  eux  les  Bahango  ne  savent  i)as  allumer  le 
feu,  celui-ci  éteint,  ils  vont  le  demander  aux  Nègres. 
P.  73  sq.  Ceux-ci  les  croient  athées  el  souriaient  de  la 
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naïveté  du  P.  Schebestn  qui  ou  iloulail.  «  IJe  fait,  écrit 
ce  jiernier,  d'après  toutes  les  apparences,  dans  la  vie 
<Iuotidienne.  les  lianibuti  semblent  vraiment  athées  : 
<fabord  on  croit  qu'il  n'existe  chez  eux  ni  cérémonies, 
ni  prières,  l-^lles  existent  pourtant.  »  F.  111  sq. 

Ils  ont  un  dieu  Mungu  qui  châtie  les  mauvais  et 
appelle  auprès  de  lui  les  bons.  F.  1  17  sq.  Terrible,  il 
provoque  cependant  dans  la  prière  des  sentiments  de 
confiance  et  d'alTcction.  .\vant  la  chasse  on  lui  dit  : 
«  Père,  donne-nous  du  sil>ier  »,  après  on  détache  un 
morceau  du  cœur  de  la  bète  prise  pour  .Mun!4u  : 
«  Munqu,  voilà  pour  toi.  »  Les  Uambuli  liokan.no  pos- 
sèdent cependant  des  tubes  où  ils  enferment  des  mor- 
ceaux d'objets  ayant  appartenu  à  un  étraufjer  ou  à  un 
ennemi,  ces  tubes  donnent  jiouvoir  sur  les  pensées  et 
les  intentions  de  l'étranger  ou  de  l'ennemi.  Néanmoins 
la  magie  est  beaucoup  moins  puissante  chez  eux  que 
chez  les  Nègres. 

Chez  les  lifé,  l'idée  de  Dieu  est  un  peu  i>lus  dévelop- 
pée, du  moins  chez  les  vieillards.  A  deux  d'entre  eux  le 
P.  Schebesta  avait  demandé  :  «  Qui  a  fait  ce  qui  nous 
entoure'?  »  lit  ils  s'étaient  tus.  Mais,  insistant,  il  ajoute  : 
«  Pourquoi  olïre-t-ou  les  premiers  fruits  à  Ton'  (nom 
de  l'iïtre  suprême  chez  les  Efé).  Alors  l'un  répond  : 
'  Tout  appartient  à  Tore,  Tore  a  tout  fait.  Tore  a  fait 
les  arbres.  Il  a  fait  Pucopuco  (l'ancêtre  des  Pygmées). 
Tore  voit  tout.  Tore  nous  voit.  Il  entend  ce  que  nous 
disons.  Il  voit  quand  quelqu'un  fait  mal,  et  punit  les 
coupables,  les  magiciens,  car  Tore  a  fait  aussi  les  ma- 
giciens. »  Et  le  vieil  Efé  parla  ensuite  du  pouvoir  de 
l'oré  sur  la  foudre,  la  mort,  les  âmes,  etc.  P.  221. 

Cet  exemple  des  Bambuti  donne  une  idée  de  l'en- 
semble de  la  religion  chez  les  Pygmées  d'Afrique.  Nous 
n'insisterons  donc  pas  sur  les  autres  groupes.  Néan- 
moins il  ne  faudrait  pas  croire  toutes  les  conceptions 
de  tous  les  groupes  de  Pygmées  africains  entièrement 
comparables  à  celles  des  Bambuti  de  l'Ituri.  Le  R.  P. 
Tastevin,  des  Pères  du  Saint-Esprit,  a  étudié  dans  une 
exploration,  d'ailleurs  rapide,  les  Gyéli,  négrilles  du 
Oameroun,  et  interrogé  quelques-uns  de  ces  négrilles 
au  service  d'un  colon  allemand.  Il  a  constaté  chez  eux, 
à  côté  de  la  croyance  à  l'Être  suprême,  un  culte  des 
ancêtres  assez  développé,  surtout  sous  la  forme  de  la 
consultation  de  leurs  crânes,  par  un  féticheur, au  mo- 
ment de  la  chasse  ou  en  cas  de  maladie.  Un  antre 
groupe  de  ces  Gyéli  a  été  signalé  par  le  P.  Krunimena- 
cher,  S.  S.,  dans  les  Annales  des  Pères  du  Saint-Esprit, 
n.  d'avril  1934;  ces  négrilles  croient  en  un  Dieu  qui  les 
a  créés  mais  ne  le  prieraient  jamais  et  ne  lui  otïriraient 
jamais  de  sacrifices.  D'après  d'autres  missionnaires, 
les  Bi-bo-Vak  du  Cameroun  oriental  donnent  à  Dieu  le 
nom  de  Seigneur  mais  pratiquent  largement  la  magie. 
G.  Tastevin,  Notes  d'ethnologie  religieuse  dans  Revue  des 
sciences  philos,  et  théol.,  mai  lO.'îô,  p.  284-295. 

d.  —  Dans  le  t.  v  de  l'Ursprung,  le  P.  Schmidt  a 
réuni  les  données  d'un  certain  nombre  de  publications 
parues  depuis  ses  volumes  sur  l'Amérique  et  l'.^sie.  Ces 
données  précisent  la  nature  des  religions  primitives 
des  peuples  de  la  Californie  centrale  et  surtout  leurs 
conceptions  sur  la  création,  elles  projettent  des  lumiè- 
res nouvelles  sur  la  croyance  en  l'Etre  suprême  et  son 
culte  chez  les  Selish  et  les  Algonkins,  sur  les  idées  et 
pratiques  religieuses  des  Pygmées  Semang  de  Malacca, 
des  négrilos  des  Philippines,  des  Samoyèdes  et  des 
Enyahlayi.  .Mais  en  fin  de  compte  rien  d'essentiel  ne 
se  trouve  modifié  dans  les  résultats  des  enquêtes  anté- 
rieures. Nacittrâge  ru  den  Religiunen  der  Vrvoll<er  Ame- 
rikaSyAsienund  Australien,  ]934,in-8»de  xxxviii-921  p. 

e.  —  Le  tome  vi  de  l'Origine  de  l'idée  de  Dieu  est  une 
œuvre  puissante  de  synthèse  qu'il  était  bien  permis  de 
composer  après  les  patientes  recherches  et  les  accu- 
midations  de  témoignages  des  cinq  volumes  précé- 
dents :  Endsynlhese  der  Religionen  Uroôlker,  Amerikas, 


Asiens,  Australiens,  Afrikas,  Miinstcr,  1935,  xxxiii- 
(iOO  p.  La  majeure  partie  de  l'ouvrage  est  consacrée 
aux  rajjports  historiques  entre  les  divers  groupes  de 
religions  primitives,  rapports  établis  d'après  les  règles 
de  méthode  Indiquées  plus  haut,  surtout  celle  qui  inter- 
dit d'attribuer  à  la  nature  humaine  prise  en  général 
des  ressemblances  portant  sur  un  ensemble  très  parti- 
culier de  traits  qui  ne  s'appellent  pas  nécessairement 
l'un  l'autre.  L'auteur  reconnaît  d'ailleurs  qu'il  y  a  des 
ressemblances  qui  ne  s'expliquent  i)as  par  des  raisons 
historiques  mais  par  des  convergences  psychologiques 
ou  même  quelques  rencontres  fortuites.  (Par  ex., 
p.  101  sq.,  sur  certains  rapports  des  religions  primitives 
de  la  Terre  de  Feu  avec  celles  de  l'.Vmérique  du  Nord 
et  des  régions  arctiques.)  Le  P.  Schmidt  étudie  d'abord 
la  parenté  des  tribus  du  groupe  Nord-Américain  entre 
elles,  puis  de  leur  ensemble  avec  le  groupe  arctique. 
Il  rapproche  ensuite  ces  deux  ensembles  du  groupe 
de  la  Terre  de  Feu,  puis  les  caractéristiques  géné- 
rales du  cycle  plus  large  ainsi  constitué.  Suit  une  com- 
paraison des  religions  des  Pygmées  avec  celles  des  pri- 
mitifs des  deux  Amériques,  aboutissant  à  des  rapports 
historiques,  basés  d'ailleurs  sur  des  ressemblances  plus 
générales  que  celles  constatées  auparavant.  Enfin  les 
religions  des  Vrvôlker  d'Australie  sont  comparées  à 
toutes  celles  qui  sont  décrites  dans  les  quatre  premières 
sections  du  volume.  De  cet  élargissement  méthodique- 
ment réalisé  des  parentés  des  religions  primitives 
résulte  une  forte  impression  de  leur  unité  de  nature, 
au  moins  pour  l'essentiel.  Cette  unité  ressort  encore 
plus  de  la  vi=  section  du  volume  qui  est  une  synthèse 
générale  des  religions  des  peuples  primitifs.  Cette  sec- 
tion ne  fait  d'ailleurs  que  tirer  les  conclusions  des  rap- 
prochements précédemment  établis. 

La  première  constatation  du  P.  Schmidt,  c'est  que, 
«  dans  les  cultures  primitives,  les  éléments  du  natu- 
risme, de  l'animisme,  du  manisme  et  du  inagisnie  ou 
bien  manquent  entièrement,  ou  bien  ne  se  sont  dévelop- 
pés que  faiblement  ou  bien  n'ont  aucune  signification 
d'ordre  religieux,  de  telle  sorte  qu'on  ne  peut  d'aucune 
façon  émettre  l'opinion  que  l'un  ou  l'autre  de  ces  élé- 
ments ait  été  l'élément  capital  ou  constitutif  des  reli- 
gions des  cultures  primitives  ».  P.  378.  Il  en  résulte 
d'ailleurs  dans  ces  religions  une  liberté  et  une  énergie 
spirituelle  des  âmes,  une  simplicité,  une  limpidité,  une 
clarté  que  l'humanité  mettra  longtemps  à  retrouver 
(p.  387,  Die  Freiheit  und  VoUkra/t  der  Seelen  in  der 
âllesten  Urkultur).  En  second  lieu  on  constate  parmi 
ces  primitifs  la  croyance  en  un  Être  sujjrême,  unique, 
appelé  Père,  au  moins  très  souvent,  qu'on  ne  repré- 
sente pas  par  une  image,  et  qui  maintenant  demeure 
au  ciel,  comme  un  lieu  de  ce  qui  est  le  fins  élevé  et 
lumineux,  après  avoir  demeuré  jadis  parmi  les  hom- 
mes. (Les  primitifs  de  la  Terre  de  Feu  n'ont  pas  cette 
dernière  croyance,  p.  395.)  Cet  Être  suprême,  on  ne  lui 
connaît  pas  de  commencement,  sauf  quand  très  excep- 
tionnellement, et  sans  doute  par  une  aberrance  posté- 
rieure à  l'état  primitif,  on  l'identifie  avec  l'ancêtre 
tribal.  Il  est  omniprésent, omniscient,  tout  bon  (All-gû- 
tigkeit,  p.  403)  et  tout  puissant.  La  foi  en  la  création 
est  un  «  des  éléments  les  plus  généraux  et  les  plus 
essentiels  des  plus  anciennes  religions  ».  P.  40fi.  Mora- 
lement bon,  l'Être  suprême  est  en  relations  étroites 
avec  l'ordre  moral,  du  moins  chez  la  plupart  des  popu- 
lations primitives.  Il  est,  à  la  fois,  le  législateur  et  le 
rétributeur  de  la  vie  morale  dans  cette  vie  et  dans 
l'autre,  de  telle  sorte  «  que  ses  rapports  avec  la  mora- 
lité que  nous  rencontrons  dans  la  plus  ancienne  reli- 
gion commune  de  l'humanité  sont  si  étroits,  si  com- 
préhensifs  et  si  forts,  qu'on  peut  à  peine  concevoir  que 
leur  principe  puisse  être  porté  à  un  plus  haut  degré,  et 
qu'il  ne  reste  de  ])lace  que  pour  des  compléments  et 
des  renforcements  d'ordre  individuel  ».  P.  416-417. 
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Un  tel  dieu,  surtout  par  l'union  en  lui  de  qualités  et 
de  fonctions  diverses,  ne  pouvait  qu'exercer  une  im- 
pression profonde  sur  l'esprit  et  le  cœur  des  plus  an- 
ciens hommes,  d'autant  plus  que  le  naturisme,  l'ani- 
misme et  le  manisme  n'avaient  pas  encore  exercé  leurs 
ravages.  Tout  en  lui  déroutait  les  constalalions  de 
l'expérience  commune  ;  seul,  sans  compagnons,  femme 
ni  enfants  avant  la  création,  toujours  un  el  semblable 
à  lui-même  dans  son  éternité  à  côté  de  l'homme  qui 
naît,  vit  el  meurt  et  dont  il  tient  les  destinées  en  sa 
main  et  d'un  monde  qui  est  tout  entier  son  œuvre.  Les 
primitifs  le  croyaient  agissant  partout  et  cependant 
dépourvu  de  nos  sens  et,  dans  leur  foi  naïve,  ils  le  revê- 
taient de  lumière  et  de  feu,  éléments  les  plus  immaté- 
riels, ou  le  plaçaient  au  ciel  qu'ils  concevaient  comiluc 
immobile  au-dessus  des  agitations  de  cette  terre  et 
inllni  par  rappjrl  à  elle.  1>.  118-419.  Il  était  en  même 
temps  tout-i)uissant  el  tout  bon.  Autre  prodige  1  On 
objecte  que  les  primitifs  avaient  une  jjsychologie  trop 
rudimentaire  pour  éprouver  l'impression  que  le 
y.  Schmidt  leur  prèle  :  mais  la  mentalité  des  primitifs 
actuels  n'a  rien  de  froid  et  de  figé,  quant  aux  vrais  pri- 
mitifs des  premiers  à'.'es  ils  avaient  sur  nous  le  privi- 
lège d'âmes  fraîches,  naïves,  spontanées  :  ce  n'étaient 
pas  des  blasés.  (P.  421-t'23:  La  psijchoUiqic  religieuse 
(les  plus  anciens  hommes).  Or,  par  son  action  sur  leur 
esprit  et  leur  c(Eur,  la  religion  des  primitifs  à  l'égard 
du  Grand  dieu  satisfaisait  à  tous  leurs  besoins.  «  Le 
besoin  de  s'expliquer  l'existence  des  choses  se  trouve 
satisfait  par  la  croyance  en  un  Être  suprême,  conçu 
comme  créateur  du  monde  et  de  l'homme.  Ue  même 
les  besoins  sociaux  trouvent  leur  justilication  dans  la 
notion  d'un  fttre  suprême,  fondateur  de  la  famille  et, 
par  suite,  de  relations  réciproques  de  mari  à  fennne, 
de  parents  à  entants,  de  frères  et  généralement  de  tous 
les  individus  apparentés  entre  eux.  Satisfaction  est 
pareillement  donnée  aux  besoins  moraux  par  l'attribu- 
tion à  cet  Être  suprême,  dont  la  moralité  personnelle 
est  sans  tache,  des  qualités  de  législateur,  juge  et  rému- 
nérateur du  bien  et  du  mal.  Les  tendances  alïertives  à 
la  confiance,  à  l'amour  et  à  la  gratitude,  elles  aussi, 
rencontrent  un  objet  digne  d'elles  en  cet  Être  suprême, 
qui  est  un  Père,  de  qui  l'homme  ne  reçoit  que  du  bien 
et  de  qui  lui  viennent  tous  les  biens.  En  lin,  le  besoin 
d'un  protecteur  auquel  l'homme  puisse  s'en  remettre 
avec  sécurité  pour  toute  assistance  opportune  trouve 
de  quoi  se  satisfaire  en  cet  Être  su[)rême  que  sa  puis- 
sance et  sa  grandeur  élèvent  au-dessus  de  tous  les 
autres. 

L'Être  suprême  assure  ainsi  à  l'humanité  primitive 
la  capacité  pratique  de  vivre  et  d'aimer,  la  confiance 
de  travailler,  le  ferme  espoir  de  s'assujettir  le  monde 
el  de  ne  pas  en  être  écrasé,  la  généreuse  ambition 
d'atteindre  des  buis  situés  au  delà  mèiuc  et  au-dessus 
du  monde.  Seule,  cette  notion  de  Uleu  ex|)llque  la  cou- 
rageuse marche  en  avanl  de  la  primitive  humanité. (pil, 
dès  l'origine  s'est  mise  à  l'œuvre,  a  accejjté  sa  lâche,  a 
cru  au  progrès,  a  pris  conscience  de  sa  solidarité.  Nous 
nous  trouvons  don';  en  présence,  chez  toute  une  série 
de  peuples  de  culture  primitive,  d'une  religion  véri- 
table, pourvue  de  tous  ses  éléments  essentiels  el  dotée 
d'un  elTectif  pouvoir  d'action.  »  P.  Schmidt,  Origine 
et  rimliitinn  de  Ut  religion,  p.  3l7-.'itS;  p.  274  sq.  de 
l'édition  allemande,  passage  reproduit  à  j)eu  près  tel 
quel  dans  le  t.  vi  de  V  Ursj>rung,x).  \'2.'AY2.\.  L'innuence 
exercée  par  la  pensée  et  le  sentiment  de  l'Être  suprême 
ne  se  traduisit  pas  simplement  par  l'étoimement,  la 
stupeur  ou  l'admiration,  mais  de  façon  plus  active  el 
l)lus  positive  par  la  pratique  morale  et  le  culte.  L'ob- 
servation de  la  m  )rale  fut  un  acte  de  culte,  ses  pres- 
criptions furenl  le;  prescriptions  même  de  Dieu,  cl 
elle  tira  ainsi  la  force  dont  elle  avait  besoin,  contre  les 
ten  tances  naturelles  de  la  nature  humaine  à  l'anar- 


chie, de  son  rattachement  à  Celui  que  l'on  considérait 
comme  le  seigneur,  le  maître,  le  propriétaire  de 
l'homme,  comme  le  rénmnérateur  en  ce  monde  et  en 
l'autre  de  ses  bonnes  et  de  ses  mauvaises  actions,  .\insi 
se  forma  une  moralité  religieuse,  c'est-à-dire  l'habi- 
tude de  traiter  Dieu  avec  respect,  honneur,  et  même 
parfois  une  véritable  profondeur  de  sentiments,  tandis 
que  des  peuples  plus  avancés  le  négligent  comme  l'Être 
bon  dont  on  n'a  rien  à  craindre, 

La  famille  étant  rattachée  à  Dieu  et  fondée  ])ar  lui, 
est  d'un  type  assez  élevé,  où  la  mon<igamie  est  la  loi 
générale  el  la  femme  traitée  comme  une  com]>agne. 
C'est  la  religion  aussi  qui  a  établi  des  régies  de  moralité 
sexuelle.  lOlle  a  réglementé  la  guerre  et  établi  les  pre- 
miers droits  de  pro])riété.  D'une  façon  générale  on 
peut  dire  que,  si  les  ])rlmltifs  ne  sont  ])as  des  anges  et 
connaissent  des  passions  violentes,  ils  ont  le  sens  de  la 
morale  et  l'habitude  du  repentir;  on  enseigne  les  pres- 
criptions de  cette  morale  (exem])les  empruntés  aux 
Pygmées,  aux  .\rcliques,  aux  Peaux-Houges,  aux  Aus- 
traliens, p.  438),  et  on  croît  que  toute  faute  contre 
elles  est  une  injure  faite  à  Dieu. 

La  i)remière  manifestation  du  culte  envers  l'Être 
suprême  est  la  prière.  Il  n'y  a  d'exception  complète  — 
du  moins  jusqu'à  ce  jour  —  à  la  prati<iue  de  la  prière 
que  chez  les  Andamans.  Les  Koryaks  ne  connaissent 
—  du  moins,  send)le-t-il  —  que  la  ])rlère  qui  accom- 
pagne le  sacrifice  el  ce  n'est  que  la  prière  de  demande 
qui  paraît  absente  de  chez  les  Ilolokwulup  (Terre  de 
Feu).  D'ailleurs  les  primitifs  prient  de  diverses  ma- 
nières, par  paroles  arrêtées  en  formules,  mais  aussi 
librement  el  sans  texte  consacré,  par  gestes  ou  par 
simple  concentration  intérieure,  on  a  des  exemples  de 
chacune  de  ces  sortes  de  prières,  on  conçoit  sans  peine 
que,  pour  la  deuxième  catégorie  et  i)lus  encore  pour  la 
troisième  el  la  quatrième, les  observateurs  aient  pu  en 
bien  des  cas  ne  pas  s'en  rendre  compte. 

Le  sacrifice  manque  chez  les  tribus  du  sud-est  de 
l'.\ustralie  et  chez  les  Fuégiens  les  plus  arriérés. 
Yamana  et  Ilolokwulup,  el  chez  les  peuplades  de 
l'ouest  de  la  Californie:  il  est  rare  dans  le  centre-nord 
de  celte  iiéninsule.  P.  448.  Partout  ailleurs  il  existe  el 
principalement  sous  la  forme  du  sacrifice  de  prémices, 
oblation  des  premiers  fruits  de  la  chasse  et  de  la  cueil- 
lette ou  d'une  minime  partie  des  aliments  avant  le. 
repas.  Il  signitie  (pie  les  moyens  de  subsistance  de 
l'homme  apparlieiment  à  l'Être  suprême  qui  les  donne 
à  l'homme  à  certaines  conditions  :  dé])endance  dans 
l'appropriation  et  usage  avec  ordre,  sans  gaspillage  et 
en  vraie  révérence.  P.  443-447.  Là  où  le  sacrifice  est 
absent,  où  la  prière  est  rare,  se  trouvent  des  cérémonies 
d'une  grande  importance,  presque  toujours  de  nature 
collective.  Chez  les  Fuégiens,  les  indigènes  du  sud- 
est  de  r.\uslralie  el  les  .\ndamans,  on  initie  la  jeu- 
nesse aux  devoirs  de  la  famille  et  aux  traditions  tri- 
bales; dans  la  plupart  des  cas,  en  particulier  chez  les 
-Australiens,  des  invocations  à  l'Être  suprême  accom- 
pagnées de  gestes  api>roprics  se  inilont  à  l'initiation. 
Chez  les  (Californiens  du  Centre-Ouest  et  chez  les.\lgi>u- 
quins  de  l'ICsl  cl  <le  l'Ouest,  on  re|)roduil  i)endant 
quatre,  huit,  neuf,  douze  jours,  presque  tous  les  ans,  la 
création  du  monde  ])our  appeler  sur  le  monde  entier  la 
faveur  du  Créateur.  On  trouve  d'autres  cérémonies 
chez  les  ,\rctiques,  les  négritos  des  Philippines,  les 
Semang  de  Malacca,  les  IJoschlmaiis.  11  est  donc  faux 
que  les  primitifs  aient  peu  de  relations  avec  l'Être 
suprême  (Soderblom  et  autre;  ).  Sous  ww  forme  ou  sous 
une  autre  le  culte  se  révèle  chez  eux  c(unine  la  clef  de 
voûte  d'une  religion  complète  el  vivante  (P.  4(>.'),  Der 
Kiill  (ils  Sctiinssstein  einer  l'ollen  iind  lebendigen  lieli- 
gion). 

A  la  lin  de  son  ouvrage  de  H)3()  sur  VOrigine  el 
ViU'obilion  de  la  religion,  le  P.  Schmidt  écrivait  :  «  Mais 
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<]iiellc  peut  être  l'orisiiu'  criinc  pniTille  notion  |U'  ino- 
uotlu'ismc  (ie  la  rolisiioii  primitive  |?  D'où  vioniient 
les  éléments  qui  l'inlèfjrent?  D'où  vient  surtout  leur 
étonnante  synthèse?  O  sont  là  des  questions  auxquel- 
les la  méthode  d'histoire  eulturelle  s'attaehe  avec  pré- 
dilection. Disons  tout  de  suite  que  nous  ne  sommes 
]ias  encore  en  état  d'y  répondre.  »  (Trad.  française, 
p.  31S1.I  .\  cela  l'ethnologue  viennois  domie  deux  rai- 
sons :  on  n'a  pas  pu  encore  reconstituer  la  cidture  tout 
à  fait  primitive  d'où  dérivent  les  diverses  cultures  pri- 
mitives actuellement  connues.  De  i>lus,  les  civilisations 
primaires  qui  ont  succédé  aux  civilisations  primitives 

—  et  même  d'autres  civilisations  encore  plus  récentes 

—  ont  pu  conserver  des  éléments  de  la  relii;ion  vrai- 
ment première,  absents  de  ces  civilisations  primitives. 
Or  notre  connaissance  de  ces  cultures  en  voie  d'évolu- 
tion est  encore  très  inqjarfaite,  en  particulier  celle  des 
pasteurs  nomades,  si  proches,  au  point  de  vue  reli- 
gieux, des  primitifs,  l-jilin  les  tribus  restées  au  premier 
stade  du  développement   humain  sont  très  éloignées 
les  unes  des  autres,  par  suite  de  faits  de  refoulement, 
elles  ont  dû  laisser  des  traces  de  leurs  conceptions  et  de 
leurs  institutions  parmi  les  populations  plus  avancées 
qui  les  ont  supplantées,   mais   l'étude  de  ces  survi- 
vances est  à  peine  ébauchée,  vu  la  dilliculté  du  sujet. 
Tout  ce  qu'on  peut  faire  avec  certitude  c'est  éliminer 
un  certain  nombre  d'hypothèses.    I.a  notion  du  grand 
Dieu  ne  saurait  venir  1  ni  de  la  mythologie  de  la  na- 
ture, ni  du  fétichisme,  ni   du   manisnie,  ni  de  l'ani- 
misme, ni  du  totémisme,  ni  de  la  magie.  Deux  ordres 
de  raisons  s'y  opposent.  De  l'aveu  même  des  partisans 
de  ces  hypothèses  diverses,  l'on  devrait  concevoir  la 
genèse  de  la  notion  d'Être  suprême  sous  la  forme  d'une 
lente  élaboration  et  placer  son  apparition  au  terme 
d'une  longue  évolution.  Or  c'est,  tout  au  contraire, 
chez  les  peuples  les  plus  anciens  que  nous  la  rencon- 
trons. D'autre  part  chez  ces  peuples  archaïques,  les 
éléments  qui,  par  leur  évolution,  auraient  dans  l'hypo- 
thèse, donné  naissance  à  la  notion  d'Être  suprême,  ou 
manquent   tout   à  fait   (totémisme,   fétichisme,   ani- 
misme), ou  sont  fort  peu  développés  (magie  et  nianis- 
me),  tandis  que  les  civilisations  plus  récentes  nous  les 
ofîrent  en  plein  épanouissement.  Pour  la  notion  d'Être 
suprême,  c'est  précisément  l'inverse.  »  Ibid..  p.  351. 
En  1935  le  P.  Schmidt  reconnaît  que  les  difficultés 
signalées  en  1930  restent  les  mêmes,  cependant  il  croit 
pouvoir  tenter  un  essai  de  réponse  à  la  question  de 
l'originedelareliglonpriniitive.f 'r.s/)r!;n(7...,t.vi,  p.  47'2. 
l'n  premier  témoignage  se  trouve  dans  les  traditions 
d'un  grand  nombre  de  religions  primitives  (mais  non 
pas  de  toutesK  Chez  les  Pygniées,  les  tribus  du  centre 
nord  de  la  Californie,  les  Algonkins,  les  indigènes  de 
la  Terre  de  Feu  et  ceux  de  l'Australie  du  Sud-Est,  on 
trouve  cette  conviction  que  soit  l'Être  suprême,  quand 
il  vivait  sur  la  terre,  soit  le  Grand  .\ncêtre,  ont  révélé 
aux  hommes  les  vérités  de  la  religion  avec  les  princi- 
pes de  la  vie  morale  et  sociale.  P.  47'2-480.  2.  Une  autre 
source  de  renseignements  est  le  contenu  même  des 
religions  les  plus  archaïques.  La  bonté  et  l'absolue  pureté 
morale  de  l'Être  suprême  qu'elles  reconnaissent  invi- 
tent à  voir  en  lui  l'éducateur  suprême  de  l'humanité. 
Le  nom  de  Père,  qu'elles  lui  donnent  souvent,  indique 
non  pas  qu'il  est  l'Ancêtre  par  excellence,  car  il  a  créé 
les  hommes  et  ne  les  a  pas  engendrés,  mais  qu'il  est  la 
Bonté  même  et  qu'il  a  des  fonctions  éducatives  sem- 
blables à  celles  du  père  de  famille  humain,  bien  que 
supérieures.  Quand  le  problème  du  mal  se  présente  à 
nos  primitifs  ils  n'attribuent  pas  le  mal  à  Dieu  mais 
aux  fautes  des  hommes,  et  parfois  y  voient  la  raison 
pour  laquelle  il  ne  vit  plus  parmi  nous  et  ne  nous  ensei- 
gne plus  directement  et  aussi  la  raison  pour  laquelle 
tout   enseignement   moral   et   religieux  se  rattache  à 
une  tradition   venant   de   l'origine.   3.   Les   idées   de 


cause  et  de  lin  ont  certainement  joué  un  rôle  dans  l'ori- 
gine de  la  religion.  L'homme  jirimitif  était  caiiable  de 
les  concevoir,  au  moins  sous  des  formes  concrètes,  et  on 
en  trouve  l'expression  dans  les  nombreux  mythes  de 
création,  où  ses  représentants  actuels  -du  moins  les 
hommes  qui  lui  ressemblent  le  plus  -  se  complaisent. 
Mais  il  y  a  troj)  de  mal  dans  le  monde  pour  que,  livrée 
ses  seules  forces  naturelles,  ce  primitif  ait  pu  conclure 
sans  hésitation  à  la  création  et  à  l'ordonnancement  de 
l'univers  ])ar  un  Être  tout  de  bonté  et  de  sainteté. 
D'autre  part  en  son  langage  enfantin  lui-même,  la 
religion  la  i)lus  archaïque  comi)rend  trop  de  concep- 
tions élevées,  elle  a  eu  une  action  trop  puissante  sur  les 
nuKurs  et  la  société,  elle  entretient  des  sentiments  si 
protonds  et  si  vifs,  qu'il  est  dillicile  de  n'y  voir  qu'une 
création  de  l'homme.  On  est  donc  amené  |)ar  plusieurs 
voies  à  conclure  que  c'est  Dieu  qui,  par  une  révélation 
spéciale,  est  l'origine  même  de  la  plus  ancienne  reli- 
gion :  Gnd  als  L'rsiinmi/  der  âlteslen  lieligiun.  P.  491- 
508. 

2.  Critique.  —  a)  Obrcrualions  préliminaires.  — 
Notons  tout  d'abord  qu'un  catholique  peut  garder 
dans  l'examen  des  idées  du  P.  Schmidt  la  plus  entière 
liberté  d'esprit.  En  effet,  si  l'existence  de  la  révélation 
primitive  est  un  point  bien  établi  de  la  doctrine  de 
l'Église,  sur  la  transmission  de  cette  révélation  dans 
l'ensemble  de  l'humanité,  nous  n'avons  pas  un  ensei- 
gnement aussi  ferme.  Il  se  peut  très  bien  que  les  don- 
nées religieuses  conliées  par  Dieu  au  premier  homme 
aient  été.  au  moins  chez  l'immense  majorité  de  ses 
descendants,  dénaturées  de  très  bonne  heure,  voire 
même  presque  totalement  obscurcies  dans  la  croyance 
commune. 

Or,  ce  n'est  pas  à  l'état  vraiment  premier  de  la  reli- 
gion et  de  la  révélation  que  prétend  remonter  le 
P.  Schmidt.  De  fait  on  ne  voit  pas  comment,  du  point 
de  vue  de  la  science  ethnologique,  il  le  pourrait.  «Les 
deux  voies  principales  par  où  nous  remontons  vers  nos 
origines  sont...  l'ethnologie  (aidée  par  le  folklore)  et 
la  préhistoire.  Or,  plus  ces  deux  sciences  progressent, 
soit  par  leurs  explorations  et  leurs  découvertes,  soit 
par  raffinement  de  leurs  méthodes,  plus  aussi  elles 
nous  communiquent  le  sentiment  que  notre  plus  loin- 
tain passé  demeure,  en  sa  singularité,  insaisissable. 
Les  plus  vraiment  «  primitifs  »  parmi  les  primitifs 
dont  l'ethnologie  fait  sa  proie  ne  le  sont  qu'en  un  sens 
relatif.  «  Nous  savons  incontestablement  bon  nombre 
de  choses  sur  la  situation  sociale  des  sauvages  d'au- 
jourd'hui et  d'hier,  mais  nous  ignorons  tout  de  la  so- 
ciété humaine  absolument  primitive.  »  Frazer,  The 
scope  0/  social  anlhropologij.  p.  1C3-164.  Partout 
nous  trouvons  des  cultures  déjà  complexes,  résultant 
d'une  évolution  peut-être  longue  et  probablement 
aussi  de  nombreux  mélanges. 

Et  quand  bien  même  tel  peuple  serait  encore  le 
témoin  attardé  de  ce  qui  fut  la  culture  absolument  pre- 
mière, il  ne  livrerait  sans  doute  cette  culture  à  nos 
observations  qu'en  un  état  méconnaissable.  Car  des 
éléments  spirituels  ne  se  conservent  pas  à  la  façon 
dont  se  conservent  des  fossiles  :  que  ce  soit  par  l'effet 
d'une  certaine  impuissance  congénitale,  ou  à  la  suite 
de  circonstances  malheureuses,  géographiques  ou  au- 
tres, un  peuple  qui  ne  progresse  pas  régresse:  si  l'en- 
fance ne  fait  pas  place  à  la  maturité,  elle  se  change  en 
infantilisme,  ce  qui  est  encore  une  forme  de  sénilité.  Il 
convient  donc  de  se  méfier  de  formules  comme  celles- 
ci  :  «  L'Afrique,  boîte  de  conserve  de  l'humanité  primi- 
tive, »  ou  :  «  L'Australie,  nmsée  du  passé  humain.  » 
De  toute  façon,  on  doit  le  reconnaître  avec  le  P.  J. 
Huby  :  •>  Ni  les  Pygmées,  ni  les  Australiens  du  Sud- 
Est,  ni  les  Bantous  ne  sauraient  nous  renseigner  exac- 
tement sur  la  mentalité  du  jiremier  homme.  •  Dans 
Recherches  de  science  religieuse.  1917,  p.  352. 
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Quant  à  la  préhistoire,  si  nombreux  et  si  intéressants 
que  soient  déjà  les  documents  dont  elle  dispose, ilssont 
bien  loin  de  nous  faire  remonter  jusqu'au  tout  premier 
âge  de  1  humanité.  S'il  faut  en  croire  Henri  lircuil, 
entre  ce  premier  âge  cl  l'apparition  des  races  que  nous 
connaissons  un  peu,  il  a  ])u  s'écouler  des  cenlaines  de 
millénaires.  Leçon  d'ouverture  au  t^ollé^e  de  France. 
J<ci<ue  <lcs  cours  cl  cimlcrcnccs,  20  décembre  1929.  Et 
que  savons-nous,  par  exemple,  de  l'humanité  chcl- 
lécnne,  sinan  qu'elle  a  existé  puisqu'elle  a  taillé  des 
]iierrcs"?  Quels  renseignements  peut  bien  nous  fournir 
la  mâchoire  d'IIcidelbcrg  sur  la  mentalité  de  l'homme 
a  (pii  elle  appartint'? 

Quelles  ([ue  soient  les  inductions  et  les  hypothèses 
qu'il  est  possible  de  faire,  le  problème  des  orinines 
absolues  est  donc  ici  insoluble.  «  De  la  plus  ancienne 
couche  humaine  qu'il  nous  soit  donné  d'atteindre  ou 
de  reconstituer  i)ar  l'ethnoloniie,  nous  ne  pourrons 
jamais  dire  qu'elle  équivaut  à  l'humanité  primitive. 
et,  pareillement,  les  plus  anciens  témoignafies  préhis- 
tori(iues  où  nous  puissions  saisir  avec  (|uelque  certi- 
tude les  traces  de  l'activité  psychique  des  anciens 
hommes  laisseront  toujours  derrière  eux  un  immense 
])assé  ténébreux.  »  H.  de  Lubac,  dans  Essai  d'une 
somme  catholique  contre  les  sans-Dieu,  Paris,  193ti, 
p.  23G-2:i9.  Cf.  H.  Pinard  de  La  Boullayc,  LWlude  com- 
parée des  religions,  t.  ii,  p.  3Û0-.302. 

Dans  ces  conditions  les  Primitifs  tout  relatifs  que 
nous  connaissons  cl  dont  nous  ])arle  le  1>.  Schmidt 
pourraient  avoir  une  religion  beaucoup  plus  basse  que 
celle  qu'il  pense  constater  chez  eux,  sans  que,  du  point 
de  vue  dofjniatiquc,  on  ait  à  s'en  inquiéter  le  moins  du 
monde.  Nous  disons  :  pourraient,  car  nous  croyons 
certains  résultats  des  enquêtes  du  F.  Scbmidl  délini- 
tivemenl  acquis,  nous  le  dirons  plus  loin. 

b)  Critiques  iniustilices.  —  On  doit  ensuite  écarter 
comme  injustiliées  certaines  critiques  qui  lui  ont  été 
adressées. 

On  lui  a  opposé  certaines  déclarations  d'explora- 
teurs niant  l'idée  d'un  l\tre  suprême  chez  les  peuplades 
auxquelles  il  attribue  cette  croyance.  Il  a  ré])ondu  que 
des  explorateurs  peuvent  très  bien  ifjiiorer  des  croyan- 
ces que  les  indisèncs  ne  livrent  pas  facilement,  (lu'ils 
gardent  même  en  grand  mystère  et  auxquelles  souvent 
ni  les  femmes,  ni  les  enfants  ne  sont  initiés.  Il  faut  des 
mois,  des  années  mêmes  pour  entrer  dans  l'intimité  de 
leurs  consciences  religieuses,  des  missionnaires  y  réussi- 
ront mieux  que  des  explorateurs,  surtout  quand  ceux- 
ci  sont  des  incroyants  ou  de  médiocres  croyants.  Nous 
avons  vu  que  Ilowitl  n'a  pu  assister  aux  cérémonies 
d'initiation  des  indigènes  australiens  qu'au  bout  de 
vingt  ans  de  séjour  parmi  eux,  que  les  l'ygniées  Tiam- 
buti  passaient  pour  n'avoir  aucune  religion  parmi  les 
Bantous  leurs  voisins,  que  les  plus  arriérés  des  Fué- 
giens  ont  passé  longtemps  pour  des  athées,  alors  qu'en 
réalité  Pygmées  et  l'uégiens  ont  une  religion  assez 
élevée.  C'est  un  fait  significatif  que  toutes  les  tribus 
que  Lubbock  signalait  en  1872  (l'rimilirc  culture) 
comme  athées  ont  livré  le  secret  de  leur  religion  à  des 
observateurs  ])lus  attentifs  que  ceux  dont  l'etlmologuc 
anglais  se  réclamait  pour  allirmer,  à  la  suite  de  Comte, 
que  l'humanité  avait  j)assé  par  une  première  phase 
d'athéisme. 

\'m  second  lieu  on  a  attribué,  surtout  autrefois,  la 
croyance  à  un  Être  suprême  chez  les  primitifs  à  l'in- 
lluence,  plus  ou  moins  consciemment  subie,  des  mis- 
sionnaires. Oci  est  d'abord,  a  priori,  ]>cn  vraisembla- 
ble, étant  doimé  «pi'il  s'agit  de  peuplades  qui  vivent 
très  retirées  et  fuient  le  contact  des  blancs  (voir  col.  2232 
ce  que  dit  le  P.  Schcbesta  des  Bambuti).  lùi  fait 
on  a  pu  constater  la  croyance  à  un  Être  suprême  chez 
des  primitifs  que  les  missionnaires  n'avaient  pas  en- 
core visités  :  on  peut  lire  dans  l'Origine  de  l'idée  de 


Dieu,  des  témoignages  sur  cette  croyance  chez  les  Aus- 
traliens, allant  de  1829  à  1839,  période  antérieure  aux 
premiers  essais  d'évangélisation  (p.  1  15-1  10  de  l'édi- 
tion française);  et  nous  avons  vu  plus  haut  que  les 
explorateurs  d'après  lesquels  le  P.  Schmidt  décrit  la 
religion  des  Samoyèdes  sont  arrivés  avant  les  mission- 
naires. De  plus  la  croyance  en  question  n'est  pas 
accompagnée  d'autres  croyances  chrétiennes  spécifi- 
ques chez  les  tribus  en  question,  elle  est  intimement 
mêlée  à  l'ensemble  de  leur  vie  religieuse  où  elle  ne  fait 
nullement  ligure  de  bloc  erratique  et,  dans  certains 
cas,  par  exemple  en  des  cercles  australiens,  elle  est 
l'apanage  d'initiés,  ce  qui  ne  s'expliquerait  guère  dans 
le  cas  dune  inlluence  chrétienne.  1  )'ail  leurs  l'hypothèse 
de  l'emprunt  est  de  plus  en  plus  abandonnée.  Dur- 
kheim.  contredisant  sur  ce  point  Tylor,  écrit  :  «  11  est 
aujourd'hui  certain  que  les  idées  relatives  au  grand 
dieu  tribal  sont  d'origine  indigène.  Klles  ont  été  obser- 
vées alors  que  rinlluence  des  missi<innaires  n'avait  pas 
encore  eu  le  temps  de  se  faire  sentir.  «  Formes  élémen- 
taiics.  p.  ll,ô,avec  renvois,  note  1, où  il  cite  N.-\V. Tho- 
mas qu'invociue  également  le  P.  Schmidt.  De  nos 
jours  les  ethnologues  américains,  en  ce  qui  concerne 
les  i)0])ulations  ))riniitives  de  l'Amérique  du  Nord, 
qu'ils  étudient  avec  grand  soin,  se  refusent  également  à 
l'idée  d'une  inlluence  chrétienne  qui  aurait  produit 
chez  elles  la  notion  d'un  Ltrc  suprême. 

c)  liéserves  à  faire.  —  Ces  objections  injustifiées 
écartées  nous  croyons  qu'il  y  a  lieu  de  faire  sur  les 
idées  du  P.  Schmidt  les  réserves  suivantes. 

a.  —  D'abord  il  nous  semble  idéaliser  beaucoup  trop 
les  conceptions  et  les  pratiques  de  ses  chers  primitifs, 
et  cette  idéalisation  est  encore  plus  sensible  chez  tel  de 
ses  disciples  que  chez  lui. 

Un  missioimalrc  cpii  a  vécu  longtemps  au  milieu  de 
primitifs  et  a  mis  une  longue  patience  à  pénétrer  dans 
leur  intimité  peut,  évidemment,  pi  us  et  mieux  que  tout 
autre  enquêteur  ou  explorateur  île  ])assage,  nous  ren- 
seigner sur  leur  religion.  Mais,  du  fait  même  qu'il  s'est 
attaché  à  ceux  (jui  lui  ont  donné  leur  confiance,  et 
aussi  parce  que  les  blancs  auxquels  il  peut  les  compa- 
rer ne  l'emportent  pas  toujours  pour  la  foi  et  les 
mœurs  sur  eux.  il  est  i)orté  à  majorer  quelque  peu  et  la 
juireté  de  leurs  croyances  et  l'excellence  de  leiu' 
conduite.  Peut-être,  par  exemple,  le  P.  Trilles  a-t-il 
inconsciennnent  mêlé  nos  pensées  et  nos  sentiments  rie 
chrétiens  aux  |)rières  ou  aux  proverbes  des  Pygmées. 
"  .Mourir,  c'est  dire  à  son  père  :  me  voilai  »  Dire  à  son 
père,  me  voilà. l^st-il. au  fond. un  seul  de  nos  proverbes, 
en  est-il  un  dans  tout  autre  pays,  chez  n'importe  quel 
peuple,  qui  atteigne  pareil  le  hauteur,  pareil  le  confiance? 
Quand  le  petit  négrille  dira,  connue  nous  :  «  Notre 
Pèrel  »il  aura  atteint  la  plus  haute ])liiloso])hie  qui  soit, 
et  aussi  la  plus  haute  certitude.  »  Les  l'i/gmées,  Paris. 
1932,  p.  2.")1.  —  Il  est  permis  quand  on  lit  ces  lignes  d'y 
trouver  une  symiiathie  bien  comi)rchcnsible.  mais 
peut-être  trop  optimiste.  )iour  les  négrilles  du  Congo. 
On  se  dit  que  le  Père  de  l'iïvangile  est  peut-être  supé- 
rieur à  celui  de  leur  foi  naïve.  Sans  doute  le  P.  Schmidt 
rccoimait  que  la  iU)tion  de  l'Ltre  suprême  et  de  l'àmc 
des  primitifs  avait  besoin  d'être  épurée  et  que  l'ani- 
misme lui-même  a  contribué  à  cette  é))uration.  Il  ré- 
sume, en  les  approuvant,  les  conclusions  «l'A.  Lang 
sur  certains  heureux  elïets  de  l'animisme  de  la  ma- 
nière suivante  :  »  Le  cmicept  de  Dieu,  chez  l'honmie 
primitif,  ne  mancpiait  pas  d'élévatiiui  i>our  ce  qui 
regarde  son  contenu.  Mais  pour  la  forme  il  était  tout 
spontané,  naïf,  brut.  Il  ignorait,  en  ])artlculier,  le  ])ro- 
blème  de  la  nature  spirituelle  ou  corporelle  ou  mixte  de 
Dieu.  Dès  <iue  s'éveillerait  la  pensée  réiléehie,  ce  pro- 
blème devait  nécessairement  se  poser  sons  une  forme 
ou  sous  une  autre,  en  liaison  avec  les  cpiestions  con- 
nexes de  l'omniprésence  et  de  l'éternité  de  Dieu.  Mais 
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d'où  pouvait  venir  à  l'iioniiiie  lu  notion  d'esprit  pur, 
(•tant  donné  qm-  la  nature  ne  lui  on  jjri'scnte  pas?  Ce 
fut  le  service  de  l'aniniisnie  d'élahorer  ])eu  à  peu  eelte 
juition.  Les  eonjeetures  élémentaires  sur  le  sommeil,  le 
rêve,  la  mort  n'exprimaient  évidemment  jias  toute  la 
vérité.  ICIles  n'en  eonstiluaient  pas  moins  l'amoree  de 
connaissances  que  la  réllcxion  pliilosoiiliique  saurait 
utiliser  et  conduire  à  terme.  LU  la  notion  d'esprit  ainsi 
obtenue  se  pouvait  appliquer  à  IJieu. 

«Eu  outre,  la  uuirale  de  l'homme  ])rimilif,  qui  pré- 
voyait une  sanction,  non  seulement  sur  terre,  mais 
dans  l'au-delà,  était  haute,  assurément,  mais  sonunaire 
et  toute  spontanée.  Des  questions  diverses  ne  pou- 
vaient manquer  de  se  poser  un  jour  ou  l'autre.  Dans 
l'au-delà,  est-ce  l'homme  complet,  tel  qu'il  est  et  vit 
ici-bas.  qui  sera  récompensé  ou  ])uni'?  Comment  le 
corps  ])asse-t-il  en  cet  au-delà,  lui  qui  demeure  et  se 
corrompt  dans  la  tombe?  Comment  se  fait-il  qu'on  ne 
meure  plus  dans  l'au-delà?  En  quelle  manière  y  souf- 
fre-t-on.  y  jouit-on?  A  ces  questions  et  aux  autres  de 
même  genre,  nulle  réponse  satisfaisante  ne  pouvait 
cire  faite  aussi  longtemps  qu'on  n'avait  pas  acquis 
l'idée  précise  d'une  âme  immortelle,  essentiellement 
distincte  et  indépendante  du  corps,  qui  pénètre  seule 
dans  l'au-delà,  le  corps  demeurant  ici-bas.  A  cette  âme, 
faite  pour  la  vie  éternelle,  le  corps,  tout  autre, s'oppo- 
sait souvent.  Aussi  pouvait-il  devenir  nécessaire  de  lui 
sacrifier  le  corps,  et  l'on  voit  poindre  la  doctrine  du 
salut  de  l'âme,  de  la  délivrance  de  l'àme.  Le  mot  d'or- 
dre :  salim  animam  tutiin,  prend  un  sens  et  commence 
d'agir.  Cette  élaboration  du  concept  d'âme,  à  travers 
beaucoup  d'erreurs  évidemment,  c'est  à  l'animisme 
qu'il  est  juste  d'en  rapporter  l'honneur.  »  Origine 
et  évolution  de  la  religion,  p.  '230-231.  Ailleurs  le 
P.  Schmidt  écrit,  et  cette  fois  tout  à  fait  en  son  propre 
nom  :  «  L'antique  religion  des  premiers  âges  persistait 
avec  les  restes  de  la  civilisation  primitive  chez  des  tri- 
bus refoulées  aux  extrémités  de  la  terre  et  réduites 
elles-mêmes  à  l'état  de  débris.  Mais  au  sein  de  leur  stag- 
nation naturelle,  de  leur  pauvreté,  de  leur  isolement, 
il  était  inévitable  qu'elle  perdît  beaucoup  de  sa  force 
et  de  sa  grandeur.  L'état  où  nous  la  trouvons  présen- 
tement chez  eux  est  évidemment  bien  dilïérent  de  celui 
qu'elle  connut  aux  temps  primitifs.  Pour  reconstituer 
sa  vivante  unité,  nous  en  sommes  réduits  à  recueillir 
péniblement  ce  qui  subsiste  de  ses  membres  dispersés.» 
Jbid.,  p.  355. 

Mais,  dans  ces  conditions,  on  peut  se  demander  s'il 
est  prudent  de  parler  de  monothéisme,  non  seulement 
aux  toutes  premières  origines  mais  encore  chez  les 
"  primitifs  »  actuels?  Tout  d'abord  il  paraît  ditTicile  de 
maintenir  l'unité  d'un  Dieu  dont  la  spiritualité  n'est 
pas  encore  dégagée,  comme  le  P.  Schmidt  le  reconnaît 
lui-même.  Puis  l'Être  suprême  montre  trop  souvent 
n'être  pas  seul  dans  le  domaine  divin  ou  surnaturel  des 
i'rvOlker.  Dans  l'analyse  même  que  nous  avons  faite 
des  six  volumes  de  l'Ursprung,  nous  avons  constaté 
que  les  primitifs  de  l'Amérique  du  Nord  connaissent 
au-dessous  de  l'Être  suprême,  mais  à  un  rang  quasi- 
divin,  le  Messager,  l'Ancêtre  et  le  Mauvais  et  que  de  ce 
dernier  on  ne  peut  pas  dire  que  l'Être  suprême  l'ait 
créé.  N'ous  avons  vu  qu'ici  ou  là  l'Être  suprême  a  une 
femme  avec  un  fils.  Il  nous  est  dit  que  cet  Être  se 
scinde  en  deux  dieux  dans  la  péninsule  de  Malacca  ;  que, 
chez  les  Aïnos,  les  diverses  régions  du  monde  sont 
régies  chacune  par  un  esprit.  On  reconnaît  que  parfois 
la  première  place  est  occupée  par  l'ancêtre  tribal. 
Quant  aux  esprits.  le  P.  Trilles  leur  consacre  trois  cha- 
pitres de  son  livre,  p.  120-143.  Enfin  l'enquête  du 
P.  Tastevin  a  révélé  un  culte  des  ancêtres  assez  déve- 
loppé chez  les  Gyéli  du  Cameroun.  Le  P.  Schmidt 
explique  ces  cas  par  une  contamination  d'une  culture 
non-primitive  (au  moins  la  plupart  du  temps),  mais 


alors  il  conjecture  un  état  antérieur  à  celui  des  primitifs 
actuels  qui  est  seul  directement  observable. 

b.  —  En  second  lieu  on  jjcut  se  demander  si  le 
P.  Schmidt  n'a  pas  trop  accordé,  non  i)as  à  la  révéla- 
tion primitive  elle-même,  qui  reste  ici  hors  de  cause, 
mais  à  ce  qui  a  pu  en  rester  dans  l'ensemble  de  l'huma- 
nité après  Adam  et  surtout  à  ce  qui  en  subsisterait 
chez  les  primitifs  actuels  et  si,  du  même  coup,  il  n'a 
pas  trop  diminué  la  part  des  initiatives  humaines  dans 
les  premières  phases  du  développement  religieux.  Il 
est  vrai  que,  sur  l'extension  et  le  rôle  de  la  révélation 
primitive,  il  est  plus  réservé  dans  la  synthèse  linale  du 
t.  VI  de  r  Ursprnni/  que  dans  son  ouvrage  de  1 9 1 3 1  rai  tant 
de  cette  révélation  primitive.  Mais  néanmoins,  même 
dans  le  volume  de  1935,  il  tend  à  prouver  que  l'ethno- 
logie ne  permet  qu'une  explication  dernière  de  la  reli- 
gion des  primitifs  même  actuels  :  la  révélation  et  la 
révélation  sous  sa  forme  originelle.  Or  une  telle  théo- 
rie reste  exposée  à  l'objection  que  fait  le  P.  de  Mont- 
cheuil  à  l'ouvrage  de  1913  du  P.  Schmidt  :  «  La  consé- 
quence serait  un  extrinsécisme  radical  de  la  vie  reli- 
gieuse dans  l'humanité.  La  seule  part  qui  reviendrait 
dans  l'activité  humaine  serait  l'obscurcissement  et  la 
déformation  des  vérités  confiées  à  l'homme  par  Dieu. 
Ce  ne  serait  pas  un  elTort,  aux  résultats  souvent  né- 
fastes, mais  capable  aussi,  aidé  de  la  grâce,  d'aboutir  à 
un  progrès.  Conséquence  grave,  lorsqu'il  s'agira  d'ex- 
pliquer la  possibilité  du  progrès  dogmatique  dans  le 
judaïsme  et  plus  encore  dans  le  christianisme,  où  il  n'y 
a  pas  simple  conservation  d'un  dépôt,  mais  développe- 
ment réel.  »  Formes,  vie  el  pensée,  conférences  par 
divers  auteurs,  Lyon,  1932,  p.  359  et  360. 

c.  —  Mais  ce  que  le  P.  Schmidt  a  définitivement 
prouvé  c'est  que  les  primitifs  actuels  eux-mêmes  ont 
l'idée  d'une  divinité  personnelle.  Des  critiques  qui 
n'avaient  lu  que  la  première  édition  de  L'origine  de 
l'idée  de  Dieu  ou  L'origine  et  l'évolution  de  la  religion 
pouvaient  encore  lui  faire  d'assez  sérieuses  objections 
ou  émettre  d'assez  fortes  réserves  sur  l'existence  de 
l'idée  en  question.  Mais,  après  la  grande  enquête  de  la 
dernière  édition  de  L'origine  de  l'idée  de  Dieu,  il  est  dif- 
ficile de  nier  que  l'ensemble  des  primitifs  actuels  aient 
l'idée  d'une  divinité  personnelle  et  même  d'un  Être 
suprême  sinon  absolument  unique.  L'enquête  a  été 
menée  chez  de  nombreuses  tribus  qui  représentent 
tous  les  groupes  de  culture  vraiment  primitive  et  se 
trouvent  dans  toutes  les  parties  du  monde.  On  a  étudié 
la  religion  de  chacune  de  ces  tribus  dans  son  ensemble 
spécifique  et  en  la  replaçant  dans  son  milieu  culturel. 
Or,  que  trouvons-nous  chez  les  tenants  d'un  athéisme 
primitif,  en  opposition  avec  cette  vaste  et  minutieuse 
enquête?  Un  pêle-mêle  de  faits  empruntés  à  des  cul- 
tures très  diverses,  alors  même  qu'on  croyait  se  borner 
à  des  cas  très  simples,  comme  Durkheim  qui  mettait 
sur  le  même  pied,  au  moins  pour  l'essentiel,  toutes  les 
tribus  australiennes.  Et  de  plus  on  n'a  pas  pu  décrire 
une  seule  religion  où  ne  se  trouverait  aucun  être  divin 
personnel.  La  bonne  méthode  scientifique  n'est  cer- 
tainement pas  du  côté  des  animistes,  préanimistes  ou 
sociologistes. 

C'est  pourquoi  Foy.  Grœbncr  et  Ankermann,  qui 
ont  fondé  la  méthode  historico-culturelle  ont  reconnu 
eux  aussi  l'existence  d'une  croyance  à  l'Être  suprême 
chez  les  primitifs.  Schmidt,  Origine  et  évolution  de  la 
religion,  p.  301  à  310. 

C'est  pourquoi  également  le  D' Georges  Montaudon, 
professeur  d'ethnologie  à  l'école  d'anthropologie  de 
Paris,  —  rompant  avec  l'ensemble  des  ethnologues 
français  —  a  admis  en  même  temps  que  la  méthode  des 
cycles  culturels  la  même  croyance  dans  les  trois 
cycles  de  culture  primitive  qu'il  décrit  :  1.  Forme  cul- 
turelle pijgmoîde  :  «  Il  semble  que  tous  les  Pygmées 
croient  en  un  Être  suprême.  Des  sacrifices  lui  sont 
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oflerts,  en  particulier  avec  les  produits  de  la  chasse.  I.c 
culte  des  ancêtres,  la  magie  et  l'animisme  sont  peu 
dével()])pi!s...  lin  ce  qui  concerne  un  monothéisme 
primitif  nous  avouons  qu'il  ne  nous  étonnerait  pas 
plus  qu'un  polythéisme,  tout  mode  de  sentir  à  ce  sujet 
pouvant  être  primitif.  »  Traité  d'ethnoli>i;ie  ntlUircHe, 
Paris,  1931.  p.  5t>.  '2.  Forme  culturelle  ta.iimtiinïde  : 
'■  Les  Kournaï  et  les  Vahiîans  [Australie  et  Terre  de 
l'eu]  révèrent  un  l\lre  sui)rC'nie.  Les  Tasmaniens 
croyaient  |ilsont  entièrement  disparu)  en  un  esprit  bon 
(lu  jour  et  en  un  esprit  mauvais  de  la  nuit;  ils  prati- 
quaient la  ma^ie.  •>  Ibid..  p.  01.  3.  l'orme  culturelle  luis- 
Iruloïdc  ;  -On  constate  en  Australie  dans  cette  forme 
culturelle  :  le  monothéisme,  une  mythologie  lunaire 
qui  pourrait  cepcndaTil  devoir  être  mise  en  rapport 
avec  celle  du  cycle  des  deux  classes,  et  des  croyances 
magique?.  Les  Australiens  ont  une  croyance  du  déluge.  » 
P.  G6.  Enlin,  Cl.  Montaudon  reconnaît  "  un  mono- 
théisme plus  ou  moins  voilé  chez  les  ICsquimaux  et 
chez  les  ,\mos  »,  de  même  que  le  P.  Schmidt,  mais 
sans  les  ranger  comme  lui  parmi  les  primitifs.  P.  111. 

VU.  fo.vric.svo.v.  —  Nous  bornant  aux  enseigne- 
ments de  l'ethnologie  nous  pouvons  emprunter  notre 
conclusion  au  P.  de  Lubac  :  «  Quoiqu'elle  dépende 
étroitement  en  son  expression  objective  de  la  double 
analogie  naturelle  par  (pioi  nous  concevons  toute  chose: 
monde  sensible  et  monde  social,  l'idée  de  Dieu  apjia- 
raît  dans  l'humanité  connue  quelque  chose  de  spon- 
tané, de  spé;i  Tique.  Tous  les  essais  de  «  genèse  »,  comme 
tous  les  essais  de  "  réduction  »  tentés  à  son  sujet  i>è- 
<lient  par  queUpie  endroit.  Certes  il  ne  s'ensuit  pas 
aussitôt  que  cette  idée  ait  ])0ur  terme  un  Ivtre  réel,  et 
que  la  religion  ait  valeur  absolue,  .\ussi  bien  n'avons- 
nous  pas  ici  à  le  montrer, pas  plus  qu'à  définir  les  fron- 
tières et  les  rap))orts  entre  «  connaissance  naturelle  de 
Dieu  »  et  «  révélation  i. 

«Hn  terminant,  il  suffira  de  souligner  ce  fait  que,  trop 
maigres  et  trop  obscures  pour  satisfaire  notre  curio- 
sité scientifique,  les  données  certaines  de  l'histoire  reli- 
gieuse se  prêtent  naturellement  à  une  interprélat  ion 
chrétienne  (nous  ne  disons  i)as  <prellcs  imposent  une 
telle  interprétation),  et  qu'elles  en  reçoivent  la  plus 
grande   intelligibilité   dont    elles   soient   susceptibles. 

"  Dans  une  hunianilé  faite  à  l'image  de  Dieu,  mais 
pécheresse,  astreinte  à  une  montée  longue  et  tâton- 
nante et  pourlant  travaillée  dès  son  éveil  par  un  appel 
supérieur,  il  est  normal  que  l'idée  de  Dieu  soit  à  la  fois 
toujours  prête  à  surgir,  et  toujours  menacée  d'étouf- 
fement.  Deux  lendances,  surtout,  sont  C\  l'œiivre,  l'une 
qui  provient  des  conditions  dans  lesquelles  doit  beso- 
gner l'intelligence,  et  l'autre,  de  la  déviation  morale 
originelle  :  tendance  à  confondre  l'auteur  de  la  nature 
avec  cette  nature  à  travers  hupiellc  il  se  révèle  obscuré- 
ment et  à  hupiellc  il  faut  bien  emprunter  des  traits 
l)Our  le  i)enser,  tendance  à  <lélaisser  le  Dieu  trop  exi- 
geant et  trop  incorruptible  pour  des  subalternes  et  des 
(ictions.  Les  analogies  se  durcissent  et  jusque  dans  les 
temps  où  sa  connaissance  paraît  avoir  fait  les  jjrogrès 
décisifs,  f)ieu  est  encore  conçu  comme  un  individu  aux 
passions  humaines,  ou  comme  une  abstraction  sans 
rayonnement  cflicacc.  Le  meilleur  se  change  en  pire,  et 
la  grande  force  de  perfectionnement  de  l'homme  est 
asservie  à  des  lins  profanes. 

«  De  là  vient  la  nécessité  d'une  ])urilicalion  toujours 
renouvelée.  .\  cette  purification,  depuis  les  temps  loin- 
tains de  Xénophaue,  la  réilexion  de  l'athée  n'a  pas  élé 
sans  concourir,  —  et  les  plus  athées  ne  sont  pas  tou- 
jours ceux  qui  se  croient  et  se  disent  sans-Dieu.  Mais 
c'est  l'elfet  d'une  clairvoyance  encore  aveugle  que  de 
repousser  Dieu  à  cause  de  ses  déformations  humaines, 
ou  de  rejeter  la  religion  pour  l'abus  qu'en  font  les 
liommes.  Comme  elle  a  connnencé  |),ir  elle-même,  la 
religion  doit  incessammenl  se  purilier  elle-même  :.le 


monothéisme  aussi,  nous  l'avons  vu,  s'est  établi  par 
négation,  mais  cette  négation  fut  féconde.  Au  reste, 
sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  après  les  négations 
les  ])lus  éperdues,  l'homme  en  revient  toujours  à  l'ado- 
ration, en  même  temps  que  son  devoir  essentiel,  celle- 
ci  est  le  besoin  le  plus  profond  de  son  être.  Dieu  est  le 
pôle  qui  ne  cesse  d'attirer  l'homme,  et  ceux  mêmes  qui 
croient  le  nier,  nuilgré  eux  lui  rendent  encore  témoi- 
gnage, rapportant  seulement  sehm  le  mot  du  grand 
Origène  «à  n'importe  quoi  |)lutôt  «pi'à  Dieu  leurindes- 
tructible  notion  de  Dieu  ».  Essai  d'une  snmme  catholi- 
que contre  les  sans-Dieu.  Paris,  19,'ili,  p.  '2t)7-'2liX. 

IIL  Données  de  la  psYcnoLor.iK  siin  i.'ohioine 
lîT  LA  NATUHK  iiE  LA  RELiiioN.  —  La  psychologic  ne 
pose  ])as  le  problème  de  l'origine  de  la  religion  de  la 
même  manière,  que  l'ethnologie  ou  l'étude  de  la  société. 
On  le  conçoit  .lisément,  étant  donnés  les  points  de  vue 
et  les  objets  dillérents  de  ces  diverses  sciences.  Dans  les 
théories  que  nous  venons  d'examiner,  c'est  un  problème 
d'ordre  chronologique  qui  se  posait  :  quel  a  été  le  pre- 
mier état  de  la  religion,  dans  la  mesure  on  les  ressources 
de  la  science  ethnologique  et  de  la  sociologie  permet- 
tent de  le  conjecturer'?  Dans  les  systèmes  que  nous 
allons  exposer,  ce  ne  sont  pas  les  temps  antérieurs  à 
l'histoire  ou  l'histoire  que  l'on  s'efforce  de  scruter, 
mais  l'âme  humaine.  La  question  que  l'on  s'y  po.se  est 
celle  desavoirquelssont  les  états  d'àme  ou  les  facultés 
qui  permettent  d'expliquer  le  phénomène  religieux, 
tout  au  moins  quels  sont  les  éléments  ou  les  formes  de 
la  vie  i)sychologique  dont  le  |)hénomène  religieux 
relève  plus  partioulièremenl. 

/.  A'/.vco.Y.sivA.v?'  il.l.vsiitiu:.--  1°  Pierre  Janel. — 
lin  réaction  contre  Charcot  qui  avait  attribué  les 
extases  des  mystiques  à  l'hystérie  (  l.econs  sur  les  m<da- 
dies  du  si/stcme  nerreu.r.  recueillies  et  publiées  par  le 
D'  Bourneville,  l'aris,  1885),  Pierre  .lanet,  tout  en  se 
plaçant  également  sur  le  terrain  médical,  a  tenté 
d'expliquer  le  mysticisme  par  la  psychasthénic. 

Ses  idées  ayant  élé  dis.utées  à  l'art.  Mystique,  t.  x, 
col.  2r>.')I-'2ri;'j  1,  en  même  tenq-s  que  celles  d'autres  au 
tcurs  partisans  de  l'origine  morbide  du  mysticisme 
(sinon  de  tout  sentiment  religieux),  nous  n'insisterons 
pas.  Nous  citerons  seulement  le  jugement  d'ensemble 
porté  i)ar  le  P.  Pinard  de  La  Boullaye  sur  la  thèse  de 
l'origine  juithologique  des  sentiments  religieux. 
•  Qu'il  puisse  y  avoir,  au  double  point  de  vue  physiolo- 
gi<pie  et  psychologique,  une  réelle  ressemblance  entie 
le  sentiment  religieux  et  certains  sentimenls  morbides, 
voire  même  enlre  l'exlase  que  les  théologiens  aflir- 
ment  «  surnaturelle  »  et  les  transes  hystériques,  il  fau- 
drait pour  le  nier  et  s'en  étonner  n'avoir  jamais  ob- 
servé celle  qui  existe  entre  l'amour  le  jjIus  sain  et  ses 
déviations  les  plus  caractérisées,  entre  l'exaltation 
mentale  du  génie  à  ses  heures  d'inspiration,  et  celle 
des  poètes,  des  grands  capitaines  et  des  réformateurs 
sociaux  qui  encombrent  les  asiles  d'aliénés.  Mais  la 
similitude  fOt-elle  plus  profonde  encore,  les  modalités 
différentes  de  ces  divers  états  fussent-elles  indiscer- 
nables par  voie  d'observation  directe,  il  reste  à  ex|)li- 
quer,  si  l'on  veut  parler  science,  comment  ces  états 
psychologiques  s'intègrent  chez  cerlains  su.'Cls  dans 
une  vie  mentale  saine,  tandis  qu'ils  ilélraipient 
d'autres  cerveaux,  pourquoi  ces  illuminations  et  ces 
intuitions  du  génie  social,  poéti(pie  ou  religieux  élè- 
vent i)rogressivement  les  Napoléon,  les  Shakespeare 
et  les  Thérèse  d'Avila  à  une  vie  plus  riche  et  plus  fé- 
conde, tandis  ([u'ellcs  obligent  la  société  à  claque- 
murer leurs  •  contrefaçons»  dans  des  conservatoires 
appropriés.  »  L'étude  comparée  des  religions,  t.  i.  '2''  éd., 
p.  4.55. 

.'Vussi  bien  l'explication  pathologique  a-t  elle  subi 
un  recul  manpié.  A.  (liKifernaux  raii|)elle  la  distinc- 
tion établie  par  Schuele  et  Magnaii  entre  «  les  psy- 
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choses  des  cerveaux  sains  (psychD-névroses)  el  celle 
des  cerveaux  invalides  (ccréhro-iisyclioses)  et  ap- 
prouve, à  sa  manière,  celle  des  Ihéolojiiens  entre  exta- 
tiques vrais  et  faux.  .Sur  /</  psyi-liDloi/iit  du  miinticisme, 
dans  Revue  philostipliiiiue.  t.  i.iii.  l'.)02.  )i.  11)2.  M.  .I.-II. 
I^euba  ne  vuit,  dans  les  niysticpies  chrétiens,  ni  des  scru- 
puleux, ni  des  abi)uli(pics.  ni  des  impulsifs  morbides, 
et  ne  rattache  pas  leurs  états  à  l'hystérie  bien  que 
l'hystérie  i)uissc  s'y  joindre.  Hev.  phihsuphique ,\. .  i.iv, 
1902,  p.  27,  p.  ■14(>. 

M.  H.  Delacroix  place,  au-dessous  des  grands  mys- 
tiques, des  mii^lici minnrexci  même  des  my?//(i  mi;i;m; 
•'  que  l'ignorance  de  leur  entourasïe  seule  peut  confon- 
dre avec  les  grands  types  du  mysticisme  ..  lUudes  d'his- 
toire et  de  pst/eholoiiie  du  ;»!/,«/i'c(smp,  faris,  l'.Ill.S.  j).  3.57. 
2"  Le  biolofiisme  de  J.-Il.  Leubn.  —  Bien  qu'opposé 
à  la  théorie  pathologique.  Lcuba  n'en  propose  pas  une 
meilleure  sous  le  nom  de  théorie  biologique. 

Il  ramène  les  tendances  fondamentales  des  mysti- 
ques chrétiens  aux  besoins  suivants  :  besoin  de  jouis- 
sance organique,  besoin  d'un  apaisement  de  la  pensée 
par  unification  ou  réduction,  besoin  d'un  soutien 
affectif  (ou  de  se  sentir  aimé),  besoin  d'universalisa- 
tion de  l'action,  «  c'est-à-dire,  en  langage  populaire, 
la  détermination...  de  faire  aux  autres  ce  qu'on  vou- 
drait qu'ils  nous  fissent  à  nous-mêmes,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  de  réaliser  ce  qui  s'allirme  en  nous 
comme  le  bien  ».  Revue  philosophique,  t.  liv,  1902, 
p.  35.  Et  Leuba  fait  remarquer  qu'à  l'état  fort  chez  les 
mystiques,  ces  tendances  se  retrouvent  à  l'état  faible 
chez  toutes  les  âmes  religieuses.  Or  ces  besoins  ne  sont 
pas  spécifiquement  religieux  et  ne  le  deviennent  que 
si  leur  satisfaction  «  est  conçue  comme  dépendante 
d'une  force  de  nature  psychique  et  généralement  per- 
sonnelle ».  Ibid.,  p.  486.  Tout  ce  qu'il  y  a  au  fond  de 
ces  tendances  c'est  «  une  force  créatrice  non  intention- 
nelle». La  psychologie  des  phénomènes  religieux,  trad. 
française  de  la  seconde  édition  anglaise,  Paris,  1914, 
p.  332. 

Ce  •  biologisme  »  se  heurte  à  plusieurs  difficultés  : 
1.  Il  ne  tient  pas  compte  de  l'élément  intellectuel  de  la 
religion,  «  de  ce  fait  que  toutes  les  religions  paraissent 
avoir  été,  au  début,  des  cosmologies  en  même  temps 
que  des  théologies,  aflirmant  ainsi  un  besoin  de  savoir 
et  de  comprendre  qui  n'a  rien  de  proprement  biologi- 
que». H.  Pinard  deLaBnullaye.  o/).rf7.,t.i,p.4(;2.  Quant 
aux  formes  supérieures  de  la  religion  la  part  de  la  doc- 
trine y  est  si  évidente,  qu'il  n'est  pas  besoin  d'insister 
sur  ce  point. 

2.  Kn  second  lieu,  vraie  ou  fausse,  la  constatation  à 
laquelle  aboutit  M.  Leuba  (qu'il  n'y  a  pas  de  besoin 
leligieux  en  soi,  per  se)  n'a  pas  la  portée  qu'il  paraît 
lui  attribuer.  «Y  a-t-il  davantage  un  besoin  moral  ou 
un  besoin  esthétique  en  soi.  sans  analogie  avec  les  ten- 
dances de  l'être  humain  en  d'autres  domaines,  par 
exemple  avec  le  besoin  d'équilibre  vital  ou  de  bien- 
être?  Du  point  de  vue  phénoménal,  en  quoi  se  distin- 
gue l'amour  naturel  et  légitime  de  l'amour  contre  na- 
ture et  le  bon  goût  du  mauvais'?  La  similitude  pro- 
fonde des  émotions  morales  entre  elles  et  celle  des 
émotions  artistiques  entre  elles,  quelle  que  soit  la  va- 
leur éthique  ou  esthétique  de  l'objet  qui  leur  donne 
occasion,  empèche-t-ellc  qu'il  y  ait  une  loi  morale 
absolue  ou  une  règle  de  goût'?  L'analogie  des  émo- 
tions morales  avec  les  émotions  artistiques  empèche-t- 
ellc  que  l'aspect  moralité  ne  soit  autre  que  l'aspect 
beauté?  Il  est  au  moins  permis  d'en  douter.  Ces  res- 
semblances en  elîet  sont  inévitables,  parce  qu'un  être 
sensible  sent  toutes  choses,  bonnes  ou  mauvaises,  hal- 
lucinatoires ou  réelles, avec  sa  sensibilité.  Le  sentiment 
religieux,  le  sentiment  moral  et  le  sentiment  artistique 
dénotent  au  moins  une  spécialisation  de  cette  faculté.» 
Ibid.,  p.   102-463. 


3.  Pour  M.  Lcuba.  l'extase  n'est  (pi'ime  syncope 
incapable  d'enrichir  la  vie  de  l'esprit.  Il  oublie  l'adir- 
malion  réitérée  des  grands  mystiques  chrétiens  que  les 
phénomènes  d'anesthésie  ou  de  catalepsie  n'accompa- 
gnent <pie  les  ilegrés  inférieurs  de  l'ascension  vers 
Dieu. 

I.  Ijiliii.  (piand  M.  Leuba  professe  ipi'il  n'est  maté- 
rialiste «  (pfcn  ])eiiséc.  et  non.  du  moins  nous  l'cspcrons, 
en  action  ».  quand  i!  se  proclame  "  idéaliste  einpiri(iiK'  ■ 
(i'-s'i/c/io/offie  rfi'.s-  piténomènes  religieux,  p.  iv).  quand  il 
attend  une  religion  «  dont  le  centre  de  gravité  serait 
l'humanité,  conçue  comme  une  force  tendant  à  la 
création  d'une  société  idéale  »  lop.  cit.,  p.  395),  quand 
il  parle  de  la  technique  mystique  qui  a  réalisé  «dans 
des  conditions  de  vérité  quasi-matérielle  la  jjrésence 
de  la  perfection  suprême  »  et  est  •  une  des  manifesta- 
tions les  plus  éclatantes  de  la  puissance  créatrice  qui 
est  à  l'œuvre  dans  l'humanité  »  (Psychologie  du  mysti- 
cisme religieu.r,  trad.  française  par  Lucien  Herr,  Paris, 
1925,  p.  446),  sans  doute  il  se  réfère  au  fond  à  un  pan- 
théisme humaniste  qui  ne  saurait  nous  satisfaire,  mais 
il  dépasse,  et  de  beaucoup,  le  point  de  vue  purement 
biologique. 

Si  on  tient  compte  des  déclarations  de  Leuba  que 
nous  venons  de  citer  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  tient  la 
religion  pour  une  pure  illusion,  mais,  néanmoins,  il 
l'estime  illusoire  et  néfaste  sous  sa  forme  théiste.  Dans 
un  ouvrage  récent,  God  or  man,  1934,  il  professe  ne  vou- 
loir ni  du  Dieu  du  cœur,  ni  de  celui  de  l'intelligence  et 
fonde  la  religion  uniquement  sur  la  tendance  de  l'hu- 
manité à  la  bonté.et  à  la  beauté.  C'est  du  panthéisme. 
Pour  sa  réfutation  voir  dans  ce  Dictionnaire  l'article 
Panthéisme. 

3"  Le  freudisme.  —  D'après  Freud,  la  religion  serait 
«  une  sublimation  de  la  libido...  qu'il  convient  de  rap- 
procher de  l'élan  vital  de  Bergson  ou  du  vouloir-vivre 
de  Schopenhauer,  mais  en  pénétrant  ces  concepts  de 
l'idée  de  sexualité  :  c'est  beaucoup  plus  que  l'instinct 
génésique.  ce  n'est  pas  quelque  chose  d'hétérogène  au 
sexuel.  Il  faut  surtout  ne  pas  lui  donner  a  priori  le 
caractère  d'une  tendance  dépravée  :  chose  difficile 
pour  nous.  Français,  car,  dans  notre  langue,  les  compo- 
sés de  ce  mot  évoquent  précisément  la  tendance  dé- 
pravée de  l'instinct  sexuel. 

«  La  notion  de  sublimation  n'est  [las  chez  Freud 
exempte  d'ambiguïté.  Selon  une  interprétation  du 
freudisme,  aussi  courante  chez  ses  adversaires  que  chez 
ses  disciples,  là  où  Freud  dit  libido  sublimée,  il  faudrait 
traduire  sexualité  déguisée,  mais  raffinée.  Freud  se 
rangerait  alors  dans  la  lignée  de  ceux  qui,  étudiant  le 
sentiment  re!iL>icux  chez  les  mystiques  —  et  de  fait 
c'est  chez  eux  qu'il  s'est  analysé  le  plus  explicitement 
—  n'y  ont  vu  que  l'érotisme  inconscient,  sans  doute 
plus  délicat  que  l'érotisme  grossier,  mais  au  fond  de 
même  nature.  Dans  la  recherche  des  plaisirs  sexuels  et 
dans  celle  des  joies  artistiques  ou  religieuses,  le  besoin 
à  satisfaire  resterait  au  fond  le  même,  seuls  les  moyens 
employés  dilîéreraient. 

«  Cette  thèse  est  injustifiable.  L'analyse  des  états 
mystiques  où  abondent  les  métaiihores  tirées  de 
l'amour  humain  ne  lui  apporte,  malgré  les  apparences, 
aucun  appui.  Dn  pourrait  faire  remarquer  que  ces  mé- 
taphores ne  sont  pas  absolument  indispensables  pour 
traduire  l'expérience  de  l'amour  mystique.  On  ne  les 
rencontre  pas  chez  saint  Augustin.  Il  faut  cependant 
reconnaître  que  plus  tard,  à  partir  de  saint  Bernard, 
(lit  Heiler  (La  prière,  p.  302  sq.).  elles  deviennent  pré- 
dominantes. Même  lorsqu'on  fait  la  part  de  la  tradi- 
tion littéraire  (voir  à  ce  sujet  la  thèse  de  G.  Ftche- 
goyen.  L'amour  divin.  Essai  sur  les  .lources  de  sainte 
Thérèse),  il  reste  qu'il  y  a  là  un  fait  à  retenir.  Mais  il 
n'en  ressort  nullement  que  les  mystiques  soient  des 
érotomanes  plus  délicats,  plus  raffinés  et  inconscients. 
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Que  l'on  fonsidOrc  une  sainte  Thérèse  ou  un  saint  Jean 
de  la  Croix,  à  qui  leur  passion  de  pureté  et  de  chasteté 
donne  une  clairvoyance  toute  particulière,  habitues 
par  ailleurs  à  s'analyser,  à  discuter  leurs  motifs  d'ac- 
tion, à  dépister  l'csoisnie  sous  des  apparences  de  vertu, 
qn'on  ait  ésar<l  aussi  aux  fruits  spirituels  de  leur  expé- 
rience; comment  admettre  qu'ils  aient  été  les  jouets 
inconscients  d'une  sensualité  même  rallinée?  Qui  n'a 
pas  posé  à  priori  l'impossibilité  d'un  amour  vrai  autre 
que  l'amour  sensuel  trouvera  que  l'interprétation  spi- 
rituelle de  ces  métaphores  fait  inTmimcnl  plus  justice  au 
contexte  i)sycholot;ique  et  à  toutes  les  vraisemblances 
que  celle  qu'on  nous  propose.  Concédons  du  reste 
qu'il  y  a  certaines  hardiesses  de  langage  —  et  d'ima- 
gination —  qui  doivent  être  réservées  aux  saints,  et 
que  telle  page  de  sainte  Thérèse  écrite  par  une  personne 
de  vie  religieuse  médiocre  deviendrait  très  suspecte. 

«  Allons  plus  loin,  si  nous  suivons  saint  Jean  de  la 
Croix,  l'auteur  qui  a  peut-être  dégagé  le  mieux  l'es- 
sence du  sentiment  religieux  dans  sa  pureté,  la  vie  spi- 
rituelle demande  le  renoncement  non  seulement  aux 
plaisirs  sensibles,  mais  à  toutes  les  consolations  spiri- 
tuelles, si  purifiées  qu'elles  soient;  elle  est  une  exi- 
gence de  dépassement  constant  de  soi-même.  Chaque 
fois  que  le  mystique  se  rend  compte  qu'il  agit  par  un 
motif  qui  peut  être  représenté  ou  senti,  il  doit  faire 
effort  pour  le  dépasser.  Le  motif  de  son  activité  est  un 
effort  incessant  de  purification.  Si  c'est  vraiment  là  ce 
qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  le  sentiment  religieux, 
il  est  impossible  (ju'il  s'alimente  secrètement  dans  ce 
qu'il  cherche  à  dépasser,  fl  a  sa  source,  hors  de  la  na- 
ture, dans  un  attrait  exercé  par  Dieu. 

«  l'nc  analogie  tirée  delà  «réflexion  «au  sens  philoso- 
phique du  mot  pourrait  être  éclairante.  La  réflexion  ne 
peut  être  un  produit  de  la  »  vie  »,  car  les  tendances 
vitales  nous  poussent  à  l'action  immédiate,  tandis  ([ue 
le  propre  de  la  réllcxion  est  de  suspendre  l'action,  de 
poser  le  monde  comme  un  objet  à  connaître,  et  peut- 
être  im  obstacle  à  réduire.  C'est  exactement  l'inverse 
du  mouvement  vital  qui  nous  lance  vers  lui. 

«  Le  sentiment  religieux  nous  apparaît  donc  irréduc- 
tible, non  seulement  .'i  une  sexualité  plus  ou  moins 
grossièrement  entendue,  mais  à  toute  activité  située 
dans  le  plan  humain.  Aussi,  même  si  on  entend  par 
sublimation  de  la  libido,  non  plus  la  recherche  d'un 
autre  moyen  de  satisfaction  pour  une  tendance  qui 
demeure  identique,  mais  une  véritable  transforma- 
tion et  élévation  intérieure  de  cette  tendance,  l'expres- 
sion n'est  peut-être  pas  très  heureuse.  Elle  laisserait 
facilement  entendre  qu'on  cherche  à  faire  sortir  le 
supérieur  (sentiment  religieux)  de  l'inférieur  {libido, 
vouloir-vivre,  élan  vital).  Mais,  de  môme  (pie  Bergson, 
au-dessous  de  l'élan  vital  par  lequel  se  constitue  l'es- 
pèce humaine,  a  découvert  un  courant  i)lus  profond 
qui  explique  le  premier,  c'est  à  un  niveau  plus  pro- 
fond que  celui  <le  la  libido  qu'apparaît  le  sentiment 
religieux.  Poursuivons  la  comparaison,  qui  est  sugges- 
tive. Lorsqu'il  est  parvenu  à  la  religion  dynamique, 
l'homme  n'a  plus  besoin  de  la  religion  statique  pour 
obtenir  ce  qu'elle  lui  assurait  :  confiance  en  la  vie, 
cohésion  de  la  société.  Ne  peut-on  pas  admettre  que  le 
sentiment  religieux  va  pour  ainsi  dire  absorber,  aspi- 
rer les  forces  vives  de  la  libido,  si  bien  que  ce  sera  dans 
l'amour  de  Dieu  et  dans  l'amour  des  autres  en  Dieu 
que  l'homme  religieux  trouvera  l'épanouissement,  la 
libération,  la  satisfaction  que  d'autres  ne  trouvent 
qu'en  cédantaux  impulsions  delà  /i6irfo.''Cetteabsorp- 
tion  sera  en  même  temps  purification,  car  en  l'homme 
l'instinct  sexuel  est  partiellement  corrompu  par  suite 
du  péché  originel;  mais,  on  le  sait,  cette  corruption 
n'est  point  totale;  a  forliori,  elle  ne  constitue  pas  l'ins- 
tinct. Cet  amour  spiritualisé  rendra  possible  la  chas- 
teté religieuse  ou  la  chasteté  dans  le  mariage,  suivant 


les  vocations  individuelles,  sans  que  soient  à  craindre 
les  dangers  du  «  refoulement  «.  L'élat  limite  vers  le- 
quel on  tend  ainsi  ne  serait-il  pas  celui  où  tout  ce  qui 
est  «  tyrannie  »  dans  l'instinct  sexuel  aurait  disparu, 
et  où,  en  ce  qu'il  a  de  physiologique  comme  en  ce  qu'il 
a  de  psychique,  la  tentation  n'existerait  même  plus 
de  l'exercer  au-delà  de  ce  (jue  permet  ou  de  ce  qu'exige 
l'amour  spirituel?  Notons  que  pour  Freud  "  la  subli- 
mation ne  peut  supprimer  (pi'unc  partie  de  la  libido  • 
(Introduction  à  la  psi/cluiniiliisr,  p.  37'2).  La  psycho- 
logie qui  constate  d'abord  l'existence  d'une  libido  im- 
périeuse, puis  voit  s'en  atténuer  les  exigences  dans 
l'ordre  sensible  à  mesure  que  se  développe  le  sentiment 
religieux,  parle  volontiers  de  sublimation:  nous  avons 
vu  pourquoi  il  vaut  peut-être  mieux  renverser  les  pers- 
jjectives  pour  mettre  en  relief  l'intervention  originale 
qui  opère  la  transformation.  «  H.  P.  de  Montcheuil, 
S.  J.,  Les  altachcx  biologiques  et  sociales  des  lormcs  de  la 
vie  religieuse  dans  I-'ornws,  vie  et  pensée.  Groupe  lyon- 
nais d'études  médicales,  philosophiques  et  biologiques. 
Lyon,  193'2,  p.  396-399. 

//.  /.£  SVBCOSSClEltT  A  VALEUIt  OBJECTIVE.  —  Les 
théories  psychologiques  que  nous  venons  d'examiner 
s'ellorccnt  de  réduire  le  sentiment  religieux  à  un  autre 
sentiment  dont  il  serait  sorti  par  une  transfiguration 
illusoire.  Hlles  sont  le  i)endaul  des  théories  ethnologi- 
ques qui  expliquent  la  religion  par  tout  autre  chose 
qu'elle-même,  \o\v\  maintenant  des  doctrines  qui, 
tout  en  faisant  encore  intervenir  le  subconscient 
comme  les  précédentes,  y  voient  le  moyen  d'atteindre 
une  réalité  objective,  un  au-delà  véritable  qui  légiti- 
merait l'attitude  religieuse. 

1»  Exposé.  —  Dans  une  lettre  de  1901,  William 
James  avait  précisé  le  dessein  des  conférences  GilTord 
où  se  trouvent  la  première  esquisse  de  ses  articles,  puis 
de  son  livre  sur  l'expérience  religieuse  :  Tlie  varieties  of 
religious  expérience,  New- York,  1902  (trad.  française  : 
L'expérience  religieuse,  1905).  «  Dans  mes  conférences 
je  me  place  sur  le  terrain  suivant  :  Le  réservoir  et 
la  source  de  toutes  les  religions,  je  les  vois  dans 
l'expérience  mystique  individuelle.  Toutes  les  théolo- 
gies et  règles  ecclésiastiques  ne  sont  que  des  excrois- 
sances secondaires  venues  s'y  grelTer  et  l'expérience 
se  combine  avec  tant  de  souplesse  aux  préventions 
intellectuelles  du  sujet,  qu'on  pourrait  presque  dire 
qu'elle  n'a  pas  d'expression  intellectuelle  propre,  mais 
appartient  à  une  région  plus  ))rofonde,  plus  vitale  et 
plus  agissante  que  le  domaine  de  l'intelligence,  lîlle  est 
donc  également  invulnérable  aux  arguments  et  criti- 
ques intellectuels.  Selon  moi  la  conscience  mystique 
ou  religieuse  est  inséparable  d'un  moi  subliminal  qui 
laisserait  filtrer  des  messages  au  travers  de  sa  mince 
cloison...  Nous  sonnnes  ainsi  dilment  avertis  de  la  pré- 
sence d'une  sphère  de  vie  plus  grande  et  plus  puissante 
que  notre  conscience  ordinaire,  dont  elle  n'est  pour- 
tant qu'un  prolongement.  Les  impressions,  émotions  et 
excitations  (pii  nous  en  parviennent  nous  aident  à 
vivre,  elles  ap))ortent  l'insensible  confirmation  d'un 
monde  au-delà  des  sens,  elles  nous  attendrissent,  don- 
nent à  tout  un  sens  et  un  prix  qui  nous  rendent  heu- 
reux, voilà  ce  (pi 'elles  procurent  à  qui  les  ressent  et  il 
n'est  bientôt  plus  seul.  Ainsi  comjjrise,  la  religion  est 
strictement  indestructible.  La  ])hilosophie  et  la  théolo- 
gie donnent  leur  interprétation  coneeplionnelle  de 
cette  expérience  vitale.  Comme  nous  ignorons  tout  des 
limites  extérieures  du  domaine  subliminal,  libre  à 
l'idéalisme  transcendantal  de  le  considérer  comme  un 
es))rit  absolu  <lonl  une  |)artie  ferait  corps  avec  nous- 
mênie.  ou  libre  à  la  théologie  chrétienne  d'y  voir  une 
divinité  distincte  agissant  sur  nous.  Il  y  a  quelque 
chose  qui  n'est  pas  notre  moi  immédiat  et  qui  influe 
sur  notre  vie.  ■  Cité  ])ar  Gilbert  .Maire.  William  Jamr^ 
cl  le  pragmatisme  religieux,  Paris,   1933,    p.    178-179. 
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Le  sulu-onscient  fut  pour  \Villi;iiii  Jiiiiies  une  véri- 
table révélation  : 

•  I.a  psycliolopic  courant  ('d'il  y  a  vinst  ans,  tout  i-n  admet- 
tant ipi'il  osl  liion  diUioilo  de  tracer  celte  limite,  prenait 
néannnùns  jntur  accordé  :  1"  <nie  toute  racti\ité  consciente, 
obscure  ou  claire,  centrale  ou  pêriplièrique.  qui  est  présente 
j(  un  moment  donné,  constitue  un  champ  unique,  bien  qu'il 
soil  impossible  d'en  assigner  les  limites  ;  et  2"  ipu"  ce  qui  est 
tout  à  [ait  en  deliors  de  l'cxtréine  périphérie  u'e\iste  abso- 
lument pas  connue  tait  psycholo'îique.  I.e  progrès  l.e  plus 
considérable  qu'on  ait  fait  en  psycholofiie  depuis  que  j'étu- 
die cette  science,  c'est,  ;'i  mon  avis,  une  découverte  qui  date 
<ie  l.SSiî  et  qu'on  peut  résmner  ainsi  :  11  existe,  au  moins  chez 
certains  sujets,  des  souvenirs,  des  idées  cl  des  sentiments 
tout  :">  fait  en  dehors  de  la  conscience  ordinaire,  et  même  de 
sa  pér-iplu'fie,  (pii,  cependant  doi\-ent  être  comptés  comme 
des  faits  conscients,  et  qui  se  manifestent  au  dehors jiardes 
signes  irrécusables.  Cette  découverte  me  parait  d'une  im- 
portance tvipitale,  parce  qu'elle  nous  a  révélé  une  particula- 
rité de  la  nature  humaine  qu'on  n'avait  jamais  soupçonnée 
auparavant.  L'on  ne  sainait  en  dire  autant  d'aucun  autre 
pro^îrés  accompli  en  psychofc^ie. 

Jusqu'il  présent,  les  individus  elicz  qui  l'on  a  pu  observer 
de  près  ces  faits  curieux  sont  rclalivemeni  peu  nombreux,  et 
plus  ou  moins  excentritiues  ;  ce  sont  bien  des  stijets  parti- 
culièrement sensiules  à  la  sufigestion  hypnollipie  ou  bien 
des  hystériques.  C.epcudaut,  le  mécanisme  élémentaire  de  la 
vie  mentale  étant  le  même  jiartout,  ce  qui  apparaît  d'une 
manière  frappante  chez  i)lusieurs  personnes,  et  se  réalise 
chez  quel'iues-unes  avec  ime  extraordinaire  intensité,  doit 
être  vrai  pour  tout  le  monde. 

Quand  la  conscience  subliminale,  comme  l'a  baptisée 
Myers,  est  fortement  développée, il  en  résulte  pour  le  sujet 
une  conséquence  très  importante  :  certains  éléments  de 
cette  conscience  peuvent  subitement  faire  irruption  dans  le 
champ  de  la  conscience  ordinaire.  Comme  le  sujet  ne  saurait 
eu  deviner  l'orisine,  ils  revêtent  à  ses  yeux  la  forme  d'impul- 
sions mvstérieuses.  d'inhibitions,  d'idées  obsédantes,  et 
même  d'hallucinations  de  la  vue  ou  de  l'ouïe.  Le  .sujet  peut 
être  conduit  à  prononcer  ou  écrire  des  mots,  des  phrases, 
dont  il  ignore  le  sens.  M>  ers,  généralisant  ce  phénomène, 
appelle  automatisme,  sensoriel  ou  motein",  émotif  ou  intel- 
lectuel, tout  ce  qui  résulte  des  incursions  de  la  conscience 
subliminale  dans  le  cham]i  de  la  conscience  ordinaire.  ^ 
Ji.r/ïéricfice  religieuse,  p.  lîKS-100. 

Le  recours  au  «  subliiiiiiia!  »  permet  d'expliquer  les 
phénomènes  religieux  sans  les  réduire  à  des  faits  orga- 
niques et  de  maintenir  la  valeur  de  la  religion. 

L  Les  laits  (\"^  partie  de  l'Expérience  religieuse). — 
Il  arrive  aux  mystiques  comme  aux  hallucinés  de 
sentir  présent  un  objet  —  pour  les  mystiques  c'est 
l'être  f!i\in  —  sans  en  avoir  aucune  représentation.  Or 
le  rationalisme  n'a  jamais  donné  une  explication  sa- 
tisfaisante de  ce  sentiment  de  présence  qui  survit  à 
toutes  les  raisons  qu'on  donne  à  ceux  qui  l'éprouvent 
de  le  tenir  pour  illusoire,  il  est  aussi  indestructible  que 
la  croyance  à  la  réalité  des  objets  des  sens.  Il  est  donc 
permis  de  croire  que  l'homme  perçoit  une  réalité  autre 
que  celle  que  lui  donne  l'expérience  sensible  ordinaire. 
C.  m,  La  réalité  de  l'invisible. 

.\u  i)oint  de  vue  de  la  vie  spirituelle,  il  y  a  deux  sor- 
tes d'hunnnes:  ceux  qui,  pour  être  heureux,  n'ont  qu'à 
naître  une  fois,  once  born  cliaracters,  les  optimistes,  et 
ceux  qui,  nés  malheureux  ou  se  sentant  tels,  ont  besoin 
de  renaître,  tivice  born  cliaracters,  les  pessimistes.  Or 
l'optimisme  religieux  peut  fort  bien  tenir  à  ce  qu'on 
renonce  comme  d'instinct  à  son  petit  moi  pour  s'aban- 
donner avec  confiance  à  l'action  d'un  moi  supérieur. 
C.  IV.  Quant  aux  âmes  douloureuses,  obsédées  par  le 
sentiment  d'une  misère  irrémédiable,  le  scrupule,  l'in- 
quiétude, si  leur  guérison  est  possible,  elle  ne  peut  venir 
que  d'une  intervention  surnaturelle,  et  le  surnaturel 
n'est  peut-être  pas  fort  différent  du  subliminal;  du 
moins  par  coïncidence  partielle.  C,  v.  Mais  il  est  un 
état  d'âme  qui  participe  à  la  fois  de  l'optimisme  et  du 
pessimisme,  la  volonté  se  trouvant  partagée  entre 
celui-ci  et  celui-là.  C.  vi.  Le  retour  à  l'unité  des  êtres 


déchirés,  quand  il  a  lieu,  de  même  que  toute  conver- 
sion, surloxit  la  conversion  soudaine,  les  brusques 
revivais  des  foules,  s'explique  an  mieux  par  l'intru- 
sion et,  dans  les  cas  d'action  rapide,  par  l'irruption  du 
subliminal  dans  la  conscience  claire  et  ordinaire.  C.  vu. 
D'une  façon  générale  la  vie  religieuse,  du  iimins  dans 
ses  états  intenses,  implique  le  dé[)lacemeiit  du  centre 
d'énergie  persinmelle  et  la  conscience  de  l'agrandisse- 
ment de  l'être  ])ar  la  fusion  avec  un  [iliis  grand  que 
soi.  (Rmile  lioulroux.  Science  et  religion,  Paris,  1908, 
p.  .301).  Analyse  de  W.  James.) 

2.  Les  /riiih.  C'est  à  ses  fruits  seulement,  à  son 
eflicacité  pratique  uniquement  que  \V.  James  veut 
reconnaître  la  valeur  cl  la  vérité  de  la  religion.  Il 
commence  la  seconde  partie  par  une  hymne  véritable 
à  la  sainteté.  C.  viii.  Grâce  à  la  dévotion,  il  y  a  des  heu- 
res où  la  beauté  de  l'existence  nous  pénètre  comme  une 
chaude  atmosphère.  La  charité  épanouit  l'âme  et  ren- 
verse toutes  les  barrières.  La  force  d'âme  crée  la  rési- 
gnation, la  sérénité,  le  mépris  du  danger,  la  concentra- 
tion de  la  conscience  sur  le  moment  présent.  La  pureté 
crée  l'harmonie  et  grâce  à  elle  l'âme  rejette  d'instinct 
tout  ce  qui  risque  de  la  ternir.  Si  l'ascétisme  n'est  plus 
guère  en  faveur,  il  faut  néanmoins  reconnaître  que  la 
plupart  des  hommes  ont  besoin,  pour  goûter  la  vie, 
qu'il  s'y  mêle  un  peu  d'austérité.  L'obéissance  est  pour 
beaucoup  d'âmes  un  besoin  profond  que  nous  devons 
nous  efforcer  de  comprendre.  Quant  à  la  pauvreté  elle 
est  souvent  synonyme,  même  dans  la  vie  laïque,  d'indé- 
pendance spirituelle.  Notre  auteur  reconnaît  que  l'en- 
thousiasme moral  n'est  pas  le  monopole  exclusif  des 
âmes  religieuses  et  cite  (p.  277),  à  ce  sujet,  une  belle 
page  de  Jules  Lagneau.  Mais  il  ajoute  :  «  A  ceux  qui 
seraient  tentés  d'opposer  ce  grave  enthousiasme,  cette 
charité  si  raisonnable  et  cet  ascétisme  philosophique 
aux  extravagances  des  âmes  religieuses,  je  rappellerai 
seulement  qu'on  ne  comprend  pas  tout  à  fait  clairement 
un  sentiment  qu'on  n'a  pas  éprouve  soi-même.  Un  ci- 
toyen des  ICtats-Unis  n'arrivera  jamais  à  comprendre 
le  loyalisme  d'un  Anglais  pour  son  roi  ou  d'un  Alle- 
mand pour  son  empereur.  Et  de  même  un  bourgeois  de 
Londres  ou  de  Berlin  ne  comprendra  jamais  le  bon- 
heur intime  qu'éprouve  un  Américain  à  n'avoir  ni 
monarque,  ni  kaiser,  ni  aucun  vain  étalage  de  sottise 
humaine,  entre  lui  et  son  Dieu.  Mais,  si  des  sentiments 
aussi  simples  sont  impénétrables  pour  quiconque  ne 
les  a  pas  respires  dès  sa  naissance  dans  l'atmosphère 
morale  de  son  pays,  combien  plus  doivent  rester  énig- 
matiques  au  spectateur  indiftérent  les  émotions  reli- 
gieuses, si  subtiles  et  si  complexes.  Un  tel  état  d'âme 
ne  se  laisse  pas  sonder  du  dehors.  Pour  celui-là  seul  qui 
en  est  illuminé,  son  rayonnement  dissipe  les  ténèbres, 
éclaire  les  mystérieuses  profondeurs  où  nous  ne 
voyons  que  d'incompréhensibles  divagations.  On 
peut  dire  que  chaque  émotion  a  sa  logique  propre,  d'où 
elle  tire  des  conséquences  qu'aucune  autre  logique  ne 
pourrait  lui  fournir.  La  piété,  la  charité,  l'ascétisme 
constituent  un  foyer  d'énergie  personnelle  qui  n'a  rien 
de  commun  avec  les  craintes  et  les  convoitises  vulgai- 
res. C'est  un  esprit  tout  différent  et  par  suite  un  tout 
autre  univers.  Une  extrême  affliction  peut  changer  en 
consolations  certaines  douleurs,  transformer  en  joies 
bien  des  sacrifices,  de  même  la  confiance  absolue  en 
Dieu  supprime  les  craintes  et  les  préoccupations  ter- 
restres. Dans  la  ferveur  d'une  émotion  d'où  l'cgoïsmc 
a  disparu,  les  précautions  mesquines  et  les  ressources 
matérielles  sont  indignes  d'une  âme  qui  se  repose  en 
Dieu.  »  P.  278-279.  E.xperlus  soins  potest  credere  quid 
sit  Jesnm  diligere. 

.\u  chapitre  suivant  \Y.  James  institue  une  critique 
de  la  sainteté.  Sans  doute  l'ascétisme  a  ses  excès,  la 
dévotion,  ses  extravagances.  Mais  l'ascétisme  main- 
tient l'héroïsme  à  l'ordre  du  jour  et  l'héroïsme  reste. 
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pour  l'humanitt'  une  nécessite  vitale,  car  celle-ci  ne  sub- 
siste qu'en  se  créant  et  se  recréant  continuellement.  Le 
saint  peut  être  mal  adapté  à  la  société  au  milieu  de  la- 
quelle il  vit.  c'est  qu'il  est  adapté  à  une  so-.-iété  plus 
parfaite  qu'il  annonce  et  prépare.  .\vec  son  idéal 
d'amour  et  de  jjaix  il  est  préférable  à  l'homme  de  proie. 
ICn  somme,  sans  faire  appel  à  des  considérations  tliéo- 
loniques.  en  ne  nous  fondant  que  sur  le  bon  sens  et 
notre  critère  empirique,  nous  laissons  à  la  religion  sa 
place  émiiiciile  dans  l'histoire  de  l'humanité.  I.a  sain- 
teté est  un  facteur  essentiel  du  hien-èlre  social.  I-es 
ijrands  saints  sont  des  vainqueurs,  les  petits  sont  au 
moins  des  avant-coureurs,  des  hérauts,  s'ils  ne  sont 
pas  eux-mêmes  des  initiateurs.  Soyons  donc  nous- 
mêmes  des  saints,  si  nous  le  pouvons,  sans  nous  inquié- 
ter du  succès  visible.  .  P.  ;i'22-:r23. 

3.  La  rellHion  est  utile,  est-elle  vraie?  P.  2.'{3,  Deux 
voies  ont  été  tentées  pour  démontrer  sa  vérité  :  le  mys- 
ticisme et  la  spéculation,  C,  xi.  'On  peut  dire  que  la 
vie  religieuse  a  sa  racine  dans  des  états  de  conscience 
mysticpies.  Notre  sujet  étant  proi)rement  l'expérience 
relifiieusc  intime,  l'étude  du  mysticisme  devrait  l'éclai- 
rer d'une  vive  lumière.  .le  ne  sais  si  j'obtiendrai  ce 
résultat,  car  mon  tempérament  m'interdit  presque 
tonte  expérience  mystique,  et  je  n'en  puis  parler  que 
d'après  les  autres.  Ne  pouvant  observer  que  du  dehors, 
j'observerai  du  moins  avec  imparlialité.  avec  sympa- 
thie: j'espère  convaincre  mes  lecteurs  de  la  réalité  des 
états  mystiques,  et  de  leur  importance  capitale  dans  la 
vie  religieuse.  »  P.  321.  Les  expériences  mystiques  révè- 
lent quatre  aspects  caractéristiques  :  1»  InelJnbilili':  les 
mots  ne  peuvent  les  exprimer,  elles  sont  incommunica- 
bles et,  pour  les  comprendre,  il  faut  être  mysti(pie, 
comme  il  faut  être  musicien  pour  comprendre  la  musi- 
que et  amoureux  pour  comprendre  l'anujur.  2"  Iriliii- 
tion  :  1  .Si  les  états  mystiques  sont  des  sentiments. ils 
apparaissent  aussi  au  sujet  comme  une  forme  de  con- 
naissance. Ils  lui  révèlent  des  profondeurs  de  vie  in- 
sondables à  la  raison  discursive.  C'est  une  illumination, 
d'une  richesse  inexprimable,  dont  on  sent  qu'elle  aura 
sur  toute  la  vie  un  immense  retentissement.  >'  P.  32.5. 
3°  Inslabililé  .-Le-i  états  mystiques  durent  une  demi- 
heure,  une  ou  deux  heures  tout  au  plus.  .\près  on  se  le.s 
ra|)pelle  dillicilement.  mais  revenant  on  les  reconnaît, 
et  l'âme  par  eux  s'enrichit  et  s'épanouit.  4"  Piisxirili' : 
tJn  peut  favoriser  leur  apparition  par  la  Oxation  de  la 
pensée,  des  mouvements  rythmiques,  etc.;  mais  une 
fois  réalisés  «  le  sujet  sent  sa  volonté  paralysée;  j)ar- 
fois  même  il  se  sent  comme  dompté  par  une  jiuissance 
supérieure  «.  Il  en  est  ainsi  en  d'autres  états  :  glossola- 
lic,  écriture  automatique,  extase  médianimique,  etc. 
«  Il  y  a  cependant  une  diltérence  :  dans  les  cas  morbi- 
des, les  phénomènes  ne  laissent  d'ordinaire  aucune  trace 
dans  la  mémoire  et  n'influent  pas  sur  la  conscience  nor- 
male, qu'ils  interrompent  brusquement.  Les  étals 
niysti<pies  proprement  dits  n'interrompent  jamais 
entièrenu'nl  le  courant  de  la  pensée;  il  en  reste  tou- 
jours (pu'lque  souvenir  et  le  sentiment  de  leur  imjjor- 
lance,  ils  modilient  loulc  la  vie  intérieure  du  sujet.  La 
distinction  n'est  au  reste  qu'approximative  entre  les 
états  mystiques  et  les  phénomènes  d'aulomatisme.  » 
P.  32.'>.  De  ces  caractères  W.  James  donne  de  luim- 
breux  exemples  et  il  conclut  comme  il  suit  :  «  Malgré 
tout,  la  seule  existence  des  états  de  conscience  mysti- 
ques ruine  la  prétention  des  états  non  mystiques  àdé- 
cider  souverainement  de  toutes  nos  croyances.  ICn 
général,  les  états  mystiques  ne  font  qu'ajouter  une 
valeur  ineffable  aux  objels  ordinaires  de  la  conscieme. 
Ce  sont  des  stimulants,  connue  l'amour  ou  l'ambition; 
c'est  une  pure  grike  qui  Iransligure  de  sa  lumière  te 
que  nous  loinialssons  déjà  et  renouvelle  iu>tre  acti- 
vité. Ils  ne  suppriment  pas  les  données  immédiates 
de  notre  sensibilité  :  c'est  bien  plutôt   le  rationaliste 


qui  est  le  négateur;  et  sesnégations  n'ont  pas  de  force, 
car  il  ne  saurait  exister  un  fait  ù  qui  l'on  n'ait  le  droit 
d'attribuer  un  nouveau  sens,  pourvu  que  l'esprit 
s'élève  à  qucl(]uc  i)oint  de  vue  plus  conq)réhensif.  La 
(pieslion  doit  toujours  rester  ouverte  de  savoir  si  les 
états  mysti(pies  ne  seraient  ]>as  de  tels  points  de  vue. 
des  fenêtres  donnant  sur  un  monde  plus  étendu  et  plus 
complet.  Quand  menu'  cha<pu'  mystique  vcrniit  par  sa 
fenêtre  un  monde  dilïérent.  cette  diversité  n'intirme- 
rait  en  rien  notre  hypothèse.  Le  monde  plus  grand 
qu'ils  aperçoivent  serait  aussi  complexe  qu'est  le- 
notre,  voilà  tout.  Il  aurait  ses  régions  célestes  et  ses 
régions  infernales,  ses  tentations  et  ses  délivrances,  scs- 
expérieiues  vraies  et  ses  illusions:  il  ressemblerait  à 
notre  monde,  tout  en  étant  plus  grand  (jue  lui.  Pour 
mettre  à  ])rolit  les  domiées  cpiil  iu>us  fournirait,  nous 
devrions  user  des  mêmes  procédés  que  <lans  le  monde- 
naturel,  choix,  subordination,  substitution.  Nous  y  se- 
rions sujets  à  l'erreur  autant  que  dans  notre  vie  de 
chaipic  jour.  l-.\  cependant,  pour  atteindre  à  la  pléni- 
tude de  la  vérité,  ce  ])ourrait  être  une  condition  indis- 
])ensal)le  de  tenir  le  plus  graïul  compte,  dans  chacune- 
de  nos  actions,  de  ce  monde  i)luscompréhensif.  »  Hypo- 
thèses, sans  doute,  «  mais  que  nos  raisoin\ements  ne^ 
sauraient  renverser.  Le  surnaturalisme  optimiste  au- 
quel elles  intus  amènent  ])onrrait  bien  être  après  tout 
la  fornuilc  la  plus  juste  du  sens  de  la  vie.  »  P.  3(i2. 

Quant  à  la  si)éculation,  son  rôle  est  très  réduit  dans  la 
pensée  de  W.  James.  Sans  doute  il  reconnaît  que  si  le 
cœur  est  la  source  de  la  vie  religieuse,  l'intelligence  en- 
tre en  jeu  dans  chacune  de  uos  fonctions.  Mais  il  se  ral- 
lie au  i)ragmalisme  de  Charles  Sanders  Peircc,  tel  qir'il 
l'exposa  dans  un  article  du  PojniUir  science  monlhly, 
(janvier  1.S78,  t.  xii,  p.  28l)  sq.)  ;  -  La  pensée  en  mou- 
vement ne  saurait  avoir  d'autre  but  que  la  croyance, 
c'est-à-dire  la  pensée  en  rejjos.  C'est  seulement  quand 
notre  iiensée  a  trouvé  son  équilibre  que  notre  action 
l)eut  être  ferme  et  silre.  Les  croyances  sont  des  règles 
d'action  ;  la  fonction  première  de  l'intclligeiu-e  est  de 
permettre  à  l'homme  l'acquisition  d'habitudes  acti- 
ves. S'il  y  a  dans  une  pensée  quckpie  élénuMil  qui  ne 
])uisse  rien  changer  aux  coiiseciucnccs  pratitpies  de 
cette  i)cnsée,  c'est  un  élément  négligeable.  Pour  en  dé- 
velo])per  tout  le  sens,  il  sullit  donc  de  déterminer  tous 
les  actes  qu'elle  est  apte  à  faire  naître  :  de  ses  efjets  pra-  . 
tiques,  elle  lire  loiile  sa  relieur.  \  la  base  de  toutes  nos 
distinctions  théoriques,  si  subtiles  qu'elles  soient,  on 
ne  trouvera  rien  d'autre  que  des  dilïérenccs  d'ellicacité 
liraticpie.  Pour  atteindre  à  la  parfaite  clarté  d'une  idée 
nous  n'avons  qu'à  nous  demander  (pielles  sensations 
pourrait  nous  doniu-r  son  objet,  et  (pielle  devrait  être 
notre  conduite  s'il  était  une  réalité.  Tout  le  sens  que 
peut  avoir  la  conception  d'un  objet  se  réduit  à  la  repré- 
sentation de  ses  consé<piences  iiraliques.  •  P.  371-375. 
De  ce  point  de  vue,  les  attributs  métaphysiques  de 
Dieu  n'ont  pas  de  valeur.  Ses  attributs  nuiraux  en  ont 
une  grande,  mais  ce  n'est  pas  la  théologie  dogmatique 
qui  jicut  les  démontrer.  P.  37.")-37(i.  La  |)hilosopliie  de 
la  religion  doit  devenir  la  scieUi-e  des  religimis,  mais 
une  science  cpii  traite  vraiment  la  religion  comme  un 
fait  et  un  fait  éludié  dans  sa  réalité  vivante.  P.  381- 
382.  Le  c.  xii  de  \'l-:xi>t'Tiencc  religieuse  est  consacré 
à  la  religion  i)ratiquc  ;  sacrifice,  confessi(m,  jirière  sur- 
tout, c'est-à-dire  elïort  pour  s'aider  de  l'énergie  divine 
elle-même. 

\V.  .Jauies  conclut  ipic.  par  la  religion.  "  l'homme  voit 
<laircment  que  son  moi  supérieur  et  potentiel  est  son 
véritable  moi.  Il  arrive  à  se  rendre  compte  que  ce  moi 
supérieur  (dil  partie  de  quelque  chose  de  plus  grand  que 
lui,  nuiis  de  même  nnture;  quelque  chose  qui  ugit  dans 
l'univers  en  dehors  de  lui.  qui  l)eut  lui  venir  en  aide,  et 
s'otïrc  à  lui  connue  un  refuge  suprcuu'  (piand  son  être 
inférieur  a  fait  naufrage.  •  P.   12  1  (c'est  \V.  .lames  qui 
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•souligne).  Celte  conclusion  se  ratlachi'  pour  notre  :ui- 
teur  à  la  science  positive  de  la  l'avon  suivante  :  «  Mon 
hypotht^se  est  donc  celle-ci  :  quel  (juil  puisse  être  au 
delà  des  limites  de  l'être  individuel  qui  est  en  rapport 
jivcc  lui  dans  l'expérience  religieuse,  le  «  i)lus  grand  » 
fait  partie,  en  deçà  de  ces  limites,  de  la  vie  subcons- 
«iente.  En  se  fondant  ainsi  sur  un  fait  psychologique 
admis  de  tous,  on  conserve  avec  la  science  positive  un 
point  de  contact  qui  niaïuiue  d'ordinaire  au  tlu-ologicn. 
Mais,  en  même  tem])s.  on  justilie  l'allirmalion  du  théo- 
logien que  l'homme  religieux  subit  l'action  d'un  pou- 
voir extérieur;  car  les  irruptions  du  subconscient  dans 
la  conscience  claire  ont  pour  caractère  de  s'objectiver 
et  de  doinier  au  sujet  l'impression  qu'il  est  dominé  par 
une  force  étrangère.  Dans  l'expérience  religieuse  cette 
force  apparaît,  il  est  vrai,  comme  étant  d'un  ordre  su- 
périeur; mais  puisque,  suivant  notre  hypothèse,  ce 
sont  les  facultés  les  plus  hautes  du  moi  subconscient 
qui  interviemient.  le  sentiment  d'une  communion 
avec  une  i)uissance  supérieure,  n'est  pas  une  simple 
apparence,  mais  la  vérité  même.  »  P.  4'27. 

2"  Critique.  —  M.  Boutroux,  qui  n'a  pas  ménagé  les 
louanges  à  W.  James,  a  néanmoins  fait  remarquer  que, 
si  riche  et  pénétrante  que  fût  son  analyse,  elle  n'en  a 
pas  moins  un  domaine  trop  étroit. 

<  Le  sujet,  dit  l'auteur  de  V Expérience  religieuse, 
connaît  que  le  mystère  religieux  s'accomplit  en  lui, 
lorsque  à  son  cri  de  détresse  :  au  secours  I  il  entend  une 
voix  qui  répond  ;  aie  courage!  ta  foi  t'a  sauvé.  Le  moi 
humain  est  naturellement  divisé  avec  lui-même  et 
défaillant.  Si  l'harmonie  s'y  rétablit,  si  une  force  qu'il 
ne  pouvait  se  donner  lui  est  ajoutée,  c'est  qu'un  plus 
grand  que  lui  l'assiste. 

«  1.  Atais,  fait,  à  bon  droit,  ce  semble,  observer 
Hoffding  (Philosophie  moderne,  1905),  ces  phénomènes 
eux-mêmes  semblent  insullisants  pour  caractériser 
une  expérience  comme  religieuse,  s'il  ne  s'y  joint  une 
appréciation  de  la  valeur  de  l'harmonie  et  de  l'énergie 
que  le  sujet  voit  ainsi  s'introduire  en  lui.  Conçues 
comme  purement  analogues  aux  choses  naturelles,  cette 
harmonie  et  cette  force  ne  supposeraient  aucune  inter- 
vention divine.  Mais,  si  le  phénomène  psychique  est 
interprété  par  le  sujet  comme  le  rétablissement  d'un 
accord  entre  Dieu  et  l'homme,  entre  l'idéal  et  le  réel, 
ou,  selon  la  doctrine  précise  de  Hofïding,  entre  les  va- 
leurs et  la  réalité,  alors  le  sujet  rapportera  l'appari- 
tion de  cette  harmonie  et  de  cette  force  à  l'action  de 
Dieu  comme  principe  des  valeurs,  et  l'expérience,  par 
là,  présentera  un  caractère  religieux. 

«  Et,  en  effet,  c'est  le  concept,  c'est  la  croyance  jointe 
au  sentiment,  qui,  seule,  caractérise  ce  dernier.  Pour 
qu'une  émotion  soit  religieuse,  il  faut  qu'elle  soit  consi- 
dérée comme  ayant  en  Dieu,  entendu  lui-même  reli- 
gieusement, son  principe  et  sa  fin.  C'est  donc  la  foi,  en- 
veloppée dans  l'expérience  religieuse,  qui  la  caracté- 
rise, et  comme  expérience,  et  comme  religieuse. 

«  L'importance  de  la  foi  est  ici  d'autant  plus  grande 
que,  selon  W.  James  lui-même,  elle  n'accompagne  pas 
seulement  l'émotion,  mais  a  sur  elle  une  réelle  in- 
fluence, et  peut,  dans  certains  cas,  la  produire  à  elle 
seule.  La  foi  religieuse,  qui,  peut-être,  porte  Dieu  en 
elle,  n'est  pas  une  idée  abstraite  :  elle  guérit,  elle  con- 
sole; elle  crée  son  objet.  Tandis  qu'il  cherche  en  gémis- 
sant, Pascal  entend  le  Sauveur  qui  lui  dit  :  «Console- 
toi,  tu  ne  me  chercherais  jjas,  si  lu  ne  m'avais  trouvé.  » 
«  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  l'expérience  religieuse  n'est 
pas  ce  principe  entièrement  indépendant  des  concepts, 
des  dogmes,  des  rites,  des  traditions  et  des  institutions 
que  semblait  dégager  et  isoler  l'analyse  de  W.  James. 
Car  ces  conditions  extérieures  sont,  en  quelque  manière, 
des  éléments  de  la  foi.  Comme  elles  la  supposent,  ainsi 
elles  réagissent  sur  elle  et  déterminent  son  contenu. 
Dans   l'expérience   religieuse    d'un    individu    donné, 


si  on  l'analyse,  on  trouvera  toujours,  incorporée  à  sa 
foi,  une  foule  d'idées  et  de  senliuicnts  liés  aux  formules 
et  aux  praticpies  qui  lui  sont  familières.  De  la  foi  reli- 
gieuse elle-même,  il  faut  dire  qu'elle  est,  pour  une  part, 
une  traduction  de  l'action  en  croyance. 

'■  Il  send)le  donc  i)ermis  de  se  demander,  ave,^  Ilofl- 
ding,  si  le  fait  même  de  l'expérience  religieuse  survi- 
vrait ù  la  disparition  de  tous  les  éléments  intellectuels, 
extérieurs  et  traditionnels  de  la  religion. 

«  2.  Les  éléments,  d'ailleurs,  n'ont-ils  d'autre  valeur 
que  celle  qu'ils  tiennent  de  leurs  rapports  à  la  cons- 
cience religieuse  des  individus'?  La  religion  personnelle 
est-elle,  à  elle  seule,  tout  l'essentiel  de  la  religion? 

«  Sans  doute  le  rôle  social  delà  religion,  si  considérable 
que  l'histoire  nous  le  montre,  ne  sullit  pas  ù  démontrer 
que  la  religion  soit,  originairement  et  essentiellement, 
un  phénomène  social.  Il  se  peut  qu'en  fait  la  religion 
soit  née  dans  les  âmes  d'individus  enthousiastes  et  que, 
s'étant  propagée  par  imitation,  par  contagion,  elle  ait 
revêtu  peu  à  peu  la  forme  de  dogmes  et  d'institutions, 
comme  il  arrive  aux  croyances  propres  à  assurer  la 
conservation  et  la  puissance  d'une  société  donnée. 
Mais,  alors  même  que  le  côté  social  de  la  religion  serait 
un  effet  et  non  une  cause,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  la 
religion  purement  personnelle  fi1t,  aujourd'hui  même. 
la  seule  forme  haute  et  vivace  de  la  religion. 

«  liéjà  l'individu,  en  tant  qu'il  vise  pour  lui-même  à 
la  perfection  religieuse,  constate  qu'il  ne  saurait  s'en- 
fermer dans  une  sainteté  solitaire.  Nul  ne  peut  faire 
son  salut  tout  seul.  Car  la  personnalité  humaine  ne  se 
développe,  ne  se  crée,  n'existe  que  dans  l'effort  que 
font  les  honniies  pour  s'entendre,  s'unir  et  vivre  la  vie 
les  uns  des  autres.  Et  ainsi,  les  choses  communes, 
actes,  croyances,  symboles,  institutions,  sont  une  par- 
tie essentielle  de  la  religion,  même  dans  sa  forme  per- 
sonnelle. 

«  Mais  la  personne  individuelle  n'est  pas  seule  une  va- 
leur religieuse,  t'ne  société  est  aussi  une  sorte  de  per- 
sonne, susceptible  de  déployer  des  vertus  propres  :  jus- 
tice, harmonie,  humanité,  qui  débordent  le  cadre  de 
la  vie  individuelle.  Jadis  c'étaient  les  religions  qui 
avaient  en  mains  les  destinées  matérielles  et  morales 
des  sociétés.  Si  aujourd'hui  elles  ne  disposent  plus  du 
gouvernement  politique,  ne  peuvent-elles  encore  pré- 
tendre à  démontrer  aux  nations  leurs  fins  idéales,  et  à 
développer  en  elles,  la  foi,  l'amour,  l'enthousiasme, 
l'esprit  de  fraternité  et  de  sacrifice,  l'ardeur  et  la 
constance,  nécessaires  pour  travailler  à  les  réaliser? 

«  Une  pareille  tâche  dépasse  la  religion  purement  per- 
sonnelle. Elle  suppose  chez  les  membres  d'une  société 
donnée,  le  culte  collectif  des  traditions,  des  croyances, 
des  idées  qui  tendent  à  l'accomplissement  de  sa  mis- 
sion et  à  la  réalisation  de  son  idéal. 

«  Si  le  sentiment  est  l'àme  de  la  religion,  les  croyances 
et  les  institutions  en  sont  le  corps;  et  il  n'y  a  de  vie,  en 
ce  monde,  que  pour  les  âmes  unies  à  des  cor])S.  » 
E.  Boutroux,  Science  et  religion,  Paris,  1908,  p.  335- 
339. 

Sans  doute  il  est  parfaitement  légitime  dans  l'étude 
de  la  religion  de  se  borner,  par  raison  de  méthode  et 
pour  limiter  un  sujet  immense,  de  s'en  tenir  à  l'élé- 
ment individuel.  Mais  cette  limitation  n'est  recevable 
que  si  d'abord  on  ne  laisse  pas  croire  qu'elle  permet 
de  donner  raison  de  tous  les  éléments  essentiels  de  la 
religion  et  W.  James  le  laisse  croire  assez  souvent,  et 
que  si  d'autre  part  on  ne  témoigne  pas  d'un  certain 
mépris  pour  toute  organisation  ecclésiastique.  Or,  sur 
ce  dernier  point,  il  y  a  dans  l'Expérience  religieuse  un 
passage  pénible  qui  fait  contraste  avec  un  exposé 
généralement  si  sympathique  du  phénomène  reli- 
gieux même  sous  sa  forme  catholique.  «  L'histoire 
nous  montre  que  la  plupart  des  génies  religieux  exer- 
cent autour  d'eux  une  influence  qui  leur  attire  des  dis- 
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ciples.  Ces  petits  groupes  de  sectateurs  tcudent.  à  me- 
sure qu'ils  }!randlssent,  à  se  donner  une  or.cunisalion  et 
à  se  transformer  peu  à  peu  en  corps  eoclésiastiques, 
ayant  une  vie  propre,  enclins  à  s'étendre  et  à  dominer. 
L'esprit  politique  et  le  dogmatisme  insolent  envahis- 
sent alors  nï^lise  naissante  et  corrompent  la  source 
de  la  vie  religieuse.  Quand  nous  entendons  prononcer 
aujourd'tiui  le  mot  de  religion,  nous  avons  une  ten- 
dance à  ni)us  représenter  toujours  telle  ou  telle  lïglise. 
Ht,  pour  bien  des  hommes;,  le  mot  d'iïijlise  dcsiv;ne  un 
si  horrible  mélanj;e  d'hypocrisie,  de  fanatisme  et  de 
superstition,  qu'ils  proclament  d'un  air  triompliant  et 
sans  entrer  dans  les  détails  que  la  «  religion  «  est  une 
pure  abomination  dont  il  s'agit  de  purger  le  monde. 
Ceux  mêmes  qui  appartiennent  à  une  lïglise  englo- 
bent volontiers  toutes  les  autres  dans  une  mcMne  répro- 
bation. •  F.  '288.  Il  faut  immédiatement  ajouter  que 
W.  .James  a  fait  preuve  d'une  intelligence  sympathi- 
que des  formes  catholiques  de  la  religion  très  louable 
chez  un  protestant. 

Cependant  il  est  permis  de  penser  que  M.  I^oisy  lui- 
même  a  porté  sur  la  forme  sociale  de  la  religion  un 
jugement  bien  plus  équitable  que  le  sien,  quand  il  féli- 
citait Durkheim  d'avoir  mis  en  lumière  cet  aspert  du 
ijhénomène  religieux  :  »  Assurément  rien  n'était  plus 
légitime  que  de  rattacher  la  religion,  la  science  et  l'his- 
toire des  religions  à  la  sociologie;  rien  n'était  plus  né- 
cessaire, dans  l'éparpillement  des  travaux  purement 
critiques,  dans  la  criante  insulTisance  des  explications 
tirées  de  la  psychologie  individuelle  et  des  besoins 
réels  ou  prétendus  de  l'âme  religieuse,  que  de  montrer 
connuenl  ni  la  religion  ni  rien  de  ce  qui  constitue  le 
patrimoine  intellectuel  et  moral  de  l'humanité  n'était 
le  produit  spontané  de  l'homme  comme  tel,  de  l'indi- 
vidu humain,  mais  des  hommes  socialement  élevés,  en- 
traînés, soutenus;  ([ue  la  religion  a  un  aspert  social;  que 
ses  origines  sont  principalement  sociales  et  que  son 
évolution  a  été  coordonnée  à  celle  des  sociétés.  »  Revue 
trhisl.  cl  de  litt.  rel.,  Paris.  1913,  p.  7G. 

3.  Le  pragmatisme  de  W.  James  est  une  philosophie 
ruineuse  dans  l'ordre  religieux  lui-même.  «Si  les  prag- 
matistes  dénoncent  parfois  à  juste  titre  les  procédés 
excessifs  d'abstraction  et  de  construction  dont  use 
l'intellectualisme,  n'ont-ils  pas,  eux  aussi,  leur  procédé 
familier  qui  consiste,  devant  une  opération  logique  in- 
dispensable à  la  vérification  ou  à  la  preuve,  à  en  pré- 
senter la  signification  sous  l'aspect  alïectif,  qu'elle 
revêt  plus  ou  moins  dans  les  esprits,  de  telle  sorte  que, 
sans  en  perdre  le  bénéfice,  ils  en  dissimulent  la  rigueur 
formelle'?  C'est  par  là  qu'ils  se  dispensent  vraiment 
trop  de  mettre  en  lumière  les  ellorts  que  l'inlelligence, 
quand  elle  a  la  charge  de  vérifier  et  de  prouver,  doit 
faire  contre  les  préjugés  inévitablement  créés  par  les 
desseins  et  les  intérêts  individuels,  par  les  iiUentions 
d'atteindre  de  préférence  telles  fins.  Ces  elTorls,  s'ils 
n'arrachent  pas  entièrement  l'intelligence  à  l'empire 
des  dispositions  alTectives  et  actives  qui  sont  le 
fouet  de  notre  vie  concrète,  l'en  libèrent  du  moins 
relativement  et  momentanément,  de  façon  à  la  pous- 
,ser  à  chercher  entre  les  idées  ou  entre  les  choses  des 
rapports  tels  que  tontes  les  intelligences  les  attendent 
de  même.  Or,  pour  que  cette  dernière  condition  se  réa- 
lise pleinement,  il  ne  sullit  pas  de  constater  qu'il  y  a 
entre  certaines  de  nos  conceptions  et  certains  objets 
des  relations  signilianl  une  possibilité  d'action  prati- 
que; car  la  faculté  d'agir  ellicacemenl,  si  on  l'admet 
comme  donnée,  peut  tenir  à  des  circonstances  acciden- 
telles et  singulières,  i)arfailement  capables  de  se  ré])é- 
ler  sans  rendre  pour  cela  plus  claire  l'inlUicnce  (pii  leur 
est  attachée;  il  faut  encore  que  les  relations  des  idées  ù 
leurs  conséquences  puissent  sujjporter  en  quehpie 
mesure  l'épreuve  d'une  analyse  l(nite  intellcriuellc  cpii 
en  suive  les  moments  successifs,  selon  des  règles  uni- 


verselles d'enchaînement,  selon  des  principes  de  liaison 
indépendants  des  réussites  contingentes  de  la  pra- 
tique. Que  l'idéal  défini  par  ces  règles  et  ces  principes 
doive  s'approprier  à  la  diversité  des  objets  de  connais- 
sance comme  aux  imperfections  de  nos  moyens  de 
connaître  :  soit.  Encore  est-ce  lui  qui  permet  de  faire  le 
départ  entre  les  recettes  de  l'expérience  vulgaire  et  les 
méthodes  de  l'expérience  scientifique,  entre  les  notions 
en  gros  charriées  jiar  l'action  qui  réussit  et  les  vérités 
lumineusement  détaillées  par  l'intelligence  qui  ana- 
lyse, encore  est-ce  lui  qui  empêche  les  divers  esprits 
de  se  perdre  dans  leurs  difiérenccs  individuelles,  ainsi 
que  dans  la  confusion  des  choses,  qui  les  fait  concourir, 
non  par  rencontre  extérieure,  nuiis  par  rencontre  in- 
time, à  l'œuvre  de  la  science,  qui  les  ])orte  à  allirmer 
que  toute  vérité  tient  à  d'autres,  non  point  comme  une 
découverte  fortuitement  ajoutée  aux  découvertes  anté- 
rieures, mais  comme  l'expression  d'un  ordre  total, 
objet  comnmn  des  recherches  d'abord  les  plus  diver- 
gentes, t  Victor Delbos,  Confircnres  l'oietvic.  p.  128-130. 

.Sans  doute  le  pragmatisme  ne  néglige  pas  l'accord 
des  esprits  et  la  formation  d'ensembles  d'idées,  mais  il 
reste  un  empirisme  qui  explique  le  tout  par  les  parties 
oubliant  le  rôle  vivilicateur  des  synthèses. 

Quant  au  point  de  vue  plus  spécifiquement  religieux 
il  ne  tient  pas  assez  compte  des  solidarités  si)irituellcs. 
•  lîst-ce  donner  de  la  vie  religieuse  une  idée  parfaite- 
ment exacte  que  de  représenter  les  croyances  qui  la  for- 
ment comme  les  elTets  d'une  convergence  relative  d'ex- 
périences individuelles?  La  religion,  à  mesure  qu'elle 
est  plus  approfondie,  ne  découvre-t-elle  pas  son  prin- 
cipe <lans  un  esprit  de  vérité  universelle  qui  nous  trace 
la  voie  hors  des  petits  sentiers  que  chacun  irait  se 
frayer  à  ses  risques"?  N'est-clle  qu'une  façon  à  nous  de 
nous  faire  notre  destinée,  ou  ne  semble-t-il  pas  plutôt 
que  ce  qu'elle  enferme  dans  le  jiroblème  de  notre  salut, 
c'est,  avec  la  pensée  d'une  réalisation  totale  de  notre 
nature,  la  représentation  d'un  lien  qui  nous  unit  à 
Dieu  et  à  nos  semblables  pour  et  dans  l'accomplisse- 
ment de  cette  œuvre  suprême?  .\  coup  sur  le  pragma- 
tisme ne  néglige  pas,  il  décrit  même  parfois  très  vive- 
ment la  conscience  que  le  sujet  a  de  son  union  avec 
Dieu  et  avec  les  autres  hommes,  et  le  déplacement  que 
cette  conscience  opère  du  centre  de  son  activité.  .Mais 
la  valeur  même  de  l'idée  de  la  paternité  divine  et  de  la  . 
fraternité  humaine  ne  tient-elle  qu'à  l'usage  que  nous 
en  faisons,  à  la  perception  plus  ou  moins  singulière 
que  nous  nous  en  donnons?  N'est -elle  pas  vraie  avant 
cet  usage,  vraie  d'une  vérité  qui  contient  en  puissance 
la  valeur  de  nos  expériences  individuelles?  Tiendrons- 
nous  pour  un  élément  dérivé,  relalif  ou  approxinuUif 
de  la  conscience  religieuse,  la  notion  de  l'unité  du  Verbe 
qui  illumine  tout  homme  venu  au  monde?  C'est  pour- 
tant par  là  que  la  conscience  religieuse  s'est  libérée  des 
formes  contingentes  des  vies  nationales;  c'est  par  là 
qu'elle  doit  rester  libre  des  formes  non  moins  contin- 
genles  des  vies  individuelles.  Il  ne  suflit  pas,  pour  trou- 
ver un  équivalent  de  cette  ])ensée  fondamentale,  de 
décrire  des  procédés  de  fusion  ou  de  contagion  mentale 
par  lesquels  les  hommes  s'assimilent  les  uns  aux  au- 
tres; car,  outre  (lue  cette  rejîrésentalion  de  la  société 
des  esprits  peut  sembler  bien  naturaliste  pour  être  au- 
thentiquement  religieuse,  la  cpiestion  c|ue  j'indiquais 
reste  entière,  connue  la  solution  «jui.  selon  moi,  doit  .v 
répondre  :  l'esiirit  d'universalité  est-il,  dans  la  religion 
philosophi(]uement  comprise,  un  caractère  dérivé  ou 
un  caractère  prinulif,  un  terme  hypothéticiue  et  loin- 
tain ou  un  principe  imnu'diat  et  certain?  »  ltiiti.,yt.  131- 
132. 

Puis  la  notion  même  d'expérience  religieuse  est  déce- 
vante, si  on  entend  par  là,  non  pas  simplement  la 
constatation  de  certains  faits  mais  leur  vérification  par 
leurs  conséquences  praticpies.  «  Si  l'on  se  contente  de 
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l'elRcacitiS  cninine  |)reuve.  no  va  t  on  pas  ouvrir  la 
voie  à  toutes  les  formes  de  riinai;iiialion  visionnaire 
et  à  toutes  les  pratiques  de  rociultisnie?  Il  y  a  de  par 
le  monde  tant  de  sujets  naturellement  déliranls  et 
qu'enchante  leur  délirel  M.  \V.  James  sonijeait  récem- 
ment à  celte  objection  et  y  répondait  en  des  termes 
l)lus  inijénieux.  ce  me  semble. que  rassurants.»  Qu'il  se 
«  produise,  disait-il.  de  folles  végétations  de  croyances 
«  étranges  et  superstitieuses,  eli  bien,  après'?  Si  l'on  n'a 
•  point  beaueou[)  trop,  l'on  ne  i)eut  jamais  avoir  assez 
»  de  quoi  que  ce  soit.  Combien  ne  faut-il  |)as  de  livres 
"  médiocres,  de  mauvaises  œuvres  d'art,  de  discours 
"  ennuyeux,  d'hommes  cl  de  femmes  de  dixième  ordre 
■  pour  rendre  possibles  quelques  s])écimens  exquis  I  » 
N'insistons  pas  trop,  si  vous  voulez  bien,  sur  le  rôle  de 
la  superstition  comme  ferment  de  la  rclis^ion;  mais  ti- 
rons de  cette  défense  le  demi-aveu  d'une  importante 
vérité  :  rex[)érience  relii;ieusc.  dès  qu'elle  prétend  ne 
tirer  sa  force  probante  que  d'un  sentiment  d'ellicacité 
et  de  bienfaisance  prati(pic,  est  inévitablement  super- 
stitieuse paressente  et  ne  devient  purement  religieuse 
<iue  par  accident  :  qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  l'expé- 
rience religieuse,  pour  valoir,  demande  à  être  homolo- 
fîuée  par  la  doctrine?  »  Ibid.,  p.  l.'ij. 

«  Concluons  donc  en  constatant  que  le  pragmatisme 
a  renversé  la  hiérarchie  des  termes.  Veritas,  vita  el  via! 
Ce  n'est  pas  à  la  vie  de  se  faire  son  chemin  en  prenant 
pour  guides  les  inspirations  plus  ou  moins  heureuses 
de  quelques  génies  mystiques,  élevées  au  rang  de  véri- 
tés, c'est  à  la  vérité  qu'il  appartient  de  gouverner  la 
vie,  de  l'engager  et  de  la  diriger  dans  sa  voie.  La  vérité 
reste  en  droit,  et  absolument  la  première.  »/frirf,,  p.  135. 

4.  Sans  nier  la  réalité  de  faits  de  subconscience  chez 
les  individus  normaux  eux-mêmes,  ni  celle  d'une  sub- 
conscience organisée  chez  les  individus  anormaux 
(cf.  J.  de  La  Vaissière,  S.  J.,  Élémenls  de  psychologie 
expérimentale,  5=  édition,  Paris,  1921,  p.  25'2-27ô,  en 
particulier  la  conclusion,  p.  27.5),  on  doit  constater  que 
W.  James  fait  à  la  névropathie  une  place  exagérée  et 
lui  attribue  une  valeur  qu'elle  n'a  pas.  «  James  ne  dit 
pas  un  mot  (ou  le  mot  sera  si  court  qu'il  m'a  échappé) 
sur  saint  Thomas  d'Aquin,  Bossuet  ou  François  de 
Sales...  Mais  tous  les  hommes  qui  ont  été  déséquilibrés, 
qui  ont  une  fêlure  quelconque  dans  le  cerveau,  trou- 
vent dans  ce  livre  une  royale  hospitalité.  «  Emile 
Faguet,  Revue  latine,  1906.  James  peut  répondre  qu'il 
n'enquêtait  pas  sur  le  raisonnement  religieux,  mais  sur 
l'expérience  religieuse.  Sans  doute,  «  mais  pourquoi 
a-t-il  peu  ou  point  pris  les  faits  d'expérience  religieuse 
parmi  ceux  qui  les  contrôlaient  par  la  froide  raison, 
jmisque  plusieurs  de  ces  spéculatifs  ont  éprouvé  des 
phénomènes  rentrant  dans  les  faits  étudiés?  Pourquoi, 
lorsqu'il  cite  des  sujets  doués  d'une  haute  ])uissance  de 
jugement  comme  sainte  Thérèse,  ne  mentionne-t-il  pas 
les  analyses  données  par  les  sujets  de  leurs  phéno- 
mènes? D'après  l'objet  même  de  l'enquête,  James  ne 
pouvait  avoir  comme  sujets  que  des  névropathes  ou 
des  individus  exceptionnels  :  c'est  une  grave  erreur 
d'avoir  cité  pêle-mêle  des  malades,  des  gens  d'une  mo- 
ralité douteuse,  des  hommes  de  génie,  des  saints.  »  De 
La  Vaissière,  op.  cit.,  p.  325-320. 

«  Les  né\Topathes  en  particulier,  continue  le  P.  de 
La  Vaissière,  sont-ils  des  témoins  autorisés  en  matièie 
de  réalité,  quand  la  névrose  a  pour  elïet  caractéristique 
de  troubler  la  fonction  du  réel?  «Et  il  renvoie  à  Pierre 
Janet,  Les  névroses,  Paris,  1919,  l"  part.,  c.  vi.  Ce 
dernier  observe  au  sujet  des  psychasthéniques  que, 
pas  plus  chez  ceux-ci  que  chez  les  hystériques,  on  ne 
constate  de  véritables  nmdifications  des  organes  senso- 
riels, mais  seulement  «  des  sentiments  pathologiques  à 
propos  de  l'appréciation  des  ijcrccptions  et  des  agita- 
tions qui  s'y  ajoutent  »,  et  il  donne  à  ce  sujet  l'appré- 
ciation suivante  :  «  Les  principaux  sentiments  obser- 


vés sont,  connue  on  l'a  vu,  le  sentiment  d'absence  de 
relief,  d'obscurité,  de  lointain,  d'étrange,  de  jamais  vu, 
de  faux,  de  rêve,  d'éloignement,  d'isolement,  de  mort. 
Quel  est  le  sentiment  auquel  se  rattachent  tous  les 
autres?  On  a  souvent  dit  que  c'était  le  sentiment  de 
nouveau  et  d'étrange,  je  crois  plutôt  <iue  c'est  le  senti- 
ment de  non-réel,  le  sentiment  d'altsence  de  la  réalité. 
("est  ce  senliment  île  l'irréel  (pii  donne  les  impressions 
de  rêve,  de  sinmlation,  de  jamais  vu,  de  fantastique, 
c'est  celte  absence  de  réalité  i)sychologi(iuc  qui  leur 
fait  dire  que  les  autres  hommes  sont  des  automates 
el  qu'eux-mêmes  sont  des  morts.  On  pourrait  dire 
qu'ils  ont  conservé  toutes  les  fonctions  de  percep- 
tion, mais  qu'ils  n'y  ajoutent  plus  les  sentiments  de 
confiance.de  certitude  qui  constituent  dans  notre  esprit 
la  notion  de  la  réalité.  Nous  retrouvons  à  propos  de  la 
perception  le  même  doute  qui  troublait  la  mémoire  et 
l'intelligence.  Ce  doute  est  une  sorte  d'inachèvement  de 
la  perception,  exactement  connue  le  défaut  de  cons- 
cience personnelle  que  nous  avons  noté  chez  l'hysté- 
rique, c'est  pourquoi  les  troubles  de  la  perception  pré- 
sentés par  le  psychasthénique  méritent  d'être  rappro- 
chés des  dyseslhésies  el  des  aneslliésies  hystériques  : 
ce  sont,  malgré  les  apparences,  des  phénomènes  très  voi- 
sins l'un  de  l'autre.  »  Op.  cit.,  p.  197  198.  Cf.Il"  pari., 
c.  III.  L'état  mental  hystérique,  §  4.  Le  rétrécissement 
du  champ  de  la  conscience.  C.  iv.  L'état  mental 
psychasthénique,  §  3.  La  perle  de  la  fonction  du  réel, 
fait  rattaché  à  un  autre  fait  plus  génér;il,  étudié  au 
§  4  :  l'abaissement  de  la  tension  psychologique. 

De  plus  II  les  conclusions  de  James  sont  en  partie  des 
tautologies  formellement  contenues  dans  les  prémisses. 
Si  les  cléments  rationnels  sont  systématiquement  écar- 
tés, il  est  bien  clair  que  la  primauté  dans  l'ordre  reli- 
gieux appartiendra  à  l'inconscient  et  à  l'irrationnel.  » 
De  La  Vaissière,  ibid.,  p.  326. 

Enfin  W.  James  fait  de  tous  les  initiateurs  des 
névropathes  :  j  En  somme,  on  peut  dire  que  tous  les 
initiateurs  sont  sujets  à  de  pareils  phénomènes  d'auto- 
matisme: ils  ne  seraient  pas  ce  qu'ils  sont  s'ils  n'avaient 
plus  ou  moins  un  tempérament  de  névropathe,  c'est-à- 
dire  de  soudaines  illuminations  et  des  impulsions  obsé- 
dantes. »  L'expérience  religieuse,  p.  403.  Or  Pierre 
Janet,  un  de  ceux  qui  ont  le  mieux  étudié  l'automa- 
tisme psychologique,  nous  dit  tout  le  contraire:  «  Quel- 
les que  soient  les  analogies  dans  les  circonstances  exté- 
rieures, la  folie  et  le  génie  sont  les  deux  termes  extrê- 
mes et  opposés  de  tout  le  développement  psycholo- 
gique. Toute  l'histoire  de  la  folie,  comme  l'a  soutenu 
Baillargcr,  et  après  lui  beaucoup  d'aliénistes,  n'est  que 
la  description  de  l'automatisme  psychologique  livré  à 
lui-même,  et  cet  automatisme,  dans  toutes  ses  mani- 
festations, dépend  de  la  faiblesse  de  synthèse  actuelle 
qui  est  la  faiblesse  morale  elle-même,  la  misère  psycho- 
logique. Le  génie,  au  contraire,  est  une  puissance  de 
synthèse  capable  de  former  des  idées  entièrement 
nouvelles  qu'aucune  science  antérieure  n'avait  pu 
prévoir,  c'est  le  dernier  degré  de  la  puissance  morale. 
Les  hommes  ordinaires  oscillent  entre  ces  deux  ex- 
trêmes, d'autant  plus  déterminés  et  automates  que 
leur  force  morale  est  plus  faible.  »  L'automatisme  psy- 
chologique, Paris,  1903,  4»  éd.,  p.  478. 

.ï.  Enfin,  sur  la  réalité  avec  laquelle  le  subliminal 
nous  mettrait  en  rapport,  ou  bien  W.  James  est  très 
vague,  ce  qui  se  conçoit  aisément,  car  le  sentiment  à 
quoi  il  réduit  l'expérience  religieuse  et  dont  les  accom- 
pagnements intellectuels  sont  secondaires  ne  saurait 
nous  donner  des  précisions  sur  le  plus  grand  moi,  ou 
bien  il  donne  des  indications  assez  troublantes  dans  le 
sens  d'un  pluralisme.  «Après  tout,  pourquoi  le  monde 
ne  serait-il  pas  composé  de  plusieurs  sphères  de  réalité 
se  pénétrant  les  unes  les  autres?  Pour  atteindre  cha- 
cune d'elles,  nous  devrions  nous  munir  d'une  concep- 
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tioii  ilifférente  de  Tunivcrs.  •  L'expérience  religieuse, 
p.  105.  Ces  expressions  assez  énismaliqucs  s'éclairent 
dans  une  certaine  mesure  quand  <n\  les  rapproche  de 
ce  que  .hunes  nous  a  dit  du  Fluralistic  Unii^erse  (trad. 
française,  sous  le  titre  de  PhiUisopliic  de  i expérience, 
l'aris,  1010,  l'année  même  de  la  mort  de  W.  .lames). 
Voici  d'après  M.  G.  Michelct  les  idées  principales  de 
cet  ouvrafje  :  «  Le  théisme  (philosophie  catholique)  re- 
présente Dieu  et  la  création  comme  deux  entités  dis- 
tinctes, et  fait  de  nous  •  des  êtres  étran^eis  à  Dieu  et 
«lui  restant  étianpers  ».  L'homme  étant  ainsi  un  simple 
sujet.  Dieu  n'est  plus  le  cœur  de  notre  cn'ur.  mais  un 
souverain.  Ce  dualisme  s'est  toujours  trouvé  en  lutte 
avec  le  monisme,  plus  simple,  plus  lopique,  plus  ration- 
nel, plus  radical;  et  avec  les  expériences  mysti(iues  des 
âmes  relii;icuses  sur  un  Dieu  intime.  Cette  intimité 
(lu  divin  et  de  l'humain  écarte  tout  autant  le  pan- 
théisme, système  spéculatif  issu  du  besoin  d'unité. 
Le  pluralisme  nous  fait  découvrir  des  zones  multiples 
d'existences,  dans  le  monde,  des  régions  nouvelles  et 
inexplorées,  l'expérience  naturelle  n'est  qu'un  frafj- 
ment  de  l'expérience  totale,  et  le  monde  du  pluralisme 
ressenihle  à  une  république  fédérale  iilulôt  qu'à  un 
empire.  11  y  a,  non  un  univrrs.  mais  un  mullivrs.  Cet 
empirisme  pluraliste  établit  pour  nous  la  relation  la 
moins  lointaine  avec  Dieu;  avec  Dieu  conçu  comme 
tini,  qui  n'a  plus  à  expliquer  le  mystère  de  la  chute,  le 
mystère  du  mal,  le  mystère  du  déterminisme  univer- 
sel :  notre  conscience  humaine,  par  l'expérience  reli- 
Sieuse,  s'unit  donc  à  cette  «  conscience  surhumaine  », 
elle-même  finie  dans  l'univers  ».  .\rt.  Religion  dans  Dic- 
linnn.  apol..  t.  iv,  Paris,  19'2'2,  col.  904.  Nous  renvoyons 
sur  cette  question  philosophique  à  l'article  Dieu  de  ce 
dictionnaire  où  l'on  verra  que  la  conception  d'un  Dieu 
lini  est  une  contradiction  dans  les  termes  et  on  consta- 
tera plus  loin  que  rexi)érience  religieuse  est  orientée 
vers  un  absolu.  (,)uant  à  la  science  moderne,  elle  pos- 
tule l'unité  de  l'L'nivcrs. 

3»  Mériles  du  siislème.  —  Ces  réserves  capitales  ne 
doivent  pas  empêcher  {le  reconnaître  non  seulement 
le  succès  persistant  (dont  nous  avons  une  preuve  dans 
l'abonclanlc  bibliogra])hie  qui  termine  l'ouvrage  de 
.M.  G.  Maire  sur  \V.  .lames  para  en  1033),  la  riche 
documentation,  les  fines  analyses,  l'humour,  l'entrain 
de  Vlvxpérience  religieuxemais  ses  mérites  positifs.  Xous 
en  empruntons  l'énumération  à  G.  .Michelet,  loc.  cit., 
col.  900  à  902. 

«  1 .  La  théorie  de  \V.  J<imes  reconnail  la  réalitc  des 
faits  de  conscience  et  l'expérience  religieuse.  —  .\insi 
s'opposc-t-clle  au  système  sociologique,  pour  qui  seul 
lextérieur,  l'objectif,  le  collectif  a  une  réalité  véritable, 
et  seule  susceptible  de  connaissance  scient ilique.  elle 
réagit  tout  autant  contre  les  tendances  de  la  psycho- 
logie inspirée  de  l'empirisme  anglais,  pour  qui  le  fait 
de  conscience  est  secondaire,  sorte  d'épiphénomène, 
sans  efTicacité,  pure  réplique  ou  ombre  du  iihénoniène 
physiologique.  Suivant  l'école  expérinuntale  anglaise 
et  la  psychologie  de  Ribot,  qui  a  importé  en  France 
ces  théories,  en  opposition  si  nette  avec  la  tradition 
philosophique  française,  toute  explication  psycholo- 
gique, pour  être  scientiliquc,  doit  s'interpréter  en  ter- 
mes de  biologie.  \V.  James,  et  avec  lui  Hergson,  réa- 
gissent vigoureusement  contre  une  telle  suppression  <le 
la  psychologie.  .\1.  liergson  a  préfacé  la  traduction 
française  du  l'rugmalisme  de  W.  .James,  ])arne  à  l'aris 
en  1011,  l'original  anglais  étant  de  1007. 

"  Les  faits  de  conscience  sont  réels,  constituent  des 
données  innnédiales.  De  même,  l'expérience  religieuse 
demande  à  être  analysée,  avant  d'en  venir  à  l'étude 
des  institutions;  ni  la  sociologie,  ni  l'histoire  des  reli- 
gions ne  peuvent  suppléer  à  la  psychologie  religieuse. 
Sans  celle-ci.  elles  demeureront  inintelligibles. 

"  2.  Llle  a/lirme  l' irréductibilité  des  faits  de  conscience 


et  de  l'expérience  religieuse.  —  Même  si  les  faits  de  cons- 
cience sont  conditionnés  par  des  données  biologiques 
et  des  antécédents  nerveux,  théorie  de  chevet  acceptée 
p;»r  James,  et  qui  est,  on  le  sait,  la  donnée  du  composé 
humain  de  la  scolastiqiie,ces  faits  ne  peuvent  se  rame- 
ner à  ces  antécédents.  Même  si  l'expérience  religieuse 
s'accompagne  de  pliénontènes  de  névrose,  ou  de  mani- 
festations pathologiques,  en  son  fond  elle  ganlc  sa  réa- 
lité et  sa  valeur.  \V.  James  a  énergiquemeiit  repoussé  et 
ridiculisé  les  théories  du  nnitérialisnie  médical,  qui  ra- 
mène la  conversion,  dans  l'adolescence,  à  une  crise  de 
l'instinct  sexuel,  la  conversion  de  saint  Paul  «à  une 
décharge  épileptiforme  dans  l'écorce  occipitale  »,  et  la 
mélancolie  de  (^arlyle  à  un  >  catarrhe  gastroduodénal  ». 
(Contre  ces  fantaisies  matérialistes  la  réfutation  pleine 
de  verve  de  \V.  James  gardera  toute  sa  valeur. 
«3.  Elle  reconnail  les  variétés  de  l'expérience  religieuse. 

—  Dans  les  théories  sociologiciues,  l'individu  n'est  que 
le  résultat  du  milieu  social;  sou  individualité  n'existe 
pas,  ou  demeure  inexplicable,  ou  du  moins  ne  peut 
s'expliquer  que  par  l'entrecroisement  des  facteurs  so- 
ciaux, ([ui  nient  cette  illusion  de  i)ersonnalité,  toute 
factice  on  le  voit;  ici  James  insiste  sur  ces  variétés 
(d'oii  le  titre  anglais  :  The  varieties...),  sur  ces  aspects 
strictement  individuels,  sur  cette  coloration  person- 
nelle des  idées,  des  sentiments  religieux.  Celle  expé- 
rience se  réalise  dans  la  personne,  et  elle  partage  son 
inimitable  originalité;  les  expériences  ne  se  révèlent 
jamais  entièrement  les  mêmes.  l'as  de  conformisme 
religieux,  ni  de  |)ure  imitation,  ni  d'écho  inerte,  mais 
la  vie,  la  vie  individuelle,  avec  les  marques  de  celte 
individualité. 

»  1.  Llle  s'attache  surtout  aux  expériences  religieuses 
originales,  i>lus  complètes,  plus  élei'ées.  — ■  Par  là,  cette 
méthode  nous  débarrasse  de  ce  privilège  ridicule,  de 
cet  engouement  des  thèses  évnlutioimistes  pour  le  pri- 
mitif. Elle  rappelle  la  science  des  religions  au  respect 
des  méthodes  scientitiques  ;  étudier  d'abord  ce  qui  est 
le  mieux  connu,  le  plus  directement  observable,  le  plus 
près  de  nous;  expérience  qui,  scientirK|Ueinent,  est 
plus  accessible  à  la  fois  et  plus  signilicative.  Hlle  ren- 
verse donc  cl  d'abord  tout  l'échafauilage  évolulion- 
nisle,  pour  se  mettre  immédiatement  en  face  des  faits 
religieux,  sans  théorie  interposée,  comme  .lames  se 
])réoccui)e  d'entrer  dans  la  ])sychologie,  en  oubliant 
toute  explication  ))réconçue.  Cf.  \Y.  James,  ]'récis  de  ' 
psijchohiiiie.  traduction  française,  préf.,  p.  vu  et  p.  10. 

« .').  Elle  met  sur  le  même  pied  l'expérience  religieuse 
et  l'expérience  scienlilique.  —  ICIle  n'entend  pas  suppri- 
mer la  religion  au  nom  de  la  science  :  la  méthode  scien- 
liTupie  lui  impose  de  reconnaître  des  faits  religieux 
d'un  ;mlre  ordre  que  les  faits  m.itériels,  observables 
du  dehors,  mais  tout  aussi  réels,  qui  s'imposent  à 
l'observation,  et  que  la  science  doit,  non  pas  nier 
arbitrairement,  (Ui  dédaigner  de  parti  pris,  mais  s'ef- 
forcer dexpli(iuer.  D'ailleurs,  cette  expérience  nous 
apporte  rallirmation  de  nouvelles  réalités,  plus  hautes, 
plus  larges,  (|ue  les  étroites  limites  où  la  science  pré- 
tend nous  enfermer. 

«  (î.  Elle  proclame  la  Dateur  éminente  de  lavie  religieuse. 

—  \'.l  ceci,  par  ai)plication  du  pragmatisme.  Les  for- 
nmles  signilicat  ivcs  abondent  dans  l'ccuvre  de  James  : 
"  la  religion  est  un  rouage  essentiel  »  de  la  vie,  une 
fonction  biologicpie  des  plus  inq)ortanles;  la  sainteté 
est  un  facteur  essentiel  du  bien-être  social  :  les  saints 
comptent  i)armi  les  grands  bienfaiteurs  de  l'huma- 
nité. ICn  face  du  scientisme  orgueilleux  et  du  scepti- 
cisme ([ui  p;iralyse  les  ànu-s,  l'duvre  de  Janu-s  exalte 
la  valeur  de  la  vie  religieuse,  source  de  force,  de  paix, 
de  joie  et  d'héroïsme.  »  Diclionn.  apul..  art.  Religion 
col.  000  el  '.I0'2. 

Sala.  —  H.  Delacroix  a  émis  des  idées  assez  voisines 
de  celles  de  \V.  James.  Connue  lui  il  fait  appel  au  sub- 
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conseiciil  et  comiiu'  lui  il  riciit  <|ue  le  subcoiiscieiil 
nous  mot  on  rapports  avor  uiu-  réalité  supérieure.  Son 
analyse  a  été  exposée  et  eriliquée  à  l'arl.  MYSiiyniî, 
l.  X.  eol.  26.")l  sq.  L'auleur  ûc  eel  arliele  avait  surtout 
on  vue  l'ouvrasie  de  II.  Delaeroix,  intitulé  Les  grands 
mystiques  elm'tiens  (de  l'.tOS).  Depuis,  ee  même  philo- 
sophe a  donné  des  indieations  sur  l'orientation  aCw- 
rale  de  sa  pensée  :  «Les  dieux  sont  rincariialion. 
l'individualisation  de  la  forée  relit^ieuse,  élénieidaire, 
anonyme,  impersonnelle,  qui  les  déborde,  laissant  llol- 
ler  autour  d'eux  un  monde  dintinilé.  »  La  religio/i  ri 
la  loi.  Paris.  \\)22.  p.  ■12.S. 

L'intelligenee  •<  est  l'aptitude  à  eonstruire  des  sys- 
tèmes d'abstraetions  les  uns  par  dessus  les  autres;  à 
pousser  plus  avant  dans  la  voie  où  elle  s'est  engagée; 
ù  eompléter  par  une  diversité  coneurrcnte  ee  cpielle 
commence  par  établir,  connne  en  font  foi  ces  univers 
complémentaires  de  la  science  que  sont  la  religion, 
l'art,  la  morale  et  le  droit,  la  philosophie  dont  l'essence 
est  bien  de  construire  des  mondes  dillérents  et  complé- 
mentaires et  non  point  de  constituer  des  essais  provi- 
soires qui  tôt  ou  tard  s'évanouiront  devant  la  science  ". 
Les  grandes  /ormes  de  la  vie  mentale,  Paris,  1934,  p.  14S. 
lin  somme,  du  panthéisme  que  nous  n'avons  pas  à 
réfuter  ici. 

111.  LA  RELIGION  ET  LA  CONSCIENCE  CLAIRE  :  EMILE 

BOVTROrs.  —  Ce  philosophe  met  l'essence  de  la  reli- 
gion—  pour  légitimer  l'attitude  religieuse  —  dans  le 
besoin  de  dépassement  qui  caractérise  la  société  et 
l'individu. 

«  Chose  étrange,  chaque  groupe  d'hommes,  chaque 
individu  ne  tient  pas  seulement  à  ses  coutumes,  parce 
qu'elles  sont  siennes,  mais  parce  qu'il  les  croit  supé- 
rieures à  celles  de  tous  les  autres.  Et  chaque  événement 
humain  n'est  pas  seulement  déterminé  par  un  besoin 
insatiable  de  changement  :  il  doit,  en  outre,  dans  la 
pensée  de  ceux  qui  y  sont  mêlés,  réaliser  une  forme 
d'existence  plus  belle  et  plus  haute  que  toutes  les 
précédentes.  Nulle  génération  ne  croit  sérieusement 
être  inférieure  à  ses  devancières.  Quand  nous  nous 
complaisons  à  analyser  les  biens  dont  jouissaient  les 
générations  antérieures  et  qui  nous  manquent,  les 
éloges  mémos  que  nous  décornons  à  nos  devanciers  si- 
gnilient,  au  fond,  qu'il  ne  tient  qu'à  nous,  en  nous 
appropriant  ce  qu'ils  ont  pu  trouver  d'utile  et  de  bon, 
non  seulement  de  les  égaler,  mais  do  les  dépasser. 

»  Or  quelle  est  la  valeur  de  tels  jugements?  Sont-ils 
entièrement  absurdes?  L'histoire  humaine  n'est-elle, 
en  réalité,  qu'une  vaine  succession  de  formes  inuti- 
lement diverses,  ou  a-t-elle,  en  eiïet,  un  sons? 

t  Si  l'on  considère,  non  plus  les  sociétés  et  leur  his- 
toire, mais  l'individu  dans  le  sentiment  qu'il  a  de  sa 
vie  intérieure,  le  même  problème  se  pose.  Par  toutes  ses 
facultés,  l'homme,  constamment,  cherche  autre  chose 
et  mieux  que  ce  qu'il  possède.  L'ne  sensation  donnée 
lui  est  une  excitation  à  poursuivre  une  sensation  nou- 
velle. L'ne  idée  qui  lui  est  ofïerte  lui  en  suggère  d'au- 
tres, et  l'induit  à  questionner,  à  comparer,  à  philo- 
sopher. Le  but  qu'atteint  sa  volonté  n'est  déjà  plus. 
à  ses  yeux,  qu'un  point  do  départ  pour  une  nouvelle 
entreprise. 

«  Soit  dans  l'histoire  de  son  espèce,  soit  dans  sa  vie 
individuelle,  l'homme  est  un  être  qui  aspire  à  se  dépas- 
ser. Que  signifie,  que  vaut  cette  bizarre  prétention? 

«  A  cette  question  l'on  peut,  notamment  on  s'appu- 
yant  sur  certains  aspects  de  la  science  modorno,  ré- 
pondre que  l'homme  est  dupe  d'une  illusion,  que  nulle 
part,  dans  la  nature,  no  saiu"ait  jamais  se  produire 
aucun  phénomène  qui  ne  soit  un  simple  équivalent  des 
antécédents  dont  il  dérive.  L'univers  est  préformé, 
totalement,  do  toute  éternité,  dans  ses  éléments  et  ses 
lois.  Si  l'homme  a  le  sentiment  d'un  manque,  d'une 
possibilité  de  se  grandir,  s'il  croit  qu'à  son  aide  vien- 
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nont  des  puissances  surnaturelles,  ces  impressions  sont 
uniciuonu'nl  le  fait  do  son  ignorance  et  de  sa  vanité. 
Son  pouvoir  est  une  ([uantité  donnée,  résultante  méca- 
nique des  forces  naluroUes  dont  il  est  la  synthèse 
accidentelle  et  temporaire.  Sa  destinée  est  enfermée 
dans  les  limites  do  ce  pouvoir.  Cette  appréciation  des 
choses  est  très  concevable,  et,  à  certains  égards,  plau- 
sible; mais  elle  n'est  pas  nocessairo. 

«  Kn  fait,  la  réflexion  humaine  en  a,  de  tout  temps, 
professé  une  toute  difl'érente.  Selon  cette  autre  inter- 
prétation, l'homme  a,  bien  réoUomont,  la  capacité  de 
concevoir  dos  lins  supérieures  à  ses  forces  naturelles; 
et  vers  ces  lins  il  lui  est  possible  de  s'élever,  parce  qu'à 
son  action  peut  s'unir  celle  de  quelque  être  plus  grand 
que  lui,  et  plus  puissant  que  la  nature.  Collaborateur 
de  cet  être  supérieur,  l'honnne  peut,  véritablement, 
dépasser  et  la  nature,  et  lui-même. 

«  11  semble  que  ce  soit  dans  cet  ordre  d'idées  qu'il 
convienne  do  chercher  l'essence  de  la  religion. 

«L'homme  est  sur  le  chemin  de  la  religion  dès  que, 
sérieusoment,  il  cherche  à  se  dépasser,  non  seulement 
quantitativement,  mais  qualitativement,  l'n  accrois- 
sement de  forces  purement  (piantitatif  pourrait  s'ex- 
pliquer ])ar  un  simple  emprunt  fait  au  réservoir,  peut- 
être  intini,dos  énergies  physiques  do  l'univers.  Mais  un 
accroissement  de  valeur  et  de  perfection,  s'il  est  autre 
chose  qu'un  mot,  surpasse  les  forces  do  la  nature  comme 
telle. 

«Déjà  la  science  et  l'art  visent  un  tel  accroissement, 
mais  s'appuyaut  sur  la  nature  et  le  donné, ils  vont  au- 
devant  du  vrai  et  de  l'idéal,  ils  le  cherchent  :  ils  ne 
savent  s'ils  y  peuvent  atteindre. 

«L'originalité  do  la  religion,  c'est  d'aller,  non  du  pou- 
voir au  devoir,  mais  du  devoir  au  pouvoir  ;  c'est  de 
procéder  résolument  en  supposant  le  problème  résolu, 
et  de  partir  de  Dieu.  Ab  actu  ad  passe,  telle  est  sa 
devise.  Dieu  est  l'être,  le  principe,  la  source  débor- 
dante de  la  perfection  et  de  la  puissance.  Qui  participe 
à  la  vie  de  Dieu  est  en  possession  de  dépasser  vérita- 
blement la  nature,  de  créer.  Religion  c'est  création, 
belle  et  bienfaisante,  en  Dieu  et  par  Dieu. 

«Remontant  à  la  source  même  de  l'être,  la  religion 
intéresse  l'homme  tout  entier.  11  est  vain  de  se  deman- 
der si  elle  est  plutôt  afTaire  de  sentiment  ou  d'intelli- 
gence ou  de  volonté.  Elle  a  son  siège  en  ce  fond  de 
l'âme  où  l'un  et  le  multiple  se  pénètrent,  caractère  qui 
déjà  parait  dans  ce  que  nous  appelons  la  vie.  La 
volonté  y  est  foi,  confiance,  résolution  invincible, 
comme  il  convient  à  ce  qui  se  sent  un  avec  la  puissance 
créatrice.  L'intelligence  travaille  pour  se  créer  des 
formes  capables  de  représenter  l'irreprésentable  d'une 
manière  à  la  fois  digne  de  l'objet  et  saisissable  pour 
l'humanité.  Et  le  sentiment,  tour  à  tour  terreur  en 
face  do  l'insondable,  et  enthousiasme  au  contact  du 
divin,  trouve  sa  pleine  satisfaction  dans  cet  amour 
suprême,  en  même  temps  don  de  soi  et  possession,  qui 
est,  par  excellence,  la  fécondité  et  la  joie. 

«  Et  toutes  ces  manifestations,  au  fond,  se  comman- 
dent et  se  pénètrent  les  unes  les  autres,  comme,  dans 
la  lumière,  sont  unies  les  couleurs  qui,  réfléchies  par 
des  corps  divers,  se  distingueront.  •  L'essence  de  la 
religion,  dans  Ueoae  bleue,  25  mai  1912,  et  La  nature 
et  l'esprit,  Paris,  192G,  p.  224-227, 

Dans  une  autre  étude  intitulée  L'au-delà  intérieur, 
Boutroux  a  esquissé  une  démonstration  de  la  véiité  de 
la  religion  ainsi  comprise.  Il  part  de  l'expérience  reli- 
gieuse et  il  se  pose  la  question  suivante  ;  «  Dans  l'oxpé- 
rionce  religieuse  d'un  saint  Paul,  d'un  saint  Augustin, 
d'un  Luther,  d'une  sainte  Thérèse,  d'un  Pascal, 
riionune  ne  perçoit-il  pas,  au  dedans  de  soi.  un  contact 
avec  un  être  plus  grand  et  plus  parfait  que  lui,  c'est-à- 
dire  un  au-delà  véritable?  »  Morale  et  religion,  Paris, 
1925,  recueil  de  conférences  données  de  1907  à  1918, 

T.  —  XIll.  —  72. 
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p.  8(i.  Mais  l'expérience  csl  un  fait  complexe  qui  com- 
prend deux  éléments  :  1»  une  émotion,  un  état  d'ûmc: 
2»  une  interprétation;  l'audition  dune  |)arole  inté- 
rieure et  son  attrilintion  à  Dieu,  une  intuition  et  un 
concept.  Or  la  valeur  de  l'expérience  dépend  de  celle 
du  concept.  11  y  a, il  est  vrai, le  moi  subliminal,  mais  ce 
moi  c'est  une  possibilité  d'au-delà,  ce  n'en  est  pas  un 
immédiatement.  .Mais  ■  il  semble  bien  (pie  les  génies 
de  tout  ordre,  seienliliqnes,  artistiques,  religieux  aient 
véritablement  at;randi,  ennobli  la  conscience  humaine 
et,  par  conséquent,  aient  communiqué  intérieurement 
avec  un  au-delà,  dont  ils  ont  contribué  à  faire  péné- 
trer quelque  chose  dans  notre  monde  ».   Ibiil.,  p.  80. 

Recourons  donc  à  la  philosophie,  la  simple  analyse 
psychologique  ne  sullisant  pas.  11  faut,  pour  le  faire 
comprendre,  deux  précautions  :  ne  pas  délinir  a  priori 
l'objet  de  notre  recherche  puisqu'il  s'agit  de  (|uel(|uc 
chose  de  plus  que  nous  ne  voyons  et  croyons  qui  serait 
en  nous;  puis  se  servir  de  concepts,  on  ne  philosophe 
pas  autrement,  mais  «  pour  analyser,  comprendre  et 
apiirofondir  la  vie  elle-même,  dans  toute  sa  compré- 
hension, tant  pratique  (jue  spéculative  ». 

Ces  précautions  prises,  constatons  dans  toute  la  vie 
de  l'homme  l'elïort  jiour  se  dépasser.  «  L'action  hu- 
maine, si  humble  soit-elle.  tend  à  produire  quel(|Ue 
chose  que  les  seules  forces  mécaniques  n'auraient  ])as 
réalisé,  c'est-à-dire  à  créer  en  quchpu'  manière.  Déjà 
l'enfant  se  plaît  à  contrarier  la  nature,  a  imjioser  aux 
choses  ses  fantaisies,  à  les  détruire  pour  constater  sa 
puissance,  à  les  mettre  sens  dessus  dessous,  à  leur 
donner  des  formes  grotesques  pour  se  persuader  (|u'il 
crée.  11  n'est  pas  jus(iu'anx  nom-,  aux  mots  du  lan- 
gage, qu'il  ne  s'amuse  a  déformer.  L'homme  médiocre 
comme  l'honnne  de  génie,  le  méchant  conuue  le  bon 
veulent  changer  les  choses,  leur  imposer  des  formes  que 
celles-ci  ne  se  donneraient  pas  d'elles-mêmes,  et  qu'ils 
estiment  neuves  et  belles.  I)e  la  nature  ils  font  la  ma- 
tière de  quchpie  chose  (pi'ils  rêvent  supéri-ur  :  l'art. 

I  II  en  est  de  même  du  désir  humain.  Il  va,  d'instinct, 
à  l'infini,  à  l'irréalisable,  à  l'impossible.  La  preuve 
c'est  que  son  contentement  même  éphémère  ne  fait 
que  lui  domier  un  nouvel  élan  et  le  lancer  vers  des  lins 
plus  hautes.  Les  enfants  demandent  la  lune,  les  hom- 
mes l'amour,  le  bonheur,  la  justice.  l'U,  au  fond,  cet 
instinct  n'est  nullement  absurde  car,  en  désirant  for- 
tement l'impossible,  on  le  rend  possible  en  ([uelque 
mesure.  Ce  sont  ceux  qui  ont  pour  maxime  tib  uctii  ml 
liasse,  qui  ])euvent.  Ceux  qui  se  règlent  sur  la  maxime 
contraire,  celle  (jui  ])rescrit  de  borner  l'agir  au  pouvoir, 
peuvent  de  moins  en  moins.  »  Ibîd..  !>.  '.U. 

Mais  l'intelligence  dont  l'ceuvre,  la  science,  tend  à 
l'identification  universelle  ne  suppriine-t-elle  pas  l'au- 
delà?  Non,  car  l'analyse  de  la  perception  décèle  dans 
l'esprit  '  sa  puissance  de  dépasser  la  réalité  donnée  ». 
Dans  la  perception  il  y  a  d'abord  une  intuition,  une 
impression  subie  par  l'esprit  au  contact  de  l'objet 
donne.  11  y  a  ensuite  un  concept,  forme  où  l'on  doit 
faire  entrer  l'objet  pour  le  percevoir;  "  connaître  c'est 
reconnaître  ».  Voilà  pourquoi  on  ne  saisit  dans  une 
langue  étrangère  (|u'on  ignore  (ju'un  bruit  confus. 
l%nlin,  comme  le  concept  n'a  pas  été  fait  pour  l'intui- 
tion particulière  (|ui  s'y  monte,  il  faudra  ajuster  celle-ci 
a  celui-là,  et  cet  ajustement  sera  une  véritable  création, 
travail  qui  •  transforme,  asson|)lil,  diversilic,  inniliplie 
les  concepts  .  et  du  même  coup  les  possibilités  d'in- 
tuition. L'intelligence  vise  donc  un  au-delà,  l'idée  fai- 
sant naître  d'autres  idées. 

Hesle  la  (juestion  fondamentale  ;  les  créations  de 
l'homme  C(nu portent-elles  une  valeur  objective'?  11  faut 
ici  distinguer  deux  sortes  d'objectivité  :  la  conception 
dualiste  oii  le  sujet  est  comme  le  miroir  de  l'objet,  mais 
qui  ne  lient  pas  devant  ce  fait  que  l'objet,  la  chose, est 
sans  cesse  recréé  par  l'esprit,  d'où  il  suit  que  le  dualisme 


même  est  l'œuvre  de  l'esprit,  et  l'objectivité  première, 
dont  le  principe  se  trouve  «  dans  la  raison  elle-même, 
en  tant  qu'elle  est,  par  essence,  en  communion  avec 
l'être  •.  ("est  parce  qu'il  est  construit  sous  la  direction 
de  cette  raison,  que  l'objet  a  une  valeur  obje.tive. 

«  Or  le  fond  de  l'esprit,  c'est  la  puissance  et  la  vo- 
lonté de  créer  dans  l'harmonie.  Se  répandre  de  toutes 
les  manières  possibles,  et  se  réaliser  en  des  êtres 
qui  s'aiment,  s'accordent,  et  produisent  des  mondes 
beaux  et  ordonnés,  c'est  la  tâche  qu'il  se  donne. 

«  Déjà  le  monde  donné,  ce  <|ue  nous  appelons  le  réel, 
est  le  fruit  de  l'au-delà  intérieur,  <|ui  tend  à  se  réaliser, 
mais  cette  réalisation  même  fait  ressortir  la  supériorité 
de  l'harmonie  invisible  sur  l'harmonie  visible  :  l'har- 
monie invisible  est  meilleure  que  la  visible,  disait 
Heraclite. 

•  C'est  pourquoi  l'esprit  cherche  à  réaliser  le  surplus 
qui  est  en  lui  par  des  voies  autres  que  celles  de  l'expé- 
rience objective  et  de  la  science  positive  :  par  la  méta- 
physique, par  l'art,  par  la  religion. 

«  La  niétaphysi(iue  concerne  la  connaissance  :  c'est 
l'elïort  pour  considérer  les  êtres,  non  seulement  au 
point  de  vue  de  leur  nature  et  de  leurs  rapports  actuels, 
mais  au  point  de  vue  de  leur  création  et  de  leur  raison 
d'être. 

«  L'art,  c'est  l'elTort  vers  l'au-delà  dans  l'ordre  de  la 
production.  Il  consiste  dans  la  tentative  de  créer  avec 
quelques  matériaux  empruntés  à  notre  monde,  à  ce 
monde  matériel  où  notre  être  se  perd,  un  autre  monde 
où  nous  soyons  chez  nous,  un  monde  humain. 

«  La  religion,  enfin,  est  l'elTort  pour  accroître,  agran- 
dir et  transligurer  le  fond  même  de  notre  être,  grâce  à 
cette  puissance  qui  nous  fait  participer  d'un  être  autre 
que  le  nôtre,  et  qui  veut  embrasser  rinTini  même  : 
l'amour.  Le  principe  de  la  religion,  c'est  ce  qu'on 
appelle  l'argument  ontologique.  Dieu,  ([ue  ton  règne 
soit!  Que  le  parfait  se  réalisel  Tandis  que  la  nature  dit  : 
;ie/jîo  ullra  passe  leiietur  :  le  pouvoir  est  la  mesure  du 
devoir,  la  maxime  de  la  religion  est  :  tu  dois,  donc  tu 
peux.  Et,  en  elTet.  la  religion  confère  à  la  nature  la 
force  de  réaliser  ce  (|ui.  à  ses  yeux. était  irréalisablel 

«  La  religion,  est.  au  sein  de  l'àme.  le  gage  de  l'unité 
foncière  du  donné  et  de  l'au-delà,  et  la  promesse  de 
ravèneinenl  croissant  de  celui-ci  dans  le  domaine  de 
celui-là.  .  Ibid..  p.  i)ti-'J7. 

Emile  lioutroux  devait  aller  plus  loin  dans  la  voie 
des  allirinations  religieuses.  Le  8  mai  litlO,  à  la  lin  de 
son  ilisccmrs  de  réception  de  l'rançois  de  Curel,  il 
disait  :  ■  Demain  comme  hier  soyons  vraiment  des 
hommes,  c'est-à-<lire  osons  être  les  collaborateurs  de 
Dieu,  de  ce  Dieu,  exempt  d'envie,  qui,  en  revêlant 
l'hunianité  p<mr  nous  unir  à  lui,  nous  a  appelés  àfaire, 
avec  lui,  descendre  sur  la  terre  la  justice  et  la  paix.  • 

tr.  LA  ItKI.IOlOX  KT  LA   COSSC/EXCE  CLMIit::  IIK.VJll 

^A'A'O.s'O.v.  —  1°  hxposé.  — Trop  souvent,  nous  l'avons 
vu,  ethnologues  et  psychologues,  même  ceux  qui  ont 
une  vive  sympathie  pour  la  religion,  comme  W.. lames, 
mettent  sur  le  même  piid  des  phénomènes  de  valeur 
très  inégale,  du  moins  accordent  aux  plus  bas  d'entre 
eux  la  même  signilication  essentielle  qu'aux  plus  éle- 
vés :  les  corroboris  australiens  expliqueraient  plus  sim- 
plement et  plusclairement  le  phénomène  religieux, que 
tout  autre  f.iit.  nous  dit  Durkheiin.  la  iiiiiul-ciirc  nous 
met  en  relations  avec  l'au  delà  comme  l'extase  mys- 
tique véritable,  nous  allirme  \V.  .lames.  On  comprend 
qu'en  i)résencc  d'assimilations  aussi  peu  justiliéev, 
.M.  liergson  ait  distingué  deux  sources  de  la  religion  et 
deux  religions,  l.cs  deux  sources  de  la  morale  et  de  la 
religion.  Paris,  i;i3'2. 

1.  L'ohUtjalion  morale.  ■  -  Le  premier  chapitre  des 
Deux  sources  n'est  pas  consacré  à  la  religion  mais  à 
Vobligiiliiin  morale.  Nous  le  résumerons  brièvement. 
Il  y  a  une  pression  de  la  société  sur  l'individu  pour  le 
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contraiiuli'i'  ;i  ^llll(l^lUml\c■r  soncgoïsnu-;i  l'iiilorùl  gcno- 
ral,  colle  i)rossi»ii  t-ioo  roUli^alioii  el  iiisliluo  u\w  mo- 
rale close,  où  les  divers  Hroupeineuls  humains  Irouveiit 
leur   sécurilé   sans   s'élever  jusqu'à    riuimaiiité  prise 
dans  son  ensemble.  .Mais  vient  l'appel  du  héros;  à  la 
pression  se  suhslilue  une  aspiralion,  à  la  loi  imperson- 
nelle, l'invitalion  à  imiler  une  personnalité  créiitrice. 
«  I-'orulateurs  et  réformateurs  de  religion,  mysticpies  et 
saints,  héros  obscurs  de  la  vie  morale  que  nous  avons 
pu  rencontrer  sur  iu>trc  chemin  et  qui  égalent  à  nos 
yeux  les  plus  grands,  tous  sont  là  ;  entraînés  i)ar  leur 
exemple,  nous  nous  joignons  à  eux  comme  à  uêic  ar- 
mée de  conquérants,  t'.e  sont  des  conquérants,  en  elïel  ; 
ils  ont  brisé  la  résisUuice  de  la  nature  et  haussé  l'huma- 
nité à  des  destinées  nouvelles,  .\insi,  quand  nous  dissi- 
pons les  apparences  pour  toucher  les  réalités,  quand 
nous  faisons  abstraction  de  la  forme  connnune  que  les 
deux  morales,  grâce  à  des  échanges  réciproques  ont 
prise  dans  la  pensée  conceptuelle  et  le  langage,  nous 
trouvons  aux  deux  extrémités  de  cette  morale  unique, 
la  pression  et  l'aspiration  :  celle-là  d'autant  plus  par- 
faite ([uellc  est  i)lus  im[)ersonnelle.  plus  proche  de  ces 
forces  naturelles  qu'on  appelle  habitude  et  même  ins- 
tinct, celle-ci  d'autant  plus  puissante  qu'elle  est  plus 
visiblement  soulevée  eu  nous  par  des  personnes,  et 
qu'elle  semble  mieux  triompher  de  la  nature.  Il  est  vrai 
que,  si  l'on  descendait  jusqu'à  la  racine  de  la  nature 
elle-même,  on  s'apercevrait  peut-être  que  c'est  la  même 
force  qui  se  manifeste  directement,  en  tournant  sur 
elle-nicme,  dans  l'espèce  humaine  une  fois  constituée, 
et  qui  agit  ensuite  indirectement,  par  l'intermédiaire 
d'individu-dités  privilégiées,  pour  pousser  l'humanité 
en  avant.  "  F.  -17-48.  Il  s'agit  dans  le  second  cas  d'âmes 
ouvertes  et  non  pas  closes,  qui  grâce  à  la  force  propul- 
sive de  l'émotion  sont  créatrices  de  valeurs  morales  nou- 
velles; l'humanité,  la  justice  absolue,  invention  judéo- 
chrétienne;  et  ainsi  la  morale  ouverte  se  substitue  à  la 
morale  close,  la  mysticité  au  dressage,  l'élan  d'amour  à 
la  pression  sociale.  Et  ces  deux  morales  relèvent  beau- 
coup plus  de  la  vie  que  de  la  raison  pure. 

2.  Les  deux  religions.  —  Gomme  il  y  a  une  morale 
close  et  une  morale  ouverte,  il  y  a  une  religion  stati- 
que et  une  religion  dynamique  qui  opposent  également 
les  contraintes  sociales  et  les  initiatives  d'individua- 
lités supérieures . 

a)  La  religion  statique  et  la  fonction  fabulatrice.  — 
La  religion  statique  est  la  forme  inférieure  du  phéno- 
mène religieux.  Absurdités  et  immoralités  y  abondent; 
elles  ne  tiennent  ni  à  une  mentalité  primitive,  ni  à  des 
représentations  collectives,  mais  bien  à  ta  fonction  fa- 
bulatrice, créatrice  de  représentations  fantasmatiques, 
qui  est  à  l'œuvre  dans  le  roman,  le  drame,  les  mytho- 
logies  et  les  superstitions  des  primitifs.  Elle  a,  au  début 
tout  au  moins,  retenu  l'intelligence  sur  une  pente  dan- 
gereuse pour  l'individu  et  l'espèce.  Cet  Instinct  virtuel 
répond  aux  exigences  de  la  vie. 

a.  Origine  de  la  fonction  fabulatrice.  —  Pour  le  com- 
prendre, il  faut  en  revenir  à  la  signification  de  l'élan 
vital.  Ni  le  pur  mécanisme,  ni  la  pure  fmalité  ne  l'ex- 
pliquent, parce  que  ce  n'est  pas  quelque  chose  de  pré- 
déterminé, car  les  formes  qu'il  crée  de  toutes  pièces 
par  des  sauts  discontinus  sont  imprévisibles.  A  un 
point  de  l'évolution,  la  résistance  de  la  matière  a  fait 
que  la  vie  a  bifurqué  dans  deux  de  ces  formes  impré- 
visibles :  les  insectes  et  les  vertébrés  aboutissant  à 
l'homme.  Chez  les  insectes  nous  voyons  apparaître  une 
société  immuable,  instinctive,  où  les  éléments  n'exis- 
tent qu'en  vue  du  tout.  Chez  l'homme  nous  consta- 
tons une  société  qui  change.  Grâce  à  l'action  de  l'intel- 
ligence, une  grande  marge  y  est  laissée  à  l'individu  et 
le  progrès  s'y  ajoute  à  l'ordre.  .Mais,  comme  les  deux 
types  de  société  sont  créés  par  le  même  élan  vital, on 
trouvera  chez  celui-ci,  l'humain,  comme  une  frange 


d'instinct  autour  de  l'intelligence  et  chez  l'autre  des 
lueurs  d'intelligence  au  fond  de  l'instinct.  Seulement, 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  y  a  société,  car,  pour  agir 
sur  la  matière,  avec  l'outil  incorporé  à  l'organisme  de 
l'insecte  ou  indépendant,  chez  l'homme,  il  faut  divi- 
sion du  travail  et  coordination  :  «le  social  est  au  fond 
du  vital.  •  F.  \2'^.  Seulement,  tandis  que  chez  l'insecte 
le  social  s'impose,  il  n'en  va  pas  de  même  chez  l'homme 
et,  s'il  n'en  est  plus  de  même,  «c'est  que  l'elïort  d'in 
vention,  qui  se  manifeste  dans  tout  le  domaine  delà 
vie  par  la  création  d'espèces  nouvelles,  a  trouvé  dans 
l'humanité  seulement  le  moyen  de  se  continuer  par  des 
individus  auxquels  est  dévolue  alors,  avec  l'intelli- 
gence,  la   faculté   d'initiative,   l'indépendance,   la    li- 
berté. Si  l'intelligence  menace  maintenant  <ie  rompre 
sur  certains  points  la  cohésion  sociale,  et  si  la  société 
doit  subsister,  il  faut  que,  sur  ces  points,  il  y  ait  à  l'in- 
telligence un  contrepoids.  Si  ce  contrepoids  ne  peut 
pas  être  l'instinct  lui-même,  puisque  sa  place  est  jus 
tement  prise  par  l'intelligence,  il  faut  qu'une    virtua- 
lité d'instinct  ou,  si  l'on  aime  mieux,  le  résidu  d'ins- 
tinct qui  subsiste  autour  de  l'intelligence,  produise  le 
même  elTet;  il  ne  peut  agir  directement;  mais,  puisque 
l'intelligence  travaille  sur  des  représentations,  il  en 
suscitera  d'  «  imaginaires  qui  tiendront  tête  à  la  repré- 
sentation du  réel  et  qui  réussiront,  par  l'intermédiaire 
de  l'intelligence  même,  à  contrecarrer  le  travail  intel- 
lectuel. Ainsi  s'expliquerait  la  fonction  fabulatrice.  Si 
d'ailleurs  elle  joue  un  rôle  social,  elle  doit  servir  aussi 
l'individu,  que  la  société  a  le  plus  souvent  intérêt  à 
ménager  ».  F.  124. 

b.  Rôles  de  la  fonction  fabulatrice.  —  D'abord  elle 
réagit  contre  la  tendance  à  la  désorganisation  sociale, 
lin  fait  recueilli  par  la  science  psychique  permet  de 
comprendre  le  mécanisme  de  cette  réaction. 

t'nc  dame  se  trouvait  i\  l'étage  supérieur  d'un  hôtel.  La 
barrière  destinée  ;\  fermer  la  cage  de  l'ascenseur  était  juste- 
mont  ouverte.  Cette  barrière  ne  devant  s'ouvrir  que  si  l'as- 
censeur est  arrêté  à  l'étage,  elle  crut  natm-ellemenl  que  l'as- 
censeur était  là,  et  se  précipita  pour  le  prendre.  Brusque- 
ment elle  se  sentit  rejeter  en  arrière  :  l'homme  chargé  de 
manœuvrer  l'appareil  venait  de  se  montrer,  et  de  la  re|ious- 
ser  sur  le  palier.  .\  ce  moment  elle  sortit  de  sa  distraction. 
Hlle  constata,  stupélaite,  qu'il  n'y  avait  ni  homme,  ni  appa- 
reil. Le  mécanisme  s'étant  dérangé,  la  barrière  avait  pu 
s'ouvrir  à  l'étage  oii  elle  était,  alors  que  l'ascenseur  était 
resté  en  bas.  C'est  dans  le  vide  qu'elle  allait  se  précipiter; 
une  hallucination  miraculeuse  lui  avait  sauvé  la  vie.  Est-il 
besoin  de  dire  que  le  miracle  s'explique  aisément?  La  dame 
avait  raisonné  juste  sur  un  fait  réel,  car  la  barrière  était 
elïcctivemcnt  ouverte  et  par  conséquent  l'ascenseur  aurait 
dà  être  à  l'étage.  Seule,  la  perception  de  la  cage  vide  l'eût 
tirée  de  son  erreur  ;  mais  cette  perception  serait  arrivée  trop 
t.ard.  l'acte  coisécutif  au  raisonnement  juste  étant  déjà 
commencé,  .\lors  avait  surgi  la  personnalité  instinctive, 
somiiamliulique,  sous-jaccnte  à  celle  qui  raisonne.  I^llc  avait 
aperçu  le  danger.  Il  fallait  agir  tout  de  suite.  Instanlané- 
ment  elle  avait  rejeté  le  corps  en  arriére,  faisant  agir  du 
même  coup  la  perception  fictive,  hallucinatoire,  qui  pou- 
vait le  mieux  i)rovoquer  et  expliquer  le  monvenicn  t  en  appa- 
rence ininstifié.  P.  12.5. 

Or,  dans  l'humanité  primitive  et  chez  les  sociétés 
rudimentaires,  il  se  produisit  quelque  chose  d'analogue. 
Tandis  que,  dans  les  communautés  d'insectes,  l'instinct 
assure  parfaitement  la  subordination  et  la  coordina- 
tion sociales,  dans  les  groupements  humains,  surtout 
les  premiers,  l'intelligence  risquait  fort  de  se  détourner 
du  service  social  pour  des  fins  égoïstes.  L'instinct  de- 
venu virtuel  suscita  une  perception  illusoire,  une  con- 
trefaçon de  souvenir  pour  réprimer  l'égoïsmc  de  l'in- 
telligence; un  dieu  protecteur  de  la  cité  intervint  alors 
comme  une  hallucination  utile,  de  même  que  la  vision 
du  gardien  de  l'ascenseur  :  «  Envisagée  <lc  ce  premier 
point  de  vue.  la  religion  est  donc  une  réaction  défensive 
de  la  nature  contre  le  pouvoir  dissolvant  de  l'intelli- 
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genre.  •  P.  127.  D'ailleurs,  à  cause  de  l'indistiiiftidn  des 
notions  aux  premiers  àpeî,  de  l'absence  île  barrières 
conceptuelles  entre  la  lui  et  la  coutume,  la  responsa- 
bilité individuelle  et  la  responsabilité  sociale,  la  chose 
et  la  personne,  il  n'y  eut  d'abord  dans  le  réducteur  de 
l'égoïsme  que  des  éléments  de  personnalité,  ce  fut  un 
tabou,  un  interdit  avant   d'être  une  vraie  personne. 

Un  autre  rôle  de  la  fonction  fabulatrice  et  de  la  reli- 
gion est  de  réapir  contre  la  dépression  qui  résulte  du 
caractère  inévitable  de  la  mort.  «  La  certitude  de  mou- 
rir, siirfîissant  avec  \C\  réllcxion  dans  un  monde  d'êtres 
vivants  qui  était  fait  pour  ne  penser  qu'à  vivre, 
contrarie  l'intention  de  la  nature,  {'.ellc-ci  va  trébucher 
sur  l'obstacle  quelle  se  trouve  avoir  placé  sur  son  pro- 
pre chemin.  Mais  elle  se  redresse  aussitôt.  A  l'idée  que 
la  mort  est  inévitable  elle  oppose  l'image  d'une  conti- 
nuation de  la  vie  après  la  mort:  celte  iniape,  lancée 
par  elle  dans  le  champ  de  l'intelligence  où  vient  de 
s'installer  l'idée,  remet  les  choses  en  ordre  ;  la  neutra- 
lisation de  l'idée  ])ar  l'image  manifeste  alors  l'équilibre 
même  de  la  nature,  se  retenant  de  glisser.  Nous  nous 
retrouvons  donc  devant  le  jeu  tout  jjarticulier  d'ima- 
ges et  d'idées  qui  nous  a  paru  caractériser  la  religion  à 
ses  origines.  Envisagée  de  ce  second  point  de  vue,  la  reli- 
gion est  une  rcaclion  défensive  de  la  nature  contre  la 
représentation,  par  l'intelligence  de  l'inévitabililé  de  la 
mort.  «  P.  137.  De  là  découlent  un  certain  nombre  de 
«  thèmes  généraux  de  fabulation  utile  >.  La  société 
avait  intérêt  à  une  telle  réaction  surtout  à  l'époque 
où.  pauvre  en  institutions,  elle  n'était  bâtie  qu'en 
hommes,  les  chefs  n'ayant  pleine  autorité  que  grâce  à 
leur  survie.  La  croyance  à  »  la  survie  fut  dictée  par 
l'idée  du  corps  visuel  détachable  do  corps  tactile,  idée 
antérieure  à  celle  de  l'âme.  La  conception  du  mana, 
'  provision  de  forces  «  où  viennent  puiser  tous  les  vi- 
vants, donna  aux  fantômes  ainsi  créés  des  possibilités 
d'action.  Puis  l'idée  d'âme  est  rejointe  par  celle  d'es- 
prits et  on  peuple  la  nature  d'esprits.  Devenues  esprits, 
les  âmes  des  nuirts  peuvent  nuire  ou  aider,  on  les 
apaise,  on  se  les  concilie.  De  là  des  puérilités,  des  mons- 
truosités dans  une  société  qui,  changeant  en  vase  clos, 
ne  progresse  pas  vraiment,  «une  prolifération  du  dé- 
raisonnable •.  le  temps  exaspérant  «  ce  qu'il  pouvait 
y  avoir  d'irrationnel  dans  des  tendances  élémentaires 
assez  naturelles  ■.  P.  1  13. 

c.  Formes  générales  que  prend  la  religion.  —  Les  deux 
fonctions  essentielles  de  la  religion  ainsi  déterminées, 
on  peut  alors  dégager  les  tendances  élémentaires  qui 
expliquent  les  formes  générales  qu'elle  a  prises. 

l-;n  dehors  même  de  la  mort,  la  vie  est  un  risque  à 
cause  de  l'intervalle  que  l'intelligence  crée  entre  l'ini- 
tiative et  son  elTet.  De  là  le  recours  à  une  assurance 
contre  l'imprévisibilité  par  l'intervention  de  puissan-es 
favorables  et  l'explication  de  l'échec  par  des  puissan- 
ces hostiles.  Actuellement  encore,  quand  nous  suivons 
nos  tendances  spontanées,  dans  le  jeu  par  exemple, 
nous  obéissons  à  des  croyances  du  même  genre  cpioique 
plus  voilées  :  on  encourage  la  bille  de  la  rouleltc  par 
une  tension  de  tout  l'être  vers  elle,  on  croit  supersti- 
tieusement à  la  veine.  Ce^-i  n'implique  pas  l'indiffé- 
rence aux  causes  naturelles  chez  le  primiljf.  qui  nefait 
pas  inlervenir  les  causes  mystiques  (|uand  l'homme 
n'est  pas  en  jeu.  l'out  événement  grave  et  non  seule- 
ment l'incertitude  {le  l'avenir  produit  une  Iransposilion 
inuiginative  du  même  genre,  parce  c]ue  sous  le  choc 
notre  conscience,  •  débarrassée  de  l'acquis  »,  se  trouve 
"  rendue  à  sa  simplicité  originelle  ».  P.  lOI. 

a)  Parmi  les  /ormes  élémentaires  qu'exi)li(iuenl  les 
tendances  que  nous  venons  de  décrire  il  y  a  d'abord  la 
magie.  Celle-ci  n'est  pas  issue  de  la  croyance  à  une 
force  occulte  répandue  dans  toute  la  nature,  mana, 
orenda.  etc..  au  contraire  cette  croyance  fut  le  résultat 
de  la  pratique  magique  exercée  dès  l'origine;  l'homme 


chargeant  la  nature  de  continuer  l'action  qu'il  ne  pou- 
vait i)as  poursuivre...  L'homme  a  agi  ainsi,  parce  que 
d'instinct  il  humanisait  les  choses,  les  faisait  sympathi- 
ser avec  lui  et  que  sans  cela  l'élan  vital  aurait  été  brisé, 
l'ne  technicpie  pratiquée  à  froid  n'est  venue  qu'ensuite. 
Manipulant  la  matièie,  la  magie  i)cut  servir  accidentel- 
lement la  science,  mais  en  soi  elle  est  l'inverse  de  la 
science  qui  implique  effort  d'invention  et  d'accueil, 
tandis  que  la  magie  favorise  la  paresse  en  substituant 
le  désir  au  vouloir.  C'est  jiourquoi  cette  dernière  recule 
dans  la  mesure  même  des  progrès  scientifiques,  bien 
que  nous  y  ayons  encore  tendance.  La  magie  fait  partie 
de  la  religion  inférieure,  étant  comme  elle  une  précau- 
tion prise  contre  les  dangers  de  l'intelligence.  Mais, 
dans  la  région  moyenne  des  phénomènes  religieux, 
celle  des  dieux,  il  y  a  opposition  entre  elles  :  égoïsnic, 
contrainte,  objet  impersonnel  du  côté  de  la  magie, 
désintéressement,  prière,  rapports  avec  des  personna- 
lités du  coté  de  la  religion.  Toutes  deux  divergent  à 
partir  d'une  origine  commune  tout  en  continuant  à  se 
heurter  réciproquement . 

p)  I.a  croyance  aux  esprits  ne  fut  pas  la  première 
forme  de  la  spéculation.  1^'humanitén'a  pas  commencé, 
en  fait  de  religion,  par  des  vues  théori<]ues  :  animisme 
où  chaque  être  a  son  àinc,  préanimisme  où  règne  une 
forme  imi)ersonnellc  répandue  dans  le  tout.  Il  y  a 
d'abord  eu  les  exigences  de  la  vie  :  »  la  religion  étant 
coextensivc  à  notre  espèce  doit  tenir  à  notre  struc- 
ture. »  P.  187.  L'animal  ne  regarde  que  ce  qui  concerne 
ses  besoins  et  se  comporte  comme  si  tout  était  combiné 
en  vue  de  son  bien...  L'homme  qui  réfléchit  se  sentirait 
perdu  dans  l'immensité  de  l'univers,  si  l'instinct  ne 
suscitait  pas  chez  lui  l'image  antagoniste  d'une  '■  conver- 
sion «des  choses  et  des  événements  vers  lui.  Ensuite 
l'intention  de  la  nature  ou  bien  sera  de  plus  en  plus 
matérialisée  et  la  magie  tentera  de  la  conquérir  par 
force,  ou  bien  elle  sera  abordée  par  le  côté  moral  et 
personnalisée  pour  devenir  objet  de  prière.  Il  y  aune 
donnée  des  sens  immédiate,  l'action  bienfaisante  ou 
malfaisante  vue  tout  d'abord  et  se  sullisant  à  elle- 
même.  Ce  sera  l'esprit  à  l'état  premier.  L'esprit  diffère 
du  dieu  parce  qu'il  est  strictement  localisé  et  sans  per- 
sonnalité nette.  Les  âmes  des  morts  viennent  rejoindre 
les  esprits  et  les  préparent  à  devenir  des  personnes. 
La  croyance  aux  esprits  est  universelle,  elle  n'est  pas 
loin  des  origines,  sans  être  tout  à  fait  originelle  ef 
«  l'esprit  humain  passe  naturellement  par  elle  avant 
d'arriver  à  l'adoration  des  dieux  ».  P.  192. 

y)  Avant  d'arriver  aux  dieux,  il  faut  ouvrir  une  pa- 
renthèse sur  la  zoohitrie  et  le  totémisme.  A  une  époque 
où  l'intelligence  n'avait  i)as  encore  fait  ses  preuves, 
l'animal  en  imposait  par  son  absence  d'hésitationet 
son  silence  qui  paraissait  fait  de  mystère  et  de  dédain. 
Puis  on  voit  en  lui  une  qualité  dominante  et  simple 
qu'on  cherche  a  capter  comme  on  avait  capté  les  ac- 
tions. Ainsi,  au  sortir  de  la  religion  primitive,  on  avait 
le  choix  entre  le  culte  des  esprits  et  celui  des  animaux. 
Dans  l'animal,  ce  qui  importe  c'est  le  genre,  tandis  que 
chez  l'homme  c'est  l'individu  qui  intéresse.  Cela  peut 
faire  comprendre  le  totémisme  qui  consiste  à  vénérer 
une  espèce  animale  ou  végétale  ou  nuMue  une  simple 
chose,  connue  le  patron,  le  »  totem  »  d'un  clan.  Chaque 
mend)re  du  clan  est  le  totem, ce  cpii  n'est  pas  une  iden- 
tilication  :  «  notre  verbe  être  a  des  significations  que 
nous  avons  peine  à  déhnir.  •  P.  194.  Il  s'agit  là.  en 
somnu',  d'un  moyen  de  se  dilïéiencier  d'autres  grou- 
pes, ce  (|ui  correspond  à  un  intérêt  vital,  car  on  évite 
ainsi  ])ar  l'exogamic  la  dégénérescence  cjui  résulte  de 
l'union  entre  proches.  L'exogamic  a  i)u  d'ailleurs  tom- 
ber en  cours  de  route. 

S)  l.e  dieu,  à  la  dillérence  de  l'espril  est  une  per- 
.sonne  avec  qualités,  défauts,  caractère,  nom.  relations 
délinies  avec  d'autres  dieux,  fonctions  importantes  et 
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spéciales.  Dénué  de  ces  qualifications,  l'esprit  est  plus 
près  de  «  la  représentation  relisicuse  vraiment  origi- 
nelle qui  est  celle  d'une  présence  cfticace,  d'un  acte 
plutôt  que  d'un  être  ou  d'une  chose  ».  P.  199.  Le  popu- 
laire reste  attaché  aux  esprits,  la  partie  éclairée  de  la 
nation  préfère  les  dieux,  ce  qui  fait  que  la  tnarche  au 
polythéisme  est  un  progrès.  Cette  marche  est  d'ailleurs 
le  caprice  même  :  divinités  locales  grandissant  avec  la 
cité  et  devenant  divinités  nationales,  dieux  absorbant 
d'autres  dieux,  souverains  divinisés,  dieux-fonctions, 
dieux  agricoles,  surtout  au  début,  dieux  présidant  aux 
régions  de  l'univers,  dieux-astres,  les  panthéons  sont 
des  Babels.  Les  anciens  dieux  ont  tendance  »  à  s'enri- 
chir d'attributs  moraux  quand  ils  avancent  en  âge  ». 
P.  206. 

La  religion  étant  action  plus  que  spéculation,  s'en- 
tretient par  des  exercices  répétés,  rites  et  cérémonies, 
dont  la  croyance  aux  dieux  est  l'occasion,  de  là  résulte 
<  une  solidarité  du  dieu  et  de  l'hommage  qu'on  lui 
rend  •.  P.  '214.  C'est  ainsi  que,  tandis  que  dans  la  reli- 
gion dynamique  la  prière,  élévation  de  l'àme,  n'a  pas 
besoin  de  paroles,  dans  la  religion  statique  sa  forme 
extérieure  importe  beaucoup.  Celle-ci  contribue  à  don- 
ner au  dieu  plus  d'objectivité,  parce  que  les  mouve- 
ments naissants  ou  accomplis  convertissent,  en  règle 
générale,  la  représentation  en  chose.  Quant  au  sacrifice, 
c'est  sans  doute  une  oUrande  faite  en  vue  d'acheter  la 
faveur  du  dieu  ou  d'apaiser  sa  colère,  mais  c'est  aussi 
un  repas  fait  avec  le  dieu  auquel  il  donne  plus  de  force 
et  dont  —  arrière-pensée  à  peine  consciente  —  il 
assure  plus  solidement  l'existence. 

z)  On  a  pu  adjoindre  des  philosophies  aux  religions 
statiques,  mais  religion  et  philosophie  restent  essen- 
tiellement distinctes  :  d'un  côté  l'action,  de  l'autre  la 
pensée.  A  l'origine  religion  et  morale  ont  coïncidé,  mais 
par  la  suite  la  religion  statique  s'est  appliquée  non  pas 
au  maintien  des  obligations  morales  d'un  caractère 
général  qui  ont  évolué  à  part,  mais  au  renforcement  de 
groupes  clos,  ce  qui  fait  que  chez  elle  la  fonction  natio- 
nale a  primé  la  fonction  morale. 

Sous  toutes  ces  formes  la  religion  statique  est  bien 
•  une  réaction  défensive  de  la  nature  contre  ce  qu'il 
pourrait  y  avoir  de  déprimant  pour  l'individuet  de  dis- 
solvant pour  la  société,  dans  l'exercice  de  l'intelli- 
gence», p.  219;  perturbation  et  fabulation  s'annulant 
dans  un  acte  simple  en  lui-même,  bien  que  l'analyse  y 
découvTe  de  multiples  aspects. 

6)  La  religion  dynamique.  —  Avec  la  religion djTia- 
niique  (c.  m),  nous  entrons  dans  un  autre  monde. 

a.  Il  y  a  en  efjel  deux  sens  du  mot  religion.  -  -  Desti- 
née à  «  combler  chez  les  êtres  doués  de  réflexion  un 
déficit  éventuel  de  l'attachement  à  la  vie  »,  p.  225,  la 
religion  le  fait  sous  sa  forme  statique  par  l'exercice  de 
la  fonction  fabulatrice  installée  au  coeur  même  de  l'in- 
telligence. Sous  sa  forme  dynamique,  elle  tend  au  même 
but,  «mais  en  remontant  pour  reprendre  de  l'élan 
dans  la  direction  même  d'où  l'élan  était  venu  »,  p.  226, 
en  intensifiant  et  en  complétant  en  action  la  frange 
d'intuition  qui  est  restée  attachée  à  l'intelligence. 
Dans  ce  second  cas  on  se  laisse  pénétrer  •  sans  que  la 
personnalité  s'y  absorbe  »,  p.  226,  par  un  être  qui  peut 
immensément  plus  que  nous,  il  y  a  amour  de  ce  qui  n'est 
qu'amour,  don  à  l'humanité  tout  entière,  confiance 
transfigurée,  détachement  de  chaque  chose  en  parti- 
culier, fait  de  l'attachement  à  la  vie  en  général. 

Pourquoi  donner  le  même  nom  à  deux  choses  si  dif- 
férentes'? D'abord  parce  qu'elles  tendent  toutes  deux 
à  la  sécurité  et  à  la  sérénité,  le  \Tai  mysticisme  d'ail- 
leurs—  qui  est  la  religion  dynamique  par  essence  —  se 
jouant  d'obstacles  avec  lesquels  la  nature  a  dû  campo- 
ser  dans  l'ordre  statique,  ce  qui  fait  qu'il  est  nécessai- 
rement exceptionnel.  Ensuite  il  y  a  en  tout  homme 
quelque  chose  qui  fait  écho  à  ce  vrai  mysticisme  ;  sub- 


sistant, bien  que  touchée  par  lui,  la  religion  statique 
garde  ses  éléments,  «  mais  magnétisés  et  tournés  dans 
un  autre  sens  par  cette  aimantation  ».  P.  230.  Il  se 
crée  ainsi  une  religion  mixte  d'où  résultent  •  des  diffé- 
rences apparentes  de  degré  entre  deux  choses  qui  dif- 
fèrent radicalement  de  nature  »  (p.  229),  et  on  emploie 
des  formules  presque  vides  qui  font  surgir  ici  ou  là 
l'esprit  capable  de  les  remplir. 

b.  Religion  dynamique  et  mysticisme.  — -  C'est  dans  le 
mysticisme  que  NL  Bergson  cherche  la  religion  dyna- 
mique, mais  il  y  a  mysticisme  et  mysticisme.  Il  faut 
d'abord  étudier  «  la  direction  commune  des  élans  qui 
n'ont  pas  abouti  »,  pour  montrer  "  comment  le  saut 
brusque  qui  fut  définitif  n'eut  rien  d'accidentel  ». 
P.  -231. 

a)  .Mysticisme  différent  du  christianisme.  —  La  plu- 
part des  mystères  grecs  n'eurent  rien  de  mystique. 
P.  231.  Mais  sur  tel  de  ces  mystères  il  peut  y  avoir 
l'empreinte  d'une  personnalité  dont  il  aurait  fait  revi- 
vre l'esprit,  et  l'enthousiasme,  même  bacchique,  peut 
annoncer  certains  états  mystiques.  L'évolution  de  la 
pensée  grecque  fut,  dans  l'ensemble,  purement  ration- 
nelle, néanmoins  il  y  eut,  et  dans  l'orphisme  qui  y  péné- 
tra au  début,  et  dans  le  néoplatonisme  qui  fut  son  der- 
nier épanouissement,  «  un  elTort  pour  aller  chercher  au 
delà  de  l'intelligence  une  vision,  un  contact,  la  révéla- 
tion d'une  réalité  transcendante  ».  P.  23.5.  Mais  le  vrai 
mysticisme  ne  fut  pas  atteint.  On  peut  le  définir 
comme  un  mouvement  dont  «  l'aboutissement  est 
une  prise  de  contact  et  par  conséquent  une  coïncidence 
partielle,  avec  l'effort  créateur  que  manifeste  la  vie. 
Cet  eflort  est  de  Dieu,  si  ce  n'est  pas  Dieu  lui-même. 
Le  grand  mystique  serait  une  individualité  qui  fran- 
chirait les  limites  assignées  à  l'espèce  par  sa  matéria- 
lité, qui  continuerait  et  proton  ;erait  ainsi  l'action  di- 
vine ».  P.  235.  Or  le  mysticisme  plotinien  alla  jusqu'à 
l'extase,  mais  •  il  ne  franchit  pas  cette  dernière  étape 
pour  arriver  au  point  où,  la  contemplation  venant 
s'atîmer  dans  l'action,  la  volonté  humaine  se  confond 
avec  la  volonté  divine  ».  P.  236.  Plotin  ne  proclame-t- 
11  pas,  en  effet,  que  «  l'action  est  un  afïaiblissement  de 
la  contemplation»'?  (Troisième  Ennéade,  I.  VIII,  c.  iv.) 

Dans  l'Inde  —  là  où  l'on  pratique  le  mysticisme,  ce 
qui  est  loin  d'être  le  fait  de  tous  —  ce  mysticisme  ne  se 
distingue  pas  radicalement  de  la  dialectique,  comme 
en  Grèce.  Il  y  a  un  mélange  de  ces  deux  activités  spi- 
rituelles, ce  qui  d'ailleurs  les  empêche  l'une  et  l'au- 
t.e  d'aboutir  au  terme  de  leur  elfort.  Mais  par  l'une  et 
par  l'autre  on  s'etTorçait  ,lc  faire  un  bond  au-delà  delà 
nature,  soit  en  suivant  )e  yoga,  production  artificielle 
d'états  hypnotiques,  soit  en  pratiquant  la  connais- 
sance non  pas  pour  elle-même  mais  comme  un  moyen 
d'échapper  à  une  existence  trop  cruelle  par  le  renonce- 
ment, conçu  comme  une  absorption  dans  le  Tout 
ainsi  qu'en  soi-même.  L'illumination  bouddhique,  en 
particulier,  achemine  l'âme  au  delà  du  bonheur  et  de 
la  souffrance,  parce  qu'au  delà  de  la  conscience. 
Mais  ce  mysticisme  s'arrête  à  mi-chemin,  détaché  de 
la  vie  humaine,  n'atteignant  pas  néanmoins  à  la  vie 
divine  :  il  n'est  pas  •  le  don  total  et  mystérieux  de  soi- 
même  »,  il  n  a  pas  cru  à  l'efficacité  de  l'action  humaine, 
il  a  été  étouilé  par  le  pessimisme.  C'est  seulement  quand 
le  christianisme,  que  la  civilisation  occidentale  porte 
toujours  avec  elle,  même  sous  sa  forme  industrielle,  a 
fait  tressaillir  l'àme  hindoue  qu'un  Ramakrishna,  un 
Vivekananda  ont  atteint  un  mysticisme  ardent,  agis- 
sant, libérant  l'homme  du  poids  écrasant  de  la  nature. 

3)  Le  mysticisme  chrétien. —  «  Le  mysticisme  complet 
est  en  ellet  celui  des  grands  mystiques  chrétiens...  Il 
n'est  pas  douteux  que  la  plupart  aient  passé  par  des 
états  qui  ressemliient  aux  divers  points  d'aboutisse- 
ment du  mysticisme  antique.  Mais  ils  n'ont  fait  qu'y 
passer  :  se  ramassant  sur  eux-mêmes  pour  se  tendre 
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dans  un  tout  nouvel  clTort.  ils  ont  rompu  une  digue; 
un  immense  courant  de  vie  les  a  ressaisis;  de  leur  vita- 
lité accrue  s'est  dégas'e  une  cncrtiie,  une  audace,  une 
puissance  de  conception  cl  de  réalisation  extraordi- 
naires. Qu'on  pense  à  ce  qu'accomplirent  dans  le  do- 
maine de  l'action  un  saint  Paul,  une  sainte  Thérèse, 
une  sainte  Catherine  de  Sienne,  un  saint  l-"rançois,  une 
Jeanne  d'.Vro,  et  tant  d'autres!  »  V.  2\'i. 

Ce  ne  sont  pas  des  malades,  car  ils  sont  doués  d'une 
santé  mentale  exceptionnelle,  qui  «  se  manifeste  par 
le  goût  de  l'action,  la  faculté  de  s'adapter  et  de  se  réa- 
dapter aux  circonstances,  la  fermeté  jointe  à  la  sou- 
plesse, le  discernement  prophétique  du  ])ossiblc  cl  de 
l'impossible,  un  esprit  de  simplicité  qui  triomphe  des 
complications,  enfin  un  bon  sens  supérieur  ».  P.  144. 
Sans  doute  on  constate  clicz  eux  des  états  anormaux, 
mais  les  grands  mystiques  eux-mémesneleuraccordcnt 
qu'une  importance  secondaire  et  déclarent  qu'ils  doi- 
vent être  dépassés  pour  atteindre  le  terme  qui  est 
•  l'identification  de  la  volonté  bumaine  avec  la  volonté 
divine  »,  p.  245.  et  enfin  ils  sont  très  explicables  par 
le  bouleversement  que  produit  inévitablement  le  pas- 
sage du  statique  au  dynamique  et  constituent  la  ran- 
çon du  mysticisme  supérieur  et  non  pas  sa  cause. 

C'est  à  une  union  parfaite  de  volonté  avec  Dieu  qu'ils 
tendent.  .-Kprés  l'illumination,  puis  le  vide  de  la  nuit 
obscure,  après  que  l'extase  est  tombée,  et  en  troisième 
lieu  une  phase  de  préparation  finale  où  l'âme  élimine 
tout  ce  qui  n'est  pas  «  assez  pur.  assez  résistant,  assez 
souple  »  pour  que  Dieu  l'utilise,  vient  l'union  totale  et 
définitive  :  «  Désormais  c'est  pour  l'âme  une  surabon- 
dance de  vie.  C'est  un  immense  élan.  C'est  une  poussée 
irrésistible  qui  la  jette  dans  les  plus  vastes  entreprises. 
Une  exaltation  calme  de  toutes  ses  facultés  fait  qu'elle 
voit  grand  et,  si  faible  soit-elle,  réalise  puissamment. 
Surtout  elle  voit  simple,  et  cette  simplicité,  qui  frappe 
aussi  bien  dans  ses  paroles  et  sa  conduite,  la  guide  à 
travers  des  complications  qu'elle  semble  ne  pas  même 
apercevoir.  Une  science  innée,  ou  plutôt  une  innocence 
acquise,  lui  suggère  ainsi  du  premier  coup  la  démarche 
utile,  l'acte  décisif,  le  mot  sans  réplique.  L'effort  reste 
pourtant  indispensable,  et  aussi  l'endurance  et  la  per- 
sévérance. Mais  ils  viennent  tout  seuls,  ils  se  déploient 
d'eux-mêmes  dans  une  âme  à  la  fois  agissante  et  «agie», 
dont  la  liberté  coïncide  avec  l'activité  divine.  Ils  repré- 
sentent une  immense  dépense  d'énergie,  mais  cette 
énergie  est  fournie  en  même  temps  que  requise,  car  la 
surabondance  de  vitalité  qu'elle  réclame  coule  d'une 
source  qui  est  celle  même  de  la  vie.  Maintenant  les 
visions  sont  loin  :  la  divinité  ne  saurait  se  manifester 
au  dehors  à  une  âme  désormais  remi)lie  d'elle.  Plus 
rien  qui  paraisse  distinguer  essentiellement  un  tel 
homme  des  hommes  parmi  lesquels  il  circule.  Lui  seul 
se  rend  compte  d'un  changement  qui  l'élève  au  rang 
des  adjutores  Uei,  patients  par  rapport  à  Dieu,  agents 
par  rapport  aux  hommes.  De  cette  élévation  il  ne  tire 
d'ailleurs  nul  orgueil,  (irande  est  au  contraire  son  humi- 
lité. Comment  ne  serait-il  pas  humble,  alors  qu  il  a  pu 
constater  dans  des  entretiens  silencieux,  seul  à  seul, 
avec  une  émotion  oii  son  âme  se  sentait  fondre  tout 
entière,  ce  qu'on  pourrait  appeler  l'huniililc  divine.  » 
P.  249. 

Pour  juger  les  grands  mystiques  à  toute  leur  valeur, 
il  ne  sullit  pas  de  décrire  leur  état  intime  il  faut  encore 
considérer  la  rénoiniliDn  qu'ils  opèrent  autour  d'eux, 
puisqu'ils  sont  tout  orientés  vers  l'action.  «  Car  ranu)ur 
qui  le  consume  (le  grand  mystique)  n'est  ])lus  simple- 
ment l'amour  d'un  homme  pour  Dieu,  c'est  l'amour  de 
Dieu  pour  tous  les  hommes.  .\  travers  Dieu,  par  Dieu, 
il  aime  toute  l'humanité  d'un  divin  amour.  »  P.  249. 
Cet  anu)ur  n'est  ni  une  conclusion  de  la  raison  mon- 
trant tous  les  hommes  partici]>ant  à  une  même  essence, 
froid   idéal   sans   efiicacité   vraie,   ni   l'inlcnsificalion 


d'une  sympathie  iimée  de  l'honnne  pour  l'homme,  car 
l'instinct  naturel  jxirle  les  sociétés  closes  ijlutôt  à  la 
lutte  ([u'à  l'entente.  Ce  n'est  ni  du  sensible,  ni  du 
naturel,  c'est  l'un  et  l'autre  implicitement  et  beau- 
coup plus...  «  Car  un  tel  amour  est  à  la  racine  même  de 
la  sensibilité  et  de  la  raison,  connue  du  reste  des  choses, 
coïncidant  avec  l'amour  de  Dieu  pour  son  oeuvre, 
amour  qui  a  tout  fait,  il  livrerait  à  qui  saurait  l'inter- 
roger le  secret  de  la  création.  »  P.  2,')0-2.51.  C'est  l'élan 
même  <le  vie  «  connnuniqué  intégralement  ù  des 
honnnes  privilégiés  qui  voudraient  l'imprimer  alors  à 
l'humanité  entière  ».  P.  2.'51. 

Comment  le  mystique  rcussira-t-il?  Voici  la  situa- 
tion devant  laquelle  il  se  trouve  :  «  L'humanité  est  une 
espèce  animale,  soumise  comme  telle  â  la  loi  qui  régit 
le  nu)nde  animal  et  qui  coiuianme  le  vivant  â  se  repaître 
du  vivant.  Sa  nourriture  lui  étant  alors  disputée  et  par 
la  nature  en  général  et  par  ses  congénères,  il  emploie 
nécessairement  son  effort  à  se  la  procurer,  son  intelli- 
gence est  justement  faite  pour  lui  fournir  des  armes  et 
des  outils  en  vue  de  cette  lutte  et  de  ce  travail. 
Gomment,  dans  ces  conditions,  l'humanité  tourne- 
rait-elle vers  le  ciel  une  attention  essentiellement  fixée 
sur  la  terre?  •  P.  251.  Deux  méthodes  sont  possibles. 
Ou  bien  un  innnense  système  de  macliines,  doublé 
d'ailleurs  d'une  organisation  politicpie  et  sociale  assu- 
rant au  machinisme  sa  véritable  destination,  libérera 
l'homme  pour  ses  tâches  spirituelles;  mais  cela  ne  va 
pas  sans  risque  de  voir  le  uuichinisme,  simple  moyen, 
devenir  le  but  et  ne  pcmrra  en  tout  cas  se  réaliser  que 
tardivement.  Ou  bien  on  créera  une  élite,  une  petite 
société  spirituel  le,  des  cou  vent  s,  des  ordres  religieux  qui 
garderont  l'élan  mystique,  bien  que  déjà  afi'aibli,  pour 
l'heure  lointaine  du  cbangenu'nt  profond  des  condi- 
tions matérielles  imposées  à  l'homme. 

D'ailleurs  le  grand  mysti(iue  (et  il  s'agit  ici  du  mys- 
tique chrétien)  ne  travaille  pas  sur  une  table  rase.  Il 
part  d'une  théologie  qui  a  précisément  capté  un  cou- 
rant de  mysticité,  et  il  s'en  sert  pour  exprimer  ses  expé- 
riences. Sans  doute  la  religion  et  la  théologie  qu'il  pro- 
fesse dans  son  mysticisme  même  ont  dii  se  faire  com- 
prendre d'une  humanité  assez  ordinaire,  qui  ne  saisit  le 
nouveau  que  comme  une  suite  de  l'ancien,  et  l'ancien 
est  «  d'une  part  ce  que  la  philosophie  grecque  avait 
construit,  et  d'autre  part  ce  que  les  religions  antiques, 
avaient  imaginé  ».  P.  255.  «  .Mais  rien  de  tout  cela 
n'était  essentiel  :  l'essence  de  la  nouvelle  religion  de- 
vait être  la  diffusion  du  mysticisme.  Il  y  a  une  vulga- 
risation noble,  qui  respecte  les  contours  de  la  vérité 
scientifique,  et  qui  permet  à  des  esprits  sim])lement 
cultivés  de  se  la  re])réscuter  en  gros  jusqu'au  jour  oii 
un  effort  supérieur  leur  en  découvrira  le  détail  et  su.- 
tout  leur  en  fera  pénétrer  [irofondémcnt  la  significa- 
tion. Du  même  genre  ])arait  être  la  |)ropagalion  de  la 
mysticité  par  la  religion.  En  ce  sens  la  religion  est 
au  mysticisme  ce  que  la  vulgarisation  est  à  la 
science.  » 

Mais  quel  est  le  mysticisme  ]>remier(pii  s'est  cristal- 
lisé dans  la  religion  chrétienne?  La  réponse  est  simple. 
■•  Par  le  fait  ù  l'origine  du  christianisme  il  y  a  le  lihrist.» 
«  Les  grands  mystiques...  se  trouvent  être  des  imita- 
teurs cl  des  continuateurs  originaux,  mais  incomplets, 
de  ce  que  fut  complètcmeul  le  Christ  des  Évangiles.  ■ 
P.  25(i.  La  rclit;ion  des  pro])hèlcs  d'Israël  est  restée 
trop  nationale,  son  Dieu  trop  sévère,  ses  rapports  avec 
ce  Dieu  trop  peu  inlimes  pour  cpu-  le  judaïsme  fiït  un 
mysticisme  i.oni])let.  .Mais  elle  a  contribué  plus  qu'au- 
cune autre  à  susciter  le  mysticisme  chrélicn,  n'élanl 
pas  contemplation  pure,  mais  créant  par  sa  passion  de 
la  justice  l'élan  nécessaire  pour  passer  de  la  pensée  à 
l'artion. 

3.  De  la  rcliyion  (liinamique  ù  Dieu.  -  -  C'est  du  mys- 
ticisme ainsi  décrit  dans  sa  nature,  son  action  cl  son 
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origine  que  M.  Bergson  part  pour  construire  la  mt'la- 
physique  et  [>roiivcr  tout  d'al)ord  l'existence  de  Dieu. 

Il  rejette  les  preuves  que  Platon  et  Arisfote  ont  don- 
nées de  ccHc-ci,  parce  qu'elles  se  ramènent  à  des  hié- 
rarchies d'idées  et  que  les  idées  sont  d'orifjinc  sociale 
et  non  transcendante.  Pour  simplifier  et  coordonner  le 
travail  sur  les  choses,  on  les  réduit  en  catégories  jeu 
nombreuses,  propriétés  ou  états  stables  •  cueillis  le 
long  d'un  devenir  ».  P.  200.  Le  repos  apparent  qui 
intéresse  notre  action  se  trouve  ainsi  élevé  au-dessus 
de  la  mutabilité,  on  mesure  le  mouvement  par  l'écart 
entre  le  point  où  est  le  mobile  et  celui  où  il  devrait 
être,  •  la  durée  devient  ainsi  une  dégradation  de  l'être, 
et  le  temps  une  privation  d'éternité  ».  Et  par  là  se 
posent  toute  une  série  de  faux  problèmes. 

Reste  alors  l'expérience  mystique.  Nous  avons  déjà 
vu  que  chez  les  grands  mystiques  elle  ne  dérive  pas  des 
états  pathologiques  qui  peuvent  lui  être  concomitants. 
Mais  de  plus,  et  c'est  le  point  capital  dans  la  question 
qui  nous  occupe,  «  les  mystiques  chrétiens  s'accordent 
étonnamment  entre  eux  ».  Pour  atteindre  la  déification 
définitive,  ils  passent  par  une  série  d'états.  Ces  états 
peuvent  varier  de  mystique  à  mystique,  mais  ils  se 
ressemblent  beaucoup.  En  tout  cas  la  route  parcourue, 
à  supposer  que  les  stations  la  jalonnent  ditîéremment, 
aboutit  au  même  terme.  Dans  les  descriptions  de  l'état 
définitif  on  retrouve  les  mêmes  expressions,  les  mêmes 
images,  les  mêmes  comparaisons,  alors  que  les  auteurs 
ne  se  sont  généralement  pas  connus  les  uns  les  autres. 
On  réplique  qu'ils  se  sont  connus  quelquefois  et  que 
d'ailleurs  il  y  a  une  tradition  mystique,  dont  tous  les 
mystiques  ont  pu  subir  l'influence.  Nous  l'accordons, 
mais  il  faut  remarquer  que  les  grands  mystiques  se  sou- 
cient peu  de  cette  tradition  :  chacun  d'eux  a  son  ori- 
ginalité qui  n'est  pas  voulue,  qui  n'a  pas  été  désirée, 
mais  à  laquelle  on  sent  bien  qu'il  tient  essentiellement  ; 
elle  signifie  qu'il  est  l'objet  d'une  faveur  exception- 
nelle encore  qu'imméritée.  Dira-t-on  que  la  commu- 
nauté de  religion  suffît  à  expliquer  la  ressemblance, 
que  tous  les  mystiques  chrétiens  se  sont  nourris  de 
l'Évangile,  que  tous  ont  reçu  le  même  enseignement 
théologique? Ce  serait  oublier  que,  si  les  ressemblances 
entre  les  visions  s'expliquent  en  effet  par  la  commu- 
nauté de  religion,  ces  visions  tiennent  peu  de  place 
dans  la  vie  des  grands  mystiques:  «  elles  sont  vite  dé- 
passées et  n'ont  à  leurs  yeux  qu'une  valeur  symboli- 
que ».  La  communauté  de  tradition  et  d'enseignement 
n'explique  donc  que  les  ressemblances  extérieures; 
mais  l'accord  profond  de  ces  grands  mystiques  "  est 
signe  d'une  identité  d'intuition  qui  s'expliquerait  le 
plus  simplement  par  l'existence  réelle  de  l'Iître  avec 
lequel  ils  se  croient  en  communication.  Que  sera-ce 
si  l'on  considère  que  les  autres  mysticismes  anciens  ou 
modernes,  vont  plus  ou  moins  loin,  s'arrêtent  ici  ou  là, 
mais  marquent  tous  la  même  direction?  »  P. 264-265. 

A  cet  accord  foncier  des  expériences  il  faut  joindre 
la  révélation  du  mysticisme  chrétien  sur  la  nature  de 
Dieu  :  "  Cette  nature,  le  philosophe  aurait  vite  fait  de 
la  définir,  s'il  voulait  mettre  le  mysticisme  en  formule. 
Dieu  est  amour,  et  il  est  objet  d'amour  :  tout  l'apport 
du  mysticisme  est  là.  De  ce  double  amour  le  mystique 
n'aura  jamais  fini  déparier. Sa  description  est  intermi- 
nable, parce  que  la  chose  à  décrire  est  inexprimable. 
Mais  ce  qu'elle  dit  clairement,  c'est  que  l'amour  divin 
n'est  pas  quelque  chose  de  Dieu  :  c'est  Dieu  lui-même. 
A  cette  indication  s'attachera  le  philosophe  qui  tient 
Dieu  pour  une  personne,  et  qui  ne  veut  pourtant  pas 
donner  dans  un  grossier  anthropomorphisme.  Il  pen- 
sera, par  exemple,  à  l'enthousiasme  qui  peut  embraser 
une  âme,  consumer  ce  qui  s'y  trouve  et  occuper  désor- 
mais toute  la  place.  La  personne  coïncide  alors  avec 
cette  émotion  :  jamais  pourtant  elle  ne  fut  à  tel  point 
elle-même;  elle  est  simplifiée,  unifiée,  intensifiée.  Ja- 


mais non  plus  elle  n'a  été  aussi  chargée  de  pensée,  s'il 
est  vrai,  comme  nous  le  disions,  qu'il  y  ait  deux  espè- 
ces d'émotions,  l'une  infra-intellectuelle,  qui  n'est 
qu'une  agitation  consécutive  à  une  représentation, 
l'autre  supra-intellectuelle  qui  précède  l'idée  et  qui  est 
plus  qu'idée,  mais  qui  s'épanouirait  en  idées  si  elle 
voulait,  âme  te)ute  pure,  se  doimer  au  corps.  »  P.  270. 

Ce  témoignage  de  l'expérience  mystique  ■  ne  peut 
apporter  au  philosophe  la  certitude  définitive  », 
p.  26.5.  mais  elle  peut  être  corroborée  par  l'expérience 
sensible  et  la  corroborer  à  son  tour,  de  telle  sorte 
qu'une  addition  de  probabilités  équivaille  à  la  certi- 
tude. Or  •  de  fait  les  conclusions  que  nous  venons  de 
présenter  complètent  naturellement,  quoique  non  pas 
nécessairement,  celles  de  nos  premiers  travaux.  Une 
énergie  créatrice  qui  serait  amour  et  qui  voudrait  tirer 
d'elle-même  des  êtres  dignes  d'être  aimés,  pourrait 
semer  ainsi  des  mondes  dont  la  matérialité,  en  tant 
qu'opposée  à  la  spiritualité  divine,  exprimerait  simple- 
ment la  distinction  entre  ce  qui  est  créé  et  ce  qui  crée, 
entre  les  notes  juxtaposées  de  la  symphonie  et  l'émo- 
tion indivisible  qui  les  a  laissé  tomber  hors  d'elle. 
Dans  chacun  de  ces  mondes,  élan  vital  et  matière 
brute  seraient  les  deux  aspects  complémentaires  de 
la  création,  la  vie  tenant  de  la  matière  qu'elle  traverse 
sa  subdivision  en  êtres  distincts,  et  les  puissances 
qu'elle  porte  en  elle  restant  confondues  ensemble  dans 
la  mesure  où  le  permet  la  spatialité  de  la  matière  qui 
les  manifeste.  Cette  interpénétration  n'a  pas  été  pos- 
sible sur  notre  planète  :  tout  porte  à  croire  que  la  ma- 
tière qui  s'est  trouvée  ici  complémentaire  de  la  vie 
était  peu  faite  pour  en  favoriser  l'élan.  L'impulsion 
originelle  a  donc  donné  des  progrès  évolutifs  diver- 
gents, au  lieu  de  se  maintenir  indivisée  jusqu'au  bout. 
Même  sur  la  ligne  où  l'essentiel  de  cette  impulsion  a 
passé,  elle  a  fini  par  épuiser  son  etiet,  ou  plutôt  le  mou- 
vement s'est  converti,  rectiligne.  en  mouvement  cir- 
culaire. L'humanité,  qui  est  au  bout  de  cette  ligne, 
tourne  dans  ce  cercle.  Telle  était  notre  conclusion. 
Pour  la  prolonger  autrement  que  par  des  suppositions 
arbitraires,  nous  n'aurions  qu'à  suivre  l'indication  du 
mystique.  Le  courant  vital  qui  traverse  la  matière,  et 
qui  en  est  sans  doute  la  raison  d'être,  nous  le  prenions 
simplement  pour  donné.  De  l'humanité,  qui  est  au 
bout  de  la  direction  principale,  nous  ne  nous  deman- 
dions pas  si  elle  avait  une  autre  raison  d'être  qu'elle- 
même.  Cette  double  question,  l'intuition  mystique  la 
pose  en  y  répondant. 

«  Des  êtres  ont  été  appelés  à  l'existence  qui  étaient 
destinés  à  aimer  et  à  être  aimés,  l'énergie  créatrice 
devant  se  définir  par  l'amour.  Distincts  de  Dieu,  qui 
est  cette  énergie  même,  ils  ne  pouvaient  surgir  que 
dans  un  univers  et  c'est  pourquoi  l'univers  a  surgi. 
Dans  la  portion  d'univers  qu'est  notre  planète,  proba- 
blement dans  notre  système  planétaire  tout  entier,  de 
tels  êtres  pour  se  produire  ont  dû  constituer  une  espèce 
et  cette  espèce  en  nécessita  une  foule  d'autres,  qui  en 
furent  la  préparation,  le  soutien  ou  le  déchet  :  ailleurs 
il  n'y  a  peut-être  que  des  individus  radicalement  dis- 
tincts, à  supposer  qu'ils  soient  encore  multiples,  encore 
mortels:  peut-être  aussi  ont-ils  été  réalisés  d'un  seul 
coup  et  pleinement.  Sur  la  terre,  en  tout  cas,  l'espèce 
qui  est  la  raison  d'être  de  toutes  les  autres  n'est  que 
partiellement  elle-même.  Elle  ne  penserait  même  pas 
à  le  devenir  tout  à  fait,  si  certains  de  ses  représentants 
n'avaient  réussi,  par  un  effort  individuel  qui  s'est 
surajouté  au  travail  général  de  la  vie,  à  briser  la  résis- 
tance qu'opposait  l'instrument,  à  triompher  de  la 
matérialité,  enfin  à  retrouver  Dieu.  Ces  hommes  sont 
les  mystiques.  Us  ont  ouvert  une  voie  où  d'autres 
hommes  pourront  marcher.  Us  ont,  par  là  même,  indi- 
qué au  philosophe  d'où  venait  et  où  allait  la  vie  •. 
P.  275-276. 
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M.  Bergson  fait  suivre  ces  considérations  e.sscnticlles 
de  brèves  remarques  sur  le  problème  du  mal  et  la 
survie.  Il  observe  que  la  soullrance  physique  est  due 
bien  souvent  "  à  l'imprudence  et  à  liniprévovancc,  ou 
à  des  goiHs  trop  rallinés.  ou  à  des  besoins  artiliciels  -, 
p.  279,  que  la  soulïrance  morale  souvent  amenée  par 
notre  faute  ne  serait  »  pas  aussi  aiguë  si  nous  n'avions 
surexcité  notre  sensibilité  au  point  de  la  rendre  mor- 
bide ■,  ihid.,  que  l'humanité  dans  son  ensemble  juge 
la  vie  bonne,  puiscpi'elle  y  lient  et  <]u'il  y  a  la  joie 
suprême  du  mysticiue.  Quant  à  la  suruie,  à  la  preuve 
fournie  par  ses  ouvrages  précédents  de  l'indépendance 
de  l'ànie  par  rapport  au  coriis.  surtout  à  projjos  de  la 
mémoire,  il  ajoute  ce  fait  de  la  parLicipalion  de  l'es- 
sence divine  jtar  les  mystiques,  pour  aboutir  non  pas 
simplement  à  ce  sujet,  au  peut-être'?  de  L'évolution 
créatrice  mais  à  «  une  probabilité  capable  de  se  trans- 
former en  certitude.  »  P.  284. 

2»  Critique.  -  Presque  tous  les  recenseurs  du  livre 
sur  Les  deux  sources  de  la  morale  et  de  la  religion  y  ont 
vu  une  des  <i-uvres  les  plus  marquantes  de  ce  temps. 
Ils  y  ont  loué  à  peu  prés  unanimement  la  puissance  de 
la  synthèse,  la  linesse  des  analyses,  un  style  qui  suit 
admirablement  le  mouvement  même  de  la  vie  inté- 
rieure. 

Nous,  chrétiens,  devons  être  reconnaissants  à 
.M.  Ikrgson  du  témoignage  qu'il  a  apporté  à  la  trans- 
cendance de  notre  religion  en  y  montrant  le  type  de 
la  religion  supérieure  et  dynamique,  dillérente  par 
nature  des  religions  statiiiues,  en  élevant  ses  grands 
mystiques  bien  au-dessus  de  ceu.\  de  la  Grèce  ou  de 
l'Inde,  en  proclamant  .Jésus  comme  le  seul  niaitre 
ayant  pleinement  vécu  la  vie  mystique,  en  montrant 
dans  la  justice  et  la  cliMité  évangélique  le  seul  vrai 
remède  à  nos  maux  (ceci  dans  le  dernier  chapitre),  l.e 
dédain  de  certains  philosophes  pour  le  christianisme, 
du  moins  pour  le  christianisme  historique,  fait  ressortir 
l'heureuse  originalité  ù  cet  égard  de  l'auteur  des 
Deux  sources. 

1.  Objecliuns  injustifiées.  -—  Il  faut  en  plus  de  la 
reconnaissance  de  ce  mérite  cminent  écarter  des  ob- 
jections injustiliées. 

a)  M.  Bergson  n'est  pas  panthéiste.  Uepuis  une 
lettre  écrite  par  lui  au  P.  de  ronquédec,  le  12  juin  l'.tl  1 
(voir  Études,  211  février  1912,  p.  5l'y)  on  ne  pouvait 
plus  en  douter  puisqu'il  y  disait  :  »  Les  considérations 
exposées  dans  mon  Essai  sur  les  données  immédiates 
aboutissent  à  mettre  en  lumière  le  fait  de  la  liberté; 
celles  de  Matière  et  mémoire  font  toucher  du  doigt,  je 
l'espère,  la  réalité  de  l'esprit:  celles  de  L'évolution 
créatrice  présentent  la  création  comme  un  fait  :  de  tout 
cela  se  dégage  nettement  l'idée  d'un  Dieu  créateur  et 
libre,  générateur  à  la  fois  de  la  matière  et  de  la  vie,  et 
dont  l'elïort  de  création  se  continue,  du  côté  de  la  vie, 
|)ar  l'évolution  des  espèces  et  par  la  constitution  des 
personnalités  humaines.  De  tout  cela  se  dégage.  ])ar 
conséquejit,  la  réjutation  du  monisme  et  du  iMUitliéisme 
en  général.  .Mais  pour  préciser  encore  ])lus  ces  conclu- 
sions et  en  dire  davantage,  il  faudrait  aborder  des 
problèmes  d'un  tout  autre  genre,  les  problèmes  mo- 
raux... »  Or,  c'est  précisément  dans  Les  deux  sources 
que  ces  problèmes  sont  abordés  et  nous  y  lisons  sur  la 
nature  de  Dieu  les  précisions  suivantes  :  (;c  que  le 
mysticisme  dit  clairement  «c'est  que  l'amour  divin 
n'est  pas  (pielque  chose  de  Dieu  :  c'est  Dieu  lui-même 
(  c'est  le  Deus  caritas  est  de  saint  Jean  |.  A  cette  ii\di- 
calion  s'attachera  le  pliUosophe  qui  tient  Dieu  pour  une 
personne  et  (|ui  ne  veut  pcmrtant  pas  donner  dans  un 
grossier  authropomorphisme  ».  P.  27U.  (l.e  contexte 
montre  clairement  (|ue  ce  philosophe  n'est  autre  que 
.\1.  Bergson  lui-même.)  l'n  peu  plus  loin,  une  autre 
déclaration  rend  le  mêjne  son  nettement  •■  personna- 
liste »  ;  «  Des  êtres  ont  été  appelés  à  l'existence  (|ui 


étaient  destinés  à  aimer  et  à  être  aimés,  l'énergie 
créatrice  devant  se  déhnir  par  l'amour.  Distincts  de 
Dieu,  qui  est  cette  énergie  même,  ils  ne  |)ouvaient 
surgir  que  dans  un  univers  et  c'est  pourquoi  l'univers 
a  surgi.  »  P.  270.  On  a  objecté  que  telle  ou  telle  phrase 
trahirait  le  panthéisme  latent  de  .M.  Bergson,  phrase 
qu'on  citait  d'ailleurs  en  la  détachant  de  son  contexte. 
Voici  un  des  jjassages  allégués  dans  ce  sens.  ■  .\  nos 
yeux,  l'aboutissement  du  mysticisme  est  une  prise  de 
contact,  et  par  conséquent  une  coïncidence  partielle 
avec  l'elTort  créateur  que  manifeste  la  vie.  Ot  effort 
est  de  Dieu,  si  ce  n'est  pas  Dieu  lui-même.  ■  On  a  conclu 
de  ces  derniers  mots  que  Bergson  idenliliail  Dieu  avec 
l'élan  vital,  c'est-à-dire  le  confondait  avec  le  monde 
lui-même.  Or  rien  n'indique  une  telle  idenlilicaliou 
dans  tout  le  reste  du  livre  et  de  plus,  c'est  M.  Bergson 
lui-nu''me  qui  nous  l'a  dit,  si,  dans  la  phrase  incri- 
minée, signilie  puisque  et  non  pas  à  moins  que. 

V.n  somnu',  s'il  doit  y  avoir  en  Dieu  quekpie  chose 
qui  lui  permette  d  agir  sur  notre  durée,  //  n'est  pas 
dans  noire  durée.  (Parole  de  M.  Bergson  à  l'auteur.) 

b)  M.  Bergson  n'est  pas  subjectiviste.  On  a  déduit  ce 
préteiulu  subjectivisme  du  fait  qu'il  a  constamment 
recours  à  l'expérience.  Mais,  s'il  y  a  en  effet  une  théorie 
de  l'expérience  religieuse  qui  est  du  subjectivisme  pur 
(voir  ici  l'art.  I'^xi'khience  ri;ligii;use,  t.  v,  col.  1786- 
18(j8),  il  est  une  autre  espèce  et  une  autre  doctrine  de 
l'expérience  religieuse  (jui  est  de  tradition  catholique 
certaine  et  constante.  «  I.cs  personnes  divines,  écrit 
saint  Thomas,  en  imprimant  en  (pielque  sorte  leur 
sceau  sur  nos  ;\mes  y  laissent  certains  dons...  11  en  ré- 
sulte (pie  cette  connaissance  est,  d'une  certaine  façon, 
expérinwntale.  Ipsœ  personœ  divinœ  quadam  sui  sigil- 
lalione  in  animabus  nostris  relinquwU  quœdam  dona... 
Unde  coynilio  isla  est  quasi  experinu'nlatis.  •  In  i"™ 
.S'f;i(.,  dist.  Xl\',  ((.  XI,  a.  2,  ad  2'ini.  Beniartiuez  que  les 
dons  du  Saint-Esprit  dont  parle  saint  Thomas  ne  sont 
pas  le  privilège  des  seuls  mystiques,  mais  la  grâce 
même  de  la  conlirmation,  que  normalement  tous  les 
chrétiens  doivent  recevoir.  «  C'est  un  fait,  dit  ,Iean  de 
Saintriiomas,  un  très  pur  thomiste,  qu'on  trouve 
souvent  cette  connaissance  mysli<pu'  et  atïective  chez 
des  hommes  simples  et  sans  culture  ([ui.  cependant, 
ont  un  sens  parfait  des  réalités  spirituelles.  Cette  con- 
naissance n'est  donc  pas  fondée  sur  l'étude  et  la  meta-  . 
physique  discursive,  mais  sur  l'expérience.  Constat 
eliam  multoties  inveniri  islam  mysticam  cl  afjectivam 
cognitionem  in  liomitiibus  sim[)licibas  et  itliotis  qui 
tamen  opiime  sentiunt  de  spirilualibus  :  ergo  isla  cogni- 
tio  non  fundatur  in  studio,  et  quasi  mclaplujsicn  dis- 
cursu,  scit  in  ex/icrientia.  Opéra,  éd.  Vives,  t.  vi,  p.  (iO. 
Quicon(|ue  a  lu  saint  .lean  de  la  Croix  sait  que  le  mot 
expérience  est  un  de  ses  termes  favoris,  or  .lean  de  la 
Croix  a  été  proclamé  docteur  de  l'Église.  Quant  aux 
modernes,  voici  une  phrase  signilieative  de  Scheeben  : 

"  l,a  connaissance  cojitemplative  et,  i)our  ainsi  dire, 
expérimentale,  est  si  ])?u  identique  à  la  science  acquise 
uniquement  par  l'étude,  qu'e//c  peut  subsister  sans  elle, 
bien  qu'elle  marche  ordinairement  ;on>  elle.  »  lland- 
buclx  der  kalliolisclicn  t)ogmatik\  t.  i,  p.  •112. 

c)  On  a  aussi  reproché  à  M.  Bergson  un  certain 
biologisme  (|ui  ramènerait  tout  à  la  vie  physique.  t)n 
a  invoqué  en  particulier,  pour  fonder  ce  reproche,  le 
passage  suivant  :  «  Si  la  société  se  sullit  à  elle-même, 
elle  est  l'autorité  suprême.  Mais,  si  elle  n'est  iiu'unc 
des  déterminations  de  la  vie,  on  ccmçoit  que  la  vie  qui 
a  dû  déposer  l'espèce  humaine  en  tel  ou  tel  point  de 
son  évolution,  conununi(|ue  une  impulsion  nouvelle  ù 
des  individualités  privilégiées  (pu  se  seront  retrem- 
pées en  elle  pour  aider  la  société  à  aller  plus  loin.  11 
est  vrai  (pi'il  aura  fallu  pousser  juscpi'au  priiuipe 
même  de  la  vie.  Tout  est  obseur,  si  l'on  s'en  tient  à  de 
simples  numi  testât  ions,  qu'on  les  appel  le  toutes  ensem- 
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bit' soiiaU's  ou  que  l'on  considère  plus  parliculiCriinriil 
dans  riuminu'  social,  l'intolligcncc.  'l'ont  s'cclairc  au 
contraire,  si  l'on  va  chercher,  par  flelà  ces  manifes- 
tations, la  vie  elle-niènie.  Donnons  donc  au  mot  biolo- 
gie lo  sens  très  compréhensif  ([uil  devrait  avoir,  (pi'il 
prendra  peut-être  un  jour,  et  disons  pour  conclure  que 
toute  morale,  pression  ou  aspiration,  est  d'essence 
biologique.  »  Les  deux  sources,  p.  102,  103. 

.Mais,  remarquons-le,  il  s'agit  d'un  sens  très  compré- 
hensif du  mot  biologie,  sens  qu'il  n'a  pas  encore  dans 
le  langage  courant.  Or  ce  sens  fait  penser  à  certains 
textes  011  saint  Paul  donne  une  portée  cosmique  à  l'in- 
carnation et  à  la  rédemption,  et  établit  ainsi  un  lien 
très  étroit  entre  le  monde  physique  et  le  monde  spi- 
rituel. «  .l'estime,  écrivait  l'apôtre  aux  Homains.  que 
les  soulTrances  du  temps  présent  sont  sans  proportion 
avec  la  gloire  à  venir  qui  sera  manifestée  en  vous. 
Aussi  la  création  attend-elle  avec  un  grand  désir  la 
manifestation  des  enfants  de  Dieu.  La  création,  en 
effet,  a  été  assujettie  à  la  vanité  —  non  de  son  gré, 
mais  par  la  volonté  de  celui  qui  l'y  a  soumise  —  avec 
l'espérance  qu'elle  aussi  sera  atïranchie  de  la  servitude 
de  la  corruption,  pour  avoir  part  à  la  liberté  glorieuse 
des  enfants  de  Dieu.  Car  nous  savons  (|ue,  jusqu'à  ce 
jour,  la  création  tout  entière,  Trâaa  t)  HTtaiç,  gémit 
et  soutire  les  douleurs  de  l'enfantement.  »  Hom.,  viu, 
18-22. 

Dans  l'épilre  aux  Colossiens  «  il  y  a  non  seulement  la 
création  du  monde  par  le  Fils  de  Dieu,  mais  une  créa- 
tien  en  lui,  une  orientation  du  monde  enlier  vers  lui, 
et  une  cohérence  de  toutes  choses  par  sa  médiation  ». 
Col.,  I,   15-20.  (Commentaire  du  P.  Huby.) 

2.  Dipicullcs  sérieuses.  —  Ces  objections  injustifiées 
écartées,  restent  des  dillicultés  plus  sérieuses. 

a)  L'exposé  de  ^L  Bergson  ne  lient  pas  compte  de 
l'existence  de  l'idée  de  Dieu  chez  les  primitifs  que  nous 
aidons  établie  plus  liaut.  —  Nous  avions  exposé  et  criti- 
qué la  doctrine  des  Deux  sources  dans  plusieurs  articles 
de  la  Semaine  religieuse  de  Paris  (2")  juin,  9  cl  IGjuillet 
1932);  dans  celui  du  9  juillet  nous  écrivions  :  «  On 
s'étonne  que  .M.  Bergson,  si  attentif  à  tous  les  progrès 
de  la  science,  se  taise  sur  ces  orientations  nouvelles  de 
l'ethnographie  religieuse  (étude  des  religions  des  divers 
peuples).  On  peut  conjecturer  que,  rattachant  à  la 
religion  statique  le  préanimisme  [auquel  il  adhère  en 
ce  qui  concerne  cette  religion,  d'accord  en  cela  avec  la 
grande  majorité  des  ethnologues  non  catholiques],  et 
réservant  son  intérêt  à  la  forme  supérieure  et  dyna- 
mique de  la  religion,  il  n'a  accordé  que  peu  d'impor- 
tance, en  sonnne,  aux  idées  de  Durkheim  [et  des 
préanimistes  non  Durkheimiens  ]  et  en  a  pris  congé 
après  leur  avoir  fait  la  politesse  d'un  examen  sympa- 
thique. 

«  lin  tout  cas,  l'Église  catholique  enseigne  que  l'hu- 
manité a  commencé  par  la  foi  en  Dieu,  impliquée  dans 
cet  état  de  sainteté,  et  de  justice  où  .\dam  avait  été 
établi.  Concile  de  Trente,  iv=  sess.,  can.  1  :  .Si  guis  non 
confitetur,  primum  hominem  Adam,  cum  mandatum  Dei 
in  paradiso  /uisset  transgressas,  statim  sanclitateni  el 
justitiam,  in  qua  constituias  fuerat.  amisissc.  On  remar- 
quera que  par  l'emploi  de  l'expression  (■()/i.s7(/«([i.s,  pré- 
férée à  celle  de  creatus,  le  concile  a  voulu  éviter  de 
trancher  la  question  de  savoir  si  .\dam  avait  été  créé 
dans  l'état  de  justice  el  de  sainteté  ou  élevé  à  cet  état 
après  coup.  Il  n'est  donc  pas  de  foi  que  la  connaissance 
parfaite  de  Dieu  résulte  chez  l'honune  de  l'état  où  il 
aurait  été  créé  dès  le  début.  L'humanité  divine  dont 
M.  Bergson  dit  qu'elle  «  aurait  dû  théoriquement  exis- 
«  ter  à  l'origine  »,  p.  2.'j6,  a  réellement  existé  au  début 
ou  presque  au  début.  D'ailleurs,  on  peut  trouver  singu- 
lier que  notre  philosophe  ne  l'admette  pas.  Dieu  selon 
lui  (et  selon  la  doctrine  calholiciue),  a  créé  l'homme 
pour  l'aimer  et  en  être  aimé  et  c'est  à  ce  double  amour 


([ue  tend  tout  l'élan  vital,  d'après  les  Deux  sources.  De 
plus,  .M.  Bergson  estime  que  la  création  de  l'honnne 
suppose  un  bcnid  en  avant,  une  mutation  brusque  où 
cet  élan  vital  a  concentré  ses  énergies.  Conunent  l'évo- 
lution n'anrait-elle  pas  alois  obéi  plus  (|ue  jamais  à  la 
direction  essentielle  que  lui  avait  imprimée  le  jjremier 
amour  et  rapproché  intimement  Dieu  el  l'honnne, 
l)our  leciuel,  toujours  au  dire  de  .M.  Bergson,  tout  notre 
monde  existe  et  se  développe'?  Des  croyances  élevées 
ne  devaient-elles  pas  répondre  aux  premières  et  fraî- 
ches inluilions  de  la  créature  privilégiée'?  (.Vdam  au- 
rait été  ainsi,  du  moins  avant  la  chute,  le  premier  des 
grands  mystiques).  Libre  ensuite  au  penseur  et  à 
l'ethiuilognc  de  s'arrêter  aux  ravages  de  l'animisme 
[qui  ne  sont  que  trop  certains  |  et  même  du  préani- 
misme; du  point  de  vue  de  l'orthodoxie,  nous  ne  ver- 
rions rien  à  y  objecter,  attribuant  cette  dégénérescence 
au  péché  originel.  .Mais,  alors  que  toute  chair  avait 
corronq)U  sa  voie,  conune  dit  la  Bible  (Cicn.,  vi,  1 1-12) 
de  la  période  inunédiatcment  antérieure  au  <lélugc  : 
«  Or  la  terre  se  corrompit  devant  Dieu  et  se  renq)lit  de 
«  violence.  Dieu  regarda  la  terre  et  voici  qu'elle  était 
«  corrompue,  car  tonte  chair  avait  corrompu  sa  voie  sur 
«  la  terre  »,  quelques  âmes  [Noé  et  ses  proches,  nous 
enseigne  la  Bible  pour  la  période  indiquée  J  n'auraient- 
elles  pas  pu  garder  la  nostalgie  du  Paradis  perdu?  • 
Op.  cit..  p.  39-40. 

M.  Bergson  avait  bien  voulu  lire  les  bonnes  feuilles 
de  nos  articles  avant  leur  publication,  et  nous  laissa 
l'interroger  dans  une  interview  de  deux  heures  sur  son 
ouvrage,  interview  qui  parut  dans  La  vie  catholique,  du 
7  janvier  1932,  après  qu'il  l'eut  revue  et  qu'il  eût  rédigé 
lui-même  une  notable  partie  de  ses  déclarations. 

.\ux  craintes  exprimées  par  nous  qu'il  n'eût  systé- 
matiquement laissé  de  côté  les  données  fermes  que 
semblent  établir  les  travaux  récents  d'.\.  Lang  et  du 
P.  Sehmidt,  M.  Bergson  répondit  qu'il  était  au  courant 
de  ces  travaux,  mais  que  les  vues  auxquelles  ils  abou- 
tissaient lui  semblaient  insufnsamment  fondées.  Pour 
sa  part,  il  leur  préférait  les  conclusions  auxquelles 
étaient  arrivés  les  ethnologues  :  l'humanité  primitive 
aurait  eu  plutôt  l'idée  vague  et  grossière  d'une  force 
dilTuse  dans  le  monde  (mana),  sur  laqn.-lle  d'ailleurs 
elle  était  incapable  de  spéculer.  La  connaissance  du 
Dieu  personnel  et  unique  a  demandé  sans  doute  un 
certain  temps  de  maturation  de  la  pensée  el  de  l'àme 
humaines.  Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  du  carac- 
tère primitif  de  l'idée  de  Dieu  montre  l'insuffisance 
de  la  réplique. 

b)  M.  Bergson  croit  que  pendant  un  certain  temps 
—  ce  certain  temps  se  chiffrant  sans  doute  par  des  di- 
zaines, peut-être  des  centaines  de  millénaires  -  l'huma- 
nité n'aurait  connu  que  la  religion  slalique.  -  Au  mo- 
ment où  il  passe  de  la  notion  d'esprits  à  celle  de  dieux, 
il  fait  la  remarque  suivante  :  «  Nous  croyons  que,  pour 
pénétrer  jusqu'à  l'essence  même  de  la  religion  et  pour 
comprendre  l'histoire  de  l'humanité,  il  faudrait  se 
transporter  tout  de  suite,  de  la  religion  statique  et 
extérieure  dont  il  a  été  question  jusqu'à  présent,  a 
cette  religion  dynamique,  intérieure,  dont  nous  trai- 
terons dans  le  prochain  chapitre.  La  première  était  des- 
dinée  à  écarter  des  dangers  que  l'intelligence  pouvait 
faire  courir  à  l'homme  :  elle  était  infra-intellectuelle. 
Ajoutons  qu'elle  était  naturelle,  car  l'espèce  humame 
marque  une  certaine  étape  de  l'évolution  vitale:  la 
s'est  arrêté,  à  un  moment  donné,  le  mouvement  en 
avant;  l'homme  a  été  posé  alors  globalement,  avec 
l'intelligence  par  conséquent,  avec  les  dangers  que 
cette  intelligence  pouvait  présenter,  avec  la  fonction 
fabulatrice  qui  devait  y  parer  :  magie  et  animisme 
élémentaire,  tout  cela  était  apparu  en  bloc,  tout  cela 
répondait  exactement  aux  besoins  de  l'individu  et  de 
la  société  l'un  et  l'autre  bornes  dans  leurs  amhitions, 
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qu'iivait  voulu  la  nature.  Plus  lartl.  cl  |)ar  un  oITort  qui 
aurait  pu  lU'  pas  se  produire.  Ihoninic  s'est  arraehé  à 
son  tournoiement  sur  place  :  il  s'est  inséré  de  nouveau, 
en  le  proloiiReant  dans  le  courant  évolutif.  Ce  fut  la 
religion  dynamique,  jointe  sans  doute  à  une  intellec- 
tualitc  supérieure,  mais  distincte  d'elle.  I.a  première 
forme  de  la  religion  avait  été  infra-intellecluellc  :  nous 
en  savons  la  raison.  La  seconde,  pour  <lcs  raisons  que 
nous  indiquerons,  fut  supra  intellectuelle,  (.'esl  en  les 
opposant  toiil  de  suite  l'une  ii  l'autre  qu'on  les  eonipren- 
drait  le  mieux.  Seules,  en  ellet,  sont  essentielles  et  ])urcs 
ces  deux  relifjions  extrêmes.  Les  formes  intermédiaires 
qui  se  développèrent  dans  les  civilisations  antiques,  ne 
pourraient  qu'induire  en  erreur  la  philosophie  de  la 
religion,  si  elles  faisaient  croire  qu'on  a  passé  d'une 
extrémité  à  l'autre  par  voie  de  perfectionnement  gra- 
duel :  erreur  sans  doute  naturelle,  qui  s'cxpli(|Ue  par 
le  fait  que  la  religion  staticiue  s'est  survécue  en  i>artie 
à  elle-même  dans  la  religion  dynamique.  »  P.  197-198. 
Notons  aussi  que,  dans  l'interview  citée  plus  haut, 
.M.  )5crgson  allirme  la  nécessité  d'un  temps  de  matu- 
ration pour  ([ue  notre  «  nuWliocrc  »  humanité  accède  à 
la  religion  dynamique.  Il  y  aurait  donc  eu  une  période 
religieuse  de  <  statisme  ■  pur,  ce  qui  impli(iue.  (|u'on  le 
remarque  bien,  (pie  pendant  longtemps  la  religion  a  été 
purement  utilitaire,  ne  visant  qu'à  se  servir  des  forces 
invisibles  su])i)osées  en  (luvre  dans  la  nature  et  nulle- 
ment à  entrer  en  rajjjjort  d'intimité  (piehiue  peu  cor- 
diale avec  elles,  et  (|u'aussi  elle  a  été,  pendant  aussi 
longtemps,  un  produit  de  l'hallucination  fabulatrice, 
et  uniquement  un  tel  produit. 

Nous  avons  peine  à  le  croire,  car,  alors  même,  il  y 
avait  la  poussée  de  l'élan  vital  qui  devait  aboutir  à 
tout  autre  chose,  c'est-à-dire  à  une  religion  d'amour  et 
à  l'expérience  même  du  Dieu  véritable  et  il  y  avait 
aussi  ce  Dieu,  auquel  croit  .M.  Bergson.  Et  l'homme 
poussé  par  cet  clan  et  le  l'ère  céleste  n'ont-ils  donc  ja- 
mais pu  se  rencontrer  dans  la  confiance  et  la  miséri- 
corde, dans  la  foi  et  la  vérité  pendant  d'interminables 
millénaires.  Quand  .M.  Loisy  était  encore  dans  l'Église, 
il  écrivait  la  belle  page  que  voici  : 

"  H  est  certain  (^uo,  dans  les  iireniiers  temps.  d'nlTreuses 
ténèl)rcs  que  les  siècles  n'ont  fait  que  renilre  plus  épaisses 
ont  recouvert  ù  peu  près  toute  rhunianitè.  Mais  qui  oserait 
soutenir  et  qui  pouri'ait  prouver  que  celte  nuit  soinlire  a 
également  enveloppe  din-ant  les  siècles  sans  Iiisloire  tous  les 
reprcsenlanls  de  riiunianilé  sur  tous  les  iinints  tlu  gIol)e  ttu 
ils  étaient  r(-pan(lns?  Les  {géologues  essaient  d'évaluer 
approximativement  le  temps  ipi'il  a  latlu  à  une  couche  de 
terrain  iiour  se  former  :  quel  philosophe  se  vantera  de  déter- 
miner le  ternies  cpi'il  a  fallu  à  l'Iutninie  pour  trouver  Oien? 
La  nature  ne  tient  pas  le  ménie  lans;^f;e  à  tous  les  honmies. 
et  tous  ne  la  regardent  pas  de  la  même  façon.  On  \eut  nous 
montrer  l'humanité  primitive  dans  un  état  d'elTarement 
perpétuel  eu  face  des  éléments. comme  si  tes  éléments,  tou- 
jours et  partout  n'avaient  pu  que  l'effrayer.  (Ici  M.  Loisy  a 
en  vue  Henan,  IL  I5cr.;s<)n  a  une  théorie  plus  nuancée  que 
la  renanienne  sur  l'origine  de  la  religion,  nïènu'  slati(pie.) 
N'y  eut-il  donc  jamais  (m  seul  être  luunain  (pli.  dans  le 
silence  d'ime  nuit  sans  nuages.  W\:i  trautpiillemeut  sou 
regard  vers  leciel,  sent  il  la  paix  imiverselle  des  choses  entrer 
dans  son  âme,  et,  sous  riiariuonieuse  imité  du  monde  visi- 
ble, devina  son  in\  isihle  auteur'.*  l-'allail-il  donc  ixmr  cela 
beaucoup  de  s\lloglsuu-s  ou  une  connaissance  approfundie 
de  la  nallU'e'.'  |ll  fallait  même  lU'Ul-étre  un  moiudreelTort 
d'imagination  (pie  pour  croire  aux  fant(*imes  cré('s  par  la 
fonction  fahulatriee.]  Ll  (pie  savons-nous  si.  pendant  (pie 
(pieUpies  individus  mieux  doués  intellectuemeut  et  morale- 
ment, placés  dans  des  conditions  d'existence  relativement 
siipporlahles.  o'(ser\aient  ciirieusemenl  le  inonde  et  chcr- 
cliaienl  Oieu.  Dieu  de  son  e('it(''  n'avait  pas  no  regard  de 
préférence  et  ne  les  elierehail  pas?  l-'.u  pareille  conjonelure 
il  y  n  chance  pour  (pi'on  se  trouve.  ■  liniest  Hetutn  liisloricn 
d'isnê!,  dans  Hetnie  tinijlit-ronuiine,  1.  ni,  LS'M»,  p.  2''>n. 

(Airiositc  de  l'esprit,  ou  peut-être  aussi  cri  d'appel 
instinctif  vers  une  IJonlé  .suprême,  au  moins  vague- 


ment (hvinéc  ou  pressent  le,  fait  psychologique  qui  lui 
aussi  ne  serait  pas  plus  compliqué  que  la  création 
subconscicntc  d'un  faut(">mc  sauveur. 

Puis,  si  nous  passons  des  conjectures  aux  faits, 
rappelons  tout  d'abord  que  le  caractère  primitif  de 
l'idée  de  Dieu  a  été  démontré  plus  haut  |au  sens  relatif 
que  nous  avons  dit  |,  et  qu'à  lui  seul  il  sullit  à  renverser 
l'édilice  si  ingénieusement  construit  par  .M.  Bergson, 
traitant  de  la  religion  statique  i)ure.  De  plus  les  primi- 
tifs actuels,  les  seuls  que  nous  connaissions,  prient  et 
dans  t(nitc  prière,  même  intéressée,  il  y  a  au  moins  une 
ébauche  d'intimité  avec  un  être  divin  personnel.  D'ail- 
leurs l'être  suprême  des  primitifs  est  assez  généra- 
lement un  Père,  cl  traiter  Dieu  comme  un  Père,  c'est 
avoir  envers  lui  un  élan  de  conliancc  qui  tait  sortir 
du  •  stati(|ue  ■  pur.  Voici.  i>ar  exemple,  une  touchante 
prière  de  Pygmécs  de  r.\fri(pie  équatorialc  et  une 
prière  désintéressée,  de  pur  hommage,  lors  de  la  consé- 
cration de  l'enfant  mâle  nouveau-né  :  ■■  .\  toi  le  Créa- 
teur, à  toi  le  Puissant,  j'ofïrc  cette  plante  nouvelle, 
fruit  nouveau  de  l'arbre  ancien.  Tu  es  le  .Maître,  nous 
sommes  tes  enfants,  à  toi,  le  Créateur,  à  toi  le  Puis 
sant.  »("..  Habeau,  Dieu,  Paris,  1933,  p.  50.  Hcilcr,  qui, 
dans  son  livre  sur  La  prière,  trad.  fr,,  Paris,  1931, 
traite  longuement  de  la  prière  primitive,  la  délinit 
comme  la  fréquentation  d'un  dieu  vivant  et  présent 
où  l'homme  •  vide  son  C(cur  »  et  il  estime  que  «  toute 
prière  naïve  non  pas  seulement  celle  des  multitudes 
populaires,  mais  aussi  celle  des  grands  génies,  des 
prophètes  et  des  saints,  des  jjoètes  et  des  artistes  - 
n'est  au  fond  que  de  la  prière  primitive  ».  P.  1(>3. 

.M.  Bergson  reconnaît  d'ailleurs  qu'à  partir  de 
l'introduction  de  la  notion  de  dieu  -  supposée  à  tort 
tardive  —  il  n'y  a  plus  statisme  pur.  surtout  (luand  le 
mysticisme  grec  ou  hindou  s'elïorce  de  dépasser  le 
cercle  des  intérêts  sociaux  ou  individuels.  (Ju'cst-cc  à 
dire,  sinon  que  la  religion  close  ne  l'est  pas  tout  à  fait, 
et  qu'avant  même  le  saut  en  avant,  la  mutation  brus- 
que, la  i)hase  créatrice  d'évolution  créatrice  ([ui  devait 
fonder  la  vraie  religion  dynamique,  c'est-à-dire  le 
christianisme  (ou  du  moins  le  mysticisme  chrélienl, 
les  religions  antiques  se  montraient  perméables  à  des 
élémculs  étrangers  à  la  forme  j)riniitivc  de  la  religion, 
qui  y  produisaient  in(|uîétu(le.  aspiration  vers  un  au- 
delà,  mouvement  profond  des  âmes  et  donc  une  sorte 
de  prédynamisme. 

e)  Il  n'y  a  donc  pas  eu  de  religion  statique  absolument 
pure,  il  n'y  <i  pas  eu  davantage  de  religion  dynamique 
pure,  au  moins  au  sens  où  l'cntcml  .M.  Bergson. 

D'ailleurs  celui-ci  constate  le  fait  et  en  donne  même 
une  explication  et  une  certaine  jusiilication.  Quand  le 
mystique  «  parle,  il  y  a  au  fond  de  la  plupart  des  hom- 
mes, (pielquc  chose  qui  lui  fait  iinpcrccptîblcincnt 
écho  ».  ainsi  «la  religion  statique  a  beau  subsister,  elle 
n'est  déjà  plus  entièrement  ce  qu'elle  était  ».  P.  22S. 
L"nc  religion  mixte  se  crée,  on  il  arrive  que  des  formules 
presque  vides  font  «  surgir  ici  ou  là  rcs])rit  capable  de 
les  remi)lir  ».  P.  '2"29.  Des  éléments  statiques  subsis- 
tent "  mais  magnétisés  et  tournés  dans  un  autre  sens 
par  cette  aimantation  mystique  ».  P.  230.  Dans  le 
christianisme  celte  aimantation  |ct  au  fait  il  ne  s'agit 
que  (lu  christianisme  ou  de  l'inllucncc  du  christia 
nisnie  sur  d'autres  religions  I  est  d'autant  plus  puis- 
sante que  le  mysticisme  n'est  pas  venu  s'insérer,  origi- 
nal et  inelTable,  dans  une  religion  préexistante,  formu- 
lée en  termes  d'intelligence. car  d'unedoctriiietiui  n'est 
que  doctrine  sortira  dillicilemcnt  l'enlhousiasme  mys- 
ti(pic.  mais  a  fourni  l'élément  incandescent  qui  |)ar  un 
refroidissement  savant  s'est  cristallisé  en  une  doctrine 
et  une  religion.  De  celte  favon  t(ms  peuvent  obtenir  un 
peu  de  ce  (pie  possédèrent  pleinement  (picUpies  privi- 
légiés. Sans  doute  cela  suppose  qu'on  a  dû  s'assimilei 
et  ce  que  la  philosophie  grecque  avait  construit  et  ce 
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que  les  rcliijiims  antiques  avaioiil  imafjiiU'.  Mais  il  en 
rdsulU-  une  «  vulfiarisation  noble  »  qui  a  i)eÊrnis  une 
participation  approximative  ilu  mystirisnio  pornict- 
tant  d'atten:lrc  sa  pleine  réalisation  ».  V.  255. 

Mais  nous  croyons  cpi'il  y  a  i)Uis  et  mieux  dans  les 
rapports  entre  le  mysticisme  et  le  christianisme  histo- 
rique, avec  sa  doctrine  et  ses  rites  et  sa  vie  sociale 
surtout,  que  doctrine  et  rites  entretiennent  pour  une 
bonne  part. 

a.  —  Il  y  a  un  miislicixme  rollecli/,  et  d'une  façon 
générale  une  religion  dynamicpie  colleclive,  (jui  exis- 
tent i\  l'état  complet,  sinon  parfait,  dans  le  christia- 
nisme, parce  que  l'Église  est  à  la  fois  une  société  visible 
et  extérieure  et  une  société  invisible  et  intérieure. 
D'une  part  elle  a  recours  et  elle  doit  avoir  recours  à 
des  moyens  d'ordre  matériel,  à  une  discipline  de  nature 
statique  et  conservatrice,  pour  adapter  la  religion  aux 
conditions  de  notre  existence  temporelle  et  terrestre. 
Ce  ne  sont  là  que  des  moyens.  D'autre  part,  en  utili- 
sant ces  moyens  qui  sont  nécessaires  et  de  plus  se  trou- 
vent bienfaisants  pour  qui  les  emploie  ••  en  esprit  et  en 
vérité  ».  l'Église  réalise  la  communion  des  âmes  par 
une  participation  à  une  même  vie  qui  est  celle  du 
Christ.  M.  Bergson  reconnaît  que  tout  le  mysticisme 
chrétien  vient  de  Jésus.  Or  ce  mysticisme,  cette  vie 
intime  du  Sauveur  vient  ;\  toutes  les  âmes,  y  compris 
celles  des  grands  mystiques,  non  i)as  par  conservation 
statique,  refroidissement,  cristallisation,  ni  unique- 
ment par  action  directe  de  personne  à  personne,  mais 
par  la  collaboration,  la  coopération,  l'influence  active 
et  dynamique  de  tous  les  membres  de  l'Église  qui  ne 
sont  pas  délibérément  séparés  de  Dieu.  Tous,  tant  que 
nous  sommes,  c'est-à-dire  ceux  dont  l'influence  paraît 
au  grand  jour  et  les  héros  obscurs,  les  mystiques  in- 
connus auxquels  M.  Bergson  rend  hommage  (p.  47)  et 
la  grande  masse  même  des  médiocres,  si  à  leur  médio- 
crité se  joint  quelque  bonne  volonté,  nous  faisons 
vivre  le  Christ  et  en  nous  et  dans  la  société  spirituelle, 
société  vivante  par  tous  ses  membres  en  même  temps 
qu'éminemment  par  son  chef  toujours  présent,  animée 
par  eux  de  mouvement  et  de  progrès.  11  ne  s'agit  plus 
seulement  de  reploiement  de  l'élan  vital  sur  lui-même 
pour  la  défense  du  groupe  et  l'exercice  de  l'instinct  de 
conservation.  C'est  le  dogme  de  la  communion  des 
saints,  entendu  en  un  sens  dynamique  qui  dépasse  le 
sens  courant  et  surtout  statique  d'une  mise  en  connnun 
de  mérites.  Plus  de  quatre  siècles  avant  que  la  formule 
en  ait  été  introduite  dans  le  Crcrfo,  saint  Paul  l'avait  prè- 
chée  par  sa  doctrine  du  corps  mystique  dont  Jésus  est  le 
chef  et  chaque  chrétien  l'un  des  membres.  Cf.  I  Cor., 
XII,  12  sq. 

Sans  doute  il  s'agit  là  d'un  dogme  qui.  comme  tel,  ne 
peut  être  présenté  à  titre  d'argument  à  un  philosophe 
considéré  lui  aussi  comme  tel.  Mais  la  communion  des 
saints  est  aussi  un  fait  dans  la  mesure  où  elle  se  traduit 
par  des  expériences  religieuses  collectives  :  par  exem- 
ple, la  vie  intense  de  ces  communautés  auxquelles 
saint  Paul  prêchait  la  doctrine  du  corps  du  (Christ, 
celle  des  sociétés  spirituelles  groupant  un  petit  nom- 
bre de  privilégiés,  couvents  et  ordres  religieux  destinés 
à  conserver  et  continuer  l'élan  mystique  «jusqu'au 
jour  oii  un  changement  profond  des  conditions  maté- 
rielles imposées  à  l'humanité  par  la  nature  permettrait 
au  côté  spirituel,  une  transformation  radicale  »,  dont 
parle  M.  Bergson  lui-même,  sans  compter  la  vie  liturgi- 
que bien  comprise  et  tous  lesgroupementsd'apostolat. 

b.  —  Il  y  a  des  emprunts  des  myslii/iies  à  la  sociclé 
religieuse.  A  la  société,  les  mystiques  empruntent 
non  seulement  l'élan  d'une  collaboration  des  âmes, 
mais  encore  une  doctrine  vivifiante  et  enparticulierles 
dogmes  de  l'incarnation  et  de  la  rédemption,  ce  qui  va 
contre  l'assertion  des  Deux  Sourres  sur  un  contenu 
original  du  mysticisme,  «indépendant  de  ce  que  la  reli- 


gion doit  à  la  tradition,  à  la  théologie,  ;uix  Églises». 
P.  21)8. 

Kn  effet,  la  foi  au  Dieu  incarné  et  rédempteur,  <|ui 
est  d'abord  la  foi  de  l'ivglise,  est  au  cœur  du  mysticisme 
chrétien,  non  pas  élément  statique  dont  il  s'accommode- 
rait vaille  (pie  vaille,  mais  inspiration  et  foyer  de  vie 
profonde  et  de  dynamisme  spirituel.  La  médiation  tou- 
jours agissante  du  Sauveur  hante  la  i)ensée  et  l'Ame 
des  grands  mystiques.  C'est  le  cas  <le  Paul  (|ui  déclare 
que  le  Christ  vit  en  lui.  Gai.,  ii,  19-21;  cf.  Plnl.,i,21. 
t)n  a  eu  raison  de  dire  ([u'il  était  «  un  possédé  »  du 
Christ  et  on  ne  peut  pas  concevoir  lui  seul  de  ses  états 
mystiques,  une  seule  même  de  ses  prières  d'où  Jésus 
ait  été  absent.  Il  a  ainsi  créé  une  tradition  (|ui  a  passé 
à  tous  les  grands  mystiques.  Le  c.  xxii  de  la  vie  de 
sainte  Thérèse  écrite  par  elle-même  est  intitulé  :  «  Si 
les  contem])latifs  veulent  marcher  par  une  voie  sûre, 
ils  ne  doivent  ])as  se  porter  d'eux-mêmes  aux  choses 
sublimes,  c'est  par  l'humanité  de  Jésus-Christ  qu'on 
parvient  à  la  plus  haute  contemplation.  Erreur  où  elle 
resta  quelque  temps  à  ce  sujet.  Ce  chapitre  est  d'une 
grande  utilité.  ••Œiwres  de  sainte  Thérèse,  traduites  par 
les  carmélites  de  Paris,  t.  i,  p.  222.  C'est  un  sujet  qui 
tenait  grandement  à  coeur  à  la  sainte,  puisqu'elle  y 
revient  longuement,  à  trois  reprises  dans  le  Château 
intérieur  (Tables  du  t.  iv  de  la  traduction  précitée). 
Saint  Jean  de  la  Croix,  disciple  de  sainte  Thérèse,  est 
du  même  avis.  Quand  il  parle  du  rôle  du  Christ,  écrit 
un  de  ses  plus  pénétrants  interprètes, «il  atteint  auplus 
haut  lyrisme.  Il  faut  lire  dans  l'àprc  texte  espagnol  les 
pages  où  Dieu  repousse  celui  qui  exigerait  de  nouvelles 
révélations.  En  Jésus  nous  trouverons  la  parole  et  la 
révélation  totales,  .\ttendre  de  Dieu  de  plus  rares  se- 
crets serait  en  quelque  manière  demander  un  autre 
Christ.  Toutes  les  réponses  sont  cachées  en  lui  :  mys- 
tère de  l'amour  en  ce  fds  obéissant  jusqu'à  la  mort, 
mystère  de  l'essence  divine  en  un  Dieu  inaccessible  qui 
se  révèle,  mystère  même  de  la  vision  corporelle  en  un 
Dieu  que  nous  découvrons  se  faisant  homme.  «  Il  est 
"  toute  ma  parole  et  ma  réponse:  il  est  toute  ma  vision 
«  et  ma  révélation.  »  Toute  autre  parole  et  toute  autre 
vision  seraient  trop  littérales  et  trop  empiriques  ». 
J.  Baruzi.  Saint  Jean  de  la  Croix  et  le  problème  de  l'ex- 
périence myrtique,  2«  édit.,   Paris,   1931,  p.  515. 

M.  Bergson  y  a  peut-être  pensé  quand  il  fait  des 
grands  mystiques  chrétiens  les  continuateurs  du 
Christ  (p.  236).  Mais  on  aurait  aimé  à  le  voir  expliciter 
sa  pensée,  de  façon  à  ce  que  l'on  comprît  bien  que  Jésus 
n'est  pas  seulement  pour  ceux  qui  le  continuent  un 
initiateur  plus  ou  moins  lointain,  mais  la  vie  même  de 
leur  vie,  l'àine  même  de  leur  âme. 

c.  —  Enfin  le  mysticisme  n'est  pas  la  seule  forme  de 
religion  dynamique,  de  très  grands  saints  l'ont  ignoré. 
Le  cas  de  saint  Vincent  de  Paul  est  signiricatif  à  cet 
égard.  Il  n'a  eu  que  deux  visions.  Quant  à  son  oraison 
quotidienne  faite  en  communauté,  c'était  la  médita- 
tion commune  toute  orientée  vers  l'action,  sans  les 
caractères  de  la  contemplation  mystique  et  au  sujet 
de  laquelle  il  reconunandait  de  ne  rechercher  ni  les 
extases,  ni  les  ravissements.  P.  Coste,.l/o;i.s/c(ir  Vincent, 
t.  m,  Paris,  1931,  p.  407  sq.  Et  cependant  qui  niera  le 
dynamisme  de  sa  vie?  Les  visions  de  Jeanne  d'.\rc 
furent-elles  des  états  mystiques?  L'ne  communion 
fervente  peut  être  génératrice  de  vertus  héroïques, 
sans  créer  une  union  mystique  entre  l'âme  et  Dieu.  Et 
dans  l'ordre  de  la  religion  dynamique  collective,  de 
])ieux  entretiens,  un  entraînement  réciproque  à  l'apos- 
tolat peuvent  donner  un  grand  élan  à  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain  sans  relever  du  mysticisme,  si  du  moins 
on  donne  à  ce  dernier  le  sens  précis  qu'il  a  dans  les  écrits 
mêmes  des  mystiques  et  que  lui  maintient  .M.  Bergson. 
La  prière  liturgique  ])eut  bien,  elle  aussi,  être  un  acte  de 
religion  dynamique  sans  être  mystique.  «  La  commu- 
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nion  des  saint  s  s'y  dilate  jusqu'aux  extrémités  du  monde, 
et  chacun  pour  y  participer  renonce  à  ses  absurdes  pré- 
tentionsdesuprcinaticpersonnclle,àcette  forme  subtile 
d'orfîueil  qui  se  filissedans  ses  relations  avec  Dieu:  vou- 
loirtraiteravecLuisans  médiateur  et  sans  consorts. Car 
le  croyant  accepte  volontairement  toute  une  vie  spiri- 
tuelle qui  lui  est  présentée  par  une  autorité  extérieure 
et  qui,  débordant  infiniment  le  cercle  de  sa  vie  propre, 
l'associe  i)our  ime  œuvre  commune  à  toute  bonne  vo- 
lonté. •  La  communion  des  saints,  par  Kr.  V.  Breton, 
O.  F.  .M.,  Paris.  1933.  p.  163.  Ainsi  se  réalise  la  société 
spirituelle,  rendue  possible  depuis  que  le  christianisme 
a  distingué  le  spirituel  du  temporel,  de  telle  sorte  <iue 
le  social  puis.se  être  autre  chose  que  la  poursuite  de 
fins  égoïstes,  collectives  ou  individuelles,  de  telle  sorte 
qu'il  y  eût  avec  et  par  la  religion  dynamique  une  mo- 
rale et  une  société  ouvertes. 

d)  M.  liergson  présente  l'œuvre  des  grands  mystiques 
surtout  comme  une  inilialii>e  fiéroïque  de  leur  part  et 
une  invention  de  l'ordre  spirituel.  --  Sans  doute  il  ne 
nie  pas  les  initiatives  divines  qui  la  suscitent,  il  les 
suppose  même,  puisque  les  mystiques,  à  son  sens,  ne 
font  que  reprendre  à  sa  source  même  l'élan  vital  qui 
«  est  de  Dieu  même  ».  Néanmoins  il  semble  ne  pas  tenir 
un  compte  sullisant  du  caractère  absolument  ])remier, 
de  l'absolue  gratuité  des  grâces  mystiques.  Or.  c'est  là 
un  de  ces  points  de  convergence  de  l'expérience  mys- 
tique auxquels  il  attache  tant  de  prix.  Voici,  à  ce  sujet, 
une  citation,  uniquement  à  titre  d'exemple.  Sainte 
Thérèse  reconnaît  que,  dans  les  prcTuières  demeures 
de  l'âme,  celle-ci  est  récompensée  de  sa  bonne  volonté 
par  des  élans  d'amour,  mais,  dans  les  autres  degrés 
d'oraison,  "l'âme  touche  au  surnaturel.  De  fait,  quels 
que  soient  ses  elïorts,  il  lui  est  impossible  d'obtenir 
par  elle-même,  ce  dont  il  s'agit  à  présent  ».  V(e.  c.  xiv, 
dans  Œuvres,  trad.  citée,  t.  i,  p.  179.  Il  ne  faut  pas 
vouloir  se  procurer  sur-le-champ  l'oraison  mystique, 
ceci  pour  plusieurs  raisons  dont  la  cinquième,  c'est 
que  «  ce  serait  nous  tourmenter  en  pure  perte...  Je  veux 
dire  que  nous  aurons  beau  multiplier  nos  méditations, 
nous  pressurer  le  cœur  et  verser  des  larmes,  tout  sera 
inutile.  Ce  n'est  point  la  voie  par  laquelle  arrive  cette 
eau.  Dieu  la  donne  à  qui  il  le  veut,  et  il  le  fait  souvent 
au  moment  où  l'âme  y  pense  le  moins  ■.  Clidteau.  dans 
Œuvres,  t.  vi,  p.  111-113. 

e)  La  métapliijsique  de  AL  Bergson  est  fort  incom- 
plète. --  Il  le  reconnaît  d'ailleurs  lui-même  volontiers. 
Nous  écriviotis,  à  ce  sujet, dans  la  Semaine  religieuse  de 
Paris  du  IG  juillet  193L'.  les  lignes  suivantes  :  •  La  voie 
qui  conduit  .M.  Bergson  à  Dieu  est  nuignilique,  mais 
beaucoup  la  trouveront  bien  longue,  même  réserve 
faite  de  ce  que  l'âme  peut  aller  plus  vite  que  l'esprit  et 
([u'il  faut  moins  de  temps  iiour  s'exprimer  à  soi-même 
sa  pensée  que  pour  l'exposer  au  public.  Sans  doute,  sa 
théodicée  tient  en  moins  de  vingt  pages,  seulement  ces 
pages  supposent  connues  les  patientes  analyses  de 
V Évolution  créatrice  et  des  Deux  .Sources.  La  majorité 
des  hommes  même  cultivés  n'a  ni  le  loisir,  ni  le  génie 
de  telles  recherches.  Il  y  a,  pour  ceux-ci,  et  même  i)our 
des  penseurs  dilTérents  de  M.  Bergson,  d'autres  voies 
d'ascension  spiiiluelle  qui  i)euvent  être  plus  courtes 
et  on  regrette  que  celui-;',i  ne  les  laisse  pas  entrevoir. 
L'ftglise  catholique  a  poiu'  l'homme  une  symi)athie  à 
la  fois  confiaule  et  condescendante.  ICIIc  eslime,  d'ime 
part,  qu'il  jjeul  trouver  assez  rapidement,  s'il  a  bnime 
volonté  et  au  cas  où  il  l'aurait  perdu  ou  ne  l'aurait  i)as 
aisément  rencontré,  le  Dieu  «  dans  lecpiel  il  a  le  mou- 
•  vement,  l'être  et  la  vie  et  (|ui  n'est  pas  loin  de  nous», 
comme  le  prêchait  saint  l'aul  à  l'Aréojiage.  D'autre 
part,  elle  croit  que  ce  Dieu  même  doit  avoir,  en  sa 
bonté,  donné  â  tout  homme  les  moyens  do  l'atteindre 
par  des  chemins  largement  ouverts  et  (pi'en  somme  les 
diflicultés  d'ordre  intellectuel  (|u'il  peut  y  avoir  à  allir 


mer  l'existence  de  Celui  pour  le(]uel  nous  avons  été 
créés,  quoique  réelles,  sont  nuiindrcs,  dans  la  majo- 
rité des  cas  où  on  doit  se  libérer  de  l'athéisme,  que  les 
difficultés  de  l'ordre  moral  [dilhcultés  qui  peuvent 
venir  autant  de  l'orgueil  que  de  la  sensualité].  C'est 
dans  cet  esprit  qu'elle  maintient  et  sans  doute  main- 
tiendra toujours  les  preuves  classiques  de  l'existence 
de  Dieu,  d'ordre  cosmologique  et  d'ordre  moral.  Cette 
fidélité  à  une  tradition  antérieure  même  au  christia- 
nisme n'empêche  i)as  d'ailleurs  que  ces  preuves  ne  peu- 
vent avoir  d'eflicacité  pratique  que  chez  les  âmes  de 
bonne  volonté.  Hlle  ne  signifie  pas  non  jdus  que  la  pen- 
sée philos  iphique  n'ait  pas  à  les  perfectionner  sans 
cesse,  car  il  n'est  aucune  tradition,  si  vénérable  qu'elle 
se  trouve,  qui  puisse  nous  accorder  dispense  de  penser. 
Il  reste  enlin  certain  qu'on  doit  toujours  —  même 
dans  l'enseignement  élémentaire  —  parler  de  Dieu,  en 
évitant  les  matérialisations  épaisses  et  les  anthropo- 
mor|)hismes  grossiers  et  ne  jamais  présenter  (^elui  qui 
est  au-dessus  de  tout  nom  comme  un  artisan  ou  un 
législateur  humain. 

«  Peut-être  ,M.  Bergson  estime-t-il  qu'on  trouverait 
l'équivalent  de  ces  preuves  classiques  dans  son  exposé, 
que,  par  exemple,  le  Dieu-Créaleur  qu'il  affirme  et  le 
Dieu  Cause-i)remière  ne  différent  pas  radicalement 
entre  eux.  Dans  ce  cas,  on  lui  aurail  été  reconnaissant 
d'indiquer  les  transpositions  possibles,  ne  serait-ce 
que  par  l'effet  d'une  «  vulgarisation  noble  ».  Les  deux 
sources,  p.  "25.5. 

«  De  plus,  notre  philosophe  paraît  croire  que 
la  certitude  ne  peut  venir,  en  ce  qui  concerne  Dieu, 
que  du  rapprochement  de  l'expérience  sensible  et  de 
l'expérience  mystique.  .Mais  lui-même  n'a-t-il  pas 
écrit  que  son  Évolution  créatrice,  muette  cependant 
sur  le  mysticisme,  «  pose  la  création  comme  un  fait  », 
donnant  ainsi  raison  au  concile  du  Vatican,  qui,s'ins- 
pirant  de  saint  Paul,  enseigne  que  la  lumière  de  la  rai- 
son humaine  nous  iierniet  de  connaître  Dieu  certaine- 
ment au  uu)yen  des  choses  qui  ont  été  faites?  »  Op.cil., 
p.  78-79. 

Quant  au  problème  du  mal  et  â  la  survie,  nous  écri 
vions  dans  le  même  article  que,  sur  le  premier  point, 
M.  Bergson  aurait  été  plus  loin,  «  s'il  avait  manifesté 
une  foi  plus  ferme  cl  plus  précise  aux  destinées  cl'outrc- 
tombe,  et  s'il  avait  terni  compte  de  la  chute  originelle, 
qui  sans  doute  n'explique  pas  tout  le  mal  et  reste  elle- 
même  un  grand  mystère,  mais  néanmoins  donne  des 
confiits  extérieurs  et  intérieurs  où  se  débat  l'humanité 
une  explication  plus  satisfaisante  que  la  simple  consta- 
tation des  obstacles  que  la  matière  oppose  ù  la  vie 
de  l'esprit  ■•.  Ibid..  p.  79.  Quant  â  la  survie  nous  pen- 
sions que  M.  Bergson  aurait  été  plus  loin,  s'il  «  avait 
tiré  la  conclusion  (ipii  semble  naturelle)  de  son  idée 
d'une  création  qui  nous  rend  créateurs,  c'est-â-dire,  la 
valeur  iiuinic  de  la  personne  liunujine,  et  si,  jiarlant  de 
r.Viuoiir  qui  nous  donne  l'être,  il  avait  ajouté  qu'un 
véritable  amour  se  donne  sans  rcpentancc.  Insistant 
sur  l'insiillisance  des  ^  aiict  ions  terrestres  du  bien  et  du 
mal.  dont  il  ne  peut  pas  ne  pas  être  convaincu  [d'au- 
tant qu'il  est  assez  pessimiste  sur  l'état  actuel  de  l'hu- 
manité |,  bien  qu'il  n'en  parle  pas,  il  aurail  aussi,  sans 
doute  iiéuélré  plus  avant  dans  l'ombre  lumineuse  de 
l'au-delà  ».  Ibid.,  p.  79-XO. 

Dans  l'interview  cilée  plus  haut,  M.  Bergson  nous  a 
donné  qiielipies  précisions,  ((ui  ne  paraissent  pas,  de 
son  propre  aveu,  dirimcr  entièrement  le  débat. 

lui  somme,  M.  Bergson  a  eu  grandement  raison 
d'établir  qu'il  y  a  lieux  types  de  religiiui,  l'un  inférieur 
et  l'autre  Mipêrieur,  et  qu'cxi)li(]ucr  celui-ci  par  celui-là 
est  une  méprise  el  une  duperie.  Mais,  poussant  plus 
loin  SCS  |)id])res  idées,  il  aurait  pu  marquer  plus  nette- 
ment que  la  dilTéreiue  de  ces  deux  types  lient  moins 
au  temps  el   à   leur  forme  extérieure,  individuelle  ou 
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soii;ile  (lu';!  l'atlilinle  foiu-ii'ie  des  àim-s  capables  de 
tratisli.mirer  on  d'avilir  les  lucincs  élomeiUs  irites.  doc- 
trine, hiérarchie)  :  d'un  côté  Cfjoîsiiie  el  reploieineut 
sur  soi-même  dans  la  recherche  de  fins  temporelles,  de 
l'autre  t;éncrosité,  amour,  rui)ture  du  cercle  des  inté- 
rêts bornés  el  épliéinères. 

y.  cd.Xf/.rsKiy  oèxÉhai.k.  —  1"  Valeur  du  témoi- 
gnage (le  la  psijrholngie.  —  I .  Incompétence  loneière.  - 
Sur  la  psychologie,  purement  empiritiue  du  moins, 
nous  devons  porter  le  même  jui^cnicnl  «pie  sur  l'ethno- 
loyie  :  elle  est  incompétente  pour  résoudre  le  problème 
de  l'oriiiine  première  de  la  religion. 

Tout  d'abord  jiarce  qu'elle  ne  nous  révèle  que  les 
activités  psyclii<pies  de  l'homme  actuel,  de  même  que 
l'ethnologie  ne  nous  révèle  que  la  mentalité  des  «  pri- 
mitifs »  actuels,  assez  ditlérents  des  vrais  primitifs.  Or, 
du  i)oint  de  vue  de  l'empirisme  pur.  de  l'observation 
positive  qui  s 'abstient  de  rien  ajouter  à  ses  observât  ions, 
rien  ne  prouve  que  la  religion  existante  aujourd'hui  ait 
existé  en  ces  ]ireinicrs  temps  de  l'humanité  que  la 
science  positive  ignore  et  sans  doute  ignorera  toujours. 
De  son  point  de  vue  encore  il  reste  possible  que  la  reli- 
gion ait  apparu,  à  un  moment  donné  de  l'évolution 
humaine,  moment  peut-être  relativement  tardif  par  la 
mise  en  œuvre  explicite  de  virtualités  qui  seraient 
demeurées  à  l'état  latent  jusque  là. 

En  second  lieu  la  psychologie  empirique  est  étran- 
gère à  toute  alTirmation  transcendante.  <  Il  importe  de 
ne  pas  attendre  de  la  psychologie  religieuse  ce  qu'elle 
ne  peut  donner  en  aucune  manière.  Bien  des  auteurs 
récents  semblent  se  faire  à  ce  sujet  les  plus  funestes 
illusions.  A  les  entendre  la  psychologie  religieuse  jointe 
à  l'histoire  des  religions  construite  psychologiquement, 
constitue  toute  la  science  de  la  religion.  Ce  «  psycholo- 
«  gisme  »est  absolument  faux.  Assurément,  la  religion 
est  à  certains  égards  un  tait  psychique.  Mais  elle  recon- 
naît comme  objet  des  «  réalités  transcendantes  »  que 
l'examen  de  leur  aspect  subjectif  dans  l'homme  reli- 
gieux ne  peut  atteindre,  ni  par  conséquent  garantir. 
Quoi  qu'en  pensent  certains  théologiens  protestants, 
inquiets  d'un  dévergondage  doctrinal  qu'ils  sont  im- 
puissants à  endiguer,  la  psychologie  ne  remplacera  ni 
la  philosophie  de  la  religion,  ni  l'apologétique,  ni  sur- 
tout l'étude  objective  du  dogme  et  de  la  morale  :  elle 
laisse  intacts  tous  les  droits  et  la  nécessité  impérieuse 
de  la  théologie  traditionnelle.  »  R.  P.  de  Munninck. 
O.  P.,  dans  la  Semaine  d'ethnologie  religieuse,  n"  ses- 
sion, Louvain,  1913,  éditée  en  1914,  p.  2r2.  Or,  sans 
recours  à  des  croyances  transcendantes,  nous  le  ver- 
rons plus  loin,  aucune  certitude  n'est  possible  sur  l'ori- 
gine de  la  religion. 

2.  Indications  et  orientations  données.  —  Ce  décli- 
natoire  d'incompétence  ne  nous  oblige  pas  à  considérer 
comme  inutiles  l'exposé  et  la  discussion  des  systèmes 
psychologiques  sur  la  religion.  En  effet,  il  en  résulte 
d'abord  une  certitude  négative,  mais  de  première  im- 
portance  :  c'est  qu'on  échoue  en  psychologie  aussi  bien 
qu'en  ethnologie  quand  on  tente  d'expliquer  la  religion 
par  autre  chose  qu'elle-même  :  hystérie,  psychasthénie, 
besoins  biologiques  ou  libido.  De  plus,  en  écartant,  au 
moins  comme  insuffisant,  le  recours  au  subconscient, 
nous  avons  constaté  que,  pour  donner  au  fait  religieux 
toute  sa  vérité,  même  simplement  psychologique,  il 
faut  s'élever  vers  les  régions  les  plus  lumineuses  de 
l'esprit.  EnTui,  quand  nous  avons  abordé  les  théories  de 
Boutroux  et  de  Bergson,  nous  sommes  entrés  en  contact 
avec  un  être  transcendant,  un  au-delà  intérieur, 
parce  que  leurs  psychologies  étaient  toutes  pénétrées 
de  métaphysique,  ce  qui  est  parfaitement  légitime,  car 
une  étude  synthétique  de  l'âme  humaine  ne  saurait  se 
limiter  à  un  pur  empirisme.  De  plus  ces  philosophes  en 
montrant  que  la  religion  se  rattache  aux  tendances  les 
plus  profondes,  les  plus  puissantes  et  les  plus  larges  de 


l'esprit,  vont  tout  au  moins  à  montrer  qu'elle  tient  à  sa 
structure  essentielle,  or  l'essentiel  peut  dillicilement 
ne  pas  être  primitif.  Cependant  ce  raisonnement  n'a 
))as  chez  eux  une  valeur  absolument  apodictique.  sur- 
tout chez  .M.Bergson,  qui  paraît  bien  croire  à  l'exis- 
tence d'une  seule  religion,  basée  sur  l'illusion  de  la 
fonction  fabulatrice,  pendant  des  millénaires  et  ne  se 
rattachant  pas  à  la  plus  haute  vie  s|iirituclle. 

2"  liecours  nécessaire  à  la  mélaphi/sigiie.  -  -  Ce  n'est 
qu'en  recourant  <lirectement  à  la  métaphysique  qu'on 
peut  établir  l'origine  première  de  la  religion.  Cette  ori- 
gine est  en  Dieu  même. 

La  théodicée  naturelle  démontre  et  nous  y  ren- 
voyons —  qu'en  nous  créant  Dieu  ne  pouvait  nous 
donner  d'autre  hn  dernière  que  lui-même.  .Agissant 
autrement,  il  aurait  manqué  à  ce  qu'il  doit  à  sa  jierfec- 
tion  et  à  sa  sainteté,  et  il  aurait  trahi  son  amour  en  ne 
donnant  pas  comme  terme  à  notre  destinée  el  à  nos 
elTorts  le  souverain  Bien  qu'il  est  par  essence.  Il  est 
donc  nécessaire  qu'en  créant  l'âme  humaine  il  l'ait 
créée  religieuse,  apte  à  le  connaître  et  à  l'aimer  et 
orientée  par  ses  dispositions  les  plus  profondes  vers 
cette  connaissance  et  cet  amour.  Il  se  devait  —  et  ceci 
n'est  qu'un  autre  aspect  de  la  vérité  capitale  que  nous 
venons  d'exprimer  —  de  nous  imposer  le  devoir  d'en- 
trer en  rapports  avec  lui,  devoir  qui  n'est  d'ailleurs 
que  la  face  morale  de  notre  orientation  foncière  vers 
lui  et  sa  justice  exigeait  qu'il  fournît  à  l'homme  les 
moyens  d'accomplir  ce  devoir  primordial. 

Le  Dieu  de  la  théodicée  naturelle  est  aussi  le  Dieu- 
Providence.  De  ce  point  de  vue  il  est  difficile  de  croire 
qu'il  n'ait  pas  aidé  l'intelligence  et  la  volonté  de 
l'homme  à  l'accomplissement  de  son  premier  devoir,  à 
cause  de  sa  débilité,  et  même  malgré  ses  fautes. 

3°  Les  enseignements  de  la  foi.  — ■  Ces  enseignements 
sur  l'origine  de  la  religion  sont  contenus  dans  le  concile 
du  \'atican.  Constitntio  dogmatica  de  fide  calholica. 


Cap.  II.  De  revelaiione.  — 
Eadem  sancta  mater  Ecclesia 
tenet  et  docet.  Deum  rerum 
omnium  principium  et  pjicm, 
naturali  humanîe  rationis  lu- 
mine  e  rébus  creatis  cerlo 
cognosci  posse;  «  imisibilia 
enim  ipsîus,  a  creatura 
mundi,  per  ea,  qu;e  facta 
sunt,  intellecta  conspiciun- 
tur  •  (Rom.,  i,  20);  attamen 
placuisse  ejus  sapientîie,  alia 
eaque  supematurali  via  se 
Ipsum  ac  œteniïe  voluntatis 
suïB  décréta  humano  geneii 
revelare,  dicente  .-Vpostolo  : 
«  Multifariam  miiltisque  mo- 
dis  olim  Deiis  loquens  patri- 
bus  in  ]irophetis;  noWssime 
diebus  istis  locutus  nobis  in 
FUio  il  (Heh..  i,  1  sq.) 


Canon  1 .  —  Si  quis  dixe- 
rit,  Deum  imum  et  venmi, 
creatorem  et  Dominum  nos- 
tnim,  per  ea,  qiiïe  facta 
sunt,  naturali  rationis  huma- 
hîo  limiine  certo  cognosci 
non  posse  :  A.  S. 

Huic  di^^nte  revelationi 
tribuendum,  ut  e;i,  qua^  in 
rébus  divinis  himian?c  ra- 
tion!  per   se   iniper\'ia   non 


Ch.  II.  De  la  révélation. 
—  l^a  même  sainte  Église, 
notre  mère,  tient  et  enseigne 
que,  par  la  lumière  naturelle 
de  la  raison  humaine.  Dieu, 
principe  et  fin  de  toutes 
choses,  peut  être  connu  avec 
certitude  au  moyen  des  cho- 
ses créées,  «car  depuis  la  créa- 
tion du  monde,  ses  invisibles 
perfections  sont  vues  par 
l'intelligence  des  hommes, 
au  moyen  des  êtres  qu'il  a 
faits  »  (Rom.,  i,  20);  que 
néanmoins  il  a  plu  à  la  sa- 
gesse et  a  la  bonté  de  Dieu  de 
se  révéler  lui-même  et  les 
éternels  décrets  de  sa  vo- 
lonté par  une  autre  voie,  et 
cela  par  une  voie  surnaturelle. 
C'est  ce  que  dit  r.\pôtre  : 
«  .\prês  avoir  j^arlé  autrefois 
à  nos  pères  à  plusieurs  repri- 
ses et  de  plusieurs  manières 
par  les  prophètes,  pour  la 
dernière  fois.  Dieu  nous  a 
parlé  de  nos  jours  par  son 
Fils. 

Canon  1.  .\nathème  a  qui 
dirait  que  le  Dieu  unique  et 
véritable,  notre  Créateur  et 
Seigneur,  ne  peut  être  connu 
avec  certitude  par  la  lu- 
mière naturelle  de  la  raison 
humaine,  au  moyen  des  êtres 
crées. 

On  dcit,  il  est  vrai,  attri- 
buer a  cette  divine  révéla- 
tion que  les  points  qui,  dans 
les  choses  divines,  ne  sont 
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siint.  ht  prscsf'nti  qiioqur 
genoris  Iiiiniani  conditiono 
ab  nninibu'^  t-xpcdilo,  lïriiï;i 
cerlitiuliiie.  et  millo  :i('mix- 
to  errnro  co^in»sci  pt  ssint. 
Non  hac  l:impn  de  c  uisa  ro- 
vohilio  jibsolute  necr-isariîi 
dicoïKla  <  st  s 'd  quia  Pimis 
ex  iiitiiiila  hoiiitale  sua  nrdi- 
navil  hoininein  ad  thieni  sii- 
poriialuraleiii  ad  parlici- 
panda  siilitcl  hona  divina 
qus  hiinianaï  ineittis  intel- 
ligcnliain  oninino  snperant, 
s;qutdt'in  '  ociiUis  non  vidit. 
née  aiiris  a»idivit.  iiei-  in  eor 
honiiîiis  ascendit.  cuïe  piœ 
paravit  Deus  ii^.  tpii  dilit^iint 
illiini.  >  1 1  Cor.,  II.  ï>). 


Cniwn  'J.  Si  qiiis  dixerit, 
tîeri  lutn  posse.  aut  non  e\- 
pedire.  ul  lei  r^'Nelatione.n 
divinani  lionut  de  Deo  enl- 
tiujue  ei  exhibendo  docea- 
tur   :   A.   S. 

('muni  :î.  -  -  Si  quis  dixe- 
rit.  hoiilineni,  ad  eo^îiiitio- 
neni  et  perfectioneiii.  r.uae 
naturaleni  siiperet,  diviiiilus 
evelii  non  posse,  sed  ex  se 
ijïso  ad  oiniiis  tandciii  veri  et 
boni  possessioiiem  jn^^i  pro- 
feclii  pertiii^eie  posse  et  dé- 
lier.- :  A.  S. 

(Penz.-Hannw.,  n.  178.Î, 
ISnti,  IT.Si;.  I.SOT,  18I1S). 


pas  par  eux-mCmcs  inacces- 
sibles ù  la  niison  humaine, 
puissent  aussi,  dans  la  condi- 
tion présente  du  t^enii"  liii- 
niain,  èlre  connus  de  tous 
sans dilliculté,  avec  une  ferme 
certitude  et  ;'»  rexclnsion  {le 
toute  erreur.  Ce  n'est  pas 
lioiirtant  pour  cette  cause 
que  la  rê\élation  doit  être 
déclarée  absolument  néces- 
saire, mais  parce  que  Dieu 
dans  son  iiilinie  bonté  a  or- 
donné riionime  l'i  la  lin  surna- 
turelle, c'est-à-dile  à  la  par- 
ticipation de  biens  divins  qui 
dép.ïssenl  tout  i"!  fait  l'inlel- 
li^ence  de  l'esprit  luiniain  ; 
•  car  l'd'ii  n'a  point  vu,  ni 
l'oreille  enteniUi.  ni  le  cœur 
de  riioinnie  etHiçii  les  choses 
(pie  Pieu  .a  iMviiarées  ù  ceux 
qu'il  aime  ■  (1  Cor.,  lî,  01. 

Cimtm  '2.  ---  .\nathéme  ;'» 
<!ni  dirait  qu'il  ne  peut  se 
faite  ou  qu'il  n'e-l  pas  expé- 
dient (pie  riiomnic  soit  ins- 
truit par  la  ri-vclalion  divine 
sur  Dieu  et  le  culte  à  lui  ren- 
dre. 

Canon  :î.  —  .\iiallicnie  à 
qui  dirait  (jiie  l'iioinme  ne 
peut  être  élevé  divinement  à 
uneconnaissaiiecel  à  uneiier- 
fection  qui  surpassent  celle 
<ïiii  lui  est  naturelle;  mais 
(pie  de  Uli-méine  il  peut  et 
doit  ]>ar  un  protirés  perpé- 
tuel iiar\'enir  enlin  à  la  ]ios- 
session  de  tout  vrai  et  de 
tout  bien,  'rraduct.  Vacant, 
dans  Éludes  lluitltniiqttcs  sur 
1rs  constitutions  du  cnncilr  du 
V(!/ic(tn.  1. 1,  p.  2S3  et  p.  313. 

C'est  le  traditiotialisnie,  mais  eiiteiidu  au  sons  strict, 
que  le  cmicilc  a  voulu  alteindio.  Dans  le  schéma  éla- 
boré par  la  Uéputatiun  de  la  foi  il  est  dit,  eu  ellct  : 

■■  Oïlant  à  ce  (pii  re^iarde  le  Iraditionalisnie,  il  a  paru  suf- 
fisant de poseï' un iirincipe (pii  l'exclut  ellicacement.  Ceiirin 
cipe  est  le  suivant  :  dans  la  nature  raisonnable  de  l'homme, 
se  trou\e  la  puissance  de  etiimatlre  Dieu  an  iiio\'eii  des  cn'a- 
tures.  Si  (pieltpriin  disait  (pi'il  est  complètement  impossible 
ii  riiomnic,  alors  ménuMiu'il  iiosséderail  la  puissance  de  rai- 
sonner sans  ciitra\'e,  d'arri\-er  à  une  connaissance  certaine 
de  Dieu,  sans  un  enseii;nement  i)ositil  transmis  sur  Dieu,  il 
nierait  ce  princiiie.  Pour  la  (piestion  de  saxoir  si  une  éduca- 
tion est  nécessaire  iiour  (pie  l'iionime  i^arx  ienne  à  rusa;;e  de 
sa  raison,  elle  n'est  pas  touchée.  \'acant,  ittid.,  p.  280. 

C'est  de  plus  la  possibilité  mais  non  le  fait  de  la 
connaissance  de  Dieu  par  les  lumières  de  notre  raison 
que  le  (Concile  enseigne.  l"ne  noie  jointe  au  Schéma 
rédiRC  par  la  commission  |)rosynodalc  le  disait  nette- 
ment : 

•  1-1  «piestion  n'est  pas  une  question  de  fail,  il  n'est  jias 
question  de  savoir  si  des  indi\-i(lus  tirent  leur  première  cnn- 
naissanee  de  Dieu,  de  cet  te  manifestation  n.a  In  relie,  ou  s'ils 
ne  sont  pas  pliit('>t  pi  ries  a  le  cherc!iev  par  ';i  rc\.-lation  à 
eux  proposée,  et  s'ils  n'apprennent  jias  son  existence  pnr 
renseii;nement  qui  leur  est  donné.  Mais  ce  (pii  est  en  cause 
et  ce  «pie  les  I-'critures  atlirinent  immédiatement,  c'est  le 
])ouvoir  de  la  raison  ;  c'est  (pie  la  m.'inifestation  objective  de 
Dieu  par  les  créatures  s'adapte  à  l'or^^anisation  de  la  raison 
liiimaine.  et  ipie  celle-ci  possède  des  ressources,  {'.i-âce  aux- 
(tuelles  elle  peut  eonnaîlrcl^ieii  en  vertu  de  cette  manifesta- 
tion. «  ;/ii(/,  p.  '2S,S. 

De  plus  le  canon  dans  le  projet  portail  les  mots  ab 
homiiie.  Le  19''  amendement  demanda  leur  suppres- 
sion :  •  On  propose  la  suppression  des  mots  ab  hnmine, 
de  peur  que  nous   ne  semblions  dcllnir  comme    un 


dogme  de  foi,  qu'il  ne  saurait  jamais  se  rencontrer 
d'homme  adulte  qui  ifjnore  Dieu  invinciblement.  On 
Iiourrait  ajouter  le  mol  humaine  au  mot  ralionis.  • 
"  L'observation  parut  juste.  .Mgr  (lasser  demanda 
l'adoption  de  cet  aiiiendemenl.  au  nom  de  la  Dcputa- 
tion  de  la  foi.  IClle  fui  votée  i)resque  unanimement,  ' 
Vacant,  ibid..  p.  '29(i. 

De  quelle  sorte  de  connaissance  s'a^jit-il?  Un  Père 
avait  voulu  qu'on  parlât  de  connaissance  par  démons- 
tration, proposant  d'ajouter  aux  mots  :  •  être  connu», 
ceux  de  «  être  démontré  »,  cl  dcmonslrari.  Mi»r  Gasser 
demanda  le  rejet  de  cet  amendement,  estimant,  en 
particulier,  qu'il  disait  trop  on  allirmant  -non  seule- 
ment que  Dieu  lient  être  connu  avec  certitude  par  la 
lumière  naturelle,  mais  encore  que  l'existence  de  Dieu 
peut  être  jirouvéc  et  démontrée  avec  certitude.  Hien 
que  connaître  cl  démontrer  expriment  jusqu'à  un  cer- 
tain point  la  même  chose,  ceiiendant  la  Députation  de 
la  foi  préfère  une  formule  adoucie,  à  celle  un  peu 
dure  qu'on  vous  propose  ».  Vacant,  ibid.,  p.  198. 
(Le  serment  anti-moderniste  a  repris  le  mot  demons- 
trari,  qu'avait  écarté  le  concile.  Dcnz.-Hannw,, 
n.  2145,) 

Mais  cette  connaissance  de  Dieu,  ne  fût-elle  pas 
acquise  par  voie  strictement  et  explicitement  démons- 
trative, est  certaine.  Par  cette  asserlion  le  concile 
visait  les  Encyclo]iédisles  et  la  philosophie  critique 
allemande.  Happort  de  .Mijr  Classer  au  nom  de  la  Dépu- 
tation de  la  foi.  Vacant,  ibid.  |).  3(11,  I-;t  cette  connais- 
sance certaine,  la  raison  humaine  a  été  capable  de  l'ac- 
quérir dès  l'orifjine  et  a  continué  d'en  être  capable 
malgré  la  chute,  puisque  saint  Paul  dit  que  «  ce  qui  est 
invisible  en  Dieu  se  découvre  à  la  réllexion  depuis  la 
création  du  monde  par  ses  (cuvres  .,  Boni.,  i,  '20. 

.\insi  est  enseignée  la  capacité  constante  de  la 
raison  humaine  de  connaître  Dieu  avec  certitude; 
mais,  d'autre  part,  en  ce  qui  concerne  l'individu, 
rien  n'interdit  de  penser  que  cette  capacité  dépende 
de  l'éducation  qui  est  nécessaire  pour  amener  la 
raison  à  son  plein  exercice;  en  fail  cette  capacité 
peut  n'aboutir  point  à  une  démonstration  véiilable 
mais  simplement  aune  sorte  de  raisomiement  instinctif. 

2.  Rôle  de  la  révélation.  —  Il  est  double, 

a)  Pour  la  conimissance  des  rérilés  eu  roi  accessibles 
à  la  raison,  elle  n'est  pn.s  absolument  mais  moralement 
nécessaire.  —  Sur  ce  point  le  concile  du  Vatican  se 
réfère  à  la  doctrine  de  saint  Thomas  d'.Vquin,  puisque 
la  note  10  du  schéma  sur  la  doctrine  catholi<pic  contre 
les  erreurs  dérivées  du  rationalisme  renvoie  aux  Ques- 
tions sur  la  Vérité  Iq.  xiv,  a,  li)|,  à  la  .Somme  contre  les 
Gentils  (1,  Le.  iv»  et  à  la  Somme  théologique  (1I"-II'«^, 
q,  II,  a.  I).  Voici  coinnicnt  Vacant  résume  saint  Thomas 
sur  ce  point  :  ■■  il  y  aurait  trois  inconvénients,  dit  le 
grand  docteur,  à  ce  qu'on  cherchât  à  connaître  sans  autre 
secours  que  la  raison,  ces  vérités  qui  lui  sont  accessibles. 

«  Le  premier  inconvénient,  c'est  que  peu  d'hommes 
parviendraient  ainsi  à  la  connaissaïU'C  de  Dieu,  soil 
faute  d'une  intelligence  sullisante.  soit  faute  de  loisirs, 
soil  faute  de  courage  pour  entreprendre  et  mener  à 
bonne  fin  cette  étude. 

«  Le  second  inconvénient,  c'est  le  j.cl il  nombre  de 
ceux  (|ui  pourraient  arriver  ainsi  à  cette  connaissance, 
n'y  parviendraient  q.i'après  un  long  temps,  soit  à 
cause  de  la  profondeur  des  vérités  en  question,  soit  ù 
cause  des  comiaissaïues  nombreuses  que  cette  recher- 
che ])résuppose,  soit  à  cause  (|ue  les  jeunes  gens  n'ont 
pas  le  calme  et  la  sagesse  qu'elle  exige. 

«  Le  tidisièiiie  inconvénient,  c'est  qu'il  se  mêlerait 
des  erreurs  à  cette  connaissance,  de  sorte  qu'elle  reste- 
rail  douteuse  pour  beaucouj'  d'hommes.  Il  était  donc 
nécessaire  que  nous  fussions  menés  â  celte  connais- 
sance par  le  chemin  de  la  foi,  de  sorte  que  Ions  pussent 
facilement  parlicipei  à  la  coiuuiissance  de  Dieu,  et  cela 
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sans  t'tre  ex|)()M's  ;ui  iloule  cl  ;i  l'erreiii'  ;  Ct  sic  omncs 
de  jaciii  passent  diinmv  coijuilioius  parlicipes  esse  el 
tibsque  diihilntiofie  el  errore.  Sum.  cont.  dent..  1.  I,  c.  iv, 
conoliisioii  reprinluile  presque  lextuelleiiu'iit  par  le 
concile.  » 

Maisilne  f;uit  pas  assimiler  piirciiient  et  siiii|)lemenl 
la  révélation  des  vérités  naturelles  et  celle  des  vérités 
surnaturelles,  ce  serait  tomber  dans  le  traditionalisme. 
Les  deux  révélations  dilïércnt  par  leur  mode  comme 
par  le  caractère  de  leur  nécessité.  «  Rien  n'em])èche... 
d'accorder  aux  traditionalistes,  qu'en  fait  Adam  a 
reçu,  au  moment  de  sa  création,  la  science  infuse  des 
données  de  la  religion  naturelle.  Mais  ils  se  mépren- 
nent, lorsqu'ils  prétendent  tirer  de  là  cette  conclu- 
sion, qu'.Vdam  et  ses  descendants  ont  cru  à  ces  don- 
nées, par  un  acte  de  foi  fondé  sur  l'autorité  de  Dieu  qui 
révèle,  et  qu'ils  n'y  ont  pas  adliéré  en  s'appuyant  sur 
les  lumières  de  leur  raison. 

«  La  science  infuse  donnée  à  Adam,  suivant  saint  Tho- 
mas et  Suarez,  n'était  pas,  en  effet,  l'objet  d'une  révé- 
lation proprement  dite,  que  Dieu  impose  de  croire,  à 
cause  de  son  témoignayc  divin.  Non,  cette  science, 
considérée  en  elle-même,  ressemblait  à  celle  que  nous 
acquérons  i)ar  nos  recherches  et  nos  raisonnements 
naturels.  Seulement,  ]iour  épargner  à  notre  premier 
père  le  long  détour  de  ces  recherches  et  de  ces  raison- 
nements, t>ieu  le  constitua  dans  le  nième  état  d'esprit 
on  il  se  serait  trouvé,  s'il  avait  fait  ces  recherches  et 
ces  raisonnements.  Par  rapport  à  l'existence  de  Dieu 
et  à  ses  attributs,  cet  état  d'esjirit  consistait  donc  à 
voir  que  cette  e.xistence  et  ces  attributs  sont  établis 
avec  certitude  par  des  démonstrations  d'ordre  naturel. 
Cette  science  qui  était  infuse  en  Adam  et  qu'il  commu- 
niqua à  ses  descendants  était  donc  fondée  sur  les  prin- 
cipes de  la  raison  naturelle.  Bien  que  donnée  à  Adam 
d'une  façon  extraordinaire,  elle  avait  donc  pour  fon- 
dement l'évidence  intrinsèque  des  vérités  manifestées 
à  la  lumière  de  la  raison.  »  Vacant,  /fci'rf.,  p.  330-331. 

b}  La  réuélatiun  est  absolument  nécessaire  pour  cun- 
natlre  les  l'crites  d'ordre  surnaturel.  —  Et  ceci  s'applique 
à  la  révélation  primitive.  «  ti'est,  en  elTet.  doctrine 
commune  qu'il  faut  admettre  la  révélation  primitive, 
au  moins  intérieure,  des  vérités  surnaturelles  les  plus 
générales  et  les  ])lus  nécessaires  au  salut  :  la  foi  en 
Dieu  souverain  Maître,  rémunérateur  et  révélateur, 
appelant  l'honnne  à  son  amitié,  à  sa  ressemblance,  à 
sa  vie  immortelle.  Gomme  aussi,  selon  saint  Thomas, 
le  salut  par  le  .Médiateur  futur.  Et  saint  Paul,  en  elïel, 
voit  déjà  au  paradis  (terrestre],  dans  l'institution  du 
mariage  indissoluble,  la  figure  du  Christ  et  de  l'I-.glise. 
Se  rappeler  aussi  le  Protévangile.  »  A.  Verriele,  Le  sur- 
naturel en  nuwi  el  le  péché  originel,  Paris,  193'2,  p.  149. 

3.  Transmission  de  la  révélation.  —  Le  concile  du 
Vatican  ne  parle  pas  de  la  transmission  de  la  révéla- 
tion primitive.  Mais  la  foi  catholique  exige  qu'à  ce 
sujet  nous  tenions  compte  de  ce  que  la  Genèse  nous 
apprend  des  premiers  temps  de  la  religion.  Ce  livre 
ne  nous  donne  d'ailleurs  sur  ces  premiers  temps 
que  des  indications  sporadiques,  jusqu'à  la  nouvelle 
alliance  conclue  ])ar  Dieu  avec  l'humanité  après  le 
déluge,  considérée  dans  la  perspective  de  l'auteur  sacré 
comme  un  nouveau  point  de  départ  religieux.  Nous 
voyons,  Gen..  iv,  3.  4,  Gain  offrir  à  Dieu  les  produits 
de  la  terre  et  Abel  les  produits  de  son  troupeau.  Au 
sujet  d'Énos,  fils  de  Seth.  fils  d'Adam,  il  nous  est  dit 
•'  que  ce  fut  alors  que  l'on  commença  à  invoquer  le 
nom  (le  Jahweh  »,  Gen.,  iv,  24,  ce  qui  signifie  que  le 
culte  public  prit  naissance  avec  les  premières  sociétés 
et  que  ce  culte  s'adressa  d'abord  au  vrai  Dieu,  au  moins 
dans  la  lignée  de  Seth,  différente  de  celle  de  Gain.  Le 
début  du  c.  v  revient  sur  Seth  (indication  d'un  chan- 
gement de  source),  nous  y  lisons  au  y.  3,  qu'Adam  en- 
gendra un  fils  à  sa  ressemblance,  selon  son  image; 


connue  au  t.  2,  on  nous  rappelle  que  «  lorstiue  Dieu 
créa  .-\dam,  il  le  fit  à  la  ressemblance  de  Dieu  ».  on 
nous  enseigne  ainsi  que  le  premier  homme  transmit, 
tout  au  moins  à  une  partie  de  sa  lignée,  la  rcs^-emblance 
avec  Dieu  et  donc  une  attitude  religieuse.  Le  descen- 
dant de  Seth  à  la  quatrième  génération,  1  lénoch,  «  mar- 
cha avec  Dieu  ct  on  ne  le  vit  plus,  t-ar  Dieu  l'avait 
pris  ».  Gen.,  v.  24.  Dans  la  descendance  de  Seth,  Ma- 
thusalein  et  Lamech  sont  seuls  à  séparer  Noé  d'Hé- 
noch.  Dès  lors,  les  hommes  avaient  commencé  à  être 
nombreux  sur  la  terre,  vi,  1,  mais  parmi  eux  Noé 
trouva  seul  grâce  aux  yeux  de  Jahweh.  ?.  8,  tandis  que 
«  toute  chair  avait  corrompu  sa  voie  sur  la  terre  », 
(f.  12).  Somme  toute,  nous  aurions  dans  ces  premiers 
chapitres  de  la  Genèse  un  raccourci  d'histoire  où  les 
noms  ont,  au  moins  dans  une  large  mesure,  une  valeur 
ty|)i([ue  et  sont  employés  pour  concrétiser  un  tableau 
qui  n'aurait  pas  été  compris  d'un  peuple,  encore  dans 
l'enfance,  s'il  avait  été  présenté  en  termes  généraux 
et  abstraits.  Ce  qu'il  faut  surtout  retenir  c'est  que  la 
vraie  religion  fondée  —  au  moins  à  l'état  rudimentaire 
-  -  à  l'origine  même  de  l'humanité  s'est  conservée  dans 
une  élite,  et  que  cette  élite  a  été  en  se  rétrécissant  de 
l)lus  en  plus,  au  point  de  se  réduire  à  une  seule  famille 
au  moment  du  déluge. 

Étant  donnés  ces  enseignements  et  les  limites  où  ils 
se  tiennent,  on  doit  conclure  que,  du  point  de  vue 
dogmatique,  on  ne  peut  pas  nier  la  possibilité  de  déca- 
dences religieuses  de  l'humanité  très  profondes  el,  à 
certaines  époques,  quasi  universelles,  si  bien  que,  pour 
ces  époques,  les  chances  de  la  science  posit  ive  de  décou- 
vrir des  éléments  quelque  peu  supérieurs  de  religion 
seraient  à  peu  près  nulles,  pratiquement  nulles.  C'est 
ce  qui  a  permis  à  Mgr  Leroy  décrire  les  lignes  sui- 
vantes :  «  A  supposer  que  le  naturisme,  l'animisme,  la 
magie,  le  fétichisme  et  le  totémisme  forment  la  base 
des  religions  ou  pseudo-religions  des  sauvages  actuels 
ct  même  des  ])lus  lointains  représentants  de  notre 
espèce,  la  Hible  —  puisque  c'est  d'elle  qu'il  s'agit  — - 
est  ici  hors  de  cause.  La  Bible  en  ellet  nous  dit  bien  que 
le  premier  homme  fut  «  créé  à  l'image  de  Dieu  »  et  dès 
lors  vraisemblablement  pourvu  des  premiers  éléments 
de  ce  qui  s'est  appelé  la  ■'  révélation  »,  mais  elle  ajoute 
(juc,  par  suite  de  la  déchéance  originelle,  ses  descen- 
dants se  dispersèrent  dans  le  vaste  monde  qui  s'ouvrait 
à  leur  activité,  sujets  à  toutes  les  faiblesses  physiques, 
intellectuelles  et  morales  de  leur  nature,  privés  désor- 
mais des  immunités  exceptionnelles  accordées  à  l'an- 
cêtre et,  à  l'exception  de  quelques  familles  privilégiées, 
bientôt  livrés  à  toutes  les  divagations  religieuses  dont 
l'homme  est  capable  et  que  nous  pouvons  remarquer 
aujourd'hui  parmi  les  populations  de  culture  iiifé- 
rieuro.  C'est  en  cet  état  de  dispersion,  de  dégradation 
apparente  et  de  vraisemblable  dénùnieut  intellectuel, 
que  la  préhistoire  retrouve  aujourd'hui  quelques-uns 
de  leurs  représentants.  »  Art.  Naturisme,  du  Diclionn. 
apolog..  t.  III,  1916,  col.  1067. 

Le  concile  du  N'atican  ne  parle  que  de  la  révélation 
extérieure  et,  semble-t-il,  publique,  il  suppose  acquis 
ce  qui  avant  lui  avait  été  enseigné  par  l'tiglise  sur  l'ac- 
tion de  la  grâce  dans  toutes  les  âmes.  11  est  bon  néan- 
moins de  rappeler  ici  ces  enseignements.  Dieu  veut  que 
tous  les  hommes  soient  sauvés.  La  »  volonté  salvili(|ue 
universelle  »  et  la  valeur  universelle  de  la  rédemption 
du  Christ  sont  des  vérités  qui,  sans  avoir  été  expres- 
sément dclinies  comme  telles,  sont  à  la  base  de  l'ensei- 
gnement actuel  de  l'Église.  Cf.  Conc.  Trid.,  sess.  vi, 
c.  II,  Deiiz.-Bannw.,  n.  794  II  n'est  pas  semipélagien, 
comme  le  prétendait  Jansénius,  de  dire  que  .Jésus  est 
mort  absolument  pour  tous  les  hommes  pro  omnibus, 
oninino  Iwminibus  (5=  des  propositions  de  .Jansénius 
condamnées  le  31  mai  IG53).  Le  Christ  ne  s'est  pas 
olïert  en  sacriliee  pour  les  seuls  fidèles  (condamnation 
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d'erreurs  n\orales,  par  le  Sainl-Onicc,  le  7  déccnilire 
1690,  n.  4).  Les  iiilidèles  eux-mêmes  peuvent  recevoir 
la  gràee  sufllsanle.  comme  il  résulte  de  la  coiulainna- 
tioii  de  la  proposition  suivante  :  l'agani,  Jiutœi,  lieere- 
lici  aliique  Imjits  generis  nulluin  oniriino  accipiimt  a 
Jesu  Clirislo  inpiixum  ideoque  liinc  recte  infères,  in 
mis  esse  volunlatem  nudani  et  inermem  sine  onuii  grniia 
suiJicienli.  (Erreurs  condamnées  le  7  décembre  1690, 
n.  û.)  Denz.-Hannw.,  n.  1096,  1294,  1295. 

Kt  cette  »  influence  du  Christ  s'est  fait  sentir  avant 
comme  après  la  rédemption  (quoi  (|uen  aient  dit  les 
augustiniens  de  stricte  observance),  moins al)ondante 
sans  doute,  mais  assez  pour  que  nul  n'ait  été  privé  des 
avances  divines;  et  ces  avances,  s'il  y  voulait  répondre, 
devaient  avoir  pour  cfTet  de  le  conduire  à  la  justifica- 
tion et  au  salut  ».  J.-V.  Bainvcl,  Xalure  et  surnaturel, 
b'  éd.,  l'aris,  19'iO,  ]).  270.  l'ar  conséquent,  là  même  où 
la  révélation  positive  et  extérieure  n'est  pas  i)arvenue, 
la  prâce  divine  agissant  à  l'intérieur  peut  créer  la 
religion  ou  aider  sa  création  par  l'âme. 

Sans  doute  ces  données  de  la  foi  ne  s'imposent  pas 
du  point  de  vue  scientilique  ou  même  phiiosopliique, 
du  moins  en  ce  qui  concerne  la  révélation  primitive. 
Mais  d'abord  cette  dernière  concorde  avec  l'idée  de  la 
Providence  qu'inculque  la  simple  métaphysique.  Puis 
l'incompétence  de  l'ethnologie  et  de  la  psychologie 
empirique  sur  les  origines  les  empêche  d'y  contredire. 

Enfin  plusieurs  faits  s'expliquent  fort  bien  par  cette 
révélation  primitive. 

a)  L'universalité  dans  le  temps  et  l'espace  du  fait 
religieux,  très  généralement  reconnue  aujourd'hui, ce 
que  l'on  pourrait  aussi  appeler  son  universalité  psycho- 
logiipie,  c'est-à-dire  son  emprise  sur  toute  l'activité 
psychique,  étant  donné  le  dynamisme  profond  qu'un 
15outroux  et  un  liergson  y  ont  décelé,  tout  cela 
s'éclaire  au  mieux  p.ar  l'impulsion  première  donnée 
par  Dieu  à  la  religion  en  vertu  d'une  intervention  se 
surajoutant  ou  plutôt  se  mêlant  intimement  aux  ten- 
dances naturelles  de  l'homme. 

b)  7.(1  religion  rci'èt  spontanément  une  forme  tradi- 
tionnelle. Ses  cléments  constitutifs  sont  transmis  par 
la  société  à  l'individu  non  comme  résultant  d'une  ini- 
tiative de  cette  société,  mais  comme  un  héritage  reçu 
par  elle  et  dont  elle  doit  garder  fidèlement  le  dépôt, 
comme  le  patrimoine  rennuitant  aux  origines  du  clan, 
de  la  tribu  ou  de  la  cité.  l-;t  c'est  ce  caractère  tradi- 
tionnel, ee  mosmajorum  (|ue  l'on  invoque  pour  justifier 
le  caractère  obligatoire  des  croyances  et  des  ))r.itiques. 
Si  la  religion  en  question  est  une  réforme  datée,  cette 
réforme  est  rattachée  à  une  révélai  ion  cpii  se  transmet 
ensuite  par  voie  de  tradition. 

c)  Cette  forme  traditionnelle  de  lu  religion  tient  au 
earartcre  trunseendant  de  l'objet  de  la  religion  qui  fait 
que  pratiquement  celle-ci  doit  être  représentée  comme 
une  révélation.  «  On  ne  peut,  sans  méconnaître  l'élé- 
ment original  cl  spécifique  de  la  religion  dans  la  cons- 
cience de  l'homnu'  religieux  laranuMicr  soit  à  une  insti- 
tution sociale,  soit  à  un  système  individuel  de  senti- 
ments, de  croyances  et  de  rites,  soit  même  à  un  com- 
posé d'initiatives  personnelles  et  de  réactions  collec- 
tives >  ayant  Dieu  jiour  objet  >■.  Car  ce  à  quoi  le  fidèle 
s'attache  connue  à  l'essentiel  de  sa  foi,  ce  n'est  pas  à 
un  objet,  idée  ou  force  dont  il  disposerait  pour  l'avoir 
formée  ou  captée,  c'est  à  un  sujet,  à  un  être  non  seu- 
lement doué  de  vie,  de  volonté,  nuiis  encore  mysté- 
rieux, inaccessible  aux  |)riscs  naturelles  de  notre  pensée 
et  de  notre  action,  ne  se  livrant  donc  (|ue  par  grâce, 
par  le  témoignage  qu'il  rend  de  lui-même  et  de  sa 
propre  transcendaïU'e,  par  la  lettre  révélée  ou  |)rescrite 
des  dogmes  et  des  prati(|ues  (|ui  nu'ltent  à  noire  por- 
tée son  inconununicabililé  même  :  don  l'idée  essentiel- 
leinenl  religieuse  d'inu- tradition  (|ui  Iransmel  la  révé- 
lation cl  le  pacte  d'alliance  connue  un  déjjot  sacré. 


L'élément  social  ou  individuel  n'est  que  subordonné 
connue  un  moyeu  ou  une  matière,  ce  n'est  pas  l'élé- 
ment formel  de  la  religiim.  .\insi  la  religion  dite  «  natu- 
•  relie  »  n'est  qu'un  extrait  tardif,  lU'liliciel  et  dénatu- 
rant de  la  religion  qui,  devant  la  conscience  et  l'his- 
toire, apparaît  toujours  comme  positive  en  tant  qu'elle 
s'api)araît  à  clle-mênu-  connue  pénétrée  d'élémcnl.s 
surnaturels.  l'A  quelles  que  soient  les  déviations  ou  les 
inconséquences  qui  l'inflécliissent,  soit  vers  les  formes 
superstitieuses  et  la  magie,  soit  vers  un  symbolisme 
idéologique  ou  vers  une  statolàtrie,  il  importe  de  dé- 
gager en  sa  pureté  originelle  et  logique,  le  trait  distinc- 
tif  de  la  religion,  dont  les  explications  philosophiques 
(qu'elles  soient  psychologiques,  métaphysiques  ou 
sociologiques)  ne  sauraient  rendre  un  compte  suffisant.» 
Maurice  Blondel.  art.  Heligion,  dans  le  Vocabulaire 
de  philosophie  d'.\ndré  Lalande,  t.  ii.  p.  704. 

i;n  définitive  l'origine  de  la  religion  est  une  colla- 
boration première  de  l'homme  et  de  Dieu  à  laquelle 
Dieu  est  resté  constannuent  fidèle  malgré  les  multiples 
infidélités  de  l'homme. 

IV.  Classification  des  religions.  —  /.  ji'APHÊ.'i 
iir/;.s  \riLiKl.\  saciAVX. —  Voici  l'application  que 
fait  le  P.  Schmidt  de  la  méthode  cyelo-eulturellc  à 
l'histoire  de  la  religion, 

1"  «  Dans  la  civilisation  de  là  petite  culture  [civilisa- 
tion primaire  postérieure  aux  civilisations  primitives 
étudiées  col.  2229  sq.  |.  La  femme,  (lui  s'est  mise 
à  cultiver  les  plantes,  a  vu  grandir  son  rôle  économique 
et  sa  fonction  sociale.  Ce  changement  a  eu  pour  consé- 
quence l'apparition  d'un  culte  de  la  Terre-.Mère  et 
d'une  forme  religieuse  de  la  mythologie  lunaire  où  la 
lune  est  représentée  comme  une  femme.  Do  bonne 
heure  Terre-.Mère  et  lune  (féminine)  sont  mises  en  rela- 
tion l'une  avec  l'autre. 

«Sous  cette  influence  l'fitre  suprême  se  mue  souvent 
lui-même  en  femme.  Parfois  on  se  contente  de  lui 
adjoindre  la  Terre  comme  fille,  sreur  ou  femme.  La 
Lune  est  censée  doniur  le  jour  à  deux  jumeaux,  la 
Lune  claire  et  la  Lune  sombre.  La  Lune  claire  repré- 
sente tout  ce  (|ui  est  bon  et  beau.  Nous  la  voyons,  dans 
la  civilisation  du  boumcriuig.  entrer  en  rivalité  avec 
l'Être  suprême.  Tantôt  elle  se  combine  avec  lui  et  tan- 
tôt elle  le  supplante.  La  Lune  sombrs'  représente  tout 
ce  qui  est  obscur,  haïssable  et  mauvais.  Elle  règne  sur 
le  monde  souterrain  et  sur  les  morts.  Le  culte  des  morts,  ■ 
qui  se  célèbre  au  sein  de  sociétés  secrètes  organisées 
par  les  hommes  et  pour  eux  seuls,  donne  l'essor  à 
l'aniniisnu',  lequel  se  révèle  encore  plus  jjréjudiciable' 
à  la  religicm  de  l'Être  suprême. 

«  Le  sacrifice  végétal  de  prémices  s'ollre  à  la  'Terre- 
.Mère.  Les  offrandes  (f'alinu-nts  et  de  boissons,  déposées 
sur  la  tombe  des  morts,  (tonnent  naissance  à  une  nou- 
velle espèce  de  sacrifice,  (jue  conclut  souvent  un  repas 
sacriticiel.  La  force  vitale,  dont  le  sang  est  le  siège,  est 
souvent  utilisée  pour  l'accomplissement  de  rites  ma- 
gi(iucs  de  fécondité.  Hieiitôt  apparaît,  dan.s  ce  contexte 
magi(|nc,  le  sacrilice  sanglant,  en  parliculier  celui 
du  c(eur  arraché  tout  vif,  celui  de  la  chasse  aux 
crânes,  etc. 

2"  «  Dans  la  civilisation  de  la  grande  chasse.  La 
conscierue  de  leur  force  s'accroil  chez  l'individu  et 
chez  la  tribu,  du  fait  des  progrès  réalisés  dans  l'arme- 
ment et  dans  l'art  de  conduire  la  chasse  en  groupe. 
Cette  assurance  donne  naissance  à  la  magie  active, 
huiuellc  trouve  dans  la  civilisation  de  la  grande  chasse, 
son  vrai  terrain  (fe  développeinent. 

«  L'ne  liais(ni  s'élablit.  en  des  condilions  qu'il  n'est 
pas  encore  possible  de  préciser,  entre  l'honune  et  le 
soleil.  'Toide  une  mythologie  solaire  apparaît.  Le  Soleil 
y  est  représente  comme  la  source  des  eiuTgies  natu- 
relles, (le  toute  beauté,  de  vL'  éternelle. 

'  H  s'agit  surtout  du  jeune  Soleil  matinal,  auquel 
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étaient   assimilos  los  jeunes  gens  au  eours  des  céré- 
monies (l'initiation  où  étaient  admis  les  seuls  fjarçons. 

'  Le  Soleil  du  matin,  il'abord  subordonné  ;\  l'Être 
suprême  eonime  son  Mis,  en  vint  peu  à  peu  à  tenir  le 
premier  rôle.  Considéré  comme  vieilli  et  fatigué.  l'Être 
suprême  fut  assimilé  au  Soleil  vespéral,  qui  n'a  plus 
de  relations  immédiates  avec  les  hommes. 

-  l.e  saerilice  languit.  étonlTé  par  le  développement 
énorme  des  rites  magiques,  désormais  sans  grand  inté- 
rêt pour  l'homme  dont  la  confiance  en  soi  n'a  cessé  de 
s'accroître. 

3°  «  Dans  la  cU'ilisatioii  des  pasteurs  nomades.  —  C'est 
chez  cl  le  que  la  civilisation  primitive  de  l'Ctro  suprême 
s'est  le  mieux  conservée,  .\u-dessus  des  déserts  et  des 
steppes  où  vivent  les  pasteurs,  se  déploie  librement  la 
voiUe  immense  du  ciel.  L'Être  suprême,  devenu  pour 
eux,  le  dieu  du  ciel,  en  vient  à  sidentilier  ou  presque 
avec  le  ciel  lui-mènu'. 

■  Sur  la  base  de  la  grande  famille  patriarcale,  cette 
civilisation  développe  toute  une  hiérarchie  sociale.  Le 
dieu  du  ciel  se  trouve,  à  raison  de  sa  grandeur  même, 
relégué  loin  des  contacts  humains,  .\u-dessous  de  lui 
s'étagent  des  intermédiaires  qui  assurent  la  liaison 
entre  l'homme  et  l'Être  suprême,  dont  le  trône  s'érige 
au  sommet  des  eieux. 

Le  culte  des  ancêtres  et  des  héros  prend  tout  son 
développement,  tandis  que  la  mythologie  de  la  nature 
et  spécialement  la  mythologie  astrale  apparaissent. 

•1"  «  Dans  les  civilisations  secondaires  et  tertiaires.  — 
Ces  dilïérentes  évolutions  primaires  s'accomplissent, 
sur  les  points  les  plus  divers  du  globe,  en  des  mesures 
dilïérentes  de  vigueur  et  de  pureté.  Le  grand  dieu  y 
prend,  en  conséquence,  des  formes  très  diverses.  C'est 
bien  autre  chose  encore,  lorsque,  les  civilisations  pri- 
maires se  combinant  entre  elles  et  avec  les  civilisations 
primitives,  apparaît  toute  la  variété  des  cultures  com- 
posites, secondaires  et  tertiaires.  L'ancienne  religion 
<lu  dieu  du  ciel,  prise  dans  ce  tourbillon,  subit,  jusqu'à 
en  être  parfois  entièrement  submergée,  l'assaut  des 
mythologies  astrales  du  fétichisme,  de  l'animisme,  du 
manisme  et  de  la  magie. 

5"  '  Dans  les  religions  de  icjwjue  historique.  —  La 
civilisation  extérieure  prend  un  brillant  essor.  La  reli- 
gion aussi  développe  largement  ses  formes  extérieures, 
multiplie  les  images  de  ses  dieux  et  de  ses  démons, 
dresse  la  magnilicence  de  ses  temples  et  sanctuaires, 
de  ses  lieux  sacrés,  organise  l'armée  de  ses  clergés,  dé- 
ploie la  richesse  de  son  culte.  Mais,  dans  le  même  temps, 
s'accélère  souvent  le  déclin  de  la  pensée  et  du  senti- 
ment religieux  authentiques.  On  en  voit  les  consé- 
quences sur  le  plan  de  la  vie  morale  et  sociale.  Il  ne 
s'agit  plus  seulement  de  déclin,  mais  d'une  véritable 
corruption,  qui  aboutit  à  la  divinisation  de  l'immoral 
et  de  l'antisocial.  La  source  du  mal  est  précisément  la 
substitution  à  l'Être  suprême  de  l'intinité  des  dieux  et 
des  démons. 

■'  l>pcndant  l'antique  religion  des  premiers  âges 
persistait,  avec  les  restes  de  la  civilisation  primitive, 
chez  des  tribus  refoulées  aux  extrémités  de  la  terre  et 
réduites  elles-mêmes  à  l'état  de  débris.  .Mais,  au  scinde 
leur  stagnation  culturelle,  de  leur  pauvreté,  de  leur  iso- 
lement, il  était  inévitable  qu'elle  perilît  beaucoup  de 
sa  force  et  de  sa  grandeur.  L'état  où  nous  la  trouvons 
présentement  chez  eux  est  évidemment  bien  dillérent, 
de  celui  qu'elle  connut  aux  temps  primitifs.  Pour  re- 
constituer sa  vivante  unité,  nous  en  sommes  réduits  à 
recueillir  péniblement  ce  qui  subsiste  de  ses  membres 
dispersés.  •  P.-\V.  Schmidt.  Origine  et  évolution  de  la 
religion,  p.  352-355. 

//.  DAPHÊ.'i  LKLR  \  AI.ECR.  —  1°  Remarque  prélimi- 
naire. —  La  précédente  synthèse  du  P.  Schmidt  est 
peut-être  prématurée;  elle  a  en  tout  cas  l'avantage  de 
bien  montrer  la  corruption  croissante  des  religions  an- 
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ticjues  et  de  tous  les  paganismes,  qui  s'étiolent  en  per- 
sistant. ])our  rensend)le  de  leur  action,  dans  le  sla- 
tisme.  S'il  n'y  a  de  religion  véritable  que  sociale,  par 
contre  la  société  a  souvent  détourné  la  religion  de  ses 
lins  idéales.  Il  est  vrai  ([u'il  s'agit  de  la  société  tempo- 
relle, mais  les  fornu's  religieuses  dont  nous  parlons 
ignorent  la  distinction  du  s[)iriluel  et  du  temporel. 

C'est  de  ce  type  <le  religions  (]ue  saiid  Paul  a  fait 
une  critique  si  sévère  dans  le  premier  chapitre  de 
l'épître  aux  Romains  :  il  n'en  connaissait  pas  d'autre 
en  dehors  du  judaïsme  et  du  christianisme,  au  moins 
d'une  connaissance  un  peu  intime.  De  là  vient  que  les 
théologiens  ne  voient  généralement  ([ue  des  perver- 
sions dans  toutes  les  religions  non-chrétiennes.  .Mais  il 
est  un  autre  type  de  religions,  évidemment  supérieur, 
et  dont  l'avènement,  relativement  tardif,  a  constitué 
un  progrès  certain  de  l'ordre  spirituel,  ou,  dans  une 
certaine  mesure,  un  retour  à  la  forme  première  et  pure, 
bien  qu'imparfaite  de  la  religion  (]ue  le  P.  Schmidt  dé- 
crit. Il  faut  leur  appliquer  plus  particulièrement  les 
sages  réflexions  que  faisait  il  y  a  cinquante  ans  l'abbé 
de  Hroglie  et  qui  sont  toujours  valables  :  la  négation 
de  tout  bien  moral,  chez  les  païens,  n'est  nullement  la 
doctrine  chrétienne,  «  c'est  une  opinion  spéciale  de  cer- 
tains hérétiques.  La  tradition  catholique  est  toute 
dilïérenle  dans  son  enseignement.  Cette  tradition  dis- 
tingue deux  ordres  de  bien  moral,  le  bien  naturel  et  le 
bien  surnaturel.  Bulle  de  Pie  V,  E.v  omnibus  afflictio- 
nibus,  1507,  Constitution  d'Innocent  XI,  (.'uni  occa- 
sione,  1053:  Constitution  de  Clément  XL  Unigenitus, 
1713.  Le  bien  naturel  existe  chez  les  païens.  Ils  ont. 
selon  la  parole  de  saint  Paul,  la  loi  de  Dieu  gravée 
dans  leurs  cœurs.  S'ils  ont  moins  de  secours  pour  pra- 
tiquer cette  loi  que  les  chrétiens,  ils  ne  sont  cependant 
pas  dans  une  totale  impuissance  à  cet  égard  et  nous 
ne  sommes  nullement  obligés  de  nier  leurs  vertus. 
L'homme  peut,  sans  la  foi  ni  la  grâce,  connaître  le  bien 
et  le  discerner  du  mal.  Il  peut,  soit  par  l'elTet  d'une 
antique  tradition,  soit  sur  le  seul  témoignage  de  sa 
conscience,  croire  à  la  rétribution  future,  et  trouver 
dans  cette  croyance  un  mobile  pour  vaincre  ses  pas- 
sions et  réformer  sa  vie.  Il  peut  mourir  pour  sa  convic- 
tion, comme  il  meurt  pour  sa  patrie  et  son  drapeau. 
Ce  n'est  pas  tout  :  le  bien  surnaturel  même  ne  lui  est 
pas  inaccessible.  En  efïet,  suivant  l'opinion  de  la 
grande  majorité  des  théologiens.  Dieu  veut  sauver 
tous  les  hommes,  et  sa  grâce  se  répand,  par  des  canaux 
que  nous  ignorons  et  dans  une  mesure  qui  nous  est 
inconnue,  sur  toutes  les  âmes  de  bonne  volonté.  On 
comprend  dès  lors  qu'il  puisse  exister  une  certaine 
ressemblance,  même  quant  aux  sentiments  moraux  et 
aux  actes  de  vertu,  entre  le  christianisme  et  les  autres 
cultes.  »  Problèmes  et  conclusions  de  l'histoire  des  reli- 
gions, Paris.  1885,  p.  249-250. 

Sans  doute  l'abbé  de  Broglie  parlait  des  possibilités 
individuelles  de  bien  et  de  salut  qui  existent  même 
pour  les  sectateurs  des  religions  inférieures  qui  peuvent 
se  sauver  malgré  elles  et  en  dépassant  leur  esprit; 
mais  pour  les  religions  supérieures  il  y  a  plus  :  elles 
contiennent  des  parties  excellentes  qui,  en  dépit  d'er- 
reurs avoisinaiitcs,  sont  pour  les  adeptes  des  moyens 
de  vie  spirituelle  véritable. 

2"  Les  formes  supérieures  des  religions  de  l'Inde.  — 
Xous  insisterons  sur  les  formes  supérieures  des  reli- 
gions de  l'Inde,  parce  que  ce  sont  elles  qui  exercent  le 
plus  d'attrait  en  Occident,  au  point  que  certains  les 
préféreraient  au  christianisme.  Tout  en  reconnaissant 
leurs  mérites,  nous  verrons  qu'elles  ne  surpassent,  ni 
n'égalent  ce  dernier.  D'ailleurs  elles  ne  constituent 
qu'une  partie  de  la  religiosité  hindoue. 

Dans  l'appréciation  des  religions  de  l'Inde  nous  dis- 
tinguerons l'Inde  traditionnelle»  ou  théorique  et 
l'Inde  populaire  et  véritable,  avec  le  P.  .\llo,  Plaies 
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d'Europe  et  baumes  du  Gange,  Éditions  du  C.i'rf.  l'J3I, 
titre  des  cha])ilres  m  et  vi. 

La  tradition  liindouc  est  elle-même  double,  il  s'y 
trouve  •  une  orthodoxie  et  une  hérésie  »,  en  d'autres 
termes  le  brahmanisme  qui  est  né  et  demeuré  dans 
l'Inde  et  le  bouddhisme  qui  y  est  né  aussi,  mais  (|ue 
l'autre  a  expulsé. 

1.  Le  hralw.anismc  orthodoxe.  —  Chez  d'autres  peu- 
ples, la  religion  n'est  qu'une  partie  de  la  vie,  chez 
les  Hindous  tout  est  religieux  ou  du  moins  mys- 
tique. Leur  pensée  entière  a  pour  base  une  révélation 
contenue  dans  des  l'Ccritures  :  Védas,  Hrahnianas, 
.\ryanakas  et  Lpanishads.  C'est  de  i)lus  ■  une  mys- 
ti(|ue,  car  elle  ne  repose  ))as  .sur  les  démarches  de  la 
raison  naturelle,  celle-ci  ne  pouvant  fournir  (|ue  des 
connaissances  d'ordre  inférieur  ou  même  illusoire:  une 
mystique  qui,  dans  telle  école,  se  passera  de  Dieu 
ou  des  dieux,  mais  une  mystique  quand  même,  ne  se 
transmettant  (pie  i)ar  une  expérience  personnelle,  à 
laciuelle  on  se  préparera  en  obéissant  i)onctucllement 
à  une  tradition  (piil  faut  croire.  »  Op.  cit..  ]>.  11. 

La  religion  des  Védas  apparail  comme  un  poly- 
théisme à  peu  prés  pareil  aux  autres,  avec  ses  dieux, 
\aruiia,  liulra,  .\gni.  Hudra  en  rapport  avec  les  phéno- 
mènes et  les  objets  de  la  nature.  .Mais  au-dessus  de  ces 
dieux  plane  une  loi  impersonnelle  et  toute-puissante, 
les  dieux  rentrent  facilement  les  uns  dans  les  autres, 
et  une  pensée  philosophique  s'ébauche  dans  les  der- 
nières hymnes  du  Rig-Véda  qui  pourra  devenir  un 
panthéisme  ou  un  monothéisme. 

Puis  viennent  les  Brahmanas,  commentaires  rituels 
du  sacrilice,  monopole  de  la  caste  des  brahmanes.  Tout 
dépend  du  sacrilice  y  compris  les  dieux  :  Hudra,  Çiva, 
Vishnou,  etc.  La  force  occulte  mise  en  branle  par  les 
rites  sacrificiels  est  le  lirahman,  bientôt  identilié  avec 
V Atman,  le  souille,  l'âme  (pii  meut  tous  les  êtres  du 
cosmos.  Les  dieux  deviennent  les  ombres  ou  les  sym- 
boles d'une  |iuissance  dilïuse,  conçue  en  général  comme 
impersonnelle.  Le  panthéisme  règne  en  même  temps 
que  la  magie  :  pour  acquérir  l'immortalité,  on  sacrilie 
le  plus  que  l'on  peut  et  en  observant  scrupuleusement 
les  règles  prescrites,  sans  olïrir  la  victime  ou  le  don 
aux  dieux  eux-mêmes  (]ui  ne  sont  ([u'auxiliaircs  ou 
ligurants  du  culte,  et  dans  l'espoir  de  ne  pas  mourir 
de  nouveau  dans  l'autre  monde  (germe  de  la  doctrine 
du  .Samsara  ou  de  la  métempsycose). 

Kn  réaction  contre  ce  nuigisme,  des  ascètes  recher- 
chent la  i)ossession  du  Braliman-. Atman  dans  le  recueil- 
lement et  les  vertiges  de  l'extase  prov()<iuée.  «  L'Inde 
alors,  après  la  domination  des  sacristains,  connut  celle 
des  philosophes  mystitiues.  »  Op.  cit..  p.  49.  Le  Yoga 
ou  entraînement  à  des  ravissements  artificiels  et  épui- 
sants est  pratiqué  par  eux  ])our  découvrir  l'absolu  au 
fond  d'eux-mêmes,  non  conmic  un  hôte  ou  uu  principe 
sui)érieur.  quoi(iue  immanent,  mais  comme  leur  essence 
même  :  Tu  es  cela,  tu  es  le  Tout.  Ils  pensent  échapper 
ainsiauAYirmooù  le  poids  de  ses  actes  entraîne  l'homme 
d'existence  en  existence,  car  la  métempsycose  devient 
un  dogme  défini,  (^'est  bien  le  quiétisme,  (juoi  qu'on  ait 
dit,  où  r.\l>solu  n'est  (pic  le  fond  »  de  l'âme  vide  de 
liensées  et  de  désirs,  alTalée  dans  une  cave  d'obscurité 
et  de  silence,  au-dessous  de  l'étage  des  choses  réelles 
(|u'elle  s'imagine  dominer  parce  (pi'elle  les  oublie  ». 
Ibid..  p.  Ô0-,')1.  C'est  aussi  le  panthéisme,  donnant  la 
même  essence  à  toutes  choses  et  détruisaiil  la  vraie 
notion  de  l'absolu,  du  Dieu  immuable  et  infini. 

«  Sans  doute,  rien  n'einiiêche  (le  supposer  parmi  les 
sages  de  l'Inde  brahmanique  qu'il  ail  pu  se  trouver  des 
hommes  vraiment  religieux,  humbles  et  de  bonne  foi 
qui  aient  eu  (juchpie  intuition  du  .Maître  intérieur  au 
milieu  des  équivo(pies  d'une  philosophie  rudimentairc. 
.Mais,  par  lui-même,  l'absolu  du  bralinianisnie  ne  pou- 
vait que  faire  des  êtres  inutiles  aux  autres  et  à  eux- 


mêmes,  cherchant  par  leurs  recettes  une  puissance 
universelle  et  chimérique,  rivale  de  celle  du  sacrifice 
brahmani(|uc,  par  la  possession  de  la  force  imi)erson- 
ncllc  pénétrant  toutes  choses.  De  là  rappauvrissemeiit 
des  idées  (jui  ne  sont  jilus  renouvelées  au  contact  de  la 
vie,  un  égoïsme  monstrueux  faisant  du  moi  un  centre 
absolu,  l'ignorance  de  la  prière,  des  extases  relevant 
trop  souvent  de  la  pathologie,  les  états  vagues,  indé- 
finis et  mortels  d'une  conscience  vidée,  caricature  du 
sentiment  de  l'inlini. 

«L'ne  psychologie  étrange  a  essayé  de  justifier  ce  qui 
nous  paraît  à  nous  Occidentaux  un  suicide  de  l'âme. 
Pour  se  dilater  à  la  mesure  derinfini,il  faut  échapper 
aux  conditions  qui  nous  limitent;  le  rêve  sera  ainsi 
supérieur  à  la  veille  et  le  sommeil  au  rêve.  On  atteint 
ainsi  à  un  état  de  suiierconscienee  et  de  satisfaction 
pleine.  inex|)rimable  en  termes  humains,  parce  (|Ue  la 
conscience  de  l'homme  éveillé  n'est  que  du  manifeste 
et  du  limité  «.  Ibid.,  p.  '>C)-îû.  ("est  en  somme  l'apologie 
de  la  mentalité  confuse  du  primitif,  de  l'enfant  et  de 
l'homme  ivre,  mais  (]ui  s'accorde  trop  bien  avec  la  soif 
de  repos,  la  crainte  de  l'aventure  et  de  la  nouveauté, 
la  propension  à  vivre  plus  de  sentiments  que  d'idées, 
la  faiblesse  congénitale  de  l'esprit  d'analyse  qui  carac- 
térisent l'Indien  en  dépit  de  la  noblesse  de  ses  aspi- 
rations vers  l'unité  suprême. 

«  De  l'indifiérence  à  tout  ce  qui  n'est  pas  l'.\bsolu, 
seul  être  véritable,  découle  la  doctrine  de  la  métem- 
psycose. La  réalité  est  une,  donc  toute  diversité  est  illu- 
sion, maiia.  Qui  ne  se  libère  pas  de  l'illusion  par  le 
renoncement  et  la  méditation  est  condamné  à  la  subir 
dans  une  nouvelle  existence,  et  il  peut  résulter  de  cet 
asservissement  une  série  indéfinie  de  renaissances  ; 
c'est  la  loi  du  karma  à  la(iuelle  on  n'échappe  que  par 
un  effort  obstiné  pour  tuer  en  soi  la  volonté  de  vivre, 
au  moins  comme  individu.  ICt  il  ne  s'agit  pas  là  pour  le 
véritable  Hindou,  cultivé  ou  non,  de  je  ne  sais  quelle 
promenade  sur  des  paliers  métaiihysiqucs  d'existence, 
en  des  mondes  extra-terrestres.  »  P.  67.  "  Tous  les 
documents  qui  font  autorité  enseignent  bel  et  bien 
qu'on  peut  renaître,  sur  cette  terre  même,  dans  le 
corps  d'un  autre  homme,  d'un  tigre,  d'un  crocodile, 
d'un  moucheron  ;  et  il  serait  bien  dillicile  de  le  prendre 
pour  allégorie.  »  Ibid..  p.  (i7. 

11  y  a  bien  une  morale  hindoue  et  minutieuse  et  dont 
l'observation  importe  grandement  pour  échapper  à  la' 
loi  du  karma.  .Mais  la  morale  n'est  conçue  que  comme 
le  moyen  d'abolir  la  vie  illusoire  et  de  parvenir  à  un 
état  (le  dépersonnalisatioii  sans  «  aucune  préoccupa- 
tion du  bien  des  autres  pour  eux-mêmes,  du  progrès, 
de  l'humanité  en  général  et  du  règne  de  Dieu.  De  plus, 
au  moins  chez  Sankara  et  ses  disciples,  qui  sont  les 
re])résentants  les  plus  consé(|Ucnts  du  Vvdaitta,  à  un 
certain  stade  de  l'ascension  inysti<iue  le  ■  Délivré- 
0  vivant  »  est  au-delà  du  bien  et  du  mal  >'. 

2.  Le  bouddliisme.  —  Dans  le  bouddhisme  on  peut 
considérer  la  personne  du  fondateur,  la  réforme  mo- 
rale accomplie  par  ce  dernier  et  la  doctrine. 

Le  prince  Siddartha  de  la  famille  des  Çakyas,  appelé 
Ciautamia  ou  le  Sage  et  Çakya-Mouni  (ou  Çakya  le 
solitairel,  devenu  1'»  illuminé  ",  le  lUiuddlui  «  fut  puis- 
sant en  paroles  et  en  actes,  un  vrai  conducteur  d'âmes, 
et  un  des  grands  caractères  de  l'humanité,  à  en  juger 
par  la  séduction  qu'il  exerça,  par  l'étendue  et  la  durée 
de  son  (euvre. 

«  Ivst-il —  humainement  —  comparable  à  notre  Sau- 
veur'? Sa  vie,  comparée  â  celle  de  .lésus.  pas  plus  (ju'ellc 
n'en  eut  la  brièveté,  n'a  rien  de  la  nicnic  grandeur 
tragi(|uc  et  surnaturelle.  Çakya-.Mouni  ne  s'est  donné 
ni  pour  un  dieu,  ni  pour  un  envoyé  des  dieux,  c'était 
un  sage,  (pii  avait  conscience  d'être  devenu  assez  par- 
fait jiour  échapper  à  la  transmigration,  et  qui  eut  la 
générosité,  au  lieu  de  jouir  de  la  paix  dans  une  retraite 
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solitaire,  ;i  rhiiulouc,  d'oiudurir  ilc  lumibrouscs  fati- 
gues pour  répandre  dans  le  monde  la  «  lioinie  loi  »  (|ui 
mérite  à  toute  créature  le  chemin  du  repos.  »  Op.  cit., 
p.   S7. 

«  Il  acte,  et  plus  encore  il  a  voulu  être  un  réformateur 
moral  et  non  pas  un  fondateur  de  religion.  Heliré  dans 
la  forêt,  il  n'avait  trouvé  la  paix  du  c<eur  ni  dans  la 
méditation  de  I'.MjsoIu,  ni  dans  les  mortitlcations  exa- 
gérées qui  nourrissent  la  sullisanee  et  l'orgueil.  Hentré 
dans  le  monde  après  avoir  renoncé  à  entrer  inunédia- 
tement  dans  le  repos  du  Xirvâna,  il  prêcha,  |)our  guérir 
la  douleur  qui  vient  de  rattachement  à  l'illusion  du 
moi,  l'extinction  du  désirparles  praticpies  modérées  du 
yoga  aux  tnoiiu's  mendiants  (prit  foinla  et  promit  aux 
la'i'ques  (jui  entretiendraient  les  moines  cl  éviteraient 
l'homicide,  l'adultère,  le  vol,  le  mensonge  et  l'ivro- 
gnerie des  paradis  d'une  nature  spirituelle  de  plus  en 
plus  élevée  (|ui  les  feraient  ahoutir  au  Nirvana  atteint 
du  premier  coup  par  les  ascètes.  C'est  de  l'hindouisme 
ramené  au  bon  sens  par  une  "  voie  moyenne  »,  mais 
toujours  au  fond  quiétiste,  il  s'y  trouve  toujours  une 
certaine  saveur  de  néant,  (|u'on  n'arrive  pas  à  écarter, 
si  toute  action  consciente  est  censée  nécessairement 
jointe  à  la  douleur  et  doit  par  conséquent  finir  là.  » 
Ibid.,  p.  i).S.  Ainsi  le  bouddhisme  «  a  donné  en  plein 
dans  la  grosse  erreur  morale  de  l'Inde,  la  i)lus  opposée 
à  toutes  les  tendances  occidentales,  et  peut-on  dire, 
aux  tendances  les  plus  saines  de  l'humanité  :  la  haine 
et  la  terreur  de  l'action,  même  réduite  au  simple  désir, 
même  exercée  dans  le  paradis  des  dieux,  avec  une 
conception  de  la  seule  vcrikible  félicité  comme  d'une 
immobilité  impassible,  dont  l'image  la  moins  impar- 
faite, ressassée  toujours,  serait  l'état  du  sommeil  sans 
rêve  ».  Ibid..  p.  IG.  Sans  doute,  le  Kouddha  enseigne 
que  «  les  hommes  doivent  pourtant  aussi  se  soucier  les 
uns  des  autres.  Mais,  ce  n'est  point,  comme  dans 
l'Évangile,  pour  l'amour  de  Dieu,  leur  père  commun, 
c'est  seulement  —  du  moins  le  lîouddha  n'en  donnait 
pas  d'autre  raison  expresse  —  parce  que  bienveillance 
et  bienfaisance  pratiquement  exercées  détruisent 
l'égoïsme  par  lequel  nous  sommes  rivés  aux  illusions 
maltaisantes  que  nourrit  l'attachement  au  moi.  «Ibid., 
p.  ',16. 

C'est  à  la  réforme  morale  que  s'est  borné  le  Uouddha, 
comme  à  la  nécessité  la  plus  urgente,  et  en  dédaignant 
toute  espèce  de  spéculation  sur  la  divinité  et  les  lins 
dernières.  En  efïet,  s'il  ne  fut  sans  doute  pas  un  pur 
agnostique  et  afTirmait  lui-mêine  qu'il  connaissait  bien 
des  choses  qu'il  ne  pouvait  pas  révéler,  si  ceux  qui 
définissent  le  Nirvana  comme  un  pur  anéantissement 
sont  devenus  rares,  si  on  doit  y  voir  plutôt  un  absolu  po- 
sitif, bien  qu'inconcevable  pour  qui  n'y  est  pas  encore, 
et  queli(ue  chose  de  souverainement  désirable,  comme 
négation  complète  de  toute  possibilité  de  douleur, 
néanmoins  )'"  illuminé  »  s'est  toujours  refusé  à  donner 
un  enseignement  sur  la  divinité.  Sans  doute  son  ensei- 
gnement admet  des  dieux,  sorte  de  génies  ou  de  sur- 
hommes engagés  eux  aussi  dans  le  cours  du  Siimsara, 
mais  «  il  ne  parle  point  d'un  Dieu,  principe  et  gouver- 
neur du  monde,  aidant  les  créatures  à  monter  jusqu'à 
Lui!  Il  ne  montre  à  la  prière  personne  de  transcendant 
à  qui  s'adresser;  les  dieux,  les  devas  hindous,  peuvent 
bien  vous  rendre  quelques  services  extérieurs  de  bons 
camarades  de  voyage;  mais,  en  réalité,  chaque  homme 
doit  être  la  cause  elliciente  première  et  dernière  de  son 
salut,  qu'il  ne  peut  obtenir  que  par  ses  propres  efforts 
méthodiques  ».   Ibid.,  p.  99. 

Ce  pragmatisme  d'un  bon  sens  trop  étroit  a  eu  de 
fâcheuses  conséquences  :  1.  la  prédication  du  Bouddha 
n'a  eu,  au  moins  pour  les  non-initiés  à  une  doctrine 
ésotériquc  possible.  «  aucune  note  directement  reli- 
gieuse »,  ibid. .p.  10(1:2.  aprèscUela  pensée  hindoue  est 
restée  livrée  à  la  contradiction  interne,  ce  qui  touche 


peu  les  gens  de  I'IihIc,  mais  ce  qui  n'en  est  pas  moins 
un  grave  défaut, c'est  ainsi, par  exemple. qu'on  promet 
la  délivrance  sans  pouvoir  assurer  (pie  le  moi  subsistera 
pour  en  jouir:  3.  les  écoles  savantes  «  IVtit  »et«  Grand 
véhicule  »  ont  abouti  à  un  véritable  nihilisme  intellec- 
tuel, leurs  tenants  ne  «  songeanl  qu'à  spéculer  sur  des 
choses  très  mal  observées,  des  concrétions  acciden- 
telles ([ui  leur  tenaient  lieu  d'esscnliels  C(mccpts,  pour 
les  démolir  à  c(eur-joic,  et  se  reposer  alors  dans  le  sen- 
timent de  l'universelle  «  vacuité  »:  4.  n'étant  ])as  frei- 
nées par  une  dogmatique  ferme,  les  superstitions,  la 
magie,  la  foi  enfantine  en  la  métempsycose  vont 
croissant. 

On  ne  saurait  nier  (pie  pour  expli([uer  la  persistance 
et  l'extension  d'une  religion  (|ui  sert  de  nourriture 
spirituelle  à  quatre  cents  millions  de  civilisés,  il  ne 
faille  i)as  y  discerner  des  éléments  supérieurs.  Son  suc- 
cès s'explique  par  le  prestige  du  fondateur,  par  cette 
voie  (lu  milieu  (jui  la  tient  à  l'écart  des  spéculations 
abstruses  des  brahmanes  et  des  extravagances  des  as- 
cètes, par  le  souci  d'une  moralité  spirituelle  et  non 
rituelle,  accessible  aux  hommes  et  aux  femmes  de 
toute  caste  et  de  toute  culture,  par  la  tolérance,  par 
la  recommandation  de  la  sincérité  avec  soi-même  et  de 
l'humilité.  Mais  il  reste  que  le  bouddhisme,  comme  le 
brahmanisme,  détourne  de  l'action  et  comme  tel  est, 
suivant  le  mot  de  Paul  OItramare,  «  une  cruelle  muti- 
lation de  l'homme  ».  Ibid.,  p.  109. 

3.  Dcveluppcinenls  et  expansions  des  reUyinns  de 
l'Inde.  —  Les  vieilles  orthodoxies  que  nous  venons  de 
décrire  et  de  juger  sont  mortes.  Elles  se  sont  ju'ofon- 
démcnt  transformées  et  ce  n'est  pas  toujours  à  leur 
avantage.  D'une  façon  générale,  on  peut  dire  que 
«  cette  métaphysique  et  cette  mystique  abstruses  qui 
enlèvent  à  l'àmc  tout  air  respirable  n'ont  jamais 
réussi,  d'une  part,  à  étouffer  le  véritable  sentiment 
religieux.  .Mais  de  l'autre  elles  n'ont  jamais  voulu  ou 
pu  corriger  quoi  que  ce  soit  à  ses  déviations  ;  les  ido- 
lâtries et  les  hystéries  populaires  ».  Ibid.,  p.  113. 

a)  L'Iiindoiiisme.  —  La  science  des  religions,  quand 
elle  parle  de  l'Inde  actuelle,  n'emploie  pas  l'expression 
"  brahmanisme  »,  car  la  religion,  ou  plut(3t  les  religions 
indiennes  de  notre  temps  ont  superposé  au  vieux 
brahmanisme,  au  point  de  le  rendre  souvent  indis- 
cernable, un  chaos  d'éléments  hétérogènes  et  généra- 
lement de  basse  catégorie.  D'abord  le  paganisme  do- 
mine, surtout  avec  les  cultes  de  Vishnou,  de  Çiva  et  de 
sa  parèdrc,  la  grimaçante  et  sanguinaire  Kali.  On 
parle,  pour  désigner  un  ensemble  hétéroclite,  d'hin- 
douisme, parce  que  le  terme  ne  désigne  rien  de  très 
particulier. 

Puis,  sous  la  frondaison,  digne  de  la  jungle,  de  la 
mythologie,  on  discerne  trois  courants  principaux  :  la 
religion  de  la  connaissance  ;  le  monstrueux  et  immoral 
tantrisme;  la  dévotion  ou  bakhti. 

a.  La  religion  de  la  connaissance  est  praticjuée  par 
des  intellectuels  rafrmés  qui  se  perdent  en  méditations 
abstruses  sur  les  Écritures.  Les  yogis  s'y  adonnent 
aussi,  qui  trouvent  le  sentiment  de  l'identité  univer- 
selle par  des  exercices  d'aspiration  et  d'expiration, de 
lavage  intestinal,  de  fixation  indéfinie  du  regard  ou 
l'ivresse  produite  par  la  fumée  du  chanvre.  Les  fakirs 
enfin  en  relèvent  mais  pour  l'exploiter  par  leurs 
jongleries. 

b.  Le  tantrisme  est  un  immonde  magma  de  magie  et 
d'obscénité.  11  s'agit  d'arriver  à  l'un  par  le  multiple  et 
à  la  réalité  par  l'illusion, la  .Maya.  «Çiva  la  possède,  elle 
est  sa  puissance  créatrice.  Il  a  beau  être  en  fin  de 
compte  le  Braiunan  absolu,  il  sait  quand  même  inspirer 
à  ses  fidèles,  avec  ses  «  destructions  »,  son  jeu,  sa 
■  danse  »,  l'enivrement  de  sa  «  coupe  »,  un  entrainen- 
diablé  à  parcourir  toutes  formes  d'existence  et  de 
jouissance  sensible.  »  Ibid.,  p.  r23-124.  La  Maya,  la 
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Çakli  (puissance  créatrice)  devient  l'épouse  de  Çiva  et 
la  •  connaissance  »  devient  la  révélation  des  secrets 
niasiciues  (|ui  procurent  les  voluptés  dont  elle  dispose. 
La  Maya  pour  beaucoup  de  Çaktisles  est  la  puissance 
suprême  qui  supplante  Çiva.  la  Drvi.  la  Uiirga.  la  Knli. 
enlin,  déesse  la  plus  populaire  du  Hcnsale.  la  mort 
génératrice  de  la  vie, dont  l'iniage.  ceinturée  de  crânes 
humains,  est  inondée  du  sang  de  victimes  ipii  autrefois 
étaient  éfialement  humaines. 

e.  Par  la  bakhii  ou  dévotion,  au  contraire,  nombre 
d'Hindous  <le  l'élite  spirituelle  ont  paru  et  paraissent 
s'approcher  de  l'idée  du  vrai  Uieu  qu'on  aime  pour 
lui-même  et  ])lus  que  soi-même. 

C'est  elle  qui  a  inspiré  la  Baghavad-Gita.lc  chant  du 
.Seigneur,  le  joyau  de  la  littérature  hindoue  et  l'œuvre 
la  plus  populaire  de  l'IIindoustan  même;  »  une  âme  de 
religion  monothéiste  y  fait  crever  de  toute  part  l'enve- 
loppe i)anthéiste.  »  Ihid.,  p.  130.  Rlle  a  conduit  l'école 
védantiste  de  Madhva  (xiii'  siècle)  et  Ramannja 
(XI''  siècle)  juscpi'au  monothéisme  lui-même.  .Malheu- 
reusement ce  monothéisme  n'a  pas  entièrement  domi- 
né le  panthéisme,  puisque,  d'après  ses  tenants,  il  fait 
émaner  le  monde  par  une  nécessité  de  nature,  d'un 
Dieu  (jui  en  a  besoin  comme  de  son  corps,  l'uis  »  le 
Dieu  (lu'adoreiit  les  hnlclila  reste  en  plus  d'une  de  ses 
manifestations,  cruel,  sensuel  et  égoïste  ».  Ihid.,  p.  11}.'). 
.\  ce  tableau  il  faut  ajouter  que  les  meilleurs  i)armi 
les  Hindous  «  ne  songent  pas  à  supprimer,  à  peine 
osent-ils  blâmer  ce  qui  est  le  plus  contraire  à  leurs  | 
propres  aspirations  »  (p.  137)  et  que,  dans  une  grande 
|)artie  des  classes  instruites,  la  religion  n'est  plus  qu'un 
ensemble  d'observances  tout  extérieures,  maintenu 
sous  couleur  de  Tidélité  nationale,  au  dire  même  du 
.Mahatma  Gandi. 

h)  Le  buiiddhixme. —  Dès  le  début  de  notre  ère.  le 
bouddhisme  se  scinda  dans  l'Inde,  en  deux  grandes 
branches,  divisée  chacune  en  de  nombreuses  sectes.  Il 
y  eut  le  «  Petit  véhicule  »,  le  Hinayiina  (ainsi  appelé 
par  ses  adversaires)  dont  tout  le  culte  consiste  en  la 
vénération  des  reliques  duHouddha:  nihiliste,  agnos- 
litpie.  athée,  (jui  est  responsable  de  la  notion  du 
Nirvana-anéantissement  attribuée  trop  longtemps  au 
niaitre.  Le  Mahaiiaiin  ou  «  Grand  véhicule  »  s'y  op- 
pose: il  enseigne  l'universelle  «  vacuité  ».  mais  au  fond 
professerait,  <lisciit  ses  adeptes  d'aujourd'hui,  une 
sorte  de  panthéisme  idéaliste.  .Surtout  il  revient  li  la 
biiklili,  ou  dévotion,  moyen  d'union  au  princi])e  su- 
prême panthéiste,  source  de  félicité,  grâce  à  l'immor- 
talité persoinielle,  au  moins  dans  les  jjaradis  antérieurs 
au  Nirvana,  culte  du  Bouddha  ou  des  Bon<ldhas 
célestes  et  surtout  des  Uodhisattvas.  sauveurs  (pii 
dilVèrent  d'être  des  Bouddhas  (par  l'entrée  dans  le 
Nirvana)  afin  de  secourir  les  honnnes. 

Le  Maluiijunit  fit  «  en  principe  ou  en  velléité  sortir 
du  phénoménisme  agnostique  ou  réaliste,  où  se  bornait 
le  lliniii/àna  et  de  cette  morale  de  bienveillance  froide, 
<iù  la  charité  ne  sert  que  d'expédient  pour  échapper  à 
la  soulïrance  vitale  ».  .Mlo,  ibid.,  p.  1 13.  .Mais  il  laissa 
par  le  culte  des  Bouddhas  et  des  Bodhisaltvas  péné- 
trer dans  le  bouddhisme  la  superstition  et  le  paga- 
nisme hindous. 

On  était  loin  de  l'cnseigneniciit  ])rimitif,  les  théolo- 
giens maintinrent  les  droits  de  la  tradition  en  distin- 
guant la  vérité  supérieure  et  la  vérité  apparente.  .\u 
xii'' siècle  le  bouddhisnu'  disparut  de  sa  jjatrie  d'ori- 
gine, hormis  C.eylan  et  le  Népal,  parce  que  le  Petit 
véhicule  n'était  plus  une  religion  et  que  le  Grand 
avait  trop  enq)runté  à  l'hindouisme  pour  ne  jiasèlre 
réabsorbé  par  lui. 

Les  conquêtes  faites  par  le  bouddhisme  hors  de 
l'Inde  ont  conq)ensé  pour  lui  la  perte  de  ce  pays.  L'île 
(ieCeyIan.la  Bi rnianie.  le  Siam, le  Cambodge,  ont  héiité 
du  Petit  véhicule  et  de  sjs  déliciences.  Les  sectateurs 


laiques  du  bouddhisme,  dans  ces  pays,  sont  des  païens, 
ce  à  quoi  les  bonzes  ne  mettent  aucun  obstacle,  vivant 
dans  une  pieuse  et  béate  fainéantise. 

.\u  in)rd,  le  bouddhisme  s'est  répandu  depuisle'l'hi- 
bet  juscjuau  .lapon  en  s'inspirant  du  Graïul  véhicule. 
Deux  traits  l'y  caractérisent  :  «la  conception,  plus 
hindoue  et  védant  i(|ue  cpiautrc  chose,  de  l'Être  unique 
et  absolu  •,  (pii  Hotte  entre  l'impersoinicl  et  le  person- 
nel, ihid..  p.  1.5(1,  et  puis  le  fait  (|ue  partout  il  s'est 
amalgamé  aux  paganisnies  locaux  dont  les  dieux  sont 
devenus  des  Bouddhas.  ICn  Chine,  il  est  tombé  dans  le 
mépris,  au  .Japon  il  a  gardé  ou  repris  une  certaine  vie: 
au  riiibet,  où  les  prêtres  possèdent  tout,  naturellement 
il  domine. 

Dans  toutes  ces  régions  on  constate  ou  retrouve  les 
trois  courants  signalés  plus  haut  :  I.  le  quiélisme  con- 
templatif avec  son  horreur  de  l'action:  2.  le  tantrisme, 
surtout  au  'l'hibel  où  l'Église  «  rouge  »  des  lamas  tan- 
tristes  est  tolérée  par  l'Église  «  jaune  »:  3.  la  b  iklui  qui 
a  sa  meilleure  expression  dans  le  culte  d'.Xmida,  en 
Chine  et  surtout  au  .Japon,  où  il  groupe  pres(|ue  la 
moitié  <lc  la  population.  Les  sectateurs  croient  »  à  un 
Dieu  universel  (sinon  créateur),  à  un  sauveur  toujours 
actif,  à  un  |)aradis  (pi'on  gagne  par  la  foi  et  le  repentir 
pour  y  ikMncurer  toujours  ».  .\llo,  ihid..  p.  l.îil. 

Le  médiateur  .Xmiila  est  acconi|)agnc  d'une  média- 
trice toute  miséricordieuse,  Kwannon  chez  les  .Japo- 
nais. .Mais  il  y  a  la  métempsycose,  des  superstitions, 
des  erreurs  nu)rales,  comme  la  légitimité  du  suicide 
pour  gagner  plus  tôt  le  paradis,  puis  .\mida  et  Kwan- 
non ne  sont  que  des  |>roduils  de  mythologie,  le  Nirva- 
na, «  la  vacuité  »  à  l'horizon,  et  enlin  une  sanctilieation 
à  bas  prix.  En  Chine,  tout  l'amidisme  est  contrecarré 
par  une  mentalité  générale  mêlée  »  au  culte  formaliste 
des  ancêtres,  à  la  peur  des  esprits,  et,  au  mieux,  à  un 
vague  déisme  naturel  étoulïé  d'ailleurs  sous  un  amas 
de  superstitions  ».   /*('</,  |).   I(i2. 

ICn  sonnne,  au  bout  de  l'enciuête  on  trouve  :  •  la 
mystique  qui  a  voulu  supprimer  le  nu)nde  au  prolU  de 
Dieu...,  la  rêverie  d'identité  et  le  quiélisme  des  l'pa- 
nishads.  Çakya-.Mouni.trop  agnostiiiuc.ou  troj)  timide 
connue  penseur,  n'a  pu  enrayer  cette  marche  à  la 
mort,  i-  .\llo.  //)/(/.,  p.  161. 

3"  Mazdt'ismc  et  Islam.  -  Plus  sobres,  plus  direc- 
tement accessibles  à  l'ensemble  des  honnnes  que  le 
bouddhisme  et  le  brahmanisme  orthodoxes,  mais  ■ 
moins  favorables,  par  eux-mêmes,  aux  formes  les  plus 
élevées  du  mysticisme,  l'islamisme  et  le  mazdéisme 
contiennent  eux  aussi  des  éléments  d'infériorité. 

\.  Le  mazdéisme.  .\u  sein  d'un  polythéisme  as.scz 
send)lable  à  celui  cpie  représentent  les  Védas  dans 
l'Inde. s  est  produit  en  Iran  -ù  quelle  date  on  l'ignore, 
bien  (|U'on  penche  de  nos  jours  dans  le  monde  savant 
pour  une  épotpie  tardive  une  réforme  <lonl  la  gran- 
deur est  indéniable  cl  (pii  ramène  tout  à  la  lutt*' (pie, 
par  la  discipline  morale  et  les  rites,  le  lidèle  mazdéen 
doit  mener  avec  Ormuzd  pour  le  bien  et  la  lumière 
contre  .Xhriman,  les  ténèbres  et  le  mal.  Mais  cette  ré- 
forme n'a  (|ue  très  imparfaitement  éliminé  le  naturisme 
priniilif.  incme  dans  les  Écritures  sacrées,  l'.Vvesta: 
elle  lait  trop  peu  de  part  au  sent  inicnt.  au  mysti- 
cisme: l'ascétisme  eu  est  exclu  pour  la  raison  cpie  tout 
est  bon  dans  le  monde  bon.  la  justice  stricte  >  d<miine 
et  non  l'amour:  enlin  s(m  dualisme,  bien  cpie  moins 
absolu  (pie  celui  du  manicliélsme((pii  ne  lui  doil  (pi'unc 
partie  de  seséléments).tcnd  à  parcpier  les  êtres  en  deux 
catégories  où  ils  sont  fatalement  cnnMés  parleur  prédé- 
termination originelle.  C'est  |)our(pioi  le  mazdéisme  a 
eu  beaucoup  moins  de  raycninemcnt  ipie  le  bouddhisme 
et  le  mahométisme  (pii  lui  s<uit  pliilosophi(pieinent 
inférieurs. 

■J.  L' Islam.  (,)uanl  à  l'Islam  voici  le  jugement  que 
porte  sur  lui  .M.  I.oisy  :  »  religion  dénuunpiée  du  ju- 
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daïsim-  et  du  christianisme,  moins  près  de  celui-ci  que 
(le  eelui-l:i,  appropriée  à  l'espril  et  aux  traditions  de 
l'Arabie,  niédiocrenient  exiseanle  au  point  de  vue  mo- 
ral, et  dont  le  ten\péranient  belliqueux  de  ses  premiers 
lidèlos,  eneourafjé  i)ar  le  précepte  que  le  Prophète  lui- 
même  a  fait  de  la  guerre  sainte,  a  déterminé  le  sueeès. 
La  promesse  dinnnortalité  y  est  aussi  accentuée  que 
nulle  part  ailleurs,  le  paradis  appartient  à  ceux  qui 
professent  ((ue  Dieu  est  Dieu  et  que  Mahomet  est  le 
prophète  de  Dieu.  Né  sur  les  frontières  de  la  civilisation 
méditerranéenne,  l'Islam  a  paru  s'orienter  un  moment 
vers  cette  civilisation,  mais  il  s'est  vite  immobilisé  et 
ses  conquêtes  religieuses  dans  les  derniers  siècles  ont 
été  faites  sur  des  demi-civilisés  ou  des  non-civilisés, 
auxquels  on  peut  dire  que  sa  simjjle  croyance  et  sa 
moralité  un  peu  fruste  agréent  mieux  que  la  théologie 
plus  savante  et  la  moralité  plus  exigeante  des  confes- 
sions chrétiennes.  »  La  religion.  Paris.  1017,  p.  123. 
Quand,  principalement  sous  l'influence  des  Perses,  des 
philosophes  voulurent  lui  donner  un  fondement  ra- 
tionnel plus  large  que  la  courte  métaphysique  de  son 
fondateur,  des  mystiques  et  de  nouveaux  prophètes  y 
développèrent  le  sou/isme  et  le  messianisme,  on  ne 
tarda  pas  à  voir  que  ces  mouvements  n'étaient  pas 
dans  le  sens  de  la  réforme  originelle  et  aujourd'hui 
leurs  tenants  sont  des  schismatiques  honnis  des  ortho- 
doxes. 

4»  Les  religions  à  mystères.  —  On  a  voulu  voir,  bien 
que  ce  soient  des  polythéismes,  dans  les  religions  des 
mystères,  des  »  économies  de  salut  »,  comparables  au 
christianisme  qui  devrait  son  origine  à  la  synthèse  de 
leurs  croyances  principales  et  même  de  leurs  rites  avec 
le  messianisme  juif.  La  thèse  a  été  soutenue  par  M.  Loi- 
sy,  en  particulier  dans  son  ouvrage  Les  mystères  païens 
et  le  mystère  clirélien,  paru  en  1919,  mais  en  réalité 
rédigé  dès  1914.  Les  mystères  pa'iens  étudiés  par  lui 
sont  ceux  de  Déméter  et  de  Koré  (à  Eleusis),  de  Cybèle 
et  d'.\ttis,  d'isis  et  d'Osiris  et  de  Mithra.  Chez  toutes, 
le  sacrifice  immémorial  par  lequel  agriculteurs  et  pas- 
teurs aidaient  à  renaître,  de  printemps  en  printemps 
ou  de  génération  en  génération,  le  vague  esprit  delà 
germination  ou  de  la  fécondation,  le  dieu  personnel 
substitué  à  cet  esprit  mais  mourant  et  ressuscitant 
comme  lui,  seraient  devenus  principe  et  sacrement 
d'immortalité.  Les  rites  pratiqués  pour  l'initiation  des 
nouveaux  membres  de  ces  couvent icules  fermés  que 
formaient  les  mystes  »  auraient  tous  eu  le  sens  d'une 
participation  des  initiés  à  la  destinée  d'un  sauveur,  à 
sa  mort  et  à  sa  résurrection. 

L'analogie  du  christianisme  avec  ces  croyances  et 
ces  cultes  serait  «  évidente  ».  L'histoire  de  Pâques,  le 
baptême,  la  cène  sont  nés  dans  une  religion  étroite- 
ment nationale  :  le  judaïsme.  Puis  les  premiers  prédi- 
cateurs hellénistes  de  l'Évangile,  Barnabe,  Paul,  Apol- 
los, l'auteur  de  l'Épitre  aux  Hébreux, celui  ou  ceux  des 
écrits  johanniques  auraient  construit  à  l'aide  de  ces 
éléments,  spontanément  d'ailleurs  et  dans  l'entraî- 
nement de  leur  foi,  une  religion  universelle,  conçue 
inconsciemment  à  l'image  des  mystères  païens,  tout  en 
leur  étant  grandement  supérieure.  On  s'unit  à  .Jésus, 
Seigneur  et  Sauveur,  par  les  sacrements  pour  devenir 
participant  de  sa  résurrection  après  l'avoir  été  de  sa 
mort.  (Résumé  fait  par  nous-même  dans  La  nouvelle 
journée.  \"  mai  1926,  p.  452-453,  sous  le  pseudonyme 
de  Philonous.) 

Or  ces  rapprochements  sont  injustifiés  soit  en  ce  qui 
concerne  le  type  général  des  religions  étudiées,  soit 
pour  ce  qui  est  de  leur  esprit. 

Dans  les  mystères  païens,  il  ne  s'agit  pas  toujours  de 
dieux  morts  et  ressuscites,  on  peut  même  dire  que  cette 
conception  ne  s'y  réalise  jamais  complètement.  Mithra 
n'est  censé  tel  que  dans  la  mesure  où  il  se  confond  avec 
le  taureau  du  sacrifice;  en  tant  que  Dieu  personnel,  il 


n'est  pas  présenté  comme  ayant  triomphé  lui-même  de 
la  mort.  .Mtis,  dans  tout  un  groupe  de  légendes,  ne 
subit  (|ue  la  nmtilation  des  Galles  (cf.  M.-J.  Lagrange, 
Attis  cl  le  cltristiaiiisme.  dans  Keiyue  biblique,  1919, 
p.  419-480).  Koré-Perséphone,dans  la  légende  d'Eleu- 
sis, est  ravie  vivante  aux  enfers  par  Iladès  et  elle  re- 
vient chaiiue  année  dans  les  bras  de  sa  mère  Dcméter. 
\  oilà  un  é(iuivalent  lointain  d'une  résurrection.  >  Za- 
greus  a  été  tué  par  les  Titans  qui  l'ont  dépecé  et  dévoré 
sauf  son  ca-ur.  Ile  cœur  fut  avalé  par  Zeus  ou  par 
Sémélé,  en  suite  de  quoi  un  second  Dionysos  prit  nais- 
sance, qui  partagea  le  trône  de  Zeus,  son  père.  Est-ce 
là  une  résurrection?  »  P,  Lagrange,  Le  sens  du  chris- 
tianisme d'après  l'exégèse  allenmnde,  Paris,  1918, 
p.  2S9.  Seul  Osiris  est  incontestablement  un  type  de 
Dieu  ressuscité,  encore  faut-il  remarciuer  qu'«  il  a  tou- 
jours été  un  dieu  de  l'autre  monde,  dieu  des  morts, 
triste  avec  son  aspect  de  momie.  Il  se  survit  ccunme 
Dieu  des  vivants  dans  la  personne  de  son  (ils  Horus, 
dieu  de  la  lumière  et  vainqueur  de  Typhon,  i  Ibid., 
p.  291. 

Kn  second  lieu  —  et  surtout  —  quelle  diftérencc 
d'esprit  1  Dans  les  religions  de  mystères,  le  salut  c'est 
d'abord  la  délivrance  de  la  mort  :  dans  le  christianisme 
c'est  d'abord  la  libération  du  péché.  '•  Pour  le  paga- 
nisme, l'immortalité  consiste  dans  la  continuation  de 
la  vie  présente;  pour  la  religion  de  Jésus,  de  saint  Paul 
et  de  saint  Jean,  elle  se  définit  comme  la  participation 
définitive  à  une  vie  divine  moralement  supérieure  à  la 
nôtre  :  il  s'agit  de  se  dépasser,  de  se  transcender  et  non 
pas  simplement  de  survivre.  La  passion  —  si  passion 
il  y  a  —  d'un  Osiris,  d'un  Attis,  d'un  Mithra  est  une 
mort  subie;  celle  de  Jésus,  la  vraie  passion,  dont  c'est 
un  abus  de  langage  de  donner  le  nom  à  des  fables  de 
pure  mythologie,  est  un  sacrifice  volontaire.  Dans  les 
rites  de  mystères,  l'initié  meurt  par  anticipation  à  la 
vie  périssable,  si  vraiment  il  pense  à  une  mort  mys- 
tique; dans  le  baptême,  le  néophyte  meurt  au  péché. 
Dans  la  communion  des  sacrifices  païens  —  si  commu- 
nion il  y  a  --  les  fidèles  des  dieux  légendaires  partici- 
pent à  une  énergie  vitale  qui  ne  se  distingue  pas  essen- 
tiellement des  obscures  «  vertus  >>  de  la  végétation  ou 
de  la  génération  que  s'efforçait  de  capter  la  magie 
préhistorique  ;  dans  l'eucharistie  le  chrétien  doit  s'unir 
tout  d'abord  à  l'esprit  du  divin  sacrifié  et  à  ses  sen- 
timents d'abnégation,  et  ce  n'est  que  par  l'efiicacité 
de  cette  participation  première  que  le  sacrement  lui 
devient  un  gage  dinnnortalité  bienheureuse.  En  un 
mot,  utilitaires  comme  les  vieux  cultes  de  tribus  et  de 
nations,  les  mystères  font  vivre  ou  survivre  l'homme 
pour  lui-même  ;  le  christianisme  le  fait  vivre  à  Dieu.  • 
Philonoiis,  ibid..  p.  401.  .M.  Loisy  lui-même  a  reconnu 
cette  divergence  profonde  :  ■  Ce  que  l'on  pouvait  ra- 
conter de  Jésus,  de  son  enseignement,  de  sa  vie,  de  son 
attitude  devant  la  mort,  lui  faisait  une  physionomie 
digne  du  rôle  salutaire  qui  lui  était  attribué.  Sa  morale 
était  pure  et  son  existence  avait  été  à  la  hauteur  de  sa 
morale.  Tout  cela  s'interprétait,  s'élargissait  dans  le 
mystère,  mais  donnait  aussi  au  mystère  une  couleur 
de  haute  moralité  que  n'avaient  jamais  eue,  que  ne 
pouvaient  jamais  avoir  les  vieilles  fables  de  Dionysos, 
de  Déméter,  de  Cybèle,  d'isis,  de  Mithra.  Quel 
contraste  entre  la  passion  d'Attis,  même  celle  d'Osiris 
ou  celle  de  Dyonisos,  et  celle  du  Christ  !  »  Les  mystères 
païens...,  p.  344.  Mais  dans  ces  conditions  on  ne  voit 
pas  comment  le  même  auteur  a  pu  écrire  dans  le  même 
livre  :  II  est  clair  que  le  christianisme  est  une  éco- 
nomie de  salut  tout  à  fait  analogue  aux  cultes  des 
mystères  auxquels  il  a  disputé  la  conquête  du  monde 
païen  et  qu'il  a  vaincus.  «  P.  349. 

C'est  pourquoi  M.M.  L.  Gernet  et  .\.  Boulanger  ont 
écrit  dans  la  conclusion  de  leur  ouvrage  sur  Le  génie 
grec  dans  la  religion,  Paris,  1932  (Hibliothèque  de  syn- 
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Uièse  historique)  :  •  En  face  de  la  religion  grecque,  Iclle 
qu'elle  apparaît  au  premier  siècle  de  notre  ère,  le 
christianisme  reste  pour  nous  quelque  chose  de  spéci- 
fique. Des  deux  principes  caractéristiques  du  christia- 
nisme paulinien  :  valeur  expiatoire  de  la  passion  du 
Christ,  justilic.ition  par  la  foi,  c'est  en  vain  qu'on 
chercherait  l'équivalent  dans  le  monde  hellénique.  Le 
christianisme  a  bénéficié  de  toute  l'évolution  religieuse 
des  trois  derniers  siècles  antérieurs  à  l'ère  chrétienne, 
sans  être  le  résultat  de  cette  évolution.  )•  1'.  .M.î-,")!?. 
D'ailleurs  voilà  déjà  quelque  temps  qu'en  .Ulemagne, 
d'où  nous  viennent  presque  toutes  les  explications 
rationalistes  du  christ  ianisme,  on  renonce  à  commenter 
le  Nouveau  Testament  par  un  recours  constant  aux 
religions  de  mystères  et  au  syncrétisme  de  l'époque 
hellénistique  :  l'école  de  l'histoire  des  religions  a  cédé 
le  pas  a  celle  de  la  rorm-Geschirhte,  ou  étude  des 
formes  de  la  tradition  évangélique,  qui,  malgré  ses 
négations  arbitraires  en  ce  qui  concerne  l'historicité 
des  évangiles,  a  du  moins  le  mérite  de  respecter  la 
vivante  originalité  du  christianisme  naissant. 

50  Le  judaïsme  posl-biblique.  —  «  Il  reste  le  déposi- 
taire de  précieuses  valeurs  spirituelles.  Il  est  animé 
d'une  foi  ardente  au  Dieu  unique,  qui  même  après  sa 
scission  d'avec  le  christianisme,  a  eu  ses  martyrs.  Le 
récit  du  supplice  d'.\quiba  (en  135)  est  une  des  plus 
belles  pages  des  littératures  sacrées  de  tous  les  temps  : 
«  Lorsqu'on  fit  sortir  Aquiba  de  prison  pour  le  mener 
à  la  mort,  c'était  l'heure  de  la  prière  du  Che.na.  On 
brossa  sa  chair  avec  des  brosses  de  fer,  et  il  priait,  pre- 
nant sur  lui  le  joug  du  royaume  des  cieux  avec  amour. 
Et  ses  élèves  lui  dirent  :  .  Assez,  Rabbi,  assez!  »  Et  il 
leur  dit  :  «  Chaque  jour  je  ms  désolais  sur  le  passage  : 
«  Tu  aimeras  l'Éternel,  ton  Dieu,  de  toute  ton  âme  » 
(le  passage  fait  partie  de  la  prière  quotidienne  du 
Chetna)  et  je  me  disais  :  i>  Quand  viendra  ce'mom^nf?  » 
Et  maintenant  qu'il  est  venu,  je  n'accomplirais  pas  ce 
que  je  souhaitais?.  Et  comme  il  disait  :  «  L'Éternel  est 
un  «  il  allongea  ce  mot  :  «  Un  .,  jusqu'à  ce  que  sortît  son 
àme.  .\lors  une  voix  du  ciel  se  fit  entendre  disant  : 
•  Bienheureux  es-tu,  Rabbi  .\quiba.  dont  l'âme  est 
sortie  en  criant  mon  unité,  car  tu  es  destiné  à  la  vie 
éternelle:  -  Mischna,  traité  Bcnikolh.  Gl.  11  serait 
donc  injuste  de  faire  du  judaïsm^>  une  religion  de  pure 
crainte.  «  Plus  grand  est  celui  qui  agit  par  amour  que 
celui  qui  agit  par  crainte  »,  disait  Siméon  ben-Elcazar. 
Traité  Solah,  3.  Très  ferme  aussi  est  restée  la  foi 
d'Israël  dans  la  vie  future  et  s;-s  rétributions,  et  si  la 
tendance  se  manifeste,  en  certains  milieux  juifs  de  nos 
jours,  à  ne  plus  croire  qu'à  une  immortalité  de  l'âme 
fondée  sur  la  philosophie,  l'immense  majorité  des  juifs 
s'attache  encore  aux  données  bibliques  sur  l'au-di-là, 
y  compris  l'annonce  de  la  résurrection. 

La  morale  juive  a  cette  force  unique  que  l'impératif 
de  la  conscience  puise  dans  la  croyance  religieuse:  elle 
favorise  singulièrement  la  vie  familiale,  impose  des 
œuvres  de  charité  et  de  miséricorde  et  invite  ses  te- 
nants à  être,  dans  leurs  pays  respectifs,  de  loyaux 
patriotes.  Le  culte  d'Israël.  l)articulièremcnt  le  rituel 
de  la  l'àque,  est  empreint  d'une  austère  beauté. 

.Mais  le  souci  trop  exclusif  de  la  jurisprudence  et  de 
la  casuistique  avait  exercé  sur  le  judaïsme  une  in- 
fluence desséchante  dès  le  temps  de  Notre-Sfigneur, 
tandis  que  l'impatience  du  joug  romain  exaspérait  ses 
tendances  nationalistes.  Le  judaïsme  a  malheureu- 
sement continué  dans  cette  voie.  «  En  dépit  des  prières 
oITiciclles,  persoime  n'attend  plus  le  .Messie  .Sauveur. 
C'est  Israël  lui-même  qui  sera  son  propre  .Messie  et 
le  rédempteur  du  monde.  L'attachement  à  la  loi 
diminue,  et  la  Torah  est  abrogée  en  des  prescriptions 
que  l'on  affirmait  perpétuelles  [le  rituel  des  sacrifices]. 
Lentement  mais  saremcnt,  l'élément  surnaturel  dimi- 
nue, la  révélation  .se  voit  minimisée  et  rationalisée.  Le 


judaïsme  devient  la  simple  expression  d'un  mono- 
théisme qui  observe  la  loi  naturelle  et,  à  part  les  obli- 
gations ethniques  qui  maintiennent  le  lien  national,  on 
ne  voit  plus  trop  ce  qui  sépare  le  juif  fidèle  d'un  simple 
théiste  quelconque.  Par  contre,  le  nationalisme  est 
plus  âpre  que  jamais,  et  dans  ses  prières  comme  dans 
ses  publications,  il  atlirme  très  haut  qu'Israël  est  le 
peuple  élu  et  que  c'est  par  lui  que  viendront  dans  le 
monde  les  temps  messianiques  de  vérité,  de  justice  et 
de  paix.  » 

S'il  en  est  ainsi  c'est  que  le  •  christianisme  constitue 
l'épanouissement  normal  de  la  révélation  de  r.\ncien 
Testament  commun  aux  deux  religions,  tandis  que  le 
judaïsme  n'en  est  qu'une  déviation  nationaliste  qui  va 
se  minimisant  de  plus  en  plus  ».  E.  .Magnin,  Corres- 
pondant du  10  juin  1933,  compte  rendu  de  H.  Vincent, 
Le  judaïsme,  Paris,  1933,  dont  plusieurs  passages  sont 
cités  textuellement. 

I.  HruDES  d'ensemble.  —  .\bbé  de  Broglie,  Problèmes  et 
conclusions  de  l'histoire  des  religions,  Paris,  1  S8,'>,  œu\Te  d'un 
procurseur;  Religion  et  critique,  œuvre  posthume  recueillie 
par  l'abbé  C.  Piat,  Paris,  l'IOC;  G.  Foucart.  Histoire  des  reli- 
gions et  mélliode  cnmparaline.  Paris,  191 '2;  René  Dussaud, 
Iniroducliiin  à  l'iiistoire  des  religinns,  Paris,  l'.'l  1;  .\.  Loisy, 
La  religion,  Paris,  1917;  JI.  Pinard  de  La  BoulUiye.  S.  .!., 
L'élude  comparée  des  religions,  Paris,  1929,  deux  volumes, 
et  Tables  alphabétiques  à  part  (3'  édit.);  c'est  l'ouvrage 
fondamental;  G.  .Michelet,  article  Religion,  dans  Diction- 
naire arMiogctique,  t.  iv,  1922;Baron  Descamps,  Le  Géniedes 
religions,  2'  édit.,  Paris,  1930;  Gaston  Habcau,  professeur 
aux  facultés  catholiques  de  l.ille.  Apologétique,  Paris,  1030; 
Dieu,  l^aris,  1933,  les  deux  dans  la  Bibliothèque  catholique 
des  sciences  religieuses;  du  même.  Introduction  à  l'éludedela 
théologie,  Paris,  1931. 

II.  lÎTitxoLOGiE.  —  1°  En  général.  — •  .1.  Bricout,  Oit  en 
est  l'Iiisloire  des  religions?  2  vol.,  Paris,  1911-1912(en  colla- 
boration), t.  I  :  Introduction,  par  .1.  Bricout,  /,»  religion  des 
primitifs,  par  A.  Bros;  .1.  Huby,  Christus.  Manuel  d'histoire 
des  religions  (en  collaboration^,  2'  édit.,  lOlfi,  c.  i.  L'étude 
des  religinns,  parte  P.  Léonce  de  Grandmaison,  S.  J.;  Pietro 
Tacchi  Venturi,.S(oria  délie  Religioni^en  collaboration).  1. 1, 
Turin,  1934,  c.  i.  L'indagine  religiosa  nella  sua  storia  et  nei 
suoi  metodi.  (La  rccherclic  religieuse  :  son  histoire,  ses  mé- 
thodes), par  Giuseppc  Mcssina,  S.  ,1.;  P.  \V.  Sclimidt,  Origine 
et  éimlutiim  de  la  religion,  trad.  de  l'allemand.  Paris,  1931, 
dans  la  collection  La  vie  chrétienne:  D'  J.  Montaudon,  prof, 
à  l'école  d'anthropologie  de  Paris,  La  race  et  les  races,  Paris, 
1 933  ;  du  mrme.  Traité  d'ethnologie  naturelle,  Paris,  1 934  ;  .Se- 
maines d'ethnolitgie  religieuse.  Comptes  rendus  analytiques  : 
P*  session,  Louvain,  1912,  Paris.  1913;  2*  session,  l.ouvain, 
1913,  Paris,  1914;  3«  session.  Tilbourg,  1922,  lînghien  (Bel- 
gique), 1923;  4'  session.  Milan.  192.'>,  Paris,  1925; .")'  session  : 
Lusomhinirg,  1929.  Paris,  1931;  .\.  Bros,  L'ethnologie  reli- 
gieuse, Paris,  1923,  nouv.  édit.  en  1937. 

2"  Critique  de  l'éi'OluUonnisme  linéaire.  — -H.  Pinard  de  La 
Boullaye,  L'élude  compiu-ee  des  religions,  t.  i,  3"  édit.,  1929, 
p.  419-442,  t.  11,  même  édit.,  p.  19('i-241;  Uobert  l.owie, 
professeur  ;"»  l'I'niversité  de  Californie,  Traité  de  sociologie 
primitiue,  édit.  française  revue  et  complétée  par  l'auteur, 
Paris.  19,35,  introduction,  concl\ision  et  ensemble  de  l'ou- 
vrage. 

3°  La  méthode  cgclo-cullurelle.  ^11.  Pinard,  ibid.  et  sur- 
tout t.  II,  c.  VI,  en  entier,  p.  243-304;  l"r.  (Ir.ibner,  pro- 
fesseur a  B  >nn.  Méthode  der  F.lhnoliigie.  l  lci(lcll>erR,  1911; 
P.-\V.  Schmidt,  L'anthrnpnlngic  ninderne.  en  frani;ais  et  en 
allemand,  dans  la  revue  .\nthropns.  19or>,  t.  i,  tirage  à 
part,  Salzboarg  et  Vienne.  190f>,  également  en  français  et 
en  alleni:ind;  du  même.  \'nies  nouuelles  en  science  comparée 
des  religions  et  en  sociologie  comptiréc,  evtrail  de  la  Reoue  des 
sciences  philosophiques  et  thénlogiqnes,  1911,  p.  4r>-74  (Kain, 
BelRi(pie).  Voir  même  revue,  1913,  p.  21 H-243,  sur  la  Méthode 
histnrico-cullurelle. 

4»  .\nimisme.  -  -  Fr.  Bouvier,  S.  J.,  .4nimi.'inip,  préiini 
misme,  religion,  dans  Recherches  de  .science  religieuse,  t.  il, 
1911,  p.  84  sq.;  G.  Marsot,  art.  .Ininii.'ime,  dans  f)ic(ion- 
nnire  de  Hociologie,  1933.  voir  dans  ce  même  dictionnaire 
Animtnix  (culte  des'. 

.">»  .S'iir  la  magie.  —  Fr.  Bouvier,  articles  dans  Recherches 
de  science  religicu.sc,  1913,  p.  109  s<|.,  p.  393  sq.;  Raoul 
.\llier.  Magie  et  religion,  I*aris,  193.^. 
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11»  .Soci')/"()i>.  -  1.  RiviDSi'.  -  K.  DiirUlieim  (lS.)S-li)17), 
/.Il  déterminatinn  du  /«il  iwmil,  dans  BnlU-lin  de  la  SociôW 
Inmçaise  de  phili<sitpkie,  avril  et  mai  inoO;  l.a  délUiilitin  des 
pfivnomènefi  religieux,  dans  .innée  sncinlofiùine,  t.  n,  IS'IS;  Les 
lorm^s  élim-nlaires  de  tu  i<ie  reli(jieiise.  l'aris.  1912;  H.  Hu- 
bert et  M.  Maiiss.  M'Iiing'^  il'liisinire  des  reliijiiins,  l'aris, 
1909.  -  -  2.  Critiiiue.  —  S.  ne;ïloit;e.  /.es  eonflits  de  la  morale 
et  de  ta  soeiologie,  Paris,  1912;  Critiques  des  membres  de  la 
Société  Irançaise  de  ()/u/o.so/)/nc.  dans  le  Bulletin  de  cette 
so;;ii'té  ;  avril  et  mai  1901),  mars  lOl.'î;  .\.  Loisy,  .Siicio/ogie 
et  religian,  tlans  Rei'ur  d'Itistaire  et  de  littérature  religieuse, 
1913,  p.  70  sq.,  article  ■  fortement  pensé-,  dit  le  1*.  Pinard  de 
l-a  Bonllave  d)/).  ii(.,  t.  i,  p.  4S:i.  note  H:  (V.  .Miclielet,  art. 
Heligitm,  dans  le  Dietinunaire  a[>nlogètique...,  1922;  (V.  Ui- 
cliard.  l/atliei^iine  dogmatique  en  sociologie  religieuse.  Socio- 
logie religieuse  et  morale  sociologique,  dans  lienue  d'histoire  et 
de  philosoiihic  religieuses  (organe  de  la  Faculté  de  théologie 
protestante  de  Strasbourg  ,  t.  m,  1923,  p.  12.Î-137, 229-21)1  ; 
t.  V,  192.Ï,  p.  2tl-2iil  ;  O.  Habert,  L'école  sociologique  et  les 
origines  de  la  morale,  Paris,  1923;  Kntrctiens  de  Juilly,  m, 
1931:  Divers.  Comment  jug^'r  la  sociologie  contemporaine? 
Marseille,  Publiroe;  Ro^er  Bastide,  Éléments  de  sociologie 
religieuse,  colle-lion  -Vrmaud  Colin,  Paris,  193."),  l'auteur 
fait  une  large  place  à  l'inlluence  de  la  société  en  matière 
religieuse,  mais  sans  admettre  toutes  les  idées  de  Durkheim. 

Visent  ;\  la  fois  Durkheim  et  l.év\ -Brubl  : 

Raoul  .\llier,  La  psgckologie  de  la  conversion  chez  les 
peuples  non  eioilisés,  Paris,  192.');  du  même.  Les  non-civilisés 
et  nous,  Paris,  1927;  O.  Leroy,  La  raison  primitive,  Paris, 
1927. 

Sur  la  mentalité  primitive,  voir  également  :  Divers, 
L'âme  des  peuples  à  évangéliser.  Compte  rendu  de  la  vi.ciéme 
.veni'iine  de  musicologie  de  1928,  Louvain.  1929;  Paul  Des- 
camps, État  social  des  peuples  sauvages,  Paris,  1930,  point 
de  vue  de  l'école  de  la  science  sociale. 

7°  Les  idées  du  P.  Schmidt,  — •  Cf.  ci-dessus,  col.  2225. 

III.  Psychologie.  — ■  1°  En  général.  — ■  H.  Pinard  de  La 
BouUaye,  o;).  cit..  1. 1,  c.  ix,  et  t.  ii,  c.  vu;  Léonce  de  Grand- 
maison,  La  religion  personnelle,  Paris,  1927;  F.  lieiler,  La 
Prière,  trad.  de  l'allemand,  Paris,  1931.  Depuis  la  publica- 
tion de  ce  livre.  M.  Heiler  est  revenu  au  catholicisme  qu'il 
avait  quitté  pour  le  protestantisme;  Revue  des  sciences  phi- 
losophiqu's  et  Ihéologiques,  Paris,  Bulletins  de  philosophie, 
psychologie  religieuse. 

2"  Sur  lu  mg>tique.  — ■  .J.  Pacheu,  L'expérience  mystique  et 
l'activité  subconseiente,  Paris,  1911;  M.  de  Montmorand, 
Psychologie  des  nvjstiqucs  catholiques  ortlwdo.ces,  Paris,  1920  ; 
.T.  Marécîial.  Études  sur  la  psgcholtigie  des  mystiques,  Bruges. 
1924;  Roger  Bastide,  Les  problèmes  de  la  vie  nujstique,  Paris, 
1931;  et  ici  l'art.  MvsriQLE. 

3"  Sur  divers  points.  —  G.  Habeau,  La  pliilosophie  reli- 
gieuse d'  Mir-.Schder,  dans  Vie  intellectuelle,  février  19'29; 
La  psii:hologie  religiewie  de  Karl  Girgensohn,  dans  Vie  spiri- 
tuelle, juillet  et  septembre  1933. 

IV.  Les  religions.  — ■  l**  Histoire  des  religions  en  général. 
— •  1.  Catholiques.  — -  .T.  Bricout,  Oii  en  est  l'histoire  des  reli- 
gions? Paris,  1911-1912,  en  collaboration;  J.  Huby,  Chris- 
tus.  ^lanuel  d'histoire  des  religions,  en  collaboration,  2"  édit. 
Paris,  1911);  Piétro  Tacclii  Venturi,  Sloria  délie  Religioni,  en 
collaboration,  t.  i,  Turin.  1934.  —  2>  Son  catholiques.  — ■ 
•T.  Hastings,  Encgclopœdia  o/  Religion  and  Ethics.  Edim- 
bourg, 12  vol.,  190S-1921  (collaborateurs  catholiques  et 
non  catholiques);  Nathan  Sôderblom.  Manuel  d'histoire  des 
religions  (Manuel  de  L.  P.  Tiele.  revu  et  augmenté),  édit. 
fran^-aise  par  W.  Corswant,  Paris,  1925;  Chantepic  de  La 
Saussaye,  Lehrbuch  der  Religionsgeschichle,  4«  édit.,  en 
2  vol.,  par  A.  Bertholet  et  E.  Lehmann,  Tubingue.  1925; 
G.  Clemen,  Les  religions  du  monde,  en  collaboration,  trad. 
de  l'allemand  par  .1.  .Marty,  Paris,  1930.  La  première  édi- 
tion allemande  est  de  1921. 

2"  Chroniques  d'histoire  des  religions  dins  ;  Revue  des 
sciences  religieuses  de  la  Faculté  de  théologie  catholique  de 
Strasbourg,  par  .\.  Vincent;  Revue  des  sciences  philoso- 
phiques et  théologiqu^s  des  Dominicains  du  Saulchoir,  par 
les  PP.  G.  Birrois.  E.  lî.  .Vllo,  et:;.  ;  Recherches  de  science  reli- 
gieuse, des  PP.  jésuites,  par  les  PP.  Bouvier,  Ilubv,  Conda- 
min,  .Mallon,  etc.;  Revue  apologétique,  chronique  d'ethnolo- 
gie, i)ar  Mgr  .\.  Bros;  Revue  d'histoire  des  religions  depuis 
1880,  rationaliste. 

3°  /.«  préhistoire.  —  T.  .Mainage,  G.  P.,  Les  religions  de  la 
préhistoire.  Le  p.ilcolithique,  Paris,  1921;  Georges  Goury, 
Origine  et  evoluliim  de  l'Itomm-,  Paris,  1927;  L'Homme  des 
cités  lacustres,  P;iris,  1932;  L.  Capitan,  La  préhistoire,  réédi- 


tion par  Michel  Faguct,  préface  de  l'abbé  H.  Breuil,  Paris. 
1931. 

4°  Comparaison  des  religions  non-chrélienncs  avec  le  chris- 
tianisme et  l'.Xncien  Testament.  -  -  1.  Religions  de  l'Inde.  — 
E.  B.  .\llo.  O.  P.,  Piiiic,'.'  d'Europe  et  Baumes  du  Gange,  l''.di- 
tions  du  Cerf,  .Tuvisy,  1931.  -  2.  Chine.  —  \V.  i;.  .Soothill. 
Les  trois  religions  de  la  Chine,  Paris,  1934  (Trad.  de  l'anglais, 
conférences  d'Oxford  de  1921.)  —  3.  Perse.  — •  M.  J.  La- 
grange,  Le  Judaïsme,  Paris,  1931.  —  1.  Religions  de  mystère. 
— -  E.  .Miignin,  L'œuvre  ccégétiiiue  et  historique  du  R,  P.  La- 
grange,  dans  Cahiers  de  la  luaivrlle  journée,  fasc.  28, 1935.  — 
5.  Isliun.  -  Carra  de  \'aux,  La  doctrine  de  l'Islam,  Paris, 
1909;  .\.  Vincent,  Lslam,  Londres,  Catholic  Tmth  Society 
19.35.  — ■  ().  .ludaîsme  post-biblique.  -  \.  Vincent,  Le  ju- 
daïsme, Paris,  193'2. 

E.  iMagnin. 

2.  RELIGION  (Vertu  de).  -Dans  cet  article 
nous  ne  considérons  plus  le  senliment  religieux  en  tant 
qu'état  psychologique,  soit  individuel,  soit  renforcé 
par  le  milieu  social,  qui  a  donné  naissance  aux  diverses 
formes  religieuses,  longuement  étudiées  à  l'article 
précédent.  Ce  sentiment  religieux,  nous  le  regar- 
dons en  tant  qu'il  est  l'un  des  ressorts,  et  non  des 
moindres,  de  l'activité  morale  de  l'homme.  Si  la  vertu 
en  effet  doit  se  détinir  une  disposition  intérieure,  ayant 
quelque  stabilité,  et  qui  rend  aisé  l'accomplissement 
d'«  actes  humains  »,  il  est  clair  que  la  religion  est,  en 
beaucoup  d'hommes,  une  vertu.  Nous  considérons  ici 
cette  vertu  au  même  titre  que  les  autres  dispositions 
morales,  dont  l'étude  constitue  la  tâche  de  la  théologie 
pratique.  Comme  les  autres  vertus  morales,  celle-ci 
existe  à  l'état  d'ébauche  en  toute  conscience  humaine; 
elle  peut,  en  dehors  même  de  la  vraie  religion,  se  déve- 
lopper, de  manière  à  donner  à  telles  ou  telles  âmes  une 
armature  intérieure  qui  soutient  toute  leur  vie.  C'est 
alors  la  vertu  naturelle,  la  vertu  morale  de  religion. 
Dans  ce  dictionnaire  qui  n'est  point  de  philosophie, 
mais  de  théologie,  nous  n'avons  point  à  nous  arrêter 
à  cette  forme  très  respectable,  mais  incomplète.  Nous 
considérons  la  vertu  de  religion  en  tant  qu'elle  est  sur- 
élevée, dans  le  chrétien,  par  la  vie  de  la  grâce,  en 
tant  qu'elle  est  un  organe  de  cette  vie  intérieure  dépo- 
sée en  nous  par  la  justihcation,  à  l'état  de  germe,  s'il 
s'agit  d'enfants  régénérés  par  le  baptême,  à  un  état 
plus  développé  s'il  s'agit  d'adultes  convertis.  C'est  de 
cette  vertu  surnatui'ellc  de  religion  que  saint  Thomas 
a  fait  une  étude  extrêmement  détaillée  dans  la  Ila-IIaî 
de  la  Somme  théologiqae,  q.  i,xxxi-c.  Il  se  trouve, 
d'ailleurs,  que  la  plupart  des  questions  qui  s'y  rap- 
portent ont  été  ou  seront  traitées  en  détail  à  divers 
endroits  de  ce  dictionnaire.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à 
donner  ici  le  cadre  qui  permet  de  situer  à  la  place 
convenable,  dans  la  systématisation  théologique,  ces 
différents  articles.  1.  Place  du  traité  de  la  vertu  de  reli- 
gion dans  la  systémalisation.  II.  L'objet  propre  de 
cette  vertu.  Sou  sujet.  III.  Ses  actes.  IV.  Les  actes  et 
les  vices  qui  lui  sont  opposés. 

I.  Pl.\ce  du  traité  dans  la  systématisation 
THÉOLOGIQUE.  —  1°  Il  pourrait  sembler,  de  prime 
abord,  que  l'étude  de  la  vertu  de  religion  devraitvenir 
en  tète  d'une  morale  théologique  et  p;irticulièrement 
d'une  morale  surnaturelle.  Posée  en  effet  la  connais- 
sance d'un  Dieu,  et  d'un  Dieu  personnel,  doué  d'attri- 
buts moraux  et  tout  particulièrement  de  puissance  et 
de  bonté,  une  disposition  naît  comme  spontanément 
dans  l'âme,  faite  à  la  fois  de  révérence,  de  crainte 
filiale  et  d'amour,  qui  n'est  pas  autre  chose  que  la  vertu 
de  religion  à  l'état  d'ébauche,  l'nc  analyse  i)lus  poussée 
de  cette  disposition  y  découvre  un  élément  intellec- 
tuel :  la  connaissance  de  l'infinie  supériorité  de  Dieu, 
un  élément  aussi  qui  relève  de  la  volonté  et  de  la  sen- 
sibilité, que  rend  assez  mal  le  mot  de  crainte  révéren- 
tiellc  et  qu'exprimerait  au  mieux,  au  dire  de  H.  Bre- 
mond,  le  mot  anglais  awe.  C'est  cette  disposition,  dont 
les  manifestations  diverses  constituent  l'épanouisse- 
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ment  de  la  vie  religieuse  et  morale.  KUe  met  en  l'Ame 
la  résolution  ri'aecepter  avee  doellitc  et  confiance  les 
enseignements  qu'il  plaira  à  la  divine  majesté  de  com- 
muniquer à  sa  créature,  la  certitude  conliaule  qu'elle 
pourra,  malgré  les  dinicultés.  asjiirer  vers  ce  Dieu  et 
aller  à  lui:  surtout  elle  lui  donne  :>  l'endroit  de  cette 
bonté  [)aterrielle  l'attilucle  d'un  enfant  à  l'cjiard  de  son 
père.  Kt  voici  donc  la  religion  au  point  de  (léi)arl  de 
la  foi.  de  l'espérance,  de  la  charité,  de  ces  vertus  dites 
Ihéiilogales  qui  s'adressent  directement  à  Dieu. 

I%lle  est  aussi.  senil)le-t-il.  à  la  racine  des  vertus  qui 
règlent  l'attitude  morale  de  l'innume  à  l'égard  de  son 
prochain  en  qui  il  reconnaît  un  frère;  à  l'égard  de  lui- 
même  enlin,  puisqu'il  doit  respecter,  soit  en  lui-même, 
soit  dans  les  autres,  l'œuvre  de  celle  divinité  devant 
laquelle  la  religion  l'incline. 

Ainsi  l'élude  du  sentiment  religieux  cl  de  la  vertu  de 
religion,  qui  en  est  l'épanouissement,  pourrait  très  bien 
se  concevoir  comme  formant  l'introduction  ,i  une  théo- 
logie morale  surnaturelle.  Le  premier  commandement 
de  Dieu  n'est-il  pas  :  «  Un  seul  Dieu  tu  adoreras  et 
aimeras  parfaitement  »?  L'adoration,  l'amour  ne  sont-ils 
pas  précisément  les  deux  actes  essentiels  de  la  religion'? 

2°  En  fait  dans  la  Somme  théologique,  et  |)our  des 
raisons  historiques  qu'il  n'est  pas  très  difficile  de  dé- 
duire, le  traité  de  la  religion,  loin  d'apparaître  en  tête 
de  la  théologie  morale,  intervient  à  une  place  qui  ne 
laisse  pas  de  .surprendre  d'abord. 

La  tradition  scolaire  en  elTet  fournissait  aux  Ihéolo- 
giens  du  xiii"  siècle  deux  groupes  tout  faits  de  «  ver- 
tus ■>,  groupes  dont  l'origine  était  tout  à  fait  différente. 
Le  premier  :  «  foi,  espérance,  charité  »,  ce  qu'on  ajjpel- 
lera  les  vertus  théologiques  (nous  disons  aujourd'hui 
théologales),  était  fourni  directement  par  l'Écriture 
(voir  .surtout  I  Cor.,  xiu,  13):  c'est  autour  de  ces  trois 
chefs  que  saint  .\ugustin  avait  systématisé  la  pratique 
chrétienne.  Cf.  Enchiridion  sive  de  fnte,  spe  et  chari- 
tate.  Les  autres  vertus  morales  dont  l'Écriture  procu- 
rait de  copieuses  énumérati(uis  avaient  été  systéma- 
tisées, au  contraire,  en  i)artanl  des  cadres  fournis  par 
la  philosophie  grecque.  Les  quatre  vertus  d'.\ristote, 
avec  leurs  divisions  et  sous-divisions  multiples,  avaient 
été  étudiées  avec  beaucoup  de  soin  par  la  philnsojihie 
hellénistique,  puis  par  les  Latins,  Cicéron  en  particu- 
lier. A  cette  systématisation  s'était  rallié  le  très  i)ra- 
tique  évèque  de  Milan,  saint  .\mbroise.  Son  exposé  de 
la  morale,  dans  le  De  officiis  s'était  fait  autour  des 
quatre  vertus  cardinales,  justice,  force,  prudence,  tem- 
pérance. La  résurrection  de  l'aristotélisme  au  xiii''  siè- 
cle n'était  i)as  faite,  bien  entendu,  pour  mettre  en 
échec  ces  idées,  que  les  Sentences  de  Pierre  Lombard 
avaient  rendues  classiques.  Saint  Thomas  dans  le  ])lan 
tout  nouveau  de  la  Somme  thi'oloqiqne  leur  fit  grand 
accueil.  Les  «  quatre  vertus  principales  i  n'avaient  dans 
les  Sentences  qu'une  distinction,  1.  lU,  dist.  XXXIII; 
elles  occupent  la  majeure  partie  de  la  Ila-H'^  du  Doc- 
teur augélique. 

Or.  Cicéron,  à  la  suite  de  la  philosophie  liellénisticpu'. 
avait  rangé  la  «  religion  »,  parmi  les  sous-divisions  de 
la  «  justice  >,  avec  la  piété  (filiale),  la  reconnaissance, 
la  vengeance,  l'estime  ou  le  respect,  la  vérité,  toutes 
vertus  où  intervient  en  elïet  l'idée  (l'un  devoir  à  rem- 
plir à  ViUjard  d'nulrui,  d'une  dette  ;^  acquitter,  sans 
qu'il  y  ait  toujours  égalité  parfaite  entre  la  dette  elle- 
même  et  ce  que  l'on  donne  comme  contrepartie.  Saint 
Thomas  fit  sienne  cette  idée.  II"-!!'»,  q,  Lxxx,  a.  unie, 
ad  1"™:  et  c'est  de  la  .sorte  que  la  IJa-II»,  traité 
des  vertus  particulières,  après  avoir  fait  une  i)lace  dans 
les  4(1  premières  questions  aux  vertus  théologales, 
aborde  avec  la  q.  xi.vii,  l'étude  de  la  prudence,  puis 
celle  de  la  justice,  que  suivra  celle  de  la  force  et  de  la 
tempérance.  La  justice  a  dans  celte  division  de  la 
Somme  la  part  du  lion.  q.  i.vii-cxxii,  c'est  parmi  ses 


«  parties  potentielles  »,  comme  dit  l'École,  c'est-à-dire 
parmi  les  vertus  annexes,  que  figure  la  vertu  de  reli- 
gion, à  qui  le  Docteur  angélique  réserve  une  place 
considérable,  q.  i.xxxi-c. 

Cette  disposition  générale  a  fini  ])ar  s'imposer  aux 
théologiens  postérieurs.  Suarez  lui-même  n'osera  i)as 
rompre  cet  équilibre  qui  ne  laisse  pas  de  nous  appa- 
raître aujourd'hui  conmie  un  peu  .irtiliciel.  Il  recon- 
naît, il  est  vrai,  qu'en  un  certain  sens  la  vertu  de  reli- 
gion est  à  la  racine  des  vertus  théologales,  aussi  bien 
que  des  vertus  nn)rales  surnaturelles.  S'ai)i)ropriant 
une  remarque  déj;")  faite  par  saint  Thomas.  Il»- 11"^, 
q.  Lxxxi,  a.  8,  selon  laquelle  la  religion  s'identifie  avec 
la  sainteté,  il  voit  en  elle  le  centre  même  de  la  vie 
morale  surnaturelle.  .Mais  il  ne  se  recoimaît  pas  le  droit 
de  briser  le  cadre  dans  lequel  ses  prédécesseurs  avaient 
traité  de  cette  vertu.  De  virtute  religionis,  tract,  i, 
I.  III,  c.  II.  On  remarquera  néanmoins  que  cet  auteur 
parle  de  la  religion  aussitôt  après  avoir  traité  des 
vertus  théologales,  et  non  point  comme  d'une  vertu 
annexe  de  la  justice. 

3°  Au  fait  la  question  n'est  que  d'importance  secon- 
daire, pourvu  qu'il  soit  bien  entendu  que,  dans  la  vie 
morale,  la  religion,  prise  dans  son  sens  le  plus  comprc- 
hensif,  est  la  source  jaillissante  d'où  procèdent  toutes 
les  autres  vertus.  Reste  ensuite  la  question  de  savoir 
—  le  problème  mérite  d'être  posé  —  si  la  religion  doit 
être  rangée  parmi  les  vertus  théologales  ou  parmi  les 
vertus  morales. 

La  solution  de  ce  problème  de  classification  était  im- 
))osée  aux  théologiens  médiévaux  parles  diverses  consi- 
dérations historiques  que  nous  avons  dites.  .\  l'art.  .î 
de  la  question  i.xx.xi,  saint  Thomas  se  donne  quelque 
lieine  pour  établir  que  la  religion,  encore  qu'elle  ait 
Dieu  comme  objet  (ce  qui  est  la  définition  même  des 
vertus  théologales)  n'a  pas  Dieu  conmie  objet  au 
même  titre  que  la  foi,  l'espérance  ou  la  charité.  Ivt 
Suarez  n'est  pas  loin  de  dire  qu'il  y  a  bien  quelque 
subtilité  en  cette  argumentation.  Ibid.,  1.  III,  c.  ii, 
n.  1.  Les  modernes  connncntateurs  de  saint  Thomas, 
le  P.  Menessier,  par  exemi)le.  dans  l'édition  de  la 
Somme  théologique  de  la  Revue  des  jeunes,  La  religion. 
t.  I,  p.  313  sq..  quand  ils  s'elïorcent  de  justifier  par  la 
dialectique  une  division  que  l'histoire  avait  imposée, 
attachent  peut-être  plus  d'importance  qu'il  ne  convient 
à  l'argumentation  du  Maître. 

Cette  argumentation  la  voici  :  ■  La  religion  rend  à 
Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû.  Il  y  a  donc  en  elle  deux 
choses  à  considérer  :  ce  qu'elle  ollre  à  Dieu,  le  culte, 
qui  joue  le  rôle  de  matière  et  d'objet  de  la  vertu; 
d'autre  jiart  celui  à  qui  nous  le  devons.  Dieu.  Destina- 
taire du  culte  qu'on  lui  rend.  Dieu  n'est  ))oint  pour 
au.tant  atteint  par  nos  actes  d'hommage  religieux,  à  la 
manière  dont  nos  actes  de  foi.  sadressant  A  lui.l'at- 
teigiu'ut  (cette  sorte  d'adhésion  qui  nous  fait  dire 
que  Dieu  est  objet  de  la  foi.  mm  seulement  jiarcc  qu'il 
est  lui-même  ce  que  nous  croyons,  mais  encore  celui  à 
qui  nous  donnons  notre  foi).  Hendre  à  Dieu  la  dette  de 
son  culte,  c'est  simplement  accom|)lir  en  respect  de 
lui.  certains  actes  qui  l'honorent,  telle  l'ollrande  d'un 
sacrifice  ou  quelque  autre  geste  analogue.  Il  est  donc 
manifeste  que  Dieu  n'est,  relativenu-nt  à  la  vertu  de 
religion,  ni  objet,  ni  matière,  mais  sim])lenu'nt  fin. 
Nous  n'avons  donc  i)as  alTaire  ici  à  uiu'  vertu  théolo- 
gale ayant  i)our  objet  la  lin  dernière.  La  religion  est 
une  vertu  morale,  regardant  ce  qui  s'ordomie  à  cette 
fin.  >  Traduct.  Menessier.  (•/).  cit..  p.  38-3'.>.  V.n  d'autres 
termes  la  rcligicm  a  seulement  pour  objet  les  actes  du 
culte,  et  c'est  jiar  ces  actes  du  culte  qu'elle  atteint 
Dieu.  Mais  ne  pourrait-on  pas  dire  la  même  chose  des 
trois  vertus  théologales:  elles  n'attcigiienl  Dieu  que 
par  les  actes  mêmes  (pi'elles  font  produire.  Suarez  a 
très  bien  senti  la  difliculté  et,  abonlant  la  question  par 
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un  autre  biais,  il  fait  roniarquiT  que.  si  la  foi  atteint 
Dieu  on  tant  qu'il  est  la  souveraine  vérité,  l'espéranee  en 
tant  qu'il  est  le  souverain  ilésiralile.  la  eliarilé  en  lanl 
qu'il  est  le  liien  on  soi.  la  roliHion.de  son  eôté.  l'atteint 
en  tant  qu'il  est  la  majesté  souveraine  devant  laciuolle 
doit  s'inoliner  toute  nature  créée.  Cotte  ronuu-que  judi- 
cieuse ne  l'enipéelie  pas  d'ailleurs  do  se  joindre,  en  fin 
de  compte,  au  courant  de  la  tradition.  Ihid..  c.  ii  tout 
entier.  HeteiU)ns  de  cotte  discussion,  qu'en  rangeant 
la  rolitjion  ])armi  les  vertus  morales  on  fait  droit  à 
cette  idée  fort  juste  qu'il  n'est  point  "  d'honnote 
homme  »  qui  ne  soit  religieux. 

4"  Il  faut  roeomiaître  d'ailleurs,  et  tout  le  monde  ici 
est  d'accord,  qu'il  no  saurait  être  question  do  maintenir 
entre  les  vertus  dos  cloisons  étanchos.  conimo  l'an- 
cienne psychologie  on  maintenait  entre  les  dilïérontes 
"  facultés  ".  11  y  a  action  réciproque  des  vertus  théolo- 
gales sur  la  vertu  de  religion  et  inversement.  Il  est 
clair  que.  si  la  religion,  à  son  état  premier,  nous  engage 
à  accepter  l'autorité  du  Dieu  qui  révèle,  la  foi  à  son 
tour  donne  à  l'àmo,  sur  la  majesté  divine,  dos  clartés 
qui  augmentent  cette  révérence  en  quoi  consiste 
essentiellement  la  religion:  on  en  dira  tout  autant  de 
l'espérance  et  à  plus  forte  raison  de  la  charité.  C'est 
l'âme  tout  entière  qui,  à  la  fois,  révère  et  croit,  espère 
et  aime,  et  c'est  en  tout  cela,  en  ces  sentiments  de  foi, 
d'espérance,  d'amour,  que  consiste  proprement  ce 
«  culte  on  esprit  et  en  vérité  »  que  le  Christ  annonçait  à 
la  Samaritaine.  Joa.,  iv,  "24.  C'est  bien  ce  qu'exprime 
saint  Augustin,  au  début  de  l'Enchiridion  :  <  Tu  me 
demandes,  écrit-il  à  Laurent,  de  quelle  manière  on 
rend  un  culte  à  Dieu.  Et  je  réponds,  c'est  par  la  foi, 
l'espérance  et  la  charité.  »  P.  L..  t.  xl.  col.  231-232. 

Si  la  religion  engendre  ainsi  les  vertus  théologales  et 
en  reçoit  d'autre  part  sa  perfection,  elle  entretient 
aussi  des  rapports  avec  les  vertus  morales.  Celles-ci, 
on  le  sait  de  reste,  ont  pour  fin  de  mettre  de  l'ordre 
dans  la  vie  intérieure  et  d'incliner  l'homme  à  respecter 
l'ordre  général  de  l'univers.  Or,  il  est  trop  clair  que 
tout  autre  sera  le  respect  de  cet  ordre  chez  qui  y  voit 
seulement  la  loi  abstraite  des  choses  et  chez  qui  y  voit 
la  volonté  souverainement  raisonnable  d'un  Dieu  per- 
sonnel devant  laquelle  il  faut  s'incliner  avec  révérence. 
La  morale  de  «  l'honnèto  homme  »  et  la  morale  du 
chrétien  peuvent  extérieurement  se  superposer,  elles 
ne  laissent  pas  d'être  animées  d'un  esprit  tout  dilïé- 
rent.  Et  c'est  pourquoi  saint  Thomas,  en  dépit  de  sa 
classification  quelque  peu  laïque  des  vertus,  n'hésite 
pas  à  déclarer  que  la  religion  est  préférable  aux  autres 
vertus.  Ibid.,  a.  0;  cf.  a.  8,  où  elle  est  idontinéc  avec 
la  sainteté.  C'est  déjà  ce  que  déclarait  l'Épître  do  saint 
Jacques  :  "  La  religion  pure  et  sans  tache  devant  notre 
Dieu  et  Père  n'est  pas  autre  qu'avoir  soin  des  orphelins 
et  des  veuves  dans  leur  détresse  et  se  préserver  pur 
des  souillures  de  ce  monde.  »  Jac,  i,  27.  Voir  Suarez. 
ibid.,  1.  III,  c.  II.  n.  11,  12,  13:  et  c.  m. 

II.  Objet  propre  de  la  vertu  de  religion.  Son- 
sujet.  —  Tout  en  reconnaissant  les  rapports  étroits 
qu'entretient  la  vertu  de  religion  soit  avec  les  vertus 
théologales,  soit  avec  les  autres  vertus  morales,  il  faut 
déterminer  d'une  manière  plus  stricte  son  objet. 

"  Cet  objet,  dit  saint  Thomas,  c'est  do  rendre  hon- 
neur au  Dieu  unique,  sous  cotte  unique  raison  qu'il  est 
le  principe  premier  do  la  création  et  du  gouvernement 
des  choses  :  ad  religidnem  pertinet  exhibcre  reverenliam 
uni  Deo  secundiim  unam  rationem.  inqunnlum  scilicel 
est  primum  principiam  creationis  et  gubernationis  re- 
rum.  t'  Cet  honneur  rendu  à  Dieu,  ce  n'est  pas  autre 
chose  que  le  culte:  culte  qui  peut  demeurer  intérieur,  on 
s'extérioriser  en  des  actes.  Question  amplement  traitée 
à  l'article  Culte  e.n  général,  t.  m.  col.  2404-2427. 

Du  fait  de  cette  définition,  on  voit  aussitôt  en  qui 
peut  et  doit  se  trouver  la  vertu  de  religion.  Saint  Tho- 


mas ne  traite  pas  cotte  (pu'stion:  elle  a  attiré  l'atten- 
tion de  Suarez.  ihiU.,  1.  111,  c.  i.  Cet  Imbiliis,  dit-il.  ne 
jieut  exister  que  dans  une  créature:  il  no  i)eut  figurer  à 
aucun  titre  i)arini  les  attributs  moraux  de  Dieu,  tan- 
dis que  l'on  peut  et  doit  parler  de  la  charité  de  Dieu, 
de  la  justice  de  Dieu,  etc.  La  raison  en  est  obvie.  Par 
ailleurs  toute  créature  raisonnable  est  susceptible  de 
cette  vertu,  et  donc,  en  tout  premier  lieu,  la  sainte 
humanité  du  (Christ.  Que  celle-ci  ait  possédé  dans  le 
degré  le  plus  élevé  la  vertu  de  religion,  c'est  ce  qu'il 
est  inutile  do  démontrer.  (Vest  en  union  avec  les  senti- 
ments religieux  du  Sauveur  sur  la  terre  que  l'Église 
nous  engage  à  prior  nous-mêmes  :  Diimiiic.  in  iiniane 
illius  divinx  intentinnis  qua  ipse  in  terris  laudes  Deo 
persolvisli.  luis  lihi  Imras  pcrsolvimus,  disons-nous  au 
commencement  des  heures  cainuiialos.  Et  ce  n'est  pas 
seulement  en  union  avec  les  sentiments  religieux  pas- 
sés du  Sauveur,  que  nous  sommes  invités  ù  prier,  c'est 
on  union  avec  ceux  que  le  Christ,  dans  la  gloire  céleste, 
continue  à  entretenir,  semper  l'iveiis  ad  inlerpelhuidum 
pru  nobis,  remplissant  toujours  les  fonctions  essen- 
tielles de  son  sacerdoce,  dont  la  première  est  do  rendre 
à  Dieu  le  culte  qui  convient,  tant  en  son  nom  propre 
qu'au  nôtre.  C'est  l'admirable  doctrine  de  l'Épitre  aux 
Hébreux,  viii-ix.  On  sait  tout  le  parti  qu'eu  a  tiré  la 
grande  école  do  spiritualité  française  du  xvii"  siècle. 
Voir  en  ])artieulier  H.  Bromond,  Histoire  littéraire  du 
sentiment  religieux,  t.  m,  La  conquête  mystique;  l'École 
française.  .\u  même  titre,  encore  qu'à  un  degré  infi- 
niment moindre,  la  vertu  de  religion  existe  chez  les 
anges,  chez  les  bienheureux  dans  le  ciel,  dans  les  âmes 
du  purgatoire. 

Cette  religion  au  contraire  no  saurait  exister  chez 
les  damnés:  sans  doute  ces  malheureux,  anges  ou 
hommes,  ont  la  claire  perception  de  la  souveraine 
puissance  divine  dont  ils  éprouvent  les  justes  rigueurs  : 
Et  dœmones  credunt  et  contremiscunt.  Mais  il  n'entre 
point  dans  leur  sentiment  cette  révérence  filiale  qui 
est  de  l'essence  même  de  la  religion. 

On  peut  se  demander  encore  si  la  religion  persévère 
dans  le  pécheur  qui  a  gardé  la  foi  et  l'espérance.  Non 
évidemment,  en  tant  que  vertu  infuse,  puisque  les 
tiabilus  infus  sont  le  cortège  même  de  la  grâce  sancti- 
fiante, disparaissent  avec  celle-ci,  reparaissent  avec 
elle  dans  la  deuxième  justification.  Jlais  il  est  clair, 
continue  Suarez,  que.  même  sans  la  grâce  habituelle,  on 
peut  avoir  les  actes  de  la  «  religion  surnaturelle  >.  Seu- 
lement ces  actes,  par  lesquels  l'âme  pécheresse  se  dis- 
pose à  recouvrer  la  grâce  sanctifiante,  se  font  sous 
l'influence  d'un  secours  spécial  de  Dieu  qui  besogne 
dans  l'ànic, encore  qu'il  n'y  habite  pas  comme  il  le  fait 
par  la  grâce  habituelle.  Actus  pro  eo  statu  non  fiunt 
connaturali  modo,  sed  sunt  ab  auxilio  speciali  Dei 
operantis,  nondum  vero  inhabilantis  per  sanetificantem 
qraliam.  Ibid.,  n.  10. 

m.  Actes  de  la  vertu  de  religion. —  L'acte 
essentiel  de  la  religion  c'est  la  reconnaissance  du  sou- 
verain domaine  de  Dieu  avec  la  volonté  de  lui  rendre 
le  culte  intérieur  et  extérieur  qui  correspond  à  cette 
reconnaissance.  C'est  ce  que  nous  appelons  aujour- 
d'hui l'adoration,  tandis  que  dans  les  textes  anciens  ce 
dernier  mot  signifie  plutôt  la  manifestation  extérieure 
du  sentiment  intérieur. 

Conimo  actes  intérieurs  de  la  vertu  de  religion,  saint 
Thomas  signale  d'abord  la  dévotion,  qu'il  définit:  la 
volonté  de  se  livrer  proniptement  à  ce  qui  concerne  le 
service  de  Dieu,  q.  lxxxii,  a.  1,  voir  l'art.  Dévotion, 
t.  IV,  col.  080-685:  puis  la  prière,  qui  fait  l'objet  de  la 
très  longue  question  lxxxiii.  Voir  ici  Prière,  t.  xiii, 
col.   10i)-244. 

Les  actes  extérieurs  comprennent  :  1.  l'adoration, 
q.  Lxxxiv,  entendue  au  sens  restreint  que  nous  venons 
de  dire;  voir  l'art.  .Vuon.iTiox,  t.  i,  col.  437-442,  où 
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l'on  s'est  très  strictement  tenu  au  concept  de  saint 
Thomas:  2.  les  actes  par  quoi  nous  ollrons  à  Dieu 
quelque  chose  d'extérieur,  c'est  le  cas  des  sacrifices, 
oblations,  prémices,  dîmes,  q.  lxxxv-lxxxvii.  voir 
plus  loin  l'art.  S.\cniFicE:  les  vœux  rentrent,  jusqu'à 
un  certain  point,  dans  la  même  catéfiorie.  q.  lxxxviii, 
voir  l'art.  Vn'.vx;3.  dans  ces  divers  actes  l'homme  olïre 
à  Dieu  quelque  chose  dont  il  lui  abandonne  le  domaine; 
en  revanche  en  d'autres  actes.  reliRieux  au  premier 
chef,  l'homme  emploie  à  son  usage  quelque  chose  qui 
est  plus  spécialement  à  Dieu,  de  manii''re  à  commu- 
niquer à  ses  actes  à  lui  un  caractère  plus  sacré:  en  un 
sens  les  sacrements  réali.sent  jusqu'à  un  certain  point 
ce  concept,  mais  la  Somme  theologiquc  se  réserve  de 
leur  consacrer  des  dévclopiiements  si)éciaux.  dans  la 
seconde  m<iilié(le  la  IH";  reste  à  considérer  ici  remi)loi 
que  fait  l'homme  du  nom  divin,  soit  dans  le  serment. 
q.  Lxxxix.  voir  ]>\us  loin  son  article,  soit  dans  l'adju- 
ration, q.  xc,  voir  art.  Ai>.irR.\TioN.  t.  i.  col.  100-4(11. 
Par  un  phénomène  assez  bizarre,  saint  Thomas  traite 
enlin  de  la  Inuangc  de  Dieu,  spécialement  dans  le  chant 
ecclésiastique,  dont  on  se  serait  attendu  qu'elle  fiit 
traitée  en  même  temps  que  la  prière  publique.  C'est 
l'inconvénient  de  toutes  les  classifications. 

Celle  que  propose  Suarez  est  encore  moins  satisfai- 
sante. Le  traité  ii  s'occupe  des  préceptes  positifs  rela- 
tifs au  culte  de  Dieu  :  1.  1.  oblations.  dîmes.  ])rémices; 
I.  1 1,  jours  consacrés  à  Dieu;  1.  III.  lieux  sacrés.  .Séparé 
de  celui-ci  par  un  traité  m,  sur  les  vices  contraires  à 
la  religion,  le  traité  iv  discute  avec  abondance  toutes 
les  questions  relatives  à  la  prière,  soit  mentale,  soit 
vocale,  soit  jjrivée,  soit  pnl)l)<[ue:  le  traité  v  aborde  la 
question  du  serment  et  de  l'adjuration  ;  c'est  aux  vceux 
qu'est  réservé  le  très  volumineux  traité  vi.  C'est  seu- 
lement après  que  Suarez  aborde  dans  un  ouvrage  spé- 
cial qui  ne  comjjrend  pas  moins  de  deux  gros  volumes. 
la  question  de  l'état  de  perfection  et  de  religion. 

IV.  Actes  icï  vices  ori'osKs  a  la  vertu  ije  keli- 
GioN.  —  Leur  énumération  achèvera  de  préciser,  par 
contraste,  la  vertu  à  quoi  ils  s'opposent. 

l'Mdèle  à  sa  théorie,  suivant  laquelle  la  vertu  morale 
(et  la  religion  est  telle)  se  tient  entre  deux  extrêmes, 
saint  Tiiomas  distingue  les  actes  dans  lesquels  la  religion 
excède,  ou,  sil'on  veut,  dévie,  ceu.x  au  contraire  où  elle 
fait  défaut. 

L'excès  de  religion  c'est  la  superstition,  au  sens  très 
large  du  mot,  qui  est  d'ailleurs  le  sens  étymologique 
(super -slare).  Après  avoir  traité  en  général  de  la 
superstition,  q.  xcii  et  q.  xciii,  pour  faire  comi)ren(lre 
ce  que  peut  être  l'excès  de  religion  —  le  sentiment 
religieux  s'égare  sur  des  objets  qui  n'en  sont  pas  (lignes, 
ou  bien  il  honore  Dieu  mais  d'une  manière  qui  ne 
convient  pas  —  saint  Thomas  étudie  d'abord  l'idolâ- 
trie, oii  se  révèle  au  mieux  celle  aberration  du  senti- 
ment religieux,  q.  xciv,  voir  ici  l'art.  Idolâtrie. 
t.  VII.  col.  002-()(i9.  La  divination,  q.  xc.v,  voir  l'arl. 
Divination,  t.  iv,  col.  1111-M.'),').  est  au  contraire  la 
manifestation  d'un  sentiment  religieux  ])erverti  qui. 
reconnaissant  le  souverain  donniine  de  Dieu,  cherche 
à  plier  jusqu'à  un  certain  point  cette  i)uissance  à  nos 
fins  propres  par  des  moyens  tout  à  fait  dispropor- 
tionnés. C'est  aussi  le  cas  des  vaines  observances. 
q.  xcvi.  dont  il  a  été  traité  partiellement  ici  à  l'art. 
Amulette,  t.  i.  col.  1124-H2.'>,  et  dont  il  sera  i)!us 
amplement  question  à  l'article  Superstition.  On  aura 
remarqué  que  la  magie,  où  se  réalise  si  nettement 
l'idée  de  contraindre  la  divinité,  de  captiver  la  puis- 
sance souveraine  par  des  procédés  strictement  exté- 
rieurs, est  à  peine  étudiée  par  s;(int  Thomas.  Voir  ici 
l'art.  .MA(iiE.  t.  IX,  col.  l.'ilo-l.'S.'iO.  et  spéciakment 
col.  l.ïll,  où  est  fait  le  déi)art  entre  vaine  observance 
et  magie.  Suarez.  et  c'est  un  signe  des  temps,  est  beau- 
coup plus  développé  sur  ces  questions  relatives  à  la 


magie,  auxquelles  il  consacre  les  c.  xiv-xix  du  1.  II. 
De  superstitiune  et  variis  modis  ejus.  de  son  traité  m. 

On  pèche  aussi  contre  la  religion  par  défaut:  c'est 
l'irréligiosi  té.  en  tendue  dans  le  sens  fort,  comme  étant  le 
mépris  de  Dieu  et  non  pas  seulement  sa  méconnaissance 
pratique.  A  répo(|ueoi'i  il  écrivait,  saint  Thomas  n'avait 
guère  à  s'occuper  de  cette  dernière  forme  si  courante 
aujourd'hui  d'irréligiosité.  Voir  l'art.  Indifférence 
religieuse,  t.  vil,  col.  1.580-1.5SM.  En  fait  de  mépris 
de  Dieu,  il  mentionne  d'abord  celui  qui  s'attaque  à 
Dieu  lui-même:  le  fait  de  le  tenter,  q.  xcvii,  le  fait  de 
le  prendre  faussement  à  témoin  dans  le  parjure, 
q.  xcviii.  Le  blasiihème,  dont  on  s'attendrait  à  trouver 
ici  l'étude,  est  rattaché  par  saint  Thomas  aux  vices 
contraires  à  la  foi;  aussi  bien,  consiste-t-il.  d'après  lui, 
à  attribuer  à  Dieu  ce  qui  ne  lui  convient  pas,  ou  à  lui 
retirer  quel<iue  chose  qui  lui  convient;  c'est  ce  qui  en 
fait  une  forme  de  l'inridélilé.  Il»- 11"^.  q.  xiii.  a.  1  et  3. 
Moindre  est  évidemment  le  mépris  qui  s'attaque  aux 
choses  sacrées  et  dont  saint  Thomas  signale  deux 
variétés  :  le  sacrilège  d'une  part.  q.  xcix.  la  simonie  de 
l'autre,  q.  c.  Voir  leurs  articles  respectifs. 

Suarez  a  quelque  peu  transformé  l'ordre  de  saint 
Thomas:  le  traité  m.  De  viliis  religioni  conirariis  et 
pnvceptis  m'uativis  quihus  prohibentur,  s'ouvre  par  un 
1.  I  sur  l'irréligiosité  et  ses  espèces  :  la  tentation  de 
Dieu  et  le  blasphème;  le  I.  II  traite  de  la  superstition 
et  de  ses  divers  modes,  idolâtrie,  divination,  magie:  le 
I.  III  est  consacré  au  sacrilège,  qui  est  très  rai)ideinent 
traité;  par  contre  le  canoniste  ([u'est  Suarez  se  donne 
libre  carrière  dans  le  I.  IV  consacré  à  la  simonie  et  qui 
se  déroule  sur  près  de  500  pages. 

Même  en  faisant  abstraction  de  tout  le  droit  cano- 
nique dont  s'encombre  chez  ce  dernier,  cl  àun  moindre 
degré  chez  saint  Thomas,  l'étude  de  i)lusieurs  des  pro- 
blèmes relatifs  à  la  religion,  on  voit  combien  ample  est 
la  matière  qu'otïrent  aux  méditations  des  modernes  les 
théologiens  de  jadis.  C'est  en  abordant  ces  divers  aspects 
du  sentiment  religieux,  de  ses  épanouissements  légiti- 
mes, de  ses  contrefavons.  de  ses  aberr;itions  aussi,  ([u'ils 
ont  donné  maintes  réponses  aux  divers  )>roblèmes  qui 
préoccupent  les  sociologues,  les  psychologues  ou  tout 
simplement  les  philosophes  et  même  les  honnêtes  gens, 
tous  ceux  en  un  mot  qui  veulent  tirer  au  clair  ce  |)hé- 
nomènc  humain  qui  s'appelle  le  phénomène  religieux. 

É.  .Vmann. 

RELIQUES.  1.  Délinition.  II.  Dans  la  Sainte 
Kcrituie  (col.  2:il  11.  III.  A  l'âge  des  persécutions 
(col.2;il8J.  IV.  Après  le  triomphe  de  l'Église  (col.  2330^. 
V.  Dans  l'Église  orientale  (col.  2317).  VI.  En  Occident, 
au  Moyen  Age  (col.  2351).  \11.  .\u  temi)s  du  Concile  de 
Trente  (col.  23(iG).  NTL  .\  l'épotiue  moderne  (col.  2370). 

I.  DÉFINITION.  -  -  On  api)el]e  ainsi  tout  ce  qui  reste 
sur  la  terre  d'un  saint  ou  d'un  bienheureux  après  sa 
mort. 

1"  Élymologii|uenient .  le  mot  reliquitv  du  latin  ccclc- 
siasti([Ue.  toul  comme  le  mot  grec  XctiJ'''^^"'''  signifie 
«  restes  »;  l'un  et  l'autre,  avant  d'être  pris  dans  leur 
acce])lion  rituelle  et  lcchni(pie.  furent  usités  dans  le 
langage  courant  ;  ils  désignaient  tout  ce  (pii  |)eul  sub- 
sister d'un  toul  nialériel  ou  moral:  ainsi  les  H(miains 
du  temps  de  Néron  disaient  :  eilHiriini  reliquiax,  oilw 
iwslnvreliijuitis.cl  la  \ulgate  disait  pareil  lemeiil  -.lildi- 
miserunt  reliijuias  auas  punnilis  suix,  l's.  xvi,  11:  Tule- 
runt  rcliqiiitis,  duodeeim  eopliinos  /raymeiilnrum  plenos. 
Mal  th.,  XIV,  20.  Les  auleurs  de  la  Henaissance  ont 
bien  essayé  de  i>arler  des  «  reli(|ues  d'une  armée  »,  jiour 
désigner  simplement  les  bataillons  (pii  avaient  échappé 
à  une  défaite;  mais  ces  anaclironismes  de  la  langue 
savante  se  heurtèrent  aux  susceptibilités  du  langage 
chrétien  cl,  en  Kranec,  la  langue  populaire  donnait, 
depuis  le  xiF  siècle,  au  mot  «  reliques  »  un  sens  tout 
ecclésiastique.  Il  est  bien  évident,  par  exemple,  que, 
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quaiul  011  parle  des  «  reliques  d'une  personne  aimée  », 
on  prend,  par  une  extension  légitime  et  fréquente, 
dans  une  aceeption  profane  un  voeable  cpii  garde  un 
sens  exelusivement  religieux:  il  n'est  pas  jusqu'aux 
éerivains  modernes  les  plus  étrangers  aux  idées  ehré- 
tiennes  (pii  n'empruntent  à  la  doetrine  et  aux  usages 
catholiques  une  nuanee  de  culte  fervent  quand  ils 
écrivent  qu' '  une  armée  a  laissé  sur  le  champ  de  ba- 
taille des  reliques  sanglantes  ». 

Comme  variantes  des  mots  reliqiiitv.  XEtyotvx.  on 
trouve  dans  les  Actes  des  martyrs  les  expressions 
<iô(ia.  corpus  au  sens  de  cadavre,  ossa.  nwinbra,  etc. 
Les  |)remiers  auteurs  ecclésiastiques  utilisèrent  natu- 
rellement ces  mots  de  la  langue  usuelle  dans  leur 
acception  courante  :  pour  les  fidèles  d'.\ntioche  et 
ceux  de  Smyrne  (en  156),  comme  pour  leurs  compa- 
triotes païens, les  dépouilles  de  leurs  glorieux  martyrs, 
Ignace  et  Polycarpe,  sont  des  reliquiœ.  Xet'^ava;  ils 
parlent  des  i  os  de  Polycarpe  qui  avaient  échappé  aux 
flammes  du  bûcher  »  ou  des  «  parties  plus  dures  du 
corps  d'Ignace  qui  avaient  été  abandonnées  »  par  les 
bètes  du  cirque,  dans  des  termes  qui  auraient  pu  être 
employés  par  le  grelller  du  tribunal.  .Mais,  aux  i\"  et 
v  siècles,  outre  qu'on  les  accompagne  d'épithètes 
adniiratives,  sacra  o.s.so.  beatonim  corpora,  destinées  à 
en  corriger  la  vulgarité  originelle,  on  remplace  volon- 
tiers le  mot  rcliquia;  par  des  synonymes  plus  imagés  : 
exuiHie,  Iropliœa,  signa,  c!'J[i.6o),a.  etc. 

2"  On  appelle  reliques,  dans  le  langage  de  l'Église, 
<les  objets  sacrés  qui  ont  été  en  contact  réel  avec  le 
Christ  ou  les  saints,  et  qui  nous  rappellent  leur  sou- 
venir, non  pas  comme  les  pieuses  images,  par  une 
simple  représentation,  non  pas  comme  un  vase  sacré, 
par  une  destination  cultuelle,  mais  bien  parun  rapport 
objectif  avec  le  corps  de  Jésus,  dans  sa  vie  humaine, 
par  une  appartenance  plus  ou  moins  intime  dans  le 
passé  avec  les  saints  ou  les  bienheureux  qui  sont  main- 
tenant au  ciel. 

Au  premier  rang  de  ces  reliques,  à  cause  de  la  dignité 
de  leur  objet,  il  faut  mettre  les  instruments  de  la 
passion  du  Christ,  non  pas  que  la  doctrine  théologique 
qui  les  concerne  soit  sensiblement  dift'érente,  mais 
l'histoire  de  leur  culte  est  assez  spéciale  et  demande  à 
être  traitée  à  part.  Voir  Croix  (Adoration  de  la), 
t.  m,  col.  '23311-2363.  Quant  aux  reliques  des  saints, 
dont  nous  allons  étudier  le  culte  et  la  doctrine,  il  faut 
qu'elles  aient  appartenu  à  un  saint  canonisé  ou  à  un 
bienheureux  qui  a  droit  aux  hommages  des  fidèles.  On 
range  sous  ce  nom,  non  seulement  les  restes  de  leurs 
corps  et  leurs  ossements,  qu'on  peut  dénommer  reli- 
ques corporelles,  mais  encore  les  choses  qui  furent  à 
leur  usage,  durant  leur  vie  terrestre,  comme  les  vête- 
ments dont  ils  se  couvraient,  les  objets  sacrés  ou  pro- 
fanes dont  ils  se  servaient  dans  leur  vie  quotidienne,  et 
surtout  les  intruments  de  leur  pénitence,  de  leur  capti- 
vité ou  de  leur  supplice,  tout  cela  constituant  encore 
des  reliques  réelles:  en  lin  —  reliques  dites  représen- 
tatives —  leur  tombeau  même  et  les  linges,  étoiles  ou 
objets  pieux  mis  au  contact  de  leurs  ossements,  de 
leur  sépulcre  ou  simplement  des  lampes  de  leur  sanc- 
tuaire. .Mille  objets  divers  que  la  piété  des  fidèles  ran- 
gea sans  hésitation  dans  le  même  culte. 

De  cette  simple  énumération,  il  ressort  que  les  reli- 
ques, si  diverses  soient-elles,  doivent  être  des  objets 
matériels  qui  ont  été  en  relation  immédiate  ou  médiate 
avec  un  saint  ou  un  bienheureux  :  le  genre  de  relation 
que  CCS  objets  ont  eue  avec  la  personne  sainte  fait  la 
qualité  des  reliques,  et  leur  classification  est  basée  sur 
ce  contact  plus  ou  moins  intime  ou  banal,  transitoire 
ou  permanent  :  elle  tient  donc  à  l'histoire  et  à  la 
nature  des  choses.  En  relation  avec  une  personne  digne 
d'un  culte  religieux,  ces  objets,  si  insignifiants  parfois 
en  eux-mêmes,  sont   devenus  sacrés  et  dignes  d'un 


culte,  (|ui  se  rapporte  d'abord  au  saint,  au  Christ,  et 
linalenieiit  à  Dieu. 

.V  ce  titre,  tout  ce  qui  nous  rappelle  un  saint  et  nous 
le  rend  iiréscnt,  à  nos  esprits  comme  à  nos  yeux,  pour- 
rait passer  pour  une  reliciue  vénérable,  et,  au  premier 
chef,  les  écrits  des  saints  Docteurs  et  les  lettres  des 
apôtres  :  on  sait  de  reste  combien  les  Saintes  Écri- 
tures étaient  chères  aux  premiers  chrétiens  et  singu- 
lièrement aux  fidèles  d'.\frique  du  m"  siècle,  qui  ver- 
saient leur  sang  iilutôt  que  de  livrer  les  textes  sacrés 
aux  persécuteurs  :  ils  avaient  pour  les  .Saintes  Écri- 
tures un  culte  aussi  ardent  que  pour  la  sainte  eucha- 
ristie ou  i)our  les  corps  de  leurs  martyrs  :  c'est  sans 
doute  qu'ils  y  voyaient  la  parole  de  Dieu,  ou,  comme  ils 
disaient,  des  lettres  envoyées  par  le  Christ  lui-même; 
mais,  secondairement, ils  y  vénéraient, avec  saint  .lean 
Chrysostome,  «  cette  voix  amie  »  des  saints  apôtres. 
Cependant,  les  écrits  des  apôtres  et  des  Pères  de 
l'Église,  précisément  parce  que  la  relation  qu'ils  ont 
avec  leurs  auteurs  est  trop  abstraite  et  purement  spiri- 
tuelle, ne  sont  pas  regardés  comme  de  vraies  reliques 
des  saints,  à  moins  qu'ils  ne  soient  conservés  en  auto- 
graphes, dans  les  exemplaires  qui  ont  été  écrits  de  la 
main  des  saints  ou  transcrits  par  eux,  ce  qui  les  met 
avec  eux  dans  le  même  rapport  matériel  que  les  autres 
reliques. 

II.  Le  témoignage  de  la  Sainte-Écriture.  — 
1"  L'Ancien  Testament.  — Il  n'y  a  pas  à  faire  fond,  sans 
discernement,  sur  les  passages  de  l'Écriture  que 
l'Église  utilise  dans  l'ofîice  des  Reliques  (Ex.,  xiii,  19; 
l'y  Rcg.,xiii,  21),  mais  sans  préciser  qu'elle  les  prend 
au  sens  historique.  On  ne  peut  non  plus  arguer,  sansles 
expliquer,  des  anticipations  de  notre  culte  des  reliques 
quel'onpeut  trouvera  première  vue  dans  l'Ancien  Tes- 
tament: car,  il  côté  de  certains  textes  de  la  Bible  qui 
paraissent  favorables  à  la  thèse  catholique,  les  protes- 
tants en  alignent  deux  ou  trois  autres,  tirés  parfois  des 
mêmes  livres,  qui  semblent,  sinon  la  condamner,  du 
moins  la  déconseiller. 

La  seule  fa(,'on  intelligente  et  respectueuse  de  lire 
r.\ncien  Testament,  c'est,  ici  encore,  de  se  rappeler 
l'économie  de  la  révélation  juive.  Il  faut  donc  recou- 
rir à  la  méthode  historique,  c'est-à-dire  mettre  les 
divers  témoignages  à  leur  époque  et  dans  leur  milieu,  et 
confronter,  comme  l'ont  fait  Xotre-Seigneur  et  saint 
Paul  pour  d'autres  sujets,  le  plein  établissement  de  la 
loi  mosaïque  avec  le  système  religieux  qui  l'avait  pré- 
cédée, et  dont  il  reste  assez  de  vestiges  dans  les  plus 
anciens  livres  historiques  de  notre  Bible.  Les  pre- 
mières mentions  que  l'on  y  trouve  de  ce  qui  deviendra 
nos  reliques  des  saints  se  réduisent  en  somme  au  culte 
des  morts.  Les  anciennes  relations  historiques  de  la 
Genèse,  l,  12  et  2(3,  et  de  l'Exode,  xiii,  19,  citent  avec 
éloge  ce  fait  qu'en  Egypte  —  dans  ce  pays  où  les  corps 
des  rois  et  des  ancêtres  étaient  l'objet  d'un  si  grand 
culte  —  les  Israélites  embaumèrent,  selon  les  rites  des 
Égyptiens,  les  corps  de  Jacob  et  de  Joseph,  et  trans- 
portèrent le  premier  en  grande  pompe  au  lieu  où  .\bra- 
ham  avait  choisi  sa  sépulture  de  famille,  à  ITébron,  en 
Chanaaii.  Saint  Etienne,  accueillant  une  tradition 
juive,  parle  d'un  transport  des  restes  des  fils  de  Jacob 
à  Sichem.  Act.,  vu,  Itî.  De  cette  fidélité  à  la  sépulture 
des  ancêtres  et  des  honneurs  rendus  à  leurs  ossements, 
«1  nous  sommes  en  droit  de  conclure,  écrit  A.  Lods, 
Israël,  p.  2(34,  que  les  tribus  hébraïques  ont  dû  avoir, 
avant  leur  entrée  en  Chanaaii,  un  culte  des  ancêtres,  de 
la  famille  et  du  clan  régulièrement  organisé.  »  .Mais  ce 
culte  des  morts,  par  l'extension  de  ses  bénéficiaires  et  la 
restriction  de  ses  fidèles  --  tous  les  ancêtres  honorés 
par  leurs  seuls  descendants  —  n'est  pas  du  tout  celui  des 
reliques  tel  que  l'Église  le  conçoit  :  s'il  s'adresse  bien 
aux  corps  des  défunts,  il  ne  les  met  pas  en  relation  avec 
I  le  Dieu  unique  »,  mais  avec  le  peuple,  ou  plutôt  une 


2:ur^ 


Hi: i.i(,)i;i:s.  la  saintI';  KcinruRE 


231G 


toute  petite  |);irtic  du  peuple  :  sa  tribu,  sa  famille. 
Pratique  familiale,  qui  n'a  plus  d'attache  avec  le  sys- 
tème relifjieux  mosaïque.  '■  11  faut  ajouter  pourtant  (|ue 
ee  culte  rendu  aux  anrèlres  n'est  pas  la  seule  forme 
qu'ait  revêtue  la  vénération  des  morts  chez  les  Hé- 
breux :  il  y  a  une  autre  manifestation  qui  a  de  tout 
temps  tenu  une  place  dans  leur  piété:  c'est  ce  qu'on 
pourrait  appeler  le  culte  des  héros.  Débora.  sur  la 
stèle  funéraire  de  qui  on  versait  des  libations,  n'était 
pas  une  ancêtre,  non  ])lus  (pie  Miriam  enterrée  dans  le 
lieu  saint  de  Ouadèsh:  il  faut  en  dire  autant  i)roba- 
blement  de  .losué,  de  (iédéon,  de  .Jephtc.  de  Samson, 
en  tout  cas  de  Samuel,  dont  on  indi(|ue  la  sépulture, 
d'ivlisée  dont  les  ossements  accomplissaient  des  mi- 
racles. Il  Loc.  cil. 

M.  Lods  ne  s'embarrasse  pas  de  nos  préoccupations 
dofjmatiques,  et  il  accumule  tous  les  faits  de  l'.Vncien 
Testament  qui  peuvent  déMonccr  un  culte  (juclconciue 
des  héros  d'Israël.  Il  faut  pourtant  bien,  jjour  le  pré- 
sent sujet,  que  nous  tentions  de  démêler  le  caractère 
des  hontieurs  ainsi  rendus  aux  chefs  du  pcu])le  de 
Dieu.  Pour  les  grands  ju^es,  chefs  civils  cl  religieux  à 
la  fois,  dont  on  indique  inlentioimellement  le  lieu  de 
sépulture,  on  pourra  toujours  épilonucr  pour  savoir  si 
on  leur  donnait  la  moindre  marciue  de  culte  relif^ieux. 
Pour  Débora,  jut^e  d'Israël,  sur  le  tinnbeau  de  cpii  on 
olVrait  des  libations,  et  pour. Miriam  dont  la  sépulture 
même  était  dans  un  lieu  saint,  les  honneurs  donnés 
prennent  un  caractère  religieux  indubitable:  mais  y 
a-t-il  là  une  pratique  exceptionnelle  empruntée,  par  la 
tribu  locale,  à  la  religion  du  i)ays'?  Cette  i)ratiquc 
a-t-elle  été  tolérée  par  les  organisateurs  du  culte  mo- 
saïque'? .\u  premier  abord, on  serait  porté  à  dire  ([uc  ce 
culte  religieux  d'un  tmnbeau  n'était  pas  admis  olliciel- 
lenienl,  puiscpie  la  législation  de  l'h^xode  et  du  Lévi- 
tique  ne  lui  fait  aucune  ])lacc,  cl  que  ses  principes 
mêmes  send)lciil  s'insurger  contre  le  contact  et  la 
vénération  des  morts.  Pourtant,  il  y  a  le  cas  du 
sépulcre  d'HIisée  :  le  cadavre  d'un  houmie  qu'on  y  a 
jeté  ])ar  niégarde  reprend  vie.  IV  Heg.,  xiii,  21.  l,e 
geste  n'est  point  religieux,  en  lui-même,  et  témoigne 
plutcH  du  peu  de  res])cct  qu'on  avait  jusque-là  pour 
les  ossements  du  proplièle:  maisilya  le  gesteéclataiit 
de  Dieu  qui  vient  réclamer  pour  l'hoinme  de  sa  droite 
sinon  des  libations  ou  des  ])rières,(lu  moins  des  mar- 
ques nouvelles  d'honneur  en  rapport  avec  le  miracle 
fait  sur  ses  reliques.  11  faut  noter  aussi  le  prodige 
opéré  par  le  manteau  d'Élie,  IV  Heg.,  ii,  M  :  à  la 
voix  d'Elisée,  il  divise  les  eaux  du  .lourdain.  Qu'en 
faut-il  conclure,  sinon  que,  dans  ce  pays  du  grand  pro- 
phélisme.  du  moins  pendant  ces  siècles  reculés  et  jus- 
(|u'à  la  destruction  du  royaume  d'Israël,  on  observa 
un  certain  culte  religieux  ])our  les  corps  et  les  rclicpies 
des  grands  i)rophètcs'.' 

D'ailleurs  toutes  ces  notations  de  sél)ultures  ou  de 
miracles  sont  inteidioimelles  :  lorscpic  l'auteur  sacré 
désapj)rouve  un  usage  ehananéen  ou  égyptien,  comme 
les  sacrilices  humains  et  les  praliciucs  magiciucs,  il  sait 
bien  mar(|uer  le  désaveu  de  .lahvé:  son  silence  au  sujet 
des  homieurs  ilonnés  aux  cendres  des  héros  d'Israël 
comporte  donc  une  approbation  tacite  de  cet  usage, 
(pii  avoisine  de  près  notre  culte  des  rclii|ues  des  saints. 
Si,  plus  lard,  au  dernier  chapitre  du  Deutérononu',  <|ui 
rapporte  la  mort  de  .Moïse,  et  (|ui  donc  a  été  rédigé 
poslérieuremenl.  Dieu  nous  est  montré  soustrayant 
le  corps  du  grand  législateur  aux  recherches  et  aux 
honnenrs  des  Israélites,  cela  tient  à  une  évolution  plus 
rigide  du  culte  mosaïque,  supprimant  par  précaution 
toute  image  et  t(mt  objet  sensible  de  l'horizon  cultuel 
ilu  judaïsme  intégral,  .lusqu'à  .Jésus-l^hrisl.  on  en  res- 
tera lidèlemenl  au  simple  souvenir  «  des  glorieux  an- 
cêtres dont  les  corps  rei)osent  dans  la  i)aix.»  ICceli., 
xi.iv,  11;  cf.  Sap.,  III,  3.  Les  théologiens  ont  donc  rai- 


son de  remarquer  que  «  cela  a  été  fait  par  Dieu  pcmr 
(jue  le  corps  de  Moïse  ne  fût  pas  adoré  comme  un  Dieu 
par  les  .Juifs,  très  enclins  à  l'idolâtrie.  »  S.  l^hrysos- 
lomc,  Homil.  v  in  Matlli..  cité  par  liilluart,  Dr  iiuar- 
milioiLe.  diss.  xxiii,  a.  1:  ils  ont  même  raison  de  dire 
que  cela  ne  conq)orte  pas  une  réprobation  définit ive 
par  Dieu  du  culte  des  corps  saints.  (',e])endanl  ils  lie 
devaient  pas  espérer,  après  ce  coup  de  barre,  trouver 
dans  les  derniers  livres  de  l'Ancien  Testament  des 
textes  tout  à  fait  en  faveur  des  reliques  des  saints. 
Hien  de  i)lus  signilicatif  à  cet  égard  cpie  les  elïorts  (]uc 
fait  saint  Cyprien,  dans  sa  première  lettre  aux  confes- 
seurs en  prison,  pour  tirera  lui  les  textes  de  l'Herilurc, 
«  ces  célestes  recommandations  par  cpioi  le  Saint- 
Esprit  n'a  cessé  de  nous  exhorter  à  supporter  les  souf- 
frances du  martyre  ».  Episl.,  vi,  édit.  Martel,  ]>.  18(1  sq. 
11  a  beau  appliquer  à  sa  1  hèse  le  psaume  cxv,  y.  1  .'i  :  l're- 
lioxa  in  ciin>ii)ctlii  Ikmxini  mors  juslunim  cjut,  et  aussi 
le  ps.  XXX,  y.  20  :  Mullu-  iircssuru:  jiislonim...  (Uislodil 
Donuijux  oniniii  ossii  coriini,  puis  la  Sagesse,  m,  4-8,  «  à 
l'endroit  on  la  divine  Écriture  parle  des  tourments  (|ui 
consacrent  cl   sanclilient   les  martyrs  de  Dieu  :  f/  xi 
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le  livre  de  Daniel,  m,  IG  18,  avec  le  miracle  des  trois 
enfants  dans  la  fournaise;  (lyprien  y  trouve  bien  des 
paroles  à  la  gloire  des  martyrs,  mais  rien  en  faveur  des 
reliques  qu'ils  laisseront  après  eux.  11  n'est  pas  plus 
heureux  d'ailleurs  avec  les  textes  du  Nouveau  Testa- 
ment, Joa.,  XII,  2,');  .Matth.,  x,  28:  Hoin.,  viii,  ir>-18. 

2"  Le  S'ouveau  Tesliintcnl.  -  Ces  écrits  n'apportent, 
en  ctlet,  que  des  éclairs  passagers  sur  le  culte  chrétien 
des  reliciues. 

Le  fait  de  rhémorroïsse.(pii  touche  la  frange  du  vêle- 
ment du  Christ  cl  qui  s'en  trouve  guérie  (Matth.,  ix, 
20-21),  surtout  la  parole  de  la  miraculée  approuvée  par 
.Jésus  ;  "  Si  je  puis  seulement  toucher  son  manteau,  je 
serai  guérie!  »,  toute  cette  scène  notée  jiar  l'évangé- 
liste  est  assurément  un  de  ces  éclairs,  et  sa  lumière 
éclaira  sûrement  les  premières  manifestations  du  culte 
naissant.  Mais,  en  sonunc,  ce  n'était  pas  plus  un  mira- 
cle (le  reliques  cpie  la  guérison  des  malades  «  parla  vertu 
(pii  sortait  de  .lésus  et  les  guérissait  tous  ».  Luc.  vi.  20, 
(Ui  celle  des  aveugles  et  des  muets  avec  de  la  boue  et  de 
la  salive  par  le  Sauveur  avant  sa  passi(Ui.  ICn  tous  cas 
la  prescription  du  Xoli  Idni/crc,  qui  défendait  tous  les 
corps  morts  de  la  profanation,  en  éloignait  aussi  les 
honneurs  religieux  ([Ue  les  .luifs  eussent  été  tentés  de 
leur  donner.  Les  termes  mêmes  que  saint  Pierre  em- 
ploie au  lendenuiin  de  la  Pentec()te,  .\ct.,  ii,  2.')  sq., 
en  i)arlant  aux  .luifs  de  ■  David,  le  saint  de  Dieu,  ((ui 
a  vu  la  corruption  du  tombeau  »,  cf.  l's.,  .xv,  2!i,  vont 
dans  le  même  sens,  .\ussi  serait-il  vain  de  chercher  des 
traces  de  notre  culte  dans  la  première  chrétienté  hiéro- 
solymilaine. 

Que  dire  des  guérisons  opérées  «  par  l'ombre  de 
Pierie  venant  à  passer  dans  les  rues  de  .Jérusalem  ». 
.Vct.,  v,  1.").  siiU)n  (|ue  c'est  un  des  nombreux  miracles 
opérés  par  les  a))(')tres,  iv.  12,  mais  non  pas  du  tout  un 
miracle  de  ses  reli(pies'?  H  aurait  été  iiourlani  loni- 
mode  de  trouver  le  culte  des  reliques  dès  la  mort  du 
Ijremier  martyr,  saint  i;tienne;  mais  la  ré(lacti()n  de 
saint  Luc,  .\cl.,  viii,  2  :  »  Étieime  fut  enseveli  par  des 
hommes  pieux,  (pii  lui  lirenl  de  solennelles  lamenta- 
tions »,  ne  com|)ortc  rien  de  plus,  semhle-t-il.  (pu'  les 
solemiités  civiles  alors  ])ermises  jiour  les  grands  pcr- 
soimages  juifs,  par  exemple  saint  .leaii-Haptiste,  à  ([Ui 
ses  disciples  lirent  également  de  pompeuses  funé- 
railles. Mare.,  vi,  29.  Du  moins,  ni  pour  l'un,  ni  pour 
l'autre,  l'Écriture  saiiUe  ne  note  ni  prières  des  lldèles, 
ni  miracles. 

On  recueille  un  dernier  écho  de  cette  circonspection 
juive  dans  l'.Xpocalypsc  de  saint  .lean  ;  il  associe  à 
,Iésus  dans  s(Hi  triomphe  les  tidèles  (jui  ont  donné  leur 
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vie  (Ml  témoignage  do  Iriir  fui;  mais,  dans  ce  cadre 
céleste,  où  il  fait  ligurer  pourtant  l'agneau  immolé,  ce 
qu'il  voit  sous  l'autel,  ce  sont  les  âmes  des  tués  pour 
le  \erl)e  de  Dieu  »:  s'ils  sont  représentés  vivanls  et 
parlants,  avec  des  vêtements  lilaucs,  s'ils  rappellent 
«  leur  sang  versé  par  les  persécuteurs  sur  la  terre  »,  ils 
n'ont  plus  de  traces  de  sang  sur  leurs  vêtements,  ni  de 
larnu's  dans  leurs  yeux;  du  moins  aucun  hommage 
parlieulier  n'est  donné  JKU'  saint  ,Iean  à  ces  vestiges  de 
leur  martyre.  Pour  l'ensenihle  des  li<tèles  défunts  ■  qui 
se  sont  endormis  dans  le  Seigneur  »,  .\poc.,  xi,  13,  et 
d'où  les  martyrs  ne  sont  pas  exclus,  il  paraît  bien  plu- 
tôt donner  la  consigne  divine  de  «  les  laisser  se  reposer 
de  leurs  labeurs.   •  Ibid. 

.Mais,  dans  le  monde  gréco-romain,  le  culte  des 
apôtres  et  des  martyrs  n'esl  pas  l'objet  d'une  si  grande 
défiance.  Si  Paul  et  Barnabe,  juifs  d'éducation,  rap- 
pellent les  pa'iens  de  l.ystres  au  culte  du  seul  Dieu 
vivant,  Act.,  xiv.  1  1,  et  refusent  pour  eux  des  hon- 
neurs divins,  trop  semblables  en  tous  cas  à  ceux  que 
recevaient  les  héros  du  paganisme,  saint  Luc,  au 
contraire,  note  avec  éloges  qu'à  Éphèse  «  Dieu  faisait 
des  miracles  extraordinaires  par  l'intermédiaire  de 
Paul,  au  point  qu'on  appliquait  sur  les  malades  des 
linges  ou  des  mouchoirs  qui  avaient  touché  son  corps, 
et  les  maladies  les  quittaient  et  les  esprits  mauvais 
étaient  chassés  ».  .\ct..  .xix,  12.  l'sage  transitoire  sans 
doute  et  même  trop  particulier  pour  qu'on  y  voie  une 
anticipation  du  culte  des  reliques  proprement  dites, 
puis(iue  I  apôtre  saint  Paul  était  encore  vivant;  mais 
la  notation  qu'en  fait  l'auteur  sacré  dénonce  la  pensée 
de  l'Église  naissante  et  prépare  toute  la  doctrine  catlio- . 
lique  sur  le  sujet  ;  des  objets  ayant  touché  au  corps  de 
l'apôtre  sont  reconnus  comme  instruments  de  miracles 
de  la  part  de  Dieu,  ils  sont  recueillis  et  honorés  comme 
quelque  chose  de  sa  personne  et  vraisemblablement 
mis  a  part  par  les  fidèles,  comme  souvenirs  matériels 
de  l'apôtre.  L'auteur  des  .-Votes,  d'ailleurs,  dans  la  fin 
de  ce  même  chapitre,  met  ses  lecteurs  en  garde  contre 
toute  interprétation  magique  de  ces  miracles  par  les 
Juifs  ou  les  païens  d'Lphèse. 

■Mais,  lorsque  les  premiers  apôtres  des  Églises  se  fu- 
rent éloignés  ou  turent  morts  dans  les  supplices, 
pense-t-on  que  leur  souvenir  tut  aboli  avec  leur  dispa- 
rition? Il  faudrait,  pour  le  croire,  ne  pas  connaître 
la  ferveur  de  ces  chrétientés  primitives  :  dans  cette 
société  religieuse  naissante,  plus  que  dans  tout  autre 
milieu  fermé,  l'attachement  à  la  personne  des  premiers 
prédicateurs  de  la  foi  était  tenace  et  quasi  familial.  De 
même  ([ue  les  gens  de  Nazareth  conservèrent  jusqu'au 
II''  siècle,  au  rapport  de  l'apologiste  Quadratus,  des 
socs  de  charrue  travaillés,  disait-on,  par  Jésus,  on  gar- 
dait dans  les  Églises  de  Paul,  de  Pierre  et  de  Jean,  des 
mémentos  de  leur  passage;  quand  on  ne  pouvait  se 
glorifier,  comme  à  Éphèse,  à  Corinthe  et  à  Rome,  de 
posséder  une  de  leurs  lettres  ou  leur  tombeau,  on 
s'attachait  aux  menus  objets  qui  avaient  été  à  leur 
usage.  Ne  sulfisait-il  pas,  pour  s'y  sentir  encouragés, 
de  lire  dans  les  écrits  du  Nouveau  Testament  telle 
confidence  de  Jésus  que  les  évangiles  de  Marc,  de 
Matthieu  et  de  Jean  nous  ont  conservée  à  l'éloge  de 
Marie  :  <  Elle  a  fait  une  bonne  œuvre  à  mon  égard  :  elle 
a  d'avance  embaumé  mon  corps  pour  la  sépulture.  En 
vérité,  je  vous  le  dis.  partout  où  sera  prêché  cet  Évan- 
gile, dans  le  monde  entier,  on  racontera  aussi  en 
mémoire  de  cette  femme  ce  qu'elle  a  fait.  »  .Marc,  xiv, 
lfl-15;  cf.  .Matlh.,  xxvi.  Î1-12;  Joa.,  xii,  7.  Sans  doute 
serait-il  à  présent  dillicile  pour  le  théologien  de  docu- 
menter cette  consigne  apostolique,  et  ce  n'est  assuré- 
ment pas  dans  la  AtSa//;  ou  dans  la  lettre  de  Barnabe, 
pour  bien  des  raisons,  qu'il  peut  espérer  en  trouver  des 
traces.  Qu'il  compare  seulement  deux  éerits  distants 
d'une  trentaine  d'années  ;  lépitre  aux  Hébreux,  qui 


en  appelle  mystiquement  «  à  cette  iiuiombrable  nuée 
de  témoins  «  de  l'.\ncien  'restanu'iit.  qu'il  faut  rejoin- 
dre par  la  foi.  et  lépitre  de  (llémeni  Uomain  aux  Co- 
rinthiens qui  leur  prescrit  :  «  Fixons  nos  yeux  sur  nos 
deux  apôtres  :  Pierre  et  Paul,  qui  ont  sul)i  le  martyre 
pour  la  concorde.  »  La  nuance  nouvelle  cpii  s'afllrme 
dans  la  dernière  est  toute  en  faveur  d'un  culte  concret 
pour  les  apôtres. 

111.  L.\  TK.MinioN  c.vrnoLiQUK  .\  l'âge  des  persk- 
cuTio.vs.  —  1"  Tradition  iiposlolique .  —  Le  théologien 
conclura  de  ces  incertitudes  des  saintes  Écritures  que 
le  culte  des  reli(|ues  ressort  plutôt  de  l'enseignement 
oral  et  d'une  tradition  apostolique  exprimée  ou  en  pa- 
roles ou  en  actes  :  c'était  déjà  la  conclusion  de  saint 
Jean  Damaseènc,  De  imaiiinibns,  i.  23;  ii.  lli,  P.  G.. 
t.  xciv,  col.  lU.îO,  130'2.  Dès  les  premières  origines,  en 
elTet,  on  voit  l'Église  l'accepter  sans  résistance,  sans 
surprise,  non  pas  ù  la  dérobée  et  par  tolérance  pour  les 
instincts  pa'iens  de  ses  nouveaux  lidèles,  mais  comme 
une  preuve  de  piété  tiliale  des  plus  fervents  chrétiens 
pour  leurs  ancêtres  dans  la  foi,  au  point  que  plusieurs 
dames  romaines  qui  ont  échappé  aux  supplices,  telles 
sainte  Praxède  et  sainte  Pudentienne,  n'ont  dû  leur 
renom  d'héroïsme,  puis  leur  auréole  de  sainteté,  qu'à 
leur  vénération  courageuse  pour  les  corps  des  martyrs. 
Sans  avoir  à  interpréter  des  textes  obscurs,  on  peut 
être  assuré  que  ces  attitudes  significatives  marquent  le 
sentiment  commun  des  chrétiens  des  premiers  temps. 
Sans  doute,  on  pourrait  supposer  que  l'Église  se  servait 
des  reliques  comme  mémorial  des  martyrs  et  qu'elle  ne 
les  honorait  point;  mais  les  reliques  ne  comportent 
pas,  comme  les  saintes  images,  une  distinction  entre 
l'usage  et  le  culte,  le  seul  fait  de  conserver  d'une  ma- 
nière particulièrement  honorable  les  restes  des  martyrs 
dans  les  catacombes  supposant  déjà  un  culte  exprès, 
encore  qu'inexprimé. 

Sans  doute  on  doit  regretter  l'absence  de  documents 
contemporains  concernant  les  reliques  de  la  Passion 
et  du  Cénacle,  et  même  les  tombeaux  des  apôtres,  dis- 
persés aux  quatre  coins  du  monde;  on  peut  croire 
qu'ils  ont  été  l'objet  d'un  culte,  moitié  humain,  moitié 
religieux,  mais  d'un  culte  localisé  aux  pays  de  leur 
apostolat  personnel  et  de  leur  sépulture.  Et  puis  toutes 
les  âmes  n'étaient  peut-être  pas  disposées  à  s'abandon- 
ner à  un  cullc  un  peu  trop  extérieur,  que  la  religion 
juive  avait  tenu  en  suspicion  et  que  leurs  propres  aspi- 
rations mystiques  laissaient  de  côté.  Ainsi  s'explique 
le  silence  de  saint  Ignace  d'.Vntioehe,  qui  passe  à 
Éphèse  pour  aller  à  Home  :  il  désire  «  avoir  part  avec 
les  Éphésiens  chrétiens,  qui  ont  toujours  été  d'accord 
avec  les  apôtres  »;  il  veut,  par  sa  propre  mort,  «  quand 
il  entrera  en  possession  de  Dieu,  suivre  les  traces  de 
Paul,  son  symmyste,  qui  a  été  sanctifié,  martyrisé  et 
béatilié  dignement  »,  Eph.,  xi,  2;  xii,  2;  et  malgré 
cela  il  ne  dit  mot  ni  du  tombeau  de  saint  Paul  à  Rome, 
ni  de  celui  de  saint  Jean  à  Éphèse!  Ignace  n'a  pas  la 
religion  du  pèlerin  et  ses  yeux  sont  fermés  aux  choses 
extérieures.  Cependant  c'est  sous  la  plume  de  ce  mys- 
tique que  l'usage  —  sinon  la  doctrine  —  des  reliques 
des  martyrs,  va  trouver  sa  première  expression,  lurtive 
et  vague.  Mais  il  fallait  pour  qu'il  en  parlât,  que  cet 
usagefùt  déjà  bien  ancien  et  bien  catholique  :  écrivant 
de  la  ville  de  Smyrne  aux  Romains  avec  le  respect  que 
l'on  sait,  il  les  supplie  <le  ne  pas  chercher  à  le  faire 
échapper  au  martyre  :  «  Flattez  plutôt  les  bêtes  Jdu 
cirque  |,  pour  qu'elles  nie  deviennent  un  tombeau,  et 
qu'elles  ne  laissent  rien  de  mon  corps,  pour  que,  une 
fois  mort,  je  ne  sois  à  charge  à  personne.  »  Rom.,  iv,  2. 
Si  son  corps  est  dévoré  par  les  lions,  «  par  tous  ses 
membres,  il  deviendra  une  hostie  à  Dieu  »,  un  holo- 
causte où  rien  ne  sera  perdu,  tandis  que,  s'il  en  reste 
quelques  débris,  les  lidèles  de  Rome  [)enseront  à  leur 
donner  la  sépulture  et  quelque  pieux  personnage  qui 
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s'en  chargera,  en  sera  peut-être  moleste.  Qu'il  cnlonde 
parlcr  de  sa  sépulture,  c'est  évident  :  si  sinipllliéo  fiU- 
elle  par  les  bètos,  elle  comporterait  un  tombeau  dis- 
pendieux, offert  par  ces  chrétiens,  «  qui  ornaient  déjà 
les  monuments  des  justes.  »  Origène,  Episl.  ml  Jiilium 
A/rican..  c.  9.  Mais  quand  on  sait  le  respect  religieux 
avec  lequel  cette  même  cité  de  Smyrne  procédera  à  la 
sépulture  de  son  évèque,  l'olycarpe,  cinquante  ans 
plus  lard,  on  ne  doit  pas  exclure  de  la  perspective 
d'Ignace  l'idée  d'honneurs  religieux  donnés  à  sa  dé- 
pouille. C'est  d'ailleurs  ce  qui  lui  était  réservé,  comme 
nous  allons  le  voir. 

2° Le  Marlyriiim  Polycarpi.  —  Les  deux  attestations 
les  plus  anciennes  coiuernant  la  notion  catholique  de 
reliques  des  saints  et  le  culte  à  leur  rendre  sont  le 
Marlyriuni  lynnlii  —  qui  se  donne  comme  écrit  de 
Home  par  les  fidèles  d'.\nt  ioche  aux  eiwirons  de  1 10  — 
et  le  Marlyriuin  Polycnrpi  (pie  constitue  la  lettre  des 
chrétiens  de  Smyrne  à  ceux  de  Philoniéliuni  et  du 
monde  entier,  écrite  sur  place  et  tout  de  suite  après  le 
martyre  de  leur  évèque  (donc  en  l.")()  ou  \bl).  Ces  té- 
moignages sont,  tous  les  deux,  très  nets  et  assez 
conq)lets,  et  sont  loin  démarquer  une  innovation  ou  une 
pratique  locale.  Si  donc  deux  Églises  importantes, 
l'une  capitale  de  la  Syrie,  l'autre  llambeau  de  l'Asie, 
proclament  à  la  face  des  Églises  du  monde  roniaii\  leur 
dévotion  pour  les  restes  dispersés  de  leurs  pontifes,  il 
est  à  conclure  (juc  c'était  là  une  pratique  remontant  à 
l'âge  subapostoliiiue.  Heniariiuons  cependant  (juenous 
ne  pouvons  nous  lier  absolument  à  tous  les  détails  du 
Marlyriuin  Ignalii,  même  dans  la  version  colbertine. 
(\oir  plus  haut,  au  mot   lc,x.\cE,  t.  vu,  col.  711.) 

\oici  la  lin  de  la  relation  du  Murtyrium  Igiuilii  : 
«  Seules,  les  parties  plus  tlures  de  ses  restes  saints 
avaient  échappé  [à  la  dent  des  bêtes):  elles  furent 
enlevées  et  emi)ortées  à  .\nt ioche  et  déposées  dans  un 
cofire  comme  un  inestimable  trésor;  ainsi  laissées  à  la 
sainte  assemblée  des  lidèles  à  cause  de  la  grâce  résidant 
en  le  martyr.  »  Kinik,  Palrcx  uijoslolivi.  t.  ii,  p.  US4. 

Le  Mtirlyrium  Polycarpi  rapporte  ainsi  l'épilogue  du 
supplice  :  a  .\  la  vue  de  l'agilalioii  des  .luifs.  le  centu- 
rion lit  placer  le  corps  au  milieu  de  la  place,  et.  selon 
leur  coutume,  le  lit  brûler,  .\insi  nous  ensuite,  prenant 
les  ossements  plus  précieux  que  les  gemmes  de  grand 
prix  et  plus  épurés  que  l'or,  nous  les  avons  déposés  en 
un  lieu  convenable.  Là  même,  autant  (jue  possible, 
réunis  dans  l'allégresse  et  la  joie,  le  Seigneur  nous  don- 
nera de  célébrer  l'anniversaire  de  son  martyre,  en 
mémoire  de  ceux  ([uisont  déjà  sortis  du  combat,  et  pour 
exercer  et  i)réparer  ceux  qu'attend  le  martyre.  » 
C.  -Wiii,  Funk,  iip.  cil.,  t.  I,  j).  336.  Nous  avons  ici  un 
texte  d'importance  capitale  pour  la  question  présente, 
tant  au  point  de  vue  du  culte  des  reliques  qu'à  celui 
de  la  doctrine  catholiciue  sur  le  sujet.  (;f.  J.-B.  Walz, 
Die  lUrbille  der  Ilviliyvn.  Eine  doi/nKilisrlie  Sludie, 
Fribourg-en-H.,  WVM.  Nous  possédons  dans  ces  (|uel- 
qucs  lignes,  d'une  authenticité  absolue,  une  description 
très  sullisante  de  llioiiunage  leligicu.x  des  lidèles  d'une 
Église  apostoli<|Ue  pour  les  restes  sacrés  de  leur  évè(|ue, 
et  en  mènu'  temps  une  allirnuition  tran(|uille  et  mesu- 
rée de  la  portée  de  ce  geste,  que  nous  ne  retrouverons 
plus  si  précise  avant  la  lin  des  persécutions.  Si  nous 
avons  ainsi  une  a|)paritioii  si  précoce  de  la  théologie 
des  saintes  reli(|Ues.  nous  la  devons  en  partie  à  la  véné- 
ration exceptiomielle  dont  bénéliciait  saint  Folycarpe, 
mais  pour  une  part  aussi  au  fait  que  cette  vénération 
se  heurta  tout  de  suite  aux  calomnies  des  .Juifs  et  par 
là  même  aux  rallinemenls  de  cruauté  de  l'e.xècuteur, 
((ui  lit  brider  son  cadavre.  Kn  recueillant,  en  elïel, 
lies  corps  décapités  et  en  leur  rendant  les  honneurs  de 
la  sépulture,  dans  des  lond)eaux  de  famille  ou  de  corpo- 
ration, les  chrétiens  du  !<■' siècle -on  ])ourrait  du  moins 
le  croire  à  un  premier  examen  -      obéissaient  à  une 


coutume  ancestrale  de  piété  pour  les  morts,  coutume 
attestée  par  l'histoire  et  permise  par  la  loi  romaine  : 
«  Les  corps  des  suppliciés,  dit  le  juriste  Paul  au 
lii'  siècle,  doivent  être  délivrés  à  quicon(]ue  les  de- 
mande pour  les  ensevelir.  »  I)iy..  1.  .\L\  111.  tit.  xxiv, 
lex  3.  lît  un  autre  jurisconsulte,  ancien  ])réfet  du  pré- 
toire, écrit  pareillement  :  >  Les  cadavres  de  ceux  qui 
ont  eu  la  tête  tranchée  ne  doivent  pas  être  refusés  à 
leurs  parents:  on  peut  recueillir  sur  le  bûcher  et  dépo- 
ser dans  un  tombeau  les  cendres  et  les  ossements  de 
ceux  qui  ont  été  condamnés  au  feu.  »  L'ipien,  ibid.,  1. 
Si  donc,  dans  le  geste  des  chrétiens  de  Smyrne,  il  n'y 
avait  eu  autre  chose  ((u'un  acte  de  piété  filiale,  ensevelir 
un  vieillard  supplicié  aurait  paru  assez  anodin  à  un 
magistrat  de  l'empire;  mais  envers  l'olycarpe  il  y 
avait  une  nuaiue  de  culte  religieux,  qui  n'échappa 
point  aux  .Juifs  de  Smyrne.  ni  même  au  centurion(|ui 
présidait  au  supplice,  et  moins  encore  aux  liilèlcs  du 
saint  évèque  :  On  voulait  enipêcher  que  son  corps  fût 
enlevé  par  nous,  bien  que  beaucoup  désirassent  lui 
rendre  cet  hoimeur  et  avoir  part  à  ce  saint  corps,  xaL 
xoiv<.jvT,cat  T(ô  ^yiw  aÙToO  aotpxico.  »  xvii,  1.  On  remar- 
quera le  mélange  de  respect  religieux  et  dafVeclion 
liliale  marqué  dans  le  texte  grec.  ...Là-dessus,  les 
Juifs  de  la  ville  s'imaginèrent  que  les  chrétiens  allaient 
faire  de  I^olycarpe  un  autre  t^hrist  et  le  centurion, 
voyant  que  les  Juifs  s'agitaient,  lit  mettre  le  cadavre 
au  milieu,  et  comme  c'est  leur  habitude,  le  fit  briller. 
De  la  sorte,  nous  ensuite,  |nous  n'avons  eu  (juc  |  des 
ossements  ...à  enlever  et  les  avons  déposés  en  un  lieu 
convenable.  »  Loc.  cit. 

.\insi,  par  leur  empressement  suspect,  les  chrétiens 
de  Smyrne  se  virent  refuser  le  bénéfice  de  la  loi  com- 
mune. Ce  refus  n'était  pas  illégal  :  les  magistrats  char- 
gés d'appliquer  la  loi  étaient  juges  des  cas  particuliers. 
Les  fidèles  auraient  ])u  savoir  que.  si  la  sépulture  des 
sup|)liciés  était  de  droit  conunun,  les  |)ersécutcurs  la 
refusaient  quehiuefois  :  luiiinitnquam  non  pcrmillilur. 
dit  Ulpien.  IHd.  Nul  doute  que  les  magistrats  n'aient 
vu  ici  un  semblant  de  magie  et  de  culte  illicite. 

.Mais  ces  précautions  de  la  haine,  en  même  temps 
qu'elles  aiguisèrent  la  sainte  avidité  des  fidèles,  les 
amenèrent  à  justifier  leur  coinluitc  aux  yeux  de  toute 
l'Église,  par  des  considérations  toutes  lu'uves  encore  et 
déjà  très  précises,  sur  le  caractère  subordonné  du  culte 
qu'ils  rendaient  aux  saints,  et  sur  l'excellence  quasi- 
intrinsèque  qu'ils  reconnaissaient  à  leurs  moindres 
restes.  Pourquoi,  en  effet,  voulaient-ils  sauver  le 
corps  entier  de  leur  évêcpie'?  Parce  ([Ue,  disent-ils,  nous 
y  aurions  retrouvé  un  disciple  du  Christ,  mais  avec 
cette  dilïérence,  que  «  Lui,  iu)us  l'adorons  comnu'  l'ils 
de  Dieu  ;  et  les  martyrs,  comme  disciples  et  imitateurs 
du  Seigneur,  c'est  à  juste  titre  ((ue  nous  les  aimons,  à 
cause  de  leur  émineiit  attachement  envers  leur  propre 
roi  et  maître.  ICt  puissions-nous,  à  notre  tour,  devenir 
leurs  consorts  et  condisciples!  »  xvn,  3.  \'oilà  tout 
l'essentiel  de  la  doctrine  catholique  sur  notre  sujet, 
énoncé  dès  le  milieu  du  ii"  siècle  à  la  face  de  tout  le 
monde  chrétien. 

\'oici  qui  dépasse  même  l'enseignement  ordinaire; 
car.  en  siunine.  comment  peut-on  reconnaître  le  grand 
l'olycarpe  dans  quelques  os  calcinés?  «  Ces  ossements 
sont  pour  nous  plus  honorables  (]ue  les  pierres  pré- 
cieuses et  plus  épurés  que  l'or  ».  allusion  peut-être  à 
1  Petr..  1,  7.  mais  plus  silrement  conviction  acquise  par 
tradition  de  la  dignité  propre  (|ue  le  supplice  du  feu  a 
d<miiée  aux  moindres  parties  du  corps  du  martyr. 
Oniséquince  cultuelle  :  «  Nous  les  avons  déposés  en  lieu 
convenable.  l'A  autour  de  ce  sépulcre  réunis,  coninu'  il 
nous  sera  possible,  dans  l'exultation  et  la  joie,  le  Sei- 
giunir  lums  donnera  de  célébrer  le  jour  anniversaire  de 
son  martyre,  tant  pour  faire  mémoire  de  ceux  qui  ont 
déjà  affronté  les  combats  ipie  pour  exercer  et  préparer 
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iciix  (|ui  ;ilU'ii(liiU  le  supplice.  «  xviii,  3.  Ce  martyr, 
qui  est  cil  même  temps  pour  les  eliivticiis  «  un  Doeleur 
iiisifîiie  ",  pour  quelcpies-uns  peut-être  un  parent  très 
cher,  pour  les  païens  de  la  ville  eux-mêmes  un  homme 
vénérable  el  bon,  ee  martyr  revoit  de  ses  Iklèles  un 
hommafie  qui  est  expressément  donné  par  eux  comme 
reliyieux  et,  si  l'on  peut  dire,  ecelésiasti(|ue.  Il  est  reli- 
gieuxdansson  motif  et  dans  son  but  ;  earil  ne  s'adresse 
ni  à  riiomme  vénérable,  ni  au  parent  très  cher,  mais 
bien  >  au  didaseale  »  ce  qui  est  déjà,  dans  la  bouche 
d'un  chrétien,  un  terme  technique,  à  signilication 
religieuse  définie,  et  surtout  «  au  martyr  du  Christ  », 
<  au  disciple  et  imitateur  du  Seigneur  ».  Aussi  est-ce 
le  Seigneur  qui  inspire  cette  réunion  et  qui  est  chargé, 
pour  ainsi  dire,  d'en  «  procurer  la  possibilité  ».  En 
d'autres  passages  de  la  même  circulaire,  l'auteur  pré- 
cise la  pensée  commune  ;  ■  Le  martyr  Polycarpe,  s'est 
montré  en  notre  temps  »  -  qui  n'est  plus  celui  des 
prophètes  et  des  apôtres  —  «  un  didaseale  apostolique 
et  prophétique,  lui.l'évèque  de  l'Église  catholique  de 
Smyrne  »,  par  tout  son  ministère  et  son  enseignement 
et  à  ce  titre,  il  recevait  de  son  vivant,  un  hommage  de 
vénération.  Mais  c'est  précisément  «  parce  que,  luttant 
dans  la  patience,  il  a  vaincu  l'injuste  préfet,  et  qu'ainsi 
il  a  reçu  la  couronne  incorruptible,  c'est  pour  cela  qu'il 
se  réjouit  avec  les  apôtres  et  tous  les  justes  »,  xix,  2, 
le  martyre  devenant  une  équivalence  de  l'apostolat. 
Et  son  exemple  qui  sera  évoqué  «  dans  la  réunion 
joyeuse  et  enthousiaste  »  aura  pour  but  espéré  «  de  pré- 
parer au  martyre  les  chrétiens  menacés  et  de  rappeler 
le  souvenir  des  autres  martyrs.  »  xvin,  3. 

Cependant  —  et  c'est  ici  que  la  note  ecclésiastique 
apparaît  —  «  il  sera  seul  commémoré  par  tous  »  les 
fidèles  de  l'Église,"  encore  qu'il  soit  le  douzième  à  avoir 
souffert  le  martyre  à  Smyrne  ».  Ses  compagnons  pour- 
ront recevoir  des  hommages  de  quelques-uns,  chrétiens 
ou  païens;  mais  lui,  Polycarpe,  recevra  des  honneurs 
otliciels  au  nom  de  tous  ses  frères  et  de  la  part  de 
toute  la  communauté  catholique,  et  «  à  son  jour  de 
naissance  »  pour  le  ciel,  au  jour  anniversaire  «  de  son 
martyre  à  lui  ».  C'est  déjà  l'équivalent  de  l'inscription 
au  martyrologe.  Elle  n'est  pas  encore  ouverte  à  tous 
les  chrétiens,  même  généreux  et  exemplaires,  mais  à 
ceux-là  seuls  dont  l'exemple  mérite,  par  l'éclat  de  leur 
témoignage,  d'être  ■  transmis  aux  frères  des  pays  plus 
lointains,  parce  qu'ils  feront  glorifier  le  Seigneur,  qui 
fait  un  choix  —  tov  èxXoyàç  TtoioOvTa  —  qui  cueille 
une  gerbe  d'élus  martyrs  ■  parmi  ses  propres  servi- 
teurs ».  L'auteur  ne  dit  pas  absolument  que  cet  anni- 
versaire se  renouvellera  d'aimée  en  année;  mais  l'in- 
cise, «  si  le  Seigneur  le  permet  »,  laisse  prévoir  que 
l'Église  de  Smyrne  tiendra  à  le  faire  pour  l'encoura- 
gement de  tous,  et  les  .Actes  de  saint  Pionius  nous 
montrent  cet  anniversaire  se  perpétuant  au  iii«  siècle. 

Enfin  ce  culte  ecclésiastique  s'adresse  bien  aux  reli- 
ques du  saint  évèquc  :  la  réunion  se  fera  •  en  l'honneur 
du  Christ  gubernalori  corporum  »  et  se  tiendra  >  là  où 
son  corps  est  déposé  ».  On  n'en  indique  pas  l'endroit 
exact,  pour  ne  pas  guider  les  poursuites  de  la  haine 
tenace  des  Juifs;  mais  cet  endroit  est  f  convenable  »  : 
c'est  déjà  une  église,  un  lieu  officiel  de  réunion  des 
fidèles,  où  se  fera  la  synaxe  liturgique. 

Quand  on  dit  que  le  culte  des  reliques  nous  est  venu 
du  paganisme,  on  oublie  donc  ([ue  des  marques  évi- 
dentes de  ce  culte  remontent  au  milieu  du  ii«  siècle,  à 
une  époque  où  le  christianisme  persécuté  nourrissait 
une  aversion  éveillée  contre  les  moindres  usages  païens. 
Ce  qu'il  faut  dire,  au  contraire,  c'est  que  l'acharne- 
ment même  des  persécuteurs  contre  des  chefs  d'Églises 
déjà  illustres  pendant  leur  vie,  les  signala  par  là  même 
à  la  dévotion  antagoniste  des  fidèles.  Bien  plus,  les  ri- 
gueurs de  supplices  qui  ne  laissaient  subsister  de  la 
griffe  des  bêtes  ou  des    flammes  du  bûcher  que   de 


pauvres  ossements  déchiquetés  fouettèrent  le  zèle  (les 
chrétiens  :  ils  les  recueillirent  avec  une  avidité  ([u'ils 
n'auraient  pas  eu  à  déployer  si  le  corps  de  leurs  mar- 
tyrs leur  avaient  été  livrés  intacts,  geste  spontané  qui 
les  mit  à  même  de  méditer  la  dignité  et  la  valeur  reli- 
gieuse de  trésors  si  chèrement  ac(|uis  et  conserves. 

Les  premières  formules  de  cette  religion  des  martyrs 
sont  d'ailleurs  rcinarquahlement  exactes,  à  cause  de 
l'accusation  d'idolàlric  (|ue  les  païens  ne  manquèrent 
pas  de  lancer  contre  elle  :  ■  Nous  adorons  le  Christ 
parce  qu'il  est  Fils  de  Dieu,  disent  les  chrétiens  de 
Smyrne  en  1.57;  quant  aux  martyrs,  nous  les  aimons 
à  juste  titre  comme  disciples  du  Seigneur  et  ses  imi- 
tateurs, à  cause  de  leur  dévouement  i)our  leur  roi  et 
leur  maître.  Puissions-nous  devenir  leurs  consorts  et 
condisciples!  »  Marlyrium  Polycarpi,  xvii,  3,  Funk, 
Patres  apostolici.  t.  i,  p.  330. 

Grâce  à  cet  enseignement  si  ferme  et  si  accessible  à 
tous,  le  culte  des  reli([ues  prit  durant  les  siècles  de 
persécutions  un  essor  rapide  et  universel,  sans  contes- 
tations de  la  part  des  fidèles  ni  des  chefs  d'Églises:  les 
premières  attaques  vinrent  seulement  de  Vigilantius 
aux  approches  de  l'an  400,  et  attestèrent  les  progrès 
de  ce  culte  bien  plus  encore  que  les  abus  dont  il  deve- 
nait l'occasion  :  il  faut  en  effet  remarquer  que  Vigilan- 
tius, qui  ne  dit  rien  contre  la  présence  des  images  dans 
les  temples,  aurait  pareillement  laissé  les  martyrs  en 
repos  si  leur  culte  n'avait  pas  été  si  fervent  autour  de 
lui. 

3°  Les  Acla  marlyrum.  —  Durant  l'ère  des  persé- 
cutions, le  culte  des  reliques  est  supposé  dans  les  Acta 
sincera  par  le  soin  qu'ils  mettent  presque  tous  à  men- 
tionner la  sépulture  des  martyrs,  mais  les  pratiques  en 
sont  encore  très  discrètes,  si  discrètes  qu'on  se  de- 
mande parfois  si  elles  revêtent  un  caractère  religieux. 
Il  faut  sans  doute  que  ces  actes  soient  bien  anciens 
et  bien  résumés  pour  se  borner,  comme  ceux  de 
Jacques  de  Jérusalem,  à  la  sèche  indication  topogra- 
phique du  sépulcre.  Eusèbe,  Hisl.  eccl.,  1.  II,  c.  xxiii, 
18,  P.  G.,  t.  xxii,  col.  150. 

La  plupart  des  autres  décrivent  l'ensevelissement, 
parfois  furtif,  toujours  respectueux,  des  corps  ou  des 
restes  à  demi-brùlés  des  martyrs.  Cf.  Acta  S.  Carpi, 
S.  Tarachi,  S.  Sergii,  S.  Marini,  S.  Pamphili.  Habib 
diaconi,  S.  Montant,  S.  Eupli,  S.  Justini.  dans  Cabrol, 
Monumcnla  Ecclesi;f  lilnryica,  t.  i,  Reliqaise  liturg. 
Detusli^^sima;,  Paris,  1902,  n.  38(;i,  3869,  3SS3,  388.5, 
3911,  3922,  -100,5,  40tJG  et  4068,  4087. 

Le  caractère  cultuel  de  cette  sépulture  transpire  au 
regret  que  témoignent  les  disciples  de  S.  Pothin  de 
Lyon  en  177,  de  n'avoir  pu  enterrer  les  cadavres  », 
comme  ils  écrivent  dans  leur  langage  volontairement 
vulgaire,  toc.  cit.,  n.  4054,  et  dans  l'atroce  précaution 
que  prenaient  ainsi  les  persécuteurs.  Eusèbe,  Hisl.  eecl., 
1.  \III,  c.  VI,  7.  Il  paraît  encore  mieux  dans  «les  habits 
blancs  »  et  «  précieux  »  dont  les  fidèles  les  couvrent, 
op.  cit.,  n.  3885  et  3922,  à  l'instar  de  la  suggestion  de 
l'.-\pocalypse,  vi,  1 1  ;  dans  le  souci  qu'ils  ont  d'ensevelir 
tous  les  martyrs  au  même  endroit,  n.  4005,  ou  bien 
comme  ils  disent  «  en  un  lieu  vénérable,  caché  aux 
persécuteurs  »,  n.  4068  et  3869,  parfois  au  lieu  même 
de  leur  martyre,  n.  3883  «  pour  la  gloire  du  Christ  et  la 
louange  de  ses  martyrs  »,  n.  3864.  Quant  aux  linges 
qu'on  place,  en  258,  devant  le  corps  de  S.  Cyprien  sur 
le  point  d'être  décapité,  c'est  un  détail  qui  en  dit  long 
sur  le  prix  qu'on  donnait  à  son  sang;  au  contraire  des 
cierges  et  torches  qui  escortent  son  convoi,  on  ne  sau- 
rait dire  si  c'est  l'appareil  de  funérailles  civiles  ou  les 
marques  d'un  vrai  culte  chrétien;  en  tous  cas  serait-il 
bien  amphibologique,  op.  cit.,  n.  3996.  L'amphibologie 
se  dissipe  quand,  dans  la  même  persécution,  .Montanus 
se  fait  réserver  avant  sa  passion,  »  une  place  au  milieu 
des  martyrs  pour  ne  pas  être  privé  de  partager  leur 
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sépulture  »,  n.  UKI,').  ol  quand,  (juarantr  uns  plus  tniil. 
i^  la  matrone  Poiupeiana  arrache  au  ju{<e  le  corps 
(le  saint  .Maximilicn  et  le  conduit  «  dans  sa  propre 
litière  «,  comme  un  hôte  de  niarque.  jusqu'à  Carthafie... 
près  du  tombeau  du  martyr  Cypricn  ».  n.  IlHi.S.  ],  hé- 
sitation n'est  ])lus  possible  —  mais  nous  sommes  sous 
.Maximin,  au  début  du  iv  siècle  quand  nous  voyous 
des  chrétiens  d'.Vnazarba  demander  à  genoux  à  la 
bonté  divine  de  leur  découvrir  les  restes  des  saints 
martyrs  ^  et  «  ensevelir  les  corps  après  avoir  chanté 
l'hynnu'  très  sainte  et  s'être  réjouis  devant  Dieu  du 
grand  honneur  qui  leur  était  acquis  dans  le  Christ  ». 
Op.  cil.,  n.  3S(i8,  38G9.  Les  rédacteurs  de  ces  .\cta 
Tararhi.  Prohi  el  .Andronici  se  croyaient  tenus  d'y 
consigner  «  tout  ce  ([ue  Dieu  avait  fait  en  leur  faveur 
par  le  moyen  des  vaillants  martyrs  »,  n.  ;5S(i(i;  mais, 
comme  ils  ne  disent  mot  de  miracles  ou  de  guérisims. 
ils  semblent  bien  voir  ces  bienfaits  de  Dieu  dans  le  seul 
fait  de  la  découverte  des  corps  saints  et  dans  l'honneur 
((ui  en  rejaillit  sur  leur  chrétienté.  «  les  autres  [lidèles 
(le  Cilieiel  louant  Dieu  de  ce  (ju'il  avait  bien  viuiln 
faire  pour  nous.  >■ 

Il  y  a  moins  de  discrétion  dans  le  récit  de  la  sépul- 
ture du  diacre  liuplus.  en  Italie.  «  où  les  bienfaits  sont 
dispensés  à  ceux  ((ui  touchent  son  sépulcre,  où  toutes 
les  maladies  des  intirmes  sont  guéries  jusqu'au  jour 
actuel  ».  X.  -lotis.  .Mais,  si  le  martyre  du  diacre  remonte 
à  l'an  3(11,  la  rédaction  de  ses  actes  et  cette  profusion 
de  miracles  n'est  (jue  du  milieu  du  iv  siècle.  Même 
remar(iuc  à  faire  sur  les  honneurs  extraordiiudrcs 
accordés  à  la  tombe  du  saint  martyr  l'amphile,  sims 
Dioclétien,  à  tlésaréc  :  les  actes  aulbenli([ues  ([u'Ivu- 
sèbe  a  eus  en  nuiins,  notaient  simplement  (jue  son  ser- 
viteur avait  réclamé,  en  plein  procès,  .  de  pouvoir 
eonlier  à  la  terre  le  cadavre  de  son  maître  »,  n.  3901  : 
nuùs  c'est  Kusèbe.  vingt  ans  plus  tard,  qui  complète 
ses  documents  d'après  ce  qu'il  a  maintenant  sous  les 
yeux,  la  soudure  restant  visible  :  »  Comme  la  jirovi- 
dcnce  divine  avait  gardé  les  corps  intacts  et  entiers, 
on  leur  donna  l'honneur  convenable  et  digiu»  en  les 
eonlianl  à  la  sépulture  ordinaire,  rft  <t'jvï|Oei  izapzSrjfhj 
TxqiT),  voilà  l'usage  ancien  note  souvent  par  liusèbe 
lui-nu'me  (llisl.  eccL.  1.  VlU,  c.  vi,  7);  el  voici  l'usage 
récent  :  ■<  déi)osés  en  des  temples  de  très  belle  cons- 
truction et  livrés  en  de  saints  oratoires  pour  recevoir 
en  i)erpétuelle  ménuiire  les  honneurs  du  peuple  de 
Dieu,  à  la  gloire  du  (;hrist,  notre  vrai  Dieu.  »  Eusèbe. 
.l/(/r/i/r.s  (/('  /'(//('.s/i/ie.  n.   17:  (^abrol.  op.  cil.,  n.  3911. 

.]us(iu'à  la  lin  du  iii^'  siècle,  dans  ces  .\cln  siiiccrii.  on 
ne  trouve  aucun  honneur  i)roprement  liturgi(iue  don- 
né aux  corps  des  martyrs,  mais  seulement  un  soin 
vraiment  religieux  à  recueillir  les  moindres  restes  du 
saint,  et  à  leur  donner  une  sépulture  honorable,  (juc  les 
chrétiens  venaient  visiter  et  près  de  la(iuelle  ils  se  fai- 
saient parfois  ensevelir.  On  ne  voit  pas  davantage 
(pi'ils  se  soient  permis  de  diviser  les  corps  saints. 
Sans  doute,  les  actes  espagnols  de  saint  l-'ructueux 
(f  ■i.')S)  parlent  de  reliques  sauvées  du  bûcher  el  par- 
tagées entre  les  lidèles  :  proiil  quisqiic  poliiil,  .siii  ri/uii- 
cavit,  op.  cil.  n.  40,')0;  mais  leur  teneur  actuelle  décèle 
des  inutalions  répétées  de  la  lettre  des  Sn\yrniotes 
(voir  plus  haut)  et  aussi  des  emprunts  à  la  lil orgie  du 
iv  siècle,  si  bien  ([u'on  ne  sait  que  penser  de  cette 
■ipparition  du  saint  à  ces  pieux  receleurs  de  reli(iues 
pour  leur  demander  de  les  renu'ttre  en  un  même  tom- 
l)eau  :  (ippuriiil  /ralribas  cl  numitil  ni  quiiil  iiniis- 
iiuisijiic  pcr  curilalcnt  de  cincribus  umirpavernl.  rcsli- 
liicrenl  sine  mord,  unoqiie  in  loco  siinnl  condciidon 
cnnircnl.  Op.  cil.,  n.  -lO-ïl.  Vraisemblablement  les 
rédacteurs  du  iv^'  siècle  avaient  constaté  que  «  les 
corps  à  demi-brùlés  »  étaient  disposés  dans  les  tombes 
en  plusieurs  paquets  séparés,  et,  prêtant  à  leurs  an- 
cêtres leurs  habitudes  nouvelles,  ils  crurent  voir  dans 


cette  division  des  reliques  la  conséquence  de  larcins 
individuels,  alors  qu'elle  provenait  seulement  de  la 
hâte  que  chacun  avait  mise  à  sauver  ce  qui  lui  tombait 
sous  la  main  pour  recomposer,  si  possible,  les  corps 
épars  dans  leur  intégrité,  .\iiisi,  ou  ne  peut  dire  si  les 
lidèles  de  (Cartilage  ont  jamais  osé  distraire  du  tom- 
beau de  Cyprien  «  les  linges  cpiils  étcndirenl  sous  ses 
pieds  i>  lors  de  sa  décai)itation,  op. cit..  n.  399'), de  même 
([ue  l'rudencc  n'a  jamais  su  si  les  disciples  d'Hippo- 
lyte  n'avaient  jjas  l'intention  de  joindre  à  son  cadavre 
-  les  lambeaux  ensanglantés  (ju'ils  reeueilfaient  avec 
des  éponges  ».  Perixlei>liinu>n.  xi.  vers  111-114.  P.  /... 
l.  Lx,  col.  545. 

A  Spolète,  à  la  veille  de  la  pacilication  religieuse,  on 
surprend  un  détail  curieux  témoignant  du  respect 
accordé  aux  corps  saints  :  l'cvêque  saint  .Savin  avait 
été  condamné  à  avoir  les  mains  coupées:  <  une  veuve 
avait  recueilli  les  mains  amputées  de  son  évêquc,  et  les 
avait  embaunu'cs  dans  un  vase  de  verre  ».  On  croirait 
qu'elle  les  a  conservées  ainsi  et  ce  serait  le  premier 
exemple  de  reliques  particulaires  placées  dans  un  reli- 
(|uairc.  Mais,  loin  d'elle  cette  pensée  :  quand  le  saint 
eut  été  mis  à  uuirl,  la  pieuse  feuune  s'empressa  «  de  les 
rai)porter  avec  le  corps  cl  d'ensevelir  le  martyr  près  de 
Spolète  ».  in  qno  loco  exubérant  benelicin  Dnmini  el 
SiiiiHitorin  niislri  Je.iu  Cliri.'ili.  Op.  cit.,  n.  4082. 

Sans  doute,  faute  de  mieux,  les  chrétiens  se  conten- 
taient de  sauver  ce  ([u'ils  i)ouvaienl  des  saintes  reli- 
ques: mais  ce  jx'tit  fragnuMil,  ces  gouttes  de  sang,  on 
n'osait  les  garder  dans  sa  maison,  et  on  les  inhumait 
selon  la  coidmne  ancestrale.  Ainsi  s'explique  cette 
inscription  de  Numidic.  ([ui  se  date  de  la  persécution 
de  Dioclétien  :  lnlnMn:ilion  du  sang  des  saints  mar- 
tyrs ([ui  soulïrirent  dans  la  ville  de  .Milèvc  sous  le 
président  l-'lorus.  aux  jours  de  l'épreuve  de  l'encens.  » 
Huit,  di  arclteol.  crisliiinci.  pi.  m.  n.  2.  C'est  en  elîel  sous 
la  dernière  persécution  que  la  séjjulturc  fut.  en  règle 
générale,  refusée  aux  martyrs  et  (pie  les  lidèles  s'accou- 
lurnèrenl  à  recueillir,  ce  qui  n'était  jus(iue-là  (jue  l'ex- 
ception, les  moindres  restes  des  martyrs,  à  défaut  de 
leurs  corps  entiers.  Sous  ce  rapport  encore,  la  cruauté 
des  persécuteurs  aiguisait  le  zèle  ingénieux  des  chré- 
tiens et  éveillait  leur  dévotion  pour  des  reliques  de  plus 
en  plus  minimes.  A  Samosatc.s(Uis  .Maximien,  les  lidèles 
se  préoccui)ent  des  corps  saints  avant  même  la  mort 
des  Sept  frères  martyrs  :  -  Quand  ils  furent  arrivés  en' 
plein  forum,  un  grand  mouvement  se  produisit  dans  le 
peuple,  et  toute  la  muUilude  se  mit  à  crier  à  leur  vue  : 
Le  Dieu,  en  (pii  vous  ave/  conliaiue  vous  reluira  vos 
■  corps:  en  attendant,  nous  le  prions,  grâce  à  vos 
«  prières,  de  daigner  nous  prendre  en  pitié  ».  Op.  cit.. 
n.  4399.  .\près  le  supplice,  voici  que  «  de  nobles 
matrones,  dont  il  est  juste  dhoiU)rer  la  mémoire, 
vinreni  vers  nddi  à  l'endroit  où  les  martyrs  étaient 
pendus:  elles  donnèrent  aux  gardiens  un  denier  par 
tête  et  obtinrent  d'eux  la  ))erinission  d'essuyer  avec 
les  éponges  et  les  linges  ([u'elles  avaient  apportés,  la 
ligure  des  nuirtyrs  peiulant  aux  gibets,  et  de  recueillir 
le  sang  (pii  coulait  de  leurs  nu'mbres  lacérés.  »  N.  4400. 
L'épilogue  n'est  pas  moins  caractéristi(iue  du  culte 
traditionnel  :  l'n  eiloycn  de  Samosate,  du  nom  de 
Hassus.  arrive  au  moment  où  l'on  va  jeter  au  lleuve 
les  corps  des  bieidu'ureux  martyrs:  il  court  après  les 
licteurs  hors  de  la  ville,  il  leur  olïrc  sepi  eenis  deniers, 
et  demande  les  saintes  relitpu's  pour  leur  dmmer  la 
séi)ullnre.  i;i.  le  plus  vile  iiossiblc,  il  les  dépose  dans 
un  sépulcre  (|ui  se  honve  là,  au  lien  mênu'  du  supplice. 
N.   4401. 

A  i)lus  forte  raison  ne  trouve  Ion  aucun  exemple  de 
culte  véritable  pour  des  reli(pies  reprcxentatiiies  avant 
le  milieu  du  iv  siècle:  car  on  |)eut  élever  des  doutes 
sérieux  au  sujet  de  ■  la  chaire  de  saint  .lac(iues,  pre- 
mier évê(iue  de  .lérusalem  »,  dont  parle  lùisèbc.  non 
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si'iilfiiu-iil  |)iiiir  son  aullu'iUiiilr,  mais  ]ioiir  la  sigiii- 
lication  du  lullc  doiil  •'  les  frt^ros  hoiioiaiiiit  jiar  Iradi- 
tioii  »,  xarà  SiaSoxV»  ''""i'  l'hairo  ipisiupalc;  ils 
y  voyak'iU  sans  douli'  un  synilxjlc  do  la  succession  de 
[ours  évèciues  hiérosolyniitains.  bien  pluhU  ([u'une 
relique  du  premier  d'entre  eux.  Kusèbe,  llist.  eales., 
1.  VU.  e.  XIX. 

Sans  doute,  on  sera  plus  cireonspcet  pour  ce  mcmo- 
rialde  Pierre  et  de  l'aul,  (]ui  se  conserve  encore  —  c'est 
Eusi'be  qui  parle,  //.  /?..  1.  11,  c.  xxv,  Ci-1  —  dans  les 
cimetières  de  Home;  mais  il  restera  toujours  à  prou- 
ver, que  ces  tombeaux,  «  ces  trophées  »,  comme  parle  le 
prêtre  (laïus  au  début  du  m-'  siècle  (Kusèbe,  loc.  cit.) 
ont  été  l'objet  d'autre  chose  que  d'un  souvenir  histo- 
rique :  le  corps  du  saint  apôtre  qui  y  dormait  était 
entouré  d'une  vénération  religieuse,  dont  le  tombeau 
portait  des  traces  écrites  ■ —  c'était  donc  une  vraie 
memoria  —  mais  la  ntemoria  n'était  pas  honorée  pour 
elle-même. 

Ainsi  les  Actes  authentiques  des  martyrs  attestent 
chez  les  chrétiens  des  ii"  et  iii' siècles  une  discrétion 
étonnante  dans  l'expression  de  leur  culte  ])our  les  corps 
saints,  discrétion  qui  contraste  avec  l'exubérance  su- 
bite des  deux  siècles  suivants.  Il  y  aura  plus  tard  excès 
de  zèle;  il  y  a  pour  le  moment  indigence  d'expression. 
Il  ne  faut  pas  toutefois  que  cette  discrétion  nous  donne 
le  change  :  elle  se  comprenait  trop  bien  dans  une  am- 
biance de  persécution.  Klle  se  comprenait  à  une  époque 
où  les  fidèles  ha'issaient  à  fond  le  paganisme  persécu- 
teur et  auraient  cru  lui  donner  des  gages,  s'ils  avaient 
innové  et  risqué,  en  faveur  de  leurs  héros  chrétiens, 
une  pratique  qui  aurait  pu  passer  pour  une  imitation 
des  errements  pa'i't  ns.  Enlin.  pour  ces  héros,  qui  seront 
plus  tard  illuminés  de  l'auréole  des  ancêtres  et  des 
athlètes  de  la  foi,  mais  qui  étaient  pour  eux  des  pa- 
rents aimés,  des  amis  bien  connus,  les  contemporains 
n'avaient  d'autre  ambition  que  de  les  laisser  dormir 
paisiblement  au  milieu  de  leurs  frères,  dans  un  tom- 
beau semblable  aux  leurs.  D'ailleurs  ces  Actes  ne  nous 
disent  pas  tout  :  à  côté  des  usages  extérieurs  qu'ils  dé- 
crivent d'un  mot,  ils  ne  nous  laissent  pas  oublier  la 
ferveur  contenue  que  mettaient  tous  les  survivants  à 
honorer  ces  tombes  communes  :  et  de  cette  ferveur,  les 
inscriptions  funéraires  nous  sont  des  témoins  éloquents. 
Enlin  les  Actes  ne  nous  disent  que  les  rites  ordinaires 
qui  accompagnent  les  martyrs  à  leur  sépulture;  mais 
les  rites  quotidiens  ou  solennels  qui  s'y  perpétuent, 
nous  les  trouvons  dans  les  écrits  des  docteurs. 

4°  Les  écrivains  ecclésiastiques  du  m'  siècle.  —  Au 
premier  rang  de  ces  cérémonies  oflicielles  se  placent 
les  «  anniversaires  des  martyrs  ».  La  seule  description 
complète  que  nous  en  possédions  se  trouve  sur  les 
lèvres  de  saint  Rasile,  mais  elle  se  donne  comme  un 
commentaire  d'actes  rédigés  à  l'époque  des  persécu- 
tions; tel  détail  pourra  paraître  suspect,  mais  le  carac- 
tère religieux  de  ces  rites  funèbres  est  indéniable  et 
suffit  à  notre  but  :  «  On  chante  des  hymnes,  des 
psaumes  et  des  louanges  à  Celui  qui  voit  toutes  choses, 
et  l'on  célèbre  en  mémoire  de  ces  hommes  l'eucha- 
ristie, le  sacrifice  d'où  est  banni  le  sang  et  la  violence. 
L'odeur  de  l'encens  n'y  est  point  recherchée,  ni  non 
plus  le  bûcher,  mais  une  lumière  pure  (pii  suffit  à  éclai- 
rer ceux  qui  prient.  Il  s'y  ajoute  souvent  un  repas 
frugal  en  faveur  des  pauvres  et  des  malheureux.  » 
S.  Hasile,  In  Gordium  wartjjrem,  P.  G.,  t.  xxxi, 
col.  4H9.  On  ne  nous  dit  pas  où  ces  rites  s'accomplissent 
mais,  à  l'époque  primitive  dont  on  nous  parle,  c'était 
encore  certainement  un  culte  tout  local  et  le  rappel 
du  repas  funèbre  suffit  à  montrer  que  toutes  ces  céré- 
monies avaient  lieu  au  tombeau  du  saint,  devant  ses 
reliques. 

1.  Les  Africains.  --  Les  mêmes  anniversaires  sont 
rappelés  maintes  fois  par   les  docteurs  africains  du 
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m"  siècle,  'rcrlnllicii.  De  conina,  c.  m;  Ad  uxoreni, 
1.  11,  c.  H.  le  fait  en  ternu's  si  banals  ([u'on  peut  être 
si1r  que  ces  rites  y  avaient  uiu'  teiu'ur  traditionnelle. 
L'Afrique  se  dénonce  donc,  par  ses  écrivains  comme 
l)ar  ses  Actes  de  martyrs,  connue  la  terre  d'élection  du 
culte  des  reliques. 

Saint  Cyprieii  reconiuiil  que  cet  usage  des  anniver- 
saires reuu)nte  à  une  épocpie  bien  antérieure  ù  la 
sienne  :  «  L'a'ieule  de  C.élérinus  a  obtenu,  il  y  a  long- 
temps, la  couronne  du  martyre;  de  même  ses  oncles... 
ont  nu'iité  par  une  glorieuse  passion  les  i)almes  et  les 
couronnes  du  Seigneur.  Nous  continuons  toujours, 
comme  vous  vous  en  souvenez,  à  offrir  pour  eux  des 
sacrifices,  chaque  fois  que  nous  célébrons  en  leur  mé- 
moire et  à  leur  anniversaire  les  jours  et  les  passions  de 
ces  martyrs  ;  Sacrilicia  pro  eis  scniper.  ul  nieministis. 
ifjerimus,  ijuvticiis  niurtyruni  passiones  et  dics  anniver- 
sarid  conuiu'nioratione  celehranms.  »  Episl.,  xxxix,  n.  3. 
Martel,  p.  .'iSS.  L'évê(iue  de  C.arthage  note  en  passant 
que  l'anniversaire  s'accompagne  traditionnellement  en 
.Afrique  de  la  célébration  du  sacrifice  de  la  messe 
«  pour  eux  »,  c'est-à-dire,  comme  précisera  saint  Au- 
gustin, en  leur  honneur;  il  semble  même  dire  que  ce 
sacrifice  comporte  l'éloge  liturgique  des  martyrs  : 
Quanlo  majoris  laudis  et  honoris  est  fieri  in  cœlesti 
pra-dicatione  generosum!  Ihid.  Cyprien,  encourageant 
l'usage  de  ces  anniversaires,  les  met  en  relation  avec 
les  corps  saints;  sans  doute,  dans  son  exil,  il  célèbre 
l'eucharistie  là  où  il  se  trouve  réfugié,  faute  de  mieux; 
mais  il  attend  le  moment  de  la  célébrer  aux  lieux 
mêmes  de  leur  sépulture  :  «  Tenez  note,  écrit  Cyprien 
de  sa  retraite,  des  jours  où  ils  sortent  de  ce  monde, 
pour  que  nous  puissions  joindre  leur  mémoire  à  celles 
des  martyrs,  encore  que  Tertullus  ...ne  manque  pas 
là-bas  d'avoir  soin  aussi  des  corps  de  ces  frères  :  il 
m'a  écrit,  il  m'écrit  constannnent  et  me  fait  connaître 
les  jours  où  nos  bienheureux  frères  en  prison  passent  et 
s'en  vont  à  l'innuortalité  d'une  mort  glorieuse.  Et  ici 
sont  célébrés  par  nos  soins,  des  oblations  et  des  sacri- 
fices en  leur  mémoire;  mais  bientôt  avec  la  protection 
du  Seigneur,  nous  les  célébrerons  là-bas  avec  vous.  • 
Epi.':t.,  XII,  n.  2,  Hartel,  p.  503.  Cette  gloire  du  mar- 
tyre rejaillit  de  l'âme  des  confesseurs  sur  leurs  corps  : 
«  leurs  membres  sont  sanctifiés  parla  confession  de  sou 
noml  »  Epist.,  vi,  n.  1,  p.  480.  Le  martyre  est  pour  les 
corps  mêmes  des  saints  comme  un  nouveau  baptême; 
mais  il  ne  faut  pas  polluer  «  par  la  promiscuité  un 
corps  qui  était  le  temple  de  Dieu  et  des  membres  que 
la  confession  du  Seigneur  avait  sanctifiés  davantage 
et   illuminés  de  nouveau  ».  Epist.,  xiii,  n.  5,  p.  507. 

Les  saints  corps  des  captifs  consacrent  même  leurs 
chaînes.  «  Pour  des  hommes  consacrés  à  Dieu  et  affir- 
mant leur  foi  avec  un  religieux  courage,  ces  liens  ne 
sont  plus  des  entraves,  mais  des  ornements  :  ils  ne 
déshonorent  point  les  pieds  des  chrétiens  qu'ils  atta- 
chent, mais  les  glorifient  pour  la  couronne.  »  Epist.. 
ixxvi,  n.  2,  p.  829.  Cette  pensée  fugitive  donnée  aux 
chaînes  des  martyrs  —  fugitive,  car  les  phrases  sui- 
vantes, malgré  la  traduction  qu'on  en  fait  souvent, 
ramènent  la  pensée  vers  les  corps  des  prisonniers  : 
0  pedes  féliciter  uincti!  —  cette  pensée  pour  les  chaînes 
des  martyrs  est  une  anticipation  nette  sur  la  dévotion 
des  v«  et  vie  siècles  pour  les  reliques  d'instruments  de 
supplice,  ou  plus  précisément  pour  les  chaînes  des  pri- 
sonniers chrétiens. 

Enfin,  pensant  à  sa  profession  de  foi  que  ses  fidèles 
auront  la  consolation  d'entendre,  et  aussi  à  son  corps 
(pi'ils  voudront  conserver,  Cyprien  se  décide  à  être 
martyrisé  à  Carlhage  :  «  .\utreinent,  l'honneur  de  notre 
Église  sera  frustré.  »  Epist.,  ixxxi,  p.  841.  En  effet, 
pour  les  martyrs  morts  dans  les  tourments,  comme 
pour  les  confesseurs  qui  succombent  en  iirison,  sine 
testimanio  passionis,  Cyprien  accepte  de  grand  cœur  la 
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consigne  qu'il  faut  avoir  grand  soin  «  de  donner  la 
s(îpulturc  aux  corps  des  martyrs  et  des  autres;  négliger 
de  le  faire  pour  ceux  à  qui  incombe  ce  devoir  serait  un 
grand  péril.  Quiconque  d'entre  vous  aura  la  moindre 
occasion  de  remplir  cet  olFicc,  nous  sommes  certain 
qu'il  sera  jugé  [par  Dieu  ]  comme  un  bon  serviteur  ». 
Episl. ,\iii,  n.  3,  p.  488.  11  n'empèilic  ([Uu  suint  Cyprieii 
ne  connaît  encore,  dans  son  Afrique  si  fervente  pour 
ses  martyrs,  aucune  des  manifestations  de  piété  qu'au 
siècle  suivant  saint  Optât  et  saint  Augustin  verront 
se  développer  autour  des  corps  saints.  Au  moment  de 
mourir,  l'évèque  de  Carthage  prévient  même  une  mar- 
que de  dévotion  qu'il  juge  intempestive  :  «  11  arriva 
en  liàtc,  dit  son  diacre  Pontius.  jusqu'à  Valriiiin  Sau- 
cioliim  :  il  était  en  sueur.  Un  soldat,  jadis  chrétien,  lui 
offrit  des  vêtements  secs,  dans  la  pensée  sans  doute  de 
garder  ceux  du  martyr.  Cyprien  refusa,  en  lui  disant 
avec  bonté  :  «  Soyez  tranquille,  c'est  un  malaise  dont 
•  je  serai  guéri  avant  ce  soir.  •  Vita  Cypriani,  llartel, 
p.    CVIII. 

Quant  aux  actes  de  piété  individuels,  même  approu- 
vés par  l'autorité,  il  faut  bien  se  résigner  à  en  ignorer, 
dans  ces  siècles  reculés,  la  plupart  des  manifestations. 
Quand  quelqu'une  d'entre  elles  transparaît  dans  les 
lettres  des  Pères  d'Afrique,  elle  fait  l'impression  d'une 
chose  admise  par  tous,  du  moins  aux  abords  du 
iv«  siècle  :  ainsi  saint  Optât  nous  apprend  ([u'à  la  suite 
de  la  persécution  de  Dioelétien  une  matrone  de  Car- 
thage, avant  de  communier,  baisait  dévotement  les 
reliques  de  son  martyr  favori  :  le  rite  était  courant, 
mais  le  malheur  c'est  que  le  prétendu  martyr  n'avait 
pas  été  vindicaliis,  reconnu  par  l'évèque,  qui  en  lit  à  la 
dame  un  blàmc  sévère.  De  schismale  doiialislarum, 
1.  I,  c.  XVI,  P.  L.,  t.  XI,  col.  916-917. 

2.  Les  Alexandrins.  —  Parmi  les  écrivains  ecclésias- 
tiques du  début  du  m»  siècle,  les  docteurs  alexandrins 
sont  naturellement  très  réticents  sur  la  vénération  des 
reliques.  Non  pas  que  ce  culte  fût  inconnu,  de  leur 
temps,  dans  l'Église  d'Egypte  et  D.-nys  signale  avec 
éloge  un  diacre  d'Alexandrie  qui  «  ensevelissait,  au  pé- 
ril de  sa  vie,  les  corps  des  bienheureux  martyrs  désor- 
mais consommés  en  Dieu  ».  Dans  Eusèbe,  II.  E.,  1.  VII, 
c.  XI,  24.  Mais  l'Egypte  n'avait  pas  beaucoup  soulier! 
des  premières  pi-rséculions  et  sous  celle  de  Dèce, 
l'évèque  et  les  chefs  du  Didascalée  avaient  pris  le  parti 
de  la  fuite.  L'ambiance  n'était  pas  à  l'héroïsme.  Quant 
,^  l'enseignement,  il  négligeait  systématiqu /ment  tout 
ce  qui  concerne  le  culte  extérieur,  .\ussi  Clément,  qui 
bavarde  de  timt,  ne  trouve  pas  un  mot  à  dire  à  ses 
élèves  du  Didascalée  sur  les  glorieux  restes  des  héros 
du  Christ.  Quant  à  Origène  qui  aurait  bien  passé  sous 
silence  les  temples  et  les  autels  chrétiens,  s'ils  n'avaient 
pas  frappé  les  yeux  des  païens  eux-mêmes  —  Contra 
Cclsiim.  I.  111,  c.  XXXIV  et  1.  Vlll,  c.  xviii  —  lui,  qui 
interprétait  dans  un  sens  tout  spirituel  la  vision  de 
saint  Jean  sur  les  ûmes  des  martyrs  «  près  de  l'autel 
céleste  »,  Exhnrtalio  ad  martijriam.  n.  3J,  il  se  g.irdait 
lui-même,  comme  d'un  culte  inférieur,  de  la  vénéra- 
lion  d'objets  matériels,  «  bons  tout  au  plus  pour  aider 
la  faiblesse  des  chrétiens  ignorants  »,  Conlra  (,'c(.sii/)i, 
I.  Vlll,  c.  xxiii,  et  mettait  ses  disciples  en  garde  contre 
l'adoration  d'une  créature,  alors  que  le  Créateur  sullit 
il  toutes  nos  prières.  Exliorlatio.  n.  1. 

h"  La  messe  aux  tombeaux  des  martyrs.  —  Mais  il 
était  une  dernière  manifestation  de  culte  qui  manqu.iit 
encore  aux  reli<|ucs  des  martyrs  :  c'était  de  les  assot-ier 
au  sacrilice  liturgique.  Cette  innovation  est  à  m.'ltre 
au  compte,  non  du  p.iganisme,  mais  de  la  persécution 
romaine.  11  ne  faut  pas  oublier  qui:  c'est  à  leur  corps 
défendant  que  les  chrétiens  en  vinrent  à  célébrer  leurs 
assemblées  dans  les  catacombes  qui  n'étaient  p.is  des 
églises.  Si  les  cimclières  de  la  Rome  souterraine  furent 
ainsi  utilisés,  c'est  que  le  culte  des  morts  était  une  des 


rares  activités  sociales  qu'il  fût  loisible  de  pratiquer 
librement,  et  en  vue  de  quoi  il  fût  permis  de  posséder 
des  immeubles.  Or  qui  ne  voit  comment  la  présence, 
dans  ces  galeries  souterraines,  de  loculi  étages  où  se 
faisaient  ensevelir  les  fidèles,  donnait  au  culte  chrétien 
primitif  un  caractère  funéraire  prononcé'/  Comment 
surtout  la  disposition  des  tombes  les  plus  nobles,  celles 
des  pontifes  et  des  martyrs,  dans  des  chambres  moins 
étroites  que  les  couloirs,  les  désignaient  pour  les  réu- 
nions liturgiques  aux  jours  anniversaires  <le  leur  mort, 
sans  préjudice  des  troisième,  septième  et  trentième 
jours,  où  les  Homains  avaient  coutume  de  faire  leurs 
repas  mortuaires'?  C'est,  en  effet,  sous  cette  forme  de 
réunions  funéraires  que  nous  apparaît  d'abord  à  Home 
le  culte  des  martyrs,  le  culte  des  reliques  par  consé- 
quent, puisque  CCS  réunions  se  faisaient  à  leurs  tom- 
beaux. Selon  toute  vraisemblance,  ces  réunions  remon- 
tent aux  premières  années  de  la  chrétienté  romaine  ;  et 
l'on  en  a  des  attestations  pour  le  ii"  siècle,  si  bien  que 
l'on  a  pu  dire  :  «  Les  anniversaires  des  martyrs  remon- 
tent jusqu'au  II"  siècle.  »  L.  Duehesne,  Origines  du 
rulle  chrétien.  4'  édit.,  p.  290.  Kn  la  plupart  des  pays, 
cette  comméinoraison  des  principaux  martyrs  avail 
dès  lors  un  caractère  ollieiel  :  la  chose  est  attestée  pour 
saint  l'olycarpc  à  Smyrne  dès  la  moitié  du  il"  siècle,  et 
jiour  r.\frique  au  milieu  du  m"  :  quolies  marlyrum 
passioiies  et  dics  annivcrsaria  commemoratione  celé- 
branuis.  Cyprien,  Epi.il..  xxxiv,  n.  3,  lla.tel,  p.  583. 
Mais  à  Rome,  soit  que  ces  anniversaires  fussent  laissés 
d'abord  à  la  dévotion  des  amis  et  des  proches,  soit 
qu'ils  aient  été  entravés  durant  les  persécutions  de 
.Mare-.\urèle,  «  les  plus  anciens  calendriers  de  Rome 
ignorent  les  martyrs  du  ii"  siècle,  tels  que  le  pape 
Télesphore  et  saint  .Justin  :  les  plus  anciennes  épitaphcs 
négligent  d'indiquer  le  jour  de  la  mort;  ce  n'est  qu'au 
III»  siècle,  selon  toutes  les  vraiseinblanees,  que  la  com- 
mémoration des  anniversaires  a  été  célébrée  à  i^ome  ». 
.\.  Dufourcq,  Dictionn.  d'Iiistoire  cl  géogr.  eccl.,  t.  i, 
col.  40.5. 

La  liste  de  ces  anniversaires  s'allongea  peu  à  peu 
dans  les  diverses  Églises,  et  fut  libellée  manifestement 
d'après  celle  des  anniversaires  iirofancs.  «  Les  monu- 
ments funéraires  contenaient,  habituellement,  en  elfet. 
un  tableau  des  repas  célébrés  aux  anniversaires  de  nais- 
sance des  donateurs,  et  ces  fêtes  étaient  toutes  éga- 
lement désignées  par  une  formule  analogui;  à  celle-ci  :  ' 
17//.  /(/.  Mar.  ]\'atali  (Uesenni  patris;  Xlll.  K.  Sept. 
!\'altatc  Cxse]nni  Silrani  Iratris;  .r/.ï.  A',  lan.  N[alale 
Cœs\enni  Hufi  /j(//r[o/i/)  »,  cite  par  I'\)uard,  Saint 
Pierre,  p.  43 j,  noie  2.  Qu.md  on  rapproche  de  cette 
inscription  romaine  profane  le  calendrier  romain  chré- 
tien de  330,  recueilli  par  le  chronographe  de  354,  on 
constate  que  les  anniversaires  chrétiens  sont  tous 
uniformément  annoncés  p;ir  le  même  mot  Natale,  qu'il 
s'agisse  de  la  date  commémnrative  de  l'inauguration 
d'un  pontificat,  telle  que  Xatale  Pétri  de  Cathedra,  ou 
de  l'anniversaire  de  la  passion  d'un  m.irtyr.  On  a 
simplement  transféré  au  jour  de  la  mort  le  mot  que  les 
])aïens  appliquaient  à  la  naissance  terrestre  :  «  Quand 
vous  entendez  parler  du  jour  de  naissance  des  saints, 
nalalem  sancloram,  explique  saint  Pierre  Chry- 
sologue  à  ses  convertis  de  Ravenne,  «  ne  pensez  pas 
«  qu'il  s'agisse  du  jour  où  ils  naissent  de  la  chair  pour 
«  la  terre,  mais  de  la  terre  au  ciel.  »  Serm  ,  cxxxix, 
/'.  L.,  t.  i.ii,  ccl.  555.  «  L'anniversaire  des  jours  où  les 
martyrs  ont  été  couronnés  au  ciel,  dit  la  Passion  de 
saint  Saturnin  de  Toulouse,  nous  le  solennisons  par 
des  vigiles  et  par  la  messe.  » 

Les  assemblées  funèbres  se  tenaient  le  plus  près  pos- 
sible des  saillis  tombeaux;  et  cela  sullit  pour  être  assu- 
ré qu'elles  s'adressaient  bien  aux  reliques  des  martyrs. 
«  Là  où  il  existait  de  vastes  cimetières  souterrains, 
comme  ù  la  catacombe  de  Damitillc,  les  réunions  se 
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faisaient  en  présence  des  reliques.  »  Wieland,  Mensa  et 
confe.ssio.  Mais  parfois,  coinme  pour  sainte  Agnès,  le 
domaine  où  le  saint  avait  été  enseveli  n'avait  aucun 
cimetière  souterrain,  et  l'on  devait  faire  la  réunion 
chrétienne  dans  la  catacombe  la  plus  proche.  Cf.  Du- 
chesnc,  Liber  l'onliliedlis,  1. 1,  p.  106.  I^lus  tard,  après  la 
paix  de  riitjlise,  on  construisit,  et  cette  fois  sur  le  lieu 
même  de  la  sépulture,  de  petites  églises,  des  cellœ  en 
plein  air,  telles  celle  de  Saint-Sixte,  les  trois  sanctuaires 
de  la  voie  Latine,  ou  de  la  Salaria  nova,  les  deux  églises 
du  cimetière  de  Prétextât,  etc.  Ibid..  p.  521-522. 
.■\lors  on  n'était  plus  devant  la  tombe,  mais  au-dessus 
ce  qui,  d'ailleurs,  n'importe  guère  au  sens  du  culte  :  il 
est  avéré  que  les  corps  saints,  durant  les  trois  premiers 
siècles,  furent  le  centre  d'un  culte  de  prières  et  d'hom- 
mages religieux  aux  anniversaires  de  leur  marlyre. 

Si  l'on  avait  tant  de  latitude  pour  fixer  une  simple 
réunion  funéraire,  il  est  à  croire  que  les  réunions  litur- 
giques du  dimanche,  avec  célébration  de  la  messe, 
€  n'avaient  lieu  que  très  e.xceplionnjllement  dans  les 
cimetières  •  suburbains. 

Mais,  même  en  ces  lieux  pleins  de  reliques  de  saints, 
a-t-on  tenu  à  célébrer  l'eucharistie  exactement  sur 
leurs  tombeaux"?  C'est  une  question  très  controversée. 
Peut-on  avancer  a  priori  avec  dom  Leclercq,  qu'  «  un 
intime  rapprochement  s'était  opéré  dès  la  lin  du  i"'  siè- 
cle entre  la  commémoraison  du  Christ  et  celle  des  mar- 
tyrs »?  Que  «  l'autel  du  sacrilice  leur  était  commun;  le 
corps  du  Christ  se  consacrant  sur  la  pierre  qui  conte- 
nait les  reliques  des  saints  »?  Agape,  dans  Dicliann. 
d'arclu'ol.  t.  i,  col.  816.  De  même  Funk  écrit  :  «  11  est 
établi  pour  les  ii«  et  iii«  siècles  que,  sur  les  tombes,  on 
célébrait  l'eucharistie  au  jour  anniversaire  des  défunts.» 
Diciascalia,  1905,  p.  376.  Au  contraire  Wieland  pré- 
tend que  «  ni  par  les  monumants,  ni  par  la  littérature 
des  trois  premiers  siècles,  on  ne  peut  prouver  qu'on  ait 
utilisé  un  tombeau  comme  autel;  il  faudra  bien  en 
convenir».  Mensa  und  Confessio,  1906,  cité  par  Raus- 
chen.  Eucharistie  et  Pénitence,  trad.  française,  p.  80, 
Dans  les  églises  domestiques  «  on  dressait  une  table 
pour  chaque  sacrilice,  que  l'on  ôtait  ensuite.  Cette 
table  ne  contractait  pas  une  bénédiction,  ni  une  signi- 
lication  particulière  ».  Pareillement  i  dans  les  cryptes 
souterraines,  on  n'offrait  pas  le  saint  sacrilice  sur  le 
corps  des  martyrs;  mais  on  célébrait  à  l'occasion  sur 
des  tables  placées  à  côté  des  sépultures:  ainsi  le  voit- 
on  pratiqué  à  Saint-Calixte,  aux  Saints-.Marc-et-Mar- 
cellin  ».  C'est  bien  un  autel-table  que  nous  présentent 
toujours  les  fresques  des  Catacombes.  Cependant  ces 
mêmes  fresques  eucharistiques  encadrent  parfois  les 
tombes  des  grands  martyrs  romains  :<■  le  tombeau  prin- 
cipal, parfois  unique  »  de  telle  chambre  sépulcrale, 
comme  celui  de  la  Capclla  grseca,a.  creusé  dans  le  tuf,  se 
trouve  abrité  sous  la  voûte  de  Varcosolium  qui  le  do- 
mine. Sur  la  cloison  de  briques  qui  forme  le  couvercle 
<le  l'auge  de  pierre,  contenant  les  restes  du  confesseur 
de  la  foi,  une  dalle  de  marbre  était  scellée,  ou  simple- 
ment glissée  dans  les  rainures  pratiquées  à  ses  extré- 
mités pour  la  recevoir;  et  elle  servait  ainsi  de  table  à 
l'oblation  du  sacrilice  eucharistique  ».  A.  Frezet,  dans 
Liturgia,  p.  166.  Entre  les  deux  opinions,  nous  n'avons 
pas  à  prendre  parti  ;  mais,  f  ùt-il  local  et  transitoire,  cet 
usage  ne  tarda  pas  à  se  répandre  dès  la  fin  du  iii«  siè- 
cle, car  il  ne  faisait  que  traduire  en  actes  le  rapproche- 
ment qui  flotte  dans  la  pensée  des  anciens  auteurs, 
■  ad  gloriam  Chrisli  et  laudem  marlijntm  ejus  ».  Acta 
Carpi  et  sociorum,  dans  Cabrol,  Monuni.  eccl.  liturgica, 
n.  3864. 

Pour  en  fmir  avec  cette  question,  constatons  qu'à 
l'âge  suivant,  au  iv«  et  au  v«  siècle,  on  en  arriva,  en 
effet,  à  célébrer  la  sainte  messe  de  préférence  sur  les 
tombeaux  (évidemment  déplacés)  des  confesseurs  de 
la  foi,  et  ce  lien  établi  officiellement  entre  l'eucharistie 


et  le  corps  des  martyrs,  mettait  à  son  tour  en  un  relief 
concret  l'union  du  Christ  avec  ses  membres  glorieux 
«  qui  l'ont  ainu'  durant  leur  vie,  et  imité  dans  leur 
mort  :  même  esprit  et  menu-  foi  en  eux  tous  ».  Bréviaire 
romain,  i^.  2,  Conunune  plar.  martyrum.  tyétait  déjà  le 
trait  le  plus  signilicatif  <lu  culte  des  reli(iues  et  le  re- 
cours ù  la  doctrine  du  corps  mystique  du  Christ  qui  le 
justifie  d'une  façon  si  parfaite  à  nos  yeux,  t  C'est  avec 
convenance,  dira  saint  Maxime  de  'l'urin,  et  en  raison 
d'une  certaine  communauté  qu'on  ensevelit  le  corps 
des  martyrs  là  où  tous  les  jours  on  célèbre  la  mort  du 
Seigneur.  En  elïet,  ceux  qui  sont  morts  pour  glorifier 
sa  mort  doivent  reposer  dans  le  mystère  de  son  sacre- 
ment. 11  est  juste,  dis-je,  en  vertu  d'une  certaine  com- 
munauté de  placer  le  corps  de  celui  (]ui  a  été  immolé 
li\  où  sont  déposés  les  membres  du  Seigneur  mort 
aussi,  alin  que  ceux  qui  ont  été  joints  ensemble  dans 
une  même  passion  soufferte  avec  le  Christ,  soient 
unis  par  un  sentiment  religieux  dans  un  même  lieu.  » 
Serm  ,  lx.vvii,  P.  L.,  t.  lvii,  col.  690.  L'évèque  italien 
pense  que  c'est  l'aute  du  sacrilice  qui  a  attiré  les 
tombes  des  martyrs;  on  peut  toutefois  se  demander  si, 
parfois,  ce  n'est  pas  plutôt  le  corps  d'un  martyr  plus 
célèbre  qui  aurait  attiré  les  autres  sépultures  et  loca- 
lisé la  commémoration  de  la  mort  du  Christ. 

6.  La  prière  aux  tombeaux  des  martijrs.  —  Les  tom- 
beaux des  martyrs  attirèrent  très  vite  les  sépultures 
des  fidèles.  Dès  avant  la  lin  des  persécutions,  les 
épitaphes  parlent  de  défunts  inhumés  près  des  corps 
saints  :  les  inscriptions  :  ad  martyres,  intcr  limina  mar- 
tyrum, ad  sanctos,  ad  sanclum  Cornelium,  etc.,  ne  se 
comptent  pas  dans  les  catacombes  de  Kome.  I^ar  ail- 
leurs, cette  dévotion  a  laissé  des  traces  en  Orient,  en 
Afrique,  en  Espagne,  dans  les  Gaules.  Cf.  Dictionn. 
d'archcol.,  aux  mots  .Irfsane/os  et  Martyrs,  1. 1,  col.  488, 
et  t.  X  b,  col.  2450  sq.  C'est  dans  ce  geste  et  dans  les 
inscriptions  qui  les  mentionnent  que  les  épitaphes 
des  v"  et  vi«  siècles  nous  donneront  enfin  un  témoi- 
gnage explicite  du  culte  des  corps  saints  :  Hancli 
Petre,  Marcelline,  suscipite  vcstrum  alumnum.  Car  pour 
le  111°  siècle,  les  simples  demandes  de  prière  ou  d'inter- 
cession font  souvent  abstraction  du  corps  du  saint 
et  parfois  s'adressent  à  des  personnes  qui  ne  sont  ni 
martyres,  ni  saintes.  Loc.  cit.,  col.  2448. 

IV.  .\pRÈs  LE  TRIOMPHE  DE  1,'Église.  ■ —  La  prati- 
que de  vénérer  les  ossements,  les  cendres  ou  les  linges 
des  martyrs  se  répandit  surtout  au  moment  du  triom- 
phe de  l'Église,  et  dès  le  début  du  iv  siècle.  Les  écrits 
des  saints  docteurs  en  font  foi  :  les  plus  illustres 
d'entre  eux,  Basile  et  Jean  Chrysostome  chez  les  Grecs, 
Ambroise  et  Augustin  chez  les  Latins,  prononcèrent 
d'éloquents  panégyriques  devant  les  tombeaux  des 
saints,  et,  par  leur  enthousiasme  et  la  précision  de 
leur  doctrine,  contribuèrent  à  éclairer  et  développer  le 
culte  des  reliques  parmi  leurs  fidèles. 

1"  Apologie  du  culte  des  reliques  au  /F«  siècle.  —  Le 
culte,  nouveau  dans  son  expansion,  suscita  des  objec- 
tions de  divers  côtés  aussi  bien  en  Orient  qu'en  Occi- 
dent. 

En  Orient,  Eusèbe  raconte  qu'il  fallut  détromper 
les  pa'iens,  qui  se  persuadaient  que  les  fidèles  n'éri- 
geaient des  tombeaux  aux  martyrs  qu'alin  de  leur 
rendre  un  culte  divin.  Hisl.  eccles.,  1.  Vlll,  c.  vi,  7.  En 
Occident,  le  principal  adversaire  fut  le  prêtre  Vigilan- 
tius,  prêtre  toulousain  et  homme  distingué,  qui,  cho- 
qué des  abus  qu'il  voyait  dans  le  culte  populaire,  se 
répandit  en  invectives  vers  403.  Lui  non  plus  ne 
voyait,  dans  les  honneurs  donnés  aux  martyrs,  qu'une 
«pure idolâtrie  ».  Ces  objections  avaient  été  soutenues, 
avec  de  vraies  brimades  officielles  à  l'appui,  par  l'em- 
pereur Julien.  Cf.  Cyrille  d'Alexandrie,  Contra  Jutia- 
num,  1.  Vf,  P.  G.,  t.  Lx.xvi,  col.  812. 

1.  Dans  ces  attaques,  il  y  avait  des  objections  de 
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principe  sur  l'objet  même  du  culte  des  martyrs:  il  y 
avait  aussi  des  critiques  de  détail  sur  les  pratiques  po- 
pulaircs  île  ee  culte.  Sur  les  premières,  nous  ne  nous 
étendrons  pas,  car  elles  tiennent  à  la  question  plus 
générale  du  culte  des  saints.  \  iKilance.  par  exemple, 
écrivait  i)esamment  :  «  Xon  seulement  vous  les  hono- 
rez, mais  vous  les  adorez;  oui,  ces  baisers  aux  tom- 
beaux sont  une  adoration;  c'est  en  les  adorant  (|ue 
vous  les  baisez!  »  Jérôme,  Conira  Vigilanlhiin.  c.  iv, 
P.  L..  t.  XXIII,  col.  312;  .Jérôme  distinguait  mieux  ; 
Ihinoniinus  aiilcin  reliquias  inurtyrum,  ut  Eum  cujus 
simt  nmrlyres  udoremiis;  honoramus  seri'os  iil  Uoiwr  xer- 
l'onini  rcdiiiutcl  ad  Doininum.  Bpisl.,  cix,  2.  .Julien 
disait  de  même  que  c'était  revenir  au  culte  des  héros, 
et  de  héros  peu  recommandables  parfois  :  à  (|Uoi  saint 
Cyrille  d'.Vlexandrie  répondait  :  «  l^cs  saints  martyrs, 
nous  ne  les  disons  pas  dieux,  nous  ne  les  adorons  pas 
comme  tels  (Xa-pcjTixojç)  :  nous  les  révérons  seule- 
ment par  l'alïection  et  par  l'honneur  (c/ETtxcTji;  xal 
7iixr-:y.ô>(;).  Nous  les  couronnons  plutôt  des  suprêmes 
honneurs  à  titre  de  courageux  athlètes  de  la  vérité.  • 
Loc.  cil.,  col.  812.  C'est  la  même  distinction  foncière 
que  faisait  saint  .\ugustin  au  manichéen  Fauste  : 
«  .\utre  chose  est  le  culte  de  latrie  dû  à  la  divinité, 
autre  chose  le  culte  d'amour  et  de  communion  (]ue  les 
chrétiens  adressent  aux  martyrs.  »  Coiilra  l''inisluin, 
I.  XX,  e.  XXI,  P.  L.,  t.  XLii,  col.  384.  On  voudra  bien 
remar<iuer  la  rencontre  de  pensée  et  d'expressions 
entre  le  grand  docteur  africain  et  les  humbles  rédac- 
teurs de  l'anticiue  Marlyrium  Polycarpi.  Puis  il  donne 
à  sa  démonstration  un  développement  qu'il  faut  lire  en 
entier. 

2.  Voilà  comment  se  tranchait,  en  quelques  mots 
faciles  à  saisir,  la  question  fondamentale  du  culte  des 
saints.  Parmi  les  pratiques  de  ce  culte,  la  i)lus  caracté- 
ristique était  d'élever  des  églises  sur  leurs  tombes;  il 
faut  la  traiter  à  part,  parce  qu'elle  concernait  leurs 
reliques  et  qu'elle  engageait  la  responsabilité  des  évè- 
ques  :  c'était  une  pratique  oiricielle.  L'empereur  Ju- 
lien en  faisait  un  grief  spécial  aux  chrétiens.  Juliani 
opéra,  édit.  Ncumann,  p.  WM>.  Saint  Augustin,  (|uc 
nous  venons  de  voir  si  net  à  distinguer  le  culte  de  dulie 
du  culte  de  latrie,  déclarait  catégoriquement  ([Ue 
«  nous  n'élevons  pas  rie  temples  aux  saints  ».  Serni., 
ccLXXiii,  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  12.')1.  11  insista  encore 
plus  tard  sur  cette  distinction  importante  :  «  Pour 
nous,  les  martyrs  ne  sont  pas  des  dieux.  .\  nos  martyrs, 
ce  ne  sont  pas  des  lemplu  que  nous  construisons  comme 
à  des  dieu.x,  mais  bien  des  menioriae  comme  à  des  hom- 
mes. »  De  cii'il.  I)ei,  1.  XXIl.c.  x,  P.  L.A.  xli,  col.  772. 
Mais  à  coup  sur  il  avait  contre  lui  le  langage  courant,  et 
le  vocabulaire  bien  approuvé  de  ses  plus  éminenls  col- 
lègues. Prudence,  saint  Jérôme  et  saint  Paulin  admet- 
tent sans  hésiter  l'expression  :  basilica  ntarlynim.  11 
aurait  i)u  l'adopter  lui-même,  en  se  bornant  à  observer, 
comme  il  le  faisait  quelques  lignes  plus  loin,  que,  dans 
ces  temples,  l'adoration  s'exprimait  par  le  sacrifice  de 
l'autel  et  <pie  «  ce  sacrilice  ne  s'y  olTrait  ni  à  Pierre  ni  à 
Paul,  ni  à  Cyprien,  mais  à  Dieu  qui  a  couronné  ses 
saints,  près  des  restes  de  ceux  qu'il  a  couronnés  ».  Loc. 
cil.  Mais  voilà  !  c'étaient  les  corps  saints  qui  avaient 
occasionné  la  construction  de  ces  basiliques  et  qui  y 
attiraient  les  foulcsl  lilles  continuèrent  à  dire  :  l'église 
<le  Cyprien,  et  Paulin  de  Noie  continua  à  célébrer  sa 

'  basili(|ue  de  Félix  ».  liien  rares  furent  ceux  qui  adop- 
tèrent le  langage  nuancé  de  saint  Augustin.  Pure  ques- 
tion de  vocabulaire,  où  l'usage  était  maître. 

3.  Mais  dans  ces  «  temples  des  martyrs  »,  à  côté  des 
messes  offertes  ■  en  l'honneur  des  saints  »,  il  était 
d'autres  formes  de  culte  moins  oiricielles,  où  le  peuple 
aurait  une  action  décisive,  presque  exclusive,  d'au- 
tant que  la  prière  aux  martyrs  était  une  de  celles  qui 
convenait  le  mieux  aux  païens  convertis.  Du  jour  où  ce 


culte  deviendrait  populaire,  et  ce  fut  dès  le  milieu  dn 
IV  siècle,  il  était  inévitable  (juil  i)erdit  de  sa  diseré- 
t  ion  première.  l-;n  elïet ,  les  masses  qui  se  ruèrent  vers  le 
christianisme  avant  et  a])rès  ledit  de  .Milan  entraient 
dans  ri-:glise  avec  leurs  habitu<lcs  ancestrales  de  dévo- 
lioji  et  elles  n'avaient  pas  toiijcnirs  assez  d'instruction 
pour  saisir  la  dilTérence  que  l'ICglise  mettait  entre  les 
rcliipies  de  ses  martyrs  et  le  corps  des  morts  illustres 
ou  les  trophées  des  héros  anti(|Ucs:  à  peine  donc  pou- 
vaient-cl  les  comprendre  qu'on  leur  interdit  défaire  aux 
tombeaux  des  saints  les  mêmes  gestes  qu'elles  faisaient 
devant  les  statues  des  dieux.  Le  fait  est  indéniable,  et 
saint  Paulin,  si  délicat,  le  mettait  sur  le  compte  de 
cette  nislicilas  adsiicla  diu  sacris  .•icrvire  pro/anis  (Car- 
mina,  xxvii,  vers  .')I'.»).  Cha<iue  jour  il  l'avait  sous  les 
yeux  à  la  basilique  de  son  cher  saint  Félix;  mais  il 
l'excusait  chez  cette  foule  néophyte.  ICIle  ne  marchan- 
dait pas,  en  ellet,  aux  reliques  les  démonstrations  de  sa 
piété,  et  sous  les  formes  les  plus  diverses.  Les  tom- 
beaux des  martyrs  constituaient  par  eux-mêmes  un 
rendez-vous  de  prière,  et  ceci  ne  peut  ))as  faire  difll- 
culté  après  ce  que  saint  Augustin  a  dit;  mais  on  en 
baisait  le  seuil,  on  en  touchait  la  i)ierre  ou  le  métal,  on 
y  déposait  des  olïrandes,  on  y  accrochait  des  ex-voto 
sous  formes  d'inscription  ou  de  fac-similé  de  membres 
guéris;  on  y  allumait  des  cierges  et  des  lampes,  en 
signe  de  joie  ou  de  reconnaissance;  à  certains  jours 
d'anniversaires,  on  y  faisait  des  festins.  Comme  ces 
j)ratiques  se  développaient  concrètement  auprès  des 
saintes  reliques,  nous  noterons  seulement  l'attitude 
diverse  des  chefs  de  l'Église  à  propos  de  quelques-unes 
d'entre  elles. 

Voici,  par  exemple,  l'usage  des  cierges.  II  était  cri- 
tiqué par  X'igilantius  :  «  C'est  là  un  rite  païen,  que 
vous  avez  introduit  dans  les  églises  sous  prétexte  de 
religion  I  »  11  faut  bien  dire  que  les  anciens  cultes 
païens  en  avaient  fourni  l'exemple;  dès  lors,  au  lieu  d'y 
voir  une  forme  respectable  de  l'instinct  religieux, Lac- 
tance  avait  déjà  remarqué  que  •  le  vrai  Dieu  n'a  pas 
besoin  de  tout  cet  éclairage  ».  Divin.  Inslil.,  1.  VI,  c.  ii. 
Saint  Jérôme  fut  d'emblée  du  même  avis  et,  fougueux, 
il  nia  l'usage  ;  «  Tu  mens,  dit-il  ;i  Vigilance,  quand  tu 
nous  accuses  d'allumer  des  cierges  en  plein  jour;  nous 
ne  les  allumons  que  pour  tempérer  les  ténèbres  de  la 
nuit  I  »  Conira  Vigilanliuin,  c.  vu,  P.  L.,  t.  xxiii, 
col.  345.  Mais  les  faits  étaient  là  :  il  finit  par  les  cano- 
niser. «  Soit,  reprend-il.  nous  faisons  ce  que  font  les 
païens,  mais  ce  qui  était  détestable  quand  il  s'agissait 
des  idoles,  est  une  chose  excellente  dès  qu'il  s'agit  des 
martyrs...  De  ce  que  nous  adorions  les  idoles,  est-ce  que 
nous  ne  i)ourrions  plus  adorer  Dieu,  sous  prétexte  que 
nous  aurions  l'air  de  lui  rendre  un  culte  qui  ressemble 
A  celui  des  idoles'?  »  «  Là  est  la  vraie  justilication  de 
certaines  pratiques  du  culte  des  reli(|ues.  Inévitable- 
ment les  signes  les  plus  simiiles  de  la  piété  se  retrou- 
vent dans  la  vraie  religion  aussi  bien  que  dans  les 
fausses.  Et  la  ressemblance  en  pareil  cas  n'est  pas 
toujours  une  marque  de  dépcn<lanee.  »  \acandard, 
/;/»(/«  de  criliquc  cl  d'hisloire,  t.  m,  p.  152. 

D'autres  pratiques  étaient,  sans  conteste,  d'origine 
])aicnne,  mais  sans  signilication  religieuse;  elles  pou- 
vaient donc  s'implanter  dans  les  temples  des  saints, 
surtout  ([uand  ils  <lev;ucnt  remplacer  des  temples 
d'idoles.  On  a  beaucoup  disserté  sur  les  ex-voto  des 
saints  guérisseurs  d'.Vboukir  ou  d'ailleurs.  Cf.  Dele- 
hayc,  Anaiccla  I  ollandiana.  t.  xxx,  p.  122.  Mais 
Théodoret  n'était  nullement  gêné  de  découvrir  dans 
les  basilj(|ues  chrétiennes  ces  ivaOaTTjiiaTx  qui  rappel- 
lent la  guérison  :  des  yeux,  des  pieds,  des  mains,  en  or 
ou  en  argent  ;  ces  emblèmes  n'avaient  en  somme  rien 
d'id()làtri(|uc,  rien  d'obscène;  et  ils  ne  faisaient  point 
oublier  les  fruits  de  saiicl  ilication  ipi'on  recueillait 
au  contact  des  saints.  Car  ils  sont  •■  médecins  du  corps 
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et  de  l'àme  ».  Thcodorot,  Grte^ar.  afjectionum  curtilio, 
<•.  VIII,  P.  (t.,  t.  Lxxxiii,  col.  1032,  In  psalm.  Lxvu, 
V-.  ll,t.  ixxx.  col.  1381:  De  marlyribtis,  t.  lxxxiii, 
col.  lOlli.  .\ux  premiers  siècles  de  l'Église,  ces  usages  et 
bien  d'autres,  inariiués  au  coin  du  paganisme,  auraient 
fait  horreur  aux  convertis,  (|ui  se  séparaient  violem- 
ment de  toutes  leurs  habitudes  anciennes.  Aussi  ne  les 
a-t-on  point  rencontrés  dans  les  .Vctes  des  martyrs,  ni 
dans  les  écrits  des  docteurs  du  nP  siècle,  qui  n'avaient 
pas  besoin  d'en  détourner  leurs  lidéles.  Mais  au  iv»  et 
au  v<'  siècle,  la  clientèle  pa'ienne  qui  en  ralTole  se  fait 
chrétienne  :  il  était  du  devoir  des  chefs  des  Églises  de 
christianiser  ces  coutumes  et  d'en  faire  un  instrument 
d'apostolat.  «  .\  l'aide  d'une  pratique  ancienne,  dont 
la  religion  nouvelle  se  bornait  à  changer  l'objet  et  à 
purifier  l'intention,  il  senUilait  que  le  peuple,  toujours 
esclave  de  ses  anciennes  habitudes  «.et  toujours  sensible 
aux  pompes  extérieures,  se  laisserait  plus  facilement 
attirer  du  culte  païen  des  mânes  au  culte  chrétien  des 
martyrs  ».  ICt  des  hommes  comme  saint  Grégoire  le 
Thaumaturge(Dc  ViUi  (iregorii,P.  G., t.  xlvi.coI.  953), 
saint  l'aulin  de  Noie  (Carmina,  xxvii,  553),  saint 
.\ugustin  (Episl..  xxix,  n.  5).  s'applaudissent  de  cette 
espèce  de  douce  surprise  et  de  contrainte  innocente 
exercée  au  profit  de  la  foi  sur  les  souvenirs  mêmes  et 
sur  les  usages  du  paganisme.  »  R.  Rochette.  cité  dans 
\'acandard,  op.  ci(.,  p.  149.  .Mais  d'autres  saints  doc- 
teurs étaient  moins  optimistes,  soit  que  leurs  lidèles 
fussent  plus  ignorants,  soit  qu'eux-mêmes  fussent 
plus  sévères  :  .\utre  chose  est  ce  que  nous  enseignons, 
autre  chose  ce  que  nous  tolérons;  il  y  a  des  choses  que 
nous  sommes  obligés  de  supporter,  mais  nous  ne  ces- 
sons de  travailler  à  les  amender  jusqu'à  ce  que  l'amen- 
dement s'ensuive.  »  Contra  Fauslum,  1.  XX,  c.  xxi, 
P.  L.,  t.  XLii,  col.  384.  Question  d'opportunité,  dont 
chaque  évêque  était  juge,  et  qui  ne  suscita  entre  eux 
aucune  controverse. 

4.  Il  est  bien  sûr  qu'à  côté  de  ces  pratiques  univer- 
selles, qu'il  suffisait  de  bien  interpréter,  la  dévotion 
aux  martyrs  ensevelis  a  donné  lieu  à  des  abus  indénia- 
bles, qui  ont  soulevé  des  protestations  plus  ou  moins 
violentes,  chez  les  païens  et  même  chez  les  Pères  de 
l'Église.  Là  encore  nous  ne  citerons  qu'un  exemple  : 
les  repas  servis  aux  tombeaux  des  inartyTs.  Ces  aga- 
|)es,  qui  eurent  sans  doute  à  l'origine  un  caractère 
grave  et  religieux,  dégénérèrent  au  iv«  siècle  en  orgies. 
.\  Carthage,  le  culte  de  saint  Cyprien  donna  naissance 
à  des  réunions  bruyantes  et  dansantes,  que  l'évêque 
.Vurélius  dut  interdire,  i  L'ivresse  est  chose  si  com- 
mune en  notre  .\frique.  écrit  le  Pseudo-Cyprien,  que 
c'est  à  peine  si  on  se  la  reproche.  Xe  voyons-nous  pas 
aux  tombeaux  des  mirtyrs  le  chrétien  forcer  le  chré- 
tien à  s'enivrer?  »  De  da;>l .  mari..  25,  P.  L.,  t,  iv 
(1844),  col.  895.  .■Vugustin  s'élève  également  contre 
ces  banquets  i'p/'.s/.,  XXII,  n.  G,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  92. 
Pareillement  saint  Ambroise,  qui  y  voit  une  reprise  des 
parenlalia  des  païens,  et  qui  supprime  cette  déforma- 
tion du  culte  des  reliques.  Cependant,  puisque  ces 
grossièretés  n'étaient  rien  auprès  des  turpitudes  du 
Iiaganisme,  il  ne  faut  pas  se  scandaliser  de  voir  certains 
évèques  les  tolérer  chez  les  chrétiens  nouvellement 
convertis  :  saint  Paulin  les  avait  supportées  aux  portes 
de  Rome,  Carmina.  ix,  vers  567,  et  saint  Grégoire  le 
Grand  devait  les  permettre  aux  .\nglo-Saxons,  pour  ne 
pas  heurter  de  vieilles  habitudes.  Episl.,  1.  IX,  n.  71. 
P.  L.,  t.  Lxxvii,  col.  1215. 

2°  Origine  des  relique.^.  —  \.  En  Orient.  —  Il  faut,  sur 
ce  point,  noter  une  différence  entre  la  pratique  de 
l'Orient  et  celle  de  l'Occident.  En  Orient,  on  n'éprouva 
aucune  répugnance  à  tirer  de  leurs  tombeaux  les  corps 
des  martyrs,  et  même  à  les  démembrer  pour  la  dilTu- 
sion  de  leurs  reliques.  Constanlinople,  ville  nouvelle, 
n'avait  pas  de  corps  saints  ensevelis  en  son  sol;  elle 


voulut,  à  l'instar  de  Rome  et  d'.Xnliochc,  avoir  son 
trésor  de  reliques  :  sous  l'empereur  Constance,  en  356, 
il  s'y  lit  une  translation  solennelle  des  reliiiues  de  saint 
Ti  mot  bée  et,  l'an  née  suivante,  on  apporta  il '.\lexandrie 
celles  de  saint  .\ndré  et  de  saint  Luc;  durant  le  v»  siè- 
cle, on  en  adjoignit  beaucoup  d'autres.  De  même,  dans 
tout  l'Orient,  les  grandes  métropoles  s'enrichirent  aux 
dépens  des  Églises  apostoli(iues.  .\  .\ntioche  encore,  et 
cette  fois  pour  faire  tomber  le  centre  idolAtrique  de 
Daphné,le  césar  Gallus,  en  351,  lit  transporter  le  corps 
de  saint  Babylas,  dont  la  préseiue  lit  taire  dcsotmais 
l'oracle  d'.VpoUon. 

De  local  qu'il  était,  le  culte  des  reliques  tendit  ainsi 
à  devenir  universel.  Constantin  qui,  d'ailleurs  ne  con- 
naissait guère  de  son  Empire  que  les  grandes  villes, 
dans  son  Oratio  ad  sanctum  cœlnnt.  12,  Heickel,  p.  171, 
suppose  le  culte  des  reliques  comme  une  forme  partout 
existante  de  la  vie  religieuse  des  contemporains.  Cela 
est  encore  plus  net  chez  Julien  l'.Vpostat,  qui  reproche 
aux  Galiléens  de  remplir  tout  l'empire  de  mémorise  en 
l'honneur  des  martyrs,  Juliani  librorum  contra  chris- 
tianos  quœ  siipersunt,  Xeumann,  1880,  p.  226,  237  sq. 

Comment  faisait-on  pour  se  procurer  des  martyrs  à 
transférer?  Les  grandes  Églises  d'Orient,  nous  l'avons 
dit,  comme  les  deux  Césarée,  Antioche,  Xicomédie, 
Alexandrie,  la  Palestine,  avaient  des  martyrs  dont  les 
tombeaux,  autour  des  villes,  étaient  connus  et  vénérés 
parles  pèlerins;  mais  elles  les  gardaient  jalousement.  Il 
y  avait  bien  la  Thrace  et  autres  régions  occupées  par 
les  Barbares  :  on  y  lit  de  fructueuses  expéditions.  Mais, 
au  fond  de  l'Egypte,  on  en  était  réduit  à  chercher  des 
reliques  sur  la  foi  d'un  vieux  récit  ou  d'un  songe  : 
«Vraiment  ils  se  trompent,  s'écriait  le  moine  Schnoudi, 
ceux  qui  s'ancrent  dans  une  pensée  mensongère  et 
disent  :  des  martyrs  nous  sont  apparus:  ils  nous  ont 
appris  où  étaient  leurs  ossements;  ou  bien  :  il  nous  est 
arrivé,  pendant  que  nous  creusions  la  terre,  de  trouver 
des  ossements  de  martyrs!  »  E.  .Vmélineau,  Œuvres  de 
Scimoudi,  Paris,  1907,  p.  212.  Schnoudin'est  pas  le  der- 
nier qui  se  soit  élevé  contre  les  fausses  reliques!  Il 
était  encore  préférable  de  porter  de  vrais  corps  de 
martyrsauthentiquesauxendroitsoù  la  foulelcs  récla- 
mait. .\insi  fit  saint  Cyrille  pour  .\boukir  :  ■  .\  douze 
milles,  à  l'est  d'Alexandrie,  un  bourg  du  nom  de  Mé- 
nouthis  était  célèbre  au  v*  siècle  par  son  oracle.  Xon 
seulement  les  païens  y  affluaient,  mais  nombre  de 
chrétiens  ne  pouvaient  se  défendre  d'y  recourir.  Pour 
mettre  un  terme  à  ce  concours  idolàtriqu?.  saint  Cyrtlle 
fit  transporter  solennellement  à  Ménouthis  les  corps 
des  saints  Cyr  et  Jean,  qui  avaient  reposé  jusque-là 
dans  l'église  Saint-Marc  à  Alexandrie.  Cette  transla- 
tion eut  son  effet  immédiat  :  le  nouveau  sanctuaire 
devint  en  peu  de  temps  l'un  des  plus  fameux  de 
l'Egypte  chrétienne.  »  Vacandard,  op.  cit.,  p.  171, 
d'après  Duchesne,  Le  sanctuaire  d' A  boutoir,  dans  Bulle- 
tin soc.  arch.  d'Alexandrie.  1910,  et  Dclchaye,  Les  sainls 
d'.iboukir,  dans  Analecta  Bollandiana,  1911,  p.  448. 

.■Mais  0!i  pouvait  toujours  regretter  de  dépouiller 
ainsi  un  vieux  sanctuaire  de  son  trésor  de  reliques  :  il 
fallait  trouver  un  autre  moyen  de  faire  des  heureux. 
Au  iv«  siècle  déjà,  on  prit  le  parti  de  diviser  les  corps 
saints.  C'était,  scmble-t-il,  pratique  ancienne  en 
Orient  où  la  loi  romaine  était  moins  strictement  ob- 
servée. Saint  Basile  raconte  que  les  quarante  martyrs 
de  Sébaste,  respirant  encore,  furent  livrés  aux  flam- 
mes et  leurs  cendres  jetées  dans  le  fleuve,  et  malgré  la 
recommandation  contraire  des  martyrs  {Teslamenl 
der  40  Mârlyrer.  Honwestch,  1897,  p.  76).  «les  voilà, 
dit  l'orateur,  qui  occupent  notre  contrée  et  qu'ils  sont 
un  honneur  pour  beaucoup  de  nos  villagçs...».  P.  G., 
t.  XXXI,  col.  521.  Grégoire  de  Xazianze  "  en  possède 
une  part  et  fait  ensevelir  ses  parents  près  des  reliques». 
Homil.  in  SS.  XL  Martyres,  P.  G.,  t.  xlvi,  col.  784. 
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Dans  tout  l'Orient  au  v»  siècle,  cette  subdivision  du 
corps  des  saints  est  devenue  un  fait  ordinaire  que  cha- 
cun peut  constater,  et  que  les  historiens  de  l'Église 
orientale  admettent  sans  aucune  reserve,  puisqu'au 
demeurant  leurs  âmes  sont  bien  vivantes.  .  Les  âmes 
courageuses  des  triomphateurs,  écrit  Théodoret.  se 
meuvent  à  l'aise  dans  le  ciel,  mêlées  aux  chœurs  des 
(anges)  incorporels:  pour  leurs  corps.  Ils  ne  sont  plus 
cachés  chacun  dans  son  tombeau,  mais  des  villes  et  des 
villages  se  les  sont  partagés...  Oui,  le  corps  est  divisé, 
mais  indivise  reste  la  grâce;  et  si  petit  et  si  menu  qu'en 
soit  le  résidu,  il  délient  la  même  vertu  que  le  martyr 
non  encore  partagé.  »  Grœc.  aflection.  curatio,  c.  vni, 
P.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  1012  A.  Le  même  auteur  regrette 
pourtant  que  sur  «  de  si  petites  reliques,  <j|j.ixpoTâ- 
Tcov  Xcitliâvcov  »  on  ne  puisse  plus  parfois  mettre  un 
nom.  Théodoret,  Epist.,  cxxx,  édit.  Schultze,  t.  iv, 
col.  1218. 

2.  En  Occident.  —  Ces  usages  suspects  ne  furent  pas 
tolérés  dans  l'Église  romaine  et  son  patriarcat  d'Italie, 
du  moins  pendant  les  trois  grands  siècles  qu'elle  vécut 
à  l'ombre  de  l'Kmpire.  C'est  qu'en  elTet,  la  loi  romaine 
édiclait  despeinesrigoureuscs  contre  toute  profanation 
d'un  tombeau,  et  le  Code  Théodosien,  I.  IX,  lit.  xvii, 
maintint  la  prohibition  «  de  troubler  le  repos  d'un 
mort,  ne  fût-ce  qu'en  déplaçant  son  sarcophage,  et  la 
défense  surtout  de  porter  sur  ses  restes  une  main  sacri- 
lège ».  La  suite  du  texte  s'applique  aux  translations  et 
divisions  de  reliques,  et  les  interdit  aux  chrétiens. 
Aussi  c'est  p;ir  le  fait  de  circonstances  exceptionnelles 
que  s'expliquent  les  translations  de  reliques  ;'»  Rome 
antérieures  au  vu»  siècle.  On  comprend  bien,  par 
exemple,  celles  des  martyrs  morts  en  exil,  Pontien  et 
Hippolyte,lepape  Corneille.  Maislcs translations  clan- 
destines opérées  par  les  novatiens  sont  appelées  des 
vols  par  la  Deposido  luarlynun  de  354. 

La  plus  ancienne  translation  de  martyrs  à  l'intérieur 
de  Flome  est  celle  des  saints  Frime  et  Félicien,  qui,  en 
648,  furent  transportés  de  la  voie  Nomentane  à 
l'église  Saint-Étiennc-le-Rond;  on  connaît  ensuite 
celle  des  saints  Faustin  et  Béatrice  en  CS2.  •  Quand  on 
parle  auparavant  de  reliques  transférées,  on  entend 
des  objets  ayant  touclu'  aux  ossements  des  martyrs 
ou  de  la  poussière  de  leurs  tombeaux.  »  L.  Duchesne, 
Liber  Pont.,  t.  i,  p.  321  et  334.  Ainsi  avaient  dû  faire 
le  pape  Damase  (366-384)  pour  la  dédicace  de  Saint- 
Laurent  in  Diimaso.  Innocent  I"  (401-417)  pour  celle 
des  saints  Gervais  et  Protais,  et  le  pape  Simplicius 
(468-483)  pour  la  basilique  de  Saint-.\ndré  et  de  Saint- 
Éticnne  dont  nous  venons  de  parler.  .\u  vn"  siècle,  on 
ne  compte  guère  que  trois  translations  de  corps  saints 
à  Rome;  mais,  au  viif,  l'ancienne  discipline  se  perdit  : 
en  T.")?,  c'est  une  grande  quantité  de  reliques  que  le 
pape  Paul  I"  lit  transporter  pour  consacrer  l'église 
Saint-Sylvestre  in  capile.  et  Pascal  l"  (8I7-S24)  reprit 
le  courant  des  translations  que  le  pape  Hadrien  l" 
avait  essayé  d'entraver  :  il  lit  transporter  dans  l'inté- 
rieur de  Home  2  300  corps  et  les  répartit  dans  les  dillc- 
rentes  basiliques,  à  la  grande  satisfaction  des  pèlerins. 

A  Milan,  au  temps  de  saint  Anibroise,  la  dédicace 
des  églises  s'accomplissait  sans  déposition  de  reliques, 
-Mcrcati.  Aniicite  rcliqitie  liliiryicc,  p.  19,  et  ce  n'est 
que  pour  complaire  à  ses  ouailles  cosmopolites  qui  lui 
demandaient  :  «  Uédiez  la  basilique  (des  saints  Gervais 
et  Protais)  comme  a  Home!  »  que  le  grand  évêcjue  leur 
répondit  :  «  .Je  le  ferai  si  je  trouve  des  reliques.  »  Episl., 
xxi,  P.  L.,  t.  x\  I  (1845),  col.  1(119.  On  sait  comment  là- 
dessus  en  3S0.il  trouva  les  corps  des  saints  martyrs, 
inaugurant  ainsi  dans  la  Haute- Italie  l'usage  romain 
qui  exigeait  des  reliques  dans  tous  les  autels. 

Oans  le  nord  de  l'Italie,  on  était  moins  riche  et  sur- 
tout moins  renseigné  sur  les  saints  martyrisés  et  ense- 
velis à  la  hâte  ou  en  cachette.  L'invention  <lcs  corps 


des  saints  Gervais  et  Protais,  puis  celle  de  saint  Na- 
zaire,  dont  on  ignorait  les  lieux  de  sépulture,  fut  un 
événement  considérable  dans  la  vie  religieuse  de  l'Ita- 
lie du  Nord  et  des  i)ays  transalpins,  plus  dtpourvus  en- 
core de  martyrs.  L'évêque  de  Milan  vit  soudain  se 
tourner  vers  lui  les  regards  de  ses  collègues  dans  l'épis- 
copat;  et,  afin  de  satisfaire  leurs  pieuses  convoitises, 
il  se  permit,  connue  on  le  faisait  en  Orient,  de  partager 
les  reliques  des  saints  Gervais  et  Protais  entre  un  grand 
nombre  de  villes  de  l'Italie,  de  la  Gaule  et  de  l'Afrique. 
Saint  Gaudence  de  Hrescia  en  demanda,  saint  .Martin 
de  Tours  en  reçut,  saint  Vietrice  de  Rouen  également. 

L'histoire  de  ces  saints  évèques  nous  instruit  sur  le 
culte  des  reliques  dans  les  Églises  italiennes  et  gallo- 
romaines  du  iv  siècle.  Xous  y  voyons  que  Gaudence, 
avant  d'être  évèque,  avait  parcouru  la  Palestine,  la 
Syrie  et  la  Cappadoce  îi  la  recherche  des  reliques  des 
apôtres  et  des  martyrs  dont  il  dota  son  église  de  Bres- 
cia,  consacrée  sous  le  vocable  de  l'.oncilium  sancloruni. 
Serm..  xvii,  P.  L..  t.  xx,  col.  962.  Saint  Martin  lutta 
bien  contre  les  faux  martyrs  et  les  fausses  reliques; 
mais  il  était  heureux  <i'en  recevoir  d'authentiques. 
Quant  à  saint  N'ictrice  de  Rouen  (t  409).  il  inaugura  en 
ternies  enthousiastes,  le  culte  fervent  que  devaient 
garderies  Églises  du  Moyen  .\ge  pour  les  reliques  des 
saints  :  «  Voici  qu'une  grande  partie  de  la  milice  céleste 
daigne  visiter  notre  cité,  de  sorte  que  désormais  il  nous 
faudra  habiter  parmi  des  foules  de  saints.  •  De  laudc 
sancionim,  c.  i,  n.  'J,  P.  L.,  t.  xx,  c<l.  443.  Sainte  Rade- 
gonde  (t  587)  obtint  de  l'empereur  .lustin  des  reliques 
de  la  Vraie  Croix  et  du  patriarche  de  Jérusalem  un 
doigt  de  la  main  de  saint  Mammas. 

3.  Lcs^  pignora  sancloruni  «.• —  Mais  ces  multiplica- 
tions de  reliques  aux  vu'  et  vu»  siècles,  en  Gaule  et  dans 
la  Haute-Italie,  s'expliquent  aussi  par  une  nouvelle 
forme  du  culte  des  reliques  :  si  en  Orient  on  divise  les 
corps  saints,  si  à  Rome  on  consent  enlin  à  des  transla- 
tions, en  Occident,  en  dehors  des  anciennes  métropo- 
les, on  se  contente  de  reliques  représentatives,  c'est-A- 
dire  d'objets  mis  en  contact  avec  le  tombeau  du  saint. 
On  les  désigna  sous  le  nom  de  brandeum,  bcncpcia, 
patrocinia,  pignora.  sanctuaria.  Tantôt  ce  fut  de 
l'huile  des  lampes  que  l'on  allumait  devant  le  tombeau 
dans  le  sanciiiariiin),  tantôt  la  mousse,  la  ■  manne  > 
qui  se  produisait  sur  la  pierre  recouvrant  le  sarco- 
phage, tantôt  l'eau  ou  le  baume  qui  s'échappait  du 
tombeau  et  que  l'on  recueillait  avec  des  linges,  tantôt 
même  la  poussière  des  dalles  du  nuirtyrium.  D'autres 
fois  ce  furent  des  vêtements  ou  des  étoffes  que  l'on 
avait  déposés  sur  le  tombeau.  On  apprécia  particuliè- 
rement ceux  de  ces  vêtements  qui  avaient  été  posés 
sur  le  tombeau  de  saint  Pierre  à  Rome;  ce  furent  les 
palliola  de  la  confession  de  saint  Pierre,  qui  sont  deve- 
nues le  palliiim  des  archevêques,  mais  (lUi,  jusqu'au 
VIII''  siècle,  furent  des  reliques  à  tout  usage  représenta- 
tives de  saint  Pierre.  On  a  conservé  les  itineraria  des 
pèlerins  de  Rome  en  quête  de  ces  reliques,  et  le  trésor 
de  .Monza  garde  les  étiquettes  attachées  aux  lampes 
des  martyrs,  dont  saint  Grégoire  avait  fait  cadeau  à  la 
reine  Thcodolinde.  Peinlant  des  siècles,  et  en  somme 
jusqu';")  Cliarleniagne,  les  catlioliciues  il'Oeeident  se 
contentèrent  de  ces  relii|ues  re))rêsentalives  des  mar- 
tyrs, comme  l'attestent  une  lettre  <lu  pape  Hormisdas 
à  l'empereur  Justinien,  Episl.  lxxvii  dans  Thiel, 
Episl.  roman,  ponlif..  p.  .S73,  et  la  réponse  de  saint  Gré- 
goire le  Grand  à  l'Impératrice  Constantine,  femme  de 
Maurice.  Klle  lui  avait  ilenumde  le  chef  de  saint  Paul 
pour  sa  nouvelle  église  de  Conslantinople;  le  pape 
s'excuse  de  ne  pouvoir  accéder  à  celle  demande  ;  •  Des 
exemples  récents  montrent  à  quels  dangers  s'exposent 
ceux  qui  troubleraient  les  restes  sacrés  des  saints  apô- 
tres et  martyrs.  Ainsi  le  tombeau  de  saint  Laurent 
ayant  été  ouvert  par  mégarde.  tous  ceux  qui  avaici.t 
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jeté  les  yeux  sur  le  saint  corps,  même  sans  avoir  eu  la 
tcîmcrité  d'y  porter  la  main,  étaient  morts  dans  les  dix 
jours.  Sache  donc  Ndtro  Majesté  ([ue  ce  n'est  pas  la 
coutume  des  Romains  d'oser  toucher  <|uelque  chose 
de  leurs  corps,  quand  ils  donnent  des  «  reliques  »  des 
saints.  Tout  ce  (pic  nous  faisons,  c'est  d'envoyer  dans 
un  eofTret  de  buis,  une  jiiécc  de  soie  ou  de  lin{;e,  après 
qu'elle  a  été  posée  sur  les  corps  sacrés.  On  porte  ce 
brandcuin  à  l'église  qui  doit  être  consacrée  et  on  l'y 
ensevelit  avec  toute  la  vénération  que  l'on  doit.  Ht 
grande  est  la  vertu  de  ces  sortes  de  reliques  :  ainsi  au 
temps  du  pape  Léon,  de  sainte  mémoire,  les  Grecs 
ayant  émis  quelque  doute  au  sujet  de  ces  reliques,  le 
pontife  se  fit  apporter  des  ciseaux,  coupa  le  braitdetim 
et  le  sang  s'échappa  de  l'endroit  où  l'incision  avait  été 
faite.  »  Le  pontife  propose  donc  a  l'impératrice  de  lui 
envoyer  de  la  limaille  des  chaînes  de  saint  Paul,  lîpist., 
1.  IV,  n.  29,  P.  L.,  t.  ixxvn,  col.  702.  Ces  reliques 
par  contact  pouvaient  donc  faire  fonction  des  corps  de 
martyrs,  et  servaient  pour  la  dédicace  des  églises. 

4.  Les  reliques  des  eonfesscurs.  —  11  y  avait  désormais 
pour  les  Églises  d'Occident  en  quête  de  reliques  une 
autre  équivalence  facile  à  exploiter  :  c'étaient  les 
reliques  des  saints  non-martyrs,  évtques  ou  moines. 
L'origine  de  kur  culte,  qui  rtniontc  à  la  fin  du  n"  siècle 
et  s'est  développé  simultancnicnt  en  Orient  et  en  Occi- 
dent, laisse  à  penser  qu'ici  et  là  on  a  agi  sous  l'influence 
d'une  idée  commune  :  n'ayant  plus  de  martyrs  on  a 
admis  que  ces  ^aints  confesseurs  s'égalaient  aux  mar- 
tyrs des  premiers  siècles,  par  la  patience  et  le  dévoue- 
ment pour  le  Christ  qu'ils  avaient  montrés  durant  leur 
vie.  (,)uant  à  leurs  reliques,  si  elles  n'étaient  pas  déco- 
rées des  stigmates  du  martyre,  elles  gardaient,  à  n'en 
pas  douter,  une  part  de  puissance  sanctificatrice  et 
miraculeuse.  C'est  d'ailleurs  envers  leurs  reliques  que 
la  piété  des  fidèles  pour  ses  saints  se  manifesta  dès 
l'abord  et  sous  des  formes  singulières.  Pour  posséder 
des  reliques  si  précieuses,  on  ne  reculait  pas  quelque- 
fois devant  la  ruse,  le  recel,  le  vol.  Un  disciple  d'Hila- 
rion  avait  ainsi  dérobé,  à  grands  risques,  le  cadavre 
de  son  maître  mort  en  Chypre  et  l'avait  emporté  à 
Majuma  en  Syrie.  C'est  par  suite  d'un  rapt  un  peu 
plus  excusable  que  les  habitants  de  Tours  rentrèrent 
en  possession  du  corps  de  leur  évêque  saint  Martin. 
On  déposait  ces  saintsconfcsseurs,  canonisés  d'avance, 
dans  une  ccnfessio.  imitée  du  martyrium;  et  sur  cette 
tombe  glorieuse,  s'élevait  très  vite  une  église. C'était 
le  commencement  d'un  culte  posthume  pour  ces  saints 
non  martyrs,  saints  évêques  ou  saints  ascètes.  Là  se 
renouvelaient,  avec  une  égale  ferveur,  les  scènes  de 
vénération  et  de  guérison  que  nous  avons  vues  se  pro- 
duire sur  les  tombeaux  des  martyrs. 

3°  Culte  des  reliques.  —  11  se  manifeste,  en  Orient  et 
en  Occident,  sous  forme  liturgique  de  translations  et 
sous  forme  populaire  de  pèlerinages. 

1.  Translation. —  Inaugurées  au  vii«  siècle,  les  trans- 
lations des  corps  saints  se  continuèrent  durant  tout  le 
haut  Moyen-Age,  avec  un  redoublement  de  solennités, 
notamment  chez  les  Celtes  :  on  en  eut  un  exemple 
quand  il  s'agit  des  restes  de  saint  Cuthbert.  Ces  céré- 
monies étaient  précédées,  dans  ces  régions,  d'une  vigile 
dont  notre  cérémonial  de  la  dédicace  a  gardé  le  sou- 
venir. Elles  s'achevaient  le  lendemain  par  la  tumulaiio 
solennelle,  rite  terminal  copie  de  près  sur  le  dispositif 
romain  de  translation  que  le  P.  Grisar  a  restitué,  Rome 
et  les  Papes,  t.  ii,  p.  1!S4.  Cet  ensemble  composite  a 
constitué  le  fonds  primitif  de  notre  actuel  cérémonial 
romain  de  la  consécration  des  autels  et  des  églises. 

Nous  sommes  beaucoup  moins  informés  sur  le  rituel 
assurément  triomphal  des  translations  en  Orient. 

2.  Pèlerinages.  —  Dans  les  pays  orientaux,  les  pèle- 
rinages aux  saints  tombeaux  vidaient,  à  certains  jours, 
des  villes  comme  Antioche  et  Jean  Chrysostome  les 


compare,  sans  trop  d'exagération,  aux  migrations  d'un 
essaim  d'abeilUs.  In  Cordium  n.arlyrem,  P.  G.,  t.  xx.xi, 
col.  IM).  Grégoire  de  Nysse  nous  assure  qu'à  certains 
sanctuaires  le  mouvement  des  foules  se  poursuivait 
tout  le  long  de  l'année  :  De  Tlieodoro  martyre,  P.  G., 
t.  xi.vi,  col.  745  D.  Les  pèlerinages  aux  tombeaux  des 
saints  Apôlics  à  Honu-  et  des  saints  Martyrs  de  Milan 
enlrainaieiit  peut-être  moins  de  monde  en  Occident 
aux  vi«  et  vil»  siècles,  mais  ils  attiraient  et  de  plus 
loin,  les  visiteurs  les  plus  illustres  et  les  plus  repré- 
sentatifs. 

3.  .\utres  n-dnifestations.  —  Les  translations  solen- 
nelles de  martyrs  et  les  expressions  populaires  d'en- 
thousiasme dont  les  pèlerinages  étaient  l'occasion 
niiU-quent  certainement  le  caractère  dominant  du 
culte  des  reliques  du  n"  au  viii"  siècle,  et  suffisent 
à  en  montrer  la  continuité  dans  l'Église.  Mais  il  y  en 
a  d'autres  manifestations  plus  intimes  et,  pour  ainsi 
dire,  plus  dogmatiques,  en  particulier  l'usage,  qui  se 
répandit  peu  à  peu,  de  dire  la  messe  sur  les  corps  saints. 

Au  lendemain  de  la  pai.x  de  l'Église,  on  continua 
un  moment  de  célébrer  sur  des  autels  mobiles,  au  voisi- 
nage des  tombeaux.  «  Dans  les  donations  faites  par 
Constantin  aux  basiliques  romaines,  les  autels  sont 
d'argent  ;  ils  sont  rangés  parmi  les  calices  et  les  lampes 
comme  des  meubles,  et  ils  sont  distingués  des  confes- 
sions de  bronze  ou  de  porphyre  où,  sans  doute,  on  ne 
célébrait  point  le  sacrilice. 

«...  C'est  saint  Grégoire  qui  disposa  les  confessions 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  de  manière  à  ce  qu'on 
put  dire  les  messes  super  corpus  »  (et  non  plus  seule- 
ment ad  corpus,  selon  l'expression  consacrée  par  les 
anciens  documents).  F.  Jubaru,  Sainte  Agnès,  append. 
II,  p.  318. 

En  dehors  de  la  messe,  les  chrétiens  faisaient  des 
saints  tombeaux  le  centre  de  leurs  réunions  de  prière 
canoniale.  C'est  même  pour  assurer  le  service  régulier 
et  digne  des  martyrs,  que  «  l'on  n'eût  pu  obtenir  du 
seul  clergé  paroissial  »,  que  les  papes  des  v  et  vi»  siè- 
cles fondèrent  tant  de  monastères  basilicaux  à  pioxi- 
mité  des  églises  de  Rome  et  des  basiliques  suburbaines. 
Cf.  L.  Duchesnc,  Liber  Ponti/lcalis,  t.  i,  p.  236,  241, 
327, 347,  520,  etc.  Les  papes  des  âges  suivants  les  midtî- 
plièrent  et,  pour  bien  marquer  que  les  moines  étaient 
avant  tout  les  serviteurs  du  saint  patron,  ils  eurent 
soin  de  mettre,  à  côté  des  saints  orientaux,  des  moines 
grecs.  Ibid.,  p.  410,  423,  441,  .521,  et  p.  481,  522,  etc.. 
Les  moines  célébraient  près  des  corps  saints  «  des  vi- 
giles festivales  chaque  jour  mais  le  prêtre  de  semaine 
y  disait  des  messes  seulement  aux  jours  anniversaires  » 
de  tel  ou  tel  saint  enseveli  dans  la  basilique.  Lac.  cit., 
p.  423.  Le  service  entier  passa  plus  tard  à  des  chanoines 
réguliers,  puisa  des  chanoines  séculiers. Loc.ci/., p. 410. 

4"  Théologie  des  reliques  des  saints  chez  les  Pères.  — 
Lue  fois  résolues  contre  les  païens  et  les  hérétiques  les 
objections  de  principe  contre  le  culte  des  reliques,  il 
restait  encore  aux  docteurs  de  l'Église  à  constituer, 
un  enseignement  qui  pût  rejoindre  la  pratique  cou- 
rante des  fidèles  avec  les  données  de  la  foi  chrétienne: 
car,  là  surtout,  la  dévotion  générale  précédait  la  doc- 
trine savante,  et  cherchait  sa  justification. 

Saint  Jérôme,  avec  sa  verve  accoutumée,  avait  indi- 
qué l'essentiel  dans  sa  dispute  contre  Vigilance  en  406. 
Il  soulignait  le  témoignage  des  fidèles,  des  princes  et 
des  évêques;  en  d'autres  termes,  il  faisait  appel  à  la 
tradition  des  Églises,  en  même  temps  qu'au  signe  divin 
du  miracle  et  aux  principes  déposés  dans  l'Écriture 
sainte.  «  .\insi  nous  sommes  des  sacrilèges,  quand  nous 
entrons  dans  les  basiliques  des  Apôtres  1  Sacrilège 
aussi  l'empereur  Constantin  qui  a  fait  la  translation 
des  reliques  d'André,  de  Luc  et  de  Timothée  à  Cons- 
tantinoplel  Près  dé  ces  saints  corps,  \oilà  les  démons 
qui  rugissent,  et  qui  attestent  qu'ils  sentent,  eux,  la 
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présence  de  ces  saintsl  »  L'iUitorilé  ûv  Dieu  est  donc- 
engagée  dans  ces  grandes  manifestations;  mais  aussi 
raulorité  de  l'Église  enseignante  et  la  foi  commune  des 
fidèles  de  Hyzancc  :  •  Ivt  tous  les  évèques  »  présents  à 
ces  translations,  «  il  faut  les  regarder  comme  des  sacri- 
lèges, bien  mieux,  il  faut  les  prendre  pour  des  fous, 
il'avoir  porté  des  choses  viles,  des  cendres  en  dissolu- 
tion dans  des  étoiles  de  soie  et  des  vases  d'or.  Fous 
également  les  peuples  de  toutes  les  Églises,  qui  vinrent 
au-devant  des  saintes  reliques,  et  les  reçurent  en 
grande  liesse,  comme  s'ils  avaient  vu  le  prophète  vi- 
vant !  .\h!  tu  crois  que  ces  saints-là  sont  morts,  en 
(|Uoi  tu  blasphèmes.  Lis  donc  l'Évangile  :  ■  Le  Dieu 
«  d'.\braham.  le  Dieu  d'isaac,  le  Dieu  de  .lacob  n'est 
•  pas  le  Dieu  des  morts,  mais  le  Dieu  des  vivants.  »  Ce 
texte  de  .Matth.,  ,\.\ii,  32.  ne  prouve  pas  absolument 
le  pouvoir  des  reliques  :  voici  qui  s'applique  mieux  aux 
corps  des  saints:  «Tu  dis  dans  ton  lib^'Ue  qu.'...les  mar- 
tyrs, par  leurs  supplications,  n'ont  pu  obtenir  que  leur 
sang  fût  vengé?  (Cf.  .\poc..  vi,  10.)  Pourtant  si  les 
apôtres  et  les  martyrs  encore  chargés  de  leurs  corps 
ont  pu  prier  pour  les  autres,  tandis  (|u'ils  étaient  encore 
inquiets  pour  eux-mêmes,  combien  i)lus  maintenant 
qu'ils  sont  couronnés,  vainqueurs  et  triomphants! 
Paul  l'.Vpôtrc,  après  qu'il  a  reçu  sa  consommation 
avec  le  Christ,  c'est  alors  qu'il  aura  la  bouche  fermée 
et  qu'il  cessera  d'intercéder  pour  ceux  qui  ont  cru  à 
son  évangile  de  par  le  monde  entier'?  »  Contra  Vigilan- 
liiim.  n.  5  et  6,  P.  L..  t.  xxiii.  col.  343. 

l^'elTort  de  défense  de  l'Église  était  achevé;  les 
Pères  désormais  s'appliquent  à  éclairer  paisiblement 
la  foi  des  dévots  sur  la  dignité  des  corps  saints  qu'ils 
honorent  et,  pour  cela,  ù  bien  établir  la  relation  entre 
les  saints  eux-mêmes  et  leur  dépouille  terrestre.  Elle 
pouvait  se  baser  :  1.  Soit  sur  le  culte  même  des  fidèles, 
qui  voyaient  dans  les  reliques  la  i)ers(inne  du  saint: 

2.  Soit  sur  l'étal  où  elles  se  trouvaient,  le  sang  des 
martyrs  nous  prêchant  le  courage: 

3.  Soit  sur  les  miracles  opérés  par  les  reliques 
comme  par  des  objets  divinisés: 

•1.  Soit  cnlin  sur  l'idée  plus  humaine  (jue  les  reliques 
sont  des  souvenirs  de  nos  amis  les  saints,  qui  sont  les 
amis  de  Dieu. 

1.  La  plupart  des  Pères,  du  moins  dans  leurs  ser- 
mons aux  fidèles,  semblaient  partager  les  vues  sim- 
plistes de  ceux-ci  :  pour  eux  comme  pour  leurs  audi- 
teurs, les  corps  saints  .sont  les  saints  eux-mêmes  en- 
core vivants  et  agissants.  Écoutons  saint  lïphrem,  au 
fond  de  la  Mésopotamie,  vers  3t)ô  :  i  Voici  la  vie  dans 
les  ossements  des  martyrs  :  qui  voudrait  dire  qu'ils  ne 
vivent  pas?  Voici  des  tondieaux  vivants  :  et  (|Ui  aurait 
le  moindre  doute  là-dessus?  Ce  sont  des  citadelles  inac- 
cessibles,.. Celui  que  rongent  l'envie  et  la  perlidie, 
poison  qui  tue  les  àines,  en  reçoit  secours  et  le  poison 
s'en  va  inolïensif.  »  Sermonesexegelici.  in  Ixaiam.  xxvi, 
10,  .\ssemani,  Ephrie.n  opéra,  t.  ii,  j).  319.  Théodoret 
de  (;yr  répétera  au  siècle  siuvant  :  «  Les  villes  et  les 
villages  qui  se  sont  partagé  les  reliques  des  saints  les 
appellent  "  sauveurs  et  médecins  des  âmes  et  des 
«  corps  «,  et  les  vénèrent  comme  défenseurs  et  gar- 
diens: ils  se  servent  d'eux  comme  ('ambassadeurs  près 
du  Dieu  maître  de  tout,  et  par  eux  obtiennent  les  dons 
divins  ».  Grœcar.  afjccl.  curalio,  c.  vui,  P.  (1.,  t.  i.xxxiii. 
col.  1012.  A  l'autre  extrémité  du  monde  chrétien,  en- 
tendons Victrice,  évèque  de  Rouen,  féliciter  ses  lidèles 
lie  l'arrivée  des  reliques  saintes  :  «  Voici  une  multitude 
de  saints  qui  viennent  à  mius.  Que  persomie  ne  déserte 
rétcn(l:ird  du  Sauveur!  Il  a  dnimé  l'exemple,  il  envoie 
des  secours.  La  victoire  est  certaine,  quand  on  combat 
avec  de  tels  compagnons  d'armes  et  avec  le  Christ 
pour  l'm/)(T(/^,r.  »  De  laudc  sanclnnim,  c.  xii,  P.  L., 
t.  XX,  col.  ■1.'>I-15.5. 

Évidemment  ce  langage  éloquent  ne  trompait  per- 


sonne. Hiu'ore  fallait-il  ne  pas  exagérer  le  rôle  sancti- 
ficateur des  saints  présents  dans  leurs  reliques  :  à 
entendre  Victrice,  on  croirait  qu'il  leur  attribue  un 
pouvoir  sacramentel  :  Hemillile  rielicta  !  »  C'est  à  eux, 
observe-t-il.  que  le  Seigneur  a  dit  :  Les  péchés  seront 
remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez  et  ce  que 
vous  lierez  sera  lié  !  »  Op.  cit.,  c.  vi  et  vu,  ibid., 
col.  118-419.  .Mais  il  faut  se  souvenir  du  sens  large 
donné  à  cette  formule  par  l'ancienne  exégèse  :  Origène 
avait  déjà  étendu  ce  texte  à  l'invocation  des  saints 
Apôtres,  De  oraliune.  c.  xiv,  /'.  (;.,  t.  xi,  col.  4G4;  Ter- 
tullien  l'avait  appliqué  à  l'intercession  des  martyrs. 
Ad  martyres,  c.  i,  et  saint  (Irégoire  devait  l'étendre  à 
la  prière  des  saints  moines.  Dialog.,  1.  11,  c.  .\xiii, 
P.  L.,  t.  Lxvi,  col.  180.  La  même  exagération  se 
trouve  chez  saint  .\mbroise,  ensevelissant  son  frère 
Satyre  dans  la  crypte  de  saint  Nazaire  :  «  Les  edluves 
du  sang  sacré,  en  pénétrant  les  dépouilles  toutes 
proches,  les  purifieront.  »  Cf.  Dj  Hossi,  Inxrripl.  chris- 
tianse  Urbis  liomie.  t.  i,  p.  1(>2,  n.  2.  .Mais  les  mêmes 
docteurs  surent,  quand  il  le  fallait,  nuancer  leur  pen- 
sée, et  brider  l'intempérance  ilu  zèle  des  chrétiens  pour 
assiéger  les  tomt).'aux  des  martyrs  :  saint  Dam.ise,  qui 
célébra  si  éloquemnient  la  puissance  des  saintes  reli- 
ques, se  lit  ensevelir  délibérément  loin  d'elles,  et  sur  sa 
tombe,  l'archidiacre  Sabiruis  prévenait  les  visiteurs 
que  le  voisinage  des  saints  ne  dispense  pas  de  mener 
une  vie  sainte  ;  «  .Sanctorum  merilis  opiima  vila  propc 
est.  »  Cf.  Vacandard,  op.  cit..  p.  76. 

En  somme,  on  voulait  dire  que  les  martyrs  avaient 
été  saints  durant  leur  vie  et  que  leurs  corps  eux-mêmes 
en  avaient  été  sanctifiés.  i;t,  à  ce  titre,  ils  étaient  pro- 
mis à  la  gloire  de  la  résurrection  finale  :  c'est  un  nou- 
vel aspect  de  la  doctrine  (|ue  saint  Maxime  de  Turin  se 
plaît  à  faire  comprendre,  au  temjjs  de  Pâques.  Voir  par 
exemple  le  sermon  lxxxvi,  /'.  /,.,  t.  lvii,  col.  703  sq. 

2.  D'autres  docteurs,  plus  réalistes,  regardent  les 
corps  saints  avec  leurs  yeux,  et  y  découvrent  les  héros 
de  l'âge  précédent,  rigides  désormais  dans  la  mort, 
mais  pour  nous  modèles  de  courage  jusque  dans  leurs 
tombeaux.  Pour  saint  .lean  Chrysostome,  l'excellence 
propre  des  reliques  et  la  justification  de  leur  culte 
réside  dans  cet  exemple  ellicace  :  «  Vous  voyez  bien 
comme  la  voix  de  ces  corps  muets  est  plus  puissante 
que  celle  des  prédicateurs?  Ils  n'ont  pas  attendu 
comme  nous  sur  le  bord  de  la  piscine  :  ils  se  sont  jetés  à 
l'eau  sans  rien  dire!  C'est  pour  cela  que  Dieu  nous  a 
laissé  leurs  corps,  leurs  cadavres  :  ils  ont  vaincu  depuis 
longtemps,  mais  ils  n'ont  pas  encore  part  à  la  résur- 
rection, et  cela  à  cause  de  voui,  piuir  votre  bien  :  ils 
sont  (levant  vos  yeux  en  tenue  d'athlètes  pour  vous 
entraîner  dans  la  course...  »  Dr  scnulis  inartijribiis,  n.  2, 
P.  (i..  t.  i„  col.  G48-(j4il.  Voir  du  même  Père,  lixpositio 
in  Psalm.  c.w.  n.  .'j,  et  In  11  Cor.,  hom.  xxv,  n.  .'i, 
/'.  G.,  t.  Lv,  col.  .32t!.  et  t.  i.xi,  col.  .")S2.  Tout  cela  n'est 
guère  que  de  belle  rhétori(|ue  sur  ce  thème  :  le  corps 
saint,  c'est  le  saint  lui-même,  mais  mort  pour  sa  foi. 

Saint  liasilc  commente  dans  le  mènu'  sens  moral  le 
mot  du  psalnnste  :  Pretiosa  in  conspectu  Domini  mors 
sanctorum  ejiis.  In  Psalm.  c.ïi'.  Par  où  l'on  voit  que 
les  reliques  agissent  à  distance,  remarque  .lean  Chry- 
sostome, 0  à  la  manière  d'une  source  d'eau  vive,  couïmc 
une  racine,  comme  un  parfum.  Le  corps  de  votre  mar- 
tyr est  en  Thrace,  vous  n'y  êtes  jamais  allés,  vous  en 
êtes  bien  loin:  pourtant  vous  sentez  d'ici  l'odeur  de  ses 
exploitsl  »  l.oc.  cit.,  P.  G.,  t.  L,  col.  (iOO-fiOl.  Le  saint 
n'était  ])as  prophète  :  l'attirance  de  saint  Babylasétait 
si  forte  pour  les  .\iiliochiens  ipie,  (|uelques  amiées  plus 
tard,  ils  se  décidèrent  à  l'aller  chercher,  jiour  ne  l)as  le 
laisser  aux  mains  des  Bail). nés. 

Cependant  saint  .Maxinu'  de  Turin  voit  une  raison 
providentielle  a  ce  que  les  relicpu's  des  martyrs  soient 
ainsi  dispersées  par  tout  le  monde  et  bien  à  i)ortée  des 
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ihrctuMis  :  •■  Les  hicnlu'iiroux  martyrs...  mous  ont  laissé 
un  exemple  :  l'exemple  (le  la  vertu  er\  vivant  bien, 
l'exemple  du  martyre,  en  supportant  eourageusement 
les  suppliées.  Ht  e'est  pour  eela  ((ue  le  Seigneur  a  voulu 
que  les  nuu'tyrs  soutirent  en  divers  lieux  el  tinalement 
par  tout  l'univers,  pour  (|ue,  témoins  idoines,  s'il  en 
fût,  ils  nous  encourauent  par  un  exemple  eoneret  et 
présent  »  -  leurs  reli(|ues  »  rappel  île  leur  eonfes- 
sion  de  la  foi  ;  pour  ipie  l'humaine  fail)lesse,  i]ui  a  p^-ine 
à  croire  à  la  préilieation  de  X.-S.  —  la  distanee  est 
Irop  grande!  —  eroie  du  moins  par  le  témoignage  ae- 
tuel  de  ses  yeux  au  martyre  de  ces  bienheureux!  Il 
faut  donc  honorer  avec  grande  dévotion  tous  les  mar- 
tyrs: mais  spécialement  nous  devons  vénérer,  nous 
autres,  ceux  dont  nous  possédons  les  reliques.  Ils  nous 
sont  familiers,  ils  demeurent  en  elTet  avec  nous:  plus 
précisément,  ils  nous  gardent  durant  notre  vie,  ils  nous 
reçoivent  à  la  mort  ;  vivants,  ils  nous  préservent  de  la 
tache  des  péchés;  morts,  ils  nous  font  échappera  l'hor- 
reur de  l'enfer.  Car  c'est  dans  ce  but  que  nos  ancêtres 
ont  pris  soin  de  faire  voisiner  nos  corps  avec  les  osse- 
ments des  saints  :  le  Christ  les  éclaire,  loin  de  nous  les 
ténèbres!  •  HomiL,  i.xxxi,  P.  L.,  t.  Lvn,  col.  428. 

De  cette  prudente  doctrine,  on  ne  pouvait  pas  abu- 
.ser.  Aussi  saint  .Maxime  fait  bien  remarquer  que  la 
sainteté  des  reliques  ne  peut  sauver  que  ceux  qui  imi- 
tent les  saints.  Ibid..  col.  4.30. 

3.  Les  miracles  sont,  en  faveur  de  ces  humbles  dé- 
pouilles des  martyrs,  le  sublime  panégyrique  de  Dieu. 
A  une  époque  où  les  prodiges  de  toutes  sortes  étaient 
recherchés  par  les  âmes  en  crise  de  conversion,  les 
champions  de  l'Église  ne  pouvaient  pas  se  taire  davan- 
tage sur  les  miracles  opérés  par  les  reliques  des  saints. 
■  On  leur  octroie  des  honneurs  et  des  fêtes  brillantes, 
constate  saint  Grégoire  de  Xazianze:  par  eux  les  dé- 
mons sont  chassés  et  les  malades  guéris;  ils  sont  l'oc- 
casion d'apparitions  et  de  prédictions;  leurs  corps 
par  eux  seuls  sont  aussi  puissants  que  leurs  âmes  sain- 
tes, quand  on  les  touche  ou  qu'on  les  vénère;  quelques 
gouttes  de  leur  sang  et  les  pauvres  souvenirs  cr'jn6cXa 
de  leurs  soutTrances  sont  aussi  puissants  que  tout 
leur  corps.  »  Oral.  IV  contra  Julianiim,  P.  G.,  t.  xxxv, 
col.  589.  Cependant  on  s'étonne  que  Grégoire  le  Théo- 
logien se  borne  à  une  théologie  aussi  fragmentaire  des 
reliques  saintes  :  elles  guérissent,  elles  punissent  ;  il  ne 
sort  guère  de  ce  cercle  si  spécial  de  considérations. 
C'est  que  la  doctrine  en  question,  qui  avait  paru  indi- 
gne d'intérêt  pour  Origène  comme  pour  .\thanase, 
était  en  somme  assez  complexe,  et  se  rattachait  d'assez 
loin  aux  grands  mystères  christologiques;  de  plus  les 
discussions  des  ariens  et  les  pratiques  suspectes  de 
beaucoup  d'entre  eux  envers  les  saints  dissiiadaient  les 
grands  docteurs  d'insister  sur  la  consécration  quêteurs 
souffrances  avaient  donnée  à  leurs  membres,  et  sur  la 
résurrection  glorieuse  qui  leur  était  assurée.  On  remar- 
quera que  saint  Grégoire  de  Xazianze  attribue  les  pro- 
diges opérés  par  les  reliques  aux  saints  eux-mêmes. 

.\u  reste  les  miracles  opérés  par  les  reliques  des  mar- 
tyrs ne  sont  contestés  par  personne  au  iv»  siècle.  Xous 
venons  d'entendre  Grégoire  de  Xazianze  en  appeler  à 
leur  témoignage;  saint  Basile  fait  de  même.  D'autres 
grands  esprits,  en  Occident,  comme  Paulin  de  Xole, 
Ambroise.. Augustin,  attestent  la  rc;di  té  des  nombreuses 
gucrisons  obtenues  par  les  reliques  d'un  saint  Félix, 
d'un  saint  Gervais,  d'un  saint  Etienne,  etc.  S..\mbroise, 
Epist.,  1.  I,  XXII ;  S.  Paulin.  Xalale,  xi  et  vi:  S.  .Augus- 
tin. Ue  civ.  Dei,  I.  XXII,  c.  viii,  n.  2;  Serm.,  cccxx- 
cccxxiv.  Cf.  Uelehaye.  Analecla  hollandiana.  1910, 
p.  427-434.  Chose  curieuse  pour  nous,  aucun  de  ces 
docteurs  latins  n'a  basé  sur  les  miracles  une  théologie 
des  saintes  reliques.  Le  premier  p;'Ut  être,  saint  Vic- 
trice  de  Uouen,  et  cela  pour  authentiquer  la  vertu  de 
ses  reliques  subdivisées,  développe  une  théorie  assez 


nouvelle  encore  ;  •  L'Ksprit  divin  anime  les  saints  dans 
le  ciel  et  leurs  corps  sur  la  terre.  Leur  sang,  même 
après  le  martyre,  demeure  tcmt  imprégné  du  don  de  la 
divinité...  Soyons  bien  persuadés  ([Ue  ces  restes  sacrés 
des  apôtres,  si  menus  soient-ils.  Ima  ininulias,  contien- 
nent la  vérité  de  toute  leur  passion  corporelle.  S'il 
en  est  ainsi,  nos  apôtres  et  nos  martyrs  sont  venus  à 
nous  avec  toutes  leurs  vertus.  «  De  laude  sanctnnim, 
c.  IX,  X,  P.  L.,  t.  XX,  col.  4.")1.  Ht  les  faits  miraculeux 
étaient  pour  tous  une  preuve  de  la  valeurdes  reli(|ues  ; 
■  (Jui  guérit  vit.  dit  l'évéïiue  gaulois;  et  qui  guérit  [par 
les  reliques]  est  dans  les  reliques.  ■<  Ihid..  col.  453. 
.\  l'autre  extrémité  du  monde  chrétien,  en  .\sie,  où 
l'on  divisait  aussi  les  reliques,  Théodoret  dit  de  même  : 
"  Les  saints  que  nous  conservons  sont  les  médecins  des 
corps  et  les  sauveurs  des  âmes;  leurs  corps  sont  divi- 
sés, mais  la  grâce  de  Dieu  demeure  entière.  ■•  (iriccar. 
a[Jecliim.  ciiralio,  c.  vni,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1012. 
Parole  qui.  légèrement  appuyée,  a  été  remployée  i)ar  la 
liturgie  ancienne  de  l'oflicc  des  reliques  :  Saïuioriini  per 
orbem  in  cineribus  porlio  seminalur:  nianet  lamen  inté- 
gra in  oirlatibus  pleniludo.  On  pourrait  voir  une  allu- 
sion aux  reliques  glorifiées  par  Dieu  dans  plusieurs 
sermons  de  saint  Léon  :  «  Tout  cela  a  servi  à  l'honneur 
de  son  triomphe,  jusqu'aux  instruments  de  son  sup- 
plice. Réjouissons-nous  donc  dans  le  Seigneur,  qui  est 
admirable  dans  ses  saints,  en  qui  il  a  constitué  pour 
nous  un  appui  et  un  exemple.  »  In  natali  S.  Laarenlii. 
H  semble  bien  que  le  pape,  qui  parle  dans  la  basilique 
de  saint  Laurent,  fait  remonter  à  Dieu  la  gloire  des 
miracles  qui  s'y  opèrent  de  son  temps  ;  nous  avons  là 
une  doctrine  bien  théocentrique  des  reliques  des  saints. 

Plus  volontiers,  les  Pères  qui  s'adressent  à  l'imagi- 
nation de  leurs  peuples,  attribuent  celte  '  admirable 
puissance  »  aux  reliques  mêmes,  et  font  des  guérisons 
et  de  la  délivrance  des  possédés  une  lutte  victorieuse 
(1  du  corps  saint  sur  le  diable  ».  »  Les  ossements  des  saints 
arrêtent  les  démons  et  les  mettent  au  supplice,  s'écrie 
saint  Jean  Chrysostome;  et.  pour  autant,  ils  délivrent 
de  leurs  terribles  liens  ceux  qui  en  sont  captifs.  Est-il 
une  chambre  de  tortures  plus  terrible  [que  nos  sanc- 
tuaires ]?  On  ne  voit  personne  qui  harcèle  le  démon  :  et 
voilà  des  cris,  des  déchirements,  des  coups,  des  gémis- 
sements, des  mots  enflammés  qui  s'entendent  ;  le  démon 
ne  peut  supporter  ce  pouvoir  étonnant.  Oui,  ce  sont  les 
saints  qui  ont  porté  des  corps,  ce  sont  eux  qui  l'em- 
portent sur  les  puissances  spirituelles.  C'est  de  la 
poussière,  des  os,  de  la  cendre  qui  déchirent  ainsi  ces 
natures  invisibles...  Voilà  bien  la  force  des  saints  jus- 
qu'après leur  mort.  •  In  II  Cor..  ho;ii.  xxv. 

Quant  à  la  valeur  historique  de  ces  récits  de  guéri- 
sons,  elle  relève  entièrement  de  la  critique  historique, 
et  saint  .\uguitin  ne  prétendait  pas  autre  chose  en  ins- 
tituant son  enquête  sur  les  miraculés  de  saint  Etienne. 
La  question  acte  traitée  de  nos  jours  parle  boUandiste 
H.  Delehaye  en  dinérents  articles  et  ouvrages  cités  à  la 
bibliographie.  L'historien  de  la  théologie  remarquera 
seulement  que  les  docteurs  des  i\'  et  \'  siècles  conçu- 
rent plus  exactement  que  leurs  successeurs  les  devoirs 
de  l'hagiographie  et  accordèrent  moins  de  droits  à 
l'édification.  11  suffira  de  comparer  les  trois  sermons 
de  Cyrille  d'.\lexandrie  In  translalione  reliquiarum 
SS.  marlyrum  Cyri  et  Joannis,  P.  G.,  t.  lxxvii, 
col.  1100  sq.,  avec  le  récit  déjà  fort  embelli  de 
Sophrone  du  vi^  siècle  :  S'arratio  miraeulornm  SS.  Cyri 
el  Joannis,  P.  G.,  t.  i.xxxvii,  col.  3424  sq.  Ou  encore  les 
libelli  miraeulornm  de  saint  Etienne  recueillis  par  les 
soins  de  saint  .Vugustin  auprès  des  miraculés  eux- 
mêmes  avec  les  Dialogues  de  saint  Grégoire  le  Grand 
deux  siècles  plus  tard  :  pour  le  bon  pape,  les  reliques 
opèrent  les  plus  grandes  merveilles  et  même  des  résur- 
rections; ses  interlocuteurs  se  pâment  d'admiration  et 
d'une  sainte  avidité  :  .Miracula  i/uo  idus  hibo,  plus  sitio, 
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Ce  n'est  pas  pourtant  que  Grégoire  ne  les  mette  en 
garde  contre  l'illusion  de  tout  attendre  des  saintes  reli- 
ques et  de  les  trailer  comme  des  fétiches  i\  pouvoir  ma- 
gique. Dialog.,  1.  1,  c.  x. 

Cette  doctrine  de  la  vertu  des  reliques  fondée,  non 
plus  sur  la  sainteté  du  personnage,  mais  sur  les  signes 
miraculeux  que  Dieu  opérait  en  leur  faveur,  est  assez 
dilTércnte  de  celle  qu'avaient  esquissée  dés  I5G  les  lidé- 
les  de  saint  Polycarpe.  Elle  avait  dû,  en  elTet,  être 
adaptée  aux  changements  survenus,  en  l'espace  de  six 
siècles,  dans  l'état  et  l'usage  des  reliques.  Maintenant 
que  ces  objets  de  dévotion  sont  devenus  des  parties 
séparées  d'un  corps  en  poussière,  on  sent  le  besoin  de 
marquer  plus  fortement  la  puissance  créatrice  de  Dieu 
qui  fait  des  merveilles  avec  les  plus  petits  instruments; 
et  l'on  remarque  ici  un  effort  méritoire  pour  dévelop- 
per la  doctrine  primitive.  .Maintenant  que  l'on  connaît 
de  moins  près  les  grands  m;xrtyrs  qui  ont  enrichi  les 
sanctuaires  de  leurs  reliques,  on  est  porté  à  attribuer  à 
celles-ci  une  vcitu  iiitrinsè(iue.  puisqu'cllesretiennent 
depuis  si  longtemps  leur  pouvoir  miraculeux;  et  il  y  a 
lii  peut-être  un  glissement  —  glissement  fatal  des  es- 
prits faibles  —  vers  le  paganisme  et  la  magie.  .Mainte- 
nant que  les  sanctuaires  sont  assiégés  de  malades  et  de 
pénitents,  on  fait  à  leur  usage  des  notices  des  iniracula 
sanrlonini,  où  les  fruits  de  grâce  et  de  conversion  ne 
sont  certes  pas  omis,  mais  où  trop  souvent  les  faveurs 
matérielles  sont  mises  en  un  relief  excessif  et  gênant. 

4.  Cependant  la  distinction  élémentaire  entre  le 
saint  et  ses  reliques  avait  aussi  été  étudiée  par  deux 
esprits  philosophiques,  chacun  à  sa  manière  ;  par  saint 
Grégoire  de  Nysse  chez  les  Grecs,  et  par  saint  .\ugus- 
tin  chez  les  Latins.  «  Pourquoi  venez-vous  ainsi  en 
foule,  peuple  chrétien,  des  villes  et  des  campagnes? 
s'écriait  le  premier.  Qui  vous  a  donné  le  signal  pour 
venir  en  ce  saint  lieu'?  Est-ce  que  le  saint  martyr  aurait 
pris  la  trompette  militaire  pour  vous  convoquer  au 
lieu  où  il  repose'?»  De  Theodoro martyre.  P.  G.,  t.  xlvi, 
col.  73G.  \'oilà  le  problème  posé;  mais  la  réponse  n'est 
pas  facile  à  l'orateur,  à  cause  de  son  système  philoso- 
phique ;  «  Voyons  pourtant  l'état  actuel  des  saints  sur 
la  terre,  conliMue-t-il  :  qu'il  est  beau  et  magnifique! 
Leurs  âmes  sont  montées  là-haut  et  reposent  en  leur  lieu 
proprect,délivrécsducorps.  vivent  avec  Iturs  sembla- 
bles; mais  leurs  corps,  instrument  s  vénérables  et  imma- 
culés de  leurs  âmes,  dont  ils  ont  respecté  l'incorrupti- 
bilité, en  les  tenant  loin  des  vices  et  des  passions,  les 
voici  ornés  et  honorés  dans  le  saint  lieu.  Gages  chers  et 
de  grand  prix,  réservés  au  temps  de  la  palingénèse, 
bien  diltérents  des  autres  cadavres  touchés  par  la  mort 
vulgaire  et  commune  :  on  ne  peut  les  y  comparer,  bien 
qu'ils  soient  faits  de  la  même  matière  qu'eux.  Les  au- 
tres dépouilles  sont  en  horreur  à  la  plu])art  des  gens; 
ici  au  contraire  tout  attire  le  fidèle  :  le  temple  magnili- 
que,  les  peintures  qui  rappellent  les  prouesses  et  les 
soulTrances  du  martyr,  le  tombeau  dont  le  contact  est 
pour  chacun  une  source  de  sanctification  et  de  béné- 
diction, la  poussière  même  de  la  séjJuUure,  qui  est 
regardée  comme  une  chose  de  grand  prix.  (Juant  aux 
reliques  mêmes,  les  toucher  est  l'objet  du  désir  et  des 
prières  de  tous.  Connue  si  le  corps  était  encore  vivant 
et  florissant  de  santé,  on  le  regarde,  on  le  baise,  on  lui 
joue  des  instruments  de  nmsique...  »  L'antithèse  se 
poursuit,  mais  la  réponse  à  la  question  se  fait  attendre, 
parce  que  les  théories  anthropologi(|ues  de  l'auteur 
lui  masquent  la  dignité  humaine  de  ces  restes  iiiani- 
més;  et  quand  elle  arrive,  c'est  un  simple  appel  :"i  la 
foi,  mais  à  la  foi  des  simples,  (jui  a  raison  ici  des  hési- 
tations du  platonicien  I  ■  Le  corps  nmrt  dune  mort 
vulgaire  est  rejeté  connue  chose  vile;  celui  du  martyr 
est  agréable  à  tous.  (;ela  nous  avertit  de  <lépasser  les 
choses  qui  se  voient  et  de  croire  aux  invisibles.  L'om- 
bre qui  descend  de  ces  augustes  réalités  nous  montre 


leur  grandeur  !. . .  Paul  l'a  armé,  les  anges  l'ont  oint  pour 
le  combat,  le  Christ  l'a  couronné  après  sa  victoire!  i 
De  Theodoio  martyre.  P.  G.,  t.  xlvi,  col.  740. 

Il  était  réservé  à  saint  .\ugustin  de  se  poser  plus  pré- 
cisément ces  deux  questions  :  quel  rapport  y  a-t-il 
entre  les  reliques  et  le  saint,  et  linalement  entre  les 
reliques  et  Dieu?  Voici  comment  il  la  résout  :  «  Il  ne 
faut  pas  mépriser  et  rejeter  sans  honneurs  les  corps  des 
défunts,  et  surtout  des  justes  et  des  Hdèles,  ces  corps 
dont  l'Esprit-Saint  usa  comme  d'organes  et  d'instru- 
ments pour  les  bonnes  oeuvres.  V.n  effet,  le  vêtement 
d'un  père,  son  anneau,  d'autres  objets  de  ce  genre,  sont 
d'autant  plus  chers  aux  enfants  que  ceux-ci  avaient 
pour  leurs  parents  une  plus  grande  alfection.  Il  ne 
faut  donc  point  mépriser  les  corps  qui  nous  sont  à 
nous-mêmes  beaucoup  plus  familiers  et  unis  que  n'im- 
porte quel  vêtement,  et  qui  tiennent  à  la  nature  même 
de  l'honnne  que  nous  sonuncs.  »  De  civ.  Dei,  I.  I,  c.  xm. 
P.  L.,  t.  XLi,  col.  27.  Cette  considération  porte,  il  est 
vrai,  sur  le  corps  des  fidèles  plutôt  que  sur  les  restes 
sacrés  des  saints  et  elle  devait  rester  inaperçue  des 
disciples  mêmes  de  saint  .\ugustin;  mais  chacun  peut 
voir  combien  elle  s'applique  à  ceux-ci,  et  saint  rho- 
mas  utilisera  ce  texte  précieux  ;  il  en  tirera  deux  consi- 
dérations distinctes,  plus  ou  moins  mêlées  dans  l'es- 
prit de  saint  .\ugust  in  ;  1 .  les  corps  des  saints,  qui  leur 
ont  été  si  unis,  et  même  tous  les  objets  qui  leur  ont  été 
chers  doivent  être  ehers  également  aux  fidèles  qui  les 
aiment;  2.  ces  mêmes  corps,  qui  ont  été  unis  à  Dieu 
dans  les  bonnes  œuvres  et  le  martyre,  sont  donc  saints 
et  sanctifiants.  Comme  le  saint  docteur  traite  en  général 
du  corps  des  simples  chrétiens,  il  ne  peut  faire  état  de 
miracles  de  Dieu  en  leur  faveur,  ni  de  gages  assurés  de 
résurrection.. Mais,  quand  il  parlera  des  martyrs,  il  iera 
appel  à  ces  deux  motifs  nouveaux,  comme  on  va  le 
voir. 

Saint  Augustin  aux  prises  avec  le  scepticisme 
des  manichéens,  tint  à  préciser  le  sens  exact  et  les 
avantages  à  attendre  du  culte  des  reliques  :  Les 
saints  ne  sont  pas  des  génies  tout-puissants,  mais  bien 
des  intercesseurs  auprès  de  Dieu  :  ■  Ils  sont  sortis  de  ce 
monde  si  parfaits  qu'ils  ne  sont  pas  nos  protégés,  mais 
nos  avocats.  »  Serm.,  ccLxxxvi,  n.  5,  P.  1..,  t.  xxxviii, 
col.  12!)ô.  Les  saints  sont  aussi  nos  modèles,  et  •  le  peu- 
ple chrétien  entoure  les  memoria-  des  martyrs  d'une 
solennité  religieuse,  pour  s'exciter  à  l'imitation  (de 
leur  courage),  pour  s'associer  à  leurs  mérites  et  être 
aidé  de  leurs  prières  ».  Contra  Faustum,  I.  XX,  c.  xxi, 
t.  xui,  col.  384.  Pour  le  moment,  les  fidèles  n'honorent 
que  les  corps  des  martyrs,  et  les  occasions  de  les  imiter 
se  font  rares;  mais  cette  consigne  d'imitation,  com- 
bien sera-t-elle  plus  pratique  quand  ils  auront  com- 
mencé à  vénérer  leurs  grands  évêques,  comme  Martin, 
connue  .\ugustin  lui-même,  qui  furent  l'objet  d'un 
culte  public  au  lendemain  même  de  leur  mort  (400, 
430),  et  leurs  grands  moines,  comme  llilarion  et  .\n- 
toine,  dont  saint  Jérôme  et  saint  Athanase  avaient 
déjà  divulgué  les  vertus  admirables.  .Sur  ces  traces 
plus  accessibles,  les  chrétiens  pouvaient  s'élancer  : 
«  ut  eorum  vesligiis  adhiereamtis.  »  Tract,  in  Joannem, 
c.  i.xxxiv,  P.  L.,  t.  XXXV,  col.  1847. 

ô.  Les  derniers  Pères.  —  Les  successeurs  de  saint  .\u- 
gustin  se  bornent  à  reproduire  sa  doctrine;  mais  le  peu 
de  soins  qu'ils  mettent  à  l'approfondir  montre  bien 
que  c'est  désormais  une  doctrine  universelle.  «Les  corps 
des  saints,  et  singulièrement  les  reliques  des  bienheu- 
reux martyrs,  dit  (iennade  (vers  470)  dans  son  exposé 
des  dogmes,  nous  croyons  qu'il  les  faut  honorer  en 
toute  sincérité  connue  les  mendires  du  l^hrist...  Si 
quelqu'un  s'élève  contre  cette  ilélinition,  ce  n'est  pas 
un  chrétien,  mais  un  sectateur  d'Eunomc  et  de  Vigi- 
lance. »  Lil>er  ecclesiastirnrum  dnrimalum,  c.  xxxv,  P.L., 
t.  Lviii,  col.  996  ;  édit.  'l'urner,  Journal  of  Ihtnl.  Sludies. 
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1906,  p.  96.  (Ict  Kiinoinc,  que  nous  voyons  apparaître 
iei  en  compagnie  de  Vigilance,  n'est  pas  autre  que 
l'arien  du  iv  siiclc,  dont  le  rationalisme  s'exerçait 
aussi  bien  contre  les  pratiques  du  culte  que  contre  le 
mystère  de  la  Trinité. 

Saint  N'ictrice,  évèque  de  Uouen.  que  nous  avons 
déjà  cité,  a  une  doctrine  remarquable,  qui,  sans  être 
très  originale,  a  le  mérite  d'appliciucr  aux  nouvelles  re- 
liques parcellaires  les  divers  enseignements  des  Pères 
de  l'âge  précédent  :  1.  ces  fragments  sont  encore  les 
saints  eux-mêmes  :  «  Partout  où  il  y  a  (|uel(|ue  chose 
d'eux,  les  saints  défendent,  puriticnt.  protègent  p.areil- 
lement  ceux  qui  les  honorent.  »  De  Unidc  sanrloruni, 
c.  XI  ;  2.  ils  nous  sont  en  exemples  tout  aussi  bien 
que  des  corps  entiers,  car  «  ces  gouttes  de  sang  dessé- 
chées ont  été,  nous  le  savons,  les  domicilia  passionum, 
c.  II,  les  points  précis  de  leurs  soufliances  et  de 
leurs  mérites;  3.  elles  sont  en  récompense  des  instru- 
ments de  miracles  divins  :  Sanguis  aulem  posl  marlij- 
rium    priemio   diiniiitalis    ignescil.    C.   viii. 

Le  témoignage  du  pape  saint  Grégoire  le  Grand,  si 
favorable  par  ailleurs  au  culte  des  saints,  son  témoi- 
gnage en  faveur  des  reli<iucs  est  aussi  discret  que  celui 
de  ses  lettres  au  sujet  des  saintes  images  :  il  demande 
de  se  défier  des  fausses  reliques.  Episl.,  1.  XI,  n.  lxiv, 
P.  L.,  t.  Lxv,  col.  1103.  11  réprouve  la  superstition  des 
dévots  qui  ne  croient  leur  saint  présent  et  bienfaisant 
que  dans  le  lieu  où  son  corps  repose.  Dialag.,  1.  11, 
c.  xxxviii,  P.  L..  t.  Lxvi,  col.  'J04  :  «  Là  où  les  saints 
martyrs  sont  couchés  dans  leurs  corps,  il  n'est  pas 
douteux  qu'ils  puissent  faire  éclater  de  ncmbreux 
miracles,  et  ils  le  font  :  et  ceux  qui  en  recherchent  d'une 
âme  pure  rencontrent  des  prodiges  sans  nombre.  Mais, 
parce  que  des  esprits  faibles  pourraient  douter  de  la 
présence  des  martyrs  pour  les  exaucer,  là  où  il  est 
évident  que  leurs  corps  ne  sont  pas,  c'est  là  justement 
qu'il  leur  est  nécessaire  de  faire  de  plus  grands  mi- 
racles, là  où  un  esprit  faible  pourrait  mettre  en  doute 
leur  présence.  »  Évidemment  le  bon  pape  encourage 
les  martyrs,  s'ils  veulent  qu'on  les  laisse  tranquilles 
en  leurs  tombeaux,  à  faire  des  heureux  dans  toutes  les 
églises  où  on  les  invoque:  mais  il  pousse  aussi  les  dé- 
vots à  ne  pas  se  trop  fatiguer  en  pèlerinages  :  «  Ceux 
qui  ont  leur  esprit  fixé  en  Dieu,  continue-t-il,  ont  une 
foi  d'autant  plus  méritoire  qu'ils  savent  bien  que  le 
corps  de  leur  saint  n'est  pas  là,  et  qu'il  ne  laissera  pas 
pourtant  de  les  exaucer...  Si  je  ne  leur  retire  pas  mon 
corps,  avait  dit  Xotre-Seign;ur,  ils  ne  comprendront 
pas  l'amour  spirituel.  » 

Toute  la  doctrine  des  Pères  latins  sur  les  reliques  se 
trouve  excellemment  résumée  dans  ces  lignes  de  saint 
Isidore  de  Séville,  où  l'on  reconnaîtra  les  propres  paro- 
les de  saint  Augustin  et  de  saint  Jérôme  ;  «  Nous  hono- 
rons donc  les  martyrs  de  ce  culte  d  amour  et  de  com- 
munion que  nous  accordons  dès  cette  vie  aux  saints 
hommes  de  Dieu;  mais,  quand  nous  vénérons  leurs 
reliques,  nous  y  mettons  d'autant  plus  de  dévotion 
que  nous  le  faisons  avec  plus  de  sécurité,  leur  combat 
étant  achevé  glorieusement...  »  De  eccles.  opiciis,  1.  I, 
c.  XXXV,  II.  1-6,  P.  L.,  t.  Lxxxni,  col.  770.  La  doctrine 
sur  ce  sujet  se  rétrécit  symptomatiquement ,  en  passant 
dans  les  Églises  des  royaumes  barbares  :  leurs  évcques 
n'ont  plus  d'yeux  que  pour  les  miracles  que  procurent 
les  saints  martyrs,  surtout  pour  les  prodiges  à  jours 
fixes  ou  à  jet  continu  qui  se  manifestent  à  leurs  tom- 
beaux. Grégoire  de  Tours  dans  son  livre  De  gloria  mar- 
lynim  est  un  bon  exemple  du  genre  nouveau  :  Saint 
Nicolas  de Myrel  intéresse  uniquement  pour  «laliqueur 
qui  coule  de  son  corps  et  l'huile  qui  suinte  de  son  tom- 
beau »;  pareillement  «  l'apôtre  saint  .\ndré  fait  un 
grand  miracle  au  jour  de  sa  fête  :  c'est  une  manne  en 
manière  de  farine  et  une  huile  à  odeur  de  nectar  qui 
s'écoule  de  sa  tombe  :  tout  cela  ne  se  fait  point  sans 


miracle,  ni  sans  bienfait  pour  les  populations  assem- 
blées ».  De  j/on'n  marlyrum.  c.  xxxi,  P.  L.,  t.  i  xxi, 
col.  731. 

5.  Doctrine  officielle  sur  les  reliques  el  leur  culte  du  n" 
au  vil"  siècle. —  La  tradition  catholicpie  notée  dans 
les  Actes  des  Martyrs,  dans  les  écrits  des  docteurs  et 
dans  les  coutumes  des  clercs  et  des  fidèles,  a  pris  vi- 
gueur en  des  documents  solennels  de  l'autorité  ecclé- 
siastique. 1.  le  canon  2l)  du  concile  asiatique  de  Gan- 
gres  s'exprime  ainsi  :  «  Si  quelqu'un  par  orgueil,  et 
se  croyant  iiarfait  —  allusion  aux  réserves  faites  par 
les  docteurs  d'.Mexandrie  —  dédaigne  les  réunions  qui 
se  font  aux  lieux  et  églises  des  martyrs,  s'il  y  trouve  à 
redire,  ou  croit  qu'il  faut  mépriser  les  oblations  qui  s'y 
célèbrent  et  faire  peu  de  cas  des  memorix  des  saints, 
qu'il  soit  anathime.  » 

2.  Le  canon  M  (15)  du  V=  concile  de  Carthage  (401)  : 
1  Les  autels  qui  sont  constitués  de  tous  côtés  par  les 
champs  et  les  routes,  à  titre  de  tnernoriœ  des  martyrs 
et  qu'on  constate  ne  contenir  aucun  corps  ni  reliques 
de  martyrs  ensevelis,  qu'ils  soient  détruits  par  les  évê- 
ques  de  l'endroit,  autant  que  faire  se  peut.  Que  si  la 
chose  est  impossible,  à  cause  des  tumultes  populaires  » 
—  on  remarquera  l'attachement  des  foules  africaines 
à  la  diffusion  du  culte  des  martyrs,  avec  ou  sans  reli- 
ques tandis  que  la  hiérarchie  tient  à  la  présence  de 
corps  saints  —  •  que  les  gens  soient  avertis  de  ne  plus 
fréquenter  ces  lieux,  de  peur  que  la  rectitude  de  leur 
foi  y  soit  prise  dans  les  liens  de  la  superstition.  Et  que, 
de  toutes  fiiçons.  auc\uic  memoria  de  martyrs  ne  soit 
approuvée  ou  acceptée  que  là  où  un  corps,  ou  bien  des 
reliques  certaines  sont  conservés,  ou  encore  là  où  une 
tradition  d'origine  bien  assurée  place  anciennement 
une  habitation  (d'un  martyr]  ou  sa  propriété  ou  le 
lieu  de  sa  passion.  Car  pour  tous  ces  autels  constitués 
de  tous  côtés  par  voie  de  songes  et  de  vaines  révéla- 
tions soi-disant  arrivés  à  tel  ou  tel,  » —  et  c'était  sou- 
vent une  réclame  déguisée  pour  de  fausses  reliques  — 
«  nous  les  réprouvons  absolument  ».  Les  abus  mêmes 
que  le  concile  prévient  supposent  un  culte  très  popu- 
laire. Texte  dansr//js/  an.a,  P.L.,  t.  lxxxiv,  col.  212. 

3.  Les  canons  de  .Martin  de  Braga  résument,  dans  un 
latin  obscur,  pour  l'Église  suève  du  vi»  siècle,  les  dé- 
crets des  synodes  grecs  :  voici  le  dernier  canon  (can.  68) 
concernant  les  clercs  :  «  Il  ne  faudrait  pas  que  des 
clercs  ignorants  prennent  sur  eux  de  porter  les  mys- 
tères sur  les  monuments  [funéraires?  ]  dans  les  cam- 
pagnes, ou  d'y  distribuer  les  sacrements:  mais  c'est 
dans  une  église  ou  dans  une  basilique  où  sont  placées 
des  reliques  des  saints  • —  positœ,  sans  doute  par  suite 
d'une  translation  de  reliques  parcellaires  ou  représen- 
tatives —  c'est  là  que  doit  être  olïcrte  l'oblation  pour 
les  morts.  »  Mansi,  Concil.,  t.  ix,  col.  206. 

4.  .\u  siècle  suivant,  à  l'usage  de  l'Église  wisigo- 
thique,  VHispaita  résumait  le  canon  de  .Martin  en  ces 
mots  plus  clairs  :  "  Défense  de  dire  la  messe  sur  les 
tombeaux  »  des  morts,  et  donc  sans  reliques.  P.  L., 
t.  LXXXIV,  col.  583.  En  675,  le  U\'  concile  de  Braga 
(can.  5)  mettait  en  garde  les  évèques  contre  un  abus 
spécial  dans  le  culte  espagnol  des  saintes  reliques, 
ou  plutôt,  à  vrai  dire,  dans  le  cérémonial  des  évèques 
du  pays  :  «  Nous  avons  appris  qus  certains  évèques, 
quand  ils  arrivent  à  l'église  dans  les  fêtes  de  martyrs, 
suspendent  les  reliques  à  leur  cou,  pour  se  parer  aux 
yeux  des  gens  d'un  faste  plus  glorieux,  et,  comme  s'ils 
étaient  eux-mêmes  l'arche  des  reliques,  ils  se  font 
porter  sur  une  sedia  par  des  clercs  revêtus  d'aubes. 
C'est  là  une  présomption  détestable,  qui  doit  être 
abrogée  entièrement,  de  peur  que,  sous  une  fausse 
apparence  de  sainteté,  ce  soit  la  vanité  [des  évèques  ) 
qui  seule  y  trouve  son  compte  «:  on  voit  bien  que  le 
concile  n'a  rien  à  redire  contre  l'honneur  dû  aux 
reliques;  bien  au  contraire,  il  les  met  au  dessus  des 
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évêques.  «  On  a  tort  de  ne  pas  laisser  à  chaque  ordre 
son  rang  et  sa  n'viTence;  aussi  faut-il  en  revenir  à  l'an- 
cienne et  soli-niu'llc  coutume,  qui  veul  qu'aux  fêtes  et 
aux  jours  où  l'on  doit  [)orter  1'  «  arche  <lu  Seigneur  » 
avec  les  reliques,  ce  ne  soient  pas  les  cvêques,  mais 
bien  les  lévites  qui  la  portent  sur  leurs  épaules,  comme 
c'était  prescrit  aux  lévites  de  l'Ancienne  Loi.  Que  si 
l'cvèque  veut  lui-même  porter  les  reliques,  qu'il  ne  se 
fasse  pas  porter  en  litière  par  les  diacres,  mais  qu'il 
aille  plutôt  à  pied  avec  le  peuple  en  procession  aux 
saintes  assemblées,  et  que  les  saintes  reliques  de  Dieu, 
sancla:  Dei  rdiqaiœ,  soient  portées  par  le  même 
évèque.  »  Ihid.,  col.  ."iSO. 

5.  Avec  le  11"  concile  de  Nicée  (787),  nous  voyons  la 
querelle  iconoclaste  se  fermer  sur  une  alllrmatioii  très 
siire  de  sa  possession  séculaire  du  culte  des  corps  saints, 
singulièrement  des  guérisons  opérées  par  eux  :  •  Notre 
-Sauveur  nous  a  laissé  les  reliques  (|ui  continuent  à 
répandre  sur  les  malades  des  bienfaits  de  toutes 
sortes...  Ceux  donc  qui  osent  mépriser  ou  jeter  les 
saintes  reliques  de  martyrs,  qu'ils  soient  anathèmes.  » 
.Mansi,  Cimcil.,  t.  xin,  col.  380  B. 

V.  Dans  l'église  okientale  du  vip  siècle  a  nos 
JOURS.  —  1°  Le  culte.  —  Le  culte  des  saintes  reliques 
devait  prendre  en  Orient  des  développements  d'autant 
plus  considérables,  aux  \i'  et  vu»  siècles,  que  la  divi- 
sion des  corps  saints  s'y  pratiquait  sans  aucuiu'  rete- 
nue. Sur  ces  restes  sacrés  on  a  construit  de  magnili(|ues 
basiliques  où  les  honneurs  les  plus  grands  leur  sont  pro- 
digués par  les  peuples  et  par  les  empereurs.  On  se  sou- 
vient des  consignes  de  Jean  Chrysostome  :  «  Les 
sépulcres  des  serviteurs  du  Crucifié  sont  désormais  plus 
splendides  que  les  cours  royales;  ce  sont  des  édilices 
plus  vastes,  plus  beaux,  car  ils  l'emportent  déjà  à  ce 
point  de  vue  sur  les  palais;  mais,  ce  ([ui  est  bien  mieux, 
ils  sont  plus  fréquentés.  Celui-là  même  (|ui  est  revêtu 
de  la  pourpre  [impériale  ]  se  rend  à  ces  tombeaux,  pour 
y  poser  ses  lèvres;  il  rejette  son  faste,  et  se  tient  en  sup- 
pliant pour  prier  les  saints  de  lui  être  secourables  près 
de  Dieu;  pour  qu'un  faiseur  de  tentes  et  un  pêcheur, 
moits  depuis  longtemps,  lui  servent  de  patrons,  l'em- 
pereur i)rie,  ceint  dt  diadèmel...  Cela  se  passe  à  Rome, 
mais  on  peut  le  voir  aussi  à  Constantinople.  Ici,  en  etiel 
le  fils  mênu'  de  Constantin  le  Grand  a  pensé  faire  à  son 
père  un  grand  honneur  en  déposant  sa  dépouille  dans 
le  vestibule  du  Pécheur.  Les  empereurs  ont  leurs  janis- 
saires, dans  leurs  palais;  mais  ici  les  empereurs  sont  les 
portiers  du  Pécheur.  »  In  Hi>isl.  II  ad  Cor.,  hom.  xxvi. 

2°  Doctrines  des  iconoclastes.  —  11  faut  noter  d'ail- 
leurs que  le  courant  des  controverses  iconoclastes  a 
fait  porter  les  discussions  bien  plus  sur  le  culte  des 
images  que  sur  le  culte  des  reliques.  Léon  l'isaurien  et 
les  premiers  briseurs  d'images  ont  laissé  les  moines  et 
les  fidèles  en  possession  tranquille  de  leur  dévotion 
traditionnelle  pour  les  corps  saints,  dévotion  qu'ils 
continuaient  à  partager  eux-mêmes,  sans  se  soucier  de 
leur  illogisme,  sans  demander  aux  orthodoxes  des  apo- 
logies qui  eussent  semblé  oiseuses.  Il  en  résulte  (juc  les 
théologiens  semblent  faire  jjIus  de  cas  des  inuiges  que 
des  saintes  reli(iues.  Il  sullit  pourtant  de  considérer  le 
ton  des  prédicateurs  et  l'attitude  des  dévots  pour  cons- 
tater que,  <lans  la  conscieiue  de  cette  Église  orientale, 
une  hiérarchie  de  dignité  se  maintient  fidèlement  entre 
le  culte  des  saints  eux  nu''mes,  de  leurs  reliques,  de  leurs 
images.  l'A  c'est  justement  parce  (|Ue  ce  dernier  culte 
était  la  dernière  dérivation  de  la  religion  et  la  plus 
sujette  aux  abus,  ([u'elle  a  concentré  sur  elle  les  atta- 
ques des  théologiens  <le  cour  et  les  réponses  triom- 
phantes de  ceux  qui  lisaient  mieux  dans  l'àme  des 
croyants.  \'oir  l'art.  Iconoc.i.asme. 

Pourtant  le  fils  de  Léon  l'isaurien,  Constantin  \' 
surnommé  Copronyme,  voulut  aller  plus  loin  ;  il  s'atta- 
qua,  non    seulement   aux   images,   mais  encore   aux 


reliques  des  saints.  Seulement  les  trois  cent  trente-huit 
évêques  du  concile  de  Hiéria  ne  voulurent  pas  le  suivre 
dans  sa  lutte  contre  les  reliques:  ils  osèrent  même 
glisser  dans  leurs  anathèmes  un  désaveu  formel  de  ses 
erreurs,  et  sur  ce  <lernier  point,  le  second  concile  de 
Xicée  devait,  en  7S7,  réunir  trois  cent  trente-sept 
membres,  et  assurer,  une  fois  de  plus,  que  •  nous  ado- 
rons respectueusement  les  images  de  la  croix  et  les 
reliques;  que  nous  recevons,  saluons,  embrassons  et 
adorons  d'un  hommage  d'honneur  les  images  des 
saints  ».  La  nécessité  d'une  réhabilitation  des  icônes 
obligeait  les  Pères  du  concile  à  accentuer  les  déclara- 
tions en  leur  faveur.  De  telles  déclarations  ne  pou- 
vaient qu'encourager  les  orthodoxes  à  user  des  images 
dans  le  service  liturgique  ;  en  804,  .Michel  le  Bègue 
signale  que  des  prêtres  •  célèbrent  la  messe  dans  des 
maisons  privées  en  se  servant  dune  image  comme 
autel,  l'icône  en  pareil  cas  tenant  lieu  de  relique  ». 
Mansi,  C.oncil..  t.  xiii,  p.  42'2. 

3°  Théologie  de  saini  Jean  Damascéne.  —  Saint  .Jean 
Damascène  résume  la  doctrine  des  Pères  grecs  sur  le 
sujet  ;  "  Notre-Seigneur  .Jésus-Christ  nous  a  donné  les 
reliques  des  saints  connue  des  sources  de  salut,  d'où 
découlent  de  nombreux  bienfaits  et  un  onguent 
d'agréable  odeur.  Que  personne  ne  se  montre  incrédule; 
car,  si,  par  la  volonté  de  Dieu,  l'eau  a  jailli  dans  le 
désert  d'une  pierre  raboteuse  et  dure,  et  aussi  de  la 
mâchoire  d'un  âne  pour  désaltérer  Samson,  pourquoi 
serait-il  incroyable  qu'un  onguent  d'agréable  odeur 
jaillisse  (les  reliques  des  martyrs?  La  chose  n'est  nulle- 
ment incroyable  à  ceux  qui  connaissent  la  puissance  de 
Dieu  et  l'honneur  qu'il  rend  aux  saints.  »  De  fide 
orlhodo.ta,  I.  IV,  c.  xv,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  1165.  Au 
premier  aspect,  on  dira  que  le  scolastique  grec  — •  qui 
ne  brille  pas  d'ailleurs  par  un  excès  de  critique  histo- 
rique—  met  trop  d'insistance,  beaucoup  plus  que  n'en 
mettra  plus  tard  saint  Thomas  d'.\quin,  à  appuyer  sa 
thèse  des  reliques  sur  le  fait  des  miracles  opérés  par 
Dieu  parleur  moyen.  .Mais  y  voir  un  argument  exclusif 
serait  l'illusion  créée  par  une  lecture  luUive  et  la  néces- 
sité où  se  trouvent  les  manuels  de  théologie  de  donner 
des  citations  écourtées.  Quand  ou  lit  au  contraire  avec 
attention  l'ensendde  de  la  dénunistration  du  Damas- 
cène,  elle  apparaît  assez  complète:  en  particulier  dans 
les  pages  qu'il  a  consacrées  précédemment  à  ce  qu'il 
appelle  sans  plus  le  culte  des  saints,  il  est  évident  qu'il 
entend  parla  les  saints  dans  le  ciel,  mais  aussi  les  saints 
se  survivant  sur  la  terre  après  leur  mort,  et  donc  dans 
leurs  reliques  :  «  Ceux  qui  s'en  a])prochcnl  avec  foi 
(des  corps  saints)  reçoivent  l'objet  de  leur  de- 
mande, soit  que  le  serviteur  demande  cela  au  roi,  soit 
que  le  roi  accueille  l'honneur  et  la  foi  de  celui  qui 
demande  à  son  serviteur.  »  Op.  cit.,  col.  1  !(>,>.  Or  ,Iean 
Damascène,  dans  ce  chapitre,  expose  les  raisons  théo- 
logiques données  jadis  par  Basile  et  Orégoire  de  Na- 
zianze,  les  mêmes  (|ui  seront  un  jour  résumées  par 
saint  Thomas  :  •  Il  faut  honorer  les  saints  en  tant 
([u'amis  du  Christ,  en  tant  que  fils  et  héritiers  de 
Dieu...  L'hoinieur  que  l'on  ténuiigne  à  de  bons  servi- 
teurs est  une  preuve  de  bienveillaïu-e  à  l'égard  du 
Maître  commun.  Les  saints  ont  été,  dans  leurs  âmes 
d'abord,  puis  dans  leurs  corps  qui  nous  restent,  des 
demeures  jjures  de  Dieu:  car  Dieu  dit  :  •  .l'habiterai 
»  en  eux,  je  marcherai  et  je  serai  leur  Dieu.»  Lev.,  xxvi, 
11-12.  La  Sainte  lïcriture  dit  :  •  Les  âmes  des  justes 
«  sont  dans  la  main  de  Dieu,  et  la  mort  ne  les  touchera 
pas.  »  Sap.,  III,  1.  .Mais  Dieu  habite  aussi  par  l'i-Npril 
dans  les  corps  des  saints;  c'est  ce  que  nous  dill'.Vpôtre: 
'  Ne  savez-vous  pas  que  vous  êtes  le  temple  de  Dieu  et 
0  que  l'ICsprit  de  Dieu  habite  en  vous'.'  »  I  Cor.,  m,  16. 
...l'ourquoi  n'honororait-on  pas  les  temples  vivants  de 
Dieu,  ses  tabernacles  vivants?  Lorsqu'ils  étaient  en 
vie,  ils  marchèrent  en  présence  de  Dieu  avec  confiance.» 
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De  fuie  orllwdoxa,  lue.  cil.  cdl.  IHll-1165.  Ces 
trois  (loriiiùrcs  phrases  visent ,  à  n'en  p;is  douter,  le 
eulte  (les  reliciues.  Dmis  ses  cliseours  poléini(|ues  en  fa- 
veur des  images,  saint  .lean  Daniaseène  étend  eneore 
sa  démonstration  du  eulte  des  saints  au  eulte  des  reli- 
ques des  martyrs  et  des  eonfesseurs  :  -  Les  saii\ts 
étaient  remplis  de  l'I'.sprit  divin.  Après  leur  mort,  eelte 
grâce  denu'ure  attaeliée,  non  seulement  à  leur  ànie, 
mais  à  leur  corps  enseveli  dans  le  tombeau,  à  leur  nom, 
à  leurs  saintes  images,  m  P.  (',..  t.  xcv,  eol.  311.  On 
voudra  bien  considérer  le  bel  ordre  que  le  polémiste 
assigne  à  la  descente  de  la  grâce  de  la  personne  sainte, 
dans  ses  reliques  d'abord,  et  enfin  dans  ses  simples 
images  :  l'âpreté  de  la  controverse  en  faveur  des  iiua- 
gcs  ne  l'empêche  pas  de  mettre  les  saintes  reliques  en 
première  place.  Et  c'est  assurément  à  cette  rémanence 
de  la  grâce  dans  les  corps  saints  qu'il  attribue  la  vertu 
miraculeuse,  dont  il  faisait  état  dans  son  exposé  de  la 
«  foi  orthodoxe  ». 

Quel  genre  de  culte  faul-il  accorder  aux  reliques'? 
Là  encore,  .Jean  Damascéne  fait  les  distinctions  obli- 
gées entre  les  dillérents  objets  de  notre  culte  :  «  11  faut 
d'abord  honorer,  -pooxjvrtv,  ceux  en  qui  Dieu,  qui 
seul  est  saint,  s'est  reposé.  Or  Dieu  s'est  reposé  dans 
les  saints  comme  dans  la  sainte  Mère  de  Dieu  et  dans 
tous  nos  saints.  Les  saints  se  sont  etïorccs  de  devenir 
semblables  à  Dieu,  par  l'elTort  de  leur  volonté  et 
par  le  secours  de  Dieu  habitant  en  eux.  Les  saints  sont 
donc  «  adorés  »  en  tant  que  loués  par  Dieu,  et  parce  que 
c'est  par  Dieu  qu'ils  sont  devenus  terribles  à  leurs 
adversaires  et  bienfaisants  à  ceux  qui  s'en  approchent 
avec  foi.  »  Les  mots  mêmes  du  Damascène  montrent 
que  "  l'adoration  »  due  aux  saints  est  cette  TrpoCTX'J- 
VT|0'.<;  Ti.[jtr,Tiy.T)  «  qu'on  rend  à  tout  ce  qui  est  revêtu  de 
quelque  dignité  »  {Discours,  m,  40),  et  non  la  Xarpcia 
réservée  à  Dieu.  La  direction  toute  théocentrique  de  sa 
doctrine  montre  que  le  culte  des  saints  et  de  leurs  reli- 
ques n'est  qu'une  ampliation  de  la  religion  due  à  Dieu  ; 
les  méandres  enfin  de  sa  démonstration  en  faveur  des 
images  et  des  reliques  marquent  bien  que,  pour  lui,  ces 
dernières  prennent  toute  leur  dignité  de  la  sainteté  de 
la  personne  vivante,  et,  comme  le  dira  saint  Thomas, 
qu'elles  ne  comportent  qu'un  culte  relatif. 

4"  Théologie  des  docteurs  orthodoxes.  —  Les  Orien- 
taux entendent  d'ailleurs  le  mot  >  culte  relatif»  dans 
un  autre  sens  que  les  Latins  :  pour  eux,  tout  culte  est 
relatif,  sauf  celui  qui  se  rapporte  à  Dieu,  et  à  Jésus- 
Christ,  consubstantiel  au  Père;  ainsi  donc  le  eulte 
des  saints,  en  eux-mêmes,  est  déjà  un  culte  relatif, 
quia  sancti  proptcr  Deum  coluntur.  M.  Jugie,  Theologia 
dogmatica  christianorum  orientalium,  t.  il,  p.  715, 
note  2.  Seul,  Dosithée,  Con/essio  fidei,  resp.  iv,  admet, 
par  une  assertion  assez  singulière,  que  les  saints 
peuvent  être  honorés  de  deux  manières  :  ttocôtov  (a.èv 
xarà  TY)V  Trpôç  (-)e6v  àvaçopav  xxl  xaO'  aÛToGç,  Ôti 
EÎxôvEÇ  î^ôjcai  ToO  (-)eoO.  a  plus  forte  rasion  pro- 
fessent-ils unanimement  que  les  restes  mortels  et  les 
tombeaux  de  ces  mêmes  saints  ne  méritent  qu'un 
culte  secondaire  par  rapport  à  Dieu.  Ils  sentent  bien 
que  cette  vénération  d'un  corps  de  martyr  se  rapporte 
au  martyr  lui-même:  pourtant  la  distinction  entre  le 
culte  du  saint  et  celui  de  ses  reliques  n'a  jamais  été 
bien  élucidée  par  les  théologiens  byzantins.  Cela  tient 
à  ce  que,  dans  leur  esprit  comme  dans  celui  des  foules, 
la  relique  ne  fait  qu'un  avec  le  saint;  et  ils  approu- 
vaient tous,  avant  et  après  le  concile  de  Constant ino- 
ple  de  1084,  qui  l'a  authentiquée,  la  formule  de  saint 
Théodore  Studite  :  «  Une  est  la  vénération  du  saint  en 
lui-même  et  celle  de  ses  reliques.  »  Entre  les  deux,  le 
rapport  était  si  étroit,  qu'il  n'exigeait  pas  d'explica- 
tions. 

b° Doctrine  de  i Église  orthodoxe.  —  Depuis  la  fête  de 
l'orthodoxie  (11  mars  843),  dans  laquelle  l'Église  by- 


zantine a  célébré  son  triomphe  défmitif  sur  les  icono- 
clastes, le  culte  des  reliques  lui-même  n'est  plus  atta- 
qué en  Orient  (|ue  par  des  sectes  alliées  au  mani- 
chéisme, comme  le  paulicianisnu'  et  le  bogomilisme  et, 
plus  tard,  par  les  docteurs  teintés  de  protestantisme, 
l'ourtant.  l'orthodoxie  ancienne  et  moderne  a  montré 
moins  de  dévotion  active  pour  les  rcli(|ues,  toujours  en 
honneur,  que  pour  les  saintes  icônes;  cela  tient  à  la 
recrudescence  de  la  dévotion  pour  les  images  consé- 
cutive aux  persécutions  du  viii»  siècle,  et,  pour  une 
part  aussi,  aux  disposit  ifs  nouveaux  des  églises  byzan- 
tines :  alors  que  le  cancel  s'élevait  justiu'à  devenir 
(xiv-xvi  siècle)  l'iconostase  couverte  (l'images  peintes 
qui  captaient  l'attention  des  fidèles,  il  leur  voilait  l'au- 
tel, où  le  petit  sachet  des  reliques  devenait  tout  à  fait 
invisible  et  se  faisait  oublier.  On  s'explique  ainsi  ([ue 
les  icônes  aient  été  indéfiniment  multipliées,  tandis 
que  les  reliques,  étant  donné  la  rareté  des  canonisa- 
tions byzantines,  se  soient  réduites,  dans  les  nouveaux 
sanctuaires,  à  quelques  fibres  de  linge  ou  à  une  pous- 
sière d'ossements. 

A  l'autre  extrémité  du  monde  chrétien,  à  Egabra,  en 
Espagne,  on  relève  les  traces  d'une  Église  schismatique 
qui  niait,  au  ix»  siècle,  le  culte  des  reliques,  et  qu'un 
concile  de  Cordouc  de  839  condamna  sous  l'appellation 
d'acéphales  ;  encore  qu'on  puisse  y  voir  un  groupe  exilé 
de  monophysites  orientaux,  analogue  à  cet  hérétique 
syrien  condanuié  par  le  concile  de  Séville  de  619,  il  est 
plus  probable  qu'elle  n'avait  de  commun  que  le  nom 
avec  les  acéphales  d'Egypte  et  de  Syrie,  et  que  c'était 
plutôt  une  petite  Église  alliliée  à  la  secte  manichéenne, 
qui  se  faisait  remarquer,  comme  plus  tard  les  albigeois, 
par  l'étrangeté  de  ses  pratiques  cultuelles  et  discipli- 
naires. Cf.  Hcfele-Lcclercq.  Histoire  des  conciles,  t.  iv  a, 
p.  104-105, 

Au  contraire,  «  dans  les  anciennes  Églises  monophy- 
sites d'Orient,  les  saintes  reliques  sont  l'objet  d'une 
grande  vénération,  et  aux  tombeaux  des  saints  se  font 
fréquemment  de  pieux  pèlerinages,  Dans  le  calendrier 
liturgique,  bien  des  solennités  sont  alTectées  à  la  trans- 
lation des  corps  saints,  et  on  en  lit  le  récit  dans  toutes 
les  églises,  avec  mention  des  miracles  qui  s'y  sont 
accomplis  ».  11  a  fallu  attendre  quelques  sectes  armé- 
niennes, prénontiatrices  de  la  Réforme  du  xvi»  siècle, 
pour  constater  quelque  faible  opposition  à  ce  culte  tra- 
ditionnel :  on  se  rappellera,  à  ce  propos,  que  les  empe- 
reurs iconoclastes  et  leurs  troupes  de  choc  étaient 
arméniens.  .-Mnsi  «  les  thondrakiens  rejettent  les  reli- 
ques; ils  furent  amplement  réfutés  par  la  plume  des 
docteurs  et  par  l'insurrection  des  fidèles  ».  Jugie,  op. 
cit.,  t.  V,  p.  574.  L'Église  nestorienne,  par  sa  prudence 
même  en  matière  de  culte  des  saints,  a  su  maintenir 
sans  excès  le  culte  des  reliques  :  «  Nous  honorons  les 
ossements  des  saints,  dit  le  docteur  Isaïe,  P.  0.,  t.  vii, 
p.  40.  .Mais  à  Dieu  ne  plaise  que  nous  entendions  par  là 
l'adoration,  qui  n'appartient  qu'à  Dieu.  Ce  serait  un 
sacrilège  d'adorer  d'un  culte  de  latrie  les  os  de  ces 
hommes  illustres.  • 

Dans  toutes  ces  Églises  orientales,  qui  s'anathéma- 
tisent  mutuellement  sur  les  titres  de  la  Mère  de  Dieu, 
la  doctrine  des  reliques  s'est  conservée,  dans  le  respect 
des  mêmes  attitudes  de  vénération  et  des  mêmes  for- 
mules de  prières.  11  n'y  eut  aucun  approfondissement 
doctrinal,  aucun  développement  poétique  ou  homiléti- 
que  digne  d'être  signalé,  durant  toute  la  tin  du  Bas- 
Empire.  Il  n'y  eut  quelque  activité  au  xvuo  et  au 
xviii»  siècle,  que  dans  les  centres  intellectuels  de  By- 
zance  et  de  Russie  atteints  par  les  attaques  des  pro- 
testants allemands  et  de  leurs  adeptes  orientaux, 
comme  Cyrille  Lucar;  alors  seulement  on  vit  des  théo- 
logiens orthodoxes  traiter  avec  quelque  originalité  la 
question  des  reliques,  .\insi  Etienne  Javorsky,  dans 
sa  Petra  fidei  en  3  livres,  a  consacré  le  premier  traité 
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au  culte  des  images,  le  deuxième  à  celui  de  la  sainte 
Croix,  et  le  dernier  au  culte  des  saintes  reliques.  Jugie, 
op.  cil.,  t.  V,  p.  258-294. 

VI.  Dans  les  églises  d'Occident  au  .Moyen 
Age. — •  1°  Origine  des  reliques. —  Le  culte  <lesreli(iucs, 
déjà  si  actif  au  vu"  siècle,  s'épanouit  encore  au  .Moyen 
.■\ge  parce  que  les  reliques  s'y  mulliplièrent,  par  voie  de 
division,  à  l'occasion  des  transferts  de  corps  saints,  et 
aussi,  il  faut  le  dire,  par  invention  de  fausses  reliques. 

Tout  d'abord  les  Églises  des  Gaules  et  de  Germanie 
se  donnèrent  une  grande  liberté  ])our  le  déplacement 
des  corps  saints.  Cette  pratique  fut  imposée  et  favo- 
risée au  IX»  siècle  par  les  invasions  normandes  :  les 
religieux  prenant  la  fuite  emportaient  avec  eux  les 
reliques  de  leurs  fondateurs  pour  les  soustraire  à  la 
profanation  :  au  sanctuaire  qui  avait  olTert  un  refuge 
on  laissait  toujours  une  ])art  du  trésor.  Les  conciles 
curent  beau  y  mettre  des  restrictions,  les  abus  conti- 
nuèrent de  se  produire.  .Xjoutons  que,  déjà  sous  les 
.Mérovingiens,  le  transfert  des  rcli<)ues  de  saint  Vin- 
cent à  Paris,  avait  été  très  reniarciué.  Cliarlemagne  et 
ses  successeurs  demandèrent  aussi  aux  papes  des  cor|)s 
de  martyrs  pour  les  nouveaux  évéehés  et  monastères 
de  Germanie  :  on  voulut  avoir  des  reliques  venues  de 
Home,  et  non  seulement  les  branden  dont  parlait  saint 
Grégoire,  mais  de  vrais  ossements  de  martyrs.  Ce  fui 
l'occasion  de  translations  solennelles,  en  pleine  paix 
et  dans  l'enthousiasme  des  foules.  D'autres  Églises 
furent  mises  à  conti  ibution  ou  plutôt  en  firent  recette. 
«  L'exportation  prit  les  ])roportions  d'un  commerce 
régulier,  avoue  dom  Baudot;  on  se  faisait  gloire  de 
posséder  quelque  relique  rare  que  d'autres  n'avaient 
pas.  » 

Les  croisades  et  la  prise  de  Constantinople  en  1201 
amenèrent  en  Occident  une  abondante  provision  <le 
corps  saints  et  île  souvenirs  des  lieux  saints.  Ce  furent 
alors  les  anciennes  métropoles  d'Antioche  et  de  .Jérusa- 
lem, d'Édesse  et  de  Myre  qui  furent  les  pimrvoyeuses 
forcées  des  nouvelles  métropoles  de  Gaule  et  de  Ger- 
manie; quant  à  Byzance,  qui  les  avait  jadis  spoliées, 
les  seigneurs  français  et  flamands  y  lirent  une  vraie 
rafle  de  reliques  de  toutes  sortes.  En  Falesline,  tout 
leur  semblait  sacré,  et  quelques  pincées  de  i)oussière  de 
Nazareth  ou  d'IIébron  étaient  décorées  du  titre  ré- 
sumé :  c  hicle  Virginis  Mariie,  qui  ne  trompait  sans 
doute  pas  les  heureux  destinataires,  mais  était  pris  au 
pied  de  la  lettre  par  les  pieux  pèlerins. 

Car  toutes  ces  richesses  d'aloi  divers  étaient  versées, 
avec  les  anciennes  reliques  beaucoup  plus  authenti- 
ques, dans  les  trésors  célèbres  des  cathédrales  et  des 
grands  monastères  :  Cologne  et  Trêves,  Chartres  et 
Paris,  Cluny  et  Saint-Hubert  eurent  leurs  listes  de 
reliques  soigneusement  mises  à  jour.  Barbier  de  Mon- 
tault.  Œuvres,  t.  xii,  p.  175  sq. 

«  On  trouve  dans  les  anciennes  chroniques  d'Occi- 
dent le  cas  de  moines  s'cmparanl,  par  ruse  ou  par 
force,  du  corps  de  certains  saints.  L'ardeur  à  se  pro- 
curer un  trésor  de  ce  genre  lit  considérer  comme  une 
œuvre  de  dévotion  le  vol  des  restes  d'un  saint;  on 
n'en  avait  aucun  scrupule,  surtout  cpiaïul  il  s'agissait 
de  tirer  ces  restes  de  l'oubli.  Ainsi  s'exp'.i{|ua,  dès  le 
vii«  siècle,  le  fait  des  reliques  de  saint  Benoît  et  de 
sainte  Scolaslique  apportées  en  France  quand  leiMont- 
Cassin  eut  été  dévasté  par  les  Lombards,  a  G.  Baudot, 
art.  lieliquis,  dans  Uieliunn.  pral.  des  coimaiss.  relig., 
t.  v,  col.  1178. 

«  Dans  cette  atmosphère  d'illégalité,  i)lus  ou  moins 
colorée,  on  vit  se  multiplier  les  reliques  douteuses  :  des 
gens  ne  se  faisaient  pas  scrupule  de  prendre  ])our  le 
corps  d'un  martyr  ou  d'un  confesseur  tout  reste  hu- 
main découvert  accidentellement  dans  le  voisinage 
d'une  église  ou  dans  les  catacombes  de  Home.  En 
beaucoup  de  cas,  on  en  vint  à  écarter  l 'hypothèse 


d'une  fraude  délibérée  :  on  se  persuadait  qu'une  bien- 
veillante Providence  envoyait  ces  précieux  gages, 
pignora  sanclorum,  à  des  clients  qui  méritaient  pareille 
faveur,  .\insi  des  reliques  fausses  purent  allluer  jusque 
dans  les  trésors  des  églises  médiévales.  »  Ihid. 

«  Sans  doute  l'autorité  ecclésiastique,  mise  en  éveil, 
s'a])pliqua  à  prémunir  les  fidèles  contre  la  déception. 
On  tenta  d'établir  l'authenticité  d'une  relique  par  des 
signes  d'ordre  surnaturel,  on  en  appela  au  miracle.  Par 
exemple,  en  97'.),  Kgberl  de  Trêves  voulant  constater 
l'authenticité  du  corps  de  saint  t^elsc,  lit  envelopper 
d'un  linge  la  phalange  d'un  doigt  et  la  lit  jeter  dans 
un  encensoir...  Les  synodes  portèrent  des  décrets  pra- 
tiques à  ce  sujet  :  yuivil,  évéque  d'Exeter  en  1287, 
conlirma  la  prohibition  du  concile  général  de  Lyon 
en  1274  :  Défense  de  vénérer  les  reliques  récemment 
découvertes  tant  qu'elles  n'auront  pas  été  approuvées 
par  le  pontife  romain.  »  Ibid. 

2"  Culte  des  reliques.  —  Une  fois  les  reliques  trouvées 
et  acceptées  pour  authentiques,  quelle  place  leur 
réservaitHjn? 

1.  D'abord  on  leur  garda  leur  place  traditionnelle, 
le  plus  près  possible  de  l'autel  du  sacrifice  :  soit  sous 
l'autel,  dans  une  crypte  faite  pour  elles,  soit  sui  le  sol 
au-dessous  de  la  table  d'autel,  soit  dans  la  table  même 
de  l'autel,  soit  enlin  derrière  l'autel.  Ces  pratiques  suc- 
cessives se  développèrent  en  fonction  de  la  dévotion 
croissante  des  lidêles;  mais  elles  répondaient  à  la  même 
idée  :  ainsi,  quoique  d'une  façon  plus  arti  licielle  qu'aux 
catacombes,  les  tombeaux  des  saints  furent  considérés 
comme  les  autels  du  Christ.  De  là,  sans  nul  doute,  est 
née  la  pratique  de  sceller  des  reliques  dans  la  pierre  de 
l'autel  au  moment  de  sa  consécration.  Ce  n'est  que 
plus  tard,  au  ix°  siècle,  qu'on  permit  de  laisser  des  reli- 
ques sur  la  table  de  l'autel  pendant  un  temps  considé- 
rable. 

Les  corps  saints,  en  effet,  n'étaient  plus  ensevelis  à 
même  le  sol  comme  dans  les  catacombes,  ni  même, 
comme  dans  les  antiques  basili<|ues,  dans  des  confes- 
sions étroites  et  inabordables,  enfouies  en  terre  et  gar- 
dées par  des  barreaux  épais.  On  voulait  désormais  voir 
et  toucher  les  tombeaux  des  évèques  et  des  martyrs  I  Si 
quelques  églises  célèbres  avaient  voulu  garder  le  sou- 
venir de  leur  antique  con/essio,  on  l'avait  élargie  en 
forme  de  crypte,  qui  s'étendait  sous  une  grande  partie 
de  l'église  et  ménageait,  sinon  toujours  la  lumière,  du 
moins  la  place  pour  lesdélilésdes  pèlerins  :  c'est  la  pra- 
tique habituel  le  dans  les  églises  carolingiennes  ou  roma- 
nes. .Mais  souvent  on  avait  trouvé  celle  place  trop 
humble  pour  le  saint  protecteur  :  on  avait  »  élevé  »  ses 
reliques  et  on  les  avait  déposées  dans  une  «  châsse  ■ 
précieuse,  qui  cul,  dans  les  églises  gothiques,  sa  place 
d'honneur,  bien  en  vue  au  haut  des  marches  de  l'autel. 
sous  la  table  du  sacrillce.  Quand  on  n'avait  pas  de 
corps  saint,  on  se  contentait  de  prélever  une  relique 
d'uji  marlyr  que  l'on  enfermait  dans  la  table  ou  le  bloc 
de  l'aulel.  En  certaines  églises  i)lus  dévotes  ou  plus 
traditionnelles,  on  euH'idée  de  maintenir  dans  le  même 
autel  progressivement  (lévelop|)é,  les  trois  modes  suc- 
cessifs d'y  déposer  les  reli(|ues  :  il  y  en  avait  un  pre- 
mier trésor  dans  sa  «p/(i/i/(i/(o»,  un  autre  dans  la  lable, 
et  un  dernier  entre  les  jjieds  de  l'autel,  si  bien  que  cet 
autel  unique  en  contenait  pour  ainsi  dire,  trois  : 
c'était  un  autel  •  trinilaire  ».  (Saint-Hlquier,  Saint- 
.Martin  d'Utrecht,  etc...) 

Dans  la  suite,  pour  dillérents  motifs  et  en  vue  de 
satisfaire  et  d'accroître  la  dévotion  des  lidèles,  on  prit 
l'habitude  de  placer  les  châsses  au-dessus  des  autels 
dans  une  anfractuosité  de  la  muraille,  ou  bien  encore 
derrière  les  autels,  en  des  arrangeinents  provisoires  et 
variés  suivant  les  fêtes  :  c'est  l'origine  des  retables  de 
bois  peint.  Celle  pratique  fut  discutée  :  des  reliques 
qu'(m  avait  placées  ainsi  sont  retournées  d'elles-niômcs 
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obslinémeiit,  disent  des  chroniques,  à  l'endroit  qu'elles 
occupaient  d'abord  sous  l'autel.  El  quand  on  n'avait 
que  des  reliques  peu  voUnuineuses,  on  se  permit,  vers 
le  ix"  siècle,  de  les  placer  sur  laulel  même,  ;"i  côté  des 
Évangiles,  qui  élaienl  seuls  admis  autrefois,  et  entre 
les  chandeliers,  qui  venaient  de  conquérir,  eux  aussi, 
cette  place  honorable. 

Le  culte  rendu  aux  reliques  au  .Moyen  Age  s'explique 
par  l'idée  très  haute  qu'on  en  avait  :  «  Un  corps  saint, 
pour  une  population,  avait  une  importance  dont  nous 
ne  trouvons  pas  aujourd'hui  l'équivalent.  Le  corps 
saint  faisait  de  l'église  un  lieu  inviolable:  il  était  le 
témoin  muet  de  tous  les  actes  publics,  le  protecteur  du 
faible  contre  roi)presseur:  c'était  sur  lui  que  l'on  prê- 
tait serment  ;  c'était  à  lui  qu'on  demandait  la  cessation 
d'un  lléau,  de  la  peste,  de  la  famine;  lui  seul  avait  le 
pouvoir  d'arrêter  souvent  la  main  de  l'homme  violent; 
quand  l'ennemi  était  aux  portes,  sa  châsse  paraissait 
sur  les  murailles,  donnait  courage  aux  défenseurs  de  la 
cité.  »  VioUet-le-Due,  Dictionnaire  du  mobilier  fran- 
çais, t.  I,  p.  04.  11  fallait  citer  dès  l'abord  cette  vue 
générale  d'un  historien  libre-penseur;  elle  résume  une 
foule  de  documents  incontestés  du  Moyen  Age,  bien 
qu'elle  confonde  les  usages  et  les  dates.  11  n'est  pas  de 
notre  rôle  ici  de  les  débrouiller;  mais  le  théologien 
devra  noter  que  c'est  l'idée  religieuse  concernant 
le  respect  du  corps  saint  qui,  en  se  modiliant,  a  amené 
la  moditication  partielle  des  pratiques  de  dévotion; 
pour  le  haut  Moyen  Age,  connue  pour  l'antiquité  chré- 
tienne, le  corps  saint  est  inamovible;  ce  n'est  guère 
qu'au  ix«  siècle  et  dans  les  Églises  barbares  qu'on  se 
risque  à  transporter  les  reliques. 

2.  Au  ix"  siècle  comme,  au  vi»,  en  règle  générale,  le 
corps  saint  restait  encore  sur  place,  et,  pour  venir  l'ho- 
norer, de  grandioses  pèlerinages  s'organisaient  au  jour 
de  sa  fête,  parfois  même  à  dilTérents  jours  de  l'année. 
Certains  de  ces  pèlerinages  eurent  une  célébrité  mon- 
diale comme  celui  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul  à 
Rome,  et  celui  de  saint  Jacques  à  Compostelle,  qui 
duraient,  en  somme,  toute  l'année,  celui  de  saint  Nico- 
las à  Bari,  celui  de  saint  Benoît  à  Fleury-sur-Loire,  qui 
se  renouvelait  au  moins  deux  fois  l'an. 

Les  pèlerinages  aux  saintes  reliques  donnaient  lieu 
à  des  manifestations  religieuses  telles  que  processions 
des  corps  saints,  veillées  des  malades  dans  les  églises, 
chants  populaires  en  dehors  des  ofTices  des  moines  ou 
des  clercs,  etc..  Us  favorisaient  aussi  les  échanges  de 
nouvelles  de  toutes  sortes,  la  dilïusion  de  dévotions 
locales  et  d'idées  venues  de  loin,  enlin  la  vente  d'arti- 
cles exotiques,  en  rapport  parfois  avec  l'origine  du  saint 
patron  ou  des  possessions  de  son  église.  Mgr  Duchesne 
signale  que  les  basiliques  des  saints  Apôtres  à  Rome, 
ayant  surtout  leurs  dotations  en  Orient,  «  les  adminis- 
trateurs de  ces  basiliques  devaient  mettre  ces  produits 
rares  et  recherchés  :  papier,  lin,  nard,  baume,  etc.. 
dans  le  commerce  local.  Et  c'est  une  chose  intéressante 
que  de  voir  les  églises  vénérées  des  apôtres  Pierre  et 
Paul  servir  d'intermédiaires  pour  le  commerce  des 
épices.  Ceci  n'est  du  reste  qu'un  épisode  de  l'histoire 
du  grand  commerce  pendant  le  Moyen  Age,  en  un 
temps  où  les  foires  œcuméniques  se  tenaient  à  l'occa- 
sion des  fêtes  des  saints  et  près  de  leurs  reliques  ».  Du- 
chesne, Liber  Ponlijicalis,  t.  i,  introd.,  p.  cl.  Rappe- 
lons aussi  les  influences  artistiques  et  littéraires  qui 
se  répandirent  sur  toute  la  route  du  pèlerinage  à  saint 
Jacques  de  Compostelle  :  disposition  générale  des 
grandes  basiliques,  détails  d'ornementation  maures- 
que, chansons  de  geste;  cf.  É.  Mâle,  L'art  religieux  au 
A'//«  siècle.  Vraiment  on  peut  dire  que  le  culte  des  reli- 
ques fut  un  élément  important  de  la  civilisation  du 
.Moyen  Age. 

Jusqu'ici  on  voit  les  reliques  inamovibles  et  les 
dévots  vont  pieusement  les  chercher  dans  leur  retraite. 


Mais  la  pitié  catholique  voulait  avoir  ses  saints  patrons 
plus  près  d'elle.  La  première  attestation  de  corps  saints 
l)ortés  habituellement  en  procession  —  en  dehors  de 
leur  primilive  translation  —  nous  vient  de  l'Église 
wisigothique  ilu  liébut  du  vu»  siècle  :  en  elTet  le  troi- 
sième concile  de  1  iraga  (liV.")),  ci -dessus,  col.  2316,  donne 
comme  «  une  coutume  antique  de  faire  porter  à  cer- 
taines fêtes,  l'arche  du  .Seigneur  avec  les  reliques  sur 
les  épaules  des  diacres  revêtus  d'aubes,  comme  c'était 
prescrit  dans  r.\ncienne  Loi  ».  (Canon  5.)  Le  respect 
pour  les  reliques  est  encore  si  ombrageux  que  le  concile 
ne  permet  pas  à  l'évèque  de  susjjcndre  ces  reliques  à 
son  cou  et  de  se  faire  porter  par  ses  diacres  en  sedia; 
mais  il  pourra  les  jjorter  lui-même  à  la  main  et  en  res- 
tant humblement  à  pied.  Vn  autre  concile  tolétain  du 
même  temps  parle  contre  «  les  danses  honteuses  »  aux- 
quelles les  foules  espagnoles  se  livraient  durant  ces  pro- 
cessions. CitéparleDecrf/  de  Gratien,  De  consecratione. 
dist.IIl,  c.  2.  Mais  l'habitude  était  prise  de  donner  aux 
fêtes  patronales  et  aux  fêtes  de  dédicace,  par  consé- 
quent aux  pèlerinages  de  reliques  un  déploiement  de 
solennité  extraordinaire. 

3.  Puis  voici  des  pratiques  nouvelles  rendues  pos- 
sibles par  la  subdivision  des  corps  saints  et  leur  a  élé- 
vation »  dans  ou  sur  les  autels  :  on  les  place  dans 
des  châsses  ouvragées  de  dimensions  de  plus  en  plus 
restreintes  et  on  les  porte  en  procession  dans  toute 
l'étendue  du  diocèse,  parfois  même  au  delà,  d'abord 
dans  les  calamités  publiques,  pour  obtenir  la  cessa- 
tion du  fléau  par  cette  visite  personnelle  du  saint  pro- 
tecteur ;  telles  furent,  à  Paris,  les  processions  de  la 
châsse  de  sainte  Geneviève,  à  Tours,  celles  du  corps 
de  saint  Martin,  etc.;  puis  à  toutes  les  processions 
de  pénitence,  aux  Rogations,  enfin  dans  toutes  les  fêtes 
solennelles. 

Avec  l'invasion  de  l'usage  du  serment  féodal,  au 
xi«  siècle,  on  prit  l'habitude  de  jurer  sur  les  reliques 
des  saints.  Tous  les  actes  importants  de  la  vie  civile  se 
concluaient  devant  les  reliques  et  les  annales  du  Moyen 
Age,  surtout  les  chroniques  normandes,  sont  remplies 
de  ces  serments,  tenus  ou  non,  sur  des  reliques  vraies 
ou  fausses.  Un  .acte  de  ce  genre  est  à  la  base  des  reven- 
dications de  Guillaume  le  Conquérant  sur  l'Angle- 
terre. Dès  le  v8  siècle  en  Orient,  et  dès  le  temps  de 
saint  Alartin  et  de  saint  Maximin  en  Gaule,  on  trouve 
des  exemples  de  cet  usage,  qui  se  vulgarisa,  et  fut 
sanctionné  par  une  loi  de  Childéric,  par  l'exemple  de 
Pépin  à  Compiègne  en  758  et  par  un  capitulaire  de 
Charlemagne  de  l'année  803.  Charlemagne  lui-même 
portait  comme  talisman  dans  ses  guerres  une  parcelle 
de  la  vraie  croix  en  un  beau  reliquaire;  et  cet  usage, 
mentionné  par  Grégoire  de  Tours  dès  le  vi»  siècle,  avait 
été,  nous  l'avons  vu,  concédé  en  Espagne  aux  évêques 
sous  certaines  conditions  que  précise  le  concile  de 
Braga  de  075;  il  fut  autorisé  par  la  suite  et  se  trouve 
authentiqué  par  le  Codex  jaris  canonici,  can.   1288. 

Enfin,  les  églises  qui  possédaient  plusieurs  corps 
saints  ne  se  contentèrent  pas  des  oITices  à  jours  fixes 
dédiés  à  chaque  saint:  elles  se  mirent  à  célébrer  cha- 
que année  une  fête  commune  en  leur  honneur,  fête 
des  saintes  reliques  avec  un  olfice  et  une  messe  spé- 
ciale. Certains  diocèses  ont  cette  messe  soit  le  qua- 
trième dimanche  d'octobre,  soit  l'un  des  jours  dans 
l'octave  de  la  Toussaint.  L'ordre  bénédictin  a  choisi  la 
date  du  13  mai,  anniversaire  de  la  dédicace  du  Pan- 
théon et  de  la  fête  de  Sainte-Marie  ad  Martyres.  Les 
textes  de  ces  ollices  seront  étudiés  plus  loin,  avec  les 
autres  témoignages  des  liturgies. 

Les  reliques  insignes,  ainsi  divisées  et  transportées 
dans  tous  les  royaumes  de  la  chrétienté,  donnèrent 
lieu  à  l'érection  de  sanctuaires  magnifiques,  conçus  en 
fonction  de  la  relique  qu'ils  devaient  abriter  :  ainsi  la 
basilique  du  Saint-Sang  à  Bruges,  la  Sainte-Cnapelle 
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bùlic  par  saint  Louis,  dans  la  Cité  à  Paris,  pour  rece- 
voir la  sainte  couronne  d'épines,  etc..  On  se  rappelle 
que  cette  dernière  relique,  qui  faisait  l'ornement  d'une 
éplise  de  Conslantinoplo.  avait  été  cédée  en  fiafie  aux 
Vénitiens  par  le  roi  liaudcmin.  alors  assiéjié  par  les 
Turcs;  saint  Louis,  voulant  éviter  qu'elle  ne  fût  ven- 
due, paya  la  dette  du  roi  Baudouin  et  fit  transporter 
la  sainte  Couronne  à  Sens  d'abord  (11  août  \2'i\))  puis 
ù  Paris,  dans  les  asiles  provisoires  de  Saint-.\ntoinc- 
dcs-Ch:  mps,  de  Xotre-Daine  et  de  Saint-Xicolas-du- 
Palais:  enfin  dans  la  Sainte-Chapelle,  où  elle  demeura 
jusqu'à  la  Hévoluliim  française.  lîlle  revint  à  Notre- 
Dame  de  Paris,  le  10  août  1S06. 

3°  Enseignement  dex  itoeleurs  du  IX'  au  xil"  sièele.  — - 
Il  ne  manifeste  aucun  progrès  notable  chez  lîèdc,  ni 
chez  .\lcuin. 

La  querelle  des  imafîes  eut  son  retentissement,  on  le 
sait,  en  Occident  au  temps  de  Charlemagne  et  de  Louis 
le  IMeux  au  ix'  siècle.  Claude  <ie  Turin,  dans  ses  com- 
mentaires de  r.\ncien  Testament  ([u'on  vient  de  retrou- 
ver, mais  qui  ne  sont  pas  encore  publiés,  s'élève  contre 
le  culte  des  corps  saints.  Agobard,  évcquc  de  Lyon, 
étend  lui  aussi  sa  méfiance  jusque  contre  les  saintes  reli- 
ques :  sa  thèse,  d'ailleurs,  porte  plutôt  sur  les  abus  de 
ce  culte  :  Non  seulement  c'est  mal  de  rendre  un  hon- 
neur divin  à  qui  on  ne  le  doit  pas,  mais  il  est  repré- 
hensible  d'honorer  ambitieusement  les  rnemorite  des 
saints,  pour  en  tirer  gloire  près  du  peuple.  »  Agobard 
s'appuie  sur  un  commentaire  de  saint  Jérôme  sur 
Matth.,  XXIII,  'Z'J  :  Vœ  vobis.  srribse  el  pharisœi  liypo- 
crilœ.  qui  œdiftealis  sepulclira  prophelarum ;  mais  il  est 
manifeste  que  Jérôme  ne  condamne  que  l'intention 
orgueilleuse  qui  préside  au  geste  des  pharisiens.  L'évc- 
que  de  Lyon  cite  également  comme  un  témoignage  de 
toute  l'Église,  la  lettre  des  Smyrniotcs  sur  le  martyre 
de  saint  Polycarpe;  mais  il  n'a  pas  voulu  comprendre 
que  les  fidèles  de  Smyrne  distinguent  entre  l'adora- 
tion de  Dieu  et  le  culte  des  reliques  de  leur  évcque. 
.\gobard,  Oe  imaginibus  sanclornni,  P.  L.,  t.  civ, 
col.  '.213. 

Il  faut  bien  avouer  que,  dans  le  camp  orthodoxe,  on 
faisait  flèche  de  tout  bois,  tant  on  était  sur  d'avoir  la 
Sainte  Écriture  avec  soi.  Ola  donna  lieu  à  une  passe 
d'armes  qu'il  faut  ici  rappeler;  car  l'un  des  textes  atta- 
qués concerne  en  fait  une  sorte  de  relique.  En  effet, 
dans  sa  Lellre  à  Constantin  VI  et  ù  Irène  en  faveur  des 
images,  le  pape  Hadrien  donna  une  place  importante 
aux  exemples  tirés  de  la  Hible.  ..'alT',  n.  2:248.  .Vvant 
lui,  Léonce  de  Chypre  avait  écrit  un  livre  dont  de  co- 
pieux extraits  furent  lus  au  second  concile  de  Nicée. 
.\lansi,  C'o/!fi7.,t.  xiii,  col.  41-.'i3.  Or  ce  livre,  que  le  pape 
avait  sans  doute  connu  et  mis  ù  jjrofit,  observait  que 
.lacob  avait  baisé,  en  l'arrosant  de  ses  larmes,  la  luni- 
((ue  de  son  fils  :  il  s'agissait  bien  plutôt  d'une  relique 
que  d'une  image  sainte.  .Mais  le  pape  corsa  sa  réponse 
de  ce  texte  controuvé.  Les  livres  carollns,  parus  trois 
ans  après  Nicée  et  composés  par  .Vleuin  sous  le  nom  de 
Charlemagne,  relevèrent  assez  durement  la  in'i)risc  : 
«  Les  hommes  de  ce  concile  ont  prétendu  à  tort  auto- 
riser l'adoration  des  images  par  le  texte  suivant,  (jui. 
du  reste,  ne  se  trouve  i)as  dans  la  tra<luclion  sur  l'hé- 
breu :  Jaeob  suseipiens  a  /iliis  suis  uesleiit  lahejaetam 
Joseplt.  nsrulatus  est  cuin  laeriniis.  »  I.ibri  earolini, 
I.  I,  c.  xn,  P.  L.,  t.  xr.viii,  col.  1032.  .Mais  ces  livres, 
témoins  de  la  discrétion  des  cvéques  francs  pour  la 
(lifTusion  des  statues  et  images  dans  leurs  églises,  se 
gardent  de  rien  dire  expressément  contre  la  présence 
des  reliques,  qui  continuaient  plus  que  jamais  d'y  être 
honorées. 

Malgré  le  soin  desévêques,  de  fausses  reliques  furent 
parfois  honorées  ;  sans  parler  des  superclieries  ancien- 
nes, tout  le  Moyen  .\ge  retentit  du  bruit  de  certains 
faussaires.  Raoul  (ilabcr,  Jlisloria,  1.  IV,  c.  m;  Guil- 


laume de  Newbury,  Ilisloria,  1.  IV,  c.  xx;  S.  .Anselme, 
Episl..  1.  III.  cp.,  XV,  et  d'autres.  Plusieurs  prélats, 
non  contents  de  surveiller  de  près  cts  supercheries, 
s'opposèrent  par  leurs  écrits  aux  abus  environnants. 
Nul  ne  le  fit  avec  autant  d'âpreté  que  Guibert,  abbé 
de  Xogent  (f  1124)  dans  son  livre  De  /lignoribus 
sanetorum,  P.  L..  t.  ci,vi,  col.  607-080.  Son  éditeur, 
dom  d'.\chery,  a  bien  soin  de  taire  remariiuer  que 
Guibert  est  loin  de  nier  le  culte  des  reliques,  et  il 
n'a  pas  de  peine  à  nous  convaincre;  mais  il  note 
aussi  que  l'abbé  de  Nogent-sous-Coucy  exige  un  culte 
«  religieux,  selon  la  science  et  spirituel  ».  Dans  le 
1"  livre,  il  convient  que  «  nous  devons  honneur  et 
révérence  aux  reliques  des  saints,  pour  imiter  leur 
exemple  et  obtenir  leur  ])rotection  n;  cependant  ce 
culte  est  à  ranger  parmi  «  les  choses  que  l'Église  ob- 
serve et  prêche,  mais  dont  beaucoup  ont  pu  se  passer 
et  se  passent  encore  :  tels  sont  les  corps  des  saints  et 
leurs  pignora,  c'est-à-dire  les  objets  qui  ont  été  a 
leur  usage  ».  On  voit  comment,  dès  le  début  de  son 
ouvrage,  l'auteur  se  met  à  l'aise  avec  la  doctrine  et  la 
pratique  de  ce  culte,  .\vant  de  rendre  des  honneurs  :i 
une  relique,  il  faut  être  assuré  ;  1°  de  la  sainteté  du  per- 
soiniage;  2"  de  l'authenticité  de  la  relique.  Sur  la  pre- 
mière question,  qui  sort  de  notre  sujet,  il  a  des  remar- 
ques pertinentes  et  caustiques.  Il  exagère  pourtant 
quand  il  déclare  que,  «  pour  être  assuré  de  la  sainteté 
d'un  honune,  il  faut  une  révélation  divine  ;  depnimus 
ut  nullas  pro  suncto  jacHe  luibeatur,  nisi  quoquo  paelo  ex 
divina  revelatione  probctur.  Col.  (itiO.  Sur  les  fausses  reli- 
ques, il  cite  des  cas  de  supercheries  évidentes,  comme 
le  boniment  de  celui  qui  le  i)rit  un  jour  à  témoin  qu'il 
avait  dans  son  reliquaire  du  pain  mastiqué  par  Notre- 
Seigneur.  Dans  le  second  livre,  il  prétend  d'ailleurs 
qu'il  ne  peut  exister  aucune  relique  du  corps  de  Jésus, 
puisqu'il  nous  a  laissé  comme  seule  relique  l'eucha- 
ristie qui  le  contient  tout  entier,  dans  l'intégrité  de  son 
corps  glorieux  et  »  en  mémoire  de  lui  »,  par  conséquent 
pour  suppléera  tout  mémorial  corjjorel.  Col.  (i30.  Dans 
le  livre  suivant,  il  argue  de  la  résurrection  du  Christ  où  il 
a  repris  son  corps  entier,  et  de  la  nécessité  de  la  foi,  qui 
ne  s'exercerait  plus  si  notre  adoration  portait  sur  des 
objets  visibles!  L'arguineiilalion  vaut  ce  qu'elle  vaut. 
Les  conclusions  ne  laissent  pas  d'être  intéressantes  : 
elles  portent  contre  l'authenticité  de  la  dent  de  Notre- 
Seigneur  que  les  moines  de  Saint  .Médard  prétendaient' 
posséder,  loc.  eit.,  col.  O.')!,  aussi  bien  que  contre  la 
conservation  du  lait  de  la  Sainte  Vierge,  que  l'on  mon- 
trait à  Laon  dans  un  vase  de  cristal.  Loc.  cil.,  col.  659. 
Pour  les  reliques  des  saints,  Guibert  ne  peut  être  aussi 
absolu;  mais  il  plaisante  an  sujet  des  reliques  en  dou- 
ble exemplaire  :  «  Sans  parler  des  gens  qui  n'ont  d'au- 
tre autorité  qu'eux-mêmes,  par  conséquent  aucune,  il 
y  en  a  d'autres  qui  ont  une  confiance  certaine  dans 
leurs  reliques.  Mais  là  encore,  l'erreur  est  partout. 
Ainsi  les  uns  disent  qu'ils  ont  telle  reli<iue,  et  les  autres 
prétendent  avoir  la  même;  par  exemple  les  gens  de 
Conslantinople  disent  qu'ils  ont  la  tête  de  saint  Jean- 
Haptiste,  et  les  moines  de  Saint. Iean-d'.\ngély  aflir- 
ment  que  ce  sont  eux  qui  l'ont!  (,)uoi  de  plus  ridicule 
sur  le  compte  de  ce  grand  saint  (|ue  de  dire  (pi'il  eut 
deux  têtes'?  Parlons  sérieuseineiit  ;  il  est  évident  que  les 
uns  ou  les  autres  se  troin|)ent  lourdement.  »  La  même 
dillieulté  se  répète  entre  Cnidefroi,  évcque  d'.Vmiens. 
et  les  moines  de  Saint -Denis  à  propos  du  corps  de 
saint  l'irmin  :  ils  ont  tous  deux  un  corps,  ceux  de 
Saint-Denis  ont  en  jjIus  une  inscription;  l'évêque 
d'.Vmiens  en  fait  faire  une.  qui  plus  tard  fera  autorité 
pour  le  moine  Nicolas  de  Soissons;  (  f .  ibiil..  col.  1028. 
Conclusion  de  Guibert  ;  «  Ceux  (pii  honorent  des  reli- 
ques qu'ils  ne  connaissent  pas,  même  si  elles  étaient 
d'ui  saint,  ne  sont  pas  sans  s'exposer  à  un  grand  dan- 
ger. S'ils  les  savent  fausses,  ils  commettent  un  énorme 
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sacrilôiji'  :  qu'y  a-t-il,  on  effet,  de  plus  sacrilt^ge  que  de 
vénérer  enniine  divin  ce  qui  ne  l'est  pas'?  Ce  qui  a  rap- 
port avci-  Dieu  est  divin:  et  qu'y  a-t-il  de  plus  atlaelié 
;\  Dieu  que  les  saints  qui  font  un  seul  corps  avec  lui'?  ' 
Guibert  revient,  il  est  vrai,  un  peu  eu  arriére  : 
«  Quel([ues-uns  deniaïulent.  écrit-il,  s'il  est  pernicieux 
d'honorer  une  relique  pour  une  autre,  ou  un  saint  pour 
un  autre.  .le  crois  (pie  non  :  parce  que  le  Seif^tu-ur  a  dit 
des  saints  •  qu'ils  soient  un  comme  nous  sonunes  un  » 
(.loa..  xvM.  'J'J),  et  que  tous  les  saints  ensemble,  sous  le 
Christ,  leur  tcle,  constiluenl  comme  un  corps  identi- 
que, parce  <pie  «  l'esprit  qui  adhère  à  Diai  est  un  avec 
.  Dieu  ».  et  donc  honorer  les  relii[ues  d'un  saint  pour  un 
autre  saint,  ce  n'est  pas  une  erreur,  puisque  tous  sont 
membres  ensemble  du  même  cor|)s.  C'est  un  peu  dans 
le  même  sens  que  la  liturgie  romaine  honore  sous  le 
nom  des   (Quatre  couronnés   cinq  autres   martyrs. 
Col.  628.  Si  même  on  vénère  de  bonne  foi  des  reliques 
qui  n'en  sont  pas,  la  prière  profite  tout  de  même  au 
croyant.  Col.  Gi;9.  .Mais  ces  erreurs  n'arriveraient  pas, 
pense  Guibert.  si  on  ne  tirait  pas  les  corps  des  saints 
de  leurs  sépultures,  si  on  ne  les  transportait  pas,  si  on 
ne  les  divisait  pas  :  •  cela  ne  plaît  ni  à  Dieu,  ni  aux 
saints  de  subir  des  atlronts  que  les  p.iïens  eux-mêmes 
leur  avaient  épargnés.  Et  le  pape  Grégoire  est  bien  de 
cet  avis  ».  Col.  G'J7-6US.  Les  miracles,  fussent-ils  indé- 
niables, ne  prouveraient  pas  toujours  l'authenticité 
d'une  relique  :  «  Le  miracle  peut  se  produire  par  le 
mérite  d'un  autre  saint  dont  c'est  la  relique,  ou  même, 
si  ce  n'est  pas  la  relicjue  d'un  saint,  c'est  la  foi  des 
croyants  qui  exige  ce  qu'ils  espèrent.  MuUa  cnim  fteri 
possuni,  non  tan,  ejtis  mcrilo  per  qucm  prxronalur,  quam 
illiiis  eut  impcnditur.   ••  Col.  1)63.  Enlin.  les  reliques 
même  authentiques,  ne  doivent  pas  être  placées  froide- 
ment «dans  ces  pyxides  d'ivoire  ou  d'argent,  »col.  6'.^7; 
à  plus  forte  raison,  ne  faut-il  pas  «  enlever  les  saints  à 
leur  repos  pour  l'amour  des  offrandes  quotidiennes  », 
ni  les  livrer  aux  i)rocessions  et  ostensions  continuelles 
dans  une  atmosphère  de  mercantilisme,  sinon  de  char- 
latanisme. Col.  621  et  666.  Tel  est  ce  traité  des  reli- 
ques, si  inégal,  plein  de  justes  remarques  et  de  considé- 
rations qui  le  sont  moins,  à  qui  son  outrance  même 
enleva  une  bonne  part  de  son  influence. 

Les  mêmes  critiques  eurent  plus  d'écho,  du  moins 
dans  les  monastères,  quand  elles  furent  reprises  par 
saint  licrnard  contre  les  abus  des  clunistes  :  <•  Les 
reliques  recouvertes  d'or  en  mettent  plein  les  yeux, 
saginanlur  oculi,  et  ouvrent  les  porte-monnaie!  On 
fait  l'ostension  d'un  beau  saint,  d'une  belle  sainte, 
et  on  la  croit  d'autant  plus  sainte  qu'elle  est  mieux 
peinte  1  Voilà  les  gens  qui  s'empressent  à  baiser  la 
relique  :  on  les  invite  bien  à  adorer,  mais  ils  songent 
plutôt  à  admirer  rœu\Te  d'art  qu'à  vénérer  des 
choses  sacrées.  •  Apolog.  ad  GuiUdmum  abbat.,  P.  L., 
t.  cLXxxii,  col.  915.  La  théologie  ne  doit  rien  de  cons- 
tructif  à  saint  Bernard  ;  mais  nous  avons  un  vrai  traité 
sur  ce  sujet,  un  long  sermon  dogmatique,  de  son  anta- 
goniste, l'abbé  de  Cluny,  Pierre  le  Vénérable.  Serm., 
IV,  P.  L..  t.  cLxxxix.  col.  998-1006.  Il  le  prend  sans 
doute  de  trop  haut  :  du  geste  de  Marie-Madeleine,  il  con- 
clut :  «  Le  Sauveur,  en  approuvant  Madeleine,  a  fermé 
la  bouche  aux  fous,  il  a  montré  par  l'exemple  de  son 
corps,  qu'il  faut  honorer  les  corps  des  saints.  »  Mais  la 
suite  de  son  argumentation  mérite  l'attention  :  c'est 
déjà  unethèse  scolastique.  Première  preuve,  de  raison: 
d'abord  quoi  d'étonnant  que  la  chair  unie  à  l'esprit, 
en  unité  de  personne,  pour  servir  le  Créateur,  doive 
être  vénérée  même  après  le  départ  de  l'âme,  puisque 
les  habits  eux-mêmes,  les  vêtements  de  la  chair,  nous 
paraissent  vénérables?  Voilà  l'énoncé  de  la  thèse. 
Deuxième  preuve  de  tradition  :  «  C'est  la  coutume  de 
l'Église  de  les  entourer  de  cet  te  pieuse  affection;  et  quand 
elle  ne  peut  avoir  de  reliques  des  corps  saints,  elle  exerce 
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sa  dévotion  sur  des  fragments  de  leurs  vêtements.  Elle 
console  ainsi  son  désir,  elle  qui  aspire  de  toute  la  fer- 
veur de  son  Ame  à  la  société  des  saints,  elle  trompe  un 
moment  sa  faim  avec  leurs  habits  et  leurs  souvenirs.  « 
On  remarquera  ici  une  pensée,  bien  rare  au  Moyen  Age, 
et  voisine  de  celle  de  saint  .Kugustin  :  les  reliques  ina- 
nimées, ne  sont  pas  uniquement  des  j)arties  de  la  per- 
sonne du  saint,  elles  sont  pour  les  dévots  des  souvenirs 
de  lui.  «  Tout  cela  ».  ajoulc-t-il  pour  répondre  à  une 
objection  de  superstition.  «  tout  cela  se  rapporte  à  la 
gloire  de  Dieu.  D'ailleurs  l'Église  épouse  en  tout  le 
jugement  de  Dieu:  or  elle  s'étudie  à  honorer  de  mille 
manières  sur  la  terre  ceux  cpi'ellc  croit  glorifiés  par 
Dieu  même  dans  les  cieux  s.  Vient  ensuite  la  preuve 
d'ICcriture  :  «  Et  pour  que  tout  ce  qui  est  dit  ici  reçoive 
confirmation  de  l'oracle  divin,  écoutez,  sur  ce  sujet,  la 
Sainte  Écriture  qui  ne  trompe  personne  »  :  il  cite  alors 
Luc.  vm,  46  et  xx,  38,  .\ctes,  xix,  l'2.  Mais  c'est  avec 
réserve  qu'il  utilise  l'.Ancien  Testament.  IV  Reg.,  n,  14. 
«  Pour  montrerle  mérite  éminent  d'Élie,  Dieu  a  montré 
sa  puissance  par  un  miracle  éclatant  opéré  par  son  man- 
teau. »  Col.  100'2.  Il  arrive  ainsi  à  la  preuve  dernière  : 
«  par  les  miracles  innombrablos  que  Dieu  fait  en  leur 
faveur,  il  montre  bien  que  nos  saints  sont  vivants  ». 
Col.  1003.  Voici  la  conclusion  de  ce  petit  traité  :  ■<  Donc 
les  vêtements  et  foutes  autres  reliques  des  saints  sont 
vénérables,  non  pour  elles-mêmes,  mais  pour  l'honneur 
des  saints  eux-mêmes,  tout  ainsi  que  les  saints,  non 
par  eux-mêmes  mais  par  la  grâce  de  Celui  qu'ils  ont 
servi,  sont  devenus  grands  au  ciel  et  sur  la  terre.  » 
Col.  1002.  Les  fruits  de  la  dévotion  aux  saintes  reli- 
ques, sont  l'exemple  et  la  protection  des  saints,  pourvu 
qu'on  les  prie  «  dans  la  charité  ».  Col.  1004.  I,'abbé  de 
Cluny  réfute  également  Pierre  de  Bruys  qui  niait  le 
culte  des  reliques. 

4"'  EnseignenienI  officiel  du  /j^  au  xiu'  siècle.  — 
1.  Les  conciles  généraux  du  Latran  n'eurent  rien  à 
ajouter  à  la  doctrine  du  II«  concile  de  Nicée:  la  doc- 
trine des  reliques  n'était  d'ailleurs  pas  attaciuée:  mais 
le  culte  donnait  lieu  à  des  abus  criants.  Le  IV»  concile 
du  Latran  (1215)  se  fait  l'écho  de  ces  préoccupations  : 
can.  62  :  «  Les  reliques  nouvellement  trouvées,  qu'on 
ne  les  honore  qu'avec  la  permission  de  l'cvêque.  Quant 
aux  prélats,  que  désormais  ils  ne  laissent  plus  ceux  qui 
viennent  par  dévotion  à  leurs  églises  se  faire  tromper 
par  des  inventions  vaines  ou  de  faux  documents, 
comme  on  en  a  pris  l'habitude  en  beaucoup  d'endroits, 
occasione  quieslus,  par  l'appât  du  gain.  »  .Mansi,  (  oncit.. 
t.  xxn,  col.  1049-1050. 

2.  L'expression  la  plus  haute  du  magistère  de 
l'Église  à  cette  époque  du  Moyen  .Age,  ce  fut  la  litur- 
gie :  liturgie  romaine  et  liturgies  locales. 

La  liturgie  romaine  n'avait  pas  de  fête  des  reliques 
proprement  dite,  mais  le  sacramentaire  envoyé  par  le 
pape  Hadrien  à  Charlemagnc  et  adopté,  avec  des  addi- 
tions, par  les  Églises  de  l'Empire  franc,  portait  au 
13  mai  la  messe  de  Sancta  Maria  ad  Marlyri-s,  qui  com- 
mémorait la  dédicace  du  Panthéon  de  Rome  et  qui 
était  un  oUice  aux  reliques  des  martyrs.  D'autres 
oraisons  du  Sacramentaire  grégorien  ont  peut-être 
connoté  originairement  la  présence  des  saints  tom- 
beaux :  Processi  et  Martiniani  gloriosis  confessionibus 
circumdas  el  protegis  (2  juillet):  Quos  in  apostolicse 
confessionis  petra  solidasti  (28  juin):  mais  elles  ont  à 
coup  sur  perdu  très  vite  ce  sens  local  et  matériel. 

L'ordinaire  de  la  messe  romaine  nous  a  conserve 
dans  ses  enclaves  les  plus  anciennes,  l'écho  de  la  dévo- 
tion des  Églises  du  Moyen  Age  pour  les  reliques  des 
saints  placées  dans  l'autel  du  sacrifice.  Dès  que  le 
prêtre  monte  à  cet  autel  —  c'est-à-dire  puisque  les- 
prières  préliminaires  furent  à  l'origine  d'usage  privé  — 
dès  qu'il  commence  la  messe,  avant  même  de  saluer  les 
fidèles  du  Dominus  vobiscum,  il  salue  les  reliques  de 
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l'autel.  Autrefois  sans  doute  —  et  aujourd'hui  encore 
l'ëvèque  à  l'ofTice  pontifical  -  il  baisait  en  ce  monicnl 
le  livre  des  Évangiles.  Quand  il  a  baisé  les  reliques  de 
l'autel,  vers  le  vi''  siècle,  il  a  du  d'abord  ne  prononcer 
aucune  prière;  comme  il  le  fait  encore  au  \endredi 
saint  :  le  geste  sulllsait  pour  marquer  le  culte  tradi- 
tionnel. Depuis  le  xii'  siècle  au  moins,  il  récite  la  for- 
mule :  Oramus  le  per  merila  sancloram,  quorum  reli- 
quiœ  hic  suni,  ul  indulgcre  digncris  omnia  peccala  nica. 
qui  a  l'avantage  de  proclamer  le  caractère  de  sacra- 
mcntal  que  l'Église  reconnaît  au  baiser  des  reliques. 
Avant  d'en  venir  à  cette  formule  stéréotypée,  dès  le 
X'  siècle,  les  Églises  germaniques  utilisaient  des  for- 
mules de  sens  équivalent.  Lebrun,  l^xplicalion  des 
prières  de  la  messe,  cdit.  l.S'.i9.  p.  11."?. 

Dans  la  suite  de  lavant-messe,  avant  la  collecte. 
avant  l'ollcrloire,  se  maintient,  pour  le  prêtre,  la 
conjonction  entre  le  baiser  de  l'autel  et  le  Dominus 
Dobiscum,  c'est-à-dire  comme  une  certaine  préséance 
du  salut  aux  reli(|ues  sur  le  salut  au  peuple.  .\  la  lin 
de  l'ollcrloire  du  missel  de  saint  l'ie  \'  a  pris  plac<' 
une  autre  prièie,  venue  sous  diverses  formes  du  bas 
Moyen  .\Re  :  Suscipe,  sancla  l'rinilas,  où  un  regard  est 
donné  aux  saints  présents  par  leurs  reliques  :  el  islii- 
rum  el  omnium  sanclorum.  I^lus  aucutie  allusion  à 
notre  culte  dans  la  partie  ancienne  du  canon  romain  : 
c'était  à  prévoir. 

L'oflice  canonial,  dans  sa  partie  psalniique,  et  de 
même  l'antiphonaire  et  le  lectionnaire  de  la  messe, 
enchaînés  au  texte  des  psaumes  ou  des  livres  sapien- 
tiaux,  ont  dû  se  contenter  de  très  rares  allusions  aux 
reliques  des  saints.  Trop  heureux  de  trouver  dans 
l'Hcclésiastique,  xi.iv,  14,  la  phrase.  Ccrpora  snnrtonim 
in  pace  sei)altti  sunI  el  vivent  nomina  eorum  in  ijenern- 
lionem  et  yeneralionem,  ils  en  ont  fait  un  usage  répété  : 
antienne  ,3  et  répons  du  conmiun  actuel  de  plusieurs 
martyrs.  Alléluia  de  la  messe  Inlret,  etc.  La  piété 
s'exprimait  plus  à  l'aise  dans  <ies  pièces  que  l'I-^glise 
romaiiu'  a  tolérées  longtemps  sans  les  admettre  dans 
son  ollice  :  les  .\ctcs  anciens  et  nouveaux  des  martyrs 
et  les  homélies  des  docteurs  du  v«  siècle,  enlin  el  sur- 
tout les  hymnes  triomphales  de*  ix'  et  x'  siècles. 

Dans  ces  hymnes  mêmes,  comme  dans  le  reste  de 
l'oflice.  il  faut  se  garder  de  prendre  les  accents  de 
triomphe  i)i)ur  les  martyrs  comme  des  professions  de 
piété  pour  leurs  reliques  :  c'est  le  cas.  dans  l'hymne 
ambrosicnne  Kex  ijloriose  marti/rum  pour  les  mots  : 
Tropliœa  sacra  panijimus,  lynosce  quod  deliqnimus. 
Mais  il  y  avait  une  hymne  célèbre  qui  chanl^iit  sans 
aucune  amphibologie  les  gloires  de  la  relique  de  la 
Passion  :  le  Vexilla  régis  de  Forlunat,  avec  cette  stro- 
phe :  O  crux  ave!  spes  unica.  Hoc  l'assionis  lempore. 
Auge  piis  jusiitiam,  Keisque  dona  veniam.  Sur  quoi 
saint  'rhomas  fait  celte  réilexion  :  «  Nous  domu)ns  à 
la  croix  un  culte  de  latrie,  puisciu'en  elle  nous  plaçons 
notre  salut...  .Nous  lui  rendons  la  même  adoration 
{|u'au  (Christ  lui-même  :  c'est  pourquoi  nous  nous 
adressons  à  la  Sainte  Croix  et  nous  la  prions  comme 
le  crucifié  en  personne.  •  Sum.  theol.,  III^,  <].  xxv,  a.  1. 

D'ailleurs  la  liturgie  avait  d'autres  expressions  que 
des  textes  revenant  à  jours  fixes.  La  place  des  reliques 
<laiis  les  autels  el  sur  les  autels  était  uru-  prescription 
olliciclle  très  signilicalive  d'un  culte  liluigi(|ne;  celle 
d'enlever  les  reliquaires  portatifs  au  moment  du  sacri- 
lice  ou  de  les  voiler  en  présence  de  la  sainte  hostie, 
marquait  sagement  les  limites  où  devait  s'arrêter  un 
culte  de  dulie 

La  translation  des  reliques  dans  l'autel  était  une 
cérémonie  rare,  mais  très  expressive:  elle  constituait 
la  partie  essentielle  et  très  solennelle  de  la  consécration 
de  l'autel  et  de  l'église.  La  partie  rituelle  de  la  céré- 
monie rappelle  au  théologien  actuel  la  grande  véné- 
ration que  professa  toujours  l'Église  catholique  pour 


les  rcli(|ues  parfois  bien  minimes  qu'elle  met  ù  la  i)lace 
d'honneur  dans  la  pierre  du  sacrilice.  .\utrefois  les 
Églises  gallicanes  réservaient  i)lutôt  la  solennité  pour 
le  tombeau  où  elles  prenaient  les  sanctuaria  destinés 
au  nouvel  autel  :  on  y  célébrait  des  vigiliir.  avant  la 
dédicace,  selon  le  témoignage  de  (Irégoire  de  Tours. 
Dans  les  Ordines  riiuKUti  anciens,  la  pompe  liturgique 
ne  comportait  pas  de  vigiles,  mais  commençait  avec 
la  procession  de  translation.  La  liturgie  romano-galli- 
cane,  depuis  C.harlemagne,  a  fusioiuu'  les  deux  rites, 
accuinulanl  ainsi  les  marques  d'une  dévotion  non 
é(|uivo(iue.  Mais  à  cette  époque,  elle  jouait  plutôt  un 
rôle  nu)dérateur  et  permettait  à  tous  de  s'instr.iire  aux 
accents  d'une  liturgie  si  silre  de  ses  enseigiu'iiu'nts  jus- 
que dans  son  enthousiasme,  et  si  prudente  à  maintenir 
au  culte  des  reli(iues  son  caractère  relatif  et  théocen- 
trii|ue  :  •■  Ébranlez-vous,  Saints  de  Dieu,  de  vos  de- 
meures: h;\tez-vous  vers  les  lieux  qui  vous  sont  pré- 
parés... Levez-vous,  Sainls  <le  Dieu,  de  vos  demeures- 
sanctiliez  les  lieux,  bénissez  le  peuple,  et  iu)us,  hommes 
pécheurs,  gardez-nons  en  paix.  Met  lez-vous  en  marche. 
■Saints  de  Dieu,  entrez  dans  la  cité  du  Seigneur:  car  une 
église  neuve  vous  a  été  édifiée,  où  le  peuple  doit  adorer 
la  majesté  divine,  etc.  La  procession,  précédée  de  la 
croix,  la  civière  des  reliques  j)ortée  par  des  prêtres,  el 
faisant  le  tour  de  l'église,  à  l'imitation  de  l'arche 
d'alliance,  les  onctions  de  saint  chrême  à  l'intérieur  el 
à  l'extérieur  du  sépulcre  destiné  à  recevoir  ces  saintes 
reli(|ues.  le  souvenir  enliit  (pie.  chaque  année,  la  litur- 
gie ramèiU'  de  ses  sanctuaires,  tut  sanclorum  decorari 
religuiis.  tout  cela  maintenait  dans  le  peuple  la  commu- 
nion des  âmes  avec  leurs  modèles  célestes  et  avec 
.Jésus-Christ  leur  chef. 

.">"  l'nseignement  des  llirologiens  scolasliques.  —  En 
présence  d'une  doctrine  bien  établie  dans  la  cons- 
cience de  l'Kglise  enseignante  el  d'un  usage  passe 
dans  la  i)ratique  des  fidèles,  les  premiers  sommistes 
auraient  dû  faire  une  étude  philosophique  de  la  ques- 
tion. Mais  l'ierie  Lombard  ne  lui  ayant  pas  donné 
place  dans  ses  Sentences,  ses  coinnuMitateurs  se  sont 
boriu's  à  stigmatiser  les  abus  dans  le  culte  et  à  marquer 
le  caractère  relatif  du  culte  en  (jucstion.  .\insi  saint 
Donaventure.  qui  |)ourtanl  ne  doinu'  |)as  de  nom  spé- 
cial à  ce  culte  :  -  Aux  inuiges  donc  el  aux  reliques  est 
due  aligua  revcrentia  sibi  compelens;  mais  à  Dieu  .seul 
est  réservé  le  culte  de  latrie  ».  De  septem  donis  SpirillLi 
sancli.  édil.  Vives,  t.  vu,  p.  fiOl.  Dans  le  nu^me  traité, 
il  éimmère  volontiers  les  reliques  des  sainls  avant  les 
saintes  images,  respectant  la  hiérarchie  que  l'Église 
d'Occident  avait  maintenue.  C'est  aux  seules  images 
qu'il  reconnaît  un  caractère  purement  relatif.  Non 
(711/(1  adoralur  sigiuun  secundum  quod  res,  scd  soliini 
ipsum  signalum:  mais  il  n'ose  être  aussi  catégorique 
pour  les  reliques,  auxquelles  les  chrétiens  attachent 
une  iiuportance  intrinsè(|Uc  :  elles  se  réfèrent  aux 
saints  sicul  ad  lincm.  mais  non  sicul  ad  objeclum.  étant 
en  elles-mêmes  objet  de  culte.  In  Sentent..  I.  III. 
dist.  XXVIl.  a.  2.  q.  iv.  éd.  Vives,  t.  iv,  col.  G19. 

Saint  l'homas  d'.Vqnin,  (jui  n'avait  doinié  que  des 
remar(|ues  de  détail  sur  ce  sujet,  dans  son  Comnicnlairc 
des  .Sentences,  eomnu"  dans  son  Compendiinn  theologin\ 
s'est  décidé,  dans  la  Somme  Ihéologique.  à  lui  donner 
une  place  à  part  dans  le  traité  de  rincarnation,  place 
conservée  depuis  dans  tous  les  traités  systématiques. 
.S'imi.  tlicol.,  III",  q.  xxv,  a.  G. 

Dans  cet  article,  après  la  preuve  d'aulorilé  résumée 
dans  le  Sed  contra,  il  y  a,  comme  l'a  bien  observé 
Cajétan,  in  hune  locum,  comme  trois  part  les  qui  se  com- 
plètent l'une  l'autre,  el  qui  embrassent  toutes  les  vues 
fragmentaires  de  la  pensée  chrétienne,  ancienne  el 
récente  :  la  première  est  la  preuve  essentielle,  démons- 
tration propter  quid,  (|ui  s'étend  à  toul  le  délini.  qui 
s'applique  à  toutes  les  reliques,  ([uellcs  (lu'elles  soient. 


1 


2:5()i 


HI'.l.KHI'.S.    l.'KNSEIGNEMENT    Di;    l/KC.olJ 


■IMil 


même  simplement  représentatives  :  toute  relique  est 
pour  nous  un  mémorial  dos  saints,  aliqiiUI  nd  sanrios 
IHTtinens;  la  scciinilc  osl  uni'  raison  plus  inlinic  encore, 
si  l'on  pt'Ul  ilire.  i\iais  qui  no  s'apiiliquo  ([u'aux  reliques 
réelles  :  les  corps  saints  ont  oto  sanctilics,  ils  sont  nli- 
quid  sancloruni:  onlin  la  Iroisit'nu'  partie,  simple 
appendice  do  la  dornoMstralioii,  n'est  qu'une  preuve 
qitia  :  Dieu  fait  des  miracles  devant  les  reliques  des 
saints.  (|ui  pour  autant  se  manifestent  comme  aliquid 
Jhi.  Tout  l'article  va  à  démontrer  que  les  reliques  sont 
en  relation  avec  les  saints,  avec  le  Christ  et  avec  Dieu; 
mais  les  réponses  de  saint  Thomas  sont  dillérentes, 
comme  il  se  doit,  selon  qu'il  envisage  les  reliques  en 
général  cm  rapport  avec  les  lidéles,  les  corps  des  saints 
en  rapport  avec  les  saints  eux-mêmes,  et  ces  mêmes 
reliques  on  rapport  avec  Dieu. 

a)  I.a  première  preuve  prend  rt-soluinenl  son  point 
de  départ  dans  lo  vif  du  sens  humain  :  «  Celui  qui  est 
atTectionné  pour  queUiu'uu,  vénère  aussi  les  choses  que 
cotte  persomie  a  laissées  d'elle-même  après  sa  mort  »: 
vue  profondément  humaine,  qui  était  sous-jacento  à  la 
pensée  des  anciens  docteurs,  pour  lesquels  la  relique 
était  le  saint  lui-même,  mais  que  saint  .\ugustin  avait 
mise  en  lumière;  pour  lui,  eommo  pour  saint  Thomas, 
la  relique  est  un  intermédiaire  sans  doute,  un  succé- 
dané, mais  concret  et  permanent  do  l'être  aimé;  bien 
loin  de  faire  écran,  elle  maintient  le  contact  avec  lui. 
.\uisi  est-ce  cette  belle  pensée  de  saint  .Vusustin,  De 
Cii'il.  Dei.  1,  I,  c.  xiii,  que  nous  voyons  reparaître 
après  un  long  oubli,  dans  la  théologie  des  reliques. 
Sans  doute  le  saint  docteur  retendait  à  toutes  les 
relatiojis  d'amitié,  aussi  bien  au  culte  familial  des 
défunts  qu'au  culte  religieux  dos  saints;  et  c'est  bien 
ainsi  que  la  prend  saint  Thomas,  qui  en  fait  la  majeure 
de  son  raisonnement.  "  Or,  continue-t-il,  nous  devons 
avoir  de  la  vénération  pour  les  saints  de  Dieu  »,  pour 
quatre  raisons  qui  se  commandent  l'une  l'autre  :  ce 
sont  des  membres  du  Christ,  et  donc  les  fds  de  Dieu, 
nis  de  Dieu  et  donc  les  amis  de  Dieu,  amis  de  Dieu  et 
donc  intercesseurs  près  do  Dieu  pour  nous.  C'est, 
mise  en  ordre  plus  théologique,  l'énumération  que  le 
Daraascène  avait  faite  des  titres  des  saints.  Ceux-ci 
donc  sont  les  vrais  objets  de  notre  vénération;  leurs 
reliques  ne  sont  que  l'occasion,  l'excitant  et  le  signe 
de  cette  vénération.  Nous  devons  donc,  en  souuenir 
d'eux,  vénérer  dignement  tout  ce  qu'ils  nous  ont  laissé.  » 
Il  y  a  bien  une  relation  réelle  —  puisque  c'est  une  vraie 
relique  —  entre  cet  objet  et  le  saint  qui  nous  l'a 
laissé,  et  c'est  cette  relation  qui  nous  permet  de 
l'atteindre  en  lui  et  par  'ni.  Cependant  cette  relation 
n'ayant  pour  but  que  de  rappeler  le  souvenir  du  saint 
à  notre  pensée,  est  conçue  ici  par  saint  Thomas  comme 
purement  morale.  11  ne  suppose  aucune  sanctitication 
de  la  relique,  il  ne  lui  reconnaît  aucune  dignité  intrin- 
sèque. Aussi  n'a-t-il  pas  jugé  utile  de  reprendre  l'as- 
sertion du  pse  ido  .\ugustin.  que  «  les  chaînes  de  saint 
Pierre  eussent  été  sanctifiées  au  contact  de  ses  mem- 
bres. •  Il  suffît  que  la  relique  ait  eu  un  rapport,  aussi 
tiansitoire  et  banal  qu'on  voudra,  avec  le  saint  qu'on 
honore  :  elle  sera  ellicace  dès  lors  «  pour  exciter  à 
l'aimer  et  pour  signifier  l'amour  qu'on  a  pour  lui  ». 
Suarcz,  Opéra  omnia.  édit.  Vives,  t.  xviii,  p.  655.  Cette 
relation  se  retrouve  donc  dans  les  reliques  les  plus 
parcellaires  et  dans  les  simples  reliques  représentatives, 
c'est-à-dire  >  dans  toute  espèce  de  reliques  »,  reliquiax 
qualescumque.  Kt  quel  culte  rendrons-nous  à  ces  reli- 
ques? Honore  congruo  ueneniri  debemus.  .Saint  Thomas 
ne  précise  pas  plus  (juc  saint  Bonavcnture;  mais  la 
portée  de  cette  premier,'  preuve  no  revendique  pour 
elles  qu'un  culte  relatif,  comme  le  rôle  qu'elles  tiennent 
à  notre  égard,  qui  est  celui  d'un  miroir  ou  d'un  mémen- 
to; notre  vénération  ne  s'arrête  donc  pas  à  elles,  et 
cependant  passe  par  elles;  elles  ne  la  reçoivent  en 


quelque  sorte  que  pour  la  transmettre  aussitôt  aux 
saints  dont  elles  tiennent  la  place  et  ■'  nous  rappellent 
le  souvenir  ». 

b)  La  seconde  prouve  de  saint  Thomas  est  d'ordre 
plus  strictement  objectif  :  elle  est  prise  de  la  réalité 
])liysi(]ue  de  certaines  reli(iues.  et  va  à  leur  rooonnaître 
une  dignité  et  sainteté  intrinsèques;  mais  elle  n'est 
appliquée  expiessément  qu'aux  corps  des  saints.  Cette 
dignité  propre  aux  corps  des  martyrs  était  une  chose 
entendue  dojjuis  longtemps,  ([uoiquo  obscurément,  par 
la  dévotion  populaire,  et  elle  avait  été  revendiquée  par 
saint  .\ugustin  déjà,  dans  le  texte  cité,  mais  plutôt 
par  uiu"  considération  a  fortinri  :  i  Si  le  vêtement  d'un 
père  est  cher  à  ses  enfants  ([ui  ont  pour  lui  do  l'atta- 
chement, ils  ne  doivent  aucunement  mépriser  son 
corps  même,  qui  lui  fut,  à  lui,  beaucoup  plus  familier 
que  toute  espèce  de  vêtements:  son  corps  fait  partie 
on  elïet  de  sa  propre  nature  d'homme.  «  La  pensée 
du  docteui  africain  .se  tournait  insensiblement  des 
rapports  d'amitié  des  enfants  pour  leurs  parents,  aux 
rapports  d'unité  des  honnnes  avec  leurs  propres  corps. 
Saint  Thomas  reprend  la  même  direction  de  pensée,  et 
considère  les  reliques  corporelles  en  elles-mêmes;  mais 
sa  démonstration  est  d'autant  plus  neuve  qu'il  analyse 
plus  profondément  la  part  nécessaire  du  corps  des 
saints  dans  la  sainteté  des  saints  en  tant  que  tels  : 
«  Nous  devons  surtout  honorer  leurs  corps  qui  furent 
les  temples  et  les  organes  du  Saint-Esprit  habitant  et 
opérant  en  eux,  et  qu'au  corps  du  Chiist  ils  doivent 
être  configurés  par  la  glorieu^e  résurrection.  »  Temples 
et  instruments  de  l'Esprit-Saint  dans  leur  personne 
tout  entière,  dans  leur  àme  principalement,  et  appelés 
ainsi  à  la  gloire  future,  ils  le  sont  secondairement  dans 
leurs  corps  restés  sur  la  terre.  C'est  dire  implicitement 
que  ces  corps  eux-mêmes,  que  ces  reliques  de  premier 
ordre,  ont  reçu  et  conservent  une  sanctification  intrin- 
sèque, et  donc  que  Vhonor  congruas  qui  leur  est  dû  de 
ce  chef,  s'arrête  en  partie  à  ces  corps  saints,  à  cause  de 
leur  éminento  dignité.  Bien  plus  que  la  bénédiction  de 
l'Église,  ils  ont  reçu  la  sanctification  do  Dieu.  Il  y  a  là 
une  considération  particulière  aux  reliques  réelles,  qui 
leur  assure  une  place  plus  haute  dans  notre  estime 
que  toutes  les  images  des  saints  :  et  c'est  là  ce  qui 
justifie  le  rang  privilégié  que  les  docteurs  du  Moyen 
.\ge  ont  toujours  assigné,  du  moins  en  Occident,  au 
culte  des  reliques  au-dessus  de  celui  des  images.  Saint 
Thomas  voit-il  dans  cette  sainteté  des  reliques  corpo- 
relles le  foiulement  d'un  culte  absolu  quoique  infé- 
rieur à  celui  que  nous  devons  au  saint  lui-même?  II  y 
aurait  moins  répugné  assurément  pour  les  reliques  que 
pour  les  saintes  images;  car,  pour  lui  comme  pour  le 
peuple  chrétien,  les  corps  saints,  même  considérés  ul 
res,  étaient  aliqaid  sancli  et  aliquid  sanclum.  Peut-être 
aurait-il  admis  la  distinction  de  saint  Honaventure  ; 
les  reliques  corporelles  sont  l'objet  d'un  certain  culte, 
sans  en  être  la  fin.  Sans  doute,  à  l'article  3  de  la  même 
question,  il  enseigne  que  «  la  révérence  n'est  due  qu'à 
la  créature  raisonnable  »,  et  à  l'article  5,  il  dit  que  •  les 
créatures  insensibles  sont  incapables  d'être  vénérées 
pour  elles-mêmes  »  ;  à  la  solution  2  du  présent  article,  il 
précisera  bien  que  le  culte  chrétien  ne  peut  s'arrêter 
finalement  à  un  corps  inanimé,  mais  bien  à  l'âme  des 
saints  et  à  Dieu,  leur  maître.  Or  ces  principes  vont  à 
dire  que  l'excellence  des  saints  est  la  raison  première 
et  la  fin  du  culte  rendu  à  leurs  reliques.  Mais  celles-ci 
ne  peuvent-elles  être  vénérées  avec  le  saint  lui-même, 
comme  on  honore  d'un  même  culte  le  roi  et  son  vête- 
nu'nt?  En  fait,  saint  Thomas  ne  s'est  jias  posé,  comme 
pour  les  saintes  imagos,  cette  question  précise  :  doit-on 
rendre  aux  saints  et  à  leurs  reliques  le  même  culte 
spécifique?  Mais  le  principe  qu'il  énonçait  plus  haut  : 
le  culte  s'adresse  toujours  à  la  personne,  peut  se  com- 
pléter par  cette  mineure  :  or  les  corps  des  saints  sou- 
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tenaient  jadis  avec  leur  pei sonne  un  raiiport  d'iden- 
tité; ils  doivent  Olre  englobes  dans  le  nièmcculle.  Delà 
une  conclusion,  non  exprimée,  que  le  corps  saint  mérite 
d'être  honoré  pour  lui-même:  il  est  l'objet  partiel, 
quoique  très  secondaire,  du  culte  que  l'on  rend  aux 
saints. 

c)  I.a  troisième  preuve  est  présentée  comme  une 
conséquence  de  la  précédente  :  Vnde  et  ipse Deus  Imjus- 
modi  reliquias  ront'cnienlcr  honorât,  in  eonim  prxsenlia 
miracnta  faciendo  :  l'intervention  de  Dieu  en  faveur  des 
reliques  est  un  simple  signe,  mais  irréfragable,  de  leur 
dignité.  On  remarquera  d'un  côté  l'assurance  avec 
laquelle  l'auteur  fait  appel  à  ces  miracles,  admis  par 
tous,  d'un  autre  côté,  la  réserve  qu'il  met  à  en  expli- 
quer la  causalité  :  puisque  ce  sont  des  miracles,  ils  sont 
opérés  par  Dieu:  puisqu'ils  sont  faits  «  en  présence  des 
reliques  »,  celles-ci  en  sont  l'occasion,  mais  peut-être  à 
cause  de  la  dévotion  des  fidèles  et  de  leurs  prières  au 
saint  du  lieu:  saint  Thomas  ne  dit  pas  que  les  reliques 
soient  la  cause  instrumentale  des  miracles. 

d)  Les  trois  réponses  au.x  objections  précisent  les 
earaclêrcs  du  culte  des  reliques  :  1.  culte  d'honneur, 
culte  de  dulie  et  non  de  latrie,  «  comme,  dit-il.  celui  que 
les  païens  rendaient  à  leurs  morts  »  (?).  2.  Culte  dû  à 
des  corps  inanimés,  «  non  à  cause  d'eux,  mais  à  cause 
de  l'àme  qui  leur  fut  unie  jadis  et  qui  maintenant  jouit 
de  Dieu,  et  vi  cause  de  Dieu,  dont  l'âme  et  le  corps 
furent  les  serviteurs  ».  Voilà  pourquoi.  Dieu  étant 
l'objet  final  de  cette  vénération,  saint  Thomas  tolère, 
sans  bien  la  comprendre,  l'expression  si  fréquente  chez 
les  docteurs  grecs  :  adoration  des  reliques:  et  c'est  à 
cause  de  ce  respect  qu'il  a  de  la  tradition  grecque  qu'il 
ne  donne  pas  une  réponse  tout  à  fait  négative  à  sa 
question  liminaire  :  «  Les  reliques  des  saints  doivent- 
elles  être  de  quelque  manière  adorées?  »  3.  Culte  qui 
unit  dans  la  même  vénération  le  saint  et  tout  ce  nui 
apparticnl  à  sa  personne  :  son  corps  vivant  autrefois 
et  son  corps  inanimé  maintenant  :  voilà  bien  la  portée 
lointaine  de  la  deuxième  partie  de  la  thèse:  mais  elle  se 
heurtait  à  une  objection  métaphysique.  «  l'n  corps 
mort  n'est  pas  de  même  espèce  que  le  corps  vivant? 
II  n'est  (lotie  ))as  numériquement  le  même.  Dn  ne  doit 
donc  pas.  après  la  mort  d'un  saint,  vénérer  son  corps.  » 
La  difliculté  est  sérieuse  et  exige  une  réponse,  si  la 
reli(|ue  corporelle  doit  être  objet  de  culte.  Voici  la 
solution  un  [)eu  trop  résumée  de  saint  Thomas  :  «Le 
corps  mort  d'un  saint  est  le  même  que  son  corps  vi- 
vant... du  i)oint  de  vue  de  l'identité  de  la  matière, 
hupielle  doit  être  à  nouveau  réunie  à  l'âme,  sa  pre- 
mière forme.  »  N'ous  dirions  :  le  corps  saint  a  perdu  son 
principe  vivant,  mais  il  reste  tout  de  même  constitué 
par  les  mêmes  molécules  de  matière,  qui  furent  jadis 
sanctifiées  par  l'âme  et  qui  seront  un  jour  revivifiées 
par  elle. 

Dans  l'article  4  de  la  même  question,  saint  Thomas 
étudie  le  cas  d'une  relique  d'une  excellence  particu- 
lière :  la  vraie  croix  de  Notre-Seigncur.  Il  y  explique 
mieux  encore  et  le  caractère  relatif  (]uil  reconnaît  au 
culte  des  reliques  et  à  celui  des  images  et  la  sujjériorité 
des  premières  sur  les  secondes.  ■  L'honneur  ou  révé- 
rence n'est  dû  qu'à  la  créature  raisonnable:  et  ce  n'est 
qu'à  cause  d'elle  que  l'on  honore  la  créature  insensible. 
On  le  fait  d'ailkurs  ])our  un  double  motif  :  soit  parce 
qu'elle  re])réseMle  la  nature  raisonnable,  soit  parce 
(|u'ellc  lui  est  jointe  de  quelque  façon,  iit  qiiniiliini  ri 
i/uoctin  que  modo  eoitjiinrjiliir.  Four  le  i)remicr  motif, 
les  liomnu's  ont  coutume  de  révérer  l'image  d'vn  roi: 
pour  le  second,  ils  vénèrent  son  vêtement.  .V  ces  deux 
sortes  d'objets  insensibles  les  hommes  rendent  le 
même  lionm  ur  qu'au  roi  lui-même.  »  On  saisit  déjà 
comment  le  culte  des  images  et  celui  des  reliques 
prennent  leur  racine  dans  le  sens  humain,  et  connnent 
la  raison  formelle  des  unes  et  des  autres  est  diverse; 


mais  elles  se  trouvent  rciniics  dans  la  croix  de  la 
passion  :  •  ,Si  nous  |)arlons  de  la  croix  même  sui  la- 
quelle le  Christ  a  été  crucifié,  elle  nous  est  vénérable 
des  deux  manières:  premier  motif,  parce  qu'elle  nous 
représente  la  figure  du  ClirM  étendu  sut  elle  »  :  voici 
son  rôKe  d'image:  et  voilà  son  rôle  de  reli<iue  :  ■  Second 
motif,  jiarce  qu'elle  a  touché  aux  membres  du  Christ 
et  (|u'elle  a  été  toute  inondée  de  son  sang,  .\ussj  dune 
façon  connue  de  l'autre,  la  vraie  croix  est  adorée  d'une 
mime  adoration  avec  le  (Christ.  Et  à  cause  de  cela 
aussi,  nous  nous  adressons  à  la  croix  et  nous  la  prions 
comme  le  Crucifié  en  personne.  »  Siim.  Ihrol.,  III", 
q.  XXV,  a.  1.  Pour  saint  Thomas  d<inc,  qui  étudie  tou- 
jours les  choses  du  jxiint  de  vue  le  plus  formel,  la  rai- 
son de  relique  est  distincte  absolument  de  la  raison 
d'image  :  celle-ci  représente  son  prototype  à  l'espril, 
elle  en  retrace  la  ligure,  tandis  que  celle-là  en  conserve 
sinon  la  forme,  du  moins  les  éléments  matériels.  Mais, 
si  cette  forme  matérielle  de  la  relique  peut  fournir  à 
l'esprit  un  ra[)i)el  <lu  saint  qui  la  laissée,  ce  ipii  était 
relique  peut  prendre  raison  d'image.  Et  l'on  voit  «pie 
saiiit  Thomas  n'exige  pas  une  conformité  plastique, 
puisque,  pour  la  vraie  croix,  son  seul  asi)ect  »  repré- 
sente »  à  l'inii'gination  «  l'image  du  Christ  qui  fut 
étendu  sur  elle  ».  .\  ce  titre,  on  pourrait  même  dire 
que  toute  relicpie  a  plus  ou  moins  raison  d'image,  non 
pas  par  origine  exemplaire,  et  similitude  de  ligure,  mais 
par  similiiude  de  matière  et  par  origire  naturelle. 

La  raison  formelle  de  relique  est  expliquée  éga- 
lement par  saint  Thomas  dans  toute  sa  généralité  par 
ces  mots  :  alio  modo  in  quantum  ei  quocun  que  modo 
conjungiliir.  Cette  conjonction,  il  l'entend  d'une  rela- 
tion réelle,  non  seulement  exemi)laire  et  représenta- 
tive connue  pour  l'image,  mais  physique,  par  contact, 
par  habitation,  etc..  pour  constituer  «  une  conjonction 
de  quelque  façon  ».  .Mais  l'exemple  qu'il  prend  du 
vêtement  du  roi  explique  bien  que  cette  jonction  peut 
être  naturelle  ou  artificielle.  habituelU  ou  menu  ntanée. 
Et  les  deux  choses  se  réalisent  i)our  la  reli(|ue  de  la 
vraie  iroix  :  1"  I-Sx  contaclu  ad  mcinhra  (Jirisli,  contact 
passager,  et  2"  Ex  hoc  quod  cjus  sanguine  est  perfusa, 
contact  ])crnianenl.  C'est  la  justification  applicable  à 
toute  rcll(|Uc  dite  «  représentative  ».  linge  indiibé  ilu 
sang  d'un  martyr,  ou  objet  ayant  touché  réellemcit, 
à  son  corps.  Bien  entendu,  la  relation  serait  beaucoup 
plus  intime  si  la  relique,  réelle  celle-là.  avait  appartenu' 
à  la  i)ersonne  du  saint  :  comme  le  remarque  saint  Tho- 
mas, toujours  à  propos  de  la  vraie  croix  :  «  Bien  qu'elle 
n'ait  pas  été  unie  personnellement  au  Fils  de  Dieu  », 
par  exemple  connue  le  Saint-Sang.  «  la  croix  du  Christ 
lui  fut  cependant  unie  d'une  certaine  manière  dilVé- 
rente.  à  savoir  (par  représentation  et]  par  contact  :  et 
p(mr  ce  seul  motif  on  lui  doit  la  vénération.»  //>/'(/., 
ad  2"°'. 

La  solution  suivante,  dans  le  même  article,  montre 
bien  comment  saint  Thomas  envisage  la  relation  de 
reli(iue  l)ar  contact,  aussi  bien  à  jiropos  des  saints  <]ue 
de  Notre  Seigneur  :  il  snilit  (pie  le  contact  soit  réel  et 
local  :  mais,  par  le  fait  même,  les  exemplaires  de  ces 
rcli(|ues  ne  sont  lias  indéfiniment  nniltipliables  par 
voie  d'iniilation,  comme  jiour  les  saintes  images,  (pii 
peuvent  être  une  image  d'image.  •  C'uant  à  cette  raison 
(le  contact  avec  les  membres  du  Christ,  nous  adorons 
non  seulement  la  croix,  mais  aussi  tout  ce  qui  a  été 
|en  relation  réelle  |  avec  le  Christ.  C'est  pourquoi  le 
Damascène  écrit  au  IV''  livre  [/Je  la  loi  orthodoxe. 
c.  Il  1  :  "  Le  bois  précieux  |de  la  croix  ),  parce  que  sanc- 
lilié  par  le  contact  du  corps  sacré  et  du  sang,  doit  être 
adoré  digiiemenl,  mais  aussi  les  clous,  les  vêlements, 
la  lance;  de  même  les  saintes  demeures  où  le  Christ  a 
séjourné.  »  Mais  ces  dernières  reli(|ucs  ne  représentent 
pas  l'image  du  Christ  comme  la  croix.  (|ui  est  appelée 
dans  riïcriturc  «  le  signe  du  Fils  de  l'homme  qui  appa- 
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raflra  dans  les  cicux  »,  comme  il  est  dit,  Matth.,  xxiv, 
:{(*.  Ainsi  pour  lo  saint  Docteur,  en  conformité  avec  le 
seiitimcnl  clirélien,  la  croix  a  raison  lie  relique  du 
Christ,  mais  aussi  d'image,  tandis  ([ue  d'autres  reliques 
du  Christ,  comme  la  sainte  lance  ou  les  clous  de  la 
passion  n'ont  pas  raison  d'image;  aussi  des  clous 
imités  des  clous  authentiques  ne  sont  plus  de  vraies 
reliques,  et  ce  ne  sont  point  des  images  du  Christ; 
tanilis  que  des  croix  quelconques  sont  encore  de  vraies 
images  dignes  de  culte.  «  .\ussi  rendons-nous  un  culte 
de  vénération  à  toute  représentation  de  la  croix  du 
Christ  en  quelque  matière  (lu'ellc  soit,  mais  non  ù  des 
imitations  des  clous  ou  d'autres  instruments  de  la  pas- 
sion. »  Ihid,  arf  ,3"™.  Cette  distinction  entre  la  .Sainte- 
Croix  cl  la  Sainte-Lance  font  supposer  que,  pour  saint 
Thomas,  il  y  a  pareillement  des  reliques  des  saints  qui 
en  sont  aussi  des  images,  tandis  que  d'autres  n'en  sont 
pas.  Ce  sera  toujours  la  dilTérence  que  la  saine  dévotion 
catholique  mettra  entre  un  corps  saint,  une  relique 
insigne,  qui  représentent  parfois  le  saint  si  vivement, 
et  une  poussière  d'os  qui  ne  dit  rien  aux  yeux. 

Saint  Thomas  fait  une  brève  mention,  d'un  ton 
presque  détaché,  Summ.  theol..  IIl^,  q.  Liv,a.  2,  ad  S'"", 
'■  du  sang  du  Christ  qui  est  conservé  comme  relique 
dans  quelques  églises  »,  par  exemple  à  l'église  du  Saint- 
Sang  de  Bruges,  célèbre  par  ses  pèlerinages.  La  réserve 
avec  laquelle  il  s'exprime  sur  l'origine  de  ce  sang  et  son 
authenticité  parfois  discutable  es.  à  re  n.irq  ler.  Cela 
ne  l'empêche  pas  d'y  voir  des  reliques  dignes  de  véné- 
ration :  a  Ce  sang  est  conservé  dans  certaines  églises 
comme  reliques:  mais  il  n'a  pas  coulé  du  côté  du 
Christ  :  c'est  par  miracle  qu'il  a  coulé,  dit-on,  dicitur, 
de  certaine  image  du  Christ  frappée  »  par  des  juifs  ou 
des  impies.  Dans  le  culte  des  reliques,  dit-il  eacore,  il 
faut  se  garder  des  pratiques  superstitieuses,  soit  par 
des  excès  dans  les  marques  de  vénération,  soit  par 
■<  quelque  vaine  observance,  qui  ne  va  pas  à  la  révé- 
rence de  Dieu  et  des  saints.  »  II»- II*,  q.  xcvi,  a.  4, 
ad  2"°*.  Suarez  y  verra  «  matière  à  sacrilège  ».  Opéra 
ontnia,  édit.  Vives,  t.  xiii,  p.  617. 

Sauf  les  commentateurs  de  saint  Thomas,  les  autres 
théologiens  scolastiques  des  xiv«  et  xv»  siècles  n'envi- 
sagèrent guère  la  question  des  reliques  que  du  point 
de  vue  moral,  se  bornant  à  reproduire  sans  les  appro- 
fondir, les  raisons  dogmatiques,  traditionnelles  désor- 
mais dans  l'iîcole.  Voici,  qui  les  résume  assez  bien,  une 
page  du  compilateur  Denys  le  Chartreux  :  «  Comme 
l'avoue  Pierre  d'.\illy  dans  son  livre  De  ecclesiaslica 
potcstale,  la  vérité  de  la  foi  catholique  tient  le  milieu 
entre  deux  erieurs  opposées.  Sur  ce  sujet  de  la  véné- 
ration des  reliques,  il  y  a  également  deux  excès  à 
éviter  :  les  uns,  en  elTet,  Eunome  et  Vigilance  après  lui, 
prétendent  qu'il  ne  faut  donner  aucune  révérence  aux 
reliques  des  saints.  Les  autres,  à  leur  égard,  se  montrent 
superstitieux,  pensant  honorer  les  saints  par  des  pra- 
tiques qui  leur  déplaisent,  comme  des  usages  extra- 
vagants ou  charnels,  des  pompes  exagérées,  des  ori- 
peaux curieux,  des  beuveries  sans  frein  et  des  excès 
de  tous  genres.  Tout  cela  est  contraire  à  la  loi  natu- 
relle comme  à  la  loi  divine.  »  Dioiujs.  Carlux.  opéra 
omnia,  t.  .xxxvi,  p.  201.  L'auteur  résume  honnêtement 
les  raisons  données  par  saint  Thomas;  mais  aux  mi- 
racles de  Dieu  en  faveur  des  reliques,  il  ajoute  cette 
variante  :  «  Enfin  les  âmes  des  saints,  qui  jouissent 
maintenant  de  Dieu  dans  la  béatitude,  aiment  leurs 
propres  reliques,  les  honorent  et  viennent  les  visiter; 
ils  accordent  de  nombreux  bienfaits  aux  villes  et  aux 
hommes  qui  les  conservent  respectueusement  et  les 
honorent  comme  ils  le  doivent.  »  Loc.  cil.,  p.  202. 
«  Contre  les  précédents  abus,  le  Corpus  juris  a  ful- 
miné »,  continue-t-il  et  le  Chartreux  cite  pèle-mèle  les 
vrais  conciles  et  les  Fausses  Décrétales,  d'après  le 
Déc;el  de  Gratien. 


VII.  Le  concile  de  Trente  et  les  théologiens 
p.)STKRiF,uns.  —  1"  Le  décel  du  concile  de  Trente.  — 
Les  précurseurs  de  la  lU'formc  avaient,  dès  le  xi  v  siè- 
cle, piotesté  contre  le  culte  rendu  aux  saintes  reliques, 
unissant  dans  une  même  réprobation  des  abus  trop 
certains  et  des  pratiques  d'une  incontestable  légiti- 
mité. Devant  leurs  attaques  l'Église  n'était  pas  de- 
meurée à  court. 

Parmi  les  erreurs  de  ,Iean  Huss,  le  concile  de  Cons- 
tance, session  xMv,  note  que  celui-ci  accuse  les  prêtres 
catholiques  «  de  penser  en  infidèles  de...  la  vénération 
des  reliques  »;  et  il  demande  d'interroger  les  suspects 
«  s'ils  croient  qu'il  soit  licite  aux  fidèles  de  vénérer 
les  reliques  des  saints  »,  et  de  les  questionner,  si  c'est 
l'usage  du  pays  «  par  serment  sur  les  reliques  des  saints 
ou  sur  le  crucili.x  ».  Mansi,  t.  xxvii,  col.  1197;  Denz.- 
Uan  iw.,  n.  67'J. 

Ces  négations  étai  nt  renouvelées  de  Wicleff;  elles 
furent  reprises  au  siècle  suivant  par  tous  les  réformés; 
le  culte  des  reliques  était,  pour  Luther,  une  invention 
lucrative  de  l'Église  romaine  et  se  dénonçait  comme 
contraire  à  la  parole  de  Dieu  dans  l'Écriture.  Calvin 
s'élève  contre  les  fausses  reliques,  pai  exemple  les 
exemplaires  multiples  d'un  même  saint.  Contre  ces 
novateurs,  le  concile  de  Trente,  session  xxv,  porte  le 
décret  suivant,  qui  se  tait  sur  l'argument  scripturaire, 
mais  fait  appel  à  la  tradition  apostolique,  à  l'usage  uni- 
versel, aux  condamnations  antérieures  et  aux  deux 
principales  preuves  de  raison  développées  depuis  long- 
temps par  les  Pères  et  dans  l'École  :  «  Le  Saint  Concile 
mande  aux  évêques  et  à  tous  autres  ayant  fonction  et 
charge  d'enseignement,  selon  l'usage  de  l'Église  catho- 
lique et  apostolique,  reçu  dès  les  premiers  temps  de  la 
religion  chrétienne,  d'instruire  avec  soin  les  fidèles  sur 
l'honneur  dû  aux  reliques...,  leur  montrant  que  les 
corps  saints  des  martyrs  et  autres  saints  qui  vivent 
avec  le  Christ,  qui  furent  des  membres  vivants  du 
Christ  et  le  temple  du  Saint-Esprit...  par  lesquels  [corps 
saints]  de  multiples  bienfaits  sont  accordés  par  Dieu 
aux  hommes,  doivent  être  vénérés  des  fidèles.  >  Puis 
passant  à  la  condamnation,  le  concile  ajoute  aussitôt  : 
«  De  telle  sorte  que  ceux  qui  affirment  qu'aux  reliques 
des  saints  n'est  due  ni  vénération  ni  honneur,  ou  que 
ces  reliques  et  les  autres  monuments  sacrés  sont  inuti- 
lement honorés  des  fidèles,  et  qu'on  fréquente  en  vain 
les  memoriœ  des  saints,  dans  l'espoir  d'en  obtenir 
secours,  tous  ceux-là  doivent  être  absolument  condam- 
nés, comme  l'Église  les  a  condamnés  depuis  long- 
temps et  les  condamne  encore  présentement.  »  Denz.- 
Bannw.,  n   984,  ',)85. 

Encore  que  le  décret  ait  une  allure  disciplinaire,  qui 
le  distingue  à  première  vue  des  habituelles  définitions 
dogmatiques  du  concile  —  la  hâte  avec  laquelle  ont  été 
rédigés  ces  derniers  décrets  y  est  pour  quelque  chose  — 
il  ne  laisse  pas  néanmoins  de  mettie  in  iulo  une  vérité 
qui  s'appuie  sur  des  considérants  d'ordre  doctrinal  :  la 
légilimité  et  donc  la  licéité  du  culte  des  reliques.  Le 
concile  n'a  pas  entendu  préciser  le  genre  de  culte  qui 
leur  était  dû  ni  les  raisons  qui  le  fondent;  au  fait  il  y 
avait  sur  la  matière  d'assez  amples  discussions  parmi 
les  théologiens  scolastiques.  Ces  disputes,  après  le 
concile,  vont  reprendre;  elles  sont  pour  les  docteurs 
une  occasion  d'arriver  à  d'utiles  distinctions. 

2°  Les  lliL'ologiens  poslcrieurs  au  concile.  —  Les  pre- 
miers polémistes  antiluthériens  avaient  signalé,  vaille 
que  vaille,  les  réponses  topiques  à  opposer  aux  argu- 
ments des  réformateurs.  Il  faut  descendre  jusqu'à  Sua- 
rez, //î  Sum.  theol.,  disp.  LV,  éd.  Vives,  t.  xviii, 
p.  654  sq.,  pour  trouver  un  exposé  d'ensemble,  qui 
fasse  appel  aux  divers  lieux  théologiques,  et  une  dis- 
cussion  proprement  scolastiquc. 

Visiblement  les  textes  script  uraires  empruntés  à  la 
Genèse  c.  l  et  à  l'Exode,  c.  xiii  (translation  des  corps 
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des  patriarches),  aux  Actes,  c.  viii  (sépulture  honorable 
donnée  au  diacre  lïtienno),  ne  viennent  ici  que  comme 
un  modeste  appoint.  Ils  sont  (l'ailleiirsà  peine  discutés. 

Après  un  l)on  article  sur  la  tradition  aneicniie  des 
grandes  l^nlises  de  '.{orne,  d'.Vntinehe,  de  Constant i- 
nople  et  de  Milan.  Suarez  inaugure  la  série  des  saints 
Pères  par  les  Climerilinex.  I.  VI.  c.  xxx,  et  les  Consli- 
lulions  aposloliques,  (jui  ne  prouvent  que  pour  le 
iv  siècle.  Les  miracles  de  Dieu  en  faveur  des  reliques, 
que  saint  Thomas  avait  prudemment  doiuiés  connue 
■•  opérés  en  leur  présence  »,  Suarez  les  donne  comme 
«  faits  par  les  reliques,  Uiinqiium  pcr  iliinna  organa  »  : 
c'est  une  nuance  d'idée  conforme  à  la  tournure  prise 
par  l'enseignement  ordinaire.  .\  la  série  des  délinitions 
conciliaires  citées  plus  haut,  l'auteur  ajoute  un  concile 
de  Mayence,  can.  51,  et  surtout  le  concile  de  Trente, 
sess.  XXV,  decr.  2,  que  nous  venons  de  donner.  Les 
raisons  tlicologiques  du  commentateur  sont  celles 
de  la  Soinnie.  avec  quelques  modilicalions  i)lus  ou 
moins  intentionnelles  :  en  tète  de  la  démonstration,  la 
preuve  tir''e  de  la  dignité  intime  des  corps  des  saints, 
«  qui  furent  les  tenii)les  des  saintes  Ames  »:  puis,  le 
motif  augustlnien  remployé  par  saint  Thomas  et  com- 
plété ainsi  par  Suarez  :  «  conserver  des  reli(iues  est  un 
signe  d'amour  ])our  les  saints,  et  elles  excitent  à  ce 
même  amour  à  leur  égard  n.  L'analogie  de  la  foi  fournil 
à  Suarez  une  considération  nouvelle  :  ■  Les  reliques 
des  saints  ont  avec  eux  une  relation  plus  étroite  (]Ue 
les  images,  et  »  —  même  comme  simples  nu-moriiv 
'  elles  les  représentent  mieux.  Or  les  images  saintes 
ont  droit  S  notre  culte...  •>  Parmi  les  objections  clas- 
siques de  Suarez,  une  seule  est  à  retenir:  la  dernière  <le 
celles  de  saint  Thinnas:  celui-ci  l'avait  pasée  sur  le 
terrain  méta])hysi(|ue,  mais  Suarez  la  ramène  délibé- 
rément sur  le  terrain  moral  :  «  Dans  les  reliques,  dit-on, 
il  ne  reste  plus  |du  corps  du  saint  [  que  la  matière 
première,  et  tout  au  |)lus  la  même  quantité  avec  quel- 
ques accidents.  Réponse  :  cette  dilliculté  ne  doit  pas 
être  traitée  nietaphysi((uenient,  mais  plutôt  mora- 
lement :  ce  rapport  [que  l'on  cherche  entre  les  reliques 
et  le  saint  |  n'est  pas  une  chose  physique,  ni  une  rela- 
tion réelle,  mais  une  rel;ition  de  raison,  uiu'  certaine 
ilignité  morale.  »  I.oc.  cil..  ]).  fiiO.  (.'est  ici  uiU'  de  ces 
positions  intermédiaires  que  le  jésuite  <'spagnol  alTeete 
de  prendre  dans  les  discussions  lhé(ilogi(|ues  :  ai)rès 
avoir  mis  en  tête  de  sa  démonstration  l 'argument 
méta|)hysique  :  corpiira  saiirlonim  fncrunl  Icmpta  ani- 
maniiii  siincloniin.  dont  saint  Tliomas  j)ourtant  n'avait 
fait  qu'un  à  côté  de  son  article  de  la  Sonnne,  Suarez 
propose  que  l'on  remette  dans  l'omlire  cette  «  chose 
physique  »  qu'est  la  sanctilication  des  corps  saints  par 
leur  «  relation  réelle  avec  l'Ame  »,  ou  mieux,  comme 
écrivait  saint  Thomas,  avec  le  Saint  I\sprit.  S'il 
croyait  cette  position  mélaphysiquement  intenable,  il 
aurait  mieux  fait  de  laisser  tomber  la  première  de  ses 
preuves;  mais,  en  le  faisant,  il  ris(jue  d'abamlonner  un 
landjcau  de  la  théologie  traditiomielle;  il  garde  donc 
cet  argument,  (pii  parle  tant  à  l'imagination  et  à  l'es- 
))rit  (le  foi,  mais,  ixinr  lui.  l'Ame  ne  doinu^  aux  corps 
des  saints  (pi'une  dignité  morale  ».  Ouard  au  second 
argument,  le  motif  d'édilieation.  il  fait  remarquer 
sagement  (|ue  les  relicpies  ne  [)euverit  m)ns  faire  res- 
souvenir (les  saints  (]ue  si  elles  demeurent  reconnais- 
sablés,  (iitanidiii  rrs  siih  Itili  /(inmi  cf)nscr:<(iliir.  et  (|Ue. 
réduites  à  (pielques  grains  de  poussière,  il  y  aurait,  à 
vouloir  les  conserver,  «  quehpie  indécence  (lont  il  laid 
se  garder  ».  Knnn  Suarez  mite,  A  piopos  du  danger  des 
fausses  reliques,  que  pour  honorer  prudemment  uiu' 
relique  nrc  major  cerliliulo  rxiiiendii  est  iiuiiiu  iid  (iliariini 
Kirliiliiin  iirliis,  nrmjn-  prinnliini  lf!<lirutiniiiiii.  Ibiil.. 
p.   (i.'iH. 

l'arnd  les  théologiens  seolastiques  de  l'épixpic  mo- 
derne, plusieurs  avaient  fait  un  choix    assez  exclusif 


entre  les  raisons  données  par  saint  Thomas  pour  le 
culte  des  reliques,  les  uns  disant  ou'ellcs  étaient  véné- 
rables en  elles-mêmes,  mais  d'un  culte  inférieur  à  celui 
que  l'on  doit  aux  saints,  et  les  antres  disant  qu'elles 
mériteiU  exactement  le  nn"'me  cidte  (|Ue  leurs  proto- 
types, culte  de  dulie  mais  relatif,  quand  il  s'agit  des 
reliques,  absolu  quand  il  s'adresse  directement  aux 
saints  dans  le  cie).  liellarniin  pose  assez  exactement  le 
problème  dans  le  l;e  Ecclesia  Iriumphanli.  u,  3,  op. 
omnia,  t.  m,  p.  "203-211. 

Hilluart,  I)c  incunmtione.  dissert.  WIII,  a.  4,  pour 
accorder  les  uns  et  les  autres,  renvoie  A  la  distinction 
qu'il  avait  faite.  Inc.  cil.,  a.  3,  A  propos  des  images. 
"  L'image  peut  être  considérée  de  trois  manièies  : 
I.  .Matéiiellement,  ut  est  res  qiui'diim...  Prise  ainsi, 
l'image  n'a  droit  A  aucune  vénération  ».  Ce  premier 
point  de  vue  est  diiricilement  applicable  aux  reli- 
ques. 2.  Elle  peut  être  considérée  très  formellement. 
1/1  aclit  exerciln,  connue  faisant  son  rôle  d'image.  ([Ui 
est  de  présenter  aetuellemetU  rexcm|)lairc  dont  elle 
tient  la  place...  c'est  l'exemplaire  même  in  esse  repra- 
scnldlino,  bien  que  comme  objet  matériel,  elle  ait  sa 
nnitière.  sa  ligure  A  elle.  3.  Limage  peut  être  envisagée 
d'une  façon  iiUermédiaire.  en  tant  que  chose  sainte 
destinée  au  culte  des  saints,  et  qui  a  aussi  la  vertu  de 
les  signilier  :  c'est  encore,  disent  certains  thétdogiens. 
l'image  formellement  considérée,  non  pas  toutefois  in 
iiclu  exerciln.  mais  in  acin  sii/naln,  non  pas  comme 
représentant  actuellement,  mais  comme  représenlalive 
du  prototype,  A  qui  elle  emprunte  une  certaine  sancti- 
lication et  quasi-consécration,  un  peu  comme...  les 
reliques  des  saints  sont  dites  saintes  à  cause  de  la 
relation  avec  la  réalité  sacrée,  qu'est  la  personne  du 
saint. i 

«  Ce  poiid  de  vue  est  celui  de  Suarez,  de  Sylvius  et 
d'autres.  Hien  que  saint  '1  honias,  A  cet  article  3  de  la 
Somme  n'en  ait  pas  fait  mention,  il  en  reconnaît  ail- 
leurs le  bien  fondé,  H'^-lh",  q.  xc.ix,  a.  3.  où  il  énu- 
mère  l'ordre  de  ces  réalités  saciées  :  L  La  personne 
sainte.  2.  Les  sacrements,  puis.  «  en  seconde  place  les 
vases  saciés  pour  la  réception  des  sacrements,  et  les 
images  saiides  et  reliques  des  saints,  dans  lesquelles 
d'une  certaine  manière  les  personnes  mêmes  des  saints 
sont   honorées.  i> 

Hilluart  pouvait  donc,  en  bon  thomiste,  appliipier 
sa  distinction  aux  reliques  des  saints  :  «  Si  les  reli(|ues 
des  saints  sont  saisies  d'un  même  regard  avec  le  saint 
dont  elles  sont  les  reliques,  comme  un  seul  objet  total, 
le  tout  est  h(nu)ré  d'un  même  culte  :  le  saiid  primario 
cl  prnpier  se.  les  rellqiu's  secondairement  et  A  cause  du 
saint.  De  même,  dit  le  saint  docteur,  nous  vénérons 
du  même  respect  le  roi  et  son  vêtement  :  d'où  il  conclut 
qu'une  cioix  cpielconque  est  adorée  d'un  culte  de 
latrie,  bien  eidendu  latrie  respective,  comme  nous 
l'avons  expliqué  ci-dessus  pour  les  images:  la  même 
raison  existe  pour  les  reliques  considérées  en  ce  sens. 
Si  :ui  contraire  on  les  considère  ])récisémenl  dans  la 
relation  qu'elles  ont  avec  le  saiid  dont  elles  sont  les 
reliques,  en  taid  qu'elles  furent  qiu-lque  chose  de  lui 
on  (prelles  l'ont  touché,  comme  nous  l'avons  dit  des 
images  considérées  au  troisième  poiiU  de  vue.  alors  ces 
reli(pn-s  sord  honorées  d'un  culte  inférieui  qui  n'appar- 
tient qu'analogi(piement  et  mlinlii'c  au  genre  du 
culte  |de  (lulic|  (liiiHic  au  ■-ainl  lui-mênu-.  C'est  exac- 
tement la  même  solution  que  pour  les  saintes  images 
considérées  de  la  troisième  façon  ».  Hilluart,  De  incar- 
nalione.  disp.  XXI  II.  a.  •}. 

Pour  se  rendre  un  C(nnpte  exact  de  celte  doctrine,  il 
faut  se  dire  <pu'  le  théologien  applique  non  |)as  maté- 
riellement nniis  formellement  aux  reliques  sa  judi- 
cieuse distinction  concernant  les  images.  Or  le  rflle 
formel  de  la  reli<pie  est  de  conserver  un  reste  matériel 
du  saint,  et  non  pas  simi)lenient  d'eu  représenter  la 


;(i9 


RELIQUES.    LITUIIGIK    MODIIKNE 


•2370 


pcnsi-c.  Donc  :  1.  Si  l'on  prend  la  rclieiiie  au  sens  le  plus 
formel,  c'est-à-dire  in  acin  cxercilo.  dans  son  oflice 
actuel  de  relique,  (|ui  est  de  conserver  quelque  chose 
du  saint  et  d'en  tenir  lieu,  sous  cet  aspect  tout  à  fait 
formel  de  conserver  niatériellenient.  elle  ne  se  distingue 
du  martyr  vivant  et  mourant  que  i)ar  le  mode  d'être 
mort  et  immobile,  comme  d'ailleurs  l'image  dilTère  de 
son  prototype  par  la  matière  et  la  couleur,  .\insi  la 
relique,  rediiplicalive  ut  reliqui»'.  est  une  n'.ème  chose 
avec  le  saint  (pii  nous  l'a  laissée  après  soi:  elle  forme 
avec  lui,  objectivement  et  sans  aucun  travail  d'ima- 
gination de  notre  part,  un  seul  objet  total,  un  seul 
terme  de  vénération.  Qui  dit  relique  dit  restes  d'un 
saint:  quand  on  pense  au  vêtement  du  roi  on  honore 
le  roi.  Notre  culte  est  donc  le  même  pour  le  saint  et 
pour  la  relique:  mais  il  atteint  le  saint  in  rrctj.  urima- 
rio  et  propter  se,  et  la  relique  in  ohliquo.  sci-iindario  et 
propter  sanctum;  ainsi  le  culte  du  saint  est  un  culte  de 
dulie  absolu,  et  celui  de  la  relique  est  bien  un  culte  de 
dulie  mais  relatif,  et.  pour  cette  raison,  inférieur  au 
culte  donné  à  la  personne  du  saint.  Kl  même,  comme 
le  fait  remarquer  Billuart  à  propos  des  saintes  images, 
le  culte  de  dulie  ainsi  accordé  à  la  relique,  par  le  fait 
qu'il  est  indivisiblement  le  même  que  la  vénération 
donnée  au  saint,  ne  tient  cependant  pas  de  la  relique 
même  cette  dignité,  mais  bien  du  prototyjjc;  tout  ainsi 
que  le  même  acte  de  vision  béatitique  qui  embrasse 
Dieu  et  les  créatures,  n'est  pas  formellement  béati- 
lique  du  fait  qu'il  se  termine  aussi  aux  créatures,  de 
même  l'acte  qui  englobe  la  relique  dans  le  culte  du 
samt  est  un  acte  de  dulie  materialiter  tantiim  seii  speci- 
ftcative.  2.  Mais  on  peut  aussi  considérer  la  relique 
d'une  façon  intermédiaire  »:  comme  s'exprime  Uil- 
'uart,  et  cette  fois  en  elle-même,  et  pour  sa  propre 
excellence,  non  pas  matériellement  certes,  comme  un 
ossement  vulgaire  ou  un  morceau  de  toile,  mais  formel- 
lement déjà,  comme  un  objet  sacré  destiné  à  honorer 
le  saint  dont  elle  nous  vient,  et  apte  à  en  conserver 
quelque  trace  jusqu'à  nous  :  la  relique  est  bien  consi- 
dérée formellement  dans  son  rôle  de  conservation, 
mais  non  in  actu  etercito,  sed  in  actii  signala,  non  pas 
comme  une  dépendance  actuelle  du  corps  vivant  du 
saint  —  cet  ossement  desséché  en  est  si  différent  1  — 
mai»  comme  une  chose  sainte  qui  a  été  jadis  unie  avec 
la  personne  du  saint  si  c'est  une  relique  réelle,  comme 
un  objet  sacré  qui  a  touché  son  tombeau,  s'il  s'agit 
d'une  relique  représentative.  De  ce  contact  ou  de  cette 
union,  il  est  ))ermis  de  croire  que  la  relique  a  reçu  et 
détient  une  certaine  sanctilication  immanente.  De 
plus  elle  a  reçu  les  hommages  de  l'Église  et  est  restée 
durant  des  siècles  alTectée  à  son  culte,  roui  cela  fait 
que  la  relique  peut  être  honorée  pour  elle  même:  beau- 
coup plus  facilement  que  pour  l'image,  nous  pouvons 
regarder  la  relique  dans  sa  dignité  propre.  Sans  doute 
nous  disons-nous  que  cet  objet,  parfois  minuscule,  doit 
toute  cette  dignité  au  fait  qu'il  a  été  en  relation  réelle 
avec  un  saint;  mais  enTui  nous  le  vénérons  en  lui- 
même,  comme  détenant  une  consécration  particulière, 
dérivée  originairement  de  la  personne  du  saint.  Dès 
lors  la  relique  est  honorée  d'un  culte  inférieur  à  celui 
du  saint,  et  qui  ne  peut  être  appelé  dulie  que  par  ana- 
logie. .Mnsi  l'honneur  donné  à  l'uniforme  du  roi.  quand 
le  roi  est  absent,  est-il  très  dilTérent  de  celui  qu'on 
donne  à  sa  personne  présente.  Par  cette  distinction 
dans  les  points  de  vue,  Billuart  explique  assez  bien  les 
deux  opinions  qui  divisaient  les  anciens  scolastiques  et 
les  nouveaux  théologiens,  contemporains  du  concile  de 
Trente,  comme  Sanderus.  Catharin  et  Bellarmin.  Il 
rend  compte  également  des  attitudes  diverses  des 
Pères  de  l'Église,  les  uns  passant,  pour  ainsi  dire,  direc- 
tement de  la  relique  au  saint  qu'elle  personnifiait,  et 
les  autres  s'arrêtant  à  considérer  en  eux-mêmes  ces 
restes  sanglants.  Nous  avons  dépassé  largement  l'épo- 


que du  concile  de  Trente.  Mais  il  fallait  réunir  tous 
ces  théologiens  spéculatifs  et  nous  avons  entendu  avec 
Billuart  un  bon  résumé  de  l'enseignement  de  l'École, 

VI  11.  Lks  s.mntes  HELiyiKs  A  i.'ki'oqik  sionisnNE. 
—  1°  La  liturgie.  -  Ni  le  missel,  ni  le  bréviaire  ro- 
mains dans  leur  étal  présent  n'ont  d'ofFice  spécial  pour 
les  saintes  reliciues:  mais  les  divers  diocèses  ont  fait 
place  dans  leur  calendrier  à  une  fête  destinée  à  célébrer 
ensemble  les  diverses  reliques  conservées  dans  la 
circonscription  diocésaine.  L'ordre  bénédictin,  qui  la 
place  le  13  mai.  au  temps  pascal,  iililise  simplement 
l'oftice  des  saints  martyrs  tcmpore  pascliali:  la  congré- 
gation de  France  a  maintenu  à  son  propre  cinq  an- 
tiennes, dont  deux  tirées  de  l'Écriture,  Custodit  Do- 
minus,  Ps.  xxxiii,  'il,  et  Corpora  sanclorunt,  Éccli.. 
xi.iv,  15:  deux  autres  reproduisent  des  textes  patris- 
tiques  :  Isti  vero  nabis  fanjUiares  suni,  nobis  autem 
eonvtnirantur,  cf.  Maxime  de  Turin,  ci-dessus,  col  2341, 
et  Sanclorum  per  arbem  in  cincribus  porlio  seminalur; 
manel  lamen  intégra  in  virtutibiis  plénitude,  cf.  Théodo- 
ret.  ci-dessus,  col.  2342. 

Les  Eglises  qui  fêtent  les  reliques  en  novembre  ou 
du  moins  aux  alentours  de  la  Toussaint  ont  des  pièces 
propres  beaucoup  plus  nombreuses  :  à  Paris  et  dans 
les  diocèses  de  France,  les  répons  du  \"  nocturne  utili- 
sent au  sens  mystique  Gen..  iv,  10:  Ex..  xiii,  19,  et  11 
Reg.,  XIII,  21  :  les  suivants,  au  sens  historique  .\ct.,  v, 
15  et  XIX,  12  et  au  sens  figuré  Dan.,  XII,  3  :Ez.,xxxvii,12. 

La  collecte  de  la  messe,  colligée  au  xix=  siècle  :  Auge 
in  nobis  resurreclionis  fidem,  tout  en  faisant  état  des 
I  merveilles  opérées  par  les  reliques  »,  fait  appel  à  la 
foi  :  foi  bien  établie  dans  la  résurrection  glorieuse  «  des 
cendres  vénérées  »,  foi  destinée  à  alTermir  chez  les 
fidèles  res|)érance  de  leur  propre  résurrection. 

Les  deux  hymnes  O  vos  unanimes  et  Adesie,  sancti. 
p/uri;no.  toutes  deux  de  Santeuil.  sont  plus  dignes  d'at- 
tention. La  première  est  un  bon  résumé  de  la  doctrine 
catholique,  la  première  strophe  donnant  les  noms  poé- 
tiques de  ces  reliques,  la  deuxième  expliquant  que  les 
saints  ont  mérité  aussi  par  leurs  corps,  pœnarum  sociis 
ossibus,  la  troisième  marquant  la  protection  de  Dieu 
sur  les  reliques,  et  la  quatrième  l'honneur  que  leur  fait 
l'Église  en  disant  sur  elles  la  messe,  la  dernière  rap- 
pelant les  fruits  de  ce  culte.  La  seconde  hymne  marque 
le  contraste  entre  l'humilité  des  restes  sacrés  et  les 
hommages  qu'ils  reçoivent  des  fidèles  et  la  vertu  que 
Dieu  leur  assure  pour  guérir  les  malades  et  chasser  les 
démons. 

Lu  des  derniers  spécimens  de  la  littérature  litur- 
gique, c'est  l'hymne  de  Santeuil  Ad  sanclos  cincres,  que 
l'Église  de  Paris  utilise  pour  les  matines  de  la  fête  de 
saint  Denys.  Rien  de  bien  neuf  dans  cette  autre  compo- 
sition :  la  première  strophe  s'adresse  aux  martyrs 
prédicateurs  de  la  foi.  la  seconde  rappelle  les  hommages 
des  Ti)h  à  leurs  tombeaux,  la  suivante  leur  adjoint 
les  confesseurs,  quos  sensere  honos  rébus  in  ardais,  et  la 
dernière  résume  les  miracles,  sceau  de  Dieu  en  leur 
faveur:  Hic  quoi  prodigiis  se  Deus  asserit J  L'autre 
hymne  de  la  même  fête  :  U  invidenda  Marlyrum. 
applique  aux  reliques  mêmes  et  à  contre-sens  le  mot  de 
Tertullien  :  semen  est  sanguis  christianorum.  «  Les 
ossements  sont  confiés  à  la  terre,  et  arrosés  des  larmes 
des  fidèles,  ils  deviennent  une  bonne  semence,  qui 
donnera  en  son  temps  une  ample  moisson!  » 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  liturgie  romaine, 
par  sa  fixité,  joue  dans  ri-;glise  le  rôle  d'un  régulateur  : 
ainsi  l'ancien  rituel  de  la  dédicace  est  toujours  officiel, 
et  que  les  antiennes  en  l'honneur  des  corps  saints  et  le 
transfert  solennel  des  reliques  est  toujours  la  partie 
essentielle  de  la  consécration  de  l'autel  et  de  l'église. 
Le  culte  des  saintes  reliques,  qui  languit  un  peu  dans 
le  peuple  chrétien,  et  même  dans  le  clergé,  n'a  pas 
de  guide  plus  sur  que  ces  pages  du  Pontifical. 
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2»  Le  sort  des  reliques.  —  Les  corps  saints  avaicnl 
traverse  sans  trop  de  dommages  les  désordres  du 
Moyen  Age,  à  cause  de  la  dévotion  générale  qui  veillait 
sur  elles,  et  qui,  au  pis  aller,  enrichissait  toujours  un 
nouveau  sanctuaire  des  dépouilles  du  premier.  Mais,  à 
l'époque  moderne,  où  les  railleries  dos  Héf ormes,  de 
Voltaire  et  des  Encyclopédistes  avaient  refroidi  la  foi 
d'un  grand  nombre,  les  reliques  ont  eu  beaucoup  ù 
souffrir  des  guerres  et  des  révolutions  de  l'F.uropc. 
Sans  parler  des  guerres  de  religion,  où  les  protestants 
français  pillèrent  et  brillèrent  tant  de  trésors  d'églises 
dans  le  midi  et  le  centre  de  la  l'rance,  la  Révolution 
française,  conlisquant  les  reliquaires  d'or  et  d'argent 
pour  la  monnaie,  ceux  de  cuivre  pour  l'armement  des 
troupes,  dispersa  beaucoup  de  reliques.  Quelques-unes, 
comme  le  eor|)s  de  sainte  .Marguerite-Marie  à  Paray- 
le-Monial,  furent  mises  dans  de  vulgaires  caisses  en 
bois  et  cachées  dans  des  greniers;  elles  reprirent  leur 
place  dans  les  églises  dés  le  retour  de  la  paix  religieuse. 
D'autres  restèrent  bien  jilus  longtemps  à  la  garde  de 
pieuses  personnes,  comme  celles  de  beaucoup  de 
cathédrales  et  de  grands  monastères  de  f  rance,  <iu'on 
prit  le  soin  d'authentiquer  par  la  suite.  .Mais  la  Révo- 
lution lit  aussi  des  martyrs,  et  bien  que  les  exécuteurs 
des  hautes  œuvres  eussent  pris  soin  de  supprimer  les 
reliques  ou  de  jeter  les  corps  des  condamnés  à  la  fosse 
commune,  les  églises  s'enrichirent  ainsi  de  souvenirs 
bien  vénérables,  d'autant  plus  émouvants  qu'ils  ve- 
naient de  martyrs  récents  et  connus  :  Niibis  lamiliares 
sunl,  nohis  eniin  commonmlnr.  Le  pèlerinage  aux 
îles  d'Aix  et  les  pieuses  visites  à  l'église  des  Cannes  à 
Paris  renouvellent  à  dix  siècles  d'intervalle  les  gestes 
des  lldèles  de  France  en  l'honneur  <le  leurs  martyrs. 
L'expansion  des  missions  en  pays  païens  au  xix"  siècle 
a  fait  aussi  des  martyrs,  parmi  les  missionnaires  et 
leurs  néophytes,  dont  les  reliques  sanglantes  enrichis- 
sent les  maisons  religieuses  de  France  et  de  tous  les 
vieux  pays  catholiques.  Il  faut  adjoindre  à  ces  saintes 
reliques  celles  des  bienheureux  et  des  saints  canonisés 
Cil  si  grand  nombre  depuis  une  centaine  d'années.  0 
vere  beata  nuiler  Hccicsia,  quain  sic  honor  <lii>inx  digna- 
lionis  illuminai!  Floribus  ejusnec  rosœ  nec  lilia  désuni! 
Bède  le  Vénérable,  Sermo  xviii,  de  Sanclis.  La  guerre 
européenne,  elle-même,  qui  a  obligé  plusieurs  grandes 
églises  envahies  à  mettre  pour  un  temps  leurs  reliques 
en  sûreté  à  l'étranger,  a  eu  comme  résultat  inattendu 
d'occasionner  des  restaurations  de  sanctuaires  dévas- 
tés, et  les  travaux  entrepris  à  la  catliédrale  de  Reims 
ont  amené  inopinément  la  découverte  du  corps  de 
saint  .\lbert. 

Mais  l'inventinn  de  nouvelles  reliques  au  xix"  siècle 
est  due  surtout  aux  progrès  de  l'archéologie  chrétienne 
et  aux  fouilles  intelligentes  entreprises  à  Rome  dès  le 
début  de  ce  siècle,  à  Carthage  et  dans  r.\frique  chré- 
tienne depuis  l'occupation  française,  à  .Jérusalem  de- 
puis la  lin  du  même  siècle,  en  France  même  et  dans 
les  pays  danubiens  depuis  la  lin  de  la  grande  guerre. 

3»  Àullwnlicilu  des  reliques.  -^  Ue  ISOO  à  1S40.  beau- 
coup de  reliques  douteuses  provenaient  des  catacombes 
de  Rome  avec  la  permission  plus  ou  moins  expresse 
(les  Congrégations  romaines.  «  .\vant  De  Rossi,  écrit 
le  1'.  Dslchaye,  boUandisle,  la  plu[)arl  des  érndits  qui 
s'engagèrent  dans  les  catacombes  romaines  sans  avoir 
des  critères  assez  sûrs  pour  discerner  les  centres  de 
culte,  crurent  découvrir  des  corps  saints  dans  une 
foule  de  tombes  devant  lesquelles  les  pèlerins  des  temps 
aiiti(|ues  n'avaient  jam.iis  songé  à  s'arrêter.  Ces  reli- 
ques, pour  le  moins  douteuses,  furent  vivement  recher- 
chées... L'exemple  le  plus  connu  est  celui  de  sainte 
l'hilomène,  dont  l'insignifiante  épitaphe  :  lumemi 
Paxlccumft  a  suggéré  les  combinaisons  les  plus  ingé- 
nieuses... On  en  arrive  aujourd'hui  à  constater  que  le 
corps   que  l'on  a  trouvé  en   1802  n'est  pas  celui  de 


Philunienu  inscrite  sur  l'épitaplie;  ce  n'est  pas  celui 
d'une  martyre,  mais  d'une  personne  ayant  vécu 
probablement  au  iv«  siècle  et  en  pleine  paix.  »  Delc- 
haye,  Légendes  hagiographiques,  p.  97,  et  Analecla 
bollandiana,  1905,  p.  l'JO. 

"  On  trouvera  peut-être  que  l'autorité  ecclésiastique 
aurait  dû  protéger,  mieux  qu'elle  ne  l'a  fait,  la  foi  des 
simples  contre  de  pareils  égarements...  Quiconque  aie 
souci  de  la  pureté  du  culte  des  saints  ne  peut,  en  elTet, 
que  regretter  de  voir  ainsi  la  piété  des  fidèles  se  trom- 
per d'objet.  .Mais  il  en  est  de  cet  abus  comme  de  tant 
d'autres  :  il  est  beaucoup  plus  facile  de  le  signaler 
que  de  le  déracinei.  »  \acaridard,  loc.  cil.,  p.  1-13. 

Voilà  pourquoi  l'figlise  romaine,  qui  a  toujours  eu 
soin  de  dégager  sa  responsabilité  en  matière  d'authen- 
ticité des  reliques,  laisse  à  la  surveillance  des  évêques 
et  aux  discussions  des  savants  catholiques  le  soin  de 
discerner  les  reliques  vraies  de  celles  qui  sont  certai- 
nement fausses,  et  de  celles  qui,  sans  être  assurément 
autlienliciues,  sont  cependant  respectables  et  tradi- 
tionnellement vénérées.  Dans  une  lettre  restée  célèbre, 
Mabillon,  au  .wii»  siècle,  proposait  les  cinq  règles  sui- 
vantes :  a)  on  conclura  à  l'authenticité  si  l'objet  en 
lui-même  est  digne  de  vénération  ;  b)  |iareillement,  si 
les  évêques  du  temps  où  les  reliques  ont  été  exposées 
n'ont  rien  dit,  on  suppose  cju'ils  n'ont  pas  autorisé 
sans  fondement  la  vénération  de  ces  reliques  ;  r)  l'ob- 
jet étant  supposé  vénérable,  il  y  a  peut-être  lieu 
d'émettre  un  doute  sur  la  vérité  de  la  relique:  d)  dans 
ce  dernier  cas,  qu'on  ne  se  laisse  innuenccr  que  par  des 
preuves  claires,  certaines,  évidentes;  e)  et  même,  avec 
de  telles  preuves  contre  la  vérité  des  reliques,  il  faudra 
voir  si  la  suppression  ne  causerait  pas  plus  de  mal  que 
U>  tolérance  de  l'abus.  La  première  et  la  troisième  de 
ces  règles  sont  fondées  sur  la  notion  d'aulhentieité 
relative  sulhsantc  ijourenfaiiel'objet  d'une  vénération 
relative  également;  la  deuxième  et  la  (puitriènie  font 
état,  peut-être  à  l'excès,  de  la  force  de  la  tradition 
cultuelle,  possession  locale,  perpétuelle  et  active;  la 
dernière  règle  s'inspire  de  renseignement  catholique 
sur  le  culte  des  reliques,  qui,  en  délinitive,  s'adresse  au 
saint  lui-même. 

.\u  xvii»  siècle  également,  une  œuvre  hagiogra- 
phique considérable  fut  entreprise  par  liollandus  et 
ses  continuateurs  :  les  Acla  S(uuiorun>.  Rien  que  leur 
attention  se  porte  principalement  sur  l'édition  critique 
des  anciennes  vies  des  saints,  et  l'examen  des  faits 
qu'elles  rapportent,  les  préfaces  qu'ils  donnent  dans 
chaque  cas  mentionnent  les  principaux  gîtes  des  reli- 
ques du  saint  et  souvent  cherchent  à  fixer  l'origine  et 
la  valeur  de  la  tradition. 

4°  Doctrine  concernanl  les  sainles  reliques.  --  1.  La 
documenltition  posilive.  —  .\  l'époque  actuelle,  c'est 
surtout  la  doctrine  positive  du  sujet  ijui  a  retenu 
l'attention  des  savants  catholiipies  ou  même  protes- 
tants i;t  encore  faut-il  constater  (ju'elle  a  été  abordée 
indirectement  à  propos  de  recherches  archéologiques 
ou  hagiographiques.  En  effet  Uc  Rossi,  dans  son 
Bullelin  d'archéologie  sacrée,  et  ses  continuateurs.  Le 
Riant,  AUard,  Marucchi,  Grisar,  etc.,  en  conclusion 
des  notices  qu'ils  ont  rédigées  sur  les  inscriptions 
chrétiennes,  sur  les  catacombes,  sur  les  moiuiinents 
du  Moyen  .\ge,  n'ont  pas  été  sans  ris<|uer  quckpies 
synthèses  sur  le  développement  du  culte  des  reliques  à 
ces  mênu's  époques.  Ces  études  fragmentaires  ont  don- 
né à  l'abbé  Vacandard,  à  l'cnconlrc  d'un  pamphlet 
de  Saintyves  :  Les  sainis  successeurs  des  dieu.v.  l'occa- 
sion de  résumer  les  formes  successives  de  ce  culte  dans 
l'antiiinité  chrétienne.  De  même  le  I>.  Delehaye,  dans 
ses  recherches  sur  les  légendes  hagiographiques,  côtoie 
à  cha(|ue  instant  l'histoire  des  reliques.  Les  uns  et  les 
autres  ont  éclairé  les  usages  populaires  par  des  em- 
prunts aux  sermons  et  aux  livres  des  Pères  du  iv«  et  du 
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V  siècle.  Cependant  ces  œuvres  n'ont  jamais  été  uti- 
lisées parfaitement  pour  mettre  en  relief  les  nuances  de 
la  doctrine  qu'ils  décèlent;  nous  avons  conscience 
d'avoir  été  nous-mêmes  très  incomplet  dans  les  pages 
précédentes.  Il  fauilrait  reliie.  à  ce  point  de  vue.  tous 
les  païu'syriques  des  saints,  les  histoires  de  toutes  les 
translations,  etc.  Les  notes  copieuses  de  dom  I.edercq 
dans  ses  articles  :  Ad  marlijrcs  et  Marli/rs  du  Diction- 
naire d'archéologie  ont  laissé  de  côté  presque  toute  la 
documentation  pat  ris  tique. 

2.  La  doctrine  sprculalive  sur  n  ttrc  matii^re  a  fait,  il 
faut  l'avouer,  peu  de  proi;rès  depuis  les  derniers  sco- 
lastiques.  En  ce  qui  regarde  les  motifs  de  ce  culte,  on 
insiste  moins  aujourd'hui  sur  la  première  raison  don- 
née par  saint  Thomas  :  l'attachement  à  tout  ce  qui 
nous  vient  des  saints,  laquelle  raison  s'étend  si  bien  à 
tout  te  défini,  et  quand  on  le  fait,  on  ne  se  garde  pas 
toujours  assez  de  la  lointaine  analogie  tirée  du  culte 
des  héros  et  des  ancêtres.  On  s'attache  plutôt  aux  trois 
raisons  données  par  le  Concile  de  Trente  en  faveur  des 
corps  saints  ;  ce  sont  des  membres  de  Jésus-Christ,  des 
temples  du  Saint-Esprit,  des  corps  appelés  à  la  résur- 
rection glorieuse.  Dans  le  développement  de  la  première 
raison,  la  tentation  serait  d'insister  trop  sur  l'idée  du 
corps  du  Christ,  qui  consiste  avant  tout  dans  l'union 
des  âmes  des  saints  avec  la  sienne,  et  qu'on  ne  saurait 
étendre  qu'avec  précaution  à  l'union  physique  avec  le 
corps  du  Christ  des  corps  saints  que  nous  honorons. 
Qu'ils  aient  été  les  temples  du  Saint-Esprit,  c'est  ce 
que  l'on  démontre  par  les  vertus  héroïques  que  les 
saints  ont  déployées  avec  le  secours  de  leurs  corps  : 
les  martyrs  en  supportant  les  supplices  dans  leurs 
membres,  les  confesseurs  et  les  vierges  en  les  domptant 
par  la  pénitence,  la  tempérance,  les  ncuvres  de  charité. 
Sous  ce  rapport,  il  semble  que  le  culte  des  reliques  de- 
vrait protiter  des  pro.grès  et  de  la  dilîusion  des  notions 
historiques  concernant  la  vie  des  saints  anciens  et 
modernes.  Ces  deux  motifs  sont,  en  somme,  fondés  sur 
l'influence  de  la  grâce  qui  se  fait  sentir  de  l'àme  des 
saints  sur  leurs  corps  en  vertu  de  l'unité  naturelle  et 
substantielle  entre  les  deux  :  le  retour  à  la  philosophie 
thomiste  ne  peut  que  faciliter  cette  démonstration.  La 
troisième  preuve,  qui  s'appuie  sur  la  résurrection  fu- 
ture des  corps  saints,  dans  leur  identité  primitive, 
trouve  de  vraies  didîcuUés  dans  la  philosophie  scienti- 
fique moderne;  le  cardinal  Billot  a  donné  dans  son 
traité  De  novissimis  des  principes  qui  peuvent  servir 
à  étayer  notre  doctrine  des  reliques,  selon  les  indica- 
tions de  saint  Thomas,  111^,  q.  xxv,  a.  6,  ad  3"™. 

Mais,  au  cours  du  développement  des  trois  preuves, 
on  s'aperçoit  qu'elles  ne  concernent,  comme  le  concile 
de  Trente  l'avait  déclaré,  après  saint  Thomas,  que  les 
reliques  au  sens  propre  du  mot,  les  restes  corporels; 
les  eflorts  que  l'on  fait  pour  montrer  que  »  le  corps  des 
saints  sanctifie  ses  vêtements  et  les  objets  à  son 
usage  »,  ne  vont  pas  sans  quelque  exagération  dange- 
reuse, la  consécration  de  ces  objets  inanimés  ne  pou- 
vant ,se  comparera  la  sanctification  des  s,acrements  par 
Jésus  -Christ,  ni  même  à  la  consécration  d'un  vase 
sacré  par  la  bénédiction  de  l'Église  et  l'usage  qu'elle  en 
fait.  La  sanctification  d'un  vêtement  par  un  saint,  est 
tout  à  fait  à  la  dernière  zone  de  son  infiuence,  comme 
saint  Thomas  le  note,  If-II»,  q.  xcix,  a.  3.  On  ne 
néglige  assurément  pas  les  miracles  opérés  devant  les 
reliques,  mais  on  a  raison  de  ne  pas  insister  sur  ce 
motif. 

L'exposé  des  preuves  amène  les  théologiens  à  se 
demander  si  les  reliques  ont  une  excellence  surnaturelle 
intrinsèque,  susceptible  de  motiver  un  culte  absolu,  ou 
comme  on  dit,  direct.  C'est  l'ancienne  controverse  de 
Bellarmin  et  de  Billuarl  qui  se  perpétue.  Quelques 
théologiens  affirment  cette  excellence  propre,  et  il  faut 
bien  dire  que  la  préférence  que  l'on  donne  aux  preuves 


intrinsèques  et  physiques  ne  peut  que  faire  pencher 
l'opinion  théologique  dans  ce  sens.  Cepeiulant.  après 
Lugo,  Jungmann  la  nie  et  Pesch  également.  .)ung- 
mann.  De  Deo  Iwniine,  1001,  n.  39-1;  l'esch.  De  Verbo 
incarnato,  l'.V22,  n.  66,")  sq. 

L'enseignement  courant  de  la  prédication  s'attache 
beaucoup  plus  à  montrer  les  avantages  divers  du  culte 
des  reliques  :  dévclopi)emenl  de  la  foi  qui  retrouve 
l'ilme  sainte  et  prédestinée  dans  un  fragment  de  son 
corps,  exemples  de  charité,  de  zèle  des  âmes,  de  pa- 
tience héro'ique  que  nous  donnent  ces  souvenirs  d'une 
vie  sainte  :  llonim  intuentes  conversalioneni  imitamini 
jidem,  dilectionem;  motif  d'espérance  en  la  résurrection 
glorieuse,  ciijiis  in  eoriim  cincribus  pignora  l'encramur. 
(Collecte.) 

Voici,  pour  conclure,  une  bonne  définition  des 
saintes  reliques  par  Franzelin  :  »  C'est  à  peu  près  de  la 
même  manière  que  des  im,ages  qu'on  doit  parler  des 
reliques  et  autres  objets  sacrés  à  honorer  en  relation 
avec  Dieu,  le  Christ  rédempteur  et  les  saints,  si  ce  n'est 
que  la  relation  ici  ne  consiste  pas  en  une  pure  repré- 
sentation, mais  dans  une  spéciale  conjonction  (réelle), 
soit  dans  le  passé,  soit  dans  le  présent,  soit  dans  l'ave- 
nir, entre  ces  reliques  et  la  peisonne  (|ui  est  l'objet  ab- 
solu d'adoration  ou  de  culte.  »  Franzelin,  De  Verbo 
incarnato,  th.  xlv,  p.  459. 

4"  Droit  canonique  concernant  les  reliques.  —  1.  De  fi- 
nition. —  Au  sens  large,  les  reliques  sont  tous  les 
objets  ayant  eu  quelque  relation  avec  le  saint  :  vête- 
ments, objets  familiers,  cercueil...  ;  au  sens  strict  «  les 
reliques  sont  le  corps  ou  les  parties  du  corps  •.  Parmi 
ces  reliques,  l'Église  nomme  «  reliques  insignes  »  :  le 
corps,  la  tète,  le  bras,  l'avpnt-bias,  le  cœur,  la  langue, 
la  main,  la  jambe  (mais  pas  le  tibia,  S.  C.  Rit.,  1234, 
ad  2"™)  ou  la  partie  du  corps  dans  laquelle  le  saint  a 
souffert  le  martyre  pourvu  qu'elle  soit  entière  et  pas 
petite.  Can.  1281,  §  2  ;  S.  C.  Rit.,  1333  ad  14"";  1334 
ad  3™. 

2  Authenticilé.  —  Même  dans  les  égli-ses  exemptes, 
on  ne  peut  proposer  au  culte  public  des  fidèles  que  des 
reliques  dont  l'attribution  authentique  est  reconnue 
par  un  document  écrit,  ofTiciel,  d'un  cardinal,  ou  bien  de 
l'Ordinaire  du  lieu.  Can.  1283.  Le  pouvoir  de  délivrer 
des  «  authentiques  »  appartient  à  l'Ordinaire  du  lieu, 
revêtu  ou  non  du  caractère  épiscopal,  can,  198,  §  1  et 
2  ;  les  vicaires  généraux  ne  peuvent  sans  délégation 
spéciale  certifier  l'authenticité  des  reliques,  can.  1283, 
§  2,  ni  non  plus  un  évèque  qui  ne  serait  pas  «  Ordinaire  •, 
car  le  terme  «  Ordinaire  du  lieu  «  est  strict.  Par 
contre,  cette  faculté  peut  être  attribuée  par  induit 
apostolique  à  n'importe  quel  «  ecclésiastique  ». 

Cette  mesure  sévère  a  été  prise  pour  éviter  d'honorer 
des  reliques  douteuses  ou  superstitieuses.  La  piété  des 
fidèles  n'a  rien  à  perdre  à  l'amour  de  la  vérité,  ni  au 
progrès  des  sciences  historiques.  Les  Ordinaires  doi- 
vent donc  prudemment  retirer  les  reliques  quand  ils 
sont  certains  de  leur  non-authenticité,  can.  1284;  plu- 
sieurs fausses  reliques  ont  été  retirées  à  Rome  même, 
et  une  des  sources  du  canon  1284  est  une  décision  de. 
la  S.  Congrégation  des  Rites  de  1607  qui  interdit  l'ex- 
position de  reliques  de  Melchisédech  et  de  la  •  Pierre 
où  N.  S.  s'est  assis  pour  composer  l'Oraison  Domi- 
nicale i-,  S.  C.  Rit.,  1077.  L'exposition  publique  d'une 
fausse  relique,  connue  pour  fausse,  scienler,  ferait 
encourir  ispo  facto  l'excommunication  réservée  à 
l'Ordinaire  du  lieu.  Can.  2326. 

Par  contre  l'Église  attache  une  grande  importance 
à  la  tradition  :  une  relique  qui  est  l'objet  d'un  culte 
ancien  jouit  d'une  présomption  de  droit  et  il  faut  des 
arguments  certains  pour  en  nier  l'authenticité, 
can.  1285,  §  2,  d'autant  que  le  culte  rendu,  la  dévotion 
exercée  envers  le  saint,  les  faveurs  spirituelles  peut- 
être  obtenues,  ont  pu  conférer   un  certain  caractère 
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sacré  en  dehors  de  toute  question  d'authenticité  (Ver- 
mcersch).  Si  le  certiricat  d'authenticité  d'une  relique  a 
disparu,  dans  des  troubles  civils  ou  jxiur  toute  autre 
cause,  il  faut  avant  d'honorer  celte  relique  d'un  culte 
public  une  permission  de  l'Ordinaire  du  lieu  (et  pas 
seulement  ilu  vicaire  Rénéran,  can.  r2<S5,  §  1,  qui 
délivre  un  nouveau  eertitlcat  aiirès  une  enquête  sé- 
rieuse sur  les  vicissitudes  subies. 

Enfin  les  Ordinaires  ne  doivent  pas  permettre, 
surtout  dans  la  prédication  ou  dans  les  livres  de 
caractère  édifiant  et  pieux,  de  traiter  irrévérencieu- 
sement de  l'authenticité  des  reliques,  ou  de  la  nier 
sur  de  i)ures  conjectures,  sur  des  arguments  simplement 
probables  ou  des  jjréjugés.  Can.  l'28li.  L'I^sllise  veut 
éviter  le  scandale  des  faibles  et  s'opposer  aux  irrévé- 
rences et  aux  mo((ueries.  Mais,  dans  les  publications  de 
caractère  scientifique,  elle  reconnaît  et  encourage  l'in- 
tervention prudente  de  la  saine  critique  historique. 

.3.  Aticnalioii  el  garde  des  reliques.  —  I.es  reliques  non 
insignes  peuvent  être  gardées  même  dans  les  maisons 
privées  ou  être  poitées  par  les  fidèles,  pourvu  qu'on 
leur  rende  les  hoinieurs  convenables,  ('.an.  l'iS'i,  §  2. 
I.es  reliques  insignes  sont  l'objet  d'une  réglementation 
plus  sévère  :  on  ne  i)eut  les  conserver  dans  une  demeure, 
privée  ou  même  dans  un  oratoire  privé,  can.  1  IcSS,  §  '2, 
3",  sans  une  autorisation  expresse  de  l'Ordinaire  du 
lieu.  Can.  r2S"2,  §  1.  On  ne  peut  les  aliéner  validemenl. 
ni  les  transporter  à  titre  perpétuel  dans  une  autre 
église  sans  une  ])ermission  du  Saint-Siège.  |l.es  reliques 
qui  jouiraient  d'une  grande  vénération  auprès  des 
fidèles  de  quelque  lieu  sont  en  ce  point  assimilées  aux 
reliques  insignes.  Can.  1281,  §  1. 

La  vente  de  toute  relique  esl  interdite,  can.  1280, 
§  1,  et  il  peut  même  y  avoir  simonie.  Can.  727-730. 
.\ussi  les  Ordinaires  et  en  général  ceux  qui  ont  charge 
d';^mes  doivent  éviter  qu'à  l'occasion  d'héritage,  de 
vente  de  biens  ...  des  reliques,  et  surtout  des  re.iques 
de  la  vraie  croix,  ne  soient  vendues  ou  ne  tombent 
aux  mains  de  personnes  non-catholiques.  I,a  vente  de 
vraies  reliques,  la  fabrication  et  la  distribution  de 
fausses  reli(iues  est  punie  ipso  facio  de  l'cxconnnunl- 
catlon  réservée  à  l'Ordinaire.  Can.  2326.  I.es  reli<|ualres 
peuvent  être  vendus  ])our  leur  valeur  Intrinsèque  ou 
comme  objets  d'art,  après  ([u'on  en  a  retiré  les  reli(iues; 
mais  il  faut  éviter  de  les  vendre  à  des  non-catholiques 
ou  de  les  faire  servir  à  des  usages  profanes. 

4.  Culte  liturgique.  Ce  cidte  est  Hé  à  l'onice  litur- 
gique et  à  la  messe  en  l'honneur  du  saint  doid  on  pos- 
sède des  reliques.  La  présence  de  reliques  insignes  d'un 
saint  comporte  le  (Iredo  aux  messes  festives  de  ce 
saint.  Sauf  induit,  les  reliques  des  bienheureux  ne  peu- 
vent être  exposées  ni  portées  en  procession,  que  dans 
les  églises  où  le  Saint-Siège  leur  a  concédé  \u\  ofiice 
et  une  messe  proi)res.  Can.  1287,  §  3.  .Xucun  relupiaire, 
même  de  la  vraie  croix,  ne  peut  ni  être  placé  dans  le 
(aberi\acle.  ni  servir  de  socle  à  un  tabernacle,  ni  être 
exposé  immédiatement  devant  la  porte  du  tabernacle, 
ni  être  exposé  au  temps  où  le  Saint  Sacrement  est 
^•xposé.  11  faut  exposer  les  reliques  dans  des  reli(|uaires 
clos  et  scellés  par  le  prélat  (pu  délivre  l'an! lient i(|ne  : 
pour  l'exposition  des  reli(|ues.  Il  faut  allumer  deux 
cierges.  S.  C.  Hit.,  20(17,  i.d  il""',  302;)-320-l.  On  porte  les 
relupies  en  procession,  sans  dais,  la  têle  découverle, 
mais  le  clergé  reste  couvert.  On  n'est  pas  obligé  de 
donner  la  bénédiclion,  avec  les  reliques,  mais  si  on  le 
fait,  tous  s'agenouillent. 

Le  cérémonial  des  évê((ues  indi<[Ue  que  l'on  peul 
convenablement  disposer  des  reliquaires  sur  la  table 
de  l'autel,  soit  au  pied  de  la  croix,  soit  de  ])art  et 
d'autre  en  les  alternant  avec  les  chandeliers  :  il  parle 
de  lubernaeula,  ternie  qui  peut  s'appliquer  à  des 
monstrances  ou  à  des  colTrets  de  dimensions  modestes. 
Les  grandes  chilsses  ne  sont  pas  employées  sur  l'autel. 


mais  sur  des  retables  ou  en  d'autres  places  honorables. 

Les  reliques  de  la  vraie  croix  sont  honorées  de  ma- 
nière spéciale  parce  qu'elles  ont  dniil.  d'une  manière 
relative,  au  culte  de  latrie  dû  à  N.-S.  .Jésus-Christ. 
Can.  r2,').î,  §  2  et  12.')(i.  On  ne  peut  les  conserver,  ni  les 
exposer  que  dans  des  reliquaires  spéciaux,  can.  1287, 
§2.  el  jamais  réunies  aux  reliques  des  saint  s.  La  relique 
exposée  esl  saluée  d'une  génullexlon  et,  si  on  célèbre 
la  messe  devant  cette  relique,  on  observe  les  rubriques 
de  la  messe  célébrée  devant  le  Saint  Sacrement  ren- 
fermé dans  le  tabernacle.  S.  C.  Rit.,  2722.  On  peut  les 
porter  en  procession  sous  le  dais,  avec  encensements: 
tous  ont  la  tête  découverte  et,  après  la  procession,  on 
doit  bénir  l'assemblée  avec  la  relique.  Le  célébrant 
encense  la  relique  étant  debout,  mais  fait  une  génu- 
flexion avant  et  après.  S.  C.  Hit..  2324.  On  peut  faire 
baiser  la  relique  aux  fidèles,  même  le  Vendredi  saint. 
S.  C.  Rit.,  43.iO.  Les  reliques  de  la  vraie  croix,  placées 
<lans  la  croix  pectorale  d'un  évêque  reviennent,  à  sa 
mort,  à  son  église  cathé<lrale  qui  les  transmettra  h  son 
successeur.  Can.   1288. 

.').  Heliques  dans  le.i  autels.  —  Knfin,  une  marque  du 
culte  de  l'f.glise  pour  les  reliques  des  saints  est  la 
nécessité  de  leur  emploi  pour  la  consécration  des  autels 
soit  fixes,  soit  portatifs  Le  prélat  consécrateur  doit 
placer  des  reliques  de  saints  dans  une  cavité  creusée 
dans  la  pierre,  can.  1200  .§  2  ;  pour  !a  validité,  il  faut 
des  relitpies  certaines  de  i>lusienrs  saints,  ou  au  moins 
d'un  martyr.  Le  sépulcre  ([ui  contient  les  reliques  doit 
être  fermé  d'une  pierre  cimentée  que  le  prélat  scelle 
hablluellement  de  son  sceau.  Can.  1198,  §  4.  Si  les 
relicpies  sont  ôtées  ou  le  couvercle  enlevé,  l'autel  jierd 
sa  consécration. 

Ami  du  elcrgé,  1900,  p.  913  sq.;  C.abrol-I.eclcrcq,  Afonu- 
menla  ICcclesiir  liltirgicn.  Paris,  liHI'i,  n.  3800  :1  •W.tO; 
I.eclercq.  Dielinnnaire  d'iirelu'tilnfiie  et  de  litiirijie,  aux  mots 
Al  .SViiicI<w.  t.  I.  col.  kS.S  .s(|.;  Miirlijrs.  t.  x,  col.  'i-LW  sq.: 
H.  Uclehaye,  S.  .1.,  Oriffines  du  eulte  des  martyrs;  Légendes 
iKigingraidiiqurs  cl  A'uilecla  Imllttniliimn.  t.  xxx  sq.;  !..  Du- 
chosiic.  Origines  dit  riillc  ctirétien,  '.'  l'dil.;  I.iher  Ponfifioi- 
lis,  inlnuiiK'tion  p.  rvi  et  nf)t('s;  .\.  Durourcii.  art.  Ailninei- 
sairrs,  (liiiis  Dirtiiiiuudre  dliislidrc  et  de  géugrapliie  rectésin.^- 
tiglles,  I.  1,  p.  Kl."!;  Cirisar,  Rnme  et  les  J'apes,  t.  Il,  p.  184  sij  : 
De  Hossi.  Inserii>lii)nes  ctirisliiimc  iirlds  Knmiv.  Home,  18.S0, 
et  Btdlelin  d'aretuntngïe  elirélienne;  'fixeront.  Histoire  des 
dogmes.  '.^  \o\..  Paris;  .luçie,  Tlieotogiii  dogmnlied  eliristiiuin- 
rum  nrienltdiitm,  t.  n  et  \';  Vacandard.  É'iides  de  théntogie  ' 
ixisiline,  t.  Il,  Culte  des  reliques  des  saitu<:  Wal/.  Pie  lurhillr 
der  Ileitigen.  liine  dogm4itisehe  Sltidie,  t-'ril»oiirg-en-Rr., 
l'.)27. 

P.   SÉ-Iouhné. 

RELLIO  François,  frère  mineur  de  la  régulière 
observaMic  ilii  xviif  siècle.  Originaire  de  Cavan,  en 
Irlande,  il  appartint  ;i  la  province  de  liurgos  en  Cas- 
tille.  Il  est  l'aulcur  d'un  Cursus  itliilosojdtieus  ad  men- 
lern  Doctoris  sublilis,  Pompeiopoli,  lO.'il,  en  2  vol.in-4'>. 

.1.-1 1.  Sbaralea,  Supplément itm  ad  seriptores  ord.  minoruni. 
Home,  l'.IOS.  t.  I.  p.  2'.W;  Hurler.  Somenelnlor.  ;i-  éd.. 
t.  m.  col.  It(i.'>. 

A.  Teetaert. 

REMI  D'AUXERRE  app;irtient  :i  la  dernière 
partie  (le  ce  ix'  siècle,  qui  fut  ;i  tant  de  points  de 
vue  un  siècle  de  renaissance  et  qui  produisit  d:uis 
l'ordre  théologique  des  (t-uvres  dignes  d'être  étudiées. 
Moine  ;i  Saint-Cicrmain  d'Auxerre,  il  fut  le  disciple  de 
lleiric  et  par  delà  ce  inaitre  fameux,  il  se  rattache  à 
Loup  de  l'errières  et  à  Je;m  Scol.  11  succéda  à  Heiric 
comme  écolàtrc  d'.Vuxerre  et  il  eut  à  c<rur  d'y  main- 
tenir la  tradition  créée  par  le  maître.  lîn  893,  il  fut 
appelé  avec  llucbald,  son  ancien  condisci[iIe  el  ami, 
à  enseigner  à  Reims.  l'endant  les  dernières  années  de 
sa  vie  il  enseigna  à  Paris,  où  il  eut  pour  élève  Odon. 
qui  devait  être  le  seconil  abbé  de  Clunv.  11  iiKuirut 
vers  908. 
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Son  activité  de  professeur  et  d'écrivain  fut  firaiulc, 
aussi  bien  dans  l'ordre  de  la  tliéolof^ie  que  dans  le 
domaine  plus  profane  de  la  philosophie  et  de  la  flram- 
maire.  Toutefois  l'étude  de  son  uuvre  présente  une 
diflleulté  partieulière  du  fait  que  dans  l'ensemble  du 
rayonnement  de  cette  école  auxerroise.  (|ui  fut  à  cette 
époque  fort  brillante,  on  a  de  la  peine  à  discerner  ce 
qui  lui  revient  à  lui  personnellement,  (".es  .\uxerrois  se 
copient  les  uns  les  autres,  semblant  avoir  mis  chari- 
tablement en  commun  toute  leur  fortune  intellecluelle. 
D'autre  part,  beaucoup  de  leurs  travaux  étant  des 
filoses  inter  ou  intra-linéaires  d'auteurs  étudiés  en 
classe,  nous  sont  parvenus  en  manuscrits  anonymes, 
un  grand  nombre  d'ailleurs  encore  inédits.  Il  n'existe 
pas  d'édition  complète  des  œuvres  de  Renii  :  Mignc 
en  a  publié  quelques-unes  au  t.  cxxxi  de  la  P.  L. 
Nous  devTons  nous  tenir  dans  cette  notice  à  ce  qui 
parait  certain. 

Son  œuvre  théologique  comprend  d'importants 
commentaires  sur  la  Genèse  et  sur  les  Psaumes. 
D'autres  commentaires  lui  sont  attribués  mais  on  ne 
peut  dire  avec  certitude  s'ils  sont  de  lui,  d'ilaimon  ou 
de  quelque  autre  Auxerrois.  .A  la  suite,  P.  L.,  t.  cxxxi, 
col.  843  sq.,  Migne  donne  un  Tractalus  de  dedicalione 
Ecclesiœ,  d'après  Martène,  et  quelques  homélies  sur 
des  te.xtes  de  saint  Matthieu.  Pour  \  lîxposilio  missœ,  il 
renvoie  aux  œuvres  d'.\lcuin  parmi  lesquelles  elle  se 
trouva  en  effet  confondue  de  bonne  heure.  Elle  cons- 
titue le  chapitre  xl  d'un  De  divinis  ofjtciis,  P.  L., 
t.  CI,  col.  l'2-16,  attribué  ,i  Alcuin  et  qui  en  réalité  est 
une  compilation  de  morceaux  divers.  Cf.  dom  Wil- 
mart,  art.  Expositio  Missœ  dans  Diclionn.  d'archéol., 
t.  v,  col.  10'26,  et  P.  .Moncelle,  art.  Alciiin,  dans 
Diclionn.  d'histoire,  t.  n,  col.  38. 

A  ces  œuvres  théologiques  il  faut  joindre  un  com- 
mentaire des  Opuscula  sacra  de  Boèce.  Cf.  dom  Cap- 
puyns.  Le  plus  ancien  commentaire  des  Opuscula  sacra 
dans  Recherches  de  théologie  ancienne  et  médiévale, 
juillet  1931.  On  trouvera,  dans  le  même  article,  de 
très  utiles  indications  concernant  les  leçons  de  Rcmi 
sur  diverses  parties  du  Trivium  et  du  Quadrivium, 
spécialement  la  grammaire  et  la  dialectique.  Il  se 
présente  comme  un  disciple  de  Jean  Scot  mais  beau- 
coup moins  hiu-di  que  son  maître  et  toujours  soucieux 
de  l'orthodoxie.  Ses  gloses  sur  Boèce,  sur  Martianus 
Capella,  sur  Donat,  etc.  constituent  un  chaînon 
important  de  la  transmission  de  la  culture  antique 
jusqu'au  Moyen  Age. 

Dom  Cappuyns,  np.  cit.,  nombreuses  références  aux  par- 
ties publiées  des  œuvres  de  Uemi;  du  même.  Jeun  Sco'. 
Érigène,  I.oiivain.  1933:  Laistner.  Tliniiqht  and  Lettcrs  in 
Western  Europe,  A.  D.  500-900.  p.  212;  Manitius,  Geschichte 
der  lalein.  Liter.  des  M.  A.,  1. 1,  1911.  p.  504-519  (étudie  sur- 
tout rœu\Te  grammaticale  de  Rémi);  du  luème.  une  notice 
dans  Neues  Archiv,  t.  xlix,  1932.  p.  172-1.S3;  Silli.  Sœciili 
noni  in  Boelii  eon<;olalioneni  philosophiœ  conimentcirius, 
Rome,  American  Academy,  1935. 

H.  Peltier. 
REMI  DE'  GIROLAMI  (1235-1319),  théo- 
logien et  philosophe  dominicain.  Né  à  Florence,  il 
appartenait  à  la  noble  famille  Chiaro  de'  Girolami  : 
d'où  les  deux  noms  de  Ctari  ou  de  Hieronymei  sous 
lesquels  il  lut  jadis  parfois  désigné.  Il  fit  ses  études  à 
Paris,  où  il  suivit  les  leçons  de  saint  Thomas,  dont  il 
devait  rester  le  disciple  fidèle.  Toute  sa  carrière 
s'écoula  dans  sa  patrie,  au  couvent  de  Santa  Maria  N'o- 
vella,  dont  il  devint  deux  fois  prieur  (1294-1313),  mais 
où  il  se  distingua  surtout  dans  l'enseignement  et  eut 
l'honneur  de  compter  le  jeune  Dante  parmi  ses  élèves, 
non  sans  prendre  part,  à  l'occasion,  par  la  parole  et 
la  plume  à  la  vie  de  la  cité.  Ses  œuvres  furent  consi- 
dérables autant  que  variées,  mais  sont  restées  inédites. 
La  bibliothèque  de  Florence  conserve  aujourd'hui  les 


manuscrits  du  couvent  de  Santa  Maria  Novella  qui  en 
contenaient,  au  moins  en  majeure  partie,  la  collection 

Outre  des  poésies  religieuses,  en  langue  soil  latine 
soit  itaHc*ne,  o:i  y  trouve  trois  longues  séries  de  ser- 
mons, où  brillent  également  l'éloquence  et  la  piété.  Il 
subsiste  encore  de  lui  des  PostilUv  super  Canlica  canti- 
coruni.  où  l'on  relève  cette  déclaration  qui  indique  son 
tempérament  :  .Majus  enin>  dampnuin  puti  videtur 
moderna  Ecclcsia  ex  soUicitudine  et  cura  Icmporalium 
quam  passa  fuerit  Ecclcsia  primiliva  ex  pcrscculione 
impia  tijrannorum. 

Des  quœstioncs  par  lui  consacrées  à  divers  sujets  de 
métaphysique  et  de  théologie  il  existe,  composée, 
croit-on,  par  ses  propres  soins,  une  Quœdam  extractio 
ordinala  per  alphabetum.  Elle  se  complète  par  plusieurs 
dissertations  spéciales,  dont  un  Tractatus  de  modis  re- 
rum  et  deux  Qundlibela  comprenant  une  trentaine 
d'articles.  Sa  Detcrminatio  de  uno  esse  in  Christo  a  été 
publiée  par  M.  Grabmann,  dans  Misccllanea  Thomisla. 
lîarcclone,  1925,  p.  257-277.  Le  système  thomiste  y 
est  partout  suivi  et,  au  besoin,  défendu. 

Plusieurs  de  ses  ouvrages  portent  sur  des  points  de 
doctrine  morale  ou  sociale,  .\insi  deux  opuscules  De 
misericordia  et  De  justitia:  un  plus  étendu  De  conlra- 
rietate  peccati  et  un  autre  De  peccato  usurie.  avec  un 
supplément  sur  les  mercationes  ad  terminum;  un  vaste 
commentaire  du  décalogue  intitulé  De  via  paradisi. 
Quelques-uns  touchaient  à  des  questions  politiques 
d'actualité  :  notamment  son  De  bono  pacis  et,  plus 
encore,  son  De  bono  communi,  où  il  soutient  jusqu'au 
paradoxe  la  prépondérance  de  la  collectivité,  civile  ou 
ecclésiastique,  sur  l'individu. 

Son  traité  le  plus  curieux  est  le  Contra  falsos  Ecclc- 
sia; professores,  Cod.  940  C  4,  fol.  154-196,  synthèse 
apologétique  originale,  voire  même  parfois  bizarre,  où 
l'auteur  s'efforce  de  retrouver  allégoriquement  dans 
l'Église,  en  99  chapitres,  les  caractères  éminents  de 
toutes  les  sciences  et  arts  humains.  Au  passage,  il  y 
expose  abondamment,  avec  de  larges  appels  à  la  philo- 
sophie d'Aristotc,  sa  conception  des  rapports  entre 
l'Église  et  l'État.  En  démontrant  combien  l'Église  est 
magna  auclorilate,  c.  6  sq.,  Rémi  soutient,  c.  18,  quod 
auctoritas  papœ  excédât  omnes  hujus  mundi  auctorilat;s. 
Principe  dont  il  précise  ensuite  la  portée  :  comme  celle 
de  l'Église,  la  juridiction  du  pape  en  matière  tempo- 
relle ne  doit  pas  s'entendre  principaliter  et  directe, 
c.  19  sq.,  mais  bien  indirecte  et  in  communi,  c.  37, 
c'est-à-dire,  explique-t-il  en  cours  de  route,  seulement 
ralione  delicli  vel  defeclus  judicis  principalis.  L'auteur 
va  plus  loin  quand  il  s'agit  de  l'empereur.  Tant  que 
celui-ci  est  en  fonction,  dès  là  que  les  deux  pouvoirs 
sont  distincts  et  viennent  chacun  de  Dieu,  le  pape  ne 
peut  étendre  sur  lui  son  autorité  si  ce  n'est  indirecte 
quodammodo  et  médiate.  11  en  est  autrement  lorsque  le 
souverain  fait  défaut.  Ce  qui  peut  arriver,  non  seu- 
lement par  la  mort,  mais  per  justilia-  subtractionem  l'el 
dilationem.  per  causœ  ambiguitatem  vel  diUJcultatem, 
propter  connexitatem  ad  causam  ecclesiaslicam,  propter 
suspicionem  judicis,  sans  oublier  la  coutume  et  les 
privilèges  consacrés  par  le  droit.  Dans  tous  ces  cas,  et 
il  est  aisé  de  voir  qu'ils  sont  aussi  souples  que  mul- 
tiples, le  pouvoir  spirituel  peut  intervenir  directe  pour 
suppléer  d'office  le  temporel. 

Malgré  cette  immense  extension  donnée  à  la  puis- 
sance pontificale,  Rémi  de'  Girolami  se  tient  plutôt 
sur  la  ligne  modérée  de  son  maître  saint  Thomas,  sans 
aller,  au  total,  jusqu'aux  thèses  extrêmes  qui  carac- 
térisent la  théorie  du  pouvoir  direct. 

Notice  dans  Qui-tif-l-:chard.  Scriplorrs  nnlinis  Pradie(dii- 
rnm.  Paris,  t.  i.  col.  1719.  D'autres  plus  nioilcrnes  sont  rele- 
vées dans  f.  C.lievalier.  HépiTlnin'.  col.  3927.  mais  qui  ne  son! 
pas  davantage  au  point.  Seules  méritent  de  compter  les 
études  laites  sur  les  sources  :   V.   Fincschi.    Vilii    di  Fra 
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Itcmigio  Gir»lami,  dans  AUmorie  storiche,  Vlorence,  1780, 
I».  157-2'>7:  n.  Ilaurénti,  Uémy  de  Plorpiicp.  dans  Histoire 
liltérairf  tic  In  Iruner,  t.  xxvi,  Paris,  1S73,  p.  5.'>6-558; 
Cl.  Falvadori  et  \'.  Kcdcrici,  /  srrmoni  d't>ccasinnr^  le  se- 
qnenze  e  i  rilmi  di  tiemigin  Girolami  J-'iorentinn,  dans  ^critti 
l'ori  di  f'dningiu  dedicali  a  Frnestn  .Morutci,  Rome.  llU'i; 
.1.  Taurisano.  deux  articles  dans  liostirin.  ^îrmi>rie  dnmr- 
nicane.  l'Iorence,  i\)\'.i,  p.  430-;47.  et  1015,  p.  'J5  3-t;  résumé 
dans  .S.  Tontmnso  d'AqiUnn,  Home,  192-1,  p.  irîO-l-ir>,  où  une 
monor^rapliie  par  .\.  .Ma;a>anelli  est  annoncée  comme  en 
préparation;  M.  Grabmann.  J'rii  liemigio de'  Girnlami,  O.P., 
di.-iccfioto  di  .S.  Tnmaso  d'Aqiiino  e  maestria  d'  Dnnir,  dan.» 
.SViio/ii  ratinlica.  t.  lui,  1!125.  p.  21)7-281  et  3î7-3fi8,  avec  ea 
;ippendice  les  titres  des  chapitres  pour  les  tniilt's  suivants  : 
ijiindlilteln,  Ue  morfis  rrriim.  Conira  pesfi/rros  (sir  pour  /«(- 
nos)  Ecctrsiw  f}rt}f  scores:  mémoire  de  même  titre,  avec  ce 
sous-titre  ;  Die  Wege  i*on  Thomas  oon  Aquin  zn  Diinte,  dans 
I >eul.iehes  Dante  Jtihrlmeh.  t.  ix,  11125,  p.  1-.35;  résumé  dans 
Millela'lerlielis  G'-isIrslehen,  t.  i,  Munich,  1020,  p.  .'ifil-Sr.!). 
— -Études spéciales  de  sa  doctrine  politique  :  M.  (Vrahmann, 
Remigio  de'  Girolami  itnn  Flnrriiz.  dans  .Slndicn  tihcr  dcti 
liinlliiss  der  iirislntrtiselien  Pliilosophie  auf  die  M.  .1.  77ieo- 
rien  iiher  das  Vrr/iâ'  nis  imn  Kirehe  iind  .SlaaI.  Munich,  ULSl, 
p.  18-;i:î;  H.  lv;entcr,  J)ie  snzinle  l.eitidee  im  Trdclaliis 
de  honn  enriini'r'i  1  des  l'r.  Remiqi'is  nnn  FInrenz.  d-ms  SV'io- 
taslik,  t.  IX.  1934,  p.  79-92.  —  Étude  de  sa  théoloRie  de  la 
foi  :  M.  Grabmann,  Die  I. élire  l'on  GIniiben,  Wissen  tmd  Ghiii- 
bensiri.<isensehatl  hei  Fra  Uemiqin  de'  Girolami.  dans  Mitlel- 
<dlerliches  Gei.'itesleben,  t.  ii,  193fi,  p.  530-541. 

J.  Rivière. 
REMI  DE  LYON.  —  Rémi  succéda  à  Amo- 
liin  sur  le  siège  archiépiscopal  de  Lyon,  très  proba- 
blement on  8.')4.  Il  prit  une  part  importante  à  la  que- 
relle prédestinatienne  :  toutefois  les  ouviagcs  qui  lui 
étaient  jadis  attribués  doivent  selon  toute  vraisem- 
blance être  restitués  à  Florus.  Cf.  doni  Wilmart,  i'ne 
lellre  sans  adresse  écrile  vers  le  milieti  du  /.v  siècle,  dans 
fleriie  bénédicline.  t.  xlii,  1930,  p.  149-102:  et  dom 
Cappuyns  :  Jean  Sent  Érigène,  Louvain,  1933,  p.  117. 
Il  faudrait  rectifier  dans  ce  sens  les  indications  de 
.Migne  au  l.  cxxi.  et  de  Hefele-Leclercq,  Histoire  des 
ennciles.  t.  iv.  C'est  sous  sa  direction  que  se  tint  le 
concile  de  Valence,  en  855:  il  intervint  activement  aux 
conciles  de  Langres  et  de  .Savonnières  en  859,  de  Thu- 
zey  en  8G0,qui  mit  fin  à  la  querelle  sans  résoudre  le  pro- 
blème. Rémi  n'a  aucune  sympathie  pour  la  personne  de 
Gotischalk.  mais  il  estime  ([u'Hincmar  s'est  montré 
à  son  égard  d'une  excessive  sévérité,  et  que.  du  point 
de  vue  <l(>ctrinal.  qui  dépasse  de  beaucoup  la  personne 
du  moine  rebelle,  l'archevêque  de  Reims  est  infidèle 
à  la  pensée  de  saint  .\ugustin  sur  la  «  double  prédesti- 
nation »,  des  justes,  au  salut,  des  impies,  non  pas  à  leur 
pêche,  mais  à  la  peine  qu'ils  méritent  par  leurs  péchés. 

Voir  l'art.  l'ni  iif.stination,  t.  xii,  col.  2916,  292''  ■'9''6 
2929. 

H.    PEt,TIER. 

REMI  DE  REIMS  (SAINT),  évèque  de  cette 
ville  de  459  à  533  environ.  Saint  Rémi  tient  une  très 
grande  place  dans  l'histoire  de  l'Église  de  France  à 
cause  du  rôle  qu'il  a  joué  dans  la  conversion  de  Clovis, 
mais  il  ne  compte  pour  ainsi  dire  pas  dans  l'histoire 
de  la  pensée  chrétienne  et  de  la  théologie.  On  ne 
s'attendra  donc  pas  à  trouver  ici  une  notice  dévelop- 
pée ;"i  son  sujet.  Xous  i)ossédons  deu.x  rédactions  de  la 
vie  de  saint  Rémi,  l'une  fort  courte,  attribuée  à  tort 
à  Forlunat,  Mon.  Gerni.  hisl.,  Aucl.  antiq..  I.  iv  b, 
p.  6-1:  l'autre  beaucoup  plus  étendue,  qui  est  l'tcuvre 
d'Hincinar  de  Reims  et  dans  laquelle  les  éléments 
légendaires  tieiment  uiu'  place  des  plus  importantes. 
Mon.  Germ.  liisl.,  .Hcripl.  merov..  t.  m,  p.  210  (P.  L., 
t.  cxxv,  col.  1129-1188).  Flodoard  dans  son  Hisloria 
Eccl.  Uliemensis.  i,  10,  P.  /,.,  t.  cxxxv,  col.  43  sq., 
reproduit  assez  brièvement  les  récits  qui  circulaient 
de  son  temps. 

Saint  Rcmi  naquit  vers  437  à  Laon  d'une  famille 
distinguée.  A  l'âge  de  vingt-deux  ans.  il  fut  élevé  sur 


ie  siège  épiscopal  de  Reims,  en  remplacement  de 
Rennagius.  Il  exerça  ses  fonctions,  au  dire  de  saint 
Grégoire  de  Tours,  De  gloria  conf..  78,  pendant 
soixante-dix  ans  ou  davantage  et  il  mourut  vers  533, 
laissant  après  lui  un  très  grand  souvenir.  Xous  avons 
pourtant  assez  peu  de  détails  précis  sur  son  épiscopat. 
Vers  474.  saint  Sidoine  Apollinaire  lui  adressa  une 
lettre,  EpisI,,  ix,  7,  dans  laquelle  il  parle  avec  beau- 
coup d'éloges  de  ses  declamationum  volumina;  aucune 
trace  ne  nous  est  restée  de  ces  morceaux  de  rhétorique 
ou  de  CCS  sermons  et  les  quatre  lettres  que  nous  avons 
de  lui  sont  assez  quelconques  du  point  de  vue  littéraire. 

De  ces  lettres,  deux  sont  adressées  à  Clovis.  La  pre- 
mière est  assez  souvent  datée  de  481,  date  à  laquelle 
Clovis  devint  roi  des  Francs  à  Tournai.  Si  cette  date 
est  exacte,  la  lettre  exprime  assez  bien  les  sentiments 
qui  pouvaient  animer  un  évèque  déjà  avancé  en  âge 
et  en  expérience  en  présence  d'un  tris  jeune  roi  dont 
on  cherchait  à  gagner  la  eonliance.  Il  s'y  trouve  un 
curieux  mélange  de  familiarité  et  de  respect  qui  ne 
laisse  pas  d'être  assez  louchant.  Pourtant,  il  n'est  pas 
exclu  que  la  lettre  soit  plus  tardive.  Cf.  A.  Hauck, 
Kirchengeschicitle  Deulschlands,  4''  éd.,  Leipzig,  1904, 
t.  I.  p.  595  sq.:  M. -.M.  Gorce.  Clovis,  Paris,  1935, 
p.  49  sq.  La  seconde  est  postérieure  à  la  mort  d'Albo- 
llède,  sœur  de  Clovis  :  elle  exprime  de  pieuses  condo- 
léances pour  le  départ  de  la  princesse  qui  est  sans 
doute  admise  auprès  de  Uieu,  mais  aussi  des  encou- 
ragements au  prince  qui  ne  doit  pas  perdre  de  vue  les 
hauts  devoirs  de  sa  charge  royale. 

On  connaît  par  saint  Grégoire  de  Tours,  Histor. 
Francor.,  ii,  27,  l'épisode  célèbre  du  vase  de  Soissons  : 
l'historien  n'indique  pas  le  nom  de  l'évèquc  qui  aurait 
été  mêlé  à  l'aventure:  mais  Pscudo-Frédégaire,  m,  16, 
rattache  cette  histoire  à  saint  Rémi  de  Reims,  et  la 
chose,  sans  être  certaine,  garde  une  assez  haute  vrai- 
semblance. Par  contre,  on  peut  tenir  pour  assuré  que 
saint  R-  mi  baptisa  à  Reims  le  roi  Clovis  le  25  décem- 
bre d'une  année  qui  doit  être  498  ou  499.  Les  tenta- 
tives faites  pour  rattacher  le  baptême  de  Clovis  au 
sanctuaire  de  Saint-Martin  de  Tours  se  heurtent  à  des 
témoignages  formels  qu'on  n'a  pas  le  droit  de  rejeter. 
Voir  en  dernier  lieu  l'étude  très  détaillée  de  L.  Lcvil- 
lain,  La  conversion  et  le  baplème  de  Clovis,  dans  lievue 
dliisloirc  de  l'Église  de  France,  t.  xxi,  1935,  p.  101-192. 
On  peut  croire  que  le  rôle  joué  auprès  du  roi  en  celte 
circonstance  par  l'évèque  de  Reims  fortifia  son  auto- 
rité et  qu'il  devint  le  conseiller  ecclésiastique  le  plus 
écouté  du  monarque  franc. 

Des  (leu.\  dernières  lettres  de  saint  Rcmi,  l'une  datée 
de  512  est  adressée  à  trois  évéques  gaulois,  Iléraclius, 
Léon  et  Théodose,  qui  avaient  blâmé  leur  collègue  de 
Reims  de  sa  sévérité  à  l'égard  d'un  prêtre  coupable, 
Claudius.  l'autre  a  pour  destinataire  lévêque  Falcon 
de  Tongres-.Maestricht.  qui  avait  inauguré  son  épis- 
copat en  s'annexant  la  paroisse  de  Alouzon.  Cette 
lettre  est  sans  doute  de  peu  postérieure  à  la  mort  de 
Clovis  (511)  :  à  ce  moment,  Tonpres  était  échue  à 
Clolaire  et  Reims  à  Thierry:  de  là  peut-être  le  conflit. 
L.  Duehesnc,  Fastes  <'/'/.sco/)«ux  de  l'ancienne  Gaule, 
t.  m,  Paris,  1915,  p.  189. 

Imi  dehors  des  (pialrc  lettres  dont  nous  avons  parle, 
nous  connaissons  par  Ilincmar  trois  vers  que  saint 
Rémi  aurait  composés  pour  les  faire  graver  sur  un 
calioe.  Ce  calice  dit  être  vendu  au  temps  même 
d'Hincinar,  afin  de  tacheter  des  captifs  a  la  suite 
d'une  invasion  normande.  Les  vers  de  saint  Rémi  sont 
i:n  témoignage  de  sa  foi  à  la  présence  réelle  : 

llaurial   hinc  popuhis  \'ilam  de  sant^uine  sacro 
Injocto  n-trînus  quem  fudil   vulnere  t'.hrislus 
I'.'>miî4ius  reddit   Domino  sua  vota  saccrdos. 

Il  faut  enfin  ajouter  que  le  testameni  dr  saint  Rcmi 
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nous  :i  c'Ii'  coiiservi'  en  <lriiN  versions  (lilïi'iviilos.  I.;i 
plus  longue,  citée  ])iir  Floilo;u'(i,  i,  1',),  est  sùrcincMl 
iutcrpoli'c;  la  sccoiulo.  donnée  par  Hincniar,  peut  être 
autlientii|U,'  dans  l'ensemble,  bien  que  le  texte  tel 
qu'lllneniai-  le  transcrit  ait  été  altéré  en  plus  d'np. 
endroit.  C.ependanl  li.  Kruscli.  dans  un  article  du  Nriies 
ArcliiiK  t.  XX,  I.SO.-i.  p.  ."ï^S  sq..  combat  même  l'autlicn- 
ticitc  de  la  reecnsion  brève.  Ce  testament  n'est  pas  sans 
intérêt  pour  l'bistoire  de  la  propriété  eeelcsiasticpie  aux 
temps  mérovingiens.  Il  n'ajoute  pas  s>'a>'i'  f'n'se  à 
notre  connaissance  de  la  physionomie  spirituelle  de 
saint  Renii. 

.\u  temps  d'IIincmar.  o:i  croyait  connaître  une 
lettre  du  pape  1  lormisdas  à  saint  Rémi,  lettre  par 
lacpielle  le  pape  instituait  l'évêque  de  Reims  son  vi- 
caire pour  la  (laule.  .latTo.  n.  8(,('.  Cette  lettre,  destinée 
à  favoriser  les  prétentions  de  lÉglise  rémoise  n'a  pas 
de  valeur  liistoriipie  :  ce  n'est  pas  au  moment  où  saint 
Césaire  d'.Vries  venait  de  voir  reconnues,  dans  une 
certaine  mesure,  les  prérogatives  de  son  siège,  que 
l'évêque  de  Reims  aurait  pu  obtenir  ])om  lui-même 
un  privilège  encore  plus  étentîu. 

Saint  Rémi  mourut  en  !\33.  laissant  une  très  grande 
mémoire.  Sa  fête  est  marquée  au  li"  octobre  dans  le 
martyrologe  hiéronyniien  :  elle  n'a  pas  cessé  d'être 
célébrée  ù  Reims  et  dans  l'Église  de  France. 

-Iclfi  siiiic  nriim,  octobre  t.  i,  l»aris.  lS<i6.  p  .SS-196.  Les 
lettres  et  le  testament  de  snint  Ueiiii  figurent  P.  L.,  t.  Lxv, 
col.  !)ra-'.>7.'>;  une  nouvelle  «dition  des  lettres  a  été  donnée 
par  W.  Gimdlach,  dans  Mon.  germ.  Iiisl.,  EpixI.,  t.  m, 
p.   112-11C>. 

G.  Rardy. 

RENAUDOT  Eusèbe  (  lt5-48-1720),  né  à  Paris,  le 
22  juillet  1618,  et  lil  lils  du  médecin  Eusèbe  Rcnaudot 
et  petit-lils  de  Théophrastc  Renaudot,  fondateur  de 
La  Gazelle  de  Franre;  il  fit  ses  études  à  Saumur  et 
entra  d'abord  à  la  congrégation  de  l'Oratoire:  il  étudia 
les  Pères  et  les  langues  orientales  et  fut  professeur  à 
.luilly;  mais  il  quitta  bientôt  l'Oratoire  et  revint  dans 
sa  famille.  Tout  en  s'occupant  avec  son  père  de  la 
Gazette  de  France,  il  poursuivit  ses  étuc^es  sur  les 
langues  orientales.  Grand  ami  de  Rossuct,  qu'il  encou- 
lagea  à  combattre  Richard  Siinon,  il  fut  en  relation 
étroite  avec  Roileau,  Racine,  La  Rruyère  et  entra  à 
l'Académie  française  en  1689  et  à  l'Académie  des  Ins- 
criptions et  Relies  Lettres  en  1691.  .Ami  des  bénédic- 
tins, des  théologiens  de  Port-Royal,  il  fut  le  conclaviste 
du  cardinal  de  Noailles,  en  1700.  .Après  l'élection  de 
Clément  XI,  qui  l'exhorta  vivement  à  poursuivre  ses 
études,  il  resta  à  Rome  jusqu'en  septembre  1701.  Il 
revint  à  Paris,  oi'i  il  mourut,  le  1«'  septembic  1720, 
laissant  aux  bénédictins  de  Saint-Germain-des-Prés. 
tous  ses  ouvrages  imprimés  et  manuscrits.  Renaudot 
fut  un  ardent  partisan  du  gallicanisme,  un  ami  des 
jansénistes,  en  particulier  d'.\rnauld  et  de  Nicole,  et 
plus  tard  du  cardinal  de  Noailles  et  de  Qucsnel. 

Eusèbe  Renaudot  fut  un  travailleur  extraordinaire  : 
sorti  de  l'Oratoiic.  le  1"  avril  1072.  épuisé  de  fatigues 
et  âgé  seulement  de  vingt-cinq  ans,  il  collabora  à  La 
perpétuité  de  la  foi,  qu'Arnauld  et  Nicole  avaient  pu- 
bliée en  16IV3.  Le  pasteur  Claude  avait  répliqué  par  la 
Réponse  aux  deux  traites  inlitulés  :  La  perpétuité  de  la 
foi  de  l'Église  catholique  touchant  l'eucliaristie.  l'aris. 
166.^,  in-S".  Pour  réfuter  l'ouvrage  du  ministre  Claude. 
.\rnauld  et  Nicole  firent  appel  à  Renaudot,  qui  leur 
fournit  la  traduction  de  plusieurs  documents  orien- 
taux; .Arnauld.  dans  la  préface  du  t.  m,  fit  un  grand 
éloge  de  la  traduction  et  du  traducteur.  Le  grand  ou- 
vrage fut  terminé  par  Renaudot  en  1713  :  c'est  un 
recueil  précieux  de  théologie  positive  sur  les  sacre- 
ments et,  en  particulier,  sur  l'eucharistie.  Parmi  les 
écrits  de  Renaudot.  il  faut  citer  aussi  le  Jugement  du 
public  et  particulièrement  de  M.  Renaudot  sur  le  Dic- 


tionnaire critique  de  M.  /)'«(//('.  in- 1".  Hollcrdam,  I0i»7, 
])ublié  i)ar  .lurieu,  et  au(|uel  l'.ayle  réi)ondil  par  des 
liéprxions  sur  un  imprimé  i/ui  a  p'iur  titre  :  Jugement  du 
public;  .lurien,  réfuta  l'écrit  de  liaylc  dans  une  Lettre. 
Délensc  de  la  Perpétuité  de  la  joi  contre  les  calomnie.<: 
il  les  faussetés  du  livre  intitulé  :  Monamerds  <mthentiques 
de  In  religion  des  Grecs,  l'aris,  1708,  in-S",  dirigé  contre 
Ravie  el  contre  .\ymon,  prêtre  dauphinois  qui  apos- 
tasia  en  Hollande  (Journal  îles  sianmls  dn  .'!!  mai  1700, 
p.  220-220).  Renaudot  iiublia,  peu  apris.  une  partie 
des  pièces  justificatives  de  ce  travail  sous  le  titre  : 
Gennadii  patriiurhiv  Conslanlincpolitnni  Ilomeliœ  de 
faeramentn  cueharistiœ,  .Mctetii  .Me^candrini,  Ncctarii 
llierosolijmilani,  Mclelii  Sijrigi,  et  aliorum  de  eodem 
argumenio  npuscula,  grxce  et  latine,  scu  appendix  ad 
aeta  qun-  circa  Grweorum  de  transsubstanliatione  jidem 
relata  sunt  in  opère  de  Perpetuil(de  fidei,  Paris,  1709, 
111-4°  (Journal  des  savcmis  du  6  janvier  1710,  p.  3-11). 
I-'n  1711,  Renaudot  publia  le  t.  iv  de  la  Perpétuité  de 
la  foi,  pour  donner  des  suppléments  à  l'œuvre  d'Ar- 
nauld  et  de  Nicole,  et  en  1713,1e  t.  v  sur  les  sacrements. 
Cet  écrit  termine  l'duvre  apologéti(|ue  entreprise  par 
Arnauld.  La  meilleure  édition  est  celle  de  1781-1782. 

Renaudot  continua  ses  travaux  par  Hisloria  palriar- 
charum  Alc.vandrinoruni,  jacohilarum  a  1).  Marco  u.sque 
ad  finem  sa^euli  .Y///,  cum  calalogo  sequenlium  patriar- 
charum  et  colleclaneis  liistorieis  ad  ullinia  icnipora  spec- 
tantibus,  Paris,  1713,  in-'l".  —  Anciennes  relations  de.": 
Indes  el  de  ta  Cliine  de  deux  voyageurs  nialtométaus  qui 
y  allèrent  dans  le  /.ï'.f/èc/e,  traduites  de  l'arabe,  avec  des 
remarques  sur  les  principaux  endroits  de  ces  relations. 
Paris,  1718,  in-8°.  Le  P.  Prémare,  jésuite,  dans  les 
Lettres  édifuinles  de  1724,  t.  x.xi.  p.  448-482,  releva  plu- 
sieurs erreurs  dans  ces  Relations.  Sur  tous  ces  écrits, 
voir  Villien,  L'abbé  Eusèbe  Renaudot,  p.  124-145. 

Mais  l'œuvre  capitale  de  Renaudot  est  son  œuvre 
liturgique,  qu'on  trouve  dans  l'écrit  intitulé  Lilurgia- 
rum  orientalium  collectio,  Paris.  1715-1716.  2  vol.  in-4<'. 
Ce  travail  tut  attaqué  dans  le  .tournai  littéraire  de 
La  Haye  de  1717,  t.  ix,  p.  217-240,  par  une  Lettre 
envoyée  de  Cologne,  datée  du  27  janvier  1717  et  sans 
signature;  elle  était  intitulée  Défense  de  la  mémoire  de 
^L  Ludolf.  Renaudot  répliqua  par  une  Défense  de 
l'histoire  des  patriarcltes  d'. Alexandrie  el  de  la  Collection 
des  lilurgies  orientales,  Paris.  1717,  in-12.  L'Europe 
savcmtc,  t.  x,  p.  '231-280,  et  t.  xi,  p.  28-00,  attaqua  les 
aflirmations  de  Renaudot  sur  la  liturgie  éthiopienne: 
de  même,  le  savant  .Vssémani  dans  sa  Ilibliottièque 
orientale,  mais  seulement  sur  quelques  points  de  détail: 
cf.  Villiui,  ibid.,  p.  182-2.%6.  Renaudot  avait  aussi 
rédigé  un  assez  grand  nombre  de  monographies  sur  les 
rites  orientaux,  touchant  les  sacrements;  quelques- 
unes  ont  été  publiées  par  Henri  Dcnzinger,  professeur 
;'i  l'université  de  Wurtzbourg  :  Ritus  orientalium.  cop- 
lorum,  syrorum,  armenorum  in  administrandis  sfura- 
menlis  ex  Assemanis  et  Renaudotio,  2  vol.  in-12. 
Wurtzbourg,  1863-1S64.  De  nombreuses  dissertations 
théologiques,  restées  manuscrites,  se  trouvent  à  la 
Bibliothèque  natiotiale.  nciuv.  acquisitions,  n.  74.ili-7r,oo 
(voir  Inventaire  sommaire  des  manuscrits  de  Renaudot, 
par  H.  Omont,  Bibliotlièque  de  l'Ecole  des  Chartes, 
1800,  p.  270-297).  Renaudot  avait  de  très  nombieux 
correspondants  et  la  plupart  de  ses  lettres  sont  restées, 
inédites,  en  particulier  à  la  liihliothè(]ue  natl  'iiale  plu- 
sieurs (Hit  été  publiées  dans  la  Correspondance  de 
Lossuel,  édit.  l'rbain  et  Leves<iue,  et  l'abbé  Fr.  .-Mbcrt 
Dullo  a  édité  trois  volumes  de  correspondance  avec  le 
cardinal  Fr.  Marie  de  .Médicis,  Paris,  1915-1926,  in-8». 

Michaud,  Bingraptiie  uniuerketle,  t.  xxxv,  p.  410-412; 
Hœter,  Sonnette  bingrapltie  fjénérale,  t.  xli,  col.  997-îlî>î>; 
Moreri.  t.c  fjrtaui  dictionnaire  historique,  t.  ix,  p.  129-131  ; 
Gros  de  Bo/.e,  \olice  sur  lienuudot,  dans  Vllistiiire  de  l'Acit- 
démie  des   Inscriptions,  t.  v,  p.  3X4   sq.;  Journal  littéraire 
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(le  La  Hatif.  t.  ix,  x.  et  xi;  L'Europe  savanle,  t.  vi,  x  et  xi; 
.lournat  des  savanls.  annif'CS  1689,  1709  A  1710;  Le  Mercure 
lie  France. janvier  1731  ;('.crveau,  St^crolngedes  plnscélébres 
iléfenseurs  et  confesseurs  de  la  iiérilé  pendant  le  XVIllf  siècle, 
I'*  part..  17fiO.  p.  .^9-l>I  ;  Kabclle,  S'ècrologe  des  ttppelants  et 
opposants  à  la  huile  Unigenitus,  s.  !..  in-l'J.  p.  140-154; 
Harral,  lïictionnaire  littéraire  et  critique,  t.  iv,  p.  91-94; 
l.advociït.  Dictionnaire  historique  et  hihlioqraphique,  t.  m, 
p.  283-2.S4:  Desessarts.  Les  siècles  littéraires,  t.  v,  p.  372- 
374;  Niccron,  ^lèmoires  pitur  servir  et  r histoire  des  hommes 
illustres,  t.  xii.  p.  2.">-29;  lliirt  r,  Somenclat<ir,  I.  n,  col.  974- 
977;  Kirchenleiicon,  t.  .x.  col.  1054-1U55;  A.  Villieii,  L'abbé 
Husèbe  lienaudot,  Essai  sur  sa  vie  et  sur  son  œuvre  liturgique, 
l'aris.  1904,  in-12. 

.1.  C.\nnKYHE. 
RENÉ  DE  COLOGNE,  fr^re  mineur  eapu- 
ein  de  rancicnne  proviiue  rliénaiie.  Ivitré  dans  l'ordre 
le  IG  février  1087.  il  s'y  distingua  eomme  prédiealeur 
et  polémiste,  louvoyé  en  Hohèmc  avee  le  eomte  de 
Globeii  vers  1724  pour  y  prèeher  la  parole  de  Dieu,  il 
mourut  le  IK  mars  17.'îll  dans  le  eliàteau  du  lomle.  11 
est  l'auteur  de  plusieurs  ouvrages,  dont  le  prineipal 
est  sans  eonteste  :  Refulatio  Jiihihci  lulheniiii.  iibi 
luthcramt  (tognmUi  ni  nova  ideoqnc  a  C.hristi  et  I^crlesiœ 
diiitrinii  ubermiilia  driuonslranliir,  Hasladt,  1717.  Il 
édita  aussi  en  langue  allemande,  du  moins  d'après 
Hernard  fie  HolofTiie  :  \cmus  si>iri!iiale,  .Mayenee, 
171.'):  Liber  prcciim  i>ro  plèbe  nislica,  ibid.,  171.'); 
Ilistoriii  de  locis  nb  prndiijia  insignioribus  11.  Virginis, 
ibid..  17U).  Chargé  par  ses  supérieurs  de  publier  les 
cerits  et  extraits  laissés  par  le  célèbre  eapucin  .Martin 
de  (lochcni  (t  17r2).  le  1".  lîcné  comi)léla  et  édita,  à 
DilliiiKen,  en  1715,  le  I.  l\  de  l'ouvraj^e  du  1'.  .Martin  : 
Das  atisrrleseiie  Histonj-liiich.  Il  est  l'auteur  enlin  de 
Murianischer  Giiaden-I'lusz.  abgellieill  in  '11  geistlichc 
lldclilrin  (ioll  und  .Mariant,  die  Himniels-Kimigin,  nacli 
ilrin  i'X(V)i/)('/  der  lleiligcn,  làglich  :u  vercliren,  qui  eut 
plusieurs  éditions.  do[it  la  '>"  à  -Mayenee.  en  \l^'l, 
in-lf),  111  p.;  puis  en  1708,  jn-16,  x-220  p.;  la  11', 
ibid.,  \llfi,  in-10,  x-'22S  p. 

lîernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriptornui  ord.  min. 
eitpuccinnruin.  Venise.  17-17,  p.  222-223;  Hiérotbée  de 
i'ohientz.  Pnivineia  rhenana  fr.  min.  c  ipureinnrum  a  fun- 
ihi.lionis  sUif  iirimordiis  usque  ad  an.  1 7  ■'tli  in  quinque  lihris 
liiteli  narralione  vnlq.da.  1  leidellier;;.  K.'iO.  p.  110  et  121; 
Hnrter.  Somenclator.  '.V  éd..  I.  iv,  col.  1()-:S;  .\.  .lacobs, 
nie  Hheinisehen  Kapuziner  (  16 1 J-J  l'J  î  ).  Ein  Jleilrag  zar 
drsch.  d.  httthol.  lieform.  dans  Jleformationsg^sch.  .Siadirn 
II.  7'ra(c.  lasc  62  Muiistor-eri-W..  19.33.  p.  71.  ii.  97;  le 
mi>nle.  Toli-nhach  di-r  Hhcinisch-W'estjiitischen  sonne  der 
f'-âhvr.-n  Jihrinischen  und  Kolnischen  Kapuzinerprovin'z. 
I,iiiil>urs.  1933,  p.  S2;  .1.  Chr.  Scludte,  /*.  Martin  non  C.o- 
eliem  (  lil3i-17 1'^  ).  Sein  l.ehcn  iinrf  .sri'iie  .S'r/iri7/ril.  l'riboiirR- 
eii-B..  1910.  p.  90  et  119. 

.\.   Teetaeut. 

RENÉ  DE  MODÈNE,  frère  mineur  eapucin 
de  la  province  de  liolof^nc'.  ([ui  se  convertit  du  judaïsme 
au  catholicisme.  .\  son  b.iptème,  où  il  eut  pour  parrain 
César  d'I'Nte.  duc  de  .Modène  et  de  Hcfifjio,  il  prit  le 
nom  de  ce  dernier.  César,  en  y  ajoutant  celui  de 
l'rançois.  Le  1'.  Hené  fut-il  r;d)bin  avant  sa  conversion. 
comme  le  soutiennent  Frani,-ois  de  Modène.  dans  ses 
Aniiali  dei  cnppitcciiii  dclla  provincia  di  l.iimhaTdiii. 
t.  I,  an.  l.'i.'î,'?- 10:51,  édités  par  le  P.  Cyrille  .Mussini  de 
lîafîno,  Memorie  sloriche  .•iui  cappiuiini  limiii<ini 
(ir,2r,-t620),  ^f  éd.,  t.  i,  Parme,  1!H2,  p.  M.'')-ir)l,  et 
le  1".  .Maxime  Herlani  de  Valence,  dans  ses  Annnli 
dfU'nrdinc  de'/rali  iiunnri  rappiiccini,  t.  m,  3"  part.. 
Milan,  1714,  p.  39'?  .\ucun  document  absolument  pré- 
cis, écrit  le  P.  fidouard  d'.Mençon,  ne  vient  conlirmcr 
la  narration  de  nos  chroniqueurs,  mais  tout  ce  que 
l'on  sait  de  certain  sur  le  P.  l{(.'né  est  plus  que  sullisanl 
pour  en  tirer  une  conclusion  allirmative.  Noir  ICtude.s 
Iraiirisritines,  t.  .\xix.  1013.  p.  132131.  .\|)rès  sa 
conversion,  César-Kran<,ois  se  relira  d;nis  la  maison 
<rii:i  chevalier  de  la  famille  (^arandini  de  .Modène  et  l;i 


il  écrivit  en  latin  un  ouvrage  Conira  Judœos.  Peu  après, 
reçu  chez  les  capucins,  il  fit  profession  au  couvent  de 
Kavenne  en  1012.  Ordonné  prèlrc.  comme  il  possédait 
une  instruction  talmudique  i)lus  que  commune,  il  fut 
chargé  d'enseigner  l'hébreu  et  des  religieux  des  pro- 
vinces voisines  venaient  suivre  ses  leçons.  Plusieurs 
aimées  après  sa  conversion,  sur  la  demande  du  duc  de 
.Modène,  il  fui  chargé  par  le  tribunal  de  l' Inquisition 
lie  Modène  de  reviser  les  livres  dont  se  servaient  les 
Israélites  du  duché.  Il  faut  toutefois  restreindre 
l'ollice  de  censeur,  exercé  par  le  P.  Kené,  aux  seuls 
l-;iats  du  duc  (le  Modène.  et  c'est  une  exagération  du 
P.  .Maxime  de  \alence.  op.  cit.,  p.  40,  et  récemment 
encore  d'.\.  Mcrc:ili.  Xoliziola  su  I'.  lirnalo  da  Modenu. 
il;ms  lloUeiliPo  frar.cescano  slnrico-bibliogralico,  l.  i. 
1930.  p.  194.  (|uc  de  le  montrer  comme  recevant  ses 
fonctions  du  Iribunal  suprême  en  (lour  de  Home  pour 
l'Italie  entière.  Le  P.  Hené  allirme  en  elTct  lui-même 
dans  la  dédicace  au  duc  César  d'ICste  de  son  Index 
varivtatam  cxpiirgundanim,  composé  en  1020  :  Cuin 
iib  o/Jicio  .Sdiiclissimic  Inquisilianis  .Mulinœ  (sic  le 
iiuindiinle  Screiiissimc  Princeps)  inensihiis  elapsis  mihi 
denuinduluni  liicril  niiiis  rccognoscrndi  libros  llcbrœo- 
rurn  in  tua  dilione  el  doininio  cnnuiioniiilium.  Ce  texte 
est  clair  el  rend  supcrllu  tout  com:nentaire  ultérieur. 
Que  le  P.  Hené  se  soit  acquitté  avec  zèle  et  prudence 
de  ses  fonctions  de  censeur,  nous  en  avons  un  double 
témoignage.  Le  ])remier  est  une  bible  hébraique  enri- 
chie de  commentaires,  conservée  aujourd'hui  à  la  biblio- 
thèque Laurenticnne  de  Florence.  .Monlfaucon,  dans 
s;i  liibliolhecii  bibliolheearum  inanuscriplorum  nova. 
Paris,  1730.  t.  1,  p.  114.  dit  <|u';i  la  (in  du  manuscrit 
on  lit  celte  annotation  :  Alessandro  Scipione  reveditor. 
Ego  h'.  Jiennliis  ii  .Miilina  ordinis  capuninortini  correxi, 
an.  16:16;  une  main  postérieure  ajouta  cette  remarque; 
Isic  fr.  Renalus  jiiil  nrophylus,  qui  relicta  jiidaïcu 
supersiilione,  c/in'.s7i(/na/;i  rcligionem  sitscepil,  cl  una 
cuni  .\brahunu)  ./aghel  Iwhrœos  codiies  mullos  rcccnsuil 
el  expurgavil.  Voir  .\.-.M.  lîiscioni.  Calalogiis  biblio- 
llicav  hebraicx  grivciv I'lorcnlina\l'[orvi\ce,  17ô7.p.  100. 
J.  liartolocci,  cistercien,  dans  sa  Ilibliidheca  rabbinica, 
t.  IV,  Home,  1093.  p.  78.  allirme  avoir  vu  un  exem- 
plaire imprimé  du  .Seplicr  Milzevolh  gliadol  (Liber 
pnvccplonim  niagntis  )  du  rabbin  Moses  Ben  .lacobi 
.Mikotzi.  avec  la  mention  de  la  revision  faite  p;ir  Abra- 
ham .laghel  en  1020  et  par  le  P.  Hené  de  .Modène,  ■ 
capucin  en  1020.  L'autre  témoignage  est  un  ouvrage 
composé  par  le  P.  Hené  de  .Modène  en  1620  et  con- 
servé dans  le  nis.  Ilarber.  orient.  iJ  de  la  Hibl.  Vati- 
cane  :  Index  varicluliim  multarum  expiirgatidanim  a 
lihris  Hebnvoniin,  pnrcipuc  in  tribus  glosis,  nempc 
calduica,  hicrosoliniilana  ac  babilonica,  nec  non  in 
omnibus  continenlariis  rabbinonini,  cuticclus  n  H.  P.  /•'. 
lienalo  snccrdole  .Mulinense  ord.  niin.  .S.  I''rancisri 
ciipiicinonim,  ocrusioiiL  suniplii  in  dicloriini  libronint 
lorrcrlione  jacla.  .\nno  Domini  1626.  Dans  l'épître 
dédicatoire  au  duc  César  d'I-^ste.  le  P.  Hené  dit  avoir 
composé  ce  recueil  pour  rendre  plus  facile  aux  catho- 
liques la  connaissance  des  erreurs  des  .luifs.  erreurs  ijui 
sont  en  contradiction  avec  la  loi  de  .Moïse  elle-même, 
el  par  suite,  pour  (ju'il  leur  soit  jjIus  facile  de  les  com- 
battre; jjuis  encore  pour  instruire  les  Juifs  eux-mêmes 
el  enlin  jionr  faciliter  le  travail  aux  correcteurs. (juanl 
;ï  l'auteur  d'un  ouvrage  écrit  en  hébreu  :  SrphiT  Zik- 
Lulc.  Liber  purgalorius,  qiio  nimiruiti  supra  -ISO  Hbra'o- 
ritin  libri  a  menais,  erroribus  cl  cxecralionihus  in 
clirislianis  conjcrli.<t  rxpiirganltir,  conservé  dans  le 
ms.  Valic.  Itebr.  ~7'l,  qui  aurait  été  rédige  par  un 
eapucin  ;i  Mantou,'  en  \MH\  (on  1090  d'après  plusieurs 
historiens  et  d'après  (iuel<iues  c:ilalogues  des  mss.  hé- 
braïques du  Viitican)  et  qui  par  le  P.  .\pollinairc  de 
Valence  est  allribué  au  P.  Hené  de  .Modène,  lui  même, 
le  P.  lïilouard  d'.\leni,on  démontre  qu';iucun  argument 
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sérieux  iir  pout  être  apporté  pour  prouver  que 
l'auteur  de  eel  ouvrage  ait  été  un  capuoiii,  et  encore 
moins  le  V.  Hené  de  Modène.  Arl.  cilc.  p.  i;U>-138.  La 
cause  de  celte  attribution  devrait  être  clicrcliée,  d'après 
le  nu'^me  1'.  lùlouard.  dans  une  confusion  de  ce  recueil 
avec  VIiulcx  iHtrirlaluin  exintryundaruni.  ijui  est  vrai- 
ment du  1'.  lWn(-  de  Modène.  Le  1\  lïdouard  écrit 
toujours  ;\  tort  :  Index  l'imildlitin. 

Quant  au  sort  échu  à  l'ouvrage  Ctmlra  Judu'os,  cité 
plus  haut,  que  Kciié  de  Modène  avait  comi)osé  après 
sa  conversion.  avai\l  d'entrer  chez  les  capucins,  voici 
le  récit  qu'en  fait  le  1'.  Hilouard  d'AIenvon,  arl.  cit., 
p.  135.  lui  allant  au  noviciat  à  Ravenne,  le  1'.  René 
laissa  son  manuscrit  chez  son  ami  et  protecteur  Caran- 
dini.  Une  fois  profès,  ses  supérieurs  l'envoyèrent  au 
couvent  de  Sassuolo  et  en  s'y  rendant  il  passa  par 
.Modène,  on  il  visita  Carandini,  qui  lui  remit  son  ma- 
imscrit.  Le  volume  sous  le  bras,  il  entra  au  couvent  de 
Sassuolo,  où  il  rencontra  le  Père  gardien,  qui.  soit  pour 
punir  son  sujet  d'avoir  repris  ce  manuscrit  sans  per- 
mission, soit  pour  mettre  à  l'épreuve  son  obéissance, 
lui  commanda  de  le  jeter  au  feu;  ce  que  le  religieux  lit 
aussitôt.  t)n  ne  peut  qu'admirer  la  vertu  du  F.  René, 
tout  en  blâmant  l'imprudence  du  gardien.  Que 
contenait  ce  manuscrit'?  Nous  ne  le  saurons  jamais.  Le 
V.  René  mourut  en  102.S  au  couvent  de  Reggio  en 
Hmilie. 

Massimo  Bcrtani  da  Valeaza.  Anniili  detrorJine  de'  fr. 
min.  c<ip!>.irciiii.  Milan.  171  !-.  t.  m.  3«  partie,  p.  30-40; 
('..  Mussini,  .Mi-mnrie  stnrivli  '  sut  cappticcini  Emiliani  (  1525- 
I6i9).  t.  I,  I"  éd..  Parme.  lOOS.  p.  lOO-IOl»;  2'  éd., Parme, 
1012,  i>.  l-l.'j-l.Sl  ;  Tii-ahoschi,  Bihlwtecti  Mmîenesc.  t.  iv, 
Modène  17S:î.  p.  222  sq.;  F.douard  d'.\leni,on.  De  la  syna- 
i/ogue  au  co:it>:nt.  Sutes  biit-hibliinjrapkiiiues  sur  le  P.  Hené 
(te  .Modène,  d'alntrd  rabbin,  puis  eapuein,  dans  Éludes  fran- 
eifeaines,  1013.  t.  xxix.  p.  131-130;  .\.  .Merc;iti.  \otiziola 
su  P.  Renatti  da  Mo:icna.  dans  Bnllettino  Iranceseann  sttirico- 
bihliograluti.  1030.  t.  l.  p.  103-101. 

.\.  Teetaert. 

RÉORDINATIONS.  Le  concile  de  Trente 
a  déliiii.  sess.  vu.  can.  0.  que  '  le  baptême,  la  confir- 
mation et  l'ordre  impriment  dans  l'âme  de  qui  les 
reçoit  un  caraclère,  c'est-à-dire  un  signe  spirituel  indé- 
lébile, et  que.  dès  lors,  ces  s;icrcments  ne  peuvent 
être  réitérés  •■.  Denzinger-Bannwart.  n.  8ô'2.  Parlant 
d'une  manière  plus  spéciale  de  l'ordre,  il  délinit  que 
«  ce  sacrcme:il  imprime  un  caractère  et  que.  dès  lors, 
celui  qui  a  été  prêtre  ne  peut  redevenir  laïque  ». 
Sess.  XXIII,  can.  1.  Denzinger-Bannwart.  n.  061.  Par 
ailleurs,  il  enseigne  encore,  à  la  sess.  vii.  que  la  v;ilidité 
d'un  sacrement  ne  dépend  ni  de  la  dignité  intérieure 
du  ministre  (peu  importe  qu'il  soit  ou  non  en  état  de 
grâce),  ni  même  de  la  rectitude  de  sa  foi,  can.  12.  Dès 
là  qu'un  ministre  investi  îles  pouvoirs  nécessaires  a 
posé  les  actes  essentiels  du  sacrement  avec  une  inten- 
tion (au  moins  générale  et  implicite)  de  faire  ce  que  fait 
l'Église. can.  11,  le  sacrement  est  valideinent  conféré  et 
sort  tous  ses  elïets,  dans  la  mesure,  bien  entendu,  où 
les  dispositions  du  sujet  qui  le  reçoit  n'y  mettent  pas 
obstacle.  Denz.-Bannw..  n.  S.')4.  S.î.'i. 

Si,  négligeant  la  question  du  baptême  et  de  la  cnntir- 
mation,  on  applique  ces  délinitions  générales  au  sacre- 
ment de  l'ordre,  on  arrive  aux  résultats  suivants  : 
l'ordination  conférée  à  un  sujet  d'ailleurs  idoine  par 
un  évêque  même  hérétique,  même  schismatique.  à 
plus  forte  raison  par  un  évêque  qui  ni'  serait  qu'indi- 
gne, donne  à  ce  sujet  tous  les  pouvoirs  de  son  ordre,  à 
condition  que  siut  respecté  par  cet  évêque  le  rituel 
essentiel  de  l'Église  et  que  cet  évêque  ait  par  ailleurs 
l'intention  de  faire  ce  que  f  lit  l'Église.  C'est  en  vertu 
de  cette  doctrine,  qui  nous  paraît  être  sinon  de  foi  dé 
Unie,  au  moins  théologiquement  certaine,  que  l'Église 
romaine  reconnaît  sans  ambages  la  validité  des  ordi- 
nations des  diverses  Églises  orientales.  Que  si  un  su- 


jet ordonné  diacre,  prêtre,  cvèque  dans  l'une  de  ces 
Églises  revient  à  l'unilé  catholique,  il  n'a  iioint.  pour 
exercer  valideinent  son  ministère,  à  se  soumettre  à  une 
nouvelle  ordination.  Si  l'I-^glisc  romaine  n'a  ])as  cru 
pouvoir  reeoniKiitre  de  la  même  manière  la  v;didité  des 
ordinations  anglicanes,  c'est  faute  d'avoir  constaté 
dans  les  premiers  fondateurs  de  !'■  Kglisc  établie  ».  qui 
furent  la  source  directe  de  tout  l'épiscopat  et  de  tout 
le  sacerdoce  anglican,  cette  intention  de  faire  ce  que 
fait  l'Église  »,  déclarée  absolument  indispensable  par 
le  concile  de  Trente.  Cf.  l'art,  Ohoinations  angli- 
canes. 

.\insi  la  doctrine  catholique,  telle  qu'elle  se  formule 
depuis  le  concile  de  Truite,  prohibe  absolument  toute 
rcordination.  Le  concile  d'ailleurs  n'a  fait  que  cano- 
niser une  doctrine  courante  des  théologiens  de  l'âge 
classique.  Mais  force  est  bien  de  reconnaître  que  cette 
doctrine  n'a  pas  toujours  revêtu  un  caractère  aussi 
tranché.  Non  seulement  l'histoire  ecclésiastique  signale 
des  cas  assez  nombreux  où  ont  été  pratiquées  des  réité- 
rations de  l'ordre  que  nous  n'hésiterions  pas  â  coiisi- 
<lérer  aujourd'hui  comme  des  réordimilions  au  sens  le 
plus  strict  du  mot;  elle  montre  aussi,  qu'au  moins  à 
une  certaine  éiioquc.  des  théories  ont  été  échafaudées 
pour  défendre  le  bien-fondé  de  pratiques  que  nous 
considérerions  aujourd'hui  comme  abusives.  .\  un 
moment  diuiiié,  deux  théories  ont  été  netlemenl  en 
conflit;  c'est  l'une  d'elles  qui  a  triomphé  avec  les 
grands  seolastiques  et  le  concile  de  Trer.te;  mais 
l'autre  avait  été  imaginée  et  soutenue  par  des  car.o- 
nistes  et  des  théologiens  qui  n'étaient  point  les  pre- 
miers venus. 

Toutefois,  il  faut  bien  se  garder  de  faire  plus  grand 
que  de  raison  l'hiatus  entre  ces  deux  doctrines.  Ceux- 
là  mêmes  qui  étaient  favorables  à  la  pratique  et  à  la 
doctrine  des  réordip.ations  n'entendaient  pas  dire  que 
l'ordination  reyulièrement  conférée  put  être  réitérée;  en 
d'autres  termes  ils  n'auraient  pas  nié  la  doctrine  du 
caractère  sacramentel,  laquelle,  dans  ses  précisions, 
est  de  date  postérieure.  Ce  sur  quoi  ils  dilTéraient 
d'avec  nous  c'était  sur  l'explication  de  ces  mots  ; 
«  régulièrement  conférée  ».  C?  qu'ils  allirinaient.  c'était 
que.  pour  conférer  validement  l'ordination,  un  en- 
semble de  conditions  était  exigé  dans  le  ministre  qui 
se  ramenaient  en  dernière  analyse  à  l'appartenance  à 
l'Église.  Ces  conditions  n'étant  pas  remplies,  même  si 
les  cérémonies  extérieures  de  l'ordination  avaient  été 
strictement  observées,  le  sacrement  était  nul;  celui  qui 
l'avait  reçu  demeurait  en  réalité  un  laïque;  que  si 
l'Église  voulait  ultérieurement  l'utiliser  comme  clerc, 
elle  devait  le  soumettre  à  une  ordination  qu'il  fallait 
bien  se  garder  d'appeler  une  réordination.  Ainsi,  agis- 
sait autrefois  saint  Cyprien  dans  la  question  du  bap- 
tême des  dissidents;  il  se  défendait  éncrgiquemcnt  de 
rebaptiser  les  hérétiques,  il  leur  administrait  pour  la 
première  et  dernière  fois  \'unii]ue  baplème,  la  cérémonie 
à  laquelle  ils  avaient  été  soumis,  lors  de  leur  initiation 
à  une  secte  dissidente,  n'ayant  été  qu'une  parodie 
sans  cflicacité. 

L'histoire  de  la  pratique  et  de  la  doctrine  des  réor- 
dinations  touche,  on  le  voit  d'abord,  à  plusieurs  points 
essentiels  de  la  dogmatique  des  sacrements  ;  condi- 
tions de  validité,  dispositions  du  ministre,  dispositions 
du  sujet.  Klle  a  été  faite  avec  une  extraordinaire  maî- 
trise par  L.  Saltet,  Les  réordinalians.  Etude  sur  le 
sacrement  de  l'ordre.  Paris,  1907,  auquel  nous  aurons 
fréquemment  l'occasion  de  nous  référer,  encore  que 
nous  nous  écartions  parfois  de  lui. 

I.  Les  réordinations  dans  l'ancienne  Église  (jusqu'au 
vio  siècle).  II.  Pratique  des  réordinations  dans  le  haut 
Moyen  .\ge  (du  vif  au  ix<'  siècle)  (col.  230!)).  lU.  Pra- 
tique et  doctrine  des  réordinations  au  début  de  l'âge 
scolastique  (du  xi'  au  xiiP'  siècles)  (col.  2411). 
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î.  Les  niconniNATioNs  dans  l'ancienne  Église  | 
jusqu'au  VI'  sif-.CLK.  —  1°  L'époque  de  la  controverse 
baptismale:  2°  Le  concile  de  Nicée;  3°  La  tradition 
grecque  entre  le  concile  de  Nicée  et  le  Quini-Sexte. 
4»  La  formation  de  la  théologie  occidentale.  5°  L'atti- 
tude de  la  curie  romaine. 

1°  L'époque  lie  la  cimtroverse  baptismale  (milieu  du 
111»  siècle).  Cette  controverse,  relative  à  la  valeur  du 
baptême  contéré  esi  dehors  de  l'iCglise  catholique  et 
qui  mit  aux  prises  saint  Cypricn  de  CarthaHc  et  le 
pape  saint  Etienne,  voir  art.  Bai'TÊmk,  t.  ii,  "ilSIsq,.  n'a 
touché  qu'indirectement  à  la  question  de  la  validité 
des  ordinations  conférées  par  des  dissidents  et  du 
traitement  h  imposer  aux  clercs  ordonnés  dans  la 
dissidence  et  revenant  à  riïî^lise  catholique.  Toutefois 
elle  soulevait  un  problème  général  qui  domine  le  cas 
particulier:  Que  valent  des  sacrements  administrés  en 
dehors  de  la  Catlmlica  par  des  personnes  ayant  jadis 
reçu  dans  celle-ci  le  pouvoir  de  les  administrer  et  qui 
sont,  pour  quelque  raison  que  ce  soit,  de  leur  plein 
gré  ou  contraintes,  séparées  d'elle? 

Or,  il  est  bien  remarquable  que,  dès  ce  moment, 
s'alïrontent  deux  coueeplions  :  l'une  est  fort  explici- 
tement fornmlée  par  ("yprien.  sur  la  i)ensée  duquel  au- 
cun doute  n'est  possible,  l'autre  se  déduit,  avec  l)lus 
ou  moins  de  certitude,  de  certaines  expressions  du 
pape  Etienne,  rapportées  par  ses  adversaires,  d'ailleurs, 
et  sur  l'exactitude  absolue  desquelles  on  voudrait  être 
plus  au  clair. 

La  coiu-eption  de  Cyprien.  indéfiniment  rciirise  dans 
les  lettres  relatives  à  cette  question,  Idnnulée  expressé- 
ment dans  les  divers  conciles  tenus  à  ("arthage  entre 
'2.'J4  et  'J5G  séduit  d'abord  par  son  apparente  logique  ; 
'Les  sacrements,  rites  de  sanctiruation  intérieure,  ont 
été  confiés  par  .lésus-Christ  à  l'Église,  intermédiaire 
obligée  entre  Dieu  et  les  h(mimes  (cette  dernière  thèse 
s'est  imposée  à  l'esprit  de  Cyprien  lors  des  schismes 
qui  ont  accompagné  et  suivi  la  persécution  de  Dèce). 
Seule  l'Église  a  le  pouvoir  de  faire  servir  des  rites 
extérieurs  à  la  sanctification  des  âmes.  Celui-là  donc 
qui,  abandonnant  l'Église  ou  abandonné  par  elle,  ne 
peut  plus  être  considéré  comme  faisant  i)artie  de 
l'Église,  n'a  plus  aucun  pouvoir  sur  les  sacrements. 
.\vec  quelque  exactitude  ([u'il  pose  les  rites  tradition- 
nels, les  cérémonies  qu'il  accomplit  ne  sont  que  des 
parodies  sacrilèges,  qui  n'ont  absolument  aucune  va- 
leur. »  Telle  est,  à  n'en  pas  douter,  la  pensée  essen- 
tielle de  Cyprien:  tous  les  arguments  qu'il  apjKirte  de 
surcroît,  dans  une  controverse  où  il  s'est  passionné 
plus  que  de  raison,  sont  secondaires  au  regard  de  celui 
ci.  dont  il  faut  bien  que  l'on  reconnaisse  la  valeur. 

Si  l'on  essaie  de  dégager  —  ce  qui  ne  va  pas  sans 
dilTiculté  —  la  pensée  du  l)ape  Etienne,  on  aboutit  à 
une  conception  diamétralement  o])])osée.  Les  sacre- 
ments ont,  pour  ainsi  parler,  une  valeur  en  soi.  une 
ellicacité  qui  tient  à  eux-mêmes.  Que  l'on  nous  j)assc 
l'expression,  ils  agissent  un  peu  à  la  manière  d'un 
talisman.  Qui  en  a  le  secret,  (|ui  prononce  avec  l'exac- 
titude désirable,  dans  les  conditions  i)révues  par  le 
rituel,  les  formules  qui  les  constituent,  en  faisant  les 
gestes  prévus,  leur  fait  rendre  immédiatement  leur 
effet  principal.  Le  prêtre,  l'évèque.  régulièrement  or- 
<lonné  dans  la  Catlwlica  et  qui  abandonne  celle-ci. 
em|)orte  avec  soi,  dans  son  exode,  le  pouvoir  de  poser 
des  rites  sacramentels  qui  ne  sont  pas  sans  une  cer- 
taine eirieaeité. 

L'application  de  lime  et  de  l'autre  de  ces  doctrines 
au  baptême  est  obvie  (on  ne  perdra  jias  de  vue  qu'à 
cette  date  il  n'est  pas  encore  question  pi  ur  e  baptême 
d'autre  ministre  q\ie  de  l'évècpie  et  secorulairement  du 
prêtre  on  du  diacre).  Pour  Cyprien,  le  c:is  du  baptême 
administré  chc/îles  novatiens  -c'est  d'abord  autour  de 
celui-ci  que  la  question  fut  soulevée  —  ce  cas  est  d'une    I 


simplicité  parfaite.  Le  ministre  du  baptême  peut  être 
un  évêque,  un  i)rêtre  jadis  ordonné  dans  la  Callwlica. 
Hn  quittant  celle-ci.  il  a  perdu  tout  jjouvoir  d'admi- 
nistrer un  baptènu"  valide:  il  faut  donc,  à  ceux  qui 
OTit  été  baptisés  par  lui  dans  la  dissidence,  conférer  le 
baptême  quaiul  ils  se  i)réscnteut  à  l'Église  catholique. 
A  plus  forte  raison  cette  solution  s'imijose-t-elle,  si  le 
ministre  de  ce  ))seudo-baplème  a  été  ordonné  dans  la 
dissidence  Jiar  un  évêque  en  rui)ture  avec  la  C.DlluiUca. 
Ce  dernier  n'a  pu  conférer  à  son  client  qu'une  jiseudo- 
ordination,  qui  ne  lui  donne  que  de  pseudo-pouvoirs. 
Que  s'il  s'agit  non  ])lus  .seulement  de  la  secte  iu)va- 
tienne,  mais  de  sectes  séparées  depuis  [dus  longtemps 
de  l'Église,  marcioniles.  valentii  ici  s  et  autres,  chez 
lesquels  le  schisme  s'aggrave  d'hérési(s  essentielles,  il 
est  tro|)  clair  que  l'on  chercherait  vaii  ement  en  ces 
convcnticules  l'ombre  d'un  elTet  salutaire  produit  par 
les  sacrements  qu'on  ))rétend  y  admiristrer.  On  notera 
pour  terminer  que  le  même  priiiciie  de  Cyprien  vaut 
contre  la  validité  de  l'eucharistie  célibrée  chez  les 
dissidents,  quels  qu'ils  soient,  et  l'évèque  de  Carthage 
n'a  pas  manqué  d'expliciter  celte  conscquerce. 

l'our  le  pajjc  Ktienne  au  contraire  et  [icur  ceux  qui 
se  rallient  à  lui.  le  prir.cipc  posé  par  eux  veut  que  soit 
reconnue,  d'une  manière  générale,  et  quoi  qu'il  en 
soit  de  certaines  ajjplications  de  dét:iil.  l'tfrnacité  des 
sacrements  administrés  dans  la  dissidei  ce  par  des 
ministres  ayant  reçu  le  pouvoir  de  Us  conférer.  On 
reconnaît  dcmc  la  validité  du  ba])tême  des  dissidents, 
poxilia  païundis.  celle  de  leur  eucharistie  (selon  toute 
vraisembhu'.ce).  l'our  le  rite  corrispondanl  à  la  confir- 
mation n(nis  ne  saurions  être  aussi  aflirmatif:  il  y  a  ici 
un  i)roblème  assez  délicat,  sur  lequel  ce  n'est  pas  le 
lieu  d'insister  en  cet  article. 

Reste  la  question  de  la  validité  des  ordinatii  ns 
conférées  dans  la  dissidence,  qui  est  j n  )  rement  notre 
problème.  Pour  saint  Cyi)rien,  aucune  hésitation  n'est 
possible.  L'évèque  qui  abandonne,  volontairement  ou 
contraint,  l'Église  catholique  perd  tout  pouvoir  de 
faire  un  acte  valide  de  mir.istère.  Si  lis  bai'lcmes  qu'il 
feint  de  conférer  sont  invalides,  à  l'ics  forte  raison  ses 
ordinations.  VA  ceci,  observons-le,  n'est  pas  vrai  seii- 
lement  des  évêques  qui  de  leur  plein  gré.  par  brigue, 
par  prurit  de  ncniveauté,  abandonnent  l'Église.  C'est 
le  cas  de  ceux  que  l'Église  rejette  de  son  sein  de  ma- 
nière explicite  on  même  en  vertu  de  ce  que  nous  appel- 
lerions :nijour<rhni  une  sentei  ce  l<:l!r  Knlenliw.  C'est 
par  exemi)le  le  cas  ele  l'évèque  d'Assuras.  1-ortunatien, 
qui.  au  su  de  tc'Us.  a  apostasie  en  '..'iO,  et  prétend  con- 
tinuer à  exercer  ses  fonctions.  Episl..  lxv,  Cartel, 
p.  7'23;  à  plus  forte  raison  est-ce  celui  dis  iviques 
espagnols,  dt-po.sés  par  leurs  collègues  pour  diverses 
raisons  et  spécialement  pour  leur  lâcheté  dar  s  la  persé- 
cution. Episl.,  i.x\  II.  p.  157  sq.  Le  cas  de  Icrs  ces  pcns 
est  équiparé  à  celui  des  novatiers:  leur  déposition 
régulière  les  prive  de  tous  leurs  pouvoirs.  Telle  était 
aussi  l'opii  ion  de  l'irmilien  de  Césarée.  Cf.  Cypriani. 
Episl..  Lxxv.  ■>'>.  Ilartel.  p.  824. 

S'il  est  exact,  comme  le  pape  Étierne  le  prétendait, 
que  le  i)rinci]  e  antagoniste  soutenu  par  lui  se  réclamait 
dans  l'Église  romaii-e  d'une  tradiliin  ininiémoriale  et 
remontant  aux  apôtres,  on  devrait  s'attendre  à  voir 
cette  Église  reconnaître  sans  ambages  la  valeur  des 
ordinations  célébrées  en  dehors  d'elle  s,  pourvu  qu'un 
ministre  ayant  les  pouvoirs  nécessaires  eilt  posé  de 
manière  convenable  les  rites  tradili(  î  i  els.  I  t,  de  fait, 
la  reconnaissance  de  la  validité  du  ha)  te"me  conféré 
chez  les  dissidents  impliepie.  jusqu'à  un  certain  point 
—  étant  donicc  l;i  iir:dique  courai  te  qui  le  permet 
pas  à  des  laïqms  d'administrer  (valicîi  inei  t)  le  bap- 
tême —  la  recoinniissance  chez  les  dissie'uts  d'une 
hiérarchie  eccli'si:isli<pu'  faisant  ili  s  acte  s  sacramentels 
valides.  jMais  il  faut  se  garder  de  trai  sposer  d'cmblee 
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notre  Ionique  île  théoliinieii  en  ces  problùines  d'iuitre- 
fois.  La  inaiiière  doiil  parle  le  pa|)i'  Corneille  (prédé- 
eesseur  d'I-Hieiuie)  de  l'ordination  éi)iseopale  de  Nova- 
lien,  EUSÙIIC.    Ilist.   ceci..   1.   VI,   C.   XLIII,   P.    d'.,  t.    XX, 

col.  6211,  est  liien  faite  pour  donner  à  rétlcehir.  Nova- 
tieu,  déjà  priMre,  a  été  ordonné  évéque  par  deux  évo- 
ques de  la  banlieue  romaine,  en  des  eireonstanees  que 
Corneille  rap|iorte  de  manière  pittoresque.  l'our  le 
pape  cette  imposition  des  mains  est  vainc,  s'txrjvtxï) 
xal  (laraia:  elle  n'a  pu  donner  à  Novatien  les  pouvoirs 
nécessaires.  t5;v  (/r,  SoOsïoav  aÙTco  àvtoÛEv  èTrioxoT:r,v. 
lùicorc  qu'il  convienne  de  ne  pas  prendre  îi  la  lettre 
tous  les  termes  d'une  lettre,  où  trop  visiblement  Cor- 
neille se  laisse  entraîner  par  la  passion,  voir  art.  Nova- 
tien,  t.  XI,  col.  y29  au  bas,  il  fallait  sifînaler  ce  texte: 
il  paraît  montrer  que  ce  que  l'on  a  nommé  un  jieu 
trop  vite  la  «  théologie  romaine  des  sacrements  «  était 
encore  ù  l'état  d'ébauche.  Évitons  ici  toute  générali- 
sation prématurée. 

Quant  à  des  réordinations  au  sens  propre  du  mot. 
nous  n'en  pouvons  sifjnaler  dans  cette  période  archaï- 
que. S'ils  avaient  été  entièrement  logiques,  les  tenants 
de  la  «  (iratique  romaine  »  se  seraient  interdit  d'en 
faire.  Mais  nous  sommes  réduits  sur  ce  point  à  des 
conjectures:  qu'il  y  ait  eu  à  divers  moments  des  re- 
tours à  l'Église  catholique  de  clercs  ordonnés  dans  la 
dissidence,  c'est  très  vraisemblable:  il  nous  est  pour- 
tant impossible  de  dire  à  quelles  conditions  ils  y  turent 
admis  et  si  on  leur  jicrniit  sans  plus  l'exercice  de  leurs 
ordres,  après  les  satisfactions  convenables.  C'est  seu- 
lement au  concile  de  Nicée  que  sont  données,  à  notre 
connaissance,  des  solutions  à  ce  problème. 

Quant  à  saint  Cyprien  et  aux  tenants  de  la  «  pra- 
tique africaine  >•,  leurs  principes  les  auraient  conduits  à 
réordonner  des  clercs  ainsi  ordonnés  dans  la  dissi- 
dence. Mais,  à  vrai  dire,  pour  l'évêque  de  Carthage, 
cette  question  ne  pouvait  pas  se  poser.  11  est  trop 
persuadé  des  qualités  morales  que  doit  posséder  un 
clerc,  pour  admettre  que  l'on  puisse  faire  d'un  dissi- 
dent, même  contrit,  un  clerc  de  la  véritable  Église. 
Qu'il  suffise  aux  pseudo-clercs  en  provenance  de  chez 
les  hérétiques  ou  de  chez  les  schismatiques  de  prendre 
rang,  chez  les  catholiques,  parmi  les  laïques.  Episl., 
Lxii,  2,  Hartel.  p.  777. 

En  résumé,  le  problème  des  réordinations  ne  s'est 
pas  posé  à  l'époque  archaïque;  il  reste  pourtant  que 
deux  «  théologies  »  tendent  alors  à  se  former:  l'une 
irait  à  reconnaître  la  valeur,  positis  poncndis,  des  or- 
dinations reçues  en  dehors  de  l'Église  catholique  et 
prohiberait  dès  lors  toute  réordination.  L'autre,  atten- 
tive surtout  au  fait  que  le  ministre  d'un  sacrement  doit 
d'abord  appartenir  à  l'Église,  dénie  toute  valeur  aux 
hiérarchies  constituées  en  dehors  de  la  Calb<ilica;  elle 
serait  donc  portée  ù  prescrire,  si  les  circonstances  ren- 
daient la  chose  souhaitable,  de  «  réitérer  ».  au  sens  que 
nous  avons  dit,  des  ordinations  conférées  dans  la 
dissidence. 

2"  Le  concile  de  Xice'e.  —  Si  l'on  essaie  de  répartir 
géographiquement  les  zones  d'influence  de  ces  deux 
«  théologies  »,  on  peut  dire,  en  gros,  que  la  romaine,  au 
moins  p.our  ce  qui  est  du  baptême,  s'est  imposée 
d'assez  bonne  heure  à  l'ensemble  de  l'Occident.  Le 
concile  d'Arles  de  314,  représentation  générale  de 
l'Église  latine,  la  canonise:  les  Africains  abandonnent 
alors  leur  pratique  trop  absolue  du  baptême  des  dissi- 
dents, quels  qu'ils  soient.  Les  autres  Occidentaux 
reconnaissent  par  contre  qu'il  faut  montrer  quelque 
circonspection  dans  la  réception  des  dissidents. 

L'Orient,  de  son  côté,  a  conservé,  à  l'endroit  des 
sacrements  conférés  en  dehors  de  l'Église,  une  partie 
des  défiances  de  Cyprien  de  Carthage  et  de  Firmilien 
de  Césarée.  La  théologie  «  africaine  -  a  la  faveur  d'à 
peu  près  toutes  les  Églises  de  langue  grecque.  Mais  il 
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faut  ajouter  (|ue  les  plus  modérés  évitent  les  générali- 
sations hâtives.  On  ne  saurait,  pensent-ils,  rejeter  en 
bloc  Unis  les  sacrements  de  tous  les  dissidents;  il  faut 
distinguer  les  cas  d'espèce,  faire  un  déjiart  entre  les 
diverses  sectes  séparées  de  la  Cathulica.  Ceci  constitue 
d'ailleurs  une  atteinte  fort  grave  au  principe  posé  par 
Cyiirien  i.u'il  est  nécessaire  d'aiiiiartenirà  l'Église  pour 
conférer  un  sacrement  valide,  l'ar  là  on  rejoint  presque 
—  il  faut  bien  le  dire  —  la  doctrine  qui  s'est  mani- 
festée au  coiuile  d'Arles.  Q)ue  ce  soit  par  une  extension 
fort  naturelle  du  concept  d'Église,  que  ce  soit  par  une 
comiiréhcnsion  ])lus  exacte  de  ce  qu'est  le  sacrement, 
peu  importe.  Ce  qu'il  faut  retenir,  c'est  que  la  nécessité 
s'imposera  de  plus  en  plus,  au  moins  en  ce  qui  concerne 
le  baptême,  de  faire  le  départ  entre  les  diverses  caté- 
gories de  dissidents.  Ce  sera  chose  faite  à  la  fin  du 
IV  siècle. 

Mais  cette  nécessité  est  déjà  comprise  au  concile  de 
Nicée.  Trois  mesures  d'ordre  disciplinaire  y  ont  été 
prises  qui  concernent  la  réception  dans  l'Église  de 
trois  catégories  d'hétérodoxes  ou  de  schismatiques  : 
les  novatiens.  les  paulianistes,  les  méliciens;  elles  inté- 
ressent de  très  près  la  question  des  réordinations. 

1.  Les  puuliantsles,  can.  19,  Mansi,  Concil..  t.  n, 
col.  67li.  Ce  sont  les  disciples  de  Paul  de  Samosate, 
cf.  ici.  t.  XII,  col.  40  sq..  qui,  après  la  condamnation  de 
cet  hérétique,  ont  continué  à  former,  sous  la  direction 
de  celui-ci  d'abord,  puis  des  successeurs  qu'il  s'est 
donnés,  une  secte  qui,  en  3'2ô,  se  maintient  encore  à 
Antioche  : 

A  l'igaid  des  paulianistes  qui  veulent  revenir  à  l'Église 
catholique,  il  faut  observer  roretonnance  qu'ils  doi'x'ent  être 
rebaptisés  (:iva€aTTT;r£GCc.  t).  Si  quelques-uns  d'entre  eux 
étaient  membres  du  clergé,  ils  seiont  ordonne'S  par  l'évêque 
de  l'Église  catholique  après  qu'ils  auront  été  rebaptisés 
(àvaoaTtTiafJc'vTs;  •/£[poT',v  =  ;''70(i"7av  I),  à  la  condition  tou- 
tejois  qu'ils  aient  une  réputation  intacte  et  qu'ils  n'aient 
pas  subi  de  condamnation.  Si  l'enquête  montre  qu'ils  sont 
indignes,  on  doit  les  déposer.  Trad.  Saltet,  op.  cit.,  p.  37. 

Le  sens  est  très  clair.  Pour  des  raisons  que  nous 
n'avons  pas  à  discuter  ici  —  elles  tiennent  plutôt  à  la 
doctrine  professée  par  les  «  paulianistes  »  qu'aux  insuf- 
fisances de  leur  rituel  baptismal  —  le  concile  rejette  la 
validité  du  baptême  qui  a  été  conféré  dans  la  secte.  Ce 
rejet  implique  —  la  chose  vaut  d'être  signalée  — 
le  rejet  de  la  validité  des  ordinations  reçues  par  les 
soi-disant  clercs  du  parti.  En  faveur  de  ceux  d'entre 
eux  que  l'on  veut  admettre  dans  l'Église,  on  se  relâche 
de  la  sévérité  des  prescriptions  dont  Cyprien  s'était 
fait  l'écho.  Les  clercs  paulianistes  pourront  devenir 
clercs  catholiques,  mais  à  condition  de  recevoir  et  le 
baptême  et  l'ordination  des  mains  d'un  évéque  catho- 
lique. On  ne  peut  guère  parler  de  réordination  qu'au 
sens  matériel  du  mot,  la  première  ordination  ayant  été 
notoirement  invalide,  et  pour  toutes  sortes  de  raisons, 
dont  la  première  est  l'invalidité  du  baptême  qui  l'a 
précédée. 

2.  Les  novatiens,  can.  8,  ibid.  —  C'est  exclusivement 
le  cas  des  clercs  novatiens  qui  est  ici  visé;  le  cas  des 
laïques  ne  comportait  point  de  difTiculté.  car  leur 
baptême  étant  consieiéré  désormais  comme  valide,  en 
dépit  des  exclusives  formulées  par  Cyprien,  il  n'y  avait 
qu'à  leur  appliquer  la  règle  imposée  jadis  par  le  pape 
Etienne.  Mais  comment  traiter  les  clercs? 

Au  sujet  de  ceux  qui  s'appellent  eux-mêmes  les  cathares 
(les  purs),  le  concile  décide  que,  s'ils  veulent  entrer  dans 
l'Église  cathoUque,  on  doit  leur  imposer  les  mains  et  ils 
resteront  ensuite  dans  le  clergé  (/:Ep'.0£To-|j£'.e-^:  a-JT'j'j: 
[jL='v£(v  rji-i,>:  iv  Ttti  y.'/r^'i) — -(suivent  les  conditions  mises 
à  cette  admission,  en  particulier  la  reconnaissance  théoriepie 
et  pratique  de  l'enseignement  ecclésiastique)  • —  Par  con- 
séquent, lorsque  dans  des  villages  ou  des  villes  il  ne  se 
trouve,  en  fait  de  gens  ordonnés,  que  des  leurs,  les  gens  en 
question  resteront  dans  leur  situation  antérieure  (;vOa  txr/ 

T.  —  XIII.  —  76. 
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oyv  TîàvTC;  eTte  év  xÛ|1xi;,  sîts  èv  itiXEOtv  oCto!  [iévoi  ECips'»- 

XOtvTO  yStJ>OTOVT,((EVTS;.  Ot  ïûstTXOUSVOt  Èv  tfit  X>r,p(i>  iTOVTai 

il  TCO  iCTiIi  T/r.aïT!)  ;  mais  si  un  praire  mi  un  év('(iiie 
catholique  se  trouvait  îiu  milieu  d'eux,  il  est  évident 
que  l't'vt^que  de  ri'-Ulise  catholique  doit  conscr\'cr  h\  di- 
gnité épiscopale,  tandis  que  celui  qui  a  été  décoré  du  litre 
d'évèque  par  lesdits  cathares  n'aura  droit  (pi'anv  honneui-s 
réservés  aux  prêtres,  à  ninins  <nie  l'évéque  (calhoUiiuet  ne 
trouve  lion  de  le  laisser  jouir  du  titre  épiscojial.  S'il  ne  le 
veut  pas,  tpi'il  lui  tlonne  une  place  de  chorévécpie  ou  de 
prêtre,  alin  (pi'il  paraisse  faire  réellement  partie  du  clert^é 
et  qu'il  n'y  ait  pas  deux  évéques  dans  une  ville. 

L'cxcsîèsc  (l'ensemble  de  ce  texte  ne  fait  jias  dilli- 
cullé,  seule  une  expression  a  besoin  d'explicalion. 
Avant  d'être  intégrés  dans  le  clergé  catholique,  les 
clercs  novaliens  reçoivent  une  imposition  des  mains, 
XetpoOsTouiAïvo'j;.  Celte  imposition  des  mains  doil- 
elle  être  équiparée  à  l'ordination'?  A  la  confirmation'? 
Au  rite  péuitenlid'?  Il  n'est  pas  facile  de  décider  entre 
ces  trois  sens.  l-;n  d'autres  textes  /Eip'jOsTEÎv  se  dit 
de  l'action  d'imposer  les  m.iins  pour  l'ordination.  Ici, 
il  est  vrai,  pour  désigner  ceux  qui  ont  reçu  l'ordinaticm, 
le  canon  em:>loic.  quelques  lignes  i)lus  loin,  l'expression 
^eipoTovïiOsvTCÇ.  Le  verbe  /eipOTOVEÎv  est  le  terme  tech- 
nique pour  désigner  le  fait  d'ordonner.  Si  le  concile 
avait  voulu  dire  que  les  clercs  novaliens  doivent  être 
soumis  à  u:ie  ordination,  il  semble  qu'il  aurait  dû 
rem;)loyer  da'is  la  i)artic  essentielle  de  son  dispositif 
au  lieu  de  /£ipoOET:îv.  (On  remarquera  d'ailleurs  que 
Gélase  de  Cy/.iquc,  dans  sa  transcripticm  des  canons. 
emploie  aux  deux  endroits  le  verbe  ycipoOsTsîv. 
Hisl.  eccl.,  1.  II,  c.  XXXII,  édit.  Lccschckc,  p.  114.) 
D'autre  part,  il  est  certain  qu'aux  laïques  novaliens 
rentrant  dans  l'Église,  on  imposait  les  mains,  pour  leur 
donner  la  conlirmation  qu'ils  n'avaicnl  jjas  reçue,  pa- 
raît-il, dans  leur  secle.  Il  est  tout  iiuli(iué  de  songer 
pour  les  clercs  à  un  rite  de  même  signilication.  .\  moins 
encore  —  ce  qui  va  être  dit  des  méliciens  éclairera  notre 
hypothèse  —  qu'il  ne  s'agisse,  pour  les  clercs  novaliens, 
d'une  sorte  de  rite  <le  complément  et  de  sécurité, 
donnant  toute  garantie  à  la  validité  de  leur  ordi- 
nation. 

3.  Lrs  miilicienx.  Il  s'agit  des  clercs  ordonnés  de 
façon  irréguliêre  par  Mélèce  de  Lycopolis,  voir  son 
article  ici,  t.  x,  col.  .')lil.  Leur  cas  n'est  pas  traité  dans 
les  canons,  mais  dans  une  lettre  adressée  par  le 
concile  à  l'Église  d'.Vlexandrie  et  que  Sociales  nous  a 
conservée,  Hisl.  ceci..  I.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  i.xvii,  col.  80. 
Il  fut  décidé  que  Méléce  continuerait  à  porter  le  titre 
d'évèque,  m  lis  le  lilre  seulement,  car  on  lui  retirait 
la  faculté  d'orilonner.  Quant  aux  clercs  antirieurc- 
ment  ordonnés  jiar  lui,  ils  continueraient  à  exercer 
leurs  foticti(Mis  mais  ai)rès  avoir  été,  comme  dit  le 
grec  :  (luaTixtuTÉpcf  /eipoTovîï  Pr6a'.(oOÉvT£ç. 

On  a  beaucoup  discuté  sur  la  signilication  précise  de 
ces  trois  mots.  La  vieille  lra<luction  latine  insérée  dans 
la  Triparlitc  lit  :  mi/sliai  ardlnuliann  j'immUix  liubcrc 
honoiem.  P.  l..,  t.  i.xix,  col.  032;  simple  décal([ue  du 
grec.  On  a  traduit  :  sancliore  ordinatianc  ainlinnali, 
qui  n'est  i)as  beaucoup  jilus  clair.  Il  reste  que,  avant 
d'entrer  en  fonction,  les  clercs  méliciens  doivent  rece- 
voir une  conlirmation  de  l'ordination  irrégulière  qu'ils 
ont  reçue,  faute  de  quoi  il  semblerait  qu'il  nunuiue 
quelque  chose  ù  leur  pouvoir;  ils  doivent  être  •  vali- 
<lcs  »,  si  l'on  peut  dire,  et  cela  par  une  cérémonie 
rituelle,  dont  le  nom,  /EiprjTovia,  est  proprc:nent 
celui  de  l'ordination,  encore  qu'il  désigne,  an  pied  de 
la  lettre,  une  imposition  des  mains.  Celte  cérémonie 
est  dite  •  plus  mystique  ..  l''aiidra-l-il  siinplcnient  tra- 
duire ■  mystique  -^  jiar  «  secrète  »?  Ne  pas  trop  insister 
sur  le  com;)aralif'?  I'"t  dire,  par  conséquent,  (pie  celte 
cérémonie,  pour  ne  pas  déconsidérer  les  ayants-cause, 
se  passera  privémenl.  Nous  n'en  sommes  pas  très 
assuré.  Que  si  l'on  traduit  par  «  plus  sainte  »,  ce  ne 


peut  être  que  par  comparaison  avec  la  première,  reçue 
des  miins  de  Mélèce,  qui.  elle,  l'était  moins,  ou  ne 
l'était  pas.  O.i  voit  toutes  les  dillicultés  que  soulèvent 
ces  quelques  m  Us.  lin  tout  étal  de  cause.  Us  clercs 
miliciens  passent  par  une  cérémonie,  dont  la  signi- 
fication n'apparaît  pas  clairement  aux  yeux  du  théo- 
logien m  xlcnie  et  qui  rectifie  ce  qui  a  jui  mancpier  à 
leur  or.linalion  iiitiale.  Peut-être  convient-il  de  dire 
la  même  chose  des  clercs  novaliens  dont  nous  avons 
discuté  le  cas.  Bien  qa'il  faille  écarter  l'idée  moderne 
d'une  ré.iovation  sous  condition  et  nd  caulclam.  il  reste 
que,  dais  la  pe  isée  du  concile,  quelque  incertitude 
plaie  sur  la  validité  de  l'ordination  première  des 
diisidents,  qui  a  besaiii  d'être  régularisée.  On  voit  la 
prise  qu'uae  telle  attitude  pourra  fournir  ultérieu- 
rement aux  partisans  des  réordinations. 

3°  L'i  Iradilion  grecque  entre  le  cancile  de  Sicée  el  le 
Qaini-Se.vle  (3?.")-t)92).  —  .\  la  vérité,  cette  défiance  à 
re:iilroit  des  saLTcments  en  général  et  de  l'ordination 
eu  particulier,  cpiaiid  ils  sont  conférés  dans  la  dissi- 
dence, ira  s'atléauaut  daas  l'Église  grecque.  Peu  A 
peu  se  fera  se  ilir  le  bes)in  d'établir  — •  comme  déjà 
le  concile  de  Nicée  l'avait  fait  —  des  distinctions  entre 
les  sectes,  d'exaniner  |)lus  attentivement  el  leur 
Crcdn  et  leur  rituel,  avant  de  prendre  des  décisions 
relatives  à  leurs  sacrements. 

1.  La  lilléralure  canjiiique  soi-disanl  ap'istolique, 
c'est-à-dire  les  C  >n<:lilalion!i  ap  ixluliques  et  les  Caiwns 
des  Apjtres  qji  en  dépendent,  senule  avoir  été  com- 
pilée, dais  sja  étal  actuel,  en  Syrie,  dans  la  seconde 
miitié  du  iv"'  siècle.  Elle  est  netleme;it  hostile  à  la 
validité  des  sacrements  donnes  par  les  dissidents.  Les 
caions  Ifi  et  47  rejettent  et  leur  baptêin.'  el  leur 
olïraitte  (Ojiia);  le  caaou  1)8,  leur  ordination  dont  il 
déi!lai"e  expressénjnt  qu'elle  doit  être  renouvelée. 
Voir  les  textes  grecs  d'après  Beveridge,  avec  les  com- 
mentaires des  gra  ids  caionistes  grecs  dans  P.  G., 
t.  cxxxvii,  col.  12'.1  et  173. 

S'ajit-il  de  tous  les  hérétiques  sans  distinction? 
Pour  le  savoir,  il  suint  de  se  reporter  aux  Cinslilulions 
ap  )sloliqiies,  I.  VI,  c.  xv,  éd.  Funck,  t.  i,  p.  337,  dont 
les  Cannis  ne  font  que  résumer  la  doctrine.  Or,  il  ne 
sem  )le  pas  qi'il  siil  fait  ici  de  distinction  entre  les 
hérétiques  :  «  I-^st  v.ilide  le  seul  baptême  donné  par  un 
prêtre  irrépréhensible  au  nom  du  Père,  du  l""ils  et  du 
Saint-Esprit...  Ceux  qui  ont  reçu  la  souillure  des  impies' 
participent  à  leur  coiulani  lation.  car  ceux-ci  ne  sont 
pus  i>rétres.  ainsi  ceux  qui  sont  baptisés  par  eux  ne 
sDiil  pas  iiitios,  m  lis  sont  souillés.  »  O.i  croirait  en- 
tendre saint  Cyprieii.  11  va  de  soi  que,  s'ils  n'ont  pas  le 
sacerdoce,  les  ministres  dissidents  ne  sauraient  le 
transmettre. 

.M.iis  cette  rigidité  devra  céder  au  moment  oCi  les 
graides  controverses,  triiiitaircs  ou  chrislologiques, 
am.>ncntcn  O.ienl  diverses  séi)aralions,  les  unes  passa- 
gères, les  autres  plus  tenaces,  d'autres  enlin  défini- 
tives. La  littérature  pseudo-apostolique  ne  visait  en 
somme  que  les  vieilles  sectes  :  montauisles,  valcii- 
liniens,  quartodéciinans.  novaliens.  etc.,  sur  les  ori- 
gines desqaellcs  on  n'élait  pas  très  au  clair  au  iv  siè- 
cle; les  m  i  lichéens  aussi  qui  étaient  à  peine  des  chré- 
tiens. Les  évèqiics  du  iv  et  du  v  siècle  qui  voient  .se 
former  sans  leurs  yeux  les  schismes  et  les  dissidences, 
savent  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  origines  de  tel  grou- 
peniMit,  sur  la  sig  lillcation  de  tel  autre;  ils  mit  eu  à 
travailler  à  des  réconciliations  de  certains  dissidenls 
avec  l'Église;  ils  réalisent  mieux  ce  qui  sépare  ceux-ci 
de  la  Callnlica:  ils  sont  amenés  dès  lors  à  juger  avec 
iiDiiis  de  défaveur  les  sacrements  qui  s'admiiislrent 
chez  eux.  Ceci  est  d'abord  vrai  du  baptême,  et  ne 
s'étendra  que  peu  à  peu  à  l'or-liiialion.  D'où  les  hési- 
tations que  nous  serons  amenés  à  cmislatcr  et  cpii  sont 
parf  jis  trcs  sensibles. 
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2.  Li's  dhtinclions  /dites  en  Asie  et  à  Anlinclie  (iiix 
1 1"  ('/  p",s/(Wi'.s.  —  Los  l'èros  du  i  v  sif'i'lc,  ui\  AUiaiiase, 
un  Basile,  un  lii)ipliaue  ont,  ;\  l'occasion,  des  paroles 
sévères  pour  les  baptèni^'s  et  les  ordinations  des  ariens, 
m.iis  qu'il  ne  faudrait  pas  toujours  prendre  ;i  la  lettre; 
ce  sont  parfois  expressions  de  polémistes. 

Il  faut  attacli'.'r  plus  d'importance  ;'l  certaines  con- 
sultations canoniques,  celles,  par  exemple,  que  doiuic 
saint  Basile  dans  les  <leux  lettres  c.i.xxxviii  et  c.xc.ix, 
à  son  c.olléf^ue  Amphilochius  d'Iconium,  dans  /'.  G., 
t.  xxxii.  Le  canon  1,  col.  li'i  1  sq  ,  s'il  est  très  explicite 
pour  ce  qui  est  do  l'ailmission  ou  du  rejet  du  baptême 
des  diverses  sectes,  no  contient  qu'uie  indication 
fugitive  sur  les  ordinations  dos  dissidents.  Basile 
dislini4ue  ceux-ci  en  trois  classes  :  les  hérétiques,  qui 
'lilïèrent  des  catli  iliqucs  par  des  dissentiments  sur  des 
points  essentiels  de  la  foi  et  dont  le  baplonie  est  rejeté; 
les  schismatiques,  dont  les  dissentiments  sont  do  moin- 
dre importance  ol  dont  le  baptême  est  reconnu;  enfin 
les  m:!m'jres  de  «  convonticulos  »,  séparés  do  l'Église 
pour  des  raisons  surtout  pcrsonnollos;  »  quand  ces 
derniers  viennent  à  nous,  on  les  reçoit  sans  plus,  et 
même  ceux  qui  étaient  dans  les  ordres,  avant  la  st'ces- 
sian,  rentrent  chez  nous  avec  leur  ordre.  »  Cette  simple 
incise  soulève,  on  le  voit,  d'assez  lourds  problèmes. 
Ceux  qui  ont  été  ordonnés  dans  un  conventicule  après 
la  sécession  voient-ils  leur  ordination  confirmée  ou 
infirmée?  Les  clercs  schisni.itiques,  s'ils  veulent  rester 
en  fonction,  doivent-ils  être  réordonnés?  .\ucune  ré- 
ponse précise  n'est  faite  à  cette  question.  ALiis,  si  l'on 
songe  à  la  défiance  générale  que  Basile  professe  —  il 
est  bien  en  ceci  l'hé.ntier  de  Firmilien —  à  l'endroit  de 
ceux  qui  se  séparent  de  la  Cattwlica,  on  est  porté  à 
croire  que  les  solutions  sévères  n'étaient  pas  pour 
l'effrayer.  S'il  ne  poussait  pas  à  bout,  à  propos  du 
baptême,  les  conséquences  des  principes  posés  jadis  par 
son  prédécesseur  et  qu'il  rapporte  ici  même,  c'était 
pour  des  raisons  d'opportunité  qui  laissent  perplexe  le 
théologien  d'aujourd'hui. 

Mais  voici,  .à  quelque  temps  de  là  un  autre  son  de 
cloche  qui  se  fait  entendre,  cette  fois  en  Syrie.  C'est 
vraisem'jlablcm->nt  en  elïet  d'un  milieu  antiochien, 
peut-être  apparenté  à  Diodorc  de  Tarse,  qu'est  sorti 
un  lot  de  pièces  pseudonymes  mises  sous  le.  nom  de 
Justin  Martyr  avec  qui  elles  n'ont  certainement  rien 
à  faire  et  qui  sont  rassemblées  dans  P.  0.,  t.  vi, 
col.  1  ISl  sq.  Dans  l'une  d'entre  elles,  les  Qnivstinnes  et 
responsioncs  ddortlmdoxns,  q.  14,  ibid.,  col.  1 '261,  on  lit: 

Q.  :  Si  le  baptême  donné  p.ir  les  hérétiques  est  faux 
et  vain,  pourquoi  los  orthodoxes  ne  baptisent-ils  pas  l'héré- 
tique qui  revient  à  l'orthodoxie  et  le  laissent-ils  dans  la 
souillure  de  son  baptême?  l-^t  même  si  l'iiérétiqiie  se  troune 
auoir  reçu  Vnrdinatinn  cliez  ctix,  les  orthodoxes  la  reçoivent 
comme  luitide.  t'omnient  celui  qui  est  ainsi  reçu  et  ceux  qui  le 
reçoivent  sont-ils  à  l'abri  de  tout  reproche? 

Rfp.  :  Quand  un  hérétiipie  revient  a  l'ortliodoxie  son  état 
malheureux  (TÇïÀa-jft  est  rectifié  de  la  manière  sui\'antc  : 
l'erreor  de  sa  pensée,  par  son  changement  d'opinion;  son 
baptême,  par  l'onction  du  saint  chrême,  et  son  ordination, 
parl'inifwsilion  des  mains  (tt,:  ^-i  /îtpotovi'a;  Trj  /îtpoOîTt'a). 
U  ne  reste  donc  plus  rien  :\  délier. 

Laissons  de  côté  la  «  rectification  »  du  baptême  par 
la  chrismation  (est-ce  la  confirmation?  Est-ce  un  sim- 
ple rite  de  réconciliation?)  Pour  ce  qui  est  de  l'ordre, 
il  est  clair  que  l'auteur  anonyme  admet  la  valeur  de  ce 
sacrement  conféré  dans  la  dissidence  et  qu'en  pra- 
tique, autour  de  lui,  on  reçoit  à  l'exercice  de  leurs 
fonctions  les  clercs  ainsi  ordonnés  :  «  les  orthodoxes 
reçoivent  cette  ordination  comme  valide.  »  Il  est  non 
moins  clair  que,  avant  d'admettre  les  clercs  dissidents 
à  exercer,  on  les  soumet  à  une  /cipo0ECTt3£,  cérémonie 
qui  est  à  l'ordination  ce  que  la  chrismation  est  au 
baptême.  N'est-ce  point  là  précisément  ce  que  le 
concile  de  Nicéc  avait  prescrit  pour  Icsclercs  novatiens 


(XEipoOsToùnevoi,  ci-dessus,  col.  2301)  et,  sembic-t-il 
aussi,  pour  les  clercs  inéliciens  ((xuaxtxcoT^pa  x^'P'^' 
Tovicf  Pïêa'.toOévTEç)? 

11  n'y  avait  jias,  d'ailleurs,  que  dans  les  milieux 
antiochicns  que  l'on  agissait  ainsi,  fresque  à  la  même 
date,  Théophile,  patriarche  d'.VIcxandric,  interinétant 
le  canon  8  de  Nieée,  expliquait  à  un  évêque,  qui  l'avait 
interrogé  sur  la  réception  des  clercs  cathares  (nova- 
tiens),  qu'il  fallait  leur  donner  l'imposition  des  mains, 
XeipoToveîaOa'.  toùç  7rp')(T£pX''Jlxévoijç.  l'.  G.,  t.  cxx.xviii, 
col.  012.  Seulement,  comme  on  le  voit,  le  patriarche 
ne   fait  pas   la   dilTéience   que   fait   si   nettement   le 
Pseudo-Justin  entre  yj:i.poOzala.  et  -/eipoTovEa.  11  y  a 
dans  cette  confusion   des  termes,  chez  Théophile,  un 
indice  de  la  confusion  qui  règne  dans  les  idées.   Sur 
les  clercs  ordonnés  dans  la  dissidence  se  pratique  une 
cérémonie    dont   l'essentiel    est    une   imposition    des 
innins;  de  dire  s'il  s'agit  là  d'une  nouvelle  ordination 
(qui  supposerait  l'invalidité  de  la  première)  ou  d'un 
rite    de   rectification    ou    de   complément,   voici   qui 
embarrasserait  beaucoup  plusieurs  de  ces  Orientaux. 
On   comprend,  dans  ces   conditions,  le  sens  de  la 
consultation  demandée  au  patriarche  de  Constant inople 
par  le  titulaire  d'.Vntioche,  Martyrius  (150-471),  à  une 
date  qu'il  n'est  pas  possible  de  préciser  plus  exacte- 
ment. Nous  avons  la  réponse  de  Constantinople,  sous 
la  forme  un  peu  extraordinaire  d'un  canon  apocryphe 
(le  7"')  du  concile  de  381.  Sur  ce  pliénomèiie  voir  Beve- 
ridge,  Pandcctte  canonum.  t.  ir,  annot.  p.  100.  Pour  ré- 
pondre aux  questions  de  Martyrius  sur  la  réception 
dans  l'Église  catholique  des  hérétiques,  soit  laïques, 
soit  clercs,  le  patriarche  de  la  ville  impériale  distingue 
deux  catégories  de  dissidents  :  d'abord  ceux  que  nous 
pourrions  appeler  les  hérétiques  mineurs  ;  ariens  (c'est- 
à-dire  homéens  île  la  confession  de  Uimini-Séleucie), 
sabbaticns  (variété  de  novatiens),  novatiens,  quarto- 
décimans,  apollinaristes;  puis  des  hérétiques  majeurs, 
si  l'on  ose  dire  :  eunomiens  (c'est-à-dire  anoméens), 
montanistes,  sabelliens,  sans  compter  beaucoup  d'au- 
tres qui  ne  sont  pas  nommément  désignés.  Le  cas  des 
membres   de   cette   deuxième   catégorie  est  des   plus 
clairs  :  «  s'ils  veulent  revenir  à  l'Église,  nous  les  rece- 
vons comme  s'ils  étaient  des  païens,  tôç  'EXXT|Va;  Sex^- 
jisGa  »,  en  d'autres  termes,  nous  ne  reconnaissons  au- 
cun des  sacrements  reçus  chez  eux.  Toute  dilTérente 
l'attitude  à  l'égard  des  membres  du  premier  groupe  : 
«  pour  admettre  les  laïques,  nous  leur  demandons  de 
souscrire  une  profession  de  foi,  puis  nous  les  confir- 
mons (CTçpayiî^'iiu.EVoO;   s'il  en  est  qui  sont  prêtres, 
diacres,   sous-diacrcs,  psalmistes,   lecteurs,   nous   les 
traitons  comme  de  pieux  laïques  et  nous  les  ordonnons, 
(ôç   (TTrouSaîoi   Xa  xol  yzipoTovow'rixi  èxelvoi,   oE  'îjaav 
Trap'  aÙTOtçTÔ  Trpo-rEpov  E'tTe  jTpôaoÙTSpoi,  z'he  S'.àxovot, 
e'iTE  ÛTToSiâxovoi,   c'iTS  'l^iXTOLi,  e'iTE  àvaYvcoCTTai.  «  Le 
texte  est  clair  cette  fois;  visiblement,  on  a  interprété, 
à  Constantinople,  d'une  véritable  ordination  la  yzi- 
pciOeota  imposée  aux  clercs  novatiens  par  le  canon  8 
de   Nieée,   la   [.tucTTixcorepa  yziprjzoVM   qui   doit  être 
donnée  aux  mélieicns,  on  a  généralisé  cette  pratique 
à  l'endroit  de  tonte  une  catégorie  de  clercs  dissidents; 
ils  sont  traités  en  sim])lcs  laïques. 

3.  L'époque  des  schismes  clirislnlngiqiies.  —  La  con- 
sultation adressée  à  Martyrius  ne  fait  pas  encore  état 
des  hérésies  ou  des  schismes  engendrés  par  les  contro- 
ver.ses  christologiques.  Sans  doute  est-elle  antérieure 
aux  premières  grandes  séiiarations. 

La  question  du  retour  à  l'Église  orthodoxe  de  clercs 
neslDciens  ne  s'est  guère  posée:  il  n'y  eut  jamais,  dans 
l'Hmpire,  de  communautés  ncstoriennes,  il  n'est  pas 
établi  que  l'on  ait  considéré  dès  l'abord  comme  «  nes- 
toriennes  »  les  lîgliscs  de  l'ICmpire  sassai  ide. 

Mais,  dès  le  deri  ier  tiers  du  v  sièile,  les  mnnopliij- 
sites  ont  formé  des  Églises  dissidentes  au  sens  propre 
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du  mot.  Il  l'sl  possible  de  préciser  quelle  fut  leur  alti- 
tude par  rapport  aux  ordinations  des  membres  de 
l'ÉsIise  d'iïtat  ehaleédonieniie.  des  meikites.  et  inver- 
sement l'attitude  de  l'Église  impériale  par  rapport  à 
leurs  cleres. 

Sans  doute  il  y  eut  parmi  les  "  monopliysites  »  des 
passioiuiés  sans  formation  Ihéolonique,  qui  n'hési- 
taient pas  à  considérer  eomnie  nulles  les  ordinations 
des  meikites  et  à  les  réitérer  à  l'oeeasio]!.  Mais  Sévère 
d'Anlioehe  (t  -iSS),  le  grand  théologien  du  parti,  s'est 
nettement  o))posé  à  la  réordination  des  ehaleédoniens 
qui  passaient  au  monophysisme.  Voir  deux  lettres  de 
Sévère  dans  H.-W.  Hrooks,  The  6"i  bnok  of  selecled  Icl- 
ters  1)1  Ihc  h.  Srivriis.  trad.,  p.  179  sq.,  '295  sq.  Sévère 
critique  avec  heaueou])  d'exactitude  la  théorie  de 
Cypricn  et  lui  reproche  de  ne  pas  faire  les  distinctions 
nécessaires  entre  les  différentes  catégories  de  dissidents. 
Kn  face  de  ce  sens  théologique  de  Sévère,  il  est  péni- 
ble de  constater  que  les  ehaleédoniens  ont  souvent 
raisonné  sur  les  cas  ])articuliers  sans  précision  et  sans 
principes.  On  sait  comment  la  vigilance  de  Justinicn 
qui  avait  interné  aux  abords  de  Constantinople  les 
évêques  monophysites,  pour  en  Hnir  avec  le  schisme, 
fut  trompée  par  l'ingéniosité  de  ceux-ci  et  la  conni- 
vence de  l'impératrice  Théodora;  comment,  en  parti- 
culier, .facques  Baradaï  put  reconstituer  subrepti- 
cement ré])iseopat  monophysitc  en  Syrie  et  en 
Egypte.  Sous  le  successeur  de  Justinien,  .Justin  II 
(505-.')78)  une  vigoureuse  campagne  fut  entreprise  par 
les  autorités  civiles  et  religieuses  pour  venir  à  bout  de 
cette  nouvelle  ftglise  jacobite.  Sur  cette  campagne  voir 
les  récits  du  monophysite  Jean  d'Asie,  dans  J.-M. 
SclKcnfelder.  Die  Kirehengeschichte  des  Jnhtinnes  vnn 
Ephesus,  .Munich,  18(i2.  Le  patriarche  orthodoxe  de 
Constantinople,  Jean  le  Seolastique  (565-577)  se  mon- 
tra particulièrement  ardent  ;  pour  disqualifier  les  jaco- 
bites,  il  imposait  la  réordination  aux  cleres,  aux 
prêtres,  même  aux  évêques  ordonnés  par  des  prélats 
monophysites.  C'est  ainsi  que  Paid  d'.\phro(iisias, 
amené  à  Constantinople,  y  fut  dûment  chapitré,  ren- 
voyé dans  sa  ville  éjjiscopale.  pour  y  être  solennel- 
lement déposé,  |)uis  réordonné,  par  un  évêque  catho- 
lique et  ce,  malgré  toutes  ses  protestations.  Cf.  V.  Gru- 
mel,  Les  regesles  du  palriareal  de  Constanlinople,  vol.  i, 
fasc.  1,  n.  258;  comparer,  n.  256  et  257.  Des  entre- 
prises analogues  tournèrent  mal  et  l'empereur  interdit 
de  formuler  ])areilles  exigences.  Le  patriarche  dut  re- 
culer; il  se  borna  à  exiger  une  imposition  des  mains 
purement  eérémonielle.  cette  /EipoÔEcria.  dont  parlait 
Pseu<lo-.Iustin  et  que  semble  supposer  le  canon  8  de 
Nicée.  Il  ne  réussit  pas  complètement  à  généraliser 
cette  pratique. 

On  le  voit,  il  y  a,  dans  la  théorie  etdans  la  pratique 
de  Constantinople,  qui  de  plus  en  plus  donne  le  ton  à 
l'Église  d'Orient,  d'extraordinaires  hésitations,  qui 
semblent  s'être  prolongées  plus  que  de  raison.  Kaute 
d'une  théologie  sérieuse  des  sacrements,  on  reste  li\ré 
aux  improvisations  et  aux  solutions  particulières. 

•I.  Abiindan  par  r/Cglise  tjreeqiie  des  réordiiiiilions.  — 
Le  moment  ap|)rochait  toutefois  ofi  l'on  allait  aboutir 
sinon  à  une  théologie  bien  déllnie,  du  moins  à  uru' 
pratique   uniforme. 

Au  début  du  vii"  siècle,  le  prêtre  Timothée,  qui 
occupe  il  Constantinople  une  situation  ollicielle  —  il  est 
skcuophylax  —  écrit  un  De  rcerpliime  liwrcliconini  qui 
fournit,  des  diverses  sectes  hérétiques  ou  simplement 
dissidentes,  un  catalogue  fort  complet.  P.  G.,  t.LXXXVio 
col.  11  sq.  Il  répartit  les  dissidents  en  trois  catégories  : 
ceux  qui,  pour  rentrer  dans  l'Église,  ont  besoin  du 
bai)tême;  ceux  que  l'on  ne  rebapti.se  |ias.  mais  que  l'on 
oint  seulement  du  saint  chrême;  ceux  enfin  que  l'on 
ne  baptise  ni  ne  eonllrme  et  auxquels  on  demande 
seulement  une  abjuration.  C'est  en  somme  la  même 


classification  que  celle  proposée  deux  siècles  plus  tôt  à 
Martyrius  d'.\ntioche.  Mais  il  est  bien  remarquable 
que,  tandis  que  le  ])atriarche  du  v  siècle  s'em))rissait 
d'ajouter  que  les  gens  que  l'on  reconfirmait  devaient, 
s'ils  étaient  cleres  dans  la  dissidence,  être  traités  dans 
la  Callwlieti  comme  des  laïques  et  donc  êl  re  réordonnés, 
Timothée,  au  vii'  siècle,  ne  fait  absolument  aucune 
mention  pour  les  cleres  de  celte  exigence.  Cette  omis- 
sion ne  saurait  être  l'eflet  du  hasard. 
<  On  en  est  tout  ù  fait  assuré  quand  on  voit  le  texte 
de  la  consultation  à  .Martyrius  devenir  le  canon  95  dii 
concile  (,)uini-Sexte,  mais  à  celte  dilïérencc  j)rès  —  elle 
est  énorme  —  que  l'incise  relative  au  traitement  des 
clercs  venant  de  ces  hérésies  que  nous  avons  appelées 
mineures  est  purement  et  simi)lement  supprimée. 
Lire  le  texte  dans  Reveridge,  ap.  cit.,  t.  i,  p.  270; 
cf.  P.  G.,  t.  cxxxvii,  col.  810.  Si  l'on  veut  bien  se 
reporter  aux  explications  données  à  l'article  Ol''^''- 
Sexte,  ci-dessus,  col.  1593,  sur  l'effort  de  codification 
du  droit  oriental  qi^e  représente  ce  concile,  on  sera 
frappé  plus  encore  de  l'importance  de  cette  omission. 
Après  avoir  tiop  longtemps  hésité,  après  avoir  inter- 
prété de  manière  contradictoire  les  décisions  discipli- 
naires de  Kicée,  l'Église  grecque  rejetait,  sans  éclat 
peut-être,  mais  de  manière  très  déterminée  la  pratique 
des  réordinations  et  la  doctrine  que  supposait  cette 
pratique.  Cet  abandon,  il  faut  l'ajouter  immédiate- 
ment, ne  devait  pas  être  sans  retour. 

•1"  La  fiirmalian  de  la  llieolDi/ie  (  ecidenlale.  —  En 
Occident. c'est  de  meilleure  heureque  s'était  constituée 
une  doctrine  formellement  hostile  aux  réordinalions. 

On  sait  que  le  schisme  donatiste  est  né,  ou  du  moins 
a  pris  consistance,  d'une  théorie  sur  les  sacrements 
étroitement  apparentée  à  celle  de  saint  Cyprien.  Pour 
se  séparer  de  Cécilien.  l'évêqnc  légitime  de  Carthage, 
le  parti  de  Majorin  (qui  deviendra  le  parti  de  Donat)  a 
fait  état  de  ce  que  Cécilien  avait  été  consacré  par  un 
évêque  "  traditeur  ».  Le  crime  soi-disant  commis  par 
Félix  d'Aptonge  lui  ayant  fait  jierdre  ipso  faclo  .ses 
pouvoirs  d'évêque  et  son  pouvoir  d'ordination  en  par- 
ticulier, Félix  n'a  rien  pu  transmettre  à  Cécilien.  C'est 
autour  de  ce  fait,  l'ordination  de  Cécilien  i<ar  mi  pré- 
tendu traditeur,  et  autour  de  la  doctrine  qui  servait  à 
l'interpréter,  que  pendant  tout  un  siècle  les  discussions 
vont  s'éterniser  en  .\frjque.  N'oir  l'art.  Donatisme, 
t.  IV,  col.  1791  sq. 

Il  a  f.allu  quelque  temps  aux  catholiques  africains, 
un  peu  hypnotisés,  il  faut  le  dire,  par  le  souvenir  de 
saint  Cyprien,  pour  se  faire  une  religion  sur  la  question 
de  droit  :  un  évêque  pécheur  public  perd-il  de  ce  chef 
ses  pouvoirs  sacramentels'.'  La  discussion  a  surtout 
roulé  sur  la  question  de  fait  ;  F'élix  d'.Vptonge  a-t-il 
été  vraiment  traditeur?  \'n  es))rit  aussi  résolu  qu'Op- 
tât de  Milève  reste  encore  hésitant  sur  certaines  appli- 
cations de  la  question  de  jirincipe.  S'il  est  très  ferme 
pour  déclarer  que  les  sacrements  conférés  chez  des 
dissidents,  simplement  seliirmaliques.  ont  la  même 
valeur  que  ceux  qui  se  donnent  dans  la  Catlwliea  : 
Parcs  credinnis  et  iiiio  sii/illd  siijiiali  siimiis,  née  aliter 
haptizati  qaam  vos  tiec  aliter  ordinati  qiiam  vos.  I.  III, 
c.  IX,  éd.  /iwsa.  p.  91.  il  insiste  tellement  sur  la  néces- 
sité, chez  le  nnnistre  des  sacrements,  d'une  foi  correcte, 
qu'il  semble  bien  rejeter  la  valeur  des  rites  qui  ont  été 
c(Miférés  i)ar  les  hérétiques.   1..  V,  c.  iv,  tout  entier. 

Cette  hésitation  à  tirer  de  la  doctrine  sacramentelle 
toutes  SCS  eonsécpienees,  n'est  ))as,  d'ailleurs,  abso- 
lument spéciale  à  l'Église  d'.Mricpie.  Au  lendemain  des 
apostasies  cpii  ont  suivi  le  concile  de  Himini.  Us  ortho- 
doxes intransigeants  déclarent  que  les  évêques  faillis 
sont  indignes  d'exercer  leur  charge,  qu'il  faut  les 
réduire  à  la  eomnnmion  laïque.  Les  plus  animés  d'en- 
tre eux  déclarent  même  (|ue  les  ))révaricalcurs  ont 
perdu  leurs  jiouvoirs  sacerdotaux;  que  Us  baptêmes. 
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les  ordinations  conférés  par  eux  sont  invalides.  Il  y 
eut  certainement  des  haplènies  renouvelés,  on  ne  sau- 
rait dire  s'il  en  fut  de  même  pour  les  ordinations.  Le 
schisme  luciférien  n'est  pas  autre  chose  que  le  tjroupe 
de  ces  exaltés.  Voir  l'art.  Lucifeu  de  C.vgi.iaih,  t.  ix, 
col.  103'2.  Une  déclaration  très  explicite  du  pajjc 
Lil)ère  coupa  court  aux  tentatives  de  renouveler  le 
baplènu"  aux  néophytes  baptisés  par  les  évèques  préva- 
ricateurs. Voir  son  article,  t.  ix,  col.  036;  cf.  Denz.- 
Baunw.,  n.  88.  Le  Siège  apostolique  maintenait  ainsi  la 
pratique  qu'il  prétendait  déjà  imposer  au  iii°  siècle. 
Mais  l'on  voit  que.  morne  en  Occident,  même  après  le 
concile  d'.Vrles,  il  restait  des  hésitations. 

Hlles  vont  être  levées  par  l'intervention  de  saint 
Augustin.  Pour  l'ensemble  de  son  argumentation,  voir 
l'art.  .\UGUsriN-  (saint),  t.  i,  col.  "2417.  On  sait  que 
c'est  principalement  autour  du  problème  du  renou- 
vellement du  baptême  qu'Augustin  afait  porter  l'elTort 
de  la  discussion.  .M.iis  la  considération  des  sacrements 
en  général  et  de  celui  de  l'ordre  en  particulier  ne  lui 
demeure  pas  étrangère.  L'n  passage  ilu  Contra  epistn- 
lam  Parmeniani,  I.  H,  c.  xiii,  28,  P.  L.,  t.  xLiii,  col.  70, 
est  fort  net  au  point  de  vue  de  l'inamissibilité  des  pou- 
voirs d'ordre.  Les  donatistes,  tout  en  reconnaissant  que 
le  ministre  sacré  qui  quitte  l'Église  «  ne  perd  pas  son 
baptême  »,  déclaraient  qu'il  perdait  le  droit  de  donner 
ce  sacrement  :  Baptismum  non  amittit  qui  recedit  ab 
Ecclesia,  sed  .rus  d.wdi  amittit.  »  Non  pas,  rétorque 
Augustin.  On  ne  voit  aucune  raison  pour  laquelle  celui 
qui  ne  peut  perdre  le  baptême  pourrait  perdre  le  droit 
de  le  donner  :  ulrumquc  enirn  sacramentum  est.  » 
Utramque,  entendons  et  le  baptême  et  l'ordination, 
qui  donne  le  droit  de  le  conférer.  (N"oublions  pas 
qu'Augustin,  quoi  qu'il  en  soit  de  ses  sentiments  sur 
la  validité  du  baptême  administré  par  un  laïque,  rai- 
sonne d'après  l'opinion  courante  qui  ne  reconnaît 
comme  valide  que  le  baptême  conféré  par  un  ministre 
sacré.)  «  L'un  et  l'autre,  continue-t-il,  est  donné  à 
l'homme  par  une  certaine  consécration,  le  premier 
quand  il  est  baptisé,  le  second  quand  il  est  ordonné,  et, 
dès  lors,  dans  l'Église  catholique,  il  n'est  permis  de 
réitérer  ni  l'un  ni  l'autre.  En  fait,  nous  voyons  quel- 
quefois l'Église,  pour  le  bien  de  la  paix,  recevoir  des 
clercs  schismatiques  revenant  à  l'unité  et  les  admettre 
sans  aucuiie  ordination  nouvelle  à  exercer  l'othce 
qu'ils  avaient  dans  le  schisme  :  sicut  baptismus  in  eis, 
lia  ordinatio  mansit  intégra.  Et  quand  l'Église  ne  juge 
pas  à  propos  d'agir  ainsi  à  l'égard  de  clercs  qui  se 
convertissent,  non  eis  ipsa  ordinationis  sacramenta 
detrahuntar  sed  manenl  super  eos  :  Aussi  ne  leur 
impose-t-on  pas  les  mains,  ne  non  homini  sed  ipsi 
sacramenta  fiai  injuria.  » 

On  ne  saurait  être  plus  clair,  du  moins  quand  il 
s'agit  des  ordinations  reçues  dans  le  schisme.  On  peut 
seulement  regretter  que  ce  qui  est  dit  des  schisma- 
tiques ne  soit  pas  étendu,  positis  ponendis,  aux  héré- 
tiques. Il  faut  regretter  aussi  —  car  les  controverses 
ultérieures  sur  la  pensée  d'.\ugustin  auraient  été  ren- 
dues par  là  impossibles  —  que  l'évêque  d'Hippone 
n'ait  pas  songé  à  mentionner  expressément  les  autres 
prérogatives  du  pouvoir  d'ordre,  celle  de  sacrifier  et, 
quand  il  s'agit  des  évèques,  celle  d'ordonner.  Du  jour 
où  se  sera  généralisée  la  doctrine  qui  reconnaît  la 
validité  du  baptême  administré  par  un  laïque,  les  par- 
tisans de  l'amissibilité  du  pouvoir  d'ordre  pourront 
tourner  le  texte  d'Augustin  à  leur  fâcheuse  théorie. 
Augustin,  pourront-ils  dire,  ne  reconnaît  explicitement 
dans  celui  qui  quitte  l'Église,  que  la  permanence  du 
pouvoir  de  baptiser,  jus  baptizandi.  Son  silence  sur  les 
autres  pouvoirs  (de  sacrifier,  d'ordonner)  n'est-il  pas 
signiricatif?  Et  cette  façon  de  raisonner,  nous  le  ver- 
rons, n'est  pas  demeurée  confinée  dans  le  domaine  de 
la  théorie. 


5"  L'attitude  de  la  curie  romaine.  —  L'hésitation  des 
théologiens  et  des  canonistes  postérieurs  à  prendre 
dans  toute  leur  ampleur  les  paroles  d'.Vugustin  s'ex- 
plique d'autant  mieux  que  des  textes  émanant  de  la 
curie  romaine  et  séparés  de  leur  ambiance  étaient  bien 
faits  pour  jeter  le  discrédit  sur  les  ordres  des  dissidents. 
Ces  textes  sont  discutés  avec  beaucoup  de  détail  par 
L.  Saltct,  op.  cit.,  ]).  68  sq. 

Le  pape  Innocent  I"  (102-117)  a  été  amené  à  s'occu- 
])er  à  plusieurs  reprises  d'ordinations  faites  par  des 
hérétiques  et  aussi  de  rcordinations  pratiquées  par  des 
évèques  catholiques  sur  des  clercs  ordonnés  par  des 
hérétiques.  Voir  JalTé,  Hegesta  pontif.  rom.,  n.  299, 
P.  L.,  t.  XX,  col.  519;  n.  303,  ihid.,  col.  .52G-.537,  cette 
dernière  lettre  est  spécialement  importante:  il  en  fau- 
drait discuter  le  contenu  point  ])ar  point.  Tout  bien 
considéré,  elle  ne  tranche  pas  le  point  essentiel  de  la 
nécessité  d'une  réordination  pour  les  clercs  ordonnés 
par  un  hérétique  (dans  l'espèce,  Uonose,  voir  son  art., 
t.  II,  col.  1027),  pas  plus  qu'elle  n'enseigne  l'illégitimité 
d'une  telle  pratique.  Mais  les  expressions  très  énergi- 
ques qu'elle  contient  sur  l'impossibilité  pour  un  prélat 
hérétique  de  donner  ce  qu'il  n'a  pas.  ont  fait  grande 
impression  sur  les  canonistes  ultérieurs.  Innocent  fait 
sien  de  manière  explicite  l'axiome  formulé  par  cer- 
tains évèques  qui  avaient  pratiqué  des  réordinations  : 
Is  qui  honoreni  arnisit,  honorem  dure  non  potest,  voilà 
pour  le  prélat  consécrateur  et  voici  pour  l'ordinand  : 
Xihil  accepit  quia  nihil  in  dante  erat  quod  ille  possel 
accipere.  Loc.  cit..  col.  530  C,  et  encore  :  gui  nihil  a 
Bonoso  acceperunt  rei  sunt  usurpatœ  dignitalis...  atque 
id  se  putaverunl  esse  quod  eis  nulla  fuerat  regulari 
ratione  concessum.  Col.  535  A.  Mêmes  idées  et  mêmes 
expressions  dans  la  lettre  Jafïé,  n.  310,  ibid.,  col.  550. 
Ces  «  décrétales  »  d'Innocent  ont  été  transmises  aux 
gens  du  haut  Moyen  Age  par  les  collections  canoniques, 
Dionysiana  et  Hispana. 

A  côté  de  ces  expressions  d'Innocent  I"'  si  dures 
pour  les  ordres  reçus  dans  l'hérésie,  on  a  pu  citer  aussi 
des  formules  oratoires  du  pape  saint  Léon  I"'  (440-461), 
décrivant  dans  sa  lettre,  .lalTé,  u.  532,  P.  L.,  t.  liv, 
col.  1131.  les  troubles  causés  à  Alexandrie  par  l'intru- 
sion de  Timothée  Élure  à  Alexandrie  :  cette  intrusion, 
dit  le  pape,  amène  dans  la  ville  la  cessation  de  tout  sa- 
crement valide  :  intercepta  est  sacriflcii  oblatio,  dejecit 
chrismalis  sanclijlcatio  et  parricidalibus  manibus  im- 
piorum  omnia  se  sublraxere  nujsteria.  Rhétorique  qu'il 
ne  faudrait  pas  prendre  pour  argent  comptant  I 

En  d'autres  conjonctures  —  il  s'agit  du  schisme 
acacien  à  la  fin  de  ce  même  v«  siècle  —  le  pape 
Anastase  II  (496-498).  reconnaît  la  validité  des  bap- 
têmes et  des  ordinations  conférées  par  Acace,  en 
s'appuyant  sur  les  princioes  théologiques  qu'Augustin 
avait  mis  en  lumière.  Cf.  JalTé,  n.  744.  Mais  cette 
politique  conciliante  d'.\nastase  fut  mal  vue  dans 
l'entourage  pontifical;  le  Liber  pontificalis  dans  sa 
notice  sur  ce  pape  voit  dans  la  mort  prématurée 
d'Anastase  un  châtiment  divin.  Cf.  éd.  Duchesne,  t.  i, 
p.  258.  Plusieurs  écrivains  du  Moyen  Age  se  laisseront 
influencer  par  cette  appréciation. 

Sous  le  pape  Pelage  I"  (ôôli-SGl).  pour  protester 
contre  la  condamnation  par  Rome  des  Trois-Chapitres, 
les  métropolitains  de  Milan  et  d'Aquiléc  font  schisme. 
Macédonius  d'Aquilée  étant  venu  à  mourir,  son 
successeur  Paulin  se  fait  consacrer  par  Vitalis,  l'ar- 
chevêque schismatique  de  Milan.  Pelage  I'^'  proteste 
vigoureusement  :  Son  est  consecralus  sed  exsecratus, 
écrit-il,  (S  qui  cuni  in  universali  consecrari  detrectet 
Ecclesia,  consecralus  dici  vel  esse  nulla  poteril  ratione. 
JalTé,  n.  983.  Quand  le  même  pape  sollicite  contre  un 
autre  évèque  schismatique  l'appui  du  bras  séculier,  il 
engage  les  magistrats  à  ne  pas  s'arrêter  devant  la 
sainteté  des  sacrements  célébrés  par  le   coupable   : 
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Non  esl  enim  Chrisli  corpus  quod  schifmalicus  ccnpcil 
schismalici,  quia  Spiritum  non  habent,  corpus  Christi 
sacrificium  haherc  non  possunt.  JalTë.  n.  994.  P.  L., 
t.  LXix,  col.  112.  Outrance  verbale,  où  Cypricn  se 
serait  reconnu,  qui  n'exprime  pas,  à  coup  sûr,  la 
t  théoloaie  romaine  »,  mais  qu'il  est  facile  d'exploiter 
contre  la  validité  des  ordinations  des  dissidents.  Les 
canonisles  du  xi"  siècle  ont  en  eflet  connu  ces  textes. 

Si  l'on  veut  entendre,  au  contraire,  une  doctrine 
ferme  et  indépendante  des  polémiques  personnelles,  il 
faut  s'adresser  au  pape  GréRoire  le  Gr.and  (,590-G04). 
Il  écrit  î"!  Jean  de  Havennc  :  Sicut  enim  boplizalus  bap- 
tizari  ilerum  non  dtbel,  ila  qui  consccralus  est  semel  in 
eodem  otdine  iterum  non  i<alel  consecrari.  Episl..  I.  II. 
n.  XLVi.  P.  L.,  t.  Lxxvii,  col.  585.  Augustin  ne  disait 
pas  mieux. 

En  résumé,  si  l'on  conserve  à  Rome  le  souvenir  de 
la  théologie  .lusustiniennc  sur  la  matière, si, rfc  /<ii7, du- 
rant cette  période,  on  n'y  a  jamais  pratiqué  de  réor- 
dinations, il  reste  néanmoins  que  le  discrédit  jeté  de 
façon  trop  éncrt;ique  sur  les  sacrements  des  dissidents 
a  pu  donner  lieu  à  des  interprétations  incompatibles 
avec  une  saine  théologie. 

D'ailleurs,  durant  cette  même  période,  on  peut 
relever  en  Occident  des  faits  qui  semblent  bien  établis 
de  réordinalion.  Nous  en  constatons  dans  les  lettres 
d'Innocent  I",  Jaffé,  n.  299  et  303,  signalées  plus 
haut:  les  évéques  de  l'Illyricum  en  ont  pratiqué  sur 
des  prêtres  ordonnés  par  Bonose,  même  antérieu- 
rement à  sa  condamnation.  On  sera  plus  hésitant  sur 
le  sens  des  prescriptions  du  concile  d'Orléans  de  511, 
qui  prescrit  que  les  clercs  ariens  ojjtcium  quo  eos  epis- 
copus  dignos  esse  ccnsuerit  cum  impositie  manus  bene- 
dictione  suscipiant.  Can.  10,  dans  Mon.  germ.  hist., 
Concil.  merov.,  p.  5;  cette  bénédiction,  cette  imposition 
des  mains  à  laquelle  on  les  soumet  est-elle  une  ordi- 
nation au  sens  propre  du  mot?  Ou  simplement  un  rite 
de  complément?  On  ne  saurait  le  dire.  Par  contre,  il 
nous  paraît  certain  que  le  concile  de  Saragosse  en  592, 
qui  organise  en  Espagne  la  liquidation  de  l'Église 
arienne,  prescrit  la  réordination  des  prêtres  dissidents  : 
accepta  denuo  benedictione  pnEsiiYTERii,  sancte  et 
pare  ministrare  dehenl.  Mansi.  Concil..  t.  x.  col.  471. 

Tous  ces  textes,  véhiculés  tant  bien  que  mal  par 
les  collections  canoniques  et  les  quelques  ouvrages 
d'histoire  que  l'on  se  transmet,  ne  m.inqueront  jias.  en 
dépit  de  la  théologie  .'\ugustinicnne,  d'avoir  un  reten- 
tissement à  l'époque  suivante. 

II    La  pratique  des  BÉOnDINATlONS  DANS  LE  HAUT 

Moyen  Age  (viie-ix«  siècle).  —  1»  En  Angleterre. 
2"  .\u  temps  du  pape  Constantin  II.  3°  Les  ordinations 
faites  par  les  chorcvêqucs.  4°  L'affaire  des  clercs 
d'Ébon.  5°  Les  ordinations  du  pape  Formose. 

Loin  de  faire  progresser  la  doctrine,  cette  période 
voit  plutôt  se  produire  dans  l'Église  occidentale  une 
régression  par  rapport  aux  principes  posés  par  saint 
Augustin.  Un  nombre  assez  considérable  de  réordin.i- 
tions  nettement  caractérisées  se  peut  établir;  cela  ne 
contribuera  pas,  étant  donné  surtout  le  caractère  de 
plusieurs,  à  claiiller  les  idées  Ihéologiques. 

1°  Péordinalions  dans  l'Angleterre  du  i  //«  siMc.  — 
Nous  n'avons  pas  à  dire  ici  comment  et  pourquoi 
l'évangélisation  de  l'heptarchic  anglo-saxonne  par  les 
missionnaires  romains,  au  début  du  vu'  siècle,  amena 
un  conflit  assez  grave  de  ceux-ci  avec  le  clergé  celte  de 
la  partie  occidentale  de  la  Grande-Bretagne.  La  ques- 
tion nationale  contribua  beaucoup  à  envenimer  des 
discussions  relatives  à  la  difTérence  des  usages,  discus- 
sions qui  nous  i)araissent  aujourd'hui  futiles,  la  plus 
grave  divergence  entre  Romains  et  Celtes  étant  celle 
du  comput  pascal.  Cf.  art.  I'aques,  t.  xi,  col.  19GC  sq. 
Après  plus  d'un  demi-siècle  d'hostilités,  le  concile  de 
Whitby,  en  604,  mit  lin  aux  controverses.  Voir  Bèdc, 


Hisl.  eccl..  1.  III,  c.  XXV,  P.  L.,  t.  xcv.  col.  158.  En  669 
le  Siège  apostolique  nommait  directement  au  siège 
primat  ial  de  Cantorbéry  un  personnage  grec  de  langue, 
originaire  de  Tarse  en  Cilicie,  Théodore.  Chose  inté- 
ressante à  noter,  c'est  ce  Grec  qui  va  introduire  en 
Grande-Bretagne  la  pratique  des  réordinations,  au 
moment  même  où  son  Église  d'origine  commençait  à 
s'en  détacher. 

Il  est  très  certain  par  exemple  que  Théodore  réor- 
donna comme  évêque  de  Lichtlleld  le  Breton  Ceadda. 
Celui-ci  avait  d'abord  été  consacré  comme  archevêque 
d'York,  au  détriment  de  l'Anglo-Saxon  Wilfrid.  Théo- 
dore avait  commencé  par  restaurer  Wilftid  sur  son 
siège  archiépiscopal.  Ceadda  s'était  retiré  <)e  bonne 
grâce,  sembic-t-il,  dans  un  monastère,  d'où  "Théodore, 
connaissant  ses  vertus,  le  tira  pour  en  faire  l'évêquc 
de  Lichtlleld:  mais  auparavant,  dit  le  biographe  de 
Wilfrid,  Théodore  per  on.nes  gradus  ecclesiaslicos  ad 
sedcm  prœdictam  plene  eum  (Ceaddam)  ordinavil.  Vita 
^Yil|ridi,  c.  xv,  dans  lier,  brilann.  MediiJEvi  scriptores. 
Hist.  oj  the  Churcli  o/  York,  t.  i,  p.  23.  Bèdc  est  non 
moins  formel  :  Ilie  (Theodorus)  audiens  Inimilitalem 
responsionis  ejus  (Ceadda- j  dixil  non  eum  episcopatum 
diwittere  deberc  sed  ipse  urdinationcm  ejus  denuo  catho- 
lica  ratione  consuir.mavit.  Hist.  ceci.,  1.  IV,  c.  n. 
col.  174  C.  La  raison  de  cette  procédure  est  donnée  par 
la  Vita  Witlridi  :  Ceadda  avait  été  consacré  par  des 
«  quartodécimans  »  (en  dépit  de  l'histoire,  les  Anglo- 
Saxons  appelaient  ainsi  les  Bretons  partisans  de  l'an- 
cien comput  pascal  romain,  gardé  par  ceux-ci,  tandis 
qu'il  était  tcmbé  en  désuétude  sur  le  continent).  On 
n'oubliera  pas  que,  d'après  la  consultation  adressée  à 
Martyrius,  les  quartodécimans  figurent  parmi  les  héré- 
tiques mineurs,  dont  les  laïques  revenant  à  la  Catbolica 
sont  confirmés,  dont  les  clercs  sont  réordonnés.  Ci- 
dessus,  col.  2394.  Le  Grec  Théodore  s'en  est  souvenu. 
L'ne  seconde  raison  est  donnée  de  l'invalidité  de  l'ordi- 
nation de  Ceadda  :  il  avait  été  consacré  in  sedcm  alte- 
rius,  c'est  à  savoir  de  \Vilfrid,  archevêque  régulière- 
ment installé  d'York. 

Il  ne  faudrait  pas  penser  que  ce  fait  soit  demeuré 
isolé.  La  littérature  pénitcnticlle  qui  se  rattache  à 
Théodore,  cf.  art.  Pénitentiels,  t.  xii,  col.  1166, 
contient  très  explicitement  la  prescription  suivante:  Si 
quis  ab  liareticis  ordinalus  fuerit  iterum  débet  ordinari. 
Dans  Schmitz,  Bussbiicher,  t.  ii,  p.  242,  et  les  canons 
suivants,  dirigés  contre  les  «  quartodécimans  •  ne 
laissent  aucun  doute  sur  l'identité  des  hérétiques  visés. 
On  comparera  à  ce  texte  un  autre  du  même  cycle  dans 
P.  i...  t.  xcix,  col.  932  :  Qui  ordinati  sunt  a  Scotorum  et 
Dritonum  episcopis,  qui  in  Pascha  et  lonsura  catholicee 
non  sunt  adunati  Ecclesiie,  iterum  a  catholicn  episcopo. 
manus  impositione  confirmentur.  Peut-être  s'agit-il  seu- 
lement ici  de  ce  rite  de  com|)lément  indiqué  par  le  con- 
cile de  Nicée  pour  les  méliciens  (et  pour  les  novaliens). 
Non  moins  révélatrice  de  l'état  d'esprit  qui  s'est 
formé  en  Angleterre  au  viii<^  siècle  est  une  réponse 
d'Egbert,  archevêque  d'York  de  734  à  766,  dans  son 
De  institutione  calholica  dialogus,  P.  L.,  t.  LXXXix, 
col.  436-437.  Il  s'agit  de  la  valeur  des  actes  ministé- 
riels de  prêtres  accusés  de  fautes  graves  et  condamnes. 
La  question  est  nettement  posée  :  Quid  habemus  de 
sacris  ministcriis  quir  ante  damnationem  presbyler 
corruptus  peregil,  vcl  quœ  i-ostea  damnatus  inconsulte 
usurpavit?  La  réponse  est  non  moins  nette  :  •  Avant 
que  le  jugement  ait  été  rendu,  les  fidèles  qui  ont  eu 
recours  au  ministère  de  ce  prêtre  n'ont  pas  ù  se  faire 
scrupule.  Le  jugement  prononcé,  au  contraire,  la  par- 
ticipation aux  rites  accomplis  par  le  coupable  ne  sau- 
rait être  génératrice  de  grâce  :  la  raison  esl  obvie  et 
nous  l'avons  d'jjà  entendue  :  quia  niliil  in  danle  eral 
quod  ipse  (se.  parliceps)  accipcrc  possct.  P.ar  ses  rites 
détestables  le   coupable   ne   peut   communiquer  aux 
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autres  que  sa  condamnation.  »  Il  vaut  d'ailleurs  la 
peine  do  signaler  la  restrict  ion  importante  qui  concerne 
le  baplcine  :  Srd  hoc  de  hniilisnio  (icclpi  lus  non  rsl.  qnod 
ilerari  non  dchrl.  I.'aulein'  n'en  est  qne  ])Ius  forme  i)(>ur 
proolamor  l'invalidito  dos  antres  sacromonts  adminis- 
trés par  le  condamné  :  A'c/h/ikj  n-ro  minisleria  per 
indignuni  dnia  minus  firmn  videntur. 

Le  grand  missionnaire  lîonifaco.  un  Anglo-Saxon 
lui  aussi,  ne  laisse  pas  d'être  touché  par  cet  état  d'es- 
prit. On  le  voit  anxieux  au  sujet  de  la  validité  de  cer- 
tains ba])tèmes  donnés  par  des  prêtres  adultères  et 
indignes,  P.  /,.,  t.  lxxxix,  col.  52.'>:  le  pape  Grégoire  H 
est  oblige  de  lui  rappeler  qu'il  est  interdit  de  rebapti- 
ser; ce  que  fait  encore  'e  pape  Zacbarie  on  714.  Jbid., 
col.  tl2n.  Si  Honiface  raisonnait  ainsi  |)oui  le  baptême, 
en  dépit  même  dos  considérations  que  nous  venons  de 
lire  dans  Egbort,  quels  ne  devaient  pas  être  ses  senti- 
ments au  sujet  des  ordinations  conférées  par  ces 
cvcques  aventuriers  et  gyrovagues  qui  troublèrent  si 
souvent  son  ministère? 

11  n'était  pas  sans  intérêt  de  signaler  ces  pratiques 
insulaires:  quand  l'on  songe  à  ce  que  la  première 
renaissance  carolingienne  doit  aux  Anglo-Saxons  cl 
aux  Scots,  on  ne  peut  s'étonner  de  la  faveur  que  vont 
rencontrer  sur  le  continent  les  errements  suivis  en 
Grande-liretagne. 

2°  ^1»  lemps  du  pape  Conslanlin  II  (767-769).  — 
On  a  dit  à  l'art.  Constantin  II,  t.  in,  col.  1225,  dans 
quelles  conditions  irrégulières  se  firent  l'élection  et  la 
consécration  de  ce  pape,  les  circonstances  qui  ame- 
nèrent la  chute  de  cet  «usurpateur  »,  son  remplacement 
par  Etienne  111,  les  représailles  enfin  dont  il  fut  la 
victime.  Ce  qui  nous  intéresse  ici,  c'est  la  façon  dont 
le  concile,  rassemblé  à  Rome  au  printemps  de  769 
(12  avril  et  jours  suivants)  régla  la  question  des  ordina- 
tions faites  par  Constantin  durant  son  bref  pontificat. 
Celui-ci,  en  effet,  avait  ordonné  huit  évêques,  huit 
prêtres,  quatre  diacres.  Aux  yeux  des  contemporains 
que  pouvaient  valoir  ces  ordinations,  dont  la  validité 
est,  à  nos  yeux,  absolument  incontestable? 

Cette  validité  ressort  pour  nous  du  fait  que  la  consé- 
cration même  de  Constantin,  quelque  irrégulière 
qu'ait  été  son  élection,  était  certainement  valide.  Sans 
doute,  au  moment  de  sa  prétendue  élection  il  était 
simple  laïque:  l'évcque  de  Préneste  lui  avait  prompte- 
ment  conféré  la  cléricaturc  pour  qu'il  pût  être  élu;  au 
lendemain  de  son  élection,  le  même  évêquc  de  Préneste 
l'avait  ordonné  sous-diacre  et  diacre:  c'était  le  29  juin, 
fête  des  saints  apôtres  ;  puis  le  dimanche  suivant ,  5  juil- 
let, le  même  prélat,  assisté  des  évêques  d'Albano  et  de 
Porto,  avait  conféré  au  diacre  Constantin  la  consécra- 
tion épiscopale.  On  voudra  bien  noter  qu'à  cette 
époque  où  il  arrivait  très  souvent  que  les  archidiacres 
fussent  promus  à  l'épiscopat,  soit  à  Rome,  soit  ailleurs, 
on  ordonnait  directement  le  diacre  évêque,  sans  lui 
conférer  d'abord  la  prêtrise.  Sur  ce  point  voir  l'art. 
Ordre,  t.  xi,  col.  1388.  Ainsi  la  validité  de  la  consécra- 
tion épiscopale  de  Constantin  apparaît  aux  théolo- 
giens et  aux  canonistes  modernes  comme  au-dessus  de 
toute  contestation.  Nous  n'avons  non  plus  aucune  rai- 
son de  mettre  en  doute  la  validité  des  ordinations  ou 
consécrations  conférées  par  lui.  A  la  vérité  elles  se 
firent,  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  extra  (empara; 
la  date  régulière  dos  ordinations  à  la  prêtrise  et  aux 
ordres  inférieurs  était  alors  le  samedi  des  Quatre- 
Temps  d'hiver.  (Pour  ce  qui  est  des  consécrations  épis- 
copalcs  elles  se  faisaient  toujours  un  dimanche.  Nous 
ne  savons  si  les  consécrations  épiscopales  administrées 
par  Constantin  furent  faites  en  bloc,  ou  au  fur  et  à 
mesure  des  besoins  dos  Églises  qui  ressort issaient 
immédiatement  de  Rome.)  Mais  quel  est  le  canoniste 
actuel  qui,  pour  ce  fait,  jetterait  la  plus  légère  sus- 
picion sur  une  ordination? 


Cette  circonstance  fut  cependant  invoquée  pour 
attaipier  la  validité  des  ordinal  ions  conférées  par  Cons- 
tantin. Mais  à  côté  de  ce  grief,  après  tout  secondaire, 
les  conciliaiies  de  769  invoquèrent  un  autre  chef 
d'accusation  ;  l'invalidité  de  la  consécration  même  de 
•  l'usurpateur  »  :  Il  n'avait  pas  été  élu  canoniquement; 
d'autre  part  il  était,  ooninio  l'on  disait  alors,  néophyte. 
Voir  ce  mot,  t.  xi,  col.  117.  .\  on  juger  par  ce  qui  nous 
reste  des  délibérations  du  concile  ce  fut  particulière- 
ment cette  dernière  excoiition  (|ui  fut  soulevée. 

Le  concile  qui  eut  à  connaître  do  tout  cela  présentait 
une  physionomie  assez  particulière.  C'était  bien  le 
«  synode  romain  »,  lointain  ])rédéccsseur  de  nos  consis- 
toires, et  tel  que  les  papes  le  rassemblaient  fréquem- 
ment, en  faisant  appel  aux  évêques  italiens,  suffra- 
gants  directs  du  Siège  apostolique.  Mais  i\  ce  personnel 
ordinaire  du  synode  romain,  on  avait  adjoint,  pour 
corser  la  représentation  épiscopale,  dos  prélats  tant  de 
la  province  de  Ravenne  que  de  celle  de  Milan.  Surtout 
on  avait  convoqué  d'outre-monts  une  imposante  dépu- 
tation  d'évêques  francs.  Sitôt  installé,  en  effet, 
Etienne  III  avait  adressé  au  roi  Pépin  et  à  ses  deux 
fils  Charles  et  Carloman,  une  ambassade,  chargée  de 
demander  l'envoi  à  Rome  d'un  certain  nombre  d'évê- 
ques «  instruits  dans  les  divines  Écritures,  crudits  et 
très  habiles  en  fait  d'institutions  canoniques  ».  En  son 
désarroi,  l'Église  romaine  voulait  s'aider  des  lumières 
de  l'Église  franque.  Retardée  par  la  mort  du  roi  Pépin 
(25  septembre  768)  et  les  formalités  do  la  prise  de  pou- 
voir de  ses  deux  fils,  Charles  et  Carloman,  la  déléga- 
tion épiscopale  franque  ne  se  mit  en  route  qu'au  prin- 
temps de  769  :  elle  avait  à  sa  tête  Wilchaire  de  Sens, 
«  archevêque  de  la  province  des  Gaules  »,  et  se  compo- 
sait de  douze  autres  évêques  de  l'empire  franc.  Bien 
entendu,  il  ne  nous  est  pas  possible  de  dire  quelle  part 
d'influence  exerça  au  concile  cette  délégation.  Il  faut 
penser  néanmoins,  étant  donné  qu'elle  représentait  les 
deux  puissants  souverains  francs,  protecteurs  attitrés 
de  l'Église  romaine,  que  ses  avis  ne  passèrent  pas  ina- 
perçus. Et  l'on  n'oubliera  pas,  pour  fixer  complète- 
ment les  idées,  que  les  «  pénitentiels  insulaires  » 
avaient  vulgarisé  dans  les  Gaules  l'idée  de  réordina- 
tion. Pour  achever  do  donner  la  physionomie  de 
l'assemblée  on  se  rappellera  enfin  que  les  séances  furent 
présidées  par  le  pape  Etienne  III  en  personne. 

Ce  qui  nous  intéresse  dans  cette  assemblée,  c'est 
moins  le  récit  des  débats  —  ils  furent  orageux  et  l'on 
oublia  plus  que  de  raison  l'axiome  juridique  res  sacra 
reus  —  que  les  décisions  qui  furent  prises  relativement 
au.x  actes  de  Constantin,  et  en  particulier  aux  ordina- 
tions conférées  par  lui.  Le  principe  général  fut  posé  : 
tous  les  actes  ecclésiastiques  de  l'intrus  étaient  décla- 
rés nuls  et  devraient  être  renouvelés  à  l'exception  du 
baptême  :  quœ...  in  sacris  o/l'ieHs  isdem  Conslanlinus 
peregil  prœter  taniummodo  baptismum  onmia  iierenlur. 
Texte  conservé  par  Rathier  de  Vérone  dans  le  Libellus 
clerl  Veronensis...,  P.  L.,  t.  cxxxvi,  col.  480-481.  (Le 
Liber  pontificalis,  éd.  Duchesne,  t.  i,  p.  476,  I.  22, 
semble  mettre  le  sancium  clirisma  sur  le  même  pied  que 
le  baptême  ;  la  confirmation  ne  serait  donc  pas  renou- 
velée.) La  conséquence  en  ce  qui  concerne  les  ordina- 
tions était  expressément  formulée  : 

'■  Nous  décidons  d'abord  que  les  èniqties  consacrés  par  lui 
(Constantin),  s'ils  étaient  antérieurement  prêtres  on  diacres, 
seront  rétrogrades  dansleur  fonction  antérieure;  après  quoi, 
leur  élection  (en  (pialité  d'évéqiicj  s'étant  faite  de  la  manière 
accoutumée,  (|u'ils  reviennent  au  Siège  apostolique,  avec 
le  peuple  (qui  les  a  élus)  ou  le  procés-vcrbal  d'élection,  pour 
s'y  faire  consacrer,  et  (|u'ils  reçoivent  ainsi  la  consécration 
du  Seigneur  aiiostolique  (le  pape),  comme  s'ils  n'avaient  pas 
été  ordonnés  du  toid. 

Quant  aux  i>r''tres  el  diaerrs  qu'il  a  ordonnés  pour  le  scr- 
\icc  de  l'Église  romaine,  ipi'ils  reviennent  a  leur  rang  de 
sous-diacre  ou  de  l'autre  otiico  qu'ils  remplissaient  ;  et  Votre 
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Sainteté  aura  ensuite  le  pouvoir  soit  de  les  ordonner,  soit 
d'en  disposer  comme  il  lui  plaira.  •  Texte  do  Ruthier,  ibid. 

Le  Liber  ponlificalis,  qui  donne  un  résumé  précis 
des  Actes  et  supplée  à  une  lacune  du  texte,  ajoute  qu'il 
avait  été  également  décidé  que  ces  clercs  perdraient 
tout  espoir  de  s'élever  plus  haut  dans  la  hiérarchie: 
ceux  que  le  pape  réordonnerait  diacres  demeureraient 
diacres,  les  prêtres  resteraient  prêtres,  nul  ne  pourrait 
arriver  à  l'épiscopat.  C'était  une  manière  de  montrer 
l'horreur  que  l'on  avait  des  actes  accomplis  par  l'intrus. 
Le  paps  Etienne  déclara  d'ailleurs  que,  pour  son 
compte,  il  ne  ferait  pas  usage  de  la  faculté  que  lui 
laissait  le  concile  à  l'égard  des  clercs  romains  ordonnés 
par  Constantin.  Il  en  agit  autrement  à  l'endroit  des 
évéques  :  rétrogrades  par  le  concile,  ils  rentrèrent  en 
leurs  Églises,  s'y  lirent  élire  à  nouveau  et  revinrent 
chercher  à  Rome  la  consécration  épiscopale. 

Ces  décisions  prises  dans  un  concile  présidé  par  le 
pape  en  personne  ne  seraient  pas  de  nature  ù  faciliter 
la  besogne  des  théologiens  et  des  canonistes  de  l'avenir. 
La  publicité  que  le  Liber  ponlificalis  leur  donna  per- 
mettra d'invoquer  bien  souvent,  par  la  suite,  ce  très 
fâcheux  précédent.  Les  partisans  des  réordinations  ne 
s'en  priveront  pas. 

3'  Les  ordinalions  données  par  les  choréoêques.  — 
Sous  le  nom  de  chorévêques.  c'est-à-dire  dévcques  de 
la  campagne,  on  désigne,  soit  en  Orient,  soit  en  Occi- 
dent, dès  la  lin  de  l'époque  antique  et  dans  le  haut 
Moyen  Ag?.  des  clercs  qui  semblent  bien  avoir  été 
revêtus  du  caractère  épiscopal  mais  qui  se  distinguent 
des  évêqucs  proprement  dits  par  l'absence  d'un  titre 
permanent  fils  ne  sont  pas  évéques  de  telle  ou  telle 
cité),  par  le  fait  aussi  qu'ils  ne  sont  consacrés  que  par 
un  seul  évèque,  au  lieu  de  l'être  par  trois,  comme  les 
évéques  résidentiels.  Laissant  de  côté  l'évolution  de 
cette  institution  en  Orient,  nous  nous  occuperons  seu- 
lement de  son  deveniren  Occident  au  vin«et  ix« siècles, 
où  elle  prend  un  assez  grand  développement.  Véritables 
évéques  auxiliaires,  on  les  voit  se  multiplier  au  cours 
du  VIII»  siècle,  où  certains  évéques  les  utilisent  de  façon 
judicieuse.  Il  ne  faudrait  pas  les  identifier  sans  plus  à 
ces  évéques  sans  siège,  aventuriers  et  vagabonds,  contre 
lesquels  Boniface  le  grand  réformateur  dut  mener  la 
lutte.  Ces  dernieis  appartiennent  ;\  ces  missionnaires 
scots  fort  nombreux  alors  sur  le  continent:  on  sait  que, 
dans  les  régions  celtiques,  le  caractère  épiscopal  était 
donné  à  un  très  grand  nombre  de  clercs,  sans  toujours 
assez  de  discernement. 

Mais  les  mêmes  plaintes,  qu'au  milieu  du  viii«  siècle 
Boniface  exprime  contre  les  évéques  gyrovagues,  se 
font  entendre  au  ix«  siècle,  contre  les  chorévêques.  Ce 
n'est  pas  seulement  aux  abus  de  pouvoir  dont  quel- 
ques-uns ont  pu  .se  rendre  coupables,  que  l'on  s'en 
prend,  c'est  à  l'institution  elle-même.  Elle  a  le  tort  en 
effet  de  faciliter  au  pouvoir  séculier  certains  empiéte- 
ments, dont  on  commence  ù  se  plaindre  fort,  tout  au 
moins  dans  le  royaume  de  Charles  le  Chauve.  L'exis- 
tence du  chorévêque  permet  à  l'autorité  royale  soit  de 
se  débarrasser  d'un  évèque  résidentiel  gênant,  sans 
paralyser  la  vie  religieuse  des  diocèses,  soit  de  prolon- 
ger les  vacances  des  sièges  épiscopaux,  dont  les  revenus 
sont  alors  perçus  par  l'administration  royale.  Pour  ces 
deux  raisons  l'épiscopat  en  titre  voit  souvent  d'assez 
mauvais  (cil  l'institution;  un  effort  va  être  tenté  par 
lui  pour  arracher  aux  chorévêques  une  partie  de  leurs 
pouvoirs  d'ordre;  nous  voyons  déjà  comment  la  ques- 
tion des  réordinations  va  s'insérer  ici. 

1.  Les  décisions  du  concile  de  Meaux  (f:4'i)  cl  la 
consullalion  de  liaban  Maur.  —  Le  concile  commencé  à 
Meaux  en  X4.')  et  qui  se  continue  à  Paris  en  K16  eut  une 
grande  importance.  Au  lendemain  des  troubles  civils 
<|ui  ont  suivi  la  mort  de  Louis  le  Pieux  (S40)  et  ont 
abouti  au  traité  de  \'erdun  (843),  il  essaie  de  restaurer 


dans  le  royaume  de  Charles  le  Chauve  la  discipline 
ecclésiastique  fortement  compromise. 

Précisant,  entre  autres,  les  droits  et  devoirs  des 
évéques,  il  traite,  can.  44,  de  la  question  des  choré- 
vêques. 

Le  chorévêque  doit  garder  la  place  <pic  lui  assiioient  les 
saints  canons;  qu'il  ne  tente  pas  de  donner  le  Saint-lCsprit, 
ce  qui  est  réscr\*é  aux  seuls  évéques  sel<»n  les  <lôcrets  d'Inno- 
cent; qu'il  ne  consacre  pas  les  églises:  tiu'il  ne  donne  pas  les 
ordres  ecclésiastiques  qui  se  confèrent  par  l'imposition  des 
mains  et  donc  pas  au-dessus  du  sous-diaconat,  et  encore 
(ne  conférera-t-il  les  ordres  inféricursi  que  sur  l'ordre  de 
l'évèque  et  dans  les  lieux  (jue  désifinent  les  canons.  Pour  ce 
qui  est  de  l'imposition  de  la  pénitence  (pul)lique)  ou  de  la 
réconciliation  des  pénitents  dans  le  diocèse  (pariichin  )  qu'il 
s'en  tienne  aux  ordres  de  l'évôquc.  ^lansi,  Concil.,  t.  m\", 
col.  82'J.  Mon.   Germ.  hist.,  Capi'al.,  t.  :i,  p.  4'P9. 

La  signification  de  ce  canon  reste  douteuse;  du  fait 
que  le  concile  interdit  aux  chorévêques  et  la  confirma- 
tion et  les  ordinations  majeures,  s'ensuit-il  qu'il  déclare 
inualidcs  les  sacrements  en  question  conférés  par  eux? 
Ne  se  contenterait-il  pas  de  les  déclarer  illicites? 

On  notera  d'abord  que  nos  concepts  actuels  de  vali- 
dité et  de  licéité  ne  doivent  pas  être  transposés  sans 
précaution  à  cette  époque,  où  il  ne  semble  pas  • — 
l'affaire  de  Constantin  II  nous  l'a  montré  — -  que  l'on 
fit  nettement  le  départ  entre  ces  deux  idées.  En 
matière  sacramentelle  tout  au  moins,  un  acte  interdit 
par  la  loi  était  aisément  considéré  comme  un  acte 
invalide.  Pour  ce  qui  est  du  cas  particulier,  on  peut 
l'éclairer,  à  la  suite  de  L.  Saltet,  en  faisant  appel  à  une 
consultation  donnée  à  Drogon  «  archevêque  •  de  Metz, 
par  Raban  Maur,  alors  dans  la  retraite.  P.  L.,  t.  ex, 
col.  1195-r206.  Dr.igon  a  rapporté  à  son  correspondant 
que,  dans  la  Francie  occidentale,  certains  évéques  réor- 
donnaient ceux  qui,  sous  leurs  prédécesseurs,  avaient 
été  ordonnés  prêtres  ou  diacres  par  des  chorévêques; 
il  ajoutait,  d'ailleurs,  qu'il  n'y  avait  pas  unanimité 
et  que  d'autres  reconnaissaient  et  la  confirmation  et 
les  ordinalions  conférées  par  les  chorévêques.  A  quoi 
Raban  répond  en  défendant  les  pouvoirs  de  ces  auxi- 
liaires. II  invoque  le  précédent  des  évéques  Lin  et  Clet 
(Anaclet)  qui  furent,  au  sens  propre,  les  chorévêques 
de  Pierre.  «  Je  suis  donc  persuadé,  continue-t-il,  que 
les  chorévêques  ont  le  droit  de  donnerics  ordinalions.  " 
Et  de  rappeler  les  textes  canoniques  qui  justifient  son 
point  de  vue  :  le  12»  canon  d'.\nc>Te.  qui  défend  aux 
chorévêques  d'ordonner  des  prêtres  ou  des  diacres  sans 
l'ordre  de  l'évêque  résidentiel;  le  10«  canon  d'.\ntioche, 
qui  reconnaît  explicitement  que  les  chorévêques  ont 
reçu  "  l'imposition  des  mains  des  évéques  et  ont  été 
consacrés  comme  évéques  ».  Ce  point  de  vue  de  Raban 
Maur  finira  par  prévaloir  définitivement  en  Germanie: 
dans  la  France  de  Charles  le  Chauve,  au  contraire, 
l'opposition  ne  fera  que  croître  et  amènera  la  déroute 
de  l'institution. 

2.  Les  pouvoirs  des  chorévêques  dans  la  lilléralure 
pseudo-isidorirnne.  —  Celte  littérature  apocryphe, 
qui  comprend  surtout  l'Hispana  d'Aulun,  les  Faux- 
Capitiilaires  de  Benoît  Lévite,  et  les  Fausses-Décré- 
tales  du  pseudo-Isidore,  a  certainement  vu  le  jour, 
entre  S47  et  Sh'i.  dans  le  royaume  de  Charles  le  Chauve, 
soit  dans  la  région  mancelle,  soit  dans  le  diocèse  de 
Reims.  Un  des  principaux  desseins  des  faussaires 
étant  de  relever  l'autorité  des  évéques  dans  leurs  dio- 
cèses, on  peut  s'attendre  à  ce  que  soit  mis  en  échec  le 
pouvoir  des  chorévêques. 

Déjà  dans  Vllispana  d'Aulun,  premier  et  timide 
essai,  figure  une  lettre  apocryphe  du  pape  Damase  aux 
évéques  de  Numidic  condamnant  sévèrement  l'insti- 
tution (les  chorévêques.  Vacuum  est.  csl  censé  écrire  le 
pape,  quidquid  in  prrediclo  sacerdolii  summi  egeruni 
minisirrio.  foui  ce  qu'ils  ont  tenté  de  faire  est  irriluni: 
aussi  bien  ne  peuvent-ils  donner  ce  qu'ils  n'ont  pas  : 


2405 


R  É  O  H  U 1  N  A  T  IONS     L' É  P  O  q  L'  I'.    C,  A  lU  )  L I  N  G  1  K  N  N  1-: 


2406 


quod  non  ItabenI  dare  nequaquam  possunt.  Discutant  le 
texte  si  clair  du  10"  canon  d'Antioclic,  la  ck'crctale 
supposée  le  vide  de  tout  sou  sens.  Chose  plus  grave  elle 
prescrit  la  réiténtlion  des  actes  niinisléricls  faits  par 
eux  :  illml  reilerari  nccesse  est  quod  Icgiliine  acluin  aut 
collalnm  minime  approbalur.  Celle  décrélale  est  repro- 
duite dans  la  collection  isidoricune.  llinschius,  Decre- 
tales  pseudo-isidoriante,  p.  r)09-f)ir>;  P.  L.,  t.  cxxx, 
col.  6fi8-673. 

Dans  les  Faux-Capitulaires  l'autorité  séculière  vient 
à  la  rescousse.  Sigiudons  au  moins  1.  111,  1260.  P.  L., 
t.  xcvii,  col.  830:  Charleniagne  a  reçu  des  plaintes  au 
sujet  de  clercs  ordonnés  par  les  cliorévcques;  ni  le 
clergé,  ni  les  laïques  ne  veulent  les  reconnaître.  Charles 
a  donc  consulté  le  pape  Léon  111.  Celte  question, 
répond  le  pape,  a  été  tranchée  à  plusieurs  reprises  :  les 
actes  des  chorévèques  sont  nuls;  ce  qui  a  été  fait  par 
eux  doit  être  réitéré  par  des  évéques  canoniqucnient 
ordonnés  :  omnia  a  canonice  ordinalis  episcopis  debere 
rite  peragi  et  in  meliorem  statuni  reformari,  quia  quod 
non  oslendilur  gealuni  ratio  non  sinil  ut  videalur  itcra- 
tum.  Les  chorévèques.  continue  le  pape,  doivent  être 
exilés.  Le  roi  adoucit  cette  sentence  :  ils  seront  seule- 
ment rétrogrades  au  rang  des  prêtres.  Cf.  aussi  I.  Il, 
121,  ae'O;  1.  111.  394,  402.  423,  424.  Ou  a  remarqué  que 
le  texte  cité  insiste  sur  le  fait  qu'il  ne  s'agit  pas  dans  les 
cas  visés  de  réitération  d'un  sacrement,  la  première 
cérémonie  ayant  été  sans  efTicacité.  Même  idée  dans 
les  autres  capitulaires  cités. 

Les  Fausses-Décrétales  ne  pouvaient  manquer  de 
revenir  sur  la. nullité  des  actes  épiscopaux  faits  par  les 
chorévèques.  On  y  retrouve  la  lettre  pseudo-dama- 
sienne  qui  figurait  déjà  dans  VHispana  frelatée,  P.  L., 
et  Hiuschius,  loc.  cit.:  l'idée  exprimée  parle  pseudo- 
Damase  est  reprise  dans  une  décrétalc  de  saint  Léon  de 
privilegiis  episcoporum  ad  universos  Gallise  et  Germanise 
episcopos,  ibid.,  col.  880;  p.  028.  et  dans  une  décrétale 
de  Jean  III,  col.  1081  ;  p.  71."i,  qui.  chose  curieuse,  a  été 
composée  à  l'aide  de  la  «  consultation  »  de  Raban  Maur, 
dont  elle  prend  très  exactement  le  contre-pied. 

Ces  faux  isidoriens  ont  été  utilisés  de  très  bonne 
heure  après  leur  apparition,  au  moins  en  France.  La 
situation  des  chorévèques  se  trouva  vite  extrêmement 
menacée.  Sans  que  nous  puissions  donner  de  précision, 
il  est  certain  que  plusieurs  ordinations  faites  par  eux 
furent  réitérées,  et  ceci  malgré  les  efforts  en  sens 
contraire  de  la  curie  romaine.  Une  lettre  du  pape  Nico- 
las 11",  adressée  à  l'archevêque  de  Bourges,  Rodolphe, 
interdit  de  réordonner  ceux  qui  ont  été  ordonnés  par 
les  chorévèques,  lesquels  ont  vraiment  caractère  épis- 
copal.  Jaffé,  n.  2765;  P.  L.,  t.  cxix.  col.  884.  Il  n'em- 
pêche que,  vingt  ans  plus  tard,  en  888,  un  concile  de 
Metz,  s'appuyant  sur  les  textes  du  pseudo-Damase  et 
du  pseudo-Léon,  prescrit  de  consacrer  à  nouveau  des 
églises  dédiées  par  des  chorévèques.  Mansi,  Concil., 
t.  xvin,  col.  77.  Encore  que  le  texte  ne  le  dise  pas 
expressément,  il  est  bien  à  croire  que  les  ordinations 
données  par  des  chorévèques  étaient  traitées  de  la 
même  manière  que  les  dédicaces  d'églises,  car  le  concile 
dit  expressément  que  les  chorévèques  iidem  sunt  qui  et 
presbijteri. 

4°  L'affaire  des  «  clercs  d' Ébon  ».  —  11  s'agit  de  clercs 
ordonnés  par  Ébon,  l'ex-archevèque  de  Reims  entre 
840  et  841,  dans  les  conditions  suivantes.  Lors  de  la 
révolte  de  Lothairc  contre  son  père  Louis  le  Pieux, 
Ébon  s'était  gravement  compromis  pour  le  fils  rebelle. 
Quand  l'empereur,  après  la  pénitence  de  .Saint-Médard 
de  Soissons,  eut  été  restauré,  Kbon  paya  ses  complai- 
sances à  l'endroit  de  Lothaire.  A  Thionville,  au  carême 
de  835,  Ébon,  avec  plusieurs  autres  prélats,  fut  déposé 
par  ses  pairs.  Mais,  en  840,  sitôt  après  la  mort  de  Louis 
le  Pieux,  un  décret  de  Lothaire  rendait  à  Ébon  son 
siège;  ce  décret  fut  contresigné  par  l'épiscopal  rallié 


autour  de  Lothaire,  l'archevêque  Drogon  en  tête, 
encore  qu'il  ne  s'agisse  nullement  d'une  action  syno- 
dale. Ébon  rentre  dans  sa  mélroi)ole  le  6  décembre. 
.'\u  cours  de  l'automne  841,  l'armée  de  Charles  le 
Chauve,  en  lutte  contre  Lothaire,  s'étant  rapprochée 
de  Reims,  libon  s'enfuit,  pour  ne  plus  revenir.  Le  siège 
de  Reims  demeurera  vacant  jusqu'en  845,  date  à 
laquelle  llincmar  y  fut  ])rouui.  Pour  Ébon  il  obtint, 
par  la  protection  de  Louis  le  Germanique,  en  847,  le 
siège  d'Hildesheim,  où  il  mourut  en  S.'il.  Mais  sa 
mort  ne  fera  pas  le  silence  autour  de  lui.  Vingt  ans  plus 
lard  on  parlait  encore  des  «  clercs  d'Ébon  »,  c'est-à-dire 
de  personnes  ordonnées  par  lui  durant  sa  restauration 
provisoire  de  840  à  841 .  Étant  donné  qu'Ébon  avait  été 
régulièrement  déposé  par  le  concile  de  Tliionvillc  et 
qu'il  n'avait  pas  été  restauré  par  un  concile  régulier, 
il  avait  perdu  sa  juridiction,  ce  qui  rendait  les  ordina- 
tions susdites  au  moins  illicites.  N'avait-il  pas  perdu 
aussi  de  ce  chef  ses  pouvoirs  épiscopaux,  et  les  ordina- 
tions conférées  par  lui  n'étaient-ellcs  pas  invalides? 
Nous  n'hésiterions  pas  aujourd'hui  à  affirmer  leur 
validité.  Juridiction  et  pouvoir  d'ordre  sont  deux 
choses  distinctes;  Ébon  avait  perdu  l'une,  il  ne  pou- 
vait perdre  l'autre,  et  les  ordinations  données  entre 
840  et  841  étaient  certes  inataquables.  Mais  les  cauo- 
nistes  du  ix"  siècle  ne  connaissaient  pas  ces  distinc- 
tions, pas  plus  que  ne  les  avaient  connues  les  conci- 
liaires de  769  qui  déclarèrent  nuls  les  ordres  conférés 
par  le  pape  intrus  Constantin.  Il  ne  faut  pas  prononcer 
trop  vite  à  leur  sujet  et  spécialement  au  sujet  d'Hinc- 
mar  l'accusation  de  mauvaise  foi. 

1.  Le  concile  de  Soissons  de  853.  —  C'est  en  effet 
Hinemar  qui  cul  d'abord  à  apurer  cette  question.  Très 
peu  après  son  installation  à  Reims,  à  ce  concile  de 
Meaux  dont  nous  avons  déjà  parlé,  les  consécrateurs  de 
l'archevêque  attirèrent  son  attention  sur  les  «  clercs 
d'Ébon  »  et  l'engagèrent  à  ne  pas  reconnaître  les  ordi- 
nations qui  leur  avaient  été  conférées.  Docile  à  l'avis 
de  ses  anciens,  Hinemar  enjoignit  à  ces  clercs  de  s'abs- 
tenir de  faire  les  fonctions  de  leur  ordre.  Telle  est  du 
moins  l'explication  qu'il  donnera  vingt-deux  ans  plus 
tard  dans  son  mémoire  justificatif  adressé  au  pape 
Nicolas  l"'  en  867.  Episl.,  xi,  P.  L.,  t.  cxxvi, 
col.  84  A  B.  Ces  clercs  respectèrent  l'interdit  porté 
contre  eux  ;  ils  ne  laissèrent  pas  de  s'agiter  pour  en  ob- 
tenir la  levée.  Leur  affaire  vint  enfin  devant  le  concile 
de  Soissons,  en  853,  où  les  clercs  susdits  présentèrent 
un  mémoire  concluant  à  leur  réintégration.  Hincmtir, 
à  tort  ou  à  raison,  vit  dans  cette  démarche  une 
manœuvre  qui  ri^uait  de  remettre  en  question  la 
légimité  de  son  élection  au  siège  de  Reims.  Si  les 
clercs  avaient  été  validement  ordonnés,  c'est  donc 
qu'Ébon  en  841  était  évêque  légitime  de  Reims;  nulle 
sentence  ne  l'avait  à  l'autonme  de  cette  année  dépos- 
sédé de  son  siège,  qui  demeurait  donc  occupé  quand 
Hinemar  y  avait  été  promu.  On  comprend  l'importance 
que  ce  dernier  devait  attacher  à  la  constatation  par  le 
concile  de  la  nullité  des  ordinations  d'Ébon.  Tout  ceci 
est  dans  la  logique  du  droit  canonique  de  l'époque. 

Le  concile  de  Soissons  de  853  fut  un  triomphe  pour 
rarchevè<[ue  de  Reims.  Non  seulement  il  reconnut  la 
régularité  de  la  promotion  d'Hincmar;  mais  II  déclara 
l'invalidité  des  ordinations  faites  par  Ébon  en  841. 
L'évêque  de  Noyon,  Imon,  démontra  péremptoire- 
ment au  concile  qu'Ébon,  n'ayant  pas  recouvré  sa  juri- 
diction sur  Reims,  n'avait  rien  pu  communiquera  ceux 
qu'il  avait  prétendu  ordonner;  il  rappela  le  mot  fameux 
(l'Innocent  l*'  ci-dessus, col. 2398:afr  eo,  quod  idem  non 
liabuil  nenm  acciperc  potuit;  il  fit  allusion  à  la  procé- 
dure dirigée  par  le  concile  romai  i  de  769  contre  l'intrus 
ConsLantin  H,  que  l'on  connaissait  par  le  Liber  pon- 
tilicalis.  Le  concile  se  rallia  à  ces  conclusions.  Voir  les 
textes,   assez   mal   conservés   d'ailleurs,   dans   Mansi, 
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Concil.,  t.  XIV.  col.  977.  En  punilion  de  leurs  allt'ga- 
tions  niensongjTcs,  le  concile  prononça  même  l'cxconi- 
niunualion  contre  les  clercs  susdits:  la  rifjucur  de  cette 
sentence  fut  cependant  adoucie  à  la  demande  du  roi. 

La  décision  du  concile  de  .Soissons  ne  doit  pas  sur- 
prendre. Elle  est  tout  à  fait  conforme  aux  idées  qui 
circulaient  alors  en  de  nombreux  milieux.  Une  sentence 
analogue  fut  rendue  à  Hildesheim  après  la  mort 
d'Ébon;  déposé  à  Tliionville.  il  avait  peidu  disait-on, 
ses  pouvoirs  épiscopaux,  qui  ne  lui  avaient  jamais  été 
régulièrement  rendus.  11  fut  décrété  que  les  ordina- 
tions et  consécrations  d'églises  faites  par  lui  seraient 
réitérées.  Voir  l'Annalista  Saxo,  dans  Mon.  Gcrm.  bhl.. 
Scripl.,  t.  VI,  p.  .'j7.'>. 

2.  Le  concile  de  Soissnns  de  S66.  —  11  est  bien  remar- 
quable que  ce  soit  la  curie  romaine  qui  ail  contraint 
llincmar  et  ses  partisans  à  revenir  en  arrière  et  à 
accepter  fmaleincnt  la  validité  des  ordinations  des 
«  clercs  d'Ebon  ». 

C'est  li  une  histoire  extrêmement  compliquée,  où, 
de  pari  et  d'autre,  les  questions  personnelles  ont  joué 
un  rôle  aussi  grand  que  les  questions  de  doctrine. 
Hiiicmar  avait  essayé  d'obtenir  du  Sainl-.Siège  la 
confirmation  de  la  sentence  de  853.  Pour  diverses  rai- 
sons, le  paiie  l.éon  IV  (847-855)  avait  différé  cette 
approbation;  lienoit  111  l'avait  enfin  accordée,  en  855, 
cf.  .JalTé,  Jicgesia,  n.  2664.  C'est  à  la  suite  des  démêlés 
de  Rotliade.  évêque  de  .Soissons,  avec  Hincmar,  son 
métropolitain,  que  l'affaire  du  concile  de  853  revint  sur 
le  tapis;  à  la  suilc  aussi  des  manigances  de  Charles  le 
(Uiauve,  qui  avait  décidé  d'élever  au  siège  de  Bourges, 
l'un  des  «  clercs  d'fibon  »,  Wulfade.  Un  nouveau 
concile,  tenu  à  Soissons  en  866,  sur  l'injonction  du 
Siège  apostolique  et  à  la  demande  du  roi,  s'occupa  de 
ventiler  à  nouveau  la  question.  Textes  assez  lacuneux 
dans  .Mansi,  l.  xv,  col.  703-737. 

Hincmar,  qui  peut-être  sentait  plus  ou  moins  vague- 
ment que  ses  conclusions  de  853  étaient  en  porte-à- 
faux  —  ne  nous  hâtons  pas  de  pailer  avec  Schroers, 
suivi  par  L.  Saltet,  de  sa  «  duplicité  »  —  s'était  ménagé 
une  ligne  de  retraite.  Dans  un  des  mémoires  (pi'il  lut 
au  concile  (texte  dans  P.  L.,  t.  c.xxvi,  col.  55  sq.),  il 
penche  encore  pour  l'invalidité  des  ordinations  en 
cause,  mais,  quand  il  s'agit  de  donner  des  autorités 
canoniques  à  l'ai)pui,  il  est  assez  peu  ferme;  en  face 
des  textes  qui  inviteraient  à  conclure  à  l'invalidité,  il 
cite  par  exemple  le  précédent  d'Anastasc  11  (ci-<lessus, 
col.  23'.)8).  11  n'insiste  pas  d'ailleurs  sur  la  question  d'in- 
validité et  appuie  seulement  sur  celle  de  l'illégitimité. 

Fidèle  aux  suggestions  de  son  président,  le  concile 
adopta  une  mol  ion  (|ui  ne  correspondait  ni  à  l'une  ni 
à  l'autre  de  celles  (pic  préconisait  la  curie.  IHome  aurait 
voulu  ou  la  restiiuration  pure  et  simple,  extrajudi- 
ciaire, de  Wulfade  et  consorts,  ouïe  règlement  de  cette 
affaire  par  le  concile,  llincmar  crut  habile  de  proposer 
une  solution  qui  lui  paraissait  éviter  au  concile  de  se 
déjuger  :  Le  concile  maintenait  sa  sentence  de  853; 
mais,  non  seulement  il  reconnaissait  au  pape  le  droit 
de  faire  grâce  aux  condamnés,  il  lui  conseillait  même 
de  prendre  cette  mesure  :  Kome  voulait  s'immiscer  â 
nouveau  dans  une  cpieslion  que  le  Siège  apostolique 
avait  déj;'i  terminée;  ((ue  Itome  la  ventilât  donc  elle- 
même,  sans  vouloir  faire  endosser  à  d'autres  des  res- 
ponsabilités <iu'elle  i)ouvait  prendre  seule.  Telle  est  la 
position  décrite  par  Vl-^pislola  mjnodica,  portée  à  Home, 
par  l'archevêque  de  Sens,  Égilon,  Mansi,  t.  xv,  col.  728; 
on  comparera  les  instructions  remises  par  llincmar  à 
ce  même  prélat.  /'.  L.,  t.  cxxvi,  col.  61  sq.  La  curie,  où 
prédominait  pour  l'inslant  rinfluenee  d'.\naslasc,  le 
futur  bibliothécaire,  et  celle  de  son  i)ère  Arsène,  |)rit 
très  mal  le  biais  imaginé  par  l'arehcvècpie.  Noir  les 
diverses  i épouses  adressées  à  (Charles  le  Chauve,  aux 
conciliaires  de  Soissons,  à  llincmar  lui-nièine,  JalTé, 


n.  2824,  2822,  2823,  pour  lesquelles  il  y  a  intérêt  à 
consulter  l'édition  récente  des  lettres  de  Nicolas  I". 
Mon.  (icrni.  /ii.s/.,  I-:pisl.,  t.  vi,  p.  414-431.  Quoi  qu'il 
en  soit  des  divers  griefs  faits  à  llincmar  et  de  leur 
légitimité,  il  reste  que,  sur  le  fond,  la  curie  n'admettait 
pas  la  thèse  de  l'invalidité  :  les  condamnés  de  853 
seraient  incontinent  remis  en  possession  de  leurs  ordres 
et  offices.  .\près  cette  satisfaction  donnée  à  Vcxceplio 
spolii.  Hincmar  aurait  licence,  dans  le  délai  d'un  an, 
de  fournir  la  preuve  que  les  clercs  avaient  été  canoni- 
qucmcnt  déposés;  faute  d'une  nouvelle  instance,  le 
rétablissement  des  clercs  serait  acquis  et  ils  pourraient 
même  être  promus  à  un  ordre  supérieur  (c'était  d'ail- 
leurs chose  déjà  faite  pour  Wulfade,  qui,  peu  après  le 
concile  de  Soissons  de  866,  avait,  d'ordre  de  (Charles  le 
Chauve,  été  installé  et  consacré  comme  archevêque  de 
Bourges),  .\insi  la  doctrine  canonique  proposée  par 
Hincmar  était-elle  mise  en  échec  en  fait  et  en  droit  ; 
quoi  (pi'il  en  fût  des  sentences  épiscopalcs  ou  pontifi- 
cales qui  avaient  frappé  Ébon  —  il  paraît  certain  que 
le  pape  Sergius  II  l'avait  réduit  à  la  communion 
laïque  en  844,  cf.  Jaffé,  t.  i,  p.  327-328  —  il  demeurait 
entendu  que  les  ordinations  données  par  lui  ne  pour- 
raient être  attaquées,  (kni  dirimait,  au  moins  provi- 
soiremenl,  un  point  de  doctrine  sur  le([uel  l'accord  était 
loin  d'être  fait. 

Il  est  d'ailleurs  intéressant  de  remarquer  que  l'arche- 
vêque de  Reims  cherchera  plus  tard  à  faire  la  théorie 
de  la  réconciliation  des  clercs  ordonnés  de  façon  irrégu- 
lière. C'est  dans  un  traité  que  Bcrnold  de  Constance  au 
xi«  siècle,  s'est  ai)proprié  en  le  démarquant.  Le  traité 
de  liernold.  De  ctconininnicalh  l'ilnndis  cl  de  reconci- 
liulione  lapsoruni,  dans  P.  L,,  t.  cxi.viii.  col.  1181, 
cf.  Mon.  Germ.  Iiisl.,  Libclli  de  lile.  t.  ii,  p.  ir2-142, 
n'est  pas  autre,  en  effet,  que  le  De  variis  capilnlaribus 
ecclesiasiicix  d'Hincmar.  Sur  ce  traité  d'IIiiicmar,  son 
titre  exact,  sa  restitution,  cf.  Saltet,  op.  cit.,  appcnd.  i, 
p.  395-402.  Il  faut  prendre  le  mot  varhts  dans  son  sens 
le  plus  fort  :  «  discordant.  »  Les  prescriptions  sur  les 
clercs  lapsi,  fait  observer  llincmar,  sont  en  effet  dis- 
cordantes, les  unes  sévères,  les  antres  plus  miséricor- 
dieuses; c'est  qu'en  effet  l'Église  peut  dispenser  de  la 
rigueur  de  ses  lois.  Hincmar  détermine  ensuite  la 
nature  de  l'imposition  des  mains  qui,  selon  les  vieilles 
])rescripl  ions  canoniques,  réconcilie  les  clercs  ordonnés 
dans  le  schisme  ou  l'hérésie.  Est-elle  une  véritable 
réordination'?  Hincmar  ne  le  pense  plus  maintenant: 
elle  est  iid  pœnilenliam.  tout  de  même  que  l'imposition 
des  mains  accordée  à  ceux  (jui,  baptisés  dans  l'hérésie, 
reviennent  à  l'Eglise  et  qui  ne  saurait  être  une  «  con- 
firmation »  renouvelée.  On  voit  l'importance  de  ce 
traité  où  commence  à  s'ébaucher  une  doctrine  qui 
finira  i)ar  s'imposer. 

5°  Les  ordinations  du  pape  I-'onnosc.  —  Pour  assurée 
que  semble  la  doctrine  de  la  curie  lomainesnr  le  point 
qui  nous  intéresse  dans  la  seconde  moitié  du  ix"  siècle, 
il  s'en  faut  qu'elle  ait  toujours  été  constante  avec  elle- 
même. 

1.  Variations  de  la  curie  romaine.  —  Dans  la  lutte 
du  Saint-Siège  contre  l'hotius,  il  est  cerlain  que  les 
expressions  enii)loyées  à  i)lusieurs  reprises  par  les 
rédacteurs  des  lettres  apostolicpies  tendraient  â  mettre 
en  cause  non  i)as  seulement  la  légitimité  de  l'ordina- 
tion conférée  â  l'hotius  et  des  ordinations  faites  par 
lui,  mais  encore  la  validité  même  de  ces  actes.  Voir 
l'art.  Pii(nii:s,  t.xii.col.  1573,  1579,  1597.  De  son  côté 
Pholins  a  bien  |)u  i)rendre  des  mesures  à  l'encontre  des 
clercs  ordonnés  par  Ignace,  durant  la  restauration  de 
celui-ci,  après  S67.  Il  n'est  pas  impossible  qu'il  y  ait  eu, 
lors  du  second  patriarcat  de  Pliolius,  sinon  des  réordi- 
nations, du  moins  des  réconciliations  |)ar  imposition 
des  mains  des  clercs  ordonnés  par  Ignace.  On  a  dit 
coriihien  longtemps  avait  duré  la  querelle,  même  après 
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la  deuxième  déposition  de  Photius,  entre  ignaciens  soit 
de  stricte  observance  soit  plus  ou  moins  ralliés,  d'une 
part,  et  les  membres  du  clergé  ordonnés  par  l'Iiotius  et 
ses  créatures,  de  l'autre.  Sollicitée  d'intervenir,  la  curie 
romaine  n'a  pas  donné,  on  l'a  dit  aussi,  de  ré])onses 
uniformes.  Voir  Pnoi  uts,  col.  159.")  sq.  Tout  ceci  aurait 
besoin  d'une  enquête  nouvelle,  et  il  convient  de  ne  pas 
s'en  rapporter  aveuglément  aux  conclusions  d'Her- 
genrotlier. 

Ces  hésitations  de  la  curie  romaine  en  une  question, 
disciplinaire  i"!  la  vérité  mais  qui  ne  laissait  pas  de 
toucher  à  la  doctrine,  se  remarquent  mieux  encore  à 
propos  de  faits  qui  se  sont  passés  en  Occiclent.  Oelui 
de  la  réordination  de  l'évcque  Joseph  comme  titulaire 
d'Asti,  sur  l'ordre  du  pape  Jean  VIII,  est  particuliè- 
rement caractéristique. 

Pour  ses  désobéissances  aux  ordres  du  pape,  Ans- 
pert,  archevè(iue  de  .Milan,  a  été  excommunié  par 
Jean  VIII.  Cf.  JalTé  n.  3305,  3306.  Or,  après  son 
excommunication,  .\nspert  a  consacré  comme  évèque 
de  Verccil  un  prêtre  nommé  Joseph.  Averti,  Jean  VIII 
dépose  consécratcur  et  consacré;  il  veut  bien  être  misé- 
ricordieux à  l'égard  de  Joseph  en  le  rétrogradant  sim- 
plement à  l'ordre  sacerdotal,  mais  il  est  entendu  que 
sa  consécration  épiscopale  est  de  nul  effet  :  cain  prœ- 
diclus  Ansperttis...  esset  regiilariler  exconununicalas, 
aliquam  vel  minimonim  in  Ecclesia  Dei  consecralionem 
graduurn  facerc  iiuUomodo  poluit.  qaia  quod  non  habiiit 
dare  profcclo  nequivil  (c'est  toujours  la  fameuse 
expression  d'Innocent  l",  ci-dessus,  col.  2398).  Aussi 
Jean  VIII  nomme-t-il  lui-même  et  consacre-t-il  un 
autre  évèque  pour  Verceil.  Dans  la  suite,  Anspert  se 
réconcilia  avec  le  pape:  restait  à  régler  la  situation  de 
l'évêque  Joseph.  En  concile  romain  il  fut  décidé  qu'il 
pourrait  être  élu  évèque  d'une  autre  église  que  Verceil, 
et  qu'il  serait  ensuite  réordonné  :  el  eligeretur  et,  sicut 

QUI  NIHIL  AB  ORDIN.\TORE  PRIUS  .\CCEPERIT,  in   epiSCO- 

pam  crearetur.  .\insi  fut  fait:  élu  évèque  d'Asti,  il  fut 
consacré  à  nouveau  par  .Anspert  et  une  lettre  très 
explicite  de  Jean  VIII  approuva  complètement  cette 
procédure,  en  faisant  bien  remarquer  qu'il  s'agissait 
ici  non  d'une  réordination,  mais  d'une  ordination,  la 
première  ayant  été  sans  valeur  :  Hanc  (creationem)  el 
nos  approbatam  admitlimus  cl  ab  omnibus  adniitlen- 
dam  esse  mandamus,  quia  quod  non  osienditur  per  impo- 
silioneni  manus  illius,  qui  temp^ire  su.e  lig.^tioxis 
quod  dare  L>isus  csl,  ul  ita  dixerim,  non  habuit  gestum, 
ralio  non  sinil  ul  videalur  ileratam.  Jaffé,  n.  3334:  Mon. 
Germ.  hisl.,  Episl.,  t.  vu,  p.  '239.  Si  les  partisans  des 
réordinations  aux  xi"  et  xii''  siècles  ne  se  sont  pas  em- 
parés de  ce  texte  qui  allait  si  bien  à  leur  thèse,  c'est 
que  la  partie  du  registre  de  Jean  VIII  qui  contenait 
cette  lettre  avait  disparu  à  leur  époque,  pour  ne  se 
retrouver  qu'ultérieurement.  Cf.  art.  Je.^n  VIII, 
col.  613. 

2.  La  queslion  des  ordres  confères  par  le  pape  Formose. 

-  Cette  hésitation  de  la  curie  romaine  —  on  notera 
que  Jean  VIII  déclare  nulle  la  consécration  de  Joseph 
au  moment  même  où  il  »  reçoit  »  les  ordinations  faites 
par  Photius  —  explique  fort  bien  comment,  les  passions 
aidant,  furent  données  les  solutions  les  plus  contradic- 
toires à  la  question  des  ordres  conférés  par  le  pape 
Formose.  Voir  son  article. 

Évèque  de  Porto,  Formose  a  été  déposé  par  le 
pape  Jean  VIII  dans  le  synode  romain  tenu  au  Pan- 
théon le  19  avril  876;  cette  sentence,  .i  la  demande 
expresse  du  pape,  est  confirmée  au  concile  gallican  de 
Ponthion,  à  l'automne  de  cette  même  année;  puis 
renouvelée  à  Troyes  en  août  878,  dans  un  concile  que 
préside  Jean  VIII  en  personne.  Lors  de  ce  dernier, 
Formose  vient  en  grand  mystère  trouver  le  pape,  qui 
consent  à  l'admettre  à  la  communion  laïque,  à  condi- 
tion que  l'ex-évèquc  fera  serment  de  n?  jaunis  rentrer 


en  Italie.  .\  peine  Jean  VIII  est-il  mort  que  l'ormosc 
reprend  le  chemin  de  la  péninsule;  le  pape  Mai  in  lui 
fait  bon  accueil,  le  délie  de  son  serment  de  Iroyes  et 
peu  après  le  remet  en  possession  de  son  évêclié.  C'est  en 
cette  qualité  d'évcquc  de  Porto  que  Formose  procède  il 
la  consécration  épiscopale  du  pape  fttiennc  V,  le 
deuxième  successeur  de  Marin,  en  885.  .\  la  mort  de 
ce  dernier,  891,  Formose  est  élu  pour  le  remplacer  sur 
le  trône  pontifical,  mais  ceci  en  violation  de  la  loi  for- 
melle qui  interdisait  la  translalion  d'un  évèque  d'un 
siège  à  un  antre  et  par  le  fait  l'élection  d'un  évèque 
comme  pape  (cette  prescription  venait  de  subir  une 
première  entorse  par  l'élection  de  Marin  l",  voir  son 
article).  Il  ne  semble  pas  que,  sur  le  moment,  des  pro- 
testations se  soient  élevées  contre  cette  grave  irrégu- 
larité. 

Sur  les  instances  de  Guy  de  Spolète,  couronné  empe- 
reur par  son  prédécesseur,  le  pape  Formose  donne,  peu 
après  son  élévation,  la  couronne  impériale  au  fils  de 
Guy,  Lambert.  Mais  en  même  temps  il  multiplie  sous 
main  les  avances  au  roi  de  Germanie,  Arnoulf,  qu'il 
couronne  finalement  empereur  le  22  février  896.  Tan- 
dis que  le  nouvel  empereur  allemand  est  obligé  par  la 
maladie  de  regagner  son  pays,  Formose  meurt  le 
4  avril  896.  Faute  de  pouvoir  se  venger  de  lui,  vivant, 
l'empereur  Lambert  assouvit  ses  rancunes  sur  Formose 
défunt.  En  janvier  897,  le  «  synode  cadavérique  »,  pré- 
sidé par  le  pape  Etienne  VI,  outrage  la  dépouille  de 
Formose  et  prononce  la  nullité  des  actes  ecclésias- 
tiques faits  par  lui.  11  semble  bien  que  le  moyen  invo- 
qué ait  été  l'irrégularité  de  la  promotion  de  Formose  au 
Siège  pontilical.  Que  décida-t-on  en  cette  lamentable 
réunion  au  sujet  des  ordinations  faites  par  lui'?  11  n'est 
pas  facile  de  le  dire.  Il  parait  bien  qu'au  début  on  n'osa 
pas  les  déclarer  nulles,  mais  on  déposa  au  moins  les 
clercs  romains  qui  avaient  été  ordonnés  par  le  feu 
pape.  Les  deux  premiers  successeurs  d'Etienne  VI 
(assassiné  en  juillet  897),  qui  ne  font  d'ailleurs  que 
passer  sur  la  chaire  de  Pierre,  prennent  quelques 
mesures  de  réparation:  en  particulier  les  clercs  ordon- 
nés par  Formose  sont  réintégrés  dans  leurs  fonctions. 
Cette  mesure  est  maintenue  sous  les  papes  Jean  IX 
(898-900)  et  Benoit  IV  (900-903).  Mais  en  904  arrive 
au  trône  pontifical  Serge  III,  qui  avait  été  évincé 
en  898,  par  Jean  IX.  Il  s'inscrit  en  très  vive  réaction 
contre  tous  les  actes  de  ses  prédécesseurs,  .\ntiformo- 
sien  déclaré,  il  fait  reprendre,  en  concile  romain,  le 
procès  de  Formose.  Les  clercs  réhabilités  par  les  pré- 
décesseurs de  Jean  IX  sont  réduits  à  l'état  laïque;  s'ils 
veulent  conserver  leurs  charges,  ils  doivent  se  faire 
réordonner.  LTn  certain  nombre  se  prêtent  à  cette  céré- 
monie, lîientôt  l'agitation  se  répand  hors  de  Rome, 
dans  toute  l'Italie.  Un  bon  nombre  d'évêques  ont  été 
consacrés  par  Formose:  leurs  consécrations  sont  décla- 
rées nulles,  et  dès  lors  aussi  les  ordinations  de  tout 
genre  qu'ils  ont  conférées.  La  validité  des  sacrements 
—  en  dehors  du  baptême  —  est  mise  en  question  dans 
une  bonne  partie  de  l'Italie.  Jamais  pareille  confusion 
n'avait  existé. 

Deux  hommes,  par  qui  nous  connaissons  les  détails 
de  celte  abominable  histoire,  le  clerc  .\uxilius,  fixé  à 
Naples,  et  le  grammairien  Vulgarius,  de  la  même 
région  sans  doute,  entreprirent  d'éclairer  l'opinion 
ecclésiastique.  Sur  leur  activité  littéraire  voir  outre 
Saltet,  op.  cil.,  p.  156  sq.,  D.  Pop,  La  défense  du  pape 
Formose  (thèse),  Strasbourg,  1933.  .\uxilius  dans  deux 
traités  :  In  defcnsionem  sa'rœ  ordinalionis  papœ  For- 
mosi  (édité  par  K.  Diimmler,  .Ai(.r(7/i;.s-  und  Vulgarius, 
Leipzig,  1864),  Ue  ordinationibus  papœ  Formosi,  dans 
P.  L..  t.  cxxix,  col.  1059  sq.,et  dans  le  dialogue  Infen- 
sor  et  defensor,  ibid.,  col.  1074,  rappela,  à  une  époque 
où  la  théologie  connaissait  une  nouvelle  éclipse,  les 
principes  généraux  qui  dominaient  la  question,  S'ap- 
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puyant  sur  les  textes  patristiqucs,  surtout  augusti- 
nicns,  il  montra  qu'on  ne  pouvait  réitérer  ni  le  bap- 
tême, ni  l'ordre;  il  contesta  le  précédent  du  concile 
de  769:  puis,  venant  au  fait  même  de  Formosc.  il  dis- 
cuta le  cas,  tant  de  la  translation  de  celui-ci  de  Porto 
à  Rome,  que  de  la  restauration,  par  la  sentence  du 
pape  .Marin,  de  son  ordination  épiscopale.  Pendant  ce 
temps,  Vulgarius  prenant  la  question  d'un  autre  biais, 
établissait  dans  le  De  causa  formosiana  libellas  (édité 
par  Dùmmler)  et  dans  le  Ue  causa  et  negotio  Formosi 
papse,  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  1103  sq.,  que  le  sacerdoce, 
une  fois  reçu  était  inséparable  de  l'àmc;  cf.  surtout 
col.  1108.  C'était  en  somme  étendre  au  sacrement  de 
l'ordre  la  doctrine  du  caractère  que  saint  Augustin 
avait  si  nettement  établie  pour  le  baptême. 

3.  Les  lénèbres  du  x'  siècle.  — •  .Mais  cette  doctrine 
correcte  était  encore  loin  de  prévaloir.  On  s'en  aper- 
çoit, par  exemple,  en  étudiant  les  actes  et  les  écrits 
d'un  des  personnages  les  plus  savants  du  milieu  du 
x«  siècle.  Rat  hier  évèquc  de  Vérone  et  de  Liège.  Voir 
son  article.  Nommé  à  Vérone,  par  le  roi  Hugues,  dès 
931,  expulsé  et  remplacé  i^diverses  reprises,  il  y  rentre 
en  OOl,  quand  Otlion  l<"  vient  chercher  le  litre  impé- 
rial. llcntrcpiend,en  965,  de  réordonner  les  clercs  véro- 
nais  qu'avait  créés  l'évèque  intrus  Milon.  Voir  P.  L., 
t.  c.xxxvi,  col.  477.  Devant  les  vives  résistances  qu'il 
rencontre,  il  consulte  le  pape,  en  août  965,  ou  plus 
exactement  lui  demande  d'approuver  son  entreprise. 
En  dehors  des  textes  canoniques  déjà  cités,  il  fait  valoir 
la  réponse  de  Nicolas  1'='  au  sujet  des  ordinations  con- 
férées par  Photius  et  le  tait  de  la  réitération  des 
ordres  conférés  par  Constantin  II.  Nous  ne  savons  si 
Rome  répondit.  .\u  fait  la  plus  grande  confusion  y 
régnait  :  en  décembre  903,  le  pape  Jean  XII  avait  été 
déposé,  d'ordre  de  l'empereur;  Léon  VIll  lui  avait  été 
substitué;  mais,  dès  que  Jean  XII  était  redevenu  le 
maître  à  Rome,  le  concile  romain  de  février  904  avait 
cassé  les  actes  de  l'usurpateur;  la  réordination  des 
sujets  promus  par  lui  aux  divers  ordres  avait  été  pres- 
crite et  exécutée.  Voir  le  détail  et  les  textes  aux  articles 
Jean  XII,  col.  6-25,  et  Léon  VIII. 

Par  compensation  on  entend  à  la  même  date  Liut- 
prand,  évèque  de  Crémone  et  apologiste  d'Othon  I", 
donner  dans  son  Aniapodosis  une  doctrine  fort  cor- 
recte sur  l'impossibilité  de  réitérer  les  ordres.  Il  écrit, 
à  propos  des  ordinations  de  Formose,  réitérées  sur 
commandement  de  Serge  III  ;  Benediclio  quie  minis- 
tris  Chrisli  impeiidilur,  non  per  eam  qui  videlur  sed  qui 
non  oidelur  sacerdolcm  (entendons  le  (^ihrist)  impendi- 
tur.  Op.  cit.,  1.  I,  n.  30,  P.  L.,  t.  cxxxvi,  col.  804.  C'est 
la  pure  doctrine  de  saint  .\ugustin  ;  elle  n'est  pas  encore 
près  de  triompher. 

m.  Pratique  et  doctrine  des  réordinations  au 
DÉBUT  DE  l'âge  scolastique.  —  1°  Jugement  sur  les 
ordinations  simoniaques  au  début  de  la  réforme  ecclé- 
siastique. 2°  La  réforme  grégorienne.  3°  Les  conllits 
d'idées  au  xii°  siècle. 

1°  Jugements  sur  les  ordinations  simoniaques  au  début 
de  la  réforme  ecclésiastique.  —  C'est  à  propos  des  ordi- 
nations simoniaques  que  va  s'instituer,  dans  l'iïglise 
romaine,  un  vrai  débat  sur  le  problème  qui  nous  occupe, 
celui  des  réonlinalioiis. 

l.  La  simonie;  son  extension.  — ■  On  sait  que,  durant 
les  premiers  temps  de  la  réforme  ecclésiastique  du 
xi«  siècle,  c'est  d'abord  contre  la  simonie,  plus  encore 
peut-être  que  contre  le  nicolaïsme,  que  sont  dirigées 
les  attaques  des  réformateurs.  Aussi  bien,  depuis  que 
la  féodalité  a  pris,  au  ix"  siècle,  ses  caractères  spéci- 
fiques, la  simonie  qui  a  toujours  sévi  peu  ou  prou  aux 
âges  précédents,  est-elle  devenue  le  grand  lléau  de 
ri^lglise.  Ce  que  recherchent  avant  tout  nombre  de 
gens  c'est  le  bénélice  ecclésiastique  qui  leur  donne  le 
moyen  de  vivre.  Ce  bénéfice  ne  peut  être  donné  qu'à 


ceux  ijui  ont  reçu  l'ordination;  on  va  donc  trafiquer 
de  l'ordination  ellc-inème.  Les  hauts  dignitaires  ecclé- 
siastiques n'ont  obtenu  trop  souvent  leurs  prélatures, 
évèchés  ou  abbayes,  qu'en  les  achetant  à  beaux  deniers 
comptants  aux  souverains,  lesquels  pratiquement  en 
disposent.  Tel  l'offlcier  ministériel  de  nos  jours  qui  a 
acheté  cher  son  étude  de  notaire  ou  d'avoué,  le  prélat 
cherche  à  faire  rendre  à  sa  charge  tout  ce  qu'il  est  pos- 
sible d'en  tirer,  l'îlu  par  simonie,  souvent  consacré  par 
simonie,  il  exercera  à  son  tour  la  simonie  en  vendant 
(le  mot  n'est  pas  trop  fort)  aux  clers  inférieurs  les 
ordinations  qui  leur  sont  nécessaires  —  ce  n'est  pas 
toujours  la  prêtrise  —  pour  obtenir  telle  paroisse,  telle 
chapellenie.  tel  bénéfice.  Il  est  clair  qu'à  leur  t<mr  les 
clercs  ainsi  ordonnés  entendront  rentrer  dans  leurs 
débours  et  ne  se  priveront  pas  de  trafiquer  des  sacre- 
ments, des  ofilces,  des  services  dont  ils  ont  l'adminis- 
tration. Le  mal  règne  du  haut  en  bas  de  l'iiglise,  depuis 
le  Siège  pontifical,  hélas!  trop  souvent  objet  de  mar- 
chandages, jusqu'au  plus  humble  des  bénéfices.  La 
conscience  chrétienne,  qui  a  d'abord  semblé  accepter 
cet  universel  commerce  des  choses  saintes,  finit,  au  fur 
et  à  mesure  qu'elle  se  réveille  et  s'alline,  par  se  révolter 
contre  lui.  Du  mépris  pour  les  simoniaques,  acheteurs 
et  vendeurs  des  choses  saintes,  elle  passe  au  mépris 
des  sacrements  administrés,  vendus  souvent,  par  eux. 
Elle  se  demande  quelle  valeur  sacrée  peuvent  garder 
ces  rites  objets  de  marchandage;  que  vaut  la  messe 
célébrée  exclusivement  pour  de  l'argent?  Que  vaut 
l'ordination  payée  deniers  comptants?  Ces  gens,  qui 
administrent  les  choses  saintes  comme  l'on  fait  une 
exploitation  agricole,  sont-ils  vraiment  prêtres,  évo- 
ques, papes?  On  comprend  que.  du  jour  où  ces  ques- 
tions se  posent,  des  doutes  surgissent  dans  la  cons- 
cience des  fidèles,  dans  celle  aussi  des  ecclésiastiques 
qui,  venus,  sous  des  influences  diverses,  à  une  plus 
saine  conception  des  choses,  veulent  libérer  l'Église 
de  cette  honte.  .\  ces  ecclésiastiques,  malheureusement, 
et  si  haut  placés  qu'ils  soient  dans  la  hiérarchie,  il 
manque  trop  souvent  une  solide  formation  théolo- 
gique. Les  réformateurs  les  plus  zélés  ne  .sont  pas  tou- 
jours les  plus  savants.  Il  est  facile  de  voir  comment 
leur  /.èle  a  emporté  plusieurs  d'entre  eux.  réguliers  et 
séculiers,  au  delà  des  bornes.  Sur  la  simonie  ils  jettent 
l'anathème.  et  ils  ont  raison;  ils  dénoncent  les  ordi- 
nations simoniaques  comme  la  grande  pitié  de  l'Église; 
ils  ont  raison  encore.  Ils  ne  l'ont  plus  quand  ils  dé- 
clarent, et  à  grand  fracas  en  certaines  circon,stances, 
que  ces  ordinations  sont  invalides  et  qu'aux  soi-disant 
clercs  qui  ont  été  ordonnés  ainsi  il  faut  imposer,  si 
l'on  veut  les  remployer  après  résipiscence,  une  vraie 
réordination. 

2.  Les  premières  di.scu.ssions.  —  Cela  commence  par 
des  doutes,  au  début  du  xi«  siècle.  En  1008-1009,  un 
archevêque  île  Sens  interroge  à  ce  sujet  un  homme  qui 
passe  pour  une  lumière,  Fulbert,  évêque  de  Chartres. 
Celui-ci  répond  d'une  façon  correcte,  Epist.,  xni, 
P.  L..  t.  cxi.i,  col.  207.  Le  prêtre  ordonné  par  simonie 
sera  dégradé,  soumis  à  la  pénitence,  puis  à  une  cérémo- 
nie de  réconciliation:  on  lui  remettra  dans  l'ordre  nor- 
mal les  «  instruments  et  les  vêlements  •  qui  caracté- 
risent chacun  des  degrés  de  la  hiérarchie,  avec  une 
formule  appropriée  :  lieddo  libi  gradum  ostinrii,  etc. 
Mais  il  ne  faudrait  pas  que  l'on  se  trompât  sur  le  sens 
de  la  cérémonie;  il  ne  s'agit  nullement  ici  d'une  réitéra- 
tion du  sacrement,  «  car  les  canons  inteidisent  aussi 
bien  les  rebaplisations  que  les  réordinations  »,  rebapli- 
zalinncs  et  reordinationes  /leri  canones  nelant.  On  pour- 
rait se  demander  où  Fulbert  a  pris  cette  idée  d'une  céré- 
monie (le  réconciliation,  qui  a  bien  un  peu  l'apparence 
d'un  recommencement  de  l'ordinalioji.  ICst-ce  une 
Invenlion  personnelle?  I--sl-ce  au  contraire  un  usage 
(ju'il  a  vu  pratiquer?  Ceci  n'est  pas  clair;  il  reste  que. 
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eu  (lc|iit  ilo  la  (locUiiio  cnrivcto  l\^•  l'ullx'it,  une  céré- 
monie (le  (T  fji'iiiv,  si  l'usaiio  s'en  est  ([iicltiiu"  peu 
répaïuUi,  a  i)u  iIoiur-i-  à  des  personnes  tie  petite  doc- 
trine l'idée  ([ne  e'élait  d'une  réordinatiim  qu'il  s'agis- 
sait. 

Sur  un  autre  poini,  i-u  ellel,  ou  entend,  à  quelque 
temps  de  l;'i,  une  airn'ui  iliou  fort  nette  de  la  nullité 
des  ordinations  sirnoniaques.  C'est  dans  une  lettre  de 
Guy  d'Arezzo.  ;"i  l'arehevèque  de  .Milan.  Héribert, 
lettre  qui  passa  bientôt  pour  une  leuvre  de  Paschasc 
Radbcrt,  puis  d'un  Pasealis.  que  l'on  identifia  au  pape 
Pascal  I".  Texte  dans  .Muratori.  Antiq.  ital.,  t.  vi, 
p.  "217;  dai\s  Mon.  Germ.  Iiist.,  Lihelli  de  lite,  t.  i, 
p.  .î-7;  cf.  aussi  P.  L.,  t.  cli.  col.  1537. (Ce  dernier  est  une 
forme  brève;  le  texte  en  clïet  est  assez  divergent  dans 
les  divers  mss.,  et  il  est  assez  dilUcile  de  dire  quelle  est 
la  forme  primitive.)  Quoi  qu'il  en  soil,  d'ailleurs,  le 
texte  parle  d'une  «  hérésie  simoniaqne  ».  <lu  sacrifiée 
invalide  oticrt  par  les  prêtres  ordonnés  simoniaque- 
ment;  croire  que  ces  gens-là  sont  vraiment  prêtres 
c'est  une  erreur  :  7110s  quidem  sacerdotes  esse  saltem 
credcre  omnino  errare  est.  P.  L.,  t.  eu,  col.  (340.  Une  des 
additions  refuse  clairement  aux  simoniaqucs  le  pou- 
voir de  consacrer  le  corps  et  le  sang  du  Christ  :  paten- 
ter ostendittir  quia  nihil  sacnv  nrdinationis  in  hac  pro- 
motione  percipitur.  S'ils  n'ont  rien  reçu  des  pouvoirs 
sacrés,  une  conclusion  s'impose;  avant  d'employer  ces 
sujets,  s'ils  viennent  à  résipiscence,  il  faut  leur  confé- 
rer l'ordination. 

Il  semble  bien  que,  dans  la  pratique,  des  réfor- 
mateurs zélés  aient  tiré  cette  conclusion;  mais  cette 
conclusion,  insulfisammeut  inspirée  par  la  doctrine,  a 
souvent  manqué  de  logique.  On  a  fait,  par  exemple, 
la  distinction  entre  les  clercs  ordonnés  gratuitement, 
mais  par  un  évêque  simoniaque,  et  ceux  qui  l'avaient 
été  pour  de  l'argent.  Les  premières  de  ces  ordinations 
étaient  déclarées  valides,  les  secondes  proclamées 
nulles.  En  ne  considérant  ici  que  les  dispositions  du 
sujet  de  l'ordination  sans  tenir  compte  aussi  de  celles 
du  ministre,  on  se  jetait  dans  d'inextricables  difficultés. 
Et  puis  le  mot  «  évêque  simoniaque  »  n'était  pas  clair. 
S'il  s'agissait  seulement  d'un  prélat  qui,  d'ordinaire, 
vendait  les  ordinations,  on  comprend  que  le  sujet 
ordonné  par  lui  sans  simonie  piU  être  considéré  comme 
validement  investi  de  ses  pouvoirs.  .Mais,  si  l'évêque 
était  dit  simoniaque  pour  avoir  lui-même  acheté  sa 
charge  et  sa  consécration,  il  aurait  fallu,  en  bonne 
logique,  considérer  comme  invalides  et  sa  consécration 
à  lui  et,  par  voie  de  conséquence,  toutes  les  ordinations 
qu'il  aurait  conférées.  Dans  l'ardeur  de  la  lutte  contre 
la  simonie,  on  perdit  souvent  de  vue  ces  distinctions 
essentielles. 

3.  Au  temps  de  saint  Léon  IX.  —  La  curie  pontificale 
elle-même  n'était  pas  à  l'abri  de  cet  emballement. 
D'une  part,  le  pape  Léon  IX  n'arrivait  pas  à  se  faire 
sur  le  point  donné  une  opinion  arrêtée:  autour  de  lui, 
d'autre  part,  deux  théories  s'arfrontaient  ouvertement 
l'une  favorable,  l'autre  hostile  aux  réordinations. 

a  I  Réordinations  pratiquées  par  Léon  IX.  —  On  a 
contesté  le  fait;  pourtant  il  est  absolument  certain, 
attesté  qu'il  est  tout  aussi  bien  par  les  amis  que  par  les 
adversaires  du  grand  pape  réformateur. 

Pierre  Damien.  partisan  pour  son  compte  de  la 
validité  des  ordinations  simoniaqucs,  ne  laisse  pas  de 
rapporter  l'objection  que  l'on  pouvait  tirer  contre  sa 
thèse  de  la  pratique  de  Léo.i  IX.  C'est  ce  qu'il  dit 
clairement,  cinq  ans  après  la  mort  du  pape,  en  lO.ïO, 
alors  qu'il  discute  à  -Milan  de  la  réconciliation  des 
clercs  sirnoniaques.  Xos  non  prœterit  quod  honr  mrmo- 
r/jE  linnas  Léo  papa  plerosqne  (traduire  plusieurs)  simo- 
niacns  et  maie  promotos  tanquam  noviter  ordinavit. 
Dans  Actus  Mediolimen..  §  De  reconciliandis  luvret., 
P.  L.,  t.  CXLV,  col.  93.  Il  n'y  a  pas  de  doutequ'il  faille 


traduire  conune  le  fait  L.  Sallet.  op.  cit.,  p.  1<SI  ; 
«  Le  pape  Léon  a  ordonné  e.omme  pour  la  première  fois 
un  certain  nombre  de  simoniaqucs  et  d'irrégulière- 
ment promus.  •  Les  restrictions  apportées  par  ce 
même  auteur,  dans  l'appendice  p.  108,  ne  nous 
paraissent  pas  fondées. 

.\  côté  de  ce  témoignage  d'un  ami  de  Léon  IX,  voici 
des  dépositions  d'adversaires.  On  sait  que  le  pape 
fut  amené  A  sévir  contre  l'hérésie  eucharistique  de 
Bérauger.  Celui-ci  en  eonçut  une  vive  irritation  et,  dans 
son  De  sncra  cœncr,  il  accumule  les  griefs  contre  son 
juge.  Il  l'accuse  en  particulier  d'avoir  réordonné  des 
évêques,  dont  il  cite  les  noms,  ceux  de  Limoges,  de 
Rennes,  l'abbé  de  Redon.  Édit.  Vischer,  p.  40.  Ce 
même  passage  témoigne  d'ailleurs  des  hésitations  de 
Léon  IX  :  au  concile  de  Verccil  (lO.'iO),  il  avait  promis 
de  ne  plus  pratiquer  de  réordinations;  mais  plus  tard, 
retombé  à  Rome  sous  la  coupe  des  partisans  de  la 
réitération,  spécialement  du  cardinal  Humbert,  il 
revint  aux  anciens  errements.-  Si,  comme  le  pense 
L.  Saltet,  dans  l'appendice,  les  réordinations  en  ques- 
tion n'avaient  consisté  qu'en  une  cérémonie  de  réinves- 
titure par  la  traditio  baculi.  on  ne  comprendrait  pas 
l'argument  de  Déranger.  .\ttaqué  dans  sa  science 
théologique,  l'éeolàtre  contre-attaque  à  son  tour  et  se 
gausse  de  l'ignorance  théologique  de  son  juge. 

L'évêque  d'.\ngers,  partisan  de  l'hérétique,  fait  le 
même  grief  i\  Léon  IX  dans  une  lettre  adressée  au 
cardinal  Humbert  et  connue  par  la  réponse  de  celui-ci. 
«  Léon,  écrivait-il,  a  réordonné  des  évêques  et  condam- 
né le  livre  de  Jean  Scot  (il  s'agit  du  traité  de  Ratramne 
sur  l'eucharistie).  »  Humbert  ne  songe  pas  à  contester 
le  fait;  il  déclare  seulement  —  et  tous  les  partisans  des 
réordinations  en  sont  là  —  que  la  première  cérémonie 
ayant  été'invalide,  il  ne  saurait  être  question  d'un 
«  renouvellement  ».  Texte  dans  Neues  Arehiv,  t.  vu, 
p.  613. 

Il  paraît  donc  incontestable  que  le  pape  Léon  IX  a 
réitéré  la  cérémonie  de  l'ordination  à  un  certain  nom- 
bre d'évêques  consacrés  de  manière  simoniaque  (nous 
disons  un  certain  nombre,  et  non  la  plupart,  comme 
traduit  L.  Saltet;  c'est  le  sens  régulier  de  plerique,  et 
depuis  longtemps,  dans  le  latin  ecclésiastique),  qu'il 
penchait  certainement  pour  cette  pratique,  quoi  qu'il 
en  fût  de  ses  hésitations.  Ses  hésitations  se  compren- 
nent d'autant  mieux  qu'à  la  curie  même  deux  théories 
s'opposaient  ouvertement  sur  le  problème  susdit. 

b }  Deux  théologies  contradictoires  à  la  curie.  —  La 
doctrine  de  la  validité  des  ordinations  sirnoniaques  est 
représentée  par  un  réformateur  qui  est  eu  même  temps 
un  savant  et  un  saint.  Dans  son  Liber  gratissimus, 
dédié  à  l'archevêque  de  Ravenne  en  lOS'i,  Pierre  Da- 
mien prend  nettement  position.  Texte  dans  P.  L., 
t.  CXLV,  col.  99-150;  et  mieux  dans  Mon.  Germ.  hist., 
Libelli  de  lite,  1. 1,  p.  15-7.5.  Il  a  bien  compris  que  le  pou- 
voir d'ordre  est  un  pouvoir  ministériel  :  le  ministre 
du  sacrement  est  un  canal  qui  transmet  la  grâce.  Sans 
doute  Pierre  Damien  n'est-il  pas  encore  très  au  clair 
sur  la  question  de  savoir  jusqu'à  quel  point  est  requise 
dans  le  ministre  et  le  sujet  l'orthodoxie  de  la  foi  en 
la  Trinité;  cf.  op.  cit.,  c.  xxiii,  col.  135  B.  Mais  il  est 
très  assuré  que  les  simoniaqucs  ne  sont  pas  des  héré- 
tiques, au  sens  vrai  du  mot,  quoi  qu'il  en  soit  des 
expressions  violentes  employ^'es  dans  la  polémique. 
Si  quelques-uns  des  textes  qu'il  apporte,  d'ailleurs,  ne 
sont  pas  incontestables,  il  reste  qu'il  fait  valoir,  avec 
beaucoup  de  raison,  le  trouble  que  jetterait  dans  la 
chrétienté  la  pratique  des  réordinations. 

C'est  à  Pierre  Damien  qu'il  semble  bien  que  réponde 
le  cardinal  Humbert  dans  son  traité  Adversus  simonia- 
cos,  P.  L.,  t.  cXLiii,  col.  1005-r212.  .\vec  sa  fougue 
coutumière.  ce  Lorrain  intransigeant  ne  se  lasse  pas 
de  développer  ce  syllogisme  :  les  ordinations  faites  par 
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les  hérétiques  sont  nulles;  les  simoniuqucs  sont  héré- 
tiques: leurs  ordinations  sont  donc  nulles.  Il  va  si 
loin  qu'il  sem:)le  reniollre  en  question  la  validité  du 
baptême  donné  i)ar  les  hérétiques,  et  il  est  nettement 
d'avis  qu'à  ceux  qui  ont  été  bai)lisés  en  dehors  de 
n'îi^lise  catholique  la  confirmation  est  indispensable 
pour  faire  revivre  ce  qu'il  appelle  la  /ormii  sacramenli. 
Du  m  )ins  a-t-il  le  mérite  de  mettre  sur  pied  une  théo- 
rie qui  rende  com.jte  de  l'invalidité  des  ordinations 
simoniaquemenl  conférées.  Quand  un  évéquc  catho- 
lique veut  procéder  moyennant  linance  à  une  ordi- 
nation, son  poui'iiir  d'unlre  csl  inimrilititrnirnt  lié,  il 
n'est  plus  dès  lors  qu'une  marionnette,  sluliinculus. 
dont  les  actes  sont  sans  valeur. 

On  peut  se  dem.iider  laquelle  de  ces  deux  théologies 
l'emportait  à  la  curie.  .Nous  avons  vu  que  celle  d'IIum- 
bert  avait  influencé  Léon  l\;  il  semble  pourtant  que 
ce  Sîit  linalem.-nt  Pierre  Damien  (jui  ait  eu  le  dernier 
mot.  Quand,  en  lO.î".)  (c'est-à-dire  cinci  ans  après  la 
mart  du  pape  alsa-icn),  il  règle  à  Milan  le  sort  des 
simmiaques  repentis.  Pierre  se  contente  d'imposer  à 
ceux-ci  une  pénitence.  Il  est  vrai  que.  dans  son  rap- 
port a:lressé  à  la  curie  (en  fait  au  cardinal  Humbert). 
il  présente  sa  maiière  de  faire  comme  une  sorte  de 
disi)ense  qu'il  donne  en  vertu  d'une  déléfjation  du 
.Siège  apostolique  et  qui  produit,  quasi-sacramenlel- 
lement,  une  sannlio  in  rudice.  L'appel  qu'il  fait  à  la 
légende  de  l'or  linalion  impromptu  de  suint  .\polli- 
nairc  par  saint  Pierre  jette  un  jour  assez  curieux  sur  la 
manière  dont  il  se  représentait  les  choses.  «  Ceux, 
écrit-il,  à  qui  est  rendu  le  droit  d'administrer  les  sa- 
crements, ne  sont  pas  remis  en  possession  de  l'ollicc 
perdu  en  vertu  de  leur  ancienne  ordinalian  criminel- 
lement achetée,  m  lis  bien  plutôt  en  vertude  l'autorité 
très  ellicaee  du  bienheureux  prince  des  ai)ôtres.  auto- 
rité dont  celui-ci  a  fait  usage  si  soudainement  à  l'en- 
droit de  sai  it  .\p  jllinaire  :  "  Lève-toi.  lui  a  dit  Pierre, 
«  reçois  le  Sainl-Ksprit  et  en  même  temps  l'épiscopat.  » 
Aclus  Mediidanen.,  c.  v,  /'.  L.,  t.  cxi,v,  col.  '.18  C.  Des 
canonistes  se  rencontreront  plus  tard  i)our  développer 
cette  idée  d'un  pouvoir  absolument  discrétionnaire  du 
pape  sur  les  s.acrements.  Kn  voici  une  première  amorce. 
Par  ailleurs,  si  le  concile  nnnain  de  KlGO,  présidé  par 
Nicolas  11,  se  mcnitre  extrêmement  sévère  à  l'égard  des 
clercs  ordonnés  simoniaqiiement.  ou  même  des  clercs 
ordonnés  gratuitement  par  des  prélats  connus  comme 
simoniaques  —  tous  ces  clercs  seront  déposés,  JalTé, 
lieyesta,  n.  4431  n  —  du  miins  ces  ordinations  ne 
sont-elles  pas  considérées  comme  nulles,  quoi  qu'il  en 
soit  des  interprétations  qui  furent  données  en  divers 
lieux  des  décisions  du  concile.  Cf.  .Mansi,  C.uncil., 
t.  XIX,  col.  875-876,  les  n.  8  et  9.  Somme  toute  donc  la 
théologie  de  Pierre  Damien  semble  devoir  l'emporter; 
ce  ne  sera  pas  d'ailleurs  sans  des  alternatives  de  recul 
et  d'avance  qu'il  reste  à  faire  connaître. 

2°  Lu  réjurme  yrcgorienne.  —  Léon  IX  et  ses  prédé- 
cesseurs ou  ses  successeurs  immédiats  —  les  prégré- 
goriens, comme  on  les  appelle  —  ont  tourné  leur  acti- 
vité réformatrice  contre  la  simonie  d'abord,  puis  contre 
le  nicolaisme  (incontinence  du  clergé).  (Irégoire  Vil 
(1073-108.))  va  s'atlaciuer  à  la  racine  de  ces  deux  abus  : 
l'investiture  laïque.  D^-  ce  chef  il  aiii'ne  dans  beau  .oup 
d'figlises.  spécialement  en  .MIemagne,  un  mouvement 
de  réaction  très  violent.  Sommés  de  choisir  entre  les 
volontés  du  pape  et  celles  de  leurs  souverains,  nombre 
d'évéques  n'hésitent  pas  à  se  détacher  de  leur  chef 
s:)iritucl  et  font  bloc  autour  de  l'emjicreur  ou  du  roi. 
Henri  IV,  dans  sa  lutte  contre  Grégoire  VII  et  ses 
successeurs,  n'aura  pas  de  plus  ferme  soutien  que  ses 
évéques  d'.\llemagne  et  d'Italie.  Le  schisme  régnera  à 
l'état  endémique  jusqu'au  concordat  de  Worms  (1  r22). 
Pour  les  partisans  de  la  réforme  un  nouveau  jjroblème 
va  se  poser  :  que  valent  les  actes  ecclésiastiques,  tout 


spécialement  les  ordinations,  posés  par  ces  schisraa- 
tiques'?  C  imnienl  se  comporter  à  l'égard  des  clercs 
ordonnés  par  eux  et  qui.  soit  isolément,  soit  même  avec 
leurs  évêques,  se  réconcilient  avec  la  papauté? 

1.  .-1  Vcpuque  de  Grégoire  VU.  —  Deux  théologies 
continuent  à  s'alfronter  tant  à  la  curie  qu'en  Alle- 
magne. 

a)  A  In  curie,  les  idées  de  Pierre  Damien  sont  repré- 
sentées par  .\tton,  cardinal  de  Saint-.Marc,  auteur 
d'une  Deftoralio  canunum  (publiée  par  A.  Mai',  Script, 
vet.  nova  collectio,  t.  vi  b,  p.  00  sq),  et  par  Anselme 
de  Lucques,  canoniste  plus  fameux  encore.  L'un  et 
l'autre  allirment  la  validité  des  sacrements  adminis- 
trés en  dehors  de  l'iïglise.  La  thèse  d'IIumbert,  de  son 
côté,  trouve  des  défenseurs  non  moins  célèbres,  en  par- 
ticulier le  cardinal  Deusdedit.  soit  dans  la  Colleclinn 
cunonique  qu'il  dédie  en  108;)  à  \ictor  III  (édit.  Wolf 
von  Glanvel,  Paderborn,  1905),  soit  dans  son  Libellas 
contra  invasores  et  simoniacos,  qui  est  un  peu  plus  tar- 
dif, P.  L.,  t.  cxLix,  col.  455-47(i  (où  il  est  à  tort  passé 
au  compte  d'.\nselme  de  Lucques);  mieux  dans  Libelli 
de  lile.  t.  ii.  p.  300-310.  On  voit,  d'ai)rès  le  titre,  que 
Deusdedit  ne  s'en  prend  plus  seulement  aux  simo- 
niaques, mais  aux  bénériciaires  de  ■l'investiture 
laïque  »,  et  aux  schismatiques.  Les  sacrements  admi- 
nistrés dans  le  schisme,  explique-t-il,  sont  nuls  :  in 
eurum  sacripcio  non  accipitur  Christi  corpus,  sicut  in 
b<iplisniale  Spirilus  Sanctus.  Les  ordinations  simo- 
niaques sont  certainement  nulles:  et  si  l'Église  jugeait 
à  propos  de  prendre  à  son  service  des  gens  ordonnés  de 
la  sorte,  il  faudrait  les  réordonner.  .Mais  l'Église  ne  le 
fera  pas.  Un  peu  avant  l'époque  où  Deusdedit  donnait 
ces  directives  si  forinellcs,  on  avait  vu  un  légat  du 
Saint-Siège,  .Mme,  évèque  d'OIoron,  réaliser  dans  la 
pratique  les  mêmes  idées.  .\u  concile  de  Gérone,  en 
1078,  il  prescrit  formellement  la  réitération  des 
consécrations  d'églises  et  des  ordinations  faites,  même 
gratuitement,  par  des  évêques  simoniaques.  Can.  Il, 
Mansi,  Concil.,  t.  xx,  col.  519-520. 

b)  En  Allemagne,  même  heurt  d'idées.  Bien  enten- 
du, les  impérialistes  n'admettent  i)as  que  l'on  con- 
teste la  valeur  de  leurs  actes  ecclésiastiques.  Mais,  dans 
le  camp  même  des  «  pontificaux  »,  que  de  divergences 
dans  les  idées  et  la  pratique  et  qui  relèvent  davantage 
de  l'improvisation  <pie  de  la  saine  théologie!  Quelques 
théoriciens  s'elïorcent  bien  de  discuter  les  divers  as- 
pects de  la  <|nestion.  Bernard  d  1  lildesheim.  interrogé 
par  .\dalbert  de  C  )nstance  et  Bernold  de  C  inslance. 
établit  entre  les  révoltés  ou  schismatiques.  quand  il 
s'agit  de  la  validité  de  leurs  ordinations,  des  distinc- 
tions qui  nous  étonnent  un  peu  :  si  le  crime  et  la 
condamnation  ne  sont  pas  connus,  les  sacrements 
administrés  sont  vali<les;  ils  sont  invalides  au  cas 
contraire.  Htà  l'appui  de  sa  thèse.  Bernard  d'invoquer, 
aussi  bien  le  texte  d'Innocent  I"'',  qu'une  lettre  du 
pape  Pascal  I"  (il  s'agit,  en  fait,  de  la  lettre  de  Guy 
d'.-Vrezzo.  ci-dessus,  col.  2113)  et  que  les  précédents 
fournis  par  les  conciles  de  7(i9  et  de  964,  qui  avaient 
condamié  les  ordinations  de  C  nistantin  II  et  de 
Léon  VIII.  Texte  de  Bernard  dans  P.  L.,  t.  cxi,vm. 
col.   1143  sq. 

Cette  solution  donnée  par  Bernard  est  attaquée  par 
Bernold  de  Constance.  /'.  L.,  ibid.,  col.  1160  sq.  Cet 
auteur  n'a  pas  de  iieine  à  montrer  les  inconséquences 
de  la  thèse  de  Bernard,  et  les  divergences  entre  les 
tém  lins  de  la  tradition.  Pour  concilÛT  celles-ci,  Ber- 
nold propose  une  théorie  de  la  forma  sarramenti.  qui 
n'est  pas  sans  analogie  avec  celle  que  le  cardinal  Hum- 
bert avait  projxisée  pour  expliquer  la  reviviscence  du 
baptême  conféré  par  les  hérétiques  et  qui  finira  par 
avoir  quelque  fortune.  Ceux,  dit-il.  qui  ont  été  ordon- 
nés par  un  hétérodoxe  ne  revoivent  aucune  consécra- 
tion, mais  seulement  la  «  forme  de  la  consécration  » 
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sans  aucune  sancliflcation  :  Ordinati  ab  harctico  non 

consecrationem  aliqunm  acccpcninl  scd  solam  formam 
consecradonis  ubsqiii:  l'irtulc  sifiiclifu-ulionis.  Col.  1177- 
1178.  ('.otU'/()n)it'(ilf;iut  i-iiliMuIro,  sans  douti',  quelque 
chose  d'extérieur,  qui  n'entre  point  dans  l'ànie),  le  eon- 
sentcnient  de  l'Kfjiise  peut  raeee])ter  et  y  adjoindre 
(Uernold  ne  dit  pas  eoninient  et  par  quoi)  inie  virlus 
sanctilicationis:  ou  hien  elle  peut  être  éliuiinée  par  une 
réitération.  L'Éylise  a  procédé  de  l'une  et  de  l'autre 
manière;  d'ovl  les  diversjenees  constatées  au  cours  des 
âges.  Comme  on  le  voit,  on  ne  saurait  être  plus  conci- 
liant. 

Bernold  revint  un  peu  plus  tard  sur  la  question  dans 
le  73e  sacrtimi'ulis  fxcumnmnic<il<irum.  F.  L.,  t.  cxLvm, 
col.  10  jl  sq.  S'inspirant  d'un  texte  de  saint  Augustin, 
col.  lOJl  D.  il  distingue  le  sitcramrntum  et  Ve/Jeclus 
sacramerili  qui  est  proprement  la  liberalio  a  peccatis 
et  la  ortiis  rcclitudj;  ceci  lui  permet  de  donner  une 
doctrine  qui  se  rapproche  davantage  de  la  nôtre  que 
la  précédente. 

M  Us  cette  doctrine  est  loin  d'être  commune  en 
.VUemig  le.  Au  synode  de  (juediinbourg,  '20  avril 
1085,  les  évèques  fidèles  au  pai)c,  réunis  autour  du 
lég-xt  O  Ij.i  de  C:iUillon  (le  futur  Urbain  II),  jiro- 
cla'.n;:it  la  nullité  de  l'ordination  de  Wézilon,  arche- 
vêque intrus  de  -M.iyence  et  de  toutes  les  ordinations 
et  consécrations  faites  par  les  excommuniés  «  selon  les 
décrets  des  saints  Pères  Innocent,  Léon,  Pelage  et  de 
son  successeur  Grég)ire  ».  Voir  le  commentaire  que 
donne  Bernard  de  Constance.  Liber  canonam  contra 
Henriciim  IV,  c.  xlvi,  dans  Lih^lli  de  lite,  t.  i,  p.  515. 

Ce  n'est  pas  seulement  en  .\llemagne  et  en  France 
que  l'on  agit  aiasi;  l'Italie  a  connu  certainement,  sinon 
au  temps  mèn?  de  Grégoire  VII,  du  mains  dans  les 
aînées  qai  suivent  immédiatement,  des  réordinations. 
Voir  Bonizon  de  Sutri,  Decreti  exccrpta.  dans  Mai, 
Xova  Patram  bibliotheca,  t,  vu  c,  p.  2. 

2.  A  l'époque  d'Urbain  II  (1088-1099).  —  Avec 
Urbain  II  nous  arrivons  au  moment  où  la  curie  ro- 
maine tente  de  mettre  une  certaine  uniformité  dans 
la  pratique,  pour  la  question  étudiée,  et  cherche  aussi 
à  se  faire  à  elle-même  une  doctrine.  Cette  doctrine  est 
assez  complexe  et  ne  recouvre  que  très  imparfaitement 
nos  thèses  classiques;  c'est  le  mérite  de  L.  Saltet  de 
l'avoir  bien  débrouillée  en  l'éclairant  par  un  certain 
nombre  de  théories  antérieures  ou  contemporaines. 

a)  Théories  encjurs. — -a. — -La première,  sur  laquelle 
on  arrivait,  vers  les  années  1090,  à  un  certain  accord, 
était  celle  de  la  valeur  reconnue  à  \'ordinatio  catholica. 
Elle  co:isisle  à  mettre  une  dilïérencc  entre  les  sacre- 
ments co'.iférés  par  un  ministre  dont  l'ordination  a 
été  certainemjiit  valide  et  les  sacrements  donnés  par 
un  ministre  ordonné  en  dehors  de  l'Église.  Pour  Tixer 
les  idées,  un  évèque,  régulièrement  consacré  dans 
l'Église,  vient  à  quitter  celle-ci;  il  emporte  avec  lui, 
lors  de  sa  sécession,  ses  pouvoirs  d'ordre;  les  ordi- 
nations conférées  par  lui  sont  encore  valides;  mais, 
c'est  au  moins  l'avis  de  certains,  l'évêque  consacré  par 
lui  ne  peut  plus  ordonner  validcmcnt  d'autres  sujets, 
car  son  ordination  n'est  pas  faite  dans  l'Église,  n'est 
pas  une  «  ordination  catholique  ».  11  s'ensuit  que,  en 
cas  de  retour  de  ce  second  évêque  à  l'Église,  il  n'y  a 
pas  lieu  de  lui  renouveler  la  consécration,  mais  on  la 
renouvellera  (au  moins  de  l'avis  de  certains)  au  troi- 
■sième  évêque  qu'il  aurait  consacré,  comme  l'ordination 
aux  prêtres  qu'il  aurait  ordonnés.  Pour  compliquée 
dans  l'application  que  nous  apparaisse  la  théorie,  elle 
ne  laisse  pas  d'avoir  une  certaine  logique  interne,  qui 
a  séduit  nombre  de  canonistes  de  la  fin  du  xiF  siècle. 
On  la  trouvera  clairement  exiirimce  dans  le  Commen- 
taire sur  suint  Jeun  de  Brunoii  de  Scgni  (évèque  de 
1079-1123),  P.  L.,  t.  CLXV,  col.  533.  Ajoutons,  pour 
préciser,  que  Brunon,  lui,  considère  les  ordinations 


simoniaques,  comme  n'étant  pas  «  catholiques  »;  ceux 
qui  ont  été  ordonnés  simoniaquenienl,  l'ont  été  extra 
Hcclesi(mi.  et  dès  lors,  quidquid  /udunt  vunum  est  et 
inutile,  .ajoutons  enfin  (pie,  si  tout  le  monde,  ou  à 
lieu  près,  s'accorde  pour  faire  un  traitement  de  préfé- 
rence aux  .1  ordinations  catholiques  »,  on  ne  s'entend 
plus  aussi  hien  sur  la  valeur  des  ordres  conférés  par  des 
évê(liies  consacrés  en  dehors  de  l'Église;  encore  qu'ils 
soient  toujours  jugés  plus  ou  moins  défavorablement, 
ils  ne  sont  jias  considérés  par  tous  comme  nuls. 

Or,  cette  doctrine  de  l'ordination  catholique  se  re- 
trouve dans  la  correspondance  d'I'rbain  II.  Répon- 
dant à  .Vnselnie  de  Milan,  le  pape  fait  valoir,  pour 
justifier  la  validité  reconnue  aux  mes.tes  de  schisma- 
tiques  précédemment  on/u/i/ira  d(uis  l'Église,  l'autorité 
des  Pères.  Jalle,  n.  5387.  Il  est  vrai  que  dans  le  texte, 
d'ailleurs  lacuneux,  il  n'ajoute  rien  sur  la  validité  des 
messes  célébrées  par  des  ministres  ordonnés  extra 
Ecclesiam.  Dans  une  autre  lettre  adressée  à  Gebhard 
de  C:)nstance,  son  légat  en  Allemagne,  il  déclare 
remettre  au  concile  général,  qu'il  se  propose  de  tenir 
bientôt,  la  décision  définitive  en  la  matière;  il  recon- 
naît d'ailleurs  nettement  la  validité  d'ordinations 
célébrées,  nuis  sans  simonie,  par  des  évêqucs  excom- 
muniés, mais  jadis  catholiques.  Jaffé,  n.  5393.  Le 
texte  essentiel  dans  P.  L..  t.  cli,  col.  298  A. 

b.  —  Une  seconde  théorie  est  celle-là  même  que  nous 
avons  lue  sous  la  plume  de  Bernold  de  Constance;  elle 
est  relative  à  la  forma  sacramenti.  lîlle  a  pris  son  point 
de  départ  dans  une  phrase  de  saint  Léon  sur  la  néces- 
sité de  confirmer  ceux  qui  ont  été  baptisés  dans  l'hé- 
résie :  Conftrmandi  snnt.  quiu  formum  tnnium  baptismi 
sine  sancti/icationis  virtute  sumpserunt.  Epist.,  eux, 
P.  L..  t.  i.iv,  col.  1139  A.  Cette  idée  a  été  étendue  à 
l'ordination  conférée  par  les  hérétiques  ou  les  gens 
séparés  de  l'Église. 

Or  nous  entendons  aussi  Urbain  II  faire  siennes  ces 
formules.  Dans  une  lettre  adressée  au  prévôt  Lucius 
de  Pavle,  Jalïé,  n.  5743,  texte  dans  P.  L.,  t.  cli, 
col.  529  sq.,  voir  surtout  col.  531D,  il  répond  à  cette 
question  ;  Faut-il  employer  (et  donc  reconnaître 
comme  valides)  les  sacrements  et  les  ordinations  de 
ces  gens  (séparés  de  l'Église)?  Urbain  distingue  entre 
ministres  coupables  de  fautes  graves,  mais  non 
schismatiques,  dont  les  sacrements  sont  valides  (bien 
que  l'Église,  depuis  quelque  temps  ait  interdit  d'y 
participer,  saut  le  cas  de  nécessité),  et  ministres  qui, 
par  schisme  ou  hérésie,  sont  en  dehors  de  l'Église. 
Pour  les  sacrements  donnés  par  ces  derniers  :  formam 
quidem  sacramentorum.  non  autem  virlutis  effectum 
habere  profltemar,  nisi  cum  ipsi  vel  eorum  sucramcntis 
initiuti.  piîr  m.\nus  impositionem  ad  catholicam 
redierint  unitatem. 

Bernold  de  Constance  ne  disait  pas  comment,  par 
quoi  s'ajoutait  à  la  forma  sacramenti  la  virlus  sancti- 
ficationis  (dans  le  cas  de  l'ordination).  Nous  apprenons 
d'LIrbain  II  que  c'est  par  une  imposition  des  mains,  et 
une  autre  lettre  nous  donne  des  détails  sur  la  céré- 
monie. Jallé,  n.  5378;  P.  L.,  ibid..  col.  358  B.  «  Pour 
réconcilier  les  clercs  ordonnés  par  les  excommuniés,  il 
faut  les  placer  parmi  les  ordinands,  les  soumettre  à 
l'imposition  des  mains  et  effectuer  sur  eux  tous  les 
rites  de  l'ordination,  .sau/  l'onction.  »  Il  ne  s'agit 
évidemment  que  de  prêtres  ou  d'évêques.  (On  remar- 
quera, en  passant,  l'importance  qui  est  ici  accordée  à 
l'onction,  dont  on  semblerait  faire  l'essentiel  du 
sacrement.)  Quant  aux  ordres  qui  ne  comportent  pas 
d'onction,  le  diaconat  et  les  ordres irfé  leurs,  Urbain  II 
ne  prescrit  rien  ici;  mais  des  faits  incontestables 
montrent  comment  il  entendait  alors  que  l'on  procé- 
dât. Popon,  archidiacre  de  Trêves,  a  été  élu  évêque  de 
Metz;  LTbain  consent  à  sa  consécration;  mais,  comme 
Popon  a  été  ordonné  diacre  simoniaqucmcnt,  on  devTa 
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lui  réitérer  cette  ordination  :  ul  eosdem  ordines  (dia- 
conat et  ordres  inférieurs)  ab  aliquo  sorlialitr  episcopo 
callwlico  prœcipimus.  Jaffé,  n.  5442;  P.  I..,  ibid., 
col.  327  D. 

lin  une  circonstance  aiiatoHue.  Urbain  ordonne  lui- 
même  comme  diacre  Uaihcrt,  qu'il  a  nommé  évèquc 
de  l'ise.  mais  qui.  ayant  été  ordonné  diacre  par  Wézi- 
lon.  archevêque  schismatique  de  Mayence,  doit  voir 
son  diaconat  restauré  par  une  nouvelle  cérémonie.  A 
ceux  qui  s'en  étonnent  le  pape  explique  qu'il  s'agit 
non  d'une  réitération  de  •l'ordre,  mais  d'une  sorte  de 
reslitutio  in  integrum.  Jaffé,  n.  5383.  La  partie  intéres- 
sante du  texte  manque  dans  P.  /..,  t.  cLi,  col.  294- 
295  A  :  qiiod  non  reileralionein  exislimari  censemus  sed 
lanlum  integra.m  diaconii  dationem.  Ce  texte  si  impor- 
tant est  passé  dans  Yves  de  Chartres,  P.  L.,  t.  CLXi, 
col.  IMS,  qui  l'a  transmis  à  Gralicn,  Causa  I,  q.  vu, 
e.  23  (24).  11  n'a  pas  été  sans  inlluence  sur  les  théolo- 
giens et  les  canonistes  postérieurs. 

bj  Les  mesures  ordonnées  par  Urbain  II.  —  L'exis- 
tence de  ces  diverses  théories,  qui  se  complètent  plus 
qu'elles  ne  se  combattent,  permet  de  comprendre  les 
variations  du  pape  Urbain. 

Il  semble  bien  qu'au  début,  faisant  sienne  la  théorie 
de  Vordinatio  catliolica.  il  ait  mis  une  dilïcrence  entre 
les  sacrements  conférés  par  un  ministre  ordonné 
«  catholiquement  »  et  sans  simonie  :  sacrements  va- 
lides et  complets,  et  les  sacrements  administrés  par 
une  personne  ordonnée  eilra  Ecclesiam  :  sacrements 
valides  mais  incomplets.  Il  ne  s'est  pas  arrêté  pourtant 
il  cette  distinction  où  Vordinatio  calholica  jouait  un 
rôle.  Dans  un  second  temps,  il  l'abandonne.  Tous  les 
sacrements  administrés  extra  Ecclesiam  —  que  le  mi- 
nistre ait  été  ordonné  ou  non  •  catholiquement  »  — 
sont  valides,  mais  incomplets;  ils  confèrent  la  forma 
sacramenti,  mais  non  la  virtus.  Cette  dernière,  quand  il 
s'agit  de  l'ordination,  est  obtenue  par  une  réitération 
de  tous  les  rites  de  l'ordre,  sauf  l'onction. 

Le  concile  de  Plaisance,  mars  1095,  le  plus  impor- 
tant, avec  celui  de  Clermont.  de  tous  ceux  qui  ont  été 
tenus  par  Urbain,  devait  traduire  tout  ceci  en  dispo- 
sitions générales.  Or  justement  les  textes  conciliaires 
portent  la  marque  évidente  des  hésitations  que  nous 
venons  de  signaler.  Pour  les  éclairer  il  faut  faire  appel 
ù  une  consultation  qui  a  été  demandée  antérieurement 
au  concile  et  à  ce  que  nous  savons  de  l'exécution  des 
mesures  prescrites. 

Légat  du  Saint-Siège  en  Allemagne,  appelé  de  ce 
chef  à  jouer  au  concile,  qui  devait  traiter  de  la  paciTi- 
calion  de  ce  pays,  un  rôle  important,  Gebhard.  évêque 
de  Constance,  n'a  pas  cru  pouvoir  mieux  s'éclairer 
qu'aui)rès  du  savant  Bernold,  son  diocésain.  Le  titre 
même  donné  par  Bernold  à  sa  consultation  en  donne 
le  sens  :  De  reordinalione  vilnnda,  d.ins  I.ibclli  de  lite. 
t.  Il,  p.  150-15);.  Bernold  y  maintient  le  point  de  vue  que 
nous  avons  déjà  signalé  ;  si  l'on  reçoit  à  la  pénitence 
les  gens  qui  ont  été  ordonnés  chez  les  excommuniés, 
que  ce  soit  sans  réordination,  quoi  que  pensent  et  que 
disent  certaines  gens.  La  théorie  de  Vordimiliu  aillio- 
lica  a  disparu,  on  le  voit,  et  Bernold  lui  <lonne  un  coup 
en  passant  ;  ce  sont  des  simplicvs,  des  nimium  zclutcs, 
ceux  qui  n'hésitent  pas  à  souiller  sur  les  sacrements 
reçus  dans  l'excommunication  :  sarramrnla  in  excam- 
muniratione  tisurpata  penitus  exsufflare  non    dubilanl. 

Du  concile  de  Plaisance  nous  n'avons  point  les  actes 
qui  permettraient  de  savoir  comment  fut  débattue  la 
question,  mais  seulement  les  décrets  qui  demeurent 
quelque  peu  ambigus.  Cf.  Mansi.  Ctmcil.,  t.  xx, 
col.  8(14  sq.  Les  uns  concernent  les  ordinations  faites  en 
dehors  de  l'Kglise,  par  l'antipape  Guibert  (créature  de 
Henri  IV),  après  son  excommunication  par  Grégoire  Vil, 
et  par  les  évêques  ordonnés  par  lui  après  cette  date 
(can.  8);  celles  qui  ont  été  faites  par  des  prélats  nom- 


mément excommuniés,  ou  intrus  (eau.  0).  Ces  ordina- 
tions sont  déclarées  irriliv.  Elles  sont  assimilées,  somme 
toute,  aux  ordinations  simoniaques,  visées  aux  ca- 
nons 2.  3,  4.  Le  canon  10,  au  rebours,  vise  les  ordi- 
nations faites  par  des  évêques,  jadis  ordonnés  catho- 
liquement, mais  qui.  durant  le  schisme,  se  sont  séparés, 
de  l'Église  romaine.  Ceux  qui  les  ont  ainsi  reçues, 
quand  ils  reviendront  ;i  l'unité,  pourront  les  conserver, 
si  toutefois  leur  vie  est  convenable. 

Laissant  de  côté  ces  dernières,  il  faut  se  demander  ce 
que  signifie,  aux  canons  8  et  9.  le  mot  irritus  appliqué 
à  des  ordinations  données  par  des  évêques  consacrés 
extra  Ecclesiam  (le  cas  de  Guibert  lui-même  est  un  cas 
spécial:  sans  doute  il  a  été  ordoinié  jadis  catholi- 
quement, mais  une  sentence  expresse  l'a  mis  hors  de 
l'Église).  A  première  impression  on  serait  tenté  de  le 
traduire  par  •  invalides  >■,  «  nulles  •■.  C'est  ainsi  que 
l'ont  fait  (les  canonistes  jiostérieurs,  qui  ont  vu  clai- 
rement ici  la  théorie  de  Vordinatio  catlwlica  appliquée 
dans  toute  sa  rigueur.  La  discussion  e(nivaincante, 
quoique  un  peu  subtile,  que  L.  Saltet  institue  sur  les 
textes,  op.  cit.,  p.  219-251.  voir  surtout  la  note  1  de  la 
p.  250,  nous  paraît  bien  montrer  qiVirritus  n'a  pas 
ici  ce  sens,  mais  bien  celui  de  «  frapi)é  d'opposition  ». 
En  tait,  alors  que  le  concile  admet  que  les  clercs  ordon- 
nés par  des  prélats  «  catholiquement  consacrés  •  seront 
reçus  dans  l'Église  avec  leurs  ordres,  il  déclare  ne  pas 
admettre  ceux  dont  les  créateurs  ont  été  des  évêques 
«  non  catholiquenunt  ordonnés  ».  Ces  ordinations  ne 
sortiront  pas  leurs  conséquences;  elles  demeureront  de 
simples  «  formes  ».  sans  efjectus.  Jamais,  comme  il  est 
dit  dans  le  canon  2  (qui  traite  en  général  de  la  simonie), 
elles  n'auront  leur  valeur  (complète)  :  quidquia  (simo- 
niace)  adquisitum  est.  nos  irritum  esse  et  nullas  vs- 
nvAM  vires  obtinere  censemus  Hn  d'autres  termes  le 
concile  décide  de  ne  point  user,  à  l'endroit  tant  des 
onlinalions  simoniaques  que  de  celles  qui  ont  été  don- 
nées par  des  prélats  consacrés  extra  Ecclesiam,  de  la 
condescendance  qu'il  montre  il  l'égard  des  autres. 

Aussi  bien  ne  faudrait-il  pas  penser  que  ces  derniers 
(les  clercs  ordonnés  par  des  évêques  catholiquement 
consacrés)  aient  pu  rentrer  sans  autre  forme  de  procès 
dans  l'Église.  Il  est  tout  à  fait  vraisemblable  tru'on 
leur  a  demandé  de  se  soumettre  à  cette  imposition  des 
mains,  ù  cette  cérémonie  rectificatrice,  à  laquelle  fai- 
sait allusion  la  lettre  d'Urbain,  JafTé,n.  5378  (ci-dessus  . 
col.  24 1 8  au  bas).  C'est  ce  que  montre  une  lettre  du  même 
pape,  JalTé.n.  5694;  P.L..I.  cli.  col.  500  B.  Des  prêtres 
ordonnés,  mais  malgré  eux,  par  des  évêques  schisma- 
tiques.  créatures  de  Guibert.  seront  admis  (par  excep- 
tion aux  canons  8  et  9  de  Plaisance)  à  reprendre  leurs 
fonctions;  mais  on  leur  imposera  une  pénitence  et  ils 
devront,  au  cours  d'une  ordination  générale,  recevoir 
l'imposition  des  mains  :  ipsos  autem  inler  cos  quibus 
ordinandis  manum  imponis.  dum  orationum  (ordina- 
tionum? )  .solemnitas  agitur.  intéresse  priecipilo. 

Nous  avons  la  description  d'une  cérémonie  de  ce 
genre,  pratiquée  à  Goslar.  un  |)eu  ))lus  tard,  en  1105. 
par  le  légat  Gebhard  de  Constance.  Dans  Annales 
l'allwrhntnnensrs  iiubliées  par  Scheller-Boichorst.  1ns- 
|)rnck.  1870,  p.  110.  Au  cours  de  l'ordination  générale, 
célébrée  aux  Quatre-Tenips  de  la  Pentecôte.  Gebhard 
Iilace  |)arnii  les  or<liiuui(ls  et  réintègre  par  l'imposition 
des  mains  un  certain  noml>r<'  de  clercs,  ordonnés  par 
des  évêques  qui  étaient  séparés  du  Saint-Siège  au 
monu'nt  où  ils  ont  conféré  lesditcs  ordinations.  Mais, 
chose  intéressante  à  noter,  parmi  ces  •  réconciliés  •,  les 
uns  participent  à  la  cérémonie  .m/ic  albis  (nous  dirions 
in  nigris):  les  autres  ont  revêtu  l'aube  et  les  divers 
ornements  de  leur  ordre.  C'est  que  la  situation  de  tous 
ces  clercs  n'est  pas  la  mênu'  :  diverses  ont  été  les  cir- 
constances de  leur  ordination.  Les  uns  avaient  des 
excuses  que  n'avaient  pas  les  autres,  ils  reçoivent  seu- 
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loiiu'iit,  plact'S  au  milieu  ili's  (iriliuauds,  l'iniposition 
des  mains:  laiuli>  (]Uo  leurs  i-amarailcs  so  voient  renou- 
veler toutes  les  eérémonies,  à  l'cxeeption  de  l'onetion. 
Cette  eérémonie  illustre  fort  bien  les  déeisions  de  Plai- 
sanee  et  montre  que  les  idées  d'I'rbain  ont  reçu  une 
application  pratique. 

3°  Les  cmilUls  d'idées  au  Xll'  siècle.  —  Lorsque  le 
coneordat  de  Worms  met  fin  en  1122  A  la  première 
querelle  du  Sacerdoce  et  de  l'Hmpire,  il  s'en  faut,  nous 
l'avons  vu  de  reste,  que  soit  élucidée  complètement  la 
question  des  réordinations.  I.e  xi''  siècle  en  a  cornui  des 
cas  incontestables  puis,  devant  certaines  protestations. 
des  scrupules  se  sont  manifestés  au  sujet  de  la  lésiti- 
mitc  de  cette  façon  de  faire.  .Mais  une  grande  indécision 
règne  encore,  tant  dans  le  domaine  de  la  pratique  que 
dans  celui  de  la  doctrine.  .\vec  le  second  tiers  du 
XII'  siècle  commence,  dans  un  milieu  rasséréné  au 
point  de  vue  politique,  la  discussion  plus  tranquille. 
entre  techniciens.  Dans  les  deux  grands  centres  intel- 
lectuels. Bologne.  Paris,  canonistes  et  théologiens  vont 
reprendre  le  problème. 

Mais  avant  de  suivre  leurs  débats,  il  faut  signaler 
quelques  isolés,  qui.  dans  la  première  moitié  du  siècle, 
émettent,  trop  souvent  encore,  sous  la  pression  des 
circonstances,  des  idées  plus  ou  moins  superposabUs 
à  la  doctrine  actuelle.  On  peut  dire,  en  elïet.  d'une 
manière  générale  que  subsiste  la  mériancc  à  l'endroit 
des  ordinations  conférées  en  dehors  de  l'Égli.se.  Alger 
de  Liège  (■'•'  1131),  dans  son  Liber  de  misericordia  et 
jusiilia.  fait  pins  grande  que  de  raison  l'importance  de 
la  foi  du  ministre  pour  la  validité  des  sacrements, 
cf.  III,  8.  P.  L..  t.  CLXXX.  col.  931;.  et  comme  les  simo- 
niaques  sorit  des  hérétiques,  leurs  sacrements  ont  tout 
juste  le  minimum  de  valeur  que  l'on  ne  peut  refuser 
aux  sacrements  des  ariens.  Plus  sévère  encore  est 
Hugues  d'.\miens.  archevêque  de  Rouen  de  1130  à 
116-1,  qui  consacre  un  de  ses  dialogues  à  la  question 
générale  des  sacrements  administrés  j  ar  ks  hérétiques. 
P.  L.,  t.  cxcii,  col.  1191  sq.  Pour  lui  tout  sacrement, 
domié  par  un  ministre  déposé  ou  excommunié  est  nul. 
Cf.  col.  1201.  .\  Hildebert  de  Lavardin,  évèque  du 
Mans  de  109(i  à  112.5,  les  ordinatiors  simoniaques  pa- 
raissent douteuses  sinon  nulles.  Episl.,  xlviii,  P.  L., 
t.  cLxxi,  col.  273.  Le  fougueux  Gcrhoch  de  Reichers- 
berg  (1093-1169)  prend  violemment  parti  contre  la 
validité  de  l'eucharistie  cékbréc  par  des  prêtres  excom- 
muniés ou  hérétiques,  P.  L.,  t.  cxciv,  col.  137.')  sq.,  et 
s'efTorce  de  mettre  rie  son  côté  le  ])ape  Innocent  II  et 
saint  Bernard.  Somme  toute,  ces  divers  théologiens 
représentent  un  courant  qui  reste  défavorable  aux 
sacrements  conférés  en  dehors  de  l'Églirc.  Dans  les 
deux  plus  fameuses  écoles  de  la  chrétienté  occidentale, 
quelque  chose  va  survivre  de  cet  esprit. 

1.  L' LciAe  de  Bologne.  —  Elle  est  essentielkmentune 
école  de  canonistes.  encore  qu'à  côté  de  l'école  de  droit 
fonctionne  aussi  un  enseignement  théologique,  dont 
les  premiers  maîtres,  Roland  Bandinelli.  par  exemple, 
ont  subi  linflucnce  d'.-Xbélard. 

Le  travail  des  canonistes.  depuis  Denys  le  Petit,  a 
consisté  principalement  à  rassimbler  dis  textes  ]'ou- 
vant  faire  autorité,  textes  conciliaiics.  déciétalcs  des 
papes.  Ce  rassemblement,  commencé  dars  la  Diony- 
siana.  puis  dar.s  VUispana.  contii  ué  à  l't pique  caro- 
lingienne, s'est  fait  avec  fièvre  à  l'éprque  de  la  grande 
réforme  du  xi'  siècle,  dont  les  canonistis  ont  été.  pour 
une  grande  part,  les  inspirateurs  et  les  directeurs.  Au 
milieu  du  xiF  siècle  on  se  trouve  en  présence  d'une 
masse  considérable  de  textes  de  ce  gerre.  Mais  les  ju- 
ristes sont,  autant  qu'aux  textes  juridiques,  attaches 
aux  «  précédents  ».  Ces  précédents  i's  les  trouvent  soit 
dans  les  textes  conciliaires  ou  jiontir.canx  eux-numes 
qui  font  très  souvent  allusion  à  des  faits,  soit  dans 
quelques  actes  des  conciles  assez  parcimonieusement 
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conservés,  soit  dans  des  livres  historiques  entre  les- 
quels le  Liber  pontificalis  prend  une  importance  toute 
spéciale. 

Or,  sur  le  point  précis  qui  nous  occupe,  toute  cette 
documentation  ne  laissait  pas  que  d'être  passablement 
incohérente  :  les  textes  mêmes  qui  devaient  avant  tout 
"  faire  foi  ■>,  les  documents  ponliricaux  en  particulier, 
étaient  souvent  contradictoires.  On  ne  saurait  doue 
s'étonner  de  l'iiuertitude  qui.  pendant  quelque  temps 
encore,  va  peser  sur  la  doctrine. 

D'autant  que  le  Décret  <le  Gratien,  qui  en  très  peu  de 
temps  va  s'imjioser  comme  livre  de  texte,  n'est  pas 
arrivé  sur  la  présente  qm.>stion  à  dégager  une  opinion 
ferme.  On  sait  que  l'idée  de  fond  du  moine  bolonais 
—  et  c'est  ce  qui  le  dilTérencie  de  ses  prédécesseurs  — 
avait  été  d'aboutir  à  la  concordance  des  canons  discor- 
dants :  concordia  discrepantium  canonum.  Sa  bonne 
volonté  fut  mise  en  échec  devant  la  masse  des  textes 
relatifs  à  la  valeur  des  sacrements  administrés  en  de- 
hors de  l'Église;  devant  leur  masse  et  aussi  devant 
leur  discordance.  Gratien  n'arriva  pas  à  les  dominer; 
il  ne  réussit  ni  à  les  faire  accorder  (ce  qui  était  impos- 
sible), ni  à  les  ramener  à  l'unité  en  écartant  purement 
et  simplement  un  certain  nombre  d'intrc  eux. 

11  faut  chercher  sa  pensée  sur  notre  problème  dans 
la  Cause  I.  relative  aux  ordinations  simoniaques,  et 
dans  la  Cause  IX,  qui  traite  des  ordres  conférés  par 
les  excommuniés.  Or  la  q.  i.  rie  la  Cause  I  ne  contient 
pas  moirs  de  129  canons,  mais  si  adroitement  balancés 
que  la  question  finalement  demeure  dans  l'incertitude 
et  qu'il  est  à  peu  près  impossible  rie  se  représenter 
quelle  était  l'idée  exacte  de  Gratien.  Là  même  où  l'au- 
teur cherche  à  dégager  sa  pensée  personnelle,  dans  le 
Dictum  Gratiani  qui  suit  le  canon  97,  il  le  fait  de  telle 
manière  que  rie  son  texte  on  peut  tirer  les  deux  théo- 
ries opposées  qui  vont  partager  l'école  de  Bologne, 
l'une  favorable  à  la  validité  des  ordinatiors  conférées 
par  les  hérétiques  (et  l'on  n'oubliera  pas  que  sous  ce 
vocable  alors  très  élastique  rentrent  les  simoniaques 
et  même  les  simples  schismatiques).  l'autre  n'admet- 
tant cette  validité  qu'avec  de  très  curieuses  restric- 
tions. Commençons  par  celle-ci. 

a)  Opinion  défaverable  à  la  validité.  —  Elle  prend 
générait  ment  la  forme  de  la  théorie  de  l'ordinatio 
cathnlica  que  nous  avons  entendu  formuler  par  Ur- 
bain II.  mais  avec  une  précision  relative  aux  consé- 
quences qui  n'existait  pas,  vraisemblablement,  dans 
la  pensée  rie  celui-ci 

Pour  qu'une  orriination  soit  valide,  dit  cette  opinion, 
il  faut  qu'elle  soit  donnée  in  forma  Ecclesiœ  (c'est-à-dire 
suivant  notre  langage  actuel  en  usant  de  la  matière  et 
de  la  forme  convenables),  par  un  évêque  nyani  reçu  la 
conaécration  dnna  l'Église.  Même  si  cet  évêque  quitte 
l'Église,  il  emporte  dans  sa  sécession,  son  pouvoir 
d'ordonner,  mais  ce  pouvoir  s'arrête  immédiatement 
après.  L'évêque  ordonné  ■  catholiquement  »  et  devenu 
hérétique,  ordonne  encore  validement:  mais  l'évêque 
consacré  par  lui  ne  pourra  plus  ordonner  ;  son  pouvoir 
d'ordre  est  lié.  Il  est  donc  impossible  de  fonder  une 
Église  schiïmatique  ayant  des  chances  de  durée,  puis- 
qu'à  la  deuxième  génération  s'éteint  le  pouvoir  sur  les 
sacrements.  Pour  ce  qui  est  du  remède  à  apporter  en 
cas  de  retour  à  l'Église,  nos  canonistes  tirent  d'ordi- 
naire la  conséquence  qui  s'impose  ;  celui  qui  a  été 
ordonné  par  un  évêque  n'ayant  pas  Vordinatio  calho- 
lica  doit  être  réordonné,  tout  aussi  bien  que  celui  qui 
a  été  ordonné  extra  formani  Ecelesia!.  Et  d'ordinaire 
aussi  on  étend  cette  conséquence  à  l'eucharistie  et  cela 
de  manière  très  explicite  ;  les  prêtres  ordomiés  par  des 
évêques  n'ayant  pas  Vordinalio  calholica  ne  consacrent 
pas  réellement. 

Cette  doctrine,  avec  des  nuane'es  diverses,  est  repré- 
sentée d'abord  par  Roland  Bandinelli  (le  futur  pape 
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Alexandre  III)  n  la  fois  canoniste  et  théologien  et  dont 
le  Liber  scnicnliarum,  édit.  Gietl,  1891,  a  exerce  une 
grosse  influence,  comme  aussi  sa  Suinma  Dccrcli.  édit. 
Thaner,  1874.  Voir  les  textes  qu'il  serait  beaucoup  trop 
long  de  transcrire  ici  dans  L.  Saltet.  o/i.  cil.,  p.  'J'.IS- 
.307.  —  Elle  l'est  ensuite  par  Hulin  de  llologne  dont  la 
Siimma  IJecrelorum.  composée  entre  1157  et  ll.')".t. 
développe  les  idées  de  Roland  et  donne  au  système  un 
aspect  cohérent.  Kdit.  II.  Singer,  Paderborn,  r.MI'2. 
Hulin  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  explicite  sur  la  réor- 
dination de  ceux  qui  ont  été  ordonnés  par  des  héré- 
tiques, non  calholi<iuemenl  consacrés  :  si  l'on  a  besoin, 
dans  l'Église,  de  tels  sujets,  in  Hcclcsia  ordinahiinltir 
fx  novo;  ils  n'ont  reçu  ni  virliis  sacramenti.  ni  cxcciilio 
onlinum,  ni  ipsiim  xacramenlum.  Ils  dilTèrent  donc  de 
ceux  à  qui  l'ordination  a  été  conférée  par  un  ministre 
actuellement  héréti(]ue,  mais  qui  avait  reçu  la  consé- 
cration iiitiiU  Ecclesium;  ceux-ci  ont  reçu  le  sacramcn- 
lum  ontinix,  mais  non  l'execiilio  ordinis.  ni  à  plus  forte 
raison  la  virliis  sacramenti.  Pour  les  leur  donner,  s'ils 
reviennent  à  l'Église,  on  ne  leur  réitère  pas  l'ordre, 
mais  une  conlirmation  jier  bencdictionem  sacerdolis  et 
invocationem  Spirilus  sancli.  P.  2l).5-'2n8.  Ces  textes  de 
Hulin  sont  clairs  à  souhait.  -  -  La  Summa  sa/ier  Decrela 
de  Jean  (le  Faénza  (Faventimis),  composée  entre  1171 
et  1 171».  n'est  ([u'un  plagiat  de  celle  de  Hulin.  —  Voici, 
dans  une  Suntina  Dccrclaliam  composée  entre  1191  et 
1198,  par  Bernard  évoque  de  Pavie,  l'expression  très 
claire  de  la  doctrine. 

De  ordinatis  ab  Ii:ercticis  vcl  schismaticis  sic  tcnerc  solc- 
nius.  Distingue  utruni  ordinalor  accepit  ttltimam  numus 
ini/ifisitiniifin  in  ICcciesia  aut  non. 

Si  fuit  quoiidani  caltiolicus  episcopus,  factas  hxreticus 
vel  scliisnmticiis,  dat  ordinem  scd  non  ordinis  executio- 
ncni. 

Si  non  accepit  ultiniani  nianiis  impositioncni  in  l'icclesia, 
id  est  si  nuM<|uain  fuit  catlioiicus  eiiiscoiuis.  nec  ordinem 
dal.  nec  executitmeni;  inidc  al)  co  ordiiKitus  ex  (iispensa- 
tioiif  pi)tiTit  oïdiiiari  ad  eundcni  (irdinenl.  taniiiiani  <pii 
nihil  al»  eo  accepit  lit  C.aus.  I,  <|.  ultinia  (  -  q.  vn).  can.  Iitti- 
bertiim.  lîdit.  T.  I^speyres,  Ralisbonnc.  18.Î1,  p.  215-216. 

Cette  doctrine  ne  reste  pas  confinée  dans  l'école; 
elle  [>asse  clans  la  prati(iuc:  on  trouve  encore  à  la  fin 
du  xii'  siècle  des  exemples  de  réordinations  et  même  de 
réordinations  célébrées  par  des  papes.  11  est  assuré- 
ment curieux  que  l'on  n'en  puisse  trouver  (jui  aient  été 
faites  par  .Mexandre  111  (Holand  liandinelli)  durant 
son  long  ponlilical  (1  l.')9-l  181  ).  Son  successeur  l,u- 
eius  111  (1181-118'>)  sera  moins  réservé.  Le  canoniste 
I  Inguccio  (le  Pise  en  est  témoin  dans  sa  Summa  Decreti. 
inédile.  Il  y  fait  remarquer  que  le  pape  .Mexandre  111, 
lors  des  réconciliations  qui  suivirent  la  paix  de  X'enise, 
avait  observé  la  prati(iue  de  l'i'igUse  qui  interdit  les 
réordinations;  mais  le  pape  Lucius,  à  ce  qu'il  a  entendu 
dire,  a  fait  réordonner  les  gens  ordonnés  par  les  évèques 
qui  avaient  été  consacrés  en  dehors  de  l'Eglise.  l-;t  Hu- 
giiccio  exi)rimc  son  étonnement  de  ce  que  les  cardinaux 
aient  laissé  faire  le  pape.  Texte  et  référence  dans  Sal- 
tet, op.  cil.,  p.  329.  Uuguccio,  nous  allons  le  dire,  est 
en  ellet  un  adversaire  des  réordinations;  Bernard  de 
Pavie,  comme  nous  l'avons  vu,  en  est  partisan,  cl  il 
allègue,  à  l'appui  de  sa  thèse,  la  pratique  du  pai)e 
Urbain  111  (1  !8.'')-l  187).  C'est  dire  (]Ue  la  curie  romaine 
n'était  i)as  encore  absolument  lixéc  sur  la  (picslion. 

b)  Opininn  favorable  à  la  ualidilc  des  ardinalions 
failcs  extra  Ecelesiam.  —  Le  grand  nom  de  Holand 
IJandinelli  n'a  pas  suffi  à  assurer  la  i)répondérance 
absolue  à  l'opinion  qui  regarde  comme  invalides  les 
ordinations,  même  faites  in  forma  Hcclesiœ,  mais  par 
des  cvêques  consacrés  extra  Ecclcaiam. 

Tout  dépendant  qu'il  soit  de  f^oland  en  ses  ouvrages 
( Abbrevialio  Decreti;  Scntcntiœ),  Ognibcne,  profes- 
seur A  liologne,  évèque  de  Vérone  en  1157,  mort  en 


1 185,  se  sépare  nettement  de  son  maître  sur  la  question 
de  la  validité  des  sacrements  et  il  enseigne  la  doctrine 
actuelle  :  hœretiei  et  xcliismatici  baptizant  et  iirdinant  et 
consecrani  corpus  C.hrisi.  — -  .Mais  c'est  surtout  Gan- 
dolplie  de  Bologne,  le(iuel  a  professé  un  peu  plus  tard, 
vers  1170,  qui  contribue  à  ramener  l'école  vers  la  doc- 
trine augustinienne  pour  lors  si  compromise.  Il  cri- 
tique avec  force  la  Ihèse  (|ui  refuse  à  l'hérétique  le  pou- 
voir d'ordre,  l'earcciido,  et  il  a  un  mot  ])articulièrement 
heureux  pour  indiquer  que,  positis  pnnendis,  l'ordre  se 
transmet  indéfiniment  :  ordo  est  ambulatorius  usque  in 
infinilum.  Voir  Saltet,  p.  ,"520.  En  d'autres  termes,  il 
n'y  a  pas  de  dilTérence  entre  la  première  génération  de 
dissidents  et  la  seconde;  rien  ne  permet  d'empêcher  la 
constitution  d'une  hiérarchie  stable  chez  les  dissidents. 
Si  l'on  objecte  ;'i  Gandolphe  que  divers  textes  ofTiciels 
déclarent  irritie  les  ordinations  en  question,  il  répono 
avec  une  exégèse  quelquefois  un  peu  trop  énergique, 
que  l'adjectif  irritus  veut  seulement  dire  illégitime. 
Ceux  qui  ont  reçu  ces  ordinations  ne  peuvent  légiti- 
mement faire  usage  de  ce  pouvoir.  Comme  le  dit  un 
autre  canoniste  :  si  exscquuntur.  ad  danuiationcm  suam 
laciuiit.  —  LInc  attitude  analogue  se  retrouve  chez  le 
cardinal  Laborans.  un  des  auxiliaires  d'.Mexandre  III, 
encore  qu'il  ne  semble  pas  toujours  assez  ferme  dans 
ses  conclusions.  —  Celui  au  contraire  qui  va  mettre  en 
valeur  et  faire  triompher  la  saine  doctrine,  c'est 
Uuguccio  de  Pise,  professeur  à  Bologne  vers  la  fin  du 
xii^  siècle,  puis  évèque  de  Ferrare.  Dans  sa  Summa 
Decreti,  où  il  pose  nettement  le  problème,  il  le  résout 
dans  le  sens  de  la  validité  de  toutes  les  ordinations  des 
héréticiues  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  interprète  les  déci- 
sions de  Plaisance  de  1095.  11  écarte  définitivement 
l'enseignement  de  Hutin  et  de  Jean  de  Facnza,  lequel, 
aj(nite-t-il,est  peut-être  celui  de  Gralien.  Cette  opinion, 
dit-il.  est  réprouvée  par  les  décisions  d'Urbain  II  au 
concile  de  Plaisance. 

Cette  doctrine  d'IIuguccio  s'impose  de  plus  en  plus 
à  Bologne  dans  les  premières  années  du  xiii«  siècle,  au 
détriment  de  l'opinion  adverse,  (jue  l'on  voit  souvent 
criti(iuée  dans  des  Sommes  anonymes  de  cette  date. 
Une  d'entre  elles,  composée  vraisemblablement  entre 
1191  et  1198,  prononce  même  —  la  chose  vaut  d'être 
relevée  —  le  mot  de  «  caractère  ».  .\  celte  question  : 
«  L'ordination  faite  par  des  excommuniés  est-elle 
valide'?  .  le  sommiste  commence  par  répondre  que  - 
raflirmativc,  est  la  doctrine  de  l'Église  ;  ita  tenet 
iiouiK  licclcsia.  à  condition,  bien  entendu,  que  le  sacre- 
ment ait  été  conféré  in  forma  Ecclesiœ.  11  critique 
ensuite  roi)inion  de  Jean  de  Faènza  et  il  ajoute  :  S'on 
tenet  lioc  lieclesia  quia  a  quocu.M(JUE  liabente  ordinem 
ej>i.^copalen}  ordinatus  ordinem  recepit,  dummodo  in 
forma  ICcclesiie,  sed  executionem  non.  Ratio  esl  quia 
effeclus  dicitur  characteh  oudixis  qui  anima:  impri- 
mitur.  unde  non  potest  per  inliibitioncm  alicui  auferri, 
undc  eliam  depositus,  si  confieiat,  confectum  est.  Texte 
dans  .Saltet,  p.  .•?37-338. 

On  remarquera  les  derniers  mots  de  cet  exposé  si  net. 
Ce  qui  est  dit  de  l'évcque  qui  se  sépare  de  son  propre 
gré  de  l'Église  par  le  schisme  ou  l'hérésie  s'applique 
aussi  à  celui  que  l'Église  retranche  de  la  hiérarchie  par 
la  déposition.  Aucune  ■  inhibition  »  —  ce  mot  est  admi- 
rablement choisi  -  ne  peut  empêcher  le  fonctionne- 
nu'id  du  pouvoir  d'ordre  une  fois  reçu. 

Le  ])lus  grand  canoniste  du  xur  siècle,  saint  Ray- 
nu)n(l  de  l'cnafort,  à  (pii  firégoire  IX  (1227-I24I) 
confie  le  soin  de  donner  la  collection  olUcielle  des  Ué- 
crélales,  va  porter  le  dernier  coup  à  l'opinion  adverse. 
D'un  mot  il  écarte,  dans  sa  Summa  de  lurnitentia  et 
malrimonio  la  doctrine  de  Jean  de  Faènza  ;  Jiegularitei 
tencas.  écrit-il,  quod  epi-tcopi  et  .saccrdotes,  sine  sini 
creonimunicali,  sioe  luvretici,  sive  depositi,  vcra  confe- 
runt  sacramenta,  dum  tamen  in  forma  licelcsiie.  L.  I, 


2425 


U  KO  H  DINAT  IONS.    L  l'.    XII--'    S  IF.  CLE 


2426 


c.  De  luvrelicis  et  nrdinniis  uh  cis,  §  9,  édit.  de  Paris, 
17'.'0,  p.  38. 

Il  semblerait  (loue,  ilniis  ces  conditions,  que  la  doc- 
trine de  rinamissil)ilité  du  pouvoir  d'ordre  ail  à  cette 
date  délinitivenuMit  cause  gagnée  au  moins  dans  le 
monde  des  canonisles.  Or,  on  demeure  assez  surpris  de 
constater  que  l' Appiiraliis  in  Décrétâtes  du  pape  Inno- 
cent IV  (12 13-12.")  l),  publié  après  1245,  expose  une 
théorie  qui  est  une  aggravation  des  doctrines  de  Bo- 
logne. Pour  les  eanonistes  comme  Holand,  .Jean  de 
Faënza  et  les  autres,  qui  distinguaient  entre  l'ordre  et 
l'exccutio.  cette  cxeenlio,  cette  lirentid  ordinis  exeqacndi, 
se  trouvait  retirée,  ipxo  lacto.  par  l'hérésie  ou  le  schisme. 
Innocent  IV  —  disons  plus  exactement  le  canoniste 
Sinibald  Fiesco,  car  c'est  le  cas  ou  jamais  de  faire  le 
départ  entre  le  souverain  pontife  et  le  docteur  privé  — 
propose,  lui,  une  théorie  assez  dillérente,  mais  abou- 
tissant au  même  résultat  ;  «  Le  pape,  dit-il,  pourrait 
lier,  par  un  acte  déterminé,  d'une  manière  complète, 
non  seulement  le  pouvoir  d'onlre  des  évèques  et  des 
prêtres,  leur  retirer  le  droit  d'ordonner  ou  de  consa- 
crer validement.  mais  encore  le  pouvoir  qu'a  tout 
homme  de  baptiser.  •  Apparatus,  1.  I,  Décrétai., 
c.  Quanta,  de  conxuctudine.  Innocent  s'appuie  sur  le 
fameux  texte  :  Qiindcumqiie  ligaveris  super  terrain  erit 
ligalum  et  in  cœlis.  C'est  un  exemple  remarquable  de 
l'extension  qu'a  prise,  chez  les  eanonistes  du  xiii"  siècle, 
la  conception  du  pouvoir  pontifical.  Cette  idée,  qui  est 
d'un  canoniste  plus  que  d'un  théologien,  ne  sera  pas 
retenue  par  la  théologie  postérieure. 

2.  L' Ecole  de  Paris.  —  Pendant  que  les  idées  évo- 
luaient à  Bologne  dans  le  sens  de  l'abandon  progressif 
de  la  vieille  thèse  défavorable  aux  ordinations  célébrées 
extra  Ecclesiam,  un  mouvement  analogue  s'accomplis- 
sait à  Paris  qui  devait  aboutir  h  la  thèse  classique. 

Si  Bologne  est  la  grande  école  canonique,  Paris  est  la 
grande  école  théologique  et,  à  ce  titre,  son  action  est 
plus  importante  encore  à  étudier.  Il  convient  pourtant 
de  remarquer  que  la  présente  question  — ■  on  en  dirait 
autant  de  beaucoup  d'autres  relatives  aux  sacrements 
—  est  surtout  traitée  à  Paris  par  les  eanonistes,  par  les 
«  décrétistes  »  comme  l'on  disait.  Même  quand  les 
théologiens  s'en  occupent,  es  qualités,  ils  ne  manquent 
pas  de  faire  observer  que  c'est  proprement  une  quœstio 
decretatis,  nous  dirions  une  affaire  juridique.  D'autre 
part,  quand  cette  question  est  soulevée  par  les  senten- 
tiaircs  (commentateurs  des  Sentences  de  Pierre  Lom- 
bard) elle  l'est  encore  du  point  de  vue  des  «  autorités  ». 
La  théologie  du  xii"  siècle,  en  elTet,  reste  toujours  pré- 
occupée d'aligner  les  textes  qui  plaident  pour  et  contre 
telle  ou  telle  solution:  et  quand  ces  «  autorités  »  sont 
contradictoires,  ce  qui  arrive  fréquemment,  elle  reste 
assez  souvent  embarrassée  devant  la  conclusion 
à  tirer.  On  notera  enfin  qu'une  véritable  circulation 
s'établit  entre  les  deux  écoles  de  Bologne  et  de  Paris,  qui 
amène  l'interpénétration  des  idées.  Roland  Bandinelli 
a  été  en  dépendance  d'.\bélard,  mais  par  contre  Pierre 
Lombard,  qui  est  né  à  Novare  et  qui  a  étudié  à  Bologne 
vient  professer  à  Paris  et  aura  par  son  recueil  des  Sen- 
tences l'influence  que  l'on  sait.  Or,  l'on  a  montré  en 
quelle  dépendance  se  trouvaient  les  Sentences  par  rap- 
port au  Décret  de  Gratien.  Il  est  donc  inévitable  que 
nous  retrouvions  à  Paris  les  diverses  opinions  qui 
s'affrontaient  en  Italie. 

a)  L'attitude  de  Pierre  Lombard.  —  La  discussion 
est  amenée,  dans  les  écoles  de  droit  canonique,  par 
l'explication  du  Décret  de  Gratien,  dont  on  a  dit  ci- 
dessus  les  tendances.  Dans  celles  de  théologie  elle  naît 
autour  de  deux  «  distinctions  »  du  1.  IV  des  Sentences. 
La  distinction  XIII,  qui  termine  les  problèmes  relatifs 
à  l'eucharistie,  posait  cette  question  qui  se  rapporte 
indirectement  à  celle  que  nous  avons  soulevée  :  »  Les 
hérétiques  et  les  excommuniés  confectionnent-ils  vrai- 


ment reucharistic?  »:  en  d'autres  ternies  leur  messe 
est-elle  valide'?  .\près  avoir  fait  remar(|uer  que  certains 
pécheurs  consacrent  véritablement,  parce  ([u'ils  sont 
encore  de  l'Église,  par  le  nom  et  le  sacrement  (reçu  : 
l'ordre),  encore  qu'ils  ne  le  soient  guère  par  la  vie,  le 
Lombard  continue  :  «  Mais  ceux  qui  sont  excommuniés 
ou  héréti([ues  notoires  (de  hicresi  niitati )  ne  semblent 
pas  pouvoir  réaliser  ce  sacrement,  bien  qu'ils  soient 
prêtres,  parce  que  nul,  ù  la  consécration,  ne  dit  :  «  Sei- 
«  gneur  je  vous  oITre  »,  mais  bien  :  »  nous  vous  offrons  », 
au  nom  de  l'Église.  Et  dès  lors,  bien  ([ue  les  autres 
sacrements  puissent  être  célébrés  en  dehors  de  l'Église, 
cela  ne  paraît  pas  s'appliquer  à  l'eucharistie.  »  Et  après 
avoir  cité  un  texte  d'.\ugustin  (manifestement  apo- 
cryphe) :  «  On  en  tire,  dit  le  Lombard,  ([uc  l'hérétique 
retranché  (expressément)  de  l'Église  catholique  ne  peut 
point  réaliser  ce  sacrement  :  ex  his  colligitur  qund  hxre- 
ticus  a  catlwlica  Ecclesia  prœcisus  nequeat  hoc  sacramen- 
tum  conficere.  »  En  dehors  de  l'Église,  en  elTet,  l'ange  du 
sacrifice  n'est  pas  là  pour  porter  son  offrande.  [Pour 
comprendre  ces  derniers  mots  qui  éclairent  tout  le 
texte,  il  faut  se  rappeler  que  les  théologiens  du  .xri"  siè- 
cle ne  connaissent  pas  les  doctrines  plus  récentes  sur 
la  «  forme  »  de  l'eucharistie,  réduite  aux  purs  et  simples 
mots  de  l'institution.  Ce  qui  fait  le  sacrement,  ce  qui 
rend  présent  le  corps  et  le  sang  du  Christ  sur  l'autel, 
c'est  tout  l'ensemble  de  l'actio,  depuis  le  Hanc  igitur 
jusqu'à  la  fin  du  Supplices  te  rogamus.  Cette  dernière 
prière  avait  aux  yeux  des  théologiens  une  particulière 
importance;  à  la  demande  de  l'Église  l'ange  porte  sur 
l'autel  céleste  les  éléments  de  l'oblation,  qui,  par  leur 
contact  avec  cet  autel  céleste,  assimile  au  corps  ressus- 
cité du  Christ,  deviennent  en  réalité  corps  et  sang  du 
Sauveur.  Tout  à  l'heure  Pierre  Lombard  disait  des 
mots  :  o/Jerimus  qu'ils  étaient  des  mots  de  la«  consécra- 
tion »;  qui  est  en  dehors  de  l'Eglise,  ne  peut  requérir  en 
son  nom  l'ange  du  sacrifice;  ses  oblats  ire  peuvent  être 
portés  sur  l'autel  céleste  :  il  n'y  a  donc  point  de  consé- 
cration. ] 

La  dist.  XXV,  à  la  fin  des  questions  relatives  à 
l'ordre,  se  rapporte  plus  directement  à  notre  problème  : 
De  ordinalis  ab  hœrelicis.  Il  s'agit  des  hérétiques 
condamnés  par  l'Église  et  retranchés  de  son  sein.  Peu- 
vent-ils donner  les  ordres?  Ceux  qui  sont  ordonnés  par 
eux,  s'ils  reviennent  à  l'Église,  doivent-ils  être  réor- 
donnés? 

La  question  est  compliquée,  répond  Pierre  Lombard, 
et  à  vrai  dire  presque  insoluble,  à  cause  des  diiîérences 
d'opinion  des  docteurs.  Et  l'auteur  de  passer  en  revue 
ces  opinions.  II  est  bon  de  le  faire  avec  lui,  pour  se 
rendre  compte  de  la  difficulté  qu'ont  eue  les  scolas- 
tiques  du  siècle  suivant  à  tirer  au  clair  ce  problème. 

"  Certains  paraissent  dire  que  les  hérétiques  ne 
peuvent  donner  les  saints  ordres  et  que  ceux  qui  sont 
soi-disant  ordonnés  par  eux  ne  reçoivent  pas  la  grâce.  » 
Ceci  est  démontré  par  les  expressioirs  du  pape  Inno- 
cent l"  (ci-dessus,  col.  2398),  un  texte  de  saint  Grégoire, 
divers  textes  des  saints  Cyprien,  Jérôme,  Léon  (se 
reporter  à  l'édition  de  Quaracchi).  Ces  témoignages  et 
d'autres  semblent  établir  que  les  sacrements  et  surtout 
ceux  du  corps  et  du  sang  du  Christ,  de  l'ordination  et 
de  la  confirmation  ne  peuvent  être  administrés  (vali- 
dement) par  les  hérétiques. 

En  face  de  cette  négation  absolue,  une  affirmation 
absolue  :  «  Les  hérétiques,  même  retranchés  de  l'Église, 
peuvent  donner  (validement)  les  saints  ordres,  tout 
comme  le  baptême;  les  clercs  donc  qui  reviennent  de 
chez  les  hérétiques  ne  doivent  pas  être  réordonnés.  » 
Ce  que  démoirtrent  les  textes  tout  à  fait  iiertinents  de 
saint  .\ugustin,  de  saint  Grégoire  que  nous  avons  allé- 
gués ici  même.  «  Ces  autorités  semblent  allirmer  que 
chez  lous  les  impies,  même  chez  les  hérétiques  retran- 
chés et  condamnés,  les  sacrements  demeurent  avec  le 
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dràil  de  les  donner;  ceux  donc  à  qui  ils  ont  administré 
le  sacrement  de  l'ordre  ne  doivent  pas  être  ordonn<?s  à 
nouveau.  » 

D'autres  distinfjucnt  entre  les  divers  sairemeiils. 
•  Les  hérétiques  qui  ont  reçu  l'onction  sacerdotale  ou 
épiscopale,  quand  ils  quittent  l'Église,  conservent  le 
droit  de  donner  le  baptême,  mais  non  la  faculté  de 
donner  les  ordres  ou  de  consacrer  le  corps  du  Seigneur, 
après  qu'ils  ont  été  retranchés  et  condamnés,  tout  de 
même  que  l'évèque  dégradé  n'a  plus  le  pouvoir  de 
donner  les  ordres,  encore  qu'il  ne  perde  pas  la  faculté 
de  baptiser.  »  Les  auteurs  qui  se  rangent  à  cet  avis 
écartent  les  autorités  alléguées  ci-dessus,  en  faisant 
remarquer  qu'elles  visent  les  hérétiques  avant  leur 
rctranchimciil  notoire  (aille manilcsliiin  prx.  isinncrn)- 
Elles  ne  prouvent  rien  pour  les  hérétiques  •  api  es  que, 
par  un  jugement  de  rÉglisc,  ils  ont  été  retranchés  et 
condamnés,  ce  qui  leur  enlève  le  droit  d'ordonner  et  de 
consacrer,  comme  cela  arrive  aussi  pour  les  dégradés  et 
les  excommuniés.  » 

Le  dcvcl(ip|)cment  (pii  suit,  dans  l'ieire  Lombard, 
n'introduit  jias  une  nouvelle  opinion:  il  fait  seulement 
remarquer  que.  pour  être  valides,  les  sacrements  admi- 
nistrés par  les  hérétiques  et  les  excommuniés  (prsc'ci- 
sis)  doivent  l'être  sccunilum  lorn.am  Ecclesio!:  encore 
faut-il  mettre  cette  restriction  que,  si  les  sacrements 
ainsi  donnés  sont  vera  cl  rata  en  eux-mêmes,  ils  ne  pro- 
duisent pas  néanmoins  la  sanctification.  Ceci  apporte 
une  restiiction  qui  n'est  pas  sans  inqjortance  à  la 
deuxième  et  à  la  troisiènu-  opinion  qui  accordent  la 
validité  de  tous  les  sacrements  (2"  op.)  ou  de  certains 
(3"  op.)  ()ue  confèrent  les  gens  retranchés  de  l'Église. 

Une  quatrième  ojjiiiion  est  enfin  relatée,  c'est  celle 
que  nous  avons  appelée  la  thèse  de  Vardinalio  catlto- 
lica,  elle  est  très  clairement  exi)osée  :  «  (Certains  décla- 
rent que  les  hérétiques  qui  ont  été  ordonnes  dans 
l'Église  gardent,  même  quand  ils  ont  été  séparés,  le 
droit  d'ordonner  et  de  consacrer;  mais  ceux  qui,  cons- 
titués dans  le  schisme  ou  l'hérésie,  ont  été  ordonnés  et 
oints  par  ceux-ci  n'ont  pas  ce  droit.  » 

Reste  l'application  au  cas  des  sinu)niaques  :  «  ils 
sont  des  hérétiques,  mais  pourtant,  avant  qu'ait  été 
portée  contre  eux  une  sentence  de  dégradalion,  ils 
ordonnent  et  consacrent  (validcment).  Quant  à  ceux 
qui  ont  été  ordoiuiés  par  eux- —  enten<lons,  semble-t-il, 
avant  cette  sentence  —  s'ils  connaissaient  le  caractère 
simoniaque  de  leur  consécrateur,  leur  con.sécration  est 
jrr(7o  (il  faut  traduire  évidemment  comme  ci-dessus, 
col.  2)20,  «frappée  d'opposition  •):  s'ils  l'ignoraient, 
leur  ordination  miscricordilcr  suslinrliir  (l'expression, 
on  le  voit,  éclaire  parfaitement  par  <)])position  le  sens 
du  mol  irrilus).  Le  Lombard  ne  dit  pas  ce  qu'il  faut 
penser  des  ordinations  faites  par  les  simoniaques 
condannés;  mais  il  est  évident  que  leur  cas  se  confond 
avec  celui  des  hœrelici  prœcisi  étudié  au  cours  de  la  dis- 
tinction. 

Ayant  ainsi  mis  en  présence  les  diverses  opinions 
le  Maître  des  Senteiues  ne  «  détermine  »  pas;  il  ne 
tranche  pas  le  débat  :  c'est  dire  <]u'il  laisse  à  eux-mènus 
tous  les  bacheliers  en  théologie  qui.  au  cours  des  Ages 
suivants,  auront  à  s'escrimer  sur  son  texte,  (^e  pro- 
blème, en  clTet,  abordé  exclusivement  par  la  méthode 
des  auclorilalcs,  telle  (pion  la  pratiquait  au  xii'  siècle, 
était  insoluble;  on  ne  pouvait  s'en  tirer  qiu'  par  une 
étude  critique  des  aiiclorilatc!;.  dont  répo(|ue  était 
incapable, ou  i)ar  une  étude  dialectique,  serrant  de  près 
le  concept  du  sacrenieiil,  de  son  ellicacité  et  de  ses 
conditions:  c'est  seulcinent  un  peu  plus  taid  cpie  l'on 
s'engagera  dans  cette  voie. 

Si  l'on  veut  nniintcnant  préciser  ce  en  «pidi  le  I.imi 
bard   se  distingue  de   l'École   bolonaise.  Il    sullira  de 
remarquer,   d'abord,   qii'il   ne  cite   qu'en   passant,   et 
sans  paraître  y  attacher  une  importance  capitale,  la 


thèse,  si  chère  aux  Bolonais,  de  Vordinalin  cnllwlica; 
ensuite  (juil  s'attache  surtout  à  mettre  en  luniiirc  le 
■  retiaïu-liement  de  l'Église  ».  Pra'cisus.  dcgrndaliis  sont 
nettement  assimilés.  Or  l'on  n'oubliera  pas  que  la 
dégradalion.  surtout  avec  les  cérémonies  im|)ression- 
nantes  dont  elle  s'accompagnait  —  on  les  trouve  encore 
dans  le  Pontifical  actuel  —  avait  tout  l'air  d'une 
«  désordination  »,  si  l'on  ose  dire.  Expressément  l'on 
retirait  au  condannu'  les  pouvoirs,  les  ornements,  les 
insignes,  les  instruments  de  son  ordre,  dans  l'ordre 
inverse  de  celui  in'i  ils  avaient  été  reçus.  Comment 
acteurs  et  témoins  de  cette  cérémonie  n'aui aient-ils 
pas  eu  l'impression  que  l'on  retirait  ;ni  cou|)able  son 
caractère  sacré?  L'n  siècle  après  Pierre  Lombard, 
l'évè(iue  de  Paris,  Guillaume  d'Auvergne  enseigne 
encore  que  la  dégradation  enlève  au  condamné  les 
pouvoirs  et  le  caractère  même  de  l'ordre. 

b)  Les  décrélisles.  —  Il  nous  faut  maintenant  sui\Te 
très  rapidement,  soit  dans  les  écoles  de  Décret,  soit  dans 
les  écoles  de  théologie,  la  manière  dont  on  a  discuté  sur 
les  textes  de  Giatien  et  de  Pierre  Lombard  aux  der- 
nières décades  du  xii"^  et  aux  premières  du  .xrir'  siicle. 

a.  — •  Etienne  de  Tournai,  né  à  Orléans  vers  1  l'JO- 
1130,  est  mort  évêciue  de  Tournai  en  1203,  après  avoir 
étudié  à  Paris  (peut-être  ii  Bologne)  et  avoir  enseigné 
à  Chartres  et  à  Orléans;  il  est  l'auteur  d'une  .Sun'.nui 
Dccrcii  publiée  par  F.  Schulte.  (liessen,  ISOl.  Plus 
résolu  que  ses  maîtres,  il  prend  position  dans  notre 
problème  par  une  série  de  distinctions.  Que  penser  de 
ceux  qui  ont  été  ordomiés  in  forn  a  Eccicxiic  par  des 
simoniaques  ou  des  hérétiques?  Il  faut  distinguer, 
répond  Etienne,  suivant  que  ceux-ci  sont  ou  non  tolé- 
rés par  l'Église.  1.  S'ils  sont  tolérés,  leurs  créatures  ont 
une  véritable  ordination:  2.  s'ils  ne  le  sont  point  il  y  a 
lieu  à  une  nouvelle  distinction:  a)  les  prélats  qui 
ordonnent  sont  seulement  excommuniés,  mais  non 
déposés  (eiauctorati ),  alors  les  ordinands  qui  se  sont 
adressés  à  eux,  connaissant  leur  situation,  seront  dépo- 
sés, aussi  bien  n'orrt-ils  reçu  que  le  nomcn  niy.cii  et  que 
l'ordre,  mais  sans  l'efTet  de  la  gr:\ee  :  ordinem  sine 
efjeclu  graliie:  si  les  ordinands,  au  contraire,  ignoraient 
celte  situation,  ils  doivent  être  «  confirmés  »  dans  leur 
ordre  par  imi)ositi(in  des  mains.  —  b)  si  les  prélats  en 
question  étaient  non  seulement  exconrmuniés,  mais 
déposés  (cxaucloiali  =  dcposili,  uul  dcgradali )  l'ordi- 
nation donnée  par  eux  est  nulle.  Ceux  qui  l'ont  reçue 
de  leurs  mains,  ignorant  celle  situation,  seront  réor- 
donnés, car  ils  n'ont  rien  reçu  dans  leur  première  ordi- 
nation; on  réordonnera  de  meure  ceux  (pii.  connais- 
sant celle  situation  illégilime.  oirt  été  coirtrainis  de 
recevoir  les  ordres  des  irrains  de  ces  indignes  et  qui.  dès 
qu'ils  le  peuvent,  reviennent  à  résipiscence.  Mais  pas 
de  pitié  ]niur  ceux  qui  sont  veiurs  deux-mêmes  deman- 
der l'ordination.  Ces  conclusions  valent  pour  les  simo- 
niaques et  hérétiques  coniiamnés  rron  par  senterree 
particulière  mais  jrar  sentence  générale,  rendue  en 
synode.  Uirc  telle  sentence  équivaut  en  effet  ù  Veiauc- 
toratio.  Ed.  citée,  p.  122  sq. 

Mêmes  conclusions  et  a|)pliquées  avec  rigueur  .'r  la 
validité  de  l'eucharislie  dairs  une  Son. me  parisienne  du 
Décret,  un  jreu  postérieure  :  le  prêtre  régulièrement 
déposé  nihit  eonsecrat.  Textes  dans  Sallet,  op.  cil., 
p.  346-318. 

b.  —  On  ne  saurait  d'ailleurs  donner  cet  errseignc- 
ment  connue  la  doclriire  ne  vurielur  de  l'école  pari- 
sienire,  car  des  auteurs  presque  contemporains  ou  de 
peu  postérieurs  ire  s'y  tiennent  pas.  l'ne  Sonuiie  iiré- 
dite,  contenue  dans  le  Monaeensis  talinus  IG  0S4.  irrars 
certainement  (cuvre  française,  s'en  tient  à  la  (|Uestion 
de  savoir  si  l'ordination  a  été  faite  oiri  ou  non  i;i  jorma 
Jù-rhsiir,  et  elle  écarte  expressénreirl  la  doctrine  de 
l'ordinaliiicalholica  ■•  La  distiirction  signalée  par  Itiifin. 
dit-elle,  utrum  ab  co  ordinarelur  qui  ultimam  n.anus 
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i/ii[>oxilionent  (jcci'ppr;/  |iii  Ivcclcsia  ]  an  non,  cctlo  ilis- 
liiu-lion,  il  vaut  ii\icux  on  faire  abstraction,  t  .Saltet, 
p.  349. 

Prcvoslin  de  l'.rémoue.  eliancelicr  de  l'Église  de 
Paris  de  1200  l'i  1209,  après  avoir  discuté  l'opinion 
adverse  (colle  des  vieux  maîtres  de  15olo{>ne),  lui 
oppose  la  doctrine  de  saint  .\ugnstin  :  liœrclicas  omnia 
sacramenla  habfl,  dnmniodo  in  lorniii  Ecclesiiv  facial  cl 
poleslalcm  Imbeal.  Ht  ce  pouvoir  n'appartient  pas  seu- 
lement à  celui  qui  a  reçu  dans  l'Éfïlise  la  «  doraière 
imposition  dos  mains  ».  mais  à  celui  qui  l'a  revue  de 
lui,  et  ainsi  de  suite  ad  inlinitam;  c'est  l'écho  du  mot 
de  Gandolplie  de  Bologne,  ci-dessus,  col.  242  l.  Texte 
dans  Saltet,  p.  3.t1. 

Même  doctrine,  bien  qu'accompagnée  parfois  d'idées 
singulières,  chez  Hobort  de  Flamesbury,  pénitencier  de 
Saint-Victor,  au  début  du  xia*  siècle,  encore  que,  dans 
la  prati(|ue,  il  se  montre  hésitant  et  renvoie  au  pape  les 
cas  douteux.  .Même  doctrine  aussi,  mais  avec  une  note 
plus  ferme,  chez  un  légat  pontifical,  le  cardinal  Robert 
de  Courçon,  qui  voit  dans  la  doctrine  affirmant  la  vali- 
dité des  ordres  donnés  en  dehors  de  l'Église  une  règle 
absolue  :  inconciissa  régula  et  compago  lotius  christianx 
religionix  quod  virlus  sacramentorwn  non  pendcl  de 
meritis  ministrorum.  Saltet,  p.  352. 

On  peut  dire,  en  somme,  que,  chez  les  décrétistes  de 
l'école  de  Paris,  se  remarque  la  même  évolution  que 
nous  avons  constatée  à  Bologne  :  les  thèses  défavo- 
rables, selon  des  degrés  divers  d'ailleurs,  à  la  validité 
des  ordinations  hérétiques  cèdent  peu  à  peu  la  place  à 
une  doctrine  toute  voisine  de  la  nôtre. 

c)  Les  senlentiaircs.  —  Un  mouvement  analogue  se 
constate  chez  les  théologiens  qui  commentent  les  Sen- 
tences de  Pierre  Lombard. 

Simon  de  Tournai,  au  début  du  xiii«  siècle,  s'en  tient 
encore  au  point  de  vue  de  la  vieille  école  de  Bologne  et 
de  Vordinatio  calliolica,  dans  sa  Summa  de  sacramenlis 
inédite.  Saltet,  p.  353. 

Au  contraire.  Guillaume  d'.\uxerre  (t  1231),  qui 
enseigne  lui  aussi  à  Paris,  se  prononce  nettement  en 
faveur  de  la  doctrine  de  la  validité  des  sacrements 
administrés  en  dehors  de  l'Église,  pourvu  qu'ils  le 
soient  in  forma  EccUsise.  Expressément  il  rejette  les 
distinctions  faites  entre  les  diverses  catégories  de  dissi- 
dents dans  le  Livre  des  Sentences.  C'est  là,  dit-il,  une 
solution  qui  n'en  est  pas  une  :  sed  quod  solulio  sil  nulla, 
probatiir  :  qu'ils  soient  ou  non  prœcisi,  les  hérétiques 
donnent  de  vrais  sacrements.  Sununa  aurea  in  IV 
tibros  Scntenliarum.  fol.  284  V. 

Roland  de  Crémone,  le  premier  des  dominicains  qui 
obtienne  à  Paris  la  licenlia  doccndi,  en  1229,  rapproche 
avec  beaucoup  d'â-propos  le  baptême  et  l'ordination  : 
«  Tous  les  saints  (entendons  les  Pères)  disent  que  les 
hérétiques  baptisent  vraiment  ;  pour  la  même  raison, 
ils  célèbrent  validement  la  messe  (vere  conficiunt) ,  ils 
ordonnent  validement.  Aussi  saint  Grégoire  dit-il  que, 
de  même  que  l'on  ne  rebaptise  pas  ceux  qui  ont  été 
baptisés  par  les  hérétiques,  de  même  ne  réordonne-t-on 
pas  ceu.x  qui  ont  été  ordonnés  par  eux.  »  Peu  importe 
que  l'hérétique  ait  été  ou  non  prœcisus.  Dès  là  qu'il 
use  de  la  matière  convenable  et  des  paroles  de  l'Église, 
les  sacrements  administrés  par  lui  sont  valides.  Il  n'y 
a  pas  de  distinction  à  faire  entre  le  baptême,  sacrement 
indispensable  pour  le  salut  —  et  dont  tout  le  monde 
reconnaissait  la  validité,  quel  qu'en  fût  le  ministre  — 
et  l'eucharistie  ou  l'ordre.  Nous  touchons  à  la  doctrine 
qui  va  bientôt  s'imposer. 

C'est  le  moment  où  les  docteurs  franciscains  et  domi- 
nicains commencent  à  devenir  à  l'Université  de  Paris 
les  émules  des  séculiers.  Quand,  vers  1245,  le  jeune 
Thomas  d'.Vquin  arrive  comme  étudiant  à  Paris,  la 
doctrine  qui  tient  pour  la  validité,  pnsilis  ponendis, 
des  sacrements,  et  en  particulier  de  l'ordre,  conférés 


par  les  hérétiques,  la  doctrine  cpii  écarte  dès  lors  les 
réordinations,  cette  doctrine  semble  bien  être  devenue 
la  doctrine  commune  tant  chez  les  canonistes  que  chez 
les  théologiens.  Le  jour  où  il  devra,  comme  bachelier, 
expliquer  les  Sentences,  Thomas  d'.Vtiuin,  en  1251, 
n'aura  pas  de  pi-ino  à  prendre  parti  là  où  Pierre  Lom- 
bard demeurait  hésitant.  Voir  son  exi)lication  In  /V"™, 
dist.  XXV.  reproduite  dans  le  Supplément  de  la  Somme 
q.  x.xxviii,  a.  2.  l'homas  d'.Vquin  y  classe  les  diverses 
opinions  du  Maître  dans  un  ordre  à  lui  et  il  déclare  que 
la  3"' opinion  (selon  sa  compulation).  celle  (pii  reconnaît 
la  validité  des  ordres  conférés  par  les  hérétiques  est 
l'opinion  vraie.  Voir  ce  qu'il  dit  Sum.  tlieoL.  III», 
q.  Lxxxn,  a.  7  et  8,  sur  la  consécration  valide,  à  la 
sainte  messe  célébrée  par  les  hérétiques  et  les  dégra- 
dés eux-mêmes.  L'affirmation  do  la  doctrine  du  carac- 
tère amène  le  Docteur  angélique  à  être  très  ferme  sur 
ce  dernier  point  (la  question  des  ecclésiastiques  dégra- 
dés) où,  nous  l'avons  dit.  des  contemporains  hésitaient 
encore. 

Sur  ce  même  point  .\lexandre  de  Halès,  ou  l'auteur 
quel  qu'il  soit  de  la  Somme  lliéologique  qui  porte  son 
nom.  fournit  un  enseignement  analogue,  et  des  plus 
fermes.  Quoil  dcgradalus  liabel  polestalem  consecrandi..., 
sicul  enim  cliaractere  non  potest  privari.  nec  sic  polestale 
conficiendi.  P.  IV,  q.  .x,  memb.  5,  a.  1,  §  (5.  Ce  qui  est  dit 
ici  permet  de  supposer  ce  que  l'auteur  aurait  dit  sur  le 
problème  de  la  v.alidité  dos  ordinations  des  hérétiques 
(la  Sonmie  est  inachevée,  et  ne  traite  pas  les  questions 
relatives  à  l'ordre).  Car  à  l'endroit  cité  qui  concerne  les 
effets  de  la  dégradation,  la  Somme  dit  clairement  ;  Si 
episcopus  dcgradalus  ordinaret  aliqnem,  est  ordinatus.  Et 
quod  dicilur  quod  non  liabet  polestalem  largiendi  ordines 
intelligilur  de  polestale  execulionis  :  quasi  diceret  :  ligota 
est  poteslas  quantum  ad  execulionem.  Mais  il  est  bien 
remarquable  qu'ici  les  mots  ordo  et  poteslas  execulionis 
n'ont  plus  la  signification  que  nous  avons  vue  plus 
haut,  col.  2423.  Sans  .aller  jusqu'à  dire  que  cette  dis- 
tinction recouvre  exactement  la  nôtre  entre  valide  et 
licite,  on  peut  affirmer  que  c'est  dans  ce  sens  que 
s'oriente  l'autour  de  cette  remarquable  Sonmw  théolo- 
gique. 

Conclusion.  —  Il  ne  faudrait  pas  s'imaginer  que 
l'histoire  ultérieure  n'a  connu  aucun  retour  otTonsif  de 
la  doctrine  des  canonistes  bolonais,  laquelle,  en  somme, 
exigeait  dans  le  prélat  qui  consacre  ou  ordonne,  en 
même  temps  que  le  pouvoir  d'ordre,  une  sorte  de  pou- 
voir de  juridiction  susceptible  d'être  lié  par  l'autorité 
compétente.  Quand,  au  moment  du  Grand  Schisme, 
ce  problème  de  la  juridiction  va  se  poser  dans  les  deux, 
puis  dans  les  trois  obédiences  entre  lesquelles  se  par- 
tage l'Église  catholique,  on  entend  de-ci.  de-là,  des 
revîNiscences  de  la  théorie  que  les  théologiens  sem- 
blaient avoir  fait  définitivement  reculer.  Chose  cu- 
rieuse I  on  voit  même  le  pape  de  Rome,  Boniface  IX 
(1389-1404),  se  prêter  à  une  demande  qui  lui  est  faite 
par  un  évoque  de  recevoir,  comme  complément  d'une 
consécration  qu'il  avait  reçue  dans  l'obédience  adverse, 
ce  rite  réconciliateur  prescrit  jadis  au  temps  d'Ur- 
bain II  pour  les  prélats  schismatiques  d'.\llemagne. 
Bulle  de  Boniface  IX  publiée  par  Eubel,  dans  Rô- 
mische  Quartalsclirifl,  t.  ix,  1896,  p.  508.  Mais  ces  sin- 
gularités, qu'il  est  toujours  intéressant  de  collection- 
ner, ne  doivent  pas  faire  oublier  que  la  thèse  des 
grands  scolastiquos  avait  définitivement  triomphé:  le 
concile  de  Trente  l'a  définitivement  consacrée.  Quand 
se  posera  la  question  do  la  validité  des  ordinations  des 
Églises  schismatiques  d'Orient,  ce  n'est  point  de  ce 
biais  que  le  problème  sera  abordé.  C'est  à  l'absence  de 
la  forme  et  de  la  matière  considérées  comme  essen- 
tielles dans  l'Église  latine  que  feront  appel  les  adver- 
saires de  cette  validité.  On  sait  comment  Morin  est 
intervenu  à  temps  pour  empêcher  la  curie  de  s'engager 
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dans  une  impasse:  mais  ceci  n'est  plus  de  notre  sujet. 
Pas  davantage  la  question  des  ordinations  anfjlicancs, 
voir  l'arlicle.  où  seuls  ont  été  invoqués  connne  moyens 
de  preuve  le  défaut  (l'intention  et  les  laeunes  du  rituel 
qui  manifestaient  ee  défaut.  Les  nombreuses  ordina- 
tions de  elergymen  anglieans  passés  au  eatholieisme 
—  Xewnian  et  .Manning,  par  exemple  —  n'ont  aueun 
droit  de  figurer  dans  cette  étude  sur  les  réordinalions. 
De  cette  étude  il  convient  seulement  de  retenir 
qu'une  thèse  fondamentale  de  la  théologie  sacramen- 
taire  a  mis  fort  longtemps  à  sétahlir  et  que,  pour 
s'imposer,  elle  a  dû  triompher  de  sérieux  adversaires 
qui  prenaient  leur  point  d'appui  et  dans  la  dialectique 
même  et  dans  les  autorités  C'est  seulement  quand 
curent  été  précisés  les  concepts  du  sacrement,  de  la 
causalité  sacramentelle,  du  ministre  véritable,  du  pou- 
voir de  rfiglise.  etc..  cpie  la  «  raison  tliéologique  »  put 
déduire  la  doctrine  qu'il  nous  paraît  si  naturel  d'ad- 
mettre aujourd'hui. 

Le  travail  si  neuf  et  parfois  si  exhaustif  de  !..  S;iltet  four- 
nira une  hibliojîraphie  altondante.  Il  resterait  à  le  compléter 
en  étudiant  de  plus  près  les  eoinnientateurs  de  l*ierrc  Lom- 
bard aux  débuts  de  I:i  senhisliqiu'  et  à  faire  sur  eux  les 
mêmes  recherches  minutieuses  tjui  ont  été  si  bien  faites  par 
l'auteur  .sur  les  cninuicntiiteurs  de  Graticn. 

Avant  lui  la  question  avait  été  étudiée  par  :  Mï)rin,  (liim- 
nieiit(irius  de  sacris  Eccîesiiv  onliitaliniiibttfi,  I*aris,  IG.5.5,  cet 
auteur  a  réimi,  à  sa  coutume,  un  très  ^rand  nombre  de  faits, 
lieut-ètre  a-t-il  eu  le  tort  de  i>roposer  pour  les  e\pli<iuer  une 
tliéorie  uni(pie;  !..  II  hn.  Dir  1-clirc  vm  dt-n  SaliraniciUtri 
in  ilirrr  gcscliichtliclim  Iin\iincUclun(j,  lîreslau.  l.S(i4;  ller- 
genrother.  Hic  licurdiiiuliniirn  dcr  allcn  Kirclw  dans  Oestvr- 
reicliischc  Vierteljahresschrilt  jnr  htdludisclw  Tlicidoqie,  t.  i, 
18(i2,  p.  207-252,  .187-457,  la  1"  partie  est  reproduite  dans 
Plinliiis.  t.  H,  p.  321-370;  B.  .lunjîuiann,  HisscrlidiDncs 
sctcctu-  in  hisloritun  fcclcsiasticunt,  t.  iv,  Hatisboune,  ISSt. 
p.  110-134;  B.  Gigalski,  Bruno,  [iischtif  nitn  Scgni,  .Miuister, 
l.S'.KS,  p.  184-205;  du  même,  Dir  SicUiinn  des  l'apstcs  Ur- 
bans  II.  r»  den  Suhranientskandlungcn  dcr  Simonistfn,  .S'r/ii.s- 
m(dikcr  ttnd  Uarctikcr,  dans  Thcologisclw  Qiiiirtidscltrifl, 
t.  i.xxix,  IS'.ll,  p.  218-258,  ces  deux  études  ne  concernent 
que  des  points  de  détail  de  la  question. 

Au  moment  du  concile  du  N'atican,  la  tpiestion  a  été  sou- 
levée, dans  l'intention  que  l'on  devine,  par  les  adversaires 
de  l'inraillibilité  personnelle  du  pape;  les  faits  de  réordina- 
tions données  ou  autorisées  par  certains  ii;ipcs  ont  été  exploi- 
tés par  divers  auteurs,  spécialement  par  Jitnns  (de  Hcillin- 
Kcr);  les  réponses  des  .  infaillibilistes  -  n'ont  pas  toujours 
eu  le  sanK-froid  nécessaire,  il  faut  bien  reeonuailre  que  les 
faits  signalés  sont  exacts  et  (pie  le  théolo^;ien  doit  en  faire 
usai^c  pour  délimiter  le  priviléfie  de  l'infaillibililé;  c'est  ce 
qu'a  perdu  de  vue  le  I*.  Michael,  S.  .T.,  dans  un  ;(rticle  en 
réponse  aux  OcscUictdsIabcIn  de  Dollinner,  publié  dans  la 
ZciTsc/iri/l  liir  l;atlmli\clw  l'Itcologie,  t.  xvii,  18'.I3,  p.  193-230. 

iï.  Amann. 

RÉPARATION.  —  Nous  donnerons  :  I.  Une 
notion  générale,  étudierons,  H.  la  réparation  des  biens 
du  corps,  III.  de  la  violation  de  la  virginité  IV.  de 
l'adultère,  et  'V.  Des  autres  biens. 

I.  Notion  générale.  —  On  distingue  oriliiiairemenl 
quatre  catégories  principales  de  biens  :  ceux  de  l'àme, 
ceux  de  la  vie  cl  des  membres,  ceux  de  la  renommée 
ou  de  la  dignité,  enlin  ceux  de  la  fortune.  Lessius, 
De  jusiilia  el  jure,  1.  1 1,  c.  ix,  dub.  23  :  Laymann,  ï'/ico- 
to(/i(i  iiifjriilix,  1.  III,  tract,  m,  pari,  i,  c.  vi,  n.  2; 
Sporer-Ifierbaum,  'J'heol.  nwr.,  tract,  iv,  n.  G3  sq.; 
Lacroix,  Tltei)lùyia  moralix,  1,  III,  part,  ii.  De  reslilii- 
lionr.  n.  290;  Lugo,  Dispulaliones  acolaslitœ  el  morales. 
De  jiislilia  cl  jure,  disp.  IV,  sect.  1,  n.  5.  S'il  a  été  porté 
atteinte  ;'i  ces  biens  cl  luix  droits  qui  y  corresp nide  il, 
la  justice  exige  que  réparation  soit  faite  p;ir  l'iUiteiir  de 
cette  atteinte.  Quand  il  s'agit  de  certains  de  ce>  biens, 
ceux  de  11  fort  un.'  tout  spécialcmenl,  l'égalité  peut  èlre 
rétablie  eiitre  la  jcrle  subie  et  la  réparation.  Biens 
enlevés,  biens  rendus  sont  du  même  ordre  et  il  est 
possible  d'arriver  à  rég:ililé  parfaite.  C'est  alors  la 
rislitution.  Il  en  sera  traité  dans  un  article  ultérieur. 


Quand  il  s'agit  de  biens  d'ordre  dilTércnt,  soit  infé- 
rieur, soit  supérieur,  ou  même  de  biens  du  même  genre 
qui  ne  peuvent  être  mesurés  ;i  égalité  entre  eux,  telle 
que  la  vie  ou  la  mutilation  du  corps,  de  nombreuses 
dillicultés  se  présentent.  Il  ne  saurait  être  question  de 
justice  coinnuihitive  proiircinent  dite,  car  il  n'y  a  pas 
ici  de  restitution  (id  œiiualilnlrni  qui  soit  possible. 
Lorsqu'un  préjudice  est  causé,  l;i  réparation  est  cepen- 
dant nécessaire.  S.Thomas,  II-'-lI-i',  q.  i,xii,  a.  "2,  ad  l""» 
et2'ini;  Scot,  /n/\'"n>.Sr;if.,  dist.  XV,  q.  m,  n.  6:  Reif- 
fenstucl,  Tlieologia  moralis,  tract,  iv,  dist.  IH,  q.  iv, 
n.  ,')4:  Lugo,  7oc.  Cl/.,  disp.  IV,  sect.  1,  n.  4;  Lacroix, 
toc.  cil.,  et  d'autres  enseignent  ([uc  même  pour  la  vie 
qui  a  été  enlevée  ou  pour  un  membre  nmtilé  et  autres 
biens  dont  nous  parlerons  en  cet  article,  une  certaine 
restitution  est  à  faire,  malgré  qu'elle  soit  d'un  genre 
dilTérent  et  d'un  ordre  divers  de  bien. 

.Sans  doute,  on  ne  peut  pas  rendre  ad  œqualilalem. 
mais  on  peut  compenser.  Voici  sur  ce  point  la  pensée 
de  saint  Thonuis  :  In  quibus  non  polesl  recompen.sari 
lequivalcns,  sii/jicil  quod  ibi  reeompenselur  qnod  possi- 
bile  csl...;  el  ideo  qutmdo  id  quod  csl  ablatnm,  non  esl 
resliluibilc  per  aliquid  leqiiale,  debel  ficri  recompensalio. 
qudiis  possihilis  esl,  pula  cum  aliqtiis  alicui  abstulil 
menihrum,  debel  ci  rceonipensare,  vel  in  pecunia,  vel  in 
aliqiio  lionorc,  eonsiderula  condilione  ulriiisque  perso- 
nœ  secundiim  arbilrium  boni  viri,  Il'^-ll-'',  q.  lxii. 
a.  2,  ad  1"™.  de  même  que  celui  qui  n'est  pas  :i 
même  de  rendre  cent  francs,  alors  qu'il  peut  en  donner 
cinq  est  au  moins  tenu  de  verser  cette  somme.  Cette 
comparaison,  il  est  vrai,  est  imiiarfaite,  car  nous 
sommes  dans  des  biens  de  même  ordre,  mais  elle  est 
une  indication.  Scot  partage  aussi  l'avis  de  saint 
Thomas,  quand  il  écrit  :  Qui  nec  lanlani  reslilationcni 
vclil  faecre.  non  polesl  onmino  esse  imntunis  a  reslilu- 
lione,  sicul  quidam  jalui  faciunl.  qui  absolvunl  homi- 
cidas,  non  eis  oslendenles  resliluliunem  ncecssario 
incumbcnlem,  quasi  faeilius  possil  Iransire  homicida. 
qutim  (ul  dicam)  canicida  vel  bovicida  quia  si  quis 
occidisscl  bovcm  proximi  sui  vel  cancm.  non  absolverelur 
sine  rcsiilulione,  Icnelur  ergo  ad  reslilulionein  spirilua- 
lem  ivquivalenlein  vilœ,  quam  abslulit,  sicul  polesl 
œquivulenlia.  In  /  \'"m  .Sc/i(  ,  dist.  XV,  q.  m,  n.  6. 

De  cette  compensation  il  esl  déj:i  question  dans  la 
sainte  Écriture  cl  d;ins  le  droit  ancien.  Dans  l'I-^xode 
nous  lisons,  en  elTct  :  Si  rixali  fuerint  viri  et  percusseril 
quis  mutierem  i)rtrgnantem,  el  abortivum  quidcm  lecerit. 
sed  ipsa  vixerit.  subjaeebit  damno  quantum  inarilus 
mulicris  ex]>etieril,  el  arbilri  judic(n<eriid.  Ex.,  xxi. 
22;  voir  aussi  xxi,  2()  :  .Si  percusseril  quisquam  oculum 
servi  sui  aut  ancitlie,  cl  tuseos  feceril,  dimillet  eos  libéras 
pro  oeuto,  quem  eruit. 

La  loi  civile  anti(pu'  ordonnait  aussi  cette  compensa- 
tion pour  rép;irer  les  dommages  commis  :  Lex  «  Prtflor 
ait  »,  Digeste  «  De  liis  qui  e/JuderiiU,  «  §  5  «  Cum  liber 
liomo  pcriil,  damni  ii:slim<dio  non  fit  in  duplam,  quia  in 
Iwmine  libéra  niittu  corporis  ivstimatio  jieri  polesl,  sed 
quinquiujinla  aureorum  eondemnalio  fil.  a 

Saint  .\lph(uise  de  l.iguori  est  d'un  avis  différent  : 
il  n'accei)te  pas  (]ue  l'on  ])uissc  conq)ciiser  par  un  bien 
d'ordre  inférieur  la  perte  d'un  bien  supérieur.  Il  ne 
saurait  donc  être  question  pour  lui  de  restitution.  Il 
écrit,  en  elTet  :  Justilia  eomniutaliva  obligal  ad  resti- 
luenduin  jiixlu  ivquatitatem  damni  itlali.  Ubi  auleni 
rcstitutio  jaciendn  sit  in  génère  divcrso,  nulla  adcsl 
lequiditas.  nec  iilta  crit  unquam  compenstdio  damni,  per 
quamcumqnc  enim  peeuniam  daninum  minime  repara- 
bilur.  nequc  in  loto  nequc  in  parle.  El  sic  respondelur 
oppositic  senlentiiv.  'l'Iieol.  moi..  1,  111.  n.  ()27.  Par 
ailleurs,  un  droit  strict  a  toujours  lr;iit  ;i  (pu'l(|ne  chose 
de  iieltemenl  déterminé.  l'uis(pn'  cette  détermiiuilicMi 
est  impossible  (pnmd  il  s'agit  de  biens  d'ordre  divers, 
vu  qu'il  n'y  a  i)as  entre  eux  de  comnmne  mesure,  la 
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restitution  est  impossible:  ef.  Wouters.  Miuuuile 
Iheokujiie  moralis,  t.  i,  n.  980:  sur  cotte  question  voir 
Priimmer,  Manuiile  llieologiii'  moralis,  t.  ii,  p.  204: 
Vernieersch,  Theologiie  moralis  principia,  2'  éd.,  t.  ii, 
n.  .'iSV. 

Au  point  (te  vue  théorique,  la  conception  de  saint 
Alplioiise  de  I.iguori  et  de  ceux  qui  le  suivent  est,  à 
coup  sur,  piéféral)le.  La  renommée,  par  exemple,  ne 
s'estime  pas  à  prix  d'arf;ent.  Quand  elle  est  lésée,  elle 
est  à  proprement  parler  vénalement  irréparable.  L'opi- 
nion de  saint  Thomas  parait  cependant  tenir  un 
meilleur  compte  des  faits  pratiques,  si  bien  que  certains 
théologiens  n'hésitent  pas  à  l'appeler  plus  probable. 
Voir  lanquercy.  Synopsis  Iheoloyiœ  moralis  el  paslo- 
ralis,  t.  m,  n.  .56.5,  Paris,  1931.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces 
divergences  conceptuelles,  tous  les  auteurs  recon- 
naissent le  bien  fondé  des  amendes  pécuniaires,  impo- 
sées à  titre  pénal,  par  l'autorité  judiciaire  à  ceux  qui 
ont  causé  des  torts  qui  ne  sauraient  être  réparés  ad 
lequalilalem. 

Pour  arriver  à  donner  une  solution  aux  cas  qui  vont 
être  envisagés,  et  de  tous  ceux  analogues,  qui  se  pré- 
sentent dans  la  vie  courante,  il  faudra,  à  propos  de 
chacun  d'eux,  analyser  les  dommages  avec  leurs  élé- 
ments essentiels,  bien  distinguer  ce  qui  est  réparable 
et  ce  qui  ne  l'est  pas  et  dans  ce  qui  est  réparable 
discerner  la  part  de  responsabilité  et  de  volonté.  (Voir 
sur  ce  point  les  développements  apportes  dans  l'art. 
Restitithin,  §  Conditions.) 

IL  RÉPAR.\TION    DES  BIENS   DU   CORPS.  1"  Ce  qUÎ 

est  irréparable;  2"  Ce  qui  est  réparable;  3°  A  qui 
incombe  la  réparation  et  4°  Envers  qui? 

1»  Ce  qui  est  irréparable.  —  C'est  la  perte  de  la  vie 
ou  d'un  membre  ou  de  la  santé  et  spirituellement,  pour 
celui  qui  a  été  assassiné,  la  privation  de  la  grâce  des 
derniers  sacrements. 

2°  Ce  qui  est  réparable.  —  S'il  y  a  culpabilité  de  sa 
part,  l'homicide  ou  celui  qui  a  causé  la  mutilation  doit 
réparer  les  dommages  spirituels  et  temporels  qui  sont 
la  conséquence  de  son  acte  et  qu'il  a  pu  prévoir 
au  moins  confusément,  car  il  en  est  la  cause  efficace. 

L  Les  dommages  spirituels  encourus  sont  à  com- 
penser. C'est  pourquoi  les  auteurs  s'accordent  pour 
demander  au  confesseur  d'imposer  au  criminel,  au  for 
interne,  des  peines  spirituelles,  des  sacrifices,  des 
prières,  des  messes,  etc.,  à  appliquer  à  l'ànie  du 
défunt. 

2.  Les  dépenses  matérielles  occasionnées  par  le  crime. 
—  L'injuste  et  volontaire  homicide,  l'auteur  de  la 
mutilation  sont  tenus  de  payer  toutes  les  dépenses 
raisonnablement  faites  par  celui  qui  a  été  lésé,  mais 
qui  n'est  pas  mort  aussitôt,  ou  par  celui  qui  n'a  été  que 
mutile,  pour  assurer  l'alimentation  extraordinaire, 
pour  les  honoraires  des  médecins  et  gens  de  l'art,  pour 
les  médicaments,  pour  les  pansements  et  autres  choses 
nécessaires  aux  soins.  Naturellement  ce  que  le  sujet 
aurait  eu  à  dépenser  pour  sa  nourriture  ordinaire,  s'il 
n'avait  pas  subi  l'accident,  est  à  déduire.  S.  Alphonse 
1.  m.  n.  630-631. 

Le  coupable  doit  aussi  compenser  les  pertes  de  gains 
ou  de  bénéfices,  subies  par  celui  qui  est  blessé,  pendant 
tout  le  temps  que  celui-ci  ne  vaque  plus  à  ses  occupa- 
tions. Ibid.,  I.  III,  n.  639. 

Il  en  est  de  même  des  dommages  extraordinaires 
causés  éventuellement  par  l'acte  délictueux;  telle  se- 
rait la  difiiculté  que  rencontrerait,  pour  se  marier,  une 
jeune  fille, déformée  par  une  mutilation.  [Nous  n'avons 
pas  à  examiner  ici  la  mutilation  ou  la  mort  survenue 
dans  le  cas  de  légitime  défense.  Lessius,  1.  II,  c.  ix, 
dub.  21  ;  Laymann,  1.111,  tract,  m,  part,  m,  c.  vi,  n.  5; 
Molina,  De  juslitia  et  jure,  tract,  m,  disp.  82;  Sporer, 
loc.  cit.,  n.  116  ;  Lacroix,  1.  III,  part.  ii.  n.  305: 
Lugo,  disp.  XI,  n.  51,  59;  S.  Alphonse,  1.  III,  n.  ti37]. 


Les  dépenses  pour  les  funérailles  de  celui  ([ui  a  été 
mis  à  mort  ne  sont  pas  à  supporter  par  le  criminel,  car 
elles  auraient  été  faites  également  en  cas  de  décès 
naturel.  Cependant  si  le  crime  avait  été  commis  loin 
du  domicile  de  la  victime,  les  frais  supplémentaires 
nécessités  de  ce  fait  pour  le  transport  du  cadavre  sont 
à  compenser. 

3°  .1  7ii(  incombe  la  réparation.'  —  .\  l'homicide 
coupable.  Par  la  mort  i)énale  que  le  juge  porte  contre 
lui,  celui-ci  n'est  pas  libéré  en  rigueur  de  droit  de 
l'obligation  de  réparer  le  donnuage  temporel  qu'il  a 
causé.  La  peine  extéiieure  dont  il  est  frappé  satisfait 
en  elTet,  ii  la  justice  publique  et  vindicative,  mais  non 
à  la  justice  comnuilative. 

Pratiquement  cependant  il  est  excusé  de  la  répa- 
ration, ainsi  que  ses  héritiers,  car  ceux  qui  ont  été 
lésés  se  contentent  de  la  peine  extérieure  et  ne  se  sou- 
cient pas,  au  moins  en  général,  d'exiger  davantage. 
Ceux  qui  recueillent  la  succession  du  condamné  sont 
donc  censés  avoir  obtenu  la  condonation.  S.  Alphonse, 
I.  III,  n.  705. 

On  considère,  en  effet,  que  la  sentence  de  mort  est 
définitive  de  toute  la  cause:  nulle  mention  de  compen- 
sation ou  de  restitution  n'est  faite  dans  le  jugement 
porte  par  l'autorité  responsable.  La  collectivité  en  est 
satisfaite  aussi  bien  que  la  partie  qui  a  été  ofi'ensée. 
Molina,  loc.  cit.,  disp.  84.  n.  8;  Lessius,  loc.  cit.,  dub.  22, 
n.  119:  Lugo,  loc.  cit..  disp.  XI,  n.  49.  Les  tribunaux 
n'accordent  d'ordinaire  à  la  «  partie  civile  »,  comme 
dommages-intérêts,  que  le  franc  symbolique.  Mais, 
si  la  rémission  des  dommages  tempcrels  n'est  pas 
accordée,  l'obligation  de  les  réparer  passe  aux  héritiers 
de  l'homicide,  car  les  biens  qu'ils  reçoivent  sont  grevés 
en  quelque  sorte  de  cette  charge. 

4"  Envers  qui  doit  se  faire  la  réparation  ?  —  Si  la 
réparation  du  dommage  n'a  pas  été  faite  à  celui  qui  a 
été  lésé  pendant  qu'il  vivait,  elle  est  à  faire  à  ses  héri- 
tiers :  1.  nécessaires;  2.  non  nécessaires  et  3.  à  ses 
créanciers. 

1.  Les  liéritiers  nécessaires.  —  Ce  sont  les  enfants, 
l'épouse  et,  vraisemblablement,  les  parents,  qui  se 
trouvent  dans  le  rayonnement  naturel  de  celui  qui  a 
été  lésé.  Ils  ont  droit  à  la  réparation  des  dommages 
qui  leur  sont  causés,  vu  que  celui  qui  leur  procurait  la 
subsistance  a  disparu,  et  avec  lui  tout  gain  ou  bénéfice 
nouveau.  Ces  préjudices  s'estiment  d'après  les  espoirs 
que  la  famille  de  celui  qui  a  été  tué  ou  mutilé  pouvait 
légitimement  nourrir.  S.  Alphonse,  1.  III,  n.  631; 
Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  t.  i,  n.  1179;  voir  aussi 
Noldin-Schmitt,  Tluol.  mor..  t.  n,  p.  466:  Tanquerey, 
Synopsis,  t.  ni,  p.  566.  Hien  des  auteurs  (Lessius,  De 
juslitia  el  jure.  l.  II,c.  ix,  dub.  29,  n.  155;  Lugo,  disp.  XI, 
n.  78),  n'acceptent  pas  cette  opinion,  car  il  faudrait 
établir  que  l'homicide  fut  véritablement  une  injustice 
à  l'égard  de  ces  personnes.  Puisque  ceci  est  souvent 
difficile  à  prouver,  il  ne  saurait  être  question  de  resti- 
tution. Celle-ci  se  limite  ordinairement  à  ce  que  repré- 
sente la  subsistance  alimentaire  et  vestimentaire  dont 
les  héritiers  nécessaires  sont  privés  par  la  mort  de  leur 
soutien  naturel. 

Celui  qui  est  mort,  à  la  suite  d'un  crime,  n'a  pas 
pouvoir  pour  remettre,  avant  son  décès,  la  réparation 
due  à  ses  héritiers  nécessaires  pour  les  aliments  et  le 
vêtement,  car  ceci  leur  revient  directement.  Lugo, 
disp.  XI,  n.  63.  Remarquons-le  cependant,  cela  n'est 
vrai  que  si,  de  fait,  le  défunt  leur  donnait  la  nourriture 
et  leur  fournissait  l'habillement,  et  s'il  voulait  par 
ailleurs  continuer  de  le  faire.  Lehmkuhl,  loc.  cit., 
n.  1181.  .\ussi  la  rémission  de  la  réparation  doit-elle 
toujours  être  considérée  en  dépendance  des  circons- 
tances concrètes  dans  lesquelles  elle  se  réalise. 

La  réparation  du  manque  à  gagner  est  en  général 
plus  problématique  que  celle  de  la  subsistance,  parce 
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que  ce  droit  n'existe  pas  dans  le  patrimoine  légué.  Cette 
opinion  du  P.  N'crmoersch,  loc.  cil.,  n.  617,  qui  s'Inspire 
uniquemi'iil  do  la  justice,  demande  dans  la  pratique, 
à  être  nuancée  par  les  inspirations  de  l'équité  et  de  la 
charité. 

La  dilTiculté  est  encore  i)lus  grande  quand  il  s'agit 
de  déterminer  la  quantité  de  la  réparation.  Pour  arri- 
ver à  une  solution  acceptable  il  est  indispensable,  la 
plupart  du  temps,  de  recourir  à  la  composition  ou  à 
l'arbitrage  judiciaire  en  cas  de  désaccord. 

2.  Les  liériliers  non  nécessaires.  —  Ce  sont  les  frères 
et  les  consanguins.  Sauf  le  cas  où  ceux-ci  auraient  été, 
de  par  sa  propre  volonté  ou  en  vertu  d'un  jugement 
porté  par  l'autorité  compétente,  à  la  charge  de  celui 
qui  a  été  tué  ou  blessé,  il  semble  peu  probable  que 
réparation  leur  soit  duc,  car  ils  n'y  ont  pas  un  droit 
strict.  S.  Alphonse,  1.  III,  n.  6.'i2;  Lehmlvuhl,  n.  1180. 

3.  Les  créanciers.  —  Les  auteurs  ne  sont  pas  d'accord 
pour  déterminer  ici  le  devoir  de  la  réparation.  Le  cou- 
pable, mais  à  la  condition  expresse  qu'il  ait  prévu  ce 
préjudice,  au  moins  confusément,  et  l'ait  voulu,  est 
tenu  de  restituer  ce  que  doit  sa  victime,  car  les  créan- 
ciers ont  le  droit  de  ne  pas  être  privés  par  la  vio- 
lence d'une  tierce  personne  du  paiement  des  dettes 
qui  leur  sont  ducs.  Molina,  loc,  cit.,  disp.  .s;{,  n.  8; 
Laymann,  loc.  cit.,  c  vi,  n.  4;  Lugo.  disp.  XI,  n.  74, 
n.  77;  S.  .Mphonsc,  1.  III,  n.  ()31;  Vermcersch.  loc.  cil., 
n.  010,  5  et  6.  Encore  faudrail-il  établir,  pour  (|ue  le 
<levoir  de  la  réparation  soit  certain,  que  l'intention 
volontaire  ait  été  véritablement  cause  efficace  du  dom- 
mage et  non  pas  seulement  accidentelle.  \  oir  art.  Res- 
titution; Piscetta-Gennaro,  B/eme/i/a  Iheologiœ  mora- 
lis.  t.  m,  p.  494-49.5. 

De  ce  qui  précède  il  est  clair  que  les  pauvres  et  les 
oeuvres  pies,  bénéliciaires  des  largesses  de  celui  qui  a 
été  tué,  ne  sauraient  exiger  de  réparation,  car  ils  n'y 
avaient  pas  un  droit  strict  de  justice.  Voir  art.  Resti- 
tution, §  Condilions. 

Du  fait  également  que  l'homicide  n'est  pas  une  ac- 
tion injuste  contre  les  sociétés  d'assurance  ou  les  insti- 
tutions qui  doivent  verser  une  rente  à  la  veuve  et  à  ses 
enfants,  à  la  suite  du  décès  du  mari  et  du  père,  le 
criminel  et  ses  héritiers  ne  sont  pas  tenus,  semble-t-il, 
;'i  réparer  le  dommage  subi  par  ces  collectivités.  Ver- 
meersch,  loc.  cil.,  n.  618. 

.\ucune  réparation  n'est  due  non  plus  en  justice,  si 
l'homicide  ou  la  mutilation  ont  été  causés  dans  un 
iluel,  car  il  y  a  eu  acceptation  réciproque  du  danger 
et  de  ses  funestes  conséquences  éventuelles.  Certains 
théologiens,  imposent  cependant  la  reslllutlon  à  celui 
qui  a  provoqué  le  duel.  S.  .Mphonsc.  1.  Ul,  n.  638; 
Lugo,  disp.  XI,  n.  Uli;  Noldin-Schinllt,  op.  cil.,  t.  ii, 
p.  46S  b. 

m.  RÉPARATION  DE  LA  VIOLATION   Di;  LA  VIHGINITÉ 

(stuprum).  —  Tout  péché  d'impureté  commis  avec 
une  tierce  personne  contient,  dans  l'iininoralilé  (lul  lui 
est  inhérente,  une  violation  de  la  justice  à  l'égard  du 
prochain,  violation  (|Ue  le  libre  consentement  ne  fait 
pas  disparaître.  Le  droit  violé  est  inaliénable  aux  yeux 
de  Dieu.  C'est  vrai  pour  le  sliipruni  et  Widiilleriiini.  Le 
sttipram  (viol)  est  la  violation  de  l'intégrité  virginale 
ce  qui  est  une  perte  irréparable.  Nous  étudierons  : 
1°  Qui  doit  réparer.  2°  A  l'égard  de  qui  doit  s'exercer 
la  réparation. 

1°  Qui  doit  réparer?  —  Pour  fixer  ce  point,  il  im- 
porte de  savoir  si  la  faute  a  été  commise  de  plein 
accord  mutuel,  ou  si  l'un  des  complices  a  été  conduit 
au  péché  |)ar  la  crainte  ou  par  des  moyens  frauduleux 
<|Ui  diminuent  en  lul  la  liberté  et  ne  font  de  lui  ipiunc 
cause  seconde,  tandis  ([ne  l'aulre  est  agcid  principal 
de  l'acte  mauvais,  ou  enlin  si  la  fennne  a  été  iiinenée  ;'i 
la  fornication  par  hi  promesse  du  mariage. 

Le  iiréjudice  Icmporel,  qui  n'existe  que  lorscjue  la 


faule  devient  publique,  a  trait  d'abord  à  la  fortune,  à 
l'honiieur  et  à  la  réputation  :  c'est  ce  qui  constitue  le 
dommage  principal  dénommé  souvent  la  difficulté 
pour  la  femme  de  se  bien  marier. 

Il  alïecte  également  l'enfant  illégitime  qu'il  faut 
élever  et  parfois  la  famille  de  la  femme  et  les  établis- 
sements hospitaliers. 

2"  A  l'égunl  île  qui  doil  se  faire  la  réparation?  —  La 
réparation  doit  être  faite  :  1.  \  la  persoime  avec  qui 
la  faute  a  été  commise;  2.  .^  l'enfant  né  de  la  faute; 
3.  A  la  famille  et  4.  Éventuellement  aux  établisse- 
ments hospitaliers. 

I.  .1  l'égard  de  la  personne  avec  qui  la  faute  a  été 
commise.  —  Si  les  deux  sont  coupables,  la  femme  n'a 
pas  en  justice  un  droit  strict  à  la  réparation  des  dom- 
mages temporels,  sauf  le  cas  où  le  séducteur  en  serait 
venu  à  manifester  publiquement  un  péché  resté  jusque- 
là  secret.  Il  en  est  ainsi,  car  scienti  et  consenlienli  non 
fît  injuria  neque  dolus.  Régula  27,  de  regulis  juris  in  VI". 
Voir  aussi  S.  ■\lphonse,  1.  111.  n.  641,  dub.  2;  Lessius, 
1.  II.  c.  X,  n.  9;  .Molina.  toc.  cit.,  i\h\).  KMi,  n.  10. 

Si  la  liberté  de  la  femme  a  été  amoindrie  par  des 
causes  diverses,  par  des  demandes  importunes  et  répé- 
tées, par  la  crainte,  par  la  violence,  par  la  ruse,  et  à 
plus  forte  raison  si  elle  a  été  annihilée,  le  criminel 
doit  compenser  tous  les  préjudices  temporels  subis  par 
sa  complice,  à  condition  qu'ils  aient  été  prévus  d'une 
façon  au  moins  obscure.  Il  en  est,  à  coup  .siir,  la  cause 
injuste  et  efficace. 

.\  la  dllliculté  de  se  marier,  qui  est  le  préjudice 
principal  causé  à  la  femme  il  est  obvié  ordinairement 
ou  par  une  dotation  ou  par  un  mariage  entre  les  deux 
pécheurs.  Sur  ce  point  l'Exode,  xxii,  16,  17,  mani- 
feste déj;i  des  prescriptions  (jui  sont  l'expression  de 
l'équité  naturelle  :  Si  seduxerit  quis  virginem  nccdum 
desponsal  un  dormierilque  cum  ea,  dotabit  cam  et  habe- 
bil  eam  uxnrem.  .Si  naler  nirginis  dure  noluerit,  reddet 
pecunianx  juxlu  modum  dotis,  quam  virgines  accipere 
consueveruni :  cf.  Deut..  xxii,  29. 

Longtemps  les  auteurs  ont  <léduit  de  ces  paroles 
l'obllgal  Ion  de  doter  et  d'épouser  la  complice  du  péché. 
Peu  à  peu  cependant  une  discrimination  s'est  établie  ; 
celle-ci  s'est  formulée  en  cette  règle  de  droit  :  In  alter- 
nalinis  debil<iris  sil  eleclio,  et  sulfieiat  alterum  impleri. 
Régula  70,  de  regulis  juris  in  VI":  voir  discussion  de 
l'alternative  dans  Pirhing.  Jus  canonicum.  tit.  De 
adultéras  et  siupro,  n.  54;  Schnudzgrueber,  .Irf  jus 
ccctcsiasticum  universum,  tit.  De  adultcriis  et  stupro, 
n.  46,  n.  30;  Lugo,  disp.  .\ll.sect.  I.  n.  1 1-12:  Lessius, 
1.  II,  c.  X,  n.  11-12,  15:  Reillenstucl,  Jus  canonicum, 
1.  IV,  tit.  i,  n.  83,  87,  89,  93;  Molina.  loc.  cit.,  tract,  ni, 
disp.  106. 

Si  le  séducteur  ne  peut  jias  épouser  sa  complice,  à 
cause  de  dillicullés  insurmontables,  d'origine  diverse, 
il  doit  pourvoir  à  sa  situation  et  augmenter  sa  dot  de 
manière  qu'elle  puisse  s'établir  aussi  bien  que  si  elle 
n'était  pas  tombée. 

Si.  de  son  côté,  la  femme  ne  veut  pas  épouser  son 
complice,  celui-ci  n'est  pas  libéré,  semble-t-il,  de  son 
devoir  de  réparation:  il  doit  donner  à  celle  qu'il  a 
séduite  la  même  possibilité  de  se  marier  qu'elle  avait 
auparavant.  —  Woulers,  Manualc  theol.  mor.,  t.  i, 
n.  1040,  p.  688,  et  d'autres  se  prononcent  piuir  la  libé- 
ration complète.  ■ — Enlin,  si  la  femme  préfère  le  ma- 
riage à  la  dotation,  l'homme  n'est  pas  lié  i)ar  cette  pré- 
férence. La  (lot  (|u'il  constitue  ramène  l'égalité  des 
situations.  .S.  Tlunnas,  .Supplein.,  q.  xLvi,  a.  2,  ad  2"™ 
et  4>"»;  S.  Alphonse.  1.   111,  n,  (ill.  dub.  2. 

Mais  quelle  solution  faut-il  adopter  lorsque  le  péché 
a  été  commis  avec  la  promesse  de  mariage"?  Si  la  pro- 
messe même  sérieuse  a  été  simplement  une  promesse, 
elle  constitue  un  contrat  assez  probablement  invalide, 
car  elle  porte  sur  une  matière  honteuse.  Le  séducteur, 
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cil  stricte  jiistici'.  ne  sérail  ilciiu"  tenu  à  rien,  bien  que 
la  eompliee  ait  apporté  sa  part.  Voir  S.  Alplum.se, 
1.  III,  n.  712:  Gousset,  Théologie  morale,  l'aris.  I.SI5, 
n.  1015;  PrïiMcr.  liibliolhèqiie  ralholiqiie.  t.  ii.  Paris, 
1880,  p.  76. 

Mais  si  la  promesse  du  mariage  a  été  posée  comme 
condition  sine  qaa  non  et  que  l'action  criminelle  ait 
été  accomplie,  le  séducteur  doit  s'exécuter.  Voir 
S.  Thomas,  Siii>plem.,q.  xi.vi,  a.  2,  ad4i'™:  S.  .\lplionsc, 
1.  111,  n.  612;  Homo  ttpostol..  De  septimo  pneceplo 
Decalogi,  puiict.  6,  n.  03:  Vermecrsch,  op.  cil  ,  t.  ii, 
n.  032;  Wouters.  op.  cil.,  n.  1040,  3. 

Des  raisons  légitimes  excusent  parfois  cependant 
de  l'accomplissement  de  ce  devoir.  Par  exemple  le 
trop  grand  é-.art  de  fortune  ou  de  situation  sociale,  ou 
le  fait  que  l'honime  a  été  trompé  par  la  femme,  soit 
qu'elle  ait  altirmé  être  vierge  alors  qu'elle  était  déjà 
corrompue,  ,S.  Alphonse,  1.  III,  n.  646,  soit  qu'elle  ait 
manque  à  la  parole  donnée  en  péchant  avec  un  autre, 
ibid.,  n.  644;  ou  de  graves  diflicultés  opposées  par  les 
familles  ù  cause  de  l'honneur,  de  la  dignité,  ibid., 
n.  647;  ou  s'il  est  prévu  que  le  mariage  ne  sera  pas  heu- 
reux. Le  vœu  de  chasteté  et  tout  autre  empêchement 
canonique  pour  lequel  des  dispenses  sont  accordées  ne 
sont  pas  des  motifs  suffisants  pour  refuser  le  mariage 
prorais.  S.  Alphonse,  1.  III,  n.  649-650;  Homo  aposlol., 
n.  97. 

Ainsi  donc,  semble-t-il.  le  mariage  n'est  pas  toujours 
exigible.  Si  celui-ci  ne  se  fait  pas,  le  dommage  doit 
être  compensé  par  une  dotation.  La  dot  à  fournir  varie 
suivant  les  qualités  du  délinquant  et  de  sa  complice, 
compte  tenu  de  leur  culpabilité  respective  et  des 
circonstances  concrètes  de  temps  et  de  lieu.  Toutefois 
le  fornicateur  ne  sera  tenu  à  rien  ou  seulement  à  une 
compensation  partielle,  si  la  jeune  fille  qu'il  a  corrom- 
pue fait  un  aussi  bon  mariage  que  si  elle  était  demeu- 
rée vierge,  ou  si  elle  n'avait  jamais  pu  ni  voulu  se 
marier.  S.  Alphonse,  1.  III,  n.  641;  'Vermeersch,  t.  ii, 
n.  632. 

2.  A  l'égard  de  Venfanl.  —  Quand  la  faute  est  com- 
mune, l'entretien,  l'éducation  et  l'instruction  de  l'en- 
fant incombent  solidairement  au  père  et  à  la  mère. 
Certaines  dispositions  législatives  imposent  parfois 
cette  obligation  d'abord  au  père  et  subsidiairemenl 
à  la  mère.  .Mais,  exceptionnellement,  la  femme  qui 
s'adonne  à  la  prostitution,  doit  réparer  avant  l'homme, 
vu  qu'elle  est  censée,  en  recevant  le  paiement  de  sa 
complicité,  prendre  sur  soi  tous  les  dommages  qui 
surgiraient.  Lorsque  l'homme  est  le  coupable  principal, 
son  devoir  est  de  subvenir  aux  frais. 

3.  A  l'égard  de  la  famille.  —  Le  viol  a  souvent  de 
graves  rép'.'rcussions  sur  l'honneur  et  la  fortune  de  la 
famille  des  délinquants.  S'il  y  a  un  seul  coupable, 
celui-ci  est  obligé  en  justice  de  réparer.  Si,  au  contraire, 
il  y  a  eu  accord  et  plein  consentement  entre  les  deux 
complices,  aucune  partie  n'est  lésée  dans  son  droit 
strict.  Bien  ([u'il  y  ait  faute  contre  le  respect,  l'amour 
et  l'obéissance,  on  ne  saurait  parler  de  restitution 
|)roprement  dite,  car  il  n'y  a  pas  eu  violation  de  la 
justice.  Cela  n'empêche  pas  d'apporter  aux  parents 
les  satisfactions  désirables  et  de  compenser  le  mieu.x 
possible.  S.  .\lphonse,  1.  III,  n.  640  sq. 

4.  A  l'égard  des  établissemenls  hospitaliers.  —  Y  a-t-il 
lieu  de  réparer,  lorsque  l'enfant  a  été  déposé  dans  un 
institut  hospitalier'?  Saint  .\lphonse,  I.  111,  n.  656,  le 
nie,  car  selon  lui,  ces  établissements  ont  été  fondés  non 
seulement  pour  venir  en  aide  aux  pauvres,  mais  aussi 
pour  permettre  aux  riches,  exposés  à  l'infamie,  de  ne 
pas  donner  dans  les  crimes  de  l'avortement  et  de 
l'infanticide. 

D'autres  moralistes,  avec  plus  de  raison,  semble-t-il 
font  aux  parents,  à  moins  que  ceux-ci  ne  soient 
pauvres,  un  devoir  de  restituer  aux  établissements 


hospitaliers  les  frais  nécessités  par  l'enfant  jusqu'à 
l'Age  où  celui-ci  se  suffit  par  son  travail,  ou  jusqu'au 
jour  de  son  décès,  s'il  est  morl  prématurément.  Pra- 
tiquement il  est  de  l'élémentaire  équité  pour  les 
l)arents  riches  de  s'ac(iuitter  de  ces  frais.  Noir  la  (!oc- 
trlne  exposée  ici  à  l'arl.  P.Mti;NTS  (Devoirs  des),  t.  xi, 
col.  '2013. 

I\.  Hkp.miation'Îdf.  l'adiltère.  —  L'adultère  est 
la  violation  du  droit  conjugal,  ce  qui  est  irréparable, 
et  une  ollense  injurieuse  à  l'égard  de  l'époux  demeuré 
lidèle  à  ses  engagements,  ce  qui  peut  être  compensé. 
Ici  nous  envisagerons  surtout  la  réparation  des  dom- 
mages causés  aux  enfants  et  à  l'époux  légitimes,  dans 
leurs  biens  de  fortune,  par  l'introduction  dans  la 
famille  de  l'enfant  adultérin.  A  moins  que  le  nwri 
n'ait  consenti  i\  l'adultère,  il  est  lésé,  car  étant  pré- 
sumé le  père  de  l'enfant  légitime,  il  est  tenu  de  l'entre- 
tenir et  de  l'élever.  Les  enfants  légitimes  et  autres 
héritiers  subissent  aussi  un  dommage  dans  leur  héri- 
tage paternel  et  maternel  et  dans  les  donations  diver- 
ses, vu  que  leur  part  est  réduite  par  ce  qui  est  livré 
au  fils  illégitime.  Ceci  étant,  nous  étudierons  :  1°  Qui 
doit  réparer;  2°  Ce  qu'il  faut  réparer;  3°  Comment  et 
quand  il  faut  réparer. 

1°  Qui  doit  réparer?  —  Trois  hypothèses  sont  à 
envisager  :  1.  L'enfant  est  certainement  illégitime; 
2.  Il  est  douteusement  illégitime;  3.  La  paternité  de 
l'enfant  illégitime  est  douteuse. 

1.  L'enfant  esl  certainement  illégilime.  —  Si  l'homme 
et  la  femme  sont  également  coupables,  et  que  le  péché 
ait  été  commis  en  vertu  d'un  accord  complet,  tous  les 
deux  sont  tenus  solidairement  et  au  même  degré  pour 
ainsi  dire  à  la  réparation  des  préjudices  qu'ils  portent 
en  introduisant  un  enfant  illégitime  dans  la  famille. 
Ils  en  sont,  en  elîet,  causes  également  principales, 
efiicaces  et  totales.  Si  l'un  se  refuse  ;i  ses  obligations, 
l'autre  est  tenu  à  le  suppléer  pour  le  tout,  quitte  à  se 
faire  dédommager  par  l'intervention  du  pouvoir  judi- 
ciaire. S.  Alphonse,  1.  III,  n.  651;  Lacroix,  1.  III, 
part.  II,  n.  336;  Lugo,  disp.  XIII,  n.  11.  Mais  si  un 
complice  a  eu  recours  à  la  violence  ou  à  la  force,  sup- 
primant ainsi  la  culpabilité  de  l'autre,  il  est  cause 
principale  du  dam  et  le  devoir  de  la  réparation  lui 
incombe  entièrement.  Même  s'il  fait  défaut,  l'autre  ne 
doit  rien.  Ce  dernier  ne  serait  obligé  de  satisfaire  aux 
dommages  causés  que  s'il  était  intervenu,  comme 
cause  seconde,  avec  une  responsabilité  certaine,  mais 
diminuée  par  la  crainte  ou  la  fraude,  et  uniquement 
dans  l'hypothèse  où  la  cause  principale  se  déroberait. 
S.  Alphonse,  1.  III.  n.  659. 

Quand  il  y  a  deux  coupables,  il  y  aurait  lieu,  dans  la 
théorie,  de  séparer  l'enfant  de  la  famille,  mais  cela  est 
pratiquement  impossible  à  cause  des  circonstances,  car, 
il  ne  faut  pas  l'oublier,  le  principe  est  formel  :  Pater  esl 
quem  nuptiœ  demonslrant.  Selon  la  législation  cano- 
nique, l'homme  marié  légitimement  est  présumé  être 
le  père  de  tous  les  enfants  qui  nati  sunt  saltem  posi  scx 
menses  a  die  celebrati  matrimonii,  vel  inlra  decem 
menses  a  die  dissolutœ  vitce  conjiigalis,  can.  1115,  §  2,  à 
moins  que  la  preuve  du  contraire  ne  soit  évidente,  ce 
qui  est  pratiquement  très  dilTicile  à  établir.  Can  1115, 
§  1.  Par  ailleurs,  des  aveux  faits  par  la  femme  entraî- 
neraient des  inconvénients  graves  pour  l'honneur  de 
la  famille  sans  écarter  les  dommages  relatifs  ù  la  for- 
tune. C'est  pourquoi,  il  est  en  général  imprudent  de 
presser  la  coupable  et  son  complice  de  dévoiler  leur 
faute  ;  il  vaut  même  mieux  ne  pas  le  leur  permettre. 

2.  L'origine  de  l'enfant  esl  douteuse.  —  Les  uns 
affirment  qu'alors  l'adultère  est  tenu  à  la  réparation 
au  prorata  du  doute,  car  il  n'est  pas  juste  que  le  mari 
légitime  subisse  une  charge  dont  il  n'est  pas  respon- 
sable. Carrière,  Prselectiones  theologicœ  majores  de  jus- 
tilia  et  jure.   Paris,   1839-1844,    1.    III,  n'.    1385.   Les 
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autres,  avec  S.  Alphonse,  disent  (ju'il  n'y  a  lii'U  à 
aucune  restitution,  à  moins  qu'on  ne  puisse  établir 
avec  certitude  que  l'enfant  est  adultérin.  Dans  le  doute 
celui-ci  est  présumé  être  ne  du  mariai;c  légitime. 
Lugo.  o/).  cit.,  disp.  XIII,  n.  27:  Tliéoloi>iens  de  Sala- 
nianque.  De  restiliUione,  c.  m,  n.  30,  Nenise,  17r)4; 
Lacroix,  1.  111.  part,  n,  n.  33ô:  S.  Thomas,  1I»-II«', 
q.  Lxii,  a.  7;  S.  Alphonse,  I.  III,  n.  (;.')8. 

3.  La  paleniilé  de  l'enjanl  illcgilime  esl  douleusc.  — 
L'enfant  est  né  certainement  d'une  union  adultère, 
mais  la  mère  a  eu  des  relations  criminelles  avec  plu- 
sieurs, si  bien  que  la  paternité  esl  douteuse.  D'a])rès 
quelcpies  théologiens,  chaque  complice  doit  participer 
à  l'entretien  de  l'enfant,  au  moins  au  prorata  <lu  doute. 
Molina,  op.  f(/.,  disp.  103,  n.  3.  Toutefois,  remarquons- 
le,  lorscju'il  en  est  ainsi,  la  paternité  lu'  doit  pas  être 
présumée.  Le  dédommagement  ne  saurait  dés  lors  être 
imposé  avant  qu'il  n'y  ail  eu  une  sentence  judiciaire. 
Mais  s'il  y  a  eu  accord  entre  les  complices,  ils  sont 
solidairement  responsables  et  teims  en  conséquence  à 
la  réparation.  S.  .\l])honsc,  1.  111,  n.  ()58. 

2°  Les  (liinimagcs  ù  reparer.  —  Il  faut  dédonnnager  le 
père  putatif  de  toutes  les  dépenses  nécessaires  pour 
l'entretien  et  l'éducation  de  l'enfanl  illégitime,  mais  en 
d  'duisant  les  apports  que  celui-ci  est  à  même  de  faire 
par  son  travail. 

Étant  donné  également  que  l'héritage  des  enfants 
légitimes  esl  diminué  injustement  par  la  part  que 
prendra  celui  (]ui  esl  illégitime  sur  le  patrimoine  du 
père,  il  y  a  lieu  de  réparer. 

Quant  à  l'héritage  maternel,  le  droit  des  enfants 
légitimes  peut  seulement  être  lésé  dans  les  biens  qui 
eoncernenl  la  réserve  légale.  Pour  la  partie  disponible, 
la  mèreendisposelibrement.  Sans  doute  les  articles  90S 
et  762  du  Code  civil  ne  permettent  ])as  d'en  faire  béné- 
licier  les  enfants  adultérins,  mais  celte  défense  ne  con- 
fère aucun  droit  à  ceux  qui  sont  légitimes.  En  aucun 
cas  il  ne  saurait  donc  ici  être  question  de  dédommage- 
ment. 

Enlin  les  donations  faites  par  des  tierces  personnes, 
qui  voulaient  ainsi  se  montrer  libérales  à  l'égard 
d'enfants  (lu'elles  Cioyaient  légitimes,  doivent  aussi 
être  reslituécs.  .Mais  les  complices  n'y  sont  obligés  que 
dans  la  mesure  où  ils  ont  i)U  prévoir  ces  générosités 
comme  une  suite  certaine  et  probable  de  leur  péché. 
Lugo,  ofi.  eil.,  disp.  XIII,  n.  39-40:  d'Amiibale,  Summ. 
Ihtol.nwr.,  t.  ii,  n.  2>>(). 

3"  Comment  faut-il  réparer?  —  Pratiquement,  la 
réparation  de  l'adultère  doit  toujours  être  faite  ()ru- 
dennnent,  de  façon  à  ne  pas  divulguer  une  faute 
demeurée  secrète. 

Si  la  mère  est  seule  pour  assumer  l'eidièrc  réliaration 
ou  une  grande  partie,  les  moralistes  lui  domunl  divers 
conseils.  Elle  com|)ensera  les  dommages  causés  par  son 
péché,  en  disposant  des  biens  propies,  qu'elle  possé- 
derait, en  faveur  de  son  mari  et  de  ses  lils  légitimes, 
en  apportant  dans  l'administralion  de  son  intérieur 
une  [)his  grande  diligence  pour  faire  de  sérieuses  éco- 
nomies, ou  en  s'adonnant  à  un  travail  rémmurateur  de 
manière  à  augnu'nler  ainsi  le  patrimoine  familial.  Par- 
fois il  lui  sera  même  reconnnandé  d'amener  sagement 
son  époux  à  favoriser  davantage  les  enfants  légitimes. 
Ces  nu>yens  sont  à  préférer  à  la  révélation  du  péché, 
car  celle-ci  serait  en  général  trop  onéreuse  et  n'appor- 
terait dans  le  foyer  que  brouille  cl  désordre, 
S.  Alphonse,  1.  111,  n.  6,52-053:  Lugo,  disp.  XIII, 
n.  67. 

Si  la  réparation  incombe  au  complice,  le  meilleur 
expédient  pour  ré|)arer  les  préjudices  commis  esl  d'a- 
voir recours  à  une  donation  ou  à  un  legs  ou  d'agir 
avec  l'aide  d'une  tierce  piTsonne  ilonl  la  discrétion  esl 
certaine. 

lùidn  l'enfant  illégitime,  qui   n'a   pas  le  droit   de 


revendiquer  ce  qui  ne  lui  appartient  pas,  n'est  obligé 
de  se  dénoncer  comme  tel.  que  s'il  a  des  arguments 
manifestes:  car  à  personne  n'incombe  le  devoir  de 
témoigner  contre  soi-même.  Si  la  preuve  de  l'illégiti- 
mité était  faite  au  for  externe,  il  devrait  rendre  tout  ce 
qu'il  aurait  reçu  injustement,  par  suite  de  l'erreur  sur 
sa  naissance.  S.  Ali)lionse.  I.  III,  n.  Gr)4.  Dans  celte 
hy])otbèse  les  lils  légitimes  pour  obtenir  la  réparation 
des  dams  subis  dans  leurs  biens  de  fortune  peuvent  en 
ai)peler  au  jugenu'Ut   des  tribunaux. 

4"  Quand  réparer?  —  Si  les  frais  d'éducation  et 
d'entretien  de  l'enfant  illégitime  ont  déjà  été  payés  ou 
si  l'héritage  a  été  reçu,  la  restitution  intégrale  doit  se 
faireaussitôl.  (Voir  art.  Hestitiition,  jj  Cireonslanees). 

Si  les  dommages  n'existent  pas  encore,  mais  se  pré- 
senteront nécessairement  plus  lard,  la  reslitulion,  a 
moins  qu'il  n'y  ail  des  raisons  sérieuses  de  la  dilTérer 
jusqu'à  un  moment  plus  opportun,  s'exécute  aussitôt, 
s'il  y  a  une  lU'cessité  urgente,  par  exemple  si  l'adultère 
est  sur  le  point  de  mourir.  Cependant  pour  que  les  lils 
légitimes  ne  s'enrichissent  pas  indûment,  au  cas  où 
l'enfant  adultérin  décéderait,  il  est  licite  de  réparer 
d'une  manière  ai)i)roximative  et  aléatoire,  en  tenant 
compte  des  diverses  circonstances  concrètes,  appré- 
ciées d'après  le  sentiment  des  honnnes  sages.  Le  cou- 
pable s'acquitterait  donc  conformément  à  la  justice, 
s'il  versait,  entre  les  mains  d'une  personne  sûre,  une 
somme  d'argent  avec  charge  d'une  part  de  couvrir  les 
préjudices  ellectivement  causés  par  la  présence  de 
l'enfant  adultérin  dans  une  famille  et  d'autre  pari 
d'employer  ce  qui  resterait  suivant  des  indications 
déterminées.  \'oir  .\erlnys-Damen,  Tlieologia  moralis. 
Tournai,  1910-1020,  n.  82.5. 

V.   Hlil'ARATIO.N   DES  .M'TRES  DOMMAGES.  —  PoUr  la 

réparation  des  donnnages  causés  à  la  renommée  cl  à 
l'honneur  par  la  calomnie,  la  dillamalion  et  la  médi- 
sance, voir  articles  Calomnie,  col.  1300-1376;  Diffa- 
mation, col.  1300-1306:  MÉDISANCE,  col.  487,  494. 

I  a  bibliographie  complète  est  donnée  ;'i  la  suile  de  l'art. 
lînsTiTiTioN,  nii  le  leetenr  est  prié  de  se  reporter  poiir 
rindicalion  exacte  des  ouvrages  et  de  leurs  tîiversos  éditions. 

N.   lu.No. 

RÉPROBATION.  -  C'est  le  jugement  pai 
lequel  Dieu  exclut  un  pécheur  du  bonheur  éternel. 
Ceux  qui  sont  l'objet  de  ce  jugement  sont  dits  les  lé- 
prouvés.  Cette  sentence  peut  être  envisagée  à  deux 
moments:  à  celui  où  elle  est  portée  (jugement  général 
ou  particulier),  elle  vise  alors  l'état  de  culpabilité  de  la 
créatuie  raisonnable  qui  comparait  devant  le  tribunal 
de  Dieu.  Celle  sentence  ne  jieut  être  prononcée  que 
selon  la  souveraine  justice  de  Dieu:  et  la  théologie  ne 
suscite  ici  aucune  dillicullé. 

.Mais  ni  dans  la  connaissance  divine,  ni  danslc  vou- 
loir divin  on  ne  saurait  envisager  des  moments  succes- 
sifs. Tout  est  contemplé  par  la  souveraine  intelligence 
de  Dieu,  tout  est  arrêté  par  sa  volonté  souveraine  dans 
un  éternel  présenl.  La  sentence  en  <piestion  a  donc  été 
portée  de  toute  éternité.  Le  problème  théologique  qui 
.se  pose  est  de  savoir  sur  quoi  est  fondée  cette  sentence 
prononcée  de  toute  éternité  (motifs  de  la  réprobationl 
et  ce  qu'elle  implique  (nature  de  la  réprobation). 

Nous  rejoignons  ici  le  problème  pins  général  de  la 
prédestination.  Ce  dernier  mot,  par  l'étymologie,  doit 
s'appliquer  au  jugement  étemel  porlé  par  Dieu  sur  le 
sort  linal,  heuieux  lUi  malheureux  de  toutes  les  créa- 
turcs  raisonnables.  Quand  les  théologiens  ilu  ix'  siècle 
parlaient  de  la  »  double  prédestination  >,  ils  traitaient 
de  la  piédestinalion  des  élus  à  la  gloire  et  de  la  prédes- 
tination des  réprouvés  à  la  mort  éternelle,  en  d'autres 
fermes  de  ce  que  nous  aiipclons  plus  strictement  de  la 
prédcstinaticn  et  de  la  réprobation.  C'est  inêmc  sur- 
tout à  piojios  de  la  léprcb.ation  que  les  controverses 
ont  fait  rage. 
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Il  n'y  a  (lonc  pas  lii'ii  dr  rcpiciulK'  ici  il'uiie 
nianièie  spi-iiak-  U-  problème  <U'  la  réprobalioii  :  anté- 
cédente ou  conséquonte,  positive  ou  négalivc.  11  a 
été  étudié  aux  diverses  phases  de  son  liistoire:  surtout 
à  l'époque  (le  saint  Augustin,  durant  la  controverse 
soulevée  par  les  inqjrudences  de  Gottselialck,  et  aux 
époques  ultérieures.  Voir  art.  riiKDEsriNMiox,  t.  xii. 
col.  2809-3022.  La  doctrine  a  été  précisée  spécialement 
dans  la  partie  proprement  do.ymatique  de  l'article, 
col.  29X1)  sq.  et  spécialement  col.  2994-2996.  Quant  à  la 
solution  <les  dillicnllés  on  la  tiouvera  col.  2996-30011. 
On  se  reportera  aussi  aux  col.  3007  et  3013  où  est 
envisagé  plus  spécialement  le  prnlilèmc  de  la  réproba- 
tion, de  sa  n:itnre  et  de  ses  niotil';. 

RESCHINGER  Pierre,  frire  mineur  allemand, 
distingué  à  tort  par  Wadding  de  Paul  Resinget  et 
appelé  Pierre  Keseliinger  par  Panzer,  Annales  tijpo- 
graphici,  t.  vi,  175.  7.  11  composa  Clavis  iheologiœ 
seu  Heperloriam  in  «  Summom  »  Alexandri  de  Haies, 
publié  à  Bâle,  en  1.502  et  à  Lyon,  en  1517. 

L.  Wadding  Scriptnrcs  ordinis  minorum.  Home.  190tî 
p.  l.S:ï  et  l'.Hi:  .1.-11.  Sbaralca,  Sttpplemc:iUtrn  ad  scriptores 
ordinis  minorum.  Home,  1021,  t.  it.  p.  .3:4  et  IÎIkî;  H.  llur 
ter,  Somenclaior,  ?•'  éd.,  t.  ii,  cul.  2."i'i. 

A  .   Teetaert. 

RÉSERVE.  CAS  RÉSERVÉS. —  Nous  par 
lerons  d'abord  brièvement  de  la  réserve  en  général  et 
de  ses  diverses  applications  dans  le  droit  actuel  de 
l'Église,  Nous  insisterons  davantage  sur  la  questio  n  des 
cas  réservés,  qui  intéresse  plus  spécialement  le  théo- 
logien.  I.  De  la  réserve.  II.  Des  cas  réservés. 

I.  La  réserve.  —  1"  Notion.  —  Le  mot  réserve 
(re-servalio )  évoque  l'idée  de  mise  à  part,  de  sauve- 
garde, de  conservation.  En  droit  ecclésiastique,  il 
désigne  l'acte  par  lequel  un  supérieur  retient  pour  lui 
un  pouvoir,  un  droit  dent  il  pourrait  céder  l'exercice  à 
un  inférieur. 

Le  souverain  pontife,  étant  investi  de  l'autorité 
suprême  et  de  la  juridiction  souveraine  sur  toute 
l'Église,  a  incontestablement  le  droit  de  connaître  de 
toutes  les  affaires  ecclésiastiques.  Si,  normalement,  il 
en  confie  ou  en  laisse  l'expédition  à  ses  collaborateurs 
plus  ou  moins  immédiats  :  cardinaux,  archevêques, 
évèques,  il  peut  aussi  se  réserver  en  certaines  causes 
particulièrement  importantes  l'exercice  plénier  de  ses 
pouvoirs.  Bien  plus,  certaines  afTaires  lui  sont  réser- 
vées en  raison  même  de  leur  nature,  parce  que  leur 
solution  fait  entrer  en  jeu  un  privilège  personnel  et 
incommunicable  :  l'infaillibilité;  telles  sont  les  déci- 
sions dogmatiques,  can.  1323,  ou  bien  les  causes  qui 
touchent  à  un  fait  dogmatique,  par  exemple  les  canoni- 
sations de  saints;  celles-là  sont  causes  majeures  per  se 
et  essentialiter.  Cf.  Cavagnis,  Institutiones  juris  publiai 
ecclesiastici,  t.  rr,  4«  éd.,  p.  119.  Mais  le  plus  grand 
nombre  des  causes  majeures  sont  réservées  au  souve- 
rain pontife  en  vertu  du  droit  positil.  can.  220;  celles- 
là  ne  sont  donc  majeures  que  per  accidens,  car  de  leur 
nature  elles  pourraient  être  confiées  aux  évêques  ou 
prélats  inférieurs. 

Les  évêques  ne  sont  pas  de  simples  vicaires  du  pape; 
leurs  pouvoirs  ordinaires  doivent  être  sauvegardés; 
ils  le  sont,  même  si,  dans  quelques  cas  extraordi- 
naires, leur  juridiction  se  trouve  limitée  en  vue  du  bien 
commun.  Eux-mêmes,  d'ailleurs,  ont  la  faculté,  recon- 
nue parle  droit,  de  restreindre  à  leur  profit  les  pouvoirs 
des  simples  pasteurs  dans  l'exercice  de  leur  juridiction, 
surtout  au  point  de  vue  pénitentiel.  Le  Code  a  même 
prévu,  pour  le  bon  ordre,  que  certaines  fonctions,  dites 
paroissiales,  seraient  réservées  au  curé  :  administra- 
tion du  baptême  solennel,  port  public  de  la  sainte 
eucharistie  aux  malades,  port  du  saint  viatique  aux 
mourants,  administration  de  l'extrème-onction,  publi- 


cation des  bans  de  mariage  et  d'ordination,  etc., 
cf.  can.  462. 

En  fait,  les  réserves  pontificales  sont  de  beaucoup 
les  plus  nombreuses.  Pour  leur  histoire,  nous  renvoyons 
à  l'article  (Causes  majei  mes,  t.  ir,  col.  2040,  car  les 
causes  majeures  sont  éminemment  des  causes  réser- 
vées, et  le  plus  grand  nombre  des  canonistes  modernes 
les  groupent  sous  l'appellation  commune  de  réscrues. 

2°  Les  réserves  dans  le  droit  actuel.  —  Elles  s'étendent 
dans  les  domaines  doctrinal,  disciplinaire  et  adminis- 
tratif ou  bénéficiai. 

1.  Réserves  doctrinales.  —  C'est  à  la  Congrégation  du 
Saint-Office,  dont  le  pape  est  préfet,  qu'est  confiée  la 
garde  suprême  de  la  foi  et  des  maurs.  Can.  247.  C'est 
par  ce  même  intermédiaire  que  le  Saint-Siège  juge 
exclusivement  des  cas  relatifs  au  privilège  paulin  et 
aux  empêchements  de  disparité  de  culte  et  de  reli- 
gion mixte,  parce  que  la  foi  y  est  intéressée.  La  même 
Congrégation  a  encore  la  charge  de  veiller  sur  les  livres, 
écrits,  publications,  de  les  examiner  et  de  dénoncer 
ceux  qui  seraient  jugés  pernicieux.  Enfin  elle  seule  est 
compétente  dans  une  question  disciplinaire  qui  touche 
au  dogme  de  la  présence  réelle  :  le  jeûne  eucharistique 
des  prêtres. 

Outre  les  définitions  dogmatiques,  can.  1323,  qui 
appartiennent  en  propre  au  souverain  pontife  et  au 
concile  universel,  et  les  canonisations  de  saints, 
can.  1999,  qui  sont  causes  majeures  depuis  le  xrr«  siècle 
(voir  Canonisation),  le  Saint-Siège  s'est  réservé  posi- 
tivement les  causes  de  béatification  (voir  ce  mot), 
encore  que  l'infaillibilité  n'y  soit  pas  engagée. 
Can.  1999.  Seul  le  pape  peut  convoquer  un  concile 
général  et  confirmer  ses  décrets.  Can.  222,  227. 

L'érection  canonique  des  universités  catholiques  est 
encore  une  affaire  réservée  au  Saint-Siège,  can.  1376; 
c'est  lui  seul  encore  qui  veut  prendre  soin  de  toutes  les 
missions  en  pays  infidèles,  can,  1350,  §  2,  et  qui  peut 
prohiber  des  livres  ou  écrits  condamnables  pour  l'en- 
semble de  l'Église,  Can.  1395, 

2,  Réserves  disciplinaires.  —  Au  point  de  vue  légis- 
latif, seul  le  Saint-Siège  peut  faire  des  lois  qui  obligent 
l'Église  universelle;  seul  aussi  il  peut  en  dispenser  di- 
rectement ou  par  délégation.  Can.  81.  La  conclusion 
des  concordats  est  aussi  réservée  au  pape  ou  à  ses 
représentants  qualifiés.  Cf.  can.  3. 

Dans  l'ordre  judiciaire,  le  souverain  pontife  se 
réserve  le  droit  de  juger  en  persoime  :  les  chefs  d'État, 
leurs  fils  et  leurs  filles  ou  les  héritiers  présomptifs  du 
trône;  les  cardinaux;  les  légats  du  Saint-Siège;  les 
évêques  même  titulaires,  en  matière  criminelle.  D'au- 
tres causes  sont  aussi  réservées  aux  tribunaux  du 
Saint-Siège,  can.  1557,  §  2,  dételle  sorte  que  les  autres 
tribunaux  sont  absolument  incompétents.  Can.  1558. 
C'est  encore  au  Saint-Siège  et  à  l'organisme  spéciale- 
ment désigné  par  le  pape,  que  le  canon  1962  réserve  le 
jugement  des  causes  matrimoniales  des  princes.  A  ces 
mêmes  princes,  aucune  peine  ne  peut  être  infligée  si 
ce  n'est  par  le  souverain  pontife.  Can.  2227. 

L'octroi  des  dispenses  de  mariage  non-consommé 
est  réservé  au  pape  seul  après  enquête  et  avis  de  la 
S.  Congrégation  des  Sacrements;  c'est  elle  qui  habilite 
les  juges  inférieurs  pour  instruire  des  procès  de  ce 
genre.  Can,  1963.  Nul  ne  peut,  hormis  le  souverain 
pontife,  établir  des  empêchements  dirimants  de 
mariage,  ni  les  abroger,  ni  y  déroger  en  quoi  que  ce  soit; 
il  en  est  de  même  pour  les  empêchements  prohibants 
qui  revêtent  un  caractère  universelou  perpétuel.  Quant 
à  la  dispense  de  tous  ces  empêchements,  elle  est  réser- 
vée au  Saint-Siège,  lequel  peut  communiquer  ses 
pouvoirs  soit  par  une  disposition  générale  du  droit 
commun,  soit  par  induit  spécial.  Can.  1039-1040. 

L'autorité  suprême  dans  l'Église  a  seule  qualité 
pour  établir  des  irrégularités  ou  empêchements  per- 
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péluels  à  la  r<!ccptioii  des  ordres,  soit  rx  defeclu.  soit 
ex  deliclo.  Caii.  '.>83.  La  dispense  de  ces  mt-mes  irr  ;gu- 
larités  apparllcnl  iiormalcincnt  au  seul  Siège  aposto- 
lique: les  Ordinaires  ou  simples  confesseurs  ne  sont 
compétents  que  dans  les  cas  urReiits  spécifiquement 
déterminés  par  le  droit.  Can.  990. 

La  réserve  pontificale  joue  encore  en  matière  de 
vceux.  Sont  réservés  au  Saint-Sièye  tous  les  vrcux 
publics  émis  dans  un  institut  de  droit  pontifical.  Parmi 
les  vœux  privés,  sont  réservés  de  la  même  manière  :  le 
vœu  de  chasteté  paifaite  et  perpétuelle,  le  vœu  d'en- 
trer dans  une  religion  à  vœux  solennels,  pourvu  que 
l'une  et  l'autre  promesse  aient  été  faites  de  façon  abso- 
lue et  après  dix-huit  ans.  Can.  638-610:  can.  1309. 

En  matière  pénale,  seul  le  souverain  pontife  est  qua- 
lifié pour  infliger  aux  chefs  d'État,  à  leurs  enfants  ou 
aux  héritiers  présomptifs  du  pouvoir,  une  peine  ecclé- 
siastique quelconque,  ou  pour  déclarer  publiquement 
qu'une  peine  lalœ  senlenliie  a  été  encourue  par  ces 
mêmes  personnages.  Can.  2227,  §  1. 

Nous  parlerons  plus  loin  des  cas  (péchés  et  censures) 
réservés  au  Saint-Siège. 

3.  Réserves  adminislratives.  —  Elles  concernent  sur- 
tout l'érection  ou  la  suppression  de  certaines  personnes 
morales  ou  de  certains  ofîices,  ainsi  que  la  nomination 
des  titulaires  de  bénéfices  importants.  Il  faut  signaler 
en  outre  que  le  Saint-Siège  continue  de  se  réserver 
exclusivement  l'organisation  de  la  liturgie  et  l'appro- 
bation de  tous  les  livres  liturgiques.  Can.  1257.  C'est 
aussi  à  lui  qu'il  faut  recourir  pour  obtenir  la  permis- 
sion de  célébrer  habituellement  la  sainte  messe  dans  un 
oratoire  privé  ou  chapelle  domestique,  can.  1195,  et 
pour  y  conserver  la  sainte  eucharistie,  can.  1265,  §  2; 
de  même  pour  permettre  l'usage  habituel  de  l'autel 
portatif,  can.  822,  et  célébrer  deux  messes  par  jour 
(binage).  Can.  806. 

En  dehors  des  conciles  généraux  dont  la  convocation 
et  la  présidence  appartiennent  de  droit  au  pape, 
can.  222,  les  conciles  pléniers  ne  peuvent  se  réunir 
.sans  l'autorisation  du  souverain  pontife:  celui-ci 
désigne  un  légat  pour  convoquer  le  concile  et  Icpri'sider 
en  son  nom.  Le  concile  plénier  achevé,  ses  actes, 
comme  aussi  ceux  du  concile  provincial,  doivent  être 
transmis  au  Saint-Siège  qui  les  fait  examiner  par  la 
S.  Congrégation  du  Concile  aux  fins  d'approbation  el 
de  promulgation.  Can.  281,  291. 

Le  droit  actuel  réserve  encore  au  Saint-Siège  tous  les 
actes  importants  concernant  certaines  personnes  phy- 
siques ou  morales  dans  l'Église  :  l'érection,  la  délimi- 
tation, la  division,  l'union  ou  la  suppression  des  pro- 
vinces ecclésiastiques,  diocèses,  abbayes  ou  prélatures 
nullius,  vicariats  et  préfectures  apostoliques  dans  les 
pays  de  mission,  .\ucune  fondation  d'institut  religieux 
ne  peut  être  entreprise  sans  l'avis  préalable  du  Saint- 
Siège;  c'est  à  lui  également  ([n'appartient  la  suppres- 
sion ou  extinction  de  toute  congrégation  religieuse, fùl- 
clle  seulement  de  droit  diocésain  et  n'eùt-elle  qu'une 
seule  maison,  ainsi  que  l'attribution  des  biens  de  la  dite 
congrégation.  Can.  492--193.  Est  encore  réservée  au 
Saint-Siège,  la  division  en  provinces  d'un  institut  de 
droit  pontifical,  l'union,  la  suppression  ou  une  nouvelle 
délimitation  de  provinces  déjà  constituées,  ainsi  ([ue 
la  création  rie  provinces  nouvelles.  L'intervention  de  la 
même  autorité  est  requise  pour  séparer  d'une  congré- 
gation nionasti(|ue  un  monastère  siii  jiiris  et  l'unir  à 
une  autre  congrégation.  Can.  194.  Seul  enfin  le  Siège 
apostolique  peut  accorder  aux  religieux  le  privilège  de 
l'exemption  de  l'autorité  des  Ordinaires.  Can.  500. 

C'est  le  souverain  pontife  qui  choisit  el  nomirre  libre- 
ment les  cardinaux,  can.  232,  et,  dans  l'Église  latine  : 
les  métropolitains,  can.  272;  les  administrateurs  apos- 
toliques, can.  312;  les  abbés  et  prélats  nullius,  ou  du 
moins  il  les  confirme  et  leur  confère  l'institution  cano- 


nique, can.  320:  les  évêques,  can.  329;  les  coadjuteurs, 
can.  350  et  leur  donne  l'institut  ion  canonique,  ean.  332. 

Est  réservée  au  Saint-Siège  la  constitution  ou 
érection  des  chapitres  des  cathédrales  ou  collégiales,  de 
même  que  leur  rétablissement,  transformation  ou  sup- 
pression. Can.  392.  Dans  ces  mêmes  chapitres,  seul  le 
Saint-Siège  peut  ériger  des  dignités.  Can.  394,  §  2. 

Le  souverain  pontife,  par  lui-même  ou  par  l'organe 
de  la  S.  Pénitencerie,  est  l'administrateur  souverain 
des  trésors  spirituels  de  l'Église  et  le  collatcur  suprême 
des  indulgences.  Il  accorde  à  des  collateurs  inférieurs 
le  pouvoir  ordinaire  de  donner  certaines  indulgences, 
mais  il  se  réserve  à  lui  seul  :  a)  la  faculté  de  déléguer  à 
d'autres  le  pouvoir  d'accorder  des  indulgences: 
b)  d'accorder  des  indulgences  applicables  aux  âmes  du 
purgatoire,  c)  De  plus,  tout  collatcur  inférieur  ne  peut 
attacher  de  nouvelles  indulgences  à  un  acte,  à  un  objet. 
à  une  association  déjà  enrichis  cl'indulgenres  par  le 
souverain  pontife,  à  moins  de  prescrire  en  même  temps 
de  nouvelles  conditions  à  remplir  pour  gagner  ces 
faveurs  supplémentaires.  Can.  913. 

En  matière  d'administration  de  biens  d'Église, 
c'est  une  règle  générale  que  seul  le  Saint-Siège  peut 
procédera  une  réduction,  modération  ou  commutation 
de  dispositions  provenant  de  dernières  volontés  en 
faveur  des  œuvres  pies.  Si,  en  des  cas  déterminés  par 
le  droit,  l'Ordinaire  peut  diminuer  les  charges  deve- 
nues impossibles  à  remplir,  il  est  spécilié  que  la  réduc- 
tion des  messes  est  toujours  réservée  au  Siège  apos- 
tolique. Can.  1517.  Sous  peine  d'invalidité,  la  permis- 
sion du  Saint-Siège  est  requise  pour  toute  aliénation, 
soit  de  choses  précieuses  (c'est-à-dire  ayant  une  valeur 
notable  au  point  de  vue  matériel,  artistique  ou  histo- 
rique; cf.  S.  C.  du  Concile,  12  juillet  1919,  Acia  ap. 
Sedis,  t.  xr,  p.  419),  soit  de  dons  votifs  (présents 
olîerts  par  les  fidèles  à  un  sanctuaire  ou  à  une  image 
de  saint,  quelle  qu'en  soit  la  valeur,  même  si  cette 
valeur  est  inférieure  à  mille  francs-or,  ou  même  si  le 
donateur  consent  spontanément  à  l'aliénation,  S.  C.  du 
Concile.  14  janvier  1922.  Aehi  ap.  Sedis,  t.  xrv,  p.  160), 
soit  enfin  de  biens  meubles  ou  immeubles  dont  la 
valeur  vénale  dépasse  trente  mi  lie  francs-or.  Can.  1530- 
1532.  .\ux  termes  du  canon  1281,  il  faut  encore  une 
autorisation  formelle  du  Saint-Siège  pour  aliéner  ou 
transférer  définitivement  dans  une  autre  église  cer- 
tains objets  tels  <iue  reliques  insignes,  images  pré- 
cieuses, ou  même  de  simples  reli(iues  ou  images  qui 
sont  l'objet  d'une  grande  vénération  dans  une  église 
déterminée. 

4.  Keserves  bénéficialcs.  —  Elles  tinrent  une  grande 
place  dans  le  droit  ancien:  on  les  apjjclait  aussi  «  réser- 
vations apostoliques  ».  On  désignait  ainsi  l'acte  (rescrit 
ou  mandai)  par  lequel  le  pape  retenait  pour  lui  la 
collation  de  certains  bénéfices  lorsipiils  viendraient  à 
vaquer.  Les  droits  des  électeurs  ou  collateurs  habituels 
se  trouvaient  ainsi  suspendus  en  vertu  d'une  disposi- 
tion de  droit  positif,  sous  peine  de  nullité  de  la  colla- 
lion. 

Ces  réserves  pouvaient  être  perpétuelles,  lorsque  le 
souverain  pontife  avait  conservé  le  droit  de  collation 
de  certains  offices  dans  tous  les  cas  et  pour  toujours; 
dans  ce  cas  elles  étaient  mentiomiées  dans  le  droit 
commun.  Souvent  aussi,  la  réserve  n'avait  qu'un  carac- 
tère temporaire,  ou  bien  elle  n'alTectait  qu'un  ofiice 
en  particulier  à  cause  d'une  circonstance  spéciale. 
Cf.  Schmalzgrueber,  Jus  eccl.  universum,  I.  III,  tit.  v, 
n.  210-211. 

La  légitimité  du  droit  de  réserve  en  matière  d'olUces 
et  de  bénéfices  ecelésiasti(|ues  ne  saurait  être  mise  en 
doute  :  le  pape  possède  en  ellel  un  pouvoir  t  suprême, 
entier,  universel,  vraiment  épiscopal,  ordinaire  et 
immédiat  sur  toutes  les  églises  et  sur  chacune  d'elles, 
sur  tous  et  chacun  des  pasteurs  et  des  fidèles».  Can.  218. 
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i'.t.  Coiu-ilr  (to  \'atii;ui,  Const.  Paslor  iclcrnus,  scss.  iv. 
c,  1  et  3,  Dcnz.-Bamiw.,  n.  lS2t.  l.S'JO.  L'institution  de 
la  réserve  a  été  dielée  par  des  motifs  de  bien  publie  ; 
a)  pour  mettre  un  frein  à  la  simonie  de  eei  tains  colla- 
leurs  inférieurs;  b)  alin  de  soustraire  les  olliees  et  béné- 
liees  ceclésiastiques  à  l'ambition  et  à  la  mainmise  des 
princes  nu  des  grandes  familles  qui  les  eonsidéraienl 
trop  souvent  comme  des  liefs  à  occuper  par  leurs  en- 
fants, c)  I.cs  réserves  fournirent  également  aux  papes 
un  moyen  commode  de  donner  aux  ceelésiasliques 
qu'ils  v<iul;,i  nt  favuriscr  une  subsistance  lionnèle  et 
aux  personnes  de  mérite  ou  de  ([ualité  auxquelles  ils 
s'intéres'-aic  it  des  bénéfices  lionorables. 

On  ignore  l'époque  précise  où  les  réserves  commen- 
cèrent à  être  en  usage.  Nous  trouvons  dans  le  Sexle  une 
décrétale  attribuée  au  pape  Clément  l\'  (1!2G5-12G8). 
qui,  invo(|uant  une  ancienne  coutume,  fait  une  réserve 
générale  et  absolue  de  tous  les  bénéfices  qui  vien- 
draient à  vacpier  en  cour  de  Home  :  Licel  ecclesiarum. 
personaluuin,  dignilatum  alioriimque  beneficionim  cccle- 
siasticoruiu  plenaria  dispositio  ad  Romanam  noscatitr 

Ponlilircm  pcrtinerc ;  collalionem  lawen  ecclesiariinu 

periwnaliium,  dignilatum  cl  beneficiorum  apiid  Sedem 
aposlvlicam  l'ucanliurn  specialius  coHeris  antiqiia  con- 
sueliido  liomanis  ponlificibus  reserravil.  L.  111,  tit.  iv. 
c.  2,  in  Sexlo. 

Un  peu  plus  tard,  Boniface  VIII,  en  i'iD.'i,  renouvela 
cette  réserve  des  bénéfices  vacants  )/i  curia,  voulant 
que  ces  bénéfices  fussent  conférés  à  des  sujets  capables, 
pcrsonis  confcranlur  idoneis.  Exlravag.  con>.,  1.  III, 
tit.  II,  c.  1.  Clément  V,  par  un  nouveau  décret  daté 
de  Bordeaux  tl300),  rendit  ces  réserves  plus  absolues, 
spécialement  dans  la  province  bordelaise.  Ibid.,  c.  3. 

Benoit  XII,  successeur  de  Jean  XXII  à  la  cour 
d'Avignon,  prit  des  mesures  plus  radicales  encore.  A 
peine  monté  sur  le  trône  ponlilical  (1335).  il  se  réserva 
la  provision  non  seulement  de  tous  les  bénéfices  qui 
vaqueraient  in  curia,  mais  aussi  de  Ions  ceux  qui 
viendraient  à  vaquer  par  la  privation  des  bénéliciers 
ou  par  leur  translation  à  un  autre  bénéfice.  Furent  en 
outre  réservés  :  tous  les  bénéfices  remis  une  fois  entre 
les  mains  du  pape,  ainsi  que  ceux  des  cardinaux,  légats, 
nonces,  trésoriers  des  terres  de  l'Église  romaine,  et 
des  clercs  qui,  se  rendant  à  la  cour  pontificale  ou  en 
revenant,  mourraient  à  moins  de  deux  journées  de 
marche  de  cette  cour.  Exlrav.  com.,  1.  III,  tit.  ii,  c.  12. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  ici  d'exposer  toutes  les  réserves 
particulières  que  l'on  trouve  dans  les  constitutions  des 
divers  pontifes  romains.  En  se  multipliant,  les  réserves 
se  compliquèrent  :  il  y  eut  les  réserves  des  bénéfices 
devenus  vacants  durant  les  mois  dits  «  papaux  », 
mensps  papali-s  (neuf  mois  sur  douze)  :  on  y  ajouta  celle 
des  bénéfices  conférés  à  des  hérétiques,  schismatiques, 
simoniaques.  intrus,  rebelles,  violateurs  de  siquestres, 
etc..  Plusieurs  des  fameuses  Règles  de  Chancellerie, 
dont  le  premier  recueil  remonte  à  Jean  XXII  (1316- 
1334),  sont  consacrées  à  la  question  des  réserves  béné- 
ficiâtes. Cf.  Wernz,  Jus  decrclalium,  t.  ii,  p.   113-.14. 

La  collation  des  bénéfices  réservés  donnant  lieu 
habituellement  à  la  perception  d'un  impôt  (sous  le  nom 
de  servilin.  annalie,  fructus  mcdii  lemporis)  au  profit  du 
Saint-Siège,  on  glissa  très  vite  dans  l'abus;  ce  qui 
visait  à  être  un  remède  devint  bientôt  pour  la  curie 
un  moyen  commode  de  se  procurer  de  l'argent  en  même 
temps  qu'une  source  de  complications  pour  la  collation 
des  bénéfices.  Voir  G.  Mollat,  La  culUilion  des  bénéllces 
ecclésiasliques  sous  les  papes  d' Avignon.  Paris.  1921. 

Des  protestations  s'élevèrent  de  la  part  des  gou- 
vernements civils  et  la  conclusion  des  concordats  de 
Worms  (1448)  avec  r.\llemagne,  de  Bologne  (1.51  (il 
avec  la  France  amena  une  atténuation  notable  des 
réserves. 

Le  Code  canonique  actuel  réserve  au  Siège  aposto- 


licpie  l'union  extinctivc  des  bénéfices  telle  qu'elle  est 
définie  par  le  canon  1419;  de  même  leui  suppression  ou 
leur  démembrement  opéré  sans  érection  d'un  bénéfice 
nouveau.  II  appartient  encore  uniquement  au  .Saint- 
Siège  d'unir  un  bénéfice  religieux  à  un  bénéfice  sécu- 
lier, ainsi  que  de  transférer,  diviser  cl  démembrer 
de  quelque  façon  que  ce  soit  un  bénéfice  régulier. 
Can.  1422. 

En  matière  de  collation,  le  canon  1431  rappelle  le 
droit  que  possède  le  pontife  romain,  en  vertu  même  de 
la  constitution  de  l'Église,  •  de  conférer  les  bénéfices 
dans  toute  la  chrétienté  et  de  se  réserver  la  collation 
de  ces  mêmes  bénéfices  »,  s'il  le  juge  opportun.  Toute 
collation  de  bénéfices  réservés  au  Saint-Siège,  accom- 
plie par  un  inférieur,  est  de  plein  droit  invalide. 
Can.  1434. 

On  trouve,  au  canon  1435,  l'énuméralion  de  tous  les 
bénéfices  dont  la  collation  est  actuellement  réservée 
au  Saint-Siège,  même  s'il  est  vacant.  Ce  sont  : 

a)  Tous  les  bénéfices  consistoriaux,  c'est-à-dire  les 
évêchés,  abbayes  et  prélatures  nuUias,  habituellement 
conférés  en  consistoire  et  dont  l'érection  est  également 
réservée,  d'après  le  can.  1414. 

b)  Toutes  les  "  dignités  »  des  églises  cathédrales  et 
collégiales  :  archidiacre,  doyen  ou  président  du  cha- 
pitre, archiprètre,  primicier,  etc..  Cette  réserve  géné- 
rale est  une  innovation  du  Code;  avant  lui,  seule  la 
première  dignité  était  réservée.  Cf.  l\'  règle  de  Chan- 
cellerie; RcitTenstuel,  Jus  canonicum  universum,  1.  III, 
tit.  v. 

c)  Tous  les  bénéfices,  même  comportant  charge 
d'àmes,  qui  viendront  à  vaquer  par  la  mort,  la  promo- 
tion, la  renonciation  ou  la  translation  soit  des  c;irdi- 
naux,  soit  des  légats,  soit  des  officiers  supérieurs  de  la 
curie  romaine,  soit  enfin  de  tous  ceux  qui  étaient  de  la 
famille  du  pape  (camériers,  prélats  domestiques),  même 
à  titre  honorifique,  au  moment  de  la  vacance  du  béné- 
fice qu'ils  occupaient. 

d)  Les  bénéfices,  même  situés  en  dehors  de  la  curie 
romaine,  dont  les  titulaires  mourront  dans  Rome,  soit 
qu'ils  y  soient  venus  traiter  une  affaire,  soit  qu'ils  y 
fassent  un  pèlerinage  de  dévotion.  C'est  la  plus  an- 
cienne réserve  du  Corpus  juris. 

e)  Les  bénéfices  dont  la  collation  a  été  invalide  pour 
vice  de  simonie.  Cette  réserve  revêt  un  caractère 
pénal. 

f)  Enfin,  tous  les  bénéfices  sur  lesquels  le  souverain 
pontife  a  «  mis  la  main  »,  c'est-à-dire  à  propos  desquels 
il  a  eu  à  intervenir  par  lui-même  ou  par  son  délégué 
selon  un  des  modes  suivants  :  soit  qu'il  ait  eu  à  déclarer 
nulle  l'élection  au  dit  bénéfice:  soit  qu'il  ait  interdit 
aux  électeurs  de  procéder  à  l'élection;  soit  qu'il  ait 
accepté  lui-même  la  renonciation  du  titulaire  ou  qu'il 
ait  promu,  transféré  ce  titulaire  à  un  autre  poste;  soit 
qu'il  l'ait  privé  de  son  bénéfice;  soit  enfin  qu'il  lui  ait 
donné  un  bénéfice  en  commende. 

Il  est  entendu  que,  dans  tous  les  cas  ci-dessus  énu- 
mérés,  la  réserve  ne  joue  pas,  sauf  déclaration  expresse, 
s'il  s'agit  de  bénéfices  manuels,  c'est-à-dire  amo- 
vibles ou  révocables  ad  nulum.  Can.  1435,  §  2. 

En  résume,  la  législation  actuelle  concernant  la 
réserve  demeure  comme  un  souvenir  de  dispositions 
canoniques  autrefois  beaucoup  plus  strictes,  bien  que 
déjà  considérablement  adoucies  par  le  droit  concorda- 
taire. Ce  qui  en  subsiste  est,  en  même  temps  qu'un  legs 
du  passé,  un  rappel  du  droit  universel  du  pape  sur  tous 
les  bénéfices  ecclésiastiques,  non  moins  qu'un  témoi- 
gnage de  la  déférence  due  à  sa  personne.  Si.  dans  quel- 
ques cas.  ces  réserves  sont  une  source  de  gêne  pour  les 
inférieurs,  ceux-ci  ne  devront  pourtant  jamais  oublier 
que  le  recours  au  Saint-Siège  s'impose  sous  pc-ine 
d'invalidité  de  la  collation  du  bénéfice.  Can.  1434.  Nul 
doute  que  la  connaissance  et  l'observation  des  règles 
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établies  p:ir  le  Code  ne  leur  fasse  éviter  un  certain 
nombre  d'actes  juridiquemenl  nuls. 

11.  l.ES  c.\s  RÉsF.uvÉs.  —  1»  (ivntTalilés.  —  1.  No- 
lion  de  la  réserve.  —  Kn  matiiTepcnitcntielle.la  réserve 
est  l'acte  par  lequel  le  supérieur  coinpétcnl  évoque  à 
son  tribunal  certains  cas  (pOcliés),  limitant  ainsi  le 
pouvoir  qu'ont  les  inférieurs  d'absoudre.  (A'tte  déli- 
nition,  dont  les  termes  essentiels  sont  empruntés  au 
canon  893.  restitue  A  la  réserve  son  véritable  caractère. 

Celle-ci  n'est  pas,  comme  certains  l'avaient  pré- 
tendu, par  elle-même  et  principalement  une  peine;  elle 
est  avant  tout  une  restriction  ou  limitation  de  juridic- 
tion, qui  allecte  directement  le  confesseur  et  seulement 
de  façon  indirecte  le  pénitent.  Voilà  pourquoi  les 
étrangers  sont  soumis  aux  réserves  particulières 
concernant  les  péchés,  dans  le  territoire  où  ils  sont  de 
passage;  les  confesseurs  de  ce  territoire  sont  en  elTet 
dépourvus  de  toute  juridiction  à  l'égard  des  péchés 
réservés  dans  le  diocèse  oii  ils  exercent.  Com.  iiitcrpret. 
du  Code,  24  novembre  1920,  Acla  ap.  Scdis,  t.  xii,  19'20, 
p.  575. 

La  dénomination  de  cas  réservés  est  par  elle-même 
assez  vague  et  se  prête  en  fait  à  une  signilication  assez 
élastique.  Chez  la  plupart  des  auteurs,  moralistes  ou 
canonistes,  elle  est  synonyme  de  péchés  réservés.  Mais, 
parce  que  les  péchés  peuvent  être  réservés  par  eux- 
mêmes  ou  en  raison  de  la  censure  qui  y  est  annexée, 
l'expression  a  bientôt  englobé  sous  son  extension  les 
censures  réservées  aussi  bien  que  les  péchés  réservés. 
Cf.  Vermeersch-Creusen,  Epilome  juris  canonici,  t.  ii, 
n.  175.  Le  Code  lui-même  n'ignore  pas  cette  manière  de 
parler  :  délinissant,  au  canon  .S93,  la  réserve  des  cas,  il 
nomme  explicitement  les  censures  aussi  bien  que  les 
péchés,  encore  qu'il  renvoie  aussitôt  après  au  1.  V 
pour  ce  qui  concerne  la  réserve  des  censures.  Dans  les 
autres  canons  de  ce  c.  ii  (1.  III,  tit.  iv),  l'appellation  de 
cas  réservés  ne  vise  que  les  péchés  selon  le  litre 
même  donné  au  chapitre  :  De  reservatione  peccalorum. 
Cf.  can.  897,  899  §  3,  900  et  883. 

2.  Bill  de  la  réserve.  —  11  est  avant  tout  disciplinaire 
et  médicinal. 

Diseii)linaire,  en  ce  sens  que  la  réserve  vise  à  extir- 
per des  abus;  en  obligeant  les  coupables  à  recourir  aux 
supérieurs  qualifiés  pour  les  absoudre,  l'Église  a  pensé 
que  ces  confesseurs  privilégiés  seraient  plus  à  même 
de  juger  des  moyens  les  plus  aptes  à  faire  disparaître 
les  fautes  en  question. 

Médicinal  aussi,  et  plutôt  préventif  que  curatif,  car 
les  fidèles  s'éloigneront  avec  plus  de  soin  de  péchés  dont 
ils  savent  qu'ils  obtiendront  plus  dillicilement  l'abso- 
lut ion.  Le  but  pénal  que  certains  auteurs  veulent 
attribuer  à  la  réserve,  cf.  Tanquerey,  Synopsis  llieol. 
nioralis,  De  pœnilenlia,  n.  417,  c'est  à-dire  l'intention 
de  punir  luu'  faute  déjà  commise,  apparaît  moins  dans 
la  réserve  des  péchés  que  dans  celle  des  censures.  Pour 
ces  dernières,  qui  sont  des  i)eines,  la  réserve  constitue 
une  aggravation  de  la  punition,  l'our  les  péchés,  la 
réserve  joue  dans  un  territoire  particulier,  même  si  la 
faute  n'a  pas  été  commise  dans  ce  territoire:  si  la 
réserve  était  une  ixine,  elle  serait  injuste,  car  le  délit 
n'ayant  |)as  été  commis  sur  le  territoire  du  supérieur 
qui  a  porté  la  réserve,  ni  p;ir  un  de  ses  sujets,  il  n'aurait 
aucun  titre  à  lui  iniliger  une  peine.  Si  donc  le  législa- 
teur a  recherché  un  elTet  pénal,  c'est  seulement  /;i 
ohliqno:  son  intention  a  été  avant  tout  d'évo(|uer  à  un 
tribunal,  supérieur  à  celui  (|ui  fonctionne  il'nrilinaire, 
les  cas  les  plus  graves  et  les  plus  pernicieux  pour  les 
faire  disparaître  le  ])lus  sùrenu'nt  et  le  plus  rapide- 
nu-nt  i)ossible. 

3.  Division  des  cas  réservés.  —  Les  cas  réservés 
peuvent  l'être  soit  au  souverain  pontife,  soit  aux 
Ordinaires  (évêques  ou  supérieurs  religieux). 

Quant  au  mode,  les  cas  peuvent  léservés  de  quatre 


façons  :  a)  en  raison  du  péché  lui-même  et  sans  cen- 
sure, ralionc  siti  et  sine  censura,  par  exemple  le  péché  du 
prêtrequi  absout  indilmenl  les  partisans  dcl'  ■  .\clion 
française»;  bj  en  raison  du  pêche  et  avec  censure,  r<j//one 
sui  el  cuni  censura,  jiar  exemple  la  fausse  dénonciation 
d'un  confesseur,  outre  c]u'elle  est  un  péché  réservé  au 
Saint-Siège,  est  encoie  frappée  d'une  excommunication 
spécialement  réservée  au  même  Saint-Siège,  can.  893, 
2303;  c)  ratinne  ccnsurœ,  en  raison  seulement  de  la 
censure,  c'est-à-dire  lorsqu'un  péché  est  frappé  d'une 
censure  qui  empêche  la  réception  des  sacrements 
(exconununication  et  interdit  personnel),  «  la  réserve 
de  la  censure,  dit  le  canon  224G,  §  3,  implique  la 
réserve  du  iiéché  au(iuel  elle  est  annexée  •.  La  réserve 
n'atteint  donc  le  péché  qu'indirectement  et  seulement 
par  l'internu'diaire  de  la  censure;  parce  que  celle-ci 
(exconununication,  interdit  i)ersonnel)  empêche  le 
coupable  de  recevoir  l'absolution  el  que  cette  barrière 
ne  i)eut  être  enlevée  que  par  un  supérieur  compétent, 
le  péché  se  trouve  lié  indirectement;  e )  enfin  un  péché 
peut  être  frappé  d'une  censure  même  réservée,  mais 
([ui  n'empêche  pas  la  réception  des  sacrements.  Dans 
ce  cas,  le  péché  pourra  être  absous  par  tout  confesseur 
muni  de  pouvoirs  ordinaires,  la  censure  seule  subsis- 
tant, jirma  censura,  dit  le  canon  2250;  si  cette  censure 
est  réservée,  il  faudra  recourir,  pour  la  faire  lever,  au 
supérieur  compétent  ou  à  un  confesseur  privilégié. 

On  peut  voir,  d'après  cette  division.  (]ue  la  réserve 
des  péchés  et  celle  des  censures,  bien  que  pouvant  por- 
ter sur  un  seul  et  même  objet,  jouent  cependant  d'une 
façon  dilïérenle. 

L'une  el  l'autre  ont  leurs  conditions  particulières  et 
suivent  leurs  lois  propres.  \'oilà  pourquoi,  pour  plus  de 
clarté,  nous  jjarlerons  successivement  des  péchés  réser- 
vés (ralione  sui ),  puis  des  censures  réservées,  ainsi  que 
fait  le  Code;  si  les  deux  réserves  atteignent  la  même 
faute,  on  appliquera  les  règles  formulées  pour  l'une  et 
l'autre.  Faute  d'avoir  fait  cette  distinction,  et  pour 
avoir  voulu  appliquer  au  péché  des  not  ions  ([ui  ne  conve- 
naient qu'à  la  censure,  beaucoup  de  moralistes  ont 
confondu  les  conditions  requises  pour  qu'un  péché 
(commis)  tombe  sous  la  réserve,  avec  les  conditions 
imposées  par  le  l^ode  pour  qu'un  péché  i)uisse  être 
réservé  dans  le  droit  particulier  (unie  lactuni  et  ,spccu- 
lalive  loquendo). 

2"  Pécliés  réservés. —  \.  Aperçu  historique.  — Nous 
laisserons  de  côté  les  allirmations  de  ceux  qui  ne  vou- 
draient voir  dans  la  réserve  des  péchés,  qu'une  phase 
de  la  lutle  entre  les  curés  et  les  évêques,  ceux-ci  sous- 
trayant certaines  fautes  à  la  juridiction  des  curés,  alin 
de  mieux  allirmer  la  prédominance  de  leur  aiu-ien 
pouvoir  cpiscopal.  La  réalité  apparaît  tout  autre  si  l'on 
veut  bien  se  rappeler  que  le  pouvoir  des  curés  et  des 
autres  prêtres  relativement  à  l'absolution  des  péchés 
dérive  des  concessions  épiscopales:  l'évêque  fut  origi- 
luiirement  le  premier  confesseur  de  son  diocèse  et  même 
durant  qucl(|ue  temps  l'unique  minisire  de  l'absolut  ion. 
Lorsqu'il  conununiqua  aux  prêtres  chargés  des  églises 
ou  des  ])aroisscs,  ses  pouvoirs  de  juridiction,  il  était 
loul  naturel  qu'il  n'inclût  pas  dans  cette  connuuniea- 
tion  la  faculté  d'absoudre  certaines  fautes  particuliè- 
reuu'iit  graves  et  scandaleuses,  dont  l'ameiulement 
intéressait  le  bien  public. 

S'il  faut  en  croire  l'historien  Soerates,  //i.s7.  eccl.,l.  V, 
c.  XIX,  P.  (}.,  t.  Lxvii,  col.  1)11,  dès  le  temps  de  la  per- 
sécution de  Oèce,  les  évêques  établirent  dans  leurs 
églises  des  prêtres  pénitenciers  pour  recevoir  la  ccuifes- 
sion  et  imposer  la  pérnicnce  aux  a|)ostats  qui  furent 
lujmbreux  en  ce  temps. 

Mais,  quel  (pie  fill  le  rôle  de  ces  prêtres  «  péniten- 
ciers »,  la  pénitence  publique  fut,  durant  les  cinq  ou 
six  premiers  siècles,  administrée  exclusivement  l)ar  les 
évêques  ou  p;ir  les  prêtres  qu  ils  déléguaient  à  cet  elTel 
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durant  leur  absoiui'  ou  <Uir;inl  leurs  maladies.  Voir 
art.  I'i';mti;n(.e,  t.  xii.  col.  7!Hi  sq.,  SlU-SdO,  et  passim. 

l,ors<|ue  la  péuiteuce  publique  tomba  eu  désuétude, 
l'évèque  eontiuua  à  se  réserver  l'absoluliou  des  erhnes 
partieulièreuu'Ut  éuormes,  surtout  s'ils  avaient  été 
publies  et  avaient  fait  seaiulale  :  l'rcshijlcri  de  if/iiotis 
causis,  episioiii  de  notis  cxcommiinicdrc  cal,  ne  ('/«'.sco/x' 
vilescal  polestas,  dit  le  11^'  eoneile  de  Limoges  (1031). 
Hcfele-Leclercq,  Ilisl.  des  conciles,  t.  iv  b,  p.  St.'iS.  La 
peur  de  laisser  s'avilir  leur  autorité  porta  souvent  les 
évoques  à  uiultii)lier  ù  l'excès  les  réserves.  L'abus  était 
particulièrement  criant  dans  certains  ordres  religieux, 
au  témoignage  de  Benoît  XIV  :  cum  sivculi  xv  inilio 
ninuiun  e.vcrci'eril  easuum  rescrvalio,  el  prœlerea  abbales 
Carllmsienses  cousquc  devencrinl,  ut  omnia  suorum  sub- 
dilonim  peccala  yrai'ia  sibi  reservaucrini.  De  sijnodo 
diceces.,  1.  V,  c.  v,  n.  2. 

Les  léservcs  épiscopales  apparaissent  moins  dans 
l'histoire  comme  une  diminution  du  pouvoir  apparte- 
nant aux  prêtres,  que  comme  un  reste  de  l'ancienne  dis- 
cipline qui  réservait  à  l'évèque  la  réconciliation  des 
pénitents. 

Pour  les  réserves  ijontilicales,  la  question  se  pose  de 
façon  un  peu  dilTérente.  D'après  le  sentiment  de 
Benoit  XIV,  c'est  dès  le  ix»  siècle  que  l'on  envoyait  à 
Rome  les  grands  pécheurs,  les  homicides  en  particulier, 
pour  qu'ils  fussent  absous  par  le  pape;  ou  les  munis- 
sait à  cet  elTet  de  lettres  indiquant  leurs  méfaits;  par- 
fois même  le  prêtre-confesseur  allait  lui-même  à  Home 
pour  mettre  le  Saint-Siège  au  courant  du  cas.  De  sijnodo 
diœces.,  1.  V,  c.  iv,  n.  3.  11  semble  qu'au  début  ou  ne 
distingua  pas  les  cas  réservés  aux  évêques  et  les  cas 
réservés  au  pape. 

C'est  vers  le  même  temps  que  l'on  voit  des  évêques 
envoyer  eux-mêmes  des  pénitents  à  Rome  pour  y  rece- 
voir l'absolution;  celte  manière  de  procéder  était  consi- 
dérée soit  comme  une  aggravation  de  la  peine,  soit 
comme  une  pénitence  supplémentaire  qui  devait 
rendre  le  coupable  plus  digne  d'indulgence,  soit  enfin 
comme  un  moyen  de  partager  les  responsabilités  sur 
les  conditions  à  imposer  pour  l'absolution.  Le  bruit 
s'étant  ainsi  répandu  que  le  pape  accordait  la  remise 
de  fautes  graves  et  même  de  crimes  énormes,  il  est 
probable  que,  plus  d'une  fois,  certains  pénitents  s'en 
allèrent  spontanément  à  Rome  chercher,  avec  une 
absolution  assurée,  peut-être  des  conditions  plus  aisées. 
Le  concile  de  Seligenstadt  (10'23)  le  constate  déjà  en 
son  18«  canon  :  «  Beaucoup  sont  assez  insensés  pour 
refuser  la  pénitence  imposée  à  la  suite  de  leurs  fautes 
capitales,  et  préfèrent  aller  à  Rome  dans  l'espérance 
que  l'Apostolique  (le  pape)  leur  pardonnera  toutes  leurs 
fautes.  Le  concile  ordonne  d'accomplir  d'abord  la 
pénitence  imposée;  ils  iront  ensuite  à  Rome,  s'ils  le 
veulent,  avec  une  lettre  de  leur  évêque.  »  Hefele- 
Leclercq,  op.  cit.,  t.  iv,  '2"  part.,  p.  924.  Le  concile  de 
Limoges  (I03I)  estime  blâmable  ce  procédé  et  se  plaint 
de  ce  que  de  grands  coupables,  excommuniés,  soient 
allés  se  faire  absoudre  à  Rome  en  contrebande!  Sans 
doute  le  pape  répondit-il. en  se  plaignant  à  son  tour  de 
n'avoir  pas  été  averti  et  d'avoir  été  trompé;  c'est 
pourquoi  le  concile  décida  que  les  pénitents  n'iraient 
pas  se  faire  absoudre  à  Rome  sans  avoir  prévenu  leurs 
évêques,  mais  que  ceux-ci  à  leur  tour  avertiraient  le 
pape  :  Xam,  inconsiillo  episcopo  suo,  ab  .{postolico 
psenilentiam  et  absolulionem  ncmini  accipere  lieel.  Har- 
douin,  Conciliorum  colleelio,  t.  vi,  col.  cS'Jl.  Cf.  Hefele- 
Leclercq,  op.  cit.,  t.  iv,  2«  partie,  p. 'J.J'J.  Voir  aussi 
l'art.  l'KNiTENCE,  col.  89rj-,Si);i. 

Jusqu'ici  et  dans  beaucoup  de  textes  semblables, 
même  d'époque  postérieure,  ou  voit  que  ce  sont  les 
évêques  qui  envoient  à  Rome  les  coupables  chargés 
des  crimes  les  plus  énormes,  ou  bien  ce  sont  les  péni- 
tents eux-mêmes  qui  s'en  vont  trouver  le  pape  pour 


recevoir  de  lui  l'absolution.  Cf.  Thomassin,  Ane. 
et  noiw.  di.'icipline,  ]'"  partie,  1.  Il,  c.  xiii,  n.  G-10.  Mais 
ce  n'est  pas  la  réserve  papale  proprement  dite,  c'est-à- 
dire  l'évocation  faite  par  le  souverain  pontife  de  cer- 
tains cas  à  son  tribunal,  avec  limitât  ion  de  la  juridiction 
des  inférieurs.  Nul  doute  ce])endant  que  ces  recours  à 
Rome  dans  les  cas  graves  ou  dilliciles  n'aient  servi  de 
fondement  aux  réservations  [lontilicales  dont  on  voit 
des  exemples  dès  le  xn«  siècle. 

Le  premier  texte  olliciel  et  certain  en  ce  sens  est  le 
fameux  canon  l.'i  du  lli^  concile  du  Latrati  (113;i),  qui 
passa  dans  le  Décret  de  Gratieii,  caus.  XVIII,  q.  iv, 
c.  28  :  Item  placiiit  ut  si  quis,  suadente  diabolo,  luijus 
sacrilcgii  reatum  incurrit,  quod  in  elericum  vel  niona- 
chuni  violentas  manus  injeccrit,  anatltenuitis  rineulo  sub- 
jaceal  :  et  nullus  episcoporum  ilUun  pra'suniat  absotvere, 
nisi  morlis  urgente  periculo,  dvnec  apostolico  conspeclai 
prxsentetur,  el  ejus  nmndalum  suscipiat...  C'est,  à 
quelques  mots  près  (moins  le  urgente  morlis  jiericulo), 
le  texte  même  du  canon  10  du  concile  de  Clermont 
de  1130,  repris  pai  le  concile  de  Reims  de  1131  (can.  13). 
Cf.  Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  v  a,  p.  698-G99;  730- 
731.  Quelques  années  après,  un  concile  de  Londres 
(1143)  réservait  également  au  pape  l'absolution  de 
ceux  qui  useraient  de  violence  envers  les  églises,  les 
cimetières  et  les  clercs.  Hardouin,  Conc.  colleelio, 
t.  VI  *,  col.  1233. 

On  peut  noter  que,  jusque  là,  ce  qui  était  visé  par  la 
réserve,  c'était  peut-être  moins  le  péché  en  lui-même 
que  le  délit  contre  l'ordre  social  de  l'Église  et  l'excom- 
munication encourue.  Le  principe  cependant  était 
posé  :  le  pape  s'était  réservé  à  lui-même  l'absolution  de 
certains  cas.  Le  nombre  de  ces  cas  s'augmenta  aux 
siècles  suivants,  à  tel  point  que  certains  conciles  et  les 
assemblées  du  clergé  du  xvF  siècle  demandèrent  au 
pape  de  rendre  aux  évêques  les  pouvoirs  d'absoudie  de 
l'hérésie  et  de  réconcilier  les  hérétiques  nombreux  en 
France  à  cette  époque.  Thomassin,  op.  cit.,  l"  part., 
1.  II,  c.  XIII,  n.  8. 

Pour  rencontrer  une  réserve  du  péché  pour  lui-même, 
à  l'exclusion  d'une  censure,  il  faut  attendre  la  lin  du 
xvie  siècle.  Sixte  V,  par  la  bulle  Sanctum  el  salulare, 
5  janvier  1589,  s'était  réservé  l'absolution  du  péché  de 
simonie  commis  dans  la  promotion  aux  ordres.  La 
réserve  fut  rapportée  par  Clément  VIII,  28  février 
1596,  dans  la  bulle  lionmnum  Pontificem.  Ce  n'est  qu'au 
milieu  du  xviiio  siècle  que  Benoît  XIV  frappa  de 
réserve  le  péché  des  personnes  qui  accusent  fausse- 
ment un  confesseur  du  crime  de  sollicitation,  bulle 
Sacramenlum  pivnilentiœ,  l"  juin  1741,  réserve  qui 
subsiste  encore  aujourd'hui.  La  S.  Pénitencerie  y  a 
ajouté  le  16  novembre  1928  le  péché  des  confesseurs 
qui  absolvent  indûment  les  partisans  obstinés  de 
r  «  .\ction  française  ». 

Signalons  enlin  qu'une  instruction  du  Saint-Oflice, 
en  date  du  13  juillet  1916,  est  venue  modérer  les 
conditions  dans  lesquelles  les  Ordinaires  peuvent  se 
réserver  des  péchés.  Les  règles  et  dispositions  conte- 
nues dans  ce  document  sont  passées  à  peu  près  inté- 
gri.lement  dans  le  Code. 

2.  Auteur  de  la  réserve.  —  Le  pouvoir  qu'ont  les  chefs 
de  l'Église  de  limiter  la  juridiction  pénitentielle  de 
leurs  prêtres,  en  ne  leur  accordant  pas  le  droit  d'ab- 
soudre certaines  fautes,  ne  saurait  faire  l'objet  d'aucun 
doute.  Le  concile  de  Trente  s'est  exprimé  clairement 
sur  ce  point,  sess.  xiv,  c.  7,  Denz.-Bannw.,  n.  903.  Il  a 
même  détini  comme  de  foi  le  droit  de  réserve  des 
évêques  :  .S'i  quis  di.verit  epi.ic</pos  non  luibere  jus 
reservandi  sibi  casus,  nisi  quoad  externam  piilitiam, 
atquc  ideo  easuum  reservationem  non  prohibere  quo- 
minus  sacerdùs  a  reservatis  vcre  absolvat.  A.  S.  Ibid., 
can.  11,  Denz.-Bannw.,  n.  912. 

Le  Code  spécilie  que  «  ceux  qui  dans  l'Église  ont  le 
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pouvoir  oriliiiairt'  d'accorder  la  juridiction  pour  en- 
tendre les  confessions  ou  celui  de  porter  des  censures, 
peuvent  aussi,  sauf  disposition  contraire  du  droit,  se 
réserver  :'i  eux-nicnus  le  jufjenient  de  certains  cas  ». 
Can.  893.  Il  s'ensuit  que  le  souverain  jiontife  a  ))ouvoir 
de  réserver  des  pécliés  pour  l'Église  universelle;  nous 
verrons  qu'il  n'use  de  ce  droit  que  d'une  façon  très 
discrète.  .\u  dessous  du  i)ape,  les  Ordinaires,  au  sens 
le  plus  large  du  mot,  cf.  can.  108,  jouissent  <lu  mcnic 
pouvoir  mais  seulement  dans  le  ressort  de  leurs  juri- 
dictions respectives;  le  vicaire  capitulaire,  ainsi  que 
le  vicaire  général  non  muni  d'un  mandat  si)ccial.  sont 
cependant  formellement  exceptés. 

Quant  aux  Ordinaires  religieux,  le  canon  890  pré- 
cise (A  rencontre  de  l'ancienne  discipline  et  de  la 
doctrine  communément  admise  avant  le  Code),  que. 
dans  une  religion  cléricale  exempte,  seul  le  supérieur 
général,  et,  dans  les  monastères  indépendants  (stii 
juris).  l'abhé  seul  peuvent,  de  l'avis  de  leur  conseil. 
réserver  les  jiécliés  de  ceux  qui  sont  leurs  sujets. 
Kncore  est-il  que  l'eflicacilé  de  cette  réserve  est  limi- 
tée par  les  dispositions  des  canons  .518  et  ,519  :  le  droit 
actuel  oblige  chaque  maison  cléricale  exempte  1\  possé- 
der plusieurs  confesseurs  mur  is  du  pouvoir  d'ahsoudre 
des  péchés  réservés  dans  la  relijiion;  de  ))lus.  tout 
confesseur  approuvé  par  l'Ordinaire  peut,  sai^s  pou- 
voirs spéciaux,  absoudre  tout  religieux  qui  s'adresse  à 
lui.  même  <les  péchés  ou  censures  réserves  dans  l'ins- 
titut auqui'l  api)arlient  ce  religieux. 

.\ux  Ordinaires  des  lieux,  comme  aux  supérieurs 
religieux,  le  Code  donne  des  règles  de  sagesse  et  de 
discrétion  quant  à  la  réserve  des  péchés.  Il  va  de  soi 
que  celle  réserve  devra  toujours  avoir  caractère 
impersonnel,  ne  limitant  pas  les  pouvoirs  de  tel  ou  tel 
individu,  sinon  elle  serait  odieuse.  De  plus,  les  Ordi- 
naires ne  l'élablinnil  qu'après  avoir  discuté  la  ques- 
tion en  synode;  s'ils  prenrenl  celle  mesure  hors  sy- 
iu)de,  ils  prendront  l'avis  du  chapitre  cl  de  quelques 
prêtres  îles  plus  prudents  et  des  plus  appréciés  parmi 
ceux  qui  ont  charge  d'Ames.  Celle  consultation  faite, 
ils  ne  porteront  la  réserve  que  si  elle  apparaît  comme 
nécessaire  ou  utile.  Can.  SO.'i-SOfi. 

3.  l'êclu's  r('servé!i  au  Snint-Siège.  —  a)  D'ajirès  le 
droit  général,  un  seul  péché  est,  pour  lui-même  et 
indépendamment  de  la  censure  qui  y  est  annexée, 
réservé  au  Souverain  Pontife  :  c'est  la  drnt.ncialiim 
mensongère  par  laquelle  on  accuse,  auprès  des  juges 
ecclésiastiques,  du  crime  de  sollicitation  ad  liirpia,  un 
prêtre  innocent.  Can.  894. 

Celte  discipline  ayant  été  maintenue  sans  modifi- 
cation depuis  son  instauration  ))ar  Henoil  Xl\' 
(U' juin  1711).  c'est  à  la  conslitulion  de  ce  jiajie  qu'il 
faudra  se  reporter  pour  interpréter  le  droit  actuel. 
D'ajirès  ce  document  (Sarramcnluni  pivnHentiœ ),  il 
n'est  pas  nécessaire,  pour  que  la  réserve  soit  cncuurne. 
que  l'accusation  soil  portée  par  le  dénonciateur  lui- 
même  devant  les  juges  ecclésiastiques;  le  texte  vise 
également  ceux  qui  dénoncent  par  intermédiaire  :  vel 
scelesie  pnjciiramlo  ul  ah  nliis  (demincialiu  j  j'uil.  Mais 
cette  dénonciation  elle-même  devra  revêtir  certaiies 
formes  :  elle  devra  être  faite  à  un  juge  ecclésiastique 
qualilié  pour  mener  une  enquête  de  ce  genre  et  dans 
une  forme  ([ni  puisse  servir  de  base  A  une  action  judi- 
ciaire. ICn  l'espèce,  sont  (pnilinés  pour  recevoir  une 
telle  dénonciation  :  le  .Sainl-Ollice,  l'Ordinaire  du  lien 
ou  scMi  délégué  (chancelier,  vicaire  forain,  cuié  désigné 
à  celle  lin  ;  ceux-ci  doivent  sur-le-champ  c(nisigner  par 
écrit  la  dénonciation,  si  elle  est  faite  de  vive  voix,  cl 
la  transmettre  à  l'Ordinaire,  can.  H(3(;).  Cf.  Inslr. 
S.  (),Jlcii.  -M)  février  1800,  20  juillet  1890,  (iasparri. 
Fimtex  jiir.  can..  l.  iv,  n.  990,  H'.:3.  Il  n'y  aurait  donc 
pas  de  ré.serve.  si  l'allaire  était  portée  devant  des  laïcs 
ou  devant  un  prêtre  non  délégué  par  l'Ordinaire,  ou 


même  devant  l'Ordinaire  par  lettre  anonyme  ou  à 
litre  de  simi)le  relation  privée.  En  aucune  circons- 
tance cette  dénonciation  ne  saurait  être  considérée 
comme  une  accusation  (au  sens  juridique  du  mot)  ou 
action  criminelle;  celle-ci  ne  saurait  être  admise  de  la 
part  de  personnes  privées  :  le  droit  la  réserve  au  seid 
promoteur  de  la  justice.  Can.  1934.  Mais  la  dénon- 
ciation pourra  servir  de  prétexte  à  une  enquête,  d'où 
pourra  sortir  une  accusation  criminelle  soulevée  par 
le  ministère  public. 

Péché  réservé  ratione  sui,  la  fausse  dénonciation  est 
en  outre  frappée  ipso  facto  d'une  excommunication 
spécialement  réservée  au  Saint-Siège.  Can.  23C>3.  Cette 
dernière  sanction  est  une  nouveauté  ajoutée  par  le 
droit  du  Code.  A  noter  que  l'igiujrance,  assez  faci- 
lement concevable,  de  cette  censure,  en  excuserait 
conformément  aux  règles  du  canon  2229,  mais  cette 
ignorance  ne  supprinuTail  nullement  la  réserve  du 
péché.  D'autre  part,  la  censure  une  fois  encourue,  sa 
réserve  ne  cesserait  pas  dans  les  cas  où,  aux  termes 
du  canon  900,  cesse  la  réserve  du  péché.  Commission 
d'interprétation,  10  novembre  1925,  Acta  ap.  Sedis, 
t.  XVII,  p.  583. 

b)  Outre  celle  réserve  de  droit  général,  une  seconde 
réserve  de  caractère  tout  spécial  et  qui  intéresse  sur- 
tout la  France,  a  été  portée  le  Hi  novembre  1928  par 
la  S.  Pénitencerie,  sur  l'ordre  exprès  du  souverain 
pontife,  qui  a  approuvé  et  conrirmé  l'acte.  Cette 
réservation  vise  à  briser  l'acoutuniace  de  certains 
confesseurs  qui.  au  mépris  des  instructions  et  décla- 
rations du  Saint-Siège,  continuent  à  absoudre  les 
adhérents  obstinés  et  impénitents  de  \'Action  fran- 
çaise. Voici  le  texte  de  cet  important  document  qui 
fait  date  dans  l'histoire  de  la  réserve  par  les  dispo- 
sitions singulières  qu'il  contient. 

Etsi  serio  diiliitari  no<|iieat,  post  itcratas  Sacra"  l'ieni- 
tenliari:e  apostolicîp  rcsoliitiones  et  declarationes  circa 
d.Tmnatam  in  C.allia  faclionem  viilRo  l'.lc/ion  Iriinçoisc. 
qiiin  niortaliler  poccenl  confessarii  sacranientaleni  absolu- 
tioiioni  iniperti<*ntes  luijiis  factinnis  sociis  aut  qiiomodo- 
cimiqiie  eideninctu  adilierentilius,  nisi  antca  eam.  ex  aniino 
penitus  lepudiaverinl;  non  dcsunt  tamen  ibidem  sacerdotes 
qui,  uti  ex  ccriis  (ontibiis  constat,  propria^  conscientiiv 
fucuni  facicntes,  lani  gravi  facinore  scsc  fœdarc  non  vorean- 
tur. 

Ad   liorum,  ne  perçant.  pcr\-icaciam  rranc.endam,  cum  . 
hortamcnta,  monita,  mina!  niliil  profeccriiil,  Sancta  Scdcs, 
ecclesiastica'  disciplina*  ctistos  et  vindex,  ad  remédia  Rra- 
viora  inanus  apponere,  a-gre  qindcm  sed  necessario  coni- 
pellilur. 

Ouare  de  exprcsso  Ssmi  Domini  Nostri  mandate  coque 
adimibante  et  confirmante.  Sacra  I^a'nilenliaria  slatirit  ac 
deceniit  pcccatiini  conîessarioriim  s;icraint.nt:ditcr  absol- 
vcntiuni  <]iu>s  (pioniodocunupie  noN'crint  faclioni  «  l.'.\ction 
française  ■  actu  adlia-renlcs  quiipie  ab  ipsis.  uti  tencntur. 
moniti,  ab  ca  se  relralierc  reniiant,  Sancta*  apostolica*  Sedi 
réserva  ri. 

Hu,ins  rcscrvationis  ca  vis  est  ut  in  illis  quoquc  caâibus, 
in  quilins  juxta  canonicas  disposilioncs  tpia'vis  rcser\'alio 
cessaf.  omis  adfiuc  reniancat  pra-dictis  saccrdolilins  ad 
S.  l'a'nilcntiariani  recurrendi.  sub  po'na  cxcomnnniicationis 
spccialiter  Sanela'  Sedi  rescr\-;ita..  inira  nienseni  a  die 
ohlciita*  sacraineninlis  altsolutionis.  vel  posl<piani  conva- 
lucrint  si  a'groti.  et  standi  ejiis  mandatis.  Aela  ap.  .Scn'ï*, 
1928,  t.  XX,  p.  :}98-.'599. 

Le  document  se  termine  jiar  une  recommandation 
liressante.  adressée  aux  Ordinaires  et  supérieurs  reli- 
gieux, (le  porter  aussitôt  ce  décret  à  la  connaissance 
de  leurs  prêtres,  afin  qu'ils  no  puissent  alléguer  de 
leur  ignorance. 

b'aisons  simplement  les  remarques  suivantes  :  a.  Le 
péché  ici  visé,  et  la  réserve  dont  il  est  frappé,  n'est 
jias  le  péché  des  partisans  de  r,.lr^(Vjn  française,  mais 
le  péché  des  confesseurs  qui  cooi)èrcnt  rormellcnient  il 
leur  révolte  m  les  absolvant  indûment.  -  b.  INnir  que 
cette  coopération  existe,  il  faut  (|ue  le  confesseur  sache 
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que  son  iiéiiilonl  est  ))rési'iilc-im-iit  (uctuj  adluTt-iil  à 
ia  faction  (•«lulainnoo  (par  i-xciuple  par  lo  vtrsi-iiient 
ti'urie  cotisation,  la  lecture  assidue  ilu  journal,  la 
dilTusion  de  tracts,  l'attache  obstinée  aux  erreurs  du 
parti,  la  révolte  contre  l'autorité  ecclésiastique);  peu 
importe  le  mode  par  lequel  le  confesseur  aura  acquis 
cette  connaissance,  quonioilucnmquc  noverit  :  il  arrive 
en  elfet  que  des  partisans  de  \' Action  /raiiçaisc  ne 
s'accusent  pas  de  leur  révolte  contre  l'Éfilisc;  si  le 
confesseur  en  a  connaissance  par  ailleurs,  ou  si  le 
jiénitent  en  fait  spontanément  l'aveu,  le  prêtre  devra 
avertir  le  coupable  (au  besoin  l'interrofjcr)  et  lui 
demander  de  quitter  le  groupement  condamné.  S'il 
refuse,  il  y  a  obligation  de  refuser  l'absolution,  sous 
peine  de  péché  grave  et  d'encourir  la  réserve.  —  c.  La 
réserve  alfecte  le  péché  lui-même,  sans  qu'il  y  ait 
d'ailleurs  censure;  l'absolutimi  ou  le  pouvoir  d'ab- 
soudre devra  être  donné  par  la  Pénitencerie,  tout 
comme  dans  le  cas  prévu  au  canon  891.  —  d.  Telle 
est  la  force  de  cette  réserve  que,  même  dans  le  cas  où, 
en  vertu  des  dispositions  du  droit  général,  toute  réserve 
cesse  (danger  de  mort,  canon  88'2,  cas  prévus  au 
canon  900),  lorsque  l'absolution  de  ce  péché  a  été 
donnée,  il  reste  l'obligation  de  recourir  à  la  S.  Péni- 
tencerie dans  le  mois  utile  qui  suit  l'absolution  ou  la 
guérison,  s'il  s'agit  d'un  malade.  Ce  régime  imposé  à 
l'absolution  du  péché  réservé  est  unique;  il  ressemble 
au  recours  imposé  après  l'absolution,  donnée  en  dan- 
ger de  mort,  des  censures  ab  homine  ou  très  spécia- 
lement réservée  au  Saint-Siège.  Cf.  can.  '2'252.  Il  y  a 
cependant  cette  dilTérence  que  le  recours  n'est  pas 
imposé  ici  sous  peine  de  réincidence  (pour  le  péché 
c'est  impossible),  mais  sous  peine  d'une  excommuni- 
cation spécialement  (speciali  modo)  réservée  au  Saint- 
Siège.  — -  c.  Ce  recours  est  imposé  aux  prêtres  délin- 
quants eux-mêmes  (prœdictis  sacerdotibus)  qui  ont  été 
absous  dans  cas  urgents.  Toutefois,  il  est  admis  (par 
analogie  aux  dispositions  du  canon  2254)  que  le 
pénitent  peut  faire  ce  recours  aussi  bien  par  lettre 
que  de  vive  voix  et  par  l'intermédiaire  du  confesseur, 
per  epistolam  et  con/cssarium. 

4.  Péchés  réservés  aux  Ordinaires.  — •  Nous  avons  dit 
quels  étaient  les  Ordinaires  compétents.  Les  cas  qu'ils 
se  réservent  ne  peuvent  l'être  que  de  droit  particulier 
et  dans  les  limites  de  leur  juridiction.  Le  Code,  repre- 
nant les  termes  de  l'Instruction  du  Saint-Office  de 
juillet  1910,  édicté  des  règles  précises  auxquelles  tous 
les  Ordinaires  devront  se  conformer  quant  au  nombre 
et  à  la  nature  des  cas  réservés,  non  moins  qu'à  la  durée 
de  la  réserve. 

a)  Pour  le  nombre  des  péchés  à  réserver  dans  cha- 
que diocèse  ou  institut  religieux,  le  canon  897  spécifie 
que  les  cas  seront  très  peu  nombreux,  trois  ou  quatre 
au  plus. 

b)  Ces  cas  seront  choisis  parmi  les  crimes  les  plus 
graves  et  les  plus  atroces  et  seront  spécifiquement 
déterminés;  ces  crimes  seront  des  abus  existants, 
assez  fréquents  ou  du  moins  risquant  de  le  devenir, 
et  dont  on  espère,  par  ce  moyen,  enrayer  la  multipli- 
cation; on  s'abstiendra  donc  de  réserver,  comme  on 
le  fit  dans  certains  statuts  diocésains  du  xix^  siècle, 
des  crimes  à  peu  près  inexistants,  possibles  ou  même 
simplement  imaginaires.  Ces  péchés  devront  être 
extérieurs  et  non  purement  internes.  Ce  ne  seront  pas 
non  plus  de  ceux  qui  sont  inhérents  à  l'humaine  fai- 
blesse, mais  ils  devront  revêtir  une  malice  spéciale  qui 
postule  la  réserve.  Leur  détermination  se  fera  non 
seulement  par  l'énoncé  du  genre  (par  exemple  :  adul- 
tère, concubinage,  inceste),  mais  par  la  désignation  de 
l'espèce,  même  de  l'espèce  infime  (par  exemple  ; 
inceste  à  tel  degré),  si  c'est  cette  espèce  que  l'on  veut 
atteindre. 

c)  La  réserve  ne  durera  qu'autant  qu'il  est  néces- 
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saire  pour  l'extirpation  d'un  vice  jiublic,  invétéré;  ou  le 

rétablissement  de  la  discipline  ecclésiastique  ébranlée. 

Le  canon  898  énumère  deux  catégories  de  fautes 

qui  sont  exclues  de  la  réserve  permise  aux  Ordinaires  : 

1)  Ceux-ci    devront    s'abstenir    totatement  de  sou 
mettre  ù  leur  réserve  des  cas  déjà  réservés  au  Saint- 
Siège,  soit  en  eux-mêmes,  soit  à  cause  de  la  censure. 

2)  Ils  auront  en  outre  pour  règle  génériilc  de  ne  pas 
.se  réserver  des  cas  déjà  frajjpés,  par  le  droit  commun, 
d'une  censure  même  non  réservée;  cela,  afin  de  ne  pas 
superposer  une  sanction  particulière  à  une  peine  de 
droit  général;  mais  le  mol  rcgulariler  indique  que  des 
exceptions  sont  possibles. 

L'ellicacité  de  la  réserve  gît  principalement  en  deux 
points  :  d'une  part  dans  la  dilTiculté  qu'il  y  a  à  rece- 
voir l'absolution  des  cas  réservés,  et  d'autre  part  dans 
la  publicité  donnée  à  la  réserve,  afin  que  nul  n'en 
ignore  le  caractère  gênant  et  que  par  là  les  fautes 
soient  moins  nombreuses.  Le  canon  899  recommande 
en  conséquence  aux  Ordinaires  :  1)  de  faire  connaître 
à  leurs  sujets,  par  les  moyens  qu'ils  jugeront  les  plus 
aptes,  les  cas  qu'ils  auront  réservés;  2)  ils  devront 
veiller  aussi  à  ne  pas  donner  à  n'importe  quel  confes- 
seur la  faculté  d'absoudre  en  tout  temps  des  péchés 
ainsi  réservés.  Il  fut  un  temps  où,  dans  certains  dio- 
cèses, tous  les  confesseurs,  sans  distinction,  étaient 
munis  de  pouvoirs  relativement  aux  péchés  réservés, 
au  moins  pour  un  nombre  déterminé  de  cas.  Aujour- 
d'hui, la  volonté  du  législateur  est  que  l'on  fasse  un 
choix  entre  les  confesseurs,  tant  pour  conserver  à  la 
réserve  son  ellicacité,  que  pour  assurer  aux  pénitents 
des  médecins  plus  expérimentés. 

Disons,  pour  terminer,  que  les  recommandations  du 
Code  ont  été  suivies  docilement.  Dans  les  statuts  revi- 
sés des  divers  diocèses  ne  figurent  que  peu  ou  pas  de 
péchés  réservés  ratione  sui. 

5.  Absolution  des  péchés  réservés.  —  Dans  les  cas 
ordinaires,  l'absolution  des  péchés  réservés  au  Saint- 
Siège  ne  peut  être  donnée  que  par  le  pape  (celui  qui 
a  porté  la  réserve  ou  ses  successeurs)  agissant  en  per- 
sonne, ce  qui  est  rare,  ou,  plus  habituellement,  par 
l'organe  de  la  S.  Pénitencerie.  Ce  pouvoir  peut  être 
délégué  par  le  Saint-Siège,  soit  de  façon  habituelle, 
soit  pour  un  cas  particulier.  Le  Code  ne  prévoit  aucune 
délégation  générale  de  ce  pouvoir.  En  revanche,  il 
prévoit  des  circonstances  où,  toute  réserve  cessant, 
même  la  réserve  papale  (sauf  ce  qui  a  été  dit  à  propos 
de  ]' Action  française),  tout  confesseur  se  trouve  com- 
pétent, canons  882  et  900. 

Pour  les  péchés  réservés  aux  Ordinaires,  l'absolution 
en  appartient,  en  vertu  même  des  dispositions  du  droit 
général  ;  au  prélat  qui  a  porté  la  réserve  et  à  ses 
successeurs,  à  ses  vicaires  généraux,  au  vicaire  capi- 
tulaire  durant  la  vacance,  enfin  au  supérieur  qui  a 
juridiction  sur  le  prélat  et  ses  sujets. 

Si  le  Code  demande  aux  Ordinaires  de  ne  pas  accor- 
der à  tous  leurs  prêtres  indistinctement  le  pouvoir 
d'absoudre  des  cas  qu'ils  se  sont  réservés,  il  ne  dit  nulle 
part  que  les  confesseurs  habilités  pour  cet  office  doi- 
vent être  en  petit  nombre.  Ce  que  veut  le  législateur, 
c'est  le  choix,  c'est-à-dire  des  confesseurs  qualifiés.  Au 
nombre  de  ceux-ci.  le  Code  désigne,  comme  ayant  ipso 
jure  pouvoir  ordinaire  sur  les  péchés  réservés,  le  cha- 
noine pénitencier  prévu  par  le  canon  401.  Il  veut  en 
outre  que  le  même  pouvoir  d'absoudre  soit  accordé 
habituellement  aux  vicaires  forains  (appelés  aussi  : 
doyens,  archiprètres,  plébains),  placés  à  la  tête  d'un 
district  du  diocèse;  ceux  dont  les  districts  sont  plus 
éloignés  de  la  ville  épiscopale  devront  en  outre  rece- 
voir la  faculté  de  déléguer  ce  pouvoir  d'absoudre,  non 
pas  de  façon  habituelle  ou  pour  un  nombre  de  cas,  mais 
loties  guoties  aux  confesseurs  (curés,  vicaires,  aumô- 
niers) qui  recourraient  à  eux  dans  les  cas  urgents. 
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Enfin,  le  législateur  a  pris  la  précaution  de  déléguer 
ipso  jure  le  pouvoir  d'absoudre  des  péchés  réser\'és 
(sans  censure)  par  les  Ordinaires  à  certains  confesseurs 
dans  des  circonstances  déterminées. 

a.  De  ce  nombre  sont  d'abord  les  cures,  durant  tout 
le  temps  accordé  pour  raccomplisscmcnl  du  devoir 
pascal.  Par  curés,  il  faut  entendre  également,  aux 
termes  mêmes  du  canon  899,  tous  ceux  qui  leur  sont 
juridiquement  assimilés,  c'est-à-dire  ;  les  quasi-curés 
dans  les  territoires  de  mission  et  tous  les  vicaires 
l)aroissiaux  qui  ont  plein  pouvoir  (vicaire-curé,  éco- 
nome, substitut,  coadjulcur  s'il  supplée  en  tout  le  curé, 
mais  non  les  vicaires  coopérateurs,  c'est-à-dire  ceux 
que  nous  appelons  ordinairement  en  France  les  vicaires 
tout  court).  Ce  pouvoir  dure  autant  que  le  temps 
déterminé  par  le  droit  général  ou  étendu  par  le  droit 
particulier,  pour  l'accomplissement  du  devoir  pascal; 
il  n'est  donc  pas  limité  à  la  seule  confession  faite  en 
vue  d'accomplir  ce  devoir,  et  on  peut,  au  besoin,  en 
user  plusieurs  fois  pour  la  même  personne,  tant  que  le 
temps  des  Pâques  n'est  pas  clos. 

b.  Le  même  pouvoir  est  encore  délégué  par  le  droit 
aux  missionnaires,  durant  le  temps  qu'ils  donnent  au 
peuple  les  exercices  d'une  mission.  Canon  899,  §  3. 
Par  mission,  il  ne  faut  pas  seulement  entendre  les 
grandes  prédications  prévues  par  le  canon  1349  dans 
chaque  paroisse  au  moins  tous  les  dix  ans:  de  l'avis  de 
commentateurs  autorisés,  tombent  aussi  sous  cette 
appellation  les  retraites  fermées  ou  exercices  spirituels 
faits  en  commun.  Cf.  Capcllo,  De  pœnilcnliti,  n.  559; 
Vermeersch-Creusen,  Epitome  jur.  can.,  t.  ii,  n.  180; 
il  ne  semble  pas  cependant  que  l'on  puisse  donner 
légitimement  le  nom  de  missions  à  de  simples  stations 
comme  celle  de  l'Avent  ou  du  mois  de  -Marie,  cf.  Villien, 
dans  Canoniste  contemp.,  mai-juin  19'2(l,  p.  "202.  On 
admet  aussi  que  non  seulement  les  missionnaires,  mais 
encore  tous  les  prêtres  appelés  à  leur  aide  pour  enten- 
dre les  confessions  jouissent  du  pouvoir  d'absoudre  des 
péchés  réservés.  Ajoutons  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
qu'un  fidèle  «  fasse  sa  mission  »,  c'est-à-dire  en  suive 
tous  les  exercices,  pour  bénéficier  d'une  faculté  qui  est 
donnée  avant  tout  au  missionnaire;  un  fidèle,  appar- 
tenant à  une  paroisse  autre  que  celle  où  se  doinient  les 
exercices  spirituels,  pourrait  légitimement  s'adresser 
à  ce  confesseur  |)rivilégié  et  en  recevoir  l'absolution. 
C'est  l'esprit  de  la  loi  et  l'intention  du  législateur  de 
favoriser  la  libération  des  fautes  plus  graves. 

6.  Cessation  de  la  résenie.  —  Le  but  de  la  réserve  sera 
suffisamment  sauvegardé,  même  si  elle  ne  joue  pas 
dans  certaines  circonstances  extraordinaires  où  il  est 
urgent  de  pourvoir  à  la  paix  des  consciences. 

a)  Au  nombre  de  ces  circonstances,  il  y  a  en  tout 
premier  lieu  le  péril  de  mort  :  Tout  prêtre,  même  non 
approuvé  pour  les  confessions,  fùt-il  irrégulier,  héré- 
tique, schismalique,  réduit  à  l'état  laïc,  dégradé,  peut 
alors  validement  et  licitement  absoudre  n'importe 
quel  pénitent  de  tous  les  péchés  et  de  toutes  les  cen- 
sures, quelque  réservées  ou  notoires  qu'elles  puissent 
être,  même  si  un  autre  prêtre  approuvé  est  présent. 
Can.  882.  Cette  alisolulioii  ne  vaut  (pie  pour  le  for 
interne.  Com.  d'inlerprct.  du  Code,  28  décembre  1927, 
Acla  ap.  Sedis,  t.  xx,  1928.  p.  61. 

Seule  l'absolution  du  complice  in  peccato  turpi  serait 
illicite,  hormis  le  cas  de  nécessité;  mais  elle  serait 
toujours  valide.  Can.  881.  Nous  avons  dit  ailleurs  que 
le  confesseur  complice  de  la  révolte  û' Action  jrançaise 
serait  tenu  à  un  recours  à  la  S.  Pénitencerie  dans  le 
mois  qui  suivrait  sa  guérison,  sous  peine  d'excommu- 
nication. 

b)  Une  autre  circonstance  extraordinaire.  i)révne 
])ar  le  droit,  est  le  cas  d'un  voi/agc  en  mer  (<ini  ne  soit 
pas  seulement  une  promenade  ou  partie  de  plaisir). 
Toutes  les  fois  que  le  navire  fait  escale,  les  prêtres 


qui  y  sont  embarqués,  pourvu  qu'ils  aient  reçu  le 
pouvoir  de  confesser  d'un  Ordinaire  quelconque  (soit 
avant  leur  départ,  soit  au  cours  du  voyage),  peuvent 
absoudre  validement  et  licitement,  même  des  cas 
réservés  à  l'Ordinaire  du  lieu  de  l'escnle,  tous  les 
fidèles  qui  s'adressent  à  eux  soit  à  terre,  soit  sur  le 
navire.  Can.  883,  §  2.  Ce  pouvoir  leur  est  accordé 
pour  un,  deux  ou  trois  jours,  si  le  navire  reste  aussi 
longtemps  dans  le  port,  ou  si,  pour  continuer  son 
voyage,  un  prêtre  devait  s'embarquer  sur  un  autre 
vaisseau.  .Mais,  après  trois  jours,  ces  pouvoirs  ne 
seraient  plus  continués  si  ces  prêtres  pouvaient  faci- 
lement aller  trouver  l'Ordinaire  du  lieu  et  se  munir 
auprès  de  lui  de  pouvoirs  réguliers.  Com.  d'inlerprct. 
du  Code,  20  mai  1923,  Acla  ap.  Sedis,  t.  xvi,  1924. 
p.   114. 

c)  En  outre,  le  canon  90(1  énuinère  cinq  cas  dans 
lesquels  toute  réserve,  quelle  qu'elle  soit,  cesse  et 
demeure  sans  ellet.  .\  m)ler  que  la  cessation  de  la 
réserve  ne  doit  pas  s'entendre  de  la  réserve  des  cen- 
sures, mais  uniquement  de  celle  des  péchés;  en 
revanche,  le  texte  du  canon  900  vise  aussi  bien  les 
réserves  pontificales  que  les  réserves  diocésaines. 
Com.  d'interprél.  du  Code,  10  novembre  1925,  Acta  ap. 
Sedis,  t.  XVII,  p.  583.  La  réserve  des  péchés  est  donc 
suspendue  : 

a.  En  faveur  des  pénitents  malades  qui  ne  peuvent 
sortir  de  leur  maison.  Les  alités  ne  sont  donc  pas  les 
seuls  à  jouir  de  cette  faculté,  mais  tous  ceux  que  la 
vieillesse,  une  infirmité,  une  blessure,  un  accident 
empêchent  d'aller  trouver  un  confesseur  qualifié;  le 
fait  pour  eux  de  se  lever  ou  même  de  faire  quelques  pas 
dans  le  jardin  ne  leur  enlève  pas  le  bénéfice  accordé 
par  le  droit.  Quelques  auteurs  étendent  ce  bénéfice 
même  aux  prisonniers.  Capello,  De  pa-nitentia,  n.  55'2; 
c'est  une  interprétation  qui  n'est  pas  contre  l'esprit  de 
la  loi.  Cf.  Clayes-Simenon.  Manuale  jur.  can.,  t.  ii, 
n.  145.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  les  religieux  mala- 
des peuvent  profiter  de  cette  disposition  favorable  de 
la  loi,  même  si  dans  la  maison  se  trouvent  des  confes- 
seurs privilégiés. 

b.  Les  /iancés  qui  se  confessent  en  vue  de  leur  ma- 
riage; il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  soient  unis  par  des 
fiançailles  canoniques. 

c.  Toutes  les  fois  que  le  supérieur  compétent  a  refusé 
les  pouvoirs  nécessaires  pour  absoudre  d'un  cas  déter- 
miné; par  supérieur  compétent,  il  faut  entendre,  en 
l'espèce,  quiconque  a  pouvoir  ordinaire  ou  délégué 
pour  absoudre  ou  donner  le  pouvoir  d'absoudre  des  cas 
réservés  :  si.  par  exemple,  ce  pouvoir  a  été  demandé  au 
vicaire  forain  (doyen)  dont  la  délégation  est  prévue 
par  le  canon  899  et  que  celui-ci,  à  tort  ou  ù  raison,  l'ait 
refusée,  alors  qu'il  avait  qualité  pour  l'accorder,  il  n'y 
a  aucune  obligation  de  recourir  à  l'Ordinaire.  Cette 
disjjosition  du  Code,  qui.  à  i)rcnuère  vue,  paraît  extra- 
ordinaire, n'est  ])ourtant  que  l'extension  aux  cas  épis- 
copaux  dune  législation  aiipliquée  dejjuis  le  xvii'  siè- 
cle aux  cas  réservés  par  les  supérieurs  religieux. 
Urbain  VIII.  confirmant  le  21  .septembre  1624  un 
décret  de  Clément  VII  (26  mai  1593)  concernant  les 
cas  réservés  des  réguliers,  y  ajouta  cette  déclaration  : 
Ut  si  lutjusmodi  regularium  confessariis  casus  ulicujus 
reservati  faeultalcni  peleiitibus  superior  dure  nolucrit, 
possuni  lumen  con/cssarii  illa  vice  pivnilenles  regularcs, 
elium  non  obtenta  facullate  a  supcriore,  absolvcre. 
Hiz/arri.  Cullcctanca,  p.  2411-247.  Le  niofif  invoqué  est 
que  la  réserve  ne  doit  pas  tourner  à  la  perte  des  Ames; 
et,  dans  le  cas,  le  confesseur  <pii  demande  la  faculté 
d'absoudre  est  mieux  placé  (pie  le  su])érieur  ])our  juger 
des  dispositions  intimes  du  pénitent. 

d.  La  réserve  cesse  encore,  si,  au  jugement  prudent 
du  confesseur,  le  recours  constituait  un  danijCT  de 
uiolatiiin  du  .iccret  sncramentel,  ou  même  simplement 
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un  grave  inconvénient  pour  le  ))<;nitont.  Le  péril  de 
violer  le  secret  sacramentel  existera  si,  vu  les  circons- 
tances, il  est  à  craindre  que  le  supérieur  auquel  on 
devra  recourir  (et  cela  suppose  qu'il  n'y  en  a  pas 
d'autre  à  portée)  ne  découvre  l'identité  du  pénitent. 
.Mais  il  va  de  soi  que  le  peu  lient  ne  saurait  arguer  de  la 
violation  du  secret  si  lui-nicinc  allait  trouver  le 
confesseur  privilégié  et  par  là  s'exposait  i\  des  soup- 
çons. Il  faudrait  voir  alors  si,  dans  ce  cas,  cette  dé- 
marche constituait  pour  lui  le  (jrai'i'  iiicommodiim  dont 
nous  allons  parler;  car  on  ne  pourrait  faire  au  pénitent 
une  obligation  de  recourir,  le  simple  confesseur  se 
trouvant  compétent  dans  de  telles  conjonctures. 
L'appréciation  du  grave  dommage  ou  du  lourd  incon- 
vénient, laissée  au  jugement  du  confesseur,  sera  par- 
fois chose  assez  délicate  :  il  y  aura  lieu  de  tenir 
compte  des  circonstances  ambiantes  aussi  bien  que  des 
dispositions  du  pénitent.  Le  grave  inconvénient  sera 
facilement  réalisé  dans  les  conjonctures  suivantes  :  par 
exemple  dans  le  cas  d'une  confession  faite  au  moment 
d'un  départ  pour  un  lointain  voyage,  à  la  veille  d'une 
fête  où  le  pénitent  a  coutume  de  couimunier  et  ne 
pourrait  s'abstenir  sans  danger  d'infamie  ou  de  scan- 
dale; s'il  y  a  une  difficulté  particulière  pour  le  pénitent 
a  revenir  trouver  son  confesseur,  ou  s'il  lui  est  vrai- 
ment dur  de  rester  en  état  de  péché  mortel  (dans  cer- 
tains cas  trois  jours,  un  jour  ou  même  moins,  selon 
l'état  d'âme). 

L^ne  cause  suffisante  serait  aussi,  semble-t-il,  le  dom- 
mage spirituel  du  pénitent  :  si  l'on  redoute  que  le  fait 
de  dilîérer  l'absolution  l'indisposera  au  point  qu'il 
s'éloigne  irrité  et  ne  revienne  plus.  A  noter  encore  que 
le  recours  au  supérieur  compétent  sera  jugé  très  diffi- 
cile et  même  moralement  impossible  toutes  les  fois 
qu'il  ne  pourra  être  fait  par  les  voies  ordinaires,  c'est- 
à-dire  de  vive  voix  ou  par  lettre.  L'emploi  du  télé- 
graphe, téléphone  (dont  d'ailleurs  il  ne  faut  user  qu'avec 
les  précautions  requises)  n'est  jamais  obligatoire. 

e.  Enfin,  la  réserve  étant  territoriale,  elle  cesse  hors 
du  territoire  de  celui  qui  l'a  portée,  même  si  le  péni- 
tent en  est  sorti  aux  fins  de  recevoir  l'absolution.  Il 
semble  que  cette  disposition  législative  n'intéresse  pas 
le  péché  réservé  ratione  sui  au  Saint  Siège,  car  la 
juridiction  du  souverain  pontife  est  universelle;  qu'on 
n'oublie  pas  cependant  que,  dans  sa  partie  discipli- 
naire et  sauf  indication  contraire,  le  Code  ne  concerne 
que  l'Église  latine;  or  aucune  déclaration  n'est  inter- 
venue pour  étendre  à  l'Église  orientale  la  réserve  des 
péchés. 

C'est  surtout  à  propos  des  cas  épiscopaux  que  cette 
disposition  favorable  du  Code  peut  trouver  une  appli- 
cation plus  fréquente.  Le  dernier  paragraphe  du  ca- 
non 900  tranche  définitivement  une  controverse 
longtemps  élevée  entre  les  auteurs  sur  la  validité  de 
l'absolution  obtenue  par  la  sortie  du  territoire  in  /rau- 
dem  legis;  c'était  déjei  le  sens  de  l'Instruction  du  Saint- 
Office  du  13  juillet  Î91().  Acta  ap.  Sedis,  t.  viii,  p.  315, 
laquelle  allait  à  rencontre  de  l'ancienne  discipline 
remontant  à  Clément  X  :  la  constitution  Superna, 
•21  juin  1670,  statuait  que  l'absolution  devait  être 
refusée  aux  pénitents  qui  venaient  se  confesser  hors 
de  leur  diocèse  pour  esquiver  la  réserve.  Mais  il  va 
de  soi  qu'aujourd'hui  encore,  le  même  péché  ne  devra 
pas  être  réservé  dans  le  territoire  où  se  rend  le  péni- 
tent, car  alors  les  confesseurs  non  privilégiés  seraient 
dépourvus  de    juridiction  à  son  égard. 

Dans  tous  les  cas  ci-dessus  énumérés  (d'après  le 
canon  900),  la  réserve  étant  sans  effet,  il  est  hors  de 
doute  que  l'absolution  des  péchés  est  directe.  II  ne 
semble  pas,  quoi  qu'en  dise  Ferreres,  Theol.  mor.,  t.  n, 
n.  679,  que  l'on  puisse,  en  dehors  de  ces  cas,  absoudre 
le  pénitent  indirectement,  en  lui  enjoignant  ensuite 
de  recourir  comme  s'il  s'agissait  de  censures.  Cf.  ca- 


non 2254.  Le  Code  fait  la  distinction  entre  la  réserve 
du  péché  et  celle  de  la  censure,  canon  893,  §  3;  si  le 
pénitent  ne  se  trouve  pas  dans  un  des  cas  où  la  réserve 
cesse  véritablement  —  et  ces  cas  sont  assez  exten- 
sibles —  il  se  trouvera  dans  la  situation  de  celui  qui 
n'a  à  sa  disposition  aucun  confesseur. 

7.  Ignorance  et  réserve.  —  Il  nous  reste  à  traiter  une 
question  importante  :  cellede  l'influence  dcrignorance 
sur  la  réserve  des  péchés.  Cette  réserve  des  péchés 
admet-elle  comme  excuse  l'ignorance  ou  le  bas-âge 
(minor  ieta.<: )  des  coupables'?  Quelle  que  soit  l'opinion 
que  puissent  professer  ù  rencontre  certains  auteurs  de 
moins  en  moins  nombreux,  il  faut  répondre  négati- 
vement X  la  question  posée.  La  réserve  est  en  effet,  de 
par  sa  nature,  une  limitation  de  la  juridiction  du 
confesseur;  ce  n'est  qu'indirectement  qu'elle  a  un  carac- 
tère pénal  pour  le  pénitent,  en  obligeant  ù  recourir  à 
un  confesseur  privilégié  qu'il  n'a  pas  toujours  à  sa 
portée;  mais  ce  caractère  n'est  que  secondaire  et 
l'ignorance  ou  toute  autre  cause  ne  saurait  être  invo- 
quée pour  excuser  de  la  réserve  comme  s'il  s'agissait 
d'une  peine.  La  chose  n'est  plus  douteuse  depuis  la 
décision  de  la  Commission  d'interprétation,  24  no- 
vembre 1920,  Acta  ap.  Sedis,  t.  xii,  1921,  p.  575,  décla- 
rant que  les  voyageurs,  les  étrangers  de  passage  dans 
un  territoire,  sont  soumis  aux  réserves  de  ce  territoire; 
la  plupart  d'entre  eux  cependant  ignorent  ces  réserves. 
Le  législateur  a  montré  nettement  par  U\  le  caractère 
qu'il  entend  donner  à  la  réserve  :  elle  n'est  pas  tout 
d'abord  une  pénalité  pour  les  délinquants,  mais  avant 
tout  une  limitation  de  juridiction,  atteignant  les 
confesseurs  eux-mêmes. 

On  a  essayé  de  faire  valoir,  en  faveur  de  l'opinion 
contraire,  le  texte  de  la  constitution  de  Benoît  XIV, 
Sacramentam  pœnitentiee,  qui,  en  instituant  la  réserve 
du  péché  de  dénonciation  calomnieuse,  canon  894, 
emploie  des  termes  où  apparaît  le  caractère  pénal  et 
médicinal  de  la  mesure  en  question;  d'où  par  consé- 
quent la  possibilité  d'admettre  l'excuse  de  l'ignorance. 
Il  est  vrai  que  les  paroles  de  Benoît  XIV  peuvent  être 
interprétées  dans  le  sens  indiqué.  Mais  on  voudra  bien 
remarquer  que  le  Code,  qui  seul  fait  loi  en  matière 
pénale,  a  précisément  frappé  la  fausse  dénonciation 
d'une  double  réserve,  celle  du  péché  ratione  sui  et  celle 
de  l'excommunication  qu'il  y  a  ajoutée.  Canon  2363.  Si 
donc  l'ignorance  peut  servir  d'excuse  à  l'existence  de 
la  censure,  can.  2229,  elle  ne  change  rien  à  la  réserve 
du  péché  qui  a  un  tout  autre  caractère.  L'opinion 
du  rédacteur  de  l'A/ni  du  clergé,  1021,  p.  538,  2»  col., 
semble  s'appuyer  surtout  sur  des  auteurs  antérieurs 
au  Code. 

Pour  les  cas  épiscopaux,  la  même  règle  s'applique 
en  priincipc  :  l'ignorance  n'en  excuse  pas,  témoin  la 
décision  de  la  Commission  d'interprétation,  24  no- 
vembre 1920,  citée  plus  haut.  On  fait  remarquer,  et 
très  justement,  que  le  législateur  particulier  pourrait 
déclarer,  décider  que  la  réserve  ne  joue  pas  en  cas 
d'ignorance  de  la  part  du  délinquant.  Dans  cette  hypo- 
thèse, la  connaissance  de  la  réserve  serait  mise  comme 
une  des  conditions  préalables  de  la  réserve  des  cas; 
tout  de  même  que  le  supérieur  est  libre  de  décider  par 
exemple  que  les  impubères  ne  seront  pas  soumis  à  la 
réserve  des  péchés. 

Mais  ce  sont  là  des  dispositions  particulières  de  la 
volonté  du  législateur;  leur  existence  doit  être  mani- 
festée au  moins  implicitement  (par  exemple  si  un 
Ordinaire  ou  un  prélat  faisait  enseigner  ou  laissait 
enseigner  celte  doctrine  dans  son  grand  séminaire); 
elles  ne  contredisent  d'ailleurs  en  rien  les  principes 
généraux  du  droit  en  matière  d'ignorance  et  de  réserve 
des  péchés.  Hormis  ces  cas.  il  reste  vrai  que  l'ignorance 
n'excuse  pas  de  la  réserve  et  il  semble  qu'on  ne  puisse 
plus  tenir  désormais  comme  probable,  même  «  pour  la 
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pratique  »  l'opiiiioii  contraire,  et  que  le  confesseur, 
qui  a  ainsi  absous  sans  pouvoirs,  puisse  se  tenir  tran- 
quille menu-  pusl  faclum.  Cf.  l'Ami  du  Clergé,  1921, 
j).  539;  Glaycs-Siniénon,  Maiiuale  jur.  can..  t.  ii, 
n.  145,  5°;  Cance,  Le  Code  de  droit  canonique,  t.  ii, 
n.  201,  note  2.  On  n'oubliera  pas  d'ailleurs  que  ceux 
qui  auraient  la  présomption  d'absoudre,  sans  juri- 
diction spéciale,  des  péchés  réservés,  sont  suspens 
ipso  facto  ab  audiendis  conlessionibas.  Canon  23titi. 

8.  Conclusion.  — -  Les  règles  de  l'actuelle  discipline 
concernant  la  réserve,  telles  que  nous  venons  de  les 
exposer,  montrent  assez  que  cette  économie,  sans  être 
tout  à  fait  désuète,  ainsi  qu'on  l'a  dit.  reste  secon- 
daire et  accessoire  dans  l'Église.  Il  serait  souhaitable 
qu'à  la  place  de  la  réserve  des  péchés  soient  introduits 
des  moyens  plus  efficaces  et  moins  i)érillcux,  pour  la 
sauvegarde  de  la  morale  et  de  la  discipline.  Un  de  ces 
moyens,  déjà  suggéré  par  l'Instruction  du  Saint-Ofïïce 
de  1910,  n.  8,  serait  la  «  formation  de  confesseurs  sa- 
vants, pieux,  prudents,  qui  dans  chaque  diocèse  se- 
raient capables  de  suggérer  des  remèdes  opportuns 
pour  l'extirpation  des  vices  les  plus  courants.  Ainsi 
seraient  évités  aux  confesseurs  et  aux  pénitents  les 
ennuis  de  la  réserve,  et  l'elTet  souhaité  serait  obtenu 
plus  sûrement  et  plus  suavement,  avec  l'aide  de  Dieu  ». 
Acta  ap.  Sedis.  t.  viii,  p.  315. 

.\joutons  qu'à  Home  toute  réserve  diocésaine  est 
supprimée  et  que  tous  les  confesseurs  ont  le  pouvoir 
d'absoudre  des  cas  réservés  par  le  droit  aux  Ordinaires. 
Cette  mesure,  qui  remonte  à  un  Monitam  du  cardinal- 
vicaire  de  1920,  est  intéressante  à  noter  du  point  de 
vue  de  l'évolution  du  droit  de  réserve. 

3"  Censures  réservées.  —  1.  En  matière  de  censures, 
comme  en  matière  de  péchés,  la  réserve  est  avant  tout 
une  limitation  de  juridiction.  Elle  n'est  donc  pas,  à 
strictement  parler  une  peine,  mais,  comme  elle  s'ajoute 
à  une  peine  (la  censure)  et  qu'elle  lui  apporte  une 
notable  aggravation,  la  réserve  est  de  stricte  interpré- 
tation. 

Le  canon  2245,  §  4,  déclare  qu'aucune  censure  latas 
sententise  n'est  réservée  à  moins  qu'on  ne  le  dise 
expressément,  et.  en  cas  de  doute,  soit  de  droit,  soit  de 
fait,  la  réser\'e  n'urge  pas. 

2.  Les  censures  ab  homine,  c'est-à-dire  portées  par 
sentence  condemnatoire  où  à  titre  de  précepte  particu- 
lier, sont  toujours  et  partout  réservées,  soit  à  celui  qui 
les  a  portées  ou  inlligées,  soit  à  son  supérieur,  soit  à 
son  successeur  ou  à  son  délégué.  Quant  aux  censures 
a  jure,  cf.  can.  2217.  elles  peuvent  être  non  réservées 
ou  bien  réservées  soit  à  l'Ordinaire,  soit  au  Saint-Siège. 
On  trouvera  à  l'art.  Pein'ks  KCCLÉsiA.STtQUES,  col.  654- 
G5fl,  le  tableau  des  censures  laiie  sentenliœ,  qui  sont 
réservées  de  droit  général. 

Sur  la  question  même  de  la  réserve,  nous  renvoyons 
aux  colonnes  G44-(il7  du  même  article. 

3.  On  peut,  à  projjos  de  la  réserve  de  la  censure, 
comme  à  propos  de  celle  du  i)cché.  soulever  la  question 
de  y  ignorance  et  de  son  rôle  excusant.  Nous  ne  par- 
lerons pas  des  cas  où  l'ignorance  excuse  de  la  censure 
elle-môme,  canon  2229,  mais  uniquement  de  l'influence 
qu'elle  peut  avoir  sur  la  réserve. 

a)  De  la  part  du  pénitent,  il  faut  voir  la  qualité  et  le 
degré  de  son  ignorance.  S'il  sait  que  telle  censure  est 
réservée  au  Saint-Siège,  mais  ignore  si  elle  est  simpli- 
ciler  ou  speciali  modo  ou  specialissimn  modo,  son  igno- 
rance, toute  relative,  ne  l'excuse  pas.  S'il  connaît  la 
censure,  mais  ignore  totalement  la  réserve,  quelques 
auteurs,  trop  attachés,  semble-t-il.  à  une  doctrine 
qui  était  de  mise  avant  la  promulgation  du  Code, 
cf.  S.  .\lphonse,  Tlieol.  mor.,  1.  VI.  n.  581  :  d'.Vnnibale, 
.Summula  theol.  mor..  t.  i,  n.  345;  Ferreres,  Compen- 
dium  theol.  mor..  t.  ii,  n.  (■>72.  1190;  Lehmknhl.  Ttieot. 
mor.,  t.  II,  n.  1109,  continuent  ù  maintenirnne  contro-    i 


verse,  en  alléguant  l'autorité  de  leurs  sources  en  faveur 
de  l'inexistence  de  la  réserve  dans  ce  cas.  Cependant, 
il  ne  semble  plus  possible  actuellement  de  soutenir  en 
théorie  que  le  pénitent  n'est  pas  tenu  i)ar  la  réserve 
s'il  l'ignore  :  la  réserve  atteint  directement  la  juridic- 
tion (lu  confesseur:  la  connaissance  ou  l'ignorance  que 
peut  en  avoir  le  pénitent  n'y  change  rien.  L'opinion 
contraire,  qui  s'attarde  à  considérer  la  réserve  comme 
une  peine,  n'a.  dit  Capello.  «  plus  aucun  fondement 
dans  le  droit  du  Code  «.  De  censuris.  n.  72.  Dès  lors, 
on  ne  voit  pas  pour  quelles  raisons  on  donnerait  «  dans 
la  pratique  •  des  règles  de  conduite  en  opposition  avec 
ce  qu'on  appelle  •  la  théorie  ».  Cf.  Cance,  Le  Code  de 
droit  canonique,  t.  m,  n.  348.  note  1.  Le  législateur 
actuel  qui  a  détaillé  avec  tant  de  soins  les  divers  degrés 
de  l'ignorance  et  leur  influence  sur  l'existence  de  la 
censure,  canon  2229,  n'a  pas  dit  un  mot  de  rinflucnce 
de  cette  même  ignorance  sur  la  réserve,  lorsqu'elle  est 
le  fait  du  pénitent.  Il  a  d'autre  part  scrupuleusement 
précisé  le  bénéfice  qui  peut  résulter  de  l'ignorance  du 
confesseur  en  ce  point,  canon  2247,  §  2,  mais  rien  de 
plus.  11  semble  bien  dès  lors  qu'on  ne  puisse  conserver 
à  l'ignorance  une  faveur  que  le  droit  ne  lui  reconnaît 
plus.  L'opinion  qui  s'attarde  à  une  conception  de  la 
réserve  devenue  surannée  ne  paraît  plus  soutenable 
ni  spéculativement  ni  pratiquement,  ni  en  droit  ni  en 
fait.  Cf.  Clayes-Siménon,  .Manuale  jur.  can.,  t.  ni. 
n.  538. 

b)  .Si  l'ignorance  est  le  fait  du  confesseur,  le  ca- 
non 2247,  §  2.  par  une  faveur  inconnue  de  l'ancien 
droit,  déclare  valable  l'absolution  ainsi  donnée,  sauf 
s'il  s'agit  d'une  censure  ab  homine  ou  très  spécialement 
réservée  au  Saint-Siège.  L'absolution  vaudra  même  si 
cette  ignorance  est  •  crasse  et  supine  »,  c'est-à-dire 
gravement  coupable.  Mais  dans  le  cas  où  le  confesseur 
aurait  la  témérité,  prœsumpserit  —  et  cette  présomp- 
tion existerait  dans  le  cas  de  l'ignorance  affectée, 
can.  2229,  §  1  —  il  encourrait  par  le  fait  même  une 
excommunication  simplement  réservée  au  Saint-Siège. 
Can.  2338. 

4.  Comme  pour  les  péchés  réservés,  le  législateur 
veut  que  les  prélats  inférieurs  au  souverain  pontife 
n'usent  de  la  réserve  des  censures  qu'avec  la  plus 
grande  circonspection;  et  il  leur  trace  des  règles  très 
sages  dont  ils  ne  devront  pas  s'écarter  :  a)  aucune 
censure  ne  sera  réservée,  à  moins  que  cette  mesure 
ne  soit  exigée  par  la  nature  particulière  des  délits  qu'il 
faut  réprimer  et  par  la  nécessité  de  ])ourvoir  à  la 
défense  de  la  discipline  ainsi  qu'au  bien  spirituel  des 
fidèles,  can.  2246;  hl  si  une  censure  est  déjà  réser\'ée 
au  Saint-Siège,  l'Ordiiniire  ne  peut  porter  contre  ce 
même  délit  une  autre  censure  à  lui  réservée. 

5.  Il  est  entendu  que  deux  censures,  l'excommuni- 
cation et  l'interdit  jiersonnel,  canons  2200  et  2275,  qui 
empêchent  de  recevoir  licitement  aucun  sacrement, 
entraînent  i)arlà  même  la  réserve  du  péché  auquel  elles 
sont  annexées.  Mais  cette  réserve  porte  directement  et 
immédiatement  sur  la  censure  et  non  sur  le  péché, 
même  s'il  s'agit  de  censures  réservées  par  l'Ordinaire  : 
cette  déclaration  va  à  rencontre  de  la  doctrine  plus 
communément  admise  avant  le  Code  quant  aux  cas 
épiscopaux.  11  en  résulte  que,  présentement,  la  réserve 
du  péché  ainsi  atteint  indirectement  cesse  complè- 
tement lorsque  la  censure  n'a  pas  été  encourue  pour 
une  cause  quelconque,  cf.  les  canons  2227-2'231.  ou 
qu'elle  a  été  levée  par  l'absolution. 

i>.  Terminons  en  notant  que  les  quatre  excommuni- 
cations très  spécialement  réservées  au  Saint-Siège,  à 
savoir  :  la  profanation  des  saintes  espèces,  can.  2320, 
la  violence  exercée  sur  la  personne  du  souverain  pon- 
tife, canon  2343.  §  1,  l'absolution  réelle  ou  feinte  du 
(•om|)lice  in  pecciito  turpi,  can.  2367,  la  violation  di- 
recte du  secret  sacramentel,  can.  2369  —  vu  l'oxlrême 
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gravité  des  délits  frappés  — ■  ont  été  étendues,  comme 
mesure  diseiplinaire.  à  toute  l'ivsilise  orientale  par 
déeret  du  Sainl-Olliee  daté  du  21  juillet  1031.  lui 
eiinséqueuce  la  juridiction  des  iiasteurs  orientaux,  à 
quelque  rite  qu'ils  appartiennent,  se  trouve  limitée 
par  l'extension  de  cette  réserve  :  ils  devront,  ])Our 
accorder  l'absolution  de  ces  censures,  recourir  ù  la 
S.  Pénitencerie  pour  le  for  interne,  au  Saint-OITicc  pour 
le  for  externe.  Acla  ap.  Sedis,  t.  xxvi,  1931,  p.  550. 

Voir  la  liste  des  ouvrages  indiqués  fi  la  fin  des  articles 
Cai'sks  majkures  et  I'kines  ecclésiastioves. 

On  ï^ourra  y  aioiiter,  tant  pour  l'histoire  de  la  réserve 
que  pour  son  interprétation,  les  ouvrages  suivants  :  Wcrnz, 
Jus  decretfilium,  t.  ir,  pars  2;  Wem/.-Vidal,  Jus  cnnonicum, 
t.  II.  De  prrsonis,  Rome,  1923;  Vering,  Droit  canon.,  trad. 
Bclct,  t.  Il,  Paris,  18S1;  Thomassin,  .Incicnne  el  nouuellc 
discipline  île  l' Itglise,  trad.  André,  spécialement  t.  i  et  t.  m, 
Bar-le-Duc,  1864;  Tanquerey,  Synopsis  theol.  nioralis,  t.  i. 
De  ptenitentia,  Paris,  1930;  Gougnard,  Le  confesseur  el  les 
péchés  réservés,  dans  la  Vie  diocésaine  de  IVIalines,  1924, 
p.  609;  l'erraris,  Prompla  bibliotheca,  au  mot  lieserualio 
cnsiuim,  t.  VI,  Paris,  lS.=if). 

A.  Bride. 

RESPECT  HUMAIN.  —  I.  Notion  générale. 
II.  Le  péché  de  respect  humain.  III.  Le  respect 
humain  à  rebours. 

I.  Notion  générale.  —  Il  y  a  respect  humain  lors- 
qu'un individu,  dans  une  action  ou  dans  une  omission. 
:iu  lieu  d'exprimer  pratiquement  sa  personnalité  et 
tout  ce  que  celle-ci  représente  d'idées,  de  croyances, 
d'afïection  et  de  sentiments,  tient  compte  de  la  men- 
t;Uité  de  ceux  qui  l'entourent  et  y  conforme  son  atti- 
tude personnelle,  de  façon  à  éviter  le  qu'en  dira-t-on, 
les  railleries,  les  moqueries  et  les  critiques  de  toutes 
sortes. 

En  l'absence  de  tierces  personnes  le  respect  humain 
ne  saurait  donc  exister.  Il  suppose,  on  le  voit,  chez  le 
sujet  qui  s'y  laisse  aller,  un  sentiment  de  crainte  que 
l'on  pourrait  appeler  révérentiellc.  car  la  collectivité 
ou  les  témoins  jouent,  par  rapport  au  sujet  en  cause, 
le  rôle  d'un  véritable  supérieur.  La  société  exerce  sur 
chacun  de  ses  membres  une  pression  qui  contribue  à 
maintenir  l'individuaUsine  dans  ses  exactes  limites.  Le 
respect  de  cette  pression  est  un  bien,  il  rentre  dans 
ce  que  saint  Thomas  appelle  l'observanlia,  cf.  II*-II», 
q.  cii.  C'est  l'exagération  de  ce  respect  qui  constitue 
lirécisément  l'attitude  que  nous  étudions  ici.  Or  il  y  a 
excès  quand,  pour  des  raisons  égoïstes,  l'individu  sacri- 
fie à  cette  observnniia  la  pratique  de  vertus  supérieures, 
en  particulier  celle  de  la  vertu  de  religion.  II  respecte 
alors  les  hommes  plus  que  Dieu.  D'où  le  nom  de  respect 
humain  donné  à  cette  attitude. 

Le  respect  humain  se  manifeste  dans  les  ordres  natu- 
rel et  surnaturel.  En  effet,  l'infidèle,  pour  qui  la  cons- 
cience est  pratiquement  la  seule  règle  de  conduite, 
donne  dans  ce  travers,  chaque  fois  qu'il  se  départit  de 
son  devoir  tel  qu'il  le  connaît,  pour  aller  à  un  moindre 
bien  ou  au  mal,  dans  la  crainte  de  l'opinion  défavo- 
rable de  ceux  au  milieu  desquels  il  évolue.  .\  fortiori 
cette  attitude  peccamineuse  existe-t-elle  dans  l'ordre 
surnaturel.  Nous  ne  nous  occuperons  que  de  celle-ci 
en  cet  article. 

II.  Le  péché  de  respect  humain.  —  Le  respect 
humain  est  d'abord  une  attitude  répréhensible  ;  mais 
cette  attitude  peut  aussi  inspirer  des  fautes,  surtout 
d'omission  parfois  aussi  de  commission,  dont  la  gravité 
varie  avec  l'importance  des  préceptes  mis  en  cause. 

I»  Le  sentiment  de  respect  humain  est  répréhensible, 
— -  1.  II  est  facile  d'aligner  des  textes  évangéliques  où 
se  trouve  inscrite  l'obligation  pour  les  fidèles  d'agir 
non  pas  en  considération  de  ce  que  peuvent  dire  ou 
penser  les  autres,  mais  à  cause  des  obligations  que  la 
conscience  impose.  Encore  qu'elles  visent  d'abord  l'hy- 
pocrisie, les  paroles  de  Jésus  condamnent  aussi  cette 


attitude  que  nous  avons  appelée  le  respect  humain.  Par 
iiilleurs  le  Christ  oblige  en  certaines  circonstances  ceux 
(pii  le  suivent  h  le  confesser  dev:mt  les  hommes, 
quelque  incoiivéïiient  qui  en  puisse  résulter  jiour 
eux.  «  Celui  qui  m'aura  cimfessé  dev.ant  les  hommes, 
dit-il,  moi  aussi,  je  l'avouerai  comme  mien  devani  mon 
Père  qui  est  aux  eieux.  Mais  celui  qui  m'aura  renié 
devant  les  hommes,  moi  aussi  je  le  renierai  devant 
mon  Père.  »  Matth.,  x,  .3'i-3,'?:  cf.  Marc,  viii.  38;  Luc. 
IX,  2G. 

En  maintes  circonstances,  l'apôtre  Paul  rappelle  ;'i 
ses  fidèles  ce  devoir.  Lui-même  se  montre  très  scrupu- 
leux à  le  remplir,  d'autant  que  sa  vocation  spéciale  à 
l'apostolat  lui  fait  une  obligation  particulière  d'aiiuon- 
ccr  l'Évangile,  s.ans  crainte  du  qu'en  dira-ton.  «Non 
certes,  écrit-il,  je  ne  rougis  pas  de  rÉv;uigile.  »  Rom., 
I,  10.  Il  vent  que  les  fidèles,  eu  général,  mais  ceux-là 
surtout  qu'il  a  constitués  chefs  d'Église,  suivent  son 
exemple.  «  Ne  rougis  pas,  écrit-il  à  Timothée.  du  témoi- 
gnage à  rendre  ;i  Notre-Seigneur,  ni  de  moi,  son  pri- 
sonnier; mais  souffre  avec  moi  pour  l'Évangile,  appuyé 
sur  la  force  de  Dieu.  »  II  Tim.,  i,  8.  Onésiphore,  l'ami 
courageux,  «  qui  a  souvent  réconforté  Paul  et  n'a  pas 
rougi  de  ses  fers  »,  méritera  de  ce  chef  une  spéciale 
bénédiction  de  Dieu.  Ibid.,  16.  Par  où  l'on  voit  que 
Paul  met  presque  sur  le  même  pied  le  témoignage 
rendu  à  l'Évangile  et  le  courage  avec  lequel  ses  amis 
!>  lui  l'ont  servi  dans  ses  chaînes.  C'est  qu'en  l'une  et 
l'autre  iiction  il  y  avait  danger  égal.  Servir  Paul  en- 
chaîné, c'est  déjà  se  rendre  solidaire  de  son  «  martyre  ». 
La  louange  qui  est  faite  des  courageux  emporte  une 
note  de  déconsidération  pour  ceux  qui  l'ont  été  moins. 
Cf.  ibid.,  IV,  10,  17. 

2.  Cette  consigne  de  l'apôtre,  qu'il  faut  savoir  à 
l'occasion  confesser  sa  foi  ou  tout  au  moins  ne  pas  rou- 
gir de  l'Évangile,  a  toujours  été  maintenue  par  l'Église. 
Aux  âges  de  persécution,  elle  n'a  jamais  admis  les 
défaillances  positives  de  ses  enfants  et  n'a  jamais  con- 
sidéré que  la  crainte  des  pressions  extérieures  fût  une 
excuse  de  la  lâcheté. 

Avec  le  temps  se  sont  inscrites  dans  la  législation 
canonique  des  prescriptions  qui  témoignent  de  la 
préoccupation  de  l'Église.  En  1635,  par  exemple,  la 
Propagande  rappelle  à  l'usage  des  missionnaires  en 
pays  islamiques  qu'il  n'est  pas  permis  de  donner  le 
baptême  à  quelqu'un  qui  ne  voudrait  pas  professer  sa 
foi  extérieurement,  à  cause  des  dangers  qui  le  menace- 
raient :  Xon  passe  admitti  ad  baplismum  Mahumeta- 
num  qui  velit,  propter  vitœ  periculuni,  christianus  esse 
occultus  et  manere,  sed  debere  se  transferre  ad  loca  ubi 
possit  publiée  religionem  christianam  profileri.  Collec- 
tanea,  n.  84. 

Un  autre  document  émané  de  la  même  Congrégation 
proteste  contre  l'attitude  de  catholiques  qui,  en  pays 
infidèles,  assistent  aux  offices,  mais  par  crainte  des 
étrangers,  venus  par  curiosité  à  la  cérémonie,  évitent 
tous  les  signes  qui  pourraient  trahir  leurs  convictions 
intérieures  :  A  simulatie  infidelitatis  nota  cicusari  non 
passe  suhdalam  agendi  ratianem  illarum,  qui  dum  diebus 
saleninioribus  Missie  sacrificio  intersunt,  adslantium  ex 
curiositate  Turcarum  privscntiam  formidantes,  nunquam 
amnino  caput  aperiunt,  nec  signant  se  crucis  signa  absti- 
nentque  a  ceteris  cathnlicœ  religiunis  aclibus  qui  ah  aliis, 
qui  christiana  censentur  nomine,  palans  soient  exiTceri, 
atque  ita  agcntes  id  obtinent  ut  maimmclica;  supersli- 
lionis  seclatores  reputenlur.  Décret  du  19  février  1774, 
Collectancu,  n.   1653. 

Finalement  le  Code  de  droit  canonique  exprime 
d'une  manière  catégorique  l'obligation  qui,  en  certaines 
circonstances,  incombe  à  tous  les  chrétiens  de  professer 
extérieurement  leur  foi,  can.  1325,  §  1  :  Fidèles  Christi 
/Idem  aperte  profileri  tenenlur,  quoties  eorum  silrntium, 
lergiversatio  aut  ratio  agendi  secuni  ferrent  implicitam 
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fidei  negnliDnem,  contemplitm  religionis.  injuriam  Dci 
vel  scandalum  prnximi.  Voir  ici  l'art.  Profession  de 
FOI,  t.  XIII.  col.  675-G79. 

3.  Ces  prescriptions  générales  et  particulières  sont 
fort  raisonnables.  —  a)  En  effet  celui  qui,  par  crainte 
du  sentiment  des  témoins,  ne  professe  pas  sa  foi  se 
diminue  moralement,  parce  qu'il  se  renie  dans  son 
esprit,  dans  son  cœur  et  sa  volonté.  C'est  une  diminu- 
tion intellectuelle,  car  le  sujet  agit  à  rencontre  de  ses 
connaissances  personnelles,  de  ses  croyances,  de  ses 
convictions,  en  un  mot  de  sa  foi  religieuse.  C'est  aussi 
une  faiblesse  aPtective  de  sa  part,  car  il  fait  Ti  de  ses 
sentiments  les  plus  profonds  et  de  tout  ce  qu'il  aime. 
Il  fait  enfin  un  mauvais  usage  de  sa  liberté,  car  au  lieu 
de  choisir  ce  qui  est  pour  son  bien  moral,  il  disperse  ses 
elTorts  dans  un  sens  opposé.  C'est  donc  un  amoindrisse- 
ment de  toute  sa  personnalité,  un  reniement  pratique, 
un  acte  peccamineux.  Au  li^-u  de  demeurer  fidèle  à  ses 
devoirs  religieux,  le  sujet  se  détourne  du  souverain  bien 
et  ne  considère  plus  que  son  intérêt  humain  et  sa  tran- 
quillité personnelle.  Celui,  d'ailleurs,  qui  cède  fréquem- 
ment au  resiiect  humain  s'expose  au  danger  de  perdre 
la  foi.  La  pratique  extérieure  de  la  religion  est  une  pro- 
tection pour  l'assentiment  intérieur;  la  crainte  de 
I)arailre  chrétien  au  dehors  amène  à  la  longue  une 
atonie  de  la  vie  religieuse,  avec  sa  conséquence  presque 
fatale  :  le  doute,  d'abord  timidement  admis,  puis  s'ins- 
tallant  à  demeure  et  minant  l'assentiment  donné  à 
l'ensemble  des  vérités  enseignées  par  l'Église. 

b)  {^ette  lâcheté  est  d'autant  i)lus  cou])al)le  qu'elle 
est  parfois  susceptible  d'occasionner  un  scandale  et  de 
taire  tomber  dans  le  péché  les  âmes  faibles  qui  pour- 
raient être  témoins  de  l'acte  positif  ou  négatif  inspiré 
])ar  le  respect  humain. 

Le  respect  humain  est  aussi  un  manquement  à  l'en- 
droit de  la  société  spirituelle  dont  on  fait  partie. 
L'unité  extérieure  de  l'Église  n'est-elle  pas  compromise 
par  celui  qui  n'ose  afTirmer  pratiquement  ses  convic- 
tions? Son  rayonnement  extérieur  en  tout  cas  en  est 
sérieusement  empêché.  Au  lieu  de  la  contagion  bien- 
faisante de  l'exemple,  on  voit  se  produire  le  phénomène 
inverse  :  la  lâcheté  de  quelques-uns  gagne  de  proche 
en  proche  et  finit  par  atteindre  la  masse:  le  pitsillus 
grex  tend  encore  ù  s'amenuiser. 

c)  Enfin,  le  respect  humain  est  un  acte  d'irrévérence 
à  l'égard  de  Dieu  du  fait  que  l'opinion  humaine  est  pré- 
férée au  jugement  divin  du  maître  de  toutes  choses; 
voir  S.  Thomas,  Sum.  tlicol.,  II»-!!*,  q.  m,  a.  2. 
L'honneur  dû  à  Dieu  exige,  à  coup  sûr.  que  la  profes- 
sion du  christianisme  soit  â  certains  moments  non  seu- 
lement privée,  mais  aussi  imblique.  quels  que  soient  les 
]iérils  qui  pourraient  menacer  celui  qui  demeure  exté- 
rieurement fidèle  à  ses  convictions  et  à  ses  pratiques 
religieuses.  De  ce  chef,  les  hésitations,  les  ambiguïtés  ne 
sont  pas  tolérables,  surtout  lors(iu'il  s'agit  de  s'afllr- 
mer  devant  le  pouvoir  établi.  C'est  ])ourquoi,  parmi  les 
propositions  laxistes  condamnées  i)ar  le  pape  Inno- 
cent XI  en  date  <lu  2  mars  11)79.  figure  la  suivante  : 
1 8.  .S(  a  pnteslate  piiblica  guix  inlernigctur,  fide.m  ingcniio 
confiteri  ut  Den  et  j'idci  gloriosiim  consulo;  laccrc  ut  pcc- 
caminonum  per  se  nnn  damno.  Denz.-Bannw.,  n.  1108. 
Ce  qu'il  faut  faire  devant  l'autorité  publique,  qui  n'a 
aucun  droit  sur  la  conscience  de  ses  sujets,  il  importe 
aussi,  bien  qu'à  un  degré  moindre,  de  le  pratiquer 
lorsqu'il  s'agit  seulement  de  manifester  sa  foi  en  déiiit 
de  l'opinion  publique,  des  risées,  des  critiques  pos- 
sibles. 

2"  Péchés  commis  par  respect  luimnin.  —  La  disposi- 
tion malsaine  que  nous  appelons  le  respect  humain 
peut  amener  soit  à  des  omissions,  soit  â  des  actions 
peccamineuses. 

C'est  le  plus  souvent  à  des  omissions  qu'elleentraine. 
En  des  contrées,  par  exemple,  où  l'ensemble  de  lapoiui- 


lation  est  peu  fervente,  tel  chrétien  venu  de  pays  où  la 
religion  est  couramment  pratiquée  et  qui  pratiquait 
lui-même,  abandonne,  par  respect  humain,  ses  devoirs 
religieux,  ceux  du  moins  qui  sont  extérieurs.  Par  res- 
pect humain  il  négligera  l'assistance,  tout  au  moins 
l'assistance  régulière  aux  otlices  dominicaux,  la  com- 
munion pascale  elle-même.  11  évitera  les  signes  exté- 
rieurs de  respect  à  l'endroit  des  choses  ou  des  cérémo- 
nies saintes,  etc.,  etc.  Nous  avons  vu  plus  haut  la 
S.  C.  de  la  Propagande  condamner  sévèrement  des 
omissions  du  même  genre. 

La  gravité  de  ces  fautes  d'omission  se  mesure  évi- 
demment à  la  gravité  du  précepte  qui  commande  l'ai 
complissement  de  ces  actes.  11  est  bien  difficile  d'affn 
mer  que  le  respect  humain  ajoute  ici  une  malice  spéciale 
au  péché  d'omission.  Il  est  utile  néanmoins  au  confes- 
seur de  savoir  si  l'omission  de  tel  ou  tel  acte  religieux 
prescrit  sub  gravi  a  pour  origine  le  mépris  des  chose 
saintes,  la  simple  indifférence  ou  le  respect  humain.  11 
peut  de  la  sorte  donner  au  pénitent  les  conseils  appro- 
priés. 

Le  respect  humain  peut  entraîner  d'autre  part  à 
commettre  des  actes  peccamineux.  Sans  parler  de  l.i 
violation  du  ])rccepte  de  l'abstinence  ecclésiastique,  par 
exemple  (qui  peut  rentrer  aisément  dans  la  catégorie 
précédente),  il  arrive  que,  par  respect  humain,  on  s'as 
socie  plus  ou  moins  timidement  à  des  conversations 
anti-religieuses,  qui  peuvent  dégénérer  en  des  raille- 
ries, voire  en  des  blasphèmes  contre  la  religion;  il 
arrive  que  l'on  s'affilie,  sous  des  prétextes  divers,  à  des 
sociétés  ou  grouiieiuents  dont  l'esprit  antichrétien  est 
bien  connu  et  a  été  expressément  signalé  par  l'autorité 
ecclésiastique;  il  arrive  que  l'on  essaie  de  se  faire  par- 
donner, par  cette  abdication,  les  convictions  inté- 
rieures que  l'on  entend  garder. 

Ici  encore  la  gravité  de  la  faute  commise  se  mesurera 
à  la  gravité  du  précepte  contre  lequel  s'élève  l'acte 
posé.  Il  va  de  soi  qu'une  r.aillcrie  légère  contre  la  reli- 
gion, prononcée  pour  se  faire  pardonner  son  christia- 
nisme, est  beaucou])  moins  grave  qu'un  blasphème,  à 
plus  forte  raison  qu'un  acte  extérieur  d'apostasie.  De 
même  est-il  difficile  de  décider  si  l'acte  ainsi  jiosé  revêt 
une  malice  spéciale  et  s'il  est  nécessaire  d'accuser  en 
confession  cette  circonstance.  Au  contraire  il  semble 
que,  en  bien  des  cas.  la  responsabilité  de  celui  qui  a 
commis  l'acte  délictueux  p.ar  respect  humain  soit  de  ce' 
chef  atténuée  par  la  gravité  plus  ou  moins  considérable 
de  la  crainte  ressentie.  .\  l'âge  des  persécutions,  l'Église 
a  su  faire  le  départ  entre  les  chrétiens  qui  s'étaient  pré- 
ci))ités  avec  empressement  vers  l'apostasie  et  ceux  qui 
n'avaient  cédé  qu'.aux  menaces  ou  même  h  un  com- 
mencement d'exécution.  l'osilis  pnnendis  ou  devra 
faire  la  même  discrimination  entre  les  fautes  commises 
en  suite  de  cette  crainte  lâche  qui  s'appelle  le  respect 
humain.  Mais  il  demeure  certain  que,  sous  aucun  pré- 
texte, il  n'est  permis  de  poser,  par  peur  des  hommes, 
des  actes  positifs  contraires  à  la  loi  divine  :  quelles 
qu'aient  été  les  circonstances  atténuantes  qu'elle  accor- 
dait aux  chrétiens  qui  s'étaient  rendus  coupables  par 
crainte  d'actes  extérieurs  d'idolâtrie,  l'Église  les  a 
toujours  considérés  comme  des  lapsi  et  sa  discipline 
primitive  était  fort  sévère  â  leur  endroit. 

.\ii  contraire  cerlaines  circonstances  de  temps  et  de 
lieu  iieuvent  autoriser  un  catholique  à  omettre  certaines 
pratiques  prescrites  jiar  la  loi  ecclésiastique.  Si  l'on 
n'est  jamais  autorisé  à  renier  ses  convictions  par  des 
actes  positifs,  on  n'est  pas  toujours  obligé  de  les  afH- 
cher.  Il  est  même  des  cas  où  la  jactance,  la  forfanterie, 
le  désir  de  poser  sont  plus  néfastes  qu'utiles  â  la  cause 
que  l'on  sert.  Les  anciens  auteurs  de  morale  traitent 
généralement  de  cette  question  à  propos  des  causes  qui 
dispensent  de  l'observation  de  la  loi  ecclésiastique  rela- 
tive à  l'absliiiencc.  Si,  disent-ils.  un  catholique  est  de 
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passage  en  un  pays  soit  païen,  soil  fratuhenient  héré- 
tique, il  a  le  droit  de  passer  outre  au  précepte  de  l'abs- 
tinence, s'il  craint  sérieusement  que  le  fait  d'être 
reconnu  comme  catholique  soit  pour  lui  la  cause  d'un 
dommage  grave.  Il  en  serait  autrement  si  le  sujet  était 
pousse  à  violer  cette  loi  par  des  gens  qui  verraient  en 
son  geste  une  sorte  de  reniement;  on  retomlierait  .ilors 
dans  le  cas  d'un  acte  positif,  qui  est  toujours  interdit. 
En  fait  la  largeur  des  dispenses  de  l'abstinence  qui  sont 
concédées  soit  par  le  droit  général,  soil  par  le  droit 
particulier,  soit  même  par  les  usages  locaux,  rend  la 
solution  ancienne  à  peu  prés  inutile. 

Les  anciens  auteurs  posaient  aussi  à  ce  propos  la 
question  du  costume  et  c'était  surtout  le  port  du  tur- 
ban en  pays  musulman  qui  les  jiréoccupait.  Ils  autori- 
saient un  chrétien,  au  cours  d'un  voyage,  à  prendre  tel 
costume  qui  était  plutôt  celui  du  pays  qu'un  signe  de 
la  religion  pratiquée.  Le  turb.an  pcnivait  être  ainsi  jugé 
soit  innocent,  soit  coupable  suivant  les  cas  et,  faut-il 
ajouter,  suivant  le  rigorisme  plus  ou  moins  grand  des 
auteurs.  Nul  aujourd'hui  ne  ferait  plus  grief  à  un  explo- 
rateur saharien  de  revêtir  le  costume  des  Touaregs  ou 
des  Arabes.  Mais  ceci  nous  miet  assez  loin  du  respect 
humain  qui  sévit  en  nos  pays  chrétiens,  où.  il  ne  Laisse 
pas  de  constituer  un  grave  péril  pour  le  rayonnement 
de  l'Église  et  son  action. 

III.  Le  respect  hum.mn  a.  rebours.  —  En  ce  qui 
précède  nous  avons  vu  la  crainte  exagérée  de  l'opinion 
des  hommes  imposer  à  tel  sujet  une  attitude  extérieure 
contraire  à  ses  convictions  intimes,  amener  un  croyant 
à  se  poser  en  incroyant,  une  personne  très  désireuse  de 
bien  faire,  en  chrétien  tiède  et  ainsi  de  suite. 

Le  phénomène  inverse  peut  se  constater.  La  pression 
de  l'ambiance,  la  crainte  du  qu'en-dira-t-on,  peut,  dans 
un  groupement,  fort  exact  à  la  pratique  chrétienne, 
imposer  à  certains  de  ses  membres  moins  fervents  une 
attitude  qui  ne  corresponde  pas  absolument  à  ses 
désirs  et  à  ses  persuasions.  Ce  serait  trop  que  de  parler 
d'hv-pocrisie  et  il  vaut  mieux  parler  d'une  variété  du 
respect  humain,  qui  agit  ici  au  rebours  de  ce  qui  arrive 
ordinairement. 

La  supposition  n'a  rien  de  chimérique.  C'est  quel- 
quefois par  respect  humain,  par  crainte  d'être  montré 
au  doigt,  qu'en  divers  pays  un  certain  nombre  de  per- 
sonnes, les  hommes,  les  jeunes  gens  surtout,  pratiquent 
les  devoirs  religieux  essentiels  ou  même  de  suréroga- 
tion.  La  transplantation  de  ces  sujets  en  des  milieux  où 
l'opinion  publique  est  moins  favorable  à  la  pratique 
chrétienne  fournit  immédiatement  la  contre-épreuve. 
Là  où  l'on  risque  d'être  remarqué  si  l'on  accomplit 
ses  devoirs  religieux,  ces  mêmes  sujets  deviennent 
indifférents  ou  du  moins  veulent  le  paraître,  posent 
peut-être  pour  l'incroyance  et  le  scepticisme.  Le  remède 
à  cet  état  d'esprit  c'est  le  sérieux  des  convictions  chré- 
tiennes, c'est  à  asseoir  ces  convictions  dans  l'àme  de 
leurs  paroissiens,  plus  encore  qu'à  multiplier  les  pra- 
tiques extérieures  de  dévotion  que  doivent  s'attacher 
les  pasteurs  de  ces  régions  fortunées.  Hiec  oportebat 
facere,  sed  illa  non  omillere. 

On  retrouverait  une  mentalité  analogue  et  non  moins 
regrettable  dans  certaines  communautés,  collèges,  pen- 
sionnats, etc.,  où  la  pratique  des  sacrements  a  été 
encouragée,  sans  qu'on  y  ait  toujours  mis  la  discrétion 
et,  tranchons  le  mot,  la  doctrine  nécessaires.  Il  n'est  pas 
du  tout  inouï  que  l'état  d'esprit  ainsi  créé  finisse  par 
créer  un  obstacle  à  la  liberté  des  âmes.  En  certains  cas 
il  faudrait  presque  de  l'héroïsme  à  tel  ou  tel  pour 
s'abstenir,  un  jour  qu'il  se  sait  ou  se  sent  mal  disposé 
ou  moins  disposé,  de  la  communion  quotidieîine  ren- 
due presque  obligatoire.  Le  souci  du  qu'en-dira-t-on, 
de  l'opinion  des  supérieurs,  plus  encore  des  camarades 
ou  des  compagnes,  remplace  alors  trop  facilement  cette 
intention  droite  expressément  demandée  par  le  «  décret 


libérateur  »  conune  une  condition  indispensable  à  la 
sainte  communion.  Ceux  qui  sont  en  contact  un  peu 
intime  avec  les  âmes  savent  à  quelles  angoisses  cette 
peur  du  qu'en-dira-t-on  accule  certains  tempéraments. 
D'ailleurs,  ici  comme  diins  le  cas  cité  plus  haut,  la 
contre-épreuve  est  concluante.  Abandonnés  à  eux- 
mêmes,  pendant  le  temps  des  vacances,  par  exemple, 
beaucoiip  qui  communiaient  tous  les  jours  dans  le 
cours  de  l'année  scolaire  désertent  à  peu  près  complè- 
tement la  sainte  table.  C'est  le  cas  de  rappeler  le  mot 
de  l'Évangile  :  ut  videantiir  ah  hominibtis. 

Le  remède  à  ce  mal  qui  n'a  rien  d'imaginaire  est 
d,ans  la  formation  personnelle  des  communiants  i)ar 
leurs  confesseiirs  respectifs;  il  faut  les  convaincre,  à 
force  d'insistance,  que  la  pureté  de  conscience  et  l'in- 
tention droite  ne  se  remplacent  par  rie?i.  Il  f.aut  aussi 
que  la  direction  générale  donnée  par  l'autorité  supé- 
rieure s'ingénie  à  trouver  les  moyens  de  lutter  contre  la 
routine  et  la  peur  du  qu'en-dira-t-on.  On  a  proclamé 
dans  l'Église  la  liberté  la  plus  grande  en  matière  de 
communion;  il  n'est  pas  de  chrétien  convaincu  qui  n'y 
applaudisse;  peut-être  serait-il  temps,  à  présent,  de 
prendre  les  mesures  nécessaires  pour  gar,intir  la  liberté 
de  ne  pas  communier.  Le  respect  des  hommes,  la  peur 
du  qu'en-dira-t-on,  cette  forme  de  la  pusillanimité  dont 
parlaient  les  docteurs  du  passé,  est  un  mal  polymorphe 
et  qu'il  faut  toujours  démasquer,  en  quelque  sens  qu'il 
opère. 

Les  «  théologies  morales  •  ne  traitent  pas,  en  général,  ex 
professa,  de  la  question  du  respect  liumain  ;  il  n'y  a  même  pas 
dans  ces  traités  de  mot  latin  qui  le  traduise  exactement. 
Ordinairement  des  allusions  plus  ou  moins  développées  y 
sont  faites  dans  l'étude  de  la  vertu  de  foi  (obligation  de  pro- 
fesser la  foi)  ou  de  religion.  Voir  l'art.  Profession  de  foi. 

N.    lUNG. 

RESTITUTION.  —  I.  Notion.  II.  Qui  doit  res- 
tituer? (col.  2472.)  III.  Circonstances  de  la  restitution 
(col.  2! 88). 

I.  NoTio.v.  —  1°  Définition;  2°  Titres  de  la  resti- 
tution; 3°  Caractère  obligatoire. 

1"  Définition.  —  Au  sens  large,  elle  est  la  remise  à  un 
propriétaire  d'un  bien  dont  il  avait  perdu  la  possession 
pour  une  cause  quelconque.  Tel  est  le  sentiment  de 
S.  Thomas,  Stim.  theol..  II'»-II-'«,  q.  lxi,  a.  1  :  restituere 
nihil  aliud  est,  qiiam  itcralo  atiquem  statuere  in  posses- 
sionem  vel  dominium  rei  suœ. 

Au  sens  strict,  elle  est  un  acte  de  justice  commuta- 
tive,  par  lequel  on  rend  au  prochain  un  bien  qui  lui 
appartient  en  droit,  ou  par  lequel  on  compense  le  tort 
qu'on  lui  a  fait  injustement.  Elle  n'existe  pas  quand 
seule  est  lésée  la  justice  distributive,  c'est-à-dire  celle 
qui  a  en  vue  les  mérites  des  personnes;  car  ici  il  ne 
saurait  être  question  de  droit  rigoureux.  La  restitution 
étudiée  en  cet  article  n'est  pas  à  confondre  avec  celle 
qui  naît  de  la  justice  légale,  selon  certaines  dispositions 
portées  par  l'autorité  civile  compétente.  Ici,  même 
s'il  n'y  a  pas  de  péché,  l'obligation  devient  réelle 
cependant  du  moment  où  le  juge  a  rendu  sa  sentence. 

En  justice  commutative  la  restitution  se  fait  ad 
œqunlitatem,  c'est-à-dire  qu'il  faut  rendre  ce  qui  est 
retenu  in  propria  specie  ou  in  asquivatcnti. 

2"  Titres  de  la  restitution.  —  La  restitution  a  deux 
raisons  d'être  :  d'une  part,  la  détention  purement 
matérielle  d'un  bien  d'autrui,  c'est  le  cas  du  possesseur 
de  bonne  foi  et,  d'autre  p.art,  la  mainmise  injuste  sur 
un  objet  qui  appartient  à  un  autre  :  c'est  le  délit  for- 
mel, appelé  aussi  quelquefois  la  damnification  simple. 

Les  deux  éléments  constitutifs  de  la  restitution 
peuvent  exister  séparément  ou  unis.  Alors  que  le  pos- 
sesseur de  bonne  foi  détient  un  bien  qui  ne  lui  appar- 
tient pas  sans  commettre  de  faute  et  que  l'incendiaire 
volontaire  d'un  immeuble  d'autrui  ne  retire  aucun 
avantage  personnel  de  son  acte,  le  détenteur  de  mau- 
vaise foi,  tel  le  voleur,  l'escroc,  non  seulement  garde 
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un  bien  qui  n'est  pas  :'i  lui,  mais  fait  un  péché  contre 
la  justice,  car  il  agit  sciemment  et  volontairement. 
.Unsi  analytiquement  définie,  la  restitution  difTèrc  : 

I.  de  la  satisfaction,  qui  est  la  réi)aration  dune  olTense 
faite  à  une  tierce  personne:  2.  du  paiement,  qui  ne 
suppose  aucun  dommage  injustement  causé;  et  .3.  de  la 
reslitutio  in  inlcgrum  qui  est  un  remède  de  droit  |)révu 
par  la  législation  canonique,  en  vertu  du<|uel  on  récu- 
père une  condition  ou  une  faculté  juridique,  qui  avait 
été  perdue. 

La  restitution  telle  que  nous  venons  de  l'analyser 
est-elle  obligatoire  et  à  quelles  conditions  l'est-elle? 

3°  Caractère  obligatoire.  —  1 .  Preuves  de  l'obligation  ; 
'i.  Nécessité  qu'elle  crée:  3.  Conditions  requises;  4.  Gra- 
vité de  l'obligation. 

1.  Preuves  de  l'obligation.  —  a)  Par  l'Écriture 
.•lainte  —  Des  nombreux  textes  qui  imposent  le  devoir 
de  restituer  nous  ne  citerons  que  les  principaux  : 
a.  Sou.i  la  loi  antique.  ■ —  Le  précepte  est  formulé  dans  le 
Décalogue  d'une  façon  négative.  Non  furtum  faciès, 
Ex.,  XX,  15.  Le  texte  d'Ex.,  xxii,  1-3,  le  précise 
davantage.  Pour  que  les  Juifs  fussent  détournés  du 
vol,  ils  devaient,  en  guise  de  peine,  restituer  plus  qu'ils 
n'avaient  dérobé  :  Si  quis  furatus  juerit  bovem  aut  ovem 
et  occiderit  vcl  vendiderit,  quinque  boves  pro  uno  boue 
restituet,  et  quatuor  oves  pro  una  ove...  si  non  habuerit 
quod  pro  furto  rcddat.  ipse  vcnunuhibitur.  Le  Lévitique, 
a  son  tour,  exprime  le  devoir  positif  de  la  restitution 
sous  une  forme  analogue  :  non  seulement  elle  doit  être 
tot;Ue,  mais  elle  comporte  un  surplus  il  verser  à  celui 
qui  a  été  lésé,  .inima  quae  peccaverit,  et  contempla 
domino,  negauerit  proximo  suo  dcpositum  quod  fidci 
cjus  creditum  fuerat,  vel  vi  aliquid  exlorserit,  aut  calum- 
niam  fecerit,  sii'c  rcni  perditant  invenerit,  et  inficiens 
insuper  pejeraveril  el  quodlibet  aliud  ex  pluribus  fecerit, 
in  quibus  soient  peccare  homines,  convicta  delicli  reddet 
iiinnia  quse  per  fraudem  voluit  obtinere,  intégra,  et 
quintam  insaper  parlem  domino  cui  danmum  intulerat. 
Lcv.,  VI,  2-5. 

Le  li\TC  de  Tobie  rappelle  le  commandement  du 
.Sinaï  et  les  obligations  qu'il  entraîne  :  Videte,  ne  forte 
lurtivus  sit;  reddite  eum  dominis  suis,  quia  non  licet 
nobis  aut  edere  ex  furto  aliquid,  aut  conlingere.  Tob., 

II,  ■>!. 

Le  prophète  Ézcchiel  énumére  la  restitution  au  nom- 
])re  des  conditions  à  remplir  par  l'impie  pour  qu'il 
|)uis.se  de  nouveau  retourner  à  l'état  de  bonté  morale  : 
.Si  autem  dixero  impio  :  «  Morte  morieris  »,  et  egeril 
pxnitentiam  a  peccato  suo,  feceritque  judicium  et  jus- 
litiam,  el  pignus  restituera  ille  impius,  rapinamque 
reddideril,  in  mandatis  vitie  ambulaverit,  nec  fecerit 
quidquam  injustum,  vita  vivel  et  non  morietur.  Ez., 
Nxxiii,  14-15. 

b.  Dans  le  Nouveau  Testament.  —  Si  le  devoir  de  la 
restitution  n'est  pas  expressément  formulé,  il  reste  que 
les  principes  généraux  de  la  justice  commutativc  y 
sont  rappelés  avec  force,  et  donc  aussi  le  devoir  de  la 
restitution.  S'il  est  vrai  que  l'on  doit  t  rendre  à  César 
ce  qui  est  à  César  »,  Matth.,  xxii,  21,  si  l'apôtre  saint 
Paul  fait  aux  chrétiens  une  obligation  de  s'acquitter 
en  conscience  de  leurs  devoirs  envers  le  fisc,  Hom., 
.xiii,  7,  il  va  de  soi  que  c'est  un  devoir  non  moins 
impérieux  de  rendre  ù  un  particulier  ce  qui  lui  a  été 
soustrait. 

Zachée  manifeste  la  pratique  courante,  quand  il  dit 
au  Christ  :  i  .Si  j'ai  fait  tort  à  quelqu'un,  je  rendrai  au 
quadruple.  »Luc.,  xix,  8.  La  restitution  au  quadruple 
n'est  pas  exigée  en  justice,  mais  sigiiilie  la  faveur  à 
accorder  au  droit  strict.  Enlin,  saint  .Iac(|ues  reprend 
avec  force  ceux  (|ui  retiennent  injustement  le  salaire 
de  leurs  employés  :  licce  merccs  operarioruni  qui  metsue- 
runl  regiones  vnslras,  qucc  fraudata  est  a  vobis.  clamât,  cl 
ctamoreoruminaurcs  Uomini  Sabaothinlroivit.  .]:ic.,\,l. 


b)  Par  la  tradition.  —  De  la  tradition  rappelons 
uniquement  le  texte  de  saint  Augustin,  tiré  de  son 
épitre  à  Macédonius,  où  il  expose  les  conditions  mêmes 
de  la  vraie  pénitence  :  Si  enim  res  aliéna  propler  quam 
peccatum  est,  cum  rcddi  potcsi.  non  redditur,  pxnilenlia 
non  agilur,  scd  fingitur;  si  autem  vcraciter  agitur,  non 
remittelur  peccatum,  nisi  restiluatur  ablatum;  sed,  ut 
dixi,  cum  reslitui  polest.  Epist..  r.i.iii,  n.  20,  P.  L., 
t.  xxxiii,  col.  662.  Ces  paroles  sont  passées  telles 
quelles  dans  le  Décret  de  Gratien,  causa  XIV,  q.  vi, 
c.  ],  et  les  dernières  ont  formé  la  règle  de  droit  : 
Peccatum  non  dimillitur  nisi  restiluatur  ablaluni.  De 
regulis  juris.  in  Vl",  régula  IV. 

c)  L'argumentation  rationnelle,  apportée  par  saint 
Thomas,  corrobore  les  preuves  précédentes.  Pour  lui 
l'obligation  de  restituer  naît  de  la  nature  même  d'un 
droit  strict.  Celui-ci  serait  absolument  inutile,  si, 
lorsqu'il  est  lésé,  il  ne  devait  pas  être  réparé,  car  les 
hommes  y  trouveraient  un  excitant  pour  le  violer.  Par 
ailleurs,  celui  qui  ne  rend  pas  ce  qui  appartient  à  au- 
trui, est  censé  continuer  son  action  injuste  et  prive 
ainsi  le  propriétaire  de  la  possession  ou  de  la  jouissance 
de  son  bien.  L'obligation  de  la  restitution  est  donc 
incluse  dans  le  précei)te  négatif  qui  interdit  le  vol. 
Sum.  Iheol.,  II"-!!-',  q.  Lxii,  a.  8. 

2.  Caractère  de  cette  obligation.  —  Une  chose  est 
nécessaire  de  nécessité  de  moyen,  lorsque  sans  elle  le 
salut  ne  saurait  être  obtenu.  En  matière  sacramen- 
telle, par  exemple,  on  dira  que  le  baptême  pour  les 
enfants  est  de  nécessité  de  moyen;  la  réception  de  tels 
autres  sacrements  est  nécessaire  seulement  de  nécessité 
de  précepte  :  le  sujet  peut  se  sauver  sans  elle,  s'il  n'y  a 
pas  d'omission  coupable  de  sa  poil;  l'eucharistie,  la 
confirmation, etc. ,entrentdans  celte  catégorie.  On  par- 
le également  de  la  nécessité  de  moyen,  pour  l'adulte,  de 
la  foi  en  Dieu  et  en  Dieu  rémunérateur;  au  contraire,  de 
la  nécessité  de  précepte  de  la  foi  au  moinsimplicite  aux 
vérités  enseignées  par  l'Église.  De  quelle  nécessité  par- 
lons-nous quand  nous  disons  que  la  restitution  est  né- 
cessaire pour  la  rémission  dune  faute  contre  la  justice"? 

La  restitution  réelle  in  re  n'est  pas  nécessaire  de 
nécessité  de  moyen,  car,  en  bien  des  circonstances  et 
sans  qu'il  y  ait  faute  de  la  part  du  sujet,  elle  est  impos- 
sible. L'ignorance  invincible,  l'impuissance  physique, 
une  démence  soudaine,  une  amnésie  ou  une  mort 
subite  et  d'autres  causes  encore  constituent  parfois, 
en  effet,  un  obstacle  absolu.  On  ne  parlera  donc  que 
d'une  nécessité  de  précepte  de  la  restitution  in  re. 
Quant  à  la  restitution  in  vola  ou  désirée,  elle  est  de 
nécessité  de  moyen  dans  la  mesure  où  il  est  requis  pour 
le  salut  que  l'homme  ait  la  volonté  de  garder  tous  les 
commandements  de  Dieu.  Celui  qui  n'aurait  pas  la 
résolution  de  rendre  i\  autrui  ce  qui  lui  appartient  ne 
saurait  donc  être  sauvé. 

La  restitution,  dont  la  nécessité  est  indubitable,  .se 
présente  sous  un  double  aspect  :  afTirmalif  et  négatif. 
Saint  Thomas  le  fait  remarquer  (piand  il  écrit,  prir- 
ccplum  restitutionis  facicndx,  quamvis  sccundum  for- 
mam  sit  ajjirmativam,  implicat  lamen  in  se  ncgalivuin 
privccptum.  quo  proliibcmur  rem  alterius  detinerc.  Suni. 
Iheol.,  Il^-ll»',  (j.  i.xii,  a.  .S.  ad  1""'.  Le  précepte  est 
allinnatif.  car  un  bien  détenu  injustement  n'est  rendu 
à  son  propriétaire  et  ne  revient  en  la  possession  de 
celui-ci  <|Ue  par  un  acte  positif  ou  par  une  série  d'actes 
de  cet  ordre.  Il  est  négatif  en  ce  sens  qu'il  inclut  non 
seulement  un  coniinandcment  négatif  qui  est  son  oppo- 
sé, comme  c'est  le  cas  d'autres  préceptes  allirmatifs. 
mais  aussi  parce  (|u'il  s'appuie  imnuilialement, 
comme  sur  son  propre  motif,  sur  la  défense  de  garder 
le  bien  d'autrui  :  t  Bien  d  autrui  tu  ne  prendras,  ni 
retiendras  à  ton  escient.  » 

3.  Conditions  jmur  qu'il  ij  ail  obligation  de  restituer. — 
L'obligation  de  la  restitution  n'existe  que  s'il  y  a  eu 
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un  délit  formellement  injuste.  Celui-ci  suppose  une 
action  injuste,  qui  ait  été  cause  ellicace  et  imputable 
et  qui  ronslitue  une  faute  thcolofjiciuc. 

a)  Une  action  injuslr.  —  Du  fait  que  personne  n'aie 
droit  strict  d'exifjer  qu'aulrui  travaille  à  son  avantage. 
une  simple  omission  ne  sullit  pas  pour  entraîner  une 
obligation;  une  action  positive.  physi(|ue  ou  morale, 
qui  de  sa  nature  est  ordonnée  à  causer  un  dommage 
et  à  léser  la  justice  commutativc  est  requise.  Il  ne 
s'agit  pas  ici  de  ce  qui  contreviendrait  .'i  la  charité. 
Kemarquons-le  cependant;  en  certaines  circonstances 
s'abstenir  d'agir  équivaut  ii  une  action  :  un  silence  est 
parfois  interprété  comme  une  approbation  ou  une 
désapprobation  et  constitue  ainsi  un  acte  véritable.  De 
luènie,  la  passivité  entraînerait  l'obligation  de  resti- 
tuer, si  celui  qui  n'a  pas  posé  l'acte  qui  eût  empêché 
un  dommage,  ou  procuré  un  avantage  sérieu.\,  y  était 
tenu  par  un  contrat,  un  quasi-contrat  ou  par  la  loi. 

Une  action,  qui  n'aurait  été  que  cause  sine  (jua  non 
de  préjudice,  ne  sultirait  pas  non  plus.  11  en  est  de 
même  de  toute  autre,  qui,  ni  physiquement  ni  mora- 
lement, n'a  eu  d'efficience  directe,  mais  a  seulement 
été  l'occasion  qui  a  déterminé  un  autre  ;'i  agir  et  à 
nuire.  S.  Alphonse,  Theologia  moralis,  1.  III,  n.  536, 
584,  63'2,  635.  Toutefois,  si  la  cause  accidentelle  revê- 
tait le  caractère  d'une  coopération,  il  n'en  serait  pas 
de  même.  Voir  plus  loin  col.  2480. 

Lorsque  l'eilet  suit  occasionnellement,  mais  que 
l'action  a  été  posée  avec  l'intention  de  nuire,  il  est 
assez  difficile  de  savoir  si  le  mal  commis  donne  lieu 
à  restitution.  Les  moralistes  hésitent.  Le  P.  Ver- 
meersch  donne  la  solution  suivante  :  dispulalur  proba- 
biliter  in  atramque  parlent  an  injusia  damnificalio  ha- 
beatur.  Atque  ubi  verus  influxus  fueril,  id  afjlrmandum 
videtur.  Theologiœ  moralis  principia,  t.  ii,  n.  583.  Wou- 
ters  est  défavorable  à  la  restitution,  étant  donné  qu'il 
n'y  a  pas  eu  de  faute  théologique;  il  ajoute  cependant  : 
Id  tamen  non  impedil  quominus  damniim  eo  sensu 
ponenli  causa  impuletur,  quod  ob  damnum  illud  conlra 
caritatem  offendal.  Manuale  llieoloyiss  moralis,  t.  i, 
n.  993. 

En  réalité,  vu  les  circonstances,  il  est  souvent 
impossible  de  dire  si  une  action  a  été  cause  efficace 
ou  seulement  occasionnelle  d'un  préjudice  causé  à  un 
tiers. 

k)  Une  action  qui  soit  cause  efficace.  — ■  Pour  que 
l'action  posée  donne  lieu  à  restitution  il  est  requis  assez 
probablement  que  le  dommage  ait  été  voulu.  En  effet, 
ou  ne  peut  imputer  à  personne  un  acte  involontaire. 
C'est  l'opinion  qu'expriment,  avec  quelques  nuances  : 
S.  Alphonse,  1.  III,  n.  628,  629,  et  Homo  apostol., 
tract.  X,  n.  84,  85;  de  Lugo,  Disputationcs  scolasticse 
et  morales  de  justitia  et  jure,  disp.  XVIII,  n.  86; 
Lacroix,  Theologia  moralis,  I.  III,  part,  n.  De  restitu- 
tione,  n.  200;  Sporer,  Theologia  moralis  super  Decalog., 
tractatus  iv,  c.  ii,  n.  139,  cf.  10"  éd.,  Sporer  et  Bier- 
baum;  d'Annibale,  Summula  theologiœ  moralis,  p.art.  II, 
1.  III,  n.  100  et  232;  Aertnys-Damen,  Theolog.  mor., 
t.  I,  n.  767,  q.  2. 

Quand  la  cause  destinée  à  porter  un  tort  déterminé, 
est  volontairement  posée,  l'agent  est  responsable  ;  il  est 
tenu  à  la  restitution,  même  si,  dans  la  suite,  il  a  fait 
tout  ce  dont  il  était  capable  pour  en  empêcher  les 
eltets.  Si  une  action  nocive,  commencée  involontai- 
rement, est  susceptible  d'être  arrêtée  dans  son  déve- 
lupperaent  et  ne  l'est  pas,  son  auteur  est  obligé  de 
restituer,  à  moins  qu'il  ne  risque  de  se  porter  à  lui- 
même  un  préjudice  plus  grand  ou  au  moins  égal  et 
aussi  grave  que  celui  qui  sera  de  fait  subi  par  la  tierce 
personne.  Voir  S.  Alphonse,  I.  III,  n.  564,  U94;  1.  VI, 
n.  621. 

cj  Une  faute  théologique.  —  Cette  action  efficace 
doit  aussi  être  théologiquement  coupable. 


a.  Insuffisance  de  la  faute  juridique.  —  Celle-ci  est 
constituée  par  l'omission  de  la  diligence  extérieure 
exigée  par  la  loi,  un  contrat  ou  une  charge,  pour  éviter 
qu'un  tort  ne  soit  causé.  Le  délinquant  est  coupable 
devanl  la  loi,  mais  ne  l'est  pas  forcément  au  for  intime 
et  devant  Dieu.  La  faute  juridique  doit  être  prouvée, 
et  c'est  pourquoi  elle  n'impose  le  devoir  de  restituer 
qu'après  la  sentence  judiciaire.  S.  .\lphonse,  1.  111, 
n.  554:  1.  I,  n.  100,  ou  s'il  y  a  eu  un  engagement  formel 
et  spécial  par  contrat. 

D'après  les  dispositions  du  Code  civil  français  la 
réparation  incombe  à  celui  qui,  par  sa  faute,  a  occa- 
sionné un  dommage,  soit  par  son  fait,  soit  par  sa 
négligence  ou  son  imprudence  (art.  1382,  1383),  soit 
par  l'action  de  ceux  qui  lui  sont  confiés  (art.  1384) 
ou  des  biens  qui  lui  appartiennent.  Suivant  les  cas,  les 
lois  civiles,  qui  obligent  à  réparer  pour  une  défaillance 
d'ordre  juridique,  n'agissent  qu'au  for  externe  ou  pré- 
sument au  contraire  la  faute  théologique. 

b.  La  faute  théologique  est  requise  pour  que  l'action 
coupable  et  efficace  donne  lieu  à  restitution.  —  Le  péché 
théologique  concerne  la  conscience.  Quand  il  existe 
dans  une  action,  la  damniftcation  est  formellement 
injuste.  Il  est  mortel  ou  véniel,  cf.  S.  Thomas,  II»-11"», 
q.  Lix,  a.  4;  q.  lxvi,  a.  6;  S.  Alphonse  de  Liguori,  I.  III, 
n.  700.  11  suppose,  de  la  part  de  l'agent,  la  volonté 
de  nuire  et  une  connaissance,  au  moins  confuse,  du 
préjudice  à  commettre.  Lorsque  celui-ci  n'est  nulle- 
ment prévu,  ni  voulu,  il  ne  saurait  être  imputé  à 
l'agent,  même  si  ce  dernier,  se  livrait  à  ce  moment  à  une 
oeuvre  illicite.  La  gravité  du  péché  est  en  relation  non 
seulement  avec  le  dommage  sciemment  voulu,  mais 
aussi  avec  le  rapport  qui  existe  entre  celui  qui  est 
lésé  et  le  damnificateur.  Pour  l'apprécier  à  sa  juste 
valeur,  il  est  indispensable  de  tenir  compte  du  sen- 
timent commun,  de  l'avis  des  hommes  prudents  et  des 
circonstances  de  temps  et  de  lieu.  C'est  pourquoi  en 
bien  des  cas,  il  sera  malaisé  de  se  prononcer  d'une 
manière  catégorique. 

4.  Gravité  de  l'obligation.  — •  L'obligation  de  la  resti- 
tution est  en  fonction  directe  de  la  gravité  de  l'injustice 
qui  a  été  commise.  Elle  est  également  grave  ou  légère. 

a)  Obligation  quand  le  péché  est  mortel.  ■ —  Etant 
donné  que  la  restitution  est  communément  considérée 
comme  une  peine,  pour  qu'il  y  ait  obligation  grave 
de  rendre,  il  est  requis  qu'il  y  ait  eu  une  faute  théolo- 
gique grave. 

b)  Obligation  quand  le  péché  contre  la  justice  est 
véniel.  —  D'une  manière  générale,  lorsqu'il  y  a  tort 
léger  et  péché  véniel,  il  faut  tout  restituer  sous  peine 
de  commettre  une  faute  vénielle.  Apportons  cependant 
quelques  précisions  exigées  par  la  complexité  des  cas 
qui  se  présentent. 

a.  .Si  le  péché  est  véniel  en  raison  de  la  légèreté  de  la 
matière, il  est  certain  que  la  restitution  s'impose  sub  levi. 

Mais  une  faute  de  cette  nature  engendre-t-elle  par- 
fois une  obligation  grave?  Le  cas  se  produit  quand 
chacun  des  nombreux  dommages  commis  est  infime  et 
que  l'ensemble  est  considérable.  Si  c'est  la  même  per- 
sonne qui  a  subi  un  dommage  grave  par  suite  de  la 
répétition  des  fautes  vénielles,  quelle  est  l'obligation 
du  délinquant  qui  a  agi  avec  pleine  connaissance  et 
entier  consentement?  L'obligation  semble  grave  au 
premier  abord,  vu  que  les  petits  torts  peuvent  être 
unis  entre  eux  moralement  et  constituer  une  matière 
grave.  Mais,  s'il  fallait  en  croire  certains  moralistes,  il 
n'existerait  ici  qu'une  multiplicité  d'obligations  légè- 
res, car  il  n'y  a  eu  que  des  péchés  véniels.  Cf.  Wouters, 
n.  995,  p.  649.  U  nous  paraît  douteux  que  l'équité 
naturelle  s'accommode  parfaitement  de  cette  solution. 

Si  plusieurs  personnes  ont  supporté  des  préjudices 
légers  qui,  pris  ensemble,  forment  une  matière  grave, 
bon  nombre  de  théologiens  déclarent  que  le  devoir  de 
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la  restitution  ne  saurait  Être  grave,  parce  que  le  délin- 
quant est  parvenu  sans  faute  mortelle  à  une  matière 
grave  :  il  est  seulement  léger.  Cette  solution,  considérée 
comme  plus  probable  et  comme  sûre  dans  la  pratique, 
suppose,  il  est  vrai,  que  c'est  par  un  oubli,  qu'il  ne 
faut  d'ailleurs  pas  admettre  trop  facilement,  que  ces 
petits  torts  ont  constitué  en  fin  de  compte  un  dommage 
considérable,  mais  sans  qu'aucune  personne  ne  subisse 
un  préjudice  important  et  surtout  sans  qu'il  y  ait 
eu  faute  mortelle.  Vcrmeerscli.  Principia,  t.  ii,  n.  584. 

Bien  entendu,  s'il  y  avait  eu  réellement  faute  mor- 
telle, on  tomberait  dans  le  premier  cas  étudié  plus 
haut.  C'est  très  fréquent;  car  il  pèche  gravement  celui 
qui  délibérément  pour  se  mettre  en  possession  d'une 
grosse  somme  commet  bon  nombre  de  petits  vols. 
Vermecrsch,  Principia,  t.  n,  n.  58-1. 

b.  Si  la  faute  est  Dénielle  à  cause  du  manque  de 
consentement,  c'est-à-dire  si  la  volonté  n'a  causé  de 
tort  grave  que  d'une  manière  imparfaite,  il  semble  plus 
probable  qu'il  n'y  a  aucune  obligation.  L'obligation 
n'existe  passuftgroci,  car  l'obligation  doit  être  en  rela- 
tion avec  le  délit  de  conscience;  ni  non  plus  sub  levi, 
parce  qu'un  devoir  qui  tend  à  une  matière  grave  ne 
saurait  être  seulement  léger  de  sa  nature,  vu  qu'il  doit 
y  avoir  naturellement  proportion.  Dans  ce  cas,  proba- 
blement, le  délinquant  n'est  même  pas  tenu  en  justice 
de  restituer  une  partie  légère  en  rapport  avec  le  péché, 
parce  que  la  faute,  qui  est  vénielle  par  suite  du  manque 
de  consentement,  n'est  pas  purement  et  simplement 
un  délit  contre  la  justice,  ainsi  que  l'alTirme  saint 
Alphonse  de  Liguori,  op.  cit.,  1.  III,  n.  55'2;  cf.  Lugo, 
disput.  "VIII,  n.  55  sq. ;  Vermeersch,  Principia,  t.  ii, 
n.  584,  p.  554. 

Bien  que,  dans  l'hypothèse  envisagée,  il  n'y  ait 
aucune  obligation  en  stricte  justice,  dans  la  mesure  du 
possible  il  est  équitable  d'amener  les  parties  à  compo- 
sition. 

G.  Si  le  péché  est  véniel  parce  que  le  sujet  était  dans 
l'erreur  iwincible  sur  la  quantité  du  tort  qu'il  a  commis 
(il  a  dérobé,  par  exemple,  un  menu  objet  d'art,  l'esti- 
mant sans  valeur),  il  ne  saurait  y  avoir  qu'une  obliga- 
tion légère  de  restituer.  Mais  il  est  trop  clair  qu'il  ne 
faut  pas  admettre  trop  facilement  cette  erreur  invin- 
cible. 

d.  A  cette  question  peut  se  rattacher  la  question 
d'autres  erreurs  qui  donnent  lieu  parfois  à  des  situa- 
tions compliquées  :  celui  qui  a  voulu  faire  un  tort  a  pu 
errer  invinciblement  ou  sur  la  personne  lésée  ou  sur 
l'objet  du  tort  ou  sur  la  gravité  du  dommage. 

Le  damnificateur  erre  invinciblement  sur  la  per- 
sonne si,  par  exemple,  il  incendie  la  maison  de  Paul, 
croyant  avoir  affaire  à  celle  de  Jacques.  A  croire  cer- 
tains moralistes,  au  nombre  desquels  il  faut  regretter 
de  rencontrer  saint  Alphonse  {op.  cit.,  1.  III,  n.  6'28, 
629),  l'incendiaire,  en  l'occunence  ne  serait  tenu  à 
aucune  restitution  :  son  action,  disent-ils,  ne  fut  pas 
théologiqucmcnt  coupable  à  l'égard  du  damnifié.  II 
ne  doit  rien  à  .lacqucs  qu'il  n'a  pas  lésé,  ni  ù  Paul  au- 
quel il  n'a  point  voulu  causer  de  dommage!  Exemple 
remarquable  des  conséquences  inattendues  auxquelles 
peut  aboutir  la  discussion  des  cas  de  conscience  menée 
avecles  ressources  de  la  dialectique.  Car  la  simple  équité 
fait  voir  que  les  ctmditions  requises  pour  la  restitution 
existent  de  fait.  11  y  a  en  effet  une  action  matériel- 
lement et  formellement  injuste,  et  seule  la  volonté 
interprétative  du  coupable  fait  obstacle  à  l'injustice 
formelle.  C'est  pourquoi,  en  accord  avec  le  sens  com- 
mun, bon  nombre  de  moralistes  modernes  imposent 
dans  cette  hypothèse  le  devoir  de  la  réparation.  Voir 
■Vermeersch,  Principia,  t.  ii,  n.  585. 

Lorsque  l'erreur  invincible  a  trait  à  l'objet  ou  à  la 
gravité  du  tort,  des  solutions  différentes  sont  données. 
Cette  variété  provient  de  la  difficulté  des  problèmes 


et  du  point  de  vue  diflérent  où  les  auteurs  se  placent, 
vu  que  ceux-ci  font  souvent  appel  à  des  distinctions 
suggérées  par  les  lois  de  la  logique  et  de  la  psychologie. 
Sans  vouloir  entrer  dans  le  détail  —  car  ce  n'est  pas 
le  lieu  de  traiter  de  l'erreur  —  il  semble  qu'il  faille 
plutôt  envisager  le  fait  en  lui-même  et  déterminer  la 
culpabilité.  Lorsque  celle-ci  existe  il  y  a  une  injustice 
réelle  et  donc  obligation  de  réparer.  Si.  par  exemple, 
un  individu  dérobe  un  objet  sachant  parfaitement  qu'il 
vaut  trois  cents  francs,  mais  juge  qu'il  n'y  a  là  que 
matière  légère,  il  est  tenu  sub  gravi,  semble-t-il,  de 
restituer  à  défaut  de  l'objet  une  somme  équivalente, 
puisqu'il  a  agi  avec  plein  consentement  et  qu'il  a 
apprécié  l'objet  à  son  juste  prix,  encore  qu'il  se  soit 
trompé  dans  l'estimation  de  la  gravité  de  la  faute. 
Voir  Lehmkuhl,  Tlieol.  mor.,  11"  éd.,  t.  i,  n.  1154. 
Cependant  cette  opinion  n'est  pas  à  urger,  car  il  im- 
porte de  tenir  compte  de  l'altitude  intellectuelle  erro- 
née de  l'agent.  Et  c'est  pourquoi  la  plupart  du  temps, 
il  sera  équitable  d'avoir  recours  à  la  composition,  c'est- 
à-dire  à  une  entente  entre  les  intéressés.  Ce  sera  la 
solution  idéale. 

c)  Obligation  de  restituer  en  cas  de  doute.  —  Ce  peut 
être  un  doute  de  droit  ou  un  doute  de  fait.  Le  premier 
existe  lorsqu'il  y  a  un  soupçon  positif  et  sérieusement 
probable  sur  la  justice  d'une  action.  Ici  il  est  permis 
d'avoir  recours  au  système  du  probabilisme. 

Il  y  a  doute  de  fait,  s'il  y  a  incertitude  sur  le  dom- 
mage qui  a  été  fait  ou  sur  l'efficience  de  l'action.  Si  le 
doute  subsiste  après  une  enquête  diligente  la  restitu- 
tion ne  saurait  être  imposée,  vu  que  son  obligation  sr 
présente  comme  incertaine.  D'après  l'opinion  com- 
mune, cette  attitude  ne  vaut  pas  lorsqu'il  y  a  doute 
sur  le  fait  même  de  l'exécution  de  la  restitution.  C'est 
pourquoi  il  faut  payer,  au  moins  au  prorata  du  doute, 
à  moins  qu'il  n'y  ait  une  plus  grande  probabilité  en 
faveur  du  paiement.  Voir  Vermeersch,  Principia,  t.  n, 
n.  586;  Lehmkuhl.  t.  i,  n.  1147. 

II.  Qui  doit  restitier?  - —  Ce  sont  les  possesseurs 
d'un  bien  d'autrui  et  en  second  lieu  les  coopérateurs  à 
une  action  damnilicatrice. 

1°  Les  possesseurs  d'un  bien  d'autrui.  —  1.  Axiomes 
qui  dominent  ta  question.  —  Avant  d'entrer  dans  le 
détail  des  questions  soulevées  par  la  restitution,  il  e>-t 
utile  de  connaître  les  principes  généraux  exprimés  sous 
la  forme  d'aphorismes  ou  d'axiomes  :  1.  Res  clamai 
domino;  2.  Ees  fruclijicat  domino;  3.  Res  périt  domino; 
4.  Locupletari  non  débet  aliquis  cum  alterius  injuria. 

a)  Res  clamât  domino.  —  Chaque  chose  appelle  un 
propriétaire  La  propriété  est  perpétuelle.  Elle  dure 
en  fait  aussi  longtemps  qu'elle  n'a  pas  été  éteinte  par 
un  droit  supérieur. 

b)  Res  fructifical  domino. —  Les  fruits  que  les  objets 
produisent,  appartiennent  au  propriétaire;  mais,  pour 
estimer  le  gain,  il  faut  en  déduire  les  dépenses. 

a.  Les  fruits  que  les  biens  produisent  reviennent  au 
propriétaire.  —  Il  y  a  lieu  de  distinguer  les  fiiiits  natu- 
rels, les  fruits  industriels,  les  fruits  mixtes,  les  fruits 
civils. 

a)  Les  fruits  naturels.  —  Ce  sont  ceux  que  l'objet 
produit  spontanément  en  vertu  de  sa  propre  nature, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  que  l'activité  de  l'homme 
intervienne  ;  par  exemple,  les  fruits  des  .irbres,  l'herbe 
des  champs,  etc. 

Parmi  les  fruits  naturels,  les  uns  sont  déjà  perçus, 
les  autres  encore  pendants.  Ceux-ci  suivent  le  fonds, 
car  ils  constituent  une  seule  chose  avec  lui,  vu  qu'ils 
n'en  paraissent  être  qu'une  partie  :  fructus  pendenles 
pars  fundi  esse  videntur.  Lcx  l'ructus  pendenles,  45 
De  rei  oindicat.  Les  fruits  perçus  sont  ceux  qui,  après 
avoir  été  recueillis,  se  trouvent  à  l'abri  ou  ont  déjà  été 
consommés  ou  utilisés  par  le  possesseur  pour  son  usage 
personnel. 
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P)  Les  triiils  industriels.  —  Malffré  que  la  nature  des 
choses  roncoure  comme  instrument  de  l'homme  i")  leur 
production,  ceux-ci  proviennent  principalement  de 
l'activitiS  humaine,  à  savoir  <le  sa  volonté,  de  son  intel- 
ligence et  de  ses  ([ualitcs  diverses  de  prudence  et  de 
diligence,  etc.  A  juste  titre  ils  sont  considérés  connue 
une  sorte  de  p.aiement  des  clïorts  fournis.  Les  biens 
ne  sont  que  la  cause  occasionnelle  des  fruits  indus- 
triels, tandis  que  l'homme  en  est  l'agent  piincipal. 

y)  Les  fruits  mixtes.  —  Ils  sont  le  résultat  de  la 
nature  de  la  chose  et  de  l'industrie  de  l'homme.  Ce 
sont,  par  exemple,  les  moissons,  les  vignobles  et  toutes 
les  productions  de  la  terre  qui  exigent  une  culture,  etc. 

8)  Les  fruits  civils.  —  Théoriquement  on  appelle 
ainsi  le  prix  de  location  des  maisons,  des  navires,  le 
prix  des  marchandises,  le  salaire,  les  intérêts  et  tout 
ce  qui  au  point  de  vue  civil  est  considéré  comme  un 
fruit.  Ils  proviennent  de  la  loi  ou  dune  convention 
sociale.  Pratiquement  cependant  ils  entrent  dans  l'une 
des  catégories  précitées. 

b.  Pour  eslimer  le  bénéfice  réel,  il  y  a  lieu  rie  déduire 
certaines  dépenses.  —  Pour  conserver  et  pour  améliorer 
des  biens,  il  faut  engager  des  dépenses.  Celles-ci  se 
subdivisent  en  dift'érentes  catégories  :  les  dépenses  d'en- 
tretien, appelées  aussi  dépenses  ordinaires  ou  de  conser- 
vation, indispensables  pour  maintenir  les  choses  en  état 
et  permettre  la  production  et  la  perception  des  fruits. 
Sans  elles,  ce  serait  bientôt  la  diminution  du  bien  ou  la 
ruine,  dès  lors  la  perte  de  tout  fruit.  —  Les  dépenses 
utiles  sont  destinées  l'i  rendre  le  bien  plus  fructueux, 
tel  est,  par  exemple,  l'achat  d'engrais  chimiques  ou 
naturels.  —  Les  dépenses  volontaires  et  somptuaires 
sont  engagées  pour  donner  à  la  chose  un  ornement  qui 
la  fait  plus  agréable.  Les  frais  de  peinture,  de  sculpture 
et  de  décoration  entrent  dans  cette  catégorie. 

c)  Res  périt  domino,  qui  quasi  suant  rem  neglexit 
nulli  querdx  subjeclus  est  (Lex  ii,  §  3,  De  petit,  tiœred.). 

—  Par  cet  .axiome,  il  faut  entendre  que  la  disparition 
d'un  objet,  lorsqu'elle  est  naturelle,  est  une  perte  à 
subir  en  toutes  ses  conséquences  par  le  propriétaire. 
Il  en  va  autrement  quand  il  y  a  destruction  ou  démo- 
lition par  une  action  humaine  injuste  et  coupable. 

d)  Locuplelari  non  débet  aliquis  cum  alterius  injuria 
vel  jaclura  (Reg.  48,  De  regulis  juris  in  V I").  —  Cet 
aphorisme  n'est  que  le  développement  du  premier  qui 
a  été  exposé.  Un  bien  qui  appartient  à  autrui  est  pos- 
sédé de  deux  manières,  dans  sa  réalité  ou  dans  son 
équivalence.  Ce  second  mode  existe  lorsqu'un  homme 
n'a  plus  en  sa  possession  ce  qu'il  a  détenu,  mais  qu'il 
en  est  cependant  devenu  plus  riche,  que  s'il  ne  l'avait 
jamais  eu.  Cela  se  produit  si  un  objet  reçu  à  titre  gra- 
tuit a  été  vendu,  ou  s'il  a  été  consommé  permettant 
ainsi  d'ép.irgner  sa  propre  richesse,  ou  si,  acheté  à 
bas  prix,  il  a  été  vendu  avec  gain.  Comme  on  le  voit, 
l'enrichissement  provient  uniquement  de  la  chose 
elle-même. 

2.  Application  des  axiomes.  —  Ces  principes  posés, 
nous  pouvons  en  faire  une  application  aux  diverses 
catégories  de  possesseurs  du  bien  d'autrui.  Ces  posses- 
seurs sont  de  bonne  foi,  de  mauvaise  fci  ou  de  foi 
douteuse. 

a)  Au  possesseur  de  bonne  foi.  —  C'est  celui  qui  a 
acquis  à  titre  onéreux  ou  gratuit,  une  chose  quelcon- 
que d'une  personne  qu'il  estimait  en  être  le  légitime 
propriétaire,  alors  qu'en  fait  cette  personne  ne  l'était 
pas.  Ainsi,  sens  le  savoir,  il  détient  un  bien  qui,  réel- 
lement, n'est  pas  à  lui.  Pour  déterminer  ses  devoirs  et 
ses  droits,  deux  situations  sont  à  envisager  :  1.  Aussi 
longtemps  qu'il  est  de  bonne  foi;  2.  Quand  cesse  sa 
bonne  foi. 

a.  Aussi  longtemps  que  le  po.'.sessear  est  de  bonne  foi. 

—  Il  a  tous  les  droits  du  propriétaire  sur  l'objet  que 
licitement  il  utilise  en  lui-même  et  dans  tous  ses  fruits 


ou  qu'il  détruit.  Si  l'objet  périt  par  l'usage  naturel  et.  si  le 
propriétaire  survient,  celui-ci,  en  vertu  du  principe 
lies  péril  domino,  ne  saurait  exiger  aucune  restitution, 
car  cette  perte  est  arrivée  sans  faute  contre  la  justice. 

b.  Quand  ces.ie  la  bonne  foi.  -  Ici  il  importe  de  fixer 
les  droits  du  détenteur  de  bonne  foi  sur  l'objet  lui- 
même,  sur  les  fruits  et  sur  les  dépenses. 

a.)  Quels  sont  les  droits  du  détenteur  sur  l'objet.  — 
On  peut  envisager  deux  cas  :  l'objet  n'a  été  transmis 
ù  personne;  il  n'y  a  donc  eu  qu'un  seul  détenteur;  ou 
bien  au  contraire,  il  y  a  eu  une  ou  plusieurs  trans- 
missions de  l'objet. 

a.  //  n'y  a  pas  eu  de  transmission.  —  L'objet  existe 
encore.  —  Le  possesseur  de  bonne  foi  prescrit  légiti- 
mement suivant  le  temps  fixé  par  le  droit  (voir  l'art. 
Prescription);  il  acquiert  ainsi  délinitivemcnt  ce  qu'il 
détient  et  en  perçoit  tous  les  fruits. 

Mais  s'il  n'y  a  pas  encore  prescription,  quand  le 
possesseur  de  bonne  foi  apprend  que  ce  qu'il  détient 
est  à  autrui,  il  lui  incombe  de  restituer  le  plus  tôt  pos- 
sible à  moins  de  graves  inconvénients,  car  re.s  clamai 
domino.  Le  possesseur  de  bonne  foi  peut-il  exiger  du 
propriétaire  à  qui  il  rend  ce  qui  lui  appai  tient  que  le 
prix  lui  en  soit  versé?  La  réponse,  semblc-t-il,  varie 
suivant  les  circonstances.  Si  le  propriétaire  s'est  trouvé 
dans  l'impossibilité  de  recouvrer  son  bien  et  si,  poussé 
par  l'intention  de  le  lui  rendre,  le  possesseur  actuel  l'a 
acheté  à  une  tierce  personne,  celui-ci  a  le  droit  d'en 
exiger  le  prix  parce  qu'il  a  travaillé  pour  l'utilité 
d'autrui  et  non  pour  la  sienne. 

La  loi  civile  a  sur  l'achat  des  objets  volés  ou  perdus 
une  disposition  particulière.  D'après  l'article  2280  du 
Code  civil,  le  propriétaire  a  trois  ans  pour  réclamer  son 
bien,  mais  il  est  tenu  de  payer  au  possesseur  la  somme 
que  celui-ci  a  versée,  si  l'achat  a  été  fait  au  marché  ou 
dans  une  vente  publique  ou  par  un  marchand  qui  né- 
gocie des  objets  de  même  espèce.  En  dehors  de  ces  cas 
les  théologiens  enseignent  communément  que  le  pro- 
priétaire n'est  pas  obligé  d'indemniser  le  possesseur 
éventuel  de  son  bien.  Ce  dernier  pour  se  dédommager 
de  la  perte  subie  doit  recourir  contre  le  voleur. 

L'objet  n'existe  plus,  mais  seulement  son  équivalent 
parce  qu'il  a  été  consommé  ou  qu'il  a  péri.  S'il  est 
consommé,  s'il  ne  reste  plus  rien  et  si  le  possesseur  de 
bonne  foi  n'en  a  pas  tiré  avantage,  il  ne  saurait  être 
question  pour  lui  de  restituer  quoi  que  ce  soit.  Mais  si 
la  consommation,  bien  que  faite  sans  aucune  faute 
contre  la  justice,  a  permis  au  détenteur  d'épargner  ses 
biens  personnels,  il  y  a  pour  ce  dernier  obligation  de 
rendre  dans  la  mesure  où  il  en  est  devenu  plus  riche. 
Cet  enrichissement  est  considéré  comme  l'équivalent 
du  bien  d'autrui  utilisé.  La  restitution  de  cette  part 
doit  être  faite  au  plus  tôt  par  le  possesseur  mais  les 
fruits  de  son  industrie  lui  demeurent  acquis. 

S'il  a  péri  :  Si  le  bien  périt  fortuitement  ou  même 
par  le  fait  du  possesseur,  mais  sans  avantage  pour  lui, 
il  n'est  tenu  à  aucune  restitution.  C'est  l'application 
directe  du  principe  :  Res  péril  domino. 

(3.  //  y  a  eu  transmission  de  l'objet  possédé  de  bonne 
foi.  —  Elle  a  pu  être  faite  :  à  titre  onéreux,  ou  à  titre 
gratuit,  ou  ù  titre  onéreux  et  gratuit. 

Transmission  faite  à  litre  onéreux.  —  Pour  faciliter  la 
compréhension  du  sujet,  il  y  a  deux  situations  diffé- 
rentes à  distinguer  :  selon  que  le  possesseur  n'a  pas  été 
évincé  par  le  propriétaire  ou  qu'il  l'a  été. 

Si  le  possesseur  n'a  pas  été  évincé  par  le  propriétaire 
parce  qu'il  y  a  déjà  prescription  légitime,  ou  que  l'ob- 
jet a  été  consommé  ou  qu'il  a  péri  fortuitement,  la 
situation  se  résont  ainsi  : 

Le  premier  individu  qui  a  possédé  et  qui  a  vendu 
paie  au  propriétaire  le  prix  de  l'objet,  lorsqu'il  en  est 
devenu  plus  riche,  car  personne  n'a  le  droit  de  s'enri- 
chir avec  ce  qui  est  à  autrui.  Mais  il  n'existe  pour  lui 


24: 


RESTITITION.    POSSESSEURS    DE    MAIÎVAISK    FOI 


ÛQ 


aucune  oblisation  à  l'ésanl  des  autres  possesseurs 
parce  qu'il  n'y  a  pas  eu  éviction  et  que  le  contrat  de 
vente,  en  vertu  de  la  loi,  a  les  mêmes  ellcts  que  s'il 
avait  été  valide.  De  ce  fait,  les  autres  vendeurs  ne  sont 
obligés  à  rien,  même  pas  à  rendre  le  montant  des  bêné- 
lices,  qu'ils  auraient  pu  réaliser,  jjarce  que  ces  profils 
personnels  sont  véritablement  des  fruits  industriels. 
Ceux-ci,  en  effet,  n'existeraient  pas  s'il  y  avait  eu 
vente  avec  perte,  par  suite  des  circonslances  moins  heu- 
reuses et  pourtant,  dans  cette  hypothèse,  le  vendeur 
ne  pourrait  rien  réclamer,  ni  recourir,  ("est  une  preuve 
indirecte  de  l'affirmation  précédente.  S.  .Mphonse, 
1.  III,  n.  800,  82.''>. 

Si  le  possesseur  a  été  évincé  lorsque  l'objet  existe 
encore  et  qu'il  n'y  a  aucun  moyen  de  s'opposer  à  la 
dépossession,  le  dernier  détenteur  doit  la  subir  et 
rendre  la  chose  au  propriétaire.  Mais  il  lui  reste  un 
recours  contre  son  vendeur.  Celui-ci  do  même  fait  lici- 
tement ai)pel  à  celui  qui  lui  a  cédé  l'objet  et  il  en  est 
ainsi  jusqu'au  ])remier  possesseur.  Ici,  en  elfet,  la  vente 
a  été  nulle  et  cela  oblige  chaque  vendeur  d'indemniser 
son  acheteur,  du  prix  d'acquisition.  L'application  de 
ces  principes  est  diindlc.  C'est  pourquoi  les  moralistes 
demandent  qu'on  s'en  remette,  s'il  y  a  lieu,  aux  dispo- 
sitions du  droit  civil.  Si  elles  n'existent  pas,  ils  hésitent 
en  général  à  formuler  une  obligation.  Vermeersch  s'en 
tient  à  un  conseil  et  conclut  :  Qiiarc  œquttm  censemus 
ni  pos<;e!!sor  bniiiv  pdei  domino  qui  re  sua  privatur,  pre- 
iiuin  reddiit  qiiiui  sine  damno  j>rnprio  rcddere  polcst, 
quasi  involuntaric  negntiuin  dontini  ulililer  gesscrit,  sed 
siriclam  jusiilia;  obligationem  iia  agendi  e  nalurie  lege 
cotligi  posse  non  arbilramur.  Principia,  t.  n,  n.  C.'il, 
p.  (511-612. 

Transmission  faite  à  titre  gratuit.  —  Quand  l'objet, 
possédé  de  bonne  foi,  a  été  transmis  à  un  tiers  par  une 
donation  ou  à  titre  gratuit,  le  premier  possesseur,  du 
fait  qu'il  n'est  pas  devenu  plus  riche  par  l'objet  d'au- 
trui  ne  contracte  aucune  obligation.  Par  ailleurs,  il 
importe  peu  au  propriétaire,  aux  mains  de  qui  demeure 
son  bien,  sur  lequel  il  a  le  droit  de  porter  ses  légitimes 
revendications.  A  fortiori,  ceux  qui  dans  la  transmis- 
sion n'ont  été  que  des  possesseurs  internukliaires,  ne 
sont  tenus  A  rien,  ni  ù  l'égard  du  propriétaire,  ni  entre 
eux,  car  l'objet  discuté  n'a  pas  été  gardé. 

Le  dernier  possesseur,  en  revanche,  doit  remettre 
l'objet,  s'ill  a  encore,  ou  l'équivalent,  s'ill'a  consommé, 
au  légitime  ayant  droit,  car  il  a  ainsi  épargné  ses  biens 
et  en  est  devenu  plus  riche,  .\utrement  il  ne  saurait 
être  question  pour  lui  de  rendre  <]uoi  que  ce  soit. 

Transmission  faite  ù  titre  anéreux  et  gratuit.  —  Si  les 
circonstances  permettent  l'évidion,  le  dernier  posses- 
seur est  obligé  de  remettre  l'objet  i^i  la  disposition  du 
propriétaire,  mais  il  lui  reste  un  recours  contre  celui 
qui  lui  a  vendu  l'objet  dont  il  a  été  dé]>ossédé.  S'il  n'y 
a  pas  lieu  d'évincer  le  dernier  détenteur,  au  premier 
seul  il  incombe  de  verser  la  sonnne  touchée  au  moment 
de  la  vente,  étant  donné  qu'il  avait  reçu  gratuitement 
et  qu'ainsi  par  l'acte  de  cession  il  est  devenu  plus 
riche. 

Le  donateur  qui  a  fait  une  largesse  avec  des  biens 
d'autrui  épargnant  de  la  sorte  sa  fortune  persomielle, 
ainsi  que  celui  qui  a  consommé  de  bonne  foi  une  chose 
qu'il  avait  reçue  gratuitement  sont  tenus  de  rendre 
d'après  la  valeur  du  bien  conservé  si  celui-ci  a  moins 
de  prix  que  ce  qui  a  été  livré  ou  utilisé,  parce  que  seul 
ce  par  quoi  il  y  a  eu  enrichissement  est  soumis  ri 
restitution,  ou  d'après  la  valeur  de  ce  qui  a  été  donné 
ou  con.sommé,  si  celle-ci  est  moindre  que  celle  des 
biens  personnels  épargnés;  la  réparation  ne  va  pas  au 
delà  du  dommage,  causé  réellement  à  autrui. 

p)  Quels  sont  les  droits  du  détenteur  sur  les  fruits.  — 
Dès  que  le  possesseur  de  bonne  foi  a  connaissance  du 
propriétaire,  il  doit  rendre  l'objet  et  les  fruits  civils  et 


naturels  pendants  ou  existants  et  les  mixles  :  mais  pour 
ces  derniers  uniquement  la  i)artie  qui  revient  à  la 
nature  du  bien.  Quant  aux  autres  fruits  qui,  durant  la 
détention  loyale,  ont  été  consommés,  donnés  ou  per- 
dus, ils  ne  donnent  lieu  à  aucune  restitution,  sauf  s'il 
en  est  résulté  une  épargne  de  bien  personnel  et  consé- 
quemment  une  augmentation  du  patrimoine  familial. 
Cet  enrichissement  jjartiel  est  considéré  comme  l'équi- 
valenl  du  bien  d'autrui  et,  en  justice,  doit  être  rendu, 
à  moins  qu'il  ne  snit  déjà  légitimement  prescrit. 

Les  fruits  industriels  demeurent  acquis  au  posses- 
seur, déduction  faite  de  l'indemnité  à  verser  au  proprié- 
taire |)our  l'utilisation  de  son  bien,  qui  a  servi  pour 
ainsi  dire  d'instrument.  L'appréciation  en  revient  au 
jugement  des  hommes  prudents  :  il  leur  incombe  de 
déterminer  dans  les  fruits  ce  qui  est  le  produit  de  la 
nature  intrinsèque  du  bien  et  ce  qui  est  le  ré.sultat 
de  l'intelligence  et  de  l'activité  personnelles. 

Le  possesseur  <le  bonne  foi  évincé  a  le  devoir  de 
restituer  tous  les  fruits  consommés  après  que  le  litige 
a  été  soulevé,  car  dès  cet  instant  son  action  est  sem- 
blable à  celle  d'un  possesseur  de  mauvaise  foi. 

D'après  le  droit  civil  français  (;u-t.  .549),  durant  tout 
le  temps  ([U'il  est  en  état  juridique  d'honnêteté,  le 
possesseur  est  autorisé  à  faire  siens  tous  les  fruits 
perçus.  Ceux  qui  sont  encore  pendants  sont  censés 
constituer  partie  intégrante  avec  le  fonds  et  avec 
celui-ci  sont  à  laisser  au  propriétaire.  Les  fruits  civils 
se  comptent  jour  pour  jour.  Ces  dispositions  sont  va- 
lables pour  le  for  de  la  conscience.  11  en  est  de  même 
de  celles  qui  leur  sont  analogues  et  ont  été  adoptées 
par  de  nombreuses  législations,  avec  des  variantes 
d'interprétation  sur  le  moment  où  les  fruits  sont  acquis 
ou  sur  d'autres  points,  en  particulier  pour  la  déduction 
des  dépenses  engagées.  Voir  en  particulier  les  codes 
d'Allemagne  n.  9.'),')  et  2020;  d'.\rgentine,  n.  2457; 
d'Autriche,  n.  330;  de  Holivie,  n.  20.'î-294;  du  Canada, 
n.  411  ;  du  Chili,  n.  907;  de  Colombie,  n.  964:  du  Gua- 
temala, n.  519;  d'Espagne,  n.  451;  d'Italie,  n.  703; 
du  Mexique,  n.  834;  de  Hollande,  n.  004;  de  Nica- 
ragua, n.  907;  de  Panama,  n.  437;  du  Pérou,  n.  470; 
de  Suisse,  n.  938;  d'Uruguay,  n.  649;  du  Vénéïuéla. 
n.  686;  etc.  En  .Angleterre  et  aux  États-L'nis,  il  n'y  a 
aucune  disposition  législative  sur  ce  point. 

y)  Quels  sont  les  droits  du  détenteur  relalivemenl  aux 
dépenses  engagées?  —  Le  possesseur  de  bonne  foi  n'a 
pas  à  réclamer  au  propriétaire  le  paiement  des  dé- 
penses d'entretien,  car  celles-ci  sont  censées  compen- 
sées par  les  avantages  perçus.  Mais  il  a  le  droit  d'exi- 
ger une  indemnité  pour  les  dépenses  qu'il  a  engagées 
et  se  rapportant  à  tous  les  fruits  encore  pendants. 
D'après  l'article  1381  du  Code  civil,  le  propriétaire 
restitue  au  possesseur  les  frais  nécessaires  qu'il  a  eus 
pour  les  réparations,  car  s'il  ne  les  avait  pas  faites,  le 
bien  aurait  péri  et  il  ne  serait  i)as  juste  qu'il  y  ail  enri- 
chissement au  détriment  du  détenteur. 

Quant  aux  dépenses  utiles,  le  propriétaire,  d'après 
l'article  555,  est  libre  de  les  solder  ou  de  payer  l'aug- 
mentation de  la  valeur  <lc  son  bien  alln  de  ne  pas 
s'enrichir  injustement.  Le  Code  civil  ne  dit  rien  sur  les 
droits  qu'a  le  possesseur  d'exiger  du  propriét.airc  le 
dédommagement  des  dépenses  somptuaires.  Confor- 
mément au  droit  naturel,  le  détenteur  peut  enlever, 
sembic-t  il,  ce  qui  a  fait  l'objet  de  ces  dépenses,  si  cela 
ne  nuit  pas  au  bien  lui-même.  .Mais  si  cet  enlèvement 
n'est  pas  possible  il  est  nécessaire  de  savoir  si  les  dé- 
penses scnnpluaircs  ont  réellement  une  valeur  pour  le 
propriétaire.  Si  elles  en  ont  une,  celui-ci  doit  une 
compensation,  mesurée  d'après  l'avantage  qu'il  on 
tirera  éventuellement.  Cette  obligation  n'existerait 
pas  dans  le  cas  contraire. 

b)  Application  des  axiomes  au  posses.<ieur  de  mau- 
vaise foi.  — ■  Le  possesseur  de  mauvaise  foi  est  celui  qui 
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a  un  bien,  sachant  qu'il  est  à  autrui  et  non  pas  à  lui. 
Ici  entre  en  jeu  une  double  raison  de  restitution  :  la 
détention  il'un  bien  étranger  et  la  damnilication  for- 
melle. Nous  dirons  :  les  obliijations  et  les  droits  du 
possesseur  de  mauvaise  foi. 

a.  Obligalions.  —  Elles  sont  relatives  aux  biens  et 
aux  fruits. 

Relativement  aux  biens.  —  Si  l'objet  existe  encore, 
le  possesseur  de  mauvaise  foi  doit  le  restituer  en  vertu 
du  principe  Rcs  clamai  domino  et  cela  avec  toute  son 
augmentation,  intrinsèque  et  extrinsèque,  parce  que, 
lorsqu'une  chose  croît,  c'est  pour  son  propriétaire  et 
non  pour  le  possesseur  de  mauvaise  foi.  C'est  pourquoi, 
si  le  bien  d'autrui  conservé  de  mauvaise  foi  a  augmenté 
de  valeur  intrinsèque  ou  extrinsèque,  il  est  à  rendre  tel 
quel,  même  si  cette  croissance  n'eût  pas  pu  être  obte- 
nue, ce  bien  étant  resté  entre  les  mains  du  maître  légi- 
time. Si  la  valeur  intrinsèque  a  décru,  il  faut  rendre  le 
bien  et  de  plus  verser  une  compensation,  au  cas  où  la 
décroissance  constatée  est  supérieure  à  celle  qui  se 
serait  produite  si  l'ayant-droit  avait  conservé  la 
jouissance  de  son  bien. 

Cette  réparation  de  surcroît,  qui  est  en  rapport 
avec  le  degré  de  culpabilité  elTective  du  détenteur,  ne 
saurait  être  exigée  si  la  dépréciation  n'est  pas  réelle, 
comme  c'est  le  cas,  lorsque  la  valeur  vénale  seule 
change  tandis  que  la  valeur  intrinsèque  demeure  telle 
quelle,  à  moins  qu'il  ne  soit  avéré  que  le  propriétaire 
aurait  vendu  son  bien  au  moment  où  il  valait  le  plus. 
11  est  abusif,  semble-t-il,  de  demander  que  la  resti- 
tution soit  faite  d'après  le  prix  de  vente  le  plus  élevé 
atteint  par  l'objet,  car,  en  vertu  de  l'axiome  res  fructi- 
ficat  domino,  la  valeur  extrinsèque  croit  ou  décroît 
pour  le  propriétaire. 

Si  la  chose  a  été  consommée,  le  possesseur  de  mau- 
vaise foi  est  tenu  d'en  restituer  l'équivalent,  sinon,  il 
s'enrichirait  d'un  bien  d'autrui  et  porterait  un  vrai 
dommage  au  propriétaire,  car  la  restitution  en  justice 
coramutative  se  fait  à  égalité,  .\utrement  dit,  il  lui  est 
imposé  de  compenser  aussi  le  gain  que  le  propriétaire 
n'a  pas  réalisé  et  de  l'indemniser  des  pertes  diverses 
subies. 

Si  l'objet  n'est  plus  entre  les  mains  du  possesseur, 
celui-ci  doit  payer  le  prix  fort  dans  la  restitution  si, 
pour  parer  à  certaines  nécessités  de  famille  ou  de 
sympathie,  le  propriétaire  s'est  trouvé  dans  le  besoin 
de  vendre  un  autre  de  ses  biens,  analogue  à  celui  qui 
était  injustement  détenu  au  moment  où  ce  dernier 
avait  sa  valeur  vénale  la  plus  élevée.  Il  en  serait  de 
même  s'il  y  avait  eu  consommation  par  le  délinquant, 
lorsque  celui-ci  a  jugé  en  tirer  le  plus  grand  profit. 
S.  .\lphonse,  1.  III,  n.  6'21. 

Par  ailleurs,  le  possesseur  n'a  pas  à  restituer  l'équi- 
valent au  prix  fort,  s'il  a  consommé  ce  qu'il  gardait 
injustement  ou  si  le  propriétaire  l'eût  utilisé  ou  perdu 
quand  il  n'avait  qu'une  valeur  minime.  Voir  Prûner, 
Théologie  morale,  t.  ii,  p.  424;  Wouters.  Manuale,  t.  i, 
n.  990.  S'il  y  a  des  doutes  sur  le  temps  de  consomma- 
tion et  donc  sur  la  valeur  que  l'objet  avait  à  ce 
moment-là,  le  débat  se  tranche,  d'une  manière  géné- 
rale, en  faveur  du  propriétaire  innocent.  Ces  données 
théoriques,  qui  laissent  subsister  des  obscurités,  sont 
parfois  dilTieileraent  applicables.  Aussi  importe-t-il  de 
faire  appel  en  bien  des  circonstances  à  la  composition. 

Si  le  bien  a  péri  fortuitement  chez  le  possesseur, 
celui-ci  peut  en  être  considéré  comme  la  cause  injuste  : 
il  doit  en  rendre  l'équivalent.  Dans  cette  hypothèse,  il 
est  supposé,  en  effet,  que  le  bien  n'aurait  pas  péri 
s'il  était  resté  entre  les  mains  de  son  propriétaire.  Des 
précisions  sont  cependant  nécessaires. 

Si,  par  suite  d'un  vice  intrinsèque  telle  que  la  vé- 
tusté ou  par  un  accident  commun,  la  chose  aurait  péri 
en  même  temps  chez  le  détenteur  et  chez  le  proprié- 


taire, le  détenteur  ne  serait  tenu  à  aucune  restitution, 
car  il  n'est  pas  cause  eflicace  coupable  du  dam.  Mais  si 
la  cause  de  destruction  n'existe  pas  sinnillanément  chez 
le  proi)riétairc  et  le  détenteur,  celui-ci  contracte  des 
devoirs  de  justice.  I,e  bien  mal  acquis,  par  exemple, 
périt  chez  le  détenteur  injuste;  mais  s'il  fût  demeuré 
chez  le  propriétaire,  il  eût  péri  antérieurement,  dans 
un  incendie  si  l'on  veut.  Le  détenteur  injuste  doit 
néanmoins  en  restituer  la  valeur,  car  il  est  la  cause 
coupable  du  dommage  subi  par  autrui  :  s'il  avait  rendu, 
commeil  le  devait,  ce  qu'il  gardait  injustement  aussi- 
tôt après  l'incendie  survenu  chez  le  propriétaire,  celui- 
ci  aurait  pu  jouir  de  son  bien  et  ne  l'aurait  pas  perdu. 
L'obligation  de  restituer  n'est  pas  éteinte  non  plus  si 
l'objet  supposé  restitué  eût  été  anéanti  dans  la  suite 
chez  le  propriétaire,  sauf  si  cet  accident  avait  pu  être 
prévu  avec  certitude. 

Ces  distinctions  théoriques  d'antériorité  ou  de 
postériorité  ne  semblent  pas  avoir  d'importance  pour 
tous  les  moralistes  (Wouters,  t.  i,  n.  980),  car  elles  sont 
souvent  difTiciles  à  appliquer  dans  la  pratique.  La  di- 
versité des  événements  qui  causent  la  perte  :  incendie, 
tremblement  de  terre,  guerre,  etc.,  retiennent  davan- 
tage l'attention  de  certains  auteurs.  Pour  eux.  le  pos- 
sesseur de  mauvaise  foi,  en  conservant  d'une  manière 
injuste  un  bien  d'autrui,  l'a  exposé  pratiquement  au 
péril  et  doit  être  considéré  comme  l'agent  concret  de 
la  destruction.  S.  Alphonse,  1.  III,  n.  620;  Homo 
aposl.,  tr.  X,  n.  79.  Ce  raisonnement  est  encore  fragile, 
car  la  restitution  ne  saurait  exister  que  s'il  y  a  causa- 
lité efficace.  L'accord  n'existe  donc  pas  entre  les  théo- 
logiens. En  tous  cas,  si  l'on  s'en  tient  strictement  au 
droit  naturel  il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  resti- 
tuer, car,  selon  l'axiome,  res  périt  domino,  à  moins  que 
la  ruine  ne  puisse  être  imputée  à  une  cause  coupable. 

Le  droit  positif  a  parfois  des  solutions  différentes.  Le 
Code  civil  français  statue,  en  clTet,  à  l'article  1302  : 
«  De  quelque  manière  que  la  chose  volée  ait  péri  ou 
ait  été  perdue,  sa  perte  ne  dispense  pas  celui  qui  l'a 
soustraite,  de  la  restitution  du  prix.  »  .Mais  remar- 
quons-le. cette  disposition  pénale  n'est  obligatoire 
qu'après  la  sentence  judiciaire.  En  bien  des  circons- 
tances il  sera  préfér;iblc  de  recourir  à  une  entente  entre 
les  intéressés.  Ce  sera  souvent  le  seul  moyen  qui  per- 
mette de  faire  avec  équité  la  restitution  des  fruits  et  de 
déterminer  le  montant  des  dépenses  à  compenser. 

Relativement  aux  fruits.  —  Le  possesseur  de  mau- 
vaise foi  doit  rendre  les  fruits  naturels  qu'il  a  recueillis 
ou  leur  équivalent  s'ils  sont  consommés,  sinon  le  bien 
d'autrui  l'enrichirait;  or,  res  fructiftcal  domino.  Mais, 
comme  en  réalité  les  biens  consomptibles  ne  produisent 
pas  de  fruits,  leur  restitution  est  faisable  sous  forme 
d'intérêt  de  l'argent  épargné  et  que  le  propriétaire 
aurait  de  fait  perçu.  Par  ailleurs,  le  loyer  d'un  im- 
meuble ou  autre  objet  est  à  payer  au  propriétaire 
par  le  possesseur  de  mauvaise  foi,  même  si  celui-ci 
n'a  pas  loué.  Voir  en  des  sens  divers  :  Vermeersch, 
Principia,  t.  ii.  n.  652;  Lugo,  disp.  XVII.  n.  58  sq.  ; 
d'Annibalc,  Sumnmla  theologiœ  moralis,  t.  ii,  p.  241  ; 
Piscetta-Gennaro,  Elementa  Iheologix  moralis,  t.  n, 
p.  411. 

Pour  ce  qui  est  des  fruits  industriels,  on  n'est  pas 
astreint  à  les  restituer,  car  ils  ne  sont  pas  considérés 
comme  les  produits  du  bien  d'autrui  :  ils  supposent 
l'activité  personnelle,  .\insi,  par  exemple,  celui  qui 
expose  tout  l'argent  qu'il  a  acquis  malhonnêtement 
dans  un  jeu  ou  dans  une  alfaire  et  qui  en  tire  béné- 
fice n'est  pas  obligé  de  rendre  ce  .gain. 

Quant  aux  fruits  mixtes,  le  possesseur  de  mauvaise 
foi  ne  restitue  obligatoirement  que  ceux  qui  reviennent 
à  la  nature. 

Si,  par  ailleurs,  le  possesseur  avait  été  négligent,  il 
devrait  indemniser  le  propriétaire  i)our  les  fruits  natu- 
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rels  que  celui-ci  aurait  prob;iblcment  retires  de  sa 
propriété,  puisqu'il  a  été  la  cause  ellicace  du  dommage 
subi.  S.  .\lphonse,  1.  III,  n.  618. 

Si  un  bien  est  passé  entre  les  mains  de  plusieurs 
injustes  détenteurs,  la  restitution  des  fruits  se  fait  au 
prorata  du  temps  pendant  lequel  il  a  été  conservé, 
compte  tenu  des  circonstances  particulières.  Aertnys- 
Damcn,  Theologia  luoralis,  n.  758. 

b.  Les  droits  du  possesseur  de  mauvaise  foi.  —  Quand 
le  possesseur  déloyal  restitue  la  chose  et  les  fruits,  il 
est  bien  entendu  qu'il  a  le  droit  d'en  soustraire  le 
montant  de  toutes  les  dépenses  nécessaires,  car,  s'il  ne 
les  avait  pas  faites,  l'objet  non  entretenu  aurait  péri; 
quant  au.x  dépenses  utiles,  le  propriétaire  est  libre  de 
les  solder  ou  de  permettre  à  celui  qui  a  détenu  sa  pro- 
priété d'en  retirer,  sans  la  détériorer,  ce  qu'elles  repré- 
sentent. 

l.e  détenteur  garde  aussi  licitement  ce  qui  corres- 
pond au.\  dépenses  somptuaires,  si  l'ornementation  est 
séparable  du  bien  sans  dommaiie  pour  le  propriétaire. 
Si  la  séparation  est  préjudiciable  pour  l'ayant-droit, 
celui-ci  endéduitle  montant, carlapropriétéenaacquis 
unevaleui  vénalesupérieure.  Ne  serait-il  pas  inique  que 
le  propriétaire  s'enrichît  au  détriment  d'autrui?  Ce- 
pendant il  serait  parfois  bien  injuste  de  forcer  le 
maître  légitime  à  verser  une  indemnité  pour  une  amé- 
lioration qu'il  n'a  aucunement  désirée.  Aussi  dans  la 
pratique  la  comi)osition  est-elle  ordinairement  l'unique 
moyen  de  solution  équitable.  S.  Alphonse,  Homo 
apost.,  tr.  X,  n.  74.  Il  n'est  pas  inédit  non  plus  que, 
pour  le  punir  de  son  délit,  une  sentence  judiciaire 
n'oblige  le  possesseur  de  mauvaise  foi,  à  supporter  la 
perte  des  dépenses  somptuaires.  Allègre,  Le  Code  civil 
commcnlé,  t.  i,  p.  374:  t.  n,  p.  96,  'JOO.  En  toute  hypo- 
thèse d'ailleurs,  on  s'en  remettra  aux  dispositions  du 
droit  régional.  Celles-ci  ne  valent  pour  la  conscience 
qu'après  la  sentence  judiciaire. 

c)  Application  des  axiomes  au  possesseur  de  foi 
douteuse.  —  Le  possesseur  de  foi  douteuse  est  celui  qui 
détient  une  chose  sur  la  propriété  de  laquelle  il  a  des 
doutes  positifs.  Si  les  doutes  sont  soulevés  par  des 
raisons  légères,  il  n'est  pas  tenu  de  s'informer  et  il 
continue  à  posséder  en  toute  tranquillité,  car  personne 
n'est  obligé  d'ouvrir  une  information  contre  soi-même. 
Si  les  doutes  reposent  sur  des  motifs  graves  et  probables, 
il  est  de  son  devoir  d'examiner  la  situation  et  de  faire 
une  enquête.  Celle-ci  doit  être  diligente,  humaine,  mo- 
rale et  ordinaire.  Les  elïorts  à  fournir  et  les  dépenses 
à  engager  pour  la  faire  doivent  être  en  rapport  avec  la 
valeur  de  l'objet  sur  lequel  portent  les  hésitations.  Ces 
frais  parfois  élevés  sont  à  couvrir  par  le  propriétaire, 
lorsqu'il  est  trouvé,  ou  à  compenser  par  une  partie  de 
l'objet.  Si  une  tierce  personne  avait  été  la  cause  injuste 
du  doute,  elle  devrait  supjiorter  tous  les  débours  à 
condition  qu'elle  ait  prévu  au  moins  d'une  manière 
confuse  celle  conséquence  de  son  acte. 

.\  moins  qu'il  n'y  ait  aucun  espoir  de  succès  ou  que 
les  frais  à  engager  soient  trop  élevés  eu  égard  à  la 
petite  valeur  de  l'objet  détenu,  si  le  possesseur  omet 
de  faire  la  lunjière,  il  s'expose  au  péril  de  détenir 
injustement.  Si,  par  négligence  coupable,  il  n'essaie 
pas  de  mettre  fin  à  ses  soupçons,  ou  s'il  tarde  trop  à 
agir,  il  est  à  assimiler  à  celui  ([ui  est  de  mauvaise  foi. 
Pendant  la  durée  de  rcn([uêle  il  ne  doit  ni  aliéner,  ni 
détruire  le  bien  qu'il  délient,  car  il  serait  vain  de 
rechercher  le  propriétaire  légitime,  si  on  ne  lui  conser- 
vait pas  sa  propriété. 

Si,  après  une  sérieuse  enquête,  il  est  moralement 
manifeste  que  la  chose  n'est  pas  à  lui,  le  possesseur 
actuel  doit  la  restituer.  Cependant  deux  cas  sont  à 
distinguer  :  selon  que  le  doute  est  né  après  une  posses- 
sion qui  a  commencé  de  bonne  fui,  ou  que  le  doute  a 
précédé  cette  possession. 


a.  .Si  le  doute  est  m!  alors  que  la  possession  avait 
commencé  de  bonne  foi.  —  En  vertu  de  l'axiome  In 
pari  delicto  vel  causa  polior  est  rondilio  possidentis. 
Régula  65,  De  regulis  juris,  in  Vl",  la  présomption 
joue  en  faveur  de  celui  qui,  de  bonne  foi,  jouit  de  la 
possession  tranquille.  En  effet,  l'homme  est  avide  de 
son  bien  et  ne  permet  pas  facilement  à  autrui  de  s'en 
emparer.  D'autre  part,  s'il  est  probe,  il  n'occupe  rien 
sans  un  titre  légitime.  Le  possesseur  de  bonne  foi 
après  enquête  garde  donc  licitement  ce  qu'il  détient 
et  en  dispose  librement.  S.  .Mjjhonse,  1.  I,  n.  35  et  36: 
I.  III,  n.  711.  .\près  une  enquête  bien  faite,  écrit  le 
P.  Vermeersch,  si  nultius  jus  certum  apparuerit,  ma- 
nente  dubio,  quanwis  plcrique  severius  de  co  dicant  cujus 
possessio  mate  inita  fucrit,  nihil  restituere  débet.  Ac  ver- 
satur  in  ea  bona  fide  thcologica  quœ  rem,  acconunodate 
ad  leges  positivas,  usucapi  sinit.  Principia,  t.  ii,  n.  654. 

Si,  au  moment  où  il  se  trouve  dans  ces  hésitations, 
le  propriétaire  apparaît,  il  est  tenu  de  lui  rendre  le  bien 
encore  existant  et  non  prescrit;  si  celui-ci  est  déjà 
consommé  ou  aliéné,  il  est  seulement  obligé  de  faire 
la  restitution  de  ce  par  quoi  il  en  est  devenu  plus  riche. 
Si,  par  ailleurs,  il  vend  le  bien  détenu  il  lui  incombe  de 
prévenir  son  acheteur  du  péril  d'éviction. 

Enfin,  s'il  se  trouve  en  face  d'un  homme  dans  la 
même  situation  intellectuelle  que  lui,  il  est  légitime 
pour  lui  de  s'opposer  à  la  dépossession.  L'opposant 
qui  lui  enlèverait  de  sa  propre  autorité  l'objet  discuté 
commettrait  un  donnnage  injuste  et  devrait  resti- 
tuer, car,  ai*si  longtemps  que  les  droits  des  partis 
sont  eonfus.^l  y  a  présomption  de  droit  en  faveur 
du  possesseur.  §  Hetinendx  possessionis  4,  Instit.,  De 
inlerdiclis  :  Commodum  autem  possiUendi  in  eo  est, 
quod  eliamsi  cjus  rcs  non  sil,  qui  possidet.  si  modo 
aclor  non  potucril  suam  esse  probare,  remanet  in  suo  loco 
possessio,  propter  quant  causant,  cum  obscura  sunl 
utriusque  jura,  contra  petitorem  judicari  solet.  Il  im- 
porte donc  dans  ce  cas,  avant  de  passer  à  l'action, 
d'attendre  la  décision  du  tribunal. 

b.  Si  le  doute  a  précédé  la  possession,  le  détenteur  est 
avec  raison,  considéré,  d'une  manière  générale,  comme 
étant  de  mauvaise  foi,  car  aucun  titre  ne  légitime  sa 
possession.  Plusieurs  cas  sont  à  distinguer  : 

S'il  y  a  eu  prise  d'un  bien  abandonné  ou  inoccupé, 
le  nouveau  possesseur,  étant  donné  son  doute,  ne  le 
retient  que  conditioiniellement  :  il  devra  rendre  le 
tout  si,  après  enquête,  il  trouve  le  propriétaire. 

Si  celui  qui  a  des  soupçons  sur  la  propriété  d'un 
bien  le  reçoit  en  don  ou  l'achète  d'une  personne  qu'il 
sait  de  bonne  foi,  il  se  repose  licitement  sur  le  droit  de 
cette  dernière  et  il  est  considéré  comnie  s'il  avait  com- 
mencé à  posséder  de  bonne  foi,  mais,  si  le  détenteur 
dont  il  a  reçu  ou  auquel  il  a  acheté  est  suspect,  il  lui 
est  permis  d'en  retenir  une  partie  au  prorata  du  doute 
et  de  resliluer  l'autre  au  propriétaire  probable,  s'il  est 
connu.  S'il  y  a  plusieurs  ayants-droit  probables,  le  bien 
est  à  partager  enlre  eux:  le  possesseur  actuel  retenant 
légitimcnionl  sa  part.  S.  .Vlphonse,  1.  111,  n.  6"25. 
Hemarquons-le  cependant,  pour  bien  des  théologiens, 
celte  restitution  par  i)arlie  ne  semble  pas  strictement 
requise.  Vermeersch,  Principia,  t.  n,  n.  655. 

Mais,  si  le  ou  les  pro|)riétaires  sont  inconnus,  parce 
qu'aucune  raison  sérieuse  ne  milite  avec  probabilité 
en  leur  faveur,  il  est  licite  au  détenteur  présent  de 
garder  tout  le  bien.  Malgré  que  le  droit  naturel  ne 
l'exige  pas,  certains  moralistes  pensent  que  dans  ce 
dernier  cas  une  part  revient  aux  pauvres  ou  aux  œu- 
vres pies.  Ibid.,  n.  6.31:  Woulcrs,  n.  9!)2,  p.  645.  Après 
la  publication  du  Code  canonique,  il  semble  bien  qu'il 
ne  faille  pas  urgcr  sur  ce  point  les  prescriptions 
ecclésiastiques,  si  elles  existent. 

2"  Les  coopéraleurs  d'une  action  dantni Cicatrice.  — 
Ils  sont  ordinairement  distingués  en  neuf  classes.  Les 
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vers  suivants  rappellent  cette  antique  classification  : 
Quilibct  in  soliilum  reddat  |>rius  injuriatu 
.Iiissio.  consilimn.  consensus,  palpo.  reciirsus, 
Participans.  nmtns.  non  oi>stans.  non  nianifostans. 

Les  six  premiers  sont  dils  des  coopérateurs  positifs, 
en  ce  sens  qu'ils  poussent  moralement  à  porter  dom- 
mage. Les  trois  derniers  sont  dénomnu-s  négatifs,  parce 
qu'ils  n'empêchent  pas,  comme  ils  le  pourraient  et  le 
devTaieiit,  le  tort  d'être  causé.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
II*-II-<-',  q.  i.xii,  a.  1.  Tous  non  seulement  contractent 
le  realiim  peccali.  mais  sont  tenus  à  la  restitution  m 
solidum.  ainsi  que  l'allirme  Innocent  XI,  le  2  mars 
1679,  en  condamnant  la  3;t'  proposition  laxiste  :  Qui 
alium  movel  aul  indacit  ad  inlerenduni  grave  damnum 
tertio,  non  Icnelur  ad  reslilulionem  istius  damni  illati. 
Denzinger-Bannwart,  n.  1189. 

Suivant  les  principes  généraux  exposés  précédem- 
ment (voir  conditions  de  la  restitution),  l'obligation 
qui  incombe  aux  coopérateurs  peut  être  formulée 
ainsi.  Doit  restituer  quiconque  dans  sa  participation 
est  directement  (coopération  positive)  ou  indirec- 
tement (coopération  négative)  cause  efficace,  injuste  et 
coupable  d'un  dommage.  Nous  distinguerons  donc  les 
coopérateurs  positifs  et  les  coopérateurs  négatifs. 

1.  Les  coopérateurs  positifs.  —  Ce  sont  :  le  mandant 
(jussio),  le  conseiller  (consilium),  le  consentant 
(consensus),  le  flatteur  (palpo).  le  receleur  (recursus) 
et  le  participant  (participans). 

a)  Le  mandant  est  celui  qui  meut  et  détermine  au- 
trui à  porter,  en  son  nom  et  à  son  profit,  un  dommage 
à  une  tierce  personne  en  employant,  pour  parvenir  à 
ses  fins,  des  ordres,  des  prières  ou  autres  moyens.  Il 
est  considéré  comme  la  cause  efficace  de  l'acte  posé. 
Il  n'est  nullement  requis  qu'il  exerce  une  autorité  sur 
son  agent  d'exécution.  Pour  qu'il  soit  obligé  de  réparer 
le  dommage,  trois  conditions  sont  à  remplir  :  que  l'or- 
dre ait  été  efficace,  qu'il  n'ait  pas  été  révoqué  et  que  le 
dommage  qui  en  est  la  conséquence  ait  été  prévu  au 
moins  confusément  : 

a.  L'ordre  est  e/l'icace  explicitement  ou  implicitement. 
Explicitement,   si  le   mandant   manifeste    par    des 

paroles,  des  gestes  ou  d'autres  signes,  sa  volonté, 
qu'un  dommage  soit  porté  à  telle  ou  telle  personne. 
L'efficience  du  supérieur  est  indiscutable  et,  puisque 
illequi  jubetest principalitermoDens,ile&tde  son  devoir 
de  réparer. 

Implicitement,  s'il  n'exprime  rien  lorsqu'il  apprend 
que  des  hommes,  pour  répondre  à  ses  désirs,  vont 
porter  un  tort  à  quelqu'un  et  qu'il  ne  fait  rien,  alors 
qu'il  y  est  tenu,  pour  empêcher  l'exécution  de  ce 
mauvais  projet.  Son  silence  est  à  juste  titre  considéré 
comme  un  ordre  tacite.  (Voir  aussi  les  coopérateurs 
négatifs.) 

Quiconque  dès  lors  ratifie  seulement  après  coup  un 
dommage  sur  l'exécution  duquel  il  n'a  eu  aucune 
influence  n'est  obligé  par  aucun  devoir  de  justice. 
Parfois  il  en  est  de  même  quand  l'ordre  efficace  expli- 
cite ou  implicite  est  révoqué. 

b.  La  révocation  est  la  rétractation  orale  ou  écrite 
d'un  mandat  donné.  Pour  déterminer  le  devoir  de  la 
restitution,  il  est  indispensable  de  savoir  si  le  manda- 
taire a  eu  connaissance  du  changement  de  volonté 
avant  ou  après  l'exécution. 

Dans  le  premier  cas,  le  mandant  est  dégagé  de 
l'obligation  de  restituer.  Si,  malgré  le  contre-ordre  reçu, 
le  mandataire  commet  le  dommage,  il  en  est  la  cause 
efficiente  :  c'est  à  lui  qu'il  incombe  de  réparer. 

Si  le  mandataire  ne  croyait  pas  que  la  révocation 
fût  sérieuse  ou  si,  tout  en  l'estimant  telle,  il  ne  s'en 
souvenait  pas  d'une  façon  invincible  et  accomplissait 
l'action  injuste  primitivement  projetée,  le  mandant 
ne  serait  pas  obligé  de  réparer  en  tant  que  tel,  mais 
pourrait  l'être  à  titre  de  conseiller,  si  son  ordre  a 


déterminé,  chez  son  inférieur,  des  réactions  et  des  sen- 
timents, qui  ont  mù  sa  volonté  à  l'action  peccami- 
neuse  (voir  plus  loin  le  cas  du  conseiller). 

Dans  le  second  cas  (le  mandataire  n'a  eu  connais- 
sance de  la  révocation  qu'après  l'exécution),  le  man- 
dant demeure  responsable  puisqu'il  a  été  l'auteur  effi- 
cace de  l'acte  posé,  il  ne  saurait  dès  lors  échapper  aux 
charges  que  lui  impose  la  justice.  Cf.  S.  Alphonse, 
1.   III,  n.  5;-.8. 

c.  Que  le  dommage  ait  été  prévu.  —  Si  le  mandant  a 
prévu  d'une  façon  au  moins  confuse  le  préjudice  qu'il 
a  commandé,  ildoit  le  réparer,  ainsi  queledommage  qui 
lui  est  uni  par  un  lien  moralement  nécessaire  et  qui  se 
présente  comme  la  conséquence  probable  de  son  acte. 
S'il  ordonne  de  brûler  une  maison,  il  est  à  même  de 
prévoir,  par  suite  des  circonstances  de  lieu  et  de  vent, 
que  l'incendie  s'étendra  aussi  aux  maisons  voisines. 

Il  n'est  pas  obligé  de  parer  à  ce  qu'il  n'a  nullement 
entrevu  et  qui  a  été  produit  par  la  seule  malice  de  son 
subordonné.  Dans  cette  hypothèse,  celui-ci  devTait 
compenser  le  tort  commis,  vu  qu'il  a  dépassé  l'ordre 
dimné.  Si,  par  exemple,  celui  qui  a  reçu  mission  d'incen- 
dier une  maison  en  tue  aussi  le  propriétaire,  il  en  sup- 
porte seul  la  responsabilité. 

Si  le  mandant,  dans  ses  prescriptions,  a  influencé 
son  commissionnaire  par  la  fraude,  la  violence,  ou  la 
crainte,  il  lui  incombe,  au  moins  dans  la  mesure  où  il 
a  pu  les  prévoir,  de  réparer  tous  les  ennuis  communs 
et  ordinaires  subis  par  son  inférieur  en  punition  de  son 
action  délictueuse;  de  payer  entre  autres  l'amende 
imposée  aux  incendiaires,  s'il  y  a  eu  crime  d'incendie, 
de  solder  les  frais  de  médicaments,  si  des  blessures  ont 
été  reçues  au  moment  de  l'exécution,  etc. 

.Mais  s'il  n'a  pas  fait  pression,  il  n'est  pas  tenu  à 
compenser  les  préjudices  que  l'agent  d'exécution  risque 
d'encourir,  surtout  si  celui-ci  agit  par  intérêt  et  est  ainsi 
censé  avoir  endossé  personnellement  la  responsabilité 
de  ses  actes.  Quant  aux  dommages  fortuits  et  qui  sont 
moralement  évitables,  le  supérieur  n'a  pas  le  devoir  de 
les  réparer  :  tels  sont  les  frais  conséquents  à  un  acci- 
dent d'auto  survenu  lorsque  le  forfait  s'accomplissait. 

b)  Le  conseiller.  —  a.  —  Au  sens  général,  le  conseiller 
est  non  seulement  celui  qui  essaie  de  persuader  autrui 
de  poser  une  action,  en  l'instruisant  ou  en  l'excitant, 
mais  aussi  celui  qui  indique  le  moyen  de  l'accomplir. 
Le  conseil  est  doctrinal  ou  impulsif. 

Il  est  doctrinal,  quand  le  conseiller  se  prononce  sim- 
plement sur  la  bonté  ou  la  malice,  la  justice  ou  l'injus- 
tice, la  licéité  ou  l'illicéité  d'un  acte;  il  est  impulsif 
lorsqu'il  excite  autrui  à  faire  une  action  dommageable. 
Le  premier  comme  le  second  est  simple  ou  habillé.  Le 
conseil  doctrinal  est  simple  s'il  est  seulement  exprimé 
dans  un  jugement.  Il  est  habillé  s'il  est  motivé  par  des 
raisons,  des  sentiments,  des  sophismes,  etc.  Le  conseil 
impulsif  est  simple,  s'il  consiste  en  une  exhortation.  Il 
est  habillé  s'il  propose  en  plus  des  moyens  pratiques 
d'exécution. 

b.  —  L'obligation  de  restituer  incombe  parfois  au 
conseiller,  ainsi  qu'en  fait  foi  la  condamnation  d'Inno- 
cent XI  citée  plus  haut.  Pour  qu'elle  existe,  il  est  requis 
que  le  conseil  ait  été  véritablement  cause  efficace  du 
dommage,  qu'il  ait  été  donné  sciemment  (voir  plus 
haut  conditions  générales  de  la  restitution). 

Pour  déterminer  l'obligation  de  la  restitution  il  im- 
porte de  distinguer  :  le  conseil  doctrinal,  le  conseil 
impulsif  et  certains  cas  particuliers. 

Le  conseil  doctrinal.  —  Dilïérentes  hypothèses  sont 
à  envisager  selon  que  le  conseiller  est  dans  l'exercice 
de  sa  charge  ou  non. 

Celui  qui  accepte  un  office  reconnaît  pratiquement 
par  là  qu'il  est  capable  de  le  remplir  et  on  a  le  droit 
d'attendre  de  lui  qu'il  ait  une  science  proportionnée  à 
sa  fonction.  S'il  n'est  pas  compétent,  il  viole  sa  pro- 
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messe  implicite  en  même  temps  que  le  droit  des  tiers. 
Dès  lors  quiconque  (curé,  confesseur,  avocat,  médecin, 
notaire)  agit  «  ex  offieio  »,  dans  l'exercice  de  sa  charge, 
a  le  devoir  de  réparer  le  tort  qui  a  été  la  conséquence 
d'un  conseil  donné  par  suite  de  son  ignorance  ct.u- 
pable,  ou  par  suite  de  sa  négligence.  Cette  réparation 
se  fait  à  celui  qui  a  demandé  le  conseil  et  à  celui  qui 
a  supporté  le  dommage.  S.  Alphonse,  1.  III,  n.  .'SOI. 
Si  la  négligence  seule  a  été  à  l'origine  du  conseil,  celui 
qui  l'a  donné  n'aura  à  réparer  que  si,  ce  faisant,  il  est 
théologi([uempnt  coupable.  Il  ne  le  serait  pas  s'il  n'y 
avait  de  sa  part  qu'une  faute  juridi(iuc.  LesDécrétales 
l'alTirmcnt  explicitement  :  .S'i  ciilpa  tua  daliim  est 
damniim.  vi'l  injuria  irrogaln...  dut  Itœc  impcrilia  tua 
sivc  ncgiigriilid  rnenerunl,  jure  suiicr  lus  scitisl<iccrc  le 
oporict.  ncc  i(iiu>rnnlia  le  exrasat,  si  seirc  dcbuisli  ex 
faelo  tuo  injuriam  verisimililer  passe  enntingere,  vel 
jacluram.  D.-erétales,  1.  V,  tit.  xxxvi,  De  injuriis  et 
damno  ilnlo.  cap.  9. 

S'il  n'est  pas  dans  l'exercice  de  sa  charge,  et  s'il  est 
consulté  à  titre  d'ami.  — •  .A  l'égard  de  celui  qui  estvcnu 
à  lui  par  imprudence  et  qui,  par  suite  du  conseil  reçu, 
supporte  des  dommages,  il  n'est  tenu  à  aucune  répa- 
ration, à  moins  qu'il  n'ait  agi  par  ruse  pour  circon- 
venir celui  qui  se  conlliit  à  lui  ou  pour  faire  croire 
qu'il  était  compétent.  La  règle  du  droit  décrétalien  est 
formelle  :  Nullus  ex  consilio,  dumniodo  fnuidulenler  non 
fueril,  obligalur.  Reg.  62,  De  regulis  juris,  in  Vl". 
Mais  il  doit  compenser  les  torts  subis  par  de  tierces 
pcrsoimes,  vu  qu'ils  lui  sont  imputables,  en  ayant  été 
la  cause  enicace. 

Le  eonseil  impulsif.  — -  Le  conseiller  a  le  devoir  de 
réparer  les  préjudices  qu'il  a  causés  à  autrui  par  son 
conseil  impulsif,  vu  qu'il  en  est  originairement  respon- 
sable. S.  Alphonse,  1.  III,  n.  558.  Au  conseil  doctrinal 
et  impulsif  se  rattachent  certaines  questions  pratiques 
qu'il  est  utile  d'aborder  au  moins  brièvement. 

Cas  particuliers.  —  Pour  empêcher  un  toi  t,  le  conseil- 
ler peut-il  en  suggérer  d'autres?  Une  réponse  perti- 
nente exige  de  distinguer  si  le  dommage  porte  sur  le 
même  individu  ou  sur  des  personnes  différentes.  Dans 
le  premier  cas,  s'il  est  moindre  que  celui  qui  était  pro- 
jeté, du  fait  que  le  conseiller  se  montre  favorable  aux 
intérêts  de  celui  qui  va  être  lésé,  il  n'y  a  pour  lui 
aucune  obligation.  S'il  est  égal,  il  semble  qu'il  en  est  de 
même,  puisque  le  mal  qui  était  en  vue  n'est  pas  dé- 
passé. Mais  la  justice  serait  violée  s'il  était  plus  grand. 
Il  faudrait  alors  compenser  tout  ce  qui  est  en  plus 
du  dommage  primitivement  décidé.  S.  .\lphonse,  I.  III, 
n.  565. 

Dans  le  second  cas  (le  conseiller  détourne  le  dom- 
mage sur  des  tiers),  les  théologiens  enseignent  d'une 
manière  commune  que  l'obligation  de  justice  existe, 
parce  que  le  conseiller  est  ici,  à  coup  sûr,  l'auteur 
efficace  du  dommage.  S.  Alphonse,  I.  III,  n.  565, 
n.  577.  Il  en  serait  cependant  libéré  si,  pour  éviter  un 
préjudice  très  grave  contre  une  personne  déterminée, 
il  parvenait,  par  ses  raisons,  à  ce  iju'un  tort  in  lime 
soit  causé  à  une  autre,  nullement  poursuivie  par  le 
malfaiteur.  La  vertu  de  charité  n'impose-t-elle  pas  à 
celle  qui  est  alors  lésée  d'accepter  ce  léger  inconvénient 
pour  (|ue  son  semblable  ne  soit  pas  alTecté  très  gra- 
vement? En  pareilles  circonstances  une  sage  prudence 
doit  guider  le  conseiller. 

c.  Cessalinn  de  l'obligation.  —  Celui  qui.  sans  faulc. 
a  donné  un  conseil  mauvais  est  tenu  de  le  rétraclcr 
lorsqu'il  apprend  la  vérité.  .Malgré  cela,  il  ini|)()rte 
d'examiner  les  cas  où  il  aurait  cependant  à  réparer  le 
dommage  porté. 

Celui  qui  a  exprimé  un  conseil  (doctrinal  ou  im- 
pulsif) damiiilicaleur  simple,  n'a  pas  à  restituer,  s'il  le 
révoque  avant  que  soit  commis  le  dommage.  Dans  cette 
hypothèse,  en  effet,  celui-ci  provient  de  l'initiative 


personnelle  de  l'agent  d'exécution.  S.  .Mphonse, 
I.  111,  n.  559.  'Mais,  si  le  conseil  nocif  a  été  motivé,  si 
par  exemple  l'on  a  fait  ressortir  les  avantages,  la  faci- 
lité de  l'action  donmiageablc,  le  conseiller  demeure 
responsable  de  ladite  action,  même  s'il  révoque  .son 
conseil  avant  l'exécution;  il  en  demeure  en  ctTel  la 
cause  ellicace  :  il  lui  incombe  donc  de  réjiarcr.  De  fait, 
l'agent  d'exécution  est  alors  mù  dans  son  action  par 
les  motifs  de  facilité,  de  sécurité  ou  autres  qui  ont  été 
proi)osés,  à  moins  qu'à  la  rétractation  n'aient  été 
ajoutés  d'autres  arguments  au  moins  aussi  forts  que 
ceux  qui  furent  fournis  au  moment  du  premier  conseil. 

Saint  .Miihonsc.  I.  III.  n.  559,  fait  remanpier  que  le 
conseiller  (|ui  n'arrive  pas  à  fournir  à  l'exécuteur  des 
raisons  capables  d'cinpê'hcr  l'acticm  damnilicatrice 
est  toujours  obligé  en  charité,  et  même  en  justice  si  le 
conseil  fut  motivé,  d'avertir  celui  qui  va  être  lésé  afin 
que  ce  dernier  ])renne  ses  dispositions  pour  éviter  le 
mal  <pii  le  menaec. 

Ce  (|ui  précide  permet  de  saisir  la  dilTérence  entre 
le  mandataire  et  celui  qui  a  reçu  un  conseil.  Tandis 
que  le  premier  agit  au  nom  du  mandant,  le  second 
exécute  l'action  en  son  nom  propre  et  non  pas  en  celui 
du  consi'ilU-ur  ]);irc'  (pi'il  a  fait  siens  les  motifs  reçus 
d'aulrui. 

c)  Le  cùnsenlanl.  —  Sous  cette  dénomination  on 
entend  celui  qui  produit  elTicacement  un  tort  par  son 
consentement,  alors  que,  sans  celui-ci,  les  autres  agents 
d'exécution  n'auraient  ni  pu.  ni  voulu  agir  contre  la 
justice.  11  y  a  dilïérentes  façons  de  consentir  d'une 
manière  efficace  :  ce  sera  une  attitude  extérieure 
approbatrice  de  la  part  d'un  supérieur,  une  sentence 
judiciaire,  à  n'importe  quelle  instance,  ou  surtout  un 
vote  (électif,  approbalif.  délibératif  ou  exécutif).  Ce 
dernier  consentement  sera  spécialement  étudié. 

Le  vote  est  consultatif  s'il  est  donné  sous  forme  de 
conseil;  les  situations  morales  qui  en  découlent  trou- 
vent leur  solution  dans  l'application  des  principes 
donnés  à  propos  du  conseilleur. 

11  est  délibératif,  s'il  s'exprime  sous  forme  de  décret. 
D'une  manière  générale,  d'après  l'opinion  commune 
des  théologiens,  celui  qui  pose  un  acte  de  ce  genre  est 
à  assimiler  au  mandant,  car  l'agent  d'exécution  agit 
au  nom  de  celui  qui  a  porté  la  sentence.  Si  le  suffrage 
se  fait  à  la  majorité  des  voix,  trois  cas  sont  à  distin- 
guer, selon  que  le  vote  est  secret,  public  ou  négatif  : 

Si  le  vole  est  seeret.  —  Du  fait  que  les  votants  concou- 
rent pcr  modum  unius  à  la  même  fin  et  que  morale- 
ment ils  ne  forment  qu'une  seule  personne,  ils  sont 
tous  solidairement  tenus  au  prorata  h  la  restitution  du 
dommage  qu'ils  portent  éventuellement,  vu  qu'en 
l'occurrence  ceux  ([ui  sont  causes  efficaces  ne  peuvent 
être  discernés  de  ceux  (jui  ne  le  sont  pas.  S.  Alphonse, 
1.  m,  n.  566.  .\\i  cas  où  certains  se  déroberaient  à  leur 
devoir  de  justice  les  autres  seraient  obligés  de  tout 
réparer.  Lugo,  disput.  XIX,  n.  .S5. 

.S';  le  vole  est  public.  —  S'il  a  lieu  d'une  manière 
simultanée,  la  restitution  se  règle  d'après  les  principes 
précédents;  mais  il  n'en  est  pas  de  même,  si  les  suf- 
frages sont  exprimés  successivement.  S'il  s'exprime 
après  une  convention  préliminaire,  il  est  indubitable 
que  tous  sont  obligés  de  réparer  :  les  premiers  qui  ont 
émis  leurs  suffrages  comme  ceux  qui  ont  apporté  des 
voix  supplémentaires  à  la  majorité  lequise.  .Xnlequanr 
siifjragium  vere  a  singulis  feralur,  talis  cunspiratio  po- 
ilus ralionem  consilii  liabel;  guiirc  qui  solum  in  con- 
vcnlii  Irtielionis  consenseril,  iu  eomiliis  ipsis  vcro  inlcr 
ellicaeiler  suprnganles  non  est,  is  non  eodcm  online  sed 
pterumque  post  Iws  ad  rcslitulioneni  tenelur.  Lehm- 
kuhl.  t.  I,  n.  1201. 

S'il  n'y  a  pas  eu  d'accord,  il  y  a  plus  de  dillicultés 
à  se  prononcer  sur  la  valeur  morale  de  l'acte  cl  donc 
sur  l'obligation  de  justice  qui  en  découle.   Il  semble 
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certain  que  ceux  qui  donnrut  leur  voix  les  premiers, 
avant  que  ne  soit  atteint  le  minimum  requis  pour  la 
majorité  suflisante.  doivent  réparer,  ear  ils  sont  causes 
ellicaees,  menu-  s'ils  prévoient  que  les  autres  consen- 
tiront au  même  vote.  Qu:inl  à  ceux  qui  donnent  leur 
voix,  alors  ([ue  la  m.ijorité  est  déjù  acquise,  ils  y  sont 
probablement  tenus  aussi,  car  leur  sentiment  forme 
un  tout  avec  celui  des  premiers  électeurs,  étant  en- 
tendu que  ceux-ci  ont  tout  loisir  de  rétracter  leur  vote, 
jusqu'au  mom.Mit  où  le  dernier  est  émis.  Ils  sont  donc 
tous  des  causes  ellicaees.  Vermcersch.  t.  ii,  n.  fi()4; 
Carrière,  Priclecliones  Iheologicx  majorer  de  juslilia  et 
jure,  1.  m,  n.  118S:  Tanquerey,  Synopsis  theologiss 
moralis,  9«  éd.,  t.  m,  n.  ,ï'28. 

Cependant  si  les  premiers  votants  n'avaient  pas  le 
droit  de  se  rétracter  après  coup,  l'action  dommageable 
serait  moralement  posée  au  moment  où  est  atteinte  la 
majorité  nécessaire.  C'est  pourquoi  les  voix  qui  s'y 
ajouteraient  n'auraient  plus  d'elTieience  et  ceux  qui 
les  ont  données  ne  sauraient  être  obligés  de  réparer 
quoi  que  ce  soit. 

Si  le  vote  est  négatif.  —  Le  consentement  pourrait 
exister  également  dans  une  attitude  négative  :  tel  le 
refus  de  voter  pour  que  de  cette  façon  l'action  damni- 
lîcatrice  soit  posée.  A  cause  du  consentement  indi- 
rect donné  par  l'abstention  et  du  concours  ainsi  assuré 
à  une  action  injuste,  il  y  aurait  lieu  d'imposer  le  devoir 
du  dédomm.igoment. 

Des  dilTérentes  attitudes  qui  viennent  d'être  étu- 
diées, il  ressort  que  l'obligation  théorique  de  restituer 
existe  souvent  dans  l'hypothèse  que  nous  étudions; 
mais  pratiquement  elle  ne  se  vérifie  qu'assez  rarement, 
parce  qu'elle  est  difTicile  à  préciser.  Elle  peut  d'ailleurs 
cesser  s'il  y  a  révocation  plausible. 

d)  Le  flatteur.  —  11  faut  entendre  par  là  tous  ceux 
qui,  par  la  flatterie,  les  louanges  intéressées,  les  blâmes, 
les  reproches  et  les  excitations  diverses,  essaient  d'ex- 
ploiter la  faiblesse  ou  la  timidité  de  certaines  personnes 
pour  les  amener  à  nuire  à  autrui  par  des  actes  injustes 
ou  à  les  empêcher  d'acquitter  leurs  devoirs  de  justice. 

Si  le  flatteur  est  véritablement  cause  efTicace  de  la 
daranifîcation  et  s'il  a  prévu,  au  moins  d'une  manière 
confuse,  les  conséquences  de  son  action,  il  pèche  contre 
la  justice  et  en  conséquence  est  obligé  à  la  restitution 
au  même  titre  que  ceux  qui  ont  donné  des  conseils 
impulsifs  motivés.  Seule  une  révocation  en  règle  ferait 
cesser  l'obligation.  Cf.  S.  .\lphonse,  l.  III,  n.  567. 

e)  Le  receleur  est  celui  qui  olTre  un  refuge  à  un 
malfaiteur  et  le  protège,  qui  conserve  les  instruments 
du  larcin,  achète  le  fruit  du  vol  et  le  garde,  ou  qui 
assure  les  commodités  pour  que  l'œuvre  injuste  puisse 
être  accomplie.  Par  ces  dilïérentes  façons,  le  receleur 
influe  efTicacement  sur  le  dommage  qui  va  être  causé 
ou  empêche  que  le  tort  injuste  ne  soit    compensé. 

Mais  ne  sont  pas  à  considérer  comme  receleurs  ceux 
qui  reçoivent  les  délinquants  à  titre  professionnel, 
d'amis,  de  charitable  hospitalité,  ou  sous  l'influence 
d'une  crainte  grave,  car  ils  sont  censés  alors  ne  pas 
agir  efTicacement  dans  la  production  du  dommage. 
S.  .\lphonse,  1.  III,  n.  568.  Il  en  serait  de  même  de 
ceux  qui,  après  que  le  larcin  a  été  commis,  sans  leur 
influence,  ont  permis  au  voleur  de  s'enfuir,  pourvu  que 
celui-ci  ne  soit  pas  de  cette  façon  incité  à  commettre 
impunément  d'autres  torts. 

L'avocat,  par  exemple,  n'est  tenu  à  restituer  que 
dans  les  cas  où,  au  civil,  défendant  le  coupable,  il  s'op- 
pose à  ce  que  le  juge  l'oblige  à  réparer.  Mais  si,  au 
criminel,  il  parvient  par  ses  plaidoiries  à  éviter  la 
condamnation  de  son  client,  il  ne  saurait  être  blâmé; 
il  est  loisible,  en  ellet,  à  celui  qui  a  péché  de  faire  les 
efforts  nécessaires  pour  échapper  à  toute  punition 
temporelle.  L'avocat  fera  cependant  le  nécessaire 
pour  que  le  coupable  ne  trouve  pas  motif  dans  sa 
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libération  d'aller  à  de  nouveaux  vols  ou  de  conserver 
ce  qu'il  a  dérobé. 

/;  Les  participants.  —  Il  faut  distinguer  ici  ceux  qui 
participent  au  partage  du  bien  dérobé  «in  re  »  ou 
«  in  prreda  et,  d'autre  part,  ceux  qui  ont  apporté  leur 
collaboration  dans  l'action  injuste  «  in  crimine  •. 

a.  Participants  «  in  re  ».  —  Si  le  participant  réel  est 
de  mauvaise  foi  et  sait  que  le  bien  qu'il  reçoit  est  le 
fruit  d'une  action  peccamineuse,  il  est  de  son  devoir 
de  le  rendre  in  re  s'il  existe  encore,  ou  sous  une  forme 
équivalente  s'il  est  détruit,  bien  qu'il  n'en  soit  pas 
devenu  plus  riche.  S'il  a  reçu  le  butin  de  bonne  foi, 
croyant  qu'il  provenait  de  son  maître  légitime,  il  est 
tenu,  s'il  l'a  encore,  de  s'en  défaire,  ou  de  payer  au 
propriétaire  ce  p,ar  quoi  il  en  est  devenu  plus  riche, 
s'il  l'a  consommé  ou  détruit  pour  son  utilité  person- 
nelle. Le  participant  au  butin  est  donc  à  mettre  sur 
le  même  pied  que  le  possesseur  de  bonne  ou  de  mau- 
vaise foi.  (Voir  plus  haut  pour  de  plus  amples  détails.) 

b.  Participants  «  in  crimine  ».  —  Ce  sont  ceux  qui 
donnent  leur  concours  au  malfaiteur,  l'accompagnent 
pour  assurer  sa  défense,  fournissent  les  instruments, 
transportent  les  échelles,  façonnent  les  fausses  clés, 
transportent  le  butin,  etc.  Ce  sont  aussi  les  notaires 
qui  confectionnent  les  documents  des  usures  ou  les 
fausses  pièces  nécessairespourtournerun  testament  et 
tous  ceux  qui,  par  une  action  injuste  et  intrinsèquement 
mauvaise,  concourent,  comme  coopérateurs  efficaces, 
à  l'action  damnificatrice. 

La  restitution  qui  incombe  aux  participants  est  à 
déterminer  d'après  le  concours  apporté.  Celui-ci  est 
immédiat  ou  médiat. 

Coopération  immédiate.  —  Si  le  dommage  commis 
est  la  conséquence  d'une  action  injuste  intrinsè- 
quement mauvaise  et  théologiquement  coupable,  la 
restitution  est  certaine  et  toujours  obligatoiie  à  moins 
de  circonstances  spéciales.  Ici  il  y  a  violation  d'un 
précepte  négatif,  dont  la  seule  excuse  est  le  droit  de 
nécessité.  Cette  participation  existe  lorsqu'un  individu 
apporte  son  appui,  par  exemple,  dans  un  assassinat 
ou  un  crime  homicide.  S.  .\lphonse,  1.  III,  n.  556. 

La  crainte  d'un  danger  imminent  rend-elle  licite 
la  coopération  immédiate?  Même  si  l'action  de  l'agent 
principal  est  mauvaise,  la  coopération  est  licite  dans 
la  mesure  où  en  peut  être  enlevée  la  raison  d'injustice. 
Cela  arrive  si  le  propriétaire  consent  certainement  à  su- 
bir le  préjudice,  ou  si,  compte  tenu  de  toutes  les  circons- 
tances et  du  bien  public,  il  est  obligé  de  prendre  cette 
attitude.  En  vertu  de  ce  principe  général,  il  n'est  pas 
permis  de  coopérer  directement  et  immédiatement  à 
un  homicide,  à  un  ass.assinat,  même  pour  sauver  sa 
propre  vie,  ni  même  à  une  injuste  mutilation  d'autrui, 
,à  moins  que  ce  ne  soit  le  seul  moyen  d'échapper  soi- 
même  à  la  mort;  dans  ce  dernier  cas  l'action  posée  est 
licite,  puisqu'elle  n'a  pas  en  vue  une  damnification, 
mais  le  salut  personnel. 

En  vertu  de  l'axiome  melior  est  conditio  possidenlis, 
il  est  illicite  aussi  de  coopérer  immédiatement  à  une 
action  nuisible  à  la  fortune  d'autrui,  sous  prétexte  de 
s'épargner,  à  soi-même,  un  dommage  analogue.  La 
coopération  serait  permise,  cependant, si  le  propi  iétatre 
est  présumé  y  consentir,  si  le  participant  a  l'intention 
et  est  à  même  de  réparer,  si  le  préjudice  doit  être  sup- 
porté par  ceux  qui  exigent  la  collaboration,  même  si 
celle-ci  n'est  pas  donnée,  ou  si  le  mal  imminent  qui 
menace  le  coopérateur  est  très  grave  et  le  mal  à 
supporter  par  le  propriétaire  léger.  En  toutes  ces 
hypothèses,  avant  de  décider,  il  importe  de  consulter 
le  sentiment  des  hommes  prudents.  S.  Alphonse, 
i.  III,  n.  571. 

Coopération  médiate.  —  Si  l'action  posée  par  le  com- 
plice est  indilTcrente  et  ne  devient  mauvaise  que  par 
suite  de  l'aide  qu'elle  apporte  à  une  intention  vicieuse 
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d'autrui.  comme  le  fait  de  porter  les  échelles,  le  butin, 
etc.,  il  n'y  a  qu'une  participation  médiate. 

Quand  celle-ci  est  libre  et  consciente,  elle  est  pecca- 
mineuse  et  donne  lieu  à  la  restitution.  Quand  elle  est 
donnée  par  coaction,  sous  l'inlluence  de  la  crainte 
grave  de  la  mort,  d'une  mutilation  ou  d'un  atroce  tour- 
ment, elle  est  exempte  de  péché  et  par  conséquent  de 
réparation.  Il  en  est  ainsi  chaque  fois  qu'il  y  a  menace 
d'un  mal  imminent,  si  celui-ci  est  plus  Krave  ou  au 
moins  étial  à  celui  qui  va  être  porté.  S.  .Mphonse,  I.  III, 
II.  .5.")(),  .')71.  S'il  est  moindre,  on  ne  saurait  airirmer 
d'une  façon  absolue  que  la  coopération  soit  illicite; 
chaque  cas  est  :\  envisager  en  particulier,  compte  tenu 
des  dillcrentcs  circonstances  dans  lesquelles  il  se 
concrétise.  C'est  en  somme  l'application  de  la  théorie 
du  volontaire  indirect,  en  vertu  de  laquelle  il  est  permis 
de  poser  un  acte  indiltérenl  qui  a  deux  cITels  :  l'un  bon, 
l'autre  mauvais,  pourvu  que  celui-là  soit  seul  en  vue 
et  qu'il  y  ait  une  raison  suffisante  et  proportionnée 
pour  permettre  celui-ci.  On  peut  donc  dire  qu'il  n'est 
pas  défendu  de  coopérer  (matériellement  s'entend,  car 
la  participation  formelle  est  toujours  illicite),  d'une 
façon  médiate  à  une  action  injuste  lorsqu'il  y  a  une 
excuse  suirisante. 

2.  L".?  ciiopnrateurs  négalifx.  —  On  désigne  ainsi  ceux 
qui,  obligés  d'empêcher  un  dommage,  ne  le  font  pas  : 
ils  sont  distingués  en  trois  catégories  :  mutas,  non 
uhstans,  non  manifestans. 

a)  Sous  le  vocable  de  mutus  on  entend  celui  qui, 
avant  que  l'action  ne  soit  accomplie,  pourrait  et  devrait 
s'y  opposer  en  exprimant  ses  dissentiments  par  des 
cris,  avertissements,  signes  contradictoires  ou  autres 
moyens. 

b)  On  appelle  non  obsliins,  celui  qui.  au  moment  où 
l'action  se  tait,  n'empêche  pas  le  malfaiteur  d'agir, 
alors  qu'il  en  a  la  possibilité  et  le  devoir. 

c)  On  dénomme  non  manileslans,  celui  qui.  une  fois 
■que  le  préjudice  a  été  commis,  omet  de  le  dénoncer. 
S.  Thomas,  11^-11'*,  q.  lxii,  a.  1  ;  S.  Alphonse,  1.  III, 
11.  .'■>7;5. 

Principes  généraux  qui  règlent  ici  la  restitution.  —  Si 
les  causes  négatives  sont  tenues  d'agir,  en  vertu  de 
leur  charge  ou  d'un  conlrat  formel  (les  gardes  fores- 
tiers, les  gardes-chasse)  ou  tacitement  imi)liqué  dans 
une  fonction  qui  leur  a  été  confiée  (les  agents  de  iiolice, 
les  percepteurs  d'impôts)  et  que,  de  manière  coupable 
(S.  Thomas,  loc.  cit.,  a.  7),  elles  ne  passent  pas  li  l'ac- 
tion, alors  qu'elles  en  ont  la  possibilité,  elles  sont 
obligées  en  stricte  justice  de  réparer  le  tort.  Ce  ne 
serait  pour  elles  qu'un  acte  de  charité,  si  aucun  enga- 
gement ne  leur  en  faisait  un  devoir.  Dans  ce  dernier 
cas,  même  si  elles  pèchent  et  si  elles  se  sont  dispensées 
d'agir  par  ruse,  i)ar  malice,  par  haine  ou  iiar  violence, 
il  ne  saurait  être  question  pour  elles  de  restituer. 
L'équité  cependant  peut  le  leur  ini]ioser. 

Pour  être  coupables,  les  causes  négatives  doiveii 
non  seulement  avoir  eu  la  possibilité  d'agir,  mais  auss 
ne  pas  avoir  été  empochées  jiar  la  menace  d'un  détri- 
ment |)ersoiincI  grave  ou  au  moins  égal  (telle  serait  la 
perte  d'un  bien  de  famille,  de  la  renommée,  de  l'hon- 
neur et  surtout  de  la  vie). 

Si  plusieurs  individus  qui  auraient  dû  agir  ont  omis 
de  concert  d'empêcher  l'action  damnillcatrice  ils  sont 
solidairement  tenus  à  la  restitution,  filant  données  les 
circonstances  il  pourrait  parfois  en  être  également 
ainsi,  même  s'il  n'y  a  pas  eu  d'accord  antérieur.  Lugo, 
disp.  .\IX.  n.  108.' 

Pratique.  -  A  l'occasion  des  causes  négatives  les 
théologiens  étudient  quelquefois  un  bon  nombre  de 
cas  pratiques.  Puisque  ceux-ci  se  résolvent  d'après  les 
principes  que  nous  avons  dégagés  en  ce  iiaragraphe  et 
lians  celui  des  eoiulitions /le  la  restitution,  leur  élude 
particulière  n'apporterait  pas  d'éclaircissements  nou- 


veaux. Elle  sera  donc  passée  sous  silence.  Cf.  S.  Al- 
phonse, 1.  Ill,n.334,.'i73;  I.  IV,n."237,'27l);  1.  VI,n.  6'21. 

III.    CinCONSTASCKS    DE    I,A    nKSTITUTION.    — -  lîlles 

sont  exprimées  dans  ces  deux  vers  mnémotechniques  : 

Quis,  (|uid  restituât,  cui,  quantum,  quomodo.  quando. 
(,)uo  ordinc,  ([iiovc  loco,  qua'  causa  cxcuset  inii|uuin. 

En  cet  .article,  il  importe  d'étudier  les  principales 
(voir  art.  Hi';p.\ration,  pour  le  complément). 

1°  Qui  doit  restituer?  —  Quand  il  n'y  a  eu  qu'un  seul 
damnincateur,  il  n'y  a  aucun  doute  sur  la  personne  de 
celui  qui  doit  restituer.  Il  n'en  est  jias  de  même  s'il 
y  en  a  eu  plusieurs,  .\ussi  étudierons-nous  :  1.  l'obli- 
gation solidaire  de  la  réparation;  2.  dans  quel  ordre 
elle  se  fera;  3.  la  restitution  en  elle-même. 

1.  L'obligation  solidaire  de  restituer.  —  Il  y  a  soli- 
darité des  coopérateurs,  lorsque  chacun  d'eux  a  agi 
comme  cause  ellicaee  pour  produire  le  dommage  total. 
Elle  existe  s'il  y  a  en  conspiration  formelle,  c'est-à-dire 
accord  entre  les  complices,  car  malgré  leur  multiplicité 
ils  constituent  pour  ainsi  dire  une  seule  cause,  ou  si, 
d'autre  part,  il  y  a  eu  coopération  nécessaire,  au  point 
que,  si  un  seul  avait  refusé  son  concours,  le  préjudice 
n'aurait  pas  pu  être  fait.  C'est  le  cas  lorsque  quatre 
personnes  sont  absolument  indispensables  pour  appor- 
ter un  objet  et  que  trois  ne  sauraient  sulllre.  Le  dom- 
mage total  doit  être  attribué  i>i  solidum  à  chacun  d'eux. 

Mais  la  solidarité  est  douteuse  si  chacun  des  coopé- 
rateurs agit  comme  cause  sufhsantc,  mais  non  néces- 
saire et  qu'il  n'y  a  pas  eu  conspiration.  L'obligation  in 
solidum.  qui  découle  de  l'action  solidaire,  consi-ste  on 
ce  que  chacun  des  complices  est  tenu  à  la  réparation 
totale,  si  bien  que  le  paiement  fait  par  l'un  d'eux 
libère  les  autres;  mais  celui-ci,  pour  se  compenser,  a  le 
droit  de  recourir  contre  ceux-là  en  tenant  compte  de 
la  hiérarchie  de  solidarité. 

2.  L'ordre  de  la  rcstiluliun  «  in  solidum  ».  —  Il  s'éta- 
blit en  dépendance  du  degré  de  coopération  que  les 
complices  ont  apporté  à  l'action  et  de  rinlluence  qu'ils 
ont  eue  comme  cause  elficace.  Il  faut  donc  considérer  : 
ceux  qui  le  sont  dans  le  même  degré  et  ceux  qui  le 
sont  à  des  degrés  divers. 

a)  .Si  les  coopérateurs  sont  solidaires  dans  le  même 
degré.  —  Chacun  d'eux  doit  réparer  en  vertu  de  son 
efîicience.  Celle-ci,  en  pratique,  est  bien  difficile  à 
déterminer  et  c'est  pourquoi  il  faudra  souvent  pré-' 
sumer  que  tous  ceux  qui  se  trouvent  dans  le  même 
degré  ont  influé  également  dans  la  damniflcation,  à 
moins  que  le  contraire  ne  soit  prouvé.  Si  l'un  d'eux 
a  tout  rendu,  les  autres  qui  sont  solidaires  avec  lui 
sont  tenus  de  lui  payer  la  part  qu'ils  doivent.  S.  .\1- 
phonse.  1.  III,  n.  ,'381. 

b)  .S'ils  sont  solidaires  à  des  degrés  divers.  —  S.ans 
vouloir  entrer  dans  les  détails,  la  hiérarchie  s'établit 
ainsi  : 

Celui  qui  est  possesseur  du  bien  d'autrui.  qui  s'en 
est  enrichi  ou  qui  l'a  consommé  de  mauvaise  foi.  Vu 
le  prolit  qu'il  en  a  tiré  il  est  juste  qu'il  soit  obligé 
à  la  restitution  avant  tous  les  autres.  S.  Alphonse, 
1.  m,  n.  .''18O. 

Le  nvwdant,  puis([ue  les  autres  agissent  on  son  nom 
et  à  son  avantage  et  qu'il  est  ainsi  la  cause  elTicientc 
et  finale  du  préjudice  commis.  Il  a  charge  totale  dr 
restituer.  S.  Thomas.  11»-!!'»',  q.  LXii.  a.  7,  ad  'iuin; 
S.  .Miihoiise.  1.  m,  n.  .'iSii.  S'il  y  avait  plusieurs 
mandants,  il  y  aurait  lieu  d'établir  entre  eux  un  ordre. 
Le  devoir  de  la  réparation  incombe  d'alxu'd  à  ceux  qui 
occupent  une  iilace  su|)érieure  et.  à  leur  défaut  com- 
plet ou  partiel,  à  ceux  île  rang  inférieur. 

Dans  cette  catégorie  entrent  également,  mais  à  \m 
titre  divers,  les  conseillers.  Bien  que  souvent  ils  soient 
placés  par  les  auteurs  après  les  exécuteurs  (Lessius, 
De  justitia,  c.  xiii,  n.   12),  ils  sont  en  cITet,  virtuel- 
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Icmcnt  lies  mamUints.  A  pro|)i)s  de  celui  qui  a  donné 
un  conseil  dDctrinal.  Walïelaert  écrit  :  causa  fuit,  cur 
danmum  in/errclur:  lied  cnim  tune  ille  non  sit  eausa 
principalis  in  rigorc,  nce  excculor  ejus  noniine  agat 
sed  suo.  ipse  tamcn  per  injuriam  conjecit  exsecutorem 
in  obligationcm  restituendi:  crgo  tenctur  cum  indein- 
nem  servarc  atquc  adco  primo  loeo  rcstituerc  débet  pro 
illo  cai  injuste  talent  obligationem  imposait.  De  jaslitia, 
t.  II,  n.  309. 

L'exéeuleur.  S'il  agit  en  son  iiroprc  nom,  il  est 
cause  priiicii)ale.  Si  c'est  en  celui  du  mandant,  il  n'est 
que  cause  secondaire  par  rapport  à  celui-ci,  mais  ce- 
pendant principale  eu  égard  aux  autres  complices. 
Lorsqu'il  y  a  plusieurs  exécuteurs,  il  est  indispensable 
de  déterminer  si  leur  ellicience  est  à  mettre  sur  le 
même  plan  ou  non.  La  restitution  se  fait  en  tenant 
compte  de  cette  hiérarchie.  Il  faut  ranger  ici  éga- 
lement ceux  qui  ont  émis  un  sulTrage  qui  ellicacement 
a  causé  un  dommage. 

Les  autres  coopéraleurs  positifs.  Entre  eux,  il  n'y  a 
pas  à  proprement  parler  d'ordre  à  établir,  puisqu'ils 
agissent  tous  sous  l'influence  des  causes  de  degrés 
supérieurs. 

Les  causes  négalioes  occupent  la  dernière  place 
parce  qu'elles  sont  inférieures  aux  causes  positives,  vni 
qu'elles  n'ont  simplement  pas  empêché  ou  troublé 
l'action  de  ces  dernières. 

3.  La  restitution  en  elle-même.  —  Si  la  cause  plus 
principale  est  unique,  il  lui  incombe  de  réparer  tout  le 
dommage  qui  lui  est  imputable,  sans  qu'elle  soit  en 
droit  ni  ne  puisse  recourir  contre  celles  de  rang  infé- 
rieur. Si  elles  sont  plusieurs  également  principales, 
chacune  d'elles  a  le  devoir  de  réparer  tout  le  dommage 
qui  a  été  commis.  L'obligation  est  absolue  au  prorata 
de  la  participation  efficiente  personnelle.  Elle  est 
conditionnelle,  en  ce  sens  qu'elle  n'est  totale,  que  si  les 
autres  complices  font  défaut. 

Quand  les  participants  sont  de  degré  égal,  une 
condonation  faite  à  l'un  d'eux  à  titre  personnel,  ne 
libère  pas  les  autres  de  leur  part  d'obligation.  Celle-ci 
disparaît  totalement  si  la  grâce  est  générale.  La  rémis- 
sion accordée  à  l'un  des  débiteurs  libère  ceux  qui 
viennent  après  lui  dans  l'ordre  hiérarchique  et  qui,  à 
son  défaut,  auraient  été  obligés  de  restituer,  m.iis  non 
ceux  d'un  rang  supérieur.  En  toute  hypothèse  il  faudra, 
dans  la  pratique,  tenir  compte  des  dispositions  du 
droit  civil  sur  la  matière. 

Ceux  qui  ne  sont  pas  au  courant  des  questions  juri- 
diques et  théologiques  acceptent  difTicilement  la  resti- 
tution in  solidam.  Si  elle  leur  était  imposée,  en  bien 
des  cas  ils  s'y  déroberaient,  .\ussi  vaut-il  mieux  insis- 
ter sur  la  réparation  partielle.  .\  ce  sujet  saint  Alphonse 
faisait  déjà  les  réflexions  suivantes  :  .Ulvertendum  qaod 
rudes  etsi  teneantur  in  solidum,  raro  expedit  eos  obligare 
ad  totum  damnum  reparandum,  eliam  quando  certo 
tenentur  in  solidam.  cum  isti  .sifti  dilJiculter  pcrsuadeant 
se  teneri  ad  reslituendam  partem  a  sociis  ablatam.  Qui- 
nimo  salis  prœsumi  potest,  quod  ii  quibus  debetur 
restitutio.  consentianl.  ut  illi  restituant  tantum  partem 
<ib  ils  ablatam.  cum  aliter  valde  sit  timendum.  ut  nihil 
restituant,  si  obligentur  ad  totum.  S.  .Uphnnse,  1.  III, 
n.  579;  voir  aussi  Homo  apostol.,  tr.  x,  n.  ^i. 

'2»  A  qui  faut-il  restituer?  —  1.  D'une  manière  géné- 
rale. 2.  Quand  la  restitution  ne  peut  pas  être  faite  à 
tous. 

1.  D'une  manière  générale,  la  restitution  se  fait 
ordinairement  à  celui  qui  a  été  lésé  ou  à  celui  auquel 
il  a  fait  passer  ses  droits,  à  un  administrateur,  à  un 
possesseur,  s'il  est  encore  vivant  ou,  s'il  est  mort,  à 
ses  héritiers.  S.  .\lphonse,  1.  III,  n.  59fi.  Nous  envisa- 
gerons trois  hypothèses,  car  celui  auquel  il  faut  rendre 
est  connu  ou  certainement,  ou  douteusement,  ou  repré- 
sente une  collectivité. 


a)  Le  propriétaire  est  connu  de  manii^re  certaine.  — 
Souvent  la  restitution  d'un  bien  doit  être  faite  non  aux 
propriétaires  mêmes  mais  à  ceux  qui  en  sont  les  justes 
détenteurs.  Chargés,  en  elïet,  de  le  garder  pour  autrui, 
qui  le  leur  a  i)rêté,  loué  ou  confié,  ceux-ci  subissent 
une  injustice  quand  il  leur  est  enlevé,  car  ils  sont  pri- 
vés d'une  possession  légitime.  Dès  lors  si  la  restitution 
ne  leur  était  pas  faite  ;\  eux-mêmes,  mais  au  proprié- 
taire, elle  leur  causerait  un  véritable  préjudice.  Si  des 
outils  ou  des  instruments  de  travail  volés  n'étaient 
pas  rendus  aux  ouvriers  cl  aux  artisans  à  qui  ils  ont 
été  remis,  mais  aux  i)alrons,  ces  travailleurs  risque- 
raient non  seulement  de  perdre  le  fruit  de  leur  travail, 
mais  aussi  de  passer  aux  yeux  de  leurs  maîtres  pour 
des  hommes  négligents  et  indignes  de  la  moindre 
confiance. 

Il  en  est  de  même  si  une  chose  a  été  enlevée  à  des 
administrateurs,  à  des  curateurs  ou  à  des  gérants,  etc. 
Elle  doit  leur  être  restituée  et  non  point  aux  personnes 
qu'ils  représentent,  bien  que  celles-ci  en  soient  les 
propriétaires.  En  vertu  de  ces  principes,  si  des  reli- 
gieux ou  des  fils  de  famille  étaient  dépossédés  d'un 
bien  dont  on  leur  avait  concédé  l'usage  propre,  il 
faudrait  le  leur  redonner  et  non  pas  au  supérieur  de  la 
communauté  ou  au  père  de  famille,  à  moins  que  ceux- 
ci  ne  rendent  le  bien  à  ceux  qui  en  ont  légitimement 
l'usage. 

D'une  manière  générale,  si  un  bien  a  été  dérobé  ou 
acheté  à  un  détenteur  injuste,  il  ne  doit  pas  lui  être 
rendu,  mais  au  propriétaire  ou  légitime  possessem- 
ou  administrateur;  toutefois,  pour  éviter  que  la  resti- 
tution ne  soit  réitérée,  il  faut  avertir  celui-là  de  ce  qui 
a  été  fait.  Des  précisions  sont  cependant  nécessaires. 

Si  le  bien  a  été  acheté,  mais  n'a  pas  encore  été  livré, 
l'acheteur  de  bonne  foi,  qui  prend  connaissance  de 
l'ayant-droit.  annule  licitement  son  marché,  parce 
qu'il  n'est  pas  la  cause,  mais  l'occasion  seulement  du 
dommage  que  le  propriétaire  pourrait  en  subir.  Il  en 
est  de  même  chaque  fois  que,  malgré  la  reddition  aux 
mains  du  possesseur  illégitime,  le  propriétaire  est  cer- 
tain de  récupérer  son  bien.  Ces  réserves  ne  valent  pas 
si  le  propriétaire  réclame  son  bien,  car  ses  droits 
seraient  lésés  si  ce  qui  lui  appartient  pouvait  être 
vendu  à  un  tiers  et  consommé.  .Mais,  s'il  n'exige  rien, 
le  détenteur  actuel  est  autorisé  à  rendre  au  possesseur 
de  mauvaise  foi,  si  c'est  pour  le  détenteur  en  question 
le  seul  moyen  de  récupérer  l'argent  dépensé  dans 
l'affaire;  à  personne,  à  coup  sûr,  n'est  imposée  l'obli- 
gation de  se  faire  un  tort  pour  éviter  qu 'autrui  n'en 
ait.  S.  .\lphonse,  1.  III,  n.  569.  L'acheteur,  en  ren- 
dant au  voleur,  repose  le  bien  dans  son  étatantérieuret 
n'est  nullement  cause  d'un  dam  et  c'est  la  raison  pour 
laquelle  le  propriétaire  n'a  pas  de  raison  valable  de 
se  plaindre. 

b)  On  ne  sait  pas  quel  est  le  propriétaire.  —  Si  celui 
à  qui  il  faut  rendre  est,  comme  disent  les  théologiens, 
douteusement  connu,  il  y  a  lieu  de  recourir  à  la  publi- 
cité et  de  faire  une  enquête  diligente.  Si  le  propriétaire 
est  trouvé,  nous  retombons  dans  le  cas  que  nous 
venons  d'étudier.  S'il  ne  l'est  pas  après  une  enquête 
diligente,  il  faut  distinguer  le  cas  de  l'occupation  légi- 
time et  celui  de  l'occupation  provenant  d'un  délit. 

a.  S'il  ij  a  eu  occupation  légitime,  le  droit  civil  fran- 
çais n'a  pris  aucune  décision  sur  les  trouvailles. 
D'après  les  uns  le  possesseur  actuel  en  acquiert  la  pro- 
priété conditionnée.  Les  anciens  théologiens  disaient 
que  le  bien  ou  son  équivalent  est  à  donner  aux  pauvres 
.ou  à  utiliser  pour  des  œu\Tes  pies,  à  moins  qu'il  n'y 
ait  déjà  prescription  en  faveur  du  détenteur  ou  que 
celui-ci  ne  soit  lui-même  pauvre.  Telle  est  l'opinion  de 
saint  .\lphonse  de  Liguori.  Quando  adtuic,  post  diligen- 
tiam,  impossibile  est  dominum  invcnire,  tune  res  vel 
prelium  .servari  débet;  quod  si  utrumque  servari  nequeal. 
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res  vel  pretium  omnino  est  erogandiim  in  usas  pios, 
juxia  priesumptam  voluntalem  domini,  qui  adimc  illius 
rei  dominium  relinct,  quaindiu  res  polest  in  ejiis  manus 
redire.  E  contra,  quando.  speclalis  circumsinntiis  lon- 
giludinis  temporis  vel  distanlite  loci,  ...  non  vidctur 
possibilc  ul  res  ad  dominum  rcdcat,  lune  illa  fit  nullius, 
et  ideo  acqtiiritur  a  primo  occupante,  qui  illam  non 
tcnetur  dure  juxta  voluntatem  prioris  domini,  cum  itie 
impossibilitate  cam  recupcrandi  jus  dominii  prorsux 
amiserit.  S.  .Mphonse,  1.  111,  ii.  ()U3.  Si  k'  bien  est 
détruit  ou  consommé  au  moment  où  le  propriétaire 
apparaît,  il  faut  appliquer  les  principes  énoncés  à 
propos  du  possesseur  de  bonne  foi  (voir  plus  haut, 
col.  247.'?. 

b.  S'il  s'agit  de  biens  provenant  d'un  délit  et  que  le 
propriétaire  ne  puisse  être  connu,  il  faut  les  donner  aux 
lieux  sacrés  ou  aux  pauvres  ainsi  que  le  décrète  le 
pape  -Mcxandrc  III  :  Qui  sive  ante.  sive  post  inlerdic- 
tum  nostrnm  usuras  extorserint,  cogendi  sunt  per  pxnam 
quant  statuimns  in  concilio,  cas  his  a  quibus  exlorserunl, 
vel  eorum  luvrcdibus  rcstituere,  vel  his  non  superstitibus, 
paaperibus  erogare.  Uecrctales,  I.  V,  tit.  xix.  De  usuris, 
c.  .'■). 

Si  le  détenteur  est  aussi  pauvre  que  les  «  pauvres  » 
auxquels  il  devrait  restituer  et  s'il  a  des  consanguins 
qui  sont  dans  une  situation  identique,  il  lui  est  licite 
lie  s'attribuer  ainsi  qu'aux  siens  une  partie  ou  la  tota- 
lité des  biens,  dont  il  ne  connaît  pas  le  propriétaire. 
C'est  qu'en  effet  le  besoin  certain  et  évident  est  une 
cause  suflisante,  même  s'agissanl  d'un  homme  mal- 
honnête, pour  retenir  le  bien  qu'il  a;  cf.  S.  Alphonse, 
Praxis  conles.,n.  24.  Wouters,  après  et  avec  d'autres, 
dira  même  que  le  possesseur  de  mauvaise  foi  peut  rete- 
nir ce  qu'il  a,  sans  plus.  Up.  cit.,  n.  1U11,4.  Il  faut  ce- 
pcndantici  veillera  ne  pas  tomber  dans  l'excès  :  on  est 
trop  facilement  aveugle  dans  sa  propre  cause.  Sporer, 
Theohigia  moralis,  t.  ii,  tr.  iv,  n.  106;  Lacroix,  Theologia 
moralis,  I.  II,  part.  II,  n.  91;  Lessius,  De  justitia,  I.  II, 
c.  XIII,  dub.  VI ;  Lugo.  disp.  XX,  n.  8. 

Qu.ind  le  bien  est  distribué  :  Si  après  une  enquête 
diligente,  il  y  avait  eu  par  le  détenteur  distribution  du 
bien  aux  pauvres,  ceux-ci,  au  cas  où  le  propriétaire 
apparaîtrait  soudainement,  iie  sont  obligés  :'i  aucune 
restitution  s'il  y  a  déjà  eu  consommation  et  qu'aucun 
enrichissement  ne  s'en  soit  suivi.  Mais  si  cela  a  été  la 
source  d'un  prolit,  il  faudrait  en  rendre  l'équivalent. 
Ceci  est  conforme  à  la  règle  de  droit  :  Locupletari  non 
débet  cum  altcrius  injuria  vel  jaclura,  Heg.  48, 
De  regulis  juris,  in  Vl";  Lessius,  loc.  cit.,  I.  II,  c.  xiv, 
dub.  vil;  .Molina,  De  justitia  et  jure,  disp.  7lfi.  En  effet 
la  distribution  n'avait  été  faite  au  moins  implicitement 
que  d'une  manière  conditionnelle  :  elle  ne  valait  que  si 
le  propriétaire  n'apparai.'^sait  pas.  Si  les  biens  existent 
encore  (Vl  individuo  ils  doivent,  scmble-t-il,être  resti- 
tués tels  quels.  Des  auteurs  prétendent  cei)endaiit  que 
non,  car  le  pauvre  ou  le  lieu  pie  ont  acquis  possession 
des  aumônes  reçues  lorsque  le  propriétaire  ne  pouvait 
pas  raisormablement  être  censé  s'y  ojiposcr.  Lugo, 
op.  cit.,  disp.  XXXI,  n.  32. 

Mais  si  avant  la  répartition  il  n'y  a  pas  eu  d'enquête 
sérieuse  et  si,  lorsque  le  propriétaire  surgit,  les  biens 
existent  encore  aux  mains  des  pauvres  ou  des  lieux 
pies,  ceux-ci  ont  le  devoir  de  les  restituer  ou,  à  leur 
défaut,  celui  qui  les  a  distribués,  vu  qu'il  est  cou|)able 
de  négligence  pour  ne  pas  s'être  informé  sufTisamment. 
I,e  maître  légitime  n'a])asà  supporter  les  conséquences 
de  la  culpa'jililé  de  celui  qui  lui  a  nui,  c'est  conforme 
à  la  règle  de  droit  :  A'o;i  débet  aliquis  allerius  odin 
prœgrnvuri,  Heg.  22,  De  regulis  juris,  in  V/».  L'obliga- 
tion urgo  a  fortiori  le  distributeur  quand  le  bien  a 
été  consommé  de  bonne  foi  par  les  i)auvres  ou  le  lieu 
pie,  et  qu'il  n'y  a  eu  pour  ces  derniers  ni  enrichisse- 
ment, ni  épargne. 


c)  Le  propriétaire  est  multiple,  scms  que  l'on  puisse 
préciser  à  qui  revient  le  bien  à  restituer.  -  -  Si  le  doute 
porte  sur  plusieurs  propriétaires,  le  bien  est  à  partager 
entre  eux.  S.  .Mphonse,  I.  III,  n.  ."iSO.  Souvent,  dans  lu 
pratique,  quand  ce  cas  se  présentera,  il  sera  bon  de 
recourir  à  une  transaction  entre  les  intéressés,  s'il  y  a 
discussion.  Si  le  tort  a  été  immédiatement  supporté 
par  des  p.articuliers,  c'est  à  eux  qu'il  faut  rendre.  Les 
marchands,  par  exemple,  qui  ont  fraudé  sur  ce  qu'ils 
ont  vcikIu,  pourront  restituer  en  faisant;!  leur  clientèle 
habituelle  un  meilleur  prix  ou  en  forçant  le  poids  et  la 
mesure  :  ils  compenseront  ainsi  petit  ù  petit  les  dom- 
mages causés.  .Mais  cela  n'est  pas  obligatoire,  sauf  :i 
l'égard  de  ceux  qui  ont  subi  un  tort  grave  :  les  autres 
sont  présumés  consentir  à  ce  qnc  la  réparation  soit 
faite  aux  pauvres  de  la  cité.  Cette  façon  de  procéder 
serait  surtout  à  recommander  si  les  clients  lésés  n'ont 
été  que  de  passage  ou  ne  fréquentent  pas  habituel- 
lement la  boutique.  Sporer,op.  cit.,  n.  117;  Tamburini, 
Explicalio  decalogi,  I.  VIII,  tract,  iv,  c.  1,  §  3,  n.  19: 
Vermcersch,  Principia,  t.  ii,  n.  (')70.  Dans  ce  cas  le 
possesseur  qui  ignore  à  qui  revient  la  propriété  d'un 
bien  peut  le  retenir  jiour  lui.  qu'il  soit  de  bonne  foi, 
ainsi  que  l'accordent  tous  les  théologiens,  ou  même  de 
mauvaise  foi,  au  moins  <r.après  l'avis,  réservé  il  est 
vrai,  de  moralistes  autorisés  :  nulla  enim  apparet  ratio, 
cur  hic  exeludendus  vidcalur.  Laudabilitcr  tanten  sua- 
dctur,  ut  cjusmodi  possessor  rem  ita  possessam  in  causas 
pias  impendat.  Wouters,  t.  ii,  n.  1011,  p.  G63. 

Cette  solution  paraît  d'ailleurs  conforme  au  Code 
de  droit  canonique,  muet  sur  les  dispositions  anté- 
rieures (Décrétâtes.  1.  V,  tit.  xix.  De  usuris,  c.  5),  en 
vertu  desquelles  tout  ce  qui  avait  été  reçu  par  usure 
ou  par  simonie  devait  être  distribué  aux  pauvres.  Ce 
silence  indiquerait  qu'il  ne  faut  plus  en  imposer  l'obli- 
gation. Wouters,  p.  (iOl.  Il  est  difTicile  cependant 
d'admettre  qu'une  i)ossession  initialement  injuste 
puisse  devenir  légitime.  Aussi  est-il  équitable  de  re- 
commander fortement  qu'une  restitution  soit  faite  aux 
pauvres  ou  à  une  œuvre  i)ic.  Vermcersch,  Principia, 
t.  II,  n.  C7G,  4. 

Si  un  tort  (déprédations,  destructions,  dévasta- 
tions, etc.)  a  été  porté  ù  une  collectivité,  à  une  per- 
sonne morale  (univcrsitas  rerum  ou  univcrsitas  perso- 
narum),  à  une  ville,  à  une  cité,  à  un  collège,  etc.,  c'est 
aux  magistrats  ou  aux  chefs  qu'il  convient  que  soit 
faite  la  restitution,  car  ils  sont  les  plus  à  même  d'ob- 
vier au  mal  commis.  Si  la  personne  morale  lésée  pour- 
suivait une  (in  uniquement  déshonnêle,  elle  serait 
considérée  comme  n'ayant  pas  le  droit  d'exister.  Dès 
lors,  chacun  des  membres  qui  la  composent  devrait 
théoriquement  profiter  de  la  restitution  (Vermcersch, 
Principia,  t.  n,  n.  070),  mais  pratiquement,  vu  que 
cela  est  souvent  impossible,  ce  sont  les  i)auvres  et  les 
œuvres  pies  qui  seront  les  bénéOciaires. 

Si  le  préjudice  a  été  fait  à  l'fttat,  les  théologiens 
n'hésitent  pas  à  dire  qu'il  est  licite  de  restituer  à  des 
collectivités  qui,  vivant  dans  l'État,  ne  sont  pas  favo- 
risées linancièrement  ou  le  sont  moins  qu'elles  le  de- 
vraient, telles  sont  les  écoles  chrétiennes.  Wouters, 
op.  cit.,  t.  I,  n.  1010,  3.  D'autres  diront  que,  lorsque 
l'État  a  été  lésé,  par  une  fraude  au  fisc  par  exemple,  il 
faut  restituer  au  ministère  des  finances  ou  détruire 
des  obligations  d'État.  Vermcersch,  Principia,  t.  ii, 
n.  070. 

2.  Cas  où  la  restitution  ne  peut  être  faite  à  tous  les 
créanciers.  —  Il  est  nécessaire,  alors,  de  tenir  compte 
de  quelques  principes  dont  on  verra  ensuite  l'appli- 
cation |)ratique. 

o)  f.,es  principes.  -—  1"  principe.  —  Les  dettes  dont 
les  créanciers  sont  connus  passent  plus  probablement 
avant  celles  des  incertairs.  car  les  premières  sont  plus 
proprement  et  spécinquement  dues  que  les  secondes. 
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Vcrmccrsch,  op.  cit.,  n.  078.  Si  le  iiioprictnire  n'est  pas 
ooiimi,  il  est  préférable  d'attril)Vior  les  biens  incertains 
;\  Dîfjlisc  ou  aux  pauvres  que  de  satisfaire  ù  l'aide  de 
ces  biens  ineerlains  aux  obliflalions  dues  :\  des  créan- 
ciers certains,  puisque  il  l'cfjard  de  ceux-ci  il  faut 
s'acquitter  avec  des  biens  propres  et  non  étraufîers. 
Laymann,  Theotogia  moralis,  I.  III,  tract,  ii,  c.  xi, 
n.  1;  Lugo,  disp.  XX,  sect.  I,  n.  3. 

2"  itrincipc.  —  Les  dettes  réelles  p.as.sent  avant  celles 
qui  sont  personnelles,  même  si  celles-ci  sont  antérieu- 
res. Les  dépôts.  les  gages,  les  trouvailles,  ce  qui  a  été 
accepté  de  bonne  foi  ou  acquis  niallionnclcnient  et 
tout  ce  qui  existe  encore  réellement  chez  le  débiteur 
et  sur  quoi  le  créancier  a  conservé  son  droit  de  pro- 
priété, est  à  restituer  avant  qu'il  ne  soit  satisfait  aux 
dettes  personnelles.  Cette  règle  vaut  même  si  après 
cette  action  il  ne  reste  plus  rien  pour  les  autres  créan- 
ciers, car  ceux-ci  n'ont  aucun  droit  sur  des  biens  qui  ne 
leur  appartiennent  pas.  Lex  Cum  /«nrfus,  31,  Pandect., 
De  rébus  crediiis;  S.  Alphonse,  1.  III,  n.  090.  Si  les 
biens  ont  été  détruits  ou  consommés,  et  qu'il  n'y  ait 
plus  que  leur  équivalent,  le  créancier  n'a  qu'un  droit 
personnel. 

Les  dettes  hypothécaires  sont  à  assimiler  aux 
créances  réelles  à  moins  que  la  loi  du  pays  n'édicte  des 
dispositions  contraires.  Dans  l'hypothèque,  en  effet, 
ce  n'est  p.as  seulement  le  débiteur  mais  aussi  la  chose 
elle-même,  qui  a  pour  ainsi  dire  une  obligation,  du 
tait  qu'elle  est  inchoative  la  propriété  du  créancier. 

,3'  principe.  —  Les  dettes  qui  sont  la  conséquence 
d'un  délit  n'ont  pas  la  priorité  sur  celles  qui  ont  été 
contractées  justement  ù  titre  onéreux  (achat  ou  vente). 
Quant  à  leur  acquittement  elles  sont  toutes  sur  le 
même  plan.  Sans  doute,  le  créancier  lésé  dans  un 
délit  supporte  une  offense  malgré  lui,  tandis  que  celui 
qui  a  des  dettes  contractuelles  a  voulu  son  état. 
Remarquons-le  cependant,  l'obligation  de  justice  ne 
naît  pas  d'une  plus  ou  moins  gr.ande  répugnance  que 
le  créancier  aurait  pour  le  débiteur,  mais  de  la  lésion 
d'un  droit  appartenant  à  autrui.  Une  dette  loyale 
n'oblige  donc  pas  plus  qu'une  autre  déloyale;  elles 
sont  à  mettre  sur  le  même  plan.  Vermeersch,  Prin- 
cipia,  n.  078;  Lugo,  loc.  cit.  n.  36;  Lacroix,  Theologia, 
moralis,  1.  III,  part.  II,  n.  379. 

4^  principe.  —  Les  créances  dues  à  titre  onéreux 
sont  à  acquitter  avant  celles  qui  ne  sont  promises  que 
gratuitement. 

b)  Application  pratique.  —  La  difTiculté  est  de  savoir 
quelles  dettes  doivent  d'abord  être  restituées  :  celles 
qui  ont  été  contractées  les  premières  dans  le  temps,  ou 
les  dernières.  Toute  solution  doit  s'inspirer  des  lois 
civiles  et  des  coutumes  locales,  qui  règlent  ces  situa- 
tions. Parmi  les  créanciers  on  donne  ordinairement  la 
priorité  à  ceux  qui  sont  les  premiers  dans  le  temps, 
mais  pas  obligatoirement  en  dépit  de  la  règle  de  droit  : 
Qui  prior  est  tempore,  prier  est  jure.  Reg.  54,  De 
regulis  juris,  in  V/".  Le  créancier,  malgré  l'antériorité 
temporelle  de  son  dû,  n'a  qu'un  droit  égal  à  celui  des 
autres  créanciers  de  sa  catégorie.  Parmi  ceux  qui  sont 
dans  le  même  degré  quant  à  la  restitution  on  peut 
préférer  celui  qui  le  premier  a  réclamé  sa  créance  en 
justice  et  a  obtenu  une  décision  favorable.  S'il  n'y  a 
aucune  demande  en  justice,  celui  qui  exige  le  premier 
de  son  débiteur  d'être  réglé  passe  avant  les  autres 
même  s'il  est  le  dernier  dans  le  temps.  Lacroix,  1.  III, 
part.  II,  n.  401;  Lessius,  De  jiistitia  et  jure,  c.  xv, 
dub.  V,  n.  41. 

La  préférence  est  donc  possible  mais  elle  ne  semble 
pas  devoir  être  considérée  comme  obligatoire.  C'est 
pourquoi  Wouters  écrit  :  Per  accidens  tamen  créditer 
pelens  solutinncm  videtur  passe  prœjerri,  quia  ita  fert 
cnnsuetudo  in  commercio  probata.  Op.  cit.,  n.  1012, 
p.    666. 


Dans  les  différentes  catégories  de  créanciers  que 
nous  avons  établies,  le  débiteur  doit  payer  intégra- 
lement ceux  de  la  première  catégorie  avant  ceux  de  la 
seconde.  Dans  chacune  d'elles  l'acquittement  se  fait 
.au  prorata  du  nombre  des  créanciers  et  conformément 
à  la  justice  et  à  l'équité,  compte  tenu  des  droits  de  la 
famille,  de  l'amilié  et  de  la  charité.  S.  Alphonse,  1.  III, 
n.  088,  n.  090-093. 

c)  Les  créances  privilcgiée.i.  —  Dans  la  pratique, 
l'ordre  dans  lequel  il  faut  restituer  aux  créanciers  s'éta- 
blit d'après  les  lois  régi(males.  Si  le  droit  civil  ne  dit 
rien,  on  s'en  remet  aux  dispositions  formulées  parles 
auteurs  anciens,  encore  acceptées  de  nos  jours.  Jouis- 
sent du  privilège  de  l'antériorité  :  a.  Les  dépenses  de 
funérailles.  —  Lcx  Impensa  funeris  11,  Pandcct.,  De 
religiosis  et  sumptibus  juncrum  :  «  Impensa  juneris 
sempcr  ex  liicrediUdc  dcducilur,  quœ  etiam  omne  credilum 
solet  privcedere,  cum  buna  snlvenda  non  sint.  • 

b.  Les  frais  de  pliarmacicn.  de  médecin  et  de  chirur- 
gien, contractés  pendant  la  dernière  maladie  unique- 
ment et  non  pas  celles  qui  ont  pu  précéder.  Car  si  ces 
dettes  n'avaient  pas  la  priorité,  les  médecins  et  les 
chirurgiens,  dans  la  crainte  de  ne  pas  être  réglés,  en 
arriveraient  à  refuser  leurs  services  et  les  pharmaciens 
à  ne  plus  fournir  les  remèdes.  Lex  In  restituenda  4, 
Cod.,  De  petitione  luereditatis;  Lex  Legatum  3,  Cod.,  De 
religiosis  et  sumptibus  funerum. 

c.  Les  frais  d'héritage,  occasionnés  pour  la  confection 
de  l'inventaire,  l'ouverture  du  testament  et  pour  tout 
ce  qui  est  nécessaire  pour  entrer  en  possession  du 
patrimoine.  Si  ces  créances  ne  passaient  pas  avant  Us 
autres,  tout  le  monde  risquerait  d'être  lésé,  vu  que 
souventles  héritiers  demeureraient  des  débiteurs  insol- 
vables. Lex  Sancimus  32,  §  9,  Cod.,  De  jure  deliberandi; 
Lex  Hujus  0,  Pandcct.,  Qui  potiores  in  pignore. 

d.  Les  créanciers  personnels  privilégiés  sont  ;a)  l'État  : 
Lex  Bonis  venditis  38,  Pandcct.,  De  rébus  auctoritalr 
judicis  possidentis  seu  de  privilegiis  creditorum  :  t  Res- 
publica  creditrix  omnibus  chirographariis  crcditoribus 
prœfertur  »; — P)lariancée,par  rapport.!  sa  dot,  lorsque 
le  mariage  ne  se  fait  pas  :  Lex  Qusesitum  17,  Pandect., 
codent  §  :  «  Si  sponsa  dédit  dotem.  et  nuptiis  renuntiatum 
est,  tametsi  ipsa  dotem  condicit,  tamen  œquum  est  hanc 
ad  prioilegium  admitti,  licet  nullum  matrimonium  con- 
Iractum  estt;  —  y)  celui  qui  dépose  de  l'argent  dans  un 
dépôt  garanti  par  l'État,  etc.  Lex  Si  ventri  24,  Pan- 
dcct., eodem  %2  :  t  In  bonis  mensularii  vendentis  post 
privilégia  potiorem  corum  causam  esse  placuit,  qui  pecu- 
nias  ad  mensam  fidem  publicam  secuti  deposuerunl;  sed 
enim  qui  depositis  nummis  usuras  a  mensulariis  acce- 
perunt,  a  cœteris  crcditoribus  non  separantur,  et  mérita, 
aliud  est  enim  credere  et  aliud  dcponere.  > 

3"  Comment  doit  se  faire  la  restitution?  —  La  resti- 
tution se  fait  :  1.  Secrètement  ou  publiquement;  2.  Par 
le  débiteur  lui-même  ou  par  un  intermédiaire. 

1.  Secrètement  ou  publiquement.  —  Il  est  requis  que 
la  justice  violée  soit  réparée  à  l'égalité  ad  œqualitatem. 
Le  mode  de  la  restitution  importe  peu,  l'essentiel  est 
que  le  propriétaire  rentre  dans  son  bien  et  qu'il  s'en 
aperçoive.  Cela  même  n'est  pas  absolument  nécessaire 
mais  utile,  pour  éviter  que  le  débiteur  ne  subisse  de  sa 
part  une  compensation  occulte,  l'ne  donation  simulée 
satisfait,  c'est  l'opinion  plus  probable,  à  l'obligation  de 
justice.  Wouters,  t.  i,  n.  lOUi.  Mais  si,  dans  ce  cas,  le 
créancier  croyant  recevoir  un  bienfait  faisait  lui-même 
en  retour  un  don  au  débiteur,  celui-ci  contracterait  une 
nouvelle  obligation  de  restituer;  à  moins  que  le  cadeau 
soit  de  faible  v.aleur. 

La  restitution  due  à  la  suite  d'un  délit  occulte  se 
fait  d'une  manière  occulte.  Le  confesseur  y  a  recours 
pour  éviter  l'infamie  de  ses  pénitents.  Voir  S.  Thomas, 
II*-II'E,  q.  Lxii,  a.  0.  ad  2"™  où  il  affirme  expressément: 
homo  etsi  non  teneatur  crimen  suum  detegerc  Iwminibus, 
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ienetur  lamrn  crimen  sutim  dctriierc  Den  in  confi'xsione. 
et  ita  per  sacenhitem  cui  c.niifiletiir  polest  reslitulinnem 
lacère  rei  alienx.  Scot  dit  <lc  inÊtnc  :  Qunnrio  abliilio 
fuit  nceulla.  tune  non  Ienetur  ahlalnr  se  proilere.  née  per 
cnnsequen.i  per  se  ipsum  rcsiiluerc.  sed  per  nliam  perxo- 
nam  sreretam  cl  fulelem.  et  exprdil  qund  per  cnnles- 
snrium.  quia  sibi  est  crimen  deicclum  in  conjcssinne, 
et  de  cjus  lidrlilate.  quud  resliludl  fuiei  su;v  cnmmis- 
sum.  salis  débet  credi.  lu  7  V'""  .S>;i/..  rlist.  X\',  ([.  ii. 
II.  34. 

S'il  y  a  eu  un  délit  extérieur,  un  vnl  par  exemple,  il 
n'est  pas  exigé  en  justiec  que  le  <lél)iteur  reslitue  ])uhli- 
quement.  Pourelïaeerle  scandale  et  réparer  le  mal  ainsi 
commis  contre  la  charité,  il  conviendrait  cependant  de 
le  faire.  Dés  lors,  la  restitution  elle-nième  accomplie 
en  secret  n'est  pas  à  renouveler,  mais  la  réparation  doit 
suixTe  d'une  façon  manifeste.  S.  Thomas,  II*- 11'", 
q.  Lxvi,  a.  9:  Sporcr,  c.  iv,  scct.  i.  n.  .'î. 

2.  Par  le  débiteur  lui-même  nu  par  une  tierce  personne. 
—  La  restitution  peut  être  faite  par  le  débiteur  lui- 
même  ou  par  un  inlerniédiaire  en  vertu  de  la  régie  du 
droit  :  Qui  facit  per  alium.  pcrindc  est  ac  si  facial  per  se 
ipsum.  Ueg.  72,  De  reaulis  juris.  in  VI". 

Si  une  tierce  personne  est  utilisée  il  faut  distin- 
guer trois  cas  : 

a)  La  personne  est  envoyée  par  le  créancier.  Le  dé- 
biteur loyal  ou  déloyal,  qui  s'acquitte  par  cet  intermé- 
diaire, est  libéré  de  toute  obligation,  même  si  l'inter- 
médiaire ne  restitue  pas  en  fait  ou  si  la  chose  i)érit  entre 
ses  mains  d'une  m.aniére  ou  d'une  autre.  V.n  effet,  dans 
ce  cas,  la  dette  est  censée  avoir  été  payée  au  créancier 
lui-même.  S.  Alphonse.  1.  III.  n.  701. 

b)  La  personne  est  choisie  de  commun  acc(ud  par  le 
créancier  et  le  débiteur.  Il  en  est  de  même  que  dans  le 
cas  précédent.  Que  le  bien  périsse  ou  que  celai  qui  est 
chargé  de  l'entremise  ne  le  rende  pas  au  propriétaire 
sans  qu'il  y  ait  faute  de  la  part  du  débiteui-,  celui-ci  n'a 
plus  à  faire  d'autre  restitution. 

c)  La  personne  est  clinisi<>  jiar  le  déliiteur.  Si  elle  est 
peu  sûre,  ou  envoyée  i)ar  un  chemin  diPTicile  et  si  le  bien 
périt  en  cours  de  route  ou  est  dérobé  par  l'intermé- 
diaire, le  débiteur  sera  obligé  de  renouveler  sa  restitu- 
tion, car  la  perte  du  bien  d'aulrui  est  la  conséquence 
de  sa  faute  et  de  son  imprudence.  Le  créancier  qui  n'a 
pas  été  consulté  n'a  pas  à  la  supporter. 

Si  le  débiteur  loyal  ou  déloyal  rend  ce  qu'il  possède 
par  une  personne  considérée  comme  fidèle,  par  son 
confesseur  par  exemple,  et  si  le  bien  est  détruit  en  cours 
de  transmission  ou  ne  parvient  pas  au  destinataiie.  le 
débiteur  est-il  tenu  de  restituer  de  nouveau?  Certains 
théologiens  l'allirment.  S.  AI|)honse.  1.  III,  n.  701:  Mo- 
lina.  De  justilia  et  jure,  t.  m,  disp.  7.')  1,  n.  2,  §  Quando 
per  cnniessarium;  Lugo,  disp.  X.XI,  sect.  v,  u.  .'iO;  Les- 
sius,  1.  Il,  c.  XVI,  dub.  VI,  n.  fi.''>;  car  il  reste  une  raison 
de  restituer,  vu  que  le  créancier  n'a  i)as  h  être  lésé  par 
le  fait  de  celui  qui  lui  doit  (cf.  Reg.  22,  Son  débet,  de 
refjulis  juris,  in  V/"),  et  qu'aussi  longtemps  que  le  bien 
ne  lui  est  pas  parvenu  la  restitution  ad  !equalilateni 
n'existe  pas.  Pour  d'autres  moralistes,  le  débiteur  n'est 
plus  tenu  à  rien,  car  il  a  agi  sagement  et  a  géré  avec 
prudence  les  alîaircs  de  son  créancier.  De  son  côté 
celui-ci  est  supposé,  dans  ce  cas,  consentir  au  moins 
tacitement  au  choix  du  confesseur,  puisque  cette  per- 
sonne est  silre  et  très  idoine.  Il  y  a  donc  pour  ainsi  dire 
un  certain  accord  impl  ici  te  entre  le  débiteur  et  le  créan- 
cier. Cf.  S.  Thomas,  Iia-II'",  q.  i.xii,  a.  l>,  ad  'ium; 
Scot,  In  /V"m,  (list.  XV,  a.  I,  q.  2,  §  De  quarto ;Tam- 
burini,  t.  i,  1.  VIII,  tract,  iv,  §  b,  n.  7;  Lessius,  1,  II, 
c.  XVI,  dub.  VI.  n.  (i7. 

•I»  Où  diiil  se  faire  la  reslilulinn?  —  La  réponse  varie 
selon  qu'il  s'agit  d'un  bien  détenu  injustement.  <run 
bien  gardé  justement  cm  d'une  restitution  prévui'  par 
un  contrat. 


1.  Reslilulion  d'un  bien  détenu  injustement.  —  Quand 
il  y  a  eu  délit,  il  faut  restituer  là  où  le  maître  légitime 
avait  son  bien  lorsque  celui-ci  lui  fut  dérobé,  car  il  est 
raisonnable  qu'il  soit  indemne  du  tort  subi,  confor- 
mément à  la  règle  212  de  regulis  juris,  in  V/»  ,•  Non 
débet  aliquis  allcrius  ixlio  pr:ri)rainiri.  Cela  ne  serait  pas 
s'il  avait  à  supporter  les  frais  d'un  transfert  et  les  in- 
convénients qui  en  résultent.  A  moins  qu'ils  ne  soient 
excessifs,  selon  le  jugement  des  hommes  ))ru(lents,  ces 
déb<uirs  incombent  au  débiteur,  même  s'il  a  changé  de 
domicile.  Mais  <iu'en  est  il  si  le  créancier  a  transporté 
.son  bien  ailleurs'.'  D'après  certains  moralistes  le  débi- 
teur déloyal  doit,  non  seulement  ne  i>as  tirerle  moindre 
avantage  de  son  délit,  en  vertu  de  la  règle  de  droit:Lex 
A'on  frauditntur  l."!  I ,  Digeste,  De rcqulis  juris,  §  1  :  «  Nemo 
ex  suo  deliclo  meliorcm  suam  condilinnem  facere  polest  », 
mais  au  surplus,  rendre  ce  qu'il  détient,  même  si  les 
dépenses  de  transport  dépassent  du  double  la  valeur 
de  l'objet.  Car  le  propriétaiic  a  le  droit  d'avoir  son 
bien  et  il  n'est  pas  juste  qu'il  eu  soit  i)rivé  par  la  faute 
d'aulrui.  Lacroix,  n.  3(i.')-;i(i8.  D'autres  auteurs  adop- 
tent une  position  moins  excessive.  D'après  eux  le  débi- 
teur déloyal  uniquement  tenu  de  garder  le  proprié- 
taire indemne  a  le  droit  de  soustraire  du  bien  qu'il 
détient  les  dépenses  que  le  propriétaire  aurait  dû  lui- 
mêivie  engager  iiour  le  transi)ort.  Sporer,  tract,  iv. 
c.  m.  .sect.  1.  n.  XM:  Wouters.  t.  i.  n.  101.').  II  est 
même  libéré  de  l'obligation  immédiate  de  restituer  si 
les  frais  sont  de  beaucoup  plus  grands  que  la  valeur  de 
l'objet.  Il  dilTère  alors  la  restitution  jusqu'au  moment 
où  se  présentera  une  occasion  plus  favorable  de  la  faire. 
Si  cet  espoir  s'évanouit,  il  n'a  qu'à  donner  le  bien  aux 
consanguins  et  héritiers  du  créancier  ou  à  leur  défaut 
aux  pauvres.  C'est  l'opinion  de  saint  Thomas,  I1*-II», 
q.  Lxii,  a.  .'),  ad  3"'"  :  .Si  ille  eut  débet  fieri  reslilutin  sit 
mullum  distans,  débet  sibi  transmitli,  quod  ei  debelur,  et 
prircipue  si  sit  rrs  maqni  valoris,  et  possit  commode 
Iransmitti,  alioquin  débet  in  aliquu  locu  tuto  deponi,  ut 
pro  eo  consermttur.  et  domino  significari.  Lessius,  1.  II, 
c.  VI.  dub.  viii.  Cette  solution  concilie  la  justice  et  la 
charité,  parce  quele  propriétaire  doit  raisonnablement 
se  refuser  à  ce  qu'uiu'  restitution  lui  soit  faite  si  celle-ci 
apporte  un  dommage  trop  important  et  déplorable  au 
débiteur.  Vu  les  conditions  actuelles  de  la  vie,  lorsque 
les  dci)enses  de  transmission  sont  trop  élevées,  le  pro- 
priétaire est  supposé  admettre  que  l'objet  ne  lui 
soit  pas  envoyé  et  accepter  le  montant  de  sa  valeur 
vénale. 

Dans  la  pratique,  ces  principes  sont  donc  à  appliquer 
avec  prudence  et  sagesse,  car  il  faut  tenir  com|)te  aussi 
des  circonstances  concrètes,  en  i)articulier  de  la  ri- 
chesse ou  de  la  pauvreté  des  gens  en  présence.  Si  le 
créancier  est  riche  et  le  débitciir  pauvre,  celui-ci  est 
souvent  autorisé  à  dilïércr  l'exécution  de  son  obliga- 
tion, même  si  celle-ci  n'entraîne  pour  lui  que  des  dé- 
penses minimes.  Dans  le  cas  contraire,  la  restitution 
immédiate  est  ordinairement  un  ilevoir  malgré  les  frais 
considérables.  Lugo,  disp.  XX.  n.  188:  Lacroix,  I.  III, 
part.  II,  De  reslilulione,  n.  373. 

'2.  Heslitulion  d'un  bien  détenu  justement.  ■ —  Le  pos- 
sesseur de  bonne  foi  restitue  \S  où  il  a  connu  qu'il  avait 
un  bien  qui  ne  lui  api)artenait  pas.  A  cela  se  borne  son 
obligation.  Si  le  bien  est  à  transi)orler  en  un  autre  lieu, 
où  se  trouve  le  propriétaire,  c'est  aux  frais  de  ce  der- 
nier. Si,  par  ailleurs,  l'objet  périt  jiendant  le  transport, 
c'est  le  pro|)riétaire  qui  en  supporte  seul  la  perte.  Si  ce 
dernier  est  si  éloigné  que  les  délienses  de  déplacement 
et  de  transport  pour  lui  rendre  son  dû  soient  égales  ou 
supérieures  :i  la  valeur  de  l'objet,  le  jjossesseur  de 
bonne  foi  conservera  celui-ci  i;i  se  ou  in  ipquivalenli 
jusqu'à  i\n  moment  plus  favorable,  àmoinsquel'ayant- 
droil  ait  fait  savoir  qu'il  accepte  ilc  supporter  les  frais. 
S'il  n'y  a  aucun  espoir  de  rejoindre  le  maître  légitime 
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ou  si  l'objet  est  de  peu  de  valeur,  celui-ci  sera  donné 
aux  consansïuius  ou  aux  héritiers  du  i)roi)riétaire  et  à 
leur  défaut  aux  pauvres,  ou  même  licitement  gardé  par 
celui  qui  le  détient  honnêtement  pour  lui  et  ses  consan- 
guins, si  lui  ou  ceux-ci  sont  dans  la  pauvreté. 

3.  Heslilulion  prrimc  par  un  coniral.  —  a)  Les  dettes 
de  contrat  onéreux  sont  à  acquitter  an  lieu  fixé  expres- 
sément ou  tacitenient  par  la  convention.  Si  sur  ce 
point  il  n'y  a  eu  aucune  entente,  les  coutumes  régio- 
nales, en  vigueur  dans  les  contrats  semblables,  devront 
être  suivies. 

b)  Les  contrats  gratuits  (donation,  legs,  etc.) 
s'exécutent  lii  où  étaient  les  biens  lorsqu'ils  furent  don- 
nes ou  légués,  à  moins  qu'il  n'en  soit  disposé  autrement 
par  le  testateur. 

5°  Quand  doit  se  faire  la  reslitution?  —  1.  Restitu- 
tion immédiate:  2.  Kcstitution  difïéréc. 

1.  La  restitution  immédiate.  — •  D'une  manière  géné- 
rale, la  restitution  est  obligatoire  aussitôt  que  l'on  sait 
être  débiteur  ou  injuste  détenteur  d'un  bien  d'autrui. 
Ce  principe  est  absolu  quant  à  l'acte  intérieur.  La  réso- 
lution de  mettre  Pin  à  l'injustice  doit  être  pour  ainsi 
dire  mathématiquement  immédiate. 

2.  La  restitution  difjcrce.  —  Quant  à  la  restitution 
réelle,  elle  s'exécute  au  jour  fixé  s'il  y  a  contrat  mutuel, 
sinon  le  plus  tôt  possible  moralement,  lorsque  cela  sera 
commode  et  sans  un  inconvénient  personnel  notable 
ou  plus  grave  que  celui  qui  adviendrait  à  celui  qui  a 
été  lésé,  si  sans  raison  excusante  et  volontairement  on 
dilïère  de  lui  retourner  son  bien.  L'exécution  admet 
donc  des  retards  légitimes,  car  il  est  indispensable  de 
prendre  en  considération  les  circonstances  de  temps, 
de  lieu,  les  difTicultés  actuelles  des  personnes  en  jeu  et 
la  valeur  même  de  la  chose  à  rendre.  Par  exemple,  celui 
qui,  en  chemin  de  fer,  se  souvient  qu'il  est  redevable 
d'une  somnjc  d'argent  à  un  de  ses  amis  éloigné,  doit 
immédiatement  fonnerle  projet  de  restituer,  bien  qu'il 
soit  obligé  d'en  dilïérer  l'exécution.  Cf.  S.  Alphonse, 
I.  III,  n.  676,  n.  679;  Praxis  con/ess.,  n.  43. 

Le  débiteur  qui.  sans  raison  sufTisante,  se  refuse  à 
rc  idre  le  plus  tôt  possible,  alors  qu'il  en  a  la  commodité, 
ou  qui  veut  seulement  le  faire  par  partie,  bien  qu'il  ait 
la  possibilité  de  remettre  le  tout,  ne  peut  pas  être  ab- 
sous, car  il  n'a  pas  le  ferme  propos  :  Sires  aliéna,  prop- 
ter  qaam  peccatum  est,  reddi  possit,  et  non  redditur, 
pienitentia  non  admittitur,  sed  simulatur.  Si  autem  vera- 
ciler  agitur,  non  remittitur  peccatum,  nisi  restituatur 
ablatum  si,  ut  dixi,  restitui  potest.  Décret  de  Gralien, 
causa  XIV,  q.  vi,  c.  1.  La  règle  canonique  est  aussi 
catégorique  :  Peccatum  non  dimittitur,  nisi  restituatur 
ablatum.  Reg.  4,  de  regulis  juris,  in  VI". 

Pour  obtenir  le  pardon  divin,  la  restitution  mentale 
ou  interne  sulTit,  mais  le  débiteur  qui  a  promis  plusieurs 
fois  en  confession  de  restituer  et  qui  ne  s'est  pas  réel- 
lement exécuté  ne  peut  pas  recevoir  l'absolution  à 
moins  qu'il  ne  se  soit  produit  un  nouvel  événement, 
qui  autorise  le  prêtre  à  la  donner  une  fois  de  plus. 

Celui  qui  est  à  même  de  s'acquitter  durant  sa  vie  et 
qui  remet  cette  obligation  à  l'article  de  la  mort  ou  la 
laisse  à  ses  héritiers,  n'a  pas  non  plus  la  contrition 
requise  pour  être  purifié  de  son  péché,  sauf  s'il  s'agit 
d'éviter  une  infamie;  le  débiteur  aurait  alors  le  droit  de 
réparer  par  testament. 

6°  Causes  qui  excusent  de  la  restitution.  —  1.  Les  unes 
suspendent  l'obligation;  2.  Les  autres  l'éteignent. 

1.  Causes  qui  suspendent  l'obligation  de  restituer.  — 
a)  h' ignorance  de  droit  ou  de  fait  excuse  du  délai  qui 
est  apporté  à  la  restitution,  quand,  unie  à  la  bonne  foi, 
elle  n'est  pas  coupable. 

b)  Un  dommage  à  craindre.  —  Le  débiteur  est-il  tenu 
de  restituer  aux  créanciers  lorsqu'il  prévoit  que  ceux- 
ci  en  abuseront  pour  commettre  le  péché  ou  pour  nuire 
à  autrui? 


a.  Pour  commettre  te  péché.  —  D'une  manière" géné- 
rale, si  le  créancier  veut  user  du  bien  rendu  pour 
commettre  le  péché,  pour  corrompre  son  semblable, 
s'adonner  aux  plaisirs  mauvais,  ]uatiquer  la  simonie,  ou 
pour  s'enivrer,  c'est  une  obligation  de  charité,  admise 
par  la  plupart  des  théologietis,  que  de  dilTérer  la  resti- 
tution. Il  faut,  en  clïet,  écarter  tout  dommage  du  pro- 
chain quand  cela  est  possible  sans  grave  inconvénient 
personnel. 

Parfois  cependant  ce  retardement  n'atteint  pas  la  fin 
recherchée,  si  le  créancier  obtient  de  l'autorité  judi- 
ciaire que  son  bien  lui  soit  remis  ou  trouve  facilement 
un  autre  moyen  qui  lui  permette  de  perpétrer  son  for- 
fait. Dans  ces  cas  il  est  licite  de  restituer,  car  ce  n'est 
plus  un  acte  considéré  comme  nocif  en  lui-même.  Il  en 
est  ainsi  également  s'il  est  prévu  que  le  créancier  récla- 
mera de  nouveau  son  dû  avec  une  intention  de  péché, 
car  le  délai  lui  olïrirait  plutôt  une  occasion  de  multi- 
plier les  péchés  que  de  les  éviter. 

b.  Si  le  créancier  doit  abuser  de  son  bien  pour  nuire  à 
autrui,  tous  admettent  qu'il  faut  différer  la  restitution, 
si  cela  est  possible  sans  plus  grave  ou  égal  inconvé- 
nient. Sur  ce  point  saint  Thomas  s'exprime  en  ces  ter- 
mes :  Quando  res  reslituenda  apparet  esse  nociva  ei 
cui  restitutio  facienda  est  vcl  alteri,  non  débet  lune  res- 
titui; quia  restitutio  ordinatur  ad  ulilitatem  ejus,  cui 
rcstituitur  :  omnia  cnim  quœ  possidentur,  sub  ratione 
utilis  cadunt:  nec  tamen  débet  ille,  qui  delinet  rem  alie- 
nam,  sibi  appropriare,  sed  vel  rcscrvare,  ut  congruo  tem- 
porc  restituât,  vel  etiam  alii  tradere  tutius  conservandam. 
Iia-Ilaî.  q.  Lxn.  a.  5,  ad  1"™. 

Bien  qu'ici  le  précepte  de  la  charité  intervienne  pro- 
bablement, c'est  surtout,  semble-t-il.  une  obligation  de 
justice  qui  motive  le  retard.  Dans  l'hypothèse  envi- 
sagée, en  effet,  la  restitution  revêt  les  caractères  d'une 
véritable  coopération  contre  la  justice,  étant  donné 
que  le  débiteur  fournit,  pour  ainsi  dire,  l'instrument 
qui  servira  à  nuire  à  autrui.  S.  Alphonse,  1.  III,  n.  697. 

c)  L'impuissance.  —  Elle  est  physique  ou  morale  : 
a.  Quand  elle  est  plujsique.  le  débiteur  est  excusé  de  res- 
tituer actuellement,  car  ;\  l'impossible  nul  n'est  tenu, 
selon  la  règle  de  droit  :  Nemo  potest  ad  impossibile 
obligari.  Reg.  6,  de  regulis  juris,  in  Vl";  cf.  Décret  de 
Gratien,  causa  XIV,  q.vi, c.  1.  A'on  remittitur  peccatum, 
nisi  restituatur  ablatum.  sed  ut  dixi,  cum  restitui  potest. 
Plerumque  enim  qui  aufert,  amittit,  sive  alios  patiendo 
malos,  sive  ipse  maie  vivendo,  nec  aliud  habet,  unde  res- 
tituât. Hinc  certc  non  possumus  dicere  :  Rcdde  quod 
abstulisli. 

b.  Il  y  a  impuissance  morale,  si  la  restitution  entraîne 
pour  le  débiteur  un  notable  et  plus  grand  détriment 
que  celui  subi  par  le  créancier  du  fait  du  retard.  Il  sera 
permis  de  difi'érer  quand  il  y  aura  péril  pour  le  salut  de 
l'àme  (au  cas,  par  exemple,  oii  il  faudrait  recourir  à  des 
moyens  peccamineux),  pour  la  santé  du  corps,  pour  la 
bonne  renommée,  ou,  même  s'il  y  avait  eu  faute,  le 
risque  de  perdre  un  état  de  vie  honnête  et  justement  ac- 
quis. S.Alphonse.  1.  III,  n.  697-698,  n.  702  ;  \Vouters,t.i, 
n.  1021,3.  L'excuse  ne  vaudrait  pas  dans  ce  dernier  cas, 
s'il  n'était  question  que  de  diminuer  le  train  de  vie  ou 
d'abandonner  une  situation  obtenue  malhonnêtement. 

En  pratique,  il  faut  appliquer  ces  principes  avec  mo- 
dération et  sagesse  et  considérer  qu'il  s'agit  non  seu- 
lement du  dommage  subi  par  le  débiteur  en  personne 
mais  aussi  de  celui  des  siens.  Par  cette  appellation  en- 
tendons ses  parents,  son  épouse,  ses  enfants,  vraisem- 
blablement aussi  ses  frères  et  sœurs  qui  seraient  jeunes 
et  incapables  de  se  sufiire,  ou  même  qui  seraient  d'un  âge 
plus  avancé  et  qui,  sans  qu'il  y  ait  de  leur  faute,  seraient 
tombes  dans  une  grave  nécessité. 

d)  La  nécessité.  —  Celle-ci  excuse  de  la  restitution 
immédiate.  Cependant  si,  du  faitdecedélai,ledébiteur 
et  le  créancier  se  trouvent  dans  xuie  égale  nécessité. 
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celui-là  est  tenu  de  s'acquitter,  car  les  causes  étant 
semblables,  la  conditiDii  do  celui-ci  est  supérieure  : 
il  a  pour  exiger  son  dû  un  droit  strict  que  n'a  pas 
l'autre  pour  temporiser.  C'est  encore  plus  vrai  lorsque 
la  dette  a  été  contractée  dolictucusement,  parce  que 
l'innocent  est  à  favoriser  de  jiréférence  au  coupable, 
conformément  à  l'axiome  :  !\'emo  ex  siio  delicto  melio- 
rem  .taam  condiliiïnem  jacere  polesl.  S.  Alphonse,  I,  111, 
n.  701-703;  Lacroix.  1.  11,  part.  II,  n.   130. 

Quand  le  débiteur  ou  le  créancier  se  trouvent  dans 
une  égale  nécessité  extrême,  si  celui-là  est  tombé 
d'abord  dans  cet  état  il  n'est  pas  obligé  de  restituer 
immédiatement  au  second,  qui  est  jeté  après  lui  dans 
une  situation  analogue,  car  il  a  le  premier  acquis  la 
propriété  de  ce  qui  lui  était  indispensable.  Par  ailleurs 
n'avait-il  pas  le  droit  à  ce  moment  d'être  aidé  par  celui 
à  qui  il  devait? 

Au  contraire,  si  le  créancier  est  le  premier  dans 
l'extrême  nécessité,  le  débiteur  doit  lui  restituer  son 
bien,  non  seulement  parce  qu'il  lui  appartient,  mais 
aussi  qu'il  est  obligé  de  le  secourir  en  ces  circonstances. 

Il  en  est  ai-isi  également  et  à  plus  forte  raison  si  le 
pro|)riétaire  connaît  l'extrême  nécessité  ])arcc  que  son 
bien  lui  a  été  dérobé,  même  si  le  débiteur  déloyal  est 
lui-même  dans  un  état  identique.  Iti'uiiln  (i."),  de  rcgulis 
juris.  in  VI";  S.  Alphonse,  1.  111,  n.  701;  Lessius.  1.  II, 
c.  XVI,  dub.  I,  n.  13;  Lugo,  dis]).  XXI,  n.  1. 

Enfin,  quand  tous  deux  tombent  en  même  temps 
dans  la  misère  extrême,  le  débiteur  doit  rendre  le  bien 
au  m)ins  s'il  existe  en  espèce,  car  le  créancier  qui  n'en 
a  jamais  perdu  la  propriété  peut  le  réclamer  et  a  for- 
tiori, étant  donnée  la  situation  dans  laquelle  il  se 
trouve,  son  titre  de  revendication  est  double.  .Si  le  bien 
d'autrui  a  été  consommé  ou  détruit,  le  débiteur  qui 
n'en  disposerait  plus  ne  saurait  qu'être  obligé  à  resti- 
tuer quand  il  le  pourra.  11  reste  bien  entendu,  en  elTet. 
en  cette  hypothèse  comme  dans  les  autres  qui  ont  été 
examinées,  que,  malgré  le  retard  imposé  par  les  cir- 
constances, l'obligation  persévère  et  doit  être  exécutée 
quand  il  n'y  a  plus  de  raisons  excusantes. 

2.  Causes  qui  éteignent  l'obligation.  —  Ce  sont  :  la 
destruction,  la  rémission,  la  compensation  et  l'autorité 
supérieure. 

a)  La  destruction  de  la  chose  dispense  absolument  de 
restituer,  si  elle  n'est  pas  le  fait  d'un  acte  peccamineux. 
Mais  si  le  débiteur  en  est  devenu  plus  riche,  il  doit  ren- 
dre ce  supplément  au  i)ropriétaire,  car  il  n'est  pas  juste 
que  quelqu'un  profite  au  détriment  d'autrui  :  Lex  Item 
veniunt  '20,  §  6,  Digeste ,  De  lurreditatis  petitione  :  «  Eos 
autem,  qui  justas  causas  hahuisscnt,  quarc  bonn  ad  se 
pertinere  existimassent,  usque  eo  dunt<ixat.  quo  locuple- 
tiores  ex  ea  re  factiessent.  conilemnandos  »;  Heg.  -18,  de 
regulis  juris,  in  VI",  »  Locupletarinon  débet  aliquiscum 
alterius  injuria,  vel  jactura  *;  voir  aussi  S.  Alphonse, 
I.  III.  n.  700,  q.  2;  Homo  aposlol.,  tract,  i.  n.  20. 

b)  La  rémission.  —  Le  débiteur  est  libéré  de  la  resti- 
tution quand  le  créancier  lui  remet  sa  dette  d'une  fa- 
çon expresse  ou  même  tacite,  par  exemple  en  lacérant 
l'instrument  de  la  dette  ou  en  le  rendant  volontai- 
rement avant  le  paiement.  Lacroix,  I.  III,  part.  II, 
n.  -102;  Lugo,  disp.  .XXI,  sect.  iv.  n.  53  et  .'J4;  S.  Al- 
phonse, I.  III,  n.  700,  1». 

Pour  être  valide  la  rémission  doit  revêtir  certaines 
conditions  :  elle  doit  être  libre,  sans  violence,  ni  fraude, 
ni  ruse.  Heg.  27,  de  regutis  juris.  in  VI"  :  «  Scienti  et 
consentienti...t:  Lugo.  <lisp.  XXI,  sect.  iv,  n.  ■!();  Spo- 
rer,  c.  iv,  sect.  IV,  n.  SI  ;  Lacroix,  I.  III,  part.  II,n.l.'i7. 
Elle  ne  peut  pas  être  faite  dans  les  cas  exceptés  ))ar 
le  droit.  Kerraris  donne  un  certain  nombre  d'exemples 
dans  l'ancien  droit.  l'rompta  bibliotheca,  art.  licslitutio, 
n.  31  sq.,  col.  l.'ilO  sq. 

Enlln  elle  n'est  valable,  que  si  elle  est  accordée  par 
quelqu'un  qui  en  a  la  puissance. 


Une  rémission  jjrésuméc  de  juturo  sufTil  pour  étein- 
dre une  obligation  de  justice.  ICIle  existe  lorsqu'on 
suppose  légitimement  que  le  créancier  remettrait  sa 
créance,  si  le  débiteur  le  lui  demandait,  à  cause  des 
bous  sentiments  qu'il  nourrit  à  .son  égard.  Dans  cette 
hypothèse  le  créancier  est  considéré  comme  ne  s'o]>po- 
sant  pas  à  ce  que  la  restitution  soit  omise.  S.  .\1- 
phonse,  I.  III.  n.  700,  q.  1. 

c)  La  compensation  excuse  totalement  si  elle  a  toutes 
les  conditions  requises  pourêtre  légitime:  celles-ci  va- 
rient suivant  les  lois  régionales.  Voir  Lex  Ideocompcn- 
satio  3,  Diavalc,  De  compensatiunibus  :  »  Interest  noslra 
polius  non  solucre,  quam  solutum  rcpetere.  •  Il  y  a  com- 
pensation proprement  dite  ou  légale  lorsque  la  dette 
d'un  débiteur  est  compensée  par  celle  de  même  valeur 
que  lui  doit  son  créancier.  La  compensation  oeculli- 
éteint  une  obligation  de  justice;  elle  rie  saurait  être 
conseillée  et  pratiquée  qu'avec  la  plus  grande  pru 
dence. 

d  )  L'autorité  supérieure  ou  une  disposition  législative 
qui  émane  d'elle  libère  aussi  un  débiteur  de  son  obli- 
gation. C'est  le  cas  de  la  prescription  ou  d'une  sentence 
judiciaire.  Lugo,  disp.  XXI,  n.  .'353;  Lessius,  1.  Il, 
c.  VII,  dub.  vin;  .Sporer,  n.  01  ;  Lacroix,  n.  171. 

Le  souverain  pontife  a  aussi  le  pouvoir  de  dispenser 
d'une  restitution  due  à  des  causes  pies  et  pour  des 
dettes  incertaines.  Il  l'a  souvent  exercé  à  propos  dev 
biens  d'Église  confisqués  injustement  par  les  États,  ou 
occupés  malhonnêtement  par  les  iiarticuliers  et  passés 
ensuite  aux  mains  des  gouvernements. 

Sans  cette  condonation  les  biens  ne  sauraient  Ctre 
possédés  en  silreté  de  conscience.  L'intervention  de 
l'Église  sur  les  dettes  incertaines  s'appuie  sur  le  pou- 
voir dont  elle  jouit  même  en  matière  temporelle, 
ralione  peccali.  Dans  le  <lomaine  spirituel  le  pape, 
tenant  compte  des  circonstances,  peut  aussi  accorder  la 
permission  générale  de  satisfaire  par  une  seule  messe, 
alors  que  des  honoraires  ont  été  versés  pour  plu- 
sieurs. Les  concessions  publiques  sont  .accordées  par  la 
S.  Congrégation  du  Concile;  celles  qui  sont  occultes, 
le  sont  par  la  S.  Pénitcncerie. 

Tous  les  manuels  de  théo!os;ie  morale  traitent  de  ces  qxies- 
tions  plus  ou  moins  al>ondamment  :  .-Vertnys,  Ttimlntiia  mo- 
ralis  jiLTta  dnclrinam  .S.  Atphnnsi  de  l.îfiorin.  2"  édit..  Tour- 
nai. 1810;  10»  Mit.  adaptée  au  code  par  Damen.  Tournai. 
1910-102(1:  .Mlèiîre.  I.e  code  eii'il  rnmmenic.  Paris.  1902: 
s.iint  Alphonse  de  Liîïuori,  Thcolngùi  mnralis.  édit.  P.  Gaii- 
dé,  1.  III,  Home,  190,'>;  .1.  d'.\nni1)ale.  Siinimidn  llirnlagiie 
mornlis,  part.  11,  1,  :!■■  édit..  I\ome.  1.S8S:  Ballerini,  Com- 
pendinm  llirolnqiœ  moralis,  Rome,  ISO.'i;  Ballerini-ralmicri, 
Opiis  moni/r  n  Jinllrrini  ctiii:<cri[>tnnt  et  ti  Pitlmieri  cum  annn- 
tatiniiibus  editiun,  Prati.  IS'tO;  Berardi.  Thenlogia  mortûis 
Itiroricn-prdclicd.  tractattts  de  jnstilia  et  jure,  l'aenza,  190."» ; 
Bon.icina,  De  morali  lUmlngin,  t.  ii.  ]>e  rcsiiliilinne.  Lyon. 
Iti97:  J.  Carrière.  Pra'lectiones  tlienlogide  tiuijores,  t.  ui,De 
juslitiii  el  jure,  de  conlriictibus,  Paris,  18:i9-18W;  Crolly, 
Dispulalinnes  tltenlngic:r.  t.  m,  J)e  justîtia  et  jure.  Dublin. 
1870-1877:  Hhcl-Bierliamn.  Tlwnlngia  moralis.  deridngnlis  ri 
Sficramenltdis,  Paderborn.  1894;  Genicot.  Thcnlngite  moratis 
insliliitinncs,  t.  vi,  Louvain,  I.S9S-1902:  Genicot-Salsmans. 
Tlunlngiir  mnralis  in.sliliilinws.  Bruxelles,  1927:  Thomas 
Gousset.  Théologie  morale.  Paris,  1S4.">:  Gury-Ballerini,  Corn- 
penilium  Ihrolitgite  iiiDridis  tib  nuclore  recngoilani  et  Oatterini 
adnotaliniiihns  locapletatiim,  -P  éd..  Borne,  1.S77;  ].;icroix, 
Tlienlogia  moralis.  1,  III,  part,  il.  De  rrstitiilinnc,  Paris, 
18'î7;  I-ayniann.  Thrnlogia  mnridis.  I.  III.tr.  m, Lyon,  iriii't; 
Venise  171)9;  Lehnikuld,  Tltcoltigia  mnralis,  l'riboura-en- 
B.,  1902,11"  éd.,  19U>:  l.essios.  De  jastilia  el  jure  cclcrisqiie 
oirlulibus  carditutlihtts.  i.  I,  .\nvers,  iri:î2:  de  Lu^o,  Jiisptt- 
latiniies  senlftstidr  et  marales  de  justiliit  el  jure.  Paris.  1H*'iS- 
1,S*»9:  Clément  Marc.  Itisliliitinnes  murales  Alphnnsiana', 
Rome.  ISS.").  1901,  IS'  éd.,  Lyon,  192S:  Marres,  J)e  jiislilia. 
1.  II,  Beuremonde,  18S9:  Molina,  7V  jiislitia  el  jure,  Venise, 
IfiOO.  autre  édit.,  173.'):  Noidin.  .Sunona  thenlogia'  moralis. 
De  pnvcrplis  Dvi  et  Keelesia-.  Iiispruck,  1911;  Noldin- 
Sclmiitl.  Somma  theitlngia'  mnridis.  J'r  pra'ceptis  Dei  et 
Ecclesia\  Insprock,  192(">:  PirliinK.  J"s  eanoniciim  (n  fuiii- 
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que  libros  Deeretaliiim  disirihiiliim,  Diliiigcii,  1074;  Piscetla- 
Oennaro.  Elcmrnln  Ihrningin'  nmriilis,  Turin,  1!12S;  Prilmmcr 
Mnnii'ile  Ihrniogiw  ninra/ÏN,  l''ri!)oiir);-i'n-Hr.,  IMlîIÎ:  V.v.  Pni- 
ner,  TliMogie  mnniU:  trad.  P.  Holot,  Paris,  l.SSO;  Uo'IT.'n- 
stuel,  Jtta  caïutiiicum  univcrsum  juxta  titnlo.t  qninque  tihrn- 
rum  Decrelnliiim.  Paris,  IS'îl;  Hcntpr,  Thcolvgiti  monilis 
qnadripiir.iln.  Cologne,  17')0;  Salmanticenses,  Cursus  llicn- 
logi.T  mnralis.l  c  rrstilulitme,  Venise,  17(i 4;  Schnial/Jîniebcr, 
Ati  jii^  t'ccli'siasticum  uuiprraiim,  Rome,  1845;  Scl»astiani, 
Summarinm  llienlngiiv  moralis.  Turin.  liH.S;  Sporer,  Tlirolo- 
gia  mnrulis  dcculogulh  et  sueramerUatis.  Venise,  1714; 
10'  M.  Sporer  B'erlaum.  Tlunlogin  nmralis  drcalogaJis, 
Padcrliom.  1817:  Tam'nirini,  lixplicalio  Deailogi,  dans 
Opéra  nmnia,  N'cnisc,  171)7;  Tanqncrey,  Synopsis  llieolngiiv 
mordiis  el  pasInriUif:,  t.  m,  Pe  virlnlc  jusiiliiv  el  de  i>uriis 
staUium  ohligulinnilnis,  9'  éd.,  Paris.  lillU;  Vcrmecrsch, 
Qutvslinnes  de  jusîititi  nd  usuui  hutiernutn  scholasliee  diapu- 
(alir,  BruSes,  Ii"H  ;  du  même,  J'hrologiœ  nwralis  principia, 
respnnsn,  eansitiii,  t.  ii,  IJc  nirlutnm  exereitalione^  2*  éd., 
Bnwes,  1928;  Waffelaert,  De  /nslilio,  188G;  L.  Wouters, 
.■\/iUiiiiiIc  Ihcolngiiv  mnnilis.  t.  i.  Bruges,  1H32. 

N,  luNG. 
RESTRICTION  MENTALE.  —  On  désigne 
sous  ce  terme  une  «  réserve,  un  acte  secret  de  l'esprit 
par  lequel  les  paroles  que  l'on  prononce  sont  restreintes 
à  un  sens  qui  n'est  pas  leur  sens  naturel  »  (Dictionn. 
Larousse).  C'est  une  façon  de  ne  pas  exprimer  la  vérité 
quand, pour  des  raisons  valables  ou  non,  on  ne  veut  pas 
la  découvrir.  Sur  ce  qui  concerne  sa  définition  stricte 
et  la  légitimité  de  son  emploi,  se  reporter  à  l'article 
Mensonge,  t.  x,  col.  565-567. 

RÉSURRECTION   DES    MORTS.  —  Cet 

article  a  pour  objet  la  croyance  catliolique  exprimée 
dans  le  symbole  des  apôtres  :  «  Je  crois  la  résurrection 
de  la  chair.  »  On  exposera  successivement  :  I.  La  doc- 
trine catholique  d'après  les  documents  du  magistère  et 
les  Regulss  fidei.  IL  La  croyance  à  la  résurrection  de 
la  chair  dans  l'Écriture  et  les  écrits  juifs  contempo- 
rains du  Christ  (col.  250t).  III.  L'enseignement  de  la 
tradition  catholique  (col.  2.Î20).  IV.  Les  spéculations 
des  théologiens  (col.  2548).  V.  Conclusions  générales 
(col.  2568). 

L  La  doctrine  catholique.  —  /.  D'APRÈS  LES 
DOcnr^XTs  iir  magistère.  —  Les  documents  du  ma- 
gistère nous  fournissent  sur  la  résurrection  des  corps 
un  triple  enseignement  : 

1"  A  la  fin  du  monde,  tous  les  mor(s  ressuscileronl. 

1.  Symbole  des  Apôtres. 

Credo...    camis    resurrec-        .le  crois...  la  résurrection 
tionem.  (Denz.-Bannw.,  n.  2  ;    de  la  chair. 
6;  8.) 

2.  Symbole  de  \icée-Constantinople. 
F.xspectamus    resurrectio-        Nous  attendons  la  résur- 

nem     mortuonun.     (Denz.-    rection  des  morts. 
Bannw.,  n.  86.) 

3.  Symbole  d'Alhanase. 

Ad  cujus adventum  omnes  .\  son  avènement,  tous  les 

homines    resurgere    habent  hommes  de\-ront  ressusciter 

cum  corporibus  suis  et  red-  avec  leurs  corps,  et  rendront 

dituri  sunt  de  factis  propriis  raison  de  leurs  propres  ac- 

rationem.      (Denz.-Bannw.,  lions, 
n.  40.) 

4.  Symbole  d' Épiphane. 

Condemnamus  etiam  illos  Nous  condamnons  pareil- 

qui  mortuorum  resurrectio-  lement  ceux  qui  ne  contes- 

nem     minime     confitentur.  sent  pas  la  résurrection  des 

(Denz.-Bannw.,  n.  14.)  morts. 

5.  Le  «  libellus  •  de  Pastor. 

Resurrectioneni  vero  futu-  Nous  croyons  que  la  résur- 

ram  manere  credimus  omnis  rection   sera   le  partage   de 

camis.  (Denz.-B;mnw.,n.20i.  toute  chair. 

Si  quis  dixerit  vel  credidc-  Si  quelqu'un  dit  ou  croit 

rit,  corpora  humana  non  re-  que  les  corps  humains  ne  res- 

surgere  post  mortem,  .\.  S.  susciteront  pas  après  la  mort, 

(Denz. -Bannw. ,  n.  30.)  qu'il  soit  anathème. 


6.  Concile  de  Hriiya  (561). 

C.nn.  12.  —  Si  quis  plas-  Si  <pielqu'un  dit  que  la  for- 
mat ioneni  luunaui  corporis  mat  ion  du  corps  humain  est 
diaboli  dicit  esse  tîtxmentum  rouvr;igc  du  diable  et  que  les 
et  concei>tiones  in  utcris  ma-  conceptions  dans  le  sein  des 
trum  oj>eribus  dicit  da-mo-  mères  sont  façonnées  par  le 
num  li'4urari.  propter  quod  travail  des  démons,  en  raison 
et  resurrcctionem  camis  non  de  quoi  il  ne  croit  pas  a  la  rc- 
credit.  sicut  Manichanis  et  surrcc  lion  de  la  chair,  comme 
Priscillinnus  dixerunt,  A.  S.  Manès  et  Priscillien  eux- 
iDenz.-Bann.,  n.  242.)  mômes,  qu'il  soit  anathème. 

7.  Symbole  de  foi  du  XI'  concile  de  Tolède  (675). 

Sub  qua  fide  et  resurrec-        Sous     cette      foi,      nous 
tionem  mortuorum  veraciter    croyons  axissi  en  toute  vérité 
credimus.       (Denz.-Bannw.,    l:i  résurrection  des  morts, 
n.  287.) 

S.  Profession  de  foi  de  Pie  IV. 

Etexspectoresurrectionem        Et   j'attends  la  résurrec- 
mortuonim.  (Denz.-Bannw.,    tion  des  morts, 
n.  994.) 

2°  Cette  résurrection  sera  universelle,  c'csl-à-dire  pour 
tous  les  hommes  sans  exception. 

L  Symbole  d'Alhanase. 

Ad  cujus  adventum  nmnes        A  son  avènement  (oits  les 
homines    resurgere    Iiabent    iiommes  de\Tont  ressusciter 
cum  corporibus  suis.  (Denz.-    avec  leurs  corps. 
Bannw.,  n.  40.) 

2.  Libellus  de  Pastor. 

Resurrcctionem  vero  futu-  Nous  croyons  que  la  résur- 
ram  manere  credimus  omnfs  rection  sera  le  partage  de 
camis. (Denz. -Bannw. .n. 20.)    toute  chair. 

3.  Symbole  de  loi  du  XI"  concile  de  Tolède  (675). 

...  confrtemur  veram  fieri  ...noiis  confessons  qu'aura 

resurrcctionem     carnis    om-  lieu  une  véritable  résurrec- 

nium    mortuorxim.    (Denz.-  tion  de  tous  les  morts. 
Bannw.,  n.  287.) 

4.  Profession  de  foi  de  Michel  Paléologue,  au  II'  con- 
cile de  Lyon  (1274). 

Ecclesia  Romana  firmlter  L'Église  roraiine  croit  fer- 

credit  et  firmlter  asseverat,  moment  et  fermement  alTir- 

quod  nihilominus  in  die  judi-  me  que  cependant  au  jour  du 

cii  omnes  homines  ante  tri-  jugement   tous  les  hommes 

bunal  Cliristi  cum  suis  cor-  comparaîtront  devant  le  tri- 

poribus  comparebunt,  reddi-  bunal  du  Christ  avec  leurs 

turi  de  propriis  factis  ratio-  corps,  pour  y  rendre  compte 

nem.  (Denz.-Bannw.,  n.  464.)  de  leurs  propres  actions. 

5.  Bulle  «  Benediclus  Deus  »  de  BenoU  XII. 

Defmimus...  quod  nihilo-  Nous  définissons...  que  ce- 
minus  in  die  judicii  omnes  pendant  au  jour  du  jugement 
hominesantetribunalChristi  tous  les  hommes  comparai- 
cum  suis  corporibus  compa-  tront  devant  le  tribunal  du 
rebunt,  reddituri  de  factis  Christ  avec  leurs  corps,  pour 
propriis  rationem,  «  ut  refe-  y  rendre  raison  de  leurs  pro- 
rat  unusquisque  propria  cor-  près  actions,  «  afin  que  cha- 
poris,  prout  gessit,  sive  bo-  cun  reçoive  ce  qui  est  dû  à 
num,  sive  malum  •  (II  Cor.,  son  corps,  selon  ci  qu'ilafait 
V, 10). (Denz.-Bannw. ,n. 532.)  ou  de  bien  ou  de  mal.  • 

3"  Les  hommes  ressusciteront  avec  les  mêmes  corps 
qu'ils  auront  eus  en  cette  vie. 

1.  Symbole  d'Alhanase. 

.\d  cujus  adventum  omnes        A  son  avènement,  tous  les 

homines     resurgere    habent  hommes  de\Tont  ressusciter 

c(im  corpori&iis.sHÎs...  (Denz.-  iivec  K'urs  corps. 
Bannw.,  n.  40.) 

2.  Fides  Damasi. 

In  huj us  morte  et  sanguine  Purifiés  dans  sa  mort  et 
credimus  emundatos  nos  ab  d.ans  son  sang,  nous  serons 
eo  resuscîtandos  die  novîssi-  ressuscites  par  lui  au  dernier 
m  1  in  hac  carne,  qua  nunc  vi-  jour,  <!ans  cette  même  chair, 
iiimiis.  (Denz.-Bannw.,  n.  16.)  dans  laquelle  nous  vivons 
présentement. 

3.  Profession  de  foi  du  XI'  concile  de  Tolède. 

Nec  in  aerea  vel  qualibet  Nous  croyons  que  nous  res- 
alia  came  (ut  quidam  deli-    susciterons,   non   dans   une 
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raiit)  surrccfiiros  nos  crcdi-  chair  aérienne  ou  tonte  autre 
mus,  scd  in  isla.  qu<i  mvimiis,  chair  (dissemlilahUl.  mais 
consislimiis  et  moivntiir.  dans  cette  chair  même,  dans 
(Denz.-Bannw.,  n.  287.)  laquelle  nous   vivons,   nous 

sommes  constitués  et  nous 
nous  mouvons. 

4.  Symbole  de  saint  Léon  IX  à  Pierre  li'Anlioche 
(1053). 

Credo  etiam  veram  resur-        Je  crois  aussi  la  vérit.ible 

rectionem     ejiisdem     cnrnis.  résurrection  de  cette  même 

quiun   ntinc   geslo.   et   vitam  chair  que  je  porte  présente- 

a-temam.       (Dcnz,-Bannw.,  ment  et  la  vie  éternelle, 
n.  3-17.) 

5.  Pro/ession  de  foi  imposée  aux  Vaudois  par 
Innocent  III  (1208). 

Corde  credimus  et  orc  con-  Nous  croyons  de  cœur  et 
ntemur  hiijits  carnis,  quant  confessons  de  bouche  la  ré- 
(jcstamnst  et  non  atteritts  re-  surrection  de  cette  chair 
surrcctinnem.  (Denz.-Bannw.  mùme  que  nous  portons  et 
n.  427.)  non  d'une  autre. 

G.  IV»  concile  du  Latran  (1215), 

...  qui  omnes  ciim  .îuis  pro-  ...  qui  tous  ressusciteront 
l'riisresurgenlcnrpnrihiisquai  avec  leurs  propres  corps, 
mine  gestant.  ut  rccipiant  se-  ceux-là  mêmes  qu'ils  portent 
cundum  opéra  sua,  sivc  bona  présentement,  afin  de  rece- 
lucrint  sive  mala.  (Dcnz.-  voir  chacun  selon  ses  œu\Tes, 
Hannw.,  n.  429.)  soit  qu'elles  aient  été  bonnes, 

soit  qu'elles  aient  été  mau- 
vaises. 

7.  Profession  de  foi  de  Michel  Paléologue  (II'  concile 
(le  Lyon)  (1274),  tcxle  repris  par  Benoît  XII,  bulle 
'  Bencdiclus  Deus  >  (133(5). 

Omnes  homines  antc  tri-  Tous  les  hommes  compa- 

l)unal  Christi  cum  suis  corpo-  raStront  au  tribunal  du  Christ 

ribus  comparebunt.  (Denz.-  avec  leurs  corps. 
Bannw.,  n.  464,  531.) 

De  ces  professions  de  foi,  il  convient  de  rappro- 
cher l'anathcinalisme  5  de  la  lettre  de  Justinien  au 
patriarche  Menas,  voir  ici,  t.  xi,  col.  1578  :  «  Quiconque 
dit  ou  pense  que,  lors  de  la  résurrection,  les  corps 
humains  ressusciteront  en  forme  de  sphère  et  sans  res- 
semblance avec  celui  que  nous  avons,  qu'il  soit  ana- 
thème.  •  Denz.-Bannw.,  n.  207.  Sur  la  valeur  doctri- 
nale à  accorder  à  ces  anathématismes,  voir  Origé- 
N-iSMF.,  t.  XI,  col.  1578. 

Les  trois  vérités  explicitement  proposées  par  ces 
documents  s'imposent  donc  comme  dogmes  de  foi. 
Mais  une  conclusion  doctrinale  — •  vérité  catholique, 
quoique  non  définie  —  s'en  dégage  aussi  :  c'est  que  tous 
les  hommes  ressusciteront  simultanément,  que  la  mort 
n'aura  plus  de  prise  sur  eux  et  que,  par  conséquent, 
les  corps  de  tous  les  hommes,  élus  et  damnés,  seront 
incorruptibles.  Quant  aux  prérogatives  des  corps  glo- 
rieux, voir  t.  III,  col.  1879  sq. 

//.    n'APUÈS  LES  ReGUL/E  FIDEI  DAXS  l.'ÉaUSE  AK- 

ciEXXE.  —  Les  documents  du  magistère  sont  complétés 
par  les  regaise  fidei  proposées  par  les  anciens  auteurs 
ecclésiastiques. 

1"  liègle  de  saint  I renée.  —  xott  àvadrî-CTat  Tiâaav 
idtpx.ï  TTœrnjç  àvOpfoTroTYjToç  ...  Cont.  Iwr.,  1.  I,  c.  ix, 
n.  4, dans I  hii\\\,mbliolhek  der  Symboleund  Glaubensre- 
geln.  Hreslau,  1897,  p.  6. 

...rursus  vcnturus  est  in  gloria  Patris  ad  resusci- 
tandam  omuein  carnem...  Conl.  hœr.,  I.  III,  c.  xvi, 
n.  5,  Hahn,  j).  7. 

2"  Règle  de  Terlullien.  -  -  ...venluntm  cum  claritale  ad 
sumendos  sanctos  in  vitie  œlcrnœ  cl  promissorum  cwlcs- 
lium  fruclum  et  ad  proftmos  judicandos  igni  perpétua, 
fada  utriusque  partis  rcsuscilalione  cum  carnis  rcstitu- 
lione.  De  prœscript.,  c.  xiii,  Hahn,  p.  9. 

...venluruni  judicare  vivos  et  morlnos  per  carnis 
etiam  rcsurreelionem.  De  virg.  vel.,  c.  i,  Hahn,  p.  10. 

.3°  lUgle  d'Origène.  —  ...sed  et  quia  eril  tcmpus 
risurreclionis  mortuorum,  cum  corpus  hoc,  quod  nunc 


in  corruptionc  scminatur,  surgel  in  incorruptione  et 
quod  scminatur  in  ignominia,  surget  in  gloria  (I  Cor., 
XV,  42  sq.).  De  princ,  I.  I,  pr.-cf.,  n.  5,  Hahn,  p.  12. 

4»  liègle  d'après  les  Constitutions  apostoliques  :  '  Avâ- 
aracriv  yivcaGat  ôijLoXoyoOfjiev  S'.xatcdv  t£  xat  àSixuv  xal 
(jtiCTÔarroSoiitav.  L.  VI,  c.  xi,  Hahn,  p.  14.  —  D'après 
la  Didascalie  :  àvicjTaaiv  ttioteùeiv  xal  xptdtv  xal  àvra- 
7r6So<iiv  TrpodSoxîv.  L.  VI,  c.  xiv,  Hahn,  p.  15. 

5°  Règle  de  Xonalien.  —  ...Qui  dum  in  eadem 
substanlia  corporis  in  qua  morilur,  resuscilalur,  ipsius 
corporis  oulneribus  comprobalur,  eli(W}  resurreclionis 
nosirœ  leges  in  sua  carne  monslravit,  qui  corpus,  quod 
ex  nobis  habuit,  in  sua  resurrectione  restituit.  De  Tri- 
nitatc.  c.  x.  —  Qui,  irf  agens  in  nobis,  ad  mternilatem 
et  ad  rcsurreelionem  immorlalilatis  corpora  nostra 
producal...  Erudientur  enim  in  illa  et  per  ipsum  cor- 
pora nostra  ad  immortalilalem  proficere.  Id.,  c.  xxx. 
Cf.  L.  P.  Caspari,  Ungedruckle,  unbeachtete  und  wenig 
beachtete  Quellen  zur  Gcschichte  des  Taufsymbols  und 
der  Glaubensregel,  t.  m.  Christiania,  1875,  p.  463-465. 
Voir  A.  d'Alès,  La  théologie  de  Novalien,  Paris,  1925, 
p.  135-137. 

6°  Règle  d'Aphraate.  —  ...l'on  croit  à  la  résurrection 
des  morts.  Hom.  i,  fin,  Hahn,  21. 

Ces  règles  de  foi,  si  simples  dans  leur  expression,  ne 
font  que  résumer  et  proposer  très  brièvement  les  points 
de  foi  qu'a  fixés  le  magistère. 

IL  L.\  CROV.\N-CE  A  LA  RÉSUnRECTION  DE  LA  CHAIR 

DANS  l'Écriture.  —  /,  ascf£.\  TE!>TAiiEXT.  —  La 
croyance  à  la  résurrection  de  la  chair  n'est  pas  propre 
au  Nouveau  Testament.  On  en  trouve  déjà,  en  effet, 
des  indications  très  nettes  avant  Jésus-Christ.  Sans 
doute,  les  plus  anciens  livres  de  l'Ancien  Testament 
sont  muets  sur  l'idée  d'une  résurrection  corporelle 
après  la  mort.  L'idée  contraire  est  même  assez  commu- 
nément exprimée,  non  par  opposition  à  l'idée  d'une 
résurrection  future,  mais  pour  constater  que  la  mort 
est  sans  retour  possible  à  la  vie  présente  :  «  L'homme 
se  couche  (dans  le  tombeau)  et  ne  .se  relève  pas  • 
.lob.  XIV.  12:  cf.  Ps.,  xi.,  9:  Amos,  viii,  14.  Cette 
phrase  semble  avoir  été  une  sorte  d'adage  courant  et 
la  traduction  populaire  de  la  loi  universelle  de  mort 
portée  par  Dieu  contre  l'humanité  pécheresse  en 
Adam.  Cf.  Gen.,  m,  19. 

On  ne  peut  nier  cependant  qu'une  certaine  notion 
de  la  vie  éternelle  de  Dieu  transparaît  déjà  dans  cer-. 
tains  psaumes,  ici  simple  étincelle,  là  lumière  plus 
afllrmée,  comme  un  aspect  confus  de  la  résurrection 
des  justes.  Cf.  ps.,  xi.viii  (xlix),  15  (d'après  les  cor- 
rections de  Duhm);  ps.,  xv  (xvi),  K-11,  Lagrangc,  Le 
judaïsme  avant  Jésus-Christ,  p.  348-319. 

Toutefois,  à  partir  d'une  certaine  époque,  sous  l'in- 
fluence sans  doute  d'antiques  traditions,  l'idée  d'une 
résurrection  future  s'éveille  dans  la  mentalité  juive. 
On  assiste  à  une  évolution  analogue  à  celle  qui  s'est 
produite  au  sujet  de  la  croyance  à  limmortaUté  de 
l'àme  ou  aux  sanctions  ultraterrestres.  11  semble  bien 
d'ailleurs  qu'on  doive  rejeter  ici  toute  iniluence  étran- 
gère sur  la  religion  juive,  notamment  l'innuencc  de  la 
religion  mazdéenne.  Le  parsisme,  on  elTet,  enseigne 
l'apocatastase  de  tous,  ce  qui  est  entièrement  étranger 
à  Israël  qui  ne  reconnaît  que  la  résurrection  des  justes. 
Cf.  Is.,  Lxvi,  24:  Dan.,  xii,  2:  au  temps  de  Jésus 
encore,  les  pharisiens  limitaient  la  résurrection  au.K 
justes  (cf.  Matth..  xxii,  23:  Marc,  xii,  18;  Luc,  xx, 
27:  Act.,  xxiii,  8)  et  ils  pensaient  que  les  mauvais 
seraient  éternellement  punis  (cf.  Is.,  Lxvi,  24;  Dan,, 
xii,  3:  Judith,  xvi,  18,  Marc,  ix,  47).  De  même,  le 
dieu  chananécn  de  la  végétation  qui  ressuscite  n'exer- 
ça aucune  influence  sur  Israël,  car  cette  résurrection 
n'a  pas  le  caractère  moral  de  la  résurrection  enseignée 
dans  la  période  postexilicnne.  Il  convient  donc  de 
chercher  l'idée  de  la  résurrection  dans  la  propre  évo- 
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lution  religieuse  d'Israël.  L'individualisme,  qui  com- 
nicnco  avec  l'exil,  et  le  problème  de  lasaiielioii  por- 
taient puissamment  à  reelicrclicr  une  eonnnunanté 
éternelle  avec  Dieu  et,  pour  être  parfaite,  cet  te  commu- 
nauté exisjo  la  résurrection.  Cf.  Nolscher,  Altoricnta- 
liscltrr  iind  alllcnlamrntliclicr  .\ii/crslehtiii(is<itaiibe, 
Wurtzbourg,  192G,  p.  211.  Voir  aussi  Diclionruiirc  ilf  la 
lliblc,  art.  lirsurrcclion  des  nu>rls.  t.  v,  col.  lOtUi-lUGT. 
1»  Le  livre  de  Job.  — ■  Selon  Nolsther,  un  premier 
rayon  de  celte  esi)érance  en  la  résurrection  future 
brille  déjà  dans  le  livre  de  .lob.  .\  première  vue,  il 
seml)lerait  même  que  le  texte  classique,  emprunté  à 
Job,  XIX,  2.")-27,  par  la  liturgie  des  morts  ('M  nocturne, 
S»  leçon),  soit  une  affirmation  explicite  de  la  croyance 
en  la  résurrection.  Le  texte  de  la  Vulgate  exprime  très 
nettement  cette  croyance.  Mais  il  s'en  faut  que  l'hé- 
breu soit  aussi  clair.  Voici  la  traduction  de  l'iiéhreu  : 

Qui  donnera  que  soient  écrites  mes  i>aroles! 

Qui  donnera  que  sur  l'airain  elles  soient  gravées. 

Qu'avec  un  burin  de  fer  et  de  plomb 

Poin"  toujours  sur  le  roc  elles  soient  sculptées! 

Moi,  je  sais  que  mon  défenseur   (goëî)  est  vivant 

Et  que,  le  dernier,  sur  terre  il  se  lèvera 

Kt  derrière  ma  peau  je  me  tiendrai  debout. 

Et  de  ma  chair,  je  verrai  Éloali  (la  lumière  de  Dieu), 

Lui  que,  moi,  je  verrai,  moi. 

Et  que  mes  yeux  resarderont,  et  non  im  autre  : 

Mes  reins  languissent  dans  mon  sein! 

(Traduction  P.  Dhorme,  Le  lii>re  de  Job,  Paris,  192G, 
p.  257.) 

On  se  reportera  à  l'art.  .Ion,  t.  viii,  col.  1473-1474, 
pour  l'interprétation  de  ce  passage,  où  il  est  difTicile 
de  voir  une  attestation  explicite  en  faveur  de  la 
résurrection  future.  Tout  au  plus  peut-on  dire  t  que 
celui  sur  qui  pèse  si  lourdement  le  fardeau  de  la  non- 
espérance  aspire,  au  fond,  à  se  survivre;  que  celui  pour 
qui  s'est  réalisé  un  commerce  si  personnel  avec  Dieu 
possède  en  germe  la  foi  à  l'éternelle  destinée  de  l'âme  : 
et  que  celui  en  qui  habite  le  sentiment  d'une  si  haute 
responsabilité  morale  soupçonne  l'impérissable  valeur 
de  l'homme,  supérieure  à  celle  de  !'«  arbre  »  dont  la 
vie  paraît  indestructible  ».  Arl.  cil.,  col.  1474.  On 
devra  également  consulter  le  commentaire  littéral  de 
1'.  Dhorme  sur  ce  dilTicile  passage. 

2"  L'idée  de  la  résurreclion  fulurc  dans  la  résurrec- 
lion  du  peuple  d'Israël.  —  Un  argument  indirect,  mais 
non  négligeable,  peut  être  pris  chez  les  prophètes  qui 
prédisent  la  résurrection  d'Israël  comme  peuple,  mais 
en  empruntant  un  vocabulaire  propre  à  la  résurrection 
individuelle  des  hommes. 

1.  Ainsi,  le  prophète  Osée  décrit  la  restauration 
d'Israël,  purifié  de  ses  fautes  (vi,  1-2)  : 

Venez!  retournons  à  J.alivc! 

Car  c'est  lui  qui  a  déchiré  et  qui  guérira; 

Il  frappe  et  il  nous  mettra  des  bandages. 

Il  nous  rendra  la  vie  après  deux  jours; 

Le  troisième  jour,  il  nous  relèvera 

Et  nous  vivrons  devant  lui... 

Ce  sont  les  anciens  commentateurs  surtout  qui  ont 
vu  dans  ce  passage  une  prophétie  littérale  et  directe  de 
la  résurrection  du  Christ  ou  de  notre  résurrection  dans 
le  Christ.  Il  n'y  a  dans  cette  interprétation  qu'une 
simple  accommodation.  Voir  Osée,  t.  xi,  col.  1C50. 
Toutefois  on  remarquera  que  I  Cor.,  xv,  54  et  Heb.,  ii, 
14,  où  sni:it  Paul  parle  de  notre  résurrection  finale  dans 
et  par  le  (J^hrist  sont  une  allusion  certaine  aux  expres- 
sions dont  Osée  se  sert,  xui,  4.  11  ne  semble  pas  cepen- 
dant que  ce  dernier  passage  d'Osée  puisse  s'entendre 
d'une  promesse  de  salut  et  de  résurrection.  Voir  Van 
Hoonacker,  Les  douze  pctils  prophètes,  Paris,  1908. 
p.  125. 

2.  Le  prophète  Isaîe  considère  le  peuple  tout  entier 
d'Israël  comme  un  individu  :  de  nouveau  Israël  sera 
sauvé  de  la  mort  et  de  l'anéantissement,  c'est-à-dire 


de  l'exil,  et  se  relèvera  pour  être  conduit  par  Dieu  vers 
une  nouvelle  vie  politique  et  religieuse.  Le  c.  xxvi  est 
expressif  -h  cet  égard  :  c'est  le  canti<pie  qui  sera  chanté 
dans  la  terre  de  Juda.  Les  eimeniis  d'Israël  seront 
anéantis,  leurs  morts  ne  revivront  point  et  leur  mé- 
moire même  disparaîtra  {i.  la-1  l).  Puis,  s'adressant 
au  peuple  régénéré  : 

Us  vivront,  vos  morts; 
("eux  qui  m'ont  été  tués  ressusciteront; 
Héveillcz-vous  et  chantez, 

(Vous)  qui  habitez  dans  la  poussière;  [mière 

Parce  <]ue  votre  rosée.  Seigneur,  est  ime  rosée  de  lu- 
Et  la   terre  lera  renaître   les  ombres  (les  trépassés). 

(Is.,  XXVI,  19.) 

3.  L'idée  de  cette  résurrection  du  peuple  d'Israël 
éclate  surtout  dans  la  grandiose  vision  d'Ezécliiel, 
XXXVII,  1  sq.  Dans  cette  vision,  le  prophète  a  sous  les 
yeux  des  ossements  desséchés  épars  dans  une  vaste 
plaine.  Sur  l'ordre  de  Jahvé,  il  voit  ces  ossements  se 
revêtir  de  muscles,  de  chair  et  de  peau.  L'esprit  revient 
en  eux,  ils  revivent,  se  redressent  et  forment  une  grande 
armée.  On  croirait  la  scène  de  la  résurrection  des  morts. 
.Mais  cette  résurrection  n'est,  en  réalité,  qu'une  figure 
de  la  résurrection  du  peuple  d'Israël.  Faut-il  supposer 
qu'Ézéchicl  entendait  prendre  la  résurrection  générale 
comme  le  ternie  de  comparaison  dont  ses  auditeurs 
devaient  se  servir  pour  mieux  comprendre  la  promesse 
de  la  restauration  d'Israël?  Ce  sens,  adopté  par  un  cer- 
tain nombre  de  commentateurs,  semble  forcé  et  ne  res- 
sort pas  du  texte.  Sur  les  Pères  qui  ont  hiterprété  ce 
passage  en  faveur  de  la  résurrection,  voir  Knaben- 
bauer,  In  Ezcchielem.  Paris,  1890,  p.  379-380. 

4.  Plus  significatif,  ;'i  coup  sur,  du  point  de  vue  qui 
nous  occupe,  est  le  livre  de  Daniel.  Ici,  en  etTet,  quoi- 
que la  résurrection  de  la  chair  ne  soit  pas  expressément 
mentionnée,  il  est  question  d'un  réi'eil  individuel 
et  général  des  hommes  à  la  fin  des  temps  : 

Dan.,  XII  :  (1)  En  ce  temps-là  se  lèvera  Michel,  le  grand 
prince  qui  protège  les  fils  de  ton  peuple,  et  ce  sera  un  temps 
d'angoisse  comme  il  fi'y  en  a  pas  eu  depuis  que  des  nations 
existent  jusqu'alors.  Mais  en  ce  temps  ton  peuple  sera  sauvé 
(c'est-à-dire)  quiconque  sera  trouvé  inscrit  dans  le  livre. 
(2)  Et  beaucoup  de  ceux  qui  dorment  dans  la  poussière  de 
la  terre  se  réveilleront,  les  uns  pour  la  vie  étemelle,  les 
autres  pour  la  honte  et  l'opprobre  étemels.  (3)  Et  les  sages 
brilleront  comme  l'éclat  du  firmament,  et  ceux  qui  auront 
conduit  beaucoup  à  la  justice,  comme  les  étoiles  à  jamais  et 
pour  toujours. 

De  toute  évidence,  Daniel  prophétise  le  réveil  du 
peuple  juif  sous  Antiochus  Épiphane.  Néanmoins  ce 
réveil  est,  dans  la  lumière  prophétique,  relié  au  réveil 
final  du  dernier  jour.  Comme  dans  Is.,  xxvi,  19,  il  est 
prévu  que  les  défunts  ressusciteront  pour  prendre  part 
au  bonheur  définitif  des  élus.  «  Beaucoup  se  lèveront 
de  la  poussière  »  :  beaucoup,  c'est-à-dire  tous;  cf.  Es- 
ther,  IV,  3.  Il  n'avait  été  précédemment  question  que 
des  IsraéUtes,  c'est  pourquoi  la  résurrection  ne  semble 
ici  prévue  que  pour  eux.  Toutefois,  on  ne  saurait  dire 
que  les  païens  soient  exclus.  Daniel  se  propose  pour  but 
de  consoler  la  communauté  juive  :  aussi  ne  parle-t-il 
du  salut  qu'en  tant  qu'il  les  concerne.  Ceux  qui  vi- 
vront au  moment  où  se  réalise  le  bonheur  messianique 
y  prendront  part  dans  la  mesure  où  ils  en  sont  dignes. 
Les  défunts  ressusciteront  dans  ce  but;  mais  ceux-là 
seulement  qui  ont  vécu  dans  la  sainteté  reverront  la 
lumière  pour  s'en  réjouir  éternellement  ;  les  autres  sont 
voués  à  une  honte  éternelle.  Daniel  ne  nous  dit  pas  en 
quoi  consistera  la  honte  des  pécheurs  :  quant  aux  justes 
ils  seront  comme  des  étoiles,  biillanl  de  l'éclat  du  fir- 
mament. On  retrouvera  ces  anirmations  et  ces  compa- 
raisons dans  Joa.,  v,  29  et  1  Cor.,  xv,  41  ;  cf.  Sap.,  m,  7. 

Ce  rapport  étroit  qui  s'affirme  chez  Daniel  entre  la 
résurrection  et  les  perspectives  mcssianiipies  se  retrou- 
vera désormais  fréquemment  dans  la  pensée  juive. 
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5.  Lea  Maehabces.  —  Lo  II«  livre  des  Machabccs 
atteste,  «l'une  façon  peut-être  plus  ferme  encore  que 
Daniel,  la  croyance  en  une  résurrection  future  de  la 
chair,  commune  aux  bons  comme  aux  méchants, 
résurrection  de  félicité  pour  ccux-lJi,  d'opprobre  pour 
ceux-ci. 

Tout  d'abord,  cette  foi  est  consignée,  avec  la  plus 
grande  précision,  dans  le  récit  du  martyre  des  sept 
frères  et  de  leur  mère,  sous  Antiochus  Épiphanc.  Plu- 
sieurs de  ces  jeunes  héros  se  consolent  en  évoquant  la 
certitude  de  leur  résurrection  et,  s'adressanl  au  tyran, 
ils  lui  en  font  une  menace  :  «  Scélérat  que  tu  es,  tu 
nous  ôtes  la  vie  présente,  mais  le  Roi  de  l'univers  nous 
ressuscitera  pour  une  vie  éternelle,  nous  qui  mourons 
pour  être  fidèles  à  ses  lois.  »  11  .Mac,  vu,  11.  "  Je  liens 
ces  membres  du  ciel,  mais,  à  cause  de  ses  lois,  je  les 
dédaigne  et  c'est  de  lui  que  j'espère  les  recouvrer  un 
jour.  »  II  Mac,  vii,  11.  «  Heureux  ceux  qui  meurent 
de  la  main  des  hommes,  en  espérant  de  Dieu  qu'ils 
seront  ressuscites  par  lui!  Quant  à  toi,  ta  résurrection 
ne  sera  pas  pour  la  vie,  »  II  Mac,  vu,  14.  On  peut  se 
demander  si,  dans  ce  dernier  texte,  la  finale  ne  signi- 
fierait pas  simplement  qu'.\ntiochus  ne  reviendrait 
pas  du  tout  à  la  vie.  Mais  il  seml)lc  beaucoup  plus 
conforme  à  la  pensée  générale  du  discours,  d'admettre 
que  rdtvâoTaOTÇ  cîç  ^ajT;v  dont  il  est  ici  question  répond 
à  la  résurrection  eIç  C<or,v  àccôviov  que  Daniel  oppose 
à  la  résurrection  pour  l'opprobre  éternel.  Dan.,  xii,  2. 
Voir  ci-dessus.  Enfin,  c'est  la  mère  elle-même  qui  sou- 
tient le  courage  de  ses  lils  en  leur  disant  :  «  Le  créateur 
du  monde  vous  rendra  dans  sa  miséricorde  et  l'esprit 
et  la  vie,  parce  que  main  tenant  vous  vous  méprisez 
vous-mêmes  pour  l'amour  de  sa  loi.  »  II  Mac,  vu,  23. 

Ensuite,  le  passage  invoqué  en  faveur  du  purgatoire, 
voir  ce  mot,  t.  xiii,  col.  1166,  contient  un  enseigne- 
ment direct  concernant  la  résurrection.  La  récompense 
apparaît,  ici  encore,  liée  à  la  résurrection  qui  doit  per- 
mettre au  ressuscité  de  prendre  sa  part  au  bonheur 
messianique.  On  sait  dans  quelles  conditions  étaient 
tombés  les  soldats  pour  qui  Judas  Machabée  faisait 
oOrir  un  sacrifice.  Nonobstant  ces  conditions  défec- 
tueuses. Judas  n'hésite  pas  :  •  Une  collecte  ayant  été 
faite,  il  envoya  à  Jérusalem  12  000  drachmes  d'argent, 
afin  qu'un  sacrifice  fût  offert  pour  les  péchés  des  morts, 
pensant  bien  et  religieusement  touchant  la  résurrcclion 
(car  .5'//  n'avait  pas  espéré  que  ceux  qui  lumienl  succombé 
devaient  ressusciter,  il  (lui)  aurait  semblé  superflu  et 
vain  de  prier  pour  les  morts)...  •  On  le  voit,  Judas 
Machabée  a  en  vue,  avant  tout,  la  résurrection  de  ses 
soldats  pécheurs.  Mais  il  subordonne  cette  lésurrrec- 
tion  à  l'expiation,  dans  l'autre  vie,  du  péché  commis 
dans  le  pillage  de  Jamnia.  Ressuscites,  les  soldats 
auront  part  à  la  récompense  réservée  ù  ceux  qui  s'en- 
dorment dans  le  Seigneur. 

6.  Le  livre  de  la  Sagesse  est  rempli  d'enseignements 
touchant  l'état  des  bons  et  des  méchants  après  la  mort. 
L'immortalité  de  l'Ame  est  nettement  enseignée.  S.ap., 
II,  21  ;  III,  1-iv,  20.  Après  la  mort,  le  sort  des  justes  est 
opposé  à  celui  des  méchants  :  le  jugement  les  attend, 
les  uns  et  les  autres,  iv,  20.  Mais  cnsuile,  les  méchants 
regretteront  leur  erreur  et  envieront  les  justes  qu'ils 
ont  méprisés  sur  terre,  v,  1-13.  Les  justes  vivront  éter- 
nellement, id.,  t.  16.  Dans  ces  enseignements,  il  n'est 
pas  question  directement  de  la  résurrection  des  corps. 
Mais,  en  rajjprochant  Sap.,  iv,  20,  de  Dan.,  xii,  1-3, 
où  les  justes  sont  dits  venir  au  jugement  en  corps  et 
en  âme,  on  ne  peut  s'empêcher  tic  considérer  les  allir- 
mations  du  livre  de  la  Sagesse  comme  une  nouvelle 
confirmation  des  croyances  relatives  ù  la  vie,  dans 
l'au-delà,  de  l'âme  et  du  corps. 

//.  LA  Tiircoi.naii:  juivt:  paiestinienke. —  Il  est 
indispensable  d'indiquer,  au  moins  sommairement,  les 
enseignements  de  la   théologie  juive  imniédiatenienl 


antérieure  â  la  prédication  de  l'évangile  :  ils  éclairent, 
en  effet,  à  la  fois  et  la  continuité  de  la  tradition  juive, 
et  la  i)ortée  de  la  ])rédication  chrétienne.  Nous  suivons 
ici  le  P.  Honsirven  dans  son  étude  :  Le  judaïsme  pales- 
tinien au  temps  de  Jésus-Christ.  Sa  théologie,  t.  i. 
p.  468  sq.  (quehiues  références  ont  été  corrigées).  On 
peut  se  référer  aussi  au  P.  Lagrange,  Le  judaïsme  avant 
Jésus-Christ,  Paris,  1031,  p.  3.')3  sq. 

1°  La  foi  en  la  résurrection  des  corps  chez  les  Juifs.  — 
Cette  foi  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  simple 
croyance  en  l'immortalité  de  l'âme.  Car  la  résurrection 
des  corps  en  général  institue  la  vie  de  l'au-delà  dans  un 
cadre  social,  collectif,  et  fait  participer  le  corps  et  la 
matière  aux  sanctions  éternelles.  L'ne  telle  foi  en  l.i 
résurrection  des  corps  marquait  dans  les  croyances 
juives  une  véritable  révolution  doctrinale  et  religieuse 
qui  ne  pouvait  manquer  de  susciter  des  opposants. 
Entre  les  pharisiens  et  les  sadducéens,  la  question  de 
la  résurrection  des  corps  provoquait  une  telle  diver- 
gence de  vues  que  leur  haine  conunune  du  Christ  ne 
la  pouvait  réduire.  Cf.  Marc,  xii,  18-1^7:  Matth.,  xxii, 
23-33;  Luc,  xx,  '27-38;  Act.,  xxiii,  6-10;  xx\l.  5-8. 
La  résurrection  des  morts  est,  pour  les  pharisiens,  un 
dogme  incontestable  que  seuls  nient  tous  les  adver- 
saires du  judaïsme  officiel,  hérétiques,  gentils,  sama 
ritains.  Le  Talmud  est  explicite  sur  tous  ces  poinis. 
Talmud  (de  liabylone),  Wilna,  1896,  Sanhédrin,  x,  1. 
commenté  en  90  b.  Les  sadducéens  étaient  parmi  les 
plus  farouches  négateurs  et  Rabbi  Nathan  explique 
même  par  là  leur  origine.  Aboth,  i,  11.  Cette  rigidité 
doctrinale  des  pharisiens  est  de  beaucoup  postérieure 
à  l'acceptation  universelle  de  la  croyance.  On  peut 
donc  se  demander  dans  quelle  mesure,  à  l'époque  du 
Christ,  la  foi  en  la  résurrection  générale  des  corps  était 
partagée  par  le  peuple.  Nous  venons  de  voir,  que 
l'auteur  du  deuxième  livre  des  Machabccs  et  plusieurs 
de  ses  héros  attestent  leur  foi  sur  ce  point.  Cf.  1 1  Mac, 
xii,  43-46:  vu,  9,  11,  14.  23,  29.  L'auteur  du  premier 
livre  ne  se  préoccupe  pas  de  cette  perspective.  On  ne 
peut  cependant  de  ce  silence  faire  un  argument  positif 
contre  la  croyance  des  contemporains  à  la  résurrection 
des  corps. 

Les  apocryphes  fournissent  quelques  indications 
précieuses.  Dans  le  Livre  d'IIénoch,  la  résurrection  est 
nettement  affirmée  dans  la  dernière  partie,  Hcn.,  xci, 
10;  xcii,  3:  cm,  4.  Le  livre  des  Paraboles  est  moins 
explicite,  li,  1  ;  lxi,  3.  Le  texte  d'Hcn.,xxii,  4, 11, 13, 
annonce  que  les  âmes  sortiront  de  leurs  réceptacles 
pour  le  jugement;  mais  il  peut  y  avoir  jugement  sans 
résurrection.  Voir  M.-.J.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  330. 
Le  livre  des  Jubilés  semble  nier  la  résurrection,  puis- 
que •  les  os  des  justes  restent  dans  la  terre  •.  xxiii,  31. 
A  l'opposé,  les  Testaments  des  Patriarches  mentionnent 
la  résurrection  comme  un  grand  motif  de  consolation  et 
d'espérance,  si  toutefois  nous  ne  sommes  pas  ici  en  face 
de  remaniements  qui  auraient  développé  et  accentué 
la  notion  de  résurrection.  Cf.  R.  Eppel,  I.e  piélismejail 
dans  les  Testaments  des  douze  Patriarches,  Paris,  1930, 
p.  107.  La  croyance  en  une  résurrection  des  corps  se 
retrouve  dans  l'Apocalypse  de  Moïse,  xiii,  3;  xxviii,  4; 
XLi,  2.  Croyance  inexistante  dans  V.\ssomplion  de 
,l/of.'cp,  xin,3;  xxviii,4;  xli,2,  qui  montre  Israël  allant 
directement  au  ciel,  x,  0;  et  dans  Vllénoch  slave.  Les 
Psaumes  de  .Sa/onion,  tout  en  anirmant  que  les  t  crai- 
gnant Dieu  »  se  lèveront  pour  la  vie  éternelle,  m,  11-16, 
mais  pas  les  impies,  laissent  cependant  dans  l'ombre 
une  croyance  explicite  en  la  résurrection;  et  cette 
croyance  est  iiratiquement  exclue  ou  ne  vient  pas  en 
ligne  de  compte  dans  IV  Jisdras,  vu,  31-32;  v,  45; 
XIII,  136.  Cf.  Vaganay,  Le  problème  cschatologiquc  dans 
le  IV'  livre  d' Esdras',  Vans,  1906,  ji.  83.  Le  P.  Monsir- 
ven  exclut  pareillement  la  perspective  de  la  résurrec- 
tion des  grands  textes  messianiques  de  V.\[>ocalypse 
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de  Baruch.  ostimaiU  que  xxx,  1-2  est  une  interpolation 
qui  ne  radrc  guère  avec  le  reste  de  la  vision  ;  mais  il 
affirme  que  le  sujet  est  abondamment  traité  dans  les 
autres  perspectives,  //  Bar.,  xi.ix-u,  cf.  xxi,  23;  xxiii, 
5;  XLii,  6  sq.,  parce  que,  «  dans  le  .système  religieux 
du  rédacteur  dernier,  la  résurrection  tenait  une  place 
plus  considérable  que  dans  les  documents  messia- 
niques qu'il  a  insérés  ».  Op.  cil.,  p.  47i),  note  10.  «  Ces 
constatations,  ajoute  le  même  auteur,  permettent  les 
conclusions  suivantes  :  aux  alentours  de  l'ère  chré- 
tienne la  i)cnséc  de  la  résurrection  ne  s'est  pa^  encore 
empiU^ée  des  esprits  comme  elle  le  fera  plus  tard;  elle 
n'est  pas  encore  un  point  invariable  et  familier  des 
horizons  cschatolnniqucs:  elle  s'efface  quelque  peu  der- 
rière l'attente  du  sn"and  jugement,  qui  fera  prévaloir  la 
justice,  et  derrière  l'espérance  de  la  vie  éternelle.  « 
Op.  cit.,  p.  471. 

Sur  les  preuves  apologétiques  de  la  résurrection, 
preuves  scripturaircs  et  arguments  de  raison,  invoquées 
I)ar  les  rabbins  contre  les  hérétiques  sadducéens,  voir 
Bonsirven,  p.  471-474. 

2"  Notion  d<?  la  résurrection  chez  les  Juifs.  —  Les 
termes  traditionnels  qui  désignent  chez  les  Juifs  la 
résurrection  se  trouvent  condensés  dans  Is.,  x.xvi,  19  : 
•■  Vos  morts  vivront,  mes  cadavres  ressusciteront  (se 
lèveront):  réveillez- vous  et  chantez,  vous  qui  êtes 
couchés  dans  la  poussière.  »  Voir  col.  2.")0G.  Deu.x  caté- 
gories de  formules  doivent  être  surtout  retenues,  ré- 
pondant chacune  à  une  conception  dilTérente  : 

Tout  d'abord,  «  ressusciter  »  signifie  surgir  soit  du 
sommeil,  soit  du  tombeau.  C'est  là  l'idée  et  le  mot  qui 
reviennent  le  plus  souvent  dans  l'Écriture  et  dans  les 
apocryphes.  Cf.  Dan.,  xii,  2;  Ps.,  lxxxviii,  11; 
U  Jlac.,  XII.  43,  44;  vu,  9,  14.  Dans  les  apocryphes, 
Hen.,  xci,  10;  .xx,  8;  xxii,  13  (éthiopien);  Test.  pair. 
(Siméon),  vi,  7:  Ps.  Sal.,  m,  16.  On  trouve  la  même 
idée  sous  des  expressions  analogues  :  surgir  de  son  som- 
meil, Hen..  xci,  10;  cf.  Is.,  x.xvi,  19;  les  morts  mon- 
tant du  Seol,  MidraS  Habba,  Gen.,  édit.  Theodor- 
.\lbcck.  12,  10,  p.  109;  Talmud,  Berakholh,  15  b  et 
Sanhédrin,  92  a;  Hen.,  Li,  1  ;  les  réceptacles  des  âmes 
rendant  leur  dépôt,  Hen.,  li,  1;  LXi,  5;  Test.  (Levi), 
IV,  \;  IV  Esd.,  VII,  32;  Baruch  (édit.  syriaque,  P.  S., 
t.  Il),  XXI,  23;  x.xx,  2. 

Ensuite,  •  ressusciter  »  signifie  vivifier  les  morts.  On 
trouve  l'expression  dans  la  Bible, Os., vi, 3;  Is.,xvi,19; 
Ez.,  XXXVII,  1-14;  Dan.,  XII, 2;  dans  les  apocryphes, 
IV  Esd.,  V,  45;  Bar.  (éd.  syr.),  .xxiit,  5;  XLii,  7; 
xi-ix,  2.  Elle  abonde  chez  les  rabbins  :  pour  eux,  la 
résurrection  est  la  vivification  des  morts,  Deut., 
xxxii,  2,  cité  d'après  l'éd.  Friedmann,  Vienne,  1864, 
p.  132  a;  Talmud,  Sanh.,  x  (xi),  1;  RoS  ha-Sana,  17  a, 
et  Dieu  est  celui  qui  donne  (ou  rend)  la  vie  au.x  morts, 
Sanh.,  90  b.  L'expression  «  vivre  •  devient  ainsi,  pour 
les  morts,  l'équivalent  de  ressusciter.  Ceux  qui  ne 
ressuscitent  pas,  ne  vivent  pas,  Sanh.,  x,  2  s^.  De 
là  la  maxime  de  Habbi  Éléazar  Haqqapar  :  ■  tous 
les  morts  doivent  revivre  (ressusciter)  et  tous  les 
vivants  (les  ressuscites)  doivent  être  jugés  ».  Abolh, 
IV.  22. 

30 Bénéficiaires  de  la  résurrection.  —  Il  est  impossible 
de  donner  à  cette  question  une  réponse  nette.  Dans  la 
théologie  juive  du  temps  de  Jésus-Christ,  il  y  a,  tou- 
chant l;;s  problèmes  de  la  vie  future,  tant  de  doutes  et 
d'obscurités  qu'une  solution  unique  ne  pourrait  rallier 
tous  les  sullrages. 

La  notion  commence  à  s'introduire  d'une  survie  et  d'une 
rétribution  immédiatement  consécuti\'e  à  la  mort  :  ;t  quoi 
Ijon  imaginer,  se  produisant  après  de  nombreux  siècles,  un 
nouveau  jui;cment  précédé  de  la  résurrection,  lequel  juge- 
ment ue  pourrait  <iue  replacer  les  ressuscites  dans  l'état  oii 
ils  se  trouvent  déjà"?  Beaucoup  croient  éj^alement  <iue  cer- 
tains Impics  sont  anéantis  au  moins  après  quelques  mois  de 


torture  dans  la  Héhcnnc.  Iji  résurrection,  cUe-mèmc,  n'csl 
pas  encore  généralement  admise  et,  de  plus,'  comment  la 
concevoir  :  comme  une  mesure  Rénérale  destinée  a  réunii- 
tous  les  hommes  pour  le  dernier  juKcmenf.'  ou  sim|>lenient 
comme  la  mise  en  possession  de  la  vie  étemelle'.'  Ne  sovons 
donc  pas  étonnés  de  rencontrer  sur  ce  point  des  opinions 
divergentes  et  n'essayons  pas  de  les  réduire  à  l'unité.  Ne 
crions  pas  non  plus  à  l'incoliérence  :  la  cohérence  Ionique 
suppose  des  idées  nettes  et  universellement  reconnues. 
(J.  honsirven,  op.  ci(.,  t.  i,  p.  475-476.) 

Un  certain  nombre  de  textes  alTirmcnt  Vuniversalité 
de  la  résurrection,  s'inspirant  en  cela  de  Dan.,  11,  2. 
Nous  avons  déjà  cité  la  phrase  du  rabbin  lïléazar  Haq- 
qa|)ar  :  ■;  Ceux  qui  naissent  sont  pour  mourir;  et  les 
morts  i)our  être  vivifiés  et  les  vivants  (les  ressuscites) 
pour  être  jugés  ».  De  Dcut.,  xxxiii,  39  :  «  C'est  moi  qui 
fais  mourir  et  c'est  moi  qui  fais  vivre  »,  on  déduit  que 
c'est  Dieu  qui  envoie  au  même  et  la  mort  et  la  vie  (la 
résurrection),  édit.  citée,  p.  139  b.  De  même,  la  croyance 
que  le  Seol  et  les  réceptacles  des  âmes  rendront  à  l'ave- 
nir leur  dépôt  implique  une  résurrection  universelle. 
Cf.  Test.  (Levi),  iv,  1  ;  IV£sd.,  vii,32  ;  Bar.  (édit.  citée), 
XXI,  23;  xxx,  2;  xlii,  7;  l,  2;  Talmud.  Sanh.,  92  a: 
ZJeroA/io//!,  1  ô  b;  MidraS Jîabba.GQn. (édit. ciUe),  12,10. 
p.  109.  Sans  qu'on  puisse  se  prononcer  sur  la  significa- 
tion exacte  d'autres  textes,  il  semble  cependant  \Tai- 
semblable  «  que  la  plupart  des  docteurs  des  premiers 
siècles  ont  cru  à  l'universalité  de  la  résurrection  ». 
Bonsirveii,  op.  ci7.,  p.  477.  La  résurrection  semblait  être 
la  condition  préalable  du  jugement  universel. 

Toutefois,  pendant  assez  longtemps,  plusieurs  doc- 
teurs n'accordèrent  qu'a».c  seuls  justes  le  privilège  de 
la  résurrection.  La  résurrection  était  l'accès  à  la  récom- 
pense éternelle.  C'est  la  doctrine  de  Josèphe,  qu'il 
attribue  aux  pharisiens,  sinon  à  Moïse  lui-même.  Anliq. 
XVllI,  I.  3  (14);  cf.  Conl.  Apionem.  11.  30  (218).  (Les 
chiffres  entre  parenthèses  reproduisent  les  paragraphes 
rétablis  par  l'édition  Niese,  Berlin,  1887.)  C'est  toute- 
fois en  un  autre  corps  que  passent  les  âmes  des  justes. 
De.  belle,  11,  viii,  14  (163);  111,  viii,  5  (374).  Telle  paraît 
bien  être  aussi  la  pensée  des  jeunes  martyrs  dans 
11  Mac,  VIII,  14;  cf.  17,  19,  35,  36,  encore  cependant 
qu'ils  menacent  du  jugement  et  de  châtiments  leur 
juge  persécuteur  :  ils  semblent  donc  admettre  aussi  une 
résurrection,  mais  non  pour  la  vie.  N'est-ce  pas  là 
aussi  la  doctrine  de  II  Mac,  xii,  39-46  et  spécialement 
44?  Voir  art.  Purgatoire,  col.  1166.  La  première  par- 
tie du  livre  d'Hénoch  incline  en  ce  sens,  puisqu'elle 
affirme  qu'une  catégorie  de  pécheurs  ne  sortira  pas  de 
son  lieu  de  supplices,  Hen.,  xxii,  13;  les  ressuscites 
seront  des  justes  confiés  à  l'archange  Flemeiel,  xx,  8. 
Dans  le  livre  des  Paraboles,  il  semble  bien  que  la  résur- 
rection soit  universelle,  terre,  âeol  et  enfers  rendant 
leurs  proies,  et  cependant  seuls  les  justes  paraissent 
en  bénéficier.  Hen.,  li,  2;  lxi,  5.  La  cinquième  partie 
ne  reconnaît  expressément  que  la  résurrection  des 
justes.  Hen.,  xci,  10;  cf.  c.  5.  De  même  les  Psaumes  de 
Salomon  promettent  aux  justes  la  résurrection  pour  la 
vie  éternelle  et  aux  pécheurs  •  la  perdition  sans  rémis- 
sion et  sans  résurrection  pour  la  vie  éternelle  ».  Viteau, 
Les  psuume.<<  de  Salomon,  Paris,  1 91 1 ,  p.  59.  Cf.  Ps.  Sal., 
m,  11-16;  XV,  14  sq.;  xiv,  2-4,  6.  V Apocalypse  de 
Moïse  est  moins  précise  :  la  résurrection  y  est  présen- 
tée, tantôt  comme  universelle,  tantôt  comme  réservée 
aux  scuU  justes.  Apoc.  Mes.,  xxviii,  4:  xli,  3.  en  sens 
universaliite;  xiii,  3,  restriction  au  seul  •  peuple 
saint  ■.  Seuls  les  justes  en  ont  le  piivilège,  d'après 
l'Apocalypse  de  Baruch,  édit.  sjT.,  xxi,  23;  -xlix-li; 
xxiii,  5,  dont  la  tendance  universaliste  est  corrigée 
par  xxx,  1,  2;  et  peut-être  xLii,  7,  8,  dans  le  sens  indi- 
qué. C'est  que  la  résurrection  apparaît  liée  à  la  vie 
éternelle.  Mêmes  indications  dans  les  2'cslaments,  Ben- 
jamin, X,  8,  (cf.  Dan.,  xii,  2);  Juda,  xxv,  1;  Zabulon^ 
X,  2,  3;  Benjamin,  x,  6,  7. 
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Cette  double  tendance,  universalisme,  restriction 
aux  soûls  justes,  trouve  une  explication  plausible,  que 
confirme  la  littérature  rabliiniquc  plus  récente,  dans 
luniversalisme  de  la  résurreclion  en  ce  qui  concerne  les 
lils  d'Israël,  tous  étant  considérés  comme  appartenant 
au  peuple  saint  et  juste.  I,cs  gentils  sont  envoyés  à  la 
géhenne,  soit  pour  un  temps  après  lequel  ils  sont  réduits 
à  néant,  soit  «  pour  les  générations  des  générations  ■. 
Cf.  Bonsirven,  op.  cit.,  p.  179-480  : 

Nous  discernons  dans  la  littérature  rabhiniquc,  écrit  Bon- 
sirven,  une  tendance  qui  ne  nous  surprendra  pas  :  assurer  à 
tous  les  Israélites  le  bénénce  de  la  résurrection;  tendance 
qui  se  manirestc  de  ]>lusieurs  manières.  U'abord  par  la  dis- 
cussion sur  rage  que  doivent  avoir  les  enfants  Israélites 
jiour  pouvoir  revivre  :  nous  assistons  à  une  surenclièrc 
caractéristique  :  R.  Meïr  admet  a  ressusciter  ceux  cpii 
répondent  amen  ù  la  s^^lagOf?uc  (Is.,  xxvi,  2);  R.  Siméon 
bcn  Robbi,  ceux  qui  commencent  a  parler  (Ps.,  xxii,  31); 
les  rabbins  de  Babylone,  tous  les  circoncis  (Ps.,  Lxxxvni, 
1(1);  les  rabbins  palestiniens  et  R.  Iliia  ben  Abba,  tous  les 
enfants  déjà  nés  (Ps.,  XLix,  (">);  et  enlin  R.  Éléazar,  même 
les  avortons  (Is.,  xlix,  C).  Oi>.  cit.,  p.  480. 

Être  enseveli  en  terre  d'Israël  est  un  gage  de  résur- 
rection parmi  les  justes.  Les  autres  terres  sont  impures; 
y  être  enseveli,  c'est  mourir  deux  fois,  ce  qui  prive 
iie  la  résurrection,  .^ussi  les  Juifs  mourant  liors  de 
Palestine  y  faisaient-ils  transporter  leurs  corps,  ou  tout 
au  moins  le  faisaient-ils  ensevelir  au  bord  de  la  mer, 
afin  qu'an  jour  de  la  résurrection.  Dieucrcusâtdes sou- 
terrains, par  lesquels  les  corps  des  justes,  inhumés  hors 
de  Palestine,  rouleraient  comme  des  outres  jusqu'en 
Israël,  où  Dieu  leur  retulrail  leur  âme  et  leur  vie.  Voir 
les  textes  dans  lionsirven.  p.  481.  'l'oulefois  la  moralité 
ne  perd  i)as  absolument  ses  droits  ;  si  la  résurrection 
est,  en  principe,  le  privilège  des  lils  d'Israël,  elle  est 
cependant  refusée  :i  certains  pécheurs  d'Israël.  Mais 
ces  restrictions  ne  font  guère  que  confirmer  le  prin- 
cipe :  tous  les  Israélites  retourneront  à  la  vie. 

II  semble  bien  d'ailleurs  que  celte  résurrection,  uni- 
verselle pour  Israël,  ne  soit  ([u'un  acte  du  régne  mes- 
sianique futur.  Elle  apparaît  bien  comme  l'acte  initial 
de  ce  règne,  permettant  :'i  tous  les  Juifs,  morts  avant 
la  venue  du  Messie,  de  participer  aux  félicités  de  la 
restauration  nalionide.  Si  cette  note  messianique  n'est 
explicite  que  dans  quelques  apocryphes,  notamment 
dans  Hcn.,  Li,  1  :  Lxi,  5;  Test.  Juda,  xxv,  1  ;  Zabuton, 
X,  2,  .3  :  Benjamin,  x,  6, 7  ;  et  s'aHirnie  quelque  peu  dans 
/  V  Bsd.,  vu,  32,  elle  est  sous-jacente  implicitement 
dans  les  autres  textes  où  s'afiirme  une  note  universa- 
listc.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse 
admettre,  dans  la  littérature  juive,  l'idée  d'une  double 
lésurrection,  la  première  introduisant  les  seuls  justes 
aux  félicités  messianiques,  la  seconde  faisant  compa- 
raître tous  les  hommes  jusqu'au  jugement  dernier. 
Cf.  Castelli,  //  Messia  secundo  gli  ebrei,  Florence,  1874, 
p.  283;  H.  Strack  et  P.  liillerbeck,  Kommenlar  ziun 
Neucn  Teslantenl  aus  Talmud  und  Misdrasch,  Munich, 
1922-1<)28,  t.  m,  p.  827. 

A"  Mode  de  la  résurrection.  —  Pour  les  Juifs,  contem- 
porains des  premiers  chrétiens,  les  modalités  de  la 
résurrection  posaient  de  multiples  pioblèmes. 

Problème  de  l'auteur.  Cet  auteur  est  Dieu,  vivili- 
cateur  des  moi  ts,  comme  l'appellent  les  prières  les 
plus  anciennes  de  la  reccnsion  palestinienne  et  de  la 
rcccnsion  babylonienne.  Semone  esrc.  2;  cf.  Talmud, 
Sanh.,  113  a.  Dieu  seul,  en  elTet,  détient  la  clef  des 
sépulcres  et  ne  la  livre  à  personne.  Id.,  Ta'anil,  2  a; 
MidraS  Tantiiima,  reccnsion  éditée  par  liuber,  Wiliia, 
1913,  Wayi'sc,  IG,  i,  p.  !.')■'>:  MidraH  sur  les  |)saumes, 
ps.,  Lxxviii,  r>,  édit.  de  IJuber,  W'ilna,  1891,  i).  346; 
Midrai Habba, Gen., 73, 3,  édit.  citée, p. 848  :  Dent ., 7, 6. 
A  Dieu  sont  attribuées  toutes  les  actions  qui  con- 
courent à  la  résurrection  :  Dieu  vivifie,  IV  Hsd.,  v,  45; 
il  formera  de  nouveau,  Sybil.,  iv,  181  ;  il  commande, 


Bar.  (édit.  syr),  xxi,  23;  l;  cf.  Ps.  Sal.,  m,  Ii'v:  Tal- 
mud, Berakhoth,  60  h:  Sanhédrin,  10» a:  PesiqUi  liabba- 
Ihi,  édit.  Friedmann,  Vienne,  1880.  3  h:  Midra-S  Rabba, 
Gen.,  2f>,  p.  2.')0.  «  Je  te  ressusciterai  •,  dit  Dieu  dans 
r.4poc.  .l/os..  XLi,  3. 

Problème  des  intermédiaires.  Élie  a  détenu  un  mo- 
ment la  clef  des  sépulcres.  .Sanh.,  113  a;  MidraS  sur  les 
psaumes,  ps.,  lxxviii,,">.  .\ussi  aura-t-il  encore  quelque 
part  dans  la  lésurrection  dernière  :  Talmud,  Sota,  ix. 
l.").  Qluant  au  Messie,  aucun  texte  authentique  ne  lui 
accorde  d'intervention  dans  la  résurrection  des  morts. 
Les  textes  suspects  sont  ;  MidraS  sur  Prov.,  vin,  9 
et  XIX,  21  (édit .  liubcr,  M'ilna,  1 893),  et  Pirqè  de  Rabbi 
Éliézer,  édit.  de  Varsovie,  1879,  32. 

Problème  des  modalités.  La  résurrection  se  fera,  non 
en  secret,  mais  ouvertement.  MidraS  Rabba,  sur  Eccl., 
vn,  1.  Elle  se  fera  au  son  de  la  trompette.  Id., 
Levit.,  24,  4;  Tanjum  de  Jonathan,  Ex.,  xx,  15.  Cette 
trompette,  dont  il  est  question  dans  Matth.,  .xxiv,  31  : 
I  Cor.,  XV,  32,  52;  I  Thess.,  iv,  16,  tient  une  place 
considérable  dans  la  littérature  postérieure.  Cf.  F.  Wc- 
ber.  .Jiutische  Tlicologie  nuf  Grnnd  des  Talmud  und  oer- 
wandtcr  Schriften.  Leipzig,  1897,  2°  édit.,  p.  369. 

Problème  de  la  réunion  de  l'âme  et  du  corps.  D'une 
part,  les  tombeaux  et  la  terre  rendront  les  restes  hu- 
mains; d'autre  part,  les  réceptacles  des  âmes  restitue- 
ront leur  dépôt.  Diictrinc  commune  tant  aux  apo- 
cryphes qu'aux  écrits  Vabbiniques.  Jlen.,  li,  1  ;  Bor. 
(édit.  citée),  L,  2;  xui,  7;  xxx,  2;  xxi,  23;  IV  Esd.. 
vu,  32;  Test.  (Lcvi),  iv,  1;  Talmud,  Sanh.,  92  a;  Tur- 
gums  de  Jéru.<ialem.  i  et  ii,  sur  Ex.,  xv,  12;  Berakhoth, 
15b;  MidraS  nahba.)Zcc\.,\;W:  Pe.'iiqta  Iiabbathi,éda. 
cit.,  109  b  ;  Midras  It.  Gen.  (édit.  cit.,  12,9,  p.  109, etc.  ). 
D'autre  part,  Dieu  rend  l'âme  au  corps  ou  restitue 
l'esprit  retourné  vers  lui  après  la  mort.  Talmud. 
Berakhoth.  60  b;  Sanh.,  108  a;  Pesiq.  H., 2  b;  Midras 
B.,  Gen.,  26,  p.  250;  cf.  14,  7,  p.  131;  Sanh.,  x,  3. 
29  bc.  Dans  ce  dernier  texte  «  rendre  l'esprit  i  signifie 
produire  la  résurrection.  Nous  laissons  de  côte  cer- 
taines imaginations  bizarres  selon  lesquelles  Dieu  res- 
susciterait les  morts  au  moyen  d'une  rosée  spéciale  ou 
en  faisant  germer  Ihorame  d'un  os  de  la  colonne  verté- 
brale. Voir  Bonsirven,  p.  484. 

Problème  des  ressemblances  du  corps  ressuscité  ai'ec 
le  corps  actuel.  —  Le  pseudo-Baruch  professe  une  res- 
semblance complète  :  «  La  terre  restituera  les  morts 
qu'elle  a  maintenant  reçus  pour  les  garder,  ne  chan- 
geant rien  :i  leur  ligure;  comme  elle  les  a  reçus,  elle  les 
rendra...  »  Toutefois,  après  le  jugement,  t  sera  changée 
la  ressemblance  de  ceux  qui  ont  péché  et  aussi  la 
gloire  de  ceux  qui  sont  justifiés  ».  Les  premiers  en  pire; 
les  second  en  mieux  :  «  les  uns  seront  changés  en  la 
splendeur  des  anges,  les  autres  en  visions  effrayantes 
et  en  formes  apparentes.  •  Bar.  (édit.  syr),  XLix-i.i,  •">. 
Doctrine  similaire  chez  les  rabbins,  avec  cependant 
des  rallineinents  de  subtilités.  Les  morts  ressusciteront 
tels  qu'ils  étaient  au  moment  de  leur  sépulture,  afin 
de  pouvoir  être  reconnus:  ils  ressusciteront  avec  leurs 
vêtements;  c'est  folie  de  demander  s'ils  seront  purs  ou 
si  l'on  devra  se  purifier  après  les  avoir  toucliés.  Voir 
MidraS  B.,  Gen.,  9,5,  1,  édit.  citée,  p.  1 185  sq.,  Talmud, 
Seij}aholh.  ix.  Wn:  Sanh.,  00  b;  MidraS  B.,  Eccl.,  v,  10: 
Talmud,  Niddn,  70  b.  Cf.  W.  Bâcher,  Die  Agada  dcr 
Tannaiten,  i,  Strasbourg,  1890,  p.  179  sq. 

///.  i.i:  xovvEAr  ri:sTA.\tKS'T.  —  1"  L'enseigne- 
ment du  Christ.  —  1.  Dans  les  synoptiques.  —  Les  sad- 
ducéens  niaient  la  résuiTcction  future  des  corps;  ils 
vinrent  même  trouver  Jésus  pour  lui  poser  à  ce  sujet 
une  question  embarrassante  :  si  une  femme  se  marie 
successivement  ù  sept  frères,  de  qui  sera-t-elle  femme 
au  jour  de  la  résurrection?  Matth.,  xxii,  23-2h; 
cf.  Marc,  xii,  18-23;  Luc,  xx,  27-33.  Sur  la  négation 
sadducéciinc,  voir  aussi  Act.,  xxiii,  8;  Josèphe,  De 
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bellojud..  11.  vin,  1  I;  .V;i//(7./ii(;..  X\l  ll,i,  l.n'uiimol, 
Jésus  éciirti;  le  côlc  lU'Satit  de  la  thO"se  saddiiféennc. 
A  la  résurrection,  le  mariage  n'aura  plus  de  raison 
d'èlrc  :  neqiie  ntihenl.  neqite  mibenlur.  Mattli.,  xxn, 
30:  Marc.,  xii,  2,5;  Luc,  xx,  35.  Les  ressuscites  auront 
des  corps  en  queliiuc  sorte  spiritualiscs,  coninic  les 
anges  de  Dieu.  Cet  aspect  négatif  de  la  question  une 
fois  (éliminé,  Jésus-Christ  p.isse  au  coté  positif  de  la 
doctrine  de  la  résurrection. 

L'ol>jeition  des  sadduecens  vient,  d'après  le  Sau- 
veur, de  ee  ([u'ils  ne  comprennent  pas  la  puissance  de 
Dieu,  capable  de  créer  un  ordre  dilïérent  de  celui  qu'ils 
ont  sous  les  yeux,  et  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  assez  péné- 
tré les  Écritures.  Et  Jésus  d'apporter  aux  .Saddueéens 
un  argument  tiré  de  l'Exode;  ta  l'endroit  du  buisson», 
spécifient  Marc  et  Luc.  Pourquoi  ce  choix  d'un  livre  du 
Pentateuque,  alors  que  tant  d'autres  passages  de 
l'.Aneicn  Testament  auraient  i)u  fournir  des  arguments 
plus  directs"?  Plusieurs  Pères,  y  compris  Origène,  l'au- 
teur des  Philosuphumena,  saint  Jérôme,  ont  aftirmé  que 
les  saddueéens  n'admettaient  pas  d'autres  livres 
sacrés.  Cette  opinion  est  vraisemblablement  trop  abso- 
lue, mais  il  est  probable  cependant  que  les  saddueéens 
n'admettaient  comme  strictement  canonique  que  le 
Pentateuque.  Cf.  Schiirer,  Gcschichle  des  jûdischen 
Volkes,  t.  II,  4''  édit.,  p.  4SI.  Jésus  argumente  donc  du 
livre  de  l'E.Kode,  «  livre  de  Moi'se  »  par  excellence,  et 
oppose  aux  saddueéens  cette  vérité  fondamentale  : 
'  Le  Dieu  d'.\braham,  d'isaac,  de  Jacob,  qui  s'est 
révélé  à  Moise  près  du  buisson  ardent,  n'est  pas  le  Dieu 
de  morts,  mais  de  vivants.  » 

Dans  l'Exode,  quand  Dieu  se  révèle  à  Moïse  comme  le 
Dieu  des  patriarcties,  le  sens  est  qu'il  est  ce  mdrae  Dieu  qu'ils 
ont  adoré  durant  leur  vie,  sans  aucune  allusion  ù  leur  état 
présent.  Mais  Jésus  suppose,  ainsi  que  tous  ceux  qui  rece- 
vaient rÉcriture  comme  inspirée,  qu'elle  contient,  en  plus 
du  sens  littéral  historique,  un  sens  plus  profond.  Ce  sens  a 
été  très  bien  reconnu  par  Loisy  :  «  Quel  que  soit  le  sens  réel 
du  passage  de  l'Exode  auquel  se  rattache  le  raisonnement, 
on  peut  dire  en  parlant  de  la  croyance  à  im  Dieu  personnel, 
que  ce  Dieu  ne  peut  pas  avoir  cessé  d'être  le  Dieu  de  ceux 
qui  l'ont  ser\*i,  qui  l'ont  aimé,  de  ceux  qu'il  a  lui-même  hono- 
rés de  sa  faveur.  Ceux  qui  ont  vécu  pour  Dieu  ne  peuvent 
jam.iis  être  morts  pour  lui.  •  (Éimngiles  siinoptiques,  t.  ii, 
p.  .■Î42).  C'est  sur  cette  union  à  Dieu  que  le  psaîmiste  ap- 
puyait son  esiiérance  d'immortalité.  Ps.,  xvi,  S  sq.;  xLix, 
15  sq.;  Lxxiii,  23  sq.;  cl.  Revue  biblique,  1U05,  p.  188  sq. 
Dieu  n'abandcMine  pas  les  siens  à  la  mort;  .\braliam,  Isaac 
et  Jacob  étaient  donc  encore  \ivants.  Or,  les  Hébreux  n'ima- 
ginaient pas  la  mort  comme  une  délivTance  de  l'âme  qui 
lui  permettrait  de  remonter  vers  les  idées  a  la  façon  plato- 
nicienne. Les  morts  étaient  dans  le  sent  oiï  ils  Nivaient  d'une 
vie  imparfaite;  si  sTaiment  Dieu  est  le  Dieu  des  vivants,  il 
fera  sortir  un  jour  d'entre  les  morts  ceux  qui  avaient  été  et 
qui  demeuraient  ses  amis  pour  reprendre  avec  eux  une 
société  plus  intime. 

L'argument  conclut  donc,  à  la  condition  de  faire  état  des 
données  de  la  foi  juive.  Dans  le  sens  rationnel,  on  le  dév.e- 
lopperait  en  disant  par  exemple  avec  Victor  :  n  yafi  zi  tô 
T'jvaii^oTcpov    6(7Ttv  Èv  âvbpoiTcot^,  xat    71  î^bjri  xotvT,.  xai 

ixaT£&ti>V  Cl'.    Tzpuz   TÔ  T/IV    Ï7.  ÔXvàTO'J   ^a)ï-|V  ïliÀlv   (T'JfJTfiVat. 

L'union  substantielle  de  l'âme  et  du  corps  exige,  si  l'homme 
doit  vraiment  \'ivre  pleinement  de  l")ieu,  que  le  corps  soit 
associé  à  cette  vie.  Mais  Jésus  ne  raisonnait  pas  en  philo- 
sophe, ni  avec  des  gentils;  après  avoir  atïirmé  que  Dieu  peut 
donner  aux  siens  une  vie  plus  parfaite  et  di\ane,  il  montrait 
comment  le  Pentateuque  lui-même  insinuait  (Luc,  jur,- 
'r^<TV')  qu'elle  serait  un  jour  leur  partage.  L'erreur  des  sad- 
dueéens était  grande.  Jésus  le  leur  dit  sévèrement  :  que  de- 
vient la  religion  si  elle  est  réduite  au  culte  de  Dieu,  pendant 
une  existence  terminée  absolument  par  la  mort?  »  .l.-M.  La- 
grange,  Êuangilc  selon  saint  Marc,  Paris,  1920,  p.  2!)S-20y. 

Sans  parler  explicitement  de  la  résurrection  des 
corps,  la  scène  du  jugement  dernier,  évocjuée  p;ir  le 
Christ,  suppose  que  tous  les  hommes  seront  présents  à 
ce  jugement,  en  corps  et  en  âme.  Les  élus,  en  elTet, 
seront  rassemblés  des  quatre  vents,  des  hauteurs  des 


cicux  il  leurs  extrêmes  limites.  -Matth.,  xxv,  31  ;  Marc, 
XIII,  "27.  Mais  ce  ne  sera  pas  le  fait  des  seuls  élus,  puis- 
que, ou  jugement  même,  les  bons  seront  placés  à  la 
droite  du  juge,  les  méchants  :i  sa  gauche  et  que  sur  ces 
derniers  tombera  la  sentence  de  réprobation.  Ce  sont 
»  toutes  les  nations  »  qui  seront  réunies.  Matth.,  xxv, 
32,  33,  41.  Toutefois,  en  raison  de  la  béatitude  qui  sui- 
vra, la  «  résurrection  des  justes  »  est  projjosée  par  le 
(Christ  comme  le  plan  premier  sur  lequel  doit  se  dérou- 
ler leur  glorilicalion. 

2.  Diiiis  saint  Jean.  ■ —  Mais  c'est  dans  saint  Jean  que 
renseignement  du  Christ  sur  la  résurrection  apparaît 
le  plus  complet  et  le  plus  net.  Le  Sauveur  déchire  que 
son  Père  lui  a  donné,  comme  Fils  de  l'homme,  le  pou- 
voir de  juger  tous  les  hommes.  Joa.,  v,  28.  S'adressant 
aux  Juifs,  il  tijoute  :  «  Ne  vous  étonnez  pas  de  ceci,  car 
l'heure  vient  où  tous  ceux  qui  sont  dans  les  tombeaux 
entendront  sa  voix,  et  ils  sortiront  :  ceux  qui  auront  fait 
le  bien  pour  une  résurrection  de  vie,  ceux  qui  auront 
pratiqué  le  mal  pour  une  résurrection  de  jugement.  » 
Joa.,  V,  28-20.  11  n'y  a  ici  aucune  antinomie  entre  dcu.x 
résurrections,  l'une  purement  spirituelle,  celle  des  jus- 
tes, l'autre  physique,  celle  qui  correspond  à  notre 
concept  de  la  résurrection  des  corps.  En  fait,  la  résur- 
rection de  vie  suppose  et  complète  la  résurrection  phy- 
sique, celle  qui  fait  sortir  des  tombeaux  tous  les 
hommes  entendant  la  voi.x  du  juge.  La  vie  spirituelle 
(lu  croyant  est  déjà  sans  doute  le  commencement  de  la 
vie  éternelle,  mais  elle  n'empêche  pas  la  mort  du  corps; 
et  donc  il  est  nécessaire  qu'à  la  tin  des  temps  le  corps 
ressuscite  pour  être  associé  à  cette  vie.  Tous  ressusci- 
teront, justes  et  pécheurs,  mais  les  justes  ne  sont  pas,  à 
proprement  parler,  soumis  au  jugement  :  ils  sont  des- 
tinés et  vont  à  la  vie.  Seuls,  les  pécheurs  lessuscitent 
pour  être  jugés. 

Cette  résurrection  au  dernier  jour,  Jésus  la  promet  à 
quiconque  croit  en  lui,  car  cette  foi  fait  déjà  possé- 
der la  vie  éternelle.  Joa.,  v-i,  39,  40.  Continuant  son 
enseignement,  malgré  les  murmures  des  Juifs,  Jésus 
assure  qu'il  ressuscitera  au  dernier  jour  celui  qui  vient 
à  lui.  attiré  par  le  Père.  Joa.,  vi,  44.  Et,  précisant  sa 
pensée,  en  même  temps  qu'il  révèle  l'eucharistie 
future,  le  Sauveur  afTirme  que  «  quiconque  mange  de 
ce  pain,  vivra  à  jamais...;  celui  qui  mange  ma  chair  et 
boit  mon  sang  possède  la  vie  éternelle,  et  je  le  ressusci- 
terai au  dernier  jour.  »  Joa.,  vi,  53-54. 

Ce  fait  de  la  résurrection,  en  même  temps  que  ce 
pouvoir  du  Chiist  sur  la  résurrection  des  hommes,  est 
alTirraé  en  traits  saisissants  dans  l'histoire  de  la  résur- 
rection de  Lazare.  Lazare  était  mort,  et  Jésus,  se  pré- 
sentant à  .Marthe,  en  reçoit  cet  affectueux  reproche  : 
«  Si  tu  avais  été  ici,  mon  frère  ne  serait  pas  mort  :  main- 
tenant encore  je  sais  que  tout  ce  que  tu  demanderas  à 
Dieu,  Dieu  te  l'accordera.  »  Jésus  lui  dit  :  «  Ton  frère 
ressuscitera,  a  Joa..  xi,  20-23.  Cette  réponse,  encore 
vague,  du  Maître,  ])ouvait  être  entendue  de  la  résur- 
rection générale,  dogme  reconnu  des  Juifs  orthodoxes 
et  auquel  Marthe  montre  immédiatement  (t.  24)  qu'elle 
n'est  pas  étrangère  :  «  Je  sais,  dit-elle,  qu'il  ressuscitera 
lors  de  la  résurrection,  au  dernier  jour.  »  Mais  Jésus 
insiste  sur  un  point  que  les  Juifs  ignoraient,  la  part 
prise  piir  le  Messie  à  la  résurrection,  voir  ci-dessus, 
col.2012.  Jésus  demande  à. Marthe  de  croire,  non  seule- 
ment qu'il  est  le  Messie,  mais  qu'il  est  «  la  résurrection 
et  la  vie  ».  «  Celui  qui  croit  en  moi,  ajoutc-t-il,  fùt-il 
mort,  vivra  et  quiconque  vit  et  ci  oit  en  moi  ne  mourra 
pas  pour  toujours.  Le  crois-tu'?  »  L'acte  de  foi  de 
Marthe  reçoit  sa  récompense  dans  la  résurrection 
immédiate  de  son  frère. 

2»  L'enseignement  de  saint  Paul.  —  \.  Le  fait  de  la 
résurrection.  —  Saint  Paul  fait  de  la  résurrection  d'entre 
les  morts  un  dogme  fond;iinental  pour  les  chrétiens.  Et 
il  en  rattache  intimement  la  vérité  à  la  vérité  de  la 
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résurrection  mcnic  du  Christ.  C'est  dans  I  Cor.,  xv,  que 
l'apôtre  développe  surtout   son  enseignement. 

On  a  vu  que  les  néijatcurs  de  la  résurrection  étaient 
nombreux  chez  les  .Juifs  eux-mêmes,  l'aul  s'élève  contre 
ceux  des  Corinlhiens  qui  «  disent  <|u'il  n'y  a  pas  de 
résurrection  des  morts  ».  1  Cor.,  xv,  \2.  Cette  négation 
provenait  sans  doute  d'une  source  juive  sadducéenne 
parmi  les  chrétiens  d'origine  juive.  .Mais  les  chrétiens 
d'origine  païenne  pouvaient  aussi  avoir  des  représen- 
tants parmi  les  négateurs,  car  iu)us  savons  comment 
les  Athéniens  i)aiens  aecneillirenl  Paul  leur  i)arlant  de 
la  résurrection,  .Vct.,  xvii,  :i'.>,  et  eonnnent,  l'aul  expo- 
sant la  même  vérité  devant  l-'estus,  le  procurateur  lui 
dit  brutalement  :  "  Paul,  lu  radotes;  trop  de  science  te 
trouble  l'esprit.  «  .\ct.,  xxvi,  2t.  Or,  aux  yeux  de  Paul, 
nier  la  résurrection  des  corps,  c'est  nier  la  résurrection 
du  Christ  :  pour  être  logique,  il  faut  ou  les  accepter  ou 
les  nier  toutes  deux.  Si  le  Christ  n'est  pas  ressuscité,  le 
christianisme  est  mensonge  et  imposture  : 

ll.'î)  S'il  n'y  a  point  de  résurrection  des  morts,  le  Christ 
n'est  pas  ressuscité.  (14)  Kt  si  le  Christ  n'est  pas  ressuscité, 
notre  prédication  est  vaine,  et  vaine  aussi  voire  [oi  ; 
(15)  nous  nous  trouvonsniènicétrede  faux  témoins  à  l'éftard 
de  Dieu,  puisque  nous  rendons  ce  tcmoinnase  contre  Dieu, 
qu'il  a  ressuscité  le  Christ,  qu'il  n'a  pourtant  p.is  ressuscité, 
si  les  morts  ne  ressuscitent  point.  (IGl  Car,  si  les  mirts 
ne  ressuscitent  point,  le  Christ  non  plus  n'est  pas  ressuscité. 
(17)  Que  si  le  Christ  n'est  pas  ressuscité,  votre  foi  est 
vaine;  vous  êtes  encore  dans  vos  péchés.  (18)  Donc  ceux 
aussi  qui  se  sont  endormis  dans  le  Clirist  ont  péri.  (19)  Si 
c'est  i)0ur  cette  vie  seulement  que  nous  esjïérons  dans  le 
Christ,  nous  sommes  les  plus  malheureux  de  tous  les 
hommes. 

(20)  Mais  très  certainement  le  Christ  est  ressuscité  d'entre 
les  morts,  comme  prémices  de  ceux  qui  dorment;  (21)  car 
par  un  Iiomme  est  venue  la  mort,  et  par  im  homme  la  résur- 
rection des  morts.  (22)  Et  comme  tous  meurent  en  Adara, 
tous  revivront  aussi  dans  le  Clirist,  (2;i)  mais  chacun  en  son 
ranfî;  le  Christ  comme  prémices,  puis  ceux  qui  sont  au 
Christ,  qui  ont  cru  en  son  avènement. 

(24)  La  lin  siûvr  »,  li»rsqu'il  aura  remis  le  royaume  ;i  Dieu 
et  au  l'ère;  qu'il  aura  anéanti  toute  principauté,  toute  domi- 
nation et  toute  puissance.  (25)  t^ar  il  faut  qu'il  rèjqie  jusqu'à 
ce  que  le  Père  ait  mis  tous  ses  ennemis  sous  ses  pieds.  (2G)  Or 
le  dernier  ennemi  détruit  sera  la  mort.  (2S)  Et  lorsque  tout 
lui  aura  été  soumis,  alors  le  Fils  lui-même  sera  soumis  à  celui 
ciui  lui  a  soumis  toutes  choses,  afin  <iuc  Dieu  soit  tout  en 
tous. 

(29)  Autrement,  que  feront  ceux  qui  sont  baptisés  pour 
les  morts,  si  réellement  les  morts  ne  ressuscitent  point? 
Pourquoi  sont-ils  baptisés  pour  les  morts? 

(30)  Et  pourquoi,  nous,  à  toute  heure,  nous  exposons- 
nous  au  danfier?  (31)  Chaque  jour,  mes  frères,  je  meurs,  je 
le  jure,  par  la  gloire  que  je  reçois  de  vous  en  .Icsus-Christ 
Notre-Seifineur.  (32)  Que  me  sert  (luimainement  parlant) 
d'avoir  combattu  contre  les  bètes  à  l'-lphése,  si  les  morts  ne 
ressuscitent  point?  Mangeons  et  buvons,  car  nous  mourrons 
demain  (Trad.  Glaire). 

11  n'est  ici  question  sans  doute  que  de  la  résurrection 
des  justes,  non  que  Paul  n'enseigne  pas  la  résurrection 
de  tous,  même  des  pécheurs  —  ne  dédare-til  pas  à  Fes- 
tus  qu'il  attend  la  résurrection  future  des  justes  et  des 
pécheurs,  Act.,  xxiv,  l.'j?  —  mais  parce  que  la  résur- 
rection des  justes  seule  intéressait  les  chrétiens  de 
Corinthe.  Aussi  n'emploic-t-il,  i")  jjrouvcr  la  résurrec- 
tion, que  des  arguments  valables  pour  la  résurrection 
des  justes.  Nous  trouvons  dans  le  passage  cité  un  argu- 
ment principal,  tiré  du  rôle  joué  par  la  résurrection  du 
Christ,  cause  exemplaire  et  cause  méritoire  de  notre 
gloire  future,  et  deux  arguments  accessoires,  tirés,  l'un 
de  la  conviction  intime  des  fidèles,  l'autre,  de  la  con- 
duite des  apôtres. 

L'argument  principal  considère  dans  la  résurrection 
du  Christ  la  cause  exemplaire  de  notre  résurrection  : 

SI  les  justes  ne  ressuscitent  i>as,  le  Christ  n'est  pas  rcssus- 
•  cité;  si  le  Christ  est  ressuscité,  les  justes,  eux  aussi,  ressus- 
citeront. •  ICor.,  XV,  16.  Cf.  Il  Cor.,  iv,  14;  1  Cor.,  vi,  14; 


Rom.,  VI,  4-G,  vni,  il  ;  l  Thcss.,  iv,  14.  Vn  lien  de  dépen- 
dance unit  les  deux  membres  de  ces  pro]ïositions  condi- 
tionnelles qu'il  faut  ou  nier  ou  atlirmer  ensemble.  Or  11  est 
constant  que  le  Christ  est  ressuscité,  les  sceptiques  de 
Corinthe  n'en  doutent  pas  et.  au  besoin,  les  témoiRnages 
acciunulés  par  saint  l'avil  leur  fermeraient  la  bouclie.  La 
consé<iuence  inéluctable  est  <pie  les  justes  ressusciteront 
eux  aussi.  Pourquoi  cola?  Parce  que  .lésus-Christ  •  est  res- 
suscité des  morts  conmie  prémices  des  dormants  ■.  I  Cor.. 
.x\ ,  20,  23;  cf.  Col.,  i,  18...  Ainsi  le  Christ  n'aurait  pas  droit 
aux  titres  qui  lui  appartiennent  ;  il  ne  serait  i>as  •  le  premier- 
né  d'entre  les  morts,  les  prémices  des  dormants  »,  si  seul, 
à  l'exelusion  de  ses  frères,  il  était  ressuscité.  On  voit  aisé- 
ment <pif  la  raison  dennère  de  tout  cela  réside  dans  la  soli- 
darité des  élus  avec  leur  rédempteur.  ■  Comme  tous  les 
«  hommes  meurent  en  .\dam,  de  même  aussi  tous  seront 
'  vivifiés  dans  le  Christ.  •  I  (^or.,  xv,  22.  Pour  contracter  la 
dette  de  mort,  dans  le  corps  et  dans  l'âme,  il  sufTit  d'appar- 
tenir ù  la  li*.;née  d'.\dam  et  d'être  un  avec  lui  par  le  fait  de 
la  génération  naturelle;  pour  recevoir  la  créance  de  vie. 
dans  l'âme  et  dans  le  cori^s,  U  sultlt  d'être  incorporé  au 
second  .Vdam  et  de  ne  faire  qu'un  avec  lui  par  le  tait  de  la 
génération  surnaturelle.  Tous  ceux  qui  sont  morts  en  Adam 
par  suite  de  la  commune  nature  reçue  de  lui,  seront  vivifiés 
dans  le  Christ,  â  condition  de  communier  â  sa  grâce. 
1".   Prat,Z,«//i(<r)(ogie  de  .suint  Paul,  Impart.,  17»édit.,p.  IfiO. 

De  toute  évidence,  cette  argumentation,  fondée  tout 
entière  sur  la  doctrine  du  corps  mystique,  chère  à  saint 
Paul,  n'est  concluante  que  si  elle  est  restreinte  aux 
justes.  C'est  dès  l'instant  où,  p.vle  baptême,  nous  com- 
mençons à  vivre  de  la  vie  du  Christ,  à  participer  ù  ses 
privilèges  et  à  sa  destinée,  que  nous  ac(|uérons,  comme 
membres,  comme  partie  intégrante  du  Christ,  un  droit 
véritable  à  la  résurrection.  Dans  le  plan  actuel  de  la 
Providence,  c'est  une  sorte  de  nécessité. 

\  cet  argument  tiré  de  la  cause  exemplaire  se  joint 
un  argument  y)artanl  de  la  imtion  de  cause  méritoire. 
Jésus-C^hrist  est  le  nouvel  .\dam  qui,  par  ses  mérites, 
doit  relever  les  ruines  causées  par  le  premier  Adam.  Or,  i 

parmi  les  ruines  causées  par  .^dam,  la  perte  de  l'im-        I 
mortalité  tient  une  place  insigne.  Si  le  Christ  n'était        H 
pas  vainqueur  de  la  nu)rt,  comme  il  l'est  du  péché,  le        I 
Christ  n'aurait  pas  accompli  complètement  son  reuvre.         ■ 
•  Par  un  homme  est  venue  la  mort  ;  par  un  homme  vient 
la  résurrection.  •  .Xu  nombre  des  einicmis  ;>  détruire,  la 
mort  vient  en  dernier  lieu:  mais  il  faudra  qu'elle  soit 
cnlin  vaincue,  l^lle  ne  le  serait  point  si  le  Christ,  après 
avoir  mérite   sa  résurrection   glorieuse,  ne  méritait        ■ 
point  la  nôtre.  " 

Ces  deux  arguments  appartiennent  ;"i  l'essence  même 
du  mystère  de  la  rédemption.  Voici  maintenant  deux 
raisons  accessoires  et  secondaires,  mises  en  avant  par 
saint  Paul. 

Haison  tirée  de  la  comnclitm  intime  des  fidèles,  tout 
d'abord.  Un  curieux  usage  cxislait  à  Corinthe  :  le  bap- 
tême pour  les  morts.  Voir  ici  t.  il,  col.  3R0.  Saint  Paul 
ne  l'approuve  ni  ne  le  blâme;  il  y  voit  seulement  un 
argument  en  faveur  de  la  résurrection.  Le  baptême, 
symbolisé  par  l'arbre  de  vie,  dépose  dans  le  corps  un 
germe  d'immortalité.  Il  imprime  au  chrétien  un  sceau 
indélébile  qui  le  fera  rccomiaitrc  au  dernier  joui  comme 
un  membre  du  Christ. 

Raison  tirée  de  la  cniiduile  des  opôlres,  ensuite.  Par 
leurs  renoncements  volontaires,  les  apôtres  meurent 
chaque  jour;  leur  vie  n'est  qu'une  immolation  lente  et 
continue.  Mais  si  le  corps  n'a  p.is  de  part  à  la  récom- 
pense future,  pourquoi  le  traiter  ainsi?  Ne  vaudrait-il 
pas  mieux  adopter  la  maxime  des  épicuriens? 

2.  Le  mode  de  la  résurreclioii.  —  Le  mode  de  la  résur- 
rection est  une  dinicullé  que  l'esprit  humain  se  pose 
naturillenient.  Si  les  éléments  dont  sont  composés  les 
corps  sont  dispersés  aux  <|uatre  vents  du  ciil,  comment 
pourront -ils  se  réunir  pcmr  iccoristiluer  les  corps  au 
motncnt  de  la  résurrection  : 

(35)  Mais,  dira  quelqu'un  :  •  Coniincut  les  morts  ressus- 
citeront-ils? ou  avec  quels  con's  reviendront-ils?  t  (30)  In- 
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senst^.  ce  *iiie  tii  st^mos  n'est  point  vivilié.  si  juiparnvnnt  II  ne 
meurt.  (S7)  ICt  ce  (lue  tu  sOmes  n'est  p;is  le  coips  nic'nu'  qui 
doit  \eriir.  niais  une  simple  tîraine.  comme  de  l»]e  ou  de 
quel(iue  autre  ct'ose.  (;iS>  Mais  Uieu  lui  doîïue  im  corjis. 
comme  il  veut,  de  mi'me  qu'il  donne  A  chaque  semence  sou 
corps  propre.  Ci'.l)  Toute  chair  n'est  pas  la  mi^me  chair; 
mais  autre  est  celle  des  honmics.  autre  celle  des  bestiaux, 
autre  celU'  des  oiseaux,  autie  celle  des  i>oissons.  (-10)  11  y  a 
des  con^s  célestes  et  des  corjïs  terrestres;  mais  autre  est  la 
Sloire  des  célestes,  autre  celle  des  terrestres.  (411  Autre  est 
l'éclat  du  soleil,  autre  l'éclat  de  la  lune,  autre  l'éclat  des 
étoiles,  l'ne  étoile  même  dilTère  d'une  autre  étoile  en  éclat. 

(42)  .\insi  est  la  résurrection  des  morts.  (Le  corps)  est 
semé  dans  la  corruiition,  il  ressuscitera  dans  l'incorruptiM- 
lité.  (i;î)  11  est  semé  dans  l'abjection,  il  ressusciter:!  dans  la 
gloire;  il  est  semé  dans  la  f;ii^lesse,  il  ressuscitera  dans  la 
force.  (-'-H  11  est  semé  ccrps  animal,  il  ressuscitera  corjïs  si>i- 
rituel.  S'il  est  corps  animal,  il  est  aussi  corps  spirituel,  comme 
il  est  écrit  :  (-13)  •  l.e  premier  homme.  Adam,  a  été  fait 
âme  vivante,  le  dernier  .\dam,  esprit  \iviliant...  "  (47)  l.e 
premier  homme,  tiré  de  la  terre,  est  terrestre;  le  second, 
venu  du  ciel,  est  céleste.  (4S)  Tel  (pi'est  le  terrestre,  tels  sont 
les  terrestres:  tel  qu'est  le  céleste,  tels  sont  les  célestes. 
(41))  Comme  donc  nous  avons  porté  l'image  du  terrestre, 
portons  aussi  l'image  du  céleste. 

(51  )  Voici  que  if  v:.is  vous  dire  un  mystère.  Nous  ne  nous 
endormit ons  (>as  tous,  mais  nous  serons  tous  changôs. 
(52)  !'"n  un  moment,  en  mi  clin  d'œil,  au  son  de  la  dernière 
tromiietle  :  car  la  trompette  sonnera  et  les  morts  ressusci- 
teront incorrnpl  i'.iles  et  nous,  nous  serons  changés,  (53) 
puisqu'il  faut  que  ce  conis  corruptible  revête  l'incorrupti- 
bilité et  que  ce  corps  mortel  re\"éte  l'immortalité.  (54)  Et 
quand  ce  coq^s  mortel  :iura  revêtu  l'immortalité,  alors  sera 
accomplie  cette  parole  qui  est  écrite  :  "  L:i  mort  a  été 
absorbée  dans  sa  victoire  »  (Is.,  xxv,  S  :  a  été  absorbée  pour 
toujours).  (Trad.  Glaire,  modiliée  au  y.  51,  pour  suivre  le 
texte  grec.) 

Pour  saint  Paul,  dans  la  résurrection,  notre  corps 
doit  subir  une  transformation  profonde.  Cette  trans- 
formation, nous  l'attendons  de  «  Notrc-Seigneur  Jcsus- 
Christ,  qui  reformera  le  corps  de  notre  humilité  en  le 
conformant  ;'i  son  corps  glorieux,  par  cette  vertu  efTî- 
cace  par  laquelle  il  peut  s'assujettir  toutes  choses  ». 
Phil.,  III,  20-21.  L'Apôtre  explique  cette  transforma- 
tion par  l'exemple  du  germe,  lequel,  doué  d'une  vie 
latente  qui  ne  se  manifeste  que  par  la  mort,  se  trans- 
forme en  périssant,  pour  acquérir  une  vie  supérieure, 
suivant  une  loi  de  proportion  établie  par  Dieu.  Saint 
Paul  donne  divers  exemples  de  cette  loi  de  proportion, 
faisant  ressortir  la  diversité  des  transformations.  Et  il 
conclut  :  ainsi  en  est-il  du  corps  ressuscité.  Le  corps  des 
justes  contient  un  germe  de  vie  surnaturelle:  la  trans- 
formation commune  à  tous  les  justes  n'exclura  nulle- 
ment les  dillérences  de  gloire,  proportionnée  aux  mé- 
rites de  chacun. 

Notie  corps,  en  ressuscitant,  restera  identique  à  lui- 
même  :  c'est  le  même  corps,  semé  dans  la  corruption, 
qui  doit  ressusciter  dans  l'incorruptibilité  :  «  Il  faut 
que  ce  corps  corruptible  revête  l'incorruptibilité,  que 
ce  corps  mortel  revête  l'immortalité  )•,  <■.  63.  Toutes  les 
transformations  propres  aux  corps  glorieux,  voir  t.  m, 
col.  1884  sq.,  laissent  cependant  le  corps  avec  la  même 
personnalité  :  spiritualisé,  c'est-à-dire  dominé  par  l'Es- 
prit de  Dieu,  qui  l'a  transformé,  le  corps  ressuscité 
devient  un  corps  semblable  au  corps  glorifié  de  Jésus. 
La  génération  naturelle  itous  fait  tenir  du  premier 
Adam  un  corps  terrestre  (/oiy.ov),  psychique  (ij/u'/ixov), 
qui  appesantit  l'àmc  et  l'entrave  dans  ses  opér;itions; 
la  régénération  spirituelle  nous  fait  tenir  du  second 
Adam  un  corps  céleste  (ÈTroupàvtov),  spirituel  (Trvsujia- 
Tixôv),  pareil  au  sien.  Les  propriétés  glorieuses  de  ce 
corps  deviendront  les  nôtres. 

Se  reportant  à  la  fin  des  temps,  saint  Paul  expose 
aux  Corinthiens  le  vrai  mystère  de  la  résurrection.  Ce 
mystère  consiste  moins  dans  la  réassomption  du  corps 
par  l'âme  que  dans  la  transformation  complète  de  ce 
corps.  Un  clernier  trait  le  montre  bien  :  saint  Paul  in- 
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siste  sur  le  f;iil  que  •  l:i  cludr  cl  le  sang  ne  sauraient 
liériter  du  roy;>ume  de  Dieu  »,  1  Cor.,  xv,  ,')0,  et  que  la 
transformation  de  ceux  qui,  au  dernier  jour,  seront 
encore  vivants  équivaudra,  elle  aussi,  i'i  la  transforma- 
tion des  morts  dans  la  résurrection.  C'est  \ii.  en  effet, 
le  «  mystère  »  qu'il  révèle  aux  f.  51-53,  reprenant  une 
vérité  dcji'i  annoncée,  1  Thcss..  iv,  13-1G.  Cf.  F.  Prat, 
op.  cit..  \>.  157-1G7:  H.  .\llo,  Sainl-Paul  cl  la  «  double 
riL^urrcclion  »  corporelle  dans  lieotie  biblique,  1932, 
p.  190-207:  Première  épftre  aux  Corinltuenx,  Paris, 
1935,  p.  419  sq. 

Cet  enseignement  général  de  saint  Paul  éclaire  les 
autres  textes  dans  lesquels  l'.Vpôtre  enseigne  le  dogme 
de  la  résurreelion,  et  qu'il  sullit  d'indiquer  :  Act., 
XVII,  18,  31-32:  xxiii,  6  sq.:  xxiv,  15,  21  .sq.;  Rom., 
VI, 5:  VIII,  11;  Il  Cor.,  iv,  14:  IThess.,iv,  15-17:  IlTim., 
II,  18.  Nous  avons  vu  que,  si  Paul  parle  surtout  de  la 
résurrection  des  justes,  non  seulement  il  n'exclut  pas, 
mais  il  suppose  expressément  aussi  la  résurrection  des 
pécheurs.  Il  semble  bien  que  ce  soit  là  le  résumé  de  son 
enseignement,  Heb.,  vi,  2,  où  le  dogme  de  la  résurrec- 
tion est  complété  par  celui  du  jugement  éternel,  c'est-à- 
dire  de  la  condamnation  des  réprouvés.  Voir  une  ex- 
pression analogue,  Joa.,  v,  29. 

3°  /.((  doctrine  de  l'Apoccdypse.  —  1.  Une  double 
rdxurrection  corporelle?  —  L'Apocalypse  mérite  une 
mention  à  part,  en  raison  de  la  double  résurrection 
qu'elle  semble  enseigner,  xx,  4  sq.  : 

(4)  Et  je  \is...  les  âmes  de  ceux  qui  avaient  été  frappés  de 
la  hache  a  cause  du  témoifinase  de  .lésus...  et  ils  vécurent,  et 
régnèrent  avec  le  Christ,  mille  ans.  (5)  l>e  reste  des  morts  ne 
vécut  pas  jusqu';"!  ce  que  fussent  achevés  les  mille  ans.  C'est 
l:i  la  Rf:suRREr.TioN  premhre.  (fi)  Heureux  et  saint  qui  a 
part  à  la  résurrection  première!  Siirceux-I:i  la  seconde  mort 
n'a  pas  de  pouvoir,  mais  ils  seront  prêtres  de  Dieu  et  du 
Christ,  et  ils  règneronl  avec  lui  les  mille  ans.  (7)  Et  une  fois 
que  seront  achevés  les  mille  ans,  le  Satan  sera  délié  de  sa 
prison,  (S)  et  il  sortira  (pour)  égarer  les  nations  qui  sont  aux 
quatre  angles  de  la  terre,  Goo  et  Maoog,  les  rassembler 
pour  la  guerre  (eux)  dont  le  nombre  est  comme  le  sable  de 
la  mer.  (!))  Et  ils  montèrent  sur  l'étendue  de  la  terre,  et  ils 
inv  estirent  le  camp  des  saints  et  la  ville  bien-airaéc.  Et  11 
descendit  un  feu  du  ciel  et  il  les  dévora... 

(12)  Et  je  \is  les  morts,  les  grands  et  les  petits,  se  tenant 
debout  en  face  du  trône:  et  des  livres  furent  ouverts...;  et 
les  morts  furent  jugés  sur  les  (choses)  écrites  dans  les  livres, 
d'après  leurs  œuvres.  (13)  Et  la  mer  donna  les  morts  qui 
étaient  en  elle,  et  la  Mort  et  l'Hadès  donnèrent  les  morts  qui 
étaient  en  eux,  et  ils  furent  jugés  chacun  d'après  leurs 
œuvres.  (14)  Et  la  Mort  et  l'Hadès  furent  jetés  diuis  l'étang 
du  feu;  cette  (mort)  est  la  deuxième  mort  et  l'étang  de  feu. 
(15)  Et  si  quelqu'un  ne  se  trouva  pas  inscrit  dans  le  livre 
de  la  vie,  il  fui  jeté  dans  l'étang  de  feu  (trad.  B.  iMIo,  L'Apo- 
calypse, Paris,  1021,  p.  287,  289,  305). 

La  doctrine  du  millénarismc,  qui  prétend  accaparer 
ce  texte  en  sa  faveur,  a  été  examinée  ailleurs,  et,  nous 
n'avons  pas  à  y  revenir.  Voir  Millénarisme,  t.  x, 
col.  1760.  Noir  aussi  B.  Allô,  L'Apocalijpxe,  p.  292-302; 
liillot.  De  novissimis,  Rome,  1903,  th.  xi.  11  suffît  ici 
d'en  examiner  le  sens  quant  au  fait  de  l'unique  résur- 
rection générale  à  la  fin  du  morde.  Si  les  anciens  chi- 
liastes  et  la  plupart  des  critiques  indépendants  ont  cru 
qu'ici  .Jean  enseignait  une  double  résurrection  corpo- 
relle, l'une  des  martyrs  et  des  saints,  au  début  du  Mille- 
nium, l'autre  générale,  à  la  fin  du  monde,  c'est  faute 
d'avoir  compris  le  caractère  .-spirituel  de  la  prophétie 
du  Millenium.  Cette  prophétie,  dit  le  P.  Allô,  fait  parfai- 
tement corps  avec  les  autres  prophéties  du  livre:  elle 
<.  est  simplement  la  figure  de  la  domination  spirituelle 
de  l'Église  militante,  unie  à  l'Église  triomphante,  de- 
puis la  glorification  de  Jésus  jusqu'à  la  lin  du  monde.  • 
Op.  c/(.,p.30l.  Donc  résurrection  purement  spirituelle 
que  cette  première  résurrection,  et  que  Jean  indique 
déjà  d'un  mot  dans  l'évangile,  v,  24-25:  cf.  S.  Paul, 
Eph.,  V,  14.  Dans  la  pensée   de  saint  Jean,  il  y  a 
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donc  opposition  seulement  entre  la  résurrection  s|)i- 
rituclle  et  la  corporelle,  qui  aura  lieu,  |)our  tous  cnseui- 
ble.  seulement  à  la  lin  des  mille  ans,  c'est-à-dire  à  la  lin 
du  monde.  Les  versets  12-1.">  montrent  bien  qu'on  ne 
saurait  interpréter  dilTéremment  le  texte  de  l'Apoca- 
lypse. Le  o  reste  des  morts  »,  t.  .'),  qu'on  retrouve  au 
Y.  12,  et  qui  sont  mis  en  contraste  avec  les  martyrs  ou 
les  confesseurs  sortis  de  ce  monde,  ce  sont  tous  ceux 
qui  ont  quitte  la  vie  sans  être  régénérés.  Pendant  le 
Millenium,  ils  ne  vivront  ni  spirituellement, nicorporel- 
lemcnt.  Comme  morts  spirituels  on  peut  vraisembla- 
blement leur  associer  les  impics  même  vivants  (jui 
rejettent  la  conversion.  Olte  classe  d'hommes  pé- 
cheurs imi)énitenls  ne  peut  prétendre  à  la  résurrection 
spirit  uelle,  mais  simplement  à  la  résurrection  corporelle 
de  la  lin  du  monde,  laquelle  n'aura  lieu  qu'après  le 
Millenium  accompli.  C'est  là  l'interprétation,  non  seu- 
lement du  P.  AUo,  toc.  cit.,  mais  de  la  plupart  des 
catholiques,  suivant  en  cela  saint  Augustin,  J)e  civi- 
lale  Dei,  1.  XX,  c.  vu,  n.  1,  P.  L.,  t.  XLi,  col.  661); 
cf.  Serm.,  cci.ix,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  1197;  et, 
parmi  les  modernes,  Hossuct,  Préface  sur  i Apocalypse, 
c.  xxviii  et  explication  du  c.  xx,  n.  2  sq.,  Œuvres, 
édit.  Oulheniii-Chalandre,  licsanvon,  1836,  t.  vi, 
p.  4!)9,  .')i)3  sq.  Plus  récemment,  voir  Billot,  op.  cil., 
cl  La  parousic,  Paris,  1920,  p.  31,')-32G.  |  U  faut  recon- 
naître, d'ailleurs,  que  cette  explication  est  fonction 
d'une  exégèse  générale  de  l'Apocalypse  qui  est  loin  de 
s'imposer.  Le  dernier  nu)t  ne  nous  paraît  pas  dit  sur 
cette  question  générale  et  sur  l'application  qui  est 
faite  ici  de  la  théorie. | 

2.  l.a  »  iloLiblc  n'siirrcclion  corporelle  »  cl  sainl  Paul.  — 
S'il  n'est  pas  question  d'une  double  résurrection  cor- 
porelle dans  l'Apocalypse,  à  plus  forte  raison  doit-on 
la  rejeter  de  l'eschatologie  de  saint  Paul.  Il  est  néces- 
saire cependant  de  signaler  ici  l'insistance  de  ([nelques 
critiques  indépendants  qui  veulent  à  tout  y)rix  retrou- 
ver en  saint  Paul,  I  Cor.,  xv,  22-26,  la  tendance  chi 
liastc  de  l'Apocalypse.  Voirie  texte-ci  dessus,  col.  2.')1  !. 
Dntre  les  versets  23  et  24  on  introduit  la  notion  du 
règne  intermédiaire,  comme  dans  l'Apocalypse.  «  La 
résurrection  se  fait  en  trois  temps  :  d'abord  celle  du 
(Christ,  prémices,  qui  a  eu  lieu  déjà;  ensuite  celle  des 
lidéles  du  Christ,  à  l'heure  de  la  parousie;  et  puis,  celle 
du  reste  des  hommes  qui  n'ont  pas  eu  part  à  la  pre- 
mière. Donc,  deux  résurrections  corporelles.  La 
deuxième  est  séparée  par  un  intervalle  de  la  première, 
comme  celle-ci  l'a  été  de  la  résurrection  de  Jésus.  Trois 
-râyp.aTa  :  le  Christ,  les  lidèles,  «  les  autres  ».  Le  premier 
intervalle  a  été  rempli  ]Kir  la  vie  militante  de  l'Église 
jusqu'au  retour  de  son  Chef,  à  la  parousie;  par  quoi  le 
sera  le  deuxième?  I^ar  le  «  règne  »  du  Christ  redescendu 
IKirmi  les  siens  ressuscites;  il  prendra  vigoureusement 
en  mains  le  pouvoir  royal  pour  réduire  toutes  les  puis- 
sances qui  ne  lui  sont  pas  encore  soumises  (cf.  Ajjoc  , 
XX,  8.  Gog  et  Magog)  et  détruira  tout  l'empire  de  la 
Mort  (qu'il  jettera  dans  l'étang  de  feu,  Apoc,  xx,  1.5). 
eu  ressuscitant  les  derniers  morts,  auxquels  le  juge- 
ment général  assignera  leur  sort  éternel  ».  M.  AUo, 
Sainl-Paul  cl  ta  •  double  résurreclion  »  corporelle,  |).  HU. 

Le  P.  AUo,  réfutant  ce  parallélisme  (leiiuel,  s'il  était 
exact,  n'aboutirait  pas  encore  à  l'erreur  millénariste). 
montre  qu'il  faut  écarter  de  l'eschatologie  de  Paul 
toute  idée  de  «  règne  intermédiaire  »  nprès  la  parousie. 
Il  note  simi)lement  que  Paul,  dans  le  passage  incriminé, 
ne  dit  rien  concernant  les  hommes  que  le  dernier  avè- 
nement trouvera  encore  sur  la  terre.  Mais  cette  omis- 
sion n'existe  pas,  en  réalité,  puisque  la  question  a  été 
abordée  dans  1  Thess.,  iv,  13-18.  Mais,  si  l'on  com- 
pare 1  Cor. ,  XV,  22-26,  avec  la  suite  delà  doctrine  cscha- 
tologiquc  exi)riniée  aux  i.  ."JO  sq.,  tout  doute  doit  alors 
s'cITacer  :  dans  les  perspectives  encourageantes  que 
J'aul  ouvre  aux  Corinthiens,  il  n'y  a  pas  la  moindre 


mention  d'un  .Millenium  de  bonheur  qui  diit  commen- 
cer durant  leur  vie  ou  plus  tard.  L'épître  aux  Thessa- 
loidciens,  à  laquelle  on  vient  de  faire  allusion,  détruit 
par  ailleuis  toute  velléité  de  millénarisme  chez  saint 
Paul. 

•  L'attitude  de  Paul  à  réjjard  de  la  •  donl)lc  résurrection 
«  corporelle  »  et  du  millénarisme  s'y  révèle  manifestement 
négative.  Tout,  en  cITet,  y  est  présenté  comme  se  passant 
prestîue  in  in.KtttnIi.  et  ici  personne  ne  i>oiirra  douter  qu'il 
s'agisse  de  la  parousie.  En  ménî2  temps  que  le  Sauveur.  Dieu 
fait  paraître  les  morts  élus  (évidemment  ressuscites)  aux 
yeux  des  vivants.  ]'.t,  avant  même  que  le  t'Jirisl  ait  touclu^ 
terre,  tous  les  sauvés,  morts  et  vivants,  se  sont  élancés  à  sa 
rencontre,  rat>is  dtins  les  nuées.  Leur  ravissement  dans  les 
nuées  n'a  été  <pie  l'élan  de  leur  ascension  continue  vers  le 
ciel,  où  ils  se  reposeront  éternellement  avec  le  Clirist.  Il 
n'est  pas  dit  qvic  les  vivants  ont  eu  d'al>ord  î»  être  «  trans- 
■  formés  i>,  mais  cela  va  de  soi,  puisqu'ils  se  trouvent  d'une 
condition  ét^ale  a  celle  des  ressuscites,  affiles  comme  eux, 
s'cnvolaut  du  même  vol.  »  .4r/.  cit.,  p.20ti;  l'article  est  repris 
à  peu  près  textuellement  dans  Première  épitre  aux  Corin- 
thiens, p.  438-453. 

Conclusion.  —  L'enseignement  de  l'Écriture,  spé- 
cialement dans  le  Nouveau  restamenl,  met  en  relief, 
comme  appartenant  aux  fondements  mêmes  de  la  reli- 
gion clirétienne,  le  dogme  de  la  résurrection  général  ■ 
à  la  lin  du  monde.  Si  Paul  insiste  spécialement,  en  rai- 
son du  thème  qu'il  développe,  sur  la  résurrection  des 
justes,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  lui-même  et  li's 
évangélistes  enseignent  clairement  la  résurrection  des 
justes  et  celle  des  pécheurs,  les  justes  devant  recevoir, 
même  dans  leurs  corps,  la  récompense  due  à  leurs 
bonnes  actions:  les  méchants  devant,  âmes  et  corjjs, 
recevoir  leur  cliàtiment.  Saint  Paul  toutefois  met  en 
relief  les  transformations  que  devront  subir  les  corps 
gloriliés,  tandis  qu'il  est  muet  sur  les  conditions  des 
corps  des  damnés.  Enfin,  l'interprétation  spirituelle  de 
la  première  des  «  deux  résurrections  »  de  l'.Vpocalypse, 
la  comparaison  de  l'eschatologie  de  l'Apocalypse  avec 
celle  de  saint  Paul,  soit  dans  1  Cor.,  soit  dans  1  Thess., 
montre  que,  s'il  n'y  a  qu'ujie  résurrection,  cette  résur- 
rection est  faite  pour  tous  les  hommes  simultanément, 
/;i  instanli,  et  ([ue  cependant,  dans  un  sens  spirituel,  on 
peut  parler  de  la  résurrection  des  vivants  cl  des  morts, 
tout  comme  de  leur  jugement. 

La  résurrection  des  corps  enseignée  par  l'Écriture 
n'aurait  aucun  sens  intelligible,  s'il  ne  s'agissait  préci- 
sément des  corps  mêmes  que  les  hommes  auront  eus  en 
cette  vie.  Les  conditions  de  l'identité  ne  sont  en  aucune 
manière  abordées  par  l'Écriture,  et,  en  ce  qui  concerne 
les  élus,  saint  l^aul  dit  clairement  que  cette  identité  est 
compatible  avec  les  transformations  nécessaires  à 
l'état  de  gloire. 

11.    L'kNSKIGNEMENT    un    LA    TRADITION.    /.    /.AX 

l'ÈltK^i. —  1"  Les  Pères  apostoliques.  — ■  1.  AI]irmatioiiS 
générales.  —  La  Uidachè  indique  clairement  la  résur- 
rection des  morts  comme  devant  se  produire  à  la  lin 
du  monde,  xvi,  6.  Cf.  P^  Clcmenlis,  xxiv,  2;  //»  C'/c- 
nienlis,  ix,  1  ;  xix,  3;  Epist.  Jiarnabas,  v,  7;  xxi,  1  ;  et, 
dans  les  épîtrcs  d'Ignace,  Trait.,  i.x,  2;  Polijc,  vu,  1 
(dans  les  autres  textes  où  il  est  (|Ucstion  de  résurrec- 
tion, il  s'agit  ou  de  la  résurrection  du  Christ  ou  de 
notre  résurrection  spirituelle  dans  le  Christ);  Polijc. 
Eitisl.,  vil,  1;  Martyr.,  xiv,  2.  Si  le  Pasteur i\  Hermas, 
ne  parle  pas  directement  de  résurrection,  du  moins  la 
description  cpiil  fait  de  la  récomi)cnsc  des  bons  dans 
l'autre  vie.  Vis.,  Il,  m,  2,  3;  IV,  m,  5,  et  des  châti- 
ments qui  y  attendent  les  impies.  Vis.,  III,  vu,  2; 
Sini..l\',  i;  IX,  xviii,  2,  ne  se  comprend  guère  sans  la 
résurrection.  La  mort  éternelle  (|ui  attend  les  impies 
n'est  autre  que  la  soulTrance  éternelle  qui  les  torture 
loin  de  la  vie  éternelle.  Cf.  .1/o;i(/.,  XII,  ii,  3. 

2.  Considérations  particulières.  —  a)  L'épître  de 
Barnabe  reprend  rargumcntation  de  Paul  :  le  Christ 
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est  ressuscite  pour  détruire  la  mort  et  manifester  notre 
propre  résurrection,  v,  6.  —  b)  La  //»  Clemenlis  et  la 
même  cpître  du  pseudo-lJarnabé  insistent  sur  la  néces- 
site de  ressusciter  en  cette  même  chair  que  nous  pos- 
sédons pour  recevoir  la  récompense  duc  à  nos  œuvres. 
Sam.,  XXI,  1;  //"  C.lem..  ix,  1.  —  cj  Enfin  la  ;»  Cle- 
menlis esquisse  une  explication  : 

Considérons,  mes  bien-ainiés,  comment  le  Seigneur  nous 
manifeste  contimieUemont  !a  résurrection  (uture,  dont  il  a 
institué  les  prémices,  .Jésus-Christ,  Notre-Scit^neur,  en  le 
ressuscitant  d'eiïtrc  les  morts.  Kcf^ardons,  mes  bieiï-aimés, 
la  résurrection  qui  se  fait  en  son  temps.  Le  jour  et  la  nuit 
nous  montrent  une  résurrection  :  la  nuit  cesse  (ntot  ;■!  mot  : 
se  couche),  le  jour  se  lève.  Le  jour  disparait,  la  nuit  vient  et 
suit.  Prenons  les  fruits.  Connnent,  de  quelle  fa^on  s'en  fait 
la  semence?  Le  semeur  sort  et  jette  en  terre  les  différentes 
semences;  tombées  sèches  et  mies  dans  la  terre,  elles  se  dis- 
solvent ensuite;  de  leur  dissolution  la  grande  puissance  de 
la  divine  providence  les  ressuscite  et  d'une  unique  graine  en 
fait  sortir  plusieurs  et  produire  le  fruit,  xxiv,  1-5. 

L'idée  de  •  germe  »  ou  semence  est  certainement 
empruntée  à  I  Cor.,  xv,  38,  42-43.  Clément  la  complète 
en  prenant,  au  c.  xxv.  la  légende  classique  du  phénix 
renaissant  de  ses  cendres,  et  en  faisant  appel,  au 
c.  XXVI,  à  la  puissance  divine  pour  réaliser  ses  pro- 
messes. U  invoque  alors  ps.,xxvii,7  (?);  m,  6;  xxii,  4, 
et  Job,  XIX,  '26. 

20  Pères  apologisles.  —  1.  Aristide,  d'un  simple  mot 
de  son  Apologie,  n.  15,  rappelle  que  les  chrétiens  «  ont 
les  préceptes  du  Seigneur  Jésus-Christ  empreints  dans 
leurs  cœurs  et  qu'ils  les  gardent,  attendanl  la  résurrec- 
tion des  morts  et  la  oie  du  siècle  à  venir  ».  P.  G.,  t.  xcvi, 
col.  1121; 

2.  Saint  Justin  est  plus  prolixe  et  justifie  la  résur- 
rection par  l'exemple  du  germe. 

...  Nous  aussi,  autant  et  plus  que  ces  (auteurs,  Pj'thagore, 
Platon,  etc.).  nous  croyons  en  Dieu;  et  nous  espérons  même 
que  nos  corps,  morts  et  confiés  à  la  terre,  seront  de  nouveau 
a  nous,  rien  n'étant  impossible  à  Dieu.  Et,  à  bieny  rélléchir, 
quoi  de  plus  incroyable,  semble-t-il,  si  nous  n'avions  pas  de 
corps  et  que  quelqu'un  nous  dise  que  d'une  petite  goutte  de 
sperme  humain  peuvent  être  formés  les  os  et  les  chairs  sous 
la  forme  que  nous  leur  connaissons?  ...  Mais  comme  vous 
n'auriez  jamais  cru  que  d'une  gouttelette  vous  puissiez 
devenir  tels  que  vous  êtes,  et  pourtant  vous  vous  voyez; 
ainsi,  de  ta  même  manière,  croyez  que  les  corps  des  hommes 
dissous,  et  répandus  dans  la  terre  comme  des  semences, 
peuvent,  à  un  moment  donné,  sur  l'ordre  de  Dieu,  ressusciter 
et  revêtir  l'incorruption.  /  Apol.,  xviii-xix.  P.  G.,  t.  vi, 
col.  356-.'{57.  Cf.  Lie  resiirrerlione  (?),{ragm.v,  VIII,  X,  col.  1580, 
15S5,  1589.  Mais  l'authenticité  de  ces  fragments  est  loin 
d'être  assurée. 

3.  Tatien  explique  comment,  malgré  les  transfor- 
mations subies  par  le  corps  après  la  mort.  Dieu  saura 
retrouver  de  quoi  le  reconstituer  : 

Nous  croyons  la  résurrection  future  des  corps,  quand  les 
temps  seront  accomplis.  Non  à  la  façon  des  stoïciens  qui 
imaginent  sans  aucune  utilité  des  cycles  au  bout  desquels 
les  mêmes  renaissent  toujours  après  avoir  péri;  mais, 
notre  temps  étant  accompli,  nous  ressusciterons  une  seule 
fois  et  pour  toujours,  la  résurrection  devant  réunir  tous  les 
hommes  et  eux  seuls,  en  \'ue  du  jugement...  Même  si  nous 
\ous  paraissons  des  menteurs  et  des  bavards,  peu  nous 
importe,  puisque  notre  croyance  s'appuie  sur  cette  bonne 
r.iison  :  De  même,  en  elTet,  que,  n'existant  pas  avant  de 
naitre,  j'ignorais  qui  j'étais,  et  que  j'existais  seulement 
dans  la  substance  de  la  matière  corporelle,  mais  qu'une  fois 
né,  moi  qui  n'étais  pas  autrefois,  j'ai  saisi  par  ma  génération 
qu'il  ne  fallait  pas  douter  de  mon  existence;  de  la  même 
façon,  moi  qui  suis  né  et  qui.  par  la  mort,  cesserai  d'être  et 
d'être  vu,  j'existerai  de  nouveau,  tout  comme  autrefois, 
après  le  temps  où  je  n'existais  pas,  j'ai  été  engendré.  Même 
si  ma  cliair  est  consumée  par  le  feu,  le  monde  reçoit  ma 
substance  volatilisée  (mot  ù  mol  :  répandue  comme  de  la 
vapeur).  Même  si  je  suis  absorbé  dans  les  ileuves  ou  encore 
dans  la  mer.  même  si  je  suis  déchiré  par  les  fauves,  je  suis 
encore  dissimulé  dans  les  trésors  du  riche  Seigneur.  Le 
pauvre,  l'athée  ne  connaissent  pas  tout  ce  que  recèlent  ces 


trésors;  mais  le  Dieu  qui  règne  rendra,  à  son  gré,  à  son 
état  premier,  la  substance  il  lui  seul  visible.  .•Idiicr^iis  Grœ- 
cos  oralio,  vi,  P.  G.,  t.  vi,  col.  S17-820.  Autre  texte,  xiii, 
col.  833. 

4.  Athénagore  a  écrit  expressément  un  traité  De 
resurrectione  morluorum  :  aussi  cntre-t-il  dans  bien  plus 
de  détails  que  ses  dcv;uiciers.  Sans  doute,  le  traité  est 
incomplet  car  il  laisse  de  côté  la  question  de  l'état  des 
corps  ressuscites,  tant  au  point  de  vue  physiologique 
qu'au  point  de  vue  surnaturel;  il  néglige  les  analogies 
déjii  signalées  par  Clément  de  Rome,  que  Minucius 
Félix  et  saint  (Zyrille  de  Jérusalem  mettront  eu  lu- 
mière; il  ne  renferme  aucune  des  images  sensibles  de  la 
résurrection  qu'on  trouvera  chez  Théophile  d'.\ntioche 
et  surtout  chez  Tertullicn  ;  deux  points  néanmoins  sont 
nettement  marqués  :  le  fait  de  la  résurrection  et  sa 
possibilité  eu  égard  à  la  puissance  divine. 

La  possibilité  de  la  résurrection  fait  l'objet  de  la  pre- 
mière partie  du  traité,  c.  i-x.  Dira-t-on  que  Dieu  ne 
peut  pas  ressusciter  les  morts?  ou  bien  que,  le  pouvant, 
il  ne  peut  pas  le  vouloir,  soit  faute  de  science,  soit  faute 
de  puissance.  Mais  il  a  prouvé  qu'il  possède  l'une  et 
l'autre  en  formant  l'homme.  S'il  ne  pouvait  le  vouloir, 
ce  serait  que  la  résurrection  léserait  la  justice  ou  dans  le 
ressuscité  lui-même  ou  dans  autrui,  ce  qui  n'est  pas,  ou 
bien  qu'elle  serait  indigne  de  Dieu,  ce  qui  n'est  pas 
davantage,  puisque  la  création  n'est  pas  indigne  de  lui. 
En  bref,  la  résurrection  est  possible,  parce  qu'elle  ne 
répugne  ni  à  la  science,  ni  à  la  puissance,  ni  à  la  justice 
de  Dieu.  Toutefois,  .\thénagore  se  pose  l'objection  du 
cas  de  l'anthropophage  ou  de  l'homme  mangeant  la 
chair  d'un  animal,  lequel  lui-même  a  dévoré  un  homme. 
La  réponse  d'Athénagore  est  aussi  simple  qu'arbi- 
traire :  pour  chaque  animal,  il  n'existe  qu'un  aliment 
spécifique,  et  la  chair  humaine  n'est  pas  un  aliment 
assimilable  pour  l'homme.  C.  iv-viii,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  977-989,  passim. 

Le  fait  de  la  résurrection  est  l'objet  de  la  seconde 
partie,  xi-xxv.  Cette  résurrection  aura  lieu,  car  elle  est 
nécessaire.  Quatre  raisons  le  prouvent  :  la  destinée  de 
l'homme,  créé  pour  vi\Te  toujours,  c.  xii-xni;  sa 
nature,  qui  comprend  deux  éléments  unis,  l'àme  et  le 
corps,  c.  xiv-xvii;  le  jugement,  qui  doit  s'appliquer  au 
composé  humain,  c'est-;]-dire  au  corps  comme  à  l'àme, 
c.  xviii-xxiii;  la  fin  dernière,  qui  ne  peut  être  atteinte 
en  cette  vie.  C.  xxiv-xxv.  La  raison  confirme  donc  ici 
les  données  de  la  foi.  Sur  tous  ces  points,  voir  L.  Chau- 
douard,  La  philosophie  du  dogme  de  la  résurrection  de  la 
chair  au  w  siècle, Lyon,  1905,  et  ici  même,  Corps  glo- 
rieux, t.  m,  col.  1891-1894. 

5.  Théophile  d'Antioche,  dans  le  Discours  à  Autoly- 
cus,  répond  aux  railleries  de  son  interlocuteur  sur  la 
résurrection  future  et  insiste  sur  la  nécessité  de  croire 
dès  maintenant  à  ce  dogme.  La  foi  précède  toutes 
choses  ici-bas  :  •  Quel  agriculteur  pourrait  récolter  s'il 
n'avait  aup.aravant  confié  la  semence  à  la  terre'?  Qui 
pourrait  traverser  les  mers,  s'il  ne  s'était  auparavant 
confié  au  bateau  et  au  pilote?  »  Le  malade  doit  se  confier 
au  médecin,  l'élève  à  son  maître.  Pourquoi  ne  pas 
faire  confiance  à  Dieu,  surtout  après  en  avoir  reçu  tant 
de  gages?  Ad  Autolijcum,  1.  I,  c.  vu,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  1036;  cf.  c.  xiii,  col.  1041  sq. 

30  Pères  conlroversistes.  —  1.  Saint  Irénée.  —  La 
résurrection  de  la  chair  est  une  des  thèses  capitales 
d' Irénée.  Voir  sa  confession  de  foi,  Conl.  hier.,  1.  I,  c.  x, 
n.  1,  P.  G.,  t.  VII,  col.  549.  Il  la  défend  contre  l'erreur 
fondamentale  du  gnosticisme  selon  qui  la  matière  est 
essentiellement  mauvaise  et,  en  conséquence,  ne  peut 
être  rœu\Te  d'un  Dieu  bon.  Conl.  hœr.,  1.  I,  c.  vi,  n.  2  ; 
c.  xxii,  n.  1  ;  c.  xxvii,  n.  3  ;  1.  V,  c.  i,  n.  2,  col.  505.  669- 
670,  689,  1122.  Le  monde  des  corps  est,  lui  aussi,  du 
domaine  du  Verbe  et  la  matière  est  susceptible  dcsalut, 
1.  V,  c.  II,  n.  2,  3,  col.  1124,  1126;  c.  xx,  n.  1,  col.  1177. 
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Dans  ce  dernier  passage,  Irénée  aflîrmc  «  le  salul  de 
l'homme  total,  corps  et  flme  ». 

Mais  comment  expliquer  la  résurrection?  •  Don  de 
Dieu  ».  1.  111.  c.  XX,  n.  2.  col.  843,  la  résurrection  est 
l'œuvre  à  la  fois  de  la  puissance  et  de  la  justice  divines. 

Œuvre  de  la  puissance.  Nos  corps  ressusciteront, 
non  ex  sua  sub.ilanlia.  sed  ex  Dei  virlule,  1.  V,  c.  vi,  n.  2, 
col.  1139:  Dieu,  »  meilleur  que  la  nature  »,  a  le  vouloir, 
le  pouvoir  et  le  parfaire.  L.  II,  c.  xxix,  n.  2,  col.  813- 
814  : 

Si  Diou  ne  vivifie  pas  ce  qui  est  mortel,  et  ne  donne  p.as 
rincorriipliliililé  fi  ce  qui  est  rorniptiblc.  c'est  qu'il  est 
impuissant.  Mais  qu'en  toutes  ces  clioses  il  soit  puissant, 
nous  pouvons  le  constater  d'après  notre  propre  oiisine. 
Dieu  a  piis  du  limon  de  la  terre  et  i)  en  a  fait  l'iiomme.  VA 
si,  sans  qu'il  prée\istât  d'os,  de  nerfs,  de  veines  et  d'orga- 
nisme propre  :"i  constituer  l'iiomme.  Dieu  a  pu  les  faire  de 
rien  pour  en  former  l'animal  raisonnable  qu'est  l'iiomme.  il 
est  moins  diflicile  et  moins  incroyalle  que  Dieu.  ...  l'homme 
étant  constitué  et  ses  éléments  étant  dissous  dans  la  terre, 
fasse  une  réintégration  du  tout,  malgré  le  retour  du  corps 
(mot  à  mot  :  de  l'homme)  dans  les  cléments  d'où  il  fut  tiré 
alors  qu'il  n'existait  pas  encore.  Car  celui  qui.  au  commen- 
cement, m.  quand  il  le  voulut,  exister  celui  qui  n'cNistait 
pas.  pourra  ù  plus  forte  raison  restituer  à  la  vie  qu'il  leur 
avait  donnée  ceux  qui  déjà  ont  existé.  L.  V,  c.  m,  n.  2, 
col.  112t)-1130. 

Un  tén.oignaKc  irrécusable  de  la  puissance  divine 
nous  est  donné  dans  la  longévité  des  patriaiches,  dans 
la  préservation  de  la  mort  accordée  à  Élie  et  à  Hénocli, 
dans  la  protection  accordée  à  Jonas  et  aux  trois  en- 
fants dans  la  fournaise.  Id.,  c.  iv-v,  col.  1130-1 13(5. 

Qùivre  de  la  justice  aussi.  Il  est  juste  que  le  corps, 
qui  a  partiiipé  aux  bonnes  actions  avec  l'ànu'.  ait  sa 
part  de  récompense.  Les  attributs  divins  appellent  la 
résurrection  des  corps.  L.  II,  c.  xxix.  n. 2. col. 813-81  1. 
Tout  en  faisant  appel  aux  attributs  divins  pour  ex- 
pliquer la  résurrection.  Irénée  n'ignore  pas  la  compa- 
raison du  pcrnic.  proposée  avant  lui  par  Clément  de 
Rome  et  .lustin.  Le  corps,  formé  de  la  terre,  «  retourne 
à  la  terre,  à  l'instar  d'une  très  bonne  semence  ».  qui 
germe  par  l'action  de  Dieu.  Fragment  conservé  dans 
les  Saera  parallcla,  P.  G.,  t.  vu,  col.  1236;  cf.  Cont. 
hsT.,  I.  V,  c.  VII,  n.  '2,  col.  1140-1141. 

Sur  quoi  s'appuie  la  croyance  en  la  résurrection 
future?  Irénée  met  ici  en  avant  l'autorité  des  Écri- 
tures. Pour  l'Ancien  Testament,  voir  1.  V,  c.  xv,  n.  1, 
col.  Iin3-1164,ctfragm.  XXXVI,  col.  1248.  Dans  le  Nou- 
veau Testament,  nous  avons  les  paroles  de  Jésus-Christ 
et  ses  actes. 

Les  paroles  d'abord.  Celles  adressées  aux  sadducéens. 
L.  IV,  c.  V,  n.  2,  col.  984-985.  Irénée  réfute  l'argument 
gnostique  tiré  de  1  Cor.,  xv,  50  :  >  la  chair  cl  le  sang  » 
dont  il  est  ici  question  doivent  s'entendre  de  ceux  qui 
pèchent  en  s'adonnant  à  des  oeuvres  charnelles  :  ceux- 
là  n'entreront  pas  au  ciel.  L.  V,c.  ix-xii,  col.  1 144-1 150. 
Les  actes  ensuite.  Les  guérisons  et  les  résurrections 
opérées  par  Jésus  montrent  la  puissance  de  Dieu  sur 
les  corps  et  sont  un  présage  de  la  résurrection  future. 
L.  V.  c.  XII.  n.  5;  c.  xiii,  n.  1,  col.  1155-1157.  La  résur- 
rection du  Christ  garantit  lanôtre.l.  V.c.  vii,n.  1  (Irénée 
s'appuie  ici  sur  Hom.,  viii,  1 1),  col.  1 139-1 140:cf.  1.  \\ . 
c.  II,  n.  4,  7;  c.  v,  n.  2,  col.  978,  979.  985.  L'incarnation 
elle-même  est  la  meilleure  preuve  de  notre  résurrection 
future,  car,  si  le  Verbe  a  pris  notre  chair,  c'est  pour  la 
sauver.  L.  V,  c.  xiv,  col.  1 100-1  l(i3.  L'eucharistie  est 
gage  d'immortalité.  L.  IV,  c.  xviii,  n.  5:  1.  V,  c.  ii, 
surtout  n.2.  col.  1027-10'29,  1123-1  r28.  La  doctrine  du 
corps  mystique  enlln  veut  que,  comme  la  tCtc  est  res- 
suscitéc,  les  membres  ressuscitent  aussi,  I.  III,  c.  xix, 
n.  3,  col.  941;  cf.  1.  V,  c.  vi,  n.  2:c.  xiii,  n.  4,  col.  1139, 
1159-1100. 

Les  modalités  de  la  résurrection  sont  touchées  par 
Irénée.  Tout  d'abord,  l'identité  des  corps  ressuscites. 


Identité  personnelle  :  l'âme  retrouvera  son  corps  et  le 
corps  son  âme  :  non  aliud  est  quod  morilur  cl  aliud  vivi- 
(icalur.  L.  V,  c.  xiii,  n.  3,  col.  1153:  cf.  1.  II,  c.  xxiii, 
n.  5;  1.  V,  c.  m,  n.  2:  c.  xiii,  n.  3:  fragm.  xii.  col.  833- 
834,  1130.  n.58-1159,  1235.  Ensuite,  l'universalité  de 
la  résurrection,  ad...  resuscilandam  on.nenicarnem.'L.  1. 
c.  x,  n.  1,  col.  549:  cf.  c.  xxii,  n.  1:1.  Il,c.  xxxiii,  n.  5: 
1.  III,  c.  XVI,  n.  6,  col.  669-670,  834.  9'25.  Enfin,  rcnet 
des  opinions  millénaristes  d' Irénée,  la  résurrection  ne 
sera  pas  simultanée.  La  première  résurrection  sera  celle 
des  justes,  au  début  du  «  règne  »:  les  méchants  ressus- 
citeront à  la  dcu.xième  résurrection,  à  la  fin  du  règne. 
L.  V,  c.  XXVI,  n.  2:  c.  xxii,  n.  2;  c.  xxxiii,  n.  4; 
c.  xxxiv,  n.  1;  c.  xxxv,  n.  1,  2,  col.  1194,  1211,  1214. 
1215,  1218,  1220.  Voir  aussi  Démonsiralion,  c.  xLi. 
xuii,  P.  O.,  t.  XII,  p.  690-691.  Sur  tous  ces  points,  voir 
ici  iBiiNÉE  (Saint),  t.  vu,  col.  2502-2503. 

2.  Minucius  Félix  écarte  les  fables  de  Pythagorc  et 
de  riaton  sur  la  métempsycose.  Pour  la  conservation 
des  éléments  corporels  en  vue  de  la  résuncction,  il  ne 
sait  l'expliquer,  il  s'en  rapporte  à  Dieu  qui  en  est  le 
gardien.  Nous  retrouvons  les  formules  déjà  employées 
par  Clément  de  Rome,  Tatien,  Théophile  d'Antioche. 
Oelavius.  xxxiv,  P.  L..  t.  m,  col.  347;  cf.  Rouet  de 
Journel,  Kncli.  patrisl.,  n.  272. 

3.  Tertultien  a  exposé  et  défendu  le  dogme  en  ques- 
tion contre  les  railleries  des  adversaires  dans  son  Apo- 
logi  tieiim,  c.  xLviii:  dans  tout  le  traité  ZJe  rcsi:rreclione 
rorn/.s  et  dans  le  livre  V  de  VAdver.';us  Marcionem. 
(Références  à  P.  L..  éd.  de  1844.) 

a)  Le  premier  en  date  est  VApologeticum  (vers  la 
fin  de  197).  Tertullien  y  défend  la  résurrection  contre 
les  païens.  C.  XLviii.  Les  païens  croient  volontiers  à  la 
métempsycose  et  raillent  la  résurrection.  Pourtant,  si 
les  âmes  sont  destinées  à  rentrer  dans  des  corps,  n'est- 
il  pas  plus  naturel  que  ce  soit  dans  ceux  qu'elles  ont 
déjà  animés?  DansThypothèsecontraircquedevient  la 
personnalité  humaine?  Des  échanges  s'établiraient, 
qui  sont  matière  à  plaisanteries.  Mais  la  raison  décisive 
d'accorder  les  mêmes  corps  aux  mêmes  Ames,  c'est  le 
jugement  divin,  l'nie  au  corps  pour  le  mérite  et  pour 
le  démérite,  l'ànie  doit  lui  demeurer  unie  pour  la  récom- 
pense ou  la  punition.  Tertullien  apporte  une  deuxième 
raison  qu'il  abandonnera  dans  la  suite  :  l'âme  séparée 
de  la  matière  est  insensible  :  neque  pâli  quicquani 
pnlesl  anima  sola  sine  stabili  nialcria.  P.  L..t.  i. col. 523.' 

Comment  se  fera  la  résurrection?  C'est  à  la  puissance 
divine  qu'il  faut  faire  appel.  Dieu  qui  a  créé  l'homme 
de  rien,  saura  ranimer  sa  matière  inerte  :  où  qu'elle 
soit,  sa  substance  se  retrouvera:  Dieu  est  le  maître  de 
tout  et  du  néant  même.  Uhicuwque  resolulus  fucris, 
quwriimque  te  maleria  dcstruxerit,  liuuseril,  aboleverit, 
in  niliilum  prodegerit.  reddet  te.  Ejus  est  nihilum  ipsum 
cujus  et  totum.  Col.  525. 

11  n'est  pas  question  de  multiples  morts  et  de  mul- 
tiples renaissances.  La  vie  présente  nous  introduil  à  un 
ordre  définitif:  le  dernier  jour  du  monde  s'ouvrira  sur 
l'éternité.  A'cc  Hiors  juin  nec  nirstis  ac  nirsiis  resurrerlio 
sed  erintus  iidem  qui  nunc.  nec alii  posi ;  le  genre  humain 
recueillera  dans  une  vie  nouvelle  le  fruit  de  ses  œuvres; 
les  élus,  près  de  Dieu,  dans  la  gloire;  les  damnés  livrés 
au  feu  à  qui  Dieu  communique  l'incorruptibilité. 
Col.  .527. 

b)  Le  traité  De  resurreclione  carnis  (entre  208  et  211) 
réfute  les  hérétiques.  Semi-sadducéens.  ces  hérétiques 
gnostiques  acceptent  l'immortalité  de  l'âme,  mais 
rejettent  la  résurrection  de  la  chair.  De  resurreclione, 
c.  IV,  P.  L..  t.  M.  col.  799. 

Les  hérétiques  insistent  sur  la  honte  de  la  chair,  ses 
faiblesses,  son  retour  à  la  terre,  pour  la  dénigrer.  .\ 
cette  satire  de  la  chair,  Tertullien  oppose  une  sorte  de 
panégyrique  de  la  chair.  La  chair  est  l'œuvre  de  Dieu 
dans  la  ciéation  de  l'homme;  dans  la  vie  surnaturelle. 


2.")  2  5 


RKSL  KHI.CTI  ON.    TERTULl.lKN 


2526 


l'Ile  est  le  moyen  et  l'iiistrumeiit  do  multiples  œuvres 
sanetiliantes.  1,'lïcriturc  l'exalte  souvent,  oonsidérant 
les  eorps  des  hommes  comme  les  temples  de  Dieu  et 
les  membres  du  Christ.  Toute  chair  verra  le  salut  de 
Dieu.  Is.,  XL,  .').  Les  textes  invoqués  sont  Is.,  XL,  6; 
,Ioel  ,  II,  28;  Gai.,  vi,  17  (par  opi)osilion  à  Gen.,  vi,  3,  et 
à  Gai.,  v,  17);  I  Cor.,  m,  17:  vi.  1;').  20.  Dieu  n'aban- 
donnera pas  :'i  une  corruption  délinitive  ce  corps  qui 
lui  représente  les  traits  du  Christ,  cette  créature  qui  lui 
est  chère  à  tant  de  titres.  C.  v-xi,  col.  800-SIO. 

La  puissance  divine  nous  est  garante  de  la  possibi- 
lité de  la  résurrection.  Si  Dieu  a  créé  le  monde  ex  nihilo, 
ou  même  s'il  l'avait  élaboré  d'une  manière  préexis- 
tante, il  peut  refaire  pour  l'être  humain  ce  qu'il  a  déjà 
fait  une  première  fois.  TertuUien  reprend  ici  les  argu- 
ments ciue  nous  avons  déjà  rencontrés  avant  lui  et  il 
les  illustre  des  mêmes  analogies  :  le  jour  sortant  de  la 
nuit,  les  astres  brillant  après  une  éclipse,  le  renouvelle- 
ment des  saisons,  la  vie  végétale  germant  dans  la  cor- 
ruption, le  phénix  qui  renaît  de  ses  cendres  et  qu'il  croit 
trouver  dans  Ps.  xci,  13.  Voir  c.  xii-xiii,  col.  810-811. 
Ici  comme  dans  V Apologeticiim,  l'argument  décisif 
est  tiré  de  la  justice  divine.  Le  jugement  de  Dieu  doit 
être  parfait:  il  ne  le  serait  pas,  si  l'homme  n'était  jugé 
tel  qu'il  a  vécu.  Tout  Ihommc,  âme  et  corps,  doit  donc 
ven  ir  au  jugement.  C.  xiv,col.812.  Pour  illustrer  la  force 
de  cet  argument,  TertuUien  fait  valoir  l'union  intime 
de  l'àme  et  du  corps  dans  la  moindre  de  ses  actions.  Les 
mouvements  secrets  du  cœur  sont  imputés  à  l'àme,  et, 
pour  le  prouver,  TertuUien  interprète  en  un  sens  très 
matériel  Malth.,  v,  28:  ix,  4.  Aucune  opération  men- 
tale qui  ne  dépende  du  corps.  Si  l'initiative  appartient  à 
l'àme,  la  justice  parfaite  ne  doit  pas  s'en  tenir  au  prin- 
cipal responsable,  mais  elle  doit  rendre  même  à  chaque 
sub;dtcrne  selon  ses  œuvres,  minisiros  facli  cajusqne 
deposcil.  Le  fait  que  le  corps  est  l'instrument  à  l'égard  de 
l'àme  doit  entraîner  pour  lui  la  rétribution  de  ses 
œuvres,  d'autant  que  le  corps,  associé  à  toutes  les  opé- 
rations de  l'àme,  fait  partie  intégrante  de  l'être  moral. 
C.  XV,  XVI,  col.  813-814.  Cette  doctrine  est  consacrée  par 
l'Écriture,  l'Apôtre  imputant  à  la  chair  les  fautes  com- 
mandées par  l'àme  et  demandant  au  chrétien  de  glo- 
rifier et  de  porter  Dieu  en  son  corps.  I  Thess.,  iv,  4; 
1  Cor.,  VI,  20.  Toutefois,  TertuUien  abandonne  ici  l'ar- 
gument qu'il  avait  fait  valoir  dans  VApologelicum  et 
dans  le  Ue  lestimonio  animœ.  de  l'àme  incapable  d'é- 
prouver peine  ou  plaisir  sans  le  corps.  C.  xvii,  col.  816- 
818.  En  résumé,  il  faut  une  sanction  complète,  laquelle 
peut  s'exercer  seulement  après  la  résurrection,  nonobs- 
tant les  peines  déjà  endurées  par  l'âme  aux  enfers  dans 
l'attente  du  dernier  jugement. 

Tous  ces  arguments  de  raison  ne  sont  que  la  préface 
d'une  démonstration  scripturaire  qui  remplit  les  deux 
tiers  du  traité.  Sur  ce  point  fondamental  du  dogme, 
l'Écriture  a  parlé  clairement  et  non  en  allégories.  Or, 
la  résurrection  des  corps  qui  doit  se  faire  à  la  fin  des 
temps  est  objet  des  prophéties  et  de  l'enseignement 
des  évangiles  et  des  écrits  apostoliques. 

Objet  des  prophéties.  Dans  Luc,  xxi,  26  sq.,  le  Sei- 
gneur décrit  les  signes  précurseurs  de  la  résurrection  et 
du  jugement.  S'il  fallait  entendre  les  prophéties  con- 
cernant la  résurrection  d'une  résurrection  purement 
spirituelle,  telle  que  saint  Paul  la  recommande  aux 
Colossiens,  c.  i-ii,  cette  résurrection  spirituelle,  qui 
doit  se  faire  dès  maintenant,  serait  prématurée.  11  faut 
donc  admettre  une  autre  résurrection,  la  résurrection 
corporelle,  affirmée  ailleurs  par  le  même  apôtre.  Gai., 
V,  5;  Phil.,  III,  11  sq.;  Gai.,  vi,  9;  11  Tiin.,  i,  18; 
1  Tim.,  VI,  14-15;  et  par  saint  Jean,  I  Joa.,  m,  2,  ainsi 
que  par  saint  Pierre,  Act.,  m,  19  sq.  C.  xxiii-xxiv, 
col.  823-830.  L'Apocalypse  annonce,  xx,  11  sq.,  une 
résurrection  générale  pour  la  fin  des  temps.  L'exégèse 
allégorique  permettrait  de  retrouver  la  résurrection 


corporelle  prédite  en  maints  passages  des  prophètes. 
La  prophétie  d'Ézéchiel  a  plus  de  portée  <|u'une  simple 
allégorie  et  vouloir  la  restreindre,  avec  les  héréti(iues, 
à  la  simple  restauration  d'Israël,  c'est  en  méconnaître 
le  sens.  Cf.  les  autres  prophéties.  Mal.,  iv,  2  sq.;  Is., 
Lxvi,  14;  XXVI,  19;  lxvi,  22-24.  TertuUien  cite  aussi 
Ueiiùcli,  lxvi,  ;").  C.  xxv-xxxil,  col.  830-841. 

Hnseignement  des  évangiles.  S'il  est  un  sujet  dont 
.Jésus  parla  sans  parabole  ni  allégorie,  c'est  bien  le 
jugement  et  la  résurrection  des  corps.  Voir  surtout 
.Matth.,  XI,  22-24  (menaces);  .Matth.,  x,  7;  Luc,  xiv, 
14  (promesses).  II  est  venu  sauver  tout  ce  qui  a  péri. 
Luc,  XIX,  10;  cf.  Joa.,  vi,  39-40.  11  recommande  de 
craindre  qui  peut  précipiter  dans  la  géhenne  le  corps 
et  l'àme,  Matth.,  x,  28;  cf.  .Matth,,  x,  29;  Joa.,  vi,  39; 
.Matth.,  viii,  11,  etc.  Il  affirme  implicitement  la  résur- 
rection contre  les  sadducéens,  .Matth.,  xxii,  23  sq.;  et 
si,  pour  Jésus,  «  la  chair  ne  sert  de  rien  »,  Joa.,  vi,  64; 
s'il  proclame  les  élus  semblables  aux  anges,  Matth., 
xxii,  30,  il  ne  faut  rien  conclure  de  là  contre  la  résur- 
rection :  Jésus  a  voulu  simplement  convier  ses  audi- 
teurs à  la  vie  de  l'esprit.  Enfin,  Jésus  a  ressuscité  des 
morts,  donnant  par  là  des  arrhes  de  la  résurrection 
générale.  C.  xxxin-xxxviii,  col.  841-840. 

Enseignement  des  écrits  apostoliques.  A  part  le 
grand  fait  de  la  résurrection  du  Sauveur,  les  apôtres 
n'introduisent  aucun  élément  nouveau  touchant  la 
résurrection.  D'ailleurs,  seuls,  les  sadducéens  les  con- 
tredisaient. Paul  a  confessé  sa  croyance  à  la  résurrec- 
tion devant  le  sanhédrin,  Act.,  xxiri,  6,  devant 
Agrippa,  xxvi,  28,  et  à  l'.Vréopage,  xvii,  31.  11  inculque 
la  même  croyance  en  presque  toutes  ses  épîtres  :  il  ne 
faut  donc  pas  s'arrêter  à  quelques  textes  obscurs, 
comme  II  Cor.,  iv,  16;  v,  1  sq.;  1  Thess.,  iv,  14  sq. ; 
I  Cor.,  XV,  51  sq.;  II  Cor.,  v,  6;  Eph.,  iv,  '22;  Rom., 
viii,  8  sq.;  vi,  6,  et  surtout  I  Cor.,  xv,  50.  Sur  les  diffi- 
cultés soulevées  par  les  adversaires  de  la  résurrection  à 
l'aide  de  ces  textes  et  sur  les  réponses  de  TertuUien, 
voir  A.  d'Alès,  La  théologie  de  TerluUien,  Paris,  1905, 
p.  150-159.  C.  xxxix-L,  col.  849-867. 

Les  derniers  chapitres  montrent  l'identité  des  corps 
ressuscites,  nonobstant  les  transformations  dont  parle 
saint  Paul,  I  Cor.,  xv,  36  sq.,  pour  les  corps  glorieux. 
La  vie  périssable  fera  place  à  une  vie  plénière  de  l'es- 
prit. L'élément  mortel  sera  absorbé  pour  que  le  corps 
puisse  revêtir  l'immortalité,  ron  par  une  destruction, 
perditio,  mais  par  un  changement,  denmtalio,  qui  lui 
communiquera  une  nouvelle  manière  d'être  :  nec  aliiis 
ej]'iciatur,  sed  aliud.  C.  lii-lvi,  col.  870-877. 

11  faut  enfin  répondre  aux  objections  vulgaires. 
Dans  la  résurrection,  les  infirmités  disparaîtront;  tous 
entreront  en  possession  d'un  bonheur  sans  ombre. 
C.  Lviii,  col.  880;  cf.  Is.,  xxxv,  10;  Apoc,  vu,  17; 
XXI,  4.  Qui  cherche  ici  des  figures,  les  trouvera  dans  la 
conservation  merveilleuse  des  vêtements  et  des  chaus- 
sures portées  par  les  Israélites  dans  le  désert,  dans  la 
préservation  miraculeuse  des  trois  enfants  dans  la  four- 
naise, dans  la  protection  accordée  à  Jonas  et  dans  le 
privilège  d'immortalité  conféré  à  Hénoch  et  à  Elle. 
Exemples  déjà  proposés  par  saint  Irénée,  voircol.2523. 
Si  l'on  objecte  que  les  mystères  de  l'éternité  ne  peuvent 
concerner  nos  corps  mortels,  U  faut  répondre  avec 
l'.-Xpôlrc  qu'au  contraire  nous  sommes  «  héritiers  des 
choses  à  venir  ».  I  Cor.,  m,  22.  La  grossièreté  des  fonc- 
tions corporelles  disparaîtra  ;  la  résurrection  exige  l'in- 
tégrité des  membres,  non  leur  usage  :  tel  un  vieux 
navire  qui  ne  tient  plus  la  mer,  mais  qu'on  a  remis  à 
neuf  en  considération  d'anciens  services.  Le  corps 
s'abstiendra  d'actes  qui  n'ont  plus  de  raison  d'être 
dans  le  royaume  de  Dieu.  C.  lix-lxii,  col.  881-885. 

Conclusion  :  «  Toute  chair  ressuscitera,  identique- 
ment, intégralement.  .Tésus-Christ,  médiateur  entre 
Dieu  et  l'homme,  a  fiancé  dans  sa  personne  la  chair  à 
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l'esprit.  Là  où  elle  semble  périr,  elle  ne  fait  réellement 
que  s'éclipser  pour  un  temps;  après  avoir  passé  par 
l'eau,  p.ir  le  feu,  par  l'estomac  des  bêles,  par  les 
entrailles  de  la  terre,  elle  reparaîtra  un  jour  devant 
Dieu,  pour  s'entendre  convier  à  la  gloire  ».  C.  lxiii. 
Cf.  d'Alès,  op.  cil.,  p.  142-15.'?. 

c)  Dans  le  livre  V  do  \'A(luer^ii.<:  Mnrrioncm.  c.  ix-x, 
TcrtuUien  ne  fait  que  résumer  le  traité  De  resurreclione 
carnis.  P.  /..,  t.  ii,  col.  401 -.'lOl. 

4.  SainI  Jlippolijle.  —  D'Hippolyte,  nous  recueillons 
une  double  démonstratinn  de  la  résurrection  des  corps, 
scripturaire  et  rationnelle. 

On  trouve  la  première  dans  le  traité  De  l'AnlécItrisI, 
Lxv-Lxvi,  P.  G.,  t.  X,  col.  78.")-78S.  L'annonce  de  la 
résurrection  corporelle  se  lit  dans  Dan.,  xii,  2:  Is., 
XXVI,  19;  .Joa.,  v,  25;  Eph.,  v,  14;  .Vpoc.,  xx,  6  et  14. 
Les  justes  brilleront  alors  comme  le  soleil  en  sa  fjloire, 
Matlh.,  XIII,  43;  ils  entreront  dans  le  royaume  qui  leur 
a  été  préparé  dès  l'origine  du  monde,  Maltb.,  xxv,  .34. 
La  sentence  de  réprobation  prononcée  sur  les  impies, 
commentée  par  r.\pocaly|)se,  xxii,  l.'j  et  xxi.  8,  ré- 
pond aux  menaces  d'Is.,  i.xvi,  24.  Réveillés  par  la 
trompette,  les  justes  qui  reposent  dans  le  Christ  se 
lèveront  les  premiers;  les  vivants  de  la  dernière  géné- 
ration seront  ravis  avec  eux  dans  les  nuées  au-devant 
du  Christ  et  demeureront  à  jamais  avec  lui.  I  Thess., 
IV,  13-17.  Ces  considérations  sont  données  en  vue  de  se 
l)réparer  par  une  vie  sainte  au  prochain  retour  du 
Christ.  Cf.  In  Daniclem.  ii,  iv,  col.  C44,  645;  Advcrsus 
(irœcos,  II,  III,  col.  800-801.  A  l'instar  de  saint  Paul, 
Hippolyte  considère  la  résurrection  du  Christ,  comme 
le  gage  et  les  prémices  de  la  nôtre.  lipôç  [iJaaiXîSo<  Ttvà 
è-KiazoXi^  (Lrtire  ù  l'irupcralricc  Mammée),  n.  7  et  8, 
édit.  Achelis,  dans  Texie  und  Vnlersuchungen,  t.  xvi, 
fasc.  4.  Leipzig,  1897,  p.  253.  Sur  la  condition  des  corps 
glorieux,  voir  fragment  Sur  la  ré.-iurrerUon.  même  édit., 
p.  254. 

Un  fragment  du  traité  Contre  les  Grecs,  conservé 
dans  les  Sacra  parallcla  de  saint  .Jean  Damascéne,  à 
l'occasion  d'une  description  de  l'Hadès,  lieu  commun 
de  séjour  des  âmes  qui  attendent  le  jugement  dernier, 
contient  une  affirmation  et  une  justification  ration- 
nelle de  la  résurrection  générale.  Sur  la  description  de 
l'Hadès,  voir  d'.Mès,  La  iMoloijie  de  sainI  Hippolyle, 
Paris,  190(1,  i).  200.  Mais,  au  jour  marqué,  Dieu  ressus- 
citera tous  les  corps  jjour  le  jugement. 

Toutes  les  Ames  sont  retenues  dans  l'Hadès,  jusqu'à 
l'heure  que  Dieu  n  marquée  pour  la  résurrection  de  tous, 
qui  ne  sera  point  Tcin  i)i  des  âmes  en  de  nouvciuix  corps, 
mais  la  résurrection  des  corps  eux-mêmes.  Si  la  vie  de  ces 
corps  qui  se  dissol\-ent  vous  inspire  quchiiie  doute,  tîarde/- 
vous  en  liien.  I.'ânie  a  été  faite,  et  Faite  immortelle,  dans  le 
temps:  vous  l'avez  admis,  sur  la  démonstnition  de  Platon  : 
ne  doutez  donc  pas  que  Dieu  peut  é^ah'ment  reconstituer 
le  corjis  des  mêmes  éléments,  le  rappeler  à  la  vie  et  le  rendre 
immortel.  Ne  dites  i)as  :  Dieu  peut  ceci  et  non  cela.  Nous 
eioyons  donc  (pie  le  con^s  même  ressuscite.  Car  s'il  meurt, 
il  n'est  point  anéanti  :  la  terre  revoit  ses  restes  et  les  garde  : 
comme  une  semence;  conliée  au  soin  fécond  de  la  terre,  ils 
relleurissent.  La  semence  (pi'on  jette  en  terre  est  un  t^rain 
nu;  mais  à  rappel  du  Créateur,  ce  {ïrain  apparaît  llorissant 
dans  un  vêtement  de  (gloire,  après  seidement  qu'il  est  mort, 
<ju*il  s'est  dissous  et  mêlé  au  sol.  Donc  ce  n'est  pas  sons  rai- 
son que  nous  croyons  ù  la  résurrection  des  corps.  S'il  est 
dissous  pour  un  temps, à  cause  d<'  la  désobéissance ori^;iiu'lle, 
il  est  jeté  en  terre  comme  d;uis  un  creuset  pour  être  réfornu''  : 
il  ressuscite  non  tel  (pu'l,  mais  piu'  et  immortel.  .\  cluupic 
con»s  son  âme  sera  rendue;  *'lle  le  revêtira  sans  ressentir 
aucune  peine,  mais  bien  de  la  joie,  si,  pure,  elle  liabila  un 
corps  pur;  si,  en  ce  monde,  elle  a  cbcminé  avec  lui  dans  la 
justice,  non  <u)mme  avec  un  ennemi  domestifpie.  elle  le 
reprendra  en  toute  allégresse.  Quant  aux  méchants.  Ils 
reprendront  leurs  corps,  non  point  changés,  non  point 
affranchis  de  la  souITrance  ou  <le  la  maladie,  non  jias  Rlori- 
nés,  mais  avec  les  maladies  dont  ils  moururent;  et  s'ils  ont 
vécu   sans    foi,    ils   seront    jugés   par    la    foi.    (Traduction 


A.  d'/Vlês,  Dicf.  apof.  de  hi  foi  citih.,  t.  n  .  col.  993).  l'ragm. 
II,  P.  G.,  t.  X,  col.  800, 

4°  Les  Docteurs  alexandrins  du  ni'  siècle.  —  1 .  Cld- 
menl  d'. Alexandrie.  —  Clément  n'a  pas  traité  ex  pro- 
fessa la  question  de  la  résurrection  des  corps;  il  avait 
annoncé  un  livre  OEpl  àvaaTXCEfoi;  que  nous  ne  connais- 
sons pas  autrement.  Pwd..  1.  1.  c.  vi;  1.  Il,  c.  x. 
P.  G.,  t.  viii,  col.  305,  521.  Clément  trouve  un  symbole 
de  la  résurrection  dans  l'arbre  dont  les  feuilles  ne 
meurent  pas.  /rf.,  1.  I,  c.  x,  col.  360.  Certains  hérétiques 
prétendaient  que  la  résurrection  avait  déjà  eu  lieu  : 
Clément  montre  que  nous  l'attendons  encore.  Strom., 
1.  m,  c.  VI,  P.  G.,  t.  VIII,  col.  1152;  cf.  1.  V,  c.  xiv, 
t.  IX,  col.  157.  La  confession  de  foi  la  plus  claire  sur  ce 
point  est  tirée  du  fragment  .Adumhrationes  in  7*""  Pc fn. 
I.  3.  traduction  hitine  d'origine  inconnue  : 

Il  était  convenable  quel'âme  ne  revînt  jamais  uneseconde 
fois  à  son  corps  sur  cette  terre,  ni  l'-nnie  juste,  qui  est  deve- 
nue comparable  aux  anges,  ni  l'âme  pécheresse,  qui,  en 
reprenant  la  cliair.  nourrait  trouver  de  nouvelles  occasions 
de  pécher.  Mais  a  la  résurrection,  âmes  justes  et  âmes  péche- 
resses reprendront  leurs  corps.  Ils  se  réuniront  suivant  la 
loi  de  leur  être,  suivant  la  naturelle  harmonie  de  leur  com- 
position. P.  G.,  t.  IX,  col.  729. 

2.  Origéne.  —  La  pensée  d'Origène  nous  est  mieux 
connue  et  cependant  elle  présente  tant  de  difTicnltés 
qu'elle  mérite  d'être  considérée  avec  plus  d'attention. 

On  ne  comprend  la  position  d'Origène  qu'en  rappe- 
lant les  conditions  dans  lesquelles  il  composa  son  Traité 
de  la  licsurreclion,  qui  ne  nous  est  connu  que  par  les 
citations  qu'en  a  données  Pamphilc  au  livre  Vil  de 
son  Apologia  et  indirectement  par  la  critique  de  Mé- 
thode. En  commentant  le  ps.  i,  voir  plus  loin,  Origène 
avait  traité  incidemment  de  la  résurrection.  C'était  le 
dogme  qui  heurtait  le  plus  l'hellénisme.  Les  apologistes, 
on  l'a  vu,  ét.aicnt  sobres  de  détails  sur  les  perspectives 
de  la  résurrection  dans  l'au-dchi.  Mais  les  adversaires 
du  dogme  multipliaient  leurs  railleries  ;  pourquoi  les 
chrétiens  .afTichaient-ils  tant  de  dédain  pour  une  vile 
existence  charnelle,  qu'ils  s'elTorçaienl  de  prolonger 
dans  l'éternité?  Cf.  Cont.  Cel.ium,  1.  V,  n.  14;  1.  VllI. 
n.  49,  P.  G.,  t.  XI,  col.  1201,  1.589. 

Origène  entreprend  donc  de  défendre  la  tradition 
catholique  de  la  résurrection,  ;i  laquelle,  malgré  les 
diflicultés  qu'elle  comporte,  il  est  fermement  attaché. 
Sur  les  diflicultés  que  iirésentc  la  question,  voir  Cont.- 
Celsum,  I.  Vil,  n.  32,  t.  xi,  col.  465;  In  Joannem, 
tom.  X,  n.  20,  t.  xiv,  col.  372.  Sur  l'intention  d'Origène 
de  demeurer  fidèle  à  la  règle  de  la  foi.  De  princ,  1.  II, 
c.  X,  n.  1,  t.  XI,  col.  2,33-2.34;  I.  1,  préface,  n.  5, 
col.  118.  Cf.  G.  Hardy,  La  règle  de  foi  d'Origène. 
dans  Hrclierches  de  science  religieuse,  1920,  p.  I(>2  sq. 

Cette  fidélité  :i  la  foi  chrétienne,  Origène  l'afTirmait 
dans  le  premier  livre  du  traité  De  la  résurrection.  11  y  a 
d'autres  combats  que  ceux  du  martyre.  Si  le  martyr 
doit  être  récompensé  non  seulement  dans  son  ûine. 
mais  aussi  dans  son  corps,  l'ascète  qui  aura  lutté 
contre  les  passions  doit,  lui  aussi,  être  pareillcinent 
récompensé.  .\  cet  argument  traditionnel  du  mérite, 
s'ajoutaient  les  autres  arguments  empruntés  aux 
;ipologistes.  Cf.  Pamphile,  .{pologia,  vu,  P.  G.,  t.  xvii, 
col.  594.  —  Le  second  livre  enleiulait  justifier,  devant 
les  incroyants,  la  doctrine  catholique,  cuni  prxdixisset 
quia  quasi  ad  Gentiles  loquerelur,  rapporte  Pamphilc, 
.\pologia,  VII,  P.  G.,  t.  xvii,  col.  594. 

•  La  première  l^i>itreaux  Corinthiens  Un  donnait  le  fonde- 
ment de  sa  démonstration,  l.e  grain  <|ue  la  main  du  senu'ur 
jette  en  terre,  selon  la  comparaison  de  r.\i»otrc.  sénilité 
mourir.  Il  se  dissout  dans  les  éléments  qui  le  cachent.  >Ials 
aussitôt  sa  raison  séminale,  x'ic  in\'incible,  se  développe 
aux  contins  de  la  mort.  Il  perce  la  matière  <pii  l'entoure. 
Nouveau  <lémiurge,  il  se  forme  sa  propre  «pialilé,  la  dimen- 
sion et  l'aspect  qui  doivent  être  les  siens.  Hien  ne  lui  résiste, 
ni  eau,  ni  air,  ni  terre,  ni  feu.  Il  grandit,  il  élève  vers  le  ciel 


2529 


RÉSURRECTION.    ORIGÈNE 


2530 


sa  lige  et  son  épi.  Celte  mort  ttiompliante  est  le  symbole  de 
la  résurrection.  L'i)ii  n'est  jins  le  srain.  et  cependant  il  le 
continue.  On  lient  dire  aussi  que  It'  niènie  corps  n-ssuscitc, 
puisque  l'ëtat  de  ploire  déveloiipera  un  Renne  de  résurrec- 
tion, qui  est  caché  dans  la  matière  dont  notre  l'Ire  physi(iue 
est  constitué  ici-bas  —  raison  séminale  de  la  vie  étemelle, 
analostie  ;"»  la  raison  séminale  qui  fait  croître  les  plantes  et 
les  animaux,  l.e  vivant,  (pii  se  noiu'rit  et  meurt,  possède 
une  force  ps>"cliique  supérieure  ù  celle  des  végétaux.  Les 
ressources  biologiques  de  riionïine  n'ont-ellcs  i>as  ù  leur 
tour  ime  puissance  propre,  celle  de  vaincre  mi  jcuu'  la  mort, 
sous  l'appel  d'une  destinée  spirituelle  enlin  libérée  de  ses 
entraves?  Mieux  que  l'opposition  du  type  individuel  et  du 
flux  vital,  celte  théorie  de  la  raison  séminale  i>ermettait  de 
comprendre  un  peu  ce  <pic  peut  être  l'insertion  de  l'éternité 
dans  le  dévelojipemenl  d'une  vie  qui,  abandonnée  :>  son 
ordre,  serait  naturellement  périssal>le.  • 

Telle  est  la  mise  au  point  que  l'auteur  le  plus  récent 
qui  ait  étudié  la  pensée  d'Origène  dans  ses  premiers 
écrits,  nous  fait  de  la  doctrine  du  De  resurrectione. 
M.R.Cadiou,/,a;('ii/!t'.'i.';crf'Or/ffé;îc,raris,  1936,  se  réfère 
pour  cette  mise  au  point,  à  Pampliile,  Apologia,  vu, 
P.  G.,  t.  XVII.  col.  ^95:  à  Méthode  d'Olympe,  De  resiir- 
rectione,  I,  xxiv,  cdit.  Bouwetsch.p.  249;  III,  v,  p.  394- 
39.Î,  et  à  Origéne  lui-même.  Comment,  in  ps.  i,  t.  5,  et 
De  princ..  1.  II,  c.  x,  n.  3,  P.  G.,  t  xii,  col.  1093  et 
t.  XI,  col.  23G. 

Le  Commentaire  sur  le  psaume  i,  n.  5,  doit  être  cité; 
il  donne  à  la  pensée  d'Origène  tout  son  relief  : 

*  Tout  ami  de  la  vérité,  qui  considère  ce  point,  doit  lutter 
pour  la  résurrection,  et  sauver  la  tradition  des  anciens,  et 
prendre  garde,  pour  ne  pas  tomber  dans  im  verbiage  vide  de 
sens,  absurde  et  indigne  de  Dieu.  Sur  quoi  il  faut  bien  com- 
prendre que  tout  corjis  assujetti  par  la  nature  aux  lois  de  la 
nutrition  et  de  l'élimination  —  soit  plante,  soit  animal  — 
change  constamment  de  sid>stratuni  matériel.  Aussi  com- 
pare-t-on  bien  le  corps  ù  un  fleuve,  parce  que,  a  parler 
exactement,  le  substratum  primitif  ne  demeure  peut-être 
pas  même  deux  jours  identique  en  notre  con^s.  bien  que 
l'individu,  Pierre  ou  Paul,  soit  toujours  le  même  (et  non  pas 
seidement  l'âme,  dont  la  substance  en  notis  n'éprouve  ni 
écoulement  ni  accroissement).  Cependant  la  condition  du 
corps  est  de  s'écouler  :  la  forme  caractéristique  du  cor|>s 
demeure  identique,  et  aussi  les  traits  qui  distinguent  cor- 
porellement  Pierre  ou  F*aul,  comme  les  cicatrices  conservées 
dès  l'enfance  et  autres  particularités,  taches  de  rousseur 
par  exemple  :  cette  forme  con^orclle,  qui  distingue  Pierre 
ou  Paul,  à  la  résurrection  revêt  de  nouveau  l'âme,  d'ailleurs 
embellie;  mais  sans  le  substratimi  qui  lui  fut  primitivement 
assigné.  Comme  cette  forme  persévère,  de  l'enfant  au  vieil- 
lard, malgré  les  modifications  profondes  que  jirésentent  les 
traits,  ainsi  doit-on  penser  que  la  forme  présente  persévé- 
rera dans  l'avenir,  d'ailleurs  immensément  embellie.  Car  il 
faut  que  l'âme,  habitant  la  région  des  corjis,  possède  un 
corps  à  l'avenant  de  cette  région.  De  même  que.  si  nous 
devions  vi\Te  dans  la  mer  comme  les  animaux  aquatiques, 
il  nous  faudrait  des  branchies  et  les  autres  organes  des 
poissons,  ainsi,  pour  hériter  du  royaume  des  cieux  et 
habiter  une  région  différente  de  la  terre,  il  nous  faut  des 
corps  spirituels;  notre  forme  première  ne  disparaîtra  point 
pour  autant,  mais  elle  sera  glorifiée,  eoinme  la  forme  de 
Jésus  et  celle  de  Moïse  et  d'Élie  restait  la  même  dans  la 
transfiguration. 

Donc,  ne  vous  scandalisez  pas  si  l'on  dit  que  le  substratum 
primitif  ne  demeurera  point  le  même  ;  car  la  raison  montre, 
â  qin  peut  le  comprendre,  e[uf^  le  substratum  primitif  ne 
peut  même  fias  subsister  deux  jours.  Et  il  faut  bien  remar- 
quer que  autres  sont  les  propriétés  du  «  con^s  »  semé  «  en 
tcrie  ■,  autres  celles  du  •  corps  •  ressuscité  :  Ce  qui  csl  semé, 
c'est  un  corps  animal:  ce  qui  ressuscite,  c'est  un  corps  spiri- 
tuel (I  Cor.,  XV,  44).  Et  r.\pôtre  ajoute,  comme  pour  ensei- 
gner que  nous  déposerons  les  propriétés  de  la  terre  en 
conservant  la  forme  dans  la  résurrection  :  Ce  que  je  dis,  mes 
frères,  c'est  que  In  eluiiret  le  san  g  ne  peuvent  Itériter  du  roi/aume 
de  Dieu,  ni  ta  corruptitm  de  l'incorruptil^ilité  (  I  Cor.,  xv,  .50). 
Le  corps  du  saint  sera  conservé  par  Cehù  qin  jadis  donna 
une  forme  à  la  chair;  la  chair  ne  subsistera  pas,  mais  les 
traits  imprimés  jadis  à  la  cluiir  seront  dès  lors  imprimés  au 
corps  spirituel.  ■-  P.  G.,  t.  xii,  col.  1093  A-109G  B.  Trad. 
A.  d'Alès,  op.  ci(.,  col.  995. 


Cette  doctrine  des  œuvres  de  la  jeunesse  d'Origène 
éclaire  le  sens  des  textes  postérieurs.  Les  textes  qu'on 
I)ourrait  apporter  sont  innombrables.  Quelques-uns 
méritent   une  attention  plus  particulière. 

Dans  le  De  principiis,  Origêne  d'une  part  professe 
la  parfaite  identité  du  corps  qui,  présentement,  nous 
sert  dans  l'abjection,  la  corruption,  l'infirmité  et  de 
celui  dont  nous  nous  servirons  dans  l'incorruptibilité, 
la  force  et  la  gloire  du  ciel,  I.'àme,  sans  changer  de 
substance,  ne  peut-elle  pas,  après  avoir  été  par  le 
péché  un  ruse  d'indignité,  devenir  par  la  pénitence  un 
vase  d'honiuur  et  le  réceptacle  du  bonheur?  Inutile 
donc  de  chercher  un  cinquième  élément,  totalement 
dilïérent  et  autre  que  ceux  qui  constituent  notre  corps. 
C'est  le  même  corps  qui  ressuscitera,  mais  transformé 
en  mieux.  Et,  rappelant  le  texte  de  l'Apôtre,  I  Cor., 
XV,  42-44,  Origène  montre  la  possibilité  de  la  transfor- 
mation sans  que  soit  lésée  l'identité  :  «  11  y  a  progrès 
dans  l'homme  qui  d'abord,  homme  animal  ne  compre- 
nant pas  les  choses  de  l'Esprit  de  Dieu,  arrive,  par  l'édu- 
cation religieuse,  à  devenir  spirituel  et  ;')  pouvoir  tout 
juger,  alors  que  lui-même  n'est  jugé  par  personne 
(cf.  I  Cor.,  II.  15):  de  même,  quant  à  l'état  du  corps,  il 
faut  penser  que  le  même  corps,  qu'on  appelle  mainte- 
nant «  psychique  »,  parce  qu'il  est  au  service  de  l'âme, 
sera  susceptible  de  progrès  quand  l'àme,  unieà  Dieu, 
sera  faite  un  seul  esprit  avec  lui  :  le  corps  devenu  ainsi 
au  service  de  l'esprit  progressera  eu  un  état  spirituel...  » 
L.  III,  c.  VI.  n.  6.  P.  G.,  t.  XI,  col.  340.  L'explication  se 
termine  sur  une  idée  qui,  selon  le  sens  qu'on  lui  veut 
donner,  devient  plus  ou  moins  discutable  :  «  Comme 
nous  l'avons  souvent  montré,  dit  Origène,  la  nature 
corporelle  a  été  constituée  par  le  Créateur  de  telle 
façon  qu'elle  puisse  facilement  revêtir  telle  qualité  que 
demanderont  les  circonstances  ou  que  lui-même  vou- 
dra. »  Cette  aptitude  de  la  matière  à  revêtir  toutes 
sortes  de  figures  est  fréquemment  afTirmée  :  De  princ, 
I.  II,  c.  II,  n.  2;1.  IV,  c.  xxxiu-xxxv;  Cent.  Celsum, 
1.  III,  n.  41-42;  l.  IV,  n.  ,56-57;  1.  VI,  n.  77,  P.  G., 
t.  XI,  col.  187,  407-410,  973,  1121-1125,  1413.  Dans  le 
dernier  texte,  Origène  rappelle  que  la  matière,  natu- 
rellement susceptible  de  changement,  d'altération,  de 
transformation  voulue  par  le  Créateur,  peut  parfois 
n'avoir  ni  forme  ni  beauté  (cf.  Is.,  i.iii,  2),  et  parfois 
revêtir  la  qualité  glorieuse  que  le  corps  de  Jésus 
acquit  dans  la  transfiguration. 

Si  discutable  que  soit  l'idée  d'une  matière  apte  .i 
revêtir  toutes  sortes  de  figures  au  gré  du  Créateur,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  l'adoptant,  Origène  n'en- 
tend pas  nier  l'identité  foncière  du  corps  ressuscité  et 
glorieux  avec  le  corps  terrestre.  «  Il  marque  seulement 
la  diversité  des  propriétés,  dans  la  permanence  de  la 
forme  distinctive  »,  qu'il  appelle  sTSoç  tô  xapaîCTTQpîÇov 
•70  (Tcofia,  eKoç  t6  awfxaTiKov. 

Cette  forme  distinctive  n'est  certes  pas,  dans  la 
pensée  d'Origène,  un  emprunt  à  la  doctrine  aristotéli- 
cienne de  la  forme  corporelle  ;  on  peut  tout  au  plus 
faire  entre  les  deux  doctrines  un  simple  rapproche- 
ment —  nous  montrerons  nous-même  plus  loin  com- 
ment la  théorie  aristotélicienne  de  la  forme  et  de  la  ma- 
tière peut  aider  à  préciser  l'explication  d'Origène  et 
à  donner  une  solution  rationnelle  du  comment  de  la 
résurrection.  —  Cette  forme  distinctive,  dans  la  pen- 
sée d'Origène,  est  un  principe  d'énergie,  comme  l'a 
fort  bien  montré  J.-B.  Kraus,  Die  Lehre  des  Ori gènes 
liber  die  Aujerslehung  der  Todten,  Ratisbonne,  1859. 
C'est  ce  principe  d'énergie  qui  maintient  l'identité  du 
corps  dans  le  flux  de  la  matière  en  voie  de  renouvelle- 
ment continu  et,  pour  l'expliquer,  Origène  en  revient  à 
ce  concept,  traditionnel  dans  l'Église.du  germe  qui, dans 
la  dissolution  même  du  grain  confié  à  la  terre,  explique 
la  résurrection  du  grain  de  froment  ;i  l'état  d'épi.  Cette 
analogie  du  grain  de  froment  ne  prétend  pas,  de  toute 
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évidence,  donner  la  solution  (icriiièrc  du  probU^nic  de 
la  résurrection.  Néanmoins,  dans  la  pensée  d'Orisène, 
elle  fait  voir  que  la  puissance  divine,  dans  la  reconsti- 
tution du  même  corps  humain,  met  en  jeu  une  force 
inhérente  à  l'âme,  une  ratio  seminalis,  capable  de 
reconstituei  l'être  liumain,  sans  lui  rendre  nécessaire- 
ment sa  condition  primitive.  Voir  De  princ,  1.  II,  c.  x, 
n.  3:  1.  III,  c.  VI,  n.  1  sq.,  P.  G.,  t.  xi,  col.  23(),  333; 
Cont.  Cilsum.  1.  II,  n.  77:  1.  V,  n.  19,  22,  23:  1.  Vlll, 
n.  .32,  49,  col.  914,  1208.  1216,  15(j4,  1589:  cf.  In  Mallh., 
fom.  XVII,  n.  28,  P.  (',.,  t.  xiii,  col.  l.'i.57.  L'insistance 
qu'Orifiène  met  à  opposer  le  •  corps  spirituel  »  ;'i  la  chair 
ne  signifie  donc  nullement  que  le  docteur  alexandrin 
soit  opposé  à  la  résurrection  :  il  indi(iue  simiilomenl,  à 
la  suite  de  saint  l'aul,  comment  le  Xôyoç  a-spuaTi/.oç 
niodiliera.  dans  le  sens  des  exigences  de  l'esprit,  la  con- 
dition naturelle  des  corps  glorifiés.  Hn  réalité,  comme 
le  remarque  saint  Jérôme  lui-même  (pourtant  peu  sus- 
pect de  favoriser  Origènc),  le  docteur  alexandrin  s'est 
cllorcé  d'éviter  deux  erreurs  opposées  :  le  matérialisme 
grossier  qui  voudrait,  à  la  résurrection,  reconstituer  les 
corps  avec  toutes  les  fonctions,  tous  les  besoins  de  l'état 
présent;  d'un  autre  côté,  le  spiritualisme  outré  des 
gnostiques  et  des  manichéens  qui  excluent  du  salut  le 
corps,  pour  en  réserver  les  avantages  à  l'âme  seule. 

La  pensée  d'Origène  ne  semble  pas  avoir  été  bien 
comprise  d'un  certain  nombre  de  Pères.  Mais,  on  ne 
voit  pas  comment  .Justinien  a  pu  accuser  Origéne  d'en- 
seigner que  les  corps  ressuscites  seraient  siiheriijues. 
Voir  ici,  Origénisme,  t.  xi,  col.  1583. 

On  consultera  sur  le  problème  de  la  résurrection  des 
corps  chez  Origène  :  l'art.  Origène  (G.  Bardyl,  t.  xi. 
col.  1545-1547;  A.  d'.\lès,  art.  Résurrection  de  la  chair,  dans 
le  Dict.  apol.  de  la  foi  catholique,  t.  iv,  col.  994-998;  .I.-B. 
Kraus,  Die  Lettre  des  Origettes  itbcr  die  Atilerslehung  der 
Todten,  Ratislionnc,  1S59;  E.  de  Paye,  Origène,  sa  vie,  son 
amire,  sa  pensée,  t.  m,  Paris,  1829;  P.-D.  Huet.  Origeniana, 
1.  II,  c.  Il,  q.  IX,  dans  P.  G.,  t.  xvii,  col.  980-995;  Pampliile, 
Apologia  pro  Origène,  x;  R.  Cadiou,  La  jeunesse  d'Origène, 
Paris,  1930,  p.  117-126. 

3.  Adamanlius,  dans  le  dialogue  De  recta  in  Dcum 
fide,  désigne  certainement,  dans  la  pensée  de  l'auteur 
anonyme,  Origène  lui-même,  défendant  la  vérité 
catholique  contre  l'hérétique  iMarinos.  La  doctrine  est 
cependant  indépendante  de  celle  d'Origène.  D'une 
part,  en  ellet,  est  rcjelée  la  préexistence  des  âmes 
qu'on  attribuait  ;i  Origène,  et  les  considérations  phy- 
siologiques touchant  le  renouvellement  du  corps  dans 
l'assimilation  et  l'élimination  des  éléments  sont  écar- 
tées par  une  fin  de  non-recevoir.  Le  corps  ressuscitera 
tel  que  nous  le  possédons  actuellement,  et  non  un 
corps  spirituel.  .Mais,  d'autre  part ,  l'auteur  admet  l'exis- 
tence d'un  principe  corporel  invariable,  tel  que  l'atteste 
la  permanence  des  cicatrices  et  des  mutilations.  L'ana- 
logie du  grain  jeté  en  terre  et  donnant  naissance  â  une 
tige  nouvelle  s'y  retrouve,  v,  16,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1853- 
1856,  1868, 

5"  Les  adversaires  d'Origine.  —  Par  certains  côtés, 
la  doctrine  d'Origène  prêtait  le  flanc  à  la  critique. 
Qu'est  cette  virtualité  physique,  ce  làyot;  CTTrEp[xaTix'jç 
qui  subsiste  après  la  mort'?  C'est  l)ar  cette  force,  cette 
énergie,  qu'Origène  explique  les  apparitions  de  Moïse 
et  d'Élie.  Si  la  résurrection  doit  s'expliquer  seulement 
par  la  permanence  de  cette  forme,  schème  (ayfiixa),  de 
l'individualité,  l'on  doit  dire  que  Mo'ise  et  Elle  sont 
ressuscites  avant  .lésns-Christ.  Ou  bien,  pour  éviter  cet 
excès,  il  faut  admettre  une  résurrection  vraiment 
charnelle  et  contredire  Origène.  La  forme  du  corjis  ne 
survit  pas  au  corps  et  péril  avec  lui.  Ainsi  raisonnent, 
en   substance,  les  adversaires  d'Origène. 

1.  .Saint  .l/c^/iof/cf/'O/ympc  — Onalu,t.x,col.l610, 
l'analyse  de  VAglaophnn  ou  dialogue  De  la  résurrec- 
tion, compo.sc  par  saint  Méthode  pour  réfuter  Origène. 


Laissant  de  côté  les  considérations  accessoires,  nous 
n'avons  à  retenir  que  la  critique  essentielle.  .Méthode 
s'elTorce  de  démontrer  qu'Origène  n'admet  pas  que  la 
chair  soit  identiquement  restituée  à  chacun.  C'est  la 
forme  seule,  le  schème,  l'eîSoi;  /ipaxTTjpiÇov  qui 
explique  la  résurrection.  Elle  seule  donc  représente  la 
permanence  de  notre  corps  actuel.  Si  la  nature  du  corps 
est  «  de  s'écouler,  de  ne  jamais  demeurer  identique  à 
lui-même,  mais  de  cesser  et  de  recommencer  autour  de 
la  forme  qui  distingue  la  ligure  humaine  et  maintient 
l'arrangement  des  parties  »,  il  ne  saurait  être  question 
de  véritable  résurrection.  Méthode,  par  la  bouche  de 
.Memmian,  critique  les  constatations,  pourtant  phy- 
siologiqucmcnt  exactes,  d'Origène  et  veut  y  substituer 
des  cléments  inadmissibles.  \'oir  1.  II,  c.  ix-xiv,  édi- 
tion lîonwetsch,  p.  34Ô-3GO.  Dans  l'interprétation  de 
certains  textes  scripturaires,  Origène  avait  insisté  plus 
que  de  droit  sur  l'opposition  entre  l'âme  et  •  ce  corps 
matériel,  véritable  prison,  où  l'àme  est  captive,  pe- 
sante enveloppe  qui  sans  cesse  la  traîne  au  péché  ». 
Cette  dualité  absolue  de  l'âme  et  du  corps,  héritée  de 
la  philosophie  plaloniiienne,  permettait  à  Méthode  de 
comprendre  1'  elSoç  /apaxTTipîÇov  dans  un  sens  peut- 
être  très  dilTérent  de  celui  d'Origène.  Cette  forme, 
principe  d'énergie  et  d'identité  en  un  corps  sans  cesse 
soumis  au  flux  de  la  nuitière  qui  se  renouvelle,  devient, 
pour  Méthode,  un  sim|)le  moule,  extrinsèque  ;i  la  ma- 
tière qui  en  reçoit  ses  traits  distinctifs.  11  emploie 
même,  c.  xii,  p.  391,  la  comparaison  du  tuyau  dans 
lequel  l'eau  ne  demeure  pas  un  seul  instant  immobile, 
mais  constamment  s'écoule,  la  paroi  du  tuyau  demeu- 
rant cependant  la  même  :  ce  tuyau,  c'est  la  forme  dont 
parle  Origène  et  dans  laquelle  les  éléments  corporels 
passent  et  se  transforment!  Il  ne  semble  pas  que 
.Méthode  ait  compris  exactement  la  pensée  de  r.\lexan- 
drin  ;  il  s'est  attaché  surtout  à  reprendre  certaines  for- 
mules plus  ou  moins  discutables  dont  Origène  avait 
enveloppé  son  système. 

Par  contre,  on  ne  voit  pas  trop  bien  en  quoi  consiste, 
pour  Méthode,  la  nature  du  corps  ressuscité.  «  Cette 
lacune  tient,  de  toute  évidence,  au  défaut  d'idée  pré- 
cise sur  la  nature  et  la  croissance  du  corps.  Il  semble 
que,  pour  Méthode,  le  corps  soit  une  unité  stable  dont 
Dieu  a  direclcmenl  assuré  l'organisation;  de  cette  syn- 
thèse, acquise  une  fois  pour  toutes,  la  mort  dissout  les 
éléments,  mais  au  dernier  jour  Dieu  saura  retrou-" 
ver  chacun  d'eux  et  restituer  ainsi  le  corps  qu'il 
nous  avait  jadis  formé.  ■>  .\rt.  .Méthode  d'Oli  mi'k, 
col.  1611. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  aurait  tort  de  trouver  en 
Méthode,  au  titre  de  sa  critique  négative  contre 
Origène,  un  témoin  de  la  tradition  catholiciue.  Origène 
et  Méthode  sont  l(nis  deux  les  témoins  irrécusables  de 
la  croyance  au  dogme  de  la  résurrection  de  la  chair. 
C'est  sur  l'explication  tlirotogiqiic  de  ce  dogme  qu'ils 
difïèrent,  et  leur  opposition  se  retrouvera  plus  tard 
dans  le  camp  même  des  théologiens  latins.  L'idée  de 
«  germe  »,  sur  laquelle  Origène  base  son  explication, 
appartient,  à  coup  sûr,  à  la  tradition.  Nous  l'avons 
constaté  dès  le  début.  C'est  donc  plutôt  en  ce  sens 
qu'il  faut  orienter  la  pensée  théologiciuc,  si  l'on  veut 
rester  fidèle  aux  premières  directives  du  magistère 
ordinaire. 

2.  .S'ai;i(  A'u.'î//ia/cd'.4n//oc/icreprcnd.surun  ton  plus 
vif,  les  critiques  de  Méthode  •  de  sainte  mémoire  ». 
«  Origène,  dit-il,  a  frayé  imprudemment  les  voies  aux 
hérétiques,  en  déterminant  comme  sujet  de  la  résur- 
rection, la  forme,  non  le  corps  lui-même,  toîç  alpcaico- 
TX'.ç  èScox.E  TràpoSov  àSoùXwç.  è-ï  ctSouç  àXX'  oùx  è-i 
aw|j.o(Toç  aÙTOû  rr,v  àvà<T-rx<itv  ôp'.ai|xrvoi;.  De  lingas- 
trimijttw  contra  Origcnem.  xxii,  /'.  li..  t.  xviii,  col.  660. 
On  le  voit,  c'est  la  même  critique,  basée  sur  la  môme 
interprétation. 
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;{.  Sailli  Pierre  <r.\lrx<in<lrir  iimiposa  un  Iraiti'  De 
incarnatidiie,  mais  aussi  un  écrit  Sur  la  iwn-préexis- 
tence  des  dnics,  dont  il  ne  subsiste  que  des  fragments. 
Voir  t.  XII,  col.  ISdl.  Il  est  assez  diflieile  de  préciser 
quelle  fut  la  position  exacte  d'Origène  touchant  la 
préexistence  des  âmes.  \'oir  t.  xi.  col.  lôTi.  Mais  une 
fois  cette  doetriiie  admise  comme  expressément  orij^é- 
iiiste,  il  devenait  plus  facile  de  convaincre  d'erreur, 
touchant  l'identité  du  corps  ressuscité,  le  docteur 
alexandrin.  L'insertion  de  l'âme  en  des  corps  matériels 
en  raison  d'une  faute  antérieure  semblait  donner  aux 
antiorigénistes  un  argument  contre  l'opinion  d'une 
simple  forme  persistante  dans  la  reconstitution  du 
corps  au  dernier  jour.  V.n  réalité,  Pierre,  comme  Mé- 
thode et  Eusthate,  en  défendant  d'une  part  la  vérité 
de  la  résurrection  des  corps  de  tous  les  hommes,  en 
attaquant  d'autre  part  comme  erronée  la  doctrine  de 
la  préexistence  des  âmes,  n'a  pas  encore  touché  le 
point  précis  de  l'explication  théologique  envisagée  par 
Origène  et  qui,  logiquement,  est  indépendante  de  l'hy- 
pothèse d'une  préexistence  des  ànies.  Voir,  pour  les 
fragments  de  Pierre  d'Alexandrie,  P.  G.,  t.  xviii, 
col.  5'20,  et  Pitra,  Analecta  sacra,  t.  iv,  p.  189  sq., 
4'26  sq.  .\u  fond,  n'est-ce  pas  la  défectueuse  interpré- 
tation qu'Origène  faisait  de  Gen.,  m,  21  (les  tuniques 
de  peau  dont  Dieu  après  le  péché  revêt  Adam  et  Eve), 
qui  est  à  l'origine  de  tout  le  débat?  Voir  t.  xi,  col.  1568. 

4.  Saint  Épiphane  est  un  adversaire  plus  fougueux 
encore  d'Origène,  Hœr.,  i.xiv.  Reprenant  le  grief  for- 
mulé déjà  par  Méthode  et  par  Pierre  d'Alexandrie, 
sur  l'interprétation  dcGen.,  111,21,  il  ne  peut  admettre 
que  les  peaux  de  bêtes  que  Dieu  façonna  à  Adam  et  à 
Eve  pour  les  en  revêtir  soient  les  corps  matériels  dans 
lesquels,  en  punition  de  sa  faute,  l'âme  a  été  enfermée. 
N'.  63,  P.  G.,  t.  XLi,  col.  11 77.  Citant  pour  ainsi  dire  tex- 
tuellement Méthode,  Épiphane  combat  la  conception 
origéniste  de  la  résurrection.  Il  ne  suffit  pas  de  dire 
qu'une  forme,  qui  ne  peut  disparaître,  assure  la  per- 
manence de  l'être  :  «  La  résurrection  n'est  pas  le  fait 
de  ce  qui  ne  meurt  pas,  nvAs  on  ne  peut  en  parler  qu'à 
propos  de  ce  qui  meurt  et  qui  de  nouveau  revient  à  la 
vie...  Oi,  c'est  la  chair  qui  niemt,  car  l'âme  est  immor- 
telle. »  Ibid.,  n.  44,  t.  xli,  col.  1125.  Et  plus  loin, 
reprenant  la  comparaison  de  la  graine  ciui  se  trans- 
forme : 

(Notre-Seinncur)  te  confond  immédiatement,  ù  querelleur, 
en  disant  :  Si  le  grain  de  froment  qui  tombe  en  terre  ne  meurt 
pas,  il  reste  seul;  nutis  s'il  meurt,  il  produit  beaueoup  de 
fritits  (.loa.,  xii,  24i.  Ou'entendait-il  par  ce  grain?...  Il  par- 
lait de  lui-même,  de  son  corps  fait  de  la  chair  sainte  qu'il 
avait  prise  de  la  Vierge  Marie,  enfin  de  toute  son  humanité... 
Donc  le  grain  de  froment  mourut  et  ressuscita.  Est-ce  tout 
le  grain  qui  ressuscita'?  Tu  ne  saurais  le  nier.  De  qui  donc 
les  anges  annoncèrent-ils  aux  femmes  la  résurrection?  Ils 
dirent  ;  Qui  cherchez-vous?  .Jésus  de  Nazareth?  II  est  res- 
suscité, il  n'est  plus  lit  ;  venez  voir  la  place  (Matth.,  xxviii, 
3-6).  Comme  qui  dirait  :  Venez  voir  la  place,  et  laites  com- 
prendre à  Origène  qu'il  n'y  a  point  ici  de  reste,  que  tout  est 
ressuscité.  II  est  ressuscité,  il  n'est  ])oint  ici  :  voilà  de  quoi 
réfuter  ton  bavardage,  montrer  qu'il  ne  reste  rien  de  lui, 
que  cela  même  est  ressuscité,  qui  fut  cloué,  percé  par  la 
lance,  saisi  par  les  pliarisiens,  consim^.  .\  quoi  bon  insister 
pour  CGnlcndre  le  bavardage  de  ce  misérable  vaniteux? 
.\insî,  comme  (Jésus)  ressuscita,  comme  il  releva  son  propre 
corps,  il  nous  relèvera  aussi.  Ilîvr.,  lxiv,  fi7,  (i8,P.  (ï.,  t.  XLi, 
col.  1  ISS.  Trad.  .\.  d'.\lès,  op.  cit.,  col.  997.  Voir  aussi  Anco- 
ratus,  87-93,  P.  G.,  t.  XLiii,  col.  177  sq. 

L'argumentation  d'Épiphane  est-elle  absolument 
impeccable?  Nous  ne  le  pensons  pas,  car  elle  fait  ab- 
straction d'un  élément  d'importance  capitale  en  ce  qui 
regarde  la  résurrection  du  Christ  :  la  permanence,  pen- 
dant le  triduum  de  la  mort,  de  l'union  hypostatique 
d'un  côté  avec  l'âme  séparée,  d'un  autre  côté  avec  le 
corps  et  même  le  sang  séparé  du  corps.  Voir  sur  ce 
point  Hypost.\tique  (Union),  t.  vu,  col.  537-539. 


Tout  aussi  adversaire  d'Origène  que  .Méthode,  Eus- 
thate et  Épiphane,  saint  .Jérôme  semble  cependant 
fournir  les  éléments  d'une  appréciation  plus  équitable 
du  docteur  alexandrin  dans  sa  lettre  Contra  Joannent 
Hicrosolijinitaniun,  où  il  le  présente  soucieux  d'éviter 
les  excès  opposés  d'un  matérialisme  grossier  et  d'une 
conception  gnostique  du  salut  accordé  à  l'âme  seule. 
Voir  .surtout,  n.  25,  21),  /'.  L.,  t.  xxin,  col.  375. 

6°  L'enseignement  des  Pères  grecs,  à  partir  du  rr^  siè- 
cle. —  11  semble  qu'interpréter  les  assertions  des  Pères 
presque  uniquement  en  fonction  de  la  conception 
d'Origène,  pour  y  trouver  une  sorte  de  répudiation  au 
moins  implicite  de  cette  conception,  soit  s'exposer  à 
introduire  dans  la  question  un  élément  préjudiciel, 
capable  de  fausser  la  perspective  de  la  tradition  catho- 
lique. 

1.  Tout  d'abord,  en  efjet,  un  certain  nombre  de  Pères 
se  contentent  d'ajjirmer  le  dogme,  sans  y  ajouter  aucune 
spéculation  Ihéniogique. 

-Alexandre  d'.-\lexandrie  (t  328)  confesse  «  la  résur- 
rection des  morts,  dont  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
fut  les  prémices,  lui  qui  vraiment  a  revêtu  notre  chair 
et  pas  seulement  un  corps  de  simple  apparence  ». 
Episl.  ad  Alex.  Constantin.,  n.  12,  P.  G.,  t.  xviii, 
col.  568. 

Saint  Athanase,  tout  occupé  des  questions  trini- 
t aires,  a  laissé  cependant  percevoir  son  sentiment  sur 
la  résurrection  future,  en  mettant,  dans  la  bouche  de 
saint  .\ntoine  mourant,  ces  dernières  recommanda- 
tions :  Il  Mettez  mon  corps  au  tombeau,  couvrez-le  de 
terre...  Je  recevrai  ce  même  corps,  incorruptible,  à  la 
résurrection  des  morts,  de  mon  Sauveur  lui-même.  » 
Vita  Antonii,  xci,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  972. 

Saint  Jean  Chrysostome  se  pose  la  question  de 
savoir  comment  le  corps,  confié  à  la  terre  et  dissous, 
pourra  néanmoins  ressusciter.  Dieu  qui  voit  tout  saura 
bien  en  retrouver  les  éléments.  In  7*°"  ad  Cor.,  hom. 
XVI,  n.  3,  P.  G.,  t.  Lxi,  col.  142-143.  Et,  dans  le  dis- 
cours De  resurreclione  mortuorum,  c'est  encore  à  la 
puissance  divine  qu'il  fait  appel,  n.  7,  pour  expliquer 
la  résurrection  des  corps  et  l'incorruptibilité  qui  sui- 
vra. P.  G.,  t.  L,  col.  429.  A  noter,  au  n.  8,  l'assertion 
concernant  l'universalité  de  la  résurrection,  des  justes 
pour  leur  récompense,  des  impies  pour  leur  châtiment 
éternel  dans  les  supplices  du  feu.  Ibid.,  col.  430. 

On  peut  encore  classer  saint  Basile  parmi  les  Pères 
qui  se  sont  contentés  d'une  affirmation  simple  de  la 
résurrection  :  dans  l'homélie  Quod  mundanis  adhœren- 
dum  non  sil,  n.  12,  il  expose  que  Dieu,  ayant  rendu  à 
Job  le  double  de  ce  qu'il  avait  perdu,  ne  lui  a  cependant 
rendu  que  le  même  nombre  d'enfants,  en  raison  de  la 
résurrection  future.  P.  G.,  t.  xxxi,  col.  564.  C'est  aussi 
la  conclusion  de  l'homélie  In  ps.  .ï.YA'///,  f.  21,  n.  13, 
t.  XXIX,  col.  338  :  ce  sont  «  les  ossements  eux-mêmes, 
qui  reprendront  vie  ».  Toutefois,  Basile  n'a  pas  voulu 
passer  sous  silence  le  flux  perpétuel  de  la  matière, 
comme  Origène  l'av'ait  lui-même  affirmé.  In  ps.  sur, 
n.  1;  cxiv,  n.  5,  t.  xxix,  col.  388,  492.  Basile  laisse 
donc  la  porte  ouverte  à  l'explication  ultérieure  que 
demande  le  fait  de  ces  mutations  perpétuelles  dans  le 
corps  humain,  en  face  des  exigences  de  la  résurrection. 

Mêmes  affirmations  simples,  recueillies  en  diffé- 
rentes œuvres  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Oral., 
vil.  In  laudem  Cœsarii  fratris,  n.  21,  P.  G.,  t.  xxxv, 
col.  781,  784  (la  résurrection  y  est  professée  au  nom  de 
la  prophétie  d'Ézéchicl);  cf.  Oral.,  xlii,  n.  6,  t.  xxxvi, 
col.  4G5.  On  en  retrouve  encore  l'expression  nettement 
formulée  dans  les  Poèmes,  1.  1,  Tlieol.,  sect.  ii,  xviii; 
1.  II,  Ilist.,  sect.  i,  XI,  XLiii,  t.  XXXVII,  col.  787,  note 
au  t.  11,  1106,  1347-1348. 

En  poursuivant  notre  enquête  au  v«  siècle,  nous 
trouvons  l'allirmation  très  nette  de  la  résurrection  sous 
la  plume  de  Macaire  de  .Magnésie  (fin  du  iv  ou  début 
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du  V»),  dans  son  '  A7toxptTix6ç,  en  réponse  aux  objcr- 
tions  opposées  par  un  philosophe  imïen  aux  dogmes 
chrétiens.  Au  dogme  de  la  résurrection,  le  philosophe 
oppose  le  cas  des  naufragés  mangés  par  les  poissons, 
qui.  à  leur  tour,  servent  de  nourriture  aux  hommes,  ces 
derniers  devenant  en  lin  la  proie  des  chiens  et  des  vau- 
tours. Comment,  en  tant  de  transformations,  retrouver, 
au  dernier  jour,  de  quoi  faire  revivre  et  ressusciter  les 
corps  humains?  La  réponse  est  assez  peu  claire  :  «  De 
telles  remarques,  déclare  Macaire,  ne  sont  pas  d'un 
homme  à  jeun  et  en  état  de  veille,  mais  sont  le  fait 
d'hommes  ivres  et  décrivant  des  songes...  Même  si  l'or 
est  dispersé  en  une  inlinité  de  lieux  cachés,  et  quoiqu'il 
soit  fondu  et  disséminé  en  une  inlinité  de  parcelles  dans 
la  boue,  dans  l'argile,  dans  des  amas  de  diverses  ma- 
tières, dans  des  tas  de  détritus,  le  feu  lancé  en  tout  cela 
saura  bien  en  ex|)rinier  intégralement  la  nature  des 
éléments  précieux  qui  semblaient  avoir  péri.  Que  di- 
rons-nous donc  de  Celui  qui  a  fait  lui-même  la  nature 
du  feu?  »  Recours  à  la  puissance  divine,  sans  antre 
explication  :  telle  est  l'attitude  de  Macaire.  Édil.  Blon- 
del,  Paris,  1876,  p.  224. 

.Même  attitude  chez  saint  Nil,  dans  ses  réponses  à 
des  objections  similaires.  Epist.,  1.  I,  cxi,  cxii,  P.  G., 
t.  Lxxix,  col.  12!»  sq. 

Sous  les  formules  imagées  dont  se  sert  Basile  de 
Séleucie  pour  décrire  la  résurrection  et  le  jugement  der- 
nier, on  ne  trouve  en  délinitive  que  l'anirmation  pure 
et  simple  du  dogme.  Oral.,  xi.,  In  Ircinsjiytiralioncni 
Domini,  n.  3;  cf.  xiii.  In  Jonam,  P.  ('•.,  t.  lxxxv, 
col.  460-461,  172  sq. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  son  commentaire 
sur  Luc,  XXIV,  3S,  cite  en  passant  I  Cor.,  xv,  44,  et  en 
expose  ainsi  le  sens  :  «  C'est  ce  même  corps  qui.  après 
avoir  été  porté  dans  la  terre,  revêtira  l'immortalité.  » 
P.  G.,  t.  i.xxii,  col.  948.  Noir  aussi  dans  le  commen- 
taire sur  Jean,  c.  viii,  t.  51  ;  c.  xi,  t.  44,P.  G.,  t.  lxxiii, 
col.  917,  t.  Lxxiv,  col.  65;  et  le  commentaire  sur  Isaïe, 
c.  XXVI,  *.  19,  t.  Lxx,  col.  .'J88. 

C'est  la  même  foi,  très  simple  et  sans  considération 
apologétique  autre  que  le  recours  à  la  puissance  divine, 
qu'on  retrouve  encore  chez  Thcodoret,  Quirsl.  in  Gc/i., 
interrog.  liv,  P.  G.,  t.  lxxx,  col.  l.')7,  et,  plus  tard, 
chez  Léonce  de  Byzancc,  à  propos  de  la  résurrection  du 
Christ  et  des  résurrections  qui  se  produisirent  alors. 
Adversns  argument.  Smeri,  P.  G.,  t.  lxxxvi  ft,  col. 1941. 
Comme  saint  Irénée,  voir  ci-dessus,  col.  2.')23,  Léonce 
considère  l'eucharistie  comme  un  gage  de  résurrection 
et  une  source  d'immortalité,  Adversiis  Neslarium,  1.  V, 
c.  III,  XXII,  P.  G.,  t.  i.xxxvi  b,  col.  1728,  1744-174.''). 
Saint  .Sophrone  confesse  pareillement  la  foi  en  la  résur 
rection  de  nnire  chair,  de  ces  corps  dont  ncuis  sommes 
présentement  revêtus.  Episl.  sijnodica,  P.(l.,  t.  i.xxxn, 
col.  3181.  Cf.  Ilomil.,  vi,  col.' 3317,  .3318,  3320.  Voir 
aussi  saint  Maxime,  Episl.,  xi.iii,  ad  .Jnannem  Ciihir., 
P.  G.,  t.  xc.i,  col.  641  :  cf.  i,  ad  prœj.  Afrie.  Georgiiim. 
id.,  col.  389,  mais  surtout  le  commentaire  au  livre  De 
ceci,  hierarcli.,  du  pseudo-Denvs,  c.  vu,  P.  G.,  t.  iv, 
col.  176. 

Le  P.  Segarra,  S.  .1.,  De  idenlilale  enrporis  morlalis  el 
eorparis  resurgenlis,  .Madrid,  1929  (dont  nous  nous  ins- 
pirons dans  cette  enquête  patristique),  cite  encore 
nombre  d'auteurs,  compilateurs  ou  exégètes  :  Procope 
de  Gaza,  In  Gen.,  P.  G.,  t.  i.xxxvii  a.  col.  \W.\.  16.5, 
224-225,288 :/«/// /<P9., col.  1164; /n /.s-.,  t.  Lxxxvii  6. 
col.  2197,  2224;  André  de  Césarée,  In  Apoe..  xx, 
*.  13,  P.  G.,  t.  cvi,  col.  421  ;  les  moines  d'Anliochc, 
dans  les  Pandecles,  P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  1548:  Gré- 
goire d'Antioche,  Oral,  in  mulicrem  unguenlijeram, 
P.  G.,  t.  Lxxxviii,  col.  1848;  saint  Grégoire  d'Agri- 
gcnte,  dans  son  Commentaire  sur  l'EccIdsiasIe,  c.  xii, 
t.  5,  P.  G.,  t.  xovm,  col.  1160;  Georges  Pisidès,  dans 
les   vers   de   son   llexaemeron,    1117-1122,    1293   sq., 


1442  sq„  P.  G.,  t.  xcii,  col.  1520,  1532  sq.,  1543  sq. 
(appel  à  la  puissance  divine  pour  reconstituer  les  élé- 
ments disparus  dans  de  multiples  transformations): 
lïnée  de  Gaza,  dial.  Tltenpttrastus,  P.  G.,  t.  Lxxxv, 
col.  871-1004  (même  attitude  en  face  des  transforma- 
tions, avec  cependant.  ç;i  et  là,  des  appels  aux  analo- 
gies du  germe,  de  la  semence,  etc  ),  voir  surtout, 
col.  976  sq.  ;  Anastase  le  Sina'ite,  Qiiœsliones  et  respon- 
siones.  q.  cxii,  P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  728:  cf.  col.  717: 
In  Hexaem.,  1.  VU,  ibid.,  col.  939.  Anastase  esquisse 
cependant  un  semblant  d'explication  scientifique  :  le 
corps  humain,  quelles  que  soient  les  vicissitudes  par 
lesquelles  il  devra  passer,  se  résoudra  dans  les  quatre 
éléments  dont  il  est  composé,  et  Dieu  saura  garder  et 
retrouver  ces  éléments  pour  le  jour  de  la  résurrection. 
Qusest.,  xcii.  col.  728. 

Saint  ,Iean  Damasccnc,  le  dernier  des  Pères  grecs, 
se  contente  lui  aussi,  de  l'affirmation  simple  delà  foi. 
Il  faut  croire  à  la  résurrection  des  morts,  l'Ame  immor- 
telle reprenant  son  même  corps  mortel,  dissous  et 
tombé,  lequel  doit  ressusciter  le  même  et  impérissable. 
Les  morts  ressuscites  se  présenteront  ainsi  au  tribunal 
du  Christ,  où  bons  et  méchants  recevTont  leur  juste 
rétribution.  De  fideorlhod.,!.  IV,  c.xxvii,/',  G.,t.xciv, 
col.  1220,  1228. 

2.  Mais  il  faut  faire  aussi  une  place  aux  Pères,  moins 
nombreux,  qui  ont  risqué  quelques  spéculations  théolo- 
yiques  ou  philosophiques  pour  expliquer  l'identité  des 
corps  ressuscites,  nonobstant  les  dillicultés  d'ordre  phy- 
siologique ou  physique. 

a)  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  consacre  à  la  résurrec- 
tion des  corps  sa  xviiF  catéchèse.  Il  commence  par 
rappeler  combien  salutaire  pour  l'àme  est  le  dogme  de 
la  résurrection,  (jui  nous  apprend  à  conserver  pur  de 
tout  péché  notre  corps  destiné  à  la  récompense,  n.  1, 
P.  G.,  t.  xxxiii,  col,  1017.  Il  se  pose  ensuite  les  objec- 
tions d'ordre  scientinque,  la  putréfaction  des  corps,  le 
sort  des  naufragés  dévorés  par  les  poissons,  les  cadavres 
mangés  p  ir  les  vautours  el  les  corbeaux,  ceux  qui  ont 
été  consumés  par  les  flammes  et  dont  les  cendres  ont 
été  jetées  aux  vents,  etc..  n.  2,  col.  1020.  Pour  résoudre 
la  dillicnlté,  il  fait  appel  à  la  puissance  de  Dieu  qui 
saura  réunir  les  éléments  dispersés  et  leur  rendre  leur 
nature  primitive,  n.  3,  col.  1020-1021.  Cependant,  les 
corps  ressuscites  seront  transformés  et,  en  unscns, spi- 
rilualisés.  II  intervient  donc  ici  une  modilication" 
intrinsèque,  que  Cyrille  exi)lique  en  ces  termes  ;  le 
même  corps  ressuscitera,  aÙTO  toOto  (a(i[ia)  èyeipETat: 
mais  il  ne  .sera  pas  absolument  tel  qu'il  était,  toût'j 
non  pas  toioûto,  car  le  corps  des  justes  revêtira  des 
propriétés  surnaturelles  et  celui  des  méchants  devien- 
dra capable  de  briller  éternellement,  n.  18-19,  col.  1040. 
La  formule,  toûto  où  toioOto,  qu'on  retrouve  littéia- 
lement  chez  saint  .Xmijhiloque,  Fragm.,  x,  P.  G.. 
t.  xxxix,  col.  109,  représente  une  doctrine  déjà  una- 
nimement adoptée,  puisqu'on  en  trouve  le  sens  dans 
VExposilio  fidei.  n.  17,  qui  termine  V.Xdinrsus  hsereses 
de  saint  lïpiphane,  P.  G  .  t.  xi.ii,  col.  813  sq.,  qu'elle 
est  impliquée  dans  nombre  d'assertions  de  saint  ,Iean 
Chrysostome.  voir  ci-dessus  les  références  (col,  2534).  el 
que  son  expression  même  est  derechef  accueillie  plus 
tard  par  saint  Isidore  de  Péluse,  Episl.,  1,  II,  XLiii, 
P.  G.,  t.  Lxxviii,  col.  485. 

b  )  .Saint  Grégoire  de  iVy.sse  est  bien  près  de  reprendre 
la  formule  d'Origène,  Son  texte  mérite  d'être  cité  inté- 
gralement :  nous  citons  d'après  la  traduction  A.  d'Alès, 
op.  cit.,  col.  998  : 

Rien  n'cmpèchc  de  croire  que  de  la  masse  commune,  les 

éléments  propres  feront  retour  au  coriis  lors  de  la  résurrec- 
tion; surlout  à  bien  ri-IK-chir  sur  noire  naluie.  Car  nous  ne 
sommes  p;is  ciMnpIèleinent  li\'rés  :i  l'ccouleinenl  el  a  lu 
transformation.  Ce  serait  chose  inconipréliensible  (|ii*une 
totale  instubilité  de  notre  nature  :  ii  parler  c.sacleuient,  il  y 
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n  en  nous  un  rlciniMit  sJnMo  vt  un  autre  <iui  évolue.  I/tlé- 
luent  qui  évolue,  par  uccroisseuieut  et  décroissance,  est  le 
C(»rps,  semblable  à  des  vêtements  qu'on  citante  avec  l'àtxe. 
L'élément  stable,  qui  écliappeù  tous  les  clianKements,  c'est 
la  forme,  (pii  ne  dépouille  jias  les  caractères  une  fois  impri- 
més par  la  nature,  mais  (pii,  l't  travers  les  chani;ements  du 
cori'is,  consen-e  ses  traits  distinctifs...  Dés  lors  que  la  fornïe 
demeure  proche  de  l'âme,  comme  l'empreinte  d'un  cac'iel. 
les  éléments  «pu  ont  reçu  cette  empreinte  sent  recomuis  par 
elle  et,  lors  de  la  restauration,  elle  attire  ji  elle  ces  éléments 
qui  répondent  fi  sa  forme,  c'est-â-dire  ceux  qui  en  furent 
inarqiu's  dès  l'orijîine,  /.V  /lonn'rii.s  npilk-îo,  c.  xxvii,  P.  G., 
t.  XLiv,  col.  'i^.î-^as. 

On  trouve  la  nièinc  doctrine,  permanence  d'un  type 
dans  l'âme,  dans  le  De  anima  et  resurreelione,  P.  (i.. 
l.  xLvi,  col.  7.3-80,  145  sq.  :  et  d;ins  le  discours  De  war- 
luis,  id.,  col.  .').32-,'>.'î6.  On  notera  que  Gréfioirc  rejctle  la 
préexistence  des  Ames  et  leur  inclusion  dans  un  corps 
en  punition  de  péchés  antérieurs.  De  iminia  et  resur.. 
col.  12.5.  (".'est  l'existence  de  ce  type  qui,  pour  Grégoire, 
explique  la  permanence  ou  mieux  la  réapparition  des 
éléments  emportés  par  le  tourbillon  vital. 

Par  \à  s'explique  aussi  que  la  résurrection,  tout  en 
maintenant  l'identité  <lu  corps,  sera  pour  nous  la  res- 
titution dans  l'état  primitif  ([ue  luius  a  fait  perdre  le 
péché  d'Adam  :  àvâcTxati;  èartv  t)  stç  rô  G.p/aïov  Triç 
çûrsEcoç  Tificôv  àtroxaTàCTTxatç.  Dès  lors  doit  être  exclu 
des  corps  ressuscites  tout  ce  qui  est  conséquence  du 
péché  :  mort,  inlirmités,  dilTormités,  maladies,  bles- 
sures, faiblesse,  vieillesse  et  même  dilTérence  des  âges. 
.\insi,  sans  cesser  d'être  elle-même,  £aurJ;voùxàçiYjotv, 
la  nature  humaine  passera  à  un  état  supérieur,  spiri- 
tuel et  impassible,  eîç  7Tveuu.aTi.x/]v  Tiva  xxl  àrraÔT)  xa- 
TaoTacriv,  indépendant  de  la  quantité  de  matière  qui 
sera  successivement  entrée  en  composition  du  corps 
sur  cette  terre.  Col.  148  sq. 

On  ne  peut  nier  que  cette  explication  du  type  indi- 
viduel inhérent  à  l'àmc  et  dégagée  de  toute  compro- 
mission avec  la  doctrine  reprochée  à  Origène  de  la 
préexistence  des  âmes,  ne  constitue  un  progrès  doctri- 
nal appréciable  et  un  substantiel  apport  pour  l'expli- 
cation rationnelle  de  la  résurrection. 

c)  Didyme.  —  Quelles  que  soient  les  difficultés  que 
présente  l'eschatologie  de  Didyme  l'Aveugle,  sa  foi  en 
la  résurrection  future  des  corps  est  inattaquable. 
Didyme  apporté  comine  preuve  de  cette  croyance  la 
vision  d'Ézéchiel,  De  Trinitale,  1.  II,  c.  vti,  n.  1,  P.  G.. 
t.  xxxix,  col.  561,  et  aussi  l'enseignement  de  saint  Paul 
dans  la  I'*  aux  Corinthiens,  cf.  S.  Jérôme,  Epiât.,  cxix, 
n.  .5,  P.  L.,  t.  XXII,  col.  968-970.  Didyme  insiste  avec 
force  sur  le  fait  que  le  corps  ressuscité  ne  sera  pas  un 
corps  matériel,  mais  un  corps  céleste,  aCi\j.x  oiiçiiyirj'j, 
un  corps  spirituel,  incorruptible.  In  IJ^"^  ad  Cor., 
fragm.,  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  1704:  In  Jud..  id.,  col. 
1818.  Cf.  Bardy,  Didyme  l'Aveugle,  Paris,  1910,  p.  163. 
Le  corps  céleste,  opposé  par  Didyme  au  corps  ter- 
restre, animal,  n'implique  pas  un  changement  de  corps 
mais  une  simple  transformation  :  «  La  vie  ne  détruira 
pas  notre  tabernacle  lorsque  nous  revêtirons  l'immor- 
talité, mais  elle  l'absorbera,  en  lui  communiquant  une 
qualité  supérieure  à  celle  que  nous  possédons  en 
cette  vie  mortelle.  •  In  11"^  ad  Cor.,  c.  v,  v.  2.  id., 
col.  1704. 

d)  Cette  transformation  d'ordre  spirituel  et  surna- 
turel qu'imprimera  la  résurrection  au  corps  humain, 
d'autres  Pères  l'appliquent  au  corps  du  Christ  ressus- 
cité et  apparaissant  aux  homiues  lors  de  la  parousie  : 
ce  corps  glorieux,  ce  ne  seront  plus  la  chair  corruptible, 
les  os  et  le  sang,  tels  qu'ils  existent  présentement  dans 
la  nature  humaine,  cf.  Eusèbe  de  Césarée,  Episl.  ad 
Conslantiam  .Auguslam,  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  653,  et  Gré- 
goire de  Nazianze,  Oral.,  xi„  n.  45,  P.  G.,  t.  xxxvi, 
col.  424,  tous  deux  accueillis  par  le  II"  concile  de  Nicée, 
Actio  VI,  Mansi,  Concil.,  t.  xiii,  col.  313-317  et  33G. 


Ce  n'est  pas  pour  autant  nier  l'identité  du  corps  res- 
suscité. 

Enfin,  dans  son  Apologie  pour  Origène,  Pamphile 
n'omet  pas  do  sigiuiler  le  commenlaire  du  psaume  i,  où 
précisément  l'idenlilé  du  corps  ressuscité  est  e.\i)liquée 
par  l'identité  de  l'clSoi;.  Pamphile  ne  paraît  pas  consi- 
dérer celte  explication  comme  contraire  au  dogme, 
qu'il  affirme  simultanément  plus  de  dix  fois  à  l'aide  de 
textes  d'Origènc.  .\polngia,  vu,  P.  G.,  t.  xvii,  col.  598: 
cf.  594-601. 

7°  Les  Pères  syriaques.  —  \.  La  Didascalic  des 
Apôtres  dans  sa  version  syriaque,  conlient  une  profes- 
sion de  foi  explicite  en  la  résurrection.  «  Dieu  nous  res- 
suscitera des  morts  tout  à  fait  en  cette  forme  que  nous 
avons  présentement,  mais  aussi  avec  la  gloire  immense 
de  la  vie  éternelle,  en  laquelle  rien  ne  nous  fera  défaut. 
Même  si  nous  avons  été  jetés  au  fond  de  la  mer,  ou  si 
nos  cendres  ont  été  dispersées  comme  les  plumes  aux 
vents,  nous  demeurons  encore  en  ce  monde  et  tout  ce 
monde  est  entre  les  mains  de  Dieu.  »  L.  V,  c.  vit,  édil. 
F.  Nau,  p.  248.  Cf.  Consliltilions  apostoliques,  1.  V, 
c.  vu,  n.  19,  édit.  Funk,  t.  i,  p.  259.  Suivent  les  autori- 
tés scripturaires  invoquées  pour  prouver  le  fait  de  la 
résurrection.  Dan.,  xii,  2,  3:  Ez.,  xxxvii,  1-14;  Is.. 
XXVI,  18-19.  Nous  retrouvons  ici  le  symbole  du  phénix 
renaissant  de  ses  cendres. 

2.  Apliraate  confesse  la  foi  catholique  en  la  résurrec- 
tion des  corps,  à  la  fin  du  monde,  lorsque  les  âmes  se 
réveilleront  de  leur  sommeil.  Demonslrationes,  xxii, 
n.  17:  cf.  VIII,  n.  20,  Pal.  Syr.,  t.  i,  p.  1023,  398.  La 
résurrection  des  justes  doit  les  diriger  vers  la  vie  éter- 
nelle: la  résurrection  des  impies  les  livrera  à  la  mort 
éternelle.  Id..  p.  1023. 

Mais  Aphraate  ne  s'en  tient  pas  à  cette  affirmation 
générale:  il  aborde  dans  la  Démonstration,  viii,  n.  3, 
l'explication  ratiomielle  du  dogme.  C'est  à  l'analogie 
de  la  semence  qu'il  demande  cette  explication,  mais 
d'une  semence  qui  contient  un  type  particulier  dont 
elle  ne  saurait  se  départir  : 

"  Apprends,  insensé,  que  chaque  semence  revêt  un  corps 
qui  lui  est  propre.  Jamais,  après  avoir  semé  du  froment,  tu 
ne  moissonneras  de  l'orge;  jamais  tu  ne  planteras  de  la 
vigne  pour  produire  des  fisues  :  tous  les  végétaux  croissent 
selon  leur  nature  propre.  Ainsi  le  corps  qui  est  tombé  en 
terre,  ressuscite  de  même.  Sur  la  corruption  et  la  dissolu- 
tion du  corps,  apprends,  par  la  parabole  de  la  semence, 
qu'il  en  est  de  même  de  la  semence,  qui  toml>e  en  terre, 
pourrit,  se  corrompt  et,  de  la  corruption  même,  croît, 
germe  et  fructifie.  Et  de  même  que  la  terre  inculte,  où  n'est 
tombée  aucune  semence,  ne  fructifie  pas,  quoiqu'elle 
absorbe  toutes  les  pluies,  ainsi  du  sépulcre  oii  nul  mort 
n'aura  été  déposé,  nul  ne  surgira  au  jour  de  la  résurrection 
des  morts,  quels  que  soient  les  appels  de  la  trompette.  Mais 
si,  comme  on  l'afTirme,  les  âmes  des  justes  montent  au  ciel 
et  revêtent  un  corps  céleste,  elles  seront  au  ciel,  avec  leurs 
corps...  Ce  n'est  pas  un  corps  céleste  qui  descendra  dans  le 
sépulcre  pour  en  ressortir.  »  Trad.  .\.  d'Alès,  op.  ci(.,  col.  999. 
P.  S.,  t.  I,  p.  363-366. 

Les  deux  derniers  membres  de  phrase  réfutent  l'as- 
sertion qui  prête  un  corps  céleste  aux  hommes  devant 
ressusciter.  C'est  avec  son  propre  corps,  celui  qui  a  été 
mis  au  tombeau,  que  l'âme  se  présentera  au  jugement 
dernier.  L'analogie  du  germe  s'accorde,  dans  la  pensée 
d'.\phraate,  avec  l'intervention  divine  :  «  Dieu,  au 
commencement,  créant  l'homme,  l'a  formé  de  la  terre 
et  lui  a  donné  vie.  Si  donc  il  a  pu  faire  que  l'homme 
existe  en  le  tirant  du  néant,  combien  lui  scra-t-il  plus 
facile  de  le  taire  sortir  de  terre,  à  l'instar  d'une 
semenccl  »  Id.,  n.  6,  p.  370. 

3.  .Sain;  Éphrem  confesse,  lui  aussi,  le  dogme  de  la 
résurrection.  «  Sous  la  terre, dit-il,  sont  les  cadavres  et 
les  corps  de  ceux  qu'on  a  ensevelis,  et  au  ciel  sont  les 
justes.  Ces  deux  lieux  conservent  les  dépôts  des  hom- 
mes. Aussi  la  terre  et  le  ciel  clameraient,  si  les  justes. 
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Olaient  frusiri-s  de  la  réiompcnsc  de  leur  résurrection.  " 
Ciinnina  nixibena,  i,xxin.  cdil.  Hiokell,  p.  222.  Dans 
le  sermon  pour  le  deuxième  dimanclie  de  l'Avcnl,  il 
fait  une  allusion  à  l'objection  que  nous  avons  déjà 
rencontrée  tant  de  fois,  et  il  la  résout  par  la  simple  affir- 
mation de  la  résurrection  :  «  Le  Grand  Roi  comman- 
dera et  aussitôt  avec  tremblement  la  terre  s'empressera 
de  rendre  ses  morts...  Ceux  ((u'une  bête  féroce  aura 
enlevés  ou  un  poisson  dévorés  ou  un  oiseau  dépecés, 
en  un  clin  d'ieil  seront  là  et  il  n'y  manquera  i)as  un 
cheveu  ».  Opéra,  édit.  .Vssemani,  t.  ii,  Home.  1743, 
p.  213.  L'explication  du  germe  n'est  pas  inconnue 
d'ftphrem:  mais  il  lui  donne  une  forme  nouvelle.  Les 
morts  sont  comparés  à  des  reufs  que  les  ignorants 
croient  sans  vie:  ils  ne  sont  pas  morts  pour  la  mère  qui 
les  couve.  Ceux  qui  n'ont  pas  la  foi  croient  (|ue  les 
corps  ensevelis  n'ont  plus  de  vie:  mais,  en  réalité,  dans 
le  sépulcre,  ils  vivent  pour  celui  pour  qui  (ou.'c.s  choses 
viveiil  (cf.  Luc,  xx,  38).  Senn.  adv.  luer.,  i.ii.  ibid.. 
p.  .552. 

8»  La  tradition  citez  les  Pères  Uilins.  à  partir  du 
/!"'  siècle.  —  1.  Avant  saint  Aufiasiin.  —  Tout  comme 
la  tradition  orientale,  la  tradition  latine  est  très  ferme 
sur  trois  points  :  le  fait  de  la  résurrection,  l'universalité 
de  cette  résurrection  et  l'identité  des  corps  ressuscites. 
En  dehors  de  ces  assertions  fondamentales,  nous  ne 
trouvons  que  les  analogies  déjà  connues  cl  de  simples 
ébauches  d'explication. 

SainI  Hilaire  enseigne  la  résurrection  universelle, 
des  bons  comme  des  impies,  au  moment  de  la  parousie. 
In  Matllt..  c.  XX,  n.  10;  /;i  ps.  lxii,  3,  P.  L..  t.  ix, 
col.  1032,  402.  L'universalité  de  la  résurrection  est 
fondée  sur  l'universalité  de  la  rédemption  :  cwn  omnis 
euro  redempla  sit  in  Chrislo,  ul  resaryal.  In  Ps.  LV.  7, 
col.  360.  La  résurrection  sera  toutefois  dillérente  pour 
les  justes  et  pour  les  pécheurs.  Pour  les  jiéchcurs,  il  ne 
saurait  être  question  de  cette  deniulatio  ((ui  ferait  de 
leurs  corps  des  corps  glorieux  :  leurs  corps  seront  sans 
consistance,  comme  la  poussière  ou  comme  l'eau.  Les 
impics  ne  ressusciteront  que  pour  être  confondus  et 
punis  élernellemcnt.  In  Ps.  i.tl,  16  sq.;  I.IV,  14;  hV, 
7-0;  /..ï/.r,  3  ; /;i  .U«H/i..  c.  v,  n.  12,  P.  L.,  t.  :x,  col.  334, 
3.-)4.  .360-301,  491,  918-049.  En  ce  qui  concerne  les  élus, 
leurs  corps  seront  transformés.  .Mais  en  quoi  consistera 
cette  transformation  glorieuse?  En  certains  textes, 
saint  Ililaire  semble  se  laisser  emporter  par  des  for- 
mules oratoires  :  non  seulement  les  corps  des  élus 
deviendraient  incorruptibles,  immuables,  mais  ils 
seraient  spirituels,  semblables  aux  anges,  car  les  élus 
sont  comme  des  dieux  en  qui  la  forme  divine  a  absorbé 
la  chair  terrestre,  eum  incorrnpiio  corriiptioneni  et 
œlernitas  inftrmilalem  cl  furnui  Dei  formant  terrcnie  car- 
nis  absorpserit.  In  Ps.  /,  n.  13: cf.  /.xv/i,i\.  'ib,i,xvni, 
n.  31,  r.ï.Y,  n.  14,  c.ï.ï.YK,  n.  .5;('A'K///,  lit.  m,  n.  3; 
In  Mnlth.,c.  x,  n.  29:  xxxiii.  n.  4.  P./,.,  t.  ix,  col.  2,">8. 
408,  489,  660,  770,  ."ilS,  978,  1074.  Ces  allirmations 
toutefois  ne  semblent  pas  impliciner  un  réel  anéantisse- 
ment de  la  matière  en  Dieu,  car  ailleurs.  I  lilaire  allirme 
explicitement  la  permanence  de  la  matière  dans  les 
corps  ressuscites,  nonobstant  la  transformation  glo- 
rieuse. Avant  et  après  la  résurrection,  ils  sont  substan- 
tiellement identiques.  Nous  retrouvons,  à  cet  égard, 
transposées  en  latin,  les  formules  (lue  nous  avons  ren- 
contrées chez  saint  C.vrillc  de  .lérusalem  et  saint  Am- 
philuque  :  •■  Dieu  réparera  les  corps  anéantis,  en  se  ser- 
vant, non  d'une  autre  matière,  mais  de  l'ancienne 
matière  qui  fut  celle  de  leur  origine,  en  y  ajoutant  la 
beauté  dont  il  lui  plaira  de  les  décorer,  de  sorte  c|ue  la 
résurrection  des  corps  corruptibles  dans  la  gloire  de 
rincorruplibilité  ne  se  fera  pas  par  la  deslruclion  de 
leur  nature,  mais  par  un  changement  dans  leur  manière 
d'être,  ii(  c.orruptibiliant  corporum  in  incorrui>lionis 
gloriam  resurrcctio  non  inlerilu  naluram  périmai,  sed 


<iualilalis  rondilionedemalel.  Ce  n'est  pas  un  corps  autre, 
l)ien  qu'il  ressuscite  en  autre  condition,  selon  la  parole 
de  r.Vpôtre  :  seminalur  in  corruplela,  resurget  in  incor- 
ruplione,  etc.  Il  y  a  donc  changement,  il  n'y  a  pas  des- 
truction, fil  demulalio,  sed  non  afjertur  abolilio.  Et  le 
corps  qui  a  été,  en  devenant  ce  qu'il  n'était  pas,  ne 
perd  pas  son  origine,  il  ne  fait  qu'acquérir  un  honneur.  » 
In  Ps.  n,  41  :  cf.  l.v,  12.  P.  L.,  t.  ix,  col.  28.'i.  362. 

Quant  à  expliquer  comment  sera  possible  celte  res- 
tauration des  mêmes  corps,  Hilaire  ne  cherche  pas 
d'autre  réponse  que  celle  que  nous  avons  déjà  si  sou- 
vent rencontrée  :  Celui  qui,  au  début,  a  pu  former  ces 
mêmes  corps,  saura  bien  les  reformer  au  dernier  jour. 
In  Mallli.,  X,  20,  col.  974;  In  Ps.  i..\iii,  9;  cxxil,  h, 
col.  411.  670. 

Hilaire  admet  que  les  corps  ressuscites  auront  la 
stature  de  l'homme  parfait.  Mais  demander  quelle  en 
sera  la  forme,  quel  en  sera  le  sexe,  grâce  à  quels  ali 
ments  ils  demeureront  éternels,  ce  sont  là  questions 
non  seulement  oiseuses,  mais  injurieuses  pour  Dieu, 
dont  la  puissance  et  la  provi<lence  sont  sans  bornes. 
In  Matllu.  V,  8-10;  xxiii.  3-4,  col.  946  sq..  104,5. 

Zenon  de  Vérone  n'a  pas  une  doctrine  autre  que  celle 
il' Hilaire.  La  résurrection  est  pour  tous,  justes  et 
impies.  Trac!.,  1.  I.  tr.  xvi,  n.  1,  P.  L.,  t.  xi,  col.  371. 
Pour  expliquer  la  réalité  et  l'identité  des  corps,  Zenon 
se  sert,  lui  aussi,  de  la  comj)araison  du  phénix,  n.  9, 
col.  381.  C'est  ■  du  secret  de  la  nature  »  que  les  morts 
reprendront  ce  qu'ils  avaient  autrefois  en  propre,  ex 
illo  nalurœ  serrelo  produci  quales  fuerini  pro  sua  quique 
qualilale  siiscepli.  Id.,  n.  7,  col.  379.  C'est  dans  ce  secret 
de  la  nature  (jue  sont  déposés  les  éléments  de  ce  qui 
meurt.  Id.,  n.  4,  col.  377.  liien  plus,  <•  il  n'y  a  aucun 
doute  qu'en  nos  corps.  dis])ersés  par  la  loi  de  la  mort, 
ce  n'est  ni  la  substance,  ni  l'image  qui  disparaissent, 
mais  la  destruction  alTecte  seulement  les  éléments  inu- 
tiles, le  changement  ce  qui  est  consumé  »,  n.  14, 
col.  385.  Phrase  obscure,  dans  laquelle  il  est  difficile  de 
saisir  un  sens  bien  précis. 

Saint  .lérôme  n'a  pas  toujours,  dans  la  question  de  la 
résurrection  des  corps,  tenu  la  même  position.  Sa  théo- 
logie est  influencée  par  les  préoccupations  origénistes 
ou  antiorigénistes.  Avant  l'année  394.  il  est  enthou- 
siaste d'Origène  et  il  admet,  en  exagérant  peut-être 
même  la  pensée  d'Origène,  la  disparition  des  corps 
matériels  à  la  résurrection  des  élus,  ceux-ci  devenant  ' 
tout  spirituels,  les  sexes  eux-mêmes  disi)araissant.  In 
Epist.  ad  Bph.,  v,  29,  P.  L.,  t.  xxvi,  col.  533;  .\di>. 
Jovinianum,  1.  1,  c.  xxxvi,  t.  xxiii.  col.  261 .  Après  394, 
condamnant  toutes  les  doctrines  origénistes  à  l'excep- 
tion de  quelques  thèses  miséricordieuses,  il  affirme 
l'identité  du  corps  ressuscité  avec  le  corps  actuel  :  «  Les 
morts  sortiront  de  leurs  tombeaux,  comme  de  jeunes 
mulets  libérés  de  leurs  liens...  Leurs  ossements  se  lève- 
ront comme  le  soleil.  Toute  chair  viendra  en  présence 
du  Seigneur,  et  Dieu  commandera  aux  poissons  de  la 
mer  et  ils  rendront  les  ossements  qu'ils  avaient  dévorés 
ot  les  jointures  se  rapprocheront  et  les  os  se  souderont 
entre  eux;  et  ceux  cpii  dormaient  dans  la  poussière  de 
la  terre  ressusciteront,  les  uns  pour  la  vie  éternelle,  les 
autres  pour  l'opprobre  et  la  confusion  éternelle.  C'est 
ce  qui  est  mort  dans  l'homme,  qui  sera  vivilié.  •  Con- 
Ira  .loannein  liieros.,  n.  33,  t.  xxiii.  col.  385.  Cf.  n.  25  sq.. 
col.  375.  Cependant  les  corps  glorifiés,  sans  perdre  leur 
substance,  seront  spiritualisés  et  ressembleront  en 
quelque  façon  aux  anges.  In  L^aïam,  I.  XVI,  c.  lviii, 
y.   1  I,  t.  XXIV,  col.  575. 

Saint  .lérôme  s'est  préoccupé  de  concilier  le  fiiix  sans 
cesse  renaissant  des  éléments  du  corps  humain  avec  le 
fait  de  l'identilé  du  corps  ressuscité  et  du  corps  actuel- 
li-ment  en  vie.  Paudra-t-il  dire.  pnis(|ue  nous  changeons 
chaque  jour,  que  nous  revêtirons  autant  de  personna- 
lités diverses  que  nous  aurons  éprouvé  du  change- 
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mcnts?  «  J'étais  autre  à  dix  ans,  ccrit-il,  autre  à  trente, 
autre  à  cinquante,  et  autre  aujouril'liui  que  mes  che- 
veux sont  tout  blancs.  Mais,  confornioment  aux  tradi- 
tions des  lîfjlises  et  à  renseignement  de  saint  Paul,  il 
faut  répoiulre  que  nous  ressusciterons  tous  à  l'état 
d'hommes  parfaits  et  dans  la  plénitude  de  l'âge  du 
Christ  .»  Epist..  c.viii.  n.  24.  P.  L..  f .  xxii.  col.  90'2. 

Nous  avons  vu  ailleurs,  voir  Pihoatoiue,  col.  1216, 
que  saint  Ainbroise  admettait  plusieurs  résurrections. 
Mois  la  première  seule  est  la  résurrection  des  corps  à 
la  fin  du  inonde,  les  autres  n'étant  <iue  des  résurrections 
spirituelles,  désignant  l'entrée  des  élus  au  ciel  ou  la  fin 
de  leurs  purifications.  La  véritable  résurrection,  la 
résurrection  des  corps,  se  présente,  chez  .\mbroisc, 
sous  de  multiples  allirmations.  Elle  sera  pour  tous, 
justes  et  impies.  la  justice  de  Dieu  l'exigeant,  puisque 
le  corps  a  sa  part  des  actions  de  l'âme.  De  excessu  fra- 
Iris  sui  Sdlyri.  I.  1 1.  n.  88,  P.  L..  t.  xvi  (1843),  col.  1340. 
Elle  imjjlique  l'identité  du  sujet  qui  est  mort  et  qui 
reçoit  une  vie  nouvelle.  Id.,  n.  68,  77,  col.  1334,  1337. 
Le  terme  seul  de  résurrection  indique  qu'il  en  doit  être 
ainsi,  hœc  esl  cnim  resurreclio...  ut,  quod  cecidil,  hoc 
rexurgat;  quod  morluuni  fuerit,  reoioiscat.  Id.,  n.  87, 
col.  1340.  Enfin,  dans  la  résurrection  des  élus,  le  corps 
subira  une  transformation,  une  spiritualisation,  qui 
devTa  cependant  respecter  la  réalité  matérielle  du 
corps  :  immiilabunlur  iusti  in  incorruptionem,  mancnle 
corporis  veritate.  In  Ps.  i,  n.  51  ;  In  Lucam,  1.  X. 
n.  168,  170:  cf.  I.  VIT,  n.  94,  t.  xiv,  coL  949:  t.  xv, 
col.  1846.  1846.  17'23.  On  trouve  esquissée  l'analogie 
de  la  semence  et  indiqué  le  recours  à  la  puissance  divine 
pour  expliquer  la  résurrection  des  corps.  De  excessu..., 
I.  II,  n.  60-64.  t.  XVI,  col.  1332-1333. 

2.  Le  dogme  de  la  résurrection  chez  saint  Augustin.  — • 
Pendant  quelque  temps,  .\ugustin  avait  admis  l'erreur 
du  millénarisme.  Cf.  De  cioitate  Dei,  1.  XX,  c.  vu,  n.  4, 
P.  L.,  t.  XLi,  col.  669:  cf.  Serm.,  ceux,  n.  2,  t.  xxxviii, 
col.  1197.  Mais  il  repoussa  plus  tard  cette  doctrine  et, 
pour  lui  enlever  son  meilleur  point  d'appui,  présenta 
dans  le  livre  XX  De  civilale  Dei,  une  explication  allégo- 
rique de  la  vision  de  Patmos.  La  première  résurrection 
serait  la  rédemption  et  l'appel  à  la  vie  chrétienne:  le 
règne  de  Jésus-Christ  et  de  ses  saints  n'est  autre  que 
l'Église  et  son  apostolat  ici-bas:  les  mille  ans  sont  ou 
bien  les  mille  dernières  années  qui  précéderont  le  juge- 
ment ou  mieux  la  durée  totale  de  l'Église  terrestre.  De 
civ.  Dei,  1.  XX,  c.  vi,  n.  1,  2:  c.  vu,  n.  2;  c.  ix,  n.  1, 
t.  XLI,  col.  665,  666,  668,  672. 

Ainsi  donc,  la  résurrection  de  la  chair  se  produira  à 
la  fin  du  monde.  On  peut  dire  qu'elle  apparaît  chez 
Augustin  comme  l'un  des  dogmes  qui  préoccupait  alors 
vivement  les  esprits  et  donnait  lieu  à  des  questions  bien 
étranges  et  même  grossières.  Augustin  en  a  traité  sur- 
tout dans  les  Serm.,  ccclxi  et  ccclxii,  t.  xxxix, 
col.  1599  et  1611,  dans  VEnchiridion,  c.  lxxxiv-xcii, 
t.  XL,  col.  272-275,  et  dans  le  De  civitate  Dei,  I.  XXII, 

c.   V,    XII-XXIX. 

a)  Tout  d'abord,  saint  Augustin  confesse  comme  un 
dogme  de  la  foi  chrétienne  te  lait  de  la  résurrection  uni- 
verselle, à  la  fin  des  temps  :  «  L'n  chrétien,  dit-il,  ne 
doit  pas  douter  le  moins  du  monde  que  la  chair  de  tous 
les  hommes,  de  ceux  qui  sont  nés  et  de  ceux  qui  naî- 
tront, de  tous  ceux  qui  sont  morts  et  de  tous  ceux  qui 
mourront,  ne  ressuscite  un  jour.  »  Enchir.,  lxxxiv, 
t.  XL,  col.  272:  cf.  lxx.xv-lxxxvii  :  cf.  Serm.,  ccxli. 
n.  1,  t.  xxxviii,  col.  1133  ;  s  La  résurrection  des  morts 
est  la  croyance  propre  des  chrétiens.  »  Toutefois,  Au- 
gustin hésite,  à  propos  de  I  Thess.,  iv,  14-16,  pour  le 
cas  des  derniers  survivants:  s'ils  ne  meurent  pas,  ils 
n'auront  pas  à  ressusciter.  11  incline  toutefois  à  penser 
que,  par  le  péché  originel,  tous  les  hommes  sont 
condamnés  à  la  mort.  De  octo  Dulc.  qusest.,  q.  :ii,  n.  3, 
vellem  hinc  audire  doctiores...;  n.  4-6,  t.  xL,  col.  159- 


161.  Cf.  Episl.,  cxciii,  n.  9^3,  t.  xxxin,  col.  872-874. 

b)  Quoi  qu'il  en  soit,  les  corps  rcssuscité.s  seront 
identiques  aux  corps  possédés  sur  cette  terre.  Dans  son 
sermon  c.c.lxiv,  n.  6,  .\ugustin  explique  que,  même  dans 
les  élus  dont  le  corps  sera  •  transformé  »,  l'identité  sera 
sauvegardée  :  »  La  chair  ressuscitera,  mais  que  devient- 
elle"?  Elle  est  changée,  elle  devient  elle-même  corps 
céleste  et  angélique.  Eh!  quoi,  les  anges  auraient-ils 
des  corps?  Voici  I.i  dilTércnce  :  cette  chair  qui  ressus- 
cite, c'est  la  même  qui  est  ensevelie,  qui  meurt,  c'est 
cette  chair  qui  se  voit,  qui  se  touche,  qui  a  besoin  de 
manger  et  de  boire  pour  subsister,  cette  chair  qui  est 
malade,  qui  endure  la  souffrance:  c'est  donc  celte 
même  chair  qui  ressuscitera,  chez  les  impies  en  vue  des 
peines  éternelles,  chez  les  justes,  pour  être  transfor- 
mée. Et  quand  sera  faite  celte  transformation, 
qu'arrivera-t-il"?  C'est  alors  que  le  corps  sera  appelé 
céleste  cl  non  plus  chair  mortelle  ».  T.  xxxviii, 
col.  1217:  cf.  Serm.,  cclvi,  n.  2,  col.  1192:  Enchir.. 
c.  Lxxxix,  t.  XL,  col.  273. 

Nonobstant  cette  identité,  tous  les  corps  sans  dis- 
tinction revêtiront  l'incorruptibilité,  aussi  bien  les 
damnés  que  les  élus.  Chez  les  damnés,  l'incorruptibilité 
empêchera  le  feu  de  consumer  les  corps.  Serm.,  cclvi. 
hc.  cit.;  Encliir.,  c.  xcii,  col.  274.  Chez  les  élus,  cette 
incorruptibilité  se  doublera  de  la  transformation  spiri- 
tuelle dont  il  vient  d'être  parlé  et  qui  leur  communi- 
quera les  qualités  des  corps  glorieux.  Voir  ce  mot, 
t.  III,  col.  1896. 

c)  La  restitution  des  corps  dans  leur  intégrité  sera 
due  à  la  puissance  divine  :  «  A  Dieu  ne  plaise  que,  pour 
ressusciter  les  corps  et  leur  rendre  la  vie,  la  toute-puis- 
sance du  Créateur  ne  puisse  rappeler  les  éléments 
détruits  par  les  bêtes  ou  par  le  feu  ou  réduits  en  pous- 
sière et  en  cendre,  ou  dissous  dans  les  liquides  ou 
répandus  dans  les  airs...  «  De  civ.  Dei,  1.  XXII,  c.  xx, 
n.  1,  t.  XLi,  col.  782.  Cependant  Augustin  nous  laisse 
entendre  que  la  répartition  des  éléments  matériels 
importe  beaucoup  moins  à  l'intégrité  du  corps  ressus- 
cité, que  la  disposition  générale  :  «  Si  une  statue  d'un 
métal  fusible  était  liquéfiée  par  la  chaleur,  ou  si  elle 
était  broyée  en  poussière  ou  mélangée  dans  une  autre 
masse,  et  que  l'artiste  voulût  de  nouveau  la  reconstituer 
av-ec  la  même  quantité  de  matière,  il  n'importerait  pas 
à  son  intégrité  quelles  parcelles  de  matière  seraient 
rendues  à  tel  membre  de  la  statue,  si  cependant  tout  ce 
qui  lui  appartenait  était  repris  pour  lui  être  rendu. 
C'est  ainsi  que  Dieu,  artisan  admirable  et  ineffable, 
nous  rendra  notre  chair,  avec  une  célérité  admirable 
et  ineffable,  dans  tout  ce  qui  la  constituait. 

«  Qu'importe  à  sa  réintégration  complète  que  les  che- 
veux redeviennent  cheveux  et  les  ongles  redeviennent 
ongles,  ou  que  les  éléments  qui  les  constituaient  soient 
changés  en  chair  ou  en  d'autres  parties,  dès  lors  que  la 
providence  de  l'artiste  veille  à  ce  que  rien  d'indécent 
ne  se  produise.  »  Enchir.,  c.  Lxxxix,  col.  273. 

Celle  comparaison  du  moule  fait  songer  à  l'eïSoç 
/apax.rr.pi^ov  d'Origène  et  l'indifférence  des  éléments 
matériels  relativement  à  la  reconstitution  future  des 
corps  ressuscites  par.aît  entr'oiUTir  la  porte  à  des 
conceptions  moins  rigides  que  l'identité  strictement 
matérielle. 

d)  En  plus  de  l'identitc,  il  y  aura,  dans  les  corps 
ressuscites,  une  intégrité  parfaite,  dégagée  de  toute 
défectuosité.  -Au  sens  littéral  de  Luc,  xxi,  8,  nous  ne 
perdrons  aucun  des  cheveux  de  notre  tête:  il  n'y  aura 
que  les  choses  laides  et  disproportionnées  qui  disparaî- 
tront. Toutes  les  parties  essentielles,  tous  les  organes, 
même  ceux  de  la  génération,  nous  seront  conservés.  De 
civ.  Dei,  I.  XXII,  c.  xix:  cf.  c.  xiv,  t.  xli,  col.  780,  777. 
Les  infirmités  seront  supprimées.  Enchir.,  c.  Lxxxix, 
col.  273.  Saint  Jérôme,  en  vertu  du  principe  que  tous 
doivent  ressusciter  à  l'âge  parfait  du  Christ,  voir  ci- 
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dessus,  roi.  2541,  en  déduisail  que  les  petits  enfants 
ressusciteraient  avec  dos  corps  doués  <iu  développe- 
ment physique  auquel  la  nature  les  destinait,  mais 
dont  les  avait  privés  une  mort  prématurée.  Augustin 
penche  vers  le  même  sentiment,  sans  oser  cependant 
se  prononcer.  Serm.,  ccxlii,  n.  3,  4,  5,  t.  xxxvin, 
col.  1140:  De  ciiK  Dei,  1.  XXII,  c.  xiv,  t.  xli, 
col.  TiO-ll'  :  cf.  XX,  n.  1 ,  col.  782.  Le  cas  des  fœtus  et 
dos  monstres  est  examiné,  on  même  sens,  dans  VEn- 
cliiridion,  c.  Lxxxv,  i.xxxvi,  i.xxxvii,  t.  xi-,  col.  272. 

c)  Los  corps  des  élus  seront  Irans/ormcs  et  devien- 
dront, selon  la  parole  de  l'.Vpôtrc,  on  quelque  sorte 
.«p/n'/iif/s.  On  retrouve  ici  une  pensée  chère  à  Origone, 
dont  .\u,qustin,  scmhlc-t-il,  développe  le  thème  en 
s'efforçant  peut-être  d'en  corriscr  quelques  expressions 
exagérées  :  •  De  même  que  l'esprit,  quand  il  est  tombé 
sous  l'esclavase  de  la  chair,  mérite  d'être  appelé  char- 
nel, de  même  le  corps  mérite  à  bon  droit  d'être  nommé 
sijiriliiel,  lorsqu'il  oliéit  parfaitement  à  l'esprit.  Ce 
n'est  pas  certes  qu'il  soit  changé  en  une  substance  spi- 
rituelle, comme  quelques-uns  l'ont  prétendu  sur  cette 
parole  de  l'Apôtre  :  »  c'est  un  corps  spirituel  qui  se 
lovera  »:  c'est  qu'il  obéira  avec  une  promptitude  et  une 
facilité  merveilleuse  à  la  volonté  de  l'esprit  jusqu'à  lui 
être  complètement  uni  par  les  indissolubles  liens  de 
l'immortalité  bienheureuse.  Il  n'éprouvera  plus  lien 
alors  de  ses  souffrances,  de  ses  infirmités,  de  ses  len- 
teurs actuelles.  11  sera  incomparablement  supérieur, 
non  seulement  à  ce  que  nous  le  voyons  dans  la  santé  la 
plus  florissante,  mais  encore  à  ce  qu'il  était  dansl'ori- 
risne.  avant  qu'il  eiH  été  flétri  par  le  péché.  »  De  civ. 
Dei.  1.  XI 11,  c.  XX,  t.  XLI,  col.  S'.t.l. 

I)  Enfin  saint  .Aufjustin  s'ellorce  de  venger  le 
dogme  de  la  résurrection  des  attaques  dont  il  est  l'objet 
de  la  part  de  l'incrédulité.  11  s'appuie  sur  le  fait  de  la 
résurrection  de  .lésus-Christ,  modèle  et  gage  de  la  nôtre, 
et  sur  le  miracle  que  la  foi  en  cette  résurrection  établit 
dans  le  monde,  De  eiv.  Dei,  1.  XXII,  c.  v,  col.  7.'36; 
sur  la  création  et  aussi  sur  les  merveilles  de  la  nature, 
non  moins  mystérieuse  que  la  résurrection.  Episl.,  eu, 
q.  I,  n.  5,  l.  XXXIII,  col.  372.  Sur  ce  sujet,  il  n'apporte 
donc  aucune  donnée  bien  neuve. 

3.  Après  sain!  Augustin.  —  La  tradition  latine,  après 
saint  Augustin,  piétine  et  se  répète  constamment.  Nous 
n'indiquerons  la  plupart  du  temps  que  les  textes  aux- 
quels on  pourra  se  référer. 

Saint  Prosper  d'Aquitaine,  Senlenl.,  1.  I,  ccxvi, 
P.  L.,  t.  Li,  col.  457;  cf.  S.  Augustin,  In  Ps.  I.xil, 
n.  6,  P.  L.,  t.  XXXVI,  col.  751;  Gennadc,  Liber  ceel. 
dogm.,  P.  L.,  t.  Lviii,  col.  982;  S.  Léon  le  (Irand,  dont 
les  paroles  relatives  à  la  résurrection  du  Christ  peuvent, 
quant  à  l'identité  des  corps  et  à  la  transformation  de 
la  chair,  s'appliquer  ù  notre  résurrection,  Serm.,  i.xv, 
c.  IV,  P.  L.,  t.  Liv,  col.  363:  cf.  Serm.,  lxxi,  c.  iv, 
col.  388;  Lxvi,  c.  m,  col.  360;  S.  Pierre  Chrysologue, 
Serm.,  lxii,  clxxvi,  t.  lu,  col.  375.  Gf)4;  le  poète  Pru- 
dence, Calhemcrinon,  m,  t.  i.ix,  col.  8U);  S.  Paulin  de 
Noie,  Carm.,  xxxiv,  vers  150  sq.,  t.  Lxi,  col.  679; 
S.  Fulgence  de  Hus])c,  De  Trinilnle,  c.  xiii,  ,t.  Lxv, 
col.  508;  Denys  le  Petit,  Libri  de  crcatione  hominis  (de 
saint  Grégoire  de  Nysse)  inlerprelalio,  c.  xxvii,  xxviii, 
l.  Lxvii,  col.  393-395:  cf.  P.  G.,  t.  XLiv,  col.  214  sq.; 
S.  Grégoire  de  Tours,  qui  proclame  facile  il  Dieu  de  rcs- 
su.sciler  à  la  vie  les  éléments  même  dispersés  et  absor- 
bés. Mon.  Germ.  hist.,  Scripl.  rerum  Mcrov.,  t.  i, 
p.  419-423. 

Saint  Grégoire  le  Grand  mérite  une  mention  un  peu 
plus  spéciale.  Le  patriarche  de  Constantinople,  Huty- 
chius,  avait  plus  ou  moins  déformé  le  dogme  de  la 
résurrection.  Si  l'on  en  croit  le  récit  do  saint  Gré- 
goire, Mornlium,  I,  XIV,  c.  i,vi-lviii,  P.  L.,  t.  Lxxv, 
col.  1077  sq.,  Kutychius,  s'appuyant  sur  I  Cor.,  xv,  50, 
refusait  aux  corps  ressuscites  une  chair  palpable,  les 


corps  glorieux  devant  être,  à  son  avis,  spiritualiscs  et 
inaccessibles  au  toucher.  C'était,  en  somme,  une  expli- 
cation défectueuse  de  la  qualité  de  subtilité.  Cette 
idée  devait  être  partagée  par  d'autres  en  Orient,  car 
nous  lisons  dans  la  vie  d'Eutychius  par  Euslrate,  c.  ix, 
de  vifs  reproches  à  l'adresse  des  accusateurs  du  pa- 
triarche, P.  G.,  t.  Lxxxvi  b,  col.  2373,  2376.  Saint 
Anastase  d'.\ntioche  lui-même,  très  ami  de  saint  Gré- 
goire le  Grand,  n'hésite  pas  à  écrire,  à  propos  du  Christ 
ressuscité  :  •  ...  Son  corps  demeura,  non  sa  chair;  non 
pas  que  la  substance  qui  on  est  le  sujet  eût  disparu, 
m.ais  parce  qu'elle  a  été  transformée  par  la  gloire.  ^ 
De  resurreclioneClirisli,n.  7,  /-".  G.,l.  lxx.mx,  col.  1359. 
On  trouve  dos  expressions  analogues  chez  Anastase  le 
Siua'ite,  Vix  dux.  P.  G.,  t.  i.xxxix,  col.  73,  et  chez 
saint  Isidore  de  l'éluse,  qui  appelle  les  corps  ressusci- 
tes, corps  éthérés  et  spirituels,  ou  encore  sans  pesanteur 
(aîOîpia),  Episl.,  1.  II,  XMii:  1.  III.  lxxvii,  P.  G., 
t.  i.xxviii,  col.  485,  785.  Saint  Grégoire,  dans  sa  contro- 
verse avec  Eulhymius,  rejette  ce  que  de  telles  concep- 
tions ont  d'exagéré.  Il  fait  appel  à  la  prophétie  d'Ézé 
chiel,  aux  autres  autorités  scripturaires,  à  l'argument 
tiré  des  Pères,  aux  analogies  que  présente  la  nature. 
Moralium.  1.  XIV,  c.  lv,  P.  L.,  t.  lxxv,  col.  1075  sq.: 
In  Ezecliielem  homilix,  1.  Il,  hom.  viii,  n.  6  sq.. 
t.  Lxxvi,  col.  1030-1034.  .\  l'objection  traditionnelle 
des  hommes  dévorés  par  les  animaux  féroces,  il  répond 
simplement  :  Quid  minim  si  pnssil  omnipolcns  Deus  in 
illa  resurrectione  morluonim  carnem  hominis  dislinguere 
a  carne  hesliurum,  ut  unu.i  idemque  putois  et  non  resur- 
gal  in  quantum  pulvis  lupi  el  leonis  est.  et  tamen  resur- 
gal  in  quantum  pulnis  est  linminis?  N.  8,  col.  1033.  On 
dit  ([u'i;utychius,  avant  sa  mort,  se  rétracta  et  que, 
tenant  la  peau  de  sa  main,  il  disait  à  ses  visiteurs  ;  Con- 
ftteor  quia  omnes  in  liac  carne  resurgemus  (Bréviaire 
romain,  leçon  I\',  second  nocturne). 

Nous  trouvons,  en  Espagne,  trois  écrivains  qui  s'ins- 
pirent des  idées  de  saint  .\ugustin  touchant  la  résur- 
rection :  Ta'io,évèque  de  Saragosse,  Epist.  ad  Quiricum. 
P.  L.,  t.  i.xxx,  col.  729;  saint  lldcfonse  de  Tolède,  qui 
s'inspire  surtout  de  VEnchiridion,  dans  De  cognitionc 
baptismi,  c.  lxxxiii-lxxxviii,  P.  /,.,  t.  xcvi,  col.  131  .sq.  : 
saint  Julien  de  Tolède,  qui  puise  surtout  au  J)e  fidc  el 
symbolo.  Ce  dernier  attribue  aux  enfants,  lors  de  la 
résurrection,  la  stature  des  hommes  faits.  11  cite  en 
faveiu-  de  cette  opinion,  non  seulement  saint  .Augustin 
(que  nous  avons  vu  hésitant),  n^ais  .Julien  Pomèrc,  au 
1.  Vil  de  son  De  anima  et  qualitate  cjus,  que  nous  ne 
connaissons  que  par  Isidore  de  Séville  et  le  continua- 
teur de  Gennade.  \'oir  ici,  t.  xii,  col.  2537.  Saint  Julien 
parle  de  la  résurrection  dans  le  Prognosticon,  1.  111. 
c.  xiv-xxxii,  P.  L.,  t.  -xcvi,  col.  503  sq.;  l'opinion  sur 
les  enfants  au  c.  xx,  col.  505. 

Au  viii»  siècle,  saint  Hèdc  le  Vénérable  s'inspire 
encore  d'.Vugustin  dans  son  exposition  In  Lucse  evan- 
gelium,  1.  IV,  c.  xii,  P.  L.,  t.  xcii,  col.  488-489,  et 
dans  l'homélie  ix,  In  die  festo  Innocentium,  t.  xciv, 
col.  52-53. 

//.  I,ES  l.YSrrTl'TlO.WS  ET  I.A  LlTVRaiE.  —  1«  Les 
cimetières  et  l'inltumalion  des  morts.  —  La  coutume 
traditionnelle  dans  l'Église  catholique  d'inhumer  les 
morts  et  de  les  placer  dans  des  lieux  de  repos  (xotnij-nf; 
pia  =  dortoirs),  atteste  l'espérance  en  la  résurrection 
future.  Sans  doute,  l'Église  n'attache  pas  un  rapport 
étroit  entre  l'inhumation  et  le  fait  de  la  résurrectioi-, 
future,  comme  s'il  était  nécessaire  <le  conlier  à  un  lieu 
déterminé  les  corps  qui,  plus  tard,  devront  on  ctr.- 
tirés  par  Dieu  pour  être  réunis  à  leur  Ame.  La  résurroc 
tion  des  corps  n'est  en  rien  liée  à  l'usage  de  l'inhuma- 
tion. Quelle  que  soit  la  théorie  philosophique  proposée 
pour  expliquer  la  résurrection  générale  à  la  lin  du 
monde,  cette  explication  doit  faire  abstraction  de  la 
façon  dont  le  corps,  qui  est  poussière,  retourne  en  pous- 
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sii^re.  Riais  c'est  un  symbolisme  admirable  que  reprtscntc 
la  eorénionic  de  l'iiihuinnlion,  entourée  de  toutes  les 
prières  de  l'iï^lise,  relativement  ù  nos  espéranecs 
futures  et  à  la  résurreelion  :  «  La  mort,  dans  la  doelrine 
chrétienne,  est  ini  cliàtiment  où  sombre  toute  vanité 
terrestre  et  où  la  eliair,  souillée  par  le  péché,  revient  à 
la  poussière  d'où  elle  a  été  tirée.  Cependant,  elle  n'est 
pas  une  destruction  absolue  et  détinilive  :  l'àmc  im- 
mortelle est  inaccessible  aux  atteintes  du  trépas  et  le 
cadavre  lui-nièmo  est  réservé  à  la  résurrection  future... 
Quelle  si.nnilication  mystérieuse  de  nos  espérances  que 
ce  dortoir,  selon  l'expression  si  douée  créée  par  le 
christianisme,  où  le  lidéle  sommeille,  se  reposant  de  sa 
journée,  dans  l'attente  du  réveil,  eos  qui  donnierunl; 
requiescaitl  a  taburibns,  I  Thess.,  iv,  1 1  :  Apoc,  xiv,  13  ; 
ce  champ  bénit  auquel  l'Église  a  confié  une  semence 
mortelle  (pii  doit  siermer  à  l'immortalité,  seminalur  in 
corniptioiie,  siiryel  in  incorruplione.  I  Cor.,  xv,  -12.  » 
■I.  ISesson.  art.  Incincralion,  dans  le  Dict.  apol.  de  la 
loi  cath..  t.  II,  col.  033-634. 

L'espérance  de  la  résurrection  est  elle-même  parfois 
gravée  dans  l'inscription  funéraire.  Le  mot,  xit^Tj-o)- 
ptov,  déjà  par  lui-même  si  expressif,  se  double  parfois 
de  l'apposition,  éoiç  àvacTaoscoç,  la  tombe  est  un  dor- 
toir jusqu'au  jour  de  la  résurrection,  Ëpilaphc  de  Thes- 
salonique,  voir  art.  Achaie,  dans  le  Dicl.  d'arclicolugie 
clirél.,  t.  I,  col.  13-10.  ^■oir  ici  même  d'autres  exemples, 
art.  Épigraphie  chrétienne,  t.  v,  col.  341-342. 

Le  sjinbolisme  de  la  résurrection  future  est  une  des 
raisons  qui  motivent,  dans  la  discipline  de  l'Église, 
l'interdiction  de  la  pratique  de  la  crémation  des  corps. 
\'oir  ce  mot,  t.  m,  col.  2310  sq. 

2»  I.e  culle  des  reliques.  —  Le  culte  des  reliques  est 
aussi  une  institution  qui  plaide  en  faveur  du  dogme  de 
la  résurrection.  Voici  la  formule  précise  et  achevée 
qu'en  donne  saint  Thomas  d'Aquin  :  «  H  est  manifeste 
que  nous  devons  avoir  de  la  vénération  pour  les  saints 
de  Dieu,  qui  sont  les  membres  du  Christ,  les  fils  et  les 
amis  de  Dieu,  et  nos  intercesseurs  auprès  de  lui.  Nous 
devons  donc,  en  souvenir  d'eux,  vénérer  dignement 
tout  ce  qu'ils  nous  ont  laissé,  et  principalement  leurs 
corps  qui  furent  les  temples  et  les  organes  du  Saint- 
Hspril  habitant  et  agissant  en  eux  et  qui  doivent  être 
cnn/igurcs  au  eorps  du  Clirist  par  la  yloire  de  la  rcsurree- 
tion.  C'est  pourquoi  Dieu  lui-même  glorifie  comme  il 
convient  leurs  reliques,  en  opérant  des  miracles  en  leur 
présence.  »  Sum.  Iheol.,  111',  q.  xxv,  a.  6. 

Le  concile  de  Trente  a  canonisé  cette  doctrine  dans 
son  décret  de  la  xxv=  session  sur  l'invocation,  la  véné- 
ration et  les  reliques  des  saints  et  sur  les  images 
sacrées.  Si  «  les  corps  des  martyrs  et  des  autres  saints 
qui  vivent  avec  le  Christ  doivent  être  vénérés  par  les 
fidèles  »,  c'est  qu'  »  ils  furent  les  membres  vivants  du 
Christ  et  le  temple  du  Saint-Esprit  (cf.  I  Cor.,  ni,  16; 
VI,  19;  1 1  Cor.,  vi,  16),  qui  doivent  par  lui  être  ressusci- 
tes à  la  vie  éternelle  et  glorifiés  ».  Denz.-Bannw.,  n.  985  ; 
Cavallera,  Thésaurus,  n.  820. 

.3°  La  liturgie.  —  1.  Quelques  textes  de  liturgies  an- 
ciennes. —  Le  P.  Segarra,  op.  cit.,  p.  101  sq.,  rapporte, 
d'après  le  Liber  ordinum,  publié  par  dom  Férotin.  dans 
,Monum.  Ecclesise  lilurg.,  t.  v,  1904,  plusieurs  textes  de 
la  liturgie  mozarabe.  Voici  le  début  d'un  office  pour  un 
défunt,  n.  43,  col.  148-149  :  Requiem  eternam  dcl  tibi 
Dominas  :  lux  perpétua  luceat  tibi,  elrepteal  splendoribus 
animani  tuam,  et  ossa  tua  revirescant  de  loeo  suo.  Kt 
voici  les  prières  qui  suivent  immédiatement  :  Christe 
Hex,  Unigenite  Palris  altissimi,  qui  es  angelorum  et 
requies  omnium  in  te  credentium  animarum,  tacrimabili- 
ler  quesumus,  ut  nostras  nunc  plus  orationes  exaudias... 
Sicque  animam  ejus  nunc  splendoribus  reple  in  regione 
viventium  ut  tempore  judicii,  sumto  corpore  quod  hoc 
dctinetur  in  tumulo,  a  te  se  gratulelur  suscipi  celesti  in 
regno.  Ossa  quoque  ejus,  que  modo  casu  corraptibilitatis 


hoc  in  sepulcro  jaccnt  recondita,  supremo  examinis  die 
revirescentia  resurganl  in  gloria  immorlalitalis  induta; 
alque  ab  exitio  morlis  secundc  creplus.  gaudiuiu  vite  per- 
pétue potiatur  securus,  ut  eleclurum  numéro  insertus, 
angelorum  calervis  unitus  rura  paradisi  vernantia  me- 
reatur  ingredi  letus... 

Autre  texte,  tiré  de  la  Missa  generalis  dcfunclorum, 
col.  421-422  :  Vere  sancuis,  verc  benedictus  es.  Do- 
mine Deus  nosler.  uuctor  vite  et  conditor...;  qui  necessita- 
tem  animarum  reredcntium  a  corporibus  non  interilum 
voluisti  esse,  scd  somniunt.  ut  dissulutio  dormiendi  robo- 
raret  liduciam  resurgendi  :  dum  in  te  credentium  Vivendi 
usus  non  anuttitur.  .serf  Iransjcrlur,  et  fidelium  luorum 
mutalur  vita.  non  tollilur.  Cujus  instituliomm  nutia  di- 
versitas  morlis,  nullum  indicium  indicte  morlalilatis 
inludil,  et  ita  opéra  tuorum  digitorum  perirc  non  pateris  : 
ut  quicquid  hominum  per  mortis  varietatem  lenipus  labe- 
feceril,  aura  discerpserit,  terra  obsarbucrit,  pulvis  invol- 
verit,  gurgis  inmcrscrit.  piscis  exesseril,  vel  quicquid  in 
Vftuslissimum  mare  fuerit  redactum.  te  jubenle,  terra 
rediviuum  restituai,  induatque  incorruptionem,  deposita 
corruptione...  Ces  textes  sont  du  vF  siècle  environ. 

Mais  voici  quelques  autres  témoignages.  Dans  la  des- 
cription de  la  messe  gallicane,  les  lettres  dites  de  saint 
Germain  de  Paris  s'expriment  ainsi  à  propos  de  la  lec- 
ture des  diptyques  :  Nomina  de/unctorum  ideo  hora  illa 
recitantur  (avant  le  baiser  de  paix  et  la  préface,  après 
l'oblation)  qua  pattium  tollilur,  quia  tune  erit  resurrectio 
niorluorum  quando  adveniente  Chrisio  cœlum  sicut  liber 
plicabilur,  P.  L.,  t.  lxxii,  col.  93.  Cf.  Duchesne,  Ori- 
gines du  culle,  p.  211-213.  —  Dans  une  collecte,  post 
nomina  recitata.  extraite  du  recueil  de  Mone,  Latei- 
nische  und  griecliische  Messen,  Franctort-sur-le-Mein, 
1850,  p.  17,  nous  lisons  :  liecitala  nomina  Dominas  bene- 
dicat  et  accepta  sit  Domino  ut  hujus  oblatio.  nosirisque 
jirœcebus  interccssio  sufjragctur,  spiritibus  quoque  karo- 
rum  nostrorum  lœlis  sedibus  conquiescanl,  et  primi  resur- 
rectionis  gaudia  consequantur.  Per  D.  A',  etc. 

Dans  la  messe  celtique,  le  texte  de  la  préface,  tel  du 
moins  que  le  donne  le  Missel  de  Stoive.  est  une  confes- 
sion de  la  Trinité  :  le  prêtre  invoque  Dieu...  per  que  m 
salus  mundi,  per  quem  vita  hominum,  per  queni  resur- 
rectio mortuorum,  per  quem  majestatem  tuam  laudant 
ang-li,  etc.  Voir  ici,  t.  x,  col.  1382, 

Dans  les  messes  orientales,  l'épiclèse  se  termine  ordi- 
nairement par  une  allusion  au  jugement  dernier,  le  pain 
et  le  vin  eucharisties  devant  nous  obtenir  à  ce  moment 
«  la  sanctification  des  âmes  et  des  corps  ».  Voir  ici 
Épiclèse  eucharistique,  t.  v,  col.  195,  196,  205,  206. 
i\Iais  le  rite  persan,  à  la  tin  de  la  lecture  des  diptyques, 
comporte  ce  vœu  :  Vtniat,  Domine,  Spirilus  luus  sanc- 
tus  et  requiescal  super  obtalionem  liane  servoruni  tuorum, 
eamque  benedicat  et  sanctilicet,  ul  sit  nabis  Domine,  ad 
propilialionem  delictoram  et  remissionem  peccatorum. 
spemque  magnam  resurrectionis  a  nwrtuis  et  ad  vitam 
nooam  in  regno  cœlorum...  (trad.  Renaudot).  Voir  ici, 
Orientale  (Messe),  t.  xi,  col.  1458. 

2.  La  liturgie  romaine  actuelle.  —  C'est  principale- 
ment dans  l'oflice  des  défunts  que  la  liturgie  romaine 
fait  allusion  aux  espérances  chrétiennes  de  la  résurrec- 
tion future.  Dans  les  difïérentes  messes  pro  defunctis, 
elle  a  rassemblé  les  textes  scripturaires  les  plus  conso- 
lants à  cet  égard.  L'épître  de  la  messe  pour  la  comraé- 
moraison  de  tous  les  défunts  est  empruntée  à  I  Cor., 
XV  ;  l'évangile  est  tiré  de  Joa.,  v.  La  messe  d'enterre- 
ment a  pour  épître  I  Thess.,  iv,  13  sq.,  et  l'évangile 
retrace  la  scène  touchante  entre  Jésus  et  Marthe,  avant 
la  résurrection  de  Lazare,  Joa.,  xi,  21-27.  La  messe 
d'anniversaire  relate  l'histoire  des  Machabées,  nisi 
enim  tos,  qui  ceciderant,  resurrecturos  speraret.  Il  Mac., 
XII,  42-46,  et,  à  l'évangile,  rappelle  la  promesse  du 
Christ  :  hœc  esl  voluntas  Pati  is  ut  omnis  qui  uidet  l-'ilium 
et  crédit  in  eum,  habeal  vitimi  œternam,  et  ego  resusci- 
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tabo  eiim  in  novissimo  die,  el  la  jjromcssf  do  la  résiirrec- 
lion  est  répctcc,  comme  un  refrain,  ù  trois  reprises, 
Joa.,  VI,  39.  44,  55.  La  promesse,  reprise  au  t.  55,  a 
pour  gafie  l'eurharistic,  gage  de  la  vie  éterMollc  et,  pour 
cette  raison,  forme  la  conclusion  de  l'évangile  de  la 
messe  tiuolidiennc.  dont  l'épitre  se  contente  de  redire, 
avec  l'auteur  de  l'.Xpocalypse.  xiv,  13,  le  bonheur  de 
ceux  qui  sont  morts  dans  le  Seigneur  :  ils  ont  conquis  le 
repos. 

La  prose  Dies  irx  débute  par  la  scène  du  jugement 
et  de  la  résurrection  générale  : 

Tuba  mirum  spargcns  sonum 
Per  sepulcra  regionuni, 
Cogct  omnes  ante  throiium. 

Mors    stupebit    et   natura, 
Cum  rcsurj^ol  crcatnra, 
.hulicanti  responsiira... 

L'oraison  commune  pro  uno  dejiinclo  exprime  nette- 
ment l'espoir  d'une  résurrection  glorieuse,  ul  in  resur- 
rrclionis  glorin,  inlcr  sanctos  et  eleclos  luos  resu.^cilaliis 
rcspircl. 

l-'ofTice  lui-même  est  rempli  de  la  pensée  de  la  résur- 
rection. .\  matines,  les  répons  1  et!2,  du  |)remicr  noc- 
turne, attestent  la  croyance  à  la  résurrection,  le  premier 
emprunté  ;■!  .lob,  xix,  25-27,  le  second  rappelant  la 
résurrection  de  Lazare.  Le  texte  de  ,Iob  revient,  au 
troisième  nodurne,  dans  la  leçon  vin.  Nous  avons  dit 
plus  haut,  voir  col.  2505,  que  le  sens  littéral  de  ce  pas- 
sage ne  suggérait  pas  l'idée  de  la  résurrection  générale  à 
la  fin  des  temps.  Mais  le  sens  (logniati(]ue  ([ue  la  litur- 
gie lui  a  accordé  ici  à  la  suite  de  nombreux  Pères  lui 
confère,  au  pjint  de  vue  de  l'enseignement  tradition- 
nel, une  valeur  indiscutable  en  faveur  du  dogme  de  la 
résurrection.  Voir  Ami  du  Clergé,  192G,  p.  802.  Les 
laudes  débutent  par  cette  antienne  où  se  manifeste 
l'espérance  chrétienne  :  lixxiillabunl  Domino  ossa  litimi- 
liata!  et  l'antienne  du  Benedictux  rappelle  les  paroles  de 
Jésus  à  Marthe  :  Ego  sum  resurreclio  el  l'ila... 

Le  rituel  reflète  la  croyance  de  l'figlise  dans  les 
diver.ses  bénédictions  des  ciniet  ivres,  liénédiction  d'un 
nouveau  cimetière,  tit.  viii,  e.  20  :  Bcnedicnlur  el  sanc- 
lificeliir  hoc  cœincleriuin,  ul  hnimina  corporn  hic  pus! 
ville  cursum  quiescenlia,  in  miigno  juitieii  die  simul  cuin 
lelicibus  aninmbus  mereanlur  a.lipisci  viUe  perennis 
gandin.  Kt  l'oraison  finale  deniaiule  que  la  consolation 
éternelle  soit  largement  impartie  corporibus  quoque 
eorum  in  hoc  cœmclerio  guicsrenlibus.  cl  Inbam  primi 
Arclmngeli  cxapeclanlibus.  l'areillenient,  dans  la  for- 
mule de  réconcilii'tion  d'un  cimetière  violé,  ll-iglisc 
adresse  au  Christ  cette  belle  prière  :  Hoc  cœmelerium 
peregrinoruni  luorum,  avleslis  palriœ  incolalum  exspcc- 
tanlium,  hcnignus  purifica  cl  réconcilia:  cl  hic  lunnilalo- 
rum  cl  Inmulandornm  corpora,  île  polentia  cl  pielale  luic 
resnrrcclionix  ad  gloriam  incorruplionis,  non  damnan':, 
sed  glorificnns  resuscila. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  l'olllce  el  la  messe  des 
morts  qui  attestent,  dans  la  liturgie  catholique,  cette 
croyance  à  la  résurrection  future.  L'oraison  de  l'Avent, 
à  la  vierge  Marie,  résunu^  en  quelques  mots  tons  les 
espoirs  du  chrétien  au  moment  de  la  venue  du  Christ, 
ul  qui,  angcio  nunlianle,  Chrixii  l'ilii  lui  incarnalionem 
coguovimus,  pcr  pasaionem  cjus  el  cruccm,  ad  resurrcc- 
tionis  gloriam  pcrducamur.  Le  dimanche  des  lîameaux, 
un  symbolisme  merveilleux  s'exhale  des  palmes  d'oli- 
vier toujours  vertes  :  Inicllcxil  jam  illa  Iwininnm 
beula  mulliindo  prw/igurari  quia  llcdcinplor  nosler 
hunianis  condolens  miscriis,  pro  lolius  nniiidi  vila  eum 
mnrlis  principe  csacl  pugnaturux,  ac  moriendo  Iriumpha- 
lurus...  Quod  nos  quoque  plcna  Iule,  el  faelum,  cl  signi- 
ficatum  rrlincnlcs,  le  Domine  sancle  l'alcr  onuiipolcns... 
suppliciler  exoramus;  ul  in  ipso,  alque  pcr  ipsum,  cujus 
nos  membra  jitri  voluisli,  de  morlis  impcrio  vieloriam 


reparlantes,  ipsius  gloriosx  resurreclionis  participes 
esse  mereamur.  Symbolisme  de  résurrection  future  et 
d'immortalité,  dont  sont  encore  plus  ou  moins  cons- 
ciemment imprégnées  certaines  régions  de  la  France, 
où  c'est  la  coutume  de  porter,  au  jour  des  Hameaux, 
des  branches  de  buis  bénit  sur  les  tombes. 

Faut-il,  en  terminant,  ra|)peler  la  récitation  du 
syml)ole,  soit  à  la  messe,  soit  dans  l'administration  du 
baptême  et  de  la  confirmation,  les  interrogations 
posées  au  catéchumène,  où  nous  retrouvons  l'afTirma- 
tion  de  la  croyance  h  la  résurrection  :  Et  exspecto 
resurrectionem  morluorum  cl  viUun  venluri  sieculi. 

Conclusion.  —  .Après  avoir  ainsi  interrogé  l'enseigne- 
ment traditionnel  de  ll^glise,  tel  que  nous  le  livrent  les 
documents  du  magistère,  interprétés  par  les  Pères,  on 
peut  conclure  que,  si  la  pensée  de  riïglise  est  restée 
strictement  lidèle  aux  données  de  l'iïcriture  et  particu- 
lièrement de  saint  Paul,  mettant  en  relief  presque 
exclusivement  la  résurrection  glorieuse  i)romise  aux 
membres  li<lèlcs  du  Christ  ressuscité,  elle  s'en  est 
tenue  aux  trois  points  doctrinaux  allirmés  dès  le  début: 
résurrection  des  morts  à  la  fin  du  monde,  résurrection 
universelle,  résurrection  des  mêmes  corps  qui  auront 
vécu  pendant  cette  vie.  Tout  au  plus  peut-on  distin- 
guer une  insistance  plus  particulière  à  atlirmer,  au 
point  de  vue  moral  des  dioils  de  la  justice  divine, 
l'identité  numérique  des  corps  ressuscites.  En  ce  qui 
concerne  les  corps  des  élus,  l'enseignement  traditicmnel 
se  situe  entre  deux  extrêmes  :  transformation  com- 
plète des  corps  en  corps  totalement  spiritualisés,  d'une 
part,  et,  de  l'autre,  maintiendesconditionsdu  flux  per- 
liétucl  des  cléments  s'agrégeant  et  se  désagrégeant. 
.Mais,  si  l'identité  numé.ique  des  corps  doit  être  main- 
tenue conmie  une  condition  primordiale  de  l'exercice 
de  la  justice  divine  a  leur  égard,  il  faut  confesser,  aussi 
bien  pour  les  damnés  que  pour  les  élus,  mais  surtout 
pour  les  élus,  une  véritable  transformation  des  condi- 
tions actuelles  de  l'existence.  Ces  considérations  posent 
un  nouveau  problème  :  à  quelles  conditions  peut  être, 
doit  être  sauvegardée  cette  identité'?  La  solution  de  ce 
j)roblème  est -elle  une  vérité  considérée  par  l'Église 
comme  api)artenant  i»  son  enseignement  dogmatique, 
ou  relevant  simplement  de  la  spéculation  théologique 
ou  philosophique'?  Il  faut  avouer  que  les  Pères  n'ont 
rien  affirmé  à  ce  sujet.  Tous  leurs  elTorts,  en  insistant 
sur  l'identité  nécessaire  aux  corps  lessuscités,  a  été  de- 
sauvegarder  les  droits  de  la  justice  à  l'égard  des  corps, 
unis  sur  cette  terre  à  l'àme  dans  le  bien  comme  dans  le 
mal,  et  c'est  pourquoi  ils  se  sont  insurgés  contre  l'hy- 
l)otlu'sede  corps  nouveaux, célestes, spirituels,  n'ayant 
aucun  point  de  contact  avec  les  corps  |)ossédés  en  celte 
vie.  hypothèse  qu'ils  prêtaient,  assez  gratuitement  sem- 
ble-t-il,  à  Origène  el  aux  disciples  d'Origène. 

La  question  qui  se  pose  maintenant  est  donc  beau- 
coup moins  de  savoir  si  les  théologiens  ont  maintenu 
fermement  la  tradition  catholique  sui  les  trois  points 
dogmatiques  signalés  tout  au  début,  que  de  chercher 
si  leurs  écrits  ont  apporté  quel(|ue  lumière  à  la  solution 
du  problème  relatif  à  l'identité  des  corps  ressuscites. 
Disons  immédiatement  (juaucun  progrès  ne  semble 
s'être  aflirmé  à  cet  égard  et  que  le  champ  de  la  spccu- 
lalioii  théologi<iue  el  pliilosopliique  paraît  être  de- 
meuré libre. 

I\'.  Li;s  si'Ki;vi.A  rioNs  i)i;s  rm.dLiuiiKNS.  —  Après 
un  (durl  aperçu  du  maintien  de  la  doctrine  tradition- 
nelle chez  les  tliéologiens  de  la  préscolastiiiue,  nous 
ferons  le  bilan  des  spéculations  théologi(pics  relatives 
au  problème  principal  de  l'identilé  des  corps  ressus- 
cites et  ù  certaines  questions  subsidiaires. 

/.  !iA/.\rfK.\   m:   i..i    doct/u.vk    ritADirinXNELi.E 

CUE/.      /,A'.S'      TIlfmi.OOIKSS     l)K     /,.!      /■A'É.sr()/..l.S77yr£. 

—  1°  Suite  de  rcn.teignement  traditionnel.  — •  .Malgré  la 
croyance  explicite,  nettement  allirmée  depuis  près  de 
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dix  sit'i'k's,  k'  (loniiic  ik'  l;i  irsurri'iliim  (k'  la  ckair  trciii- 
vail  l'iuorc.  au  ix^'  sk^'cIc  rt  dans  k'S  siùiks  suivants, 
ik>s  iimiradictcnrs.  .louas  d'Orléaus  iulercale  tou(  un 
cliapitre,  le  c.  xvi,  dans  son  De  inMitulione  laivnli.  pour 
lopondro  à  ces  dotratlours,  P.  1...  I.  cvi,  col.  205.  Ma- 
billon  si}»ualc  qu'au  x'  sit-clc,  un  certain  Walfrid  aurait 
attaqué  ce  dogme.  Priv/aliones  el  disscriiitionex.  Trente. 
1721.  I^ra/.  in  su-c.  r  on/,  i'.  licnnlirli.  §  3,  p.  -li)7- 
408.  .Vu  xi"  sit^de,  l'usafie  de  la  dialecti(|ue  dans  les 
ocoles  devait  fatalenu-nt  occasionner,  contre  la  possi- 
bilité de  la  résiuTcction,  de  vives  attaques  d'  ordre  phi- 
losophique. Mancgold  de  Lautenbach  nous  en  aviTtit 
oxpresscnicnt  dans  son  l.ibcllus  adversiis  Wolfelnuini. 
c.  .XXII.  P.L.A.  cLv.  col.  170.  C'est  vraisemblablenu'ut. 
la  raison  pour  la([uelle  un  certain  nombre  de  conciles  de 
celte  cpo(iue  prescrivent  aux  évéques  et  aux  clercs  d'in- 
culquer ce  dogme  aux  fidMcs.  Cf.  concile  de  Mayence 
de  847,  c.  ii.  dans  Mon.  Germ.  hisi.,  (jipiliilaria,  t.  ii, 
p.  176.  Voir  d'autres  textes  dans  Mon.  Germ.  Iiisl., 
Concil.,  t.  II  o,  p.  200. 

Les  théologiens,  de  leur  côte,  s'en  tiennent  à  l'aflir- 
mation  traditionnelle  .  nous  devons  tous  ressusciter,  à 
la  lin  du  inonde,  avec  les  menus  lorps  que  nous  aurons 
eus  en  cette  vie.  Voir  :  .Mcuin,  De  fide  suncin-  et  indi- 
vidiuv  Trinilatis,  1.  III,  c.  xx,  P.  L..t-  ci,  col.  52:  Ra- 
ban  .Maur.  In  Ezech.,  1.  XIII,  c.  xxxvii,  P.  L..  t.  ex, 
col.  .S('.2:  In  Ecel..  1.  X,  c.  ii,  t.  cix,  col.  1083-1084: 
et  les  commentaires  in  I  Cor.,  c.  xv,  t.  cxii.col.  137  sq.; 
voir  aussi  De  fide  calholicn  njtlinio  curmen  compnsitum, 
strophes  79  et  80,  dans  Mon.  Germ.  hist.,  Poet.  lat. 
Medii  ^Hvi.  t.  ii,  p.  202:  Paschasc  Hadbert,  Expos,  in 
Mallh..  1.  XI,  c.  XXIV,  P.  L.,  t.  r.xx.  col.  8Ui,  et  De 
corpore  el  sanguine  Domini.  c.  xi,  ibid.,  col.  1310:  Wa- 
lafrid  Strabon,  dans  la  Glossa  ordinaria.  In  Tob.,  c.  iv, 
>^.  3:  In  Kpoc  c.  xx,  v.  13.  P.  L.,  t.  cxiii,  col.  727; 
t.  cxiv, coI.745:Remid'.\uxerre, i-"a;;)os.  ïnApoc.c.xx, 
y.  13  (dans  les  œuvres  d'Haymon  d'Halberstadt), 
P.  /..,  t.  cxvii,  col.  1192;  Expos,  in  I  Cor.,  c.  xv;  Ad 
Pliil.,  c.  III,  t.  21,  ibid.,  col.  600  sq.,  749;  Atton  de 
Verceil,  Expos,  in  I  Cor.,  c.  xv,  P.  L.,  t.  cxxxiv, 
col.  404  sq.;  S.  Bruno,  Expos,  in  I  Cor.,  c.  xv;  in 
I  Thess.,  c.  IV,  P.  L..  t.  cliii,  col.  204  sq.,  408. 

Le  XII*  siècle  pourrait  fournir  maints  témoignages 
en  faveur  d'une  croyance  si  fermement  tenue.  .\bélard 
n'a  aucune  hésitation  sur  ce  point  et  se  réfère  à  la  doc- 
trine et  aux  comparaisons  de  saint  Grégoire  le  Grand. 
Inirod.  ad  Iheoloijiam,  1.  II,  §  3;  cf.  Ad  virg.  Paracl., 
serin,  xiii  et  serm.  xvi.  P.  L.,  t.  clxxviii,  col.  1050,  488, 
499.  Bien  qu'ils  n'aient  rien  écrit  e.v  professo  sur  le  sujet, 
saint  .\nselmc  et  saint  Bernard  peuvent  être  invoqués 
comme  des  témoins  de  la  foi  de  l'Église,  le  premier 
dans  Vllnmil.  vi  de  Iransfiguralione,  P.  L.,  t.  clviii, 
col.  607,  le  second  dans  le  sermon  In  die  sanclo  Pas- 
chee,  P.  L..  t.  clx.x.xiii,  col.  278.  Le  disciple  de  saint 
Anselme.  Eadmer.  aflirme  la  résurrection  à  propos  de 

I  Cor.,  XV.  52  dans  le  Liber  de  beatiludine  avleslis 
palriœ,  c.  ii,  P.  L.,  t.  clix,  col.  589.  L'émule  de  saint 
Bernard,  Pierre  le  Vénérable,  invoque  le  dogme  de  la 
résurrection  pour  justifier  le  culte  des  reliques.  Serm., 
IV,  P.  L.,  t.  cLxxxix,  col.  998  sq. 

Il  est  étonnant  qu'Hugues  de  Saint-Victor,  à  qui  nous 
devons  le  premier  traité  d'eschatologie,  voir  ici  t.  vu, 
col.  283,  n'ait  dit  que  quelques  mots  personnels  sur  la 
résurrection,  Z)f  socramen;/,";,  1.  Il,  part.  XVII,  c.  xiii, 
où  il  se  réfère  surtout  à  Augustin  el  à  Grégoire  le 
Grand,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  601  sq.  Cf.  S.  .\ugustin, 
Enehiridion,  c.  lxxxiv.  P.  L..  t.  xi-,  col.  272;  S.  Gré- 
goire, Moraliuni.  I.  XIV,  c.  i.v-i,vi,  P.  L.,  t.  lxxv, 
col.  1076-1077.  Honorins  .\ugustodunensis.  vulgaire- 
ment appelé  Honoré  d'.\utun,  semble  plus  personnel. 

II  esquisse  une  explication  de  la  transformation  glo- 
rieuse des  corps  par  une  sorte  de  spiritualisation.  Voir 
ici  t.  VII,  col.  156.  Mais  ce  qui  est  étrange,  c'est  qu'il 
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étend  cette  spiritualisation  aux  corps  des  damnés  : 
Post  ullimam  resiirreelioneni,  ontniinii  li<iniinuni  sive 
honorum  sive  malorum  rorpora  erunl  spiriluidia  et  nihil 
posten  eorporale  eril,  eum  Dens  omnia  in  oninihas  cril 
ut  lux  in  aère,  nt  /errum  in  igné.  Kst-ce  donc  une  sorte 
de  résolutiim  cosniiipie  dans  le  sein  du  grand  tout? 
luterprélalion  possible,  i)robable  même,  mais  en  par- 
tie cependant  inlirmée  par  l'expression  manenle  pro- 
pria siibstantia  (|ui  précède.  Cf.  ICndres.  Ilonorius  Au- 
guslodunensis,  Kenipteu  et  Munich.  1906.  p.  152.  On  se 
rappelle  (|ue  saint  Jérôme  liii-inème  avait  admis  ([ue 
les  corps  glorifiés  seraient  spirilualisés  el  ressemble- 
raient aux  anges  sons  perilre  leur  substance.  In  Isaiam, 
I.  XVI,  c.  i.viii.  P.  I...  t.  XXIV,  col.  575.  Voir  ci-dessus, 
col.  2540  . 

Nous  pourrions  ainsi  parcourir  la  liste  innombrable 
des  théologiens  depuis  le  xin»'  siècle  jus(iu'à  nos  jours 
et  nous  trouverions  toujours  le  dogme  allirmé  par  eux, 
dans  les  trois  points  où  la  foi  est  engagée  ;  le  fait  d'une 
résurrection  des  morts  —  universelle  —  les  morts 
reprenant  les  mêmes  corjjs  (]u'ils  auront  eus  en  cette 
vie. 

2°  Présentation  des  arguments.  —  .Vu  point  de  vue 
dogmatique,  le  travail  des  théologiens  a  consisté  à 
faire  la  synthèse  des  arguments  proposés  par  les  Pères 
en  faveur  de  ce  dogme.  De  toute  évidence,  l'argunient 
contraignant  ne  peut  être,  en  pareille  matière,  que 
l'argument  d'autorité.  .Vutorité  de  la  sainte  Kciitiire, 
tout  d'abord;  autorité  de  la  tradition  des  Pères,  en- 
.suite.  C'est  le  double  argument  que  l'on  a  développé 
Ici  même  dans  les  parties  II  et  III  de  cet  article.  On 
devra  simplement  observer  que,  sous  la  plume  des  théo- 
logiens, certains  arguments  scripturaires  prennent, 
par  la  force  même  de  la  tradition  qui  les  emploie,  un 
sens  dogmatique  qu'ils  n'ont  peut-être  pas  littérale- 
ment. On  doit  faire  celte  observation  principalement 
pour  Job,  XIX,  25-27,  et,  à  un  degré  moindre,  pour  Is., 
xxvi,  19,  Ez.,  XXXVII,  1  sq.,  et  Dan.,  xii,  1  sq.  Sur 
cette  interprétation  dogmatique  de  Job,  voir  Knaben- 
bauer,  Conmientarius  in  librum  Job,  Paris,  1886, 
p.  247  sq.  ;  Hurler,  Theologiiv  doymaticx  compendium, 
t.  m,  Inspruck,  1903,  p.  665-666. 

Mais,  en  raison  de  l'inlroduclion  de  la  philosophie 
aristotélicienne  dans  l'exposé  des  dogmes,  les  théolo- 
giens ont  développé  considérablement  l'aryunienl  de 
convenance,  que  les  Pères  n'avaient  fait  qu'ébaucher. 
Saint  Thomas  a  présenté  cet  argument  sous  un  triple 
aspect,  aspect  métaphysique,  aspect  moral,  aspect  sur- 
naturel. 

1.  Aspect  mi?tapliysique.  —  L'âme  est  destinée  à 
vivre  unie  au  corps.  Celle  union  est  donc  conforme  à  la 
nature  humaine;  c'est  donc  un  désir  naturel  de  l'âme 
de  retrouver  son  corps,  une  fois  la  séparation  de  la 
mort  accomplie.  Reprenant  son  corps,  l'âme  verra  ce 
désir  satisfait  el,  de  plus,  reconstituera  la  nature 
humaine  dans  son  être  complet.  En  bref,  ce  n'est  qu'ac- 
cidentellement et  pour  ainsi  dire  contrairement  aux 
exigences  de  la  nature,  que  l'âme  peut  vivre  séparée  du 
corps.  Il  est  donc  <le  toute  convenance,  au  simple  point 
de  vue  philosophique,  que  l'àme  ne  demeure  pas  per- 
pétuellement séparée  du  corps;  son  immortalité 
réclame  en  quelque  sorte  la  résurrection  corporelle. 
Cf.  S.  Thomas,  Compendium  tlieologia:,  c.  i;i.i  ;  Cont. 
gent.,  1.  IV,  c.  lxxxix;  In  /V»™  Sent.,  dist.  XLIII, 
q.  I,  a.  1,  qu.  1-3  {Suppl.,  q.  lxxv,  a.  1). 

2.  Aspect  nuirai.  --  Cet  argument  déveloi)])e  sur  le 
plan  moral  la  raison  tirée  du  désir  que  l'àme  possède  de 
retrouver  son  corps  :  la  possession  du  corps  ressuscité 
complétera  et  parfera  le  bonheur  de  l'àme.  Suppl., 
q.  LXXV.  a.  1.  Et  c'est  toute  justice.  Saint  Thomas  re- 
prendici  l'argument  maintes  fois invo(iuépar les  Pères: 
«  L'àme.  dit-il,  est  au  corps  non  seulement  ce  que 
l'agent  est  à  rinstrumenl,  mais  encore  ce  que  la  forme 
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est  à  la  inatiiTC.  D'où  il  suit  que  l'action  appartioiit... 
aux  deux  p;U"ties  de  l'homme  et  non  ])as  seulement  à 
son  âme:  et,  comme  la  récompense  de  l'action  est  due 
à  l'agent,  il  s'ensuit  que  c'est  l'homme  tout  entier, 
compost'  d'un  corps  et  d'une  ;1me,  qui  doit  recevoir  la 
récompense  de  ses  actions.  »  Id.,  ad  3""'. 

3.  Aspect  surnnlnrel.  —  C'est  l'aspect  développé  par 
saint  Paul  montrant  que  la  victoire  du  Christ  sur  la 
mort  ne  saurait  être  complète  si  la  mort  n'est  pas  vain- 
cue, chez  les  hommes  rachetés,  par  leur  résurrection 
plorieuse.  '■  La  mort  corporelle,  dit  saint  Thomas,  a  été 
introduite  dans  le  monde  i)ar  le  premier  péché;  mais 
elle  n'existe  pas  éternellement,  parce  (|ne  la  mort  du 
Chri'it  a  détruit  le  |)éché  dont  elle  est  la  peine.  »  Id., 
ad  ,")""'.  Pour  les  diverses  formes  que  prend  cet  argu- 
ment dans  la  tradition  catholique,  voir  ]•..  .Mcrsch, 
.S.  .1.,  Le  corps  mysliqiir  du  l'.hriM,  '>•  éd.,  Paris,  l'.»3ti. 
Table  alphabétique  des  matières,  au  mot  Rcsurreiiion 
et  C.  M.,  t.  11,  p.  48'2.  1,  eucharistie,  gage  de  la  résur- 
rection future,  n'est  qu'une  forme  particulière  de  cet 
argument.   Voir   Hurler,   o/).   cit..   t.   m.   n.   'Mir>,   7. 

L'n  certain  nombre  d'auteurs  modernes  et  contem- 
porains préfèrent  énuniérerlcs  convenances  de  la  résur- 
rection :  ex  parle  I)ei  (sa  justice,  sa  sagesse,  sa  puis- 
sauce),  ex  parte  Cliriiti  (corps  mystique,  rédemption 
parfaite,  victoire  totale  sur  la  mort),  ex  parte  luitiirtv 
hiimanœ  (nature  composée  d'Ame  et  de  corps,  dignité 
de  cette  nature  en  raison  de  l'incarnation,  clTets  des 
sacrements  et  notamment  de  l'eucharistie).  Cf.  Ilur- 
ter,  op.  cit..  n.  70.t:  Tanquerey,  .S'y;io/wi.s  llienl.  tlogm.. 
t.  m,  n.  1174(b).  Hervé.  Maniiale.  t.  iv.  n.  fi31,  suit 
davantage  saint  Thomas. 

Remarque.  — ■  Il  faut  se  garder  de  donner  à  cet  argu- 
ment de  convenance  plus  de  force  <[u'il  n'en  a  réelle- 
ment. Quand  les  théologiens  parlent  parfois  (l'expres- 
sion se  trouve  chez  saint  Thomas)  de  la  «  nécessité  » 
de  la  résurrection,  il  ne  peut  être  question  que  d'une 
nécessité  au  sens  très  large  du  mot  :  «  les  choses  natu- 
relles ne  font  pas  connaître  les  choses  surnaturelles  par 
des  raisons  démonstratives,  mais  par  des  raisons  simple- 
ment persuasives.  »  .Suppl.,  q.  lxxv,  a.  3.  Pareillement, 
en  marquant  ce  que  la  résurrection  a  de  conforme  aux 
aspirations  de  la  nature  humaine,  les  théologiens  n'en- 
tendent pas  afTirmer  qu'elle  est  ])urement  et  simple- 
ment naturelle.  La  résurrection,  en  effet,  n'a  pas  son 
principe  dans  la  nature:  donc,  absolument  parlant,  elle 
est  un  fait  miraculeux;  toutefois,  parce  que,  dans  son 
terme,  elle  reconstitue  la  nature,  on  peut  la  dire  rela- 
tivement naturelle,  iiaturelle  scrundum  quid.  Id.,  a.  3. 
corp. 

//.  ifis  spÉPVi.Ari(>.\.'<  TiiÈiii.ooiQVii.f.  —  1"  Le 
cadre  tracé  par  le  Maître  des  Sentences.  —  Pierre  Lom- 
bard est  ici  très  peu  i)ersoniiel.  S'inspirant  de  saint 
Grégoire  et  de  saint  .\ugustin.  il  est  un  témoin  sûr  de 
la  tradition,  n'alllrmant  (|uc  ce  (|ue  les  Pères  aflirment 
et  dans  la  mesure  même  où  ils  l'allirment  ;  hésitant  sur 
toutes  les  (piestions  que  n'a  pas  tranchées  saint  .\u- 
gustin,  dont  il  reproduit  les  opinions  expriniées  dans 
Y Enehiridiun,  c.  lxxxviii  et  lxxxix.  C'est  au  \\^'  livre 
des  Sentences  que  Pierre  Lombard  expose  la  doctrine 
de  la  résurrection;  son  exposé  deviendra  le  canevas 
obligé  des  théologies  postérieures. 

1.  Distinction  XLIIL  —  Scjjt  |)aragraphes.  dont  le 
premier  est  l)récédé  de  quel(|ues  mots  signilicalifs  ; 
omnibus  quœstionibus  quie  de  liac  rc  moveri  soient  satis- 
facere  non  ra/rs.  —  a)  11  est  de  foi  néanmoins  (nulla- 
lenus  ambigere  débet  christianus)  que  t(nis  ceux  qui 
sont  nés  et  naîtront  dans  cette  chair,  qui  sont  morts  et 
mourront,  ressusciteront  à  la  fin  des  temps.  (U-lte 
croyance  s'appuie  sur  Is.,  xxvi,  lit  et  I  Thess.,  iv,  2. 
—  b)  La  cause  immédiate  de  la  résurrection  sera  la 
voix  de  la  trompette,  .Toa.,  v,28.  La  trompette  est  prise 
ici  au  sens  llguré  pour  montrer  <iue  la  voix  de  l'archange 


ou  du  Christ  lui-même  sera  entendue  de  tous,  —  c)  Le 
juge  doit  venir  au  milieu  de  la  nuit.  .Matth..  xxv,  6.  Il 
s'agit,  ici  encore,  d'un  symbole,  pour  marcpier  que  le 
juge  viendra  au  moment  où  on  ne  l'attendra  point.  .\ 
sa  venue,  non  seulement  les  ténèbres  de  l'air  seront 
illuminées,  mais  les  consciences  seront  éclairées  ;  élus  et 
<lamnés  se  connaîtront  d'eux-mêmes.  —  d)  .\  ce  juge- 
ment, il  est  plus  i)robable  que  les  élus  auront  connais- 
sance et  souvenir  des  péchés  passés,  mais  ce  sera, 
comme  dit  saint  Grégoire,  pour  chanter  éternellement 
les  miséricordes  divines.  Cf.  Moratium.  1.  IV,  c.  xxxvi, 
n.  72,  /'.  L..  t.  LXXV,  col.  fi78.  —  e)  (,)uel  sera  le  sort 
de  ceux  qui  p  jur  lors  seront  encore  en  vie?  Le  Maître 
estime  qu'ils  mourront  et.  aussitôt  après,  ressuscite- 
ront; il  s'appuie  sur  1  Cor.,  xv.  'X2.  'M^.  —  /)  Le  (christ 
viendra  juger  les  vivants  et  les  morts,  c'est-à-dire  ceux 
((uc  le  dernier  jour  trouvera  encore  en  vie  et  ceux  qui 
seront  décédés  auparavant  ou  bien,  d'une  manière 
symbolique,  les  justes  et  les  pécheurs,  —h)  Kniin  tous 
ressusciteront  incorruptibles,  quoique  non  impassibles 
en  ce  qui  concerne  les  damnés,  et  avec  l'intégrité  de 
leurs  membres. 

On  le  voit,  seules  la  première  et  la  dernière  assertion 
se  rapportent  à  la  résurrection  et  la  première  s'en  tient 
au  dogme  lui-même. 

2.  Distinction  XLIY.  —  (Vest  surtout  dans  la  dis- 
tinction XLIV  que  se  fixe  le  cadre  des  spéculations 
théologiques.  Ici.  huit  (laragraphes  :  a)  De  l'Age  et  de 
la  stature  des  corps  ressuscites.  — ■  b)  Tout  ce  qui  fait 
])artie  de  la  substance  et  de  la  nature  du  corps  vivant 
ressuscitera  et  dans  la  même  jjartie  du  corps.  —  c)  Les 
saints  ressusciteront  sans  la  moindre  déformité.  — 
d)  Les  impics  garderont-ils  les  déformités  qu'ils  avaient 
ici-bas?  —  ej  Les  corps  des  damnés  ne  sont  pas  dé- 
truits (consumés)  en  brûlant  en  enfer.  — •  f)  Les  dé- 
mons sont-ils  brûlés  par  le  feu  corporel?  —  g)  Les 
âmes  séparées  soulTrent-elles  du  feu  corporel?  — 
h)  Kn  quel  état  ressusciteront  les  fœtus  abortifs  et  les 
monstres?  —  Sur  la  plupart  des  points  les  solutions 
sont  empruntées  à  saint  Augustin.  Voir  ci-dessus, 
col.  2041  sq. 

Ce  plan  du  .Maître  des  Sentences  est  fidèlement 
suivi  par  la  plupart  des  commentateurs.  Le  dogme  fon- 
damental de  la  résurrection  future  et  de  la  résurrection 
de  tdus  les  hommes  est  ordinairement  exposé  en  deux 
articles,  la  question  de  la  résurrection  de  tous  leS 
hommes  étant  posée  principalement  en  raison  des 
impies  auxquels  le  psalmislc  semble  refuser  la  résur- 
rection. Ps.  I,  (i.  Saint  Thomas,  que  tous  suivent  ici,  dé- 
clare que  la  justice  exige  la  résurrection  de  tous,  annon- 
cée d'ailleurs  par  .loa..  viii.  '21  et  I  Cor.,  xv,  .'il.  Sur  le 
sens  exact  de  ce  dernier  texte,  voir  col. 2.")  17.  Mise  à  part 
la  question  tle  l'action  du  feu  infernal  sur  le  corps  des 
damnés,  sur  les  âmes  séparées  et  sur  les  démons,  voir 
Fi;u  DK  i.'icNFF.n.  t.  V,  col.  222(>  sq..  les  autres  ([uestions 
de  la  dist.  XLIV  jointes  à  la  dernière  de  la  dist.  XL  111 
constituent  le  champ  propre  on  s'est  exercée  la  spécu- 
lation thcologique. 

Afin  de  ne  pas  disperser  les  données  de  cette  spécu- 
lation, nous  les  ramènerons  A  ([uatre  chefs  principaux  : 
les  causes  de  la  résurrection;  [identité  numérique  des 
corps  ressuscites;  les  propriétés  des  corps  ressuscites; 
les  circonstances  de  la  résurrection. 

2"  Causes  de  la  résurrection.  —  L'enseignement  de 
saint  Paul,  voir  col.  2.')lt  sq.,  est  A  la  hase  des  spécula- 
tions Ihéologiques;  les  auteurs  s'efTorcent  de  dévelop- 
jier  cet  enseignement  en  fonction  de  leur  philosophie 
<lu  composé  liumain. 

1 .  Tout  d'abord  la  résurrection  est-elle  naturelle?  — 
L'union  de  l'Ame  et  du  corps  étant  conforme  aux  exi- 
gences de  la  nature,  il  scmlile  ipie  la  réunion  de  l'Ame 
au  corps,  pour  assurer  à  celui  ci  une  vie  perpétuelle, 
soit  nécessaire. 
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Saint  Thomas,  tout  en  concédant  la  convenance  de 
la  résurrection,  déclare  que  le  corps  n'étant  qu'en  puis- 
sance passive  par  rapport  à  son  union  avec  l'ànie,  ne 
saurait  être  nalurellenient  disposé  ù  se  réunir  à  elle  : 
une  telle  disposition  ne  peut  être  produite  par  la  nature 
que  d'une  seule  manière,  déterminée  par  lu  sénération 
ex  semine.  La  résurrection  doit  donc  être  considérée 
absolument  comme  miraculeuse:  elle  ne  peut  être  dite 
naturelle  que  xecnn'tuni  quid.  parce  qu'elle  a  pour 
terme  une  vie  naturelle  restaurée.  Suppl..  q.  lxxv. 
a.  .1. 

Saint  Honaventure  apporte  ici  quelques  précisions 
intéressantes.  Trois  choses,  dit-il,  sont  à  considérer 
dans  la  résurrection  :  la  reconstitution  du  corps  de  ses 
cendres,  et  ceci  est  contre  la  nature;  l'union  de  l'ànie 
au  corps  reconstitué,  et  ceci  est  selon  la  nature:  la  per- 
pétuité de  cette  nouvelle  union,  et  ceci  est  au-desxus  de 
la  nature.  D'où,  prise  dans  son  ensemble,  la  résurrec- 
tion n'est  pas  naturelle.  Faut-il  dire  que  les  cendres 
humaines  conservent  une  tendance  à  la  reconstitution 
(lu  corps  qu'elles  ont  jadis  formé?  D'aucuns  l'ont  sou- 
tenu, mais  à  tort  :  cette  «  tendance  »  n'existe  pas  natu- 
rellement et  n'est  rendue  aux  éléments  dissous  du 
corps  humain  que  par  la  divine  Providence  qui  réin- 
troduit dans  l'élément  matériel  du  composé  humain 
la  disposition  positive  nécessaire  à  l'union  avec  l'àmc. 
In  /V"""  Sent.,  dist.  XLIII.  a.  1.  q.  v.  concl.  6. 

Duns  Scot  répond,  plus  subtilement,  que  la  raison 
humaine  ne  saurait  démontrer  hI  la  réalité,  ni  la  néces- 
sité d'une  résurrection  future.  Pour  établir  semblable 
démonstration,  il  faudrait  prouver  au  préalable  trois 
points  :  que  l'âme  intellective  est  la  forme  du  corps, 
qu'elle  est  rigoureusement  et  réellement  immortelle. 
qu'elle  exige  de  nouveau  l'union  avec  le  corps  qu'elle 
anima  autrefois.  Or,  de  ces  trois  propositions,  la  pre- 
mière seule  s'impose  avec  évidence:  la  seconde  est  très 
probable  et  la  troisième  n'est  pas  certaine  du  tout. 
/;i  /\™™  Senl..  dist.  XLIII,  q.  ii,  n.  11-13.  Cette  der 
nière  réponse  permet  à  Scot  de  déclarer  avec  les  autres 
théologiens  qu'en  fait  la  résurrection  ne  peut  être  réa- 
lisée que  d'une  manière  surnaturelle  et  par  la  vertu 
divine:  mais  elle  lui  permet  d'envisager  la  ijossibilile 
d'une  coopération  de  certaines  causes  secondes  à  la 
résurrection.  Voir  plus  loin. 

Pour  Durand  de  Saint-Pourçain.  dont  la  théologie 
de  la  résurrection  mérite  une  attention  toute  particu- 
lière, il  nie  d'une  façon  absolue  que  la  résurrection 
puisse  naturellement  s'expliquer  :  lien  de  ce  qui  est 
corrompu  ne  peut  être  naturellement  réparé.  In  /\'"™, 
dist.  XLIII,  q.  ii.  Mais  il  est  nécessaire,  pour  expliquer 
la  résurrection,  d'admettre  la  permanence  d'éléments 
essentiels,  sur  lesquels  s'appuiera  la  puissance  divine, 
car  il  est  impossible  à  Dieu  lui-même  de  restaurer  un 
être  soit  permanent,  soit  mobile  dont  tous  les  éléments 
essentiels  seraient  disparus.  Ibid..  q.  m.  Cette  assertion, 
en  ce  qui  concerne  les  êtres  permanents,  n'est  admise 
ni  par  saint  Thomas,  Quodl.,  IV,  q.  m,  a.  5,  ni  par  saint 
Honaventure,  dist.  XLIII,  q.  I,  n.  4. 

2.  Causalité  divine  dans  la  résurrection.  —  Tous  les 
sententiaires  sont  d'accord  pour  aflirmer  que  la  cause 
e/Jiciente  principale  est  le  Christ,  considéré  dans  sa  divi- 
nité qui  lui  est  commune  avec  le  Père,  ou  mieux  la  Tri- 
nité elle-même.  Cf.  S.  Thomas,  Suppl..  q.  lxxvi,  a.  1  : 
S.  Honaventure.  dist.  XLIII,  a.  1.  q.  vi,  concl.  Mais  le 
Christ,  comme  homme,  étant  notre  médiateur  vis-à- 
vis  de  Dieu,  il  a  été  convenable  (|u'il  elTavàt  notre  mort 
par  la  sienne  et  que,  par  sa  résurrection,  il  nous  fît  jouir 
d'une  résurrection  éternelle.  Ainsi  sa  propre  résurrec- 
tion est  à  la  fois  cau.se  instrumentale  e/liciente  et  cause 
e\:emplaire  de  la  résurrection  des  hommes.  L'elTet  de  la 
résurrection  du  Christ  sur  la  notre  ne  se  produira 
d'ailleurs  qu'au  moment  déterminé  par  la  Providence 
divine.  La  résurrection  du  Christ  est  cause  exemplaire 


de  la  résurrection  de  tous  les  hommes  sans  exception, 
tous  devant  ressusciter  pour  une  vie  immortelle:  mais 
la  résurrection  glorieuse  des  élus  sera  un  iioint  particu- 
lier de  ressemblance  plus  parfaite,  /.oc.  cit.,  corp.  et  ad 
1""'.  ad  4"'".  Saint  Honaventure  ajoute  un  trait  : 
l'exemplarisine  de  la  résurrection  du  Christ  consiste 
surtout  en  ce  que,  dans  la  résurrection  du  Christ,  notre 
chef,  celle  des  membres  est  déjà  commencée,  ébauchée. 
Loc.  cit.,  n.  t).  Les  autres  théologiens  sont  substantiel- 
lement d'accord.  Cf.  .Mexaiidre  de  Halès,  .Summa, 
part.  111.  q".  xx.  memb.  '2.  a.  l-tJ:  Duns  Scot.  In  /V"» 
Sent.,  dist.  XLIII,  q.  v.  n.  7:  .Mbert  le  Grand,  ibid., 
q.  4,  .'),  2(i  :  Pierre  de  Tarentaise.  ibid.,  a.  4:  Uichard 
de  .Médiavilla.  ibid.,  a.  3,  q.  m. 

La  philosophie  très  spéciale  de  Scot  sur  la  forme  de 
corporeité,  voir  plus  loin,  col.  'iôfil .  et  sur  la  possibilité 
d'une  coopération  des  forces  naturelles  à  la  reconstitu- 
tion du  corps,  oblige  ce  théologien  à  préciser  la  raison 
pour  laquelle,  en  fait,  seule  la  vertu  divine  interviendra 
comme  cause  de  la  résurrection.  L'âme  raisonnable  ne 
jieut  être  réunie  au  corps  que  par  Dieu  et  la  forme  de 
corporeité  sera  elle-même  reproduite  par  Dieu  dans  la 
matière  corporelle  en  raison  de  l'instantanéité  de  la 
résurrection,  qui  ne  peut  convenir  à  une  cause  de  vertu 
limitée.  Reportata  Paris.,  I.  IV.  di^t.  LXIII,  q.  m, 
n.  21:  q.  v,  n.  4-9. 

3.  Causalités  accessoires  dans  la  résurrection.  —  Il 
s'agit  surtout  d'expliquer  I  Thess.,  iv,  1,5,  le  son  de  la 
trompette,  signal  de  la  résurrection,  que  le  Maître  des 
Sentences  rapproche  de  Joa.,  v,28,  pour  en  faire  la  voix 
du  Christ.  11  s'agit  aussi  d'expliquer  le  rôle  que  pour- 
ront jouer  les  anges. 

a  )  Pour  saint  Thomas.  /«  trompette,  c'est  la  voix 
même  du  FUs  de  Dieu  qui  annoncera  la  résurrection  ou 
bien,  selon  une  autre  interprétation  moins  littérale, 
c'est  l'apparition  même  de  Jésus-Christ  comme  juge. 
Otte  apparition  est  dite  une  voix,  comme  la  voix 
du  héraut  qui  cite  à  un  trihunal,  ou  encore  une  trom- 
pette, soit  à  cause  de  son  éclat,  comme  le  suppose  le 
.Maître  des  Sentences  dans  la  dist.  XLIII,  soit  en  rai- 
son des  rapports  qu'elle  a  avec  l'usage  de  la  trompette 
sous  l'ancienne  Loi.  .Suppl.,  q.  i.xxvi,  a.  2. 

Saint  Bonavent  ure  explique  que  les  morts  ressuscite- 
ront f,''rtfcorrf  pour  entendre  cette  voix,  bien  que  le  texte 
de  saint  Jean  semble  afnrmer  qu'ils  l'entendront  encore 
au  tombeau.  La  voix  du  Christ  n'aura  pas  une  causalité 
proprement  dite  à  l'égard  de  notre  résurrection;  elle  en 
marquera  simplement  l'accomplissement  par  la  vertu 
infinie  de  Dieu.  Dist.  XLIII,  a.  1.  q.  vi,  concl.  n.  4. 

Les  explications  theologiques  ultérieures  sur  ces 
métaphores  ont  bien  été  résumées  par  Suarez.  De  mys- 
teriis  vitœ  Christi,  disp.  L.  sect.  iv.  Nonobstant  l'inter- 
prétation purement  métaphorique  proposée  dans  le 
Supplément  de  la  Somme,  Suarez  veut  que  la  voix  du 
Christ  se  fasse  entendre  d'une  façon  sensible,  comme 
saint  Thomas  lui-même  l'a  enseigné  dans  son  Commen- 
taire sur  Saint-Jean,  c.  v,  lect.  .5.  Voix  articulée,  dit 
D.  Soto,  In  IV"'"Sent.,(\ht.  XL IILq.i,  a. 4. Toutefois, 
il  semble  raisonnable  de  concéder  que  le  Christ  n'émet- 
tra pas  lui-même  ce  son  articulé,  mais  que  la  voix  qu'il 
fera  entendre  sera  le  résultat  d'un  mouvement  puissant 
se  produisant  dans  l'air,  peut-être  par  le  ministère  des 
anges.  Suarez,  op.  cit..  sect.  iv.  (xtte  interprétation  se- 
rait conlirmée  par  Matth.,  xxiv,  31  :  1  Cor.,  xv,  .52  et 
I  Thess.,  IV,  15,  dont  le  rapprochement  semble  indi- 
quei  que  la  voix  de  l'archange  sera  le  son  de  la  trom- 
pette. .-Via  fin  de  la  section.  Suarez  cherche  à  expli- 
quer comment  cette  voi.x  du  Christ  pourrait  être  vrai- 
ment cause  de  la  résurrection. 

b)  D'ailleurs,  tout  en  acceptant  aussi  cette  inter- 
prétation dans  l'art.  3,  saint  Thomas  indique  que  les 
anges  concourront  encore  à  la  résurrection  en  réunis- 
sant les  cendres  dispersées  et  en  les  préparant  pour 
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la  recoMstilution  des  rorps.  Cf.  S.  Hoiiavcnlure, 
disl.  XLIII,  (iiib.  Il:  Duns  Scol.  Jieporl.  l'aris..  1.  IV. 
dist.  XI.III,  q.  m.  ii.  A,  12:  Sunrcz,  loc.  cil. 

Ce  dernier  auteur  iiiterrofjeant  les  l'Ores,  pense 
pouvoir  allinuer  <|ue  ce  n'est  |)as  le  seul  arelianRe  de 
I  Thcss..iv,  15 qui  sera  eliargéde  le  ministère,  mais  les 
anges  en  sénéral,  comme  l'insinue  Matth..  xxiv,  12.  11 
lie  serait  même  pas  téméraire  de  ])enser  <pie  les  cendres 
des  élus  seront  recueillies  i)ar  leurs  anges  gardiens  et 
celles  des  réprouvés  par  les  démons.  Ces  esprits  l)ons  et 
mauvais  accompliront  d'ailleurs  cette  tâche  avec  leurs 
seules  forces  naturelles. 

3°  Jdentilé  numérique  des  corps  vivuils  cl  des  corps 
ressuscites.  —  \.  Le  problème.  —  11  ne  s'agit  pas  de  dis- 
cuter le  Jail  de  celle  idenlili'  :  tous  les  théologiens  catho- 
liques professent,  connne  un  dogme  de  foi,  que  »  tous 
[les  hommes]  ressusciteront  (wec  leurs  prupres  corps, 
ceux-là  mcinc  «[u'ils  portent  présenlemenl  ».  Voir 
S.  Thomas.  In  IV"'»  Seul.,  disl.  XI. 111.  q.  un.,  a.  1. 
qu.  1.2:  Suppl..  q.  lxxv,  a.  1,2:  Conl.  yenl..  1.  1\'. 
c.LXxix:. Albert  leC.rand,  In  7  \'>""  .S'c;i/..  dist.  .XL  111. 
a.  1,  2:  S.  Honavenlure,  ihid.,  a.  1,  q.  i,  ii;  Scot.  ihitl., 
q.  I,  surtout  n.  1 1  ;  l'ierre  de  Tarentaise,  ibid..  q.  un., 
a.  1  :  Richard  de  .Médiavilla.  ibid..  a.  1,  q.  i,  et  a.  2, 
q.  i-iii:  Duran<t  de  Saint-Pourcain.  ibid.,  q.  i,  n.  13  sq.  : 
Denys  le  Cliaitreux,  ibid..  (|.  i. 

Il  s'agit  iVcxpUquer  comment  celle  iilrnlilé  numé- 
rique peut  être  réalisée  au  moment  de  la  résurrection, 
nonobstant  les  diverses  transformations  physiques  cl 
chimiques  i)ar  lescjuelles  auront  dil  passer  les  éléments 
constitutifs  des  corps.  Depuis  les  débuts  du  christia- 
nisme, les  apologistes  du  dogme  de  la  résurrection  se 
sont  trouvés  en  face  des  objections  de  l'incrédulité. 
Dans  l'hypothèse  la  moins  défavorable  :  le  corps  hu- 
main livré  à  la  poussière  du  tombeau  ai)rès  avoir  été 
renouvelé  mille  fois  dans  ses  éléments  matériels,  selon 
les  lois  de  l'assimilation  et  du  changement  perpétuel 
qui  en  résulte.  Dans  les  hypothèses  les  plus  défavo- 
rables :  le  corps  humain  brCilé  et  réduit  eu  cendres, 
dévoré  par  les  anthropophages  ou  jiar  les  animaux, 
ceux-ci  à  leur  tour  mangés  pai  d'autres  hommes.  De 
I)lus,  d'autres  hypothèses,  élaborées  par  les  théologiens 
eux-mêmes,  complicpient  encore  la  tâche  de  l'apolo- 
giste. Si  la  résurrection  doit  réparer  les  ruines,  les  muti- 
lations, les  déchets,  les  ravages  de  l'âge  et  de  la  mala- 
die, si  elle  doit  corriger  les  défauts  d'une  naissance  pré- 
nuilurée,  d'imc  mauvaise  conformation  des  organes  ou 
même  de  l'être  tout  entier,  comment  expliquer  l'iden- 
tité substantielle  et  numéricpie  (lescori)s,  malgré  toutes 
les  transformations  auxquelles  ils  furent  soumis'?  Knfm 
s'il  est  nécessaire  d'admettre  une  identité  matérielle 
des  éléments  qiù  ont  conslilnc  le  corps  vivant  et  qui 
doivent  reconstituer  le  corps  ressuscité,  à  (jucl  moment 
de  l'existence  tenestre  devront  être  pris  ces  élé- 
ments? 

Su])erflciellemenl  considérés,  ces  problèmes  pa- 
raissent insolubles  en  soi,  étant  directement  opposés, 
dans  leurs  données  mêmes,  au  dogme  de  l'identité 
numérique.  On  convoit,  en  elïet,  (pie  l'appel  à  la  toute- 
puissance  divine,  les  analogies  du  germe  ou  du  ))hénix 
icnaissanl  de  ses  cendres  ne  loucheiil  pas  le  fond  de  la 
question.  L'exemple  du  phénix  n'existe  (pie  d:ins  l'ima- 
gination. L'analogie  du  germe  serait  plut(")l  contraire  à 
la  thèse  de  l'identité  numérique,  toute  croissance  du 
germe  impli(piant  une  modilicalion  profonde,  une 
intussusception  de  matière  étrangère  et  une  extension 
de  l'être.  L'appel  a  la  toute-puissance  divine  masque  en 
réalité  un  remaniement  total  de  l'être  humain  et,  en 
bien  des  cas,  inipliepie  des  apports  et  des  soustractions 
de  matière,  dillicilement  conciliables  avec  l'idenlité 
qu'on  prétend  sauvegarder. 

2.  Solution  de  .saint  Thomas.  —  Elle  se  trouve  en 
plusieurs  articles  du  .Supplément,  q.  i,xxv-i,x.\xi,  pas- 


sim,  reproduisant  à  peu  de  chose  près  le  texte  ((ue  l'on 
trouve  In  /V'"'"  Sent.,  dist.  XLUl  et  XLIV. 

iVprès  avoir  allirmé  le  dogme,  saint  l'homas  com- 
mence par  éliininei  les  sidut  ions  (pi'il  est  ime  fausses  ou 
insudisantes. 

Il  est  faux  d'alléguer  que  l'àme,  dégagée  de  son  enve- 
loppe matérielle,  peut  se  réincarner  en  n'importe  quel 
corps,  même  après  avoir  passé  par  métempsycose  dans 
le  cor|)s  d'animaux:  ou  encore  qu'elle  peut  s'unir  à  des 
corps  célestes  et  subtils  semblables  â  du  vent.  Ces 
conceptions  sont  contradictoires  de  la  notion  philo.so- 
phique  de  l'union  substantielle  de  l'âme  et  du  corps. 
Saint  Thomas  attiibue  ees  opinions  à  d'«  anciens  philo- 
sophes »  et  à  "  cert  ains  hérél  iques  i .  Les  hérét  iques  visés 
doivent  être,  d'après  les  idées  de  l'éixxpie,  les  origé- 
iiistes. 

Pour  qu'il  y  ait  résurrection,  il  faut  cpic  l'âme 
retrouve  le  même  corps  :  ressusciter,  c'est  surgir  à  nou- 
veau (resurrectio  esl  ileralit  surrcctiol  et  c'est  celui-là 
même  qui  est  tondié  (pii  se  relève.  D'où  la  résurrection 
concerne  beaucoup  plus  le  corps  tombé  par  la  mort  (|ue 
l'âme  immortelle.  Ht  si  l'âme  ne  reprenait  pas  le  même 
corps,  on  ne  devrait  |)as  parler  de  résurrection,  mais 
d'asvoinplion   d'un   nouveau  corps.  Q.   i.xxix,  a.  1. 

Insu/lisanle  l'explication  du  germe,  de  la  semence. 
S'il  esl  exact  de  dire  que  le  grain  devenu  plante  a  tiré 
de  lui-même  tout  son  être,  il  n'en  esl  pas  moins  vrai 
que  le  grain  scnic  cl  le  grain  devenu  plante  ne  sont  pas 
une  seule  et  même  chose  :  ni  l'un  ni  l'autre  ne  pré- 
sentent la  même  manière  d'être.  Ibid.,  ad  l""'. 

L'explication  que  saint  Thomas  estime  la  seule 
acceptable  cl  conforme  à  la  fois  au  dogme  et  à  la  philo- 
sophie, c'est  que  l'âme,  à  la  résurrection,  reprend  les 
éléments  numéri(iuemenlles  mêmes  qui,  avant  la  mort, 
constituaient  le  corps  par  elle  inlornié.  l-ji  une  phrase 
profonde,  il  formule  sa  doctrine  :  «  Le  corps  humain 
n'ayant  (prune  forme  substantielle,  l'âme,  c'est  à  cette 
âme  que  les  éléments  matériels  du  corps  dissocié  et 
décomposé  devront  s'associer  au  moment  de  la  résur- 
rection. Les  seuls  changements  possibles  concernentlcs 
formes  accidentelles  du  corps.»  Ibid..  ad  4"'". 

On  se  tromperait  toutefois  grandement,  si  l'on  mêlait 
ici  des  considérations  plu/siques  à  une  théorie  essen- 
tiellement métai>lujsique  .\ussi  devons-nous  séparer  les 
deux  points  de  vue. 

a)  Aspect  nu''tai>liysique  et  cssenliel  du  problème.  -^ 
a.  Permanence,  après  la  mort,  de  la  forme  corporelle  que 
demeure  idme.  nonobstant  sa  spiritualité  cl  .son  immor- 
talité. — •  «  La  forme  des  êtres  soumis  à  la  génération  et 
à  la  corruption  ne  subsiste  i)as  tellement  en  elle-même, 
(lu'elle  puisse  conserver  l'existence  après  la  dissolution 
du  composé.  Mais  l'âme,  après  la  séi)aration  d'avec  son 
corps,  garde  au  contraire  l'être  (piellc  avait  acquis  en 
ce  corps.  Et  c'est  par  la  communication  de  cet  être  que 
le  corps  est  amené  à  la  résurrection,  puisque  l'être  du 
corps  n'est  pas  autre  que  l'être  de  l'âme  dans  le  corps  : 
autrement  l'union  des  deux  parties  serait  accidentelle. 
L'être  substantiel  de  l'Iiommc  n'est  interrompu  d'au- 
cune manière;  aucune  inlcrruplion  de  l'être  ne  s'oppose 
à  ce  que  l'homme,  numéricpienienl  le  même,  revive.  » 
Q.  i.xxix,  a.  2.  ad  1"'".  Lad  :i""'  précise  (pi'  «  après  la 
mort,  l'Ame  sensitive,  couunc  l'âme  raticnmclle,  de- 
meure dans  sa  substance  »;  c'est  la  même  réalité  et 
c'est  celte  iiermanence  dans  l'âme  de  runi(pic  réalité 
qui  donne  au  corps  d'être  corps  et  corps  humain,  qui 
est  à  la  base  de  toute  l'explication  thomiste  de  la  résur- 
rection. Cf.  (jonl.  Gent.,  1.  1\',  e.  iixxxvi:  De  anima, 
a.  ISI,  ad  ,")"'":  Compendium  tlteoloipir,  c.  cliv:  In  Job, 
c.  XIX,  lecl.  2:  In  1'""  ei>ist.  ad  (U)rinthios,  c.  xv.  lecl.  9. 

b.  l'nilé  cl  identité  mélaphi/siquc  île  la  matière  injor- 
iiiri-  par  idme.  ■  -  l'ne  dillicullé  sul>sistc  :  l'âme,  forme 
substantielle,  n'est  pas  le  toul  de  l'Iiumanité.  Albert  le 
(irand  a  soutenu  cette  (ii)ini(ni,  mais  à  tort,  sembic-t-il, 
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car  selon  l'opiiiioii  plus  \T;iio  (i'Avii'oiiiio.  riuiiiKuiilt- 
n'est  pas  l'Ame  seule,  mais  la  résultante  fie  l'âme  unie 
au  corps.  11  faut  donc  dire  que  l'identité  nuniéritiue 
concerne  non  seulemetit  l'âme,  mais  le  corps.  ,S"ii/)/)/., 
q.  Lxxix,  a.  2,  ad  '2'"".  Cela  posé,  saint  Thomas  cherche 
l'explication  de  cette  identité  numérique,  considérée 
même  dans  la  matière  U  reprend  trois  c.ri)liaili()ns, 
rejetant  les  deux  premières  qui  supposent  l'identité 
d'un  principe  physi(|ue.  pour  s'arrêter  avec  plus  de 
complaisance  à  la  troisième,  d'une  iiortée  nettement 
métaphysique. 

il'  premier  sijstème.  attribué  à  l'ierre  Lombard  (mais 
on  ne  trouve  dans  le  Maître,  dist.  XL1\',  c.  ii,  que  de 
vagues  attirmationsK  requiert,  comme  base  de  l'expli- 
cation, l'identité  d'un  principe  physique,  complète- 
ment immuable,  dans  l'homme.  Tue  certaine  quantité, 
très  minime,  de  matière  doit  être  considérée  comme 
l'essence  immuable  du  corps  humain,  persistant  en  lui 
à  travers  toutes  les  évolutions  de  sa  vie  terrestre.  Cette 
minime  quantité  de  matière  demeure  sans  changement 
et  se  multiplie  uni(|uement  dans  la  génération  par  la 
multiplication  des  individus.  Tout  l'accroissement  que 
lui  apporte  la  nutrition  et  l'assimilation  est  accidentel 
et  n'appartient  pas  à  la  vérité  de  l'humanité  vivante. 
La  permanence  de  cette  quantité  immuable  de  matière 
sulhl,  au  moment  de  la  résurrection,  à  reconstituer,  en 
se  multipliant  et  en  se  divisant,  les  corps  de  tous  les 
hommes.  —  Fxplication  qui  tninimise  singulièrement 
le  dogme  de  la  résurrection  et  qui,  d'ailleurs,  repose  sur 
une  hypothèse  invérifiable  (et  même  inconcevable^  : 
la  persistance  d'un  élément  matériel  essentiel. 

Un  deuxième  système  admet  que,  pour  constituer  la 
vérité  de  l'humanité,  s'ajoute  à  cette  quantité  de  ma- 
tière immuable  ce  qu'il  faut  de  matière  acquise  par 
nutrition  et  assimilation  dans  un  corps  intégralement 
formé.  Mais  la  matière  essentielle  et  immuable  sert  de 
fondement,  en  tant  qu'élément  principal  du  corps, 
pour  reconstituer  celui-ci,  au  moment  de  la  résurrec- 
tion, en  y  adjoignant  de  nouveau  la  quantité  de  matière 
nécessaire  à  l'intégrité  corporelle.  l.a  même  difllculté 
subsiste  ici  quant  à  l'existence,  dans  les  individus  qui  se 
succèdent  sur  terre,  d'une  quantité  immuable  de  ma- 
tière formant  l'élément  principal  du  corps. 

Le  troisième  système,  auquel  saint  Thomas  s'arrête 
plus  volontiers,  ne  permet  pas  de  distinguer  un  élé- 
ment principal  immuable  constitutif  de  l'humanité  et 
un  élément  adventice  et  secondaire,  requis  seulement 
pour  l'intégrité  du  corps.  L'expérience  montre  qu'il  n'y 
a  pas,  dans  l'homme,  d'élément  corporel  primordial, 
immuable,  subsistant  toujours  identique  à  lui-même 
sous  les  diverses  transformations  que  subit  l'être 
humain.  Tout  ce  qui  existe  en  l'homme  conformément 
à  la  nature  humaine  appartient  à  la  vérité  de  cette 
nature.  .Mais  ici  saint  Thomas  fait  intervenir  une  double 
considération,  retenant  la  première,  excluant  la  seconde. 
Les  éléments  qui  constituent  le  corps  humain  dans  son 
intégrité  doivent  être  ici  considérés  du  point  de  vue 
métaphysique  de  l'espèce  et  non  du  point  de  vue  phy- 
sique de  la  matière.  C'est  uniquement  sous  le  premier 
aspect  que  ces  éléments  persistent;  sous  leui  aspect 
proprement  matériel  et  physique,  ces  éléments  fluent 
et  refluent  indilTéremment  :  «  Nous  devons  ainsi  com- 
prendre qu'il  arrive,  des  dilTérentes  parties  du  mên>e 
homme,  ce  qui  arrive  de  toute  la  multitude  d'une  même 
cité.  Les  individus,  séparément  considérés,  sont  sous- 
traits par  la  mort  à  la  multitude  et  d'autres  individus 
prennent  leur  place,  et  ainsi  les  éléments  qui  consti- 
tuent la  multitude  fluent  et  remuent  m.\tébieij.k.mEnt, 
mais  persistent  formellement...,  et  la  communauté 
est  dite  demeurer  numériquement  identique...  »  Id., 
ibid.,  q.  lx.xx,  a.  4. 

c.  Syntlièse  de  cette  doctiine  dans  la  Somme  contre  les 
gentils,  1.   IV,  c.  xxxvi.  —  C'est  dans   ce   chapitre. 


semble-t-il.  ([u'on  trouve  la  meilleure  synthèse  de  l'ex- 
plication. U  rappelle  tout  d'abord  qu'aucun  des  prin- 
cipes essentiels  de  l'homme  ne  tombe  tout  â  fait  dans 
le  néant  par  la  nu)rl.  Car  l'âme  raisomuïble,  qui  est  la 
forme  de  l'honune.  demeure  après  la  mort.  La  matière, 
celle-là  même  qui  avait  été  soumise  à  la  forme  de  l'âme, 
subsiste  dans  son  iiuliviilualité,  parce  (|ue  toujours  sou- 
mise à  des  dimensions,  .\insi,  de  la  réunion  de  l'âme 
tmijcnirs  identi<]ue  à  la  matière,  numériquement  ou 
individuellement  identique,  s'obtiendra,  à  la  résur- 
rection, la  reconstitution  de  l'homme  identique  numé- 
riquement à  lui-même.  I.oc.  cit..  n.  2. 

.\vant  d'aller  plus  loin,  il  convient  de  préciser  com- 
ment saint  Thomas  entend  la  persistance  de  la  matière 
individuée,  après  la  séparation  du  corps  et  de  l'àme. 
C'est  la  (]uestion  des  dimensions  interminées,  théorie 
très  particulière  à  la  métaphysique  thomiste,  qui  inter- 
vient ici.  Saint  Thomas  en  dit  un  mot  en  passant,  dans 
le  Suppl.,  q.  i.xxix,  a.  1.  ad  2"™.  Mais  c'est  dans  son 
Commentaire  sur  le  De  Trinitate  de  Hoëce  qu'il  faut 
chercher  la  clef  de  cette  explication.-  «  Les  dimensions, 
dit  saint  Thomas,  peuvent  être  considérées  à  un  double 
point  de  vue  :  d'abord,  dans  leur  détermination  com- 
plète, et  c'est  alors  qu'elles  comportent  la  quantité  et 
la  figure  parfaite  et  qu'on  doit  en  faire  des  accidents 
parfaits  dans  le  genre  quantité:  les  dimensions  ainsi 
comprises  ne  sont  pas  le  principe  d'individuation.  En- 
suite, on  peut  les  considérer  sans  cette  détermination 
parfaite  et  simplement  dans  leur  raison  de  dimension, 
quoique  cependant  dans  la  réalité  elles  ne  puissent 
exister  sans  une  certaine  détermination...  .\insi,  ce  sont 
des  accidents  imparfaits  du  genre  quantité,  et  elles 
individuent  la  matière.  »  Q.  iv,  a.  2.  Les  dimensions 
terminées  sont  donc  celles  qui  existent  actuellement 
dans  le  sujet  constitué  :  elles  manifestent  l'individua- 
tion  mais  ne  la  causent  pas.  Les  dimensions  encore 
inlerminées  sont  celles  qui  n'existent  qu'en  puissance, 
dans  une  matière  préexistante,  relativement  au  sujet 
qui  devra  résulter  ultérieurement  de  l'union  de  cette 
matière  à  une  forme  nouvelle  plus  parfaite,  .\insi.  dans 
la  résurrection  des  corps,  les  éléments  dissociés  du 
corps  humain  gardent  toujours,  dans  l'ordre  de  suc- 
cession des  formes  diverses  par  lesquelles  le  flux  et  le 
reflux  des  transformations  les  fait  passer,  une  certaine 
relation  plus  ou  moins  lointaine  à  l'individualité  qu'ils 
possédaient  sous  la  forme  de  l'àme  humaine.  C'est 
pourquoi,  dans  la  Somme.  Suppl..  q.  lxxix,  a.  1, 
ad  3""\  saint  Thomas  déclare  que  -  la  matière,  existant 
sous  de  nouvelles  dimensions,  quelle  que  soit  d'ailleurs 
la  forme  qu'elle  reçoive,  habet  miijorem  idcntitatem  ad 
illud  quod  ex  ea  generatum  fuerat  quam  aliqua  pars  alla 
materis'  sub  quacumque  forma  exislens.  »  Les  exigences 
métaphysiques  de  l'àme  reconstituant  son  corps  iront 
donc  de  préférence  aux  éléments  qui  en  firent  jadis  par- 
tie. 

Qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  ce  sont  des  exigences  méta- 
physiques qui  président  à  cette  reconstitution  et  non 
des  afTmités  physiques.  Dans  son  exposé  synthétique 
de  la  Somme  contre  les  (lenlils.  saint  Thomas  insiste  sur 
ce  point  fondamental  de  sa  thèse,  à  savoir  que  la  «  cor- 
poréité  »  ne  saurait  exister  que  par  l'àme  elle-même,  à 
la  fois  forme  spirituelle  et  forme  corporelle  dans 
l'homme.  On  doit  donc  rejeter  l'imagination  d'éléments 
corporels  déjà  constitués  se  réunissant  à  l'âme  pour 
reformer  le  corps  humain  :  La  corporéité,  en  tant  que 
forme  substantielle  dans  l'homme,  ne  peut  être  que 
l'àme  raisonnable  qui.  de  sa  propre  nature,  requiert  que 
la  matière  qu'elle  informe  ait  les  trois  dimensions,  car 
elle  est  la  forme  du  corps.  »  Ce  dernier  membre  de  phrase 
est  une  allirmation  anticipée  de  la  délinition  du  concile 
de  Viemic.  «  11  n'y  a  qu'un  seul  être  de  la  matière  et  de 
la  forme,  continue  le  saint  Docteur,  car  la  matière  n'a 
son  être  actuel  que  par  la  forme.  Mais  l'àme  raison- 
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nable  diffère  vn  ceci  des  autres  formes,  qu'elle  dépasse 
la  inatitre  et  ses  opérations...  Aussi  son  être,  (pii  était 
l'être  du  composé,  demeure,  même  après  la  dissolution 
du  corps;  et,  lorsqu'à  la  résurrection  le  corps  est  recons- 
titue, il  est  ramené  à  l'être  même  qu'a  conservé  l'Ame.  » 
C'est  donc  purement  et  simplement  la  théorie  aristoté- 
licienne de  la  matière  et  de  la  forme  applicjuée  au  corps 
et  A  rime  qui  donne,  selon  saint  Thomas,  l'explication 
métaphysique  de  la  résurrection.  Voir  ici  Forme  du 
CORPS  HUMAIN,  t.  VI,  col.  Ô7'2.  Si,  pendant  cette  vie, 
l'écoulement  continuel  de  tous  les  éléments  matériels 
qui  constituent  le  corps  humain  n'empêche  pas  l'unité 
et  l'identité  numérique  de  ce  corjjs,  aucune  dilliculté  ne 
pourra  être  élevée,  au  nom  de  ces  changements  inces- 
sants de  matière,  pour  contredire  notre  explication  de 
la  résurrection  :  in  corpuri'  lioiiiinis,  quamditi  l'ivil.  non 
seniper  sunt  eivdent  parles  wcunduni  nuiteriam,  xed 
soliini  seciindiim  speciem;  sccundiun  l'fni  malerinni. 
parles  /luiinl  cl  reflnunl;  ner  propler  hoe  inipeililur  qiiin 
honu)  sil  iinus  numéro  n  principio  l'ilif  usqiie  in  pnem, 
cujus  exemplunt  lucipi  polesl  ex  i(jnr.  qui,  quum  conlinue 
ardel  et  unus  numéro  dicilur,  propler  hoe  qiiod  speries  ejus 
manel.  .\insi,  au  cours  de  toute  sa  vie  terrestre,  nonobs- 
tant les  variations,  résolutions,  additions  de  matière, 
l'homme  demeure  ideMti(iucment  le  même  à  ses  divers 
âges  et  dans  toutes  ses  parties,  en  raison  de  la  forme  qui 
confère  à  tous  ces  éléments  variables  leur  stabilité 
spécilique.  tVest  ainsi  (ju'il  faut  expli([ucr  métaphysi- 
quement  la  reconstitution  du  corps  au  moment  de 
la  résurrection.  L'àme  reprendra  alors,  à  l'égard  de  la 
matière,  son  rôle  et  sa  fonction  de  forme  corporeUe. 
restituant  à  l'homme  son  identité  numérique,  l'el 
est  l'aspect  essentiel  du  problème. 

b)  Aspeel  physique  cl  subsidiaire  du  problème.  —  .\ 
cette  considération  mélaphysiciue  s'ajoute  la  considé- 
ration physiciue  qui  en  est  l'immédiate  conséquence. 
L'àme.  forme  spécifl(|ue.  reconstituera  donc  la  matière 
nécessaire  au  corps  humain,  lille  la  reconstituera  en 
réassumant  non  une  (juantité  <le  matière  égale  à  tcnite 
celle  qu'au  cours  de  la  vie  terrestre  elle  aura  informée, 
mais  une  quantité  sullisante  à  l'intégrité  de  l'individu. 
Toutefois  en  raison  des  allinités  métaphysiques  qu'on 
a  signalées  plus  haut,  l'àme  reprendra  sa  matière  prin- 
cipalement, pracipuc,  dans  les  éléments  (]ui  furent  jadis 
informés  par  elle  et  appartinrent  à  son  humanité.  Si 
cet  élément  fait  défaut,  soit  parce  (lu'une  mort  préma- 
turée aura  empêché  le  développement  normal  du  corps, 
soit  parce  «lu'il  y  a  eu  mutilation  (et  l'on  pourrait  ajou- 
ter ici  toutes  les  autres  liypothèses  émises  sur  les  trans- 
formations possibles  d'un  même  corps  hmnain).  Dieu 
y  sui>pléera  en  prenant  ailleurs  la  matière  nécessaire 
pour  rendre  au  corps  la  perfection  de  (|uantité  exigée 
par  la  nature  :  tdiunde  luic  ilivina  sup/tlebil  potcnlia.  Ce 
ne  sera  pas  reconstituer  un  corps  dilïérent,  tout 
connue  la  transformation  de  l'enfant  en  un  adulte  ne 
fait  jias  un  homme  flill'érent. 

Contiimanl  rapi>Ucati(>n  de  ce  principe,  saint  Tlio- 
mas  envisage  le  cas  du  corps  dévoré  par  des  anthropo- 
phages ou  par  des  animaux,  (|ui,  eux-mêmes,  seront 
mangés  par  d'autres  hommes.  Il  estime  que  les  élé- 
ments matériels  du  corps  seront  reiulus  d'aboid  à  qui 
le  premier  les  a  possédés:  chez  les  autres.  Dieu  y  sup- 
pléera comme  on  vient  de  le  dire.  Ht  même,  dans  l'hy- 
pothèse où  l'homme  se  serait  uniquement  nourri  de 
chairs  humaines.  Dieu  se  contenterait,  dans  la  recons- 
titution de  son  corps,  des  éléments  reçus  des  parents 
dans  la  génér.ition  et  suppléerait  pour  tout  le  reste.  \'A 
si  les  parents  eux-mêmes  s'étaient  nniquenu'Ut  nourris 
de  chairs  humaines  et  si,  j)ar  consé(|uent,  les  éléments 
du  sperme  humain  lui-même  devaient  appartenir  à 
d'autres.  Dieu  suppiccrail  lolalemcnl. 

Quelle  (|ue  soit  la  valeur  de  ces  considérations,  plus 
Imaginatives  que  philosophiques,  il  était  nécessaire  de 


les  rappelei,  pour  montrer  (|ue  saint  Thomas  n'attache 
pas  à  la  persistance  d'éléments  matériels  du  corps  pré- 
sentement vivant,  uiU'  ini|)ortancc  telle  qu'on  doive 
nécessairement  et  en  toute  hypothèse  en  tenir  compte. 
ICn  étudiant  l'exposé  de  saint  Thomas.  Schwane  n'hé- 
site pas  à  conclure  que  son  explication  «  amène  logi- 
quement à  réduire  l'idenlilé  numérique  à  une  pure 
identité  de  la  forme  et  des  éléments  chimiques  en  géné- 
ral cl  à  faire  dispaiaitre  ainsi  l'identité  numérique  des 
éléments  constitutifs  matériels  et  individuels  t.  His- 
liiire  des  dogmes,  trad.  fr.,  t.  v,  p.  240.  l,e  P.  Hugueny, 
O.  P.,  est  peut-être  plus  près  encore  de  la  pensée  tho- 
miste en  la  traduisant  ainsi  :  «  Si  les  éléments  du  cada- 
vre ont  encore  gardé,  sous  la  forme  de  squelette  distinct, 
quelque  signe  de  leur  ancienne  a|)partenancc  au  corps  j 
vivant  de  celui  qui  doit  ressusciter,  nous  pensons  que  1 
cette  relation  de  raison,  qui  sulllt  à  justilier  le  culte 
rendu  par  ri-'.glise  aux  reliques,  motivera  la  réinfor- 
mation de  la  malière  jircmière  présente  en  ces  vénérables 
restes,  de  préféreii'e  à  toute  autre  matière.  Mais  il  n'y 
a  là  qu'une  raison  de  convenance  et  non  pas  une  rai- 
son de  nécessite  absolue.  »  Critique  et  catholique,  t.  ii, 
n.  ySO,  p.  3fit. 

3.  Enseignements  parallèles  à  celui  de  saint  Tliomas  au 
Xlli"  siècle.  —«  .lusqu'à  l'aurore  du  xiii»  siècle,  date  à 
laquelle  les  écrits  d'Aristole  et  ceux  de  ses  commenta-  I 
leurs  arabes,  .\vicenneet  .\verroès,  passèrent  de  Tolède  \ 
en  France  et  en  AUemagiu-,  les  théories  sur  l'unité  du 
composé  humain,  si  fortement  accusées  plus  tard  par 
saint  Thomas  d'.Vquin.  étaient  loin  de  rallier  tous  les 
esprits.  Il  y  avait,  au  contraire,  dans  les  écoles  de  phi- 
losophie un  courant  ])uissanl  et  très  répandu....  qui 
contenait  sur  plusieurs  points  de  doctrine,  en  particu- 
lier sur  la  nature  de  l'àme  spirituelle  et  sur  ses  relations 
avec  le  corps,  des  théories  notablement  dilTérentes  de 
celles  que  le  génie  et  l'autorité  de  saint  Thomas  firent 
insensiblement  prévaloir.  Card.  .Mercier,  Cours  de  phi- 
losophie, t.  II.  p.  3(tl. 

Tandis  que  saint  rhomas  enseigne,  à  l'instar  d'un 
dogme  i)hilosophique,  l'unicité  de  forme  substantielle 
dans  le  composé  vivant  et  noi  animent  dans  l'homme, 
toute  une  école  professe  que  le  i)riTicipe  vital,  que  l'àme 
spirituelle  n'est  «[u'unc  forme  sup('rieure  à  laquelle  est 
ordonné  l'être  déjà  constitué  comme  corps.  L'existence 
d'une  forme  de  corporelle  parait  nécessaire  aux  ])hilo- 
sophes  et  théologiens  de  celle  école,  dont  Henri  de' 
(iand  et  les  théologiens  franciscains  sont  les  représen- 
tants les  plus  illustres.  N'oir  Henri  de  Gand,  In  fV™ 
Sent.,  disl.  XI.  q.  m.  a.  2.  Saint  Honaventure  et  Duns 
Scol  acceptent  aussi  cette  doctrine  et  l'utilisent  pour 
expliquer  la  résurrection. 

Saint  Honavcninri'  développe  son  sentiment  dans  le 
commentaire  de  la  dist.  XLIII,  a.  1,  q.  iv.  Subordon- 
nées à  la  forme  i)ropi"ement  substantielle  qu'est  l'àme 
inlellective.  les  formes  inférieures,  par  exemple,  la 
forme  de  chair,  la  forme  des  éléments  premiers  et 
mixtes,  sont  sujettes  à  ccurnption.  Cependant  elles  ne 
disparaissent  pas  complètement.  Ces  formes  inférieures 
se  trouvent  à  l'état  de  puissance  dans  la  matière  et 
c'est  avec  une  forme  de  corporéité  particulière  que 
l'àme  humaine  individuelle  s'unit  pour  constituer  la 
substance  d'un  corps  humain  De  même  donc  que  cette 
substance,  avant  la  génération,  était  en  puissance  dans 
la  matière  qui  a  été  prise  jxiur  former  le  corps  de  l'indi- 
vidu, de  même  après  la  mort  elle  retombe  par  la  cor- 
ruption dans  cette  même  matière,  pour  y  rester  cachée 
à  l'état  de  i)uissance  —  de  raisons  séminales,  dit  plus 
expressément  encore  saint  lionaventure  en  reprenant 
le  terme  consacré  par  saint  .\ugustiii  --  jusqu'à  ce 
qu'elle  soit  rappelée  à  l'existence  ])ar  la  voix  du  Dieu 
tout-puissant.  Sur  la  théorie  de  la  pluralité  des  formes 
inférieures  chez  saint  Honaventure,  les  éditeurs  de 
yuaracchi  (t.  iv,  p.  891)  reiivoienl  à  In  II""'  Sent.. 
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dist.  XII.  a.  1,  i[.  m  et  scholion;  disl.  XIII,  a.  2,  ([.  ii 
et  Mirtout  scholion:  dist.  XIV,  part.  II,  a.  2,  q.  i; 
dist.  XV,  a.  1,  q.  ii:  dist.  XVIl,  a.  1,  q.  ii,  ad  (>"«>  et 
a.  2,  q.  II.  Sur  les  «  raisons  séminales  »,  voir  In  /i"™ 
Seul.,  dist.  VII.  pari.  II,  a.  2,  q.  i:  dist.  XVIII,  a.  1, 
q.  II,  m:  In  7\"'"  .Sc;i/.,  dist.  XII,  pari.  I,  a.  2,  q.  i. 

t.otte  pernianence  iiuoniplète  des  formes  inférieures 
ne  concerne  que  leur  essence,  non  leur  e.Nislencc  (puis- 
qu'elles n'existent  plus  qu'i;i  poleiitiit).  Saint  liona- 
venture  a  donc  une  tendance  très  maniuéc  à  ne  retenir 
que  rexi)liealion  mélaphysique  de  la  résurrection  :  la 
permanence  des  éléments  corporels  à  l'état  de  simi>lc 
puissance  dans  la  matière.  Aussi,  à  ne  considérer  que 
les  possibilités  naturelles  de  la  matière,  il  ne  lui  paraît 
pas  possible  qu'elle  rende,  aux  éléments  qu'elle  détient 
ainsi,  l'être  même  qu'ils  possédaient  auparavant  sous 
les  formes  précédentes.  Elle  leur  conférerait  non  une 
essence  nouvelle,  mais  un  être,  même  substantiel,  nou- 
veau :  quanwin  inini  noiura  non  det  novain  esscnliam, 
dal  tamen  nvimm  mntium  esxendi,  non  tantum  itcciden- 
Uileni,  imrno  eliiim  mibsUinliidfm...  Dieu  seul  est  capable 
de  rendre,  avec  les  formes  inférieures  latentes  dans  la 
matière,  l'être  identiquement  le  même  que  ces  éléments 
possédaient  jadis. 

Pour  peu  qu'on  réflécliisse,  on  voit  que,  dans  la  théo- 
rie de  saint  Hoiiavcnture  —  si  proche  de  celle  de  saint 
Thomas,  malgré  les  divergences  — ■  c'est  donc  encore 
l'identité  des  formes  subordonnées  et  de  la  forme  prin- 
cipale, restituées  par  Dieu  aux  éléments  conservés  en 
puissance  dans  la  matière,  qui  explique  l'identité  nu- 
mérique des  corps  vivants  et  des  corps  ressuscites. 

Dans  la  réponse  à  l'ad  3"",  saint  Bonaventure  expose 
que  Y immorlalitc  conférée  au  corps  ressuscité  ne  s'op- 
pose pas  à  son  identité  avec  le  corps  mortel,  car  l'es- 
sence du  corps  n'est  pas  niodinée,  c'est  son  état,  sa 
manière  d'être  nouvelle. 

On  retrouve  quelques-uns  des  traits  de  la  doctrine 
bonaventurienne,  notamment  les  rationes  semimdfs, 
comme  explication  de  la  résurrection  chez  Pierre  de 
Tarentaise,  In  iV»'»  Sent.,  dist.  XLIII,  a.  7,  ad  11""'. 

Duns  Scot,  comme  saint  Bonaventure,  admet  le 
principe  général  de  diverses  formes  substantielles 
subordonnées.  Mais,  en  fait,  Scot  admet  dans  l'homme 
une  seule  forme  substantielle  subordonnée  à  l'àme,  la 
forme  corporelle  (jonna  corporeitnlis  )  ou  organique 
par  laquelle  la  matière  est  organisée  et  rendue  apte  à 
l'information  de  l'àme.  Voir  surtout  In  /yu™  Sent., 
dist.  XI.  q.  m,  n.  2.  Tandis  que,  chez  saint  Thomas,  le 
sujet  informé  par  l'àme  est  la  matière  première,  chez 
Duns  Scot,  c'est  le  corps  organique  qui  reçoit  de  l'àme 
d'être  oorps  vii'ant. 

Cette  forme  de  «  corporéité  »  est  le  terme  intermé- 
diaire nécessaire  entre  le  corps  mortel  et  le  corps  res- 
suscité :  terme  intermédiaire  nécessaire,  car  seul  il  peut 
expliquer  certains  faits  dont,  au  dire  de  Scot.  ne  saurait 
rendre  compte  la  théorie  thomiste.  La  solution  du  Doc- 
teur angélique  est  incompatible  avec  la  résurrection 
des  animaux,  dont  le  Docteur  subtil  trouve  des  exem- 
ples dans  certains  récits  de  vie  des  saints.  La  corporéité, 
contenue  dans  la  puissance  de  la  matière,  explique,  en 
reparaissant  sous  l'influence  d'agents  extérieurs,  la 
reconstitution  numerice  eamdem  des  êtres  successifs 
aussi  bien  que  des  êtres  permanents.  11  suflit  que  la 
même  matière  retombe  sous  rinlluence  causale  de 
l'agent  qui,  une  première  fois,  en  avait  produit  les 
déterminations  et  les  formes.  Ainsi,  spéculativcment 
parlant,  il  ne  serait  pas  impossible  que  des  causes 
créées  fussent  les  agents  de  la  résurrection.  Report. 
Paris.,  1.  IV,  dist.  XLIII,  q.  m.  n.  1-21).  Nous  avons  vu 
plus  haut,  col.  2553,  qu'en  fait,  seule  la  vertu  divine  in- 
terviendra comme  cause  de  la  résurrection. 

La  restitution  que  cette  vertu  divine  fera  à  la  matière 
de  sa  corporéité  permettra  aux  cléments  corporels  de 


reprendre,  numerice  eadem.  leur  place  dans  le  composé 
humain.  Dans  l'intérêt  du  dogme,  Scot  réclame,  pour 
l'unité  numéri(]ue  du  corps,  l'identité  non  seulement 
des  éléments  qui  ont  été  donnés  à  l'origine  dans  la 
génération,  mais  encore  de  <|ucl(|ues  autres  qui  sont 
survenus  par  l'assimilation  des  éléments  nutritifs  pour 
porter  l'individu  liiimain  à  sa  grandeur  normale  et 
naturelle.  Il  unit  ainsi  la  première  et  la  deuxième  expli- 
cation examinées  par  saint  Thomas,  nejwrl.  Paris., 
dist.  XL1\  .  q.  i,  n.  3-4,  .')-l  I.  .Ainsi  le  corps  reprendra 
tout  ce  {|ui  fut  de  veiilate  niiliine  ejus  et,  de  plus,  parmi 
les  éléments  qui  ont  fait  partie  du  corps  vivant,  ceux- 
là  seulement  qui  sutlisenl  pour  rétablir  le  corps  dans  son 
étal  normal  quantitatif,  celui  qu'il  a  eu  vers  la  tren- 
tième année.  Id.,  n.  15. 

4.  Réaction  de  Durand  de  Saint-Pourçain.  —  L'ex- 
posé des  thèses  de  saint  Thomas  et  de  Duns  Scot  était 
indispensable  pour  faire  comprendre  la  position  adop- 
tée par  Durand  de  Saint-Pouryain,  que  l'on  a  tort, 
croyons-nous,  de  présenter  comme  un  novateur.  11 
serait  plus  exact  de  le  qualitier  de  rénovateur,  tout  en 
reconnaissant  que  certaines  de  ses  assertions  revêtent 
une  forme  insolite,  si  on  les  prend  séparées  de  l'en- 
semble de  sa  doctrine. 

a)  Doctrine  sur  l'identité  numérique  du  corps  vivant 
et  du  corps  ressuscité.  —  Il  s'agit,  on  l'a  dit,  d'un  dogme 
de  foi  et  Durand  le  professe  exj)liciteinent.  Dans  le 
commentaire  In  /t'"™  Sent.,  dist.  XLIII,  q.  i,  il  se 
demande  uirum  possit  idem  homoresurgere.  Nous  citons 
d'après  l'édition  de  Lyon,  1.586,  p.  877  sq.  Et  il  répond, 
n.  13,  qu'il  en  sera  «  infailliblement  »  ainsi,  principale- 
ment en  raison  des  aflirmations  de  l'Écriture,  mais 
aussi  des  raisons  de  convenance  qui  justifient,  pour 
l'àme,  la  reprise  de  son  corps.  Ces  raisons  sont  au 
nombre  de  deux.  Raison  métaphysique  :  l'àme  raison- 
nable, l'une  des  plus  nobles  créatures,  faite  à  l'image 
de  Dieu,  ne  peut  convenablement  demeurer  séjjarée  de 
son  corps,  puisqu'elle  lui  reste  ordonnée  comme  la 
forme  à  sa  matière.  Raison  morale  :  le  corps  ayant  par- 
ticipé aux  bonnes  et  aux  mauvaises  actions  de  l'âme, 
la  justice  divine  semble  appeler  la  résurrection  pour 
récompenser  ou  punir  tout  le  composé  humain. 
P.  879  a.  b. 

b)  Explication.  —  a.  Rejet  des  hypothèses  scotistes.  — ■ 
Scot  considère  la  forme  intermédiaire  de  corporéité 
comme  nécessaire  à  l'explication  de  la  résurrection. 
Avant  lui  Henri  de  Gand  avait  soutenu  la  même  opi- 
nion et  saint  Bonaventure  voulait  trouver  dans  les 
«  raisons  séminales  »  le  moyen  d'expliquer  la  réappa- 
rition dans  la  matière  des  formes  inférieures  disposant 
cette  matière,  redevenue  ainsi  numériquement  la 
même  que  celle  abandonnée  par  l'âme  au  moment  de 
la  mort.  Durand,  s'insiiirant  du  principe  thomiste  in- 
contestable de  l'unicité  de  forme  dans  le  composé  hu- 
main, rejette  ces  conceptions  qui  avaient  ;unené  leurs 
auteurs  à  enseigner  la  possibilité,  au  moins  spécula- 
tive, d'une  résurrection  opérée  sous  l'action  d'agents 
purement  naturels.  Aussi  dans  la  q.  ii,  utrum  aliquid 
corruplum  possit  per  naturtim  idem  numéro  reparari, 
p.  870  6-881  a,  il  prend  nettement  position  contre  la 
restauration  de  cette  identité  dans  l'être  sous  l'in- 
fluence d'un  agent  naturel.  L'agent  naturel  serait  dif- 
férent de  celui  qui,  la  première  fois,  aurait  communi- 
qué à  la  matière  sa  forme  corporelle;  il  faudrait  donc 
que  la  nouvelle  forme  produite  soit  dilTérente  de  la  pre- 
mière tout  au  moins  numériquement  :  quando  aliquid 
dependet  ab  alio  per  se  et  ex  necessiliUe,  mulliplicalo  eo, 
oporlet  ipsum  necessarie  muUiplicari.  N.  7,  p.  880  b. 
C.ela  posé,  Durand  reprend  l'argumentation  de  Scot 
qui  voulait  démontrer,  voir  col.  2554,  que  l'àme  rai- 
sonnable ne  peut  être  réunie  au  corps  que  par  Dieu.  Si 
les  agents  naturels,  dit-il,  peuvent  nalurelleiiTent  faire 
réapparaître  la  forme  de  corporéité,  comme  ultime  dis- 
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position  à  l'ilme  raisonnable,  il  s'ensuivrait  qu'ils 
seraient  cause  de  la  réunion  de  l'âme  au  corps,  tout 
comme  le  père  qui  ent;eiulre  peut  être  dit  cause  idispo- 
sitivc.  mais  cause  réelle)  de  la  première  union.  N.  8, 
p.  880  b. 

.Min  de  mieux  mar(|uer  rinlransisjeanee  tliomisle  de 
sa  i)osition.  Durand  déclare,  dans  la  question  suivante, 
q.  m,  p.  881  /)-88  1  h,  (|Ue  la  puissance  <livine  elle-même 
ne  i)eut  reproduire,  dans  leur  identité  numéri(|ne.  des 
êtres  dont  les  éléments  essentiels  seraient  iolalewenl 
disparus  soit  par  annihilation,  soit  par  corruption.  Et 
il  affirme  cette  impossibilité  aussi  bien  pour  les  êtres 
permanents  que  pour  les  êtres  en  changements  suc- 
cessifs. Les  seotistcs  eux-mêmes  reconnaissent  que, 
pour  ces  derniers  êtres  tout  au  moins,  Durand  ne 
s'écarte  pas  de  la  doctrine  de  saint  Thomas.  Voir  les 
notes  des  éditeurs  des  ceuvres  de  saint  Honaventure, 
Quaracchi,  t.  iv,  p.  8il(l  *,  8'.H  a.  Pour  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  cf.  Qitodl..  IV.  q.  m.  a.  T).  Si  l'on  se  sou- 
vient ([ue.  dans  sa  synthèse  de  la  Simunc  contre  les 
ficnlih.  saint  Thomas  admet  dans  l'être  humain  un 
nux  et  un  rellux  pcrpéluels  des  éléments,  on  doit 
conclure  (pie  la  position  de  Durand  est  identique  à 
celle  du  Docteur  an.Lïélique. 

b.  l-'ondement  identique  à  celui  de  saint  Thomas:  la 
permanence  de  iâme  si)iritiirUc.  forme  du  corps  humain. 
—  A  deux  reprises.  Durand  insiste  sur  ce  point.  Tout 
d'abord  dans  la  question  i,  n.  6,  p.  878  a.  où  il  agite  le 
problème  de  la  possibilité  de  la  résurrection.  C'est 
1'  "  introduction  »  de  la  forme  dans  la  matière  (pii  fait 
l'être  résultant  de  l'union  des  deux.  D'où  l'on  peut  dé- 
duire que.  si  les  principes  essentiels  d'un  être  dissous 
persistent  séparément.  nunu'ri<|uemenl  les  mêmes, 
l'agent  qui  peut  les  réunir  rend  jiar  là  possible  la  recons- 
tilution  de  cet  être,  dans  sou  identité  numérique.  Or, 
après  la  mort  de  l'hrunme,  les  principes  essentiels  de  sou 
être  demeurent,  matière  et  forme,  et  Dieu  peut  les 
réunir.  Donc  cet  homnu'.  malgré  sa  mort,  peut  être 
reconstitué  le  même  numéri(|Uement.  Iji  second  lieu, 
dans  la  même  question,  n.  1'i.  j).  870  a,  il  expose  que 
l'âme  séparée  demeure,  ajjrès  la  mort,  ordonnée  au 
corps  qu'elle  a  informé.  Si  Dieu  a  i)u  l'unir  au  nuiment 
de  la  génération  au  corps  qu'elle  devait  informer,  pour 
constituer  précisément  tel  être  humain,  à  plus  forte 
raison  pourra-t-il  reconstituer  le  même  être  hmnain  en 
réunissant  cette  âme  qui  persiste,  incorruplible  et 
immortelle,  après  sa  séparation,  au  corps  qui  est  de- 
meuré dans  ses  éléments  ;  car  l'âme  tient  lieu  de  cette 
forme  de  corporéité.  ingénérable  et  incorruptible,  ([ne 
certains  ont  inventée. 

La  raison  de  ce  recours  à  la  forme  substantielle  cor- 
porelle que  demeure,  même  après  la  mort,  l'âme  spiri- 
tuelle, c'est  que  c'est  la  forme  substantielle  qui  donne 
à  la  matière  son  être  jjreniier  et  essentiel.  Q.  iv,  n.  12, 
p.  K8t)  b.  Les  seotistcs  (Durand  les  réfute  sans  l<>s  nom- 
nu-r)  s'imaginent  que  la  reconstitution  du  corps  doit 
précéder  sa  réassomption  par  l'âme,  et  c'est  pourquoi 
ils  inventent  cette  forme  intermédiaire  de  corporéité. 
Mais  c'est  là  pure  illusion  d'imagination.  La  réanima- 
tion <|ui  se  produira  à  la  résurrection  sera  un  véritable 
changement.  Le  sujet  sur  le(pKl  l'âme  exercera  son 
emprise  sera  dilTérenl.  avant  et  après,  dans  son  mode 
d'être.  La  matière,  en  la(|nelle  l'âme  sera  re^-ue,  aura 
été  immédiatement  avant  la  résurrection  sous  la  forme 
de  poussière.  Il  ne  faut  donc  pas  imaginer  connue  une 
nouvelle  forni;dion  du  corps  précédant  naturellement 
la  réanimation...  Dieu  n'a  pas  besoin  d'une  matière 
prédisposée  immédiatement  à  recevoir  sa  forme.  Mais 
la  nouvelle  aninuilion  i>roduira  in  codent  insliinti  la 
rcconstiliitionducorps  cl  son  aptitude  à  recevoir  l'âme. 

c.  Maintien  de  la  doctrine  traditionnelle  de  la  ri'as- 
somplion  des  éléments  corporels  par  l'âme  immortelle, 
mais  pour  l'expliquer  dans  tous  les  cas  possibles,  recours 


à  la  métaphysique  de  la  forme.  —  C'est  d'ailleurs  la  pure 
])osition  de  saint  Thomas  ;  ce  qui  a  laissé  croire  à  cer- 
tains auteurs  que  Durand  s'éloignait  des  positions  tho- 
mistes, c'est  uni(iuemeut  l'emploi  de  quelques  expres- 
sions et  surtout  de  quel(|Ues  exemples  insolites. 

Tout  d'abord.  Durand  reprend  la  doctrine  tradi- 
tionnelle de  la  réassomption  des  éléments  corporels 
réduits  en  poussière  après  la  mort.  Dans  la  q.  iv  de  la 
dist.  XI.lll.  n.  i:?.  il  distingue  l'organisation  du  corps  ■ 
qui  ressuscite,  huiuelle  se  fait  in  inslanti  par  l'âme,  ^ 
forme  substantielle,  et  le  rassemblement  (collectio)  des 
cendres  que,  selon  la  doctrine  reçue,  les  anges  seront 
chargés  de  retrouver  et  de  soumettre  à  la  puissance 
divine.  1'.  886  b. 

Ensuite,  dans  la  q.  i  de  la  dist.  .\LI\'.  celle-là  mcnu' 
où  l'on  va  ])uiser  quelques  citations  séparées  de  leur 
contexte,  pour  présenter  sa  doctrine  comme  une  inno- 
vation. Durand  se  pose  directement  la  tpu'stion  : 
utrum  ad  hoc  quod  idem  Iwnio  luimero  resaryat  requira- 
tur  quod  formetur  corpus  ex  cisdcm  palveribus  in  quos 
fuil  resolutum.  }'.{  sa  première  remar(|ue  est  de  dire 
que  le  problème  serait  vite  résolu  si  l'on  ne  considérait 
c(unmc  élément  essentiel  île  l'homme  que  la  seule 
forme  ;  parce  (jue.  la  forme  demeurant  la  même.  (]uelles 
que  soient  les  variations  de  matière,  l'homme  resterait 
toujours  identique.  De  cette  explication  (que  tous  nos 
manuels  lui  prêtent).  Durand  ne  vent  pas.  parce  que. 
dit-il,  connnunitcr  tenetur  et  veritas  sic  habet  quod  de 
essentia  et  qnidditatc  hominis,  cujuscuntque  subslan- 
lix  generabilis  et  corruptibilis.  sont  materia  et  forma. 
N.  4,  p.  887  b.  Et,  ajirès  avoir  répondu  aux  objections 
formulées  contre  sa  doctrine,  il  coiulut  :  per  hoc  palet 
responsio  ad  principalia  artjumenta  quirstionis  :  quia 
secundum  hanc  j)osilionem  non  solum  sali>amus  identi- 
tatem  formiv.  sed  etiam  muteritv,  modo  quo  diclum  est. 
N.  11,  p.  880  b. 

Quelle  est  donc  celte  manière  de  dire?  »  C'est  ici 
qu'il  faut  séparer  la  doctrine  de  certaines  expressions 
et  d'exemples  insolites,  l-^xpressions  et  exemples  qui, 
d'ailleurs,  trouvent  leur  explication  dans  le  texte  de 
Durand,  eji  raison  du  contexte  qui  les  expli<|ue.  La 
question  i  de  la  dist.  XLIV,  dont  nous  avons  lu  plus 
haut  la  teru'ur,  est  posée  à  l'occasion  de  •  certains 
auteurs  »  (pii  se  demandent  si.  dans  l'hypothèse  où.  à 
la  résurrection,  le  corps  de  Pierre  et  le  corps  de  Paul 
demeuraient  non  réduits  en  poussière  après  leur  mort. 
Pierre  ressusciterait  identique  à  lui-même  au  cas  où 
son  âme  reprendrait  le  corps  de  Paul  et  réciproque- 
ment, si  Paul  ressusciterait  identi(|ue  à  lui-même  au 
cas  où  son  âme  reprendrait  le  corps  de  Pierre.  N.  1. 
p.  887  h. 

On  doit  .  réponil  Durand,  selon  les  deux  opinions 
philosophiques  qui  s'alïrontent  ici  (scotisme  et  tho- 
misme), donner  deux  solutiims  dilïérentes.  Si  dans 
l'homme  il  y  a.  outre  l'âme  raisonnable,  une  autre 
forme  substantielle  (|ui  donne  à  la  matièred'ètre  cor- 
porelle et  d'avoir  les  perfections  du  corps,  il  est  évi- 
dent que  dans  rhy])othèse  envisagée,  Pierre  ne  serait 
plus  Pierre  et  Paul  ne  serait  jilus  Paid.  Car  l'identité 
du  tout  suppose  l'identité  des  parties  et  le  corps  est  ici 
conçu  connue  une  partie  de  l'être  humain,  possédant 
déjà  en  elle  inèmeson  nniléet  son  entité  pro|)res.  Mais, 
si  d(ms  l'honune  il  n'i/  a  qu'une  forme  substantielle, 
l'tjme  raisonnable  qui  donne  l'être  corporel  cl  les  perfec- 
tions du  corps,  la  i|uestion  telle  qu'elle  est  posée  est  une 
pure  contradiction,  car  il  n'y  a  pas  de  corps  de  Pierre 
sans  l'âme  de  Pierre,  ni  de  corps  de  Paul  sans  l'âme  de 
Paul.  N.  -1.  p.  888  (I.  Par  cnnséciuent  la  question  doit 
être  posée  dilVéretnuu'nl  :  Supi)osé  (jue  l'âme  de  Pierre 
informe  ta  matière  qui  fut  dans  le  corps  de  Paid,  Pierre 
ressusciterait -il  identique  à  lui-mènu''? 

l"t  c'est  â  la  question  ainsi  posée  que  Dwraïul  donne 
la  célèbre  réponse  (|n'on  lui  reproche  connue  luu'  iniio- 
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vatioii.  pont -être  |>:irci'  qucsosdiHraïU'urs  n'ont  jamais 
lu  son  texte  :  Ad  i>rinnini  dicciidam  qiiod  cuiciinuiiic.  nia- 
leriiv  tiniiiliir  aninid  l'cfri  in  refuirrcclionc,  ex  eo  qnod 
est  eadem  forma  se<un(!iim  iiiinienim.  per conséquent  eril 
idem  l'elnix  seiundiim  niimeriim.  X.  (i,  p.  888  a.  Mais  il 
a  bien  siiin  de  noter  qui:  e'est  là  une  réponse  à  une  <iues- 
tion  exteptionnelle,  c|u'il  neiivisase  point  eonime 
représentant  le  eas  ordinaire  :  .S'i  oliquo  modo  deberel 
liitbere  Inctim.  \'oilà  pour  ex])ressions  et  exemples  inso- 
lites. 

Quant  à  la  doelrine,  c'est  celle-là  même  que  nous 
avons  déjà  trouvée  chez  saint  Thomas.  I.a  matière  est 
une  pure  puissance  qui,  de  son  unique  forme  substan- 
tielle, revoit  toutes  ses  déterminations.  N.  G.  La  meil- 
leure preuve,  c'est  ([Ue.  dans  la  transformation  des  ali- 
ments par  la  nutrition.  nuUgré  les  chan^iienu'nts  que 
rassimilation  implique  du  côté  de  la  matière  — •  saint 
Thomas  parlait  du  llux  et  du  reflux  des  éléments  — 
l'animal  demeure  toujours  identique  à  lui-même.  N.  7. 
Sans  doute  l'élément  nuitériel  est  réel,  mais  sa  réalité 
actuelle  est  due  toute  à  la  forme,  n.  S,  et  c'est  parce 
qu'elle  est  «  actuéc  »  par  une  forme  déterminée  qu'on 
peut  la  distinguer  d'une  matière  «  actuéc  »  par  une 
autre  forme,  n.9:  et  ce,  non  seulement  dans  son  deve- 
nir (in  fieri).  mais  dans  son  être  constitué.  N.  10. 

En  bref,  c'est  par  la  forme  substantielle  —  l'àme 
raisonnable  —  que  la  matière  devient,  dans  l'homme, 
ce  corps  de  cet  homme  déterminé.  Donc,  si  dans  certains 
cas  des  éléments  matériels  autres  que  ceux  jadis  possé- 
dés devaient  être  repris  à  la  résurrection  par  l'àme, 
cela  n'empêcherait  pas  la  reconstitution  de  l'homu'e  : 
seraient  sauvées  non  seulement  l'identité  de  la  forme, 
mais  encore  celle  de  la  matière.  X.  11. 

11  faut  n'avoir  pas  lu  le  texte  de  Durand  de  Saint- 
Pourçain  pour  lui  prêter  une  doctrine  en  opposition 
avec  celle  de  saint  Thomas. 

}<!ola.  —  II  semble  inutile  de  poursuivre  notre  en- 
quête chez  les  théologiens  postérieurs.  Tout  d'abord 
un  grand  nombre  de  théologiens  ne  commentent  plus 
les  Sentences  de  Pierre  Lombard  et  s'attachent  à  la 
Somme  de  saint  Thomas.  En  général,  le  Supplément 
est  délaissé.  Suarez,  par  exemple,  traite  de  la  résurrec- 
tion dans  son  commentaire  sur  la  III''  pars,  à  propos 
de  la  Résurrection  du  Cbiist.  disp.  XLIV.  C'est  surtout 
dans  les  manuels  récents  que  la  question  de  l'identité 
numérique  des  corps  est  étudiée  sous  l'aspect  précis 
que  lui  avaient  donné  les  commentateurs  des  Sentences. 
Et  les  auteurs  y  signalent  simplement  deux  tendances  : 
celle,  disent-ils,  de  l'ensemble  des  théologiens  qui, 
outre  l'identité  de  l'àme,  requièrent  pour  l'identité 
numérique  des  corps,  qu'il  subsiste  «  quelque  chose  de 
la  matière  »  qui  fut  jadis  possédée  par  l'àme;  et  celle 
de  Durand  de  Saint-Pourçain  qu'on  veut  retrouver 
chez  Billot,  Pègucs,  Hugueny,  Van  dcr  Meersch  et 
quelques  autres.  C'est  là.  pensons-nous,  un  cadre 
quelque  peu  conventionnel,  que  nous  serions  heureux 
d'avoir  brisé. 

4"  Propriétés  des  corps  ressuscites.  —  Il  n'est  ques- 
tion ici  (|ue  des  propriétés  des  corps  en  général  et  non 
des  propriétés  des  corps  glorieux,  qui  ont  été  étudiées 
à  l'art.  Corps  gloriiïux,  t.  ni.  coL  1898  scj. 

Xous  nous  contenterons  de  résumer  très  brièvement 
les  réponses  généralement  admises  et  empruntées 
presque  toujours  à  saint  Thomas.  Elles  témoignent 
surtout  de  la  curiosité  des  théologiens,  avides  de  don- 
ner des  solutions  aux  problèmes  les  plus  obscurs.  Les 
théologiens  ont  d'ailleurs  l'excuse,  très  souvent,  de 
pouvoir  s'abriter  derrière  l'autorité  de  saint  .\ugustin. 
11  sera  bon  cependant  d'attendre  au  jour  de  la  résur- 
rection générale  pour  être  délinitivcment  fixé  sur  ces 
points. 

1.  Identité  des  puissances  duns  le  corps  ressuscité.  — 
Pour  les  puissances  spirituelles,  pas  de  dilliculté.  Seules 


les  facultés  du  composé  ixiurraieni  provoquei  ([uelquc 
hésitation.  Toutefois,  même  si  cette  hésitation  était 
fondée,  elle  ne  toucherait  pas  ridentitj  substantielle 
de  la  personne  ressuscitée,  les  puissances  de  l'àme  et  du 
composé  n'étant  que  des  propriétés  accidentelles. 
S.  Thomas,  Suppl.,  q.  i.xxix,  a.  '2,  ad  3"'". 

2.  La  nudière  reprise  par  itiine  retrouveru-l-elle  dans 
le  corps  restauré  exactemejit  la  même  place  et  la  ntéme 
fonction?  —  Saint  Thomas  opine  que  la  réponse  aflir- 
mative  est  plus  viaisemblable,  surtout  en  ce  qui  con- 
cerne les  parties  et  les  fonctions  essentielles.  Id.,  ibid., 
a.  3. 

3.  Les  corps  ressusciteront  dans  leur  intégrité.  - —  Ce 
principe  général  comprend  un  certain  nond)re  d'appli- 
cations ; 

a)  L'homme  doit  ressusciter  parfait,  puisqu'il  ne 
ressuscite  que  pour  atteindre  sa  perfection.  En  consé- 
quence, de  même  que  l'àme  retrouvera  ses  puissances, 
de  même  le  corps  aura  ses  organes  et  ses  membres  in- 
tègres. Les  mutilations  et  les  déformations  doivent 
donc  disparaître.  Si  certains  organes  sont  destinés  à 
des  fonctions  peu  nobles,  mais  en  rapport  avec  les  exi- 
gences de  la  vie  terrestre,  ils  subsisteront,  mais  avec 
des  fonctions  en  ra])port  avec  les  exigences  de  l'autre 
vie.  Id.,  q.  lxxx,  a    1. 

b  )  Les  cheveux  et  les  ongles  n'appartiennent  pas  à  la 
perfection  première  du  corps;  mais  ils  ressortissent  à 
sa  perfection  seconde  :  •■  Et  parce  que  l'homme  ressus- 
citera dans  toute  la  perfection  de  sa  nature,  il  faut  que 
les  cheveux  et  les  ongles  ressuscitent  en  lui.  »  Id.,  ibid., 
a.  1. 

cj  Les  humeurs  appartenant  à  la  perfection  de  la 
nature  humaine  reparaîtront,  mais  toujours  en  confor- 
mité avec  les  exigences  de  la  vie  de  l'au-delà.  «  Les 
membres  qui  servent  à  la  génération  existeront  après 
la  résurrection  pour  l'intégrité  de  la  nature  humaine, 
mais  non  pour  opérer  les  actes  qu'ils  accomplissent 
maintenant.  »  Id.,  ibid.,  a.  3,  et  ad  '2"™.  En  bref,  tout 
ce  qui  se  rapporte  à  la  véritéetà  l'intégritéde  lanature 
humaine  ressuscitera  avec  les  corps.  Id.,  ibid.,  a.  4. 

dl  La  matière  sera  rendue  à  l'homme  selon  les  exi- 
gences de  l'espèce  humaine  :  il  est  trop  évident  que  la 
totalité  de  la  matière  qui,  au  cours  de  la  vie  terrestre, 
a  pu  passer  dans  un  corps  humain,  n'est  pas  due  à  l'in- 
tégrité de  la  personne  ressuscitée.  Id.,  ibid..  a.  5. 

e)  D'après  saint  Thomas  et  bon  nombre  de  théolo- 
giens, les  hommes  ressusciteront  à  l'âge  parfait,  c'est- 
à-dire,  d'après  saint  Augustin,  vers  l'âge  de  trente  ans, 
0  la  perfection  existant  dans  l'âge  viril  auquel  s'arrête 
le  mouvement  de  croissance  et  où  commence  le  mouve- 
ment de  décroissance.  »  Suppl.,  q.  lxxxi,  a.  1.  Mais 
d'autres  théologiens  estiment  cette  solution  discutable 
et  peu  conforme  avec  les  assertions  empruntées  aux 
monuments  de  l'antiquité  chrétienne.  Le  P.  Terrien 
déclare  que  «  cette  règle  ne  doit  pas  être  comprise  avec 
une  exactitude  mathématique.  Il  semble  convenable 
qu'il  y  ait  dans  l'apparence  extérieure  des  ressuscites 
quelque  chose  c[ui  rappelle  leur  vie  d'ici-bas.  On  aime 
à  penser  qu'un  saint  Stanislas,  par  exemple,  conser- 
vera les  grâces  de  sa  jeunesse  et  le  vieillard  Siméon.  la 
noble  majesté  qui  le  caractérisait,  quand  il  reçut  entre 
ses  bras  le  Sauveur  du  monde.  »  La  grâce  et  la  gloire, 
t.  H,  1.  X,  c.  Il,  p.  268-269.  Cf.  F.  Segarra.  De  identitate 
corporis  mortalis  et  corporis  resurgentis,  Madrid.  1929, 
p.  241-256. 

f)  Par  contre,  saint  Thomas  concède  que  les  morts 
ne  ressusciteront  pas  tous  avec  la  même  taille:  ils  res- 
susciteront avec  la  taille  qu'ils  ont  eue  ou  qu'ils 
auraient  eue  à  l'âge  viril,  terme  de  la  croissance.  Si 
toutefois  la  nature  a  fait  des  excès  dans  un  sens  ou 
dans  l'autre,  la  puissance  divine  retranchera  ou  ajou- 
tera ce  qu'il  y  aura  dans  l'homme  entrop  ou  en  moins  ». 
Suppl.,  q.  LXXXI,  a.  2. 
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g)  De  iiu'inr  que  les  hommes  ressuseileront  avec 
leur  taille  iiarliculiOre.  de  même  ils  ressusciteront  avec 
leur  sexe  :  la  diversité  des  sexes  importe  à  la  perfection 
de  l'espèce.  Id.,  ibid.,  a.  3. 

h)  Mais  toutes  les  opérations  de  ta  vie  aninuile  ces- 
seront, car  la  perfection  de  la  résurrection  concerne  la 
possibilité  d'atteindre  la  fin  dirnière  :  à  <iuoi  les  fonc- 
tions de  la  vie  animale  n'ont  aucun  rapport.  Id.,  ibid., 
a.  4. 

4.  Remarques  spéciales  pour  les  corps  des  damnés 
(q.  LNxxvi).  —  Saint  Thomas,  logique  avec  les  prin- 
cipes énoncés  plus  haut,  enseigne  que  les  corps  des 
damnés  : 

a)  ressusciteront  sans  aucune  difformité  et  sans 
aucun  défaut  provenant  de  la  faiblesse  de  la  nature 
humaine.  «  I/auteur  divin  qui  a  créé  la  nal  ure  réparera 
la  nature  des  corps  dans  son  intégrité;!  la  résurrection  », 
a.  1.  Toutefois  saint  Thomas  rapporte  les  opinions 
contraires,  qu'il  considère  comme  libres,  saint  Augus- 
tin ayant  lui-même  hésité  sur  ce  point  dans  l'Eiicliiri- 
dion; 

b)  seront  incorruptibles,  car,  s'ils  étaient  corrup- 
tibles, ils  ne  poiuaient  être  soumis  à  l'action  du  feu 
éternel.  Voir  I-eu  dk  i.'Exfkk,  t.  v,  col.  223t)-2237; 

c)  mais  ne  sauraient  être  impassibles.  puis(|u'ils 
doivent  soulTrir  des  atteintes  du  feu.  Voir  mêmearticle, 
col.  2238. 

5°  Les  circonstances  de  la  résurrection.  ■ —  \.  Le  temps 
de  la  résurrection  sera  différé  jusqu'à  la  fin  du  monde.  ■ — 
La  sainte  l'xriture  parlant  de  la  résurrection  in  nuvis- 
sinw  die,  cf.  Joa..  vi,  .'>.");  xi,  24.  les  théologiens  accep- 
tent, sans  doute  possible,  que  c'est  à  la  fin  du  monde 
qu'aura  lieu  la  résurrection  générale.  .Saint  Thomas  en 
apporte  une  raison  rie  convenance  :  la  matière  des 
corps  inférieurs  sera  soumise  au  mouvement  tant  (juc 
les  corps  célestes  jiourront  exercer  leur  intlucnce. 
Suppl.,  q.  i.xxvii,  a.  1.  Celte  raison,  tirée  d'une  l)hy- 
sique  périmée,  est  traduite  par  les  thomistes  nuxlernes 
de  la  façon  suivante  :  le  temps  de  la  résurrection  est 
reculé  à  la  lin  du  monde  afin  de  maintenir  la  propor- 
tion entre  la  rénovation  du  monde  et  l'incorruption 
des  corjjs.  Cf.  Ilugon,  Trartatus  dogmatiri,  t.  m.  p.  812. 

Mais  celte  assertion  n'a  qu'une  portée  générale  et 
soulîre  des  exceptions  possibles  :  la  résurrection  de  la 
sainte  Vierge,  qui  est  une  doctrine  enseignée  dans 
l'Église  catholique,  voir  t.  i,  col.  2127,  peut-être 
celle  des  saints  dont  il  est  parlé  dans  .Matth.,  xxvii, 
52-53.  Saint  Thomas  avait  d'abord  pensé  (jue  ces  résur- 
rections avaient  été  délinitives  et  absolues.  In  /V"'" 
Sent.,  dist.  XI. III,  ([.  i,  a.  3  (Suppl.,  q.  nxxvii,  a.  1, 
ad  3"""):  In  Matlliœum,  édition  de  l'arme,  t.  x, 
p.  210.  Plus  tard,  les  raisons  ai)portées  en  sens  in- 
verse par  saint  Augustin  lui  ont  semblé  beaucoup 
plus  solides.  Sum.  thini..  III",  q.  i,iii.  a.  3.  ad  2'"". 
L'opinion  négative  sendile  préférée  aujourriluii  par  les 
auteurs.  Voir  l.agrange,  ïù'an/iilp  selon  suint  .M<illliieu. 
Paris,  1923,  p.  .')32.  Toutefois,  (^ajétan  ayant  maintenu 
dans  son  connnentaire  de  la  Somme  la  première  opinion 
de  saint  Thomas,  de  bons  auteurs  gardent  encore 
aujourd'hui  ce  sentiment.  Voir  I*.  Synave,  Vie  de  ./ésus 
(dans  l'édition  de  la  lieinie  des  Jeunes),  t.  iv,  note  19. 
p.  320. 

La  question  du  millénarismc  est  également  envisagée 
par  les  théologiens  à  propos  du  temps  de  la  résurrec- 
tion. N'oir  t.  X.  col.  17l>0. 

2.  Personne  ne  peut  ni  connaître  ni  même  conjecturer 
l'époque  de  la  résurrection.  ■ —  On  ne  pourrait  savoir 
l'étendue  de  l'avenir  que  par  la  raison  naturelle  ou  par 
la  révélation. Or,  la  raison  naturelle  est,  par  elle-même, 
incapable  de  fournir  u[ie  indication  sur  ce  sujet  et  la 
révélation  non  seulenu'Ut  est  muette,  mais  nous  en- 
seigne que  personne  ne  peut  savoir  le  jour  ni  l'heure. 
Matth.,  XXIV,  3ti.  Saint  Thomas  apidique  à  l'époqiu'  de 


la  résurrection  la  réponse  du  Christ  aux  apiMrcs  :  non 
est  vesirum  nossc  tempora  vel  momenta,  quie  Pater  posuit 
in  sua  potestate.  .\ct.,  i,  7.  Sufipl.,  q.  i.xxvii,  a.  2. 
Application  déjà  faite  par  saint  .Vugustin,  De  civitate 
Dei,  1.  XVIll,  c.  Mil,  n.  1,  P.  L.,  t.^xi.i,  col.  610. 

3.  La  résurrection  se  fera  au  crépuscule.  —  Sans  doute 
c'est  timidement  (|ue  les  théologiens  avancent  cette 
allirmalion.  Ce  n'est  qu'une  jirobabililé.  étayée  sur  le 
fait  que  le  Sauveur  choisira,  pour  venir,  l'heure  des 
voleurs.  Cf.  Lue.,  xii.  39-10.  C'est  l'interprétation  du 
Maitre  des  Sentences.  S.  Thomas.  Suppl..  q.  lxxvii, 
a.  3. 

4.  Ln  résurrection  se  fera  iw^lantanément.  —  On  a  vu 
que  le  ministère  des  anges  sera  re(|uis  pour  colligcr  les 
cendres  dont  les  cor|)s  doivent  ressusciter.  Ce  travail 
préalable  pourra  admettre  une  certaine  succession  dans 
le  temps.  Mais  Tceuvre  ilivine  de  la  résurrection  .sera  in 
instanti.  Saint  'Thomas,  pour  légitimer  cette  assertion, 
s'appuie  sur  1  Cor.,  xv.  ."il.  Id.,  ibid..  a.  4. 

5.  Lu  mort  serii-t-ctlr  le  point  de  départ  de  la  résurrec- 
tion à  l'égard  de  tout  le  monde'?  —  Autrement  dit,  les 
'  vivants  »  de  la  tin  du  momie  devront-ils  mourir  avant 
de  ressusciter?  On  sait  que  la  question  est  controver- 
sée. \oir  -Mort,  t.  v,  col.  2  192,  Saint  'Thomas  et  la  plu- 
part des  théologiens  penchent  pour  Tallirmati  ve.Supp/., 
q.  Lxxviii,  a.  1.  Kt  ils  considèrent  qu'en  conséquence 
le  corps  ■ —  sauf  exception  possible  p;ir  privilège  de 
Dieu  —  devra  être  réduit  en  poussière  avant  de  ressus- 
citer. Id.,  ibid.,  a.  2.  Le  Docteur  angélique  insiste  sur 
cette  idée  que  les  cendres  (]ui  résulteront  de  la  désa- 
grégation ries  corps  ne  garderont  aucune  inclination 
naturelle  à  l'égard  <le  la  résurrection,  mais  que  seule  la 
volonté  divine  justitiera  la  reprise  par  l'âme  des  élé- 
ments qui  lui  auront  appartenu.  Id.,  ibid.,  a.  3.  Cette 
assertion  n'est  d'ailleurs  pas  en  contradiction  avec  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  de  la  relation  ])lus  ou  moins  loin- 
taine que  les  éléments  dissociés  conservent  à  leur  indi- 
vidualité première,  sous  la  forme  de  Tàme  humaine. 
Voir  col.  2550. 

V.  Conclusions  oénérai.ks  :  Comment  apprécier 

LES  HYPOTHÈSES  ÉMISES  POUR  EXPLIQUER  LA  RÉSUR- 
RECTION DES  CORPS?  —  Dans  l'exposé  des  explications 
théologiques,  nous  nous  sommes  à  dessein  abstenu  de 
formuler  ries  jugements  doctrinaux  sur  leur  valeur  en 
regard  du  dogme  eatholi(|ue.  C'est  parce  que,  en  dehors 
des  trois  aflirmalions  dogmatiques  que  Ton  a  rappor- 
tées au  début  de  cet  article,  voir  col.  2501-2504,  tout  le 
reste  n'est  qu'hypothèses  plus  ou  moins  consistantes. 
Les  Pères,  on  Ta  vu,  se  sont  toujours  exprimés  avec 
une  prudence  <pii  exclut,  de  leur  jiart,  l'intention  de 
donner  valeur  d'enseignement  ofliciel  à  tout  ce  qui 
n'appartient  pas  au  strict  domaine  du  dogme.  Leurs 
allirmations  réitérées  rie  la  résurrection  in  cadem  carne 
(juam  ruine  nesltuiias  n'a  l)as  d'autre  but  que  d'éliminer 
l'expliiation  origéniste.  altribuée.  à  tort  ou  à  raison, 
au  maître  alexandrin,  d'uiu'  résurrection  en  des  corps 
riitïérents  de  ceux  (|ue  les  hommes  auraient  eus  sur  la 
leire.  .\ussi,  a  priori,  semble-t-il  dillicile  de  porter  un 
jugement  sur  les  explications  théologiques  proposées, 
dès  lors  (pTelles  allirinent  vouloir  respecter  les  données 
du  dogme.  Tout  au  plus  pourrait-on  marcpur  le  plus 
ou  moins  rie  lrigi(|ue  avec  l;M|nelle  elles  entendent  s'y 
conformer. 

Mais  ici  encore  il  convient  rièlre  d'une  extrême  pru- 
dence. 

D'une  iiart,  en  elfel,  les  données  Iradilionnelles  rela- 
tives à  Tidentilé  du  corps  ressuscité  et  du  corps  vivant 
ne  sont  pas  les  seules  aux<pielles  Taltenlioii  du  théolo- 
gien doive  s'arrèl  er.  1 1  y  a  aussi  celte  tnuisfornuition  dont 
parle  T.\pôlre,  I  Cor.,  xv,  .'il,  transformation  dont  nous 
ignorons  la  nature  exacte,  mais  qui.  au  point  rie  vue  de 
la  seule  raison,  s'impose  déj;>,  puiscpie  les  conditions  de 
vie  corporelle  ne  seront  plus  les  nu'rnes  après  la  résin- 
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rectioii  (|iio  (iuiis  la  vio  proscnte.  F.t  cette  traiisforina- 
tion  s'iinposc  aussi  bien  pour  les  daniués  que  jiDur  les 
élus,  i)uis(|ue  la  vie  corporelle  de  tous  ne  finira  pas  et 
comportera  l'incorruptibilité.  L'iilée  de  germe,  bien 
qu'incomplète,  doit  être  aussi  retenue,  tout  au  moins 
pour  les  corps  des  élus  :  c'est  encore  saint  Paul  (jui  la 
propose,  I  Cor.,  xv.  42  sq.  Ces  deux  considérations, 
puisées  aux  sources  mêmes  de  la  révélation,  doivent 
nous  empêcher  de  formuler  des  jut;enients  trop  abso- 
lus sur  yidenlilé  intilériellc  des  corps  vivants  et  des 
corps  ressuscites. 

Mais,  d'autre  part,  les  progrès  et  les  incertitudes  des 
scieru-es  physiques  et  physiologiques  doivent  également 
nous  inciter  à  la  réserve.  Dans  quelle  mesure  les  élé- 
ments derniers  du  corps  iiarticipeut-ils  à  la  vie  de  l'in- 
dividu? Se  ronouvellcnl-ils  complètement'.'  Conuiicnt 
expliquer  l'identité  personnelle  d'un  être  dont  le  corps 
est  en  changement  perpétuel'? 

En  dehors  des  grandes  lignes  doctrinales  fixées  par 
l'Église  —  l'âme,  forme  du  corps  humain,  principe 
vital,  unique  dans  le  composé  humain  —  il  est  difficile 
de  formuler  un  enseignement  ferme.  Affirmer,  même 
sous  le  couvert  de  savants  biologistes,  qu'un  «  quelque 
chose  »  demeure  i)ermanent  dans  la  substance  corpo- 
relle, nonobstant  le  '  tourbillon  vital  >\  c'est  émettre 
une  opinion  assez  discutable,  même  scientifiquement, 
et  qui,  en  tout  cas.  ne  saurait  servir  de  support  à  une 
explication  théologique.  Saint  Thomas  rapportait 
jadis  une  opinion  semblable,  voir  col.  2557,  et  la  consi- 
dérait comme  moins  probable. 

Troisième  réflexion  enfin  :  la  persistance  de  quelques 
éléments  de  la  substance  corporelle  n'est  pas  encore 
suffisante,  semblc-t-il,  pour  expliquer  l'identité  phy- 
sique des  corps.  Pour  satisfaire  pleinement  aux  exi- 
gences d'une  telle  identité,  il  faudrait  retaire  le  miracle 
de  saint  Nicolas  ressuscitant  les  trois  petits  enfants 
dont  la  chair  avait  été  salée  et  conservée  par  le  mé- 
chant boucher...  L'hypothèse,  à  laquelle  se  réfèrent  plu- 
sieurs auteurs  modernes  en  interprétant  quelques 
phrases  du  Traité  élémenlaire  de  physiologie  du  D'  Gley 
dans  le  sens  d'une  permanence  réelle  des  cellules  céré- 
brales et  d'une  partie  du  tissu  musculaire,  passe  encore 
à  côté  d'une  solution  adéquate  du  problème  de  l'iden- 
tité numérique  des  corps.  Cette  permanence  ne  s'étend 
pas  au-delà  de  la  vie  terrestre.  Et  donc,  se  posera  tou- 
jours la  question  de  la  reprise  par  l'àme  des  autres  élé- 
ments qu'elle  aura  possédés  durant  son  existence  ter- 
restre. 

La  vraie  solution  semble  donc  devoir  être  reportée 
dans  le  champ  de  la  métaphysique.  C'est  la  seule  façon 
d'éviter  les  questions  oiseuses  sur  la  quantité  de  ma- 
tière à  reprendre,  sur  l'âge  auquel  on  doit  ressusciter, 
sur  le  moment  exact  de  la  vie  terrestre  qui  fournira  les 
éléments  du  corps  ressuscité,  etc.,  etc. 

Il  convient  donc,  disons  mieux,  il  est  nécessaire,  de 
n'infliger  aucune  note  théologique  aux  explications 
qui  aftirment  conserver  intégralement  les  trois  don- 
nées du  dogme  catholi([ue,  et  surtout  il  faut  se  défier. 
en  les  jugeant,  de  céder  aux  illusions  de  l'imagination. 

Voici,  salvo  meliori  judicio  en  matière  si  obscure, 
notre  avis  sur  les  doctrines  en  cours  : 

1°  On  peut  soutenir  une  identité  matérielle  stricte  du 
corps  vivant  et  du  corps  ressuscité,  en  sorte  que  notre 
corps,  ne  subissant  ici-bas  aucune  modification,  même 
dans  son  élément  matériel,  se  retrouverait  tel  quel  à  la 
fin  du  monde.  Cette  conception  est  évidemment 
absurde  au  point  de  vue  physiologique,  le  corps  hu- 
main étant  en  perpétuelle  évolution  ;  mais  du  moins,  au 
point  de  vue  des  exigences  du  dogme,  elle  serait  irré- 
préhensible. 

2°  On  peut  vouloir  sauvegarder  l'identité  numérique 
des  corps  par  l'hypothèse  de  la  permanem-e  tout  au 
moins  d'un  certain  nombre  d'éléments  fixés  dans  l'or- 


ganisme humain  au  cours  de  la  vie  terrestre  et  repris 
par  l'àme  au  nuMnent  delà  résurrection, Dieu  achevant, 
complétant  ce  qui  iiuuu|ue  à  ces  éléments  partiels  pour 
la  reconstitution  complète  du  corps.  (;'est  la  théorie 
généralement  enseignée  et  (pii  s'appuie  sur  de  nom- 
breux textes  de  saint  Thomas  (nous  avons  dit  plus 
haut  |Mmr(|Uoi  nous  estimons  que  cet  aspect  de  la  thèse 
de  saint  'l'Iiomas  est  secondaire). 

3"  Toul  en  acceplant  le  principe  géuéral  de  cette 
solution,  on  peut  admettre  (pi'en  certains  cas  excep- 
tionnels. Dieu  sera  obligé  de  suppléer  partiellement  ou 
même  totalement  au  défaut  de  matière.  C'est  la  théo- 
rie dont  saint  Thomas  a  très  certainement  posé  le 
principe,  voir  col.  2559,  et  qu'on  retrouve,  avec  un 
accent  plus  net  mis  sur  l'exception,  chez  Durand  do 
Saiut-l'ourvain  et.  de  nos  jours,  chez  Billot,  Pègues. 
Uugueny.  \an  der  .Meersch.  etc.  i;xi)lication  tout  aussi 
acceptable  que  la  précédente  et  qui  présente  l'avan- 
tage d'ouvrir  les  voies,  le  cas  échéant,  à  une  solution 
plus  métaphysique  et  moins  susceptible  de  soulever 
des  difTicultés  quasi  insolubles. 

4°  On  peut  enfin,  entendant  comme  règle  générale 
ce  que  les  derniers  auteurs  cités  entendent  comme 
exception,  vouloir  expliquer  l'identité  numérique  des 
corps  ressuscites  pai  la  seule  identité  de  la  forme 
substantielle,  laquelle  reconstituerait  toujours,  au  mo- 
ment de  la  résurrection,  avec  n'importe  quels  éléments 
matériels,  sa  matière  propre  et  individuée,  son  propre 
corps.  C'est  la  thèse  de  .Mgr  I.aforêt,  Dogmes  catho- 
liques, t.  IV,  Paris-Tournai,  1860,  p.  448,  de  Mgr  Élie 
Méric;  L'autre  vie.  t.  ii.  c.  iv.  §  2.  i).  rS-70  et  de  diffé- 
rents auteurs  des  Dictionnaires  de  Migne.  Même  à  cette 
thèse  nous  ne  ferions  pas  d'objection  de  principe,  car 
elle  entend  bien  respecter  les  trois  données  du  dogme  : 
la  résurrection  — générale  —  des  corps  selon  Yidenlilé 
numérique.  De  ce  système  toutefois,  nous  ne  rappro- 
cherions qu'avec  prudence  l'explication  dynamique 
fournie  par  Leibniz,  dans  son  Système  théologique,  en 
raison  même  de  son  apparentement  avec  la  doctrine 
spirite  du  périsprit.  Cf.  1. épicier.  De  novissimis,  p.  42.3, 
et  Le  monde  invisible.  Paris.  1931,  |).  147  sq.,  mais  sur- 
tout Monsabré,  Exposition  du  dogme  catholique,  carême 
1889,  notes  à  la  101"  conférence. 

5°  Mais,  à  coup  sur,  on  doit  rejeter  comme  ne  sauve- 
g;u-dant  pas  l'identité  numérique  requise  par  le  dogme 
catholique,  les  explications  peu  théologiques  de  l'abbé 
Le  Noir,  se  contentant  d'une  identité  spécifique,  dans 
laquelle.  ])ar  conséquent,  l'identité  numérique  est  en 
péril.  Dictionnaire  des  harmonies  de  la  raison  el  de  la 
foi,  Paris.  185(),  article  Résurrection  de  la  chair,  t.  xix 
delà  III«  série  des  encyclopédies  de  Migne,  col.  1477  sq. 
.\  plus  forte  raison  faut-il  réprouver  toute  explication 
fondée  uniquement  sur  le  sentiment  intérieur  de  la  pei- 
sonnalité,  explication  proposée,  précisément  à  ren- 
contre du  dogme  catholique,  par  Diderot,  dans  VEncy- 
clopédie,  t.  xiv,  p.  197. 

6°  C'est  vers  cette  dernière  explication  que  tendent 
un  certain  nombre  d'auteurs  protestants:  «  Immorta- 
lité de  l'àme  et  résurrection,  écrit  Eug.  Picard,  doc 
triues  profondément  distinctes  à  l'origine  et  qui  se  sont 
fondues  et  pénétrées  peu  à  peu.  »  .\rticle  Eschatologie, 
dans  y  Encyclopédie  des  sciences  religieuses  de  Litchten- 
berger,  l.  v,  p.  500.  Ces  doctrines,  ajoute  l'auteur,  font 
aujourd'hui  double  emploi. 

Les  réformateurs,  d'ailleurs,  avaient  été  très  réser- 
vés sur  la  question  de  la  résurrection.  Calvin  admettait 
que  nous  ressusciterons  en  la  même  chair  que  nous  por- 
tons aujourd'hui  quant  à  la  substance,  mais  différente 
quant  à  la  qualité.  Institution  chrétienne.  1.  1 1 1.  c.  xxv, 
n.  8,  c'est-à-dire  ([uc  l'organisme  humain  sera  trans- 
formé, glorifié.  Depuis  le  xix"-  siècle,  une  tendance 
s'atrirme  en  faveur  du  conditionnalisme,  c'est-à-dire 
que  des  seuls  bons  l'àme  survivrait  et  le  corps  ressus- 
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citerait,  l'iic  dos  plus  roicntes  pul)licatioiis  s'elTorcc  de 
montrer  qu'il  faut  éviter  les  préeisions  :  .  Le  Christ  n'a 
pas  jut>é  bon  de  nous  laisser  un  cnseit;nenient  préeis 
sur  le  moment  de  la  résurrection  et  sur  la  façon  dont 
elle  se  produirait.  11  lui  a  sulli  d'allirmer  la  résurrection 
et,  pour  se  faire  comprendre  de  ses  auditeurs,  d'avoir 
recours  à  des  paraboles  et  à  des  iniages,  en  se  servant 
du  langaf<e  de  son  époque...  Ces  expressions...  ne 
doivent  pas  être  prises  à  la  lettre...  •Ivdmonil  H|oehe- 
dieuj.  article  Hrsurreclion,  dans  Dictionnaire  enci/clopc- 
iliquede  la  Bible  d'Alexandre  Westphal,  t.  ii,  p.  56'i  a. 

I.  DoNNÉrs  scRiPTiii.URF.s.  --  1>.  Scluiiid,  7>r  Unstir- 
blicltkrit  und  Auffrstvhitngsfilduhf  in  tlrr  lUhcl,  Brixen, 
1002;  .\.  lludal,  Tfxtkritischr  tiiul  v.rfiirlischc  Hfiiierkungcn 
su  Job,  XIX,  'JS  27,  dans  liiMischè  ZcilschriH.  t.  xiv, 
1917,  p.  214  sq.;  (1.  Ricciotti,  //  lihni  ili  Cinhhe  ammcllc  la 
risunczione?  dans  Scitnln  nillnlicn,  l'.t2;i,  p.  77.'»  s<i.;  F.  Ceup- 
pens.  I >f  n-surrectionf  iiuTtuiirurn  tipuit  Jiib,  -V/,V,  'J.t--J7, 
dans  Anticlicuin,  l'.Kit»,  p.  i'X)  s<j.;  V.  Notsclier.  .tZ/oric/ifa- 
lischcr  und  ultleslnnwnttischer  Aiilcrslchunflsulaittfe.W'url-/.- 
bourg,  1(120;  l';.-H.  Allô.  Saint  l'aiit  cl  In  ■•  donl'le  résurrec- 
tion »  corporelle,  dans  lieinte  hihliqtte,  l'.):i2.  p.  1S7  sq.; 
Première  épiire  aux  Citrinlhiens,  Paris,  lîi:î5,  p.  400  sq.; 
II.  Jlolitin'.  Die  Aniersiehnng  der  Chrislen  nnd  \' icliicliristen 
nacli  deni  lit.  I^iiilus,  .Minister.  I0:i;{;  H.  KoHlcr.  l:.ie  Lelirc 
desB(irtiehrtvn:iiion  der  Anferslehung  der  Leihrr,  Home,  1932; 
F.  Pnit.  1m  tltéoloyie  de  saint  Paul,  17*^  édit.,  t.  i,  Paris, 
1930,  p.  157-167;  .Î.Bonsirven.  I.e  judaisnic  palestinien,  t.  i, 
Paris,  193.'),  p.  •tr,S-4S5;  .M.-.I.  l.agrange.  Le  judaïsme  avant 
,ïèsus-(:hrist.  Paris,  1931,  passim. 

II.  I.F.s  pLRKs.  —  .1.  Tixeronl,  Histoire  des  dogmes, 
passim:  I..  Atzberger,  Gesclnchle  der  cliristlichon  Escluilo- 
logie  innerlialb  der  imrnicaniselten  Zeit,  Friliourg-en-B.,  lS9(i; 
Bardenhewer,  Gescliictite  der  ollkirchticlien  JAteratur,  l-'ri- 
bourg-en-Brisgau,  2'  édil.,  1913;  .1.  Hiviére,  Suint  Justin  et 
les  apologistes  du  second  siècle,  Paris,  1907;  on  trouve  ég;i- 
lement  des  renseignements  siieeinels  dans  .1.-1'.  de  (iroot, 
S.  J.,  Conspectus  liistoriic  dogmatum,  2  vol..  Home,  1931,  et 
dans  Cayré,  Précis  de  patrologie,  2  vol.,  Paris,  1927. 

III.  Les  Tiif;oi,o(;n-:NS.  -—  On  devra  consulter  les  Sen- 
tentiaires  dans  lejn's  commentaires  aux  dist.  XI.III-XLIV 
et  les  commentateurs  de  saint  Thomas,  sur  la  .Sm/ji/kc  ttién- 
logique,  IIP',  (j.  i.vi,  et  notannnent  Suarez,  dans  son  JJe 
musleriis  iiilœ  Ctiristi,  ù  cette  question  même,  disp.  i,. 

Les  nianuels  De  noiùssimis  sont,  de  toute  évidence,  à 
consulter;  mais  on  se  gardera,  en  généi-al,  d';idopler  leiu's 
cadres  in\  peu  arbitraires.  Le  \'olume  du  P.  Segarni.  J}e 
identilate  corporis  mitrtatis  et  citrporis  resurgenlis,  Madrid, 
1929,  est  extrêmement  précieux  a  consulter  connue  recueil 
documentaire;  ni;iis  c'est  inie  o'uvre  de  polernicpie. 

Voir  aussi  .1.  Baut/,  Die  Lettre  nom  Aulcrsteliungsleibcîi, 
Paderborn,  1S77:  .\.  Brin([uart,  /.«  résurrection  de  lu  clutir  et 
les  qualités  des  corps  des  élus,  Paris,  1S99;  L.  Clunidonard,  La 
pltibisttithie  du  dot/tue  de  la  résurrection  de  la  cliair  au  //^'  siècle, 
Paris,  l'.t05;  ï-",.  Schilt/,,  /.a  résurrection  des  corps  denant  la 
raison,  dans  Nouuelle  revue  théolonigue,  l'.t27,  p.  273  sq., 
339  sq.:  .\.  d'.Mès,  art.  Jiésnrrcelion  dans  le  Dictionnaire 
apologéti'tue  de  la  foi  eutholigue. 

A.   Michel. 

RÉTICIUS.  évcqne  d'Aulun  au  coninienccnient 
du  rv  siècle.  Hél  icius  est,  ;i  notre  connaissaïu'e.  le  plus 
ancien  évc(pie  d'.Xutun  sur  qui  in)us  ayons  des  rensei- 
gnements assurés,  car  nous  ne  s;ivon.s  rien  de  précis  sur 
saint  Hévérien  (ou  Hir;ni).  qui  :nirait  soulTcrt,  cmnmc 
tous  les  martyrs  hour.nulnnons,  :ui   temps  d'.Vnrclien. 

Selon  saint  (irénoire  de  Tours,  De  glorid  ciinf.,  l'i, 
Uéticius  aurait  eonimcncé  par  être  marié,  avec  une 
femme  aussi  vertueuse  que  lui.  Les  deux  époux  au- 
raient vécu  plusieurs  années  ensemble,  en  pratiquant 
la  conlinence«t  en  s'exerçaut  sans  cesse  à  la  charité  et 
aux  bonnes  œuvres.  L'épouse  de  Hétieius  serait  morte 
la  première,  après  avoir  supplu'  son  nnu'l  de  se  faire 
enterrer  dans  le  tombeau  où  elie  idlait  elle-même  être 
déposée:  et  le  narrateur  ajoute  i\\\'i\  la  mort  de  Héti- 
eius, lorsqu'on  voulut  en  cITcl  mettre  son  corps  auprès 
de  celui  de  sa  femme,  ce  dernier  fit  quil(|ncs  mouve- 
ments comme  pcuir  laisser  de  la  place  au  mari  cpii  ve- 
nait la  rejoindre. 


Après  son  veuvaj'e.  Réticius  fut  appelé  au  jjouver- 
nement  de  l'ÉKlise  d'.Xutun.  et  il  joua  un  rôle  impor- 
tant dans  les  alïaires  religieuses  au  commencement  du 
iv  siècle.  Constantin  le  convoqua  au  concile  de  Home 
(313)  qui  devait  juger  les  doinil  istcs:  et  saint  Augustin, 
Ciinlru  Jiilian.  peUig.,  I.  m,  7,  dit  que  les  actes  de  ce 
concile  font  assez  voir  qu'il  avait  eu  une  grande  auto- 
rité dmis  l'Iiglise  durant  son  épiscopat.  Il  l'appelle 
;ulleurs  un  honnne  de  Dieu  et  il  le  cite,  contre  les  ])éla- 
giens,  parmi  les  tenants  de  la  doctrine  du  péché  ori- 
ginel, l-ai  3LI,  Hétieius  ])rit  encore  part  au  concile 
d'.\rlcs;  cf.  Optât  de  Milève,  De  schismnte  donalist.,  I, 
'20.  S.  .\ugustin.  Opij.s  imperfecl.  contra  Jtilian.,  1.  I,  55; 
et  il  en  souscrivit  les  actes. 

.Saint  .lérôinc,  De  nir.  ill..  K2,  le  cite  au  nombre  des 
écriviiins  :  il  lui  attribue  un  volumineux  ouvrage  con- 
tre les  novatiens  et  un  commentaire  sur  le  Cantique 
des  Cantiques.  Il  semble  d'ailleurs  avoir  changé  d'opi- 
nions sur  la  valeur  du  commentaire:  car  ai)rès  l'avoir 
demandé  avec  ardeur  a  Hnlin  pour  pouvoir  en  prendre 
copie,  lipist.,  v,  il  écrit  à  .M;ucclla  que  ce  n'est  pas  un 
livre  fait  pour  des  i)ersonnes  aussi  sav;mtes  qu'elle  et 
qne  l'auteur  y  fait  paraître  plus  d'éloquence  que  d'éru- 
dition. Hétieius,  ajoute-t-il,  n'a  pas  eu  soin  de  s'ins- 
truire assez  par  la  fréquentation  des  juifs  et  par  la 
lectuie  <lcs  commentateurs  amiens,  en  particulier  par 
celle  (l'Orisène.  /vpis/.,  xxxvii.  11  ne  nous  est  pas  pos- 
sible de  vérifier  la  valeur  de  ce  jugement,  car  le  com- 
mentaire de  Réticius  sur  le  Cantique  est  aujourd'hui 
perdu.  Il  existait  encore  au  xii''  siècle  :  Hérenger  en 
cite  un  fragment  dans  son  Apologie  dWbélard,  P.  L., 
t.  CLXxviii,  col.  I8()L  Le  traité  Contre  les  novatiens  a 
lui  aussi  disparu,  à  l'exception  d'une  phr;ise  .sur  le 
péché  originel  que  rap))orte  s;iint  .\ugustin.  Contra 
Jnlinn.,  I,  m,  7. 

Tillcmont.  Mémoires,  t.  vi,  p.  27-29.  Histoire  littéraire  de 
la  France,  t.  i  b,   Paris,  1733,  p.  59-f>3. 

G.   R.vunv. 

REUTER  Jean,  jésuite,  né  le  13  octobre  ItiSOdans 
le  Luxembourg,  à  Schimpach,  commune  d'Ober- 
NVampacli.  Fntré  dans  l;i  (;omii;ignie  le  '22  niai  17tlt), 
il  enseigna  les  humanités  et  la  philosophie,  puis,  jjcn- 
dant  huit  ans,  la  théologie  nn)rale  à  l'université  de 
Trêves.  11  fut  socius  du  H.  provincial,  recteur  <lu  collège 
de  Trêves  de  1735  ;i  1738  et  <iu  séminaire  de  173S  ;\ 
1741.  Il  mourut  à  Trêves,  le  21  janvier  17li2.  laissant  la' 
réputiition  d'un  religieux  savant  et  austère,  en  même 
tcnq)s  <pie  (■haril;d)le. 

Le  brillant  enseignement  de  théologie  morale,  que 
donna  le  I'.  Heuter,  a  été  repioduit  ou  lésumé  par  lui 
en  deux  ouvrages,  non  moins  favorablenuMit  accueillis  : 

1.  Thcolouia  nioralis  (luadriportita.  incipienlihns  nc- 
ciimmodata  et  in  nala  theoloiiica  S.  ,/.  Trei'iris  puhlire 
exposila  a  H.  P.  Jonnne  Renier,  cjusdem  socieinlis,  .S'.S. 
Tlu'olofiiiv  doclore  in  unirersitute  Trerircnsi  et  profcs- 
sore  publicn.  nunc  in  nsnm  ri  iililitulcm  i>liirinm  ti/pix 
data,  runi  i)nri>ia  anidi/si  doetriniv  morolis  a  Sede  apos- 
toliru  reprobidu-....  Cologne.  17.')tl.  I  vol.  i)etit  in-8", 
711,  7118,  718,  7til  )).:  Honn.  1751  et  17118.  in-r2.  Dans 
une  2"  édil  ion  de  Cologne,  17511,  :'i  la  lin  de  chaque  vo- 
lume prennent  phue  des  cas  de  ccmsciencc,  ;qiproi>riés 
il  la  nnitière  (cf.  iiifra).  Comme  l'auteur  le  dit  dans  la 
dédicace  ;"i  doni  Léojjold  Cani]),  abbé  cistercien  d'ilim- 
meroil,  et  dans  la  préf:iie,  il  il  voulu  donner  un  traité 
scolaire  et  pratiipic,  tenant  le  milieu  entre  les  gr;inds 
ouvrages  très  étendus,  facilement  verbeux,  et  les  résu- 
més Iroj)  étriqués.  De  fiiit,  lii  Tlwol<i()ia  nionilis  qiiadri- 
partitd  vaut  piir  la  cliirlé  et  l;i  netteté  de  ses  exposés, 
la  précision  de  ses  conclusions,  l'ordre  excellent  de  ses 
divisions  (chiiquc  volume  porte  une  numérotation  con- 
tinue), lai  tête  lie  l'ouvrage,  sous  le  litre  :  Analijsis 
dorlrinir  nuirolis  rcprohativ,  est  placée  une  explication 
des   diverses   lu-npositions    moridcs    condanmées    piir 
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Aloxaiulri'  VII,  Iimoci'iit  XI  l't  Aloxandri' X'III  ;  ollis 
sont  ijioupùos  sflim  IDidiv  des  iiiaticros  morales  qui 
si'ra  suivi  dans  lis  quatro  vohnnos. 

Voici  ii't  ordre  :  1''  volume.  .ï  Iraités  :  les  actes  hu- 
mains, leurs  principes  direclifs  (conscience  et  lois),  les 
péchés,  le  mérite  surnaturel:  2'  volume.  .">  traités  :  les 
vertus  théolofiiques  et  morales,  sauf  la  justice;  S"  vo- 
lume. 1  traités  :  le  droit,  la  justice,  les  injustices  et  leur 
réparation:  !•■  volume,  8  traités  :  les  sacrements  en 
général  et  en  particulier. 

Kii  un  temps  de  réaction  rigoriste,  Heulcr  sut  rester 
modéré  et  humain.  Ses  positions  générales  se  rappro- 
chent lie  celles  que  saint  .\lphonse  prenait  déjà  dans 
ses  premières  Annotaliones  dit  Meiltillam.  publiécsàpeu 
jirés  à  la  même  époque.  Il  reste  lidèle  au  prohaliilisme 
pur.  tout  en  marquant  nettement  ses  limites:  on  pour- 
rait de  nos  jours  souscrire  à  i>eu  près  à  sa  doctrine  en 
cette  matière.  Par  ses  qualités  pédagogiques,  la  Theo- 
liiijia  quadriparlitd  s'égale  :X  la  TheuUigia  miiralis  d'An- 
toine, parue  vingt-cinq  ans  auparavant:  elle  n'a  pas 
connu  un  aussi  grand  succès,  mais  elle  n'a  pas  son 
rigorisme. 

'2.  \'en-cinlessarius  praclicr  inxtructux.  scu  mrtliodus 
rite  obftinili  mitinis  confessarii.  in  gratiarn  juninnim. 
qui  ad  cnnim  animanim  aspiranl.  cum  appendice  sive 
hret'i  instnictiune  et  mellindu  dixpensaliones  aliasquc  ijra- 
tias  petendi  et  impeirulas  exxequendi,  publiée  propoxita 
a  li.  P.  Jaanne  Renier,  S.  J..  SS.  Thei)li)giie  inuniner- 
sitale  Trevirensi  doctore  ac  professore  publico,  Cologne, 
1750,  petit  in-S»,  443-tV2  p.  Cette  édition  de  1750  est 
donnée,  dans  son  titre  même,  comme  une  seconde 
édition.  Il  y  eut  donc,  semble-t-il.  une  première  édition 
de  cet  ouvrage,  parue  l'année  précédente.  1719.  mais 
faite  sans  doute  ad  usum  privatum  ou  pour  un  public 
restreint.  Sommervogcl  en  elïet  ne  la  cite  point  et  le 
Priinleginm  Cœ,'iareum.  mis  en  tète  de  l'édition  de  1750 
et  du  reste  commun  à  la  Tlieologia  quadriparlita  et  au 
Neo-conjessarius.  est  du  l.î  mai  1570  (la  Facultas  R.P. 
Provincialis,  également  commune  aux  deux  ouvrages, 
étant  du  17  août  1749). 

Dans  la  préface,  Reuter  explique  qu'ayant  constaté 
de  regrettables  déPiciences  dans  les  examens  imposés 
aux  jeunes  prêtres  à  leur  début  dans  le  ministère  des 
confessions,  il  voulut  y  remédier  par  son  enseignement 
public  et  proposa  à  ses  auditeurs  de  théologie  une 
méthode  pratique  permettant  de  s'acquitter  en  toute 
rectitude  de  ce  ministère.  Des  demandes  répétées  d'im- 
primer cette  méthode  lui  furent  faites.  Il  a  divisé  son 
opuscule  en  trois  parties,  traitant  successivement  des 
choses  que  le  confesseur  doit  observer  :  a)  en  général 
par  rapport  aux  pénitents;  —  b)  en  général  au  su- 
jet des  péchés  plus  fréquents  et  en  particulier  par 
rapport  aux  dilTérents  âges,  sexes,  états  ou  conditions 
des  pénitents:  —  c)  enfin  en  ce  qui  touche  divers  vices 
ou  défauts  de  ces  derniers. 

C'est  en  somme  une  pratique  complète  du  ministère 
pénitentiel  que  Reuter  oITrait  aux  prêtres  :  elle  était 
pleine  de  clarté  et  de  précision,  abondante  en  notations 
psychologiques.  d'esi)rit  modéré  et  vraiment  aposto- 
lique, d'ordonnance  excellente,  l-^lle  rencontra  un  grand 
succès,  comme  en  témoignent  les  nombreuses  réédi- 
tions faites  du  vivant  de  l'auteur  et  après  sa  mort  : 
Cologne,  175'i;  Bonn,  175.3  (cette  édition  contient  les 
cas  dont  il  sera  parlé  plus  loin)  ;  Lou vain,  1753  ;  Cologne, 
1758.  17G'2  (avec  des  lettres  et  constitutions  aposto- 
liques récentesi:  Ralisbonne.  1764:  Bonn.  17G(>:  Lou- 
vain,  1773,  etc.  L'ouvrage  se  trouve  ainsi  présenter 
un  réel  intérêt  historique  :  il  a  agi  sur  la  ])ratique  pcni- 
tentielle  de  l'.MIemagne  catholique  et  des  pays  du 
Nord  et  il  témoigne  de  ce  qu'était  cette  pratique, 
comme  la  Praxis  de  saint  .\lphonse  par  rapport  à 
l'Italie  de  la  même  époque  (la  version  primitive  de  la 
J'raxis,  qui  est  italienne,  est  de  1748).  Les  deux  œuvres 


ont  même  esprit  et  donnent  souvent  des  directions 
t(Hit  à  fait  semblables  :  alors  <|u'en  l-'rance  le  ministère 
])énitcnticl  s'imprégnait  de  rigorisnu\  il  se  maintenait, 
sur  les  bords  du  Rhin  conune  à  Rome,  humain  et  pa- 
ternel, dans  la  ligne  qu'il  avait  d'abord  prise  après  le 
concile  de  Trente. 

Le  Sea-conlessarius.  du  reste,  demeure  encore  — 
même  de  nos  jours  —  un  ouvrage  utile,  à  conseiller  à 
ceux  qui  débutent  <lans  le  ministère  de  la  confession. 
.\ussi  en  existe-t-il  des  éditions  modernes:  l'aris.  Hous- 
siclgue-Rusand  et  Lyon,  Pélagaud,  1850,  avec  des  ré- 
ponses de  la  S.  Pénilencerie  et  des  notes;  Ratisbonne, 
1870,  édit.  du  P.  .\nderlcdy.  S.  .1.:  Paris.  ISSOet  1890; 
l'Vibourg.  1905.  édit.  du  P.  LehmUuhl,  S.  .1.,  texte  cor- 
rigé et  augmenté,  sans  l'appendice  sur  les  dispenses,  ni 
les  cas  —  les  corrections  et  additions  de  cette  édition 
sont  intéressantes  pour  se  rendre  compte  de  l'évolution 
de  la  théologie  morale  et  de  la  confession  depuis  le 
xviiis  siècle:  —  Ratisbonne,  .Manz,  190(i,  édit.  du 
P.  J.  Mullendort,  S.  J. 

l-"n  outre  il  a  été  publié  du  Sea-eonfessariiis  une 
tra<iuction  iUlemande  adaptée,  Ratislxnme,  1811  (réé- 
ditions en  1849,  1879...  O''  en  !90()  par  les  soins  du 
P.  .Mullendorf)  et  une  traduction  espagnole.  Madrid. 
1849  (impr.  Palacios.  Iliblioteca  religiosa,  t.  i.xvi-i.xvii). 

3.  Outre  ces  deux  ouvrages  et  pour  les  compléter, 
Reuter  donna  en  1753  des  Casas  eiynscientia'  ex  theu- 
Ingia  morali  et  methoda  mnnus  eonfessarii  rite  iibeundi... 
avec  une  collection  de  lettres  et  constitutions  apos- 
toliques intéressant  le  clergé  séculier  et  régulier,  Co- 
logne, in-S»,  297  pages.  Ces  cas  correspondent  aux  di- 
verses matières  des  deux  ouvrages;  aux  énoncés  sont 
joints  non  pas  des  solutions  expresses,  mais  des  réfé- 
rences aux  passages  de  ces  mêmes  ouvrages,  contenant 
principes  et  doctrines,  qui  commandent  ces  solutions. 
L'opuscule  était  destiné  à  ceux  qui  possédaient  déjà 
les  ouvrages:  dès  les  éditions,  qui  suivirent  1753,  les 
cas  furent  insérés  respectivement  dans  la  Theologia 
nwralis  et  dans  le  \eo-confessarius.  On  peut  donc  dire 
qu'ils  ne  forment  pas  à  proprement  parler  une  œuvre 
distincte  et  nouvelle;  aussi  bien  les  deux  œuvres  sco- 
laires publiées  en  1750  sulhsent-elles  à  faire  de  Reuter 
un  des  meilleurs  moralistes  du  xviiie  siècle. 

Sommerv'ogel,  Bihliathcqiie  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
t.  VI,  col.  lfiS3  sq.;  t.  7X,  col.  802:  ITurter.  \nmenclator, 
3'  éd.,  t.  IV,  1907,  col.  1630;  AUgemcine  Deutsche  Biogra- 
phie, t.  xxviii,  p.  327,  art.  Heuter  .Joa.;  Biographie  nutionate 
de  Belgique,  t.  xix,  1907,  art.  Renier  Jean,  col.  ISti  sq. 
(F,.  Tandel);  B.  Dulir.  S.  J.  Geseh.  der  Jesuiten  in  den 
I.andern  deulscher  Zunge,  t.  iv,  1928,  1"  part.,  p.  liô.  07,  09; 
2«part-P-  l"t- 

R.  Brouillard. 

REVALIDATION.  — Revalider,  comme  l'éty- 
mologie  l'indique,  c'est  donner,  après  coup,  validité  à  un 
acte  juridique  qui.  pour  des  raisons  variées,  en  était 
dépourvu.  Les  canonistes  parlent  de  revalidation  dune 
grâce,  antérieurement  obtenue,  mais  rendue  sans  etïet 
par  quelque  nullité  ou  autrement;  on  peut  de  même 
revalider  un  contrat.  Nous  ne  parlerons  ici  que  de 
la  revalidation  du  contrat  qu'est  le  mariage.  Pour 
diverses  raisons,  un  mariage  au  moment  où  il  a  été 
contracté  était  invalide.  Il  peut  y  avoir  lieu,  quand 
après  coup  cette  invalidité  du  contrat  se  découvre,  de 
revalider  celui-ci.  On  notera  que  le  Code  canonique 
parle  non  de  revalidation,  mais  de  convalidation.  mais 
les  deux  mots  sont  pratiquement  équivalents.  1.  No- 
tions préliminaires.  II.  La  revalidation  simple  par 
renouvellement  du  consentement.  III.  Des  divers  cas 
de  revalidalion  simple. 

I.  Notions  prélimin.vihes.  —  1»  Les  différentes 
solutions  à  donner  à  une  union  invalide.  —  Il  arrive 
parfois  que  certaines  unions  ont  l'apparence  d'un 
véritable  mariage,  alors  qu'en  fait  elles  sont  nulles. 
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Pour  parer  à  cet  état  anormal  iliversrs  solutions 
peuvent  être  onvisafjées  :  la  (iissiinulalion.  la  rupture 
<lc  la  cohabitation,  la  dcclaration  de  nullité  ou  la 
revalidation. 

La  dissimulation  ne  saurait  être  autorisée  que 
lorsque  les  deux  époux  ignorent  de  bonne  foi  que  le 
niariaue,  dans  lequel  ils  vivent,  est  nul:  elle  est  impos- 
sible si  l'un  des  deux  est  de  mauvaise  foi  ou  si  la  nullité 
de  l'union  est  un  fait  notoire  et  publie.  D'ailleurs,  il 
faudrait  des  motifs  vraiment  exceptionnels,  tels  que 
le  danger  de  iiéclié  formel  pour  les  époux  putatifs  et  le 
scandale  prol)able  pour  des  tiers.  |)our  autoriser  une 
personne  au  courant  de  la  situation  à  laisser  in<lélini- 
meut  les  intéressés  dans  la  bonne  foi.  .\nciennemcnl. 
en  certains  cas  tout  au  moins,  la  dissimulation  conte- 
luiit  implicitement  la  dispense  de  l'empèchenient  qui 
aurait  rendu  lud  le  contrat.  Dcin-liilrfi,  1.  1\'.  tit.xiv, 
cap.  li:  mais  actuellenurit.  d'après  le  style  rc^u  à  la 
(airie  romaine,  il  n'en  est  plus  de  même. 

La  rupture  de  la  cohabitation  (seiiiiralin  qnoail 
torum)  pourrait  aussi  en  certaines  circonstances  appor- 
ter une  solution  satisfaisante.  Mais  le  fait  de  vivre 
ensemble  comnu>  frère  et  sœur  comporte  de  tels  dan- 
gers moraux  pour  les  époux  putatifs, qu'ilest  préférable 
de  ne  pas  avoir  recours  à  cette  solution  (|ui  ne  saurait 
être,  d'une  manière  générale,  considérée  (|ue  comme  un 
remède  extraordinaire. 

La  déclaration  jurlcli(|ue  de  nullité  est  à  recomman- 
der lorsque  les  époux  putatifs  sont  en  désaccord  conti- 
nuel, sans  espoir  d'amélioration,  (juc  l'une  des  parties 
est  pervertie  et  que  des  causes  sérieuses  postulent, 
comme  préférable,  un  nouveau  mariage.  Elle  est  la 
seule  solution  à  envisager  lorsiiue  l'union  ne  peut  pas 
être  validée  à  cause  d'un  empêchement  dont  il  est 
impossible  d'obtenir  dispense,  lui  dehors  de  là  elle 
demeure  un  moyen  exceptionnel, 

La  convalidalioii  ou  revalidatioii  est  le  remède  ordi- 
naire et  le  plus  fréquent  à  faire  intervenir  pour  valider 
une  union  invalide.  HUe  est  à  préférer  à  tous  les 
autres  nu)yens  :  il  est  normal  d'y  recourir  chaque  fois 
qu'elle  est  possible.  La  convalidation  est  un  acte  par 
lequel  un  mariage  apparcnuneiit  valide,  mais  de  fait 
initialement  nul,  devient  valide  et  acquiert  tous  ses 
ellets  juridiques.  11  ne  faut  ))as  la  confondre  avec  la 
régularisation  d'une  situation  illégitime.  Lorscjue  deux 
personnes  qui  ont  loiigtcn\ps  vécu  maritalement  en- 
semble contractent  mariage,  il  ne  saurait  être  ques- 
tion de  revalidation  :  leur  concubinage  antérieur  n'était 
pus  une  union  et  i\'avait  ni  les  apparences  ni  la  ligure 
d'un  vrai  mariage. 

2"  Eapi'ces  de  revaliiUilion.  —  11  faut  distinguer, 
d'une  part,  la  revalidation  simple  et,  d'autre  part,  la 
revalidation  extraordinaire  appelée  aussi  ximalin  in 
radicc.  ICn  cet  article  il  nv  sera  (lucslion  (|ue  de  la  pre- 
mière, l'our  la  seconde,  le  lecteur  voudra  bien  se  repor- 
ter à  l'article  sanatio  in  hadick. 

II.  La  kevamdation  simi'i.k  i>ah  hknouvki.i.icmen  r 
ni'  coNSKNTEMii.NT.  —  Four  rcvalidcr  un  mariage  qui 
a  été  nul,  il  est  requis  par  le  droit  canonicpie,  can.  1 133, 
§  1,  lorsciue  la  cause  qui  a  entraîné  la  nullité  cesse,  que 
le  lunsenlenient  matrinu)nial  soit  renouvelé,  au  moins 
par  la  partie  contractante  (|ui  savait  la  situation;  cette 
coopération  des  deux  conjoints  ou  l'acte  <le  l'un  ou 
l'autre  est  indispensable. 

Le  consentement  doit  être  réitéré  |)ar  le  conjoint 
mis  au  courant  de  la  nullité  de  son  union,  niênu'  si  au 
moment  du  premier  contrat  l'une  et  l'autre  partie 
étaient  d'accord  et  s'il  n'y  a  jamais  eu  révocation  de 
leur  part.  Sinon  l'unicm  demeure  invalide.  Telles  sont 
les  exigen<es  actuelles  de  la  législation  caiu>nique, 
can.  1133,  §  2  :  llir<  reiiaviilin  jure  eiTlesiasIiea  requiri- 
lur  ad  ualiditulcm,  etidinsi  iniliu  ulraqiie  i>iirs  ciiitseiisiini 
prœslilerit  nec  puxleu  revoawcril. 


Le  consentement  donné  à  nouveau  ne  doit  pas  être 
purement  une  eonlirmation  de  ce  qui  a  été  fait  anté- 
rieurement :  il  ne  servirait  à  rien  de  vouloir  corroborer 
uiic  action  nulle;  il  doit  être  un  nouvel  acte  de  volonté, 
par  lequel  l'union  se  constitue  réellement.  Le  législa- 
teur le  déclare  :  Renovatin  ronsenxus  débet  esse  novus 
KoUinIdtis  aciiis  in  matrimoniiim  qnod  eonslel  ab  inilio 
milliini  fuisse.  Can.  1134. 

.\insi,  même  au  cas  où  le  consentement  a  été  natu- 
rellement valide  et  persévère,  le  législateur  exige  cette 
coopération  des  époux  ou  au  moins  de  l'un  des  deux 
pour  (|ue  leur  union  nulle  devienne  valide  :  dans  la 
convalidation  extraordinaire  par  la  sanalio  in  radice, 
le  mariage  est  validé  par  la  seule  intervention  du  Saint- 
Siège  sans  qu'il  soit  nécessaire  ((ue  les  époux  réitèrent 
leur  consentement.  C'est  la  dillcrence  essentielle  entre 
la  revalidation  simple  et  l'extraordinaire. 

La  réitération  du  consentement,  qui  est  exigée  par 
la  législation,  engage  la  validité  même  du  mariage.  Ni 
la  bonne  foi,  ni  l'ignorance,  ni  l'impossibilité  ou  autres 
motifs  n'en  dispensent.  C'est  i)ourquoi  si  le  nouvel  acte 
de  volonté,  positivement  distinct  de  celui  qui  a  été 
posé  lors  du  premier  consentement  et  (jui  n'en  est  pas 
non  plus  une  simple  confirmation  par  paroles  ou  par 
signes,  est  pratiquenu-nt  impossible  ou  ne  peut  être 
obtenu,  il  ne  saurait  être  i|uestion  de  convahdation 
simple.  Pour  régler  la  situation  il  faut  alors  demander 
à  l'autorité  ecclésiastique  la  sunalio  in  radice. 

111.  (;as  ou  intervient  la  kevalidation  simple. 
—  La  façon  de  renouveler  le  consentement  varie  selon 
que  le  mariage  a  été  nul  à  cause  1°  d'un  empêchement 
dirimant,  ou  2"  d'un  défaut  de  consentement,  ou  3° 
d'une  déficience  dans  la  forme  solennelle. 

1"  Le  miiriayc  est  nul  à  cause  d'un  empêchement  Jiri- 
maul.  (|ui  renil  les  personnes  inhabiles  à  contracter. 

1 .  Pour  ([ue  l'union  puisse  être  validée,  il  faut,  avant 
tout.  (|uc  renipèchcment  cesse  ou  qu'il  en  soit  obtenu 
dispense  et  que  la  partie  qui  est  au  courant  renouvelle 
le  consentement.  Can.  11,33,  §  L 

Si  l'empêchement  est  de  telle  nature  qu'il  soit  impos- 
sible de  le  supprimer,  il  ne  saurait  être  question  de 
convalidation.  Deux  personnes  consanguines  en  ligne 
ilirecle  par  exemple,  sont  radicalement  incapables  de 
contracter  validemeiit  ;  de  même  un  frère  et  une  sœur 
qui  ignoraient  leur  parenté  (le  cas  n'a  rien  de  chimé- 
ri(]ue  (|uan<l  il  s'agit  d'enfants  nés  hors  mariage),  con-  ' 
sanguins  au  premier  degré  en  ligne  collatérale,  ne  peu- 
vent obtenir  dispense.  Certains  empêchements  en  re- 
vanche peuvent  cesser  ou  d'eux-mêmes,  comme  celui 
d'âge  et  celui  du  lien  d'un  précédent  mariage,  lorsque 
l'un  des  conjoints  meurt;  d'autres  cessent  par  la  vo- 
lonté des  époux  putatifs.  C.v  sera  le  cas  de  la  disparité 
de  culte,  du  rapt,  de  l'impuissance  antérieure  au  ma- 
riage et  perpétuelle,  vaincue  par  une  opération  chirur- 
gicale, etc..  lùilin  si  l'empêchement  <|ui  rendait  le 
mariage  nul  est  levé  par  dispense  ecclésiasti((ue,  ce  qui 
a  lieu  pour  la  plupart  des  empêchements,  la  convalida- 
tion i)eut  entrer  en  jeu. 

ICn  vertu  des  dispositions  du  droit  canonique, 
can.  1133,  un  consentement,  naturellement  valide,  est 
juridi(|Uement  nul  si  les  personnes  s(nit  inhiibiles  par 
suite  d  un  empêchement  d'ordre  divin  ou  ecclésiastique; 
il  doit  être  renouvelé  (voir  plus  haut),  lorsque  l'inca- 
l>acité  a  disparu,  pour  que  le  mariage  soit  validé  et 
obtienne  une  ellicience  juri(li(|ue. 

2.  .Manière  de  renauvcler  le  cunsenlenient.  -  -  ICIle  dif- 
fère selon  que  renipèchcment  est  public,  occulte  ou 
connu  seulement  de  l'une  des  parties. 

a)  L'empêchement  est  public.  — ■  Si  l'empêchement 
(pii  s'est  opposé  à  la  validité  du  mariage  est  de  sa 
nature  ou  de  fait  public,  c'est-à-dire  s'il  est  connu  au 
moins  de  deux  personnes  (|ui  seraient  capables  d'en 
faire  la  preuve  au  for  externe,  le  consentement  est  à 
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renouveler  par  les  deux  parties  dans  la  forme  prescrite 
par  le  droit.  Can.  IKiô,  §  1. 

l'our  éviter  tout  scandale,  la  convalidation  sera 
donc  pul)liiiue  au  niOnic  titre  que  le  fut  la  nullité  du 
maria.ae.  Aussi  rémission  du  mutuel  consentenuMit 
auia-t-elle  lieu  devant  le  curé  et  les  deux  témoins 
requis  par  le  législateur.  Cependant,  avec  la  permis- 
sion de  l'Ordinaire,  les  époux  putatifs  pourraient  être 
autorisés  à  renouveler  leur  consentement  d'une  ma- 
nière plus  discrète,  même  en  dehors  de  l'église,  chez 
eux  par  exemple,  à  condition,  bien  entendu,  qu'en  cas 
de  besoin  cet  acte  ne  demeure  pas  secret  et  iiu'onnu 
du  public.  Dans  cette  hypothèse,  il  est  évident  que  la 
présence  du  curé  et  de  deux  témoins  demeure  requise. 

Des  circonstances  exceptionnelles  prévues  au  canon 
lOyS,  telle  que  l'impossibilité  d'avoir  ou  d'aller  trouver 
le  curé  ou  l'Ordinaire  du  lieu  ou  son  délégué,  en  cas  de 
péril  de  mort  ou  même  en  dehors  de  là,  si  la  situation 
doit  durer  un  mois,  permettent  de  recourirà  une  forme 
moins  solennelle.  Le  consentement  dans  ces  conditions 
sera  légitimement  renouvelé  en  l'absence  du  curé  de- 
vant les  seuls  témoins  et,  si  c'est  possible,  en  présence  de 
n'importe  quel  prêtre.  \'oir  l'art.  1'hoi>ke  cuRH.t.  xiii, 
col.  754-755. 

Quelle  attitude  pratique  faut-il  adopter  si  l'empê- 
chement public  de  sa  nature,  est  occulte  de  fait"?  Le 
Code  ne  prévoit  aucune  exception  de  ce  genre  et  c'est 
la  raison  pour  laquelle  le  renouvellement  du  consente- 
ment devra  être  public.  Opendaut,  en  ces  circons- 
tances, il  sera  préférable  la  plupart  du  temps,  de  recou- 
rir à  l'Ordinaire  qui  permettra,  s'il  le  juge  bon,  que  le 
contrat  soit  réitéré  dans  la  forme  du  mariage  de  cons- 
cience prévue  par  les  canons  1104-1U)7.  Si  les  faits 
doivent  être  dissimulés  au  curé,  le  confesseur  pourra 
lui-même  être  délégué  par  l'Ordinaire  pour  procéder 
avec  deux  témoins  à  la  célébration  du  mariage.  Le 
scandale  doit  toujours  être  évité;  c'est  pourquoi  théo- 
riquement cette  convalidation  ne  doit  pas  demeurer 
absolument  secrète.  Cependant,  en  maintes  occasions, 
il  vaudra  mieux  pratiquement  ne  rien  publier.  Il  y  a  là 
une  question  de  sagesse  et  de  prudence. 

b)  L'empêchement  esl  occalle  et  est  connu  des  deux 
parties  et  du  confesseur  ou  d'un  seul  témoin.  —  Il  suffit 
alors  que  le  consentement  soit  renouvelé  par  les  époux 
putatifs  d'une  manière  privée  et  en  secret.  Can.  1135, 
§  2  :  Si  sit  occultum  et  utrique  parti  notum,  salis  est  ut 
consensus  ab  utraque  parte  renovetur  privatim  et  secrelo. 
Ces  dispositions  se  comprennent,  car,  au  for  externe, 
le  mariage,  bien  qu'invalide,  est  considéré  comme 
valide  en  fait  et  dès  lors  aucun  danger  de  scandale 
n'est  à  craindre.  Tout  au  contraire,  il  pourrait  y  avoir 
scandale  dans  le  cas  d'une  rénovation  publique. 

Les  époux  putatifs  réitéreront  donc  leur  consente- 
ment d'une  manière  privée,  c'est-à-dire  en  dehors  de 
tout  témoin  et  sans  la  présence  du  curé,  autrement  dit 
sans  avoir  recours  à  la  forme  solennelle,  qui,  en  l'oc- 
currence, n'est  pas  nécessaire.  11  est  indispensable 
cependant  que  soit  posé  un  acte  extérieur,  non  public, 
mais  secret,  par  exemple,  un  geste,  des  paroles  ou  un 
signe  quelconque,  qui  manifeste  clairement  que  le  pre- 
mier consentement  est  renouvelé  et  que  les  époux  veu- 
lent valider  leur  mariage:  mais  la  simultanéité  n'est 
pas  requise  :  il  suffit  que  le  consentement  du  premier 
persévère  encore,  lorsque  le  second  émet  le  sien. 

Au  cas  où,  dans  cette  hypothèse,  l'une  des  parties 
se  refuserait  à  renouveler  le  consentement,  tout  en 
voulant  demeurer  dans  l'union,  il  n'y  aurait  pas 
d'autre  solution  que  de  recourir  au  Saint-Siège,  pour 
obtenir  une  sanatio  in  radice, 

c)  L'empêchement  est  occulte  et  n'est  connu  que  d'une 
seule  des  parties.  —  11  suffit  alors  que  celle-ci  renou- 
velle son  consentement  d'une  manière  privée  et  secrète 
et  que  l'autre  persévère  dans  le  consentement  émis 


antérieurement.  Can.  1135,  §  3  :  Si  sil  occullum  el  uni 
parti  iqnolum,  satis  esl  ut  snla  pars  impedimenli  conscia 
conscnsum  privatim  et  secrrtn  renovet,  dummodo  altéra 
in  consensu  pricslilo  pcrsei'eret.  En  cette  hypothèse,  il 
n'est  plus  exigé,  connue  cela  l'était  avant  le  Code,  que 
la  partie  qui  est  dans  l'ignorance  de  l'empêchement  et 
de  la  nullité  du  mariage  en  soit  informée  dans  la 
uu'sure  où  elle  pouvait  l'être  sans  grave  danger,  il  suf- 
fit que  son  premier  consentement  persévère.  ,\  moins 
qu'il  n'y  ait  eu  révocation  positive  et  catégorique, 
cette  persévérance  de  l'acte  de  volonté  jouit  d'une  pré- 
somption de  droit.  Même  s'il  pouvait  être  supposé  que 
le  sujet,  actuellement  dans  l'ignorance,  mis  au  courant 
de  la  nullité  de  son  mariage,  se  refuserait  à  réitérer  son 
consentement  et  iiréférerait  reprendre  sa  liberté,  son 
consentement  demeure:  car,  dans  cette  disposition 
d'âme  purement  interprétative,  il  n'y  a  pas  un  acte  de 
volonté  qui  annule  le  premier  qu'il  a  posé. 

De  ce  fait,  l'autre  conjoint  ([ui  sait  que  son  mariage 
est  nul  n'a  qu'à  renouveler,  d'uiu'  manière  privée  et 
secrète,  son  accord  antérieur.  11  le  fera  par  des  paroles 
ou  des  gestes  ou.  conune  le  proposent  les  auteurs, 
par  l'accomplissement  intentionnel  des  devoirs  conju- 
gaux ou  même  plus  simplement  encore  d'une  façon 
toute  intérieure. 

'2°  Le  mariage  est  nul  par  suite  d'un  vice  subslantiel 
de  consentement.  —  Le  consentement  mutuel  par  lequel 
se  constitue  l'union  matrimoniale  ne  peut  jamais  être 
suppléé  par  aucune  autorité  humaine,  ni  par  aucun 
moyen,  ni  même  par  une  dispense  de  l'Église.  Can. 
1081,  §  1.  Les  contractants  seuls  sont  capables  de 
mettre  fin  au  défaut  initial  en  renouvelant  leur  consen- 
tement. 

Il  n'est  possible  de  revalider  un  mariage  qu'à  partir 
du  moment  où  la  crainte,  la  violence,  l'erreur,  la  fic- 
tion, la  condition  sine  qua  non  et  toutes  causes  qui  ont 
vicié  substantiellement  le  consentement  sont  connues 
et  supprimées. 

Cette  connaissance  de  l'élément  qui  a  rendu  le  ma- 
riage nul  est  indispensable  pour  que  soit  posé  un  nou- 
vel et  positif  acte  de  volonté  en  vue  du  mariage;  sinon 
les  sentiments  que  se  manifestent  les  deux  époux  puta- 
tifs ne  sauraient  être  que  la  continuation  de  leur  pre- 
mier contrat  invalide. 

De  plus,  pour  que  l'union  soit  convalidée,  l'acte  de 
volonté  de  celui  qui  n'avait  pas  consenti  réellement 
doit  aussi,  au  moment  où  11  est  renouvelé,  ne  pas  être 
seul.  II  est  supposé  que  le  consentement  de  l'autre  n'a 
pas  été  révoqué,  mais  persévère,  car,  ne  l'oublions  pas, 
le  mariage  est  un  contrat  mutuel.  Matrimonium  irri- 
lum  ob  deleclum  consensus  convalidatur.  si  pars  quœ  non 
consenserat.  jam  consenliat,  dummodo  consensus  ah 
altéra  parle  prœslitus  persévère!.  Can.  I13(i,  §  1.  Ce  qui 
est  requis  en  ce  cas,  ce  n'est  donc  pas  la  coexistence 
physique  des  deux  actes  de  volonté,  ni  leur  simulta- 
néité, mais  simplement  leur  union  morale.  Celle-ci  est 
indépendante  du  temps  qui  sépare  leur  diverse  émis- 
sion. 

Le  Code  spécifie  les  conditions  dans  lesquelles  doit 
se  renouveler  le  consentement.  11  distingue  trois  hypo- 
thèses :  1.  si  le  défaut  a  été  purement  intérieur,  '2.  s'il 
a  été  extérieur  et  public  et  3.  s'il  a  été  extérieur  et 
occulte.  En  ces  divers  cas  il  s'agit  naturellement  d'un 
mariage  nul  à  cause  du  seul  vice  de  consentement. 

1.  S;  le  vice  a  été  purement  intérieur,  il  sullit  que  la 
partie  qui  n'a  donné  son  consentement  que  d'une  ma- 
nière Active,  sans  qu'on  ait  pu  s'en  apercevoir  exté- 
rieurement, le  renouvelle  intérieurement.  Can.  113lï, 
§  2.  Inutile  dès  lors  d'informer  l'autre  conjoint,  comme 
certains  l'avaient  cru,  avant  le  Code.  Aucune  manifes- 
tation extérieure  n'est  plus  exigée. 

La  partie  «jui  doit  consentir  s'en  acquittera  soit  par 
\m  acte  intérieur,  soit  en  demandant  ou  en  acceptant 
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10  devoir  conjugal  à  ictte  iiitiriUon,  soil  cnliii.  viilrc 
autres  moyens,  eu  ilounant  ce  sens  à  sa  libre  cohabi- 
tation. 

2.  Si  le  vice  substanliel  de  consenlemenl  a  été  exté- 
rieur el  publie,  l'acte  fie  volonté  requis  i)our  eonvalider 
l'union  doit  également  avoir  ces  deux  ([ualités  et  di^s 
lors  être  renouvelé  d'après  la  forme  solennelle  pres- 
crite par  le  droit.  Si  la  réitérât iiui  est  faite  secrètement, 
le  contrat  vaudrait  sans  doute  au  point  de  vue  naturel, 
mais  ne  serait  juridi(|nement  d'aucune  valeur.  Les  tri- 
bunaux ecclésiasti([Ues  ([ui  auraient  a  se  prononcer  sur 
des  cas  <le  ce  fienrc  ne  pourraient  que  déclarer  le  ma- 
riage invalide,  si  le  consentement  n'avait  pas  été  renou- 
v»lé  devant  le  curé  et  les  deux  témoins. 

De  nombreuses  sentences  de  la  cour  romaine  sont 
en  ce  sens.  Qu'il  sullise  de  rappeler  celles  <lc  la  S.  ('.cui- 
grégation  du  Concile  :  //(.s/m/cn.,  du  20  juin  KiO'.l; 
(:nnsltinlini>pi>lilanti.  du  Ki  <lécembre  l(i31;  el  l'iinor- 
milanti,  du  3(1  septembre  171!». 

Un  mariage  nul  par  suite  d'un  vice  de  consentement 
extérieur  et  public  n'est  pas  convalidé  par  le  libre 
accomplissement  des  devoirs  conjugaux.  Il  était  impos- 
.sible,  même  avant  la  publication  du  Code.  d'accei)ter 
(|u'un  mariage,  initialement  nul  à  cause  d'une  crainte 
l)ubli([ue.  put  être  convalidé  par  le  fait  (|ue  l'épouse  se 
j)rêlait  librement  à  l'intimité  de  la  vie  matrimoniale. 
F.n  etl'et,  le  cfuisentement  prali(|uc  domié  par  réi)ousc 
en  cette  hypothèse  n'a  aucun  etiet  au  for  externe. 
Puisque  son  union  demeure  nulle  au  regard  de  ce  der- 
nier, elle  l'est  aussi  juridiiiucmciit  au  for  interne.  Sinon 
il  faudrait  cri  venir  à  allirnuT  que  le  contrat  matrimo- 
nial est  à  la  fois  valide  et  invalide  au  for  externe,  puis- 
<[ue  la  nullité  du  premier  contrat  est  manifestée  publi- 
quement, taiulis  (pie  la  revalidalion  supposée  effectuée 
parles  actes  en  question  ne  l'est  pas.  Le  canon  1 13(i,§3, 
est  explicite  à  souhait  el  met  lin  à  toutes  controverses  : 
Si  (dejeelus  eonsensiis  )  fueril  eli<im  exiernus,  neeesse  esl 
eonsensum  elium  exierius  nvinileslarc.  /urma  jure  pr;i'- 
seripla.  si  ileleelus  fueril  puhlieus. 

Le  mariage  n'est  pas  revalidé  non  plus  par  la  coha- 
bitation, même  si  celle-ci  a  été  très  longue,  .\ussi  le 
tribunal  de  la  Rote  a-t-il  déclaré  nuls  des  mariages 
jiutatifs  dont  la  vie  commune  avait  duré  22  ans  (m 
Vexzprimien.,  le  2  juin   lilll);  23  ans  (in   Tarvisin., 

11  mars  li)12)  et  même  32  ans  (in  Parisien.,  26  février 
lilIO),  voir  .Ac/(/  apnst.  .Serf,,  t.  ii,  p.  348  sq.;  t.  IV, 
p.  108  sq.;  t.  IV,  p.  .■)03  sq.. 

Un  vice  de  consentement  initialement  public,  peut 
devenir  occulte  plus  tard  par  la  suite  de  la  mort  des 
témoins,  du  fait  (juil  est  dès  lors  inipossilile  juridique- 
ment d'en  établir  la  preuve.  Dans  ce  cas.  il  sullira  que 
la  convalidatiou  soit  faite  d'une  manière  privée  et 
secrète. 

3.  Si  le  vice  de  consentement  a  élc  externe,  nuiis  occulte, 
à  savoir  s'il  ne  [icut  pas  être  prouvé,  le  nouveau 
consentement  est  à  manifester  extérieurement,  mais 
il  sullira  que  cela  soit  fait  d'une  manière  secrète  et 
en  privé.  Can.  H3(i,  §  3,  dernière  partie. 

3°  Le  mariaijc  est  nul  uniquement  ù  cause  d'un  vice  de 
forme.  — •  Le  consentement  de  validation  doit  alors 
être  émis  d'après  la  forme  sidennelle  caiioiii(|uement 
requise,  c'est-à-dire  devant  le  curé  el  deux  témoins, 
('.an.  1 137  :  Mdtrimnninm  nuitnm  ob  dejectum  jornuv.  ut 
validum  liiit.  cnntruhi  dcnun  débet  Icf/itiniii  jornui.  Si 
l'une  des  parties  refuse  à  se  prêter  à  une  nouvelle  célé- 
bration du  mariage,  sans  toutefois  ré vo(pier  son  consen- 
tement antérieurement  donné,  l'autre  partie  pourra 
obtenir  une  sunatio  in  rttdice  qui  disiiensera  de  réitérer 
l'acte  de  volonté. 

(xi)endanl  si  les  époux  putatifs,  ou  l'un  d  entre  eux, 
n'acceptaient  pas  de  célébrer  pnbli(nuinent,  mais  con- 
.seiilaient  seulement  à  renouveler  le  conlral  devant  le 
curé  et  les  deux  ténniins  recpiis,  dans  une  inaison  part  i- 


culière  ou  un  lieu  coutigu  à  l'église,  telle  que  la  sacris- 
tie, l'Ordinaire  pourrait  donner  l'autorisation.  De  cette 
façon,  en  elTet,  si  la  nullité  du  ])renner  contrai  venait  à 
se  divulguer,  la  re  validât  ion  pourrait  l'être  aussi  faci- 
lement . 

Si  le  vice  de  forme  a  été  occulte,  le  consentement  est 
évidemment  à  réitérer  en  secret  devant  le  curé  et  les 
<leux  témoins.  C'est  tout  à  fait  dilVéreiit  de  ce  (|ui  pou- 
vait se  faire  avant  la  publication  du  décret  \e  temerc. 
Il  était  possible  alors  de  poser  le  nouvel  acte  de  volonté 
dune  manière  occulte,  le  jour  où  les  époux  prenaient 
connaissance  de  la  nullité  de  leur  mariage.  Cette  situa- 
tion n'était  pas  inédite.  Ceux  qui  avaient  contracté 
mariage,  par  exemple,  clandestinement,  en  un  lieu 
soumis  à  la  législation  trideiiline  du  canon  Tametsi, 
n'avaient,  pour  revalider  leur  union,  dès  qu'ils  en 
connaissaient  l'invalidité,  qu'à  se  rendre  en  un  terri- 
toire où  les  décrets  du  concile  de  Trente  relatifs  au 
mariage  n'avaient  pas  été  publiés,  y  acquérir  domicile 
et  y  poser  un  nouveau  eonscntement  exprimé  en  pa- 
roles ou  en  actes.  Bien  qu'elle  fût  naturellement  déjà 
valide,  dès  l'émission  du  premier  consentement  non 
clandestin,  leur  union  ne  devenait  juridiquement  efli- 
cace  qu'à  partir  de  la  revalidation.  Ce  mode  de  faire 
n'a  plus  de  raison  d'être  aujourd'hui  depuis  la  pro- 
mulgation du  décret  .Vc  temere  et  du  Code. 

l'our  la  bibliographie,  se  reporter  ù  celle  qui  sera  donnée 
h  la  suite  de  l'arllcle  :  s.vnatio  in  r.muci-:. 

K,    lUNG. 

RÉVÉLATION.  I.   Concept   de   la   révéla- 

tion. II.  Possibilité  de  la  révélation  (col.  2.5!l.">l.  111.  Né- 
cessité de  la  révélation  (col.  21)04).  IV,  Transmission  de 
la  révélation  (col.  2til2). 

1.  Concept  dis  i..\  hévki..\tion.  —  1.  Nolicui  de  la 
révélation.  2.  Délinitioii  analytique  de  la  révélation 
d'après  la  doctrine  catholique.  3.  Conceptions  erronées 
sur  la  révélation.  4.  lîspèces. 

/.  .vvr/o.\  lit:  i.A  i!Èvf:i.ATifty.  —  Étymologique- 
ment  le  mot  révélation  à-oxàXu'jnç,  çavéptoaiç,  signi- 
fie l'enlèvement  d'un  voile,  matériel  ou  spirituel,  qui 
gêne  la  vision  ou  rinlelligence  d'une  chose.  D'une  ma- 
nière générale,  c'est  la  manifeslation  d'une  vérité  aupa- 
ravant cachée  ou  inconnue  ou  au  moins  obscure.  Elle 
est  divine,  si  elle  est  faite  par  Dieu:  humaine  si  elle 
l'est  ])ar  l'homme.  .\  son  lour,  la  révélation  divine  est 
naturelle  ou  surnaturelle. 

La  première  (révélation  naturelle)  est  inscrite  dans 
l'ordre  même  de  la  création,  l'.lle existe  du  fait  (pie  Dieu 
a  donné  à  rhomine  des  facultés  de  connaissance  par 
les(iuelles  celui-ci  est  en  mesure  de  passer,  par  la  dé- 
monstration, du  domaine  des  choses  visibles  à  celui  des 
invisibles.  Otte  possibilité,  la  liible  l'allirme  souvent. 
Saint  Paul,  dans  l'épitre  aux  Romains,  la  proclame 
avec  solennité  en  un  passage  majestueux.  »  La  colère 
divine,  écrit-il,  éclate  du  haut  du  ciel  contre  l'imjiiété.,. 
car,  ce  qui  se  peut  savoir  de  Dieu  esl  manifeste  parmi 
eux.  Dieu  le  leur  a  montré,  6  Weoç  yàp  aÙTOîç  ècpavé- 
ptofTg.  Kn  elïet,  ses  perfections  invisibles,  son  éternelle 
puissance,  sa  divinité  sont,  depuis  la  créati(m  du 
monde,  rendues  visibles  à  l'intelligence  par  le  moyen  de 
ses  leuvres.  Ils  sont  donc  inexcusables...  ■  Hom..  i,  20; 
voir  dans  le  même  sens,  .\ct.,  .\iv.  Ki,  17;  xvii,  24  sq. 

L'auleur  de  la  Sagesse  insistait  déjà  sur  ce  point 
(piaiid  il  re))rocliait  au  monde  d'avoir  donné  dans  l'er- 
reur du  culte  des  éléments,  el  allirmait  que  celte  ido- 
lâtrie aurait  dû  être  évitée,  car  des  créatures  on  peut 
s'élever  an  Créateur.  Sap.,  xiii,  1  sq, 

La  révélation  natiirclle,  à  laquelle  s'en  tiennent  les 
rationalistes,  n'csl  i>as  cciiendant  considérée  comme 
une  révéliition  proprement  dite,  elle  fait  ])artic  de 
l'ordre  naturel  des  choses.  Pour  lixer  les  idées  il  sullit 
de  rappeler  la  doctrine  exprimée  au  concile  du  Vati- 
can, dans  hi  constitution  De  fuie  caltutlicii,  e.  ii,  l>e  rcve- 
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lalianr.  Nous  y  lisons  :  I-Àitlrni  suncla  malir  Bcckxia 
lenci  et  ilocet.  Dcuni.rerum  oiiiniiirn  principiiim  et  fiiiem, 
iKiliinili  Ittinianw  ralinnis  luntine  e  rébus  ereiitis  eerto 
coynosei  pusse,  ...altamen  placuisse  ejits  siipicntiir  et 
l>oniliiti  alla  eaque  supenuitiirali  via  seipsiini  «r  ifterna 
tmlunlatis  siuv  iteerelii  hiimiinii  yeneri  rei'clare  dieente 
iiposlolo  :  Miiltilariam  mullisiiue  modis  olim  Oeiis  lo- 
(jtiens  patribus  in  pmplietis  :  iwinssime  diebus  istis  locu- 
liis  est  nabis  in  Filiu  [ili;b..\.  1).  Oen/îiiif'iT-liaMnwart, 
n.  IT.sr»  et  178li. 

Kii  cette  élude  il  s'agit  de  la  révélation  d'ordre  sur- 
naturel :  elle  se  distingue  de  la  première  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  ll'une  manière  très  brève,  ("hr.  l'eseh 
en  a  marqué  ainsi  les  dilïéreiiees  :  Qiiiivis  dulem  revc- 
Uilid  de/iniri  piilesl  :  veritatis  per  dirinam  testifnidionem 
nutnileslalid.  Rerelaliu  milarulis  fit  per  [iirla.  reuelalio 
snperniilaralis  per  verha.  Praieet.  dognuit.,  1. 1,  (>'-''  éd., 
n.  1.51.  IClle  est  la  manifestation  d'une  vérité  par  Dieu 
et  en  dehors  de  l'ordre  de  la  nature.  Le  mot  (àTtoxi- 
Xuijitç,  aTCOxaX'JTîTSiv,  çavEpoOv,  'i-vwpi^etv,  SiqXoùv) 
révélation,  qui  est  d'un  usage  courant,  dans  la  sainte 
lieriture,  exprime  la  découverte  de  choses  cachées. 

C'est  d'elle  que  parle  l'apôtre  saint  Faul,  ((uand  il 
écrit  aux  Corinthiens  :  «  Ce  sont  des  choses  que  l'œil 
n'a  point  vues,  que  l'oreille  n'a  point  entendues,  et  qui 
ne  sont  pas  montées  au  eieur  de  l'homme...  c'est  à  nous 
que  Dieu  les  a  révélées  par  son  Ksprit:  car  l'Esprit  pé- 
nètre tout,  même  les  profondeurs  de  Dieu.  »  I  Cor.,  ii, 
',1-10.  On  rapproche  quelquefois  de  ce  texte  paulinien 
liarticulièrement  clair  le  texte  des  synoptiques  relatif 
à  ■  ce  qui  est  caché  mais  qui  finira  bien  par  se  décou- 
vrir .  Matth.,  .\,  '2(i;  Marc,  iv,  '22;  Luc,  viii,  17.  Mais 
le  contexte  immédiat  de  ce  passage  invite  à  ne  pas 
urger  ce  texte  qui  est  fort  général.  Par  contre,  il  con- 
vient de  mettre  en  spéciale  lumière  la  réilexion  de 
saint  Jean  au  début  du  l\'  évangile  :  Dieu,  nul  ne  l'a 
jamais  vu;  mais  le  Fils  unique,  qui  est  dans  le  sein  du 
Père,  celui-là  nous  l'a  expliqué, èÇ7)yY)CTaT0.  »  Joa.,  i,  18. 

Puisque  les  saintes  Écritures  nous  font  connaître  les 
vérités  à  croire  et  les  devoirs  à  pratiquer,  la  révélation 
surnaturelle,  dont  il  est  question  en  ces  textes,  con- 
cerne l'ordre  religieux,  et  tout  spécialement  celui  qu'a 
fait  connaître  Jésus.  C'est  proprement  le  «  mystère  » 
du  Christ,  dont  parle  saint  Paul  :  «  C'est  par  révélation 
que  j'ai  eu  connaissance  du  mystère  que  je  viens  d'ex- 
poser en  peu  de  mots.  Vous  pouvez,  en  les  lisant,  re- 
connaître l'intelligence  que  j'ai  du  mystère  du  Christ. 
Il  n'a  pas  été  manifesté  aux  hommes,  dans  les  âges 
antérieurs,  comme  il  a  été  révélé  de  nos  jours  par  l'Es- 
prit aux  saints  apôtres  et  aux  prophètes  de  Jésus- 
Christ.  »  Eph.,  III,  3  sq.  .Sur  ce  texte,  cf.  Hagen,  Lexi- 
con  biblicum.  t.  m,  col.  (iS?  sq.  ;  Cornely-Merk,  Com- 
pendium  iniroductiunis,  p.  525  sq.;  Cremer-Kôgel, 
Biblisch-theologisches  Worterbuch  des  neutestamentli- 
schen  Grieehiscli  aux  mots  àTroxaXùrTco,  col.  578  sq.  ; 
oavEpoùv,  col.  llllU  sq.  ;  -{'icùoi^eiv,  col.  257  sq. 

Par  rapport  à  la  tin,  la  révélation  est  privée  ou  pu- 
blique selon  qu'elle  est  destinée  à  un  individu  en  parti- 
culier ou  à  une  collectivité,  tels  que  le  peuple  Israé- 
lite pour  r.Xncien  Testament  et  l'humanité  entière 
pour  la  Nouvelle  Alliance,  apportée  par  le  Christ.  Les 
révélations  privées  sont  possibles  et  réelles  en  certains 
cas,  mais  relativement  rares.  En  toute  hypothèse,  elles 
demeurent  nécessairement  subordonnées  à  la  révé- 
lation publique,  à  la  lumière  de  laquelle  elles  doivent 
être  jugées  et  appréciées.  Elles  n'appartieiuient  pas  au 
dépôt  général  et  universellement  obligatoire  de  la 
révélation  chrétienne,  c'est  pourquoi  celui  qui  se  refu- 
serait à  les  accepter  pourrait  parfois  commettre  une 
imprudence  ou  faire  acte  de  témérité,  mais  il  ne  sau- 
rait être  taxé  d'hérésie.  Dans  cet  article  ne  sera  étudiée 
que  la  révélation  surnaturelle  publique,  close  avec  les 
apôtres.  Voir  Didiot,  art.  Révélation  du  Diet.    apal.. 
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t.  IV,  col.  1005  et  sq.  Mais  l'on  ne  s'interdira  pas  de 
faire  appel  il  des  expériences  mystiques  d'ordre  privé. 
//.  iiÈFixiTiox  A.vAirrtQrji  ni-:  la  itf:vf:i,ATiox.  — 
Celte  notion  très  générale  s'éclaircira  par  l'élude  de 
l'auteur  et  du  sujet  de  la  révélation;  de  la  communi- 
cation qui  se  fait  de  l'un  à  l'autre;  ce  qui  nous  amènera 
à  concevoir  la  révélation  comme  un  phénomène  sur- 
naturel. 

1"  L'auteur  et  le  sujet  de  la  révélation.  —  La  révélation 
est  la  ])arole  de  Dieu.  Celui-ci  est  la  cause  eflicienle  nu 
l'auteur  de  la  révélation,  car  c'est  lui  qui  conHnuni(p!e 
à  l'homme  quelque  chose  de  son  savoir.  Pesch,  Cimi- 
pendium  lliedtogiœ  dnijmatieie,  t.  i,  n.  54  sq.  Même  si  les 
anges  interviennent  avec  la  permission  ou  sur  l'ordre 
divin,  et  s'ils  parlent  au  nom  de  Dieu,  la  révélation  est 
divine,  car  Dieu  reste  la  cause  i)rincipalc  et  les  esprits 
célestes  jouent  le  rôle  de  cause  instrumentale.  \i.  Gar- 
rigon-Lagrange.  De  revelatinne  per  Beelesiam  rallidUeani 
praposita,  t.  I,  p.  140  sq. 

Le  sujet  favorisé  de  la  révélation  n'est  pas  dans  la 
même  condition.  S'il  doit  en  demeurer  le  seul  bénéfi- 
ciaire, il  est  uniquement  récipient.  Si.  au  contraire,  la 
vérité  qui  lui  est  manifestée  est  destinée  à  être  trans- 
mise par  son  intermédiaire  à  d'autres  hommes,  il  de- 
vient l'instrument  de  Dieu. 

Quant  au  Christ,  il  n'est  pas  un  instrument  entre 
les  mains  de  Dieu  son  Père,  car  il  est  le  l'ils  de  Dieu 
et  Dieu  lui-même  et  c'est  la  raison  pour  laquelle  la 
révélation  qu'il  fait  aux  hommes  est  immédiate.  Son 
cas  est  exce])tionnel.  En  elTet.  il  s'est  fait  chair  pour 
nous  racheter  sans  doute,  mais  aussi  pour  nous  donner 
un  enseignement.  En  tant  qu'homme,  il  a  une  science 
spécifiquement  humaine  et  expérimentale,  qui  a  pro- 
gressé an  cours  de  sa  vie.  Mais  son  humanité  jouit  en 
même  temps  et  de  la  science  infuse  et  de  la  vision 
béatitique.  La  connaissance  des  secrets  divins  lui  est 
connaturelle,  permanente,  complète,  illimitée  et  sans 
aucun  mélange  d'ignorance  :  elle  est  une  science  et  ne 
relève  pas  de  la  foi.  Cela  explique  l'aisance  avec  la- 
quelle il  expose  les  mystères  les  plus  profonds  du 
royaume  des  cieux.  Par  ailleurs,  l'infaillibilité  est  pour 
lui  un  droit,  et  non  pas  un  privilège  particulier.  Le 
texte  de  Matth.,  xi,  25-30,  cf.  Luc.  x.  21-22,  met 
dans  la  plus  vive  lumière  cet  aspect  de  la  fonction 
doctrinale  du  Sauveur. 

2°  La  communication  de  Dieu  à  l'homme:  la  parole 
divine.  —  Entre  Dieu  et  l'homme  la  communication 
s'établit  par  la  «  parole  ».  C'est  le  terme  généralement 
employé  par  les  théologiens  quand  ils  étudient  le  con- 
cept de  révélation  et  le  mode  par  lequel  une  vérité  est 
transmise  à  l'homme.  Signalons  à  titre  d'exemple  par- 
mi les  auteurs  les  plus  récents  :  Chr.  Pesch,  Compen- 
dium,  t.  I,  n.  51  :  Revelntio  divina  .stricte  dicta  est  locutio 
Dei;  J.-V.  Bainvel,  De  vera  rcligione  et  apologetica, 
p.  152  :  Revelatio  est  manifestatio  rei  occultœ  per  proprie 
diclam  locutionem;  Lercher,  Institut,  theolog.  dogmat., 
t.  I,  n.  38  :  Revelalio  proprie  dicta  est  in  eo,  ut  Deus... 
manifestet  veritalem  «  per  locutionem  Dei  proprie  dic- 
tam  »;  Mausbach.  Grundzïige  der  kalholischen  Apoln- 
getik;  p.  9;  H.  Felder,  Apologetica  sive  Iheologia  junda- 
mentalis,  1. 1,  p.  28  :  Revelatio  supernaturalis...  est  mani- 
festatio veritatis  religiosa:'  jacta  per  verba  Dei  ad  tiomi- 
nem,  etc. 

1.  Ce  qu'est  la  parole.  —  Avant  d'expliquer  ce  qu'il 
faut  exactement  entendre  par  la  «  parole  ».  il  est  bon 
de  rappeler  que.  dans  la  Bible,  la  révélation  est  pré- 
sentée sous  cette  appellation.  Celle-ci  est  employée  par 
l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux  en  son  magnilique 
prologue  :  «  .Après  avoir,  à  plusieurs  reprises  et  en  di- 
verses manières,  parlé  (ÀaXr.naç)  autrefois  à  nos  pères 
par  les  projihètes.  Dieu,  dans  ces  derniers  temps,  nous 
a  parlé  (ÈXoc>.T,aev)  par  le  Fils,  qu'il  a  établi  héritier  de 
toutes  choses,  et  par  lequel  il  a  créé  aussi  le  inonde.  » 

T.  —  XIIL  —  82. 
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Aussi  bien  les  •  prophètes  >  dont  il  est  ici  question 
avaient-ils  ilonné  leurs  oracles  comme  les  paroles  mê- 
mes que  Jahvé  leur  avait  adressées.  Inutile  de  donner 
ici  des  citations:  ce  seraient  à  peu  près  tous  les  inilia 
des  prophètes  qu'il  faudrait  transcrire.  I.cs  prophètes 
sont  vraiment  les  porte-parole  de  Dieu. 

La  parole  lociitio  est  un  acte  par  lequel  celui  qui 
sait  manifeste  directement  sdu  esprit,  sa  connaissance, 
son  jufîement  à  un  autre.  Suint  Thomas  en  donne  la 
définition  suivante  :  .Vi7n7  uliitd  est  Inqui  nd  altcram 
quam  conccptum  mentis  alteri  manileslare.  Sitm.  thetil.. 
1*,  q.  cvii,  a.  1.  Communément  l'homme  exprime 
ses  concepts  par  des  mots,  par  l'intermédiaire  de  l'écri- 
ture, de  gestes  ou  d'autres  sifjnes  semblables,  mais  tous 
externes  et  donc  d'ordre  sensible.  Ici  le  terme  locutin  a 
un  sens  très  large,  puisqu'il  s'entend  même  du  mode 
de  communication  qui  se  fait  entre  les  purs  esprits. 
Saint  Thomas  le  remarque  i)0ur  les  anges,  quand  il 
écrit  angelum  hiqiii  angeln  nihil  aliiid  est.  quam  cnn- 
ceplitm  saam  ordinare  ad  hnc  iil  et  inr.otescat  per  pro- 
priam  voluntatem.  Ibid..  a.  2.  Du  fait  que  Dieu  est 
pur  esprit,  il  n'a  recours  à  la  parole  que  dans  un  sens 
analogique  et  proportionnel. 

2.  Dctermination  analogique  du  constitulil  formel  de 
la  réin'latiun.  —  L'homme  n'exprime  ses  connaissances 
sur  la  vérité  absolue  que  d'une  manière  analogique. 
Notons-le  toutefois,  ce  que  ces  concepts  analogiques 
représentent  est  vrai,  bien  que  le  mode  sous  lequel  ils 
manifestent  la  vérité  révélée  soit  dilTérent  de  celui  de 
la  connaissance  humaine. 

En  ellel,  entre  le  verbe  humain  et  la  révélation,  il  y  a 
des  dilïérences  essentielles,  mais  il  se  rencontre  aussi 
des  analogies,  des  ressemblances.  Ce  texte  de  saint  Tho- 
mas le  fait  ressortir  :  Sicnt  cnim  m  exteriori  lucutiiine 
proferimus  ad  ipsum  audieniem  iim  ipsam  rem  quam 
notiftcare  capimus,  sed  sigm'm  illius  rei.  srilicet  noeem 
signirieatinam,  ita  Deus  interius  inspirando  non  exhibet 
essenliam  suam  ad  videndum  sed  aliquod  sux  essentise 
SIGN'UM  qaod  est  aliqua  spiritualis  similitudo  suœ 
sapientiiv.  De  verit..  q.  xviii.  a.  3. 

En  tant  que  la  parole  est  un  acte  composé  et  maté- 
riel, qui  consiste  dans  l'émission  de  sons  ou  de  gestes, 
elle  n'est  attribuable  à  Dieu  que  par  analogie  méta- 
phorique; c'est  le  cas  de  toutes  les  perfections  appelées 
mixtes.  C'est  (l'une  façon  symbolique,  par  exemple, 
que  l'auteur  des  psaumes  écrit  :  «  Dieu  est  mon  rocher, 
mon  bouclier.  «  Ps.  xvii,  3.  En  tant  quelle  est,  en 
dehors  de  tout  aathroponurphisme.  la  manifestation 
de  la  pensée,  c'est-à-dire  un  fait  d'ordre  spirituel,  on 
peut  l'attribuer  à  la  divinité  d'une  manière  analogique 
et  propre,  au  mC^me  titre  que  les  qualités  simples,  telles 
que  l'intelligence  ou  la  bonlé  qui  ne  comportent  aucune 
imperfection  dans  leur  raison  formelle.  .M:ilnré  cela,  il 
faut  se  rappeler  la  doctrine  de  Tliglisc  exposée  au 
IV«  concile  du  l.atran  :  Inter  Creatiirem  et  rreaturam 
non  potest  tanta  similitudi)  n'ilari,  quin  inter  eos  major 
sit  dissimililudii  n'jtanda.  Denz  -liannw.,  n.  I3'2.  Dans 
la  révélation,  Di-.ai  s'adresse  à  l'homme.  Ici  comme  en 
toute  parole  on  trouve  deux  éléments  :  l'un  formel  et 
incréé,  qui  est  le  concept  même  de  la  pejisée  divine, 
l'autre  matériel  et  créé  qui  est  le  moyen  par  lequel  la 
vérité  divine  est  dévoilée.  I,a  parole  divine  est  donc 
une  manifestation  de  vérités  faite  directement  par 
Dieu  à  une  créature  raisonnable. 

Cette  allirrn.ition  ne  peut  être  ])leincment  comprise 
qu'après  un  bref  rappel  des  deux  éléments  constitutifs 
de  la  connaissance  humaine  d'ordre  naturel,  l-^n  celle-ci 
il  y  a  la  représentation  des  choses  et  le  jugement  porté 
sur  celles-ci  grâce  à  la  lumière  intérieure.  La  repré- 
sentation se  fait  par  les  espèces  intelligibles,  qui  pro- 
viennent par  abstraction  du  monde  sensible  et  se  con- 
servent par  la  mém  )ire.  L'intelligence  en  les  unissant 
constitue  avec  elles  des  espèces  complexes.  Le  juge- 


ment est  prononcé  sous  la  lumière  de  la  raison.  En 
conformité  avec  sa  nature,  celle-ci  alTirme  ou  nie,  non 
pas  sous  l'inlluence  (l'une  force  aveugle,  mais  d'après 
une  certaine  évidence  au  moins  extrinsèque.  On  appelle 
lumière  intellectuelle  ce  qui  i)ermet  de  porter  le  juge- 
ment. 

Dans  tout  enseignement  humain  ces  deux  éléments 
existent  également.  Le  maître  présente  des  vérités,  les 
développe  et  les  explique  méthodiquement,  à  l'aide 
d'autres  concepts  déjà  connus.  .\  cela  se  borne  son 
rôle  :  il  fournit  ce  qui  est  intelligible.  Il  ne  lui  est  pos- 
sible d'évoquer  des  espèces  dans  l'intelligence  de  son 
disciple  qu'en  lui  proposant  des  signes  extérieurs 
appréhendés  par  les  sens. 

Pour  que  l'instruction  soit  fructueuse  il  faut  que 
celui  qui  la  r'eçoit  ait  une  lumière  intérieure  propor- 
tionnée qui  lui  permette  de  porter  un  jugement  sur  la 
vérité  présentée  ou  au  moins  sur  l'autorité,  c'est-à-dire 
la  science  et  la  véracité,  de  celui  qui  enseigne.  Celui-ci 
est  incapable  de  donner  cette  lumière.  Voir  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  I»,  q.  cxvii,  a.  1;  De  veritate,  q.  xi,  a.  1, 
De  magistro.  La  comparaison  fournie  par  l'enseigne- 
ment est  déficiente,  car  dans  la  révélation,  Dieu,  au- 
teur de  l'intelligence,  est  à  même  de  faire  beaucoup 
plus  que  le  maître  humain.  Celui-ci  n'a  aucune  entrée 
dans  l'activité  intellectuelle  de  son  disciple:  la  cause 
première,  au  contraire,  lient  en  sa  puissance  toutes  les 
facultés  connaissantes  et  toute  leur  activité.  C'est  de 
l'intérieur  qu'elle  besogne,  tandis  que  le  maître  humain 
ne  travaille  jamais  que  de  l'extérieur. 

.'î.  La  révélation  est  la  manifestation  de  l'esprit  divin.  — 
La  parole  divine  peut  se  manifesterpar  la  conversation, 
telle  qu'elle  existe  entre  créatures  humaines.  C'est  le 
cas  du  message  transmis  par  le  Christ.  Fils  de  Dieu 
fait  homme,  qui  est  le  principe  de  toute  la  doctrine  du 
salut  exprimée  dans  le  Nouveau  Testament.  Tel  est 
bien  le  sens  de  l'afllrmation  de  saint  Jean  déjà  citée  : 
«  Nul  n'a  jamais  vu  Dieu,  mais  le  Fils  unique  qui  est 
dans  le  sein  du  Père  nous  l'a  fait  connaître.  »  Joa.,  i, 
18;  cf.  VI,  lli.  La  même  pensée  se  retrouve  dans  les 
synoptiques  :  «  Nul  ne  connaît  le  Père  sinon  le  Fils  et 
celui  à  qui  le  F'ils  veut  le  révéler.  >■  Matth.,  xi,  "27; 
Luc,  X,  22;  cf.  Housselot,  art.  Intellectualisme,  du 
Dictinnn.  apol..  t.  ii,  col.  1075. 

.Malgré  cela  la  parole  de  Dieu  ne  s'exprime  pas  néces- 
sairement en  ces  signes  matériels,  utilisés  par  les  hom- 
mes pour  transmettre  leurs  pensées.  Prise  en  elle- 
même,  elle  est  absolument  spirituelle.  Ivlle  n'est  i)as 
non  plus  un  jugement  :  le  jugement  est  un  acte  intel- 
lectuel composite  et  comme  tel  n'existe  pas  en  Dieu 
formellement,  mais  d'une  manière  éminenle  seulement. 
Cette  «  parole  ■•  dévoile  l'esprit  ou  la  connaissance  di- 
vine. Cette  révélation,  qui  est  de  sa  nature  intellec- 
tuelle et  a  pour  objet  des  vérités,  s'adresse  à  l'intelli- 
gence. Celle-ci  perçoit  directement  la  vérité  qui  lui  est 
présentée  par  Dieu.  L'"  agent  récipient  pour  la  saisir 
n'a  nul  besoin  de  recourir  au  ■  discours  ■,  à  la  démons- 
tration. Sa  connaissance  nouvelle  n'est  pas  le  fruit 
d'un  travail  antérieur,  comme  le  serait  la  conclusion 
d'une  argumentation  à  laquelle  parvient  le  dialecticien 
qui  remonte  des  ellcts  à  la  cause.  C'est  ce  qu'exprime 
Van  l.aaU,  quand  II  écrit  :  l-^rgo  omisso  omni  usu  tin- 
gaie  seu  signorum.  quiv  sunt  externa.  ofc/crdi'ot,  ex  insti- 
tuto  significantia.  conce/itus  seu  signa  interna  fornialia, 
natura  sua  significantia.  Iiomini  communicare  pote.sl. 
Instilutinnes  thenlogiit-  fundanientalis.  tract,  n,  Derelig. 
revêt.,  p.  11.  La  manifestation  d'ailleurs  resterait 
directe  au  cas  même  où  celui  qui  )>arle  et  celui  qui 
reçoit  utiliseraient  les  sens  et  des  moyens  matériels 
comme  des  signes  articulés  ou  écrits. 

lui  (In  -  et  cette  considération  est  essentielle  et  fon- 
damentale -  la  révélation  n'est  pas  un  colloque  mu- 
tuel, réciproque,  mais  une  coninninicallcni  de  Dieu  à 
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l'homiiu':  ;uissi  l'aiil-il  qm'  ce  dernier  qui  aeeeiile  la 
vérité  perçoive  que  e'esl  Dieu  qui  i)arle. 

La  révélation,  qui  est  la  transmission  d'une  eonnais- 
sauce.  tend  naturelleinenl  à  être  un  enseignement  et 
un  témoignage.  V.Uv  est,  en  elïet,  ui\  aetc  qui  aide  et 
enrichit  lintelligenee  et  lui  permet  de  perfeetiomier 
ses  aeqnisiticins  antérieures.  C'est  ee  qui  ressort  de 
maints  passages  seripturaires.  I.e  propliète  l'aflirme. 
qui  éerit  :  Uominus  dcdit  mihi  linijuam  enidiliiin,  ut 
sciam  su^ti'iitare  euni,  qui  Insaus  est  verbo:  eritjit  mune, 
manc  eriijil  mihi  aurem.  ut  audiam  quiisi  mayistruin. 
Is.,  L.    l. 

Le  Clirist.  de  son  côté,  est  appelé  Maître  et  accepte 
que  ce  titre  lui  soit  donné  par  ses  contemporains  : 
«  Jésus  ayant  achevé  ce  discours,  le  peuple  était  dans 
l'admiration  de  sa  doctrine,  f.ar  il  les  enseignait  connue 
ayant  autorité,  et  non  comme  leurs  scribes  et  comme 
les  pharisiens.  »  -Matth.,  vu,  '28;  Marc,  i.  'i'J:  Lue., 
IV,  32. 

La  révélation  est  aussi  un  témoignage  en  ce  sens  que 
toute  personne  qui  parle  est  un  témoin  de  ce  qu'elle 
énonce.  Une  vérité  est  acceptée  à  cause  des  raisons 
intrinsèciucs  qui  militent  pour  elle,  ou  parce  que  l'on 
reconnaît  l'autorité  de  celui  qui  la  présente.  Celui  qui 
enseigne  les  sciences  mathématiques,  par  exemple,  ex- 
pose les  arguments  par  lesquels  il  s'elToree  de  montrer 
l'évidence  interne  des  vérités  proposées.  La  démons- 
tration doit  valoir  par  elle-même  et  déterminer  la 
science  chez  les  disciples.  Mais,  quand  il  s'agit  d'un  fait 
d'ordre  historique  ou  moral,  dont  l'auditeur  ne  fut  pas 
témoin  oculaire,  il  n'en  est  plus  de  même.  Pour  en 
admettre  l'existence  avec  certitude,  l'autorité  de  celui 
qui  parle  entre  en  jeu.  Autrement  dit,  pour  donner  son 
assentiment  au  récit,  l'auditeur  lienilra  compte  de  la 
science  et  de  la  véracité  du  témoin.  I^'autorité  est  par- 
faite, si  celui  qui  parle  est  à  même  d'exiger,  en  vertu  de 
son  droit  propre,  qu'il  soit  entendu  et  cru  vrai  dans  ses 
allirmations.  C'est  le  cas  de  Dieu  dans  la  révélation, 
puisqu'il  est  non  seulement  Maître  et  Seigneur  de 
toutes  choses,  mais  aussi  la  Vérité  absolue  :  son  témoi- 
gnage dépasse  la  certitude  que  fournit  la  connaissance 
humaine,  et  entraîne  l'adhésion  ferme  aux  vérités  ré- 
vélées, que  celles-ci  soient  accessibles  à  la  raison  ou 
non.  L'assentiment  du  sujet  est  motivé  non  par  l'évi- 
dence interne  de  la  vérité  proposée,  qu'il  peut  ne  pas 
percevoir,  mais  par  l'autorité  souveraine  de  Dieu  : 
c'est  un  acte  de  foi  dont  la  certitude  est  entière,  car, 
ainsi  que  l'allirme  saint  Thomas  :  De  liis  ergo,  qu;v  ex- 
presse per  spiritum  prupheiix  propheta  eognoscit.  ma- 
ximam  certitudinem  habet,  et  pro  certo  habet  quod  hiec 
sunt  divinitus  sibi  reuelata...  Alioquin  si  de  hoc  ipse 
cerlitudinetn  non  haberet  /ides  quœ  dictis  prophetarum 
innititur,  cerla  non  esset.  Sum.  theol.,  Il*- II*,  q.  clxxi, 
a.  5. 

Sur  ces  derniers  points  l'accord  ne  s'est  pas  encore 
fait  entre  les  théologiens.  Les  uns,  insistent  davantage 
sur  le  magistère.  C'est  l'avis  entre  autres  de  H.  Gar- 
rigou-Lagrange,  qui  écrit  :  Revelalio  divina  est  jorma- 
Uter  lucutio  Dei  ad  hominem,  per  modum  miiyistcrii. 
R.  Garrigou-Lagrange,  De  revelatione,  t.  i.  p.  152.  Les 
autres  mettent  au  pren\ier  rang  l'attestation  divine. 
C'est  l'opinion  de  G.  Wilmers  qui  veut  surtout  mon- 
trer que  la  locution  divine  n'est  pas  un  magistère  pro- 
prement dit,  qui  vise  à  la  science,  mais  un  témoignage 
divin  en  faveur  de  la  vérité  proposée.  11  définit,  en 
elïet,  la  révélation  locutionem  non  docentem  sed  ultes- 
tantem.  G.  Wilmers,  De  religinne  reuelata.  p.  48.  Tel 
semble  aussi  être  l'avis  de  C.  Pesch,  qui  définit  la  révé- 
lation en  ces  termes  dans  ses  Pra'lectiones  :  Quiviiis  au- 
lem  revelatio  definiri  pidest  :  veritatis  per  divinam  Icsli- 
[icationem  manil'estalio,  t.  i,  li'^-7=  édit.,  1924,  n.  l.jl, 
bien  que  dans  son  Compendium  il  insiste  surtout  sur  le 
côté  de  l'enseignement  :   lievelalio  divina  stricte  dicta 


est  locutio  Dei,  qtiti  Deus  ex  iis  (jutf  coynoscit,  qiuidam 
cuni  lioniinibus  coninmnieat,  ut  Immines  ea  propter  auc- 
toritatem  Dei  loi/ucntis  crediinl.  (Uimpendium.  t.  I, 
'2''  édit..  1921,  n.  ."i  1,  Noir  aussi  L.  Lcrcher,  Instit.  Iheol. 
doqntid..  t.  i,  n.  ;i9. 

Le  désaccord  cependant  scuddc  plus  ai)parenl  que 
réel,  car  malgré  les  diversités  d'cxi)ression  et  les  préfé- 
rences persomielles,  tous  les  auteurs  considèrent  en 
ilernière  analyse  la  révélation  comme  lu  parole  île 
Dieu,  qui  enseigne  et  qui  atteste.  Dieu  enrichit  la 
C(Hiscience  de  celui  à  qui  il  s'adresse  de  connaissances 
nouvelles,  en  même  tenqjs  il  donne  ;\  cette  acquisition 
un  caractère  absolu  de  certitude. 

Cet  acte  de  foi,  ])ar  Iccpiel  le  prophète  perçoit  l'ori- 
gine divine  des  vérités  qui  lui  ont  été  dévoilées  et  grâce 
à  quoi  il  donne  sou  adhésion  entière,  nv  peut  être  énds 
que  .sous  riniluenee  d'une  lumière  intérieuie  spéciale. 
.\vant  de  dire  ce  qu'elle  est,  il  paraît  utile  de  parler  des 
modes  de  la  révélation. 

4.  Les  modes  de  la  révélation.  -—  Comnu'iit  Dieu 
comnuniique-t-il  son  esprit  aux  hommes'.'  De  quatre 
manières  dilTérentes,  réi)ond  saint  Thomas  :  i)ar  les 
sens  extérieurs,  par  l'iniaginalion,  jiar  un  influx  direct 
sur  l'intelligence  ou  |)ar  une  lumière  spéciale  (intelli- 
gible). Sum.  theol.,  ll''-ll-i',  q.  c.i.xxiii,  a.  2.  A  l'article 
suivant  (a.  3)  le  Docteur  angélique  résume  ainsi  ces 
données  :  Proplietica  revelatio  fit  sccundum  quatuor: 
scilicct  secundum  iniluxum  intelliçiibilis  luminis.  secun- 
itum  immissionem  intelligibilium  speeierum.  secundum 
impressionem  vel  ordinationem  imai/ibilium  lormarum, 
et  secundum  expressioncm  /ormarum  sensibilium;  voir 
aussi  Sum.  cont.  gent..  1.  III,  c.  ci,iv,  et  les  discussions 
soulevées  par  ce  texte  dans  Pesch,  Compend..  t.  i, 
n.  5()  sq.;  et  Garrigou-Lagrange,  De  revelatione.  t.  i, 
p.  Iti5  sq. 

a)  Parfois  en  elïet,  des  formes  sensibles  sont  pro- 
duites extérieurement  ])ar  Dieu,  et  se  présentent  au 
prophète.  L'insci  iption,  que  vit  Baltasar  pendant  le 
festin  qu'il  donnait,  entre  dans  celte  catégorie.  Elle 
était  tracée  par  des  doigts  de  main  humaine  «  qui  écri- 
vaient en  face  du  candélabre  sur  la  chaux  de  la  mu- 
raille du  palais  royal  ».  Dan.,  v.  .5-6.  Le  prophète  Da- 
niel seul  fut  à  même  d'en  donner  l'interprétation. 
Ibid.,  17-28. 

Pour  agir  sur  les  sens,  Dieu  a  recours  à  des  moxens 
divers.  Voir  A.  Poulain,  Des  gréices  d'orai.mn.  y^-  éd., 
1914,  p. 327  sq.  Saint  Thomas  discute  de  cette  question 
dans  la  Somme,  IIl",  q.  lxxvi,  a.  8.  Mais. pour  éviter  de 
donner  dans  l'illusion  et  l'hallucination,  il  faut  que 
soient  fournies  des  preuves  en  faveur  de  l'action  di- 
vine qui  s'est  manifestée  sur  les  .sens. 

bl  La  révélation  se  fait  aussi  parl'imagination.  Dieu 
utilise  parfois  les  formes  Imaginatives,  visuelles,  audi- 
tives ou  autres,  qui  dérivent  de  ce  qui  tombe  sous  les 
sens,  mais  en  leur  donnant  une  orientation  inattendue. 
D'autres  fois  il  imprime  des  formes  entièrement  nou- 
velles sans  que  les  sens  n'interviennent  :  ce  cas  exis- 
terait si  à  un  aveugle  de  naissance  on  imprimait  <lans 
l'imagination  les  ressemblances  des  couleurs.  L'Hcri- 
lure  sainte  fournit  un  certain  nombre  d'exemples  <lu 
premier  mode.  Jérémie  voit  «  une  chaudière,  qui  bout, 
et  elle  vient  du  côté  du  septentrion  ».  .1er.,  i,  13,  c'est- 
à-dire  que  l'invasion  chaldéenne  doit  venser  ses  fléaux 
du  côté  de  la  Judée.  Le  prophète  .\mos  perçoit  trois 
tableaux  par  lesquels  sont  annoncés  les  châtiments  qui 
vont  tomber  sur  Israël  :  l'invasion  des  sauterelles,  la 
destruction  par  le  feu  et  la  ruine  par  la  guerre.  Le 
jugement  d'Israël  est  proche  ainsi  que  l'annonce  la 
vision  de  la  corbeille  remplie  de  fruits  mûrs.  Amos, 
VII,  VIII.  iS/.échiel  a  également  des  visions  :  les  plus 
marquantes  sont  celles  du  char  et  des  chérubins,  Ez.,  i, 
et  celle  des  ossçmcnts  desséchés  qui  reprennent  vie  et 
signilient  la  résurrection  du  peuple  choisi.  Ez.,  xxxvii, 
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1-11.  Voir  CoïKlaniin,  art.  Pmphélisme.  dans  Diction, 
apnl..  t.  IV,  col.  411  sq.  Telle  fut  au.ssi  la  vision  qui 
détorniina  saint  Pierre  à  recevoir  les  gentils  dans 
l'ÉiJlise.  Les  .\ctcs  en  donnent  le  récit  suivant  :  «  Puis 
ayant  faim,  il  désirait  nianfjer.  l'endanl  (ju'on  lui  pré- 
parait son  repas,  il  tomba  en  extase  :  il  vit  le  ciel  ou- 
vert et  quelque  chose  en  descendre,  comme  une  grande 
nappe...  à  l'inlérienr  se  trouvaient  tous  les  quadru- 
pèdes et  les  reptiles  de  la  terre  et  les  oiseaux  du  ciel.  Kt 
une  voix  lui  dit  :  «  Lève-toi,  Pierre  et  mange  >...  etc. 
.\ct..  X,  9-16. 

Les  songes,  qui  relèvent  de  l'imagination,  consti- 
tuent un  mode  i)ar  lequel  Dieu  s'est  parfois  manifesté 
aux  patriarches  et  aux  chefs  de  son  peuple.  Cependant, 
ainsi  que  le  remarque  Condainin,  le  texte  des  Nombres, 
XII,  6  :  «  s'il  y  a  un  prophète  parmi  vous,  c'est  en  vision 
que  je  me  révèle  à  lui,  c'est  en  songe  que  je  lui  parle  >■, 
n'autorise  pas  à  penser  que  le  songe  fut  un  des  modes 
ordinaires  de  la  révélation  pro])hétique.  Daniel,  voir 
vit,  1  sq..  est  peut-être  le  seul  à  qui  Dieu  ait  parlé  de 
celte  façon.  Condamin,  art.  Prophétisme  israélile.  op. 
cit..  col.  412. 

c)  Ivn  d'.iutres  circonstances  Dieu  agit  directement 
sur  l'intelligence  humaine.  Il  le  fait  quand  il  évoque  et 
agence  d'une  manière  nouvelle  des  rei)résenlalions 
déjà  acquises.  Tout  le  chapitre  i.iii  d'isaïe  sur  le  servi- 
teur de  Jahweh,  ses  humiliations  et  sa  mort  en  oflre 
un  exemple.  C'est  le  cas  aussi  lorsque  Dieu  imprime 
dans  l'esprit  des  «espèces  intelligibles  ».  comme  ceci 
eut  lieu  pour  Salomon,  à  qui  fut  <lonnée  la  sagesse,  et 
pour  les  apôtres  gratinés  de  la  science  infuse.  Mais  cette 
dernière  ne  peut  être  dite  révélation,  que  s'il  s'y  ajoute 
le  jugement  que  c'est  Dieu  qui  a  parlé.  La  vision 
intellectuelle  sans  image  mentale  et  la  parole  intellec- 
tuelle, sans  intervention  de  signe  sensible,  dont  parle 
Condamin.  dans  son  article  J'rophétismc  israélile. 
col.  412,  entrent  dans  ce  mode  de  communication  et 
ont  l'avantage  d'exclure  l'erreur  et  l'illusion.  A  pro- 
])os  des  paroles  mentales,  dénommées  substantielles, 
.Jean  de  la  Croix  n'écrit-il  pas  :  «  L'illusion  n'est  pas  à 
craindre,  parce  que  ni  l'entendement  ni  le  démon  ne 
peuvent  intervenir  ici.  »  Lu  nionléc  du  Cormrl.  I.  II, 
c.  XXXI.  Dans  l.c  ctinlfaii  intérieur,  sainte  Thérèse  mar- 
que aussi  le  caractère  de  certitude  présentée  par  la 
vision  intellectuelle  :  «  Cela  se  i)asse  tellement  dans 
l'intime  de  l'âme,  on  entend  des  oreilles  de  l'àme,  d'une 
manière  à  la  fois  si  claire  et  si  secrète,  le  Seigneur  lui- 
même  prononcer  ces  jiaroles,  (pie  le  mode  même  d'en- 
tendre, joint  aux  elïets  produits  jiar  la  vision,  rassure 
et  donne  la  certitude  que  le  démon  n'en  est  point  l'au- 
teur. »  Le  clidtcau  intérieur,  vi«  demeure,  c.  m,  éd.  1910, 
p.  193;  cf.  aussi  viF  demeure,  c.  i,  p.  280. 

d)  l'jifln  Dieu  infuse  parfois  à  l'esprit  humain  une 
lumière  qui  permet  de  discerner  ce  que  d'autres  per- 
çoivent sans  entendre.  C'est  ainsi  que  les  apôlres  ont 
saisi  le  sens  des  récritures.  p;ile  donne  aussi  de  juger 
selon  la  vérité  divine  ce  que  l'homme  a  l'occasion 
d'appréhender  naturellement,  et  de  voir  ce  qui  est  ;\ 
exécuter.  Hn  maintes  circonstances,  la  révélation  pro- 
idiétique  se  fait  par  la  seule  inlluence  de  cette  lumière. 
Sum.  llieol.,  Il^-ll'i',  q.  clxxjii,  2. 

5.  La  lumière  intelleeluelle.  —  Celte  lumière  intelli- 
gible est  toujours  requise  pour  ([ue  celui  qui  reçoit  la 
révélation  puisse  déterminer  le  sens  des  formes  qui 
sont  présentées  par  l'action  divine  à  ses  sens,  à  son 
imagination  et  à  son  intelligence.  i;ile  est  indispen- 
sable, car  il  doit  y  avoir  proportion  entre  la  cause  et 
l'ellel,  donc  entre  la  lumière  qui  pcrnu'l  de  juger  et 
la  représentation,  qui  est  aussi  d'ordre  surnaturel  au 
moins  dans  son  mode.  C'est  ce  (picxplirpic  saint  Tho- 
mas, ((uand  il  écrit  :  .Sieut  rmini/eslatio  ciirpnntlis  vi- 
sionix  fit  per  lumen  eorporale;  ila  etiam  manilestalio 
visionis  inlrtlectuiitis  fit  per  lumen  inlellectuale.  Oportet 


ergo,  quod  manifestatio  proportionetur  lumiiii  per  quod 
fit.  sieul  efjeclus  propnrtionalur  suiv  cousu:  Cum  ergo 
proplielia  pertinci  ad  ciutnititmem,  quiv  supra  naturalem 
ratianem  cristit.  ut  diclum  est.  conscquens  e.tt  quod  ad 
priiphetiam  requiratur  quiidditm  lumen  intetlectuate  ex- 
cedens  lumen  naluralis  riiliunis.  .Sum.  tlieol..  II"-!!"", 
q.  ci.xxiii,  a.  2. 

Elle  entre  surtout  en  jeu.  quand  il  s'agit  de  porter 
un  jugement,  sans  crainte  d'erreur,  sur  des  vérités 
divinement  i)roposées,  qui  dépassent  les  capacités  de 
la  raison  humaine.  Saint  Thomas  a  nettement  marqué 
celte  fonction  spéciale,  dans  la  .Somme  contre  les  Gen- 
tils :  Quiv  quidem  revelatio  fit  quodam  interiori  et  intelli- 
llibili  tumine.  mentent  élevante  ad  pcrcipiendum  ea,  ad 
quip  per  lumen  naturale  intellectus  pertingere  non  po- 
tcst;  sicut  enim  per  lunten  nidurale  intellectus  redditur 
certus  de  his.  quic  lumine  illo  cognoscit.  ut  de  primis 
principiis,  ita  de  his  qu:r  superiudurali  lumine  appre- 
liendit.  certitudinem  liabet...  L.  III.  c.  ci.iv.  Cette  lumière 
intérieure  qui  n'est  pas  un  habitus  ])ermanent.  mais 
que  Dieu  accorde  par  mode  d'intention  transitoire, 
joue  un  rôle  important  dans  la  révélation.  I^lle  est  une 
aide  apportée  à  l'esprit  humain,  car  elle  éclaire,  mais 
elle  ne  l'élève  pas  au  jjoint  que  celui-ci  entende  les 
vérités  qui  dépassent  l'ordre  naturel.  .Vutrement  dit  la 
faculté  intellectuelle  reste  ce  que  spéciliqucment  elle 
est  :  sa  condition  iu>  change  pas.  c'est  l'objet  proposé 
par  Dieu,  qui  est  mis  sous  une  lumière  particulière.  Le 
prophète  ne  voit  pas  la  vérité  intrinsèque  de  l'objet 
révélé  ;  c'est  la  raison  pour  laquelle  il  n'acquiert  pas  de 
données  scientilitpies  (la  réjionse  au  quomudo  fiel  istud) 
quand  il  apprend  de  Dieu  que  la  Vierge  enfantera  ou 
que  le  Christ  elïacera  les  péchés.  Il  croit  par  la  foi,  car 
son  esprit  éclairé  par  la  lumière  intérieure  juge  avec 
certitude  et  infaillibilité  que  la  proposition  présentée 
est  d'origiiu'  divine  :  le  jugement  du  |)rophète  est  ainsi 
garanti  par  l'autorité  de  Dieu.  Gardeil.  Le  donné  répété 
et  la  théologie,  )).  IVI. 

Quand  cela  n'est  pas.  il  n'y  a  pas  révélation.  Saint 
Thomas  écrit  :  qunscumque  lormas  imaginalas  naturali 
l'irlute  homo  potest  formare,  ahsolute  hujusmodi  formas 
eonsiderando;  nnn  tamen,  ut  sint  ordinattr  ad  reprivsen- 
tcuulas  intelliiiihiles  veritates,  quw  homini  intelleclum 
e.rcedunt;  .<ied  ad  hoc  necessarium  est  nuiilium  super- 
naluralis  luminis.  .Sum.  theol.,  Il^-ID',  q.  <:i.xxill^ 
a.  2,  ad  8»iu.  Alalgré  riniluence  de  cette  lumière  nou- 
velle. Dieu  utilise  le  jirophcte  comme  un  instrument. 
Et  cet  instrument  est  divers,  selon  les  c(ninaissances 
l)lus  ou  moins  amples,  naturellement  acquises,  qu'il 
possède,  selon  les  circonstances  de  temps  et  de  lieu 
dans  lesquelles  il  vit.  Sans  doute  il  ne  ])eiit  pas  tomber 
dans  l'erreur,  mais  il  n'est  pas  impossible  que,  dans 
ce  qu'il  dit,  il  ne  voie  pas  tout  ce  que  les  chrétiens 
entendent  maintenant  dans  ses  afTirmat  ions.  La  lumière 
intelligible  existe  parfois  seule.  Quant  aux  adjuvants 
externes  ou  internes  de  la  connaissance  aux(iuels  Dieu 
a  recours  ils  ne  sutlisent  jamais  à  eux-mêmes  :  ils 
requièrent  l'action  de  la  lumière  intelligible.  Celle-ci 
seule  est  indispensable.  C'est  elle  que  saint  Paul  de- 
mande au  Seigneur  pour  ses  lidèles  <rivphèse  lorsqu'il 
écrit  :  «  Je  ne  cesse...  de  faire  mémoire  de  vous  dans 
mes  ])rières,  alin  que  le  Dieu  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  le  Père  de  la  gloire,  vous  donne  un  esprit  de 
sagesse,  qui  vous  révèle  sa  connaissance,  et  (pi'il  éclaire 
les  yeux  de  votre  coeur,  pour  que  vous  sachiez  qvH'Ile 
est  l'espéraïue  à  laquelle  il  vous  a  ai)pelés,  quelles 
sont  les  richesses  de  la  gloire,  etc.»  l-;ph.,  i,  Ki  .sq.  ; 
cf.  Matth..  XI,  2.''):  xvi,  17. 

Ce  long  dévelo))pement  établit  d'une  façon  ))éremp- 
toire  que,  dans  la  révélation,  la  lumière  intérieure  qui 
permet  d'inicrpréter  et  de  juger  est  un  élément  plus 
important  que  la  représentation.  La  denèse  en  oITre  un 
exemple  fra|)pant.  Le  songe  du  Pharaon,  constitué  de 
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représentations  diverses,  est  vain  et  dépourvu  d'utilité 
sans  l'explieation  fournie  par  Joseph,  sous  rinllueiiec 
de  la  lumière  intérieure  divine.  ("len.,  xi.i.  1-23.  Aussi 
est-ce  ;\  juste  titre  que  le  H.  P.  l.ehrelon  a  pu  écrire  : 
«  L'essenee  n\èine  de  la  révélation  consiste  dans  l'illu- 
mination psyeholotiique  et  non  pas  dans  la  vision  ou 
l'audition  corporelle.  «  Nos  adversaires  souvent  s'y 
méprennent  et  se  battent  contre  des  fantômes;  ainsi 
M.  J.-M.  Wilson,  Jicvehition  und  miulrm  knowledge, 
dans  CMmbiUlfic  llwnlogical  essays,  Londres,  191),"), 
p.  TIH.  oppose  ainsi  la  conception  traditionnelle  qu'il 
appelle  objective,  à  la  sienne  qu'il  appelle  subjective  : 
«  Far  révélation  objective,  j'entends  toute  conimuni- 
•  cation  de  vérité  qui  parvient  à  l'esprit  dans  et  par  le 
«  monde  des  phénomènes.  Par  révélation  subjective, 
.1  j'entends  une  coinnuuiieation  de  vérité  dans  et  par 
«  le  monde  des  personnes,  «  Sanday  reetine  cette  mé- 
prise. Jiiurnal  »/  tlifnlitgictil  studies,  t.  vu.  p.  171.  »  Art, 
Modernisme,  dans  Dict.  apoL,  t.  m,  col.  075,  note  1. 
6.  La  réi'claliun  et  l'expérience  sensible.  —  Bien  qu'il 
soit  en  la  puissance  de  Dieu  <ie  produire  des  phéno- 
mènes préternaturels.  qui  ne  sont  d'ailleurs  ])as  néces- 
saires, la  révélation  ne  se  réduit  pas  à  une  action  phy- 
sique ou  mécanique,  quiexisterait  eu  dehors  de  l'esprit. 
Elle  est  un  acte  vital,  car  les  connaissances  qu'elle 
apporte  ne  sont  pas  plaquées  dans  un  esprit,  qui  reste- 
rait inerte  :  elles  iiroviennent  entièrement  de  Dieu  et 
de  l'homme  :  le  premier  étant  cause  principale  et  le 
second  cause  instrumentale;  cf.  Gardei\,  Le  donne  révélé 
el  la  théologie,  p.  08. 

Puisque  la  révélation  est  ainsi  la  manifestation 
objective  de  vérités  à  croire,  elle  n'est  donc  pas  un 
sentiment  purement  subjectif.  Sans  doute  des  émo- 
tions sensibles  peuvent  l'accompagner,  mais  pas  tou- 
jours. Jérémie  en  a  parfois  éprouvé  de  très  fortes,  lui 
qui  écrit  :  «  Je  ne  ferai  plus  mention  de  lui,  je  ne  par- 
lerai plus  en  son  nom.  Il  y  avait  dans  mon  cœur  comme 
un  feu  dévorant,  enfermé  dans  mes  os,  jem'elTorçaisde 
le  contenir  et  je  n'ai  pas  pu.  >  Jer.,  xx,  9.  Jlais  ces 
émotions,  qui  ne  sont  jamais  absolument  requises,  ne 
jouent  qu'un  rôle  secondaire  ainsi  que  nous  le  montre- 
rons plus  loin,  La  parole  de  Dieu,  en  elïet,  exclut  tout 
mouvement  aveugle  de  l'esprit  et  tout  ce  qui  ne  serait 
qu'une  pure  expérience  sensible  du  sens  religieux  par- 
venu à  un  degré  de  particulière  vivacité.  C'est  en  cela 
que  la  doctrine  catholique  est  opposée  à  la  théorie 
erronée  du  modernisme.  Avant  d'exposer  celle-ci, 
ainsi  que  les  principales  positions  hétérodoxes,  surtout 
des  protestants  et  des  rationalistes,  il  faut  se  demander 
si  la  révélation  est  un  phénomène  surnaturel. 

3"  La  révélation  est-elle  un  fait  d'crdre  surnaturel?  — 
D'une  manière  générale  on  appelle  surnaturel  ce  qui 
est  au-dessus  des  forces  et  des  exigences  de  la  nature 
créée,  mais  qui  n'excède  pas  ses  capacités  obédientielles 
ou  perfectibles.  11  y  a  la  surnaturalité  quant  à  la 
substance  et  celle  quant  au  mode.  Lu  don  est  surna- 
turel quant  à  la  substance,  lorsque  sous  aucun  rapport 
il  n'est  dû  à  une  créature,  c'est  le  cas  de  la  vision  béati- 
fique,  qui  est  la  fm  de  l'homme,  élevé  à  l'état  de  fds  de 
Dieu.  Il  l'est  dans  son  mode,  quand  il  est  accordé  à  un 
être  d'une  façon  qui  n'est  pas  naturellement  due:  tel 
est  un  miracle  qui  redonne  la  vue  à  un  aveugle.  Le 
surnaturel  quoad  modum  est  souvent  dénommé  pré- 
ternaturel.  Pcsch,  Prœleetiones,  t.  m,  5«  et  ti"  édit., 
n.  163  sq.:  H.  Lange,  dans  J.  Hraun,  Handle.xilcon  der 
kalhol.  Dogmatik.  19'2t>,  au  mot  ;  l'ebernatur;  J.  Ri- 
uiaud.  Thomisme  et  méthode,  19'2,'>,  p.  131;  G.  Uabeau, 
Introduetion  à  l'élude  de  la  théologie.  192(),  p.  120  sq,  ; 
Denelte,  dans  Zeitsehrifl  filr  kathol.  Théologie,  t.  xlvi. 
1922,  p.  337-3()0;  Garrigou-Lagrange,  De  revelatione, 
t.  I,  p.  191  sq. 

La  révélation  est-elle  un  phénomène  surnaturel  ou 
préternaturel'.'  Malgré  les  expressions  dillérentes  qu'ils 


emploient  dans  renoncé  de  leurs  thèses,  et  dans  le 
détail  desquelles  il  est  inutile  d'entrer,  les  auteurs, 
d'une  nuuiière  générale  s'entendent  poin-  aflirmer  que 
la  révélation  est  surnaturelle  guoad  modum  (ou  juvler- 
naturelle,  ou  formelle,  etc.,  suivant  la  terminologie 
utilisée),  lorsque  la  vérité,  qui  est  manifestée  l'est  d'une 
façon  qui  n'est  pas  naturelle,  alors  que  cette  vérité  ne 
déi)assc  |)as  de  soi  les  forces  de  l'intelligence.  ICntrenl 
dans  cette  catégorie  les  connaissances  et  préceptes 
religieux  d'ordre  naturel,  comme  l'existence  d'un 
Dieu  rénumérateur  et  la  nécessité  d'un  culte  à  lui 
rendre. 

La  révélation  est  surnaturelle  quoad  subslanliam  ou 
matériellement  (Schwctz,  Ottiger).  lorsque  l'objet 
révélé  excède,  en  soi,  les  forces  et  les  exigences  de  la 
raison  humaine,  par  exemple  la  manifestation  du  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité, 

.Vperçu  .stir  les  nariélés  de  ht  ternnnnlngie.  —  Hettinger- 
Weltcr  distingue  la  révélation  qunad  mndiini.  (jui  eml>rassc 
les  vérités  natiu-elles.  et  la  rê\-èlation  qitnnd  siihstantium.  qui 
I>ortc  sur  les  mystères  tl.elirlnich  der  l-'undainriitatlltenlogie, 
:!'■  éd.,  i>.  120).  La  première,  <iiituid  ninduni  est  apiieléc  pré- 
tcrnaliirelle.  par  Ilettingcr-Webcr  {loc.  cil.,  p.  102;  pour  ce 
faire  l'auteur  s'appuie  sur  saint  Thomas.  la-IIff*.  q.  cix. 
a.  1  et  2,  et  Suarez,  ]>c  n/ycrc  six  dicnim.  1.  III,  De  lumdne 
crealo  el  slulii  innneenlin-.  12,23);  elle  est  appelée  sii/wirfiaire, 
par  Weber,  qui  dénomme  la  seconde  :  révélation  tibsolitc 
iCIirisIliche  .\iit>liitjctik  in  Gntndziigen  fiir  S  udierende. 
p.  I3G):  r.'lalii'cnwnl  surntiltirelle  ou  parfois  aussi  prëlerna- 
Uirelle  par  A.-V.  Schmid  lApuliujelik  als  spckidalive  drund- 
legung  der  Tlwningic.  p.  12li  sq.):  I<trincllc,  par  II.  Felder, 
car  seul  le  motil  de  l'assentiment  est  surnaturel,  la  seconde 
étant  nommée  matcrirlle,  car  son  ol)jet  matériel  (la^gumeii- 
lum)  est  lui-même  surnatm-el  (.\pologeliea.  sive  tlteidogiit 
fimddnicnlidis.  i,  p.  30);  R.  Garrigou-Lagrange  emploie  la 
dénomination  seeimdum  modum  et  secandum  substantîam: 
selon  que  rol>jet  rév»'lé  dépasse  ou  non,  scentidum  se,  les 
forces  et  les  exigences  de  l'intelligence  créée  IVe  revelnliojic, 
t.  I,  p.  140).  Malgré  les  différences  de  la  terminologie  em- 
ployée, bien  des  auteurs  font  la  même  distinction  :  .1.  Bnms- 
niann.  I^elu-bucb  der  Apologelik.  1. 1,  Religio  und  Offcnbarung. 
p.  121  sq.;  E.  Dorsch,  De  religinne  revelcda.  p.  29.^;  J.  Maus- 
bach,  Onuidziigc  der  kallml.  Apologelik,  p.  9;  I,  Miiller,  De 
oera  religinne,  p.  7S;  Muncimill,  Traclnlus  de  vera  religione, 
p.  41  etc.  C.  Wilmers  distingue  la  religion  positive  ou  surna- 
turelle au  sens  large  et  au  sens  strict, /Je  re/ii/ione  reitelala, 
p.   14. 

La  révélation  de  mystères  proprement  dits,  cpii 
dépassent  l'entendement  de  toute  créature,  est-elle 
strictement  d'ordre  surnaturel'?  11  le  paraît,  vu  que  ces 
mystères  ont  été  dévoilés  afin  d'assurer  la  vision  béati- 
llque  au  ciel.  Cependant  rien  ne  permet  d'alTirmer  abso- 
lument que  cette  révélation  ne  puisse  exister  que  dans 
ce  domaine.  Si  le  concept  de  la  révélation  est  considéré 
en  lui-même  et  indépendamment  de  la  tin  à  laquelle 
s'ordonne  la  manifestation  des  vérités,  rien  n'interdit 
à  Dieu  de  manifester  des  mystères  à  une  intelligence 
créée.  Celle-ci.  de  son  côté,  y  adhère  sans  saisir  leur 
évidence  interne  mais  en  s'appuyant  sur  l'autorité 
divine.  Nous  demeurons  ici  dans  l'abstrait  et  ne  pré- 
tendons p.as  que,  de  fait,  dans  l'ordre  naturel.  Dieu  ait 
révélé  des  mystères  mais  qu'il  le  peut. 

La  révélation  surnaturelle  se  distingue  du  miracle, 
de  la  prophétie,  de  l'inspiration  et  de  l'infaillibilité. 

Alors  que  la  lumière  intérieui'e  suflit  pour  constituer 
la  révélation,  le  miracle  est  un  fait  préternaturel  d'or- 
dre physique,  qui  frappe  ))ar  son  caractère  extraordi- 
naire et  qui  est  perceptible  par  les  sens;  voir  art. 
.MiKAci.E.  La  proi)hétie  présuppose  la  révélation:  elle  y 
ajoute  un  élément  nouveau,  à  savoir  une  mission  im- 
médiate et  positive  à  remplir  au  nom  de  Dieu  et  consis- 
tant à  faire  connaître  les  vérités  qui  ont  été  dévoi- 
lées. S.  Thomas,  .Sun!.  theoL.  I1'>-II*,  q.  clxxiii,  a.  1; 
voir  art.  Pkophétie.  L'inspiration  est  avant  tout  et 
essentiellement  une  motion  divine  ejui  pousse  à  concc- 
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voiret  à  écrire  des  vérités  aitiiiiscs  soit  Maturellenient. 
soit  par  révélation.  Les  évansélistos  ont  écrit,  sous 
l'inspiration.  les  faits  et  jiaroles  de  la  vie  «lu  Christ 
qu'ils  connaissaient  soit  par  le  témoipnafie,  soit  par 
leur  expérience  personnelle.  L'apôtre  saint  .Jean  le 
rappelle  explicitement  au  début  de  sa  première  épitrc  : 
'  Ce  qui  était  dès  le  conimenrement,  ce  que  nous  avons 
entendu,  ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que 
nous  avons  contenijilé  et  ce  que  nos  mains  ont  touché 
du  Vcrhe  de  vie...  ce  que  nous  avons  vu  et  entendu, 
nous  vous  l'annouvons....  »  1  Joa.,  i,  1-1.  C'est  pour- 
quoi tout  livre  inspiré  exprime  «pour  nous  »  la  révéla- 
tion, bien  que  l'hafiioHraphe  ne  fasse  ))as  nécessaire- 
ment connaître  des  vérités  nouvelles.  Chr.  Fesch..  De 
iitsi)ir(ili(inc  sncnv  .S'cn'/i/i/nc,  n.  1 1 0.  1 1 7  ;  C.ompenitiwn 
iiilniihirtionis.  n.  !•('>!.  L'infaillibilité  est  un  privilège  par 
lequel  Dieu  assure  la  garde  <le  la  vérité,  tandis  que  la 
révélation  est  une  manifestation  surnaturelle  de  vérités 
faites  à  l'homme,  .\prcs  avoir  ainsi  pris  une  connais- 
sance détaillée  du  concept  catholique  de  la  révélation 
nous  pouvons  aborder  les  positions  hétérodoxes,  celle 
des  protestants,  des  rationalistes  et  modernistes. 

///.  fii.yf/ii'riD.ys  Eltlti)^■f:l■:s  sr/t  la  it/wfii.ATioy.  •  - 

1»  Les  premiers  pruleslanls,  —  Ceux-ci  paraissent,  au 
premier  abord,  exalter  le  caractère  surnaturel  de  la 
révélation,  mais  en  réalité  ils  le  diminuent,  lui  cfïet.  à 
la  révélation  proposée  par  le  magistère  infaillible  de 
riiglisc.  ils  substituent  l'inspiration  privée,  faite  direc- 
tement par  le  Saint-lCsprit  à  chacun  des  lidèles. 

Comme  ou  le  voit  il  s'agit  beaucoup  i)lus  de  l'inter- 
prétation des  vérités  révélées  telles  que  les  fournit 
rficriture.  que  de  la  révélation  en  son  premier  état. 
."Mais.  i)oussées  à  l'extrême,  les  allirmations  de  Luther 
(nous  ne  disons  jias  de  Calvin)  sur  le  libre  examen, 
pourraient  amener  cha(|ue  lidèlc  à  se  considérer  comme 
le  sujet  direct  de  la  révélation.  Le  principe  du  libre 
examen,  ([ne  prônait  Luther  contenait  d'ailleurs  en 
germe  ceux  du  rationalisme  et  de  l'individualisnie. 

2"  /,■'.■;  positions  rulionalisles.  —  Le  naturalisme, 
communément  api)elé  rationalisme,  est  le  système 
))hilos<ii>hique  qui  ne  reconnaît  que  le  monde  et  les  lois 
naturelles  qui  le  régissent.  Il  proclame  l'indépendance 
absolue  de  la  raison  humaine;  poussé  à  Ixnit.  il  pour- 
rail  aller  jusqu'à  niei'  l'existence  d'une  Intelligence 
supérieure  cause  et  mesure  de  toute  vérité,  arrivant 
ainsi  à  l'athéisme.  Le  rationalisme  est  absolu  ou 
luitigé. 

Le  ralioridlisme  initiyi'  ou.  comme  on  l'a  a|)pelé.  le 
semi-nilioiialisme  est  représenté  par  la  doctrine  <les 
penseurs  catholiques  Ilermès.  (amther  et  l-'robsehani- 
mer.  Ils  sont  bien  éloignés  de  nier  la  révélation:  pour 
eux  le  Christ  a  véritablement  transmis  aux  hommes  un 
message  de  vérité,  ([u'il  faut  recevoir  avec  attention  et 
)iiété.  Ils  admettent  donc  uiu-  révélation.  Mais  celle-ci 
est  surruitnrelle  uni<[uemcnt  dans  son  uiode,  car  tous 
les  objets  <|u'elle  manifeste,  uiu'  fois  connus,  peuvent 
être  démontrés  par  la  raison.  Le  message  dn  Christ 
n'est  à  proi)remeut  parler  qu'un  excitant  et  >ni  adju- 
vant de  la  raison  liunniine.  Sollicitée  par  lui.  celle-ci  se 
reconnaît  dans  les  vérités  que  le  Christ  est  venu  mani- 
fester, lui  d'autres  termes,  il  n'y  a  point  dans  la  révé- 
lation de  mystères  projirement  dits.  La  Irinité  même 
et  l'incarnation,  une  fois  proposées  par  la  révélation, 
se  démontrent  par  la  raison. 

I.'h'oliitiimnisme  pontliéistique  et  l'agnoslirisnie  sont 
des  formes  du  rationalisme  absolu.  Le  fondement  <le 
l'ordre  surnaturel  est  nié  par  les  ]ianthéistes  évolulion- 
iiistes  puisfpi'ils  identillent  l'essence  de  Dieu  avec  celle 
de  l'évolution  créatrice,  l'oisque  l'univers  et  Dieu  ne 
font  qu'un,  la  raison  humaine  n'est  pas  substantiel- 
lement distincte  de  la  raison  divine  et  peut  <le  fait 
conn.Tîtrc  tout  dans  son  évolution  naturelle.  Les  parti- 
sans de  l'évolulionnisme  :d)solii.  comme  les  hégéliens. 


conservent  sans  doute  le  mol  de  révélation,  mais  ils 
le  vident  de  son  sens  tliéologiqne.  étant  dcuiué  qu'ils 
consi<lèrent  que  la  religion  catholique  qui  la  propose 
et  la  synthétise  ne  marque  qu'un  moment  de  l'évolu- 
tion de  la  raison,  qui  est  en  progression  continuelle.  Ce 
système  philosophique.  inconii)atible  avec  l'élévation 
de  l'homme  à  un  ordre  surnaturel,  a  été  condamné  par 
le  concile  du  Vatican  :  .Si  iiiiis  dixeril.  (lii'inam  essen- 
linm  siii  mdnijestulione  vel  eroUilioiie  fieri  omnia:  aut 
(tenique  Deiim  esse  eus  uninersale  seu  inilelinititm.  quod 
sese  tlelermintindo  eonsliluol  renim  universitatem  in  ge- 
nerii,  speries  et  iiidiridiui  dislineliint  :  A.  S.  De  fide 
callud..  can.   t.  Denz.-Hannw..  n.  18(M. 

L'agnosticisme,  qui  est  aussi  radical,  sous  une  autre 
forme  île  pensée,  que  le  panthéisme,  est  la  négation  de 
toute  ])liilosoi)liie  transcendante;  car.  pour  lui.  tout  ce 
qui  déliasse  l'ordre  des  phéninnènes  est  inconnaissable 
au  moins  pour  la  raison  lliéori(|ue.  L'eiieycli(pie  Pas- 
cendi  du  S  se]itembre  1907  a  marqué  avec  netteté  la 
position  intellectuelle  des  agnostiques  dans  le  passage 
suivant  :  \'i  laijiis  luimana  ntlio  plinnomenis  iimnino 
incliiditur,  rébus  rideliret.  f/i;.r  opparenl  eaque  specie, 
(jiiii  (ippiireiit.  eanindem  pnvterfiredi  lermiiios  nec  jus 
nec  polesliilem  bnbei.  Quare  née  ad  Deiim  se  erigrre  polis 
est,  née  illius  existeiiliam,  iit-iil  per  en  quir  videnlur, 
agnoseere.  Iline  infertur.  Deuni  seienliie  nbjeetinn  di- 
recte nnlldienus  esse  posse:  nd  historiani  vero  quod  alli- 
net,  Dcum  subjeelum  hislorieum  minime  censendum 
esse.  Ilis  tuitem  pnsilis.  quid  de  noturali  theolngia.  quid 
de  motinis  eredihililiilis,  quid  de  exlernn  revelatione  fiai, 
facile  quisque  perspieiet.  Denz.-Hannw..  n.  2072. 

Pour  le  |ibilosophe  agnostique  la  spéculation  reli- 
gieuse est  donc  vaine  cl  la  révélation  externe  ne  peut 
exister.  Lorsqu'il  est  croyant,  il  cherche  l'explication 
de  sa  foi  en  lui-même  et  en  vient  ainsi  à  l'immanence 
...et  quonium  religio  vitir  quiedom  est  fornui,  in  vila 
(imnino  hominis  reperiendo  est.  Kx  hoc  immnnentiir  reti- 
giosH'  prineipiuni  osseritur.  Ijicyclique  ]'fiscendi,  ibi- 
dem. 

.\  ragnosticisme.  attitude  négative,  le  modernisme 
a  adjoint  en  effet  une  partie  positive,  l'immaneuee  vi- 
tale, selon  laquelle  la  religion  naît  du  sens  religieux. 
Cette  forme  de  pensée  demande  à  être  étudiée,  afin  que 
soit  mieux  saisie  la  valeur  réelle  de  l'expérience  dans 
la  révélation. 

.3°  Le  modernisme.  —  1.  Expose.  —  Pour  les  nioder-' 
nistes.  si  tant  est  que  l'on  puisse  user  de  ce  terme, 
vraiment  trop  général,  la  révélation  n'est  pas  la  mani- 
festation divine  d'une  vérité,  mais  l'excitation  du  sens 
religieux;  c'est  un  phénomène  d'ordre  naturel,  vu  qu'il 
procède  de  la  nature  et  qu'il  a  pour  rôle  de  satisfaire 
une  «le  ses  exigences. 

«  C'est,  pour  ces  auteuis,  écrit  le  H.  P.  Lebrelou. 
une  émotion,  une  [loussée  du  sentiment  religieux,  qui, 
à  certains  moments,  allleure,  p«)ur  ainsi  dire  des  pro- 
fondeurs «le  la  subconscience  et  «>ù  le  croyant  recon- 
naît une  toucbo  «livine  ».  Lebreton,  art.  Modernisme, 
dans  Diction,  npol..  t.  m,  col.  (i7i'>.  Pour  A.  Loisy,  jiar 
excniiile,  la  révélation  est  ;  •  une  intuition  et  une 
expérience  religieuse  »  qui  a...  "  poin'  objet  propre 
et  direct  les  vérités  simples  contenues  dans  les  asser- 
tions de  foi.  »  Autour  d'un  petit  lii're.  p.  'JiKl.  Ces  vérités 
se  ramènent  «  au  rappiut  essentiel  qui  doit  exister 
entre  l'homme  c«)nscient  de  lui-même  et  Dieu  pré.scnt 
«lerrière  le  monde  phénoménal  >.  Ibidem,  p.  1!1('>  sq. 

La  révélation  n'a  donc  jin  être  «  que  la  conscience 
acquise  par  rh«)nime  «le  son  raïqiort  avec  Dieu  ».  Ibidem, 
]i.  19,">:  v«)ir  la  ]iroposition  211  «lu  décret  Lanienliibili, 
qui  reiirend  cette  délinition  «hiniiée  ]iar  L«)isy  et  qui 
est  («Miimentée  par  le  H.  P.  Léonce  de  {iran«linaison. 
art.  Modernisme,  //)/(/.,  col.  (i(l2-(i(Mi  :  «L'individu  cons- 
cient, écrit  enc«)re  A.  I^oisy,  peut  être  reinésenté  pres- 
queimlilTéremmcnt  comme  la  c«inseienee  «le  Dieu  dans 
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le  monde,  par  une  sorte  d'incarnation  de  Dieu  dansllui- 
manité  et  comme  la  conscience  dn  monde  snhsistant 
en  Dieu  jiar  une  sorte  de  concentration  de  l'univers 
dans  l'hoiume.  »  Quelques  lettres,  p.  lôii. 

Far  une  réaction  instinctive,  l'énudion  iiilirieure 
détermine  chez  le  sujet  ime  représentation  inu\i;inative 
ou  intellectuelle  conforme  à  sa  mentalité  particulière  : 
il  ne  saurait  donc  plus  ici  être  question  d'une  connais- 
sance ah  extriiiseeii;  mie  telle  connaissance  ne  lient  être 
reçue  par  l'homme,  il  faut  absolument  substituer  i\  la 
notion  traditionnelle  de  révélation  extérieure  et  phy- 
sique celle  qui  vient  de  l'intérieur.  .  l'ar  rapport  à  ces 
conceptions  et  à  ces  visions,  écrit  Tyrrell,  le  sujet  est 
il  peu  près  .iiissi  jiassif,  aussi  déterminé  qu'au  regard 
de  l'éniotioji  psychique,  qui  y  est  contenue.  »  Tyrrell, 
Riglits  and  limits  vf  tlieolngii,  dans  Quarlerly  Ileview. 
octobre  l'.K)."),  p.  llli;;  et  aiissi  Thruugh  Scylla  and 
Charybdis.  Londres.  1907,  p.  208. 

Dès  lors  toutes  les  vérités  religieuses  sont  implici- 
tement contenues  dans  la  conscience  de  l'homme  : 
«  Parce  que  l'homme  est  une  jiartie  et  une  parcelle  de 
l'univers  spirituel  et  de  l'ordre  surnaturel...  la  vérité 
de  la  religion  est  en  lui  implicitement...  s'il  pouvait  lire 
les  besoins  de  son  esprit  et  de  sa  conscience,  il  pourrait 
se  passer  de  maître.  Mais  ce  n'est  qu'en  tâtonnant,  en 
essayant  telle  ou  telle  suggestion  de  la  raison  ou  de  la 
tradition  qu'il  découvre  ses  besoins  réels.  »  Thrmigh 
Scylla  and  Cliaryhdis.  p.  277.  "  C'est  toujours  et  néces- 
sairement nous-mêmes  qui  nous  parlons  à  nous- 
mêmes,  qui  (aidés  sans  doute  par  le  Dieu  immanent) 
élaborons  pour  nous-mêmes  la  vérité.  »  Ibidem,  p.  281. 

Pour  le  moderniste,  les  dogmes  proposés  par  l'Église 
connue  révélés  ne  sont  donc  pas  des  «  vérités  tombées 
du  ciel  1  (prop.  22  du  décret  Lamentabili  )  mais  une 
certaine  interprétation  del'expérience  religieuse,  résul- 
tat d'un  laborieux  elïort,  imllement  garanti  par  Dieu. 
Toutefois  la  révélation  reste  un  bienfait  du  Seigneur 
parce  que  l'homme  y  est  plus  patient  qu'agent.  Ce  don 
est  aussi  surnaturel,  car  ce  qu'il  fait  appréhender  n'a 
pas  trait  au  monde  naturel  et  visible,  mais  à  une  réalité 
plus  sublime,  plus  élevée  et  plus  secrète.  Pour  avoir 
un  aperçu  des  définitions  erronées  qui  ont  été  données 
sur  la  révélation,  en  particulier  par  les  auteurs  alle- 
mands, on  peut  consulter  Pfleiderer,  Grundriss  der 
christlicben  Glaubens-und  Sittenlebre.  S'  édit..  Berlin. 
188ti,  p.  18  sq.  Il  se  trouve  en  elTet  que  le  moder- 
nisme a  fait  des  emprunts  non  déguisés  à  la  pensée 
religieuse  telle  qu'elle  a  évolué  au  sein  du  protestan- 
tisme libéral  en  Allemagne. 

Les  modernistes,  qui  nient  le  surnaturel,  font  grand 
état  au  contraire  de  la  philosophie  de  l'immanence. 
Aussi  bien  font-ils  sortir  de  la  conscience  individuelle 

—  ou  tout  au  moins  des  profondeurs  de  lasubconscience 

—  toute  connaissance,  jusqu'à  la  révélation  surnatu- 
relle elle-même.  Celle-ci  leur  apparaît  comme  un  simple 
épanouissement  ou  une  évolution  naturelle  de  notre 
besoin  du  divin  ou  de  notre  commerce  intime  avec  lui. 
La  révélation  est  identifiée  à  l'ertort  que  fait  la  divinité 
pour  s'exprimer  en  nous  :  «  Subconsciente  la  plupart  du 
temps,  étouffée  et  comme  opprimée  par  la  masse  des 
concepts  ou  d'images  qu'elle  doit  soulever  pour  se  faire 
jour,  elle  (la  divinité)  réussit  parfois  à  faire  irruption 
dans  la  conscience;  l'àme  alors  se  sent  envahie  par  un 
flot  de  pensées  dont  elle  ignore  la  source,  elle  a  l'im- 
pression que  ce  n'est  pas  elle  qui  pense,  mais  qu'on 
pense  en  elle  et  par  elle.  »  Valensin,  art.  Panthéisme  du 
Diction,  apol.,  col.  1321.  Comparer  ce  que  dit  PHeidercr, 
Zur  Frage  nach  Anfang  und  lintwicklung  der  Religion, 
Leipzig,  187.^,  p.  68,  où  il  écrit  :  «  Nous  savons  main- 
tenant, que  nous  ne  pouvons  plus  recourir  à  la  révé- 
lation divine  comme  à  un  principe  extrinsèque  à  l'es- 
prit humain:  mais  cette  révélation  ne  ,se  manifeste  que 
dans  l'esiirit  de  l'homme,  nous  devons  nous  en  tenir  là, 


cl.  omettant  tous  les  facteurs  surnaturels,  rechercher 
la  marche  historique  de  l'évolution  purement  naturelle 
liar  laquelle  l'homme  parvient  au  développement  de 
ses  facultés  religieuses.  • 

Certains  individus  seuU  nient  prennent  conscience  de 
la  révélation.  Le  Christ  est  celui  d'entre  eux  qui  a 
atteint  le  plus  de  richesses  dans  ses  émotions  reli- 
gieuses :  il  est  unique  par  sa  transcendance.  Il  a  eu  le 
don  également  de  pouvoir  transmettre  ses  expériences 
personnelles  aux  autres.  Ceux-ci  à  leur  tour  les  ont 
vécues.  Dès  lors, les  religions,  qui  ne  sont  que  l'expres- 
sion des  émotions  internes,  ne  dilVèrent  pas  es.sentiel- 
lement  les  unes  des  autres,  malgré  les  ap]iarences,  par- 
fois importantes,  qui  permettent  d'établir  entre  elles 
mie  hiérarchie.  Parmi  elles,  le  christianisme  occupe 
une  place  de  choix,  à  cause  du  lirestige  de  son  fonda- 
teur, de  ses  iiuissances  d'adaptation  universelle;  pour- 
tant, malgré  ses  qualités  remarquables  de  permanence, 
sa  valeur  n'est  que  relative. 

2.  Critique.  —  Cet  exjiosé  montre  combien  la  thèse 
moderniste  et  immaneutiste  est  opposée  à  la  doctrine 
catholique  de  la  révélation.  Pour  en  mieux  saisir  lafai- 
blesse.  il  est  indispensable  de  savoir  ce  que  valent  les 
expériences  religieuses.  Car  là  on  entend  «  toute  im- 
pression éprouvée  dans  les  actes  ou  états  que  l'on 
nomme  religieux  :  sensation  de  dépendance,  de  déli- 
vrance, illumination,  sentiment  de  joie  ou  de  tristesse, 
considérés  dans  leur  aspect  affectif,  indépendamment 
de  tonte  interprétation  spéculative  ».  H.  Pinard,  art. 
Expérience  religieuse,  dans  Diction,  apol.,  t.  i, 
col.  1846.  Cette  expérience,  même  si  elle  est  produite 
d'une  façon  surnaturelle  par  Dieu  et  si  elle  accom- 
pagne la  manifestation  de  la  vérité,  n'est  pas  à  iden- 
tifier avec  la  révélation.  Voir  ici,  du  même  auteur, 
l'art.  ExPÉpiENCE  religieuse,  t.  v,  col.  1786-1868. 

De  fait  l'émotion  religieuse,  à  supposer  qu'elle  soit 
surnaturelle  - —  et  nul  écrivain  mystique  ne  conteste 
la  réalité  de  telles  expériences  —  est  purement  indivi- 
duelle et  subjective.  Elle  suppose  un  objet  de  connais- 
sance ou  une  vérité,  car  elle  n'est  que  la  réaction  de  la 
volonté  ou  du  cœur  à  l'activité  de  l'intelligence  ou  des 
sens.  Cet  objet  de  connaissance  peut  d'ailleurs  n'être 
entrevu  que  d'une  manière  fort  imprécise;  il  n'en  existe 
pas  moins.  Par  ailleurs,  comme  le  caractère  surnaturel 
d'un  effet  ne  tombe  pas  sous  l'expérience,  au  moins 
d'après  les  lois  ordinaires,  la  conscience  est  incapable 
de  distinguer  avec  certitude  une  émotion  naturelle  de 
celle  d'un  ordre  supérieur.  La  distiiicticn  conjecturée 
ne  se  présentera  avec  une  sérieuse  probabilité  que  dans 
les  circonstances  où  le  sujet  saura  qu'il  y  a  eu  manifes- 
tation de  vérités  nouvelles,  c'est-à-dire  qu'il  a  reçu  une 
révélation.  F^nfln  une  expérience  subjective  et  affec- 
tive est  essentiellement  relative.  Même  pour  le  sujet 
qui  l'éprouve,  le  sentiment  est  aveugle:  il  varie  suivant 
les  dispositions  du  moment,  il  plaît  ou  mécontente  et 
ne  peut  dès  lors  constituer  un  motif  sufTisant  pour  don- 
ner raisonnablement  son  assentiment. 

Ces  réserves  ne  tendent  luilleinent  à  nier  le  rôle  utile 
que  jouent,  dans  la  vie  spirituelle  et  morale  des  indi- 
vidus, les  émotions  religieuses,  quand  elles  di meurent 
subordonnées  et  soumises  aux  lumières  de  la  foi  et  de 
la  raison.  Voir  Pinard,  Diction,  apol.,  col.  1851  et  sur- 
tout col.  1857  sq.  En  effet,  «  ce  sont  les  expériences 
commencées  qui  préparent  à  comprendre  et  à  accepter 
les  idées...  Celle  de  chasteté  est  incompréhensible  à  un 
impudique,  celle  de  félicité  spirituelle,  à  qui  n'a  jamais 
ressenti  l'insuflisance  des  biens  présents.  De  même, 
certaines  expériences  au  moins  confuses,  certain  goût 
.sensible  du  vrai,  du  beau  et  du  bien  sont  nécessaires, 
avant  qu'on  n'arrive  à  concevoir  Dieu  dans  la  cons- 
cience claire,  autrement  que  comme  un  mot  sans  goût,  y 
Mais,  au  demeurant,  et  quelle  que  soit  la  nature  des 
phénomènes  affectifs  qui  l'accompagnent,  la  révélation 
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demeure  avant  tout  une  mjnifeslation  de  connais- 
sances. 

IV.  ESPÈCES.  —  Par  rapport  au  sujet  auquel  une 
vérité  est  dévoilée,  la  révélation  est  immédiate  ou 
médiate. 

Elle  est  immédiate  quand  elle  est  faite  directement  à 
quoiqu'un.  Dieu  s'est  révélé  à  Abraham,  le  Christ  a 
parlé  à  ses  disciples  lors  de  son  passade  sur  la  terre.  La 
révélation  faite  aux  hommes  par  les  anges  est  commu- 
nément appelée  immédiate.  Les  anges,  en  ellet,  agis- 
sent non  seulem .Mit  sur  l'ordre  divin  mais  aussi  d'eux- 
mêmes,  lorsque  Dieu  les  autorisé.  Puisqu'ils  savent 
beaucoup  de  choses  ils  peuvent  ainsi  les  révéler.  En  ce 
cas,  s'ils  interviennent  seulement  par  permission  de 
Dieu,  la  révélation  est  immédiate:  lorsque  c'est  sur 
ordre  de  Dieu  et  en  qualité  de  légats  leur  révélation  est 
médiate.  D.irsch,  Intlituliùiies  theologix  luiulamrntatix, 
p.  301,  qui  renvoie  lui-même  à  SchilKni,  De  virliitibus 
inltisis,  p.  12l(.  n.  81;  voir  aussi  en  même  sens  Ottiger, 
Theologitt  litndanfnialix,  t.  i.  p.  47,  contre  Jansen, 
Prwlection-x  (/iM/oi/i.r  lundam^nlalis,  Utrecht.  1875- 
1870,  p.  118  et  les  autres. 

La  révélation  immédiate  est  interne  ou  externe  selon 
que  Dieu  agit  sur  la  faculté  itj^ellectuelle  elle-même  ou 
produit  quelque  connaissance  chez  l'homme  en  lui 
proposant  exlérienrement  quelques  objets  (voir  plus 
haut  les  mades  de  la  Révélation). 

Elle  est  m'Jiale  pour  ceux  à  qui  le  prophète, 
apros  avoir  reçu  communication  d'une  vérité,  trans- 
met le  mjssig'  divin.  Ce  fut  le  cas  des  prophètes 
de  l'.\!icien  Testament  ou  des  apôtres,  messagers  de  la 
bonne  nouvelle  à  travers  le  monde.  La  mission  du  lé- 
gat n'est  remplie  avec  fruit  que  s'il  a  une  autorité 
sulTisante  auprès  des  foules  et  s'il  ne  peut  pas  tomber 
dans  l'erreur.  Pour  que  l'envoyé  obtienne  créance. 
Dieu  conlirme  sa  parole  par  des  signes  de  crédibilité, 
tels  que  les  miracles  ou  les  prophéties.  I^our  qu'il  ne  se 
trompe  pas,  ne  déforme  pas  son  message  et  ne  l'ex- 
prime pas  d'une  niimière  inadéquate.  Il  reçoit  le  don  de 
l'infaillibilité. 

II.  PossiiULiTi-:  DE  LA.  RÉvÉL.VTioN.  —  Il  faut  Consi- 
dérer successivement  la  révélation  immédiate  et  celle 
que  nous  avons  appelée  médiate. 

/.  LA  RÊVÉl.ATIDX  IMMËniATE  EST  POSSIBLE.  — -Non 

seulem  Mit,  en  erfet,  elle  ne  présente  pas  de  contradic- 
tions internes  on  externes,  elle  ne  «  répugne  ■>  pas, 
comm;  disent  les  logiciens,  m.iis,  tout  au  contraire,  elle 
convient. 

1"  Elle  ne  répugne  pus.  —  Ontologiquement,  la  possi- 
bilité, considérée  d'une  manière  générale,  est  la  môme 
chose  que  l'aptitude  à  l'existence.  Klle  est  interne 
quand  il  n'y  a  pas  de  contradiction  ou  de  répugnance 
dans  les  éléments  constitutifs  d'une  chose  :  entre  dans 
cette  catégorie  tout  ce  qui  peut  être  pensé.  Elle  est 
externe  lorsque  la  cause  elliciente  a  la  force  sufFisante 
pour  faire  passer  à  l'existence  ce  qui  est  pensable.  Une 
chose  est  physi(inenienl  possible,  si  elle  l'est  intérieu- 
rement et  extérieurem -nt.  Il  y  a  possibilité  morale, 
quand  la  cau.sc  (créée)  elliciente  est  douée  de  raison 
et  qu'elle  est  apte  à  faire  passer  à  l'existence  ce  qui  est 
possible  intérieurement  et  extérieurement,  malgré  les 
circonstances  et  les  tendances  du  milieu  et  en  dépit  de 
ses  haliitudes  propres.  Ce  qui  est  i)hysiquenient  pos- 
sible peut  donc  parfois,  ii  cause  de  dillicullés  et  d'ob- 
stacles de  toute  sorte,  être  miraleiniMil  ini])Ossible. 
La  révélation  immédiate  et  médiate,  telle  que  nous 
l'avons  aiialyiiqnem.mt  déllnie,  est-elle  pliysii|nenUMil 
et  m  )ralem;nt  possible'?  Klle  l'est,  car  elle  ne  répugne 
ni  de  la  part  de  Dieu,  ni  de  celle  de  l'homme,  ni  de  celle 
de  l'objet. 

1.  La  révéliitiiin  nr  répugne  pas  de  la  part  de  Dieu.  — 
a)  Elle  est  plu/siguenirnl  possible.  —  Dien,  qui  a  créé 
l'homme  et  lui  a  donné   la  faculté  de  la  parole,  est   à 


même  de  faire  par  lui-même  et  immédiatement  ce  qu'il 
a  accordé  à  la  créature.  Il  en  a  la  puissance  physique. 
Une  alTirmation  contraire  serait  absurde  et  rappel- 
lerait à  l'esprit  les  paroles  du  jisalmiste  : 

Celui  qui  a  pbuili'  l'oreille  n'cuteiidrail-il  pas? 
Celui  qui  a  fornu'  l'œil  ne  verniit-il  pas'.'         |  trait-il  pas? 
Celui  qui  d')nne  à    l'iminnie    rinteUigence  ne    rcconnai- 

(Ps.  xc.iv,  9-11). 

Rien  ne  s'oiipose  à  ce  que  Dieu,  être  personnel  et 
vérité  absolue,  dévoile  ses  connaissances  de  la  façon  et 
dans  la  mesure  où  il  le  veut  à  un  sujet  capable  de  les 
recevoir.  Possible,  en  tant  qu'elle  est  la  parole  divine,  la 
révélation  l'est  également  si  l'on  considère  l'inllux  divin 
de  la  lumière  intérieure,  qui  permet  au  prophète  de 
porter  un  jugement  infaillible  sur  l'origine  des  vérités 
qui  lui  sont  dévoilées. 

Dieu,  en  ellet.  qui  gouverne  le  monde  des  êtres  maté- 
riels et  le  monde  des  esprits  selon  les  lois  qu'il  a  lui- 
même  établies,  demeure  absolument  libre  et  jouit  du 
plein  jiouvoir  d'y  faire  ce  qu'il  veut.  Rien  ne  l'em- 
pêche donc  d'exercer  sur  l'intelligence  de  l'homme,  qui 
lui  demeure  soumise,  un  indnx  immédiat,  comme  celui 
qui  est  requis  dans  la  révélation.  Sans  doute  cette 
lumière  intérieure  est  d'ordre  surnaturel,  mais  rien  n'y 
répugne,  car,  si  les  causes  secondes  agissent  selon  des 
lois  qui  sont  considérées  comme  stables  et  constantes, 
elles  peuvent  cependant  varier  dans  leurs  elïets,  sous 
l'action  de  la  cause  première.  La  révélation  apparait 
ainsi  comme  un  miracle  d'ordre  intellectuel.  Dieu  y 
meut  d'une  manière  surnaturelle  l'intelligence  du  pro- 
phète, objectivement  en  agençant  et  en  ordonnant  ses 
idées,  subjectivement  en  l'éclairant,  afin  qu'il  juge 
sans  erreur  du  caractère  surhumain  de  la  communi- 
cation qui  lui  est  faite.  A  cela  rien  ne  s'oppose; 
l'intervention  divine  peut  s'exercer  en  dehors  des  lois 
physiques  et  psychologiques,  étant  donné  que  celles-ci 
ne  sont  qu'hypotbétiquement  nécessaires.  S.  Thomas, 
Sum.  theai,  1",  q.  cv,  a.  3;  a.  G;  Cnnt.  gent.,  1.  III, 
c.  c.  Pour  le  détail  se  reporter  à  l'art  Mihacle. 

Malgré  les  dirPicuItés  opposées  par  le  déisme,  les 
variations,  introduites  par  la  révélation  dans  l'orien- 
tation des  créatures  vers  Dieu,  n'affectent  nullement 
l'immutabilité,  la  sagesse  et  la  majesté  divines.  .\u 
contraire,  elles  permettent  d'entrevoir  sa  puissance  et 
ne  pas  l'admettre  serait  la  limiter  arbitrairement.  Tou^ 
tefois,  rcniarquons-le.  Dieu,  en  lui-même,  n'a  pas  chan- 
gé; ses  conseils  demeurent  immuables:  ceci  est  vrai  du 
miracle  physique,  tout  autant  «pie  du  miracle  intellec- 
tuel. .\  ce  sujet  le  cardinal  Mazzella  écrit  :  Quemad- 
modum  igitur.  ab  œlerno  eursum  natunv  niadumque 
naturalis  cognilionis  Deus  eonstituit,  ita  eliam  ab  ivlerno 
decrevit  per  revelationem  supernuturalem  lumUni  veri- 
tates  communie.are .  atque  duplieem  hune  tum  naturalis 
lum  supcrnaturalis  aignitiiinis  ordinem  liarnionice  dis- 
posait. De  religione  et  Ecelesia,  p.  (i3. 

L'acte  divin,  en  ellet,  est  unique,  simple  et  éternel. 
Il  atteint,  comme  il  convient,  tout  ce  que  Dieu  fait 
en  dehors  de  lui,  mais  il'une  manière  diver.se  selon  les 
circonstances  de  temps,  de  lieu  et  antres.  Par  la  révé- 
lation, dans  bnpicllc  il  est  tenu  compte  de  la  nature  de 
l'intelligence  et  de  la  volonté  humaiiu's,  s'ajoute  une 
nouvelle  relation  externe,  <pii  pcrfectioniu'  l'ordre 
nalnrel.  mais  il  ne  se  produit  aucun  changement 
interne  en  Dieu.  Saint  l'Iiomas  montre  avec  clarté  que 
la  révélation  ne  conlrcdil  nnllcment  à  l'imnintahililé 
divine  ;  .Miud  est  nnitarr  vultintalrni  et  nliud  est  velle 
aliquarum  rerum  mulutinnem.  Pidest  enim  aliquis  eu- 
dem  vnluutiile  immnhiliter  permanente  l'elle,  qutid  nunc 
l'uil  hue.  et  puslea  jiat  eiintrurium.  .Sed  tune  imlunlas 
mularetur.  si  uliquis  ineiprret  relie,  qiiiid  prias  nnn  vo- 
luil.  lui  desineret  velle,  quod  ixiluit.  Sum.  Ihenl..  I*, 
i\.  XIX,  a.  7. 
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b)  Elle  est  moralement  possible.  —  En  d'autros  ter- 
mes elle  ne  va  pas  eonlre  ce  que  l'on  nomme  les  altri- 
l)uts  moraux  de  Dieu. 

La  révélation  ne  répufine  pas  à  la  sagesse  divine,  car 
l'homme  y  reçoit  une  aide  jjréeieuse.  llràce  ;\  elle  ses 
connaissances  religieuses  et  morales  s'accroissent  ainsi 
que  sa  certitude.  Bien  qu'il  l'ail  i)U,  en  ell'et.  Dieu  n'a 
pas  voulu  créer  des  hommes  parfaits  :  noire  faiblesse 
montre  que  nous  sommes  perfectihles.  Aussi  rien  ne 
s'oppose-t-il  à  ce  qu'il  ohvie  avix  <léliciences  des  facul- 
tés humaines  el  qu'il  augmente  leur  élat  de  perfection 
relative,  par  le  moyen  de  la  révélation.  Celle-ci  n'est 
pas  une  correclion  de  son  œuvre,  mais  un  enrichis- 
sem.Mit.  N'apporle-l-elle  pas  sur  l'ordre  religieux  et 
mora'.  sur  l'exislencc  de  Dieu,  ainsi  que  sur  ses  per- 
fcclions,  sa  bonté,  sa  providence  paternelle,  etc.,  des 
connaissances  qui  sont  utiles  et  avantageuses  pour  le 
bien  total  de  l'humanité  et  qui  favorisent  l'unifor- 
mité du  culte  divin  quant  à  ses  croyances,  à  ses  pré- 
ceptes et  à  ses  rites.  Cette  élévation,  encore  relative 
sans  doute,  et  qui  n'est  accordée  sous  l'empire  d'au- 
cune nécessité,  fait  éclater  la  sagesse  du  Seigneur,  car 
elle  manifeste  sa  bonté  et  sa  bienveillance  toute  parti- 
culière à  l'égard  des  hommes.  Chr.  Pesch,  Pnvl..  t.  i. 
n.  l.ît;. 

H'inu,  la  majesté  divine,  qui  n'a  pas  été  diminuée 
l)ar  la  création,  ne  l'est  pas  non  plus  lorsque  le  Créa- 
teur communique  sa  pensée  aux  hommes  par  la  révé- 
lation. Celle-ci  est  ainsi  merveilleusement  ordonnée  à 
la  gloire  de  Dieu,  c'est-à-dire  à  la  fm  primaire  néces- 
saire de  toute  action  ad  extra.  Sous  tous  les  rapports 
elle  est  donc  compatible  avec  les  perfections  divines. 
L'est-elle  aussi  avec  la  nature  de  l'homme"? 

2.  Elle  est  possible  du  côté  de  l'homme.  —  L'homme 
peut  être  le  sujet  de  la  révélation,  la  recevoir,  s'il  est 
à  même  de  recevoir  l'influence  divine  et  de  poser  avec 
certitude  un  jugement  sur  l'origine  des  vérités  qui  lui 
sont  présentées.  Pour  venir  à  l'existence  et  pour  con- 
tinuer d'être  et  d'agir,  toute  créature,  même,  et  l'on 
peut  dire  surtout,  la  créature  raisonnable,  a  besoin  de 
Dieu.  Ce  concours  nécessaire  dans  l'ordre  naturel  à 
toute  activité  spontanée  ou  libre  l'est  aussi  dans  l'ordre 
surnaturel  (pour  certains,  on  le  sait,  la  révélation  est 
prétcrnaturelle).  Quand  il  se  produit  dans  ce  dernier 
dom.iine.  il  ne  détruit  pas  le  premier.  C'est  le  cas  des 
facultés  qui  interviennent  dans  la  révélation  et  qui  s'y 
trouvent  perfectionnées  en  leur  être  et  en  leur  activité, 
car  l'action  divine,  qui  est  de  soi  infinie,  ne  l'estpas 
en  son  terme,  vu  qu'elle  s'adapte  à  la  nature  finie  du 
prophète. 

L'intelligence,  dont  l'objet  adéquat  est  constitué 
par  le  vrai  et  tout  ce  qui  est  connaissable.  est  sans 
doute  imparfaite  dans  la  créature  raisonnable  qu'est 
l'homme  :  elle  dégage  «  l'intelligible  »  de  cela  seulement 
qui  tombe  sous  les  sens,  unique  source  de  ses  repré- 
sentations, et  ne  peut  atteindre  directement  ce  qui  les 
dépasse.  -Malgré  cela,  elle  est  à  même  de  connaître  tout 
ce  qui  a  raison  d'être,  ralionem  entis,  encore  que,  pour 
beaucoup  de  choses,  ce  soit  seulement  par  le  moyen  de 
l'analogie. 

Généralement  les  agents  inférieurs  —  et  l'intelli- 
gence en  est  un  —  sont  mus  et  perfectionnés  par  ceux 
auxquels  ils  sont  naturellement  soumis  :  in  omnibus 
naturis  nrdinalis  invenitttr  quod  ad  perfeclionem  natune 
inferioris  duo  eoncurruni:  unum  quidem  quod  est  serun- 
dum  pr.iprium  motum:  aliud  aulem,  quod  est  secundum 
motum  supjrioris  natuni'.  S.  Thomas,  1I*-II*,  q.  ii, 
a.  3.  C'est  pourquoi  rien  ne  s'oppose  à  ce  quel'inlelli- 
gencc  du  prophète  soit  mue  instrumentalcment  par 
Dieu  et  illuminée  subjectivement,  afin  de  recevoir  de 
nouvelles  vérités  el  d'acquérir  la  certitude  sur  leur 
origine  divine.  La  motion  qu'elle  subit  reste  conforme 
à  sa  nature  et  à  sa  tendance  originelle,  ainsi  que  le 


mode  par  lequel  elle  reçoit  la  révélation.  ]',\\e  n'accepte 
pas  la  vérité  à  cau.se  de  son  évidence  intrinsèque,  vu 
que  celle-ci  dépasse  sa  capacité,  mais  par  un  acte  de 
foi  en  l'autorité  divine.  Aussi  rassentinu'iit  n'esl-il  pas 
donné  d'une  manière  aveugle;  il  repose  sur  des  raisons 
sérieuses  qui  le  motivent. 

Kniin,  si  l'homnu"  est  capable  de  recevoir  des 
connaissances  de  ses  semblables  plus  savants,  il  peut 
i\  plus  forte  raison  être  instruit  par  Dieu,  maître  i)ar 
excellence,  d'autant  que  celui-ci  en  qualité  de  créateur 
est  à  même  d'agir  intériememenl  sur  son  intelligence 
et  d'augmenter  ses  capacités,  ce  dont  est  incapable  le 
professeur  qui  enseigne.  Wihners.  De  reliijionr  revelata, 
p.  57  sq.  ;  Garrigou-Lagrange.  De  revelatione.  t.  i, 
p.  3'23. 

L'homme  peut  d'ailleurs  travailler  sur  les  notions 
mêmes  qui  lui  sont  révélées,  pousser  .sur  elles  plus  à 
fond  ses  investigations,  chercher  les  arguments  pour 
les  défendre  et  établir  les  relations  qu'elles  ont  avec 
les  vérités  qui  sojit  objet  de  ccuinaissance  directe. 

Du  côté  de  la  volonté  il  n'y  a  pas  non  plus  de  difïi- 
culté,  puisque  celle-ci  n'entre  en  jeu  que  d'une  manière 
indirecte  dans  la  révélation.  Sa  liberté  y  reste  entière. 
Son  autonomie,  qui  n'est  que  relative,  vu  qu'elle  est 
soumise  à  Dieu  en  tant  que  créature,  n'est  détruite  ni 
par  l'émission  de  l'acte  de  foi,  ni  par  les  préceptes  et 
les  devoirs  nouveaux,  qui  éventuellement  lui  sont 
imposés. 

Sans  doute  ces  obligations  morales  ne  .sont  pas  tou- 
jours agréables  aux  facultés  inférieures.  Parfois  même, 
à  cause  de  cela,  l'homme  visité  jiar  Dieu  voudrait  se 
dérober  à  la  révélation.  On  voit  les  prophètes  de  l'An- 
cien Testament  se  rebeller  presque  devant  l'ordre 
divin,  objecter  au  Seigneur  leur  impuissance  à  s'élever 
à  la  hauteur  du  message  qui  leur  est  confié.  Tous  les 
grands  mystiques  ont  connu  cette  terreur  de  l'hu- 
maine faiblesse  sous  la  mainmise  violente  du  Créa- 
teur. «  Je  mourrai,  parce  que  j'ai  vu  Dieu  »,  disaient 
les  vieux  Israélites.  De  cette  parole  on  trouverait  les 
échos  dans  tous  les  mystiques.  Mais  ces  inconvénients 
ne  constituent  pas  une  impossibilité.  L'être  humain 
demeure  dans  l'ordonnance  de  sa  fin  quand  il  s'enri- 
chit de  connaissances  sur  la  Vérité  première  et  d'expé- 
riences morales  relatives  au  souverain  Bien.  L'acte  de 
révélation  ne  ré<luit  donc  pas  les  facultés  humaines  à 
un  rôle  passif,  il  exige  leur  coopération.  L'homme,  n'y 
est  pas  seulement  i)atient,  mais  aussi  agent  :  son  auto- 
nomie n'est  pas  atteinte. 

Contre  les  rationalistes,  qui  considèrent  qu'il  est 
indigne  de  l'homme  d'être  instruit  par  Dieu,  les  Pères 
du  concile  du  Vatican,  pour  réprouver  l'indépendance 
absolue  de  la  raison  humaine,  ont  lancé  l'anathème 
suivant  :  Hominem  ad  coqnitionem  et  perfeclionem,  qtix 
naturalem  superel.  diinnitas  evehi  non  passe,  sed  ex  se 
ipso  ad  omnis  tandem  t'eri  et  boni  possessionem  jugi 
profecta  pertingere  posse  et  debere.  De  revelatione.  can.  2, 
Denz.-Bannw.,  n.  ISOS.  Ils  ont  proclamé  aussi  que  la 
raison  n'est  pas  indépendante  au  point  de  ne  pas 
pouvoir  être  soumise  à  Dieu  qui  a  le  droit  de  lui  impo- 
ser la  foi  :  .Si  qais  dixerit.  ralionem  humanam  ila  inde- 
pendentem  esse,  ut  fides  ei  a  Deo  imperari  non  possit  : 
.V.  .S'.,  De  fide,  can.  ;?.  Denz.-Bannw..  n.  1810.  L'indé- 
pendance de  nos  facultés  ne  peut  cire  complète,  car 
notre  intelligence  el  notre  volonté  demeurent  soumises 
à  la  vérité  incréée  et  à  l'autorité  suprême  de  Dieu. 
Saint  Thomas  y  voit,  à  juste  titre,  pour  la  créature 
humaine  un  titre  de  gloire  :  .Sola  natura  rationalis 
ercata  liabrt  immediidum  ordinem  ad  Deum.  quia  cœterie 
ereatunr  non  altinyunt  ad  aliquid  universale.  sed  solum 
ad  aliquid  parliculare...  .Xatura  aulem  rationalis.  in 
quantum  eognoscit  universalem  boni  el  entis  ralionem. 
Iiabel  immediatum  ordinem  ad  universale  essendi  prin- 
cipium.  llii-H'"",  q.  ii,  a.  3.  Cette  subordination  immé- 
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(liait-  à  Dieu  est  le  foiuleinenl  nièiiie  de  notre  aulo- 
i\omie  relative,  ear,  de  la  sorte,  l'iiitellifjoiice  n'est  pas 
enfermée  dans  l'ordre  des  phénoini'nes  cl  noire  volonté 
demeure  indillérenle  et  libre  en  face  des  biens  parti- 
culiers, qui  ne  sont  pas  ù  même  de  la  satisfaire. 
I».  q.  Lxxxiii,  a.  1:  I^-II'i',  q.  x. 

Nous  saisissons  dès  maintenant  combien  est  fausse 
l'opinion  de  plusieurs  défenseurs  de  l'immanence  selon 
lesquels  aucune  vérité  ne  peut  enrichir  notre  esprit, 
si  elle  n'est  pas  posliili'e  par  une  autre  que  nous  avons 
perçue  auparavant.  Toute  adhésion  aux  mystères 
proprement  dits  devrait  en  conséquence  être  consi- 
dérée comme  une  abdication  de  la  raison.  C'est  la  pen- 
sée que  E.  Le  Hoy  exprime  en  ces  termes  :  «Ainsi, 
aucune  vérité  n'entre  jamais  en  nous  que  iiimtuh'e  par 
ce  qui  la  précède  à  litre  île  complément  plus  ou  moins 
Ticce.'Jsaire,  comme  un  aliment  qui.  pour  devenir  nour- 
riture eflective.  suj)pose  chez  celui  qui  le  revoit  des 
ilispositions  et  préparations  préalables,  à  savoir  l'ap- 
l)el  de  la  faim  et  l'aptitude  ii  difiérer.  I.e  Roy. 
Dogme  el  eiitique.  l'aris.  19(17,  p.  9-10.  Cette  attitude 
intellectuelle  est  gravement  erronée,  car  le  mot  «  pos- 
tuler "  prête  à  très  grande  équivoque.  Sans  doute  il  est 
impossible  qu'une  vérité  nous  soit  proposée  extrin- 
sèquement.  si  nous  n'avons  pas  déjà  dans  l'esprit  des 
idées  par  lesquelles  nous  soyons  à  même  d'en  conce- 
voir le  sens,  au  moins  d'une  manière  analogique.  Mais 
il  n'est  nullement  requis  qu'elle  soit  en  stricte  et 
étroite  connexion  avec  nos  connaissances  antérieures, 
ou  exigée  par  ces  dernières.  11  sullit  qu'entre  celles-ci 
et  celle-là,  qui  est  nouvellement  manifestée,  il  n'y  ait 
pas  de  contradiction.  Cela  apparaîtra  mieux  encore 
quand  nous  aurons  établi  que  la  révélation  ne  répugne 
pas  du  côté  de  l'objet. 

3.  La  rcvélaliun  est  jii'ssible  du  côté  de  l'objet,  même 
s'il  s'agit  de  mystères.  Tant  que  l'on  envisage  seu- 
lement les  vérités  d'ordre  naturel,  il  n'y  a  aucune 
(lilliculté  sérieuse  à  admettre  la  possibilité  de  la  révé- 
lation. En  est-il  de  même  quand  il  s'agit  des  mystères'? 
l'our  répondre  à  celle  question  nous  dirons  d'abord  ce 
cfu'est  un  mystère  |iroi)reinenl  dit;  et  nous  montrerons 
ensuite  que  sa  manifestation  ne  répugne  pas.  l'our  plus 
de  détails  .se  reporter  à  l'article  Mysti;hi-:. 

a)  Ce  qu'est  un  mystère.  —  Au  sens  oi'i  le  prend  la 
théologie,  un  mystère  est  une  vérité  cachée  et  secrète, 
dont  la  connaissance  dépasse,  soit  absolument,  soit 
relativement  les  forces  de  la  raison. 

I^ar  accident,  certaines  choses  outrepassent  notre 
puissance  intellectuelle,  non  j)arce  que  celle-ci  est 
déficiente  mais  à  cause  des  dillicullés  externes  :  la  dis- 
lance s'oppose,  ])ar  exemple,  à  ce  que  nous  saisissions 
les  éléments  qui  se  trouvent  clans  les  étoiles,  ainsi  que 
leur  nombre.  Parmi  les  vérités  d'ordre  naturel,  aucune 
n'est  absolument  cl  île  soi  au-dessus  de  l'intelligence 
humaine,  puisque  celle-ci  esl  capable  d'en  connaître 
l'existence  el  les  elïets,  tout  au  moins  leur  possibilité, 
bien  qu'elle  n'atteigne  pas  parfaitenu'nt  leur  natmc 
intime;  c'est  le  cas,  entre  autres,  des  attributs  divins. 
C'est  pourquoi  dans  l'ordre  naturel,  il  n'est  question 
de  mystères  que  dans  une  acception  large. 

.\u  sens  propre.  Il  n'y  a  de  vérités  mystérieuses  qui 
dépassent  entièrement  la  raison  que  dans  le  domaine 
surnaturel.  Encorcfaut-ilpréciser.  Nesont  déclarées  tel- 
les, en  théologie,  que  celles-là  seulenu'nt  dont  l'homme 
ne  peut  démontrer  l'existence,  ni  même  la  possibilité,  soit  j 
avant,  soit  après  la  révélation  (voir  l-'ranzelin,  Trac- 
latus  de  sacramentis  in  génère.  18(iS,  j).  131  ).  dont  il  est 
incapable  d'appréhender,  par  les  lumières  naturelles 
et  d'une  manière  positive,  la  nature  intime,  dont  il  ne 
IH'Ut  expliquer,  emnme  disent  les  logiciens,  ])ourquoi  et 
i-omment  tel  iirédieat  convient  nécessairement  à  tel 
sujet  et  enfin  qu'il  n'est  à  même  d'cxjjrinu'r  <pi'à 
l'aide   de   concepts   analogiques.    C'est   ce   <iu'l)ttiger 


décrit  ainsi  :  Hationem  ejus  indolis  internir  luihendn.  ila 
ut  dicatur  veritas.  cujus  suhjectum  quidem  et  pra'dica- 
tum  mens  Inuminn  nidnrttli  sua  ri  partim  snltem  analo-       1 
gice  coynosc.ere  pussil.  utriu.'ique  lumen  ne.rum  inlernum,        • 
ejus  seilieel  et  necessil(dem   el  nwdum.  non   intelligat. 
Otliger,  Theoingia  lundnmentulis.  t.  I,  p.  54. 

Le  mystère  exprime  mie  chose  incompréhensible; 
mais  il  n'est  pas  obscur  au  i)oinl  qu'une  fois  révélé 
nous  ne  saisissions  absolument  rien  de  sa  raison  et  de 
son  mode.  La  proposition  qui  l'énonce  doit  être  suffi- 
samment claire,  pour  que  l'homme  la  dislingue  d'une 
allirmation  contraire  ou  contradictoire  el  discerne  que 
la  notion  du  sujet  et  du  prédicat,  bien  qu'analogique, 
est  vraie  cependant. 

b)  Lu  miinijesttitinn  de  mystères  ne  répugne  pas.  — 
La  révélation  de  mystères  ne  devrait  être  rejetée 
comme  impossible  que  si  elle  répugnait  à  la  nature  de 
Dieu,  si  nos  concepts  n'étaicnl  pas  aptes  à  les  exprimer 
analogiquement  et  proprement  ou.  enfin,  s'il  était  irrai- 
sonnable d'admettre  une  lumière,  surnaturelle  quant 
à  la  substance,  qui  élèverait  la  vitalité  de  notre  intelli- 
gence pour  lui  permettre  d'y  adhérer  surnaturcllcment, 

a.  Jai  manileslation  de  mystères  ne  répugne  pas  à 
Dieu.  -  -  Pour  Ilieu,  il  n'y  a  pas  de  mystères,  car  il 
connaît  loul.  yuanil  il  agit  ad  extra,  c'est  librement  et 
selon  sa  vie  intime  :  il  a  donc  la  puissance  absolue  de 
nous  comnumiquer  une  i)arlicipation  de  ses  connais- 
sances. Hicn  ne  s'o])pose  à  ce  qu'il  nous  déifie,  en 
quelque  sorte,  commun icando  consortium  diuinw  natu- 
ra\  per  quamdam  similitudinis  participationem.  Sum. 
thenl..  l"-!!"-,  q.  r.xii,  a.  1. 

L'homme,  en  elTet,  propose  à  son  semblable  bien 
des  vérités  dont  la  compréhension  est  parfois  très 
obscure,  et  dont  l'existence  est  admise  pourtant  sur  sa 
seule  autorité.  Or  Dieu,  qui  a  donné  à  la  créature  ce 
pouvoir  qui  s'exerce  sans  diirieulté  excessive,  le  pos- 
sède donc  aussi  lui-nicnie  o  fortiori. 

Par  ailleurs,  de  très  sages  raisons  motivent  la  révé- 
lation des  mystères.  Tout  en  montrant  par  là  sa  peti- 
tesse à  l'intelligence  humaine.  Dieu  apporte  des  solu- 
tions à  de  nombreux  problèmes  d'ordre  j)hiloso]diiquc 
el,  loin  d'annihiler  notre  faculté  intellectuelle,  il  la  per- 
fectionne par  l'amplitude  et  la  certitude  des  connais- 
sances dévoilées. 

b.  Les  mystères  peuvent  être  exprimés  unalngiqucmenl. 
—  Du  côté  de  l'objet  aucune  difiicullé  ne  s'oppose  à  la' 
révélation  des  mystères  et  ne  la  rend  impossible.  Assu- 
rément notre  raison,  avec  ses  notions  naturelles  et  ses 
principes,  est  incapable  de  démontrer  les  mystères  de  J 
la  vie  intime  de  Dieu,  nniis  ne  l'est  pas  pour  les  expri-  ^ 
mer  analogiquement  et  j)roi)remcnl  (non  pas  par 
manière  de  symbole  ou  de  métaphore)  comme  croya- 
bles, du  fait  que  nous  savons  ce  que  sont  le  prédicat  et 
le  sujet  el  que  nous  avons  quelque  raison  do  joindre  les 
deux  termes  de  l'aHirmalion.  L'adhésion  repose  non 
sur  l'évidence  intrinsèque,  mais  sur  le  témoignage  di- 
vin. .\insi  les  notions  de  i)roccssion,  de  paternité,  de 
filiation,  de  spiration  et  de  relations,  par  lesquelles 
nous  exprimons,  obscurément  sans  doute  mais  raison- 
nablement, le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  n'entraî- 
nent ancnnc  imperfection  en  Dieu  même.  Ce  qui  répu- 
gnerait serait  irallirnur  qu'une  idée  créée,  même  infuse, 
représente  l'Être  lui-mênu',  connue  il  est  en  soi.clquc 
nous  sommes  à  même  de  démontrer  les  mystères,  alors 
que  ceux-ci  sont  au-dessus  de  la  virtualité  de  nos  prin- 
cipes el  de  nos  notions. 

Sans  doute  uiU'  vérité  n'est  connue  parfaitement  que 
lorsque  l'iiilelligencc  en  saisit  non  seulement  l'exis- 
tence mais  aussi  l'essence  el  qu'elle  l'exprinu-  non  en 
concepts  analogiques,  mais  en  idées  claires.  Toutefois, 
de  même  ipic  le  savant  ne  rejette  pas  comme  irration- 
nelles les  vérités  physiques  ou  chimiques  dont  il 
n'api)réhende  pas  la  nature  inlinie,  nuiis  dont  l'exis- 
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li'iiif  lui  osl  iin])Osti'  par  U's  faits,  de  même  nous  pou- 
vons allirnuT  à  la  suiti'  de  saint  Thomas,  que  la 
eonuaissance  imparfaite  des  mystères  est  supérieure  à 
une  i^norauee  totale  :  De  rébus  luibitisaimis  quantiim- 
citmque  imper/ecla  rognitio  maximum  per/ectionem  ani- 
ma- eanferl:  et  iilen  qinimvis  eu.  qiiiv  supra  rationem  suitl. 
ratio  luimana  plene  lapere  mm  pnssil.  tamen  multum 
sibi  perfectitiitis  acquirit.  si  saltem  ea  qualilercumque, 
teneat  Iule.  Ctmt.  genl..  1.  1.  e.  xv, 

c.  L'homme  est  capable  d'être  élevé  et  illuminé  surna- 
turellemenl.  -  l'mir  (pie  l'adhésion  aux  mystères  soit 
surnaturelle  et  donnée  avec  certitude,  sans  crainte 
d'erreur,  i!  faut  que  l'intellisenee  créée  soit  éclairée  par 
une  lumière  surnaturelle.  Celle-ci  ne  peut  pas  actuel- 
lement se  représenter  Dieu  comme  il  est  en  soi,  ce  qui 
répufjnerait,  mais  y  tend  essentiellement. 

La  nature  humaine  est  capable  d'être  élevée  à 
l'ordre  surnaturel,  c'est  ce  que  les  théologiens  appel- 
lent sa  puissance  obédientielle.  Rien  ne  permet  de 
rejeter  cette  puissance.  Sur  ce  sujet  saint  Thomas  s'ex- 
prime en  CCS  termes  :  Sensus  quidem.  quia  omninn 
materialis  est.  nullo  modo  elevari  potesl  ad  atiquid  imma- 
teriale,  sed  inlelleclus  nosler.  iwl  angelicus.  quia  seeun- 
dum  naturam  a  materia  aliqualiter  elevatus  est.  potesl 
ultra  suam  naturam  per  (/ratiam  ad  aliquid  altius  ele- 
vari. Et  hujus  signum  ist.  quia  visas  nullo  mndo  potesl 
in  absiraclione  cognoseere  id  quod  in  ctincretione  eognos- 
cit:  nullo  enim  modo  polest  percipere  naturcun.  nisi  ut 
hanc.  Sed  intellectus  noster  potesl  in  abslrai'tione  consi- 
derarc  id  quod  in  concretione  cognoseit...,  considérai 
enim  ipsam  rcrum  formam  per  se.  imo...  ipsum  esse 
secernit  per  abstraclionem.  El  ideo  cum  inlelleclus  crealus 
per  suam  naturam  nalus  sit  apprehendere  formam 
concrelam  et  esse  eoncrelum  in  absiraclione  per  mo- 
dum  resolutionis  cujusdam.  polest  per  gratiam  elevari 
ul  cognoscat  esse  separalum  subsislens.  Sum.  Iheoh. 
la,  q.  XII,  a.  4,  ad  S""'. 

La  puissance  obédientielle  n'est  pas  immédiatement 
et  naturellement  ordonnée  à  un  acte  ou  à  un  objet, 
mais  elle  exprime  la  relation  possible  d'un  être  déter- 
miné avec  un  agent  d'une  nature  supérieure  à  qui  il 
obéit.  Remarquons-le  enfin,  en  l'homme  il  n'y  a  pas 
d'ordination  positive  aux  actes  surnaturels:  sinon  la- 
dite ordination  serait  à  la  fois  naturelle,  comme  pro- 
priété de  la  nature,  et  essentiellement  surnaturelle  en 
tant  qu'elle  serait  spécifiée  par  l'objet  surnaturel  et  il 
y  aurait  confusion  des  deux  ordres. 

La  révélation  des  mystères  proprement  dits,  qui 
s'énoncent  en  concepts  analogiques,  est  donc  possible. 
car  elle  ne  répugne  ni  à  la  nature  de  Dieu,  ni  à  la  raison 
humaine,  élevée  et  éclairée  surnaturellement.  Cela 
apparaît  plus  nettement  encore  quand  il  est  tenu 
compte  de  sa  convenance. 

'2°  La  convenance  de  la  révélation  est  an  argument  en 
faveur  de  sa  possibilité.  —  Les  rationalistes  estiment 
que  la  révélation,  même  si  elle  est  possible,  ne  convient 
pas  pour  plusieurs  raisons.  Si  elle  existait,  elle  serait  un 
obstacle  au  progrès  des  connaissances  scientifiques, 
étant  donné  qu'elle  impose  un  ensemble  de  doctrines 
qui  doit  demeurer  sans  changement.  Pour  ce  qui  con- 
cerne les  vérités  d'ordre  naturel,  elle  est  superllue, 
attendu  que  la  raison  y  p;uvieiit  par  elle-même.  Quant 
à  la  révélât  ion  de  vérités  d'ordre  surnaturel,  elle  détrui- 
rait l'autonomie  de  la  rai.son,  en  exigeant  la  foi  à  des 
mystères  qui  demeurent  incompréhensibles. 

Pas  plus  que  la  création  du  monde,  la  révélation 
n'est  un  acte  nécessaire.  Hlle  pnicèdede  lalibre  volonté 
de  Dieu  et  lui  convient,  car  elle  est  non  seulement  une 
manifestation  des  perfections  divines,  que  les  vérités 
dévoilées  permettent  de  mieux  entrevoir,  mais  aussi 
une  nouvelle  communication  de  biens,  faite  à  la  créa- 
ture humaine.  La  révélation  convient  aussi  à  l'homme. 
car  elle  lui  est  utile  par  I  avantage  intellectuel  et  moral 


(in'elle  lui  apporte.  L'intelligence,  qui  est  avide  de 
savoir,  est  perfectionnée  par  l'acquisition  des  vérités 
qui  lui  sont  apprises.  Celles-ci  concernent  la  religion, 
c'est-à-dire  l'ensemble  des  rai)ports  à  établir  entre  la 
créature  raisonnable  et  Dieu.  Cet  enrichissement  réel 
et  manifeste  dans  un  domaine  où  l'homme,  malgré  ses 
eltorts,  a  des  connaissances  naturelle»  si  limitées,  est 
d'autant  plus  a|)précié  (pie  l'acte  de  foi,  par  lequel  on 
y  adhère,  écarte  tout  doute,  toute  erreur.  Pie  IX  a 
marqué  cette  utilité  universelle  de  la  révélation  quand, 
dans  le  Syllalnis.  il  a  réprouvé  la  proposition  suivante  : 
Chrisli  fides  humana'  refragalar  rationi.  divinaque  reve- 
latio  non  solum  nihil  prodest.  verum  etiam  nncet  hominis 
perfectioni.  Prop.  (>.  Denz.-Bannw.,  n.  170(1. 

La  révélation  éclaire  l'homme  sur  le  culte  privé,  fa- 
milial et  public  qu'il  doit  rendre  au  Seigneur.  Le  concile 
du  \'atican  l'a  rappelé  en  prononçant  l'anathème 
contre  ceux  qui  le  nieraient  :  .Si  quis  dixeril  fierinon 
posse  aul  non  expedire.  ut  per  revelalionem  divinam 
homn  de  l)eo  cultuque  ei  exhibendo  edoeeatur.  anathema 
sit.  Sess.  m.  De  révélât.,  can.  2,  Denz.-Bannw.,  n.  1807. 

Hnrm  sa  dernière  utilité  dans  la  pratique  de  l'action 
religieuse  est  de  favoriser  l'intimité  de  l'homme  avec 
Dieu.  car.  ainsi  que  l'a  déclaré  le  Christ,  la  communi- 
cation des  secrets  se  fait  largement  entre  lui  et  les 
apôtres  qu'il  déclare  élevés  par  là  même  au  rang  de  ses 
amis  :  "  Je  ne  vous  appellerai  plus,  désormais,  des  ser- 
viteurs; le  serviteur  ne  sait  pas  ce  que  fait  son  maître. 
Je  vous  appelle  mes  amis  parce  que  tout  ce  que  j'ai 
appris  de  mon  Père  je  vous  l'ai  fait  connaître.  »  Joa., 
XV.   l.-j. 

D'une  certaine  manière  l'homme  y  trouve  aussi  son 
bonheur  et  une  légitime  satisfaction  :  puisque,  dit 
saint  Thomas,  ce  que  nous  percevons  des  êtres  supé- 
rieurs est  peu  de  chose,  sans  doute,  mais  est  beaucoup 
plus  aimé  et  désiré  que  toute  connaissance  sur  les  êtres 
inférieurs.  Vont,  genl.,  1.  L  c.  v  :  De  rébus  nobilissimis 
quantumcumque  imperfecla  cognitio  maximam  perfeclio- 
nem  anima'  confert. 

Ce  qui  est  vrai  des  vérités  surtout  religieuses  d'ordre 
naturel,  révélées  par  Dieu,  l'est  aussi  à  plus  forte  rai- 
son de  celles  qui  dépassent  les  capacités  de  la  raison. 
Leur  connaissance,  même  imparfaite,  nous  donne 
d'abord  l'occasion  d'exercer  bien  des  vertus  comme 
celles  d'humilité,  de  foi  et  de  religion  en  particulier.  «Par 
le  Christ  Jésus,  dit  saint  Pierre,  les  plus  grandes,  les 
plus  magnifiques  promesses  nous  ont  été  faites,  afin 
que,  par  elles,  devenus  participants  à  la  nature  divine, 
vous  échappiez  à  la  corruption  de  ce  monde.  'Il  Pet., 
I.  -I. 

Par  la  révélation  divine  s'éclairent  ainsi  mutuel- 
lement les  diverses  vérités  religieuses:  bien  des  pro- 
blèmes de  première  importance,  à  coup  sûr.  tels  que 
ceux  de  la  prédestination,  de  la  providence,  de  l'ori- 
gine du  mal.  de  l'immortalité,  de  la  fin  de  l'homme, 
etc.,  sur  lesquels  la  raison  fournit  sans  doute  quelques 
lumières,  ne  trouvent  une  solution  complète  et  indu- 
bitable que  grâce  à  la  révélation  des  vérités  d'ordre 
surnaturel.  Le  domaine  des  croyances  religieuses  se 
trouve  ainsi  amplifié. 

Par  suite  enfin  de  la  connexion  qui  existe  entre  les 
données  de  certains  mystères  et  les  nombreux  problèmes 
de  l'ontologie  ou  de  la  cosmologie  —  c'est  le  cas  par 
exemple  des  concepts  d'essence,  de  nature,  de  per- 
sonne qui  commandent  le  mystère  de  la  trinité,  des 
concepts  de  substance  et  d'accident  qui  se  trouvent 
impliqués  dans  le  mystère  eucharistique  —  la  révé- 
lation excite  l'esprit  à  travailler  pour  saisir  l'harmonie 
des  nouvelles  connaissances  fournies  avec  celles  du 
monde  créé  et  profite  ainsi  indirectement  aux  autres 
disciplines  humaines,  tout  spéciiilemcnt  à  celles  d'ordre 
spéculatif,  (lutberlet,  Lehrbuch  der  Apologetik,  t.  ii, 
p.  31. 
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La  volonté  lire  cnalemcnt  avantage  de  la  révélation. 
Elle  y  est  tout  entière  orientée  vers  le  Scignenr.  Du 
fait  que  celui-ei  est  la  règle  absolue  de  la  vie  horuio  et 
honnête,  la  lin  poursuivie  est  vérilahieinent  sublime. 
Pour  que  riiomme.  sur  eette  terre.  i)reniu'  Dieu  eonime 
guide  de  sa  vie,  les  motifs  d'aetion  les  plus  elliiaces, 
tels  que  la  miséricorde  et  la  bonté  divines,  lui  sont 
dévoilées. 

Tous  ces  arguments  de  convenance  de  la  révélation 
immédiate  témoignent  donc  en  faveur  de  sa  possibilité. 
En  est-il  de  même  de  la  révélation  médiate? 

//.  possi/i/UTii  riE  i.A  itf:vf:i.Ario.\'  .Mf:iiiATi:.  —  Il 
s'agit,  on  se  le  rappelle,  de  cette  communication  des 
vérités  révélées  qui  se  fait,  non  plus  directement  -  — 
Dieu  parlant  aux  gran<ls  inspirés  —  mais  par  ceux-ci 
à  la  ma.ssc  de  l 'humanité.  C'est  le  cas  général.  De  cette 
manière  d'instruire,  tout  comme  de  la  précédente,  l'on 
peut  dire  que  loin  de  «  répugner  »  à  la  nature  de 
l'homme  elle  lui  convient  tout  au  contraire. 

1»  Elle  ne  répugne  pas.  Pour  que  la  révélation 

médiate  soit  i)ossible,  il  suHil  que  Dieu  veuille  utiliser 
le  procédé  courant  parmi  les  hommes  de  l'enseigne- 
ment mutuel,  (pi'il  donne  à  ceux  qu'il  choisit  pour 
ministres  les  secours  nécessaires,  tels  que  riMsi)iralion 
pour  le  prophète  et  l'infaillibilité  pour  rHglisc.  alin 
que  les  vérités  dévoilées  soient  annoncées  et  propa- 
gées ndèlement  dans  leur  substance  sans  oubli,  enfin 
qu'il  confirme  leur  mission  auprès  de  ceux  auxquels 
ils  sont  envoyés.  La  révélation  médiate  n'est  pas 
humaine,  mais  divine,  car  le  légat  n'agit  i)as  de  sa 
propre  autorité  :  des  signes  indubitables  établissent 
d'ailleurs  qu'il  jiarle.  non  point  en  son  nom,  mais  au 
nom  de  Dieu,  dont  il  n'est  (pie  l'instrument  :  nperatio 
aiitem  inslnimenli  iiltrilniihir  prineipati  lujenti.  in  eu  jus 
virtule  inslrumenlum  ayil.  Siim.  llieitl.,  1 1»- 1  |œ,  q.  ci.xxii, 
a.  2,  ad  3"'".  C'est  pourquoi  le  nombre  des  envoyés 
authentiques  par  lesquels  nous  parvient  la  révélation 
divine  importe  jien.  vu  que  Dieu,  cause  principale. dis- 
pose des  moyens  nécessaires  pour  (pie  les  vérités  révé- 
lées nous  soient  communiquées  sans  corruption.  La 
révélation  médiate  ne  répugne  donc  pas.  l^lle  convient 
même  à  la  sagesse  diviiu'  et  à  la  nature  sociale  de 
l'homme  et  cela  confirme  sa  possibilité. 

2°  Klle  est  au  enntraire  d'une  suprême  cimi'enunee.  — 
Pour  être  conforme  à  l'action  de  la  providence,  qui 
gouverne  géru-ralemenlies  inférieurs  par  les  supérieurs, 
remarque  saint  Thnnuis,  la  révélai  ion  devait  être  trans- 
mise aux  honunes  par  des  ministres  :  Quinitum  tnitem 
ad  secunilurn  (c'est-à-dire  l'ordre  d'exécution  <lu  plan 
divin)  sunl  (ilii/uu  média  diinmr  proi'idcnliiv.  ipiia  infe- 
riora  gubernat  per  superiara.  non  propter  de/eelum  suœ 
t'irlutis,  sed  propler  abundtuitiam  sua-  himilalis,  ut 
dij/nilalem  ernisiililatis  eliam  creaturis  communieei... 
liubere  minisirns  exceutnres  sux  providentia'  ]>erlinel 
ad  dignitatem  régis.  Sum.  thcoi,  I",  q.  xxii,  a.  3; 
cf.  l'-lla>,  q.  CXI,    a.  1  et  4;  III»,  q.  i.v,  a.  1. 

Il  ne  convenait  pas  non  plus  que  la  révélation  fût 
faite  immédiatement  à  tous,  ù  cause  des  dispositions 
requises  chez  celui  qui  la  reçoit  :  \nm  ad  priipheti(m\ 
requiriliir  maxima  mentis  elevatiii  ad  spirilualium  eiin- 
templatiiinem:  (puv  ijuidem  im/ieditur  per  veliementiam 
passinnum,  et  per  imirdinatam  necupntianem  rerum 
exleriiirum.  Il-'-IP"',  q.  ci.xxii,  a.  1.  \i\  fait,  les  grands 
inspirés,  tout  comme  les  génies,  sont  rares  dans  le 
monde;  c'est  par  eux  que  se  fait  l'ascension  de  l'huma- 
nité; ils  sont,  au  point  de  vue  moral  et  religieux,  le 
levain  qui  fait  fermenter  la  masse  lourde  et  froide 
de  leurs  contemporains. 

L'homme  est  aussi  un  être  social  i\u\  doit  beaucoup 
de  son  éducation  et  de  son  instruction  à  l'activité  de 
ses  scnd)lables.  Les  progrès  de  l'humanité,  les  plus 
matériels  comme  ceux  d'un  ordre  su|)érieur,  ne  s'ob- 
tiennent d'ordinaire  que  par  l'unicm  entre  les  honnues 


et  leur  subordination  intellectuelle.  C'est  un  trait  de 
nature  très  général,  que  les  uns  communiquent  aux 
autres  ce  qu'ils  savent  et  qu'il  est  nécessaire  ou  utile 
de  connaître  :  les  inirents  le  font  vis-à-vis  de  leurs 
enfants,  comme  les  maîtres  à  l'égard  de  leurs  élèves, 
et  ceux  qui  sont  riches  en  expériences  de  tout  ordre 
par  rapport  à  ceux  qui  le  sont  moins.  Puisque  l'ordre 
surnaturel  ne  <létruit  i)as  l'ordre  naturel,  mais  au 
contraire  le  perfectioime,  il  était  normal  que  la  révé- 
lation nous  fiH  également  communicpiée  i>ar  nos  sem- 
blables. L'homme  est  ainsi  ai)pelé  à  coopérer  à  l'œuvre 
religieuse  et  à  reconnaître  qu'il  demeure,  en  ce  domaine 
plus  qu'en  tout  autre,  soumis  à  l'autorité  de  Dieu. 

Sans  doute  la  révélât  ion  aurait  pu  être  faite  à  chaque 
individu.  Dans  celte  hypothèse,  qui  n'a  même  pas  le 
mérite  de  la  vraisemblance,  on  se  serait  trouvé  eu  face 
i\on  d'une  société  religieuse,  mais  d'une  multitude 
confuse  de  croyants.  .\  i)art  le  lien  de  la  même  foi  qui 
les  aurait  unis,  chacun  d'eux  aurait  été  pour  tout  le 
reste  iiidéiiendant.  De  telles  conceptions  pouvaient 
se  liroduire  à  une  époque  oi'i  la  iihilosophic  considér.iit 
la  société  comme  une  juxtajjosition  d'honimes  abstraits 
ayant  tous,  en  théorie,  mêmes  facultés,  mêmes  besoins. 
L'école  sociologique  rendons-lui  cette  justice  —  a 
définitivement  exorcisé  ces  concepts  créés  par  le  ratio- 
nalisme classique.  (,)ue  la  religion  soit  essentiellement 
chose  sociale,  c'est  ce  qu'elle  met  en  pleine  lumière,  et 
de  ce  chef  la  voici  qui  s'accorde  avec  les  théologiens  les 
plus  couse Aateurs;  cf.  Ottiger,  Theolng.  fundamcnt., 
t.  I,  p.  8(1-8.');  G.  Wilmers.  De  retigione  revelata.  p.  .'»2- 
56;  Muncunill.  Traet.  de  vera  relig.,  p.  48-,52;  Garri- 
gou-Lagrange,  De  revelatione.  t.  i,  p.  332-336. 

La  révélation  médiate,  plus  que  celle  qui  est  faite 
directement. laisse  à  l'homme  une  plus  grande  latitude 
])our  doiuu'r  ou  refuser  son  adhésion:  elle  lui  fournit 
ainsi  une  occasion  d'exercer  les  vertus  d'humilité  et 
d'obéissance,  à  l'égard  de  ceux  qui  lui  annoncent  la 
vérité.  La  convenance  de  la  révélation  mé<liate  avec 
la  nature  sociale  de  l'homme  et  les  habitudes  ordinaires 
de  la  vie  du  progrès  intellectuel  de  I  humanité  milite 
donc  fiutement  eu  faveur  de  la  ])ossibililé  et  met 
celle-ci  hors  de  <loutc  aussi  bien  que  celle  qui  est  faite 
immédiatement  par  Dieu. 

III.  La  NÉcKssiTK  m;  i.\  mkvki.ation.  —  Nous  di- 
rons :  ce  qu'il  faut  entendre  par  nécessité;  quelles 
sont  au  sujet  du  ])roblème  de  la  nécessité  de  la  révé- 
lation les  opinions  hétérodoxes;  quelle  est  enfin  la 
position  catholique. 

/.  Qr'j;sr-cK  que  i.a  sf.rr.ssiTf:?  —  Selon  la  doc- 
trine aristotélicienne,  est  nécessaire  ce  qui  ne  peut  pas 
ne  pas  être.  Vn  moyen  l'est,  par  rapport  à  une  fln, 
quand  il  est  exclusif  et  unique  et  que  sans  lui  il  est 
impossible  d'atteindre  la  fin  en  question. 

La  nécessite  est  absolue  ou  hypothétique;  voir 
S.  Thomas.  .Sum.  thenl..  I",  q.  i.xxxii.  a.  1.  ICIle  est 
absolue  si  elle  dérive  des  causes  intrinsèques  d'une 
chose  :  elle  eorresiiond  alors  à  une  impossibilité  méta- 
physique ou  mathénuilique.  Il  est  nécessaire  qu'un 
triangle  soit  comi)osé  de  trois  angles  égaux  à  deux 
droits.  La  nécessité  est  hyp(dhéliquc  (pian  délie  dépend 
des  causes  extrinsèques, à  savoir  <lc  l'agent  d'exécution 
ou  <le  la  lin  poursuivie.  Si  elle  est  en  dépendance  du 
premier,  il  y  a  nécessité  hypothétique  de  eoaction,  si 
elle  l'est  <ln  second,  la  nécessité  esl  stricte  ou  morale. 

La  nécessité  hypothélicpic  stricte  qui  est  souvent 
appelée  par  certains  auteurs  nécessité  ])hysique,  cor- 
respond à  une  impossibilité  jibysique.  La  nourriture 
est  mU'  chose  absolument  nécessaire,  car  sans  clic  l'être 
ne  peut  vivre.  La  vue  est  incaiiahle  rie  iicrcevoir  un 
objet  sans  l'interméiliairc  nécessaire  de  la  lumière.  Si 
liu  moyen  ne  présente  qu'une  très  grande  iilililé  |)Our 
l'obtention  d'une  lin  et  pare  à  une  impuissance  morale, 
qui  n'est  rien  d'autre  qu'un  grand  obstacle,  de  fait 
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iiisunnontahle  (l;uis  Irs  coikIlUoiis  nrdiiiaircs  ilo  ia  vie, 
on  |)aili'  (le  ncoessité  iiioialc. 

Fîion  ([lie  des  autours  s'en  tieiiiieul  là.  il  est  lion  de 
distinguer  encore.  In  moyen  est  nioralenienl  néces- 
saire au  sons  strict,  ([uand  les  diiricultés  externes  ou 
internes  qui  s'opposent  à  ce  qu'une  lin  soit  atteinte 
sont  telles  qu'aucun  lionnne  n'\'  parvient  jamais,  bien 
qu'il  en  possède  les  nuivens  physi([ues.  Si,  au  contraire, 
les  obstacles  ne  sont  pas  troi)  fjrands  et  que  quel(iues- 
uns  au  moins,  ne  serait-ce  ([u'une  minorité,  arrivent  à 
les  suriuonter,  il  n'y  a  plus  que  lU'cessité  morale  au 
sens  lar^e.  nieckniann.  De  rnvUitiiine  chrisliarui  Inic- 
tatus  plUldsopliico-hislorici.  u.  ;{I8:  Ottiger,  Theoloijid 
fundunienlati.t.  t.  i.  p.  fl'J. 

Après  l'exposé  de  ces  notions  préliminaires,  il  est 
plus  facile  d'aborder  l'étude  du  nouveau  jjroblème  :  la 
révélation,  qui  est  possible,  est-elle  nécessaire'?  .\  cette 
question  les  réponses  sont  diverses.  Celle  des  ratio- 
nalistes est  négative  :  cette  attitude  est  conforme  il 
leur  conception  sur  la  possibilité.  D'autres  répondent 
allirmativement.  mais  parfois  en  cxafjérant.  c'est  le  cas 
des  immanentistes  qui  en  font  une  exisence  de  la  na- 
ture et  des  lidéistes  traditionalistes,  qui  diminuent  à 
l'excès  la  capacité  intellectuelle  de  l'homme.  La  doc- 
trine catliolique  est  beaucoup  plus  nuancée. 

//.  l.KS  op/yiu.ys  //ktéj:ii/iiixes.  —  1»  Les  partisans 
de  l'immanence.  —  L'encyclique  Pascendi  dominici  gre- 
gis.  du  IS  septembre  litOT.  fait  à  certains  partisans  de 
la  méthode  d'immanence  le  reproche  de  paraître  ad- 
mettre dans  la  nature  hunuiine  non  seulement  une 
ca|)acité  et  une  convenance  à  l'ordre  surnaturel,  mais 
une  véritable  exigence  de  celui-ci. 

Ce  faisant,  les  immanentistes  accordent  trop,  dit 
l'encyclique,  à  l'indigence  de  la  uature  humaine  :  Hic 
aiilem  queri  velwnicnler  nos  iteruni  nportel,  non  deside- 
rari  e  callxdicis  liominihiis.  qui  quamvis  immanentiiv 
doctrinam  ut  doclrinam  rcjiciiint,  ea  lamen  pro  apologesi 
iiluntiir.  idqiie  adco  incanti  facinnt,  ut  in  nalura  huma- 
na  non  capacitalcm  solum  et  cuni'enientiam  videantur 
(ulmillere  ad  nrdinem  supern(duridcm.  quod  quidem  apo- 
logelw  catliolici  upportunis  adliibitis  tempcralionibus 
demonsirarunt  scmper.  sed  germanant  vcrique  nominis 
ej:igenliain.  Denz-lîannw..  u.  '2108.  ^'oir  aussi  les  pro- 
positions 7  et  8  condamnées  le  l'"''  décembre  19'24  par 
le  Saint-Oirice,  prop.  7  :  \'on  possumus  adipisci  ullam 
verilalem  proprii  nominis  quin  adniittamus  existentiam 
Dei,  immo  et  revclationem:  prop.  S  :  Valor  quem  liabere 
possunl  liujusmodi  argumenta  (logica.  pro  exislentia 
Dei,  credibilitatc  reliyinnis  christianœ)  non  provenit  ex 
eorum  evidentia  seu  vi  dialectica  sed  ex  exigentiis 
suBJECTivis  ville  vel  aclionis,  quic  ut  recte  evoloanlur 
sibique  coliœreant.  his  verilalibus  indigent.  Semaine 
religieuse  de  Quimpcr.  "27  février  1925. 

2"  Les  fidéistes  et  traditionalistes.  —  Leur  erreur, 
chronologiquement  antérieure  à  celle  des  partisans  de 
l'immanence,  ne  retiendra  pas  davantage  notre  atten- 
tion, mais  nous  acheminera  à  la  thèse  catholique.  Les 
partisans  du  fidéisme,  tels  que  Lamennais.  Bautain  et 
Bonnctty,  prétendent,  avec  plus  ou  moins  de  nuances 
et  réserves,  que,  sans  la  foi  divine,  la  raison  est  inca- 
pable d'avoir  une  certitude  sur  l'existence  de  Dieu  et 
les  vérités  religieuses  d'ordre  naturel.  Cf.  A.  Vacant, 
Htudes  sur  le  concile  du  Vatican,  t.  i,  p.  139  sq.  Les 
lidéistes  ont  été  appelés  traditionsilistes,  parce  que, 
d'après  eux,  la  révélation  primitive  a  été  transmise  à 
divers  peuples  et  conservée  par  la  tradition. 

Bautain  dut  reconnaître  les  capacités  de  la  raison  et 
souscrire,  le  8  septembre  1810.  aux  propositions  qui 
condamnaient  le  fidéisme  :  Haliocinalio  potest  cum 
cerliludinr  proharc  existcnli<un  Dei  et  injinit<dem  perfec- 
tionum  ejus.  Fidcs.  donum  cwleste.  posterior  est  reue- 
lalione;  tiinc  non  potest  allegari  contra  attu-um  ad  pm- 
bandam  Dei  existentiam.  Dcnz.-Bannw.,  n.   16'22  sq. 


Par  un  décret  de  la  ,S.  C.  de  l'Index,  en  date  du 
U  juin  18,').').  le  traditionalisme  de  Honiu'tty  fut  éga- 
lement réjironvé.  De  ce  document  nous  ne  retiendrons 
<|ue  ce  texte  positif  :  lUdionis  usas  /idem  pnvcedit  et  ad 
eam  ope  rcvelationis  et  gratiw  conducit.  Denz.-Bannw., 
n.    1().')1. 

Sons  une  forme  pins  mitigée,  le  fidéisme  enseigne 
(pie  l'honune  n'est  pas  ;\  même  de  parvenir  A  une 
connaissance  certaine  île  Dieu  par  la  raison,  sans  le 
secours  de  l'idée  de  Dieu,  qui  existe  dans  la  société 
humaiiu'  et  sans  la  réception  de  la  foi.  au  moins  hu- 
maine, tlranderath.  Constitutioncs  dogmaticiv  s.  acum. 
concitii  Vaticani.  Fribourg.  1892.  p.  ;i7.  La  révélation 
paraît  ici  être  estinu'c  comme  un  complément  néces- 
saire de  la  raison,  et  c'est  ainsi  que  quelques  auteurs 
qui  ont  partagé  cette  opinion  en  sont  venus  à  confon- 
(Ire  les  ordres  naturel  et  surnaturel.  (Iranderath,  ibid., 
p.  3(),  Voir  pour  plus  de  détails  l'art.  Foi,  vi,  t.  vi, 
col.  171-236. 

///.  LA  po.trTjoN  c.iTiiouQUK.  —  Le  traditionalisme 
a  été  condamné  par  le  concile  du  Vatican.  Celui-ci  en- 
seigne, en  elïet,  que  la  raison  humaine,  considérée  en 
général  et  même  dans  l'état  de  déchéance  auquel  l'a 
réduite  le  péché,  peut  certainement  connaître  Dieu  : 
Deum...  naturali  hum<tn,v  rationis  lumine  a  rébus  crea- 
lis  cerlo  cugnosci  posse;  «  iniiisibiliii  enim  ipsius,  a 
«  crealiira  mundi,  per  ea  qua'  fada  siint.  intellrcta,  cunspi- 
«ciuntur  (Hom..  i.20):  attamen  piacuisse  ejus  sapienliie 
et  bonitati,  alla  caque  supernaturali  via  se  ipsum  ac 
ivterna  voluntatis  suir  décréta  humano  generi  revetare... 
Sess.  III.  De  fide.  Denz.-Iiannw..  n.   1785. 

Kn  second  lieu,  il  détermine  quelle  est  la  nécessité 
de  la  révélation  dans  la  connaissance  des  vérités  reli- 
gieuses d'ordre  naturel  :  Huic  divime  revelationi  tri- 
buendum  quidem  est.  ut  ea  quœ  in  rébus  divinishumanœ 
rationi  per  se  impervia  non  sunt,  in  pra'senti  quoque 
generis  humani  conditione  ab  omnibus  expedite,  firma 
certitudine  et  nullo  admixto  errorc  cognosci  possint.  \on 
liac  tamen  de  causa  revelalio  absolutc  necessaria  dicenda 
est,  sed  quia  Deus  ex  inftnita  bonitate  sua  ordinavit 
liominem  ad  fmem  supernaluralem.  ad  participanda  sci- 
licet  bona  divina,  qux  humanir  mentis  intelligentiam 
omnino  superant...  Denz.-Bannw.,  n.  178li. 

Étant  supposé  et  admis  que  Dieu  veut  l'élévation  de 
l'homme  à  l'état  surnaturel,  la  révélation  des  mystères 
et  des  vérités  ou  préceptes  moraux  de  cet  ordre  est 
hypothétiquement,  mais  strictement  nécessaire.  Laissé, 
en  etïet,  aux  propres  lumières  de  sa  raison,  l'homme 
est  incapable  d'atteindre  ce  qui  le  dépasse.  C'est  pour- 
quoi la  révélation  est  indispensable  pour  lui  faire  con- 
naître non  seulement  qu'il  existe  un  ordre  surnaturel 
et  qu'il  est  lui-même  destiné  à  y  être  élevé,  mais  aussi 
que  tels  moyens  déterminés  lui  permettront  d'attein- 
dre librement  et  avec  certitude  la  nouvelle  fin  proposée 
à  son  activité.  S.  Thomas.  Sum.  theol..  1'.  q.  i,  a.  1  ; 
ll^-ll-ï,  q.  u,  a.  3. 

La  révélation  des  mystères  et  des  vérités  d'ordre 
surnaturel  est  donc  hypothétiquement  mais  stric- 
tement nécessaire.  Celle  des  vérités  religieuses  d'ordre 
naturel,  du  fait  que  celles-ci  sont  accessibles  à  la  raison 
humaine,  ne  saurait  être  de  nécessité  physique.  Elle  est 
seulement  nécessaire  moralement  et  encore  dans  un 
sens  assez  large.  Nous  l'établirons  par  la  preuve  philo- 
sophique et  par  la  démonstration  historique. 

1°  Preuve  philosophique.  —  Bien  des  obstacles  s'op- 
posent, en  fait,  à  ce  que  le  genre  humain  parvienne  à 
connaître  l'ensemble  des  vérités  religieuses  et  les  pré- 
ceptes moraux  d'ordre  naturel:  tout  au  moins  ces  obs- 
tacles en  retardent-ils  l'acquisition.  Celle-ci  pour  être 
convenable,  exige,  à  coup  sur,  du  temps  et  du  loisir,  des 
études  approfondies  et  un  talent  sullisant.  S.  Thomas, 
.Sum.  theol..  1'.  ([.  i.  a.  1  ;  Il'-ll-^',  q.  il,  a.  1,  qui  apporte 
un  développement  au  premier  texte ;ZJ('i>en7u(c,q.  xiv,. 
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a.  10;  Cont.  gent.,  I.  I,  c.  iv;  voir  aussi  Suarcz,  De  gra- 
tia,  1.  I,  c.  I,  11.  9.  Se  reporter  aussi  ù  l'article  Reli-' 
CION,  li-dessiis,  col.  '2288  sq. 

Sans  doute  rhomine,  puisqu'il  a  la  connaissante 
naturelle  des  iiremiers  principes  (S.  Thomas.  Conl. 
genl..  1.  II,  c.  lxxxiii;  !>.  q.  <:xvii.  a.  1;  De  vcrilate, 
q.  XI,  a.  1).  peut  arriver,  dans  la  Ihéorie,  i"!  acquérir  par 
le  raisonnement  un  certain  nonihre  de  données  reli- 
gieuses sur  l'existence  d'une  cause  première  et  d'un 
suprême  léHislaleur  (f-II^',  q.  xciv,  a.  2,  primiim 
principiiim  ratioiiis  pracliciv  :  boiuini  est  liicirndiim, 
ntiilum  vildiulum):  il  peut  arriver  à  des  certitudes  sur 
le  libre  arbitre  et  même  sur  l'immortalité  de  l'Ame 
(intellectiis  difjert  a  sensu  proiil  apprehendil  esse,  non 
Sdliim  stib  lue  el  non.  sed  esse  absotule  et  seeiindiim  omne 
tempus.  L'nde  omne  luibens  inlelleetum  naUiroliler  desi- 
deral  esse  semper.  1',  q.  lxxv,  a.  li),  sans  d'ailleurs 
connaître  les  conditions  de  la  vie  future.  .Mais  ceci  est 
le  fait  d'une  minorité,  car  peu  (llioniMU's  ont  des  dispo- 
sitions i)our  le  savoir;  d'autres  sont  retenus  i)ar  les 
obliHations  de  la  vie  privée  familiale  ou  sociale  et 
manquent  de  temps  i)our  réiléchir. 

l'ar  ailleurs,  la  profondeur  de  ces  vérités,  qui  cxi^e 
une  longue  préparation  et  ractpiisition  de  nombreuses 
notions,  sujjposc  chez  l'homme  un  elïorl  sérieux  et 
persévérant  que  la  i)aresse  vient  souvent  entraver.  11 
faut  tenir  compte  aussi,  ajoute  saint  Thomas,  du  temps 
de  la  jeunesse  pendant  lequel  l'Ame  est  en  butte  aux 
luttes  violentes  des  passions  el  préfère  s'abstenir  de  la 
discussion  des  problèmes  ardus. 

Knlin,  l'intelliKence  humaine,  incapable  cle  sur- 
monter tous  les  préjufjés  extérieurs  et  les  troubles 
qu'ils  apportent  dans  l'imaflination,  risque  facilement 
<le  mêler  l'erreur  à  ses  juf,'ements.  Bien  des  questions 
restent  sans  solution  nette,  ou  bien  la  réponse  qui  leur 
est  faite  n'atteint  pas  à  la  certitude  requise  en  ces 
matières  de  première  importance  :  Homo  iliseursu  suo 
nitlurali  p(nicu  cognoseit  evidenler  el  qinwi  pliirima 
probahililer  seu  verisimililer.  et  regulariler  per  .so/r/m 
rntionem  probabilem  et  aueloriliilem  luimoniim  pro/ert 
de/initiim  judieiiim;  ergo  taie  jiidirium  est  expiisiliini  de 
se  falsitoli,  ergo  naturnliter  fteri  non  potest,  qiiin  in 
liinio  nniltitudine  judieioriim  non  .sirpc  erret.  nisi  supe- 
riori  auxilio  enslodintur,  miixime  quia  siepe  jalsu  sunt 
probabiliora  veris.  Suarez,  De  gratia,  1.   1,  c.  i,  n.  i). 

Pour  toutes  ces  raisons,  la  connaissance  des  vérités 
religieuses  d'ordre  naturel  est  dillicile.  (A'rtains  indi- 
vidus y  atteif^ncnt,  mais  pral  iquement  elle  ne  peut  l)as 
être  acquise  par  l'ensemble  deriiumanité.  l'ar  ailleurs, 
comme  aucune  discipline  d'ordre  naturel  ne  iiermct 
d'y  parer,  cette  imposibilité  de  fait  où  se  trouve  le  Heure 
humain  de  parvenir  à  une  connaissance  d'ensemble, 
postule  comme  moralement  nécessaire  l'Intervention 
d'un  moyen  supéritur.  Sans  doute  en  quelques  caté- 
gories d'individus  tels  que  les  enfants,  les  faibles  d'es- 
prit, les  fous,  il  y  a  une  véritable  impossibilité  phy- 
sique, transitoire  ou  délinilive,  mais  ceux-ci  ne  cons- 
tituent qu'une  minorité,  un  accident  par  rapport  à 
l'humanité  entière,  insulllsante  pour  dire  (pie  la  révé- 
lation est  physiquement  nécessaire.  Le  schème  primi- 
tif <le  la  constitution  Dei  Filins  du  \alicnn  marquait 
de  la  manière  qui  suit  la  nécessité  murale  de  la  révé- 
lation : 

Per  se  possimt  r\  naturall  quoque  Dei  inaïufestnlione 
coRnnsci.  .\1lanien  pro  nenere  huniann  in  ]^r:psenti  condi- 
tiono  ad  lias  Ncritale*,  debiln  li-inpore.  siillicicnti  clarilalc 
et  plena  certitodine.  sine  adiniNlione  errunuu  assetiuendas, 
«se  sunt  dillicultiites,  ot  potentia  pliysica  Keneratini  non 
perdiicahir  ad  aetiini  sine  speciali  adjulorio.  Dillieultales 
ila  ctmiparata-  eonslituiinl  iinpiilenliani  iimi-aleni  cui  res- 
pondet  iniiralis  Ilet•(",■^itas  adjiitnrii.  Hoc  aiilrni  adiuloi'iuin 
spéciale  in  cuinniiini  pn)\  idéal  ia  pra-sontis  onlinis  nntura' 
clevnta;  etinsistil  in  ipsa  snpeniaturali  revclatinne.  l'>Ko  ha'c 
revcliilio  <pi<>iHl  illas  tpKxpie  verilates  per  se  rationales  in 


pnesenti  ordine  censcri  débet  lunnano  î?.eneri  nitiralihr 
necessaria...  Vidclicet  ]ïer  ipsani  re\  elationeni  tollitiir  nitt- 
ralis  impotent ia  atquc  adeo  redilitur  humano  t^eneri  cogni- 
lio  moraliter  possibilis.  Coll.  I.ncens..  t.  vu,  col.  52-*. 

Dieu,  dans  sa  toute-puissance,  était  à  même  d'aider 
l'homme  de  bien  des  manières.  Il  aurait  pu  éclairer  et 
fortilier  clnniue  intelligence  en  particulier,  ou  su.scitcr 
(luelques  hommes  de  génie  qui  auraient  été  les  maîtres 
de  leurs  semblables.  ICn  fait,  vindant  (pie  le  genre  hu- 
main, dans  son  ensend)le,  parvint  à  une  connaissance 
certaine,  facile  et  large,  des  vérités  religieuses  et  mo- 
rales, il  a  librement  choisi  la  révélation,  t^'est  pourquoi 
celle-ci  est  moralement  nécessaire,  au  sens  large;  .selon 
la  terminologie  thimiiste,  elle  n'est  qu'hypotliétique, 
c'est-à-dire  qu'elle  est  conditionnelle,  vu  qu'elle  dé- 
pend entièrement  de  la  volonté  de  Dieu.  .Sans  doute 
dans  l'état  de  nature  pure  il  est  dû  à  l'homme  qu'il  ait 
tous  les  moyens  pour  parvenir  a  sa  lin  dernière  natu- 
relle. .Mais  dans  la  situation  actuelle  du  genre  humain, 
à  cause  de  l'inlIueMcc  du  ))éché  originel,  ceci  n'apparaît 
])lus  aussi  clairement.  (;hr.  l'esch,  l'rtvi.,  t.  i,  n.  174- 
177:  (îarrigou-Lagrange,  De  rerelatione.  cf.  S.  Thomas, 
De  veritate,  i\.  xviii,  a.  2.  Sur  ce  point  le  schème  du 
concile  du  Vatican  est  également  suggestif  : 

\\\  quo  tamen  non  seqnitur...  in  statu  natiira-  para- 
futunnn  fuisse  ul  linniiiies  r('\ ciatinnc  indi^^uis^(•nt.  eliamsi 
eorum  vires  naUiralcs  won  snperassent  nnstras.  Alla  enini 
Utisset  pro\idenlia  (irdinis  natura'  pur.e  (pia  non  (piideni 
rcvelatit)  exstitissel,  sed  alla  tanien  subsidia  ohiata  essent, 
(luiltus  cognilin  rerurn  divinanon  etiani  moraliter  esset 
possibilis.  Ibifl. 

'1"  Démonsinilion  pur  l'histoire.  —  1.  Les  faits.  — - 
Toutes  les  dillicultés  rapportées  dans  l'énoncé  de  la 
preuve  philosophique  se  concrétisent  dans  les  faits. 
Ceux-ci  d'abord  montrent  d'une  manière  tangible  les 
obstacles  ))raliques  rencontrés  par  les  hommes  dans 
l'acquisition  des  vérités  religieuses  et  des  préceptes 
moraux  d'ordre  naturel,  ils  montrent  dès  lors  la  néces- 
sité morale,  au  moins  au  sens  large,  de  la  révélation 
divine.  Loin  d'attester  le  progrés  régulier  et  continu 
des  idées  religieuses,  l'histoire  nous  fait  assister,  sur 
trop  de  points,  à  de  pénibles  régressions  qui  font 
évoluer  celles-ci  du  bien  au  médiocre  el  au  mal.  Cette 
dégénérescence  pourrait  prcs(]ue  être  considérée  comme 
une  loi  universelle  ([ui  se  manifeste  même  chez  les 
peuples  dont  la  culture  est  la  plus  évoluée.  La  (irècc 
antique  en  oitre  un  exemple  marquant.  ICIle  l'empor- 
tait certainement  sur  les  autres  par  la  puissance  de  la 
science  el  des  arts;  or,  contrairement  à  ce  que  l'on 
|)0urrait  attendre,  la  culture  hellénique  fut  fort  en 
défaut  dans  le  domaine  de  la  religion. 

Nous  n'entendons  pas  discuter  ici  la  question,  déjà 
soulevée  à  l'art.  Hia.iGioN,  de  savoir  si  les  peuples  dits 
«  primitifs  »  ont  eu,  en  fait  de  religion,  des  concepts 
supérieurs  à  ceux  qui  se  renconlrenl  en  des  civilisa- 
tions plus  évoluées.  L'exemple  de  ce  (|ue  l'on  a  nommé 
le  «  miracle  grec  ►  montre  assez  que  le  genre  humain, 
même  lorsqu'il  s'appli(lue  avec  intérêt  et  grand  soin 
aux  questions  cultuel  les.  est  incapable  de  ])arvcniràune 
connaissance  suflisante.  Les  écrits,  les  (cuvres  d'art, 
les  travaux  de  la  vie  (piotidienne.  privée,  familiale  cl 
sociale,  |)ermettent  de  se  rendre  compte  des  erreurs 
profondes  dans  les(|uelles  sont  t(mibés  les  peuples  qui 
vivaient  de  cette  civilisation  grecque,  ailmirable  par 
tant  de  traits.  Il  en  est  de  même  des  autres  cultures 
anti(pies  moins  développées.  Sans  entrer  dans  le  détail, 
il  importe  cependant  de  faire  (pielques  constatations 
qui  marquent  l'indigence  de  la  raison  humaine. 

Les  auteurs  sacrés  ont  eux-mêmes  déjà  insisté  sur 
les  divagations  religiiuses  de  l'esprit  humain.  .\u 
II''  siècle  avant  le  Christ,  l'auteur  de  la  Sagesse  insiste 
en  particulier  sur  certaines  erreurs.  Sap.,  xiii-xiv,  Ia'S 
Uomains   rendent   des   hommages   aux   forces   de   la 
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luUiiiT,  les  Kfîyptiens.  aux  aiiiiiuiiix.  les  Perses  et  plus 
tard  les  Romains,  aux  astres.  Les  nuivres  humaines, 
les  lifjures  des  animaux  et  même  les  pierres  sont  divi- 
nisées et  ro(,"oivent  parfois  uu  eulle  véritable.  On  passe 
ainsi  du  fétiehisme  à  l'idolâtrie  proprement  dite. 
L'homai.'  lui-même  est  élevé  aux  honneurs  divins  ou 
quasi  divins.  Do  fait,  on  vénère  les  mânes  ou  les  lares 
et  les  fiénies  (il  est  dillieile  de  dire  si  l'on  voyait  en  eux 
une  e)itité  divine  ou  simiilement  surhunuiine.  distinete 
de  l'honïm.').  Ce  eulte  servit  de  moyen  intcrnuMliaire 
pour  introduire  eelui  des  héros  et  des  princes,  dans  le 
monde  Kréeo-oriental.  en  Syrie,  en  .\sie  Mineure,  en 
Kfjyple  et  linaleiuent  par  une  pro.uression  logique  eelui 
des  empereurs.  Ce  dernier  était  déjà  en  plein  dévelop- 
pement dans  l'empire  au  moment  du  rèsne  d'.Vuguste. 
Les  notions  intelleetuelles  sur  la  divinité  sont  donc 
honteusem.Mit  déformées.  Far  ailleurs,  on  attribue  sou- 
vent aux  dieux  les  plus  grandes  turpitudes  et  les  crimes 
les  plus  abjects  tout  aussi  bien  que  les  bonnes  actions. 
Thèm.^  fa?ile,  déjà  exploité  par  l'evhémérisnie  et  que 
tous  les  apologistes  du  christianisme  ont  repris.  Qu'il 
sulTise  de  citer  ici  Arnobe,  Adoersus  gentes,  1.  IV, 
c.  XVIII  sq..  P.  L.,  t.  V,  col.  1U37  sq.  :  et  saint  Augustin 
en  qui  se  résume  cette  apologétique  un  peu  trop  sim- 
pliste. Voir  en  particulier  De  civ.  Dci,  1.  VI.  c.  ix.  P.  L.. 
t.  XLi.  col.  187. 

La  dépravation  religieuse  se  marque  encore  plus 
dans  les  mystères.  C'étaient  des  ritesjsacrés  qui.  prati- 
qués avec  des  formules  et  des  symboles  sous  le  sceau 
du  secret  et  du  silence,  permettaient  l'entrée  dans  les 
collèges  d'initiés.  Ceux-ci  recevaient  la  promesse  de 
biens  religieux,  comme  la  libération  du  péché  et  l'espé- 
rance d'une  autre  vie.  Les  mystères  étaient  répandus 
en  Syrie  (.Xtargatis-Astarté.  .\donis-Hadad),  en 
Egypte  (Isis-Sérapis),  en  Phrygie  (Cybèle-.\ttis)  et  en 
Thrace  (Dionysos,  Zagreus.Bacchus).  Les  plus  célèbres, 
encore  qu'ilsfussent  locaux,  étaient  ceux  que  l'on  célé- 
brait à  Eleusis.  Le  culte  de  Mithra,  au  m'  siècle,  enva- 
hit l'empire  et  surtout  l'armée  romaine,  mais  il  est 
déjà  modéré  par  sou  syncrétisme.  Par  l'adaptation  et 
l'assimilation  des  diverses  formes  religieuses,  d'origine 
et  de  caractère  variés,  le  mithriacisme  en  arrive  à  un 
concept  vague  et  confus  de  Dieu,  amalgame  de  pan- 
théisme, de  polythéisme  et  de  monothéisme.  Sur  ces 
religions  de  mystères,  voir  ci-dessus,  col.  '231)1.  et  pour 
la  bibliographie,  col.  2306. 

Les  cérémonies  enfin  de  beaucoup  de  ces  cultes 
étaient  bien  souvent  scélérates  et  indignes  de  Dieu, 
puisque  les  sacrifices  humains  n'y  étaient  pas  interdits, 
même  chez  les  Romains.  Parfois  aussi  elles  donnaient 
lieu  à  de  véritables  scènes  de  luxure  et  de  ])rostitution. 
L'astrologie  et  la  magie  s'y  donnaient  libre  cours. 

L'auteur  de  la  Sagesse  brosse  un  tableau  saisissant 
de  ces  immoralités.  «  Célébrant  des  cérémonies  homi- 
cides de  leurs  enfants  ou  des  mystères  clandestins,  et 
se  livrant  aux  débauches  elïrénées  de  rites  étranges,  ils 
n'ont  plus  gardé  de  pudeur  ni  dans  leur  vie,  ni  dans 
leurs  mariages.  C'est  partout  un  mélange  de  sang  et  de 
meurtre...  de  corruption  et  d'intidélité,  de  souillure  des 
àm?s,  de  crime  contre  nature...  ■  Sap.,  xiv,  '23-27. 

Les  erreurs  nnrales  sont  eu  corrélation  avec  celles 
qui  viennent  d'être  rappelées.  Le  travail  manuel  est 
méprisé  et  réservé  aux  esclaves  dont  la  condition  est 
souvent  pitoyable.  Le  vice  s'étale  avec  facilité  et 
largement.  Le  suicide  est  considéré  comme  un  acte  de 
courage,  propre  à  ceux  qui  font  partie  de  l'élite  de 
la  société.  Des  philosophes  permettent  le  concubinage 
et  l'exposition  des  enfants,  quand  ils  ne  sont  pas  bien 
conformés  :  s'ils  condamnent  l'ivrognerie,  ils  la  tolèrent 
aux  solennités  de  Hacchus.  .\ristote  admet  dans  les 
temples  des  peintures  immorales  sur  les  dieux  et  ne 
compte  pas  la  fornication  parmi  les  vices.  Le  péché 
contre  nature  est  si  commun  qu'il  ne  révolte  pas.  S'il 


est  condamné  par  la  <  diatrilie  cynique,  celle-ci  ne 
laisse  pas  d'autoriser,  même  en  public,  les  vices  les  plus 
répugnants. 

Saint  Paul,  dans  l'épitre  aux  Romains,  insiste  sur  la 
méconnaissance  coupable  du  vrai  Dieu  et  en  signale  les 
funestes  conséquences  :  «  .\ussi  Dieu  les  a-t-il  livres  (les 
gentils),  au  milieu  des  convoitises  de  leurs  cœurs,  à 
l'impureté,  en  sorte  qu'ils  déshonorent  entre  eux  leurs 
jiropres  corps...  C'est  pourquoi  Dieu  les  a  livrés  à  des 
passions  d'ignominie  :  leurs  femmes  ont  changé  l'usage 
naturel  en  celui  qui  est  contre  nature,  île  même  aussi 
les  hommes,  au  lieu  d'user  de  la  femme,  selon  l'ordre 
de  la  nature,  ont  dans  leurs  désirs  brillé  les  uns  pour 
les  autres,  ayant  hommes  avec  hommes  un  commerce 
infâme...  »  Saint  Paul  continue  longuement  l'énumé- 
ration  des  désastres  d'ordre  moral  qui  proviennent  de 
la  méconnaissance  de  Dieu.  Rom.,  i,  21  sq. 

Les  erreurs  sur  les  vérités  religieuses  intellectuelles 
et  morales  dont  on  vient  de  lire  une  brève  esquisse, 
peuvent-elles  être  humainement  redressées  ou  par  des 
hommes  de  génie  ou  par  l'action  des  collectivités 
publiques. 

2.  Les  remèdes.  —  a)  L'action  des  particuliers.  —  Il 
ne  semble  pas  que  cette  action  ait  eu  quelque  effica- 
cité. S'il  se  rencontre  à  divers  moments,  soit  dans 
l'Inde  avec  le  bouddha,  soit  dans  la  civilisation  grec- 
que primitive,  avec  l'orphisme.  soit  en  Perse,  avec 
Zoroastie.  soit  dans  le  monde  gréco-romaiii  à  l'époque 
des  Sévères,  de  vraies  tentatives  de  réforme  religieuse, 
ces  efforts  demeurèrent  sans  grand  résultat,  à  cause 
des  obstacles  beaucoup  plus  forts  qui  s'opposaient  à 
leur  épanouissement.  D'autre  part  les  prêtres  et  les 
philosophes  de  l'antiquité  les  plus  illustres  par  leur 
génie  et  leur  autorité  ne  ])ouvaient  pas  et  ne  voulaient 
pas  remédier  à  la  situation  de  dépravation  générale. 

Ce  leur  était  impossible  parce  qu'il  leur  manquait  la 
science  sulfisante  de  toutes  les  vérités  religieuses  natu- 
relles et  qu'ils  tombaient  parfois  eux-mêmes  dans  les 
erreurs  pratiques  les  plus  graves.  Cf.  S.  Augustin,  De 
civ.  Dei.  1.  XV m,  c.  xli.  /'.  L..  t.  xi.i,  col.  601.  Par 
ailleurs,  si  quelques-uns  sont  parvenus  à  découvTir  le 
monothéisme,  aucune  école,  dans  son  ensemble,  n'a 
enseigné  un  monothéisme  pratique,  religieux. 

Les  systèmes  philosophiques  qui  ont  propagé  les 
idées  les  plus  élevées  et  les  plus  parfaites,  comme  le 
stoïcisme  et  le  néoplatonisme,  ont  eux-mêmes  subi, 
au  cours  des  temps,  l'influence  des  religions  à  mystères 
et  ont  abouti  à  des  synthèses  mystico-philosophiques. 
Impuissants  à  vaincre  les  difTlcultés  qui  s'opposaient 
à  la  conservation  des  conceptions  religieuses  qu'ils 
avaient  élaborées,  comment  auraient-ils  pu  guider  les 
hommes  et  permettre  à  ceux-ci  de  redresser  leurs 
erreurs"?     • 

Ceci  apparaît  encore  davantage  quand  on  songe  aux 
désaccords  qui  existaient  entre  les  philosophes  sur  les 
points  capitaux,  et  à  leur  passion  de  discuter  de  tout 
sur  la  place  publique,  sans  arguments  capables  d'être 
saisis  rapidement  par  la  foule.  Même  s'ils  se  trouvaient 
du  même  avis,  le  désaccord  de  leur  vie  avec  leur  doc- 
trine ruinait  leur  crédit  et  leur  autorité.  Lactance, 
/iis/(7.  divinx,  1.  III,  c.  xvi.  P.  L.,  t.  vi,  col.  39.5; 
S.  .\ugustin.  De  civ.  Dei,  I.  XVIU.  c.  xli,  P.  L., 
t.  XLI,"  col.  601. 

Même  s'ils  l'avaient  pu.  ils  n'auraient  pas  voulu 
enseigner  aux  autres.  Les  prêtres  païens,  en  bien  des 
pays,  avaient  des  doctrines  secrètes  qu'ils  ne  révélaient 
jamais  aux  profanes  et  imparfaitement  aux  seuls  ini- 
tiés. Souvent  même  les  philosophes  haïssaient  la  foule 
et  se  contentaient  de  quelques  disciples,  estimant  que 
le  peuple  devait  rester  dans  l'igiiorance.  Cicérou 
n'écrivait-il  pas  :  Est  enim  pliilosiiphia  paueis  contenta 
judicibus.  miiltituitinem  consulta  ipsa  fugiens,  eique 
ipsi  et  suspecta  et  inoisa.  ï'irscu/..  I.  Il,  c.  i.  A  quoi  fait 
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i-cho,  avec  pcut-6trf  iin  sccpluisnic  i)lus  souriant,  le 
poète  Horace  qui  se  montre  plus  calé(»oriquc  encore 
lorsqu'il  écrit  .Odi  pn>l<iiiiim  l'iilnux  êl  iirnii  [Odes.  1 1  l.i). 
Le  prosélylisnie  n'était  donc  pas  la  piéoccupation  (les 
esprits  cultivés.  Quanilceux-cis'<)ccupaiei\t  des  concep- 
tions reliîjicuses  de  leurs  contemporains,  c'était  le 
plus  souvent  pour  eux  une  occasion  de  marquer  leur 
respect  pour  les  erreurs  ou  en  tenter  une  adaptation, 
conforme  à  leur  philosophie.  .Sur  ces  divers  points  voir 
(1.  Boissier,  La  reliijinn  rarnitinr  d'AïuiusIe  aux  Anto- 
nins,  Paris,  .V  édit.,  l'.KU);  du  même,  La  [in  du  paga- 
nisme. 3"  édit.,  Paris,  18'.I8:  !•'.  Cumont,  Les  rcliyions 
orientâtes  dans  le  paganisme  mmain.  Paris,  190(1  ;  Mar- 
Iha,  Les  murutistes  sous  t'empire  romain.  Paris,  1900: 
.lacquier.  Les  mi/stères  païens  et  saint  l'aul.  dans  le  Dic- 
tion, apol..  t.  m,  1910,  col.  901-1011:  Pinard,  L'étude 
comparée  des  retigions.  Paris.  lO'ili  :  ("■ernet  et  Boulanger, 
Le  génie  grée  dans  la  retigion.  Paris,  lO.'î'i;  S.  Wilde 
et  Ss'ilsson.  Grieeliisclie  und  romische  lietigion,  Berlin, 
19;î'2:  .\llevi  \Àn^\.  lillenismo  e  cristianesimo.  Milan, 
1931,  etc. 

b)  L'inituence  des  cottectivités  publiques  s'exerçait 
dans  le  même  sens.  Les  religions  populaires  ne  pou- 
vaient pas  redresser  la  situation  ambiante  puisqu'elles 
aussi  étaient  corrompues.  11  en  était  de  même  du 
pouvoir  public. 

I^n  elïet,  le  lien  qui  existait  alors  entre  les  idées  reli- 
gieuses et  les  pouvoirs  établis  était  si  intime  qu'il  était 
impossible  que  ceux-ci  détruisissent  les  erreurs  intel- 
lectuelles et  morales  dont  celles-là  étaient  infectées. 
Ktant  donné  ([ue,  dans  l'empire  romain  par  exemple, 
la  religion  était  considérée  comme  une  partie  des  fonc- 
tions civiques,  <piicon(iue  ne  reconnaissait  pas  les  dieux 
de  la  patrie  était  compté  au  nombre  des  athées.  Ce 
reproche,  souvent  adressé  aux  premiers  chrétiens,  fut 
le  motif  de  bien  des  persécutions. 

En  présence  de  ces  faits  qui  manifestent  la  dégéné- 
rescence religieuse  et  l'incapacité  humaine  d'y  remé- 
dier on  comprend  mieux  pourquoi  Pie  IX  a  réprouvé 
dans  le  .'■igllahus  les  propositions  3  et  I.  «(ni  donnaient 
un  rôle  trop  avantageux  à  la  raison  liumaiiie  :  Hu- 
mana ratio,  nullo  prorsiis  Dei  respecta  liahito.  unieus  est 
vcri  et  lalsi.  boni  et  mali  arbiter.  sibi  ipsi  est  lex  et  natu- 
ralihus  suis  ririhus  ad  hominum  ac  populorum  bonum 
curaniluni  suffuit.  —  Omnes  religionis  neritates  ex  na- 
tiva  lutniame  rationis  vi  dérivant,  liinc  ratio  est  princeps 
norma,  qua  homu  cognitionem  omnium  cujuscumque 
generis  veritatam  assequi  possit  alquc  dcbeat.  Denz.- 
Bannw..  n.  1703-1701. 

Les  faits  rai)l)ortés  ])rouvent  aussi  que  l'homme  a  le 
désir  de  connaître  les  rapports  qui  le  relient  il  Uieu 
(Cunl.  genl.,  1.  I.  V.  iv)  et  qu'il  a  sans  doute  la  possibi- 
lité physique  d'en  découvrir  quekpies-uns.  mais  l'en- 
semble des  hommes  est  impuissant  à  parvenir  par  ses 
propres  forces  à  une  connaissance  convenable  et  totale 
des  vérités  d'ordre  naturel,  requises  pour  mener  une 
vie  religieuse  vraiment  digne,  et  même  à  conserver  ce 
qui  a  été  acquis  anlérieuremenl  jjarles  lumières  ration- 
nelles. Développement  dans  C.lir.  Pcsch,  Pneleet..  t.  ii, 
n.  21  sq.;  t.  i,  n.  173. 

Granderath  :i  essayé  de  dresser  un  tahleau  de  ces  \'erilés. 
Les  unes  ollrenl  ù  la  volonté  des  motifs  d'action,  c'est  la 
connaissance  de  Dieu  el  de  l'iinniort alité  de  l'âme;  les  antres 
eonstttnenl  les  normes  neiiérales  de  la  \'ie  morale  de  riioinine. 
An  n<inll)re  de  ces  vérités,  il  faut  i-oni]ïter  In  défense  de 
rijoniicide  sous  toutes  ses  formes  iJKinilcide,  sinci<ie.  duel, 
avoi'tenu'nt,  sacrilices  humains),  et  (jiieljes  (pie  soient  les 
raisons  (pu  seraient  mises  en  avant  pour  le  motiver;  l:i  pro- 
hibition (le  la  luxure  ti>rostitution  sacrée,  violation  et  abus 
(lu  mariaKei  de  manière  ù  assurer  le  resp(Kl  du  corps; 
rinterdielion  du  parjure  ri  enlin  le  respect  du  droit  de 
profiriété  et  de  l'autorité  [arniliale  et  soci;de. 

Si,  nialRré  les  exceiitions.  le  plus  grand  nombre  des 
honuiies  ne  connaît  \v,\s  ces  vérités  d'une  manière  snlllsani- 


ment  claire,  il  n'y  a  plus  de  vie  possible.  \*oir  Th.  (Irande- 
rath.  Die  .\otwemti(jl<eit  dcr  Offentturung,  dans  Zviisclirift 
liir  kiUlmliscIte  Theolugir.  t.  vi,  l.S,S2.  p.  2S;t-:n,S. 

Ce  fait  universel,  résultant  des  circonstances  au  mi- 
lieu desquelles  le  genre  humain  évolue,  postule  un  se- 
cours divin.  La  révélation  en  laquelle  il  s'est  réalisé 
est  donc,  au  sens  large,  moralement  nécessaire,  selon 
l'acception  que  nous  avons  établie  dans  l'exposé  de  la 
preuve  i)hilosophique. 

Actuellement,  les  erreurs  religieuses  et  morales  per- 
sistent. Les  schismes,  les  hérésies,  etc.,  «pii  ont  surgi 
depuis  le  début  du  christianisme  sont  sans  nombre. 
C'est  vrai.  Mais  d'abord  ces  dissidences  chrétiennes 
conservent  à  des  degrés  divers  les  vérités  révélées,  et 
celles-ci  deviemient  pour  elles  un  principe  de  vie  reli- 
gieuse. D'autre  part,  ce  manque  relatif  d'ellicacité  n'est 
l)as  un  argument  contre  la  nécessité  morale  de  la 
révéliition.  Dieu,  en  ellet.  ne  violente  pas  la  créature. 
Du  fait  que  la  libre  coopération  de  l'homme  est  re- 
quise pour  iirendre  conu;iissance  des  vérités  et  pour 
mettre  en  pratique  les  devoirs  rcligieux.les  erreurs  et  les 
écarts  moraux  ne  peuvent  pas  être  évités,  (^hr.  Pesch, 
l'neleetiones.  t.  i,  n.  173,  17;");  Dorsch,  De  religione 
revetata.  p.  3.jl-3:')7. 

La  révélation  publique,  qui  est  la  communication 
immédiate  ou  médiate  de  l'esprit  divin  aux  hommes 
est  donc  non  seulement  possible,  quelle  que  soit  la 
nature  de  l'objet  dévoilé,  mais  encore  moralement 
nécessaire  pour  les  vérités  religieuses  d'ordre  naturel. 

IV.   Lii  FAIT  l)K  LA  HÉVICLATION.  SA  THANSMISSION.  

.Jusqu'à  présent,  nous  sommes  demeurés  dans  le  do- 
maine de  l'abstraction.  Nous  avons,  du  moins  en  appa- 
rence, déduit  des  conceiits  les  uns  des  ;mlres.  .Ayant 
I)osé  danslabslrait  le  concept  de  révélation.  m)us  avons 
montré  que  cette  intervention  divine  dans  la  conduite 
de  l'humanité  n'était  lias  une  chimère  irréalisable,  que 
tout  au  contniire  la  jjostulait. 

Mais  au  f(md  celte  dénnuislration  qui  semblait  se 
dérouler  sur  le  plan  de  l'abstraction  ét;nt.  dès  à 
l'avance,  orientée  par  la  constatai ioit  de  faits,  qui,  pour 
être  laissés  (l:ms  l'ombre,  n'en  dirigciiicnt  pas  moins 
toute  la  suite  de  r:iigiimentatioii.  D;ins  la  réalité  de 
riiistoire.  plusieurs  des  grandes  religions  connues  et 
(pii.  aujourd'hui  encore,  encadrent  une  bonne  partie  de 
l'hunianité  se  donnent  l)our  des  religions  révélées. 
Cf.  l'art.  Kiii.iCiinN,  col.  2293  sq.  Le  fait  est  particuliè- 
rement chiir  jiour  trois  religions,  de  type  nettement 
monothéiste  et  d'ailleurs  ;ipparentées  :  le  judaïsme  se 
réclame  de  la  révélali(m  f;iite  à  Moïse  et  continuée  par 
les  prophètes:  le  christianisme  est  en  dépendance 
totale  du  message  divin  transmis  par  Jésus-Christ; 
l'islamisme  se  doiuie.  quoi  qu'il  en  soit  de  ses  origines 
réelles,  comme  la  révélation  faite  à  Mahomet  d'une 
religi(m  nouvelle  (pii  tranche.  i);ir  tous  ses  caractères, 
sur  le  milieu  polylhéisle  au  sein  duquel  elle  se  mani- 
feste. 

Le  lôle  de  la  «  démonstration  chrétienne  •  est  de 
mettre  en  lumière  la  «  tr;insccndance  »  de  la  révélation 
judéo-chrétiemie.  d'établir  que  la  révéhition  faite  à 
.Moïse  et  aux  iirophètcs  était  vraiment  divine:  mais 
qu'elle  n'était  pourtant  (pi'une  jiréparation.  qu'elle  ne 
prend  tout  son  sens  (pie  par  l'achèvement  que  lui 
donne  la  révélation  faite  par  Jésus.  V.n  ce  dernier 
éclatent  tous  les  traits  du  mess;iger  divin,  olliciel- 
lement  chargé  par  le  l'ère  céleste  de  donner  à  l'huma- 
nité lii  mesure  de  lumière  dont  elle  a  besoin.  Quant  à 
l'ishim  —  quoi  (pi'il  en  soit  de  la  sincérité  de  son 
finuUiteur  —  il  api)ar;iît  comnu>  un  démar(piage.  assez 
enfantin  d'ailleurs,  du  chrisli;misme  et  du  judaïsme, 
.avec  une  i>rép(mdérance  mar(iuee  des  éléuu'iits  juifs. 
.Son  origine  divine  lU'  satirait  faire  questi(Ui. 

Hesle  (Urne  (pie,  des  gr;iudes  religions  monoihéistes 
qui  se  donnent  pour  révélées,  le  seul  christianisme  est 
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on  inesiiio,  à  l'iioiirc  prcseiito,  de  jusliliir  ses  litres  il  la 
créaiuo  de  rinmiaiiité.  Le  inessaiie  de  Jésus  a  été,  de 
fait,  la  lévélatiiiii  totale  de  la  vérité  religieuse  aeeordée 
par  Dieu  au\  hiiuunes.  Quelle  qu'ait  été  la  part,  dans 
l'étahlissenUMit  ilu  rhristianisme,  des  prenuers  apôtres, 
coinpayuous  du  ('.i\risl,  ou  de  Paul,  appelé  par  une 
voeation  extraordinaire  à  l'apostolat,  e'est  au  Christ 
néanmoins  qu'il  faut  rapporter  tout  l'essentiel  de  la 
révélation  dont  vivent  encore  aujourd'hui  tous  les 
chrétiens. 

Nous  n'avons  pas  à  instituer  une  démonstration  en 
ré^le  de  tout  ceci.  Cette  démonstration,  qui  est  suitout 
d'ordre  historique,  est  faite  à  divers  articles  de  ce 
dictionnaire. 

Il  nous  reste  pour  achever  l'étude  théorique  de  la 
1  vélation  à  étudier  le  moyen  par  lequel  le  message  du 
Clnist  atteint  chacune  des  âmes  qui  se  réclament  de 
lui.  L'enseignement  du  Christ  et  des  ])remiers  confi- 
dents de  sa  pensée  se  trouve  consigné  en  des  livres  qui 
constituent  la  Bible.  Ancien  et  Nouveau  Testament, 
la  première  partie  i)réparant  la  seconde,  .\insi  la  reli- 
gion chrétienne,  tout  comme  le  judaïsme,  tout  comme 
l'Islam,  est  une  «  religion  de  livre  ■.  Suiril-ll  au  fidèle 
qui  se  réclame  du  Christ  de  se  mettre  directement  en 
contact  avec  cette  Écriture  pour  y  trouver  la  révéla- 
tion, le  message  transmis  au  monde  par  le  Seigneur"? 
Cette  Écriture  contient-elle  le  message  intégral  du 
Christ,  en  sorte  que  la  transmission  de  la  «révélation 
chrétienne  •  se  ferait  exclusivement  par  elle'?  C'est  ce 
qu'il  nous  reste  i\  voir.  Nous  montrerons  que  l'Iîcriture 
est  insuMisante  à  transmettre  le  dépôt  révélé  apporté 
pir le  Christ,  qu'il  faut  à  côté  d'elle  un  magistère  vivant, 
capable  non  seulement  de  transmettre,  mais  de  faire 
fructifier  le  dépôt  révélé. 

/.  lA'SlFF/SAyCE  DE  L'ÈCItlTCRE  SAISIE  A  TEAXS- 
METTRE  TOUTE  LA    VÉRITÉ  RÉVÉLÉE.  La  Bible    Cst 

une  source  extrêmement  importante  de  la  révélation, 
et  il  ne  faudrait  pas,  sous  prétexte  d'éviter  l'excès  des 
«  réformateurs  %  tomber  dans  l'excès  inverse  et  faire  f"i 
de  la  sainte  Écriture.  .Mais  le  rôle  de  la  Bible  est  limité 
et  elle  ne  saurait  se  sullire  absolument  à  elle-même, 
lîlle  n'enseigne  pas  d'une  manière  complète  ce  qu'est 
l'inspiration,  ni  ce  à  quoi  elle  s'étend.  Elle  n'indique 
pas  non  plus  quels  sont  les  livres  sacrés  et  se  trouve 
dans  l'impossibilité  de  fixer  le  ■■  canon  ».  Sans  doute 
parmi  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  les  protestants 
pourront  considérer  comme  inspirés  ceux  qui  ont  été 
déclarés  tels  par  le  Christ  ou  ses  apôtres  et  ils  sont  un 
certain  nombre.  Mais  pour  ceux  de  la  Nouvelle 
.\lliance,  il  n'y  a  plus  de  critère,  si  ce  n'est  les  indi- 
cations variables  de  la  conscience  individuelle.  Et 
c'est  pourquoi  les  essais  réitérés  tentés  jiar  les  auteurs 
non  catholiques  pour  établir  le  canon  des  l^critures 
n'ont  abouti  jusqu'à  présent  qu'à  des  résultats  inco- 
hérents. Auraient-ils  même  établi  un  canon  complet, 
il  faudrait  bien  rcconnaitre  qu'il  n'est  pas  donné  à  tout 
le  inonde  de  lire  et  surtout  de  comprendre  la  Bible, 
vu  les  nombreuses  dillicultés  d'ordre  linguistique  et 
autres  qu'elle  présente,  même  pour  les  savants,  à  plus 
forte  raison  pour  Us  esprits  qui  ne  sont  pas  cultivés. 
Les  livres  saints,  en  effet,  ont  été  composés  en  hébreu 
ou  en  grec,  langues  mortes  depuis  longtemps.  Rares 
sont  ceux  qui  les  entendent  toutes  les  deux.  Dès  lors, 
quiconque  prend  la  Bible  pour  règle  de  foi  doit  s'assu- 
rer de  la  qu.ilité  de  la  version  qu'il  utilise.  Les  difli- 
cultés  augmentent  et  sont  pratiquement  insurmon- 
tables quand  il  s'agit  d'interpréter  le  texte  biblique, 
qui  est  parfois  bien  obscur.  La  favon  tout  occasion- 
nelle dont  est  exprimée  la  doctrine  sur  les  mystères, 
les  sacrements,  la  prédestination,  la  réprobation  et 
tant  d'autres  points  qui  concernent  la  vie  spirituelle, 
rend  l'reuvre  du  commentateur  plus  ardue  encore,  car 
il  doit  tenir  compte  et  du  contexte  très  général  ou 
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s'insèrent  les  paroles  relatives  à  ces  vérités  et  du  texte 
lui-même  di'i  se  multiplient  idiotismes,  figures,  méta- 
phores, allégories,  hyperboles,  etc.  C'est  là  qu'est  la 
cause  des  contradicliiuis  nombreuses  qui  se  relèvent 
dans  lesituvres  des  protestants,  nième  sur  les  jioints 
capitaux. 

Tar  ailleurs,  entre  la  mort  du  Christ  et  la  rédaction 
des  livres  du  Nouveau  Testament  il  s'est  passé  un 
temps  assez  i>rolongé.  durant  lequel  les  tidéles  n'au- 
raient ))as  eu  de'règle  de  foi.  Le  Christ  lui-même  n'a 
rien  écrit,  mais  a  instruit  ses  ajiôtres  par  la  prédication. 
A  ceux-ci  il  n'a  pas  ordonné  d'écrire,  mais  d'enseigner 
d'abord  et  surtout;  les  apôtres  y  furent  fidèles.  Ceux 
d'entre  eux  qui  ont  écrit  l'ont  fait  par  occasion,  à 
cause  de  circonstances  particulières,  ])our  répondre  à 
des  questions  poséi;s,  réprimer  des  scandales  ou  apaiser 
des  discordes.  Aussi  leurs  livres  ne  sont-ils  pas  compo- 
sés d'une  façon  didactique  et  n'exposcnt-ils  pas  toute 
la  doctrine.  Des  questions  très  importantes  y  sont 
|)arfois  omises  ou  laissées  dans  l'ombre.  Mais  ils  y  font 
des  allusions  fréquentes  à  l'enseignement  qu'ils  ont 
donné  et  qui  est  supposé  connu  par  leurs  destinataires. 
La  Bible  qui  ignore  tout  de  cet  enseignement  oral  n'est 
donc  pas  une  source  complète. 

Silencieuse,  elle  n'est  pas  apte  non  plus  à  dirimer 
les  controverses  par  elle-même,  pas  plus  qu'un  code 
ne  supprime  la  nécessité  de  juges  chargés  d'interpré- 
ter et  d'appliquer  les  lois.  En  l'absence  d'une  autorité 
vivante,  il  faut  s'en  remettre  au  libre  examen  ou  à 
l'illumination  intérieure  par  le  Saint-Esprit.  Recourir 
à  une  ins])iration  immédiate,  qui  serait  accordée  à 
chaque  individu,  c'est  négliger  toutes  les  règles 
objectives  de  l'herméneutique  et  livrer  la  révélation 
contenue  dans  l'Écriture  à  toutes  les  faiblesses  de 
l'humaine  raison.  Les  caprices  d'une  nature  dépravée, 
les  rêveries  d'une  folle  imagination  sont  si  facilement 
considérés  comme  les  manifestations  de  l'instinct  divin 
en  lequel  ils  doivent  trouver  leur  justification.  Nous 
savons  que,  sur  les  questions  les  plus  importantes, 
telles  que  le  baptême,  la  présence  réelle  dans  l'eucha- 
ristie, le  péché  originel,  la  rédemption,  etc.,  il  règne 
parmi  les  protestants  les  dissensions  les  plus  profondes. 
La  Bible  n'est  donc  pas  une  règle  de  foi  certaine, 
accommodée  à  l'intelligence  très  diverse  des  hommes 
de  tous  les  temps,  capable  de  procurer  la  tranquillité 
intellectuelle  et  d'assurer  d'une  manière  satisfaisante 
l'unité  et  la  fermeté  de  la  foi.  Bien  qu'elle  soit  un  dépôt 
très  riche  de  vérités  dogmatiques  et  morales,  elle  est 
incomplète  et  n'est  pas  la  source  unique  de  la  révé- 
lation. 

C'est  la  raison  pour  laquelle  saint  Paul,  écrivant  à 
Timothée,  lui  recommandait  avec  tant  de  chaleur  : 
«  Conserve  le  souvenir  fidèle  des  saines  instructions 
que  tu  as  reçues  de  moi  sur  la  foi  et  la  charité,  qui  est 
en  Jésus-Christ.  Garde  le  bon  dépôt,  par  le  Saint- 
Esprit,  qui  habite  en  nous.  »  II  Tim.,  i,  13,  M.  Il  ne 
lui  dit  i)as  de  considérer  la  lettre  qu'il  lui  envoie  comme 
une  partie  de  la  parole  divine  et  d'en  donner  des  trans- 
criptions à  ceux  qu'il  aura  à  instruire.  Il  insiste  au 
contraire,  en  ajoutant  :  «  Et  les  enseignements  que  tu 
as  reçus  de  moi,  en  présence  de  nombreux  témoins, 
confie-les  à  des  hommes  sûrs,  qui  soient  capables  d'en 
instruire  d'autres.  '  Ibid..  ii,  2.  Les  saintes  Écritures 
sont  donc  complétées  par  la  tradition. 

//.  LA  rKAIliriOi  POSTVLE  L'EXl-'iTEACE  n'rX  MAGIS- 
TÈRE VIVAST.  —  La  tradition,  au  sens  passif,  est  cons- 
tituée par  les  vérités  divines  transmises  par  l'Église, 
tandis  ([u'au  sens  actif,  elle  est  l'organe  authentique 
institué  par  Dieu  et  chargé  de  propager  le  dépôt  de 
la  révélation.  Tout  en  relevant  cette  distinction,  les 
théologiens  ne  paraissent  pas  toujours  s'en  soucier:  ils 
emploient  souvent  le  mot  tradition  dans  un  sens  com- 
plexe, car  celle  qui  est  passive  suppose  l'active  et  vice 
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versa.  J.-V.  Haiiivel,  De  magisterio  i>ivo  et  tradilione, 
p.  11. 

La  tradition  passive  se  manifeste  dans  les  monu- 
ments. Par  là  ou  entend  les  œuvres  qui  nous  restent  des 
siècles  passés  et  qui  tirent  leur  origine  de  la  foi  de 
l'Église  antique  et  nous  niauifesteul  ses  croyances.  Ce 
sont  les  écrits,  les  choses,  les  mœurs,  les  institutions, 
les  symboles  ou  professions  de  foi,  les  actes  des  conciles 
et  des  souverains  pontifes,  les  livres  lilurpiques  et 
pénile.itiels.  les  actes  des  martyrs,  les  écrits  des  Pères, 
des  auteurs  catholiques  et  même,  en  un  certain  sens. 
des  hérétiques  ou  des  i)aïciis,  les  histoires  ecclésias- 
tiques, les  monuments  llfiurés,  etc. 

Ces  divers  monuments,  écrits  ou  figurés,  n'ont  pas 
Dieu  pour  auteur  principal,  et  n'ont  pas  été  ordonnes 
immédiatement  par  lui.  Ils  représentent  le  travail  de 
l'homme  et  sont  la  conséquence  naturelle  de  l'existence 
de  la  société  visible  qu'est  l'Iîglise,  étant  l'expression 
de  sa  doctrine  et  de  sa  morale,  à  des  moments  déter- 
minés. Considérée  comme  superllue  i)ar  Wiclef,  cette 
source  de  la  tradition  a  été  rejetéc  par  les  protestants 
dans  leurs  dilïérentes  professions  de  foi.  A  rencontre, 
les  conciles  de  Trente  et  du  Vatican,  reprenant  à  leur 
compte  les  anathèmes  lancés  par  le  II"  concile  de 
Nicée  contre  les  iconoclastes,  qui  se  refusaient  à 
admettre  le  culte  des  images,  ineonTiu  dans  la  sainte 
Écriture,  et  rejetaient  ainsi  la  tradition,  adlrnicntque 
le  dépôt  révélé  est  contenu  dans  les  livres  écrits  et  dans 
les  traditions  non  écrites  conservées  par  l'Église  et  que 
ces  deux  sources  ont  droit  à  notre  pieuse  alTcction  et 
sont  dignes  d'un  égal  respect.  Comme  la  liible,  les 
documents  de  la  tradition  passive  demeurent  toujours 
soumis  au  jugement  du  magistère,  ou  de  la  tradition 
active.  Sur  tout  ceci  voir  l'art.  Tradition. 

///.   LE  ilAOlSTÈUE  EST  CAPABLE  DE  TltANSMETTRE 

LE  DÉPÔT  RÉVÉLÉ.  —  Considérée,  en  effet,  dans  les 
vestiges  de  l'antiquité  et  des  autres  périodes  del'Églisc, 
la  tradition  passive  est  une  chose  morte;  elle  exige  un 
interprète  pour  expliquer  les  obscurités  et  porter  un 
jugement  sur  les  controverses  qui  s'élèvent  bien  sou- 
vent à  leur  occasion.  Par  ailleurs,  contrairement  à  ce 
qui  se  passe  pour  les  saintes  Écritures,  il  peut  se  faire 
que  les  monuments  du  passé  soient  parfois  entachés 
d'erreur,  soit  qu'ils  proviennent  de  source  liérétique, 
soit  que  les  auteurs  catholiques,  malgré  l'éminence  de 
leur  savoir  et  de  leurs  vertus,  aient  mêlé  à  la  tradition 
sacrée  des  opinions  purement  humaines,  fausses. 

Pour  discerner  avec  certitude  le  vrai  du  taux,  et  le 
divin  de  l'humain,  la  recherche  scientillque,  d'ailleurs 
très  utile,  voire  nécessaire,  pour  décrire  le  progrès  des 
dogmes  et  préparer  les  délinitions  solennelles  de 
l'Église,  est  insulTisantc,  étant  faillible  comme  tout 
jugement  humain.  Il  faut  un  tribunal  assisté  de 
l'Esprit- Saint,  qui  puisse  se  prononcer  délinitivement. 
Ainsi  donc,  la  tradition  comme  la  sainte  Écriture  ne 
supprime  pas,  mais  postule  l'existence  d'un  magistère 
vivant  et  d'origine  divine. 

Le  magistère  ecclésiastique,  chargé  de  conserver  et 
de  propager  la  révélation  contenue  dans  la  parole  de 
Dieu  écrite  et  dans  la  tradition,  a  été  établi  par  le 
Christ.  Il  est  hiérarchique,  car  il  a  été  confié  non  à 
tous  les  fidèles,  mais  aux  membres  du  collège  aposto- 
lique et  à  leurs  successeurs,  le  corps  épiscopal.  Il  est 
monarchique,  parce  que  les  apôtres  n'ont  pas  tous  reçu 
les  mêmes  droits  et  que  saint  Pierre  a  exercé  sur  eux, 
de  par  la  volonté  du  .Maître,  un  pouvoir  prééminent, 
qui  passe  à  ses  successeurs,  les  papes. 

Knfiii,  puisqu'il  iloil  durer  jusqu'à  la  fin  des  temps, 
le  magistère  hiérarchique  et  monarchique  a  la  garantie 
de  l'infaillibilité  dans  rcxercice  ordinaire  et  extra- 
ordinaire (le  sa  mission.  Grâce  à  ce  privilège,  il  est  dans 
l'impossibilité  de  se  tromper  en  ce  qui  concerne  la  foi 
et  les  micurs,  et  se  trouve  ainsi  capable  non  seulement 


de  conserver  mais  de  transmettre  intégralement  le  dé- 
pôt de  la  révélation.  Celui-ci  à  travers  les  Ages,  bien 
qu'il  progresse,  demeure  cependant  subslantiellenient 
le  même.  Sur  lemagistèrederÉglisc,  voirl'art.  Église, 
spécialement  t.  iv,  col.  2175-2200. 

/r.      DÉVEI/IPPEMEXT    IIV    DÉPÔT     liÉVÉLÉ.    —     Ici 

ne  sera  donné  qu'un  rappel  très  sommaire  des  lignes 
fondamentales.  Pour  de  plus  amples  détails,  voir  art. 
DoGME.X'.  VIet  VU  en  particulier,  t.iv.  col.  I.'i71-16.")0. 

1»  Immtitabililé  du  dépôt  révélé.  — -  La  révélation 
publique  se  termine  avec  les  apôtres.  Depuis  lors  elle 
est  demeurée  substantiellement  la  même  et  ne  s'est 
pas  transformée,  car  elle  n'est  pas  passée  d'un  sens  à  J 
un  autre  dilïérent  au  gré  des  conceptions  philoso-  \ 
phiques.  De  même,  il  n'y  a  pas  eu  addition  de  croyances 
nouvelles,  et  il  n'y  en  aura  jamais.  Toutes  les  vérités 
professées  actuellement  ont  été  crues  au  moins  impli- 
citement aux  premiers  âges  de  l'Église.  Kniln  aucune 
de  celles  qui  ont  fait  partie  de  la  croyance  catholique 
ne  s'est  obscurcie,  n'a  disparu.  Le  dépôt  révélé  n'a 
donc  pas  diminué.  .Malgré  son  immutabilité,  il  pro- 
gresse cependant. 

2°  Progrès  du  dépôt  révélé.  —  Il  est  extrinsèque 
ou  intrinsèque.  Le  premier  se  fait  par  le  travail  des 
savants  qui.  en  défendant  les  principes  de  la  foi,  en 
comparant  et  en  établissant  les  connexions  entre  les 
dilïércnts  mystères.  |iarviennent  à  formuler  des  conclu- 
sions théologiques.  Ou  fait  qu'il  se  présente  comme 
l'élaboration  d'une  science  qui  s'appuie  sur  des  don- 
nées révélées,  le  progrès  e.xclusivement  théologique 
est  d'une  certaine  manière  extrinsèque  au  dogme; 
mais  il  est  en  relation  très  étroite  avec  celui  d'ordre 
pro|)rement  dogmatique.  L'un  ne  semble  même  pas 
pouvoir  aller  sans  l'autre. 

L'Égl  ise,  qui  rejette  le  transformisme  aussi  bien  que  le 
fixisme  doctrinal,  admet  qu'il  y  a  undéveloppemcnt  du 
dépôt  révélé.  C'est  une  notion  traditionnelle,  reconnue 
par  les  Pères  aussi  bien  que  par  les  scolastiques.  Le 
progrès  dogmatique  est  substantiellement  homogène 
et  consiste  dans  l'explication  de  ce  qui  n'était  jus- 
qu'alors connu  que  dune  manière  implicite  ou  moins 
explicite.  Ceci  a  lieu  quand  un  point  de  <loctrine  est 
défini  en  des  formules  plus  adaptées,  quand  ce  qui  était 
formellement  révélé  et  cru,  mais  d'une  façon  confuse, 
est  cru  dorénavant  d'une  m.inière  distincte,  quand  une 
vérité  révélée  virtuellement  est  crue  formellement  et 
enfin  quand  ce  qui  n'a  été  dit  que  d'une  manière  indé- 
terminée est  précisé. 

La  définition  du  magistère  ecclésiastique,  solennelle 
ou  au  moins  ordinaire,  est  une  condition,  qui  n'est  pas 
absolument  mais  moralement  requise,  pour  qu'une 
vérité  im|)licitcinent  révélée  iiuisse  être  explicitement 
crue  de  foi  divine.  Une  telle  définition  est  essentielle- 
ment exigée  pour  que  cette  même  vérité  soit  crue  de 
foi  catholique  et  se  présente  comme  un  dogme  propre- 
ment dit. 

On  trouvera  ici  mic  ènunicralion  alpliabétifiuo  des  prin- 
cipaux autein-s  tiui  tr.utent  de  la  révélation.  \a\  liste  n'a 
aucune  prétention  a  ùlre  cxliaustive;  elle  signale  surtout 
les  ouvrages  cites  au  cours  de  l'article. 

.l.-\".  IJainvcl.  De  vera  religionc  et  apoïofjciiea,  Paris.  1014; 
B.  Bartniaun.  Lelirhurh  der  Doginnlik,  Fribour»;,  1023;  .îos. 
Haut/,  Grit:uizttge  der  ehristliehen  .\pnlu)ji-lik.  Mayeiice. 
IStVï;  .\nt.  Bcrlasc,  Apnlofii^tik  der  K  ire  lie,  nder  B'firiindung 
drr  W'alirheil  iind  (iulllicltkeit  des  CUrislentuiiis,  .Munster, 
1S:U;  .I.-li.  lîoone.  Miiniiel  de  l'apnlnfiiste.  Bruxelles,  1S.'>0- 
ISTït,  2  vol.;  l'r.  Brciuier,  .Sijstein  drr  knthnlisehrn  s/teeiila- 
lii'eii  'l'IiefdtHjie,  t.  i,  Fitndaincttlierutifi  der  kntlioliselicn  .ipe- 
ciilnlii'en  ï'/ico/ogie,  Katisbonne,  1S',)7;  K.  de  BroKlic,  l.e.s 
loiidemenl.s  iiilelleeliiels  de  lu  /ni  elirHienne,  Paris,  l'.IO.ï; 
t..  Bruyère,  De  verti  relitjwne,  ï*aris.  I.S7.S;  .1.  Brinisniann, 
Lehrlmeh  der.Ximlmjctik.i.i.lleligion  iind Ofl.nhitrunfi.Saxnl- 
*fal>ricl-\'icnne,  1024;  de  Butsano,  Instilulionex  thettingiw 
di}tirnnlie]e.  t*ars  I'  :  tnstiltitione.'i  Iheolntjite  dttqinatiete  pêne' 
r<dis  scii   /iiiii/uiiirriliilis,    Insprucii,    lSô'2,   Turin,    1802   et 
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IJrixtMi.  IS'JO;  Cuïiajoaiina,  I-isquisitioncs  sclinlnstiai-titKjma- 
liciv,  t.  i,  Dr  liindumcntalihns,  lîarccloiie,  ISSS;  V.  CaHireiii. 
jyie  Eintivit  des  siltlicht  n  Jîvii'iisstscins  tliT  Mvnsclihcit,  V'ri- 
bourg,  llH-t;  M.   Cliossat,  art.    Mtuhrnismr,   dans  IJiclion. 
o;)i>/.,  t.  m,  191l>,  col.  tilS-(KJ8;  art.  Agiioslicisinc,  ihid.,  t.  i, 
1914,  col.  7tt;  (".orncly-Merk,  (Utntpendiunt  inlrodiiclionis  in 
sucrœ  Scriittunr  librox,  Paris,  l*.t:*7;  Crcmor-K(>t;ol,  Bihliscli- 
theologisclifs  WurUThttch  des  neulestanwntlieheii    Griechisch, 
StiigKart-Ciotlia.  lU2;i;  I*.   Descoqs,  Pr:rleeli(nies   lliroltigiif 
naturttlis,    Paris,    1932;    .1.    Di<iiot.    art.    Kéi'éhdioii    dans 
Diction,  iipot.,  t.  iv,  1927.  col.  UH)4-UJ(I'.I  ;  DircUniann,  De 
revclutinnc  citrisliana,   trnclatns   plnlosiiphico-hislorici,   l"ii- 
bourK-en-Br.,  19.30;  K.  Horsch,  Inslilulioncs  llieolngiu-  /iin- 
danientulis,  1. 1.  /><'  r^Iiiiinne  rerelnla,  Inspruck,  1930;  J.  I-lhr- 
licli,  Leitfitden  fiîr  \'orlesnn(i.'n  uher  die  alltjrtneine  Einlei- 
tnng  in  die  tlieologiselic   Wissenschafl  iind  die   Tlieoric  der 
Religion    iind    O/fenlxining,    l'rasue,    1S39;    l.eitfaden    /iir 
Vorlesimgen  iiber  die  Offenluirung   Oolles  nls   Talsacite  der 
Geschiehie.  Prague,   iSliO  et  18(12  et  Coiniiltnients  en  lS(i3 
et  ISO-t;  H.  Fcider,  .ipnlogelica  sii'c  theologia  fttndtinwntalis. 
Paderboni,  1920;  \'r.  Vriedhoft,  Grundriss  der  kalholiselten 
Apolngetik,  Munsicr,  I,S."»-1;  .V.  Gardcil,  Le  donnt^  rcnélé  et  la 
inéologie.  Paris,  1910,   2'  éd.,  .Juvisy.  1932;    H.  Garrigon- 
Lagrangc,  De    reitelatione  per   Eccïesiani    catliulicnni    pro- 
positii,  2"  éd..  Home  et  Paris,  1921,  2  vol..  3'  éd..  Uonic, 
192.'>,  2  vol.;  B.  Gœbel,  Kdtholische  Apolngetik,  l'ribour^',, 
1930;  Ciondal,  /.c  snnudiirel,  l'aris,  190-1;  du  niéine.  Mystère 
et  rêi'élution,  Paris,  190.^;  iiranderath,  Constitittioncs  dognia- 
(ir,T    s.  ceciimenici  concilii  Vaticani,  Fril)our;^,  1892,  dans 
Slimmen    ans    Maria-Ladcli,    t.    xLvi,    189-1,    p.    140    sq.; 
J.  de  Grool.  Summa  upologetica  de  Eeclesia  catliolica   ad 
menteni   S.    Tttoniœ   Aquinatis,   2  vol.,    Ratisbonne,    189(t, 
2'  éd.,  1893,  3"  éd.,  1900;  C.  Gutberlet,  I.ekrbucli  der  Apolo- 
gelik.  -Munster,  1,SS,S,  2'  éd.,  1895,  i'  éd.,  1922;  M.  Hawn, 
Lexicon  bihiicnm,  t.  m,  Paris,  1911,  col.  087  sq.;  Jl.  d'Her- 
bigny.  La  théologie  du  révélé.  Introduction  générale,  Paris, 
1921;  Fr.  Ileltinser,  Lclirbuch  der  Fundanientnl-Thrologie 
Oder  Apologetik,  Fribourg,  1879,  2=  éd.,  188S;  Hettinger- 
Weber,  Lehrbuch  der  L'undantental-Tltcologie,  3"^  éd.,  Fri- 
bourg.   1913;    ÎI.    Hurter.    Tlieologia'   dogmalicie   conipen- 
diuni,  t,  I,  Theologia  generalis,  Inspruck,  1876,  8*  éd.,  1893, 
10"  éd.,  1900;  G.   M.   Jansen,  PricUctiones  Uieologiœ   jun- 
dnnienlalis,  Utrecht,  187.3-1876;  Bem.  Jungmann,  Tractatus 
de  vcra  religione,  Ratisbonne,  1874.  4»  éd.,  1892;  M.  Kalilcr, 
art.    Off^nbarung,   dans   Protest.   Realencycloiàdie,   t.   xiv, 
190.1,  p.  339-317;  H.  Kloe.  Katholisclie  Togniatik  :  Gencral- 
dognmlik,  Maycnce,  1.S35;  L.  Lercher,  Instilutiones  theolo- 
gia' dogmaticœ,  1. 1,  De  ncra  religione.  De  Eeclesia  Christi,  De 
tradilione  cl  Scriptura,  Inspruck,  1"  éd.,  1929,  2»  éd.,  1934; 
Jos.  Leu.  AUgenicine  Théologie,  enthaltend  die  tkeologische 
Encyklopddie  und  Apologelik,  Saint-Gall.  1848;  F.-.I.  jlach. 
Die  S'ntivcndigkeit  der  Offenbarung  Gottes,  nachgewiesen  nus 
Geschichte  und  Offenbarung,  Mayence,  1SS3;  J.  Jlausbach, 
Grundziige   der   katliolischen   Apologetik,   2'^   éd.,    Munster, 
1919,  'i"  et  Ci"  éd.  remaniées  par  Wunderle,  1934;  IMazzella, 
Prirlecliones  scliolastico-dogmaticœ  de  religione  cl  de  Eeclesia, 
Rome,  1892;  J.  Millier.  De  vera  religione.  Inspruck,  1901; 
Muncunill.    Tractatus   de   vera   religione,   Barcelone,   1909; 
-Murray,  Tractatus  de  Eeclesia,  Dublin,  1860-1866;  Ottiger, 
Theologia  fundamentalis,  t.  i.  De  revelatione  supernalurali, 
Fribourg-en-Br.,  1897;  Palmier),  Tractatus  de  romano  pon- 
tificc  cum  prnlegomeno  de  Eeclesia,  Rome,  1877,  4<'  éd.,  1931  ; 
,1.  Perrone,  Pra'lectioncs  theologicw,  t.  i,  Vc  vcra  religione, 
Rome,  1.S35;  t.  ii.  De  locis  Ihealogicis,  Rome,  1841-1842, 
31»  éd.,  Turin.  1865;  Chr.  Pesch,   Pnrlcctioncs  dogmaticœ, 
t.    I,    Instilutiones    propaedeutictc     ad    sacrum    theologiam, 
Fribourg-en-Br.,  1894,  4«  et  5«  éd.,  1922,  6'  et  7»  éd.,  1924; 
t.  m,  5"  et  G'  éd.,  Fribourg.  1925;  du  même,  Compendium 
theologiœ  dogmaticic,  Fribourg,  2'  éd.,  1921,  4''  éd.,  1931; 
du  même.  De  inspiratione  saene  .Scriftturœ,  I-'ribourg,  1925; 
O.    Pfleiderer,     Grundriss    der    cliristlichen     Glaubens-und 
Sitlenlehre,  3'  éd..  Berlin.  1886;  du  même,  /.ur  Frage  nach 
Anfang    und    Enlwicklung    der    Religion,    Leipzig.    1875; 
H.  Pinard.  L'étude  comparée  des  religions,  Paris,  1922,  Ses 
méthodes,   Paris,   1925;   A.   Poulain,  D?s   grâces   d'oraison, 
9»  éd.,  Paris.  1914;  Preuschen-Bauer,  Griechiseh-Deutsches 
Wôrterbuch  zu  den  Schriften  des  \euen  Testaments,  Giessen, 
1925;   G.    Rabeau.    Introduction   à   l'étude  de   la   théologie, 
Paris,  1926;  Id.,  Apologétique,  Paris,  s.  d.  (1930);  A.  Rade- 
niacher.  Philosophisch  apologetische  Grundlegung  der  Théo- 
logie, t.  II.  Grundlinien  der  Apologetik,  Religione  und  christ- 
/ic/ie  Apo(o7c(iA-.  Bonn,  1914;  J.  Rimaud,  Thomisme  et  mé- 
Uiode,  Paris,  1925;  Schanz,  Apologie  des  Christentums,  Fri- 


bourg. 1,SS7-1SSS,  2'  éd.,  1895;  Al.  von  Schmid,  ylpo/oijelifc 
nls  spekidalive  Grundlegung  der  Théologie,  Fribourg,  1900; 
R.  Scluillcs.  Introduelio  in  historittni  doguiatuni,  i*;iris, 
1923;  .los.  Scliwetz.  Theologia  generidis,  eui  pra-mitlitur 
brevis  introduelio  in  theologi(un  tutinersani.  Vienne,  1850, 
7"  éd.,  1882;  Speclit-Bauer,  Lehrhuch  der  Apologetik, '2"  éd., 
Ratisboime,  192-i;  .\.  \'acant.  Etudes  théologiques  sur  les 
constitutions  du  concile  du  \'(i(ic(in.  Paris,  1.S95;  \'an  I.aak, 
luslitutiones  theologiiv  fundiunentuli'i,  tract,  il.  De  religionis 
revelatione  in  abstrticio  eonsidertda,  Rome.  1908;  G.  Van 
Noort,  Tractatus  t/c  »'cr«  re/i(]|if>;ir.  .Vmsterd:»ni.  1907;  Wai- 
l)cl,  L'ogmalik  der  Hcligion  ,Iesu  Christi,  .-Vugsbourg.  1.S31  ; 
S.  Weber.  ('hristtiche  Apolngetik  in  Grundziigen  fiir  Studier- 
ende,  Friltourg,  1907;  Wegscheidcr,  luslitutiones  tluologiœ 
ehristiana-  dognudiea',  1815,  8''  éd.,  l.Slt;  \\'iinnTs,  De  reli- 
gione rei>elata,  jM'op.  26-t7,  Ratislionne,  1.S97;  Zigliara, 
Propa-deutica  ad  s.  theologiam  seu  tractatus  de  ordine  super- 
wdurali,  Rome,  1884. 

N.    lUNO. 

REVIVISCENCE.  —  Le  mot  reviviscence 
signifie  par  lui-même  la  propriété  que  possèdent  cer- 
tains êtres,  ayant  présenté  l'aiiparcnce  de  la  mort,  de 
reprendre  l'aclivité  de  la  vie  dans  certaines  conditions 
déterminées.  Analogiquement,  le  terme  est  employé  en 
théologie  pour  désigner  la  réapparition  dans  l'àme  de 
certains  phénomènes  de  la  vie  spirituelle,  alors  que  ces 
phénomènes  avaient  paru  tout  d'abord  éliminés.  On 
parle  ainsi  de  reviviscence.  L  Des  sacrements.  11.  De 
la  grâce  et  des  vertus  (col.  2620).  III.  Des  mérites 
(col.  2C34).  IV.  Des  péchés  (col.  2644). 

I.  Reviviscence  des  s.\crements.  —  /.  I.E  mot 
ET  LA  CHOSE.  —  Le  mot  reviviscence  appliqué  aux 
sacrements  n'est  peut-être  pas  très  bien  choisi.  Ne 
peut  «  revivre  »  que  ce  qui  a  déjà  vécu.  Or,  dans  les  cas 
où  l'on  parle  de  la  reviviscence  des  sacrements,  le 
sacrement  n'a  pas  vécu,  tout  au  moins  sous  l'aspect  où 
on  le  dit  revivre.  Il  serait  plus  exact  de  parler  d'in- 
fluence salutaire  commençant  à  se  faire  sentir  en  rai- 
son de  meilleures  dispositions  du  sujet.  Il  faut,  en 
cfïet.se  rappeler  que  certains  sacrements  ne  produisent 
pas  nécessairement  leur  effet  ou  tout  leur  effet  au 
moment  même  où  ils  sont  appliqués.  Le  sujet  qui  les 
reçoit  peut,  à  ce  moment-là,  présenter  des  dispositions 
suffisantes  pour  permettre  l'application  valide  du  sacre- 
ment, sans  posséder  encore  les  dispositions  requises 
pour  une  application  fructueuse.  Voir  Fiction  d.\ns 
les  sacre.'ments,  II.  Fiction  de.  la  part  du  sujet,  t.  v, 
col.  2295.  Mais  si  le  sacrement,  après  l'instant  où  il  est 
appliqué,  laisse  dans  l'àme  un  etîet  permanent,  qui  de 
soi  appelle  la  grâce,  et  si,  en  raison  des  dispositions 
imparfaites  du  sujet,  la  grâce  n'est  pas  produite  immé- 
diatement, elle  pourra  néanmoins  l'être  ultérieure- 
ment, quand  l'obstacle  des  dispositions  imparfaites 
disparaîtra.  L'elïet  de  la  grâce  est  pour  ainsi  dire  sus- 
pendu jusqu'au  moment  où  le  sujet  présentera  les  dis- 
positions requises. 

Bien  plus,  les  sacrements  produisent  une  grâce  qui 
leur  est  ])ropre,  la  grâce  sacramentelle.  Si,  d'après  l'opi- 
nion qui  semble  la  plus  probable,  la  grâce  sacramen- 
telle ne  fait  qu'ajouter  à  la  grâce  sanctifiante  une 
vigueur  spéciale  et  une  exigence  de  secours  particu- 
liers proportionnés  aux  lins  de  chaque  sacrement,  il 
faut  admettre  que  la  perte  de  la  grâce  entraine,  pour  le 
chrétien,  la  perte  de  la  grâce  sacramentelle,  tout  au 
moins  dans  son  essence  même;  mais  il  faut  admettre 
aussi  que  cette  grâce  renaît  dans  l'âme  de  nouveau  jus- 
tifiée et  cela  toujours  en  raison  de  l'elTet  permanent 
laissé  par  le  sacrement  auquel  elle  correspond. 

Dans  ce  dernier  cas.  le  terme  reviviscence  serait  em- 
ployé avec  plus  d'exactitude.  .Mais  les  théologiens  n'ont 
jamais  envisagé  le  problème  de  la  reviviscence  de  la 
grâce  sacramentelle  indépendamment  du  problème  de 
la  reviviscence  du  sacrement.  Bien  que  ce  ne  soit  pas  la 
même  chose  — ■  on  vient  de  le  voir  —  cependant  le 
principe  est  le  même  :  la  permanence  d'un  ellet  sépa- 
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rabli'  de  la  grâce  permet  au  saereiiieiit  soit  de  devenir 
fructueux,  soit  de  le  redevenir. 

//.  APPi.iCAT/oys.  —  Il  faut  se  garder  de  croire  que 
la  doctrine  de  la  reviviscence  des  sacrements  s'applique 
également  à  tous  les  sacrements  et  avec  la  même  certi- 
tude. Il  faut  distinguer  entre  sacrements  et  sacrements. 

1"  Jiapicme.  —  C'est  surtout  à  l'occasion  du  bapti-mc 
que  la  doctrine  de  la  reviviscence  sacranunlelle  a  été 
exposée.  Les  anciens  tliéologiens  ne  parlent  pas  de 
reviviscence.  Ils  se  demandent  si.  -  la  liction  disparais- 
sant, le  baptême  acquiert  tout  son  elTet  ».  Cf.  S.  Tho- 
mas, .S'iim.  Ilirol..  111»,  q.  i.xi.x,  a.  !>:  In  /\''""  Senl., 
dist.  IV,  q.  m,  a.  2.  qu.  3.  La  réponse  allirmative  est 
une  doctrine  llwologiqiiemcnl  cerlaini',  (|ui  s'appuie  sur 
le  dogme  de  la  non  itération  <lu  baptême  validement 
conféré  par  les  héréti(|ues.  \oir  ici,  t.  ii,  col.  219  sq. 
Elle  est  unanimement  professée  par  les  théologiens 
depuis  saint  ,\ugnslin,  Oe  haiilisnw  contra  donalistas, 
I.  I,  c.  xii:  1.  111,  c.  xiii;  1.  vj,  c.  xxv,  P.  /,.,  t.  xliii, 
col.  119,  14li,  214.  Cf.  Episl.,ci.x\xy,De  correclione  Do- 
nalislnnim  liher.  c.  vi,  n.  23,  P.  L..  t.  xxxiii,  col.  803. 
Même  doctrine  chez.  Fulgence  de  Ruspc,  jOc //(/f, reg.  m, 
n.  41,  /'.  y..,  t.  i.xv,  col.  C'J2;  l'auteur  (taniif)  du  De 
vera  el  falsa  pœnitenlia.  n.  19,  P.  L.,  t.  xL,  col.  119. 
Doctrine  consacrée  implicitement  |)ar  les  décisions  de 
saint  Htienne  U'',  Denz.-Bannw.,  n.  4():  de  saint  Gré- 
goire le  Grand,  id.,  n.  249.  i>lus  explicitement  par 
Innocent  111,  E/iis!.  majores  à  l'archevêque  d'.\rles,  id., 
n.  411.  I^a  liction  est  clairement  supposée  par  le 
concile  de  Trente  pour  les  sacrements  en  général 
(ponenlihus  abicem).  sess.  vii,  can.  (i.  Denz.-Iîannw., 
n.  «49:  et  l'interdiclion  de  renouveler  le  liaptème 
validement  re^u  nonobstant  la  liction  imiilicpie  la 
présente  doctrine  de  la  reviviscence  du  sacrement. 
Cf.  Caiwnes  de  sacramento  baptismi,  can.  11,  Denz.- 
Bannw.,  n.  8(57. 

La  raison  théologique  de  cette  doctrine  |)eiit  être 
ainsi  formulée  :  le  |)éehé  originel  et  les  péchés  actuels 
commis  (huis  linlidélité  ne  peuvent  être  remis  que  par 
le  baptême  re^u  en  réalité  ou  tout  au  moins  par  le 
désir.  <)r,  celui  qui  a  reçu  le  liaptêmc  d'une  façon  valide 
mais  non  fructueuse  ne  peut  plus  le  recevoir  ni  en  fait 
ni  en  désir.  Donc  si  le  baptême  déjà  reçu  doit  être  ])our 
lui  le  moyen  de  salut,  il  faut  que  ce  nu)yen  puisse 
revivre  quant  à  son  elïet  salutaire,  c'est-à-dire  (piant  à 
l'infusion  de  la  grâce.  Cf.  S.  Thomas.  Siirn.  Ilwol.. 
Ill->,  q.  LXix,  a.  1(1. 

Tel  est  l'cnseigiu'ineiit  de  la  théologie  (plant  à  l'elTet 
premier  et  principal  du  liaptême,  c'est-à-dire  quant  à 
la  justilieation  de  riiomme,  .Mais  les  auteurs  soulèvent 
une  question  plus  subtile  (piant  aux  elTets  secondaires, 
c'est-à-dire  quant  à  rextinction  de  toute  peine  tem- 
porelle. On  peut  imaginer  l'hypothèse  d'un  adulte 
recevant  le  baptême  validement  mais  infructueuse- 
ment quant  à  la  rémission  des  péchés  véniels,  dont  il 
n'a  pas  le  regret,  tout  en  regrettant  les  péchés  mortels 
qu'il  a  pu  commettre.  Cet  adulte  vient  à  mourir  aussi- 
tôt après  avoir  été  baptisé.  Le  baptême  «  revivra-t-il  » 
quant  à  cet  elTet  secondaire  de  la  rémission  du  |)éché 
véniel  quant  à  la  coulpe  el  (|uaiit  à  la  peine'?  L'opinion 
de  saint  Thomas  est  (pi'à  l'iiistanl  même  (pii  suit  immé- 
diatement la  mort  cet  adiille,  en  grâce  avec  Dieu,  fera 
un  acte  ])arfait  d'anioiir  (pii  lui  enlèvera  les  inoiiiilres 
péchés  véniels  ai]\(piels  il  et  ail  resté  allaclié.  L'obstacle 
à  l'ellicacilé  pleine  du  liaptême  étant  enlevé,  il  est  à 
croire  (pie,  même  à  l'égard  de  la  peine  temporelle  due 
à  ces  iiéchés  véniels,  le  baptême  exercera  son  elllcaeité 
])ar  une  sorte  de  reviviscence.  C'est  la  solution  insinuée 
par  saint  Thomas.  De  lualo.  i\.  vu,  a.  11,  in  fine:  (pii  est 
proposée  plus  explicitement  parliillol.  De  xarranicnlis, 
t.  I,  6«  édition,  p.  112,  note,  et  jiar  Lêpicicr,  Tradalus 
de  ba/ilismo  el  ctmlirnuilinne.  Home,  1923,  p.  97.  Mais 
la  solution  contraire  ■ —  permanence  du  realus  culpw 


(venialis)  el  pœnie  flrmporalis)  —  semble  s'imposerl 
dans  l'opinion  scotiste  qui  admet  que  le  péché  véniel 
peut  suivre  l'âme  au  purgatoire. 

Hndn.  on  peut  faire  l'hypothèse  d'un  adulte  (pii  ■ 
reçoit  le  baptême.  (/<•  banne  foi,  mais  avec  des  disposi-  ■ 
lions  insuflisantes  quant  aux  péchés  mortels  commis  ' 
avant  le  baptême.  Il  y  aurait  ici  >  liction  »  purement 
matérielle,  mais  empêchant  cependant  la  justilieation. 
Si  cet  adulte  venait  à  mourir  aussit(')t  après  avoir  été 
baptisé,  en  bonne  logique,  on  devrait  nier  la  jiossibilité 
de  la  reviviscence  du  baptême  et  condamner  à  l'enfer 
ce  malheureux...  Nous  n'avons  trouvé  aucun  théolo- 
gien pour  résoudre  ce  cas.  11  semble  que  la  cause  du 
pécheur  de  bonne  foi  doive  être  séparée  de  la  cause 
du  ]iécheur  qui  reçoit  validement  le  baptême,  tout  en 
ayant  conscience  de  ses  dispositions  défectueuses. 
ISillot  écrit  à  propos  du  martyre  que  Dieu  ne  permettra 
lias  qu'un  véritable  martyre  se  produise  chez  le  pécheur 
([ui  n'aurait  pas  les  dispositions  requises  pour  la  jus- 
tilieation. De  sacramenlis.  t.  i,  p.  248,  note.  Il  en  serait 
vraisemblablement  de  même  pour  l'inlidèle  recevant 
de  bonne  foi  l'ablution  baptismale  et  mourant  aussit('it 
après  :  Dieu  ne  permettra  pas  que  lui  nian(|uenl  les 
dispositions  nécessaires  à  la  justihcation.  Cf.  Ami  du 
clergé,  193(1,  p.  185. 

2"  Conjirmalion  el  ordre.  —  La  non-itérabilité  de  la 
eonOrmation  et  de  l'ordre  conduit  les  théologiens  à 
admettre  la  reviviscence  de  ces  deux  sacrements,  abso- 
lument comme  pour  le  baptême.  Sans  doute,  ils  n'ont 
]ilus  ici  l'argument  de  la  volonté  salvilique  universelle 
et  les  documents  du  magistère  relatifs  à  la  «  liction  ' 
font  défaut.  11  semble  toutefois  ([ue  le  canon  9  de  la 
session  VII  du  concile  de  Trente.  Denz.-Iiannw.,  n.  852, 
soit  une  base  d'argumentation  très  solide.  Aussi,  sans 
aflirmer  que  la  reviviscence  de  la  conlirmation  et  de 
l'ordre  soit  une  vérité  IhcologiquemenI  certaine,  doit-on 
dire  qu'elle  est  une  vérité  certaine.  N'est-il  pas,  en  elTet, 
conforme  à  la  bonté  et  à  la  sagesse  divines  que  ceux 
qui  auraient  reçu  en  état  de  péché  mortel  ces  sacre- 
ments non  réitérablcs,  puissent  néanmoins  retrouver, 
lorsqu'ils  auront  éliminé  l'obstacle  de  leurs  disposi- 
tions mauvaises,  les  grâces  si  utiles  au  soldat  ou  au 
ministre  de  .Jésus-Christ"? 

3°  Extrême-onction  et  mariage.  —  l'ne  conclusion 
identique,  d'une  très  grande  probabililé,  doit  être  pro- 
posée en  ce  qui  concerne  le  mariage,  durant  la  vie  deS 
deux  conjoints,  et  l'extrème-onction,  durant  la  maladie 
à  l'occasion  de  laquelle  elle  a  été  conférée.  L'argument 
est  proportionnellement  le  même  que  dans  les  cas  pré- 
cédents. Le  mariage  ne  peul  être  réitéré  du  vivant  des 
deux  conjoints.  L'extrême-oiietion  ne  peut  être  renou- 
velée durant  la  même  maladie.  i;t  cependant  ces  deux 
sacrements  peuvent  être  reçus  validement  el  infruc- 
tueusement. 11  convient  donc  que  la  grâce  qu'ils 
auraient  dû  «oufércr  puisse  apparaître  dans  l'âme, 
quand  les  dispositions  sulTisantes  seront  acquises. 

4"  Pénitence.  —  La  chose  est  discutable  et  discutée 
pour  la  pénitence.  Nous  devons  nous  y  arrêter  plus 
longuement,  puis(iue  l'article  Thnii  knck,  t.  xii, 
col.  1 12li,  a  renvoyé  au  présent  article  l'exposé  des  opi- 
nions. La  question  est  celle-ci  :  le  sacrement  de  péni- 
tence pent-il  être  reçu  d'une  façon  valide,  mais  injorme, 
c'est-à-dire  sans  le  fruit  de  la  grâce  justiliaiite,  de  telle 
sorte  que  la  grâce  sera  produite  (reviviscence  du 
sacrement)  seulement  quand  sera  enlevé  l'obstacle 
qui  a  rendu  informe  le  sacrement. 

I.  ('.omineni  peut  se  po.scr  ce  cas.  —  Des  sacrements 
qui  ont  leurs  êlémeuts  essentiels  totalement  dislincts 
des  dispositions  du  sujet,  on  conçoil  f;ieilemenl  ((u'ils 
puissent  être  conférés  validement  el  cependant  demeu- 
rer infrucl  ueiix  ou  »  informes  »  en  raison  d'un  défaut  ou 
d'une  insulllsanee  dans  les  dispositions  re{piises  pour 
l'acquisition  de  la  grâce.  Mais  le  sacremeiil  de  péni- 
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tcnco  a  pour  partie  ossoiitiolU'  mi  tout  au  moins  into- 
jîrali'  la  contrit idii  (]iii  est  inie  disposition  du  sujet 
requise  à  la  proiluetion  de  la  Kràee  :  il  est  doue  dillleilo 
de  concevoir  cjuil  puisse  être  ailniiuistré  validement 
et  cependant  qu'il  demeure  informe,  c'est-;"i-dire 
infructueux. 

D'où  viendrait  l'obstacle  qui  le  rend  informe?  A 
coup  silr.  ce  n'est  pas  du  coté  du  ministre  ou  do  l'abso- 
lution. Si  le  ministre  a  le  pouvoir  et  emploie  la  l'ornio 
requise,  il  rend,  autant  qu'il  est  en  lui.  le  sacrement 
valide  et  capable  de  produire  son  elïet.  Ce  n'est  pas 
non  plus  en  raison  d'un  manque  cl'intéprité  dans  la 
confession,  car  si  la  confession,  matériellement  incom- 
plète, est  cependant  intii;ro  formellement,  elle  ne  peut 
constituer  un  obstacle  à  la  production  de  la  firAce.  Ce 
n'est  i)as  non  plus  du  coté  de  la  satisfaction,  car  la 
satisfaction,  connue  telle,  n'est  pas  partie  essentielle 
<lu  sacrement  de  pénitence  et  son  omission  ne  saurait 
empècber  le  sacrement  de  produire  son  fruit  essentiel. 
Reste  donc  que  la  liction  qui  rend  informe  le  sacrement 
ne  peut  provenir  que  d'uiw  conlrilion.  siipisanli'  pour 
assurer  la  validili'.  insu/jisunle  i>uur  produire  l'efjcl  de  ta 
grâce.  Ce  cas  est-il  possible"? 

'.2.  Les  réponses  des  Ihcotogicns.  —  Les  auteurs  sont 
très  partagés  sm-  ce  imint.  On  peut  ramener  leurs 
réponses  à  quatre  solutions. 

Première  solution  :  là  où  la  conlrilion  est  insu/psanle 
pour  jtroduire  Vefjel  de  la  grâce,  le  sacrement  est  non  seu- 
lement informe,  mais  encore  invalide.  —  La  raison  invo- 
([uée  est  qu'il  mancpic  ici  une  matière  absolument 
r.'quise  pour  l'existence  même  du  sacrement.  Cette 
matière,  c'est  la  détestation  réelle  et  efTicace  du  péché 
commis  accompagnée  du  ferme  propos  de  ne  plus 
pécher,  propos  absolu  et  universel,  qui  doit  se  rencon- 
trer explicitement  ou  tout  au  moins  implicitement  dans 
la  disposition  du  pénitent.  Beaucoup  d'auteurs  invo- 
quent cet  argument  contre  l'opinion  que  nous  propose- 
rons en  quatrième  lieu;  mais  tous  n'en  tirent  pas  une 
conclusion  contre  la  possibilité,  au  moins  spécul.Uive, 
d'un  sacrement  de  pénitence  à  la  fois  valide  et  informe. 
Parmi  ceux  qui  poussent  L^urs  conclusions  jusqu'à  la 
négation  de  cette  possibihté,  citons  les  théologiens  de 
WUrtzbourg.  De  pœnitentia.  n.  177-179:  Chr.  Pesch, 
Tractalus  dogmatici,  t.  vu,  n.  172:  d'.\nnibale,  Tljeol. 
mcralis.t.  ni,  n.  246,  note  18:Génicot-Salsmans,  Theol. 
moralis,  t.  ii,  n.  272:  I^riimmer,  Manuale  theol.  moralis, 
t.  ni,  n.  42:  Hugon,  Traclatus  dogmatici.  Paris,  1031, 
p.  52.5.  Cappello.  Tractalus  canonico-moralis  de  sacra- 
mentis,  t.  n,  Turin,  1926,  n.  153,  après  Galtier,  De 
pœnilenlia,  l'aris,  1923,  n.  407,  déclare  que  cette  solu- 
tion est  •<  théoriquement  plus  probable  »,  en  raison  des 
déclarations  des  conciles  de  Florence,  Denz.-Bannvv., 
n.  699.  et  de  Trente,  id.,  n.  896,  914,  voir  ici  t.  xii, 
col.  1046,  1090,  1105.  Ces  conciles,  en  elTct,  ne  dis- 
tinguent pas  entre  ce  qui  est  nécessaire  à  la  validité  du 
sacrement  et  ce  qui  est  nécessaire  à  la  production  de  la 
grâce:  par  contrition,  partie  du  sacrement  de  pénitence, 
ils  entendent  cette  contrition  qui  exclut  toute  affec- 
tion aux  péchés  passés  et  futurs  et  qui.  par  conséquent, 
supprime  tout  obstacle  à  l'infusion  de  la  grâce. 

Deuxième  solution  :  là  où  la  conlrilion  est  supisanle 
pour  assurer  la  validitc  du  sacrement,  elle  est  ègcdement 
supisanle  pour  assurer  la  production  de  la  grâce.  —  La 
contrition  n'est  sutlisantc  pour  la  validité  du  sacre- 
ment qu'à  la  condition  de  renfermer,  d'une  ])art,  le 
ferme  propos  de  ne  plus  pécher,  d'autre  i)art,  la  volonté 
sincère  de  se  réconcilier  avec  Dieu.  Or.  cette  volonté 
sincère  de  réconciliation  ne  peut  se  concevoir  sans  une 
vraie  et  ellicace  rétractation  de  tout  péché  mortel  et 
une  volonté  universelle  de  ne  plus  oITenser  Dieu.  Telle 
est  la  position  adoptée  par  Vasquez.  De  piEnilenlia. 
q.  xcii.  a.  2:  Palmiori,  De  pœnilentia.  th.  xxxii,  n.  6: 
Ballerini-Palmieri,  OpiLc,  morale,  t.  v,  n.  51  sq.  (quoi- 


que cependant,  en  raison  de  ce  que  Hallerini  enseigne 
de  l'attrition  e.vislimala,  n.  41,42,  45,  on  |)ourrait.  à  la 
rigueur,  le  placer  i)armi  les  tenants  de  la  (luatrième 
opinion). 

Troisième  solution  :  un  seul  cas,  plus  théorique  que 
pratique,  peut  se  présenter,  qui  rendrait  le  sacrement 
valiile  cl  informe;  c'est  le  défaut  inconscient  d'universa- 
lité d(uis  la  conlrilion.  —  In  pénitent,  coupable  de 
plusieurs  péchés  mortels,  les  déteste  pour  des  motifs 
particuliers.  Il  se  trouve  que  l'un  de  ses  péchés  n'est 
pas  atteint  par  les  motifs  particuliers  de  contrition 
auxquels  il  s'arrête.  V,i\  réalité  donc,  quelque  illusion 
qu'il  se  fasse  à  ce  sujet,  le  pénitent  n'a  pas  la  contrition 
de  ce  péché  qu'il  n'a  pu  envisager  dans  ses  motifs  de 
regret  et  de  détestation.  Celte  thèse  est  défendue  par 
les  auteurs  qui,  attaquant  la  solution  que  nous  expo- 
sons en  quatrième  lieu,  entendent  la  ramener  à  .ses 
justes  proportions,  .\insi  l'ont  pensé  Suarez,  De  pieni- 
lenlia.  disp.  XX,  scet.  iv,  n.  22,  24-25:  sect.  v,  n.  7  sq.  ; 
Gonel.  Clijpeus  Iheologiii;  De  pivnilentia.dhp.  X,  a.  1, 
n.  11-14:  l'e  Lugo,  De  picnitenlia.  disp.  Xl\',  sect.  vi, 
n.74sq.:  S.. Alphonse,  De pii-nilentin. n.i-li:  Lehmkuhl, 
Tlieol.  moralis.  t.  n.  n.  402.  (k'tte  opinion  est  également 
rapportée  avec  quelque  faveur  par  Chr.  Pesch.  op.  cit., 
n.  173:  Génicot-Salsmans,  op.  cit..  n.  275:  Xoldin- 
Schmitt,  De  sacramenlis,  n.  259. 

«  Vraiment  probabh',  mais  ])resque  lictive  ».  telle  est 
l'appréciation  de  P.  Galtier,  op.  cit.,  n.  405  bis.  sur 
cette  solution.  La  raison  pour  laquelle  il  est  diflicile  de 
rencontrer  ce  cas  exceptionnel,  c'est  que  les  pécheurs 
n'ont  pas  l'habitude  de  s'exciter  à  la  contrition  pour 
des  motifs  particuliers:  c'est  toujours  un  motif  général, 
s'étenclant  à  tous  les  péchés,  qui  excite  leur  cœur  ati 
repentir,  motif  presque  toujours  pris  dans  la  crainte 
du  châtiment  divin.  Galtier,  toc.  cit.:  Cappello,  op.  cit., 
n.  152.  Génicot-Salsmans  donne  cependant  un  exemple 
où  le  cas  pourrait  facilement  se  vérifier,  c'est  le  cas  d'un 
pécheur,  couiiable  de  deux  péchés  mortels  d'espèce 
très  dilïérente.  vol  et  luxure,  qui  ressent  une  attrition 
très  sincère  de  son  péché  de  luxure  en  raison  de  la 
honte  spéciale  qui  s'y  attache  :  il  oublie  d'accuser  le 
péché  de  vol,  ou  il  l'accuse  n'ayant  de  ce  péché  aucune 
contrition  et  cela,  en  raison  de  la  honte  violente  qu'il  a 
connue  de  l'autre  péché,  avec  la  plus  entière  bonne  foi. 
Loc.  cil.  Thèse  reprise,  en  des  termes  presque  identiques 
par  A.  Haynal.  O.  P.,  dans  VAngelicum,  1927,  p.  31  sc(., 
et  par  J.  t_'mberg,  S.  J.,  Periodica  de  re  morali,  canonica 
lilurgica.  1928,  p.   17  sq. 

Quatrième  solution  :  Toute  attrilion  estimée  par  le 
pénitent  de  bonne  foi  suffi-^anle  et  quant  à  son  universa- 
lité et  quant  il  sa  souveraineté,  encore  qu'ex  ré.^lité 
ELLE  NE  LE  SOIT  POINT,  rend  le  sacrement  valide  tout  en 
le  laissant  informe.  —  Si  l'on  admet  la  possibilité  d'un 
sacrement  de  pénitence  valide  et  informe  pour  le  cas 
accepté  dans  la  troisième  solution,  pourquoi  ne  pas 
l'admettre  d'une  manière  générale  pour  tous  les  cas  où 
la  contrition  serait  estimée  suflisante  par  le  ])énitent 
de  bonne  foi'?  Sous  cette  forme,  la  solution  devient 
vraiment  pratique  et  opérante.  Il  ne  s'agit  plus  seule- 
ment du  fas,  neuf  fois  sur  dix  chimérique,  d'une  contri- 
tion, issue  d'un  motif  particulier,  qui  se  croit  univer- 
selle et  ne  l'est  pas:  il  s'agit  de  toute  espèce  de  cas  où 
le  pénitent,  ayant  loyalement  confessé  ses  péchés  et 
n'en  ayant  cependant  conçu,  d'ailleurs  de  bonne  foi, 
qu'un  re^)entir  insullisant  (quelle  que  soit  la  raison  de 
celte  insullisance),  pose  en  réalité  et  sans  le  savoir  un 
obstacl,'  à  la  grâce,  tout  en  présentant  à  l'absolution 
du  prêtre  une  matière  sutlisante.  D'où  sacrement  va- 
lide et  cependant  informe.  .\u  premier  acte  de  repen- 
tir sufTisant,  l'obstacle  à  la  grâce  disparaît,  et  la  grâce 
du  sacrement  est  conférée.  Le  sacrement  «  revit  ». 

Cette  solution,  déclarent  ses  défenseurs,  est  admis- 
sible. Car  il  faut  distinguer,  dans  le  pénitent,  la  réalité 
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des  dispositions  et  leur  degré  de  perfection  et,  dans  le 
degré  de  perfection,  le  degré  suffisant  pour  la  validité, 
insuffisant  pour  la  «  fructuosité  ».  et  le  degré  suffisant 
pour  l'une  et  pour  l'autre.  Dieu  seul  peut  connaitre 
quand  l'attrition.  extérieurement  manifestée,  existe 
dans  le  pénitent  à  un  degré  et  avec  des  qualités  sufTi- 
santes  pour  rendre  fructueux  le  sacrenutit.  Mais,  le 
sacrement  étant  signe  sensil)le.  la  manifestation  exté- 
rieure de  l'attrition  est  essentielle  au  sacrement;  tou- 
tefois, la  manifestation  du  degré  et  des  (jualités  étant 
impossible,  il  seml)le  qu'on  doive  conclure  que  la  mani- 
festation extérieure  d'une  contrition  intérieure,  insuf- 
fisante ou  suffisante,  est  seule  de  l'essence  du  sacre- 
ment. 

■  Une  cliose  surtout  milite  en  faveur  de  [celle]  manière 
de  voir;  c'est  que,  seule,  elle  expli(|ue  scientifiquement  la 
pratique  de  l'Église  dans  l'administration  du  sacrement  de 
la  pénitence,  sans  (ju'il  soit  besoin  de  recourir  ;"t  une  excep- 
tion quand  il  s'nj;it  de  juRor  la  matière.  De  même  que,  dans 
les  autres  sacrements,  la  matière  doit  <Mre  certaine,  de  même, 
ici.  le  confesseur  peut  et  doit  être  certain  de  la  douleur  et  du 
propos  du  pénitent  —  mai-i  sculenïcnt  en  tant  que  douleur 
et  propos  contriluicnt  l'i  constituer  le  sirène  sensil>le  du  sacre- 
ment, et  non  pas  en  tant  tpi'ils  sont  ime  disposition  inté- 
rieure. Le  confesseur  ne  peut  point,  j^i  son  [:;rè.  al>soudrc  ou 
retenir  les  iiéchés  :  il  doit  s'assurer  (vident  dili<jcnUT^  dit  le 
Rituel  romain)  si  le  pènilent  est  disposé,  s'il  est  disme  de 
l'ahsolutinn.  «  I. 'homme  voit  bien  ce  cpù  est  visible,  mais  le 
Seiiincur  lit  dans  les  cœurs.  •  (I  Reg..  xvi,  7.)  C'est  seule- 
ment d'après  les  manpies  extérieures  (pie  le  confesseur  peut 
jni^cr  prudemment  si  la  disposition,  qui  est  une  cliose  inté- 
rieure, existe  en  réalité;  et,  d'ordinaire,  il  doit  se  contenter 
d'une  probaliilitc  prudente.  Il  a  donc  raison  d'absoudre 
lorsqu'il  juge  avec  motif  que  le  pénitent  soumet  sincèrement 
et  avec  douleur  ses  pécliés  nu  pouvoir  des  clefs,  en  d'autres 
termes,  il  absout  sans  avoir  en  même  temps  la  certitude 
raoralequcl'attrition  du  pénitent  est  absolument  elTicace,  ce 
qu'il  faudrait  pourtant  si  ce  degré  d'attrition  était  non  seu- 
lement la  disposition  prochaine,  mais  encore  une  partie 
essentielle  de  la  matière  saeraiiieutelle. 

En  demandant  pour  la  validité  de  notre  sacrement  une 
attrition  moins  parfaite  sous  le  rapport  du  degré  que  pour 
recueillir  le  fruit  sacramentel.  .Tésus-Christ  a  grandement 
facilité  la  tâche  si  délicate  du  confesseur.  I, 'administration 
du  sacrement  de  la  pénitence  serait  moralemint  impossible 
si,  pour  donner  licitement  l'alisolution.  le  confesseur  devait 
être  absolument  certain  <pie  l'attrition  tlii  pénitent  est  sou- 
veraine. ■  N.  Gihr,  Les  saeremenis,  trad.  tr.,  t.  m,  p.  1G2-163. 

Pratiquement,  les  p.artisans  des  autres  opinions  sont 
bien  obligés  d'accepter  celte  quatrième  solution,  puis- 
que tous  reconnaissent  qu'il  ne  faut  pas  inquiéter  un 
pénitent  de  lionne  foi  qui  peut-être  n'a  pas  eu  l'attrition 
souveraine  ou  universelle. 

Spéculativeinent  ils  ne  manquent  pas  d'opposer  des 
arguments  de  quelque  poids.  C.altier  et,  après  lui, 
Cappello  ont  bien  présenté  ces  arguments.  Galticr,  De 
pœnilenlia,  n.  40.5:  Cappello,  J)e  picnilenlia.  n.  151.  On 
trouvera  une  vigoureuse  défense  de  la  llièse  dans  liillot, 
Desacramen(is,i.  ii,  th.  xvi.  Cet  auteur  prétend  s'aliri- 
tcr  derrière  plus  de  trente  autorités  théologiques  : 
pour  quelques-unes,  c'est  inexact:  d'autres,  Gonet  et 
Suarez,  par  exemple,  n'admettent  le  sacrement  valide 
et  informe  qu'en  un  cas  très  spécial.  Noir  ci-dessus.  On 
doit  cependant  reconnaître  (jue  liillot  est  fidèle  à  la 
pensée  de  saint  Tliomas,  In  /V""  Seul.,  dist.  XVII, 
q.  III,  a.  4,  sol.  1  {Siippl.,  q.  ix,  a.  1),  vraisemblable- 
ment d'.Vlbert  le  Grand,  In  IV"'»,  dist.  XVII.  a.  6 
(édition  de  f'aris,  18'.I0,  t.  xix,  p.  titi.'i):  à  coup  silr  de 
saint  .\ntonin.  Sum.  theoL,  part.  III,  lit.  xiv,  c.  xix 
(édition  de  Vérone,  1740,  p.  775);  de  C.ajétan,  Quics- 
liones  de  confcssionc,  quiesitum  5,  opuscule  iniblié  dans 
l'édition  léonine  de  la  Somme  throUigiqitc,  ajirès  la 
pars  m»,  t.  XII,  p.  .3.53;  de  Capréolus,  In  I\""", 
dist.  XVII,  q.  II,  concl.  3,  et  de  Jean  de  Saint-Thomas, 
Cursus  lheologicus,t.  ix,Df  sacramenlis.  disp.  XXXIII, 
a.  6.  Jean  de  Saint-Thomas  (f  1043),  étant  postérieur 


au  concile  de  Trente,  on  ne  peut  donc  pas  dire  que      I 
cette  oiiinion  ait  été  abandonnée  après  le  concile.  Il 
est  vrai  que  la  plupart  des  auteurs  qui  l'ont  enseignée 
depuis  la  deuxième  moitié  du  xvi'  siècle  l'ont  restreinte 
au  seul  cas  de  "   non-universalité  »  de  la   contrition. 
Voirci-dessus,3<^  solution.  liillot  lui  a  rendu  une  vogue      j 
incontestable.  .Xprès  lui.  en  effet,  on  peut  citer  Ver-      I 
mcersch,   Theol.  mornlis,  t.    m,  n.  ôCitt;   Van  Noort-       ' 
Verhaar,  De  sarraminlis,  t.  n.  il.  (i8  sq.:  Gihr.  op.  n'f., 
p.  161-103;  Lépicier.  Depirnitcntia.  Rome,  19'24,  p.  412; 
Paquet,  De  sacrnmenlis.  part.  Il»,  disp.  III,  Québec, 
1903,  p.  150  sq.:  .A.  d'.Mès.  De  sncramcnio  pienilenlia-, 
Paris,  1 920.  p.  1 50-1 58  ;  Hugueny.  La  pénitence,  édition 
de  la  Snmme  Ihi'ologique  (\v  h\  lieruc  des  Jeunes,  t.  n, 
p.  401-  404.  Voir  une  bonne  dissertation  en  ce  sens  dans 
l'Ami  du   clergé,  1920,  p.  075  sq.   Lépicier,  op.  cil.. 
p.  414-415,  montre  bien  qu'on  ne  peut  raisonner  sur       J 
le   sacrement    de    pénitence    comme    sur   les    autres       \ 
sacrements.  I"n  ceux-ci,  une  liction.  même  volontaire 
et  consciente,  n'empêche  pas  la  validité  du  sacrement. 
Dans  la  pénitence,  la  (Iction  consciente  et  volontaire 
deviendrait  coupable  et.  par  conséquent,  constituerait 
un  obcx  non  seulement  à  la  •  fructuosité  »,  mais  à  la 
validité. 

5.  Eucliarislie.  —  La  question  se  pose  à  peine  pour 
l'eucharistie,   ce   sacrement    ne   laissant    dans   l'àme 
aucune  trace  de  son  application.  On  ne  voit  pas,  en       ■ 
efl'et.  comment  la  grâce  pourrait  revivre.  La  seule  sup-      1 
position  qu'on  puisse  faire,  c'est  qu'un  pécheur,  coin-        ■ 
muniant  d'une  manière  nulle  ou  sacrilège,  se  repente 
au  moment  où  il  possède  encore  en  lui-même  la  pré- 
sence eucharistique.  Hypothèse  bien  fragile,  mais  qui 
n'est  pas   absolument   invraisemblable.   Cajétan   qui 
avait  d'abord  enseigné  la  reviviscence  de  l'eucharistie, 
Opuse..  V.  tr.  v,  q.  v,  s'est  rétracté  dans  le  Commen- 
taire sur  la  Somme,  III*,  q.  lxxix,  a.  1. 

///.  JiXPllCATlOXS.  —  1°  Ex  opère  operantis.  —  Il 
faut  signaler  d'un  mot  cette  explication  bizarre  qui,  en 
réalité,  détruit  le  concept  même  de  «  reviviscence  du 
sacrement  ».  La  grâce  apparaîtrait  dans  ràinc.  non  en 
vertu  du  sacrement  précédemment  reçu,  mais  précisé- 
ment en  raison  de  la  pénitence  -  -  acte  de  vertu  ou 
sacrement  —  éloignant  l'obstacle  de  la  fiction.  Vasquez 
attribue  cette  explication  à  Duns  Scot  et  la  considère 
comme  probable.  In  ///■""  part.  Sum.  titcol.  S.  Thomic, 
disp.  GLIX.  sect.  i,  n.  38.  Que  Scot  ait  enseigné  cette 
doctrine,  c'est  là  une  assertion  gratuite.  Cf.  J.  Bosco, 
Theologia  sacramentalis.  sect.  vi,  n.  5  sq.  Tout  ce  qu'on 
peut  afliriner,  c'est  que  Duns  Scot  ne  s'est  rallié  à 
l'explication  c.r  opère  operato  qu'après  quelques  hési- 
tations. Voir  ici,  t.  iv,  col.  1911. 

2"  Ex  opcre  operato.  —  Si  l'on  veut  maintenir  le 
concept  de  «  reviviscence  »,  ou  plus  exactement  celte 
«  cfTicacitc  à  retardement  »  des  sacrements,  il  faut 
admettre  que  la  grAcc  est  produite,  au  moment  où 
l'obstacle  est  enlevé,  ex  opère  operato.  coiiforinémeiit 
au  mode  d'ellicacité  des  sacrements.  N'oir  OpfS  opk- 
RATUM,  t.  XI.  col.  1085-1087. 

Mais  une  difficulté  se  présente  iiniiu'diatement  à  l'es- 
prit :  comment  un  sacrement  peut  il  produire  la  gnice 
f.r  opère  operato  alors  qu'il  n'existe  plus'?  La  solution 
générale,  ]iar  tous  admise,  et  que  nous  avons  déjà 
laissé  pressentir,  voir  col.  2018.  c'est  que  «  le  sacre- 
ment, ajirès  l'instant  où  il  est  appliqué  validement, 
laisse  dans  l'àine  un  elTel  permanent  qui  de  soi  appelle 
la  grâce  ».  C'est  cet  elTet  perinaiicnt  qui,  tant  qu'il 
persévère,  est  susceiitible  de  iiroduire  la  grâce  (pie  le 
sacrement,  en  raison  de  la  "  liction  »  apportée  par  le 
sujet  n'a  pu  produire  au  moment  où  il  était  appliqué. 

L'efTet  durable,  permanent,  est  ce  que  les  lliéolo- 
gieiis  appellent  rcs  et  sacramentum.  \  la  suite  des  an- 
ciens, et  plus  spécialement  de  saint  Thomas,  .S'iiHi. 
theol.,   111",  q.  Lxvi,  a.   1,  ils  distinguent  dans  tout 
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sacroinpiil  trois  cliosos  :  rune,  sarramenliim  Innlitm,  le 
rite  cxtiiii'ur,  composé  do  la  matiOrc  et  do  la  formo, 
(]iii  siijnilic  ot  n'csl  pus  signil'u-  par  autre  chose:  rautrc, 
n-s  lanliiiv.  l'etTct  intérieur  produit  par  le  sacrement 
fructueusement  re(,u.  c'est-à-dire  la  f;ràce  que  le  sacre- 
nu'Ut  sifjnilie,  mais  qui,  elle,  n'est  lias  le  sifïne  d'une 
autre  réalité:  enlin.  la  troisième  réalité,  pour  ainsi  dire 
intermédiaire,  qui  jiarticipe  do  ces  deux  premières, 
étant  à  la  fois  sii/iie  par  rapport  ù  la  grâce  et  eflel  par 
rapport  au  sacrement  extérieur  :  res  cl  siirninienlum. 
C'est  le  res  et  sacrtin:enluni  qui,  demeurant  dans  l'Ame 
après  l'applicatiiui  valide  du  sacrement,  expliquerait 
la  revivisceiue  de  la  grâce. 

Les  autours  exploitent  cette  théorie  générale  en  la 
faisant  rentrer  dans  les  cadres  particuliers  de  leurs 
opinions  divergentes  sur  la  causalité  des  sacrements. 
X'oir  Sachements. 

1.  Les  partisans  d'une  causalité  dispositive  des  sacre- 
ments (d'ordre  physique  ou  intentionnel,  peu  importo 
dans  la  présente  (|Uestion)  pensent  trouver  dans  le  fait 
de  la  reviviscence  des  saerenu'nts  l'argument  convain- 
cant en  faveur  do  leur  opinion.  Pour  eux  le  rcs  cl  sacra- 
incnliini  est  une  disposition  dans  l'âme,  un  litre  per- 
manent qui  demeure,  signilié  par  le  sacrement  exté- 
rieur, signe  par  rapport  à  la  grâce  qu'il  exige.  Tant  que 
ce  titre  subsiste,  même  s'il  y  a  quelque  obstacle  à  la 
grâce,  il  ra])pellc  néanmoins  et.  dès  que  l'obstacle  est 
levé,  le  titro  exerce  son  action  et  la  grâce  est  produite. 
Or  trois  sacrements,  le  baptême,  la  confirmation  ot 
l'ordre,  impriment  dans  l'âme  un  caractère  indélébile. 
1.0  titre  à  la  grâce  se  coi\fond  ici  avec  le  caractère:  il 
dure  toujours  comme  lui  :  aussi  la  grâce  de  ces  sacie- 
ments  peut  toujours  revivre.  Dans  le  mariage,  le  titro 
se  confond  avec  le  lien  conjugal  :  tant  que  ce  lien  sub- 
siste, c'est-à-dire  tant  que  l'un  des  doux  conjoints 
n'est  pas  mort,  la  grâce  du  sacrement  peut  revivre. 
Dans  rextrème-onetion,  le  titro  est  la  rcconinuiuda- 
tion  à  Dieu  du  malade  en  danger  :  tant  que  dure  le 
danger,  le  sacrement  peut  revivre.  Mais  si  le  malade 
revient  à  la  santé  et.  de  nouveau,  tombe  en  danger  de 
mort,  on  doit  lui  réitérer  l'cxtrcme-onction.  Cf.  Hillot, 
De  sacramentis.  th.  vu.  §  2,  édition  de  19"24,  p.  127. 

2.  Les  |)artisans  de  la  causalité  morale  en  disent 
autant.  \oir  De  .'Kugustinis,  De  re  sacrawenlaria,  t.  i, 
th.  xviii.  et  surtout  Chr.  Pcsch,  De  sacramentis, 
pars  1  ',  n,  Hiô.  Par  le  tait  que  le  sacrement  est  valido- 
ment  administré,  la  dignité,  la  valeur  intrinsèque  du 
rite  sacramentel  persévèrent  devant  Dieu  et  dans  son 
acceptation.  Aussi,  dès  que  l'obstacle  disparaît.  Dieu, 
en  vertu  du  sacrement  déjà  revu,  confère  la  grâce  au 
sujet,  l'ne  remarque  ici  s'impose,  indépendante  de 
celles  qui  pourront  être  fornndées  à  l'art.  Sacrement, 
sur  le  système  de  la  causalité  morale  :  on  peut  se 
demander  comment  il  se  fait  que  la  dignité  du  sacre- 
mont  de  baptême  demeure  dans  l'acceptation  divine 
et  non  pas  celle  de  l'eucharistie'? 

3.  Les  partisans  de  la  causalité  physique  sont  plus 
embarrassés,  et  P.  Pourrai  n'hésite  pas  â  dire  que  ce 
système  «  parait  être  en  opposition  avec  la  doctrine 
théologique  de  la  reviviscence  des  sacrements  ».  La 
tltéoloyie  sacramcntaire,  Paris,  1007,  p.  172.  «  La  théo- 
rie de  la  causalité  physique,  continue  le  même  autour, 
est  radicalement  impuissante  à  expliquer  ce  fait,  car 
la  causalité  physique  exige  rigoureusement  la  coexis- 
tence de  la  cause  et  do  l'offet  et,  dans  la  reviviscence, 
le  sacrement  opère  la  grâce,  lorsqu'il  n'existe  plus 
depuis  longtemps.  Vasquez,  disp.  CXXXII,  c.  iv, 
n.  41-44,  expose  triomphaleniont  cotte  difliculté  dans 
sa  vigoureuse  criti(|ue  du  thomisme.  »  Ihid. 

Généralement  les  thomistes,  partisans  de  la  causa- 
lité physique,  ont  une  réponse  toute  prête  on  ce  qui 
concerne  les  sacrements  comportant  l'impression  d'un 
caractère  indélébile.  »  Pour  les  sacrements  qui  impri- 


ment un  caractère,  la  dilTiculté  semble  écartée,  puisque 
le  caractère  peut  concourir  physiquement  à  la  produc- 
tion de  la  grâce.  Il  est  bien  vrai  que,  selon  le  mode  ordi- 
naire (c'est  un  partisan  de  la  causalité  per/cetive  qui 
parle),  la  grâce  sacramentelle  n'a  pas  besoin  de  passer 
par  cet  intermédiaire,  mais  (piand  les  sacrements 
n'existent  plus,  ils  peuvent  encore  agir  par  la  vertu 
([u'ils  ont  laissée  dans  le  caractère  indélébile,  comme  la 
cause  survit  dans  l'influence  qui  reste  d'elle.  Telle  est 
la  solution  do  saint  Thomas.  »  Ed.  Hugon,  O.  P.,  La 
causalité  instrumentale  en  tliéoloijie,  Paris,  1907,  p.  147. 
\'oir  S.  Thomas.  In  /V"™  Sent.,  dist.  IV,  q.  m,  a.  2, 
qu.  3,  et  Sum.  theol.,  Illn,  q.  i.xix,  a.  10,  ad  1'"". 

L'embarras  connnonco  avec  les  autres  sacrements. 
Certains  thomistes  s'en  tirent  en  niant  la  possibilité  de 
la  reviviscence  dans  les  sacrements  n'imprimant  pas  de 
caractère.  Salnianticenses,  De  sacramentis,  disp.  IV, 
n.  91  sq.  D'autres  admettent  que,  pour  expliquer  ces 
cas  exceptionnels,  il  faut,  pour  les  trois  sacrements  de 
pénitence,  d'extrême-onction  ot  de  mariage,  recourir 
à  la  causalité  purement  morale,  le  mode  d'opérer  de- 
vant varier  si  les  circonstances  sont  changées  :  (juand 
les  sacrements  existent  physiquement,  leur  causalité 
est  toujours  physique;  quand  ils  n'existent  que  mora- 
lement, leur  causalité  n'est  que  morale.  Gonet.  C.ly- 
peus.  De  sacramentis,  disp.  III,  a.  3,  §  2,  n.  SI  :  cf.  Ilu- 
gon.  op.  cit.,  p.  148.  D'autres,  tels  que  Didace  Xuno, 
Jean  de  Saint-Thomas.Billuart  recourent  à  l'hypothèse 
d'une  modification  dans  la  volonté  :  «  Pour  les  autres 
saorcments,  déclare  Hugon.  on  répond  qu'ils  ont  déposé 
dans  la  volonté,  qui  s'était  déterminée  à  les  recevoir, 
des  impressions  et  des  vestiges,  et  que  Dieu  peut  encore 
s'en  servir  pour  produire  la  grâce.  »  Op.  cit.,  p.  148; 
cf.  Billuart,  De  sacramentis,  dissert  111,  a.  2,  obj. 
Deest  cristenlia. 

Dans  une  courte  étude,  mais  trop  solide  pour  ne  pas 
avoir  ici  une  place  de  choix,  le  P.  Marin-Sola,  O.  P.,  a 
proposé  une  nouvelle  solution  pour  concilier  la  causa- 
lité physique  des  sacrements  avec  leur  reviviscence. 
Proponitur  nova  solutio  ad  concitiandum  cmisnlilatem 
physicam  sacramentorum  cum  corunt  rcvii'isccnlia  dans 
Divus  Thomas  fie  janvier  1925.  La  solution  qui  consiste 
à  éliminer  toute  possibilité  de  reviviscence  dans  les 
sacrements  autres  que  le  baptême,  la  confirmation  et 
l'ordre  est  une  véritable  défaite.  En  recourant  à  la 
causalité  morale  pour  expliquer  la  reviviscence  des 
sacrements  qui  no  confèrent  pas  do  caractère,  Gonet 
apporte  un  remède  pire  que  le  mal;  il  installe  la  contra- 
diction au  cœur  même  du  système  et  donne  au  surplus 
satisfaction  aux  adversaires,  trop  heureux  d'avoir 
arraché  à  la  théorie  ce  premier  lambeau  pour  se  tenir 
tranquilles.  Quant  à  l'hypothèse  d'une  modification 
physique  dans  la  volonté,  le  P.  Jlariu-Sola  no  la  trouve 
guère  heureuse  :  il  faudrait,  en  ce  cas,  admettre  la 
revivisconco  de  tous  les  sacrements,  y  compris  l'eu- 
charistie et  la  considérer,  en  chacun  d'eux,  comme 
]>ouvant  être  perpétuelle.  On  est  ici  d'ailleurs  acculé  à 
cette  contradiction  que,  pour  les  sacrements  qui 
impriment  un  caractère,  la  reviviscence  s'explique  par 
une  modification  de  rintoUigonco  (le  caractère)  et,  pour 
les  autres  sacrements,  par  une  modification  de  la 
volonté. 

.\ussi  le  P.  Marin-Sola  proposc-t-il  une  solution 
nouvelle  (que  d'autres  autours  ont  présentée  depuis  avec 
ferveur  ;  cf.  Fr.  Connoll,  Desacramcntis  Ecclesiœ,  Bruges 
1933,  p.  87;  .Mac  Kenna,  dans  Irish  Eccles.  Record, 
août  1926,  p.  G5;  Haynal,  O.  P.,  art.  cité).  Le  caractère 
baptismal  doit  être  considéré  comme  une  puissance 
passive  à  recevoir  les  autres  sacrements.  Toute  puis- 
sance passive  étant  modifiée  par  la  réception  de  son 
acte,  le  caractère  baptismal  sera  modifié  physiquement 
par  la  réception  valide  d'un  sacrement.  C'est,  d'après 
le  P.  Marin-Sola,  cotte  modification  physique  du  carac- 
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tère  baptismul  qui  serait  la  cause,  également  physique, 
de  la  rcvivisccnoe. 

Cette  explication  était  ainsi  appréciée  clans  l'.Ami  du 
clergé,  1!V2(>.  p.  84  :  <■  V.We  a,  sur  les  précédentes,  de 
firauds  avantages  qu'il  serait  injuste  do  ne  pas  sisnaler 
d'un  mol  :  elle  repose  d'abord  sur  une  théorie  solide  du 
caractère  baptismal,  et  des  rapports  do  la  puissance  à 
l'acte;  elle  est,  d'autre  part,  liomogonc  on  toutes  ses 
parties,  exempte  dos  artiliccs  que  nous  avons  décou- 
verts dans  les  autres;  enfin,  elle  peut  être  considérée 
comme  une  sorte  de  mise  au  point  définitive  des  idées 
des  anciens  thomistes,  sans  en  excoi)ter  Nuno  et  Jean 
de  Saint -Thomas,  (pii  ylrouveraiont  mieux  leur  compte 
que  dans  leur  propre  théorie.  L'avenir  dira  si  une  telle 
solution,  engaseanto  do  tant  de  manières,  ne  présente 
pas  quelques  lacunes  qui  l'empêcheraient  d'être  encore 
la  solution  définilivo.  » 

.Mais  peut -être  faudrait-il  ajouter  une  remarque.  Les 
sacrements  sont  si  différents  les  uns  dos  autres  que 
ranalof;io  de  leur  modo  d'action  doit  être  envisagée 
dans  les  limites  aussi  larges  ([ue  possil)lo.  La  théorie  du 
P.  Marin-Sola  nous  parait  se  i)rêtor  faciloment  à  cette 
souplesse  désirable,  lin  tous  cas,  gardons-nous,  en  ma- 
tière d'ellicacité  sacramontcUo,  dos  catégories  trop 
rigides  que  notre  esprit  voudrait  imposer  à  l'action 
divine. 

/F.  COXDITIoys.  —  La  cojidilion  générale  iiour  que 
«revivent»  les  sacrements,  c'est  que  l'obstacle  (ubex) 
;\  la  production  de  la  grAce  soit  enlevé.  Mais  l'obsta- 
cle peut  être  do  différentes  espèces.  De  l)lus,  à  l'obs- 
tacle primitif  qui  s'est  opposé  à  la  grâce  lors  de 
la  réception  du  sacrement  peut  s'.ajoutor  un  nouvel 
obstacle,  c'ost-à-dire  un  péolié  mortel  commis  délibé- 
rément. .\ussila  condition  générale  doit-elle  être  préci- 
sée pour  divers  cas  possibles  dans  les  règles  suivantes  : 

1"  Première  règle:  A  la  reinvixcenee  d'un  sacrcmenl 
reçu  avec  un  obstacle  iiurcinent  ntatcricl  su/JH  iiiltrition. 
à  la  condition  loutcfois  que  ne  survienne  aucun  péché 
morlcl.  —  L'obstacle  est  dit  simplomont  matériel,  soit 
parce  que  le  sujet  n'en  a  pas  conscience,  soit  parce 
qu'il  no  le  considère  pas  connue  ompècliaut  la  grâce. 
Celui  qui  revoit  un  sacrement  avec  un  obslacle  jjuro- 
ment  matériel  no  pèche  que  matoriollomenl  :  mais  il 
demeure  privé  do  l'inlluonco  de  la  grâce.  Or.  cet  obstacle 
purement  matériel  n'a  pu  être,  vn  (|uelqno  sacrement 
que  ce  soit,  (fue  l'absouco  d'attrition  vraie,  souveraine 
et  universelle.  Car  une  telle  attrilion  est  sullisanlo  pour 
la  réception  fructueuse  des  sacromouts  des  morts  et 
même,  accidentellomout,  des  vivants,  quand  celui  qui 
les  reçoit  est  de  bonne  foi.  Voir  Sac.mkmknt.  Donc,  la 
seule  présence  d'une  vérital)lo  altritioii  dans  l'âme  ren- 
dra le  sacrement  fructueux. 

L'ne  seule  exception  doit  être  faite,  mais  pour  un  cas 
à  peine  concevable.  Si  nu  adulte  a  reçu  le  baptême, 
d'une  manière  valide,  mais  sans  fruit,  et  s'il  n'a  jamais 
péché morlcllenicnt,  le  sacrenuMit  deviendrait  fructueux, 
iu)n  par  l'attrition  (pii  n'était  pas  nécessaire,  mais  i)ar 
do  simples  actes  de  fol  et  d'cs])érancc.  Mais,  encore  une 
fois,  le  cas  est  chimérique. 

2"  Deuxième  règle:  Pour  la  reviviscence  d'un  sacre- 
ment reçu  avec  un  obstacle  purement  matériel,  si  un  péché 
mortel  a  été  commis  après  la  réception  du  sacrement,  est 
requise  ou  la  contrition  pnrjaite  ou  ta  réception  du  sacre- 
ment de  pénitence  avec  l'allrition.  —  Cette  règle  vaut,  et 
pour  les  sacrements  des  vivants  et  pour  les  sacrements 
des  morts.  D'une  part,  en  elTet,  un  sacrement  ne  peut 
revivre  si  l'âme  reste  en  état  de  jiéclié  mortel;  d'autre 
part,  l'ellicaeité  du  sacrement  déjà  reçu  ne  saurait 
s'étendre  à  un  péché  postérieur.  Aussi,  pour  obtenir  la 
rémission  de  ce  i)éclié,  faut -il  recourir  aux  moyens 
ordinaires  :  ou  la  contrition  i)arfaito  ou,  normalement, 
le  sacrement  do  pénitence  (et,  par  accident,  un  sacre- 
ment des  vivants  reçu  de  bonne  foi).  Si  le  sacrement  de 


baptême  doit  ainsi  revivre  par  le  sacrement  de  péni- 
tence, c'est  par  les  deux  sacrements  agissant  siumlta- 
nément  que  la  grâce  est  conférée  â  l'âme;  mais,  en 
raison  du  l)aptêmc,  seuls  les  péchés  commis  avant  la 
réception  do  ce  sacrement  sont  remis  et,  on  raison 
do  la  i)énilonco.  les  péchés  postérieurs  au  baptême. 
Cf.  S.  Thomas.  Sum.  «ico/..  1 11",  q.  lxix,  a.  10,  ad  2"™. 

3°  Troisième  règle:  Pour  la  reviviscence  d'un  sacre- 
ment reçu  avec  un  obslacle  formel  (c'est-à-dire  (huit  le 
sujet  avsit  consciouce).  est  requise  ou  la  contrition  par- 
faite ou  la  réccj>tion  du  sacrement  de  pénitence  avec 
l'attrition.  -  lin  ce  qui  conoerru'  la  reviviscence  de  la 
liénilence  elle-même,  la  question  ne  peut  se  poser  ; 
jamais  le  sacrement  de  pénitence  no  sera  valide  avec 
un  obstacle  formol  à  sa  fructuosilé.  lin  ce  qui  concerne 
les  sacrements  des  vivants,  la  règle  posée  est  d'une 
évidence  (pii  se  passe  do  commentaire  :  le  sacrilège  qui 
a  été  commis  on  recevant  le  sacrement  en  do  si  fâcheuses 
dispositions  doit  être  d'abord  remis  avant  que  |)uisse 
revivre  le  saoromont. 

l'ne  controverse  théologique  concerne  la  rémission 
du  sacrilège  commis  on  recevant  le  baptême  d'une 
façon  valide,  mais  indigne.  Ce  péché  doit-il  être  soumis 
au  pouvoir  des  clefs  et  remis  par  la  pénitence,  ou  bien 
est-il  elTacé  en  vertu  du  baptême,  dont  la  reviviscence 
serait  assurée  par  la  simple  atlrition'?  Les  deux  opi- 
nions ont  leurs  défenseurs.  La  promière  solution  est  de 
bcaucouj)  la  plus  commune  :  tam  de  j'ictione  quam  de 
peccatis  poslca  ]>erpctratis  est  pœnilenlia  imponenda. 
S.  Uonaventuro,  In  /  V"™  Sent.,  dist.  IV,  part.  I,  a.  2, 
q.  m;  Suarez,  De  haptismo,  disp.  XXV 111,  sect.  v, 
Dico  tertio;  Vasquez,  op.  cit.,  disp.  CLX,  c.  il,  n.  18  sq.  ; 
Salmanlicenses,  De  sacramenio  pœnilenlia;  tract,  vi, 
c.  IV,  n.  15  etc.  Chez  les  auteurs  contemporains  :  Van 
NooTt,  De  sacramentis.  t.  i,  n.  141;  Ilugon,  Traclatus, 
t.  m,  p.  104;  Dickamp-Holïmann,  Manuale.  t.  iv, 
]).  08;  De  Smct,  De  sacranu'utis  in  communi,  de  hap- 
tismo et  con/irmalionc.  n.  248;  etc.  '■  Communissime 
affirmant  ».  dit  saint  ..Mphonso  de  Liguori.  (jui  cepen- 
dant considère  l'opinion  o])poséc  comme  probable  et 
a<lmissil)le.  Theologia  moralis.  1.  VI.  n.  87,  427,  édition 
C.audé,  t.  m,  p.  00,  422.  Cf.  J.  Couuell,  op.  cit.,  n.  80, 
p.  88-89. 

»'.  USE  cvj.vr/,r.s7t).v  pratique  rorit  i.'admixis- 
TitATlox  HK.'i  .fAcitE.UK.VTS  sor.'i  coynir/ox  —  Étant 
donné  que  les  sacrements  (sauf  l'eucharistie)  peuvent- 
être  à  la  fois  valides  et  informes  et  revivre  plus  tard 
quand  l'obstacle  à  leur  fructuosilé  aura  disparu,  il 
faut  bien  se  garder  d'employer  jamais  la  condition, 
autrefois  indiquée  dans  nos  vieux  manuels  de  morale  : 
si  tu  es  dispositus,  mais  tou.iouiis  celle-ci  ;  .si  tu  es 
capax.  Autre  chose  est  la  validité,  autre  chose  la  fruc- 
tuosilé du  sacrement.  La  première  formule,  celle  tics 
dispositions,  se  référerait  à  la  fructuosilé,  la  seconde, 
colle  de  la  capacité,  à  la  validité  souk'.  11  faut  donc,  on 
administrant  le  sacrement  sous  coinlilion,  réserver 
l'avenir  et  laisser  au  sujet  la  possibilité  de  le  faire 
revivre,  si  la  chose  osl  nécessaire.  Le  cas  est  pratique 
surtout  dans  l'administration  du  sacrement  d'extrême- 
onclion. 

Sur  tous  ces  points  on  consiillero  les  manuels  tliéol(>Ri<iucs 
au  chapitre  de  la  reviviscence  des  sacrcnicnls.  Noos  iudi- 
quitns  plus  siiécialonicnl  :  nilli>l.  Jie  sacnancnlis,  t.  i.  th.  vi; 
t'.lu'.  IVscli,  'l'riicliiliis  (li'ijmuliri,  t.  vi.  n.  :>1  t-;ur.;  l.rpicier, 
J)c  siicrtinietilis  in  coninunii,  ti.  m.  a.  0.  a]>pendi\  ni.  p.  i;U>- 
i:i'.>;  De  Imptisnm  et  conlirmnliniie,  q.  v,  :i.  10,  p.  a.'>:t-200;  lie 
grtilifi,  t\.  cxni,  dissert,  specialis,  S  .  1>.  .t.''^  sq.;  .1.  Con- 
nell,  (',.  SS.  II.,  De  sacraniciitis  1-cclesiir,  t.  i.  n.  78-81;  de 
Smcl,  De  sncrumcnlis  in  génère,  n.  .SOS'.I;  2!7-2."iO;  :!'.ll. 

On  lira  éi'.alement  deux  monographies  insiroclivos  : 
.\.  liaynal.  O.  P..  De  rccri'i.sccrid'u  siicr4inienU'riaii  //r/io/ic 
receUenle,  dans  V.ingrlienm,  l'.l27,  p.  .">]  sq.,  ^2'^'.^  sq..  :tS2  sq.; 
.7. -H.  t'uiher!.;.  S.  .t..  De  revieisceiilia  sdcrtutienturiiin  nilione 
<^rcielsttcr<anviiti  >,dans  Periodicade rc  vti*rtdi,  l'.rj.S,  p.  17  sq. 


2629 


Ri:VlVISCENC 


i)i-;   LA    ciiAci-: 


2630 


Si  l'on  vent  avoir  lios  ri-ft^renocs  nombreuses  aux  auteurs 
anciens,  on  se  reportera  ù  ftWIition  (iau<iê  de  la  Thi'tilofiit' 
morale  (le  saint  Ali>Iu)nse  cU'  l,i^;uori,  t.  m,  ii.  S7  et  -127, 
p.  lit»  et  V22.  Les  anciens  theolofiiens  traitent  la  question  de 
la  reN-i\'iscence  des  sacrements  principalement  par  rapport 
au  baptême;  cf.  S.  Thomas,  Siiin.  Ilicol.,  III".  q.  i.xix,  a.  'J 
et  lu,  et  les  commentateurs. 

II.    HF.VIVTSrENCK  DK  I.A   OIÎ.VCK  V.T  DIÎS  VF.HTfS.  

I.cs  tliéoloyicns  en  traileiit  ordinairemoiit  à  i)r(ii)os  de 
la  rovivisience  des  mérites.  Sans  doute,  les  deii.K  pro- 
bli'mes  préseiilent  des  points  de  connexion  étroite;  ils 
doivent  cependant  être  distingués.  Cf.  .\.  d'.Mès,  De 
sacranicnlit  i>u'nilcnli;i\  p.  1IÎ3,  n.  2. 

Remarquons  aussi  que  le  problème  de  la  rcvivis- 
eonee  de  la  gràco  et  des  vertus  ne  s'identilie  pas  avec  le 
problème  de  la  reviviscence  dos  sacrcnicnts.  Selon  lex- 
jiression  consacrée,  le  sacrement  «  revit  »,  (luaiul,  au 
moment  (le  son  application,  il  n'avait  pas  produit  son 
edet, c'est-à-dire  la  grâce,  et  qu'ensuite,  l'obstacle  étant 
enlevé,  l'ellet  est  enfin  réalisé.  La  reviviscence  de  la 
grâce  et  des  vertus  dans  la  réception  valide  et  fruc- 
tueuse du  sacrement  de  |)énitence  (et  accidentellement 
«l'un  autre  sacrement)  i)résui)[)ose  un  état  dans  lequel, 
avant  de  tomber  dans  le  [léché.  l'homnie  possédait  déjà 
la  grâce.  Le  péché  survenant  dans  l'àiue  détruit  la 
grâce  et  les  vertus  surnaturelles  infuses,  seules  la  foi 
et  l'espérance  i)ouvant  subsister  à  l'état  informe.  Si  le 
pécheur  fait  pénitence  de  sa  faute  et  en  obtient  le  par- 
tlon,  grâce  et  vertus  surnaturelles  formées  reparaissent 
en  son  âme:  elles  revivent.  Cette  reviviscence  peut  se 
produire  de  double  façon  soit  sacramentellement,  ordi- 
nairement par  le  sacrement  de  i)énitence,  ex  opère 
operato,  soit  extrasacramentellement  parla  contrition 
parfaite,  ex  opère  operantis.  Le  cas  spécial  du  martyre 
n'introduit  pas  d'élément  nouveau  au  double  problème 
en  visage  par  la  théologie  catholique  touchant  cette  revi- 
viscence de  la  grâce  et  des  vertus  et  dons.  Nous  étu- 
dierons :  1°  le  fait;  2°  la  mesure  de  cette  reviviscence. 

/.  Lj;  FAIT.  —  Le  fait  de  la  reviviscence  ou  récupéra- 
tion de  la  grâce,  des  vertus  et  des  dons  dans  la  justifi- 
cation ne  saurait  faire  de  doute.  En  ce  qui  concerne  la 
grâce  et  la  charité,  c'est  une  doctrine  de  foi.  qu'impli- 
quent nécessairement  la  nature  même  de  la  justifica- 
tion et  l'ellicacitc  des  sacrements.  En  ce  qui  concerne 
les  autres  vertus  théologales  et  les  dons,  c'est  une  doc- 
trine au  moins  Ihéologiquement  cerluinc,  en  raison  de  la 
connexion  qui  existe  entre  la  grâce  et  ces  habilns  sur- 
naturels. En  ce  qui  concerne  les  vertus  morales  Infuses, 
c'est  une  doctrine  plus  communémenl  admise.  Voir 
Vertus. 

L'argument  scripluraire  principal  en  faveur  de  la 
reviviscence  des  vertus  et  des  dons  est  la  parabole  de 
l'enfant  prodigue,  Luc,  xv,  11  sq.  C'est  surtout  sur  le 
v.  22  que  les  Pères  s'appuient  ;  Cito  pmjerle  slolam  pri- 
mam  et  indiiile  illum  el  date  annulum  in  manum  ejus  el 
calceamenta  in  pedes  ejus.  Bien  que  prima  stola  ne  signi- 
fie pas  ici  r  «  ancienne  robe  »,  celle  qu'il  possédait  aupa- 
ravant, cf.  Lagrange,  Évangile  selon  saint  Luc.  p.  42.5, 
le  texte  marque  clairement  que  le  prodigue  va  «  re- 
prendre sa  place  de  maître  dans  la  maison  de  son 
père  ».  Voir  l'interprétation  de  saint  .\mbroise,  /-".  L., 
t.  XV,  col.  17()1.  Un  beau  texte  de  saint  \inecnt  Ferrier 
résume  toute  la  tradition  sur  ce  point  ;  Proferte  stolani 
prinuim  et  induite  illum.  inquit.  Eece  magna  miscricor- 
dia  C.liristi.  qui  mm  siilunt  remitlit  eulpas,  sed  etiam  res- 
lituit  tibi  graliam  pristiuam.  vestiendo  miiniam  veste 
yratiu'.  qua  fuerat  nudata.  El,  quanilo  anima  vestila  est 
veste  graliie.  potest  cantare  cl  diccre  :  «  Gaudens  gau- 
debo  in  Domino,  et  exultahil  anima  mea  in  Deo  meo.  quia 
induit  me  vestimenlis  salutis  cl  indunjento  jusiiliu'  cir- 
eumdedil me.  «(  Is.,  i.xi,  1(1)  Veslimenla satulis sunl habi- 
lus  virlulum  theologicarum  el  maratium,  sive  cardina- 
lium  et  septem  dona  Spirilus  Sancti.  Unmiajsla  rcsti- 


luit  Doniinus  pivnilcnti.  Indnnicntum  justitiir  est  gra- 
tin divina  luibituulis.  Sermon  |)our  le  samedi  après  le 
2''  dimanche  du  carême,  dans  Sermones  Qualragcsi- 
males.  Cologne,  11.S2. 

Le  concile  de  Trente  a  d'ailleurs  consacre  ce  fonde- 
ment scripluraire  en  même  temps  ([u'il  a  canonisé  la 
doctrine  ((u'on  y  rattache.  Itaque  vcram  el  clirisliiumm 
justitiam  accipienics.  eani  ecn  piii.\i.\m  stolam  pro  itla, 
quam  Adam  sua  inobedienlia  sibi  et  nobis  perdidil... 
Scss.  VI,  de  jUstilic(dione.c.  vu,  Denz.-Hannw.,  n.  XOO. 
Ce  rappel  scripluraire  complète  l'assertion  relative  à 
l'infusion  simultanée  de  la  grâce  et  des  vertus  ;  unde 
in  i/isa  jusiilu-atione  rum  rcmissione  peccatorum  /i,tc 
omnia  simul  infusa  arcipit  liomo  per  je.':um  Chrislum 
cui  inserilur  :  fidem.  spem.  charilalem.  Id.,  ibid.  Sur 
cette  infusion  simultanée,  voir  également  Innocent  111, 
Ei>isl.  majores  à  Guibert,  archevêque  d'.Vrles,  Dcnz.- 
Hannw.,  n.  410.  Le  canon  1 1  de  la  session  vi  du  concile 
de  Trente  prononce  l'anathème  contre  quiconque 
déclare  que  la  justification  peut  se  faire  sans  l'infusion 
de  la  grâce  et  de  la  charité.  Denz.-ISaniuv.,  n.  821. 

Aussi  tous  les  théologiens,  à  la  suite  de  saint  Thomas, 
allirment-ils  le  fait  de  la  récupération  de  la  grâce,  des 
vertus  infuses  et  des  dons  du  Saint-Esprit  :  «  Les  pé- 
chés sont  remis  par  la  pénitence.  Mais  la  rémission 
des  péchés  ne  se  fait  pas  sans  l'infusion  de  la  grâce,  d'où 
il  suit  que  la  grâce  est  réintroduite  en  notre  âme  par  la 
pénitence.  Or,  de  cette  grâce  procèdent  toutes  les  ver- 
tus suriiaturelles,  comme  toutes  les  facultés  de  l'âme 
découlent  de  son  essence...  Donc  il  faut  admettre  que 
toutes  les  vertus  nous  sont  rendues  par  la  pénitence.  » 
II»-11^',  q.  Lxxxix,  a.  1. 

La  conclusion  immédiate  de  cette  affirmation  géné- 
rale, c'est  que  l'élément  essentiel  de  la  dignité  de 
l'homme,  l'état  de  grâce  et  les  dons  surnaturels 
annexés,  sont  rendus  au  pécheur  pénitent.  Mais  l'élé- 
ment accessoire,  l'innocence,  la  virginité  matérielle  ne 
saurait  être  reconstitué  :  le  pénitent  peut  d'ailleurs 
récupérer  des  biens  supérieurs,  une  vertu  plus  grande 
et  plus  agissante.  Id.,  a.  3. 

//.    LJ.    AfESVRE    DE    CETTE    JtEViri.^CE.XCE.    Cc 

second  problème  donne  lieu  à  des  solutions  diver- 
gentes, parce  que,  pour  le  résoudre,  les  auteurs  font 
appel  à  des  principes  dilïérents,  sinon  opposés,  concer- 
nant l'accroissement  de  la  grâce  et  des  vertus  dans 
l'âme. 

1°  Les  principes  invoqués.  —  Nous  ne  ferons  que  les 
résumer  brièvement,  leur  exposé  normal  relevant  de 
l'article  Vertus.  On  peut  constater  deux  courants 
opposés  : 

1.  Saint  Thomas,  considérant  que  la  grâce  sancti- 
fiante, les  vertus  infuses  et  les  dons  du  Saint-Esprit 
sont  inétaphysiquement  réductibles  au  prédicament 
qualité  et  non  au  prédicament  quantité,  rejette  la  thèse 
nominaliste  d'un  accroissement  par  mode  d'addition  ; 
«  Il  peut  arriver  qu'un  «  habitus  »  augmente  par  addi- 
tion parce  qu'il  s'étend  à  des  objets  auxquels  il  ne 
s'étendait  pas  jusqu'alors...  Or. on  ne  peut  pas  dire  cela 
de  la  charité,  puisque  la  moindre  charité  s'étend  à  tout 
ce  qui  peut  être  aimé  dans  la  charité...  Si  de  la  charité 
s'additionne  à  de  la  charité,  cela  ne  peut  se  faire  ([n'en 
supposant  une  distinction  numérique,  c'est-à-dire  une 
diversité  de  sujets...  Mais  on  ne  peut  dire  pareille  chose 
dans  le  cas  qui  nous  occupe  ;  car  la  charité  se  trouve  dans 
l'âme  raisonnable  comme  dans  son  sujet;  el  alors  il 
s'ensuivrait  qu'une  âme  raisonnable  s'ajouterait  à  une 
autre  âme  raisonnable,  ce  qui  est  impossible.  Et.  si 
même  c'était  possible,  une  telle  augmentation  agran- 
dirait l'être  aimant,  mais  ne  ferait  pas  qu'il  aimât 
davantage.  La  charité  augmente  donc  parce  que  le 
sujet  [([ui  la  reçoit  |  la  pratique  de  plus  en  plus,  c'est- 
à-dire  est  davantage  incité  à  produire  son  acte  cl  plus 
commandé  par  elle...  Ainsi  la  charité  augmente  parce 
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qu'elle  s'intensifie  dans  le  sujet.  -  II"- II"'.  q.  xxiv,  a.  5. 
Cet  aecroisseinent  en  intensité,  non  en  quantité,  saint 
Thomas  l'exprime  d'un  mot  :  c'est  un  enracinement 
plus  parfait  de  la  vertu  dans  l'Ame,  niliil  est  aliiut  ipsam 
sccundnm  csscntiam  aiigcri  qiiatn  ro/n  mngis  incsse 
subjeclo.  quod  est  eam  mac.is  HAnicAiii  in  siihjeclo.  Id., 
q.  XXIV,  a.  .1,  ad  3'"".  Cf.  l«-llir,  q.  i.ii,  a.  2:  Jn  1'"" 
Senl..  dist.  X\'1I.  q.  ii.  a.  2  et  a.  .ï:  De  oirliilibus,  q.  i, 
a.  11.  On  trouve  un  excellent  expose  de  cette  concep- 
tion dans  15iliot,  /Je  l'irliitibiis  infusis,  IrtO.ï,  Prole- 
gomenon,  p.  25-28,  et  De  sacramenlis,  t.  ii,  1922, 
p.  108  sq. 

2.  Sons  l'influence  de  préoccupations  relatives  à  la 
reviviscence  des  mérites,  voir  plus  loin,  beaucoup  d'au- 
teurs modernes  ont  repris  l'ancienne  théorie  combattue 
par  saint  Thomas  ou  tout  au  moins  ont  essayé  de  l'in- 
terpréter. L'accroissement  de  la  finU-c  et  des  vertus  se 
ferait  non  seulement  intensivement  mais  par  une  .sorte 
d'addition  de  degrés  :  recle  ilicere  licel  virlules  uuyeri  per 
addilionem.  non  Iwr  xensii.  quod  carilas  nddiliir  carilnli 
ut  nnva  forma,  ul  siul  duiv  tariittics  in  aninni.  scd  Iioc 
sensu,  quod  notnis  gnidus  (irrcdil.  qui  prioreni  gradum 
supponil  cl  cuni  en  nnan)  forniiun  elfeil.  Chr.  Pesch, 
Pruderliones  dogmalieœ.  t.  viii.  De  virlulibus,  n.  09. 
C'est  la  doctrine  exposée  par  Suarez  dans  sa  Méia- 
pluisique.<\hp.  XI. VI.  et  reprise,  au  point  de  vue  théo- 
lot;i(iue.  dans  le  De  gratia  et  la  Jieleclio  de  revioiscentia 
meriinrum:  de  l,uj,'o.  De  pxnilentia.  disp.  XI,  sect.  in, 
n.  40  sq.:  Vasquez,  Di  /'""-//!k  .S'imi.  tlieol.  S.  Thomœ, 
disp.  LXXXII  :  Tolet,  In  ///•■»'"  part.  Sum.  tlieologicœ, 
q.  Lxxxix,  a.  5.  concl.  2;  Coninck,  De  net.  supern., 
disp.  XXII,  dub.  m;  Ripalda,  De  ente  supern..  disp. 
CXXIX,  sect.  n:  Sal.as,  In  /o""-//»,  tract,  x,  disp.  IV, 
sect.  IV,  et  un  grand  nombre  d'autres  théologiens 
jésuites. 

2°  Applications.  -  -  Tous  les  théologiens  acceptent 
le  même  point  de  départ  dans  la  vie  surnaturelle  du 
juste  et  se  réfèrent  à  la  vérité  afTirmée  par  le  concile 
de  Trente,  scss.  vi,  c.  vu  :  «  Chacun  de  nous  reçoit  en 
lui  sa  justice,  selon  la  mesure  qu'il  plaît  à  l'I-lsprit- 
.Saint  de  déj)artir  à  chacun  et  selon  la  disposition  et  la 
coopération  propre  à  chacun.  »  Denz.-Hannw..  n.  799. 
l,a  mesure  de  la  grâce  et  des  vertus,  an  jjoinl  de  départ 
de  la  vie  surnaturelle  de  chaque  juste,  sera  donc,  d'une 
part,  le  bon  plaisir  de  Dieu,  d'autre  part,  les  disposi- 
tions de  l'homme. 

1.  Les  anciens  tliéologiens  et  l'ccolc  titomiste.  -  -  11  est 
remarquable  que  tous  les  grands  tliéologiens  anlino- 
minalistes  acceptaient  l'oiiinion  qui  a  prévalu  ensuite 
dans  l'école  thomiste  :  la  grâce  et  les  vertus  sont  ren- 
dues à  l'homme  justilié  dans  la  proportion  de  ses  bonnes 
dispositions  lui  moment  incmc  de  la  jusiijicution.  N'oir 
.Mexandre  de  lialès,  Summa.  part.  IV,  q.  xii,  memb. 
4:  q.  Lvii,  memb.  .">:  Albert  le  (irand.  In  IV"'»  Sent., 
dist.  XIV,  a.  30:  Pierre  de  Tarentaise,  In  III""', 
dist.  XXXI,  q.  i,  a.  3,  et  In  IV""\  dist.  XIV,  a.  «, 
qu.  1  :  Richard  de  Médi.avilla,  In  ///'"",  dist.  XXXI, 
a.  l,q.  ii;S.  lionaventure, /n  /  V>"",  dist.  XIV, part.  II, 
a.  2,  q.  I,  et  même  Duns  Scot,  In  /\'""',  dist.  XXII, 
q.  un.,  a.  2,  n.  8-9,  et  Durand  de  Saint-I'ourçain,  In 
IIP"",  dist.  XXXI,  (|.  II,  a.  :î.  On  retrouve  évidem- 
ment cette  doctrine  chez  les  grands  eomnuulaleurs  ou 
disciples  de  saint  Ttiomas,  Pierre  del.a  Pallu,  In  /\'"">, 
dist.  XIV,  q.  I,  c.  II,  concl.  3:(',apréolus.  dist.  Xl\', q.  ii, 
a.  4,  concl.  1;  Cajétaii,  In  ///""' /xir/.  .Sum.  tlieol., 
q.  i.xxxix,  auxquels  il  faut  ajouter  (Irégoire  de  Va- 
lencia,  C.ommcnlarii  in  III'""  part.  .Sun>.  .S.  Tliomir, 
t.  IV,  disp.  VII,  q.  VI,  punct.  i:  Pierre  .Soto,  De  picni- 
lenlia.  sect.  vi  ;  Silvius,  In  III""  part.  .Sum.  tlieol., 
q.  Lxxxix,  a.  2:  l-;stius.  In  IV'""  .Seul.,  dist.  Xl\',  §  12 
et,  plus  près  de  nous,  le  continuateur  de  Tournely,  De 
pienitenlia,  part.  M,  n.  2ir>-217. 

.Saint  Thomas  expose  cette  doctrine  dans  la  Somme 


Ihéologique.  III'.  q.  i.xxxix,  a.  2  (cf.  In  III""'  Sent., 
dist.  XXXI,  q.  i.  a.  4)  : 

•  Le  mouvement  du  libre  arbitre  qui  se  Iroiivedansln  jus- 
tincaiion  de  l'impie  est  l'ultime  disposition  à  la  receplion  de 
la  firâce.  C'est  pourquoi  ce  nioiivenieul  du  libre  arl)ilrc  se 
produit  au  même  iuslant  (lue  l'infusion  i)o  la  l'.râce...  llans 
ce  niouvenu'nt  est  indus  l'acte  de  pi-nitence.  (ir.  il  est  mani- 
feste tpie  les  formes  susceptibles  de  recevoir  un  deprcplusmi 
moins  élevé  d'activité,  le  reçtâvcnt  en  ]>roporlion  des  divers 
degrés  de  disposition  du  sujet...  Ln  consé<inence.  selon  que, 
dans  la  pénitence,  le  mouvement  tlu  libre  arbitre  est  plus 
intense  ou  plus  faibb",  le  pénitent  re^-oit  une  pn'tce  plus 
grande  ou  moins  prande.  Mais  il  arrinc  que  /<t  î7r<irc  à  laquelle 
est  propurtionnéc  l'intensité  du  moiuvnictil  du  pénitent  est 
parfois  etiale,  pcwfois  .*inpérieure  ou  infcrieure  nu  degré  de 
grâce  d'où  il  fiait  tombé.  Il  s'ensuit  que  le  pénitent  se  relève 
quelquefois  avec  une  ijràee  plus  grande  et  d'autres  fois  avec 
une  grâce  égale  ou  même  inrérieure.  et  il  en  va  de  môme  des 
vertus  qui  suivent  la  grâce.  >  III-,  q.  i.xxxix,  a.  2  (trad.  du 
I>.  llugueny).  Cf.  a.  1,  ad  1""'. 

La  conclusion  immédiate  de  ce  principe  —  manifeste, 
dit  saint  Thomas  —  c'est  que  l'iiecroissemenl  de  la 
grâce  sanctifiante  et  des  vertus  et  dons  <iui  en  décou- 
lent est  procure  seulement,  soit  ex  opère  opernto,  soit 
ex  opère  operantis,  en  raison  d'une  disposition  ])lus  par- 
faite du  sujet.  Dans  l'accroissement  c.r  opère  opcro/o,  la 
réception  valide  et  fructueuse  du  sacrement  apporte 
toujours  au  juste,  tout  au  moins  par  l'inllueiice  du  sa- 
crement, une  disposition  subjective  qui  constitue  par 
elle-même  un  progrès  spirituel,  si  minime  soit-il,  sur 
l'état  spirituel  qui  précédait  la  réceplicm  du  sacrement. 
Dans  l'accroissement  e.v  opère  operantis,  l'augmentation 
de  grâce  serait  procurée  par  les  seuls  actes  méritoires 
intenses,  c'est-à-dire  dont  le  principe,  la  charité, 
dépasse  en  ferveur  le  degré  précédent  de  charité. 
Cf.  C.  Xeveut,  Des  conditions  de  lu  plus  grande  valeur 
de  nos  actes  méritoires,  dans  Diinis  Thomas  de  Plai- 
sance, 193],  fasc.  4.  Quant  au  pécheur  qui  ressuscite 
à  l'a  vie  de  la  grâce,  sa  résurrection  aura  pour  mesure, 
dans  l'opinion  thomiste,  le  degré  de  ses  dispositions. 
Ce  qui  est  vrai,  unanimement  accepté,  consacré  par 
le  concile  de  Trente,  pour  la  ijremièrc  acipiisition  de  la 
grâce,  ne  le  serait-il  donc  ])lus  ])our  sa  récupération? 

2.  Les  théologiens  modernes  non  tliiimistes.  —  Préoc- 
cupés de  justilier  leur  thèse  sur  la  reviviscence  des 
mérites,  ces  théologiens  négligent  de  considérer  ce  que 
le  concile  de  Trente  allirme  de  rinllucnce  des  disposi'- 
tions  subjectives  sur  le  degré  de  la  grâce  infusée  à 
l'âme,  sess.  \i,  c.  vii  :  justiliam  in  nobis  rccipientes 
unusquisque  suam. . .  secundum  propriain  eu  jusque  dispo- 
sitionem  et  coopcralionem.  Denz.-Hannw.,  n.  799.  Us  ne 
veulent  retenir  que  radlrmatiou  des  canons  24  et  32; 
justiliam  ucceptam...  auqeri...  per  bona  opéra,  et  Iwmi- 
nem  justificatum  ...bcmis  operibus...  oere  mereri  aug- 
mentum  gratia:.  Id.,  n.  834,  842.  Ils  en  déduisent  que 
l'aecroissemenl  <ie  grâce  et  de  vertus  s'opère  pour  ainsi 
dire  mathématiquement  par  tout  acte  méritoire, 
même  rémittent. cest-à-dired'une  ferveur  inférieure  au 
degré  précédent  de  charité.  \-'.i.  dans  le  cas  du  pécheur 
pénitent,  récupérant  la  grâce  et  les  vertus  perdues  par 
le  péché,  ils  n'hésitent  pas  à  aHirmer  qu'en  toute  hypo- 
thèse ce  pécheur  ressuscite  avec  une  grâce  et  des  ver- 
tus supérieures  :  «  Chaque  fois  qu'un  iiomme,  qui  a  été 
juste,  puis  a  péché,  est  justifié,  il  ressuscite  avec  un 
trésor  augmenté  de  grâces:  car  tout  d'abonl  il  reçoit 
une  nouvelle  grâce  proportionnée  à  ses  dispositions, 
puis  tout  le  trésor  de  grdces  qu'il  m'ait  avant  son  péché. 
Il  ressuscitera  donc  toujours  avec  une  grâce  plus 
grande.  »  Suarez,  Kelectio  de  revivisccntia  meritorum, 
disp.  Il,  sect.  III,  n.  bS,  édit.  Vives,  t.  xi,  p.  ."ilS. 

.\(Uis  avons  ici  l'applicat  ion  de  la  théorie  générale  de 
l'accroissement  par  addition  :  la  ctuiversion  du  pécheur 
étant  un  inniveau  mérite,  elle  ajoute  <pu'lque  chose  au 
degré  de  grâce  antérieure. 
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3°  La  controverse.  —  I.c  1'.  1  IiiHUcny  a  bien  souligné 
le  côte  faible  de  cette  théorie,  en  api)arcnce  simple  cl 
facile.  Premièrement,  elle  ne  tient  pas  compte  du 
caractère  viUil  que  doit  présenter  dans  la  vie  surnatu- 
relle de  riionnne  tout  accroissement  de  grdce  et  de 
vertus  :  "  Le  progrés  vital,  surtout  en  fait  de  vie  d'es- 
prit, n'est  pas  une  addition,  et  son  résultai  linal  ne 
s'estime  pas  connue  un  total,  mais  d'après  l'état  au- 
quel, finalement,  il  a  conduit  le  vivant.  »  La  pi'nilcnce. 
t.  I.  p.  2i>7:  cf.  -A.-.X.  Goupil,  Les  sarrenwnis.  t.  lit, 
p.  (>7.  Deuxièmement,  cette  théorie  aboutirait,  par  son 
caractère  quantitatif,  à  considérer  que  la  multitude 
des  actes  médiocres  pilt  suppléer  à  leur  infériorité  en 
]ierfection.  Kn  co  cas,  une  vieille  centenaire,  qui  aurait 
mené  la  vie  la  plus  banale,  avec  pas  mal  de  péchés 
mortels  au  cours  de  cette  vie,  pourrait  être  élevée  en 
gloire  au-dessus  de  sainte  .Xgnès  trop  tôt  mart>Tiséc 
pour  arriver  à  un  aussi  beau  total  de  petits  mérites,» 
Ilugueny,  op.  cil.,  p.  296. 

Suarez  a  répondu  d'avance  à  cette  seconde  considé- 
ration. La  théorie  de  l'addition  n'entraîne  pas,  comme 
conséquence,  que  la  multitude  des  actes  médiocres 
puisse  suppléer  à  leur  imperfection:  car  si  le  chrétien, 
au  lieu  de  pécher  et  de  se  relever  sans  cesse,  avait  per- 
sévéré dans  la  justice,  sa  vie  spirituelle  se  serait  élevée 
à  un  niveau  bien  supérieur.  Op.  cil.,  disp.  11.  sect.  ii. 
n.  21.  -A  quoi  l'on  peut  répondre  que  cette  considéra- 
tion vaut  sans  doute  pour  le  même  sujet  :  mais  qu'elle 
perd  toute  sa  valeur  si  l'on  compare  deux  sujets  dilïé- 
rents.  l'im  additionnant  au  cours  d'une  longue  vie  de 
multiples  petits  accroissements  de  vie  surnaturelle, 
l'autre  empêché  d'en  faire  autant  par  une  mort  pré- 
m.iturée. 

Ce  qui  difîérencie  fondamentalement  l'explication 
de  saint  Thomas  et  celle  de  Suarez.  c'est  donc  ceci  : 
dans  la  première,  on  pose  comme  condition  de  l'accrois- 
sement de  grâce  l'acte  de  charité  plus  intense;  dans  la 
seconde,  cette  condition  n'existe  pas.  Et  c'est  sur  ce 
point  précis  que  porte  toute  l'olTensive  des  suaréziens. 
Trois  arguments  sont  invoqués  :  1.  Preuve  tirée  du 
concile  de  Trente,  sess.  vi,  c.  xvi  :  .  .\  la  promesse  de 
la  vie  éternelle,  le  concile  ne  pose  que  cette  condition  : 
■t'its  meurenl  dans  la  grâce  de  Dieu.  Or,  à  l'augmenta- 
tion de  la  grâce,  il  n'a  posé  ni  cette  condition,  ni  aucune 
autre;  mais  bien  plutôt,  au  canon  24  (et  32)  il  a  défini, 
que  la  grâce  de  Dieu  est  augmentée  par  les  bonnes 
œuvres...  2.  Preuve  tirée  du  silence  de  l'Écriture,  des 
Pères  et  des  conciles...  3.  On  pourrait  enfin  demander  en 
quoi  consiste  cette  prétendue  condition  qui  devrait 
être  ajoutée  à  la  promesse  divine...  »  Suarez,  De  gratia, 
1.  IX.  c.  XXIII.  édit.  Vives,  t.  ix,  p.  475. 

En  ce  qui  concerne  le  concile  de  Trente  —  le  seul 
argument  qui  mérite  d'être  ici  retenu  —  on  peut  ré- 
pondre avec  Jannssens  :  ■  Le  concile  a  voulu  condam- 
ner l'erreur  de  Luther,  sans  entrer  dans  des  précisions, 
ni  indiquer  quel  acte  est  requis  pour  l'accroissement  de 
grâce  ou  quand  cet  accroissement  doit  se  produire.  » 
De  gratia.  p.  497.  Et  Billot  :  Rc  enim  vera.  c.x  Tridentino 
niliil.  ncqiie  pro,  neque  contra.  De  sacramentis,  t.  ii 
(li)22l,  p.  109-110.  Voir  aussi  .\.  d'Alès,  De  sacramento 
pœnitentiœ,  th.  xii,  p.  161  sq.  ;  Hugucnv,  La  pénitence, 
t.  I.  p.  285,  etc. 

La  véritable  raison  pour  laquelle  les  théologiens 
modernes  ont.  eu  grand  nombre,  adopté  l'opinion 
suarézienne,  c'est  celle  que  nous  avons  déjà  fait  pres- 
sentir et  qui  deviendra  plus  évidente  encore  au  para- 
graphe suivant;  il  semble  à  ces  théologiens  impossible 
de  prouver  le  fait  de  la  reviviscence  (les  mérites  sans 
aller  jusqu'à  ce  qui  leur  parait  la  conséquence  logirpie 
de  ce  fait,  la  restitution  totale  de  leur  valeur  au  point 
de  vue  de  la  récompense.  Or.  cela  implique  qu'à  chaque 
mérite  nouveau  correspond  une  valeur  nouvelle  de 
grâce  et,  dans  l'autre  vie,  de  gloire  :  «  Mérite,  grâce  et 


gloire  se  correspondent.  Si  les  mérites  revivent  dans 
leur  plénitude  et  conduisent  à  la  gloire  correspondante, 
il  en  résulte  nécessairement  que.  dans  la  justification, 
la  grâce  méritée  par  les  bonnes  œuvres,  mais  perdue 
par  le  péché,  est  rendue  au  même  degré  <iu'aupara- 
vant,  »  N.  Ciihr,  Les  sacrements,  trad.  franc.,  t.  m, 
p.  270-271.  Nous  verrons  plus  loin  qu'une  telle  parité 
ne  s'impose  pas. 

.\u  point  de  vue  de  la  vie  spirituelle,  l'opinion  de 
saint  Thomas,  plus  sévère,  semble  plus  silre.  la  seule 
sClre  ;  «  Si  nous  considérons  la  chose  pratiquement, 
écrit  Billot,  le  meilleur  avis  qu'on  puisse  donner  est  de 
diriger  la  vie  spirituelle  conformément  aux  principes 
de  cette  opinion  qui  sans  aucun  doute  est  encore  la 
plus  sûre,  dans  l'hypothèse  où  toutes  les  autres  opi- 
nions pourraient  être  défendues...  Il  faut  craindre,  en 
effet,  que  les  richesses  spirituelles  que  ces  autres  opi- 
nions nous  distribuent  si  libéralement  ne  s'évanouissent 
en  fin  de  compte  au  jour  de  la  rétribution  et  que  la 
parole  du  psalmiste  n'ait  alors  son  application  :  «  Ils 
«  ont  dormi  leur  sommeil  et  tous  les  hommes  de  richesses 
«  n'ont  rien  trouvé  dans  leurs  mains.  »  De  gratia,  p.  280. 
Cf.  De  sacramentis,  t.  ii  (1922).  p.  120-121. 

4°  L'autorité  du  pape  Pie  XL  —  A  l'occasion  du 
jubilé  de  1925,  S.  S.  le  pape  Pie  XI  a  publié  la  bulle 
Jnpnita  Dei  misericordia,  dans  laquelle  les  partisans 
de  l'opinion  de  Suarez  ont  cru  trouver  un  argument 
décisif  en  leur  faveur.  La  controverse  étant  entrée 
dans  nos  manuels,  cf.  Hugon,  Tractatus  dogmalici, 
t.  III,  p.  564.  il  est  nécessaire  de  la  résumer.  Le  texte 
invoqué  est  celui-ci  : 

Qulcumque  enim  paenitendi  apostolicx  .Scdis  salutaria 
jussa,  jubilaeo  magno  vertente.  pcrficiunt.  iidem.  tum  casu, 
qiuini  peccando  omi.^erant,  nifrituruni  dnnorumtiuc  copiam  ex 
iNTEr.iîo  RETWRANT  Ac  RECiPiuNT.  timi  de  aspcrrimo  Sata- 
nx  dominatu  sic  eximuntur  ut  libertateni  répétant.  -■  qua 
Christus  nos  liberavit  >.  tuni  deniquc  pœnis  omnibus,  quas 
pro  culpis  vitiisque  suis  luere  debuerant.  ob  cimiiilatissima 
C.hristi  Jcsu,  beatïc  Marifc  \irginis  sanctorumque  mérita 
plene  exsoh"untur. 

Cette  déclaration  du  souverain  pontife  peut  très 
bien  s'accommoder  de  la  doctrine  thomiste  sur  la 
mesure  de  la  reviviscence  de  la  grâce  et  des  vertus  : 
«  Outre  les  avantages  de  l'indulgence  plénière  dont  la 
constitution  souligne  la  richesse  et  l'ampleur....  Pie  XI 
parle  de  la  «  reddition  intégrale  des  mérites  et  des  dons 
"  perdus  par  le  péché.  »  Les  dons  perdus  par  le  péché 
mortel  sont  la  grâce  sanctifiante,  les  vertus  surnatu- 
relles, théologales  et  morales,  les  dons  du  Saint-Esprit. 
Dans  quelle  mesure  la  justification  fait-elle  revivre  ces 
trésors  spirituels  et  quelle  part  y  a  le  jubilé"? 

«  Nous  pouvons  répondre  avec  saint  Thomas,  le 
prince  des  théologiens,  que  ces  dons  nous  sont  rendus 
dans  la  mesure  de  nos  dispositions  intérieures.  Or  le 
jubilé,  par  ses  prières  et  ses  sacrifices,  ses  exercices  et 
ses  prédications,  par  la  vertu  surnaturelle  que  leur 
ajoute  la  volonté  de  l'Église,  est  un  moyen  très  efficace 
pour  exciter  la  ferveur  et  préparer  l'âme  à  recouvrer 
grâces  et  dons  dans  toute  leur  intensité...  »  -Mgr  Rous- 
seau, évêque  du  Puy,  Lettre  pastorale  à  l'occasion  du 
XXIX'  grand  jubilé  de  N.-D.  du  Puy  (1932).  p.  22. 

La  question  de  la  reviviscence  de  la  grâce  et  des 
vertus  étant  abordée  le  plus  souvent  ù  l'occasion  de  la 
reviviscence  des  mérites  et  conjointement  avec  cette 
question,  nous  renvoyons  pour  la  bibliographie  à  la 
bibliographie  du  paragraphe  suivant. 

III.  Reviviscence  des   mérites.   —  /.  nocTitl.VE 

CATIlOUQt'E  Sl'R  LA   BKViri.'irË.YCJ-:  DES  ilÈRITE.'i.  

1»  Affirmation.  —  On  a  exposé  ailleurs  les  conditions 
requises  pour  qu'un  acte  bon  soit  méritoire  de  la  vie 
éternelle.  \oir  .Mkhite,  t.  x,  col.  780.  11  convient  de 
rappeler  que,  par  rapport  au  salut  éternel,  les  actes 
humains  doivent  être  distingués  en  :  1.  œuvres  vives 


2C3i 


RF.VIVISCENCE    DES    MERITES 


2636 


(opéra  itiva).  lesquelles,  faites  eu  état  de  grâce  et  sous 
riiinueiuo  de  la  charité,  sont  méritoires  de  la  vie  éter- 
nelle ;  2.  (ruvres  mortifères  (opt-ni  nuirlifera).  lesquelles 
ayant  malice  de  péchés  mortels,  doimeut  la  mort  à 
l'âme  et  éteignent  tout  mérite:  3.  (cuvres  mortes 
fopera  morlua),  œuvres  bonnes  et  honnêtes  en  soi. 
mais  qui.  accomplies  en  état  de  pédié  mortel,  sans  l'in- 
fluence de  la  fjrâce  et  de  la  charité,  n'ont  pas  de  mérite 
strict  pour  la  vie  éternelle:  1.  (ruvres  mortiliées  (opéra 
morlilieala).  «  qui  ont  été  des  (l'uvres  vives,  mais  qui, 
le  péclié  survenant,  sont  mortes  pour  le  ciel.  Le  mérite 
de  ces  œuvres  mortiliées  ne  compte  donc  ])lus  actuelle- 
ment: cependant  il  n'est  pas  détruit  tout  à  fait:  il 
demeure  en  puissance,  c'est -;Vdire  dans  l'acceptation 
de  Dieu,  mais  il  est  comme  un  titre  frappé  d'opposition 
ou,  si  l'on  veut,  comme  un  organisme  paralysé,  capabk- 
pourtant  de  revivre  «.  .\.  (iou|)il.  Les  sacrements,  t.  m. 
p.  (î.i.  Cf.  S.  Thomas.  Sam.  Ilieol..  1 1 1".  q.  lxxxix.  a.  -1. 

C'est  de  ces  œuvres  (pii  furent  accomplies  en  état  de 
grâce  et,  par  consé(iucnt .  furent  des  (ruvres  vives  qu'il 
est  (jucstion  ici.  Le  péché  mortel  les  a  mortifiées  :  tant 
que  leur  auteur  demeure  dans  l'inimitié  de  Dieu,  leur 
valeur  pour  le  ciel  est  rendue  inopérante  et  comme 
morte.  Si  leur  auteur  rentre  en  grâce  avec  Dieu,  ces 
œuvres  peuvent-elles  revivre"? 

Ici.  le  mot  est  pris  dans  son  sens  propre  et  les  anciens 
théologiens  l'ont  utilisé  explicitement:  cf.  S.  Thomas, 
Sum.  tlieol..  III",  q.  Lxxxi.x,  a.  5.  .\  cette  question  de 
«  la  reviviscence  des  mérites  »,  la  théologie  catholi(iue 
répoiul  Mllirmativement.  Les  mérites  passés  du  pécheur, 
niortiliés  par  le  péché,  peuvent  revivre  et  revivent  de 
fait,  quand  la  grâce  est  rendue  :  c'est  une  doctrine,  non 
de  foi.  mais  certaine  ou  communément  enseignée,  dont 
il  n'est  pas  permis  de  s'écarter  sans  erreur  théologique 
ou  tout  au  moins  sans  grave  témérité.  Cf.  Van  Noort- 
Verhaar.  De  saeramenlis.  t.  ii,  n.  114. 

2°  Démonslration.  —  A  vrai  dire,  il  est  didicile  de 
trouver  dans  la  sainte  Ivcriture  ou  même  chez  les 
Pères  des  arguments  explicites  en  faveur  de  cette  doc- 
trine. On  invoque  Hz.,  xviii,  21  sq.;  xxxiii,  12  sq.: 
Joël.,  II,  18  sq.;  Gai.,  m,  4:Heb.,  vi,  10.  Il  sumt  de  se 
reporter  à  ces  textes  pour  constater  qu'on  n'y  trouve  pas 
en  réalité  d'argument  véritable.  N'oir  (Un-.  l'esch.  Prœ- 
lecliories  diujmtiiica;.  t.  vu,  n.  :il7-:î2n.  Tout  au  plus  la 
parabole  de  l'Fnfant  prodigue  pourrait-elle  présenter 
une  indication  lointaine  en  faveur  de  la  reviviscence 
des  mérites.  Les  interprétations  patristiques  de  la  pa- 
rabole n'ont,  pas  plus  que  la  parabol-'  elle-même,  de 
valeur  démonstrative.  Toutefois  il  est  certain  que  les 
Pères  ont  enseigné  la  reviviscence  des  mérites.  Leurs 
commentaires  sur  lleb..  vi.  ;l-10  et  Gai.,  m.  4  en  font 
foi.  On  cite  habituellement,  à  propos  de  Heb.,  vi,  9-10, 
.S.  lïpiphane.  Hœr.,  lix,  n.  2.  /'.  li..  t.  xLi,  col.  1049, 
auquel  Suarez  ajoute  Primasius.  .\lcuin  et  saint  Tho- 
mas. Cf.  Suarez.  Opusc.,  v,  disj).  I,  sect.  i,  n.  12-13.  .\ 
propos  de  Gai.,  m,  4,  on  cite  S.  ,Jean  Chrysostome.  In 
episl.  ad  Cal.,  c.  m,  n.  2,  P.  (i.,  t.  i.xi,  col.  O.ïO:  S.  Jé- 
rôme, id.,  P.  L.,i.  XXVI,  col.  350.  et  d'autres  que  rap- 
pelle Suarez,  loc.  cil. 

C'est  donc  la  tradil  ion.  manifestée  par  ce  senlimeiil 
des  Pères,  par  l'enseignement  unanime  des  théologiens 
et  par  une  indication  précise  du  concile  de  Trente,  qui 
fournit  ici  l'argument  péremptoire. 

On  sai)|)uie  sur  le  concih'  de  Trente,  sess.  vi.  De 
justil'uaiione,  c.  xvi,  et  can.  32  :  voir  les  textes  à  l'art. 
Mkhiti;,  t.  X,  col.  T.')!)  et  7.')9.  D.Miz.-liannw..  n.  809. 
842.  A  vrai  dire,  ces  textes  conciliaires  ne  touchent  pas 
directement  la  question  de  la  reviviscence  des  mérites. 
Mais,  disent  les  théologiens,  ■  les  expressions  du  concile 
sont  telles  qu'on  en  peut  conclure  avec  certitude  la 
reviviscence  des  mérites  morlillés.  Dans  ce  texte,  en 
cITet.  le  concile  explique  la  doctrine  catholi(|Ue  du  mé- 
rite des  bonnes  (cuvres  au  point  de  vue  de  l'acquisition 


et  de  l'augmentation  du  bonheur  éternel,  il  faut  donc 
écarter  absolument  la  pensée  qu'il  peut  avoir  omis  un 
seul  élément  essentiel  parmi  les  conditions  requises 
pour  mériter  le  ciel.  Or.  puiscpie  «  l>s  (cuvres  faites  en 
Dieu  »  (opéra  in  Deo  facial  procurent  une  récompense 
éternelle,  la  persévérance  ininterrompue  dans  le  bien 
n'est  donc  pas  requise  par  le  eoiuil  ■  :  il  sullit  de  mourir 
en  état  de  grâce.  .Mais  cette  dernière  condition  peut 
exister  alors  mêm  •  (|ue  riiomni.'  pèche  inortellement. 
après  avoir  accompli  des  œ-uvres  méritoires,  pourvu 
qu'avant  sa  mort  il  rentre  en  grâce  avec  DiLni.  Par  con- 
séquent, celui  qui  (|uitte  cette  vie  en  état  de  grâce 
reçoit  au  ciel  la  récompense  de  tous  bs  mérites  qu'il  a 
acquis  durant  sa  vie  tout  entière,  qu'il  ail  persévéré 
dans  11  justice  ou  qu'il  l'ait  recouvrée  après  l'avoir 
perdue.  »  X.  Gihr.  Les  sacrements  de  /'/?(//i.se  calholique, 
trad.  française,  t.  m.  p.  2()8-2(')9.  Cf.  P.  Galtier,  De 
pivnitenlia.  n.  503. 

Les  théologiens  invoquent  aussi  en  faveur  de  la  doc- 
trine la  nature  même  (les  choses  :  >  Si  les  mérites  ne 
revivaient  point,  le  péché,  bien  que  remis  par  Dieu, 
serait  encore  éternellement  jiuni  par  !a  privation  du 
mérite  mortifié  i)ar  lui.  c'est-à-dire  en  réalité  iiar  la 
privation  d'un  bien  au(iuel  le  pécheur,  avant  de  tom- 
ber, avait  acquis  un  droit  réel  par  ses  bonnes  actions. 
Que  Dieu  ne  punisse  pas  ainsi  les  péchés  déjà  pardon- 
nés,  cela  ressort  :  1.  de  l'oubli,  tant  de  fois  par  lui 
manifesté,  à  l'égard  des  péchés  passés,  (jui  sont  comme 
s'ils  n'avaient  jamais  existé:  2.  de  l'amitié  (lu'il  rend 
pleinement  au  pécheur,  laquelle  exige  la  restitution 
des  biens  acquis  par  les  mérites  antérieurs,  biens  dont 
le  pécheur  avait  été  privé  en  raison  de  ses  fautes... 
En  bref,  s'ils  ne  récupéraient  tous  leurs  mérites,  les 
saints  du  ciel  seraient  éternellement  punis  pour  leurs 
péchés  pardonnes.  »  P.  Galtier.  De  pamilenlia,  n.  .'iOl: 
cf.  N.  Gihr,  op.  cil.,  p.  2()9. 

C'est  bien  la  doctrine  générale  exposée  par  saint 
Thomas,  Sum.  Iheol..  III'»,  q.  lxxxix,  a.  .5.  Dans 
l'ad  l'im  et  l'ad  2"™.  le  Docteur  angélique  résout  l'ob- 
jection tirée  de  la  comparaison  avec  les  péchés  effacés 
par  la  pénitence  et  qui  ne  reparaissent  pas  ensuite  : 
«  Les  œuvres  du  péché,  dit-il,  sont  détruites  en  elles- 
mêmes  par  la  pénitence...  .Mais  les  (cuvres  faites  eu  cha- 
rité ne  sont  pas  détruites  jiar  Dieu,  dont  elles  restent 
agréées...:  leur  ellicacité  est  seuleuuMit  empêchée  par 
l'obstacle  qui  survient  du  C(")té  de  l'homme.  » 

//.  /'/r/îc/.s/'i.v.s  .inpoiiri':i-:.i  p.iit  i.f.'^  thèomoiexs. 
—  11  s'agit  de  savoir  dans  quelle  mesure  les  mérites  sont 
rendus  on.  plus  exactement,  de  déterminer  la  valeur  i\v 
ces  mérites  récupérés,  par  rapport  à  la  ijinirc  qui  doit 
les  récompenser.  Seront-ils  récompensés  par  une  gloire 
équivalente  à  celle  qu'ils  auraient  obtenue  avant  le 
pijché  qui  les  a  mortiliés"? 

Telle  est  la  question  proprement  théologi(iue  qui  se 
grelïe  sur  la  doctrine  calboli(pie  de  la  reviviscence  des 
mérites. 

Deux  grands  courants  se  partagent  I  enseignement 
des  écoles  : 

1°  Le  courant  llwmistc.  —  1.  La  doctrine  de  saint 
Thomas.  —Saint  Thomas  présente  une  explication 
complète,  dont  les  contours,  (pioi  (|u'on  en  ait  dit,  sont 
fermement  dessinés,  il  dislingue,  dans  la  vie  éternelle 
])romise  comme  récompense  aux  mérites,  un  (buible 
élément  :  La  gloire  essenliellc  et  la  gloire  accidentelle. 
\()ir  ici  Gi.'iini;,  t.  vi,  col.  1393,  1  101).  La  gloire  essen- 
tielle, récompense  des  mérites,  est  proportionnée  au 
degré  de  charité  rendu  au  pécheur  par  la  pénitence: 
mais,  d'autre  jiart.  tonte  la  récompense  accidentelle, 
méritée  par  ses  boimes  (cuvres  avant  son  péché,  lui 
sera  intégralement  rendue  :  -  Celui  (pii,  |iar  la  pénitence, 
ne  ressuscite  (pi'à  un  degré  moindre  de  charité,  obtient 
une  récompense  essentielle  correspondant  au  degré  de 
charité  dans  lequel  il  est  trouvé  (à  la  mort).  .Mais  il 
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!Uir;i  i)lus  lie  jiiio  lU's  ivuvit's  faites  dans  son  piTinior 
état  (le  cluiiitO  qur  di'  cilles  du  second  :  co  (|ni  appar- 
tient à  la  récompense  accidentelle.  »  Sum.  Ilicol..  III', 
q.  i.xxxix.  a.  5,  ad  3""':  cf.  In  III"'"  6V/!/..  dist.  XXX 1. 
(1.  I.  a.  4.  qu.  3,  ad  4'"". 

.\insi,  pour  saint  Thomas,  «  dans  l'estimation  du 
mérite,  deux  éléments  sont  :■»  considérer.  11  y  a  d'abord 
le  iirincipe  radical  de  charité  et  de  ^ràce,  d'où  procède 
l'acte  mériioire.  Au  degré  de  mérite  de  cette  charité 
répond  la  n'cumpeiise  csH'nlielle,  qui  consiste  dans  la 
jouissance  de  Dieu...  lue  seconde  estimation  du  mérite 
se  fait  d'après  la  valeur  de  l'ivuvre  (considérée  indé- 
pendamment de  la  charité  ((ui  l'inspire)...  et  cette 
valeur  de  l'œuvre,  absolue  ou  relative  (à  la  personne 
qui  la  produit),  n'appelle  qu'une  rccompense  atciden- 
lelle.  »  Id.,  1 ',  ([.  xcv,  a.  1.  (".'est  la  lumière  de  gloire  qui 
est  la  mesure  de  la  gloire  essentielle,  et  cette  lumière  de 
gloire  est  proportionnée  à  la  grâce  et  à  la  charité  de 
l'esprit  bienheureux.  Cf.  I",  q.  xii,  a.  li:  l"-ll'i',  q.  cxiv, 
a.  4:  i'ii/j/)/..  q.  xciii,  a.  3,  ad  3"'";  voir  ici  Intuitive 
(Vision),  t.  VII,  col.  238.5.  D'où  il  résulte  que,  dans 
l'opinion  de  saint  Thomas,  les  mérites  revivifiés,  en 
quelque  degré  que  ce  soit,  seront  donc  récompensés 
non  seulement  par  la  gloire  accidentelle,  mais  par  la 
gloire  essentielle  : 

«  Que  devient  la  reviviscence  des  mérites  dans  le  cas  du 
pénitent?  Ces  mérites  retrouvent  exactement  la  mémo  cllî- 
cacité  qu'ils  avaient  avant  le  pcclic.  Tous  méritent  au  péni- 
tent la  vie  étemelle;  tons  ont  concouru  à  l'amener  à  son 
doîîréprésent  ilegràcesanctitiante  el  tous  concourent  encore 
:■!  lui  v;doir  les  grâces  actuelles  dont  il  a  besoin  pour  conti- 
nuera développer  sa  vie  surnaturelle  et  a  la  défendre  contre 
de  nouveaux  périls.  Mais,  après  la  conversion,  comme  avant 
le  péclic,  l'augmentation  réelle  de  charité  ai>pelée  par  tous 
ces  actes  méritoires  reste  subordonnée  à  l'usage  que  fera  le 
pénitent  de  la  grâce  actuelle,  pour  des  actes  plus  fervents, 
qui  le  mettront  en  disposition  de  recevoir  un  degré  supérieur 
de  grâce  sanctifiante  et  de  charité. 

A  sa  mort,  il  recevra  un  degré  de  gloire  essentielle  pro- 
portionné an  degré  final,  non  pas  de  son  dernier  acte,  mais 
de  sa  ctiarité  habituelle.  Ce  degré  final  sera  la  récompense  de 
tous  ses  mérites,  coninu'  son  état  final  sera  la  résultante  de 
tous  ses  actes.  Si  ce  degré  reste  inférieur  à  certains  actes  plus 
fervents  antérieurs  à  l'état  de  péché  dans  lequel  le  pénitent 
aura  quelque  temps  vécu,  il  ne  peut  accuser  de  ce  déficit 
que  rimperfection  de  sa  pénitence,  comme  le  damné  ne  peut 
accuser  que  son  péché,  s'il  est  frustré  de  la  vie  étemelle  que 
lui  méritaient  ses  premières  bonnes  actions. 

Mais  si  le  degré  de  récompense  essentielle,  de  vision  béa- 
tilique,  se  mesure  exactement  à  l'essentiel  de  Pélat  d'âme 
de  l'élu  entrant  au  ciel,  la  recompense  accidentelle,  l'expan- 
sion de  la  vie  essentielle  de  l'élu  dans  ses  relations  avec  les 
saints  du  ciel,  de  la  terre  et  du  purgatoire  n'est  plus  mesurée 
et  modalisée  par  l'intensité  de  la  charité,  mais  jiar  la  nature, 
le  nombre  et  l'importance  des  actes  de  vertu  qu'il  aura  faits 
sous  le  commandement  de  sa  charité,  selon  les  diverses  cir- 
constances de  sa  vie  mortelle.  »  K.  Hugueny,  <.).P.,  La  pèni- 
lencf,  t.  I.  Sonimc  thcologiqitc,  édition  de  la  lieuuc  des 
Jeunes,  appendice  ii,  p.  297-298. 

Les  textes  cités  plus  haut  et  le  clair  commentaire 
qu'en  fait  le  P.  Hugueny  montrent  qu'il  est  impossible 
lie  faire  de  saint  Thomas  l'initiateur  d'une  doctrine 
qui  n'attribuerait  aux  mérites  revivifiés  qu'une  récom- 
pense accidentelle.  Hafiez  s'est  trompé  en  l'expliquant 
en  ce  sens.  In  //""-//-c,  q.  xxiv,  a.  (!,  dub.  vi,  concl.  3, 
tout  comme  il  semble  bien  se  tromper  en  attribuant 
cette  opinion  à  tous  les  thomistes  antérieurs  à  François 
Vittoria.  Le  P.  Galtier  accueille  trop  facilement  ces 
assertions.  De  psrnilcntia.  Paris,  i;i23,  n.  ,")()7.  Suarez, 
plus  attentif,  déclare  n'avoir  jamais  rencontre  pareille 
opinion  chez  aucun  Ihculogien.  Opusc,  v.  disp.  II, 
sect.  I,  n.  1.  Cf.  Chr,  Pesch,  De  sacramento  pscnilenlia', 
n.  332. 

D'un  mot  on  peut  résumer  la  pensée  de  saint  Tho- 
mas :  le  degré  de  charité  est,  pour  l'àmc  adulte,  la 
mesure  de  la  recompense;  les  mérites  sont  les  titres  à 


celte  récompense.  S'il  en  est  ainsi,  la  reviviscence  des 
mérites  s'explique  facilement.  Le  mérite  n'est  pas  tota- 
lement elïacé  par  le  péché  nnirtcl;  il  est  seulement  nior- 
li/ic.  La  justilication  de  l'âme  rend  au  mérite  sa  valeur 
pour  le  ciel;  mais  le  degré  de  la  rétribution  sera  mesuré 
au  degré  de  grâce  rendue  à  l'àme.  Toutefois  les  mérites 
revivent  tous,  parce  que  tous  demeurent  des  titres  à 
cette  rétribution.  Nous  trouverions  f;icileinent  un 
terme  de  comparaison  flans  le  monde  matériel  des 
alïaires.  Voici  les  actions  d'une  société  industrielle.  .\u 
temps  d'une  première  prospérité,  ces  ;utions,  au  nomi- 
nal de  IIH)  frs  par  exemple,  se  sont  élevées  en  bourse 
jusqu'au  cours  de  1  000  frs:  survient  une  crise,  la 
faillite  :  les  actions  tombent  à  0.  La  négociation  en 
bourse  devient  impossible.  Mais  bientôt  la  société  est 
rentlouéc:  les  actions  sont  cotées  de  nouveau  et  re- 
prennent de  la  valeur.  Mais  le  imuvel  état  de  la  société 
étant  bien  moins  llorissanl  qu'avant  la  chute,  les 
actions  sont  cotées  seulement  .ÎO  frs.  Pourtant  ce  sont 
les  mêmes  actions.  Ainsi  —  toutes  proportions  et  dis- 
semblances respectées  —  en  est-il  dans  le  domaine  des 
mérites.  Le  mérite  est  une  «  action  »,  titre  négociable 
pour  le  ciel.  Le  péché  mortel  réduit  à  0  la  valeur  de 
cette  action,  laquelle  cependant  subsiste.  Le  renfloue- 
ment survient,  c'est-à-dire  la  justilication:  mais  la 
valeur  d'échange  de  l'action  demeure  iuoi)orlionnée 
au  nouveau  crédit  qu'offre  la  société  renflouée,  c'est-à- 
dire  au  degré  de  grâce  et  de  charité  que  possède  l'âme 
ressuscitée  à  la  vie  snrn;iturelle.  Crédit  bien  moindre 
dans  le  cas  présent.  De  même  qu'avec  son  action  —  la 
même  action  —  qui  valut  jadis  1  000  frs,  le  c;ipitalistc 
n'obtiendra  plus  que  .")0  frs,  après  le  renflouement  de 
la  société  en  faillite,  ainsi  le  juste,  tombé  en  péché  nior- 
tel  et  ressuscité  à  la  grâce  n'aura  plus,  avec  les  mêmes 
mérites  précédents,  qu'une  récompense  proportionnée 
à  la  vie  surnaturelle  diminuée  en  laquelle  il  ressuscite. 
Les  titres  demeurent  Identiques,  leur  valear  d'échange 
varie. 

2.  Les  Ihomisles.  —  11  s'en  faut  que  tous  les  théolo- 
giens thomistes  aient  exposé  la  pensée  de  saint  Thomas 
d'une  façon  uniforme. 

a)  Les  anciens  commcnlaleiirs.  —  Les  anciens  com- 
mentateurs —  et  les  plus  illustres  —  de  saint  Thomas 
l'ont  interprété  dans  le  sens  qu'on  a  pu  lire  ci-dessus. 
«  Capréolus,  In  I  Vuiui'e;!/.,  disl.  XIV,  q.ii,  a.  1,  concl.  2; 
Banez,  loc.  cil.  :  Cajétan,  /;!  //P"  pari.  Suni.  .S.  Tliomie, 
q.  Lxxxiv,  a.  1,  distinguent,  dans  la  vie  éternelle  pro- 
mise comme  récompense  aux  mérites,  un  double  élé- 
ment :  1.  la  récompense  essentictle,  le  degré  plus  ou 
moins  élevé  de  vision  béatilique  dont  jouira  l'élu,  et 
2.  la  récompense  arcidenlelle.  les  autres  biens  qui  accom- 
pagneront cette  vision.  Le  pénitent  n'obtiendra  que  la 
récompense  essentielle  correspondant  au  degré  de  cha- 
rité auquel  sa  pénitence  l'aura  ramené,  au  moment  de 
la  mort.  Ce  degré  peut  être  inférieur  à  celui  qu'il  avait 
avant  son  péché;  auquel  cas  il  jouira  néanmoins  de 
toute  la  récompense  accidentelle  méritée  par  ses  bonnes 
(cuvres  d'avant  son  péché.  »  E.  Hugueny,  op.  cil., 
p.  2<Sf;-287.  .\  ces  grands  coinment;\teurs,  on  peut  ajou- 
ter Sylvius,  Contenson,  l^.ano  (?),  Pierre  de  La  Pallu, 
Gotti,  dans  leurs  commentaires  de  la  Somme  ou  sur  les 
Sentences,  et,  parmi  les  thomistes  récents,  liillot,De 
sucrimienlis,  t.  ii,  th.  x:  .\.  d'.Mès,  De  sacramento  pœ- 
nilenliie,  th.  xii,  p.  Kil;  Jannssens,  Summa  Iheoiogica, 
t.  IX  (De  gratia).  p.  497-498;  Lépicier,  De  pa-nilentia, 
p.  238,  et  De  gratia,  p.  424  sq.  ;  J.  Van  der  .Meersch, 
De  diuina  gralia,  n.  213.  Inclinent  vers  cette  opinion 
Tanquerey,  .Synopsis  llicologiœ  dogmalica-,  t.  m,  n.  27(i  ; 
\'an  Noort-Verhaar,  De  pa'nitentia,  n.  1  l,î.  Récemment 
Hervé  s'y  est  rallié,  .Manuale,  t.  iv,  Paris,  1937,  n.  32t), 
ainsi  qu  implicitement,  à  propos  de  la  récompense  due 
aux  mérites  des  actes  «  rémittents  »,  le  P.  Noble,  O.  P., 
La  charité,  t.  i,  Sonune  tliéologique,  édition  de  la  lie- 
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vue  des  Jeunes,  appendice  ii,  p.  415-418.  Cf.  Th.  De- 
man,  O.  P.,  L'accroissemcnl  des  vertus  dans  saint  Tho- 
mas et  dans  l'école  thuniisle.  dans  le  Dictionnaire  de 
spiritualité  ascétique  et  nii/stique,  t.  i,  col.  153. 

6^  Jean  de  Sainl-Tlinmas.  —  Cet  auteur  accepte  le 
principe  Ihomiste  funilamenlal  :  reviviscence  des  mé- 
rites dans  un  degré  proportionné  au  degré  de  grAce  qui 
accompagne  le  retour  à  la  vie  surnaturelle.  Mais  il 
distingue  une  double  causalité  dans  les  dispositions  du 
pénitent.  Non  seulement  elles  appellent  un  certain 
degré  de  charité  nouvelle,  mais,  dans  cette  nvènie  me- 
sure, elles  exigent,  en  outre,  la  reviviscence  de  la  cha- 
rité perdue  jiar  le  péché.  »  Le  pénitent  reçoit  donc 
d'abord,  selon  la  mesure  de  sa  contrition,  un  degré  de 
grâce  présente  correspondant  à  la  causalité  essentielle 
de  ses  nouvelles  dispositions,  puis  il  lui  est  en  plus 
rendu  un  degré  de  grâce  correspondant  à  la  causalité 
essentielle,  en  tant  qu'elle  n'est  Jias  seulement  dispo- 
sition positive  à  la  nou\eIle  grâce,  mais  cause  écar- 
tant l'obstacle  du  péché.  .Si,  en  dehors  de  ce  degré  de 
grâce,  il  en  est  d'autres  qui  n'ont  pu  être  rendus  à 
cause  de  la  tiédeur  des  dispositions  du  pénitent,  ils 
seront  rendus,  quant  à  la  récomjjcnse  essentielle, 
aussitôt  que  le  pénitent  arrivera  à  une  ferveur  plus 
grande,  à  tout  le  moins  au  dernier  instant  de  la  vie.  » 
Cursus  Iheologicus,  t.  ix,  disp.  XXXVI,  a.  2.  «  Ainsi 
seraient  à  la  fois  sauvegardées  la  correspondance  de  la 
récompense  essentielle  avec  la  charité  et  la  restitution 
des  mérites  une  fois  acquis.  »  El.  Hugucny,  op.  cil., 
p.  288;  cf.  H.  Noble,  op.  cit.,  p.  417.  Pour  prendre  un 
terme  de  comparaison  matériel,  supposons  que  le 
pécheur  rentre  dans  l'amitié  de  Dieu  avec  un  coelli- 
cicnt  de  ferveur  égal  à  8,  ce  coellicient  de  ferveur  lui 
donnera  8  degrés  de  grâce  en  tant  ipieffet  des  disposi- 
tions présentes,  uu.iqucls  s'ajouteront  S  autres  degrés  de 
grâce,  en  tant  qu'ellct  des  mérites  précédents,  qui 
désormais  peuvent  agir,  l'obstacle  du  péché  étant  levé. 
Si  ce  coellicient  est  inférieur  au  degré  <le  la  ferveur  anté- 
rieure, l'action  des  mérites  antérieurs,  mortiliés  i)uis 
reviviliés,  pourra  se  faire  sentir  dans  une  proportion 
supérieure  au  fur  et  à  mesure  ([ue  s'amélioreront  les 
dispositions  du  pénitent:  et,  tout  au  moins  au  dernier 
moment  de  la  vie,  le  degré  primitif  de  ferveur  sera  récu- 
péré et,  par  conséquent,  récui)érée  également  toute  la 
récompense  essentielle. 

c)  Gonel.  —  Comment  expliquer  cette  nécessité 
morale  de  revenir  au  degré  i)rimitif  de  ferveur,  tout  au 
moins  au  dernier  moment  de  la  vie'?  C'est  ici  ([ue  (lonet 
tout  en  reprenant  substantiellement  la  thèse  de  .lean 
de  Saint -Thomas,  y  ajoute  une  légère  nuance  de  pré- 
cision, fondée  sur  l'idée  de  la  persistance  d'un  droit 
moral  à  l'inlégritc  de  la  récompense  essentielle.  Nuance 
subtile  qui  transparaît  si  peu  dans  le  texte  de  Gonel, 
(Mijpeus,  t.  VI,  tract,  v,  IJc  pienilentia,  disp.  VI,  a.  2, 
n.  18-33,  (|ue  certains  auteurs  pensent  pouvoir  la 
négliger  et  identilier  les  deux  opinions.  Cf.  (laitier, 
op.  cit.,  n.  507. 

«  Gonet,  distinguant  dans  le  mérite  le  droit  moral  à 
la  recompense  du  ciel  et  l'augmentation  réelle  et  immé- 
diate de  la  grâce  sanctiliante,  enseigne  que  le  mérite 
n'obtient  jamais  d'augmentation  de  grâce  sancti- 
liante, que  dans  la  mesure  permise  par  la  ferveur  crois- 
sante des  dispositions  du  pénitent.  .Mais,  en  plus  du 
degré  de  ses  bonnes  dispositions  et  du  droit  à  la  récom- 
pense qui  correspond  à  celte  grâce,  il  recouvre  aussi 
une  partie  du  droit  moral  <|u'il  avait  à  la  récompense 
du  ciel  avant  son  jjéché.  (^ette  part  est  proportionnelle 
à  son  degré  de  contrition,  en  sorte  que,  s'il  se  relève 
avec  une  charité  moitié  moindre  que  sa  charité  d'avant 
le  péché,  il  ne  recouvrera  que  la  moitié  de  son  droit 
pour  ses  boiuies  actions  d'avant  le  i)éché.  11  recouvrera 
le  tout  quand  il  sera  remonté  à  son  premier  degré  de 
ferveur.  S'il  arrive  qu'il  ne  remonte  jamais  au  degré  de 


charité  correspondant  au  degré  du  droit  moral  recou- 
vré par  sa  pénitence,  il  recevra,  soit  â  l'heure  de  la 
mort,  soit  à  celle  de  son  entrée  au  ciel,  une  impulsion 
de  grâce  qui  lui  permettra  de  faire  l'acte  de  charité 
plus  fervent  requis  pour  le  degré  de  récompense  essen- 
tielle dû  à  ses  mérites  recouvrés.  »  fit .  1  lugneny,  op.cit., 
p.  288-28'.).  Parmi  les  anciens  théologiens  aux(iucls  se 
réfère  Gonet,  il  faut  citer  Soto,  Nuno.  Alvarez,  Le- 
desma.  Hugon,  op.  cit.,  p.  560,  déclare  adhérer  à  l'opi- 
nion thomiste  représentée  par  D.  Soto,  Gonet, 
liilluart.  Il  est  didicile  de  retrouver  l'opinion  de  Gonet 
tians  l'exposé  d'I  lugon,  qui  paraît  se  rapprocher  beau- 
coup plus  de  saint  Thomas  interprété  par  Capréolus, 
Cajétan   et   Billot. 

(I  j  I).  .Solo.  liilluarl.  —  Quant  à  Dominique  Soto  et 
à  Hilluart,  il  semble  bien  —  tout  au  moins  Hilluart  le 
réclame  —  qu'on  doive  leur  faire  une  place  encore  à 
part.  Pour  D.  Soto  les  mérites  reviviliés  ne  retrouvent 
leur  valeur  totale  qu'en  celui  qui.  par  la  i)énitencc, 
récupère  toute  la  grâce  perdue  par  le  péché.  Mais  si  la 
pénitence  reste  en  ilevà  de  ce  qu'il  faut  pour  recouvrer 
l'intégralité  de  la  grâce  perdue,  la  valeur  des  mérites 
n'est  restituée  que  dans  une  mesure  proportionnelle  à 
la  restitution  même  de  la  grâce.  11  n'est  pas  question, 
chez  1).  Solo,  d'une  reviviscence  totale  à  l'article  de  la 
mort.  In  /\'jm  .Sf;i(..  dist.  XVI,  q.  ii,  a.  2.  — Hilluart 
déclare  que  cette  explication  «  lui  plaît  assez  »,  salis 
arridet.  De  sacramento  pienitenliie,  dissert.  111,  a.  5, 
§  2.  Mais  lui.  du  moins,  accepte  explicitement  que  les 
actes  "  rémittents  »  méritent  une  augmentation  de 
grâce,  de  charité  et  de  gloire,  non  certes  physiquement, 
mais  moralement  et  que  cette  augmentation  sera  accor- 
dée au  moment  de  l'entrée  dans  la  gloire,  l'âme  pro- 
duisant alors  un  acte  d'extraordinaire  ferveur.  De  cha- 
rilale,  dissert.  II,  a.  3. 

En  réalité,  toutes  ces  opinions  se  ressemblent  comme 
des  sœurs.  Les  Satinant icenses  les  ont  accueillies. 
Tract.  XVI,  de  mérita,  disp.  V.  Elles  sont  un  moyen 
terme  adopté  pour  combiner  l'opinion  de  saint  Tho- 
mas avec  l'opinion  des  théologiens  jjostérieurs  au  con- 
cile de  Treille,  thomistes  nouvelle  formule.  .Vu  moment 
même  de  la  justilicalion,  les  mérites  revivent  tous,  mais 
ils  n'ont  actuellement  et  iihysiquemenl  qu'une  valeur 
de  gloire  proportionnée  au  degré  de  grâce  récupérée  : 
ainsi  le  principe  fondamental  du  thomisme  demeure 
sauf.  .Mais  lesdils  mérites  ont,  pour  l'heure  de  l'entrée- 
au  ciel  tout  au  moins,  une  valeur  morale  de  gloire 
répondant  au  degré  de  grâce  perdue  i)récédemment 
par  le  péché. 

Est-il  besoin  de  faire  observer  que  cette  deuxième 
assertion,  dont  Gonel  semble  le  père  légitime,  est  toute 
gratuite'? 

2"  Kn  dehors  de  l'école  thomiste.  —  Ici  encore  il  est 
utile  de  distinguer  les  anciens  et  les  modernes,  posté- 
rieurs au  concile  de  Trente. 

1.  y.f.s  anciens  théologiens.  —  Tous  se  tiennent  dans 
des  allirmalions  assez  générales  ou  présentent  une 
explication  qui  s'ajjparente  à  celle  (pie  nous  avons 
proposée  comme  expression  aulheiiti(pie  de  la  pensée 
de  saint  Thomas.  Elle  se  trouve  indiquée  déjà  chez 
Alexandre  de  llalès,  Suiiutia.  part.  IV,  <|.  xii,  memb.  iv, 
a.  ti.  .Mbert  le  Grand,  In  1  V""'  Sent.,  dist.  XIV,  a.  21, 
édition  Hcugnet,  t.  xxix,  Paris,  1904,  p.  443,  ne  touche 
que  d'un  mot  la  présente  question  :  Upera  morlificaia 
eo  modo  quo  mortua  fucrunt,  omnia  l'ivil'icantur  per 
pivnilentiam  scquentem.  Il  est  donc  dillicile  de  lui  attri- 
buer une  explication  divergente  de  celle  de  saint  Tho- 
mas, ainsi  que  le  fait  Chr.  Pesch.  Saint  Honavenlure 
n'est  guère  plus  explicite  dans  son  commentaire  In 
/V'"",dist.  XlV.part.  ll,a.2,q.  3.  Même  observai  ion 
pour  Pierre  de  Tarentaise,  In  IV"'",  dist.  XXll,  <].  i. 
a.  I,ad4""',  le  problème  n'étant  abordé  par  lui  qu'inci- 
demment à  propos  de  la  reviviscence  des  péchés.  Voir 
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plus  Iciiii.  Hicliard  de  Médùivilhi.  Iii  IV'"".  ilist.  XIV. 
a.  S.  <[.  II,  tmit  cdiumo  Alcxandii.'  de  llali's,  si-  rap- 
proche de  saint  TliDinas  et  eiivisaj^e  la  double  réeoni- 
pcnse,  essentielle  et  aeeideiitelle.  eiunnie  explication 
dernière  de  la  reviviscence  des  mérites. 

l'ne  mention  spéciale  doit  être  accordée  à  Duns  Scot 
et  à  Durand  de  Saint-Pourvain. 

<i  I  Duns  Scdl.  -  Duns  Scot  seml)le  bien  avoir  pré- 
paré les  voies  au  tliomisme  moderne,  postérieur  au 
concile  de  Trente.  D'une  part,  il  aflirme  comme  saint 
Thomas,  que  la  récompense  de  la  gloire  sera  propor- 
tionnée au  désiré  de  grâce  et  de  charité  possédé  par 
l'àine  juste.  D'autre  part,  il  lient  que  tout  mérite  aura 
sa  récompense,  non  seulement  accidentelle,  mais  essen- 
tielle. Les  mérites  reviviliés  par  la  pénitence  sont  donc 
dans  celte  condition  :  omnia  illa  opéra  priorti  reviois- 
ctml...  in  online  ad  vilam  el  gloriam  iviernam...:  née  tan- 
liim  corresjionilet  operibns  meriloriis  ylnria  el  privmiiim 
aeeidenlale.  sed  eliam  essenliale.  Report.  Paris.,  1.  IV, 
dist.  .XXII,  n.  8.  Le  pénitent  converti  peut  donc  res- 
susciter à  la  vie  surnaturelle  avec  une  grâce  moindre 
que  celle  qu'il  avait  au  moment  de  sa  chute.  Sur  ce 
point,  la  pensée  de  Scot  est  ferme,  et  il  sépare  nette- 
ment, pour  l'instanl  de  la  justilicalion  du  péclieur,  la 
condition  de  la  reviviscence  de  la  grâce  et  celle  de  la 
reviviscence  des  mérites  :  Cutn  quodeumqiic  merilum 
nierealtir  lut  eredo  )  auginenlnni  gridiic,  quia  aliquem 
delerminaluni  uraduin  gloriiv.  ad  quein  requirilur,  ut  dis- 
posilio  prœi'ia,  aliqnis  yradns  yratiœ,  cl  non  scmper 
Deus  post  quenicuniqae  acluni  nierilorium  augeat  yra- 
liam  proporlionalam  nicrilo,  uidelur  quod  augmenUtm 
debilum  meritis  reinissis  reservel  usque  ad  instans  mor- 
lis.  In  IV"'^  Senl.,  dist.  XXI,  q.  i,  a.  9.  On  le  voit, 
c'est  exactement  la  position  de  .lean  de  Saint-Thomas. 
Scot  maintient  le  principe  thomiste  d'une  grâce  rendue 
proportionnellement  aux  dispositions,  mais  «comme 
au  mérite  est  dû  non  seulement  une  récompense  acci- 
dentelle mais  encore  la  récompense  essentielle...,  il  faut 
que  tout  mérite  acquis  postérieurement  à  d'autres 
déjà  possédés  obtienne  un  nouveau  degré  de  gloire  qui 
lui  corresponde  »,  et  ici  il  rejoint  les  thomistes  récents 
et  les  théologiens  posttridentins.  Et  puisque  «le  mérite 
n'entraîne  pas  toujours  immédiatement  un  degré  supé- 
rieur de  grâce  —  les  mérites  revivant  alors  que  la  grâce 
précédente  ne  revit  pas  toujours  n  —  Dieu  accordera  au 
moins  à  l'heure  de  la  mort  au  pénitent  juslilié  de 
retrouver  la  grâce  nécessaire  pour  que  les  mérites 
trouvent  leur  récompense.  Dist.  XXll,  q.  un.,  a.  9.  Scot 
ajoute  ici  une  réflexion  asse'z  personnelle  :  «  Que  les 
méritent  revivent  et  pas  nécessairement  la  grâce,  cela 
parait  assez  conforme  à  la  justice  :  la  grâce  antérieure 
était  uniquement  don  de  Dieu,  les  mérites  étaient  en 
quelque  façon  œuvre  de  l'homme,  et  c'est  pourquoi 
dans  l'acceptation  divine  ils  sont  toujours  saufs,  mais 
non  pas  la  grâce.  •  Id.,  ibid.,  édit.  Vives,  Paris,  1894, 
t.  xviii,  p.  71.Ï  b;  782  ab;  783.  Voir  l'exposé,  peut-être 
un  peu  adouci,  de  la  pensée  de  Scot,  ici  même,  t.  iv, 
col.  192li. 

Certains  scolistes  pensent  que  les  mérites  pourront 
revivre  intégralement  pour  la  gloire  indépendamment 
de  la  grâce.  Cf.  Frassen,  Seotus  academieus,  t.  x,  Rome, 
1726,  De  pœnilenlia,  tract,  i,  di.sp.  Il,  q.  m,  iv. 

b)  Durand  de  Saint-Poureain.  —  La  position  de  Scot 
ne  lui  est  certainement  pas  iiarticulière.  On  la  retrouve 
dans  un  texte  assez  bref  de  Durand,  où  Chr.  Pesch 
croit  trouver  déjà  la  théorie  qui  aura  si  grande  faveur 
chez  les  théologiens  jésuites  après  le  concile  de  Trente. 
En  réalité,  Durand  n'a  pas  parlé  dilïéremment  de  Scot. 
\'oici  d'ailleurs  son  assertion  :  Dalo  quod  pœnilenlia 
vivifieal  priora  mérita  per  peccalum  morlilieala,  non 
oporlel  tamen  quod  reslilual  œqualem  charilalem  (voilà 
la  tradition  thomiste),  quia  valor  merilorum  prœeeden- 
lium  pcnsabilur  secundum  charilalem  in  qua  jacla  fue- 


runl.  et  non  seeundum  charilalem  in  qua  pœnilens  resur- 
git. In  III'""  Sent.,  dist.  XXXI.  <[.  ii,  ad  3"™,  Lyon, 
l")Sii,  p.  1)00  b. 

2.  L'eeote  ji'suile  moderne  el  les  lhi!ologiens  qui  s'g 
app(uenlenl.  —  Les  théologiens  dont  nous  venons  de 
liarler,  ainsi  (pie  les  thomistes  récents  depuis  .lean  de 
Saint -Thomas,  semblent  avoir  voulu  faire  une  concilia- 
tion entre  deux  doctrines.  Dans  l'école  jésuite  (sans 
que  cependant  s'y  rallient  tous  les  théologiens  de  la 
Compagnie)  el  chez  les  théologiens  qui  s'y  apparentent . 
c'est  la  doctrine  de  la  reviviscence  des  mérites  quant 
à  leur  pleine  valeur  pour  la  gloire  essentielle  qui  l'em- 
porte. La  doctrine  de  la  proportion  de  la  grâce  aux 
disiiosilions  du  sujet  ne  vaut  plus  et  pour  la  grâce  et 
les  vertus  récupérées  et,  à  plus  forte  raison,  pour  la 
valeur  des  mérites  revivifiés.  En  ce  qui  concerne  la 
grâce  et  les  vertus  récupérées,  voir  ci-dessus,  col.  2(i32. 

a)  Exposé.  —  Les  auteurs  sont  ici  les  mêmes  que 
dans  le  paragraphe  précédent,  pour  la  reviviscence  de 
la  grâce  et  des  vertus.  Le  fondement  du  système, 
"  c'est  que  la  reviviscence  des  mérites  n'est  pas  sulli- 
samment  assurée,  si  la  récompense  essentielle  est  me- 
surée au  degré  de  perfection  de  la  contrition  du  péni- 
tent ou  à  celui  de  l'acte  de  charité  qu'il  fait  au  jour  de 
sa  conversion.  Même  au  cas  où  cet  acte  de  charité 
serait  plus  fervent  que  ceux  d'avant  le  péché,  ceux-ci 
seraient  sans  récompense,  puisque  l'acte  plus  fervent 
mériterait,  à  lui  seul,  la  récompense  essentielle  qui  lui 
convient.  »  Et.  Hugueny,  op.  cit.,  p.  287. 

Fidèles  au  principe  de  raccroisscment  de  la  grâce 
par  addition,  ces  théologiens  déclarent  qu'il  n'y  a  plus 
lieu  de  distinguer  entre  actes  méritoires  intenses  et 
actes  méritoires  moindres  ou  «  rémittents  »,  intensi, 
rcmissi.  Tout  acte  méritoire,  quel  qu'il  soit,  apporte 
quelque  nouvelle  richesse  au  trésor  de  l'âme,  et  ce  sont 
ces  richesses  totalisées  qui,  à  l'heure  de  la  mort,  repré- 
sentent le  degré  de  sainteté  et,  par  conséquent,  de 
gloire  auquel  est  parvenu  le  chrétien  fidèle.  Dans  celte 
o])inion,  le  péché  ne  fait  qu'interrompre  la  totalisation. 
.Aussitôt  l'âme  rendue  à  la  vie  de  la  grâce,  la  thésauri- 
sation rejirend  et  s'accroit.  Nous  avons  lu  plus  haut, 
col.  2G33,  le  raisonnement  de  Suarez  concernant  l'ac- 
croissement de  la  grâce  dans  l'âme  du  pécheur  qui 
tombe  et  qui  se  relève.  Le  raisonnement  vaut  pour  le 
mérite.  A  chaque  absolution,  les  mérites  passés  revivent 
comme  la  grâce  et  les  vertus  elles-mêmes  et  le  pécheur 
converti  y  ajoute  le  nouveau  mérite  de  sa  conversion. 
Pour  Suarez  et  son  école,  «  le  mérite  est  considéré 
comme  une  monnaie  d'achat,  sans  autre  relation  de  la 
récompense  avec  l'œuvre  bonne  que  celle  de  la  (juan- 
tité  de  mérite  lixce  par  la  promesse  de  Dieu  à  chaque 
œuvre  méritoire,  en  fonction  de  sa  valeur  absolue  ou 
relative.  Le  mérite  linal  est  le  résultat  de  l'addition 
matérielle  de  tous  les  mérites  attachés  à  chaque  acte 
particulier.  Supposons  un  homme  qui  aurait  posé  une 
succession  d'actes  de  charité  rcprésentable  par  le 
schéma  suivant  :  1,  1,  2,  2,  3,  3,  2,  1,  4,  5,  7,  1,  puis 
interruption  par  le  péché  mortel  et  reprise,  après 
conversion,  d'une  nouvelle  série,  2,  3,  4,  2,  ô,  3.  Cet 
homme'  recevrait  un  degré  de  vision  béatifiquc  rcpré- 
sentable par  le  total  de  tous  ces  chilTres,  soit  par  ,51, 
quel  que  soit  le  degré  de  sa  vertu  de  charité  au  moment 
de  sa  mort.  »  Hugueny,  op.  cil.,  p.  29.Î-290. 

b)  Les  arguments.  —  P.  Galtier  les  a  présentés 
d'une  manière  remarquable,  De  pœnilenlia,  n.  5G9-573. 
Il  dislingue  les  arguments  directs  et  les  arguments 
indirects  : 

Argumenls  direcls  :  1.  Le  concile  de  Trente  enseigne 
qu'aux  œuvres  méritoires  est  due  en  justice  leur  récom- 
pense. La  seule  condition  posée  est  la  mort  en  état  de 
grâce.  Si  les  mérites  n'étaient  pas  récompensés  selon 
leur  [)leine  valeur,  le  texte  conciliaire  serait  diflicile- 
ment  intelligible.  2.  L'idée  même  de  la  reviviscence 
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implique  que  les  mérites  revivifiés  doivent  récupérer 
toute  leur  ancienne  efficacité.  3.  Le  péché  étant  par- 
faitcniont  remis,  on  ne  comprendrait  ])as  qu'il  en  rest;U 
un  ellet  au  ciel,  c'est-à-dire  une  jjloire  nu)indre.  Voir  la 
discussion  de  ces  aryumcnls  dans  Billot,  lie  sacramentis 
t.  M.  p.  119-ril.  et  dans  (ialticr.  up.  cil.,  p.   111. 

Argiimcnls  indirects:  réfutation  de  l'autre  opinion. 
1.  Il  est  impossible  que  les  mérites  revivent  seulement 
quant  à  leur  récompense  accidentelle.  (Nous  savons 
que  Suarez  déclare  n'avoir  jamais  rencontré  cette  opi- 
nion.) 2.  Il  serait  injuste  qu'ils  revivent  pour  une 
récompense  essentielle  possédée  inilistinclemeiit  à  des 
titres  dislincls.  C'est  l'argument  que  nous  avons  rap- 
pelé en  exposant  le  fondement  du  système,  col.  2G36. 
lîn  étudiant  de  près  ces  arguments,  on  s'apercevra  bien 
vite  (|uils  n'aijportcnt  i)as  de  raison  décisive  contre 
l'opinion  de  saint  Thomas. 

Nous  sommes,  en  réalité,  en  présence  de  deux  concep- 
tions théolojiiiqucs  de  l'œuvre  méritoire  :  celle  de 
saint  'l'homas,  |)our  qui  le  mérite  est  un  lilre  à  la  gloire, 
titre  dont  la  valeur  se  mesure  au  degré  de  grâce  cl  de 
charité  du  sujet  méritant  ;  celle  de  Suarez,  pour  (|ui  le 
mérite  est  une  disposilion  à  la  grâce  et  à  la  gloire,  dis- 
position dont  la  valeur  est  absolue  et  <loit  être  réalisée. 
La  solution  des  thomistes  récents  et  de  Scol  selïorce 
de  concilier  les  deux  ]>oints  de  vue,  mais  elle  introduit 
un  élément,  dont  le  moins  qu'on  puisse  dire  est  ((u'il 
représente  une  anomalie  i)sycholi)gi(iue  :  cette  dispo- 
sition supérieure  qui  interviendra  nécessairement  dans 
l'âme,  tout  au  moins  à  l'heure  de  la  mort. 

l'.n  matière  si  délicate,  où  l'on  peut  craindre  les 
écarts  d'imagination,  où  l'on  doit  surtout  être  con- 
vaincu des  insufiisances  de  notre  raison,  même  éclairée 
par  la  foi,  il  est  prudent  de  ne  porter  aucun  jugement 
absolu.  Pratiquement,  il  send)le  que  s'en  tenir  à  l'opi- 
nion plus  sévère  de  saint  'l'homas  et  des  anciens  théo- 
logiens, c'est  la  seule  manière  de  n'avoir  pas  de  sur- 
])risc  dans  l'au-del.i.  Au  moment  où  elle  bénit  pour  la 
dernière  fois  le  cadavre  de  ses  enfants,  l'Hglise  prie  le 
Dieu  de  miséricorde  ••  de  ne  point  entrer  avec  son  ser- 
viteur en  des  comptes  trop  rigoureux  ».  \on  inlres  in 
■judicium  cum  servo  tiw.  Domine.  \'oilà  qui  nous  met 
assez  loin  de  la  comjjtabilité  |)ar  doit  et  avoir  qui  se 
trahit  en  trop  d'auteurs  modernes.  «  Il  faut  prendre 
garde,  en  pareille  matière,  de  donner  trop  d'importance 
à  l'argument  de  consolation,  en  ado))tant  une  opinion, 
simplement  parce  (lu'elle  est  plus  consolante.  La  vraie 
consolation  est  celle  (jui  ne  s'appuie  pas  sur  des  ima- 
ginations, mais  sur  la  vérité  dont  il  est  écrit  :  La  vérilé 
du  Seigneur  demeure  élernellemenl.  »  liillot,  De  sacra- 
menlix,  t.  ii,  p.  120-121. 

On  consuHera  ;  1*"  .Sttliitittn  de  sdint  Thomiis-Bafiez  et  des 
anciens  //iimii.vlcs  ;  les  auteurs  ciix-niènies,  aux  endroits  indi- 
qués au  C(uirs  de  l'article.  Parmi  les  contemporains  :  Billot, 
De  iiir/iKidii.s  injiisis  (cdit .  de  I'.10.-)i.  prolesjomcnon,  §  1,  n.  2; 
g  2,  n.  2.  p.  2.'i-2'.l,  .It-t.')-,  De  .siirnimrnli.v,  t.  ii  (cdit.  de  li(22), 
p.  104-121  ;  De  gralid  (édit.  de  r.M2),  th.  xii,  §  3,  p.  28.-)-288; 
I.épicicr,  De  pumilenti».  q.  vi,  p.  21il-24.'>;  A.  d'Alès.  De 
siicrtwienlo  ptvnitentiiv.  c.  v,  tli.  xii;  .Jannssens.  De  ijrulin 
Dei  cl  Clirisli.  l'rihoinK-en-li.,  1ÏI21,  p.  t'.)?- l'.IS;  Hervé, 
Mdiniulr,  t.  IV,  n.  .■î25-:t2t>  (mais  simplement  l'édilion  de 
l!i;i7)  et  niéme  llui;iin.  nonobstant  son  allirmation  de  fidé- 
lité il  (loncl.  rrucludi.s  dugituitici,  t.  m,  p.  054-564.  On  con- 
sultera également  l-'.l.  Hui;ueny.  ().  1'..  J.ii  pénilcncc  t.  i, 
.Siimnic  tliéuh'tiiqiie.  edit.  de  la  lici'iic  des  Jeunes,  appen- 
dice 11;  II. -IJ.  Noble,  ().  1'..  ;.«  r/mri/é,  t.  i  (id.l,  noles47, 
51),  p.  2Sr),  2.S7,  et  appendice  n,  S  2,  I.e  prngrcs  de  lu  clui- 
rilé,  p.  :i'j:i-42l;  Th.  Denian,  ().  1'..  l.'accroiasrnwnt  des 
vertus  dans  .utini  TlimiMs  cl  diiiis  l'/Ccolc  liwmisic.  dans  le 
Diclionnaircdc  spiriuialité  iiscéliiiiic  cl  miislitiite,  t.  i,coI.  138- 
15(1:  Ami  du  eleryé.  I',l32,  p.  3.">3-303;  1(133,  p.  'ilT,  252.  Voir 
aussi  card.  Vau  Hoey,  De  nirlulc  clmriUilis,  Malincs,  1920, 
q.  ni,  c.  IJ. 

2"  Sululiim  woiicnne  de  .Scol.  Jean  de  Suint-Thnnuis.  Gonet, 
Billuart:  voir  les  rélércnccs  au  cours  de  l'article.  Cette  opi- 


nion hybride,  aujourd'hui  délaissée,  n'a  plus  qu'un  intérêt 
rétrospectif.  On  consultera  surtout  Gonet,  Clupcus.  t.  vi, 
l'aris,  1,S7(>,  Tniclulus  de  inenilcnlia,  disp.  VI,  a.  1  et  2  (n.  1 
à  Gl);  Billuart,  Cursus  llic(d(>giw.  t.  i.x,  Paris,  1S7S,  Tructalus 
de  siicramenio  pivnilenlia-.  dissert,  m,  a.  4  et  5;  Salmanti- 
censcs.  tract,  xvi.  De  grniin.  disp.  V,  dub.  un.,  a.  fi. 

3"  Stdulion  suarczicnnc.  ciunniunt^nicnl  tidopUc  dans  l'école 
jésuite.  —  I>a  lecture  de  l'opuscule  v  de  Suarez  s'impose  : 
lielcclio  de  rcinidscentia  nicrilnruni  (édition  Vives,  t.  ix).  Voir 
également  les  au  1res  auteurs  cités  au  cours  de  l'article.  Outre 
les  traités  De  panitcnliii  de  De  .Vunuslinis,  De  San,  l'almieri, 
l.ercher,Huartc,  le  traité Dcgntliu  de  Mazzella,  on  consultera 
spéci.ilcment  C.hr.  Pesch,  i'nr /cri innés  dognwticic.  t.  vu. 
De  saernmento  panilentiic.  n.  310,  344,  et  P.  dallier.  De 
pœnitenlin.  Paris,  1<,I23,  p.  5(>0-57r).  Ces  deux  auteurs  s'elTor- 
ccnt  de  s'abriter  sous  l'autorité  de  saint  Thomas  ou  tout  au 
moins  d'en  infirmer  la  portée.  Voir  également  N.  Gihr,  Les 
saeremcnls  de  l'ï<glisc  etttholîquc.  trad.  franÇiUse,  t.  iv. 

IV.  Heviviscence  df.s  pkc.hks.  —  "  La  rcvivisccHce, 
après  une  chute,  des  péchés  déjà  pardonnes,  constitue 
une  question  que  l'on  pourrait  dire  «  classée  »  en  théo- 
logie depuis  des  siècles.  »  ,).  de  (Ihellinck,  La  revivis- 
cence des  pèches  pardonnes,  dans  Souvelle  revue  Ihcu- 
logiquc.  190!),  p.  400.  .\ussi  la  traiterons-nous  au  seul 
point  de  vue  histori<iue.  On  peut  distinguer  trois  pé- 
riodes :  1°  Avant  saint  Thomas:  2"  L'œuvre  de  saint 
Thomas;  3°  Les  spéculations  postérieures  ù  saint 
Thomas. 

/.  AVA.yT  SAiyr  thomas.  —  1»  Comment  se  posait 
le  problème?  —  Aucune  exposition  ne  vaut  celle  de 
Ficrrc  Lombard.  Sent..  1.  IV,  dist.  XXII,  c.  i,  cdit.  de 
Quaracchi.  t.  ii,  p.  88,i-888. 

«  On  vient  d'aflirmer,  en  s'appuyant  sur  de  nom- 
breuses autorités,  que  par  une  sincère  contrition  de 
cœur  les  péchés  sont  remis  avant  toute  confession  et 
satisfaction, même  à  celui  (pii  peut-être  retombera  dans 
son  crime.  On  demande  donc  si,  méprisant  de  se  con- 
fesser après  avoir  eu  la  contrition,  ou  encore  retombant 
dans  son  péché  ou  dans  un  péché  senU)lable.  le  péni- 
tent verra  ses  péchés  i)assés  revivre.  De  cette  (piestion 
la  solution  est  obscure  et  incertaine,  les  unsatlirmant, 
d'autres  niant  que  les  péchés  passés  revivent  ultérieu- 
rement quant  ù  ht  peine. 

Ceux  qui  tiennent  pour  la  reviviscence  des  péchés 
quant  à  la  peine  invoquent  un  certain  nombre  de  té- 
moignages : 

S.  .\mbroise  (en  réalité  l'Ambrosiaster)  :  Donate  invi- 
cem.  si  aller  in  allerum  pecect:  alioquin  tiens  repeltt 
dimissa.  Si  enim  in  liis  conteniptus  fueril.  sine  dubio 
revoeabil  senlcnliam,  per  quam  misericordiam  dederal. 
sicul  in  Evangelio  de  servo  nequum  legitur.  qui  in  con- 
servum  suum  impius  dejirclicnsus  est  (cf.  Matth.,  xviii, 
33).  In  episl.  ad  Epli..  iv,  32,  P.  L.,  t.  xvii  (1845), 
col.  393. 

Haban  Maur  ('?)  :  .\equam  servum  Iradidit  Deustorto- 
ribus.  quoadusque  redderet  universum  debilum:  quia  non 
solum  peceala,  quw  post  baiitisnium  Iwmo  egil,  reputa- 
bunlur  ci  ad  pirnam.  sed  etiam  peceala  originalia,  qux 
in  iHiptisino  ci  sunt  dimissa.  Le  texte  se  trouve  dans  (Ira- 
tien,  iJccrc/,  can.  .S'!  Judas.  1,  De  pœnitentia,  dist.   I\'. 

S.  (irégoire  ;  L.r  diclis  e:'angclicis  constal  quia,  si  ex 
corde  non  dimillimus  qnod  in  nos  delinquitur.  cl  Itoe  rur- 
sum  crigilur.  quod  jam  nohis  per  pa'nilcnliam  diniis.<iuni 
fuisse  gaudebamus.  DiuL.  I.  IV,  c.  i,x,  P.  L.,  t.  Lxxvil, 
col.  429.  Dans  C.ratien,  can.  Constat  ex  diclis,  2,  De 
pa-nilentia.  ibid. 

S.  .Vugustin  :  Dicil  Deus  :  •  t)iiuitlc.  et  dimillclur  tibi 
(Luc,  VI,  37)  »:  sed  ego  prias  dimisi.  dimille  vel  poslea. 
Xam  si  non  dimiseris.  revocabo  te.  et  quidquid  dimise- 
ram,  replicabo  te.  Serm.,  i.xxxiii,  c.  vi,  n.  7.  Dans  Ora- 
tien,  can.  Dicil  Dominas.  3,  ibid. 

Le  même  (?)  :  Qui  divini  bcnelicii  oblilus.  suas  vult 
vindicare  injurias,  non  solum  de  fiiluris  peccalis  veniam 
non  mcrcbilur,  sed  etiam  privlcrila.  quiv  jam  sibi  dimissa 
crcdebal,  ad  vindietam  ci  replicabuntur.  Ne  se  trouve 
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pas  tixtiulUnu-iit  dans  saint  Augustin,  (iiuiique  le  ser- 
mon cité  iirécédcnimont  contienne  quelque  chose 
(l'approchant.  Dans  Ciratien,  ibiil  .  can.  1.  Qui  dii'ini. 

Belle  le  W'néiable  :  «  Reverlar  in  domiiin  mcam  » 
(Luc.  XI,  21).  Timemtus  esl  isle  versiculus.non  exponcn- 
rfiis,  ne  culiHi.  qiuim  in  nobis  cxslinclam  rreilehiin.iis.  pcr 
incuriant  nos  vaiunles  opprimai.  In  evang.  Lucir,  1.  IV, 
c.  XI.  <■.  24.  Dans  Ciratien,  ibid..  can.  h,  Reverlar  in 
domum. 

Le  même  :  Quemcumque  cnim  poxl  baplixma  sive 
pravilas  hwrelica,  seu  nwndana  cupidilas  arripueril, 
mox  omnium  proslernel  in  ima  vilioruni.  Ibid.,  v.  2(). 
Dans  (".ratieii,  ibid..  can.  li,  Quivcumquc  cnim. 

S.  Auf;ustin  :  Jiedire  dimissa  perrala.  uhi  fralerna 
carilas  non  esl.  apcrlissime  Dominus  in  evnngclio  docet 
in  illo  seri'o.  a  quo  Dontinus  dimissum  debilum  peliil.  eo 
quod  nie  conserva  suo  debilum  nollel  dimillcre.  De  bup- 
lismo  conlra  donalislas,  1.  1,  e.  xii,  n.  20.  Dans  Gratien, 
dist.  VI,  De  consecralione,  can.  41,  Quomodo  exaudil, 
§6. 

Telles  sont  les  autorités  sous  lesquelles  s'abritent 
ceux  qui  enseignent  la  reviviscence  des  péchés,  en  cas 
de  rechute. 

Les  adversaires  objectent  :  il  semble  injuste  de 
punir  à  nouveau  quel<iu'un  pour  un  péché  dont  il  a 
déjà  fait  pénitence  et  obtenu  le  pardon.  Si  encore  il 
était  puni  pour  avoir  péché  et  ne  s'être  pas  amendé,  il 
y  aurait  apparence  de  justice  :  mais,  dès  lors  qu'on  sup- 
pose le  pardon  déjà  accordé,  c'est  une  injustice  sans 
apparence  de  justice. En  ce  cas.  Dieu  semble  juger  deux 
lois  le  même  cas  et  provoquer  une  double  Iribulation,  ce 
qui  est  nié  par  l'Écriture  (cf.  N'ahum.  i,  il). 

A  cet  arfiument  on  peut  répondre  qu'il  n'y  a  pas  ici 
double  tribulation  et  que  Dieu  ne  juge  pas  deux  fois 
le  même  cas.  Il  en  irait  de  la  sorte  si,  après  une  satis- 
faction convenable,  et  une  peine  sufTisante,  le  pécheur 
était  derechef  puni:  mais  celui  qui  ne  persévère  pas 
dans  sa  conversion  n'a  satisfait  ni  dignement  ni  suIH- 
samment.  Il  aurait  dû,  en  effet,  garder  continuelle- 
ment le  souvenir  de  sa  faute,  non  pour  commettre, 
mais  pour  éviter  le  péché:  il  aurait  dû  ne  pas  oublier 
toutes  les  grâces  reçues  de  Dieu  (cf.  ps.  cii,  2),  aussi 
nombreuses  que  nombreux  sont  les  péchés  pardonnes. 
11  aurait  dû  réfléchir  que  les  dons  de  Dieu  furent  aussi 
nombreux  que  ses  propres  misères  et  rendre  grâce  pour 
eux  jusqu'à  la  fin.  Mais,  parce  qu'il  fut  ingrat  et  est 
retourné,  comme  un  cluen,  à  son  vomissement  (cf.  II  Pet., 
II.  22).  il  a  frappé  de  mort  toutes  ses  bonnes  actions 
antérieures,  et  a  fait  revivre  son  péché  pardonné. 
Ainsi  à  celui-là  même  à  qui  Dieu  avait  pardonné  parce 
qu'il  s'était  humilié,  Dieu  impute  de  nouveau  le  péché, 
parce  qu'il  s'élève  et  se  montre  ingrat. 

Mais  parce  qu'il  paraît  déraisonnable  d'imputer  de 
nouveau  des  péchés  déjà  pardonnes,  il  semble  préfé- 
rable à  certains  auteurs  d'allirmer  que  personne  n'est 
puni  de  nouveau  en  raison  de  péchés  une  fois  pardon- 
nés.  Si  donc  les  péchés  remis  sont  dits  revivre  et  être 
derechef  imputés,  c'est  simplement  parce  que  l'ingra- 
titude fait  retomber  le  coupable  dans  l'état  de  péché, 
comme  11  était  auparavant. 

Tel  est  l'exposé  du  Maître  des  Sentences,  lequel  n'ose 
conclure,  laissant  au  lecteur  le  soin  de  choisir  entre  les 
deux  opinions.  Dans  la  prati<iue  il  semble  bien  que 
beaucoup  de  confesseurs  imposaient  le  plus  sûr.  De  là. 
à  certaines  époques,  ces  réitérations  de  confession,  ces 
confessions  générales  répétées,  et  aussi  peut-être  ces 
formules  très  larges  d'accusation  dont  on  a  traité  plus 
ou  moins  en  détail  à  l'art.  Pénite.nce,  voir  t.  xii, 
col.  924-925;  931. 

2°  Comment  les  théologiens  résolvaient  le  problème?  — 
1.  La  solution  ap^rmalive  :  les  péchés  revivent  quant  a  la 
laule.  —  C'est  la  solution  d'Hugues  de  Saint- Victor, 
dans  le  De  sacramentis,  I.  11,  part.  XIV,  c.  ix,  P.  L., 
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t.  CLXxvi.  col.  ;'i70-57f*.  Solution  qui  n'est  ni  une  injus- 
tice réelle,  ni  même  sans  apparence  de  justice.  S'il  est 
juste  de  jiardonner  les  péchés  passés  en  raison  de  la 
pénitence  qui  les  suit,  pourquoi  les  péchés  remis  par  la 
pénitence  antérieure  ne  revivraient-ils  pas  en  raison  de 
la  faute  postérieure  à  la  pénitence'?  Col.  ,'j73.  Et  c'est 
déjà  un  grand  bienfait  d'avoir  eu  la  rémission  du  péché 
tant  (jue  dura  la  pénitence.  Col.  57(5. 

L'auteur  de  la  Summa  Scnlenliarum  est  moins  alTir- 
matif,  quoique  cependant  pas  absolument  oppose  à  la 
reviviscence  des  péchés.  Il  rapporte  quelques-uns  des 
arguments  pour  et  contre  (|ue  nous  avons  lus  elU'Jt 
l'ierre  Lombard  et  conclut  qu'il  lui  semble  plus  pro- 
bable d'aflirmer  que  Dieu  ne  punira  pas  deux  fois  le 
même  péché,  mais  que.  en  raison  de  l'ingratitude  conte- 
nue dans  les  péchés  postérieurs,  il  iiunira  ceux-ci  plus 
sévèrement.  Ceux  (jui  parlent  dune  reviviscence  pro- 
prement dite  des  |)échés.  veulent  simplement  inculquer 
la  terreur  du  péché  :  ad  lerrorem  dictum  esse  videlur.  Et 
cependant,  concIut-il.  no/i  negamus  quin  Deus,  si  dis- 
trictc  vellet  agere,  posset  juste  pro  eisdem  punire  quœ  ipse 
prius  dimiseral...  sed,  quoniam  in  Deo  non  esl  juslilia 
sine  misericordia,  verisimilius  esl  ut  non  ullerius  pro 
dimissis  puniat.  Part.  11,  tract.  VI,  c.  xiii,  ibid., 
col.  151. 

2.  La  solution  négative.  —  Nous  venons  de  la  voir 
présentée  comme  plus  vraisemblable  par  l'auteur  de  la 
Summa  Scnlenliarum. 

a)  Abélard  s'y  rallie  en  rejetant  d'un  mot  l'inter- 
prétation de  la  parabole  des  deux  serviteurs  dans  le 
sens  de  la  reviviscence  des  péchés,  cum  id  plane  Apos- 
tolus  in  sequenlibus  coniradical  dicens  sine  pasnilenlia 
esse  dona  Dei  et  vocalionem  (Rom.,  xi,  29).  Exposilio  in 
episl.  Pauli  ad  lionmnos,  1.  Il,  c.  v,  P.  L.,  t.  clxxviii, 
col.  8(i4  D.  11  insiste  de  nouveau  sur  l'impossibilité 
dune  double  punition  infligée  par  Dieu  au  même  péché, 
s'appuyant  sur  Nahuni.  i.  9.  Id.,  col.  872  B.  Abélard 
avait  annoncé,  col.  804,  qu'il  traiterait  cette  question 
suo  loco  plus  diligemment.  Au  commentaire  de  Rom.. 
XI,  29,  1.  1\',  col.  936  BC,  il  n'y  a  pas  la  moindre  allu- 
sion au  sujet.  En  définitive,  Balzer  s'est  donc  trompé  en 
rangeant  .\bélard  parmi  les  partisans  de  la  revivis- 
cence des  péchés.  Die  Senlenzen  des  Pelrus  Lombard, 
Leipzig,  1901,  p.  145,  n.  6. 

b)  Gratien  traite  de  la  reviviscence  des  péchés 
dans  la  deuxième  partie  du  Décret,  caus.  XXXllI, 
q.  m,  dist.  IV  (=  De  pienil.,  dist.  IV),  Fricdbei'g, 
col.  1228  sq.  11  rapporte  d'abord  l'opinion  affir- 
mative qui  se  fonde,  dit-il,  tout  d'abord  sur  ces  mots 
du  prophète  ;  In  memoriam  redeat  iniquilas  patrum 
ejus,  ps.  cviii,  14.  et  sur  cette  apostrophe  au  mau- 
vais serviteur.  Serve  ncquam,  omne  debilum  dimisi 
tibi,  etc.  (Matth.,  xviii,  32).  On  retrouve  ensuite  les 
autorités  patristiqucs  dont  s'est  inspiré  Pierre  Lom- 
bard, avec  l'addition  de  deux  textes  de  saint  .\ugustin  : 
le  début  du  canon  .Si  Judas,  emprunté  à  V Enarrulio  in 
ps.  vriil.  n.  15,  P.  L.,  t.  xxxvii.  col.  1437,  et  un  texte 
emprunté  à  la  q.  xlii  in  Deuleronomium  :  peccalùm 
quod  ex  Adam  conirahilur  temporalitcr  reddilur,  quia 
omnes  propler  hoc  moriunlur,  non  aulem  in  œlernum  eis, 
qui  juerint  per  graliam  spirilualiler  regenerali,  in  euque 
permanserini  usque  in  finem.  Quxsl.  in  Ilcplaleucluim, 
1.  V,  P.  L.,  t.  XXXIV,  col.  765. 

Gratien  nous  renseigne  ensuite  sur  une  opinion  qui 
doit  avoir  eu,  vers  1140.  un  certain  nombre  de  repré- 
sentants, mais  qui  ne  laisse  pas  de  trace  chez  Pierre 
Lombard  ni  chez  la  plupart  de  ses  contem])orains. 
Nous  retrouverons  d'ailleurs  cette  opinion  réfutée 
dans  la  Somme  de  saint  Thomas.  Les  péchésciui  doivent 
revivre  dimillunlur  secundum  jusiiliam,  sed  non  secun- 
dum  i>rivscienliam.  col.  1230.  Cf.  saint  Thomas,  Sum. 
Iheol..  III*,  q.  Lxxxviii,  art.  1.  Gratien  lui  accorde  une 
longue  dissertation  qui  va  du  c.  vin  au  c.  xii,  col.  1230- 
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1234.  Toutefois,  dans  la  seconde  parlie  île  eelte  disser- 
tation (IV  pars,  roi.  1232),  Gratien  cnvisase  plus  spé- 
cialement le  cas  d'une  rémission  complète  du  péché 
pardonné,  qui  permettrait  au  pénitent  converti  d'en- 
trer au  ciel  s'il  mourait  en  cet  état  de  gnlcc  recouvré, 
nniis  qui  revivra  srcunduiii  i>rivs<ientiain,  précisément 
parce  que  la  mort  ne  se  produira  pas  en  de  telles  condi- 
tions. C'est  plutôt  la  question  de  la  persévérance  linalc 
et  de  la  prédestination  in  libro  vilic  qui  est  ici  agitée, 
c.  ix-xu. 

l-jilin,  dans  la  cinquième  partie.  Gratien  envisage 
l'opinion  négative  :  les  péchés  pardonnes  ne  revivent 
pas.  Kn  faveur  de  celte  solution,  il  invo(iuc  l'autorité 
de  saint  Grégoire  —  en  réalité  il  s'agit  d'un  texte  de 
la  Glose  ordinaire  sur  K\..  c.  xxxiv,  7.  partiellement 
reproduit  de  saint  Grégoire,  Moniliiim,  1.  XV,  c.  xxii 
(lisez  c.  LT,  n.  57,  P.  L.,\.  i.xxvi,  col.  1110  C)  —  et  de 
saint  Frospcr  :  Qui  [enim  \  recedil  a  Cliristo  et  alietius  a 
gratin  finit  hanc  vilam,  quid  nisi  in  perditionem  cadit'.' 
Scd  non  in  id  quod  remissiim  est  rccidit.  nec  in  originali 
peccalo  damnabitur,  qui  tanicn  propterpustremacrimina, 
ea  morte  afpcietur,  qu;c  ci  propter  illii  quœ  remissa  sunt 
debebalur,  Jiesponsionex  ad  capitula  objectiunum  Galto- 
rum,  part.  1,  c.  ii,  P.  L.,  t.  li.  col.  l.'iS  li.  Gratien  fait 
observer  que  la  lin  de  ce  texte  semble  contredire  1,; 
début.  Friedberg,  col.  123G.  La  sixième  partie  ren- 
ferme la  conclusion  de  Gratien  :  l'opinion  négative  lui 
paraît  favorabilior,  tant  en  raison  des  autorités  sur  les- 
quelles elle  s'appuie,  que  des  arguments  qui  en  dé- 
montrent le  bien-fondé  avec  une  raison  «  plus  évidente  ». 
Id.,  c.  c.  Les  autorités  invoquées  sont  Hz.,  xviii,  24, 
avec  le  commentaire  qu'en  fait  saint  Grégoire,  In 
Ezech.A.  I,  homil.  xi,  n.  21,  P.  L..  t.  Lxxvi,  col.  914  HC ; 
cf.  homU.  IV,  n.  10,  col.  S20  D;  11  Pet.,  ii,  20; 
Heb.,  vi,l;Os.,  vu,  13  sq.Col.  1236-1'237.  La  septième 
et  dernière  partie  explique  en  quel  sens  les  enfants 
sont  parfois  dits  être  punis  pour  les  péchés  de  leurs 
pères.  Osée,  vu.  2,  et  utilise  principalement  le  com- 
mentaire de  saint  .Jérôme  sur  Osé;-,  (ou  plus  exacte 
ment  la  Glose  ordinaire).  Col.  1237-1238.  Cf.  S.  Jérômt'. 
Comment,  in  Oscam  prophctam,  1.  IL  c.  vu,  P.  L., 
t.  XXV,  col.  915-911'). 

c)  Gandulphe  de  liologne  est  partisan  de  l'opinion 
négative,  mais  d'une  façon  plus  nette  que  Gratien  et 
surtout  que  Pierre  Lombard.  Sur  l'antériorité  de  Pierre 
Lombard  par  rapport  à  Gandulphe,  voir  J.  de  Ghel- 
linck.  Le  mouvement  titcoloijique  du  A'//»  siècle,  Paris, 
1914,  p.  191-213,  et  ici,  t.  vi,  col.  1148.  Voici  l'an.alysc 
qu'en  donne  le  même  auteur,  La  reviviscence  des 
pécliés  pardonnes,  (ianii  Noin'elle  revue  thcolngique,  1909. 
p.  40G  :  «  Dans  le  chapitre  de  la  reviviscence,  (Gan- 
dulphe) commence  j)ar  l'énoncé  de  la  question  :  An 
peccata  dimissa  redeant'.'  lid.  J.  von  Walter,  p.  497. 
Il  expose  d'abord  la  réponse  allirmative  qu'il  nuance 
d'un  videntur  (redire);  puis  viennent  à  rai)i)ui  quel- 
ques autorités  :  un  texte  mis  sur  le  conqjte  de  Kaban 
Maur,  un  de  saint  Grégoire,  deux  de  saint  .\ugustin 
(voir  ces  textes  ci-dessus  dans  l'exposé  de  Pierre  Lom- 
bard). Deux  lignes  sont  consacrées  alors  à  linlerpréta- 
tion  de  ces  appuis  patristiques,  qu'il  dérobe  en  consc- 
([ueiu-e  à  la  thèse  purement  allirmative  :  «  il  ne  peut 
être  question  de  reviviscence  (juc  dans  le  sens  d'ingra- 
titude »;  un  nouveau  péché  engendre  une  culpabilité 
d'ingratitude  vis-à-vis  de  la  rémission  précé<lente  :  sed 
peccata  redire  dicunlur  iiteo  quia  post  rcinissioneni  pcc- 
cando  quis  fil  reus  ini/nililudiiiis  remissionis  peccalorum 
antedimissoram.  Aussitôt  il  énonce  l'avis  :  Quod  peecala 
non  rcdeunt  pliinc  (ircyorius  ostendit  et,  à  l.i  suile. 
s'alignent  trois  textes  i)our  le  prouver  :  Grégoiic.  Pros- 
pcr  et  Gélasc  (voir  ces  textes  ci-dessus  chez  Gratien). 
.\rt.  cit.,  p.  40G. 

d)  Ognibene,  évé(iue  de  Vérone  (t  1 157)  se  demande, 
lui  aussi,  si  les  péchés  revivent.   Il  hésite  entre   k's 


diverses  solutions  :  Videnduni  est  quid  sit  pcceatum 
redire.  Pcceatum  redit,  id  est,  liomo  redit  ad  peccalum 
quod  dimiseral;  vel  pcceatum  redit,  id  est.  pœna  quas 
dimissa  erat.  quiv  debebalur  pro  peccalo  illo  -  -  non  pro 
peccato  illo  redit  quod  dimisstim  erat,  scd  pro  eo  quod 
poslea  commillil  —  vel  pcceatum  redit,  id  est,  pro  pec- 
cato quod  dimissum  erat  punialur.  quia  ad  id  vel  consi- 
mile  redit.  Alii  dieiint,  quod  nunquam  redit  in  scn'iu  illo, 
qucm  (//.Cl  modo,  nisi  homo  ad  idem  pcceatum  redeat,  et 
si  alla  commiltil  peccata,  non  propter  hoc  redit.  Cité  par 
Gietl.  Die  Sentenzen  Holands,  p.  249.  n.  13. 

e)  Holand  Handinelli.  le  futur  .Mexandre  111,  est 
moins  dépendant  du  Décret  que  Gandulphe  cl  Pierre 
Lombard.  L'opinion  favorable  à  la  reviviscence  s'ap- 
pui;'.  d'après  lui.  sur  la  i)arabole  du  méchant  serviteur, 
le  S'jigneur  y  déclarant  :  mine  aulem  quia  non  miserlus 
conxervi  lui,  e.vigam  a  te  aniversiim  dcbitum.  S'il  exige  le 
débit  intégral,  il  exigera  donc  aussi  ce  qui  avait  été 
remis.  Elle  s'appuie  également  sur  Prov.,  xxvi,  11 
(Il  Pet.,  II,  22).  commenté  par  saint  Grégoire  et  sur 
Ps.  XXXVII,  5,  commenté  par  saint  .\ugustin  (?).  Il 
sembli;  que  Holand  se  soit  inspiré  ici  de  Gratien,  De 
pxnitentia.  dist.  IV.  c.  24.  L'opinion  négative  est  sur- 
tout prouvée  par  un  texte  de  Gélase,  emprunté  à  Gra- 
tiiMi.  caus.  XXIII.  q.  iv,  c.  29  :  semel  in  aholitione  qutc 
dimissa  sunl  peccata.  récidiva  dolore  non  dehent  iterum 
rcitcrari,  secundum  imilalionem  divinic  clemenliœ  quie 
dimissa  peccata  non  patitur  in  ullioncm  redire.  Fried- 
berg, col,  912.  Dieu  ne  peut  punir  deux  fois  le  même 
péché;  cf.  N'ahum,  i,  9. 

La  solution  de  Holand  est  nette.  11  faut  distinguer 
dans  L-  péché  la  coulpe  et  la  peine.  A  aucun  prix,  il 
n'adm.'t  que  le  péché  revive  ([uant  à  la  coulp?,  hoc 
penitus  inficimur.  .Mais  une  reviviscence  quant  à  la 
licine,  hoc  manifeste  concedinms.  Toutefois  cette  peine, 
qui  était  due  pour  le  péché  remis,  n'est  due  que  pour  le 
péché  nouvellement  commis.  Et  c'est  en  ce  sens  qu'il 
interprète  la  parabole  du  méchant  serviteur,  le  texte 
de  Prov.,  xxvi,  11  (H  Pet.,  ii,  22)  et  le  commentaire 
qu'en  fait  Grégoire,  ainsi  que  le  commentaire  d'.\ugus-  1 
tin  C?)  sur  Ps.  xxxvii,  5.  Cf.  A. -.M.  Gietl,  Die  Sentcn-  \ 
zen  Holands,  Fribourg-eii-B.,  1891,  p.  249-251. 

/)  La  position  catholique,  à  cette  époque,  semble 
bien  résumée  par  Maître  Bandin.  Senlenliarum,  1.  IV, 
dist.  XXI  :  Solel  eliam  qnœri  utrum  peccata  dimissfi 
redeant  iterum  peccanli,  qui  pœnituit?  lit  dicimus  quia 
ulrumque  salua  fuie  tcneri  polest.  Utrique  enim  parti 
quœstionis  probati  favent  doctorcs.  scilicet  ut  vel  dimissa 
peccata  redeanl.  aliquu  c.vistentc  ingrato  b.-neficiis:  quod 
evangelica  panibola  cxpliearc  videtur  -  -  vel  ut  non 
redeant  :  scd  eoriim  loc.o  tôt  sint  ingratitudincs,  quoi  pec- 
cata dimissa  lucrant.  Unde  .Xugasiinus  :  <  Henedic,  ani- 
ma mca.  Domino,  et  noli  oblivisci  omnes  retribuliones 
ejus  :  quic  tôt  sunt.  quoi  sunt  remissioncs;  tôt  ergo  sunl 
et  obliviones.  •  P.  L..  t.  cxcii,  col.  1 102  H.  Cf.  S.  .\ugui- 
tin,  /;i  ps.,  CM.  n.  4.  qui  dit  textuellement  :  Cogita  ergo, 
anima,  omnes  rétribution  's  Dei.  cogitando  omnia  mala 
faeta  tua;  quam  multa  enim  mala  facta  tua.  tant  miiltic 
bonœ  retiibutiones  ejus.  P.  L.,  t.  xxxvii.  col.  1318. 

3"  Appréciation.  -  -  Nous  pouvons  anjouril'hui  nous 
étonner  de  ces  hésitations.  .\u  xii»  siècL-,  elles  avaii'iit 
leurs  raisons  d'être.  La  thèse  de  la  reviviscence  des 
péchés  avait,  en  elTct,  un  lien  très  intimj  avec  le  con- 
cept qu'on  se  faisait  alors  de  la  pénitence.  Le  P.  de 
(ihrIlincU  a  bien  résumé  cet  aspect  de  la  question  : 

■  l.;i  di'liiiitiiin  île  saint  Orértoirc  :  Picnitcntitt  rsl  pnelcrilu 
liuilii  flrrr  et  fliiltld  tum  cnmmittere  (  In  lù'nliii.,  JKunii.  .\x\iv. 
n.  I.").  /'.  /...  I.  1  \xvi.  col.  l'i.')!))  el  siirloul  la  formule  île 
saint  l.sidore  de  S.  ville  :  Imaiis  e.s(  picnitmlia  quant  srquens 
etttpii  ciunnittctiliit  [SliltimunKi.  i.  lï-  "",  P-  '--.  *•  i-xxxill, 
ciil.  .Sl.'>)  avaiciil  traverse  les  siècles,  ili'laclices  de  l'ieiivre 
(lui  les  eiK'h:"iss;iit  et  livnil  leur  portée.  .\ii  moment  de  la 
coditication  plus  systi-matùiue  dus  duunécs  |>alristi(|ues  ou 
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conciliaires  par  les  caïuinistcs  ou  Us  sonlentiaircs  dii  xii"  siè- 
cle. CCS  textes  avaient  pris,  dans  les  idées  do  plusieurs,  un 
sens  dévié  de  la  pensée  originale  et  nellenient  meurtrier 
pour  tout  repentir  sui\  i  de  rechute.  Ileureuseiuent,  le  tra- 
vail de  la  citncilialiou  îles  autorités  patrisliques.  (|ui  met  à  la 
torture  tous  les  sententiaires,  avait  aliouli  à  une  eouceplion 
plus  juste  :i»  tout  repentir  réel  s'accorde  un  vérilahle  pardon, 
même  dans  IMiypothése  d'une  nouvelle  chute.  Mais  alors 
surgissait  une  nouvelle  ([uestion,  celle  de  la  reviviscence  : 
après  cette  chute,  les  péchés  déjà  pardonnes  revivaient-ils 
dans  la  conscience?  l.'evistenee  seule  delà  seconde qucsti<m 
supposait  déj:"i  ou  plutôt  exigeait,  pour  la  première.  la  solu- 
tion allirmative,  bien  que  par  endroits  les  explications  de 
quelques  théologiens  llécliissent  en  route... 

Ce  n'est  pas  tout  :  le  jeu  organique  des  diverses  parties  du 
sacrement  de  pénitence  n'avait  jias  encore  trouvé  dans  la 
théologie  du  xii*^  siècle  son  expression  nette  et  précise.  Nous 
assistcms  alors  au  premier  stade  de  ce  ipii  sera  plus  tard  le 
problème  débattu  entre  saint  Thomas  et  Duns  Scot,  à  pro- 
pos de  l'essence  du  sacrement  :  les  actes  du  pénitent  en 
sont-ils  la  matière'?  Au  xir  siècle,  l'on  se  demandait  dans 
beaucoup  de  milieux  :  entre  les  diverses  parties  de  la  péni- 
tence, quelle  est  celle  à  laquelle  il  faut  attribuer  l'elTacement 
du  péché?  Est-ce  :\  la  contrition?  est-ce  à  la  satisfaction  ou  ii 
la  confession?  Pour  jieu  qu'on  ait  pris  contact  avec  les  pro- 
ductions théologiques  de  l'époque,  l'on  peut  se  faire  une  idée 
du  conflit  des  opinions; ...  beaucoup  optaient  i^our  la  contri- 
tion, supposée  parfaite,  et  admettaient  la  rémission  de  la 
faute  en  vertu  de  ce  repentir  :  per  cordis  contritionem,  anie 
nrix  confessifinem  vet  opcris  salisfaclionem.  Mais  alors  sur- 
gissait un  nouveau  problème  :  dans  l'hypothèse  de  l'omission 
voulue  de  cette  confession  —  car  celle-ci  était  néanmoins 
reconnue  comme  nécessaire  —  les  péchés  déj:\  pardonnes 
renaissent-ils?  Perdait-on  la  rémission  de  ces  fautes?  ou  bien 
ne  se  rendait-on  coupable  que  d'un  seul  péché  en  se  refusant 
à  confesser  les  premiers?  On  le  voit,  ù  la  question  qu'on 
pourrait  dire  théorique,  s'en  entremêlait  ime  d'ordre  plutôt 
pratique;  c'est  hi  ce  qui  nous  explique  le  rang  important 
accorde  dans  les  traités  théologiques  de  l'époque  au  pro- 
blème de  la  revi\iscence  :  la  synthèse  pénitentielle  elle- 
même  en  était  affectée.  •  .\rt.  cité,  p.  403-1:0.1. 

//.  L'ŒVVRF,  DE  CLARIFICATIOX  DE  SAIA'T  THOMAS, 

■ —  .\vec  cette  maîtrise  de  jugement  qui  le  distingue, 
saint  Tliomas  apporte  la  solution  délinitive  au  pro- 
blème de  la  reviviscence  des  péchés.  Sam.  IhcoL,  III-^, 
q.  Lxxxviii.  Cl.  In  /V'Jm  Senl.,  dist.  XXII,  q.  i,  a.  1-3; 
In  Matlh.,  c.  xviii,  ;7i  fine. 

La  question  est  divisée  en  quatre  articles  : 
l»  Le  péché  conunis  après  la  pénitence  [ail-il  revenir 
les  péchés  pardonnes?  —  Après  avoir  rapporté  les  rai- 
sons de  la  thèse  affirmative,  il  s'appuie  sur  Rom.,  xi,  "29 
et  sur  Prosper  d'Aquitaine  pour  répondre  négative- 
ment. Dans  tout  péché  mortel,  il  faut  considérer  deux 
éléments,  le  mouvement  d'aversion  à  l'égard  de  Dieu, 
le  mouvement  de  conversion  vers  le  bien  créé.  Tout  ce 
qui  tient  à  l'aversion  de  Dieu  est  commun  à  tous  les 
péchés  mortels,  mais  non  ce  qui  tient  à  l'amour  du  bien 
créé.  Du  coté  de  la  conversion  au  bien  créé,  le  péché 
mortel  qui  suit  la  pénitence,  ne  peut  faire  revivre  les 
péchés  que  cette  pénitence  avait  effacés.  .Mais  tout 
péché  mortel  remet  l'homme  en  état  de  privation  de 
la  grâce  et  lui  fait  encourir  la  peine  éternelle  connue 
auparavant.  On  ne  saurait  toutefois  considérer  ce  ch;i- 
timent  comme  la  dette  de  peine  due  aux  péchés  anté- 
rieurs pardonnes.  11  faut  donc  éliminer  roi)inion  qui 
prétend  que  les  péchés  revivent  quant  à  la  peine  qui 
leur  était  due  eu  propre.  On  ne  peut  pas  non  plus 
accueillir  l'opinion  qui  prétend  «  que  Dieu  ne  remet  pas 
les  péchés  selon  sa  prescience  »,  mais  seulement  selon 
l'état  présent  des  exigences  de  sa  justice.  Car  «  si  la 
remission  des  péchés  par  la  gntce  et  les  sacrements,., 
dépendait  d'une  condition  future,  il  s'ensuivrait  que  la 
grâce  et  les  sacrements  ne  seraient  pas  cause  sullisante 
de  la  rémission  des  péchés,  ce  qui  est  une  erreur.  » 

Conclusion  :  «  Ce  n'est  pas  un  retour  des  péchés 
pardonnes,  au  sens  absolu  du  mol;  mais  ces  péchés  ne 
reviennent  que  sous  un  certain  rapport,  en  tant  qu'ils 


sont  virtuellement  contenus  dans  le  dernier  péché  •, 
lequel  en  niison  des  péchés  déjà  pardoiuiés  présente, 
;i  l'égard  de  la  bonté  divine,  une  plus  grande  culpabi- 
lité. 

2»  Quel  e.'il  ici  le  rôle  de  iingralilude?  —  Il  peut  y 
avoir  ingratilude  de  deux  fa^-ons.  C'est  d'abord  une 
ingratitude  d'agir  contre  le  bienfait  reçu  et  cette  ingra- 
titude envers  Dieu  se  trouve  dans  tout  péché  mortel, 
puisque  le  péché  mortel  offense  Dieu  qui  a  remis  les 
péchés  i)rccédents.  Mais  une  autre  sorte  d'ingratitude 
consiste  ;i  agir  contre  l'élément  formel  d;ins  le  bienfiiit 
reçu.  Or,  dans  le  pardon  des  péchés  antérieurs,  l'élc- 
mcnt  formel  a  été,  du  côté  de  Dieu,  la  rémission  des 
péchés,  du  côté  de  l'homme,  le  mouvement  de  foi  et 
l'acte  de  pénitence  répudiant  le  péché.  C'est  aussi  la 
volonté  que  doit  avoir  le  pénitent  de  soumettre  ses 
péchés  au  pouvoir  des  clefs.  L'ingratitude  ramène  les 
péchés,  précisément  parce  qu'elle  se  met  en  opposition 
avec  tous  ces  aspects  formels  du  pardon  iiréccdemmcnt 
obtenu  :  elle  appjiraît  avec  plus  de  force  dans  la  haine 
Iralernelle.  maintenue  malgré  la  rémission  accordée  par 
Dieu,  dans  l'apostasie  qui  s'oppose  au  mouvement  de 
la  foi,  dans  le  mépris  de  la  confession  ou  dans  la  rétrac- 
tation de  la  pénitence  antérieurement  faite.  Ainsi  s'ex- 
plique le  distique  connu  : 

Fratres  odit,  apostata  fit,  spemltquc  fateri, 
Pa-nituisse  piget  :  pristina  culpa  redit. 

On  a  const:ité  qu'ici  saint  Thomas  envisage  le  cas  du 
péché  remis  par  la  seule  contrition,  avec  le  simple 
désir  —  désir  nécessaire  —  de  la  confession  ultérieure. 

Les  anciens  péchés  ne  revivent  donc  pas  :  il  y  a 
simplement,  dans  la  rechute  du  coupable,  une  malice 
spéciale  d'ingratitude. 

3°  La  culpabilité  qui  est  fefjet  de  l'ingratitude  du 
péché  commis  après  la  pénitence  est-elle  aussi  grande 
qu'avait  été  celle  des  péchés  précédemment  pardonnes?  — 
Malgré  l'opinion  de  certains  théologiens  qui  concluent 
afTirniativcment,  saint  Thomas  déclare  qu' ■  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  en  soit  ainsi  ...  Le  retour  de  culpabilité 
ne  peut  être  que  proportionné  ;i  la  gravité  du  péché  qui 
suit  la  pénitence  :  «  or  il  peut  ;irriver  que  la  gravité  du 
nouveau  péché  égale  celle  de  tous  les  péchés  précé- 
dents; mais  cela  n'arrive  pas  toujours  ni  nécessaire- 
ment. »  Les  péchés  passés  ont  pu  être  des  adultères, 
des  homicides,  des  sacrilèges;  et  le  péché  nouveau  est 
un  acte  de  simple  fornication.  De  plus,  «  l'égalité  de  la 
gravité  de  l'ingratitude  avec  la  grandeur  du  bienfait 
reçu  n'est  qu'une  égalité  de  proportion,  de  sorte  que 
dans  l'hypothèse  d'un  égal  mépris  du  bienfait  et  d'une 
égale  offense  du  bienfaiteur,  l'ingratitude  sera  d'au- 
tant plus  grande  que  plus  grand  aura  été  le  bienfait  ... 
Le  péché  commis  après  la  pénitence  ne  ramène  donc 
pas  nécessairement,  à  raison  de  l'ingratitude  qu'il  ren- 
ferme, un  degré  de  culpabilité  égal  à  celui  des  péchés 
précédents. 

4"  Enfin  cette  ingratilude,  cause  du  retour  des  péchés 
déjà  pardonnes,  n'est  pas  elle-même  un  péché  spécial, 
tout  au  moins  habituellement.  —  Kt  la  raison  en  est  que 
l'ingratitude  est  incluse  dans  tout  péché  mortel,  dont 
elle  constitue  un  clément  essentiel.  Pour  que  l'ingra- 
titude fut  un  péché  spécial,  il  faudrait  que  l'on  com- 
mît le  péché  expressément  au  mépris  de  Dieu  et  du 
bienfait  reçu.  Comme  le  dit  saint  Augustin,  De  luitura 
et  gratta,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  203,  «  tout  péché 
ne  procède  pas  du  mépris  de  Dieu,  bien  qu'en  tout 
péché,  le  mépris  de  Dieu  soit  inclus  dans  celui  de  ses 
préceptes  ».  En  règle  générale,  l'ingratitude  n'est  donc 
qu'une  circonstance  du  péché,  circonstance  qui  ne 
change  pas  l'espèce  du  péché.  Cf.  Cajétan,  m  h.  l. 

On  le  voit,  saint  Thomas,  tout  en  expliquant  en 
bonne  part  les  assertions  de  ses  prédécesseurs  (et  il  use 
du  même  procédé  bienveillant  dans  la  solution  des 
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objections)  nie  absolument  la  reviviscence  des  péchés 
antérieurement  pardonnes.  La  peine  qui  leur  était  due 
ne  revit  dans  la  peine  due  au  nouveau  péché  commis 
que  dans  la  nu'sure  où  ce  péché  requiert  d'être  châtié. 
Et  enlin,  linîjratitude  qui  est  au  point  de  départ  de 
toute  rechute  n'est  pas,  sauf  exception,  un  péché  spé- 
cial distinct  du  nouveau  péché  commis  :  et  donc,  sa 
culpabilité  se  mesure  à  la  culjjahilité  même  de  la 
nouvelle  faute. 

///.  APHÊs  SAi.yr  TiKiMAs.  —  Tous  les  théolo- 
giens sont  unanimes  à  maintenir  ces  deux  points  ;  les 
péchés  une  fois  pardonnes  ne  revivent  ni  quant  à  la 
coulpe.  ni  même  quant  à  la  [jciiie.  S.  Honavcnture,  In 
/\'."».S'e;i/.,dist.  XXII,  a.  1.  q.  i  et  ii:  Albert  le  Grand, 
id.,  a.  1-4:  Duns  Scot,  id.,  <i.  un.  ;  Pierre  de  Tarentaise, 
id.,  q.  I,  a.  1,  2:  Richard  de  MédiavUla,  id.,  a.  1,  q.  i-iv; 
Durand  de  Saint-Pourçain,  id.,  q.  i;  Denys  le  Char- 
treux, id.,  q.  I. 

Les  dissertations  qu'on  rencontre  chez  les  théolo- 
giens du  xvi=  ou  du  xviie  siècle  sont  d'ordre  purement 
spéculatif,  ou  se  développent  sur  des  points  tellement 
subtils  qu'il  est  inutile  d'y  insister.  La  controverse  la 
plus  importante  concerne  la  possibiUté  d'une  revivis- 
cence des  péchés  de  jiolenlin  absulula  Dei.  Allirment 
cette  possibilité  :  Suarez,  De  pœnilentia,  disp.  XIII, 
scct.  II,  n.  14  ;  Grégoire  de  Valencia,  In  Ill'^^parl.  Sam. 
S.  Thomœ,  t.  iv.  De  pœnilenlia.  q.  v,  punct.  1  ;  Silvius, 
In  ///■>'»  pari.  Sum.  S.  Thomx.  q.  lxxxviii,  a.  1; 
GoneX.  De  psenilenlid.  disp.  V,  n.  13-14,  etc.  Nient  cette 
possibilité  :  De  Lugo,  De  pivnilenlia.  disp.  X,  sect.  ii; 
Vasquez,  In  III'"'  pari.  Sum.  S.  Thomx.  q.  lxxxviii. 
C'est  à  cette  dernière  opinion  (pie  se  rallie  l'unanimité 
des  théologiens  contemporains,  du  moins  parmi  ceux 
qui  parlent  encore  de  cette  question  anliqaala  de  la 
reviviscence  des  péchés. 

Les  théologiens  modernes,  quelle  que  soit  leur  opi- 
nion dans  la  controverse  théorique  de  la  reviviscence 
des  péchés  de  pntenlia  absolula  Dei.  se  contentent  d'ex- 
poser la  doctrine  précisée  par  saint  Thomas  et  d'expli- 
quer en  un  sens  acceptable  les  autorités  autrefois  invo- 
quées en  faveur  de  la  reviviscence.  C'est  le  procédé 
employé  par  .Suarez.  de  Lugo.  \alencia,  Vasquez, 
Gonet,  Hilluart,  etc.  On  le  retrouve,  en  abrégé,  chez 
les  auteurs  plus  récents,  Palmieri,  De  Augustinis, 
Chr.  Pesch,  etc. 

Le  schéma  liabituel  présente  la  doctrine  certaine  de 
la  non  reviviscence  des  péchés  pardonnes  comme  une 
conséquence  de  la  rémission  absolue  du  péché  dans  la 
justiMcation,  rémission  absolue  allirmée  par  a)  l'Écri- 
ture; b)  les  Pères;  c)  le  concile  de  Trente  (sess.  v, 
can.  5;  sess.  vi,  can.  17,  Denz.-Haninv.,  n.  7',)2,  827); 
rémission  confirmée  par  la  raison  théologique.  Le 
meilleur  exposé  (|Ue  nous  ayons  trouvé  en  ce  sens  est 
celui  de  P.  Galtier,  De  pamilenlia,  n.  553-559.  On  vou- 
dra bien  s'y  reporter. 

La  seule  question  pratique  agitée  aujourd'hui  autour 
de  la  reviviscence  des  péchés  est  celle  de  l'obligation 
de  confesser  les  péchés  pardonnes  en  raison  d'un  acte 
de  contrition  i)arfaite  on  remis  par  un  sacrement  des 
vivants.  Si  le  |)écheur  justifié  néglige  volontairement 
d'accuser  ses  jiéchés,  pardonnes,  au  temps  prescrit, 
lesdits  péchés  ne  revivent  pas  ;'i  proprement  parler; 
mais  il  reste  toujours  l'obligation  de  les  accuser  et 
d'accuser  la  faute  grave  commise  en  ne  les  accusant 
point.  Mais  les  péchés  enx-nu'incs.  comme  tels,  ne 
revivent  pas. 

1°  II  est  dinicile  de  roiirnir  une  bibliographie  sur  la  ques- 
tion de  la  reviviscence  des  pécliés  chez  les  tliéoloniens  anté- 
rieurs i"i  saint  l'honias.  On  ne  ixiil  nuère  indi(|uer  que  Tar- 
tlcle  de  .1.  de  I  ihcllinck,  /.n  reiiini.svenrc  des  /«r/ii  s  luiriliinnés 
ù  l'fpoqile  de  l'ierre  I.dinlutrd  et  de  Giuidulphe  de  Hnlofiiie.  dans 
la  Sdiiiielle  renne  thMinjUiue  de  l.ouxain.  r.KI'.l,  p.  !n()-40S. 
On  Iroiivera  aussi  de  snbstnnlielles  noies  dans  A. -.M.  ("licll. 


Die  Senlenzen  liolands,  I-'ribourg-en-B.,  18<)|,  \i.  2lil-'2r>0. 
Les  théologiens  modernes  et  contemporains  qui  parlent  de 
cette  époque  sont  ?n  général  dèlicients  :  une  esceplion  doit 
être  faite  en  r;n'eur  de  P.  Cîallier,  o/i.  eit.,  n.  XV.^  sq. 

2*  Sur  la  théolo^rie  moderne,  les  références  peuvent  être 
innoinl)ral)lcs.  rarnii  les  grands  auteurs,  citons  :  Suarez, 
Ile  picnilenlia,  disp.  XllI,  sect.  i;  lie  I.ugo,  lie  invnilentUt, 
disp.  X,  sect.  i;  Vasquez.  In  III'""  piirl.,  q.  i.xxxvni; 
cf.  In  I-'"'-II<;  disp.  COVIII:  ("lonet.  /.V  pirru'lenlia,  disp.  V, 
a.  on.;  Hilluart,  lie  p:enitenlia,  dist.  III,  a.  ;î,  etc. 

Les  manuels  passent  généralement  sous  silence  cetle 
question  ou  ne  lui  accordent  (pi'un  intérêt  minime  (dix 
lisnes  dans  Billot  i.  Quelques  auteurs  ont  cependant  abordé 
la  question  plus  abondanunenl.  Voir  i;hr.  Pesch.  Prœlec- 
liitnes  diigmnlieir,  t.  vu,  lie  pienilenlia,  n.  :ill5-31.5;  l.épicicr. 
De  pienilenliii,  p.  1 '.18-21 8;  Palmieri,  De  pœnilenlia,  th.  xviii, 
p.  225-234,  avec  le  préambule  .xin,  p.  223-225. 

\.  Michel. 
REYN  (Louis  de),  frère  mineur  capucin  de  l'an- 
cienne proviiiee  de  Lille  de  la  lin  du  xvii''  et  du  début 
du  xviii"-  siècle,  (originaire  de  Dunkerque,  Il  s'est  illus- 
tré dans  l'ordre  des  capucins,  surtout  par  ses  prédi- 
cations et  ses  ouvrages  contre  les  hérétiques.  Ainsi 
nous  avons  de  lui  :  Speeulum  abominnlionum  aine  epi- 
laphia  omnium  hœrexiurelmrum  a  temporibus  aposln- 
l(jrum  ad  usque  modo,  prosa  prœeunle.  métro  expressa. 
Hnuelealur  etiiun  séries  romanorum  ponli/ieum  née  non 
coneilionirn  tant  (lencralium  quam  partieularium.  Opus 
non  minus  utile  quam  leetu  deleetabile  per  singulas 
annorum  centurias  distributum,  in  quo  hxresiarcharum 
doctrina,  mores  et  aeta  ex  pro/csso  exponuntur.  Ypres. 
1701,  in-S",  xxx-4  14-22  p.;  Antidolum  adversus  lurre- 
sum  rcnena  sine  praxis  peeuliaris  multiplex  eonuineendi 
lietenjdo.ros  romimœ  Eeelesiir  adversarios.  Opus  bipar- 
tilum,  in  quo  enueleantur  aeta  Martini  Luther  ac 
Joannis  Calvini.  Insuper  anatome  seetarum  omnium 
modernarum  earumque  status  liodiernus.  hxhibetur  sys- 
lema  pnesens  s.  eatholieiv  et  apostolicie  Eeelesise  roma- 
mr  per  quatiiur  parles  mundi.  Saint-Omer,  1716,  in-S", 
xvi-229-in  p. 

Ayant  décrit  dans  le  premier  volume  les  dilTcrentes 
sectes  hérétiques,  qui  ont  infecté  l'Hglise  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  l'époque  où  il  écrivit,  le  P.  Louis,  dans 
le  second  volume,  propose  les  remèdes  à  employer  soit 
pour  se  prémunir  contre  les  hérésies,  soit  pour  les 
abjurer  et  se  convertir  au  christianisme.  Ces  remèdes 
il  les  emprunte  à  la  sainte  ftcriture.  à  la  tradition  de 
l'ÉglLse.  aux  conciles,  aux  saints  Pères,  aux  meilleurs 
théologiens  et  écrivains.  Le  dernier  ouvrage  comi)rend 
deux  parties.  Dans  la  première  il  y  a  d'abord  deux 
apparntus.  dans  lesquels  l'auteur  examine  pourquoi 
tous  n'adhèrent  pas  à  la  vérité  et  enseigne  comment 
il  faut  instruire  un  hérétique  dans  la  vraie  foi;  suit 
alors  l'exposé  de  cent  quinze  remèdes  contre  les  héré- 
sies. Dans  la  deuxième  iiartie  le  P.  Louis  retrace  la  vie 
et  l'activité  de  Luther  et  de  Calvin  et  donne  une  ana- 
lyse ininutiense  et  l'étal  plus  (Ui  moins  exact  de  t<uiles 
les  sectes  hérétiques  modernes.  L'aufeur  y  procède  par 
mode  de  dialogue  entre  ICtymopliylus  et  Vercdicus. 
Tout  cela  est  présenté  dans  un  style  simple  et  familier, 
de  sorte  que  même  les  esprits  médiocres  peuvent  com- 
prendre sans  dillicullé  l'exposé  et  i>rolifcr  des  remèdes 
qui  y  sont  fournis,  soit  pour  se  prémunir  contre  les 
hérésies,  soit  le  cas  échéant  pour  les  abjurer  et  retour- 
ner à  l'Église  catholique. 

Bernard  de  Pologne,  lïiltlitittieea  seriptunnu  ord.  min. 
eopiieeinonim.  Venise.  ITtT.  p.  175;  II.  Hurler,  Somen- 
eliiliir.  3"  é<l..  t.  n  .  eol.  717. 

.\.  Tlf.taert. 
REYNAUD  iWarc-Antoine  (17I7-17'.M>).  naquit 
Vers  1717  à  Limoux.  dans  le  Languedoc,  ou  suivant 
d'autres  à  Hrive-la-Gaillarde;  il  se  destina  de  bonne 
heure  à  l'état  ecclésiastique  et  il  fit  ses  études  à  l'ab- 
baye de  Saiut-Polycarpe,  au  diocèse  de  Narbonne.  .\ 
la    mort    de   l'abbé   La   l'Ile   .Maria,   le    1    mars    172H, 
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l'abbaye  récemment  rérormée  se  divisa  au  sujet  <lo  la 
bulle  l'nigenilus.  Les  opposants  i\  la  bulle  finirent  par 
l'emporter,  et.  en  1711.  le  roi  iléfoiulil  de  recevoir  des 
novices.  Keynaud.  alors  simple  t<iMsuré.  se  retira  dans 
le  diocèse  d'Auxerre  où  l'i'vèque  Cayliis  l'ordonna 
prêtre  et  le  nomma  curé  de  Vaux,  en  1717.  Il  fut  fort 
mêlé  aux  alïaircs  jansénistes  et.  bien  qu'api)elant  de 
la  bulle,  il  s'éleva  contre  les  exagérations  des  convul- 
sionnaires  secouristes.  .\u  moment  de  la  Révolution. 
Heynaud  refusa  de  prêter  le  serment  à  la  Constitution 
civile  du  cleri,'é  et  il  dut  quitter  sa  cure  de  \aux:  il 
fut  incarcéré  durant  deux  ans.  Réduit  à  la  misère,  il  fut 
reçu  à  l'Hôtel-Dieu  d'.\uxerre.  où  il  mourut  le 
23  octobre  17%. 

Reynaud  a  composé  un  Abrcijc  de  la  vie  de  S'icoUis 
Creu:i)t.  curé  de  la  paroisse  de  Saint-Loup  d'.Vuxerrc, 
son  ami.  décé<lé  en  odeur  de  sainteté,  le  31  décembre 
17lil  {XuniK  rccics.  du  30  mai  17(i3.  p.  90-02,  et  du 
20  août  1701.  p.  13tî):  Ilisluirc  de  l'abbcnje  de  Sainl- 
Pdlycarpe.  de  l'ordre  de  Saint-Benoit,  s.  I.,  1779.  in-12 
(  .Voui'.  ccc/cs.  du  1"  septembre  17S.').  p.  111-14-1).  où  il 
loue  fort  l'esprit  de  cette  maison  qui  était  très  favo- 
rable aux  appelants.  Mais  la  plupart  des  écrits  de 
Reynaud  ont  pour  objet  les  attaques  des  philosophes, 
ou  les  controverses  jansénistes.  Ce  sont  :  Le  philosophe 
redresse  par  un  eiiré  de  campagne  ou  I{élutation  du  livre 
de  la  Deslruclion  des  jésuites,  par  d'.\lembert.  in-12, 
170.5:  Traité  de  la  foi  des  simples,  dans  lequel  on  fait 
une  analyse  de  cette  foi.  qu'on  prouve  être  raisonnable. 
Auxcrre.  1770.  in-12:  L-ttre  aux  auteurs  du  Militaire 
philosophe,  du  .Système  de  la  nature.. ..in-V2.\Hi9. 1172. — 
Le  délire  de  la  nouvelle  philosopliie,  ou  Errata  du  livre 
intitulé  La  philosophie  de  la  nature,  adressé  à  l'auteur 
par  un  Père  de  Picpus.  1775.  in-r2. 

Les  autres  ouvrages  de  Reynaud  se  rapportent  aux 
controverses  jansénistes  :  Lettre  aux  cordicoles.  sur 
l'origine  et  les  ineonvénients  de  la  fête  du  Sacré-Cœur  de 
Jésus  et  de  Marie,  .\visjnon,  1781,  in-12:  une  seconde 
édition  parut  sous  le  titre  Lettre  aux  alacoquistes.  dits 
cordicjles.  sur  l'origine  et  les  suites  pernicieuses  de  la 
fêle  du  Sacré-Cœur  de  Jésus  et  de  Marie.  Paris.  1782. 
in-12,  réédité  en  1787:  Reynaud  avait  déjà  publié, 
sur  les  conseils  de  son  ami  Crcuzot.  Le  secourisme  dé- 
truit dans  ses  fondements.  1759.  in-12:  comme  les  folies 
indécentes,  attaquées  par  lui.  se  reproduisaient  tou- 
jours. Reynaud  publia  plusieurs  Lettres  contre  le 
secourisme  convulsionnaire  :  Lettre  au  R.  P.  L.  P.  D. 
(P.  Lambert,  dominicain),  15  août  1784:  Seconde 
lettre  aux  secouristes,  en  réponse  à  la  Lettre  de  ^L  N.  à 
AL..\..  11  février  1785:  Troisième  lettre  aux  secouristes, 
l)rincipalement  à  leur  chef,  le  R.  P.  L.  P.  D..  en  réponse 
aux  Observations  sommaires.  5  avril  1785;  Quatrième 
lettre  aux  secouristes.  11  novembre  1785.  où  il  répond  à 
plusieurs  écrits,  en  particulier  à  la  Lettre  d'un  ami  de 
province,  à  la  Lettre  d'un  parisien  à  .1/.  E.,  curé  de  V.,et 
à  L'idée  de  l'œuvre  des  secours  selon  le  sentiment  de  ses 
légitimes  défenseurs:  enfin  Cinquième  lettre  aux  secou- 
ristes. 8  décembre  1785  :  dans  toutes  ces  Lettres. 
Reynaud  attaque  très  vivement  un  partisan  fana- 
tique des  convulsions,  le  P.  Lambert,  dominicain.  Il 
combat  encore  les  convulsions  dans  des  écrits  plus 
généraux  :  Le  mystère  d'iniquité  dévoilé.  1788,  in-12,  où 
il  fait  l'histoire  des  convulsions  depuis  1732  et  raconte 
les  folies  et  les  illusions  des  convulsioiniaires.  Enfin 
Lamentations  amères  et  derniers  soupirs  des  écrivains 
secouristes  qui.  pour  toute  réponse  au  Mystère  d'iniquité 
dévoilé,  répondent  qu'ils  ne  répondront  pas.  1788,  in-12. 

Reynaud  intervint  aussi  dans  les  questions  reli- 
gieuses soulevées  par  l'Assemblée  nationale  de  1789  et 
il  s'opposa  aux  innovations  :  Réponse  d'un  curé  de 
campagne  à  la  motion  scandaleuse  d'un  prêtre  (l'abbé 
de  Cournand.  professeur  au  collège  royal).  1790, 
in-12;  cet  abbé  avait  proposé  le  mariage  des  prêtres. 


Lettre  à  une  religieuse  sortie  de  son  couvent  et  qui  a 
prétendu  justifier  sa  sortie  par  le  décret  de  IWssemblée 
nationale  sur  l'état  religieux.  22  septend)re  1790;  Lettre 
d'un  curé  d'.\vignon  à  un  curé  de  campagne,  auteur 
de  «  la  Constitution  et  la  religion  parfaitement  d'accord  », 
9  décembre  1790;  Réponse  à  l'Avis  aux  fidèles  par 
un  janséniste  jérosolymilain.  1791,  in-12.  L'abbé  Sail- 
land,  très  attaché  à  l'Église  constitutionnelle,  dans 
V Éloge  qu'il  lit  de  Reynaud.  le  19  janvier  1797,  ii 
Saint-lîtienne-du-Mont,  cite  de  lui  une  Explication 
des  évangiles  ti  l'usage  des  malades  et  un  Catéchisme 
pour  prouver  que  la  religion  chrétienne  est  utile  dans 
toute  espèce  de  gouvernenwnt  (.Voue,  ccclrs.  du  3  juil- 
let 1797,  p.  .53-54). 

Micluuid.  Biiujmnhie  itnioerselle.  t.  xxxv,  ]t.  507-.'>()S; 
Picot.  Mémoires  pour  sennr  à  l'itistnire  ccclésiaslûiiw  pendant 
le  Xrill-  siècle,  t.  vu,  p.  33:5;  .4mi  *-  ;.i  reliriion.  du  22 
lévrier  1823,  t.  xxxv,  p.  59-6}. 

.1.   Cahukyre. 

RHETORIENS.  —  C'est  le  nom  que  donne 
Pliilastre  de  Hrescia  à  des  hérétiques  d'.\Iexandrie  et 
de  la  région  voisine  qui,  selon  lui,  auraient  pour  épo- 
nyme  un  certain  Rhétorius.  Celui-ci  "  louait  toutes  les 
hérésies,  disant  que  toutes  étaient  justes,  qu'aucune 
n'errait,  que  t(mt  ce  monde  était  dans  la  bonne  voie  ». 
Hœres..  xci.  /',  L..  t.  xii.  col.  1202-1203.  En  transcri- 
vant cette  notice,  que  d'ailleurs  il  abrège,  saint  .\ugus- 
tin  fait  la  remarque  que  cette  attitude  d'esprit  lui 
parait  invraisemblable.  De  hieres..  c.  lxxii.  P.  L., 
t.  XLii,  col.  44.  L'auteur  du  Prœdestinatus  amplitie  au 
contraire  la  donnée  de  Philastre,  qu'il  n'a  pas  lu  et 
qu'il  ne  connaît  que  par  .\ugustin.  L.  I,  hieres.,  Lxxii, 
P.  L..  t.  i.iii.  col.  012.  Toutes  nos  connaissances  re- 
viennent donc  au  seul  Philastre. 

Ses  renseignements,  d'où  les  tient-il?  Si  l'on  était 
sûr  de  l'authenticité  du  Contra  .Xpollinarium  qui  se  lit 
dans  les  œuvres  de  saint  .\thanase.  on  aurait  peut-être 
la  source  plus  ou  moins  directe  de  Philastre.  Au  I.  I, 
n.  0.  dans  une  diatribe  contre  les  partisans  d'une  doc- 
trine monophysite  —  du  fait  de  son  contact  avec  le 
Verbe,  la  chair  du  Christ  participe  aux  attributs  de  la 
divinité,  elle  est  incréée  —  l'auteur,  après  avoir  allégué 
contre  ses  adversaires  le  témoignage  de  I  Joa.,  i,  1, 
continue  :  «  Comment  dites-vous  donc  des  choses  qui 
ne  sont  point  conformes  à  l'Écriture,  et  qu'il  n'est 
même  point  permis  de  penser  :  vous  donnerez  ainsi 
(raison)  à  tous  les  hérétiques,  selon  la  pensée  très  impie 
de  celui  que  l'on  nommait  jadis  Rhétorius  dont  il  est 
dangereux  d'exprimer  l'impiété.  Acôctet^  yàp  Trâaiv 
aloETixoti;  xari  t/;v  toû  ttote  X£YO[i.évou  'PïjTopiou 
svvoiav  à<T£ê£CTTàT7)v,  o5  xai  Tr,v  àCTsSsiav  èîet— stv 
900£p6v.  »  P.  G.,  t.  XXVI,  col.  1101  C.  Où  l'on  voit 
qu'est  attribue  à  un  Rhétorius.  dont  l'état-civil  n'est 
pas  autrement  précisé,  un  indilTérentisme  doctrinal 
assez  analogue  à  celui  dont  parle  Philastre.  Mais 
l'authenticité  athanasienne  du  livre  en  question  paraît 
indéfendable.  La  date  même  de  la  composition  est 
incertaine.  Si.  comme  le  veulent  beaucoup  de  critiques, 
il  ne  faut  pas  trop  éloigner  cette  date  de  la  mort  d'Atha- 
nase  (3  mai  373),  le  passage  en  question  a  pu  servir 
plus  ou  moins  directement  à  Philastre.  Mais  ne  serait-il 
pas  possible  d'imaginer  le  rapport  inverse?  Le  mono- 
physisme  très  net  qui  se  trahit  ici  et  qui  n'a  pas  grand' 
chose  de  commun  avec  l'apollinarisme  proprement  dit 
paraît  plus  tardif. 

Ces  rapports  entre  les  deux  textes  de  Philastre  et  de 
Pseudo-.Vthanase  fussent-ils  précisés,  que  l'on  ne  serait 
pas  encore  renseigné  sur  notre  Rhétorius.  Fabricius, 
dans  ses  annotations  à  Philastre,  P.  L.,  ibid.,  a  conjec- 
turé qu'il  faudrait  reconnaître  sous  ce  nom  le  rhéteur 
Thémistius.  un  des  plus  brillants  représentants  de  la 
deuxième  sophistique  (317-388).  On  trouve  de  fait  à 
plusieurs  endroits  de  l'œuvre  de  cet  orateur  païen  des 
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d.'vcloppcmcnts  sur  rindifTêrcntisme  doctrinal  qui 
s'apparentent  avec  ce  que  nous  lisons  dans  Philaslre 
et  Fseudo-Athanasc.  Fabricius  signale  Voralio  xii 
adressée  à  Valcns,  Voratio  v  à  .Io\ien  ;  voir  édil.  Din- 
dorf,  p.  1811  sq.,  81  sq.  La  conjecture  est  intéressante; 
elle  demeure  une  conjecture. 

É.  Amann. 
RHODES  (Georges  de),  jésuite.  Né  à  .\vignon  en 
1597,  probablement  frère  du  célèbre  jésuite  mission- 
naire, Alexandre  de  Rhodes  (1591-lGGO),  entré  dans  la 
Compagnie  en  1613,  il  enseigna  cinq  ans  les  humanités 
et  la  rhétorique,  six  ans  la  philosophie,  treize  ans  la 
théologie  dogmatique  et  morale  et  fut  recteur  du 
collège  de  Lyon,  où  il  mourut  le  17  mai  1601.  Nous 
avons  de  lui  deux  ouvrages  :  Disputationes  théologies 
scholasticœ,  t.  i,  de  Deo,  de  angelis,  de  homine;  t.  ii, 
de  Chrislo,  de  Deipara.  de  sncramentis,  Lyon,  1661, 
in-fol.  (rééditions  :  Lyon,  1671  et  1076);  Philosophia 
peripalelica  ad  veram  Arialotelis  mentem  libris  quatuor 
digesta,  Lyon,  1671,  in-fol.  L'auteur  expose  les  ques- 
tions avec  concision  et  clarté.  Bien  au  courant  des 
diverses  opinions  scolastiques.  il  s'inspire  dans  ses 
solutions  d'un  large  éclectisme.  Il  est  partisan  convaincu 
de  la  science  moyenne  :  celebratissima  illa  scientia... 
mirabilium  omnium  Dei  operum  conscia.  conciliatrix 
gratiœ  atque  prœdestinationis  cum  creata  libertate.  socia 
decretorum.  La  prédestination  à  la  gloire  n'est  ni 
antérieure  ni  postérieure  à  la  prévision  des  mérites, 
mais  lui  est  simultanée.  (Sur  cette  théorie,  voir  Le 
Bachclet,  S.  J.,  Prédestination  et  grâce  e(ficace,  t.  i, 
p.  365  sq.)  Les  actes  surnaturels  sont  spécifiés  par 
leur  objet  formel.  Dans  l'analyse  de  l'acte  de  foi,  il  se 
rapproche  de  Suarez.  sans  cependant  le  suivre  en  tout. 
Le  P.  Musnier,  dont  la  thèse  sur  le  péché  philoso- 
phique fut  l'occasion  de  la  condamnation  portée  par 
Alexandre  YIII  en  1090,  s'était  inspiré  d'un  passage 
du  P.  de  Rhodes  :  Peccatum  morale  in  ils  qui  Dcum  pel 
omnino  ignorant  vel  non  actu  considérant,  vere  nihilo- 
minus  peccatum  est  grave,  sed  nullo  tamen  modo  est 
Dei  ofjensa,  ncque  peccatum  morlale  dissolvens  Dei 
amicitiam,  neque  dignum  seterna  pœna.  Disput.  theol., 
t.  I,  1671,  p.  390;  cf.  H.  Beylard,  S.  J.,  Le  péché  phi- 
losophique, dans  Nouvelle  revue  théologique,  1935, 
p.  676. 

Sommervogel,  Dibl.  de  In  Comp.  de  Jésus,  t.  vi,  col.  1721 
sq.;  Ilurtcr.  Somenclator,  i'  (■d..  t.  m.  col.  048  sq. 

J.-P.   Gr.WSEM. 

RHODON,  écrivain  antimarcionite  de  la  fin  du 
II'  siècle.  Khodon  ne  nous  est  connu  que  par  Eusèbc 
qui  parle  assez  loj^guement  de  lui,  Ilist.  ffc/.,l.  V,  c.  xiii. 
De  race  asiatique,  il  vint  à  Rome,  où  il  fut  disciple  de 
Tatien,  mais  il  ne  suivit  pas  son  maître  lorsque  celui-ci 
s'écarta  de  l'orthodoxie.  11  composa  un  écrit  Contre 
Marcion  qui  était  dédié  à  un  certain  Callistion  et  un 
commentaire  de  l'Hexaméron.  Peut-être  put-il  encore 
rédiger  un  autre  ouvrage  destiné  à  réfuter  les  Pro- 
blèmes de  Tatien  :  il  avait  en  tout  cas  l'intention  de  le 
faire,  afin  de  résoudre  les  dilTicultés  que  Tatien  avait 
relevées  dans  l'Écriture.  Eusèbc,  //.  E..  V.  xiii,  8. 

Les  ouvrages  de  Rhodon  sont  perdus,  à  l'exception 
des  quelques  fragiiients  du  livre  Contre  Marcion  qu'Eu- 
sèbc  a  pris  soin  de  transcrire.  Ces  fragments  sont  des 
plus  précieux.  Le  premier  expose  les  divisions  qui.  du 
temps  de  Rhodon  s'étaient  introduites  parmi  les  m.ar- 
cionites  :  .\pelle,  dit-il.  proclame  un  seul  principe,  mais 
affirme  que  les  prophéties  viennent  d'un  esprit  ennemi; 
d'autres,  comme  Potitus  et  Basil icus,  restent  fidèles  à 
l'enseignement  primitif  de  Marcion  et  introduisent 
deux  principes;  d'autres  encore  vont  i)lus  loin  et  pré- 
tendent qu'il  n'y  a  pas  seulement  une  ou  deux  natures, 
mais  trois;  de  ces  derniers,  le  chef  est  un  certain 
S>-ncros. 

Un  second  fragment,  plus  curieux  encore,  rapporte  ■ 


une  discussion  que  Rhodcm  eut  un  jour  avec  .\pelle, 
qui  était  alors  un  vieillard.  De  cette  discussion,  dont 
.\pelle  avait  pris  l'initiative,  ressort  l'impression  que 
Rhodon  était  un  esprit  subtil  et  délié,  habile  à  utiliser 
tous  les  ressorts  de  la  dialectique.  .Vpelle,  paraît-il, 
aurait  fini  par  déclarer  •  qu'il  ne  fallait  pas  du  tout 
épiloguer  sur  le  discours,  mais  que  chacun  devait  res- 
ter comme  il  croyait  »;  il  aurait  même  afilmié  •  que 
tous  ceux  qui  espéraient  au  crucifié  seraient  sauvés, 
pourvu  seulement  qu'ils  fussent  trouvés  en  bonnes 
œuvres  »:  finalement,  il  aurait  avoue  que  la  question 
la  plus  obscure  de  toutes  était  celle  de  Dieu.  Rhodon 
ayant  insisté  là-dessus  et  ayant  demandé  à  Apclle 
pourquoi  il  n'admettait  qu'un  principe,  celui-ci  avoua 
qu'il  ne  pouvait  pas  en  donner  la  raison,  mais  que  telle 
était  son  impression.  Cette  réponse  fit  beaucoup  rire 
Rhodon  qui,  avec  son  tempérament  de  dialecticien,  ne 
comprenait  pas  qu'on  pût  se  contenter  d'impressions. 
De  nos  jours,  on  a  tenté  de  réhabiliter  Apelle  en  en 
faisant  une  sorte  de  mystique  et  en  louant  la  puis- 
sance de  son  intuition;  cf.  E.  de  Faye,  Gnostiques  et 
gnosticisme.  2'édit..  Paris.  1925.  p.  188.  Du  moins  est-il 
certain  que  Rhodon  aurait  fort  peu  goûté  cette  apo- 
logie. 

Nous  ne  savons  rien  de  plus  sur  Rhodon,  que  ce 
que  nous  apprend  Eusèbe.  Saint  Jérôme  lui  attribue, 
sans  aucune  preuve,  la  composition  de  l'écrit  anonyme 
antimontaniste  cité  par  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  1.  V,  c.  xvi. 
Cf.  De  vir.  ill.,  37  et  39.  P.  de  Labriolle.  Les  sources  de 
l'histoire  du  montanisme,  Fribourg  et  Paris,  1913, 
p.  xx-xxi.  a  bien  montré  l'inconsistance  de  cette  hypo- 
thèse qui  n'a  de  fondement  que  l'ignorance  de  son 
auteur  en  matière  de  littérature  chrétienne  pour  le 
second  siècle.  On  a  également  voulu  attribuer  à  Rho- 
don le  fragment  de  Muratori.  E.  Erbes,  Die  Zeit  des 
muratorischen  Fragments,  dans  Zeitschrijt  fur  Kirchen- 
geschichte.  t.  xxxv,  1911.  p.  321-3.52:  mais  rien  n'est 
moins  vraisemblable.  Contentons-nous  de  dire  que 
l'antimarcionite  Rhodon  vivait  à  Rome  vers  le  temps 
de  Commode  :  toute  autre  précision  serait  dangereuse. 

A.  Hamack,  HItndon  iind  Apclles,  dans  les  Geschichilicht 
Studicn  Atl^ert  Jlattck  ztim  7  0.  Giburstng,  Leipzig,  1916, 
p.  39  sq.  ;  du  même.  Mnrrian,  Div:  Enmgelium  vom 
Iremden  Go».  2'  éJ.,  I-cipzip,  1924,  p.  163  sq.,  ISO  sq., 
404*  sq. 

G.    Bardy. 

RIBADENEIRA  (Oaspar  de),  jésuite  espagnol, 
théologien,  né  à  Tolède  en  161 1,  ailmis  dans  la  Compa- 
gnie de  Jésus  en  1625,  enseigna  la  philosophie  et  J 
pendant  trente  ans  la  théologie  à  AUala  et  mourut  à  % 
Madrid  en  1675.  11  publia  quatre  ouvrages  de  théologie 
devenus  fort  rares  :  De  prœdestinationc  sanctorum  et 
reprobalione  impiorum  :  in  />">  partcm  S.  Thomse, 
q.  XXII,  xxili  elxsir,  Alcala,  1652,  in-l";  De  scientia 
Dei:  in  I^^  partcm  S.  Thomœ,  q.  xtr,  ibid.,  1653, 
in-4<'  ;  De  voluntate  Dei  :  in  /'""  partcm  S.  Thomte, 
q.  XIX  et  XX,  ibid.,  1655,  in-4''  :De  actibus  humanis  in 
Senerc  ;  in /am-//io  5.  Thomee.  a  quœst.  IV,  ibid.,  1655, 
in-4''.  La  bibliothèque  de  Salamanque  possède  en  outre 
deux  ouvrages  inédits  de  Ribadeneira  :  De  prsedeslina- 
lione  et  auxilio  gratite  ;  De  scientia  média. 

D'après  le  P.  .\strain,  Ifistoria  de  la  Compania  de 
Jesûs  en  la  asisicncia  de  Hspana,  t.  vi.  p.  50,  le  P.  Riba- 
deneira voulait  compléter  par  ses  publications  l'reuvre 
commencée  par  le  P.  Antoine  Bernard  de  Quiros 
(cf.  ci-dessus,  t.xiii.  col.  1599).  Cette  afiirm.-ition  parait 
dilTicilement  admissible  :  les  publications  de  Quiros, 
s'espaçant  entre  1654  et  1666,  sont  contemporaines  ou 
postérieures  à  celles  du  théologien  d'.Mcala  :  les  deux 
auteurs  traitent  d'ailleurs  en  grande  p.artie  des  mêmes 
sujets.  Dans  son  ne^rsedestinationc.  Lyon,  1658,  ]).  43, 
Quiros  résume  et  rejette  l'opinion  de  Ribadeneira  sur 
la  relation  de  la  science  moyenne  et  de  la  science  de 
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simple  iiitclliyoïu-c  :  Scciinila  senlentia  sahui  libcrliite 
possihilcrn  admillil  dircrlionrm  scienliœ  média- :  liddil 
lameii  non  cssc  ncicxsario  rc(/i//.si/iiHi,  sed  passe  Deum. 
quin  tiUuni  evenlitni  eondiliimdtnm  pneseial.  deterntinnri 
pi  solius  seicnliiv  sintplieis  inlellitjenlia'  iid  volendam  eol- 
lalionem  tuixilii  sieque  seriHinduin  nnslram  liherlalem, 
dum  licet  prœsupponal  diirlnn\  seienliœ  mediw.  non 
lamen  eo  per  se  et  essenliiililer  indiijet.  Un  sentit  Arriagu. 
...  et  npvissinie  P.  Gaspar  de  Ixiltoileneijra...  De  /ir.r- 
destina/ionc,  disp.  IV. 

N.  Soutlivvell,  BiM.  sirirlornm  .S.  J.,  Rome,  1671'.,  p.  279; 
Sommer\ogcl,  liil'l.  de  In  Ciimi>.  de  Ji sus,  I.  vi,  col.  17-i;t  sq; 
Iliirtcr,  Nnmenclator.  ^t    éd.,  I.  n',  col.  8. 

J.-P.    rin.\USEM. 

RIBADENEYRA  (Pierre  de),  jc.suite.  auteur 
spirituel.  Né  à  Tolède  lo  1"  novembre  Ity'M)  (non  en 
ir)'i7,  comme  l'indiquent  les  anciens  biographes, 
cf.  .\slrain.  t.  i.  p.  20(i),  il  vint  à  Home  en  1539,  dans  la 
suite  du  cardinal  Alexandre  Farnèse,  et  fut  admis 
dans  la  Compagnie  par  saint  Ignace  le  18  septembre 
l.îl(),  âgé  à  peine  de  14  ans.  Le  saint  fondateur  lui 
témoigna  toujours  une  prédilection  spéciale  et  réussit, 
à  force  de  patience  et  de  bonté,  à  discipliner  ce  carac- 
tère primesautier  et  étourdi  mais  généreux:  il  l'éprou- 
va cependant  pendant  cinq  ans  avant  de  l'admettre  à 
prononcer  ses  premiers  vœux.  .\près  avoir  achevé  ses 
études  .à  Paris,  Louvain  et  Padouc,  Ribadeneyracnsci- 
gim  la  rhétorique  au  collège  de  Palermc  et  au  Collège 
germanique  à  Home  (1.519-1552)  et  fut  ordonné  prêtre 
eu  1553.  De  1556  à  1560.  il  travailla  à  établir  la  Com- 
pagnie dans  les  Pays-Bas;  en  1558,  il  accompagna  le 
due  de  Feria  à  Londres  et  mit  <à  profit  les  quelques 
mois  qu'il  y  passa  pour  combattre  l'hérésie.  De  retour 
en  Italie,  il  remplit,  de  15(30  à  1573,  les  fonctions  de 
provincial  de  Toscane,  de  commissaire  en  Sicile,  de 
supérieur  des  maisons  de  Rome  et  d'assistant  d'Es- 
pagne et  du  Portugal.  En  1573,  le  P.  général  Mercurian 
l'envoya  en  Espagne  pour  refaire  sa  santé  ébranlée.  Il 
séjourna  d'abord  à  Tolède,  puis  à  Madrid,  consacrant 
ce  qui  lui  restait  de  forces  à  ses  publications  et  au 
maintien  de  la  discipline  et  de  l'unité  dans  la  Com- 
pagnie, qui  était  alors  fort  éprouvée  par  des  divisions 
en  Espagne.  Il  mourut  à  Madrid,  le  22  septembre  1611. 

Le  P.  Ribadeneyra  est  connu  surtout  comme  auteur 
spirituel.  De  ses  publications  nous  mentionnerons  les 
plus  importantes  ou  les  plus  connues  :  1°  Ouvrages 
concernant  la  Compagnie.  —  Vita  Ignatii  Loiolœ, 
Naples,  1572;  en  1583  il  publia  à  Madrid  une  édition 
espagnole  retouchée  et  augmentée.  L'ouvrage  a  été 
souvent  réimprimé  et  traduit  dans  la  plupart  des  lan- 
gues d'Europe  (en  français  :  Paris,  1608;  Tournai, 
1610,  etc.);  Vida  del  P.  Francisco  de  Borja,  Madrid, 
1592,  traduit  en  français  (Verdun,  1596,  etc.)  et  en 
d'autres  langues;  Vida  del  P.  M.  Diego  Laynez,  pu- 
bliée à  la  suite  de  la  Vie  de  saint  Ignace  et  de  saint 
F'rançois  de  Borgia,  Madrid,  1591;  Tratado  en  cl 
quai  se  da  razon  del  Instiluto  de  la  Religion  de  la 
Compania  de  Jésus,  Madrid,  16o5;  llluslrium  scrip- 
toTum  religionis  Societalis  Jésus  catalogus,  Anvers, 
1608;  rééditions  augmentées  ;  Lyon,  1609;  Anvers, 
1613;  Rouen,  1653.  C'est  le  premier  essai  d'une  Biblio- 
thèque des  écrivains  de  la  Compagnie.  Il  fut  repris  et 
développé  plus  tard  i)ar  le  P.  Alegamte  et  par  le 
P.  .Southwcll.  —  2°  Ouvrages  ascétiques.  —  Flos  Sanc- 
lorum,  0  Libro  de  las  vidas  de  los  santos.  Primera  parte, 
Madrid,  1599;  Segunda  parte,  ihid.,  1601.  Cet  ouvrage 
célèbre  a  été,  jusqu'à  nos  jours,  très  souvent  réédité 
et  traduit  en  entier  ou  en  extraits.  C'est  en  France  que 
les  Fleurs  des  vies  des  saints  ont  eu,  senible-t-il.  le  i)lus 
de  vogue,  cf.  Léon  Aubineau,  Xoticcs  littéraires  sur  le 
.KV/i'  siècle,  p.  256-277  (voir  dans  Sommervogel  le 
détail  des  éditions  et  traductions):  Tratado  de  la  Iri- 
bulacion,  Madrid,  1589,  etc.;  il  fut  traduit  en  latin, 


Cologne,  1603,  etc.,  et  en  français,  Douai.  1599,  etc.; 
Tratado  de  la  religion  g  virludes  que  deve  tener  el  prin- 
cipe clirisli(uir>,  .Madrid,  1595;  .\nvers,  1597,  etc.,  tra- 
duit en  latin,  en  français  et  en  d'autres  langues.  Il 
traduisit  en  outre  en  castillan  les  Méilitidions  et  .Soli- 
loques ainsi  ([ue  les  fÀin/essions  de  saint  .\uguslin  el  le 
l'aradis  de  l'ànie  d'Albert  le  tirand.  -  3°  Histoire.  - 
llistoria  eeelesiastica  del  scisma  del  reijno  de  Inglalerra, 
.Madrid,  1588;  la  même  année  parurent  à  Madrid  um- 
réimpression  corrigée  et  des  rééditions  il  Valence, 
Saragosse,  Barcelone  et  .\nvers.  l'ne  Segunda  parle 
parut  à  .Mcala  en  1593.  L'auteur  utilisa  surtout,  en  le 
remaniant  et  eu  l'augmentant,  l'ouvrage  de  son  ami 
Nicolas  Sanders.  De  origine  ne  progressu  scbisnmiis 
anglicani,  Cologne.  1585;  les  rééditions  de  Sanders, 
Cologne.  1610, 1628  et  1610,  contieiment  en  appendice 
des  additions  tirées  de  l'IIistoria  del  seisma.  — I"  L'au- 
teur donna  une  édition  d'ensemble  de  la  plupart  de  ses 
ouvrages  (sans  le  Flos  sanctorum)  sous  le  titre  Las 
obras  del  P.  Pedro  de  liibadenegra,  3  vol.  in-fol.,  .Ma- 
drid, 1605.  5"  Les  Confessions,  les  Lettres  et  plu- 
sieurs écrits  inédits  du  P.  Ribadeneyra  ont  été  publiés 
dans  les  Monumenta  historica  Societalis  Jesu,  2  vol., 
Madrid,  1920  et  1923. 

.I.-M.  Prat,  S.  ,T.,  llisloire  du  P.  lUbadentgra,  Taris,  1802: 
.Vnonymc,  L'élablisscnienl  de  la  Conipctjnie  de  Jésus  dans  les 
Pays-Bus  et  la  misyion  du  P.  liibadenegra  à  Bruxelles  en 
JSô 6,  Bruxelles.  188R  (extrait  des  Précis  liisloriques,  ]88li); 
A.  Astrain,  S.  .1-,  Hislnria  de  lu  Compatlia  de  Jesùs  en  la 
.\sisieneia  de  Espi  fïa,  t.  i-iv,  Madrid,  1902-1913,  passim; 
P.  Tacchi  Venturi.  S.  J.,  Sioria  delln  Compagnia  di  Gesii 
in  llalia,  t.  ii.  Rome,  1922.  p.  340-353;  Sommer^osel, 
Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  vi,  col.  1724-1758; 
M.  Rivière,  Corrections  et  additions  à  la  Bibl.  de  la  Comp. 
de  Jésus,  col.  266-268,  740;  E.  de  Vriarte,  S.  .T.,  Catalogo 
de  obras  anônimas  y  seudônimas  de  aulores  de  la  Comp.  de 
Jesùs...,  Madrid,  1904-1910  5  vol.,  (voir  t.  v,  index  n), 
p.  437). 

J.-P.  Grausem. 

RIBALLIER  Ambroise  (1712-1785),  né  à  Paris 
en  1712,  docteur  de  Sorbonne,  fut  grand  maître  du 
collège  Mazarin,  ou  collège  des  Quatrc-Nations.  Le 
roi,  par  lettre  de  cachet,  le  nomma  syndic  de  Sorbonne 
en  1765:  comme  tel,  il  eut  à  combattre  les  jansénistes 
et  les  philosophes,  qui  se  vengèrent  de  lui  par  d'innom- 
brables plaisanteries.  Il  intervint  en  diverses  querelles 
et  composa  plusieurs  Mémoires,  en  collaboration  avec 
Legrand;  il  était  abbé  de  Chambon.  au  diocèse  de 
Poitiers  depuis  1768.  A  plusieurs  reprises,  les  Nouvelles 
ecclésiastiques  se  plaignent  des  diflicultés  que  Riballier 
mit  en  avant  pour  approuver  ce  qu'elles  appellent 
«  les  bons  livres  ».  Riballier  mourut  en  août  1785. 

Riballier  a  publié  Lettre  à  l'auteur  du  Cas  de  cons- 
cience sur  la  réforme  des  réguliers,  in-12,  s.  I.,  1767, 
pour  répondre  à  un  ouvrage  intitulé  :  Casde  consciente 
sur  la  commission  établie  pour  réformer  les  corps  régu- 
liers, in-12,  1767,  dont  l'auteur,  d'après  Bachaumont, 
est  dom  Clémencet:  Lettre  d'un  docteur  à  un  de  ses 
amis  sur  la  censure  de  Bélisaire.  in-12,  Paiis,  1768; 
Riballier  avait  dénoncé  le  Délisaire  de  Marmontel,  le 
2  mars  1767  {\'ouv.  ecclés.  du  27  février-2  mai  1767. 
p.  33-39.  42-52.  57-62,  69-72);  Collcctio  thesium  in 
diversis  universitatihus  ae  sc.olis  orbis  catliolici  propu- 
gniUarum.  a  paucis  abhinc  annis,  cirea  pnvcipua  llieo- 
logia'  oc  juris  canonici  dogmatn.  Paris,  1768,  in-S".  Il 
avait  laisse  publier  ces  thèses,  en  y  joignant  des  notes, 
A'o/.c  regii  censoris,  qu'il  avait  rédigées  avec  Legrand. 
Comme  les  Xouvelles  ecclésiastiques  du  27  décembre 
1768,  p.  206-208.  avaient  fait  l'éloge  de  ce  recueil  et 
prétendu  justifier  les  thèses  jansénistes  sur  la  prédesti- 
nation et  la  grâce  edicice  par  elle-même,  Riballier  el 
Legrand  prirent  la  défense  fies  Notes,  et  en  trois 
Lettres  (1769-1770)  rééditées  en  2  vol.  in-8»,  .\vignon, 
1810,  montrèrent  que  ces  thèses  qui  soutiennent  les 
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augustinicns  Belleli  i-t  Berli  sont  très  disUiutes  «les 
thèses  défendues  par  les  appelants  franvais.  Les  \'ou- 
l'clles  ecclt'.iiasliqites  à  diverses  reprises,  attaquèrent 
de-s  thèses  de  Hihallier  et  de  Lcfjrand.  31  oetobre- 
7  novembre  niiO.  p.  173-180;  25  avril,  p.  (ir)-(>8; 
25  juillet  1770,  p.  118-122:  10  avril-l"  mai  1771.  p.  57- 
71;  2  octobre  1771,  p.  157-150;  18-25  juillet  1772, 
p.  y7-101  (I,.  liertrand,  Ilistaire  lilléraire  de  la  Com- 
pagnie de  Sdint-Sulpicc.  t.  i.  1900.  p.  383-385).  On 
attribue  à  Hiballier  l'Essai  historique  et  erilique  sur  les 
liriiiilèges  cl  les  exemplions  des  réguliers,  in-12.  Venise 
et  Paris,  17G9.  Riballier  intervint  dans  unepolémiciue 
entre  le  chapitre  et  les  curés  de  Cahors;  deux  docteurs 
de  .Sorbonnc,  Xaupi  et  Billelte  firent  un  Mémoire  en 
faveur  des  curés;  de  leur  côté,  Riballier  et  Legrand, 
dans  une  Consullaliim  du  14  avril  1772.  soutiennent 
que  les  curés,  tout  en  étant  de  droit  divin, exaséraient 
leurs  prétentions.  Hiballier  fit  censurer  le  Mémoire  de 
Haupi.  en  faveur  duquel  les  jansénistes  s'étaient 
prononcés.  Voir  Xouik  rcelés.  du  29  oclobre-19  novem- 
bre 1772.  p.  173-178  et  Mém'tires  de  Picot,  t.  iv,  p.  37 1- 
376;  Prcclin,  Les  jansénistes  du  XV!.' /'siècle  et  la  Consti- 
tution civile  du  clergé,  Paris,  1929,  in-8»,  p.  320-321. 

Michaiid.  Bimjriiphii'  nniiiTsclle,  t.  xxxv.  ]).  'y.Mî;  Picot, 
Mémoires  pour  scrnir  à  rhistoire  ecclésinslique  pendtml  le 
KVIII'  siMc.  I.  V.  p.  .IV-t-lT."). 

.1.  C\nnEVRi;. 

RIBAS  (Louis  de),  jésuite  espaiinol.  théolofiien. 
naquit  à  Valence  en  15711,  e:itra  dans  la  Compagnie 
en  1591.  enseigna  la  philosophie  à  Saragosse  et  la 
théologie  à  Valence,  fut  recteur  du  collège  et  supérieur 
de  la  maison  professe  de  Valence,  provincial  d'.Xragon. 
et  mourut  h  Valence  le  3  janvier  l(il7.  Nous  avons  de 
lui  :  Siimma  Iheologitv.  lomus  I.  eomplectens  apparalum 
ad  Iheologiam  et  seplem  Iraclalus  :  de  essenlia  Dei  et 
attributis  in  rimmuni.  de  atlrihutis  Dei  transceiulenta- 
libus,  de  l'isione  Dei.  de  scientia  Dei.  de  voluntate  Dei. 
de  proi'idenlia  Dei,  de  pnrdeslinalione  et  rcprobatione, 
Lyon,  1043,  in-fol. 

N.  SouthwcU,  Bibliotlvcii  scriptoriim  Soeietatis  Jesti, 
Rome,  1676,  p.  572  sq.;  Soinmer\'ogel,  Bibl.  de  Iti  Comp. 
de  Jésus,  t.  VI,  col.  17.5S  sq.;  Hurler,  \'om?nclalor,  3'  éd., 
t.  m,  col.  925. 

J.-P.   Grausem. 

RIBET  Jérôme,  ne  le  IG  janvier  1837  ù  .\spet 
(llaute-riaroniie).  entra  au  grand  séminaire  de  Tou- 
louse en  février  1859.  Désireux  de  se  consacrer  à  la  for- 
mation du  clergé,  il  vint  à  Paris,  le  29  septembre  1862, 
suivre  le  Cirand  cours  ilu  séminaire  Saint -Sulpice  et 
faire  sa  Solil  iide,  pendant  laquelle,  le  1 9  <léccnibre  1 863, 
il  reçut  If  sacerdoce. Durant  une  vingtaine  d'années  il 
enseigna  la  philosophie,  iiuis  la  théologie  à  (".Icrmont, 
Lyon,  Hodez,  Orléans,  et  une  seconde  fois  à  Lyon.  En 
1885  il  (juitta  la  Compagnie  pour  devenir  secrétaire  de 
Mgr  Sourrieu.  évctiuc  de  Chàlons,  son  compatriote  et 
son  ami  l'eu  <le  temps  après  il  rentrait  dans  son  diocèse 
et  passa  une  dizaine  d'années  dans  la  cure  de  Samaii. 
Puis  il  se  relira  du  ministère  pour  s'api)li(pier  plus  librc- 
iiieiit  à  la  comjiosition  de  ses  ouvrages.  Changeant  plu- 
sieurs fois  de  résidence,  il  vivait  en  1903  retiré  à  Notre- 
Dame  de  Piétal  dans  le  diocèse  de'l'arbes;  en  dernier 
lieu  il  avait  cherché  asile  à  la  maison  <les  Pères  Blancs, 
de  Nolre-Dame-d'.\frique.  où  le  sujjérieur  général  Mgr 
Livinhae,  son  ancien  élève,  avait  été  heureux  de  l'ac- 
cueillir. C'est  là  qu'il  mourut  le  29  mai  1909.  Nature 
droite,  élevée,  passionnée  p  iiir  la  vérité  et  le  bien, 
caractère  énergi(|ue,  iniransigeant  sur  les  principes 
mais  ne  sachant  pas  joindre  à  la  fermeté  la  douceur  et 
l'indulgence  nécessaire  en  pratique.  Son  principal 
ouvrage  a  pour  titre  ;  l.a  mystique  divine  dislinguéc  des 
conirclaçons  diaboliques  et  des  analogies  luiniaines,  Pa- 
ris, 1871-1883,3  vol.  in-8°:  2'  édition,  1895,  et  [i'  en 
1903  en  4  vol.  in-8".  (lùivre  importante  sur  une  (|ucs- 


tion  alors  peu  explori-e,  et  comi)létée  par  les  deux 
études  suivantes  :  L'ascétique  chrétienne,  Paris,  1887, 
(4"  édit.  en  1895),  où  l'on  enseigne  l'art  d'ac(|uérir  l.\s 
vertus,  et  Les  uertus  et  les  dons  dans  la  vie  chrétienne, 
Pau,  1901,  in-8°,  où  l'on  étudie  leur  nature  intime  et 
leur  place  dans  la  vie  spirituelle.  Inede  ses  premières 
publications  avait  été  La  clef  de  la  Somme  tliéologique  de 
saint  Thomas  d'Aquin.  On  lui  doit  aussi  un  guide  ora- 
toire dans  la  prédication  intitulé  :  La  parole  sainte. 
I89J.  in-12;  Les  joies  de  ta  mort,  Paris.  19ii2.  in-12:  i-e 
mois  de  Marie.  Paris.  1993,  in-12.  Signalons  un  livre 
très  personnel,  anecdotique,  qui  est  bien  dans  le  carac- 
tère de  l'auteur  :  Honnête  avant  tout,  Paris,  1892,  in-12. 

Scniaifie  religieuse  de  Toulouse,  19(t0;  Btdtetiii  trimestrirt 
des  (Uiciens  élèves  de  .Saint-.Sulpice,  1909,  p.  406-108;  P.  Pour- 
rat,  La  spiritncdité  chrétienne,  iii-12,  t.  iv.  Paris,  1928,  p.  612. 

E.  Levesque. 
RICARD  DE  MONTCROIXou  RICOLDI 
ou  RICULD,  (Idininiiaiii  llurentin.  mon  en  Italie 
en  1309  après  avoir  séjourné  longtemps  dans  les  pays 
du  Levant.  Il  voulut  traduire  le  Coran  en  latin.  .Mais  il 
ne  put  se  résoudre  à  aller  jusqu'au  bout  de  sa  traduc- 
tion. .\u  lieu  d'une  simple  version  de  la  dernière  partie, 
il  écrivit  ses  réflexions  ou  commentaires  sur  tout  l'ou- 
vrage. Il  leur  donna  selon  sa  propre  expression  la  forme 
de  lettres  adressées  à  l'Église.  L'ouvrage  est  connu  en 
divers  manuscrits  ou  éditions  sous  le  titre  de  Confuta- 
tio  alcorani.  .\u  milieu  du  xiv^  siècle,  un  auteur  grec, 
Démétrius  Cydoiiius.  traduisit  l'ouvrage  de  Hicard  en 
langue  grecque.  Plus  tard,  selon  Possevin.  l'ouvrage 
fut  traduit  du  grec  de  nouveau  en  latin.  11  fut  imprimé 
à  N'enisc  en  1609.  On  attribue  aussi  à  Hicard  une 
«  confession  de  la  foi  chrétienne  faite  en  présence  des 
Sarrasins  ».  ouvrage  demeuré  manuscrit.  Mais  Ricard 
est  surtout  connu  par  son  Itinéraire  où  il  raconte  ses 
voyages  en  Orient  et  donne  toutes  sortes  de  renseigne- 
ments. Dès  le  milieu  du  xiv«  siècle  l'ouvrage  fut  traduit 
du  latin  en  français,  popularisé  par  Jean  Leiong.  moine 
de  Saint-Bertin.  Le  manuscrit  de  Paris  porte  cet  ctpli- 
cit  :  '•  Explicit  le  itinéraire  de  la  pérégrination  Frère 
liiculd  de  l'ordre  des  Frères  Prêcheurs,  et  sont  en  cest 
livre  contenu  par  sobriété  les  royaumes  et  les  gens,  les 
provinces,  les  loix,  les  sectes,  les  hérésies,  les  monstres  et 
les  merveilles  que  ledit  Frères  trouva  es  jiarties  d'orient. 
Fl  en  eils  livres  translatez  de  latin  en  jrançois  par  Frère 
Jean  de  Yprc  moine  de  S.  Berlin  en  Saintomer  en  l'an 
MCCCLl  acconxplis.  » 

Quétir-Échard,  Scriplores  nrdinis  privdicalnrum.  t.  i, 
1719,  p.  504-506;  Touron,  Histoire  des  hommes  illustres  de 
l'ordre  des  frères  prêcheurs,  t.  i,  17  i;i.  p.  759-763. 

M. -.M.   GoncE. 

RICCARDI  Nicolas  (1585-1633),  dominicain 
génois,  professeur  de  théologie  ;\  Valence  en  Espagne, 
puis  à  la  .Minerve  ;i  Rome,  maître  du  Sacré-Palais  à 
partir  de  1629.  Il  avait  écrit  en  italien  des  réflexions 
sur  les  litanies  de  la  sainte  Vierge,  d'abondants  com- 
mentaires sur  II-Àriture  sainte,  des  travaux  sur  le  con- 
cile de  Trente,  trois  volumes  qui  paraissent  avoir  été 
peu  répandus  :  Theologiis  sive  de  christiana  theologiu, 
ejusque  parlibus.  libris,  insirumentis.  natura.  proprie- 
talibus  et  auctorihus.  deux  recueils  d'opuscules  théolo- 
giques, également  rares,  une  dissertation  sur  la  concep- 
tion de  la  sainte  Vierge,  demeurée  manuscrite.  Ric- 
cardi  était  pourtant  un  théologien  dont  l'enseignement 
était  réputé  et  un  prédicateur  diinl  le  roi  d'Iîspagnc 
avait  déclaré  l'éloquence  «  monstrueuse  ». 

Quéli[-l''.ch!ird,  Scriplores  ordinis  privdicalorum,  t.  ii, 
1721,  p.  .50:!-.-.(l|. 

M. -M.   (■oncK. 

RICCHINI  Thomas-Augustin,  dominicain  né  à 
Crémone  en  1695.  mort  à  Home  en  17(i2.  Secrétaire  de 
la  Congrégation  de  l'Index  en  17 49.  nuiître  du  Sacré- 
Palais  en  1759.  ,\près  s'être  adonné  il  la  poésie  reli- 
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Sifiisc.  il  publia  diverses  biofjrapliies  édiliaiites  et  se 
lit  l'éditeiir  de  Moncta  de  ('.rémoiie  :  l'iilris  Moncliv 
(kIiutsiix  ('.(illuints  li  Valdenscs  lihri  V.  Hdiiie,  17l;{, 
iii-fdl. 

I  loefor,  .\'rj;iii('(/i'  (>iiii;rii;i/i ic  grnrralcA.KlM.  ISHii.col.  KM 

vm;. 

M. -M.    t;<mcE. 

1.  RICCI  Dominique,  dominicain  italien  moins 
eomui  qne  le  snivant  son  eonfrire,  eompatriote  et  con- 
teniporain  .laecpies  Kieei.  11  a  laissé  un  ouvrafje  contre 
le  (piiétisme  :  Homo  interior  juxta  IhtcUtris  (inqelici 
<lo(lrinam  iifcnon  SS.  Palriim  exposilus.  ad  ex/ilo- 
<lcii(los  frrori's  Michaelis  de  Molinos  danmatos  an. 
MDCLXXXVIt.  part.  1.  H  et  III,  Naples,  1709,  ou- 
\Tage  très  peu  répandu. 

(Juctif-l-:eliard.  Scriiilorcs  nnliiiis  /jm-dicaloritm,  I.  ii, 
1721,  p.  771. 

M. -M.  GoncE. 

2.  R  ICCI  Jacques,  duniiiiieaiii  italien,  secrétaire  de 
la  Congré.siation  de  l'Index,  liagiograplie,  mort  en  17(l,'5. 
Ne  pas  le  confondre  avec  Doniiiiiiiue  Hicci. 

Quétif-Échard.  Scri[}torcs  '  rdinîs  itnfdietitnnitn,  t.  il, 
1721.  p.  7(i2. 

M. -M.   GoucK. 

3.  RICCI  Joseph,  jésuite.néàLeccele2juillct  1650, 
admis  dans  la  Compag:iic  le  23  mai  1665,  enseigna 
trente-dcnx  ans  les  belles-lettres  et  diverses  sciences 
sacrées,  dont  pendant  douze  ans  la  théologie  morale: 
il  fut  recteur  du  collège  Saint-Ignace  de  Naples  et  y 
mourut  le  17  mars  1713. 

.■\u  moment  où  le  P.  Thyrse  Gonzalez  travaillait  à 
convertir  la  Compagnie  au  probabiliorisme.  le  P.  Hicci, 
professeur  au  collège  de  Naples.  publia  un  ouvrage 
intitulé  :  Fiindamenlum  theologiœ  moralis.  seii  de  cons- 
cienlia  probabili...  opiis  in  qun  siimmn  concordia  el 
doclriiiiv  uniformitas  maxima  inter  omnes  Doctures 
aithilicos.  tam  prnhabilistas.  qaam  prohabilioristas  in 
axsignanda  proximii  rrijula  lumestatis  et  formanda  eons- 
cirnlin  in  maleria  opinaliiHi  seii  probabili,  ob  oculos 
proponilur.  et  solum  rrm  esse  cum  nopatoribus.  Naples. 
1702,  320  p..  auxquelles  il  faut  ajouter  20  p.  de  début. 
L'ouvrage  était  dédié  au  T.  R.  F.  Thyrse  Gonzalez, 
général  de  la  Compagnie  depuis  1697  et  qui  devait  mourir 
en  1705.  Dans  la  Parenesis  ad  leclorem  par  .\nniba' 
de  Philippis.  le  grand  succès  du  Fundamentum  Itieotogiœ 
nviralis.  publié  en  1694  parle  F.  Gonzalez,  est  signalé 
(voir  dans  ce  Dictionnaire  art.  Gonzalez  de  Santalla, 
t.  VI,  col.  1491).  Le  P.  Ricci,  en  deux  dissertations, 
l'une  sur  les  principes  de  la  probabilité  directe,  l'autre 
sur  ceux  de  la  probabilité  indirecte,  s'elTorce  de  mon- 
trer que  les  moralistes  de  la  Compagnie  sont  en  somme 
d'accord  pour  le  fond  et  qu'entre  doctrines  du  proba- 
bilisme  simple  et  doctrines  du  probabiliorisme  il  n'y  a 
guère  que  des  dilïérences  d'expression;  au  lieu  de  se 
disputer,  il  faut  lutter  contre  le  jansénisme  (nova- 
tores).  La  thèse  du  P.  Ricci  est  à  rapprocher  de  celle 
que  soutenait  vers  le  même  temps  le  P.  Louis  Vincent 
Mamiaii  délia  Rovere,  dans  un  ouvrage  publié  à 
Rome  e:i  1708  avec  api)robation  du  P.  Tamburini. 
successeur  du  P.  Gonzalez,  et  dédié  à  Clément  XI 
(Concordia  doctrinse  Probabilistarnm  euni  doclrina 
Probabilioristarum  ) . 

.V'iimés  des  meilleures  intentions,  les-<leux  ouvrages, 
au  p.iint  de  vue  doctrinal,  semblent  plus  ingénieux  que 
solides  et  en  somme  étaient  favorables  au  probabilio- 
risme de  Gonzalez;  ils  ne  paraissent,  ni  l'un  ni  l'autre, 
avoir  eu  grande  influence,  mais  ils  étaient  à  signaler 
comme  tendance. 

Sommen-o£îel.  Biblintht^qiie  de  In  Comp.  de  .Jéfuis,  t.vi, 
col.  1785;  Hurler,  .Vomcnr/nlor,  3°  éd.,  t.  iv,  col.  !),57-95S; 
Dôllinger-Reusch,  Geschielile  der  Mi>ridstnilial;pilen,  t.  i, 
1S89,  p.  258-259. 

R.    BnOVILLAUD. 


4.  RICCI  Sciplon  (1711-1810)  naquit  à  Klorence  le 
9  janvier  1711  ;  il  élait  le  lU'Veu  de  Laurent  de  Hicci, 
général  des  jésuites,  et  lit  ses  i)remières  études  chez 
les  jésuites  de  Florence;  il  étudia  la  théologie  chez  les 
béiu'dictins  de  la  même  villeel  s'initia  aux  doctrines  de 
Port-Royal.  Il  embrassa  l'état  ecclésiastique  ;  d'abord 
vicaire  général  de  Florence,  il  devint  évèque  de  Pis- 
loie  el  l'rato  en  1780.  Dès  le  début  de  son  épiscopat, 
il  se  déclara  en  faveur  des  projets  de  réforme  de 
Léopold  II  de  Toscane  et  il  approuva  toutes  les  déci- 
sions prises  par  ce  prince  dans  le  domaine  de  l'adini- 
nistration,  de  la  discipline  ecclésiastique,  jiour  le  règU  - 
ment  du  culte  et  des  cérémonies  el  même  pour  l'ensei- 
gnement religieux  dans  les  catéchismes  et  dans  Us 
écoles.  Ces  irmovalions  d'ailleurs  étaient  en  grande 
partie  inspirées  par  Hicci  lui-même.  Conformément 
aux  désirs  de  Léopold,  Ricci  réunit,  le  18  sei)tembre 
1786,  le  concile  de  Pistoic,  où  les  doctrines  jansénistes 
furent  proclamées,  malgré  ro])position  de  plusieurs 
évêques.  A  la  suite  d'ordomiances  épisco])alcs  pour  la 
suppression  de  pratiques  regardées  par  l'évêque  comme 
superstitieuses,  une  émeute  éclata  à  Prato,  en  1787; 
mais  le  due  de  Toscane  soutint  Ricci.  Une  seconde 
émeute,  le  24  avril  1790,  obligea  Hicci  à  donner  sa 
démission,  le  3  juin  1790;  d'autre  part,  la  bulle  Auc- 
torem  fidei.  le  28  août  1791,  condamna  les  Actes  du 
si/node  de  Pistoie.  Ricci  fut  emprisonné,  lors  de  l'occu- 
pation de  la  Toscane  par  les  l'rançais,  en  1799.  Par  un 
acte  signé  le  9  mai  1805,  à  F'iorence,  Ricci  se  soumit  à 
la  condamnation  portée  contre  lui;  mais  de  graves 
historiens  ont  mis  en  doute  la  sincérité  de  cette  sou- 
mission. Voir  art.  Pistoie,  t.  xii,  col.  2226-2230.  Ricci 
mourut  le  27  janvier  1810. 

Ricci  consacra  toute  son  activité,  qui  fut  très  grande, 
à  répandre  dans  son  diocèse  de  Pistoie  les  réformes  pré- 
conisées par  les  jansénistes.  Dès  le  6  octobre  1781,  il 
traça  un  Règlement  pour  l'école  de  tliéologie  du  sémi- 
naire épiscopal  de  Prato.  afin  de  préparer  son  clergé  à 
le  seconder  dans  son  programme.  On  doit  enseigner  la 
théologie,  en  supprimant  «  toutes  les  spéculations  inu- 
tiles et  toutes  les  poinlilleries  dont  plusieurs  scolas- 
tiques  ont  étrangement  défigure  la  théologie  •.  Pour 
les  questions  controversées,  le  professeur  doit  se 
dépouiller  de  tout  esprit  de  parti,  de  toute  prévention 
pour  une  école  particulière:  il  rejettera  toute  opinion 
nouvelle  et  embrassera  les  sentiments  qu'il  trouvera 
le  plus  conformes  à  l'ancienne  discipline  de  l'Église; 
pour  les  questions  de  la  prédestination  et  de  la  grâce, 
il  se  tiendra  «  éloigné  du  molinisme  et  de  tous  ces 
tempéraments  inventés  par  une  démangeaison  d'inno- 
ver, pour  s'attacher  à  l'enseignement  de  saint  .Augus- 
tin sur  ces  matières,  dans  lequel  l'Église  a  toujours 
reconnu  sa  doctrine  ».  Le  séminaire  durera  quatre 
ans:  il  y  aura  deux  leçons  par  jour,  avec  un  programme 
bien  déterminé,  durant  la  troisième  et  la  quatrième 
année,  on  exercera  fréquemment  les  élèves  «  aux  confes- 
sions sèches  et  imaginaires,  afin  qu'ils  ajjprenncnt 
insensiblement  la  pratique  nécessaire  du  tribunal  de 
la  pénitence  ».  La  solution  des  cas  de  conscience  sera 
imbliée  chaque  année.  Xouvelles  ecclésiastiques  du 
12  novembre  1788,  p.  183-184.  En  fait,  Hicci  fit  impri- 
mer un  Abrégé  des  résolutions  des  cas  de  conscience, 
dressées  dans  son  séminaire  de  Prato  par  le  P.  Randini, 
moine  observantin.  professeur  de  théologie  dans  ce 
séminaire  ;  on  y  trouve  les  thèses  jansénistes  touchant 
le  rapport  de  toutes  nos  actions  à  Dieu  comme  fin 
dernière,  sur  la  nécessité  de  la  foi  explicite  aux  mys- 
tères de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  pour  être  justifié. 
XouiK  eccl.  du  21  août  1781,  p.  135.  Ricci  fil  aussi  i)ublicr 
un  Recueil  d'opuscules  concernant  la  religion  en  douze 
volumes,  dont  on  trouvera  l'analyse  détaillée, ici  même, 
t.  XII,  col.  213(i-2139,  et  il  rédigea  lui-même  quelques 
Inslruclions  pastorales.  Ibid.,  col.  2140-2143.  Les  prin- 
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cipalcssoiit  :  Vlnslruclion  paslnratc  sur  liinoin>elle dévo- 
tion au  Sacrr-Caeur  de  Jésus,  daliV  du  ,3  juin  1781 ,  pour 
détourner  ses  diocésains  de  celte  dévotion;  il  plaisante 
«  les  cordicoles  •  et  leur  «  fanatisme  avcusic  »  et  les 
•dévotions  fantastiques  et  féminines  »  (Xouv.  ecclés. 
du    9   janvier   1782.  p.   5-8).  L'instruction   du   3   fé- 
vrier 1782  sur  le  jeûne  et  lu  pénitence  (\ouv.  ecetés.  du 
10  juillet  1782,  p.   109-111).  L'instruction,  datée  du 
1"  mai  1782,  sur  la  nécessité  et  In  manière  d'étudier  la 
religion  est  particulièrement  intéressante;  il  s'y  élève 
•  contre  les  mauvais  Kni'ies,  partisans  d'une  morale 
plus  ])ropre  à  fomenter  les  i)assi(>ns  qu'à  les  guérir  »; 
il  recommande  la  lecture  des  bons  livres  :  le  Calécliisme 
de  Xapirs.  la  Bible  de  Sacy,  l'Abrégé  de  l'Iustoire  de 
l'Ancien  Testament  de  .Mesenguy.  \'ilistnire    ecclésias- 
tique de  B.  H.acine.  l'Exposition  chrétienne  de  Mesenfiuy 
et  le   Catéchisme  de  Bossuet.   qui   fui    supprimé  plus 
tard,  comme  insuflisammcnt  orthodoxe  (.Vn»ii.  eccl  s. 
du  18  décembre  1782.  p.  2i)I-201).  dràce  à  la  libéralité 
du  duc  de  Toscme,  les  (liuores  de  .Mesenguy  et  les 
Réflexions  morales  de  yuesnel  furent  distribuées  gra- 
tuitement à  tous  les  curés  du  diocèse  de  Pistoie  et 
Prato.  Peut-être  pour  le  remercier.  Hicci  rappela,  le 
6  février  1784   «les  devoirs  des  sujets  à  l'égard  du 
souverain  ».   Cependant,   surtout  après  le  synode   de 
Pistoie,  la  conduite  de  Bicci  était  vivement  attaquée, 
même  dans  son  diocèse.  Le  .5  octobre  1787,  l'évèque 
adressa  au  clergé  et  aux  fidèles  de  son  diocèse  une 
longue  lettre  pastor.ale  de  111  pages,  pour  justifier  la 
conduite  qu'il  a  tenue  <lans  son  diocèse,  rappeler  les 
ouvragesqu'il  a  donnés  pourl'instruction  de  son  peuple 
avec   une    réfutation    des   imputations   caloninicu.ses 
qu'on  a  répandues  contre  lui  (S'ouv.  ecclés.  du  10  dé- 
cembre 1788.  p.  197-'200).  Ihi  anonyme  répondit  à  ce 
plaidoyer  par  un  écrit  intitulé  Jicmarqucs  pacifiques 
d'un  curé  catholique,  adressées  à  M.  l'évèque  de  Pistoie 
et  Prato:  cet  écrit  fut  interdit  en  Toscane  sous  les 
peines  de  droit. 

Les  Actes  et  décrets  du  synode  diocésain  de  Pistoie, 
2  vol.  in-I2,  1788,  traduits  en  latin  et  en  français 
en  1791  et  condamnés  i)ar  la  bulle  Auelorem  fidei  ont 
été  longuement  étudiés  A  l'art.  I'istoik.  Bicci  se 
déclara  en  faveur  des  décrets  de  l'.Vssemblée  consti- 
tuante sur  la  Constitution  civile  du  clergé,  dans 
une  Réponse  aux  questions  proposées  sur  l'état  de 
l'Église  de  France  {\'ouv.  ecclés.  du  23  aoilt  1791. 
p.  13.5). 

Michaud.  Binfjraphit  unÙKrsellc.  t.  .x.xxv,  p.  .'iOO-.'iOI  ; 
Hoc'er.  .\oum-lle  biographie  ai-iurolc,  t.  xLii,  col.  511-512; 
.Imi  de  la  religion  du  22  juin  1822,  t.  xxxii.  p.  177-18(1, 
reUitivcnicnt  à  la  rétractation  de  Hirri;  Oc  Potier,  Vie  f( 
m 'moires  de  liicci,  éuéquc  île  l>ralo  ri  Pislnie,  réformateur  du 
callinlirisme  en  Toscane.  Hni\ellcs,  182.',  3  vol.  in  8°.  et 
Paris.  1,S2(;.  4  vol.  in-S«,  refondu  en  I  vol.  in-8°,  Bruxelles, 
IS57.  traduit  en  allemand.  StiittRart.  1820,  -t  vol.  in-12,  et 
en  anglais.  Londres,  1850;  cette  vie  fut  condamnée  par  un 
décret  de  l'Index  du  10  novenilire  1S2.");  De  Potter,  lîxirails 
de  la  vie  de  Scipion  liirci  ou  .Siipplrment  contenant  tous  les 
reiraneltenienis  exigés  par  la  police  française  dans  la  contre- 
façon de  Paris,  Bruxelles,  1821!,  in  ,S°;  In  contrc:nv"n  avait 
été  faite  par  l'abbé  (Jrénoire:  De  l'otter  ci  le  souvent  une  Vie 
manuscrite  de  fticci;  l'icol,  Menmirrs  pour  srrnir  à  l'Iiistnirc 
ecelésia.stiqne  pendant  le  XVIII'  siiclc,  I.  v.  p.  11.3-118.  251- 
2r>2,  et  t.  VI,  p.  •tf)7-H5;  Canlu.  l.rs  liéri'tiqurs  d'Italie,  t.  v, 
3"  discours,  p.  192-222;  .\Kcnorc  C.elli.  Mcmorie  di  .Scipione 
Jiicci  scriltr  da  medesimo  e  puhlicate  cnn  dncumrnti.  Vlorence, 
2  vol.  in-12,  18(15,  mis  a  l'Index  le  l.i  juin  1805;  C.  JI.  V., 
Il  iKscnvn  Scipinne  de'  Iliiei  e  le  refirrmr  rrliginse  in  TnxC(Uin 
soltn  il  reiino  di  I.cnpnido  II.  l-lorence.  lS(i5-18(i8.  3  vol. 
ln-12;  Oactano  Beani.  1  vcscooi  di  Pisloria  e  Prato,  d(dT 
J7S2  nir  1871.  Pistoie,  1881,  in-.S",  p.  (■>8-153;  Ciovanni- 
Antonio  Vcnliiri.  /(  vrscono  de'  Hirri  r  la  Cortr  romiata  /iiiii 
0/  sgnodo  di  Pistoia,  1-torciicc.  1885.  in-S»;  Jules  (.endry. 
Pie  VI.  sa  nie.  son  pnntifirat  (  17 17-lT'JO ).  I.  i.  Taris,  ji.  1.52- 
483;  Niccolo  Uoilolico,  Gli  uniiri  e  tempi  di  S.  de'  llieei, 
Florence,   li)20,  in-8°;   Arluro  .Icniolo,    //  giansrni.imo   in 


Itniia  prima  de  drila  licvolntione,  Bari,  1928,  in-8",  p.  350- 
382;  Protest.  Realcncgclopàdic.  t.  xvi,  p.  743-749;  Kirchen- 
lexicon,  t.  .x,  col.  32-41  (art.  Pisloia). 

.1.    C.VRREYnE. 

RICCIOLI  Jean-Baptiste,  jésuite  italien.  Ne 
à  berriirc  le  17  avril  1598,  entré  au  noviciat  le  6  oc- 
tobre uni,  il  enseigna  d'abord  les  humanités,  puis  la 
l)bilosophie  et  pend;uit  vingt  ans  la  théologie  et 
l'astronomie  à  Parme  et  à  Bologne,  fut  préfet 
des  études  à  Parme  et  mourut  à  Bologne  le  25  juin 
l(i71. 

Il  doit  sa  célébrité  surtout  à  ses  études  et  publica- 
tions sur  l'astronomie.  Pendant  une  dizaine  d'années, 
de  1040  il  1()50.  il  lit  de  nombreuses  expériences  et 
observations  avec  le  concours  du  célèbre  physicien 
François-Marie  Grimaldi,  S.  J.(  1013-1603);  il  en  publia 
les  conclusions  dans  son  grand  ouvrage  Almageslum 
novum  astronomiarn  vetercm  novamque  complectens, 
Bologne.  Kiôl,  2  vol.  in-fol..  complété  par  Astronomia 
reformata.  Bologne.  1005.  2  vol.  in-fol.  Ces  ouvrages 
ont  encore  aujourd'hui  un  réel  intérêt  à  cause  de  leur 
érudition  historique.  Le  P.  Biccioli  cherchait  à  concilier 
l'ancienne  et  la  nouvelle  astronomie.  Mais,  par  suite  de 
la  condamnation  de  Galilée,  il  écarta  le  système  de 
Copernic  et  s'efforça  même  de  le  réfuter  dans  un 
opuscule  intitulé  Argomenio  p^i''omaltemalico  contre 
il  moto  diurno  délia  terra.  Bologne,  1008.  111-4°,  suivi 
d'une  Apolngiapro  argumento  plujsicomaUtemalico  con- 
tra .stjstema  Copernicanum,  \enise,  1009,  in-4».  Il 
reconnaît  cependant  les  mérites  du  système  combattu 
qui  lui  parait  assez  admissible  comme  simple  hypo- 
thèse; mais,  bien  que  l'immobilité  de  la  terre  ne  soit 
pas  de  foi,  «  nous  tous  catholiques,  nous  sommes  obli- 
gés par  la  vertu  de  prudence  et  d'obéissance  d'admettre 
ce  qui  a  été  décrété  |cniitre  Gidilée],  ou  du  moins  de 
ne  pas  enseigner  le  contraire  d'une  manière  absolue  «. 
Almageslum,  t.  i,  p.  52.  Il  pul)li;i  en  outre  un  grand 
ouvrage  de  chronologie.  Chronidogia  reformata  et  ad 
certas  conclusiones  redacta.  Bologne,  1669,  3  vol.  in-fol., 
ainsi  que  divers  ouvrages  sur  la  géographie  et  la  topo- 
grajibic  et  même  sur  la  prosodie  et  la  phonétique  (voir 
les  litres  dans  Sommervogel). 

Il  laissa  également  deux  ouvrages  de  théologie  :  De 
dislinctionihus  enlium  in  Deo  et  in  creaturis,  Bologne, 
10G9,  in-fol.,  cl  Immunitas  ab  errore  tam  spéculative 
quam  praclico  definilionum  .S.  Sedis  apostoticx  in 
canonizatione  sanctorum,  in  festorum  ccclesiasticorum 
instilutione  et  in  decisione  dogmatum  quœ  in  verbo  Dei 
scripto  traditove  implicite  tantum  conlinentiir  aiit  ex 
alleruiro  sufficienter  dcducuntur,  Bologne,  1008,  in-4". 
Ce  dernier  livre  fut.  par  décret  du  27  mars  1009,  pro- 
hibé diinec  corrigatur;  il  figure  encore  actuellement  i\ 
l'Index.  Nous  ignorons  quelles  étaient  les  corrections 
demandées;  Benoit  Xl\'  le  cite  iilnsieurs  fois  dans  son 
De  beatificationc  et  rannnitutionc,  sans  nientionner  la 
condamnation.  Cf.  Bcusch,  lier  Index  der  verb(denen 
Bûcher,  t.  11  n,  p.  1  lu. 

l-'al)roiiiiis.  Vitiv  Itahtrum,  t.  11,  ]t.  355-378;  .T.  Schreibcr, 
dans  .Stinmicn  ans  Maria-I.aarli.  I.  Liv.  1898,  p.  2.52-272; 
n.  Dulir,  S.  .1.,  Jesuitrnlal'cln,  4"  éd.,  p.284sq.;  Sommerxo- 
Kel.  BiM.de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  vi.  col.  1790-1 .805;  Hurler. 
Xomrnelalor.  3''  éd..  t.  iv,  col.  109-171;  L.  Kocb,  S.  .!.. 
Jrsnilrn-I.rxil;<m.  col.  1512  S(|. 

,I.-P.  Gh.\usi:m. 

1.  RICHARD  Charles-Louis,  dominicain  fran 
ç^is,  né  CM  avril  1711  al  Uainvillcsur  l'ICau  en  Lorraine, 
fusillé  :'i  Mous.  le  10  ;ioi)t  I79I.  D'une  vieille  famille 
lorr;iinc.  il  entra.  l'igé  de  seize  :111s.  au  couvent  desdomi- 
nicains  de  Hhiinville  comme  novice.  Il  lit  profession  ;i 
Nancy.  Ses  études  tlicoliigi(iues  se  tirent  ;i  Paris  où  il 
devint  docteur  en  théologie  et  où  il  continua  ti  de- 
meurer, niellant  l'existence  d'un  polémiste  occupé  i\ 
défendre  les  principes  religieux  menacés  par  les  philo- 
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sophes  (lu  xviin'  siùilo.  Il  le  lit  avec  riiilrausifjfaiice 
qu'on  |)cut  supposer.  Il  attaqua  daus  plusiein-s  opus- 
cules un  arrêt  du  parlement  de  Paris,  intervenu  au 
sujet  du  mariaf^e  d'un  juif  ecniverti.  I.a  prudence 
l'obligea  à  se  retirer  à  Lille  eu  1778.  Il  put  s'y  main- 
tenir jusqu'au  moment  de  la  Révolution.  Il  passa  alors 
dans  les  Pays-Bas.  l-ln  1 7H4.  lors  de  la  seconde  invasion 
des  Franvuis,  il  se  trinivait  à  .Mous.  Son  grand  âge  —  il 
avait  quatre-vingt-trois  ans  —  l'empèelia  de  fuir.  Mais 
il  ne  réussit  pas  à  demeurer  caché.  .\rrété,  il  fut  jugé 
par  une  commission  militaire  (pii  le  condamna  à  mort. 
Le  motif  deeettc  comdanmation  était  <]uele  1^.  liicliard, 
quelques  semaines  avant  l'entrée  des  Français  dans  la 
ville,  avait  publié  lui  opuscule  intitulé  :  Parallèle  dex 
Juifs  qui  ont  crucifii'  Jcsus-Clirist  avec  les  Français  qui 
ont  execuli'  leurrai,  Mons.  17111.  in-S».  Le  P.  l^ichard 
fut  fusillé  le  1;")  août  1794  et,  quoique  vieillard  et  sans 
force,  il  montra  un  courage  héroïque. 

Il  avait  conunencé  par  s'intéresser  à  la  démonologie, 
et  avait  rédigé  une  Disserlation  sur  la  possession  des 
corps  et  de  iinfeslation  des  maisons  par  les  démons,  174ti, 
in-S».  Mais  tout  le  reste  de  son  activité  philosophique  et 
Ihéologique  a  été  dirigée  par  un  esprit  ardemment  anti- 
révolutionnaire. 11  a  pris  le  contre-pied  des  Kneydo- 
pédistes.  A  l'époque  où  les  philosophes  prenaient  parti 
pour  les  •  révolutions  de  Hrabant  ».  Richard  publiait 
lui  ouvrage  Des  droits  de  la  maison  d'Autriche  sur  la 
Belgique,  Mons,  lld4,  In-tS".  A  l'époque  où  l'État  fran- 
çais voulait  restreindre  les  libertés,  le  recrutement, 
l'existence  des  ordres  mendiants,  Ch.-L.  Richard  mul- 
tiplia les  libelles  contre  le  droit  du  souverain  sur  les 
biens-fonds  des  moines,  contre  les  ennemis  des  privi- 
lèges des  moines  mendiants,  par  exemple  il  écrivit  : 
Examen  du  libelle  intitulé  «  Histoire  de  l'établissement  des 
moines  mendiants»,  .-\vignon,  1767,  in-12.  L'attaque  ou 
plutôt  la  contre-attaque  du  P.  Richard  contre  les 
Encyclopédistes  allait  souvent  beaucoup  plus  loin  et  se 
développait  en  plein  terrain  doctrinal.  Il  a  écrit  un 
livre  opposant  •  La  nature  en  contraste  avec  la  religion 
et  la  raison  •,  Paris,  1773,  in-S",  des  Observations  mo- 
destes sur  les  i>ensées  de  d' Alembert.  Paris,  1774,  in-S", 
car  il  était  autant  ennemi  de  d'AIembert  que  de  Rous- 
seau. A  un  libelle  il  répond  par  une  licfutation  de 
l'Alambic  moral.  Ce  ne  sont  que  défenses  de  la  religion, 
de  la  morale,  de  la  vertu,  de  la  société.  II  écrit  une  dia- 
tribe contre  Condorcet,  deux  autres  contre  les  protes- 
tants qu'il  déteste  autant  que  les  juifs.  II  ne  semble  pas 
qu'il  ait  beaucoup  aimé  les  jésuites  car  il  a  éprouvé  le 
besoin  d'écrire  une  Défense  du  pape  Clément  XI V.  Mais, 
bien  entendu,  il  fait  cause  commune  avec  Trév'oux 
contre  Voltaire.  II  ne  manque  pas  de  verve  dans  son 
Voltaire  de  retour  des  ombres  et  sur  le  point  d'y  retourner 
pour  n'en  plus  revenir,  ù  tous  ceux  qu'il  a  trompés, 
Bruxelles  et  Paris,  1776,  in-12.  D'autres  parmi  ses  tra- 
vaux montraient  en  face  de  la  nocivité  philosophique 
les  bienfaits  du  christianisme  par  exemple  :  Annales  de 
la  charité  et  de  la  bienfaisance  chrétienne,  Paris,  1785, 
2  vol.  in-12.  On  peut  se  rendre  compte  de  la  facilité  et 
de  l'abondance  du  P.  Richard  par  le  fait  qu'il  a  publié 
en  1789  quatre  volumes  de  ses  Sermons.  Il  était  d'ail- 
leurs capable  de  beaucoup  d'application.  Son  Analyse 
des  conciles  généraux  et  particuliers,  Paris,  1772-1777, 
in-4°,  représente  une  réelle  érudition. 

On  conçoit  qu'animé  de  telles  intentions,  d'une  telle 
facilité  et  d'un  tel  acharnement  à  la  tâche,  le  P.  Richard 
ait  eu  le  grand  dessein  de  dresser  contre  VEncyclop  'die 
de  Diderot  et  d'AIembert,  sous  une  forme  relativement 
abrégée  et  plus  populaire,  une  contre-encyclopédie, 
l'encyclopédie  de  la  religion.  Réussissant  à  y  intéresser 
ses  confrères  dominicains  des  couvents  du  faubourg 
Saint-Germain  et  de  la  rue  Saint-Honoré  il  parvint  au 
bout  de  sa  tâche  :  cinq  in-folio  parurent  en  1760-1761 
et  un  sixième  en  supplément  parut  en  176.T.  Le  titre 


niancpie  un  peu  de  modestie  :  Dictionnaire  universel 
dogmatique,  ctuumique,  historique,  géographique  et  cliro- 
nologique  des  sciciu-es  ecclésiastiques,  contenant  l'his- 
toire générale  de  la  religion,  de  son  établissenu'Ul  et 
de  ses  dogmes,  de  la  discipline  de  l'ICglise,  de  ses  rits, 
de  ses  cérémonies  et  de  ses  sacrenunts:  la  théologie 
dogmatique  et  nujrale  spéculative  et  pratique,  avec  la 
décision  des  cas  de  conscience;  le  droit  canonique,  sa 
jurisprudence  et  ses  lois,  la  juridiction  volontaire  et 
conlenlieuse  et  les  matières  bénéliciales,  l'histoire  des 
patriarches,  des  prophètes,  des  rois,  des  saints  et  de 
tous  les  hommes  illustres  de  l'.-Vncicn  Testament;  de 
.lésus-Christ,  de  ses  apôtres,  de  tous  les  saints  et  saintes 
du  Nouveau  Testament;  des  papes,  des  conciles,  des 
Pères  de  l'Église  et  des  écrivains  ecclésiastiques;  des 
patriarcats,  des  sièges  métropolitains  ou  éi)iscopaux. 
avec  la  succession  chronologique  de  leurs  patriarches, 
archevêques  et  évèques,  des  ordres  militaires  et  reli- 
gieux: des  schismes  et  des  hérésies;  avec  des  sermons 
abrégés  des  plus  célèbres  orateurs  chrétiens,  tant  sur 
la  morale  que  sur  les  mystères  et  les  panégyriques  des 
saints.  Ouvrage  utile  non  seulement  aux  pasteurs  char- 
gés par  état  des  fonctions  du  sacré  ministère,  mais  aussi 
à  tous  les  prêtres  séculiers  ou  réguliers  et  généralement 
à  tous  les  fidèles  de  toutes  les  conditions,  par  le 
R.  P.  Richard  et  autres  religieux  dominicains  des  cou- 
vents du  faubourg  Saint-Germain  et  de  la  rue  Saint- 
Honoré.  On  aurait  tort  de  rechercher  dans  cette 
contre-encyclopédie  ou  plutôt  dans  ce  supplément 
catholique  et  rectificatif  de  l'Encyclopédie  une  pensée 
subtile.  Sans  doute  les  grandes  questions  :  conscience, 
morale,  grâce,  providence  sont  traitées  en  théologie 
thomiste.  Mais  il  s'agit  d'un  thomisme  simplifié  pour 
devenir  simple  bon  sens.  Bref  l'ouvrage  français  du 
xviiie  siècle  ne  vaut  pas  la  Pantheologia  de  Rainicr  de 
Pise  publiée  et  adaptée,  en  latin,  au  siècle  précédent 
par  Jean  Nicola'i  et  qui  était  un  monument  philoso- 
phique. On  ne  peut  se  défendre  de  l'impression  qu'en 
cette  fin  du  xyiii»  siècle  la  théologie  thomiste  a  perdu 
toute  initiative  capable  de  conduire  des  esprits.  Pour- 
tant, lorsqu'on  voudra  un  dictionnaire  religieu.x  au 
début  du  xix«  siècle,  on  rééditera  l'honnête  compila- 
tion du  P.  Richard  sous  le  titre  de  Bibliothèque  sacrée, 
Paris,  1821-1827,  29  vol.  in-8°. 

11  est  à  craindre  d'une  manière  générale  que,  dans  sa 
lutte  contre  la  libre-pensée,  le  P.  Richard  ait  voulu 
être  plus  «  populaire  »  que  les  philosophes.  Il  n'a  pas  su 
acquérir  leur  prestige  de  menues,  même  d'indigentes 
finesses.  Pourtant,  il  voyait  très  clair  sur  les  dangers  du 
philosophisme,  ^■oir  Moulaert,  la  Vie  et  les  œuvres  du 
R.  P.  Ch.-Louis  Richard,  Louvain,  1867,  in-16,  p.  20, 
28-29.  42,  77-78,  175.  II  avait  parfaitement  prévu, 
vingt  ans  d'avance,  que  le  philosophisme  amènerait  à 
la  Révolution,  ibid.,  p.  97. 

Outre  la  monograpliic  de  Moulaert,  citée  plus  liant,  \oir 
L'ami  de  la  rcliainn,  t.  x.xx,  1822. 

M.-.M.  Gorge. 

2.  RICHARD  François,  né  à  Pont-à-Mousson.  en 
1612,  entra  dans  la  Société  de  Jésus,  à  Nancy,  le  7 
novembre  1631.  En  1644  il  fut  envoyé  en  Grèce,  pour 
y  travailler  à  l'œuvre  des  missions;  c'est  dans  l'île 
d'Eubée  (Négrepont)  qu'il  mourut  en  décembre  1673. 
II  a  écrit,  en  grec  vulgaire,  un  ouvrage  d'exposition  du 
dogme  catholique,  où  il  traite  d'une  manière  spéciale 
les  points  controversés  entre  Grecs  et  Latins  :'H  Tdcpya 
Tr,(;  -Irszzoiç  -rffi  'Pco|aa'iy.r,(;  'Ey.y.X'/'aiaç  eÎç  -rf,v  S'.a- 
9ÉvS£u(Ti.v  T?,ç  èpOoSo^ixç.  Le  bouclier  de  la  foi  de 
l'Église  romaine  pour  la  défense  de  iortlwdoxic,  deux 
parties,  Paris,  1658.  Cet  ouvrage  fut  jugé  digne  d'une 
réfutation  p.ar  le  polémiste  grec  Georges  Coressias.  \oir 
ici,  t.  m,  col.  1847.  Le  P.  Richard  a  écrit  également  une 
Relation  des  missions  des  Pères  de  la  Compagnie  de 
Jésus  dans  l'Ile  de  Sant-Erini  (Santorin),  Paris,  1()57. 
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Dom  Calmol,  BiMinlhèqiir  lorraine,  p.  812;  K.  l.cgrand, 

Bibliogrnpliir  hellénique  du  XVll'  s.,  t.  il,  p.  100-105;  Soin- 

mervogel,  Hiblioitièque  de  la  (^omi}agnie  de   Jésus,  t.  vi, 

col.  ISO'J.  ^,      . 

t.   Amanx. 

3.  R  ICH  ARD  ailles.  \  iiir  (Iilles,  t.  vi,  col.  1358. 

4.  RICHARD  D'ARMAGH,  ainsi  nommé  de 
l.i  ville  il  lilamli-  ilmil  il  lui  an  lu-vèquc  (d'où  son  nom 
latin  d'.\itMAun.\Nus):  nommé  aussi  I-'itzhalpii  (plius 
liculiilphi),  prélat  anglais  du  xiv  siècle  (j  13l>0).  Xé 
aux  dernières  années  du  xiii''  siècle,  à  Dunkalk  (comté 
de  Louth),  il  lit  ses  études  ;\  Oxford,  où  il  aurait  été 
l'élève  de  Jean  de  Baconthorp  et  devint  feUuw  de 
Bdlliol  Collège;  en  'i:5.'?.'5,  il  était  vice-chancelier  de 
l'université,  puis  chancelier.  Imi  lii3l,  il  est  chancelier 
de  la  cathédrale  de  Lincoli\  ct.jjcu  après,  archidiacre  de 
Chestcr;  en  1:î:57  le  paiic  Benoit  XII  le  fait  doyen  du 
chapitre  cathédral  de  I.ichtiield.  Dix  ans  jjIus  tard  le 
pape  Clément  V I  le  nommait  archevêque  d'.VrmaHh,  et 
il  était  sacré  à  I-^xeter  le  S  juillet  l."?!".  .\ussi  bien,  il 
était  pour  lors  fort  connu  ;i  la  cour  d'Avignon,  où  l'on 
relève  sa  présence  en  i;i3.">,  i;i:iS,  1311,  i:}|2,  1311, 
1349,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'ailleurs,  d'admettre 
un  séjour  continu. 

C'est  ;■)  la  cour  de  Benoit  XII  (1334-1342),  que  Ri- 
chard l-'itzrali)h  entre  en  relations  avec  les  prélats 
arméniens  venus  pour  négocier  l'union  de  leur  Église 
avec  Home.  Ce  lui  fut  l'occasion  de  rédiger  un  ouvrage 
important  C7i  10  livres  :  Siinima  in  quit'stiunihiix  Arme- 
nonim  (dont  le  I.  I  porte  le  titre  Summa  de  crroribux 
Armcn^r»;»),  qui  sera  im])rimé  :>  Paris,  par  Jean  Petit, 
en  1511,  in-fol.  (très  rare;  ;i  la  liild.  nat.  de  Paris  sous 
la  cote  D.  934;  ci  Kés.D.  2Î44):  Hichard  y  cximine  et 
y  discute  les  doctrines  où  les  arméniens  dilïèrent  des 
catholiques.  ICn  voir  un  sommaire  dans  .\.  Possevin, 
Apparaliis  saeer,  t.  ii,  l(i08,  i).  3'25-320. 

Rentré  dans  les  Iles  britanniques,  l'archevêque 
d'Armagh  se  lit  une  ré])utation  de  grand  ))rédicateur, 
et  il  s'est  conservé  en  mannscrils  un  certain  nombre  de 
ses  sermons.  .Mais  il  lut  |)articuliérement  célèbre  par 
la  position  qu'il  adopta  dans  la  (luerelle  entre  le  clergé 
séculier  et  les  ordres  mendiants,  (pii  reprend  de  plus 
belle  dans  la  seconde  moitié  du  xiv  siècle.  Chargé,  au 
cours  de  1349,  d'une  visite  canonique  en  Angleterre,  il 
recueille  les  échos  des  plaintes  des  curés  et  transmet 
à  la  Curie  pontilicale,  en  juillet  1350,  le  mémoire  qui 
les  contient  :  l'roposilio  ex  parte  pruiaturitm  et  (imnium 
curatorum  tutiiis  Hcclesiiv  cornm  papa  in  pleno  consis- 
lorii)...  adt'ersus  ordines  mcndicantes  (en  ms.  à  la  Bod- 
léienne  d'Oxford,  n.  144.  fol.  251  h).  En  même  temps, 
Richard  jucttait  en  chantier  un  traité  plus  i)ers(innel  : 
/)e/)«iiper/c.S((/(i(i/nr(.s  qu'il  complétera  ultérieurement. 
Hn  1356,  lors  d'une  nouvelle  visite  canonique  dans  le 
diocèse  de  Londres,  il  retrouve,  i)lus  excitée  que  jamais 
la  même  controverse,  et  il  i)ren<l  position  de  manière 
plus  résolue  encore  en  beaucon]i  de  sermons  (([uatre  de 
ces  sermons  sont  publiés  ;'i  la  lin  de  l'édition  de  la 
Summa  in  (juirstiunibus  Armcnnnim  de  1511).  S'il 
fallait  en  croire  les  religieux  mendiants  qui,  bien  enten- 
<lu,  combattirent  l'archevêque,  celui-ci  aurait  avance 
de  graves  erreurs  :  la  m:'ndicilé  volontaire  était  chose 
répréhensible:  le  (Christ  n'avait  jamais  mendié,  ni 
n'avait  conseillé  la  mendicité,  il  l'avait  plutôt  inter- 
dite, etc.  (voir  un  résumé  dans  Wadding,  .lmia/« 
minorum,  an.  1357,  n.  iv  et  v).  Un  franciscain,  Roger 
Conway  (Rogerius  Chonnous),  prit  la  défense  du  genre 
de  vie  des  moines  mendiants  dans  De/ensiniiex  prn 
mendicantit>iix  cnntra  Armnclianiinj.  Les  adversaires  de 
Richard  lirent  si  bien  que  linalement  l'arclievê(|ue  fut 
eité.à  Avignon  ])ar  le  pa))e  Innocent  VI.  Le  8  novembre 
1357,  il  prononçait  devant  la  cour  pontilicale  sa  De- 
Jrnsio  curatorum  cnntra  ens  qui  prii'ilcgiatas  se  dicunt, 
souvent  publiée  depuis  1175,  soit  à  part,  soit  en  di- 


vers recueils;  on  la  trouvera  en  particulier  dans  Goldast, 
Monarcltiii.  t.  ii,  p.  1392  sq.,  et  dans  Brown,  Fasci- 
culus  rerum  cxpetendarum  cl  lugiendurum,  t.  n, 
p.  400  sq.  (;'est  sans  doute  il  la  mèjue  occasion  que 
Richard  mit  la  dernière  main  ù  son  traité  en  sept  livres 
fie pauperie  S<di>atiirifi:  les  quatre  premiers  livres  et  le 
sommaire  des  trois  derniers  sont  publiés  par  R.  L.  Poole 
en  appendice  ;i  l'édit  ion  du  De  rinminio  divinn  lihri  III 
de  Wyelef,  publiée  par  la  Wijclil  socicttj.  Londres,  1890. 
C'est  une  (cuvre  considérable  et  qui  demanderait  une 
sérieuse  étude.  Plusieurs  des  idées  émises  par  l'.Xrma- 
ghanus  ont  été  reprises  par  Wyclef.  Le  procès  de  Ri- 
chard à  la  Curie  ne  semble  pas  avoir  eu  de  conclusion; 
et  l'archevêque  mourut  en  .Vvignon,  sans  avoir  été  con- 
damné, le  20  novembre  13(iO.  Il  laissait  une  réputation 
de  sainteté  bien  établie  en  .Angleterre.  I-^n  dehors  des 
ouvrages  signalés,  il  reste  de  lui  bon  nombre  de  manus- 
crits dont  nous  rejjroduisons  les  indications  d'apris 
Tanner,  Jlibliolhcca  britannirn-hibernica.  1748,  p.  284 
sq.  :  Sermons,  dont  une  série  est  intitulée  :  De  laudibus 
Mariœ  Avcnioni.  Lectura  Sentenlianim,  Quiestiones  Scn- 
tenliarum.  Lectura  tlie.doiiiiv.  De  peccatu  iqniranliiv.  De 
t'a/ritiis  judicnrum.  Dialoi/us  de  rcbus  ad  .lanctam 
Scripluram  pertincntibui.  Vita  sancti  .Mancliini  abbatis 
et  des  lettres.  0;i  trouvera  dans  Tanner,  d'après  Le- 
la-id.  les  indications  des  manuscrits. 

R.  L.  Poole,  art.  Fîlzralph  (Richard ).  dans  le  Diclinnarfj 
o/  ii(i/i.i;i(i;  biiigraphii.  t.  xix,  1889,  p.  I<,l4-r.l8  Hurler, 
Xomenrliiliir.'^'  éd..  t.  il,  col.  631  (sous  le  mot  lil-.ralph); 
Tritlième  a  déj.'i  une  courte  notice.  De  scriptor.  eicles.,  éd.  de 
Paris.  l.'>12.  fol.  cxi,. 

I).   .\m\\n. 

5.  RICHARD  DE  CORNOUAILLES,  appelé 
aussi  RicH.MiiJ  LE  Ror.x,  fut  a  Oxford,  d'après  Thomas 
d'Hceleston,  le  cinquième  niaitre  en  théologie  du  cou- 
vent des  frères  mineurs.  De  adi'cntu  minorum  in  .\ngtiu. 
édit.  A. -G.  Lit  lie,  p.  Ii5.  Originaire  d'.Vngleterrc,  il  était 
entré  chez  les  mineurs  à  Paris  «  au  niom.Mit  où  frère 
Élie  troublait  tcml  l'ordre  et  où  son  ajjpel  était  encore 
pendant  ».  et  donc  vers  1238.  Il  rentra  en  .Angleterre, 
où  il  lit  profession,  sans  aucun  doute  à  Oxford.  ICn  1248 
il  y  était  encore.  C'est  à  ce  moment  que  le  ministre 
général,  Jean  <le  Parm?.  lui  donna  congé  de  se  rendre 
à  Paris  ;  mais  Richard .  se  ravisant,  prit  le  parti  de  con- 
tinuer à  Oxford  son  enseignement  :  il  commença  à  y 
«  lire  »  les  Sentences  en  1250,  comme  nous  l'apprend  url 
texte  de  Roger  Bacon.  Compcndium  studii  theologici, 
édit.  Rashdall,  p.  52-53.  Mais  «  à  cause  de  certains 
troubles  ».  il  demanda  un  peu  plus  tard  à  quitter  l'.Vn- 
gleterrc  pour  rentrer  à  Paris.  Tous  ces  détails  sont  four- 
nis par  les  lettres  d'.Adam  de  .Marisco,  dans  .Monumenta 
franciscana,  dans  Rolls  séries,  t.  i,  p.  330,  349,359,360, 
365.  Le  départ  pour  la  France  doit  se  placer  en  1253.  A 
Paris,  au  dire  d'Kccleston,  Hichard  aurait  professé 
avec  beaucoup  d'éclat,  nin^nii.';  et  admirabllis  philoso- 
plius  judicatus  e.^1.  Ce  n'est  pas  l'avis  de  Roger  Bacon, 
qui,  dans  le  passage  cité  plus  haut,  l'accable  de  son 
mépris  et  le  rend  responsable  de  lourdes  erreurs  philo- 
soplii(pies  qui  se  sont  |)erpétuées  longtemps  (Bacon 
écrit  en  1292).  Vers  I25(i,  Richard  fut  rappelé  à 
Oxford,  pour  i)rendre  la  succession  de  Ttunnas  d'York. 
Après  1259  on  perd  sa  trace. 

Hiihard  ayant  été,  à  Paris,  le  successeur  et  peut-être 
le  contemporain  de  saint  Bonaventure,  (pii  y  professa  à 
partir  de  1251,  il  y  aurait  intérêt  à  pouvoir  lire  les 
Commentaires  des  Sentences  cpiil  a  composés.  Le  com- 
mentaire de  Bonaventure  a  même  figuré,  en  certains 
mss.  sous  son  nom.  Deux  mss.  d'Assise  contenant,  le 
l)remier  un  commentaire  des  I.  I  et  II  expressément 
attribue  i\  Hieh<ird  de  Cornouailles  (n.  340,  de  l'an- 
cienne Ilibliullieca  secrcla).  le  second  un  commentaire 
du  1.  I,  ayant  même  incipit  (n.  33;i  du  inêm;>  catalogue) 
ont  disparu  d'.Vssise  cl  n'ont  pas  encore  été  identiliés. 
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In  auli'c  MIS.  (M,  H'i,  du  iiu"'iiU'  i';il;iliiniii')  ('■n;ili'iiu'ilt 
(lisi);iru  ooiiU'iiait  une  C.unipiUiliii  iiiiiiliKir  libraruni  Scn- 
linlianini  ycciiiuliiin  niniiislrtint  /{irliunluni  liuplti  de 
Anglia.jacta  l'iirisiis:  on  a  proposo  liv  l'icUMitilk-r  avt-c 
le  ms.  3:1  (le  la  hiblidUièqui'  oomimiiialo  ilo  'l'iidi.  On  a 
donné  aussi  de  sérieux  arf^unu-iits  pour  l'attribution  à 
notre  Richard  d'un  eonuneiilaire  sur  les  trois  pniniers 
livres  des  Sentonees.  contenu  dans  le  nis.  IJ'J  de  Halliol 
Collège  à  Oxford,  et  (|ui  contiendrait  la  substance  des 
leçons  professées  par  Richard,  en  cette  ville,  de  l'ijo  à 
r2,")3.  Le  nis.  i:)i!  de  la  même  bibliothèque  contient  un 
coninientaire  anonyme  des  ([uatre  livres  des  Sentences. 
.\.-(;.  l.itlle  y  verrait  voloidiers  le  coninientaire  pro- 
fessé à  Paris  par  notre  auteur.  Tout  ceci  aurait  encore 
besoin  de  précision. 

'l'ont  l'essentiel  dans  .V.-Ci.  Little.  Frimciscan  sclioot  al 
Oxford,  dans  Arcliiruiii  franciscanum  /n*\(uricimi,  t.xi.x,  11)2(ï, 
p.  811-8Î5,  qui  reprend  et  coniplèle  son  livre  jntérieur  ;  't  lie 
tjrci;  friais  in  (Krfnrd;  poui"  l'iitentirieation  du  ms.  6'J  de 
éailiol  r.olles;e,  voir  V.  Pi^lstcr,  lUuis  Schnliislik.  1. 1.  p.  .')l)-5S. 

1-".    Amann. 

6.  RICHARD  DE  M  AIDSTONE  on  MAY- 
DESTONE  (.xivs.).  Originaire  du  comté  de  Kent 
(.\ni;leterre).  il  entra  chez  les  cannes,  sans  doute  à 
.\ylesford  (nièiiie  comté),  et  fut  envoyé  à  Oxford  pour 
faire  ses  études  de  théologie;  il  devint  bachelier,  i)uis 
docteur;  il  a  dû  rentrer  ensuite  dans  son  couvent,  où  il 
mourut  le  l»'  juin  1390.  Polémiste  ardent,  il  prit  part 
aux  controverses  sur  la  pauvreté,  qu'avait  ranimées 
la  prédication  de  Wyclef  (t  138t);  Richard  s'attaqua 
sartout  à  l'un  des  disciples  du  novateur.  Jean  Ash- 
wardby.  lùi  dehors  d'un  poème  SLii)er loncnniia régis 
liicardi  et  cirium  Londinensiiim  (publié  dans  Rails 
Séries,  l'ulitical  sangs,  t.  ir,  p.  289-299),  toute  son 
œuvre  est  demeurée  manuscrite.  Elle  comporte,  outre 
quelques  commentaires  sur  des  passages  ou  des  livres 
bibliques  (  Psaumes  de  la  pénitence.  Cantique  de  Moiso, 
Cantique  des  Cantiques)  des  traités  polémiques  :  l'ro- 
teetariiim  [xiiiperis  (bibl.  Bodléienne,  ms.  e  Mas.  S6, 
fol.  Iti0-17());  Ueterminacinnes  (ibid.,  e  Mus.  94),  dont 
la  seconde  est  dirigée  canlra  M.  Juhannem  (Ashwardby  ) 
l'icariiim  ecclesiiv  Sanctiv  .Marix  Oxaii.;  Contra  lai  lar- 
das; Contra  wicle/islas.  11  reste  aussi  d'assez  nombreux 
sermons  et  des  ouvrages  de  théologie  :  Quœstivnum 
liber  iinus;  Super  .Srntentias  libri  I  V;  De  sacerdotali 
/uneliane  lib.  I :  An  quilibel  canstitutus  in  ordlne  sacer- 
dotis  teneidur  ex  vi  ardinis  ad  alJleium  prtedic(uidi?  etc. 

Tanner.  Bibl.  Iritutinicn-hiberniea,  Londres,  174,S,  qui 
renverra  Ji  Leland  et  à  Baie:  Cosme  de  Villiers,  Bibl.car- 
melilana.  t.  11,  p,  682,  683;  C.-L.  Kingstorri,  art.  Maidslone 
du  Diclionarg  0/  nn(iono(  biogn.phg,  t.  xxxv.  1893.  p.  339. 

K.   Am.\nn. 

7.  RICHARD  DE  MEDIAVILLA,  célèbre 
professeur  franciscain  de  la  liJi  du  xiii"  siècle. 

I.  Vie.  —  Malgré  les  jirodiges  d'ingéniosité  faits  de- 
puis quelque  vingt  ans  pour  iiréciser  les  données  rela- 
tives à  la  vie  de  cet  auteur,  il  semble  que  l'on  reste 
encore  dans  l'incertitude  sur  bien  des  points.  On  ne  sait 
nu" me  pas  encore  comment  il  faut  transcrire  son  nom. 
Les  anciens  bibliographes  anglais.  Leland.  Haie,  le 
nommaient,  sans  hésiter.  Richard  de  Middleton  ou  de 
Middletown.  mais  ne  pouvaient  dire  laquelle  des  villes 
anglaises  de  ce  nom  devait  lui  être  attribuée  comme 
patrie.  Récemment  on  a  signalé  deux  niss..  qui  pa- 
raissent tous  deux  anglais  d'origine,  le  ms.  14-i  d'As- 
sise, et  le  ms.  139  de  Mertoii  Collège  à  Oxford,  qui 
s'accordent  à  mettre  des  quodlibel  sous  le  nom  de 
Richard  de  Menneville;  et  l'identité  de  ce  dernier  est 
assurée,  car  le  scribe  qui  a  écrit  ce  nom  en  tète  de  la 
série  des  trois  guodlibet,  d'ailleurs  coinuis  par  ailleurs, 
de  notre  Richard,  n'hésite  pas  à  intituler  la  première  de 
ces  pièces  :  Prinuun  ipiodlibel  fralris  Iticardi  de  Media- 
villa  (Merton  Collège,  ms.  139,  fol,  l(i2  r").  Mediavilla 


est-il  la  trailuction  telle  quelle  de  .Mernu'ville'?  l^e  n'est 
pas  impossible.  .Menneville  est -il  un  nom  de  localité,  ou 
un  mini  de  famille'.'  L'une  cl  l'autre  hypothèses  ont  été 
soutenues.  Si  c'est  un  nom  de  localité,  faut-il  chercher 
celle-ci  en  .\ngleterre'?  On  n'en  a  point  trouvé;  mais 
les  .Menneville  ou  les  Moyenncville  ne  manquent  pas 
en  France.  Par  contre,  si  c'est  le  nom  d'une  famille 
noble  —  naturellement  originaire  de  France  -  il  ne 
manque  pas  d'attestations  relatives  à  l'existence  aux 
xiii''  et  xiv»  siècles  dans  le  Xortluimbcrland  de  per- 
sonnes portant  le  nom  de  .Meyneville  ou  .Menneville. 
\'oir  F.  Pelster,  S.  .1..  Oie  llerkunjt  des  liicluird  l'an 
Mediai'itta.  dans  l'Idlosapliiseties  Jahrburli  de  la  Car- 
resgesellschalt,  t.  .xxxix.  1920.  p.  172-178.  Cette  argu- 
mentation n'a  pas  convaincu  le  P.  Lampen.  O.  M.,  ipii 
est  intervenu  à  plusieurs  reprises,  non  pour  dénionlrcr. 
comme  on  l'a  dit  parfois,  l'origine  française  de  Richard, 
mais  pour  faire  remarquer  ([ue  l'on  ne  peut  donner 
aucune  preuve  de  son  origine  anglaise.  De  fait,  ni  les 
mss.  contenant  ses  œuvres  ni  les  plus  anciens  chroni- 
queurs de  l'ordre  quand  ils  citent  Richard  de  Media- 
villa  n'en  font  un  Anglais.  P.  Cbiricux  n'a  pas  réussi 
davantage  à  démontrer  son  origine  française  (.Moyeri- 
neville  près  d'.\bbeville).  \  oir  France  franciscaine, 
1930,  p.  97  sq.  Mais  c'est  certainement  à  Paris  que 
Richard  a  enseigné,  et  les  œuvres  considérables  qui 
restent  de  lui  reproduisent  ses  leçons  et  ses  argumenta- 
tions parisiennes;  c'est  à  Paris  qu'il  a  acquis  une  juste 
célébrité, 

11  y  est  vers  1280,  au  dire  du  Firmarnentum  trium 
ordinum,  fol.  xlii.  c.  2.  En  1283,  il  est  bachelier  et  fait 
partie  comme  tel  de  la  commission  franciscaine  qui 
doit  examiner  les  écrits  de  Jean-Pierre  Olieu.  Cf.  Cliro- 
nique  des  XXIV  généraux,  dans  Analecta  /ranciscana, 
t.  iir,  p.  374-370.  Cette  commission,  on  le  sait,  fut  très 
sévère  à  Olieu.  voir  ici  t.  xi.  col.  983,  et  Richard 
passa  aux  yeux  de  ce  dernier  comme  un  de  ses  plus 
décidés  adversaires.  Quand  en  1285  il  compose  un  mé- 
moire pour  sa  défense.  Olieu  met  eu  cause  avec  d'autres 
«  maîtres  en  théologie  »  frère  Richard  de  Mediavilla. 
Texte  dans  Ehrle.  Petrus  Olivi,  publié  dans  Arehiv  fur 
Lilteratur-und  Kirchengeschiclite  des  M.  A.,  t.  m, 
1887,  p.  418;  et  sons  une  autre  forme  dans  Duplessis 
d'.Vrgentré.  Collectio  judieiorum.  t.  i,  p.  220.  Ces  deux 
textes  nous  permettent  de  fixer  à  peu  près  les  dates  du 
professorat  de  Richard  à  Paris,  en  les  complétant  par 
les  renseignements,  assez  maigres  à  la  vérité,  que  l'on 
peut  retrouver  dans  les  œuvres  existantes  de  Richard. 
C'est  en  1284  qu'il  devient  maître,  et  il  est  actu  regens 
dès  septembre  de  cette  année,  jusqu'en  juin  1287.  .\ 
partir  de  ce  moment,  ses  traces  se  brouillent  de  nou- 
veau. Par  le  procès  de  canonisation  de  saint  Louis, 
évèque  de  Toulouse,  de  l'ordre  tics  frères  mineurs,  nous 
apprenons  que  Richard  a  été  en  rapport  avec  celui-ci; 
non  peut-être  à  Rarcchnie  lin'siiue  Louis,  lils  de  Charles  1 1 
de  Sicile,  y  était  retenu  comme  otage,  mais  certaine- 
ment alors  que.  rentré  à  Naples,  le  jeune  prince,  retiré 
au  château  de  l'Œuf,  après  avoir  déjà  reçu  la  prêtrise, 
s'instruisait  dans  la  théologie.  «  .Après  le  repas,  dit  un 
témoin  du  procès,  il  s'appliquait  à  quelque  conférence 
sur  des  matières  théologi(iucs.  j)hiloso)dii(iues  ou  mo- 
rales, surtout  après  l'arrivée  de  Richard  de  .Mediavilla, 
maitre  en  théologie,  ((ui  lui  avait  été  assigné  comme 
maitrc  et  socius.  »  Texte  dans  Analecta  francisc<ma, 
t.  VII,  p.  14.  Ceci  se  passait  après  l'ordination  sacerdo- 
tale de  Louis  et  donc  pas  avant  1290.  Comme,  par  ail- 
leurs. Richard  n'est  pas  cité  parmi  les  frères  mineurs 
bénéliciaires  du  testament  (|ue  le  jeune  évèque  de  Tou- 
louse dicte  le  19  aoilt  1297  (jour  même  de  sa  mort),  on 
en  conclura,  selon  toute  vraisemblance,  qu'à  ce  mo- 
ment Richard  n'était  plus  dans  l'entourage  de  saint 
Louis.  Sur  ces  rapports  de  Richard  avec  Louis,  voir 
W.  Lampen,  l'irum  Jiicitardus  de  M.  /ueril  .S.  Ludovici 
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Tolosani  magister,  dans  Arch.  franc.  Iiislor..  l.  xix, 
1926,  p.  113-116:  t.  xxiii.  1930.  p.  246-218.  Nous  n'a- 
vons plus  d'autres  renseignements  personnels  sur  Ri- 
chard après  celte  date:  mais,  avec  Lccliner,  on  peut 
accepter  comme  date  de  sa  mort  1307  ou  1 308.  Le  frère 
mineur  dit  l'.Vstesan,  qui  rédige,  en  1317,  sa  Summa 
(le  casibus  mentionne  dans  son  Pron'iiuiiin  les  théolo- 
giens de  son  ordre  qu'il  a  mis  à  conirihution  et,  visi- 
hlcment,  selon  leur  date  obituaire.  11  met  Richard  entre 
Gauthier  de  Poitiers  (t  1307)  et  Jean  Scot(t  13U8).  Voir 
le  texte  dans  lî.  liocedez,  JiicliartI  de  Middlelon,  p.  133. 

II.  ŒuvKES.  —  L'cimvre  littéraire  de  Richard  est 
relativement  bien  conservée  et  considérable,  même  si 
l'on  défalque  les  productions  douteuses  ou  apocryphes. 

.\  cette  dernière  catégorie  appartiennent  des  traités 
canoniques  :  Dislinclioiics  super  Dccrclis  (ms.  de  Douai, 
644;  de  Vienne,  Ribl.  nat.,  21H4),  Ordo  jiidiciariiis 
(édit.  de  C.  Wittc,  Halle,  18.53),  qui  sont  du  canoniste 
Richard  l'Anglais:  un  Traclaliis  de  clavium  poles- 
lale,  qui  est  de  Richard  de  Saint-Victor  (cf.  P.  L., 
t.  cxcvi,  col.  1159-1178).  Les  anciens  catalogues  des 
œuvres  de  notre  auteur  lui  attribuent  aussi  un  traité 
De  conceplu  B.  Maria:  virginis:  ce  doit  être  par  suite 
d'une  confusion  avec  le  même  Victoria:  en  toute 
hypothèse  d'ailleurs,  notre  Richard  ne  saurait  être 
donné  comme  un  défenseur  du  privilège  mariai,  car,  en 
son  commentaire  des  Sentences,  il  enseigne  clairement 
que  l'âme  de  la  Vierge,  par  son  union  avec  la  chair,  a 
contracté  la  souillure  du  péché  originel.  ///  Senl., 
dist.  111,  a.  1,  q.  i,  éd.  de  Brescia,  p.  27. 

Par  contre  l'authenticité  des  ouvrages  suivants  est 
bien  assurée.  1°  Commentaire  sur  les  quatre  livres  des 
Sentences  fourni  par  de  nombreux  mss.,  voir  P.  Glo- 
rieux, Répertoire,  n.  324;  le  1.  IV  imprimé  à  Venise, 
1479  (cf.  Hain,  n.  10  984)  et  dans  les  années  suivantes; 
les  quatre  livres,  en  deux  volumes,  Venise.  l.')07-1509: 
puis  Brescia,  1.591.  —  2»  Quœstiones  disputaix  au 
nombre  de  45;  fournies  par  de  nombreux  mss.,  voir 
Glorieux,  ibid..  et  E.  Hocedez,  dans  Recherches  de 
science  religieuse,  1910,  p.  493-494;  ce  dernier  a  donné, 
ibid.,  p.  500-513,  le  titre  de  chacune  des  questions;  la 
q.  XIII,  Vtrum  angélus  vel  homo  intcUigal  vcrnm  crea- 
tuni  in  xterna  virtule  a  été  publiée  par  les  Pères  de 
yuaracchi,  dans  De  humanie  cogniliunis  ratione  anec- 
dola  quacdam.  1883,  ]).  221  S([.  —  3°  I^es  guodlibet;  les 
mss.  donnent  d'ordinaire  à  la  suite  du  commentaire 
des  Sentences  trois  quodlihct:  ils  ont  été  publiés  en- 
semble et  dans  le  même  ordre  dans  l'édition  de  Venise, 
1507-1509,  à  la  suite  dudit  commentaire.  On  trouvera 
le  détail  des  questions  dans  P.  Glorieux,  La  littérature 
quodlibctique  de  1261)  à  i:i2().  p.  258-271.  .\  la  suite  de 
cette  table,  ce  même  auteur  fournil  la  capitulation  de 
deux  autres  qu<>ltil>et  donnés  à  Richard  par  le  ms. 
14  .30.;  de  la  Ribliothècpie  nationale  de  Paris,  mais  dont 
l'attribution  reste  au  moins  douteuse:  il  se  pourrait 
que  l'on  ait  alïaire  à  une  (cuvre  de  Pierre  de  Falco;  ces 
deux  textes  sont  demeurés  inédits.  —  4'"  Aux  quodli- 
bel  se  rattachent  deux  autres  questions  :  1.  Quœstio 
de  privilegio  papœ  Martini  IV,  et  relative  aux  droits 
accordés  aux  ordres  mendiants  d'enteiulre  les  confes- 
sions, sans  aucune  a|)prol)ation  i)réalal)le  des  évêcjues 
et  des  curés,  a  condilioji  toutefois  (pie  les  fidèles  se 
confesseraient  une  fois  l'an  à  leurs  curés  respectifs. 
Richard  examine  le  point  de  savoir  si  celui  <|ui  s'est 
confessé  à  quelqu'un  de  ces  religieux  est  tenu  de  réité- 
rer l'aveu  de  ses  faules  cpiand  il  se  ccmfesse  à  son  pro- 
pre curé;  ce  texte  a  été  publié  par  h'.  Delornie,  O.  .M., 
l-'r.  Jiichardi  de  M.  qmrstia  dispulata  de  prii'ilcgio  Mar- 
tini pij/i.T  IV  nun<-  prinnun  édita,  (,)uaracclii,  l'.t25,  où 
l'on  trouvera  une  riche  documentation  sur  toute  cette 
affaire  (jui  engcJidra  bien  des  renunis.  —  2.  Quœstio  de 
gradu  larmarum  répondant  à  cette  question  :  Utrum 
in  quolibet  composHo  sit  una  liirmu;  cet  écrit  doit  être 


incessamment  publié;  Pelster,  Oxford  tlieology  and 
theidogians,  p.  109,  en  rapproche  une  question  ana- 
logue du  ms.  15S  d'Assise,  fol.  55.  —  5»  Plusieurs  ser- 
mons de  Richard  sont  fournis  par  divers  mss.  E.  Ho- 
cedez, en  a  publié  trois  en  appendice  à  son  livTe  sur 
Richard  de  Middleton,  l'aris-Louvain,  1925,  l'un  pour 
la  fête  de  sainte  Catherine  de  1281,  le  second  pour  la 
Purilication  de  l'année  1283,  le  troisième  pour  le 
samedi  avant  la  Passion  (3  avril  1283);  un  autre  ser- 
mon pour  l'.Xscension.  de  date  incertaine,  a  été  publié 
par  \V.  Lampen  dans  la  France  franciscaine,  1930, 
p.  388-390.  —  6"  Postules  sur  l'Écriture  sainte.  Les 
afFirmations  des  anciens  bibliographes  sur  la  composi- 
tion par  lîiehard  de  brèves  annotations  sur  les  quatre 
évangiles  et  sur  les  épîtrcs  paulines  paraissent  dignes 
de  foi;  jusqu'à  présent  il  ne  s'en  est  rien  retrouvé. 

La  date  de  ces  différentes  œuvres  se  laisse  assez 
facilement  déterminer.  Voir  surtout  E.  Hocedez,  op. 
cit.,  p.  27  sq.  Le  Commentaire  des  Sentences  a  été 
professé,  mais  non  rédigé^  en  1282-1284,  il  n'aurait  pris 
sa  forme  délinitivc  que  vers  1295.  11  aurait  donc  été 
précédé  par  la  publication  des  Quxstiones  disputalie, 
fin  de  1281.  Le  1''  Quodtibctum  se  place  à  Pâques  de 
cette  même  année  scolaire  et  doic  en  1285,  le  2«  à 
Pâques  de  l'année  suivante,  1286,  le  3"  à  Pâques  1287. 
La  Quxslio  disputata  sur  la  confession  serait  de  cette 
même  année  scolaire  1286-1287.  La  date  des  sermons  a 
été  indiquée  ei-dessus.  l£n  délinitive  c'est  dans  les 
années  1283-1287  que  se  situe  la  plus  grande  activité 
scolaire  de  notre  docteur. 

III.  Pl.\ce  d.\ns  le  mouvement  intellectuel.  — 
Les  dates  que  l'on  vient  de  fixer  ont  précisément  leur 
intérêt  en  ce  qu'elles  montrent  le  nUlieu  dans  lequel  a 
vécu  et  enseigné  Richard. 

Les  deux  écoles  dominicaine  et  franciscaine  et,  si 
l'on  veut,  aristotélicienne  et  augustinienne,  ont  défini 
leur  position  vers  le  milieu  du  siècle.  Vn  conflit  d'idées 
s'en  est  suivi  qui  a  été  violent.  Les  deux  grands  chefs, 
Thomas  d'.Vciuin  et  Bonaventure.  sont  morts  presque 
simultanément  en  1274.  Les  épigones  continuent  le 
combat  et  l'année  1277  semble  marquer  au  compte  de 
l'arùstotélisme  une  grosse  défaite;  pêle-mêle  avec  les 
doctrines  averro'istes  —  exagérations  de  l'aristoté- 
lismc  —  sont  condamnées  par  l'évêque  de  Paris, 
Etienne  Tempier.  en  bon  nombre,  des  thèses  stricte- 
ment thomistes.  Cette  année  devrait  donc  mirquerb 
triomphe  de  la  théologie  et  de  la  philosophie  augusti- 
niennes  dont  l'ordre  franciscain  entend  maintenir  bs 
traditions.  Or,  il  est  extrêmement  remarquable  qu'un 
homme  comme  Richard,  fraïuiscain  dans  l'âme,  tout 
en  se  montrant  très  en  garde  contre  les  thèses  condam- 
nées en  1277,  ne  professe  pas,  à  l'endroit  de  l'aristo- 
télism,'.  toutes  les  défiances  du  milieu  où  il  vit;  non 
moins  intéressant  de  le  voir  prendre  à  son  compte,  en 
théologie,  plusieurs  doctrines  thomistes.  Sans  que  l'on 
puisse  parler,  à  son  sujet,  d'éclectisme,  il  faut  rendre 
hommage  à  l'ouverture  de  son  esprit  qui  ne  paraît  pas 
se  résigiu'r  â  jurer  per  verba  magistri. 

Les  historiens  des  sciences,  en  particulier  P.  Duheni, 
ont  signalé  chez  lui  — •  et  c'est  plus  vrai  encore  de  son 
contemporain  R.  Bacon  —  des  curiosités  relatives  aux 
choses  de  la  nature,  des  idées  sur  la  valeur  de  l'expé- 
rience, des  théories  sur  la  pesanleur  et  le  mouvem  'nt 
des  projectiles  qui  témoigjient  (lu'il  s'allranehit  de  la 
tyrannie  arislolélicienne  sous  laquelle  se  courbait  en- 
core, en  ces  m.il  ières,  un  saint  Thomas.  Voir  P.  nuliem. 
Études  sur  Léonard  de  Vinci.  cru.v  qu'il  a  lus  et  ccu.r  q'ni 
font  lu,  t.  Il,  Paris,  1909,  p.  36.S  sq.,  41 1-412.  442  s(|. 

Kn  ontologie  il  se  rallie  à  un  réalisme  modéré  : 
UniDcrsalc  non  potcsl  esse  actii  in  rc  crtra,  et  l'on  peut 
dire  (lUe,  jusqu'à  un  certain  point,  c'est  la  raison  qui 
lui  donne  naissance,  ipsa  universalilas  est  res  cunstilula 
a  ratione;  il  n'eini)êche  que  cet  «  universel  »  a  dans  l'in- 
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li'Uect  une  cxisti'iice  réelle,  et  cette  existence  est  plus 
réelle  que  celle  des  corps.  Le  voici  d'accord  avec  saint 
Thomas.  .Mais  il  s'en  sépare  sur  la  question  du  principe 
d'individuation:  pour  'l'homas  d'Aquin,  on  le  sait,  ce 
principe  est  l'i  recliercher  dans  la  mnleria  signala  in 
quanlilalc.  en  telle  sorte  que,  pour  les  êtres  qui  ne  com- 
portent pas  de  matière  (les  anges  par  exemple),  il  ne 
peut  y  avoir  plusieurs  individus  dans  la  même  espèce. 
Richard  s'oppose  nettement  à  ce  point  de  vue:  encore 
qu'il  reconnaisse  dans  les  anges  un  certain  hyléinor- 
l)liismc.il  ne  serait  pas  embarrassé,  au  cas  même  où  l'on 
n'admettrait  pas  chez  eux  de  matière,  de  trouver  un 
principe  (pii  permette  de  distinguer  plusieurs  individus 
au  sein  d'une  même  espèce.  Nous  sommes  en  roule  vers 
la  philosophie  de  Scot.  De  même  l'insistance  avec 
laquelle  Richard  fait  remarquer  ([ue  notre  intelligence 
perçoit  immédiatement  h-  singulier  fait  penser  aux 
allirmations  du  Docteur  subtil.  U  fausse  compagnie  à 
saint  Thomas  sur  la  question  de  la  multiplicité  des 
formes  dans  le  composé;  mais  le  retrouve  dans  l'étude 
de  la  connaissance.  L'école  bonaventuricnne.  lidéle  à 
la  pensée  d'.\ugustin,  faisait,  dans  l'intellect  ion  une 
part  considérable  à  l'illumination  divine,  sorte  de  grâce 
de  l'intelligence,  analogue  à  la  grâce  qui  actionne  et 
soutient  le  libre  arbitre.  Richard,  tout  en  admettant. 
bien  entendu,  le  concours  général  divin  pour  notre 
intelligence  comme  pour  tous  nos  actes,  voit  d'abord 
dans  notre  intelligence  l'elTort  individuel  et  personnel 
et  il  insiste  avec  force  sur  le  côté  actif  de  l'intcllection. 
Cf.  P.  Rucker,  Der  f'r.'.pnini/  unserer  Begriffe  nacfi 
It.  V.  M.,  dans  les  Beitrâge  de  Bâumker,  t.  xxxi,  fasc.  1. 
Dans  ce  même  domaine  de  la  psychologie,  il  se  garde 
d'ailleurs  des  morcelages  que  le  thomisme  paraissait 
vouloir  faire.  De  même  qu'il  nie  la  distinction  réelle 
de  l'essence  et  de  l'existence,  de  même  il  veut  que  les 
facultés  soient  simplement  des  fonctions  diverses  de 
l'âme  et  non  point  des  entités  réellement  distinctes  de 
sa  substance.  Moins  intellectualiste  que  saint  Thomas, 
il  attribue  à  la  volonté  le  primat  sur  l'intelligence,  le 
rôle  de  celle-ci  étant  de  disposer  la  volonté:  c'est  en 
celle-ci,  dans  son  pouvoir  d'auto-disposition,  qu'il  faut 
chercher  d'abord  la  racine  de  la  liberté.  Pourtant, 
quand  il  entreprend,  en  éthique,  de  discuter  les  fonde- 
ments de  la  loi  éternelle,  il  ne  cherche  pas  dans  la 
volonté  divine  la  raison  dernière  de  la  distinction  entre 
le  bien  et  le  mal.  La  loi  divine,  c'est  dans  la  nature  des 
choses  qu'il  faut  en  voir  le  fondement.  Tout  ceci  nous 
montre  dans  Richard  un  esprit  fort  personnel  qui,  s'il 
accepte  les  grandes  directives  de  la  pensée  bonaventu- 
ricnne, ne  laisse  pas  de  demander  à  d'autres  maîtres,  et 
spécialement  à  Thomas  d'Aquin.  des  compléments 
d'information. 

L'influence  de  saint  Thomas  sur  notre  franciscain 
serait,  au  dire  d'un  des  meilleurs  juges,  le  P.  Hocedcz, 
plus  profonde  encore  en  théologie  (ju'en  philosophie. 
<-  Sur  un  grand  nombre  de  questions  libres,  Richard 
adopte  la  position  thomiste:  plus  souvent  encore  il 
propose  les  théories  de  saint  Thomas  comme  probables, 
sans  se  prononcer  formellement  pour  ou  contre  elles.  « 
Voici  quelques-unes  des  questions  où  il  se  rapi)roche- 
rait  du  Docteur  angélique  :  «  11  rejette  comme  lui  les 
raisons  séminales,  sans  accepter  toutefois  l'explica- 
tion positive  du  saint  Docteur.  Les  anges  n'ont  pu 
pécher  au  premier  instant  de  leur  existence.  11  incline 
à  croire,  avec  Thomas  que,  sans  la  chute,  le  Verbe  ne 
se  fût  pas  incarné.  Dans  l'hypothèse  que  Dieu  exigeât 
une  satisfaction  ex  condigno,  les  souffrances  du  Christ 
devenaient  nécessaires.  L'impeccabilité  du  Christ  est 
une  conséquence  de  la  vision  béatifique.  Le  caiactère 
sacramentel  a  son  siège  dans  l'essence  de  l'âme,  par 
l'intermédiaire  de  l'intelligence.  Les  actes  du  pénitent 
sont  la  quasi  matière  du  sacrement...  Maison  pourrait 
également  dresser  une  longue  liste  des  thèses,  et  des 


plus  importantes,  où  Richard  s'éloigne  de  l'.Aquinate. 
.\vec  saint  lionaventnre,  il  conçoit  la  théologie  comme 
une  science  pratique.  Pour  lui.  ce  qui  est  objet  de 
science  peut  être  objet  de  foi,  sallrni  luibilu.  La  grâce 
et  la  charité  ne  se  distinguent  pas  réellement  (on 
pourra  voir  une  étude  très  approfondie  de  ce  point  par 
.1.  Reuss,  Die  thcologixrhc  Ttigenil  der  Liebe  nacli  der 
Lettre  des  Richard  von  M.,  dans  h'ranziskaniselte  Slit- 
dien.  t.  xxii,  1935,  p.  11-4,3,  à  compléter  par  une  autre 
monographie  de  V.  Ilcynck,  O.  F.  M.,  Die  akluclle 
Gnade  hei  R.  V.  M.,  ihid.,  p.  297-325),  Les  vertus  sur- 
naturelles ont  toutes  leur  siège  dans  la  volonté.  La 
nature  angéli(|ue  est  composée  de  matière  et  de  forme 
et  se  mulliplie  dans  une  même  espèce.  Il  y  a  dans  le 
Christ  un  double  esse  et  une  double  liliation.  .Sa  nature 
humaine  intervenait  dans  les  miracles  seulement  à 
titre  de  cause  morale  et  occasionnelle.  Les  sacrements 
ne  sont  pas  proprement  causes  de  la  grâce.  (Il  y  a  sur 
la  questioi\  de  l'enseignement  sacraniL'ntel  de  Richiu"d 
un  travail  considérable  de  J.  Lechi\i.-r.  Die  Sakramenl- 
lehre  des  R.  v.  M.,  dans  les  Mûnchener  Studien  ziir  his- 
lorisclien  Théologie,  fasc.  ô,  Munich,  1925.)  La  béati- 
tude consiste  formellement  dans  un  acte  d'intelligence 
et  de  volonté.  L'intellect  agent  garde  un  rôle  dans  la 
vision  béatifique,  etc.  »  Hocedez,  op.  cil.,  p.  384-385. 

Pour  ce  qui  est  de  la  doctrine  sacramentelle,  qui  a 
été  plus  particulièrem-,'nt  étudiée,  voici  les  conclusions 
auxquelles  aboutit  J.  Lechner.  Il  voit  comme  facteur 
qui  réalise  l'unité  dans  la  synthèse  de  Richard,  l'accen- 
tuation du  rôle  de  la  volonté  divine  :  c'est  elle  qu'il  faut 
considérer  avant  tout  dans  l'action  sacramentelle. 
Écartant  avec  douceur  l'activité  physique  instru- 
mentale du  sacrement  —  le  terme  d'eflicacité  ex  opère 
opcralo  est  soigneusement  évité  —  Richard  met  au 
premier  plan  l'cfricience  divine.  Et  ceci  explique  la  doc- 
trine assez  particulière  qu'il  a  sur  la  matière  et  la 
forme  des  sacrements  et  dont  Scot  devait  s'inspirer. 
La  matière,  c'est  le  signe  lui-même,  la  forme  c'est  Vordi- 
nalio  ad  sancti ficandum  que  le  Christ  a  attachée  à  ce 
signe.  Dans  la  doctrine  du  caractère,  le  primat  de  la 
causalité  divine  se  manifeste  encore  dans  le  fait  que  ce 
caractère  et  ses  effets  ne  sont  qu'en  relation  morale 
avec  le  signe  sacramentel.  «  Il  est  bien  remarquable, 
dit  Lechner,  que  notre  Docteur  ne  tient  à  l'existence 
absolue  du  caractère  que  sur  la  foi  des  auclorilates  et 
qu'il  reste  hésitant  dans  la  question  de  la  catégorie  de  la 
qualité  dans  laquelle  il  faut  ranger  le  caractère  sacra- 
mentel. i>  Pour  ce  qui  est  du  baptême  et  de  la  confirma- 
tion, on  ne  remarque  chez  lui  rien  de  très  particulier. 
Mais  sa  théologie  de  l'eucharistie  est  digne  d'attention. 
C'est  lui  qui  fait  passer  dans  l'école  franciscaine  la  spé- 
culation de  saint  Thomas  et  de  Pierre  de  Tarentaise, 
tout  spécialement  pour  ce  qui  concerne  le  concept  de 
transsubstantiation  et  l'influence  vivante  de  l'eucha- 
ristie sur  la  vie  surnaturelle  de  l'âme.  Et  Lechner  ren- 
voie pour  ce  qui  est  du  premier  point  aux  subtiles  ana- 
lyses de  Richard  sur  la  signification  du  mot  hoc  dans  la 
formule  de  la  consécration,  sur  le  moment  précis  de  la 
transsubstantiation,  sur  la  corruption  aussi  des  espèces 
sacramentelles  qui  met  un  terme  â  la  présence  réelle. 

De  grande  importance  est  l'enseignement  de  notre 
franciscain  pour  ce  qui  est  de  la  pénitence.  Avec  plus 
de  décision  encore  que  Thomas  d'.\quin  ou  l^ierre  de 
Tarentaise,  il  déclare  que  le  pouvoir  des  clefs  ne 
s'exerce  pas  seulement  sur  la  peine,  comme  le  pen- 
saient encore  Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaven- 
ture,  mais  encore  sur  la  couljje.  Cela  l'oblige  d'ailleurs 
à  accentuer  le  caractère  sacramentel  des  actes  du  péni- 
tent qui,  avant  même  la  confession,  ne  procurent  la 
rémission  que  par  le  vœu  du  sacrement  â  recevoir. 
Mieux  que  saint  Thomas,  il  aurait  accentué  dans  cet 
ordre  d'idées  la  dilïérence  entre  la  contrition  propre, 
ment  dite  et  l'atlrition  et  il  a,  sur  la  manière  dont  l'ab. 
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solution  du  prt^tre  •  informe  •  raltrition.  des  développe- 
ments qui  méritent  d'être  retenus.  Les  données  de 
Richard  sur  les  autres  sacrements  ont  moins  d'im- 
portance, encore  (ju'elles  témoignent  toujours  d'une 
pensée  très  personnelle. 

Tout  ceci  montre  que  Richard  de  Mcdiavilla  tient 
une  place  tout  à  fait  distinguée  i)armi  les  théologiens 
de  second  ordre  <iu'a  vu  éclore  la  tin  du  xiii''  siècle  et 
qui  ont  rendu  classiques  les  synthèses  élahorées  par 
leurs  grands  prédécesseurs.  Les  titres  qui  lui  seront 
donnés  plus  tard  :  Doclor  suliiliis.  copiosus.  Iiimlalissi- 
mus  expriment  assez  bien  les  qualités  que  la  postérité  a 
découvertes  chez  lui.  11  semble  que  l'on  ait  vu  surtcmt 
en  lui  un  théologien  tout  à  fait  classique,  à  qui  il  était 
indiqué  de  faire  conliance.  Le  fait  (|ue  Denys  le  Char- 
treux lui  fasse  une  place  c<>iisi<lérable  dans  son  (",otn- 
mcntaire  sur  les  Sentences  est  particulièrement  signifi- 
catif. Assez  oublié  depuis  la  Réforme  et  la  contre- 
réforme,  il  semble  que  le  maître  franciscain  retrouve 
aujourd'hui  une  nouvelle  jeunesse. 

On  trouvera  dans  le  livre  de  E.  Iloccdcz,  Richard  de  Mid- 
dletnn,  sa  eir,  5c.s  œiwrcs,  sa  docirinr,  I*aris-Louvain,  11*25, 
une  bibliosrapliie  exliuiistive  des  travaux  parus  juscju'ii 
cette  date.  Les  tr;;\  aux  plus  récents  de  F.  Pelstor,  \V.  L.:iin- 
pcn.  V.  Ileynck,  .J.  Rcuss,  P.  Uucker  et  J.  Lechner  ont  été 
mentionnes  au  cours  de  Tarticle. 

É.   .\mann. 

8.  RICHARD  DE  SAINT-LAURENT 
(xiii"  s.).  Les  circonstances  de  sa  vie  sont  mal 
connues;  on  sait  qu'en  l'i.'^il  il  est  doyen  du  chapitre 
métropolitain  de  Rouen  et  qu'en  124.")  il  devait  encore 
remplir  ces  fonctions.  Par  la  lettre  d'envoi  de  son 
œuvre  majeure  au  célèbre  dominicain  Hugues  de  .Sainl- 
Cher,  on  voit  qu'il  était  en  relations  d'amitié  avec  celui- 
ci.  C'est  tout  ce  que  l'on  pcul  dire  de  certain  sur  son 
compte.  Qu'il  soit  entré  ultérieurement  dans  l'ordre  de 
Cîteaux.  on  l'a  conjecturé  du  titre  d'un  de  ses  ouvrages. 
Sa  production  littéraire  qui  est  surtout  d'ordre  édi- 
fiant est  considérable:  et  il  est  même  surprenant  qu'un 
écrivain  si  fécoml  ait  été  si  jjrofondément  ignoré  par 
les  plus  studieux  bibliographes  du  .Moyen  Age.  11  lui 
revient  un  De  virliilibiis  en  2"  livres,  conservé  dans  les 
mss.  174de  Saint-Omer,  lâ30  et  /??■/  de  ïroyes:  un  De 
viliis.  dans  les  mss.  -/de  Gray  el  /.J.ÏO  de  Troyes:  un  De 
exterminal innc  mali  el  pronwiiane  boni,  qu'on  trouvera 
édité  parmi  les  (cuvres  de  Richard  de  Saint-\'ictor, 
P.  L.,  t.  cxcvi,  col.  1073-1 1  Hi:  un  certain  nombre  de 
sermons  :  un  De  origine  ae  viris  illuslribus  ordinis  dsler- 
ciensis  dans  un  ms.  de  Saint-Jaccpies  de  Liège  (a  donné 
lieu  au  bruit  que  l'auteur  était  entré  chez  les  cister- 
ciens): enfin  et  surtout  un  énorme  Mariale,  intitulé 
encore  De  liuulibiis  bciila'  Miiriic  rirginis  libri  XIl, 
conservé  |)ar  un  nombre  assez  im])orlant  de  mss.  jjarmi 
lesquels  il  faut  signaler  le  Paris.  Inl.  3173  qui  a  appar- 
tenu à  Hugues  de  Saint-Cher  et  lui  avait  été  envoyé 
«  de  Picardie  »  par  l'auteur  lui-même.  Imjjrimé  sans 
nom  d'auteur  à  Strasbourg.  1  l!);i.  peu  après  à  (;ologne. 
s.  d.,  puis  en  150!t;  à  Douai  sous  le  nom  de  Richard 
en  1(525,  cet  ouvrage  a  été  inséré  par  .lammy,  O.  P., 
dans  les  œuvres  d'Albert  le  (iran<l.  t.  xx.  2' part.,  Kiôl  : 
il  ligure  encore  aujourd'hui  dans  l'édition  \'ivès  de  ce 
même  docteur,  t .  xxxvi,  tout  entier.  L'auteur  s'y  réfère 
à  des  passages  de  ses  ouvrages  antérieurs  spécialement 
auDevirlulibus  et  au  De  viliis.  ce  qui  permet  d'assurer 
son  identité.  Ce  Marialr  est  une  somme  intéressante 
de  théologie  et  surtout  de  dévotion  mariales,  très 
pro|)re  à  éclairer  sur  l'état  des  (pu^stions  relatives  à  la 
sainte  Vierge  en  ce  milieu  du  xiii'"  siècle.  .\près  une 
explication  de  la  salutation  angéli(ine  (I.  I),  l'auteur 
entend  montrer  ce  que  .Marie  est  pour  nous,  quonindo 
Maria  servii'il  nobis  in  sinijulis  menihris  el  sensihtis 
suis  (1.  11).  Suit  la  description  des  privilèges  accordés 
à  Marie  (il  n'est  pas  question  de  la  conception  imma- 


culée), puis  de  ses  vertus,  de  sa  double  beauté,  cor- 
porelle et  spirituelle  (I.  lll-\').  .\lors  commence  l'in- 
ventaire des  appellations  qui  lui  conviennent  :  mère, 
sœur,  tille,  épouse,  princesse,  reine  et  servante  (1.  VI) 
et  des  symboles  par  lesquels  on  la  peut  désigner,  sym- 
boles célestes  (I.  Vil),  terrestres  (I.  VIII),  aquatiques 
(I.  IX).  Plus  curieuse  encore  ([Ue  ces  dernières  énumé- 
rations,  où  la  fantaisie  se  donne  déjà  fort  libre  carrière, 
est  la  série  des  symboles  représentant  .Marie  qui  sont 
empruntés  aux  détails  de  l'habitation  humaine  : 
trône,  tribunal,  chaire,  lit,  tente,  grenier,  etc.  {1.  X). 
.\vec  le  I.  XI  viennent  les  images  prises  soit  à  l'art  de 
la  guerre  (château,  citadelle,  tour,  place  forte),  ou  à 
l'art  nautique  (navire,  ancre,  port,  arche  de  Noé.  etc.). 
Le  1.  XI 1  roule  tout  entier  autour  de  l'appellation 
Uorliis  conelusus,  qui  fournit  à  l'auteur  un  certain 
nombre  de  gracieuses  images.  D.-  toute  cette  symbo- 
lique mariale  dont  la  piété  ultérieure  n'a  recueilli 
qu'une  minime  partie  (se  rejjorter  par  exemple  aux  Li- 
laniœ  Laurelamv).  Richard  n'est  pas  l'inventeur;  il  doit 
beaucoup  à  ses  prédécesseurs  et  en  particulier  à  saint 
Bernard.  Son  ceuvre  n'en  reste  pas  moins  le  reflet  de 
son  époque  et  à  ce  titre  elle  mériterait  d'être  étudiée. 

Les  notices  littéraires  :  Oudin,  De  scriiil.  cccles.,  t.  m, 
p.I.').S;l-abricius,Bi('/io(/ifc<im(</i(re(  in/imœ lalinitalis.t.yi. 
p.  81  ;  Quétif-Écliard,  Scriiilures  ord.  prtedic.,  1. 1,  p.  177,  et 
nnnie  de  Duunou,  dans /ii.vl.  Iill.de  la  J'rance,  t.  .xix,  1838. 
ne  sont  plus  au  point.  Les  compléter  par  les  renseignements 
fournis  par  P.  Glorieux,  liépcrloire  des  maîtres  en  théologie  de 
Paris  auXIII'  siècle,  n.  ILS,  t.  i,  Paris,  lii:}3,  p.  3:!0-.f31. 

i'..   .\m\nv. 

9.  RICHARD  DE  SAINT-VICTOR.  ^ 
I.  \ic.   II.  Lcrils.  111.  IJoclrine.  [\  .  .Viipréciation. 

1.  Vu;.  —  Les  maigres  renseignements  qui  nous  sont 
parvenus  sur  la  vie  de  Richard  de  Saint -Victor  pro- 
viennent exclusivement  de  la  notice  intitulée  Jiichardi 
canonici  el  prioris  Sancli  Victoris  parisicnsis  vita  e.v 
libre  V  anliiiuilatun\  ejnsdem  licclesiœ,  c.  Lv.  Cette  no- 
tice fut  rédigée  par  ,)ean  de  Toulouse,  chanoine  de 
Saint-Victor  et  a  été  publiée  pour  la  première  fois  en 
1650  en  tète  de  l'édition  de  Rouen  des  œuvres  de 
Richard.  Voir  cette  notice,  P.  L.,  t.  cxcvr,  col.  ix-xiv. 

Nous  y  apprenons  que  Richard  était  d'origine  écos- 
saise ou  irlandaise,  scolicœ  nalionis;  qu'il  lit  profession 
au  couvent  des  chanoines  réguliers  de  Saint-Victor  au. 
temps  de  l'abbé  Gilduin,  et  qu'il  y  fut  le  disciple  du 
célèbre  Hugues.  En  1151),  en  qualité  de  sous-prieur, 
Richard  souscrivit,  avec  l'abbé  Achard  et  le  prieur 
Nanter,  une  convention  passée  entre  l'abbaye  de  Saint- 
Victor  et  I-"rédéric,  seigneur  de  Palaiscau.  Devenu 
prieur  en  1  l(i2.  Richard  vit  à  Saint-Victor,  dans  le  cou- 
rant de  l'année  1104.  le  Jiape  .Mexandre  111  et,  en  sep- 
tembre 1170,  il  y  reçut  l'arrhevêiiue  de  Cantorbcry, 
Thomas  Recket,  qui  prêcha  le  jour  de  l'octave  de  saint 
.\ugustin.  La  situation  du  prieur  de  Saint-Victor  était 
alors  assez  délicate,  e;M  l'abbé  Krvise,  successeur 
d' Achard,  joignait  à  inie  mauvaise  gestion  du  temporel 
de  son  abbaye  une  grande  négligence  pour  l'observa- 
tion de  la  discipline  canoni.ilc.  Alexandre  111  lui  avait 
rappelé  ses  devoirs  lors  de  la  visite  qu'il  lit  ;i  Saint- 
Victor,  en  1 104,  mais  ce  n'est  qu'en  1172  ([u'une  com- 
mission épiscopale,  envoyée  par  le  pape,  obtint  la 
démission  de  l'abbé  négligent.  Nous  ignorons  quelle  fut 
l'attitude  de  Richard  en  cette  affaire.  On  a  voulu  y 
voir  une  allusion  dans  un  passage  de  son  opuscule  De 
gradilnis  earilalis,  où  il  déplore  la  décadence  de  la  fer- 
veur religieuse.  P.  L.,  t.  cxcvi,  col.  1204.  Mais  la 
teneur  de  ce  passage  est  bien  trop  générale  pour  qu'on 
puisse  y  reconnaître  une  allusion  à  des  faits  précis.  Voir 
Kulesza,  l.a  doetrinc  niijsliiiiic  de  Hirhard  de  Saint-  Vic- 
tor, Saint-.Maxiniin,  s.  d.  (1!I2Ô).  Richard  mourut  le 
10  mars  1 173,  pende  mois  après  l'installation  de  l'abbé 
Guérin.  successeur  d'ICrvisc. 
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II.  Écrits.  —  Classificalion.  —  Les  écrits  de  Ri- 
chard étaient  très  rechcrclios  déjii  de  son  vivant.  La 
notice  de  Jean  de  'l'oulouse  mnis  apprend  qu'un  prieur 
<le  l'ordre  de  Citeaux,  nonuné  Guillaume,  lui  avait  em- 
prunté plusieurs  de  ses  opuscules  et  que  Jean,  le  sous- 
prieur  de  Clairvau.x,  lui  avait  demandé  de  composer 
pour  lui  une  prière  au  Saint-F.sprit.  Nous  verrons 
encore  que  plusieurs  des  ouvrages  de  Uichard  ont  été 
composés  à  la  demande  de  ses  amis.  Les  éditeurs  de 
Hichard  ont  classé  ses  écrits  en  trois  groupes  :  le  pre- 
mier contient  les  écrits  exégétiques  ;  le  deuxième,  les 
écrits  théologiques;  le  troisième,  les  mélanges.  Kulesza 
a  contesté  l'exactitude  et  la  terminologie  de  cette  clas- 
sification. II  proi)ose  de  ranger  les  écrits  de  notre  \  ic- 
torin  en  trois  groupes  :  le  premier  contenant  «  les  ou- 
vrages qui  se  rapportent  à  la  vie  intérieure  »,  donc  qui 
traitent  d'ascétique  et  de  mystique;  dans  le  second,  il 
fait  entrer  «  les  écrits  proprement  théologiques  »,  les 
opuscules  plus  ou  moins  exégétiques  étant  réservés 
jiour  le  troisième.  Tous  ces  écrits  sont  cités  ici  d'après 
l'édition  reproduite  dans  P.  L.,  t.  cxcvi. 

1°  Premier  groupe.  —  Seize  écrits  constituent  le  pre- 
mier groupe  de  la  classification  de  Kulesza. 

1.  De  prœparaiione  animi  ad  coiUemplationem,  liber 
dictas  Benjamin  minor  (col.  1-63);  cet  ouvrage  est  un 
traité  de  morale  mystique  :  il  y  est  expliqué  comment 
l'àme  doit  se  préparer  à  la  contemplation  par  la  répres- 
sion des  passions  et  l'acquisition  des  vertus.  Le  sous- 
titre  de  Benjamin  minor,  sous  lequel  ce  li\Te  est  sou- 
vent cité  provient  de  ce  qu'il  débute  par  le  texte  du 
ps.  Lxvii,  28. 

2.  Le  De  gratia  contemplalionis,  sca  Benjamin  major 
(col.  6;i-192)  est  un  traité  de  la  contemplation.  C'est 
l'écrit  de  Richard  qui  a  été  le  plus  étudié  et  le  plus  cité 
jusqu'à  aujourd'hui.  L'auteur  l'a  intitulé  Benjamin 
major  parce  que,  selon  le  y.  28  du  ps.  lxvii  cité  plus 
haut,  Benjamin  est  présenté  par  lui  comme  le  fils  de  la 
contemplation,  et  parce  qu'il  est  notablement  plus  long 
que  le  Benjamin  minor,  qui  traite  de  la  préparation  à 
la  contemplation. 

3.  Les  Allégories  labernaculi  fœderis  (col.  192-202) 
donnent  un  résumé  du  traité  de  la  contemplation  sous 
la  forme  d'une  description  allégorique  de  l'ai'che  d'al- 
liance. 

4.  Le  Tractatus  de  gradibus  caritatis  (col.  1195-1207) 
a  été  composé  par  Richard  à  la  prière  d'un  religieux 
de  ses  amis  nommé  Séverin.  Il  décrit  en  quatre  cha- 
pitres les  quatre  qualités  de  l'amour  contemplatif. 

5.  Le  Tractatus  de  quatuor  gradibus  violentée  carita- 
tis (col.  1207-1224)  décrit  la  prière  contemplative. 
Kulesza  en  loue  la  profondeur  et  met  en  relief  le  tour 
■vraiment  poétique  de  la  description. 

6.  In  Canlica  canlicorum  explicatio  (col..  405-524). 

7.  Mysticœ  adnotationes  in  psalmos  (col.  265-402). 

8.  Exposilio  cantici  Habacac  (col.  401-405);  ces  trois 
écrits  exposent  différents  points  de  doctrine  et  de  pra- 
tique mystique  en  prenant  des  textes  scripturaires 
comme  points  de  départ. 

9.  De  exterminatione  mali  et  promolione  boni  (col. 
1073-1116).  Cet  opuscule  est  un  traité  de  morale  mys- 
tique. Il  expose  comment  on  doit  purifier  son  âme  et 
indique  les  vertus  nécessaires  pour  la  persévérance 
dans  le  bien.  Il  insiste  sur  l'utilité  de  la  contemplation 
pour  la  sanctification.  Mais  ce  traité  est  revendiqué 
pour  Richard  de  Saint-Laurent  (ci-dessus,  col.  2675). 

10.  De  conditione  inlerioris  hominis  (col.  1229-1365). 
Comme  le  titre  l'indique,  cet  ouvrage  est  un  traité  de 
vie  intérieure,  basée  sur  l'explication  tropologique  du 
songe  de  Nabuchodonosor,  relaté  i)ar  le  prophète 
Daniel.  Dans  un  passage  intéressant,  l'auteur  regrette 
que  trop  souvent  les  hommes  d'étude,  quand  ils  sont 
parvenus  à  une  situation  éminente,  perdent  tout  goût 
pour  les  travaux  solitaires  de  l'esprit,  col.  1237. 

blCT.     DE     TUÉOL.     CATHOL. 


11.  Le  De  missione  Spiritus  Sancii  (col.  1018-1031) 
est  un  sermon  pour  le  jour  de  la  Pentecôte,  sur  le 
texte  Si>irilus  Domini  replevit  orbem  lerrarum,Sap.,i,^. 

12.  Le  De  comparatione  Clirisli  ad  porem  et  Mariœ 
adoirgam  (col.  1031)  est  un  très  bref  opuscule  d'i'i  peine 
une  colonne,  qui  ne  fait  que  répéter  ce  qui  se  dit  com- 
munément sur  ce  sujet  depuis  saint  Jérôme. 

13.  De  sacrificio  David  prophelee  (col.  1031-1042). 
Cet  opuscule  contient  des  considérations  d'ordre  ascé- 
tique et  mystique  proposées  par  l'auteur  à  l'occasion 
du  sacrilice  de  David,  dont  parle  le  ps.  lxx  et  qu'il 
compare  à  celui  d'Abraham. 

14.  De  difjcrenliu  sacri(icii  Abralix  a  sacrificio  bea- 
lœ  Marin  l'irginis  (col.  1043-1058).  Ce  traité  donne  des 
réflexions  mystiques  et  ascétiques,  en  comparant  le 
sacrilice  d'Abraham  à  celui  que  Marie  ollrit  le  jour  de 
sa  purification. 

15.  Le  Tractatus  de  meditandis  plagis  quœ  circa  mundi 
fmem  ei'enienl  (col.  201-212),  n'est,  comme  le  titre  l'in- 
dique, qu'une  méditation  sur  les  tribulations  qui  doi- 
vent précéder  la  fin  du  monde. 

16.  De  gemino  paschate  (col.  1059-1074)  se  compose 
de  deux  serinons,  l'un  pour  le  dimanche  des  Rameaux, 
l'autre  pour  la  fête  de  Pâques. 

2"  Deuxième  groupe.  —  Le  deuxième  groupe,  qui  est 
celui  des  écrits  proprement  théologiques  comprend, 
selon  la  classification  de  Kulesza,  dix  traités. 

1.  Le  De  Trinitale  (col.  887-992)  donne,  en  six 
livres,  la  démonstration  spéculative  de  l'unité  de  la  na- 
ture divine  et  de  la  trinité  des  personnes.  Ce  traité  est 
le  seul  des  écrits  importants  de  Richard  qui  soit 
d'ordre  exclusivement  spéculatif.  11  est  aussi  le  seul  des 
écrits  théologiques  qui  soit  vraiment  original,  et  qui 
fasse  connaître  la  doctrine  thcologique  particulière  à 
son  auteur.  Vincent  de  Beauvais  voyait  en  lui  le  plus 
important  des  ouvrages  de  Richard.  Cf.  Spéculum  his- 
toriée, 1.  XXVIII,  c.  Lviii.  Aussi  en  donnerons-nous 
plus  loin  une  analyse  détaillée. 

2.  Le  De  tribus  appropriatis  personis  in  Trinitale 
(col.  992-994)  explique  très  brièvement  pour  quelles  rai- 
sons, dans  la  Trinité,  l'unité  et  la  puissance  sont  attri- 
buées au  Père,  l'égaUté  et  la  sagesse  au  Fils,  la  concorde 
entre  les  deux  premières  personnes  et  la  bonté  au 
Saint-Esprit.  Cet  opuscule  est  adressé  à  un  certain 
Bernard,  qui  avait  consulté  Richard  sur  cette  matière. 
11  nous  semble  fort  douteux  que  ce  personnage  soit  le 
célèbre  abbé  de  Clairvaux.  Vincent  de  Beauvais  semble 
ranger  cet  opuscule  comme  septième  livre  dans  le 
traité  De  Trinitale. 

3.  Le  Liber  de  Verbo  incarnato  (col.  995-1010)  est 
dédié  à  un  certain  Bernard,  qui  ne  paraît  pas  devoir  être 
identifié  avec  l'abbé  de  Clairvaux.  Richard  y  expose 
que  seule  une  personne  qui  est  en  même  temps  Dieu  et 
homme  est  capable  de  donner  à  Dieu  la  satisfaction 
qu'il  est  en  droit  d'exiger  pour  le  péché,  et  que  cette 
personne  ne  saurait  être  que  la  seconde  de  la  sainte 
Trinité,  le  Fils  de  Dieu.  Bien  que  Richard  se  ilatte 
d'avoir  démontré  »  que  la  claire  raison  prouve  que  la 
cause  de  l'homme  exigeait  spécialement  la  personne 
du  Fils  pour  son  expiation  »,  col.  1004,  le  traité  De 
Verbo  incarnato  ne  saurait  être  rangé  parmi  les  écrits 
purement  spéculatifs,  son  auteur  ayant  lié  son  argu- 
mentation à  l'exégèse  du  verset  d'Isaïe  :  Custos  quid 
de  noc^e.' (XXI,  11)  et  l'ayant  fâcheusement  encombré 
de  réflexions  parénétiques.  Du  reste,  l'idée  de  la  néces- 
sité de  l'incarnation  n'est  pas  particulière  au  prieur 
de  Saint-Victor. 

4.  Le  très  bref  opuscule  intitulé  Quomodo  Spiritus 
Sanclus  est  amor  Palris  et  Filii  (col.  1011)  explique  en 
quel  sens  le  Père  aime  le  Fils  par  le  Saint-Esprit  et  le 
Fils  aime  le  Père  par  le  même  Esprit. 

5.  De  supcrcxcellcnti  baptismo  Chri.'iti  (col.  1011- 
1010).  Cet  opuscule,  dédié  à  un  parent  de  l'auteur,  con- 
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tient  des  considérations  pieuses  sur  le  baptême  reçu 
par  le  Christ  et  sur  celui  qu'il  a  institué. 

6.  De  slalu  inlerioris  hominis  (col.  1115-1159).  Ce 
traité  expose  l'état  de  la  nature  de  l'homme  après  la 
chute.  Il  décrit  la  triple  plaie  de  l'homme,  constituée 
par  la  faiblesse,  l'ignorance  et  la  concupiscence;  les 
trois  genres  de  péché  qui  en  résultent,  faiblesse,  erreur, 
et  méchanceté,  auxquels  il  oppose  comme  remèdes  les 
commandements  de  Dieu,  ses  promesses  et  ses  menaces. 
De  nombreuses  considérations  d'ordre  ascétique  sont 
mêlées  ù  l'exposé  de  l'état  de  la  nature  humaine. 

7.  Dans  l'opuscule  intitulé  De  polestale  ligandi  cl  sol- 
vendi  (col.  1159-1178),  Richard  distingue  entre  peccala 
dimillere  et  peccala  remiltere.  Par  peccala  dimillere,  il 
entend  la  relaxation  de  toute  la  peine  due  au  péché, 
tandis  que  peccala  remillcrc  ne  signilic,  selon  lui,  que  la 
mitigation  de  cette  peine.  Cette  mitigation  est  opérée 
par  le  prêtre  au  sacrement  de  pénitence.  Quant  à  la 
relaxation  totale,  sans  prestation  d'aucune  satisfac- 
tion de  la  part  du  pécheur,  elle  n'est  réalisée  qu'au 
baptême.  Ce  traité  adressé  à  plusieurs  personnes  qui 
avaient  consulté  Richard  est  du  reste  plutôt  paréné- 
tique  que  dogmatique. 

8.  De  judiciaria  poleslale  in  finali  e.l  universali  judi- 
cio  (col.  1 177-1 185).  Ce  petit  traité  semble  être  un  ser- 
mon; il  expose  comment  les  apôtres  procéderont  au 
jugement  de  tous  les  hommes  et  détermineront  les 
sanctions  pour  chacun  d'entre  eux.  11  est  lui  aussi  plu- 
tôt parénétique  que  dogmatique. 

9.  Traclaliis  <lc  spirilu  blasphemim  (col.  1185-1191). 
Cet  opuscule  répond  à  une  question  posée  concernant 
l'identité  du  péché  de  blasphème  et  du  péché  contre 
riîsprit.  L'auteur  pèse  le  pour  et  le  contre  sans  donner 
de  solution  bien  nette.  , 

10.  De  difjerenlia  peccaii  morlalis  et  oenialis  (col. 
1191-1194).  Un  homme  mort  coupable  d'un  ])échc  mor- 
tel et  d'un  péché  véniel,  ayant  encouru  la  damnation 
éternelle  par  le  premier,  a-t-il  à  subir  un  surcroit  de 
peine  pour  le  second?  Richard,  auquel  cette  question 
avait  été  posée,  l'examine  ici  sans  toutefois  fournir  une 
solution  nette. 

3»  Troisième  ijroupe.  —  Sept  ouvrages  de  Richard 
sont  classés  par  Kulesza  dans  le  groupe  des  écrits  exé- 
gétiques. 

1.  iixpoxilio  di/flcitllaliim  .•siiborienlium  in  exposilione 
tabernm-uli  fœderis  (col.  •211-'255).  Cette  «  exposition  », 
que  Richard  écrivit  à  la  demande  de  ses  amis,  conti:>nt 
dans  une  i)remière  partie  la  description  littérale  cl  tro- 
pologiqiie  du  tabernacl;'  de  l'ancienne  alliance.  11  s'y 
joint  des  coiisiilérations  d'ordre  ascétiiiue.  Une 
deuxième  i)artie  donne  la  description  du  temple  de 
Salomon,  d'après  les  Livres  des  Rois.  Une  troisième  par- 
tie se  borne  à  la  chronologie  des  rois  d'Israël  et  de 
Juda.  L'importance  exégétique  de  ce  tr.aité  est  minime. 

2.  Declaraliones  nonitiillurtim  dijfiriilhilum  Scripliinv 
(col.  255-'2t')5).  Cet  opuscule  que  les  éditeurs  estiment 
dédié  à  saint  Bernard  donne  de  brèves  réllexions  sur 
les  animaux  purs  et  impurs  de  l'ancienne  Loi  et  sur  le 
texte  de  saint  Paul  :  lixpargate  vettix  jcrnvmUim(\  Cor., 
V,  7).  11  est  sans  grand  intérêt  et  la  dédicace  à  saint 
Bernard  semble  fort  douteuse. 

3.  Dans  le  grand  traité  inlilnlé  In  risionem  Kze- 
chielis  (col.  527-(i()0),  Richard  sap|)li<pie  à  donner  des 
explications  littérales  de  la  vision  rel.itée  dans  le  pre- 
mier chapitre  du  prophète  ftzéchiel,  ainsi  que  de  celle 
qui  décrit  le  temple  des  lein|is  nouveaux  dans  les 
c.  XLi  et  suivants  du  même  prophète.  L'auteur  a  inséré 
des  plans  dans  son  comm^'iitaire. 

4.  Explicalii)  aliqiioruni  passwim  di/pdliiim  Apos- 
loli  (col.  (■)(i5-(i8  I).  Les  passages  <lilliciles  (pie  Richard 
essaie  d'expliquer  en  cet  opuscule  ont  trait  au  rôle  (les 
•oeuvres  de  la  Loi  dans  la  saïu'lilication  du  chrétien. 

5.  Les  sept  livres  (pu-  Richard  a  écrit  in  Apocalijp- 


sim  Joannis  (col.  683-887)  forment  le  plus  volumineux 
de  ses  traités  exégétiqucs.  Il  suit  le  sillage  de  la  Glossa 
ordinaria,  divise  comme  elle  r.\pocaIypse  en  sept  vi- 
sions et  joint  à  son  commentaire  des  remarques  et  des 
applications  d'ordre  mystique. 

tj.  De  Emmanuele  (col.  00I-C65).  Richard  nous  aver- 
tit, dans  un  prologue,  qu'il  a  écrit  ce  traité  parce  qu'un 
certain  Maître  André  avait  donné  une  explication  peu 
satisfaisante  du  texte  d'isa'ie  licce  virgo  concipicl.  11 
reprend  les  arguments  de  saint  Jérôme  pour  montrer 
que  ce  texte  ne  peut  viser  que  la  conception  du  Sau- 
veur. 

7.  Qunmodo  Clirislus  ponitur  in  signnnt  populorum 
(col.  523-527).  Ce  très  bref  opuscule  ne  contient  que  des 
considérations  pieuses  sur  le  texte  d'Isaie  :  liadix  Jesse 
qui  slal  in  signum  populorum  (xi,  10). 

Celte  brève  revue  de  l'œuvre  exégétique  de  Richard 
sufTit  pour  faire  voir  qu'elle  est  fort  peu  originale,  voire 
môme  très  peu  scienlifique,  comme  le  remarque  Ku- 
lesza, op.  cil.,  p.  9. 

Kulesza  a  omis  de  signaler  parmi  les  écrits  de  Richard 
le  Liber  excerplionum  (dans  l'appendice  d'Hugues  de 
Saint-Victor,  t.  c.xxvii,  col.  193-225).  On  y  trouve  un 
résumé  des  trois  premiers  livres  du  Didascalicon 
d'Hugues  de  Saint-Victor.  Il  y  expose  l'origine  et  la 
dilîérence  des  arts  libéraux:  il  donne  une  description 
du  monde  et  un  résumé  de  l'histoire.  Si  cet  écrit  n'est 
pas  original,  il  démontre  néanmoins  que  Richard 
reconnaissait  l'utilité  du  savoir  profane  et  s'y  intéres- 
sait. L'éditeur  de  Richard,  dans  P.  L.,  l'avait  avec  rai- 
son, rangé  parmi  les  mélanges. 

Trithème  et  .Montfaucon  ont  prétendu  qu'un  certain 
nombre  d'écrits  de  Richard  se  trouvent  encore  manus- 
crits dans  des  bibliothèques  d'Italie,  d'.Mlemagne  et 
d'.'Vugleterre.  .\ucun  de  ces  traités  n'a  été  publié  et 
leur  authenticité  semble  fort  douteu.sc.  Voir  la  nomen- 
clature de  ces  traités,  P.  L.,  t.  cxcvi,  col.  xxix  sq. 

m.  Doctrine.  —  Richard  de  Saint-Victor  est  sur- 
tout connu  comme  auteur  mystique.  C'est  en  cette 
qualité  que  ses  contemporains  l'est imaicnt  et  Dante 
dit  de  lui  que  «  pour  contempler,  il  fut  plus  qu'un 
homme  ».  Paradis,  chant  x,  130.  Son  iniluence  a  été 
considérable  sur  la  mystique  allemande.  Voir  E.  Krebs, 
Meister  Dieiricli.  .Munster-en-W.,  1901).  p.  132  sq.  Pour 
le  détail  de  la  doctrine  mysti(iue  de  Richard,  voir  ici 
MvsTKjUE,  t.  X,  col.  2til3  sq. 

L'œuvre  exégétique  de  Richard  étant  négligeable 
parce  que  peu  originale,  il  reste  à  exposer  sa  doctrine 
philosophique  et  théologi(|ue. 

Longtemps  notre  \  ictorin  fut  méconnu;  bien  que  sa 
position  dans  l'histoire  de  la  pensée  scolastique  ait  été 
convenablement  exposée  par  Petau,  les  théologiens 
paraissaient  faire  fort  peu  de  cas  de  lui.  Encore  en  1905, 
l'éditeur  du  deuxième  volume  de  VHisloire  de  la  phi- 
losophie d'LIeberweg,  un  prêtre  catholique  cependant, 
le  rangeait  parmi  les  mystiques  qui  Iciulent  il  éliminer 
la  dialectique  de  la  recherche  tliéologique.  t.  il,  9»  éd., 
p.  222  s(i.  l.'Ilisluirc  de  la  pliilosopliic  médiévale  de 
.M.  de  Wult.  parue  vers  le  même  temps,  ne  connaît 
Richard  que  comme  auteur  mysti(pie.  P.  231.  Après 
Scheeben,  c'est  le  P.  de  Hégnon  ([ui  a  eu  le  mérite  de 
nietlre  en  évidence  l'originalité  de  la  spéculation  Ihéo- 
logi(pu'  (le  notre  Victorin.  Éludes  de  l/u'ologir  posilive 
sur  la  sainle  Trinilc,  t.  ii.  p.  235  sq.  Cf.  Scheeben,  /)og- 
malik.  t.  i,  p.  428.  Plus  tard.  Clément  Hiiiimker  a  sou- 
ligne l'importance  de  sa  pensée  philosophi(iuc,  surtout 
en  ce  qui  concerne  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu, 
n'(7(/(),  Munster-en-W..  1907,  p.  312. 

Le  traité  De  Trinilalc  étant  le  seul  des  grands  écrits 
de  Richard  qui  soit  exclusivement  spéculatif,  nous  csli- 
mons  qu'une  .uialyse  détaillée  constitue  le  meilleur 
moyen  de  saisir  l'originalité  de  la  pensée  du  prieur  de 
Saint-Victor. 
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Analyse  du  De  Trinitctie.  —  Les  deux  premiers  livres 
traitent  do  l'unité  divine:  les  quatre  derniers  sont 
consacrés  à  l'étude  de  la  trinité  des  personnes. 

Prologue.  —  Le  prologue  de  ce  traité  expose  qu'étant 
appelé  à  voir  Dieu,  le  chrétien  doit  se  jiréparer  ù  celte 
vision  en  se  donnant  de  la  peine  pour  saisir  par  la  rai- 
son ce  qu'il  tient  par  la  foi.  Xilamursemper  comprehen- 
dere  ralione  quod  lencmus  ex  fide.  Col.  889.  Le  clirétien 
ne  doit  donc  pas  se  borner  à  tenir  pour  vraies  les  vérités 
révélées;  il  doit  essayer  de  les  pénétrer  par  la  réflexion, 
tout  comme  les  philosophes  se  sont  appliqués  à  bien 
comprendre  le  monde  par  le  raisonnement.  Ibid. 

Livre  I".  —  Les  premiers  chapitres  précisent  le  but 
•que  se  propose  l'auteur.  L'homme  p;uvient  à  la  con- 
naissance des  êtres  qui  sont  dans  le  temps  i)ar  l'expé- 
rience des  sens.  Ce  qui  est  en  dehors  du  temps  lui  est 
accessible  par  le  raisonnement  et  par  la  foi.  L'objet  de 
la  foi  est  au-dessus  de  la  raison,  semble  même  parfois 
être  contre  elle.  C'est  pourquoi  «  une  profonde  et  très 
subtile  pénétration  »,  profunda  elsubiilissima  indagaiio, 
col.  891,  des  données  de  la  révélation  est  nécessaire. 
Toutefois  cette  pénétration  des  aiticles  de  la  foi  n'est 
possible  qu'à  celui  qui  croit  fermement,  selon  la  parole 
prophétique  :  nisi  erediderilis.  non  inteUigeiis,  Is.,  vu,  9. 
Or.  rien  n'est  plus  certain  que  la  réalité  de  la  révéla- 
tion qui  a  été  démontrée  par  des  miracles.  Le  De  Tri- 
nilate  ne  se  propose  pas  de  procéder  à  l'examen  spécu- 
latif de  tous  les  articles  de  la  foi:  il  se  borne  à  ceux  qui 
sont  «  éternels  »  et  éc;irte  «  les  mystères  de  notre 
rédemption  qui  ont  été  réalisés  dans  le  temps  ». 
Col.  890-89'2.  Pour  ces  vérités  éternelles,  l'auteur  ne 
veut  pas  se  contenter  de  «raisons  de  probabilité»;  il  a 
l'intention  d'indiquer  «  les  raisons  nécessaires  »,  «  d'en 
dégager  et  d'en  faire  saisir  le  bien  fondé  »:  car  aux 
êtres  qui  existent  nécessairement...  les  preuves  non  de 
probabilité,  mais  nécessaires,  de  nccessilule,  ne  sau- 
raient faire  défaut,  bien  que  parfois  elles  puissent  se 
dérober  à  notre  recherche.  Les  êtres  contingents  sont 
connus  par  l'expérience  des  sens  et  non  par  le  raisonne- 
ment, car  ils  peuvent  ne  pas  être;  mais  les  êtres  éter- 
nels... qui  ne  peuvent  pas  ne  pas  être...  ne  sauraient 
manquer  de  raisons  nécessaires.  Toutefois  ce  n'est  pas 
l'affaire  d'un  chacun  de  les  trouver  et  de  les  faire  con- 
naître ».  Col.  892.  L'auteur  s'estime  heureux  s'il  peut 
inciter  quelques  esprits  à  s'adonner  à  de  semblables 
recherches. 

Richard  précise  ensuite  que  le  présent  traité  s'occu- 
pera «  de  l'unité  substantielle  et  de  la  trinité  des  per- 
sonnes en  Dieu  ».  Il  expose  brièvement  cet  article  de 
foi  en  des  termes  tirés  du  symbole  Quicumque;  il  ajoute 
«  avoir  lu  et  entendu  fréquemment  l'exposé  de  cette 
doctrine,  mais  ne  jias  en  avoir  lu  les  preuves  ration- 
nelles...; les  autorités  abondent,  mais  non  les  argu- 
ments ».  Col.  893.  Ces  préciiions  données,  l'auteur 
passe  aux  preuves  de  l'e.xistence  de  Dieu.  11  en  donne 
trois.  La  première  est  tirée  de  l'existence  d'êtres  contin- 
gents; la  seconde,  de  l'existence  de  degrés  dans  les 
êtres  ;  la  troisième,  de  l'existence  de  la  puissance  d'être, 
polenlia  cssendi.  Tous  les  êtres  existants  ou  possibles, 
expUquc-t-il,  sont  ou  de  toute  éternité  et  par  eux- 
mêmes,  ou  ni  de  toute  éternité  ni  par  eux-mêmes,  ou 
de  toute  éternité  mais  non  par  eux-mêmes,  ou  pareux- 
jnêmes  mais  non  de  toute  éternité.  11  écarte  cette  der- 
nière hypothèse  qui  suppose  qu'un  être  non  existant 
serait  capable  de  se  donner  l'existence.  Col.  893.  Comme 
il  est  de  bonne  méthode  de  partir  de  ce  qui  est  au-dessus 
de  tout  doute,  pour  aboutir  par  le  raisonnement,  en  se 
servant  de  ce  qui  est  connu  par  l'expérience  des  sens, 
à  ce  qu'on  doit  penser  des  êtres  qui  sont  au-dessus  de 
celte  expérience,  Richard  prend  comme  point  de  dé- 
part les  êtres  qui.  n'étant  ni  de  toute  éternité  ni  par 
eux-mêmes,  sont  soumis  au  changement.  L'expérience 
-quotidienne  nous  montre  que  ces  êtres,  les  plantes,  les 


animaux,  les  hommes,  les  produits  de  la  nature  comme 
ceux  de  l'industrie  humaine  n'existent  qu'un  certain 
temps  :  ils  paraissent  et  disparaissent  plus  ou  moins 
rapidement.  «  Mais  en  parlant  de  l'être  qui  n'est  pas  de 
toute  éternité  ni  par  lui-même,  le  raisonnement  par- 
vient ;'i  l'être  qui  est  par  lui-même  et  qui,  de  ce  fait, 
est  de  toute  éternité,  car  si  rien  n'était  de  toute  éter- 
nité, rien  ne  serait  par  quci  ce  qui  n'a  pas  son  être  par 
soi-même,  ni  ne  peut  l'avoir,  aurait  pu  parvenir  à  l'exis- 
tence. 11  est  donc  prouvé  que  quelque  être  existe  par 
lui-même  et,  par  là,  de  toute  éternité;  sinon  il  y  aurait 
eu  un  temps  où  rien  n'était  et  alors  rien  n'aurait  jamais 
pu  être,  car  ce  qui  aurait  donné  ou  pu  donner  à  soi- 
même  ou  au.x  autres  le  commencement  de  l'existence 
n'aurait  été  d'aucune  manière.  C'est  ainsi  que,  de  ce 
que  nous  voyons,  nous  parvenons  par  le  raisonnement 
à  ce  que  nous  ne  voyons  pas,  de  ce  qui  passe  nous  arri- 
vons à  ce  qui  est  éternel;  du  monde  et  des  hommes, 
nous  aboutissons  à  ce  qui  est  au-dessus  du  monde  et  à 
Dieu.  »  Col.  894.  Richwd  termine  son  argumentation 
en  citant  saint  Paul  aux  Romains,  i,  20. 

Nous  avons  tenu  à  citer  ce  passage  passablement 
rugueux,  parce  que,  selon  Clément  Baumker,  nous 
avons  ici  le  premier  essai  d'une  preuve  de  l'existence 
de  Dieu  à  posteriori,  à  l'aide  du  principe  de  causalité. 
Voir  Baumker,  Wilelo,  p.  312;  Grùnwald,  Geschichle 
der  Goltesbeiveise  ini  Mittelallcr,  thèse  de  Strasboiu'g, 
publiée  à  Munster-en-W.,  en  1907,  p.  81  sq.;  Ebner, 
Die  Erkenntnislehre  des  Richards  von  Saint-Vikior, 
thèse  de  Munich,  publiée  à  Munster-en-W.,  en  1917, 
p.  74  sq. 

Après  avoir  écarté  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent 
que  l'existence  d'un  être  éternel  qui  n'est  pas  par  lui- 
même  est  une  impossibilité,  «  comme  si  la  cause  devait 
nécessairement  précéder  l'effet  »  et  «  comme  si  ce  qui 
est  d'un  autre  devait  nécessairement  lui  être  posté- 
rieur »,  le  rayon  du  soleil  procédant  de  celui-ci  sans  lui 
être  postérieur,  col.  895,  Richard  passe  à  la  seconde 
preuve  de  l'existence  de  Dieu. 

Ici  encore,  il  veut  partir  d'une  base  absolument  cer- 
taine. On  ne  peut  douter,  exphque-t-il,  que,  dans  la 
multitude  des  êtres,  il  n'en  existe  un  qui  soit  le  plus 
haut,  summum,  le  plus  grand  et  le  meilleur  de  tous.  Il 
est  de  même  hors  de  doute  que  la  nature  rationnelle  est 
supérieure  à  celle  qui  est  dénuée  de  raison  :  donc  c'est 
une  substance  rationnelle  qui  doit  avoir  la  première 
place  parmi  les  êtres.  Comme  cette  substance  ne  peut 
avoir  reçu  d'un  inférieur  ce  qui  constitue  son  être,  il 
s'en  suit  qu'elle  ne  i)eut  l'avoir  que  d'elle-même.  Il  en 
est  de  même  pour  «  la  possession  de  la  première  place  i. 
Cette  substance  étant  par  elle-même,  est  nécessaire- 
ment de  toute  éternité,  assurant  ahisi  la  possibilité  de 
l'origine  et  de  la  succession  des  êtres  sujets  au  change- 
ment. «  C'est  ainsi,  termine  Richard,  que  l'évidence 
des  choses  tombant  sous  l'expérience  des  sens  prouve 
l'existence  d'une  substance  existant  par  elle-même.  » 
Col.  896. 

Richard  expose  ensuite  que  tout  ce  qui  est  parvient 
à  l'existence  par  le  fait  de  la  puissance  d'être,  poientia 
essendi,  laquelle  ne  peut  être  que  par  elle-même  et  pos- 
sède par  elle-même  tout  ce  qu'elle  a.  Toute  essence, 
toute  puissance  et  toute  sagesse  provenant  d'elle,  elle 
est  la  suprême  essence,  la  suprême  puissance  et  la 
suprême  sagesse.  Comme  aucune  sagesse  ne  saurait 
exister  sans  une  substance  rationnelle,  il  s'ensuit  qu'il 
est  une  substance  suprême,  suwma  subslanliu,  iden- 
tique à  la  puissance  d'être  et  qui  est  l'origine  de  toutes 
choses.  Col.  890.  La  suprême  sagesse  et  la  puissance 
suprême  étant  identiques  à  lasubstance  suprême,  sont 
nécessairement  •  l'une  ce  qu'est  l'autre  ».  Col.  897. 

Passant  à  la  démonstration  de  l'unicité  de  la  sub- 
stance suprême,  Richard  explique  que.  si  une  substance 
est  la  puissance  suprême,  une  autre  substance  ne  sau- 
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rait  l'être,  car  alors  «  deux  substances  dlflérentcs 
seraient  une  et  une  substance  serait  deux  substances 
dilTérentes  ».  Col.  897.  D'où  il  suit  que  la  substance 
suprême,  du  fait  de  son  identité  avec  la  puissance  d'être, 
est  nécessairement  unique;  qu'aucune  autre  substance 
ne  peut  lui  être  égale  ni  participer  à  sa  nature. 

"Toutes  choses  étant  de  la  substance  suprême,  la 
divinité  même  est  aussi  d'elle.  Col.  898.  Dieu  possé- 
dant la  divinité  par  lui-même,  la  substance  suprême 
la  possède  nécessairement  par  elle-même,  d'où  il  s'en- 
suit qu'elle  est  identique  à  Dieu.  La  substance  suprême 
ne  pouvant  communiquer  sa  nature  à  une  autre  sub- 
stance, il  faut  en  conclure  «  que  la  vraie  divinité  est 
dans  l'unité  de  la  substance,  que  la  véritable  unité  de 
la  substance  est  dans  la  divinité...,  que  Dieu  ne  saurait 
être  que  substantiellement  un  ..  Col.  898.  Si  l'unité 
substantielle  de  Dieu  rend  impossible  la  communica- 
tion de  la  divinité  à  d'autres  substances,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  plusieurs  personnes  ne  puissent  posséder  la 
nature  divine.  La  sagesse  de  Dieu  étant  identique  à  sa 
puissance,  son  savoir  ne  peut  dépasser  son  pouvoir,  ni 
son  pouvoir  s'étendre  plus  loin  que  son  savoir.  La 
sagesse  de  Dieu  étant  identique  à  sa  nature.  Dieu  la 
possède  dans  sa  plénitude:  donc  il  sait  tout.  Il  en  est 
de  même  pour  sa  puissance,  d'où  il  s'ensuit  qu'il  peut 
tout.  Étant  tout-puissant,  Dieu  est  nécessairement 
unique. 

Livre  II.  —  Le  1.  II  est  consacré  à  l'étude  des  «  pro- 
priétés divines  ».  Dieu  étant  sans  commencement,  parce 
qu'existant  par  lui-même,  sans  fin,  c'est-à-dire  sempi- 
ternel, parce  qu'identique  à  la  vérité  qui  ne  peut  dis- 
paraître, immuable,  parce  que  tout-puissant  et  possé- 
dant i)ar  lui-même  tout  ce  qu'il  est,  Richard  en  déduit 
son  éternité  qu'il  définit  «  durée  sans  commencement, 
ni  fin,  ni  changement  ».  Col.  903.  Étant  infini  quant  à 
son  éternité.  Dieu  l'est  nécessairement  quant  à  sa 
grandeur  (mngnilado),  ce  qui  imjjlique  son  immensité. 
L'éternité  et  l'immensité  étant  la  substance  divine 
même,  il  ne  saurait  exister  qu'un  seul  éternel  et  qu'un 
seul  immense.  Col.  904. 

La  substance  divine  existant  seule  par  elle-même, 
tous  les  autres  êtres  procèdent  de  l'activité  de  sa 
nature  ou  de  celle  de  son  bon  vouloir,  secunduin  opera- 
lionein  nalaree  aut  secunduin  imparlitionem  graliie. 
Col.  905. 

La  nature  divine  ne  pouvant  être  ni  détériorée  ni 
corrompue  et  Dieu  étant  substantiellement  un,  un 
autre  Dieu  ne  saurait  procéder  de  l'activité  de  sa  na- 
ture, mais  un  être  qui  ne  serait  pas  Dieu  ne  le  pourrait 
non  plus,  fout  ce  qui  n'est  pas  Dieu  existe  par  l'opé- 
ration de  son  bon  vouloir  et  peut  par  conséquent  ne 
pas  être.  Tous  les  êtres  contingents  sont  créés  de  rien, 
les  êtres  matériels  comme  ceux  qui  sont  immatériels, 
la  matière  primordiale  ne  pouvant  exister  par  elle- 
même.  Col.  905. 

L'immensité  et  l'éternité  de  Dieu  sont  incommuni- 
cables, du  fait  de  leur  identité  avec  sa  substance.  Il  eu 
est  de  même  pour  sa  sagesse  et  sa  puissance.  Cette  con- 
séquence n'est  pas  infirmée  par  le  fait  que  l'homme 
peut  être  puissant  et  sage,  car  Dieu  est  sa  propre 
sagesse  et  sa  propre  puissance,  tandis  que  l'homme  ne 
peut  que  posséder  une  certaine  sagesse  et  une  certaine 
puissance.  Les  «  propriétés  »  divines  étant  identiques  à 
sa  substance  ne  subsistent  pas  en  celle-ci  comme  en  un 
sujet.  C'est  pourquoi  il  convient  de  le  nommer 
«  essence  sui)ersubslanlieMe  ».  (^ol.  9i:i.  Dieu  est  essen- 
tiellement présent  partout;  il  est  en  entier  en  tous 
lieux,  et  ne  peut  être  circonscrit  en  aucun  espace, 
col.  913;  il  est  au-dessus  du  temps,  le  futur  et  le  passé 
n'existent  pas  pour  lui.  .\  la  fin  de  ce  livre,  Richard 
note  que,  dans  ce  qui  précède,  il  n'a  voulu  exposer  que 
ce  que  Dieu  est  par  lui-même  de  toute  éternité,  sans 
s'occuper  de  ce  qui  le  concerne  d'une  manière  relative. 
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Livre  III.  —  Richard  aborde  ici  la  question  de  la  I 
trinilé  des  personnes  divines.  La  nécessité  de  cette  étude 
est  urgente,  parce  que,  à  son  avis,  les  écrits  des  Pères 
sont  déficients  en  ce  qui  concerne  la  preuve  rationnelle, 
ralionis  alUslalio,  de  cette  vérité  de  foi.  L'auteur  ne  se 
dissimule  pas  que  <i'aucuns  tourneront  son  entreprise 
en  dérision;  il  affirme  que  c'est  l'ardeur  de  son  esprit 
qui  la  incité  à  la  tenter.  Ivl,  s'il  ne  réussit  pas  dans  sa 
démonst ration,  la  satisfaction  de  l'avoir  essayée  le 
dédommagera  des  critiques  qu'il  aura  encourues. 
Col.  915  sq. 

Dieu  étant  la  suprême  bonté  et  le  souverain  bien 
doit  nécessairement  avoir  la  suprême  charité,  le  su- 
prême amour.  Or.  l'amour  doit  nécessairement  tendre 
vers  une  personne  aimée  et.  pour  que  la  personne  aimée 
soit  digne  de  l'amour  divin,  elle  doit  nécessairement 
avoir  la  nature  divine.  «  On  voit  par  là,  dit  Richard, 
comment  la  raison  prouve  facilement  que,  dans  la  véri- 
table divinité,  la  pluralité  des  personnes  ne  saurait 
faire  défaut.  »  Col.  917.  Rien  n'assure  la  parfaite  béa- 
titude comme  l'amour  mutuel.  Or,  nécessairement 
l'amour  mutuel  suppose  plusieurs  personnes;  ainsi 
l'amour  mutuel  qui  ne  saurait  faire  défaut  à  Dieu  éta- 
blit la  pluralité  des  personnes  divines.  Col.  917.  La 
gloire  de  Dieu  est  parfaite.  Or.  si  aucune  personne  ne 
participait  à  la  plénitude  de  la  gloire  divine,  il  faudrait 
admettre  que  Dieu  n'a  pas  voulu  ou  n'a  pas  pu  avoir 
de  participants  à  sa  gloire.  La  première  éventualité 
met  en  doute  sa  bienveillance;  la  seconde,  sa  toute- 
puissance.  Elles  sont  par  conséquent  impossibles  l'une 
comme  l'autre.  C'est  ainsi  que  la  plénitude  de  la  gloire 
de  Dieu  exige  elle  aussi  la  pluralité  des  personnes 
divines.  Col.  918. 

Rour  notre  Victorin,  ces  preuves  de  la  pluralité  des 
personnes  divines  sont  si  claires  (aperte),  si  évidentes, 
que  ceux  qui  se  refusent  à  les  admettre  doivent  être 
taxés  d'insanité.  Col.  918  sq. 

La  bonté  et  la  charité  de  Dieu  réclamant  la  pluralité 
des  personnes  divines,  celles-ci  sont  nécessairement 
éternefi es,  car  ce  qui  est  rendu  nécessaire  par  l'amour 
divin  ne  saurait  être  qu'éternel  comme  cet  amour  divin 
lui-même. 

Les  personnes  aimées  par  Dieu  de  la  plénitude  de  son 
amour  doivent  aussi  lui  être  égales  ;  s'il  n'en  était  ainsi, 
elles  ne  seraient  pas  dignes  de  la  plénitude  de  cet 
amour.  La  pluralité  des  personnes  divines  ne  pouvant 
constituer  qu'un  seul  Dieu,  qu'une  seule  substance 
divine,  «  pourquoi  s'étonner,  s'écrie  Richard,  si  la  raison 
par  son  raisonnement  (ratio  ratiocinnndo)  découvre 
une  pluralité  de  personnes  dans  l'unique  nature  divine, 
quand  l'expérience  constate  l'existence  du  corps  et  de 
l'àmc,  donc  l'existence  d'une  pluralité  de  substances 
dans  la  personne  humaine'.'...  Qu'on  m'explique  com- 
ment l'unité  personnelle  de  l'iiomme  peut  subsister 
dans  une  si  grande  dissemblance  et  diversité  de  sub- 
stances, alors  je  dirai  comment  l'unité  substantielle 
(de  Dieu)  subsiste  dans  la  grande  similitude  et  l'égalité 
de  ces  personnes.  Tu  dis  :  «Je  ne  saisis  pas,  je  ne  com- 
«  prends  pas  »;  mais  ce  que  ton  intelligence  ne  saisit  pas, 
l'expérience  mo  l'alTirme.  Kt,  si  l'expérience  nous  en- 
seigne que,  dans  la  nature  de  l'homme,  il  est  quelque 
chose  qui  dépasse  l'intelligence,  ne  ilevrait-ellc  pas 
t'avoir  enseigné  que,  dans  la  nature  divine.il  est  quel- 
que chose  qui  dépasse  ton  intelligence.  C'est  ainsi  que 
l'homme  peut  apprendre  en  lui-même  ce  qu'il  doit 
penser  de  ce  qui  lui  est  proposé  de  croire  par  rapport  à 
Dieu.  Ceci  est  dit  pour  ceux  ([ui  veuK'nt  définir  et  dé- 
terminer la  profondeur  des  mystères  divins  fsecrela) 
d'après  la  mesure  de  leur  cap.ieité  intellectuelle  et  non 
d'après  l.i  tradition  des  l'ères  qui  ont  été  instruits  par 
le  Saint-Esprit  et  qui  ont  enseigné  avec  son  assistance. 
Col.  9'Jl  sq. 

Bien  que  jusqu'ici  Richard  ait  employé  parfois  lo 
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terme  de  pimiilité  de  personnes,  il  n'avait  en  vue  que 
la  déiniiiistration  de  l'existence  de  la  seconde  personne 
divine.  Dans  ce  qui  suit,  il  s'applique  à  montrer  que 
la  plénitude  de  l'amour  divin  exij;;e  l'existence  d'une 
troisième  personne,  qui  participe  à  la  suprC'me  bonté 
et  ;\  la  suprême  cliarité  de  Dieu.  Sans  ce  condilecUis, 
comme  dit  Hicliard,  la  seconde  iiersonnc  ne  jouirait  ni 
de  la  plénitude  de  l'amour,  ni  de  celle  de  la  béatitude  et 
de  la  gloire.  C'est  aussi  ce  condileclns  qui  rend  parfait 
l'amour  mutuel  des  deux  premières  personnes  divines 
et  assure  la  perfection  de  la  concorde  divine.  Col.  927. 
Pour  notre  \  ictorin.ces  considérations  constituent  une 
preuve  évidente  et  indubitable  de  l'existence  d'une 
troisième  personne  en  Dieu  :  inanilesta  et  indubita  ra- 
tione  convincitar.  Col.  923,  927.  030. 

Les  trois  personnes  divines  sont  égales  en  ce  sens 
que  cet  être  suprême  et  infiniment  simple  qui  est  la 
substance  divine  appartient  dans  sa  plénitude  cl  dans 
sa  perfection  :"«  l'une  des  personnes  comme  à  chacune 
des  autres.  Col.  929. 

Livre  IV:  La  compalibililé  de  la  trinilé  des  personnes 
et  de  l'unité  de  la  substance.  —  .'Xprès  avoir  rappelé 
qu'il  faut  être  faible  d'esprit  pour  ne  pas  être  convaincu 
de  la  pluralité  des  personnes  divines  par  la  démons- 
tration qui  vient  d'en  être  donnée,  col.  930.  Kichard 
aborde  la  grosse  didlculté  de  la  compatibilité  de  la  plu- 
ralité des  personnes  et  de  l'unité  de  la  substance  divine. 
Il  ne  s'en  dissimule  pas  la  gravité:  il  sait  qu'elle  a 
engendré  bien  des  hérésies,  «  car  quand  la  foi  vacille, 
on  révoque  en  doute  ce  que  de  multiples  raisonne- 
ments ont  établi  ».  Mais,  continue-l-il,  si  la  trinité  des 
personnes  en  une  seule  substance  est  incompréhen- 
sible, s'ensuit-il  qu'elle  est  impossible?  Bien  des  choses 
allirmécs  par  l'expérience  sont  incompréhensibles; 
pourquoi  l'œil  voit-il  ce  qui  est  hors  de  lui  sans  pouvoir 
apercevoir  la  paupière  qui  le  couvre?  L'œil  perçoit  ce 
qui  est  loin,  pourquoi  les  autres  sens  ne  peuvent-ils 
saisir  que  ce  qui  les  touche?  Le  corps  et  l'âme  sont  de 
nature  bien  différentes  et  constituent  néanmoins  une 
seule  personne  humaine.  Bien  des  choses  dépassant 
l'expérience,  mais  démontrées  par  le  raisonnement, 
sont  incompréhensibles  :  c'est  le  cas  de  l'éternité,  de 
l'immensité  et  de  la  toute-puissance  divines,  ainsi  que 
de  l'identité  des  perfections  divines  entre  elles  et  avec 
la  substance  divine  elle-même.  Col.  932. 

Quant  à  la  terminologie  du  dogme  trinitaire,  Richard 
ne  veut  pas  du  terme  hypostase,  «  dans  lequel,  selon 
saint  Jérôme,  il  y  a  suspicion  de  venin  ».  Col.  932.  Au 
terme  subsistence  que  d'aucuns  ont  proposé  comme  plus 
propre  que  celui  de  personne,  il  reproche  de  manquer 
de  précision  et  d'être  inconnu  du  grand  public. 
Richard  veut  donc  s'en  tenir  à  la  formule  :  »  une 
substance  divine  en  trois  personnes  «.  Par  personne 
Richard  entend  une  substance  rationnelle  douée  d'une 
propriété  qui  ne  peut  être  possédée  que  par  un  seul  et 
qui,  par  conséquent,  est  incommunicable.  Col.  934.  La 
substance  répond  à  la  question  quid,  et  la  réponse 
qu'elle  donne  ne  peut  être  qu'  »  un  terme  général  ou 
spécial  ou  une  définition  »,  par  exemple  :  homme, 
ange,  Dieu.  Quant  à  la  personne,  qui  répond  à  la  ques- 
tion guis,  elle  ne  peut  répondre  que  par  un  nom  propre  : 
par  exemple,  Barthélémy,  Pierre,  etc.  Col.  934.  Quand 
nous  disons  :  voici  trois  personnes,  nous  affirmons 
l'existence  de  très  aliqui.  dont  chacun  est  substance 
rationnelle,  mais  nous  n'indiquons  pas  par  là  si  ces  1res 
aliqui  sont  plusieurs  substances  rationnelles  ou  si  tous 
ensemble  ils  n'en  possèdent  qu'une.  Sans  doute,  les 
hommes,  habitués  plutôt  à  suivre  l'expérience  des  sens 
que  les  démonstrations  de  la  raison,  parce  que  trois 
personnes  humaines  sont  trois  substances  humaines, 
inclinent  à  concevoir  les  choses  divines  à  la  façon  des 
choses  créées:  ■  mais,  si  la  foi  sommeille,  la  raison  doit 
veiller,  et  nous  venons  de  montrer  clairement  qu'il 


n'est  pas  nécessaire  que  là  on  sont  plusieurs  personnes, 
plusieurs  substances  doivent  aussi  se  trouver.  »  Col,  93,î. 

La  raison  nous  avertissant  que  la  substance  répon- 
dant ;\  la  question  quid  et  la  personne  à  la  question 
qiiis,  de  trois  personnes  dilTérentcs,  chacune  est  néces- 
sairement alius.  aliquis;  de  trois  substances  différentes, 
chacune  est  nécessairement  aliud,  aliquid.  Comme, 
dans  la  Trinité,  la  substance  divine,  l'être  suprême  et 
simple,  est  commune  aux  trois  personnes,  il  ne  saurait 
y  avoir  en  elles  aliud  et  aliud  aliquid;  il  ne  peut  donc 
exister  en  elle  diversité  (alietas)  de  substance,  mais 
seulement  diversité  (alietas)  de  personnes.  Col.  935  sq. 

Par  ces  considérations,  Richard  estime  avoir  démon- 
tré rationnellement  qu'il  n'existe  aucune  contradiction 
dans  l'affirmation  que  Dieu  est  substantiellement  un  et 
personnellement  trinc:  «  car,  de  même  que  la  diversité 
substantielle  du  corps  et  de  l'âme  ne  détruit  pas  l'unité 
de  la  personne  humaine,  la  diversité  des  personnes 
divines  ne  déchire  pas  l'unité  de  la  substance  divine.  » 
Col.  936. 

Dans  toute  personne,  il  y  a  lieu  de  distinguer  le  mo- 
dus  cssentiœ.  qui  nous  renseigne  sur  son  être,  sa  nature, 
sur  ce  qu'elle  possède,  et  le  wodus  nbtinentia:,  qui  nous 
fait  voir  de  quelle  manière  elle  possède  son  être,  si  c'est 
par  elle-même  ou  par  un  autre.  Pour  Richard,  la  per- 
sonne est  donc  constituée  par  deux  éléments,  «  ce 
qu'elle  a  »  et  •  d'où  elle  a  »  ce  qu'elle  possède.  A  son  avis, 
le  terme  existentia  se  prête  bien  pour  désigner  cette 
double  considération  ;  leradical  sistere,  sistence,  concer- 
nant l'essence,  la  nature,  la  réalité  substantielle:  le 
préfixe  ex  visant  la  provenance  de  la  sistence,  ex  aliquo 
sistere  quod  est  substantialiter  ex  aliquo  esse.  Sistere, 
sistence,  a  donc  trait  au  modus  essenliœ,  le  préfixe  ex 
au  nwdus  obtinentiœ.  Les  personnes  humaines,  explique 
Richard,  diffèrent  entre  elles  tant  par  le  modus  essen- 
tiœ  que  pivr  le  modus  obtinentiœ,  chacune  d'elles  ayant 
sa  substance  individuelle  difïérente  de  celle  des  autres, 
et  son  origine  particulière.  Les  anges  ont  bien  chacun 
leur  substance  individuellement  dilïérente,  mais  leur 
origine  est  commune,  la  toute-puissance  créatrice  de 
Dieu.  Ils  diffèrent  donc  entre  eux  par  le  modus  essen- 
tise.  Quant  aux  personnes  divines,  étant  absolument 
égales,  parce  qu'elles  ne  possèdent  qu'une  seule  sub- 
stance divine  numériquement  identique,  elles  ne  peu- 
vent différer  que  par  le  modus  obtinentiœ,  c'est-à-dire 
par  leur  mode  d'origine.  Col.  939. 

Si  Richard  s'était  arrêté  à  ce  résultat  et  en  avait 
conclu  qu'en  Dieu  il  y  a  une  seule  sistence,  une  seule 
essence,  c'est-à-dire  la  substance  divine,  et  trois  exis- 
tences, c'est-à-dire  trois  manières  de  la  posséder,  sa 
doctrine  aurait  gagné  en  netteté  et  en  originalité.  Mal- 
heureusement, dans  ce  qui  suit,  il  a  appliqué  la  notion 
d'existence  à  la  substance  di\ine  elle-même,  parce 
qu'elle  n'est  pas  ab  alio  aliquo,  ce  qui  l'a  contraint  à 
admettre  une  existence  commune  aux  personnes,  con- 
trairement à  sa  définition. 

Revenant  au  problème  trinitaire,  Richard  expose 
que  la  personne  étant  incommunicable,  les  différences 
qui  constituent  les  personnes  divines,  donc  les  •  exis- 
tences i  sont  nécessairement  incommunicables,  d'où  il 
s'ensuit  qu'en  Dieu  il  y  a  autant  de  personnes  que 
d'  «  existences  incommunicables  »,  quoi  igitur  in  divi- 
nitate  personœ,  toi  incommunicabiles  existentix.  Col.  942. 
Chacune  de  ces  personnes  possédant  la  même  substance 
divine,  le  même  être  supersubstantiel,  les  mêmes  per- 
fections divines,  en  vertu  d'une  propriété  personnelle  et 
incommunicable,  ex  propriclatc  pcrsonali  et  incommu- 
nicabili,  chacune  d'elle  est  toute  puissante,  parce 
qu'elle  possède  la  même  et  unique  puissance  suprême, 
en  vertu  de  sa  «  propriété  personnelle  »,  ex  ista  vel  alla 
proprietate.  Col.  942.  C'est  ainsi  que  dans  la  divinité, 
l'unité  est  secundum  moilum  essentiœ,  la  pluralité 
secundum  modum  obtinentiœ.  Ibid. 
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Richard  termine  son  argumenfation  en  disant  que 
l'explication  qu'il  vient  de  donner  doit  suHire  aux 
Ames  pieuses,  une  pénétration  plus  profonde  de  ce 
invstfTe  étant  irréalisable  durant  la  vie  terrestre. 
Col.  943. 

A  la  fin  de  ce  quatrième  livre,  Richard  expose  quel- 
ques considérations  concernant  la  définition  de  la  per- 
sonne. Celle  que  donne  Roéce  :  Persona  ext  ralioiiaUs 
nalurœ  individaa  subxianlia  ne  lui  semble  pas  heureuse, 
la  Trinité  étant  substance  individuelle,  mais  non  une 
personne.  Pour  notre  Victorin,  la  personne  divine  doit 
être  définie  :  naUirœ  divinx  inrommiinirabilis  cxislen- 
lia,  la  définition  de  Boéce  ne  pouvant  valoir  que  pour 
la  personne  humaine.  Col.  •)4.5.  Il  aurait  mieux  valu, 
pour  la  bonne  marche  de  son  exposé,  que  Richard  pla- 
çât CCS  considérations  au  début  <lu  1.  IV,  quand  il  dis- 
cutait les  rapports  de  la  substance  et  de  la  personne. 
Du  reste,  le  prieur  de  Saint-Victor  eut  peu  de  succès 
avec  ses  critiques  et  ses  suggestions  concernant  la  défi- 
nition de  la  personne.  Saint  Thomas  les  note  en  pas- 
sant, mais  s'en  tient  à  la  définition  de  lioèce.  Sum. 
theol.,  I»,  q.  XX,  a.  3,  ad  4""". 

Livre  V  :  Des  processions  divines.  —  Ayant  établi  au 
quatrième  livre  que  les  personnes  divines  ne  diUèrent 
que  par  leur  mode  d'existence,  Rich.ard  se  propose  au 
1.  V  de  préciser  ce  mode  d'existence,  c'est-à-dire  le 
mode  d'origine  des  personnes  divines,  afin  que  «  sur  ce 
point  aussi,  nous  puissions  saisir  et  démontrer  par  la 
raison  la  certitude  de  ce  que  nous  tenons  par  la  foi  ». 
Col,  949. 

D'après  Richard,  les  arguments  qui,  au  premier 
livre,  ont  démontré  l'existence  d'unesubstancc  a  seniel- 
ipsa,  valent  aussi  pour  prouver  ((u'une  des  personnes 
divines  existe  nécessairement  par  elle-même  et  non 
par  une  autre.  Si  aucune  personne  divine  n'existait 
par  elle-même,  expose  notre  auteur,  si  chacune  d'elle 
existait  par  une  autre,  leur  nombre  irait  nécessairement 
à  l'infini,  car.  en  ce  cas,  il  n'y  aurait  dans  la  divinité 
aucun  «  principe  d'origine  ».  Col.  9.")0.  Ce  principe  d'ori- 
gine étant  nécessaire  dans  la  divinité  comme  dans  le 
monde  des  êtres  finis,  une  des  personnes  divines  doit 
nécessairement  exister  par  elle-même,  d'où  il  suit 
qu'elle  est  l'essence  suprême  et  la  puissance  suprême, 
et  que  tout  être,  toute  puissance,  toute  existence,  toute 
personne,  humaine,  angélique  et  divine,  lui  est  rede- 
vable de  son  existence.  Étant  l'origine  de  toute  chose, 
la  personne  divine  existant  par  elle-même  est  néces- 
sairement unique.  Col.  9.Î1. 

Si  le  mode  d'existence  a  semelipso  est  incommuni- 
cable, celui  d'existence  ab  alio  peut  être  commun  à 
plusieurs.  11  n'est  donc  pas  inconcevable  qu'en  Dieu 
une  personne  existe  par  elle-même,  et  deux  par  d'autres 
qu'elles  et  de  toute  éternité,  la  seconde  tirant  son  ori- 
gine de  la  première  seule,  et  la  troisième  de  la  première 
et  de  la  seconde.  Col.  952. 

Toutes  les  personnes  humaines  procèdent  d'autres 
personnes  humaines  d'une  manière  immédiate,  par 
rapport  à  ceux  qui  les  ont  procréées,  et  d'une  manière 
médiate  par  rapport  aux  ascendants  de  leurs  i)arciits. 
Col.  9,5'J.  Dans  la  divinité,  la  perfection  de  la  personne 
qui  est  par  elle-même  exige  la  procession  d'une  seconde 
personne  divine  et  la  perfection  de  chacune  de  ces 
deux  personnes  rend  nécessaire  la  procession  d'une 
troisième  personne  divine,  ainsi  qu'il  fut  démontré  nu 
I.  III.  Col.  9.54.  Mais  en  Dieu,  aucune  procession  mé- 
diate n'est  possible;  la  seconde  et  la  troisième  per- 
sonne divine,  pour  posséder  la  plénitude  de  la  sagesse, 
doivent  chacune  voir  sans  intermédiaire  la  personne 
qui  est  par  elle-même.  Or.  si  l'une  d'elle  procédait  de 
cette  personne  d'une  manière  médiate,  il  lui  serait 
impossible  de  la  voir  directement,  ce  qui  la  mettrait 
dans  l'impossibilité  de  posséder  la  plénitude  de  la 
sagesse,  donc  de  posséder  la  substance  divine  elle- 


même.  Col.  956.  Si  en  Dieu  il  existait  une  quatrième 
personne,  elle  devrait  procéder  des  trois  autres  d'une 
manière  immédiate,  car  si  elle  ne  procédait  de  l'une 
ou  de  l'autre  que  d'une  manière  médiate,  elle  ne  pour- 
rait la  voir  sans  intermédiaire,  ce  qui  est  incompatible 
avec  la  possession  et  la  plénitude  de  la  sagesse.  Il  en 
serait  de  même  s'il  existait  en  Dieu  une  cinquième  ou 
une  sixième  personne  et  ainsi  de  suite  in  infinilum.  Si 
la  troisième  personne  divine  procédait  de  la  première 
sans  procéder  aussi  de  la  seconde,  elle  ne  pourrait  voir 
cette  dernière  sans  intermédiaire,  ce  qui  est  Incompa- 
tible avec  la  possession  de  la  plénitude  de  la  sagesse, 
avec  la  possession  de  la  substance  suprême.  Col.  950. 
C'est  ainsi  qu'en  Dieu  une  seule  personne,  la 
seconde,  procède  d'une  seule  autre;  une  seule  per- 
sonne, la  troisième,  procède  des  deux  autres;  une  seule 
personne,  la  première,  ne  procède  d'aucune  autre. 
Col.  9.-i7. 

Les  personnes  divines  étant  au  nombre  de  trois,  une 
seule  d'entre  elles,  la  troisième,  ne  possède  pas  la  pro- 
cession active,  aucune  autre  personne  divine  ne  procé- 
dant d'elle  ;  une  seule,  la  première,  de  laquelle  procèdent 
la  seconde  et  la  troisième,  n'a  pas  la  procession  passive, 
car  elle  ne  procède  d'aucune  autre.  Une  seule,  la 
seconde,  a  la  procession  active  comme  la  procession 
passive,  la  troisième  personne  procédant  d'elle  et  elle- 
même  procédant  de  la  première.  Col.  957.  Il  y  a  donc 
dans  la  trinité  trois  «  distinctions  de  propriétés  «,  qui 
sont  incommunicables  :  la  personne  sans  procession 
passive,  existant  par  elle-même,  étant  nécessairement 
uniciue,  de  même  celle  de  laquelle  aucune  autre  ne  pro- 
cède, ce  qui  implique  l'unicité  de  celle  qui  a  la  proces- 
sion active  comme  la  procession  passive.  Ces  trois 
"  distinctions  de  proi)riétés  »  établissent  dans  la  Trinité 
une  très  belle  projiortion;  une  seule  personne  donne 
sans  recevoir,  une  seule  personne  reçoit  sans  donner, 
une  seule  per.sonne  donne  et  reçoit.  La  beauté  de  cette 
proportion  serait  irrémédiablement  faussée  si  la  Tri- 
nité devait  être  conçue  d'une  autre  manière.  Col. 
959  sq.  Richard  termine  son  argumentation  en  remar- 
quant qu'il  faut  être  simple  d'esprit,  idiola,  pour  ne 
pas  saisir  le  bien-fondé  de  son  exposé.  Col.  961. 

Seule,  une  personne  qui  possède  la  substance  sou- 
veraine peut  jouir  de  la  plénitude  de  l'amour.  Or, 
l'amour  est  gratuit,  quand  il  s'adresse  à  une  personne 
de  laquelle  il  n'a  reçu  aucun  don  ;  il  est  dû,  quand  il  ré- 
pond à  l'amour  gratuit;  enfin  il  est  mixte,  quand  il  se 
donne  gratuitement  tout  en  répondant  à  l'amour  gra- 
tuit. Col.  961.  Dans  la  Trinité,  la  personne  qui  existe 
par  elle-même  pratique  l'amour  gratuit  envers  les 
deux  autres,  la  personne  qui  n'a  pas  la  procession 
active,  rend  aux  deux  autres  la  plénitude  de  l'amour 
dû:  mais  comme  nulle  autre  i>i'rsonne  ne  procède 
d'elle,  elle  ne  peut  exercer  l'amour  gratuit  dans  sa  plé- 
nitude. Col.  962.  Kniin,  la  perst)nne  qui  procède  acti- 
vement et  passivenuMit  prati(iue  l'amour  gratuit 
comme  l'amour  dû;  elle  possède  donc  l'amour  mixte. 
Col.  963.  C'est  ainsi  cpie  l'amour  suprême  est  possédé 
de  trois  manières  diltérentes,  par  trois  propriétés, 
tout  en  étant  substantiellement  une  seule  et  même 
dilection.  En  Dieu,  l'amour  étant  identique  à  la  sub- 
stance, chaque  personne  divine  possède  le  même  amour 
divin  comme  elle  possède  la  même  substance  divine 
«  selon  la  dilTérence  de  sa  propriété  personnelle  •, 
c'est-ù-dire  selon  la  fliltérence  de  son  mode  d'origine. 
Col.  903.  Chaque  per.sonne  divine  peut  donc  être  dite 
«  l'amour  suprême,  distinct  uniquement  selon  la  dif- 
férence des  propriétés  ».  Les  dillérenccs  de  propriétés 
ne  pouvant  être  qu'au  nombre  de  trois,  trois  personnes 
divines  seulement  peuvent  posséder  l'amour  divin 
dans  sa  plénitude.  Ibid. 

L'amour  dû  étant  la   plénitude  de  l'amour  divin 
comme  l'amour  gratuit,  la  personne  qui  possède  le  pre- 
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mier  ne  piiit  être  en  aueune  manière  inférieure  à  celle 
qui  possède  le  second.  Cette  conclusion  est  encore  cor- 
roborée par  le  fait  qu'en  Dieu  la  communication  de 
l'amour  est  opération  de  nature  et  non  de  grûcc.  Col. 
965.  11  n'y  a  donc  en  Dieu  qu'un  seul  amour  substan- 
tiel, qui  dilïère  uniquement  par  les  propriétés  de  per- 
sonnes. Col.  000.  Sur  cette  doctrine  des  processions, 
cf.  T.-L.  IVnido,  (lloses  sur  la  procession  d'amour  dans 
Ephem.  throl.  Loran..  1937,  p.  48  Sij. 

Livre  VI.  —  Le  1.  VI  est  consacré  à  l'étude  des 
différences  des  processions  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

La  nature  de  l'homme  créé  à  l'image  de  Dieu  peut 
nous  fournir  quelques  indications  sur  la  nature  divine 
et  sur  les  dilTérences  des  processions.  Col.  967.  La  pro- 
création d'un  homme  par  son  père  ressemble  à  la  pro- 
cession de  la  seconde  i)ersonne  divine,  car  dans  les 
deux  cas  nous  avons  «  une  personne  procédant  innné- 
dlatement  d'une  autre  personne  par  l'opération  de  la 
nature  ».  Col.  908.  Pour  des  raisons  inhérentes  à  sa 
nature,  la  première  personne  divine  a  voulu  produire 
de  soi  un  eonsubstantiel:  elle  a  donc  voulu  engendrer. 
Bien  qu'en  Dieu  il  n'y  ait  pas  de  sexe,  les  termes  de 
Père  et  de  Fils  désignent  convenablement  les  deux 
termes  de  la  génération  divine.  Col.  970.  La  troisième 
personne  divine  procède,  elle  aussi,  de  la  première, 
mais  si  le  Père  a  engendré  le  Fils,  c'est  pour  commu- 
niquer à  un  égal  la  plénitude  de  son  amour:  il  a  voulu 
un  condignus,  tandis  que.  si  le  Père  a  voulu  une  troi- 
sième personne  qui  lui  soit  égale,  c'est  pour  la  taire 
participer  aux  trésors  de  l'amour  qui  lui  est  témoigné 
])ar  le  Fils.  C'est  donc  un  condilectus  que  le  Père  a 
voulu  avoir  par  la  procession  de  la  troisième  personne. 
11  est  clair  que,  dans  l'ordre  logique  (non  dans  l'ordre 
temporel  qui  n'existe  pas  en  Dieu),  la  procession  du 
condignus  est  antérieure  à  celle  du  condilectus.  C'est 
donc  la  procession  du  condignus  qui  a  le  premier  rang; 
c'est  pourquoi  celui-ci  est  appelé  le  Fils.  La  procession 
du  condilectus  ne  venant  qu'en  deuxième  ligne,  celui-ci 
ne  saurait  être  appelé  le  Fils  de  la  première  personne. 
Le  condiliclus  n'est  pas  le  Fils  de  la  seconde  personne, 
bien  qu'il  procède  d'elle  d'une  manière  immédiate,  car 
il  procède  du  Père  de  la  même  manière.  Le  Fils  procède 
du  Père  immédiate  et  principaliler;  le  Saint-Esprit  pro- 
cède du  Père  immédiate  mais  non  principaliler.  Dans 
la  nature  humaine,  il  n'y  a  aucune  analogie  à  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit;  c'est  pour  cette  raison  qu'elle 
ne  peut  être  désignée  par  aucun  terme  qui  lui  soit 
propre.  Le  Père  et  le  Fils  sont  tous  deux  «  esprits  »  et 
«  saints  »;  si  le  vocable  Saint-Esprit  est  réservé  à  la 
troisième  personne,  c'est  parce  que  celle-ci  étant  le 
commun  amour  du  Père  et  du  Fils  rend  saints  les 
esprits  des  hommes  en  les  faisant  participer  à  cet 
amour.  Col.  974. 

Dans  la  Trinité,  le  Fils,  tout  comme  le  Père,  possède 
la  plénitude  de  la  divinité  et  la  communique,  tandis 
que  le  Saint-Esprit  reçoit  cette  plénitude  sans  la  com- 
muniquer. Possédant  chacune  la  plénitude  de  la  divi- 
nité, les  trois  personnes  sont  intérieurement  égales, 
mais  extérieurement  différentes  :  le  Père  et  le  Fils 
donnant  la  divinité,  le  Saint-Esprit  la  recevant  sans 
la  donner.  Or  comme  le  terme  Imgge  se  dit  d'une  res- 
semblance plutôt  extérieure,  le  Fils  seul,  parce  qu'il 
donne  la  divinité  comme  le  Père,  est  l' Image  de  celui-ci; 
ne  donnant  pas  la  divinité,  le  Saint-Esprit  ne  saurait 
être  l'image  du  Père.  Col.  975. 

Le  Fils  est  appelé  le  Verbe  de  Dieu,  parce  que  c'est 
par  lui  que  la  sagesse  divine  est  manifestée.  Existant 
par  lui-même,  le  Père  ne  saurait  être  le  Verbe  d'un 
autre.  Le  Verbe  ne  pouvant  être  verbe  (parole)  que 
d'un  seul,  le  Saint-Esprit  qui  procède  de  deux  per- 
sonnes ne  peut  être  appelé  le  Verbe.  Col.  976.  Toute- 
fois, comme  personne  divine,  le  Saint-Esprit  perçoit  la 
parole  interne  de  Dieu  et  peut  contribuer  à  la  laire 


connaître  aux  hommes,  selon  la  parole  de  l'Évangile  : 
qua-cumque  audict,  loquctur.  .loa.,  xvi,  13. 

Étant  la  plénitude  de  l'amour,  le  Saint-Esprit .  quand 
il  est  donné  aux  hommes,  les  remplit  de  l'amour  qu'ils 
doivent  ù  Dieu.  Par  cet  amour,  les  hommes  deviennent 
semblables  au  Saint-Esprit,  qui  n'a  que  l'amour  dil.  Ils 
ne  deviennent  pas  semblables  au  Père  qui  n'a  que 
l'amour  gratuit,  ni  au  Fils  qui  a  l'amour  gratuit  comme 
l'amour  dil.  C'est  parce  qu'il  se  rend  les  honnues  sem- 
blables en  les  remplissant  de  l'amour  dû  ù  Dieu  quand 
il  leur  est  donné,  que  le  Saint-Esprit  est  appelé  le  Don. 
Col.  978. 

La  puissance,  la  sagesse  et  la  bonté  qui  se  trouvent 
dans  le  monde,  sont  une  image  de  la  Trinité.  La  puis- 
sance, au  sens  ontologique  du  terme,  c'est-à-dire  la 
puissance  d'être,  existe  partout  où  il  y  a  un  être;  la 
sagesse,  par  contre,  n'existe  que  là  où  il  y  a  la  puissance 
d'être,  et  la  bonté  ne  saurait  èlre  que  là  où  la  puissance 
et  la  sagesse  se  trouvent.  Ne  dépendant  de  rien  d'autre, 
la  puissance  désigne  la  première  personne  divine,  qui 
n'existe  p;u-  aucune  autre;  la  sagesse,  qui  suppose  la 
puissance,  représente  la  seconde  personne  divine,  qui 
tire  son  origine  de  la  première;  enfin  la  bonté,  qui  ne 
saurait  exister  sans  la  puissance  et  la  sagesse,  repré- 
sente la  troisième  personne  divine  qui  procède  des 
deux  autres.  Il  convient  donc  pour  ces  raisons  d'attri- 
buer dans  la  Trinité  au  Père  la  puissance,  au  FUs  la 
sagesse,  au  Saint-Esprit  la  bonté.  Col.  979  sq.  • 

Dans  ce  qui  suit,  Richard  donne  d'autres  arguments 
pour  démontrer  que  seul  le  Fils  est  l'image  du  Père.  Si 
le  Fils  est  l'image  du  Père,  explique-t-il,  ce  n'est 
pas  parce  qu'il  possède  la  même  substance  divine  que 
lui  :  il  ne  saurait  y  avoir  d'image  »  sans  mutuelle  con- 
venance, joint  e  à  quelques  dilïérences».  Or.  la  substance 
divine,  qui  est  numériquement  une,  exclut  la  conve- 
nance qui  est  impossible  sans  une  dualité;  sa  simplicité 
rend  aussi  toute  différence  impossible.  Dans  la  Trinité, 
la  raison  d'image  ne  peut  donc  se  trouver  que  dans  les 
propriétés  des  personnes  :  «  il  est  commun  aux  trois 
personnes,  note  Richard,  de  posséder  la  plénitude  de  la 
divinité  ;  c'est  le  propre  du  Père  de  ne  pas  recevoir  et 
de  donner;  c'est  le  propre  du  Fils  de  recevoir  et  de  don- 
ner; il  y  a  donc  convenance  par  rapport  à  donner  et 
différence  par  rapport  à  recevoir.  »  Col.  984. 

C'est  du  fait  de  la  similitude  de  volonté  que  le  Fils 
peut  être  dit  ligure  de  la  substance  du  Père:  •  de  même 
que  le  Père  veut  avoir  une  personne  qui  procède  de  lui 
pour  pouvoir  lui  communiquer  les  délices  de  l'amour 
qui  lui  revient,  ainsi  le  Fils  veut  en  tout  de  même.  » 
Col.  986.  Mais  comment  le  Fils  peut-il  être  la  figure  de 
la  substance  du  Père,  puisqu'ils  possèdent  tous  deux 
une  seule  et  même  substance?  A  cette  objection,  Ri- 
chard répond  que  le  terme  »  figure  de  la  substance  du 
Père  »  équivaut  à  celui  de  «  figure  de  la  substance  inen- 
gendrée »,  ou  encore  à  celui  de  «  figure  de  la  personne 
inengendrée  »,  la  personne  du  Père  étant  la  substance 
inengendrée,  celle  du  Fils  la  substance  engendrée. 
«  Mais,  de  notre  temps,  continue  Richard,  beaucoup 
ont  surgi  qui  n'osent  pas  dire  cela...  qui  osent  le  nier 
contre  l'autorité  des  Pères,  contre  de  si  nombreux 
témoignages  de  la  tradition.  Us  s'efforcent  même  de  le 
réfuter.  D'aucune  façon  ils  ne  concèdent  que  la  sub- 
stance engendre  la  substance  ou  que  la  sagesse  engendre 
la  sagesse;  ils  nient  opiniâtrement  ce  que  les  saints 
affirment  et,  en  faveur  de  leur  propre  position,  ils  ne 
peuvent  alléguer  aucune  autorité.  Qu'ils  citent,  s'ils  le 
peuvent,  je  ne  dis  pas  plusieurs,  mais  une  seule  auto- 
rité qui  nie  que  la  substance  engendre  la  substance. 
Mais,  disent-ils,  il  faut  interpréter  les  Pères.  Les  Pères 
airninent  bien  que  la  substance  engendre  la  substance, 
mais  nous  les  expliquons  dans  le  sens  que  la  substance 
n'engendre  pas  la  substance.  Explication  vraiment 
fidèle  et  digne  de  respect,  qui  prétend  faux  ce  que  tous 
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les  Pères  proclament  d'une  seule  voix,  et  qui  soutient 
vrai  ce  que  jamais  aucun  saint  n'a  énonce!  —  Mais, 
disent-ils  encore,  si  la  substance  du  Fils  est  engendrée, 
et  celle  du  l'ère  inengeiulrée,  comment  n'est-elle 
qu'une  seule  et  même  substance  en  l'un  et  l'autre?  — 
Oui,  certes,  la  substance  du  Fils  est  engendrée,  la  sub- 
stance du  Père  est  inengendrée,  la  substance  non 
engendrée  n'est  pas  engendrée,  la  substance  engendrée 
n'est  pas  non  engendrée.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y 
ait  autre  et  autre  substance;  il  s'ensuit  simplement 
qu'il  y  a  autre  et  autre  personne...  Je  ne  saisis  pas, 
dites- vous,  je  ne  comprends  pas.  Eh  bien!  ce  que  vous 
ne  pouvez  saisir  par  l'intelligence,  vous  pouvez  le 
croire  par  la  toi...  Comprenez-vous  par  l'intelligence  ou 
démontrez-vous  par  des  exemples  qu'il  peut  y  avoir 
unité  de  substance  dans  une  pluralité  de  personnes,  ou 
pluralité  de  personnes  dans  une  unité  de  substance? 
L'intelligence  humaine  est-elle  plus  dépassée  par  ce  que 
vous  niez  opiniâtrement  que  par  ce  que  vous  affirmez 
dans  la  même  foi  (juc  nous?...  Si  vous  êtes  également 
incapables  d'expliquer  ces  deux  mystères,  pourquoi 
croyez-vous  l'un  sur  la  parole  des  saints  Pères  et  ne 
croyez-vous  pas  également  l'autre  sur  leur  parole?  Or, 
si  à  bon  droit  on  croit  aux  saints  Pères,  la  personne  du 
Père  n'est  pas  autre  chose  que  la  substance  inengendrée 
et  la  personne  du  Fils  n'est  pas  autre  chose  que  la  sub- 
stance engendrée.  »  Col.  98G  sq. 

Nous  avons  cité  ce  passage,  parce  qu'il  est  caracté- 
ristique pour  la  position  théologique  et  pour  la  manière 
de  polémiser  de  Richard,  mais  aussi  parce  que  vrai- 
semblablement il  vise  Pierre  Lombard. 

Richard  termine  le  De  Trinilatc  en  donnant  deux 
exemples  qu'il  estime  susceptibles  de  jeter  quelque 
lumière  sur  le  mystère  d'un  seul  Dieu  en  trois  per- 
sonnes. Premier  exemple:  Un  homme,  piir  son  labeur 
intellectuel,  acquiert  la  science  et  l'enseigne  ensuite  à 
un  autre.  Ces  deux  hommes  possèdent  essentiellement 
la  même  science,  le  premier  l'a  par  lui-même,  le  second 
l'a  reçue  du  premier.  11  en  est  de  même  pour  la  sagesse 
divine,  le  Père  l'a  par  lui-même,  le  Fils  l'a  du  Père, 
tous  deux  possèdent  la  même  sagesse  qui  est  identique 
à  la  substance  divine.  Col.  988  sq.  —  Deuxième  exemple  : 
Un  homme  acquiert  la  science  qu'il  enseigne  à  un 
autre,  lequel  la  lixc  par  écrit.  Un  troisième  lit  cet  écrit 
du  second  et  de  ce  chef  acquiert  la  science.  Ces  trois 
hommes  possèdent  la  même  science,  le  premier  l'a  par 
lui-même  ;  le  second  l'a  du  premier  et  le  troisième  l'a  du 
premier  et  du  second.  C'est  ainsi  que,  dans  la  Trinité, 
le  Père  a  la  sagesse  divine  par  lui-même,  le  Fils  l'a  du 
Père  et  le  Saint-Esprit  l'a  du  Père  et  du  Fils.  Chacune 
des  trois  personnes  possède  la  même  sagesse,  identique 
à  la  substance  divine,  mais  chacune  la  possède  d'une 
manière  différente.  Col.  989  sq. 

IV.  Appréciation.  —  1»  La  démonstralion.  de  la 
Trinité.  —  L'ensemble  du  De  Trinilale  nous  montre 
que  Richard,  comme  Anselme  de  Cantorbéry,  veut  sai- 
sir et  pénétrer  par  le  raisonnement  ce  que  l'Eglise  nous 
propose  de  croire.  Sa  foi  cherche  ;'>  comprendre,  elle 
peut  être  dite  quœrrns  inlcllcelum.  Richard  est 
convaincu  que,  sans  une  foi  ferme,  il  est  impossible  do 
parvenir  ù  rintelMgencc  des  vérités  qui  dépassent  la  rai- 
son et  que  cette  intelligence  n'est  pleinement  réalisée 
que  par  la  connaissance  des  «  raisons  nécessaires  «des 
vérités  révélées.  La  prétention  de  Richard  de  donner 
des  raisons  nécessaires  de  la  trinité  des  personnes  dans 
l'unité  de  la  substance  divine  lui  a  valu  bien  des  cri- 
tiques. Pohie  lui  a  reproché  «  de  se  vanter  <l'nne  ma- 
nière suspecte  en  ])rétendant  avoir  trouvé  des  raisons 
de  nécessité  jiour  la  Trinité  ».  Dogmatik,  t.  i,  4"  édit., 
p.  .321.  Pour  Thiébaul  lleitz,  Richard  exagère  la  capa- 
cité de  l'intelligence  humaine  en  hii  .attril)uant  la 
faculté  de  scruter  la  raison  d'être  du  plus  ineffable  des 
mystères.  Il  croit  que  notre  Viclorin  a  été  entraîné  à 


cette  exagération  sous  l'innueuce  de  l'.^réopagitc,  de 
Scot  Ivrigènc  et  d'Abélard.  Thiébaut  Heitz,  Les  rap- 
ports entre  la  philosophie  et  la  foi,  de  Bérenger  de  Tours  à 
saint  Thomas.  Paris,  1900,  p.  80  sq. 

Pour  arriver  à  une  juste  appréciation  de  la  position 
théologique  de  Richard,  on  doit  tenir  compte  du  fait 
que  tout  son  raisonnement  spéculatif  repose  sur  les 
données  de  la  foi.  A  plusieurs  reprises.  U  rappelle  la 
parole  du  prophète  :  Nisi  crcdideritis,  non  intclligetis. 
Cf.  Is.,  VII,  9.  Ce  n'est  donc  pas  indépendamment  de  la 
foi  qu'il  veut  trouver  les  raisons  nécessaires  de  ce  que 
nous  devons  croire.  En  outre  il  souligne  à  plusieurs 
reprises  le  caractère  mystérieux  de  la  Trinité  «  qui  ne 
saurait  être  exposée  par  aucun  homme  en  termes  adé- 
quats «.  11  réprouve  éncrgiquement  ceux  qui  entre- 
prennent de  la  définir  sans  recourir  aux  enseignements 
des  Pères  «  qui  ont  été  instruits  par  le  Saint-Esprit  et 
qui  ont  enseigné  avec  son  assistance  «.  Col.  965,  9'21. 
Sans  doute,  à  bien  des  reprises,  Richard  a  répété  que 
sa  démonstralion  de  la  pluralité  des  personnes  et  de  la 
compatibilité  de  cette  pluralité  avec  l'unité  de  sub- 
stance est  tellement  claire  qu'il  faut  être  faible  d'es- 
prit pour  ne  pas  en  être  convaincu.  Col.  918,  9'29,  951. 
978,  993.  Mais  il  n'en  demeure  pas  moins  convaincu 
que  la  trinité  des  personnes  dans  l'unité  de  substance 
est  incompréhensible,  tout  comme  l'unité  de  substance 
dans  la  trinité  des  personnes.  U  l'a  dit  à  plusieurs  re- 
prises et  tout  particulièrement  dans  le  long  p.issage 
que  nous  avons  cité  ù  la  fin  de  l'analyse  du  De  Trini- 
tate.  Col.  986  sq.  Si  Richard  était  si  convaincu  du 
caractère  mystérieux  de  la  Trinité,  que  voulait-il  donc 
avec  ses  «  démonstrations  »?  11  nous  l'apprend  au  début 
du  traité  :  «  Les  vérités  de  foi,  explique-t-il,  .sont  au- 
dessus  de  la  raison,  mais  semblent  parfois  lui  être  con- 
traires. C'est  pourquoi  elles  exigent  une  très  profonde 
et  très  subtile  pénétration.  »  Col.  891.  De  cette  re- 
marque il  ressort  que  les  démonstrations  de  Richard 
tendraient  avant  tout  à  nous  faire  voir  que  le  dogme 
trinitaire,  tout  en  dépassant  la  raison,  ne  lui  est  pas 
contraire,  que  l'article  de  foi  enseignant  un  seul  Dieu 
en  trois  personnes  n'implique  aucune  contradiction. 
Sans  doute  Richard  a  été  trop  loin  en  essayant  d'éta- 
blir spéculativemcnt  la  trinité  des  personnes  divines, 
mais  son  but  primordial  qui  était  de  montrer  la  conce- 
vabilité  rationnelle  de  la  Trinité  était  correct  et  dans 
la  ligne  de  toute  saine  théologie.  Il  se  peut,  comme  l'a 
noté  Grabmann  après  le  P.  de  Régnon,  que  ce  soit  le 
tempérament  mystique  de  Richard  qui  parfois  l'ait 
entraîné  au  delà  des  bornes  d'un  sage  raisonnement. 
M.  Grabmann,  Geschiclite  der  scholastischen  Metliode, 
Fribourg-en-B.,  t.  ii,  p.  317;  Th.  de  Régnon,  Étude  de 
théologie  positive  sur  la  Trinité,  t.  ii,  p.  235  sq. 

C'est  encore  un  fait  digne  de  remarque  que  la  pré- 
tention de  Richard  de  trouver  des  raisons  nécessaires 
à  la  Trinité  n'a  provoqué  aucun  blâme  formel  de  la 
part  des  grands  scolastiqucs.  Dans  les  questions  dis- 
putées De  vcritnte,  q.  xiv,  a.  9,  ad  I"™,  saint  Thomas 
approuve  Richard  pour  avoir  dit  (col.  894)  que  tout 
ce  qui  doit  être  cru  doit  avoir  des  raisons  nécessaires, 
bien  que  celles-ci  soient  parfois  inaccessibles  à  notre 
entendement.  Dans  la  Somme  llu'ologiquc,  Thomas 
d'Aquin  cite  le  même  p.assage  de  Richard  sans  le  blâ- 
mer, tout  en  déclarant  non  recevable  la  preuve  de 
l'cxi.stence  de  plusieurs  personnes  en  Dieu  ex  plenilii- 
dinc  bonilatis  et  lelicitatis,  proi)osée  par  le  Victorin. 
Sum.  theol.,  l\  q.  xxxii,  a.  1,  ad  2"">.  M.atliieu  d'.\qua- 
sparta  cite  lui  aussi  le  passage  de  Richard  concernant 
les  raisons  nécessaires  des  articles  de  la  foi  :  il  fait  sienne 
la  distinction  entre  les  vérités  qui  concernent  Dieu 
dans  son  être  —  celles  (jui  font  l'objet  du  De  Trinilate 

—  et  celles  qui  se  rapportent  à  son  activité  ad  extra 

—  celles  que  Richard  a  exclues  de  son  traité.  Pour  les 
premières,  Mathieu  admet  l'existence  de  raisons  néccs- 
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saiics,  tout  en  estimant  qu'elles  dépassent  la  capacité 
de  la  raison  humaine,  ^■oir  Qiiiestinnes  de  fidc  et  de 
cognilionc,  Quaiacclii.  1!MK{.  q.  v.  De  fide,  p.  138  sq. 
Il  résulte  de  ces  considérations  que  L.  Jannssens 
semble  avoir  assez  exactement  formulé  la  position 
tliéologique  de  Richard  dans  les  trois  propositions  sui- 
vantes :  1.  le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  parce  qu'il 
dépasse  la  raison  humaine, ne  peut  être  clairement  dé- 
montré, persiiaderi :  2.  il  peut  néanmohis  être  expose 
d'une  manière  etlicace  et  prouvé  d'une  certaine  façon, 
quand  on  accepte  la  lumière  de  la  révélation  ;  3.  comme 
il  concerne  l'Être  nécessaire,  il  peut  en  soi  être  démontré 
par  des  raisons  nécessaires,  lesquelles  toutefois  sont 
inaccessibles  à  l'entendement  de  l'homme.  .lannsscns 
estime  que  la  doctrine  contenue  dans  ces  trois  propo- 
sitions est  non  seulement  correcte,  mais  très  belle. 
Tractalus  de  Dco  Irino,  Fribourg-en-li. ,  1900,  p.  405. 
Sans  doute,  la  troisième  de  ces  propositions  ne  tient 
pas  compte  du  fait  que  Richard  se  flatte  d'avoir  décou- 
vert des  nusons  nécessaires  de  l'existence  des  trois  per- 
sonnes en  Dieu,  mais,  pour  le  reste,  la  position  théolo- 
gique du  prieur  de  Saint-Victor  est  bien  telle  que 
Jannssens  la  présente.  Si  Richard  a  trop  fait  crédit  à  la 
raison  humaine,  ce  fut  sur  des  points  de  détail:  dans 
son  ensemble,  sa  position  est  correcte. 

2°  Exposé  systématique  du  'De  Trinitatei.  —  Dansées 
derniers  temps,  on  s'est  plu  à  mettre  en  évidence  le 
génie  philosophique  et  l'esprit  systématique  de  Richard. 
Grabmann,  Gescitichte  der  scholastischen  Méthode,  t.  ii, 
p.  415  sq.  :  Griinwald,  Geschiehte  der  Gottesbeweise  im 
Mittelalter.  p.  78:  cf.  Baumker,  Witelo,  p.  312.  Cette 
appréciation  n'est  pas  sans  fondement.  Partant  de  ce 
qui  lui  semble  le  plus  certain,  l'existence  d'êtres 
contingents  connus  par  l'expérience  des  sens,  Richard 
démontre  à  l'aide  du  principe  de  causalité  que  l'exis- 
tence d'êtres  contingents  est  inconcevable  sans  l'exis- 
tence d'une  substance  suprême,  nécessairement  unique, 
identique  à  la  divinité.  L.  I  et  II.  Nous  avons  déjà 
noté  dans  notre  analyse  du  De  Trinitale,  qu'à  en  croire 
Baumker,  Richard  est  le  premier  penseur  du  Moyen 
Age  qui  ait  utilisé  le  principe  de  causalité  pour  la  dé- 
monstration de  l'existence  de  Dieu.  Quant  à  cette 
démonstration  elle-même,  telle  que  Richard  la  donne, 
Griinwald  estime  qu'elle  doit  être  rangée  parmi  les 
œuvTes  les  plus  spéculatives  produites  par  la  scolas- 
tique,  de  saint  Anselme  à  saint  Thomas.  Op.  cit., 
page  78. 

Abordant  au  1.  III  le  problème  trinitaire,  Richard 
expose  que  l'existence  d'une  deuxième  et  d'une  troi- 
sième personne  en  Dieu  résulte  de  la  plénitude  de  la 
bonté,  de  la  béatitude  et  de  la  gloire  divine.  Le  1.  IV 
établit  la  compatibilité  de  la  pluralité  des  personnes 
dans  l'unité  de  la  substance  divine  en  démontrant  que, 
les  difTérences  des  personnes  se  réduisant  à  leur  diffé- 
rence d'origine,  chacune  d'elles  peut  posséder  l'unique 
substance  à  titre  différent.  Enfin  les  deux  derniers 
li\Tes  sont  consacrés  à  l'étude  des  processions  divines, 
dans  le  but  d'en  fixer  le  nombre  et  d'établir  en  quoi 
elles  diffèrent  l'une  de  l'autre. 

L'ensemble  du  De  Trinitale  est  donc  judicieusement 
ordonné  mais  le  détail  l'est  moins.  L'analyse  de  ce 
traité  nous  a  permis  de  constater  que  Richard  tombe 
souvent  dans  des  redites. 

L'argumentation  du  1.  III  aurait  gagné  en  netteté 
si  elle  avait  été  plus  concise.  Il  n'était  nullement  néces- 
saire, pour  prouver  l'existence  d'une  troisième  per- 
sonne, de  reproduire  toute  la  démonstration  ex  pleni- 
(udine  bonitatis,  felicitatis  et  glorix  qui  avait  déjà  été 
donnée  pour  établir  l'existence  de  la  seconde.  La  cri- 
tique de  la  définition  de  Boèce  aurait  dû  être  placée 
au  début  du  1.  IV,  là  où  Richard  expose  ce  qu'il  faut 
entendre  par  personne  et  non  à  la  fln  du  livre,  comme 
il  l'a  fait.  Enfin,  quand,  au  cours  du  1.  VI,  Flichard 


entreprend  <le  démontrer  que  le  Fil;  seul  est  l'image  du 
Père,  il  disloque  fàcheuscmi-nt  son  argumentation  en 
la  donnant  à  deux  endroits  différents. 

3°  Les  sources  de  Richard.  —  Le  P.  de  Régnon  a  pré- 
tendu que  Richard  avait  di\  étudier  les  Pères  grecs, 
l'enscmbli'  de  sa  doctrine  trinitaire  étant  plutôt  grec- 
que que  latine,  surtout  en  ce  qui  concerne  sa  concep- 
tion des  processions  divines.  De  Régnon,  op.  cit.,  p.  2  1 1. 

A  notre  avis,  ces  conceptions  grecques,  dans  le  De 
Trinitate.  s'expliquent  par  l'innuencc  de  l'.Vréopagitc 
que  Richard  avait  en  haute  estime,  comme  toute  sa 
doctrine  mystique  le  démontre,  sans  que  nous  soyons 
obligés  d'admettre  qu'il  a  étudié  d'autres  Pères  orien- 
taux. 

4°  ftichard  et  le  /  V«  concile  du  Latran.  —  A  la  fin  du 
I.  VI,  dans  un  passage  que  nous  avons  cité  en  entier, 
voir  col.  2690,  Richard  prend  vivement  à  partie  des 
contemporains  qui  niaient  que,  dans  la  Trinité,  la 
substance  inengendrée  ait  engendré  la  substance  en- 
gendrée. Le  P.  de  Régnon  a  avancé  que  le  \  ictorin  vise 
ici  Pierre  Lombard  qui,  de  fait,  enseigne  dans  ses  Sen- 
tences que  «  si  la  divine  essence  a  engendré  l'essence, 
une  chose  s'est  engendrée  elle-même,  ce  qui  est  absolu- 
ment impossible  i-.  L.  I.dist.  V.  Or,  eu  1215,1e  1V=  con- 
cile du  Latran,  dans  le  décret  qui  condamne  l'ensei- 
gnement de  l'abbé  Joachim.  fait  sienne  la  doctrine  de 
Pierre  Lombard,  qui  est  nommément  cité,  et  il  définit 
que  la  substance  di\'ine  n'est  «  ni  generans,  ni  genita,  ni 
procedens,  mais  que  c'est  le  Père  qui  engendre,  le  Fils 
qui  est  engendré,  et  le  Saint-Esprit  qui  procède,  de 
sorte  que  les  distinctions  sont  dans  les  personnes  et 
l'unité  dans  la  substance  ».  Denz.-Bannw.,  n.  432. 
Voir  ci-dessus,  art.  Pierre  Lomb.\rd,  t.  xii,  col.  2010. 

Plusieurs  théologiens  s'étant  demandé  si  Richard  est 
englobé  dans  la  condamnation  portée  par  le  concile 
contre  l'abbé  Joachim,  Petau  a  démontré  que  ce  qui 
est  visé  dans  le  décret  conciliaire,  c'est  le  trithéisme 
de  l'abbé  de  Flore,  lequel  suppose  qu'en  Dieu  il  y  a 
autant  de  substances  que  de  personnes.  Or  Richard, 
comme  Pierre  Lombard  et  comme  le  concile,  attribue 
dans  la  divinité  les  ditïérences  aux  personnes  et  l'unité 
à  la  substance;  il  ne  saurait  donc  être  touché  par  cette 
condamnation.  Du  reste,  dans  la  suite  du  décret,  le 
concile  enseigne  avec  Richard  que  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  bien  alius  et  alias,  mais  non  aliad  et 
aliud.  Tout  au  plus  pourrait-on  dire  qu'après  la  défi- 
nition du  concile,  la  formule  de  Richard  subslantia  inge- 
nita  genuit  substanliam  genitam  ne  saurait  être  avan- 
cée sans  explication.  Petau,  Dogmata  theologica.  De  Tri- 
nitale, 1.  VI,  c.  xii,  §  6  ;  de  Régnon,  op.  cit.,  p.  252  sq. 

5°  Influence  sur  la  théologie  postérieure.  —  Bien  que 
des  juges  compétents,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus 
haut,  prisent  très  fort  l'ceuvre  philosophique  de  Ri- 
chard, son  infiuence  directe  sur  les  grands  scolastiques, 
tels  qu'.\lbert  le  Grand  et  Thomas  d'.\quin,  ne  nous 
semble  pas  démontrée.  Quant  à  ses  conceptions  trini- 
taires,  elles  ont  exercé  une  influence  diiecte  sur  Alexan- 
dre de  Halès,  qui  cite  fréquemment  Richard  et  déclare 
vouloir  suivre  sa  doctrine.  Sur  les  rapports  de  Richard 
et  d'Alexandre,  voir  de  Régnon,  op.  cit.,  p.  343  sq. 

Les  œuvres  de  Ricliard  se  trouvent  au  t.  cxcvi  de  la 
P.  L.  de  .Migne.  Une  préface  de  Mgr  Hugonin  renseigne  sur 
les  éditions  antérieures.  L'édition  de  Mignen' est  pas  exempte 
de  fautes,  surtout  en  ce  qui  concerne  la  ponctuation. 

Sur  la  doctrine  philosopliique de  Richard,  voir  M. de  Wulf , 
Histoire  de  la  philosopliie  médiévale,  6'  éd.,  t.  i,  Paris,  1934, 
p.  222  sq.  ;  Egbert,  Die  Erkenntnislehre  Richards  von  S.-Vik- 
tor,  Munster-en-W..  iniT;  Griimvald,  Geschiehte  der  Gottes- 
beweise itn  Miltelalter,  .Munster-en-\V.,  1907,  p.  78  s  j. 

Sur  les  idées  tliéologiques  de  Ricliard  :  Cirabmann, 
Geschiehte  der  schûlaslichen  Méthode,  l'ribourg-en-B.,  1911. 
p.  309  sq.  (ne  s'occupe  que  de  sa  position  en  général);  P.  de 
Régnon,  Études  de  tliéolngie  positive  sur  la  sainte  Trinité, 
t.  II,  p.  235  sq.  (ne  traite  que  certains  points  de  doctrine. 
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sans  exposé  d'ensemble)  ;  Ottaviano,  Riccardo  di  San  Villorc. 
La  vita,  le  opère,  H  pcnsicro,  dans  Mcmoric  délia  R.  Academia 
dei  Lincei,  Cl.  di  se.  morale,  t.  rv,  1933,  p.  411-54]. 

G.  Fritz. 

RICHE  Auguste,  nt-  le  1"  mars  1824,  à  Crécy- 
sur-Sorrc,  au  diocèse  de  Soissons.  d'une  famille  profon- 
dément chrétienne,  entra  le  16  octobre  1813  au  sémi- 
naire de  philosophie  à  Issy,  où  il  reçut  la  tonsure  le 
1"  juin  1844.  Il  retourna  ensuite  à  Soissons.  où  il  acheva 
ses  études  théologiques  et  fut  ordonné  prèlrc  en  1848. 
Son  évéque  le  nomma  aumônier  militaire  de  la  garni- 
son de  La  Fère.  .Après  dix  années  de  ce  ministère,  il 
demanda  à  entrer  dans  la  compagnie  de  Saint-Sulpice. 
Son  année  de  Solitude  achevée (185!1-1 800)  il  fut  envoyé 
comme  vicaire  à  la  paroisse  Saint-Sulpice,  à  laquelle  il 
consacra  le  reste  de  sa  vie,  sauf  le  temps  où  il  remplit 
avec  zèle  les  fonctions  d'aumùnier  militaire  durant  la 
guerre  de  1870.  Au  retour  il  fut  désigné  pour  préparer 
à  la  mort  les  soldats  de  la  Commune  pris  les  armes  à  la 
la  main  et  condamnés  par  la  cour  martiale  du  Luxem- 
bourg, Parmi  ceux  qui  acceplèrent  les  consolations  de 
son  ministère,  il  yen  eut  un  (]iii  l'avertit  à  temps  de  ce 
qui  avait  été  préparé  pour  détruire  Notre-Dame  de 
Paris  :  ce  qui  permit  d'éviter  un  désastre.  .A  la  paroisse, 
à  côté  des  fonctions  ordinaires  communes  à  tous  les 
vicaires,  il  cul  ;■!  diriger  plusieurs  («uvres  particulières, 
celle  des  étudiants,  l'œuvre  des  Familles,  la  confrérie 
lie  la  sainte  Vierge,  Il  fonda  pour  les  étudiants  la 
conférence  Foucault,  qui  le  mit  en  rapport  intimes  avec 
de  nombreux  jeunes  gens  et  aussi  avec  des  savants  dis- 
tingués, comme  le  docteur  .Xuzoux.  Frédéric  Le  Play  et 
le  célèbre  centenaire,  membre  de  l'inslilut.  Chcvreul, 
qu'il  ramena  à  la  foi  ou  à  la  jiralique  religieuse.  11  l'a 
raconté  lui-même  dans  Quelques  pages  intimes  sur 
M.  Chepreul,  Paris,  1889,  iu-S»,  et  dans  Frédéric  Le 
Play,  Paris,  18'Jl,  in-S»,  il  a  rapporté  ses  relations 
d'amitié  avec  cet  illustre  économiste  et  sa  lin  profon- 
dément chrétienne.  Les  six  dernières  années  de  la  vie 
de  M.  Hiche  furent  une  longue  épreuve  et  un  martyre  : 
réduit  à  l'inaction  par  la  paralysie  et  olTrant  à  Dieu  au 
milieu  de  douleurs  continuelles  un  perpétuel  sacrifice 
avec  résignation  et  générosité.  11  mourut  le 6  mars  1892. 

Ses  premières  publications  furent  des  traductions. 
Au  retour  d'un  voyage  en  Italie,  à  Assise,  il  publia  : 
Fiorelti  ou  prliles  fleurs  de  saint  l-'rançois  d'Assise,  tra- 
duites de  l'italien  pour  la  i)rennèrc  fois,  1847,  in-18, 
traduction  louée  par  Ozanam  pcjur  son  exactitude  et 
son  élégance,  elle  eut  six  éditions:  J)e  l'incendie  du 
divin  amour  par  saint  Laurent  Jusiinien,  traduit  du 
latin,  1849,  in-18,  deux  éditions;  Le  combat  spirituel, 
traduction  nouvelle  précédée  d'un  exposé  critique  sur 
les  traductions  françaises  ])ubliées  jusqu'à  ce  jour  et 
augmentée  de  la  Paix  intérieure  et  d'un  supplément 
au  Combat  spirituel,  Paris,  1800,  in-.'î2.  Son  principal 
ouvrage  fut  une  œuvre  apologétique  :  Le  catlwlicisme 
considéré  dans  ses  rapports  avec  la  société,  œuvre  dont 
Pie  IX  avait  accepté  la  dédicace,  Paris,  18(;(i,  in-8'',di; 
plus  de  500  pages,  ouvrage  loué  i)ar  Mgr  Dupanloup, 
Mgr  Plantier  et  par  Mgr  .Mercurelli,  secrétaire  de 
Sa  Sainteté  pour  les  lettres  Latines,  qui  souligne  le  pLan 
général  de  l'ouvrage,  son  importance  et  son  opportu- 
nité. 11  y  eut  trois  éditions  in-S".  Pour  en  répandre  plus 
largement  la  doctrine  il  en  nu)nrinya  le  texte  en  dix 
petits  volumes  in-18  qui  sont  autant  de  chapitres  déta- 
chés de  son  grand  ouvrage  :  Le  dogme,  le  culte,  le  culte 
parltculicr  de  la  vierge  Marie,  les  harmonies  du  culte  de 
la  sainte  Vierge  cl  la  virginité,  t'Iiomnie,  la  /amitié, 
l'Église  dans  sa  constitution  et  son  influence,  ta  société 
civile,  les  ordres  religicu.r.  l'art  clirctien.  Le  volume  et 
ces  dix  opuscules  traduits  en  cinq  langues,  furent 
répandus  à  cent  ciiuiuante-cinq  mille  exemplaires. 
Ses  relations  avec  le  docteur  .Vuzoux  l'amenèrent  à 
étudier  les  sciences  naturelles  et  à  publier  :  Les  mer- 


veilles de  l'œil,  étude  religieuse  d'analomie  et  de  physio- 
logie humaines,  Paris,  1876,  in-18;  Les  merveilles  du 
coeur,  élude  religieuse  d'anatomic  et  de  physiologie 
humaines,  Paris,  1877,  in-18,  deux  ouvrages  qui  ont 
mérité  à  l'auteur  les  plus  flatteuses  approb.alions.  Dans 
le  dernier,  il  traite  déj.à  du  Sacré-Cœur  de  Jésus.  Ce 
fut  le  début  d'une  série  d'ouvrages  sur  cette  question. 
Le  cœur  de  l'homme  et  le  Sacré-Cœur  de  Jésus,  Paris, 
1878,  in-8''.  .\  une  critique  du  P.  Ramiére.  publiée  dans 
le  Messager  du  Cœur  de  .lésus.  en  juillet  1878,  M.  Riche 
répondit  par  l'opuscule  intitulé  :  Le  coeur  de  l'homme  et 
le  C(rur  de  Jésus,  réponse  de  .M,  l'abbé  Biche  au  R.  P. 
Ramière,  Paris,  1898,  in-S".  Ce  premier  ouvrage  fut 
suivi  rapidement  de  plusieurs  autres  dans  le  même  ordre 
d'idées  :  Essai  de  psychologie  sur  le  cerveau  et  sur  le  coeur, 

1881,  in-18:  Le  sang  de  l'Iiomme  et  le  précieux  sang  de 
Jésus,  1883,  in-12:  La  génération  de  la  pensée  et  de  la 
volonté,  1885,  in-18:  La  face  de  l'homme  et  la  sainte  face 
de  Jésus,  1888,  iii-12  ;  Neuvaine  a  la  sainte  face  de  Jésus, 
1889,  in-10:  il  traduisit  la  Xcuvaine  au  Sacr  -Cœur  de 
Jésus  par  S.  Alplionse  de  Liguori,  en  y  ajoutant  une 
introduction.  Entre  temps  il  publiait  des  ouvrages 
de  nature  dilTérente,  comme  Le  Docteur  des  nations 
ou  la  Somme  de  saint  Paul  en  latin   et  en  français, 

1882,  in-18:  L'abbé  Leseur,  diacre  de  Saint-Sulpice, 
1885,  in-18:  le  Pater  nostcr  par  un  prêtre  de  Saint-Sul- 
pice, Paris,  1 890,  in-18  ;  Souffrances  et  consolations,  dont 
la  première  édition  en  1869  fut  publiée  sous  le  pseu- 
donyme d'.Xugustc  Wiseman  et  les  deux  autres  sous  son 
véritable  nom  en  1872  et  en  1881:  L'amitié  parue  en 
1871,  petit  livre  in-12,  qui  eut  trois  éditions  et  fut  fort 
apprécié:  Le  livre  de  prières  à  l'usage  des  hommes,  avec 
des  explications  et  des  maximes,  Paris,  1873,  in-32; 
Les  derniers  moments  de  M.  Hamon,  curé  de  Saint- 
Sulpice,  1875,  in  12. 

Kotice  nécrologique  par  M.  Icard,  4  avril  1.S02;  Af.  l'abbé 
Aaguste  Kichc.  par  Gaston  de  Camé  dans  la  Semaine  reli- 
ffieiLsc  de  Paris,  I  il  mars  1892;  L.Bertrand,  Bibliothèque  sul- 
pirienne,  t.  ii,  p.  .175-483. 

E.   LevesqI'E. 

RICHELIEU  (Armand-Jean  du  Plessis,  car- 
dinal de)  (1585-1642),  naquit  à  P:u-is,  le  9  .septem- 
bre 1585;  il  lit  de  brillantes  études  au  Collège  de 
Navarre  et  se  distingua  en  particulier  dans  l'étude  de 
la  théologie.  Il  fut  sacré  évéque  à  Home,  le  17  avril 
1607,  par  le  cardinal  de  Givry  et  devint  évéque  de 
Luçon,  H  acquit,  de  suite,  la  réputation  de  prédicateur 
et  de  théologien:  député  aux  États  généraux  de  1614, 
il  y  joua  un  rôle  capital  comme  avocat  du  clergé  et  il 
attira  l'attention  de  la  reiru-  mère,  Marie  de  Médicis. 
11  devint  grand  aumônier  de  la  cour,  en  1615,  et  secré- 
taire d'Étal  le  30  novembre  1016;  désormais,  il  vécut 
presque  toujours  à  la  cour,  saut  les  années  d'exil  à 
Avignon.  11  dirigea  les  alïaires  du  royaume.  Cardinal 
le  5  septembre  1622;  il  fut  principal  ministre  d'État 
et  chef  (les  conseils,  en  1624,  Comme  coadjuteur  de 
l'abbé  de  Cluny,  puis  connue  abbé  de  Cluny,  à  partir 
de  1627,  il  intervint  dans  la  réforme  des  monastères 
bénédictins.  II  mourut  à  Paris,  le  4  décembre  1642,  et 
fut  enseveli  dans  la  chapelle  de  la  Sorbonne  qu'il  avait 
fait  rebâtir. 

Malgré  ses  fonctions  absorbantes,  Richelieu  a  com- 
posé des  ouvrages  inqiortants,  parmi  lesquels  on  ne 
citera  que  les  ouvrages  qui  regardent  la  théologie.  Pour 
SCS  diocésains,  Richelieu  a  composé  des  Ordonnances 
synodales,  publiées  à  la  suite  d'une  liréue  et  facile  ins- 
truction pour  les  confesseurs  de  son  grand  vicaire 
J.-II.  de  Flavigny,  Fontenay,  1013,  in-12.  Connue 
ouvrage  de  controverse,  il  faut  citer  :  Les  principaux 
points  de  la  foi  catlwlique  défendus  contre  l'écrit  adressé 
au  Koi  par  les  quatre  ministres  de  Charcnlon,  l'oitiers, 
1617,  in-12;  Paris,  1617,  1629;  Rouen,  1630;  Paris, 
1C42,  in-fol.;  traduit  en  latin  par  Rodolphe  Gazilius, 
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docteur  de  Sorbonnc,  Paris,  1623,  in-S".  Cet  ouvrage 
dédio  au  roi,  répondait  à  l'écrit  des  quatre  ministres, 
intitulé  :  La  rfi'/f/isc  de  la  «o/i/css/on  des  f^glises  réjor- 
niées  de  France,  en  réponse  à  un  sermon  prononcé  devant 
le  roi  par  le  P.  Arnoux.  Le  pasteur  David  liloudcl 
répondit  ii  l'écrit  de  Riclielicu,  dans  la  Modeste  décla- 
ration de  la  sincérité  et  vérité  des  figlises  réformées  de 
France  contre  les  invectives  de  iévéque  de  I.uçnn  et 
autres  docteurs  catholiques  romains.  Sedan,  Kil!),  in-S». 

Comme  exposé  doctrinal,  Hicheliou  a  écrit  l'Instruc- 
tion du  chrélien.  l'aris,  1618,  1621,  1620,  1612,  in-8"; 
traduit  en  basque,  1626:  en  latin,  1()26:  en  arabe,  1640. 
C'est  un  abrégé  de  la  doctrine  chrétienne,  composé 
pour  le  peuple  et  destiné  à  être  lu  chaque  dimanche,  au 
prône  des  messes,  pour  servir  de  texte  aux  instructions 
des  curés:  des  conseils  pratiques,  très  sages,  accom- 
pagnent chaque  instruction.  Cet  écrit  eut  plus  de 
trente  éditions  françaises  et  un  grand  nombre  d'évèques 
l'adoptèrent  pour  leur  diocèse:  il  fut  traduit  dans  pres- 
que toutes  les  langues  de  rKurope.  On  l'appelait  le 
l'.atcchisme  de  Luçon.  Le  Traité  de  la  perfection  du  chré- 
tien, commencé  en  1636  et  terminé  en  1639.  laisse  en 
manuscrit  par  Richelieu,  est  une  suite  de  Y  Instruction 
du  chrétien  ;  il  fut  publié  en  1 646,  Paris,  in-4°,  et  traduit 
en  latin  en  1651  :  il  a  été  reproduit  par  Migne,  Diction- 
naire d'ascétisme,  t.  ii,  p.  1017-1190.  C'est  un  manuel 
de  piété  qui  indique  les  divers  degrés  par  lesquels 
l'âme,  après  s'être  détachée  des  passions,  dans  la  voie 
purgative,  arrive  à  l'union  parfaite  avec  Dieu.  Parmi 
les  moyens  d'atteindre  la  perfection,  Richelieu,  dans 
Y  Avant-propos,  indique  »  le  fréquent  usage  des  sacre- 
ments de  pénitence  et  d'eucharistie  »  et  ainsi  il  se  sépare 
complètement  des  thèses  jansénistes  d'Arnauld.  11 
revient  sur  ce  même  sujet  dans  le  cours  de  l'ouvrage, 
c.  ix-xxn:  au  c.  xliii,  il  conseille  «  l'action  à  tous  les 
chrétiens,  qui  en  sont  capables,  et  la  contemplation 
seulement  à  ceux  qui  y  sont  particulièrement  appelés  ». 
Dans  la  correspondance  de  Richelieu,  on  trouve  des 
lettres  de  direction  et  des  lettres  de  consolation,  qui 
montrent  le  ministre  sous  un  jour  peu  connu  et  com- 
plètent le  Traité  de  la  perfection  du  chrétien. 

Enfin  Richelieu  avait  composé  un  Traité  qui  contient 
la  méthode  la  plus  facile  et  la  plus  assurée  pour  convertir 
ceux  qui  se  sont  séparés  de  l'Église,  Paris,  1651,in-fol., 
et  Paris,  1657,  in-4"'.  Certains  ont  attribué  cet  écrit  à 
l'abbé  de  Bourzéis.  Il  faut  ajouter  les  inédits  qui  se 
trouvent  à  la  Bibliothèque  nationale,  ms.  /r.  22  960 
(extraits,  pour  la  plupart  théologiques,  faits  par  Le 
Masle,  secrétaire  de  Richelieu)  et  n.  25  666  (sermons). 

Dreux  du  Ravier,  Dictionnaire  historique  et  critique  du 
Poiloii.  t.in(1754>,  p.  355-412;  Moréri,  Le  grtmd  diclionnairc 
his/origiie,  t.viii,  1759.  p. 405-407,  art.  P;essis;  Sainte-Beuve, 
Port-Roijat,  t.  i,  p.  306-335;  Mgr  Perraud,  Le  cardinal  de 
Riclielicu.  éuêque,  théologien  et  prot3cteur  des  lettres,  in-8^,  Pa- 
ris, 1882  ;  G.  Hanotaux,  Histoire  du  cardinal  de  Ricltelieu,  1. 1, 
La  jeunesse  de  Ricltelieu,  Paris,  1803  ;  L.  Diissieux,  Le  cio'dinal 
de  Richelieu,  étude  biographique,  Paris,  ISSG,  in-S";  Gustave 
Fagniez,  Le  P.  Joseph  et  Riclielicu,  t.  ii.  Paris,  1894,  in-8'', 
p.  1-79;  Lacroix.  Richelieu  à  Luçon,  sa  jeunesse  et  son  épis- 
copat,  Paris,  1890,  in-12,  p.  25S-2SS;  L.  Valentin,  Cardinalis 
Rictielius.seriptorecctesiasticus.  Toulouse,  1 900,  in-S";  Féret, 
La  faculté  de  théologie  de  Paris  et  ses  docteurs  les  plus  célèbres. 
Époque  moderne,  t.  iv.  1906,  p.  25-51  ;  dom  Paul  Denis,  Le 
cardinal  de  liiclietieu  et  la  réforme  des  monastères  bénédictins, 
Paris,  1913,  in-S";  Mgr  Grente.  Rayons  de  France,  Paris, 
1935,  In-Î2,  p.  138-160  :  Richelieu,  homme  à'É'jtise. 

J.    C.\RREYBE. 

RICHEOME  Louis,  né  à  Digne  en  1544,  entra 
dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1565,  à  l'époque  où 
Maldonat  était  à  la  fois  maître  des  novices  et  professeur 
au  collège  de  Clerniont.  Muni  de  la  formation  d'un  tel 
maître,  il  fut  pendant  cinq  ans  préfet  des  études  litté- 
raires et  supérieur  du  pensionnat  à  l'université  de 
Pont-à-Mousson.  En  1581,  il  devint  rccleur  du  collège 


des  Godrans,  qui  s'ouvrait  à  Dijon.  Dès  lors  il  ne  cessa 
de  remplir  les  plus  hautes  charges  de  son  ordre,  alors 
très  actif  en  France  nnilgré  la  persécution.  Tour  à  tour 
recteur,  provincial  et  assistant,  il  fut  très  mêlé  à  la  vie 
religieuse  de  son  temps.  11  eut  l'idée  de  porter  la  cause 
de  la  Compagnie  devant  le  roi  Henri  IV  lui-même,  par 
SCS  préfaces,  ses  dédicaces  ou  ses  livres,  et  gagna  son 
procès.  Le  parlement  de  Paris  eut  beau  condamner  et 
saisir  deux  de  ses  imprimés,  la  seconde  fois,  le  roi  leva 
l'interdit.  Les  jésuites  lui  sont  donc  redevables,  autant 
qu'au  P.  (joton.  de  la  bienveillance  royale  qui,  dès  1603, 
leur  permit  de  travailler  avec  un  succès  croissant. 
D'une  activité  prodigieuse,  Richeôme  trouva,  malgré 
ses  emplois,  le  temps  de  prêcher  et  d'écrire  une  quantité 
d'ouvrages  abondants  :  une  vingtaine  de  livres  et  au- 
tant de  libelles.  11  occupa  ses  dernières  années  ;i  mettre 
au  jour  ses  écrits  spirituels  et  à  préparer  l'édition 
complète  de  ses  œuvres  principales,  qui  ne  parut  d'ail- 
leurs qu'en  1628.  11  mourut  ii  Bordeaux  en  1625. 

Son  œuvre  est  en  partie  apologétique  et  polémique 
contre  les  protestants,  ainsi  :  Trois  discours  pour  la 
religion  catholique,  les  miracles,  les  saints,  les  images, 
Bordeaux.  1597,  in-12:  La  sainte  messe  déclarée  et  dé- 
fendue, Bordeaux,  1600,  in-S":  Défense  des  pèlerinages, 
Paris.  1604.  in-8»;  L'idolâtrie  Imgucnote,  Lyon,  1608, 
in-8»;  Le  Pantltéon  huguenot,  Paris,  1609,  in-8»;  L'im- 
mortalité de  iàme  déclarée....  Paris,  1621,  in-8°;  et  en 
partie  ascétique  :  L'adieu  de  l'âme  dévole...,  Tournon, 
1590,  in-8»:  Tableaux  sacrés  des  figures  mystiques,  Paris, 
1601,  in-8°:  La  sacrée  Vierge  au  pied  de  la  croix,  Arras, 
1603,  in-12;  Le  pèlerin  de  Lorelte,  Bordeaux,  1604, 
in-8»:  La  peinture  spirituelle  ou  l'art  d'aimer  Dieu,  Lyon, 
1611,  in-8»:  L'Académie  d'honneur  dressée  par  le  Fils 
de  Dieu,  Lyon,  1614,  in-8»;  Le  jugement  général,  Paris, 
1620,  in-8»;  La  guerre  spirituelle,  dans  les  Œuvres, 
t.  II,  p.  835-1024.  Certains  de  ces  travaux  connurent 
une  dizaine  d'éditions  françaises  et  furent  traduits  en 
latin,  en  flamand,  en  italien  et  en  anglais.  Les  princi- 
paux se  trouvent  réunis  dans  les  Œuwres  de  Richeôme, 
éditées  chez  Cramoisy,  Paris,  1628,  2  vol.  in-fol. 

Apologiste  solide  et  documenté,  i)olémiste  alerte, 
prompt  ;i  la  riposte,  parfois  mordant  et  truculent  jus- 
qu'à la  trivialité,  le  plus  souvent  spirituel  et  courtois 
plus  qu'on  ne  l'était  généralement  à  cette  époque, 
Richeôme  fut  pour  les  protestants,  et  en  particulier 
pour  Pasquicr  et  pour  Duplessis-Mornay,  un  sérieux 
adversaire  dont  ils  reconnaissaient  la  valeur.  Auteur 
spirituel,  il  enseigne  et  dirige  comme  en  se  jouant,  et 
sa  spiritualité,  humaine,  optimiste,  abandonnée, 
annonce  saint  François  de  Sales.  11  fut  très  lu  et  très 
goûté.  «  Son  influence,  écrit  H.Bremond,  qui  lui  con- 
sacre cinquante  pages  de  son  Histoire  du  sentiment  reli- 
gieux, est  d'autant  plus  significative  qu'elle  représente 
plus  exactement  une  des  maîtresses  forces  du  catholi- 
cisme à  cette  époque  »  (t.  i,  p.  63).  On  pourrait  tirer 
de  son  œuvre  un  excellent  volume  de  morceaux  choisis 
qui  donneraient  l'idée  de  sa  science  très  sûre,  de  sa 
piété  ingénieuse,  confiante  et  enthousiaste,  et  aussi  de 
cette  éloquence  qui  lui  valut  chez  les  siens  le  titre  un 
peu  flatteur  de  Cicéron  français. 

Sommervogel,  Bibl.  de  /«  Comp.  de  Jésus,  t.  vi,  col.  1815- 
1831;  J.-M.  Prat,  Recherches  Idsloriques  et  critiques  sur  ta 
Compagnie  de  Jésus  en  France  du  temps  du  P.  Coton, 
5  vol.,  passim;  H.  Fouqueray,  Histoire  de  ta  Compagnie  de 
Jésus  en  France,  t.  i,  ii,  m,  imssim;  If.  Brcmond,  Histoire 
lilléraire  du  sentiment  religieux  en  France,  t.  i,  p.  18-67. 

H.  Beylard. 

RICHER  Edmond  (1559-1631),  naquit  i\  Chesley, 
village  situé  près  de  Chaours,  au  diocèse  de  Langres, 
le  15  septembre  1599.  Il  était  domestique  au  Collège  du 
cardinal  Lemoine,  lorsqu'il  commença  ses  études  avec 
beaucoup  de  succès.  Bientôt  il  enseigna  la  philosophie, 
puis  la  théologie;  il  fut  docteur,  en  1592  probable- 
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ment.  D'abord  partisan  de  la  Ligue,  il  devint  le  défen- 
seur des  droits  d'Henri  IV  et  zélé  gallican.  En  lûU."),  il 
était  rcetcur  du  Collège  du  cardinal  Lemoinc,  où  il  réta- 
blit l'ordre  e.  la  discipline.  Censeur  de  Sorbonne,  il  fut 
nommé  syndic  le  '2  janvier  l(i02  :  à  ce  titre,  il  défendit 
les  libertés  de  l'Église  gallicane  et  les  droits  de  l'uni- 
versité contre  les  empiétements  des  ordres  religieux  et 
partiiuliérement  des  jésuites.  Les  thèses  gallicanes  de 
Hielier  furent  condamnées  sous  l'inlUienee  du  cardinal 
du  Perron  :  le  syndic  dut  donner  sa  démission,  en  lOTi. 
Richer  travailla  très  activement  à  sa  défense  et  refusa 
de  se  rétracter,  malgré  les  attaques  d'André  Duval. 
L'intervention  du  cardinal  Hichelicu  l'amena  ;■»  signer, 
le  7  décembre  IGliy,  un  acte  qui  ressemble  à  une  rétrac- 
tation. Hichcr  mourut  le  29  novembre  1631. 

Les  ouvrages  de  Riclier  abordent  des  sujets  très 
divers;  on  ne  citera  ici  que  les  écrits  qui  se  rapportent 
plus  ou  moins  directement  à  la  théologie.  Parmi  les 
écrits  plutôt  littéraires,  il  faut  citer  les  Notœ  nd  Tcrlul- 
liani  libniin  De  pallio,  Paris,  ItîOO  et  1635,  in-8°,  avec 
une  traduction  et  des  notes  de  Marsile  Ficin,  et  le  De 
opiirno  Academiir  slalu.  Paris,  1603,  in-S",  dédié  à 
.\chille  de  Harlay  et  dirigé  contre  Georges  Crilton.  pro- 
fesseur au  Collège  royal  ;  c  elui-ci,  désigné  sous  le  pseudo 
nymc  de  Palémon,  répliqua  par  le  Paranoiniis  auquel 
Richer  répondit  par  son  Apologia  pro  seruiliis-consiillo 
advcrsus  scliolœ  Lcxoveœ  Parunoinum  ad  senalum  aiigux- 
lissimum,  Paris,  1G03,  in-S».  Dans  tous  ces  écrits,  il 
était  question  des  règlements  de  l'université,  alors  que 
Richer  était  censeur. 

Richer  édita  les  Œuvres  de  Gerson,  dans  lesquelles  il 
manifeste  ses  opinions  personnelles  louchant  les  droits 
de  l'Église  gallicane  :  Joannis  Gersoiiii,  docl.  ci  canon. 
Paris.,  opéra  mullo  qtiam  antea  aucliora  cl  castigaliora 
in  parles  quatuor  dislribula.  Accessit  vila  Gersonii  ex 
ejus  opcribus  fideliler  collecta,  cum  indice  reram  et  ver-  ■ 
borum  et  cdiquot  opusculis  Pétri  de  Alliaeo  cardinalis, 
Jacobi  Almaini  cl  Joannis  Majoris,  doclorum  Parisien- 
sium,  super  Eeclcsise  et  coneilii  auciorilale,  pro  Gersonii 
cl  placilorum  scliolœ  Parisiensis  propugnalione,  Paris, 
1606,  in-fol.  Le  but  poursuivi  par  Hicher  était  de  dé- 
fendre les  thèses  de  Gerson  contre  les  inter|irélations 
que  venait  d'en  donner  Hellarmin  et  de  montrer  que  la 
doctrine  de  Gerson  était  la  doctrine  même  de  l'école  de 
Paris.  ,\rin  de  répondre  d'une  manière  plus  complète  ;\ 
Bcllarmin,  Richer  composa  dès  cette  époque  un  écrit 
qui  ne  fut  publié  qu'en  IG'/G  :  Apologia  pro  Joanne  Ger- 
sonio,  pro  saprcina  Ecclesiie  et  coneilii  gcnercdis  aucio- 
rilale el  independentia  reyiœ  potcsiatis  ab  alio  quant  a 
solo  Deo  Advcrsus  scholœ  Parisiensis  cl  ejusdcm  Dodo- 
ris  chrislianissimi  obtreelalores,  Leyde,  1670,  in-4''. 
L'ouvrage  fut  imprimé  en  Italie  dès  1607,  mais  d'une 
manière  très  incorrecte,  aussi  Richer  se  proposa  de  le 
faire  Imprimer  lui-même;  mais  la  publication  du  livre 
de  Hellarmin,  en  1011,  contre  Barclay,  engagea  Richer 
à  reprendre  son  travail  el  les  polémiques  soulevées  par 
un  écrit  de  Richer,  qui  n'était  qu'un  fragment  de  1'. 4 po- 
logie  de  Gerson,  engagèrent  Richer  à  retarder  la  i)ubli- 
cation  de  son  travail.  Celui-ci  ne  fut  publié  ([u'en  1676 
avec  une  réimpression  de  la  Vie  de  Gerson.  11  en  fut  de 
môme  de  l'éciit  intitulé  :  Analysis  traclalus  (Jer.sonii 
de  vila  spirilU(di  aniw.sc. 

U Apologie  de  Gerson,  contient  les  |)iincipcs  essen- 
tiels que  Richer  a  dévelop|)és  dans  le  célèbre  livre  inti- 
tulé De  ecclesiastica  el  politica  potestale  libcllus.  Paris, 
1611  et  Francfort,  1613  et  1621,  in -1°  et  in  12:  il  y  eut 
diverses  éditions  à  Cologne, puis  à  Amsterdam.  Ce  petit 
écrit  a  jjrovoqué  de  très  violentes  discussions  an  sein 
de  la  Sorbonne  et  dans  l'Église  de  France  et  causa  de 
nombreux  déboires  à  son  auteur  qui  se  vit  enlever  les 
fonctions  <le  syndic.  L'ouvrage  de  Richer  fut  aussi- 
tôt attaqué  i)ar  de  nondircux  écrits:  /.a  monarchie  de 
l' Église,  contre  les  erreurs  d'un  certain  livre  inlilule  De 


la  puissance  ecclésiastique  cl  politique,  Lyon,  161 2. 
in-12,  par  Pierre  Pelletier,  nouveau  converti,  ami  et 
commensal  du  cardinal  du  Perron;  Deux  avis,  l'un  sur 
le  livre  de  M.  Edmond  Jiielier.  docteur  en  théologie  de  la 
faculté  de  Paris,  intitulé  «De  la  puissance  ecclésiasiiquc 
et  politique!';  l'autresurun  livre  dont  l'auteur  ne  se  nomme 
point,  qui  est  intitulé  n  Commentaire  de  l'autorité  de  quel- 
que concile  que  ce  soit  sur  le  pape  :  de  la  réponse  synodale 
donnée  à  Bâlert,  par  Théophraste  lîouju,  sieur  de  Beau- 
lieu,  conseiller  et  aumônier  ordinaire  du  roi,  Paris, 
1613,  in-4°;  Libelli  de  ecclesiastica  el  politica  potestale 
elenchus,  pro  suprcma  romani  Ponli/icis  in  Ecclcsiani 
auciorilale  par  André  Duval,  Paris,  1612,  In-S";  c'est  la 
meilleure  critique:  Lettre  envoyée  à  .M.  Edmond  Picher, 
docteur  de  la  faculté  de  théologie  de  Paris,  et  naguère  syn- 
dic d'icelle,  par  un  sien  ami,  qui  charitablement  lui 
montre  les  erreurs  de  son  livre  «  De  ecclesiastica  et  polilica 
potestale  »(7  le  convie  de  les  effacer,  non  tantum  atramento, 
sed  cliam  luehryniis,  comme  il  a  promis  à  MM.  de  la 
Cour  du  Parlement,  le  mercredi,  premier  jour  de  fé- 
vrier 1612,  el  à  la  faculté,  tant  à  l'as.'iemblée  tenue  au 
collège  de  Sorbonne,  le  premier  jour  de  juin  suivant 
qu'en  plusieurs  autres  congrégations  de  ladite  faculté, 
Paris,  161-1,  in  12,  par  Joaclilm  Forgcmont,  docteur  de 
Sorbotine  ;  Nottc  stigmalieie  ad  magislrum  triginta  pagi- 
narum,  Paris,  1614,  in-12,  de  .laccpies  Sirmond;  Advis 
d'un  docteur  de  Paris,  sur  un  livre  intitulé  ^'Dc  la  puissance 
ecclésiastique  el  politique»,  par  le  docteur  Claude  Du- 
rand, Paris,  1622,  in-12.  Richer  fut  également  blâmé 
parla  Sorbonne,  le  3  février  1012  et  défendu  parle  Par- 
lement ;  la  Cour,  à  la  demaïuie  du  nonce  Ubaldini  et  sur 
le  rapport  du  cardinal  du  Perron,  autorisa  la  censure  du 
livre  de  Richer,  qui  fut  condamné  par  l'assemblée  des 
évoques  de  la  province  de  Sens,  le  19  mars  1612  et  par 
l'assemblée  provinciale  d'Aix,  le  24  mai  1612.  L'Index 
condamna  l'écrit  par  un  arrêt  du  10  mai  1613.  Richer 
fit  appel  comme  d'abus  au  Parloment  de  la  censure  de 
Sens,  avril  1613, mais  cet  ai)pel  fui  rejeté;  d'autre  part, 
Richer  refusa  de  se  démettre  de  la  charge  de  syndic  de 
la  faculté  el  il  fut  déposé,  en  septembre  1612:  il  publia 
un  écrit  intitulé  Demonstratio  libelli  de  ecclesiastica  el 
polilica  potestale,  Parisiis  primum  cdila  anno  lOll,  in 
quo  prœdiclus  libellus  referlur  inicger.  majus  culislitteris 
exeaditur  et  demonstralur,  Paris,  1622,  in-12  et  Amster- 
dam, I6.S3,  in-4<>;  cet  ouvrage  est  surtout  dirigé  contre 
l'écrit  de  Duval,  inlilule  Elenchus.  Richer  rétracta 
son  livre  d'une  manière  assez  équivoque,  le  30  juin  1622. 
et  une  seconde  fois,  le  7  déciMnbre  1629:  l'abbé  Puyol 
conclut  que  celte  rétractation  ne  fut  point  sincère,  car 
Richer  conserva  les  manuscrits,  (huis  lesquels  11  avait 
exprime  l'expression  de  ses  sentiments  intimes. 

Pour  éviter  de  nouvelles  polémiques  et  de  nouvelles 
condannuUions,  Richer  ne  publia  plus  aucun  écrit  sur 
celte  question,  si  on  excepte  les  Décréta  sacrœ  facultatis 
tlieologis:  Parisiensis,  de  potestale  ecclesiastica  et  pri- 
malu  romani  Ponlificis  contra  scclarios  hujus  sœculi, 
Paris,  11)11,  ln-4°:  mais  11  composa  divers  écrits  qui 
furent  publiés  après  sa  mort  par  des  amis  impénitents 
ou  des  gallicans  zélés  Ce  sont  :  Edmundi  Jiiclicrii  doc- 
loris  tlieologici  Parisiensis  libcllus  de  ecclesiasiica  el 
politica  potestale.  Necnon  ejusdcm  libelli  per  eumdem 
liichcrium  demonstratio,  ln-12,  Paris,  1660;  Vindiciœ 
doctrinie  majorum  scliolie  Parisiensis  scu  conslans  cl 
perjictua  scholic  Parisiensis  docirina  de  auctoritate  el 
inlallibililole  Eeclcsise  in  rclnts  fidei  et  morum,  contra 
defcnsorcs  monarrliiœ  univcrsalis  cl  nbsolutiv  Curiie  re- 
manie, (Pologne,  1683,  ln-12:  cet  écrit  en  quatre  livres 
contient  les  décrets  de  la  faculté  de  théologie  de  Paris 
louchant  lahiérarchie  el  l;i  puissance  de  Rome  (1.  1)  et 
les  trois  antres  livres  contiennent  de  nonU)reux  docu- 
ments empruntés  à  divers  auteurs  el  une  apologie  de 
Richer  contre  ses  calonmlateurs;  Edmundi  Iliclicrii... 
defensio  libelli  de  ecclesiastica  cl  polilica  potestale  in 
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quinque  divisa  libron,  Paris,  1701,  2  vol.  111-4",  dont  le 
manuscrit,  jilus  complet  que  l'imprime,  se  trouve  î"!  la 
Bibliothèque  nationale,  mss.  latins,  n.  16  Ol'-'-ie  OGo; 
cet  écrit  attaque  très  vijîoureusement  les  adversaires 
de  Richcr,  en  particulier  Duval  {Mémoires  de  Tn'oou.v 
de  janvier  170!!,  p.  3-23);  Edmundi  liiclierii  de  poles- 
tate  Ecclesix  in  rébus  lemporalibtis  el  dcfensio  arliculi 
quem  lertius  ordo  comilioram  regni  Francise  pro  lege 
fandamenlali  ejusdem  regni  defigi  poslulaint,  annis 
1614  el  161  ■>.  Cologne,  lGit2,  in-4>'  (Bibliothèque  natio- 
nale, mss.  latins  n.  16  061-1606:'):  Historiaconciliorum 
generaliwn  in  quatuor  libros  dislribula,  Cologne,  1(580, 
3  vol.  in-4''  et  Rouen,  1683,  3  vol.  in-S»;  dans  cet  écrit, 
Richer  entreprend  de  prouver,  par  l'histoire  des  quinze 
premiers  siècles  de  l'Église,  la  légitimité  de  sa  doctrine  ; 
Traité  des  aiipellalions  comme  d'abus;  que  c'est  un 
remède  conforme  à  la  loi  de  Dieu,  lequel  a  donné  aux  rois 
et  princes  clirétiens  l' Église  en  protection  et  pareillement 
tous  les  sujets  qui  virent  en  leurs  Ëtals  sans  nul  excepter, 
pour  leur  faire  garder  la  loi  divine,  naturelle  et  cano- 
nique cl  en  rendre  compte  à  Dieu  seul,  et  juger  souverai- 
nement de  toutes  sortes  de  faits  qui  peuvent  naître  en 
l'Église,  comme  de  chose  appartenante  à  la  discipline 
extérieure,  Paris,  1763,  2  vol.  in-12:  dans  cet  écrit  qui, 
au  dire  de  Richer,  est  le  premier  et  le  plus  ancien  traité 
des  appellations  comme  d'abus,  l'auteur  veut  prouver 
la  souveraineté  des  princes  séculiers  depuis  le  temps  des 
apôtres  jusqu'au  xvi^  siècle  et  il  raconte  l'histoire  des 
démêlés  de  l'évêque  d'Angers,  Charles  Miron,  avec  son 
chapitre. 

Dans  ces  divers  écrits,  Richer  a  exposé  la  doctrine  du 
gallicanisme  politique,  que  le  Tiers  état  afTirma  aux 
États  généraux  de  1614.  On  peut  ramener  cette  doc- 
trine aux  points  suivants  :  1°  Droit  divin  des  rois,  ou 
plutôt  des  régimes;  2"  Indépendance  absolue  du  pou- 
voir civil  :  la  puissance  temporelle  et  la  puissance  spiri- 
tuelle sont  souveraines,  chacune  dans  son  domaine 
propre:  3"  .\utorité  purement  spirituelle  de  l'Église; 
pas  d'immunités  ecclésiastiques  pour  les  personnes  et 
pour  les  biens.  L'Église  n'a  d'autres  droits  temporels 
que  ceux  qui  lui  ont  été  concédés  par  le  pouvoir  ci\'il; 
les  pouvoirs  de  l'Église  sont  exclusivement  spirituels; 
l'Église  n'a  donc  pas  le  droit  de  coaction;  4"  Puissance 
du.  souverain  sur  l'Église,  qui  reste  soumise  au  roi  en 
tout  ce  qui  se  rapporte  d'une  manière  quelconque  au 
gouvernement  civil,  ainsi  la  convocation  des  conciles 
généraux  appartient  au  souverain  temporel;  de  même, 
l'administration  particulière  de  l'Église.  Les  libertés  de 
l'Église  gallicane  la  rendent  indépendante  du  pape, 
mais  la  soumettent  au  souverain  temporel.  On  a  pu 
dire  que  le  gallicanisme  politique  réalise  dans  l'État  ce 
que  le  cartésianisme  réalise  en  philosophie  :  il  affranchit 
l'État  de  l'autorité  ecclésiastique.  Du  point  de  \'ue  doc- 
trinal, d'après  Richer,  le  pape  n'est  que  le  chef  minis- 
tériel de  l'Église,  dont  le  chef  essentiel  est  Jésus-Christ  ; 
d'autre  part,  «  l'infaillibilité  appartient  à  toute  l'Église, 
ou  au  concile  général  qui  la  représente;  c'est  au  concUe 
général  que  reviennent  toutes  les  controverses,  comme 
au  dernier  et  infaillible  tribunal,  contenant  toute  la 
plénitude  de  la  puissance  ».  Le  pape  lui  reste  soumis, 
car  Jésus-Christ  a  confié  les  clés,  c'est-à-dire,  la  juri- 
diction ecclésiastique,  en  commun  et  d'une  manière 
indivise  »  à  tout  l'ordre  sacerdotal  »,  qui  était  repré- 
senté par  les  apôtres  et  les  soixante-douze  disciples; 
aussi  la  puissance  d'ordonner  et  de  faire  des  lois 
infaillibles  réside  dans  l'Église  universelle;  c'est  pour- 
quoi les  évèques  ont  une  juridiction  immédiate,  et 
ils  sont  indépendants  du  pape  dans  l'exercice  de  leur 
autorité. 

Richer  intervint  dans  les  polémiques  soulevées  par 
Antoine  Santarelli  jésuite,  qui  avait  attaque  l'autorité 
des  rois  et  s'appliqua  à  justifier  la  conduite  de  la  Sor- 
bonne   qui   av;Ut   condamné  l'écrit   intitulé  Jlisloria 
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rcrum  geslarum  in  Facultate  theologica  Parisiensi  pro  el 
contra  censurant  libri  Antonii  Sanctarelli  jesuilœ,  quem 
librum  memorala  Facultas  censura  notavit  anno  16'J6 
(Bibl.  nat.,  ms.  latin  n.  13  639)  :  l'écrit  intitulé  lielalion 
véritable  de  ce  qui  s'est  passé  en  Sorbonnc  les  15  de  mars, 
1"  d'avril,  ■:  de  mai  1626,  le  :'  de  janvier  et  le  I"  de  février 
1627,  s.  ].,  1629,  in-8»,  n'est  qu'un  extrait  de  rouvr.ige 
précédent.  Richer  avait  déjà  publié  les  liaisons  pour  les 
condamnations  ci-devani  faites  du  libelle  Admonitio,  du 
livre  de  Santarel  et  autres  semblables,  contre  les  Santa- 
rcllisles  de  ce  temps  et  leurs  fauteurs,  par  un  Français 
catholique,  s.  1.,  162(>,  in-S". 

Enfin,  pour  justifier  sa  propre  conduite,  Richer  avait 
composé  une  histoire  de  la  Faculté  de  théologie  de 
Paris,  sous  le  titre  liistoria  Academiie  Parisiensis, 
6  vol.  in-fol.,  'à  la  Bibliothèque  nationale,  ms.  latin 
n.  9tl43-994S,  dont  un  fragment  se  trouve,  ibid., 
ms.  français  n.  10  361,  sous  le  titre  Edmundi  Richerii 
fragmentum  historiœ  Academix  Parisiensis,  tempore 
unionis  vulgo  La  Ligue  posl  mortem  Henrici  III,  hoc 
est.  ab  anno  15S9  ad  annum  1595.  Le  travail  de  Richer 
renferme  de  très  nombreux  documents  et  doit  être 
consulté,  même  après  VHistoria  Universitatis  Parisien- 
sis de  Boulay.  Le  manuscrit  latin  n.  13  SS4  est  un 
recueil  de  morceaux  choisis  par  un  prêtre  nommé 
Mûrie  et  intitulé  Collectio  ex  Richerio.  Richer  avait 
rédigé  une  Histoire  du  syndicat  d'Edmond  Richer,  qui 
fut  publiée  à  Avignon  en  17.Ô2  et  se  trouve  en  copie  ms. 
à  la  Nationale,  ms.  fr.  10  561.  11  faut  ajouter  enfin  que 
Richer  avait  une  grande  admiration  pour  Jeanne  d'Arc; 
il  avait  composé  une  Histoire  de  la  Pucelle  d'Orléans, 
in-fol.,  à  la  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  n.  10  44S.  qui  comprend 
une  Vie  de  ta  Pucelle.  son  Procès,  la  Revision  du  procès 
et  les  Témoignages  en  faveur  de  la  Pucelle.  Philippe  Hec- 
tor Dunand  a  publié  dans  le  Correspondant  du  10  mai 
1903,  p.  534-548,  un  article  intitulé  :  Le  premier  his- 
torien en  date  de  Jeanne  d'Arc.  Edmond  Richer.  docteur 
de  Sorbonne,  syndic  de  la  faculté  de  tliéologie  et  de  V  Uni- 
versité de  Paris  (édité  à  part,  Toulouse  et  Paris,  1904, 
in-S"). 

-Michaud,  Biographie  imÏDerselle,  t.  xxxv,  p.  646-648; 
Hoefer,  Xoiwelle  biograpliie  générale,  t.  XLii,  col.  2t8-249i 
Moréri.  Le  grand  dictionnaire  liistorique.  t.  ix,  1739,  p.  190- 
191  ;  Nicéron,  Mènioire.s  pour  servir  à  l'Iiistoire  des  hommes 
illaslres.  t.  x.vvii,  p.  356-373  ;  Ladvocat,  Dictionnaire  histo- 
rique, littéraire  el  critique,  t.  m,  p.  231-295;  Barrai,  Diction- 
naire, t.  IV,  p.  106-112;  El.  du  Pin,  Histoire  ecclésiastique 
du  J  VIIo siècle.  1. 1,  p.  377-425  ;  Ad.  Baillet,  La  vie  d'Edmond 
Richer,  docteur  de  Sorbonne.  Liège,  1714,  in-S^:  Bruxelles, 
1715;  Amsterdam,  1715;  s.  I.,  1734;  c'est  la  reproduction, 
avec  quelques  passages  supprimés,  du  ms.  fr.  de  la  Bib.  nat., 
n.  2109;  Puyol,  Edmond  Richer,  Étude  historique  et  critique 
sur  la  rénovation  du  gallicaiiisnic  au  commencement  du  XF//e 
siècle,  Paris.  1876,  2  vol.  in-S",  ouvrage  très  complet;  Féret, 
La  faculté  de  théologie  de  Paris  el  ses  docteurs  les  plus  célèbres. 
Époque  moderne,  t.  r\-,  1906,  p.  1-24;  P.  Prat,  Recherclies  his- 
toriques et  critiques  sur  la  Compagnie  de  Jésus  en  France  au 
temps  du  P.  Coton,  t.  il,  p.  365-438;  Victor  Martin,  Le  galli- 
canisme et  la  réforme  catholique,  Paris,  1919,  in-S®,  p.  361- 
364;  du  même  dans  la  Revue  des  sciences  religieuses,  t.  viii, 
1927.  p.  31-42  ;  L'adoption  du  gallicanisme  politique  par  le 
clergé  de  France  (paru  en  volume,  Paris,  1928);  Préclin,  Les 
jansénistes  du  X  VI lli^ siècle  et  la  Constitution  civile  du  clergé, 
Paris,  1929,  in-S". 

J.   C.\RREYRE. 

RICHOU  Léon,  né  ;'i  .\ngers  le  25  mars  1823,  fit 
ses  études  à  la  maîtrise  de  la  cathédrale,  puis  au  petit 
séminaire  de  Alontgazon.  Le  23  octobre  1842  il  entrait 
au  grand  séminaire  d'Angers  ;  son  cours  régulier 
achevé,  se  sentant  de  l'attrait  pour  la  vocation  sulpi- 
cieniie,  il  vint  à  Paris  le  1 1  octobre  1845,  et  l'année  sui- 
vante à  la  SoUtude.En  1847,  il  fut  envoyé  au  séminaire 
de  Rodez,  où  il  passa  le  reste  de  sa  vie,  c'est-à-dire 
(juarante  ans,  d'abord  économe,  puis  professeur  d'Écri- 
ture sainte  et  d'histoire.  Ses  dernières  années  furent 
éprouvées  par  la  maladie,  et  le  21  novembre  1887,  il. 
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mourait  comme  il  s'était  montré  toute  sa  vie,  âme  sim- 
ple, droite,  de  la  plus  exquise  ch.irité. 

Apri's  ;ivi)ir  donné  Vue  générale  de  l'histoire  de 
l'Église,  l'aris,  ISGO.  in-8»,  il  publia  un  manuel  en 
3  vol.  in- 12,  1871.  sous  le  litre  :  llisloire  de  l' Église  à 
l'usage  des  séminaires,  qui  cul  trois  éditions,  complé- 
tées par  un  Allas  pour  servir  à  l'élude  de  l'Écriture 
sainte  et  de  l'iusioire  de  l'Église.  11  donna  aussi  :  Le 
Messie  dans  Us  livres  hisluriques  de  la  Bible  et  ./csus- 
Christ  dans  l' Évangile  qu'il  regardait  comme  une  intro- 
duction i\  V llisloire  de  l'Église,  1879,  2  vol.  in-12,  et 
Le  Messie  et  Jésus-Clirisl  dans  les  iirophélies  de  la 
Jiiblt,  1882,  in-12. 

Lettre  nécrologique  par  iM.  Icard,  le  28  novembre  1887; 
L.  Bertrand,  Bibliotliéque  sulpicieniie,  t.  il,  p.  -152-454. 

E.  Levbsque. 

RIESS  Florian,  jésuite  allemand,  né  en  1823,  à 
Tiefcnliach  (Wurtcmberf;).  Ordonné  prêtre  à  Rottcn- 
burs  en  1815,  curé  à  Havensburi^.  puis  répétiteur  à  Tu- 
bingue,  il  fonda  et  diriRea  deux  journaux  catholiques  : 
JJas  deulsehe  VolUsblatt  et  Vas  i:alholisclie  Sonntags- 
blatl.  lui  1857  il  entra  au  noviciat  de  la  Compagnie  de 
.Jésus  à  Gorheini.  Hn  résidence  au  scolaslicat  de  Jlaria- 
Laach.  il  fonda,  en  1861,  les  Slininten  aus  .Maria  Laacli, 
qui  parurent  d'abord  sous  forme  de  brochures  pério- 
diques, puis,  à  partir  de  1871,  connue  revue  mensuelle 
et  sont  encore  aujourd'hui,  sous  le  nom  de  Slimmcn  der 
Zeit.  une  des  revues  catholiques  les  plus  importantes 
d'Allemagne.  Professeur  d'histoire  ecclésiastique  de- 
puis 1870,  il  accompagna  le  scolasticat  en  exil  à  Uitton 
Hall  en  .\ngletcrre,  où  il  continua  à  enseigner  et  à  écrire 
jusque  (juchpies  mois  avant  sa  mort.  11  mourut  à  Teld- 
kiich   le  30  décembre  1870. 

On  a  de  lui  :  Der  seliye  Pelrus  Canisius,  Fribourg, 
1865,  in-S":  la  même  année  il  on  publia  une  édition 
abrégée  :  Das  Leben  des  sel.  P.  C,  ibid.,  in-12;  Vas 
Geburlsjahr  Chrisli.  cltronuli>gisclier  Versuch...,  ibid., 
1880,  in-8'';  l'auteur  conclut  (jue  Jésus  est  né  en  l'an 
752  de  Rome,  qui  serait  aussi  le  point  de  départ  de  la 
chronologie  chrétienne  établie  i)ar  Denis  le  Petit  :  con- 
clusions rejetées  i)ar  l'ensemble  des  critiques  actuels: 
.\oclutials  das  Geburlsjahr  .!esu.  ibid.,  1881,  in-X",  dé- 
fense de  l'ouvrage  précédent  contre  les  objections  du 
D'  P.  Schegg.  Ce  fut  surtout  jiar  les  Slimmcn  que  le 
P.  Riess  exerça  une  influence  considérable  sur  la  pen- 
sée calh()ru[ue  en  Allemagne,  en  particulier  dans  la 
lutte  contre  le  libéralisme  et  pour  les  droits  de  l'I'glise 
et  du  |)ape.  Dans  la  iiremiére  série,  liie  Jùuyclica  l'apsl 
Plus  IX.  vont  8.  Dezcmbcr  isej  (12  fascicules,  Fri- 
bourg, 18G5-18()9),  il  publia  quatre  études  sur  le  Sylla- 
bus.  Dans  la  deuxième  série,  Das  iiUuincniscIte  Conril 
(12  fasc,  Fribourg,  1870-1871,  en  collaboration  avec 
le  P.  K.  von  Weber),  il  exposa  et  défendit  l'aulorilé  el 
les  décisions  nu  concile  du  \'atiean.  Neuf  articles  dans 
les  Slimmen,  devenues  mensuelles,  sont  consacrés  à 
diverses  questions  d'histoire  ecclésiastique.  (Voir  dans 
Sommervogel  les  titres  de  ces  études  et  articles.)  Dans 
le  Kirrhenlcxiron  de  llergenrôlher  et  KauK-n  il  publia 
les  articles  Antinomisnius  cl  Confirinalion. 

Somniei-vo(^el,  Bibl.  de  ta  Comp.  de  Jésus,  t.  vi,  col.  18-tG- 
1817;  !..  Kocli,  S.  J.,  .Jcsiiilen-Lcxihon,  col.  I.")t6. 

.J.-P.    CiH.^L'SlCM. 

1.  RIQAUD  Eudes,  frère  mineur  devenu  arche- 
vêque de  Honeii  (  r  127.'i).  On  sait  peu  de  choses  sur 
SCS  origiiu's;  il  apparteiuiit,  sans  doute,  à  une  famille 
iu>ble,  comme  il  lessorl  de  qnehpies  renseignements 
fournis  par  son  journal  (voir  plus  loin)  relativement  à 
SCS  frère  et  sœur.  Il  a  dii  naître  dans  les  premières 
années  du  xiii»  siècle:  c'est  en  123(1  <|u'il  entre  chez  les 
frères  mineurs,  selon  (oute  vraisemblance  au  couvent 
de  l'aris,  où  il  a  pu  suivre  les  leçons  d'.Mexandre  de 
Halès.  lài  1212,  s'il  n'esl  pas  maître  en  théologie,  il  est 
du  moins  une  autorité  dans  l'ordre,  puisqu'il  est  o;il- 


cicllemcnt  chargé,  conjointement  avec  Alexandre  de  I 
Halès,  Jean  de  La  Rochelle  et  Robert  de  La  liassée,  de 
donner  sur  la  règle  franciscaine  le  commentaire  connu 
sous  le  nom  d']::.rposilion  îles  quatre  nuitires.  C'est  cer- 
tainement son  nom  de  Jiigaldus  qu'il  faut  lire  dans  le 
texte  et  non  celui  de  Itichardus,  comme  le  i)ortcnt  des  . 
mss.  plus  récents  (c'est  la  raison  qui  avait  fait  désigner  ■ 
Richiu^d  de  Cornouaillev,  ci-dessus,  col.  2GG8.  comme  i 
l'un  des  quatre  maîtres).  Jean  de  La  Rochelle,  qui  avait 
succédé  à  Alexandre  de  Halès  dans  la  chaire  de  théo- 
logie des  frères  mineurs,  étant  mort  en  février  1245, 
Eudes  Rigaud  le  remplaça  comme  maître  régent  du 
couvent  des  franciscains.  11  ne  professa  pas  longtemps.  J 
ayant  été  élu  en  1247  archevètpie  de  Rouen.  Le  pape  | 
Innocent  IV,  qui  pour  lors  séjournait  à  Lyon,  le  sacra 
en  mars  1248  et  liudcs  fit  son  entrée  à  Rouen  à  Pâques 
de  cette  même  aimée.  Avec  un  zèle  admirable  il  se 
donna  tout  entier  à  l'administration  de  son  diocèse. 
Le  journal  de  ses  visites  pastorales,  soit  dans  le  diocèse 
même,  soit  dans  la  circonscription  métropolitaine  s'est 
conservé.  C'est  un  <locument  précieux  à  tous  égards 
pour  l'histoire  des  micurs.  de  la  religion,  des  coutumes 
liturgiques,  etc.,  au  xiu"  siècle.  Il  nous  donne  en  même 
temps  des  indications  succinctes,  mais  fort  précises,  sur 
les  grandes  alïaires  auxquelles  fut  mêlé  l'archevêque. 
Entré  fort  avant  dans  la  conliance  du  roi  saint  Louis, 
peut-être  dès  son  séjour  à  Paris,  Eudes  tut  souvent 
consulté  par  le  roi  et  employé  par  lui  à  maintes  re- 
prises. Nous  n'avons  pas  à  insister  ici  sur  ce  côté. 
d'ailleurs  fort  interessant.de  l'activité  d'Eudes,  llavait 
déjà  i>rêché  la  première  croisade  de  Louis  IX  qui  par- 
tit en  1248;  en  12G7  il  prend  lui-même  la  croix  pour 
accompagner  le  saint  roi  dans  sa  seconde  expédition. 
Peu  après  la  mort  de  saint  Louis,  il  est  chargé  de  faire 
les  premières  informations  en  vue  de  la  canonisation. 
Kn  1274  il  est  au  II"  concile  de  Lyon,  connue  assistant 
de  saint  Bonavcnture:  il  meurt  peu  après  son  retour 
du  concile,  le  2  juillet  1275. 

Outre  le  journal  dont  nous  avons  parlé  et  qui  a  été 
publié  par  Th.  lionnin  en  1852,  à  Rouen,  sous  le  titre 
de  Hcgcslruni  visilalioniim  archicpiscopi  Holhomugensis, 
il  reste  d'i:udes  Rigaud  plusieurs  œuvres  importantes, 
denu'urées  jus(iu'à  présent  inédites.  La  plus  voluini- 
lU'Use  est  un  Commentaire  sur  les  quatre  livres  des  Sen- 
tences, dont  l'authenticité  est  iiarlaitem-nt  établie. 
Liste  des  mss.  dans  P.  (llorieux.  liéperloire  des  maîtres 
en  théologie  de  Paris  au  xill"  siècle,  t.  ii,  Paris,  1934, 
p.  31-32  à  compléter  par  F.  Pelster.  dans  Scholaslik, 
t.  XI,  193G,  1).  518-519;  quelques  extraits  relatifs  au 
libre  arbitre  sont  publiés  par  dom  Lot  tin,  dans  Reoue 
llwmiste,  t.  xxxiv,  1929,  p.  2.'}|-248,  et  dans  les  Beilriige 
de  Uaumker,  t.  xxix,  passim.  C'est  un  des  premiers 
conmient  aires  qui  soit  sorti  de  l'école  franciscaine,  un 
des  premiers  aussi  qui  ait  i)ris  cette  ampleur.  La  dépen- 
dance d'Eudes  Rigaud  par  rapport  à  la  Somme 
d'Alexandre  de  Halès  serait  évidente  (à  moins  qu'il  ne 
faille  renverser  le  rapport,  car.  on  le  sait,  tout  n'est 
pas  clair  sur  les  origines  de  la  Somme  attribuée  à 
Alexandre):  l-^udcs  dépend  aussi  du  chancelier  Philippe 
et  d'Albert  le  Grand,  D.ms  le  ms.  737  de  Toulouse 
(fol.  1G7  r"-273  r"),  ligure  un  bloc  compact  de  Quw.i- 
liones  dispulain',  où  le  P.  Pelster  et  dom  Lotlin  voient 
une  œuvre  authenti(|ue  de  notre  franciscain.  L'une  de 
ces  question^  est  relative  au  libre  arbitre  el  se  trouve 
d'ailleurs  expliciteiiuMit  attribuée  à  frère  Higaldus 
(ibid..  fol.  231  v''ft):doin  Lottina  publié  la  table  des 
matières  de  cette  question  assez  étendue  (elle  va  jus- 
qu'au fol.  212  V  6)  et  un  certain  nombre  d'extraits, 
dans  Hcvuc  Ihomiste,  t.  xxxvi,  I'.)3I,  p.  88G-895.  Le 
ms.  d'.\rras  <"'.5.9  fournit  un  certain  nombre  de  sermons, 
qui  peuvent  se  dater  de  124G-12I7. 

Par  contre  les  Poslilla'  in  l'cnlalcurhinn.  in  Psalte- 
rium,  in  livangeliuiu  (|ui  se  retrouvent  en  divers  mss. 
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anglais  doivent  tMrc  restitués,  selon  toute  vraisem- 
blani-c.àEu(lcs(ouOilon)dcClu\teauroux,voirici,t..\i, 
col.  935.  Pour  ce  qui  est  du  Compendium  paiiperis, 
I        abrcgéde  théologie,  il  est  de  Jean  Higaud. 
I  Les  premiers  travaux  de  prospection  dans  l'oeuvre 

théologique  d'Kudes  Rigaud  attestent,  paraît-il,  des 
qualités  remarquables  d'exposition  tliéologique;  Eudes 
apparaît  comme  l'un  des  bons  représentants  de  l'école 
franciscaine  parisienne  à  ses  débuts:  il  fait  très  bonne 
figure  aux  cùtés  d'Alexandre  de  llalès,  Jean  de  La 
Rochelle,  Jean  de  Parme,  t^.uillaume  de  Méliton,  qui 
tous  préparent  saint  Ronaventure, 

V.  Le  Clerc,  dans  Ilixloire  lillfraire  de  Ut  Frunce.t.  xxi, 
181:7,  p.  GlG-iyS;  n.  .Ménindrès.  O.  M.,  Eitiles  m.]imd.  sa 
timillt\  imnrcs  ilc  loriimlion,  premiers  Iriwaiix,  dans  l<e:ne 
d'h.istoire  Iranciseaine,  t.  vni,  l'J:Sl,  p.  156-178;  Sydney 
M.  Biovvn,  Moles  biagruphiqnes  siirEiides  Hii.iaud  {cliidic  sur- 
tout la  cairière  cpiscopalci,  dans  Le  Moien  Aqe.  1  iCil.  p.  1U7- 
194.  Sur  la  doctrine,  voir  les  deux  études  de  doni  Lottin 
signalées  dans  le  texte,  qui  renvenont  aux  travaux  de  Pel- 
ster;  O.  Lottin,  Un  eommen'Mire  sur  les  Sentences  trihulaire 
d'Oiion  I^  igaiid,  .lan>i  Recherches  de  Ihéol.  anc.  el  m  d.,  I .  vu, 
1935,  p.  4112  sq.  G.  Eng  Ihardt,  Adam  de  PateTtinwilla.  Un 
matlre  i>ruche  d'Gdvn  Rigaud,  ibid.,  t.  viii,  193  ,  p.  "1  sq. 

É.  Amann. 
2.  RIGAUD  Jean,  frère  mineur,  mort  évèque  de 
Tréguier  (xiV  s.).  Originaire  du  diocèse  de  Limoges,  il 
entra,  à  une  date  qu'il  est  impossible  de  préciser,  dans 
Tordre  des  mineurs,  vraisemblablement  a  Limoges.  Il 
devint  l'un  des  pénitenciers  du  pape  et  fut  nommé  par 
Jean  XXII.  le  21  février  1317,  à  l'évèché  de  Tréguier; 
il  mourut  «  en  cour  de  Ronie  »,  c'est-à-dire  à  Avignon, 
avant  le  16  septembre  1323,  date  à  laquelle  un  succes- 
seur lui  est  donné.  Cf.  Eubel,  Hierarchia  cutltolica,  t.  i, 
p.  5'2L  Rigaud  a  composé    une  Vie  de  sainl  Antoine 
ile  PadoHc," publiée  en  1899  par  le  P.  Ferdinand-Marie 
d'.Araules,  d'après   le  ms.  de  Rordeaux  270.   Il  s'est 
servi  pour  cela  d'un  remaniement  de  la  légende  primi- 
tive, dû  à  Julien  de  Spire,  mais  qu'il  a  complété  en 
utilisant  des  témoignages  recueillis  par  lui-même,  tant 
à  Limoges,  où  le  saint  avait  demeuré  en  1226,  qu'à 
d'autres  endroits.  Jean  est  aussi  l'auteur  d'une  For- 
mula confessiomun,   contenue  en  de  nombreux  mss., 
petit  manuel  offrant,  à  l'intention  des  confesseurs,  le 
tableau  des  actes  qui  doivent  précéder,  accompagner 
ou  suivre  l'aveu  des  fautes:  cet  opuscule  se  situe  dans 
Ja  série  des  Snmniiv  con/essorum,  cf.   ci-dessus,  art. 
PÉ.NiTExcE,  t.  XII,  col.  948.  11  3  été  composé  après  1309 
et  certainement  avant  l'ouvrage  suivant  qui  y  renvoie. 
Le  Compendium  pauperis,  qui  est  antérieur  à  1311, 
conservé  lui  aussi  par  de  nombreux  mss..  est  un  résumé 
de  l'ensemble  de  la  théologie,  qui  n'a  rien  de  très  ori- 
ginal, l'auteur  en  convient  lui-même;  en  réalité  c'est, 
pour  une  bonne  part,  un  démarquage  du  Compendium 
de  Hugues  de  Strasbourg,  voir  ci-dessous,  l'art.  Ripe- 
ii.x;  il  faut  ajouter  d'ailleurs  qu'un  long  appendice, 
presque  aussi  volumineux  que  le  reste  de  l'ouvrage  et 
■<iui  a  été  parfois  traité  comme  une  œuvre  à  part,  donne 
une  série  de  canevas  de  sermons  pour  les  dimanches  et 
fêtes  de  l'année.  Le  Compendium,  allégé  de  cet  appen- 
dice, aurait  été  publié  à  Râle,  chez  Jacques  de  Pfors- 
ten,  en  1501,  par  les  soins  de  François  Wiler,  0.  M., 
qui  le  donna  comme  étant  de  saint  Ronaventure.  Voir 
l'anzer.  Annales  typograpltici,  t.  vi,  p.  175.  Le  Compen- 
dium pauperis  mentionne  à  tiois  reprises  une  E.vposilio 
missx,  composée  par  l'auteur.  Elle  n'a  pas  été  encore 
identifiée. 

Sliaralea.  Supplemenluni  ad  scriiilores  O.  S.  /•'.,  Rome, 
180fi,  n.  4,ï5-t.>6:  l'erdinand-.Marie  d'.Vraulcs,  La  Vie  de 
siiinl  Antoine  de  Padoue  pnr  Jean  Higuuld.  jrère  mineur, 
éivquc  de  Tréguier,  Bordeaux,  1899;  N.  Valois,  article  Jean 
Higiiud,  rrdre  mineur,  dans  Ilist.  litt.  de  la  1-rance,  t.  xxxiv, 
1914,  p.  2S2-298.  Voir  aussi  la  bibliograpl-ie  de  l'art.  Hn>E- 
.•LiN  (Hugues)  ci-dessous,  col.  2737. 

E.  Amann. 


3.  RIGAUD  Raymond,  frère  mineur  (xiii«  s.).  La 
Chronique  des  xxi  v  yénéraux  signale  à  deux  reprises 
un  Raymundus  Rigaldi;  il  est  élu  en  1279  au  chapitre 
d'Agen  comme  ministre  de  la  province  d'Aquitaine; 
en  1295,  il  est  é!u  une  seconde  fois  à  la  même  fonction 
par  le  chapitre  de  Rrive  el  meurt  en  1296.  Voir  Anal. 
Irancisc,  t.  m,  p.  373,  432.  Par  ailleurs  on  relève  son 
nom  dans  le  Cartulairc  de  Vunivcrsilé  de  Paris,  comme 
celui  d'un  des  taxateurs  de  l'année  1287,  Carlul.,  t.  ii, 
n.  556,  p.  30;  Raymond  y  est  donné  comme  maître  en 
théologie.  11  est  donc  pour  lors  aclu  regens  au  couvent 
de  Paris,  et  sa  carrière  universitaire  se  sitie  vers  les 
années  1280-1290:  il  a  pu  succéder  à  Richard  de  Me- 
diavilla  dans  la  chaire  de  théologie  des  franciscains.  Le 
ras.  as,  de  la  bibliolliè<pie  municipale  de  Todi  contient 
de  lui,  fol.  1-51,  une  série  de  neuf  quodlibet.  Incipit  : 
In  nostra  communi  disputalione  de  quolibet,  et,  fol.  51- 
74,  une  Quœsiio  dispulata.  Il  s'e.st  conservé  aussi  de  lui 
plusieurs  sermons,  n.  15  et  22  du  ms.  d'Erlangen  326. 

Wadding,  Seripfores  O.  M.,  Rome.  1806,  p.  206;  Sbaralea, 
Supplementum.  Rome,  1806,  p.  031  :  P.  Glorieux.  Répertoire 
des  maîtres  en  théologie  de  Paris  au  XI W  s.,  t.  ir,  1934,  p.  124; 
du  même,  Ln  litUrature  qundlihétique,  i.  il,  '9i.^,p.  240  st; 
V.  D  Mu-c  t  Les  neuf  quodlibet  de  R.  Rigauld  dar.s  la  Traiice 
franciscaine,  t.  xix    -93'3,  p.  22i>  sq. 

É.  Amann. 

RIGAULT  Nicolas  (1577-1654),  né  à  Paris, 
en  1,'>77,  étudia  chez  les  jésuites  et  se  fit  remarquer,  dès 
son  jeune  âge,  par  une  faciUté  extraordinaire;  il  lit  des 
études  de  droit  et  fut  un  grand  ami  du  président  De 
Thou.  Il  devint  garde  de  la  bibliothèque  du  roi  en  1614 
et  mourut  à  Toul  en  1654. 

Il  a  publié  des  E.vlwrlalion$  chrétiennes,  imitées  des 
anciens  Pères  grecs  et  latins,  Paris,  1620,  in-12.  Mais  il 
est  surtout  connu  pour  ses  éditions  des  Pères  :  Terlul- 
liani  libri  IX  ex  codiez  Agobardi,  emendali.  cum  obser- 
vationibus,  Paris,  1628,  in-8°;  Tertulliani  opéra  recen- 
sila  el  ilUislrala  nolis  el  indicibus  atqne  glossario  sermo- 
nis  ajricani.  Paris,  1634,  in-fol.;  et  1641;  dans  ses 
notes  il  souligne  souvent  les  points  contestables,  plus 
ou  moins  favorables  aux  hérétiques;  ses  idées  parfois 
singulières  le  mirent  en  conflit  avec  plusieurs  savants  : 
ainsi  il  prétend  qu'en  cas  de  nécessité,  un  hVic  a  le  droit 
de  consacrer  l'eucharistie:  il  soutient  que  Jésus-Christ 
était  dépourvu  de  tous  les  avantages  de  la  nature  et  il 
fut  attaqué,  sur  ce  point,  par  le  P.  Vavasseur,  Minuta 
Felicis  Octavius  et  Cxcilii  Cijpriani  De  idolorum  vani- 
tate,  Paris.  1643  et  Lyort,  1652,  in-l».  S.  Ctjpriani 
Opéra,  Paris,  1649,  in-fol.;  Commodiani  instruclioncs 
adversus  genlium  dcos,  Paris,  1650,  iu-4". 

Morcri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  t.  ix,  1759, 
p.  207-208  ;  E.  du  Pin,  Bibliothèque  des  auteurs  eccléitiastiques, 
t.  XVII.  p.  226-227;  Nicéion.  Mémoires  pour  seriiir  à  l'his- 
toire des  Immmes  illustres,  t.  xxi,  p.  56-09;  Hurler,  iS'omen- 
claior,  3'  éd.,  t.  ni,  col.  1085-lOSS. 

.1.  Carrevue. 

RIGOLEUC  Jean,  jésuite  français,  né  à  Quinlin, 
dans  le  diocèse  de  Saint-Rrieuc,  le  24  décembre  1595. 
Entré  au  noviciat  de  Rouen  en  1617,  il  enseigna  les 
humanités  au  collège  de  Rennes;  son  troisième  an  de 
probation  fait  à  Rouen  sous  la  direction  du  P.  Louis 
Lallcmant,  il  fut  missionnaire  dans  les  diocèses  de 
Vannes,  Quimper  et  Orléans.  Vers  la  fin  de  sa  vie.  il 
redevint  professeur,  enseigna  la  rhétorique  à  Quimper, 
puis  la  morale  à  Vannes,  où  il  mourut  en  16.58. 

Dans  ses  missions  bretonnes,  le  P.  Rigoleuc  fut  !;■ 
compagnon  et  l'auxiliaire  aussi  modeste  que  dévoué 
des  PP.  .Maunoir  et  Huby  (cf.  sur  la  méthode  et  le 
succès  de  ces  missions  Henri  Bremond,  Histoire  lilté- 
raire  du  sentiment  rcliuieu-v,  t.  v,  p.  66  sq.).  l-ai  spiri- 
tualité il  est  un  des  disciples  du  P.  Louis  Lallemant  : 
moins  célèbre  que  le  P.  J.-J.  Surin,  il  est  celui  à  qui 
nous  devons  surtout  de  connaître  renseignement  de  ce 
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maître  :  c'est  d'après  les  notes  prises  au  «  Troisième  An  » 
par  le  P.  Rigoleuc  que  le  P.  Pierre  Champion  composa, 
avec  des  modilicalions  et  remaiiiemeiUs  qu'il  est  im- 
possible do  déterminer,  l'exposé  de  cet  enseignement 
prcsenlé  dans  le  remarquable  ouvrage  :  Vie  et  doc- 
trine spirituelle  du  P.  Louis  Lallemant,  Lyon,  1694. 
Quelques  années  auparavant,  le  même  P.  Champion 
avait  publié  une  Biographie  du  P.  Higoleuc  et  ses 
Œupres  spirituelles  (Traités  et  Lettres),  Lyon,  1680, 
(rééditions  à  Avignon.  1,S'2'2,  ù  Paris,  par  le  P.  .\uguste 
Hamon.  1931  :  traduclioii  anglaise,  1859).  Sur  la  liante 
valeur  de  l'auteur  spirituel  et  de  l'écrivain,  ainsi  que 
sur  ses  rapports  doctrinaux  avec  le  P.  Lallemant,  voir 
l'art.  Lallemant  Louis,  t.  viii,  col.  2159-'2161. 

Nous  croyons  devoir  signaler  plus  en  détail  deux 
opuscules  moins  connus  du  P.  Rigoleuc.  qui  intéressent 
la  théologie  pastorale  et  la  pratique  pénilentielle;  ils 
furent  l'un  et  l'autre  composés  an  cours  de  ses  missions, 
afin  d'aider  les  prêtres  de  paroisse  dans  leur  ministère. 

Le  premier  est  intitulé  :  Inslructi'in  sur  les  princi- 
paux devoirs  des  con/csseurs  et  catécliistes,  avec  une  con- 
duite pour  une  retraite  de  trois  jours  et  des  avis  pour  la 
direction  des  paroisses  cl  pour  ceux  qui  prétendent  ù  la 
prêtrise;  «  dressé  suivant  l'ordre  et  le  commandement  » 
de  Mgr  Sébastien  de  Rosmadec,  évèque  de  Vannes,  il 
lut  approuvé  par  ce  prélat,  en  11)40,  «  avec  injonction 
aux  prêtres  et  confesseurs  de  le  lire  diligemment...  » 
Le  second  opuscule  :  Conduite  des  confesseurs  au  /ait  de 
l'absolution,  fut,  d'après  le  P.  Champion,  imprimé  sur 
l'ordre  de  Mgr  Charles  de  Rosmadec,  neveu  et  succes- 
seur du  précédent.  Après  la  mort  du  P.  Rigoleuc,  les 
supérieurs  du  séminaire  de  Vannes  réunirent  les  deux 
opuscules  et  les  publièrent  de  nouveau  sous  le  titre  : 
Instructions  ecclésiastiques  sur  les  principaux  devoirs  des 
confesseurs  et  des  catécliistes  et  sur  les  exercices  de  piété 
propres  de  leur  étal,  avec  une  conduite  pour  la  retraite 
de  trois  jours.  Vannes,  1680,  278  p.;  réédition  Caen, 
1749,  199  p.  Ces  Instructions  ecclésiastiques  constituent 
un  document  intéressant  sur  la  théologie  pastorale  du 
xv:!»  siècle  et  sur  l'état  du  ministère  pénitcnticl  dans 
les  diocèses  bretons  à  la  même  époque.  l'^n  particulier 
les  premiers  chapitres  (cas  où  l'on  doit  donner  l'abso- 
lution, cas  où  l'on  doit  la  refuser,  cas  où  l'on  peut  dou- 
ter qu'on  doive  la  donner)  montrent  qu'une  pratique 
l)énitenlielle  de  caractère  nettement  probabiliste,  et 
en  somme  à  peu  près  semblable  à  la  nôtre,  existait  en 
Bretagne  avant  la  réaction  rigoriste  des  Provinciales  et 
de  l'Assemblée  du  clergé  de  1700.  Signalons  aussi  les 
pages  qui  exposent  «  une  méthode  pour  l'étude  des  cas 
de  conscience  ».  A  plusieurs  reprises  le  P.  Rigoleuc  fait 
de  cette  éluih'  une  obligation  grave  pour  les  confesseurs. 
Comme  premier  livre  d'étude  il  recommande  aux  prê- 
tres peu  instruits  le  Directeur  des  confesseurs  de  Ber- 
taut.  11  s'agit  du  Directeur  des  confesseurs  en  forme  de 
catéchisme  contenant  une  méthode  nouvelle,  brève  et  facile 
pour  entendre  les  confessions,  par  .M.  ISertin  liertaut, 
prêtre  du  diocèse  de  Coutances,  1™  édition  vers  1634; 
A.  Degert,  La  réaction  des  Provinciales  sur  la  théologie 
morale  en  France,  dans  Bulletin  de  littérature  ecclés., 
Toulouse,  1913,  p.  404,  a  noté  le  très  grand  succès  et  la 
propagation  très  étendue  de  ce  petit  livre,  qui  atteignait 
en  1668  sa  25»  édition.  \  Bertaut,  le  P.  Rigoleuc  invite 
de  joindre  le  Manuale  de  Navarrus,  VDistitutio  de 
Tolet,  les  Medulla:  casuum  de  Fernandez  et  de  Binsfeld  ; 
de  tous  ces  ouvrages  il  existait  des  traductions  fran- 
vaises.  Il  conseille  en  outre  de  compléter  celte  élude 
Ijersonnelle  i)ar  des  «  conférences  et  disputes  publiques 
et  privées  (de  cas),  dont  l'exercice  éclaire  et  instruit 
beaucoup  les  esprits  ». 

Sommer\'oKcl,  13ibl.  de  ta  Comp.  de  Jésus,  t.  vu,  col.  1850- 
1.S51;  Henri  Brcmond,  Ilislttirc  lillârairc  (tu  scnlimrnl  rcli- 
ijieux...,  t.  V,  Palis.  1!IJII;  .\iiniistc  ll.inioii.  S.  .1.,  ./«un  liigo- 
liiic.  Œuvres  spiriluellcs,  dans  la  cullect  ion  Matlres  siiiriluels. 


Paris,  1931;  A.  Pottier,  La  doctrine  spirituelle  du  P.  Louis 
Lallemant.  Texte  primitif,  Paris    1936.  Préf;icc. 

R.  Brouillard. 

RIMINI  (CONCILE  DE).— Ceconciledesévèques 
d'Occident  fut  convoqué  jiar  l'empereur  Constance 
dans  le  but  de  mettre  lin  aux  controverses  trinitaircs 
par  l'acceptation  de  la  quatrième  formule  de  Sirmium, 
que  le  souverain  estimait  susceptible  de  concilier 
toutes  les  divergences.  Le  concile  devait  ensuite  ré- 
soudre les  difTicultés  d'ordre  personnel  et  local  qui 
avaient  surgi  en  diverses  Kglises  d'Occident  au  cours 
de  la  controverse  dogmatique.  Un  concile  des  cvêques 
orientaux,  réunis  à  Séleucie  d'isaurie  devait  réaliser 
le  même  programme  pour  l'Orient.  Voir  la  lettre  de 
l'empereur  Constance  au  concile  de  Rimiui,  dans 
saint  Hilairc,  Fragmenta  historica,  vu,  P.  L.,  t.  x, 
col.  695  sq.  ;  ou  mieux  Corpus  de  Vienne,  t.  lxv, 
p.  93  sq. ;  Sulpice-Sévère,  Chronica sacra.  1.  11,  c.  -xli, 
P.  L.,  t.  XX,  col.  152  sq. 

Au  printe.n  )s  de  l'année  359,  quatre  cents  évoques 
se  trouvaient  réunis  à  Kimini.  L'Église  romaine  n'était 
pas  représentée.  11  se  peut  que  le  gouvernement  impé- 
rial qui,  à  cette  époque,  reconnaissait  deux  papes. 
Libère  et  Félix,  voir  l'art.  Libère,  t.  ix,  col.  635  sq., 
ne  jugea  pas  possible  de  les  convoquer  tous  les  deux, 
ni  d'en  inviter  un  en  ignorant  l'autre.  .\  défaut  du 
pape,  il  semble  que  la  jjrésidence  du  concile  fut  dévo- 
lue à  Restitutus  de  (^arlhage.  Ursace  de  Singidunum, 
Valons  de  Mursa,  Germinius  de  Sirmium  et  Gaius, 
dont  le  siège  épiscopal  est  inconnu,  présentèrent  à 
l'agrément  des  Pères  le  symbole  de  foi  rédigé  à  Sir- 
mium le  22  mai  358,  qui  proclamait  «  le  Fils  semblable 
au  Père,  selon  les  Écritures  »,  et  qui  ajoutait  :  «  Quant 
au  terme  d'oasie.  que  les  Pères  ont  employé  avec  sim- 
plicité, mais  qui  cause  du  scandale  aux  fidèles  aux- 
quels il  est  inconnu,  les  Écritures  ne  le  contenant  pas, 
il  a  paru  bon  de  le  supiirimcr  et  de  ne  plus  parler 
iVousie  à  propos  de  Dieu  et  du  Fils.  Mais  nous  croyons 
que  le  Fils  est  semblable  au  Père  en  toutes  choses, 
comme  le  disent  et  l'enseignent  les  Écritures.  »  Voir 
cette  formule  dans  Alhanase,  De  synadis,  c.  vin,  P.  G., 
t.  XXVI,  col.  692  sq.;  Sucrâtes.  Ilist.  ecc/.,l.ll,c.  xxxvii, 
P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  305  sq.;  Uahn,  ISibliutlwk  der  Sym- 
bole, Breslau,  1897,  p.  204.  Mais  la  grande  majorité  du 
concile,  estimant  que  la  formule  de  Sirinlum  était 
»  une  nouveauté  "  qui  contenait  «  beaucoup  de  points 
de  doctrine  perverse  »,  décida  «  ne  pas  devoir  abandon- 
ner le  symbole  reçu...,  ni  s'éloigner  de  la  foi  reçue  de 
Dieu  par  les  prophètes  et  jiar  le  Christ,  le  Saint-Esprit 
l'enseignant  dans  les  évangiles  et  dans  tous  les  apôtres  ; 
laquelle  foi  parvint  par  la  tradition  des  Pères,  selon  la 
succession  apostolique,  jusqu';"!  ce  qui  fut  traité  à  Nicée 
contre  l'hérésie  de  ce  temps  et  dure  jusqu'à  mainte- 
nant. Nous  ne  croyons  pas  (louvoir  lui  ajouter  quelque 
chose  et  il  est  clair  que  rien  n'en  peut  dire  retranché. 
Quant  au  terme  et  ù  la  réalité  (rem)  de  substance,  un 
grand  nombre  de  textes  scripturaires  l'ayant  insinué 
à  nos  esprits,  on  ne  doit  pas  y  toucher,  l'l';glise  catho- 
lique ayant  toujours' accoutumé  de  les  confesser  et  de 
les  enseigner  avec  la  doctrine  divine».  Voir  la  définition 
du  concile  de  Rimini  dans  Hilairc.  Fragmenta  historica, 
VII,  3,  P.  L.,  t.  x,  col.  (i97,  Corpus  de  Vienne,  t.  Lxv, 
p.  95;  voir  aussi  la  lettre  du  concile  à  Constance, 
Fragmenta  historica,  viii,  1,  col.  699  et  p.  78  sq. 

Ensuite  le  concile  excommunia  l'rsacc.  Valons,  Ger- 
minius et  Gaius  pour  avoir  «  essayé  <lo  renverser  ce  qui 
avait  été  décidé  à  Nicée  »,  et  pour  avoir  présenté  une 
lirofession  de  foi  inadmissible  (21  juillet  359).  Frag- 
menta historica,  vu,  I,  col.  697  et  p.  96. 

Une  délégation  de  dix  membres  du  concile,  conduite 
par  Restitutus  de  Carlhage,  fut  envoyée  ù  l'eini>erein 
avec  une  lettre  explicative  iionr  lui  comniuniipier  ce 
que  la  majorité  venait  de  décider.  La  minorité,  qui 
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comptait  environ  quatre-vingts  cvêqucs,  dépêcha,  elle 
aussi,  plusieurs  de  ses  inenibrcs  vers  l'empereur.  Ursace 
et  Valens  étaient  A  leur  tèto.  Les  deux  délégations  ren- 
contrèrent Constance  aux  environs  de  Coastanlinople. 
Il  reçut  immédiatement  les  meinl)res  de  la  minorité 
que  Valens  lui  anienait  et  refusa  de  voir  Uestitutus  et 
SCS  compagnons.  Il  leur  enjoignit  d'attendre  sa  déci- 
sion à  Audriuople  d'abord,  ensuite  dans  une  station 
postale  de  Tliraee,  nou\mée  Niké.  t'rsace  et  Valens  y 
vinrent  les  visiter  et  les  chapitrèrent  si  bien  qu'ils  se 
prêtèrent  à  Signer  le  formulaire  de  Sirmium,  aggravé 
du  fait  que  le  l-'ils  n'était  plus  dit  »  semblable  au  Père 
en  toutes  choses  >\  mais  seulement  «  semblable  selon  les 
Écritures  ».  La  formule  signée  par  lU'stitutus  et  ses 
compagnons  est  appelée  le  symbole  de  Niké.  Voir 
cette  formule  dans  ïhéodoret,  llht.  ceci.,  1.  11,  c.  xvi, 
P.  G.,  t.  Lxxxii,  col.  1019;  Alhanass,  De  synodis, 
c.  XXX,  P.  G.,  t.  XXVI,  col.  745  ;  Hahn,  op.  cit.,  p.  '20.'). 
Il  n'est  pas  invraisemblable  qu'Ursace  et  Valens,  qui 
ne  dédaignaient  pas  les  iietltes  habiletés,  se  soient  pro- 
mis de  profiter  de  la  similitude  des  noms  de  Niké  et 
de  Nicée  pour  faire  passer  leur  fornmle  comme  le  sym- 
bole de  l'illustre  concile  de  Nicée. 

Après  avoir  donné  leur  signature,  Restitutus  et  ses 
collègues  animlèrent  les  décisions  prises  à  Rimini,  le 
'21  juillet  précédent;  ils  levèrent  l'excommunication 
portée  contre  Ursace,  Valens,  Germinius  et  Gaius  et 
certifièrent  que  ceux-ci  n'avaient  jamais  été  hérétiques 
(10  octobre  359).  Ensuite,  les  deux  délégations  revin- 
rent ensemble  à  Rimini.  Voir  la  décision  de  Restitutus 
dans  Fragmenta  historica,  viii,  P.  L.,  col.  702,  Corpus 
de  Vienne,  p.  85  sq. 

La  grande  majorité  des  Pères  qui  se  morfondaient  à 
Rimini  depuis  des  mois  ne  fit  pas  trop  de  difficulté  i)our 
sui\Te  Restitutus  dans  sa  palinodie.  Vnc  vingtaine  de 
récalcitrants,  groupés  autour  de  Pliébade  d'Agen  et  de 
Servais  de  Tongres.  vinrent  à  résipiscence  quand  Va- 
lens les  eut  autorisés  à  ajouter  au  formulaire  de  Niké 
des  anathématismes  dans  lesquels  ils  condamnaient 
ceux  qui  enseignent  :  1.  que  le  Christ-Dieu  n'a  pas  été 
engendré  avant  tous  les  siècles;  2.  que  le  Fils  n'est  pas 
semblable  au  Père  selon  les  Écritures;  3.  que  le  Pils 
n'est  pas  éternel  comme  le  Père;  4.  que  le  Fils  est  une 
créature  comme  les  autres  créatures;  5.  que  le  Fils  est 
du  non-ètre  (ex  non  exstantilius )  et  non  du  Père; 
6.  qu'il  fut  un  temps  où  le  Fils  n'était  pas.  Voir  ces 
anathématismes  dans  saint  Jérôme,  Adversus  Lucife- 
rianos,  c.  xviii,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  171,  qui  les  donne 
comme  proférés  par  Valens  lui-même  en  plein  concile, 
avec  l'assentiment  général;  mais  ceci  est  inconciliable 
avec  l'attitude  de  la  majorité  des  Pères  vis-à-vis  de 
Valens,  telle  qu'elle  ressort  des  pièces  authentiques 
citées  plus  haut,  et  avec  le  récit  de  Sulpice-Sévère  dans 
Chronica  sacra.  1.  II,  c.  xlv,  P.  L.,  t.  xx,  col.  154. 

La  pièce  Fratimenta  liisturica.  appendix,  sur  laquelle 
s'appuie  J.  Zeiller(Lt's  origines  clirctiennes  dans  les  pro- 
vinces danubiennes,  p.  287,  n.  1),  pour  avancer  que  le 
quatrième  anathématisrae  ne  contenait  pas  les  termes 
«comme  les  autres  créatures  »n'estpas  de  saint llilaire, 
comme  l'éditeur  de  P.  L.  le  fait  remarquer  en  note. 
Le  Corpus  de  Vienne  ne  l'a  pas  insérée  parmi  les  Frag- 
menta historica.  Du  reste,  Sulpice-Sévère  est  formel 
pour  l'addition  des  termes  »  comme  les  autres  créa- 
tures »  dans  le  quatrième  anathématisme;  et  il  ajoute 
que  Phébade  ne  s'est  aperçu  que  plus  tard  des  consé- 
quences que  les  ariens  pouvaient  en  tirer. 

Le  concile  fut  clos  après  que  tous  les  évèques  eurent 
signé  le  formulaire  et  adressé  à  l'empereur  une  lettre 
pour  le  remercier  de  son  zèle  pour  la  foi.  Voir  cette 
lettre  dans  Fragmenta  historica,  ix,  col.  703  et  p.  87. 
Une  délégation,  conduite  par  l'inévitable  N'alens.  se 
rendit  à  Constantinople,  pour  annoncer  à  l'empereur 
la  réussite  de  son  entreprise.  Arrivée  à  Constantinople, 
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elle  entra  en  relation  .avec  les  homé;ns,  groupés  autour 
d'Acace  le  Borgne,  malgré  les  objurgations  de  saint 
llilaire  et  nonobstant  une  lettre  pressante  qui  leur 
fut  adressée  par  les  évêques  homéousiens.  Cette  lettre 
se  trouve  dans  Fragmenta  liistorica,  x,  col.  705  el  p.  171. 
iMilin,  le  F'  janvier  3(10,  la  pacification  religieuse  de 
l'emiiire  fut  proclamée,  tous  les  évèques  d'Orient  et 
d'Occident  présents  aux  deux  conciles  convoqués  par 
reni])erenr  ayant  donné  leur  assentiment  à  la  fornnile 
de  >siké-Himini.  Voir  Ski.kvcie  d'Is.mhie  (Coiu-ile 
de).  Mais,  dans  le  courant  de  cette  même  année  3(i0, 
les  évêques  des  Gaules,  réunis  à  Paris,  cassèrent  ce  qui 
avait  été  décidé  à  Rimini.  Les  évêques  d'Italie  en 
firent  autant  trois  ans  plus  tard.  Voir  la  lettre  des 
évèques  de  Gaule  dans  Fragmenta  historica,  xr, 
col.  710  et  p.  43  sq.;  la  lettre  des  évèques  d'Italie, 
Fragmenta  historica,  xiii,  col.  71ti  et  p.  158. 

La  formule  de  Rimini  ayant  été  dans  les  siècles  sui- 
vants la  règle  de  foi  des  Églises  barbares  appelées 
communément  ariennes,  il  est  utile  d'en  donner  ici  la 
traduction  complète.  «  Nous  croyons  en  un  seul  vrai 
Dieu,  le  Père  tout-puissant,  de  qui  tout  est,  et  au  Fils 
unique   de   Dieu,   engendré   de  Dieu   avant  tous  les 
siècles  et  tout  commencement,  par  lequel  tout  a  été 
fait,  ce  qui  est  visible  comme  ce  qui  est  invisible,  lequel 
est  seul  engendré,  lui  seul  du  Père  seul,  Dieu  de  Dieu, 
semblable  à  celui  qui  l'a  engendré,  selon  les  Écritures, 
sa  génération  étant  inconnue  de  tous,  hormis  du  Père 
qui  l'a  engendré.  Nous  savons  que  ce  Fils  unique  de 
Dieu,  envoyé  par  le  Père,  est  venu  du  ciel  comme  il  est 
écrit,  pour  la  destruction  du  péché  et  de  la  mort,  qu'il 
est  né  selon  la  chair,   du  Saint-Esprit  et  de  la  vierge 
Marie,  comme  il  est  écrit,  qu'il  a  vécu  avec  ses  dis- 
ciples et  que.  après  l'accomplissement  de  toute  l'écono- 
mie selon  la  volonté  du  Père,  il  a  été  crucifié,  est  mort, 
et  a  été  enseveli;  qu'il  est  descendu  aux  enfers,  mais 
l'enfer  a  tremblé  devant  lui;  qu'il  est  ressuscité  des 
morts  le  troisième  jour;  qu'il  conversa  avec  ses  dis- 
ciples et  qu'après  quarante  jours  il  a  été  élevé  au  ciel; 
qu'il  siège  à  la  droite  du  Père;  qu'il  viendra  au  dernier 
jour  de   la  résurrection  dans  la  gloire  du  Père  pour 
rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres.  Nous  croyons   au 
Saint-Esprit,  que  le  Fils  unique  de  Dieu,  Jésus-Christ, 
Dieu  et  Seigneur,  a  promis  d'envoyer  au  genre  humain, 
le  Paraclct.  l'Esprit  de  vérité,  comme  il  est  écrit,  que 
le  F'ils  a  envo\'é  après  son  ascension  au  ciel,  quand  il  se 
fut  assis  à  la  droite  du  Père,  pour  venir  de  là  juger  les 
vivants  et  les  morts.  Le  terme  d'ousie  qui  a  été  em- 
ployé par  les  Pères  avec  simplicité,  mais  qui  cause  du 
scandale  aux  fidèles  auxquels  il  est  inconnu,  les  Écri- 
tures ne  le  contenant  pas.  doit  être  supprimé  et  doré- 
navant, on  ne  devra  plus  parler  d'ousie,  principale- 
ment parce  que  les  Écritures  ne  mentionnent  jamais 
l'ousie  par  rapport  au  Père  et  au  Fils.  On  ne  doit  pas 
non  plus  parler  d'une  seule  substance  (ûiroaTaatç).  par 
rapport  à  la  personne  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  Nous  disons  que  le  Fils  est  semblable  au  Père, 
comme  le  disent  et  l'enseignent  les  F^critures.  Toutes 
les    hérésies    condamnées    précédemment,    ainsi   que 
celles  qui  ont  surgi  dans  ces  derniers  temps,  en  oppo- 
sition  à  la  présente  formule,  doivent  être  frappées 
d'anathème.  » 

Notons  pour  terminer  que  saint  .lérôme  estime  cette 
formule  susceptible  d'une  interiirétation  bénigne, 
même  la  raison  qui  y  est  donnée  pour  prohiber  le 
ternie  ousie  lui  semble  plausible,  vcrisimilis  ratio  prœ- 
bebatur.  Adversus  Luciferianos,  c.  xvin,  col.  171.  C'est 
quand  il  parle  plus  loin  de  la  perfide  interprétation 
donnée  par  Valens  de  Mursa  aux  décisions  conciliaires 
qu'il  écrit  les  mots  célèbres  :  Tune  usiœ  nomen  aboli- 
tum  est;  tune  Niciena'  ftdei  damnatio  conclamala  est. 
Ingemuit  totus  orbis  el  arianum  se  esse  miratus  est, 
c.  XIX,  col.  172  C.  Il  semble  aussi  que  la  formule  de 
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Sirmiuni-Rimini  soit  la  première  profession  de  foi  qui 
menlioime  la  descente  de  Jésus  aux  enfers.  Voir  Des- 
cente DE  JÉSUS  AfX  EXFEHS,  t.   IV,  COl.  569. 

Les  textes  se  trouvent  principalement  dans  les  l'riigmeiitii 
liistoricu,  de  saint  Hilaire,  dont  nous  avons  donné  les  réfé- 
rences au  cours  de  l'article,  l.e  meilleur  exposé  moderne  se 
trouve  dans  .T.  Zeiller,  Les  oritiines  chrétiennes  dans  les  jiro- 
vincesdannbiennesderempircninuiin.V-.iTi-i.  lt)lS.  p.  2S  1  sq. 
Voir  ;uissi  Histoire  de  rf^glise  publiée  sous  la  direction 
de  Fliclie  et  Martin,  t.  )ii,  Paris,  193(>,  p.  1C3  sq.-. 
L.  Duclicsne,  Histoire  ancienne  de  l'iiglise,  t.  ii,  p.  297  sq. 

G.   FuiTZ. 

RINALDI  Odorico  (ou  Raynaldis  sous  la  forme 
lai  iniséu).oratoriùn.  né  à  Trévisc,  de  famille  patricienne, 
en  1595,  mort  à  Rome  le  22  janvier  Ui71.  11  fit  ses  pre- 
mières études  en  sa  ville  natale,  les  continua  au  collège 
des  jésuites  et  à  l'université  de  Parme,  entra  à  l'Ora- 
toire de  Turin,  disent  les  uns,  de  Rome,  disent  les 
autres,  à  l'âge  de  vingt-trois  ans,  en  l(il8.  et  fut  appli- 
qué de  bonne  heure  à  la  continuation  de  l'œuvre  gigan- 
tesque des  Annales  ecclésiastiques  commencée  par  Ha- 
ronius.  11  apporta  à  ce  travail  une  telle  ardeur  et  une 
telle  continuité  qu'à  partir  de  164(ï,  où  parut  son  pre- 
mier volume  (xiii"  de  la  collection),  jusqu'en  l(i71,  il 
publia  sept  in-folio;  trois  autres  volumes,  préparés  par 
lui,  parurent  après  sa  mort  :  le  tout  embrassant  la  pé- 
riode 1198-15(30.  En  même  temps,  il  résumait  l'œuvre 
de  Baronius  et  la  sienne  en  un  abrégé  publié  à  Rome 
sous  le  titre  de  :  Annales  ecclcsiaslici  ex  (omis  ocio  ad 
unum  pluribiis  auctum  rcdacli...  in-fol.,  16G7,  et  3  vol. 
in-4'',  1009.  II  fut  élu  à  deux  reprises  supérieur  général 
de  sa  congrégation,  (ju'il  gouverna  avec  sagesse.  Inno- 
cent X  lui  olïrit  la  direction  de  la  bibliothèque  Vali- 
cane;  mais  il  refusa  cet  hoimcur  pour  se  livrer  sans  ré- 
serve à  ses  travaux  historiques.  Il  enrichit  de  beaucoup 
de  manuscrits  la  bibliothètiue  de  rt)ratoire;  et  laissa 
par  testament  un  legs  important  à  la  confrérie  de  la 
Trinité  des  l'èlerins,  de  Rome.  Au  dire  de  bons  juges, 
comme  .Mansi,  son  annotateur  de  l'édition  de  Lucques 
<173G-1758),  et  Tiraboschi,  son  œuvre  considérable, 
sans  valoir  celle  de  Raronius,  et  tout  en  laissant  aussi  à 
désirer,  au  jjoint  de  vue  critique,  pour  la  chronologie  et 
l'interprétation  des  sources,  représente  une  grande  va- 
leur pour  les  nombreux  documents  originaux  qu'elle 
rei)rodult,  une  méthode  sûre  et  les  agréments  du  style; 
bien  au-dessus  de  Rzovius  et  de  Sponde,  il  occupe  assu- 
rément le  premier  rang  parmi  les  continuateurs  de 
Baronius. 

Villarosa,  Memorie  degli  seritlori  fdippini,  Naples,  1S:57, 
p.  199;  Biograpliie  universelle,  t.  xxxviii.  1.S21,  p.  ll.'i. 

F.   Hc'NNAnn. 

RIPA  (Jean  de)  ou  JEAN  DE  MARCHIA, 
théologien  franciscain,  Diictur  dillicilis.  qui  enseigna  à 
l'université  de  Paris  vers  le  milieu  du  xn»  siècle.  Peu 
cité  par  les  auteurs  postérieurs,  son  nom  a  été  tiré  de 
l'oubli  par  l'ouvrage  du  cardinal  l-;hrle,  J)er  Senlenzcn- 
knmnicnlar  Pelers  von  Candia,  <les  Pisaner  Papstes 
AtcKniders  \  .,  dans  Franziskaniselie  .S'd/rf/cn.Bciheft  9, 
Munster,  1925.  Pierre  de  Candie  parle,  en  efVet,  à  plu- 
sieurs reprises  de  Jean  de  Ripa  et  jjar  lui  nous  pouvons 
avoir  quelques  indications  touchant  la  chronologie  de 
ses  (cuvres  et  ses  manuscrits.  D'après  ces  indications, 
le  Commentaire  sur  le  premier  livre  des  Sentences  au- 
rait été  écrit  par  Jean  de  Ripa  entre  l'aiiiiée  1311  et 
IS.S?.  Kn  plus  de  cet  ouvrage  considérable,  on  croit 
pouvoir  citer,  comme  étant  de  .lean  de  Ripa,  un  iietit 
opuscule,  JJelerminaliones.  l.e  cardinal  1-Jirle  indique 
les  manuscrits  i)lus  ou  moins  complets  du  Coninienlaire. 
Quatre  appartiennent  à  la  \'aticanc;  un  à  la  Rlblio- 
(hé<|ue  nationale  de  Paris;  un  à  la  bibliothèque  natio- 
nale de  l'iorence  ;  un  à  la  bibliothèque  nnmicipale 
d'Assise  et  un  à  la  bibliothèque  nnmicipale  de  Padoue, 
Voir  op.  cit.,  p.  275-277. 


On  trouvera  également  ces  indications  dans  l'in- 
troduction de  la  récente  thèse  de  Hermann  Schwamm, 
Magistri  Joannis  de  Pipa,  U.  I'.  M.,  doclrina  de  prœ- 
seicnlia  divina.  Home.  1930,  p.  1-4.  D'après  Schwamm. 
Jean  de  Ripa  serait  l'initiateur  de  la  thèse  «  banné- 
zienne  »  des  décrets  prédéterminants,  qui  se  rattache- 
rait ainsi,  par  Jean  de  Ripa,  au  scotisme  bien  plus 
qu'au  thomisme.  Schwamm  a  édité,  dans  sa  thèse,  le 
texte  de  dist.  XXXVllI,  q.  il.  a.  1-4;  dist.  XXXIX, 
q.  unica,  a.  1-4;  et  divers  fragments  du  prologue  et  des 
dist.  XLIV-.XLVIII. 

A.  Michel. 

RIPALDA  (Jean  Martinez  de)  né  à  Pampc- 
lune  en  1594,  entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  en 
l(i09.  Il  enseigna  la  philosophie  à  .Monteforte,  puis  la 
théologie  à  Salamanque.  Son  succès  fut  tel  qu'on  l'es- 
tima, parait-il,  de  son  temps,  comme  le  meilleur  théo- 
logien de  l'Espagne,  sinon  de  l'Europe  entière.  Il 
s'adonna  aussi  à  la  théologie  morale  et  termina  sa  vie 
au  collège  impérial  de  Madrid  dans  les  offices  de  pro- 
fesseur et  de  censeur  de  la  foi  au  conseil  suprême  de 
l'Inquisition.  11  mourut  en  l(î48. 

Son  (euvrc  capitale  est  un  traité  du  surnaturel  :  7)i.'5- 
putationes  theologicœ  de  ente  siipernatiirali.  Il  parut 
d'abord  en  deux  volumes  in-folio  ;  le  premier,  imprimé 
à  Bordeaux  en  1634;  le  second,  à  Lyon,  en  1645.  Un 
troisième  fit  bientôt  suite,  édité  ii  Ccdogne  en  1648  et 
contenant,  par  manière  d'appendice  de  la  doctrine  pré- 
cédente, une  longue  réfutation  de  Ra'ius  et  des  ba'ia- 
nistes.  Des  presses  de  cette  dernière  ville  était  déjà 
sortie,  en  1 635,  une  Prévis  expositio  Magistri  Senlentia- 
rum  du  même  auteur.  Elle  fut  rééditée  plusieurs  fois  : 
à  Lyon,  en  1636,  puis  en  1696;  à  Venise,  en  1737;  en 
dernier  lieu  à  Paris,  par  Vives,  en  1892.  Un  troisième 
ouvrage,  De  virtiilibus  ttieologicis,  ne  fut  publié  qu'a- 
près la  mort  de  l'auteur.  Lyon,  1562.  Une  réimpression 
du  De  ente  supernatarali  parut  à  Lyon,  en  1663.  .\  Pa- 
ris, vers  la  fin  du  xix'?  siècle,  virent  le  jour  presque  en 
même  temps  deux  rééditions  importantes  de  ses  écrits 
théologiques  :  l'une  entreprise  par  Vives,  en  huit  vo- 
lumes qui  se  succédèrent  de  1871  à  1873;  l'autre  par 
Palmé,  en  quatre  tomes,  publiés  en  1870-1871. 

La  bibliothèque  de  Salamanque  conserve  en  manus- 
crits plusieurs  autres  traités  de  Rijialda  :  De  visione 
Dei;  De  nuluntale  Dei;  De  prœdcstinatione;  De  angelis  el 
auxiliis. 

Voir  Hurler,  ymnenclalnr  IMenirius,  3''  éd.,  t.  m,  col.  928; 
Somineno^cl,  BiW.  de  ta  Ciinip.  de  Ji'-sus.  t.  v,  col.  G40-fl4;i; 
.XnIcMiio.  Hildiothecii  lii.'iponii  nomt,  I.  i,  Miidrid.  178;!,  p.  7;ir>; 
Astrain,  Historia  delta  Compaàa  de  .Icsùs,  t.  v,  p.  81 ,  86, 109. 

I.  Caractère  de  l'œuvre.  —  1°  l.a  réjulalion  de 
Baïiis.  —  La  partie  la  plus  négligeable  de  cette  œuvre 
n'est  peut-être  pas  celle  qui  concerne  la  critique  de 
Bai'us.  I-:n  la  présentant  à  ses  lecteurs,  l'auteur  se  féli- 
citait d'avoir  eu  l'avantage  <le  lire  les  opuscules  authen- 
tiques du  professeur  de  l.ouvain.  Ils  avaient  pourtant 
été  condamnés  en  1567  et  l'on  était  alors  en  1648.  Le 
cardinal  Tolet  en  ayant  communiqué  le  texte  original 
à  Pierre  .Arrubal  pour  son  usage  personnel,  quand  ce- 
lui-ci se  retira  i\  Salamaïupie.  il  y  apporta  le  document 
et  c'est  lu  ([ue  Ripalda  en  prit  connaissance.  A  l'en 
croire,  Vasquez  aurait  été  sur  ce  point  beaucoup  moins 
bien  partagé.  Quand  il  réfuta,  lui  aussi,  i\  .\lcala,  les 
mêmes  erreurs,  il  n'avait  plus  sous  les  yeux  les  (tuvres 
de  Haïus  dont  il  navail  d'ailleurs  connu  à  Rome  qu'une 
l)artie,  celle  qui  a  trait  à  la  nécessité  de  la  grAcc.  Voir 
éd.  Vives,  t.  V,  ad  lectorem.  (C'est  d'après  l'édition 
Vives  que  seront  <ioiniées  ci-après  toutes  les  références 
aux  (euvres  de  Ripalda.) 

Toujours  est-il  que  le  travail  de  Ripalda  est  fort  bien 
documenté.  Il  cite  et  discute  minutieusement  les  pas- 
sages de  saint  .\ugustin  exploités  par  le  docteur  de 
Louvain.  Sans  doute  son  exégèse  soulTre-t-clle  d'une 
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iiifiiniité  tii's  comnuiiii'  à  cotte  t-poquo;  elle  est  beau- 
coup trop  dialectique,  iilus  soucieuse  de  raisouner  sur 
les  mots  dégagés  de  tout  coutexte  historique  et  litté- 
raire, que  de  leur  restituer  le  seus  concret  qui  leur  était 
attribué  par  l'auteur.  A  tout  le  moins  trouvera-t-ou 
dans  l'ouvratie  du  professeur  de  Salanianquc  tout  le 
matériel  de  citations  patristiques  dont  s'alinienlait  la 
controverse  entre  amis  et  ennemis  de  iiaïus,  ainsi  tpu' 
les  comnuMilaires  qu'on  y  ajoutait  de  prn't  et  d'autre 
pour  se  prévaloir  de  l'autorité  du  Docteur  de  la  grâce. 

Cette  criliipie  du  ba'ianisme  ne  passa  pas  inaperçue  et 
produisit  vraisemblablement  quelque  ellct  puisque, 
de  Louvain,on  lui  fit  l'hoiuu'ur  d'une  riposte  acerbe  et 
très  étendue.  Parue  en  1049,  sous  ce  titre  :  Joannis 
Marlinez  de  Hiptilda  e  Socielale  nominis  Jésus  vulpes 
capla  per  theologos  sacrm  facnllalis  Academia:  Loini- 
niensis,  elle  fut  plus  tard  traduite  en  français  et  «  pu- 
bliée par  ces  mêmes  docteurs,  de  l'ordre  des  évêques 
des  Pays-Bas  et  de  la  Faculté  »,  dans  les  Annales  de  la 
société  des  sni-disant  jésuiles,  t.  iv,  1769,  p.  189-41.5. 
Après  avoir  repoussé  comme  d'infamantes  calomnies 
les  accusations  portées  par  le  théologien  espagnol  contre 
l'orthodoxie  de  sa  faculté,  l'auteur  anonyme  qui  lui 
donne  la  réplique  l'incrimine  à  son  tour  d'impostures, 
de  falsifications  de  textes  et,  comme  bien  l'on  pense, 
de  pélagianisme.  Cet  auteur  s'appelait  en  réalité  Jean 
Sinnich;  son  factum  fut  misa  l'Index  par  décret  du 
Saint-Ofïîce  le  '23  avril  1654.  Cf.  Indice  dei  libri  proibili, 
1929,  p.  491  et  Ô4S. 

2°  Le  De  enle  supernalurali.  —  Quant  au  De  ente 
supernalurali,  il  est  très  représentatif  d'une  époque  et 
d'un  milieu.  A  la  date  où  il  paraît,  les  grandes  disputes 
systématiques  sont  closes;  tout  au  moins  la  doctrine 
caractéristique  de  chacune  des  écoles  adverses  est 
fixée  dans  ses  thèses  principales  et  dans  les  arguments 
essentiels  qui  les  prouvent.  Qu'il  s'agisse  des  contro- 
verses De  auxiliis  ou  des  problèmes  fondamentaux  de 
la  métaphysique,  les  questions  importantes  qui  méri- 
taient discussion  ont  déjà  été  retournées  en  tous  sens; 
au  moins  à  les  prendre  du  point  de  vue  de  la  philoso- 
phie et  de  la  théologie  scolastique,  il  ne  reste  plus  rien 
de  capital  à  découvrir  ni  à  exploiter  en  elles.  En  fait 
d'explication  rationnelle  des  mystères  de  l'être  ou  de 
la  grâce,  il  n'y  a  plus,  semble-t-il,  qu'à  choisir  entre  bs 
positions  délimitées  par  le  thomisme,  le  scotisme.  le 
nominalisme  ou  l'enseignement  plus  éclectique  des 
jésuites  Molina,  Vasquez,  Suarez.  Si  l'on  veut  trouver 
encore  de  l'inédit,  on  en  est  réduit  à  revenir  sur  ce  qui 
a  déjà  été  résolu  ou  à  raffiner  sur  des  corollaires  acces- 
soires, à  moins  qu'on  ne  se  décide  à  quitter  le  réel  pour 
«tudier  des  ordres  hypothéticiues  de  création  ou  de 
grâce.  C'est  en  tout  cas  dans  cette  voie  que  s'est  engagé 
Ripalda. 

Il  y  était  d'ailleurs  invité  par  son  milieu,  l'université 
de  Salamanque.  N'était-ce  pas,  en  e0et,  une  nécessité 
dans  ces  centres  d'études  ecclésiastiques,  pour  animer 
les  disputes  scolaires  ou  les  séances  d'argumentation 
qui  fondaient  la  réputation  des  collèges,  de  se  signaler 
par  des  opinions  nouvelles  et  même  audacieuses.  On 
excitait  ainsi  l'intérêt  des  étudiants  ou  du  public  et 
l'on  amorçait  des  polémiques  longuement  entretenues 
par  la  suite.  Toujours  est-il  qu'en  lisant  le  De  ente 
supernalurali,  on  y  trouve  à  chaque  instant  la  trace  de 
ces  joutes  intellectuelles  et  du  genre  spécial  de  théolo- 
gie qu'elles  provoquaient.  A  maintes  reprises,  Ripalda 
nous  prévient  qu'avant  lui  personne  ou  à  peu  près  n'a 
touché  à  la  question  qu'il  aborde.  Apud  scolaslicos 
nullam  invenio  disputalioncni  de  illa.  llujus  quœstionis 
non  meminerunt  scolaslici.  Iliec  disputulio  a  nullo  llteu- 
logorum  scribentiunt  in  exajnen  uocalur,  écrit-il  au  début 
de  trois  études  fort  abstruses  touchant  la  nature  de 
Ja  puissance  obédientielle  active  et  passive.  De  ente 
sup.,  1.  Il,  disp.  XXV,  proœm.;  disp.  XXVII,  n.  1; 


disp.  XXX 111,  proœm.  Malheureusement  la  peine  qu'il 
se  donne  pour  découvrir  ou  tirer  au  clair  ces  questions 
nouvelles  manque  vraiment  de  proportion  avec  leur 
intérêt  propre.  Qu'on  en  juge  par  ces  quelques  titres  ; 
.-Vf!  cognilio  siipcrnaluratis  imssit  concarrere  ad  actum 
peccati:'  (De.  ente  sup.,  I.  111,  <lisp.  LVIl);  An  cognilio 
supcrnaluralis  possil  esse  fulsa  polestale  absoluta  Dei? 
(ibid.,  disp.  1,1X);  .1/!  dignilas  Diiparœ  se  sola  seorsim 
a  gralia  hahiluali  possil  siuicUlicare  pcrsonam  cl  digni- 
l'ieare  opéra  snpernatiiralia  ad  tnerilunx  vilœ  œlern^e  ? 
(1.  IV,  disp.  LXXIX),  etc.  Ici  ou  là  il  avertit  candide- 
ment ([ue  la  controverse  est  fastidieuse,  toute  verbale, 
vide  de  choses.  Il  ne  lui  en  consacre  pas  moins  de  nom- 
breuses colonnes.  Voir  p.  ex.loc.  cit.,\.  III,  disp.  XXXI. 

Le  plus  souvent,  semble-t-il,  c'était  à  l'intérieur  du 
collège  de  la  Compagnie  de  Jésus  à  Salamanque  qu'on 
se  livrait  ainsi  bataille  dans  les  régions  les  plus  nua- 
geuses de  la  théologie.  Le  partenaire  habituel  de  Ri- 
palda dans  ces  luttes  académiques  est  un  de  ses  col- 
lègues, Pierre  Hurtado  de  Mendoza  qui  fut  d'abord 
son  maître.  La  vénération  sincère  qu'il  lui  porte  ne 
l'empêche  pas  de  le  contredire  à  tout  propos.  Voir 
disp.  L,  sect.ix,  n.55;  disp.  LVII;  disp.  L IX,  etc.  Dans 
d'autres  occasions  il  se  mesure  avec  le  cardinal  Jean 
de  Lugo,  un  de  ses  anciens  professeurs  lui  aussi  :  De 
ente  sup.,  1.  II,  disp.  LXI;  De  fide,  disp.  XVI 1;  ou  bien 
il  s'associe  à  des  escarmouches  plus  importantes  entre 
membres  de  l'académie  de  Salamanque,  De  enle  sup., 
I.  IV,  disp.  CXXIU;  ou  à  une  sortie  collective  de 
toute  l'Académie  contre  nonnullos  recenliores  Comptu- 
tenses,De  carit.,  disp.  XL;  sans  préjudice  évidemment 
de  la  lutte  commune  qu'il  soutient  avec  ses  confrères 
jésuites  contre  les  thomistes.  Sur  ce  point  cependant 
les  récents  décrets  du  Saint-Siège  lui  imposent  une 
réserve  à  laquelle  il  se  résigne  difficilement.  Faute  de 
pouvoir  discuter,  il  expose  au  moins  l'état  de  la  con- 
troverse et  en  raconte  quelques  péripéties,  1.  IV, 
disp.  CXIII. 

II.  La  doctrine.  —  Cet  aperçu  général  sur  l'œuvre 
ne  suffit-il  pas  à  donner  la  conviction  qu'une  étude 
complète  et  détaillée  du  De  ente  supernalurali  n'olYri- 
rait  guère  d'intérêt'?  Les  théologiens  d'époque  posté- 
rieure n'en  ont  d'ailleurs  retenu  que  trois  thèses  carac- 
téristiques, laissant  le  reste  périr  dans  l'oubli.  Encore 
n'était-ce  pas  d'ordinaire  pour  les  adopter,  mais  pour 
les  signaler  à  l'attention  à  titre  d'opinions  extrêmes  et 
curieuses.  Ces  thèses  sont  célèbres.  L'une  a  trait  à  la 
possibilité  d'une  substance  créée  qui  serait  destinée 
par  essence  à  la  vision  intuitive;  une  autre  à  l'élévation 
surnaturelle  de  tous  les  actes  moralement  bons  du 
monde  présent;  la  dernière  à  l'explication  du  salut  des 
infidèles  par  la  foi  large.  Celle-ci  a  déjà  été  discutée  par 
le  P.  Harent.à  l'article  Infidèles,  t.  vu,  col.  1764  sq., 
de  façon  si  judicieuse  cju'il  est  inutile  de  l'étudier  à 
nouveau.  Seules  les  deux  premières  demandent  encore 
à  être  analysées  et  critiquées.  Toutefois,  comme  il 
importe  à  l'intelligence  de  la  doctrine  de  Ripalda  sur 
la  substance  surnaturelle  de  savoir  comment  il  a  com- 
pris le  rôle  joué  par  la  grâce  habituelle  dans  la  justifi- 
cation, il  ne  sera  pas  hors  de  propos  d'examiner  d'abord 
brièvement  son  opinion  sur  ce  point  controversé. 

1"  Le  rôle  de  la  grâce  habituelle  dans  la  justification. 
—  A  première  vue  il  paraîtrait  logique  d'accepter  ou 
de  proscrire  l'hypothèse  d'un  esprit  naturellement 
ordonné  à  la  vision  béatiflque,  suivant  qu'on  attribue 
ou  non  à  la  grâce  habituelle  un  caractère  strictement 
divin.  En  efTet,si  la  grâce  nous  pourvoit  d'un  mode  de 
sainteté  et  d'activité  qui  ii'app;irtient  de  droit  qu'à 
l'Acte  pur,  il  est  clair  que  pareil  degré  de  perfection 
n'appaitiendra  jamais  d'emblée  à  aucune  substance 
tirée  du  néant.  Or,  pour  juger  de  l'esthne  qu'un  théo- 
logien professe  à  l'égard  de  la  vie  surnaturelle,  la 
meilleure  méthode  n'est-cUe  pas  de  lui  demander  s'il 
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la  trouve  assez  excellente  pour  détruire  par  sa  seule 
présence  la  malice  du  péché  ou  jniur  obtenir  en  justice 
à  qui  la  possède  l'aniitié  et  l'adoption  du  Père  céleste? 
Pour  détruire  une  malice  infinie  ou  exiger  l'amitié  de 
l'Être  infini,  ne  faut-il  pas  avoir  soi-même  une  valeur 
approximativement  inlinie'?  L'existence  éventuelle 
d'une  ànie  qui  serait  capable  de  mériter  par  ses  actes 
spécifiques  la  gloire  du  ciel  s'accommode  donc  d'une 
synthèse  de  la  justilication  où  la  sanctification  et 
l'adoption  divine  proviennent  d'une  faveur  réellement 
ou  forniellernent  distincte  du  don  de  la  grAce,  mais  pas 
du  tout,  semble-t-il,  d'un  système  qui  identifie  méta- 
physiquemcnl  rémission  des  fautes  et  infusion  de  la 
charité.  Dès  lors  Hipalda  n'a  pu  admettre  la  possibilité 
d'une  »  substance  surnatiu-elle  »  sans  répudier  cette 
dernière  conception  de  la  grâce  qui  est,  comme  on  le 
sait,  la  conception  thomiste,  ou  tout  au  moins  sans  la 
transformer  profondément.  Conmient  a-t-il  au  juste  en 
ces  matières  organisé  ses  thèses  de  façon  à  éviter  toute 
incohérence  doctrinale? 

1.  La  rémission  du  péché.  —  Malgré  sa  subtilité, 
Ripalda  ne  pouvait  guère  proposer,  au  sujet  de  la  des- 
truction des  fautes  graves  par  la  vie  surnaturelle,  une 
opinion  entièrement  inédite.  Tout  au  plus  lui  restait-il 
à  critiquer  les  théories  précédemment  émises  par  le 
thomisme  et  le  scotisme  et  par  Suivrez  et  à  les  combi- 
ner en  un  mélange  nouveau.  On  sait  comment  les  dif- 
férentes écoles  ont  pris  position  dans  cette  controverse. 

D'après  les  thomistes,  le  péché  habituel  s'identifiant 
par  définition  avec  la  privation  de  la  grâce  sancti- 
fiante, entre  elle  et  lui  l'opposition  est  métaphysique; 
même  absolument  parlant,  ils  ne  pourraient  habiter 
ensemble  dans  une  Ame;  le  surnaturel  ressemble  de  si 
près  à  la  sainteté  divine  qu'il  répugne  comme  elle  par 
essence  à  toute  souillure  morale,  au  moins  à  toute 
souillure  grave.  Le  Docteur  subtU,  par  contre,  n'a  pas 
consenti  à  détourner  les  yeux  de  la  condition  créée  des 
dons  infus  et  leur  a,  par  suite,  refusé  le  pouvoir  de 
balancer  par  eux-mêmes  la  malice  incalculable  du 
péché  ou  celui  de  contraindre  Dieu  à  l'absoudre. 
Le  pardon  des  fautes  est  donc  à  son  avis  un  bienfait 
de  Dieu  distinct  et  complémentaire  de  la  concession 
de  la  grâce;  de  soi,  vie  surnaturelle  et  péché  mortel  ne 
sont  pas  incompatibles.  Suarez,  ici  comme  en  d'autres 
occasions,  a  mêlé  thomisme  et  scotisme.  Avec  les 
tenants  du  premier  système,  il  place  les  dons  infus  au- 
dessus  de  toute  créature  réelle  ou  possible;  toutefois  il 
nie  que  leur  absence  là  où  ils  devraient  exister  constitue 
l'essence  du  péché  habituel;  et,  d'autre  part,  à  l'en 
croire,  entre  leur  présence  et  celle  d'une  faute  grave,  il 
n'existerait  qu'une  opposition  physique  dont  Dieu 
pourrait  pai  miracle  suspendre  les  ellets,  comme  ceux 
de  toutes  les  causes  naturelles  ou  de  toutes  les  lois  de 
l'univers  matériel. 

Les  conclusions  qu'adopte  Ripalda  se  distinguent  à 
peine  de  celles  de  Suarez,  sauf  sur  la  question  de  la 
compatibilité  de  la  grâce  et  du  péché.  Lui  non  plus 
n'accepte  pas  d'identifier  pleinement  le  péché  mortel 
avec  la  privation  de  la  grâce.  A  maintes  reprises  il 
s'insurge  contre  cette  conception,  par  exemple  :  De  etile 
supern.,  disp.  CXXXU,  sect.  xix,  n.  '2.')1.  Mais  si, 
d'après  lui,  l'infusion  de  la  grâce  n'équivaut  pas  par  dé- 
finition à  la  rémission  du  péché,  du  moins  l'cxige-t-elle 
par  nature.  Cette  exigence  toutefois  ne  serait  que  mo- 
rale; car  entre  deux  termes  dont  l'un,  le  J)éclié,  appar- 
tient à  l'ordre  moral,  il  ne  peut  être  (|uestion  d'oppo- 
sition physique  au  sens  jjropre  du  mot.  11  ne  pense 
donc  pas,  comme  Suarez,  qu'entre  la  présence  «le  la  vie 
surnaturelle  et  le  pardon  des  fautes  la  connexion  est 
aussi  nécessaire  qu'entre  lenlréc  de  la  chaleur  et  la 
disparition  du  froid.  L'excellence  de  la  grâce  ne  com- 
pense pas  arithmétiquemeiit  la  malice  quasi  inlinie  du 
péché,  lin  valeur  morale,  le  ])ardon  des  fautes  doit  être 


estimé  â  plus  haut  prix  que  l'octroi  des  vertus  infuses. 
Sans  doute,  la  grâce  est-elle  en  soi  d'un  degré  de  per- 
fection physique  assez  élevé  pour  déterminer  Dieu  à  se 
réconcilier  avec  l'homme  coupable;  cependant  elle  ne 
peut  l'y  obliger  en  toute  rigueur,  pas  plus  que  nos 
mérites  ne  le  contraignent  en  justice  tout  à  fait  stricte 
à  nous  donner  la  gloire,  lîntre  nos  oeuvres  surnaturelles 
et  la  vision  intuitive  il  n'y  a  pas  d'équivalence  abso- 
lument rigoureuse,  mais  seulement,  comme  l'a  enseigné 
saint  Thomas,  égalité  de  proportion.cn  ce  sens  qu'étant 
ce  qu'il  est.  Dieu  se  doit  de  récompenser  nos  actes 
vertueux  par  la  contemplation  de  son  essence.  De 
même  l'excellence  de  la  grâce  ne  lient  pas  moins  obte- 
nir de  la  puissance  et  de  la  libéralité  divine  que  la  puri- 
fication de  l'àmc  dont  elle  fait  sa  résidence. 

Ainsi  se  manifeste  de  quelle  manière  l'expulsion  par 
la  grâce  des  souillures  morales  se  distingue  de  la  dis-  l 
parition  du  froid  sous  l'influence  de  la  chaleur.  Pour  \ 
que  cesse  le  froid  il  suffit  que  Dieu  prête  son  concours 
naturel  à  l'activité  physique  de  la  chaleur.  Par  contre. 
Dieu  ne  pardonne  pas  les  fautes  graves  en  coopérant 
à  la  causalité  normalement  exercée  sur  elles  par  la 
grâce;  il  les  remet  par  un  acte  libre  dicté  à  sa  généro- 
sité par  la  complaisance  que  lui  inspire  la  beauté  des 
dons  surnaturels. 

Si  la  grâce,  d'après  Ripalda,  n'exclut  pas  le  péché 
par  la  seule  perfection  de  son  essence,  elle  ne  le  détruit 
pas  davantage  en  vertu  de  l'amitié  divine  dont  elle 
serait  de  soi  le  gage  indiscutable.  11  n'accepte  pas  en 
effet  de  considérer  l'amitié  du  Créateur  comme  un  effet 
formel  absolument  inévitable  des  vertus  surnaturelles. 
En  termes  scolastiques,  il  déclare  que,  si  la  grâce  con- 
fère à  l'homme  par  nature  la  justice  et  l'amitié  de  Dieu, 
ce  n'est  pas  in  aclu  secundo,  ni  même  in  actu  primo 
e/ficaci,  mais  seulement  in  actu  primo  sufj'icienti.  Loc. 
cit.,  n   :>,')3. 

Cette  formule  n'enlève  pas  toute  obscurité  à  sa  doc- 
trine, tant  s'en  faut,  et  les  Salmanticenses  ne  se  sont 
pas  fait  faute  de  la  prendre  à  partie  (De  jtislil.,  disp.  11, 
dub.  IV,  n.  lO'.t).  routefois  expliquée  par  le  contexte,  il 
n'est  i)as  impossible  de  la  situer  à  sa  place  exacte  dans 
la  série  des  systèmes  concernant  la  causalité  formelle 
de  la  justice  infuse.  Tandis  que  Scot  requiert  qu'une 
faveur  divine  vienne  s'ajouter  dudehors  à  la  grâce  pour 
la  rendre  justifiante,  d'après  Hipalda  elle  obtient  cet 
effet  par  elle-même,  au  moins  mêdiatement,  en  provo- 
quant par  sa  splendeur  la  complaisance  divine  d'où 
provient  le  pardon.  Et  si  l'on  veut,  d'autre  part,  con- 
fronter sa  thèse  avec  celle  de  Suarez,  on  n'y  trouvera 
entre  les  dons  infus  et  le  péché  qu'une  opposition  mo- 
rale ex  nalura  rei,  au  lieu  d'une  opposition  physique  ex 
nalura  rei. 

Ayant  ainsi,  par  comparaison  avec  son  illustre  con- 
frère, atténué  quelque  peu  la  vertu  sanctificatrice  natu- 
rellement incluse  dans  la  grâce,  il  ne  lui  plaît  pourtant 
pas  de  concéder  à  son  exemple  que.  absolument  p;u- 
lant,lavie  surnaturelle  pourrait  être  octroyée  à  une  âme 
gravement  cou])able.  La  grâce  justifiant  ex  natura  rei, 
si  Dieu  concourait  à  la  persistance  du  péché  en  contra- 
riant par  un  miracle  les  causes  normalement  destinées 
ù  l'expulser,  Hipalda  pense,  comme  les  thomistes,  qu'il 
en  porterait,  dans  ce  cas,  la  responsabilité.  Voir  loc. 
cit.,  seet.  xx,  et  en  sens  contraire  Suarez,  De  gral., 
1.  Vil,  c.  XIX,  n.  16. 

Y  a-t-il  dans  la  multiplicité  des  formules  utilisées 
par  les  théologiens  en  cette  matière  beaucoup  plus  que 
des  divergences  verbales,  il  est  diflicile  de  le  discerner. 
En  tout  cas  <lemeurera-t-il  imjjossible  de  prendre  parti 
avec  quelque  coiniaissance  de  cause  pour  l'une  ou 
I)our  l'autre,  tant  (|ue  n'apparaîtra  pas  clairement,  au 
choc  des  arguments  iju'on  s'oppose  de  système  à  sys- 
tème, si  oui  ou  non  la  grâce  contient  un  clément  pro- 
prement divin,  en  quelque  sorte  aussi  naturellement 
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incompatible  avec  le  péché  que  la  sainteté  do  l'Être 
infini  lui-raomc.  Aussi  pour  se  prononcer  avec  équité 
entre  les  partisans  d'une  sràce  connaturellenient  sanc- 
tifiante et  leurs  eonlradioteurs,  est-il  indispensable 
de  les  entendre  expliquer,  chacun  dans  leur  sens,  sous 
quelle  forme  et  dans  quelle  mesure  exacte  la  vie  sur- 
naturelle nous  met  sur  un  pied  d'éfjalité  avec  la  per- 
fection de  Dieu.  Quel  est  sur  ce  point  renseignement  du 
De  eiUe  supernatttrali? 

2.  La  participation  à  la  nature  divine.  ■ —  Ripalda  a 
au  moins  le  mérite  de  s'être  mieux  rendu  compte  que 
beaucoup  de  ses  prédécesseurs  de  la  difrieulté  consi- 
dérable du  problème  et  d'avoir  tenté  un  gros  effort 
pour  le  résoudre.  Ce  n'est  qu'en  étudiant  plus  loin  sa 
thèse  de  la  possibilité  d'une  substance  surnaturelle 
que  nous  pourrons  décider  s'il  y  a  réussi  ou  non.  Qu'il 
suffise,  pour  le  moment,  de  constater  en  quoi  il  se  dis- 
tingue des  thomistes  et  de  Suarez  au  sujet  de  la  parti- 
cipation à  la  nature  divine  p;\r  les  dons  iiifus  et  de  la 
manière  précise  dont  cette  participation  nous  constitue 
les  fils  et  les  amis  de  Dieu. 

L'opinion  de  Vinccnte,  qui  voyait  dans  la  grâce  une 
conimunici\tion  de  l'infinité  divine  en  tant  que  telle, 
ne  lui  agrée  pas  et  il  la  rejette  résolument,  1.  VI, 
disp.  CXXXl  I,  sect.  vin,  n.  99.  Par  ailleurs,  il  voit  aussi 
des  difficultés  à  la  doctrine  de  Suarez.  Nulle  part,  pré- 
tend-il, les  Li\Tes  saints  ni  les  Pères  ne  font  mention  de 
cette  intellectualité  éminente  que  la  vie  surnaturelle 
nous  donnerait  en  partage;  par  contre,  Us  font  fré- 
quemment allusion  à  la  sainteté  très  élevée  dans  la- 
quelle elle  nous  établit.  Mais  plus  encore,  semble-t-il, 
«e  sont  des  raisons  systématiques  qui  ont  amené  Ri- 
palda à  se  séparer  ici  de  son  illustre  devancier. 

Une  fois  admise  en  effet  la  possibilité  d'une  subs- 
tance créée  dont  la  contemplation  béatifique  serait 
l'opération  spécifique,  la  vision  intuitive  perd  son 
caractère  de  privilège  divin;  elle  devient  l'acte  propre 
de  deux  natures  au  moins  :  celle  de  Dieu  et  celle  de  la 
substance  surnaturelle,  a  Atque  adeo,  conclut  notre 
auteur,  non  eril  gralia  nunc  existens  niagis  particeps 
naliirx  divinœ  quant  créais:  :  quod  detrahit  excellentise 
quam  hac  participatione  intendunt  exprimere  Ecclesiœ 
Paires  et  theologi.  »  Ibid.,  n.  97, 

D'après  lui,  l'attribut  divin  auquel  nous  avons  part 
en  tout  premier  lieu  par  les  vertus  infuses,  c'est  la  bonté 
morale,  en  tant  qu'inclinant  exclusivement  aux  actes 
honnêtes  et  répugnant  à  tout  mal.  Ibid.,  n.  105.  Jus- 
tifié, l'homme  se  trouve  absolument  bon  et  saint, 
pour\'u  en  principe  de  toutes  les  vertus,  tel  enfin  qu'il 
ne  pourrait  commettre  un  péché  grave  sans  déchoir 
aussitôt  de  la  perfection  où  la  grâce  l'a  élevé.  Sans 
doute  la  sainteté  divine  est  beaucoup  plus  grande 
encore;  elle  est  incompatible  avec  la  moindre  faute, 
même  vénielle.  Mais  rien  de  surprenant  à  cela,  puisque, 
par  la  vie  surnaturelle,  nous  ne  faisons  que  participer 
à  la  bonté  de  l'Être  infini;  nous  ne  la  recevons  pas 
tout  entière. 

Qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  participer  à  la  bonté  mo- 
rale de  Dieu,  ce  n'est  point  seulement  pour  Ripalda, 
comme  on  l'a  parfois  insinué,  participer  moralement 
à  la  sainteté  divine,  en  l'imitant  le  mieux  possible  par 
la  pratique  de  la  justice;  c'est  beaucoup  mieux  que 
cela;  c'est  participer  à  la  perfection  ontologique  de 
l'Être  infini  en  vertu  de  laquelle  il  est  naturellement 
enchaîné  au  bien.  Au  lieu  de  définir  la  grâce  par  le  pou- 
voir physique  de  voir  l'essence  divine,  comme  le  fait 
Suarez,  il  lui  attribue,  lui,  comme  caractère  propre,  de 
nous  communiquer  physiquement  une  nature  assez 
semblable  à  celle  de  Dieu  pour  que  le  péché  grave  la 
détruise,  comme  il  détruirait  la  nature  divine,  si  par 
impossible  eUe  agissait  mal. 

Toutefois  la  bonté  morale  n'est  pas  de  soi  une  per- 
fection plus  strictement  réservée  à  l'Acte  pur  que  l'in- 


tellectualité.  Se  trouver  par  nature  incompatible  avec 
une  faute  mortelle  ne  paraît  pas  nécessairement  plus 
divin  qued'èlre  rendu  capable  de  contempler  face  à  face 
l'Être  infini,  D'ailleurs,  qui  admet  la  possibilité  d'une 
créature  ordonnée  de  droil  aux  dilTéreiits  jirivilègcs  de 
la  vie  surnaturelle,  logiquement,  semble-t-il,  ne  devrait 
pas  se  soucier  d'établir  (|ue  nous  participons  par  la 
grâce  aux  perfections  les  plus  caractéristiques  de  l'.Xcte 
pur;  il  devrait  même  le  contester.  Une  qualité  qui 
n'élève  pas  au-dessus  de  toute  nature  créable  ne  mérite 
pas  d'être  considérée  comme  divine.  Ripalda  ceiiendant 
ne  parait  pas  consentir  à  dépouiller  le  surnaturel  de 
cette  prérogative  singulière,  au  moins  le  surnaturel  qui 
nous  est  conféré  eu  fait  dans  le  monde  présent.  On 
diminuerait,  déclare-t-il,  l'excellence  de  la  grâce  telle 
que  les  Pères  et  les  théologiens  l'ont  comprise,  en  la 
réduisant  à  n'être  plus  qu'une  communication  de  pri- 
vilèges qui  seraient  la  propriété  spécifique  d'une  nature 
créée,  la  substance  surnaturelle,  tout  autant  que  de  la 
nature  divine  elle-même.  I.oc.  cil. 

Mais  alors  il  lui  incombe  d'expliquer  comment  la  par- 
ticipation à  la  sainteté  suprême  dont  il  fait  l'élément 
spécifique  des  vertus  infuses  nous  déifie  mieux  que  la 
faculté  d'exercer  la  contemplation  béatifique.  La  sub- 
stance surnaturelle  dont  il  admet  la  possibilité  n'exi- 
gerait-elle pas  d'ailleurs  l'impeccabilité  en  même  temps 
que  la  vision  intuitive?  L'incompatibilité  avec  le  péché 
grave  lui  appartiendrait  donc  en  propre  autant  qu'à 
Dieu. 

S'il  persiste  malgré  tout  à  considérer  les  avantages 
que  nous  confère  actuellement  la  grâce  comme  plus 
divins  qu'ils  ne  le  seraient  chez  une  créature  qui  en 
jouirait  connaturellement,  à  lui  de  justifier  sa  manière 
de  voir.  Or,  il  y  a  quelque  apparence  qu'U  ait  essayé  de 
le  faire.  Quand  il  explique  en  clTet  comment  nous  par- 
ticipons à  la  nature  infinie  par  les  dons  inf  us,  il  note  que 
par  eux  nous  ne  ressemblons  pas  à  Dieu  simplement 
comme  un  homme  ressemble  à  un  autre  homme,  mais 
plutôt  comme  un  fils  à  son  père.  La  Sainte  Trinité  nous 
transforme  à  son  image,  non  pas  comme  un  sculpteur 
exprime  du  dehors  son  idée  dans  une  statue,  mais  en 
nous  engendrant  pour  ainsi  dire  comme  ses  enfants. 
En  d'autres  termes,  lorsqu'il  sanctifie  les  justes.  Dieu 
s'exprime  activement  en  eux  par  un  mode  d'opération 
et  de  concours  d'un  autre  ordre  que  celui  de  la  création. 
Ainsi  s'expliquerait  qu'au  cas  où  existerait  une  sub- 
stance surnaturelle,  la  grâce  ne  nous  ferait  pas  partici- 
per à  elle  comme  elle  nous  fait  maintenant  participer  à 
la  nature  di\'ine;  bien  qu'égaux  eu  perfection  à  cette 
créature  juste  par  essence,  nous  ne  procéderions  pas 
d'elle  par  génération  comme  nous  procédons  de  la  Tri- 
nité par  les  dons  infus.  Loc.  cit.,  sect.  ix,  n.  102-103. 

Peut-être  y  aurait-il  dans  ces  explications,  d'ailleurs 
fort  imprécises  et  fort  obscures,  l'indication  d'une  voie 
qui  acheminerait  vers  la  solution  du  problème  de  notre 
dixinisation.  Encore  faudrait-il  définir  en  quelque 
façon  ce  qui  distingue  en  Dieu  l'activité  du  créateur 
de  celle  du  sanctificateur  et  montrer  sur  quel  fonde- 
ment dogmatique  repose  cette  importante  division.  11 
serait  inopportun  d'entrer  ici  dans  cette  question  ;  qu'il 
suffise  de  relever  un  passage  où  Ripalda  s'efforce  de  la 
résoudre  :  Expressio  activa  Dei,  écrit-il,  non  est  quœ- 
cumque  productio  sed  specialis  quia  Deus  non  omnia 
quie  producil  exprimit;  quippe  prseter  concursum  quem 
conlcrltitulounmipolcntiœ omnibus  crcaturis  communcm, 
dénotai  concursum  peculiarem  lilulo  nalunv  qua  nalura 
est,  ratione  cujus  eliamsi  Deus  non  essct  omnipotens, 
vindicaret  nalura  divina  speciali  lilulo  in  gralix  produc- 
lioneni  concurrere...  Ipsamel  natura  divina  immédiate 
prout  ab  omnipotcnlia  distinguitur  conferl  actionem  in 
graliam,  imaginem  jormalem  sui,  qua  eam  exprimere 
dicilur.  Loc.  cit.,  n.  103.  Dieu  concourrait  donc  à  la 
sanctification  de  nos  âmes  lilulo  naturœ  et  non  pas  li- 
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tulo  omnipnlenliie.  Se  caclie-t-il  un  sens  profond  sous 
ces  formules  quoique  peu  déconcertantes  dont  Ripalda 
n'est  mnlhcurousimi'Ml  que  trop  rouluniicr,  nous  lais- 
sons au  lecteur  le  soin  d'en  jufler  par  liii-niènie. 

Toujours  est-il  que,  nous  élanl  communiquée  par 
manière  de  procréation,  la  grâce  devrait  avoir  pour 
première  et  nécessaire  conséquence  de  nous  faire  les 
lils  de  celui  qui  nous  entendre  à  une  vie  nouvelle. 
Ripalda  n'y  contredit  pas:  cependant  il  n'a  pas  songé 
à  unir  plus  étroitement  l'adoption  divine  à  la  charité 
infuse  que  la  rémission  des  péchés.  I.a  tiliation  adop- 
live  comme  le  pardon  des  fautes  n'est,  à  son  avis, 
contenue  qu'en  germe  dans  la  griice  habituelle,  en 
germe  tout  disposé  à  porter  son  fruit  :  in  aciu  primo 
su/J'irien(i,  suivant  l'expression  déjà  citée,  mais  qui 
toutefois  ne  le  donne  que  sous  l'influence  d'une  inter- 
vention comi)lémentaire  de  la  bonté  de  Dieu.  C'est  que 
la  filiation  intégrale,  /;i  nrlii  sfciindo.  confère  un  droit 
de  stricte  justice  à  l'héritage  éternel.  Or.  semblable  exi- 
gence de  la  gloire  du  ciel  ne  peut  se  trouver  incluse 
dans  aucune  qualité  créée,  même  pas  dans  celle  où  le 
Père  céleste  a  le  plus  fidèlement  reproduit  ses  perfec- 
tions infinies. 

Ainsi  la  doctrine  de  Ripalda  évolue-t-elle  du  tho- 
misme an  scotisme  eu  perpétuelles  allées  et  venues. 
Elle  touche  au  scotisme  par  ses  thèses  de  la  distinction 
réelle  entre  concession  de  la  grâce  et  pardon  du  péché; 
de  l'inefTicacité  de  la  vie  surnaturelle  à  sanctifier  ou  à 
mériter  le  ciel  par  sa  seule  vertu  jinipre.  Elle  se  rap- 
proche au  contraire  du  thomisme  en  maintenant  mal- 
gré tout  aux  dons  infus  un  caractère  divin  et  un  certain 
pouvoir  physique  d'effacer  les  fautes  et  de  procurer 
l'amitié  ou  l'adoption  filiale  du  Créateur.  Elle  va  main- 
tenant fausser  compagnie  au  thomisme  comme  au  sco- 
tisme. en  soutenant  la  possibilité  d'un  esprit  jouissant 
par  nature  des  privilèges  que  Dieu  n'accorde  présente- 
ment que  par  grâce. 

2»  La  subslance  surnaliirelle.  —  Les  pages  qui  sont 
consacrées  dans  le  De  ente  supernalurali  à  la  question 
de  la  substance  surnaturelle  n'étaient  pas  de  nature  à 
étonner  leurs  premiers  lecteurs.  L'enseignement 
qu'elles  contenaient  n'avait  rien  d'inédit:  Ripalda  ne 
l'ignorait  pas:  même  il  avait  mis  en  quête  son  érudition 
coutumière  pour  se  couvrir  d'une  liste  aussi  longue  que 
possible  de  prédécesseurs.  Il  importait  en  matière  aussi 
délicate  d'opposer  tant  bien  que  mal  tradition  à  tra- 
dition. La  doctrine  thomiste  étail  professée  i)ar  des 
théologiens  très  nombreux  et  jouissait  d'un  prestige 
considérable.  Personne  n'osait  la  condamner:  à  peine 
s'enhardissait-on  à  l;i  discuter:  encore  n'était-ce  que 
timidement.  Aussi  Ripalda  ne  songc-t-il  pas  à  contes- 
ter la  force  du  courant  qu'il  essaye  de  remonter.  A  s'en 
tenir  à  l'argument  d'autorité,  recomiail  il,  sans  aucun 
doute  c'est  à  l'oiiinion  (|ui  nie  la  ])c)ssil)ilité  d'une  sub- 
stance surnaturelle  qu'il  faut  .se  ranger.  Disp.  XXIII, 
sect.  III,  n.  8.  Malgré  tout,  à  son  avis,  cette  autorité  ne 
s'impose  pas  au  point  de  rendre  téméraires  ceux  qui 
manifesteraient  une  préférence  pour  la  Ibèsc  contraire; 
il  mettra  donc  en  question  la  valeur  des  sutl'rages  qu'on 
accumule  contre  les  dissidents  de  la  thèse  commune. 

Sans  doute  exagère-t-il,  quand  il  se  flatte  de  n'avoir 
aucun  adversaire  déclaré  parmi  les  théologiens  anciens, 
qui,  d'après  lui,  n'auraient  touché  nulle  part  â  ce  sujet. 
Ibiii.,  sect.  IT,  n.  4.  .S'ils  ne  s'en  sont  pas  occupés  en  ter- 
mes explicites,  saint  Tliomas  et  ses  premiers  commenta- 
teurs l'ont  traité  au  moins  éqnivalemment.  Quant  aux 
Pères  de  l'Église,  il  serait  plus  facile  de  concéder  à 
Ripalda  qu'ils  n'ont  pas  envisagé  le  problème.  Il  paraît 
bien  qu'il  n'a  pas  tort  de  délier  ses  contradicteurs 
d'établir  en  leur  faveur  un  argument  de  tradition  assez 
ample  pour  condanmer  par  avance  toute  recherche  en 
sens  opposé.  La  position  qu'il  veut  défendre  contre 
toute  censure  est  d'ailleurs  aussi  prudente  que  possible. 


II  la  formule  en  ces  termes  négatifs  :  Nota  a  me  non 
asserliim  Inlem  subslnnliam  es.te  ahsoliile  ponaibUcrnsed 
snliini  mm  nsleiidi  aliqiia  raliorif  repugnonlem.  Ibid., 
sect.  m,  n.  X. 

Passant  alors  en  revue  les  preuves  de  raison  commu- 
nément invoquées  pour  attribuer  aux  dons  infus  une 
perfection  supérieure  à  celle  de  toute  nature  créée  OU 
créable,  il  consacre  à  les  discuter  des  développements 
si  abondants,  si  minutieux,  si  pleins  d'arguties  dialec- 
tiques, qu'il  serait  long  et  fastidieux  même  d'en  donner 
un  résumé  précis.  Qu'il  suffise  d'indiquer  dans  les 
grandes  lignes  ce  qu'il  répond  aux  difficultés  plus  im- 
portantes soulevées  d'ordinaire  contre  la  possibilité 
d'uiu'  substance  destinée  par  essence  à  la  béatitude  et 
à  l'impeccabilité  et  comment,  cette  possibilité  étant 
admise,  il  conçoit  et  définit  le  surnaturel. 

1.  Esprit  criV  et  vision  inluilioe.  —  L'incapacité 
radicale  de  tout  esprit  créé  à  voir  Dieu  par  ses  seules 
facultés,  tel  est  le  principe  fondamental  dont  Ripalda 
se  devait  tout  d'abord  de  contester  la  certitude.  Heau- 
coup  d'autres  s'y  étant  appliqués  avant  lui,  il  lui  res- 
tait peu  de  chances  de  traiter  ce  thème  avec  originalité. 
De  fait,  après  avoir  exposé  les  preuves  sur  lesquelles 
thomistes  et  scotistes  fondent  leur  démonstration, 
chacun  à  leur  manière,  il  se  contente  de  les  réfuter  les 
unes  par  les  autres.  Voir  disp.  XXIll,  sect.  iv  et  vi. 

S'il  réussit  sans  peine,  et  pour  cause,  â  montrer  la 
difficulté  considérable  qu'on  éprouve  à  fixer  au  juste 
dans  quelle  mesure  un  esprit  doit  en  égaler  un  autre 
pour  être  à  même  de  le  contempler  face  à  face,  il  ne 
contribue  guère  pour  sa  part  à  donner  au  problème  une 
solution  décisive.  Rien  n'exige,  assure-t-il,  dans  la 
faculté  connaissante  et  dans  le  terme  connu,  un  degré 
équivalent  d'immatérialité  et  de  simplicité,  puisque, 
pourvu  du  innjfn  qloriee,  l'esprit  demeure  aussi  com- 
posé et  aussi  éloigné  de  la  perfection  divine  qu'aupa- 
ravant. Mais  il  n'en  reste  pas  moins  pourtant  que,  im- 
possible sans  le  lumen  glorite,  la  vision  intuitive  devient 
accessible  grâce  à  lui.  D'autre  part,  supérieure  aux 
forces  de  l'âme  ou  de  l'ange,  elle  ne  dépasse  pas  celles 
de  la  substance  surnaturelle.  Pourquoi  cette  différence? 
Comment  le  lumen  glorite  ou  le  mode  d'intelligence 
caractéristique  de  la  substance  surnaturelle  parsien- 
nent-ils  à  mettre  â  portée  de  facultés  limitées  un  être 
sans  limites'.'  La  question  se  pose  pour  Ripalda  comme 
pour  les  thomistes  dont  il  fait  le  procès.  Tant  qu'il  n'y 
aura  pas  répondu,  il  n'aura  rien  enseigné  de  plus  que 
les  antres  sur  la  nature  et  la  fonction  propre  des  dons 
infus.  Or  voici  en  quels  termes  il  la  résout  :  Inlellectas 
humanus  non  indigrl  principio  élevante  ail  elicicndam 
visionem  beatam  pnvcise  quia  est  distans  inlinite  a  Deo, 
quoninm  etium  ut  illuslratus  luminc  gloriie  est  infinité 
distans,  sed  quia  est  distans  perlectione  nalurali  et  non 
supernalurali.  Intellerlus  autem  substantin-  supernatura- 
lis  non  dislarel  perjeclione  nalurali  sed  supernalurali  ad 
modum  quonune  distat  inlelleelus  Immaîuis  ut  iltustratus 
luminc  gluriœ.  Loe.  cit.,  sect.  vi,  n.  27.  Ce  (lui  revient  à 
dire  :  le  surnaturel  étant  donné,  l'éloigncmcnt  infini 
qui  sépare  de  Dieu  toute  créature  ne  fait  plus  obstacle 
à  la  vision  intuitive.  Pétition  de  principe  si  manifeste, 
qu'elle  ôte  â  Ripalda  tout  droit  d'accuser  ses  adver- 
saires de  trancher  le  débat  par  des  aflirmations  sans 
preuves, 

2.  Esprit  créé  et  droit  à  la  béatitude.  —  Ce  n'est  pas 
seulement  l'acte  de  la  contemplation  béatiflque  qui 
paraît  â  l'opinion  commune,  jiar  suile  <le  sa  perfection 
transcendante,  inconnnunicable  ilc  droit  à  une  créa- 
ture, ce  sont  encore,  et  tout  autant,  les  privilèges 
précieux  cpii  en  .sont  la  conséquence  nécessaire.  En  pre- 
mier lieu,  la  béatitude.  N'est-ce  pas  en  effet  renseigne- 
ment de  l'Écriture  et  des  Pères  que  personne,  excepté 
Dieu,  ne  jouit  par  nature  d'un  bonheur  sans  mélange 

i    et  sans  fin?  Loe.  eit.,  sect.  iv. 
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Présentée  sous  eettc  foriiio,  l'objection  n'embarrasse 
guère  Ripalda.  Est-il  bien  sûr,  commenee-t-il  par 
ilcmander.  que  la  substance  surnaturelle  serait  néces- 
sairement bienheureuse'?  La  perfection  propre  aux 
dons  infus  est-elle  incompatible  avec  une  période 
d'épreuve  plus  ou  moins  longue  où  l'on  soulTrirait  des 
misères  de  la  vie  présente?  D'une  part  l'état  de  grâce 
est  distitict  de  l'état  de  gloire;  par  ailleurs  la  grâce 
sanctiliante  n'épuise  pas  à  elle  seule,  à  beaucoup  près, 
la  notion  de  surnaturel.  Rien  n'empêche,  jiar  exemple, 
de  concevoir  un  esprit  à  qui  appartiendrait  en  propre 
la  vertu  de  foi  ou  la  vertu  d'espérance,  mais  non  la 
charité  ou  un  pouvoir  de  connaître  équivalent  au 
lumen  gloriœ.  11  prendrait  place  parmi  les  substances 
surnaturelles  sans  posséder  en  partage  originellement 
le  bonheur  immuable  du  ciel.  Pourquoi,  en  elïet,  n'y 
aurait-il  pas  une  hiérarchie  d'essences  dans  l'ordre  de  la 
grâce,  comme  il  y  en  a  une  dans  l'ordre  de  la  nature'? 
Certaines  seraient  d'emblée  capables  d'exercer  l'acte 
de  foi,  d'autres  l'acte  de  charité,  d'autres  enlin  l'acte 
de  vision  intuitive:  mais  une  même  dilîérence  géné- 
rique les  séparerait  toutes  radicalement  de  n'importe 
quelle  autre  perfection  créée.  Ibid.,  sect.  v,  n.  20. 

Par  ces  explications,  peut-être  Ripalda  coupe-t-il 
court  à  la  seconde  dilTiculté  soulevée  contre  lui,  au 
moins  dans  la  mesure  précise  où  il  est  permis  de  la  con- 
sidérer comme  distincte  de  la  précédente.  Si  le  concept 
de  substance  surnaturelle  n'implique  pas  de  soi  la  béa- 
titude, au  moins  n'est-ce  pas  de  ce  chef  qu'il  s'oppose  à 
la  doctrine  révélée.  Mais,  est-il  besoin  de  le  dire,  cette 
solution  accessoire  n'apporte  aucune  lumière  sur  le 
point  central  du  débat.  Qu'elle  ait  pom-  opération  spé- 
cifique l'acte  de  foi  ou  l'acte  de  contemplation  béati- 
tique,  la  substance  surnaturelle  ne  s'en  trouve  ni  plus 
ni  moins  réalisable,  puisque  les  vertus  théologiques  ne 
sont  pas  plus  proches  de  l'ordre  normal  de  création  que 
le  lumen  gloriœ.  En  etïet,  ce  que  communément  l'on 
prétend  supérieur  aux  exigences  essentielles  de  tout 
esprit  fini,  ce  n'est  pas  tant  l'acte  même  de  la  vision 
intuitive  que  le  degré  de  perfection  physique  requis 
jjour  le  produire  ou  pour  le  mériter.  Le  mérite  devant 
être  à  hauteur  de  la  récompense,  pour  mériter  un 
bonheur  divin,  il  faut  être  divinisé.  Or,  les  vertus  in- 
fuses de  foi  et  d'espérance  sont  destinées  par  essence  à 
faire  agir  de  manière  protitable  au  salut,  à  acheminer 
vers  la  gloire  du  ciel  et  à  en  rendre  digne  au  moins  de 
congruo.  Elles  ne  peuvent  donc  remplir  ce  rôle  que  si  la 
qualité  de  leur  être  équivaut  à  celle  de  la  faculté  dont 
l'activité  nous  béatifiera  plus  tard.  Dès  lors,  pourquoi 
seraient-elles  plus  communicables  à  une  intelligence 
créée  que  la  faculté  de  voir  face  à  face  l'essence  di- 
vine'? Peu  importe  par  suite  au  présent  problème  que 
la  substance  surnaturelle  possède  en  propre  la  fol  ou  le 
lumen  gloriœ. 

11  n'y  aurait  guère  plus  d'intérêt  à  analyser  les  pages 
suivantes  du  De  enle  supernaturali.  où  Ripalda,  après 
avoir  montré  qu'il  n'y  a  aucun  lien  nécessaire  entre 
l'idée  de  béatitude  et  celle  de  substance  surnatu- 
relle, s'applique  à  prouver  que  rien  ne  s'oppose  à  ce 
qu'un  esprit  fini  se  trouve  d'emblée  et  par  nature  en 
possession  de  sa  fin  dernière.  La  première  partie  de  sa 
démonstration  consiste  en  une  étude  de  textes  de  saint 
Augustin.  Il  s'étonne,  à  juste  litre,  qu'on  ait  osé  invo- 
quer son  autorité  ou  celle  d'autres  Pères  de  l'Église  en 
cette  controverse.  La  tradition  primitive  ne  s'est  jamais 
occupée  que  des  créatures  existantes.  Tout  au  plus 
a-t-elle  parfois  dénié  à  tout  être  contingent,  réel  ou 
possible,  la  faculté  de  se  béatifier  par  lui-même,  assu- 
rant que,  seule,  la  possession  de  Dieu  suffisait  à  rendre 
vraiment  heureux.  Elle  n'a  jamais  songé  à  contester 
qu'une  intelligence  put  être  produite,  pour  qui  la  jouis- 
sance de  l'Être  infini  fût  en  même  temps  un  droit  et  un 
fait.  Ibid.,  sect.  vi,  n.  25. 


Quant  aux  arguments  de  raison  que  Ripalda  discute 
ensuite,  nous  n'avons  que  faire  de  nous  y  arrêter.  Le 
plus  important,  qui  tend  à  établir  l'impossibilité  d'une 
exigence  eonnaturelle  de  la  béatitude  par  l'impossibi- 
lité d'une  exigence  de  la  vision  intuitive,  a  déjà  retenu 
notre  attention.  Au  moins  avons-nous  indiqué  précé- 
demment coinmeiil  il  a  été  utilisé  par  Ripalda.  A  vou- 
loir en  examiner  plus  â  fond  le  fort  et  le  faible,  nous 
sortirions  de  notre  sujet. 

3.  ICsprit  crée  et  impcccabilih'.  —  De  même  rien  ne 
nous  oblige  à  étudier  en  détail  la  manière  dont  Ripalda 
cherche  à  nous  persuader  successivement  que  la 
substance  surnaturelle  ne  serait  pas  nécessairement 
impeccable  et  qu'il  n'y  aurait  d'ailleurs  aucun  incon- 
vénient majeur  à  ce  qu'elle  le  fût.  Contentons-nous  de 
relever  brièvement  dans  les  six  sections  qu'il  consacre 
à  ce  sujet  quelques  idées  et  procédés  d'argumentation. 

Avec  une  érudition  très  compétente,  il  expose  d'a- 
bord les  aiguments  scripturaires,  patristiques  et  spé- 
culatifs que  lui  opposent  ses  adversaires  :  les  tho- 
mistes, Vasquez,  Suarez,  quibus,  communi  consensu, 
avoue-t-il,  videnlur  accessisse  omnium  theologorum  suf- 
fragia.  /éirf.,  sect.  vu,  n.  38.  L'autorité  des  condamna- 
tions portées  contre  sa  doctrine  est  évidemment  consi- 
dérable; il  ne  fait  pas  difliculté  à  en  convenir,  n.  39, 
n.  .58.  sans  toutefois  s'en  émouvoir  outre  mesure. 
Quant  à  la  démonstration  rationnelle  qui  corrobore  la 
preuve  de  tradition,  il  ne  la  trouve  pas  suffisamment 
convaincante. 

L'impeccabilité,  remarque-t-il  tout  d'abord,  n'est 
pas  une  conséquence  inévitable  de  la  présence  de  la 
grâce.  Ici-bas,  par  exemple,  les  dons  infus  n'empêchent 
pas  de  commettre  des  fautes  graves  et  ils  sont  compa- 
tibles avec  la  souillure  du  péché  véniel.  Sans  doute, 
dans  l'exercice  de  son  activité  la  plus  parfaite,  dans  la 
vision  intuitive,  le  surnaturel  confère  f  impeccabilité: 
mais,  comme  Ripalda  l'a  noté  à  propos  de  la  béatitude, 
il  n'est  pas  défendu  de  concevoir  une  substance  n'ayant 
droit  à  y  participer  que  dans  une  moindre  mesure.  Si  le 
seul  habilus  de  la  foi  était  connaturel  à  cette  substance, 
elle  pourrait  offenser  Dieu  sans  déchoir  de  sa  perfec- 
tion propre.  Rien  mieux,  prétend-il,  même  si  la  grâce 
sanctifiante  constituait  l'un  de  ses  avantages  normaux 
et  à  supposer  de  plus  que  la  grâce  ne  pût  en  aucun  cas 
coexister  avec  le  péché,  il  serait  encore  possible  de  se 
représenter  une  substance  surnaturelle  qui  se  révolte- 
rait contre  Dieu,  sans  perdre  pour  cela  ses  propriétés 
originelles.  Mais,  pour  le  prouver,  il  faut  quitter  le 
domaine  de  la  réalité  pour  celui  de  l'hypothèse.  11  n'y 
aurait,  à  son  avis,  aucune  impossibilité  métaphysique 
à  distinguer  les  fonctions  spécifiques  du  surnaturel  de 
celles  de  la  grâce  sanctifiante. 

Rien  n'empêche,  par  exemple,  d'appeler  surnaturel 
le  principe  des  vertus  et  des  actes  dont  la  perfection 
physique  égale  celle  de  la  foi  ou  de  l'espérance  infuses 
ou  même,  si  l'on  veut,  de  la  vision  intuitive.  Ainsi  com- 
pris, le  surnaturel  se  concevrait  comme  un  degré  très 
élevé  d'intelligence  et  de  volonté,  approchant  le  plus 
près  possible  des  puissances  divines  de  connaître  et 
d'aimer,  mais  tout  aussi  compatible  avec  la  présence 
du  péché  que  n'importe  quelle  autre  nature  spirituelle. 
La  substance  surnaturelle,  en  tant  que  telle,  ne  s'anéan- 
tirait pas  plus  en  violant  la  loi  morale  que  ne  s'anéan- 
tit une  âme  ou  un  pur  esprit  en  commettant  une  faute 
grave.  Par  contre,  la  grâce  sanctifiante  serait  par  défi- 
nition la  qualité  qui  répugne  au  péché,  l'origine  et  l'es- 
sence même  de  la  sainteté.  Dans  cette  hypothèse,  elle 
se  présenterait  à  la  manière  d'un  principe  physique 
susceptible  de  remplir  des  fonctions  assez  diverses,  sui- 
vant le  sujet  à  qui  elle  est  conférée.  Dans  le  Christ,  la 
grâce  sanctifie  l'humanité  sans  y  détruire  aucun  péché 
et  sans  y  être,  à  proprement  parler,  l'origine  des  puis- 
sances et  opérations  surnaturelles,  celles-ci  ayant  déjà 
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leur  raison  d'être  dans  l'union  h\-postatique.  Implan- 
tée dans  la  nature  pure,  elle  élèverait  sans  détruire  de 
faute.  Dans  l'état  actuel  créé  par  la  faute  d'Adam,  elle 
élève  et  purifie  tout  à  la  fois.  Pourquoi  écarter  la  pos- 
sibilité d'un  ordre  de  choses  où  elle  sanctifierait  sans 
être  la  source  de  l'activité  surnaturelle?  Loc.  cit., 
sect.  VIII.  n.  11. 

En  découpant  ainsi  dans  le  monde  des  possibles 
toutes  les  essences  et  hj'pothèses  nécessaires  à  la 
défense  de  sa  cause,  Hipalda  ne  peut  manquer  de 
réplique  aux  objections  de  ses  adversaires.  Si  une  pre- 
mière fiction  ne  suffît  pas,  il  est  prêt  à  en  inventer  deux 
ou  trois  autres.  Voir  ibid.,  n.  41  et  42.  Mais  ces  suppo- 
sitions gratuites  n'apportent  aucun  éclaircissement  au 
véritable  problème.  Seule,  en  effet,  nous  préoccupe  la 
grâce  du  monde  où  nous  vivons.  Si  elle  était  métaphy- 
siquemenl  inséparable  d'une  essence  créée,  cette  grâce 
la  rendrait-elle  impeccable?  Voil;^  uniquement  ce  que 
nous  désirons  savoir,  lin  dissertant  sur  la  possibilité 
de  substances  qui  ne  seraient  surnaturelles  que  par 
participation  à  la  vertu  de  foi  ou  à  d'autres  formes  non 
sanctifiantes  de  dons  infus,  Hipalda  quitte  le  terrain 
de  la  discussion  telle  que  l'ont  envisagée  les  grandes 
écoles  théologiques.  11  n'y  rentre  que  vers  la  fin  de  son 
argumentation,  quand  il  invoque  en  faveur  de  son 
point  de  vue,  la  compatibilité  de  la  grâce  et  du  péché 
admise  par  les  scotistes,  les  nominalistes  et  autres 
graves  auteurs.  Ibid.,  n.  42.  Mais  ce  n'est  plus  le  mo- 
ment d'étudier  la  valeur  de  cette  preuve;  il  en  a  été 
traité  plus  haut. 

Ripalda  touche  plus  efficacement  à  la  question  en 
cause,  quand  il  s'efTorce  ensuite  de  revendiquer  la  pos- 
sibilité d'une  créature  capable  par  elle-même  d'éviter 
toute  faute.  Ici  encore  ses  adversaires  ne  s'entendent 
pas  sur  la  nature  ni  sur  la  portée  des  raisons  qui  incitent 
à  faire  de  l'impeccabilité  un  privilège  divin.  Il  lui  est 
assez  facile  de  les  renvoyer  dos  à  dos.  Aux  thomistes, 
il  riposte  avec  Suarez  que,  même  enchaînée  par  essence 
à  son  devoir,  la  volonté  n'en  deviendrait  pas  la  règle 
suprême  de  ses  actes;  qu'il  s'est  trouvé  d'ailleurs  et  se 
trouve  encore  des  créatures  inaptes  à  offenser  Dieu  : 
le  Christ  par  exemple  et  les  élus;  qu'à  la  suite  de  saint 
Thomas,  ces  théologiens  n'ont  pas  craint  de  refuser  aux 
anges  la  possibilité  de  se  révolter  contre  la  loi  natu- 
relle. Ibid.,  sect.  ix,  n.  45;  sect.  xii,  n.  63. 

C'est  encore  de  Suarez  qu'il  s'inspire  en  aflirmant, 
contre  Vasquez,  que  la  liberté  peut  préférer  un  objet 
honnête,  même  s'il  lui  est  proposé  de  façon  moins  vive 
et  moins  attrayante  que  l'objet  déshonnête.  N.  47. 
S'appuyanl  par  contre  sur  les  thomistes,  pour  qui  la 
grâce  répugne  physiquement  à  la  présence  du  péché, 
il  montre  à  Suarez  qu'il  n'y  aurait  aucune  imprudence 
à  chercher  l'origine  de  l'impeccabilité  ailleurs  que  dans 
la  vision  intuitive.  N.  r>\.  Il  s'efforce  enfin,  par  une 
longue  discussion,  de  persuader  à  Granado  qu'on  ne 
mettrait  aucune  contradiction  interne  dans  le  concept 
de  créature  raisonnable  en  y  introduisant  l'impuissance 
à  aimer  le  mal.  Inutile  <lc  suivre  le  va  et  vient  de  sa 
démonstration  dont  il  emprunte  les  éléments  tantôt  à 
une  école  et  tantôt  à  une  autre,  s'alliant  puis  s'oppo- 
sanl  tour  à  tour  à  chacune  d'elles  suivant  son  intérêt 
du  moment.  De  cette  iu'gumentation  éclectique  et 
opportuniste  ne  se  dégage  aucune  évidence  qui  auto- 
rise une  conclusion  ferme  soit  en  faveur  de  la  thèse  qu'il 
défend,  soit  en  faveur  de  celle  cjuil  combat. 

4.  La  définition  du  surnaturel.  —  Plus  intéressante 
est  à  certains  égards  l'objection  dirigée  contre  Ripalda 
au  nom  de  la  notion  de  surnaturel,  à  qui  il  ôterail  pure- 
ment et  simplement  toute  raison  d'être. 

Sans  doute  cette  objection  paraît-elle,  en  un  sens,  ne 
soulever  qu'une  question  de  mots.  Car  s'il  est  raison- 
nable de  se  demander  si  le  surnaturel  doit  être  ou  non 
estimé  supérieur  à  toute  nature  créable,  encore  faut-il 


prendre  soin  de  préciser  et  d'approfondir  les  termes  du 
problème,  sinon  on  le  rend  absurde,  on  le  détruit  même 
en  l'énonçant.  Étant  lui  aussi  un  principe  d'activité, 
donc  une  nature  au  sens  général  du  mot,  le  surnaturel 
ne  pourrait  en  aucune  hypothèse  subsister  en  soi  sans 
faire  partie  de  l'ordre  des  natures  créables  et  créées; 
sans  par  suite  se  supprimer  par  la  base  avec  l'idée  qu'il 
représente.  Dans  ces  con<litions.  en  elTet,  la  grâce  ne 
pourrait  pas  plus  être  considérée  comme  surnaturelle 
à  l'égard  d'aucun  esprit  que  l'homme  ne  peut  être  tenu 
pour  tel  par  comp;u-aison  avec  l'animal  ou  l'animal 
avec  la  plante,  .\insi  posé,  et  c'est  sous  cette  forme  que 
beaucoup  d'auteurs  l'ont  envisagé,  le  débat  manifes- 
tement n'a  trait  qu'à  la  manière  de  s'exprimer.  Tou- 
tefois, d'un  point  de  vue  légèrement  modifie,  il  ne 
semble  pas  pouvoir  se  liquider  pleinement  sans  que 
soit  mise  en  cause  la  notion  classique  de  la  grâce.  Car, 
s'il  est  tout  à  fait  excessif  de  prétendre  qu'à  elle  seule 
l'hypothèse  d'un  esprit  ordonné  par  essence  à  la  vision 
de  Dieu  détruit  la  notion  de  surnaturel,  au  moins  est-il 
justifié  de  se  demander  si  elle  n'exige  pas  une  mise  au 
point  attentive  ou  même  une  retouche  importante. 

En  matière  de  tradition  dogmatique,  la  manière  de 
s'exprimer  elle-même  a  son  importance.  Ripalda  ne 
l'ignorait  pas.  Or,  quoi  qu'il  eût  tenté  pour  en  atténuer 
l'autorité,  il  n'en  restait  pas  moins  que  l'opinion  com- 
mune était  beaucoup  plus  favorable  à  la  façon  de  par- 
ler de  ses  adversaires.  La  grâce  a  toujours  été  tenue 
pour  divine  et  qui  dit  divine  désigne  évidemment  par 
là  un  ordre  de  réalité  supérieur  au  créable  aussi  bien 
qu'au  créé.  Dans  la  position  qu'il  a  prise,  Ripalda  n'est- 
il  pas  contraint  de  se  séparer  sur  ce  point  de  l'enseigne- 
ment le  plus  répandu?  Au  premier  abord  cela  paraît 
logiquement  nécessaire.  .Mtribuer  à  Dieu  la  puissance 
de  produire  une  intelligence  dont  la  contemplation 
béatifique  serait  l'acte  spécifique  et  normal,  n'est-ce 
pas  nier  par  le  fait  même  que  la  faculté  de  voir  la 
Sainte  Trinité  dépasse  les  exigences  de  toute  créature 
possible?  Et  si  les  dons  infus  ne  s'élèvent  pas  au-dessus 
du  niveau  de  perfection  d'une  essence  finie,  de  quel 
droit  les  appellerait-on  divins? 

Cependant  l'auteiu-  du  De  ente  supernalurali  ne 
craint  pas  d'affirmer  que,  même  si  l'hypothèse  d'une 
substance  surnaturelle  était  avérée,  la  grâce  ne  cesse- 
rait pas  de  l'emporter  en  excellence  sur  tout  être 
contingent,  réel  ou  réalisable.  Son  opinion  sur  ce  point  ' 
ne  trahit  aucune  hésitation  :  Ad  supernalurulilalem, 
ultra  substanlias  existentcs,  /lossibilcs  etiam  vincendve 
sunl...  Ultra  collectionem  .siifo/an/i'urii/n  ac  lacullalum 
non  exislentium  entia  supcrnaturulia  ronstituenda  sunt. 
Loc.  cit.,  disp.  III,  sect.  i,  n.  3;  cf.  sect.  ii,  n.  l(i.  Mais 
comment  va-t-il  sortir  de  l'apparente  contradiction  où 
il  s'enferme  en  enseignant  en  même  temps  que  les  dons 
infus  ne  dépassent  pas  le  niveau  de  perfection  des 
natures  créables  et  qu'ils  lui  sont  néanmoins  supé- 
rieurs? C'est  en  résolvant  cette  difficulté,  à  première 
vue  insurmontable,  que  Rip.alda  se  fait  fort  de  m.-ttre 
en  lumière  le  caractère  vraiment  distinctif  du  surna- 
turel. .\  l'en  croire,  personne  avant  lui  n'y  était  encore 
parvenu. 

Pour  trancher  le  problème,  11  attribue  au  mot  nature 
deux  acceptions  dilTérentes.  D'abord  une  acception 
générique  qui  se  vérifie  dans  tout  principe  physique 
possédant  en  propre  une  activité  quelconque.  En  ce 
sens  la  substance  surnaturelle  est  une  nature.  Mais 
d'après  une  autre  acception  plus  rigoureuse,  on  n'ap- 
pellera nature  que  lune  des  deux  ou  peut-être  même 
des  multiples  classes  de  substances  et  qualités  créables 
par  la  toute-puissance  divine.  Les  essences  contin- 
gentes demandent  en  cllet,  au  jugement  de  Ripalda,  à 
être  réparties  en  diverses  catégories  absolument  irré- 
ductibles lune  à  l'autre,  catégories  qui,  suivant  une 
expression  très  fréquente  sous  sa  j)lume,  ne  sont  liées 
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entre  elles  par  aucune  connexion  transoondantale. 
C'est  là  précisément,  pcnsc-t-il,  que  se  trouverait  la 
note  spécifique  distinotive  de  l'activité  infuse.  En  vain 
les  théologiens  s'elïorcent-ils  de  l'opposer  à  toutes  les 
autres  activités  finies  par  sa  supériorité  relative  à  leur 
égard.  Car,  s'ils  p;irviennent  ainsi  sans  peine  à  établir 
une  hiérarchie  indéliiiiment  ascendante  d'essences 
créées  et  à  mettre  en  évidence  la  place  piu'ticulièrement 
élevée  qu'y  vaut  à  la  grâce  sa  perfection  quasi  divine, 
ils  n'expliqueront  jamais,  par  cette  méthode  de  classi- 
fication, pourquoi  le  degré  d'intelligence  proportionné 
à  la  vision  intuitive  mérite  d'être  tenu  pour  surnaturel 
à  l'égard  de  tous  les  degrés  inférieurs,  tandis  que  l'in- 
telligence angélique.  par  exemple,  n'a  pas  le  droit  d'être 
estimée  telle  à  l'cgiud  de  la  raison  humaine. 

Cet  inconvénient  irrémédiable  disparaîtrait,  si  l'on 
rangeait  les  créatures,  non  plus  en  fonction  de  leur 
activité  plus  ou  moins  proche  de  celle  de  l'.\cte  pur, 
mais  en  fonction  de  la  présence  ou  de  l'absence  de  lien 
transcendantal  les  unissant  entre  elles.  Par  ce  nouveau 
procédé,  on  aboutirait  à  constituer  au  moins  deux 
compartiments  principaux  de  natures  physiques  con- 
tingentes, compartiments  rigoureusement  isolés  l'un  de 
l'autre,  contenant  chacun  ses  existants  et  ses  possibles, 
et  dont  on  pourrait  convenir  d'appeler  le  premier  natu- 
rel et  l'autre  surnaturel.  Sans  doute  demeurerait-il  per- 
mis, dans  l'hypothèse  envisagée,  de  se  demander  si  les 
substances  ou  accidents  appartenant  au  second  groupe 
sont  ou  non  supérieurs  à  toute  créature  possible,  mais 
le  problème  se  présenterait  sous  une  forme  très  diffé- 
rente de  celle  qui  lui  a  communément  été  donnée.  Les 
êtres  surnaturels  se  distinguant,  eux  aussi,  en  réels  et 
en  réalisables,  il  ne  s'agirait  plus  de  savoir  s'ils  l'em- 
portent en  perfection  sur  n'importe  quelle  essence 
créée  ou  créable,  mais  seulement  sur  les  existants  et 
les  possibles  ressortissant  à  l'ordre  dit  naturel.  Ainsi 
posée,  la  question  se  résoudrait  d'ailleurs  sans  aucun 
doute  par  l'affirmative.  Si  bien  que  la  doctrine  qui  sert 
de  base  au  De  enle  supernaturali  se  résume  exactement 
dans  cette  définition  de  l'auteur  :  Nalura  supra  qiiam 
enlia  supcrnaturalia  considerantur  est  coUeclio  omnium 
subslantiarum  et  accidenlium  tam  exislentiam  quani  pos- 
sibilium  quse  nullatenus  ciim  gratta  justijicanle  connexa 
sunt.  Disp.  m,  sect.  iv,  n.  22.  Mais,  de  toute  évidence, 
cette  formule  ne  serait  qu'une  pure  tautologie,  si  l'on 
ne  nous  expliquait  pas  au  juste  en  quoi  consiste  cette 
connexion  transcendantale  qui  décide  de  l'entrée  dans 
le  monde  de  la  grâce  ou  au  contraire  en  tient  à  l'écait. 
Comment  Ripalda  la  conçoit-il? 

D'après  lui,  deux  essences  sont  unies  trancendanta- 
lement,  lorsque  la  possibilité  de  l'une  entraine  celle  de 
l'autre  et  l'absurdité  de  la  première,  celle  de  la  seconde. 
Par  contre,  il  n'existe  aucun  lien  transcendantal  entre 
deux  substances  ou  deux  qualités  quand  l'une  d'elles 
étant  supposée  intrinsèquement  contradictoire,  l'autre 
ne  cesse  pas  pour  autant  d'exister  ou  d'être  tout  au 
moins  réalisable.  Disp.  111,  sect.  ii,  n.  13.  Ainsi  l'idée  de 
Dieu  étant  donnée,  l'éventualité  d'un  univers  produit 
par  lui  ne  peut  plus  être  niée,  parce  qu'il  y  a  relation 
trancendantale  entre  le  concept  Dieu  et  le  concept 
créature.  Disp.  IX,  sect.  iv,  n.  22.  Réciproquement  et 
pour  le  même  motif,  si  la  notion  d'Acte  pur  répugnait 
à  la  raison,  la  notion  d'essence  contingente  devrait  être 
tenue  pour  chimérique.  Le  monde  naturel,  d'après 
Ripalda,  n'étant  enchaîné  au  monde  surnaturel  par 
aucune  connexion  transcendantale,  il  s'impose  dès  lors 
de  conclure  que  ces  deux  mondes  sont  à  ses  yeux  assez 
indépendants  l'un  de  l'autre,  dans  l'ordre  logique 
comme  dans  l'ordre  des  faits,  pour  que  l'absurdité  de 
l'idée  de  grâce  ne  commande  pas  l'absurdité  d'une  idée 
de  création  pure  et  simple.  Mais  à  les  comprendre  au 
pied  de  la  lettre,  pareilles  explications  n'entraînent- 
elles  pas  forcément  cette  conclusion  que  l'être  surna- 


turel cl  l'être  naturel  ne  sont  pas  gouvernés  par  les 
mêmes  principes  premiers'?  Si  haut  par  suite  qu'on 
s'élève  dans  les  degrés  de  perfection  de  celui-ci,  on  ne 
court  aucun  risque  d'atteindre  le  degré  le  plus  bas  de 
la  perfection  de  celui-là,  ces  deux  perfections  étant 
totalement  étrangères  l'une  à  l'autre. 

Mais,  si  telle  était  liien  I;i  doclrine  de  Ripalda,  ne 
faudrait-il  pas  convenir  qu'il  a  séparé  ces  deux  catégo- 
ries d'êtres  à  peu  près  comme  Kant  a  séparé  le  nou- 
mène  du  phénomène.  Si  bien  qu'à  prendre  ses  cxi)res- 
sions  au  pied  de  la  lettre,  non  seulement  l'essence  de  la 
grâce  nous  serait  complètement  inconnue,  mais  sa 
réahté  même  n'étant  pas  régie  par  des  lois  identiques 
à  celles  de  notre  ordre  de  choses,  il  y  aurait  autant  de 
vérité  à  allirmer  en  même  temps  qu'elle  existe  et 
qu'elle  n'existe  pas.  .\  vrai  dire,  ces  conclusions  extrê- 
mes et  inattendues  de  la  part  d'un  théologien  scolas- 
tiquc  ne  sont  exprimées  nulle  part  dans  le  De  enle 
supernaturali.  Et  même,  lorsque  l'absence  de  connexion 
transcendantale  entre  dons  infus  et  dons  communs  de 
la  création  y  est  expliquée  avec  un  peu  plus  de  détail, 
elle  n'y  est  pas  présentée  sous  une  forme  aussi  décon- 
certante, tant  s'en  faut.  En  alTirmanl,  en  effet,  que  la 
grâce  n'est  liée  à  la  nature  ni  physiquement  ni  logique- 
ment ,  Ripalda.  à  y  regarder  de  plus  près,  semble  n'avoir 
voulu  exprimer  que  cette  vérité  assez  élémentaire  : 
aucune  substance  naturelle  existante  ou  possible  n'est 
capable  par  ses  propres  forces  ni  de  produire  ni  de 
connaître  quoi  que  ce  soit  de  surnaturel.  Ainsi  à  l'inté- 
rieur de  chacun  des  deux  groupes  dits  de  la  création  et 
du  surnaturel,  il  y  a  communication  causale  et  inten- 
tionnelle de  sujet  à  sujet;  mais  aucune  relation  de  ce 
genre  n'existe  d'un  groupe  à  l'autre.  La  grâce  se  défi- 
nirait donc  en  dernière  analyse  par  sa  transcendance  à 
l'égard  de  toutes  les  activités  et  de  toutes  les  intelli- 
gences, réelles  ou  possibles,  d'un  monde  inférieur  qui 
lui  serait  tellement  étranger  que,  si  elle  venait  à  dis- 
paraître, aucun  des  esprits  de  ce  monde  imparfait  ne 
s'en  apercevrait,  aucune  des  causes  qui  s'y  exercent 
ne  perdrait  sa  raison  d'être. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  Ripalda  ne  nous  ramène-t-il 
pas  par  un  long  détour  à  la  même  affirmation  gratuite 
qu'il  reprochait  à  ses  adversaires  d'avoir  mise  à  la 
base  de  leur  doctrine?  S'il  a  réussi  à  quelque  chose, 
n'est-ce  pas  à  l'exprimer  en  formules  plus  difficilement 
intelligibles?  La  grâce,  enseignent  les  thomistes,  ne 
peut  appartenir  en  bien  propre  à  aucun  esprit  contin- 
gent, parce  qu'elle  rend  capable  d'opérations  normale- 
ment réservées  â  la  divinité.  Que  la  contemplation 
béatifique  soit,  de  droit,  le  privilège  exclusif  de  l'Être 
infini,  corrige  Ripalda,  on  le  pense  assez  communé- 
ment, mais  personne  encore  ne  l'a  prouvé.  Suppo- 
sons-la propre  à  un  esprit  contingent,  la  supériorité  de 
celui-ci  par  rapport  à  ce  que  nous  appelons  la  création 
n'en  sera  pas  moins  sauvegardée,  si  l'on  revendique 
pour  lui  une  perfection  telle  qu'elle  le  place  au- 
dessus  de  toute  efficience  et  de  toute  connaissance  dite 
naturelle.  Sans  doute,  riposteraient  probablement  ses 
adversaires,  mais  en  quoi  consiste  au  juste  cette  per- 
fection caractéristique  de  la  grâce?  On  nous  fait  grief 
d'avoir  dénie  m-bitrairement  à  toute  intelligence  finie 
le  pouvoir  de  contempler  l'essence  divine,  après  avoir 
reconnu  aux  anges  inférieurs  la  faculté  de  voir  d'autres 
anges  beaucoup  plus  parfaits.  Mais  est -il  moins  gratuit 
de  prétendre  qu'aucun  des  esprits  purs,  réels  ou  pos- 
sibles, du  monde  dit  naturel  n'est  assez  pénétrant  pour 
se  faire  une  idée  même  lointaine  des  réalités  d'un  ordre 
supérieur  qu'on  qualifie  de  surnaturel?  Se  trouverait-il, 
qu'en  envisageant  la  question  sous  cette  forme  inédite, 
on  soit  enfin  parvenu,  comme  on  s'en  était  flatté,  à 
transformer  une  longue  et  stérile  querelle  de  mots,  en 
une  discussion  portant  vraiment  sur  le  fond  des  choses? 
Ripalda  sera  sans  doute  le  seul  à  se  l'être  persuade. 
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A  tout  le  moins  la  logique  de  son  système  ne  l'obli- 
gcait-ellc  pas  ù  refuser  à  son  h>-pothétiquc  substance 
surnaturelle,  ce  caractère  proprement  divin  que  la  tra- 
dition s'est  toujours  complu  à  attribuer  il  la  grâce? 
D'après  ses  dclinitions.  en  cfTct,  puisqu'il  existe  au 
moins  deux  ordres  de  natures  créables,  une  substance 
pourrait  être  supérieure  à  l'un  de  ces  deux  ordres,  sans 
mériter  pour  autant  d'être  appelée  divine.  Ripalda 
semble  parfois  s'être  incliné  sans  regret  devant  cette 
nécessité. 

Ainsi,  par  exemple,  il  écrit  :  Conslal  maie  deftniri  esse 
supernalurale  esse  perlinens  ad  ordinem  divinum.  Disp. 
XXI II,  scct.  XVI.  n.  82.  L'intelligence  ordonnée  par 
essence  à  la  vision  intuitive  ne  serait  donc  au  maximum 
qu'extrinsèqucment  div'inc,  soit  en  vertu  de  son  union 
très  intime  avec  Dieu,  soit  à  cause  de  l'amitié  qui  la 
porterait  nécessairement  vers  lui,  ou  du  droit  de  pro- 
priété dont  elle  jouirait  en  quelque  sorte  à  l'égard  de 
son  essence  in  Unie. 

Toutefois,  en  d'autres  passages  de  .son  œu\Te,  Ri- 
palda semble  s'être  appliqué  à  rendre,  au  moins  à  la 
grâce  qui  nous  sanctifie  présentement,  un  pouvoir  vrai- 
ment déifiant.  Nous  avons  déjà  vu  comment.  C'est  que, 
d'après  lui.  les  dons  infus  seraient  produits  par  une 
opération  diUércnte  de  l'acte  par  lequel  Dieu  tire  d'or- 
dinaire du  néant  les  êtres  contingents,  le  Créateur  fai- 
sant vi\Te  une  âme  de  la  vie  surnaturelle  en  exprimant 
en  elle  son  image  à  la  manière  d'un  père  qui  se  repro- 
duit dans  son  fils  en  l'engendrant. 

Théologien  attitré  de  la  substance  surnaturelle,  Ri- 
palda n'est  pourtant  pas  celui  qui  en  a  le  premier  envi- 
sagé l'hypothèse,  ni  celui  qui  en  a  écrit  avec  le  plus  de 
clarté  et  avec  les  arguments  les  plus  décisifs.  Il  a  au 
contraire  compliqué  à  plaisir  une  question  déjà  très 
diflicile  en  elle-même;  il  s'y  est  étendu  outre  mesure,  en 
y  mêlant  souvent  une  métaphysique  de  mauvaise  qua- 
lité dont  notre  exposé  ne  donne  qu'une  idée  insuffi- 
sante. En  aboutissant  après  tant  d'efforts  à  une  solu- 
tion qui  demeure  si  obscure  et  si  discutable,  n'a-t-il  pas 
<lu  moins  ])rouvé  définitivement  que  notre  participa- 
tion à  la  nature  divine  par  la  grâce  comporte  un  pro- 
fond mystère  dont  la  raison  théologique  ne  percera 
jamais  l'obscurité"? 

3°  Caractère  surnalurcl  de  ioul  acte  bon.  —  Si  l'ensei- 
gnement de  la  révélation  et  du  magistère  ecclésias- 
tique ne  satisfait  pas  toute  notre  curiosité  sur  la  nature 
de  la  grâce  et  laisse  le  champ  ouvert  aux  conjectures, 
il  n'en  va  pas  autrement  pour  ce  qui  concerne  la  me- 
sure suivant  laquelle  cette  grâce  est  distribuée  par  la 
Providence  à  chacun  des  membres  du  genre  humain. 
Autant  il  était  diflicile  de  concilier  le  caractère  divin 
des  dons  infus  avec  leurs  imperfections  essentielles  de 
qualités  finies,  autant  il  paraît  chimérique  au  premier 
abord  de  s'essayer  à  accorder  ces  deux  vérités  de  foi  :  le 
premier  des  secours  surnaturels  nécessaires  au  salut  est 
absolument  gratuit:  aucun  homme  pourtant  ne  se 
perd  que  par  sa  faute.  Si  la  grâce  n'est  due  à  personne, 
celui  qui  la  dispense  devrait  pouvoir  la  donner  ou  la 
refuser  comme  il  lui  plaît  et  cependant  n'est-il  pas  con- 
traint en  justice  de  l'offrir  à  tous,  s'il  oblige  chaque 
âme,  sous  peine  de  damnation,  à  mériter  la  vision  béa- 
tilique'? 

Four  résoudre  cette  apparente  contradiction  qui  se 
manifeste  entre  le  dogme  de  la  volonté  salviMque  uni- 
verselle et  celui  de  la  prédestination  indépendante  des 
bonnesœuvrcs,  de  nombreux  théologiens  ont  eu  recours 
à  l'adage  traditionnel  :  locienli  qiiod  in  se  est  IJeus  non 
deneyiil  grnlinnx.  yuic()n<|ue,  expliquent-ils.  use  mal  des 
facultés  naturelles  dont  il  dispose  librement,  n'est  l)as 
fondé  à  se  plaindre,  si  on  lui  refuse  l'accès  à  un  ordre 
d'activité  et  de  béatitude  supérieures.  Il  sera  justement 
condamné  à  l'enfer,  sinon  pour  n'avoir  jamais  agi  sur- 
naturellcmcnt,  au  moins  pour  ses  fautes  graves  contre 


la  loi  morale.  Par  contre,  l'entrée  du  monde  de  la  grâce 
est  ouverte  à  tous  ceux  qui  vivent  en  conformité  avec  J 
la  lin  dernière  propre  à  leur  essence,  non  point  parce  I 
que  la  pratique  des  vertus  humaines  les  en  aura  rendus 
dignes,  mais  parce  qu'il  a  plu  à  Dieu  qu'il  en  fût  ainsi. 
D'après  cette  manière  de  voir,  le  premier  appel  à  la  foi 
et  à  la  justification  dépend  donc  d'un  décret  divin  sans 
lien  d'exigence  ni  même  de  convenance  avec  les  œuvres 
de  la  créature,  gratuit  par  conséquent.  Mais  comme  en 
fait  cet  appel  est  adressé  un  jour  ou  l'autre  à  toute  âme 
de  bonne  volonté,  il  peut  être  considéré  comme  prati- 
quement universel,  rien  ne  fermant  à  l'homme  la  voie 
rlu  salut,  si  ce  n'est  son  obstination  dans  le  péché. 

.\insi  les  molinistes  pensent-ils  sauvegarder  à  la  fois 
les  privilèges  de  la  liberté  et  le  droit  souver:iin  du  Tout- 
Puissant  à  choisir  ses  élus  sans  souci  de  leurs  mérites. 
Taxée  de  semi-pélagianisme  par  les  tenants  de  l'école 
bannézienne,  leur  solution  n'agrée  pas  non  plus  à  Ri- 
palda. Incapable  de  se  résigner  à  suivre  les  routes  bat- 
tues, il  cherche  ici  encore  à  en  frayer  une  nouvelle  à 
distance  moyenne  entre  dominicains  et  jésuites. 

1.  Discussion  de  la  thèse  moliniste.  —  Les  griefs 
articulés  par  les  thomistes  contre  la  doctrine  du  De 
concordia  lui  paraissant  dépasser  toute  mesure  raison- 
nable et  tirer  leur  origine  d'une  déformation  grave  de  la 
pensée  de  l'auteur;  Ripalda  se  défend  de  les  prendre  à 
son  compte,  1.  1,  disp.  XVIll.  sect.  m,  n.  16.  Toutefois 
l'interprétation  moliniste  de  l'axiome /acien/i  quorf  insc 
est  ne  lui  en  demeure  pas  moins  suspecte.  Trop  voisine 
à  son  avis  des  erreurs  de  Cassicn,  elle  résiste  mal  aux 
arguments  dogmatiques  de  ses  adversaires. 

La  grâce,  en  eftct,  n'est  pas  donnée  à  ceux  qui  la 
cherchent,  l'implorent  du  ciel  ou  travaillent  à  l'acqué- 
rir; bien  au  contraire,  ceux-là  la  trouvent  qui  ne  son- 
geaient pas  à  elle  et  ils  l'entendent  qui  leur  répond  alors 
qu'ils  ne  l'appelaient  pas.  Ces  quelques  formules  tirées 
du  concile  d'Orange  n'expriment-elles  pas  la  doctrine 
fondamentale  que  saint  Augustin  et  ses  successeurs 
ont  obstinément  opposée  à  toutes  les  formes  de  péla- 
gianismc'?  En  plein  accord  par  conséquent,  tradition  et 
magistère  tiennent  pour  plus  ou  moins  entaché  d'hé- 
résie quiconque  unit  d'un  lien  nécessaire  le  surnaturel 
au  mérite,  à  l'effort,  à  la  prière  de  l'homme  en  tant  que 
tel.  Or.  n'est-ce  pas  à  cela  précisément  que  tend  la 
théologie  des  molinistes?  Pour  soustraire  à  la  damna^ 
tion  l'âme  dont  l'unique  tort  consisterait  à  n'avoir  pas 
été  gratuitement  |)rédestinêe  à  la  vision  intuitive  ou 
aux  moyens  d'y  parvenir,  ils  lui  promettent  les  secours 
suffisants  pour  se  sauver  à  la  seule  condition  qu'elle 
obéisse  à  la  voix  de  sa  conscience.  .Mais,  si  l'on  appelle 
salutaire  toute  (cuvre(iui  rapproche  du  ciel,  ne  convien- 
drait-il pas  dès  lors  d'attribuer  cette  épithète  à  l'obser- 
vation de  la  loi  morale?  En  effet  le  païen  qui  s'y  adonne 
contraint  Dieu  pour  ainsi  dire  à  lui  offrir  la  foi,  son 
amitié  et  son  adoption:  donc  à  lui  ouvrir  les  rangs  des 
élus  à  la  grâce.  D'après  saint  Paul  et  l'enseignement 
des  Pères,  l'accès  à  la  justification  dépend  uniquement 
du  bon  plaisir  divin  (jui  touche  ou  en<iurcit  les  cœurs 
comme  il  lui  agrée,  qui  aime  ou  rejette  avant  toute  con- 
sidération du  désir  ou  des  vertus  de  la  créature.  A  en 
croire  les  molinistes  au  contraire,  c'est  l'homme  qui 
choisit  et  fait  les  premiers  pas  vers  Dieu,  certain  que 
ses  avances  ne  seront  pas  repoussées:  en  réalité  c'est 
lui  qui  par  les  œuvres  de  son  libre  arbitre  se  discerne  de 
la  masse  des  infidèles  et  des  pécheurs. 

Sans  doute  la  bonne  volonté  serait  impuissante  à 
émouvoir  la  charité  infinie,  si  celle-ci  n'avait  pas  elle- 
même  décidé  d'avance  de  .se  laisser  toucher  par  une 
démarche  impropre  de  soi  à  l'innuencer  le  moins  du 
monde.  ]'.n  dernière  analyse,  ce  n'est  donc  pas  en  con- 
sidération de  l'elTort  humain  qu'aura  été  concédé  l'ap- 
pel à  la  foi.  mais  par  application  d'une  loi  divine  qui 
n'a  aucunement  été  inspirée  à  son  auteur  par  l'intcn- 
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tion  do  lérompciiscr  l;i  piatiqiu'  des  vertus  naturelles. 
Cette  lui  ayant  été  portée  par  pure  bienveillance,  elle 
communique  à  l'octroi  de  la  tiràce  qui  en  résulte  son 
propre  caractère  de  bienfait  (gratuit. 

Cette  réponse  ne  satisfait  pas  entièrement  Hipalda. 
En  un  sens  il  la  juge  trop  arbitraire.  Nulle  part.objecle- 
t-il,  l'Écriture  ni  les  l'ères  ne  font  allusion  à  une  déci- 
sion providentielle  de  mettre  les  dons  infus  à  portée  de 
tout  honune  (|ui  vil  honnêtement.  l,e  dof;me  ne  fournit 
donc  à  l'explication  moliniste  aucun  arfiument  décisif. 
Cependant  il  ne  la  condamne  i)as  non  plus  et  lui  four- 
nil même  un  sérieux  appui.  En  elïet.  la  volonté  salvi- 
lique  universelle  est  une  vérité  de  foi.  Or,  ne  serait-elle 
pas  frustrée,  s'il  se  trouvait  des  Ames  qui,  ayant  accom- 
pli leur  devoir  dans  toute  la  mesure  oii  il  dépendait 
d'elles,  ne  recevraient  que  la  damnation  pour  prix  de 
leur  générosité'.'  D'autre  part  il  semblerait  étrange  que, 
fréquemment  donnée  i\  des  pécheurs  endurcis,  la  gr;\ce 
put  être  coniplètemenl  absente  de  la  vie  d'un  homme 
de  bien.  Dans  le  système  imaginé  i)ar  l'aulcnr  du  De 
concordia.  on  échappe  à  ces  éventualités  inadmissibles. 
C'est  un  avantage  qu'il  faut  lui  reconnaître,  sans  préju- 
dice de  savoir  s'il  n'y  aurait  pas  un  autre  moyen  de  les 
éviter,  plus  habile  et  plus  adapte  à  l'enseignement  de 
l'Église. 

Nombreux  d'ailleurs  sont  les  théologiens  qui  ont 
compris  le  principe  lacienli  quod  in  se  est  dans  le  sens 
d'un  enchaînement  infaillible  entre  la  pratique  persé- 
vérante du  bien  naturel  et  l'ollre  divine  de  la  foi.  On  en 
trouve  même  p;irmi  les  plus  anciens  et  les  plus  graves 
qui  ont  attribué  aux  œuvres  humaines  une  aptitude 
positive  à  acheminer  vers  la  justitication.  Pris  dans  leur 
acception  obvie,  maints  passages  de  saint  Thomas  par 
exemple  expriment  cette  doctrine.  .\  tout  le  moins  en- 
seignent-ils que  l'infidèle  de  bonne  volonté  se  voit,  un 
jour  ou  l'autre,  inévitablement  récompensé  parle  don 
de  la  grâce.  Disp.  XVlll,  sec  t.  ii,  n.  14;sect.  m,  n.  16. 
Va-t-on  faire  de  ces  auteurs  et  du  Docteur  angélique  lui- 
même  autant  de  semi-pélagiens?  Or,  pour  les  défendre 
contre  cette  accusation  infamante,  on  n'a  d'antre  res- 
source que  d'assimiler  autant  que  possible  leur  doctrine 
à  celle  de  Molina  et  de  se  persuader  que.  dans  leur 
pensée,  les  actes  moralement  bons  ne  préparaient  pas 
à  la  vie  surnaturelle  par  leur  valeur  intrinsèque,  mais 
seulement  par  suite  du  bon  plaisir  divin  qui  en  a  ainsi 
arbitrairement  statué.  L'enseignement  du  De  concordia 
n'était  donc  pas.  au  moins  en  cette  matière,  une  nou- 
veauté hardie.  Les  patrons  de  grande  autorité  ne  lui 
font  pas  défaut.  .\  peine  divulgué,  d'ailleurs,  il  gagna 
si  rapidement  les  sulTrages  des  théologiens  contempo 
rains  qu'à  l'époque  où  était  écrit  le  De  ente  siiperna- 
larali,  l'opinion  commune  se  prononçait  en  sa  faveur. 
Disp.  XX,  sect.  i,  n.  2. 

Malgré  tout  Ripalda  refuse  de  s'y  conformer  et  de  se 
laisser  convaincre  qu'il  ne  s'y  mêle  aucune  trace  de 
semi-pélagianisme.  S'il  voit  mieux  que  les  thomistes 
que,  même  infailliblement  unie  à  la  venue  de  la  grâce,  la 
disposition  naturelle  négative  ne  l'exige  pourtant  en 
aucune  façon  à  titre  méritoire  (disp.  XVlIl,  sect.  m, 
n.  18),  par  contre  il  ne  semble  pas  avoir  compris  com- 
ment elle  réussit  à  s'accorder  avec  l'indépendance  de 
Dieu  dans  le  choix  des  élus.  11  n'a  pas  vu  que,  replacée 
dans  le  contexte  doctrinal  du  système  moliniste,  l'assu- 
rance donnée  à  tout  infidèle  de  bonne  volonté  de  ne 
])as  mourir  sans  avoir  rencontré  l'occasion  de  se  justi- 
fier ne  concède  en  réalité  à  l'homme  dans  l'affaire  de 
son  salut  qu'une  initiativ-e  purement  apparente.  Sans 
doute,  la  distribution  de  la  grâce  étant  ainsi  comprise, 
des  décisions  libres  dont  il  est  l'arbitre  incontestable 
lui  permettent  de  forcer  pour  ainsi  dire  l'entrée  du 
monde  surnaturel.  Mais  ces  décisions  libres  n'échap- 
pent pas  au  contrôle  divin  :  elles  lui  sont  même  si  rigou- 
reusement soumises  qu'elles  lui  doivent  d'être  orien- 


tées Vers  le  bici\  plutôt  que  vers  le  mal.  (^ar.  si  tel  ordre 
de  providence  a  été  réalisé  où  le  païen  ayant  honnête- 
ment vécu  s'est  ouvert  par  là  le  chemin  du  ciel,  c'est  en 
vertu  d'un  décret  éternel  que  la  considération  des 
œuvres  humaines  n'a  pas  inilucncé.  S'il  avait  phi  à 
Dieu  d'arrêter  son  choix  créateur  sur  un  autre  univers 
où,  à  la  lumière  de  la  science  moyenne,  il  apercevait 
le  même  païen  s'adonnant  de  plein  gré  au  vice  plutôt 
qu'à  la  vertu  et  justement  puni  par  la  ))rivalion  de  la 
grâce,  il  aurait  ainsi,  sans  léser  les  droits  de  l'intéressé, 
changé  la  valeur  morale  de  ses  actes  et  le  sort  llnal  des- 
tiné à  les  rétribuer.  En  dernière  analyse,  Molina  réserve 
donc  à  Dieu,  autant  ([ue  lianez,  un  moyen  infaillible  de 
plier  les  v'olontés  à  sa  guise  et  par  le  fait  même  de  com- 
mander en  maître  souverain  l'accès  à  la  justification  et 
à  la  béatitude.  Plus  préoccupé  sans  doute  d'échafauder 
un  nouveau  système  que  de  s'assimiler  parfaitement 
les  théories  existantes,  Hipalda  ne  parait  pas  avoir 
approfondi  la  doctrine  de  son  célèbre  confrère  jusqu'à 
cette  dernière  assise  qui  la  supporte  tout  entière.  Faute 
de  quoi  il  persiste  à  la  juger  défavorablement  et  pré- 
tend y  suppléer  par  une  autre  qu'il  a  forgée  de  toutes 
pièces. 

2.  La  thèse  de  Hipalda.  —  Les  arguments  molinistes 
lui  ont  au  moins  inspiré  cette  conviction  que,  dans  l'obli- 
gation où  il  est  placé  de  mériter  la  vision  intuitive,  le 
libre  arbitre  serait  ccrtai!iement  frustré  dans  ses  droits, 
si  un  décret  émanant  de  la  bonté  infinie  n'avait  pas 
enchaîné  d'une  manière  ou  d'une  autre  l'oflre  de  la 
grâce  à  la  pratique  des  vertus  naturelles.  Mais  dans 
quel  ordre  faut-il  ranger  l'un  par  rapport  à  l'autre  ces 
deux  éléments  essentiels  du  mérite  et  du  salut  :  l'aide 
surnaturelle  et  l'efTort  volontaire'?  La  volonté  salva- 
tique  de  Dieu  a-t-elle  prescrit  que  la  pratique  des  ver- 
tus humaines  précoderait  l'offre  de  la  grâce  ou  au  con- 
traire qu'elle  la  suivrait'?  En  acceptant  la  première  de 
ces  deux  hypothèses,  les  théologiens  jésuites, àen  croire 
Ripalda,  auraient  plus  ou  moins  abandonné  l'ensei- 
gnement de  la  tradition  et  donné  à  la  nature  un  rôle 
trop  important  dans  la  conquête  du  ciel.  Quant  à  lui, 
il  pense  éviter  ces  écucils  en  choisissant  le  second  mem- 
bre de  l'alternative.  La  grâce  ne  serait  pas  accordée  à 
l'infidèle  en  conséquence  de  l'observation  du  Décalogue, 
mais.  Dieu  l'ayant  ainsi  voulu,  dès  l'éveil  de  sa  raison, 
à  chaque  occasion  de  bien  faire,  elle  se  tiendrait  à  sa 
disposition,  prête  à  élever  à  une  fin  supérieure  ses  bons 
désirs  et  ses  décisions  honnêtes.  Il  ne  se  produirait  par 
suite  dans  le  monde  aucun  acte  bon  qui  ne  tût  surna- 
turel. 

.Mais  comment  se  réaliserait  en  fait  cette  coopéra- 
tion de  la  grâce  à  tout  exercice  correct  du  libre  arbitre'? 
Nous  l'ignorons.  Ripalda  en  a  imaginé  deux  ou  trois 
formes  plausibles. 

Étant  admis  que  d'une  pensée  indélibérée  surnatu- 
relle peut  naître  un  acte  réfléchi  naturel,  ne  serait-il  pas 
permis  tout  d'abord  de  concevoir  les  (cuvres  honnêtes 
qui  précèdent  la  foi  comme  divinisées  par  le  dehors? 
N'existe-t-il  pas  un  groupe  d'anciens  et  graves  théolo- 
giens qui  ont  ainsi  compris  le  mérite  de  l'homme  justi- 
fié? Ne  s'expliquant  pas  qu'un  même  terme  simple  et 
indivisible,  la  décision  libre,  relevât  à  la  fois  de  deux 
principes  eflicients  :  la  faculté  spirituelle  et  la  vertu 
infuse,  ils  croyaient  esquiver  la  diUiculté  en  se  conten- 
tant d'une  élév'ation  permanente  des  puissances  de 
l'âme  sans  influence  sur  la  nature  de  leurs  opérations. 
Ces  dernières  conservant  leur  caractère  purement  hu- 
main auraient  néanmoins,  d'après  eux,  mérité  la  vision 
intuitive  par  suite  de  la  dignité  incomparable  de  la  per- 
sonne à  qui  elles  auraient  appiirtenu.  De  même,  provo- 
quée par  une  excitation  surnaturelle,  toute  œuvre 
naturellement  bonne  égalerait  en  valeur  morale  la 
grâce  qui  l'a  fait  surgir  dans  l'âme. 

Pour  ceux  à  qui  cette  explication  désuète  n'inspire- 
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rait  pas  conlianco,  il  resterait  à  choisir  entre  deux 
autres.  Ou  bien  résoudre  le  cas  des  vertus  naturelles 
pratiquées  avant  la  foi  d'après  les  théories  connues 
concernant  l'élévation  des  actes  qui  s'intercalent  entre 
l'acceptation  des  vérités  révélées  et  la  justification,  et 
dans  cette  hypothèse  les  œuvres  honnêtes  du  païen  em- 
prunteraient leur  caractère  surnaturel  soit  à  un  con- 
cours extraordinaire  prêté  du  dehors  par  la  toute- 
puissance  divine,  comme  le  veulent  Molina  et  Suarez; 
soit  ù  une  qualité  intérieure  mais  transitoire  du  genre 
de  la  prémotion  thomiste.  Ou  bien,  et  c'est  l'opinion 
que  préfère  Hipalda.  supposer  que  toute  activité  volon- 
taire conforme  à  la  loi  morale  se  double  d'une  activité 
infuse  rigoureusement  parallèle,  commandée  par  les 
mêmes  motifs  et  également  orientée,  au  moins  dans 
l'intention  du  sujet,  vers  la  lin  spécilique  de  Ihonime. 
Dès  lors  toute  opération  naturelle  serait  accolée  à  une 
autre,  surnaturelle,  inconsciente,  moralement  identi- 
fiée à  la  première,  quoique  physiquement  distincte. 
Disp.  XX,  sect.  in. 

Le  fait  d'ailleurs  importe  beaucoup  plus  que  la  ma- 
nière de  rex])liqner.  Avant  tout,  en  clïet,  il  s'agit  de 
savoir  si,  dans  notre  plan  de  providence,  tout  acte 
honnête  est  en  réalité  élevé  par  Dieu  à  l'ordre  de  la  vi- 
sion intuitive.  Hipalda  l'avoue  lui-même,  la  gravité  et 
la  nouveauté  d'une  telle  doctrine  demandent  qu'on  lui 
proi'iu'e  l'appui  de  solides  arguments.  Ces  arguments, 
quels  sont-ils?  Disp.  XX,  sect.  xviii,  n.  S9. 

Le  meilleur  n'est  peut-être  pas  le  premier  invoqué  ni 
le  plus  estimé  par  son  auteur.  Il  est  tiré  de  la  raison 
théologique  et  se  fonde  sur  notre  vocation  universelle 
et  obligatoire  à  la  contemplation  béatifique.  On  peut 
l'énoncer  ainsi  :  toute  activité  qui  n'aide  pas  le  sujet 
d'où  elle  émane,  à  conquérir  sa  fin,  est  une  force 
dépensée  en  pure  perle;  or  Dieu  nous  destine  à  un 
bonheur  surnaturel;  il  aurait  dès  lors  pour  ainsi  dire 
organisé  lui-même  le  gaspillage  de  nos  œuvres,  si  pen- 
dant une  période  plus  ou  moins  longue  de  notre  exis- 
tence, il  se  refusait  à  nous  munir  des  moyens  indispen- 
sables à  l'accomplissement  du  devoir  qu'il  nous  impose. 
Ne  serait-il  pas  déraisonnable  de  sa  part  de  laisser 
'notre  libre  arbitre  s'exercer  à  vide,  ne  fût-ce  qu'en  une 
seule  occasion?  Nos  décisions  n)orales  important  toutes 
au  salut  éternel  qui  est  pour  nous  l'unique  nécessaire,  la 
grâce  doit  donc  .se  trouver  à  notre  disposition  en  toute 
circonstance  où  nous  en  avons  une  à  prendre.  Disp.  XX, 
sect.  xvin,  n.  86. 

Ripalda  se  confie  cependant  davantage  aux  argu- 
ments qu'il  a  tirés  du  dogme  et  de  la  tradition.  A  son 
avis,  la  condamnation  de  Pelage,  l'enseignement  de 
saint  Augustin  et  du  concile  d'Orange  créent  d'insur- 
montables difhcultés  à  toute  théorie  cherchant  h  main- 
tenir dans  notre  monde  l'existence  d'actes  naturelle- 
ment bons. 

«  Est  fruit  de  la  grâce  tout  ce  qui  n'est  pas  péché», 
répètent  obstinément  du  v"  au  vn«  siècle  l'Église  et  les 
Pères.  Comment  leur  eùl-il  été  permis  de  parler  ainsi, 
s'ils  avaient  reconnu  chez  les  pa'iens  la  présence  de  ver- 
tus purement  humaines?  Observer  le  Décaloguc,  au 
moins  pendant  un  court  espace  de  temps,  n'e.xige 
aucune  aide  divine  extraordinaire.  Depuis  saint  Tho- 
mas, les  théologiens  le  pensent  et  l'écrivent  unanime- 
ment. Entre  eux  et  les  liocunienls  dogmatiques  antipé- 
lagiens,  il  y  aurait  donc  absolue  contradiction,  si  vrai- 
ment ces  derniers  n'avaient  pas  proscrit  l'existence  de 
tout  acte  honnête  qui  ne  fût  pas  surnaturel.  De  tels 
actes  n'étant  pas  des  fautes,  ils  ne  peuvent  pas,  ù  s'en 
tenir  aux  données  de  la  tradition  plus  ancienne,  être 
réalisés  sans  une  grùcc.  Au  contraire,  à  en  croire  l'en- 
semble des  docteurs  plus  récents,  les  seules  forces  de  la 
nature  raisonnable  sullisent  ii  les  produire.  Comment 
réduire  cette  opposition  et  expliquer  d'où  venait  à 
saint  Augustin  et  aux  Pères  du  concile  d'Orange  leur 


conviction  qu'une  aide  gratuite  de  Dieu  était  néces- 
saire à  tout  exercice  légitime  de  la  liberté,  sinon  en  sup-        _ 
posant  que,  dans  leur  pensée,  il  n'existait  en  fait  que        ■' 
deux  sortes  d'œuvres  :  des  œuvres  coupables  et  des        ■ 
œuvres  salutaires? 

Cette  déduction  s'imposerait  rigoureusement,  si  la 
logique,  et  l'histoire  n'avaient  pas  trouvé  d'autre 
moyen  de  réconcilier  la  théologie  moderne  avec  la  tra- 
dition primitive.  .Mais  il  n'en  est  rien;  elles  en  ont  au 
contraire  proposé  plusieurs,  un,  entre  autres,  qui  garde 
encore  des  partisans  et  qui  jouissait  d'une  grande  fa- 
veur auprès  des  contemporains  de  Hipalda.  Celui-ci 
l'expose  par  manière  de  difTiculté  qu'il  lui  incombe  de 
résoudre.  Si  saint  Augustin  et  le  concile  d'Orange, 
explique-t-on  couramment,  ne  font  guère  allusion  à 
une  catégorie  d'actes  intermédiaire  entre  celle  des 
péchés  et  celle  des  actes  surnaturels,  c'est  qu'à  leurs 
yeux  la  pratique  des  vertus  purement  humaines  tenait 
une  place  si  négligeable  dans  l'alTaire  du  salut  qu'ils 
jugeaient  préférable  de  la  passer  sous  silence.  D'ailleurs, 
dans  la  descendance  d'Adam  au  milieu  de  laquelle  ils 
vivaient,  toute  œuvre  inapte  à  mériter  le  royaume 
de  Dieu  peut  à  bon  droit  passer  pour  un  péché,  de 
la  même  manière  que  l'enfant  qui  y  naît  est  estimé 
coupable  et  passible  de  damnation.  Ainsi  se  trouve 
ramenée  ù  une  simple  divergence  verbale  l'opposition 
qui  sépare  la  doctrine  de  saint  Augustin  de  la  notre. 
Du  point  de  vue  historique,  il  appelait  péché  ce  que,  du 
point  de  vue  philosophique,  nous  nommons  morale- 
ment bon. 

Cette  interprétation  classique  de  la  formule  :  nemo 
habet  de  siio  nisi  mendacinni  cl  peccalum  et  autres  équi- 
valentes, n'ébranle  pas  l'attachement  de  Hipalda  à  sa 
propre  thèse.  A  cette  exégèse  il  en  oppose  une  autre. 
Prétendant  juger  des  expressions  employées  dans  la 
controverse  pclagienne  d'après  les  idées  principales  qui 
y  furent  mises  eji  cause,  il  lui  parait  inadmissible  que 
les  Pères  aient  omis  de  traiter  la  question  des  actes 
naturellement  bons  ou  qu'ils  les  aient  considérés 
conime  des  péchés.  Quel  était  en  ellet  le  véritable  sujet 
débattu  entre  eux  et  leurs  adversaires?  Précisément 
les  œuvres  de  la  nature  en  tant  que  telle.  D'après  les 
partisans  de  Julien  d'Éclane,  elles  sullisaient  au  salut 
et  n'exigeaient  l'aide  d'aucune  grâce,  puisque  ni  l'assen- 
timent aux  vérités  révélées,  ni  l'exercice  des  vertus 
morales  ne  dépassaient  les  forces  propres  de  l'homme. 
Si  saint  Augustin  et  le  magistère  romain,  en  les  con- 
damnant, n'avaient  rien  ditdes  actes  moralement  bons, 
n'auraient-ils  pas  fait  preuve  d'une  complète  incom- 
préhension du  principal  objet  de  la  discussion?  Et 
s'ils  avaient  laisse  entendre  qu'à  leurs  yeux  ces  actes 
ne  valaient  pas  mieux  que  des  péchés,  il  eût  été  trop 
facile  aux  hérétiques  de  tourner  en  ridicule  leurs  ana- 
thèmes,  en  répli(iuant,  d'accord  avec  la  théologie  mo- 
derne, qu'une  œuvre  non  salutaire  n'était  pas  néces- 
sairement une  faute.  Aussi  ne  pouvait-on  réduire  efli- 
cacemcnt  les  pélagiens  au  silence  qu'en  opi)osant  à  leur 
enseignement  sur  les  vertus  humaines  un  autre  ensei- 
gnement concernant  les  mêmes  vertus,  les  seules  dont 
ils  reconnussent  l'existence.  Contraints  de  traiter  de 
la  pratique  purement  morale  du  Décaloguc,  si  les  Pères 
et  la  sainte  Église  proclament  qu'en  chaque  cas  elle 
exige  une  grâce,  ils  allirment  donc  équivalenunent  que 
Dieu,  en  fait,  surnaturaUse  tous  les  actes  honnêtes  du 
monde  présent. 

A  en  croire  Hipahla,  un  examen  attentif  des  écrits 
de  saint  .\ugnstin  conlirmeraitcet  argument  fondamen- 
tal. Ainsi  le  saint  docteur  n'a-t-il  jamais  voulu  se  laisser 
convaincre  par  .lulicn  d'Éelane  (ie  la  présence  chez  les 
infidèles  d'actes  stcritiler  boni,  c'est-â-dire  naturelle- 
ment bons.  l*;t.  quand  lui  sont  échappés  parfois  quel- 
ques mots  d'admiration  pour  la  vertu  de  quelques- 
uns  d'entre  eux,  comme  Polémon   ou  .\ssuérus,  il  a 
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pris  soin  de  noter  qu'ils  en  étaient  redevables  à  un 
bienfait  de  I3ieu.  Hien  de  plus  eélÈbre  d'ailleurs  que  sa 
conee|)tion  de  l'honnêteté  païenne  qui,  dans  les  eas  très 
rares  où  elle  n'est  pas  un  vice  déguisé,  provient  sans 
aucun  doute  d'un  don  céleste.  Voih\  donc,  d'après  le 
grand  antagoniste  des  pélagiens,  des  ceuvres  humaine- 
ment dignes  d'éloges  et  qui,  n'étant  pas  inspirées  par  la 
foi,  n'en  sont  pas  moins  surnaturelles,  puisqu'elles  sont 
le  fruit  do  la  gr:\ce.  Ces  exemples  ne  prouvent-ils  pas 
l'exactitude  de  la  régie  universelle  précédennnent 
énoncée,  savoir  qu'entre  le  v«  et  le  vii^'  sit'cle  les  défen- 
seurs de  la  doctrine  catholi((ue  étaient  unanimement 
convaincus  que,  dans  la  vie  de  l'incroyant  connue  dans 
celle  du  croyant,  tout  acte  conforme  ù  la  loi  morale  était 
physiquement  orienté  par  Dieu  vers  la  tin  supérie\ne 
et  gratuite  qu'en  fait  il  nous  destine'?  (Voir  quekiues 
autres  arguments  de  Hipalda  tirés  de  la  raison  théolo- 
gique dans  Capcran,  Le  problème  du  salut  des  inlidèles. 
Essai  historique,  p.  335.) 

3.  Critique.  —  Cette  exégèse,  est-il  besoin  de  le  dire, 
ne  s'impose  pas.  Les  principes  d'où  elle  part  nous 
semblent  contestables  et  les  raisons  qu'elle  invoque  en 
sa  faveur  heurtent  de  front,  à  notre  avis,  une  interpré- 
tation courante  de  maintes  idées  ou  expressions  fami- 
lières à  saint  Augustin.  Ripalda  suppose  en  ofTet  qu'en- 
tre Pelage  et  ses  contradicteurs  la  querelle  portait  sur 
les  œuvres  humainement  bonnes,  au  sens  moderne  du 
mot,  tout  le  problème  consistant  pour  eux  à  détermi- 
ner si,  dans  notre  état  présent,  nous  pouvons  les  accom- 
plir sans  grâce  et  mériter  par  elles  la  vision  intuitive. 
A  vrai  dire  le  sujet  controversé  était  beaucoup  plus 
complexe  et  moins  précis.  Xi  dans  un  camp,  ni  dans 
l'autre,  on  ne  distinguait  clairement  le  naturel  du  pré- 
ternaturel  ou  du  surnaturel  et  l'enjeu  de  la  lutte  n'était 
pas  d'établir  des  délinitions  scientifiques  de  ces  divers 
ordres  de  perfections.  Au  lieu  de  se  poursuivre  pendant 
des  siècles,  le  débat  eût  été  au  contraire  rapidement 
vidé,  si,  du  côté  hérétique  ou  du  côté  catholique,  on 
avait  eu  ces  délinitions  nettement  présentes  à  l'esprit. 
En  réalité,  loin  de  tout  concept  systématique  et  de 
toute  élaboration  théologique  tant  soit  peu  poussée  des 
notions  de  grâce  et  de  béatitude,  sur  le  plan  concret  du 
dogme  et  de  la  vie  chrétienne,  on  se  disputait  surtout 
au  sujet  de  l'existence  du  péché  originel,  de  la  nécessité 
ou  de  l'elïet  propre  du  bai)tème  et  sur  la  dépendance  de 
la  liberté  créée  à  l'égard  d'une  aide  ou  d'une  prédesti- 
nation divine.  Pour  sortir  d'indécision  en  ces  graves 
problèmes,  des  notions  plus  poussées  du  surnaturel  et 
de  ses  rapports  avec  l'homme  en  tant  que  tel  eussent 
été  du  plus  grand  secours.  Malheureusement,  ces 
notions,  où  les  trouver  alors? 

C'est  en  effet  simplifier  à  l'excès  le  pélagianisme  que 
de  prétendre  avec  Ripalda  qu'il  contestait  absolument 
toute  espèce  d'élévation  divine  par  des  dons  infus. 
Julien  d'Éclane  confessait  au  moins  que,  bonne  origi- 
nellement, l'âme  était  par  le  baptême  rendue  meilleure 
encore  et  que,  destinée  de  soi  à  la  i'i7a  œterna,  elle  était 
orientée  par  l'effet  de  ce  sacrement  vers  le  regnum  Dei. 
Cette  vita  a-terna  conçue  comme  un  médius  locus  entre 
le  salut  parfait  et  la  damnation,  sans  être  l'équivalent 
de  nos  limbes,  puisqu'elle  n'était  pas  un  séjour  de 
réprouvés,  n'atteste-t-elle  pas  pourtant  que  l'idée 
d'une  double  béatitude  et  par  suite  d'une  certaine 
opposition  entre  deux  ordres  naturel  et  surnaturel, 
n'était  pas  étrangère  à  la  pensée  pélagienne? 

De  même  est-ce  fausser  la  notion  augustinienne  de 
la  grâce,  en  l'unifiant  et  la  précisant  par  trop,  que  de 
la  réduire  à  signifier  toujours  une  transformation  phy- 
sique conférant  le  pouvoir  de  mériter  ou  de  pratiquer 
la  contemplation  de  l'essence  divine.  Bien  que  l'idée 
d'une  grâce  élevante  ne  soit  pas  absente  de  ses  œuvres, 
tant  s'en  faut,  l'évèque  d'Hippone  n'en  a  pas  moins 
présenté  la  grâce  surtout  comme  un  avantage  psycho- 


logique ou  moral  dont  la  l'rovidence  a  favorisé  celui-ci 
plutôt  que  cehii-lâ.  Davantage  encore  a-t-il  insisté  sur 
le  fait  i|ue,  si  l'œuvre  est  bonne  plutôt  que  mauvaise, 
la  cause  doit  en  être  cherchée  en  Dieu  beaucoup  plus 
qu'en  l'homme. 

Cette  mise  au  point  étant  faite,  (pi'eii  advient-il  du 
fondement  patristi([uc  et  dogmati(|ue  sur  leipiel  Ri- 
palda a  construit  sa  théorie'?  Si  l'idée  d'une  nature  pure 
n'a  etlleuré  qu'à  peine  l'esprit  de  saint  Augustin  et  de 
ses  contemporains,  amis  ou  adversaires,  et  si  le  mot 
grâce  s'entend  souvent  chez  eux  d'autre  chose  ([uc 
d'une  disposition  physique  éloignée  ou  prochaine  ù 
voir  Dieu,  son  hypothèse  |)arait  maïupier  de  base.  Dans 
ce  cas,  le  princiiie  alors  si  souvent  inculqué  qu'un 
bienfait  divin  se  trouve  à  l'origine  de  tout  acte  non 
coupable,  ne  concerne  pas  les  (cuvres  de  l'homme  en 
soi,  c'est-â-dire  les  œuvres  moralement  bonnes,  mais 
celles  de  l'homme  historique,  obligé  par  Dieu  à  une 
perfection  de  beaucoup  supérieure  à  l'honnêteté  carac- 
téristique de  son  essence  et  il  est  loin  de  signifier  que, 
sans  une  aide  strictement  surnaturelle,  cet  homme 
olïenserait  Dieu  autant  de  fois  qu'il  prendrait  une  déci- 
sion libre. 

L'appui  que  Ripalda  s'est  imaginé  découvrir  pour  sa 
doctrine  dans  les  quelques  textes  où  saint  Augustin 
concède  aux  païens  l'une  ou  l'autre  vertu,  n'est  guère 
plus  solide.  L'interprétation  qu'il  en  propose  est 
même  déconcertante.  Kn  effet,  les  formules  où  s'est 
fixée  la  théologie  augustinienne  de  la  grâce  sont  telles 
que  Baïus  et  Jansénius,  se  fondant  sur  leur  sens  maté- 
riel, ont  pu  tenter,  non  sans  raisons  apparentes,  de 
couvrir  de  l'autorité  du  saint  docteur  leur  conception 
d'une  humanité  ordonnée  par  essence  à  la  contempla- 
tion béatifique,  mais  si  ravagée  par  le  péché  originel, 
qu'elle  est  devenue  incapable  par  elle-même  du  moin- 
dre bien.  S'ils  avaient  raison,  la  catégorie  du  purement 
naturel  et  du  moralement  bon  disparaîtrait  non  seule- 
ment des  réalités  existantes  mais  même  des  hypothèses 
possibles.  Les  actes  méritoires  de  la  vision  intuitive  ne 
seraient  surnaturels  qu'à  l'égard  de  nos  facultés  dé- 
chues; ils  auraient  été  normaux  chez  Adam  avant  sa 
chute. 

Pour  réfuter  cette  funeste  exégèse  de  la  pensée  augus- 
tinienne, les  défenseurs  du  dogme  se  sont  mis  en  quête, 
dans  les  écrits  de  l'évèque  d'Hippone,  de  passages, 
où  il  ferait  allusion  à  des  œuvres  qui  fussent  humaine- 
ment honnêtes,  sans  être  dignes  de  la  béatitude  pro- 
mise aux  chrétiens.  Ils  n'en  ont  guère  trouvé  d'autres 
que  ceux  où  saint  Augustin  impute  quelques  actes  ver- 
tueux à  des  personnages  comme  Assuérus  ou  Polémon 
qui  ne  connaissaient  pas  le  Christ  ni  sa  révélation,  pré- 
cisément les  endroits  où  Ripalda  prétend  trouver  men- 
tion d'actes  surnaturels  avant  la  foi.  Mais  contre  ce 
dernier  s'inscrit  en  termes  décisifs  le  principe  fonda- 
mental si  souvent  rappelé  par  l'adversaire  de  Julien  : 
«  sans  la  foi  rien  qui  plaise  à  Dieu  ».  Comment  dès  lors 
saint  Augustin  ne  se  serait-il  pas  contredit  s'il  avait 
attribué  à  un  païen  un  acte  salutaire? 

L'idée  que  Ripalda  cherche  à  donner  de  la  discussion 
sur  les  actes  slerililer  boni  nous  semble  également  para- 
doxale. A  l'en  croire,  Augustin  en  les  répudiant 
n'aurait  point  condamné  l'explication  pélagienne  de 
la  vertu  des  infidèles  en  tant  qu'elle  suppose  la  possi- 
bilité dans  le  genre  humain  déchu  d'œuvres  honnêtes 
non  surnaturelles,  mais  uniquement  parce  qu'elle 
transforme  cette  possibilité  en  réalité  quotidienne.  Or, 
pareille  exégèse  ne  résiste  pas  à  une  confrontation 
attentive  avec  les  textes.  L'indignation  manifestée  eu 
cette  occasion  par  Augustin  manquerait  de  cause  pro- 
portionnée, si  elle  avait  pour  unique  objet  une  doctrine 
que  ses  adversaires  partageraient  en  somme  avec  saint 
Thomas  et  la  grande  majorité  des  docteurs  catholiques^ 
savoir  le  caractère  purement  naturel  des  œuvres  hu- 
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maines  accomplies  avant  la  foi.  Hipalda  liii-minu-  pré- 
sente sa  théorie  avec  circonspection  comme  une  nou- 
veauté discutable  et  l'évcque  <lHii)])one  aurait  ana- 
tliéniatisé  ceux  de  ses  contemporains  <iui  n'auraient 
pas  accepté  de  s'y  ranger?  N'est-ce  pas  de  la  plus  haute 
invTaisemblance? 

D'ailleurs  ce  que  rejette  Aufiustin.  ce  n'est  pas  seu- 
lement l'existence,  mais  le  concei)t  môme  que  s'étaient 
forge  les  pélagiens  de  l'acte  sirrililer  bonus.  S'ils 
avaient  déjà  tort  i'i  ses  yeux  d'appeler  bons  des  actes 
qui  ne  contribuent  pas  positivement  au  salut,  à  plus 
forte  raison  les  jugeait-il  lépréhensibles  de  faire  passer 
ces  actes  jmur  dignes  de  la  vie  éternelle.  D'après  l'en- 
seignement de  la  foi,  tout  ce  qui  ne  mène  pas  au 
royaume  de  Dieu  est  passil)le  de  condanmation  au  ju- 
gement dernier.  (,)ueh|uc  louables  qu'elles  soient  du 
point  de  vue  Inunain,  les  vertus  païennes,  chrétienne- 
ment parlant,  ne  peuvent  donc  aboutir  qu'a  une 
réprobation  et  c'est  une  hérésie  (juc  de  leur  destiner 
pour  récompense,  connue  le  fait  .lulien,  une  béatitude 
plus  ou  moins  semblable  à  celle  des  élus. 

On  le  voit,  la  controverse  entre  l'évéquc  d'Hippone 
et  ses  adversaires  ne  portait  pas  sur  la  légitimité  du 
concept  moderne  d'acte  moralement  bon  qui,  lui, 
ne  mérite  pas  le  ciel  et  aboutit  même  à  une  damnation, 
mais  sur  l'orthodoxie  du  concept  pélagien  d'acte  sté- 
rilement bon  qui,  sans  être  surnaturel,  rendrait 
pourtant  digne  d'un  sort  équivalent  à  un  saint,  impar- 
fait sans  doute,  mais  réel.  La  doctrine  opposée  à 
Julien  sur  ce  point  par  son  contradicteur  n'olTre  par 
.suite  aucun  appui  ni  à  la  doctrine  janséniste,  ni  à  la 
thèse  de  Hipalda,  Augustin  n'exprimant  ici  sa  pensée 
qu'au  sujet  des  actions  moralement  bonnes,  au  sens 
pélagien  de  l'expression,  essejitiellenient  dilïérent  du 
nôtre,  et  ne  le  condanmant  que  pour  la  négation  du 
péché  originel  qui  y  était  impli(|uée. 

Ces  graves  objections  que  suscite  sa  thèse  n'ont  pas 
complètement  échap|)é  à  Hipalda.  Deux  surtout  lui 
ont  paru  mériter  diseussion.  La  première  provient 
d'une  proposition  de  liaïus  condamnée  i)ar  l'Église, 
l'ris  à  la  lettre,  l'enseignement  qui  résulte  de  cette 
condanmation  semble  jjrèter  au  pape  l"ie  V  une  doc- 
trine contradictoire  de  celle  du  concile  d'Orange  et  fait 
ainsi  ressortir  à  l'évidence  combien  le  point  de  vue  (les 
théologiens  du  xvi''  siècle,  dans  la  controverse  des  actes 
moralement  bons,  tlillérait  de  celui  des  contemporains 
de  saint  .\ugustin.  Sans  la  grAce,  proclamait  le  iragis- 
tère  contre  Cassien  et  ses  disciples,  tout  est  mensonge 
et  péché.  C'est  une  erreur,  allirme  contre  Haius  le  même 
magistère,  de  croire  ([ue  sans  la  grâce  la  liberté  est 
enchaînée  au  péché.  Hipalda,  nous  l'avons  vu,  se 
réclame  de  la  première  de  ces  deux  assertions  dogma- 
tiques et  la  commente  ainsi  :  i)uisque  la  grâce  inter- 
vient dans  chacune  de  nos  (cuvres  honnêtes,  n'est-ce 
])as  qu'en  réalité  Dieu  élève  à  l'ordre  surnaturel  tous 
les  actes  conformes  à  la  loi  morale  que.  même  déchues, 
nos  facultés  peuvent  produire  par  leurs  propres  forces'? 
.Mais  cette  paraphrase,  dlllieile  à  nu'ttre  d'accord  avec 
le  sens  général  de  la  querelle  pélagienne.  n'est -elle  pas 
plus  inconciliable  encore  avec  le  secojid  [irincipe  op- 
posé ))Uis  lard  par  l'Hglise  au  baïanisnie  cl  qui  semble 
reconnaître  implieilcment  l'existence  clïectîve  d'ac- 
tions moralement  bonnes  non  surnaturalisées?  .Aban- 
donnés aux  seules  ressources  de  leur  libre  arbitre, 
allirme-t-il.  les  fils  d'.\dam  ne  pèchent  pas  nécessai- 
rement en  tout  ce  qu'ils  font.  Donc,  est-il  permis  de 
conclure,  il  leur  arrive  parfois  de  bien  agir  sans  l'aide 
d'aucune  grAce,  c'est-à-dire  de  manière  humaiiuincnt 
hoimète. 

Toutefois  la  rigueur<lcceltedéduclion  est  plusapi)a- 
rente  (|ue  réelle.  Hipalda  en  fait  très  justement  la 
remar<|ue  ;  dans  le  cas  présent  connue  en  tout  autre 
du  même  genre,  le  magisVére  n'avait  i)our  but  (jvie  de 


re<ircsscr  une  erreur.  Or,  le  tort  principal  de  Baïus 
n'était-il  pas  de  prétendre  que  le  péché  originel  nous 
avait  ùté  le  pouvoir  de  pratiquer  la  moindre  vertu?  En 
sens  opposé,  l'ie  V  allirme  donc  sans  plus  que  même 
sans  aucune  aide  gratuite  de  Dieu,  le  bien  purement 
moral  nous  reste  accessible.  Se  trouve-t-il  en  fait  des 
vies  où  cette  sorte  de  bien  ait  une  place  quelconque 
avant  ou  après  la  foi?  Il  appartient  aux  théologiens 
d'élucider  cette  question  étrangère  aux  c<mtrovcrses 
baianist  es,  l'Église  n'ayant,  dans  les  circonstances  don- 
nées, aucune  raison  de  la  trancher.  Voir  disp.  XX, 
sect.  VI,  n.  2H:  sect.  xxi,  n.  99. 

La  seconde  objection  soulevée  au  nom  de  la  tradi- 
tion dogmatique  contre  Hipalda  semble  beaucoup  plus 
embarrassante  pour  lui.  Nous  l'avons  déjà  signalée. 
L'enseigneuuMit  comnmn  des  docteurs  ayant  toujours 
considéré  la  foi  connue  l'origine  première  du  salut, 
n'est-ce  pas  y  déroger  que  (l'ouvrir  aux  âmes  l'entrée 
du  monde  surnaturel  avant  (|ue  le  message  explicite  du 
Christ  ne  leur  soit  parvenu?  Pour  échapper  à  cette  très 
sérieuse  dilliculté,  l'auteur  du  Ue  enle  supernaturali 
n'a  le  choix,  semble-t-il,  qu'entre  l'une  ou  l'autre  de 
ces  deux  voies  :  ou  bien  contester  l'universaUtc  et  la 
rigueur  du  i)rincipc  dont  on  s'arme  contre  lui;  ou  bien 
en  accepter  matériellement  la  formule,  mais  lui  cher- 
cher un  sens  qui  mette  l'accès  de  la  foi  à  portée  de  tous 
les  esprits  et  de  toutes  les  bonnes  volontés.  C'est  sur 
cette  seconde  route  qu'il  s'est  engage,  en  élaborant  sa 
célèbre  théorie  de  la  l'iiles  Iule  dicta. 

Logiquement  a-t-il  été  amené  à  sa  doctrine  de  la  fol 
large  par  son  opinion  sur  le  caractère  surnaturel  de 
tous  les  actes  bons,  adoptant  celle-là  pour  défendre 
celle-ci  contre  une  dilTiculté  gênante:  ou  est-ce  au 
contraire  sa  conviction  que  la  certitude  rationnelle  de 
l'existence  d'un  Dieu  créateur  et  rémunérateur  suflit  à 
ouvrir  à  l'homme  la  porte  du  mérite  et  de  la  justifica- 
tion, (|ui  l'a  conduit  à  agréger  à  l'ordre  suriudurel  tout 
usage  de  la  liberté  conforme  à  la  loi  morale,  il  importe 
peu  de  le  savoir  et  on  aurait  peine  à  en  décider.  En 
tout  cas,  c'est  d'une  nuTue  préoccupation  de  son  esprit  ■ 
que  sont  nées  ces  deux  thèses  étroitement  connexes,  j 
du  souci  que  nous  indiquions  précédennnent,  de  mettre  ' 
d'accord  la  gratuité  de  la  grâce  et  la  volonté  salvi- 
lique  de  Dieu.  Dieu  serait  en  défaut,  assure-t-il,  si, 
nous  ayant  lixé  la  vision  béatili(pic  ])our  lin  exclusive 
et  obligatoire,  il  permettait  ([ue.  sans  aucune  faute  de 
notre  part,  nous  demeurions,  ne  fiit-ce  qu'un  jour  ou 
une  heure  de  notre  vie,  complètement  dépourvus  des 
moyens  de  tendre  à  elle:  à  plus  forte  raison  si  notre 
existence  entière  s'écoulait  sans  qu'ils  aient  jamais  été 
mis  à  notre  disposition.  Or.  au  nombre  de  ces  moyens  se 
rangent  en  tout  premier  lieu  la  grâce  et  la  foi.  .Mais  la 
foi  stricte,  assentiment  à  la  révélation  fondé  sur  l'au- 
torité divine,  ne  paraissant  pas  accessible  à  une  por- 
tion considérable  du  genre  humain,  la  Providence  n'eût 
pas  été  écpiitablc  d'en  faire  la  condition  primordiale  du 
salut.  La  foi  fauU'  de  laquelle  ici-bas,  au  dire  de  l'Écri- 
ture et  des  Pères,  toute  activité  libre  est  vaine  et  toute 
vie  vouée  à  la  damnation,  doit  donc  s'entendre  d'une 
connaissance  des  perfections  divines  acquise  par  les 
seules  lumières  de  la  raison,  qvioi(pie  physi(|uemenl 
élevée  à  l'ordre  surnaturel  par  une  motion  extraordi- 
naire, dont  le  concours  est  incessannnent  ollert  à  toute 
volonté  bien  disposée,  .\insi,  d'après  Hipalda,  se  résou- 
drait facilenu'Ul  l'angoissant  problème  du  salut  des 
inlidèles  qui  i)erdraient  dans  ces  conditions  tout  droit 
d'iiicrinnner  Dieu  de  leur  imposer,  sous  menace  de 
peine  éteriulle,  un  devoir  qu'il  ne  les  mettrait  pas  à 
même  de  remplir. 

Que  vaut  cette  théorie?  Pour  en  juger  en  véritable 
connaissance  de  cause  il  faudrait  l'exposer  i)lus  en 
détail,  analyser  et  crilicpier  chacun  <lcs  arguments 
d'Écriture  et  de  Tradition  dont  son  auteur  l'a  élayéc. 
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Mais  il  est  inutile  de  reprendre  iei  un  travail  qui 
a  déjà  été  fait. Voir  art.  Infidèles  (Salui  des),  t.  vu, 
col.   1704  sq. 

En  l'étudiant  attentivement,  on  retrouvera  dans 
cette  thèse  de  Hipalda  les  mêmes  qualités  et  les  mêmes 
défauts  qui  caractérisent  son  œuvre  entière  :  une  éru- 
dition bien  informée,  mais  qui  diiière  mal  les  docu- 
ments qu'elle  a  recueillis  et  les  exploite  plus  souvent  à 
coups  de  syllogismes  qu'à  l'aide  dune  exégèse  sou- 
cieuse de  rigueur  objective:  une  subtilité  raffînée  ([ui 
s'exprime  en  formules  obscures  et  complique  parfois 
les  questions  au  lieu  de  les  approfondir;  un  désir  ma- 
nifeste de  se  signaler  par  des  opinions  inédites  et  auda- 
cieuses, mais  que  domine  toujours  le  plus  sincère  atta- 
chement à  la  doctrine  commune  et  que  corrige  une 
prudente  défiance  envers  ses  propres  innovations. 

Théologien  de  v;ileur  et  intéressant  à  plus  d'un 
«gard,  sa  réputation  a  cependant  été  surfaite  par  ses 
contemporains  (Hurler,  Xomenclalor  lillerarius,  t.  m, 
col.  9'28)  qui  eurent  certainement  tort  de  le  considérer 
comme  le  rival  en  mérite  du  cardinal  Jean  de  Lugo. 

P.    DUMOXT. 

RIPELIN  Hugues,  dominicain,  plus  connu  sous 
le  nom  d'HuoiES  de  Strasbourg,  descendant  de  la 
famille  strasbourgeoise  des  Ripelin,  naquit  au  premier 
tiers  du  xiii«  siècle.  Il  entra  au  couvent  dominicain  de 
Strasbourg,  qui  jouissait  alors  d'une  grande  réputation. 
11  est  très  probable  qu'il  y  fut  l'élève  de  saint  Albert  le 
Orand  et  le  condisciple  d'Ulrich  de  Strasbourg.  On  peut 
supposer  qu'il  termina  ses  études  à  Paris,  mais  on  ne 
saurait  allirmer  qu'il  y  conquit  le  grade  de  maitre  en 
théologie.  Nous  le  trouvons  prieur  du  couvent  de 
Strasbourg  en  l'itiS.  \ers  la  fin  du  siècle  il  remplit  la 
même  charge  au  couvent  de  Zurich.  En  1300  et  en  1303, 
il  fut  pro\incial  de  nation  allemande,  et  plus  tard  vi- 
caire de  la  même  nation.  Ajoutons  que  les  chroni- 
<iueurs  en  font  un  excellent  prédicateur  et  un  très  bon 
directeur  spirituel. 

Plus  que  ces  détails  biographiques  par  trop  frag- 
mentaires, c'est  l'œuvre  de  Hugues  de  Strasbourg  qui 
mérite  de  l'intérêt.  Les  chroniqueurs  lui  attribuent  des 
Sermones  varii,  un  Commentarium  in  I V  libros  senten- 
Jiarum,  des  Qiiodlibcla.  des  Disputaliones  et  des  Expla- 
naliones.  De  tout  cela,  il  ne  nous  reste  rien,  si  tant  il  est 
qu'Hugues  soit  l'auteur  de  tels  ou\Tages,  La  seule 
œuvre  qui  nous  soit  parvenue,  c'est  le  Compendiuni 
theologicx  verilatis.  Il  en  existe  des  centaines  de  manus- 
•crits,  et  les  éditions  en  furent  nombreuses  jusqu'au 
xviie  siècle.  La  plus  récente,  qui  a  vu  le  jour  en  1880 
par  les  soins  du  P.  Éplu'em.  trappiste,  se  contente  de  re- 
produire une  édition  de  1559,  parue  sous  le  nom  de  De 
•Combis,  O.  M.,  Compendiam  totius  Iheologica:  verilatis 
Vil  libris  digeslum...  per  Fralrem  Joannem  de  Combis 
O.  M.  Lugduni,  1559.  Denuo  edidil  Fr.  Ephrem  Abbas 
B.  M.  de  Trappa  de  Monte  Olivarum,  Fribourg-en- 
Hrisgau,  1880.  Ces  manuscrits  et  leurs  éditions 
attribuent  l'œuNTe  aux  auteurs  les  plus  divers.  Les 
noms  de  saint  Thomas,  de  saint  Albert  le  Grand,  de 
saint  Bonaveuture.  d'Alexandre  de  Halès,  de  Hugues 
de  Saint-Cher,  d'L'lrich  de  Strasbourg  se  hsent  tour  à 
tour  en  tète  des  dilïérentes  copies  et,  jusqu'au  début 
de  ce  siècle,  les  avis  étaient  partagés.  Mgr  Grabmann 
et  L.  Pfleger,  se  fondant  sur  des  témoignages  de  chro- 
niqueurs et  de  manuscrits  presque  contemporains 
d'Hugues  de  Strasbourg,  ont  démontré  que  le  Com- 
pendium  était  bien  son  œuvre. 

L'ou\Tage  est  un  manuel  de  théologie  au  sens  large 
du  mot,  contenant  l'essentiel  de  ce  que  devait  con- 
naître à  cette  époque  un  prêtre  qui  avait  charge 
d'âmes.  Il  est  divisé  en  sept  livres,  qui  traitent  succes- 
sivement de  Dieu,  de  la  création,  du  péché,  de  l'incar- 
nation, des  sacrements  et  des  fins  dernières.  Hugues 
.nous  avertit  lui-même  dans  la  préface  qu'il  n'a  fait 


qu'utiliser  les  matériaux  des  grands  théologiens  qui 
l'ont  précédé,  lui  fait,  il  s'est  surtout  inspiré  de  saint 
Bonaveuture.  Si  le  Compendium  ne  se  distingue  pas 
par  l'originalité  des  siiéculations,  il  réalise  au  mieux  les 
qualités  d'un  bon  manuel  :  écrit  en  une  langue  sobre 
et  précise,  il  donne  un  résumé  complet  et  bien  ordonné 
de  la  théologie  du  temps.  Ces  mérites  en  ont  fait  >  le 
manuel  le  plus  célèbre  du  .Moyen  Age  »  (.Mandonnet, 
Des  écrits  aullienliqiics  de  saint  Thomas  d' Aqiiin.  2'  éd., 
Fribourg,  1910,  p.  86).  Les  très  nombreux  manuscrits, 
tant  latins  qu'allemands,  qui  en  subsistent,  ainsi  que 
les  multiples  éditions  qui  en  parurent  témoignent  de 
la  haute  estime  (jue  des  générations  de  prêtres  ont  por- 
tée à  l'œuvre  de  Hugues  de  Strasbourg. 

Quctit-Ecliard,  Scriptores,0.  P..  t.  i,  p.  470-471  ;  Histoire 
lilléruire  de  ta  l'rance.  t.  xxi,  p.  157;  articles  de  L.  Plleger, 
dans  Zcilselirill  Ittrkutli.  Tlteut.,t..  xxviii,  l'Jilt,  p.  .129-440; 
t.  XXIX,  19115,  p.  :?21-330:  t.  xi.v,  1<,»21,  p.  147-I.5:i;  Ifauck, 
l\ircliengescli.liciilscltliuuls,  t.  v  n,  Leipzig,  1911.  p.  257-259-^ 
M.  Grabmann,  Miltelalterticlies  Geistesleben,  .Munich,  1926, 
p.  174-1S4. 

A.   Raugel. 

RITES  tCONGRÉQATION  DES).  —  I.  Aperçu 
historique.  —  11.  Organisation  actuelle. 

I.  Aperçu  historique.  —  La  Sacrée  Congrégation 
des  Rites  tire  son  origine  de  la  fameuse  bulle  Immensa, 
22  janvier  1588,  dans  laquelle,  au  nombre  des  quinze 
congrégations  créées  ou  confirmées  par  Sixte-CJuint, 
figurait  celle  qu'il  instituait  spécialement  pro  sacris 
ritibus  et  ca'remoniis. 

Jusqu'à  cette  époque,  une  certaine  liberté  apparte- 
nait aux  Églises  particulières  en  matière  de  culte  et  de 
cérémonies  :  la  réglementation  en  était  pratiquement 
abandonnée  aux  évèques  et  aux  conciles  provinciaux. 
Ceux-ci  ne  recouraient  à  Rome  que  pour  les  cas  diffi- 
ciles et  dans  les  circonstances  \Taimcnt  embarras- 
santes :  le  pape  alors  tranchait  les  questions,  après  avoir 
pris  conseil  des  cardinaux  ou  d'hommes  compétents.  Il 
en  résultait,  pour  la  liturgie  un  manque  d'uniformité. 

Un  premier  cllort  dans  le  sens  de  l'unification,  pré- 
vue et  voulue  par  le  concile  de  Trente  en  sa  x.xv»  ses- 
sion, cf.  Richlcr,  Canones  et  décréta,  p.  471,  avait  été  la 
réforme  du  bréviaire  en  1568  et  celle  du  missel  en  1570. 
Mais  ces  deux  ouvrages  ne  furent  pas  imposés  aux 
Églises  particulières  ou  aux  ordres  religieux  qui  avaient 
à  leur  disposition  leurs  propres  livres  depuis  deux  siècles 
et  plus. 

Dans  la  pensée  de  Sixte  V,  l'institution  d'une  congré- 
gation spéciale  pour  les  rites  et  cérémonies  devait 
poursuivre  ce  mouvement  de  réforme  et  d'unification  : 
«  C'est  pourquoi,  dit  la  bulle,  voulant  développer  de 
plus  en  plus  la  piété  des  enfants  de  l'ÉgUse  et  relever 
le  culte  divin,  nous  avons  choisi  cinq  cardinaux  qui 
auront  pour  mission  principale  de  faire  observer  exac- 
tement les  vieux  rites  sacrés,  en  tous  lieux  et  par  toutes 
les  personnes,  dans  les  églises  de  Rome  et  de  l'univers, 
y  compris  notre  chapelle  pontificale,  pour  tout  ce  qui 
concerne  la  messe,  les  offices  divins,  l'administration 
des  sacrements  et  en  général  les  autres  fonctions  cul- 
tuelles :  si  les  cérémonies  sont  tombées  en  désuétude, 
qu'on  les  restaure:  si  elles  sont  corrompues,  qu'on  les 
réforme.  Les  cardinaux  auront  tout  d'abord  à  réformer 
et  à  corriger,  autant  que  besoin  sera,  le  pontifical,  le 
rituel  et  le  cérémonial  :  ils  reviseront  aussi  les  offices  des 
saints  patrons  et  les  concéderont  après  nous  avoir 
consulté.  Ils  étudieront  avec  le  plus  grand  soin  les 
questions  relatives  à  la  canonisation  des  saints  et  à  la 
célébration  des  fêtes,  afin  que  tout  se  fasse  selon  les 
règles,  avec  ordre  et  conformément  à  la  tradition  des 
Pères...  »  La  bulle  chargeait  encore  la  Congrégation  des 
questionsde  protocole  dans  la  réceptiondessouverains, 
ambassadeurs  et  autres  personnages  :  elle  la  constituait 
de  plus  juge  des  préséances  et  arbitre  des  contestations 
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qui  pourraiciil  s'élovcr  à  l'occasion  de  toutes  les  céré- 
monies, sacrées  ou  profanes. 

L'étendue  des  pouvoirs  confiés  au  nouvel  orpanisme 
était  considérable.  Disons  de  suite  que  l'unilication 
liturpique  rêvée  par  Sixte  \'  ne  fut  réalisée  à  peu  prés 
complètement  dans  l'Église  latine  qu'au  xix»  siècle. 
Du  moins  y  eut-il,  dès  la  fin  du  xvi»  siècle,  un  dicastère 
romain  chargé  de  résoudre  les  dillicultés  soulevées  par 
la  célébration  du  culte,  et  prit-on  peu  à  peu  l'habitude 
de  recourir  à  ses  lumières  et  d'accepter  ses  décisions. 

La  multitude  même  des  attributions  de  la  nouvelle 
congrégation  amena  bientùt  leur  division.  Tout  d'a- 
bord une  section  spéciale  fut  créée  au  sein  de  la  con- 
grégation pour  s'occuper  des  cérémonies  de  la  chapelle 
pontificale  et  de  la  cour  pajiale.  Cette  section  prit,  au 
C(nirs  des  Ages,  une  telle  importance,  qu'elle  devint  elle- 
même  un  dicastère  à  i)art  ;  la  .  Céréinoniale  »,  dont  la 
bulle  Sapicnli  consilio  de  Pie  X,  '29  juin  11)08,  a  con- 
firmé l'existence  et  dont  le  Code  canonique,  can.  254, 
'a  précisé  les  attributions.  Quant  aux  questions  de  pré- 
séances, la  réforme  de  l'ie  X,  Sunnœ  peculiarcs,  c.  viii, 
art.  4,  n.  ,">.  en  fit  passer  la  connaissance,  partie  à  la 
S.  Congrégation  du  Concile,  partie  à  celle  desReligieux. 
Cf.  Acla  a/i.  Scdis.  t.  I,  p.  30  sq. 

La  constitution  Imniensa  de  Sixte  V  n'avait  attribué 
aucune  compétence  à  la  Congrégation  des  Rites  en 
matière  de  culte  des  reliques,  t'nc  congrégation  spé- 
ciale, dite  «  des  Indulgences  et  saintes  Reliques  »,  éta- 
blie par  Clément  IX  en  ItiGS),  reçut  mission  de  s'en 
occuper.  Elle  en  resta  chargée  durant  i)lus  de  deux 
siècles.  Mais,  dès  1904.  Vie  X  avait  placé  cet  organisme 
sous  l'autorité  du  préfet  et  du  secrétaire  de  la  Congré- 
gation des  Rites:  il  le  supprima  en  190»,  lors  de  la 
réforme  de  la  Curie,  rattacliant  la  section  des  Indul- 
gences au  Saint-Ollice  (laquelle  section  passa  en  1917 
i>  la  Pénitencerie),  et  les  alïaires  concernant  le  culte 
des  reliques  ù  la  (Congrégation  des  ftites,  dans  le  do- 
maine de  laquelle  elles  sont  encore  aujourd'hui. 

Notons  encore  que  trois  sections  ou  commissions 
avalent  été  adjointes  à  la  Congrégations  des  Rites  en 
CCS  cinquante  dernières  années  :  une  section  liluri/iqiie, 
créée  par  Lédii  Xlll  en  1891;  une  section  lusluritjue, 
organisée  par  le  même  pape  en  1892,  et  une  commis- 
sion pour  le  clifinl  snrrc.  ajoutée  par  Pic  X  en  1904.  Ces 
trois  sections,  maintenues  intactes  jiar  la  constitution 
Sapienli  consilio  (1908),  furent  supprimées  par  un  molli 
pruprio  de  Pie  X  en  date  du  16  janvier  1914  et  leurs 
attributions  furent  reportées  à  la  Congrégation  elle- 
même.  Acla  ap.  Sedis,  t.  vi,  1914,  p.  25. 

IL  OnGANis.\TioN  ACTUELLE.  —  Aujourd'hui,  la 
compétence  et  le  fonctionnement  de  la  Congrégation 
des  Rites  sont  tracés  par  le  Code,  au  can.  253,  qui 
reproduit,  presque  dans  les  mêmes  termes,  la  plupart 
des  dispositions  de  la  bulle  Sapienli  cnnsiliu,  §  1,  u.  8. 
Il  faut  y  ajouter  les  prescriptions  du  récent  rnolu  pro- 
prio  (fi  février  1930),  instituant  auprès  de  la  Congréga- 
tion une  section  historique,  dont  sont  précisées  les  attri- 
butions. .4(70  ap.  Scdis,  t.  xxii,  1930,  p.  87. 

1»  Coniposilion.  —  Comme  les  autres  dicastères  de 
la  Curie  romaine,  la  Congrégation  des  Rites  est  compo- 
sée tout  d'abord  dune  commission  de  cardinaux,  en 
nombre  variable,  ordinairenunt  une  vingtaine,  tous 
choisis  par  le  pape  et  dimt  quelques  uns  résident  hors 
de  Home.  Ces  derniers,  qui  sont  eu  général  des  chefs  do 
diocèse,  n'ont,  par  le  fait  de  leur  a)>i>artenance  à  la 
Congrégation,  aucun  travail  imposé;  ils  peuvent  seule- 
ment, lorsqu'ils  viennent  à  Rome,  prendre  i)art  aux 
réunions  et  donner  leur  avis  sur  une  allaire.  ,\  la  tête 
de  la  Congrégation  est  le  cardinal  i)réfet  (pii  assure  pra- 
ti<iuement  la  direction  et  le  fonctionnement  du  dica- 
stère. Il  est  assisté  d'un  secrétaire,  aux  fonctions  très 
importantes,  d'un  sous-secrétaire  et  d'un  substitut, 
aux(piels    se    joignent    plusieurs    autres    prélats    qui 


forment  le  bureau  ou  secrétariat.  A  côté  de  ces  hauts 
fonctionnaires.  (]ue  l'im  rencontre  dans  les  antres  dica- 
stères, 11  faut  signaler  la  présence  d'un  certain  nombre 
d'ofliciers  propres  à  la  Congrégation  des  Rites  :1e  pro- 
moteur de  la  foi,  assisté  d'un  sous-promoteur  ou  asses- 
seur, tous  deux  prélats,  qui  remplissent  le  rôle  du  mi- 
nistère public  ou  procureur  fiscal  dans  les  causes  de 
béatification  ou  de  canonisation  des  saints  :  on  les 
appelle  vulgairement  «  avocats  du  diable  ».  .Vuprès 
d'eux  se  trouve  un  chancelier,  qui  est  en  contact  direct 
avec  les  postnlateurs  des  causes,  avocats,  procureurs, 
censeurs,  traducteurs,  experts,  qui,  sans  faire  partie  à 
proprement  parler  de  la  Congrégation,  sont  agréés  par 
elles  et  interviennent  ilans  ce  genre  de  procès. 

Parmi  les  autres  prélats  majeurs,  attachés  au  dica- 
stère, nommons:  un  des  [)rotonotaires  apostoliques  par- 
ticipants, le  (Uiyen  de  la  Rote  avec  deux  des  plus  an- 
ciens auditeurs,  le  .Maître  du  Sacré-Palais,  tous  chargés 
plus  spécialement  des  (piestions  se  rapportant  à  la  sec- 
tion des  saints:  le  sacriste  de  Sa  Sainteté,  qui  intervient 
dans  les  affaires  concernant  les  reliques,  et  le  secrétaire 
de  la  (Céréinoniale  pour  les  questions  liturgiques.  A  un 
rang  inférieur,  on  trouve  encore  au  nombre  des  mi- 
nistres subalternes  :  un  hymnographe,  le  premier 
adjulor  stiidii  ou  sons-substitut,  le  second  adjutor,  l'ar- 
chiviste, le  scriplor.  le  protocoliste,  le  notaire  et  le  chan- 
celier. 

.\  côté  de  la  Congrégation,  il  faut  mentionner  l'im- 
portant collège  des  consultcurs,  prélats  ou  religieux  qui 
ont  pour  mission  d'étudier  les  causes  ou  affaires  qui 
leur  sont  cominuni(|uées  et  de  donner  sur  la  question 
un  avis  motivé.  D'après  le  motu  proprio  de  Pie  X 
(1()  janvier  1914),  ils  sont  divisés  en  deux  groupes  dis- 
tincts, dont  les  uns  sont  chargés  des  causes  des  saints, 
les  autres  des  questions  concernant  la  liturgie  et  les 
reliques.  Acla  ap.  Sedis,  t.  vi,  1914,  p.  25.  Pie  XI  y  a 
ajouté  un  troisième  groupe  de  vingt  consultcurs  pour 
la  section  historique  créée  en  1930.  Acla  ap.  Sedis., 
t.  xxn,  1930.  p.  87. 

2"  Cunipelcncc.  —  1.  .lu  /loinl  de  vue  territorial,  la 
Congrégation  des  Rites  ne  connaît  pas  de  limite  pour 
l'exercice  de  ses  pouvoirs  dans  li's  alïaires  de  son  ressort, 
pro  suie  compelcutia'  ne(iotii.<!  nulli  siinl  constiluti  lerrito- 
rii  limites:  cf.  Ordo  sernandus,  \'ormœ  peculiares,  c.  i, 
§  I ,  g,  Acla  ap.  Scdis,  1. 1.  1 909,  p.  30  sq.  On  peut  donc 
dire  qu'aucune  région  de  la  chrétienté  n'échappe  à  sa 
juridiction,  pourvu  qu'il  s'agisse  de  matières  où  elle  est 
compétente. 

2.  Matières.  —  Quant  à  déterminer  les  matières  qui 
forment  le  domaine  propre  de  la  Congrégation,  ce  n'est 
pas  toujours  chose  aisée  :  ce  domaine  voisine  de  si  près 
avec  ceux  de  la  (Congrégation  du  ConcUe  et  de  la  (Congré- 
gation des  Sacrements,  qu'il  est  i);irfois  difficile  de  tracer 
une  ligne  de  démarcation  très  nette.  Le  canon  253, 
§  1  a  défini  les  matières  qui  sont  exclues  de  sa  compé- 
tence :  ce  sont  celles  (jui  se  rapportent  «  de  loin  seule- 
ment aux  rites  sacrés  »,  quœ  latins  ad  sacros  rilus  refe- 
rnntiir.  par  exemple  les  droits  de  préséance  et  autres 
semblables  (pii  ressortissent  à  la  Congrégation  du 
(Concile,  si  elles  sont  traitées  adminislrativement,  à  la 
Rote  romaine  ou  à  un  autre  tribunal  spécialement  dési- 
gné, si  l'on  a  recours  à  la  voie  judiciaire.  Kn  détermi- 
nant que  la  (Congrégation  des  Rites  n'a  ;\  s'occuper  que 
des  rites  et  cérémonies  de  V Église  latine,  le  même  ca- 
non 253  exclut  de  ses  attributions  toutes  les  liturgies 
orientales;  mais  par  liturgie  latine,  il  ne  faut  pas  en- 
tendre seulement  la  liturgie  romaine,  mais  toutes  les 
autres  liturgies  originaires  de  l'Occident  :  ambrosienne. 
mozarabe,  lyonnaise,  etc.,  ainsi  que  les  dilïérentes 
liturgies  numasliipies  (des  bénédictins,  charlreux.  cis- 
terciens, carmes,  dominicains,  i)rêmontrés),  en  quehpie 
région  qu'elles  soient  en  usage. 

La  (Congrégation  des  Rites  n'a  pas  à  connaître  non 
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plus  des  rites  particuliers  qui  sont  de  règle  dans  la  cha- 
pelle pontificale  ou  la  cour  papale,  pas  plus  que  des 
cérémonies  spéciales  iiropres  aux  fondions  que  les  car- 
dinaux exerceraient  en  dehors  des  sanctuaires  ponti- 
ticaux  :  ces  diverses  fonctions  sont  du  domaine  de  la 
Conarcsalion  du  Cérémonial.  Cf.  can.  254  et  bulle 
Sapicnti  consilio.  cap.  i,  9". 

Le  domaine  propre  de  la  Congrégation  des  Rites 
s'étend  à  une  triple  catégorie  d'affaires  qui  corres- 
pondent aux  trois  sections  dont  se  compose  aujourd'hui 
ce  dicastère.  à  savoir  :  1.  les  causes  de  béatilication  et 
de  canonisation  des  saints,  ainsi  que  le  culte  des 
reliques,  can.  '253,  §3:2.  les  questions  proprement 
liturgiques,  c'est-à-dire  qui  touchent  de  très  près, 
prcxime.  au.\  rites  sacrés  et  cérémonies  de  l'Église 
latine:  3.  les  causes  historiques  des  serviteurs  de  Dieu, 
pour  lesquelles  on  ne  peut  recueilUr  de  témoignages  des 
contemporains,  ni  avoir  des  documents  certains  de 
dépositions  antérieurement  recueillies. 

;>"  Les  trois  sections.  —  1.  La  section  des  saints.  — 
C'est  de  beaucoup  la  plus  chargée:  les  causes  de  béati- 
lication et  de  canonisation  actuellement  pendantes 
aux  Rites  sont  très  nombreuses:  de  nouvelles  causes 
sont  sans  cesse  introduites  et  la  solution  de  semblables 
affaires  demande  beaucoup  de  temps  et  de  travail, 
encore  qu'une  partie  de  ce  travail  incombe  aux  tribu- 
naux diocésains.  Cette  section  fonctionne  selon  les 
règles  dune  procédure  judiciaire,  dont  les  éléments 
remontent  à  Urbain  VIII  (bref  Cœlestis  Jérusalem  cives. 
5  juillet  1634).  Ces  règles  furent  complétées  et  précisées 
au  cours  des  âges,  spécialement  par  Benoit  XIV  (1740- 
1758).  Le  Code  canonique  actuel  expose  aux  canons 
1999-2141  l'ensemble  de  la  procédure  à  suivre  pour 
conduire  ce  genre  de  procès.  Voir  ici  Procès  ecclési.\s- 
tujies,  t.  xiii,  col.  639  sq., et  aussi  les  articles  Bé.^ti- 
FicATioN,  t.  II,  col.  493,  et  Canonis.\tiox,  t.  ii,  col. 
1626  sq.,  en  tenant  compte,  pour  ces  deux  dernières 
études,  des  modifications  apportées  par  le  Code.  Pour 
le  détail,  les  formules  et  le  style  usité  à  la  Congrégation 
des  Rites,  on  se  reportera  au  Codex  pro  postulaloribus, 
4"  éd.,  Rome,  1929. 

Aux  questions  qui  ont  trait  à  la  béatification  et  à  la 
canonisation,  le  canon  253  joint  comme  annexe  et  suite 
naturelle  «  toutes  les  affaires  qui  se  rapportent  de 
quelque  manière  aux  reliques  des  saints,  quœ  ad  sacras 
reliquias  quoquo  modo  referantur  ».  En  dépit  de  sa  con- 
nexion avec  le  culte  des  saints,  ce  domaine  est  plutôt 
de  la  compétence  de  la  deuxième  section,  car  c'est  sur- 
tout sous  l'aspect  du  culte  à  rendre  à  ccsreUques  et  des 
modalités  de  ce  culte  que  la  Congrégation  s'en  occupe. 
Dès  lors,  il  n'est  plus  question  de  procédure  judiciaire 
comme  dans  les  causes  de  canonisation;  c'est  seule- 
ment la  voie  disciplinaire  ou  administrative  qui  est 
suivie. 

2.  Les  questions  liturgiques.  —  Le  mot  liturgie  doit 
ici  être  pris  au  sens  strict;  il  ne  comprend  que  ce  qui 
touche  immédiatement  aux  cérémonies  et  rites  sacrés. 
Les  questions  relatives  à  la  discipline  des  sacrements, 
celles,  parexemple,  qui  concernentle  lieu,  le  temps  et  les 
conditions  de  leur  administration  ou  de  leur  réception, 
ne  sont  pas  du  ressort  de  la  Congrégation  des  Rites, 
mais  de  la  Congrégation  des  Sacrements.  Ce  même  di- 
castère interviendra  également  pour  permettre  la  célé- 
bration de  la  messe  en  plein  air,  sur  bateau  ou  en 
dehors  des  heures  fixées  par  le  droit  commun.  S'il 
s'agit  au  contraire  de  questions  relatives  à  la  discipline 
du  clergé  ou  des  fidèles,  comme  la  dispense  ou  l'anti- 
cipation des  heures  canoniales,  l'exemption  de  la  messe 
conventuelle,  la  dispense  du  jeune  prescrit  avant  la 
consécration  des  éghscs,  c'est  la  Congrégation  du  Con- 
cile qui  est  compétente.  Dans  tous  ces  cas  en  effet,  le  rite 
lui-même,  la  cérémonie  à  exécuter  n'est  pas  en  cause. 
Bien  plus,  s'il  s'agit  non  plus  de  cérémonies  accessoires, 
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mais  de  rites  essentiels  ù  la  validité  des  sacrements, 
leur  réglementation,  parce  qu'elle  touche  au  dogme, 
ressortit  au  Saint-Office. 

(Jue  reste-t-il  donc  pour  les  rites  ou  cérémonies  au 
sens  strict?  Ce  sont  tout  d'abord  les  prières  qui  doivent 
être  récitées  ou  chantées  dans  la  célébration  de  la 
messe,  dans  l'administration  des  sacrements,  dans 
l'olTice  divin  et  en  général  dans  toutes  les  fonctions 
ecclésiastiques  :  processions,  funérailles,  etc..  Ce  sont 
ensuite  les  actes,  gestes  et  autres  mouvements  qui 
accompagnent  les  paroles  :  signes  de  croix,  inclinations, 
génuflexions:  ce  sont  encore  les  choses  qui  servent 
de  quelque  manière  au  culte  extérieur,  par  exemple 
l'église,  l'autel,  les  ornements,  le  mobilier,  les  cierges, 
l'encens,  etc.  En  résumé,  la  liturgie  est  l'ensemble  des 
paroles,  des  actes,  des  choses  ou  même  des  personnes 
qui  concourent  à  rendre  à  Dieu  un  culte  extérieur  et 
public.  Là  git  le  domaine  propre  de  la  seconde  section 
de  la  Congrégation  des  Rites.  .V  ce  titre,  les  sacramen- 
taux,  qui  consistent  surtout  en  prières  et  cérémonies, 
sont  essentiellement  de  sa  compétence. 

.\fin  que  tout  soit  ordonné  sagement  et  exécuté 
ponctuellement  dans  l'exercice  du  culte  divin,  l'Église 
a  édicté  des  lois  très  précises  appelées  rubriques.  Il 
appartient  à  la  Congrégation  des  Rites  de  veiller  à  ce 
qu'elles  soient  observées  pour  la  célébration  du  saint 
sacrifice,  l'administration  des  sacrements  et  la  récita- 
tion de  l'office  divin  ;  elle  a  aussi  la  charge  de  les  inter- 
préter, de  les  corriger  et  d'en  urger  l'observation.  C'est 
elle  encore  qui  veille  sur  les  livres  liturgiques  :  missel, 
bréviaire,  rituel,  pontifical,  cérémonial  des  évêques, 
mart>Tologe,  pour  les  corriger,  préparer  les  nouvelles 
éditions,  composer  et  approuver  les  offices  nouveaux, 
reviser  les  propres  diocésains,  reconnaître  les  nouveaux 
ordos  ou  calendriers  (par  exemple,  à  l'occasion  de 
l'adoption  d'une  nouvelle  liturgie>. 

A  ce  travail  de  modération  et  de  surveillance  s'ajoute 
le  soin  de  répondre  soit  aux  innombrables  questions 
qui  sont  posées  à  la  Congrégation  pour  résoudre  des 
doutes  en  matière  liturgique,  soit  aux  demandes  de  dis- 
penses ou  de  faveurs,  par  exemple  :  translation  d'une 
solennité:  élévation  d'une  fête  à  une  classe  supérieure, 
choix  d'un  bienheureux  comme  patron  d'une  église  ou 
d'un  pays,  etc.. 

Dans  ce  même  ordre  de  choses,  le  Code  lui  reconnaît 
encore  le  droit  d'accorder  des  insignes  et  des  privilèges 
honorifiques,  soit  personnels,  soit  locaux,  pour  un 
temps  ou  à  perpétuité,  pourvu  que  ces  privilèges  et 
insignes  aient  rapport  avec  les  rites  ou  cérémonies  sa- 
crées :  mais  elle  doit  veiller  à  ce  que  dans  leur  usage  ne 
se  glissent  pas  des  abus.  Au  nombre  de  ces  privilèges 
liturgiques  citons  par  exemple  :  un  titre  de  basilique 
mineure  accordé  à  une  église,  le  port  de  certains  insi- 
gnes concédé  à  des  évêques,  chanoines,  curés;  l'usage 
du  trône  épiscopal  pour  un  simple  coadjuteur,  le  port 
du  rochet  pour  un  évêque  régulier. 

La  compétence  de  la  Congrégation  s'étend  enfin  à 
toutes  les  questions  concernant  les  reliques  :  authenti- 
cité et  culte  qui  leur  est  rendu.  Par  reUques,  il  ne  faut 
pas  seulement  entendre  une  parcelle  du  corps  d'un 
saint,  ni  même  quelque  pièce  de  ses  propres  vêtements. 
On  étend  ce  nom  parfois  à  des  objets  (mémorise, 
pignora)  qui  ont  eu  quelque  rapport  matériel  avec  tel 
saint  ou  tel  m;irtyr  et  suffisent  à  évoquer  son  souvenir, 
par  exemple  un  objet  ayant  touché  son  corps,  un  Unge 
marqué  de  quelques  gouttes  de  son  sang,  peut-être 
même  un  peu  d'huile  puisée  à  la  lampe  qui  brûlait  de- 
vant son  tombeau.  La  Congrégation  a  le  devoir  de 
veiller  à  ce  que,  dans  ce  culte  relatif,  des  abus  ne  se 
gUssent  pas  et  qu'il  reste  toujours  digne  de  Dieu  et  de 
ses  saints.  Elle  réglemente  la  solennité  des  expositions 
de  reUques,  la  forme  des  reliquaires,  leur  fermeture; 
elle  intervient  dans  certaines  questions  particulière- 
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nieiil  (K-licati's  et  difTiciles  conccriuiMl  l'autluMiliciU': 
file  accorde  des  autorisations  pour  transférer  déliiiiti- 
veineiit  d'une  église  à  une  autre  des  reliques  dites 
insignes,  ean.  1281.  pour  exposer  à  la  vénération  pu- 
blique des  reliques  de  bienheureux,  ean.  1287,  ete... 

La  Congrégation  des  Hites  nedistribuc  pas  elle-même 
de  reliques.  Celte  fonction  est  réservée  à  Home  au  car- 
dinal vicaire,  qui  a  la  garde  de  la  >  lipsanotbèquc  »,  et 
au  sacriste  du  pape,  qui  possède  un  trésor  personnel  de 
reliques.  On  peut  aussi,  pour  en  obtenir,  s'adresser 
aux  postulatcurs  des  causes  et  aux  chefs  d'ordres 
religieux. 

3.  La  section  hixtoriqae.  —  Sa  création  remonte  au 
moin  proprio  de  Pie  XI,  en  date  du  0  février  li).3ll, 
cf.  .V(7(/ ((/).  Salis,  l.  XXII,  li).'50,  p.  87.  EUen'a  pas  pour 
fonction  principale,  ainsi  qu'on  l'a  écrit,  de  faire  des 
recherches  pour  la  revision  des  leçons  <iu  bréviaire  ou 
des  notices  du  martyrologe,  ])as  plus  qu'elle  n'a  dans 
ses  attributions  de  surveiller  et  d'approuver  les  nou- 
velles éditions  des  livres  liturgi(|ues.  Dans  la  dernière 
jiartie  du  document  précité,  ([ui  détermine  la  compé- 
tence de  cette  section,  il  est  dit  seulement  que.  «  pour 
des  raisons  évidentes  d'utilité,  on  devra  recourir  à  ses 
lumières  et  la  consulter  au  sujet  des  réformes,  correc- 
tions et  nouvelles  éditions  des  textes  et  livres  litur- 
giques »,  art.  .3,  n.  8.  Son  intervention  en  ces  matières 
restera  donc  exceptionnelle  et  n'aura  pour  but  que  de 
fournir  à  la  deuxième  section,  (|ui  est  chargée  de  ces 
sortes  d'alïaires,  toute  docunuiitation  utile  au  point 
de  vue  historicpie. 

Le  rôlj  propre  de  la  troisième  section  est  de  s'occu- 
per de  cciuses  historiques  des  serviteurs  de  Dieu.  Par 
causes  histori(iues,  il  faut  entendre,  dit  le  motu  proprio. 
«  celles  pour  lesquelles  on  ne  peut  plus  ni  recueillir  des 
dépositions  de  témoignages  contemporains  des  faits  en 
question,  ni  avoir  de  documents  certains  rapportant 
des  dépositions  dilment  recueillies  en  temps  opportun  . 
Dans  ces  sortes  de  causes,  après  le  procès  ordinaire  et 
la  recherche  des  écrits,  on  onii'ltra  désormais,  dans  le 
procès  apostolique,  tout  ce  qui  normalement  est  pres- 
crit au  sujet  (le  la  vie,  des  vertus,  du  martyre  ou  du 
culte  ancien  rendu  au  serviteur  de  Dieu.  C'est  sur  ces 
divers  points  que  la  section  historique  est  chargée  de 
faire  toutes  investigations  opportunes. 

Pour  mener  à  bien  ce  travail,  la  section  comprend  un 
nombre  im])osant  de  consulteurs,  spécialisés  dans  les 
études  et  recherches  historiques  :  on  en  compte 
aujourd'hui  une  vingtaine.  .\  la  tète  de  l'organisme  se 
trouve  un  r.ipporleur  général,:!  (|ui  incombe  la  direc- 
tion des  travaux.  Il  est  actuellement  assisté  d'un  vice- 
rapporteur. 

La  procé<lure  est  la  suivante:  lorsque  le  procès  infor- 
niatif  d'une  de  ces  causes  dites  historiques  est  arrivé  à 
la  Congrégation  des  Hites  et  y  a  été  régulièremiMit 
ouvert,  le  ra])porleur  général  en  examine  toutes  U's 
p:irties  cpii  sont  de  sa  compétence:  il  fait  lui-même  ou 
fait  faire  toutes  les  recherches  qu'il  juge  nécessaires, 
demandant  au  besoin  au  postulateur  l'original  ou  la 
copie  de  tous  les  documents  <iu'il  croira  util.'s.  Les 
documents  ainsi  recueillis  sont  transmis  aux  consul- 
teurs spécialisés  et  distribués  selon  les  compétences  res- 
pectives de  ces  derniers.  Leurs  volo,  joints  aux  conclu- 
sions du  rapporteur,  sont  remis  au  préf  t  de  la  Congré- 
gation qui  les  communique  au  jiromoteur  de  l.i  foi. 
Lorsque  ce  dernier  a  fait  ses  objections  et  produit  ses 
conclusions,  1?  dossier  complet  |);isse  aux  consulteurs 
de  la  i™  section  (celle  des  bé:itilleations  et  canonisa- 
lions),  qui  se  serviront  des  docununts  et  avis  ainsi 
communiqués  pour  rédiger  leurs  vieux  eonim;'  à  l'or- 
dinaire. Si  le  promoteur  soulève  des  dillicnltés  d'ordre 
liislori<|Ue,  c'est  aux  consulteurs  de  la  m"  section  (piil 
appartient  de  répondre  à  ses  demandes  ou  objections. 

4°  Conclusion.  —  La  Coiigrégation  des  Hites  a  un 


caractère  spécial  et  revêt  des  aspects  changeants  selon 
que  l'on  considère  l'une  ou  l'autre  des  sections  qui  la 
composent,  lesquelles  ont  chacune  un  fonctionnement 
propre,  l-'n  règle  générale,  les  autres  Congrégations  ne 
procèdent  que  par  voie  administrative  ou  disciplinaire, 
et  n'ont  (sauf  le  Saint-Oflice  dans  des  cas  bien  déter- 
mines), aucune  juridiction  en  matière  contentieuse.  Il 
est  dans  les  attributions  de  l;i  Congrégation  des  Hites 
de  traiter  selon  les  règles  d'une  minutieuse  procédure 
judiciaire  les  causes  des  saints  et  bienheureux,  causes 
qui  échajjpent  tot:ilement  :i  la  compétence  de  la  Hôte 
romuine.  Cette  manière  de  procéder,  dite  voie  extraor- 
dinaire (encore  <iu'elle  soit  d'un  usage  très  fréquent), 
est  propre  à  la  première  section.  \'oir  l'art.  Pmicfes, 
t.  XIII,  col.  ()3'.)  sq. 

La  deuxième  section,  chargée  de  la  liturgie  et  du 
culte,  y  compris  le  culte  des  reliques,  suit  la  voie  ordi- 
naire et  normale  des  autres  (Congrégations.  Elle  pro- 
mulgue des  décrets  (qui  peuvent  être  de  portée  géné- 
rale ou  restreinte),  tranche  les  dilïérends,  résout  les 
doutes  ou  dillicnltés.  accorde  des  faveurs,  dispenses,  le 
tout  dans  la  ligne  administrative.  Pour  l'expédition  des 
affaires  courantes,  le  cardinal  préfet,  le  secrétaire  de  la 
Congrégation,  au  besoin  le  i)roinoteur  de  la  foi  et  leurs 
substituts  se  réunissent  en  co/ijrcsso;  c'est  aussi  dans 
cette  assemblée  réduite  que  se  préparent  les  discussions 
qui  feront  l'objet  des  réunions  plénièrcs  ou  congréga- 
tions générales. 

(Juant  :i  la  troisième  section,  son  fonctionnement  est 
de  nature  particulière  :  son  travail  consiste  avant  tout 
à  faire  des  recherches  de  textes  et  documents,  d'exa- 
miner la  valeur  de  ceux  qui  lui  sont  soumis  et  de  fournir 
un  avis  compétent  ordinairement  :i  la  première  sec- 
tion, éventuellenuMit  a  la  seconde:  mais  elle  n'a  pas  à 
prendre  de  décisions  |)roprement  dites,  ni  dans  le  do- 
maine du  dogme,  ni  dans  celui  de  la  discipline. 

Outre  les  recueils  des  actes  olliciels  du  Saint-Siège  :  l>ul- 
laircs,  .icia  fipostnliai'  Sedis.  Code.r,  on  consullera  utilement 
les  ouvrages  suivants  : 

1"  .\nitnl  le  (jide.  —  ()jetti,/Jer<im«na  Ciirin.  Rome,  191(1; 
B-in^en.  Die  r  niiisclic  Kurie,  Munster,  18.">-1;  Benoit  XIV, 
De  senutruni  Dei  hcali Itcatùnic  el  l>eat(triini  canoiiizutione. 
Rome,  17-17;  Boni X,  De  Curia  ntmiuta.  Paris.  1S59;  l/.ipella, 
Pc  Ctiriii  mniuna,  t.  l.  Rome.  191 1  ;  Criinaldi.  Les  (liHKjréya- 
linns  rnnudncs  (à  l'Index).  Sienne.  18:mi;  l.citiier. /Je  Ctiriti 
ronuma,  Ratisbonne.  r.KH);  Monin. /Je  Curid  romana.  \^o(i- 
vain,  1912;  Simier,  /.((  Curie  roituiiiic,  .\otcs  historiques  et 
canoniques.  Paris,  1909;  Weni/,.  .Jus  decretnlium,  t.  il,  Pnito, 
1915;  l-'erraris,  l*rompta  tdlttintlu'eu.  t.  ii.  Conireqaliones 
romanœ.  en],  112^1;  Rittandier,  .\nnuuire  ftn:ititieal.  Paris, 
années  IS.IS  sq.;  \'iUien,  dans  Cannuiste  etmtvmportnu, 
:innée  19KI;  Resson,  La  ré(tni.inisatiou  de  ta  Curie  mmaine. 
dans  .\aunelte rei'ue  ttiéntoqique.  années  I9O,S-1909,  l.  .\i.-xi.i. 

2°  .l/iré.v  le  Code.  —  Wernz-Vidal,  Jus  cunanieuni,  t.  ii. 
De  personis,  Rome,  1923;  V.  .Martin,  Les  Congrégations  ro- 
maines. P;iris,  1930;  (V.  .Tacfpiemet,  7'»  es  Petrus,  Paris, 
1934.  I-es  di\-ers  eoiiiinentatem's  du  (^odc  :  Co::chi,  Vcr- 
nieorscIï-Creuseli.  lîlat,  Toso,  etc... 

.\.  Bride. 

RITUALISME.  Voir  art.  Puseyisme,  t.  xiii, 
col.   1387-1399. 

RIVET    DE    LA    GRANGE    Antoine    (••iK3 

17  19).  ne  I.'  39  octcihre  Hi.S.;  a  Coafoiens,  d'une  famille 
dont  u;ie  branche  était  protestante,  lit  ses  premières 
éludes  à  Confolens,  ])uis  ;'i  Poitiers.  .\près  un  accident 
grave,  il  entra  chez  les  bénédictins  de  Marmouti.T,  le 
2.5  mai  17(11.  el  pronom^a  ses  vnenx  le  27  mai  17(15. 
Il  étudi;i  la  théologie  ;i  Saint-l''lorent  de  Saunnir.  puis 
Il  revint  ;'i  l'oiliers  et  eiilln  ;i  Paris,  en  1717,  oii  il  fut 
chargé  de  rédiger  une  Histoire  des  bénédictins.  Il  fut 
alors  mêlé  ;uix  polénii(]ues  jansénistes  el  Ml  appel  de  la 
bulle  l'ninenilus;  c'est  pour  eelii  qu'en  1723  il  fut 
exilé  au  monastère  Saint-Vincent  du  Mans,  oCl  il  resta 
jusqu'à  sa  mort,  le  7  février  1719. 
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D'après  Dreux  du  Havier,  Hivit  a  laissé  ou  iiiauus- 
crit  uuc  Aiuilijsf  d'un  mémoire  prcsenlr  à  l'iisscmblcc  du 
clergé,  sur  Ici  Constitution  du  7  septembre  1713,  pour 
savoir  s'il  est  à  propos  de  se  eontenter  d'expliciilions  pour 
la  recei'oir,  vt  Lettre  d'un  théologien  à  un  religieux  héné- 
dietin  de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  sur  la  signa- 
ture du  Formulaire  contre  les  cinq  iiropositions  attribuées 
à  Jansénius.  daléc  du  22  uiai  ITS.i.  D'après  lo  luènii- 
auteur,  Kivet  aurait  pulilié  une  Lettre  à  Xoire  Saint 
Père  le  pape  Innocent  X [Il  et  une  Lettre  d'un  ami  de 
France  à  un  pasteur  du  diocèse  d' l'irecht,  sur  ce  qui  esl 
dit  de  dom  Thierrfi  de  Viaixnes.  dans  les  Xouvelles 
Ecclésiastiques  du  16  décembre  1735,  à  l'article  L'irecht. 
lettre  datée  du  29  mars  17.'5<S. 

Rivet  est  un  des  principaux  collaborateurs  qui  ont 
composé  le  célèbre  Xéerologe  de  Porl-Hoyal  des  Champs, 
Ordre  de  Ctleaux.  Institut  du  Saint-Sacrement,  qui  con- 
tient les  éloges  liistoriques.  avec  les  épitaphes,  des  fon- 
dateurs et  bienfaiteurs  de  ce  monastère  et  des  autres 
personnes  de  distinction  qui  l'ont  obligé  par  leurs  ser- 
vices, honoré  d'une  atïection  particulière,  illustré  par 
la  profession  monastique,  édifié  par  leurs  pénitences  et 
leur  piété,  sanctifié  par  leur  mort  ou  parleur  sépulture, 
Amsterdam,  1723,  in-4"'.  Cet  ouvrage  fut  l'occasion  de 
l'exil  de  dom  Rivet. 

Mais  l'ouvrage  capital  de  Rivet  est  l'Histoire  litté- 
raire de  la  France,  où  l'on  traite  de  l'origine  et  du  progrès, 
(le  la  décadence  et  du  rétablissemenl  des  sciences  parmi 
les  Gaulois  et  parmi  les  Français...  Le  premier  volume 
parut  en  1733  :  en  tète  de  chaque  volume,  il  y  a  un  Uls- 
ciiurs  dans  lequel  Rivet  donne  une  vue  d'ensemble  sur 
la  période  étudiée  et  des  Avertissements  qui  sont  desti- 
nés à  corriger  les  erreurs  ou  les  omissions  des  volumes 
précédents:  on  a  pu  dire  que  ce  sont  de  précieux  essais 
de  critique  littéraire  où  sont  discutées  les  opinions. 
Rivet  avait  achevé  le  t.  ix,  lorsqu'il  mourut;  ce  volume 
contenait  le  ilébut  du  xii"  siècle.  Voici  le  contenu  de 
chacun  des  volumes  parus  sous  sa  responsabilité.  Le 
t.  I  (1733),  renferme  les  quatre  premiers  siècles  (Mé- 
moires de  Trévoux.  no\.  1733,  p.  1977  sq.);  t.  ii  (1735), 
comprend  le  v*  siècle  (Mém.  de  Trévoux,  févr.  1735, 
p.  197-219, et  mars,  p.  428-447);  t.  m  (1735),  comprend 
les  \i'  et  viif  siècles  (Mém.  de  Trévoux,  oct.  1736, 
p.  2181-2208,  et  nov.,  p.  2401-2411);  t.  iv  (1738),  com- 
prend le  viii»  siècle  et  le  début  du  ix»  siècle  {Mém.  de 
Trévoux,  nov.  1738,  p.  2133-2105,  et  7iov.  1738,  p.  2358- 
2389);  t.  v  (1740),  comprend  la  suite  du  ix"  siècle 
(.Mém.  de  Trévoux,  sept.  1741,  p.  1679-1720,  et  janv. 
1742,  p.  59-1011);  t.  vi  (1742),  comprend  le  x^  siècle 
(Mém.  de  Trévoux,  janv.  1743,  p.  109-141);  t.  vu 
(1746),  comprend  les  08  premières  années  du  xF  siècle 
(.l/cm.  de  Trévoux,  oct.  1746,  p.  2226-2248  et  nov.  1746, 
]).  2384-2415);  t.  vin  (1748),  comprend  la  fin  du  xi=  siè- 
cle (.1/em.  de  Trévoux,  sept.  1748,  p.  1813-1840);  t.  ix 
(17511),  comprend  le  début  du  xii«  siècle  (Mém.  de  Tré- 
voux, mars  1751,  p.  687-708,  et  oct.  1751, p.  2141-2163). 
Les  t.  X,  XI  et  xii,  parus  en  1756,  1759  et  1763,  sont 
l'œuvre  des  bénédictins  et,  en  particulier,  de  dom  Clé- 
inenc.'t;  ils  s'arrêtent  à  l'an  1167.  Le  travail  resta  in- 
terrompu jusqu'en  1807;  à  cette  date,  une  commission 
nommée  par  l'Institut  reprit  l'œuvre  et  le  t.  xiii  parut 
en  1814,  rédigé  par  de  Pastoret,  Brial  et  Daunou.  De 
nombreux  savants:  Victor  Le  Clerc,  Littré,  Paulin  Paris, 
H.  Hauréau,  Léopold  Delisle,  Gaston  Paris...  ont  conti- 
nué le  travail,  qui  constitue  une  mine  inépuisable  de 
renseignements  sur  la  littérature  profane  et  religieuse, 
ainsi  que  sur  les  écrivains  eux-mêmes  et  leurs  ouvrages. 
Le  t.  x.xv,  publié  en  1869,  aborde  l'histoire  du  xive  siè- 
cle; les  volumes  contemporains  sont  beaucoup  plus 
détaillés  :  ainsi  les  t.  xxv  ;i  xxxv  ne  comprennent  que 
les  années  13(10  à  1340.  Une  table  générale  des  quinze 
premiers  volume;  fut  publiée  en  1874,  par  Camille 
iîivain;  c'est  une  sorle  de  dictionnaire  abrégé  de  l'his- 


toire littér;iiiv  lie  hi  Fr;uice  pour  I;i  période  antérieure 
au  XIII''  siècle;  les  t.  v  ù  xv  ne  sont  plus  au  point  au- 
jourd'hui, ;\  cause  des  nombreuses  découvertes  qui  ont 
été  faites  depuis  leur  publication.  Dans  la  lievue  de 
France,  juin  1923,  p.  528-551,  Ch.  V.  Langlois  raconte 
comment,  après  une  longue  interruption  (1763-1807). 
s'est  poursuivie  hi  ]niblic;ition  de  cet  admirable  tra- 
vail entrepris  par  dom  Rivet. 

itloge  de  dom  Uivet,  en  tète  du  t.  ix  de  X'Uisloirc  inte- 
rdire de  la  Iriaice,  p.  x.xiii-xxxviii,  par  dom  Taillandier; 
cet  éloge  a  été  abrégé  par  Moréri,  Le  gravil  dirlionnairr  liis- 
turiquc,  17.'i9,  t.  i.\,  p.  220-222;  Tassin,  Histoire  littiriiire  de 
liicongrégulion  de  .S'nifK-.l/diir,  Hnixclles,  1770,  in-4<>,  p. (ijl- 
6(>(>;  La  bibliothèque  générale  des  écrivains  de  l'ordre  de  Snint- 
Beviiit.  t.  Il  (17771,  p.  476-188,  reproduit  à  peu  près  le  texte 
de  'l'assin;  Dreux  du  Radier,  Ilihliotliéqiic  histarique  et  cri- 
tique du  l'nitvu.  t.  V,  p.  1-18,  et  Histoire  liuéraire  du  Poitou, 
t.  II,  p.  384-:i86. 

J.   Carreyre. 

RIVIÈRE  Bon-François,  théologien  appelant, 
connu  sous  le  nom  de  Pelvkrt.  Né  à  Rouen,  5  aoi)t 
1714,  il  étudia  d'abord  chez  les  jésuites  de  cette  ville, 
ensuite  à  l'université  de  Paris.  11  entra  dans  une  com- 
munauté de  clercs  formée  sur  la  paroisse  Saint-Ger- 
main-1'Auxerrois  et  fut  attiré  à  Troyes  par  l'évêque 
Bossuet,  qui  lui  procura  des  bénéfices,  l'admit  aux 
ordres  et  en  fit  même,  pendant  quelque  temps,  un  pro- 
fesseur de  théologie  dans  son  séminaire.  Le  successeur 
de  Bossuet  fut  Poucet  de  La  Rivière  qui  congédia  Pel- 
vert.  Le  prêtre  congédié  se  retira  d'abord  dans  la 
communauté  de  Saint-Josse  à  Paris,  puis  alla  demeurer 
avec  l'abbé  Ménildrieu.  Son  refus  de  signer  le  Formu- 
laire l'empêcha  d'exercer  le  saint  ministère.  Il  mourut 
à  Paris,  le  18  janvier  1781,  ayant  publié  un  assez  grand 
nombre  d'écrits,  qui  ont  tous  paru  anonymes. 

Ces  écrits  sont  :  1°  Dissertations  théologiques  et  cano- 
niques sur  l'approbation  nécessaire  pour  administrer  le 
sacrement  de  pénitence,  1755.  —  2"  Dénonciation  de  la 
doctrine  des  ci-devant  soi-disant  jésailes,  aux  archevê- 
ques et  évèques,  1767.  —  3»  Deux  Lettres  sur  la  distinc- 
tion de  religion  naturelle  et  de  religion  révélée  et  sur  les 
opinions  théologiques,  1769;  à  ces  Lettres,  Pelvert  en 
ajouta  successivement  trois  autres,  l'une  en  1770,  en 
réponse  à  une  critique  des  deux  premières,  par  un 
docteur  de  la  faculté;  une  autre,  la  même  année,  sur 
l'ouvrage  de  .Malevillc  intitulé  Examen  approfondi  des 
difficultés  de  licaisseau  contre  la  religiim  chrétienne .  et 
enfin  une  dernière  lettre,  en  réponse  à  un  écrit  d'un 
docteur  contre  la  troisième;  les  cinq  Jettres  réunies  en 
deux  volumes.  —  4"  Six  Lettres  d'un  théologien  où  l'on 
examine  la  doctrine  de  quelques  écrivains  modernes  contre 
les  incrédules.  1776,  2  vol.;  ces  lettres,  dirigées  contre 
quatre  anciens  jésuites,  se  terminent  par  une  disserta- 
tion sur  la  croyance  des  simples.  —  5"  Dissertation  sur 
la  nature  et  l'essence  du  sacrifice  de  la  messe,  voir  ici 
Messe,  t.  x,  col.  1218,  et  Plowden,  t.  xii,  col.  2407. 
Pelvert  fut  blâmé  par  ses  amis  d'avoir  attaqué  Plow- 
den. Voici  la  liste  des  écrits  alors  diriges  contre  Pelvert: 
Lettre  d'un  théologien,  19  octobre  1788,  par  Jean-Pierre 
Vion,  ex-dominicain,  connu  sous  le  nom  de  Duniont; 
les  trois  Lettres  ci  un  ami  de  province,  par  Jabiiieau, 
1779;  Observations  et  aveux  sur  les  opinions  et  les  dé- 
marches de  l'auteur  des  cartons.  Réponse  de  l'ami  de  pro- 
vince. Réponse  à  l'auteur  de  la  dissertation,  trois  écrits 
du  P.Lambert,  1779;  Entretien  d'Eusèbe  et  de  Théophile 
sur  le  sacrifice  de  la  messe.  Lettre  à  l'auteur  de  la  Disser- 
tation. Réponse  aux  observations,  trois  brochures  de 
Larrière;  Éclaircissements  pacifiques  sur  l'essence  et  les 
différentes  parties  du  sacrifice  de  Jésus-Christ,  ou  Lettre 
d'un  prieur  à  t'abbesse.  28  août  et  31  octobre  1779,  par 
l'abbé  HouUiette,  chanoine  d'.Vuxerre;  Lettre  d'un  ami 
à  l 'auteur  de  la  Dissertation,  par  Joseph  Massillon,  neveu 
de  l'évêque;  De  l'immolation  de  Jésus-Christ  dans  le 
sacrifice  de  la  messe,  1778,  cl  Lettre  à  M.  l'abbé  ***,  soi- 
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disant  de  l'ordre  des  minimes,  de  dom  Labat,  bciicdic- 
tin.  I.a  plus  vive  de  ces  attaques  est  celle  du  P.  Lam- 
bert. Pelvert  trouva  un  dcîfeiiseur  dans  l'abbé  Mey,  qui 
donna  des  Observations  sur  ta  Lettre  de  M.  L.  (Larrièrc), 
puis  de  Nouvetles  observations  et  la  Lettre  du  H.  P.  **•, 
de  t'ordre  des  minimes,  à  un  docteur  de  Sorbonne,  sur 
l'écrit  «  De  l'immolation  ».  On  a  encore  sur  cette  contro- 
verse le  Vrai  Hat  de  la  dispute  ou  Lettre  à  un  ecchisias- 
tique  sur  la  dispute  au  sujet  du  sacrifice,  12  février  1781, 
par  l'avocat  Le  l'aige.  Tous  ces  écrits  sont  anonymes. 
. —  0°  A  ces  écrits  l'elvert  répondit  par  la  Défense  de  la 
Dissertation  ou  Réfutation  de  quatorze  écrits,  \1&\,  3  vol., 
publiée  seulement  ai)rès  la  mort  de  l'auteur.  —  7°  Ex- 
position succincte  et  comparaison  de  la  doctrine  des 
anciens  et  des  nouveaux  pliilosophcs,  1787,  2  vol.  ;  à  cet 
ouvrage  Pclvert  n'a  pas  mis  la  dernière  main.  — 
8»  Lettre  à  une  religieuse  sur  la  défense  de  lire  les  lié- 
flexions  morales  et  les  .\ouvellcs  ecclésiastiques,  parue 
seulement  en  1782;  l'attribution  à  notre  auteur  n'est 
pas  certaine. 

Michaud.  liiblingraphic  universelle,  l.  .\xxiii,  art.  l'Inivden 
(François  i.p.fjIiU;  t.  wwi, art.  Rioiùre.  p. 85; et  ici  Mksse, 
t.  X,  col.  1217-1221  ;  I'lowden  (  Irançuis),  t.  xii,  col.  2t06. 

A.   Mii;nEi.. 

RIVIÈRE  (Polycarpe  do  LA),  écrivain  ascé- 
tique el  bistoricii.  Selon  toute  probabilité,  il  naquit 
d'une  l'aniille  noble  propriétaire  de  la  localité  jjortaut 
le  nom  de  La  liivière.  à  Tence,  dans  l'ancien  Velay, 
vers  l.'J8(),  et  passa  son  adolescence  à  la  cour  de  la  reine 
Marguerite  de  Valois,  au  cliàlcau  d'L'sson.  en  qualité 
de  page.  Dégoûté  du  monde,  il  essaya  de  se  faire  jésuite 
et  passa  quelque  temps  dans  un  noviciat  de  la  Compa- 
gnie. Au  commencement  de  l'an  1C08  il  entra  définiti- 
vement à  la  Grande  Chartreuse  et  y  fit  ses  vœux  le 
l"'  mars  1009,  Agé  de  vingt-trois  ans.  En  IGIG,  le 
général  de  l'ordre  l'envoya  à  la  chartreuse  de  Lyon 
pour  y  exercer  les  fonctions  de  procureur.  Il  fut  ensuite 
prieur  de  Saiute-Croix-cn-Jarcz  (1018-1027),  de  la  m  n- 
son  de  Hordeaux  (1627-1029)  et  de  celle  de  Honpas 
(1031-1638),  ainsi  que  covisiteur  des  provinces  d'Aqui- 
taine et  de  Provence.  Le  mauvais  état  de  sa  santé  et 
les  grandes  rech<Tches  qu'il  faisait  à  .\vignon  i)our  ses 
travaux  historiques  obligèrent  le  chapitre  général  de 
le  décharger  du  i)riorat  de  Honpas  et  de  lui  accorder  des 
permissions  extraordinaires,  dont  on  n'a  pas  d'exem- 
ple dans  l'ordre.  (,)uel<iue  temps  après,  il  obtint  encore 
d'être  envoyé  à  la  chartreuse  de  Moulins,  où  il  séjourna 
dix  mois,  et,  jx-ndant  ce  temps,  il  fut  presque  toujours 
malade.  Quand  il  fut  guéri,  il  demanda  l'autorisation 
de  se  rendre  aux  bains  du  Mont-Dore,  ce  qui  lui  fut 
accordé.  A  la  fin  du  mois  de  seiitembre  1()39,  il  partit 
avec  un  domesticiue  d'un  couvent  de  religieuses  de 
.Moulins,  qui  l'accompagna  jusqu'à  CIcrmont.  Depuis, 
il  est  impossible  de  retrouver  sa  trace.  Un  voile  mysté- 
rieux couvre  encore  les  causes  de  sa  disparition  et 
l'époque  de  sa  mort.  Ses  manuscrits  furent  vendus, 
vers  1719,  ù  M.  de  Mazaugues,  jirésident  au  parlement 
d'Aix;  et  plus  tard  Mgr  d'Inguimberl.  évéipu>  de  Car- 
pcntras,cn  lit  l'acquisition.  Anjcnird'hui  ils  se  trouvent 
en  partie  à  la  bibliothèque  publicpie  de  Carpentras,  et 
en  partie  à  la  Méjane  d'Aix. 

Ml  sujet  de  ses  œuvres  historiques,  tontes  inédites. 
dom  P.  de  La  Rivière  a  été  dilléremment  jugé.  Sa  bonne 
foi  même  a  été  révotpu'c  en  doute.  Ainsi,  dans  le  t.  xx 
des  Analecla  bilUmdiana,  p.  10.'>,  il  est  apprécié  fort 
sévèremenl.  D'anlre  ])art  A.  \'aehez,  avocat  :\  Lyon, 
dans  son  Histoire  de  la  chartreuse  de  Sainlr-Croix-en- 
Jarez,  Lyon,  1901,  trouve  les  accusations  des  bollan- 
disles  «excessives  »  et  demande,  avec  raison,  (jne  l'on 
tienne  compte  de  l'époque  nil  vivait  l'auteur  et  du  dé- 
faut de  critique  (|ui  était  comnuni  à  la  i)lui)art  des  his- 
toriens de  son  temps.  «  .Je  redirai  île  lui,  écrit-il,  ce  que 
j'ai  dit,  un  jour,  de  lialuze  :  il  a  pu  être  trompé,  il  n'a 


jamais  été  lui-même  un  trompeur.  »  Op.  fi7,.  p.  280  et  290. 

N'oici  la  liste  chronologique  des  ouvrages  imprimés 
et  manuscrits  du  P.  de  La  Rivière  : 

1"  Hécréations  spirituelles  sur  l'amour  divin  el  le  bien 
des  âmes,  etc.,  Paris,  1017, 1019  et  1622,in-8'>.  L'auteur, 
dans  cet  ouvrage  et  dans  plusieurs  autres,  a  caché  sou 
nom  dans  cette  anagramme  :  «  J'ay  de  propre  le  ciel 
d'amour  »ou  nJ'ay  d'amour  le  ciel  propre.  »  —  '2»  L'âme 
pénitente  au  pied  de  la  croix,  Lyon,  1018,  in-16,  440  p.; 
Lyon,  1025,  in-24.  -  -  3"  L'éloquent  amoureux  ou  saintes 
pensées  sur  le  Canlique  de  Salomon.  ouvrage  imprimé 
dont  l'auteur  fait  mention  dans  l'avertissement  placé 
en  tête  du  suivant.  —  4»  L'adieu  au  monde  ou  le  mes- 
pris  de  ses  vaines  grandeurs  et  plaisirs  périssables,  Lyon, 
1618,  1019,  1021,  102.5  et  1031.  in-8°:  Paris,  1631,  in-8«. 

—  ."j"  Le  mystère  sacré  de  nostre  Rédemption  contenant  en 
trois  parties  la  mort  et  passion  de  Jésus-Clirist,  Lyon, 
1020,  2  tomes  in-S»,  conservés  à  la  bibliothèque  muni- 
cipale de  Rordeaux;  Lyon,  1021-1623,  3  tomes  in-S». 

—  0°  Angélique.  Des  excellences  et  perfections  immortelles 
de  l'âme,  Lyon,  1820,  in-8°. 

Mais  dom  Polycarpe  est  surtout  demeuré  célèbre  par 
ses  travaux  historiques,  restés  d'ailleurs  en  grande  par- 
tie inédits  :  Annales  Ecclesia'  gallicana-  seu  notitiie  epis- 
copatuum  Galliœ,  inédit,  entrepris  pour  compléter  le 
Gai  lia  christ  iana  de  Robert.  —  .-innales  Avcnionensium 
cpiscoporum  seu  Annales  Ecclesiie,  civilidis  et  comitatus 
Avenionensis,  conservé  en  ms.  à  la  bibliothèque  de 
Carpentras,  en  3  vol.  in-fol.,  les  deux  ])reniiers  en  latin, 
l'autre  en  français;  le  catalogue  des  évècines  d'Avignon 
depuis  la  fondation  de  cette  Église  jusqu'à  l'établisse- 
ment des  papes  en  Avignon,  publié  i)ar  le  Gallia  ehris- 
tiana  de  Dcnys  de  Sainte-.Marthe  est  tiré  du  ms.  de 
do:n  Polycarpe. —  .\nnales  episcuporum  Diensium,  ms., 
utilisé  par  les  frères  Sainte-Marthe  et  par  Hauréau. 

—  Historia  ordinis  cartusiensis  on  Annales  cartusicmo- 
rum,  à  laquelle  le  général  de  l'ordre  rvfnsa  l'approba- 
tion; elle  est  citéo  dans  le  Gallia  christiana,  Paris.  lO.'iO, 
t.  II,  p.  304;  t.  IV.  p.  970,  et  dans  l'édit.  de  1728,  t.  iv, 
col.  1077.  •—  Catalogus  priorum  Majoris  Cartusiie  Gra- 
tianopolilanse,  publié  par  Cl.  Robert  dans  son  Gallia 
christiana. 

Dom  Polycarpe  était  en  relations  avec  tout  ce  que 
la  Provence  comptait  alors  d'érudit,  et  spécialement 
avec  Peiresc;  quelques-unes  de  ses  lettres  se  trouvent 
au  t.  X  de  la  correspondance  de  ce  savant  conservée  à 
la  bibliothèque  d'.\ix.  Calai,  gén.  des  mss.  des  biblioth. 
puhl.,  t.  XVI,  p.  120.  Plusieurs  autres  se  trouvent  à  la 
bibliothèque  d'Inguimberl  à  Carpentras. 

Hoetcr,  SourcUe  l'iographic  géniTalr,  t.  xxix,coI.  616,  ù  La 
Rii'i  rv  ;  \'acliez,  /.a  chartrcu.^e  de  .Suinlc-Crni.r  en  .forez, 
Lyon,  l'.IOl,  et  Le  Christ  d'iimirc,  Itijenile.  Lyon.  1894;  .Mio- 
che. La  chartreuse  da  Port  Saiiite-.Marie.  .Montrciiil-sur-Mer, 
1896.  p.  564-566,  577-57'.);  Bayle,  Loin  Polycarpe  de  La 
hioiére,  dans  .Mémoires  de  l'.\cii(ti-mic  de  Vuucta.se,  t.  vii, 
ISSS;  le  P.  Eus.  Didier,  Piautjtjriqae  de  saint  .\grirol,  Avi- 
gnon, 1755;  Bréghot  Du  Lut  et  Pcricaud,  Catalogue  des 
Lyonnais  dignes  de  mémoire,  1839. 

S.    .\UTnTiK. 

RIVIUS  Eustache  ou  eu  llamand  VAN  DER 
RIVIEREN,  dominicain  né  à  Ziehen  en  llrahant, 
mort  à  Louvain  en  1538.  Il  a  été,  à  Louvain,  l'un  des 
premiers  à  s'élever  contre  les  doctrines  de  Luther  au 
nom  de  l'orthodoxie  catholique.  Il  serait  intéressant  de 
pouvoir  dater  exactement  son  opuscule  7irroriim  Mar- 
tini Lutheri  brevis  conjulatio.  jjublié  à  ,\nvers.  Un  autre 
de  ses  écrits  :  Sacramenlorum  brevis  elucidalio  simulquc 
nonnulla  per.ersa  Lutheri  dogmata  excludens,  etc.,  fut 
publié  en  1523.  Rivius  a  aussi  écrit  Apologia  proprie- 
tatis  in  Erasmi  Rolerodaïui  enchiridii  canoneni  quinlum, 
Anvers,  1531,  in-S". 

Qnétif-licluird,  .Scriptorrs  sanrii  ardinis  pnvdic.,  t.  ii, 
1721,  p.  106. 

M. -M.  GoncE. 
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ROBBE  Jacques  (1078-17  12).  ni-  ;i  ^■illoI■s-C:lmp- 
sart.  pri's  irAinii'iis.  vn  1()7S,  lit  ses  iHiules  ilo  philoso- 
pliio  et  ili-  tlu-iilo^ic  :i  Paris;  il  fut  succcssiveiUfiit  pro- 
fesseur (le  pliiliisdphio  au  collège  Mazarin,  censeur  tle 
la  nation  ilc  Picardie  (1"'^'-').  procureur  de  cette  nation 
(1710),  recteur  de  l'Université  (10  oct.  1710-9  oct.  1711) 
et  professeur  de  théologie  et  enlin  grand  inaitro  du 
collège  iMazarin  (I7'21).  Il  fui  un  adversaire  déclaré  du 
jansénisme:  il  mourut  au  collège  Mazarin,  en  1742. 
Robbe  laissa  plusieurs  manuscrits  qui  furent  publiés 
après  sa  mort  par  ses  deux  neveux,  François-Michel  et 
Jacques  Le  Bel  :  Traclalus  de  mijslerio  Vcrbi  incarnait, 
dédié  à  Christophe  de  Ueaumont,  Paris,  1702,  in-S"; 
Traclalus  de  atiDiislissinw  eucliarislix  sacranicnlo, 
N'eufcnateau,  1772,in-8'';  Traclalus  de  gralia  Dei,  Pixri'i. 
1780-1781,  2  vol.  in-8".  qui  contient  une  longue  disser- 
tation historique  et  tliéologique  sur  le  jansénisme;  Dis- 
serlation  sur  la  manière  donl  on  doil  prononcer  te  canon 
el  quelques  aulrcs  parités  de  la  messe,  où  l'on  examine  ce 
que  l'on  doit  entendre  par  le  submissa  voce  dans  cet 
endroit  du  concile  de  Trente,  pia  mater  Ecclesia..., 
Xeufehatcau,  1770,  in-12;  dans  cet  écrit,  Robbe  com- 
bat les  innovations  des  jansénistes  dans  les  cérémonies 
de  la  messe. 

Michaud,  Biographie  unioerselle,  t.  xxxvi,  p.  99;  A'oii- 
relles  ecclésiasiiqiies  du  20  mai  1742,  p.  77-78;  Féret,  La 
faculté  de  théologie  de  Ptiris  et  ses  docteurs  les  plus  célèbres. 
Époque  moderne,  t.  vu,  p.  246-247,  note;  Abbé  Le  Sueur, 
Deux  recteurs  picards  de  l'uninersité  de  Paris  au  X  Vf!"  siècle, 
Amiens,  1892.  in-8°.  p.  3-23  et  38-46. 

.1.   Carreyre. 

1.  ROBERT  DE  COURSON,  professeur  :\ 
Paris,  puis  cardinal  (t  1219).  Certainement  anglais 
d'origine,  sans  qu'il  soit  possible  de  déterminer  d'une 
manière  exacte,  ni  le  lieu,  ni  la  date  de  sa  naissance, 
Robert  apparaît  pour  la  première  fois  à  Paris  vers  1195, 
011  il  est  encore  élève  de  Pierre  le  Chantre.  Après  la  mort 
de  celui-ci  (1197),  il  s'attache  quelque  temps  à  Foulques 
de  Neuilly,  dont  il  seconde  la  prédication  en  vue  de  la 
croisade.  Mais  il  est  déjà  professeur  vers  1204.  S'il  est 
chanoine  de  Xoyon  en  1204,  chanoine  de  Paris  en  1209, 
c'est  sans  être  astreint  aux  obligations  canoniales,  son 
temps  étant  partagé  entre  l'enseignement  et  de  très 
nombreuses  vacations  en  qualité  de  juge-délégué.  Le 
15  mars  1212,  il  est  nommé  par  le  pape  Innocent  III 
cardinal  du  titre  de  Saint-Étienne-au-mont-Cœlius,  et 
presque  aussitôt  chargé  en  France  d'une  importante 
légation;  il  s'agit  de  préparer  la  réunion  du  IV'  concile 
du  Latran,  et  en  même  temps  la  grande  croisade  dont 
rêve  de  plus  en  plus  Innocent  III.  C'est  dans  ce  sens 
que  Robert  oriente  les  délibérations  de  plusieurs  conci- 
les importants,  Paris,  Rouen,  Bordeaux.  Puis,  brus- 
quement, au  cours  de  1214,  il  prend  une  part  considé- 
rable à  la  croisade  contre  les  albigeois.  C'est  lui  qui,  en 
juillet-août  1214,conrirme,  à  Sainte-Livrade,  la  posses- 
sion à  Simon  de  Montfort  des  conquêtes  faites  par  lui 
sur  les  hérétiques.  En  même  temps,  Robert,  représen- 
tant du  Saint-Siège,  règle  une  foule  de  questions  plus 
ou  moins  considérables.  Mais  il  semble  avoir  manqué 
d'habileté;  son  emportement,  sa  maladresse,  son  esprit 
brouillon  lui  attirent  une  sérieuse  impopularité.  A  plu- 
sieurs reprises  il  reçoit  des  blâmes  d'Innocent  III  et  le 
pape  Honorius  III  cassera  plusieurs  de  ses  décisions. 
Revenu  à  Rome  pour  le  concile  du  Latran  (automne 
de  1215),  il  ne  sera  plus  désigné  pour  des  légations  ulté- 
rieures. Honorius  III  lui  est  encore  moins  favorable 
qu'Innocent.  Sans  doute  il  l'envoie  à  la  croisade  de 
1218,  mais  non  comme  légat;  Robert  est  simplement 
adjoi:it  comme  prédicateur  au  cardinal  Pelage.  Il 
arrive  sous  Damiette  avec  le  gros  de  l'armée  à  la  mi- 
octobre  1218  et  meurt  le  0  février  1219. 

Magister  leçjens  in  theologia,  Robert  avait  certaine- 
ment composé  un  Commentaire  sur  les  Sentences,  connu 


l)ar  un  catalogue  anglais;  cf.  M.  U.  .lames,  The  ancient 
lihraries  of  Canlerbunj  and  Dover.  Cambridge,  1903, 
|).  207,  n.  G55,  mais  qui  ne  s'estpas  retrouvé.  Par  contre, 
il  subsiste  une  douzaine  de  manusciils  d'une  .Somme 
théologique,  coin])osée  entre  1201  et  1210  ;  la  partie 
relative  à  l'usure  a  été  publiée  par  G.  Lefèvre  en  1902  : 
Le  traité  De  usura  de  Hobert  de  Courçon,  dans  les  Tra- 
vaux de  l'Institut  catholiqucde Lille; quc\ques  fragments 
relatifs  à  la  ]iénitence  avaient  déjà  été  donnés  par 
P.  Petit,  Pœnilentiale  Theodori.  t.  i,  p.  307-376.  Les 
attributions  (pii  lui  ont  été  f;iites  d'autres  ouvrages, 
sont  plus  que  douteuses. 

A  côté  de  cette  contribution  personnelle  à  la  théolo- 
gie, Robert  de  Courson  a  été  mêlé  en  1215  à  l'établis- 
sement de  diverses  règles  relatives  à  l'enseignement 
qui  ne  furent  pas  sans  importance.  Son  décret  pour 
la  réorganisation  <les  études  à  Paris,  édité  dans 
Denille  et  Châtelain,  Chartularium  universiialis  Pari- 
siensis,  t.  i,  n.  20,  p.  78  sq.,  prévoit  les  conditions  à 
remplir  par  ceux  qui  doivent  enseigner  tant  à  la  faculté 
des  arts  qu'à  celle  de  théologie.  Il  faut  attirer  spéciale- 
ment l'attention  sur  la  défense  qui  est  faite  aux  «  ar- 
tistes »  d'expliquer  la. Vctap/iysiçficd'Aristote  qui  com- 
mençait à  pénétrer  dans  l'enseignement  de  la  philoso- 
phie et  dont  on  se  défiait  grandement  dans  le  monde 
ecclésiastique  officiel. 

Pour  la  biographie  de  Robert,  tous  les  travaux  antérieurs 
sont  annulés  par  celui  de  Ch.  Dickson,  Le  ccu'dinal  Robert  de 
Courson.  Sa  vie,  diins  .Arch.  d'hist.  doctrinale  et  littéraire  du 
Moyen  Age,  t.  ix,  1934,  p.  53-142.  Pour  la  doctrine  voir  : 
l'introduction  de  G.  Lefèvre,  op.  ci<.,"  M.  Grabmann,  Gcsch. 
der  scholaslischen  Méthode,  t.  ii,  p.  493-497.  Des  renseigne- 
ments importants  sur  le  contenu  de  la  Somme  dans  B.  Hau- 
réau.  Notices  et  extraits  de  quelques  mss..  t.  i,  p.  167-185. 

12.    .\.M.\NN. 

2.  ROBERT  DE  GENÈVE,  nom  du  pape 
d'Avignon  Clément  ^TI  (!  378-1394).  Voir  l'article 
Schisme  (Grand)  d'Occident. 

3.  ROBERT  DE  LA  BASSÉE,  frère  mineur  du 

xiii"  siècle.  Au  nombre  des  quatre  «  maîtres  en  théo- 
logie de  Paris  »  qui  «  exposent  »  en  1242  la  règle  fran- 
ciscaine, figure,  à  côté  d'Alexandre  de  Halès,  de  ,Ican 
de  La  Rochelle  et  d'[lùides]  Rigaud,  un  certain  Ro- 
berlus  de  Bassia,  sur  l'identité  duquel  on  a  longuement 
discuté,  la  graphie  de  son  nom  d'origine  oscillant,  selon 
les  mss.,  entre  Bassia,  Bascia,  Bastia,  Baseta,  Basileta, 
Hassia  et  même  Russia.  Si  on  se  range,  avec  le  P.  Cal- 
lebaut,  à  la  graphie  Bassia  et  que  l'on  traduise  ce  nom 
par  La  Bassée  (petite  ville  aux  environs  de  Lille),  on 
comprend  assez  bien  comment,  dans  la  commission 
d'enquête  envoyée  par  saint  Louis,  en  1247,  dans  les 
diocèses  d'Arras,  Thérouanne  et  Tournay,  figure  le 
frère  Robert  de  La  Bassée  (Robertus  de  Bassea).  Ce 
frère  Robert  qui  était  maître  en  théologie  avant  1241 
aurait  laissé,  outre  cette  Exposition  de  la  règle  des  frères 
mineurs  dite  Exposilio  quatuor  magislrorum,  et  éditée 
dans  le  Eirmamentum  Irium  ordinum.  Paris,  1512, 
p.  xvii,  et  des  sermons,  un  Liber  de  anima  (mentionné 
au  dire  de  Sbaralea  par  la  Chronique  de  Marc  de  Lis- 
bonne, part.  II,  1.  I,  c.  Lv)  et  un  Commentaire  sur  les 
quatre  livres  des  Sentences.  Rien  ne  s'en  est  encore 
retrouvé. 

Wadding,  Scriptores  O.  A/., Rome,  1806.  ]).  210,  au  vor;ible 
Rohertus  de  Ru-:sia  sive  Rutenus:  Sbaralea,  Suppleatcnlum, 
Rome,  1806,  p.  635  (cf.  64(l>  au  vocable  Robertus  de  lUistia 
(l'auteur  ajoute  :  non  de  liuscin  qui  nullus  est  locas);  A.  (Uil- 
lebaut,  note  dans  .Arcliiintm  francise,  historié.,  t.  x,  1917. 
p.  229-230,  cf.  p.  317;  P.  Glorieux,  Répertoire  des  maîtres  en 
théologie  de  Paris  au  XIII'  s.,  t.  il,  Paris,  1934,  p.  51. 

É.   Amann. 

4.  ROBERT  DE  LEICESTER,  frère  mineur 
du  XIV*  siècle,  ainsi  nommé  de  sa  ville  natale.  Ijitré 
chez  les  frères  mineurs,  il  étudia  et  professa  à  leur  cou- 
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vent  d'Oxford  où  il  fui  lo  18'  maître  en  théoloRie.  En 
1291,  il  dédie  à  Richard  Swiiifield,  cvcque  de  Ilereford, 
un  traité  De  ralione  Icmpanim  sire  de  enmputo  hehnvo- 
nimaptalo  ad  kalendaritim  lalinnriim  (Ribl.  bodléienne. 
Digb.  212).  Mn  1320  il  était  certainement  en  résidence 
à  Oxford  et  l'un  des  deux  magisiri  exiranei  de  Balliol- 
College.  D'après  Baie,  il  serait  mort  à  Liclitrield  en 
1348,  mais  au  dire  de  A.  Liltle,  l'assertion  serait  sans 
preuves.  Outre  un  Commentaire  sur  les  Sentences,  un 
livre  de  Qiwdlibela  et  un  traité  De  paupertate  Christi 
que  Lcland  lui  attribue, il  faudrait  portera  son  compte 
un  Enchiriditin  pwnilentiale...  ex  dislinctionibus...  Ho- 
berti  de  Leycester.  contenu  dans  le  ms.  220  de  Fem- 
l)r.)ke-(".ollepe  à  Oxford. 

Tanner,  Bibl.  liritiinnico-IIihcrnicti.  Londres,  1748, p.  1)36 
(d'après  Lcland);  A.-G.  Little.  art.  Leieesler  (lioberl  of ) 
dans  Diclinniinj  nf  nntiimnl  hinrirnpiin,  t.  xxxii,  Londres, 
1S!I2,  p.  .|2fi. 

lï.   Amann. 

5.  ROBERT  DE  MELUN,  dit  aussi  Robert 
DE  HF.iiKFoiiii.  né  en  .\nnleterre  à  la  fin  du  xi' siècle, 
étudiant  à  Oxford,  puis  à  Paris,  professa  d'abord  les 
arts  libéraux  sur  la  Montagne  Sainte-Geneviève  vers 
1137.  Il  succédait  à  .\bélard  et  eut  parmi  ses  audi- 
teurs ,Jean  de  Salisbury.  C'était  un  professeur  prompt, 
bref  et  clair.  Il  poussait  à  ce  qu'on  introduisit  les 
écrits  d'Aristote  dans  l'enseisnemcnt  des  arts  libéraux. 
II  aimait  à  expliquer  les  Topiques.  11  procédait  d'ail- 
leurs avec  beaucoup  d'orininalité.  Plus  tard,  il  alla  à 
.Melun  diriger  une  école,  ce  ([ui  était  déjà  arrivé  à  .\bé- 
lard.  Il  semble  que  tout  un  petit  milieu  scolaire  ait 
existé  à  Melun  à  cette  épocjue.  Vers  1140  à  l'époque 
du  concile  de  Sens,  Robert  de  Melun  s'intéresse  déjà 
à  la  théologie  de  la  Trinité.  En  1148,  au  concile  de 
Reims,  Robert  s'attaque  avec  vigueur  et  finesse  à  di- 
vers écrits  de  Gilbert  de  La  Porrée.  D'ailleurs,  le  cas 
échéant,  il  n'hésitait  pas  à  s'élever  dans  son  enseigne- 
ment contre  Pierre  Lombard  lui-même,  après  avoir 
combattu  dans  le  même  camp  que  lui  contre  Gilbert 
de  La  Porrée.  On  pense  ((uensuite  Robert  de  Melun 
vint  occuper  une  chaire  de  théologie  à  Paris  à  l'abbaye 
de  Saint-Victor.  Robert  (juitta  Paris  pour  l'Angleterre 
vers  1  IfiO,  appelé  par  le  roi  Henri  II  sur  les  conseils  de 
Thomas  Becket.  Il  devint  archidiacre  d'Oxford,  puis, 
en  ll(;3,évèque  de  Hcreford.  11  prit  p;u-ti  pour  le  roi 
Henri  II  contre  Thomas  Heckef,  avant  de  se  rallier  à 
la  cause  de  ce  dernier.  Il  mourut  à  Ilereford  le  27  fé- 
vrier ll(i7.  II  ne  faut  pas  le  confondre  avec  un  autre 
évêque  de  Hereford,  nommé  lui  aussi  Robert  (107.5- 
109.5)  qui  a  donné  un  abrégé  fort  estimé  de  la  grande 
chronique  de  Marianus  Scotus. 

Trois  ouvrages  de  théologie  de  Robert  de  Melun 
nous  sont  parvenus  :  Quicsliones  de  divina  pagina, 
Qiiœsliones  de  epistolis  Paiili,  Senlenliic.  Il  existe  deux 
rédactions  de  ce  dernier  ouvrage,  une  complète  et  une 
brève:  mais  la  rédaction  abrégée  ne  parait  pas  être 
l'œuvre  de  Robert  lui-même.  Les  Senlenliœ  surtout  ont 
été  très  répandues.  lilles  ont  été  pour  ainsi  dire  clas- 
siques à  Paris  dans  le  dernier  tiers  du  \w  siècle.  L'au- 
teur lui-même,  modéré  dans  ses  opinions  personnelles, 
sévère  dans  ses  critiques  contre  les  abélardiciis  outran- 
cicrs,  échappait  à  la  suspicion  des  zélotes  de  l'école  de 
Saint- Victor. 

De|)uis  quelques  années,  divers  érudits  ont  publié 
des  extraits  des  écrits  de  Robert  de  Melun  (voir  leur 
liste  dans  R.-M.  Martin,  Œuvres  de  lioberl  de  Melun,  1. 1, 
p.  xxiii-xxv). 

Sur  une  foule  de  questions  de  théologie  :  incarnation, 
Trinité,  toute-puissance  divine,  liberté  de  l'homme, 
nature  et  portée  du  péché  originel,  Robert  de  Melun  a 
eu  ses  théories  propres. 

Les  Quœsliones  de  divina  pagina  exposent,  après  les 
opinions  pour  et  contre  (comme  dans   le  .S'/c  et  non 


d'.\bélard),  ujie  théorie  qui  donne  les  solutiones.  Ces 
soluliones  représentent  une  étape  intermédiaire  entre 
le  Sic  et  non  et  le  procédé  analytique  et  spéculatif  qui 
sera  celui  de  chaque  article  dans  la  Somme  de  sai'it 
Thomas.  Il  se  pose  à  ce  sujet  un  ]>roblème  complexe 
sur  l'enseignement  au  Moyen  Age  et  son  évolution.  On 
manque  d'éléments  précis  pour  aboutir  à  des  éclaircis- 
sements suffisants.  Robert  de  Melun  dans  ses  Quœs- 
tiones  connaît  les  écrits  logiques  d'.\ristote,  la  Bible,  les 
Pères  grecs  et  latins,  WalafridStrabon.  Il  reste  en  étroite 
relation  d'idées  avec  les  plus  fameux  maîtres  de  son 
temps  :  Abélard,  Gilbert  de  La  Porrée,  Gratien.  Mais 
il  a  sur  tous  les  sujets  des  vues  personnelles.  Il  se 
réfère  aussi  à  Magislcr  Hugo,  c'est-à-dire  Hugues  de 
Saint-Victor,  le  plus  spontané  et  le  plus  indépendant 
parmi  les  victorins,  ses  amis. 

Commentateur  de  saint  Paul,  comme  l'a  reconnu 
A.  Laiidgraf,  Robert  de  Melun  a  fait  école  et  les  autres 
commentateurs  se  sont  inspirés  de  lui. 

Son  livre  le  plus  répandu  est  <railleurs  les  Sententiiv, 
où  il  fait  preuve  d'une  remarquable  et  féconde  origi- 
nalité. 11  y  apparaît  comme  une  sorte  d'intermédiaire 
entre  Pierre  .\bélard  et  l'abbaye  de  Saint-Victor.  11 
n'hésite  même  pas  à  combattre  sur  ce  terrain  doctrinal, 
le  cas  échéant,  des  amis  de  Saint- Victor  et  non  des 
moindres  :  Guillaume  de  Saint-Thierry  et  surtout  saint 
Bernard  de  Clairvaux  lui-même.  Comme  l'a  remarqué 
le  P.  R.-.M.  Martin,  Robert  de  Melun  défend  implicite- 
ment Abélard  dans  une  alTaire  de  condamnation  doc- 
trinale importante.  Le  concile  de  Sens  de  1140,  parmi 
dix-huit  propositions  abélardiennes  qu'il  condanniait 
au  sujet  de  la  Trinité,  avait  noté  les  deux  propositions 
suivantes  : 

1 .  Quod  Pater  sit  plena  potentia.  h'ilius  quœdam  poten- 
lia.  Spiritus  sanclus  nidla  potentia. 

14.  Quod  ad  Palrem.qui  ab  alio  non  est,  proprie  vel 
specialiter  allinrat  operatio,  non  ctiam  sapientia  et  beni- 
gnitus.  .Abélard  pouvait  être  condamné  de  ce  chef  ;  mais 
Robert  de  Melun  no  pouvait  pas  admettre  la  thèse  sui- 
vante de  saint  Bernard  qui  avait  fait  condamner  Abé- 
lard. Chaque  personne  de  la  Trinité,  pensait  saint  Ber- 
nard, est  également  iiuissante,  sage  et  bonne.  Pour  le 
prédicateur  de  la  deuxième  croisade,  si  le  Père  seul  est 
puissant,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  le  sont  pas;  si  le 
Fils  seul  est  sage,  le  Père  et  le  Saint-Esprit  sont  dé^ 
pourvus  de  sagesse;  si  le  saint  Esprit  seul  est  bon,  le 
Père  et  le  Fils  sont  sans  bonté.  Robert  de  .Melun  défend 
la  distinction  qui  attribue  la  bonté  à  l'Esprit,  lasagcsse 
au  Fils,  la  puissance  au  Père.  Mais  il  ne  refuse  pas  les 
deux  autres  qualités  à  chaque  personne  à  laquelle  il 
attribue  spécialement  une  qualité  et  une  seule  des 
trois.  Par  ce  procédé,  Robert  de  .Melun  veut  empêcher 
que  l'on  confonde  les  personnes  divines;  il  ne  lui  vi.-nt 
nullement  à  l'idée  d'attribuer  des  degrés  de  perfection 
inégaux  aux  diverses  personnes.  Toutes  les  trois  ont  la 
plénitude  de  la  puissance,  de  la  sagesse  et  de  la  bonté. 
11  arriva  ([ue  les  théologiens  de  Saint-Xictor  com- 
prirent. .Malgré  leur  peu  d'estinu-  pour  .Vbélard,  l'opi- 
nion de  Robert  de  .Melun  leur  plut.  C'était  une  théorie 
complète  de  l'appropriation  trinitaire  qu'exposaient 
les  SentenliiE.  Tout  cela  était  Jieuf  et  Robert  de  .Melun 
caractérisait  heureusement  celte  appropriation  par 
trois  termes  :  allribuilur.  atlribuilur  specialiter,  appro- 
priatur.  Richard,  prieur  de  l'abbaye  viclorine,  repren- 
dra cette  théorie  (|uclques  années  plus  lard.  Elle  de- 
viendra classique.  Elle  sera  enseignée  et  prêchée  par 
les  trois  docteurs  de  l'iïglise  du  xiii"  siècle  parisien  : 
.Mbert  le  Grand,  Bonaventure  et  Thomas  d'.\quin. 

H. -M.  Martin,  (Iliirrcs  de  Robert  rie  ytclnr,,  1. 1,  ijuivsiinncs 
(le  diiiino  piigiim,  l'.KVl,  87  p.  de  texte  et  i.ii  p.  d'Introduc- 
tion sur  Hol)crl  de  Melun;  compléter  par  :  U.-M.  Mnrthi, 
i*ro  /V/ro  Aheltwdn,  Vit  pltiidniirr de  Hattcrt  de  Melun  contre 
.•itùnt    ticnutrd,    dans   Haute  des  sciences  pliitosophiqtics  et 
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théohiijiqiics,  1112:!.  p.  :î()8-3;i:i ;  A.  I.:m(lnr;if,  l'iiiniliciihil- 
dimtj  l'fi  l*aulinfnl<omntfntarfii  (tes  rj.  Juhrhinuh'rh:  liobtTt 
von  Milttn  timt  seine  Seliiile.ihms  BihlUii.  li):ii;.  p.  160-193. 

M. -M.   C.iuirK. 

6.  ROBERT  D'OXFORD  «v  DE  HERE- 
FORD,  iliiMiiiik;iiii  (lu  xm>'  siùiU'  iloiit  (in  sait  par 
divers  catalciiiiU's  qu'il  écrivit  l'ii  faveur  de  saint  'l'iio- 
inas  eonlre  Henri  de  (latid,  et  aussi  eonlre  un  certain 
Gilles  qu'il  serait  peut-être  téméraire  d'assimiler  à 
Gilles  de  Lcssines  ou  à  Gilles  de  Komc. 

G.  Mecrsseman, Laur.Piffnon  eatalogi  eichronica;  accediml 
C(tl(tlo(iiStnniscnsisetf'psiïlensisscriptnniniO.P.,\\onie^'\\yM\. 

.M. -M.   GoucE. 

7.  ROBERT  PAULULUS(xn'' siècle).  Le  nom 
de  Maître  Hobert  Paululus.  d'.Viniens,  se  lit  dans  le  ms. 
lai.  Il  ù7!i.  Toi.  ,'>3  V",  de  la  liibliothècpie  nationale  de 
Paris,  en  tète  d'un  ouvrage  de  20  folios  sur  les  céré- 
monies et  les  sacrements.  Ce  même  nom  Magister  Ho- 
hcrlus  l'diiliilus.  minixler  episrtii>i  Ainhianensix  a  été  lu 
par  Maliillon  dans  des  chartes  de  Corbie  de  1174,  1179 
et  1184.  Voir  Acia  sancl.  0.  S.  H.,  éd.  de  \  enisc,  t.  m, 
1734,  p.  XXXV.  11  est  tout  indiqué  d'identilier  ces  deux 
noms,  ce  qui  lixe  Robert  Paululus  dans  le  dernier  tiers 
du  xif  siècle.  Le  De  cuTcnioniis.  siicramenlis,  o/j'.riis  et 
obsen'alionibus  ecelcsiuslicis,  (]ui  lui  est  attribué  par 
le  ms.  en  question,  a  figuré  d'abord  parmi  les  (cuvres 
d'Hugues  de  Saint-Nictor.  P.  L.,  t.  clxxvii,  col.  381- 
4.îti.  C'est  une  explication  en  trois  livres  des  diverses 
cérémonies  et  des  sacrements,  qui  présente  assez  exac- 
tement l'état  de  la  théologie  à  la  fin  du  xii"  siècle. 

C.  Oiulin,  Seriptores  ecelesîastiei^  1722,  t.  il,  col.  1569; 
l'abrieius.  Hibl.  lut.  Mediie  .i"/<i(is,  173(5,  t.  v,  p.  609;  t.  vi, 
p.  300;  Ccillier,  Ilist.  des  uiitenrs  sacrés  et  ecctés.,  l"*  édit., 
t.  XXII,  p.  216  sq.;  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xiv, 
1.S22,  p.  556-5,ï8  iriaunoiO. 

É.   Amann. 

8.  ROBERT  PULLEYN,  ecclésiastique  an- 
glais, devenu  cardinal  et  chancelier  de  l'Église  ro- 
maine (t  vers  1150).  11  est  difflcilc  de  tracer  son  ciirri- 
culum  ville,  et  il  vaut  mieux  signaler  les  quelques 
documents  qui  jalonnent  sa  vie.  Les  Annales  d'Osney, 
marquent  en  1133  qu'à  cette  date  «  Robert  Pulein  » 
commença  d'expliquer  à  Oxford  les  divines  Écritures, 
dont  l'étude  était  bien  tombée  en  Angleterre.  Kerum 
britann.  M.  -E.  scriplores.  Annal,  nwnaslici,  t.  iv, 
p.  19.  En  1134,  il  figure  comme  archidiacre  de  Roches- 
tcr;  cf.  Le  Neve,  Fasl.  Eccles.  anglic,  t.  ii,  p.  579. 
Le  continuateur  de  la  chronique  de  Siméon  de  Dur- 
ham  sait  que  le  roi  Henri  1<"  (f  1'"^  décembre  1135) 
avait  olïert  un  évêché  à  Robert,  qui  le  refusa.  Rer. 
brilann.,  t.  lxxv,  2,  p.  319.  Vers  1140,  une  lettre  de 
saint  Bernard  nous  apprend  qu'il  est  à  Paris:  l'abbé  de 
Clairvaux  sollicite  à  deux  reprises  de  l'évèque  de 
Rochester  la  permission  pour  Robert  de  demeurer  en 
France,  où  il  exerce  par  son  enseignement  une  heu- 
reuse action.  Episl.,  ccv,  P.  L.,  t,  clxxxii,  col.  372. 
Même  renseignement  fourni  pour  cette  même  date 
approximative  par  Jean  de  Salisbury,  qui,  à  Paris, 
étudie  quelque  temps  la  théologie  sous  Robertus 
Pullu.':.  Voir  Melalogicus.  1.  v;  II,  x,  P.  L.,  t.  cxcix, 
col.  833  A,  869  .\.  Pourtant  en  1143  Robert  est  encore 
désigné  comme  archidiacre  de  Rochester;  cf.  Le  Xcve, 
ibid.  Mais  en  1145,  il  est  à  Rome  et  contresigne, 
comme  prêtre  cardinal  et  chancelier  de  l'Église  ro- 
maine, la  dernière  bulle  du  pape  Lucius  II.  Jaffc, 
Hegcsla  PI'.  I{I}..  n.  8713.  De  même  contrcsigne-t-il 
les  bulles  d'Eugène  111  depuis  le  début  du  pontificat 
jusqu'au  2  septembre  1141).  Noir  .laffé,  ibid.,  t.  ii, 
p.  21.  .\  partir  de  cette  dernière  date  son  nom  dis- 
paraît des  registres.  Dans  les  tout  premiers  mois  du 
règne  d'Eugène,  saint  Rernard  avait  écrit  à  Robert 
pour  lui  demander  de  veiller  sur  le  nouveau  pape. 
Epim.,    cccLxii,    col.    5G3.    .-Vinsi.    .\nglais   d'origine. 


archidiacre  de  Rochester,  professeur  ;i  Oxford  ((|ui 
le  compte  comme  im  de  ses  fondateurs),  Robert  vient 
ultérieurement  enseigner  à  Paris  (où  rien  n'indique 
(piil  se  soit  formé  avant  de  jirofesser  à  Oxford);  c'est 
pour  peu  de  temps;  la  Curie  l'accapare,  et  c'est  A 
Rome  qu'il  termine  sa  vie,  vers  le  milieu  du  xii»  siècle. 

Son  leuvre  littéraire  fut  assez  considérable.  Les 
biblîogr;q)hes  se  transmettent,  depuis  Pits,  une  série 
de  titres  d'ouvrages  inédits  :  .S'crmo/i.s,  Commentaires 
sur  l'Apociihipse  et  les  Psaumes;  traité  De  contemplu 
miindi,  etc.  Nous  pouvons  juger  de  la  contribution  de 
Robert  aux  études  théologiques  par  les  Senlenlianim 
libri  VllI,  publiés  en  1(155  par  dorii  H.  Mathoud,  et 
réim])rimés  dans  /'.  /..,  t.  ci.xxxvi,  col.  639-1010. 
C'est  un  exposé  complet,  assez  bien  ordonné  de  toute 
la  théologie,  aussi  bien  spéculative  (|Ue  pratique.  Une 
capitulation  complète,  rédigée  i)ar  l'auteur  lui-même, 
permet  d'en  suivre  assez  aisément  la  marche,  col.  639- 
674;  on  trouvera  une  analyse  dans  Ccilllcr,  Hist.  des 
auteurs  sacrds  et  ecclés.,  2"  éd.,  t.  xiv,    p.   392-399. 

Après  avoir  établi,  surtout  par  la  dialectique,  l'exis- 
tence et  les  ;itlribuls  de  Dieu,  l'auteur  expose,  ù  l'aide 
des  sources  de  la  révélation,  le  mystère  de  la  Trinité, 
puis  le  problème  du  mal,  celui  aussi  de  la  prédesti- 
nation, enfin  la  question  de  la  puissance  divine.  L.  I. 
Vient  ensuite  l'élude  de  la  création,  où  il  est  surtout 
question  de  l'homme,  de  sa  nature,  puis  de  la  chute  et 
de  ses  conséquences.  L.  11.  Pour  restaurer  l'homme  et 
le  racheter,  l'incarnation  est  le  moyen  prévu  par  Dieu; 
c'est  l'occasion  de  dévelopjier  les  doctrines  christolo- 
giques.  L.  III  et  IV.  L'œuvre  du  Sauveur  se  continue 
par  l'Église,  qui  propose  aux  hiunmes  la  foi  et  les 
sacrements,  et  tout  d'abord  le  baptême.  L.  V.  Ce 
sacrement  efface  le  j)éché  originel,  mais  n'en  supprime 
pas  toutes  les  séquelles:  l'auteur  les  étudie,  surtout  la 
concupiscence  et  l'ignorance,  ce  qui  amène  la  consi- 
dération des  causes  qui  diminuent  ou  suppriment 
la  responsabilité.  Vient  ensuite  l'étude  relative  aux 
anges,  bons  et  mauvais.  Enfin  retour  aux  sacrements, 
et  d'abord  à  la  pénitence.  L.  VI.  Non  sans  digression 
sont  étudiés  ensuite  la  satisfaction,  puis  l'ordre  et  le 
mariage.  L.  Vil.  L'eucharistie  couronne  cette  étude. 
Enfin  la  considération  des  fins  dernières  termine  tout 
l'ouvrage.  L.  VIll. 

La  marche  générale  est  donc  assez  difVérente  de  celle 
d'.\bélard:  elle  fait  plutôt  présager  celle  du  Lombard. 
Sur  les  rapports  entre  ces  diverses  œuvres,  et  d'autres 
de  la  même  époque,  voir  l'article  Sententiaires.  La 
dialectique  joue  un  rôle  considérable  dans  l'œuvre 
de  Robert,  et  la  discussion  des  «  autorités  »  est  plus 
sobre  que  dans  Abclard.  L'esprit  général  est  très 
conservateur  et  l'on  comprend  bien  la  sympathie 
qu'éprouvait  saint  Bernard  pour  Robert   PuUcyn. 

Outre  les  articles  déjà  anciens  des  encyclopédies,  liir- 
chenlcxican  et  Prot.  Beatcncyclopaedie,  au  mol  Pullein,  voir 
surtout  Diclioniirij  ni  national  hiofiraphi/,  t.  xvii,  1896, 
p.  19  sti.;  R.-L.  l'oole  et  M.  Hatcsnn,  Index  lirilannicnnim 
.■icriplornm,  Oxford,  1902,  p.  385;  .\.  Lanii^iaf,  dans  The 
neui-sclwlasticism,  Washington,  19:î(),  p.  1-11.  Qiulciucs 
aperçus  intéressants  dans  .1.  de  Gtiellinck,  Le  moiwement 
théotogique  du  JC/1'  siècle,  l'aris,  191  I,  passini  (voir  la  table). 

É.   .\mann. 

ROBERTI  Jean,  jésuite  (1.569-1651).  Né  le 
4  août  1569  à  S;iint-Ilul)erl  (Luxembourg  belge),  il  en- 
tra au  noviciat  de  Trêves  le  27  mars  1592.  enseigna  la 
logique  et  la  phy sicjue  à  Wurt zbourg  (  1 600- 1 602 ),  l' Écri- 
ture sainte  à  .\layencc  (1605-1607),  puis  fut  recteur  à 
Kuldaetà  Pa<lcrborn.  Ilrevint  ensuite  à  l'enseignement 
à  Trêves  (1619-l(i20),  et  ;i  Douai.  De  1621  à  1647  il  est 
à  Liège  préfet  do  la  sodalilé  des  ecclésiastiques;  trans- 
férée Namur.  il  y  mourut  le  14  février  1651.  Polémiste 
acharné,  il  commenç.i  \im  entrer  en  lutte  contre  cer- 
taines théories  du  médecin  Paracelse  (1493-1511),  sur 
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la  vertu  curativc  de  riiiifiiii'iilum  sympntlifticiini  cl 
armariiim  parl'actinn  du  magnélisme  animal.  Dans  un 
ouvrage  de  1608.  rééiiité  en  1013,  Traclatiis  de  magnc- 
lica  curationc  vulnerum.  le  calviniste  Goclenius,  pro- 
fesseur ;\  MarbourR,  avait  repris  cette  théorie  et  vanté, 
au  détriment  des  miracles,  l'efTicacité  merveilleuse 
du  magnétisme.  I.e  P.  Hoberli  l'attaqua  vivement 
dans  une  thèse  soutenue  à  l'université  de  Trêves  : 
Disscrlntio  tlieologica  de  siipcrsIUione,  Trêves.  Ifll.T, 
réimprimée  l'année  suivante  ù  Louvain  sous  le  titre 
Traclalus  novi  de  magnctica  cnratione  vulnerum.  Il 
accuse  le  médecin  calviniste  d'iini)iété  et  de  blasphème, 
de  superstition,  de  magie,  voire  d'idolâtrie.  Ses  atta- 
ques visent  eu  même  temps  les  calvinistes  en  général  : 
ils  refusent  les  miracles  aux  catholiques  et  s'abandon- 
nent eux-mêmes  aux  sui)erslitions  les  plus  ini])ies. 
Une  réplique  i)ubliée  par  ("locleiiius  en  1017  provoqua 
de  la  part  du  jésuite  deux  nouvelles  attaques  plus 
déveloi)pécs  et  non  moins  virulentes  :  GiicU'niux  licini- 
lonlimanimenns,  id  est  curalianis  magnelicu'ct  unijucnli 
armarii  ruina.  Luxembourg,  Kit  S,  et  MelanviriilKiais 
niagnelira  riilvinn-gocleniana,  Liège,  1018.  Le  médecin 
riijosta  de  mniveau  en  1019  :  Mnrnsn;)liia  Joannis  Ro- 
bcrli  jesuitic.  Celui-ci  revint  à  la  charge  :  Goclenius  ma- 
gus  serin  deliniiis.  Douai,  1019.  l*;ntre  temps  le  médecin 
bruxellois  Van  Ilclmont  avait  composé  un  traité  en 
faveur  de  la  théorie  magnétique.  Il  soumit  son  manus- 
crit à  la  censure  ecclésiastique;  l'autorisation  de  l'im- 
primer fut  d'abord  accordée,  i)uis  retirée.  Toutefois,  à 
l'insu  de  l'auteur,  l'ouvrage  fut  imjjriméà  Paris  en  1021  : 
De  magnelica  imlnenim  nnturiili  et  légitima  cnratione. 
disputatii)  contra  opinionem  D.  J.  Hobcrti.  Tout  en  cri- 
tiquant sur  certains  points  (loclenius.  Van  Ilehnont 
admet  comme  certain  le  magnétisme  animal;  il  lui 
attribue  même  les  guèrisons  miraculeuses  opérées  par 
les  reliques  ainsi  que  les  maléfices  des  sorcières.  Ro- 
berti  i)ublia  sans  tarder  une  réfutation  :  Curalinnis 
magnctica:  et  unguenti  armarii  magica  impostura, 
Luxend)Ourg,  1021.  Il  rel)rochc  vertement  au  médecin 
bruxelloisson  dédain  de  la  théologie, son  abus  de  l'ICcri- 
ture  sainte,  ses  moqueries  contre  les  miracles,  ses  théo- 
ries sui)erstilieuses.  L'ouvrage  de  Van  Helmont  fut 
censuré  par  de  nombreuses  facultés  de  théologie  et  de 
médecine,  lui-même  emprisonné. 

Ce  ne  fut  pas  la  seule  polémique  de  Roberti.  En  1010 
l'ancien  jésuite  Marc-Antoine  de  Dominis,  archevêque 
de  Spalato,  s'enfuit  en  Angleterre  à  la  suite  de  dissen- 
sions avec  le  pape.  Passé  à  l'anglicanisme,  il  se  livra 
dans  sa  prédication  et  dans  i)lusieurs  écrits  à  de  vio- 
lentes attaques  contre  le  Saint-Siège.  Voir  ici,  t.  iv, 
col.  1008-107.').  Roberti, qui  l'avait  <léjà  pris  i\  partie 
en  1018  dans  sa  Mctumarpliosis  calvino-gocleninna. 
publia  contre  l'apostat  et  les  anglicans  en  général  un 
réquisitoire  virulent  intitulé  Ecclesiic  anglicanœ  refor- 
matie  basis.  impostura....  Luxembourg,  1019.  11  consa- 
cra plusieurs  antres  ouvrages  à  la  controverse  avec  les 
novateurs,  en  particulier  :  Panillela  sacra;  missx  et 
cnemi'  hœrcticiv.  thèse  soutenue  .i  l'université  de  Trêves 
en  1010;  De  l'idolâtrie  prétendue  de  l'Église  romaine  en 
l'adiirntiiin  des  images.  Liège,  lOS.'),  réédité  à  Tournai 
en  10:j8,  rèi)onse  à  un  libelle  d'Abraham  l'.ambour  et 
Pierre  du  Moulin,  ministres  réformés  à  Sedan;  La 
con/essinn  de  foi  des  Églises  prétendues  reformées  des 
Patjs-Iias,  eonuaincues  de  lausseté....  Liège,  101'2.  Tous 
ces  écrits  attestent  la  science  et  les  qualités  de  polé- 
miste de  l'auteur.  Mais  son  ardeur  combatlive  l'en- 
traîna plus  d'une  fois  à  des  excès  de  langage  regret- 
tables que  le  Père  général  lui  reprocha  à  plusieurs 
reprises.  Cf.  A.  Poncelet,  Histoire  de  la  Compagni:'  d-. 
Jésus  dans  les  anciens  l'ags-Has.  t.  ir.  Bruxelles,  1927, 
p.  .50.';.  note  1. 

Les  ouvrages  qui  restent  à  signaler  sont  de  nature 
plus  pacifique.  Un  des  premiers  qu'il  i)ublia  est  consa- 


cré à  l'Écriture  sainte  :  Mysdca:  Ezechielis  qnadrigic... 
Mayence,  Kil.').  C'est  un  essai  de  synopse  des  quatre 
évangiles.  Suivant  l'ordre  chronologiciue,  il  donne  en 
autant  de  colonnes  le  texte  grec  et  latin  <iu  récit  évan- 
gélique  et  des  passages  parallèles.  Un  triple  index  ter- 
mine le  livre  qui  est  une  réussite  remarquable  d'ingé- 
niosité et  de  typographie.  Cf.  Fr.  Falk,  dans  Zeit- 
schrift  far  kath.  Théologie,  1898,  p.  .■?68-371. 

En  dehors  de  la  controverse,  les  préférences  de  noire       J 
auteur  allaient  à  l'hagiographie.  La  plus  importante       \ 
de  ses  œuvres  a  pour  objet  la  vie  et  le  culte  du  patron 
de  son  pays  natal  :  Ilistoria  S.  Iluberti.  principis  Aqui- 
lani,  ultimi  Tungrensis  et  primi  I.eodicnsis  episcopi...,        J 
Saint-Hubert,  l(i21,  .\  l'aide  d'un  questionnaire  rédigé       I 
en  quatre  langues  et  largement  réjjandu,  l'auteur  put 
réunir  sur  le  saint  une  foule  de  données  nouvelles.  "  A 
un    labeur    considérable    autant    que    consciencieux        i 
avaient  présidé  de  réelles  qualités  de  critique,  vrai-        I 
ment  remarquables  pour  qui  songe  à  l'état  de  l'histo-         ■ 
riographic  à  ré|)o(iue  de  l'auteur...  C'est  avec  fruit  (jue 
le  livre  est  encore  consulté  de  nos  jours  par  tous  ceux 
qui  ont  à  s'occuper  de  saint  Hubert.  ».I.  Vannérus,  Bio- 
graphie nationale  de  Belgique,  t.  xix,  col.  .527  sq.  ;  on 
trouvera   dans   cette    excellente   notice   une   analyse 
détaillée  de  l'ouvrage.  Dans  Sanctorum  quinquaginta 
jurisperitorum  elogia.  Liège,  1032,  Roberti  s 'eflorce  de 
prouver  que,  contrairement  à  l'opinion  courante,  saint 
Yves  n'est  pas  le  seul  saint  jurisconsulte;  il  donne  la 
biographie  de  cinquante  saints  représentants  de  cette 
profession  qu'il  comprend  à  vrai  dire  très  largement, 
l)uisqu'il  y  fait  figurer  Moïse,  Aaron,  Job,  et  Charle- 
magne.  Legia  cailiolica.  Liège,  1()33,  a  pour  but  d'éta- 
blir que,  dei>uis  saint  Materne,  Liège  est  toujours  res- 
tée fidèle  à  la  foi  catholique.  La  même  année  il  consa- 
cra un  ouvrage  au  patron  de  cette  ville  :  Vita  S.  Lam- 
berli  martyris....  Liège,  1033. 

Nous  devons  en  lin  au  P.  Roberti  la  publication  de 
deux  textes  anciens  :  Contemptus  mundi,  opuscule  ascé- 
tique d'un  anonyme  du  Moyen  .\ge,  Luxembourg, 
1018.  et  Flores  cpitapliii  sanctorum  de  l'abbé  d'Echter- 
nach,  Théofroy.  Luxembourg,  1019,  édition  qui  lui 
fait  le  plus  grand  honneur. 

N'eyen,  Biographie  luxembourgeoise,  t.  il,  1861,  p.  85  sq.; 
Sommen'ogel.  Jiil^t.  de  ta  Cnmp.  de  .Usas.  t.  vi,  col.  1900- 
1900;  surtout  .T.  N'annènis,  article  Holtcrli  .Jean  dans  Bio- 
tjniptiic  luiti'initif  de  lirlqiqiic,  l.  xix,  1907,  col.  515-.'î;^2. 

J.-P.    GU.\USEM. 

ROBINET  Urbain  (1683-1758),  né  en  Bretagne 
en  1083,  fut  docteur  de  Sorhonnc  et  devint  chanoine  et 
vicaire  général  de  Paris  et  abbé  de  Bellozane.  Il  mourut 
à  Paris  le  29  septembre  1758.  Il  a  publié  un  résumé  de 
la  théologie  de  Tournely.  sous  le  titre  C.ompendiosx 
institutiiines  excerptiv  ex  contraclis  prtFicctionibus  Hono- 
rati  TourneUj.  Paris,  1731,  2  vol.  in-8»,  et  Medulla 
tlieologiœ  Tourneliumv.  Cologne,  1735,  2  vol.  in-4».  Qué- 
rard  lui  attribue  un  Mémoire  pour  prouver  la  néces- 
sité de  l'évoc(dion  générale  des  appels  comme  d'abus  et 
une  Lettre  d'un  ecclésiastique  à  un  curé,  où  l'on  expose  le 
plan  d'un  nouveau  bréviaire.  Robinet  avait  publié  un 
iireviarium  liothomagense.  Rouen.  1733,4  vol.  in-12.et 
un  Iireviarium  eccicsiasticum  cicro  proposilum,  Paris, 
1714,  in-12. 

réret,  /.Il  l<iciillé  de  Ihéolngie  de  Paris  et  ses  docteurs  les  plus 
célèl'rcs.  I\po{iitr  nmdernc.  I.  vu,  l'.MO,  p.  4:i7;  Iliirter,  iVo- 
ntencliilor.  ;î''  éd.,  t.  iv.  col.  lli;i. 

.1.    C.\UMl;VHE. 

ROCABERTI  (Jean-Thomas  de),  dominicain. 
Né  vers  1024  ù  Perelada  sur  la  frontière  du  Roussillon, 
il  appartenait  â  une  vieille  famille  catalane  alliée  A  la 
famille  française  des  Mircpoix.  .Vjirès  des  éludes  à 
Toulouse,  il  prit  l'habit  île  Saint-Dominique  A  Géronc 
et  étudia  la  théologie  à  Valence.  BieuliH  il  y  professa  à 
l'université;  et  il  devint, eu  IGOI.m.iîlre  général  de  son 


H()i;\15i;kti    .ii:an-i'iium.\s  di-.i 


linDltlcn;/     AI.I'lKi.NSEl 


758 


ordre.  M.il}»ré  son  affection  pour  la  cour  de  l'rance.  il 
combattit  àprenicnt  le  gallicanisme  et  en  particulier 
celui  de  son  subordonné,  le  donui\icain  Noël  Alexandre. 
En  1G77,  maître  de  Rocaberti  devenait  archevêque  de 
Valence.  lîn  1095,  il  était  i)romu  grand  inquisiteur 
d'Espagne.  Il  fut  à  deux  reprises  vice-roi  de  Valence. 
Il  mourut  ù  .Madrid  en  1699. 

Il  a  commencé  par  luiblier  en  \G!i\  un  ouvrage  sur  la 
noblesse  de  sa  famille,  lin  KUiS  il  publiait  sons  le  titre 
Alemento  espirilual  mlidiano  cxercicio  de  mcditaciones, 
à  Barcelone  des  extraits  de  Louis  de  (irenade,  d'Henri 
Suso  et  de  sainte  Catherine  de  .Sienne.  L'année  sui- 
vante toujours  à  Barcelone,  dans  le  même  formai  in- 1", 
il  publiait  :  Teologia  mistica.  Instniccion  del  aima  en  la 
oracinn  y  medilar.ion.  .Après  qu'il  eut  été  déchargé  du 
gouvernement  de  son  ordre,  il  consacra  la  meilleure 
partie  de  son  activité  théologique  à  la  lutte  contre  le 
gallicanisme.  Ce  furent  d'abord  trois  iu-folios  publiés  à 
Valence  sous  le  titre  commun  de  De  romani  ponti/icis 
miclorilate.  Le  premier  volume  paru  en  ll'i9I  était  sur- 
tout doctrinal.  Le  second  paru  en  1C93  était  plus  his- 
torique. Le  troisième,  en  1694,  traitait  de  la  puissance 
temporelle  du  pape.  A  partir  de  1095  et  jusqu'en  1699, 
Rocaberti  publia  '21  vol.  in-folio  à  Rome  sous  le  titre 
de  Bibliotheca  maxima  pontificia.  Le  Parlement  de 
Paris,  par  un  arrêt  du  '20  décembre  1695  avait  interdit 
l'entrée  en  France  du  De  romani  pr/ntifieis  atietoritate. 
Continuant  néanmoins  sa  lutte  anti-gallicane,  l'ultra- 
montain  Rocaberti  dans  sa  Bibliotheea  réunissait  tous 
les  ouvrages  qui.  du  point  de  vue  théologique  ou  cano- 
nique, pouvaient  constituerune  encyclopédie  des  droits 
du  pape.  Rocaberti  a  également  publié  des  commen- 
taires de  Nicolas  Eymeric  sur  saint  Paul,  des  sermons 
de  saint  Vincent  Ferrier  et  de  saint  Louis  i^ertrand. 

A.  Mortier.  Histoire  des  maîtres  généraux  de  l'ordre  des 
frères  prêcheurs,  t.  vu,  1914,  p.  86-159. 

M. -M.   GoRCE. 

ROCCA  Ange.  Né  à  Rocca-Contrata  (.Marche 
d'.Vncônelen  1545,  il  entra  fort  jeune  chez  les  ermites 
de  Saint-Augustin  à  Camerino.  acheva  ses  études  à  Pa- 
doue  et  professa  à  Venise.  -Appelé  à  Rome  en  1579  par 
le  P.  Fivizzano,  vicaire  général  de  l'ordre  et  en  même 
temps  sacriste  de  la  chapelle  pontificale,  il  entra  dans 
les  bonnes  grâces  du  pape  Sixte  V  (1585-1590),  qui  le 
chargea  de  surveiller  les  publications  de  latj'pographie 
vaticane  et  l'introduisit  dans  la  Congrégation  chargée 
de  reviser  la  Vulgate.  A  la  mort  de  Fivizzano,  en  1595, 
Rocca  lui  succéda  dans  sa  charge  de  sacriste  aposto- 
lique; en  1605  il  fut  nommé  évêque  in  partibus  de 
Thagaste.  Il  mourut  à  Rome  le  8  avril  1620.  Son  sou- 
venir reste  attaché  à  la  bibliothèque  Angélique,  dont 
il  avait  commencé  le  rassemblement  et  qu'il  donna  au 
monastère  de  Saint-Augustin,  à  la  condition  qu'elle 
resterait  publique.  Cette  bibliothèque,  l'une  des  plus 
importantes  de  Rome,  subsiste  encore  aujourd'hui. 

Ange  Rocca  a  beaucoup  écrit  sur  les  sujets  les  plus 
divers  mais  particulièrement  sur  les  questions  de  céré- 
monial et  de  liturgie.  Ses  multiples  opuscules,  renforcés 
par  un  bon  nombre  d'inédits,  ont  été  rassemblésen  171 9: 
F.  Angeti  Roccx  opéra  omnia,  2  vol.  infol.  ;  nouvelle  édi- 
tion en  1745,  qui  ne  difTère  de  la  précédente  que  par 
le  frontispice  :  Thésaurus  ponti/lciarum  sacrarumque 
aniiquitatum  necnon  rituum,  praxium  ac  cœremoniarum 
(ce  titre  indiquant  mieux  le  contenu).  Nicéron  donne 
la  description  des  quarante  et  un  numéros  de  ces 
œu^Tes  complètes  :  retenons  seulement  :  n.  7,  De  sanc- 
torum  eanonisatione  ommentarius;  n.  8,  Cœremoniœ  in 
ipsa  eanonisatione  observari  consueta.',  cum  ealalogo 
sanctoriim  quorum  canonisationes  inveniri  poluerunt; 
n.  19,  De  sanguine  a  Christo  Domino  in  resurreelione 
reassumpto;  n.  20,  De  pnvputio  Christi  Domini  in 
resurreelione  reassumpto  et  in  basilica  Lateranensi  asser- 
vato  (très  révélateur  de  la  manière  de  Rocca);  n.  26, 


Sueroruni  liiblioruni  emendaliones  juxta  conrilii  Tri- 
dentini  decretum  in  libros  tanluin  Genesis,  lixodi  et 
Leinlici;  n.  27,  Cltronltistoria  de  npostolico  sacrario  (énii- 
mération  de  la  série  des  sacristes  apostoliques;  dans 
l'édition  des  Œurres  la  liste  est  continuée  jusqu'en 
1719).  Ne  ligure  pas  dans  ce  recueil  un  Discorso  ploso- 
fico  è  leoliujico  délie  comète.  Venise,  1577.  Rocca  a  réé- 
dité aussi  i)lusieurs  ouvrages  d'.\gostino  Trionfo  (en 
particulier  le  De  polestale  ecclesiastica  et  les  Quœstiones 
in  l.  II.  Scntentiarum),  de  Gilles  Colonna:  les  sermons 
de  Pclbart  de  Themesvar. 

La  notice  la  plus  exacte  est  celle  qui  se  lit  dans  la  contl- 
nnalion  de  la  Cltronltistoria,  dans  Opéra,  t.  i,  p.  348-  Nicé- 
ron, Mémoires  pour  seniir  A  l'histoire  des  hommes  illustres, 
t.  XXI,  p.  ill-IOiî;  il  n'y  a  pas  de  renseignements  nouveaux 
dans  les  nioçiraphies  de  .Micluuid  et  d'IIoefcr. 

È.  Am.\sn. 

RODRASEIVI  (François  de),  capucin  du  xvii» 
siècle.  Polonais  d'origine,  et  missionnaire  aposto- 
lique en  Bohême  où  il  lit  un  long  séjour,  il  a  composé 
un  ou\Tage  de  controverse  :  Responsiones  ad  septua- 
ginla  objecliones  ab  hxrelicis  con/ictas,  Raudnitz,  1620, 
puis  traduit  en  tchèque,  en  1627.  On  lui  devrait  aussi, 
au  dire  de  Wadding,  divers  ouvrages  d'édification  en 
langue  tchèque  :  Directoire  pour  les  nouveaux  convertis, 
1633:  Échelle  spirituelle,  1636;  Vie  de  saint  Antoine  de 
Padoue,  Prague,  1640;  Exercices  spirituels,  ibid.,  1647. 

L  'Wadding,  Seriplores  O.  M.,  p.  91;  J.-H.  Sbaralea, 
Suppicmentum,  p.  281;  Bernird  de  Bologne,  BiWioiheca 
script.  O.  .^/.  capuccin.,  p.  9S. 

É.  Amann. 

1.  RODRIGUEZ  Alphonse,  jésuite,  auteur  spi- 
rituel. Il  no  faut  pas  le  confondre,  comme  il  est  arrivé 
bien  des  fois,  avec  saint  Alphonse  Rodriguez  (1531- 
1617,  canonisé  en  1888),  frère  coadjutcur  de  la  Compa- 
gnie de  Jésus,  auteur  d'un  certain  nombre  d'opuscules 
ascétiques  et  surtout  mystiques,  précieux  par  la  des- 
cription de  ses  expériences  personnelles;  vo'vc  Diction- 
naire de  spirilualilé.  t.  i,  col.  395-402. 

I.  Vie.  —  Le  P.  Rodriguez  naquit  à  Valladolid,  en 
1538  et  non  en  1526,  comme  on  l'a  écrit  tant  de  fois. 
(Cf.  Études,  t.  CL,  p.  299).  Il  entra  au  noviciat  de  Sala- 
manque  en  1557.  En  1564,  âgé  seulement  de  vingt-cinq 
ans,  il  est  nommé  maître  des  novices  dans  la  même  ville, 
où  il  se  fait  remarquer  aussi  comme  excellent  casuiste. 
Deux  ans  plus  tard,  il  passe  au  collège  de  -Monterrey  en 
Galice,  dont  il  est  recteur  de  1570  à  1571),  tout  en  ensei- 
gnant la  morale  et  en  exerçant  le  ministère  apostolique. 
A  partir  de  1579,  il  est  à  Valladolid.  chargé  des  cas  de 
conscience  et  sans  doute  aussi  de  la  formation  spiri- 
tuelle des  jeunes  religieux.  En  1585,  il  est  envoyé,  en 
qualité  de  maître  des  novices  et  de  recteur,  à  Montilla 
en  Andalousie,  probablement  pour  réagir  contre  le  rigo- 
risme pratique  qui  sévissait  dans  cette  province.  Le 
P.  Acquaviva  le  charge  en  1598  de  visiter  les  maisons  de 
1 '.Andalousie.  En  1607,  après  un  séjour  de  sept  ans  à 
Cordoue,  il  reprend  à  Séville  les  fonctions  de  maître  des 
novices  et  de  Père  spirituel.  Il  y  meurt  le  21  février 
1616.  De  l'avis  unanime  de  ses  supérieurs  et  de  ses 
contemporains,  le  P.  Rodriguez  était  un  homme  d'orai- 
son et  de  vie  intérieure.  Il  avait  un  don  remarquable 
pour  la  formation  et  la  direction  spirituelle  des  reli- 
gieux, fonction  qu'il  exerça  avec  le  plus  grand  succès 
pendant  plus  de  quarante-cinq  ans. 

II.  Œuvres.  —  l"  Mentionnons  pour  mémoire 
quelques  écrits  non  imprimes.  Plusieurs  séries  de  ses 
instructions  spirituelles  ont  été  conservées.  Les  archives 
de  la  maison  de  Loyola  en  possédaient  trois  volumes 
manuscrits,  contenant  241  exhortations  datées  de  1589 
et  de  1595  :  Plâticas  espirituales  hcchas  en  el  colegio  de 
Montilla.  Une  autre  série  a  été  lithographiée  :  Ptàticas 
de  la  doclrina  cristiana  hechas  en  Sevilla  nno  de  1610. 
in-4°,  420  pages.  Ces  instructions,  dont  une  partie  seu- 
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lement  a  cti-  loiisfrvoe.  ont  été  la  soiircu  imméiliate  rt 
comme  le  premier  jet  de  son  ouvrage  imprimé.  Nie- 
roml)erR  lui  attribue  en  outre  des  éludes  sur  la  lliénlo- 
gie  morale.  «  doctes  écrits,  fort  recherches  »;  le  célèbre 
moraliste  Thomas  .Sanchez  s'en  serait  ins])irc  dans  ses 
Conxilia.  Ils  ne  nous  sont  pas  parvenus. 

2°  Son  Rrand  ouvraf^e,  le  seul  qu'il  ail  i)nlilié  lui- 
même,  la  l'nitiqitr  de  la  pcr/crlion  chn'tirnnf,  le  range 
parmi  les  meilleurs  auteurs  spirituels  esjjasnols  de  la 
grande  époque  et  lui  a  valu  sa  ré|)u talion  traditionnelle. 

1.  lùlitiiiiix  et  Iraducliiins.  —  La  l"  édition  ])arnl  à 
Scville  en  UiOi)  :  lixcrcicia  île  perleeeiim  y  virliulcs  cris- 
lianas,  3  vol.  I/auteur  publia,  éf^alcnunl  à  Séville,  une 
2'  édition  en  Kill-lOri.  et  une  :!'■  en  lin.'i-ltiKi.  Il  ne 
semble  pas  avoir  connu  l'édition  qui  i)arnt  A  Harceloiic 
en  l(îi;j.  1, 'ouvrage  eut  un  succès  cxtraordinairo.  Imi 
KspaRne,  on  en  compte  (luaranlc-quatre  réimpressions 
complètes  et  douze  partielles.  11  a  été  traduit  en  une 
vingtaine  de  langues. 

Les  traductions  françaises  sont  an  nonilirc  de  luiil. 
dont  six  ai)i)articnnent  au  xvii'  siècle.  La  première 
parut  à  Paris  dès  11)21,  (cnvre  du  I'.  Duez.  jésuite.  La 
meilleure  de  toutes  est  celle  de  l'abbé  Hégnier-Desma- 
rais.  Paris,  ir)7.5-I()7'.l.  Faite  sur  l'édition  de  Itil.')  que 
l'auteur  lui-même  avait  revue  et  corrigée,  elle  est 
devenue  classique  et  a  été  souvent  réimprimée  jusqu'à 
nos  jours,  t'ne  nouvelle  traduction  a  été  jinbliéc  par 
l'abbé  Crouzet.  Paris,  1863.  Parmi  les  anciennes  ver- 
sions, il  en  est  une  qui  constitue  une  curiosité  théolo- 
gique :  uti  Hodriguez  jaasénisant.  I-^Ue  i)arnl.  sans  nom 
de  traducteur,  à  Paris  chez  Coignard  en  1(;73.  fut  réé- 
ditée à  Paris  en  1()74  et  à  la  même  date  à  .\vignon. 
Comme  elle  est  dédiée  à  .Mgr  de  Gondrin,  archevêque 
de  -Sens,  ami  des  jansénistes  et  grand  adversaire  des 
jésuites,  on  l'a  attribuée  à  son  grand-vicaire  Alexandre 
Varet.  auteur  d'un  ouvrage  janséniste  sur  la  pénitence 
publique.  En  fait,  elle  est  de  Nicolas  Binct.  avocat  au 
parlement  de  Paris,  ami  de  Port-Royal,  comme  l'indi- 
quent du  reste  les  initiales  N.  B.  A.  A.  P.  D.  P..  dans  le 
Priinlèt/c  du  Itoy  (Q)uérard,  Supercheries  liliéraire!:,  t.  ii, 
1231).  D'après  de  Hacker,  transcrit  par  .Sommcrvogel. 
t.  VI,  col.  !  il.').!,  "  Régnier-Desmarais  accuse  le  traducteur 
d'avoir  altéré  le  texte  espagnol  dans  plusieurs  endroit  s... 
et  surtout  dans  le  c.  x  du  premier  traité,  où,  dit-il,  en 
parlant  de  la  grAce,  on  prête  à  l'auteur  des  termes  tout 
contraires  aux  sictis  ».  De  Backer  ne  dit  pas  où  l'abbé 
a  formulé  ce  reproche:  il  ne  figure  pas  dans  sa  traduc- 
tion (du  moins  dans  les  éditions  de  1075  et  169!)  et  les 
réimpressions  récentes).  II  est  exact  (juc  dans  le  cha- 
pitre en  ([uestion,  la  traduction  delîinet  est  parfois  ten- 
dancieuse. s'cMorvant  de  déprécier  la  gr;\ce  sullisante.  Il 
écrit  par  exemj)le  :  «  Outre  cette  grâce  suflisanle,  il  y 
en  a  une  autre  plus  particulière,  qui  est  lu  iiriiic  r/râee 
du  SiÊUi'eur.  sans  laquelle  juil  ne  peut  résister  en  rfjet  à  la 
tentation  ni  la  surmonter.  »  Les  mots  souligiu's  ne 
figurent  pas  dans  le  texte  espagnol.  La  même  tendance 
apparaît  en  d'autres  passages  du  même  chapitre. 

2.  But  et  analyse.  ■  -  Comme  l'expose  l'auteur  dans 
la  préface,  son  ouvrage  a  été  composé  à  l'aide  des 
conférences  spirituelles  que,  pendant  plus  de  quarante 
ans,  il  avait  faites  aux  novices  et  aux  religieux  de  sou 
ordre.  .Son  but  princiiial  est  d'être  utile  à  l'avancement 
spirituel  de  ses  frères;  ce|)cn(lant,  ajoulc-t-il,  «  j'ai 
essayé  de  disposer  cet  ouvrage  de  manière  qu'il  fiU 
utile  non  seulement  à  toute  notre  Compagnie  en  parti- 
culier et  à  tous  les  religieux,  mais  aussi  à  tous  ceux  en 
général  (jui  aspirent  à  la  perfection  du  christi;inismc.  » 
C'est  pourtpioi,  iiintinne-t-il.  il  l'a  intitulé  l'ratique  de  la 
pericetion  chrétienne,  parce  (pic  les  choses  y  sont  traitées 
d'une  manière  <pii  en  peut  rendre  la  praticpie  très  aisée. 

L'ouvrage  est  divisé  en  trois  parties.  La  première, 
Divers  moyens  pour  proyresser  dans  la  vertu  et  hi  per- 
fection, comprend  huit  traités  :  l'estime  et  le  désir  de 


notre  avancement  spirituel;  la  perfection  des  actions 
ordinaires;  la  pureté  d'intention;  l'union  et  la  charité 
fraternelle  :  l'oraison  ;  l'exercice  de  la  présence  de  Dieu  ; 
l'examen  particulier;  la  conformité  à  la  volonté  de 
Dieu.  La  deuxième  partie  a  pour  titre  :  Pratique  de 
quelques  vertus  qui  conviennent  à  tous  cea.v  qui  veillent 
servir  Dieu.  Elle  contient  les  huit  traités  suivants  :  la 
mortilieation;  la  modestie  et  le  silence;  les  tentations: 
l'amour  déréglé  des  parents;  l'humilité;  la  tristesse  cl 
la  joie;  les  trésors  que  nous  possédons  en  .lésus-Christ 
et  la  manière  de  méditer  sa  passion;  la  sainte  commu- 
nion et  la  messe.  Comme  l'indiquent  leurs  titres  et  les 
sujets  traites,  ces  deux  parties  conviennent  à  toute 
ûmc  désireuse  de  servir  Dieu  parfaitement.  La  troisième 
partie.  Pratique  des  vertus  qui  conviennent  ù  l'état  reli- 
gieux, s'adresse  aux  religieux  et  plus  particulièrement 
aux  membres  de  la  Compagnie  de  .lésus. 

La  composition  est  méthodique  et  d'une  clarté  lim- 
pide mais  abondante  et  quchiuc  peu  lâche.  Bien  d'ail- 
leurs de  sec  ou  de  compassé;  on  trouve  à  chaque  ins- 
tant quelque  trait  bien  amené,  de  petits  tableaux,  des 
comparaisons  piquantes  ou  gracieuses,  des  dictons 
populaires  pleins  de  saveur.  11  serait  déplacé  de  repro- 
cher à  l'auteur  un  manque  de  sens  critique  en  matière 
d'hagiographie  ou  d'histoire  ecclésiastique  :  il  est  de 
son  temps. 

m.  Doctrine  spirituklle.  —  Le  caractère  de 
l'ccuvre  de  Rodriguez  ressort  du  but  qu'il  s'est  fixé  et 
que  le  titre  lui-même  indique  ;  c'est  un  ouvrage  d'ini- 
tiation ])ratique  à  la  vie  spirituelle  accommodé  à  l'usage 
de  tous  les  chrétiens  de  bonne  volonté.  Ce  caractère 
pratique,  qui  en  fait  le  principal  mérite,  en  inar(|ue 
aussi  les  limites  ;  il  ne  faut  pas  y  chercher  un  système 
ou  des  théories  en  forme;  même  les  considérations  pra- 
tiques sont  à  prendre  dans  leur  ensemble,  car  elles  se 
complètent  et  à  l'occasion  se  corrigent  les  unes  les  autres. 

Le  premier  traité.  De  l'estime  et  du  désir  de  notre 
avancement  spirituel,  ne  met  en  avant  que  des  motifs 
spirituels  «  intéressés  »,  considérés  sans  doute  comme 
plus  efTicaces  en  règle  générale  pour  les  débutants.  Mais 
le  troisième  traité.  De  la  pureté  d'intention,  amène  déjà 
l'âme  progressivement  juscjuau  niveau  du  «  pur 
amour  »,  qu'il  enseigne  explicitement  d'après  saint 
Ignace.  C.  xiv. 

Par  le  traité  De  l'oraison,  Rodriguez  prend  bonne 
place  dans  le  mouvement  de  vulgarisât  imi  de  l'oraisoii 
mentale.  Celle  (|uil  enseigne  est  active  ;  c'est  la  médi- 
tation des  mystères  de  la  vie  de  .lésus-Christ.  telle  (|u'il 
l'a  reçue  des  Exercices  de  saint  Ignace.  Cei)endant,  en 
conseillant  d'insister  sur  les  -  mouvements  alTectueux 
de  la  volonté  »  et  de  s'y  arrêter  selon  l'attrait  de  l'âme, 
Rodriguez  en  vient  à  recommander  une  sorte  de 
contemplation  active,  c.  xii  et  xiii,  comme  le  note 
M.  Pourrai,  La  spiritualité  chrétienne,  t.  m.  Impartie, 
p.  318;  mais  là  encore,  le  caractère  «  pr;iti(iue  »  et 
efTcctif  de  l'oraison  garde  toujours  ses  droits  dans  les 
résolutions  linales.  C.  xiv. 

Pour  l'oraison  passive,  il  se  défend  de  l'enseigner, 
puiscpielle  dépend  de  la  seule  initiative  de  Dieu.  (-.  iv. 
.\  vrai  dire,  il  ne  l'envisage  en  cet  endroit  que  dans  ses 
formes  les  i)lus  élevées  et  les  jilus  extraordinaires;  aussi 
en  déconseille-t-il  le  désira  des  lecteurs  ])cul-être  encore 
trop  peu  avances.  Il  insiste  surtout  sur  la  longue  pré- 
paration que  suppose  la  «  vie  contemphitive  »  ainsi 
entendue,  dont  il  ne  préteiul  d'ailleurs  nulleiuenl  inter- 
dire   l'accès   aux    âmes   <lùment    préparées.  C.  iv-vi. 

Rodriguez  n';i  pas.  vis-à-vis  des  voies  passives,  une 
attitude  d'opposition  systématiiiuc,  bien  qu'il  mani- 
feste à  leur  égard  en  plusieurs  endroits  une  réserve  très 
prudente  et  quelque  peu  craintive.  Pour  l'expliquer, 
.M.  Pourrai,  op.  cit.,  p.  31.'>.  rappelle  qu'il  fut  témoin 
des  troubles  causés  par  le  mouveinent  de  mysticisme 
exagéré  qui  se  produisit  autour  <lu  P.  Balthazar  .\lva- 
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ri'Z  11  faut  iiotiT  cciu'iiilaMl  (ju'iin  auti'ur  l'oiileinpo- 
raiii.  le  H.  Louis  du  l'uni,  ilisiiplr  et  biographe  du 
P.  Alvarez,  se  inoiUiv  fort  résolument  mystique.  M.  Sau- 
dreau,  La  i<ie  d'union  à  /)(>»,  p.  171  sq.,  rcproehe  à  Ho- 
driauez,  avec  modération  du  reste,  de  ne  lias  tenir  suf- 
fisamment compte  de  l'existence  d'une  eontemijlation 
commune  à  côté  de  la  cotitenii)lalion  extraordinaire. 
-Mais  il  recoimaît  (pi'en  i)lusieurs  passasses,  ([u'il  cite, 
«  la  doctrine  tradilionuelle  re])rend  ses  droits  ».  Les 
critiques  assez  j^raves  et  |)éremptoires  portées  par 
M.  Hremond,  Histoire  lilloniirc  du  sentiment  religieux, 
t.  m,  p.  \X\  sq.  et  ailleurs,  ne  se  justilient  pas  i)ar  un 
examen  com])let  et  api)rol'ondi  des  texies  et  send)lent 
inspirées  par  des  vues  systématiques.  Cf.  .f.  de  (luihert. 
lierue  d'ascétique  et  de  nu/stique,  1929,  p.   183  sq. 

Le  traité  De  la  con/'innité  à  la  i'<donté  de  Dieu  fait 
penser  eu  certains  chapitres  au  Traité  de  t'(unonr  de 
Dieu  de  saint  l'rançois  de  Sales  :  Rodri^uez  y  enseigne 
l'indilTéreuce  et  la  résisjnation,  même  par  rapport  aux 
dons  et  aux  proj^rès  spirituels.  C.  xxiv  sq.  Il  préconise 
l'exercice  de  l'amour  de  complaisance,  c.  xxxii,  tout 
en  rai)pelaut  pour  Unir  (|ue  l'amour  elTectif  doit  rester 
notre  exercice  le  plus  ordinaire.  C.  xxxiv.  Dans  le  traité 
sur  la  communion  et  la  messe  (II'"  part.,  tr.  viii,  c.  x), 
il  recommaude  vivement  la  communion  fréquente  et 
se  rattactie  ainsi  ;■!  l'apostolat  eucharistiqu.' de  son  ordre. 

Les  meilleurs  traités  sont  sans  doute  ceux  où  il  en- 
seigne la  conquête  patiente  et  méthodique  des  vertus 
dominantes  comme  la  mortification,  l'humilité,  la  cha- 
rité envers  le  prochain,  etc.  C'est  là  que  ses  qualités 
de  finesse  psychologique  et  son  ton  de  bonhomie  en- 
courageante réussissent  le  mieux. 

Ses  citations  1res  nombreuses  et  puisées  dans  la  ])uro 
tratlition  catholiciue  donnent  un  fondement  sullisam- 
ment  large  et  solide  à  la  spiritualité  active  qu'il  tient 
de  son  ordre.  Parmi  les  Pères,  il  cite  le  plus  souvent 
saint  .\ugustin  et  saint  Bernard;  parmi  les  théologiens, 
saint  Thomas  a  ses  préférences;  mais  il  consulte  aussi 
Suarez,  son  contemporain,  et  divers  théologiens  jé- 
suites. Il  cite  parfois  des  auteurs  pa'iens,  ce  qui  déplaît 
fort  au  janséniste  Binet;  mais  il  n'en  abuse  point 
comme  d'autres  écrivains  ascétiques  ou  prédicateurs 
de  l'époque. 

Rodriguez  a  été  goûté,  lu  et  relu  par  de  nombreuses 
générations  d'aspirants  à  la  perfection  et  tous  sans 
doute,  ou  peu  s'en  faut,  y  ont  trouvé  leur  profit.  .\u 
jugement  de  M.  Pourrai,  op.  cit.,  p.  319,  «  peu  d'ou- 
vrages ont  exercé  une  action  aussi  profonde  et  aussi 
étendue  ».  L'éloge  le  plus  autorisé  est  celui  que  lui 
décerna  S.  S.  Pie  XI  dans  la  Lettre  apostolique  Unige- 
nitus  Dei  Filius,  adressée  le  19  mars  1924  aux  supé- 
rieurs généraux  des  ordres  religieux.  Parlant  de  la  for- 
mation des  novices  à  la  vie  intérieure  et  à  la  perfec- 
tion, le  souverain  pontife  écrit  :  «  Il  sera  de  la  plus 
grande  utilité  de  lire  assidûment  et  de  méditer  les  écrits 
de  saint  Bernard,  du  Docteur  séraphique  saint  Bona- 
vcnture,  d'.Mphonse  Rodriguez,  ainsi  que  de  ceux  qui, 
en  chacun  de  vos  ordres,  ont  fait  autorité  en  matière 
de  spiritualité;  la  valeur  comme  l'inllucnce  de  leurs 
ouvrages,  loin  d'avoir  vieilli  avec  le  temps,  semble  plu- 
tôt croître  de  nos  jours.  »  Acta  apostolicx  Sedis,  1924, 
p.  142. 

Sommer\'ogeI,  Jiibl.  de  la  Coinp.  de  Jâsas,  t.  vi,  col.  1946- 
1963;  E.  Niercmbcrg,  Vurones  illasires  de  la  Comp.  de  Jesùs, 
nouv.  éd.,  t.  i.x,  p.  239-24.5;  .\strain,  Ilist.  de  la  Coiiipania 
de  Jesùs  en  la  asistencia  de  Esp.,t.  iv,  p.  83  sq.;  E.  Rcyero, 
El  gnaidc  ascela  espat'vd,  P.  A.  Rodrigacz.  Valladolid.  1916 
(brochure);  A.  Pcrez  Goyena,  Tercero  centeuiu-io  de  la  tunerle 
dcll'.  .1.  ii.,dans/<u:oi!  y  l-'e.  février  1910,  p.  141-1.'>.">;  .\.  de 
Vassal,  Un  matlre  de  la  vie  spirituelle  :  te  P.  A.  Hiidrigaez, 
dans  Éludes,  t.  ci..  1917,  p.  297-321  ;  A.  Potticr,  /.<•  P.  Louis 
Lallemanl  et  les  grands  spirilaels  de  son  temps,  t.  i,  Paris, 
1927,  p.  2.Ï7  sq. 

J.-P.   Grauskm. 


2.  RODRIGUEZ  Antoine-Joseph.  Bénédictin 
I>ortugais  (xviii'  s.),  né  en  17(l.'i  à  Mérida  eu  Kstrama- 
dure,  il  entra,  ses  premières  études  terminées,  dans 
l'ordre  de  Saint-Benoît,  où  il  se  fit  bientôt  une  répu- 
tation par  sou  ardeur  au  travail.  Ses  études  ne  l)or- 
tèrent  pas  seulement  sur  les  sciences  i)roi)rement  ecclé- 
siastiques, il  ;icquit  une  réelle  comi)étence  dans  les 
questions  de  physi(|ue  et  d'histoire  ludurelle  et  fit  ciU..- 
pagne  contre  nond)re  d'errements  en  m;dière  médicale. 
Sa  Palestra  critico-medica,  .M:ulrid,  173.'),  est  une  pro- 
testation éiu'rgique  contre  les  empiriques  et  leurs  re- 
mèdes. Combattu  ]);ir  beaucoup  de  ceux  dont  il  dénon- 
Vait  l'ignorance,  il  fut  défen<lu  p;u'  les  jjIus  éclairés 
des  prélats  de  la  liéninsule;  r;irchevèque  de  Tolède  le 
nomma  ex;iminateur  synodal,  et  lui  lit  donner  p;ir  ses 
supérieurs  r;uilorisation  de  demeurer  ;i  .Madrid,  où  il 
nu)uruten  1781.  Ilahusséun  Traité  de  tlwologie  monde 
et  de  droit  ciinl.  Madrid,  1788,  I  vol.  in- 1";  une  Démons- 
tration des  londemcnts  de  la  religion  clirétienne.  in-8», 
ibid.,  1762;  une  liihlioteca  lispanola,  .Madrid,  1781- 
178'i,  2  in-fol.,  le  t.  i  étant  consacré  aux  auteurs  rab- 
biniqucs;  le  t.  ii  aux  écrivains  ])aïens  et  chrétiens  jus- 
qu'au xm»  siècle. 

Michaud,  Biographie  aniversrlle,  nouv.  éd.,  t.  xxxvi, 
p.  291  ;  IIurtiT.  .Xonicnvlidor,  3'  éd..  I.  v  a.  col.  547. 

É.   .\m.\nn. 

3.  RODRIGUEZ  Emmanuel  (xvi-xvii'' s.).  Né 
à  ICsIrcnioz  en  l'(U-lugal  \i'rs  le  milieu  du  xvi»  siècle, 
il  entra  chez  les  frères  nùneurs  de  l'observance  à  Sala- 
manque;  par  la  suite  il  professa  à  Toulouse,  à  Cahors, 
puis  de  nouveau  ;i  Salamanquc,  où  il  ii  dû  passer  la 
plus  grande  partie  de  sa  vie;  il  y  mourut  en  lt)13. 
Orienté  surtout  vers  la  morale  et  le  droit  canonique,  où 
il  avilit  acciuis  une  comi)étence  reconnue  de  tous,  il  a 
surtout  laissé  des  œuvres  de  ce  genre.  Retenons  une 
Suma  de  casos  de  cunsciencia  (;ivec  un  appendice  sur  les 
visites  canoniques),  dont  une  première  rédaction  eu 
deux  volumes  (larut  à  Salamanque  en  Hi04,  puis  en 
U)U7  ;  un  deuxième  recueil,  dilïérenl  du  premier  et  con- 
tenant des  additions  importantes,  parut  à  Saragosse  en 
1015.  Wadding  fit  de  cet  ensemble  un  abrégé  qui  parut 
en  1G16.  Il  y  eut  aussi  une  traduction  latine  et  une 
italienne  du  premier  recueil;  tout  ceci  complique  assez 
l;i  question  littéraire.  Très  préoccupé  aussi  de  mettre 
en  pleine  lumière  les  privilèges  des  réguliers.  Emmanuel 
Rodriguez  compila  deux  énormes  ouvrages  ;  Qmvs- 
tiones  regulares  et  canonicœ,  3  in-fol.,  Salamanque.  1598, 
et  plusieurs  autres  éditions  ultérieures,  à  Lyon,  à  Ve- 
nise, etc.,  cl  C.ollectio  et  compilutio  privilegiorum  regula- 
rium  mendieantium  et  non  mendicantium  ah  l'rbano  II 
usque  ad  Clementem  VIII  CD/iccssorum,  souvent  publiée 
avec  l'ouvrage  précédent.  Les  Qua'stiones  regulares  de- 
vaient amener  en  Sorbonne  un  assez  vif  incident  en 
1(522.  Cette  exhibition  des  divers  privilèges,  plus  ou 
moins  authentiques,  des  réguliers  parut  extrêmement 
déplacée.  Les  séculiers  de  la  faculté  épluchèrent 
d'abord  un  .4 érc'i/c' de  l'énorme  ouvrage,  puis  le  livre  lui- 
même.  Une  commission  fut  chargée  d'examiner  le  tout. 
.\  l'assemblée  du  1"  juin,  les  examinateurs  déclarèrent 
y  avoir  trouvé  «  ditTérenles  propositions  très  contraires 
aux  deux  états  et  aux  bonnes  m(curs,  pernicieuses, 
erronées,  scandaleuses,  téméraires,  dans  lesquelles  on 
abuse  des  bulles  des  papes,  qui  dérogent  au  concile  de 
Trente,  qui  sont  injurieuses  à  la  dignité  des  apôtres, 
qui  détruisent  l'autorité  des  pasteurs  et  des  curés  dont 
la  véritable  bulle  est  l'iïvangile,  qui  renversent  tout 
l'ordre  hiérarchique  et  même  qui  outragent  les  rois  et 
les  princes  ».  l'ne  intervention  du  chancelier  d'Htat, 
qui  se  produisit  au  cours  de  juin  et  devant  laquelle  la 
faculté  dut  linalement  s'incliner,  empêcha  l'alTaire  de 
prendn;  de  plus  amples  proportions,  et  nous  ne  pou- 
vons dire  exactement  quelles  étaient  les  particularités 
de  l'ouvrage  de  Rodriguez  qui  avaient  si  vivement  énm 
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les  sorboiiiiistcs.  L'arfairo  Icmoigne  à  sa  façon  que  la 
vieille  querelle  entre  séculiers  et  réguliers  n'était  pas 
encore  vidée. 

L.  Wadtiing,  Scriptores  O.  M..  Home.  180f>.  p.  72;  .1.- 
H.  Sbaralea,  Supplemrntiim,  p.  230;  N.  Antonio.  Bibl.  his- 
pana  noua,  2'  od..  t.  i,  p.  355.  —  Pour  l'afTaire  de  Sorbonne  : 
Duplessis  d'.\r(;entré,  Colleclin  judiciorum.  t.  il,  2"  part., 
p.  132  sq.;  Féret,  I.n  Inculte  de  théologie  de  Paris,  époque 
modenic.  t.  m,  p,  154. 

É.   Amann. 

ROELEWINCK  Werner,  théologien  et  histo- 
riogra])lic  ihartnux.  naquit  à  Laër  au  diocèse  de  Muns- 
ter-cn-\Vestphalie,  en  1425.  Après  avoir  terminé  ses 
études  universitaires,  il  entra  au  noviciat  de  la  char 
treuse  de  Cologne  et  y  fit  ses  vœux  en  14  18.  Il  mou- 
rut, après  cinquante-cinq  ans  de  religion,  martyr  de  son 
dévouement  envers  ses  confrères  malades  de  la  peste. 
C'est  après  en  avoir  enterré  sept  qu'il  succomba  le  26 
août  1502,  a  làgc  de  soixante-dix-sept  ans.  .Sa  vie  ino- 
nasticiue  se  partagea  entre  l'observance  régulière  et 
l'étude.  Ses  ouvrages  le  firent  estimer  de  ses  contempo- 
rains, qui  le  consultaient  de  toutes  parts.  Le  célèbre 
abbé  Trithème  alla  le  visiter  dans  sa  cellule.  La  chro- 
nique du  monastère  en  a  fait  cet  éloge  :  «  C'était  un 
historien  insigne,  un  grand  canoniste,  un  théologien 
subtil,  et  un  remarquable  interprète  des  saintes  Écri- 
tures. Mais,  ce  qui  est  plus  important,  il  était  fort 
adonné  ii  la  vie  intérieure.  On  l'appelait  communé- 
ment le  saint  ou  le  Père  éclairé,  à  cause  de  ses  vertus  et 
du  don  <lc  haute  oraison,  qu'il  avait  reçu  de  Dieu.  » 
La  bibliogiapliie  de  Roelewinck  intéresse  l'histoire 
même  de  l'imprimerie  à  Cologne  et  ailleurs,  parce  que 
plusieurs  de  ses  ouvrages  furent  imprimés  une  trentaine 
d'années  avant  sa  mort  et  ont  donné  lieu  à  plusieurs 
contestations  historiques.  La  liste  suivante,  divisée 
par  matières,  fera  connaître  les  principales  éditions  des 
œuvres  imprimées  et  les  titres  de  celles  qui  restèrent 
manuscrites. 

1°  Écriture  sainle.  —  1.  In  Thobiam  exposUio,  ms.  — 
2.  In  ncia  tiposlolorum  commenlarii,  ms.,  cf.  Petrejus, 
Biblinlh.  cartusiona,  p.  41.  —  3.  Commcnlaria  in 
epistolas  S.  Pauli.  ms.  en  six  grands  volumes.  Le  char- 
treux Sutor  dit  que  cet  ouvrage  important  est  divisé 
en  14  livres,  et  porte  le  titre  de  Docirina  Pauli.  Il 
importe  de  signaler  l'Exposilio  in  on^ncs  epistolas  divi 
Pauli.  que  le  chartreux  Mbrckens,  bibliothécaire  de  la 
chartreuse  de  Cologne,  a  fait  marquer  dans  la  Biblio- 
theca  Coloniensis  du  P.  Hartzheim,  comme  étant  un 
ouvrage  distinct  du  précédent. 1.  Expositio  in  epis- 
tolas omncs  canonicas  que  Trithème  vit  dans  la  cellule 
de  l'auteur.  In  epistolas  S.  Joannis  Apostoli,  ms.  in- 
folio. 

2»  Théologie  et  droit  canon.  —  1.  Liber  qui  dicitur 
Paradisus  conscient ix  et  quxstiones  XII  pro  .S.S'.  tlieo- 
logiœ  sludiosis.  Ce  sont  deux  ouvrages  distincts.  Le 
premier,  selon  Arnold  Bostius,  traite  abondamment  de 
la  charité  dans  les  trois  voies  de  la  vie  intérieure;  le 
second  renferme  un  éloge  et  un  guide  dans  l'étude  de 
la  théologie.  Une  première  édition  exécutée  par  .\rnold 
Thcrhoeriien,  dans  l'enclos  de  la  chartreuse  de  Cologne, 
en  1  ll>5. 111-4»,  est  restée  inconnue  aux  bibliographes.  Le 
P.  Hartzheim  l'a  notée  dans  sa  Ilibl.  Colunicn..  d'après 
les  renseignements  du  chartreux  doni  .MorcUens.  I-;n 
1475,  le  même  typographe  réimprima  ces  livres, 
encore  à  Cologne,  in-4»,  mais  séparément,  (cf.  Ilain, 
liepertoriitm,  n.  12  382  et  13  038;  Paiizcr,  Annales 
lyp.,  t.  I,  p.  279,  n.  29).  —  2.  Formula  Vivendi  canonieo- 
rum  sive  vicarionim  sceiilarium  aut  cliam  devotorum 
presbiterorum  (sic).  Cologne,  Arnold  'riierlioernen, 
deux  fois,  sans  date  (1477  et  ...?),  in-4'';  il  y  en  a  eu 
trois  autres  éditions,  deux  sans  date  et  sans  nom  d'im- 
primeur, antérieures  à  1500,  et  une  faite  à  «  Dclfls  »en 
1496,  in-4»  (cf.  Hain,  n.  7252-7'256).  Le  P.  Hartzheim 


dit  qu'elle  a  été  imprimée  aussi  à  Munster  après  sa 
mort  (1502)  avec  une  addition  du  docteur  Hcr.ri 
Koppeler.  Après  1501,  on  la  réimprima  in-4»,  aussi 
sans  aucune  marque  (cf.  Panzer,  t.  i.  p.  182,  ■-.  214). 
Formula  vivendi,  etc.,  Cologne,  .Martin  de  Wcrdcna, 
1509,  in-8».  —  3.  Libellas  de  regimine  rusticorttm,  qui 
etiam  valde  utilis  est  curatis.  capellanis.  drossatis.  scul- 
tetisetaliis  otjicialihus  eisdeni  in  utroquc  statu  presiden- 
tibus.W  yen  a  cinq  éditions  (cf.  Hain.  n.  13  725-13729). 
—  4.  Libellas  de  venerabili  sacramento  et  valore  mi.tsa- 
rum  ratione  pretii  salis/activi  tani  pro  vivis  quam  pro 
morluis,  etc.,  Cologne,  .\rnold  Therhoernen,  1470,  in-4'> 
(cf.  Hain,  n.  14  095);  Paris,  sans  aucune  marque  (1480?), 
1495,  1497.  1499.  15110,  une  ;iulre  édition  sans  date, 
mais  antérieure  à  1501  (cf.  D:uinou-Pellechet,  Cata- 
logue des  incunables  de  la  bibliothèque  Sainle-  Geneviève, 
Paris,  1892,  n.  1 150  cl  120 1).  Paris,  1513 ;Colognc,  1535, 
avec  le  traité  d'Alger  sur  l'eucharistie.  —  5.  Formula 
timoraloruni  episcoporuni  ad  .loannem,  episcopum  .\to- 
nasteriensem.  ms.  —  0.  De  dignitate  et  polestale  sacer- 
doluni  lib.  I.  ms.  -  -  7.  De  hospilalariis  et  operibus  mise- 
ricordiic  vacantibus  lib.  I.  ms.  — •  8.  De  fraterna  correc- 
tionelractatus  imprimé  >à  Colognepar  .\rnold  Therhoer- 
nen, en  1470,  in-4",  58  feuillets,  sans  aucune  marque 
(cf.  Hain,  n.  5760;  Panzer,  t.  iv,  p.  117,  n.  388;  Migiie, 
Dictionn.  de  bibliogr.,  t.  ii,  col.  124  et  t.  vi,  col.  61).  — 
y.  De  visilatione  nionastica  atque  de  lis  qute  impediunt 
bonum  processum  ejus  lib.  I,  Cologne,  1470,  i'i-4° 
(Hartzheim). — -10.  Quiestiones  et  resolutiones  octo,sive 
consilia  prielatis  et  religiosis  data.  ms.  —  11.  Stella 
prœposilorum.  sive  regulie  viginli  pro  Ecclesiarum  pne- 
lotis,  ms.  in-8».  —  12.  De  contraelibus  an  sinl  licili 
lib.  I,  ms.  —  13.  De  calendario  et  martgrologio  lib.  I. 
ms.  —  14.  Disserlationes  duic  de  marti/rologio  pa.icha- 
lique  luna.  cum  tabula  ad  inveniendam  quotannis  Sep- 
tuagcsimam.  imprimées  in-1".  en  1472.  peut-être  à  <'.o- 
logiie  (cf.  Hartzheim.  et  .Migne.  op.  cit..  t.  iv,  col.  687). 
— •  15.  De  difjercntia  passionum.  el  qiiid  sit  passio 
lib.  I,  ms.  —  16.  De  securil<ile  lieentiœ  pnvlatorum  lib.  I, 
ms.  —  n.  De  scptcm  lioris  ranonicis  revcrenter  et  fruc- 
luose  in  ecclesia  Icgendis  aut  decantandis.  imprimé  sans 
aucune  marque,  mais  peul-ètre  à  Cologne,  Quentell, 
après  1500,  in-4°,  6  feuillets  (cf.  Panzer.  t.  iv,  p.  280, 
n.  491  c).  —  18.  Tractalas  de  virtutis  essentia.  directione 
et  bonitate  lib.  III.  ms.  in-folio.  — ■  19.  Epistola  de  ora- 
tione  Christi  in  cruce  ad  proposilam  qusvstioneni  :  .\n' 
Chrislus  oraverit  pro  omnibus,  ms.  in-8».  —  20.  Liber  de 
regimine  principum.  ms.  —  21.  Traclatus  de  opiimo 
génère  gubernandi  rentpuhlieani,  ms.  — -22.  Epistola  ad 
quemdam  abbatem  O.  .S'.  B.  :  an  episcopatum  lutelurem 
(sic)  secure  possil  aeccplarc.  ms.  in-8°.  —  23.  Qiia-stio 
cum  solutione  data  religiosis.  ut  vitent  sxcularia  negolia, 
ms.  in-8". 

3"  Spiritualité.  -  1.  Qaœsliones  decem  de  profecli- 
bus  rcligiosorum  lib.  I,  ms.  — •  2.  Traclatus  de  deside- 
riis  sanctis,  ms.  in-8».  — •  3.  De  contemplatione  simpli- 
cium  lib.  I.  ms.  —  4.  Epistola  ad  quemdam  retigiosum 
de  contemplatione.  ms.  in-8».  — 5.  Le  P.  Hartzheim, 
d'après  les  notes  de  dom  Morckens.  marque  les  opus- 
cules suivants,  comme  ayant  été  imprimés  à  Cologne, 
en  1470,  in-4»  :  Traclatus  de  pcrjectiore  instilulionenovi- 
tiorum:  Traclatus  de  vinea  spiritunli  sive  profcctu  reli- 
gionis.  Ces  deux  traités  furent  réimprimés  comme  il 
suit  :  De  spirituali  vinea  sive  religionis  profcclu  :  nec- 
non  de  perfectiorc  novitiorum  inslitutione  Irartaluli  duo 
(à  la  (In  du  volume  :  De  vinea...  tiniunt  .\urcnherge  im- 
pressi  per...  Joannem  Stuchs.  .\nno  domini  Millesimo 
quingenlesimo  decimo  tereio,  etc.),  in-4»,  46  feuillets, 
avec  gravures  xylograjibiques.  Ces  deux  livres,  dans 
cette  édition,  ont  été  complétés  par  un  autre  opuscule 
d'un  chartreux  anonyme,  dont  voici  le  titre  :  Exerci- 
tium  pcrulile  quiid  Monuale  C.arlusiense  inlitulalur.vlc. 
14  feuillets. 
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4°  Vies  (te  saints.  —  1.  Leijriula  sanctissimi  Servacii, 
Tiingrensis  Ecclesiii'  privstilis.  oU'..  Coloj^iH',  Arnold 
ThirlioeriuMi,  1472,  iii-l»,  30  fouillels,  caractères  t;"- 
thi(]ucs.  — -  2.  \'(/(i  S,  Ilugonis  ex  cartusiaiw  episcvpi 
l.inriilniensis.  C'est  un  abrégé  de  la  grande  vie,  en  cinq 
livres,  composée  par  dom  A<lani,  bénédictin  et  cha- 
pelain de  saint  Hugues.  Surius  l'a  publiée  dans  son 
recueil  de  \ies  des  saints,  au  17  novembre,  après  en 
avoir  corrigé  le  style.  Arnaud  d'.\ndilly  en  a  donné  une 
traduction  franfaise  dans  ses  Vies  des  suinis,  Paris, 
IWil.  in-fol.,  p.  r.(;2-(;8I.  —  .■?.  Vi7((  S.  l'auli  apnstoli 
lib.  VIL  se  trouvait,  en  1850,  à  Middiehill  (.\ngleterre), 
dans  la  bibliothèque  de  sir  l'hilipps  (cf.  Migiic,  Dic- 
lionii.  des  manuscrils,  t.  ii,  col.  1(">9,  n.  008).  —  4.  Vita 
S.  dervasii,  ms.  —  5,  Vila  S.  Jacobi,  ins. 

5°  Serniiins.  —  1.  Un  sermon  latin  sur  la  T.  S.  Vierge 
imprimé  à  Colopic,  en  1470,  par  Arnold  Therhoernen, 
111-4°  (cf.  Hartzheim.  op.  cit.).  —  2.  Sermo  ad  populum 
pra'dicabilis  in  /csto  pnesenlationis  B.  Virginis  per 
impressionem  miilliplicatus  sub  Iioc  currenle  anno  1470. 
Cologne,  .\rnold  Tlurhoernen,  in-4",  12  feuillets,  carac- 
tères gothiques  (l'anzer,  t.  ix.  p.  121-122,  n.  3  c,  pense 
que  l'édition  suivante  est  ditïérente  de  celle-ci).  Sermo... 
in  feslo  prœsenlacionis  beatissimc  Marie  semper  virginis 
eiim  magna  dilingencia  ad  eomnmnem  usuni  multornm 
saeerdnlum  presertim  curatorum  collectas.  Et  idcirco 
per...  .1/0  CCCC."  LXX".  etc.,  in-4",  12  feuillets,  dont 
11  seulement  chillrés,  car.  goth.,  sans  nom  de  lieu,  ni 
d'imprimeur.  Sermo...  avec  la  lettre  de  l'archevêque  de 
Maycnce,  Adolphe,  accordant  des  indulgences,  Co- 
logne, A.  Therhoernen,  s.  d.,  in-4°,  24  feuillets,  car. 
goth.  (cf.  Hain,  Reperlorium,  n.  91),  réimprimé  dans 
cette  ville,  en  1474,  in-4'',  »  per  me  Goiswinum  Gops 
de  Euskyrchen  »  ;  deux  autres  éditions  n'ont  aucune 
m.arque  (cf.  Panzer,  t.  iv,  p.  271-272  et  p.  283).  — 
3.  Sermo  capitularis  de  sancto  Benedicto  abbatc,  imprimé 
vers  1480,  in-4»  (à  Cologne?).  Cette  édition  indiquée 
par  Mignc,  Dictionn.  de  biblingr.,  t.  iv,  col.  179, 
semble  être  la  même  que  celle  vue  par  Trithcme  dans 
la  cellule  de  l'auteur.  — 4.  Sermo  de  S.  Benedicto.  im- 
lirimé.  Cologne,  in-4°,  1470  :  dom  Mbrckens  a  noté 
cette  édition  comme  étant  distincte  de  la  précédente 
(cf.  Hartzheim).  —  5.  Un  grand  nombre  de  sermons 
restés  inédits. 

G"  Histoire.  —  Roelewinck  est  très  connu  comme  his- 
torien. Son  ouvrage  intitulé  :  Fasciculas  temporum,  a 
eu  pendant  un  demi-siècle  et  plus  une  vogue  extraor- 
dinaire. C'était  le  manuel  d'histoire  depuis  la  création 
du  monde  le  plus  répandu  et  le  plus  accrédité.  Les  édi- 
tions latines  se  multiplièrent  prodigieusement  et  les 
traductions  française,  flamande  et  allemande  eurent 
aussi  leur  succès.  Aujourd'hui,  11  est  difTicile  de  faire 
le  recensement  exact  de  toutes  les  éditions.  Plusieurs 
bibliographes,  parmi  lesquels  il  faut  mettre  le  fameux 
Maittaine,  ont  catalogué  des  éditions  qui  n'ont  jamais 
paru.  On  a  écrit  plusieurs  autres  inexactitudes  au  sujet 
de  l'auteur  et  du  continuateur  de  sa  chronique.  La  vé- 
rité est  que  Roelewinck  a  poussé  sa  chronique  jus- 
qu'à 1484;  Jean  Linturius  a  commencé  ses  additions 
en  1475  et  s'est  arrête  en  1514,  il  s'occupe  des  événe- 
ments arrivés  dans  sa  province,  et  surtout  dans  sa  pa- 
roisse (Holî,  dans  la  basse  Autriche).  Le  P.  Hartzheim 
dit  que  les  éditions  de  Cologne  de  1474  et  1479  rap- 
portent le  récit  de  la  résurrection  du  docteur  damné  de 
Paris,  qui  fut  l'occasion  de  la  retraite  de  saint  Bruno, 
fondateur  des  chartreux.  On  l'a  supprimé  dans  quel- 
ques réimpressions. 

L'édition  princeps  du  Fasciculas  temporum  parut  à 
Cologne,  en  1472,  par  Arnold  Therhoernen.  Il  en  existe 
^•ncore  deux  exemplaires  comius,  dont  un  à  la  biblio- 
thèque Bodléienne,  d'Oxford  (cf.  Migne,  Dictionnaire 
de  bibliographie,  t.  i,  col.  5()8).  La  deuxième  édition 
Impressa...  per  me  arnoldum  therlmernen,  sub  annis  dni 


M.cccc.lx.riiij,  etc.,  à  Cologne,  est  in-fol.,  avec  carac- 
tères gothiques  et  gravures  xylogra|)hiques;  elle  a 
73  feuillets  (Hain,  n.  (1918).  On  trouvera  les  renseigne- 
ments sur  les  autres  éditions  dans  Hain,  Panzer,  etc. 

Le  I-'asciculas  temporum  est  reproduit  dans  la  collec- 
tion publiée  par  .Jean  Pistorius  sous  le  titre  :  Herum 
Germaniearam  scriptores  atiqaol  insignes  .Medii  -lù'i  ad 
Carolum  V.  Francfort,  1583  (ou  1584).  et  Itll3:  lîatis- 
bonne,  172(i  et  1731.  3  vol.  in-fol.  —  Trad.  flamande, 
Utreclit,  1480,  in-fol.,  330  feuillets,  caractères  gothi- 
ques (Hain,  n.  t)94G).  —  Trad.  allennmde.  Hàle,  1481. 
in-fol.: (Strasbourg).  1492,  in-fol.  (Hain,  n.  (1939-40); 
.\ugsbourg,  1524,  in-fol.  —  Trad.  française.  Petit  l-'ar- 
delel  des  temps,  Lyon,  1478:  cette  édition  marquée  par 
François  de  La  Croix  du  Maine  est  bien  douteuse,  dit 
M.  Hrunet.  Le  traducteur  est  le  P.  Pierre  Farget,  au- 
gustin:  Lyon,  1483.  1490;  in-folio  et  plusieurs  autres  à 
la  suite.  (Cf.  De  La  Plane.  Xolices  bibliographiques  sur 
deux  ouvrages  imprimés  dans  le  .xv  siècle  et  intitules  l'un 
Brei'iarium  in  Codieem  par  ./.  Lefèvre,  cl  l'autre  Fasci- 
rulus  temporum  par  Werner  Roleivinck,  Paris,  Labbé, 
1845,  in-8».) 

Un  autre  ouvrage  d'histoire  a  aussi  rendu  célèbre 
dom  Werner  Roelewinck,  Liber  de  laude  antiquse 
Saxoniic ,  nunc  Westphalia-  dic/;c,  imprimé  (à  Cologne) 
sans  marque,  in-4'' (cf.  Hain.  n.  13  9(il).  Le  P.  Hartz- 
heim donne  la  date  de  1488.  —  Le  livre  Ortwini  Gra- 
lii  opus  de  laudibas  Westphalix  seu  aniiguœ  Saxoniœ. 
est  le  même  ouvrage,  imprimé  en  1500,  10-4°,  sans  au- 
cune autre  indication,  avec  une  épigrammc  de  Ortwin 
Gratins,  in  laudcm  Weslplialorum...  (cf.  .Maittaire, 
p.  741;  Panzer,  t.  iv,  p.  73,  n.  078),  Cologne.  Quentell. 
1513  et  1514,  in-4",  38  feuillets;  Cologne,  1602.  in-12, 
et  1639,  in-S".  Ces  deux  éditions  ne  sont  pas  complètes 
et  renferment  des  appréciations  opposées  aux  senti- 
ments religieux  de  l'auteur  (Hartzheim).  Leibnitz  a 
inséré  cet  ouvrage,  d'après  l'édition  de  1513,  dans  son 
recueil  intitulé  :  Scriptorum  Bransiricensia  illustran- 
lium,  t.  in,  1710.  —  De  Westphaloram  situ,  moribus, 
virlutibus  et  laudibas,  auctore  IV.  H.,  Wetzl,  1736,  in-8''. 
—  Enfin  un  dernier  ouvra.ge  historique  de  Roelewinck 
intitulé  :  De  origine  Frisonum  n'a  jamais  été  publié. 

7"  Œuvres  diverses.  —  1.  Liber  de  origine  nobililatis 
divisé  en  quarante-trois  chapitres.  Il  a  été  imprimé 
in-l"  sans  désignation  de  ville,  de  date  et  de  nom  d'im- 
primeur (cf.  Hain,  n.  12  079  et  Panzer,  t.  i.x,  p.  228, 
n.  447).  —  2.  Traclatus  de  optimo  génère  gubernandi 
rem  publicam.  Ad  Enervinum  comilem  de  Benlliem, 
ms.  —  3.  Traclatus  de  excellenliis  Alberli  cognomenio 
Magni,  ms.  in-8>'.  —  4.  Ad  qaemdam  0.  S.  B.  abbalem, 
qui  coaclus  luit  suscipere  episcopalum  lib.  L  ms.  — 
5.  Sermo  de  fratcrnitate  vulgari  simul  coiwivantium,  ms. 
in-S".  —  6.  Hpistola  de  vera  salularique  amicitia.  ms. 
in-S". 

Cf.  Tritlième  dans  ses  deux  ouvrages  :  Illaslr.  uiror.  Ger- 
maniœ  et  De  scriplor.  ecclesiusl.;  Arnold  Bostius,  De  pncci- 
puis  aliquot  ctu-tus.  lamiliie  Pulrihus,  c.  .xxxvii;  Sixte  de 
Sienne;  Possevin;  Gérard  Vossius;  Petrejus.  Bibliollicca 
ccu-Ui.siaiia:  .Morozzo,  Tlie<anim  clu-onol.  S.  O.  C  Turin, 
UiSl;  Hartzheim.  Bibliotlteca  Coloiiieiisis:  Le  Vasseur. 
Epliemerides  ord.  C(irm,s..  t.  ni,  p.  141-1 12;  .Michaud,  Bioffra- 
pliic  uninerselle:  Hoefer,  Biographie  générale;  documents 
particuliers. 

S.    AUTORE. 

ROEST  Pierre,  jésuite,  polémiste.  Né  à  Nimègue 
en  1562,  entré  dans  la  Compagnie  en  1586,  il  enseigna 
pendant  quarante-(iuatre  ans  la  philosophie,  la  théo- 
logie et  l'Écriture  sainte  à  Wurtzbourg,  .Mayence. 
.Molsheim.  Trêves  et  Cologne,  oi'i  il  mourut  le  17  avril 
1642.  Outre  des  thèses  de  théologie  défendues  à  Wurtz- 
bourg et  à  Trêves,  nous  avons  de  lui  ))lusieurs  ouvra.ges 
de  polémique  antiprotestante  :  De  sacrarum  imaginum 
cl  reliquiarum  eullu  contra  Conrardi  Vorstii  Calviniani 


2767         ROEST    (PIi:i{HH^    —    H  <  )  1 1  H  15  A  C  II  E  R    i  RENÉ-F  H  A  N  ÇOIS) 


2768 


•<^/;!ii|i|7(((('s.  Wurtzbouri;.  lliOS;  l'seuiln  jubilœum  (inim 
1817  entendis  iiovemlTix  tiisnlcnti  feslivilale  a  Luthcra- 
nis...  celebralum.  Molshciin,  l(il8,  ù  ])ropos  du  ccnto- 
nairc  des  thèses  de  Wilti'mhiTg;  Duorum  Lulheranorum, 
Thiimœ  Wegelini...  et  M.  .Inannh  Sehachingeri...  hallu- 
cinaliones...  de  resurreelimie  nxirliKinim.  Trêves.  KiU); 
Apoliigia  pro  Deiparir  Virginis  eamera  et  historia. 
Trêves,  1()25.  c'est  ine  défense  de  la  Santa-Casa  de 
Lorctte  contre  l'ouvraye  du  protestant  Mattliias  Ber- 
neggcr,  professeur  à  Strasbourg,  Iliipuhulima'a  diva' 
Maria'  Deiparœ  eamera  .leti  Idoltim  Lauretanum, 
Strasbourg,  Uil9,  dans  lequel  était  attaqué  également 
le  PseiidD-jtil'ila'um.  Son  tempérament  combattit  et 
intransigeant  entraîna  le  P.  Uoest  a  attaquer  très  vive- 
ment son  collègue  à  l'université  de  Cologne,  le  P.  Kré- 
iléric  Spe.  Lorsque  celui-ci  laissa  iiublier  ])ar  un  ami  sa 
fameuse  C.autio  erimiimlis  (lli:il)  co;itre  les  procès  de 
sorcellerie,  le  V.  Roest  voulut  faire  mettre  l'ouvrage  à 
l'Index.  Il  fallut  l'iiitervention  du  P.  général  jiour  l'y 
faire  renoncer. 

.I.-F.  Foppens.  Bibliollucti  lirlnicn,  t.  il,  p,  1005;  Sommcr- 
vosel,  Bîhl.  (le  la  C<>mpn(jnif  de  Jésus,  t.  vu.  col.  9-11; 
B.  Dulir.  GescliiclUe  der  Jesuihn....  t.  il  a,  p.  5&i;  t.  il  b, 
p.  761. 

.I.-P.   Gr.\USEM. 

ROGATISTES,    secte    donatiste.   Voir    Dona- 

TISME.    t  .    IV.   col.    1710. 

ROGER  Louis,  originaire  du  diocèse  de  Bourges, 
docteur  en  théologie,  fut  doyen  et  archidiacre  de  la 
cathédrale  de  Bourges,  au  xvin=  siècle.  Il  a  publié  un 
écrit  intitulé  Disserlalioiies  duœ  eritico-tltcDlogiea',  Pa- 
ris, 17IS,  in-8".  La  première  de  ces  dissertations  est 
dirigée  contre  les  sociniens  et  les  nouveaux  critiques, 
sur  le  verset  des  trois  témoins  célestes.  I  Joa.,  v,  7.  «  Il 
y  en  a  trois  qui  rendent  témoignage  dans  le  ciel.  »  C.-s 
paroles  montrent  nettement  la  distinction  des  trois 
personnes  en  Dieu.  La  seconde  est  dirigée  contre  les 
Juifs  sur  la  prophétie  d'isaïe  vu,  14  :  «  Voilà  qu'une 
Vierge  concevra  et  enfantera  >  :  ces  paroles  prouvent  la 
virginité  de  .Marie  par  la  signilication  du  mot  hébreu 
aima  {Mémoires  de  Trévoux,  févr.  1711,  p.  19;i-21(i). 
D'après  les  Mémoires  de  Trévoux.  aoOt  1717,  p.  I.'i59- 
1.'57!1,  Roger  avait  dressé  le  projet  d'un  ouvrage  sur 
l'eucharistie,  afin  de  compléter  l'ouvrage  alors  célèbre 
de  Jm  perpétuité  de  la  foi.  L'auteur  souligne  la  grande 
valeur  de  l'argument  de  prescription  contre  les  pr.)- 
testants. 

lliirter.  Siniieiiclutor   .3*^  éd.,  t.  iv,  col.  810. 

.1.    (^AUKEYRE. 

ROHRBACHER  René -François,  historien 
ecclésiastique  (1789-18')ii). 

I.  ViK.  —  Né  le  2'  septembre  1789  à  Langatte.  près 
de  Sarrebourg.  alors  du  diocèse  de  Nancy,  René-Fra  i- 
çois  fut,  ))ar  suite  du  malheur  des  temps,  livré  à  lui- 
même  pour  sa  formation  intellectuelle.  Son  père,  mo- 
deste maître  d'école,  et  son  curé,  M.  de  Frimont,  lui 
enscigiièrent  les  premiers  éléments  de  l'allemand,  du 
français  et  du  latin;  il  Ht  ensuite  en  un  an  et  demi  ses 
humanités  aux  collèges  de  Sarrebourg  et  de  Phals- 
bourg,  et  resta  trois  ans  et  demi  comme  surveillait 
dans  ce  dernier  établissement.  Déj:i  sa  vocation  d'his- 
torien s'éveillait  :  il  consacrai!  ses  loisirs  et  ses  vacances 
à  lire  les  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique 
de  Tillemont.  ainsi  que  les  ouvrages  de  Chateaubriand, 
de  J.  de  .Maislre  et  de  Boiiald. 

Son  éducation  cléricale  fut  très  écourtée  :  entré  au 
grand  séminaire  de  Nancy  en  ISld.  il  reçut  aussitôt  des 
mains  de  .Mgr  d'Osmond  la  tonsure,  et,  en  181'2,  la 
prêtrise.  On  le  nomma  imrné<li;itement  vicaire,  non  pas 
:^  Wibcrsviller,  comme  l'alllrment  la  i)luparl  de  ses  bio- 
graphes, mais  à  Insming,  où  il  exerça  aussi  le  professo- 


rat. Cf.  F.  Martin,  Histoire  des  diocèses  de  Toul,  de 
\aiicij  et  de  Saint-Dié,  t.  m,  p.  '287.  n.  l.  Six  mois  après, 
il  était  vicaire  à  Lunéville.  En  18'21,  il  entra  chez  les 
missionnaires  diocésains,  dont  il  devint  le  supérieur  de 
1823  ;'i  1821').  Son  ministère  ne  le  détournait  pas  de  ses 
études  historiques  :  il  lut,  entre  autres,  la  Geschielite 
der  Religion  Jesu-Cliristi.  du  comte  h'r.-L.  de  Stolberg, 
et  la  liestauration  der  Slaalsirissenschaft,  de  L,  de 
llaller,  protestant  que  cette  étude  allait  conduire  au 
catholicisme. 

C'est  alors  qu'il  fut  attiré  et  séduit  par  les  premières 
publications  de  l'abbé  F.  de  Lamennais.  En  182.5,  il 
entre  avec  lui  en  relations  épistolaires  et,  le  jour  même 
où  Lamennais  était  condamné  en  correctionnelle, 
26  avril  1821),  Hohrbacher  arrivait  à  Paris  pour  se 
mettre  à  son  service.  Il  entra  alors  pleinement  dans 
l'esprit  et  dans  les  desseins  du  maître,  mais  en  sachant 
garder  sa  personnalité  et  conserver  asse;;  de  liberté 
intellectuelle  pour  saisir  ce  qu'il  y  avait  d'inexait  et  de 
faux  dans  certaines  de  ses  doctrines,  pour  les  modifier 
et  les  corriger.  Il  le  suivit  à  La  Ch.'snaie,  puis  fut  en- 
voyé ù  .Malestroit,  en  1828,  pour  diriger  les  études  phi- 
losophiques et  théologiques  des  jeunes  clercs  du  novi- 
ciat de  la  congrégation  que  les  deux  frères  Jean  et  Féli- 
cité <ie  Lamennais  voulaient  fonder.  Il  adhéra  sans  res- 
triction et  publiquement  à  l'encyclique  Mirari  vos  du 
15  août  1832;  après  la  publication  des  Paroles  d'un 
croijant.  il  écrivit  à  l'auteur  et  critiqua  son  livre;  une 
nouvelle  lettre  du  10  avril  1835,  pour  essayer  de  le  r;;- 
mener  dans  la  voie  droite,  demeura  sans  résultat. 
(;f.  Histoire  universelle  de  l' Église  catholique,  éd.  Fèvre. 
t.  I,  1899,  p.  28-29.  Le  9  septembre  1833,  il  quittait  la 
Bretagne  pour  rentrer  en  Lorraine. 

.Mgr  de  I-'orbin-Janson  lui  cou  lia  dans  son  grand 
séminaire,  en  183.5.  la  chaire  d'Écriture  sainte  (il  com- 
posa avec  ses  élèves  une  grammaire  hébraïque);  en 
1811,  il  y  ajouta  la  chaire  d'histoire  ecclésiastique, 
pour  ne  garder,  à  ])artir  de  1847,  que  ce  dernier  ensei- 
gnement. Tout  en  prenant  part  aux  controverses  de 
répo(|ue  sur  le  libéralisme,  sur  la  liberté  d'enseigne- 
ment et  sur  la  question  des  classiques  soulevée  par  le 
Vit  rongeur  des  sociétés  modernes  de  l'abbé  Gaume,  il 
prépara  et  acheva  la  première  édition  de  son  Histoire 
universelle.  Il  en  lut  la  préface  ;i  l'.Vcadémie  Stanislas, 
où  il  avait  été  reçu  en  1838  jjar  Guerrier  de  Dumast. 

Les  troubles  de  1818  eurent  leur  répercussion  sur 
l'avenir  de  Rohrbacher  ;  le  séminaire  fut  accusé  d'ul- 
tramontanisme  et  de  inénaisianisme.  Le  professeur 
incriminé  dut  s'éloigner  :  il  partit  à  Paris,  soi-disant 
l)our  [iréparer  la  deuxième  édition  de  son  Histoire.  On 
n'attendit  pas  son  retour  :  au  lieu  de  lui  donner  un  M 
suppléiiiit.  l'administration  diocésaine  aurait  nommé  f 
un  titulaire  à  la  chaire  d'histoire  ecclésiastique. 
Cf.  Hist.  univ.,  éd.  Fèvre.  t.  i.  1899.  p.  8(5,  n.  1.  Il  se 
retira  au  séminaire  du  Saint-Esprit,  où  il  mourut  le 
17  janvier  18,511. 

II.  (Luvnr.s.  —  1"  .\utour  du  ménaisianis:nc. 
Les  premiers  ouvrages  de  Hohrbacher.  à  part  le  Caté- 
chisme du  sens  commun,  furent  composés  en  Bretagne: 
ils  doivent  leur  origine  ;i  ses  rehilions  avec  Lamennais 
et  ont  très  souvent  pour  objet  de  corriger  une  erreur 
du  maître  ou  de  préciser  un  point  de  doctrine. 

Son  premier  ouvrage  est  le  Catéchisme  du  sens  e:im- 
mun.  Paris,  1825,  in-12.  Il  avait  lu,  étant  vicaire, 
l'Iissai  sur  l'indifférence  en  matière  de  religion.  Il  avait 
même  écrit  au  Déjenseur.  t.  m,  p.  219,  liour  le  justi- 
lier.  Ivn  1822.  il  comnunva  il  préparer  le  Catéchisme  du 
sens  cimmun,  pour  se  prouver  que  «  la  règle  de  la  foi 
catholique,  de  tenir  pour  certain  ce  qui  a  été  cru  en 
tout  temps  et  par  tous,  est  vraiment  catholique  et  uni- 
verselle et  s'applique  non  seulement  à  la  religion,  mais 
aussi  ;\  toutes  les  connaissances  humaines  ».  Hist.  univ., 
éd.  Fèvre,  t.  I,  p.  ,3,5,  11  l'édita  ù  Paris,  en  1825;  en  1812, 


2  709 


l{(tll  li  HACII  i;U    (RENK-ir.  A  NÇOIS) 


^0 


paraissait  unv  '.V  édition  oiilii'rciiu'iit  rofondiir,  et,  vn 
J  185.").  une  U' sous  lo  tilro  :  Cutorhistiir  diiscns  ciinuniin  et 
de  la  philosophie  catholique.  L'auteur  s'écarte  de  la  doc- 
trine de  Lamennais,  ])our  qui  »  le  couscntenieul  com- 
mun, sensus  c.ommunis,  est  jiour  nous  le  sceau  de  la 
vérité  et  il  n'en  est  pas  d'autre  ».  Essai,  t.  ii,  c.  xiii. 
Dans  son  Catéchisme,  divisé  en  trois  parties,  il  étudie 
le  sens  commun  comme  fondement  et  règle  de  la  cer- 
titude, il  expose  les  vérités  priueii)ales  que  la  foi  et  le 
sens  commun  nous  obligent  de  croire,  et  il  critique  ceux 
qui  ne  suivent  pas  la  règle  du  sens  comnmn  et  de  la  foi 
catholique.  Selon  lui.  le  sensus  communis  est  l'ensemble 
des  iirincipes  premiers  de  la  raison  naturelle  et  de  leurs 
principales  conséquences.  Pour  en  connaître  les  élé- 
ments il  faut  s'adresser  à  la  tète  du  genre  humain,  à 
l'Église.  Il  n'exclut  pas,  mais  suppose  les  sens,  le  sens 
intime  et  la  raison  dans  l'individu;  comme  règle,  il 
n'admet  l'autorité  du  genre  humain  en  dehors  de 
l'Église  qu'autant  que  ses  témoignages  sont  conformes 
à  la  tradition  chrétienne.  Il  revint  sur  ce  sujet  dans  une 
Lettre  à  M.  F.  de  Lamennais,  du  23  mars  I83.'j  (Hist. 
univ.,  éd.  Fèvre,  t.  i,  p.  127-r29),  à  propos  de  la  publi- 
cation des  Paroles  d'un  croyant,  se  séparant  de  plus  en 
plus  des  idées  de  cet  auteur  :  «  Dieu  m'a  donné 
comme  trois  lumières  :  l'autorité  de  son  Église, 
l'expérience  de  mes  compagnons  et  enfin  ma  propre 
raison.  » 

Arrivé  à  Paris,  pour  rejoindre  Lamennais,  il  s'essaya 
d'abord  dans  la  polémique.  En  1826,  il  publiait  à  Paris 
la  Lettre  d'un  anglican  à  un  gallican,  et  la  Lettre  d'un 
membre  du  jeune  cierge  à  l'évèque  de  Chartres.  Ces  deux 
publications  étaient  provoquées  par  la  controverse 
gallicane.  Dans  la  première,  il  combat  la  Déclaration 
de  16S2  et  montre  que  l'aboutissement  des  principes 
gallicans  est  l'Église  établie  à  la  façon  d'Henri  VIII  ou 
des  trente-neuf  articles  d'Elisabeth.  La  seconde  traite 
des  mêmes  matières  à  un  point  de  vue  différent.  Peut- 
être  contribua-t-elle  à  l'évolution  de  Clausel  de  Montais 
qui  abandonna  le  gallicanisme  après  1830. 

L'année  suivante,  1827,  pour  détruire  l'illusion  de 
Lamennais  sur  l'Église  primitive  et  pour  montrer  que 
le  christianisme  n'avait  pas  dégénéré,  que  l'Église 
catholique  était  toujours  féconde,  il  donna  à  Paris,  en 
2  vol.,  le  Tableau  des  principales  conversions  qui  ont  eu 
lieu  parmi  les  protestants  depuis  le  commencement  du 
.XlX"  siècle;  après  la  seconde  édition,  1811,  paraissait 
une  traduction  allemande,  à  Schalïouse,  1811.  Il  pu- 
blia, en  même  temps  que  le  Tableau,  des  .Motifs  qui  ont 
ramené  à  l'Église  catholique  un  grand  nombre  de  pro- 
testants, suivi  du  (Attéchisme  de  controverse  du  P.  Scheff- 
maeher.  Une  3«  édition  paraissait  en  1850.  Il  décrit  la 
lutte  difTicile  que  les  convertis  ont  eu  à  soutenir  contre 
les  préjugés,  la  volonté  généreuse  d'être  toujours  fidèles 
à  la  vérité  et  à  la  vertu,  la  justification  qu'ils  donnent 
de  leur  nouvelle  foi. 

Son  intimité  avec  Lamennais  le  fait  s'intéresser  à  la 
fondation  de  l'Avenir,  auquel  il  donne  plusieurs  ar- 
ticles, deux,  entre  autres,  sur  le  célibat.  Après  la  sus- 
pension du  journal,  il  écrivit,  en  1832,  une  .Justifica- 
tion de  la  doctrine  de  Lamennais  contre  la  censure  impri- 
mée à  Toulouse.  Treize  évoques  avaient  signalé  à  Gré- 
goire XVI  cinquante-six  propositions  extraites  des  ou- 
vrages de  l'auteur  de  \'Essui  et  de  ses  amis.  Rohrba- 
cher  s'était  senti  touché  et  voulut  se  justifier.  Mais  il 
ne  livra  pas  cette  lettre  à  la  publication;  il  en  confia  à 
sa  mort  le  manuscrit  au  P.  Gauthier,  du  séminaire  du 
Saint-Esprit,  demandant  qu'on  la  conservât,  car  il  en 
avait  envoyé  une  copie  à  Lamennais.  La  préface  seule 
a  été  publiée  dans  i' Histoire  universelle,  éd.  Fèvre,  t.  i, 
p.  23-24;  il  y  reconnaît  la  possibilité  d'erreurs  en  des 
choses  accessoires  et  aflirme  sa  pleine  soumission  au 
Saint-Siège. 

La  Religion  méditée,  parue  à  Paris,  en  1836,  en  2  vol. 


et  rééditée  en  18.52.  se  propose  de  ivctilier  une  idée 
chère  ù  Lamennais,  que  l'Église  de  nos  jours  était  dans 
une  complète  décadence.  En  étudiant  les  Pères  pour 
son  Histoire  universelle,  Kohrbacher  s'était  rendu 
compte  qu'il  y  avait  là  un  préjugé.  Il  résolut  alors  de 
faire,  écrit-il.  «  une  suite  de  méditations  sur  toute  l'his- 
toire de  la  religion  et  de  l'ICglise.  depuis  la  création  du 
monde  juscpi'au  jugement  dernier,  afin  de  monirer  par 
les  faits  que,  <lans  ces  <lernicrs  temps  comnu'  dans  les 
autres.  l'Église  catholique  a  toujours  été  digne  de  Dieu 
et  que,  de  nos  jours  même,  elle  n'a  cessé  (rcnfanter  de 
saints  personnages  et  des  œuvres  saintes.  »  Hist.  univ,, 
éd.  Fèvre,  t.  i,  p.  13.  On  voit  déjà  dans  cet  ouvrage 
l'idée  maîtresse  de  son  Histoire,  qui  fait  commencer 
l'Église  à  la  création. 

Ce  fut  également  pour  corriger  une  idée  fausse  de 
Lamennais  que  Rohrbacher  ])ublia  les  Hé  flexions  sur  la 
grâce  et  la  nature,  Besançon.  1838.  Il  avait  eu  entre  les 
mains,  en  1832,  les  cahiers  de  ])hiloso])hie  de  Lamen- 
nais, qui  préparait  alors  un  Hssai  de  philosophie  catho- 
lique, qui  deviendra  V Esquisse  d'une  philosophie.  Dans 
ces  cahiers,  Lamennais  ne  voyait  dans  la  grâce  qu'une 
restauration  de  la  nature  et  semblait  confondre  l'une 
avec  l'autre;  et  ces  erreurs  se  répandaient  jiarmi  les 
élèves  de  Malestroit.  Hohrbacherprépara  ses  liéflexions 
en  étudiant  saint  Thomas,  saint  Bonaventure,  Louis 
de  Blois  et  les  décrets  du  Saint-Siège.  Il  soumit  son 
travail  à  Lameiiiiais  qui  l'approuva  pleinement  et  pro- 
mit de  modifier  dans  ce  sens  son  Essai.  Il  rétablit  la 
distinction  entre  naturel  et  surnaturel,  prouve  l'exis- 
tence des  deux  ordres  de  nature  et  de  grâce,  montre 
l'influence  nécessaire  de  la  grâce  sur  la  nature.  Mais  on 
reconnaît  qu'il  n'est  sur  ce  terrain  qu'un  écrivain 
d'  «  avant-poste  ». 

En  préjiarant  son  Histoire  universelle,  il  fut  frappé 
de  l'injustice  des  historiens  vis-à-vis  des  papes,  notam- 
ment de  ceux  de  la  grande  période  du  Moyen  Age,  de 
Grégoire  VU  à  Bonifacc  VIII  :  la  conduite  de  ces  papes 
et  de  l'Église  était  attaquée  dans  maints  ouvrages.  Il 
s'attacha  à  cette  question  dès  1829,  et  publia  en  2  vol., 
Besançon,  1838,  les  Happorls  naturels  entre  les  deux 
puissances  d'après  la  tradition  universelle,  suivis  du 
Discours  de  réception  de  l'auteur  à  l'Académie  Stanislas 
de  \ancy.  Il  y  étudie  les  lois  multiples  de  l'ordre  social  : 
la  condition  du  pouvoir  dans  l'humanité,  sa  constitu- 
tion dans  l'Église,  les  limites  morales  que  doit  respec- 
ter la  puissance  temporelle,  la  conciliation  entre  la 
liberté  et  l'ordre,  le  droit  divin  de  l'Église  dont  l'entier 
exercice  doit  lui  être  reconnu. 

2"'  L'Histoire  de  l'Église.  —  Ces  publications  ser- 
virent à  Rohrbacher  de  préparation  à  sa  monumentale 
Histoire  universelle  de  l'Église  catludique.  Il  y  travailla 
depuis  1826;  elle  parut  de  1812  à  1819,  en  28  volumes 
in-8",  chez  Gaume,  à  Paris.  Il  donna  lui-même  une 
seconde  édition  de  1819  à  1853.  Une  Table  dressée  pri- 
mitivement par  L.  Gauthier  et  remaniée  ensuite  cl  un 
Atlas  dessiné  par  A. -H.  Dufour  portèrent  l'édition  à 
30  volumes.  L'œuvre  de  Rohrbacher  s'arrête  à  1845. 
Elle  a  été  continuée  par  J.  Chantrel,  de  1815  à  1868, 
sous  le  titre  .\nnales  ecclésiastiques,  t.  xvi  et  xvii  de 
l'édition  in-l",  puis  par  dom  Chamard,  de  1868  à  1889, 
t.  xviii  et  XIX,  sous  forme  d'Éphémérides,  avec  tables 
permettant  de  grouper  facilement  les  faits.  L'ne  nou- 
velle édition  a  été  réimprimée  avec  ces  additions,  en 
1903,  par  Guillaume,  à  Paris.  D'autres  furent  entre- 
prises par  .Mgr  J.  F'èvre.  l'une  allant  jusqu'à  la  vingt- 
cinquième  année  du  pontificat  de  Pie  IX,  la  seconde 
«  revue,  annotée,  augmentée  d'une  vie  de  Rohrbacher, 
de  considérations  générales,  de  dissertations,  et  conti- 
nuée jusqu'en  1900  .,  16  vol.  in-1»,  Paris,  1899-1901. 
C'est  la  meilleure  édition.  L'Histoire  universelle  fut  tra- 
duite en  allemand  (en  partie)  et  publiée  à  Munster,  à 
partir  de  1860,  par  Iliilskampf  et  divers  auteurs;  en 
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anglais,  par  l'abbc  Browii-Barris,  anglican  convi-rli,  ;i 
Londres;  en  italien,  par  G.  Teglio. 

Deux  Rrandes  idées  ont  dirigé  l'aulcur  dans  la  com- 
position de  son  //is/oirc- elles  sont  indiqnéL'S  dans  l'épi- 
graphe placée  en  tète  de  l'ouvrage  et  sont  empruntées, 
l'une  à  saint  Éi)ipliaiie,  Adv.  Iiirr..  1.  !.  t.  i.  n.  ri,  P.  G., 
t.  XLi,  col.  181  :  'Ap/r;  TrivTcov  sn-h  r,  xïOoA'.xr,  x.xl 
âyta  'Ey.y.Xrjoîa.  -  Le  commencement  de  toutes  choses 
est  l'Église  catholique  »,  et  l'autre  à  saint  .\mbroise, 
lnps.x/.,n.  30,P.  L.,l-  xiv,  col.  1082  :  Ubi  Pcirus,  ibi 
Ecclesia. 

Rohrbacher  avait  d'abord  pensé  commencer  son 
récit  en  partant  de  .Jésus-Christ,  avec  l'intention  de 
montrer  dans  une  introduction  que  cette  histoire  re- 
montait à  l'origine  du  monde.  Cependant  l'abus  que 
Lamennais  faisait  du  terme  vague  d'iïglise  primitive 
lui  nt  modifier  son  plan,  et  ce  qui  devait  être  seulement 
indiqué  dans  une  introduction  devint  l'objet  capital. 
"  Comme  l'iïglise  catholique  elle-même,  je  crus  devoir 
embrasser  tous  les  siècles  dans  son  histoire,  à  partir  de 
la  création  du  monde.  »  ("est  le  trait  distinctif  de  cette 
Histoire:  «  Le  monde  et  l'homme  créés  dans  le  Verbe; 
l'homme  placé  dans  l'état  surnaturel,  déchu,  mais 
racheté  et  rendu  à  sa  destination  béatill(iue;  .\dam  et 
les  i)atriarches.  Moïse,  les  prophètes.  Jésns-l^hrist  et 
les  apôtres,  les  papes,  les  saints  et  les  docteurs;  le 
Christ  ])romis.  ligure,  préparé,  incarné,  crucifié,  conti- 
nue dans  une  société  qui  existait  d'ailleurs  dès  l'ori- 
gi.ie  du  monde  et  (pii  ne  finira  qu'au  dernier  jugement; 
toutes  les  nations  ayant  leur  rôle  terrestre  subordonné 
à  la  missio:i  catholique  de  cette  Église;  toutes  les  doc- 
trines, toutes  les  vertus,  toutes  les  grandeurs  trouvant 
dans  cette  société  leur  principe,  leur  modèle,  leur  pré- 
paration ou  leur  sa-iction;  l'humanité  enfin  sous  tous 
ses  aspects  surnaturels,  allant  d'une  éternité  à  l'autre.  » 
Hist.  univ.,  éd.  Fèvre,  t.  i,  p.  61. 

La  seconde  idée  directrice  de  VHistoirc  iiniucrsellc 
est  a])ologétique  :  l'exaltation  de  l'Église  et  des  p.apes. 
L.  \'euillot  l'a  exprimée  dans  cette  phrase  typique  : 
«  Il  nous  a  restitué  le  pape  dans  l'histoire  »,  et  ce  point 
de  vue  a  été  accentué  dans  son  édition  par  Mgr  Fèvre 
qui  a  trouvé  l'auteur  trop  timide  encore  malgré  sa  har- 
diesse dans  ses  elT(Hts  i)our  «  nous  rendre  le  pape  ». 
Ilisl.  tiniv.,  éd.  l-'èvre,  t.  i,  Avant-propos,  )).  vi.  Cet 
ultramonlanisme  est  celui  de  Lacordaire,  de  Lamen- 
nais, de  Montalenibert,  du  cardinal  Gousset,  de  l'Ave- 
nir. Il  est  né  d'une  réaction  contre  le  gallicanisme 
qu'une  union  troj)  étroite  entre  le  trône  et  l'autel,  sous 
la  Restauration,  avait  revigoré.  L'Église  était  retom- 
bée sous  la  tutelle  dont  l'avait  afi'ranchie  la  Révolu- 
tion. .Mais  le  danger  dune  réaction  est  souvent  <le 
dépasser  les  bornes.  Rohrbacher  rejette  le  droit  divin 
du  pouvoir  royal  et  son  absolutisme,  son  caractère 
d'inaniissiblité;  i)ar  contre,  il  exalte  la  papauté,  sur- 
tout les  grands  papes  du  .Moyen  .\ge  méconnus  par 
l'histoire  ollicielle.  «  Comment  voulez-vous,  disaient 
Rohrbacher  et  ses  illustres  amis,  que  nous  croyions  à 
l'immutabilité  du  jiouvoir  dans  un  pays  qui  fait  une 
révolution  chacpie  quinze  ans.  et  que  nous  nous  enchaî- 
nions î'i  cette  doctrine  (piand  i)ersonne  n'y  croit  plus, 
pas  même  les  rois  qui.  prescpie  tous,  ont  acce))té  des 
chartes  restrictives'.'  .Mais  nous  serions  dans  le  monde 
les  seuls  tenants  de  l'absolutisme,  avecquehlues  Russes 
arriérés  de  Moscou,  les  ulémas  de  (^onslantinople,  et 
cinq  ou  six  vieux  abomiés  de  la  Qiioliiliennc!  Laissez 
donc  l'Église  se  mouvoir  au  grand  soleil  de  la  liberté, 
sous  l'autorité  alTranchie  du  seul  chef  qui  ait  mission 
de  Dieu  pmir  la  gouverner.  »  Car<l.  .Mathieu.  Discours 
de  réception  ù  l' Acodi'niie  Stanislos,  Nancy,  188:i,  p.  'J(i. 
Aussi  Rohrbacher  s'en  i)rend-il  avec  une  incroyable 
dureté  non  seulement  aux  idées,  mais  à  leurs  représen- 
tants. Hossuet  ne  trouve  pas  grAce  devant  lui.  Fleury 
est  sa  béte  noire  :  il  l'attaque  tout  au  long  de  son  Histoire. 


Ces  deux  idées  maîtresses  ont  largement  inlluencé 
toute  la  composition  de  VHistoirc  universelle.  Il  ne  faut 
pas  y  voir  une  étude  critique,  comme  on  la  ferait  de 
nos  jours  :  une  telle  œuvre  serait  d'ailleurs  au-dessus 
des  forces  d'un  seul  homme.  Rohrhacher  a  ]ieu  recouru 
aux  sources;  il  a  utilisé,  et  largement,  les  travaux  de 
ses  devanciers;  il  a  épuisé  l'historien  allemand  Slol- 
berg;  «  il  se  borne  souvent  à  coudre  bout  à  bout  des 
fragments  d'auteurs  contemporains  ».  Introduction  de 
Mgr  Fèvre,  p.  x.  Cela  explique  les  inégalilés  du  style, 
qui  se  montre  trop  souvent  âpre  et  parfois  sauvage, 
incorrect,  à  côté  de  pages  éloquentes;  souvent  aussi 
l'originalité  des  expressions  était  voulue. 

():i  peut  lui  reprocher  en  outre  sa  manie  <le  prophé- 
tiser, sa  franchise  trop  rude,  sa  sévérité  outrée  contre 
certains  grands  personnages  (Bossuet),  .ses  rapproche- 
ments bizarres  et  artificiels  entre  le  passé  et  le  présent. 
Ces  défauts  laissent  subsister  un  certain  nombre  de 
qualités  :  l'unité  du  plan  qui  développe  la  destinée  de 
la  cité  de  Dieu  sur  la  terre;  sa  thèse  de  la  primauté  de 
Pierre  s'exerçant  à  travers  les  ûges;  l'exposé  du  dogme 
et  la  réfutation  des  hérésies;  l'analyse  et  la  critique  des 
auteurs,  jugés  d'après  les  principes  de  ses  précédents 
ouvrages.  Ce  sont  ces  qualités  qui  expliquent  son  suc- 
cès dans  le  monde  ecclésiastique  du  xi.x'  siècle  et  spé- 
cia'ement  dans  les  chaires  des  réfectoires  des  grands 
séminaires. 

Files  ne  peuvent  cependant  suppléer  au  manque 
complet  de  critique  et  faire  de  \' Histoire  universelle  un 
ouvrage  historique  auquel  on  puisse  se  reporter  en 
toute  sécurité.  Dans  sa  brochure  sur  V Enseignement  de 
l'histoire  ccch'siastique,  Mgr  Douais  signalait  1'  «  insuf- 
lisance  des  histoires  générales  de  Rohrbacher  et  d.' 
Darras.  qui.  parce  qu'elles  furent  écrites  dans  un  sens 
anti-gallican,  parurent  combler  toutes  les  lacunes,  mais 
dont  le  succès  a  été  considéré  à  l'étranger  comme  la 
preuve  la  plus  significative  de  la  décadence  des  études 
liistoriques  au  sein  du  clergé  français.  »  Cité  par  de 
Smedl.  Principes  de  la  critique  historique,  1883,  p.  281). 

Les  critiques  des  contemporains  portèrent  particuliè- 
rement sur  les  doctrines  contenues  dans  ]'llistoire  uni- 
verselle, reflet  de  celles  qui  se  trouvaient  exposées  dans 
les  premiers  ouvrages  de  Rohriiaeher.  Files  se  firent 
jour  dès  la  publication  des  premiers  volumes.  Le  24 
juin  1815.  l'Ami  de  la  religion,  qui  avait  d'abord  été 
favorable  à  {'Histoire  universelle,  reproduisait  un  arlicld 
de  sévère  criLi<|ue  i)aru  l'année  précédente  dans  le 
Journal  historique  et  littéraire  de  Liège;  l'abbé  .Justa- 
mond  publiait  des  Observations  critiques  sur  l'Histoire 
universelle  de  l'Église  catholique  de  M.  l'abbé  Rohrba- 
cher, Orange.  1817;  l'abbé  Caillau  s'élevait  contre 
Rohrbacher  dans  la  Bibliographie  catholique;  l'abbé  de 
La  Couture  donnait  un  volume  d'Observations  sur  le 
décret  de  la  Congrégation  de  l'Index  du  27  septembre 
1S51  et  sur  les  doctrines  de  quelques  écrivains;  un  Mé- 
moire clandestin  adressé  à  l'épiscopat  français  renou- 
velait les  attaques  de  Caillau. 

On  reprochait  notamment  à  l'auteur  d'accorder  aux 
gentils  une  connaissance  du  vrai  Dieu  i)lus  grande  que 
ne  leur  en  accordent  les  Pères  et  les  théologiens,  de 
faire  remonter  l'Église  catholicpie  aux  origines  de  l'hu- 
manité, de  voir  dans  cette  Église  jjIus  de  démocratie 
que  n'y  en  voit  liellarmin,  de  sn|)i)oser  à  la  souverai- 
neté tcm])orelle  une  origine  démocratique,  contraire- 
ment h  l'enseignement  trailitionnel .  et  de  la  subor- 
{lonner  à  l'Église  sur  d'autres  points  cpie  celui  de  la 
conscience,  de  ne  reconnaître  pour  la  certitude  ration- 
nelle que  le  sens  commun  à  l'exclusion  des  autres 
moyens  de  certitude. 

Uohrbacher  répondit  à  ces  diverses  attaques  :  dans 
une  lettre  à  l'.Vm;  de  la  religion  du  11  juin  ISIâ  (Hist. 
univ..  t.  I,  p.  IlO-l  IG),  où  il  revient  sur  les  questions  de 
la  certitude,  de  la  nature  et  de  la  grâce,  dis  limites 
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du  pouvoir  ecclésiasliquo,  invo([uaul  pour  se  justifier 
les  l'ères  et  les  théologieus;  tlaus  ses  Ubservations  ù 
M.  l'abbé  CailUui  sur  ses  douze  articles  de  critique..., 
19  juillet  1819  {llist.  univ.,  t.  i,  p.  111-M8);  dans  ses 
Observations  sur  un  volume  de  M.  l'abbé  de  La  Couture 
et  sur  un  Mémoire  clandestin  adressé  à  l'épiscopat..., 
1852  (Hist.  univ..  t.  i,  p.  H9-15S);  dans  une  Lettre  ù 
Mgr  d'Astros,  arcticvéque  de  Toulouse,  du  24  janvier 
1855  {Ilist.  univ.,  t.  i,  p.  122-126).  Ses  amis  prirent 
éHalement  sa  défense  :  l'abbé  Gridel,  Quelques  observa- 
lions  au  rédacteur  de  l'Ami  de  la  religion,  dans  l'Espé- 
rance, courrier  de  Xancy,  1 9  et  2 1  août  1 815  (Ilist.  univ., 
t.  I,  p.  130-i:5ti);  Lettre  de  C.  C,  datée  de  .Metz,  2  1  août 
1845,  dans  l'.-l ftc(//c,  union  catholique  d'.\lsace,  30  août 
1815  (Ilist.  univ.,  t.  i,  p.  13li-137):  Lettre  de  .J.-C.  Lar- 
dinois,  datée  de  Liège,  20  août  1815,  en  réponse  à  l'ar- 
llele  du  Journal  historique  de  Liège  {Hist.  univ.,  t.  i, 
p.  138-140). 

Il  est  inutile  d'entrer  dans  le  détail  de  toutes  ces 
controverses.  Notons  seulement  que,  en  ce  qui  con- 
cerne ses  idées  sur  la  gentililé.  Hohrbachcr  s'elïorce  de 
tenir  le  milieu  entre  les  théories  des  jansénistes,  pour 
qui  les  gentils  avaient  totalement  perdu  les  lumières 
de  la  révélation  et  la  grâce  du  salut,  et  celles  de  Lamen- 
nais, pour  qui  les  idées  religieuses  s'étaient  conservées, 
même  au  sein  du  paganisme,  pures  et  intactes,  l'ido- 
lâtrie n'étant  pas  une  erreur  de  l'esprit,  mais  un 
crime  de  la  volonté.  Rohrbacher  montre  que  l'on  ren- 
contre chez  les  peuples  barbares  des  vestiges  de  la  tra- 
dition primitive,  non  toutefois  exempts  d'erreurs.  Il 
emploie  cependant  des  expressions  équivoques  qui 
rendent  sa  pensée  douteuse  sur  ce  point.  Il  trouve  des 
textes  de  Pères  et  de  théologiens  pour  se  justiher. 

Au  reproche  fait  à  sa  théorie  de  la  communication 
de  la  souveraineté  temporelle  par  le  peuple,  il  répond 
en  invoquant  l'autorité  de  .Mgr  Parisis,  La  démocratie 
devant  l'enseignement  catholique.  Sur  les  relations  entre 
les  deux  pouvoirs,  il  avait  déjà  précisé  ses  idées  de 
façon  originale,  dans  une  lettre  à  Lamennais  du 
23  mars  1835.  L'Église,  disait-il,  conduit  la  grande 
caravane  vers  le  ciel.  Les  puissances  temporelles  prési- 
dent aux  gîtes  qui  se  trouvent  sur  la  route.  Leur  devoir 
est  de  disposer  toutes  les  facilités  pour  permettre  aux 
pèlerins  de  continuer  leur  route  et,  pour  cela,  de  s'en- 
tendre avec  la  première.  Si  le  préposé  d'un  gîte  devient 
par  trop  mauvais  et  qu'on  puisse  le  remplacer,  la  puis- 
sance qui  préside  à  la  caravane  peut  et  doit  le  rempla- 
cer. S'il  y  a  trop  de  difficultés,  il  ne  faut  pas  le  tenter: 
il  ne  s'agit  que  d'un  gîte.  Si  une  bande  de  la  caravane 
réussit  toute  seule  dans  cette  entreprise  hasardeuse, 
tant  mieux.  Sinon,  on  remédiera  à  la  mésaventure  le 
mieux  que  l'on  pourra.  Hist.  univ.,  t.  i,  p.  128. 

Ces  controverses  doctrinales  alarmèrent  l'autorité 
ecclésiastique.  L'évèque  de  Xancy,  Mgr  Menjaud, 
nomma  une  commission  pour  examiner  l'Histoire  uni- 
verselle. L'abbé  Gridel  rédigea  un  long  rapport  de 
50  p.  in-l»,  qui.  signé  par  la  commission  et  approuvé 
par  l'évèque,  fut  envoyé  à  l'auteur.  Celui-ci  promit  d'en 
tenir  compte;  mais,  pour  couper  court  à  toute  contro- 
verse et  à  toute  nouvelle  manœuvre,  il  soumit  son 
œuvre  à  Rome,  avec  d'autant  plus  d'empressement 
qu'elle  avait  été  déférée  au  tribunal  de  l'Index.  Le 
cardinal  Mai,  préfet  de  la  Congrégation,  n'y  «  trouva 
rien  qui  méritât  le  moindre  blâme  ».  Il  le  fit  savoir  à 
l'auteur  en  1840  et  en  1847  et  promit  son  intervention 
pour  faire  cesser  les  attaques.  Hist.  univ.,  t.  i,  p.  97. 
Home  avait  senti  l'importance  de  l'ouvrage  pour  ache- 
ver de  ruiner  le  gallicanisme. 

Lorsque  la  deuxième  édition  de  l'Histoire  universelle 
fut  terminée,  Rohrbacher  publia  encore,  en  1853-1854, 
en  6  vol.  in-8",  une  Vie  des  saints  pour  tous  les  jours  de 
l'année.  Elle  fut  traduite  en  italien  par  G.  Teglio,  Le 
vite  dei  sanli  per  ogni  giorno  deli  anno.  Elle  est  compo- 
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sec  d'extraits  de  l'Histoire  universelle  et  se  donne  pour 
but  de  fournir  un  aliment  aux  âmes  pieuses  et  de  mon- 
trer la  fécondité  de  l'Église. 

On  trouve  encore  dans  les  œuvres  de  Rohrbacher  un 
Sermon  prononcé  le  vendredi  saint,  13  avril  1S38,  dans 
l'église  de  Lunéville  et  dans  la  catliédrale  de  Xanctj,  suivi 
de  la  Lettre  d'un  israétile  de  Lunéville;  des  Kemarques 
sur  ta  science  et  la  bonne  foi  historique  de  M.  Sismondi 
deSismondi;  Quelquesrcmarques  surl'liistoirede France, 
dans  l' l'niversité  catltolique,  1811  ;  Le  monopole  univer- 
sitaire dévoilé  à  la  France  libérale  et  à  la  France  catho- 
lique; Les  doctrines,  les  institutions  de  l'Église  et  te  .'sacer- 
doce enfin  jusiiliés  devant  l'opinion  du  pays,  par  une 
société  d'ecclésiastiques  sous  la  présidence  de  M.  l'abbé 
Rohrbacher,  Nancy,  1810,  in-8». 

L'abbé  Rohrbacher  a  laissé  une  œuvre  considérable; 
son  Histoire  universelle  connut  un  grand  succès,  dû,  en 
partie,  au  fait  qu'il  fut  le  premier  à  mener  jusqu'au 
bout  une  œuvre  aussi  considérable,  et  surtout  à  la 
réaction  contre  ce  qui  restait  en  France  de  jansénisme 
et  de  gallicanisme.  Rohrbacher  avait  pris  nettement 
position  :  il  a  écrit,  selon  Hûlskampf,  Kirchenlexil;on, 
t.  X,  p.  1241,  moins  en  historien  qu'en  apologiste.  Mais 
l'apologiste  n'est-il  pas  tenu  de  s'appuyer  sur  les  faits 
dûment  établis  par  une  étude  et  une  critique  sérieuses 
des  documents'? 

L.' Introduction  ù  l'édition  de  l'Histoire  imiversetle  de 
Mgr  Fè\Te,  Paris,  1S99-1U01,  contient  une  longue  notice 
(t.  I,  p.  1-91)  sur  la  vie  et  les  travaux  de  Rohrbacher,  et  plu- 
sieurs pièces  justificatives  (p.  110-138).  L.  VeuUIot,  \otice 
biographique  sur  M.  l'abbé  Rolirbacher,  Univers  du  23  jan- 
vier 1856;  du  même.  Notice  sur  l'abbé  René-François  Rohr- 
bacher, auteur  de  l'Histoire  universelle...,  Paris,  1856,  in-12; 
J.-A.  Boullan,  Notice  sur  l'abbé  Rohrbacher,  Paris,  1856; 
Michaud,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  XLiii,  Paris,  1862; 
Abbé  Gilly,  Étude  sur  l'Histoire  ecclésiastique  par  Rohrba- 
cher, dans  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  t.  v  ;  Ch.  Sainte- 
Foi,  Notice  biographique  et  littéraire  sur  l'abbé  Rohrbacher, 
Paris,  1876;  Cardinal  Mathieu,  L'abbé  Rohrbacher,  discours 
de  réception  à  l'Académie  Stanislas,  Nancy,  1883;  J.-H.-J. 
Tliiriet,  Un  mot  sur  l'abbé  Rohrbacher,  dans  Semaine  reli- 
gieuse de  Nancy,  1885;  L.  Finot,  L'abbé  Rohrbacher,  le  pre- 
mier grand  historien  de  l'Histoire  universelle  de  l'Église 
catholique,  Sainte-.Marie-aux-JIines.  1893;  Hûlskampf,  art. 
Rohrbacher,  dans  Kirchenlexilion,  2'  éd.,  t.  x,  Fribourg,  1897; 
Hurter,  Nomenclator  (3«  éd.),  t.  v  a,  col.  1275-1277. 

L.    M.\RCH.\L. 

ROIS  (LIVRES  DES).  Dans  la  Bible  grecque  des 
Septante,  à  la  suite  du  Livre  des  Juges  et  de  celui  de 
Ruth,  vient  un  groupe  de  quatre  livres  désignés  par  un 
même  titre  BaaiXeitùv  et  distingués  les  uns  des  autres 
par  l'une  des  quatre  premières  lettres  de  l'alphabet 
grec.  La  réunion  de  ces  quatre  livres  constitue  un 
ouvrage  historique  que  la  Bible  hébraïque  appelle 
Livres  de  Samuel  et  Livres  des  Rois.  Le  titre,  ainsi  que 
les  autres  de  la  Bible  grecque,  est  sans  doute  d'origine 
alexandrine  et  antérieur  à  l'ère  chrétienne;  on  le  trouve 
non  seule  mentdans  Origène  (Eusèbe,  Hist.  ceci,  I.  VI, 
c.  XXV,  P.  G.,  t.  x.x,  col.  581  ),  mais  encore  dans  la  liste  de 
Méliton  de  Sardes.  Ibid.,  1.  IV,  c.  xxvi,  col.  390. 

De  la  version  grecque,  par  l'intermédiaire  de  l'an- 
cienne version  latine,  ce  titre  a  passé  dans  la  Vulgatc, 
en  subissant  toutefois  une  modification.  Saint  Jérôme 
corrige  le  grec  BaciXricôv,  Jîegnorum,  en  Bcgum,  cor- 
respondant plus  exactement  à  l'hébreu  Melukim,  rois, 
titre  des  troisième  et  quatrième  livres  réunis  en  un  seul 
dans  le  texte  massorétique  :  .Mclius  multo  est  Mata- 
chim,  t.  e.  licgum  quam  Mamlacliot,  i.  e.  Regnorum  di- 
cere.  Xon  enim  multarum  genlium  dcscribit  régna,  sed 
unius  Israetilici  populi.  qui  tribubus  duodccim  contine- 
tur.  l'rœlatio  in  Libros  Samuel  et  Malachim,  P.  L., 
t.  XXVIII,  col.  553. 

Le  concile  de  Trente,  dans  la  liste  des  livres  inspirés. 
De  canonicis  .Scripturis  decrelum.  sess.  iv,  mentionne 
après  liuth:  quatuor  Keyum  et  l'emploi  de  la  formule. 
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les  Livres  des  Rois  ou  les  quatre  LIntcs  des  Rois  a  pré- 
valu dans  l'Église  catholique.  Saint  Jërdme  l'employait 
déjù.  Jbid. 

Maigre  ce  groupement  sous  un  môme  titre,  les  quatre 
Livres  des  Rois  forment  en  réalité  deux  ouvrages  his- 
toriques bien  distincts,  dont  l'élude  resiiectivc  mon- 
trera les  caractères  nettement  dillérents.  Ceux-ci  appa- 
raissent non  seulement  dans  le  style  et  le  vocabulaire, 
mais  encore  dans  la  manière  de  comprendre  l'histoire; 
c'est  ainsi  que  le  souci  des  données  chronologiques  et  le 
renvoi  aux  sources  d'information  sont  aussi  fréquents 
dans  les  deux  derniers  livres  qu'ils  le  sont  peu  dans  les 
deux  premiers;  c'est  ainsi  encore  que  l'historien  des 
rois  de  Juda  et  d'Israël  est  sans  cesse  préoccupé  de 
l'observation  de  la  Loi  et  que  son  jugement  sur  les  dif- 
férents rois  est  commandé  ])ar  leur  fidélité  plus  ou 
moins  grande  ù  celte  Loi  et  surtout  |)ar  leur  altitude  à 
l'égard  des  hanls-lieux,  tandis  que  de  telles  préoccu- 
pations sont  absentes  des  deux  premiers  livres.  Et 
cependant  l'auteur  des  deux  derniers  semble  bien,  par 
la  façon  dont  il  commence  son  récit,  vouloir  se  ratta- 
cher à  l'ouvrage  précédent,  ù  tel  point  que  plus  d'un 
témoin  de  la  version  grecque  attribue  le  début  du 
III"  livre  jusqu'au  t.  11  du  c.  ii  au  II»  livre,  pour  ne 
commencer  le  III»  qu'au  c.  ii,  f.  12.  Deux  parties  donc 
dans  cet  article  :  1°  Les  deux  |)reniiers  Livres  des  Rois 
ou  les  Livres  de  Samuel  et  2"  Les  troisième  et  qua- 
trième Livres  des  Rois. 

I.  LES  DEUX  PREMIERS  LIVRES  DES  ROIS  OU 
LES  LIVRES  DE  SAMUEL.  -  I.  Titre.  11.  Contenu 
(col.  2770).  m.  Urigiiie  (col.  2780).  IV.  Valeur  histo- 
rique (col.  2788).  V.  Doctrines  (col.  2791).  VI.  Texte 
(col.  2803). 

I.  Titre.  —  Originairement  Us  deux  premiers  Livres 
des  Rois,  qui  eu  réalité  n'en  forment  qu'un  seul  ainsi 
que  l'attestent  leur  histoire  et  leur  comi)osition,  por- 
taient un  titre  allirmant  cette  unité.  Origène  dira  à 
leur  sujet  :  Bx<TtX:iwv  rptô-n],  Se'JTspa,  nap'  oc'^roïç  ëv, 
£a(xoyT;X  à  6£Ô>c),t;Toç.  Kusèbe,  ///.'!/.  ercl.,  1.  VI,  c.  .xxv, 
P.  a.,  t.  XX,  col.  .')8I.  .Même  afflnnallon  de  saint  Cyrille 
de  Jérusalem,  Calcdi.,  iv,  3ô,  /'.  G.,  t.  xxxiii,  col.  500. 
D'après  un  manuscrit  grec,  une  note,  à  la  lui  du  pre- 
mier Livre  de  Samui-I.  fail  observer  qu'.Vquila  ne  di- 
vise pas  le  livre  en  deux  parties,  mais,  à  la  manière  des 
Hébreux,  fait  des  deux  un  seul.  Cf.  l-'ield,  Orineiiis 
Hexaplorum....  part.  I,  p.  543.  Saint  Jérôme,  dans  le 
Prologus  galealus,  désigne  le  troisième  livre  du  groupe 
des  Prophètes  selon  la  division  de  la  Bible  hébraïque  du 
nom  de  Samuel,  que  nous  appelons,  ajoule-t-il,  pre- 
mier et  deuxième  des  Rois.  P.  L.,  t.  xxviii,  col.  553. 
Dans  son  énumcration  des  livres  sacrés,  le  Talmud  men- 
tionne, après  les  Juges  et  avant  les  Rois,  Samuel,  consi- 
dérant chacun  d'eux  connue  un  seul  ouvrage,  liaha 
Jlalhra,  14  a.  Dans  les  éditions  de  l'hébreu  massoré- 
tique  enlin,  la  somme  des  versets  des  Livres  de  Sanmel 
n'est  donnée  qu'à  la  fin  du  second  et  le  verset  du  milieu 
du  livre  est  placé  au  f.  24  du  c.  xxviii  du  premier  livre. 
La  division  en  deux  livres  n'en  est  i)as  moins  fort 
ancienne,  elle  remonte  aux  traducteurs  grecs  ou  à  des 
copistes  de  la  version  grecque.  C'était  un  usage,  nous 
le  savons  par  les  auteurs  classiques,  d'écrire  sur  des 
rouleaux  de  dimensions  déterminées  les  œuvres  grec- 
ques ou  latines;  c'est  pour  se  conformer  à  cet  usage  que 
certains  livres  de  la  Hihie  d'étendue  assez  considérable 
furent  divisés  en  deux  pour  leur  transcription;  ainsi 
en  fut-il  pour  h's  livres  de  Samuel,  des  Rois  et  des 
l'aralipomènes.  Cette  division  i)assa  des  bibles  grec- 
ques dans  les  bibles  latines  et  llnalement  dans  les 
bibles  liébraïcpies  elles-mêmes,  où  elle  api)aratl  pour  la 
première  fois  en  M  18  dans  un  manuscrit;  la  Bible  de 
Boinberg,  imprimée  à  Venise  en  1517-1518,  emprunta 
à  la  Vulgate  sa  division  en  deux  livres,  (pii  depuis  lors 
fut  conservée  dans  toutes  les  éditions  du  texte  inasso- 


rétique.  Cf.  Ginsburg,  Inlroduction  In  Ihe  massoretico- 
crilical  édition  of  Ihe  hebreio  liible.  1875,  p.  580  sq.  La 
division  a  été  faite  de  façon  heureuse,  le  récit  <le  la 
mort  de  Saiil  marquant  bien  la  fin  du  premier  livre. 

Q)uant  aux  noms  eux-mêmes  de  Livres  de  Samuel  ou 
de  deux  premiers  Livres  des  Rois,  il  est  certain  que  le 
titre  adopté  par  les  Septante  et  la  Vulgate  répond 
mieux  au  contenu  d'un  ouvrage  oh  il  est  question  suc- 
cessivement de  Saiil  et  de  David.  Celui  qu'avaient 
adopté  les  Juifs  jieut  toutefois  se  justifier,  «  Samuel 
étant  au  premier  plan  dans  toute  la  partie  initiale  de 
l'ouvrage  et  ayant  exercé  une  influence  prépondérante 
sur  les  événements  du  règne  de  Saiil  et  sur  les  débuts 
de  la  carrière  de  David.  Il  semble  improbable  que  le 
judaïsme  ait  voulu,  à  l'origine  de  celte  dénomination, 
attribuer  à  Samuel  la  composition  du  livre  auquel  on 
donnait  son  nom  :  le  fait  que  sa  mort  est  rapportée  déjà 
dans  I  Sam.,  xxv,  1,  paraît  s'y  opposer  d'une  façon 
définitive.  Toutefois  cette  considération  n'a  pas  em- 
pêché le  rabbiiiisme  postérieur  de  passer  outre  et  de 
proclamer  Samuel  l'auteur  d'un  ouvrage  dont  la  moitié 
jiour  le  moins  relate  des  événements  survenus  après  sa 
mort.  »  L.  Gautier,  Introduction  à  l'Ancien  TeslamenI, 
•2"édit.,  1914,  t.  I,  p.  2.53-'2.54. 

II.  Contenu.  —  1»  Sujet.  —  Les  Livres  de  Samuel 
font  partie  de  cet  ensemble  de  l'histoire  d'Israël  qui 
commence  avec  la  conquête  de  Canaan  et  se  termine 
avec  l'exil.  Suite  du  Livre  des  Juges,  auquel  ils  se  rat- 
tachent par  la  menace  du  danger  philistin  commencée 
sous  Sanison  et  cinitinnée  sous  Héli,  ils  embrassent  une 
période  de  temps  sensiblement  moins  étendue  puis- 
qu'elle va  seulement  de  la  naissance  de  Samuel  à  la  fin 
du  règne  de  David,  ne  déliassant  pas  un  siècle  par  con- 
séquent. Les  événements  de  cette  période,  l'une  des 
plus  importantesde  l'histoire  d'Israël  en  raison  del'ins- 
titution  du  gouvenieinent  monarchique,  se  groupent 
tout  nalurellemeiit  autour  des  trois  personnages  de 
premier  plan  du  livre,  Samuel,  Saiil  et  D.avid;  d'où  l'on 
])eut  diviser  les  Livres  de  Samuel  en  trois  parties  : 
1°  Histoire  de  Samuel.  2"  Règne  de  Saiil.  3°  Règne  de 
David. 

2"  Antilyse.  —  1.  Histoire  de  Sanuiel  (I  Reg.,  i-xii). 
— ■  Dans  une  introduction  comprenant  les  sept  pre- 
miers chapitres,  nous  apprenons  la  naissance  de  Sa- 
muel, sa  consécration  au  service  de  Jahvé  dans  L-  sanc- 
tuaire de  Silo,  dont  le  grand  iirèlrc  Héli  avait  la  charge, 
et  sa  vocation.  A  cause  îles  nombreuses  prévarications 
des  nis  de  ce  dernier  dans  le  service  des  sacrifices,  le 
jeune  Samuel,  sur  l'ordre  de  Jahvé,  prédit  la  mort  des 
prévaricateurs.  C.  i-iii.  Vne  guerre  avec  les  Philistins, 
dont  l'issue  est  malheureuse  ]iour  Israël,  en  est  l'occa- 
sion; Ophiii  et  l'iiiaéès.  les  deux  fils  d'Héli,  périssent 
dans  le  combat,  tandis  que  l'arche  de  l'alliance  de 
Jahvé,  transportée  au  milieu  du  camp  des  Hébreux, 
linnbe  aux  mains  des  Philistins  et  que  le  grand  prêtre 
liii-inème  à  la  nouvelle  du  désastre  succomb,'.  C.  iv. 
(A'pendant  la  main  de  Jahvé  s'est  appesantie  sur  les 
Philistins  à  cause  de  l'aiehe,  aussi  la  renvoient-ils  en 
Israël  à  Cariathiarim,  c.  v-vi,  et  Samuel,  devenu  juge 
en  Israël,  vengera  son  peuple  d'une  domination  qui 
pesait  sur  lui  depuis  les  jours  déjà  lointains  de  Sam- 
son.  C.  vu. 

Les  chapitres  suivants,  viii-xii,  décrivent  les  cir- 
constances préparatoires  à  l'établissement  de  la  mo- 
narchie. Samuel  devenu  vieux  établit  ses  fils  comme 
juges  à  Bersabée;  ils  ne  suivirent  pas  malheureuse- 
ment les  traces  de  leur  père,  aussi  les  anciens  du  peuple 
vinrent-ils  lui  dem.indcr  de  leur  donner  un  roi  pour  les 
juger.  Pareille  démarche  n'était  pas  faite  pour  plaire  à 
Samuel  qui  essaya,  mais  en  vain,  de  les  faire  renoncer 
à  leur  dessein  en  leur  montrant  tous  les  inconvénients 
qui  ne  manipierail  pas  d'en  résulter.  Sur  l'ordre  de 
Dieu,  le  prophète  accède  à  leur  désir,  c.  viii,  et,  rccon- 
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naissant  dans  Saûl  celui  clu  par  Jahvé  pour  dovonir  le 
ilu'l  (lu  son  ])i'U|>k'.  il  lui  (.■oMlèri'  sans  plus  larder  l'onc- 
tion royale.  C.  ix.  Dans  une  assemblée,  convoquée  à 
Maspha,  le  sort  ralilie  le  choix  du  nouveau  roi  et 
Sauuiel  dresse  la  charte  de  la  royauté  qu'il  dépose 
devant  Jahvé.  ('..  x. 

La  victoire  de  Saûl  sur  les  Ammonites  menaçant  les 
habitants  de  Jabès  d'un  odieux  traitement  alTermit 
l'autorité  du  jeune  roi,  solennellement  reconnu  à  Gai- 
gala  devant  Jahvé.  C.  xi.  11  ne  reste  plus  à  Samuel  qu'à 
renoncer  à  la  judicature;  c'est  ce  qu'il  fait,  protestant 
de  son  désintéressement  durant  tout  l'exercice  de  son 
autorité  et  rassurant  le  peuple  sur  la  bienveillance  di- 
vine qu'il  continuera  de  solliciter  pour  Israël.  G.  xii. 

2.  lièijnc  de  SiUil  (I  Ueg.,  xiii-xv).  —  Brièvement, 
ces  deux  chapitres  relatent  quelques  épisodes  du  règne 
du  nouveau  roi  ne  retenant  que  ceux-là  seulement  qui 
préparent  la  réprobation  du  roi  et  qui  sont  marqués 
par  quelques  manquements  graves  à  la  loi  de  Jahvé. 
La  victoire  tout  d'abord  couronne  les  campagnes  de 
Saûl;  les  Philistins  sont  battus,  mais,  à  l'occasion 
de  leur  défaite,  une  première  faute  du  roi  olïrant  un 
sacrifice  sans  attendre  l'arrivée  de  Samuel  lui  attire  les 
sévères  reproches  de  ce  dernier  et  l'annonce  de  sa  dé- 
chéance. La  victoire  sur  les  Philistins  n'en  est  pas 
moins  complète,  grâce  surtout  à  Jonathas,  le  fils  de 
Saûl.  C.  xiii-xiv,  f.  40. 

Après  quelques  versets,  sorte  d'aperçu  général  du 
règne  de  Saûl,  xiv,  47-52,  se  place  le  récit  d'une  cam- 
pagne contre  les  -Vmalécites,  occasion,  comme  la  pré- 
cédente contre  les  Philistins,  d'une  faute  grave  de 
Saûl  :  la  violati<m  de  l'anathème  auquel  tout  le  peuple 
d'Ainalec  avec  son  roi  et  tout  le  butin  conquis  avaient 
été  voués.  Nouveaux  reproches  de  Samuel,  nouvelles 
menaces  de  déchéance  et  séparation  définitive  entre 
le  roi  et  le  prophète.  C.  xv. 

3.  Règne  deiJauid(IReg.,xvi-IIReg.,xxiv). — Deux 
sections  principales  dans  cette  troisième  partie  :  Saûl 
et  David,  David  seul  roi. 

a)  Première  seclion  :  Saûl  et  David  (I  Reg.,  xvi-xxxi). 
—  Tandis  que  Saûl,  réprouvé  de  Dieu,  s'achemine  vers 
sa  perte,  David,  élu  de  Dieu,  assure  son  triomphe  dé- 
Onitif  à  travers  de  multiples  épreuves. 

Sur  l'ordre  de  Jahvé,  Samuel  se  rend  à  Bethléem 
pour  y  sacrer  roi  David,  le  plus  jeune  des  fils  d'Isaï. 
Peu  de  temps  après,  David  est  mandé  à  la  cour  de  Saûl 
pour  calmer  par  les  sons  de  sa  harpe  le  roi  obsédé  par 
un  mauvais  esprit.  C.  xvi. 

Au  chapitre  suivant  le  jeune  David  apparaît  comme 
le  vainqueur  du  Philistin  Goliath;  si  cette  victoire 
marque  le  commeTicement  de  son  amitié  avec  Jonathas, 
elle  marque  aussi  celui  de  la  jalousie  de  Saiil  contre 
l'heureux  vainqueur,  devenu  le  favori  du  peuple. 
C.  XVII.  Plusieurs  tentatives  de  Saûl  pour  se  débarras- 
ser d'un  rival  de  plus  en  plus  dangereux  restent  vaines 
et  l'épreuve  elU-mèinc  imposée  à  David  pour  gagner 
la  main  de  Michol,  lillc  du  roi,  ajoute  encore  à  son 
triomphe  et  à  sa  popularité.  C.  xviii. 

Jonathas,  fidèle  à  son  amitié  pour  David,  le  récon- 
cilie avec  son  père,  mais  de  nouveaux  succès  rempor- 
tés sur  les  Philistins  raniment  la  jalousie  du  roi  qui 
essaie  de  frapper  David  de  sa  lance;  Michol,  grâce  à  un 
subterfuge,  le  dérobe  aux  recherches  de  Saûl,  lui  per- 
mettant de  chercher  asile  à  Rama,  puis  à  Naioth, 
auprès  de  Samuel.  C.  xix.  Poursuivi  dans  sa  retraite, 
David  se  plaint  amèrement  à  Jonathas  de  la  haine  qui 
s'acharne  contre  lui;  il  reçoit  du  jeune  homm>  l'assu- 
rance qu'il  veillera  sur  lui  et  le  préviendra  de  tout 
danger  qui  pourrait  le  menacer  à  nouveau.  C.  xx.  C'est 
ainsi  que,  averti  par  le  signal  convenu,  David,  réduit  à 
fuir  une  nouvelle  fois,  se  rend  d'abord  à  Nobé,  auprès 
du  grand  prêtre  Achimélech,  puis  chez  Achis,  roi  de 
Geth,  c.  .XXI,  et  ensuite  cherche  un  refuge  dans  la 


caverne  d'Odollam  et  <lans  la  forêt  de  Ilareth,  tandis 
que  son  l)erséculeur  se  venge  sur  les  prêtres  de  Nobé 
et  les  fait  massacrer  pour  avoir  donné  asile  à  David. 
C.  xxii. 

C'est  à  une  existence  de  proscrit  désormais  jusqu'à  la 
mort  de  Saûl  qu'est  réduit  le  futur  roi  d'Israël.  La  vic- 
toire qu'il  remporte  sur  les  Philistins  devant  Cei'la, 
dont  il  délivre  les  habitants,  est  une  nouvelle  occasion 
pour  son  ennemi,  toujours  plus  acharné  à  sa  perte,  de 
reprendre  sa  poursuite  avec  l'espoir  de  l'enfermer  dans 
la  cité  délivrée;  averti  du  danger,  David  part  avec  ses 
gens,  au  désert  de  /,ii)h  d'abord,  où  .Jonathas  vient  le 
réconforter,  puis  de  là  au  désert  de  .Maon  et  finalement 
sur  les  hauteurs  d'iùigaddi  où,  tenant  entre  ses  mains 
la  vie  de  Saûl.  il  l'éinirgne  généreusement,  c.  xxiii- 
xxiv,  comme  il  le  fera  encore  dans  une  circonstance- 
analogue  rapportée  au  c.  xxvi.  Entre  temps,  au  e.  xxv 
est  relaté,  avec  la  mort  de  Samuel,  l'incident  survenu 
entre  David  et  le  riche  Nabal,  dont  l'éjjouse  Abig.iïl 
deviendra  la  femme  de  David. 

Pour  se  mettre  définitivement  à  l'abri  des  poursuites 
de  Saûl,  David  va  demander  un  asile  au  pays  des  Phi- 
listins et  s'établit  avec  ses  compagnons  chez  Achis, 
roi  de  Geth;  il  en  reçoit  en  fief  la  ville  de  Siceieg,  d'où 
il  part  en  incursions  pour  des  razzias  dans  le  Sud  chez 
les  .\nialécitcs  et  autres  ennemis  héréditaires  de  Juda, 
tout  en  laissant  croire  à  Achis  que  c'est  contre  les 
Israélites  qu'il  guerroie.  C.  xxvii.  Engagé  par  ce  der- 
nier dans  une  campagne  des  Philistins  contre  Israël, 
mais  récusé  par  les  autres  chefs,  David,  heureusement 
sorti  d'un  mauvais  pas,  se  tourne  contre  les  Amalécites 
qui  avaient  fait  de  sa  résidence,  Siceieg,  un  monceau  de 
ruines  et  de  cendres.  Cependant  Saûl  reculait  devant 
l'envaliisseur  philistin  et,  en  désespoir  de  cause,  ne  rece- 
vant aucune  réponse  de  Jahvé,  demande  à  une  nécro- 
mancienne d'évoquer  Samuel.  La  voix  du  prophète 
d'Israël  se  fait  encore  entendre  pour  annoncer  le  dé- 
sastre de  son  peuple,  la  mort  de  son  roi  ainsi  que  celle 
de  ses  fils.  L'événement  ne  confirma  que  trop  ces  som- 
bres prévisions  :  la  défaite  d'Israël  tourna  au  désastre 
et  les  cadavres  de  Saûl  et  de  ses  fils,  abandonnés  sans 
sépulture  sur  le  champ  de  bataille,  subirent  les  outrages 
des  vainqueurs.  C.  xxvm-xxxi. 

b)  Deuxième  seclion  (II  Reg.)  :  David  seul  roi.  — 
D'abord  à  Hébroii  sur  la  tribu  de  Juda,  puis  à  Jéru- 
salem sur  tout  Israël. 

a.  A  Hèbron  (II  Reg.,  i-iv,  12).  —  A  la  nouvelle 
de  la  mort  de  Saûl  et  de  Jonathas,  David  exhala  sa 
douleur  en  une  lamentation,  c.  i,  et  bientôt  fut  reconnu 
roi  sur  la  maison  de  Juda,  tandis  qu'Isboseth,  un  sur- 
vivant des  lils  de  Saûl,  était  établi  roi  sur  Israël  par 
Abiier,  chef  de  l'armée  du  roi  défunt.  Une  guerre  civile 
en  résulta,  mais  Abner,  se  rendant  bien  compte  de  l'in- 
capacité de  son  faible  souverain,  ne  tarda  pas  à  se  rallier 
au  parti  de  David,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de  tomber 
sous  les  coups  de  Joab,  le  général  de  David  qui  avait 
à  venger  la  mort  de  son  frère.  Le  roi,  qui  pourtant 
voyait  disparaître  ainsi  le  dernier  obstacle  qui  aurait 
pu  retarder  son  accession  au  trône  d'Israël,  pleura 
dans  une  élégie  le  grand  chef  que  venait  de  perdre  l'ar- 
mée. Le  malheureux  Isboseth,  désormais  sans  appui, 
tomba  à  son  tour  sous  les  coups  d'assassins  que  David 
fit  sévèrement  châtier.  H  Reg.,  i-iv,  12. 

b.  A  Jérusalem  sur  tout  Israël  (II  Reg.,  iv,  M-xx, 
20).  —  La  voie  dès  lors  était  libre,  aussi  David  fut-il  re- 
connu par  toutes  les  tribus  d'Israël,  après  avoir  régné 
sept  ans  et  six  mois  à  Hébron  sur  la  maison  de  Juda. 
S'étant  rendu  maître  de  la  forteresse  <le  Sion,  encore  au 
pouvoir  des  Jébuséens,  il  y  fixa  sa  résidence  pour  en 
faire  la  capitale  du  royaume  de  tous  les  Hébreux, 
réunis  désormais  sous  un  seul.chef. 

11  restait  au  nouveau  roi  à  parfaire  l'œuvre  de  son 
prédécesseur  en  libérant  le  territoire  de  l'occupation 
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étrangère  et  plus  spécialement  de  celle  des  Philistins. 
Deux  combats  victorieux  y  contribuèrent  effîcace- 
ment.  l'un  ù  Baal-Pharasim,  l'autre  qui  dégénéra  en 
une  poursuite  de  Gabaon  ù  Gézer.  G.  v. 

Pour  achever  de  faire  de  Jérusalem  la  véritable  capi- 
tale d'Israël,  il  fallait  en  faire  le  centre  religieux  du 
pays.  C'est  ù  quoi  devait  contribuer  le  transfert  de 
l'arche  d'alliance  sur  la  colline  de  Sion.  Après  une  pre- 
mière tentative  malheureuse  pour  l'y  amener,  son  ins- 
tallation solennelle  eut  lieu  au  milieu  des  transporLsde 
tout  le  peuple  et  (le  David  lui-même,  sautant  et  dan- 
sant devant  Jahvé.  C.  vi.  .\  l'arche  sainte,  David  veut 
édifier  un  sanctuaire  digne  de  l'abriter,  mais  le  pro- 
phète Nathan  s'y  oppose,  promettant  par  contre  à  la 
postérité  royale  une  durée  sans  limites;  une  belle 
prière  exprime  la  reconnaissance  de  David  à  Jahvc. 
C.  VII. 

Au  chapitre  suivant  sont  brièvement  mentionnées 
des  guerres  contre  les  Philistins,  les  Moabites.  les  Ara- 
méens,les  Syriens  et  les  Édomites;  puis,  ayant  signalé 
la  bienveillance  dont  David,  en  souvenir  de  son  ami 
Jonathas,  usa  envers  le  fils  de  ce  dernier,  Miphibo- 
seth,  c.  IX,  le  narrateur  rapporte  deux  nouvelles  cam- 
pagnes victorieuses  contre  les  Ammonites  et  contre 
les  Syriens.  C.  x. 

A  un  épisode  d'une  de  ces  campagnes,  le  siège  et  la 
prise  de  Rabba,  se  rattache  la  double  faute  de  David, 
son  adultère  avec  Bethsabée  cl  le  ni.'urlre  d'I'rie.  C.  xi. 
Aux  reproches,  aux  menaces  du  prophète  Nathan  le  roi 
répond  par  l'humble  aveu  de  sa  faute.  Elle  sera  pardon- 
née,  sans  doute,  mais  le  châtiment  n'en  frappera  pas 
moins  rudement  le  coupable,  d'abord  dans  l'enfant  né 
de  l'adultère,  puis  dans  la  famille  royale,  c.  xii,  où  ne 
tardent  pas  à  se  produire  de  tristes  événements,  l'in- 
ceste d'Amnon  avec  Thamar,  une  fille  de  David,  et  la 
vengeance  qu'en  tire  Absalom,  frère  de  la  victime,  en 
faisant  massacrer  l'incestueux  au  cours  d'un  festin. 
Pour  échapper  au  châtiment,  le  meurtrier  s'enfuit  aa 
pays  de  Gessur,  mais  après  un  exil  de  trois  ans,  grâce  à 
l'habile  intervention  de  Joab,  David  autorise  le  retour 
du  fugitif  avec  lequel  il  finit  par  se  réconcilier. 
C.  xiii-xiv. 

La  révolte  d'Absalora  fut  la  réponse  au  pardon  de 
David.  Après  quatre  années  de  propagande,  employées 
à  se  concilier  les  mécontents  dont  le  nombre  allait 
toujours  grandissant,  Absalom,  croyant  le  moment 
venu  de  détrôner  son  père,  fait  annoncer  dans  toutes 
les  tribus  que  désormais  il  règne  à  Hébron.  La  conju- 
ration devient  menaçante,  à  tel  point  que  David,  pour 
échapper  au  danger,  quitte  en  hilte  Jérusalem,  accom- 
pagné de  serviteurs  demeurés  fidèles  et  en  butte  aux 
injures  d'un  Benjamite  de  la  maison  de  Saiil,  Séméï. 
Cependant  Absalom.  dédaignant  le  conseil  d'.Vchilo- 
phel,  se  rallie  à  celui  de  Chusaï,  espion  déguise,  et  laisse 
ainsi  au  roi  fugitif  le  temps  de  chercher  un  abri  au-delà 
du  Jourdain  et  de  réunir  autour  de  lui  ses  guerriers  qui, 
sous  les  ordres  de  Joab,  mettent  en  déroute  les  révol- 
tés; le  fils  rebelle  est  parmi  les  victimes  du  combat.  La 
nouvelle  de  la  victoire  fut  singulièrement  assombrie 
pour  David  par  l'annonce  de  la  mort  d'.Vbsalom. 
D'abord  inconsolable,  il  consentit  enfin,  sur  les  ins- 
tances du  général  vainqueur,  à  s'associer  aux  joies  du 
triomphe  et  à  reprendre  le  chemin  de  Jérusalem,  rece- 
vant avec  bienveillance  les  soumissions,  celle-là  même 
de  son  insultenr  Séméï.  Une  autre  tentative  de  révolte, 
celle  des  Israélites  entraînés  jjarSéba  n'eut  pas  plus  de 
succès  ;  les  insurgés  livrèrent  eux-mêmes  la  tête  de  leur 
chef  qu'ils  jetèrent  par-dessus  les  murs  de  la  ville 
assiégée.  C.  xv-xx. 

Dans  les  derniers  chapitres  se  trouve  d'abord  le  récit 
d'une  famine  survenue  au  temps  de  David  en  châti- 
ment d'un  crime  de  Saiil,  non  encore  expié,  contre  les 
Gabaoïiiles,  auxquels  David  livre  les  derniers  descen- 


dants de  Saiil  pour  être  pendus  à  Gabaa.  C.  xxi,  1-14. 
Vient  ensuite  la  double  relation  des  exploits  guerriers 
de  David  et  de  ses  héros.  C.  xxi,  15-22  et  xxiii,  8-39. 
Entre  cette  double  relation,  s'intercalent  l'hymne  de 
reconnaissance  de  David,  c.  xxii,  et  ses  dernières 
paroles.  C.  xxiii,  1-7.  Le  livre  se  termine  par  la  des- 
cription du  fléau  de  la  peste  qui  frappe  Israël  en 
punition  d'un  dénombrement  du  peuple  ordonné  par 
David.  C.  xxiv. 

Ce  n'est  qu'aux  premiers  chapitres  du  III'  Livre  des 
Rois  que  sont  racontés  les  derniers  jours  du  roi  et  la 
proclamation  de  Salomon  à  la  succession  au  trône 
d'Israël. 

Qu'un  plan  d'ensemble,  d'où  résulte  une  certaine 
unité  de  rédaction,  ait  commandé  le  choix  et  la  distri- 
bution des  matériaux,  c'est  la  conclusion  qui  se  dégage 
de  l'analyse  des  deux  premiers  Livres  des  Rois.  Ra- 
conter l'histoire  suivie  de  la  période  qui  va  de  la  nais- 
sance de  Samuel  à  la  fin  du  règne  de  David,  donner 
ainsi  une  suite  au  Livre  des  Juges,  avec  lequel  il  pré- 
sente d'ailleurs  de  telles  alfinilés  qu'on  a  voulu  voir 
dans  les  sept  premiers  chapitres  des  Livres  de  Samuel 
une  partie  intégrante  de  son  texte  i)rimitif,  tel  appa- 
raît bien  le  but  poursuivi  par  le  rédacteur  des  deux  pre- 
miers Livres  des  Rois.  Comment  l'a-t-il  atteint,  de 
quels  éléments  d'information  disposait-il,  comment  les 
a-t-il  utilisés,  à  quelle  date  se  place  ce  travail  de  rédac- 
tion, autant  de  questions  auxquelles  l'élude  de  l'ori- 
gine des  Livres  de  Samuel  essaie  d'apporter  une  ré- 
ponse. 

IIL  Origine.  —  D'après  la  tradition  et  d'après  la 
critique.  —  1°  La  tradition.  —  Le  Talmud  dit  que 
Samuel  écrivit  son  livre  ainsi  que  les  Juges  et  Ruth, 
qu'il  mourut  et  que  Gad  et  Nathan  le  continuèrent. 
{Baba  Bathra,  vi,  14  b,  15  a.)  Cette  tradition  juive  qui 
reconnaissait  trois  auteurs  pour  les  Livres  de  Samuel, 
remonte  vraisemblablement  â  ce  passage  de  I  Par., 
XXIX,  29-30,  qui  termine  l'histoire  de  David  :  •  Les 
actions  du  roi  David,  les  premières  et  les  dernières, 
voici  qu'elles  sont  écrites  dans  l'histoire  de  Samuel  le 
voyant,  dans  l'histoire  de  Nathan  le  prophète  et  dans 
l'histoire  de  Gad  le  voyant,  avec  tout  son  règne  et  tous 
ses  exploits  et  les  vicissitudes  qui  lui  sont  survenues, 
ainsi  qu'à  Israël  et  à  tous  les  royaumes  des  autres 
pays.  »  Si  l'on  manque  de  preuves  pour  identifier  ces 
différentes  sources  avec  le  livre  canonique  de  Samuel, 
il  n'en  manque  pas  au  contraire  pour  les  contredire, 
ne  scraient-ce  que  les  passages  portant  trace  d'une 
rédaction  certainement  non  contemporaine  des  événe- 
ments, tels  que  :  I  Rcg.,  vu,  5;  i.x,  9;  xxvii,  6;  et 
d'autres. 

Théodoret  pensait  que  chacun  des  prophètes  avait 
écrit  ce  qui  se  passait  de  son  temps  et  qu'ensuite 
d'autres  auteurs  se  servirent  de  ces  mémoires  pour  ré- 
diger les  quatre  Livres  des  Rois.  Qu.-est.  in  I  lieg., 
Pnef.,  P.  G.,  t.  Lxxx,  col.  529.  Cette  opinion  était  déjà 
celle  de  Diodore  de  Tarse,  qui  distingue  également  entre 
le  rédacteur  final  et  ceux  qui  fournirent  la  documenta- 
tion. P.  G.,  t.  xxxin,  col.  1588.  Quant  à  ce  rédacteur 
final  les  uns  y  ont  vu  Jérémie  (Isaac  .\bravanel  et 
Grotius),  d'autres  Isaïe  ou  Ézéchias  (Sanctius),  ou 
encore  les  écoles  de  prophètes  et  même  des  écrivai  is 
publics  (Richard  Simon). 

Mais  pas  plus  qu'on  n'est  autorisé  à  voir  dans  le  pas- 
sage cité  des  Paralipomènes  les  Livres  de  Samuel,  on 
ne  l'est  à  voir  dans  les  documents,  mis  en  œuvre  par  le 
rédacteur  de  ces  livres,  les  écrits  des  prophètes  Sa- 
muel, Gad  cl  Nathan;  le  seul  endroit,  en  elTel.  où  l'au- 
teur indique  sa  source  est  II  Rcg.,  i.  18  et  il  s'agit  alors 
du  Livre  du  Juste,  déjà  cité  dans  Jos.,  X,  13. 

La  tradition,  on  le  voit,  ne  nous  est  pas  d'un  grand 
secours  dans  la  recherche  des  origines  des  deux  pre- 
miers Livres  des  Rois.  Reste  la  critique. 
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2°  La  criliqiie.  —  1.  Ikiciiinails.  -  Los  liisliiiieiis 
hcbrfux  dont  les  œiivivs  nous  sont  ])iirviMUus  om- 
ploionl,  en  les  roprotlnisanl  plus  ou  nu)lns  librement, 
des  sources  écrites.  Le  Livre  <les  l';iralii)oniènes,  par  la 
comparaison  qu'il  nous  permet  d'établir  entre  ses 
sources  et  lein-  mise  en  (euvre,  nous  renscifjiie  abon- 
damment sur  la  métliode  suivie.  Si  i)our  les  Livres  de 
Samuel  nous  i\'avons  pas  les  mêmes  indications  rela- 
tives aux  sources  utilisées,  ni  le  moyen  d'apiiréeier  leur 
mise  eu  œuvre,  nous  jjouvous  du  moins  déf^ajîer  d'un 
certain  nombre  d'observations  le  procédé  de  composi- 
tion adopté  par  leur  auteur. 

Apparaissent  eu  premier  lieu  des  répétitions  :  ainsi 
trouvons-nous  un  (hnible  récit  de  l'institution  de  la 
royauté,  I  ReS-.  viii-ix,  un  double  récit  du  rejet  de 
Saiil  ])ar  Samuel,  I  Re^.,  xiii-xiv.  une  double  explica- 
tion du  proverbe  :  «  Said  est-il  aussi  parmi  les  pro- 
phètes'? »,  I  Reg.,  X,  \2  et  XIX,  21,  une  double  présen- 
tation de  David  à  Saiil,  I  Rcg.,  xvi-xviii.  mu^  double 
relation  des  circonslances  dans  lesquelles  Saiil  trouva 
la  mort,  I  Reg..  xxxi  et  II  Reg.,  i,  2-12.  A  ces  quelques 
répétitions  d'autres  sont  eiu'ore  parfois  ajoutées;  on 
observe  que  deux  fois  il  est  rapporté  que  David  s'en- 
fuit de  la  cour  de  Saiil,  qu'à  deux  reprises  la  vie  de 
Saiil  est  entre  les  mains  de  David, que  ce  dernier  trouve 
deux  fois  un  refuge  à  la  cour  du  roi  Achis;  dans  ces 
quelques  exemples  la  double  relation  d'un  même  événe- 
ment apparaît  moins  clairement,  car  certains  épisodes 
ont  pu  se  reproduire  à  deux  reprises,  surtout,  comme 
c'est  le  cas  pour  les  cxemi)les  cités,  quand  leurs  circons- 
tances sont  bien  dilïérentes. 

Non  moins  significatives  au  point  de  vue  du  mode  de 
composition  sont  les  divergences,  les  contradictions 
disent  certains  critiques,  qu'on  peut  relever  au  cours 
du  livTc.  Samuel,  par  exemple,  est  tantôt  le  chef  tliéo- 
cratique  de  son  peuple,  semblable  à  Moïse,  adnnnis- 
trant,  gouvernant  en  qualité  de  représentant  de  Jahvé; 
tout  le  peuple  répond  à  son  appel,  il  commande,  il  châ- 
tie avec  une  autorité  (fui  dépasse  celle  d'un  roi;  tantôt 
au  contraire,  il  n'est  plus  que  le  «  voyant  »  d'une  petite 
bourgade  dont  les  lumières  sont  mises  à  contribution 
pour  la  découverte  d'objets  perdus,  parfaitement 
inconnu  d'ailleurs  à  Saiil,  qui  pourtant  a  sa  résidence 
toute  proche.  L'institution  de  la  royauté  se  présente 
ici  comme  voulue  de  Dieu  et  favorablement  accueillie 
par  Saniuil;  c'est  par  bienveillance  que  Jahvé,  touché 
de  l'afniction  de  son  peuple,  lui  donne  un  roi  avec  l'as- 
surance qu'il  délivrera  son  peuple  du  joug  des  Philis- 
tins; là,  au  contraire,  le  désir  du  peuple  d'avoir  à  sa 
tête  un  roi  est  jugé  comme  un  acte  de  révolte  contre 
Dieu,  c'est  une  véritable  apostasie,  en  tous  points  sem- 
blable aux  rébellions  de  jadis,  une  m.arque  de  dériance 
envers  la  providence  divine,  mise  en  échec  par  les  Phi- 
listins. I  Reg.,  viii-ix.  Plus  accentuées  encore  appa- 
raissent les  divergences  des  dilTércnts  portraits  de  Da- 
vid :  au  c.  XVII,  c'est  un  jeune  berger  qui  se  rend  au 
camp  de  l'armée,  non  pour  combattre,  mais  pour  saluer 
ses  frères  et  prendre  de  leurs  nouvelles;  sa  lutte  contre 
Goliath  attire  l'attention  de  Saiil  qui  veut  coimaître  le 
héros  et  le  retenir  près  de  lui,  xvii,  48...  et  xviii,  2. 
Tout  autie  est  le  David  du  chapitre  précédent,  xvi, 
14-23;  c'est  un  homme  de  guerre  qui  vit  à  la  cour  de 
Saiil  comme  écuyer  et  joueur  de  cithare.  De  telles  diver- 
gences ne  font  d'ailleurs  que  corroborer  la  dualité  des 
récits  ou  l'existence  de  doublets  déjà  constatée. 

Les  particularités  du  style,  soit  dans  le  choix  des 
expressions,  soit  dans  les  procédés  de  rédaction,  qui 
vont  d'un  récit  s'attardant  aux  moindres  détails  à 
l'analyse  sèche  et  rapide,  viennent  encore  confirmer 
la  distinction  de  maints  passages,  déjà  obtenue  par  les 
répétitions  et  les  divergences  de  points  de  vue,  et  per- 
mettront de  les  grouper  en  plusieurs  documents. 
La  conclusion  qui  se  dégage  de  cet  ensemble  d'obser- 


vations c'est  que  les  deux  premiers  Livres  des  Hois  ont 
été  composés  à  l'aide  de  documents  dont  le  rédacteur 
a  combiné  les  éléments,  tantôt  pour  en  faire  un  récit 
ordonné  et  suivi,  tantôt  ])our  les  grouper  par  siin])le 
juxtaposition,  de  mainère  à  les  compléter  l'un  par 
l'autre.  Cet  le  conclusion  se  trouve  confirmée  par  le  fait 
que  le  rédacteur  lui-même  nous  avertit  qu'il  a  utilisé 
le  Livre  du  Juslc  dont  il  a  tiré  les  élégies  de  Davi<l  sur 
la  mort  de  Saiil  et  de  Jonalhas.  U  Reg.,  i,  18.  Ne 
peut-on  supposer  de  même  <pie  le  cantique  d'Anne  et 
l'élégie  sur  la  mort  d'Abner  proviennent  également  de 
quelque  recueil  poétique, peut-être  aussi  le  psaumexvii 
(xviii  de  l'hébreu).  La  comparaison  enfin  avec  les  pas- 
sages parallèles  du  Livre  des  Paralipomènes  incline  à 
penser  que  les  rédacteurs  de  Samuel  et  des  Chroni- 
ques ont  tous  deux  puisé  à  des  sources  communes.  II 
est  non  moins  probable  que  des  documents  ofliciels 
étaient  à  la  disposition  de  ces  rédacteurs,  telles  des 
listes  des  principaux  fonctionnaires  de  la  cour  ou  de 
l'armée.  II  Rcg.,  viii,  IG-IS;  xxi,  15-22;  xxiii,  8-39. 
L'existence  de  scribes,  de  chroniqueurs,  d'archivistes 
justifie  cette  hypothèse. 

2.  liédaclion.  —  De  ces  documents  peut-on  reconsti- 
tuer la  trame  à  travers  l'œuvre  du  rédacteur'?  Beau- 
coup de  critiques  s'y  sont  essayés  avec  des  résultats 
assez  peu  concordants. 

a)  La  critique  indi'pendanle.  —  Eichhorn,  qui  le  pre- 
mier s'est  engagé  dans  cette  voie,  voyait  dans  les  pas- 
sages parallèles  des  Paralipomènes  et  de  Samuel  des 
emprunts  à  une  ancienne  et  courte  biographie  de  Da- 
vid, que  chacun  des  auteurs  des  deux  ouvrages  aurait 
amplifiée  à  sa  manière,  Einleilung  in  das  Aile  Tesla- 
ment,  2'  édit.,  1790,  p.  450.  Thenius  souligne  davantage 
le  caractère  de  compilation  :  les  histoires  d'IIéli,  de  Sa- 
muel, de  Saûl,  de  David  proviennent  d'autant  de 
sources  différentes,  comme  le  prouvent  la  ditlérence  de 
ton  dans  chacune  d'elles  et  les  formules  de  conclusion 
qui  en  marquent  la  fin,  Die  Bûcher  Samuels,  2°  édit., 
1864. 

Avec  Wellhausen,  Die  Composition  des  Hexaleuchs 
und  der  hislorischen  Bûcher  des  A.  T.,  3»  édit.,  1899, 
p.  238-200,  l'étude  des  origines  des  Livres  de  Samuel 
s'élargit;  les  mêmes  documents  et  les  mêmes  procédés 
de  rédaction  se  retrouvent  dans  la  série  :  Juges,  Samuel, 
Rois;  trois  parties  principales  sont  à  distinguer  dans 
Samuel  :  1"  I  Reg.,  i-xiv,  groupement  historique  plutôt 
que  littéraire;  '2°  1  Reg.,  xiv,  52-11  Rcg.,  viii,  18; 
3°  II  Reg.,  ix-xx,  continuée  jusqu'à  III  Reg.,  ii;  à  ces 
éléments  essentiels  bien  des  additions  rédactionnelles 
ou  des  modifications  postérieures  n'ont  pas  manqué, 
entre  autres  le  supplément  de  U  Reg.,  xxi-xxiv. 

C'est  surtout  Budde,  Die  Biiclier  Ricliter  und  Samuel, 
1890,  qui  a  montré  dans  le  Livre  de  Samuel  les  mêmes 
documents  que  ceux  qui  ont  servi  à  la  composition  du 
Livre  des  Juges  et  reconnu  les  mêmes  procédés  rédac- 
tionnels, et  a  discerné  une  double  source  dont  les  traces 
sont  faciles  à  suivre  principalement  dans  les  doubles 
récits  de  l'appel  de  Satil  à  la  royauté  et  de  l'etdrée  en 
scène  de  David.  Ces  deux  sources  sulfisent  pour  rendre 
compte  des  particularités  de  la  rédactiim  et  ne  sont 
autre  chose  que  la  continuation  des  écrits  élohistc  et 
jéhoviste  des  Juges  et  du  Pentateuque.  Un  premier 
rédacteur  a  réuni  ces  deux  sources  en  un  seul  tout, 
tandis  qu'une  autre  rédaction  se  ressentait  tantôt  de 
l'influence  deutéronomiste,  tantôt  de  l'influence  s.acer- 
dotale.  Le  commentah-e  publié  en  1902  par  le  même 
auteur,  de  même  que  son  édition  des  Livres  de  Samuel 
dans  la  Bible  polychrome  de  Haupt,  1894,  n'ont  fait 
que  reprendre  cette  explication  en  la  mettant  au  point. 
C'est  à  peu  de  chose  près  l'opinion  à  huiuclle  se 
rangent  Cornill  et  Gautier  dans  leurs  introductions  à 
l'Ancien  'l'estament.  «  Le  Livre  de  Samuel,  écrit  ce 
dernier,  est  tiré  de  deux  sources  qui  présentent  une 
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ressemblance  si  frappante,  l'une  avec  le  Yahwiste  du 
Pcntatcuquc,  l'autre  avec  l'Élohiste,  que  nous  leur 
appliquerons  les  mêmes  désignations  sans  entendre 
par  là  les  identincr  absolument  avec  leurs  homonymes. 
Ces  deux  narrations  se  trouvent  utilisées  concurrem- 
ment, ce  qui  constitue  un  enrichissement  d'informa- 
tions. Toutefois  cet  avantage  est  inséparable  de  certains 
inconvénients  remarqués  dès  longtemps  et  consistant 
en  répétitions  et  en  divergences.  Comme  dans  le  Pcn- 
tateuque.  il  y  a  dans  chaque  source  des  éléments  de 
dates  dillércntes,  des  couches  successives,  les  unes  plus 
anciennes,  les  autres  plus  récentes.  Vn  rédacteur  a  com- 
biné ces  deux  documents.  Puis  est  intervenue  l'école 
dcutéronomistique  qui,  sur  une  moindre  échelle  que 
dans  le  Livre  des  Juges,  mais  d'une  façon  pourtant  ap- 
préciable, a  marqué  le  livre  de  Samuel  de  son  empreinte. 
Enfin  diverses  adjonctions  plus  tardives  sont  encore 
venues  grossir  l'ouvrage  et  des  retouches,  portant  le 
cachet  de  l'époque  postexilique,  sont  reconiiaissables 
çà  et  là.  •  Inlroduction  à  l'A.  T.,  2'  édit.,  191 1. p.  "^54. 

Comme  Budde.  P.  Dhorme,  dans  rhilroduction  à  son 
commentaire  des  Livres  de  Samuel,  1910  (Études 
bibliques),  admet  deux  .sources  primitives  seulement 
que  l'on  peut  suivre  à  travers  tout  l'ouvrage.  ■  Sou- 
vent, remarque-t-il.  nous  nous  écartons  do  Hndde  pour 
l'attribution  de  tel  ou  tel  morceau  à  l'une  ou  à  l'autre 
des  sources,  mais  des  ressemblances  de  style  et  de  pro- 
cédés littéraires  entre  ces  sources  et  celles  qui  ont  servi 
au  livre  des  Juges  nous  ont  paru  indéniables.  Nous  leur 
avons  gardé  les  noms  de  E  et  de  J.  sans  préjuger  la 
question  de  l'Hcxateuquo...  L'emploi  de  ces  sigles  n'a 
rien  ((ui  puisse  nous  effaroucher  car  tout  le  monde 
admet  maintenant  que  des  groupes  de  récits  avec  cha- 
cun leur  genre  littéraire  s])éeial  ont  pu  exister  côte  à 
côte  jusqu'à  l'époque  de  la  captivité.  »  P.  7. 

-Vvec  des  réserves  plus  ou  moins  accentuées,  des  cri- 
tiques tels  que  Driver.  Smith.  Nowaek,  dans  leurs 
introductions  et  commentaires,  se  sont  ralliés  égale- 
ment àl'hypothèse  de  Budde.  Selliii,  touten  reconnais- 
sant, lui  aussi,  deux  sources  i)riiuipales.  qu'il  ligure 
par  les  sigles  K  et  K'  et  dont  il  fait  la  continuation  du. 
Jéhoviste  et  de  l'Élohiste  du  Pentateuque,  y  voit  l'éla- 
boration d'éléments  anciens  et,  en  réaction  contre  les 
conclusions  de  Wellliausen  et  de  Stade,  en  fixe  la  date 
avant  le  Deutéronome.  aux  environs  de  700  pour  le 
plus  récent,  et  sous  le  règne  de  Salomon  pour  l'autre, 
qui  serait  ainsi  l'œuvre  d'un  témoin  des  événements 
survenus  sous  le  règne  de  David.  Einleihmq  in  das 
À.  T.,  ,'■)»  édit.,  1929,  p.  70-7li. 

Pour  Steuernagel,  Lehrbncb  der  Einleilnng  in  das 
A.  T.,  19i;i.  p.  331-33(1,  et  jiour  Eissfeldl,  Einleilnng 
in  das  A.  T.,  1934,  p.  30'2...,  trois  sources  principales 
sont  à  la  base  des  Livres  de  Samuel,  i'our  ce  dernier, 
outre  les  documents  J  et  E,  suite  de  ceux  de  l'ilexa- 
teuque,  il  y  a  lieu  de  recoiniaître,  tout  comme  dans  le 
Pentateuque,  Josué  et  les  Juges,  une  troisième  source 
qui,  malgré  le  souille  religieux  qui  l'anime,  ne  porte 
qu'un  minime  intérêt  à  tout  ce  qui  touche  au  culte,  et 
que  pour  cette  raison  il  appelle  :  source  laïque,  repré- 
sentée par  le  sigle  L  ( Laienqnclk ) .  Une  rédaction  deu- 
téronomiste  mit  en  oeuvre  ces  documents,  mais  avec 
des  remaniements  moindres  qu'on  ne  l'admet  d'ordi- 
naire. 

A  rencontre  de  l'hypothèse,  en  faveur  chez  la  majo- 
rité des  critiques,  de  deux  ou  trois  documents  princi- 
paux en  rajiport  plus  ou  moins  étroits  avec  ceux  du 
Pentateuque,  un  des  récents  commentateurs  de  Sa- 
muel, Caspari,  Die  Snmuelbileixer,  19'21J,  en  exijiique 
l'origine  par  la  réunion  de  petits  récits  d'époques  dif- 
férentes, trois  surtout,  reliés  par  des  passages  qui  éta- 
blissent entre  eux  une  certaine  unité;  hypothèse  à  la 
fois  fragmentaire  et  documentaire.  11.  Grcssmannenlln, 
dans  l'inlroduclion  de  son  commentaire,  1921,  p.  xviii. 


se  refuse  à  voir  dans  le  Livre  de  Samuel  de  véritables 
sources;  des  divergences  ou  des  répétitions,  telles 
qu'on  en  rencontre  dans  ce  li\Te  et  celui  des  Rois, 
relèvent  avec  grande  vraisemblance  de  la  critique  du 
texte:  il  s'agit  de  variantes,  comme  le  prouvent  les 
transcriptions  sensiblement  dilTérentes  du  texte  de  ces 
livres  dans  les  manuscrits  ;  n'est-ce  pas  d'ailleurs  ce  que 
suggère  la  version  des  Septante  qui  offre  une  reeension 
particulière  avec  des  leçons  parfois  meilleures,  mais 
aussi  parfois  moins  bonnes  que  celles  de  l'hébreu  mas- 
sorétique. 

b  j  La  eriliqiie  eatholiqiie.  — •  Sans  rejeter  remploi  de 
sources  par  l'auteur  des  Livres  de  Samuel,  elle  se  refuse 
en  général  à  suivre  la  critique  indépendante  dans  l'hy- 
pothèse de  deux  ou  trois  sources  principales,  dont  la 
trame  se  poursuit  à  travers  tout  l'ouvrage;  elle  se 
refuse  surtout  à  y  voir  la  continuation  des  documents 
élohiste  et  jéhoviste  du  Pentateuque  avec  des  rédac- 
tions successives  dcutéronomistique  et  sacerdotale. 
Les  hypothèses  ne  manquent  pas  non  plus  de  variété. 

Le  P.  de  Hummelauer,  après  avoir  relevé  les  pas- 
sages parallèles  de  Samuel  et  des  Paralipomèncs.  en 
fait  remonter  l'origine  à  une  source  commune,  car  on 
ne  saurait  voir  dans  le  premier  la  source  du  second  qui 
a  des  développements  incoinnis  des  Livres  de  Samuel. 
Cette  source  commune  serait  la  chronique  du  roi  David, 
citée  I  Par.,  xxvii,  24.  Cinq  parties  la  composent  dont 
la  première,  I  Reg.,  i-vii,  aurait  pour  auteur  Samuel 
lui-même;  la  seconde,  viii-xvi,  l'histoire  de  Saiil, 
œuvre  de  Samuel  ou  <lu  ))rophète  Gad;  la  troisième, 
XVII  à  XXX  ou  XXXI,  David  à  la  cour  de  Saiil,  serait  de 
Gad  à  partir  du  c.  xxv;  la  quatrième.  II  Reg.,  i-xx, 
l'histoire  de  David,  écrite  du  vivant  même  du  roi,  et 
xi-xx,  sans  doute  par  Nathan,  qui  aurait  donné  à  l'en- 
semble du  livre  sa  forme  dénnitive  pour  servir  à  l'édu- 
cation de  Salomon;  l;i  cinquième  ou  l'appendice,  xxi- 
XXIV,  composée  d'éléments  sans  lien  entre  eux  ni  avec 
ce  qui  précède,  et  ajoutée  à  une  date  qu'on  ne  peut 
déterminer.  C.nmmenl.  in  Lib.  Samuelis,  188(i,  p.  4  sq. 

Wiesmann  prélend  résoudre  les  difficultés  des  Livres 
de  Samuel  par  l'hypothèse  des  inversions  dans  le  texte 
et  faire  ainsi  disparaître  les  doubles  récits.  Pour  l'éta- 
blissement de  la  royauté  en  Israël,  par  exemple,  il  faut 
distinguer  entre  l'appel  i)ar  Jahvé  de  Saiil  comme 
prince,  naghid,  d'Israël.  1  Heg.,  ix,  1-x,  16;  x,  27b  -xi, 
11  et  l'élection  de  Saiil  comme  roi  d'Israël,  vin,  1-22; 
X,  17-24.  27»;  xi,  12-xii,  2.'');  x,  25,  '26;  xiii,  2,  19-'22. 
La  suite  des  événements  aiiparaît  dès  lors  la  suivante: 
Saiil,  ayant  reçu  eu  secret  l'onction  qui  le  sacre  prince 
d'Israël,  est,  de  ce  fait,  à  la  tête  du  juniple  et  chef  de 
l'armée;  en  tant  que  tel  il  fait  camiiagne  contre  les 
Ammonites.  Entre  temps  le  i)enple  réclamant  un  roi, 
Samuel  qui  tout  d'abord  s'y  refuse  y  consent  (Inale- 
ment  et  organise  l'élection  à  Mas])ha:  l'attitude  de  Saiil 
qui  se  cache  durant  l'élection  ])ar  le  tirage  au  sort  s'ex- 
plique par  la  crainte  qu'il  a  de  n'être  pas  agréé  de  Dieu; 
il  l'st  couronné  roi  à  Galgala.  Zeitschrill  fur  kath. 
Théologie,  1910,  p.  118...;  1914,  p.  391... 

Dans  un  commentaire  plus  préoccupé  de  critique 
textuelle  que  de  critique  littéraire,  .Schlôgl,  tout  en 
opposant  presque  unv  fin  de  non-recevoir  aux  conclu- 
sions des  critiques  sur  l'origine  des  Livres  de  Samuel, 
n'en  admet  pas  pour  autant  l'unité  di-  composition;  des 
prophètes  Samuel.  Gad  et  Nathan  proviennent  sans 
doute  maints  éléments  de  ces  livres,  dont  de  nombreux 
bouleversements  et  gloses  soulignent  le  caractère  com- 
posite. Oie  nucher  Samiielis,  190L 

Le  dernier  en  date  des  commentateurs  catholiques 
de  Samuel,  Leimliach,  après  avoir  longutniient  analysé 
les  différentes  théories  aussi  bien  de  la  critique  indé- 
pendante que  de  l'exégèse  tradilioimelle,  constate  une 
grande  variété  d'opinions  chez  les  représentants  de 
l'une  et  de  l'autre  et  pense  que  le  jugement  de  Gress- 
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inann  sur  la  tln-orie  dos  doux  sources  (cf.  sM()rii),  non 
moins  quo  l'ouvrage  de  P.  Volz  et  \V.  Hudolph,  Dcr 
Elohist  als  Erzûhler,  ein  Irnrcg  der  PfntutciiclikriliK; 
1933,  invitent  ;\  la  réserve  et  en  donnent  le  droit.  Die 
Bûcher  Samuel.  193li,  p.  4-16. 

c)  Diseussion  de  certains  anjiinwnts.  ■ —  L'exéfîèse 
traditionnelle  n'accepte  pas  d'ailleurs  comme  doublets 
tous  les  passages  invoqués  ;\  l'aiipui  de  la  tlièse  de  la 
l)hiralité  des  sources,  surtout  quand  la  véracité  histo- 
rique risque  de  n'être  jias  snllisamnient  sauvegar<Iéc. 

Au  sujet,  par  exemple,  des  deux  récils  de  la  présen- 
tation de  David  au  roi  Saiil.  (ral)ord  comme  joueur  de 
liarpe,  I  Heg.,  xvi.  1 1-'23,  puis  comme  vainqueur  de 
Goliath,  XVII,  nombreuses  ont  été  les  explications  pro- 
posées pour  échapper  i"»  la  dillicul lé  que  pose  l'ignorance 
de  Saiil  au  sujet  de  la  personne  de  David  après  sa  vic- 
toire sur  le  géant  philistin,  xvii,  ô.j-ôG,  alors  qu'il  avait 
pris  en  alïection  ce  même  David  venu  à  sa  cour  et  qu'il 
en  avait  fait  son  éenyer.  xvi,  21.  «  Le  roi,  remarque- 
t-on.  connaissait  suflisamment  le  berger  de  Bethléem 
pour  l'attacher  à  sa  personre  en  qualité  d'éeuyer  et  de 
musicien;  mais  le  courage  de  David  l'étonné  et  fait 
qu'il  s'intéresse  davantage  à  lui;  de  plus,  ayant  promis 
sa  fille  au  vainqueur  de  Goliath,  il  désire  des  informa- 
tions plus  précises  sur  la  parenté  de  celui  qui  peut  de- 
venir son  gendre,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  charge 
Abner  de  s'en  occuper...  Nous  n'avons  donc  ici  aucune 
contradiction  réelle.  »  Vigouroux,  Les  Livres  saints  et 
la  critique  rationaliste,  ô»  édit.,  t.  iv,  1902,  p.  496-498. 
D'autres  cherchent  la  solution  de  la  difliculté  dans  la 
reconstitution  du  texte  primitif  qui  serait  représenté 
non  pas  par  l'hébreu  massorétique  mais  par  le  grec  des 
Septante,  tel  du  moins  qu'il  figure  dans  le  Vatieanus  où 
manquent  précisément  les  versets  qui  font  dilficulté, 
XVII,  12-31  et  XVII,  ,î5-xviii,  5.  Cf.  Pcters, /îe(7râr/e  zwr 
Text-und  Literarkritik  sowie  zur  Erklârung  der  Bûcher 
Samuel,  1899,  p.  58.  A  noter  que  VAlexandrinus  et  la 
recension  de  Lucien  ont  un  texte  conforme  à  celui  de 
l'hébreu.  Pour  le  P.  de  Hummelaucr,  autre  encore  est 
la  solution  du  problème  :  xvi,  23,  marque  la  fin  de  l'his- 
toire de  Saiil,  tandis  que  xvii,  1,  est  le  commenceinent 
d'un  nouveau  récit,  l'histoire  de  David;  la  juxtaposi- 
tion de  deux  récits  originairement  indépendants 
explique  l'incohérence  du  texte  actuel.  Op.  cit.,  p.  13, 
184-185.  Schltigl,  op.  cit.,  p.  1 13,  se  rallie  à  une  solution 
analogue.  Il  est  certain  que  l'explication  la  plus  natu- 
relle est  celle  qui  suppose  deux  sources  juxtaposées  et 
non  coordonnées.  Que  ces  deux  sources  se  retrouvent 
dans  tout  le  cours  du  livre,  c'est  ce  qui  n'apparaît  pas 
aussi  nettement. 

Pour  un  autre  exemple  non  moins  discuté,  les  expli- 
cations proposées  sans  le  recours  à  l'hypothèse  des 
doublets  sont  plus  satisfaisantes.  II  s'agit  de  l'établisse- 
ment de  la  royauté  en  Israël.  Les  causes  qui  sont  à 
l'origine  de  cet  établissement  ne  s'excluent  pas;  elles 
sont  exposées  dans  deu.x  récits,  d'une  part,  I  Reg.,  viii  ; 
X,  17;  xii;  et  d'autre  part,  ix,  1-10, 16;  xi;  xiii;  xiv; 
XV  ;  âge  de  Samuel,  indignité  de  ses  fils,  jalousie  à  l'en- 
droit des  peuples  voisins  qui  ont  un  roi  à  leur  tête, 
danger  philistin  ont  été  tour  à  tour  envisagés  pour 
répondre  à  la  complexité  de  la  situation  historique. 

II  n'y  aurait  pas  davantage  de  contradiction  dans  la 
double  attitude  observée  vis-à-vis  de  la  roy.auté.  Son 
établissement  rentrait,  en  elTet,  dans  le  plan  divin  et 
désirer  un  roi  n'avait  en  soi  rien  de  coupable;  seuls  les 
motifs  qui  étaient  à  l'origine  de  ce  désir  étaient  ré- 
préhensibles  :  mépris  de  Jahvé,  le  roi  invisible  de  son 
peuple,  ingratitude  envers  la  providence  divine,  man- 
que de  confiance  en  Jahvé;  ce  sont  ces  motifs  qui 
encourent  la  réprobation  divine;  mais,  puisque  la 
royauté  avait  sa  place  marquée  dans  le  plan  divin, 
Dieu  ordonne  d'accéder  au  désir  du  peuiile,  tout  en 
laissant  entendre  que  cette  institution  de  la  royauté 


pourrait  bien  tourner  au  délrimeiit  de  ce  jM'uplc  au 
cou  raide.  Schliigl,  in  hoc  loco. 

Les  deux  récits  du  rejet  de  Said,  I  Heg.,  xiii,  8-14, 
et  XV,  10-26,  n'imposent  pas  non  plus  l'hypothèse  de 
deux  sources  dilïércntes.  La  première  désobéissance  de 
Saiil  n'était  pas  sans  excuse,  la  crainte  de  voir  son 
année  s'évanouir  le  iiressail  d'olTrir  l'holocauste  avant 
la  rencontre  avec  les  Philistins  sans  attendre  Samuel 
qui  n'était  pas  arrivé  au  terme  fixé;  aussi  la  sentence 
de  condamnation  n'est  en  somme  (]u'iine  men.icc  dont 
l'exécution  peut  être  plus  ou  moins  dilïéréc.  La  seconde 
désobéissance  au  contraire  est  impardonnable,  aussi 
la  sentence  est  cette  fois  sans  appel  et  définitive  : 
«  Parce  que  tu  as  rejeté  l'ordre  de  Jahvé,  il  te  rejette 
aussi  comme  roi  sur  Israël.  »  I  Ueg.,  xv,  '23.  D'autres 
voient  dans  l'épisode  du  c.  xiii  le  rejet  de  la  famille  et 
dans  celui  du  c.  xv  le  rejet  de  la  personne  même  de 
Saiil.   Leinihach,  op.  cit.,  p.    I  1-15. 

Parmi  les  auteurs  catholiques  modernes,  historiens 
ou  exégètes  de  r.Vncien  Testament,  il  ne  manque  pas 
cependant  de  partisans  d'hypothèses  qui  admettent 
l'existence  de  deux  ou  trois  sources  principales  et 
continues  dans  les  Livres  de  Samuel.  Sans  parler  de 
P.  Dhorine,  déjà  cité,  on  peut  mentionner  J.  Scliafers 
dans  une  étude  sur  les  quinze  premiers  chapitres  du  1.  1 
de  Samuel,  Biblischc  /eitschrift,  1907,  p.  1,  126,  235, 
359;  Schulz  dans  sou  commentaire.  Die  Bûcher  Samuel, 
1919-1920,  et  surtout  dans  son  étude  intitulée  Erzàh- 
lungskunst  in  den  Samuelbûchern  (Biblischc  Zeitiragen) 
1923,  où  il  distingue  plusieurs  séries  de  récits,  deux 
entre  autres,  M  (Mizpa)  et  Gi  (Gilgal)  qu'il  placerait 
volontiers,  l'un  dans  les  derniers  temps  de  David, 
l'autre  à  l'époque  de  Salomon.  «  A  la  base  des  Livres 
des  Juges  et  de  Samuel,  note  un  récent  historien  de  la 
religion  d'Israël,  sont  deux  documents  de  peu  de 
temps  postérieurs  aux  événements  qu'ils  racontent, 
remontant  peut-être  au  temps  de  David  pour  ce  qui 
concerne  la  période  des  Juges,  au  ix"  ou  à  la  fin  du 
x»  siècle  pour  ce  qui  regarde  les  origines  de  la  royauté. 
De  bonne  heure  ces  documents  ont  été  fondus  par  de 
premiers  rédacteurs  en  une  histoire  plus  suivie  de  cha- 
que période.  Après  la  découverte  du  Deutéronome  et 
avant  la  fin  du  vii^  siècle,  de  nouveaux  rédacteurs  ont 
repris  ce  travail  et  interprété  l'histoire  ancienne  d'après 
les  principes  posés  dans  le  Code  nouvellement  divul- 
gué. »  Touzard,  dans  J.  Bricout,  Où  en  est  l'histoire  des 
religions?  t.  ii,  1911,  p.  38,  n.  1.  Un  des  récents  his- 
toriens catholiques  de  David  croit  également  trouver 
dans  la  pluralité  des  sources  dont  les  traces  se  discer- 
nent tout  au  long  des  Livres  de  Samuel  la  meilleure 
explication  de  leur  origine.  La  vie  et  les  aventures  du 
roi  d'Israël,  suppose-t-il,  auraient  donné  lieu  à  toute 
une  littérature,  qui  dut  être  très  vaste,  à  en  juger  par  le 
nombre  des  fragments  que  la  Bible  nous  en  a  conservés. 
11  Dans  la  mesure  où  la  réalité  en  matière  si  difficile  peut 
encore  être  découverte,  on  ne  se  tromperait  sans  doute 
guère  en  suppos.ant  que  les  documents  originaux  de 
cette  littérature  se  répartissent  en  quatre  groupes  :  un 
prophétique  et  un  sacerdotal,  où  l'aspect  religieux  pré- 
domine avec  les  nuances  particulières  aux  deux  grandes 
écoles  des  prophètes  et  des  prêtres;  un  judéen  et  un 
Israélite  où  les  auteurs,  sans  perdre  de  vue  non  plus  la 
grande  part  prise  par  Yahwè  dans  la  destinée  de  David, 
se  sont  davantage  appliqués  à  r,aconter  par  le  détail  les 
origines,  les  aventures,  l'œuvre  militaire  et  la  vie  pri- 
vée de  leur  héros...  Quand  les  rédacteurs  inspirés  de 
nos  Livres  de  Samuel  et  des  Chroniques  entreprirent  de 
raconter  à  leur  tour  l'histoire  du  fils  de  Jcssé,  ils  pui- 
sèrent abondamment  dans  ces  diverses  sources,  et  d'au- 
tant plus  que  la  vie  tout  entière  de  ce  roi  très  saint  et 
très  aime  portait  en  elle-même  les  leçons  les  plus  salu- 
taires. Ce  qu'ils  en  tirèrent,  en  puisant  tantôt  d'un 
côté  et  tantôt  de  l'autre,  ils  le  combinèrent  non  sans 
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habileté,  mais  aussi  sans  chcrch.T,  sous  la  pressiDa  de 
ces  exigences  eriliques  qui  nous  rendent  si  injustement 
sévères  à  l'éfîard  des  histoires  anciennes,  à  éviter  ou  à 
faire  disparaître  les  divergences  qui  marquaient  la  dif- 
férence d'origine  de  leurs  renseignements.  »  Desnoyers, 
Histoire  {lu  peuple  hébreu,  t.  ii,  p.  71-75. 

Autant,  d'après  l'exposé  qui  précède,  apparaît  avec 
certitude  l'utilisation  de  documents  par  l'auteur  des 
Livres  de  Samuel,  autant  la  mise  en  œuvre  de  ces 
documents  et  leur  reconstitution  demeure  incertaine.  Il 
semble,  toutefois,  que  l'hypothèse  de  quelques  souries 
principales,  dont  les  éléments  sont  tour  à  tour  utilisés, 
répond  d'une  façon  plus  satisfaisante  aux  multiples 
données  du  problème  des  origines  du  livre.  A  condition 
de  ne  pas  comiiromettre  la  véracité  historique  d'un 
livre  inspiré,  qui  ne  saurait  se  concilier  avec  des  diver- 
gences allant  jus(|u'à  la  contradiction,  rien  n'empêche 
de  s'y  rallier. 

La  détermination  de  la  date  de  rédaction  et  surtout 
de  l'époque  des  documents,  particulièrement  impor- 
tante au  point  de  vue  de  la  valeur  historique,  dispose 
d'éléments  d'information  plus  précis  et  aboutit  à  <les 
résultats  plus  certains. 

3.  Dalc.  —  Quelques  allusions  à  la  séparation  des 
royaumes  d'Israël  et  de  Juda,  IReg.,  xviii,  10;  II  Reg., 
II,  7-9;  III,  10,  cl  surtout  I  Reg.,  xxvii,  6  :  «  La  ville  de 
Siceleg  appartient  jusqu'à  ce  jour  aux  rois  de  Juda  », 
indiquent  assez  clairement  que  le  livre  a  été  composé 
après  le  schisme  des  dix  tribus.  D'autre  part,  l'absence 
de  toute  désapprobation  à  l'endroit  de  la  pluralité  des 
sanctuaires,  d'autant  plus  signilicative  quand  on  la  com- 
pare à  l'attitude  du  rédacteur  de  III  et  IV  Reg.  en 
pareille  matière,  suppose  un  auteur  écrivant  antérieu- 
rement à  la  réforme  de  Josias,  (Vil  ;  l'absence  également 
de  toute  allusion  à  l'exil  assyrien  après  la  chute  de 
Samarie  en  7'J2  fait  reporter  antérieurement  à  cette 
date  la  comi)osilion  du  livre,  conclusion  que  con firme 
la  pureté  relative  de  la  langue  à  travers  tout  l'ouvrage. 
Malgré  ces  raisons,  nombre  de  critiques  prétendent 
retrouver  dans  la  rédaction  du  livre  la  marque  de 
l'école  ileutéronomistiquc;  quelques  passages  mêmes 
apparliendraienl  à  l'époque  poslexilique. 

Plus  que  répo<[ue  de  rédaction,  ce  qui  importe  c'est 
l'âge  des  jjrineipaux  documents  utilisés  par  le  rédac- 
teur. Or  ici,  ([uelles  que  soient  les  opinions  sur  l'histoire 
de  la  composition  du  livre,  l'accord  tend  à  s'établir  de 
plus  en  plus  sur  la  très  haute  antiquité  de  ces  docu- 
ments, qui  auraient  été  rédigés  à  une  époque  contem- 
poraine ou  du  moins  très  proche  des  événements  rap- 
portés et  qui,  de  ce  fait,  se  présentent  comme  l'œuvre 
de  témoins  du  règne  de  David,  consignant  par  écrit 
leurs  témoignages  sous  le  règne  de  Salonion.  lîn  elTet, 
la  relation  des  événements  survenus  au  tcmjjs  de  Da- 
vid prouve  par  son  contenu  et  d'une  manière  irréfu- 
table qu'elle  provient  de  cette  éi)0(iue  même,  son  au- 
teur étant  i)arfaitemenl  au  courant  de  tout  ce  qui  se 
passe  à  la  cour,  aussi  bien  du  caractère  que  des  intrigues 
des  dilïérenls  personnages;  elle  ne  saurait  être  repor- 
tée au  delà  du  règne  de  .Salonion.  Cf.  Meyer,  Die  Israc- 
lilen  uiul  ilire  Xiiclibarslâmmc,  l'.WC),  p.  ■18,j-18C.  De 
tels  documents  sont  de  toute  preinièro  valeur,  selon  la 
remarque  d'un  autre  crili(iue,  Kittel,  constituant  une 
littérature  historiciue  vrainicnl  étonnante  pour  ces 
temps  reculés  d'Israël,  et  dépassant  de  beaucoup  tout 
ce  que  l'aneicn  Orient  nous  a  donné  en  matière  d'his- 
toire, aussi  bien  les  sèches  annales  olliciellcs  des  Uahy- 
loniens  et  des  .\ssyriens,  (|ue  les  récils  fabuleux  de  la 
littérature  ijopulaire  égyptienne;  c'est  réellement  de 
l'histoire  aiitbi'nli<pie.  Cf.   Meyer,  iltid. 

Il  ne  saurait  être  question,  par  contre,  de  dire  quel 
est  l'auteur  des  Livres  de  Samuel,  lailiversitédesnoms 
proposés  et  la  longue  période  de  David  à  lisdras  durant 
laquelle  s'échelonnent  ces  noms  indiquent  assez  le 


manque  de  données  solides  pour  résoudre  le  problème. 

IV.  V.\i,r.iTn  iiisTORnit'E  —  Celle-ci  s'iin))ose  tout 
d'abord  comme  la  conséquence  des  rvmanpies  précé- 
dentes sur  l'époque  des  documents  qui  sont  à  la  base 
des  Livres  de  Samuel;  elle  s'impose  non  moins  par  la 
nature  et  le  caractère  de  ces  mêmes  documents,  par  la 
comparaison  avec  d'autres  livres  de  l'Ancien  "Testa- 
ment et  l'histoire  des  peuples  voisins. 

1"  \alurc  et  eamctère  des  documents.  —  L'abondance 
et  la  précision  des  détails,  la  finesse  de  touche  dans  la 
peinture  des  personnages,  la  sincérité  dans  l'aveu  des 
fautes  des  héros  mêmes  de  l'histoire  sont  autant  de 
garanties  de  l'exactitude  du  récit.  «  La  couleur  locale 
y  est  très  vive  et  le  ton  de  la  narration  est- d'une  sim- 
plicité qui  est  un  garant  de  véracité  historique.  Les 
auteurs  n'ont  pas  cherché  à  atténuer  la  vérité  pour 
faire  l'apologie  de  leurs  ])ersonnages  :  le  péché  d'Héli, 
les  fautes  de  Saiil.  les  crimes  de  Joab.  l'adultère  de 
David,  l'inceste  d'Amnon.  la  révolte  d'.Vbsalom,  tout 
est  dépeint  sans  parti-iiris  de  llatter  celui-ci  ou  celui-là. 
.\ussi  les  critiques  sont-ils  d'accord  à  reconnaître  une 
très  haute  portée  historique  à  ces  récits  et  il  serait 
oiseux  de  chercher  à  réfuter  des  systèmes  aussi  exagé- 
rés que  ceux  de  Winckicr  et  de  Jérémias  qui  voient 
partout  l'influence  des  mythes  astraux,  ou  de  .Tensen 
qui  reconnaît  dans  les  éiiisodes  les  plus  naturels  des 
succédanés  de  l'épopée  de  Ciilgamès...  Nous  avons  là 
des  documents  uniques  pour  la  reconstitution  des  évé- 
nements qui  ont  motivé  et  suivi  l'un  des  faits  les  plus 
imporlants  de  l'histoire  d'Israël,  l'établissement  de  la 
royauté.  »  Dhorme,  op.  cit..  p.  9. 

Des  dillicultés  soulevées  contre  la  véracité  des  Livres 
de  Samuel,  quelques-unes  ont  déjà  été  examinées  à 
propos  de  l'origine  des  doubles  récits  comme  ceux  de  la 
présentation  de  David  à  la  cour  royale,  de  l'institution 
de  la  monarchie,  ou  du  rejet  de  Saiil;  d'autres  ne  com- 
promettent pas  davantage  cette  véracité;  le  détail  de 
leur  exjiosé  et  de  leur  discussion  relève  du  commentaire. 
Retenons  seulement  que  plusieurs  données  numériques, 
certainement  fausses  ou  tout  au  moins  douteuses,  pro- 
viennent, les  unes  d'altération  du  texte,  commcc'estle 
cas  pour  les  .'iU  000  hommes  de  Hethsamès  frapijés  pour 
avoir  porté  leurs  regards  sur  l'arche  de  .lahvé,  I  Reg., 
VI,  19,  ou  l'âge  de  Saiil,  un  an,  lors(|u'il  devint  roi, 
I  Reg.,  XIII,  1  ;  d'autres,  de  quelque  méprise  ou  sures- 
timalion  ([ne  l'interprétation  ))eul  ramener  à  de  plus 
justes  iiroportions.  .\i'isi,  à  ])ropos  du  recensement 
ordonné  i)ar  David,  il  apjiaraît  que  le  nombre  total 
des  guerriers,  1  ,'iOO  000,  sujjposant  une  jjopulation 
globale  de  cinq  à  six  millions  d'habitants,  dépasse  la 
réalité;  on  s'en  rapprocherait  peut-être,  si,  au  lieu 
d'entendre  le  mot  cléph  dans  le  sens  ordinaire  de  mille, 
on  y  voyait  la  <lésignation  d'un  contingent  militaire 
n'ayant  qu'un  ra])porl  plus  ou  moins  élroit  avec  la  va- 
leur exacte  lie  mille  hommes,  .\iiisi,  au  lieu  des  .StH)  000 
hommes  de  guerre  pour  Israël,  faudrait-il  lire  800  ba- 
taillons. On  sait  d'ailleurs  combien  l'exagération  était 
de  mise,  de  la  part  des  gouvernements  sémitiques  an- 
ciens en  i)areille  matière.  Cf.  l')esnoyers.  Histoire  du 
peuple  hébreu,  t.  ii,  p.  'i.')0,  n.  1. 

Contre  la  vérité  historique  de  tels  documents  rien  à 
conclure  non  ))lus  des  traits  miraculeux  que  présentent 
certains  récits.  <-ommc  ceux  de  l'enfance  de  Samuel,  de 
l'institution  de  la  royauté  ou  de  la  vie  d  •  David,  dont 
la  vérité  est  contestée  pour  des  raisons  étrangères  à  la 
critique. 

2°  Comparaison  des  Livres  de  Samuel  avec  d'aulrts 
livres  de  l'Ancien  Testament  et  même  du  Nouveau.  — 
Elle  montre  le  crédit  dont  ces  livres  ou  leurs  sources 
jouissaient  auprès  des  auteurs  inspirés.  Livres  des  Rois 
et  Livres  des  l'ar.ilipomènes  surtout  renferment  des 
passages  reproduits  à  i)eu  jirès  textuellement  de  ceux 
de  Samuel.  Déjà  .lérémie  fait  allusion,  à  plusieurs  rc- 
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prises,  à  liiii  ou  l'autre  texte  <les  Livres  de  Sannicl, 
Jer..  II.  ;i7  et  II  Hef».,  xiii,  19:  Jer..  xv,  1  et  I  Reg.,  vu. 
5-9;  XII.  19-23.  L'antique  tradition  eoiiservée  dans  les 
titres  de  quelques  psaumes  emprunte  aux  LivTes  de 
Samuel  l'indieation  de  la  eireonstance  pour  laquelle  tel 
psaume  a  été  composé;  ainsi  en  est-il  pour  les  psaumes 
attribués  au  temps  de  la  persécution  de  Saiil,  vu; 
XXXIII  (Vuli;..ct  ainsi  des  autres);  li;  lui;  i-v;  lvi; 
Lviii;  xcii;  pour  celui  qui  marque  l'apogée  de  David, 
XVII  ;  pour  un  autre  rapporté  à  la  guerre  syro-édomite, 
Lix;  pour  celui  du  repentir  du  roi  DaWd,  après  son 
péché  avec  Hethsahée  et  le  meurtre  d'Liric,  l;  pour 
deux  autres  enfin  ayant  trait  à  la  fuite  devant  Absa- 
lom,  m,  1.XII.  L'auteur  de  l'Ecclésiastique,  xlvi.  13- 
XLVii,  11.  dans  son  éloge  de  Samuel,  Xathan  et  David, 
se  réfère  continuellement  au  texte  de  nos  deux  livres. 
Notre-Seigncur  lui-même,  dans  sa  réponse  aux  Phari- 
siens reprochant  à  ses  disciples  de  violer  le  sabbat,  leur 
dit  :  «  N'avez-vous  pas  lu  ce  que  fît  David,  pressé  par 
la  faim,  lui  et  ses  compagnons...  ?  »  Matth.,  xii,  3,  4. 
L'épisode  auquel  il  fait  allusion  rappelle  la  fuite  de 
David  devant  Saiil  irrité  contre  lui,  et  son  arrivée  à 
Nobé,  où.  exténué  de  fatigue  et  de  faim,  il  reçoit 
du  grand-prêtre  Achimélech  du  pain  consacré  que 
seuls  les  prêtres  pouvaient  consommer.  I  Reg., 
XXI,  2-7. 

Le  Livre  des  Juges  qu'on  oppose  parfois  à  celui  de 
Samuel  non  seulement  ne  le  contredit  pas.  mais  encore 
l'éclairé  et  le  complète.  Pas  de  contradiction,  en  elTet, 
au  sujet  de  II  Reg.,  v,  tï,  qui  nous  apprend  que  Jérusa- 
lem était  encore  au  pouvoir  des  Jébuséens  au  temps  de 
David,  alors  que  Jud.,  i,  8  laisserait  entendre  que  Jéru- 
salem aurait  été  prise  par  les  Hébreux  dès  les  débuts  de 
la  conquête  de  Canaan.  Ce  dernier  verset,  selon  la  juste 
remarque  du  P.  Lagrange.  est  tellement  en  opposition 
avec  le  reste  de  l'histoire  biblique  qu'il  faut  nécessaire- 
ment le  considérer  comme  une  glose.  On  voit,  en  effet, 
dans  Jos..  xv,  63  et  Jud.,  i,  21,  que  les  Jébuséens  conti- 
nuaient d'habiter  la  ville  après  l'installation  en  Canaan; 
et  l'histoire  du  Lévite,  racontée  Jud.,  xix.  10-12,  sup- 
pose encore  cette  situation.  Cf.  Dhormc,  Les  Livres  de 
Samuel,  p.  307.  Pour  ce  qui  est  de  la  situation  reli- 
gieuse, les  quatre  premiers  chapitres  du  l"  Livre  des 
Rois  la  représentent  d'une  manière  tout  à  fait  concor- 
dante avec  celle  des  derniers  chapitres  du  Livre  des 
Juges;  le  centre  de  l'unité  religieuse  est  toujours  le 
sanctuaire  de  Silo,  dans  la  tribu  d'Éphraïm,  déjà 
célèbre  au  temps  de  .Josué.  Jos.,  xviii,  1.  C'est  à  Silo 
que  chaque  année  a  lieu  le  pèlerinage  des  Israélites  vers 
Jahvé  comme  à  l'époque  des  Juges.  Jud..  xxi,  19.  De 
même  toute  une  partie  de  l'histoire  racontée  aux  livres 
de  SaiTiuel  s'explique  par  la  présence  des  Philistins  sur 
les  frontières  d'Israël,  comme  ils  l'étaient  au  temps  de 
Samson,  qui  toute  sa  vie  fut  en  lutte  contre  eux,  Jud., 
xm-xvi;  comme  lui.  Samuel  doit  faire  face  aux  incur- 
sions de  CCS  mêmes  ennemis,  1  Reg.,  vu;  c'est  pour  en 
triompher  que  Jahvé,  sous  le  symbole  de  l'arche,  doit 
descendre  au  camp  d'Israël;  c'est  pour  les  repousser 
que  Saiil  est  choisi  comme  roi;  David,  enfin,  traqué 
par  son  adversaire,  cherchera  un  asile  chez  ces  mêmes 
Philistins  et  c'est  dans  un  dernier  combat  contre 
eux  que  Saiil  trouvera  la  mort.  I  Reg.,  xxxi.  Contre 
ces  perpétuels  envahisseurs  David  aura  encore  à 
se  défendre.  II  Reg.,  v,  17-25.  Cf.  Dhorme,  op.  cit., 
p.  53. 

3°  Rapports  avec  l'histoire  générale:  —  Si  l'histoire 
générale  n'offre  pas  ici  comme  pour  les  Ill^et  IV"  Livres 
des  récits  parallèles,  elle  n'est  pas  cependant  sans  pro- 
jeter quelque  lumière  sur  la  période  des  débuts  de  la 
monarchie  en  Israël  et  sans  mettre  en  relief  la  valeur 
des  informations  que  nous  donnent  à  son  sujet  les 
Livres  de  Samuel. 

Le  rôle  prépondérant  des  Philistins,  dont  il  vient 


d'être  question,  au  début  et  durant  une  longue  partie 
de  la  iiériode  qui  nous  occupe,  cadre  fort  bien  avec  ce 
<[ue  nous  savons  par  ailleurs,  surtout  par  les  documents 
égyptiens  et  les  fouilles  récentes.  Les  «  Peuples  de  la 
mer  ».  c'est-à-dire  des  îles  de  la  mer  Égéc  et  de  l'île  de 
Crète,  finirent,  après  plusieurs  tentatives,  par  s'établir 
dénniliveinent  en  Canaan,  malgré  la  victoire  remportée 
sur  eux  jiar  Ramsès  111  (1201-1109);  les  Philistins  qui 
étaient  du  nombre  des  envahisseurs  s'installaient  le 
long  de  la  côte  depuis  le  i)romontoire  du  Carmel  jus- 
qu'à Gaza.  ICtaient-ils  vassaux  de  l'Egypte  nu  avaient- 
ils  sauvegardé  leur  indéi)endance.  on  ne  sait;  ce  qui  est 
certain,  c'est  qu'ils  étaient  si  bien  chez  eux  dans  cette 
région  (pie,  par  une  bizarrerie  de  l'histoire,  c'est  des 
Philistins,  de  ces  incirconcis  délestés  d'Israël,  que 
viendra  à  la  Terre  promise  le  nom  de  Palestine  ou  Phi- 
listîe.  par  lequel  les  voyageurs  grecs  la  désignaient  déjà 
du  temps  d'Hérodote.  Cf.  Desnoyers,  op.  cit.,  1. 1,  p.  42. 
La  décadence  qui  marque  les  règnes  des  successeurs  de 
Ramsès  III.  aussi  bien  ceux  de  la  XX'  dynastie  (1204- 
1100)  que  ceux  de  la  XXI'  (1100-947),  permit  aux  Phi- 
listins et  aux  autres  peuplades  égéennes,  Zakkalas, 
Cretois,  Pléthis,  de  consolider  leur  établissement  en 
Canaan  et  d'assurer  ainsi  pendant  de  longues  années 
leur  supériorité  sur  les  nouveaux  envahisseurs,  les  Hé- 
breux. 

Ce  n'est  pourtant  pas  par  le  nombre  qu'ils  l'empor- 
taient sur  leurs  rivaux,  obligés  qu'ils  étaient  de  recou- 
rir à  des  mercenaires  hébreux  pour  renforcer  leur  armée, 
I  Reg.,  XIV,  21,  c'était  bien  plutôt  par  la  supériorité  de 
leur  civilisation,  qui  depuis  longtemps  florissait  aux 
pays  éiîéens  dont  ils  étaient  originaires.  Leur  armement 
était  fort  eu  avance  sur  celui  des  Hébreux;  comme  les 
Cananéens  ils  ont  des  chars  de  guerre  ;  certains  de  leurs 
guerriers  sont  revêtus  d'armures  de  bronze  ou  de  fer, 
alors  que,  du  temps  de  Saiil.  il  n'y  avait  encore,  chez 
leurs  adversaires,  que  le  roi  qui  le  fût.  I  Reg.,  xvii,  38- 
39.  Pour  s'assurer  sans  doute  la  fabrication  exclusive 
des  armes  de  fer,  Us  obligeaient  au  xi»  siècle  les  Hé- 
breux de  la  montagne  d'Éphraïm  à  recourir  à  leurs 
artisans  pour  remettre  en  état  leurs  instruments  agri- 
coles. I  Reg.,  XIII,  19-21. 

Des  traces  de  cette  civilisation  égéo-crétoise  ont  été 
retrouvées  à  Beisàn,  la  Bethsan  de  I  Reg.,  xxxi,  10, 
où  les  Philistins  déposèrent,  dans  le  temple  d'Astarté, 
les  armes  de  Saul  et  attachèrent  aux  murailles  le  ca- 
davre de  celui-ci.  Les  jarres  funéraires  et  quelquespièces 
artistiques,  colliers  de  perles,  scarabées,  figurines, 
mises  au  jour  par  les  fouilles  américaines  entreprises 
dès  1921,  sont  attribuées  non  sans  vraisemblance  «  à 
une  race  nouvelle  à  ce  moment  en  Palestine  et  dont  la 
culture  amalgame  des  influences  égéo-crétoises  et  égyp- 
tiennes, fondues  au  creuset  d'une  indéniable  originalité. 
Or,  précisément,  cette  époque  du  xii'"  siècle  (à  laquelle 
on  attribue  ces  objets)  est  celle  de  l'introduction  des 
Philistins  en  Palestine,  ou  plutôt  celle  du  mouvement 
envahissant  des  Peuples  de  la  mer.  »  Leur  installation 
à  Bethsan  s'expliquerait  de  la  manière  suivante.  «  Tan- 
dis que  l'avant-garde  philistine,  écrasée  par  Ramsès  III 
sur  la  côte  méridionale  de  la  Palestine,  implante  ses 
épaves  dans  la  région  d'.\scalon,  le  gros  de  la  coalition 
s'égaille  à  travers  le  pays,  dompte  les  Cananéens  moins 
cohérents  et  moins  avantageusement  armés  et  s'ins- 
talle par  groupes  où  sa  fortune  l'a  conduit.  Par  la  voie 
très  propice  que  la  plaine  d'Esdrelon  ouvrait  devant 
ses  redoutables  chars  de  guerre,  un  des  clans  dispersés 
put  aisément  se  glisser  jusqu'à  la  vallée  du  Jourdain 
et,  séduit  par  la  position  avantageuse  de  Beth-San  = 
Beisûn,  la  conquérir  et  s'y  fixer.  »  Vincent,  Les  fouilles 
américaines  de  Beisân,  dans  lievue  ftifr/i'giic,  1923,p.440- 
441.  Bien  plus,  on  y  a  trouve,  parmi  de  nombreux 
objets  en  terre  cuite  d'un  sanctuaire,  une  série  de  ma- 
quettes modelées  en  forme  de  maisonnettes  avec  des 
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personnages  au  milieu  destpiels  une  représentation  de 
femme  occupe  une  place  prépondérante  et  dont  les 
gestes,  les  attitudes  et  les  attributs  suggèrent  l'identi- 
fication avec  r.\starté  syrienne.  Ne  ser.iit-oe  pas  dès 
lors  ce  sanctuaire  d'.\starlé  qui  aurait  reçu  les  tro- 
phées de  la  victoire  sur  Saûl.  «  vieux  sanctuaire  cana- 
néen, maintenu  en  vénération  par  les  pharaons  des 
XIX'  et  XX'  djniasties.  ou  temple  érigé  par  l'un  ou 
r.iutrc  de  ces  pharaons  à  la  déesse  principale  du  lieu, 
ce  temple  d".\starlé  demeura  en  exercice  après  l'effon- 
drement de  la  suzeraineté  égyptienne  aux  jours  de 
Ramsès  III.  Les  nouveaux  maîtres  de  Beisân.  ces  Phi- 
listins dont  les  premières  fouilles  avaient  déjà  livré  la 
trace,  se  substituèrent  aux  Égyptiens  dans  le  culte  à 
la  divine  maîtresse  de  céans.  »  Vincent,  i^id.,  1926, 
p.  126.  Cf.  Barrois.  art.  Beisan.  dans  Supplément  au 
Bielionn.  de  la  Bible,  t.  i.  col.  950-956. 

Un  autre  fait,  plus  important  encore  que  celui  de 
la  prépondérance  philistine.  est  la  fondation  d'un 
royaume  hébreu  par  David.  Ce  qui  rendit  la  chose  pos- 
sible, ce  fut  sans  doute  la  défaite  de  l'ennemi  hérédi- 
taire, le  Philistin,  ainsi  que  celle  des  autres  peuplades 
voisines,  mais  ce  fut  surtout  le  fait  que  la  puissance 
assyriemie,  qui  avec  Té^latphalasar  I"  avait  porté  sa 
domination  jusqu'en  S\Tie,  traversait  alors  une  période 
de  décadence  et  n'était  plus  capable  d'intervenir  dans 
les  affaires  de  la  S\Tie.  parce  qu'elle-même  était  rejetée 
au-delà  de  l'Euphrate.  Il  en  allait  de  même  de  l'Ég\-pte. 
Les  successeurs  de  Ramsès  non  plus  que  les  rois  de  la 
XXI'  d\Tiastie  n'avaient  d'autorité  sur  les  chefs  sy- 
riexis.  Si  jam;ûs  les  circonstances  furent  propices  à 
l'établissement  d'un  royaume  groupant  sous  son  auto- 
rité des  peuples  affranchis  des  puissants  voisins  du  Sud 
et  de  l'Est,  ce  fut  bien  celui  de  l'avènement  de  David 
auquel  ne  manqua  ni  le  secours  divin,  ni  le  concours  de 
circonstances  favorables. 

Les  lettres  d'El-.\marna  enfin,  si  précieuses  pour  la 
période  précédente,  nous  prouvent  combien  les  rela- 
tions épistolaires  étaient  fréquentes  entre  les  rois  et  les 
grands  de  la  cour  et,  de  ce  fait,  confirment  l'exactitude 
d'un  simple  épisode  rapporté  aux  Livres  de  Samuel  : 
l'envoi  d'un  message  de  Da\id  à  Joab  par  Urie. 
II  Reg.,  XI,  14.  La  relation  elle-même  du  voyage  de 
rEg>-ptien  Wénamon  vers  1100  pour  acheter  du  bois 
en  Phénicie  est  intéressante  à  rapprocher  de  ce  qui  est 
dit  aux  Li\Tes  de  Samuel  sur  les  relations  commerciales 
entre  David  et  Hiram,  roi  de  Tjt.  Cl.  Desnoyers,  op. 
cit.,  t.  II,  p.  20-27. 

V.  Doctrines.  —  De  la  plus  haute  importance  pour 
l'histoire  d'Israël,  les  Li\Tes  de  Samuel  ne  le  sont  pas 
moins  pour  sa  religion,  dont  ils  nous  font  connaître  les 
croyances,  au  sujet  surtout  de  la  di\-inité,  les  pratiques 
cultuelles  et  aussi  les  espérances.  Importantes  en  elles- 
mêmes  par  la  connaissance  qu'elles  nous  donnent  de  la 
religion  d'Israël  à  une  époque  aussi  ancienne,  les  don- 
nées des  Livres  de  Samuel  le  sont  encore  par  la  lumière 
qu'elles  projettent  sur  l'ensemble  de  l'histoire  de  celte 
religion  et  particulièrement  sur  le  jahvéisme  ou  la  reli- 
gion de  Moïse,  en  confirmant  la  vérité  de  ses  origines, 
tout  en  montrant  la  lente  et  progressive  réalisation  de 
l'idéal  religieux  mosaïque,  aussi  bien  dans  l'ordre 
des  croyances  que  dans  celui  des  institutions  et  du 
culte. 

La  religion  d'Israël  n'avait  pas  été  sans  subir  quel- 
que fléchissement  durant  la  période  des  Juges,  dans  les 
croyances  du  moins  et  le  culte  du  peuple,  sous  l'in- 
fluence des  religions  cananéennes.  Si  de  nouvelles  révé- 
lations n'avaient  point  enrichi  sa  foi  —  «  la  parole  de 
Jahvé  était  rare  en  ce  temps-là  •,  I  Reg.,  m.  1  —  elle 
avait  toutefois  traversé  l'épreuve  sans  perdre  les  traits 
essentiels  que  lui  avait  donnés  le  législateur  du  Sinaî  et 
que  s'efforçaient  de  maintenir  les  véritables  fidèles  du 
jahvéisme.  La  période  qui  marque  un  renouveau  dans 


la  vie  nationale  par  l'institution  de  la  royauté  verra 
également  un  renouveau  dans  la  vie  religieuse,  suscité 
par  des  personnalités  telles  que  Samuel  et  que  David 
surtout,  dont  le  nom  domine  non  seulement  les  premiers 
temps  de  la  monarchie  mais  encore  toute  son  histoire, 
politique  et  religieuse.  Pour  dégager  les  aspects  essen- 
tiels de  cette  vie  religieuse,  nous  rechercherons  d'abord 
quelles  idées  on  se  faisait  de  la  di%inité.  du  messianisme 
et  du  prophétisme,  et  eJisuite  quelle  était  l'organisa- 
tion du  culte. 

l"  Dieu.  —  Le  Dieu  d'Israël  c'est  Jahvé.  Par  l'al- 
liance conclue  j.idis  au  Sinaî,  par  l'octroi  de  la  Terre 
promise  à  son  peuple  choisi,  il  est  le  maître  du  pays  et 
de  ses  habitants.  Selon  l'antique  croyance,  aussi  bien 
des  Hébreux  que  des  peuples  païens,  c'est  dans  ce  pays 
qui  lui  appartient  en  propre  et  là  seulement  que  le 
sacrifice,  acte  essentiel  de  son  culte,  peut  lui  être  offert: 
•  Va-t-en  vers  des  dieux  étrangers  •,  disent  à  David  les 
hommes  qui  l'ont  chassé  du  pa>'s.  afin  qu'il  ne  puisse 
plus  faire  partie  de  l'héritage  d'Israël.  ■  Forcer  quel- 
qu'un à  quitter  le  territoire  de  Jahvé,  c'est  le  con- 
traindre à  servir  d'autres  dieux.  De  même,  faire  habi- 
ter le  territoire  de  Jahvé  par  des  étrangers,  c'est  les 
mettre  dans  la  nécessité  de  rendre  un  culte  à  Jahvé 
(cf.  IV  Reg.,  xvai,  25).  >  1  Reg.,  xxvi,  19.  Dhorme,  Les 
Lirres  de  Samuel,  p.  233.  Exilés  ou  déportes,  les  Israé- 
lites se  refusaient  à  offrir  des  sacrifices  à  leur  Dieu,  ne 
croyant  même  pas  pouvoir  chanter  un  cantique  de 
Jahvé  sur  la  terre  étrangère.  Ps.  cxxxvi.  2-1. 

Est-ce  à  dire  que  Jahvé  était  pour  ses  fidèles  et  pour 
David  en  particulier  un  dieu  purement  national  et  ter- 
ritorial'? Non  certes,  car  ce  n'était  pas  sa  divinité  qui 
était  bornée  par  les  frontières  d'Israël,  c'était  simple- 
ment son  culte.  Réfugié  chez  les  Philistins,  David  n'en 
continue  pas  moins  à  servir  Jahvé  qui,  même  en  terre 
étrangère,  reste  son  Dieu,  aussi  puissant  qu'en  son 
propre  domaine.  N'est-il  pas,  en  effet,  le  maître  de  la 
nature,  déchaînant  l'orage  pour  confondre  les  ennemis 
de  son  peuple,  aussi  bien  que  pour  châtier  l'infidélité 
de  ses  sujets?  I  Reg..  xii,  17-18;  II  Reg..  xxii,  8-10. 
La  désinvolture  de  David  à  l'égard  de  la  statue  de 
Milcom,  le  dieu  des  Ammonites  (II  Reg..  xii,  30, 
d'après  la  traduction  préférable  du  grec),  montre  assez 
qu'il  ne  tenait  pas  Milcom  pour  un  dieu  véritable.  Il  nç 
faut  pas  en  effet  se  méprendre  sur  la  portée  des  termes 
employés  pour  désigner  les  divinités  étrangères;  lors- 
que les  Hébreux  et  ceux-là  mêmes  qui  étaient  fidèles 
adorateurs  de  Jahvé  appelaient  dieux  Baal,  .\starté, 
Milk  et  autres  divinités  païennes,  ils  «  suivaient  sim- 
plement une  manière  de  parler  identique  à  la  nôtre,  et 
ne  songeaient  pas  plus  que  nous,  en  les  gratifiant  d'un 
nom  qu'elles  ne  méritaient  pas,  à  faire  d'elles  des  êtres 
réels,  ni  à  les  doter  fût-ce  d'une  simple  parcelle, 
de  la  divinité,  cette  divinité  incommunicable,  que 
Jahvé  seul  possédait  toute.  •  Desnoyers,  op.  cit.,  t.  m. 
p.  255. 

Ce  qui  prouve  bien  encore  que  la  puissance  de  Jahvé 
s'étendait  au-delà  des  limites  de  son  territoire,  c'est 
qu'il  est,  selon  l'ejcpression  fréquemment  employée 
dans  les  Livres  de  Samuel  (jusqu'à  onze  fois),  Jahvé  des 
armées.  Olte  expression  certes  est  employée  à  propos 
de  puissance  militaire,  I  Reg.,xv,2;xvii,45;  II  Reg.,  v, 
10.  et  même  1  Reg..  xvii,  45;  le  sens  en  est  clairement 
indiqué  dans  cette  parole  de  David  à  Goliath  :  «  ...  je 
viens  contre  toi  au  nom  de  Jahvé  des  .irmi-es.  le  Dieu 
des  troupes  d'Israël  •;  l'arche,  transportée  au  milieu 
des  combats  par  les  armées  d'Israël,  est  l'arche  de 
l'alliance  de  Jahvé  des  armées,  dont  dépend  la  victoire; 
mais  la  même  expression  se  rencontre  encore  dans  un 
certain  nombre  de  cas  où  il  n'y  a  plus  aucun  rapport 
entre  Jahvé  et  les  troupes  d'Israël  et  alors  ne  faut-il 
pas  l'entendre  au  sens  que  lui  donnent  les  prophètes, 
pour  qui  elle  évoque  surtout  l'idée  des  armées  célestes. 
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celles  des  astres  dont  les  mouvcnionts  si  régulièrement 
ordonnes  suggéraient  l'idée  de  troupes  conduites  par 
un  chef  habile  et  puissant,  celles  des  esprits  dont  le 
séjour  était  place  dans  les  régions  supérieures.  Cf.  Tou- 
zard.  Le  Livre  d'Amos.  p.  Lx.  Ne  voit-on  pas  d'ailleurs, 
au  temps  des  Juges  déjà,  les  étoiles  qui  combattent 
contre  Sisara?  Jud.,  v,  20.  On  peut  donc  entendre  les 
mots  :  Jahvé  des  armées,  comme  exprimant  tantôt  le 
Seigneur  des  armées  terrestres,  tantôt  le  Seigneur  des 
armées  célestes. 

Contre  ce  Dieu, les  divinités  des  peuples  voisins,  même 
plus  forts  qu'fsraël.  les  Philistins  par  exemple,  ne  sau- 
raient entrer  en  lutte.  Si  le  peuple  de  Jahvé  a  été  battu 
par  ces  derniers,  si  l'arche  même,  symbole  de  la  pré- 
sence de  Jahvé.  est  tombée  entre  leurs  mains,  ce  n'est 
pas  que  le  Dieu  des  Philistins  soit  plus  puissant  que  le 
Dieu  d'Israël;  l'épisode  du  temple  de  Da,gon,  I  Reg.,  v, 
2-6,  montre  bien  le  néant  de  telle  divinité,  dont  l'idole 
à  queue  de  poisson  s'écroule  devant  l'arche  de  Jahvé, 
tandis  que  ses  fidèles  sont  frappés  par  la  main  du  Dieu 
d'Israël  qui  s'appesantit  sur  eux.  Mais,  observeront 
d'aucuns,  si  ce  récit  de  la  lutte  entre  Jahvé  et  Dagon 
prouve  le  triomphe  et  la  prééminence  du  Dieu  d'Is- 
raël, ne  prouve-t-il  pas  également  la  réalité  de  l'idole 
païenne,  dont  le  narrateur  fait  le  dieu  des  Philistins 
tout  comme  Jahvé  est  celui  des  Israélites"?  Malgré  la 
croyance  antique  qui  attribuait  un  dieu  à  chaque  na- 
tion et  qui  certes  n'était  pas  demeurée  sans  écho  parmi 
le  peuple  élu,  on  ne  saurait  prétendre  qu'elle  soit  celle 
de  l'auteur  des  Li\Tes  de  Samuel,  dont  la  pensée  s'ex- 
prime à  ce  sujet  avec  toute  la  netteté  désirable  dans 
ces  paroles  du  prophète  Samuel  :  «  Ne  vous  éloignez  pas 
de  Jahvé  et  servez  Jahvé  de  tout  votre  cœur.  Ne  vous 
écartez  pas  à  la  suite  des  choses  de  néant  qui  ne  ser\'ent 
de  rien  et  ne  peuvent  sauver,  car  ce  sont  des  choses  de 
néant.  »  I  Reg.,  xii.  20-21. 

On  ne  saurait  davantage  prétendre  que  les  Hébreux 
di%nnisaient  leurs  morts  et  les  appelaient  dieux.  Du  seul 
passage  où  ce  terme  est  employé  sûrement  pour  dési- 
gner les  esprits  des  morts,  à  propos  de  l'évocation  de 
Samuel  par  la  pythonisse  d'Endor,  I  Reg.,  xxviii,  13, 
on  ne  saurait  le  conclure;  il  s'agit  là  sans  doute  d'un 
terme  technique  à  l'usage  des  nécromanciens,  prove- 
nant d'une  superstition  populaire  ou  d'usages  anté- 
rieurs et  extérieurs  au  jahvéisme.  Comment  d'ailleurs 
les  morts,  qui  si  souvent  sont  mis  en  contraste  d'infé- 
riorité avec  les  vivants,  pourraient-ils  s'égaler  à  des 
dieux"?  La  suite  du  récit  montre  bien  que  Saiil  ne  se 
méprit  pas  sur  la  portée  du  mot  employé  par  la  nécro- 
mancienne pour  désigner  l'être  qu'il  ne  voit  pas,  mais 
dont  elle  lui  signale  la  présence;  il  ne  se  prosterne  pas 
pour  l'adorer,  le  faisant  seulement  lorsque  la  descrip- 
tion du  spectre  le  convainc  que  c'est  bien  Samuel  qui 
vient  d'apparaître.  Un  autre  passage  ordinairement 
invoqué  à  l'appui  de  cette  prétendue  divinisation  des 
morts  par  les  Hébreux,  Is.,  viii,  19,  y  contredit 
plutôt.  Cf.  Lagrange,  Études  sur  les  religions  sémi- 
tiques, 1903,  p.  271,  n.  1;  Desnoyers,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  129,  n.  2. 

Seul  maître  tout-puissant  de  la  nature  et  des  peuples, 
Jahvé  est  aussi  un  Dieu  juste,  et  par  là  s'affirme  encore 
son  unité  et  sa  transcendance.  Loin  d'être  tenu,  en  sa 
qualité  de  dieu  national,  à  assurer  partout  et  toujours  à 
son  peuple  prospérité  et  triomphe  sur  ses  ennemis,  il  se 
montre  rigoureusement  juste,  aussi  bien  dans  le  châti- 
ment que  dans  la  bénédiction;  bien  plus,  il  défend 
l'étranger  innocent  contre  les  siens  qui  l'oppriment 
injustement;  c'est  ainsi  qu'il  venge  l'honneur  et  la 
mort  d'L'rie  qui  était  un  Hittite,  qu'il  venge  de  même 
les  Gabaonites,  demeurés  de  nationalité  amorrhéenne 
bien  que  devenus  les  esclaves  du  sanctuaire.  II  Reg., 
XXI.  1,  9.  Cette  justice  toutefois  est  tempérée  de  misé- 
ricorde; au  pécheur  repentant  elle  ne  refuse  pas  le  par- 


don, ainsi  est-il  accordé  à  David  adultère  et  meurtrier, 
mais  s'humiliant  sous  les  reproches  du  prophète  Na- 
than; confiant  en  cette  mansuétude,  David  encore, 
lors  du  recensement  qui  lui  attire  les  menaces  divines, 
préfère  s'en  remettre  aux  mains  de  Jahvé  qu'à  celles 
des  hommes  :  «  Tombons  donc,  s'écrie-t-il,  entre  les 
mains  de  Jahvé,  car  grande  est  sa  miséricorde  I  mais 
puissè-je  ne  pas  tomber  entre  les  mains  des  hommes.  » 
II  Reg.,  XXIV,  14. 

Les  exigences  morales  de  la  justice  divine  impliquent 
la  sainteté;  pas  plus  que  la  justice  elle  n'est  inconnue 
aux  Livres  de  Samuel.  Les  habitants  de  Belhsamès 
redoutent  la  présence  de  Jahvé.  le  Dieu  saint,  I  Reg., 
VI,  20;  sa  sainteté  est  pour  eux  svTionyme  de  majesté 
intangible  et  inaccessible;  la  mort  qui  les  frappe  pour 
avoirporté  leurs  regards  surl'arche  d'alliance  et  frappe 
également  Oza  pour  l'avoir  touchée.  II  Reg,  vi,  6-8, 
ne  pouvait  manquer  de  suggérer  pareille  notion  de  la 
sainteté  d'un  Dieu  si  redoutable.  Pour  David  il  n'en 
va  pas  de  même;  dans  le  ps.  xvii  (xviii  de  l'hébreu), 
dont  la  composition  ne  semble  pas  devoir  lui  être  sé- 
rieusement contestée,  en  même  temps  qu'il  célèbre  la 
puissance  de  Jahvé,  le  Très-Haut,  le  Dieu  fort,  le 
maître  souverain  de  l'univers,  en  dehors  duquel  il  n'y 
a  pas  d'autre  vrai  Dieu,  il  proclame  sa  justice  qui  rend 
à  chacun  selon  son  mérite,  sa  sévérité  pour  les  cou- 
pables, sa  miséricorde  pour  les  innocents;  il  sait  aussi 
que  ses  bénédictions  vont  à  une  vie  pure,  sans  impiété 
ni  iniquité,  que  sa  voie  est  sans  reproche  et  sa  parole 
sans  alliage;  à  un  tel  Dieu  vont  son  amour  et  sa  con- 
fiance, ses  chants  de  louange  et  ses  hymnes  de  recon- 
naissance. On  peut  penser  que  l'influence  de  David,  si 
grande  pour  le  rayonnement  national  d'Israël,  ne  fut 
pas  moindre  pour  son  épanouissement  religieux  et  que, 
en  même  temps  que  s'affermissait  et  se  développait  la 
puissance  de  ce  peuple,  s'affermissaient  non  moins  sa 
foi  et  sa  confiance  en  la  souveraineté,  la  justice  et  la 
sainteté  de  Jahvé,  le  progrès  national  aidant  au  progrès 
religieux.  Le  roi  était,  en  effet,  l'oint  de  Jahvé,  traité 
par  lui  comme  un  fils,  II  Reg.,  vu,  14,  délégué  par  lui 
auprès  de  son  peuple;  le  rôle  prépondérant  joué  par  la 
religion  dans  l'établissement  de  la  royauté  devait  le 
lui  rappeler.  C'est  du  reste  ce  que  comprirent  les  pre- 
miers rois  de  la  dynastie  da\idique  ;  transport  de  l'arche 
dans  la  capitale,  érection  d'un  temple  magnifique  pour 
l'abriter  devaient  assurer  définitivement  le  triomphe 
de  Jahvé.  Dans  la  suite  de  l'histoire  de  la  royauté, 
prêtres  et  prophètes  continueront  avec  des  succès  di- 
vers l'œuvTe  de  Samuel  en  vue  du  maintien  des  droits 
de  Jahvé  sur  son  peuple,  méconnus  parfois  ou  \iolés  par 
des  rois  impies;  la  théocratie  antérieure  à  la  royauté, 
avait  perdu  de  sa  rigueur,  mais  ses  prérogatives  n'en 
étaient  pas  moins  sauvegardées. 

Plus  explicite  encore  dans  l'affirmation  des  attributs 
divins  est  le  cantique  d'.\nne,  la  mère  de  Samuel, 
1  Reg.,  II,  1-10,  qui  célèbre  tour  à  tour  la  sainteté  de 
Jahvé,  à  nulle  autre  comparable,  sa  puissance,  sa 
sagesse,  sa  miséricorde.  Mais  à  cause  de  son  authenti- 
cité généralement  contestée  et  de  sa  composition  re- 
portée à  une  date  tardive,  nombreux  sont  les  critiques, 
parmi  lesquels  des  catholiques,  qui  ne  croient  pas  pou- 
voir en  faire  état  dans  une  reconstitution  du  milieu 
religieux  à  l'époque  décrite  dans  les  Livres  de  Samuel. 
Cf.  Dhorme,  op.  cit.,  p.  31-34;  Schafers,  /  Sain.,l-xv, 
literarkritisch  untersuchl,  dans  Biblische  Zeitschrift, 
1907,  p.  4-7. 

Ce  Dieu  puissant,  juste  et  saint  n'en  est  pas  moins 
un  Dieu  vivant,  à  la  personnalité  très  agissante,  dont 
les  interventions  dans  l'histoire  de  son  peuple  ne  se 
comptent  pas.  Celles-ci  se  produisent  non  seulement 
dans  les  circonstances  solennelles,  comme  l'institution 
de  la  rovauté,  I  Reg.,  vin,  9,  22,  ou  le  choix  de  la 
i   famille  d'avidique,  I  Reg.,  xvi,  1-3;  II  Reg.,  vu,  11-16, 
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mais  dans  maintes  autres  circonstances  pour  déciilcr 
par  exemple  d'une  entreprise  ou  assurer  le  succès  d'une 
carapagne,  I  Reg.,  xxiv,  13-10,  Ti:  xxvi,  9-11,  etc.. 
Parfois  grandioses,  comme  celle  qui  est  décrite 
II  Reg.,  XXII,  8-rj,  ces  manifestations  de  l'interven- 
tion divine  sont  généralement  plus  discrètes;  les 
songes,  les  sorts,  l'éphod  traduisent  la  volonté  de 
Jahvé  aux  hommes  qui  en  sollicitent  et  attendent 
l'impulsion. 

De  telles  consultations  de  la  divinité  sont  fréquentes 
au  cours  du  règne  de  Saûl  surtout  et  au  début  de  celui 
de  David,  ordinairement  ù  l'occasion  d'une  campagne 
à  entreprendre.  L'cphod-oracle  répondait  par  les  sorts 
sacrés  ilrfm  et  tùn>iti!m  à  la  demande  du  prêtre  lévi- 
tique  ayant  seul  qualité  i)our  l'inlirroger.  Un  épisode 
de  la  guerre  de  Saiil  contre  les  Philistins  nous  apprend 
comment  on  procédait  pour  faire  i)arlcr  les  sorts;  dans 
le  texte  plus  complet  des  Septante  on  lit  :  «  O  .lahvé, 
dit  Saùl,  pourquoi  n'as-tu  pas  répondu  à  ton  serviteur 
aujourd'hui?  Si  c'est  en  moi  ou  en  mon  fils  Jonathan 
qu'est  cette  iniquité,  ô  Jahvé,  Dieu  d'Israël,  donne 
drto,  mais  si  cette  iniquité  est  en  Israël,  ton  jjeuple, 
donne  U'inuntni.  »  I  Reg.,  xiv,  41.  Le  recours  aux  sorts 
sacrés  ne  semble  ])as  avoir  longtemps  joui  de  l'estime 
qu'il  eut  alors:  seuls  quelques  rares  passages  de  la 
Bible  y  font  allusion  pour  les  époques  suivantes  : 
Os.,  III,  4:  1  Esdr.,  ii,  03  (II  Esdr.,  vu,  65).  Sans  avoir 
été  abandonné  complètement,  on  peut  supposer  que 
d'autres  moyens,  surtout  l'oracle  prophétique,  per- 
mirent à  Jahvé  de  manifester  ses  volontés.  Ne  voit-on 
pas,  en  ellet,  les  plus  illustres  représentants  du  prophé- 
tisme  sollicités  par  les  rois  pour  connaître  les  desseins 
de  Jahvé? 

A  côté  des  moyens  réguliers  et  légitimes  de  consulter 
Jahvé,  les  Livres  de  Samuel  en  connaissent  d'autres 
que  la  loi  réprouve:  tels  sont  les  Icraphim  et  l'évocation 
des  morts.  Au  sujet  des  premiers,  mentionnés  à  deux 
reprises,  I  Reg.,  xv,  23,  pour  les  réprouver  au  même 
titre  que  l'idolâtrie,  et  I  Reg.,  xix,  13,  pour  raconter 
le  subterfuge  de  Michol,  femme  de  David,  les  interpré- 
tations sont  divergentes.  «  Il  est  incontestable  qu'ils 
servaient  à  la  divination,  i:zech.,  xxi,  26;  Zach.,  x,  2; 
il  paraît  également  certain  qu'ils  représentaient  des 
dieux  qui  n'étaient  pas  .lalivé,  mais  jjlutôt  des  dieux 
domestiques,  gardés  dans  la  maison  ou  sous  la  tente, 
Gcn.,  XXXI,  li)...,  I  Reg.,  xix,  13,  16:  enliu  qu'ils 
avaient  la  forme  humaine  (I  Reg.,  xix).  »  Lagrange, 
Le  Livre  dex  Juges,  p.  272.  La  présence  de  leraplum 
dans  la  maison  de  David,  si  elle  suggère  l'idée  de 
quelque  pratique  superstitieuse  de  la  part  de  Alichol, 
ne  saurait  être  invoquée  contre  le  monothéisme  du 
narrateur  non' plus  que  contre  celui  de  David  lui- 
même. 

Le  recours  à  l'esprit  des  morts,  malgré  toutes  les 
prohibitions  dont  11  avait  été  l'objet,  était  aussi  par- 
fois usité.  Saiil,  qui  pouitant  l'avait  sévèrement  Inter- 
dit, se  résigne  à  l'employer  en  désespoir  de  cause,  ne 
recevant  par  ailleurs  aucune  réponse  de  Jahvé  à  toutes 
ses  demandes,  ni  par  les  songes,  ni  par  \'i)rtni,  ni  par 
les  prophètes.  1  Reg.,  xxviii,  6.  L'évocation  de  Samuel 
par  la  nécroinaïuienne  d'Endor  pose  un  certain  nom- 
bre de  problèmes.  11  a  déji'i  été  question  ci-dessus, 
col.  279.'t,  du  sens  à  retenir  pour  le  terme  cVo/if/n  em- 
ployé pour  désigner  rcs])rlt  du  proi)hète;  quant  à  sa- 
voir s'il  y  a  eu  supercherie  du  (U'inon  ou  de  la  pytho- 
nisse  ou  au  contraire  apparition  réelle  permise  par 
Dieu,  Pères  et  exégètes  sont  partagés.  Compte  tenu  de 
l'addition  des  Septante  dans  I  Par.,  x,  13  :  "  et  le  pro- 
phète Samuel  lui  (à  Satil)  répondit  ».et  i)lus  encore  decc 
que  dit  l'KidésIastlque,  xi.vi,  23  (2(1  <le  l'hébreu),  dans 
l'éloge  de  Samuel  :  «  Du  sein  de  la  terre  II  éleva  la  voix 
en  prophétis.nit  pour  cITaeer  l'Iniquité  de  son  peuple  », 
on  peut  ailiMcttre  que  rdme  du  projjhèle,  par  une  per- 


mission divine,  est  réellement  lnter\'enue  pour  avertir 
encore  une  fois  Saiil,  et  cela  sans  l'aide  d'aucun  procédé 
magique,  dont  le  texte  d'ailleurs  ne  fait  nulle  mention. 
C'était  déjà  une  des  explications  que  proposait  saint 
Augustin  (De  diversis  qiuesl.  ad  Simplicianiim.  1.  II, 
c.  m)  et  que  saint  Thomas  faisait  sienne  :  »  Il  n'est  pas 
déraisonnable  de  croire,  disait-il,  que,  par  une  permis- 
sion de  Dieu  et  jjar  un  ordre  secret  qui  échappait  à  la 
pythonissc  et  à  Said,  l'unie  d'un  juste  sans  subir  aucu- 
nement l'Innuence  des  artilices  et  de  la  puissance  ma- 
giques, ait  pu  se  montrer  aux  regards  du  roi,  qu'il  de- 
vait frapper  du  jugement  de  Dieu:  ou  bien,  .ijoutait-il, 
toujours  à  la  suite  de  saint  .\ugustin  qui  préférait  l'ex- 
plication suivante,  il  faudrait  penser  que  ce  ne  fut  pas 
\Talment  l'esprit  de  Samuel,  arraché  à  son  repos,  mais 
un  fantôme  et  une  illusion  Imaginative  produite  par 
artifices  diaboliques,  l'Écriture  lui  donnant  alors  le 
nom  de  Samuel  en  suivant  le  procédé  commun  qui 
consiste  à  donner  le  nom  des  choses  aux  Images  qui  les 
représentent.  »  H'-Il^,  q.  xcv,  a.  4,  ad  2<">^.  Cf.  de 
Humnielauer,  Commenlariiis  in  Lib.  Sanmelis,  p.  248- 
252;  Lesètre,  art.  Évocation  des  morts,  dans  \igouroux, 
Dicl.  de  la  Bibte,  t.  ii,  col.  2120-2131. 

2"  Le  messianisme.  — ■  SI  l'institution  de  la  monar- 
chie en  Israël  ne  fut  sans  inlluence  sur  le  monothéisme, 
elle  ne  le  fut  pas  non  plus  sur  le  messianisme,  cet  autre 
élément  essentiel  de  la  religion  de  l'Ancien  Testament. 
Pour  la  période  des  trois  premiers  rois,  le  messianisme 
n'est  pas  tant  à  chercher  dans  les  prophéties  propre- 
ment dites,  assez  rares  d'ailleurs,  à  n'envisager  que  les 
seuls  Livres  de  Samuel,  que  dans  les  institutions,  les 
personnes  et  certains  événements. 

La  royauté,  en  effet,  et  ceux  à  qui  en  furent  confiées 
les  destinées,  surtout  les  plus  glorieux  d'entre  eux, 
David  et  Salomon,  apparaissent  déjà  comme  un  com- 
mencement de  réalisation  des  antiques  promesses 
faites  jadis  au  peuple  hébreu,  qui  devait  triompher  de 
ses  ennemis,  jouir  d'une  prospérité  extraordinaire  et 
dominer  sur  les  n.ations.  C'est  pourquoi  o  une  ère  de 
prospérité  et  de  gloire  comme  le  premier  siècle  de  la 
royauté,  un  roi  pieux  et  puissant  comme  David,  un 
moiiarciue  sage  et  splcndide  comme  Salomon  n'étaient 
pas  seulement  une  cause  passagère  d'orgueil  national 
et  d'enthousiasme  religieux...  Yahwé  les  avait  promis, 
il  les  avait  doimés  et,  par  suite,  la  foi  satisfaite  dans  ses  ' 
exigences  ouvrait  l'âme  aux  espoirs  les  plus  vastes, et 
convainquait  les  esprits  que  la  suite  des  temps,  mani- 
festant cette  progression  constante  dans  le  bienf;\it  qui 
caractérisait  l'action  de  Dieu  à  l'égard  de  son  peuple, 
réservait  à  celui-ci  la  merveille  encore  plus  grande 
d'une  royauté  sans  ombre  et  d'un  Roi  sans  faiblesse.  » 
Desnoyers,  op.  cil.,  t.  m,  p.  304.  Les  espérances  alors 
éveillées  se  préciseront  au  cours  des  siècles,  grâce  aux 
oracles  prophétiques  qui,  jusqu'au  delà  de  la  captivité 
de  Babylone.  entretiendront  la  foi  d'Israël  en  une  ère 
glorieuse,  malgré  les  épreuves  (pi'elle  aura  à  traverser; 
mais  toujours  les  traits  qui  essaieront  une  esquisse  de  la 
splendeur  de  cet  avenir  évoqueront  le  souvenir  de  la 
brillante  période  des  origines,  tandis  que  le  héros  qui 
doit  en  assurer  le  triom])he  ne  saurait  être  étranger 
à  la  dynastie  davidique. 

Sans  entrevoir  les  grandioses  perspectives  incluses 
dans  riiistilution  monarchicpie  à  laquelle  il  répugnait, 
Samuel  n'en  traçait  i)as  moins  les  conditions  qui 
devaient  en  faire  uiu"  institution  avant  tout  reli- 
gieuse, capable  de  sauvegarder  les  droits  de  Jahvé 
et  de  concourir,  malgré  de  trop  nombreuses  défec- 
tions, à  l'établissement  du  règne  de  Dieu  dans  le 
monde. 

Le  prophète  Nathan  d'abord,  David  ensuite,  vont 
par  leurs  oracles  préciser  le  sens  et  la  portée  des  idées 
messiannpies.  Les  plus  importants  de  ces  oracles  sont 
certes  à  rechercher  dans  le  recueil  des  psaumes  davi- 
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diques,  surtout  aux.  psaumes  ii,  xv,  cix,  mais,  sans 
quitter  les  Livres  de  Samuel  eux-mêmes,  nous  pouvons 
reeueillir  maintes  indications  préeieuscs  soit  au  sujet 
de  l'avenir  glorieux  réservé  ù  la  dynastie  davidique, 
soit  au  sujet  du  Hoi  messianique  lui-même. 

A  David  qui  avait  projeté  la  construction  d'un 
temple  à  Jahvé  le  prophète  Nathan  lait  savoir  que  ce 
n'était  pas  lui  mais  son  lils  ([ui  devait  l'entreprendre; 
la  raison  c'est  que  David  était  un  homme  de  guerre  et 
avait  versé  le  sang.  I  Par.,  xxvni,  3;  mais  en  même 
temps  pour  reconnaître  et  récompenser  sa  piété  et  sa 
générosité  envers  Jahvé,  Nathan  lui  annonce  le  sort 
glorieux  réservé  par  le  Seigneur  à  sa  descendance. 
Il  Reg.,  vu,  ll-lG:cf.  I  Par.,  xvii,  lOb-14  :  «  Et  Jahvé 
t'annonce  qu'il  te  fera  une  maison  (Alors  Jahvé  te 
rendra  grand,  car  Jahvé  te  fera  une  maison,  d'après 
la  traduction  proposée  par  Dhorme  et  Schulz):  quand 
tes  jours  seront  accomplis  et  que  tu  seras  couché  avec 
tes  pères,  je  susciterai  après  toi  ta  descendance,  celui 
qui  sortira  de  tes  entrailles  et  jalTermirai  sa  royauté. 
C'est  lui  qui  bâtira  une  maison  à  mon  nom  et  j'alTer- 
inirai  pour  toujours  le  trône  de  son  royaume.  Je  serai 
pour  lui  un  père  et  il  sera  pour  moi  un  (Ils  que  je  châ- 
tierai, s'il  fait  le  mal,  avec  la  verge  des  hommes  et  les 
coups  des  fils  des  hommes.  Mais  je  ne  retirerai  point  ma 
miséricorde  d'auprès  de  lui  comme  je  l'ai  retirée  de 
Satll  qui  était  avant  toi.  Ta  maison  et  ta  royauté  dure- 
ront à  jamais  en  ma  présence,  ton  trône  sera  ailermi 
pour  toujours.  »  Comment  et  par  qui  tut  réalisée  la  pro- 
messe ainsi  faite  à  David?  Par  le  Messie,  disent  les  uns, 
et  par  lui  seul.  C'était  l'opinion  des  anciens,  principale- 
ment des  apologistes  :  par  Salomon  afflrment  d'autres, 
d'après  le  sens  littéral,  mais  aussi  par  le  Messie,  au  sens 
typique:  par  Salomon  seul  ou  la  descendance  davidique 
en  général,  prétendent  maints  critiques  excluant  toute 
interprétation  messianique. 

D'après  le  texte  lui-même  il  s'agit  tout  d'abord  non 
pas  d'un  individu  mais  d'une  collectivité  :  la  postérité, 
la  descendance  davidique.  L'hébreu  zéra' ,  semence, 
progéniture,  n'y  contredit  pas  et  l'opposition  marquée 
au  y.  15  entre  la  dynastie  de  David  et  celle  de  Saûl,  de 
même  que  la  pensée  de  David  au  t.  19  :  «  tu  parles, 
Jahvé,  au  sujet  de  la  famille  de  ton  serviteur  pour  un 
lointain  avenir  »,  confirment  ce  sens  collectif.  Sans 
doute  au  passage  parallèle  des  Chroniques,  I  Par.,  xvii, 
11,  le  sens  Individuel  de  zéra'  est  donné  par  l'apposition 
«  d'entre  tes  fils  »,  mais  c'est  afin  de  marquer  davan- 
tage l'interprétation  messianique.  D'autre  part,  si  le 
y.  13  :  «Celui-là  bâtira  une  maison  à  mon  nom  »,  dont 
quelques-uns  font  une  addition  postérieure  (Wellhau- 
sen,  Dhorme),  désigne  plus  particulièrement  Salomon, 
ses  successeurs  ne  sont  pas  exclus  des  promesses  adres- 
sées à  la  descendance  et  au  royaume  davidiques. 

N'en  sont  pas  exclus  davantage  le  ISIessie  et  son 
royaume  spirituel  et  éternel,  qui  réaliseront  dans  leur 
plénitude  les  merveilleuses  promesses  faites  à  David  et 
pour  sa  descendance  et  pour  son  royaume.  C'est  ce  que 
préciseront  dans  la  suite  d'autres  oracles  prophétiques, 
dont  la  lumière  plus  vive  permettra  de  discerner  avec 
plus  de  certitude  et  de  netteté  les  réalités  grandioses 
incluses  dans  les  paroles  du  prophète  Nathan.  N'est-ce 
pas  Isal'e  qui.  dans  un  passage  incontestablement  mes- 
sianique, i.x,  7  (hébr.  6),  annonce  la  naissance  du  prince 
de  la  paix  «  pour  agrandir  la  souveraineté  et  pour  la 
paix  sans  fin,  sur  le  trône  de  David  et  dans  son  royaume, 
pour  l'affermir  et  le  consolider  dans  le  droit  et  la  jus- 
tice, dès  maintenant  et  à  jamais?  »  N'est-ce  pas  l'au- 
teur de  l'épître  aux  Hébreux,  i,  5,  qui,  pour  affirmer 
la  suprématie  du  médiateur  de  la  nouvelle  alliance  sur 
les  anges,  se  fait  l'écho  du  psaume  ii  sans  doute,  mais 
aussi  de  la  prophétie  de  Nathan  :  «  Je  serai  pour  lui  un 
père,  il  sera  pour  moi  un  fils?  »  Ne  peut-on  en  dire 
autant  des  paroles  de  l'archange  Gabriel  à  Marie  pour 


lui  annoncer  que  celui  qu'elle  doit  enfanter  sera  grand, 
qu'il  sera  appelé  le  Tils  du  Très-l  laut  et  que  le  Seigneur 
Dieu  lui  donnera  le  trône  de  David,  son  père?  Luc,  i, 
3'2.  Enfin  saint  Pierre,  en  son  discours  du  jour  de  la 
Pentecôte,  .Vct.,  ii,  30.  rappelle  la  promesse  faite  à 
David  par  Nathan  au  nom  de  Jahvé,  Il  Heg.,  vu,  12; 
Ps.,  Lxxxix,  4,  5;  Ps.,  cxxxii,  11;  il  l'applique  au  roi 
Messie,  qui,  d'après  une  tradition,  descend  de  David. 
Cf.  Jacquier,  Les  Actes  des  Apôlres,  1926,  p.  73. 

Le  t.  14  :  «  S'il  fait  le  mal,  je  le  châtierai  »,  ne  peut 
évidemment  s'appliquer  au  Messie,  pas  même  au 
Messie,  victime  expiatoire  pour  les  péchés  des  hommes; 
il  doit  s'entendre  de  Salomon  et  de  ses  successeurs,  me- 
nacés d'un  paternel  châtiment  pour  les  fautes  qu'ils 
commettraient.  L'auteur  des  Paralipomèncs  a  omis  ces 
quelques  mots  les  jugeant  incompatibles  avec  la  sain- 
teté du  Jlessie.  1  Par.,  xvii,  13. 

Quant  à  l'hymne  d'actions  de  grâce,  adressé  par 
David  à  Jahvé  au  jour  où  il  l'eut  délivré  de  tous  ses 
ennemis  et  de  la  main  de  Saiil,  IIReg.,x.xii  et  Ps.  xvii 
(xviii  de  l'hébreu),  s'il  ne  peut  s'entendre  au  sens 
messianique  littéral,  on  peut  à  la  suite  des  Pères  l'en- 
tendre au  sens  messianique  spirituel.  Cf.  S.  Augustin, 
Enarr.  in  Ps.  xvii,  >'.  SI,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  154. 
«  Rien  de  plus  naturel,  en  clïet,  note  un  récent  com- 
mentateur des  psaumes,  que  de  découvrir  Notre-Sei- 
gneur  à  travers  David  juste  et  innocent,  et  pourtant 
traqué  et  persécuté.  N'cst-il  pas  infiniment  mieux  que 
son  ancêtre,  le  roi  victorieux,  conquérant,  le  bien-aimé 
du  Père,  son  Oint,  celui  qui  a  les  promesses  à  tout  ja- 
mais. On  peut  dire  que  Jésus-Christ  est  compris  à  la 
lettre  et  éminemment  dans  le  dernier  verset  qui  parle 
de  David  et  de  «sa  race»,  car  il  est  de  cette  race  le  joyau 
et  le  couronnement;  et  c'est  à  lui  qu'elle  doit  tous  ses 
privilèges.  Saint  Paul  a  cité  le  t.  50  :  ;'.\ussi  je  te  célé- 
«brerai  parmi  les  nations...  «pourprouverquel'Ancien 
Testament  prédisait  l'admission  des  Gentils  au 
bonheur  du  salut  (Rom.,  xv,  9).  »  J.  Calés,  Le  Livre  des 
Psaumes,  t.  i,  1936,  p.  233. 

Dans  le  cantique  d'Anne,  le  dernier  verset  apparaît 
bien  messianique  :  «  Jahvé  brise  son  adversaire,  le 
Très-Haut  tonne  dans  les  cieux,  Jahvé  juge  les  confins 
de  la  terre,  il  donne  la  puissance  à  son  roi,  et  il  élève 
la  corne  de  son  Oint.  »  Mais  ce  trait  d'un  messianisme 
aussi  nettement  accusé  est  une  des  raisons  qui  ont 
fait  mettre  en  doute  l'authenticité  du  cantique  tout 
entier  ou  du  moins  de  ce  verset  et  du  précédent. 
Cf.  Dhorme,  op.  cit.,  p.  29,  34;  Leimbach,  Die  Bûcher 
Samuel,  1936,  p.  25-27. 

Pour  les  «  dernières  paroles  de  David  »  enfin,  dont 
on  conteste  généralement  l'authenticité,  leur  caractère 
messianique  est  surtout  sensible  au  y.  5,  Il  Reg.,  xxiii, 
1-7;  elles  semblent  un  écho  de  la  prophétie  de  Nathan  : 
«  Ma  demeure  est  stable  près  de  Dieu,  ])uisqu'il  a  établi 
avec  moi  une  alliance  éternelle 

Ainsi,  dès  le  temps  de  la  royauté  naissante,  la  pers- 
pective du  règne  de  Dieu  sur  la  terre  s'esquisse  par  delà 
1-,'S  espérances  nationales  de  l'avenir  glorieux  réservé 
au  peuple  élu,  et  la  figure  du  Messie  se  dessine  sous  les 
traits  de  ce  descendant  de  la  race  davidique  pour  qui 
Jahvé  sera  un  père. 

3°  Prophélisme.  —  Le  rôle  prépondérant  joué  par 
Samuel  dans  l'histitution  et  l'organisation  de  la  royauté 
et  partant  dans  l'alîerniissement  et  la  sauvegarde  du 
monothéisme,  non  moins  que  celui  de  Nathan  dans 
l'annonce  des  promesses  à  la  race  davidique  montre 
assez  l'importance  du  prophétisme,  dont  ils  sont  les 
deux  plus  illustres  représentants  à  l'époque  des  pre- 
miers rois.  .\  côté  d'eux  a|)paraissent  en  un  relief, 
nettement  plus  marqué  que  jusqu'alors  dans  les  textes 
anciens,  des  personnages  du  nom  de  ndbV,  terme  que 
l'on  traduit  ordinairement  par  prophète  et  qui  désigne, 
aussi  bien  en  hébreu  qu'en  français,  des  hommes  de 
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premier  plan  comme  ceux  dont  les  oracles  nous  sont 
parvenus  dans  les  recueils  proplicliques  de  la  Bible,  et 
aussi  d'autres  honjmcs,  groupés  le  plus  souvent  en  cor- 
porations ou  confréries  et  qui,  sous  l'action  de  l'esprit 
de  Jalivé,  manifestaient  leur  enthousiasme  rellMieux 
par  des  gestes,  des  paroles,  des  actes  plus  ou  moins 
désordonnés. 

On  les  rencontre  pour  la  première  fois  aux  Livres  de 
Samuel,  lorsque  le  prophète  prédit  à  Saiil  qu'il  va 
trouver  sur  son  chemin  ■■  une  bande  de  prophètes  des- 
cendant du  haut-lieu  et  précédés  de  la  harpe,  du  tam- 
bourin, de  la  llùte  et  de  la  cithare,  qui  seront  en  train 
de  prophétiser  '.  Lui-même,  saisi  parl'Espril  de  Jahvé, 
prophétisera  avec  eux  et  sera  changé  en  un  autre 
homme.  I  Heg.,  x,  5-(i.  C'est,  en  fait,  ce  qui  arriva,  à 
l'entrée  du  futur  roi  d'Israël  à  Gabaa.  I  Reg.,  x,  10. 
Dans  une  autre  circonstance,  ;\  Naiolli,  I  Reg.,  xix, 
'20-21,  les  messagers  de  .Saiil  rencontrèrent  une  troupe 
de  prophètes  avec  Samuel  au  milieu  d'eux  et  ils  se 
mirent  eux-mêmes  à  •  jirophétiser  »,  si  bien  qu'ils  ne 
purent  s'emparer  de  David  comme  ils  en  avaient 
reçu  l'ordre.  .\  trois  rei)rlses  dilVérentcs  il  en  arriva  de 
même;  Saiil  se  rendit  de  sa  ])crsonne  à  Naiotli,  mais 
rRsi)ril  de  Dieu  fut  aussi  sur  lui  et  il  marchait  en  pro- 
phétisant et  se  dépouillant  de  ses  vêtements  il  resta  nu 
tout  le  jour  et  toute  la  nuit. 

De  ce  double  épisode  se  dégagent  les  traits  distinctifs 
des  manifestations  auxquelles  se  livraient  certains 
hommes,  réunis  en  groupements  assez  nombreux.  Ces 
manifestations  de  transport  et  d'enthousiasme  reli- 
gieux consistaient  en  danses,  discours  enflammés, 
chants  sacrés,  stimulés  par  le  son  d'instruments  de 
musique;  elles  ne  laissaient  pas  que  d'être  contagieuses, 
ainsi  qu'il  ai)paraît  dans  l'histoire  des  messagers  de 
Saiil  et  de  Saiil  lui-même  à  la  poursuite  de  David. 

En  quoi,  peut-on  se  demander,  de  telles  manifesta- 
tions pouvaient-elles  bien  contribuer  au  maintien  et  au 
développement  de  la  vie  religieuse  en  Israël'.'  Sans  trop 
s'attarder  à  l'aspect  extérieurdecesmanifestations.qui 
ne  sont  pas  sans  analogie  avec  des  phénomènes  d'ordre 
religieux  observés  chez  d'autres  peuples  de  l'ancien 
Orient,  il  faut  tout  d'abord  noter  que  leur  origine  est 
duc  à  l'Esprit  de  Jahvé,  par  quoi  il  faut  entendre  non 
pas  nécessairement  une  influence  d'ordre  tout  à  fait 
surnaturel,  mais  peut-être  «  un  brusque  saisissement 
d'enlhousiasTUe  religieux,  naturel  dans  son  origine, 
mais  rattaché  cependant  par  l'écrivain  sacré  à  l'esprit 
de  Dieu  comme  à  sa  cause.  »  E.  'l'obac.  Les  Pruphéles 
d'Israël,  t.  i,  p.  21.  Samuel,  d'autre  part,  qui  n'est  pas 
présenté  comme  l'un  de  ces  prophètes,  en  proie  aux 
mêmes  transports,  se  joint  parfois  ù  leur  troupe.  1  Heg., 
XIX,  20;  n'est-ce  pas  à  eux  qu'il  envoie  Saiil  pour  qu'il 
participe  à  leur  inspiration,  s'associe  aux  manifesta- 
tions enthousiastes  du  groupe  et  par  ce  moyen  reçoive 
un  cœur  nouveau  qui  le  changera  en  un  autre  homme 
et  le  disposera  à  la  mission  que  J;divé  lui  destine. 
I  Heg.,  .X,  6,  !).  lùifin,  de  ces  jahvéistes  ardents  la  foi 
et  le  zèle  pour  le  Dieu  d'Israël, que  tant  de  leurs  compa- 
triotes pouvaient  être  tentés  d'abandonner  sous  l'in- 
Iluence  cananéenne  et  la  menace  philisline,  n'allaient 
pas  sans  provoquer  un  réveil  d'une  foi  endormie  ou 
inquiète  en  rapi)elant  que  l'Esprit  de  Jahvé  était 
toujours  vivant  au  milieu  de  son  peuple  et  capable  de 
renouveler  les  prodiges  de  Jadis  jiour  le  sauver  de  la 
main  de  ses  ennemis.  .Non  sans  raison  on  a  établi  un 
rapprochement  entre  île  telles  manifestations  aux  ori- 
gines de  la  royauté  en  Israël  et  les  charismes  aux  pre- 
miers temps  de  l'Église;  «  Dieu  a  pu  vouloir  multiplier 
ces  signes  à  cette  époque  où  son  culte  étail  parliculiè- 
remeiit  menacé, de  même  qu'il  a  nudtiplié  les  charismes 
dans  l'Église  naissante,  où  la  présence  sensible  de  son 
ICsprit  était  i)arliculièrement  nécessaire.  »  J.  Nikel, 
dans  Chrislus,  l'JKi,  p.  «SI. 


C'est  par  ce  caractère  moral  et  religieux  que  le  pro- 
phétisme  d'Israël  .se  dislingue  des  manifestations  simi- 
laires d'autres  religions  anciennes.  Qu'importe,  en 
ellet.  l'analogie  des  formes  extérieures  :  chants,  mu- 
si(iue,  danses,  transports,  si  l'esprit  qui  les  anime  est 
celui  non  de  vaines  divinités,  mais  du  Dieu  unique,  se 
communiquant  à  des  privilégiés  pour  soutenir  leur  foi 
et  leur  vie  morale,  et  les  faire  ainsi  rayonner  au  milieu 
d'un  peui)le  toujours  attiré  par  des  cultes  et  des  mœurs 
moins  austères. 

Si  tel  est  réellement  le  rôle  des  groujji'nu'nls  de  pro- 
phètes, comment  rendre  compte  du  jugement  sévère 
sinon  du  mépris,  dont  ils  sont  parfois  l'objet,  non  seu- 
lement dans  la  suite  de  leur  histoire,  mais  déjà  même 
du  temps  de  Sanmel"?  IV  Reg.,  ix,  11  ;  Jer.,  xxix,  26; 
Os.,  IX,  7;  .\mos,  vu,  11.  L'étonnemeiit  ironique  des 
Hébreux,  voyant  Saiil  se  joindre  à  la  troui)e  des  nabis 
et  se  livrera  leurs  transports,  s'exprime  en  une  formule 
devenue  proverbiale  et  qui  n'implique  pas  grand  res- 
pect pour  les  inspirés  et  leurs  exercices  prophétiques; 
«  Est-ce  que  Saiil  est  aussi  i)armi  les  nabis?  »  1  Heg., 
x,  12;  XIX,  21.  Sans  doute  l'ironie  visc-t-ellc  Saiil  plu- 
tôt que  les  prophètes  eux-mêmes,  mais  on  conçoit 
aisément  que  beaucoup  de  leurs  eonleniporains  n'aient 
été  que  trop  portés  à  juger  défavorablement  des 
hommes  qui,  par  leur  genre  de  vie  et  leurs  manifesta- 
tions même  étranges,  condamnaient  leur  propre  atti- 
tude de  défiance  ou  d'indilTérence  à  l'égard  du  Dieu 
d'Israël.  Cf.  Desnoyers,  op.  cit.,  t.  m,  p.  Ifi5-183. 

4°  Le  culte.  —  Les  croyances  religieuses  d'Israël  à 
l'époque  de  la  monarchie  naissante  trouvent  leur  ex- 
pression dans  un  culte,  avec  ses  saïu-tuaires,  ses  mi- 
nistres et  .ses  saerilices,  dont  l'examen  permettra  de 
constater  ce  qu'était  devenu,  k  travers  les  vicissitudes 
de  la  conquête  et  de  rétablissement  en  Canaan,  l'idéal 
religieux  tracé  jadis  par  .Moïse  dans  la  législation  du 
Sinai.  11  y  a  lieu  d'observer  que  cet  examen,  pour  être 
complet,  devrait  faire  entrer  en  ligne  de  compte  les 
renseignements  bien  plus  nombreux  et  détaillés  que 
fournissent  les  Livres  des  Faralii)omènes  sur  l'organisa- 
tion liturgique  ellectuée  jtar  David.  Mais,  à  nous  en 
tenir  aux  seuls  Livres  de  Samuel,  dont  le  témoignage, 
nous  l'avons  vu,  ne  saurait  guère  être  contesté,  nous  y 
trouvons  des  éléments  d'information  sullisants  pour 
une  reconstitution  de  l'organisation  cultuelle  dans  ses 
pratiques  essentielles. 

1.  Sanctuaires.  ■ —  Nombreux  étaient  les  lieux  saints 
durant  la  période  des  Juges;  leur  multiplicité,  favori- 
sée par  le  morcelleincnt  politique,  ne  disparut  i)as  avec 
Samuel,  non  plus  qu'avec  la  centralisation  politique 
instaurée  par  la  monarchie;  la  construction  même  du 
temple  de  .lérusalem  ne  parvint  pas  davantage  à  la 
faire  disparaître. 

L'arche  d'alliance,  par  la  présence  de  Jahvé  qu'elle 
impliquait,  avait  durant  les  migrations  du  désert  et 
de  la  conquête  de  (Canaan  efTicaecment  contribue  à 
l'unité  religieuse,  mais,  depuis  l'établissement  des  tri- 
bus dans  les  territoires  conquis  et  la  dispersion  qui  en 
était  résultée,  son  rôle  était  allé  s'amoindrissant.  Le 
sanctuaire  de  Silo  qui  la  possédait  jouissait  de  ce  fait, 
et  i)ar  suite  de  la  présence  du  sacerdoce  lévitique  atta- 
ché à  son  service,  d'une  situation  privilégiée  que  sup- 
posent encore  les  événements  relatés  au  début  du 
Livre  de  Samuel;  mais,  lorsque  larelie  tinniiera  lamen- 
tablement au  pouvoir  des  l'Iiilistiiis,  son  jnestige  et 
parlant  sein  rôle  déjà  diminués  seront  sans  elTicacité 
dans  l'organisation  et  la  centralisation  du  culte,  jus- 
<|u'au  jour  du  moins  où  David  la  fera  solennellement 
transporter  sur  !a  colline  de  Sioii. 

Nobé.  à  jien  de  dislance  de  Gabaa,  la  capitale  de  Saiil. 
avait  recueilli,  après  la  capture  de  l'arche,  les  descen- 
dants du  i)rêlre  lléli,  et  ainsi  s'était  constitué  un 
centre  lévitique  imi)ortanl,  un  sanctuaire  avec  l'éphod 
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fl  dos  pains  do  proposition   disposos  dovaiil   Jalivo. 

I  Hog.,  XXI,  7:  xxii.  18.  Plus  iniiioi-lant  otail  toiilofois 
lo  saiictuairo  do  Gabaoïi,  dont  l'orif^iuo  roniontoiait  à 
la  conquête  do  Canaan,  Jos..  ix,  et  qui  possédait,  au 
dire  des  t'.iiroiiiquos,  le  taliornaolo  que  Moïse  avait  cons- 
truit au  désert  et  l'autel  des  holocaustes.  I  Par.,  xvi, 
39-12;  XXI,  2!).  Conscient  do  cette  importance,  David 
tint  à  assurer  le  service  d"un  sanctuaire  aussi  vénérable 
eu  le  confiant  à  la  branche  ainéo  des  i)rètres  aaronides 
et  ;\  leur  chef  Sadoc;  Salomori  y  vint  au  début  de  son 
rèfjnc  pour  y  sacrifier  car  c'était  un  grand  haut-lieu. 
III  Heg.,  ni,   1-15. 

A  ces  sanctuaires,  gardiens  des  ai'.ti(pics  objets  du 
culte,  s'en  ajoutaient  d'autres,  dont  rinii)ortauce.  si 
l'on  on  juge  i)ar  les  événements  qui  s'y  rattachent,  est 
surtout  d'ordre  politique.  Tel  est  le  sanctuaire  de  iMas- 
pha,  témoin  dos  assemblées  plénières  d'Israël,  I  Heg  , 
VII,  5-12,  10;  X,  17;  tel  celui  do  GalgalaoCi  Saiil  fut  pro- 
clamé roi  et  convoqua  ses  guerriers,  I  Reg.,  xi,  14-15; 
XIII,  1-11;  XV,  12;  tel  encore  celui  d'Hébron,  lieu  du 
sacre  de  David,  comme  roi  de  la  maison  de  Juda 
d'abord,  puis  comme  roi  de  toute  la  maison  d'Israël, 

II  Reg.,  II,  4;  v,  3;  c'est  là  qu'Absalom,  en  rés'olte 
contre  son  père,  avait  espéré  recevoir  à  son  tour  l'onc- 
tion royale.  II  Reg.,  xv,  7-12.  Gabaa,  Béthel,  Bethléem 
ont  également  leur  sanctuaire.  I  Reg.,  x,  3;  xvi,  1-5; 
XX,  6.  Enfin  Samuel  érige  un  autel  dans  sa  ville  de 
Rama,  Saiil  et  David  en  élèvent  également.  I  Reg., 
vu,  7;  XIV,  35. 

Une  telle  multiplicité  de  sanctuaires  et  d'autels  ne 
répondait  guère  à  l'unité  imposée  par  le  législateur  et 
facilitée  par  la  vie  nomade  du  désert  et  la  présence  de 
l'arche  au  milieu  des  tribus.  Si  la  tentative  des  Éphraï- 
mites  pour  imposer  leur  sanctuaire  aux  tribus  demeu- 
rées à  l'est  du  Jourdain,  Jos.,  xxii,  9-34,  n'avait  pas  eu 
d'effet  bien  durable,  pas  plus  d'un  côté  que  de  l'autre 
du  fleuve,  le  transfert  de  l'arche  à  Jérusalem  et  la  cons- 
truction du  temple  ne  parviendront  pas  non  plus  de 
sitôt  à  réaliser  l'unité  cultuelle,  symbole  et  garantie 
de  l'unité  religieuse. 

2.  Ministres.  — ■  Le  service  de  ces  multiples  sanc- 
tuaires était  assuré  par  les  membres  de  la  tribu  de  Lévi, 
nombreux  dans  les  sanctuaires  plus  importants  comme 
celui  de  Nobé  par  exemple.  C'est  dans  ceux-là  que  se 
rencontrait  la  portion  privilégiée  de  la  tribu  de  Lévi,  la 
famille  sacerdotale  qui  descendait  d'Aaron,  frère  de 
-Moïse;  l'arche  à  Silo,  l'éphod  à  Nobé,  le  tabernacle  et 
l'autel  mosaïques  à  Gabaon  y  étaient  gardés  par  les 
descendants  des  deux  fils  survivants  d'Aaron,  Éléazar 
et  Ithamar;  avec  Héli  c'était  la  branche  cadette,  celb 
d'ithamar,  qui  fut  condamnée  en  la  personne  même 
d'Héli,  1  Reg.,  ii,  30;  avec  Sadoc,  de  la  descendance 
d'Éléazar,  déchue  pour  un  temps  de  ses  droits,  la 
branche  aînée  recouvra  ses  droits,  ainsi  qu'en  témoigne 
son  rôle  lors  de  la  révolte  d'Absalom.  II  Reg.,  xvii- 
xvni. 

A  côté  de  l'oblation  du  sacrifice,  une  des  principales 
fonctions  des  prêtres,  il  y  avait  la  consultation  de 
l'éphod  et  l'interprétation  de  ses  oracles;  n'est-ce  pas 
Jahvé  qui  rappelle  à  Héli  les  fonctions  sacerdotales? 
«  Je  l'ai  choisi  (.\aron)  d'entre  toutes  les  tribus  d'Israël 
pour  être  mon  prêtre  ;  pour  monter  à  l'autel,  pour  faire 
fumer  l'encens,  pour  porter  l'éphod  devant  moi.  » 
I  Reg.,  ir,  29.  Ces  attributions  essentielles  s'accompa- 
gnaient de  fonctions  secondaires  concernant  la  garde 
des  objets  sacrés,  l'entretien  des  luminaires,  le  renou- 
vellement des  pains  de  proposition,  l'accueil  et  la  sur- 
veillance des  pèlerins,  etc.  I  Reg.,  i,  919;  ii,  12-25,  29, 
3'j;  III,  3-15;  xxi,  4-10.  Les  lils  du  grand  prêtre  Héli, 
abusant  de  leur  situation,  au  moi)ris  des  droits  de 
Jahvé  et  de  ses  serviteurs,  attirèrent  sur  eux  et  leur 
famille  la  malédiction  divine.  I  Reg.,  it,  22-36. 

Aux  prêtres  seuls  cependant  n'était  pas  réservée  la 


fonction  capitale  de  l'oblation  du  sacrifice.  Antérieu- 
romonl  au  sacerdoce  lévitiquo,  la  coutume  réservait 
l'immolation  de  la  victime  oITerte  à  Dieu  au  père  dans 
la  famille,  au  cheikh  dans  le  clan,  au  prince  dans  la 
tribu.  t:e  privilège  du  chef  constituait  une  sorte  de 
sacerdoce  patriarcal  qui.  trop  profondément  entré  dans 
la  pratique,  ne  jiouvail  disparaître  du  jour  au  lende- 
main aiirès  l'inslitution  mosaï(ine  du  sacerdoce  lévi- 
tiquo. C'est  ainsi  que,  non  seulement  dans  la  période 
dos  .lugos,  mais  aussi  du  temps  de  Samuel  et  de  David, 
nous  voyons  Saiil  offrir  l'holocauste  et  les  sacrifices 
pacifiques  et,  s'il  est  blâmé  par  le  prophète,  ce  n'est 
pas  i)our  avoir  sacrifié  lui-même,  mais  pour  avoir  déso- 
béi à  Jahvé  en  n'attendant  pas  l'arrivée  de  Samuel, 

I  Reg.,  xni,  9-12;  nous  voyons  de  même  David  offrir 
holocaustes  cl  sacrifices  ])acifiques  devaiit  l'arche  et 
sur  l'aire  d'Arcutia  et  tout  comme  nu  prêtre  bénir  le 
peuple  au  nom  de  Jahvé  des  armées.  II  Reg.,  vi,  13, 
17,  18;  XXIV,  25;  cf.  Dent.,  x,  8;  xxi,  25;  Num.,  vi, 
23;  Lev.,  i.x,  22.  Sans  doute  la  formule  •<  il  sacrifia  » 
peut  s'entendre  dans  certains  cas  dans  le  sens  de  don- 
ner l'ordre  de  sacrifier,  par  exemple  lorsqu'il  est  dit 
que  Salomon  immola  22  0(K)  bœufs  et  120  000  brebis 
pour  le  sacrifice  pacifique  offert  à  Jahvé  lors  de  la 
dédicace  du  temple.  III  Heg..  vin,  63;  mais,  pour  signi- 
fier l'ordre  d'offrir  un  sacrifice,  l'hébreu  n'est  pas  dé- 
pourvu d'expression  qui  évite  toute  amphibologie  : 
«  Ézéchias  dit  de  faire  monter  l'holocauste  sur  l'autel  ». 

II  Par.,  XXIX,  27.  La  pratique  royale  qui  continuait  la 
pratique  patriarcale  d'offrir  le  sacrifice  ne  disparut 
qu'à  la  longue.  La  survivance  d'usages  et  de  coutumes 
du  passé  ne  contredit  pas  l'existence  des  lois  du  Penta- 
teuque  qui  n'avaient  pu  faire  disparaître  d'antiques 
pratiques,  même  chez  des  rois  comme  David  et  Salo- 
mon. Ces  rois  d'ailleurs  exercent  leur  autorité  religieuse 
à  l'égard  des  prêtres;  ils  ne  leur  confèrent  pas  le  pou- 
voir sacerdotal,  détenu  par  droit  de  naissance,  mais  ils 
règlent  et  surveillent  l'exercice  de  leurs  droits.  1 1 1  Reg., 
II.  26-27.  On  sait  la  part  prise  par  David  dans  l'orga- 
nisation du  culte  d'après  les  Chroniques. 

3.  Sacrifices.  —  Acte  essentiel  du  culte,  le  sacrifice 
est  souvent  mentionné  dans  les  Livres  de  Samuel; 
l'holocauste  et  le  sacrifice  pacifique  en  sont  les  seules 
espèces  nommées,  ce  sont  les  formes  anciennes  de 
l'offrande  des  victimes  à  Jahvé,  l'une  avec  oblation 
totale  de  la  victime,  l'autre  avec  participation  à  un 
repas  sacré.  Le  silence  sur  les  autres  espèces  de  sacri- 
fice, soit  pour  le  péché,  soit  pour  le  délit,  n'implique 
pas  leur  non-existence  à  l'époque  de  Samuel  et  de 
David.  Cf.  l'art.  Lévitique,  t.  ix,  col.  485-487.  L'em- 
ploi duterme'àsôm  pour  désigner  le  tribut  offert  parles 
Philistins  afin  de  détourner  la  colère  de  Jahvé,  I  Reg., 
VI,  3-4,  est  identique  au  terme  désignant  le  sacrifice 
pour  le  délit.  Sans  lui  donner  évidemment  le  même  sens 
dans  les  deux  cas  on  peut  remarquer  «  que  les  trois  élé- 
ments qui  constituent  l"ûSdm  cananéen  :  restitution, 
amende  et  sacrifice,  se  retrouveront  dans  V'âéàin  lévi- 
tiquo. en  sorte  que  les  institutions  les  plus  caracté- 
ristiques du  «  Code  sacerdotal  »  plongent  leurs  racines 
dans  les  couches  les  plus  profondes  des  traditions 
sémitiques  et  empruntent  les  noms  de  la  langue  popu- 
laire. »  Médebielle,  L'expiatinn  dans  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament,  t.  i,  1924,  p.  20. 

Intéressant  sinon  l'histoire  du  sacrifice  proprement 
dit,  du  moins  d'une  immolation  «  à  mode  sacrificiel  » 
et  de  l'une  des  plus  instantes  prescriptions  du  Lévi- 
liquc  et  du  Deutëronome,  relative  à  l'usage  du  sang, 
est  l'épisode  qui  marqua  la  déroute  des  Philistins.  «  Le 
peuple,  est-il  rapporté,  I  Reg.,  xiv,  32-33,  se  jeta  sur  le 
butin,  et  ayant  pris  des  brebis,  des  bœufs  et  des  veaux, 
ils  les  égorgèrent  sur  la  terre  et  le  peuple  en  mangea 
avec  le  sang.  On  le  rapporta  à  Saiil  en  disant  :  «  Voici 
que  le  peuple  pèche  contre  Jahvé  en  mangeant  (la 
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chair)  avec  le  sang.  •  Saïil  dit  :  •  Vous  avcr.  commis  une 
inridé!it(î,  roulez  à  l'instant  vers  moi  une  grande  pierre.  » 
Et  sur  cette  pierre  chacun  égorgea  son  bœuf.  Il  y  a  là 
une  sorte  de  rite  religieux;  l'emploi  de  la  pierre,  consi- 
dérée aux  temps  primitifs  comme  l'autel  de  l'immola- 
tion, avait  ici  pour  but  d'assurer  la  séparation  com- 
plète du  sang  d'avec  l'animal,  séparation  qui  n'appa- 
raissait i)as  sufTisamment  dans  l'égorgement  de  la  vic- 
time à  même  le  sol.  Il  n'est  ])as  dit,  ainsi  que  l'insinuent 
quelques  exégètes,  que  la  pierre  employée  servit  à 
Saùl  ])our  l'autel  qu'il  érigea  ensuite;  rexi)ression  «  il 
construisit  »  donne  à  entendre  que  l'autel  fut  fait  de 
pierres  entassées.  I  Reg.,  xiv,  35.  Cet  incident  tout  en 
confirmant  l'existence  de  la  vieille  législation  sur  la 
défense  capitale  de  l'usage  du  sang,  cf.  Lev.,  vu,  10- 
14,  suppose  un  mode  différent  d'immolation,  puisque 
dans  li  loi  il  est  ordonné  de  répandre  le  sang  simple- 
ment à  terre.  Cf.  Deut.,  xii,  16,  24;  xv,  23. 

Faut-il  ajouter  aux  sacrifices  ci-dessus  mentionnés 
les  sacrifices  humains  qui,  comme  d'aucuns  le  pré- 
tendent, auraient  été  olïerts,  l'un  par  Saiil  en  exécu- 
tion de  son  V(cu  imprudent  lors  de  la  défaite  des  Phi- 
listins ù  Maclimas,  I  Reg.,  xiv,  24-20,  l'autre  par  Sa- 
muel, immolant  -Vgag,  le  roi  d'Amalec,  à  qui  S.aiil  avait 
laissé  la  vie  sauve  malgré  ses  nombreux  méfaits  et  sur- 
tout  malgré   l'anathème   porté   contre   les   ennemis, 

I  Reg.,  XV?  Dans  le  premier  cas  on  ne  voit  pas  qu'une 
victime  de  substitution  ait  été  olïerle  en  rançon  pour 
Jonathas  épargne,  comme  il  est  stipulé  dans  les  cas  de 
rachat  prévus  par  la  loi;  dans  le  second,  l'hébreu  que 
l'on  traduit  ordinairement  par  »  mettre  en  morceaux  « 
ou  déchirer,  demeure  incertain  car  le  mot  n'est  em- 
ployé qu'ici  seulement,  xv,  33;  le  grec  traduit  êaçaÇcv, 
il  égorgea.  Par  conjecture,  certains  proposent  de  cor- 
riger ce  verbe  inconnu  vaycSassêf  en  vaijesdssa' ,  em- 
ployé par  le  Livre  des  .Juges,  xiv,  G,  à  propos  de  Sam- 
son,  qui  »  déchira  »  le  lionceau.  »  On  voit  que  l'incer- 
titude du  sens  du  mot  employé  à  proi)os  de  Samuel, 
devrait  rendre  plus  réservée  l'accusation  de  cruauté 
barbare  que  l'on  porte  contre  lui  et  moins  assurée 
l'affirmation  des  historiens  qui  veulent  retrouver  ici  un 
exemple  de  sacrilice  humain  après  la  victoire,  comme 
il  s'en  olîrait  chez  les  anciens  Arabes.  »  Desnoyers, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  08,  n.  1.  La  formule  «  devant  Jahvé  » 
indique  non  ])as  un  sacrifice  oll'ert  ù  la  divinité,  mais 
tout  simplement  le  lieu  de  l'exécution,  c'est-à-dire 
devant  le  sanctuaire  de  Jahvé  à  (lalgala. 

VI.  Li;  Ti;xTi;,  —  La  solution  de  maints  problèmes 
littéraires  ou  exégétiqucs  des  Livres  de  Samuel  dépend 
de  la  solution  de  problèmes  de  erili(|uc  textuelle; 
c'est  pourquoi  il  y  a  lieu  de  déterminer  brièvement 
l'état  du  texte  de  ces  livres. 

Le  texte  massorétiqui  se  présente  à  nous  dans  un 
état  très  défectueux.  Exceptés  les  recueils  prophé- 
tiques d'Ézéehiel  et  d'Osée,  aucun  autre  livre  de  l'An- 
cien Testament  ne  nous  olïre  un  texte  aussi  mai  con- 
servé; à  ce  sujet  la  critique  est  unanime.  Cf.  l'édition 
de  Budde  dans  la  Bible  polychrome  de  liauj)!,  Tlie 
]iuoks  ol  Samuel,  1801. 

Les  causes  de  l'altération  du  texte  sont  les  mêmes 
que  celles  d'autres  parties  de  la  Bible,  mais  en  plus 
grand  nombre  dans  le  cas  présent;  c'est  ainsi  que  l'on 
a  com|)té  jusqu'à  trente-neuf  passages  où  le  texte  mas- 
sorétique  est  lacimeux  par  hai)lographie  (une  leltr^'  ou 
un  mot  transcrits  une  seule  fois  au  lieu  de  deux). 

Pour  remédier  à  cet  étal  défectueux  du  texte  deux 
sources  d'information  s'olïrenl  au  critique  :  les  passages 
parallèles  et  les  anciennes  versions. 

Nombreux  sont  les  passages  i)arallèlcs  dans  les  Livres 
de  Samuel  et  dans  ceux  des  Chroniques  :  I  Reg.,  xxxi 
et  I  Par.,  x,  1-12;  II  Reg.,  m,  2.5  et  I  Par.,  m,  1-4; 

II  Reg.,  V,  1-10  et  I  Par.,  xi.  1-9;  II  Reg.,  v,  ll-'25  et 
J  Par.,  XIV,  1-10;  II  Reg.,  vi,2-ll  et  1  Par.,  xiii,  1-14; 


II  Reg.,  VI,  12-16  et  I  Par.,  xv,  25-29;  II  Reg.,  vi,  17- 
19  et  I  Par.,  xvi,  1-3,  43;  Il  Reg.,  vu,  1-29  et  I  Par., 
XVII,  1-27;  II  Reg.,  viii,  1-18  et  I  Par.,  xviii,  1-17; 
II  Reg.,  x,  1-19  et  I  Par.,  xix,  1-19;  II  Reg.,  xi,  1  et 

I  Par.,  XX,  1;  II  Reg..  xii,  19-21  et  I  Par.,  xx,  2-3; 

II  Reg.,  XXI,  18-22  et  !  Par.,  xx,  4-8;  II  Reg.,  xxiii, 
8-37  et  I  Par.,  xi,  11-41;  II  Reg.,  xxiv,  1-25  et  I  Par., 
XXI,  1-26;  II  Reg.,  xxii  et  Ps.  xvii  (hébr.  xviii). 

Parmi  les  anciennes  versions,  celle  des  Septante  a 
une  spéciale  importance,  non  seulement  en  raison  de 
son  antiquité,  mais  aussi  du  fait  que  l'original  hébreu 
qu'elle  traduit  apparaît  sensiblement  dilTérenl  du  texte 
massorétique.  Si  cette  Version  nous  était  parvenue 
dans  sa  forme  jirimitive,  a-t-on  dit,  elle  équivaudrait  à 
un  manuscrit  hébreu  du  premier  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne ou  même  plus  ancien  (Smith,  The  Books  of 
Samuel,  p.  xxx).  Des  diverses  recensions  sous  les- 
quelles elle  nous  est  parvenue,  celle  du  Vaticanus  (B) 
apparaît  comme  la  plus  fidèle  et  en  même  temps  la 
plus  indépendante  du  texte  massorétique  actuel.  Voir 
le  texte  dans  Swcte,  The  OUI  Testament  in  Greek  accor- 
ding  to  Ihe  Sepluaginl,  t.  i.  p.  545-6(18.  Il  n'en  est  pas  de 
même  de  celles  que  représentent  i' Alcxnndrinus  et  le 
texte  de  Lucien,  édité  par  Lagarde;  toutes  deux  oi.t 
été  retouchées  en  maints  passages  pour  les  rendre  plus 
conformes  à  l'hébreu  massorétique.  Cf.  Méritan,  La  ver- 
sion grecque  des  Livres  de  Samuel,  m.  La  recension  de 
Lucien,  p.  96-113.  Sans  lui  donner  systématiquement 
la  préférence,  la  version  grecque  ne  laissera  l)as  que 
d'être  d'une  •  incomparable  utilité  »  pour  la  reconstitu- 
tion du  texte  primitif. 

Des  anciennes  versions  d'.Vquila,  de  Symmaque  et 
de  Théodotion,  il  ne  subsiste  pour  les  deux  i)remiers 
Livres  des  Rois  que  quehjues  fragments,  dont  le  texte 
se  trouve  dans  Field,  llcxaplorum  Origenis  quse  su- 
persunt.  1875;  quelques  bonnes  leçons  s'y  rencontrent. 

Quant  à  la  version  syriaque,  la  Peschito,  elle  est  dans 
son  ensemble  conforme  au  texte  massorétique;  quand 
elle  s'en  écarte,  c'est  probablement  sous  l'influence  de 
la  version  grecque,  du  fait  de  correcteurs  ou  des  tra- 
ducteurs eux-mêmes,  de  là  son  peu  d'intérêt  pour  la 
reconstitution  du  texte. 

L'ancienne  version  latine,  d'après  les  fragments  qui 
en  subsistent  (Sabaticr,  Bihliorum  sacrorum  lalime 
versinnes  antiquiv,  17  13)  et  les  leçons  données  en  marge 
dans  le  Codex  gothicus  Legionensis  (Vercellone,  Varia: 
lecliones  Vulgativ  latimv  Bibliorum  editionis,  1 86 1),  peut 
aider  à  rétablir  le  te.xte  de  la  version  grecque  dont  elle 
dérive. 

C'est  par  les  Livres  de  Samuel  et  des  Rois  que  saint 
Jérôme  commença  sa  traduction  de  l'.Vncien  Testa- 
ment, avec  quel  souci  de  l'hebraica  veritas,  il  nous  le  dit 
lui-même  dans  le  Pmlogus  galeatus  :  Lege  primum 
Samuel  et  Malaehim  meum,  nicam  inquam,  alfirmant 
n'avoir  rien  voulu  changer  à  cette  vérité  hébraïque, 
que  de  fait  il  reproduit  très  fidèlement.  Dans  les  pas- 
sages douteux  il  suit  généralement  -Vquila,  parfois 
aussi  adopte  l'interprétation  des  rabbins  et  laisse  sub- 
sister à  côté  de  la  sienne  l'ancienne  traduction  latine  : 
I  Reg.,  I,  18-19,  IV,  5.  Cf.  Slnnimer,  Hinige  Beobach- 
taiigcn  ùher  die  Arbcitsiveise  des  llicnmymus  bei  der 
Ucbersetzung  des  A.  T.  aus  der  Hcbraica  veritas.  i, 
Jiidischc  Traditionrn  in  den  Biiehern  Santucl  und  Kô- 
nige.  n.  Hin/hiss  beslimmter  Textgrupi>cn  der  Scptua- 
ginta.  m.  ICin/luss  der  Vêtus  latina  auf  die  sprachtiche 
Gestalt  der  Viilgata.  dans  Bibliea,  1929.  p.  3-30. 

Le  Targum,  quoique  dans  l'ensemble  conforme  à 
l'hébreu  massorétique,  y  fait  (juclques  additions  et 
explique  quelques  passages. 

I.  Commkntaihes.  —  1  "  Catlioliqiies.  —  Orlgènc, quelques 
annotations  sur  les  deux  livres  de  Samuel,  P.  G.,  t.  xvii, 
col.;j9-.'i2;  éciit.  Ivlostornunui.  l.  m,  p.  2'.l.'>-:io;t ;  'riiiodorcl. 
Quœslioncs  in  Libros  lirgnm,  P.  G.,  l.  i.xxx,  col.  .■)27-80(); 
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Procopo  (le  Oaz;i.  un  fomnii'iitairo  qui  reproduit  souvent  les 
inlcn"'é';'''<>"s  de  Tliêodoret,  1'.  G.,  t.  lxxxvii,  col.  KiT'.t- 
H+8  (et.  Kiscnliofer.  Prucopiiis  voii  Gitzd.  18!l7l:  les  (Jiias- 
(iones  hehruictv  in  I.ibros  Reginn,  inipriinées  dans  les  œuvres 
de  saint  .lérome,  P.  /..,  t.  xxiii,  col.  I329-13ti4,  ne  sont  pas 
authentiques;  il  en  est  de  même  du  Cinninentaire  sur  le  pre- 
mier livre  de  Sanuiel  attribué  ù  saint  (iréjîoire  le  C>rand. 
P.  L.,  t.  i.xxix.  col.  17-468;  Eucher  de  I.yon.  dans  Inslnie- 
liones  ad  Sttlnninm.  P.  }...  t.  i..  col.  TS.'i;  S.  Éplircm,  dans 
Opéra  si/riaca.  Home,  1732-1740,  t.  i.  p. 331-567;  S.  Isidore 
de  Séville,  i»f  Wleri  fl  .Voiio  Tesliimenio  quœslioncs,  P.  L., 
t.  Lxxxiii,  col.  3!)1-414;  S.  Bède,  In  Samuelcm  propliclam 
allegtirUii  rxpusilio.  P.  L.,  t.  xci,  col.  4!lil-716;  In  I.ihrns 
Regum  qtursliiines  XXX,  P.  I...  t.  xci,  col.  715-736;  Raban 
Maur,  Ciinimentitria  in  IV  liegiim,  P.  L.,  t.  cix,  col.  il-124; 
Hugues  de  Saint-Victor.  Annolniiimes  elucidaioriie  in  I.ibros 
Regiim.  P.  L..  t.  clxxv,  col.  U3-106. 

Les  commentaires  de  Nicolas  de  Lyre,  de  Tostat  et  de 
t'.ajétan  ù  la  Renaissance;  ceux  de  Sanctius.  Menochius. 
.Malvenda,  Cornélius  a  Lapide,  au  xvii»  siècle,  deiîom  Cal- 
met  et  de  Dusuet  au  xviii";  Clair,  Les  Livres  des  Unis.  In- 
troduction critique  et  commentaire.  Paris.  1884,  dans  la 
Sainte  Bible  avec  commentaires;  de  lïummelauer,  Conwien- 
larius  in  Lil^ros  Samuelis,  Paris,  1886,  dans  Ciirsiis  .Scripdi- 
rie  Sacrœ:  Schtôgl, Die  Biicher  Samitels,  Vienne.  l'.MIt,  dans 
Kurzgefassler  wissenschaftlicher  Commentar,  de  Schafer  ; 
P.  Dliorme,  Les  livres  de  Samuel,  Paris,  1910,  dans  £liii/es 
bibliques:  Schulz,  Die  Bûcher  Samuel,  Munster-en-\V., 
1919-1920,  dans  Exegelisches  Handbuch  zum  A.  T.  de  Nikel 
et  Schulz;  Leimbach,  Die  Bûcher  Samuel,  Bonn.  1036,  dans 
Die  Heilige  Sclwifl  des  A.  T.  de  Feldmann  et  Herkenne. 

2"  \on  catholiques.  —  Sébastien  Schmidt,  Le  Clerc  (Clc- 
ricus),  les  Annotationes  de  Grotius  ;  Thenius,  Die  Biiehcr 
Samuels,  Leipzig.  1864,  3'  édit.  par  Lôhr,  Leipzig.  1898; 
Keil.DicBucfterSormie/s, Leipzig,  lS64,2'cdit.,1875;  Kirk- 
patrik,  The  /irst  Book  o/  Samuel,  1880;  The  second  Book  of 
Samuel,  1881,  dans  ('ambridge  Bible  for  schools  and  collèges; 
Klostermann,  JHe  Bûcher  Samuelis  und  der  Kônige,  Nôrd- 
lingen,  1887,  dans  Kurzgef.  Komm.  de  Strack-Zôckler; 
H.  P.  Smith,  The  Books  of  Samuel,  Edimbourg,  1899,  dans 
.1  critical  (liuI  exegetical  Commentarg;  Budde.  Die  Bûcher 
Samuel,  Tubingue-Leipzig,  1902,  dans  Kurzgef.  }hind- 
Comm.  de  Marti;  Nowack,  Bichter,  Bulh  und  Bûcher  Samue- 
lis, liœttingue,  19U2,  dans  Handkommentar  zum  A.  T.  de 
Nowack;  Caspari,  Die  Samuelbiicher,  Leipzig,  1926,  dans 
Kommentar  zum  A.  T.  de  Sellin. 

ILTravai  .X. —  Pour  les  questions  critiques  et  historiques 
voir  les  introductions  t>ibliqucs,  les  histoires  et  théologies 
de  l'Ancien  Testament  et  entre  autres  travaux  ceux  de  : 
WellIiausen.iJer  Texl  der  Bûcher  Samuelis.  Gœttingue.  1872; 
Driver,  -Voles  on  the  Hebrew  Texl  uf  Ihe  Books  of  Scunuel, 
1890;  Peters,  Beitrdge  zur  Texi-und  Literaturkritik...  der 
Bûcher  Samuel,  Fribourg,  1899;  W.  Guth,  Die  alteste  Schicht 
in  den  Erzdhlungen  ûber  Saûl  und  David  fl  Sam.,  /-V  bis 
I  Reg.,  Il  ),  Halle.  1904;  Sievcrs,  Metrische  Sludien,  ni  Sa- 
muel, l  Teil.,  Leipzig,  1907;  Schulz,  Erzàhlungskunst  in 
den  Samuel- Buchern,  Munster-en-W.,  1923;  Desnoyers, 
Histoire  dii  peuple  hébreu.  Paris,  t.  i-iii,  1922-1930. 

Les  articles  des  Dictionnaires  et  Encyclopédies  :  Fillion, 
Rois.  Les  deux  livres  de  Samuel,  dans  Vigoureux,  Diction- 
naire de  la  Bible,  t.  v,  col.  1129-1145;  Pirot,  David,  dans  le 
Supplément  du  mime  dictionnaire  I Pirot);  V.  Orclli,  .Samue- 
lis CBiir/i<TA  dans  Protesi.  Realencgklopddie,  3'  éd.,  t.  xvii, 
p.  448-452;  Kaulen,  Kônige  (Biicher  der),  dans  Wetzer  et 
Welte,  Kirchenlexicon,  t.  vu,  col.  913-920;  Stenning,  .Sa- 
muel I-Il,  dans  Hastings,  A  Diclionarg  of  Ihe  Bible,  t.  iv, 
p.  382-391  ;  Stade,  Samuel,  dans  Cheyne,  Encgclopa^dia 
biblica,  t.  iv,  col.  4270-1281. 

A.   r.i..\MER. 

IL  TROISIÈIVIE  ET  QUATRIÈME  LIVRES  DES 
ROIS.  I.  Tiliv.  H.  Contenu  (col.  280'j).  III.  But 
(col.  2810).  l\.  Composition  (col.  2812).  V.  Valeur  histo- 
rique (col.  2817).  VI.  Chronologie  (col.  2830).  VIL 
Doctrines  (col.  2832).  VIII.  Texte  (col.  2842). 

I.  Titre.  —  Les  deux  derniers  Livres  des  Rois  n'en 
formaient  primitivement  qu'un  seul,  tout  comme  les 
deux  premiers.  C'est  ce  dont  témoigne  Origènc  disant  : 
Paa'.ÀC'.côv  TpÎTT),  TETOCGr/;,  hi  t'A  O'jo(ji[j.é),£/  AaoîS 
(titre  hébreu  du  livre  d'après  ses  deux  premiers  mots), 
dans  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  I.  VI,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  581.  Dans  le  Prologus  galeatus,  saint  Jérôme  dit  de 
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même  dans  son  éminu'ration  des  livres  du  deuxième 
groupe  (le  1;\  Bible  lul>r;n(|ue  :  Qinirliis  Melacliim,  id 
est  Regum  qui  III  et  IV  Regum  vulumine  continetur. 
P.  L.,  t.  xxviii,  col.  .547. 

La  division  en  deux  parties  se  trouve  déjà  dans  les 
Septante,  d'oi'i  elle  a  passé  dans  l'ancienne  version 
latine  et  la  Vulgale,  puis  finalement,  avec  la  Bible  de 
Bombcrg  en  l.'il7,  dans  les  Bibles  hébraïques  impri- 
mées. Par  contre,  la  version  syriaque  ne  connaît  aujour- 
d'hui encore  qu'un  seul  livre  des  Hois,  renfermant 
sans  aucune  interruption  l'ensemble  des  deux  livres. 
La  composition  du  livre  aussi  bien  que  l'esprit  qui 
l'anime  tout  entier  témoignent  netteinenl  en  faveur  de 
l'unité  (lu  livre,  dont  la  division  au  milieu  du  règne  très 
court  d'Ochozias  n'a  pas  été  très  heureusement  mar- 
quée. 

Quant  à  la  réunion  des  Livres  des  Hois  à  ceux  de 
Samuel  pour  en  faire  un  ouvrage  historique  unique, 
sous  le  titre:  «Les  quatre  Livres  des  Rois»,  on  a  vu  ci- 
dessus  qu'elle  ne  répondait  pas  à  la  réalité,  les  deux 
ouvrages  étant  essentiellement  diflérents  aussi  bien 
pour  la  forme  que  pour  la  composition  et  les  tendances. 
Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'auteur  du  second  semble 
avoir  eu  le  souci  de  rattacher  son  œuvre  à  l'histoire 
racontée  aux  Livres  de  Samuel,  ainsi  que  l'indique  le 
commencement  de  son  récit  et  comme  le  supposent 
maints  témoins  du  grec  qui  attribuent  encore  III  Heg., 
i-ii,  11  au  II''  Livre  des  Hois,  pour  ne  commencer  le 
troisième  qu'à  III  Reg.,  ii,  12,  avec  les  débuts  du  règne 
de  Salomon. 

II.  Contenu. —  Les  deux  derniers  Livres  des  Rois 
racontent  l'histoire  du  peuple  d'Israël  et  surtout  celle 
de  ses  rois,  depuis  la  mort  de  David,  9()0  environ,  jus- 
qu'à la  ruine  des  deux  royaumes  d'Israël  et  de  Juda, 
respectivement  722  et  587,  et  la  délivrance  de  Joachin 
durant  l'exil  en  561.  Ils  embrassent  ainsi  une  période 
de  quatre  cents  ans,  importante  non  seulement  jiar  sa 
durée  mais  aussi  parce  qu'elle  marque  l'apogée  du 
peuple  hébreu,  qui,  après  une  ascension  rapide  avec 
David,  fut  gravement  atteint  dès  la  mort  de  Salomon 
parle  schisme  des  dix  tribus,  cause  de  l'inévitable  ruine. 
L'ensemble  des  deux  livres  se  répartit  en  trois  parties 
principales  :  1°  le  règne  de  Salomon,  III  Reg.,  i-xi; 
2"  Le  schisme  et  l'histoire  des  royaumes  séparés  d'Is- 
raël et  de  Juda,  III  Heg.,  xii-IV  Reg.,  xvii;  3"  His- 
toire du  royaume  de  Juda  jusqu'à  sa  ruine  avec  un 
court  aperçu  de  quelques  événements  survenus  dans  la 
suite,  IV  Reg.,  .xviii-xxv. 

Cette  histoire,  pour  une  période  quatre  fois  plus 
longue  pourtant  que  celle  qui  est  racontée  aux  deux 
premiers  Livres  des  Hois,  ne  comporte  pas  un  texte  plus 
long,  c'est  ce  qui  explique  la  manière  parfois  schéma- 
tique dont  certains  règnes  sont  présentés;  le  i)rocédé 
d'ailleurs  est  assez  variable,  tandis  que  l'auteur  s'at- 
tarde sur  tel  ou  tel  roi,  il  passe  très  rapidement  sur  tel 
autre,  même  des  plus  importants,  Jéréboam  II  par 
exemple. 

L'introduction  décrit  la  vieillesse  de  David  et  les 
intrigues  de  son  fils  .\donias  prétendantàsa succession. 
Grà?e  surtout  à  l'intervention  de  Nathan,  Salomon 
reçoit  l'onction  royale  du  vivant  de  son  père,  qui,  peu 
avant  de  mourir,  donne  à  son  successeur  ses  dernières 
instructions  concernant  le  service  de  Jahvé  et  la 
conduite  à  tenir  vis-à-vis  de  certains  personnages. 
IlIReg.,i-n. 

1°  Première  partie  :  Régne  de  Salomon  (III  Heg.,  iii- 
XI).  —  .\près  une  brève  mention  du  mariage  de  Salo- 
mon avec  la  fille  du  pharaon,  le  c.  m  rapporte  la  de- 
mande adressée  par  le  roi  à  Jahvé  pour  obtenir  la 
sagesse;  son  jugement  dans  l'affaire  des  deux  femmes 
se  disputant  l'enfant  de  l'une  d'elles  prouve  qu'il  a  été 
exaucé,  \ient  ensuite  une  énumération  des  fonction- 
naires de  la  cour  royale  et  des  intendants  du  pays,  puis 
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une  description  de  la  prospcrito  du  i)ays  et  de  la  très 
grande  satîessc  de  son  roi.  C  iv-v.  M. 

Les  ehapitrcs  suivants  se  réfèrent  aux  constructions 
de  Salomon.  Ce  sont  d'ahord  les  préparatifs  en  vue  de 
la  construction  du  temple  au  c.  v,  puis  la  construction 
cllc-inèmc  au  c.  vi  et  celle  du  palais  royal  ainsi  que  des 
diflércnts  ornements  du  temple  et  des  objets  du  culte 
au  c.  VII.  La  dédicace  solennelle  de  la  maison  de  Dieu 
est  décrite  et  la  i)rière  de  Salomon  à  Jahvé  rapportée 
au  c.  viii;  le  Seisneur  y  répond  en  promettant  au  roi 
longue  durée  h  sa  maison  et  à  son  royaume  s'il  demeure 
lidèle  aux  préceptes  de  la  Loi,  mais  en  le  menaçant 
aussi  de  rcxtermlnation  d'Israël  s'il  est  infidèle.  C.  ix, 
1-11. 

La  fin  du  c.  ix  revient,  pour  le  compléter. surle récit 
des  préparatifs  en  vue  de  la  construction  du  temple,  et 
signale  la  construction  d'une  flotte.  .Suivent  plusieurs 
épisodes  qui  ont  i)our  objet  de  manifester  la  richesse  et 
la  sagesse  du  roi,  entre  autres  la  visite  de  la  reine  de 
Saba,  c.  .\.  tandis  que  le  chapitre  suivant  laisse  entre- 
voir les  funestes  conséquences  des  fautes  de  Salomon, 
surtout  de  sa  faiblesse  vis-i'l-vis  de  ses  femmes  étran- 
gères, pour  lesquelles  il  bâtit  des  sanctuaires  idolâtres 
aux  portes  mêmes  de  .lérusalem;  et  déjà  apparaissent 
les  ennemis,  entre  autres  Jéroboam,  le  fauteur  du 
schisme.  L'histoire  du  règne  de  Salomon  se  termine 
par  la  formule  que  l'on  retrouve  à  la  fin  de  chacun 
des  règnes  suivants.  C.  xi,   11-19. 

2°  Deuxième  partie:  Histoire  des  royniintes  de  Jiida 
efrf'/sr(ië/(lIIHeg.,  xii-lV  lîeg.,  xvii).  —  l^our  retracer 
celte  histoire  de  deux  États  voisins  pendant  plus  de 
deux  siècles,  l'auteur  aurait  pu  raconter  d'abord  et 
intégralement  celle  de  l'un  des  royaumes  pour  passer 
ensuite  à  celle  de  l'autre  ou  bien  ])ren<lre  selon  l'ordre 
de  leur  succession  chronologique  les  événements  sur- 
venus dans  les  deux  royaumes  i)our  passer  continuelle- 
ment de  l'un  ù  l'autre,  il  a  [iréféré  un  autre  procédé  (lui 
consiste  à  raconter  entièrement  le  règne  d'un  roi  de 
Juda.  par  exemple,  depuis  son  avènement  jusqu'à  sa 
mort,  quitte  à  revenir  en  arrière  pour  reprendre  l'his- 
toire d'un  ou  de  plusieurs  des  rois  d'Israël  qui  ont 
régné  dans  l'intervalle;  ])rocédé,  a-l-on  observé,  qui  a 
l'avantage  de  mener  de  front  les  deux  histoires  sans  les 
hacher  en  menus  morceaux  et  d'éviter  des  retours  en 
arrièie  trop  considérables.  Gautier.  Introd.  à  t'A.  T., 
t.  I,  p.  '^g-i. 

A  la  mort  de  Salomon,  son  fils  Hoboam  lui  succède; 
mais  les  tribus  du  centre  et  du  Nord  se  séparent  de 
celles  du  Su<l  pour  constituer  un  royaume  distinct  avec 
Jéroboam.  III  I^eg.,  xii,  1-20.  (irAce  à  l'intervention 
de  Séméias,  homme  de  Dieu,  une  lutte  fratricide  est 
évitée.  C.  xii, '21-24.  Ll-  chef  du  nouveau  royaume  pour 
détourner  son  peuple  de  la  nuiison  de  Jahvé  à  .Jérusa- 
lem organise  le  culte  à  Dan  et  à  IJéthel  avec  les  veaux 
d'or.  C.  -Xii,  25-33.  Pour  |);ireil  méfait  la  menace  du  châ- 
timent ne  tarde  pas;  un  homme  de  Dieu,  venu  de  Juda. 
annonce  la  destruction  des  hauls-lieiix  et  l'ininiolalion 
de  leurs  prêtres,  mais  cet  homme  de  Dieu  lui-inèmc, 
pour  être  entré  dans  la  maison  d'un  vieux  i>rophète  à 
Bcthcl,  est  dévoré  par  un  lion.  C.  -Xiii.  Jéroboam  n'en 
persiste  pas  moins  dans  sa  voie  mauvaise,  aussi  un  pro- 
phète. Allias,  prédit  le  chàtiiuent  (jui  frapi)era  le  roi  et 
sa  maison.  Mort  de  Jéroboam.  C.  xiv,  1-20. 

De  XIV,  21  à  XVI,  28,  il  y  a  une  suite  de  courtes  bio- 
graphies des  rois  de  .Inda,  Hoboam,  .\bia  et  Asa,  puis 
de  ceux  d'Israël,  Nailab,  Haasa,  ICIa,  /.ambri  et  .\mri. 

■Sur  le  règne  d'Achab,  marqué  par  la  lutte  entre  les 
prophètes  de  Baal  et  ceux  de  Jahvé,  le  récit  s'étend 
longuement.  Le  mariage  d'.Xchab,  roi  d'Israël,  avec 
Jé/.abel,  la  lille  du  roi  des  Sidonieiis,  amène  l'introduc- 
tion du  culte  du  Baal  i)hénicien  en  Israël.  C.  xvi.  29-33. 
Le  ))rophète  lilie  inlervienl  alors  pour  venger  les  droits 
du  Dieu  d'Israël.  Il  annonce  une  longue  sécheresse  et 


I  aussitôt,  sur  l'ordre  de  Jahvé,  s'enfuit  au  torrent  de 
(^arith  et  chez  une  veuve  de  Sarepta  dont  il  ressuscite 
le  nis.  C.  XVII.  La  troisième  année  de  la  sécheresse,  le 
prophète  reparaît  devant  .\chab  et  par  son  triomphe 
sur  les  pro|)hètes  de  Baal  au  mont  Carmel,  met  lin  à  la 
sécheresse.  C.  xvm.  11  n'est  pas  pour  autant  à  l'abri  des 
poursuites  de  Jézabel;  pour  y  échapper  il  se  réfugia- 
au  mont  Iloreb,  où  le  Seigneur  lui  apparaît  et  lui  or- 
donne d'oindre  1  la/.aël  pour  roi  de  Syrie,  .léhu  pour  roi 
d'Israël  et  l'Ilisée  Jiour  prophète  à  sa  place.  C.  xi.x.  L'ne 
double  victoire  est  reini)ortée  par.Vchab  sur  les  Syriens, 
dont  il  épargne  le  roi  Benhadad;  un  i)rophèle  le  lui 
reproche  et  le  menace  du  même  châtiment  qu'il  aurait 
dû  inlliger  au  vaincu  de  Damas.  C.  xx.  .\vec  le  c.  xxi  re- 
prend ce  (ju'on  peut  appeler  le  cycle  d'Klie,  un  moment 
interromiju.  C'est  l'histoire  de  Naboth,  indignement 
mis  ù  mort  par  .\chab  sur  les  instances  de  Jézabel,  et 
l'aTmoncc  par  Élie  du  terrible  châtiment  réserve  aux 
cou|)ables.  .Mlle  à  Josaphal,  roi  de  Juda.  .\ehab  se  met 
en  campagne,  malgré  les  avertissements  du  prophète 
.Michée,  fils  de  Jcmia,  pour  reprendre  aux  Syriens  la 
ville  de  Ramoth-en-Galaad.  Il  y  fut  tué  el,  selon  la 
menace  d'Élie,  les  chiens  léchèrent  son  sang.  C.  xxii, 
1-10.  Une  courte  notice  sur  le  règne  de  Josaphat  et  les 
débuts  du  règne  d'Ochozias  d'Israël  termine  le  cha- 
pitre XXII,  4I-,')1  et  le  Ilb  Livre  des  Bois. 

.\vec  Ochozias  reparaît  Élie,  le  messager  redoutable, 
pour  annoncer  au  roi  malade,  qui  avait  envoyé  consul- 
ter Béel-Zébub,  dieu  d'.\ccaron,  une  mort  certaine. 
IV  Heg.,  I.  Le  i)rophète  lui-même  est  enlevé  au  ciel  sur 
un  char  de  feu;  Elisée  prend  sa  succession.  Commence 
alors,  parallèle  à  celui  d'Élie.  le  cycle  d'Elisée,  dont  les 
débuts  sont  déjà  marqués  de  quel(|ues  prodiges  :  assai- 
nissement des  eaux  de  Jéricho  cl  châtiment  de  ses  in- 
sulteurs.  C.  ii.  Dans  la  campagne  de  .loram.  fils  d'.\- 
chab,  allié  aux  rois  de  Juda  et  d'Édom  contre  les  .Moa- 
bites,  le  l)ropliète  interrogé  par  les  rois  coalisés  leur 
annonce  qu'ils  trouveront  cntin  de  l'eau  et  remporte- 
ront la  victoire;  Mésa,  le  roi  de  ,Moab.  pour  conjurer 
le  sort  qui  l'accable,  immole  son  Mis  premier-né  en 
holocauste.  C.  m. 

Les  chapitres  suivants  relatent  toute  une  série  de 
prodiges  opérés  par  Elisée  :  multiplication  de  l'huile 
d'une  veuve,  résurrection  du  fils  de  la  Sunamite,  assai- 
nissement de  la  nourriture  des  prophètes  et  multipri- 
cation  des  pains,  c.  iv,  guérisoii  du  général  syrien  Naa- 
man  de  la  lèpre  et  châtiment  de  Giézi,  frajjpé  de  celte 
même  maladie,  pour  avoir  extonpié  de  l'argent  à  N'aa- 
man.  C  v.  L'anecdote  de  la  hache  perdue  el  retrouvée, 
le  récit  de  l'attaque  de  Dolhan,  du  siège  de  Samarie 
l)ar  le  roi  de  Syrie,  c.  vi-vii,  une  nouvelle  anecdote 
concernant  la  Sunamite,  la  relation  d'un  voyage  du 
I)rophète  à  Damas  et  de  son  entrevue  avec  I  lazaë!  sont 
autant  d'occasions  de  mettre  en  relief  la  puissance 
miraculeuse  d'Elisée.  C.  viii,  l,"i. 

.\l)rès  le  cycle  d'Elisée  vient  une  brève  description  du 
règne  de  deux  rois  de  Juda,  Joram  el  Dchozias.  C.  viii, 
lli-29.  Le  récit  de  la  mort  de  ce  dernier  est  reporté  un 
peu  plus  loin,  ai>rès  les  chapitres  ix  et  x,  qui  relatent 
avec  force  détails  la  révolution  qui  mit  lin  au  règne  du 
dernier  descendanl  d'.Vmri  cl  jilava  sur  le  troue  Jéhu. 
Le  nouveau  roi,  au(piel  lilisée  avait  fait  donner  l'onc- 
tion royale,  tue  Joram,  son  |)rédécesseur,  fait  massa- 
crer Ochozias  de  Juda  ainsi  que  Jézabel,  dont  la  triste 
lin  réalise  les  sombres  i)rédictions  (ri;iie;  iiérirent  éga- 
lement soixanle-dix  i)rinces  de  la  maison  d'.Vchab  et 
quarante-deux  de  la  maison  de  .hula.  L'exterminai  ion 
du  culte  de  Baal  par  le  massacre  des  serviteurs  du  dieu 
phénicien  et  le  Jiillagc  de  son  sanctuaire  n'empêchèrent 
pas  le  vengeur  de  la  religion  de  Jahvé  ilc  tomber  dans 
les  mêmes  errements  que  Jéroboam;  hauts-lieux  et 
veaux  d'or  n'en  sont  pas  moins  tolérés;  llazaël,  roi  de 
Syrie,  se  lit  rinsMunU'iit  <lu  cbàlimeiit  divin.  C.  ix-.x 
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A  la  moi't  (l'Ocliozias,  Atlialiu,  llllc  d'Acliab,  croyant 
avoir  fait  périr  tous  les  membres  de  la  famille  royale, 
s'est  emparée  du  i)ouvoir  qu'elle  Si^rde  six  années.  Mais 
Joas,  échai)pé  au  massacre  et  secrùlcnu'nt  élevé  dans 
le  temple,  est  proclamé  roi  à  la  faveur  d'un  soulèvo- 
iiient  et  .\tlialie  massacrée.  C.  xi.  Sous  le  nouveau 
rèsue,  le  premier  de  ceux  de  Juda  qui  ne  soit  point 
relaté  d'une  fa(,'o;i  sommaire. eut  lieu  la  restauration  du 
temple  et  le  rachat,  au  prix  de  l'or  qui  se  trouvait  dans 
la  maison  de  Jalivé.de  la  jiaix  avec  ll;izaél  qui  mjna- 
çait  .Jérusalem.  C.  -xii 

Une  invasioi  syrienne  m,Miacc  firavement  le  pays 
sous  le  refîne  do  Joaehiz,  roi  d'Israël;  son  successeur. 
Joas.  parvieiit  à  secouer  le  joug  syrien  en  reprenant 
à  Henhadad.  le  lils  de  Hazaél,  les  villes  perdues,  selon 
la  promisse  que  lui  en  avait  faite  le  prophète  Elisée 
peu  de  temps  avant  sa  mort.  C.  xiii.  En  lutte  également 
avec  .\masias.  le  roi  de  Juda,  il  parvint  à  pénétrer  dans 
Jérusalem,  dont  il  emporta  les  trésors,  aussi  bien  ceux 
du  temple  que  ceux  de  la  maison  du  roi.  .\masias  périt 
assassiné,  son  tlls  .\zarias  lui  succéda.  G.  xiv,  l-'22. 

Le  rè.si  le  glorieux  de  Jéroboam  II  en  Israël,  dont  il 
rétablit  les  anciennes  limites,  est  brièvement  raconté. 
C.  XIV,  23-'2',)..\près  une  courte  mention  du  règne  d'Aza- 
rias  en  Juda,  -xv,  1-7,  vient  la  série  des  derniers  rois 
d'Israël,  Zacliarie,  SelUim,  Manahem,  Pliacée,  sous  les- 
quels la  ruine  du  royaume,  déchiré  par  des  luttes  intes- 
tines, se  précipite  pour  s'ach.n'er  sous  les  coups  des 
Assyriens.  Téglatphalasar  s'empare  d'une  partie  du 
territoire,  xv,  8-38,  puis,  appelé  par  Achaz.  roi  de 
Juda.  contre  Israël  et  la  Syrie,  prend  la  ville  de  Damas. 
C'est  là  que  le  roi  de  Juda,  venu  à  la  rencontre  du  roi 
d'Assyrie,  fait  construire  un  autel  semblable  à  celui 
qu'il  avait  vu  dans  la  capitale  syrienne  et,  de  retour  à 
Jérusalem  y  ollre  des  sacrifices.  Le  successeur  de  Té- 
glatphalasar, Salmanasar.  après  avoir  assujetti  Osée,  le 
dernier  roi  d'Israël,  et  lui  avoir  imposé  le  tribut,  s'em- 
pare de  sa  capitale,  Samarie,  et  emmène  son  peuple 
captif  en  Assyrie.  C.  xv,  39-xvii,  0.  C'est  la  fin  du 
royaumj  d'Israël,  dont  les  trop  nombreuses  infidélités 
à  Jahvé  ont  causé  le  juste  châtiment.  C.  xvii,  7-23.  A 
la  place  des  déportés  s'en  vinrent  des  colons  assyriens 
qui.  tout  on  gardant  le  culte  de  leurs  dis'inités,  hono- 
raient aussi  J.ihvé,  dont  un  prêtre  captif  était  venu 
leur  apprendre  la  loi.  C.  xvii,  24-41. 

3"  Troisième  partie:  Histoire  du  royaume  de  Juda 
(1\'  Reg.,  xviii,  1-xxv,  30).  —  Le  règne  d'Ézéchias, 
restaurateur  de  la  religion  de  Jahvé,  est  longuement 
raconté,  du  moins  en  trois  de  ses  épisodes  les  plus  im- 
portants :  l'expédition  de  Sennachcrib  contre  Juda, 
marquée  par  l'intervention  du  propliète  Isaïe  et  la  des- 
truction de  l'armée  assyrienne  sous  les  murs  de  Jéru- 
salem: la  maladie  d'Ézéchias  et  sa  guérison;  l'ambas- 
sade de  -Mérodach-Haladan,  occasion  pjur  Isaïe  de 
l'annonce  de  la  captivité  de  Babylone.  C.  xviii-.xx.  De 
ces  mêmes  événements  le  livre  d' Isaïe  nous  fournit  un 
récit  parallèle,   avec  de  nombreuses  variantes.    Is., 

XXXVI-XXXIX, 

Avec  Maiiassé,  au  long  règne  de  cinquante-cinq  ans, 
et  .\mon,  son  successeur,  les  cultes  idolàtriques  retrou- 
vent faveur  et  préparent  le  châtiment.  C.  xxi.  Le 
pieux  roi  Josias  en  retarde  l'échéance  par  la  réforme 
religieuse  qu'il  entreprend  â  la  suite  de  la  découverte 
du  Livre  de  la  Loi  dans  le  Temple.  C.  x.xu-xxiii,  27.  A 
la  mort  tragique  de  Josias,  Joachaz,  son  fils,  lui  suc- 
cède pour  peu  de  temps;  après  trois  mois  de  règne,  en 
ellet,  il  est  emmené  captif  en  Egypte.  C.  xxiii,  28-3.5. 
Durant  les  règnes  des  rois  impies  Joakim  et  Joachin, 
la  puissance  babylonienne  pèse  de  plus  en  plus  lourd.!- 
menl  sur  Juda;  Sédécias,  son  dernier  roi,  se  révolte 
contre  N'abuchodonosor,  à  qui  pourtant  il  devait  so.i 
trône.  Jérusalem,  après  un  long  siège,  est  prise  et  dé- 
truite, le  temple  incendié  et  de  nombreux  Juifs  em.nj- 


nés  cajififs  en  Habylonie.  C.  xxiii,  3(;-xxv,  21.  Le  livre 
se  termine  par  la  relation  de  deux  faits  survenus,  l'un 
aussitôt  après  la  ruine  de  Juda  :  le  meurtre  du  gouver- 
neur (iodolias,  préposé  au  pays  parle  vainqueur;  l'autre 
longtemps  après:  la  libération  du  roi  Joachin.  C.  xxv, 
22-30.  Le  c.  lu  du  livre  de  Jérémie  présente,  bien  qu'a- 
vec de  nombreuses  divergences,  un  texte  parallèle  à 
celui  du  dernier  chapitre  du  Livre  des  Hois. 

III.  But.  —  De  cette  analyse  se  dégage,  entre  autres 
traits  caractéristiques  et  en  tout  premier  lieu,  le  but 
didactique  et  religieux  du  livre.  La  relatio:i  des  événe- 
ments, encadrée  dans  des  formules  stéréotypées  au 
commencemei\t  et  â  la  lin  des  dillérenls  règnes  en 
Juda  et  en  Israël,  est  tout  entière  ordoiniée  vers  ce  but 
primordial  :  montrer  <lans  la  fidélité  à  Jahvé  et  i)lus 
particulièrement  â  la  loi  de  l'unité  du  sanctuaire  la 
condition  non  seulement  de  la  prospérité  et  du  bonheur 
d'Israé',  mais  encore  de  son  existence  même.  Si  les 
préoccupations  didactiques  et  religieuses  ne  sont 
absentes  d'aucun  des  livres  de  la  Bible,  nulle  part  n'ap- 
paraît plus  nettement  le  souci  de  dégager  la  leçon  des 
événements;  ni  les  deux  premiers  Livres  des  Rois,  ni 
mê:ne  le  Livre  des  Juges,  où  pourtant  ce  souci  s'aflirme 
dans  l'exposé  de  principes  placé  en  tête  du  corps  de 
l'ouvrage  et  dans  les  formules  de  la  fin  de  chaque  judi- 
cature,  n'ont  à  ce  degré  fait  œuvre  de  moraliste.  C'est 
ce  but  jamais  perdu  de  vue  qiii  rend  compte  du  choix 
des  matériaux,  de  l'ampleur  ou  de  la  brièveté  des  infor- 
mations retenues  pour  les  diflérents  règnes,  de  la  na- 
ture du  jugement  porte  sur  les  personnes  et  sur  les 
événements,  du  choix  même  de  certaines  formules. 

L'historien  de  quatre  siècles  de  l'histoire  d'Israël, 
fertiles  en  événements  de  la  plus  liante  importance  pour 
la  vie  politique  et  nationale,  ne  pouvait  évidemment 
passer  entièrement  sous  silence  certains  faits  d'ordre 
politique  qui  expliquent  d'ailleurs  bien  souvent  l'attitu- 
de religieuse  des  rois,  mais  il  s'en  tient  à  ce  qui  est  indis- 
pensable à  son  but,  omettant  bien  des  épisodes  que  le 
rédacteur  des  Paraliponiènes,  aux  préoccupations  non 
moins  didactiques,  mentionne  pourtant,  passa:it  rapi- 
dement sur  d'autres  sur  lesquels  ce  même  rédacteur 
s'attarde  plus  longuement  ;  il  insistera  au  contraire  sur 
certains  détails,  certaines  périodes  qui  vont  plus  direc- 
tement à  son  but.  C'est  ainsi  que  les  éléments  d'infor- 
mation retenus  sont  parfois  très  nombreux,  bien  que 
jamais  complets,  tandis  que  par  ailleurs  ils  sont  très 
réduits.  Sans  doute  tous  les  rois  d'Israël  et  de  Juda, 
quelle  que  soit  la  durée  de  leur  règne,  sont  cités  et 
jugés,  mais  l'histoire  de  six  d'entre  eux  seulement  est 
l'objet  de  plus  amples  développements,  parce  qu'elle 
est  d'une  importance  plus  grande  au  point  de  vue  reli- 
gieux; tel  est  le  cas  du  règne  de  Salom,in,  III  Reg.,  i- 
XI,  constructeur  du  temple;  celui  d'Ézéchias  et  de 
Josias,  promoteurs  de  réformes  religieuses,  I\'  Reg., 
xviii-xx  et  xxii-xxiii,  de  Jéroboam  l^r,  d'Achab  et 
de  Joram,  fauteurs  de  pratiques  ou  même  de  cultes 
idolàtriques,  111  Reg.,  xii,  25-xiv,  20;  xvi,  29-xxn, 
40;  IV  Reg.,  m,  1-ix,  '26. 

Dans  le  même  sens,  on  peut  constater  la  place  rela- 
tivement considérable  donnée  aux  récits  concernant 
les  prophètes,  au  temps  surtout  de  la  lutte  décisive 
entre  le  Dieu  d'Israël  et  les  dieux  phéniciens,  et  le  relief 
donné  aux  portraits  de  prophètes  comme  Elle  et  Eli- 
sée. 

Chaque  roi  est  jugé  d'après  son  attitude  vis-à-vis  de 
la  Loi  et  tout  spécialement  de  la  loi  deutéronomique  de 
l'unité  du  sanctuaire;  selon  qu'il  aura  combattu  ou 
favorisé  le  culte  des  hauts-lieux  il  sera  loué  ou  blâmé. 
Les  principes,  en  elTet,  dont  l'auteur  du  livre  voudrait 
pouvoir  constater  la  stricte  a|)plication  dans  le  gou- 
vernement du  peuple  sont  ceux  que  voulait  déjà  faire 
prévaloir  le  Deutérononie,  lorsqu'il  demandait  aux 
Hébreux  de  servir  de  tout  leur  cœur  le  seul  vrai  Dieu, 
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Jahvé,  parce  qu'il  les  avait  choisis  parmi  toutes  les 
nations  pour  en  faire  son  peuple,  et  de  ne  lui  offrir  de 
sacrifiées  qu'au  seul  sanctuaire  qui  serait  établi  par 
lui,  c'est-ù-dire  au  temple  de  Jérusalem.  A  ce  compte, 
le  régne  de  David  est  pour  l'auteur  le  régne  idéal  qu'il 
voudrait  retrouver  pour  chacun  de  ses  successeurs. 
Ézéchiasct  Josiassont  loués  pour  avoir  fait  ce  qui  est 
droit  aux  yeux  de  Jahvé  et  avoir  marché  dans  la  voie 
de  David  leur  i)èrc  sans  se  détourner  ni  à  droite  ni  à 
gauche.  IV  Reg.,  xviir,  .3;  xxii,  2.  Ce  ne  fut  malheu- 
reusement pas  le  cas  de  la  plupart  des  autres  rois,  non 
seulement  pour  ceux  d'Israël,  mais  encore  i)our  beau- 
coup de  ceux  de  Juda,  selon  la  sentence  trop  souvent 
formulée  :  "  Il  lit  ce  qui  est  mal  aux  yeux  de  Jahvé.  » 
Si  pour  quelques  rois  de  Juda  cependant,  tels  que  Asa, 
Josaiihat.  .\masias,  Ozias,  la  formule  varie  :  «  Il  fit  ce 
qui  est  droit  aux  yeux  de  Jahvé  »,  la  louange  n'est  pas 
sans  réserve,  car  ce  ne  fut  pas  comme  David  ;  les  hauts- 
lieux  ne  disparurent  pas,  on  continua  d'y  oITrir  des 
sacrilices  et  d'y  brûler  des  parfums.  III  Heg.,  xv,  11, 
M;  xxii,l,'5-44;  IV  Reg.,  xiv,  3-4;  xv,  3-4.  Seuls  fizc- 
chias  et  Josias  sont  loués  sans  restriction  car  tous  deux 
firent  ce  que  nul  de  leurs  prédécesseurs  ou  de  leurs  suc- 
cesseurs n'avait  fait,  ils  avaient  fait  disparaître  les 
hauts-lieux.  IV  Reg.,  xviii,  5;  xxiii,  2b.  Malgré  l'im- 
portance qu'il  attache  au  culte  de  ces  hauts-lieux  et  la 
condamnation  portée  contre  eux,  l'auteur,  tout  en 
regrettant  la  tolérance  dont  usèrent  envers  eux  cer- 
tains rois,  sait  reconnaître  que  par  ailleurs  ils  firent  ce 
qui  est  droit  aux  yeux  de  Jahvé. 

C'est  à  la  lumière  de  ce  même  principe  que  s'éclaire 
toute  l'histoire  du  royaume  schismatique  d'Israël. 
Jéroboam,  son  premier  roi,  n'en  est  pas  plus  tôt  le 
maître  qu'il  en  prépare  la  ruine  par  l'introduction  du 
culte  du  veau  d'or.  III  Reg.,  xii.  C'est  la  faute  origi- 
nelle qui  pèsera  sur  toute  l'histoire  de  ce  royaume  d'Is- 
raël, non  pas  seulement  parce  qu'elle  est  un  manque- 
ment grave  à  la  défense  de  faire  des  images  de  la  divi- 
nité, mais  parce  cpi'elle  va  directement  à  rencontre  de 
la  centralisation  du  culte  à  Jérusalem.  C'est  parce  que 
les  dilïérents  rois  d'Israël  ont  tour  à  tour  maintenu  le 
culte  du  veau  d'or  que  tous  ils  sont  sévèrement  jugés; 
Jéhu  lui-même,  malgré  son  zèle  pour  l'extirpation  du 
culte  du  Haal  phénicien,  n'échaiipc  pas  au  verdict  de 
condamnation,  car  lui  non  plus  «  ne  se  détourna  i)as  des 
péchés  de  Jéroboam  qui  avait  fait  pécher  Israël,  ni  des 
veaux  d'or  qui  étaient  à  Béthel  et  qui  étaient  à  Dan.  » 
IV  Reg.,  X,  'il. 

Four  le  royaume  de  Juda, malgré  les  fautes  d'un  trop 
grand  nombre  de  ses  rois,  suivant  la  même  voie  <iue 
ceux  de  la  maison  d'Achab,  l'échéance  du  châtiment  est 
retardée;  c'est  sans  doute  parce  qu'il  est  l'héritage  de 
David,  mais  aussi  i)arce  qu'il  est  le  siège  du  sanctuaire 
de  Jahvé  dont  Ézéchias  et  Josias  ont  essayé  de  sauve- 
garder les  prérogatives  contre  l'envahissement  du  culte 
des  hauts-lieux,  .\ussi  Juda  peut-il  attendre  et  espérer 
une  restauration  après  les  épreuves,  restauration  déjà 
entrevue  à  la  lin  du  livre  par  le  rétablissement  de 
Joachiii  dans  sa  dignité  royale.  IV  Reg.,  xxv,  27-30. 
(;f.  Burney,  art.  Kinf/s  I  and  //,  dans  1  lastings,  A  Dic- 
tiaruirij  (il  lin-  Jiihir.  t.  ii,  p.  <S.')7. 

Il  n'est  pas  jusqu'aux  exi)ressions  les  plus  fréquentes 
sous  la  plntne  du  rédacteur  qui  ne  reproduisent  les 
termes  mêmes  de  la  loi  deutéronomiquc  ou  tout  au 
moins  n'en  portent  l'empreinte  par  l'esprit  ipii  les 
anime.  C'est  ainsi  que  certaines  i)hrases  caractéristiques 
du  Deutéronome  se  retrouvent  <Ians  les  Livres  des  Rois, 
dont  elles  devieiment  également  caractéristiques; 
<pul(pies  exemples  sulliront  à  le  montrer  ;  «  .Marcher 
d.ms  les  voies  de  .lahvc  »,  III  Reg.,  ii,  3;  m,  14;  viii, 
58;  XI,  33,  38...  et  Deut.,  vm,  (>;  x,  12;  xi,22;  xix,  (i... 
«  Observer  les  lois  de  Jahvé,  ses  connnandements, 
ses  ordonnances,  ses  préceptes.  »  III  Reg.,  ii,  3;  m,  14  ; 


viH,  58,  61;  XI,  33,  34,  38;  xiv,  8;  IV  Reg.,  xvii,  43, 
19;  xviii,  6;  xxiii,  3  et  Deut.,  iv,  14,  40.  45;  v,  1,  28; 
VI,  2,  17...  «  De  tout  son  cœur  et  de  toute  son  âme.  » 
m  Reg.,  Il,  4;  viii,  48;  IV  Reg.,  xxiii,  3,  25  et  Deut., 
IV,  29;  VI,  5;  X,  12;  xi,  13;  xiii,  3,  etc.  Cf.  liste  détaillée 
de  ces  expressions  dans  Driver,  Introduction  to  Ihe 
litcrature  of  tlie  Old  Testament.  1'  édit.,  p.  200-202. 

IV.  Composition.  —  1»  Sources.  —  Ayant  ù  raconter 
l'histoire  d'une  longue  période  -  quatre  siècles  — 
l'auteur  des  Livres  des  Rois  avait  naturellement  à  se 
servir  de  sources  anciennes  écrites.  Celles-ci  nous  sont 
mieux  connues  que  pour  les  Livres  de  Samuel,  pour  la 
raison  bien  simple  que  l'auteur  lui-même  les  mentionne 
à  plusieurs  reprises,  y  renvoyant  le  lecteur  désireux  de 
plus  ample  information.  L'utilisation  de  documents 
écrits  dans  la  composition  du  livre  ai)paraît  nettement 
dans  les  dinérences  nombreuses  et  fraïqiaMtes  de  style 
et  de  vocabulaire,  non  moins  que  dans  la  comparaison 
avec  les  Livres  des  I'aialii)omènes  qui  renferment 
maints  passages  identiques,  parfois  mot  pour  mot.  ù 
ceux  des  Livres  des  Rois.  Le  caractère  de  compilation 
est  ici  plus  fortement  marqué  que  nulle  part  ailleurs 
peut-être  dans  l'Ancien  Testament. 

Les  sources  auxquelles  renvoient  les  Livres  des  Rois 
sont  au  nombre  de  trois  :  le  Livre  des  Actes  de  Salomon, 
III  Reg.,  XI,  41  ;  le  Livre  des  Annales  ou  Clironiqucs  des 
rois  d  Israël,  cité  dix-huit  fois.  III  Reg.,  xiv,  19;xv, 
31...  IV  Reg.,  I,  18;  x,  34...;  le  Livre  des  Annales  ou 
Chroniques  des  rois  de  Juda.  cité  quinze  fois,  III  Reg., 
XIV,  29;  XV,  7...  IV  Reg.,  viii,  23;  xii,  19...  Les  Sep- 
tante ajoutent  au  texte  de  la  prière  de  Salomon  après 
la  dédicace  du  temple  :  «  Est-ce  qu'elle  n'est  pas  écrite 
dans  le  Livre  du  (Cantique,  èv  Pi6Xttij  Tr)<;  w^'ÎÇ'^  • 
S'agit-il  d'une  quatrième  source,  le  Livre  du  Cantique, 
ou  plus  probablement,  d'après  la  correction  iiroposée, 
du  Livre  du  Juste  {tuiyijâsàr  au  lieu  de  IiaSSir)  dont  il 
est  déjà  question  dans  Josué,  x,  13'?  Si  au  contraire  la 
k'von  du  grec  était  à  conserver  comme  originale,  on 
pourrait  alors  entendre  le  mot  cantique  au  sens  collec- 
tif; il  désignerait  un  recueil  de  poèmes  religieux  dont 
les  psaumes  de  la  dédicace  auraient  fait  partie. 

Quels  sont  ces  documents?  Faut-il  y  voir  des  actes 
ofiiciels  rassemblés  par  ce  fonctioimaire  dont  le  nom, 
mazl<ir,  figure  dans  les  listes  des  personnages  de  la  cour 
de  David,  de  Salomon,  d'Ézéchias  et  de  Josias  et  flgii- 
rait  probablement  aussi  dans  le  personnel  des  autres 
rois?  II  Reg.,  viii,  lli;  xx,  24  ;  III  Reg.,  iv.  3;  IV  Reg., 
xviii,  18.37;  II  Par.,  xxxiv,  8.  Ce  n'est  pas  invraisem- 
blable, car  ce  mazkir.  dont  le  nom  signifie  littéralement 
celui  <|ui  rappelle,  ô  ÛTro(ii|jivT|axo>v,  disent  les  Sep- 
tante, avait  sans  doute  pour  fonction  de  tenir  une  rela- 
tion ofiicielle  des  événements  publics,  gardée  dans  les 
archives  royales.  Pour  d'autres,  il  s'agirait  non  d'un 
rédacteur  de  chroniques,  d'un  historiographe,  mais 
I)lutôt  d'une  sorte  de  i)remier  ministre  ou  de  grand 
vizir,  chargé  de  rappeler  au  roi  ses  devoirs  et  ses  fonc- 
tions. Quoi  qu'il  en  soit,  la  nature  des  événements 
relatés  d'après  ces  Chroniques  des  rois  d'Israël  ou  de 
Juda,  coi\structions,  guerres,  en  indique  le  caractère 
politique  et  répond  bien  au  genre  supposé  de  ces  sortes 
de  relations  ollicielles.  Il  est  i>lus  i)robable  toutefois, 
d'après  l'opinion  de  la  majorité  des  critiques  modernes, 
que  les  sources  utilisées  pour  la  rédaction  des  Livres  des 
Rois  étaient  une  œuvre  basée  déjà  sur  ces  textes  olli- 
ciels;  il  importe  assez  peu  d'ailleurs;  le  document,  qu'il 
soit  de  première  ou  de  seconde  main,  ayant  générale- 
ment gardé  sa  teneur  ])rimitive. 

Une  autre  question  se  pose  au  sujet  des  sources  citées 
dans  les  Livres  des  Rois.  Quel  rapport  ont-elles  avec 
celles  des  Livres  des  Paralipoiuènes?  Les  passages 
communs  aux  deux  ouvrages  sont  nombreux  et  impor- 
tants et  ))ourraient  suggérer  l'hypothèse  de  l'identité 
de  sources,  surtout  d'après  ce  qui  est  dit  IV  Reg.,  xv. 
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36  :  »  Le  roslo  des  actes  do  Joatliam  et  tout  ee  qu'il  a 
fait,  n'est-il  pas  écrit  ilans  le  Livre  des  C.lirouiques  des 
roisde  Juda'?  »ct  11  Far.,  xxvii,  '27  :  «  Lo  reste  des  actes 
de  Joatham,  toutes  ses  guerres  et  tout  ce  qu'il  a  fait, 
voici  que  cela  est  écrit  dans  le  Livre  des  Hois  d'Israël 
et  de  Juda.  »  CL  IV  Heg.,  xxi,  17  et  II  Par.,  xxxm.  18; 
III  Heg.,  XIV,  '29  et  II  Par.,  xii,  15.  Cette  identirica- 
tion  ne  s'impose  pas  pour  autant,  .\insi  qu'il  a  été  éta- 
bli à  l'art.  I>.\u.\i,ipoMÈ\i.;s,  t.  xi,  col.  1980-1082,  il 
faut  distinguer  le  Livre  des  rois  d'Israël  et  de  Juda, 
appelé  aussi  plus  brièvement  :  Livre  des  rois  d'Israël, 
non  seulement  du  livre  canonique  des  Rois,  mais 
encore  des  ouvrages  .luxquels  se  réfère  ce  même  Livre 
des  Rois  et  qui  constituent  deux  ouvrages  distincts, 
traitant  séparément  de  l'un  et  l'.iutre  royaume. 

Outre  les  Chroniques,  expressément  mentionnées 
comme  souri'e  d'information,  le  rédacteur  a  utilisé 
d'autres  documents  qu'il  ne  cite  pas  nommément,  mais 
dont  il  est  facile  d'établir  l'existence  par  les  particula- 
rités de  la  langue  et  le  genre  des  récits  qui  distinguent 
nettement  certains  passages  les  uns  des  autres. 

A  ces  autres  sources  appartiennent  en  premier  lieu 
les  histoires  des  prophètes  Élie  et  Elisée,  dont  le  texte, 
s'adaptant  sans  doute  aisément  au  dessein  du  rédac- 
teur, a  dû  être  reproduit  en  grande  partie  tel  quel.  Les 
sources  prophétiques,  citées  par  l'auteur  des  Parali- 
pomènes  :  Paroles  de  Nathan  le  prophète,  prophétie 
d'Ahias  de  Silo,  vision  d'Addo  le  voyant,  II  Par.,  ix, 
29,  paroles  de  Séméïas  le  prophète,  ibid.,  xii,  l.î,  paroles 
de  Jéhu,  XX,  39.  actes  d'Osias  écrits  par  Isaïe,  xxvi,  22, 
si  elles  constituaient,  ce  qui  n'est  pas  certain,  des  œu- 
vres distinctes,  ne  durent  pas  être  inconnues  de  l'au- 
teur des  Livres  des  Rois.  Cf.  art.  Paralipomènes, 
col.  1982. 

De  plus,  certains  récits  longuement  détaillés,  comme 
ceux  de  l'histoire  d'Achab  ou  de  Jéhu,  d'Ézéchias  ou 
de  Joas,  ne  semblent  pas,  dans  leur  forme  actuelle  pro- 
venir des  .\nnalcs  ou  des  Chroniques,  généralement 
moins  abondantes  en  renseignements.  L'ampleur 
enfin  des  informations  relatives  à  la  construction  et  à 
la  dédicace  du  temple  rend  assez  probable  que  parmi 
les  sources  utilisées  devaient  se  trouver  les  archives  du 
temple. 

2°  Rédaction.  —  Quels  que  soient  le  nombre  et  la 
nature  des  documents  à  la  disposition  du  rédacteur, 
celui-ci  s'est  en  général  contenté  d'en  reproduire  des 
extraits  sans  y  apporter  grande  modification,  les  insé- 
rant dans  des  formules  toujours  les  mêmes,  pour  annon- 
cer l'avènement  et  la  mort  des  rois,  et  qui  sont  comme 
la  charpente  de  l'œuvre. 

Dans  ces  formules  on  retrouve  régulièrement  des 
indications  chronologiques,  le  renvoi  aux  sources  et  le 
jugement  sur  le  roi,  surtout  d'après  son  attitude  vis-à- 
vis  des  hauts-lieux;  leur  forme  littéraire  est  fortement 
teintée  de  phraséologie  dcutéronomistique.  Une  diffé- 
rence est  à  noter  toutefois  selon  qu'il  s'agit  de  l'un  ou 
l'autre  royaume.  Pour  Juda,  la  formule  d'introduction 
est  plus  complète;  elle  mentionne  d'abord  le  synchro- 
nisme avec  Israël  en  datant  l'année  de  l'accession  au 
trône  par  l'année  du  règne  correspondant  du  roi  d'Is- 
raël, puis  l'âge  du  nouveau  monarque,  la  durée  de  son 
règne,  le  nom  de  sa  mère  et  pour  finir  une  courte  appré- 
tion  de  son  caractère.  Pour  .\sa,  par  exemple,  elle  est 
ainsi  libellée  :  «  La  vingtième  année  de  Jéroboam,  roi 
d'Israël,  .\sa  devint  roi  de  Juda,  et  il  régna  quarante 
et  un  ans  à  Jérusalem.  Sa  mère  s'appelait  Maacha, 
fille  d'Abessalom.  Asa  fit  ce  qui  est  droit  aux  yeux  de 
Jahvé,  comm?  David  son  père.  »  III  Reg.,  xv,  9-11. 
Pour  les  rois  d'Israël,  la  formule  n'indique  que  le  syn- 
chronisme avec  Juda,  la  longueur  du  règne  et  une  appré- 
ciation très  brève  et  toujours  défavorable,  motivée 
par  la  continuation  des  péchés  de  Jéroboam;  aiasi  pour 
Xadab,  il  est  dit  que,  fils  de  Jéroboam,  il  devint  roi 


d'Israël  la  seconde  année  d'.Vsa  poi  de  Juda  et  qu'il 
régna  deux  ans  sur  Israël,  qu'il  fit  ce  qui  est  mal  aux 
yeux  de  Jahvé  et  marcha  dans  la  voie  de  son  père  et 
dans  les  péchés  qu'il  avait  fait  commettre  à  Israël. 
III  Reg.,  XV,  2.")-27.  Quant  à  la  formule  terminale,  elle 
consiste  ordinairement  dans  l'énoncé  de  la  principale 
source  d'information,  dans  la  mention  de  la  mort  et  de 
la  sépulture  du  roi  ainsi  que  du  nom  de  son  successeur, 
avec  cette  dilférence,  selon  qu'il  s'agit  d'Israël  ou  de 
Juda,  que  dans  le  premier  cas  sont  régulièrement  omis 
les  mots  :  «  Il  fut  enterré  avec  ses  pères.  »  Omission 
facile  à  comprendre  étant  donnés  les  immbreux  chan- 
gements de  dynastie  survenus  en  Israël. 

Ces  formules,  véritable  cadre  de  la  narration,  ne 
constituent  pas  le  seul  travail  du  rédacteur.  Non  seule- 
ment il  a  fait  un  choix  dans  les  annales,  chroniques  et 
autres  sources  qu'il  avait  à  sa  disposition,  mais  encore, 
en  reproduisant  ces  matériaux  qu'il  jugeait  conformes 
au  dessein  de  son  œuvre,  il  y  a  introduit  des  éléments 
personnels  plus  ou  moins  considérables,  faciles  à  recon- 
naître, car  ils  sont  marqués  de  l'esprit  et  du  style  de 
l'auteur  des  formules  dont  il  vient  d'être  question.  Cette 
élaboration  plus  personnelle  est  surtout  sensible  à  la 
fin  du  livre,  IV  Reg.,  xviii-xxv;  on  conçoit,  en  effet, 
qu'à  mesure  que  le  récit  s'approchait  de  l'époque  même 
où  vivait  le  rédacteur,  il  put  devenir  plus  circonstancié, 
grâce  à  des  informations  directes  et  personnelles; 
d'autre  part,  les  détails  plus  abondants  sur  les  réformes 
d'Ézéchias  et  de  Josias  s'expliquent  encore  par  l'inté- 
rêt tout  particulier  qu'y  attachait  le  rédacteur;  on  a 
relevé  comme  étant  de  sa  main  plusieurs  passages  fai- 
sant partie  de  la  relation  des  deux  événements  les  plus 
importants  survenus  au  temps  de  Josias  :  la  décou- 
verte du  Livre  de  la  Loi  et  la  réforme  qui  en  fut  la  con- 
séquence. Cf.  IV  Reg.,  XXII,  13-14,  16-20;  xxiii,  3,  21- 
28;  XXV,  22-26. 

Malgré  ce  caractère  de  compilation,  les  deux  derniers 
Livres  des  Rois  n'en  constituent  pas  moins  une  œuvre 
une  dans  son  plan  et  dans  son  esprit,  habilement  com- 
posée par  l'heureuse  adaptation  à  son  objet.  Ce  qui  ne 
veut  pas  dire  qu'on  ne  puisse  y  relever  quelques  iné- 
galités :  divergences,  par  exemple,  entre  l'anirmation 
que  le  roi  Salomon  ne  fit  esclave  aucun  des  enfants 
d'Israël,  car  ils  étaient  des  hommes  de  guerre,  ses  ser- 
viteurs, ses  chefs,  ses  officiers,  les  commandants  de  ses 
chars  et  de  sa  cavalerie  et  cette  autre  qu'il  leva  parmi 
tous  les  Israélites  des  hommes  de  corvée  au  nombre  de 
trente  mille,  IV  Reg.,  ix,  22  et  III  Reg.,  v,  27;hiad- 
vertances,  comme  l'emploi  de  deux  noms  difiérents 
pour  désigner  le  même  personnage,  sans  aucune  indi- 
cation pour  faire  comprendre  qu'il  s'agit  bien  d'un 
seul  et  même  roi  d'Assyrie,  appelé  PhuI,  IV  Reg.,  xv, 
19  et  Téglatphalasarunpeuplusloin,y.29;  répétitions, 
tel  le  double  récit  pas  tout  à  fait  concordant  des  expé- 
ditions maritimes  à  Ophir,  III  Reg.,  ix,  26  et  x,  11, 
telle  la  double  formule  terminale  du  règne  de  Joas, 
IV  Reg.,  XIII,  12-13  et  xiv,  15-10;  cf.  IV  Reg.,  xvii, 
3-0  et  XVIII,  9-12;  IV  Reg.,  xviii,  13-xix,  39,  récit  de 
la  campagne  de  Sennachérib  contre  Jérusalem  avec 
maints  doublets. 

Pour  rendre  compte  de  ces  quelques  particularités, 
le  recours  à  l'emploi  de  sources  dilïérentes,  dont  le 
rédacteur  n'a  pas  toujours  le  souci  de  concilier  les  di- 
vergences ou  d'éviter  les  répétitions,  suffira  générale- 
ment, sans  qu'il  soit  nécessaire  d'imaginer  toute  une 
série  de  remaniements  et  de  rédactions  successives. 
Ainsi  Stade  et  Schwally  dans  leur  édition  des  Livres 
des  Rois  (Bible  polychrome  de  Haupt)  ont  essayé  de 
distinguer  documents,  remaniements,  additions,  etc. 
On  assimilerait  volontiers  l'élaboration  de  ces  livres  à 
celles  du  Pentateuque,  des  Juges  et  de  Samuel,  en  y 
retrouvant  les  mêmes  documents  et  des  remaniements 
analogues  d'ordre  surtout  deutéronomistique.  Cf.  Ben- 
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/iiiftor,  Jabirist  tiiul  IClulii.tl  in  tien  Kiinigsbilchern. 
101!1;  Holsclicr,  7)fls  liiicli  dcr  Kiinige.  seine  Quellcn  nnd 
seine  liedaklion,  clans  Gunkellestschrifl,  1023.  L'hypo- 
thèse d'une  double  rédaction  deiitéronomisliquc  est 
partirulièroment  accréditée  :  ;'i  la  i>remière  reviendrait 
la  i)lns  fîrande  i)arlie  de  l'oeuvre  :  le  discernement  des 
sources,  le  choix  des  extraits  ;"i  insérer  dans  l'histoire 
d'Israël  et  le  ton  général  :  ù  la  seconde  apiJartiendraient 
quelques  informations  romiilémentaires.  entre  autres 
la  relation  des  événements  survenus  ajjrès  l 'achève- 
ment de  la  première  rédaction  et  le  calcul  des  synchro- 
nismcs.  •  Cette  théorie  des  deux  rédacteurs  consécutifs, 
observe  un  de  ses  tenants,  ne  rend  pas  seulement  raison 
des  faits  signalés,  elle  présente  encore  l'avantage  d'ex- 
pliquer certaines  fluctuations  dans  les  procédés  de 
rédaction  et  même  dans  l'orientation  religieuse.  » 
Gautier,  Introduction  à  l'Ancien  Testament,  t.  i,  p.  ."iO?. 
Cf.  ScUin,  Einlcitung  in  das  Altc  Testament.  .V  édit., 
1929,  p.  78;  Steuernagel.  Lehrhucli  dcr  Einlcitunq  in 
das  Altc  Testament,  1912,  p.  374-377. 

3°  Date  et  auteur.  —  1.  Date.  —  Reste  à  déterminer 
l'époque  de  la  composition  du  livre  et  la  personne  de 
son  auteur.  Dans  leur  état  actuel,  les  Livres  des  Rois 
ne  sauraient  avoir  été  écrits  avant  la  date  du  dernier 
événement  relaté,  à  savoir  la  délivrance  de  Joachin, 
qui  eut  lieu  la  trentc-sejitième  année  de  la  captivité, 
c'cst-.à-dire  en  ,'iGl,  et  il  semble  bien  que  ce  ne  fut  pas 
immédiatement  après,  puisqu'il  est  dit  que  le  roi  de 
Babylone  pourvut  à  l'entretien  de  Joachin  tout  le 
temps  de  sa  vie.  IV  Reg.,  xxv,  27-30. 

S'ils  n'ont  pas  été  écrits  avant  5(51,  ils  ne  l'ont  pas 
été  non  plus  après  538,  date  de  la  fin  de  la  captivité, 
car  on  peut  bien  supposer  que  l'auteur,  s'il  l'avait 
connu,  aurait  mentionné  l'édit  de  Cyrus,  événement 
d'importance  au  moins  égale  à  celle  de  la  délivrance  de 
Joachin.  La  rédaction  se  placerait  donc  entre  ces  deux 
dates,  501  et  538,  i)end.ant  l'exil  par  conséquent.  A 
l'appui  de  cette  conclusion  on  invoque  certaines  don- 
nées des  deux  derniers  chapitres  du  livre  et  quelques 
allusions  dans  les  chapitres  précédents  qui  toutes  suppo- 
sent déjà  la  captivité  de  Babylone,  III  Reg.,  xi,  29; 
IV  Reg.,  xxni,  2()-27;  mais  la  menace  de  la  captivité 
qui  fait  l'objet  des  passages  en  question,  n'implique 
pas,  malgré  sa  précision,  une  rédaction  contemporaine 
de  l'événement  annoncé.  Plus  pertinente  est  la  remar- 
que sur  la  manière  dont  il  est  parlé,  111  Reg.,  iv,  24,  de 
la  domination  de  Salomon,  s'étcndant  au-delà  du 
fleuve  (llùiphrate)  et  qui  laisse  supposer  l'établisse- 
ment du  rédacteur  dans  la  région  située  à  l'est  du 
fleuve,  c'est-à-dire  en  Babylonie  avec  les  exilés;  la 
même  expression  dans  les  livres  d'Fsdras  et  de  Néhémie 
se  réfère  toujours  à  la  situation  des  captifs. 

Inversement,  d'autres  indications  se  renconlrenl 
dans  le  livre  d'après  lesquelles  on  serait  l)lutôt  en  droit 
de  conclure  à  une  rédaction  antérieure  à  la  ruine  de 
Jérusalem  et  à  la  disjjarition  du  royaume  de  Juda.  On 
cite  en  premier  lieu  l'exijression  «  jusqu'à  ce  jour  », 
impli(pi;int  le  n\aintien,  jusqu'au  nu)nu'nt  où  écrivait 
l'auteur,  d'un  état  de  choses  tel  <|u'il  se  trouvait  avant 
la  captivité.  Ainsi  les  barres  de  l'arche  d'alliance  qui 
étaient  encore  en  place  «  jusqu'à  ce  jour  »,  III  Reg., 
VIII,  8;  ainsi  les  (;ananéens,  levés  comme  esclaves  de 
corvée  i)ar  .Salomon,  et  (|ui  le  sont  demeurés  «  jusqu'à 
ce  jour  »,  111  Reg.,  ix,  21  ;  ainsi  encore  la  séparation 
entre  les  dix  tribus  et  la  maison  de  David,  (|ui  dure 
«  jusqu'à  ce  jour  ».  I\'  Reg.,  viii,  22;  xvi,  (i.  Étant 
donné  que  l'expression  se  rencontre  surtout  dans  de 
longs  récits,  reproduits  sans  doute  d'après  le  texte 
même  des  sources,  faut-il  l'attribuer  à  ces  sources,  ce 
qui  exigerait  un  temps  assez  long  entre  l'événement  et 
sa  relation,  ou  bien  |)lulot  au  rédacleur,  notant  un  fait 
que  les  contemporains  sont  à  même  de  vérifier? 

Dans  le  même  sens  on  cite  encore  les  promesses 


faites  à  D.avid  d'avoir  toujours  une  lami)e  à  Jérus.alem, 
c'est-à-dire  un  de  ses  descendants  sur  le  trône  de  Juda. 
III  Reg..  XI,  36;  xv,  4  ;  IV  Reg.,  viii.  19.  Il  est  certain 
que  le  rappel  d'une  telle  promesse  s'explique  plus  natu- 
rellement si.  au  moment  même,  il  y  avait  encore  un 
monarque  en  Juda:  toute  la  question  sera  de  savoir  si 
le  passage  provient  du  document  ou  s'il  est  de  la  main 
du  rédacteur. 

On  a  fait  remarquerenfinquele  travail  de  recherches 
auquel  a  dû  se  livrer  l'auteur  des  Livres  des  Rois  se 
conçoit  mieux  à  Jérusalem  que  partout  ailleurs,  car, 
dans  cette  ville,  les  annales  ou  chroniques,  les  archives 
du  temple  et  même  les  récits  ajjpartenant  aux  cycles 
prophétiques  étaient  plus  aisément  à  sa  disposition. 
Gautier,  op.  cit.,  p.  306. 

En  raison  de  ces  observations,  plus  d'un  critique 
moderne  i)lacc  la  composition  desLivres  des  Rois  avant 
la  captivité  et  après  la  découverte  du  Livre  de  la  Loi 
sous  Josias,  en  621,  à  cause  de  l'esprit  qui  anime  tout 
le  livre,  et  qui  est  le  même  que  celui  de  la  réforme  entre- 
prise à  la  suite  de  cette  découverte.  Le  travail  aurait 
été  achevé  avant  600.  Quant  aux  passages  qui  impli- 
quent une  date  plus  récente,  ils  seraient  le  fait  de  rema- 
niements du  temps  de  l'exil;  on  sait,  en  elTet,  que  le 
texte  des  Livres  des  Rois  n'était  pas  encore  fixé  de 
façon  définitive  à  l'époque  de  la  traduction  des  Sep- 
tante, ainsi  qu'en  témoignent  les  nombreus.-s  diver- 
gences relevées  entre  le  texte  niassorétique  et  la  version 
grecque. 

2.  Personne  de  l'auteur.  ■ —  Aux  divergences  de  vues 
sur  la  date  de  composition  correspondent  naturelle- 
ment des  divergences  sur  la  personne  de  l'auteur.  Si 
l'on  admet  que  la  réduction  a  eu  lieu  pendant  l'exil,  on 
pourra,  et  c'est  ce  que  font  maints  auteurs  catholiques, 
tenir  pour  l'opinion  du  Talmud  :  •  Jérémic,  y  est-il  dit, 
a  écrit  son  livre  (ses  prophéties),  le  livre  des  Melakim 
(III«  et  IVf  des  Rois)  et  les  Thrènes.  «  Baba  balhra, 
15  a. 

A  r<ap])ui  d'  l'hypothèse  on  invoque  ordinairement 
les  arguments  suivants  ;  a)  les  affinités  nombreuses 
entre  le  recueil  des  oracles  du  prophète  et  les  Livres  des 
Rois,  surtout  vers  la  fin  et  plus  particulièrement  IV 
Reg.,  XVII,  13-20;  xxi,  11-15;  xxii.  16-19;  Driver  en 
donne  la  liste  dans  Introduction  to  thc  litcrature  of  lia: 
Old  Testament,  1'  édit.,  p.  203.  Mais  pour  rendre  compte 
de  ces  affinités  est-il  nécessaire  de  faire  de  Jérémie  le 
seul  auteur  des  textes  où  on  les  rencontre'?  Pas  néces- 
sairement, car  ces  textes  se  rapportent  à  l'enseignement 
prophétique  dont  le  principal  représentant  était  alors 
Jérémic,  et  il  n'est  pas  étonnant  que  le  rédacteur  des 
Livres  des  Rois  ait  employé  p()urenparlerunei)hraséo- 
logie  (pii  en  bien  des  points  lui  est  commune  .avec  celle 
du  grand  prophète  du  vu'  siècle;  de  plus,  n'est-il  pas 
singulier  que  le  verbe  luddiah.  dont  se  servait  si  sou- 
vent ce  dernier  pour  désigner  la  dispersion  des  Juifs  en 
exil,  Jer.,  viii,  3;  xvi.  15;  xxiii,  3,  8...  n'apparaisse 
nulle  part  dans  les  Livres  des  Rois?  —  b)Lc  rôle  capi- 
tal joué  par  Jérémie  dans  l'histoire  lamentable  des 
derniers  rois  de  Juda  et  la  place  considérable  que  tien- 
nent dans  les  Livres  des  Roislcs  événements  auxquels 
se  rapportent  .ses  prophéties  s'expliquent  au  mieux  s'il 
en  est  le  rédacteur;  l'absence  de  toute  mention  de  son 
nom  n'y  contredit  pas,  au  contraire.  —  c)  La  descrip- 
tion détaillée  de  l'activité  des  anciens  i)rophètes  sup- 
pose de  la  part  de  l'auteur,  portant  son  choix  sur  des 
documents  qui  s'en  font  l'écho,  une  sympathie  i)er- 
sonnelle  telle  qu'on  peut  s'attendre  à  la  rencontrer  sur- 
tout chez  un  prophète.  —  d)  Le  dernier  chapitre  du 
livre  de  Jérémie  lu  est  un  récit  historique  à  peu  près 
textuellement  identique  à  IV  Ret!.,  xxiv,  IK-xxv,  30. 
—  c>  l-'nfin  le  but  poursuivi  iiarl'auteurdes Livres  des 
Rois  et  celui  des  oracles  prophétiques  est  bien  le 
mfimc  :  Jérémie  a  composé  en  grande  partie  son  œuvre 
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pour  (liMiioiiIror  que  Dieu  avait  été  très  juste  eu  ih;\-   | 
tiaut  sévèremeut  les  Israélites  et  eu  mettaut  (iu  au 
royaume  Ihéoeratique;  uVsl-ce  pas  égalemeut  le  but 
(les  IHi'  et  W"  Livres  des  Rois,  rappelant  saus  cesse  la 
menace  du  châtiment  réserve  ù  l'iulldélité? 

A  l'cucoutre  de  ces  arj^umeuts  les  raisons  ne  man- 
quent pas  pour  prouver  que  Jérémie  ne  saurait  être 
l'auteur  des  deux  derniers  Livres  des  Kois.  —  (i^  Si 
celui-ci,  en  elTet,  résidait  à  l'est  de  l'Iuipliratc,  comme 
on  le  conjecture  d'après  III  Ucg.,  iv,  '21  (col.  2815),  ce 
ne  peut  être  Jérémic,  qui,  à  la  suite  <iu  meurtre  de 
Godolias,  fut  contraint  de  s'exiler  avec  ses  compatriotes 
eu  Egypte,  ou  probablement  il  mourut.  Jer  ,  xliii,  6. 
La  tradition  juive  conservée  dans  le  Talmud  et  d'après 
laquelle  Nabuchodonosor  aurait  fait  conduire  le  pro- 
phète d'Egypte  ca  Babylonie  ne  correspond  guère  aux 
faits.  Cf.  le  titre  du  ps.  lxiv,  d'après  la  Vulgate.  — 
b)  A  l'argument  littéraire  des  alTiiiités  de  style  et  de 
langage,  s'oppose  l'absence  dans  les  oracles  dn  prophète 
de  nombreuses  expressions  caractéristiques  des  Livres 
des  Rois,  ce  qui  rend  peu  probable  la  composition  des 
deux  ouvrages  par  un  seul  et  même  auteur,  —  c)  En 
dehors  de  la  lutte  entre  Jahvé  et  Bail  dans  le  royaume 
du  Xord,  dans  laquelle  Élio  et  Elisée  interviennent 
d'une  manière  décisive,  ce  n'est  qu'incidemment  qu'est 
rappelé  le  rôle  des  prophètes.  Il  est  cjrtai  i,  par  exem- 
ple. qu'Isaïe  ne  tient  pas  dais  les  Livres  des  Rois  la 
place  qui  fut  la  sienne  dans  l'histoire  de  son  temps 
d'après  le  recueil  de  ses  prophéties,  à  plus  forte  raison 
Jérémie  qui  n'est  même  pas  I  ohjet  d'une  simple  men- 
tion. Si  donc  Jérémi.;  n'est  pas  l'auteur  des  Livres  des 
Rois,  il  est  vraisemblable  que  celui-ci  appartenait  au 
milieu  qui  subissait  l'influence  du  prophète  et  ainsi 
s'expliqueraient  les  analogies  de  pensée  et  de  style  des 
deux  ou\Tages. 

Moins  probables  encore  les  h.\-pothèses  qui  font  de 
Baruch,  d'Ézéehias.  d'Isaïe  ou  même  d'Esdras  l'au- 
teur des  Livres  des  Rois. 

V.  V.\LEUR  HISTORIQUE.  —  L'autorité  du  témoi- 
gnage apporté  par  les  Livres  des  Rois  n'est  point  com- 
promise par  l'incertitude  qui  subsiste  au  sujet  de  la 
date  de  leur  rédaction  et  de  la  personne  de  leur  auteur. 
Elle  est  garantie,  en  effet,  par  le  caractère  même  des 
documents  utilisés,  par  la  comparaison  avec  les  récits 
parallèles  d'autres  livres  do  la  Bible  surtout  des  Para- 
lipomènes;  elle  est  confirmée  par  toute  une  série  de 
documents  extra-bibliques  que  les  fouilles  d'Egypte, 
de  Palestine  et  d'Assyrie  surtout  ont  mis  à  jour. 

Deux  observations  préliminaires  s'imposent  pour 
répondre  à  des  objections  tirées  du  but  didactique  de 
l'ouvrage  et  du  caractère  merveilleux  de  certains  de  ses 
récits. 

Que  l'auteur  des  deux  derniers  Li\Tes  des  Rois  ait 
entrepris  d'écrire  l'histoire  d'Israël  et  de  Juda  pour  en 
dégager  un  enseignement,  c'est  certain.  Qu'il  reven- 
dique pour  la  loi  de  l'unité  du  sanctuaire  une  fidélité 
absolue,  et  que  de  l'attitude  des  rois  à  son  égard  dé- 
pende leur  éloge  ou  leur  condamnation,  c'est  non  moins 
certain.  Mais  est-ce  à  dire  qu'une  telle  conception  de 
l'histoire  porte  nécessairement  atteinte  à  l'exactitude 
historique?  Nullement,  car  le  point  de  vue  religieux 
auquel  l'auteur  se  place  n'influe  que  sur  les  jugements 
qu'il  porte  sur  les  personnes  et  les  événements  et  en 
aucune  manière  sur  la  relation  des  événements  eux- 
mêmes. 

L'ne  deuxième  remarque  vise  le  caractère  merveilleux 
de  maints  récits,  surtout  dans  l'histoire  des  deux 
grands  prophètes  du  i.x"  siècle,  Élie  et  Elisée.  Leur  mis- 
sion a  été  et  est  encore  l'objet  de  nombreuses  discus- 
sions, non  seulement  dans  tel  ou  tel  de  ses  détails,  mais 
dans  son  ensemble  mème,pourencontestersinon  l'exis- 
tence du  moins  l'importance  que  leur  attribuent  les 
récits  conservés  au  III«  Livre  des  Rois.  Beaucoup,  qui 


en  admettent  la  valeur  historique  au  moins  substan- 
tielle, prétendent  y  retrouver  une  part  plus  ou  moins 
grande  de  légende  mêlée  à  l'histoire.  Cependant,  si 
l'on  se  rappelle  que  la  majeure  partie  en  a  été  écrite 
relativement  peu  de  temps  après  les  faits  rapportés, 
une  cinquantaine  d'années  environ,  on  est  bien  obligé 
de  reconnaître  que  la  légende  n'aura  guère  eu  le  temps 
de  transformer,  au  point  de  les  rendre  méconnaissables, 
les  personnages  d'fîlie  et  d'Elisée.  Mettre  sur  le  compte 
de  la  légende  tout  ce  qui,  dans  un  récit  oITraut  par  ail- 
leurs toute  garantie  d'ex.actitude,  présente  un  carac- 
tère miraculeux  n'est  pas  d'une  saine  critique.  Com- 
ment prétendre  distinguer  trait  pour  trait  ce  qui  est 
strictement  historique  de  ce  qui  est  simplement  légen- 
daire ;  d'autant  plus  que  la  précision  et  l'abondance  des 
détails  portent  la  marque  d'un  témoin  et  que  bien  des 
faits  s'étant  passés  aux  yeux  de  tous,  il  était  difficile 
d'altérer  la  vérité  dans  des  relations  aussi  proches  des 
événements.  La  valeur  historique  de  l'ensemble  de 
l'ouvrage  ajoute  encore  sa  garantie  à  la  véracité  des 
cycles  prophétiques  d'Élie  et  d'Elisée. 

1°  Xndirc  des  documents.  — .  L'autorité  du  témoi- 
.gnage  des  Livres  des  Rois  est  assurée  tout  d'abord  par 
la  date  et  le  caractère  même  des  documents  employés 
à  leur  rédaction.  Les  a'inales  ou  chroniques  dont  ils 
reproduisent  de  larges  extraits,  peu  ou  point  remaniés, 
sont  contemporaines  des  faits  relatés  ou  du  moins  en 
sont  très  proches;  les  cycles  mêmes  d'Élie  et  d'Elisée, 
qui  n'en  proviennent  pas,  ne  sont  pas  non  plus  très 
éloignés  de  l'époque  où  vivaient  les  prophètes;  non 
sans  vraisemblance  on  en  a  fixé  la  rédaction  aux  envi- 
rons de  800  pour  celui  d'Élie  et  une  vingtaine  d'années 
plus  tard  pour  celui  d'Elisée.  Kittel,  Die  Bûcher  der 
Koniije,  1900,  p.  1130,  18G. 

Il  est  certain  d'autre  part  que  le  réd.actcur  reproduit 
fidèlement  le  texte  de  ses  sources.  Le  fait  même  qu'il 
les  cite  et  y  renvoie  le  lecteur  montre  assez  qu'il  n'a  pas 
à  redouter  le  contrôle.  Les  différences  relevées  entre  les 
diverses  parties  de  son  oeuvre,  surtout  dans  les  récits 
d'une  certaine  étendue,  tant  au  point  de  vue  du  style 
que  du  vocabulaire  prouvent  une  transcription  fidèle, 
où  sont  demeurées  des  expressions  qui  portent  la 
marque  de  leur  époque;  c'est  ainsi  que  l'histoire  d'Élie, 
par  exemple,  est  tenue  à  juste  titre  pour  un  des  meil- 
leurs spécimens  de  la  prose  narrative  hébraïque,  d'ori- 
gine éphr.aïmite  et  presque  contemporain  des  événe- 
ments. 

Cette  fidélité  dans  la  transcription  des  documents 
est  encore  garantie  par  l'indépendance  de  jugement  de 
l'auteur,  exempt  de  flatterie  à  l'égard  des  rois  et  de 
préférence  injustifiée  pour  le  royaume  de  Juda  auquel 
il  appartenait.  Si  le  royaume  d'Isratl  est  l'objet  de 
jugements  plus  sévères,  ses  destinées  sont  cepend£;nt 
décrites  d'une  façon  aussi  complète  que  celles  de  Juda 
et  à  l'exception  de  ceux  d'Ézéehias  et  de  Josias,  aucun 
règne  de  Juda  n'est  traité  avec  autant  d'ampleur  que 
ceux  de  la  dynastie  des  Amrides.  d'.Vchab  et  de  ses 
fils;  il  est  vrai  que  c'est  aussi  le  temps  d'Élie  et  d'Eli- 
sée. 

Le  souci  de  fidèle  transcription  enfin  est  poussé  si 
loin  que,  malgré  les  divergences  que  présentent  entre 
elles  les  données  chronologiques  des  règnes  en  Israël 
et  en  Juda,  l'auteur  les  a  laissées  telles  qu'elles  se  trou- 
vaient dans  ses  documents,  plutôt  que  d'essayer  de  les 
faire  disparaître  en  rétablissant  la  correspondance  et 
l'harmonie  entre  ces  indications  divergentes. 

2°  Comparaison  avec  les  autres  livres  de  la  Bible.  — 
Nombreux  sont  les  passages  parallèles  dans  les  Livres 
des  Paralipomènes,  dont  le  deuxième  couvre  la  même 
période  que  les  deux  derniers  Livres  des  Rois.  Il  s'agit 
ou  bien  d'un  emprunt  direct  par  le  Chroniqueur  aux 
Livres  des  Rois,  ou  bien  de  l'utilisation  de  sources 
communes  que  les  auteurs  sacrés  auraient  adaptées  à 
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leur  point  de  vue  particulier.  Dans  le  premier  cas.  le 
plus  probable  et  le  plus  généralement  admis,  le  Chro- 
niqueur, par  son  recours  fréquent  aux  Livres  des  Kois 
montre  on  quelle  estime  il  tenait  leur  témoignage  ;  dans 
le  second,  la  concordance  des  récits  de  part  et  d'autre 
prouve  la  fidélité  des  deux  auteurs  à  reproduire  leurs 
sources  d'information. 

Les  livres  prophétiques  du  temps  de  la  royauté,  par 
leurs  allusions  aux  événements  relatés  aux  Livres  des 
Rois,  en  confirment  l'exactitude.  Le  problème  litté- 
raire des  rapports  entre  Isaie,  xxxvi-xxxix  et  IV  Rcg., 
xviii,  13-xx,  1!)  est  très  complexe  et  a  reçu  différentes 
solutions;  la  plus  satisfaisante  suppose  que  le  rédac- 
teur de  l'histoire  de  Juda  a  i)uisé  les  éléments  de  son 
récit  dans  une  composition  d'origine  prophétique,  bio- 
graphie d'Isaïe  ou  vision  du  i)rophète  Isaïe,  (lui  n'a  pas 
nécessairement  pour  auteur  le  |)rophèle  lui-même,  tan- 
dis que  le  texte  du  recu?il  prophétique  dépendrait  de 
celui  des  Livres  des  Rois.  Cf.  art.  Is.\ie,  t.  viii,  col.  .Sti- 
38.  La  présence  dans  un  tel  recueil  d'un  passage  im- 
l)()rtaTit  des  Livres  des  Rois  ne  peut  queconfirmerl'au- 
torité  qu'il  tient  déjà  de  son  origine  probable.  Une 
observation  analogue  peut  être  faite  au  sujet  du  c.  lu 
du  Livre  de  Jérémie  et  de  IV  Reg.,  xxiv-xxv,  30. 
Cf.  Condamin,  Le  Livre  de  Jérémie,  1920,  p.  361-363, 
L'auteur  du  Livre  del'Ecclésiastiqucdans  son  éloge 
des  principaux  personnages  ayant  vécu  de  la  période 
salomonienne  à  la  captivité,  sait  où  trouver  les  rensei- 
gnements autorisés  sur  les  ancêtres  glorieux  d'Israël; 
les  nombreux  points  de  contact  avec  les  Livres  des 
Rois  révèlent  assez  clairement  la  source  de  ses  infor- 
mations. Eccli.,  XLvii,  r2-xnx,  7. 

Notre-Scigneur  et  les  apôtres  ont  emprunté  des  cita- 
tions et  fait  des  allusions  assez  nombreuses  aux  Livres 
des  Rois,  montrant  ainsi  l'estime  dans  laquelle  ils  les 
tenaient  et  l'autorité  qu'ils  leur  reconnaissaient. N'otre- 
Seigneur  parh  de  la  richesse  des  vêtements  de  Salomon 
et  de  son  incomparable  sagesse  qui  lui  avait  valu  la 
visite  de  la  reine  de  Saba,  Matth.,  vi,  29;  xii,  42,  et 
III  Reg.,  X,  2.Î;  X,  1-10;  à  ses  compEtriotes  incrédules, 
il  rappelle  ce  qui  arriva  du  temps  d'Élie  et  d'Elisée, 
eux  aussi  méconnus  dans  leur  propre  pays  et  allant 
porter  ailleurs  les  bienfaits  de  leur  puissance  miracu- 
leuse. Luc,  IV,  25-27,  et  III  Reg.,  xvii,  1-16;  IV  Reg., 
V,  1-19.  L'histoire  des  deux  prophètes  d'Israël  fournit 
également  à  l'auteur  de  l'épitre  aux  Hébreux,  xi,  3.5, 
des  exemples  de  la  puissance  de  la  foi  pour  la  résurrec- 
tion des  morts;  l'efTicacité  de  l'intervent.on  d'Élie  pour 
obtenir  la  sécheresse  ou  la  pluie  est  rappelée  dans 
l'cpitre  de  saint  Jacques,  v,  17.  Dans  son  discours,  le 
diacre  Etienne  évoque  le  souvenir  de  David  voulant 
construire  une  demeure  à  Jahvé.  Act.,  vu,  IG-IS, 
et  m  Rcg.,  VI,  1-38. 

3"  Documents  exlra-bibliqnes.  —  La  valeur  histo- 
rique des  Livres  des  Rois  sctrouvecnfin  confirmée  par 
toute  une  série  de  documents  étrangers  à  la  Bible  que 
les  découvertes  archéologiques  en  Assyrie,  en  lïgypte, 
en  Palestine  même  présentent  ave;  une  particulière 
abondance  pour  vérifier,  préciser,  compléter  l'histoire 
des  royaumes  d'Israël  et  de  Juda. 

1.  Égijptienx.  —  Les  pharaons  avaient  été  depuis  de 
longs  siècles  et  à  maintes  reprises  les  maîtres  de  Ca- 
naan, tantôt  d'une  manière  elTeclive,  tantôt  d'une 
manière  purement  nominale.  (t;f.  les  lettres  d'i;i-.\mar- 
na.)  Avec  Salomon  les  rapports  d'Ét/it  à  État  com- 
mencent réellement;  le  roi  d'Israël  eut  avec  l'Egypte 
non  seulement  des  relations  commerciales  comme  il  en 
avait  avec  Tyr,  mais  aussi  des  relations  poiititpies;  il 
devint  l'allié  d'un  pharaon,  probablement  .Siamon 
(970-950),  dont  il  épousa  la  fille  et  dont  il  reçut  en 
cadeau  de  noces,  la  ville  de  Gézer,  un  des  derniers 
refuges  cananéens.  III  Reg.,  m,  1-ix,  16.  Contre  la 
réalité  historique  d'ini  tel  mariage'  on  a  objecté  que  les    , 


rois  d'Egypte  ne  donnaient  pas  leurs  filles  en  mariaRe  à 
des  princes  étrangers;  la  preuve,  c'est  le  refus  d'.\mé- 
nophis  III  (1411-1380)  à  Kadashman-Harbé,  roi  de 
Rabylone,  de  lui  accorder  la  main  de  sa  fille.  Cf.  Knudz- 
lon.  Die  Ll-Amarna  Tafeln,  n.  4,  p.  73.  Sans  doute; 
mais  (lei)uis  ce  refus  plus  de  quatr?  siècles  s'étaient 
écoulés  et  entre  temps  la  situation  politique  de  l'Egypte 
s'était  ))rof()ndémenl  modifiée,  aussi  l'alliance  avec  le 
souverain  d'un  État  dont  la  puissance  allait  grandis- 
sant depuis  David  n'était  pas  alors  .'i  dédaigner.  Inutile 
donc  de  supposer  que  la  reine  d'Israël  aurait  été  choisie 
parmi  les  filles  d'une  des  femmes  de  premier  rang  du 
pharaon  et  non  de  la  première  de  ses  épouses;  le  faste 
de  la  réception  de  la  nouvelle  reine  suppose  la  très 
haute  noblesse  de  son  origine.  Cf.  Desnoyers,  Histoire 
du  peupl-  hébreu,  t.  m,  p.  58,  n.  1. 

Les   visées   de   rÉgy|)te   sur   la   Palestine  n'atten- 
dirent même  pas  la  mort  de  Salomon  pour  se  manifes- 
ter à  nouveau,  i'n  Éphraimite  du  nom  de  .léroboani 
s'apprêtait,  sur  l'instigation  du  prophète  .\hias  de  Silo, 
à  allranchir  les  tribus  d'Israël  du  joug  de  Salomon  qui 
pesait  lourdement  sur  elles,  lorsque,  son  intrigue  décou- 
verte, il  alla  chercher  un  refuge  en  Egypte.  Le  roi 
l'accueillit  comme  il   avait  fait  précédemment  pour 
.\dad,  lÉdomite.  III  Reg.,  xi.  17,  40.  \  la  mort  de 
Salomon,  le  transfuge  reparut  pour  fomenter  la  ré- 
volte contre  Roboam,  fils  et  successeur  de  Salomon. 
Le  résultat  en  fut  la  séparation  des  tribus  en  deux 
royaumes;  Jéroboam  devint  roi  d'Israël  avec  Samaric 
pour  capitale.  III  Rcg.,  xii.  En  cet  événement  si  désas- 
treux  pour    Israël   apparaît   nettement   la   main    de 
l'Egypte,  s'assurant  ainsi  par  la  division  des  Hébreux 
une  domination  plus  facile.  Bientôt,  en  elTel,  dès  la 
cinquième  année  du  règne  de  Roboam,  Sésac  envahit  la 
Palestine,  i)ille  Jérusalem  et  emporte  les  trésors  de 
Salomon.    III  Reg.,  xiv,  25-26.  De  retour  dans  ses 
États,  il  fit  graver  sur  l'une  des  murailles  de  Karnak 
le  nom  des  villes  qu'il  avait  conquises;  on  y  voit  celui 
de  plusieurs  cités  de  Juda.  .\duram,  Gabaon,  .\ïala  et 
aussi  d'obscures  bourgades,  mentionnées  dans  le  but 
d'allonger  la  liste  des  trophées;  y  figurent  également 
le  nom  de  plusieurs  villes  d'Israël,  Ta'annak,Bethoron, 
.Magaddo,  que  Roboam  avait  sans  doute  prises  au  roi 
d'Israël,   auquel   le   roi  d'Egypte  les  avait  rendues. 
Cf.     Champollion.     Monuments    de    l'Egypte,     1835, 
pi.  281-285;  Lepsius,  Denkmaier,\A.2^2-253:  art. Sésac, 
dans  Dictionnaire  de  la  liible,  t.  v,  col.  1680-1684. 

Plusieurs  jjharaons  dans  la  suite,  surtout  dans  leurs 
luttes  contre  les  .Vssyriens,  entreront  en  contact  avec 
les  habitants  des  royaumes  d'Israël  ou  de  Juda,  tantôt 
pour  les  molester,  tantôt  pour  s'en  faire  des  alliés, 
selon  les  nécessités  du  moment;  les  noms  de  certains 
d'entre  eux  sont  cités  <ians  les  Livres  des  Rois,  ceux 
de  Sua  (Sabaka),  IV  Reg.,  xvii.  1,  de  Tharaca  (Tahar- 
qa),  IV  Reg..  xix,  9,  de  N'échao  (Nécho  H).  IV  Reg., 
XXIII,  29;  mais  jusqu'à  présent  ni  bs  monuments  ni  b.'S 
textes  égyptiens  n'ont  apporté  quelque  complém.-nt 
d'information  ù  ce  sujet.  L'existence  d'une  colonie 
juive,  dans  l'île  d'Élépluintine  à  la  frontière  méridio- 
nale de  l'Egypte,  dont  l'établissement  remonte  peut- 
être  à  la  seconde  moitié  <lu  vir  siècle,  intéresse  surtout 
la  période  d'I-^sdras  et  de  N'éhémie,  mais  n'est  proba- 
blem.'Ut  pas  sans  rapport  avec  les  déportations  commi 
celles  qui  eurent  lieu  sous  Néchao  H,  IV  Reg.,  xxiii, 
31.  ou  les  exodes  qui  suivirent  la  ruine  de  Jérusalem  et 
le  meurtre  de  C.odolias.  IV  Reg.,  xxv,  25. 

2.  Assyro-liabyluniens.  —  Plus  abondants  et  plus 
précis  les  documents  assyro-babyloniens  confirment  et 
complètent  à  maintes  reprises  les  données  des  deux 
derniers  Livres  des  Rois. 

Des  trois  royaumes  qui,  au  ix'sièclcse  partageaient 
la  côte  méditerranéeime.  Syrie,  Israël,  Juda,  le  premier 
était  e:i  tr,ii;i  d'o])érer  à  so:i  profit  cette  concentration 
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(lu  pays  qiio  ni  les  Hittites,  ni  les  l'hilistiiis,  ni  les  Hé- 
breux n'étaient  parvenus  à  réaliser:  le  roi  (l'Assyrie. 
Salnianasar  III,  8lil)-82.'i,  empêcha  la  réussite  (le  cette 
tentative  d'Iiétiénionie  syrienne  par  la  défaite  (]u'il 
inlligea  à  Qar(iar,  dans  la  région  de  Hamalli,  en  8.51,  à 
une  coalition  dirif^iée  ])ar  Adad-idri,  roi  de  Damas.  Le 
monarque  assyrien  commémore  sa  victoire  dans  plu- 
sieurs de  ses  inscriptions.  Obélisque  noir.  Monulilhe, 
Inscripliiin  des  taureaux,  inscription  sur  une  slatue 
provenant  d'Axsur.  La  liste  des  coalls.'s  avec  Indication 
de  leurs  forces  respectives  figure  sur  le  Monolithe. 
Cf.  le  texte  dans  Hl  Rawlinson.  pi.  viii;  la  traduction 
dans  Gressmann.  Allorientali.'sche  Texte  und  Bildcr, 
t.  I,  Îi109,  p.  1(19-110;  Dhorrae,  Les  pays  bibliques  et 
l'Assyrie,  dans  lieuue  biblique.  1910,  p.  (il.  Après 
rénumération  des  chars,  cavaliers  et  soldats  d'Adad- 
idri  de  Damas  et  d'irhuloni  de  Hamath,  viennent  les 
2  000  chars  et  les  10  000  soldats  d'.\chab  d'Israël,  l'un 
des  plus  puissants  rois  coalisés,  ainsi  (pi'on  peut  en 
juger  par  son  rang  dans  la  liste  et  le  secours  qu'il 
apporte;  aucun  doute  sur  son  identification,  l'Achab 
de  l'inscription  de  Salmanasar  est  bien  le  même  que 
celui  du  Livre  des  Rois  :  A-ha-ab-bu  mat  Sir-'i-la-a-a  = 
.■\chab.  roi  d'Israël.  Quant  à  Adad-idri.  roi  de  Damas, 
c'est  le  même  personnage  que  Bcnhadad,  avec  qui 
Aehab  fit  alliance  d'après  UI  Reg.,  xx,  34.  et  le  Mono- 
lithe de  Salmanasar.  Comment  l'Adad-idri  de  l'ins- 
cription assyrienne  est-il  devenu  le  Benhadad  de  la 
Bible'?  On  ne  sait;  peut-être  ce  dernier  nom  était-il 
une  appellation  générique,  un  des  prédécesseurs  d'A- 
dad-idri.  contemporain  d'Asa  et  de  Baasa.  ayant  déjà 
porté  ce  nom  de  Benhadad.  III  Reg.,  -xv,  lfi-'2'2. 
Cf.  Dhorme,  toc.  eit.,  p.  71, 

Cette  campagne  victorieuse  de  Salmanasar  III  s'in- 
tercalerait entre  la  guerre  d'Achab  contre  Benhadad, 
rap])ortée  III  Reg..  xx,  et  terminée  par  un  traité 
d'alliance,  t.  30,  et  une  nouvelle  guerre  du  roi  d'Israël 
contre  les  Syriens,  III  Reg..  xxii,  pour  essayer  de 
secouer  leur  joug,  eu  profitant  de  la  défaite,  pourtant 
partagée,  du  roi  de  Damas. 

La  victoire  de  Qarqar  qui  termina  la  campagne 
assyrienne  contre  les  coalisés  de  Syrie,  de  Hamath. 
d'Israël  et  d'ailleurs,  «  devait  rester  célèbre  dans  les 
fastes  de  l'histoire  d'Assyrie.  D'après  le  Monolithe. 
Salmanasar  avait  tué  14  000  guerriers.  Dans  VObé- 
lisque  il  y  en  a  20  500,  dans  une  statue  provenant 
d'Assur.  20  800;  sur  Vlnseription  des  taureaux  de 
Nlmroud.  le  nombre  en  est  porté  à  25  000.  Cette  pro- 
gression de  la  première  donnée  numérique  est  tout  à 
fait  dans  le  goût  de  l'exagération  orientale.  Elle  indique 
avec  quelle  circonspection  il  faut  accepter  les  ehifi'res 
ronds  dans  l'évalution  des  pertes  de  l'ennemi  ou  des 
forces  du  vainqueur  ».  Dhorme,  loc.  eit.,  p.  137. 

Une  autre  inscription  de  Salmanasar.  sur  une  statue 
d'Assur,  est  pleinement  d'accord  avec  le  récit  biblique 
sur  l'avènement  d'Hazaél,  le  successeur  de  Benhadad 
(Adad-idri).  Cf.  Winckler,  Keilinsrhriltliehes  Textbuch 
zum  A.  T..  3'  édit.,  p.  25.  «  Adad-IdrI  étant  mort,  y 
est-il  dit.  Hazaël  (Ha-za-'llu),  homme  de  basse  extrac- 
tion (littéralement  :  fils  de  non  quelqu'un)  s'empara  du 
trône.  »  .\  ce  re  iseigncment  de  l'inscription  assyrienne 
correspond  bleu  le  récit  bibîique  plus  circonstancié, 
qui  nous  apprend  comment  Hazaël  devint  roi  de  Da- 
mas et  comment  II  se  jugeait  lui-même;  au  prophète 
Elisée  qui  lui  révélait  son  accession  prochaine  au  trône 
il  répondait  :  «  Qu'est-ce  don:  que  ton  serviteur  le 
chien,  pour  qu'il  accomplisse  celte  grande  chose"?  » 
IV  Reg.,  VIII,  7-15. 

Dans  une  autre  de  ses  nombreuses  campagnes,  la 
dix-huitième  année  de  son  règne,  Salmanasar  fran- 
chit l'Euphrate  pour  la  s.izièaie  fois.  Inflige  une 
cruelle  défaite  à  Hazaël  et  reçoit  le  tribut  des  Tyriens, 
des  Sidoniens  et  de  Jéhu,  fils  d'.Vmrl.  Inscription  des 


taureaux  et  un  fragnuiit  des  Annales:  cf.  Dhorme. 
loc.  cit..  p.  72-73.  D'autre  part.  l'Obélisque  noir,  stèle 
sur  laquelle  le  vaiiujueur  a  figuré  en  paroles  et  en 
Images  le  ])aiement  de  ce  tribut,  représente  Jéhu.  roi 
d'Israël,  ou  son  envoyé,  jjrosterné  devant  Salmanasar; 
la  légende  énumère  les  difierents  objets  d'or,  d'argent 
et  de  bols  précieux  que  le  roi  d'.Vssyrie  revoit  comme 
«tribut  de  Jéhu.  fils  d  "Omrl  ».  «  On  remarquera  que  ce 
titre  «  fils  d"Omri  ».  attribué  dans  les  deux  textes  sus- 
mentionnés à  l'usurpateur  Jéhu,  qui  extermina  la  dy- 
nastie d"Omri  (cf.  IV  Reg.,  x.  1-11),  ne  peut  être  pris 
dans  le  sens  de  «  descendant  »;  c'est  plutôt  une  sorte  de 
geutilice,  synonyme  d'Israélite...  On  sait  en  efi'ct  que 
les  .\ssyriens  regardaient  'Omrl  comme  le  véritable 
fondateur  du  royaume  d'Israël  et  désignaient  ce 
royaume  par  l'appellation  «pays  d"Omri  «mat  Hu-um- 
ri-i  (I  Rawlinson.  35.  n.  1, 1.  12).  ou  «  pays  de  la  famille 
d"Omri  »  mat  bit  Hu-um-ri-a  (III  Rawlinson,  10,  I.  17 
et  2fi).  »  Plessis,  art.  Babylone  et  la  Bible,  dans  le  Dic- 
tionnaire de  la  Bible,  Supplément,  t.  i,  col.  784. 
Cf.  Gressmann,  op.  cit.,  p.  111-112. 

Un  petit-fils  de  Salmanasar  III.  Adad-niràri  III 
(810-782),  fils  de  Sammouramat.  la  Sémiramis  dont  la 
mythologie  grecque  fit  la  fondatrice  de  Babylone.  tra- 
vailla à  rendre  à  son  empire  l'extension  atteinte  aux 
temps  de  son  aïeul.  L'inscription  de  Kalah  (I  Rawlin- 
son, 35,  n.  1)  résume  ses  campagnes  vers  l'Ouest  et  le 
Sud-Ouest  entre  les  années  800  et  803.  Elntre  autres 
pays,  depuis  l'Euphrate  jusqu'à  la  grande  mer  qui  est 
au  couchant  du  soleil,  le  conquérant  assyrien  soumit  à 
ses  pieds,  le  pays  de  Tyr  et  de  Sidon,  le  pays  d'Israël, 
appelé  pays  d"Omrl,  Édom  et  la  Phillstie,  et  leur  Im- 
posa un  pesant  tribut.  Faut-il  voir  dans  cet  événement 
la  libération  du  joug  s>Tien,  qu'Hazaël  et  son  fils 
Benhadad  III,  rois  de  Damas,  avaient  imposé  à  Israël, 
et  que  Jahvé  aurait  accordée  à  la  prière  de  Joachaz, 
IV  Reg.,  XIII,  3-5'?  Ce  n'est  pas  sûr,  et  du  reste  les 
Israélites  n'auraient  fait  que  changer  de  joug.  La  pro- 
messe d'un  libérateur  aurait  été  plutôt  réalisée  par 
Jéroboam  H,  qui  rétablit  les  limites  d'Israël  depuis 
l'entrée  d'Émath  jusqu'à  la  mer  de  l'.Arabah.  IV  Reg., 
XV,  25-27.  De  l'inscription  de  Kalah  un  autre  rensei- 
gnement est  encore  à  retenir.  C'est  la  première  fois  que 
le  nom  des  Édomites  figure  dans  un  texte  assyrien;  or 
la  Bible  nous  apprend  que  les  Édomites  commençaient 
alors  à  former  au  sud  de  Juda  une  puissance  redoutable, 
ayant  définitivement  secoué  le  joug  de  Juda,  au  temps 
de  Joram,  fils  de  Josaphat.  IV  Reg.,  viii,  20-22.  Le 
pays  des  Philistins,  également  cité  dans  l'inscription 
de  Kalah  et  rencontré  pour  la  première  fois  aussi  dans 
les  textes  assyriens,  n'a  pas  perdu  son  antique  renom; 
tandis  que  celui  de  Juda,  qu'on  aurait  ])u  s'attendre  à 
voir  figurer  après  Israël,  ne  se  trouve  pas  dans  la  liste 
des  pays  soumis,  pour  cette  raison  sans  doute  qu'il 
avait  perdu  son  indépendance  et  suivait  les  destinées 
de  Damas,  dont  Joas  avait  en  quelque  sorte  reconnu  la 
suzeraineté  en  sacrifiant  à  Hazaël  les  trésors  du  temple 
pour  l'éloigner  de  Jérusalem.  Cf.  Dhorme,  loc.  cit., 
p.  181-187. 

Les  campagnes  successives  des  .Assyriens  au  cours 
du  viiie  siècle  contre  les  pays  araméens  du  nord  de  la 
Syrie  avaient  permis  aux  royaumes  limitrophes  d(; 
secouer  le  joug  de  leurs  puissants  voisins,  et  c'est  ainsi 
que  Jéroboam  H  (vers  785-745)  avait  affranchi  son 
peuple  de  la  tutelle  de  Damas  et  de  Hamath.  IV  Reg., 
XIV,  25-27.  Mais  avec  Téglatphalasar  III  (745-727) 
nous  retrouvons  les  .\ssyrlens  en  Palestine,  et  les 
annales  de  ce  roi,  appelé  Pùl  ou  Phul  dans  la  Bible 
d'après  sou  nom  babylonien  Piilu,  ne  sont  pas  sans 
intérêt  pour  l'histoire  des  Livres  des  Rois.  Dans  un 
fragment  de  ces  annales  (Rost,  Die  Keilinsclu-illtexte 
Tiglath-Pilesers  III.,  t.  i,  p.  18),  il  est  question  d'une 
campagne  dirigée  contre  un  certain  Azriiahou  du  pays 
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de  Jaudi:  longtemps  on  l'a  ideiiliric  avec  Azarias  de 
Juda,  mais  par  erreur,  ear  le  pays  dont  il  s'agit  est 
celui  de  Jadi  ou  plus  exactement  de  Jodi,  en  Syrie  sep- 
tentrionale au  nord  de  l'Oronlo:  des  inscriptions  ara- 
mccnncs  trouvées  à  Zindjirli  ont  ))ennis  de  l'identifier. 
Cf.  Winckler,  Allorienlalische  Forschungen,  1. 1,  p.  1  sq.  ; 
Dhorme.  /oc.  cit.,  p.  190.  Les  mêmes  annales  nous 
donnent  la  liste  des  princes  qui  apportèrent  le  trihut  ù 
Té.glatphalasar  111;  deux  noms  y  figurent,  dont  l'iden- 
tification cette  fois  ne  i)rête  pas  à  confusion;  c'est 
Rason,  transformé  par  les  Massorètes  en  Ha/.in,  mais 
que  les  Seplanle  écrivent  Paacôv  ou  Paatracôv,  et 
Me-hi-ni-mc  ou  Manaliem.  De  ce  tribut  la  Bible  nous 
dit  :  "  Prtl.  roi  d'.\ssyrie.  vint  dans  le  pays  et  Manahem 
donna  à  l'OI  mille  talents  d'argent  alin  qu'il  l'aidât  et 
afTcrmît  le  royaume  dans  sa  main.  Manahem  leva  cet 
argent  sur  Israël,  sur  tous  ceux  qui  avaient  de  grandes 
richesses,  afin  de  le  donner  au  roi  d'Assyrie.  >  IV  Rcg., 

XV,  19-'20.  Quant  à  Rason  de  Damas,  c'est  le  Razin, 
roi  de  Syrie,  (fui,  avec  l'appui  d'Israël,  attaquera  Juda 
à  la  fin  du  règne  de  Joathani  et  au  début  de  celui 
d'Achaz.  IV  Reg.,  xv,  .37;  xvi,  5;  cf.  Is.,  vu,  1-9.  On 
sait  que.  pour  se  défendre  contre  cette  coalition,  le  roi 
Achaz  fit  appel  an  secours  des  Assyriens.  IV  Reg.,  xvi, 
7-9.  Or,  d'après  la  Chronique  des  Épnmimes  (canon  B)  cl 
une  petite  inscription  mutilée  (III  Rawlinson,  10,  n.  2, 
1.  6  sq.),  Tcgiatphalasar  fit  campagne  en  Philistie  en 
7,34  ;  c'est  au  retour  de  cette  camp.agne  que  le  vain- 
queur assyrien,  répondant  à  rapi)el  d'Achaz,  aurait 
pénétré  en  Israël,  l'aurait  livré  au  pillage  et  emmené  en 
captivité  une  partie  de  la  population;  Phacée,  roi 
d'Israël  fut  renversé  et  mis  à  mort  par  une  conjuration 
de  gens  partisans  de  l'Assyrie  dont  le  chef  A-u-si' 
(Osée),  établi  roi  par  Téglal  phalasar,  fut  assujetti  à  un 
tribut  de  dix  talents  d'or.  IV  Rcg.,  xv,  29-30.  L'année 
suivante,  c'est  Damas  que  le  même  roi  assyrien  «  mit 
en  ruines  comme  par  un  déluge  ».  Annales,  I,  195-209. 
Le  fait  est  signaléparlaBible  disant  que  le  roi  d'Assyrie 
monta  contre  Damas  et,  l'ayant  prise,  emmena  ses  habi- 
tants en  captivité  à  Qir  et  fit  mourir  Bazin.  IV  Rcg., 

XVI,  0.  Enfin  une  tablette  de  Nimroud  (  1 1  Rawlinson.  67, 
1.  57-03;  Rost,  Die  KeHinschrifllexte  Tiylutli-Pile- 
sers  III.,  t.  I,  p.  54  sq.  et  t.  ii,  p.  24)  énumère  les  dilTé- 
rents  princes  des  contrées  de  l'Ouest  assujettis  au  tri- 
but par  le  même  Tcgiatphalasar;  parmi  eux  se  trouve 
la-u-lta-zi  de  la-ii-da,  qui  n'est  autre  qu'Achaz,  tenu  à 
reconnaître  le  secours  assyrien,  humblement  sollicité 
contre  l'hacée  et  Razin.  Cf.  PIcssis.  <ir(.  cil.,  col.  785- 
780. 

Sur  la  prise  de  Samarie,  que  laissaient  prévoir  les 
fréquentes  interventions  de  la  puissance  assyrienne  en 
Israël,  les  données  bibliques  et  assyriennes  semblent  à 
première  vue  se  contredire.  D'après  un  double  récit  des 
Livres  des  Rois,  Salmanasar  IV  (727-722),  fils  et  succes- 
seur de  Téglatphalasar,  monta  contre  Osée,  le  dernier 
roi  d'Israël,  se  l'assujettit  et  lui  fit  payer  le  tribut.  Puis 
à  la  suite  d'une  conspiration  d'Osée,  il  le  fit  jeter  en 
prison  et  ai)rès  avoir  parcouru  tout  le  pays,  vint  mettre 
le  siège  devant  Samarie  qu'il  prit  au  bout  de  trois  ans, 
la  neuvième  année  <rOsce,  emmenant  Israël  captif  en 
Assyrie.  IV  Rcg.,  x\ii,  3-0;  xviii,  9-11.  Selon  les 
Annales  de  Sargon,  I.  11-17,  et  l'Inscription  des  I-'o.<ilcs, 
I.  23-25,  au  palais  de  Kliorsabad,  c'est  Sargon  II, 
rusurpateur,sueccsseurdeSalmanasar  IV  sur  les  trônes 
de  Ninive  et  de  Babylonc,  qui  serait  le  véritable  con- 
quérant de  Samarie  :  «  Je  cernai,  dit-il,  la  ville  de 
Samarie  (Sa-mc-ri-mi)  et  je  la  conquis.  J'emmenai  en 
captivité  27  290  personnes  qui  habitaient  en  elle,  je 
m'emparai  de  50  chars  qui  s'y  trouvaient.  <•  Bien  des 
solutions  ont  été  proposées  jjour  résoudre  l'antimonie 
qui  semble  bien  exister  entre  le  document  cunéiforme 
et  la  narration  l)ibli<iue.  Voici  celle  que  propose  Dhorme, 
loc.  cil.,  p.  371.  Dans  le  ])nTnier  des  récits  du  Livre  des 


Rois,  IV  Reg.,  xvii,  3-0,  est  rapporté  un  double  épi- 
sode, d'abord  la  venue  d'un  roi  d'.\ssyrie,  du  nom  de 
Salmanasar,  qui  fait  du  roi  d'Israël  son  tributaire,  f.  3, 
puis  une  nouvelle  invasion  d'un  roi  d'Assyrie,  dont 
cette  fois  le  nom  n'est  pas  donné  et  qui.  après  un  siège 
de  troi>  ans,  finit  pas  s'emparer  de  Samarie:  bien  que 
rien  n'i..dique  un  changement  de  règne  d'aiirès  le  texte 
de  la  Bible,  on  peut  supposer  d'après  les  déclarations  de 
Sargon  que  le  roi  d'Assyrie  qui  mit  le  siège  devant  Sa- 
marie n'était  jias  le  même  que  celui  qui  prit  la  ville; 
le  premier  était  Salmanasar,  le  second  Sargon.  Le 
deuxième  rc;it,  IV  Rcg.,  x vm,  9-1 1 .  qui  synchronise  la 
chronologie  d'Israël  avec  celle  de  Juda,  ne  retient  que 
le  second  épisode,  le  siège  et  la  prise  de  la  ville,  et  il 
identifie  le  vainqueur  de  Samarie  avec  le  roi  de  la  pre- 
mière campagne  en  Israël,  d'où  l'attribution  à  Salma- 
nasar et  non  à  Sargon  de  la  jjrise  de  la  ville,  l'ne  autre 
solution  suppose  l'intercalation  au  >"■.  10  du  e.  xviii 
du  mot  «et  il  la  prit  »,  qui  serait  ainsi  une  addition 
qu'un  scribe  aurait  cru  devoir  ajouter:  si  l'on  laisse  ce 
mot  de  côté,  le  texte  reste  clairet  ladillicullé  disparaît  : 
«  Salmanasar...  mit  le  siège  devant  Samarie;  au  bout 
de  trois  ans  la  ville  fut  prise,  et  le  roi  d'.\ssyric  (c'était 
alors  Sargon  au  début  de  son  règne)  déporta  Israël  en 
Assyrie.  »  Cf.  l'iessis,  art.  cil.,  col.  787.  Il  convient 
d'ajouter  que  la  leçon  du  qeri  jjour  ce  même  mot  «  et  ils 
la  prirent  »  est  trop  douteuse  pour  être  retenue  comme 
moyen  de  solution:  les  .Se])tante  et  la  Vulgate,  en  effet, 
ont,  comme  l'hébreu  massorétique,  le  singulier,  plus 
normal  puisqu'il  n'a  été  question  que  de  Salmanasar 
et  non  des  .Vssyricns.  Pour  d'autres  enfin  (Hommel, 
Condamin),  la  solution  serait  à  chercher  tout  simple- 
ment dans  le  fait  que  Salmanasar  ayant  entrepris  le 
siège  de  Samarie,  l'ayant  p(uirsuivi  pendant  trois  ans 
et  étant  mort  très  peu  avant  la  chute  de  la  ville,  l'his- 
torien biblique  a  fort  bien  pu,  sans  commet  Ire  une 
erreur  formelle,  lui  attribuer  cette  conquête.  Cf.  The 
American  journal  oj  semilic  languages  and  lileralures, 
t.  XXI,  1905,  col.  179-182;  .A.  Condamin,  liabylone  et 
la  Bible,  dans  Diclionn.  apoL,  t.  i,  col.  355. 

Le  choix  des  pays  où  furent  déporlés  les  captifs 
israéliles  et  de  ceux  d'où  furent  amenés  les  colons 
étrangers  pour  remplacer  les  déportés  de  Samarie, 
mentionnés  ])ar  la  Bible  seule,  IV  Reg.,  xvii,  0;  xviii, 
11  ;  XVII,  24,  cadre  fort  bien  avec  l'histoire  assyrienne. 
La  déportation  jusqu'en  Médie  des  habitants  de  Sama- 
rie, où  Sargon  les  fit  habiter  dans  les  villes  des  Mèdes, 
(et  non  dans  les  montagnes  d'après  les  Sei)tante),  avait 
pour  objet  sans  doute  de  remplacer  une  partie  des 
Mèdes  qu'à  deux  reprises,  en  714  et  en  737,  Tcglatph.a- 
lasar  avait  emmenés  captifs.  De  même  pour  les  villes 
d'où  sortirent  les  colons  étrangers,  on  sait  que  c'était 
une  méthode  déjà  suivie  par  les  devanciers  de  Sargon 
de  déplacer  leurs  sujets  assimilés  pour  introduire  dans 
les  pays  conquis  les  mœurs  assyriennes  et  resjirit  de 
soumission  à  la  métropole  commune;  quelques  années 
plus  tard,  710-709,  Sargon  amena  à  Samarie  des  colons 
de  Cutha  et  de  Babylonc.  (k-s  colons,  au  reste,  n'ont 
pas  dû  arriver  en  un  seul  convoi;  le  texte  du  Livre 
des  Rois  aura  groupé  des  envois  successifs,  échelonnés 
sur  l)lusieurs  années.  Du  contact  descnltesidohUriques, 
pratiqués  |)ar  ces  colons,  avec  le  culte  national  d'Israël 
devait  résulter  cette  religion  samaritaine  qui  fut  un 
cauchemar  pour  les  Juifs  de  Juda,  surtout  ai)rès  le 
retour  de  la  captivité.  Dhorme,  loc.  cit..  \i.  373-375. 

Du  fils  et  successeur  de  Sargon,  Sennachérib  (705- 
081),  de  nombreux  documents  cunéiformes  nous  ont 
conservé  le  souvenir  des  cam])agnes  qu'il  entreprit.  On 
y  rencontre  maints  points  de  contact  avec  les  récits 
bibliques  des  démêlés  d'ftzéchias  avec  le  monarque 
assyrien,  IV  Rcg.,  xviii-xix  et  les  récits  parallèles 
d'Isa'ie,  xxxvi-xxxvii  et  du  II"  Livre  des  l'aralipo- 
mènes,  xxxii.  Si  la  concordance  <les  relations  trans- 
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mises  par  )cs  uns  ot  los  aulros  est  sur  tel  ou  tel  point 
matière  ù  diseussioii.  leur  aceord  certain  dans  l'en- 
semble ai)porte  une  nouvelle  Rarantie  à  l'exactitude 
historique  des  Livres  des  Mois. 

Sennacliéril).  après  avoir  assuré  la  tranquillité  de 
l'Assyrie,  éhranlée  par  la  mort  violente  de  Sargoii,  ne 
devait  i)as  tarder  à  reprendre  comme  ses  devanciers  le 
chemin  de  l'Occident.  Les  grands  royaumes  syriens  de 
llamath  et  de  Damas,  le  royaume  d'Israël  ne  comp- 
taient ])lus  ou  n'existaient  plus;  Juda  avait  survécu, 
mais,  sans  tenir  compte  de  l'exemple  des  deux  voisins  du 
Nord  non  plus  que  des  avertissements  des  prophètes, 
on  y  était  toujours  prêt  à  tenter  une  révolte  pour 
s'affranchir  du  joug  pesant  de  l'Assyrien;  ù  cet  elïet 
on  comptait  bien  sur  le  concours  dcTÉgyptc  qui  n'avait 
pas  renoncé  à  son  antique  suprématie  sur  les  pays  de 
Canaan  et  d'Amourrou.  A  son  instigation  la  rébellion 
éclate  dans  les  peuplades  côtières  de  la  Palestine,  de  la 
Pliénicie  au  pays  des  Philistins  et  jusqu'en  Juda.  Sen- 
iiachérib  entre  alors  en  campagne,  défait  les  insurgés  à 
Altakou,  l'Elthécé  biblique  (Jos.,  xix,  44;  xxi,  23),  et 
prenant  le  chemin  de  Jérusalem  par  la  route  de  l'Ouest, 
—  Isaïe,  x,  28-3'2,  imagine  un  itinéraire  du  Nord  au  Sud 
pour  symboliser  la  rapidité  de  l'invasion  —  vient 
mettre  le  siège  devant  la  capitale  d'Ézéchias,  ayant 
tout  pillé  et  ravagé  sur  son  passage.  Les  préparatifs  de 
défense  organisés  par  le  roi  de  Juda  prévinrent  la  chute 
de  la  ville  qui  fut  néanmoins  obligée  de  payer  le  tribut. 
Dans  une  inscription  Sennachérib  célèbre  sa  victoire  : 
«  Quant  à  Ézéchias  le  Judéen  qui  ne  s'était  pas  soumis 
à  mon  joug  j'assiégeai  et  je  pris  quarante-six  de  ses 
villes  fortes  entourées  de  murs,  et  des  villes  sans  nombre 
de  moindre  importance,  situées  dans  leurs  alentours, 
grâce  au  pilonnement  des  béliers,  au  choc  des  engins  de 
siège,  aux  assauts  d'infanterie,  aux  mines,  aux  brèches 
et  démolitions.  J'en  fis  sortir  200  150  personnes,  grands 
et  petits,  hommes  et  femmes,  des  chevaux,  des  mulets, 
des  ânes,  des  chameaux,  du  gros  et  du  petit  bétail  sans 
nombre,  que  je  comptai  comme  butin.  Lui-même,  je 
l'enfermai  dans  Jérusalem  (Ur-sa-li-im-mu)  sa  capi- 
tale, connue  un  oiseau  en  cage.  J'établis  contre  lui  des 
circonvallations,  et  quiconque  sortait  par  la  porte  de 
sa  ville,  malheur  à  lui!  Ses  villes  que  j'avais  pillées,  je 
les  retranchai  de  son  pays  pour  les  donner  à  Mitinti, 
roi  d'Asdod,  à  Padî,  roi  d'Accaron,  et  à  Silli-Bel,  roi  de 
Gaza;  j'amoindris  ainsi  son  pays.  Au  tribut  que  précé- 
demment donnait  leur  pays,  j'ajoutai  et  j'imposai  des 
dons  et  des  présents  pour  ma  Majesté.  Quant  à  Ézé- 
chias (Ha-za-qi-a-u),  la  redoutable  splendeur  de  ma 
Majesté  l'abattit!  les  Arabes  (Ur-bi)  et  ses  meilleurs 
(?)  soldats,  qu'il  avait  fait  entrer  à  Jérusalem  sa  capi- 
tale, pour  la  rendre  plus  forte  firent  défection.  Avec 
trente  talents  d'or,  huit  cents  talents  d'argent,  des 
pierres  précieuses,  des  collyres...  des  lits  en  ivoire,  des 
fauteuils  en  ivoire,  de  la  peau  d'éléphant,  des  dents 
d'éléphant,  de  l'ébène,  du  buis,  divers  objets,  un  lourd 
trésor,  et  ses  filles,  les  dames  de  son  palais,  les  chan- 
teurs, les  chanteuses,  je  les  emmenai  derrière  moi  à 
Xinive,  ma  capitale;  et  il  envoya  ses  messagers  pour 
donner  le  tribut  et  faire  acte  de  soumission.  »  Prisme 
de  Taylor,  m,  11-41;  traduction  dans  l'article  cité 
de   Plessis,  col.  790-791. 

Le  récit  biblique,  IV  Reg.,  xviii,  13-xix,  36  et  pas- 
sages parallèles,  se  rapporte-t-il,  ainsi  que  le  pensent 
nombre  d'assyriologues  et  d'cxégètes,  à  la  campagne  de 
Sennachérib,  racontée  par  le  Prisme  de  Taylor,  ou  ne 
relaterait-il  pas  plutôt  deux  campagnes  distinctes  du 
même  roi  assyrien,  séparées  par  un  intervslle  d'une 
dizaine  d'années,  701  et  691,  selon  que  l'admettent,  à 
la  suite  de  Stade  et  de  Winckler,  Dhorme,  loc.  cit., 
p.  511-.Î18;  Plessis,  art.  ci(f, col.  791-793;  Vandervorst, 
Israël  et  l'Ancien  Orient,  1915,  p.  87-95?  A  la  deuxième 
de  ces  campagnes  appartiennent  l'intervention  cf'lsaïe 


et  la  catastrophe  de  l'armée  assyriemie,  xviii,  17-xix, 
36;  seuls  les  jn-emiers  versets  du  récit,  xviir,  13-16, 
auraient  Irait  à  la  première  campagne  et  correspon- 
draient ;"i  l'inscription  assyrienne,  avec  la([uelle  ils  con- 
cordent de  '••)int  en  point.  «  On  commence  par  dire  que 
Sennachéritjii*  [n'is  les  villes  fortes  de  Juda;  ce  sont 
les  quarante-six  villes  fortes  du  récit  assyrien.  Jérusa- 
lem n'est  pas  i)rise,  mais  le  roi  accepte  de  payer  le  tribut 
.■m  vainqueur.  Ce  tribut  comprend  trente  talents  d'or 
et  trois  cents  talents  d'argent  dans  le  récit  biblique, 
trente  d'or  et  huit  cents  d'argent  dans  le  récit  assyrien. 
La  diflérence  entre  l'évaluation  des  talents  d'argent 
peut  provenir  de  la  divergence  qui  existait  entre  le 
système  iiondéral  babylonien  et  celui  des  Hébreux.  En 
tout  cas  la  narration  de  IV  Rég.,  xviii,  13-16  donne  un 
résumé  de  la  campagne,  tandis  que  les  cylindres  de  Sen- 
nachérib détaillent  les  faits  par  le  menu.  »  Dhorme, 
loc.  cit.,  p.  511-512.  Une  autre  ditficuUé  entre  les  deux 
relations  vient  de  l'omission  dans  le  document  assyrien 
pourtant  plus  détaillé,  du  nom  de  Lachis,  ville  où  les 
envoyés  d'Ézéchias  vinrent  trouver  Sennachérib,  omis- 
sion d'autant  plus  surprenante  qu'une  série  de  bas- 
reliefs,  actuellement  au  British  Muséum,  représentent 
le  siège,  l'assaut  et  la  prise  de  cette  ville  avec  cette  ins- 
cription :  «  Sennachérib,  roi  du  monde,  roi  d'Assyrie, 
s'assit  sur  un  fauteuil  et  le  butin  de  Lachis  passa  de- 
vant lui.  »  Layard,  Monum.  of  Niniveh.  t.  ii,  pi.  xxi- 
XXIII.  Ne  serait-ce  pas  que  cet  épisode  de  l'ambassade  à 
Lachis  appartient  à  la  seconde  campagne,  et  que  le  mot 
Lachis  de  IV  Reg.,  xvii,  14  ne  serait  qu'une  glose  insé- 
rée à  cet  endroit  sous  l'influence  du  récit  de  la  seconde 
campagne  qui  commence  au  f.  17?  L'n  fragment  d'ins- 
cription, signalé  par  le  P.  Scheil,  dans  Orientalische 
Lilcraturzeitung,  1904,  col.  69  sq.,  permet  de  situer 
cette  seconde  campagne.  Il  s'agit  dans  ce  fragment 
d'une  expédition  assyrienne  vers  le  Sud-Ouest,  en  Ara- 
bie, en  691-690;  à  son  retour,  Sennachérib  remontant 
jusqu'à  Lachis,  y  installe  son  camp  et  envoie  ses  mes- 
sagers à  Ézéchias.  C'est  au  retour  également  de  cette 
expédition  que  l'armée  assyrienne,  d'après  une  tradi- 
tion égyptienne  rapportée  par  Hérodote,  Hist.,  1.  H, 
c.  cxi.i,  aurait  été  contrainte  à  la  fuite  parnne  invasion 
de  rats,  rongeant  les  carquois,  les  cordes  des  arcs  et  les 
poignées  des  boucliers.  «  Si  l'on  songe,  observe  Dhorme, 
aux  ex-voto  que  les  Philistins  envoyèrent  avec  l'arche 
en  souvenir  de  leur  peste  bubonneusc,  on  reconnaîtra 
dans  ces  rats  les  colporteurs  de  l'épidémie  qui  envahit 
le  camp  de  Sennachérib  et  à  laquelle  fait  allusion  le 
récit  biblique  (IV  Reg.,  xix,  35).  Les  privations  de 
l'armée  durant  son  passage  en  Arabie,  les  eaux  mal- 
saines dont  elle  avait  dû  se  contenter,  autant  de  causes 
qui  facilitaient  la  contagion.  »  L'événement  prédit 
par  Isaïe  n'en  est  pas  moins  surnaturel  et  l'expression 
»  l'Ange  de  Jahvé  »  est  habituelle  pour  signifier  des 
causes  secondes  qui  surtout  miraculeusement  amènent 
un  désastre. 

Pour  l'hypothèse  de  l'unité  de  campagne  dans  le 
récit  biblique  et  la  discussion  des  arguments  apportés 
de  part  et  d'autre,  voir  :  Maspéro,  Histoire  ancienne  des 
peuples  de  l'Orient  classique,  t.  ni,  p.  286-295;  Van 
Hoonacker,  L'invasion  de  la  Judée  par  Sennachérib  en 
701  avant  Jésus-Christ  et  les  récits  bibliques,  dans 
Mélanges  rf'/iis^o/reollerts  à  Charles  Moeller,  t.  i,  1914, 
p.  l-10;Tobac,/,e.sprop/ièies(/'/sraë/,t.iT,1912,p.  126- 
138. 

Sur  la  mort  tragique  de  Sennachérib,  assassiné  par 
Adramélech  et  Sarasar,  ses  fils,  les  documents  cunéi- 
formes confirment  et  précisent  ce  que  dit  IV  Reg.,  xix, 
37.  D'après  ce  passa.ge,  Sennachérib  fut  frappé  avec 
l'épée  par  Adramélech  et  Sarasar  tandis  qu'il  était 
prosterné  dans  la  maison  de  Nesroch  son  dieu.  Cette 
indication  venant  immédiatement  après  la  mention  du 
séjour  de  Sennachérib  à  Ninive,  f.  36,  on  pensait  que 


2  s  2 


ROIS    (LIVRES    III     KT    IV    DKSi.    VALEUR     IIIS'IORIQUE 


2828 


le  meurtre  avait  été  perp<?trë  dans  cotle  ville,  mais  un 
texte  des  Annales  d'Assurhauipal  {Cylindre  de  liassam, 
IV,  70  sq.)  indique  pour  le  lieu  du  erinie  Babylone  et 
probablement  l'entrée  du  temple,  qui  doit  être  celui  de 
Mardouk.  devenu  dans  la  Bible,  Nesroeh'if.  l'écriture 
hébraïque  des  deux  noms  '^TID  et  "^'lilJ).  D'après 
l'opinion  du  P.  Comlaniin.  longuement  exposée  dans 
liechcrclics  de  science  reliy..  11(18,  p.  1K-'21,  le  meurtre  de 
Sennachérib  aurait  eu  lieu  à  Ninive.  l'n  nouveau  texte 
cunéiforme  publié  en  l'.l'id  confirmerait,  d'après  l'in- 
terprétation d'Ungnad,  cette  opinion.  Cf.  Zeitschr.  fur 
Assyriologie,  t.  xxxv,  p.  ,50-,îl.  Quant  aux  noms  eux- 
mêmes  des  meurtriers,  des  cinq  fils  de  Sennachérib  un 
seul  pourrait  être  rapproché  de  celui  d'.\dramélech.  Les 
prismes  d'Asarhaddon  et  d'.\ssurbanipal,  trouvés  à 
Ninive  en  1927-19'28,  et  récemment  publiés  par  Thom- 
son :  The  Prisms  oj  Hstirluiildan  cind  o/  Ashiirbiinipctl 
found  al  Xineveh  l'J27-l'.i2s.  liCil,  racontent  longue- 
ment les  événements  qui  amenèrent  .\sarhaddon  à 
recueillir  la  succession  de  Sennachérib:  on  n'y  trouve 
pas  la  moindre  allusion  à  la  fin  tragique  de  ce  dernier, 
assassii\é  par  ses  fils,  d'où  le  soupçon  déjà  précédem- 
ment formulé  qu'Asarhaddon  lui-mènu'  pourrait  bien 
être  le  parricide.  Cf.  Revue  biblique,  l'.132,  p.  460-170. 

Parmi  les  nombreux  r.iis  tributaires  d'Asarhaddon 
(680-(')0;)),  figure  Manassé,  roi  de  Juda.  Prisme  B. 
III  RawUnson,  13-l(i.  Il  est  encore  sur  une  liste  des 
tributaires  d'Assurbanipal  (()68-()25).  A  la  mort  de  ce 
roi  qui  avait  porté  à  son  apogée  la  puissance  et  la  civi- 
lisation assyriennes,  la  décadence  de  l'empire  fut  extrê- 
mement rapide,  Ninive  succombant  en  612  sous  les 
coups  des  Babyloniens,  des  .Mèdes  et  des  Perses  coali- 
sés. Les  pays  bibliques,  assujettis  jadis  à  l'Egypte  puis 
à  l'Assyrie,  ne  vont  pas  pour  autant  jouir  de  l'indépen- 
dance. La  suprématie  de  Babylone  ne  lardera  pas  à 
])rendre  la  place  de  celle  de  Ninive,  et  Nabuchodonosor 
(605-562)  portera  le  dernier  coup  au  royaume  de  Juda 
en  prenant  Jérusalem  et  en  emmenant  captifs  ses  habi- 
tants, ainsi  que  l'avaient  prédit  les  oracles  vainement 
répétés  du  prophète  Jérémie.  Sur  un  événement  de 
cette  importance  les  documents  babyloniens  n'ont 
jusqu'alors  apporté  aucune  confirmation  ou  précision. 

.3,  Palestiniens.  —  Parallèle  au  récit  biblique  des 
démêlés  des  rois  d'Israël  et  de  Juda  avec  .Mésa,  le  roi 
de  -Moab,  I\'  Reg.,  m,  1-27,  une  inscrii)tion  de  Mésa 
lui-même,  découverte  en  ISiiS,  à  Diban  (Uibon),  20  ki- 
lomètres environ  à  l'est  de  la  mer  Morte,  décrit  le  règne 
de  ce  roi  et  particulièrement  sa  lutte  contre  Israël. 
"  J'ai  fait,  dit  Mésa,  ce  sanctuaire  à  Camos  de  Qorkha 
en  signe  de  salut,  car  il  m'a  sauvé  de  toutes  mes  chutes 
et  il  m'a  fait  triompher  de  tous  mes  ennemis.  .\mri,  roi 
d'Israël,  fut  l'oppresseur  de  Moab  durant  de  longs 
jours,  car  Camos  était  irrité  contre  son  pays.  MX.  son  fils 
lui  succéda  et  il  dit  lui  aussi,  j'op|)rimerai  .Moab.  C'est 
de  mon  temps  qu'il  parla  ainsi  et  j'ai  triomphé  de  lui 
et  de  sa  maison  et  Israël  a  péri  pour  toujours...  »  A  en 
croire  l'inscription  moabite.  .Mésa  n'aurait  connu  que 
des  victoires  sur  Israël,  mais  ce  <iu'elle  laisse  entendre 
discrètement  par  ces  mots  du  roi  d'Israël  :  a  J'oppri- 
merai Moab  »,  fait  précisément  l'objet  du  récit  biblique 
de  la  campagne  de  Joram  et  de  ses  alliés  les  rois  de 
Juda  et  d'Êdom.  De  même  ce  que  (lit  encore  l'inscrip- 
tion de  la  reconstruction  des  villes  de  Beth-Bamoth  et 
de  Beser  (jui  étaient  en  ruines  ainsi  que  de  la  mise  en 
étal  de  défense  de  Qorkha.  (,)ir-Charoscth  de  la  Bible, 
IV  Heg.,  III,  25.  laisse  supposer  une  cam])agne  i)arfois 
malheureuse.  Une  telle  discrétion  n'est  pas  étrangère 
an  récit  biblique  lui-même,  (pii  termine  une  campagne 
victorieuse  par  la  simjjle  mention  du  retour  dans  le  pays 
des  rois  coalises  :  «  Prenant  alors  son  fils  |)remier-né, 
Mésa  l'ollrit  en  holocauste  sur  la  muraille.  ICt  une 
grande  indignation  s'empara  d'Israël  et  ils  s'éloignèrent 
du  roi  (le  .Mcinli  et  ils  retournèrent  dans  leur  pays...  » 


IV  Reg.,  III,  27.  Que  se  passa-t-il  exactement?  •  Le 
point  demeure  obscur.  Peut-être  les  Moabiles  com- 
battirent-ils dès  lors  avec  l'énergie  du  désespoir,  peut- 
être  les  Israélites  redoutèrent-ils  l'ellicacité  de  l'hor- 
rible sacrifice;  élevés  depuis  le  règne  d'.Vchab  dans  des 
idées  à  moitié  païennes,  ils  ont  pu  craindre,  non  point 
que  (;hamos  se  mît  en  colère  contre  eux,  mais  que 
Jéhovah,  auquel  ils  ne  pouvaient  ofTrir  de  victimes 
humai  les,  se  trouvât  dans  cet  étal  d'infériorité  que  les 
anciens  coloraient  publiquement  en  disant  que  leur 
dieu  était  en  colère.  Si  l'on  admet  que  le  roi  de  Juda 
était  Ochozias,  le  plus  simple  est  de  supposer  que  dès 
lors  les  Syriens  étaient  en  campagne.  Les  deux  rois, 
Joram  et  Ochozias.  furent  vaincus  dans  la  première 
année  du  règne  d'Ochozias  à  Ramoth  Galaad  et  jieu 
après  tous  deux  périssaient  de  la  main  de  Jéhu.  Le 
triomphe  de  .Mésa  était  complet  et  il  a  pu  croire,  au 
moment  où  sombrait  la  dynastie  d'.\mri  et  où  Jéhu 
reconnaissait  la  suzeraineté  du  roi  d'.\ssyrie,  qu'Israël 
était  perdu,  perdu  pour  toujours.  »  Lagrange,  art. 
Mésa.  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  iv,  col.  1020; 
traduction  et  reproduction  <le  la  stèle  dans  l'article, 
col.  1014-1021. 

Plus  récemment  ont  été  exhumés  du  sol  de  la  Pales- 
tine maints  vestiges  du  passé,  dont  quelques-uns  ne  sont 
pas  sans  intérêt  pour  l'histoire  des  Livres  des  Rois.  C'est 
ainsi  que  les  fouilles  de  'rell-Djczer,  à  l'emplacement  du 
Gézer  bibliciue,  ont  mis  à  jour,  entre  autres  précieuses 
découvertes,  des  traces  de  la  reconstruction  de  la  ville 
par  Salomnn.  Gézer,  en  elTet,  après  avoir  été  incendiée 
par  le  pharaon,  puis  donnée  en  dot  à  Salomon,  avait 
été  reconstruite  par  ce  roi.  III  Reg.,  ix,  15-17.  Si  les 
fouilles  n'ont  pas  révélé  une  destruction  radicale  de 
Gézer,  elles  ont  permis  de  relever  la  trace  de  vastes 
foyers  d'incendie,  ainsi  que  des  vestiges  de  tours  car- 
rées et  d'une  partie  du  mur  d'enceinte  qui  pourraient 
bien  remonter  à  l'œuvre  de  restauration  entreprise  par 
le  monaripie  Israélite.  Cf.  .Macalisler,  7'/ic  excavation 
oj  Gezer,  1902-190-,  and  1907-1909.  t.  i,  p.  255. 

;\lageddo  ou  Megiddo  fut  égalemonl  une  des  cités 
pour  les  travaux  desquelles  Salomon  leva  des  hommes 
de  corvée.  III  Reg.,  ix,  15.  Or  les  fouilles,  entreprises 
sur  son  emplacement  par  une  mission  américaine  en 
1928-1929,  ont  mis  à  jour  des  restes  de  bâtiments  à 
usage  d'écuries,  comm  •  le  prouvent  les  détails  d'une 
installation  remarquable  par  son  ampleur  et  l'ingénio- 
sité de  sa  disposition.  «  (.hacune  des  salles  a  son  |)assage 
central  i)avé  d'un  dallage  de  fin  calcaire  bien  conserve 
en  certains  endroits.  De  part  et  d'autre  se  développe 
parallèlement  la  place  réservée  aux  chevaux,  recouverte 
de  pierres  brutes,  destinées  l\  prévenir  le  glissement  des 
sabots  et  bordée  de  piliers  vaguement  carrés  entre  les- 
quels se  trouvaient  les  mangeoires  en  pierre.  Ces  piliers 
servaient  en  partie  à  supporter  une  toiture  plate,  en 
partie  ù  séparer  les  chevaux  l'un  de  l'autre  et  à  les  atta- 
cher, comme  on  peut  en  juger  par  les  trous  visibles  à 
travers  l'angle  des  montants  et  où  passait  le  licou. 
L'ensemble  de  la  construction  mesure  55  mètres  de 
long  sur  22  m.  50  de  large  et  pouvait  abriter  120  che- 
vaux, laie  telle  découverte,  si  intéressante  en  soi,  pré- 
sente de  plus  l'avantage  de  fournir  la  clef  pour  l'inter- 
|)rélation  de  monuments  similaires,  exhumés  ailleurs 
comme  à  Tell  el-llezy,  Gé/.cr,  Ta'annach,  et  dont  la 
véritable  signilieation  avait  échappé  jusqu'ici.  -M.  Guy 
(directeur  des  fouilles)  I;)  met  en  relation  avec  le  maqui- 
gnonnage auquel  se  livra  Salomon  d'après  III  Reg.,  x, 
26-29.  .  Revue  biblii/ue.  1932,  p.  152.  Un  ouvrage  hy- 
draulique com])renanl  puits,  tunnel,  réservoir,  de 
l'époque  cananéenne,  mais  modifié  partiellement  au 
temps  de  Salomon,  a  été  également  découvert  à  Ma- 
gcddo.  Cf.  Guy.  .Y«(i  liijbt  from  Armaf/eddon  (The  Orien- 
tal Instilute  of  Ihe  rniversili/  <>/  Chicago,  n.  9),  1931, 
A  Jéricho,  détruite  par  les  armées  de  Josué,  ;\  une  date 
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fort  disciitrc  (cf.  Viiuunt,  <laus  IWinic  biblique,  11132, 
p.  403-i:i:i;  1935,  p.  r)83-(î05).  oui  i-lé  (le  m(}mo  ivtrou- 
vces  dos  traces  de  reconstriutiori  de  la  cite, entreprise 
par  Hiel,  sous  le  rù^ne  d'Aelial),  vers  870.  III  Hcg., 
XVI.  31. 

Samarie,  dont  Aniri  avait  fait  la  capitale  d'Israël  au 
début  du  IX''  siècle,  a  conserve  d'inii)osanls  veslitîcs  des 
constructions  de  ce  roi  et  de  sou  tils  Aclial).  III  Heg., 
XVI,  21.  "  Établie  sur  des  constatations  archéologiques, 
l'attribution  à  Omri  (Amri)  et  à  Acliab  du  ])alais  dont 
les  vestiges  ont  été  retrouvés  au-dessous  du  temple 
hérodien  est  pleinement  conlirmée  par  la  découverte 
d'un  vase  d'albâtre  portant  le  nom  du  troisième  succes- 
seur de  Sesonq  (le  Sisaq  biblique),  Osorkon  II,  con- 
temporain d'.Xchab...  ■  De  même  des  ostraca  trouvés  à 
Samarie  et  écrits  en  caractères  phéniciens  très  voisins 
de  ceux  de  l'inscription  de  Siloé.  pour  ne  pas  dire  iden- 
tiques, remontent  très  probablement  à  l'époque 
d'Achab.  Abel,  dans  la  Heviie  biblique,  1911,  p.  290-293. 
De  la  même  époque  encore,  d'après  le  niveau  où  ils 
furent  découverts  et  d'après  leur  parenté  avec  d'autres 
ivoires  trouvés  à  Niinroud  et  en  Syrie,  de  magniTiques 
ivoires,  mis  au  jour  en  1932-1933,  provenant  sans  doute 
du  palais  d'ivoire  bâti  par  Achab,  III  Reg.,  xxii,  39. 
Cf.  Dictionnaire  de  la  Bible,  Supplément,  art.  Fuuilles 
en  Palestine,  t.  m,  col.  388. 

Les  découvertes  faites  depuis  1933  sur  remplace- 
ment de  Lachis,  qui  joua  un  rôle  si  important  dans  la 
campagne  de  Senn.ichérib  contre  Juda,  IV  Reg.,  xviii, 
13-18,  illustrent  heureusement  les  données  bibliques. 
Outre  les  traces  de  brèches  en  divers  secteurs  du  rem- 
part. Il  le  directeur  du  chantier  a  notamment  retrouvé 
le  cimier  d'un  casque  assyrien,  tels  qu'on  en  voit  repré- 
sentés sur  les  bas-reliefs  de  Lachis,  conservés  au  Bri- 
tish  Muséum  (voir  Dict.  de  la  Bible,  au  mot  Lacliis, 
t.  IV,  col.  14-27),  de  même  qu'un  sceau  Israélite  portant 
le  nom  de  Shebna  (fils  de'?)  Ahab.  Ce  personnage  est  à 
identifier  selon  toute  vraisemblance  avec  Sobna,  secré- 
taire d'Ézéchias,  qui  accueillit  aux  portes  de  Jérusalem 
les  envoyés  de  Sennachérib,  résidant  alors  à  Lachis 
(IV  Rcfe",  xviii,  18).  .  Dict.  de  la  Bible,  Supplément. 
art.  Fuuille.'i,  t.  m,  col. 362.  A  signaler  aussi,  parmi  les 
objets  recueillis  au  cours  de  l'iiiver  1934-1935,  un  sceau 
portant  l'inscription  :  «  A  Godolias  le  gouverneur.  » 
Cf.  IV  Reg.,  XXV,  '22. 

Intéressant  également  la  campagne  de  Sennachérib 
contre  Juda  une  autre  découverte  archéologique  est  à 
retenir.  Ézéchias,  entre  autres  travaux  de  défense, 
exécutés  pour  abriter  sa  capitale  contre  les  envahis- 
seurs assyriens,  perça  un  tunnel  en  plein  rocher,  afin  de 
supprimer  une  source  visible  à  l'Orient  et  en  dehors  de 
laville  et  d'en  dériver  le  cours  à  l'Occident  de  la  ville  de 
David,  incluse  alors  dans  une  enceinte  plus  large.  Ce 
fut  là  un  travail  dont  la  Bible  tint  à  transmettre  le  sou- 
venir à  la  postérité,  IV  Reg.,xx,20;  II  Par.,  xxxii,30; 
Eccli.,  .XLViii,  17;  mention  spéciale  est  faite  de  l'obtu- 
ration soigneuse  et  prudente  des  issues  anciennes  de 
l'eau,  II  Par.,  ibid.;  or  «  l'attribution  du  tunnel-aque- 
duc à  Ézéchias  donne  un  sens  même  aux  plus  minimes 
détails  d'aspect  si  chaotique  énumcrés  dans  la  descrip- 
tion des  monuments  découverts  (par  les  fouilles 
d'Ophel,  1910-1911)»  .  l'ne  inscription  découverte  en 
1880  sur  la  paroi  du  tunnel,  datée  des  environs  de  700, 
rappelle  l'événement.  Vincent,  dans  la  Hevue  biblique, 
1912,  p.  536.  Cf.  ibid.,  1911,  p.  566-591;  1912,  p.  424- 
450;  551-574. 

L'inscription  araméenne  de  la  stèle  de  Zakir,  roi  de 
Hamath  et  de  La'aS  (Syrie),  du  commencement  du 
viii=  siècle  avant  notre  ère,  mentionne  la  victoire  de  ce 
personnage  sur  la  coalition,  dont  Bar-Hadad,  fils  de 
Hazaël,  roi  d'Aram,  était  le  chef.  Bar-Hadad  n'est 
autre  que  Benhadad,  le  contemporain  de  Joas,  roi 
d'Israël  (799-784).   «  L'importance  historique  de  ce 


texte,  note  le  P.  Savignac,  n'échapi)era  à  ijcrsonne,  il 
est  destiné  ii  jeter  un  nouveau  jour  sur  une  époque  et 
des  ])ersonnagesen  relation  étroite  avec  les  récits  de  la 
Bible.  Il  est  fort  i)ossible  ([ue  l'issue  désastreuse  de  la 
campagne  enirelirise  par  Bar-lla<lad  contre  Zakir  n'ait 
])as  été  étrangère  aux  victoires  remportées  ])ar  le  roi 
d'Israël  sur  les  Syriens,  .loas  profita  sans  doute  de  ce 
(pie  son  ennemi  était  occujjé  au  nord  (le  Damas  pour 
l'attaquer  au  Sud  et  reconquérir  une  à  une  toutes  les 
villes  enlevées  par  Hazaël  à  .Joachaz.  »  Kcinie  biblique, 
1908.  p.  598.  Cf.  II.  Pognon,  In.'scrijttinn.t  si'miliques  de 
la  Syrie,  de  la  Mésopotamie  et  de  la  région  de  Mossoul, 
1908. 

VI.  Chronologie.  —  Pour  dater  les  événements  de 
l'histoire  des  royaumes  d'Israël  et  de  Juda,  les  données 
chronologiques  ne  manquent  pas  dans  les  Livres  des 
Rois;  aucun  autre  livre  de  la  Bible  n'en  contient 
d'aussi  nombreuses  et  d'aussi  détaillées  :  non  seulement 
pour  chaque  roi  des  deux  royaumes  sont  donnés  son 
âge,  lors  de  son  accession  au  tr()ne  et  la  durée  de  son 
règne,  mais  encore  un  synchronisme  est  maintes  fois 
établi  entre  les  deux  royaumes,  (^'est  ainsi  qu'en  règle 
générale  est  indiqué  en  quelle  année  du  règne  du  roi 
d'Israël  un  roi  de  Juda  commence  à  régner  et  inverse- 
ment. 

Malheureusement  ces  données  ne  sont  pas  toujours 
concordantes;  ni  le  total  des  années  de  règne  ne  coïn- 
cide, ni  les  données  synchroni(iues  ;  parfois  même  se 
révèle  un  écart  considérable,  par  exemple  au  sujet  de  la 
somme  des  années  des  règnes  depuis  le  schisme  des 
tribus  jusqu'à  la  chute  de  Samarie  il  y  a  une  dilTérence 
de  dix-huit  années  entre  Israël  et  Juda.  D'autre  part 
les  données  chronologiques  des  Livres  des  Rois  ne 
concordent  pas  toujours  avec  les  données  certaines  de 
l'histoire  profane,  avec  celles  de  la  chronologie  baby- 
lonienne par  exemple,  qui,  pour  le  dernier  millénaire 
avant  Jésus-Christ,  s'est  révélée  en  général  absolument 
exacte.  A  la  solution  de  ce  problème  chronologique  les 
réponses  n'ont  pas  manqué;  le  jugement  sévère  de 
saint  Jérôme  ne  semble  pas  en  avoir  diminué  beaucoup 
le  nombre.  Relegc,  disait-il,  omnes  et  Veleris  et  Noui 
ï'c.s/(imf;i/;  libros,  et  tantam  annorum  reperies  dissonan- 
tiam,  et  numcrum  inler  Judam  et  Israël,  id  est  inter 
regnum  utrumque.  confusum,  ut  hajusmodi  hierere 
quœstionibas,  non  tam  studiosi,  quam  oliosi  hominis  esse 
videatur,  Epist.,  lxxii,  ad  Vitalem,  P.  L.,  t.  xxii, 
col.  676. 

Il  y  a  lieu  tout  d'abord  de  rechercher  les  causes  pos- 
sibles des  discordances.  Qu'on  les  attribue  aux  docu- 
ments utilisés  ou  au  rédacteur,  la  dilliculté  demeure.  Il 
est  certain  que  les  possibilités  d'erreur  sont  plus  fré- 
quentes dans  la  transcription  des  nombres  que  dans 
tout  autre  élément  du  texte;  les  altérations  y  sont  iné- 
vitables, dont  certaines  sont  manifestes,  quand  il  est 
dit.  par  exemple,  qu'un  fils  n'a  que  onze  ans  de  moins 
que  son  père.  IV'  Reg.,  xvi,  2  et  xviii,  2.  L'ne  autre 
cause  d'erreur  serait  à  chercher  dans  la  simultanéité 
des  règnes,  autrement  dit,  dans  le  fait  que  les  années 
sont  comptées  ou  depuis  l'association  au  pouvoir  ou 
depuis  le  règne  proprement  dit;  pour  Joachaz,  par 
exemple,  d'après  IV  Reg.,  xiii,  1  et  10,  il  régna  depuis 
la  vingt-troisième  année  jusqu'à  la  trente-septième  de 
Joas,  roi  de  Juda,  soit  quatorze  ans,  or  le  total  des 
années  de  son  règne  est  d'après  le  compte  de  l'auteur 
sacré  de  dix-sept  ans,  xiii,  1;  tout  s'explique  si  l'on 
admet  que  Joachaz  a  été  associé  au  trône  l 'avant-der- 
nière année  de  Jéhu,  c'est-à-dire  la  vingt-et-unième 
année  de  Joas.  De  la  même  manière  s'expliquerait  le 
double  synchronisme  de  l'avènement  de  Joram,  roi 
d'Israël,  IV  Reg.,  i,  17  et  m.  1,  qui  aurait  été  associé 
au  pouvoir  par  son  prédécesseur  Josaphat,  IV  Reg., 
VIII,  16.  Moins  probable  est  l'hypothèse  d'interrègnes 
ou  de  périodes  d'anarchie;  elle  n'a  pas  de  base  dans  le 
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texte  qui  suppose  la  succession  immédiate  sans  inter- 
ruption. 

Au  contraire  plus  digne  de  retenir  l'allcnlion  dans  la 
recherche  d'une  solution  du  jjroblcme  chronologique 
est  la  dilTércnce  dans  la  nnniièrc  de  compter  les  années 
du  règne  d'un  monarque.  Il  y  avait  en  elTet  dans  l'an- 
cien Orient  deux  systèmes  en  usage  à  cet  égard  :  ou 
l'on  i)ostdatait  ou  l'on  antidatait.  La  postdatation, 
telle  qu'elle  se  pratiquait  en  liabylonic  et  en  Assyrie, 
consistait  à  regarder  comme  ]>roinière  année  d'un  mo- 
narque celle  qui  commençait  an  nouvel  an  qui  suivait 
son  avènement;  l'intervalle  de  temps  écoulé  entre  cet 
avènement  et  le  i)remier  nouvel  an  s'ai)l)elait  tète  ou 
commencement  du  règne  rcS  Sanuli;  de  cette  manière 
l'évaluation  de  la  durée  d'une  série  de  règnes  ne  ris- 
quait pas  de  s'écarter  beaucoup  de  la  durée  réelle  de 
la  période  correspondante,  l'-n  Égyi)te  an  contraire,  on 
antidatait,  c'est  à-dire  (luc  l'année,  au  cours  de  laquelle 
un  roi  mourait,  était  à  la  fois  la  dernière  année  du  roi 
décédé  et  la  première  de  soji  successeur,  si  bien  qu'au 
premier  nouvel  an  commençait  déjà  la  seconde  année 
du  nouveau  règne;  dans  ce  système,  quand  on  fait  le 
total  des  années  de  règnes  successifs,  la  même  année, 
soit  la  dernière  d'un  roi  et  la  i)remièrc  de  son  successeur, 
risque  d'être  comptée  deux  fois,  à  moins  ilj  réduire  le 
total  d'autant  d'années  qu'il  y  a  eu  de  successions. 

Or  la  manière  de  compter  la  durée  des  règnes  en  Is- 
raël a  suivi  tantôt  l'un,  tan  tôt  l'autre  système;  de  là  pro- 
viendraient en  grande  partie  les  diiricultés  du  synchro- 
nisme. Dans  le  royaume  d'Israël,  l'us.age  d'antidater  a 
été  introduit  dans  les  actes  olliciels  par  Jéroboam,  son 
premier  roi,  qui  venait  de  la  cour  d'Egypte,  III  Heg., 
XII,  2,  tandis  qu'à  la  même  époque  on  postdatait  en 
Juda.  Si  l'on  additionne  les  années  des  rois  depuis  la 
scission  des  tribus  jusqu'à  la  mort  d'Ochozias  d'Israël, 
survenue  la  dix-huitième  année  de  Josaphat  de  Juda. 
IV  Reg.,  III,  1,  on  obtient  pour  Juda  soixaule-dix-neuf 
ans  et  pour  Israël  quatre-vingt-six;  la  dilTércnce  n'est 
qu'apparente,  puisqu'en  Israël,  où  l'on  antidatait,  la 
même  année  se  trouve  comptée  deux  fois  à  chaque 
succession,  et  comme  il  y  en  a  eu  six,  on  voit  que  les 
deux  sommes  se  ramènent,  à  une  fraction  d'année  près, 
à  la  même  durée  ])our  la  période  envisagée.  L'usage 
ofricicl  de  ])ostdater  qui  prévalait  en  Juda  depuis 
l'époque  de  David  et  de  Salomon  fut  maintenu  jusqu'à 
Athalie,  ])rincesse  d'Israël  qui  introduisit  le  système 
d'antidalation  usité  dans  son  pays  natal.  Le  procédé 
continua  sous  Joas,  mais  les  années  de  règne  d'Achaz 
sont  de  nouveau  ))ostdatées  sous  l'innuence  assyrienne. 
C'est  d'ailleurs  sous  celte  même  iiiduence  que  l'usage 
d'antidater,  en  vigueur  en  Israël  depuis  Jéroboam  jus- 
qu'aux dernières  années  du  royaume  lit  place  à  l'autre 
système.  La  dynastie  de  Manahem.  qui  ne  compte 
que  deux  rois,  et  Osée,  dernier  roi  d'Israël,  adoptèrent 
l'usage  de  postdater  qui  existait  en  Assyrie. 

Un  autre  élément  de  solution  des  dillicullés  chrono- 
logiques a  été  cherché  dans  les  variations  du  commen- 
cement de  l'année  civile,  lixé  tantôt  an  i)remier  nisan 
(mars)  tantôt  au  i)remier  lisliri  (septembre).  Les  deux 
royaumes  (pii  avaient  un  système  dilïérent  de  compu- 
tation  des  années  des  rois  semblent  bien  avoir  adopté 
aussi  une  date  dilïérente  pour  le  commencement  de 
l'année.  Juda,  qui  resta  fidèle  à  la  maison  de  David, 
conserva  le  nouvel  an  traditionnel,  c'est-à-dire  celui 
d'automne  ou  de  tishri,  marqué  par  le  renouveau  de 
vie  ([n'apportait  alors  la  ])luie  -  l'assyrien  lishritu 
veut  ilire  initiation,  dédicace  •--.  Israël  au  contraire, 
aurait  adojité  comme  date  du  nouvel  an,  le  premier 
nisan.  Celte  question  du  commencement  <ie  l'année 
demeure  très  discutée.  Cf.  Kiigler,  Vun  Moscs  bis 
Paulus.  l'J2'2,  p.  lli.')  sq.;  Laiidersdôrfcr,  Sludicn  zur 
biblischen  VcrsOlmunystag,  l',)21,p.l4  sq.  Pour  rai)pli- 
calion  des  principes  de  solution  ci-dessus  énoncés,  voir 


Couckc  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  Supplément, 
t.  I,  col.  rjt5-r2ii9. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  essais  de  solution,  la  chrono- 
logie assyrienne,  reposant  sur  le  fondement  solide  de 
la  liste  ou  canon  des  cponymes,  permet  de  dater  avec 
certitude  quelques  événements  de  l'histoire  des 
royaumes  de  Juda  et  d'Israël,  mentionnés  dans  les  do- 
cuments cunéiformes.  De  ce  nombre  sont  les  suivants  : 
la  bataille  de  Qarqar,  S'il,  où  .\chab  roi  d'Israël,  com- 
battit contre  Salmanasar  III.  cf.  col. '2821  ;  l'avènement 
de  Jéhu  ((ui  paya  alors  le  tribut  à  ce  même  monarque 
assyrien. SI2;  de  même  l'époque  du  tribut  de  Manahem 
à  Téglatphalasar  III,  738.  et  celle  de  l'installation  du 
dernier  roi  d'Israël,  Osée,  en  732,  par  le  même  roi;  la 
prise  de  Samarie  en  722;  le  siège  de  Jérusalem  en  701 
par  Sennachérib;  le  début  de  la  captivité  de  Joachin 
en  .Ï98  et  enrm  la  prise  de  Jérusalem  par  Nabuchodo- 
nosor  en  587.  C'est  en  tenant  comj)le  de  ces  dates  éta- 
blies avec  certitude  que  les  données  chronologiques  des 
Livres  des  Rois  doivent  être  examinées. 

Sur  la  question  de  la  chronologie  des  Livres  des  Rois, 
outre  les  articles  et  ouvrages  cités  ci-dessus,  voir  : 
Schrader,  Die  Keilinsclirilleii  iind  das  Aile  Testament, 
3«  édit.,  1902,  p.  31lJ-33t);  Trutz.  Chronologie  der  ju- 
daïscli-israelilisclicnK(inigszcit.ddi\i  /vu//io/i7c,1906,t.i. 
p.  28-18;  125-144;  214-222;  Ilerzog,  Die  Chronologie 
der  beidcn  Kiinigsbiicher,  19U9;  Deimel,  Veleris  Testa- 
menli  chronolugia  nv)numcntis  Babyloiiico-Assyriis 
illuslrala,  1912;  Bover,  La  cronologia  de  los  reyes  de 
Judâ  c  Israël,  dans  Hazôn  y  Fe,  1913,  p.  5-20;  Hon- 
theim.  Die  Cliroiiilngie  des  3.  und  4.  Bûches  der  Kônigc, 
dans  Zeitschr.  /ûr  kath.  Theolugic,  1918.  p.  4t)3-482; 
687-718;  Kléber,  The  Chrniiulogy  of  3  and  4  Kings  and 
2  Paralipomenon,  dans  Biblica,  1921,  p.  3-29;  170-205; 
J.  Lewy,  Die  Chronologie  der  Koniye  von  Israël  und 
Juda,  1927. 

VII.  DocTHiNES.  —  La  longue  période  de  l'histoire 
d'Israël,  couverte  par  les  deux  derniers  Livres  des  Hois, 
fut  marquée  de  nombreux  bouleversements  aussi  bien 
dans  l'ordre  politique  que  social,  qui  ne  furent  pas  sans 
répercussion  sur  la  vi'i  religieuse  du  peuple  d'Israël. 
Aux  manifestations  de  cette  vie,  soit  dans  le  domaine 
des  idées,  soit  dans  celui  des  pratiques,  les  Livres  des 
Rois  contiennent  maintes  allusions,  dont  l'ensemble 
constitue  un  élément  précieux  d'information  ]>ourrhis- 
torien  de  la  religion  d'Israël  à  l'époque  de  la  royauté; 
mais  il  est  bien  certain  que  cette  information  pour  être 
complète  ne  saurait  s'en  tenir  à  ces  seuls  éléments; 
sans  parler  des  (Chroniques,  la  littérature  prophétique 
présente  à  partir  du  viii"  siècle  une  mine  abondante  de 
renseignements  authentiques  (|ui  complètent  heureu- 
sement ce  que  nous  apprend  de  la  religion,  la  littérature 
historique.  Cf.  les  articles  de  ce  Dictionnaire  sur  les 
prophètes  des  viii''  et  vu"  siècles.  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  le  cadre  de  l'activité  iiropliélique,  la  mutuelle 
influence  des  événements  politiques  et  religieux  nous 
sont  connus  surtout  par  l'histoire  des  Livres  des  Rois, 
si  brève  et  incomplète  soit-elle  ))arfois.  C'est  pourquoi, 
avant  d'esquisser  d'après  ces  livres  les  principaux  traits 
de  la  religion  d'Israël  à  l'époque  de  la  royauté,  il  y  a 
lieu  de  retracer  dans  ses  grandes  lignes  le  mouvement 
religieux  dont  les  diverses  jjhases  vont  de  la  mort  de 
David  à  la  captivité  de  Babylone. 

1°  Esquisse  du  iniiui'cmcnl  religieux  de  David  à  la 
captivité.  —  L'institution  de  la  royauté,  grâce  surtout  à 
Samuel  et  à  David,  avait  eu  d'heureuses  conséquences 
religieuses;  les  iiremiers  rois  de  la  dynastie  davidique 
s'étaient  comportés  en  vrais  représentants  de  Dieu, 
qu'ils  devaient  être  d'ailleurs  en  vertu  de  l'onction 
sainte  reçue  au  jour  de  leur  sacre.  Le  transfert  de 
l'arche,  l'érection  du  temple,  l'inslauratijn  d'une  litur- 
gie somptueuse  devaient  dans  la  pensée  de  leurs  au- 
teurs assurer  le   triomphe  déllnitif   de   Jahvé  sur  les 
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•(liviiiilcs  CiiiiaïU'rniu-s  et  faire   ilisparailre   ilOsonuais 
toute  trace  de  leur  culte  en  Israël. 

L'événement  ne  justilia  pas  ces  trop  optimistes  pré- 
visions. .Malgré  l'inlluence  réelle  et  profonde  des  insti- 
tutions davidiques  et  salomoniennes,  la  relisjion  de 
Jahvé  ne  fut  point  ramenée  à  sa  pureté  primitive  et 
longtemps  encore  les  Israélites  s'en  tiendront  ù  un 
ensemble  d'idées  et  de  pratiques  relii'icuscs  apparte- 
nant au  vieux  fond  sémitique  quj  lui  ont  lé^ué  ses 
lointains  ancêtres  et  qu'enricliirr.  encore  le  milieu 
<-ananéen.  Hois  fidèles  et  prophètes  du  vrai  Dieu 
auront  fort  à  faire  i)our  défendre  et  faire  prévaloir  la 
religion  de  Jahvé  dont  la  révélation  du  Sinai  avait 
posé  les  fondements. 

Le  rôle  et  l'intluencc  de  David  n»  trouvèrent  pas  en 
Salomon  le  continuateur  qu'auraient  pu  laisser  espérer 
la  magnificence  déployée  dans  la  construction  du 
temple  ot  la  sagesse  qui  lui  avait  été  si  généreusement 
départie.  Aussi  s'en  faut-il  de  beaucoup  que  l'impres- 
sion religieuse  laissée  à  son  peuple  £it  été  aussi  pro- 
fonde que  celle  de  son  prédécesseur.  N'est-elle  pai 
significative  à  cet  égard  la  conclusion  du  récit  des  gran- 
dioses manifestations  de  la  dédicace  :  «  Ils  bénirent  leur 
roi  et  s'en  allèrent  dans  leurs  demeures,  remplis  de 
joie  et  le  cœur  content  pour  tout  le  bien  que  Jahvé 
avait  fait  à  David  son  serviteur  et  à  Israël  son  peuple? 
III  Reg.,  VIII,  GG.  Salomon  s'clïace  devant  David; 
c'est  que  sou  cœur  n'était  pas  comme  celui  de  son  père 
■  tout  entier  à  Jahvé  ».  UI  Heg..  xi,  4.  Sans  se  rendre 
coupable  d'une  véritable  apostasie,  il  toléra  l'introduc- 
tion du  culte  de  dieux  étrangers,  et  celui-là  même  qui 
avait  élevé  à  Jahvé  un  temple  grandiose  bâtira  sur 
la  montagne  qui  est  en  face  de  Jérusalem  un  haut-lieu 
pour  Chamos,  l'abomination  de  Moab  et  pour  Moloch, 
l'abomination  des  fils  d'Ammon  ;  peut-être  alla-t-il  jus- 
qu'à olTrir  des  sacrifices  à  l'une  ou  l'autre  de  ces  divi- 
nités, comme  le  laisse  entendre  ce  passage  :  »  Il  alla 
après  Astarté,  déesse  des  Sidoniens  et  après  Melcliom. 
l'abomination  des  Ammonites.  »  III  Reg.,  xi,  5.  Si  la 
fidélité  du  roi  avait  été  la  cause  fondamentale  de  sa 
splendeur,  son  infidélité  le  devint  de  la  rapide  dé- 
chéance de  son  peuple;  .\hias,  le  prophète  de  Silo, 
annonce  à  Jéroboam  que  Jahvé  va  arracher  le 
royaume  de  la  main  de  Salomon  et  lui  donner  dix  tri- 
bus, n'en  laissant  qu'une  seule  à  sa  descendance,  et 
encore  à  cause  de  David  et  de  Jérusalem.  III  Reg.,  xi, 
31-32. 

Du  point  de  vue  théocratique  le  schisme  fut  le  clià- 
liment  des  péchés  de  Salomon;  l'antique  jalousie 
d'Éphraim  contre  Juda.  qui  s'était  réveillée  par  le 
mécontentement  des  Israélites  sous  la  domination  de 
Juda,  à  cause  du  fardeau  toujours  plus  pesant  des  cor- 
vées, en  est  la  raison  historique.  Le  schisme  politique 
allait  s'aggraver  d'un  schisme  religieux;  d'après  l'idée 
qu'on  se  faisait  dans  l'ancien  Orieiit  de  l'étroite  union 
qui  existait  entre  la  religion  et  la  monarchie,  on  ne  pou- 
vait concevoir  que  le  sanctuaire  du  Dieu  d'Israël  fût 
situé  dans  la  capitale  d'un  autre  royaume,  celui  de 
Juda;  l'unité  religieuse  qui  n'avait  pas  disparu  du  fait 
de  la  scission  politique,  puisqu'on  continuait  à  se  rendre 
d'Israël  à  Jérusalem  pour  y  olïrir  des  sacrifices, 
II  Par.,  XI.  Kj,  n'allait-elle  pas  refaire  l'unité  politique 
et  nationale?  Pour  conjurer  le  danger  le  seul  moyen 
était  l'érection  d'un  ou  de  plusieurs  sanctuair^-s  dans 
le  royaume  même  d'Israël;  c'est  ce  que  fit  Jéroboam  à 
Dan  et  à  liélhel,  sans  parler  du  rétablissement  du  culte 
des  hauts-lieux,  qui,  plus  encore  que  les  deux  sanc- 
tuaires oITiciels,  devaient  contribuer  à  détourner  les 
Israélites  de  Jérusalem  et  de  son  temple.  A  cette  pre- 
mière faute  contre  la  loi  de  l'unité  du  sanctuaire  Jéro- 
boam en  joignit  une  deuxième  en  faisant  exécuter  des 
images  de  Jahvé,  des  veaux  d'or,  contrairement  aux 
ordonnances  de  l'Exode,  xx,  4;  xxxiv,  17.  Le  peuple 


suivit  son  roi  dans  le  i)éché,  et  c'est  l'origine  de  tous  les 
niallieurs  qui  vont  fondre  sur  lui,  i)our  aboutir  finale- 
ment à   la  destruction   du  royaume   d'Israël. 

L'intervention  des  deux  grands  i)rophèles  du  ix"  siè- 
cle, El  ie  et  Kiisée.si  elle  parvient  à  la  retarder, ne  l'em- 
pêchera i)as  cependant.  Il  ne  s'agissait  i)lus  alors  seu 
lenient  d'un  culte  schisnialique  rendu  à  Jahvé,  mais 
bien  d'un  culte  idolàtrique  (lui  menaçait  de  supplanti  r 
celui  du  vrai  Dieu.  Contre  .\chab  et  Jézabel,  contre  les 
prêtres  et  les  prophètes  de  Baal  et  d'Astarté,  lïlie  et 
Elisée  ont  vaillamment  et  victorieusement  Litté.  "  A 
l'une  des  éi)o<|ues  les  plus  tristes  et  les  plus  sombrjs 
de  l'histoire  d'Israël,  alors  que  la  religion  de  Jahvé 
menaçait  de  sombrer  sous  les  violentes  poussées  de 
l'idolâtrie,  ils  ont  combattu  reiivaliissement  des  cultes 
syriens  de  Baal  et  d'Aslarté.  introduits  et  jirotégés  par 
Jézabel  et  .\chab;  ils  ont  maintenu  bien  haut  l'éte;!- 
dard  de  Jahvé  dont  ils  o:it  manifesté  la  puissance, 
même  devant  les  nations  élraugèivs.  La  mission  d'Élie 
a  un  caractère  religieux  et  moral  nettement  marqué; 
Elisée  la  continuera,  mais  en  prenant  davantage  pari 
à  la  vie  poUtique  d'Israël.  »  Tobac,  Les  prophètes  d'Is- 
raël, t.  i.  1919,  p.  98-99. 

Si  glorieuse  et  efficace  qu'ait  été  l'intervention  des 
deux  prophètes,  si  discrédité  et  presque  détruit  qu'en 
demeura  le  culte  de  Baal,  la  conversion  d'Israël  ne  fut 
pour  autant  ni  complète,  ni  générale,  ni  durable:  aussi 
la  chute  morale  et  religieuse,  commencée  aux  jours  de 
Jéroboam,  ne  s'arrêta  pas;  le  règne  de  Jéroboam  II, 
très  brillant, politiquement  du  moins, n'y  portera  poinl 
remède  et  n'empêchera  pas  la  catastrophe  finale  de  7'22. 
Jahvé  rejette  la  race  d'Israël,  t  car  Israël  s'était  dé- 
tache de  la  maison  de  David,  et  ils  avaient  établi  roi 
Jéroboam,  fils  de  N'abat;  et  Jéroboam  avait  détourné 
Israël  de  Jalivé  et  leur  avait  fait  commettre  un  grand 
péché.  Et  les  enfants  d'Israël  marchèrent  dans  tous  les 
péchés  que  Jéroboam  avait  commis;  et  ils  ne  s'en  dé- 
tournèrent point,  jusqu'à  ce  que  Jahvé  eût  chassé 
Israël  loin  de  sa  face  comme  il  l'avait  dit  par  l'organe 
de  tous  ses  serviteurs  les  prophètes  ".  IV  Reg.,  xvii, 
21-23. 

Ce  jugement  sévère  avait  bien  produit  une  profonde 
impression  sur  Juda,  mais  là  encore  le  mal  était  tro]) 
invétéré  pour  reculer  devant  la  menace  d'un  châtiment 
aussi  redoutable,  dont  les  prophètes  ne  ménagèrent 
point  l'annonce.  Roboam,  le  successeur  de  Salomo.i, 
n'avait  pas  compris  ou  pas  voulu  tenir  compte  de  la 
rude  leçon  de  la  séparation  et  continua  sans  doute  les 
errements  de  son  père  dans  sa  tolérance  à  l'égard  des 
cultes  étrangers,  III  Reg.,  xv,  12,  non  moins  qu'à 
l'égard  des  hauts-lieux,  dont  le  culte  prit  une  extension 
de  plus  en  plus  considérable  malgré  le  temple.  .\  côté 
du  serV'ice  de  Jahvé  pratiqué  dans  ces  hauts-lieux 
refleurissaient  les  cultes  idolàlriques  des  anciens  habi- 
tants de  Canaan;  des  rois  fidèles  eux-mêmes  comme 
.\sa,  Josaphat  ou  Joas  tolérèrent  les  sacrillces  des 
hauts-lieux;  seul  Ézéchias  sera  loué  sans  réserve  pour 
son  attitude  très  ferme  contre  les  sanctuaires  illégi- 
times. 

Le  règne  de  ce  roi  marque  un  temps  d'arrêt  dans  la 
décadence  religieuse  de  Juda.  Chef  pieux  et  énergique, 
il  purilia  foncièrement  la  religion  de  Jahvé  de  toutes 
les  innovations  étrangères  qui  s'y  étaient  glissées  au 
cours  des  siècles.  Son  contemporain  Isaie  lui  fut  sans 
doute  un  auxiliaire  précieux  dans  ce  travail  de  réno- 
vation religieuse.  Pour  les  âges  suivants  Ézéchias 
apparut  à  côté  de  David  comme  l'idéal  d'un  roi  pieux. 

La  réforme  cependant  avait  été  plus  en  surface  qu'en 
profondeur;  le  succès  de  la  réaction  de  la  religion  popu- 
laire semi-païenne  avec  .Manassé  ne  le  montre  que  trop. 
De  nouveau  le  jahvéisme  des  prophètes  recula  devant 
la  religion  populaire,  en  partie  peut-être  parce  que  les 
oracles  annonçant  la  ruine  prochaine  de  l'Assyrie  fai- 
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saicnt  Irop  attendre  leur  réalisation.  Niiiivc  on  clïel 
allermissait  et  étendait  toujours  davanlatîe  sa  puis- 
sance, et  l'on  peut  bien  penser  que  le  eiilte  des  dieux  de 
si  redoutables  voisins  n'allait  pas  sans  réagir  sur  celui 
de  Jahvé  pour  le  désagréger.  En  Juda,  c'étaient  les 
temps  d'Israël  sous  Achab  qui  renaissaient;  les  cultes 
étrangers,  qui  occasionnellement  avaient  pénétré  dans 
le  pays,  s'y  étalaient  maintenant  au  grand  jour,  jusque 
dans  le  temple  même  de  Jérusalem,  dont  les  parvis 
virent  se  dresser  des  autels  «  à  toute  l'armée  du  ciel  ». 
.\vec  les  cultes  idolàlriques  apparurent  toutes  sortes 
de  superstitions  :  divination,  magie,  nécromancie,  sor- 
cellerie: si  bien  que  Manassé  égara  son  peuple  à  tel 
point»  qu'ils  tirent  le  mal  plus  que  toutes  les  nations 
que  Jahvé  avait  détruites  devant  les  enfants  d'Israël  », 
IV  Hcg.,  XXI.  9. 

.\vec  Josias  une  dernière  tentative  eut  lieu  pour 
rétablir  religion  et  culte  de  Jahvé.  La  réforme  ins- 
taurée à  la  suite  de  la  découverte  du  Livre  de  la  Loi  fut 
plus  profonde  et  plus  énergique  que  les  réformes  anté- 
rieures analogues;  elle  ne  fut  pas  plus  durable.  .\vec  la 
fin  tragique  du  roi  dis])arurcnt  les  dernières  espérances 
d'une  régénération  politique  aussi  bien  que  religieuse 
de  Juda.  Le  malheur  qu'annonçait  sans  se  lasser  le  pro- 
phète d'.Vnatoth  approchait.  La  ruine  de  Jérusalem 
en  587  et  la  captivité  de  Babylone  allaient  le  consom- 
mer. Et  Jahvé  dit  :  «  J'ôterai  aussi  Juda  de  devant 
ma  face,  comme  j'ai  ôté  Israël  et  je  rejetterai  cette 
ville  de  Jérusalem  que  j'avais  choisie  et  cette  maison 
(le  laciuellc  j'avais  dit  ;  là  sera  mon  nom.  »  IV  Hcg., 
XXIII,  '27. 

2°  Idées  religieuses  essentielles.  —  A  travers  de  telles 
vicissitudes  que  devenaient  la  notion  du  vrai  Dieu  et  la 
pratique  de  son  culte;  par  quels  moyens  l'une  et  l'autre 
furent-elles  sauvegardées  pour  passer  en  héritage  aux 
captifs  des  bords  de  l'Euphratc  et  refleurir  de  nouveau 
après  le  temps  de  l'épreuve,  dans  l'attente  de  la  pleine 
réalisation  des  antiques  promesses,  c'est  ce  qu'il  reste 
à  esquisser. 

\.  Dieu.  ^  La  transcendance  de  Jahvé  et  le  carac- 
tère moral  (lu  monothéisme  étaient  des  traits  essentiels 
de  la  religion  d'Israël  aux  temps  de  Samuel  et  de  David 
(cf.  étude  doctrinale  des  deux  premiers  Livres  des  Uois)  ; 
néanmoins  les  inter])rètes  de  Jahvé  auront  dans  la 
suite  à  y  revenir  à  maintes  reprises  pour  les  rappeler, 
les  préciser  et  en  dégager  les  conséquences  i)ratiqucs. 

Tout  comme  l'institution  de  la  royauté  avait  eu 
d'heureux  etïets  dans  le  domaine  politi(iue  aussi  bien 
que  religieux,  de  même  la  construction  du  teini)le  avait 
contribué  au  rayonnement  national  par  les  splendeurs 
de  la  maison  du  vrai  Dieu  d'Israël,  digne  d'être  com- 
parée aux  grands  temples  des  peuples  voisins,  et  au 
développement  du  jmr  jahvéismc  par  la  célébration 
d'un  culte,  i)lus  solennel  désormais  et  plus  conforme  à 
la  loi  de  Moïse. 

La  prière  de  Saloinon  au  jour  de  la  dédicace,!  II  Reg., 
VIII.  l'2-.').'i,  dont  certains  éléments,  surtout  ll-.')I,  sont 
parfois  tenus  pour  des  amplilkations  où  se  reconnais- 
sent sans  peine  des  idées  et  des  expressions  deutérono- 
mistiques,  est  riche  d'eiiscigiU'ments  sur  Dieu.  Jahvé, 
le  Dieu  d'Israël,  dont  la  maison  a  été  iiAtie  l)our  faire 
habiter  son  lunn  au  milieu  de  son  peuple,  n'est  pas  ren- 
fermé dans  les  limites  de  celte  demeure  terrestre,  non 
plus  que  dans  celles  du  royaume;  ni  le  ciel  ni  la  terre 
ne  sauraient  le  contenir,  bien  moins  encore  le  teini)le, 
quelle  qu'en  soit  la  splendeur,  viii.  '27.  t^'est  que  Jahvé 
n'a  pas,  comme  les  dieux  des  nations,  sa  i)réseuce  et 
sa  puissance  attachées  ù  son  temple  ou  même  à  son 
image;  ou  sait  que  les  coiuiuérants  dans  l'ancien  Orient 
faisaient  enlever  lors  de  la  prise  d'une  ville  l'image  du 
dieu  de  la  cité,  alln  de  lui  ravir  en  inêine  temps  sa  i)ré- 
sencc  et  son  assistance.  Jahvé  est  le  Seigneur  de  tout 
l'univers;  aussi  l'étranger  qui  n'est  i)as  de  son  peuple 


viendra  néanmoins  de  son  pays  lointain  |)rier  au  temple 
de  Jérusalem  et  par  l,à  tous  les  peuples  connaîtront  le 
nom  et  la  puissance  de  Jahvé,  ils  le  craindront  comme 
le  craint  son  peuple  d'Israël,  viii,  41-4;i,  parce  qu'ils 
sauront  (ju'il  est  Dieu  et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre, 
viii,  GO.  .\  la  dillérence  encore  des  divinités  païennes, 
sa  bienveillance  pour  les  siens  n'est  point  aveugle;  il 
récompense,  mais  punit  également;  la  pluie  qui  tombe 
en  son  temps  est  accordée  à  la  fidèle  observati(m  de  la 
loi,  son  défaut  est  le  châtiment  de  l'infidélité,  viii,  35; 
cf.  Lev.,  XXVI,  3-4;  Dcut.,  xi,  13.  Il;  xxviii,  Vl;  la 
guerre  est.  elle  aussi,  un  jugement  de  Dieu;  la  défaite 
punit  l'apostasie  ou  quelque  autre  péché  grave  et  a 
pour  objet  de  rappeler  au  peuple  coupable  sa  faute  afin 
de  l'amener  au  rei)entir  et  à  la  conversion,  viii,  33-31. 
Et  ce  n'est  pas  seulement  le  peuple  en  tant  que  tel, 
pris  dans  son  ensemble,  qui  est  invité  à  la  prière  en  vue 
du  pardon,  mais  chacun  en  particulier  doit  recourir  à  la 
miséricorde  divine  :  «  ...  Si  un  homme,  dit  Salomon  à 
Jahvé,  si  tout  votre  peuple  d'Israël  fait  entendre  des 
prières  et  des  supplications  et  que  chacun,  reconnais- 
sant la  i)laie  de  son  cœur,  étende  ses  mains  vers  cette 
maison,  écoutez-les  du  ciel,  du  lieu  de  votre  demeure  et 
pardonnez:  agissez  et  rendez  à  chacun  selon  toutes  ses 
voies,  vous  qui  connaissez  son  cœur.  »  viit,  38-39. 

La  scission  du  royaume  que  les  fautes  de  Salomon 
provoquèrent  au  lendemain  de  sa  mort  ne  permit  pas  la 
réalisation  des  espérances  qu'avait  fait  naître  la  cons- 
truction du  temple;  ni  l'unité  politi(pie,  ni  l'unité  reli- 
gieuse ne  purent  être  maintenues  et,  bien  loin  de  voir 
les  peuples  étrangers  reconnaître  le  Dieu  d'Israël,  ce 
furent  les  Hébreux  qui  allaient  devenir  les  serviteurs 
des  divinités  étrangères.  Par  leurs  actes  et  leurs  paroles 
les  deux  grands  prophètes  du  ix»  siècle  rappellent  à  ces 
égarés  que  Jahvé  seul  est  Dieu;  dans  les  miracles 
qu'ils  accomplissent  éclate  le  pouvoir  de  Jahvé  sur  la 
nature,  tandis  que  les  Haals  demeurent  impuissants, 

III  Reg..   xvii,    1;   xviii,    ll-Ki;    xvii,    8-l().    17-24; 

IV  Reg.,  II,  9-14,  19,  25;  iv,  v;  vi,  1-7.  La  puissance  de 
Jahvé  n'est  pas  renfermée  dans  les  contins  d'Israël; 
au  fils  de  la  veuve  de  Sarcpta,  au  pays  de  Sidon,  il  rend 
la  vie;  à  Naaman,  chef  de  l'armée  du  roi  de  Syrie,  il 
rend  la  santé,  et  le  général  syrien  reconnaît  clairement 
qu'un  Dieu  ca])able  de  tels  prodiges  est  le  vrai  Dieu,: 
«  Voici  donc  que  je  sais,  s'écrie-t-il,  qu'il  n'y  a  i)oint  de 
Dieu  sur  toute  la  terre,  si  ce  n'est  en  Israël.  »  IV  Reg., 
v,  15.  Sans  doute  sa  foi  monothéiste  n'est  pas  parfaite, 
comme  en  témoigne  sa  demande  du  f.  IT;  pour  lui 
Jahvé  est  un  Dieu  encore  trop  lié  au  territoire  d'Is- 
raël, c'est  i)ourquoi  il  veut  posséder  un  peu  de  la  terre 
de  son  sol  pour  y  otTrir  des  sacrifices. 

La  part  que  prend  le  prophète  Elisée  A  la  vie  poli- 
tique non  seulement  de  son  propre  pays  mais  encore  en 
Syrie.:'!  Damas,  est  la  preuve  que.  pour  lui.  son  Dieu  a 
autorité  sur  les  nations  étrangères  aussi  bien  que  sur 
son  i)ro])re  peuple.  I\'  Reg.,  vni,  7-15.  Il  est  réellement 
le  seul  vrai  Dieu,  ainsi  que  le  proclame  l'assemblée  du 
peuple  devant  les  manifestations  de  sa  puissance  au 
Carmcl  :  "  Ils  tombèrent  le  visage  contre  terre  cl 
dirent  :  c'est  Jahvé  qui  est  Dieu,  c'est  Jahvé  qui 
est  Dieu.  »  111  Reg.,  xviii,  39.  Il  ne  s'agissait  pas  alors 
de  monoUltrie  simplement,  c'était  strictement  le  mo- 
nothéisme (pii  était  en  cause.  "  Le  débat  ne  doit  pas 
seulement  définir  si  Jahvé  est  le  seul  Dieu  ((ne  doit 
honorer  Israël,  sans  préjudice  de  l'existence  d'antres 
dieux  pour  d'autres  peuples,  mais  si  Jahvé  est  l'uni- 
que Dieu  et  si  Baal  n'est  rien,  ■■  Tobac,  op.  cit..  t.  i, 
p.  107.  Il  y  a  loin  de  ce  monothéisme  intolérant  non 
seulement  au  libéralisme  pratique  avec  lequel  les  dieux 
païens  ouvraient  leur  pays  et  leurs  temples  même  aux 
dieux  (les  territoires  voisins,  mais  encore  à  la  conviction 
théorique  qui  (loussait  les  polythéistes  ou  les  héno- 
théisles  à  regarder  comme  pareilles  aux  leurs  les  divi- 
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nités  (les  autres  royaumes.  Cf.  Toiiz.aril.  art.  Juif 
(Peuple),  ilaiis  le  Dictionnaire  apnloijéliqiie.  t.  Il, 
col.  I.'i'.l.").  Pour  Ûlie,  Jalivc  est  ciieore  «  .lalivé  des 
armées  »,  xviii,  5;  c'est  un  lihv  déj;\  rcuconlré  aux 
Livres  de  Samuel  (cf.  col.  2792).  et  qui  revieul  souvent 
sur  les  lèvres  des  prophètes  et  sous  la  |)lume  des  psal- 
mistes;  il  représente  sans  doute  le  maître  des  armées 
d'Israël,  mais  aussi  le  SeitJueur  des  armées  célestes  et 
des  étoiles;  ici  le  prophète  l'emploie  comme  un  nom 
propre  pour  <lésigner  le  maître  du  monde  comme  dans 
Amos.  IX,  ,'■>. 

Jahvc,  le  Dieu  unique  et  tout-puissant,  gouverne  le 
monde  en  stricte  justice.  Un  épisode  de  la  mission 
d'Élie.son  intervention  au  sujet  de  la  vigne  de  Naboth, 
met  en  un  relief  saisissant  cet  attribut  divin.  III  Heg., 
XXI,  1-21.  Un  roi,  avec  toute  son  .autorité  de  despote 
orient  il,  n'a  pas  le  droi!  de  dépouiller  l'un  de  ses  sujets, 
même  des  plus  humbles,  de  l'héritage  de  ses  pères;  le 
meurtre  et  le  vol  dont  .Vchab  se  rend  coupable  sur  l'ins- 
tigation de  Jézabel.  seront  punis  par  la  mort  violente 
du  roi  et  la  malédiction  de  sa  jjostérité.  "  Ou  ne 
saurait  marciuer  d'une  manière  plus  frappante  ce 
qui  distingue  Jahvé  des  autres  dieux  et  fait  sa  supé- 
riorité. » 

2.  Le  propliclisme.  —  Les  prophètes,  dont  l'interven- 
tion fut  si  eflicace  pour  dénouer  la  crise  du  jahvéisme 
en  Israël,  ne  sont  pas  les  seuls  dont  fassent  mention  les 
deux  derniers  Livres  des  Rois;  ou  y  trouve  même  une 
prophétessc,  Holda,  qui  fut  consultée  lors  de  la  décou- 
verte du  Livre  de  la  Loi  dans  le  temple  sous  Josias. 
IV  Reg..  xxn,  14-20.  Mais  déjà  les  prophètes  dont  les 
oracles  nous  ont  été  conservés  ont  repris  l'œuvre  tou- 
jours menacée  de  leurs  illustres  devanciers  du  ix'  siè- 
cle, pour  dégager  avec  plus  de  force  encore  et  de  préci- 
sion la  notion  du  monothéisme  moral  des  influences 
néfastes  de  la  superstition  populaire,  en  rappelant  les 
enseignements  confiés  i)ar  Dieu  au  législateur  du  Sinai 
et  en  les  faisant  fructilier. 

Quant  aux  groupements  prophétiques,  qui  avaient 
exercé  une  heureuse  inlluence  aux  temps  de  Samuel, 
leurs  membres  étaient  encore  nombreux,  puisque  le  roi 
Achab  eu  rassemb'a  quatre  cents  pour  savoir  s'il  de- 
vait ou  non  attaquer  Hamoth-(;alaad;  mais  leur  ser- 
vilité, leur  basse  et  indigne  complaisance  pour  le  roi  les 
avaient  discrédités  dans  la  partie  cultivée  de  la  nation  ; 
leur  rôle  religieux  semble  bien  terminé;  les  authen- 
tiques représentants  de  Jahvé  le  reprendront,  et  par 
la  noblesse  et  l'indépendance  de  leur  attitude  non  moins 
que  par  leur  <locilité  aux  ordres  divins  le  rempliront 
avec  autorité.  III  Reg.,  xxn,  5-9. 

Dans  la  lutte  contre  lesdiviiiités  phéniciennes,  c'est 
d'un  autre  côté  que  vint  le  soutien.  Jonadab,  ancêtre 
des  Réchabites,  partagea  le  zèle  religieux  de  Jéhu  pour 
la  destruction  du  culte  de  Baal,  I\'  Reg.,  x,  15-17,  et  le 
genre  de  vie  nomade  cpiil  imposa  à  ses  descendants, 
Jer.,  XXXV,  G-7,  avait  sans  doute  pour  objet  de  leur 
éviter  les  dangers  de  la  corruption  et  de  l'idoUHrie.  La 
richesse  et  le  luxe  des  villes  entraînant  facilement  à  la 
corruption  des  mœurs,  et  toute  la  production  du  sol 
étant  chez  les  (^aianéens  sous  la  protection  dos  Haals 
ou  divinités  locales,  la  tentation  de  rendre  un  culte  à 
liaal  pour  obtenir  de  bonnes  récoltes  de  vin  et  d'huile 
n'était  que  trop  facile  à  prévoir.  Cf.  Osée,  ii,  5,  8 
(hebr.,  7,  10). 

3.  Le  messianisme.  —  De  David  aux  prophètes-écri- 
vains du  vin«  et  du  vu"  siècle,  les  espérances  messia- 
niques n'apparaissent  guère  da'is  la  littérature  biblique. 
É!ie  et  Elisée,  trop  préoccupés  du  présent,  semblent 
n'en  pouvoir  dégager  leurs  regards  pour  envisager 
l'avenir.  Leur  œuvre  de  salut  n'en  était  i)as  moins  la 
condition  nécessaire  à  la  mission  d'Amos  et  d'Osée,  ([ui, 
au  siècle  suivant,  annonceront,  par  delà  le  châtiment 
d'une  sévérité  impitoyable,  une  ère  de  sanctilication  et 
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de  restauration  dans  la  réconciliation  des  douze  tribus 
et  l'assujettissement  des  peuples  d'alentour. 

Si  les  temps  glorieux  de  David  et  de  Salomon,  qui 
avaient  laissé  entrevoir  des  perspectives  d'une  ère 
encore  plus  glorieuse,  étaient  bien  révolus,  les  espé- 
rances d'un  avenir  meilleur  n'avaient  pas  i)our  autant 
abandonné  le  peuple  d'Israël.  Le  schisme  en  ell'et  avait 
singulièrement  réduit  la  puissance  des  royaumes  sépa- 
rés, de  celui  de  Juda  surtout;  les  luttes  fratricides 
n'avaient  fait  qu'aggraver  la  situation,  en  attendant 
que  l'immixtion  des  puissances  étrangères,  assyrienne 
et  babylonienne,  toujours  prêtes  à  intervenir,  ne 
finissent  par  imposer  leur  doininatiou;  à  la  décadence 
politique,  à  peine  retardée  par  (juclques  règnes  plus 
glorieux  dans  l'un  et  l'autre  royaumes,  s'ajoutait  la 
décadence  morale  et  religieuse  que  l'action  pourtant 
répétée  et  énergique  des  [irophètes  de  .lahvé  ne  par- 
venait pas  non  plus  à  arrêter  sur  la  pente  fatale. 
P.arcille  situalion,  loin  de  détourner  les  Israélites  de  la 
pensée  et  de  l'espoir  de  temps  meilleurs,  ne  faisait  an 
contraire  que  stimuler  leur  impatience  dans  l'attente 
de  leur  proche  réalisation.  Jahvé.  le  Dieu  d'Israël,  ne 
se  devait-il  pas  à  lui-même  et  à  son  peuple  de  triom- 
pher finalement  de  ses  ennemis'?  Le  peuple  élu,  la  cité 
sainte,  gardienne  de  l'arche  d'alliance,  ne  iiouvaient 
ni  l'un  ni  l'autre  disparaître;  le  «  Jour  de  Jahvé  » 
serait  celui  de  leur  triomphe.  •■  L'idée  comme  l'expres- 
sion «jour  de  Jahvé«  étaient  familières  à  ceux  qui  fré- 
quentaient les  sanctuaires...  Pour  ces  adorateurs  qui 
ne  saisissaient  pas  de  dilïérence  profonde  entre  les  rela- 
tions de  Jahvé  avec  son  peuple  et  les  rapports  des 
autres  dieux  avec  leurs  nations  respectives,  la  cause  de 
Jahvé  s'identifiait  avec  la  cause  d'Israël  ;  le  triomphe 
de  Jahvé  ne  pouvait  être  que  le  triomphe  d'Israël.  » 
Touzard,  Le  Livre  d'Amos,  190(1,  ]).  i.xxiii.  Des  anti- 
ques promesses  on  n'oubliait  que  la  condition  imposée 
à  leur  exécution;  c'est  elle  que  rappelleront  les  oracles 
des  prophètes  d'Israël  et  de  Juda.  Si  le  jour  de  Jahvé 
sera  celui  de  la  destruction  des  ennemis  de  son  peuple, 
il  le  sera  aussi  de  tout  ce  qui  s'oppose  au  triomphe  de  sa 
justice,  et  par  conséquent  des  Israélites  intidèles,  aussi 
bien  que  des  nations  païennes;  seul  un  petit  reste  sur- 
vivra à  qui  il  sera  donné  de  voir  la  réalisation  des  pro- 
messes. 

Cette  sorte  d'eschatologie  ])opuUure,  |)our  être  en 
opposition  avec  renseignement  prophétique,  n'est  ce- 
pendant pas  ce  que  d'aucuns  prétendent  :  une  émana- 
tion d'un  messianisme  oriental,  adaptée  au  particula- 
risme des  Israélites  (Guiikel,  Gressmann).  Seul,  en 
efTet,  parmi  les  peuples  de  l'ancien  Orient,  Israël  a 
connu  l'espérance  messianique  qui.  avec  son  mono- 
théisme, est  la  caractéristique  essentielle  de  sa  religion. 
Les  théories  émises  en  ces  dernières  années  pour  re- 
trouver chez  d'autres  peuples.  Babyloniens  ou  Égyp- 
tiens, des  conceptions  analogues  ou  même  l'origine  du 
messianisme  hébreu  ne  sont  nullement  justifiées. 
Cf.  art.  Messi.\nisme,  t.  x,  col.  1552-1.")64. 

.\insi,  sans  enrichir  directement  l'idée  messianique, 
les  deux  derniers  Livres  des  Rois  nous  font  connaître 
le  milieu  religieux  dont  les  conditions  nous  aideront  à 
mieux  comprendre  les  ])rédictions  d'un  Isaïe  ou  d'un 
.Jérémie  et  à  en  saisir  la  portée  et  la  valeur  doctrinales. 

4.  Culte.  — a)  .Sanctuaires.  —  La  mullijilicilé  des 
sanctuaires  de  la  i)ério(le  précédente  allait-elle  faire 
place  à  l'unité  prescrite  par  la  Loi,  du  jour  on  le  temple 
<le  Jérusalem,  jjar  sa  splendeur  et  son  organisatioî\, 
laisserait  dans  l'ombre  tous  les  autres  lieux  de  culte 
et  en  détacherait  peu  à  peu  les  fidèles'?  Motifs 
d'ordre  religieux  non  plus  que  motifs  d'ordre  politique 
ne  furent  assez  puissants  pour  amener  le  peuple  à 
renoncer  aux  hauts-lieux  qui  continuèrent  à  subsister 
en  Israël  et  même  en  Juda.  De  la  tolérance  dont  ils 
furent  l'objet  on  peut  (lo;iner  jiour  raison  l'attache- 
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ment  opiniâtre  que  leur  gardait  le  peuple  ;  malgré  tout, 
(•'était  Jahvc  qu'il  y  honorait,  ol  on  pouvait  craindre 
qu'il  ne  se  lournùt  vers  des  hauts-lieux  païens,  si  une 
stricte  défense  lui  avait  été  imposée  de  ne  plus  fréquen- 
ter les  sanctuaires  accoutumés.  On  peut  penser  en  elTet 
qu'après  s'être  rendu  trois  fois  dans  l'année  au  sanc- 
tuaire national,  l'Israélite  voulait  encore,  en  d'autres 
occasions,  se  rendre  au  haut-lieu  d'accès  plus  facile  et 
parfois  d'illustre  niénioiro  pour  y  pratiquer  l'acte  du 
culte  répondant  à  ses  besoins  religieux.  Salomon  lui- 
niènie  n'olTrait-il  pas  des  sacrilices  sur  les  hauts-lieux 
et  n'y  brùlait-il  pas  des  ])arfunis?  Il  est  vrai,  observe 
l'auteur  des  Livres  des  Hois.  (|n'alors  la  maison  n'avait 
pas  encore  été  bitie  au  nom  de  .Jahvé  et  que  (iabaon 
était  le  grand  haut-lieu  dès  longtemps  vénéré  et  dont 
le  service  était  assuré  par  Sadoc,  un  aaronide.  IH  Iteg., 
m.  2-1. 

l'our  Israël. qui  s'était  séparé  de  Juda.  le  temple  de 
.Jérusalem  comptera  de  moins  en  moins,  encore  qu'on 
s'y  rendit  parfois  pour  olïrir  des  sacrifices.  II  Par., 
XI,  16;  XV,  9.  Dan  et  Béthel  et  l)lus  encore  les  anciens 
hauts-lieux  devaient  répondre  aux  besoins  religieux  des 
habitants  du  royaume  d'Israël.  L'érection  de  nouveaux 
sanctuaires  ne  sigjiifiait  pas  i)our  .Jéroboam  l'abandon 
du  culte  de  Jahvé;  les  veaux  d'or  n'y  étaient  pas  des 
représentations  de  Baal  mais  de  Jahvé,  comme  autre- 
fois dans  le  désert,  Ex.,  xxxii,  4  ;  dans  l'ancien  Orient, 
à  Mabylone  ou  en  Egypte,  le  taureau  figurait  souvent 
la  divinité.  Le  péché  de  .Jéroboam  ne  laissait  pas  que 
d'èlre  très  grave,  en  opposition  formelle  avec  la  loi  de 
l'unité  du  sanctuaire  et  de  la  défense  du  culte  des 
images.  Cf.  Ex.,  xx,  4  ;  xxxiv.  17:  Deut.,  xii,  5. 

On  s'est  parfois  étonné  do  l'attitude  d'Iïlie  à  l'en- 
droit de  ce  culte  schismatique  ;  nulle  trace  en  ell'et,  dans 
tonte  son  histoire,  d'une  lutte  contre  les  sanctuaires 
multiples,  non  plus  que  contre  les  représentations  tau- 
rolàtriques  de  Jahvé  que  les  prophètes  du  viii"  siècle 
combattront  avec  tant  de  violence.  I''aut-il  en  conclure, 
eommo  on  n'y  a  pas  manque,  que  ni  la  loi  de  l'unité  de 
sanctuaire  ni  celle  qui  proscrivait  les  représentations 
symboliques  de  Jahvé  n'existaient  du  temps  d'Élie? 
Il  s'agissait  bien  alors,  a-ton  justement  observé.  «  de 
polémiquer  contre  le  culte  schismatique  et  idohUrique 
qui,  s'il  était  opposé  à  la  loi,  était  au  moins  un  culte  de 
Jahvé,  alors  que  l'idolâtrie  proprement  dite  avait 
envahi  tontes  les  classes  de  la  société  et  jetait  partout 
de  profondes  et  tenaces  racines!  Il  y  aurait  plutôt  lieu 
de  se  demander  s'il  existait  encore  en  Israël,  en  ces  jours 
malheureux,  uu  culte  taurohUri(iue  de  Jahvé.  clai- 
rement distinct  du  culte  de  Baal.  En  elTet.  les  veaux 
d'or  de  Dan  el  de  Béthel,  qui  représentaient  .lahvé. 
étaient  les  symbi)les  ordinaires  du  dieu  syrien  lladad. 
1-e  dieu  Hadad,  le  liaal  par  excellence,  le  dieu  du  ciel  et 
de  l'orage,  aura  certainement  été  du  nombre  des  divi- 
nités étrangères  honorées  en  Israël  au  tem])s  d'Achab. 
lladad  aura  eu  son  culte  et  s.'s  prêtres  et  ses  pro- 
phètes. Il  y  auradonceuen  Israël  des  taureaux,  images 
de  Jahvé,  el  des  taureaux,  images  de  lladid.  t,)ui  ne 
voit  combien  la  pente  était  glissante,  combien  la  tran- 
sition était  facile  du  culte  de  .l.ilné  au  culte  de  Baal? 
Ce  qui  im[)ortait  surtout  au  inophèle.  c'était  d'extir- 
per l'idée  de  Baal  et  de  raijpeler  éaergiciuem.nil  le  sou- 
venir de  Jahvé,  le  Dieu  des  ancêtres,  d'.Vbraham, 
d'Isaac  el  d'Israë;  (III  Bcg..  xviii,  .3(i).  .  'l'obac,  Lcx 
lyniphclcs  d'Israël,  t.  i,  p.  108-109.  Certes  l'cenvre  du 
prophète  eût  été  plus  complèle  et  sans  doute  plus 
durable,  s'il  avait  pu  ramènera  l'unité  du  saiuluaire 
les  Israélites;  c'était  une  l;\clu'  trop  ilillicile  sinon 
impossible  dans  les  conditions  du  temps  d'Achab. 

l'our  la  pleine  application  de  la  loi  d'unité  du  sanc- 
tuaire, de  longues  années  seront  nécessaires;  les  ré- 
formes de  rois  pieux  tels  que  Josaphat,  i-lzéchias  ou 
Josias  n'y  alteindronl  que  d'une  manière  très  i)assa- 


gère;  ce  ne  sera  qu'après  la  longue  épreuve  de  la  cap- 
tivité que  le  temiile  de  .Jérusalem  réalisera  sa  véritable 
destinée  et  sera  l'unique  sanctuaire  du  peuple  de  Dieu. 

b)  Ministres.  —  Le  privilège  de  la  tribu  lévitique 
dans  l'exercice  du  culte  était  reconnu  dans  les  diffé- 
rents sanctuaires  au  temps  de  Samuel  et  de  David;  à 
l)lus  forte  raison  en  était-il  de  même  dans  le  temple  de 
Saljmon;  les  plus  hautes  fonctions  y  sont  réservées  à 
la  famille  de  Sadoc.  III  Heg..  ii.  .'i.î.  Dans  les  sanc- 
tuaires locaux,  l'olTrande  des  sacrifices  est  également 
assurée  par  les  membres  de  la  famille  sacerdotale,  du 
moins  dans  le  royaume  de  Juda,  où  l'observation  de  la 
loi  à  ce  sujet  est  plus  stricte  que  dans  le  royaume 
schismatique.  l'.n  preuve  l'atlituile  de  Josias  vis-à-vis 
de  ceux  qui  desservaient  les  hauts-lieux;  leur  incor- 
poration dans  le  clergé  de  Jérusalem,  bien  qu'ils 
n'aient  i)as  été  autorisés  ^  monter  à  l'autel  de  Jahvé. 
indique  assez  clairement  qu'ils  étaient  prêtres,  ayant 
de  plus  été  autorisés  à  manger  les  pains  sans  levain 
au  milieu  de  leurs  frères.  IV  Heg.,  xxiii,  8-9.  Ces 
ministres  des  Iiauts-lieux,  ramenés  au  sanetuain- 
unique,  sont  probablement  ces  lévites  dont  il  est  ques- 
tion au  Livre  d'Ézéchiel,  xliv.  9-10,  et  qui.  à  cause  de 
leurs  errements,  furent  destitués  de  leurs  fonctions 
sacerdotales  et  mis  au  rang  des  portiers  et  des  desser- 
vants du  temple.  D'autre  part  le  fait  que  ces  prêtres 
infidèles  furent  déchus  de  leur  dignité  pour  remplir  des 
emplois  inférieurs  ne  contredit  pas  l'exislenee  d'uiu' 
catégorie  de  serviteurs  subalternes  antérieurement  à 
cette  déchéance  du  temps  de  Josias,  autrement  dit,  ne 
contredit  pas  la  distinction  entre  prêtres  et  lévites  et 
n'en  est  nullement  l'origine;  l'organisation  même  du 
service  du  temple  devait  certainement  comporter  une 
telle  catégorie  de  ministres  du  culte.  Quelques  textes 
dans  les  Livres  des  Hois  paraissent  consacrer  cette 
répartition  des  ministres  du  culte  en  deux  ordres  :  les 
prêtres  et  les  lévites.  III  Heg.,  viii.4  ;  IV  Heg.,  xxii,  4  ; 
XXIII.  4;  XXV,  18.  Cf.  art.  Lévitique,  t.  ix,  col.  481- (SI. 

En  Israël  la  spécialisation  des  fonctions  liturgiques 
apparaît  beaucoup  moins  rigoureuse.  Jéroboam,  pour 
assurer  le  culte  des  sanctuaires  de  Dan  et  de  Béthel, 
«  fil  des  prêtres  parmi  le  peuple,  qui  n'étaient  pas  des 
enfants  de  Lévi  i>,  III  Iteg.,  xii,  .'il;  pour  l'Israélite 
croyant,  ce  n'était  point  \\  un  véritable  sacerdoce,  et 
cette  usurpation  était  encore  un  péché  de  la  maison  de 
.Jéroboam,  cause  de  sa  destruction  et  de  son  extermi- 
nation de  la  face  de  la  terre.  III  Heg.,  xiii,  33-34. 

Parmi  les  prêtres,  tous  ministres  du  sacrifice,  exis- 
tait une  organisation  hiérareliique.  du  moins  dans  le 
temiile  de  .lérnsalem.  Déjà  aux  Livres  de  Samuel  mais 
l)lus  encore  dans  ceux  des  Hois.  on  voit  qu'il  est  fait 
mention  de  prêtres  <]ui.  soit  par  leur  rôle  ou  leurs  fonc- 
tions, soit  par  leur  titre,  apparaissent  sinon  identiques 
au  gr.nid  i)rètre  dont  le  Lévitique  décrit  la  consécra- 
tion et  les  fonctions  eu  la  ijcrsonne  d'.Varon,  du  moins 
comme  jouissant  d'une  situation  privilégiée  qui  les 
met  dans  un  rang  à  iiarl,  au-dessus  des  simples  iirêlres. 
.Virisi,  au  temps  d'.Vtbalic.  Joïada.  api)elë  simplement 
le  prêtre  Joïada. est  à  la  tête  de  tout  le  clergé,  <lirigeanl, 
organisant  la  révolte  contre  l'usurpatrice,  proclamant 
el  conronnant  Joas  roi  de  Juda,  concluant  enfin  une 
alliance  entre  Jahvé,  le  roi  el  le  peu|)le.  IV  Bcg.,  xi. 
Sous  Josias,  Helclas,  désigné  expressément  par  le  titre 
de  grand  prêtre,  joue  un  rôle  de  i)reinier  plan  lors  de 
la  réforme  entreprise  par  le  roi  à  la  suite  de  la  décou- 
verte du  Livre  de  la  Loi,  dans  le  lemple.  IV  Heg.,  xxii, 
4.  8;  XXIII,  4.  Cf.  Is.,  viii,  2. 

Le  sacerdoce  lévitique  n'avait  pas  fait  disparaître 
le  sacerdoce  familial  ou  patriarcal  ni  surtout  le  sacer- 
doce royal.  Se  conformant  aux  antiques  usages,  Saiil  el 
David  avaient  sacrifié.  Salomon  fit  de  même  à  Uabaon 
el  i\  Jérusalem.  III  Heg..  m.  3,  4,  l.");  viii,  ,•■>,  (>'2-r.4  ; 
IX,   2'>.    David   et    .Salcnncni    liénisseni    le    |)eu]ile    tout 
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comme  dos  prêtres.  III  ReS-.  viii.  U.  5.');  trois  fois  p.ir 
ail  Salomoii  hrùle  îles  aromates  sur  l'autel  des  parfums 
qui  est  devant  Jahvé.  III  Hetî-.  ix.  -■"'•  «  I-es  rois 
hébreux  tenaient  à  ces  pratiques  (jui  satisfaisaient  leur 
liiété  en  même  temps  qu'elles  rehaussaient  leur  pres- 
tige et  rendaient  leur  autorité  sainte.  »  Desnoyers, 
op.  cil.,  t.  m.  p.  218.  F.n  Israël,  Jéroboam  monta  à  l'au- 
tel pour  saeriHer,  ne  faisant  pas  en  cela  du  moins  œuvre 
de  novateur,  et  au  vii«  siècle  encore,  en  Juda,  .\zarias, 
l'Ûzias  des  Chroniques,  brille  des  aromates  sur  l'autel 
(les  parfums.  II  l'ar..  x.wi,  IG.  Peu  de  temps  après, 
c'est  Achaz  qui  fait  brûler  son  holocauste  et  son  obla- 
tion  et  verse  sa  libation  sur  lautel  qu'il  avait  construit 
d'après  le  modèle  de  Damas.  IV  Ke".,  xvi.  12-13.  Ces 
(|uelques  traits  montrent  assez  que  la  pratique  royale, 
qui  continuait  la  pratique  p.itriarcale  du  sacerdoce,  ne 
disparut  qu'à  la  longue,  après  une  période  de  luttes  et 
de  revendications  qui  finit  par  imposer  la  reconnais- 
sance des  prérogatives  que  les  prêtres  lévitiques  te- 
naient de  par  l'institution  mosaïque. 

c)  Sacri/ices.  —  Holocaustes,  sacrifices  pacifiques, 
oblations  sont,  comme  à  l'âge  précédent,  les  formes 
ordinaires  de  l'olTrande  des  victimes  et  des  produits  du 
sol.  III  Rcg.,  VIII,  (54.  Chaque  jour  est  consacré  par 
l'holocauste  du  matin  et  l'oblation  du  soir.  IV  Heg., 
XVI,  15;  III  Reg..  xvm,  29.  Quant  aux  autres  espèces 
de  sacrifices,  surtout  cx])iatoires,  dont  les  Livres  de 
Samuel  ne  parlent  pas.  un  texte  des  Li^Tes  des  Rois 
en  suppose  l'existence  au  temps  de  Joas  de  Juda  : 
1  L'argent  des  sacrifices  pour  le  délit  et  des  sacrifices 
jjour  le  péché,  y  est-il  dit,  n'était  point  apporté  dans 
la  maison  de  Jahvé  :  il  était  pour  les  prêtres.  » 
IV  Reg.,  XII,  17.  Les  termes  employés  par  l'auteur 
pour  désigner  ces  sacrifices  sont  les  termes  techniques 
eux-mêmes  du  Lévitique,  iv,  1-5,  2G  :  'dsàm  et  hattii't. 
Si  dans  le  code  lévitique  il  n'est  pas  question  de  somme 
à  payer,  on  peut  supposer  que,  dans  le  cas  prévu  au 
Livre  des  Rois,  ceux  qui  étaient  tenus  à  l'olTrande  d'un 
sacrifice  expiatoire,  au  lieu  d'amener  eux-mêmes  les 
victimes,  en  remettaient  le  prix  aux  mains  des  prêtres 
qui  assuraient  l'immolation.  Il  ne  s'agit  pas  en  elïet 
d'une  simple  amende  pécuniaire,  transformée  dans  la 
suite  en  un  sacrifice  spécial  (Wellhausen);  on  ne  voit 
pas  à  quel  titre  les  prêtres  auraient  pu  prétendre  à  une 
telle  amende,  n'ayant  subi  aucun  dommage.  Aussi 
n'est-ce  pas  sans  raison  qu'on  voit  dans  ce  texte  la 
lireuvc  de  l'existence,  au  temps  de  Joas.  des  deux  sacri- 
fices lévitiques  pour  le  délit  et  pour  le  péché:  ils  y 
apparaissent  comme  une  institution  florissante,  en 
vogue  parmi  le  peuple  et  respectée  du  pouvoir.  En 
elTet,  malgré  d'urgentes  nécessités,  l'autorité  royale  dé- 
fend de  faire  servir  l'argent  des  sacrifices  expiatoires  à 
d'autres  fins  même  aussi  pieuses  que  la  reconstruction 
du  temple,  tant  l'expiation  est  un  devoir  sacré.  Cf.  Mé- 
debielle,  L'expialinn  dans  l'Ancien  et  le  Xouveau  Tes- 
tament, t.  I,  1924.  p.  162. 

La  même  conclusion,  relative  à  l'antique  usage  des 
sacrifices  expiatoires,  se  dégage  du  reproche  adressé  par 
le  prophète  Osée,  iv,  8,  aux  prêtres  qui  se  repaissent 
du  péché  du  peuple,  et  de  la  comparaison  avec  des 
sacrifices  analogues  chez  les  anciens  peuples  de  Canaan, 
Philistins  et  Phéniciens.  L'expiation  du  péché  par  un 
sacrifice,  loin  d'être  d'institution  récente,  s'avère  de 
plus  en  plus  une  institution  de  la  plus  haute  antiquité; 
l'école  Graf-Welihausen  qui  a  voulu  en  faire  une  inven- 
tion hiérosolymitaine  de  basse  époque  a  abouti  «  à  une 
conception  radicalement  fausse  des  sacrifices  en  Israël  ». 
Dussaud,  Le  sacrifice  en  Israël,  p.  2.  Cf.  art.  Lévitique, 
t.  IX,  col.  485-487. 

.Vux  sacrifices  offerts  au  \Tai  Dieu,  des  Israélites  trop 
nombreux  en  ajoutaient  d'autres  offerts  .aux  idoles, 
immolant  parfois  leurs  propres  enfants,  malgré  la 
défense  de  faire  passer  ses  enfants  par  le  feu.  en  l'hon- 


neur de  Moloch.  Lcv.,  xviii,21.  Ce  dieu  avait  un  sanc- 
tuaire i)roche  de  .Jérusalem.  III  Reg.,  xi,  7.  et  il  est 
rapporté  que  les  rois  de  Juda.  .\chaz  et  Manassé, 
tirent  passer  leurs  enfants  par  le  feu.  IV  Heg.,  xvi,  3; 
x.xi.  G;  cf.  IV  Heg..  xxiii,  10.  13.  Le  sacrifice  d'enfants 
était  un  usage  pratiqué  chez  les  peuples  voisins;  l'his- 
toire de  la  campagne  contre  Mésa.  roi  de  Moab,  en 
fournit  un  exemple,  IV  Reg..  m.  27;  les  fouilles  des- 
antiques cités  cananéennes  de  Ta'annach,  de  Mageddo, 
de  Gézer  ont  révélé  l'existence  de  sacrifices  humains 
de  fondation  ou  d'inauguration  de  monuments.  De  tel& 
sacrifices  de  fondation  la  reconstruction  de  Jéricho  fut 
l'occasion.  Hiel  de  Uéthel,  malgré  la  malédiction  dont 
Josué  avait  menacé  toute  tentative  de  rebâtir  les  murs 
de  la  ville  vouée  à  l'anathème.  Jos.,  vi,  26,  «  en  avait 
jeté  les  fondements  au  prix  d'Abiram,  son  premier-né, 
et  en  avait  posé  les  portes  au  prix  de  Ségub,  son  der- 
nier fils,  i  III  Heg..  XVI,  34.  Cf.  Vincent,  Canaan  d'après 
l'exploration  récente.  1907,  p.  197-200. 

VIII.  Texte.  —  Pour  nous  avoir  été  transmis  dans 
un  état  plus  satisfaisant  que  celui  des  Livres  de  Samuel, 
le  texte  hébreu  des  Livres  des  Rois  ne  saurait  être  dit 
excellent,  car  nombreuses  y  sont  les  traces  manifestes 
d'altération  et  nombreuses  aussi  les  corrections  faites 
d'après  la  version  des  Septante.  Kittel,  Jiiblia  hebraica, 
t.  I,  1905,  p.  458-552;  Stade  et  Schwally.  The  liooks  o/ 
Kings,  dans  la  Bible  polychrome  de  Haupt,  1904  ;  Bur- 
ney.  Notes  on  Ihe  bebrew  lext  of  the  Books  uf  Kings,  1903. 

Pour  la  reconstitution  du  texte  primitif,  on  dispose 
de  deux  sources  principales  d'information,  les  textes 
parallèles  et  les  anciennes  versions.  Pour  de  très  nom- 
breux et  importants  passages  il  existe  entre  les  deux 
derniers  Livres  des  Rois  et  le  deuxième  Livre  des  Para- 
lipomènes  des  ressemblances  qui  vont  parfois  jusqu'au 
littéralisine;  leur  comparaison  n'est  pas  sans  intérêt 
dans  la  recherche  du  texte  primitif.  Voici  les  princi- 
paux de  ces  passages  :  III  Reg.,  5-15  et  II  Par.,  i,  7- 
13;  III  Reg.,  X,  1-29  et  II  Par.,  ix,  1-28;  III  Reg.,  xii, 
1-19  et  II  Par.,  x,  1-19;  III  Reg.,  xiv,  25-31  et  II  Par.. 
XII,  9-16;   m  Reg.,  XV,   16-22  et   II  Par.,  xvi,   1-6; 

III  Reg.,  XXII,  2-35,  41-50  et  II  Par.,  xvii.  1-34;  xx, 
31  37  ;  IV  Reg.,  viii,  17-'23,  25-29  et  II  Par.,  xxi,  5-10  ; 
x.xii.  1-6;  IV  Reg.,  xi,  1-xii,  14  et  II  Par.,  xxii, 
10-xxiv,  14;  IV  Reg.,  XV,  32-38  et  II  Par.,  xxvii,  1-9; 

IV  Reg..  XXI.  1-9,  17-24  et  II  Par.,  xxxiii,  1-9,  18-25; 
IV  Reg.,  XXII,  1-xxiii,  4  et  II  Par.,  xxxiv,  1-33. 
Cf.  P.  Nannutelli,  Libri  synoplici  Veteris  Testamenli, 
seu  librorum  Regam  et  Chronicorum  loci  paralleli,  t.  i, 
1931;  t.  II,  1934. 

La  version  des  Septante,  avec  ses  nombreuses  va- 
riantes, additions,  omissions,  transpositions  et  autres 
modifications,  représente  certainement  une  recension 
de  l'hébreu  dilTérente  de  celle  qui  a  servi  de  base  au 
texte  massorétique.  Ses  manuscrits  n'offrent  pas  un 
texte  uniforme.  D'après  Sanda.  le  Valicanus  repro- 
duirait un  texte  antéhexaplaire,  tandis  que  \'.\lexan- 
drinus  un  texte  posthcxaplaire,  aussi  le  premier  peut-il 
revendiquer  une  plus  grande  originalité,  le  second 
ayant  été  souvent  modifié  d'après  l'hébreu  massoré- 
tique. Sanda,  Die  Bûcher  der  Kcmige,  1911.  p.  xii. 
Cf.  Silberstein,  L'eberden  Ursprung  des  im  Cod.  Alexan- 
drinus  und  Vaticanus  des  dritten  Kônigsbuches  der 
Alexand.  Uebersetzung,  dans  Zeitsch.  fur  A.  T.  W'is- 
senschaft,  1893,  p.  1-75;  1894,  p.  1-30.  La  recension  de 
Lucien  est  aussi  un  témoin  de  grande  valeur;  nombre 
de  problèmes  critiques  qui  s'y  rattachent  ne  sont  pas 
toutefois  élucidés.  Cf.  Rahlfs,  Studien  zu  den  A'ônijs- 
bùchern,  1904;  Liicians  Hezcnsion  der  Kônigsbùcher, 
1911.  Les  versions  grecques  plus  récentes,  Aquila, 
Symmaque  et  Théodotion,  peuvent  à  l'occasion  être 
mises  à  profit.  Cf.  Burkitt,  Fragments  of  the  Books  o/ 
the  Kings  according  lo  the  translation  »/  .\quila,  1897. 

La  vieille  version  latine,  étant  données  ses  nom- 
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breuscs  affinités  avec  la  recension  de  Lucien,  n'offre  pas 
gnmd  intérêt.  La  Peschilo  au  cojitrairc  s'en  tient  ctroi- 
toinent  au  trxtc  massorotiquc;  il  en  est  de  môme  de  la 
Vnliîate.  dont  saint  Jérôme  a  i)artieulièrcmcnt  soigné 
la  traduction.  Cf.  Berlinger.  Die  J'eschitla  ziim  I.  Buch 
der  Koriige.  1897;  Barncs.  The  Peschitla  version  of 
2  Kings,  dans  Journal  of  theological  studies.  t.  vi, 
p.  220;  t.  XI,  p.  533. 

I.  CoMMiiNTAinES.  — •  l"  CalkoUques.  —  Thùodoret, 
Qiiaslioius  in  Libres  Rfgnm,  P.  (;..  t.  i.xxx.col.  0(iS-,SlM); 
Procope  de  Gaza,  dans  P.  O.,  t.  lxxxvii,  col.  1148-120(1, 
comme  pour  les  Livres  de  Samuel  il  reproduit  les  inter- 
prétations de  Tiiéodorct;  S.  .\mt)roise.  De  Elia...  P.  I.., 
t.  XIV,  col.  liJ8-728;  S.  Euclicr,  P.  L.,  t.  L.  col.  1102-1208 
(pas  authentique);  S.  Isidore  de  Sijville,  P.  L.,  t.  i.xxxm, 
col.  414- 121;  Bide  le  Vénérable,  P.  L.,  t.  xci,  col.  715-808; 
Raban  .Maur,  p.  /,.,  t.  r.ix,  col.  9-280;  Walafrid  Strabon, 
P.  L..  t.  cxiii.  col.  582-l>;il). 

Les  commentaires  de  Nicolas  de  Lyre,  de  Tostat  et  de 
Cijétan  à  la  Renaissance,  ceux  de  Mcnochius,  .Malvenda  et 
Gonielius  a  Lapide  au  xvii«  siècle,  de  Duguct  et  de  dom  t'.nl- 
met  au  xvm«. 

Clair,  Les  Liures  des  Rois,  Paris.  187'.)-188l;  Neteler,  Dtui 

3.  und  4.  Biieh  der  Koniif,^  der  Vitlg.ttti  itnd  des  hebrdisclien 
Textes  Ub^rsetzl  und  erkidrl,  .Munster-en-\V..  18'>9;  Schlogl, 
Die  liiiclier  der  Kônige;  Die  BuelierderCliron  ifc,  Vienne,  1  '.>H , 
dans  Kurzgefasster  wisseiiseliafl.  ComrwnttLr  de  Scliafer; 
Sanda,  Die  Biieher  der  Konige,  1911,  dans  Ezegetisches 
Ilandbiicli  zum  A.  T.  de  Nikel  et  Scliidz;  Landersdôrfer, 
Die  IJiiclier  der  Kônige,  Bonn,  1927,  dans  Die  lieilige  Sehrifl 
des  A.  T.  de  Feldmann  et  Herlienne. 

2°  Non  caltwliques.  —  Le  Clerc  fClericus);  Grotius;  Tlie- 
nius.  Die  Biieher  der  Konige,  2'*  édit.,  1873,  dans  Kurzgef, 
exeget.  Ilandbuch:  Keil,  Die  Biiclier  der  Konige,  2'  édit., 
1870.  dans  Biblisclier  Coninientur  iiber  dus  A.  T.  de  Keil  et 
Delitzscli;  Bàlir,  Die  Biieher  der  Kônige,  Bieleteld,  1868; 
Lumlïy,  The  firsl  Bonk  of  Ihe  Kings,  1880;  The  second  Book 
of  [Ile  Kings,  1888,  dans  Cnnihridge  Bil'le...-  lvlostcrm:mn, 
J-He  Biieher  Sam'tetis  nnd  der  Kônige,  Nordlingcn,  1887, 
dans  Kurzgef.  Koninientur  de  Strack  et  Zockler;  Rawlinson, 
Kings,  Londres,  1893:  Benzinger,  Die  Biielter  der  Kônige, 
l"ribourB-en-B.,  1839,  dans  Kurzer  Hundkomm.  de  iMarti; 
Kiltel,  Die  Biieher  der  Kônige,  Gretlingue,  190(1,  dans 
Hnndkoinm.  zum  A.  T.  de  Nowack;  Barnes,  Kings  1  and  2, 
Cambridsîc,  1908. 

II.  ÉTUDES.  —  Pour  les  (luestions  critiques  et  historiques 
voir  les  introductions  bibliques  générales  et  les  Iiistoires 
et  théologies  de  r.\ncien  Testament  et,  outre  les  travaux 
cités  au  cours  de  l'article  :  Wcllhausen.  liie  Composition  des 
Pe  U.  und  der  hislor.  Biielier  des  A.  T..  :i'  édit.,  Berlin.  1899; 
D'Mler,Geographiselie  und  ellinngrnphiseltr  Studien  zum  -j.  und 

4.  Bûche  der  Kônig.',  Vienne.  19U4;  Na,;!,  Die  nacluiunidisch  ■ 
Kùnigigeschiclite  Isriiels  elhntigriiphisch  und  gnigraphiseh 
beleuchiet.  Vienne,  190ô;  Desnoyers,  Histoire  du  peuple 
hébreu,  t.  m,  Paris,  1930. 

Les  articles  des  dictionnaires  et  encyclopédies  :  Pillion, 
Bois  (Troisi(}mc  et  qwitrit^nie  liures  des),  dans  Vigoureux, 
Dictionnaire  de  la  Bit'lc,  t.  v,  col.  114,'j-II02;  Kaulen, 
Kônig'f  Biieher  derj ,  d.tus  Wotzer  et  Welte,  Kirch.'ntexicon, 
2'  édit.,  t.  VII,  col.  913-U20;  Volk,  Konig?  (Biieher  der), 
dans  Prolest.  Bealcneii';topiidie,  .V  édit.,  t.  x,  p.  022-028; 
B  iniey,  Kingt  1  and  II,  d  ins  Il.istings,  .1  Diclionarn  of 
tlie  Bible,  t.  II,  p.  8)0  870;  Kiiitzsc;!.  Kingt  fB<iok)  d;ms 
C'ieync.  l-'-irifInp  rdi<i  hihiira,  I.  ii.  col.  2004-2072. 

.\.     (^I.AMEM. 

ROJ  AS  (Françsis  de) ,  flore  iniiicur.  originaire  de 
Tolède,  lit  partie  de  l.i  province  (!'.■  l'.astille,  et  mourut 
vers  16,")li,  après  avoir  joui  d'un  K^aiid  renom  de  prédi- 
cateur. Il  a  laissé  une  très  abondante  production  litté- 
raire, surtout  orientée  vers  la  prédic;ili()n.  Outre  des 
recueils  de  scrmans,  on  cite  de  lui  des  (^omniciikiria  in 
concordiam  evmig.'listarum  jiixlii  Iranslaliones  litleralcs, 
nnagogieos,  morales  el  allegoricos  sensus  seciinilum  ordi- 
nem  eoangeliontm  lotiiis  anni,  partie  en  latin,  partie  en 
espaRuoI,  Madrid.  1(!21,  2  vol.  in-fol.;  il  faut  distin- 
guer de  cet  ouvrage  une  Calena  aiirea  ss.  Ecclesiœ  doc- 
torum  i>er  maris  aliijssiim  evnngelicm  hisloriic  nonigan- 
dum,  in  gua  Iranslaliones  anligtiiores  et  neolerieiv  adilii- 
I  iinlitr  giitc  ad  Ulleralein  ri  moralem  srnsiim  ulilius  ron- 


dncunt.  Lyon.  l(v)I,  .'{  vol.  in-fol.:  l'inspiration  est 
d'ailleurs  analogue  à  celle  de  l'ouvrage  précédent;  de 
même  \'i:iucidarium  sanctonim  làrginum  et  marlyrum, 
Madrid,  1(13-1:  l'EUuidarium  Deiparir  oirginis,  1()43. 
Le  P.  de  Hojas  avait  aussi  commencé  la  publication  des 
Annales  de  son  ordre,  en  espagnol  :  il  en  parut  trois  vol. 
in-fol.  à  Valence  en  1().')2,  qui  couvrent  l'histoire  du 
premier  siècle  de  l'ordre. 

N.  Antonio,  Bililiotheea  hi\  «ira  nnna,  t.  i.  p.  4090,  au 
Il  ot,  Ir.  de  Roxas;  L.  \V:  dding.  Seriptores  O.  AI.,  18'I0, 
p.  i>2;  .T. -H.  Slaralea,  Supplcmenlum,  ISdO,  p.  282,  qui  a 
utilisé  11  iHilicr  de  .leaii  de  Saint-Antonie 

É.    A.MANN. 

1.  ROLAND  Aubert,  né  en  169'2,  ;i  Li(ToI-le-Pclil 
(Haute- .Marne),  entr;i  en  17(17  chez  les  cordeliers,  où  il 
eut  une  assez  grande  notoriété,  l'ndécretdu  Pèicgéné- 
ral,  conlirmé  par  un  bref  de  Clément  .\II,  lui  donna  le 
titre  d'écrivain  de  l'ordre,  avec  les  droits  et  préroga- 
tives attacliés  au  rang  de  provincial.  Administrateur 
de  l'hôpital  de  Saint-.Mihiel,  il  y  vivait  encore  en  17.Î1, 
quand  dom  Calinet  rédigea  sa  notice  dans  la  Jiiblio- 
llièque  lorraine.  Outre  deux  ouvrages  d'histoire  locale  : 
Vie  de  la  bienliei  reuse  PJiilippa  de  Giieldres,  diicliesse  de 
Lorraine,  qui  parut  ;i  Toul  sans  nom  d'auteur,  en  173G, 
et  La  guerre  de  Hené  11,  duc  de  Lorraine  contre  Charles 
le  Hardi,  dernier  duc  de  Bourgogne,  imprimée  à  Luxem- 
bourg, sans  nom  d'auteur,  en  1742,  il  a  donné  un  gros 
travail  relatif  aux  controverses  religieuses  de  l'époipie 
qui  n'avaient  pas  éiiargiié  la  Lorraine  ;  Moyens  /acilcs 
de  concilier  les  esprits  sur  les  difficultés  qui  regardent  la 
bulle  Vnigenilus,  Luxembourg,  1732-1735,  5  vol.  in-i". 

Dom  Calmet.  Bit^tiothrgue  lorraine.  Nrmcy,  t7.'îl .  col.  834- 
83."),  d'où  la  notice  est  passée  d  iiis  Bich;ird  et  Giraud. 

E.   .\m.\nn. 

2.  ROLAND  DE  CRÉMONE,  itiilien  d  ori- 
gine, f.iit  à  lioliigne  ses  premières  études,  puis,  niaitrc 
es  arts,  entre  chez  les  dominicains  de  celte  ville,  en 
1219.  Dix  ans  plus  tard  on  le  trouve;')  Paris  où  il  devient 
maître  en  théologie:  c'est  le  premier  dominicain  qui 
enseigne  à  l'université.  .Vprès  avoir  régenté  l'année 
1229-1230,  il  est  envoyé  à  Toulouse,  où  il  [irofcsse  de 
1230  il  1233,  pour  rentrer  ensuite  en  Italie,  où  il  four- 
nira encore  une  longue  carrière  de  prédicateur.  U  meurt 
en  1259.  Son  nom  se  lit  en  tète  de  Quœstiones  super 
quatuor  libros  Sententiarum  dans  le  ms.  7'Jô  de  la  Mazâ- 
rinc,  il  Paris.  Le  P.  Elirle  a  publié  la  liste  de  ces  ques- 
tions dans  Miscellanea  domenirana,  1923,  p.   125-134. 

Quctif-ftcliard,  .Seripl.  nrd.  prœdicai.,  t.  1,  p.  125  sq.; 
.Mandonnet  d;ms  Rei'ue  tliomiste,  1896,  p.  135-170.  et  dans 
ThonuLS  d'Aquin,  nouiee  prtcheur,  p.  151;  E'iile,  Xenia  tbo- 
mistica,  t.  m,  Rome,  1925,  p.  530-51-1;  P.  Glorieux,  Réper- 
toire des  maîtres  en  théologie  de  l'aris  ati  XIIP  sifcle,  t.  I, 
Paris,  1933,  p.  42. 

É.  Amann. 

ROLLE  Richard,  dit  aussi  Richard  di^  Ham- 
poi.i,.  ermite  et  écrivain  spirituel  anglais  (xiv«  s.).  — 
Né  ;i  Thornton  (Yorkshire)  dans  les  (k'rnicres  années 
du  xiii"  siècle,  il  est  envoyé  de  bonne  h,-ure  ;i  Oxford, 
pour  y  faire  ses  études,  M;iis.  dès  l'iige  de  dix-neuf  ans, 
épris  de  vie  contemphitive,  il  rentre  dans  sa  patrie  el, 
sans  vouloir  s'engag.'r  dans  aucun  ordre  monastique, 
mène  la  vie  crémiliiiue  en  divers  lieux,  el  linalemcnt  :i 
Hampole,  près  de  Doncasler,  au  voisinage  d'un  cou- 
vent de  eislerciennes,  d'où  le  surnom  qu'on  lui  a  donne 
de  Ilamp  ditanus,  devenu  par  corruption  Pampolita- 
nus.  (y est  là  qu'il  mcurl  le  29  septembre  1349,  laissant 
une  griinde  réiiulalion  de  sainteté.  IJicn  qu'il  n'ait 
jamais  été  ni  canonisé,  ni  béatifié,  un  ollicc  fut  com- 
posé en  son  honneur  qui  a  llgnré  au  bréviaire  d'York: 
c'est  ù  la  légende  de  cet  odice  que  l'on  doit  le  plus  clair 
des  renseignenuMits  sur  ce  personnage.  Xoiv  Breviariuin 
ad  usum  lieelesiic  Htmraeensis,  II.  dans  Surlees  Society, 
t.  i,xxv,  1883,  p.  789-805,  809-820. 
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Rolle  a  bcauciiup  écrit,  soit  en  latin,  soit  en  anglais; 
plusieurs  de  ses  œuvres  composées  en  latin  ont  été 
mises  en  anglais  et  inversement,  ce  qui  complique  un 
peu  son  histoire  littéraire,  car  il  n'est  pas  toujours  facile 
(le  savoir  quelle  est  la  langue  originale  île  tel  ou  tel 
traité.  Parmi  les  œuvres  latines  ont  été  publiés  :  De 
rntcndationc  ville  ou  De  emendalionr  /leccaloris.  publié 
en  1510.  que  l'on  trouvera  réimprimé  dans  la  Maxima 
bibliollieca  vel.  Pairum.  éd.  de  Lyon.  t.  xxvi,  1677, 
p.  (îOO-618,  et  dont  l'allure  générale,  l'inspiration  et  le 
style  même  font  songer  à  V Imilalion;  des  Explana- 
liones  noiabiles,  commentaire  sur  le  livre  de  Job  (pu- 
blié à  Paris,  en  1510,  avec  le  précédent  comme  appen- 
dice, au  Spéculum  spirilualium);  De  incendia  amoris  et 
Eulogium  nominis  Jesu,  publiés  tous  deux  à  .envers 
en  1533  avec  le  De  emeiidalione.  et  que  l'on  trouvera 
dans  la  même  Bibliolh.  Palnim.  ibid.,  p.  629-032  et 
(;27-629.  En  153.5  et  1536  parut  à  Cologne  D.  Richardi 
Pampoliloni  (sic )  Anglosaxonis  eremilx.  viri  in  dii'inis 
scripluris  ac  veleri  illa  sotidaque  theologia  eruditissimi, 
in  Psallerium  davidicum,  algue  alla  qusedam  sacrx 
Scriplurse  nicntintcnla  compendiosa  justague  pia  ennr- 
ralio,  qui  ajoutait  aux  textes  susdits  une  paraphrase 
des  Psaumes  et  de  certains  passages  des  Lamentations 
de  Jérémie,  des  divers  «  cantiques  »  insérés  au  bréviaire, 
de  l'oraison  dominicale,  du  symbole  des  apôtres  et  du 
symbole  de  saint  Athanase  (ces  trois  derniers  commen- 
taires sont  réimprimés  dans  la  Bibliolh.  Pairum.  ibid., 
p.  618-627). 

L'œuvre  anglaise  de  Rolle  a  attiré  l'attention  des 
philologues  qui  ont  étudié  sa  traduction  du  psautier 
et  d'autres  textes  scripturaires  (Job,  Jérémie).  Deux 
des  traités  latins,  le  De  incendia  amoris  et  le  De  emen- 
dalione  vila:  avaient  été  traduits  en  anglais  en  1434- 
1435  par  Richard  Misyn,  cette  traduction  a  été  publiée 
dans  Early  english  Teil  sociely,  n.  106,  Londres,  1896. 
Deux  traités  en  prose,  composés  par  Hampole  en 
anglais  ont  été  publiés  en  1506  :  Conlemplacyons  of  Ihe 
drede  and  loue  of  God,  et  The  remedy  ayensi  the  troubles 
of  lemplacyons.  L'n  long  poème,  consistant  en  un  pro- 
logue et  sept  livTes.  est  Intitulé  Pricke  of  Conscience,  il  a 
été  traduit  en  latin.  Stimulus  conscientiœ ;  c'est  une 
méditation  passablement  pessimiste  sur  le  début  de  la 
vie  humaine.  l'instabilité  des  choses  de  ce  monde,  la 
mort  et  ses  suites.  L'auteur  s'inspire  du  De  conlemptu 
mundi  d'Innocent  111.  du  Compendium  theologicœ  veri- 
talis  d'Hugues  de  Strasbourg,  de  VElucidarium  d'Ho- 
norius  Augustodunensis.  Les  mss.  sont  extrêmement 
nombreux:  une  édition  en  dialecte  northumbrien  (la 
langue  originale)  a  été  donnée  en  1863,  pour  la  Philo- 
logical  sociely,  t.  vi,  par  le  Rev.  R.  Morris.  -A.u  moins 
aussi  intéressants  que  le  Pricke  of  Conscience  sont  les 
paraphrases  anglaises  des  psaumes  et  des  cantiques, 
publiées  en  1884  par  le  Rev.  H.  K.  Bramley.  Dix  autres 
traités  en  prose  ont  été  donnés  en  1866  par  G.-G.  Perrv- 
dans  Early  english  Text  sociely,  n.  20  (réédit.  en  1921). 
Dans  son  livre  sur  Richard  Rolle,  C.  Horstmann  a 
publié  un  nombre  assez  considérable  de  courts  poèmes 
et  de  lettres  de  son  héros.  Ces  diverses  publications 
permettent  de  fixer  exactement  la  position  de  Rolle. 
Encore  que  les  lollards  de  l'âge  suivant  aient  essayé  de 
le  tirer  à  eux,  il  nous  apparaît  d'une  orthodoxie  au- 
dessus  de  tout  soupçon.  Sans  doute,  ce  n'est  pas  un 
théologien  scolastique  et  11  est  plus  familiarisé  avec 
l'Écriture  et  les  Pères  de  l'Église,  jusques  et  y  compris 
saint  Bernard,  qu'avec  les  docteurs  du  xiii«  siècle.  Les 
plaintes  qu'il  laisse  échapper  sur  la  corruption  des 
mœurs  de  son  temps  se  retrouvent  en  nombre  d'au- 
teurs contemporains  ou  postérieiu-s.  Rien  de  tout  cela 
ne  compromet  sa  doctrine  spirituelle  et  il  faut  lui 
rendre  celte  justice  qu'il  a  cherché  à  mettre  à  la  portée 
de  la  masse  chrétienne  la  \ne  contemplative  dont  il 
avait  lui-même  expérimenté  la  douceur  et  l'efBcacité. 


II  y  a  »mc  nionojaanhie  importonte  :  C. Horstmann,  York- 
shirc  ii'rilcrs  :  T\iclin--(i  Lotie  n/  Hfnipole,nn  (nqUîti  Fathcrof 
the  Cliiii-cl  nnrt  liis  fottoirers,  I.o.idres,  2  vol.,  ISlIS-lSilO,  qui 
renverrji  :ui\  études  .intérieures  assez  nombreuses,  cl  plus 
encore  en  .Vllemanne  qu'en  An^'letcire;  art.  FiOllc nicl.ardiiu 
i.irlioii.  iil  nulional  l'iiigrarliy,  t.  xi.ix,l.S97, 1. 16-1-100  :  Tlie 
catliol.  Encyctofedia,  t.  xiii,  p.  119. 

É.   Amann. 

ROLLIN  Charles  (1661-1741).  né  à  Paris,  le 
30  janvier  1661.  lit  ses  humanités  au  Collège  du  PIcssis 
et  si.ivit  les  cours  de  théologie  en  Sorbonne.  Il  fut 
tonsuré  et  ne  voulut  recevoir  aucun  ordre.  Encore 
jeune,  en  1683,  il  fut  professeur  de  rhétorique  au  Col- 
lège du  Plessis,  puis  professeur  au  Collège  de  France, 
en  1688.  et  recteur  de  l'université  de  Paris  (1694-1696) 
et  enfin  principal  au  Collège  de  Beauvais  (1696-1712); 
il  s'attacha  à  l'abbé  d'.\sfeld,  ardent  janséniste,  et  au 
P.  Quesnel,  qui  vint  le  voir  au  Collège  de  Beauvais. 
Il  fut  toujours  opposant  à  la  bulle  Vnigenitus  ^l  c'est 
à  ce  titre  qu'il  collabora  aux  Xouvelles  ecclésiastiques. 
11  fut  partisan  des  Convulsions.  En  1720,  il  fut  de  nou- 
veau recteur  de  l'université,  mais  il  vécut  presque 
toujours  dans  le  silence,  il  mourut  à  Paris  le  14  sep- 
tembre 1741. 

Rollin  a  composé  un  grand  nombre  de  harangues 
latines;  il  a  rédigé  neuf  pièces  de  poésie  latine,  réunies 
sous  le  titre  de  Selecta  carmina  clarissimorum  guorum- 
dam  in  Universitate  professorum,'Pzns.l'21 ,  in-12;  son 
principal  écrit,  connu  sous  le  titre  de  Traité  des  études, 
est  le  traité  De  la  manière  d'enseigner  et  d'étudier  les 
belles-lettres,  peu-  rapport  à  l'esprit  et  au  coeur,  Paris. 
1726-1728,  4  vol.  in-12  :  Rollin  y  propose  trois  maxi- 
mes essentielles  :  1.  l'enseignement  a  pour  objet  la 
formation  du  jeune  homme  par  le  développement  for- 
mai de  ses  facultés;  2.  l'éducation  doit  primer  l'ensei- 
gnement; 3.  il  n'y  a  pas  d'éducation  vraie  sans  la  reli- 
gion ;  il  faut  user  de  persuasion  et  de  douceur  et  ne  se 
servir  de  châtiments  et  de  verges  que  par  exception. 
L'écrit  de  Rollin  fut  critiqué  par  Gilbert,  ancien  rec- 
teur de  l'université,  qui,  dans  ses  Jugements  des  sa- 
vants sur  les  maîtres  d'éloquence  et  dans  un  autre  Re- 
cueil publié  en  1727,  fit  des  Observations  sur  le  traité 
de  Rollin;  de  même,  l'abbé  Bellanger.  sous  le  pseu- 
donyme de  Van  der  Meulen  publia  des  Essais  cri- 
tiques sur  les  écrits  de  M.  Rollin,  Amsterdam,  1740, 
in-12,  et  un  Supplément  en  1741  (voir  abbé  Richard, 
Discours  sur  le  Traité  des  études  de  Rollin,  Dijon, 
1883,  in-8'>).  Rollin  lui-même  publia  un  Supplément 
au  traité  de  la  manière  d'enseigner  et  d'étudier  les 
belles-lettres,  Paris,  1734,  in-12.  Le  Traité  des  études  a 
été  plusieurs  fois  réédité,  en  particulier  à  Paris, 
en  1846.  RoUin  a  également  publié  une  Histoire  an- 
cienne des  Égyptiens,  des  Carthaginois,  des  Assyriens, 
des  Babyloniens,  des  Mèdes  et  des  Parthes,  des  Macé- 
doniens, des  Grecs.  Paris,  1730-1738,  13  vol.  in-12, 
réédité  à  Paris,  1846-1849,  en  10  vol.  in-12,  avec  les 
additions  de  Letronne,  qui  publia  toutes  les  Œuvres 
de  Rollin,  Paris,  1821-1825,  30  vol.  in-8°.  Il  faut  citer 
aussi  une  Histoire  romaine  depuis  la  fondation  de 
Rome  jusqu'à  la  bataille  d'Aclium,  dont  le  t.  i  parut 
en  1738  et  le  t.  vi,  en  1741;  les  volumes  suivants, 
préparés  en  partie  par  .Rollin.  ne  furent  publiés 
qu'après  sa  mort,  par  Crevié,  son  disciple.  Enfin 
M.  .\ug.  Gazier  a  publié  dans  ses  .Mélanges  de  littéra- 
ture, p.  183-193.  Paris,  1904,  in-12.  un  chapitre  inti- 
tulé :  Rollin  défenseur  de  l'Cniversité  contre  les  jésuites; 
fragments  d'un  Mémoire  inédit,  daté  du  15  septembre 
1739  :  Rollin  y  défend  les  thèses  jansénistes  contre 
la  bulle  Unigenilus  «  qui  n'apporte,  dit-il,  que  trouble 
et  confusion  ■•  et  il  s'y  élève  fortement  contre  l'ultra- 
montanisme  et  le  molinisme. 

.\u  xix'  siècle  ont  paru  plusieurs  éditions,  plus  ou 
moins  complètes  des  Œuvres  de  Rollin.  Paris.  1 807-1 810, 
60  vol.  in-S";   1818,  18  vol.  in-8»;  Paris,  1821-18'>7. 
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30  vol.  iii-8».  enfin,  Paris,  1810,  7  vol.  in-8»,  avec  des 
notes  et  éclaircissements  par  K.  Berès. 

Micliaiid,  Bingraphie  uniucrselle,  t.  xxxvi,  p.  372-37"); 
lloi-'ter,  .Wtinicllc  hii'ijraphie  ghiérale,  t.  XLII,  col.  5I)9-.^)71  ; 
Moréri.  /.c  gnmd  dictitmnnirt!  hixlorifjiw,  t.  ix,  1751t.  p.  3UÎ- 
317;  Nicéron.  Miinciires  pour  surnir  à  l'Iiisloirc  des  Immines 
illustres,  t.  .xliii,  p.  217-23'.»;  Xn-welles  ecclésiastiques  du 
3  décembre  1741.  p.  li)3-l!K'>,  cl  du  7  janvier  1712.  p.  1; 
Nécrologe  des  plus  célèbres  défenseurs  et  confesseurs  de  la 
oérilé  du  XVni'  siècle,  t.  i,  17(>(),  p.  1 13-11 1;  Desessarts,  Les 
siècles  liltèrtiires,  t.  v,  p.  452-45.Ï  ;  dilTércnts  Éloges  de  li(dlin, 
lors  d'un  concours  établi  par  l'Académie  française,  en  1818, 
cf  signés  par  Guéneau  de  Mussy,  Saint-Albiu-HiT\illc, 
Maillet-Lacoste,  Aug.  Trognon.  J.-A.  de  Rivarol.  i;sliennc, 
Crignon  Guéncbaud;  Sainte-Beuve,  (Àiuscries  du  lundi,  t.  vi, 
1854,  p.  213-230;  Villcmain,  Tableau  de  la  liltéralurc  du 
Xrn/'siècle,  t.  I.  1858,  p.  223-235;  .Iules  Janin,  Cnii.feries 
lilléraires  et  historiques,  1884,  p.  90-178;  H.  l'erté.  Rollin,  sa 
vie,  ses  œuiires  et  l'Université  de  son  temps,  Paris,  1002,  in-8''. 

J.  Carrevre. 

1.  ROMAIN,  pape  en  l'année  897.  Tout  est  obs- 
curité à  son  sujet.  Selon  les  catalogues  pontificaux,  que 
confirme  Flodoard  (voir  P.  L..  t.  cxxxv,  col.  830  D), 
il  succède  ;i  fîlieniie  \'l.  le  triste  président  du  «  concile 
cadavérique  i'.  où  fut  coiidaniné  le  ))ai)e  défunt  l'^or- 
mose.  Ce  concile  est  du  mois  de  janvier  897  ;  la  réaction 
qu'il  suscita  fut  fatale  à  Etienne,  qui  fut  jeté  bas,  puis 
étranglé,  sans  doute  en  juillet.  Dans  ces  conditions  il 
semble  logique  d'admettre  que  Romain,  originaire  de 
Gallese,  et  pour  lors  prêtre  du  titre  de  Saint-Pierre-és- 
Liens,  fut  choisi  par  les  adversaires  d'Etienne,  et  donc 
par  les  formosiens.  Il  est  possible  encore  que,  dès  ce 
moment,  aient  été  préparées  les  mesures  de  réparation 
qui  furent  promulguées  sous  le  successeur,  Théodore  1 1, 
dont  le  pontificat  fut  encore  bi^m  plus  court  que  celui 
de  Romain.  .\  celui-ci  les  divers  catalogues  attribuent 
une  durée  de  1  mois,  plus  ou  moins.  Il  s'est  conservé 
une  pièce  provenant  de  la  chancellerie  de  Romain  et 
confirmant  les  droits  temiiorcls  des  évèchés  d'Elne(en 
Roussillon)  et  de  Gérone.  JalTé,  n.  3.'51.5,  3.51(). 

Jafté,  Rcgesta  pontif.  rom.,  t.  I,  p.  241  ;  Ducliesne,  Le 
Liber  pontificalis,  t.  ii,  p.  230,  et  les  travaux  cités  aux 
articles  Fohmosf,  et  Etienne  VI. 

É.  Amann. 

2.  ROMAIN  DE  ROME,  dominicain  de  la 
famille  des  Orsini,  cousin  du  futur  pape  Nicolas  III,  est 
à  Paris  dès  1266;  il  eut  l'honneur  de  «lire  les  Sentences  » 
sous  la  régence  de  saint  Thomas  d'Aquin  de  1270  à 
1272,  et  de  lui  succéder  après  le  départ  de  celui-ci 
pour  Naples;  il  n'occupa  d'ailleurs  la  "  chaire  des  étran- 
gers »  qu'une  année  à  peine,  1272-1273,  étant  mort  au 
cours  de  cette  année  scolaire.  Outre  des  sermons,  il  a 
laissé  un  Commentaire  sur  les  quatre  livres  des  Senlences 
qui  se  retrouve  dans  le  Valic.  Otioh.  lai.  1430,  et  le 
Valic.  Palal.  lai.  331.  Il  y  aurait  lieu  d'étudier  ces 
textes  qui  ont  été  professés  sous  la  direction  du  Doc- 
teur angélique. 

Ouélif-j'.chard,  .Script,  nrd.  pnedicut.,  t.  i,  p.  203; 
Fr.  Ehrle,  Xcnia  tUcmislica,  t.  m,  Rome,  1925,  p.  566-571  ; 
P.  Glorieux,  Hépcrinire  des  maîtres  en  théologie  de  Paris  nu 
Xni'  siècle,  t.  I,  Paris,  1933,  p.  120. 

ft.   Am.^nn. 

ROMAINS  (ÉPITRE  AUX).  I.  Texte.  II.  Au 
thcnlicilé  et  intégrité  (col.  28.-)ti).  III.  Destinataires 
(col.  2869).  IV.  But  (col.  2874).  V.  Analyse  (col.  287.5). 
VI.  Date  et  lieu  de  composition  (col.  2878).  VII.  Doc- 
trines (col.  2878). 

I.  Texte.  — •  1»  L'Éptlre  aux  Romains  dans  le 
•  Corpus  Paulinum  ».  —  Les  épîtrcs  de  saint  Paul 
furent  de  très  bonne  heure  réunies  en  collection  ou 
Corpus.  La  II»  Pétri  y  fait  allusion  sans  en  préciser  le 
contenu  cl  qualifie  cette  collection  d'  «  Écriture  »; 
II  Pctr.,  m.  16.  Saint  Ignace  d'Antiochc  devait  possé- 
der ce  recueil.  Il  écrit  iuix  Tiphésiens  :  «  Dans  chaque 
épItre,èv7raiTflè7ri(7ToX;;,  il  (salnl  Paul)  fait  mémoire  de 


vous  dans  le  Christ  Jésus  ■.  liph.,  xii,  2;  voir  Punk, 
Paires  apostolici,  h.  I.;  \\.  Bauer,  Die  apnslolisclien 
Vàler,  dans  Handhucli  zum  Neucn  Testament  de  Lietz- 
niann,  lirgânzangsband,  p.  212. 

Il  est  très  ^Taisemblablc  que  saint  Polycarpe  et  ses 
correspondants  possédaient  également  une  collection 
des  écrits  pauliniens.  Cette  hypothèse  est  rendue 
encore  plus  ^Taisemblablc  du  fait  que  l'évèque  de 
Smyrne  envoie  aux  Pliilippiens  sa  collection  des 
épîtrcs  de  saint  Ignace.  S'il  ne  fait  point  de  même  pour 
les  épîtrcs  pauliniennes  auxquelles  il  attribuait  cepen- 
dant i)lus  d'autorité  qu'ù  celles  d'Ignace  c'est  parce 
que  SCS  corrcspondaÊits  étaient  déjà  censés  la  posséder. 
Cf.  Pliil.,  XIII,  2;  III,  2.  Funk,  op.  cit.,  p.  313,  299; 
W.  Bauer,  op.  cit.,  j).  298,  287.  Ainsi  les  Églises  pauli- 
niennes devaient  posséder  un.'  collection  des  lettres  de 
l'Ap()lre  dès  les  premières  années  du  second  siècle  ou 
même  dès  la  fin  du  i)reniier  siècle. 

Plus  tard,  en  l'an  180,  la  réponse  des  martyrs  Scilli- 
tains  mentionne  parmi  les  livres  apportés  par  les  chré- 
tiens, «  les  lettres  de  Paul,  homme  juste  ».  Vers  la  fin  du 
II"  siècle  le  Canon  de  Muratori  mentionne  treize  épîtrcs 
proprement  pauliniennes  et  les  divise  en  deux  groupes. 
Dans  le  premier  groupe  il  range  celles  qui  sont  adres- 
sées à  des  Églises,  dans  le  second  celles  qui  sont  adres- 
sées à  des  individus,  c'est-à-dire  les  épîtrcs  pastorales. 
L'àTTOCTToXixôv...  de  Marcion,  rédigé  vers  l'an  150,  ne 
comprenait  que  dix  épîtrcs  de  Paul  et  parfois  muti- 
lées. Il  omettait  les  pastorales,  dont  on  trouve  cepen- 
dant de  nombreuses  traces  dans  les  Pères  apostoliques. 
Cf.  Harnack,  Die  liriefsammlung  des  Aposlels  Paulus, 
Leipzig,  1926,  p.  6,  14. 

On  est  donc  fondé  à  admettre  que  la  collection  des 
épîtrcs  de  saint  Paul  renfermait,  déjà  au  ii»  siècle  au 
plus  tard,  les  treize  lettres  i)roprement  pauliniennes. 
Ces  lettres  formaient  un  tout  et  étaient  copiées  en- 
semble sur  les  manuscrits  ou  volnmina.  Cette  dernière 
remarque  vaut  au  moins  ixuir  les  dix  épîtrcs  adressées 
à  des  Églises.  Les  pastorales  ont-elles  formé  un  groupe 
à  part  dans  la  tradition  manuscrite,  comme  semble- 
raient l'indiquer  V AposUilicon  de  Marcion,  le  Canon  de 
Muratori  et  même  les  pai)yrus  Chestcr  Beatty  : 
cf.  Fr.  Kcnyon,  TIxe  Chestcr  Ucatli/  biblieal  papyri, 
fasc.  3,  Londres.  1934,  Introduction,  p.  viii?  Ce  n'est 
point  le  lieu  de  l'examiner  ici.  Notons  seulement  que  la 
transmission  du  texte  a  été  la  même  pour  les  épîtrcs. 
au  moins  pour  les  dix  premières,  auxquelles  appartient 
l'Épître  aux  Romains.  .\.ucune  d'elles  ne  nous  est  par- 
venue dans  des  manuscrits  spéciaux.  Les  fragments 
que  l'on  a  trouvés  diuis  certains  papyrus  ne  prouvent 
point  le  contraire,  car  il  s'agit  de  passages  copiés  pour 
l'usage  individuel  et  auxquels  on  attribuait  une  vertu 
particulière.  Tel  est  le  cas  pour  le  papyrus  i"°,  du 
commencement  du  iv  siècle,  contenant  Rom.,  i.  1-7. 
Voir  jilus  loin,  col.  2850. 

Le  texte  de  l'Épître  aux  Romains  a  donc  eu  le  même 
sort  que  celui  des  autres  éi)îtres  et  son  étude  fait  partie 
d'une  étude  d'ensemble  sur  la  criti(iue  textuelle  des 
épîtrcs  paulinieiiiu-s.  On  en  trouvera  les  éléments  dans 
les  ouvrages  les  plus  récents  sur  la  critique  textuelle 
du  Nouveau  Testament,  spécialement  Lagrange,  Cri- 
tique lextuelle.  Paris,  1935,  p  165  sq.;  K.  Lake,  Tlie 
le.rl  of  Ihc  Neir  Testainent,  Londres,  1928;  A.  Souter, 
The  lext  and  canon  «/  the  \eu>  Teslamenl.  3"  éd., 
Londres,  1930;  i;.  Nestlc-1':.  Dobschulz.  ICin/UJu-ung 
in  dus  griechiscitc  Neue  Testament,  Gœttiiigue,  1923; 
H.  I.ictzmann,  An  die  Hdmer,  .'ï"  éd.,  1928. 

Nous  nous  bornerons  ici  à  marquer  la  place  de  l'épître 
dans  le  Corpus  paulinum,  i\  mentionner  les  principaux 
témoins  du  texte  et  à  en  noter  la  valeur  respective. 
L'Épître  aux  Romains  n'a  pas  toujours  été  placée  en 
tête  des  épîtrcs  de  saint  Paul  comme  elle  l'est  actuelle- 
ment dans  nos  éditions.  Le  Canon  <te  Muratori,  nous 
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l'avons  déjà  noté,  ilistribuo  les  cpitres  paiiliiiu'iuu's  on 
(Icnx  Rroupes.  V.i\  tète  du  premier  gri)U))e,  il  place  la 
pivniifre  aux  Coiint liions. et  ii  la  Imi  de  oo  î^roupe, c'est- 
à-dire  au  iieuvii-nio  rang,  l'Épîlre  aux  Romains.  Terlul- 
lien  assigne  la  mémo  place  à  ces  donxépilros,  bien  qu'il 
ne  suive  pas  le  même  ordre  pour  les  autres.  Cf.  Ado. 
Marc,  IV,  5,  P.  L..  t.  ii  (1811),  col.  :iM\.  11  en  est  de 
même  pour  saint  Cyprien.  Cf.  Th.  Zahn,  lîcscluchle  des 
A".  T.  Kannns.  t.  li.  p.  ,î9  sq.  et  3  I  l-.'î.'il. 

iMarcion  suit  un  ordre  tout  dilTcront.  Il  donno  il'ahord 
le  groupe  dos  quatre  grandes  cpitres  dans  l'ordre  sui- 
vant :  Gai.,  let  11  Cor.,  Hom.;  ])uislc  groupe  dos  autres 
épîtres  sauf  Us  pastorales  :  I  et  11  'l'iiess.,  Laodio. 
(Hphcs.),  Col.,  Philip.,  l'hilem.  A-t-il  voulu,  pour 
chaque  groupe,  suivre  l'ordre  chronologique'?  C'est  i)os- 
sible;  mais  il  a  pu  également  idacor  rK|)îlre  aux 
Galates  la  première  parce  qu'elle  était  la  plus  hostile 
aux  judaisants.  ICn  tout  cas  l'on  no  saurait  le  regarder 
comme  un  témoin  de  l'ordre  traditionnel  le  plus  ancien 
des  épitres. 

Ce  n'est  qu'à  partir  du  ui"  siècle  que  l'Épître  aux 
Romains  est  mise  en  tète  de  la  liste.  Cf.  Zahn, 
Romerbrief.  p.  1  sq.  Elle  l'est  déjà  dans  P".  papyrus 
Chester  licatty.  Saint  Athanaso,  dans  sa  Lettre  pas- 
cale, en  date  de  307,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  1437,  dit  que 
les  épîtres  sont  inscrites  dans  l'ordre  suivant  :  »  En 
premier  lieu  l'Épître  aux  Romains...  ».  Il  n'afBrme 
d'ailleurs  point,  comme  on  le  lui  fait  dire,  que  cette 
épître  a  été  écrite  la  première.  11  reproduit  simplement 
une  liste  où  sont  inscrites  les  épîtres  t^  xâ^ei  yP^9°!^^^°" 

OÛTtOÇ. 

La  liste  du  Codex  Claromontanus  (Dp),  liste  plus 
ancienne  que  le  ms.  et  probablement  du  iv»  siècle, 
place  également  l'Épître  aux  Romains  la  première;  cet 
ordre  a  prévalu  dans  les  listes  postérieures. 

Les  listes  primitives  attestées  par  le  Canon  de  Mura- 
tori,  Tertullien,  Cyprien,  Origène  plaçant  1  Cor.  en  tète 
des  épîtres,  ont  fait  croire  à  Zahn  que  la  première  col- 
lection avait  été  faite  à  Corinthe.  Le  fait  serait  confirmé 
par  la  lettre  de  saint  Clément,  xlvii,  2,  vers  l'an  96, 
cf.  Zahn,  Geschichte  des  .V.  T.  Kanons,  t.  i,  p.  835  ; 
Harnack  a  partagé  cette  opinion  en  s'appuyant  sur 

I  Cor.,  I,  2.  Die  Briefsanunlimg  des  Apostels  Paulus, 
p.  8  sq. 

2"  Les  témoins  du  texte.  —  Les  témoins  du  texte  de 
l'Épître  aux  Romains  se  répartissent  en  trois  groupes 
représentant  chacun  un  type  de  te.xte. 

1.  Le  premier  groupe  comprend  ceux  qui  appar- 
tiennent aux  types  appelés  neutre  et  alexandrin  dans 
le  système  de  Wcstcott-Hort  ;  d'abord  les  plus  anciens 
onciaux,  qui  paraissent  le  plus  exempts  de  retouches, 
d'additions,  de  corrections  harmonisantes.  11  comprend 
également  les  versions  coptes  ou  égyptiennes  et  les 
écrits  des  Pères  de  l'Église  d'.Vlexandrie.  Von  .Soden 
regarde  tous  ces  témoins  comme  fournissant  un  texte 
revisé  sous  l'influence  d'Hésychius  entre  le  m*  et  le 
iv  siècle.  Cette  hypothèse,  qui  n'est  pas  sufTisamment 
établie,  déprécie  la  valeur  des  plus  anciens  témoins, 
c'est-à-dire  des  onciaux  du  iv»  et  du  v^  siècle.  Lietz- 
mann,  dans  son  introduction  à  la  critique  textuelle 
des  épîtres  de  Paul,  groupe  tous  ces  témoins  sous  le 
titre  de  «texte  égyptien  ».  An  die  Riimer;  EinfUhrung 
in  die  Textgeschichte  der  Paulusbriefe,  p.  6  sq.  ;  von  So- 
den l'appelle  type  H;  Lagrangc,  type  B.  Cf.  Lagrange, 
Critique  textuelle,  t.  ii,  p.  466  sq. 

A  ce  groupe  appartiennent  les  onciaux  suivants  : 
X  ou  S  |01  ;  S'2],  Sinalticas.  du  iv  siècle.  Il  contient 
toute  la  Bible.  —  B  [03  ;  8  1],  Vaticanus,  du  iv«  siècle. 

II  contient  toute  la  Bible.  Pour  les  épîtres  de  saint  Paul 
il  oITredes  retouches  dans  le  sens  du  texte  dit  occiden- 
tal et  semble  parfois  moins  sûr  que  X.  Toutefois  il  ne 
faut  pas  exagérer  l'influence  du  texte  occidental  sur 
ce  ras.,  au  point  de  le  regarder  comme  une  recension 


du  type  J>.  Cf.  Lagrange,  Critique  textuelle.  I.  ii. 
p.  466  sq.  —  A  |0'2;  S  4),  Alexiindrinus.  du  v^-  siècle.  Il 
contient  toute  la  Bible.  Les  corrections  ou  variantes 
singulières  qu'il  oITrc  l'ont  fait  regarder  comme  repré- 
sentant un  type  de  texte  alexandrin.  \'.n  réalité,  tout 
en  appartenant  i)our  le  fond  au  groupe  /?  ou  //  (groupe 
égyptien),  il  se  rattache,  par  la  tenue  littéraire,  au  type 
syrien  ou  antiochien.  —  (,'  |04  ;  S  3]  Codex  Ephrieini 
rescriptus,  palimpseste  du  v»  siècle.  Il  contient  tonte 
la  Bible,  mais  olïre  des  lacunes  :  pour  l'Épître  aux 
Romains,  ii,  5-iii.  '21  ;  ix,  6-x,  15  ;  XI,  31-xiii,  10. 

Parmi  les  cursifs  signalons  surtout  33  [8  48]  77 
parmi  les  pauliniens.  Minuscule  du  ix«  ou  du  x'"  siècle. 
Voir  Westcott-1  lort,  The  \'eir  Testament  in  the  origimtl 
greek.  Introduction,  §'211. 

Parmi  les  papyrus  d'Oxyrhynque,  quelques-uns 
nous  ont  conservé  des  fragments  de  l'epître  :  P'° 
\Oxyr..  11,  209|  de  l'an  31(i  environ,  oontiont  Rom.,  i, 
1-7.  Ce  n'est  pas  un  fragment  de  ms.  ;  les  uns  y  voient 
un  exercice  d'écriture,  d'autres  une  amulette.  Il  est 
dans  la  ligne  du  Vaticanus.  Cf.  Nestle-Dobsehiitz. 
Einliilu-ung  in  das  griechische  Seue  Testament.  1923, 
p.  144  ;  Dcissmann,  Licht  vom  Osten.  A"  éd.,  p.  203  sq. 

—  P-^  [Oxijr..  XI,  1354],  du  vF  ou  du  vif  siècle,  con- 
tient Rom.,  I,  1-16.  Texte  en  assez  mauvais  état.  — 
P"  [0.nyr.,  xi,  1355],  du  m"  siècle,  contient  Rom.,  viii, 
12-22,  24-27,  33-39  ;  ix,  1-3,  5-9  ;  en  très  mauvais  état. 
Il  s'accorde  avec  le  Vaticanus.  —  P'^  (Hunt,  191 1],  du 
vie  ou  du  vif  siècle,  contient  un  fragment  de  Rom.,  xii. 

—  pio  JHeidelberg,  45).  du  v  ou  du  vi«  siècle,  contient 
Rom.,  i.  24-27.  —  Ces  papyrus,  spécialement  P'°  et 
P"  témoignent  de  la  haute  antiquité  du  texte  repré- 
senté par  le  Vaticanus. 

P"  ou  papyrus  Chestei  Beatty  est  un  codex  des 
épîtres  de  Paul  datant  du  commencement  du  iiF  siè- 
cle. 11  a  été  récemment  iiublié  par  F. -G.  Kenyon,  The 
Chester  Beatti/  biblical  papijri,  fasc.  3,  Pauline  Epistles 
and  Révélation,  Londres,  1934. 

Il  se  compose  de  di.x  feuilles  ne  contenant  que  des 
fragments  de  certaines  épîtres.  Pour  l'Épître  aux  Ro- 
mains, il  contient  Rom.,  v,  17-vi,  3,5-14  ;  viii,  15-25, 
27-35  ;  IX,  22-32  ;  x,  1-1 1,  12-xi,  2,  3-12,  13-22,  24-33. 
Une  autre  partie  du  manuscrit,  trente  feuilles,  a  été 
publiée  par  H.  A.  Sanders,  A  Third-Century  papi/rus  of 
Uie  Epistles  of  Paul.  Univcrsity  of  Michigan,  1935.  et 
reproduit  par  Kenyon  dans  un  supplément  au  fasc.  3 
mentionné  ci-dessus,  Londres,  1936.  Le  codex  com- 
prend ainsi  les  cinq  sixièmes  des  épîtres  paulinicnnes. 
Cette  seconde  partie  contient  Rom.,  xi,  35  à  la  fin. 
L'Épître  aux  Hébreux,  i-ix,  26,  y  est  placée  immédia- 
tement après  Rom.  Le  papyrus  place  la  doxologie,  xvi, 
25-27,  entre  les  f.  32  et  33  du  c.  xv. Il  détache  ainsi  lo 
c.  XVI,  1-23  comme  une  entité  distincte,  mais  il  marque 
en  même  temps  l'unité  du  c.  xv  avec  le  reste  de  l'épîlre. 
Il  s'accorde  le  plus  souvent  avec  B  puis  avec  A  et  M. 
Il  marque  une  tendance  à  rendre  le  texte  plus  coulant 
par  de  légères  modifications  ou  des  omissions.  Ce  texte 
appartient  donc  nettement  au  groupe  «  égyptien  »  bien 
qu'on  y  rencontre  déjà  la  tendance  à  rendre  le  texte 
plus  clair  et  plus  coulant,  tendance  qui  caractérisera 
plus  tard  le  texte  antiochien  ou  Koiné.  Il  s'accorde 
aussi  assez  souvent  avec  D,  mais  il  reste  étranger  à  bon 
nombre  de  corruptions  de  DO.  Il  donne  l'impression 
que  ces  corruptions  sont  allées  en  s'augmentant,  du 
papyrus  jusqu'à  D.  En  somme  ce  ms.,  contemporain 
d'Origène,  est  en  faveur  de  l'antiquité  et  de  la  valeur 
du  texte  égyptien  dont  le  principal  représentant  est  B. 
Sanders  n'est  pas  éloigné  d'y  voir  le  texte  neutre  de 
Westcott-Hort.  Voir  Lagrange,  Critique  textuelle,  t.  ii. 
p.  473  sq.  et  652  sq. 

Au  même  groupe  appartiennent  les  versions  coptes. 
1.  Version  sahidique.  dans  le  dialecte  de  la  haute 
Egypte,  vraisemblablement  du  m"  siècle  :  édition  cri- 
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tique  par  G.  Horncr,  The  coplic  version  of  the  N.  T.  in 
Ihe  Soiilhern  dialecl,  t.  iv,  The  Epislles  of  S.  Paul, 
Oxford,  1920.  —  2.  Version  hohaïriquc,  dans  le  dia- 
lecte de  la  basse  Egypte,  pas  anlérieurc  au  iv«  ou 
même  au  v  siècle  :  édition  critique  par  G.  I lorner,  The 
coplic  version  of  Ihe  .V.  T.  in  Ihe  Morlhern  dialecl.,  t.  m, 
Oxford.  1905. 

.\  ce  groupe  se  rattache  aussi  le  texte  d'Orisène. 
Le  commentaire  de  l'Épitrc  aux  Homaiiis  ne  nous 
est  parvenu  que  dans  la  traduction  latine  de  Rufin. 
P.  G.,  t.  XIV.  Certaines  leçons  latines  appartiennent 
clairement  à  liurui.  On  n'a  donc  point  toujours  la  cer- 
titude que  les  leçons  du  texte  latin  de  Rulin  reprodui- 
sent celles  du  texte  grec  d'Origène.  Toutefois  un  ms. 
grec  du  x'  siècle,  trouvé  au  Mont  Athos  par  von  der 
Goltz.  nous  a  conservé  le  texte  grec  suivi  par  Origène 
dans  son  commentaire  de  l'cpître  :  Laura  Alhos,  1S4, 
B64  [1739:  a  78].  Cf.  O.  Banernfei'id,  Der  liSmer- 
brieflexl  des  Origcnes.  dans  Texte  uml  Unter.i.,  t.  xliv, 
1923.  fasc.  3.  La  meilleure  étude  sur  cet  important  ms. 
est  celle  de  Kirsopp  Lake.  Six  collalions  of  New 
Teslamenl  manuscripts  {Ilarimrd  Veological  studies, 
t.  XVII).  p.  141-219,  Cambridge.  19,12. 

Ce  texte  est  plus  près  du  texte  égyptien  que  des  deux 
autres.  Lagrange  estime  que  l'on  ne  saurait  le  quali- 
fier de  césaréen  bien  qu'il  soit  probablement  originaire 
de  Césarci'.  Cf.  Lagrange,  Critique  textuelle,  t.  ii, 
p.  470  sq. 

A  ce  groupe  il  faut  ajouter  eiirm  les  leçons  de  saint 
.\thanase  et  de  saint  Cyrille  d'.\lexandrie,  dans  les 
fragments  qui  nous  restent  de  son  cîommentaire  sur 
l'Épîtrc  aux  Romains,  P.  G.,  t.  lxxiv,  col.  773-855. 

2.  Le  second  r/roupe  de  témoins  représente  le  texte 
dit  occidental.  Il  comprend  des  éléments  assez  divers. 
Von  Soden  l'appelle  type  /,  Lagrange,  type  D,  de  son 
principal  représentant,  Dv. 

Ce  groupe  comprend  d'abord  les  onciaux  gréco- 
latins  dont  le  texte  grec  dépend  assez  souvent  de  l'an- 
cienne version  latine  remontant  au  w  siècle  et  connue 
surtout  par  les  citations  des  Pères  latins  antérieurs  à  la 
Vulgale  : 

Dp  [00 ;  a  1020],  Codex  Claromonlanus,  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  avec  L'^.  Codex  /?rrades  Évangiles  et  des 
Actes.  Il  est  du  vif  siècle  :  le  texte  est  disposé  sur  deux 
coloinies,  à  gauche  le  grec,  à  droite  le  latin.  Le  texte 
latin  est  celui  de  ranciciine  latine  avant  saint  Jérôme  ; 
il  n'a  donc  point  été  fait  i)our  le  ms.  Il  dilTère  du  texte 
grec  dans  Rom.,  iv,  9  ;  v,  <i,  H  :  vi,  5  ;  xiv,  5.  Le  grec 
olïre  une  lacune  pour  i,  1-7,  il  a  été  suppléé  clans  i,  27- 
30  par  une  main  tardive,  ainsi  que  le  latin  dans  i,  24- 
27,  On  cite  De'  ou  D  ])our  le  texte  grec  et  d  pour  le 
latin.  — /;P  [0(i  ;  a  1027],  du  ix-  siècle,  n'est  qu'une 
copie  de  Dp,  non  un  témoin  distinct.  Il  contient  les 
passages  omis  dans  DP.  mais  offre  des  lacunes  pour 
Rom..  VIII,  21-33  et  xi,  15-25.  —  GP  [012:  a  102.S]. 
Codex  Boernerionus  (du  nom  du  professeur  Hoerjicr  de 
Leipzig,  1705),  du  ix«  siècle:  grec-latin  inlerlinéaire  ; 
il  olïre  une  lacune  pour  Rom.,  i.  1-5.  Il  est  cité  Ger 
pour  le  grec  et  .(/  jiour  le  latin.  Dans  DP  et  Gp  le  grec  a 
souvent  été  iniluencé  i)ar  le  latin:  cf.  Rom.,  i,  32; 
VIII,  20  ;  XII,  9  ;  xiii,  12,  —  FP  |010  :  a  1029  |,  Codex 
Augiensis  (de  Rcichenau,  .\ugia  dives),  du  ix''  siècle.  Le 
grec  dépend  de  G  cl  le  latin  est  très  proche  de  la  Vul- 
gatc.  Ce  T\'est  donc  pas  un  témoin  ayant  une  autorité 
jiropre.  Il  olïre  une  lacune  jiour  Rom.,  i.  l-iii,  19.  — 
3  [048;  a  1],  pa'iinpsesle  du  v"^  siècle,  au  Vatican, 
gr.  2061.  v.  Cf.  HatilTol,  I/iibbiii/c  de  Knssano,  1891. 
p.  62.  71  sq.  :  von  Soden,  Die  Scltrillm  de.i  \'euen 
Teslamenls,  1. 1,  1 .  p.  215.  Il  ne  contient  de  l'Épîtrc  aux 
Romains  cjue  xm,  4-xv,  9  (fol.  305). 

.V  ce  même  gnuipe  appartiennent  les  rei)résentants 
du  texte  latin  de  l'ancienne  version  latine.  D'abord  le 
texte  latin  de  Dv,  /i'P,   Gl'  cités  (/,  c,  g.  .\  inUer  que  d 


et  g  sont  les  seuls  qui  aient  une  originalité  i)ropre. 
Voir  plus  haut,  col.  2851.  Mentionnons  également  gur 
(  Guellerhi/lanus)  de  Wolfenbiittel,  i)alimpsestc  go- 
thique du  VIS  siècle,  qui  contient  des  fragments  de 
Rom.,  xi-xv.  Cf.  W.  ,Streitberg,  Die  golische  Bible. 
t.  I,  Heidelberg,  1908,  p.  xxvi,  237-249, 

Fuis  les  Fragment.'!  de  Freising,  publiés  par  dom  de 
Rruy]u\  Rome,  1921.  i)robal)lement  d'origine  espa- 
gnole, des  vi"  et  \iv  siècles.  Ils  sont  notés  dans  Nestle- 
Dobschiitz,  Einfûltrung  in  dus  grieehisehe  S'eue  Testa- 
ment, p.  105  :  rp^.  rp',  rp';  ils  contiennent  Rom.,  v, 
IG-vi,  19  et  XIV,  lO-xv,  13.  t'n  autre  fragment  de 
l'Épitre  aux  Romains,  de  Heidelberg,  du  vi«  siècle, 
contient  quelques  versets  :  v,  14,  15,  17.  19,  20,  21  ; 
VI,  1-2.  Il  est  noté  rp'  dans  Nestle-Dobschutz,  ibid. 
Cf.  R,  Sillib,  Ein  llruchstilek-  der  augustinischen  Bibcl. 
dans  Zrilscliriflf.  d.  X.  T.  Wissenschafl.  1900,  p.  82-80. 

Il  faut  ajouter  aux  manuscrits  les  citations  des  plus 
anciens  l'ères  latins  :  saint  Cyprien,  Priscillien,  Tertul- 
lien,  le  traducteur  de  saint  Irénée  :  puis  les  textes  des 
commentaires  antérieurs  à  la  Vulgate  :  r.-\mbrosiaster 
(30t)-381),  à  fîoine;  son  texte  dilïèrc  sensiblement  de 
celui  de  saint  Cypri'-n,  mais  ressemble  à  celui  de  Lucifer 
de  Cagliari,  son  contemporain.  Cf.  .\.  Soûler,  .1  sludyof 
.imbrosiusler.p.  195  sq,,  dans  Texls  and Sludies,t.vii,4, 
Cambridge,  1905.  Pelage,  dans  les  deux  jirincipaux  ma- 
nuscrits cpii  nous  l'oiil  transmis,  l'un  du  viir-ix"  siècle 
et  l'autre  du  xv,  le  texte  biblique  a  été  parfois  corrigé 
dans  le  sens  de  la  Vulgate.  D'autres  manuscrits  ont 
conservé  le  texte  de  l'ancioime  latine.  Cf.  .\.  Soûler. 
Pelagius's  expositions  of  thirteen  epislles  oj  S.  Paul. 
Cambridge,  1926-1931,  S.  Augustin,  Expositio  inchoala 
in  Ep.  ad.  Romanos,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  2003-2147.  Le 
Spéculum,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  991  sq..  qui  date  de 
427.  donne  un  texte  conforme  à  la  Vu'gate,  saut  dans 
les  introductions.  Cet  accord  avec  la  Vulgate  peut  être 
l'ccuvre  d'un  correcteur. 

D'après  Lagrange.  Critique  textuelle,  t.  ii.  p.  489  sq., 
l'ancienne  version  latine  de  saint  Paul  est  une  dans 
son  origine.  Les  dilïérenees  depuis  Cyprien  jusqu'au 
v^  siècle  s'expliqueraient  par  le  fait  de  recenseurs  qui 
ont  travaillé  sur  le  même  fond.  La  preuve  en  serait  que 
certaines  erreurs  de  traduction  se  retrouvent  partout. 
La  comparaison  avec  Terlullicn.  qui  traduisait  à  sa 
manière,  rend  la  chose  encore  plus  vraisemblable. 
Cette  version  serait  née  en  ,\frique,  dès  avant  Cyprien. 
Cf.  aussi  H.  Rcr  isch,  Dos  Xeue  Testament  Tertullians, 
Leipzig,  1871;  H.  von  Soden,  Da$  latcinisehe  Xeue 
Teslamenl  in  .Africa  zur  Zeil  Cgprians.  Leipzig,  1909  = 
Texte  u.  Unters..  l.  xxxni.  p.  589-593  (n'a  utilisé  que 
les  citations  de  saint  Cyprien)  :  E.  Diehl,  Zur  Tcxl- 
geschichte  des  laleinischen  Paulus.  dans  Zeilschri/t  fur 
die  X.  T.  Wissenselmit.  1921,  p.  97  sq. 

La  Vulgale  des  épîtres  ])auliiiiennes  est-elle  l'reuvre 
de  saint  .JériJine  comme  celle  des  évangiles?  A  s'en 
tenir  aux  allirmalions  de  saint  Jérôme  cl  aux  données 
de  la  Iradilion,  la  chose  ne  semble  pas  douteuse.  La 
comparaison  de  la  Vulgate  des  épîtres  avec  celle  des 
évangiles  est  favorable  ;)  l'opinio;!  traditionnelle  :  on 
y  remarque  la  même  tendance  à  se  rapprocher  du  grec, 
à  réagir  contre  les  leçons  du  texte  occidental  ;  les 
mêmes  caractères  littéraires  :  choix  des  mots  et  cons- 
tructions. .Mais  saint  Jérôme  a  fait  cette  revision  après 
ses  commentaires  datant  de  l'an  387  et  dont  le  texte 
est  sensiblement  dilTérent  de  celui  de  la  Vulgate,  On 
ne  saurait  donc  invoquer  le  texte  de  ces  commen- 
taires iiour  prouver  c|ue  la  revision  n'a  pas  été  faite. 
D'ailleurs  elle  a  été  moins  |)r(if()nde  cpic  celle  des  évan- 
giles, car  les  épîtres  n'ollrai-nt  pas  la  variété  de  leçons 
que  l'on  trouvait  dans  les  évangiles,  lin  un  mot,  ia 
Vulgale  de  saint  Jérôme  n'est  point  une  traduction 
nouvelle,  mais  bien  une  re vision  de  l'ancienne  latine 
sur  plusieurs  manuscrits  grecs,  lîlle  oITre  donc  et  des 
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k'Vuiis  ik-  raïuit'iiiK'  vrrsiuii  liiliiic  tl  iI^n  loiivcUons 
il'apit's  U'  tcxlo  jirer  orkMital.  I\ll<-  n-at;it  coiitiv  li' 
texte  iicciiloiital  ot  eHo  est  iI'uik'  meilleuiv  tenue  litté- 
raire (lue  l'aneioiiue  latine,  l.'éililion  <le  Wonlsworth 
et  Wliite.  \iivum  Teslamcntum  D'imini  n::stri  Jesii 
Clirisli  Idiiiie,  pars  1».  fasr.  1.  HiiislnUi  ad  liumdiuis. 
Oxforil.  l'.lKi,  eontient  un  rieli.'  apparatus  pour  les 
versions  latines.  La  petite  éditio:!,  par  Whilc,  \oviim 
Testiimriitiim  latine,  edilia  niiiiur.  Oxford,  ISJll,  est 
reproduite  dans  l'édition  du  texte  de  Nestlé  eldeMerk. 

'^.  I.t  troisième  groupe  de  témoins  représente  le  texte 
«  syrien  •  ou  «  antiochien  ••.  eelui  de  Basile.  d'ÉpInvin, 
(le  Jean  Clirysostoine,  do  Thcodoret.  11  doit  probable- 
ment sa  formation  à  la  reeension  faite  par  le  ))rètrc 
Lueieii.  à  .Xntioelie.  avant  31'i.  Cf.  Xestle-Dobseliiitz, 
op.  cit..  ]).  'Jt')-27.  Son  caraelère  est  eelui  d'un  texte 
«  revu  et  poli  à  l'usage  des  Sens  eullivés  ».  LaRranye, 
"/'•  <■''-.  P-  l**'"'-  C'est  d'ailleurs  ee  qui  a  fait  sa  fortune 
eomnie  texte  ofllcicl  de  Byzanee. 

Il  a  assez  faiblement  subi  l'inllnenee  du  texte  oeei- 
dental.  Ce  sont  plutc)t  les  manuserits  gréco-latins  qui 
auraient  subi  son  influence  dans  les  leçons  coulantes. 
Non  Sodeii  le  représente  par  K  (  Koiné),  Lagrange,  par 
A.  L'on  n'accorde  en  général  (|ue  peu  de  valeur  aux 
leçons  propres  de  ce  type  de  texte. 

Les  onciaux  qui  le  représentent  ne  sont  pas  anté- 
rieurs au  IX'  siècle.  Citons  les  suivants  :  /v'-iPlOlS:  l'J; 
du  IX''  siècle,  contient  les  épitivs  catholiques  et  saint 
Paul,  avec  des  notes  marginales;  au  Mont  Athos.  — • 
Lap  |020;  a  5],  du  ix«  siècle,  contient  les  Actes,  les 
épilrcs catholiques  et  saint  Paul;  Biblioteca  Angelica. 
39,  Rome.  —  Pap"'  |0'25;  a  3].  du  ix«  siècle,  palimpseste 
de  1301.  contient  les  Actes,  les  épîtres  eathuUqucs, 
saint  Paul  et  l'Apocalypse  ;  oITre  des  lacunes  pour 
l'Épître  aux  Romains  :  ii,  15-iii,  5  ;  viii.  33-i.x,  H  : 
XI.  22-xii.  1:  pour  les  épitres  pauliniennes  il  se  rap- 
proche beaucoup  de  AC. 

A  ce  groupe  appartient  la  version  syriaque  Peschillo. 
du  ve  siècle  dans  sa  forme  actuelle.  On  en  trouvera  le 
texte  dans  l'édition  de  Vienne,  155.5,  par  J.  A.  Wid- 
manstad  cl  Moïse  de  Mardin,  et  dans  l'édition  de 
J.  Lerisden  et  C.  Schaaf,  \oi<um  Testanientum  sijriu- 
cum  cum  versione  latina.  Leyde.  I7t)8-1709,  reproduite 
dans  les  polyglottes  de  Londres  et  de  Paris  ;  également 
dans  l'édition  en  caractèivs  orientaux  publiée  à  Mos- 
soul  par  les  dominicains,  3  vol.,  1.SS7-1892.  Voir  aussi 
The  Xew  Testament  in  syriac.  édition  de  la  Société 
biblique  de  Londres;  t.  ii  (Épîtres).  1920.  Pour  les 
épîtres  de  saint  Paul,  comme  pour  les  évangiles,  celte 
version  est  la  revision  d'une  ancienne  version  sy- 
riaque dont  on  retrouve  le  texte  dans  les  citations  de 
saint  Éphrem  et  parfois  aussi  dans  celles  d'Aphraate  ; 
cf.  Patr.  syr.,  t.  i.  p.  xlvii. 

Malheureusement  nous  n'avons  plus  en  syriaque  le 
commentaire  de  saint  Éphrem  sur  les  épîtres  de  saint 
Paul.  11  nous  est  parvenu  sous  une  forme  abrégée  dans 
une  version  arménienne  traduite  en  latin  par  les  méchi- 
taristes  de  Venise  :  J.  Ephrœmi  .Syr;  commenlarii  in 
epislolas  D.  Pauli  nunc  primiim  ex  armenico  in  latinum 
■  sermonem  a  patribus  Mekitaristis  Iranslali,  Venise. 
1893.  Cette  traduction  permet  de  reconnaître  dans  bien 
des  cas  la  leçon  suivie  par  saint  Éphrem.  En  général, 
saint  Éphrem  est  moins  près  du  texte  antiochien  que  la 
Pescliitto.  Il  n'est  point  démontré,  comme  l'a  soutenu 
von  Soden,  que  la  Peschitto  ait  eu  une  grande  influence 
sur  les  manuscrits  grecs,  pour  les  leçons  où  elle  s'écarte 
du  texte  antiochien.  Cf.  Lagrangc,  op.  cit.,  p.  517. 

Notons,  dans  le  même  groupe,  la  version  gothique, 
qui  dut  être  faite  vers  350.  Les  épîtres  de  saint  Paul  ne 
nous  sont  parvenues  qu'à  l'état  fragmentaire  dans  trois 
manuscrits  très  peu  dilTérents  du  \i'  siècle  et  u:i  manus- 
crit gothique-latin  du  v».  (Voir col.  2852  )  Cette  version 
appartient  nettement  au  texte  antiochien,  mais  elle  a 


subi  aussi  assez  nellenienl  rinllucrice  de  l'ancienne 
version  latine,  surtout  dans  saint  Paul.  Voir  W.  Streit- 
berg.  Oie  gntisclic  Bibet.  Ileidelberg.  1908.  dans  Ger- 
manische  iiibliolliel;,  t.  ii.  Abt.  3.  et  2"  éd.,  1919.    *fl 

3"  /,((  critique  textuelle.  -  Dans  le  système  de  West- 
colt-IIort, suivi  d'assez  près  par  (Irégory.  on  attribuait 
une  grande  autorité  aux  anciens  manuscrits  onciaux 
IS,  S,  A,  C,  représentant  les  textes  dits  «  neutre  »  et 
«  alexandrin  I,  tout  eu  reconnaissant  dans  C,  pour  les 
épîtres  de  saint  Paul,  des  retouches  dans  le  sens  du 
texte  occidental. 

Von  Soden  a  suivi  une  voie  assez  dilïérente.  Il  a 
regardé  ces  témoins  anciens  comme  appartenant  tous 
au  même  type  et  représentant  un  texte  revisé  par 
Hésychius  à  .Mexandrie  entre  le  iii"^  et  le  iv  siècle.  Ils 
auraient  fortement  subi  l'influence  d'Origène  et  leurs 
variantes  singulières  perdraient  de  ce  fait  leur  valeur. 
Par  ailleurs  von  Soden  accorde  beaucoup  d'autorité 
aux  manuserits  du  type  occidental  D,  E,  G,  F,  manus- 
crits gréco-latins,  où  le  grec  a  subi  rinfluencede  la  ver- 
sion latine.  Les  leçons  anciennes  particulières  de  ce 
texte,  en  ce  qui  concerne  saint  Paul,  s'expliqueraient 
surtout  par  l'inllnenee  de  Marcion.  On  les  retrouverait 
dans  les  citations  de  Tertullien  et  d'Origène. 

D'autres  critiques  estiment  que  von  Soden  a  dépré- 
cié injustement  les  anciens  manuscrits  onciaux,  contre 
lesquels  ne  sauraient  prévaloir  ni  la  reeension  antio- 
chienne  du  texte,  reeension  représentée  par  des  té- 
moins relativement  récents,  ni  le  texte  auquel  appar- 
tiennent les  manuscrits  gréco-latins.  Ce  dernier  texte 
d'ailleurs  forme  un  ensemble  beaucoup  trop  complexe 
pour  que  l'on  puisse  le  qualifier  de  reeension  unique. 
Cf.  Nestle-Dobscliiitz.  op.  cit.,  p.  75  ;  Erwin  Nestlé, 
Xovum  Teslamcntum  grœce  et  latine,  11=  éd.,  1932, 
p.  13*  ;  Lagrange.  Èptlre  aux  Romains,  introduction, 
p.  Lxvi  sq.  ;  Critique  textuelle,  t.  ii,  p.  183.  D'ailleurs 
les  papyrus  les  plus  anciens,  surtout  P'°,  P"  et  P", 
sont  en  faveur  des  onciaux  dont  B  est  le  principal 
représentant. 

D'autre  part  le  texte  de  Marcîon  a-t-il  eu  sur  le  texte 
des  épîtres  de  saint  Paul  toute  l'influence  que  certains 
lui  ont  attribuée?  Il  y  a  une  cinquantaine  d'années,  l'un 
des  principaux  représentants  de  l'école  hollandaise. 
Van  Manen,  prétondait  que  le  texte  original  de  l'Épître 
aux  Romains  devait  être  le  texte  marcionile,  dont  il 
avait  essayé  une  'restitution.  En  dehors  de  ce  texte  il 
ne  voyait  que  des  interpolations.  Cette  thèse  extra- 
vagante a  été  reprise  de  nos  jours  et  accentuée  par 
un  groupe  de  néo-critiques  que  nous  retrouverons, 
col.  2857  sq.  Sans  tomber  dans  ces  extravagances,  von 
Soden  a  attribué  à  Marcion  une  certaine  influence  sur 
le  texte  des  épîtres  de  saint  Paul,  comme  au.  Diatessa- 
ron  de  Tatien  sur  le  texte  des  évangiles.  Die  Schriften 
des  Xeuen  Testaments,  p.  2028-2035.  De  fait,  Marcion, 
pour  établir  sa  doctrine,  s'appuyait  sur  saint  Paul  dont 
il  altérait  délibérément  le  texte  authentique.  Dans 
quelle  mesure  ces  leçons  marcionites  se  sont-elles  in- 
troduites dans  la  tradition  manuscrite'?  Pour  en  juger 
il  faudrait  pouvoir  comparer  le  texte  de  .Marcion  à  un 
texte  non  recensé.  Har.iack  a  restitué  avec  vraisem- 
blance le  texte  grec  de  Marcion.  Voir  art.  Marcion, 
t.  IX,  col.  2081.  Mais  où  prendre  le  second  terme  de 
comparaison'?  Lorsque  Marcion  s'accorde  avec  D  et  la 
version  latine  ancienne  contre  les  recensions  égyp- 
tienne et  antiochienne,  doit-on  conclure  qu'il  a  in- 
fluencé le  texte  occidental  ou  bien  supposer  que  lui- 
même  dépend  de  ce  texte  dans  la  ])luparl  des  cas?  L'on 
aurait  tort  sans  doute  de  poser  on  principe  l'une  aussi 
bien  que  l'autre  de  ces  deux  alternatives.  Lorsque 
-Marcion  vint  en  Italie  vers  l'an  140.  emportant  vrai- 
semblablement avec  lui  son  texte  propre,  existait-il 
déjà  un  texte  du  type  occidental?  La  chose  est  très 
vraisemblable  et  elle  semble  confirmée  par  les  cita- 
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lions  de  saint  Justin  et  <ie  Clcmcnt  (l'Alexandrio. 
Cf.  Neslle-Dobschutz.  np.  cit..  p.  12-13  ;  20-21.  En  tout 
oas,  le  texte  de  .Mareion,  tel  que  Harnack  l'a  restitué, 
offre  des  caraetères  généraux  eontraires  à  ceux  du  texte 
occidental.  .Mareion  coupe,  retranehc,  abrèfie,  modifie 
pour  (les  raisons  doctrinales  ou  même  sans  raison  appa- 
rente. tan<lis  que  la  caractéristique  du  texte  occiden- 
tal est  plutôt  la  plénitude,  la  prolixité,  parfois  la  sur- 
charRc.  Lietzmann.  liomer,  'M  éil.,  l'.vjS.  p.  11,  est 
d'avis  que  Mareion  a  fait  sa  rédaction  des  épitres  pau- 
linienncs  en  travaillant  sur  un  texte  occidental  déjà 
établi.  (;hapman  estime  qu'il  dépend  du  texte  occi- 
dental dans  la  plupart  des  cas.  Heinie  bénédictine.  i;tl2, 
p.  214  sq.  Le  P.  Lagrange  nie  que  .Mareion  ait  eu  quel- 
que influence  sur  les  leçons  particulières  du  texte  D. 
Il  estime  qu'il  a  opéré  ses  transformations  sur  le  texte 
le  plus  ancien,  c'est-à-dire  B.  mais  qu'il  a  pu  avoir 
dans  la  suite  quelque  influence  sur  la  reproduction  des 
manuscrits.  Lagrange.  Critique  textuelle,  t.  ii,  p.  .'Jl  1  sq. 

L'on  voit  combien  la  question  est  complexe.  11  faut 
plutôt  traiter  les  leçons  comme  des  cas  d'cspèc.  En  ce 
qui  concerne  le  texte  de  l'Épître  aux  Komains  on  voit 
une  leçon  marcionite  dans  i,  H>  (sans  TrpcoTOv).  leçon 
passée  dans  G  et  B.  Cf.  Tertullien,  Adv.  Marc.  v.  i:î, 
éd.  Kroymann.  p.  61"J;  Harnack.  Mareion.  éd.  1921, 
p.  102*  sq.  -Mareion,  spécialement,  coupait  les  citations 
et  les  formules  de  citations,  comme  Rom.,  i.  17; 
xn,  19.  Il  éi'Hvait,  x.  :i.  àYvooOvxeç  yip  tÔv  Geôv,  au 
lieu  de  t»)v  toû  Geoû  Six'xiocpjvtjv,  ce  qui  se  conçoit 
facilement;  Tertullien  lit  également  :  Deum  ignnran- 
les,  Adv.  Marc.,  v,  14,  p.  G24.  Or  ces  leçons,  dont  la  der- 
nière surtout  est  très  caractéristique,  n'appartiennent 
pas  au  texte  occidental.  Par  contre  TÔJv  EÙayysXit^o- 
(xévtov  ElpY]vTjV,  X,  15,  pour  compléter  la  citation  d'Isaïe. 
est  une  leçon  du  texte  occidental,  passée  dans  la  Vul- 
gate,  contre  le  texte  égyptien.  Non  Soden  y  a  vu  une 
leçon  marcionite,  op.  cit..  p.  2039.  mais  ce  n'est  qu'une 
interpolation  sous  l'influence  des  .Septante,  t^f.  Lietz- 
mann, Borner,  p.  101  :  Lagrange.  Épttre  aux  Bomains. 
Introduction,  p.  i.xxi-lxxii.  En  général  bien  des 
leçons  regardées  comme  marcionites  peuvent  s'expli- 
quer autrement  et  Mareion  ne  semble  pas  avoir  eu  sur 
le  texte  occidental  l 'influence  préi)ondérante  que  cer- 
tains lui  ont  attribuée. 

En  ce  qui  concerne  l'influence  de  Mareion  sur  le 
texte  latin  des  cpîtres,  Lietzmann  avait  d'abord  sou- 
tenu que  la  première  traduction  latine  de  saint  Paul 
avait  pris  naissance  dans  les  «  cercles  »  marcionites. 
Dans  la  troisième  édition  de  son  commentaire,  il  a 
reconnu  que  cette  hypothèse  n'avait  en  sa  faveur  au- 
cun argument  solide  et  se  heurtait  plutôt  à  de  sérieu- 
ses difflcultés.  Borner,  3«  éd..  1928,  p.  14-15.  Sans  doute, 
Tertullien,  en  réfutant  Mareion,  a  pu  adopter  certaines 
de  ses  leçons.  Mais  de  fait,  le  texte  de  saint  C.yprien,  le 
plus  ancien  que  nous  connaissions  pour  les  épitres  et 
qui  ne  s'accorde  pas  avec  les  leçons  marcionites,  n'a 
pas  dû  être  fait  par  réaction  contre  une  version  mar- 
cionite. La  vieille  version  latine  devait  exister  de  très 
bomie  heure,  car  on  en  avi'it  besoin,  surtout  en. \frique, 
avant  que  l'on  ait  traduit  et  réfuté  Mareion.  .Si  la 
vieille  version  latine  était  née  et  avait  été  adoptée  à 
Rome  dans  le  but  de  réfuter  le  m.ircionisme,  il  semble 
que  l'on  devrait  en  retarder  outre  mesure  la  propaga- 
tion dans  l'ftglise  latine.  Sur  l'ancienne  version  latine 
et  -Mareion,  voir  K,  Diehl,  Xur  Textgeschirhie  des  latci- 
nischen  l'aulus.  dans  /.eitschr.  fur  die  .V.  T.  Wissen- 
schall,  t.  XX,  1921,  p.  97  s<l.  ;  II.  von  Soden,  lier  lalei- 
nisclic  Puulustext  bei  Mareion  and  Tertullian.  b'estgabc 
fiir  ,\dolf  Jiilieher,  Tubingue,   1927,  p.  229-281. 

On  a  attril)ué  une  origine  marcionite  à  la  doxologie, 
-xvi,  2.5-27.  Selon  Harnack.  elle  aurait  i>ris  naissance 
dans  les  •  cercles  marcionites  »  et  aurait  été  transfor- 
mée dans  la  suite  par  les  «  catholiques     .   O/i.  (■/(., 


p.  ll(i'-l  11*.  Cette  hypothèse  ne  paraît  guère  fondée. 
Origènc  aflirme  au  contraire  que  la  doxologie  a  été 
enlevée  par  -Mareion  :  penitus  ab.tiulil.  P.  G.,  t.  xiv. 
col.  1290.  Voir  plus  loin,  col.  2863.  Cf.  Lagrange,  Cri- 
tique textuelle,  t    II,  p.  510  sq. 

On  a  également  attribué  une  origine  marcionite  aux 
prologues  des  éiiîtrcs  de  saint  Paul  transmis  dans  Us 
anciens  manuscrits  de  la  Vnlgate.  De  liruync.  Prologues 
bibliques  d'origine  marcionite.  dans  Beinie  bénédictine. 
1907,  p.  1-10  ;  P.  Corssen,  dans  /.eitschr.  fur  die  N.  T. 
Wisscnschafl.  1909,  p.  30  sq.,  97  sq.  ;  Harnack,  Mar- 
eion. p.  128*.  Cette  thèse  a  été  réfutée  par  W.  Mundie. 
Die  Herkunft  iler  "  mareinnitischen  •  Prolnge  zu  den 
paulinisehen  Brie/en.  dans  '/.eitsehr.  fur  die  -V.  T.  Wissen- 
schaft.  1925,  p.  50-77.  Harnack  a  maintenu  ses  posi- 
tions, ibid..  1925,  p.  204-218.  Le  P.  Lagrange,  après 
avoir  accepté  la  même  thèse.  Épttre  aux  Bomains. 
Introd.,  1).  xxiv-xxv.  éd.  1910,  l'a  abandonnée  dans  la 
suite.  Bévue  biblique.  1920.  p.  101-173.  Cf.  Bévue  béné- 
dictine. 1927,  p.  221.  La  question  est  liée  à  celle  de 
l'Ambrosiaster  avec  lequel  ces  prologues  ont  une  com- 
munauté d'idées.  L'Ambrosiaster  dépend-il  des  pro- 
logues ou  inversement?  La  seconde  hypothèse  paraît 
la  plus  vraisemblable  à  Mundie  et  Lagrange.  En  tout 
cas  il  ne  semble  pas  démontré  que  l'.-\mbrosiasterct  les 
prologues  en  question  contiennent  des  doctrines  on 
même  révèlent  des  tendances  nettement  marcionites. 
Dans  la  mention  des  «  faux  apôtres  »  qui  ont  enseigné  la 
«  Loi  et  les  prophètes  ».  de  "  la  parole  de  vérité  •,  de  la 
«  véritable  foi  évangélique  ».  mention  qui  caractérise 
l'enseignement  de  saint  Paul,  d'après  les  «  prologues  ■•, 
il  ne  faut  voir  que  des  termes  pauliniens  qui  ont  pu 
être  suggérés  par  les  épitres.  Les  prologues  donnés 
comme  marcionites,  ainsi  que  les  idées  de  l'.-Xmbrosias- 
ter  sur  l'origine  et  la  situation  de  l'Église  de  Rome, 
n'ont  probablement  d'autre  origine  que  des  conjec- 
tures exégétiques  nées  à  la  lecture  de  Paul.  D'ailleurs 
ces  prologues  n'ont  jamais  été  soupçonnés  d'hérésie 
par  les  catholiques  qui  ont  recopié  la  Vulgate. 

11.  Authenticité  kt  intkc.kité.  —  1°  L'ÉpiIre  aux 
Bomains  dans  l' Église  chrétienne.  —  On  trouve  des  res- 
semblances plus  ou  moins  frai)pantes,  d.ms  la  forme 
ou  dans  la  pensée,  entre  la  1"  Pétri  et  l'Épître  aux 
Komains.  Voir  la  comparaison  des  textes  dans  Sandav 
et  Headlam,  .1  commcntanj  on  the  Epistlc  to  Ihe  Bomans. 
p.  7  sq.  Ces  rai)prochemenls  ne  sont  pas  tous  con- 
cluants ;  mais  plusieurs  passages  otTrent  des  analogies 
qui  ne  peuvent  être  accidentelles.  .\  noter  spécialement 
la  citation  d'Isaïe,  xxviii,  10  (cf.  viii,  14),  dans  I  Petr., 
Il,  6,  8.  Les  mêmes  textes  sont  également  combinés 
dans  Rom.,  ix,  33.  On  pourrait,  il  est  vrai,  imaginer 
comme  source  commune  une  anthologie  de  textes  pro- 
phétiques groujiés  par  analogie  de  sujets  ;  mais  c'est 
là,  semhle-t-il.  une  hypothèse  assez  fragile.  Noter  éga- 
lement la  ressemblance  de  i)ensée  entre  Rom.,  xii.  1 
et  I  Petr.,  ii,  5  :  la  notion  de  culte  et  de  sacrifice  spi- 
rituel. -\  mentionner  également  les  recommandations 
de  Rom.,  xiir,  1-7,  qui  se  retrouvent  dans  I  Petr.,  ii. 
13-17,  sous  une  autre  forme,  l.'épitre  de  Pierre  sup- 
pose une  situation  politique  différente  de  celle  de 
l'Épître  aux  Komains  ;  elle  apparaît  comme  secondaire 
et  utilise  probablement  des  textes  de  r.\pôtre. 

Il  est  dillicile  d'établir  les  rajiports  entre  l'épîlre  de 
Jacques  et  l'Épître  aux  Komains.  Les  rapprochements 
d(uinés  dans  Sanday,  d'après  .Mayor,  ne  sont  guère 
concluants.  Il  s'agit  plutôt  d'un  contraste  de  doctrines 
que  d'une  dépendance  littéraire.  Noir  Jacques  (Épllre 
(le),  t.  VIII,  col.  203. 

Selon  Sanday.  p.  133.  la  doxologie,  Koni,,  xvi,  25- 
27,  offrirait  un  type  de  doxologie  largement  répandu 
dans  la  suite.  On  en  retrouverait  l'influence  spéciale- 
ment dans  les  doxologies  de  .Ind.,  24-25,  et  Hcb.,xill, 
20-21. 
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("Jiîmeiit  lie  Homo,  li^naco,  Polycaiiio  oITront  de 
nombreuses  citations  do  rftpitre  aux  Homaiiis.  Ils  pos- 
M'<laienl  vraisoniblablenieiit  le  Cnrpiis  ixntlinum  déjA 
eoiiiplct.  Cf.  IlarÊiack.  i)ie  nriffsdmmUiitd  des  Aposicis 
Paaliis,  p.  0,  14.  Voir  les  référeiiees  i»  l'épîtro,  dans 
Saiulay,  op.  cil.,  p.  lxxx  sq.  et  dans  FunU.  Paires 
apostolici,  t.  1,  p.  613  sq. 

Dans  saint  .Justin  on  trouve  des  réminisoeuces  de 
l'épître  :  Dial.,  47  =  Rom.,  it,  4;  Dial.,  27  =  Rom.,  m, 
11-17;  Dm;.,  23  =  Rom.,  iv,  3  ;  D/a/.,  44  =  Rom.,  ix, 
7:  Dial.,  .T2.  55,  64  =  Rom.,  ix,  27-29;  ApoL,  i, 
40  =  Rom..  X,  18  ;  Dial..  3!)  =  Rom.,  xi,  2-3.  Il  en  est 
<le  même  dans  .Vthénagoro,  Leg.  pro  Chrisl.,  xiii  = 
Rom.,  XII,  1  ;  xxxiv   -  Rom.,  i,  27. 

Dans  saint  Hippolytc  on  trouve  des  citations  de 
l'épître  attribuées  aux  naasséniens.  aux  valentiiiiens, 
surtout  à  Basilide.  Cf.  RrliiUttio  (Philosophoumeiia) , 
V,  7;  VI,  30;  vu,  25.  Remarquer  l'usage  fait  par 
Basilide  des  passages  Rom.,  vni,  19,  22  et  v.  13,  14. 
Cf.  éd.  Wendland.  p.  202  sq. 

Les  interpolations  chrétiennes  dans  les  Testaments 
des  douze  patriarches,  antérieures  probablement  à  Tcr- 
tullien.  dénotent  l'usage  de  l'Épître  aux  Romains. 
Cependant  Charles  est  porté  à  croire  que  saint  Paul  a 
utilisé  cette  littérature  ajjocryphe.  Cf.  R.-H.  Charles, 
Tlie  Testaments  ol  the  tivelve  Patriarchs,  Londres,  1908, 
p.  i.xi-Lxv  ;  The  Apoerijpha  and  Pscudepigrapha  of  the 
OUI  Testament,  t.  i,  Oxford,  1913,  p.  292. 

Marcion,  vers  140,  est  le  premier  à  mentionner  expli- 
citement l'Épître  aux  Romains,  dans  \'Apostolicon.  Il 
la  cite  sous  le  titre  ripoç  'Pco;j.aioui;.  Il  omettait  Rom., 
I,  19-n,  1  ;  m.  31-iv,  25  ;  ix,  1-33  ;  x,  5-xi,  32  ;  et  la 
doxologie,  xvi,  25-27.  Il  n'est  pas  démontré  qu'il  ait 
rejeté  également  les  c.  xv-xvi.  Il  les  avait  mutilés,  dis- 
secuit  et  non  desecuit  comme  restitue  Lietzmann.  Voir 
plus  loin,  col.  2863  sq.  Il  omettait  également  de  courts 
passages  ou  les  modifiait  pour  les  adapter  à  sa  doc- 
trine, par  exemple,  x,  2-3  :  à^i-vooOvTsç  yàp  TÔv  Qz6v. 
Voir  plus  haut,  col.  2855. 

.\  partir  de  saint  Irénée  l'épître  est  citée  fréquem- 
ment et  acceptée  comme  canonique  et  authentique 
par  toute  la  tradition.  Le  Canon  de  Muratori.  à  la  fin 
du  II''  siècle,  la  compte  parmi  les  treize  épîtres  de  saint 
Paul  et  lui  assigne  le  but  suivant  :  Romanis  autem  nrdi- 
nem  Scripturarum  sed  et  principium  earum  esse  Chris- 
tum  intimans  prolixius  scripsit. 

A  partir  de  la  fui  du  i^'  siècle,  la  tradition  est  unanime 
à  attester  l'authenticité  de  l'Épître  aux  Romains.  Il 
est  inutile  de  multiplier  les  citations,  elles  sont  si  nom- 
breuses qu'elles  suffiraient  presque  à  reconstituer 
l'épître. 

2°  L'epitre  et  la  critique  moderne.  —  Les  deux  der- 
niers chapitres  mis  à  part,  rien  dans  la  tradition  manus- 
crite ou  patristique  ne  peut  fournir  prétexte  à  la  néga- 
tion de  son  authenticité.  Baur  et  son  école  l'avaient 
admise  comme  authentique  et,  à  l'heure  actuelle,  la 
très  grande  majorité  des  critiques  l'accepte  sans 
arrière  pensée.  On  pourrait  donc  se  dispenser  de  parler 
des  errements  de  l'école  hollandaise.  Mais  quelques 
vul  ;arisateurs,  jouant  le  rôle  d'extrémistes,  ont  rajeuni 
ses  arguments  dans  un  but  de  propagande  anti  chré- 
tienne et  les  ont  présentés  comme  des  découvertes 
scientifiques.  Il  n'est  donc  point  inutile  de  montrer 
quels  furent  leurs  précurseurs  et  quelle  a  été  la  fortune 
d-  leurs  théories. 

lîn  1792,  l'anglais  Evanson  niait  déjà  l'authenticité 
de  l'épître,  dans  son  livre  The  dissonance  0/  the  four 
(jenerally  received  Evangelists,  p.  257-201.  Les  Actes 
montrent  qu'il  n'existait  pas  d'Église  à  Rome;  saint 
Paul  n'a  pu  connaître  les  nombreuses  personnes  men- 
tionnées dans  l'épître;  .Vquila  et  Priscillc  n'ont  pu  s'y 
trouver  à  cette  époque;  Rom.,  xi,  12,  15,  21,  22  sup- 
posent la  destruction  de  Jérusalem  et  n'ont  donc  été 


écrits  qu'après  l'an  70  ;  tels  sont  les  arguments  invo- 
qués. Ces  arguments  furent  repris  par  Bruno  Bauer  en 
1852,  dans  Kritil;  der  paulini.u-hen  liricje.  1850-18.52; 
et  dans  Christus  and  die  Câsarcn.  1 877,  puis  par  l'école 
hollandaise,  dont  les  principaux  représentants  sont 
Loinan,  Van  iManen,  Voelter.  Selon  Loman,  le  Christ 
n'est  point  un  personnage  historique.  Saint  Paul  a  sans 
doute  existé  au  i"  siècle,  mais  les  lettres  qu'on  lui 
attribue  sont  du  11°  siècle.  Les  arguments  de  Loman 
contre  l'authenticité  de  l'épître  sont  :  le  silence  des 
Actes  sur  l'Église  de  Rome;  \' «  incohérence  »  des  sec- 
tions dont  se  compose  l'épître.  La  diversité  des  opi- 
nions concernant  l'état  de  l'Église  de  Rome  vers 
l'an  58  montrerait  que  l'épître  ne  répond  à  aucune 
situation  historique  bien  définie.  Cf.  Loman  (.\.  D.), 
Quœstiones  Paulimr.  dans  Theologisch  Tijdschrift, 
Lcyde.  1882,  1883,  1886.  En  1867,  C.  H.  Weisse  suivit 
une  autre  voie  pour  nier,  au  moins  partiellement,  l'au- 
thenticité de  l'épître.  Il  prétendait  distinguer,  par  le 
seul  fait  du  style,  les  éléments  authentiques  et  les  inter- 
polations :  Beitrâge  zur  Kritik  der  paulinischen  Brieje 
an  die  Galater,  Rômer.  Philipper  und  Kolosser,  Leipzig, 
1867.  II  fut  suivi  par  D.  Voelter  et  Van  Manen. 

Voelter  admet  un  fond  autlientique  composé  des 
éléments  suivants  :  i,  1»,5,  6;  8-17;  v-vi  sauf  v,  13, 14, 
20,  VI,  14,  15  ;  puis  xii-xiii,  xv,  14-32  ;  xvi,  21-23.  Tous 
ces  passages  seraient  authentiques  car  ils  portent  la 
marque  de  l'originalité,  leur  christologie  est  primitive, 
exempte  de  la  théologie  de  la  préexistence  et  des  deux 
natures.  Un  premier  interpolateur  aurait  ajouté  i,  18- 
iii,  20  (excepté  11,  14-15  qui  seraient  d'une  main  plus 
tardive);  viii,  1,  3-39  et  i,  lb-4.  Là,  en  elTet,  la  christo- 
logie est  plus  avancée  :  Jésus-Christ  est  présenté  comme 
le  Fils  de  Dieu  préexistant.  Un  second  interpolateur 
aurait  ajouté  m,  21-iv,  25;  v,  13,  14,  20;  vi,  14-15; 
VII,  1-6  ;  IX  ;  X  ;  XIV,  1-xv,  6.  II  aurait  écrit  vers  l'an  70. 
Antinomien  décidé,  il  regardait  la  Loi  comme  mau- 
vaise. Un  troisième  interpolateur  aurait  ajouté  vu,  7- 
25;  VIII,  2;  un  quatrième,  xi;  11,  14-15;  xv,  7-13;  un 
cinquième,  xvi,  1-20;  un  sixième,  xvi,  24  ;  un  septième, 
XVI,  25-27.  Cf.  D.  Voelter,  dans  Theologisch  Tijdschriit, 
1889,  p.  265  sq.;  Die  Composition  der  paulinischen 
Hauptbrieje;  I,  Der  Rômer-und  Galaterbriej .  Tubingue, 
1890;  Paulus  und  seine  Brieje.  Kritische  Untersu- 
chungen  zu  einer  neuen  Grundlegung  der  paulinischen 
Briefliteratur  und  ihrer  Théologie,  Strasbourg,  1905. 

Van  Manen  essaye  une  reconstitution  du  texte  mar- 
cionite  qu'il  regarde  comme  le  texte  original.  En  dehors 
de  ce  texte  il  ne  voit  que  des  interpolations.  Cf.  Van 
Manen,  De  Brief  aan  de  Romainen.  1890-1896,  traduit 
en  allemand  par  Schloeger,  Die  Vnechtheit  des  Rômer- 
briefes.  Leipzig.  1906;  Encyclopœdia  bibtica,  art.  Paul. 
§  1-3,  33-51,  t.  m,  col.  3603-3606,  3620-3638;  Romans 
et  Gahdians,  t.  iv,  col.  4128  sq.  et  t.  11,  col.  1618  sq. 
Sur  l'école  hollandaise,  voir  Van  den  Bergh  van  Eysin- 
ga,  Die  hollândische  radikalc  Kritik  des  Neuen  Testa- 
ments, léna,  1912.  Mofïat  voit  dans  l'œuvre  de  Van 
Manen  la  négation  même  de  la  critique  :  «  Si  la  méthode 
qu'il  appUque  (cf.  i'.Bi.,  4127-4145)  est  légitime,  il  faut 
renoncer  à  toute  critique,  soit  biblique,  soit  même  sim- 
plement littéraire  »,  J.  .Moffat,  An  introduction  to  the 
lilerature  of  the  Keu<  Testament,  Edimbourg,  1927, 
p.  142.  Ses  arguments  sont  en  elîet  de  pures  hypothèses 
où  il  prend  le  rêve  pour  la  réalité.  Le  cas  des  épîtres 
pauliniennes  n'est  point  comparable  à  celui  des  écrits 
apocryphes  ou  d'autres  ouvrages  de  l'antiquité  pour 
lesquels  on  a  de  sérieuses  raisons  de  tenter  la  division 
des  sources.  Ceux-ci  ne  nous  sont  point  parvenus 
dans  le  texte  original.  Nous  n'avons  point  pour  eux  la 
garantie  de  multiples  témoins  du  texte,  comme  pour 
les  écrits  du  Nouveau  Testament.  En  outre,  la  théorie 
des  interpolations  invoque  surtout  la  doctrine.  L'Épître 
aux  Romains,  dans  son  ensemble,  supposerait  la  rup- 
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lure  <lu  christianisme  avco  lo  judaïsnu' et  la  Loi.  i;i'c 
marquerait  le  triomplic  des  idées  hellénistiques  sur 
l'esprit  juif,  (a'  propres  ou  cette  réforme  de  l'anci'Mi 
t.xTJe  du  christianisme,  nous  dit-on.  n'aurait  l)U  se  faire 
au  premier  siècle.  Il  faudrait  en  dire  autant  de  l'Épître 
aux  (ialates.  In  tel  raisonnement  ne  tient  jioint  compte 
du  caractère  et  de  la  personnalité  de  saint  Paul,  d  •  sa 
formation,  de  ses  expériences,  ni  de  ses  révélations, 
(/est  bien  la  jjuissante  orifjiiialité  de  l'.Vpôtre.  mise  au 
service  de  la  Providence,  qui  a  consommé  la  rupture 
ilu  christianisme  avec  le  judaïsme.  I.'Éiiilre  aux  l^o- 
maiiis  est  une  (vuvre  trop  persoiuielle  et  trop  vivante 
jiour  que  la  critique  même  la  i)lus  audacieuse  réussisse 
à  la  faire  passer  pour  l'œuvre  d'un  ou  de  plusieurs 
rédacteurs  obscurs  du  il'  siècle.  Cf.  MofTat,  op.  cit.. 
)>.  1  II. 

.3°  La  tradilinn  mimiiscrile  et  l'inlcgrité.  -  Toutefois 
la  question  d'authenticité  et  d'intcfjritc  se  pose  pour 
un  certain  nombre  de  passages,  s])écialenunt  pour  les 
deux  derniers  chapitres  et  la  doxoloRie.  xvi,  2ii-27. 
Pour  ces  divers  passâmes  la  tradition  manuscrite  est 
demeurée  hésitante  et  il  ai)partient  à  la  critique  tex- 
tuelle de  se  i)ronoMCer  sur  leur  origine.  L'exéjjète  et  le 
théologien  ont  le  plus  grand  intérêt  à  connaître  les  élé- 
ments de  discussion  pour  chacun  de  ces  textes.  C'est 
jiourquoi  nous  avons  jugé  utile  de  les  exposer  dans  cet 
article. 

I,  7.  —  La  majorité  des  témoins  donne  le  texte 
-âoiv  Toîç  ouCTtv  èv  'Pdi{j.Y)  àvan^r|TOÏç  (^£où;  \'ulgatc  : 
cmnihus  qui  sunt  Honiie  iliU'Clis  Uei.  Origène  donne  la 
même  leçon  dans  In  Jutinn..  viii,  IS,  éd.  Preuschen, 
p.  .301;  P.  G.,  t.  x:v,  col.  .'')3ii.  Origène-Hurm,  In  Rom., 
donne  le  même  texte  que  la  N'ulgate.  Toutefois  une 
scholie  au  texte  dont  se  servait  Origène  mile  que  èv 
'P&)|JL7),  ne  se  trouve  «ni  dans  l'explication,  ni  ilans  le 
texte  ».  Cf.  Bauernfeind.  l'exlc  und  Unti'r.^nirlnuuien. 
t.  XMV,  1921.  I).  itl.  cf.  j).S!.  Les  mss.  G>'  et  ,</  omettent 
également  èv  'P<V7)  ''^  modifient  le  texte  de  la  façon 
suivante  :  Tràtriv  toïç  ouaiv  èv  ifinr,  (-)eoG,  omnibus  qui 
sunt  in  caritate  I)ei.  D'autres  témoins  portent  à  la  fois 
Hom.T  et  in  earitule;  tel  est  le  cas  do  i'.Vnibrosiaster, 
P.  L.,  t.  .wii,  col.  51,  note  u.  et  du  ciid.  l-'uldensis  de 
la  Vulgate.  Le  texte  de  Pelage  est  comme  celui  de  la 
Vulgate  :  omnibus  qui  sunt  Hom:v  dilectis  Dei.  P.  L., 
t.  XXX.  col.  ()17.  L'Amiatinus  de  la  N'ulgat"  porte  : 
omnibus  qui  suni  fiomiv  in  dilertionc  Dei.  Dans  les 
textes  qui  ))nrtent  à  la  fois  litimœ  et  in  caritate  Dei, 
liomx  est  une  surcharge  faite  au  texte  déjà  <<)rrigé  : 
omnibus  qui  sunt  in  caritate  Dei.  En  elTet,  dans  ce  der- 
nier texte,  les  mots  in  caritate  Dei,  èv  iyàTri)  BeoO.  sont 
une  correction  faite  au  texte  i)rimitif  après  qu'on  eût 
enlevé  èv  'Pc'j[xy).  Cette  suppression  domiait  en  effet 
le  texte  :  toTç  oùctv  àyx-nrriToXq  ©eoû,  ce  «jui  rendait 
anormal  l'emploi  de  ouoiv.  Voir  un  cas  analogue  dans 
le  texte  de  l'adresse  de  l'fipître  aux  lïphésiens. 

Les  variantes  se  sont  introduites  par  étapes  :  sup- 
pression de  liomœ,  puis  introduction  de  in  caritate.  'Ev 
'Ptôl^Yl  est  primitif  et  conforme  à  la  manière  de  saint 
Paul.  Cf.  I  Cor.,  i, '2;  Il  Cor.,  i,l;  Phil.,  i.  1.  L'absence 
de  ces  mots  dans  certains  mss.  ne  fournit  donc  aucun 
argument  contre  la  tradition  concernant  les  destina- 
taires de  l'épître.  L'intérêt  de  la  variante  consiste  uni- 
quement à  rechercher  pourquoi  on  a  supprimé  le  nom 
de  ville.  On  l'a  fait  non  jjas  précisément  ))our  donner  ii 
la  lettre  la  forme  d'une  «  encyclique  adressée  à  tous  les 
chrétiens  »,  mais  ])our  lui  enlever  son  caractère  local  et 
Iroi)  personnel  lorsqu'on  la  lisait  dans  d'autres  Églises, 
l^e  fragment  de  Muratori  insinue  que  certaines  épitres, 
bien  qu'écrites  dans  un  but  particulier,  .se  sont  répan- 
dues dans  toute  l'Église,  ligne  5().  De  fait,  les  ensei- 
gnements d'  certaines  él)ilres  pouvaient  être  utiles  à 
toutes  les  Églises.  Saint  Paul  donnait  mêni,-  parfois 
l'ordre  d'échanger   ses   lettres.  Cf.  Col.,  iv,  l(i.  Zahn, 


Homerbrief.  Kxcursus  i.  :u  Hom..  i.  7,  p.  (>l.ï;  Har- 
nack,  :'.eitsclir.  jiïr  die  \.  T.  Wi.is.,  lflO'2,  p.  83  sq.  ; 
.Marrion.  p.  1(12*  s(t 

I,  1.').  -  Toïçèv  'Pa)(ir,  manque  dans  G.  où  la  pré- 
position èv  a  été  reportée  devant  ûixîv.  Cette  correc- 
tion dans  le  texte  occidental  a  été  ensuite  combinée 
avec  le  véritable  texte,  toïç  èv  'Pôpir,,  ce  qui  a  donné 
lieu  à  diverses  correclions  dans  les  témoins  du  texte 
occidental,  D.  g  et  i)lusieurs  manuscrits  de  la  Vulgate. 

La  suppression  de  èv  'P<o[iT)  dans  0-g  montre  bien 
que.  dans  les  milieux  représentés  par  les  mss.  gréco- 
latins,  on  avait  tendance  à  universaliser  l'épître  pour 
la  lire  en  dehors  de  l'Église  de  Rome.  Cette  correction, 
])as  plus  que  la  i)récédente,  ne  permet  de  su.specter 
l'authenticité  des  destinataires. 

I,  lli.  —  li  et  G*-'"'  omettent  TTpÙT&v,  ce  qui  donne  à  la 
pensée  un  caractère  moins  paulinien:  cf.  ii,  9,  Kl: 
Il  Cor..  VIII.  .').  L'apôtre  regardait  les  juifs  comme  le 
Ijenple  iirivilégié.  Dans  ses  missions  il  s'adressait 
d'abord  à  eux.  puis  sur  leur  refus  se  tournait  vers  les 
païens,  .\ct.,  xiii,  4()  :  «  C'est  à  vous  d'abord  que  la 
parole  de  Dieu  devait  être  annoncée,  mais  puisqm- 
vous  la  repoussez  cl  que  vous  ne  vous  jugez  point 
dignes  de  la  vie  éternelle,  voici  que  nous  nous  tournons 
vers  les  gentils  »;  cf.  Act.,  ix,  20,  22:  xiii.  14,  17  sq.: 
42.  44.  4.Î.  .ÎO;  xvii,  2-();  xviii,  .'i-lî;  xix,  8:  xxviii,  17. 
23,  28.  Marcion  avait  su)iprimé  TrpôJTOv,  car  cet  adverbe 
donnait  aux  juifs  une  jirioritéqui  s'accordait  mal  avec 
ses  théories.  Cf.  Tertullien,  .■l(/i>.  Mare.,  v,  13. 

III,  5.  —  Origène  a  connu  une  curieuse  variante.  Au 
lieu  de  xa-rà  iïv6poj~ov  Xèyco.  certains  mss.  donnaient 
xa-rà  TÔiv  dvOpcÔTttov,  sans  Xéyco;  alin  d'expliquer  tT|V 
ôpyV-  '-ette  variante  ne  représente  certainement 
point  le  texte  original:  mais  elle  a  influencé  le  com- 
mentaire d'Origène.  comme  nous  le  voyons  dans  la 
traduction  de  Hulin.  /'.  G.,  t.  xiv,  col.  923  sq.  Voir 
))ar  contre  col.  920.  où  Hulin  exprime  sa  préférence 
])our  le  texte  secundum  hominrm.  Cf.  Zahn,  liomer- 
brief.  Kxcursus  ii,  ]t.  017  sq.;  Bauernfeind,  Der  /?»- 
merbrieflext  des  Origcnes.  dans  Texte  und  Untcrs., 
t.  xi.iv.  1921,  p.  90. 

IV,  1. — -Le  texte  i)résente  plusieurs  formes.  1.  eûpr,- 
xévat  est  placé  après  TTpoTrdtTopa  rniC-i-j  par  A'.  L.  P, 
Chrysost.  (texte),  Peschitto.  —  2.  I.e  verbe  est  omi.s 
dans  Origène  (cdex  Allms),  B,  Chrysost.  (commen- 
taire). —  3.  Il  est  mis  avant  A6paâji  dans  K  (  =  S),  A, 
C,  boh.,  sah.,  D,  G,  Vulgate. 

La  l'"  leçon  donne  le  sens  :  «  Que  dirons-nous  donc 
que  notre  ancêtre  Abraham  a  trouvé  selon  la  eliair?  », 
c'cst-à-<lire  «  par  ses  seules  forces,  sans  la  grâce  de 
Dieu  »,  ou  «  par  la  Loi  sans  la  foi  ».  Ce  sens  ne  s'accorde 
guère  avec  la  pensée  de  l'.\pôtre.  La  3»  leçon,  au  con- 
traire, donne  :  «  Que  dirons-nous  donc  qu'Abraham 
/!o(re  ancêtre  selon  la  c/io/r  (l'apôtre  parle  comme  Juif) 
a  trouvé'?  »  Ce  sens  s'accorde  très  bien  avec  la  situation. 
La  2''  leçon  ne  représente  probablement  qu'un  seul 
témoin,  le  texte  d'Origène  du  Mont  .\thos,  d'où  elle  est 
passée  dans  li  et  dans  .lean  Chrysostome  (commen- 
taire). Elle  rend  d'ailleurs  la  phrase  plus  facile  que  les 
deux  autres  et  s'accorde  avec  la  pensée  de  l'Apôtre. 
Cependant  elle  n'est  probablement  attestée  que  par  un 
seul  témoin,  tandis  (pie  la  troisième  est  dans  tous  les 
anciens  onciaux  à  l'exception  de  li.  et  de  l)lus  elle 
s'accorde  parfaitement  avec  la  situation.  Sanday  et 
Lielzmann  sont  d'avis  qu'EÛprjxivïi  a  dû  être  ajouté 
au  texte.  Nestlé  et  Lagrange  adoptent  la  3"  leçon  ; 
Crampon,  la  1'».  En  tout  cas  on  expliquerait  plus  faci- 
lement la  disparition  du  verbe  que  son  introduction; 
car.  en  général,  les  copistes  tendent  à  simjililler  le 
texte,  à  le  rendre  |)lus  coulant. 

v,  8.  -  Dans  ce  verset,  B  omet  ô  0e6ç  :  les  autres  (ui- 
ciaux  les  plus  anciens  le  placent  a))rès  elç  ijixâç;  le 
texte  oc<idental  le  met  avant.  Iji  toute  hypothèse  le 
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mut  6  Oeoç  est  iiulispciisable  à  lu  pensée.  Le  Uxle  de  /(. 
<ni  il  maïKiue,  est  doue  une  correction.  Il  faut  recon- 
iiaitre  d'ailleurs  que  le  passade  accentue  singulière- 
ment l'unité  d'action  de  Dieu  et  du  Christ. 

V,  14.  —  Le  texte  d'Origéne  portait  :  àTTO  '  ASàjx  jiéxP'' 

MwCTéwç  èm  Toùç  àjixpT^axvTa;  £-1  tw  ô|ioi(oij.O(n , 

en  omettant  xxl  et  [xr).  Ces  deux  nmts,  bien  attestés 
d'ailleurs  jiar  les  meilleurs  témoins,  se  trouvent,  de 
seconde  main,  en  marge  dans  le  manuscrit  du  texte 
d'Origéne.  Cette  variante  d'Origène,  omettant  la 
négation,  se  lit  également  dans  son  commentaire  sur 
saint  Jean.  1.  XX.  38S,  éd.  l'reusehen,  p.  ,'?.S4;  P.  G., 
t.  XIV,  col.  l)7'2.  Klle  est  conforme  à  ses  théories  sur  le 
péché  originel  :  selon  lui,  tous  les  hommes  ont  dil  com- 
mettre des  ])échés  personnels,  ne  serait-ce  (in'anlérieu- 
rement  à  leur  existence  terrestre.  Cf.  Origène-Rulin,  In 
Kom.,  V.  1.  P.  a.,  t.  XIV,  col.  1010-Ulll  et  v,  1.  col. 
102;l.  l-;ile  a  profondément  iniluencé  son  commentaire 
du  chapitre  vde  l'Épître  aux  liomains.  Sa  pensée  trans- 
parait nettement  malgré  les  atténuations  apportées 
dans  la  traduction  latine  de  Kulin.  Cependant,  dans 
son  commentaire  sur  saint  Jean,  on  trouve  également 
le  texte  avec  la  négation.  Édit.  Preuschen,  p.  381: 
/'.  (/.,  t.  XIV,  col.  0(i5.  La  leçon  origéniste  est  passée 
dans  le  texte  de  plusieurs  Latins  antérieurs  à  la  Vul- 
gatc.  Cf.  l'.Vmbrosiaster,  in  h.  t.:  Bauernfeind,  np.  cit.. 
p.  1111  ;  Lictzmann,  liomer.  p.  i)'2-G3:  Cornely,  Epixtnia 
<«/  Homanus,  p.  270.  Ces  auteurs  n'ont  donc  point 
fondé  sur  la  négation  leur  doctrine  relative  à  l'univer- 
salité du  péché  d'origine.  Voir  plus  loin.  col.  2887. 

VII,  25.  —  Four  ce  passage  la  tradition  manuscrite 
olïre  cinq  leçons  dilïérentes  :  1.  /àp'-ç  Ttô  0ecp  :  B:  suit.; 
Origène,  1  fois:  Exlinrt.  ad  mdrt.,  3;  Méthode. i'ere.surr., 
II,  3;  Jérôme,  1  fois,  Epist..  c.xxi,  8.  —  2.  /àpiç  8à  t(7> 
0£cô  :  N"  (  =  S);  C  correct.;  bnixair.;  Cyrille  d'.Mex., 
Adv.  iinthrupomrirph..  xi.  —  3.  y;  xàptç  ~o\J  0£oO  :  D; 
E;  Théodoret:  Vulg.  :  l'Ambrosiaster;  Pelage:  Jérôme, 
Adv.  Jovin..  i,  37.  —  4.  r,yipi.c,  Ivjçi>j'j  :  G;  Éphrem; 
Arménien  :  gralia  Domini  nostri  Jesn  Chrisli.  —  5.  z'j- 
ycupirs-d  TÔj  0£â>  ■.H*{--^S).  correction  ;  Orig.  cod.  a  78  ; 
K;  L:  P;  Peschillu,  Jean  Chrysostome;  Théodoret: 
Basile,  In  Is.,  vi  (182);  Jérôme,  Epist.  cxxi,  8.  Jean 
Chrysostome.  tout  en  lisant  le  texte  antiochien  (K, 
L,  etc.),  y  voit  une  réponse  à  la  question  de  l'Apôtre  : 
«Qui  me  délivrera?»  et  il  conclut  à  la  nécessité  de  la  grâce. 

La  1"  leçon  est  regardée  comme  le  texte  original. 
Sans  doute  la  question  de  l'apôtre  :  «  Qui  me  délivrera 
de  ce  corps  de  mort?  »  appelle  une  réponse  si  l'on  s'en 
tient  strictement  à  la  grammaire  ou  à  la  logique.  .Mais 
cette  question  est  plutôt  une  exclamation.  Saint  Paul 
connaît  depuis  longtemps  le  remède  à  la  Loi  et  au 
péché  :  c'est  le  Christ  et  son  œuvre  de  salut.  L'homme 
n'est  i)lus  sous  le  régime  de  la  Loi  ni  sous  l'empire  du 
péché.  C'est  pourquoi  l'àme  de  l'apôtre  s'épanche  en 
une  formule  d'action  de  grâces,  formule  qui  heurte  un 
peu  la  grammaire,  mais  qui  est  bien  conforme  à  la 
manière  ardente  de  l'Apôtre. 

La  3"  leçon,  celle  du  texte  occidental,  reproduite 
dans  la  Vulgate,  donne  une  réponse  pure  et  simple  à  la 
question  de  r.\pôtre.  EUe  est  moins  bien  attestée  et 
puis,  si  elle  était  authentique,  la  1"  ne  s'expliquerait 
jias.  La  3<'.  au  contraire,  s'explique  très  bien  par  le 
désir  de  rendre  le  texte  plus  conforme  à  la  logique.  Les 
autres  leçons  s'expliquent  également  comme  dérivées 
de  la  1".  Dans  la  '2*,  Se  a  pu  être  ajouté  pour  rendre 
plus  coulante  la  formule  d'action  de  grâces.  Cette  for- 
mule arrondie  ne  fait  qu'attester  la  première  leçon.  La 
\'  se  rattache  clairement  à  la  troisième,  celle  du  texte 
occidental.  Enfin  la  ô<'  peut  provenir  de  la  première 
par  la  répétition  de  tco  :  yxp'.ryroi  -ru  Oecj.  Le  copiste 
qui  a  trouvé  cette  formule,  au  lieu  d'enlever  le  toi  qui 
était  en  surcharge,  a  ajouté  z'j  devant  x^P'-Ç  pour 
rendre  le  texte  intelligible. 


vin,3,').  -  Toù  XpiiTToO  est  la  vraie  leçon,  attestée 
par  A;  C;  Orig.,  a  78;  .\thanase;  /.*;  G,  etc.  La  leçon 
Toû  0eoù  attestée  par  X;  minusc;  sali.;  Orig.,  /i.  /.;  et 
la  leçon  roO  0£oO  -rîjç  èv  XpioTÛ  'Iïjctoù,  de  li;  Ori- 
gène De  priiicipiis  (latin),  m,  1,  12,  sont  des  correc- 
tions de  la  |)rcmière.  L'amour  du  Christ  (pour  nous) 
est  aussi  l'amour  de  Dieu  pour  nous  :  nous  ne  pouvons 
douter  de  cet  amour,  il  est  indéfectible.  Dans  ce  pas- 
sage, comme  dans  v,  8,  l'action  de  Dieu  et  du  Christ 
sont  étroitement  associées. 

i.x,  .').  —  La  critique  textuelle  n'éclaire  i)oint  direc- 
tement ce  i)assagc.  L'interprétation  de  la  phrase  ô  tov 
ÈTtl  TrâvTCiiv  0eoç  zùXo'rqTÔç  etç  roùç  aicôvaç,  àiitiv  est 
une  question  d'exégèse.  II  est  très  probable  que  les 
manuscrits  originaux  des  épitres  n'avaient  aucune 
ponctuation.  Celle  des  manuscrits  onciaux,  lorsqu'elle 
marque  des  coupes  logiques,  a  donc  simplement  la 
valeur  d'une  interprétation.  Le  passage  en  question 
renferme  on  un  enseignement  sur  la  divinité  du  Christ, 
ou  une  doxologie  adressée  à  Dieu  selon  que  l'on  rap- 
porte ô  civ  à  XpioTÔç  ou  à  ©eôç.  Voir  plus  loin  la 
christologie  de  l'épitre.  Seule  la  première  explication 
est  conforme  à  la  grammaire  :  la  phrase  ne  permet  guère 
de  placer  un  point  après  xaxà  aàpy.a;  cf.  Hom.,  r. 
3-4.  La  seule  dilTieulté,  si  difficulté  il  y  a,  est  dans  l'affir- 
mation de  la  divinité  du  Christ.  .Mais  cette  affirmatlo  i 
n'a  rien  d'anormal  si  on  la  rapproche  de  Phil.,  ii,  ti; 
Hom.,  I,  4;  II  Cor.,  iv,  4;  Col.,  i,  15;  I  Cor.,  xi,  3: 

XV,  28;  cf.  Phil.,  ii,  5-11  ;  Col.,  i,  13-20.  Telle  est  l'in- 
terprétation de  la  grande  majorité  des  représentants 
de  la  tradition.  On  les  trouvera  énumérés  dans  Sanday. 
p.  234.  Parmi  les  mss.,  A  met  après  aàpxQt  un  point 
suivi  d'un  espace  blanc;  mais  il  en  place  un  également. 
avec  un  blanc,  entre  Xpia-oO  et  ÛTtép  au  y.  3,  entre 
aàpxa  et  o'tTivEç,  et  entre  'IcrparjXtTai.  et  civ.  On  ne 
peut  donc  en  tirer  aucun  argument.  H  (  =  S)  ne  donne 
aucune  ponctuation.  B  donne  un  point  après  aâpy.x, 
mais  sans  blanc,  le  blanc  est  à  la  fin  du  verset.  Dans  B 
le  point  n'est  pas  de  première  main,  l'on  ne  peut  recon- 
naître s'il  recouvre  un  autre  signe  de  ponctuation.  '.' 
donne  une  ponctuation  après  crâpxot.  Nous  l'avons  dil. 
ces  coupes  n'appartiennent  probablement  point  au 
texte  original.  Elles  n'ont  que  la  valeur  d'une  inter- 
prétation. Origène-Rufin,  h.  t.,  signale  des  gens  qui 
voyaient  une  diiriculté  à  ce  que  saint  Paul  ait  appelé  le 
Christ  0£6ç,  sous  prétexte  qu'il  l'avait  déjà  appelé  u'toç 
0£oi3,  cf.  i,  3-4.  Des  raisons  de  ce  genre  ont  pu  faire 
introduire  dans  les  manuscrits  une  ponctuation  qui 
heurte  la  grammaire.  C'est  peut-être  le  cas  pour  A. 
B,  C.  En  toute  hypothèse  la  critique  textuelle  n'ap- 
porte aucune  lumière  à  l'explication  de  Rom.,  ix,  5. 
Le  passage  doit  être  interprété  d'après  la  grammaire, 
les  analogies  avec  les  formules  iiauliiiiennes,  et  surtout 
la  christologie  exposée  dans  d'autres  passages. 

.xv-xvi.  —  Les  deu.x  derniers  chapitres  et  la  doxologie. 

XVI,  25-27,  soulèvent  plusieur.^  problèmes  assez  com- 
plexes. Comment  expliquer  les  variations  des  témoins 
du  texte,  dans  la  tradition  manuscrite?  Comment  con- 
cilier avec  l'authenticité  et  la  situation  historique,  le 
caractère  et  le  contenu  de  xvi,  1-23  et  de  la  doxologie. 
XVI,  25-27?  L'épître,  dans  sa  forme  primitive,  se  ter- 
minait-elle par  l'épilogue  xvi,  1-27? 

1 .  Dans  les  lénioins  de  la  tradition  manuscrite  le  texte 
revêt  plusieurs  formes  :  a)  Dans  une  l'«  recension,  le 
texte  de  l'épitre  se  présente  comme  suit  :  i-xiv,  23 
xv-xvi,  23  -  25-27  (doxologie).  Cette  recension  est  celle 
de  X  (  =  S),  B,  C,  boh.,  sidi.,  Orig. -latin,  Arabrosiaster. 
Vulg.,  Pesch.,  D,  16,  80.  137,  176.  —  A  la  fin  du 
c.  XVI,  la  Peschitto  et  l'Ambrosiaster  ajoutent  le  f.  2  l 
après  le  f.  27. 

bj  Dans  une  2«  recension  la  doxologie  xvi,  25-27  est 
placée  après  xiv,  23.  Le  texte  est  disposé  de  la  façon 
suivante  :  i-xiv,  23   •   xvi,  25-27—  xv-xvi.  23       xvi. 
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24.  Cette  forme  est  celle  de  L,  beaucoup  de  minuscules, 
Chrysoslomc,  ïhéodorot.  Jean  Damascène.  Cette  rc- 
censioii  est  donc  représentée  par  un  ms.  secondaire  du 
IX'  siècle,  un  grand  nombre  de  minuscules  et  les  témoins 
de  la  rocension  anliochiennc.  —  Le  ?.  xvi,  24  varie  de 
place  et  n'est  que  la  répétition  de  20b. 

c)  Dans  la  3''  forme,  la  doxologic  xvi,  25-27,  se 
trouve  en  deux  endroits,  à  la  fin  du  c.  xiv  et  à  la  fin 
du  c.  XVI  :  i-xiv,  23  i-  xvr.  2.5-27  -  xv-xvi,  23  -l-xvi, 
25-27.  Cette  forme  est  celle  de  A,  P,  5,  17,  des  mss. 
arméniens.  - —  Le  doublet  xvi,  24,  est  omis. 

d)  La  doxologic  xvi,  25-27  est  omise  par  beaucoup 
de  témoins  du  «  texte  occidental  ».  Mais  dans  Gg  (grec- 
latin)  G  laisse  un  blanc  snlfisant  pour  l'insérer  après 

XIV,  23.  Le  copiste  se  réservait  de  la  mettre  lu  ou  à  la 
fin.  Il  savait  donc  que  certains  mss.  donnaient  une 
doxologie  après  xiv,  23.  .Mais  ne  l'ayant  i)oint  dui\s  le 
texte  de  son  édition,  il  se  proi)osait  sans  doute  de  la 
transcrire  d'après  un  autre  ms.  L'occasion  ne  s'élant 
point  présentée,  le  passage  est  resté  en  blanc.  —  Dans 
FI  (grec-latin),  F  ne  la  donne  pas,  mais  /  la  place 
après  XVI,  24.  D  la  place  également  après  xvi,  24,  mais 
il  l'a  probablement  empruntée  à  un  ms.  différent  de 
celui  qu'il  reproduit,  car  elle  n'est  point  de  la  même 
main.  —  Pelage  la  place  après  xvi,  24  tout  en  mainte- 
nant le  f.  20h,  P.  L.,  t.  XXX,  col.  710.  —  Priscillien 
omet  la  doxologie.  alors  qu'il  aurait  eu  intérêt  à  la  citer 
dans  les  Canoncs,  xv  et  xxvi.  Cf.  éd.  Schepps,  Vienne, 
1889.  p.  118,  121. 

Les  capitula  ou  titres  des  chapitres,  transmis  dans  les 
manuscrits  de  la  Vulgate.  mais  plus  anciens  que  cette 
version,  dénotent  l'existence,  chez  les  Latins,  d'une 
recension  courte  de  l'épître,  ne  contenant  pas  les  cha- 
pitres xv-xvi,  mais  seulement  xvi,  2  1  (ou  xvi,  211'')  et 
la  doxologie  xvi,  25-27.  Dans  \'Ami(ilinus  et  le  Ful- 
densis  l'épître  se  termine  par  xiv,  23  -i-  .xvi,  25-27. 
Cf.  Wordsworth-Whitc,  Novum  Teslamentum  latine, 
t.  u,  fasc.  1,  Ox'ford.  1913.  p.  43. 

Les  deux  derniers  chapitres  manquaient  probable- 
ment dans  le  texte  primitif  de  D  et  G.  et  peut-être 
aussi  dans  les  mss.  de  l'ancienne  latine.  Cf.  de  Bruyne, 
dans  licviie  bénniictine,  19118.  p.  123  sq.  Ni  Tertullien, 
ni  saint  Cyprien  ne  les  citent.  Saint  Irénée  ne  les 
connaît  pas.  Par  contre  Clément  d'Alexandrie  cite 
xv-xvi  et  même  la  doxologie.  Simm.,  iv,  9,  1;  v,  fi4, 
0;  cf.  éd.  Stâhlin,  Hegister,  p.  19. 

D'après  Origènc  (latin),  In  liom.,  .xvi,  25,  P.  G., 
t.  XIV,  col.  12911,  Marcion  a  supprimé  la  doxologic, 
penitus  abstiilit.  Origèiie  ajoute,  à  iiropos  des  c.  .xv-xvi  : 
cuncta  dissecuit.  ce  (|ui  veut  bien  dire  :  il  a  tout  «  mu- 
tilé »  ou  «  déchi(|neté  >■  et  non  «  supprimé  ».  En  cllet, 
Origènc  semble  bien  o])poscr  cuncta  dissccuil  à  penitus 
abstulit.  Pour  lui  faire  dire  que  Marcion  a  su])primé 
également  les  deux  d.Tniers  chai)itrcs  il  faudrait  rem- 
placer dissecuit  ))ar  itcxccuil.  De  plus,  dans  le  mémo  l)as- 
sage  Origène  fait  allusion  à  des  manuscrits  qui  placent 
la  do.xologie  entre  xiv,  23  et  xv-xvi,  et  ft  d'autres  qui 
la  mettent  à  la  Un  de  l'épître.  Il  qualifie  cette  dernière 
place  de  place  actuelle  :  nunc  est  pasitum. 

Selon  saint  .Jérôme,  la  doxologie  se  trouve  dans  la 
plupart  des  mss.  :  in  pluribus  codicibus.  Il  y  en  avait 
donc  quelques-uns  qui  ne  la  donnaient  pas.  JnFph.. 
m,  5,  ]'.  /-.,  t.  XXVI,  col.  481. 

Knfiri,  le  codex  Chester  Beatty,  /"",  contemijorain 
d'Origène,  donne  le  texte  :  ...  xv,  1-32  t-xvi,  25-27  ) 

XV,  33  i  XVI,  1-23.  Voir  plus  haut,  col.  2850.  Il  con- 
tient donc  les  deux  derniers  chapitres  et  la  doxologie: 
mais  en  plaçant  celle  dernière  avant  xv,  33  qui  est  une 
formule  de  salutation,  il  détache  le  c.  xvi  1-23  du  reste 
de  l'épître,  mais  il  atteste  en  même  temps  l'unité  du 
c.  XV  avec  le  reste  de  l'épître. 

2.  Inlcrprétotion  de  ces  /ails.  —  Selon  plusieurs  cri- 
tiques le  texte  primitif  de  ré|)îtrc  se  serait  terminé 


après  XVI,  23,  sans  la  doxologie.  Puis,  de  bonne  heure 
on  l'aurait  écourtc  en  supprimant  xv  et  xvi.  Cette 
oi)ération  serait  due  à  l'inlluence  de  Marcion  qui  aurait 
retranché  les  deux  derniers  chapitres.  On  se  réfère  au 
passage  d'Origène,  discuté  ci-dessus.  Comme  l'épître 
ainsi  mutilée  manquait  de  finale,  on  y  aurait  ajouté, 
pour  l'usage  liturgique  ou  la  lecture  publique,  une 
doxologie  qui  se  trouve  maintenant  xvi,  25-27,  mais 
qui  ne  serait  paulinieime  ni  par  son  contenu  ni  par 
son  style.  Cette  doxologie.  propagée  rapidement  par 
l'usage,  se  serait  introduite  dans  la  forme  primitive  du 
texte,  après  xvi,  23  ;  ce  (jui  aurait  donné  la  forme  égyp- 
tienne :  M  (S),  li,  C,  boh.,  sah.,  Origène-latin,  etc. 

D'autre  part,  des  exemplaires  de  la  forme  courte, 
i-xiv.  23,  furent  complétés  par  l'aiblilion  de  xv-xvi 
qui  étaient  tombés  et  on  ajouta  au  tout  une  Tmale  à  la 
manière  pauliiiienne,  xvi,  24;  cf.  II  Thess.,  m,  18.  Ou 
eut  ainsi  la  forme  :  i-xiv,  23  l-xv-xvi,  23  +  24.  Puis  on 
se  servit  de  cette  dernière  forme  pour  compléter  la 
recension  courte  à  laquelle  on  avait  déjà  ajouté  la 
do.xologie,  ce  qui  donna  le  texte  :  i-xiv,  2Z~  doxologie 
-xvi,  25-27  + xv-xvi.  23  t-24,  qui  est  la  forme  de  la 
recension  antiochienne. 

Enfin,  le  mélange  des  formes  produisit  d'une  part 
une  forme  ayant  deux  fois  la  doxologie  :  i-xiv,  23  ;- 
XVI,  25-27^xv-xvi,  23  +  25-27,  forme  de  A,  P,  5,  17, 
dans  laquelle  xvi,  24  est  omis,  considéré  comme  le  dou- 
blet de  -xvi,  20b;  d'autre  i)art  une  forme  ayant  une 
seule  fois  la  doxologie,  mais  placée  après  la  salutation 
interpolée  à  la  manière  pauliiiienne,  .xvi,  24,  texte  de  / 
et  D  de  seconde  main. 

Dans  cette  interprétation  de  la  tradition  manuscrite, 
exposée  d'après  Lietzmann.  Rômcr,  éd.  1928,  p.  131, 
deux  points  appellent  des  réserves. 
a)  Une  recension  courte  de  l'épître  a  certainement 
existé  dans  l'Église  latine  :  elle  est  attestée  par  de 
nombreux  témoins  du  texte  occidental.  Mais  il  n'est 
pas  prouvé  qu'elle  ait  existé  chez  les  Grecs.  De  plus, 
l'origine  de  cette  recension  courte  est  attribué  à  Mar- 
cion, sur  un  passage  d'Origène  faussement  interprété. 
Voir  col.  2856,  2863.  Or,  à  s'en  tenir  aux  déclarations 
d'Origène,  Marcion  avait  mutilé  les  deux  derniers 
chapitres,  mais  ne  les  avait  pas  supprimés  comme  il 
avait  fait  pour  la  doxologie.  Il  est  très  probable  que 
cette  recension  courte  fut  faite  pour  l'usage  liturgique. 
On  omettait  les  <leux  derniers  chapitres  qui  n'olTraient 
guère  que  des  détails  historiques  ou  personnels  et  que 
l'on  jugeait  l)eu  propres  à  l'édiUcalion  ou  à  renseigne- 
ment. On  ex|)liquerail  ainsi  pourcpioi  ni  Tertullien,  ni 
saint  Irénée,  ni  probablement  saint  Cyprien  ne  les  ont 
cités.  Cf.  S.  Jean  Chrysoslomc,  In  linm..  hoin.  .xxxi. 
P.  G.,  t.  i,x,  col.  (i(i7.  Les  raisons  qui  faisaient  omettre 
ce  passage  chez  les  tirées,  dans  la  lecture  ou  l'exposition 
homilétique,  avaient  pu  les  faire  omettre  dans  certains 
mss.  du  texte  occidental. 

b )  Si  la  ])lace  de  la  doxologie  a  varié  ce  n'est  pas  u.i 
argument  déeidf  contre  son  authenticité.  Elle  manque 
il  est  vrai  dans  plusieurs  témoins:  mais  cela  provient 
sans  doute  de  ce  qu'elle  a  subi  le  sort  des  deux  derniers 
chapitres,  seul  xvi,  20b  ayant  été  conservé  pour  main- 
tenir le  caractère  paulinicn  de  l'épître.  D'ailleurs  o:i 
sait  que  Marcion  avait  su|)primé,  penitus  ahsiulil,  la 
doxologic.  /'.  G.,  t.  XIV,  col.  1290.  Son  texte  a  pu 
inlluer  sur  les  manuscrits.  Enlln,  autre  possibilité  : 
un  copiste  trouvant  la  doxologie  après  le  c.  xiv,  23. 
recension  courte,  l'aura  omise  en  se  réservant  de  la  pla- 
cer plus  loin,  il  l'aura  ensuite  laissée  de  côte  soit  par 
oubli  soit  pour  d'autres  raisons. 

bai  somme  la  critiipie  textuelle  n'apporte  rien  de 
décisif  contre  l'authenticité  ni  des  deux  derniers  cli.i- 
pitres,  ni  même  de  la  doxologie.  Le  tout  est  bien  attesté 
depuis  le  second  siècle.  Hien  plus,  le  c.  .xvi,  1-23  a  tou- 
jours été  uni  au  c.  .xv  dans  la  transmission  du  texte. 
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Lo  papyrus  P",  il  est  vrai,  p\:uc  la  (loMilofiio  oiilro  le 
c.  XV  et  le  c.  xvi  comnu'  pour  séparer  ce  ileriiier,  qui  ne 
se  rattache  de  fait  au  ])réci'ilciil  iiaraucuii  lieu  logique. 
Mais  le  c.  xv  n'a  jamais  clé  lrausu\is  sans  le  c.  xvi. 
3.  Aiillienticilc  ilc  ces  <lriix-  i-linpitrcs,  -  -  Plusieurs  cri- 
Uques  il  la  suite  de  Haur  se  sont  appuyés  sur  la  Iradi- 
liou  manuscrite  pour  rejeter  en  bloc  l'autlientieité  de 
ces  deux  chapitres  et,  A  l'heure  actuelle,  beaucoup  sont 
peu  favorables  à  la  doxologie  qu'ils  ref^ardeul  couiine 
une  addition  tardive.  .Mais  leurs  principaux  argnuienls 
se  fondent  moins  sur  la  eriliipie  textuelle  «pie  sur  les 
caractères  internes  de  ces  passages  :  contenu  et  situa- 
tion historique  des  deux  derniers  chapitres;  doctrine  et 
l'orme  de  la  doxologie.  L'analyse  de  ces  nnirceaux  nous 
montrera  la  portée  de  ces  arguments. 

a)  Le  c.  XV  se  divise  nettenunt  en  deux  sections  : 
1-13  et  14-33.  La  l"  consiste  en  exhortations  se  ratta- 
chant au  sujet  du  chapitre  précédent  sur  la  conduite 
envers  •  les  faibles  ».  La  '2*  appartient  ù  l'épilogue  de  la 
lettre  :  saint  l'aul  se  justilie  de  l'avoir  écrite,  expose  ses 
l)rojets  d'apostolat  et  annonce  sa  visite  à  Rome.  Cette 
section  se  termine  par  une  formule  de  salutation,  y.  33. 
La  1'"  section,  1-13  se  rattache  donc  étroitement  au 
c.  XIV,  au  point  de  former  avec  lui  un  paragraphe 
unique.  L'école  de  Tubingue  à  la  suite  do  Haur  avait 
cru  y  découvrir  des  doctrines  opposées  à  celles  de  saint 
Paul.  Le  f.  8  lui  fournissait  son  principal  argument  : 
«  Le  Christ  a  été  le  serviteur  de  la  circoncision.  »  Or, 
l'idée  n'est  point  que  le  Christ  s'est  soumis  à  la  Loi  et 
qu'il  en  est  devenu  le  serviteur.  Le  contexte  iirécise 
assez  le  sens  :  Le  (Christ  a  été  le  ministre  de  la  circonci- 
sion, en  accomplissant  «  les  promesses  faites  aux  pères  » 
en  vertu  de  l'alliance  conclue  sous  le  régime  de  la  cir- 
concision. Les  chrétiens  de  Home  doivent  s'accueillir 
les  uns  les  autres  et  imiter  ainsi  le  Christ  qui  les  a 
accueillis,  juifs  ou  gentils.  L'exhortation  donne  une 
ligne  de  conduite  chrétienne  :  miséricorde  et  charité 
mutuelle;  ce  n'est  point  une  invitation  aux  juifs  et 
aux  gentils  à  se  réconcilier  au  sein  de  l'Église;  car  ce 
ne  serait  pas  en  situation.  Cf.  Rom.,  ni,  3  et  ix,  4. 

Le  souhait  du  ^.13  marque  la  transition  à  la  section 
-.uivante,  l'épilogue,  xv,  14-33.  Dans  cette  section,  il 
n'y  a  rien  qui  ne  soit  en  situation  :  saint  Paul  invo- 
quant sa  qualité  d'apôtre  des  g-jntils  dit  sa  sollicitude 
pour  les  pauvres  de  Jérusalem,  expose  son  projet 
d'aller  à  Rome  et  en  lîispagne,  fait  part  de  ses  appréhen- 
sions au  moment  de  retourner  à  Jérusalem.  Tout,  dans 
cette  section,  répond  bien  au  début  de  l'épîtro,  i,  10- 
l.'i,  aux  sentiments  de  l'Apùtre  et  au  cadre  de  sa  vie,  et 
la  langue  ainsi  que  le  style  appartiennent  bien  aux 
grandes  épitres  ». 

Le  t.  33  qui  termine  le  c.  xv  est  une  formule  de 
salutation  analogue  à  celle  des  Épîtres  aux  Corinthiens, 
aux  Thessaloniciens  et  aux  Philippiens.  On  pourrait 
donc  supposer  que, primitivement  la  lettre  se  terminait 
ici  et  que  le  c.  xvi  est  un  post-scriptum  ou  un  morceau 
indépendant.  Cela  expliquerait  pourquoi  le  papyrus 
P"  place  avant  cette  salutation  la  do.xologie  qui  est  le 
couronnement  de  toute  l'épître.  Cependant  ce  f.  33 
n'est  point  nécessairement  une  finale  destinée  à  clore 
l'épître.  11  n'est  précédé  d'aucune  salutation  person- 
nelle et  il  peut  être  une  prière  ou  un  vœu,  comme  -xv, 
j-6,  pour  clore  une  série  d'exliortations  ou  d'avis 
avant  l'épilogue  final. 

b)  Quant  au  c.  xvi,  1-23  ('24),  il  ne  se  rattache  par 
aucun  lien  logique  au  précédent  et  son  contenu  semble 
difficilement  trouver  place  dans  une  lettre  aux  Ro- 
mains. C'est  ce  qui  a  donné  naissance  à  l'hypothèse 
d'un  «billet  aux  Éphésiens  .  Mais, par  contre,  son  sort 
dans  la  tradition  a  toujours  été  lié  à  celui  du  c.  xv. 
L'on  pourrait  sans  doute  imaginer  une  recension  de 
l'épître  se  terminant  par  la  salutation  xv,  33  et  voir 
ilans  le  c.  -xvi,   l-'23  un  billet   ou  un  fragment  d'une 


lettre  adressée  l'i  d'autres  destinataires.  (Ictte  solution 
expliquerait  ])eul-ètre  certains  caractères  du  morceau 
et  aussi  la  place  <le  la  doxologie  dans  /'";  mais  l'en- 
semble de  la  tradition  manuscrite  n'est  point  favo- 
rable à  cette  hypothèse,  ])uis(iue  les  c.  xv-xvi  forment 
un  bloc  inséi)arable  et  que  la  recension  courte  du  texte 
occidental  s'arrêtait  à  la  fin  du  c.  xiv,  '23.  Rien  plus, 
XIV,  23,  n'est  point  une  finale,  et  la  couiie  de  la  recen- 
sion courte  aurait  pu  être  faite  plus  heureusement 
après  XV,  G.  Ainsi,  non  seulement  xv-xvi  forment  bloc, 
dans  la  tradition  manuscrite,  mais  xiv-x  v  s'enchaînent 
au  moins  jusqu'à  xv,  <3,  comme  élénu'uts  du  même 
développement  ou  du  même  paragraphe. 

La  tradition  textuelle  n'apportant  aucune  solution 
sur  l'origine  ou  la  destination  première  du  c.  xvi,  1-23, 
il  y  a  lieu  d'en  examiner  le  contenu.  Deux  questions  se 
posent  :  ce  contenu  est-il  paulinien  —  est-il  en  situation 
dans  une  lettre  aux  Romains'? 

Le  c.  XVI,  la  doxologie  mise  à  part,  se  compose  de 
quatre  sections  :  1-2;  3-Ui;  17-20;  21-23  ('24). 

a)  1-2.  La  recommandation  de  Phœbé  est  à  sa 
place  aussi  biendans  une  lettre  aux  Romains  que  dans 
un  billet  à  l'Église  d'Éphèseouàune  autre  communauté 
et  elle  ne  contient  rien  qui  puisse  faire  suspecter  l'au- 
thenticité du  passage.  11  est  très  probable  que  SLàxovov 
désigne  un  ollice  existant  déjà  dans  l'Église.  Cf.  Pline 
le  Jeune,  Epist.,  x,  9(i;  Ambrosiaster,  h.  I.  Quant  à 
TrpooTâTti;,  fém.  de  TrpoaTàxTiÇ.  pras/eclus,  lutor, 
patronus,  il  ne  saurait  désigner  une  charge  oflicielle 
remplie  par  une  femme  :  il  s'agit  sans  doute  de  bons 
offices  rendus  à  r.\p6tre  et  aux  chrétiens,  ou  d'inter- 
ventions en  leur  faveur. 

b)  3-16.  Dans  cette  section,  saint  Paul  salue  indi- 
viduellement un  grand  nombre  de  personnes.  Ce  fait 
est  assez  étonnant  dans  une  lettre  à  une  Église  qu'il 
n'a  ni  fondée  ni  même  visitée;  tandis  qu'il  paraî- 
trait beaucoup  plus  vraisemblable  dans  une  lettre 
adressée  aux  chrétiens  d'Éphèse.  Cf.  I  Cor.,  xvi,  19; 
11  Tim.,  IV,  19.  Le  ^.  5  fortifie  encore  cette  impression 
en  mentionnant  Épénète  «  qui  est  pour  le  Christ  (ou 
•  dans  le  Christ  »)  les  prémices  de  l'Asie  ».  Cf.  1  Cor., 
XVI,  15.  La  mention  d'Aquila  et  Priscille  «  qui  ont 
exposé  leur  vie  »  pour  sauver  l'Apôtre,  probablement  à 
Éphèse,  est  encore  un  argument  en  faveur  d'un  billet 
adressé  à  cette  Église.  Cf.  1  Cor.,  xv,  32;  II  Cor.,  i,  8. 

Par  contre,  la  facilité  des  communications  entre 
Rome  et  les  provinces  permettait  sans  aucun  doute  à 
saint  Paul  de  compter  parmi  les  chrétiens  de  Rome  des 
connaissances  et  des  amis.  L'Évangile  avait  été  prêché 
dans  l'empire  surtout  à  la  partie  flottante  de  la  popu- 
lation. Parmi  les  personnes  mentionnées,  trois  seule- 
ment se  rattachent  à  la  province  d'Asie  :  Épénète, 
Aquila  et  Priscille.  Or  ces  derniers,  expulsés  de  Rome 
sous  Claude,  Act.,  xviii,  2,  avaient  dû  y  rentrer  sous 
Néron.  Épénète  était  un  des  premiers  convertis  de 
l'Asie;  mais  rien  ne  prouve  qu'il  était  à  Éphè.se  vers 
l'an  58.  La  plupart  des  personnes  mentionnées  dans  cet 
épilogue  pouvaient  se  trouver  à  Rome  aussi  bien  qu'à 
Éphèse.  il  est  même  beaucoup  plus  vraisemblable  de 
les  trouver  réunies  à  Rome  que  dans  toute  autre  ville 
de  l'empire. 

Toutefois  le  plus  étonnant  n'est  point  ([u'elles  soient 
réunies  à  Rome  à  cette  époque,  mais  de  voir  saint  Paul 
les  saluer  individuellement.  Cependant  rien  ne  prouve 
qu'il  connaisse  personnellement  tous  ceux  qu'il  salue. 
Certains  pouvaient  n'être  connus  de  lui  que  de  répu- 
tation à  cause  de  leur  situation  dans  l'Église  ou  de  leurs 
œuvres  de  charité.  Il  est  assez  naturel  que  l'Apôtre, 
écrivant  à  une  Église  qu'il  n'a  jamais  visitée,  s'attache 
à  nommer  non  seulement  ceux  qu'il  connaît  personnel- 
lement, mais  encore  ceux  dont  il  a  entendu  faire  l'éloge 
ou  qui  jouent  un  rôle  important  dans  la  communauté. 
C'était   un  excellent  moyen   de  prendre  contact  avec 
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l'Église.  L'hypothèse  qui  voit  dans  le  c.  xvi  un  ririt 
destiné  à  l'Église  d'Éphèsc  ne  peut  invoquer  des  argu- 
ments décisifs. 

D'ailleurs  oe  chapitre  renferme  des  marques  d'au- 
llientieilé  qui  sont  reconnues  par  des  cxégèles  do  toutes 
les  écoles.  Saint  l'aul  niontioiiiie  .Vndronii  us  et  Juiiias 
(ou  Junia)  "  qui  sont  si  considérés  parmi  les  apôtres  et 
qui  ont  a.)i)arlenu  au  tlhrist  avant  lui  »,  y.  7.  Il  a 
pour  eux  la  considération  (pi'il  témoigne  toujours  aux 
chrétiens  qui  l'ont  précédé.  Le  passage  a  une  saveur 
arcliaïc|uc  (|ui  répond  bien  au  temps  et  à  la  manière 
de  r.Vpôlre. 

c)  IT-'ilW.  Cette  section  est  bien  paulinicnne  parla 
forme  et  le  contenu.  Cf.  II  Cor.,  x,  7  sq.  ;  xi,  l'i  sq.  ; 
Fhil..  III.  18-19.  On  peut  raj'procher  Rom.,  xvi.  l»-20 
de  I,  8  et  vi,  17;  cf.  Luc,  xviii,  8.  Ce  passage  n'a  rien 
d'anormal  à  la  lin  de  la  lettre,  à  condition  de  ne  pas  y 
chercher  la  solution  concrète  d'une  question  posée 
dans  l'épilre.  Il  ne  peut  viser  qu'un  groupe  d'agita- 
teurs perfides  et  dangereux:  il  ne  fait  point  allusion  à 
la  situation  générale  de  l'Église,  (i'est  une  mise  en 
garde  contre  des  intrigants,  sans  doute  des  judaïsants, 
qui  risquent  de  troubler  la  communauté. 

d)  21-'2;i.  Ces  versets  offrent,  eux  aussi,  un  carac- 
lèrc  bien  paulinien  :  r.\pôtre  transmet  ;\  l'Église  de 
Home  les  salutations  de  son  entourage.  11  faut  cepen- 
dant reconnaître  (]ue  les  versets  contre  les  agitateurs, 
17-20",  jettent  quelque  désordre  dans  le  dévelopjjc- 
ment.  On  serait  tenté  de  les  transposer,  avec  la  saluta- 
tion (]ui  les  termine.  2nb,  après  21-23.  On  aurait  ainsi  : 
10  ;-21-2.'J  -  17-20.  .Mais  cette  transposition  ne  s'impose 
nullement.  Rien  dans  la  tradition  manuscrite  ne  la 
suggère.  Saint  Haul  a  pu  faire  ajouter  ces  recomman- 
dations im])orlantes  et  ces  menaces  du  jugement,  en 
demandant  à  Tertius  son  secrétaire  de  les  jjlacer  ici. 
On  peut  même  se  figurer,  avec  Lietzmann,  p.  127, 
saint  l'aul  prenant  la  plume  des  mains  de  Tertius, 
l>our  écrire  de  sa  propre  main  ces  graves  rccommaiula- 
lious,  puis  lui  laissant  le  soin  de  formuler  les  saluta- 
tions. Le  cas  serait  analogue  ù  I  Cor.,  xvi,  21-2.3  et 
Gai.,  VI,  11. 

Enfin,  les  deux  conclusions  xvi,  201)  et  21  ne  sau- 
raient être  deux  finales  de  recensions  dilïérentes  : 
seule  la  bénédiction  du  9-  20  est  originale,  comme  le 
lirouvent  les  meilleurs  témoins,  et  les  i>.  21-23  s'y 
ajoutent  comme  une  sorte  de  post-scriptum. 

L'hypothèse  d'un  fragment  adressé  à  l'Église 
d'Éphèse  n'est  sans  doute  contraire  à  aucun  princip" 
théologique.  -Mais  il  n'y  a  |)as  lieu  de  hi  préférer,  car 
elle  n'est  point  fondée  sur  de  solides  arguments. 

DoxuUigic  (xvi,  2.'î-27).  —  La  tradition  manuscrite, 
jiour  obscure  qu'elle  puisse  être  sur  les  causes  ([ui  ont 
juneiié  les  déplacements  de  la  doxo!ogic,  l'atteste  soli- 
dement i'i  jiartir  du  ii''  siècle.  Mais,  alors  que  les  cri- 
tiques de  toutes  écoles  sont  presque  unanimes  actuel- 
lement il  adineltrc  l'auth  'nticité  de  xv-xvi,  23,  beau- 
coup rejettent  la  doxologle.  surtout  en  raison  de  soa 
style  et  de  son  contenu.  Bien  (ju'eîle  olïre  des  analogies 
avec  le  vocabulaire  paulinien,  elle  daterait  ilu  n''  siècle, 
où  l'on  alTeetionnait  les  longues  formules  liturgiques. 
ICIle  serait  le  fait  d'un  éditeur  désireux  de  couronner 
l'épitre  d'une  manière  solennelle.  Selon  I'.  (^orsscn. 
von  Soden,  .Jiilicher,  llaniack,  elle  révéler.iil  son  oïl- 
/;ine  inarcionile. 

D'abord  les  expressions  otîtovlo'j  WeoO  et  fiovco  aoço) 
Wew  seraient  sans  analogie  dans  saint  l'aul.  De  fait, 
ces  expressions  ne  se  ivncontrent  pas  ailleurs  dans 
les  épîtres,  mais  elles  expriment  des  idées  bien  pauli 
tiennes.  L'éternité  de  Dieu  est  simplement  une  notion 
biblique,  bien  antérieure  à  saint  l'aul.  Cf.  tien..  xxi,3.'!  : 
Is.,  XXVI,  4;  XL,  28;  Dan.,  xiii,  12;  liaruch,  iv,  10,  1  I, 
20.  La  sagesse  de  Dieu  est  accentuée  dans  I  Cor.,  i,  10, 
2\,  21,  2.">  :  Il  •  confond  la  sagesse  des  sages  .>  jnécisé- 


ment  par  son  plan  de  salut  dans  le  Christ.  La  ^  révé- 
lation du  mystère  du  Christ  »,  .xvi,  25,  est  une  )>ensée 
essentiellement  iiaulinieiine.  Cf.  Rom.,  m.  21  ;  I  Cor., 
II.  7-10;  Col.,  1,20,27;  ii,  2;  iv,  3;  Eph.,  i,  0;  m,  3,  I. 
0;  VI,  19. 

P.  Corssen  estime  cpie  le  f.  25  dépasse  la  pensée  de 
r.\pôtre.  Il  croit  reconnaître  une  idée  marcionilc  dans 
le  terme  <j£aiYT||j.évov,  qu'il  oppose  au  terme  pauli- 
nien à~oxExpo(i[xévov.  Il  s'agirait  d'un  mystère  rigou- 
reusement tenu  secret  par  Dieu  jusqu'à  la  révélation 
faite  par  le  Christ  dans  le  Niuiveau  Testament,  .\insi 
se  trouverait  exclue  l'idée  iniulinienne  d'une  révéla- 
tion commencée  dans  l'.Vncien  et  achevée  pleinement 
dans  le  Nouveau,  selon  Rom,,  m,  21  :  cf.  Meb.,  i,  1-2. 

Or  cette  interprétation  de  (jECTn.Tjjxévov  est  contn  - 
dite  par  le  f.  26  :  le  mystère  a  été  manifesté  •  au 
moyen  des  écrits  prophéticpies  ».  Ce  qui  doit  s'entendre  ! 
des  projihéties  de  l'.Xncien  'feslament.  sur  lesquelles 
les  ajxitres  se  sont  appuyés  pour  établir  l'autorité  di- 
vine de  la  révélation  chrétienne;  cf.  Rom.,  i,  2;  m.  21. 
Corssen,  suivi  par  .Jïilicher.  mais  non  jiar  Lietzinanu,  i 
l'entend  des  •  écrits  proplu''ti(|ues  du  Nouveau  Testa-  ' 
ment  ••,  opinion  qui  n'est  jias  soutenable.  même  si  l'on 
Iilaçail  la  doxologle  au  ii"  siècle.  Le  >^.  20  précise  donc 
la  iiensée  du  f.  25  et  Ion  ne  peut  légitimement  oppo- 
ser oecTtyrijiSvov  à  àTrox£y.p'jjj.[iévov.  L'un  et  l'autre 
expriment  la  même  idée.  De  fait,  le  •  mystère  du 
Christ  »  n'a  pas  été  manifeste  dans  r.\ncien  Testament, 
sa  révélation  a  été  seulement  préparée.  Sous  l'ancienne 
alliance  il  est  resté  caché  ou  voilé,  étant  réservé  pour 
les  temps  chrétiens. 

Le  dessein  conçu  par  Dieu  d'appeler  tous  les  hommes 
«  à  l'obéissance  de  la  foi  ",f.  20,  est  un  thème  qui  revient 
fréquemment  dans  les  épîtres.  Cf.  Rom.,  i,  5;  xv,  18: 
XVI,  19;  II  Cor.,  vu,  I.");  l-.pli.,  111.5-1'.;  II  Tim.,  i,  9  sq.: 
TiL,  i,  2-3;  Col.,  i,  20. 

L'origine   marcionite   de   la   doxologle  est   d'autant 
plus   invraisemblable,   que   .Marcion,    au   témoignag.j 
d'Origène,  l'aurait  suiiprimée  :  penilus  ahstulit.  Voir 
])lus  haut,  col.  2856.  D'ailleurs  la  mention  des  «  écri-    , 
tures  ))rophéliques  »  sullisait  à  faire  rejeter  le  passage    i 
Iiar  .Marcion.  I 

l'our  ce  qui  est  du  caractère  liturgique,  il  importe  ' 
d'écarter  une  équivoque.  Sans  aucun  doute  nous  avons 
là  une  formule  de  prière;  mais  rien  ne  montre  qu'elle 
ait  été  faite  en  vue  de  la  prière  publique  dans  les 
assemblées.  C'est  une  juière  individuelle  par  bupielle 
I  '.\])6tre,  dans  l'élan  du  sentiment  religieux,  rend  gloire 
à  Dieu  pour  son  (cuvre  de  salut  accomplie  dans  le 
Christ.  Cette  manière  lui  est  habituelle;  cf.  tlal.,  i,  5; 
Rom.,  IX,  5;  xi,  36;  i;|ili..  m.  21;  l'hil.,  iv,2U;  ITim., 
1,17;  II  Tim.,  IV,  18.  H  la  devait  à  son  éducation  juive. 
La  doxologle  de  Rom.,  .xvi,  25-27  est  seulement  idus 
déveloiipée  que  les  autres,  et  la  complexité  <le  la  phrase 
n'est  lias  contraire  an  style  de  l'.Vpôtre.  (^f.  Rom.,  i, 
1-1.  Il  rend  hommage  à  Dieu  le  l'èiv  et  à  son  (CUvre  de 
saUit  sans  se  iiréoccuiier  du  rythme  de  la  phrase.  L'n.i 
ne  pouvait  couronner  plus  magistralement  un  écrit 
ayant  jiour  thème  le  salut  universel  de  riiiiinanité 
réalisé  par  Dieu  dans  le  mystère  du  i:iirisl. 

Les  questions  relatives  aux  deux  derniers  chapitres  et  à 
la  doxologle  ont  ét<^  étudiées  dans  les  travaux  suivants  : 
II.  I.uolit,  L'il'iT  (lit-  hriilrii  li-lzlfii  Kniùlrl  drs  lionu'rbricfcs^ 
Hcrliii,  1.S71,  qui  défend  les  thèses  de  liaiir;  K.  I.akc,  The 
nirlicr  Einstirs  »/  St  l'util.  Londres.  l'.M  1 ,  p.  :);(.">;  1".  Corssen. 
Zur  Ui'bcrlictcrutigsijrschii'htrdi's  fiimwrhricIts.ditn^J^cilscUr. 
Iiir  ilif  S.  r.  Wissi-nsrltiill,  t.  x.  r.MPlI,  j).  1-4.");  !)7-102: 
1).  de  liniyne,  /.es  ilviix  tlcriiît'rx  cUttiiilrcs  lie  ht  Lettre  i:ttx 
JUttiiailts,  dans  Jiculte  ttcilftlictiite,  l'JU8,  p.  -l'S.i  sq.;  /.u  /inale 
nttircitmite  tte  ht  Lettre  aux  liiiittttiiis,  iltiit.,  191 1,  p.  A'.VA  sq.; 
Ilarniicti,  Marcion,  192.1,  2''  éd.,  p.  lOt*  s<i.;  (i.  Itichter, 
Kritiselipiilefuiselte  i^iitersticltitttueit  iil>er  tien  littiitrrbrief^ 
1908;  U.  S'.'liiiniaclier, /lie  Iteifleli  leizleil  Kiipilel  îles  Vfonrrr- 
hrieles.  1!I2'.I:  t.    ItiMlIlccke.  lus   letzle   Kaitilel  fies    linnier- 
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briefis  ini  l.iclile  (ter  clirisllichcn  Archiiologie,  1927.  Voir 
aussi  les  commoiitairos,  spôcialenient,  Sanda>'-lïe:idlani. 
Lagrange,  l.ictzmaiin  et  la  bibliographie  :~i  la  lin  de  l'article. 

III.  Dkstinataiiiks.  —  1°  Caractère  cpislolaire.  — 
L'Épîtrc  aux  Hoinains  est-elle  une  lettre  ou  un  traité? 
A  ne  consiilérer  que  le  sujet  et  le  ton,  elle  présente  la 
forme  d'un  traité  plutôt  (lue  celle  d'une  lettre.  Elle 
n'est  pas  un  écrit  de  circonstance;  elle  traite  un  sujet 
oITranl  un  intérêt  général  :  le  salut  universel  réalisé 
par  riïvansile,  grâce  à  l'œuvre  du  Christ.  Hllc  débute 
par  un  exorde.  i,  1-5,  où  l'.Vpôtre  présente  d'abord  aux 
lecteurs  deux  notions  essentielles  de  la  foi  chrétienne  : 
l 'évangile  et  la  personne  du  Christ  ciui  en  fait  l'objet. 
Puis,  I.  U')-17,  l'-Vpôtrc  énonce  le  thème  de  son  exposé  : 
l'Évangile  est  une  «  puissance  de  Dieu  »  pour  sauver 
tout  croyant,  .Juif  ou  ("irec.  Dans  l'Évangile  se  révèle 
la  justice  de  Dieu  qui  procède  de  la  foi.  Viennent  en- 
suite les  développements  du  thème  ;  nécessité  de  la 
justification  lunir  les  païens  comme  pour  les  juifs; 
mode  de  la  juslilication;  fruits  de  la  justification  et 
vie  chrétienne  sous  la  conduite  de  l'Esprit-Saint.  Il  y  a 
plus:  certains  développements,  comme  ii.  1  sq..  et  sur- 
tout m,  1-17,  rappellent  les  procédés  littéraires  de  la 
diatribe  dans  l'enseignement  de  la  philosophie  morale. 
Cette  épilre  s'olïre  à  nous  comme  la  principale  source 
de  la  théologie  paulinienne.  Saint  Paul  y  apparaît  tour 
à  tour  comme  le  rabbin,  l'apôtre  mù  par  l'Esprit-Saint, 
le  directeur  d'âme  avisé  et  vigilant,  le  penseur  et  le 
philosophe  chrétien.  L'on  serait  donc  tenté,  de  prime 
abord,  de  la  regarder  comme  un  simple  exposé  de 
doctrine,  une  sorte  de  catéchisme  sous  forme  de  lettre, 
destiné  à  tous  les  chrétiens,  mais  dédié  par  un  pur 
procédé  littéraire,  à  la  communauté  la  plus  en  vue, 
*;elle  de  Kome.  cf.  i,  8.  S'il  en  était  ainsi,  comme  d'au- 
cuns le  prétendent,  il  faudrait  renoncer  à  chercher  dans 
quelle  mesure  l'épitre  nous  renseigne  sur  la  composi- 
sition,  les  ten<lances  et  les  besoins  de  l'Église  de  Rome, 
ou  à  demander  à  l'histoire  des  lumières  pour  com- 
prendre l'épître. 

Mais  cette  hypothèse  est  à  écarter,  car  elle  est  en 
opposition  non  seulement  avec  i,  7,  15,  mais  une  foule 
de  traits  ou  de  développements  qui  ne  s'expliqueraient 
point  dans  l'hypothèse  d'un  pur  traité  abstrait;  cf.  i, 
11-15;  xiii,  1-7;  xiv  :  l'.Vpôtre  a  présents  à  l'esprit  ses 
correspondants  ([ifil  appelle  «  frères  bien-aimés  »; 
il  s'adresse  à  «  tous  les  chrétiens  de  Rome  »;  il  écrit 
dans  un  but  spécial  :  les  atlermir  dans  la  foi  et  il  joint 
à  son  exposé  une  foule  de  traits  personnels  qui  font  de 
l'épître  une  véritable  lettre. 

2"  L'Église  de  Rome  en  l'an  58.  —  Saint  Paul 
connaissait  sans  aucun  doute  la  situation  de  l'Église 
à  laquelle  il  s'adressait  :  sa  composition,  ses  tendances 
doctrinales,  ses  besoins.  Pour  comprendre  sa  lettre 
nous  aurions  donc  intérêt  à  bien  connaître  cette  situa- 
tion vers  l'an  58.  .Malheureusement  notre  unique  source 
de  renseignements  sur  ce  point  est  l'épître  elle-même. 
Nous  en  sommes  donc  réduits  à  des  conjectures  exégé- 
tiques  auxquelles  s'ajoutent  quelques  données  tirées 
des  écrivains  ecclésiastiques  ainsi  que  les  vraisem- 
blances de  l'histoire. 

Saint  Paul,  d'une  part,  traite  la  communauté  de 
Home  comme  une  Église  de  la  gentilité.  Voir  plus  loin, 
col.  2873.  D'autre  part,  il  expose  aux  fidèles  la  foi 
chrétienne,  en  tenant  compte,  dans  une  très  large  me- 
sure, des  idées,  des  sentiments,  des  besoins  du  judaïsme. 
Comment  concilier  ces  deux  faits  en  apparence  contra- 
dictoires? 

On  pose  d'ordinaire  la  question  de  la  façon  suivante  : 
l'Église  se  composait-elle  surtout  de  judéo-chrétiens 
à  tendances  particularistes,  ou  comprenait-elle  eu 
majeure  partie  des  païens  convertis?  Dans  la  première 
hypothèse,  la  lettre  pourrait  avoir  pour  but  de  com- 
battre des  doctrines  pharisiennes  pour  leur  substituer 
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des  conceptions  universalistcs.  Ce  fut  la  thèse  de  l'école 
de  Tubingue  au  milieu  <lu  xix'  siècle.  Cette  thèse  a 
rallié  les  sulïragcs  de  hcaucoui)  de  critiqiu's  jusqu'à  ces 
trente  deriiières  années.  .Vctuellemenl  clic  est  moins  en 
faveur,  sans  être  complètement  abandonnée.  On  est 
moins  iiorté  à  ])rêter  ù  l'Église  de  Home  des  tendances 
judaïsantcs  et  à  voir  <lans  l'épître  un  écrit  destiné  iï 
dirimer  de  graves  controverses  entre  les  gentils  et  les 
juifs.  On  suppose  plus  volontiers,  d'après  le  ton  de 
l'épître,  que  l'Église  de  Home,  vers  l'an  58,  devait  être 
composée  en  majeure  partie  de  paî.'ns  convertis. 

Mais  n'y  avait-il  ])as  aussi  parmi  les  lidèles  de  Home 
un  assez  grand  nonUire  de  prosélytes  «  craignant  Dieu  ». 
Cette  hypothèse,  sur  laquelle  on  a  jieu  insisté,  a  été  pro- 
posée par  Hobinson,  dans  llasting's,  Diclinniiri/  of  the 
Bible,  t.  IV,  p.  208.  Cf.  F.  Ilort,  liomanx  and  l\plu-siuns. 
Londres,  1895,  p.  20  sq.;  Schijrer,  art.  Romans  dans 
Encyclopœdia  Britannica,  t.  xx,  p.  727  sq.  Les  prosé- 
lytes «  craignant  Dieu  »  adhéraient  au  judaïsme  sans  se 
soumettre  à  la  circoncision  ni  aux  pratiques  légales.  Ils 
fréquentaient  les  synagogues,  observaient  la  loi  morale, 
adoraient  le  Dieu  d'Israël,  étaient  instruits  dans  les 
Écritures  et  acceptaient  la  doctrine  judaïque  du  salut. 
D'après  les  .\ctes,  c'était  parmi  eux  que  l'Évangile 
avait  fait  ses  premières  recrues.  Ils  étaient  donc  juifs 
d'idées  et  de  sentiments,  sans  avoir  ni  l'esprit  de  con- 
troverse ni  le  fanatisme  des  pharisiens.  Ne  formaient-ils 
pas  la  majeure  partie  de  la  communauté  et  n'y  don- 
naient-ils point  le  ton?  L'on  comprendrait  ainsi  pour- 
quoi saint  Paul  s'adresse  aux  chrétiens  de  Home 
comme  à  une  Église  de  la  gentilité,  et  d'autre  part  tient 
compte  dans  une  si  large  mesure  des  idées  et  des  préoc- 
cupations judaïques. 

Une  autre  hypothèse  a  été  proposée  par  Lipsius, 
dans  Hand-Kommenlar  zum  \euen  Testament  de 
H.  Holtzmann,  Fribourg-en-Brisgau,  189'i.  L'épître 
supposerait  l'existence,  à  Rome,  d'un  parti  de  judaï- 
sants  hellénistes,  n'imposant  point  la  circoncision  aux 
païens,  mais  regardant  la  Loi  comme  la  règle  de  la  jus- 
tice et  se  jugeant  supérieurs  aux  païens  convertis.  Cette 
hypothèse,  comme  celle  de  l'école  de  Tubingue,  a  l'in- 
convénient de  supposer  l'Église  de  Rome  divisée  en 
deux  fractions  adverses.  L'épitre  donne  au  contraire 
l'impression  que  cette  Église  forme  un  tout  homogène. 
L'hypothèse,  d'ailleurs,  ne  répond  point  aux  vraisem- 
blances historiques.  Voir  ci-dessous,  col.  2873.  .\  quelle 
hyi)Othèse  se  rallier  avec  le  plus  de  probabilité?  L'on 
ne  peut  répondre  qu'après  avoir  examiné  les  témoi- 
gnages de  la  tradition  ecclésiastique,  les  renseigne- 
ments de  l'histoire  générale  et  les  données  de  l'épitre. 
1.  Témoignages  de  la  tradition  ecclésiastique.  —  Il 
faut  citer  en  premier  lieu  la  préface  de  l'Ambrosiaster, 
de  la  lin  du  iv=  siècle. 

Jam  constat  temporibus  apostclorum  Judaeospropterca 
quod  siib  regno  romane  agerent  Romam  habitasse  ex  quihns 
ii  qui  crcdidenint  Iradiderunl  romanis,  ul  Clirisliini  pro/i- 
ientes  Icgem  scrmu-ent.  Romiuii  aiitcm,  aiidita  fama  virtuUmi 
Christi,  faciles  ad  credendum  {uerant  ut  pote  prudentes,  nec 
inmerito  prudentes,  qui  maie  iuducti  statim  correct!  sunt 
et  manscuuit  in  eo.  Hiiergoex  Judœis  crcJcnles  Clirislum, 
ul  diitur  intcUiiji.  non  aceipicbant  Veum  esse  de  Veo  pulanles 
uni  IJco  adjcrsum.  Quantobrem  negat  illos  spirit(dem  Dei 
graiiain  consccutos  ac  per  iioc  con/irniationem  eis  déesse.  Ilii 
suntquictGalatassubvertcrantutatraditioncapostolorum 
recédèrent,  quibus  ideo  irascitur  apostolus  quia  docti  liene 
tacilc  transdiicti  hierant.  Romanis  irasci  non  dehuit  sed 
laudat  fulcm  illorum  quia,  nulla  insigiiia  virlulum  videntes 
ncc  aliquem  apostolorum,  susceperant  lideni  Christi,  in 
verbis  potins  quam  in  sensu.  \on  cnim  illis  expositum 
jaerat  nujsterium  cruels  Clu-isli.  Propterca,  quibusdani  adve- 
nientibus  (pii  recte  crediderant,  de  edenda  came  et  non 
ediiida  qu.xstioiics  liebant  et  utniniiiam  spes  qu.i^  in 
Cliristo  est  sulliceret  aiil  et  Icx  seivanda  esset.  llinc  est 
unde  onini  industria  id  agit  ut  a  legc  cos  tollat.  P.  1.., 
t.  XVII,  col.  45  sq. 
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Ainsi,  d'après  ce  texte,  des  juifs  convertis  auraient 
transmis  aux  Komains  la  foi  au  Clirisl  avec  l'observa- 
tion de  la  Loi.  Los  judéo-chrétiens  de  I-loine  n'accep- 
taient point  la  divinité  du  Christ  :  ils  la  jugeaient 
contraire  ù  l'unité  de  Dieu.  L'Apôtre  supposerait  qu'ils 
n'ont  point  reçu  la  «  {Jrice  de  Dieu  spirituelle  »  et  qu'ils 
auraient  eu  besoin  «  d'être  conlirinés  ».  L'auteur  fait 
allusion  à  Honi.,  i.  11  et  peut-être  aussi  à  i,  'J-l.  Les 
jurlaïsants  qui  ont  enseij^né  i^  Konie  seraient  les  mêmes 
qui  ont  troublé  la  foi  des  Galales.  Le  cas  est  analogue, 
mais  l'altitude  de  Paul  est  dilTérentc.  L'ApôLre  s'irrite 
contre  les  (ialales,  car,  instruits  exactement,  ils  se  sont 
laissé  entrailler;  mais  il  ne  s'irrite  ixiiiit  contre  les  Ro- 
mains, car  ils  ont  reçu  la  foi  du  Christ  sans  avoir  vu  ni 
aucun  miracle  ni  aucun  ai)ôlre.  Celte  foi  aurait  été 
purement  verbale.  Ils  n'en  avaient  point  pénétré  le 
sens;  car  on  ne  leur  avait  point  exposé  «  le  mystère  de 
la  croix  du  Christ  ».  Des  chrétiens  à  la  foi  exacte  étant 
survenus,  des  controverses  seraient  nées  concernant  les 
aliments  et  la  pratique  de  la  Loi. 

Cette  notice  de  l'Ambrosiaster  contient  des  alRrma- 
tions  assez  singulières.  Les  judéo-chrétiens  de  Home 
auraient  rejeté  la  divinité  du  Christ  comme  contraire  à 
l'unité  de  Dieu;  ils  n'auraient  i)oinl  reçu  la  «  grâce  spi- 
rituelle »;  ils  auraient  eu  au  Christ  une  foi  purement 
verbale,  ignorant  le  «  mystère  du  Christ  ».  Dans  ces 
conditions,  leur  christianism.;  aurait  été  inférieur  à 
celui  de  la  i)remière  prédication  apostolique  et  l'on  ne 
comprendrait  pas  comment  saint  Paul  aurait  pu,  dès 
les  ])remières  lignes,  louer  leur  foi,  i,  8,  et  dire  qu'elle 
était  la  même  que  la  sienne,  i,  12.  L'on  ne  compren- 
drait pas  non  plus  pourquoi  il  n'insiste  pas  plus  sur  la 
divinité  du  Christ.  Des  idées  analogues  à  celles  de  l'Am- 
brosiaster sur  la  situation  de  l'Église  de  Kome  se  ren- 
contrent chez  d'autres  auteurs  ecclésiastiques  anciens, 
ainsi  que  dans  des  prologues  de  certains  manuscrits  de 
la  \'ulgate. 

.Saint  Augustin  supposait  dans  l'Église  de  Rome  une 
situation  analogue  l'i  celle  des  Églises  de  Galatie.  Mais 
il  avait  soin  de  noter  que  c'était  une  conjecture  exégé- 
tique  suggérée  |)ar  le  texte  :  Quantum  ex  njus  Icxlu  intel- 
ligi  potcst.  Voir  Epislalœ  ad  Rumanus  inchoala  expositio, 
P.  L.,  t.  XXXV,  col.  2087-2089. 

Origène  (Hulin)  et  saint  Jérôme  sont  moins  alfirma- 
lifs  :  sai.it  Paul  s'elïorce  de  maintenir  la  balance  égale 
entre  les  deu.x  éléments.  Origène,  In  Rom..  P.  G., 
t.  XIV,  col.  914;  S.  .Jérôme,  In  Gai.  (d'après  Origène), 
P.  L.,  t.  x.xvi,  col.  395.  Péla,ge,  par  contre,  ne  voit 
aucune  dissension  entre  les  fidèles  de  Rome  :  ils 
tiennent  leur  foi  de  la  prédication  de  Pierre.  Saint 
Paul  veut  les  «  confirmer  »,  non  qu'il  y  ait  dans  leur  foi 
des  lacunes,  mais  i)our  (pic  cette  foi  soit  fortiliée  grâce 
au  témoignage  et  à  l'enseignein..'nt  des  deux  apôtres. 
P.  L.,  t.  XXX.  col.  dix.  D'après  le  Pseudo  Priinasjus, 
l'épîtrc  fut  écrite  pour  ramener  le  calme  chez  les  chré- 
tiens. Juifs  et  g.^nlils  prétendant  également  avoir  la 
supériorité,  sai.it  Paul  intervient  pour  les  ramoner,  les 
uns  et  les  autres,  à  une  juste  compréhension  des  choses 
et  mettre  lin  à  cette  dispute  inutile.  /'.  L.,  t.  i.xvni, 
col..  Il  1-11.').  Saint  Thomas  suppose  également  des 
rivalités  entre    juifs    cl    gentils.    Éd.    Vives,   t.   xx, 

p.  10(1,  r-iT.i. 

La  tlièso  do  l'Ambrosiaster  se  retrouve  dans  les  argu- 
menta on  iirologuos  do  nombreux  inss.  do  la  \ulgaLe. 
On  les  trouvera  dans  llarnack.  Manian.  'y  éd.,  1921, 
1).  127*  s(l.,  ainsi  que  dans  la  Hcvue  biblique,  1920, 
p.  IGl  sq.  Voici  \'<ir(iamenlumdv  l'K,)iLre  aux  Romains: 
Romani  suni  in  partibus  Italiu-.  Ili  pnvoenli  sunla  lalsis 
aposldlis,  cl  .tub  nominr  Dnmini  nnsiri  Jcsu  CItrisli  in 
legem  et  pniphctas  erant  inducti.  Uns  rcoueat  apostalas 
ad  veram  cvanyelicam  fidcm,  seriben.t  ci.s  a  dirintlui. 

Les  uns  croient  reconiiaitrc  dans  ces  prologues  des 
idées   inarcioniles   :   opposition   entre   saint   Paul   et 


l'Ancien  Testament  ou  le  judaïsme.  Dom  de  Rruy  ne, Pro- 
logues  bibliques  d'origine  mareionile.  dans  Reime  béné- 
dictine, 1907,  p.  1  sq. ;  llarnack,  Mareion.  p.  129*  et 
Zeilschr.  fur  die  N.  T.  Wissenseliafl,  t.  xxiv,  1925, 
p.  201  sq.  La  notice  de  l'Ambrosiaster  se  rattacherait 
à  cette  doctrine,  qui  accentue  l'oiiposition  entre  saint 
Paul  et  l'.Vncien  'restament.  Le  P.  Lagrange  a  aban- 
donné cette  opinion,  après  l'avoir  d'abord  acceptée 
dans  la  première  édition  de  son  commentaire  sur 
l'Épître  aux  Romains.  Voir  Revue  biblique,  1926, 
p.  161  sq.  La  thèse  de  De  Bruyne  et  llarnack  a  été 
réfutée  par  W.  Mundle,  dans  Zeilschr.  jUr  die  N.  T. 
Wissenehaft,  192.").  p.  .56  sq.  Le  caractère  marcionitc  de 
ces  prologues  n'est  nullement  évident.  Pas  plus  que 
l'Ambrosiaster  ils  n'opposent  saint  Paul  et  r.Vncien 
Testament.  D'ailleurs,  s'ils  étaient  licitement  m.arcio- 
nites.  comment  seraient  ils  passés  dans  les  mss.  de  la 
Vulgate  sans  que  les  copistes  se  soient  aperçus  qu'ils 
n'étaient  point  conformes  à  la  doctrine  do  saint  Paul'? 
Il  y  avait  à  Rome,  au  temps  de  saint  Justin,  diverses 
catégories  de  judéo-chrétiens  :  des  intransigeants,  que 
saint  Justin  condamne:  d'autres  qui  observaient  la  Loi 
sans  fanatisme  et  croyaient  au  Christ  :  ceux-là  «  peu- 
vent être  sauvés  »;  enfin  d'autres  qui,  tout  en  recon- 
naissant .Jésus  comme  le  Messie,  ne  le  regardaient 
point  comme  Fils  de  Dieu  préexistant  :  saint  Justin 
rejette  cette  doctrine  :  «  Un  très  grand  nombre,  dit-il, 
qui  pensent  comme  moi,  ne  consentiraient  point  à 
parler  ainsi.  »  Cf.  Dialog.,  xlvii,  3,  P.  G.,  t.  vi,  col.  57C- 
.'iSO;  XLvni,  col.  .581.  Faut-il  voir  dans  ces  diverses 
tendances  un  écho  de  ce  que  fut  l'Église  de  Rome  vers 
l'an  58?  L'on  ne  peut  l'allirmor  avec  certitude.  Mais, 
déjà  avant  saint  Justin,  certains  esprits  i)eu  familia- 
risés avec  la  doctrine  du  1V«  évangile  ne  concevaient 
point  sans  dilTiculté  la  préexistence  du  Christ.  Cf.  Her- 
mas.  Pasteur,  Sim.,  v.  2,  5,  6;  Sim.,  ix.  1.  Il  en  était 
sans  doute  de  même  au  i"  siècle.  Ces  tendances  parti- 
culières ont  laissé  des  traces  jusqu'au  m"  siècle.  Cf.  Eu- 
sèbe.  //.  E..  y,  XXVIII.  P.  G.,  t.  xx.  col.  512.  L'Ambro- 
.\laster.  au  siècle  suivant,  a-t-il  eu  des  renseignements 
sur  ce  point?  C'est  possible;  mais  en  toute  hypothèse 
ils  n'étaient  nullement  de  nature  à  faire  comprendre 
l'Épitre  aux  Romains.  C'est  pourquoi  ce  commentateur 
ne  donne  point  ses  explications  comme  fondées  sur  une 
tradition  historique,  mais  comme  des  conjectures  cxé- 
gétiqiies.  Cela  apparaît  clairement  dans  les  phrases  : 
ut  dalur  inlelligi...  et  quam  ibrem  negat  illos  spirilalcm 
Dei  gratiam  consccutos  ac  per  hoc  conftrmationem  eis 
déesse,  allusion  évidente  à  Rom.,  i.  11.  Les  prologues 
de  la  Vulgate  sont  dans  la  même  ligne  que  l'.Vmbro- 
siaster  et  iiaraissent  avoir  la  même  origine.  De  plus. 
saint  .\uguslin.  nous  l'avons  noté.  col.  2871,  présente 
nettement  lui  aussi,  son  ex|)lication  comme  une  conjec- 
ture aiipuyéo  sur  le  texte. 

2.  Renseignements  de  l'histoire  générale.  —  Ces  ren- 
seignements ne  contiennent  rien  de  positif  sur  l'Église 
de  Rome:  ils  perm.'tteiit  sonloment  de  dire  quelle  est 
l'hypothèse  la  plus  vraisemblable. 

Los  |)roiniors  convertis  furent  très  ])robablenient  des 
juifs  aux<piels  vinrent  se  joindre  des  prosélytes  et  des 
païens.  Les  juifs  furoiil  expulsés  do  Rome  sous  Claude, 
•11-51.  Les  judéo-chrétiens  durent  être  parmi  les  pros- 
crits. Cf.  Orose,  llisl.,  I.  VU,  c.  vi,  P.  L.,  t.  xxxi, 
col.  1075;  Act..  xviii,  2;  Suétone,  Claude.  25.  Dion 
Cassius,  il  est  vrai,  parle  simplement  d'une  défense  de 
se  réunir,  llisl..  1.  LX.  vi.  6.  datant  de  l'an  II.  11  s'agit 
sans  doute  do  mosuros  qui  prcccdèrcnl  l'expulsion  et 
que  l'empereur  prit  dès  le  commciieemcnt  de  son  règne. 
Le  récit  d'Orose  —  non  la  ilate.  qui  serait  la  neuvième 
année  de  Claude  —  est  conlirmé  par  les  .\ctes.  xviil,  2. 
Il  est  possible  qu'une  série  de  vexations  contre  les 
juifs  les  aient  amenés  à  quitter  Rome.  Mais  Suétone 
parle  bien  d'une  expulsion  :  Roma  expulil. 
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Maigre  ces  mesures  vexatoires,  la  lonimunauto  iic 
sombra  pas.  lille  devait  donc  e()inj)ler  un  assez  ^raïul 
nombre  de  prosélytes  ou  de  païens  eonverlis.  .\  l'avè- 
iiemcnt  de  Néron,  en  .")(,  les  juifs  jouirent  il'une  plus 
grande  liberté  et  purent  eommencer  à  rentrer.  Mais  en 
58  la  communauté  devait  être  encore  en  majeure  par- 
tie composée  de  païens  convertis.  Toutefois,  les  juifs, 
qui  avaient  formé  auparavant  un  élément  important 
de  l'Église,  ne  pouvaient  constater  sans  amertume 
qu'ils  avaient  perdu  leur  iniluenee.  D'autre  part,  les 
gentils  convertis  pouvaient  être  portés  à  les  mépriser 
et  à  leur  faire  sentir  l'état  d'infériorité  où  ils  se  trou- 
vaient par  suite  des  circon.stances.  Mais  l'iïglise  n'était 
point  divisée  en  deux  fractions  rivales  ni  bouleversée 
par  l'action  des  judaïsants.  Elle  n'olïrait  rien  de  sem- 
blable à  la  situation  des  Églises  de  Galalie. 

3.  Lea  données  rie  l'cpilre.  —  Dans  l'hypothèse  que 
nous  Venons  d'exposer,  le  caractère  et  le  ton  de  l'épître 
s'expliquent  assez  bien.  Elle  s'adresse  moins  à  des 
juifs  qu'à  des  «  gentils  ».  En  écrivant,  saint  Paul  ne  fait 
que  remplir  sa  mission  auprès  des  '  gentils  »  nu  nombre 
desquels  comptent  les  fidèles  de  Rome,  i,  5-7  :  èv  olç 
èoTE  devant  se  traduire  :  <  au  nombre  desquels  vous 
êtes  ■,  et  non  :  «  au  milieu  desquels  vous  habitez.  » 
Commede5ou/r«  jenfiVs, r.\pôtreen  attendu  «des fruits 
spirituels  ».  i,  13-1Ô;  il  a  le  devoir  de  les  oITrir  à  Dieu 
eux  aussi  comme  un  sacrifice;  c'est  pourquoi  il  a  osé 
leur  écrire,  xv,  15  sq. 

11  veut  leur  communiquer  »  quelque  don  spirituel, 
pour  les  alïermir  »,  -'.  /âptcrua  TTvsjjxaTixov ,  c'est-à- 
dire  contribuer  à  leur  progrès  et  à  leur  persévérance 
dans  la  foi.  i,  11.  L'.-\mbrosiaster.  sur  ce  passage,  sup- 
pose que  les  Romains,  instruits  par  des  juifs,  ne  de- 
vaient point  avoir  la  véritable  foi  au  Christ  et  que 
l'Apôtre  voulait  venir  à  Rome  la  leur  donner,  les 
mettre  dans  la  voie  du  salut.  P.  L.,  t.  xvii,  col.  53. 
Cette  opinion  ne  trouve  aucun  appui  dans  le  y.  11  et 
ne  peut  se  concilier  avec  les  passages,  i,  8;  xv,  15  sq. 

Enfui  les  noms  mentionnés  dans  xvi,  1-15  —  si, 
comme  nous  le  croyons,  ce  chapitre  fait  bien  partie  de 
l'Épitre  aux  Romains  (voir  plus  haut.  col.  2866)  — 
sont  presque  tous  grecs  ou  latins.  Sans  doute  plusieurs 
ont  pu  être  portés  pardesjuifsde  race,  mais  l'ensemble 
doime  bien  l'impression  d'un  milieu  gréco-romain.  En 
somme  l'épitre  suggère  une  Église  appartenant  à  la 
gentilité  non  seulement  par  sa  situation  géographique 
mais  aussi  par  sa  composition.  Cf.  .xi,  13-3i. 

En  outre,  l'épître  ne  vise  point  spécialement  des 
judaïsants.  Elle  n'est  point  polémique,  elle  reste  tou- 
jours dans  le  ton  de  l'exposition.  L'Apôtre  n'y  fait 
l'apologie  ni  de  son  évangile  ni  de  sa  personne. 

On  rapproche,  il  est  vrai,  de  l'Épitre  aux  Galates,  le 
passage  .xvi,  17-'20.  Mais  ces  quatre  versets  appar- 
tiennent à  un  chapitre  qui  se  présente  comme  un  sup- 
plément. Us  visent  de  faux  docteurs,  des  agitateurs  qui 
provoquent  des  divisions  et  causent  des  scandales; 
mais.  loin  de  fournir  le  thème,  ils  sont  places  à  la  fin  de 
la  lettre  comme  une  dernière  recommandation  destinée 
à  prémunir  les  fidèles  contre  un  danger  qui  les  menace. 
Cf.  XVI,  17;  1  Tim..  vi,  5;  Tit.,  i,  11.  Les  personnages 
visés  sont  probablement  des  judaïsants,  mais  nous  n'en 
retrouvons  la  trace  nulle  part  ailleurs  dans  l'épitre.  Il 
serait  vraiment  exagéré  de  chercher  dans  ces  quelques 
versets  la  situation  <iui  a  détermine  le  thème  ainsi  que 
le  ton  de  l'épître.  On  ne  saurait,  d'ailleurs,  voir  des 
judaïsants  dans  «  les  faibles  »  du  c.  xiv.  11  s'agit  de 
chrétiens  d'origine  soit  juive,  soit  païenne,  à  tendances 
ascétiques,  se  livrant  à  des  abstinences  que  l'Apôtre  ne 
veut  point  condamner.  Cf.  xiv,  2. 

Toutefois  un  certain  nombre  de  passages  ne  don- 
nent-ils pas  l'impression  que  saint  Paul  s'adresse  spé- 
cialement à  des  juifs?  Ne  suppose-l-il  pas  ses  lecteurs 
familiarisés  avec  r.\ncien  Testament  et  attachés  au 


judaïsme?  Cf.  iv,  1;  vu.  5-6;  viii.  1.  15.  Les  c.  ix-xi, 
où  est  exposée  la  situation  d'Israël  en  fac  ;  du  salut,  ne 
forment-ils  point  le  centre  de  l'éiiîlre.  liien  plus,  saint 
Paul  met  en  scène  des  juifs  qui  jouent  le  rôle  d'objec- 
teurs et  provoquent  des  apostrophes.  Enfin  il  prend 
des  précautions  pour  ne  pas  blesser  la  susceptibilité 
des  juifs.  Cf.  III,  1  sq.,  31  ;  iv,  1  ;  vi,  1,  15-16;  vu,  7-13; 
IX,  14,  19,  30;  XI,  1,  11.  C'est  pourquoi  un  certain 
nombre  d'exégètes  ont  cru  l'épitre  adressée  à  des  judéo- 
chrétiens  :  Volkmar,  I  lolsten,  Renan,  Ed.  Reuss,  Saba- 
tier,  M.  J.  Hoitzmann.  Us  traduisent  èv  olç  ècxe,  i,  5, 
«  au  milieu  desquels  vous  clés  ». 

Tous  ces  passages,  pris  isolément,  seraient  sans 
doute  suffisants  pour  créer  une  probabilité.  Mais,  en 
regard  d'autres  passages  formels  en  faveur  de  la  thèse 
opposée  ils  comportent  une  autre  exjjlication.  Saint 
Paul  n'oubliait  point  qu'il  y  avait  dans  la  commu- 
nauté de  Ronu-  un  noyau  de  juifs;  il  devait  en  tenir 
compte  ainsi  que  du  nombre  important  de  prosélytes, 
convertis  de  la  première  heure  qui  n'avaient  point  subi 
les  vexations  des  ])ouvoirs  publics  et  avaient  dû  rester 
à  Rome  sous  l'empereur  Claude.  Ils  étaient  familiari- 
sés .avec  l'Ancien  Testament  et  les  doctrines  judaïques. 
D'ailleurs  l'Ancien  Testament  n'était-il  pas  la  princi- 
pale, même  l'unique  autorité  que  l'Apôtre  put  invo- 
quer? Il  le  citait  en  s'adressant  aux  païens  comme  aux 
juifs. 

Quant  aux  passages  où  l'Apôtre  met  en  scène  des 
adversaires  ou  des  objecteurs,  on  peut  y  voir  un  pro- 
cédé littéraire  analogue  à  celui  de  la  diatribe  stoïcienne. 
Ce  genre  donnait  à  l'enseignement  de  la  philosophie 
morale  plus  de  vie  et  d'intérêt.  Cf.  art.  Paul,  t.  xi, 
col.  2345-2346. 

IV.  But  de  l'épitre.  —  L'Apôtre  a  un  vif  désir  de 
voir  les  fidèles  de  Rome;  il  s'est  souvent  proposé  de  se 
rendre  auprès  d'eux  et  il  demande  à  Dieu  de  lui  accor- 
der ce  bonheur;  i,  9-13.  Mais  sa  lettre  ne  saurait  avoir 
pour  but  principal  d'annoncer  cette  visite  :  il  n'était 
pas  nécessaire  pour  cela  d'écrire  un  exposé  du  salut 
chrétien.  Cette  visite  n'est  guère  que  l'occasion  ou  le 
prétexte  de  la  lettre;  d'ailleurs  elle  restait  toujours 
problématique  dans  la  pensée  de  l'Apôtre. 

La  lettre  n'a  pas  non  plus  pour  but  principal  de 
remédier  à  une  situation  ou  de  traiter  un  cas  particu- 
lier dans  l'Église  de  Rome.  Elle  n'est  point  motivée 
par  les  besoins  spéciaux  de  cette  Église.  D'ailleurs 
l'Apôtre  ne  l'avait  point  fondée  et  n'en  avait  pas  la 
direction.  Il  ne  l'avait  même  jamais  visitée  et  ne  con- 
naissait que  par  ouï-dire  sa  composition  et  ses 
besoins. 

En  écrivant  aux  fidèles  de  Rome,  il  veut  avant  tout 
remplir  son  rôle  d'apôtre  des  gentils.  Il  «se  doit  aux 
Grecs  et  aux  barbares  »,  Rom.,  i.  14;  cf.  i,  6,  13.  En 
exposant  aux  chrétiens  de  Rome  l'œuvre  du  Christ,  il 
veut  traiter  le  problème  qui  l'a  toujours  préoccupé  au 
cours  de  son  apostolat  ;  le  rôle  de  la  Loi  et  la  situation 
du  judaïsme  dans  le  plan  général  du  salut.  En  expo- 
sant ce  plan  divin,  il  ne  s'élève  point  contre  un  parti 
judaïsatit.  Il  pense  à  tous  les  juifs;  il  expo.se  leur  situa- 
tion dans  l'histoire  religieuse  de  l'humanité.  Il  est  pro- 
fondément attristé  en  voyant  ses  coreligionnaires,, 
encore  loin  du  salut,  ix,  2.  il  voudrait  les  voir  réunis 
avec  les  gentils  dans  une  même  foi  et  il  espère  leur  con- 
version. IX,  13.  Cf.  S.  Augustin,  Inchoala  exposilio,  1, 
P.  L.,  t.  XXXV,  col.  2088-2089.  En  dehors  de  toute  polé- 
mique, il  développe  la  doctrine  du  salut  par  le  Christ 
sans  la  Loi.  .Mais  il  est  amené  par  la  nature  même  du 
sujet  à  définir  le  rôle  de  cette  Loi  et  la  position  des 
juifs  en  face  du  salut.  Sans  doute  il  y  a  parmi  les  chré- 
tiens de  Rome  des  agitateurs,  intrigants  dangereux 
capables  de  séduire  les  fidèles;  cf.  .xvi,  17-20;  Paul  le 
sait,  mais  ce  n'est  point  là  ce  qui  lui  fournit  le  sujet  de 
sa  lettre.  Il  se  contente,  dans  une  dernière  recomman- 
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dation,  de  mettre  les  fidèles  en  garde  contre  ces  impos- 
teurs. 

Bien  plus,  l'épîtro  a  un  caractère  de  généralité  qui 
dépasse  la  simple  lettre  de  circonstance.  Sans  en  faire 
une  lettre  circulaire,  r.\pôlre  pouvait  envisager  sa  dif- 
fusio.'t  dans  d'autres  É;^!is:;s.  Cf.  Col.,  i,  16.  Il  avait 
senti,  en  elTet,  toute  l'importance  de  l'Église  de  Rome 
pour  l'avenir  du  chrislianismi;.  Par  sa  situation  et  son 
rayonnem.!nt,  i,  8,  elle  était  appelée  à  jouer  un  nMe 
important  dans  l'expansion  et  l'organisatioM  du  chris- 
tianisme. Elle  était  aux  yeux  de  l'.Vpolre  un  gage 
d'universalité  et  d'unité  pour  la  foi  chrétienne. 

D'ailleurs  saint  Paul,  n'étant  point  absolument 
assuré  d'aller  à  Roni'.',  veut  laisser  aux  fidèles  un  mo- 
num>nt  durable  de  son  évangile  en  traitant  le  pro- 
blème essentiel  de  la  foi  et,  du  même  coup,  il  remplit 
son  rôle  d'apôtre  des  pa'i'ens.  Cf.  i,  6,  \'S.  C'est  pour- 
quoi, se  plaçant  tantôt  sur  le  terrain  de  l'histoire  et 
tantôt  sur  celui  de  la  vie  religieuse,  il  traite  le  i)roblèmc 
du  salut  chrétien.  Cette  lettre  n'est  ])oiiit  précisément 
un  compendiuni  ou  une  synthèse  de  sa  théologie, 
comme  on  le  dit  parfois  :  l'eschatologie,  la  résurrection, 
la  cène,  l'Église  et  même  la  christologie  proprement 
dite  y  occupant  trop  peu  do  place.  L'Aj)ôtrc  y  révèle 
«  le  mystère  »  du  Christ,  mystère  de  salut  «  tenu  caché 
dans  les  siècles  passés  »,  mais  »  porté  maintenant  à  la 
connaissance  de  toutes  les  nations,  pour  qu'elles  se 
soumettent  à  la  foi  ».  xvi,  '2,î-26.  Il  répond  ainsi  aux 
questions  qui  devaient  le  plus  préoccuper  les  esjjrils  au 
moment  où  l'Évangile  achevait  de  se  répandre  dans  le 
monde  gréco-romain.  L'épître  est  le  fruit  d'expériences 
faites  pendant  plus  de  dix  années  d'un  dur  et  fécond 
apostolat.  En  l'écrivant,  l'.Xpôtre  a  laissé  à  l'Église  un 
des  plus  grands  monuments  de  la  pensée  religieuse  et  de 
la  morale  chrétienne.  Voir  art.  Paul,  col.  '24'28,  in  fine. 

V.  Analyse  de  l'épître.  —  L'épître  comprend 
deux  parties  d'étendue  inégale.  Dans  la  première,  i,  1- 

XI,  36,  après  une  courte  introduction,  i,  l-lô,  l'Apôtre 
énonce  le  Ihéme  de  l'épître,  16-17  :  dans  l'Évangile, 
puissance  divine  de  salut,  se  manifeste  la  justice  de 
Dieu  qui  procède  de  la  foi.  Ce  thème  est  développé  logi- 
quement jusqu'à  la  fin  du  chapitre  xi. 

La  seconde  partie,  xii,  1-xvi,  27,  contient  des  exhor- 
tations et  des  avis  concernant  les  devoirs  du  chrétien, 

XII,  1-xv,  1,3;  elle  fait  connaître  les  sentiments  et  les 
projets  de  r.\pôlre,  xv,  14-33.  Enfin  l'épître  se  ter- 
mine par  un  chapitre  de  salutations  et  recommanda- 
tions diverses,  .xvi,  1-24,  suivies  d'une  doxologie,  xvi, 
25-27. 

Adress'.  et  exorde  (i,  1-1.5).  ^  Paul,  choisi  par  Jésus- 
Christ  comme  apôtre  des  païens,  salue  les  fidèles  de 
Rome  appelés  par  Dieu  à  la  foi  chrétienne.  Depuis 
longtemps  il  désire  les  voir  et  leur  communiquer, 
comme  aux  autres  païens,  son  message  de  salut.  — ■ 
Cet  exorde  renferme  un  important  enseignement  chris- 
tologique,  f.  2-3;  cf.  ix,  ,5. 

Thème  (i.  16-17).  ■  —  Il  ne  rougit  point  de  l'Évangile, 
car  «  c'est  une  puissance  divine  de  salut  pour  tout 
croyant,  le  juif  d'abord,  puis  le  grec  ».  En  lui  (l'Évan- 
gile) se  révèle  la  «  justice  de  Dieu  »  qui  procède  de  la 
foi. 

1°  Premiire  partie  :  La  justification  par  la  foi  (i,  I8-xi, 
36).  —  1.  Nécessité  de  la  jastification  (i,  I8-111,  20).  — 
Tous  les  hommes  sont  hors  de  la  voie  qui  mène  au 
salut  :  l'humanité  tout  e  itière  a  besoin  d'être  «justi- 
fiée ».  Les  païens  ont  méconnu  le  vrai  Dieu  qui  se  mani- 
festait dais  les  œuvres  de  la  création  et  ils  ont  a<loré 
des  idoles.  Lu  déchéance  morale  où  ils  sont  tombés  est 
la  conséquence  et  le  châtiment  de  l'erreur  religieuse, 
I,  18-32. 

Les  juifs  ne  sont  pas  mieux  partagés;  car  ils  com- 
mettent ce  qu'ils  condamnent  chez  les  païens.  Les  uns 
et  les  autres  seront  jugés  :  les  païens,  d'après  la  loi 


inscrite  dans  leur  conscience;  les  juifs,  d'après  celle 
que  Dieu  leur  a  donnée.  Malgré  leurs  iiriviléges,  ils 
tombent  eux  aussi  sous  le  coup  de  la  colère  divine  :  ils 
ne  peuvent  être  justiQés  par  les  œuvres  de  la  Loi.  11,  1- 
III,  25. 

2.  Mode  de  la  justification  (m,  21-iv,  25).  —  Dieu 
donne  la  justice  à  ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ. 
Cette  justice  est  gratuitement  conférée  à  tous  par  le 
moyen  de  la  foi  :  «  Tous  ont  péché  et  sont  privés  de  la 
gloire  de  Dieu.  Mais  ils  sont  (désormais)  justifiés  gra- 
tuitement par  sa  grâce,  par  le  moyen  de  la  rédemption 
qui  est  en  Jésus-Christ.  »  m,  21-26. 

Les  juifs  doivent  renoncer  à  leurs  prétentions,  car 
l'homme  est  justifié  par  la  foi  à  l'exclusion  des  oeuvres 
de  la  Loi.  La  justification  d'.\braham  en  est  la  preuve. 
Sa  foi  lui  a  été  comptée  comme  justice  alors  qu'il  était 
encore  încirconcis.  L'héritage  du  monde  lui  a  été  pro- 
mis ainsi  qu'à  sa  postérité,  grâce  à  la  justice  de  la  foi, 
non  de  la  Loi.  Sa  justification  est  ainsi  le  type  et 
comme  le  prélude  de  la  justification  chrétienne. 
III,  27-iv,  25. 

3.  Fruits  de  la  justification  et  vie  spirituelle.  La  cer- 
titude du  salut  (v,  1-viii.  39).  —  La  justification  assure 
la  délivrance  de  la  colère,  la  réconciliation  avec  Dieu 
par  la  mort  de  son  Fils  et  le  salut.  En  cITet.  Jésus- 
Christ  a  détruit  rœu%Te  de  mort  du  premier  homme. 
.\dam,  par  sa  faute,  avait  introduit  dans  le  monde  la 
mort  avec  le  péché  et  tous  les  hommes  étaient  assu- 
jettis à  la  mort  parce  que  tous  avaient  péché.  Jésus- 
Christ  a  procuré  à  tous  la  justification  qui  donne  la  vie 
éternelle,  v,  1-21. 

Le  chrétien,  une  fois  justifié,  est  délivré  de  la  servi- 
tude du  péché.  Mort  et  ressuscité  avec  le  Christ,  d'une 
façon  mystique,  dans  le  baptême,  uni  au  (Uirist,  il  reçoit 
en  lui  une  vie  nouvelle  qui  est  celle  du  Christ  ressuscité, 
une  vie  pour  Dieu,  vie  d'affr.inchissement  du  péché 
dont  le  salaire  était  la  mort.  Cette  vie  est  un  don  de 
Dieu,  une  vie  éternelle  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur, 
VI,  1-23. 

Le  chrétien  justifié  est  affranchi  de  la  Loi.  La  Loi, 
comme  toute  loi  positive,  n'a  fait  que  mettre  la  nature 
humaine  en  face  du  mal  sans  lui  donner  la  force  de  le 
vaincre.  Ainsi  elle  n'a  fait  que  multiplier  les  tran.s- 
gressions  ;  sa  faillite  se  constate  par  expérience  lors- 
qu'il s'agit  de  résister  au  péché  et  à  la  chair.  D'où  nouS 
viendra  la  force  et  la  victoire?  De  l'Esprit  de  Dieu, 
l'Esprit  du  Christ  qui  habite  en  nous  et  qui  est  prin- 
cipe de  vie.  vu,  1-viii,  13. 

Bien  plus,  la  iiuissanee  de  Dieu  se  manifestera  en 
nous  donnant  «  le  salut  »,  en  nousfaisant  partager,  dans 
l'autre  vie,  la  gloire  du  Christ.  Nous  sommes,  en  effet, 
fils  de  Dieu  par  adoption  et  nous  avons  droit  à  l'héri- 
tage céleste  dans  la  gloire  future.  Cette  gloire,  la  créa- 
tion y  aspire;  nous  l'attendons  en  gémissant;  l'Esprit- 
Saint  en  est  le  gage,  car  il  prie  en  nous  et  pour  nous. 
D'ailleurs  la  volonté  de  Dieu  qui  nous  y  prédestine 
nous  la  garantit.  Celte  espérance  est  ferme,  car  elle  est 
fondée  sur  la  rédemption  :  rien  ne  pourra  nous  arra- 
cher à  l'amour  de  Dieu  qui  est  dans  le  Christ  Jésus. 
VIII,  14-39. 

4.  Les  juijs  en  face  du  salut  (ix,  l-.\i,  36).  - —  En 
traitant  le  problème  du  salut,  r.\pôtre  devait  parler 
de  la  situation  des  juifs.  Il  éprouve  une  grande  tris- 
tesse de  voir  que  ses  coreligionnaires  ne  se  sont  point 
«  soumis  à  la  justice  de  Dieu  »,  c'est-à-dire  n'ont  point 
embrassé  la  foi.  C'est  que  le  salut  n'est  p.is  donné  à  la 
descendance  d'Israël  «  selon  la  chair  »,  mais  déiiend  du 
libre  choix  de  Dieu  qui  peut,  sans  injustice,  »  appeler  » 
qui  il  veut.  Voilà  pourquoi  les  gentils  ont  devancé  les 
juifs. 

D'ailleurs  les  fils  d'Israël  se  sont  endurcis;  ils  se  sont 
heurtés  à  la  pierre  d'achoiipement;  ils  ont  dédaigné  la 
justice  qui  vient  de  la  foi  en  Jésus-Christ,  pour  s'atta- 
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cher  ù  colle  qui  vient  des  œuvres  de  la  Loi.  rourtuiil, 
la  Loi  même  ne  leur  montrait-elle  pas  que  la  foi  en 
Jésus  est  la  voie  unique  et  universelle  du  salut?  Il  sont 
done  inexeusables  de  ne  lias  avoir  cru  à  l'ftvangile. 

Toutefois  leur  réprobation  n'est  ni  totale,  ni  déliiii- 
tive.  Dieu  n'a  point  rejeté  son  peuple.  Une  partie  a 
déjà  été  appelée  au  salut  messianique.  Si  le  plus  grand 
nombre  ont  été  «  aveuglés  »  et  sont  tombés,  «  leur  chute 
a  fait  la  richesse  du  monde  »,  car  elle  a  servi  au  salut 
des  gentils.  Cette  situation  n'est  que  temporaire;  cet 
aveuglement  cessera  lorsque  la  masse  des  gentils  sera 
parvenue  au  salut  :  alors  tout  Israël  sera  sauvé.  Ainsi 
les  desseins  de  Dieu  aboutissent  en  définitive  à  la 
miséricorde;  mais  ses  jugements  sont  insondables  et 
ses  voies  incompréhensibles. 

2''Deuxicme  parlic.  Les  devoirs  du  clirclien.  Recomman- 
dations et  salutations  (xii,  1-xvi,  27).  —  1.  Préceptes 
généraux  (xii,  1-xiii,  14).  —  Il  faut  otTrir  son  corps  en 
sacrifice  agréable  à  Dieu.  Il  faut  se  transformer  par 
le  renouvellement  de  l'esprit,  afin  de  discerner  la 
volonté  de  Dieu,  ce  qui  est  bien,  ce  qui  est  parfait. 

Chacun  doit  se  contenter  de  la  fonction  qu'il  rem- 
plit dans  l'Église  ;  tous  ne  forment  qu'un  seul  corps 
dans  le  Christ. 

La  charité  a  horreur  du  mal;  elle  doit  être  préve- 
nante, empressée,  compatissante.  Il  ne  faut  pas  rendre 
le  mal  pour  le  mal;  on  doit  s'efforcer  d'être  en  paix 
avec  tout  le  monde;  ne  point  se  venger,  mais  laisser  à 
Dieu  la  vengeance;  ilfaut  triompher  du  mal  par  le  bien. 

Il  faut  être  soumis  aux  autorités,  car  toute  autorité 
vient  de  Dieu.  Il  faut  être  soumis  non  seulement  par 
crainte  d'un  châtiment,  mais  par  motif  de  conscience. 
Nos  devoirs  envers  le  prochain  se  résument  en  cette 
parole  :  «  Tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi-même  »; 
l'amour  est  «  la  plénitude  »  de  la  Loi. 

II  faut  se  dépouiller  des  œuvres  de  ténèbres,  prendre 
les  »  armes  de  la  lumière  »,  se  conduire  honnêtement 
comme  en  plein  jour;  en  un  mot,  »  revêtir  le  Christ  », 
car  le  jour  du  salut  approche. 

2.  Conduite  envers  «  les  faibles  »  (xiv,  1-xv,  13).  — 
Les  '  faibles  dans  la  toi  »  étaient  des  chrétiens  qui 
croyaient  devoir  s'abstenir  rigoureusement  de  viande 
et  de  vin  et  observaient  certains  jours  comme  spécia- 
lement consacrés  à  Dieu. 

L'Apôtre  demande  que  l'on  observe  à  leur  égard  la 
plus  grande  charité.  Celui  qui  i  mange  de  tout  »  ne  doit 
point  mépriser  le  «faible  dans  la  foi»,  qui  »  s'abstient  » 
ou  »  se  nourrit  de  légumes  »,  car  l'un  et  l'autre  agissent 
pour  le  Seigneur.  Il  ne  faut  rien  faire  qui  soit  pour  un 
frère  une  pierre  d'achoppement,  une  occasion  de  chute. 
Il  faut  supporter  les  faiblesses  des  autres,  chercher  le 
bien  et  l'édirication  du  prochain.  Il  faut  pratiquer  l'ab- 
négation et  accueillir  les  autres  comme  le  Christ  nous 
a  accueillis.  Dieu  a  accompli  ses  promesses  faites  aux 
juifs,  mais  les  gentils  eux  aussi  ont  une  dette  spéciale 
envers  la  miséricorde  divine. 

3.  Notes  personnelles.  Sentiments  et  projets  de  l'Apôtre 
(xv,  14-33).  — •  Saint  Paul,  en  rappelant  aux  Romains 
leurs  devoirs  avec  une  certaine  hardiesse,  agit  comme 
apôtre  des  gentils.  En  s'acquittant  de  sa  mission  il  les 
offre  à  Dieu  comme  un  sacrifice  et  remplit  ainsi  le 
service  divin. 

Jusqu'ici  il  n'a  prêché  qu'en  Orient,  depuis  Jérusa- 
lem jusqu'à  l'Ill\Tie,  et  il  n'a  point  bâti  sur  le  fonde- 
ment établi  par  un  autre  :  il  a  parlé  seulement  là  où 
le  Christ  n'avait  pas  été  nommé.  C'est  ce  qui  l'a  empê- 
ché à  plusieurs  reprises  d'aller  à  Rome.  Maintenant  il 
espère  s'y  arrêter  en  se  rendant  en  Espagne;  mais 
auparavant  il  doit  aller  à  Jérusalem,  pour  remettre 
aux  chrétiens  une  collecte  faite  en  .Macédoine  et  en 
Achaïe.  En  (in  ii  exhorte  les  fidèles  à  combattre  avec 
lui  par  la  prière  et  il  les  salue  dans  la  joie  de  les  voir 
bientôt. 


4.  rtecommandations.  salutations  et  diixolor/ie  (xvi, 
1-27). —  l'ar  manière  d'épilogue, l'Apôtre  reconnnande 
aux  chrétiens  l'ha-bé,  diaconesse  de  (À-nchrées  et  il 
salue  spécialement  un  grand  nombre  de  personnes. 

Il  exhorte  les  frères  à  se  garder  de  ceux  qui  causent 
des  divisions  et  des  scandales  et  à  s'en  éloigner.  Il  joint 
à  ses  salutations  celles  de  ses  compagnons  et  de  son 
secrétaire  Tertius. 

La  lettre  se  termine  par  une  doxologie  solennelle  où 
est  résumé  l'évangile  de  l'.Vpôtre,  c'est-à-dire  le 
«  mystère  »  de  Jésus-(Jirist,  révélé  par  Dieu  et  porté  à 
la  connaissance  de  toutes  les  nations  pour  les  soumettre 
à  la  foi. 

VI.  Datk  et  lieu  dk  composition.  ■ —  Les  passages 
I,  8,  13,  laissent  déjà  entendre  que  l'épîtrc  appartient 
à  une  époque  tardive  dans  la  carrière  de  l'.Vpôlre.  La 
notice  xv.  18-23  nous  apprend  qu'il  a  évai'gélisé 
l'Orient.  »  de  Jérusalem  à  l'IUyrie»,  et  qu'il  songe  à 
s'arrêter  à  Rome  en  allant  en  Espagne,  xv,  24,  28. 
Cf.  Act.,  XIX,  21.  Présentement  il  se  rend  à  Jérusalem 
pour  porter  aux  fidèles  le  produit  de  la  collecte  faite  en 
Macédoine  et  en  Achaïe.  Le  verbe  au  présent,  Tropcù- 
Ojjiai,  XV,  25,  ne  dit  pas  nécessairement  que  l'Apôtre 
est  déjà  en  voyage,  sur  mer,  ou  faisant  escale  dans 
quelque  port,  ou  dans  les  haltes  du  trajet,  par  exemple 
à  Philippes,  Néapolis  ou  Troas.  On  ne  le  conçoit  guère 
rédigeant  ou  dictant  la  lettre  aux  Romains  au  milieu 
des  fatigues  et  des  multiples  inconvénients  du  voyage. 
11  est  encore  à  Corinthe,  sur  le  point  de  partir,  à  la  fin 
des  «  trois  mois  »  mentionnés,  .\ct.,  xx,33.  Il  est  l'hôte 
du  chrétien  Caïus  ou  Gains,  Rom.,  xvi,  23,  qu'il  a 
baptisé  lui-même  à  Corinthe.  I  Cor.,  i,  14.  La  recom- 
mandation de  Phœbé,  diaconesse  de  Cenchrées,  port 
sur  le  golfe  Saronique,  près  de  Corinthe,  vient  con- 
firmer cette  hypothèse.  Un  antre  indice  est  fourni  par 
la  mention  d'Éraste,  «le  trésorier  de  la  ville»,  xvi,  23, 
s'il  s'agit  du  personnage  dont  la  deuxième  à  Timothée 
dit  qu'il  est  ■■  resté  à  Corinthe  ».  II  Tim.,  iv,  20.  Mais 
l'on  ne  voit  guère  comment  un  administrateur,  obligé 
à  la  résidence  par  sa  charge,  pouvait  être  le  compagnon 
de  saint  Paul  mentionné  Act.,  xix,  22  et  II  Tim.,  iv, 
20.  Le  nom  d'Éraste  était  très  répandu. 

L'époque  de  la  composition  est  fixée  par  les  circons- 
tances mêmes.  L'Apôtre  a  terminé  sa  troisième  mission; 
il  est  sur  le  point  de  rentrer  à  Jérusalem.  La  date  précise 
dépend  du  système  de  chronologie  adopté  pour  les 
voyages  de  saint  Paul.  La  plus  probable  est  l'hiver  de 
.'i7-.58.  Si  l'on  avance  d'un  an  cette  date,  il  n'y  a  plus 
qu'un  intervalle  de  six  mois  entre  la  première  et  la 
seconde  aux  Corinthiens  Cdu  printemps  à  l'automne 
de  l'an  56).  L'Épître  aux  Romains  ainsi  que  le  retour 
de  saint  Paul  à  Jérusalem  pourraient  alors  dater  de 
l'hiver  56-57.  Mais  dans  ce  cas  il  semble  qu'on  aurait 
quelque  peine  à  placer  dans  un  intervalle  de  six  mois  les 
événements  supposés  par  la  seconde  aux  Corinthiens. 

La  recommandation  de  la  diaconesse  Phœbé  qui  se 
rend  à  Rome,  xvi,  1,  a  fait  supposer  que  saint  Paul 
l'avait  chargée  de  porter  sa  lettre  :  conjecture  très 
vraisemblable,  dont  on  trouve  l'écho  dans  plusieurs 
manuscrits  et  versions. 

VII.  Doctrines.  —  L'Épitre  aux  Romains,  nous 
l'avons  déjà  noté  (voir  col.  2875),  n'est  point  une  syn- 
thèse de  la  théologie  de  saint  Paul.  L'eschatologie,  la 
résurrection,  les  sacrements  en  dehors  du  baptême, 
l'Église  et  même  la  christologie  proprement  dite  y 
occupent  assez  peu  de  place.  Mais,  en  traitant  du  salut 
par  le  Christ,  sujet  fondamental  de  l'écrit,  et  en  exhor- 
tant à  la  vie  chrétienne. l'Apôtre  touche  incidemment  à 
une  foule  de  sujets  qui  ont,  dans  l'enseinble  de  sa 
théologie  et  dans  la  théologie  chrétienne,  une  grande 
importance.  Nous  avons  exposé  ailleurs  l'enseigne- 
ment de  l'épîtrc  sur  la  justification  et  le  salut  par  Jésus 
Christ.  Voir  art.  Paul,  §  vu,  L'Épître  aux  Romains, 
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col.  2428-2450.  Nous  marquerons  donc  seulement  loi 
les  points  de  doctrine  nu  les  notions  exposés  à  l'occa- 
sion du  thème  principal. 

1"  Dieu.  —  Dans  sa  notion  de  Dieu,  l'Apôtre 
est  tributaire  de  l'Ancien  Testament;  mais  il  ap- 
porte de  nouvelles  données  sur  l'existence  de  Dieu, 
sa  providence,  ses  attributs,  son  i)lan  de  salut  uni- 
versel. 

1.  Existence  de  Dieu,  sn  nature  et  ses  attributs.  — 
Dieu  se  fait  connaître  i\  l'homme  par  la  création,  i.  18- 
21.  La  raison  ou  l'intelliRence,  s'exerçant  sur  les  choses 
créées,  permet  à  l'homme  de  connaître  clairement  ce 
qui  est  coniiaissable  de  Uieu.  De  la  créature  qu'il  voit, 
l'homme  remonte  par  la  réilexion  à  sa  cause  invisible; 
il  en  découvre  la  puissance  éternelle,  indéfectible, 
àtSioç  aÙToO  Sùvocfxiç,  et  la  nature  divine,  ÔEtoTT)?. 
L'Apôtre  n'indique  pas  d'une  manière  ])récise  le  pro- 
cessus de  cette  coiuiaissance.  Cependant  le  terme  vo- 
oûnEvx  marque  bien  que  l'homme,  par  son  intelligence, 
conçoit  les  ijerfections  invisibles,  en  partant  de  la  créa- 
ture, c'est-à-dire  de  l'expérience  des  choses  visibles. 
Cf.  Sap..  XIII,  1  sq.;  l'iaton.  Hep.,  vi,  507  b.  L'homme 
peut  connaître  Dieu  non  seulement  comme  cause 
suprême  des  êtres,  mais  aussi  comme  leur  fin;  l'Apôtre 
le  suppose  en  marquant  les  obligations  qui  découlent 
pour  l'homme  de  cette  connaissance  :  rendre  à  Dieu 
l'honneur  et  l'action  de  grâce,  c'est-à-dire  le  recon- 
naître comme  maître  et  source  de  tous  biens.  Cf.  Cane. 
Vatic,  sess.  m,  Const.  de  fide.  c.  ii. 

Le  passage  it,  12,  14  sq.  postule  l'existence  de  Dieu 
comme  une  nécessité  de  l'ordre  moral.  «  Des  païens, 
n'ayant  pas  de  loi  écrite  »,  accomplissent  naturelle- 
ment ce  que  la  loi  commande.  La  lumière  naturelle  de 
la  raison  leur  montre  le  bien  elle  mal,  et  leur  conscience 
porte  un  jugement  sur  la  moralité  de  leurs  actes.  Ils 
seront  jugés  d'après  cette  connaissance,  jugement  qui 
sanctionnera  même  les  «  choses  secrètes,  tù.  xpuTirà  twv 
àvOptÔTTMv  ».  Or,  une  telle  sanction  suppose  un  juge 
omniscient  et  un  exécuteur  tout-puissant.  La  connais- 
sance naturelle  du  bien  et  du  mal  ])ermel  donc  de  con- 
clure à  l'existence  d'un  être  supérieur,  principe  et  gar- 
dien'de  la  loi  morale.  Saint  Paul  n'a  point  tiré  lui- 
même  cette  conclusion;  mais  il  a  posé  des  principes 
d'où  l'on  peut  légitimement  la  tirer. 

Du  passage  i,  18-21  découle  la  spiritualité  de  Dieu  et 
son  éternili'.  Il  n'appartient  point  au  monde  sensible; 
il  est  invisible,  il  ne  tombe  point  sous  l'expérience, 
étant  conçu  par  l'intelligence;  il  est  TrvsOfxa  ;  cf.  xv, 
19;  I  Cor.,  ii,  11;  m,  10.  Il  est  indéfectible,  àtSioç, 
antérieur  au  monde,   xvi,  2.'>;  cf.  lîph.,  i,  4. 

.Saint  Paul  marque  bien  la  transcendance  de  Dieu, 
son  indépendance  du  inonde.  Le  monde  lui  est  subor- 
donné, emnme  à  son  créateur  et  à  sa  fin  dernière  : 
«tout  est  de  lui,  par  lui,  pour  lui  ».  xi,  :W.  Il  règle  toutes 
ch.)ses  par  sa  volonté.  L'Apôtre  d'ailleurs  n'analyse 
point  la  notion  de  Dieu  comme  être  absolu.  Il  montre 
plutôt  son  action  dans  le  gouverjiement  des  choses, 
spécialem.!nt  de  l'homme.  Des  fornniles  analogues  à 
XI,  .'51)  se  rencontrent  dans  les  écrits  hermétiques  et 
surtout  dans  la  philosophie  stoïcienne,  où  elles  s'appli- 
quent au  monde  ou  à  la  nature  divinisée.  l-;iles  tra- 
duisent une  conception  panthéiste  qui  n'a  rien  de 
commu'i  avec  saint  Paul.  Cf.  Lietzmann,  An  die  Rômer, 
3»  éd.,  p.  107. 

La  sagesse,  ctoipta,  et  la  .science,  YvÛCTiç,<le  Dieu,  sont 
mentionnées,  xi,  3.'î,  non  pour  expliquer  la  manière 
dont  Dieu  connaît,  mais  pour  justilier  sa  conduite 
dans  le  gouvernement  des  choses.  Dans  sa  sagesse, 
Dieu  a  conçu  un  plan  universel  de  salut:  cf.  I  Cor.,  i, 
19,  21,  24;  II,  G  sq.  Il  l'a  réglé  et  il  l'exécute  par  sa 
volonté  souveraine,  à  laquelle  i)ersonnc  ne)ieut  deman- 
der compte  :  ses  jur/enirnls  sont  instindal>les  et  ses 
voies,    impi'niHrnhles.  àveÇi/viaaToi.    Ce   plan   est    un 


mystère  révélé  dans  la  prédication  de  l'Évangile,  xvi, 
25-2(;;  cf.  Eph.,  i,  9-12. 

Dans  l'exécution  de  ce  plan.  Dieu  a  manifesté  sa 
puissance,  sa  justice,  sa  miséricorde.  Sa  puissance 
s'exerce  i)ar  l'Évangile,  i,  lC-17  ;  sa  justice  se  révèle  en 
sauvant  l'homme  par  la  foi.  i,  17;  m,  21-22,  25,  26; 
x,3.  Il  en  est  de  même  de  sa  miséricorde  qui  s'étend 
ù  tous  les  hommes,  xi,  31-32;  cf.  ix,  23;  xv,  9. 

La  colère  de  Dieu  s'est  révélée  contre  les  juifs  et  les 
païens,  xi,  22;  i,  18.  Cette  notion  a  un  sens  eschatolo- 
gique  dans  ii,  5-6;  v,  9.  Par  un  juste  jugement.  Dieu 
rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres;  d'un  côté,  «  gloire 
et  immortalité  ",  d'un  autre,  «  colère  et  indignation  », 
c'est-à-dire  un  juste  châtiment.  Cette  notion  de  colère 
se  rattache  donc  à  la  justice  rétrihutive  qui  est 
connexe  à  la  saÎTiteté  dans  l'.Vncien  Testament. 

D'ailleurs,  la  justice  de  Dieu  est  la  justice  qui  sauve, 
I,  16-17,  non  celle  qui  punit.  ICIle  désigne  moins  un 
attribut  divin  (pi'un  don  accordé  à  l'homme  et  fruit 
de  l'attribut  divin.  Voir  art.  Paul,  t.  xi.  col.  2433. 

Le  but  du  plan  divin  est  «  la  gloire  de  Dieu  »,  xv,  7; 
III.  7;  IX,  23;  cf.  xi.  36;  xvi,  2'7  :  c'est  l'honneur  dû  à 
Dieu  de  la  part  des  créatures;  cf.  i.  23.  Celte  expression 
marque  également  la  suprême  destinée  de  l'homme, 
son  salut,  m,  23;  v,  2;  viii,  18,  21;  ix,  4.  23. 

Dans  l'exécution  du  plan  divin  se  manifeste  \'amour 
de  Dieu  :  la  grande  marque  de  cet  amour  c'est  la  mort 
du  Christ  pour  les  pécheurs,  v,  8.  Bien  plus  cet  amour 
«  s'est  répandu  dans  nos  cœurs  par  l'Hsprit-Saint  ». 
v,  5.  Il  n'est  plus  seulement  en  Dieu,  mais  il  s'épanche 
dans  le  chrétien  comme  une  source  de  vie  et  un  gage 
d'espérance  :  rien  ne  peut  arracher  l'homme  à  l'amour 
de  Dieu  et  du  Christ,  viii,  39,  cf.  35. 

Cet  amour  de  Dieu  se  manifeste  spécialement  dans  la 
prédeslinulinn,  qui  doinie  aux  chrétiens  justifiés,  la  cer- 
titude ou  la  garantie  du  salut,  viii.  28-30.  Ce  passage 
dillicile  a  donné  lieu  à  des  interprétations  diverses  et  à 
des  controverses  théologiques.  Cvs  dernières  seraient 
hors  de  pro])os  ici  ;  elVorçons-nous  seulement  de  pré- 
ciser la  pensée  de  l'Apôtre. 

Il  veut  donner  à  tous  les  fidèles,  à  tous  ceux  qui  sont 
justifiés,  la  certitude,  e.r  parte  Dei.  de  leur  salut  :  Dieu 
est  «  pour  eux  »,  *.  31  :  rien  ne  pourra  «  les  séparer  de 
son  amour  »,  f.  39.  Il  a  fixé  son  plan,  son  programme 
de  salut  et  il  l'accomplira.  Sans  doute  saint  I^aul  sait 
bien  que  les  chrétiens  peuvent  contrecarrer  ce  plan  et 
céder  au.x  tendances  de  la  chair,  même  après  la  justifl- 
cation;  mais  ici  il  n'envisage  pas  celte  hypothèse:  il 
pose  seulement  un  principe  et  parle  des  fidèles  dans 
leur  ensemble  comme  étant  dans  la  voie  normale  sous 
la  eoiuluile  de  l'Hsprit.  Kn  elfel,  »  ils  smil  appelés 
selon  un  dessei  i  ».  xx-à  rpoOeciv,  secundum  proposi- 
tuni.  une  résolution  bien  arrêtée.  Ici  saint  Paul  ne 
laisse  ])oiiit  entendre  qu'il  y  a  deux  catégories  d'  «  ap- 
pelés »,  comme  l'explique  saint  .\iiguslin,  7'.  /,.,  t.  XLIV, 
col.  929;  cf.  col.  901,  les  uns  simplement  apiielés  sans 
être  élus  et  les  autres  appelés  selon  u\\  dessein  spécial 
qui  les  ])rédesU'ie.  Les  «  appelés  »  sont  tous  les  tidèles, 
tous  ceux  qui  «  aiment  Dieu  ».  en  un  mot  tous  ceux  qui 
on!  reçu  la  justice,  qui  ont  rciioiidu  à  l'apiiel  divin,  lui 
distinguant  deux  calégories  d'appelés,  r.\pôtrc  ruine- 
rait sa  i>ropre  thèse  et  découragerait  les  chrétiens  au 
lieu  de  les  rassurer. 

Pourquoi  Dieu  a-t-il  arrêté  celte  «  résolution  »  et 
adressé  cet  appel  ellicace  «  à  ceux  (lui  l'aimcnl  »?  Parce 
qu'il  les  •  a  prédestinés  à  être  conformes  à  l'image  de 
son  l-'ils  »,  i.  29,  les  ayant  connus  ou  distingués 
d'avance,  TrpoéyvM.  L'acte  initial  est  donc  un  acte  de 
prescience  divine  ;  c'est  par  là  qin^  Dieu  cinnmence  ; 
c'est  i)aree  qu'il  a  «connu  d'avance  »,  qu'il  ))rédestinc, 
qu'il  apiielle.  (in'il  justilie.  qu'il  glorille. 

Or,  en  quoi  consiste  celle  |)rescieiicc  et  (picl  en  est 
l'objel'?    Ici.   di'ux   courants   d'exégèse,   comme   deux 
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écoles  parmi  les  théologiens.  Les  uns  estiment  que  cette 
prescience  comporte  une  préférence,  presque  un  choix, 
sans  autre  raison  que  le  bon  plaisir  de  Dieu.  Layrange, 
SaïKiay-IIcaïUam,  Zahn,  .Julicher,  .\llo,  dans  la  ïtevue 
des  sciences  philosophiques  et  théologiques,  1913, 
p.  276  sq.;  Lagrange  propose  de  traduire  :  «  Ceux 
qu'il  a  connus  avec  amour  •.  Épitre  aux  liomains. 
Cette  prédilection  initiale  est  supposée  i)lutôt  que 
suggérée  par  le  sens  du  mot  Trpoé-i-vco  qui  est  indé- 
terminé. 

Selon  d'autres,  cette  prescience  est  celle  des  mérites  : 
Dieu  a  connu  d'avance  ceux  qui  lui  seraient  fidèles  et 
l'aimeraient;  c'est  en  ])révision  de  ces  mérites  qu'il  les 
a  prédestinés.  Cf.  Corné!y.  /;i  liom.,  p.  l,')!  sq. 

Le  f.  29  pos?  une  antre  question  non  moins  dilTicile. 
L'expression  :  •  11  les  a  prédestinés  à  ctro  conformes  à 
l'image  de  son  Kils  »  désif<nc-t-elle  la  prédestiîiation  à 
la  grâce  ou  à  la  gloire"?  En  d'autres  termes  (5'j;i;j.6p9ou(; 
désigne-t-il  la  «  conformité  au  corps  glorieux  du  Christ 
par  la  résurrection'?  Ou  signille-t-il  la  conformité  au 
Christ  en  cette  vie  par  la  grâce  et  l'adoption,  la  trans- 
formation réalisée  par  l'Esprit-Saint  qui  nous  fait 
participer,  dès  maintenant,  à  la  vie  du  Christ  ressus- 
cité'? A  considérer  la  doctrine  de  r.\pôtre  dans  son 
ensemble,  on  peut  hésiter.  En  elTet,  le  chrétien  justifié 
est  bien,  déjà  en  cette  vie,  renouvelé  par  l'Esprit- 
Saint  et  «  conformé  »  à  l'image  du  Christ  d'une  façon 
mystique  :  Le  Christ  est  «  formé  »  dans  le  chrétien. 
Gai.,  IV,  19;  Rom.,  xii,  2;  II  Cor.,  m.  18.  Mais,  dans  le 
passage  en  question,  saint  Paul  veut  affermir  l'espé- 
rance de  ce  que  nous  ne  voyons  pas  encore  :  on  n'espère 
plus  ce  que  l'on  voit  ou  ce  que  l'on  a  déjà  obtenu,  vin, 
23-25.  Il  veut  donc  donner  aux  «  enfants  de  Dieu  »  la 
certitude  de  la  gloire  future,  qui  les  rendra  conformes 
au  corps  glorieux  du  Christ,  viii,  21  ;  cf.  Phil.,  m,  20- 
21.  L'état  actuel  s'épanouira  en  gloire.  C'est  bien 
ce  que  suggère  tout  le  développement  viii,  23-30. 
Cf.  I  Cor.,  XV,  49. 

Le  verbe  èS6;aCT£v  à  l'aoriste,  t.  30,  crée  il  est  vrai 
une  difficulté  si  l'on  entend  cFij[i[ji6p90'jç  de  la  gloire 
future.  En  eflet,  les  autres  verbes  également  à  l'aoriste, 
7rpocipi(Tsv,  èxàXcaEv,  èSixatcùOEv,  désignent  une  ac- 
tion passée.  L'appel  et  la  justification  sont  un  fait 
accompli;  il  doit  donc  en  être  de  même  pour  la  glori- 
fication. Ainsi  il  s'agirait  d'un  avantage  présent,  résul- 
tat de  l'adoption,  de  l'union  au  Christ  et  de  la  vie  de 
l'Esprit.  Cf.  VIII,  2, 10-11.  Les  partisans  de  l'autre  inter- 
prétation répondent  que  le  verbe  èSo^OLassi  est  au 
passé  par  anticipation.  L'apôtre  veut  donner  la  certi- 
tude absolue,  ex  parte  Dei,  de  la  glorification  future. 
Cf.  Eph..  II,  G.  Cette  interprétation  semble  plus  con- 
forme au  développement  de  la  pensée  :  la  glorification 
étant  l'acte  final,  le  couronnement  du  plan  divin,  l'ob- 
jet essentiel  de  l'espérance. 

On  remarque  d'ailleurs  aisément  que  l'Apôtre  ne 
pose  point  le  problème  théologique  de  la  prédestina- 
tion dans  toute  son  ampleur.  Il  note  seulement  un 
aspect  de  la  question,  pour  montrer  que,  du  côté  de 
Dieu,  l'espérance  ne  trompe  point.  Dj  cette  espérance, 
le  «  dessein  »  divin  donne  la  certitude  et  la  garantie  :  le 
plan  divin  en  faveur  des  chrétiens  est  réglé.  L'Apôtre 
ne  veut  nullement  élaborer  un  système,  ni  même  en 
fournir  les  éléments.  D'ailleurs,  les  passages  où  il  se 
préoccupe  d'assurer  la  persévérance  des  fidèles  mar- 
quent suffisamment  à  quel  point  il  sauvegarde  la 
liberté  humaine  et  la  part  de  l'activité  personnelle 
dans  l'acquisition  du  salut.  Si.  du  côté  de  Dieu,  le  salut 
est  acquis,  l'homme,  de  son  côté,  même  une  fois  jus- 
tifié, peut  y  faire  obstacle  et  contrecarrer  individuelle- 
ment le  plan  divin.  Mais,  dans  le  passage  viii,  29-30, 
l'Apôtre  fait  abstraction  de  cet  élément.  Il  envisage 
les  chrétiens  dans  leur  ensemble,  ceux  qui  de  fait 
«  aiment  Dieu  »  et  il  accentue  le  dessein  bien  arrêté  de 


Dieu  relativement  à  cette  communauté.  Ni  la  destinée 
de  fait,  ni  la  coopération  de  chaque  fidèle  pris  indivi- 
duellement n'entrent  ici  dans  sa  i)ers])ective.  Il  appar- 
tient à  la  théologie  spéculative  plus  ([u'à  l'exégèse  de 
rechercher  comment  l'activité  humaine  peut  collabo- 
rer au  plan  divin  dans  la  réalisation  du  salut. 

Les  développements  des  c.  ix-xi  sur  le  choix  des 
gentils  et  le  rejet  temporaire  des  juifs  a  fait  poser 
d'une  façon  indirecte  le  problème  de  la  prédcstniation. 
Ces  passages  mettent  en  relief  à  la  fois  l'amour  de  Dieu 
et  la  souveraine  indépendance  de  sa  volonté  dans  le 
gouvernement  des  choses.  Ces  chapitres  se  rattachent 
d'ailleurs  logiquement  au  c.  viii.  Dieu  avait  choisi 
pour  former  «  ceux  qui  l'aiment  »  un  nouveau  groupe 
de  fidèles  composé  surtout  de  gentils  et  il  avait  fait  ce 
choix  d'une  façon  purement  gratuite,  par  "  grâce  »  et 
non  en  raison  du  mérite  des  œuvres.  Devant  cette  situa- 
tion nouvelle,  les  juifs  devaient  estimer  que  le  mérite 
aurait  dû  être  la  raison  de  ce  choix  et  qu'eux-mêmes  y 
avaient  plus  de  droits  que  les  gentils.  Pour  prévenir 
cette  objection  contre  le  plan  divin  ou  poury  répondre, 
r.\pôtre  insiste  sur  la  gratuité  de  l'appel  à  la  foi,  sur 
l'indépendance  de  la  volonté  divine  à  laquelle  per- 
sonne ne  saurait  demander  aucun  compte.  Dieu  peut 
faire  ce  qu'il  veut  sans  injustice.  Ainsi  r.\pôtre  ne 
traite  explicitement  ni  de  la  prédestination,  ni  de  la 
réprobation  des  individus,  mais  uniquement  de  la  voca- 
tion des  gentils  et  du  rejet  des  juifs.  Il  pose  cependant 
le  principe  très  large  de  la  souveraineté  et  de  l'indé- 
pendance absolue  de  la  volonté  divine.  De  ce  principe, 
les  théologiens  devront  tenir  compte  dans  l'élaboration 
de  leurs  systèmes.  L'Apôtre  illustre  sa  pensée  par  de 
nombreux  passages  de  l'Ancien  Testament  où  est 
accentuée  l'indépendance  de  la  volonté  divine.  Le 
choix  dépend  uniquement  de  celui  qui  appelle,  c'est-à- 
dire  de  Dieu.  Rom.,  ix.  11-15. 

Le  passage  le  plus  important  et  le  plus  discuté  est  ix, 
19-24.  L'Apôtre,  au  f.  19,  introduit  une  objection  : 
j  Pourquoi,  dans  ces  conditions.  Dieu  se  plaint-il 
encore;  puisqu'enfin  l'on  ne  s'oppose  pas  à  ses  des- 
seins"? .\u  contraire,  l'on  accomplit  sa  volonté.  » 

La  réponse  à  cette  objection,  -f.  20-21,  a  été  inter- 
prétée, avec  des  nuances  variées,  de  deux  manières  dif- 
férentes. Beaucoup  d'exégètes  modernes,  suivant  la 
voie  tracée  par  saint  Jean  Chrysostome,  ne  voient 
dans  ces  deux  versets,  20-21,  qu'un  simple  exemple, 
une  sorte  de  parabole  fournissant  une  réponse  à  une 
objection  impertinente.  La  première  interrogation  : 
«  O  homme,  qui  es-tu  pour  discuter  avec  Dieu?  » 
donne  ainsi  la  clef  des  comparaisons  qui  suivent  :  le 
vase  d'argile  ne  demande  aucun  compte  au  potier, 
quel  que  soit  l'usage  pour  lequel  il  soit  fait.  Il  n'y  a 
dans  ces  deux  versets  aucune  doctrine  sur  la  prédesti- 
nation. La  pensée  directrice  est  uniquement  :  "  Est-ce 
que  l'homme  peut  demander  à  Dieu  pourquoi  il  a  agi 
ainsi'?»  Le  terme  «masse  ».  çùpiaa  de  çupioj,  mélan- 
ger, a  le  sens  biblique  de  «  matière  plastique  indéter- 
minée •'.  par  opposition  à  TtXdtajia,  objet  façonné.  Cf.  Is., 
XXIX,  16;  XLV,  9;  Jer.,  xviii,  3;  Sap.,  xv,  7;  Eccli., 
xxxiii,  13  sq. 

D'autres,  au  contraire,  après  saint  Augustin,  voient 
dans  le  terme  «  m.asse  et  dans  la  comparaison  du  po- 
tier une  allégorie  de  l'humanité  pécheresse  et  des  fins 
dernières.  De  la  même  masse  du  genre  humain,  cor- 
rompu par  le  péché  et  exposé  à  la  damnation.  Dieu 
choisit  par  pure  miséricorde,  les  uns  pour  la  gloire  et 
rejette  les  autres  dans  un  juste  mais  mystérieux  des- 
sein. Les  uns  sont  préparés  par  Dieu  à  la  gloire,  ce  sont 
les  élus  ;  les  autres,  disposés  pour  leur  perte,  les  réprou- 
vés. Cf.  Cornély,  op.  cit.,  p.  512. 

Or,  dans  tout  le  passage  à  partir  du  f.  15,  l'.Xpôtre 
n'expose  pas  une  doctrine  sur  la  prédestination  des 
individus  à  la  gloire  et  la  réprobation;  il  traite  d'une 
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manière  dircrlc  seulement  de  l'admission  des  gentils  à 
la  foi  et  à  la  justice  à  l'exclusion  des  juifs  :  le  bienfait 
est  accorde  aux  gentils  gratuitement;  aux  juifs  il  n'est 
pas  accordé.  Les  gentils  appelés  et  justifiés  sont  «pré- 
parés •  à  la  gloire,  comme  dans  viir,  30;  les  autres, 
objets  de  colère,  c'est-à-dire  méritant  le  cliAtiment,  sont 
«  prêts  »  pour  la  perte,  f.  22  ;  mais  il  n'est  point  dit 
que  Dieu  les  y  ait  «  préparés  ».  Noter  en  effet  le  con- 
traste entre  vix-rqpTic^ihjx  au  passif  et  :rpoy)TO'l|a.ï(i£v 
qui  marque  l'action  positive  de  Dieu.  Il  a  donné  aux 
juifs  le  temps  de  se  repentir,  en  les  «  supportant  dans 
une  longue  patience  ',  et  de  ce  fait  sa  miséricorde  n'en 
a  été  que  plus  éclatante,  mais  elle  s'est  exercée  en 
faveur  de  ceux  qu'il  a  appelés.  Dans  la  suite  du  déve- 
loppement l'Apôtre  marque  bien  que  le  rejet  des  juifs 
a  fait  «  la  richesse  du  monde  >.  xi.  12,  1.5,  mais  il 
montre  également  qu'ils  ont  été  rejetés  par  leur  faute  : 
ils  ont  »  méconnu  la  justice  de  Dieu  »,  au  lieu  de  s'y 
soumettre,  c'est-à-dire  refusé  l'Évangile  dans  lequel  se 
manifeste  précisément  cette  justice.  Cf.  x,  3;  i,  17. 

Il  apparaît  donc  clairement  que  l'Apôtre  ne  traite 
explicitement  qu'un  problème  d'iiistoire  :  le  sort  des 
juifs  en  face  du  salut,  et  non  un  sujet  de  théologie 
abstraite.  Mais  l'on  peut  conclure  de  son  exposé  que 
l'ordre  de  la  grâce  en  général  eslfondé  sur  la  pure  misé- 
ricorde ou  l'amour;  que  la  créature  n'y  a  aucun  droit 
et  qu'il  n'y  a  aucune  injustice  de  la  part  de  Dieu  à 
appeler  ceux  qu'il  veut,  chacun  gardant  d'ailleurs  sa 
liberté  et  demeurant  l'arlisiin  de  sa  propre  destinée. 

2.  Trinité.  — •  L'.Vpôtre  n'expose  pas  une  doctrine 
de  la  Trinité,  mais,  en  développant  le  plan  divin,  il 
marque  l'existence  et  le  rôle  des  trois  personnes  divines. 
Dijns  l'exorde  il  mentionne  le  Père,  t-  7,  le  Fils,  >^.  3, 
et  peut-être  aussi  l'Esprit-Saint,  y.  4,  TcveOtia  âytco- 
(JÛVY]<;,  mais  cette  dernière  expression  peut  désigner 
aussi  la  nature  divine  du  Christ. 

Le  Père  n'est  pas  seulement  Père  par  rapport  au 
Christ,  I,  2-3;  vi,  1;  xv,  6;  il  est  Père  des  fidèles  dans 
l'ordre  de  la  grâce,  l'ordre  surnaturel  ;  les  chrétiens, 
par  l'adoption,  deviennent  ses  fils  et  ont  le  droit  de 
l'appeler  leur  Père;  ils  deviennent  avec  le  Christ  les 
cohéritiers  des  choses  divines,  viii,  15-17. 
K  Le  Fils  fait  l'objet  de  l'Évangile,  i,  2;  il  est  né  de  la 
race  de  David  «  selon  la  chair  »,  i,  4  ;  il  a  été  «  constitué 
Fils  de  Dieu  avec  puissance,  en  vertu  de  son  esprit  de 
sainteté,  par  sa  résurrection  d'entre  les  morts  »,  i,  4. 
L'expression  «  esprit  de  sainteté  »  désigne  probable- 
ment la  nature  spirituelle  du  Christ,  nature  très  sainte 
ou  divine.  Voir  ci-dessous,  col.  2884.  Cf.  i,  9.  Dieu  a 
envoyé  son  Fils,  viii,  3;  il  ne  l'a  pas  épargné,  vur,  32; 
par  sa  mort  les  hommes  ont  été  réconciliés  avec  Dieu, 
v,  10;  par  l'action  de  l'Esprit  de  Dieu,  ils  deviennent 
eux-mêmes  fils  de  Dieu  par  ado])lion,  vin.  Il  :  ils  sont 
prédestinés  ù  être  «  conformes  à  l'image  du  Fils  de 
Dieu  ».  VIII.  29. 

L'Esprit-Saint  est  Esprit  de  vie,  vin,  2,  10;  il  est 
doinié  aux  fidèles  et  il  répand  dans  leurs  cœurs  l'amour 
de  Dieu,  v,  îi:  il  règle  la  conduite  du  chrétien,  viii,  14, 
16.  L'Esprit  de  Dieu  habite  dans  le  chrétien,  vin,  9; 
le  chrétien  possède  l'Esprit  du  Christ,  c'est-à-dire 
l'Esprit- Saint  donné  par  le  Christ  :  c'est  l'Esprit  de 
Dieu  qui  a  ressuscite  le  Christ,  viii,  9,  11.  L'Esprit- 
Saint  rend  plus  vif  le  sentiment  que  nous  avons  d'être 
enfants  <ie  Dieu,  vin,  1(>.  Le  chrétien  justifié  a  reçu  les 
prémisses  de  rF.spril,viii, 23, c'est-à-dire  un  gage  de  la 
glorification  future.  L'I'-sprit  «  aide  A  notre  faiblesse  » 
et  «  intercède  pour  nous  en  des  gémissements  inef- 
fables »,  VIII,  20,  c'est-à-dire  nous  fait  |)rier  comme  il 
convient  et  doinie  à  notre  prière  toute  sa  valeur. 

Enfin  Dieu  agit  dans  les  fidèles  par  la  vertu  de  son 
Esprit,  XV,  13;  c'est  par  l'Esprit  qu'il  opère  des  mi- 
racles et  des  prodiges,  xv.  19. 

.\insi  r.\pôtrc  marque  spécialement  le  rôle  de  l'Es- 


prit dans  la  vie  chrétienne  :  son  action  est  une  action 
divine  et  personnelle  ;  sa  puissance  est  également  une 
puissance  divine. 

3.  Création.  —  La  doctrine  de  l'.Apôtre  sur  la  créa- 
tion se  rattache  à  celle  de  l'.Vncien  Testament.  Dieu  a 
f.açonné  l'homme  comme  le  potier  façonne  son  ouvrage, 
IX,  20-21  ;  il  en  est  le  maître.  Par  la  création,  il  se  mani- 
feste à  l'homme.  Voir  plus  haut.  col.  2879.  La  formule 
du  c.  XI.  36  a  une  allure  philosophique  :  'E;  aùroô  xai 
S'.'aÙToO  y.oà  eî;  aÙTÔv  tx  Trivra,  toutes  choses  sont 
de  lui,  et  p.ar  lui  et  pour  lui  (et  non  «  en  lui  >,  in  ipso; 
cf.  Vulgate).  Relativement  aux  êtres  de  l'univers, Dieu 
est  à  lui  seul  toute  cause  :  les  êtres  proviennent  de  lui; 
ils  subsistent  par  lui.  par  son  action  permanente  :  8ià 
marque  l'activité  par  laquelle  les  êtres  existent;  ils 
tendent  à  lui  comme  à  leur  fin.  Ce  passage  marque  à  la 
fois  la  dépendance  absolue  des  êtres  à  l'égard  de  Dieu, 
et  l'indépendance  de  Dieu  à  leur  égard.  La  formule  est 
précisément  introduite  pour  accentuer  cette  indépen- 
dance déjà  établie  dans  les  dévelop])eincnts  qui  pré- 
cèdent. On  mesure  toute  la  distance  qui  sépare  saint 
Paul  de  la  philosophie  stoïcienne  dans  la  doctrine  sur 
les  rapports  de  Dieu  avec  l'univers.  Voir  plus  haut, 
col.  2879.  L'on  ne  saurait  restreindre  la  portée  de  cette 
formule  à  la  conduite  de  Dieu  dans  l'histoire  religieuse, 
comme  si  r.\pôtrc  voulait  dire  simplement,  à  propos  du 
rejet  des  juifs,  que  tout,  dans  le  plan  divin,  provient  de 
Dieu,  est  dirigé  par  lui  et  converge  vers  lui.  La  formule 
est  générale  et  présentée  comme  un  i)rincipe  alTirmant 
la  transcendance  de  Dieu  par  rapport  .au  monde. 

4.  Révélation.  —  Dieu  se  révèle  déjà  dans  l'ordre 
naturel  par  la  création  et  la  conscience  morale.  Voir 
col.  2879.  Il  a  révélé  dans  l'histoire  d'une  façon  surna- 
turelle son  »  être  moral  »,  sa  volonté  et  son  action  sur 
les  hommes  et  les  choses,  ii.  18  sq.  Il  a  confié  à  un 
peuple  choisi  ses  »  oracles  »  et  ses  promesses,  m,  1  sq.  ; 
IX.  1-5.  Enfin,  par  l'Évangile,  il  a  révélé  sa  justice  pour 
le  salut  de  l'humanité,  i,  16-17;  m,  21.  Son  plan  de 
salut  est  un  mystère  demeuré  «  caché  dans  les  temps 
anciens  ■ ,  mais  révélé  maintenant  et  manifesté  dans  les 
écrits  des  prophètes,  xvi,  25-26.  La  révélation  de 
l'Évangile  était  annoncée  et  préparée  dans  les  écrits 
prophétiques  de  r.\ncien  Testament,  i,  2;  m,  21; 
mais  cela  n'a  été  mis  en  pleine  lumière  que  par  la  pré-  • 
dication  du  Christ  et  des  apôtres,  .\insi  la  prédication 
de  l'Évangile,  d'une  part,  a  révélé  ■  le  mystère  »  du 
Christ;  mais  d'autre  part,  en  apportant  le  témoignage 
des  prophéties,  elle  en  a  manifesté  toute  la  portée. 
Cf.  Eph.,  I,  9-14;  Heb.,  i,  1  sq. 

2°  Le  Christ.  —  1.  Préexistence  et  divinité.  —  Le 
Christ  est  le  Fils  de  Dieu  par  nature,  son  «  propre  Fils  », 
VIII,  32,  non  un  fils  par  adoption.  Dieu  l'a  envoyé, 
VIII,  3  ;  s'il  est  «  né  de  la  race  de  David  »,  c'est  seulement 
«  selon  la  chair  »,  c'est-à-dire  à  cause  de  sa  nature  hu- 
maine, mais  il  existait  déjà  auparavant,  i,  3;  cf.  ix, 
5a,  TO  xïTà  oipy.x.  Il  a  des  prérogatives  divines  : 
l'amour  du  Christ .  c'est  l'amour  même  de  Dieu  ;  cf.  viii, 
35,  39;  v,  6-10.  Il  est  «à  la  droite  >  de  Dieu,  remplissant 
le  rôle  de  juge,  viii,  34.  Il  est  le  Seigneur  »  des  morts  et 
des  vivants  ».  xiv,  9.  Saint  Paul  lui  attribue  la  parole 
qu'Isaïe  met  dans  la  bouche  de  Jahvé,  xiv,  11  : 
«  Par  ma  vie,  dit  le  Seigneur,  tout  genou  fiéchira  de- 
vant moi,  toute  langue  rendra  gloire  à  Dieu  »;  cf.  Is., 
XLV,  23.  C'est  en  qualité  de  l-'ils  qu'il  a  été  investi  de 
puissance  à  la  suite  de  sa  résurrection,  i.  4.  Celte  doc- 
trine est  analogue  à  celle  de  Phil.,  ii,  6-11  ;  mais,  d.ans 
ce  dernier  passage,  le  contraste  entre  la  nature  divine 
du  Christ  préexistant  et  sa  nature  humaine  est  beau- 
coup i)lus  accentué.  Cf.  II  V.ot.,  vin,  9. 

Le  p.assagc  Rom.,  ix,  5b  afiirme  très  probablement 
d'une  manière  explicite  la  divinité  du  Christ.  Certains 
cxégètes  anciens  n'y  ont  vu  qu'une  simple  doxologic; 
mais  Tcrtullien  y  voyait  déjà  une  explication  de  la 
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nature  et  do  la  dijinilé  du  (".hrist.  Ado.  /Vax.,  c.  xiii,  xv. 
Cette  opinion  est  i;énéi-alenient  ailniise  par  les  cxégt'-tos 
modernes.  J.a  <iuestion  n'est  point  tranchée  '\r.\v  la 
ponctuation  dans  les  témoins  du  texte,  car  cette  i)onc- 
tuation  n'appartient  très  probablement  point  au  texte 
original.  Voir  ei-dessus.  col.  28G1>.  F.ii  toute  hypothèse, 
si  l'on  suppose  une  doxologic  eoninienvant  :\  6  civ  il 
faut  un  arrêt  ou  une  coupe  après  tô  xaxà  oâpxic.  Or 
on  ne  voit  pas  que  le  développement  de  la  pensée  ap- 
pelle ici  l'action  de  grâces.  Il  est  beaucoup  plus  naturel 
de  rapporter  ô  civ  A  Xpiaxôç  :  le  Christ  descend  des 
«  pères  »  pour  «  oc  qui  est  de  la  chair  »;  mais  il  est  Dieu, 
0eôç  —  non  ô  Oeôç,  ce  qui  désignerait  Dieu  le  Père 
et  serait  absolument  contraire  à  la  doctrine  de  saint 
Paul  —  c'est-à-dire  de  nature  divine.  La  divinité  du 
Christ  mise  ici  en  contraste  avec  son  humanité  est  une 

pensée  analogue  à  Rom.,  i,  4,  xxrà  oipxot x.ïTa 

TîvE'jjxot..  La  seule  objection  sérieuse  à  cette  exi)lica- 
tion  est  que  nulle  part  ailleurs  l'Apôtre  n'appelle  le 
Christ  0£Crç.  Or  cette  objection  perd  de  sa  force  si  l'on 
observe  qu'il  dit,  Phil..  ii,  G-7  :  hi  (i-<^p<p7i  ©soû  ÛTrdtp- 
Xto^  et  ïax  ©ôfT).  et  qu'il  attribue  au  Christ  des  préro- 
gatives divines.  Voir  A.  Durand,  La  divinilc  du  Christ 
dans  saint  Paul,  Rom.,  IX.  5,  dans  Revue  biblique,  1903, 
p.  550  sq.;  Cornély  et  Lagrauge,  /!.  (. 

2.  L'incarwdion.  —  L'incarnation  du  Fils  de  Dieu 
est  clairement  enseignée.  Le  Christ  est  «  ne  de  la  race 
de  David  selon  la  chair  ».  i,  3  ;  ix,  5*.  Dieu  "  l'a  envoyé 
dans  une  chair  semblable  à  celle  du  péché  ».  viii,  3.  Il 
appartient  donc  à  l'humanité  :  il  est  le  deuxième  .\dam. 
C'est-à-dire  que,  grâce  à  son  humanité,  il  est  mort  pour 
les  hommes  et  les  a  réconciliés  avec  Dieu,  v,  1-10.  Il  a 
détruit  l'œuvre  de  culpabilité  et  de  mort  du  premier 
Adam,  en  rendant  surabondamment  aux  hommes  la 
justice  et  la  vie.  v,  12-21.  En  prenant  une  «  chair  sans 
péché  »,  le  Christ  »  condamnait  le  péché  dans  la  chair  », 
c'est-à-dire  devenait, par  son  incarnation, le  chef  d'une 
humanité  nouvelle  d'où  le  péché  était  exclu.  Cf.  viii,  3. 

Le  Fils  de  Dieu  incarné  ne  s'est  point  «  complu  en 
lui-même  »,  xiv,  3;  il  a  préféré  une  tâche  pénible  à  des 
satisfactions  personnelles,  donnant  ainsi  aux  hommes 
un  grand  exemple  d'abnégation.  Cette  idée  est  plus 
développée  dans  Phil.,  ii,  4-11. 

La  raison  de  l'incar.iation,  dans  l'ordre  actuel,  a  donc 
été  d'arracher  l'homnïc  au  péché  et  à  la  mort,  en  le 
justifiant  et  en  lui  donnant  la  vie.  En  un  mot  le  Christ 
s'est  incarné  pour  le  salut  de  l'humanité. 

3.  Souveraineté  du  Ctirist.  —  Le  Christ  est  «  sei- 
gneur i>,  x'jp'.oi;  :  il  est  «  le  .Seigneur  »,  ô  Kûptoç.  Il 
possède  la  souveraineté,  il  est  le  maître  des  hommes  et 
des  choses:  son  pouvoir  est  universel  et  absolu  dans 
l'ordre  spirituel  et  dans  l'univers.  Ce  pouvoir  lui  a  été 
conféré  à  la  suite  de  sa  résurrection,  i,  4.  Il  est  des- 
cendu du  ciel,  x,  6,  c'est-à-dire  incarné;  cf.  i,  3;  viii,  3; 
il  est  remonté  de  l'abîme,  x,  7,  c'est-à-dire  ressuscité 
d'entre  les  morts.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  dans  son 
coeur  :  «  Qui  montera  au  ciel  pour  en  faire  descendre  le 
Christ?  »  Ou  encore  :  •<  Qui  descendra  dans  l'abîme  pour 
en  faire  remonter  le  Christ  d'entre  les  morts?  »  Loin 
d'être  choses  impossibles  ou  incroyables,  ce  sont  au 
co  itraire  des  faits  accomplis  et  dont  la  croyance  appar- 
tient à  l'objet  essentiel  de  la  foi.  En  efTet,  le  Christ 
ayant  reçu  la  puissance  à  la  suite  de  sa  résurrection 
est  «  à  la  droite  de  Dieu  »,  vin,  34,  et  partage  ses  pou- 
voirs. Cf.  Phil.,  Il,  8-11;  Eph.,  i,  17,  20-'23.  Pour  être 
sauvé,  le  fidèle  doit  croire  que  Jésus  est  Seigneur;  il 
doit  formuler  extérieurement,  «  de  bouche  »,  cette 
croyance,  et  croire  «  dans  son  cœur  que  Dieu  l'a  res- 
suscité des  morts  ».  x,  9.  Cette  confession  extérieure 
de  foi  devait  avoir  lieu  au  moment  du  baptême. 

Le  Christ  est  le  même  Seigneur  pour  tous,  juifs  et 
gentils;  il  est  riche  envers  tous  ceux  qui  l'invoquent. 
X,  12.  Il  faut  «  invoquer  son  nom  »,  c'est-à-dire  le  nom 


propre  de  «  Seigneur  »,  pour  être  sauvé,  de  la  même  ma- 
nière que  l'on  iiuotpiait  celui  de  .Jahvé  dans  l'Ancien 
Testament,  .\insi  le  nom  de  Jahvé,  Kùpioç,  devient 
celui  du  CJirist,  à  qui  il  faut,  désormais,  rendre  le 
même  culte  qu'au  Seigneur  dans  l'.Vncien  Testament. 
Cf.Hom.,x,  13;.\ct.,n,21,,34,30.  38;Joèl(heb.),ui,5, 
(Vulg.),  II,  32;  Act.,  ix,  14,  21;  x,  30;  1  Cor.,  i,  2; 
Phil.,  Il,  11.  Saint  Paul  enseigne  ainsi,  d'une  nuuiière 
implicite  mais  très  nette,  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
En  sa  qualité  de  Messie  glorifié  et  d'Homme-Dieu  il 
l'appelle  Kùpioç  dans  le  sens  de  Jahvé  dans  l'Aïu-ien 
Testament.  L'on  conçoit  dès  lors  que  le  Christ  ainsi 
glorifié  ])uisse  être  appelé  0e6<;;  cf.  ix,  5:  Ps.,  ii,  G-8; 
ex  (Vulg.  cix),  1-2.  Voir  plus  haut,  col.  2884. 

En  montrant  qu'il  y  a  continuité  entre  la  religion 
de  Jahvé  et  celle  du  Christ,  l'Apôtre  répondait  aux 
préoccupations  des  juifs.  Mais,  d'autre  part,  en  em- 
ployant le  terme  xijptoc;,  usité  au  premier  siècle  comme 
prédicat  divin,  il  facilitait  aux  grecs  l'intelligence  de 
la  religion  chrétienne. 

3°  L'iiomme.  —  1.  Son  origine.  —  Sur  l'origine  de 
l'homme,  r.\pôtre  est  tributaire  de  l'Ancien  Testament. 
Dieu  a  «  façonné  »  l'homme  comme  le  potier  façonne  le 
"  vase  d'argile  «  et  il  en  est  le  maître  absolu,  ix,  20-21. 
Tous  les  hommes  descendent  d'.\dam,  v,  12-14  ;  Dieu 
est  le  Dieu  de  tous  les  hommes,  il  veut  les  justifier  tous 
])ar  le  moyen  de  la  foi.  m,  28-29.  L'unité  de  la  race 
humaine,  œuvre  de  Dieu,  est  pour  saint  Paul  le  principe 
de  l'universalisme. 

L'Apôtre  parle  de  la  nature  de  l'homme  et  de  ses 
facultés  en  des  termes  qui  appartiennent  soit  à  l'hel- 
lénisme soit  au  judaïsme.  Le  voOç,  cf.  voîîv,  i,  20,  est 
l'esprit  ou  l'intelligence,  la  faculté  de  discernement. 
Il  appartient  à  la  nature  de  l'homme  et  montre  le  bien 
à  faire.  Il  y  a  une  «  loi  de  l'intelligence  »,  vu,  23;  c'est 
par  le  voûç  que  l'on  «  sert  la  loi  de  Dieu  ».  vu,  25.  Par 
l'intelligence  l'on  se  «  complaît  dans  la  loi  de  Dieu 
selon  l'homme  intérieur  »,  xaxà  t6v  è'aco  SvOpcoicov. 
L'homme  intérieur,  c'est  la  raison  par  opposition  aux 
instincts  ou  aux  tendances  des  sens  qui  appartiennent 
au  corps  «  de  péché  ».  vu,  23-24.  On  trouve  à  peu  près 
la  même  expression,  dans  le  même  sens,  cliez  Platon, 
Rep.,  IX,  589.  Cf.  Eph.,  m,  10;  II  Cor.,  iv,  16.  Le 
chrétien,  pour  plaire  à  Dieu,  doit  olTrir  son  corps  comme 
une  hostie  vivante,  c'est-à-dire  le  mettre  entièrement 
au  service  de  Dieu  dans  ses  actions  extérieures  :  c'est 
là  un  culte  conforme  à  la  raison,  Xoytx')]  Xarpeia. 
XII,  1.  Il  doit  se  transformer  «  par  le  renouvellement  de 
son  esprit  ou  de  son  intelligence,  toû  voôç  »,  xii,  2; 
c'est-à-dire,  éviter  de  régler  sa  conduite  d'après  «  le 
siècle  ».  tendre  sans  cesse  à  la  perfection  et  rendre  ainsi 
l'intelligence  toujours  plus  apte  à  discerner  la  volonté 
de  Dieu. 

Dans  l'épître,  le  terme  <\)uy_ri  est  employé  dans  le  sens 
de  «  vie  »  et  de  «  personne  humaine  »;  il  n'a  pas  spécia- 
lement le  sens  de  principe  de  vie  naturelle;  il  n'est  pas 
opposé  à  (TÛjj.a.  Sco[xa  désigne  le  corps  de  l'homme  en 
général  ;  mais,  au  sens  moral,  il  est  mis  en  relation  avec 
le  péché;  c'est  «  le  corps  de  péché  »,  vi,  ti,  12,  corps  mor- 
tel depuis  que  le  péché  en  a  pris  possession.par  lafaute 
d'Adam,  vu,  24;  v,  12.  D'ailleurs  les  fidèles  sont 
«  morts  à  la  Loi  par  le  corps  du  Christ  »,  vu,  4,  c'est-à- 
dire  ])ar  la  mort  du  Christ  :  son  corps,  en  effet,  était 
une  chair  semblable  à  celle  du  péché  mais  non  soumise 
au  péché;  c'est  pourquoi,  par  son  incarnation  et  sa 
mort,  il  a  condamné  «le  péché  dans  la  chair»,  viii,  3-4. 

Sa?;,  suivant  la  tradition  biblique  des  Septante, 
signifie  d'abord  la  nature  humaine  commune  à  tous 
les  hommes,  i,  3  ;  iv,  1  ;  ix,  3,  5  ;  la  race,  xi,  14  ;  parfois 
simplement  le  corps,  ii,  28.  Mais  le  plus  souvent  oàpÇ 
a  un  sens  moral,  il  désigne  un  ])rincipe  de  faiblesse  mo- 
rale. VI,  19.  Être  «  dans  la  chair  »,  c'est  être  dans  le 
corps  dominé  par  la  puissance  du  péché,  vu,  5,  25; 
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viti,  ;t.  La  ihair  porsonnillée,  c'est  la  nature  humaine 
héritco  d'Adam  après  sa  faute,  avec  ses  inclinations 
mauvaises.  Être  «  dans  la  chair  •  marque  donc,  dans 
l'Épilre  aux  Romains,  la  situation  de  l'homme  avant  la 
justincation.  viii,  1-16.  Dans  d'autres  cpîtres,  •  dans 
la  chair  >  a  parfois  le  sens  de  «  en  cette  vie  mortelle  »; 
cf.  Fhil.,  I,  '22-24,  ou  «dans  le  corps».  Col.,  i,  21;  ii,  1. 

A  la  chair  s'oppose  l'esprit,  :Tvsû(i.x.  nvs'j[ia,  d'une 
façon  générale,  ne  désigne  point  une  faculté  intellec- 
tuelle, comme  voOç:  c'est  la  partie  supérieure  de 
l'homme,  en  tant  qu'elle  peut  recevoir  de  l'Ksprit  de 
Dieu,  un  principe  de  vie  surnaturelle.  V.n  dehors  des 
passages  où  in/svjxa  désigne  l'I-^sprit  de  Dieu  ou  du 
Christ  (voir  ci-dessus,  col.  2883),  c'est  surtout  l'esprit 
de  l'homme  élevé  par  l'action  de  l'I-spril-Saint  et  doté 
d'un  principe  de  vie  surnaturelle.  Cette  doctrine  de 
l'esprit,  principe  de  la  spiritualité  paulinienne,  est 
développée  dans  le  c.  viii,  l-ltS. 

En  employant  les  termes  que  nous  venons  d'énumé- 
rer,  l'.Vpôtre  ne  se  propose  nullement  de  définir  la  na- 
ture constitutive  de  l'homme;  il  veut  seulement  expo- 
ser sa  condition  morale  et  sa  destinée. 

2.  Condition  morale  et  destinée  de  l'homme.  — •  Dans 
l 'ordre  actuel  des  choses,  Adam,  par  sa  faute,  a  intro- 
duit dans  le  monde  le  péché,  cause  de  la  mort.  Or,  comme 
la  mort  est  universelle,  le  péché  doit  l'être  aussi.  Tous 
meurent,  même  ceux  qui  n'ont  point  commis  de  trans- 
gression personnelle  :  tous  ont  donc  péché  d'une  cer- 
taine façon,  du  fait  d'.Vdam  et  en  Adam,  v,  12-14. 
«  Par  la  faute  d'un  seul  il  s'en  est  suivi  pour  tous  les 
hommes  une  condamnation  »,  v,  18;  «  par  la  désobéis- 
sance d'un  seul  homme  tous  ont  été  constitués  pé- 
cheurs ».  v,  19.  Les  Pères  ont  varié  dans  leur  argumen- 
tation sur  les  ?.  12-14.  comme  dans  la  lecture  du  ^.  11  : 
plusieurs,  après  Origène,  cf.  l'Ambrosiaster,  in  h.  /., 
omettent  la  négation;  ce  qui  donne  le  sens  :  «  la  mort 
a  régné  sur  ceux  qui  ont  péché  à  la  ressemblance  de 
la  transgression  d'Adam.  »  .Mais  ils  ont  tous  reconnu 
la  portée  universelle  de  la  faute  d'.\dam  entraînant 
la  déchéance  morale  et  la  condamnation  de  tous  ses 
descendants.  Voir  ici  art.  Péché  originel,  t.  x, 
col.  317  sq.,  334  sq.;  J.  Freundorfer,  Erbsiïnde  und 
Erbtod  beim  Apostel  Pauliis,  Munster-en-\V.,  1927, 
p.  105  sq.  On  trouvera  d.ins  ce  dernier  ouvrage  une 
étude  sur  le  péché  originel  dans  le  judaïsme. 

Le  péché  personnilié  ou  puissance  du  péché,  entré 
dans  le  monde  par  la  faute  d'Adam,  a  eu  comme  auxi- 
liaires la  Loi  et  la  chair,  vu,  1-2.5.  Les  développements 
du  c.  VII  visent  principalement  à  montrer  l'impuis- 
sance de  l'homme,  sa  détresse  quand  il  n'a  point  la 
vie  de  l'Hsprit,  avant  la  jusliliealion.  La  Loi  a  montré 
l'obligation  sans  donner  la  force  <le  l'accomplir.  Bonne 
en  elle-même,  elle  est  sans  force  à  cause  de  la  chair; 
elle  a  multiplié  les  transgressions.  Il  y  a  en  effet  dans 
l'homme  une  lutte  entre  «  l'homme  intérieur  »  ou  la 
raison  qui  prend  plaisir  à  la  loi  de  Dieu  et  le  péché  qui 
domine  en  lui  par  la  concu|)iscence.  Par  la  raison, 
l'homme  sert  la  loi  de  Dieu,  mais  par  la  chair  il  est 
esclave  de  la  loi  et  du  péché.  Seul  l'I-'sprit  de  vie  affran- 
chit l'homme  de  la  loi  du  péché  et  de  la  chair,  grâce  à 
l'oeuvre  du  (ihrist. 

A  regarder  l'ensemble  de  l'humanité,  de  fait,  tous 
les  hommes,  païens  ou  juifs  ont  ))éché,  ont  besoin  de 
«justice  »  et  sont  privés  de  «  la  gloire  de  Dieu  ».  m,  23. 
Les  développements  i,  I8-111.  2(1  montrent  en  deux 
tableaux,  celui  des  p.iïens  et  celui  des  juifs,  la  culpabi- 
lité universelle.  Le  monde  entier  est  sous  le  coup  de  la 
colère  divine  :  les  païens,  pour  être  tombés  dans  l'ido- 
lâtrie malgré  la  connaissance  naturelle  qu'ils  avaient 
de  la  divinité  et  de  l'obligation  morale;  lis  juifs  pour 
avoir  violé  la  I  )i  de  Dieu.  Dans  ce  tableau  de  la  culpa- 
bilité universelle,  l'.VpiHre  ne  met  point  le  péché  en 
relation  avec  la  faute  d'.Vdam,  Il  mmitre  seulement  le 
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besoin  universel  de  justice.  Mais  il  est  clair  que  tout 
ce  débordement  d'iniquité  a  l>our  cause  première  laj 
faute  du  premier  homme  qui  a  introduit  ■  le  péché  »1 
dans  le  monde.  Tous  sont  sujets  «  à  la  condamnation  », 
V,  18;  «  tous  sont  privés  de  la  gloire  de  Dieu  »,  m,  23, 
ces  deux  formules  traduisent  une  même  situation  qui  a    J 
pour  origine  la  faute  du  premier  homme.  I 

Toutefois  la  cause  immédiate  de  cette  déchéance 
chez  les  païens  est  une  faute  d'intelligence;  c'est  la 
méconnaissance  de  la  nature  de  Dieu  et  des  obliga- 
tions qui  en  découlent.  D'ailleurs  le  tableau  i,  18-31 
est  le  procès  de  l'idolâtrie  fait  par  un  juif  et  un  chré- 
tien. Il  est  analogue  à  Sap.,  xiv,  12-31,  oi'i  sont  décrits 
les  funestes  elTets  de  l'idolâtrie  :  la  ressembLince  est 
surtout  frajjpante  entre  Hom.,  i,  29-31  et  Sap.,  xiv, 
25-2(J.  (Uiez  les  juifs  la  cause  de  la  déchéance  est  la 
méconnaissance  de  la  loi  de  Dieu,  lumière  de  l'intclli- 
gence  et  règle  de  la  conduite. 

3.  Fins  dernières.  —  Dans  l'état  actuel,  la  mort  est  le 
fruit  du  péché,  vi,  16,  21,  23;  vu.  5,  10,  13,  24;  vin,  6; 
cf.  I,  32.  Elle  a  été  introduite  dans  le  monde  par  la 
faute  du  premier  homme,  v,  12,  14,  17,  21.  Sans  cette 
faute  l'homme  eût  donc  été  immortel.  Ce  privilège  lui 
est  rendu  par  la  mort  et  la  résurrection  du  Christ.  Dans 
sa  doctrine  sur  la  vie  de  l'Esprit,  r,\pôtre  ne  fait  que 
développer  l'antithèse  de  l'ceuvre  d'Adam  et  de  celle 
du  Christ  :  la  mort  est  vaincue  avec  la  Loi  et  la  chair. 
L'homme  sous  la  loi  de  l'Esprit  de  vie  est  assuré  de  la 
résurrection  et  de  l'immortalité  futures,  vi,  9;  viii,  2.  J 
La  résurrection  du  Christ  en  est  la  garantie  ;  «  Si  l'Es-  I 
prit  de  celui  qui  a  ressuscité  Jésus  d'entre  les  morts 
habite  en  vous,  celui  qui  a  ressuscité  le  Christ  d'entre 
les  morts  rendra  aussi  la  vie  â  vos  corps  mortels,  à 
cause  de  son  Es])rit  qui  habite  en  vous  ».  viii,  11.  La 
destinée  ultime  de  l'homme  est  «  la  glorification  », 
c'est-à-dire  la  participation  à  la  gloire  du  Christ  ressus- 
cité, viii,  29-30;  cf.  Phil.,  m,  21;  I  Cor.,  xv,  49;  Col., 
I,  15,  18. 

La  parousie  se  rapproche,  sans  être  imminente, 
XIII,  11-12;  car  il  faut  auparavant  que  la  «  totalité  <les 
nations,  tô  7rXT)pco|xx  tùv  ÈOvtiv  »  soit  entrée  dans  le 
christianisme  et  que  la  masse  des  juifs  se  convertisse. 
XI,  15,  25-26.  Sera-ce  bientôt  ou  dans  un  avenir  loin- 
tain? L'Apôtre  ne  le  dit  point.  Il  tire  seulement  rie 
cette  incertitude  une  exhortation  à  la  vie  chrétienne. 

Dieu  jugera  le  monde  avec  justice,  m,  5-6;  cf.  19.  Il 
rendra  à  chacun  selon  ses  oeuvres,  bonnes  ou  mauvaises. 
Ce  sera  le  »  jour  de  la  colère  »  :  â  ceux  qui  persévèrent 
dans  le  bien  il  accordera  "  la  vie  éternelle,  l'honneur  et 
l'immortalité  «:  à  ceux  qui  se  seront  complus  dans  l'ini- 
quité, '  la  colère  et  l'indignation  »,  c'est-à-dire  un  juste 
châtiment.  11, 5-8.  Les  païens  seront  jugés  d'après  la  loi 
de  leur  conscience,  de  leur  raison,  qui  leur  fait  discerner 
le  bien  du  mal.  Les  juifs  seront  jugés  d'après  la  loi  que 
Dieu  leur  a  doiniée.  11,  13,  15.  16. 

Le  salut,  la  glorification  sont  assurés  aux  justes; 
c'est  là  une  espérance  qui  ne  trompe  point,  v,  I,  5; 
l'ainourde  Dieu  et  du  Christ  en  est  la  garantie.  Kn  ellet, 
alors  que  les  hommes  étaient  pécheurs,  .Jésus-Christ 
est  mort  pour  eux,  par  un  elTet  de  l'amour  divin.  Main- 
tenant qu'ils  sont  justifiés,  à  plus  forte  raison  .seront- 
ils  sauvés  «  de  la  colère  ».  v,  8-10.  Il  n'y  a  plus  aucune 
condamnation  pour  ceux  qui  sont  on  ,Iésus-(;hrist, 
VIII,  1;  cf.  28-30.  »  Qui  accuserait  les  élus  de  Dieu'? 
(/est  Dieu  qui  les  justifie I  Qui  les  condamnerait?  Le 
Christ  est  mort,  ou  plutôt  il  est  ressuscité;  il  est  à  la 
droite  de  Dieu,  il  intercède  jiour  nous.  Qui  nous  sépa- 
rera de  l'amour  du  Christ?  »  viii.  33-35.  Ainsi,  le 
Christ,  qui  prend  part  au  jugement  avec  Dieu,  loin  de 
condamner  les  élus,  intercède  pour  eux  :  rien  ne  pourra 
les  arracher  à  son  amour.  L'on  ne  saurait  trop  souli- 
gner que  ce  tableau  du  jugement,  à  la  fois  grandiose  et 
consolant,  est  complètement  dégagé  des  traits  d'apoca- 
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lypse  couriUits  dans  la  HUéraluiv  jinlaïquo.  11  ne  repro- 
iluit  (le  la  scèiu'  que  le  cùU-  spirituel,  moral  et  religieux. 

l.a  restauration  spirituelle  et  relifjieuse  décrite  dans 
les  chapitres  v-vi  ne  vise  que  l'honmie  et  sa  destinée 
future.  Or,  dans  quelle  mesure  la  création,  l'univers 
ont-ils  subi  les  atteintes  de  la  faute  d'Adam,  et  doivent- 
ils  participer  à  la  restauration  accomplie  par  le  Christ"? 
Telle  est  la  question  posée  p.ar  le  passage  viii,  19-23  : 
o  Dans  son  attente,  la  créature  aspire  vivement  il  la 
manifestation  des  lils  de  Dieu.  La  création  (la  nature) 
<>u  elïet,  a  été  assujettie  à  lu  vanité  {à  l'anomalie,  dans 
le  sens  moral),  non  de  son  j^ré.  mais  par  la  volonté  de 
celui  qui  l'y  a  soumise,  dans  l'espoir  qu'elle  aussi  sera 
délivrée  de  l'esclavage  de  la  corruplion,  pour  avoir  i)art 
à  la  liberté  de  la  gloire  des  enfants  de  Dieu.  Car  nous 
savons  que  la  création  tout  entière,  jusqu'à  ce  jour, 
gémit  et  souffre  les  douleurs  de  l'enfantement.  »  (Com- 
ment faut-il  entendre  cette  •  vanité  »  et  cet  «  esclavage 
de  la  corruption  »  qui  oppriment  la  créature  dans 
l'ordre  actuel  et  dont  elle  sera  délivrée  «en  participant 
à  la  gloire  des  enfants  de  Dieu  »? 

Les  anciens  commentateurs  sont  loin  d'être  una- 
nimes sur  la  portée  de  ce  passage.  Les  uns  se  référant  à 
Gen.,  m,  17-18,  ont  entendu  que  les  êtres  non  rai- 
sonnables ont  participé  à  la  malédiction  qui  a  frappé 
l'homme.  Cette  malédiction  étant  levée,  ces  êtres 
doivent  recouvrer  leur  ancien  état  antérieur  à  la  chute. 
Ainsi  la  créature,  en  dehors  de  l'homme,  a  été  soumise 
à  la  corruption  et  au  changement  le  jour  où  l'homme 
a  péché;  elle  en  sera  délivrée  en  participant  à  la  gloire 
des  enfants  de  Dieu  après  la  résurrection.  C'est  le  re- 
nouvellement de  l'univers,  les  »  cieux  nouveaux  et  la 
terre  nouvelle  ».  Telle  est  l'interprétation  de  saint  Jean 
Chrysostome.  Théodore  de  Mopsueste  ne  suppose 
point  que  la  nature  ait  été  immortelle  et  incorruptible 
avant  la  faute  d'Adam,  mais  seulement  qu'elle  devien- 
dra exempte  de  corruption,  de  perturbations  et  de 
changements  au  moment  de  la  résurrection.  Théodoret 
identifie  la  «  vanité  »  et  la  «  corruption  ».  D'après  lui, 
«  la  créature  »  a  reçu,  au  commencement,  une  nature 
mortelle,  parce  que  le  Créateur  de  l'univers  prévoyait 
la  chute  d'.\dam  :  il  ne  convenait  pas,  en  eiïet,  de 
donner  l'incorruptibilité  à  des  êtres  faits  pour  servir 
un  être  martel  et  passible,  c'est-à-dire  l'homme.  Mais, 
une  fois  l'immortalité  acquise  à  l'homme  par  la  résur- 
rection, les  êtres  de  la  nature  devront  participer  àl'in- 
corruption. 

Œcuménius  et  Théophylacte  suivent  l'interpréta- 
tion de  saint  Jean  Chrysostome.  Mais  Œcuménius 
ajoute  :  «  Tout  cela  est  une  prosopopéc  pour  nous  faire 
saisir  la  grandeur  des  biens  célestes,  et  pour  nous  mon- 
trer que  c'est  nous-mêmes,  plutôt  que  la  créature,  qui 
devons  avoir  souci  d'obtenir  cetti  gloire  et  cette  hicor- 
ruptibilité.  Ne  croyez  point  que  la  créature  inanimée 
et  insensible  soit  dans  une  pareille  attente  ou  éprouve 
de  tels  sentiments,  »  P.  G-,  t.  cxviii,  col.  481. 

Origène  estime  que  le  passage  ne  vise  que  la  créature 
raisonnable.  La  corruption  dont  il  s'agit  est  celle  du 
corps,  de  •>  l'homme  extérieur  »,  par  opposition  à 
"  l'homme  intérieur  »  :  l'homme  en  sera  délivré  à  la 
résurrection.  L'Ambrosiaster  explique  le  passage  en  y 
mettant  une  note  morale  et  philosophique  :  la  créature 
est  soumise  à  la  vanité,  c'est-à-dire  :  ce  qu'elle  engendre 
est  caduc.  La  vanité  c'est  la  corruption.  Les  choses  sont 
«  vaines  »,  parce  qu'elles  ne  peuvent  persévérer  dans 
leur  état;  «  déformées  par  un  écoulement  perpétuel, 
elles  reviennent  à  elles-mêmes,  confondues  dans  la  na- 
ture ».  Mises  au  service  de  l'homme  par  le  Créateur, 
elles  s'en  aifligent  parce  qu'elles  sont  au  service  de  la 
corruption.  Elles  s'en  réjouiraient,  au  contraire,  si  leur 
service  était  utilisé  pour  »  mériter  Dieu  ».  Toutefois 
elles  se  préoccupent  de  notre  salut,  car  elles  retrouve- 
ront le  repos  et  la  liberté  lorsque  "  sera  complet  le 


nombre  des  lils  de  Dieu  destinés  à  la  vie  ».  P.  /-.,t..xvii, 
col.   124-1-2,5. 

Selon  saint  Tliomas,  le  terme  »  créature  »  peut  s'en- 
tendre de  trois  manières  :  des  honunes  justes  qui  sont  la 
créature  de  Dieu  par  excellence;  de  la  nature  humaine 
encore  «  informe  »  dans  les  hommes  non  justifiés,  et 
qui  attend  d'être  «  formée  »  par  la  grâce  et  la  gloire; 
enfin,  de  la  créature  «sensible  »,  comme  di'S  »  éléments 
de  ce  monde  »  :  cette  créature  sera  renouvelée  d'une 
certaine  façon,  selon  la  parole  de  l'.Viiocalypse,  xxi,  1. 
Les  «  fils  de  Dieu  »  étimt  transformés  par  la  glorifica- 
tion, il  convient  qu'il  en  soit  de  même  de  leur  demeure. 
.Saint  Thomas  laisse  le  choix  entre  ces  trois  explica- 
tions. 

Beaucoup  de  modernes  entendent  le  passage  au  sens 
moral.  Il  y  a  comme  une  solidarité  morale  et  religieuse 
entre  la  nature  et  l'homme.  L'homme,  par  sa  faute,  a 
associé  la  créature  au  mal  moral  :  la  nature  a  été  comme 
assujettie  aux  puissances  de  destruction.  Elle  en  sera 
délivrée  par  la  glorification  de  l'homme  :  tout  rentrera 
dans  l'ordre  en  ce  moment.  Mais  le  passage  n'enseigne 
point  que  la  nature  des  êtres  sera  changée.  En  effet, 
dans  la  doctrine  de  saint  Paul,  la  chair  ne  peut  être 
transformée  que  par  l'Esprit,  à  la  suite  de  l'union  au 
Christ.  Or  cela  ne  peut  être  le  tait  que  de  l'homme  jus- 
tifié et  devenu  enfant  de  Dieu.  La  transformation  sera 
donc  uniquement  du  côté  de  l'homme. 

D'ailleurs,  l'Apôtre  fait  ici  allusion  à  une  notion  cou- 
rante dans  la  littérature  apocalyptique  et  fondée  sur 
une  interprétation  de  Gen.,  i-iii  ;  Is.,Lxv,  16-18;  cf. //e- 
noch,  XLV,  4;  Apoc.  Barucli.,  xxxii,6;  li;  lu;  IV Esdr., 

VII,  11  ;  XIII,  26-29.  Mais  l'on  ne  peut  dire  qu'il  a  voulu 
intégrer  dans  sa  théologie  du  salut  les  idées  milléna- 
ristes qui  se  rencontrent  dans  les  apocalypses.  Il  n'a 
point  enseigné  que  tout  dans  la  nature  était  incor- 
ruptible avant  la  chute  d'Adam,  que  la  corruption  et 
le  changement  dans  l'univers  ne  datent  que  de  cette 
chute,  en  un  mot,  que  les  lois  du  monde  datent  de  la 
chute  originelle  et  que  les  êtres  aspirent  à  en  être  déli- 
vrés. Seule  la  destinée  de  l'homme  l'intéresse,  comme 
le  montrent  les  développements  des  c.  v-viii.  S'il  asso- 
cie à  l'homme  la  nature,  en  lui  prêtant  des  sentiments, 
ce  n'est  qu'une  figure  de  langage,  comme  l'ont  noté  les 
commentateurs  grecs.  Toutefois,  après  la  résurrection 
et  la  glorification  des  justes,  le  mal  moral  n'existant 
plus,  tout  sera  conforme  à  la  volonté  de  Dieu,  à  l'ordre 
établi  par  lui.  Cf.  I  Cor.,  xv,  '24-28;  53-56.  Quel  sera 
l'état  de  la  nature  ou  de  l'univers  à  ce  moment? 
L'Apôtre  ne  semble  point  avoir  voulu  donner  une 
réponse  à  cette  question. 

4"  Mystique.  —  Nous  désignons  ici  sous  le  nom  de 
mystique  non  la  théologie  des  états  extraordinaires, 
mais  les  fondements  de  la  spiritualité  paulinienne. 
Cette  doctrine  est  exposée  spécialement  dans  les  cha- 
pitres VI  et  VIII. 

La  vie  surnaturelle  est  une  vie  divine,  dans  laquelle 
l'homme,  par  la  justification,  s'approprie  en  quelque 
sorte  la  nature  spirituelle  divine  du  Christ.  Il  possède 
cette  vie  nouvelle  grâce  au  baptême  qui  opère  une 
résurrection  mystique,  vi,  3,  11.  Il  triomphe  du  péché 
et  il  a  la  garantie  du  salut. 

Le  fidèle  est  «  dans  le  Christ  •  et  le  •  Christ  est  en  lui  ». 

VIII,  1-2;  9-11;  cf.  Gai.,  iv,  19.  Le  Christ  ressuscité. 
Seigneur,  est  uni  au  chrétien  par  un  lien  très  étroit  que 
l'on  peut  appeler  vital,  puisque  cette  union  est  prin- 
cipe de  vie  dans  l'ordre  spirituel.  Ce  nouvel  état  résulte 
de  la  «justice  »  reçue  de  Dieu;  le  t-  10  est  particulière- 
ment significatif  ;  »  Si  le  Christ  est  en  vous,  l'esprit 
(l'esprit  humain  sous  l'action  de  l'Esprit  divin)  est  vie 
à  cause  de  la  justice.  »  Ici  la  justice  donnée  par  Dieu 
est  un  aspect  de  la  grâce  sanctifiante;  c'est,  dans  la 
langue  théologique,  la  «  cause  formelle  »  de  la  justifi- 
cation. 
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L'union  du  fidèlo  au  f.lirisl  suppose  la  préscncj  et 
l'action  de  l'I-^siiril.  de  l'ICsprit  divin.  Le  Christ  a  été 
ressuscité  par  l'I-^sprit,  car  c'est  l'iisprit  qui  donne  la 
vie.  Honi..  viii.  II,  cf.  vi,  4;  I  Cor.,  vi,  14:  II  Cor.. 
XIII,  4.  .-Vinsi  le  Christ  est  esprit  non  seulement  par  sa 
nature  divine,  mais  aussi  d'une  certaine  manière  en 
vertu  de  sa  résurrection  corporelle,  l'.n  vertu  de  l'étal 
nouveau  dans  lequel  il  se  trouve  depuis  sa  glorification, 
il  est  principe  d'une  vie  spirituelle  et  immurtelle.  vr. 
8-9.  Or,  c'est  précisément  l'Ksprit  de  Dieu  qui  en  a  fait 
un  «  esprit  vivifiant  ».  .\insi,  l'action  du  Christ  spirituel 
dans  l'âme  du  fidèle  n'est  point  séparabic  de  celle  de 
l'Esprit-Saint. 

La  foi  et  le  baptême  sont  éfî^ilenient  nécessaires  à 
l'acquisition  de  la  vie  surnaturelle  :  la  foi  comme  dis- 
position et  le  baptême  comme  rite  mystique  initiateur. 
La  foi  devait  comporter  la  volonté  de  se  soumettre  au 
rite  qui  était  en  usage  depuis  la  iiremière  prédication 
chrétienne.  La  signification  mystique  ou  symbolique 
du  baptême,  vi,;i-10.  n'était  point  pour  les  Romains 
une  nouveauté  introduite  i)ar  saint  Paul,  car  l'.\pôtre 
leur  dit  qu'ils  doivent  la  connaître,  vi,  3.  .Vu  moment 
du  baptême  l'on  devait  faire  une  profession  de  foi  dont 
les  éléments  essentiels  sont  indiqués  x,  G-13.  \'oir  plus 
haut,  col.  2879. 

L'ordre  du  salut  est  gratuit.  C'est  par  grâce,  ScopEav, 
par  la  grâce  de  Dieu,  -f,  aj-oû  /âpiTt,  m,  '24.  que 
l'on  est  justifié.  La  gratuité  du  salut  contraste  avec  la 
récompense  ou  salaire  accordé  aux  •  (uuvres  légales  ». 
XI,  5  sq.  Le  terme  x^P'-î  est  employé  vingt-ciuatre  fois 
dans  l'Épitre  aux  Romains.  Pour  l'élude  de  celle 
notion,  voir  .J.  Wobbe,  Dcr  Churis-  Geitankc  bei  Pautus, 
p.  15  sq.  L'ordre  du  salut  est  surnaturel.  Il  est  conforme 
à  un  plan  divin  qui  est  un  mystère  révélé.  .\vi,'2.')-27. 
Cf.  Eph.,  I,  7-r2.  L'homme  a  besoin  de  la  grâce  ))Our 
accomjjlir  le  bien,  pour  s'alïranchir  de  la  loi  de  la  chair 
et  du  péché,  pour  se  soumettre  à  la  loi  de  Di^u.  vu, 
24-2.'>.  Si  l'homme  abuse  de  la  gràc-.  Dieu  la  lui  relire 
en  l'abandonnant  à  ses  passions  et  en  le  laissant  s'en- 
foncer dans  le  vice,  i,  24  sq. 

Par  la  faute  d'.Vdam,  l'homme  était  devenu  «  psy- 
chique »,  mortel,  ])écheur,  ennemi  de  Dieu.  Le  Christ 
lui  a  rendu  surabondamment  (e  (ju'.Xdam  avait  perdu 
au  préjudice  de  sa  race:  par  le  Christ,  les  fidèles  sont 
constitués  justes.  Ils  sont  dans  un  état  habituel  de  jus- 
tice, i)ar  «  la  justice  de  Dieu  «  ipii  leur  est  communiquée. 
Cf.  V,  18-19.  Là  où  le  péché  avait  abondé,  la  grâce  a 
surabondé:  elle  règne  par  la  justice,  v,  20-21. 

L'homme  justifié  reçoit  l'I^siirit  qui  le  transforme, 
l'élève  au-dessus  de  sa  propre  nature  et  lui  esl  na  prin- 
cipe de  vie  surnaturelle,  viii,  .")-13.  Cette  vie  surnatu- 
relle comporte  des  relatiii?is  nouvellis  entre  Dieu  et 
l'homme.  Une  fois  justifié  l'homme  esl  fils  de  Dieu.  Il  a 
avec  le  Christ  une  conimuTiaulédc  vie  et  de  sentiments. 
Il  est  héritier  de  Dieu  et  cohéritier  du  Christ,  viii,  Ui- 
17.  .Mais  il  doit  soulïrii  avec  lui  s'il  veut  i)arliciper  à  sa 
gloire,  car  l'adoption  ne  portera  tous  ses  fruits  (pie  da'  s 
l'autre  vie,  par  lu  résurrection  qui  opérera  la  «  rédemp- 
tion de  notre  corps  ».  vin,  23. 

Sous  le  régime  de  la  foi,  l'homme  est  fils  adoptif  au 
lieu  d'être  serviteur  ou  esclave  comme  sous  la  Loi. 
Dans  ix,2(î,  r.\i)ôtre  rattache  â  un  texte  prophéti<pie  la 
notion  de  fils  de  Dieu.  Os.,  ii,  1  :ef.  Is.,  x,'j2.  Mais,  dans 
le  texte  d'Osée,  il  s'agit  il' Israël  en  tant  que  ;jroupe- 
ment  :  ■  les  fils  dj  Dieu  ».  En  le  citant, r.\i)ôtre  n'eX|)ose 
point  une  doctrine  mystique  comme  dans  Rom.,  viii, 
où  il  entend  la  nolion  de  llls  dans  un  sens  plus  ])erson- 
nel  et  plus  intime  que  dans  l'.Vncien  'restamenl. 

Le  passage  Rom.,  vi,  .'>,  marcpie  l'clïel  de  l'union  au 
Christ  :  parle  baptême,  le  Christ  elle  fidèle  devieimeiit 
comme  deux  plantes  unies  ensemble  dans  une  même 
croissance.  La  vie  religieuse  du  fidèle  est  étroitement 
liée  â  celle  du  Christ.  L'idée  de  «  greffe  »  que  l'on  attri- 


bue généralement  à  c:>  passage  restreint  un  peu  trop  la 
sigiiification  du  mot  oùptç'jToç. 

D'après  Rom.,  vin,  10.  le  Christ,  par  l'Esprit,  de- 
vient source  ou  principe  <le  vie  pour  le  fidèle.  Cf.  Gai., 
Il,  19-21;  Phil..  I.  21. 

Rattaché  ainsi  au  Christ  par  un  lien  surnaturel,  le 
fidèle  parlicii)e  à  ses  privilèges  :  justice,  purification, 
sanctificalion.  Il  est  sous  l'empire  et  comme  dans  la 
sjjhère  d'action  du  Christ.  Ses  actes,  ses  souffrances, 
sa  mort,  n'ont  de  valeur  qu'en  vertu  du  lien  qui  le 
rattache  au  Christ.  Il  faut  «  reproduire  »  les  actes  du 
Christ,  l'imiter,  le  former  en  soi,  le  «  revêtir  »  dans  la 
vie  morale,  xni,  14,  comme  on  l'a  «  revêtu  »  au  mo- 
ment du  baptême,  en  recevant  le  principe  de  la  vie 
surnaturelle;  cf.  vi,  2  sq. 

L'ordre  de  la  grâce  comporte  l'espérance  et  le  prin- 
cipe de  la  gloire.  Le  chrétien  y  est  prédestiné.  Cette  pré- 
destination olïre,  du  moins  du  côté  de  Dieu,  un  carac- 
tère de  certitude  qui  ne  trompe  pas  :  tout  coopère  au 
bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu,  qui  sont  prédestinés, 
viii,  28. 

Les  fidèles  forment  un  seul  corps  en  Jésus-Christ: 
c'est  le  Christ  mystique.  Ils  sont  «membres  les  uns  des 
autres  »:  chacun  remplit  sa  fonction  selon  la  grâce  qui 
lui  a  été  donnée,  xii,  3-8.  Cette  doctrine  du  Christ 
mystique  n'est  qu'insinuée  dans  l'Épître  aux  Romains; 
elle  est  plus  développée  dans  la  première  aux  Corin- 
thiens et  surtout  dans  les  épîtres  de  la  captivité,  où  les 
fidèles  forment  «  le  corps  du  Christ  »,  par  opposition  à 
leur  «  chef  »,  le  Christ  ressus,'ité. 

Il  y  a  dans  le  Christ  mystique  divers  «  charismes  » 
ou  dons  accordés  i)our  le  bien  de  la  communauté.  C'est 
d'abord  le  don  do  prophétie  ou  inspiration  divine  qui 
donne  des  lumières  surnaturelles  pour  faire  connaître 
ou  expliquer  les  choses  religieuses  :  il  doit  s'exercer 
dans  la  mesure  ou  dans  la  limite  des  choses  de  la  foi. 
Cf.  Gai.,  I,  8;  Tit.,  i,  4.  Puis  c'est  le  don  du  "ministère», 
qui  comporte  plusieurs  services  déterminés  :  dans 
l'ordre  spirituel,  l'enseignement  et  l'exhortation;  dans 
l'ordre  temporel,  l'aumône  faite  pour  un  motif  désin- 
téresse, la  |)résidence  ou  la  direction  des  œuvres  de 
charité  :  ô  TrpoïaTâpicvoç,  xii,  8,  à  caus"  du  contexte, 
peut  difTicilemenl  s'entendre  du  chef  de  la  commu- 
nauté; enfin  la  miséricorde  ou  les  œuvres  hospitalières  ' 
exercées  personnellement  à  l'égard  des  pauvres  et  des 
malades. 

Il  y  a  une  communauté  de  sentiments  et  un  lien 
entre  l'Église  de  Rome  et  les  autres  Églises.  Toutes 
appartiennent  au  Christ  leur  chef,  mais  l'Apôtre  recon- 
naît â  celle  de  Rome  une  dignité  et  une  importance 
particulière,  c'est  pourquoi  il  la  salue  au  nom  de 
«  toutes  les  Églises  ilu  Christ  ».  xvi,  16. 

L'expression  "royaume  de  Dieu»  ne  se  rencontre  que 
dans  XIV,  17  ;  elle  a  un  sens  moral,  non  eschatologiquc  : 
«  Le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  ni  dans  le  manger 
ni  dans  le  boire;  il  est  dans  la  justice,  dans  la  paix  et 
dans  la  joie  de  l'Esprit.  Celui  qui  sert  !e  Christ  de  cette 
manière  est  agréable  â  Dieu  et  approuvé  des  hommes.  • 
CM  Cor.,  IV,  20;  vi,  9, 10;  xv,  24,  ")();  Gai.,  v,  21  ;  Eph., 
V,  5;  Col.,  IV.  11. 

5°  Morale.  -  1.  Arunt  le  Christ  la  vie  morale  de 
l'homme  était  réglée  par  la  loi  :  loi  de  Moïse  pour  les 
juifs,  loi  de  nature  ou  lumière  de  la  conscience  pour 
les  païens.  Pour  les  uns  et  les  autres  la  loi  était  l'expres- 
sion de  l'autorité  divine  s'imposant  à  la  conscience 
humaine;  toute  violation  de  cette  loi,  divine  ou  natu- 
relle, étant  justiciable  de  Dieu.  VA.  Il,  ,')-27. 

Les  païens  non  seulement  pouvaient  connaître  Dieu 
par  la  lumière  <le  la  raison,  i,  19-20.  mais  ils  distin- 
guaient le  bien  du  mal,  ils  comiirenaient  clairement 
que  le  jugement  de  Dieu  Sixxtoiia  toO  0£oû,  frappe 
les  pécheurs  et  que  les  vices  mentionnés  i,  24-31  mé- 
ritent un  châtiment,  cf.  i,  32.  Ils  avaient  la  loi  de  cons- 
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cieiicc  inscrite  dans  leurs  cœurs;  ils  portaient  des  jugc- 
nieiits  sur  la  valeur  morale  de  leurs  actes,  ii,  17-25. 
Cette  loi  naturelle,  d'aprùs  huiuelle  ils  devaient  être 
jugés,  était  la  régie  de  leur  vie  morale. 

tLes  juifs  avaient  une  loi  positive,  la  Loi,  donnée  par 
Dieu.  Cette  loi  était  pour  eux  l'exijression  de  la  volonté 
de  Dieu  et  réglait  toutes  leurs  actions.  Cf.  ii,  17-25. 
Ils  étaient  fiers  de  la  posséder  et  la  regardaient  comme 
•  la  formule  de  la  science  et  de  la  vérité  ».  ii,  20. 

Tonte  violation  de  la  loi  naturelle  comme  de  la  loi 
divine  entrainail  une  culpabilité  et  méritait  un  châti- 
ment. Les  notions  de  responsabilité  et  de  liberté  dé- 
coulent de  la  doctrine  de  l'épitre.  La  méconnaissance 
des  obligations  à  l'égard  de  Dieu  a  eu  pour  les  païens 
les  conséiiuences  les  plus  fâcheuses  au  point  de  vue 
moral  :  L-ur  raison  s'est  obscurcie  et  ils  sont  tombés 
dans  les  vices  les  plus  dégradants,  s,  21-2<S. 

L'.Vpôtre  laisse  entendre  (juc  l'homme,  éclairé  par  la 
lumière  de  la  raison,  peut  en  principe  observer  les  pré- 
ceptes essentiels  de  la  loi.  i.  ;i2;  ii,  11  sq.  Toutefois  si 
«  l'homme  intérieur  »,  c'est-à-dire  la  raison,  perçoit  le 
bien  à  faire  et  se  complaît  dans  la  loi  de  Dieu,  il  est 
•contrarié  par  la  «  loi  de  la  chair  »,  la  «  loi  du  péché  » 
opposée  à  celle  de  Dieu.  De  fait,  il  voit  le  bien  mais  n'a 
point  la  force  de  l'accomplir.  Par  sa  raison  »  il  est  au 
service  de  Dieu  »;  il  voudrait  so  soumettre  à  sa  loi, 
mais  sa  volonté  reste  à  l'état  de  velléité  :  par  la  chair 
il  est  soumis  à  la  «  loi  du  péché  ». 

2.  Dans  l'économie  nouvelle,  grâce  au  Christ,  l'homme 
est  arraché  à  cette  servitude.  La  «  loi  de  l'Esprit  de 
vie  »  l'a  délivré  de  la  «  loi  du  péché  et  de  la  mort  ». 
VII,  14-viii,  4;  cf.  III,  27-3t.  En  elîet  l'ordre  nouveau 
est  celui  de  la  grâce.  L'union  au  Christ,  entraînant  la 
présence  et  l'action  de  l'Esprit-Saint,  l'Esprit  de  vie, 
dans  l'homme  justifié,  devient  principe  surnaturel  de 
vie  morale.  La  Loi  ancienne  transformée  et  rendue  plus 
parfaite  par  l'Évangile  devient  la  norme  de  la  vie 
chrétienne,  sous  la  conduite  et  l'impulsion  de  l'Esprit. 
Pour  saint  Paul  comme  pour  Jésus,  «  la  charité  est  la 
plénitude  de  la  Loi  »  :  c'est-à-dire,  elle  en  est  le  plein 
accomplissement;  elle  anime  toutes  les  autres  vertus, 
'  elle  est  le  «lieu  de  la  perfection  ».  Rom.,  xiii,  10;  cf.  .xii, 

9;  XIV,  15;  I  Cor.,  xiii,  1  sq.  ;  Col.,  m,  14;  Matth., 
V,  17;  XXII,  36  sq.  Sans  doute,  pour  accomplir  la  loi 
nouvelle,  l'homme  n'est  dispensé  ni  de  l'efi'ort  ni  de  la 
lutte;  mais,  une  fois  justifié,  il  est  dans  une  situation 
infiniment  supérieure  à  celle  qui  a  précédé  la  venue  du 
Christ.  Il  n'a  qu'à  «  marcher  dans  l'Esprit  »,  c'est-à- 
dire  se  conduire  en  suivant  l'impulsion  de  l'Esprit, 
source  de  vie,  de  lumière  et  de  force;  cf.  viii,  3-4,  10- 
12,  14-10,  20,  28. 

D'ailleurs,  selon  sa  méthode  habituelle,  l'Apôtre  ne 
fait  point  un  exposé  abstrait  de  la  morale.  Sa  morale 
est  une  morale  en  action,  une  morale  vivante  :  il  veut 
réaliser  la  vie  chrétienne.  C'est  à  quoi  tendent  les 
recommandations  dont  il  accompagne  sans  cesse  son 
exposé  doctrinal.  Cf.  viii,  9,  12-13,  20;  xii-xiii. 

I.  GoMMENTAiHES  ANCIENS.  —  Origènc,  Commentaire 
traduit  en  latin  par  Rufm,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  837-1292;  la 
traduction  de  Ruiin  est  une  interi»rétatjon  et  il  est  partois 
dilFicile  de  savoir  si  le  traducteur  exprime  sa  propre  pensée 
ou  celle  d'Origène;  saint  Jean  Ciir>'sostonie,  Homélies, 
P.  G.,  t.  i.x,  col.  391-6;)2;  Théodore  de  .Mopsiieste,  Frag- 
ments, P.  G.,  t.L.xvi,  col.  7.S7-S7tj  ;  S.  i;\TiUe  d'.\lexandrie. 
Fragments,  P.  G.,  t.  Lxxiv.  col.  774-850;  Théodoret, 
Commentaire,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  43-225;  Euthymius, 
'Kpar.vîi'a  £;:  -j.i  tZ'  £-!TT'//.a;  llïC>'/v.  t.  i,  .\tliènes, 
p. '5-I8Ô;  Œcnmênius,  P.  G.,  t.  cxviii,  col.  323-638,  le 
commentaire  donné  sous  le  nom  d'Œcuniénius  est  une 
•  chaîne  ■  ou  compilation  de  commentaires  plus  anciens; 
ThéopUylacte,  P.  G.,  t.  c.xxiv,  col.  335-500,  le  commen- 
taire de  Théoph\  lacté  dépend  de  celui  de  Jean  Chrv-sos- 
torae  :  S.  Éphrem,  >on  commentaire  des  épitres  de  saint 
Paul  ne  nous  est  panenu  que  dans  une  traduction  armé- 
nienne abrégée,  traduite  en  latin  par  les  raécliitaristes  de 


\'enisc  :  J.  Fphrtvmi  Syri  commenlarii  in  epistolas  />.  Pauli 
nunc  primum  ex  arménien  in  latinitnt  sernionent  a  fiatribus 
Mekilarislis  Iranslati,  Venise.  l.S'.)3;  sur  les  •  cliaines  •  ou 
compilations  d'anciens  commentateurs,  voir  R.  De\Teesse. 
art.  Cliatnes,  dans  le  Iliclionnaire  de  la  Bible,  supplément, 
t.  I,  col.  1210-1211;  1215-1229. 

L'.Ambroslas  or,  P.  /,.,  t.  xvii,  col.  45-184,  le  plus  impor- 
tant des  commentaires  latins;  œu\Te  d'un  juif  converti  et 
peut-tHre  relaps,  offre  des  idées  singulières  sur  la  situation 
de  l'Église  romaine  avant  l'épitre;  voir  .\.  Soiiter,  A  Stadtjof 
Ambrosiaster,  (iuns  Teris  an.t  stuiiies,  t.  vu.  fas.  4;  S.  Au- 
gustin, Exposilio  iiitttrunttlam  prnpositionum  ex  eiùslola  ad 
Homanos,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  2003-2IIS7;  Inclwala  vxpositio, 
itid. ,  col.  2087-2100;  dans  ses  au  très  ouvrages.  sant.Vugustin 
a  commenté  un  gnuid  nombre  de  passages  de  l'Épître  aux 
Romains,  on  les  trouvera  réunis  par  Florus,  dans  £xposi/io 
in  epislolas  B.  l'aali  ex  operibus  sancti  Augustini  collecta, 
P.  L.,  t.  cxix,  col.  '279-318;  Pelage,  commentaire  attribué 
autrefois  à  S.  Jérôme,  P.  L.,  t.  xxx.  col.  6-15-718,  voirPe/a- 
gius's  expositions  0/  Ihirteen  epislles  0/  .SI  Pont,  dans  Texls 
and  studies,  t.  ix,  1022,  1926,  1931  ;  Ps.-l'rimasius.  Commen- 
taria  in  epistolasS.  Pauli,  P.  Z..,t.  lxviii,  col.  -115-506,  rema- 
niement,dans  le  sens  orthodoxe,  du  commentaire  de  Pelage, 
par  un  auteur  inconnu,  probablement  vers  la  lin  du  v«  siècle , 
Sedulius  Scotus,  Collectanea  in  omnes  B.  Pauli  epistolas, 
P.  L.,  t.  cm,  col.  9-126;  Her\édeBourg-Dieu.  Commenlaria 
in  cpisiiilas  dii'i  Pauli,  P.  L.,  t.  CLxxxi,  col.  .591-814; 
S.  Thomas,  Expositio  in  epistolani  ad  Bomanos,  éd.  Vives, 
t.  .XX,  p.  381-602;  Cajétan,  Episiola-  Pauli...  ad  grsecam 
ueritatcm  casligativ,  Paris,  1542;  F.  Tolet,  Commenlarius  et 
annolationes  in  epistolam  B.  Pauli  apostoli  ad  Romanos, 
Rome,  1602;  G.  Estius,  In  omnes  D.  Pauli  epistolas... 
eommentarii.  Douai,  1614,  éd.  Vives,  t.  i,  Paris,  1891; 
B.  Giustiniaai,  In  omnes  B.  Pauli  apostoli  epistohis  explu- 
nationes,  Lyon,  1612;  Cornélius  a  lapide,  Commenlaria 
in  epistolam  ad  Romanos,  éd.  Vives,  t.  xviii,  p.  1-245. 

II.     CoMMENT.\IHES      ET    TR.WAU.X     .MODERNES.    A     la 

bibliographie  de  l'article  Justification  (La  doctrine  de 
saint  Paul),  t.  vin,  col.  2076,  et  à  celle  de  l'article  Paul 
(Saint)  (L'Épitreaux  Romains),  t.  xi,  col.  2450.  ajouter  les 
ouvrages  suivants. 

1»  Catholiques.  —  A.  Lemcnnyer,  Épitres  de  saint  Paul, 
traduction  et  comnîentaire,  t.  i,  Paris,  1905;  F.  Prat,  La 
théologie  de  saint  Paul,  2  vol.,  Paris,  1929-1930;  P.  Delatte, 
Les  épttres  de  saint  Paul  replacées  dans  le  milieu  historique 
des  Actes  des  apôlres,t.  11,  Essclien-Paris,  1925;  J.-A.  Van 
Steenkiste,  Commenlarius  in  omnes  S.  Pauli  epistolas, 
2  vol.,  Bruges,  1899;  C.-J.  Callan,  The  Epistles  0/  saint 
Paul  with  introduction  and  commentant  for  priests  and 
students,  t.  i,  New- York,  1922;  J.  Xiglutscli,  Breois  com- 
menlarius in  sancti  Pauli  epistolam  ad  Romanos,  Trente, 
1909;  O.  Bardenhewer,  Der  Rômerbrief  des  heiligen  Paulus, 
kurzgelasste  ErklOrung,  Fribourg-en-B.,  1926;  K.  Benz, 
Die  Ethik  des  Apostels  Paulus,  dans  Biblische  Studien, 
t.  XVII,  lasc.  3-4,  Fribourg-en-B.,  1912;  du  même.  Die 
Stellung  Jesu  zum  Alttestamentlichen  Gesctz,  ibid.,  t.  xix, 
lasc.  1,  Fribourg-en-B.,  1914;  J.  Wobbe.  Der  Charis- 
gedanke  bei  PauZir.s,  dans  \eutestamcntliche  Abhandlungen, 
t.  XIII,  lasc.  3,  Munster-en-W.,  1932;  G.  StaPTelbach,  Die 
Vereinigung  mit  Christus  als  Prinzip  der  Moral  bei  Paulus, 
dans  Theolog.  Studien,  t.  xxxiv,  Fribourg-en-Brisgau,  1932; 
Fr.  Gunterraann,  Die  Eschatologie  des  heiligen  Paulus, 
Munster-en-W..  1932;  B.  .\llo,  La  question  de  la  prédesti- 
nation dans  l'Êpitre  aux  Romains,  dnns  Reoue  des  sciences 
philo.iophiques  et  théologiques,  1913,  p.  276-283;  R.  Schuma- 
cher, Die  beiden  letzten  Kapitel  des  Rômerbriefes,  Munster- 
en-W.,  1929,  dans  .Veu(es(amcn(/ic/ie  Abhandlungen,  t.  xiv. 
fasc.  -1,  excellente  étude  sur  l'unité  de  l'Épitreaux  Romains 
et  la  prétendue  Épitre  aux  Ephésiens  (Rom.  xvi),  fournit 
une  abondante  bibliographie  sur  le  sujet,  depuis  Baur 
jusqu'à  Kônnekc  (1927). 

2»  -Von  catholiques.  —  G.  Godet,  L'Êpitre  aux  Romains, 
Neuchâtel,  1879;  J.  Parry,  The  Epistle  0/  Paulthe  .Apostle 
(0  Ihe  Romans,  Cambridge,  1912;  D.  Browni,  The  Epistle 
In  tlie  Romans,  dans  la  série  Hand-books  fnr  Bible  Classes, 
Edimbourg;  Bonnet-Schrœder,  Éi>itres  de  ]'aul,  4°  éd., 
1"  partie,  Épitre  aux  Romains,  Lausanne,  1912;  Th.  Zalin 
et  F.  I  lauck,  Der  Brief  an  die  Rômer,  4'  éd.  du  commentaire 
de  Zahn,  Leipzig.  1925;  Th.  Haering,  Der  Rômerbriel  des 
Apostels  Paulus,  Stuttgart,  1926  ;  K.  Rarth,  Der  Rômerbrief, 
6«éd.,  Munich,  1928;  L.  Str  ck  et  P.  Billerbcck,  Kommentar 
zum  Neuen  Testament  aus  Talmud  und  Midrasch,  t.  m, 
p.  1-320:  Der  Brief  an  die  Rômer,  .Munich,  1926;  F.  Spitta, 
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Untcrsuchitngcn  iiIht  dcn  Uricf  des  Patittis  an  die  Borner, 
ditns  Ziir  Oesehichle  iind  J  illcniliir  des  Urcliristenliimx, 
t.  m  u,  (itplliiitîue,  l'JUl,  l'Épitrc  aux  iiumains  compren- 
drait deuv  ou  trois  lettres  de  saint  Paul;  P.  Keine,  Uer 
Homerbriel,  (lœttinguc,  lOO;},  réfutation  des  thèses  de 
Spitta;  G.  Uiclitcr,  Kritixclt-polentische  Vntirsiiclinngen 
ùtwr  dcn  liihnerbrief,  (iiitersloli.  11)08,  dans  Ueiirdijc  zur 
Forderiing  clirisUieher  Throingie,  t.  xii.  *i;  \V.  l^uetgert. 
Ver  liuimrbriil  <i/s  liistiirirliex  l'robleni,  (Hitersloli,  l'.M3; 
E.  R6nneke,iJ«.s  lelzle  Kupitel  des  UoiiierbrU'Ies  im  lÀcItte  der 
cluristlichen  Archàolngie,  Lcip/.ig,  1927;  E.  BamiUoI,  liô- 
mer  XV,  l.etzie  Reiseziele  des  J'imliis  :  Jérusalem,  Jiiim  iind 
Antioeliieit,  lîine  Voriinlirsiichiing  zur  Entstchiing  des  sogc- 
nannteii  Kuinerbricfes,  Halle,  l'JIÎl,  dmis  Forschungen  zur 
lîntsicimng  des  Urclu-istcutuins,  des  I\'eucn  Teslaments  und 
der  Kirche,  fasc.  4. 

.I.-B.  Colon. 

ROIVIANOS  LE  MÉLODE.  liomanos,  sur- 
iKiminc  le  Méliule.  est,  sans  idiitrcdit,  le  plus  considé- 
rable, à  tous  l'Sards,  des  iioètes  ecclésiastiques  byzan- 
tins. l'ourt;mt  il  n'est  pas  facile  de  préciser  la  place  qui 
lui  revient  dans  le  dévelo|)penient  de  l'hymnologie 
grecque,  (^ela  tient  aux  dillicultés  que  l'on  éprouve  à 
lixer  la  chronologie  exacte  du  poète.  Le  seul  renseigne- 
ment tant  soit  peu  précis  —  car  il  faut  renoncer  à  tirer 
partie  (les  qnehiues  données  que  fournit  son  oflîce  — 
provient  du  texte  des  menées  (vies  des  saints  rangées 
dans  l'ordre  du  calendrier).  Voir  ce  texte,  avec  ses 
diverses  variantes,  dans  Analecla  hollandiana,  t.  xiii, 
1894,  p.  440-442.  Hoinanos,  nous  dit-on,  était  originaire 
d'Émèse  (Homs)  en  Syrie  et  fut  ordonné  diacre  de 
l'Église  de  Heyroutli  ;  puis  il  vint  à  Constantinoplc  au 
temps  de  l'empereur  Anastase:  il  reçut  miraculeuse- 
ment le  don  de  la  poésie  et  composa,  à  la  mémoire  des 
saints  et  en  l'honneur  des  principaux  mystères,  une 
multitude  de  y.ovTaxtx  (chants  ecclésiastiques).  Pour 
sommaire  que  soit  le  texte,  il  permettrait  de  (ixer  les 
données  essenlielles  de  la  vie  de  Homanos,  si  l'on  pou- 
vait décider  sous  quel  empereur  Anastase,  le  poète 
s'établit  à  Constantinoplc.  lîtait-ce  sous  .Xnastase  I" 
(491-518)  ou  sous  Anastase  II  Arténiius  (713-71ti)?  Or, 
malgré  les  prodiges  de  sagacité  déjjloyés  depuis  plus  de 
soixante-dix  ans  par  les  criliqncs,  on  n'est  p.as  encore 
arrivé  à  une  solution  délinilive;  les  partisans  du  vie  siè- 
cle ont  semblé  d'abord  avoir  l'avantage,  ceux  du  viii" 
siècle  l'ont  emporté  ensuite  et  l'on  a  vu  le  plus  décidé 
des  prenners,  K.  Krunibachcr,  passer  dans  leur  camp: 
à  l'heure  présente,  il  semblerait  (|ue  l'on  revienne  au 
vi«  siècle  et  le  successeur  de  K.  Krnmbaelier,  l'.  Maas, 
est  de  plus  en  plus  allirmalif  en  ce  sens.  Somme  toute, 
dans  l'état  actuel  de  la  publication  des  œuvres  du 
poète  et  des  textes  voisins,  il  est  ditlicile  de  se  faire  une 
religion. 

Nous  ne  trancherons  donc  j)()int  la  question  de  sa- 
voir si  Homanos  est  l'invenleur  de  Viiiiomcle  ou  s'il  a 
trouvé  le  genre  déjà  constitué,  n'ayant  fait  que  tra- 
vailler sur  des  modèles  fournis  par  le  passé.  S'il  est 
l'inventeur  de  la  formule,  il  est  incontestable  qu'il  l'a 
porlée  innnédiatement  à  sa  perfection:  s'il  l'a  trouvée 
déj.i  régnante,  il  l'a  splcnilidemeiit  ulilisée.  Disons  seu- 
lement (pie,  dans  la  liturgie  byzantine  cl  dans  la  litur- 
gie orientale,  en  général,  l'idioinile  se  situe  à  peu  près  à 
la  même  place  (|ue  nos  hymnes  latines  de  laudes  et  de 
vêpres,  encore  que  beaucinq)  i)lus  développé,  et  s'est 
introduit  dans  l'olTicc  sensibleinenl  do  la  même  ma- 
nière (pie  chez  nous.  Seulemeid  il  faut  tcjiir  compte  de 
la  prolixité  orientale  (|ui  sait  dillicileinent  s'arrêter 
dans  l'expression  d'une  idée,  dnii  sentiment,  (lune 
prière.  Ce  n'est  pas  en  une  demi-douzaine  de  strophes 
qu'un  Byzantin  contente  sa  dévotion;  pour  avoir  une 
idée  ex:icte  de  ce  que  sont  les  hymnes  de  liomanos,  le 
mieux  est  de  les  comparer  à  celles  de  l'Kspagnol  Pru- 
dence. Qu'on  imagine  un  de  nos  oitices  où  s'iiUercale- 
roiriit,  au  jour  des  saints  Innocents,  au  lieu  des  trois 
strophes  que  nous  avons  gardées,  les  cinquante  stro- 


phes de  Vllynmiis  de  Kpiphania  (Cathemer.,  n.  xii,. 
P.  I...  t.  Lix.  col.  901-914),  ou  bien  à  la  fête  de  saint 
Laurent  les  cinq  cent  quatre-vingts  vers  de  l'hymne  ii 
du  Pcrisleplumoii,  ibid.,  t.  lx,  col.  'J94-,3401 

Kn  vérité  c'est  bien  avec  notre  Prudence  que  Homa- 
nos aurait  le  plus  de  points  de  contact:  mais  il  faut 
ajouter  immédiatement  (pie  le  l)oète  grec  a,  sur  le  latin, 
ravant:ige  d'une  plus  grande  richesse  d'invention.  Pru- 
dence, malgré  les  artifices  dont  il  use  pour  rompre 
l'uniforinité,  ne  laisse  pas  d'être  monotone.  Homanos, 
au  contraire,  dispose  tout  naturellement  et  en  se  lais- 
sant tout  simplement  porter  par  son  génie,  d'une 
incroyable  variété  de  thèmes.  Dans  la  même  pièce, 
c'est  tour  ;i  tour  l'exhortation,  la  narration,  le  dialogue, 
la  description  ([ui  interviennent  et  la  prière,  trop  .sou- 
vent absente  de  Prudence,  prend  les  tons  les  plus  variés, 
depuis  l'exultation  dans  la  louange  jusqu'aux  humbles 
accents  de  la  pénitence  et  de  la  supplication. 

Il  vaudrait  la  peine  de  conii)arer  à  l'une  des  plus 
belles  pièces  de  Homanos,  l'hymne  sur  la  Vierge  pen- 
dant la  passion  (Pitra,  .lna/ec?(7.,  t.  i,  p.  101  sq.),  notre 
Sldlnil  ninlcr  dont  le  sujet  est  sensiblement  le  même.  .Si 
belle  (pi'elle  soit,  la  sé(pience  latine  reste  toujours  dans 
le  même  ton.  Quelle  variété  chez  le  liyzantini  Ce  sont 
d'abord,  après  un  invitatoire,  les  plaintes  de  la  Vierge 
qui  suit  le  funèbre  cortège  en  route  pour  le  Calvaire  : 
«  Où  allez-vous,  mon  lils'?  »:  puis  les  doux  reproches  du 
Sauveur  :  «  Pourquoi  pleurer,  ma  mère?  »,  les  nouvelles 
lamentations  de  Marie,  la  riposte  de  Jésus,  faisant 
comprendre  à  sa  mère  le  mystère  de  la  croix,  les  splen- 
deurs de  la  rédemption.  Finalement  la  Vierge  reçoit  de 
son  fils  licence  de  raccompagner  jusqu'au  lieu  même 
du  supplice  et  le  tout  se  termine  par  une  splendide 
prière  du  poète  «  au  fils  de  la  Vierge,  au  Dieu  de  la 
Vierge  ».  Même  procédé  du  dialogue  dans  l'hymne  de 
Noël.  Ibid.,  p.  I-ll.  D'abord  l'expression  de  la  piété 
chrétienne,  répétant  sous  forme  poétique  les  paroles 
des  bergers  :  »  .Vllons  ;l  Bethléem  et  voyons  de  nos  yeux 
la  réalité  de  la  bonne  nouvelle!  »  Puis  c'est  la  Vierge 
qui  prend  la  parole  et  s'étonne  du  prodige  de  sa  divine 
et  virginale  maternité.  Mais  voici  qu'arrivent  les 
Mages  et  le  dialogue  s'engage  entre  eux  et  la  Vierge- 
Mère,  où  passent  les  diverses  (]uestioiis  que  soulève  leur 
miraculeuse  arrivée:  la  prière  linale  de  Marie  est  telle 
cnlin  (pie,  sans  aucune  dilliculté,  peut  s'y  associer 
tout  chrétien. 

D'un  charme  plus  subtil  encore  que  la  composition 
même  est  le  choix  du  rythme  (pii  donne  ;i  l'ensemble 
de  ces  pièces  une  incroyable  vie.  Hejetaiit  les  anciens 
jjrocédés  de  la  métrique  classique,  la  poésie  ecclésias- 
li(|ue  byzantine  ;iv;nt  substitué  ;)  la  répartition  des 
syllabes  en  longues  et  brèves  le  procédé  consistant  ix 
compter  les  syllabes  et  à  les  répartir  en  accentuées  et 
non  accentuées,  en  conservant  aux  toni(pios  la  même 
place  invariable  dans  le  vers.  Ces  vers,  d'ordinaire  très 
courts  (de  quatre  à  huit  syllabes),  se  répartissent  en 
strophes  présenlant  d'un  bout  du  poème  à  l'autre  le 
même  agencement,  d'ailleurs  très  varié  suivant  les 
hymnes.  Dans  ces  règles  passablement  strictes,  Homa- 
nos évolue  à  son  ai>e,  avec  une  virtuosité  qui  fait  songer 
aux  tours  de  force  de  nos  plus  modernes  versilicateurs. 
Bien  entendu  les  beautés  de  ces  rythmes  ne  sont  per- 
ceptibles que  dans  l'original:  il  n'est,  pour  s'en  con- 
vaincre, que  de  comparer  au  grec  la  lourde  traduction 
latine  de  Pitra.  lil  |)ourtant,  même  an  travers  de  ces 
platitudes,  lransi)arait  la  be;iulé  des  »  paroles  ailées  » 
de  Bomanos.  Pour  n'être  pas  l'iniltateur  des  classi(|ues 
de  la  (irèce.  le  diacre  conslaiitiiiopolitain  a  retrouvé 
(piehpie  chose  de  l'inspiration  pocti(pie  des  grands  Hel- 
lènes classiques,  c'est  le  ■  miracle  grec  »  qui  se  continue. 

De  tout  cela,  d'ailleurs,  nous  ne  pouvons  plus  juger 
que  par  des  débris.  A  partir  du  x"  siècle  les  comiiosi- 
tions  poétiques  de  Homanos  ont  été  remplacées  dans 
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la  liturgie  par  des  pièces  plus  modernes,  ou  bien  elles 
ont  été  modifiées  au  point  d'en  devenir  méconnais- 
sables. Nous  sommes  très  loin  de  pouvoir  retrouver  le 
millier  de  xovtxx'.x  que  —  un  peu  trop  généreusement 
peut-être  —  le  rédacteur  des  menées,  attribuait  à  notre 
auteur.  Le  |)hilolo<;ue  qui  a  le  plus  étudié  l'œuvre  de 
Romanes.  K.  Krumbacher.  était  arrivé  à  identifier  un 
peu  plus  lie  80  compositions;  sur  le  nombre,  une  tren- 
taine seulement  est  éditée  jusqu'à  aujourd'hui,  en 
attendant  que  paraisse  l'édition  depuis  longtemps  pro- 
mise par  ce  même  critique  et  dont  le  soin  est  passé  de- 
puis sa  mort  (en  décembre  1909)  à  P.  Maas.  Voir  l'énu- 
mération  des  pièces  identifiées  dans  les  Silzang^berichte 
de  l'académie  de  Bavière.  1903,  p.  5,59-587.  K.  Krum- 
bacher se  proposait  jadis  —  abandonnant  l'ordre  de 
l'année  liturgique  —  de  les  répartir  de  la  façon  sui- 
vante. 1.  Pièces  concernant  le  Christ  (une  trentaine). 
'2.  Pièces  à  la  louange  de  .Marie,  du  Précurseur,  des 
apôtres  (une  dizaine).  3.  Pièces  relatives  aux  saints  de 
r.\ncien  Testament  :  .\dam  et  Eve,  Noé,  Isaac,  Joseph, 
Élie,  etc.  (une  dizaine).  4.  Louanges  des  martyrs  et  des 
autres  saints  (une  vingtaine).  5.  Développements  sur 
les  paraboles  (vierges  sages  et  vierges  folles,  enfant 
prodigue,  Lazare  et  le  mauvais  riche).  6.  Divers  (une 
demi-douzaine).  Nous  ne  savons  quelles  sont,  à  ce 
sujet,  les  intentions  du  nouvel  éditeur. 

11  faut  attendre  aussi  l'édition  promise  pour  porter 
un  jugement  d'ensemble  sur  les  doctrines  théologiques 
((ui  se  révèlent  dans  l'oeuvre  de  Romanos.  .\utant  que 
nous  en  avons  pu  juger  par  ce  qui  est  publié,  il  ne  faut 
pas  s'attendre,  croyons-nous,  à  des  trouvailles  sensa- 
tionnelles. Les  auteurs  qui  ont  cherché  dans  le  poète 
des  allusions  aux  controverses  théologiques  de  Byzance 
se  sont  laissé  guider,  scmble-t-U,  par  des  opinions  pré- 
conçues. Demander  à  Romanos  ses  impressions  sur  la 
querelle  raonothélite,  si  on  le  met  au  viii«  siècle,  ou  sur 
le  schisme  acacien  et  l'alïaire  des  Trois-Chapitres,  si 
l'on  en  fait  un  contemporain  de  Justinien,  pourrait 
bien  être  peine  perdue.  Aussi  bien  ces  controverses,  qui 
nous  paraissent  avoir  accaparé  toute  l'attention  de 
r.onstantinople, étaient-elles  plus  superficielles  que  nous 
ne  pensons.  11  reste  qu'il  faut  demander  à  Romanos  ce 
qu'était  la  vie  intérieure  et  religieuse  de  son  époque;  et 
sur  ce  point  on  sera  abondamment  édifié.  Qu'il  s'agisse 
de  la  piété  populaire  à  l'endroit  du  Christ,  de  la  sainte 
Théotokos,  des  apôtres,  des  martyrs,  des  confesseurs 
de  la  foi,  ou  bien  des  sentiments  qu'excitent  dans  les 
âmes  chrétiennes  les  fêtes  de  l'année  ccclésia.stique,  ou 
encore  des  réactions  qu'y  produisent  les  événements 
qui  scandent  la  vie  d'un  peuple,  on  peut  être  assuré  de 
trouver  chez  ce  poète,  qui  parait  en  si  intime  contact 
avec  l'âme  populaire,  des  renseignements  du  meilleur 
aloi. 

I.  Énino.NS.  —  C'est  Pitra  qui  le  premier  publie  des 
pièces  de  R<  manos  :  Hyiniiographic  de  l'/Cglise  grecque, 
Rome,  1867,  puis  dans  AnalecUi  sacra,  t.  i,  Paris,  1S76 
ri'.)  pièces);  eatre  temps,  \V.  Christ  et  .M.  Paranilias,  .4nlfto- 
logia  curminum  christianorum,  Leipzig,  1871,  rééditent 
l'h.vmne  des  saints  apôtres,  déjà  publite  par  Pitra  dans  son 
1"  ou\Tagc;  Pitra,  en  1888,  eu  puhlie  trois  nouvelles  dans 
-S.  Romunus  vcterum  meloduin  iirincecs.  Canlica  sacra  ex  codi- 
cibus  ntss.  nionosterii  S.  Joannls  in  insida  Palmo,  oITert  à 
L'ion  Xlll  pour  son  jubilé.  Sans  avoir  piililié  beaucoup 
d'inédit,  K.  Krurabaclier  a  donné  de  plusieurs  des  pièces 
anciemienient  connues  des  éditions  plus  exactes;  voir  dans 
les  Siizungsberichle  de  r.A.cadcmie  de  .Municli  :  t.  n,  1898, 
p.  09-2'kS  :  Sludien  za  Romanos:  t.  il,  l.S'JO,  p.  1-15C  :  Umar- 
beitungen  m  Romanos  mil  einem  Anhang  iiber  das  Zeitaller 
des  Romanos:  1901,  p.  6)3-76»  :  Romanos  und  Ki,riakos: 
1903,  p.  5.S1-6'J2  :  Akrnstichis  in  der  gricchischcn  Kirchen- 
l'oesie:  et  dans  les  Abhandlungen  de  la  même  académie, 
t.  XXIV,  tasc.  3  (190)1,  MUcetlcn  :u  Romanos:  t.  xxv,  fasc.  3 
(1911),  Ocr  h.  Georg  in  de.  griechischrn  L'ebcriirlerung  (pré- 
senté par  .\..  Elirliard,  après  la  mort  de  l'auteur),  donne 
plusieurs  hymnes  de  Romanos  sur  saint  Georges.  —  Papa- 


dnpoulos-Kérameus  a  publié  dans  '.\vi"/-/.7a  'LpciToX-juiT:- 
■/.?,;  -TTï/j'j/o-,':!:,  1. 1,  1891,  p.  390-392  une  <  prière  •  en  vers 
endécasyll  d)iques  qu'il  attriliue  A  Romanos.  P.  M.uis  qui 
doit  ccntinucr  le  travail  de  KrumlKiciier  a  donné  dans  le 
Byzantin.  Xcitschrifl,  t.  xxiv  (19231921),  une  nouvelle 
recension  du  cantiipie  de  Noël,  déjà  pulilié  par  Pitra. 

On  trouvera  dans  U.  Cammclli.  Romnno  il  M'Indn.  Inni, 
Florence,  1930,  le  texte  avec  traduction  italienne  de  liuit 
hymnes  :  Nocl,  Purification.  Vierges  sages  et  vierges  folles. 
Jugement  dernier,  .ludas.  Reniement  de  Pierie,  .Marie  au 
Calvaire,  Résurrection  du  Christ,  avec  une  étude  suITisante 
sui  le  poète. 

II.  'TiiAVAiix.  —  1"  C'est  surtout  la  question  de  la  date 
qui  a  été  agitée.  Voir  K.  Krumliacher,  Grsch.  der  bgzanl. 
Lileratur,2'cd.,  1897.  p.  C63  sq.,  qui  prenait  nettement  posi- 
tion pour  le  VI»  siècle,  mais  revenait  au  vin*  dans  L-s  Sil- 
zvnysber  chie  de  1899;  C  deBoor.Llic  Lebrnszeil  des  Diehlers 
Romanos,  dans  Biiz.  JCeilsclir.,  t.  ix,  1900,  ^>.  633-610  vpour 
le  VI»  s.);  .\.  Vasilijev,  La  date  du  poète  Romanos  (en  russe), 
Saint-Pétersbourg,  1911  (cf.  Bgz.  Zcilschr.,  t.  xii,  1903, 
p.  387.  pour  le  \I»  s.);  S.  Vailhé,  Saint  Romain  le  Mélode, 
dans  lichos  d'Orient,  t.  v,  1902,  p.  297-212  (vin»  s.);  P.  Van 
den  Yen.  Encore  Romanos  le  Mélole,  dan.,  Iii]z.  Zeitschr., 
t.  XII,  1903,  p.  15.3-166  (vi»s.);  P.  -Maas,  Die  Chronologie  der 
Hijmnen  des  Romanos,  ibid.,  t.  xv,  1906,  p.  1-41  (vi«  s.). 

2°  Ou  a  moins  étudié  Romanos  en  lui-même;  le  plus  sou- 
vent on  en  tr:dte  dans  les  histoires  générales  de  la  littéra- 
ture byzantine  oudel'hymnographie,  voir  surtout  E.Boa\-y, 
Pointes  et  mélodes  (tlièse  de  Paris),  Nimes,  1886;  autres  indi- 
cations dans  G.  Bardenhewer,  Gesch.  der  nllkirchl.  Literalur, 
t.  v,  1932,  p.  165, 

fi.  .\m.\n'n. 
ROMEI  ou  ROMEO  François,  dominicain 
du  couvent  de  Saint-Marc  à  Florence,  général  de  son 
ordre  en  1546.  11  assista  au  concile  de  Trente  sous 
Paul  III  et  y  travailla  aux  décisions  concernant  l'eu- 
charistie. 11  mourut  en  1Ô5'2.  II  semble  surtout  avoir 
combattu  les  tendances  païennes  des  philosophies 
naturelles.  Il  a  laissé  De  liberlate  openim  et  necessilale 
gratiie  adoerstis  pseiidophilosophos  christianos,  in-4'', 
Lyon.  1538:  Brevis  deductio  ad  animée  immorlalilalem 
christiane  el  peripalelice  oslendendam. 

Quétif-Échard,  Scriptores  sancli  ord.  prœdic.,  t.  u,  1721, 
p.  125. 

.M.-M.  GoRCE. 
RONCAGLIA  Constantin,  théologien  italien 
(1677-1734).  Xé  à  Lucques,  U  entra  fort  jeune  dans  la 
congrégation  des  clercs  réguliers  de  la  Mère  de  Dieu, 
où  ii  occupa  diverses  charges,  pour  devenir  finalement 
vicaire  général  de  l'institut.  Ses  nombreuses  occupa- 
tions ne  l'empêchèrent  pas  de  travailler  à  un  grand 
nombre  d'ouvrages,  les  uns  de  vulgarisation  les  autres 
de  fond.  Citons  parmi  les  premiers  ;  Alcune  conversa- 
zioni  esaminale  co'  principi  délia  leologia,  sans  nom 
d'auteur,  Lucques,  1710,  in-8».  devenu  dans  une 
deuxième  édition  ;  Le  moderne  conversazioni  Dolgar- 
mente  délie  dei  cicisbei,  ibid..  1720,  1736  (nous  dirions 
aujourd'hui  ;  considérations  sur  le  flirt  au  point  de  vue 
moral):  La  famiglia  crisiiana  islruila  nelle  sue  obbli- 
gazioni,  Lucques,  1711:  Venise,  1713,  in-S";  Istoria 
délie  variazioni  dclle  Chiese  protestanli,  Lucques,  1712; 
in-8°  :  L/Jeli  délia  prclesa  ri  forma  di  Liilero,  di  Calvino 
edelgiansenismo,  Lucques,  1714,  in-S».  Le  P.  Roncaglia 
est  aussi  l'auteur  d'une  Universa  theologia  mnralis, 
Lucques,  1730,  2  in-fol..  d'un  probabilisme  modéré  et 
que  saint  .Alphonse  regarde  comme  un  traité  classique; 
elle  a  été  plusieurs  fois  rééditée  ou  remaniée,  en  parti- 
culier par  J.-,\.  Barabacari  de  la  même  congrégation, 
1773-1774,  2  vol.  in-fol.,  puis  par  Opt.  Bellolti,  O.  .M., 
Lucques,  1833-1835,  10  vol.  in-8°.  .Mais  Roncaglia  doit 
surtout  sa  célébrité  aux  annotations  qu'il  a  ajoutées  à 
VHistoria  ecclesiaslica  Veleris  Xoviqiie  Teslamenti  du 
dominicain  N.  .•\lcxandre.  Celle-ci  avait  été  vivement 
attaquée  et  avait  encouru  diverses  condamnations; 
l'édition  de  1699  elle-même,  malgré  les  corrections  que 
l'auteur  avait  faites  et  malgré  ses  protestations  de 
loyalisme,  demeurait  suspecte.  Voir  ici,  t.  i,  col.  770. 
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Honcaglia  entreprit  de  la  corriger;  tout  on  rospectant 
le  texte  d'Alexandre,  il  rectifia  dans  des  notes  ou  même 
dans  de  copieuses  dissertations  ce  qui  lui  paraissait  à 
reprendre.  Cette  édition  fournie  par  Roncaglia  parut  à 
I.ucques  en  1734,  9  vol.  in-fol.  :  rééditée  par  Mansi, 
Naplcs  et  Paris,  1740,  18  in-4».  Ce  fui  le  salut  de  l'oeu- 
vre du  dominicain  français. 

Il  y  a  une  notice  sur  nonc:iglia  dans  le  Siippl.  de  l'hist. 
ceci.,  Venise,  1778,  cl  dans  Sarteschi,  Vc  script,  congreg. 
clcrienruni  regiilariiiin  ^tatris  Dei  :  .Micliaud,  Bioijnipliic 
unit'erselle,  uouw  cd.,  t.  xxxvi,  p.  -122;  Hurler,  Sontcn- 
clalor.  3'  éd.,  t.  IV,  col.  12'.i.">. 

li.  Amann. 

RONDET  Laurent-Etienne.  Né  à  Paris,  le 
6  mai  1717,  d'une  famille  de  libraires,  il  fut  initié  de 
bonne  heure  aux  travaux  intcUccluels,  et  il  s'adonna  à 
l'étude  des  sciences  bibliques,  de  l'histoire  et  de  la 
liturgie.  11  fut  toujours  fort  attaché  aux  doctrines  jan- 
■sénistcs  :  il  avait  une  grande  vénération  pour  l'abbé  de 
Saint-Cyran,  pour  le  diacre  Paris,  et  ses  amis  assurent 
qu'en  1741  il  fut  guéri  d'une  grave  maladie  par  l'appli- 
cation des  reliques  de  Soanen,  évèque  de  Senez,  mort 
récemment  dans  l'exil,  à  La  Chaise-Dieu.  Hondct  mou- 
rut à  Paris,  le  1"  avril  1785. 

Comme  ouvrage  directement  janséniste,  Rondet  a 
publié  un  Mémoire  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Jérôme 
Bcsoigne,  Paris,  1763,  in-S",  mais  on  trouve  des  traces 
des  doctrines  jansénistes  dans  les  Ré/lexions  sur  le 
désastre  de  Lisbonne,  s.  1.,  17.56-1757,  3  vol.  in-12,  dans 
la  Justification  de  l'histoire  ecclésiastique  de  l'abbé  Ra- 
cine, Paris,  1760,  in-12  et  surtout  dans  le  Recueil  des 
appelants  célèbres,  Paris,  1753,  in-12.  Les  travaux  les 
plus  importants  de  Rondcl  ont  pour  objet  les  sciences 
bibliques.  11  faut  citer  la  Bible  en  français  et  en  latin, 
avec  des  notes,  des  préfaces  et  des  dissertations,  Paris, 
1748-1750,  14  vol.  in-4<'.  et  rééditée  à  Avignon,  1767- 
1774,  17  vol.  in-4'';  c'est  la  fameuse  Bible  connue  sous 
le  nom  de  l'abbé  de  Vence.  Les  préfaces  et  les  disserta- 
tions sont  empruntées  en  grande  paitie  à  dom  Calmet. 
Cette  Bible  a  été  éditée  de  nouveau  en  1825,  en  25  vol. 
in-4°;  Jsaîe  vengé,  Paris,  1762,  in-12,  contre  la  Traduc- 
tion d' Isaïe  de  Deschamps;  Figures  de  la  Bible  en 
500  tableaux,  avec  des  explications,  Paris,  1767,  in-4''; 
Histoire  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  Paris, 
1771,^-8".  avec  des  figures;  Dictionnaire  historique  et 
critique  de  la  Bible,  Paris,  1776-1784,  3  vol.  in-4'';  cet 
ouvrage  devait  servir  de  complément  à  la  Bible  de 
Vence;  il  est  resté  inachevé  et  il  s'arrête  à  la  lettre  E; 
Dissertation  sur  l'Apocalypse,  Paris,  1776  et  1783, 
in-4''  et  in-12  (Nouvelles  ecclésiastiques  du  9  avril  1776, 
p.  59-60)  ;  Dissertation  sur  le  rappel  des  Juifs  et  sur  le 
chapitre  xi  de  l'Apocalypse,  Paris.  1778-1780,  2  vol. 
in-4'',  contre  l'abbé  .Malot,  qui  prétendait  que  le  rap- 
pel des  Juifs  aurait  lieu  en  1849,  tandis  que  Rondet 
croit  que  cet  événement  ne  se  produira  qu'à  la  lin  du 
monde  et  que  les  Turcs  ne  se  converlironl  jamais 
^Nouvelles  ecclésiastiques  du  23  octobre  1 776,  p.  1 70-1 72  ; 
17  juillet  1779,  p.  114-116;  14  novembre  1780,  p.  181- 
183,  et  du  6  m:u-s  1782,  p.  37-39);  Examen  impar- 
tial d'une  dissertation  sur  la  version  des  .Septante,  Paris, 
1783,  in-4"'  et  in-12;  Vcrba  Christi  gr.  et  lai.  ex  sa- 
cris  Evangeliis  collecta,  cum  argumenlis,  Paris,  1784, 
in-8». 

Rondet  publiait  en  même  temps  de  nombreux  arli- 
des  dans  les  journaux  <lu  temps,  en  particulier  dans 
le  Journal  chrétien,  les  Mémoires  de  Trévoux,  le  Journal 
des  savants,  les  Nouvelles  ecclésiastiques.  Une  Disserta- 
tion sur  les  sauterelles  de  l'Apocalypse,  1775,  est  jugée 
très  savante  par  Feller  dans  le  Journal  historique  et 
littéraire,  du  1^'  juin  1784,  p.  175. 

Du  point  de  vue  lituigi(jue,  Rondet  a  publié  des 
Avis  sur  les  bréviaires  el  i)arlieulièrenient  sur  la  nou- 
velle édition  du  bréviaire  romain.  Paris,  1775,  in-12. 


Enfin  Rondet  a  réédité  un  assez  grand  nombre 
d'ouvrages  avec  des  additions  et  commentaires  :  Dic- 
tionnaire latin  de  J.  Boudot,  son  a'ieul  (six  éditions  de 
1727  à  1760);  Histoire  ecclésiastique  de  Fleury,  1740, 
t.  i-xx,  in-12;  Opuscu/es  de  Bossuct,  1751,5  vol.  ln-12; 
les  Lettres  provinciales  de  Pascal,  Paris,  1753,  in-12; 
Abrégé  de  la  vie  des  .sain/s  d'Etienne,  1757,  3  vol.  in-12; 
Abrégé  de  l'histoire  ecclésiastique  de  l'abbé  Racine 
1762-1766,  13  vol.  in-4<';  L'apparat  royal  ou  Dic- 
tionnaire français  et  latin,  1765,  in-8<';  Bibliothèque  des 
Pères  de  l'Église  de  Tricalet,  1775,  8  vol.  in-4'>.  De  plus 
Rondet  a  rédigé  les  tables  de  l'Histoire  ecclésiastique 
de  Fleury,  du  Dictionnaire  apostolique,  de  la  Biblio- 
thèque du  P.  Lelong,  et  l'Histoire  des  auteurs  sacrés  de 
dom  Cellier.  On  cite  encore  de  lui  un  écrit  d'ascétique, 
qui  a  eu  de  nombreuses  éditions  :  c'est  L'art  de  bien 
vivre  et  de  bien  mourir,  Paris,  1777,  in-12. 

Micliaud,  Biograpliic  imivcr.tclle,  t.  xxxvi,  p.  427-428; 
Ilocter,  .Vomi,  hiogr.  gén.,  t.  .xLii,  col.  601-B02;  Diction- 
naire de  ht  Bible  de  Vigoureux,  t.  v,  col.  110'.!;  Encyclo- 
pédie tlieologigiic  de  MiRne,  l.  xn.  p.  820;  llesessarts.  Les 
siècles  litlérnires,  t.  v,  p.  -lôO-iGU;  Hurler,  Nomenclator, 
3'  éd.,  t.  V,  col.  310;  \oauelles  ecclésiastiques  du  12  sept. 
1786,  p.  145-148. 

J.   Carrevre. 

RONGE  Jean,  fondateur  de  la  secte  des  «  Catho- 
liques allema:ids  »  (Deutschkatholil;en)  (1813-1887). 
Jean  Ronge  naquit  à  Bischofswalde,  près  de  Grottkau, 
en  Silésie,dans  le  diocèse  deBreslau,le  16  octobre  1813. 
Au  cours  de  ses  études  secondaires  au  gymnase  de 
Neisse,  il  fit  l'impression  d'être  un  original  et  un  scru- 
puleux. Sur  le  désir  de  ses  parents,  il  étudia  la  théolo- 
gie à  la  faculté  de  Breslau  et  devint  membre  de  la 
Burschenschaft  Teutonia,  association  d'étudiants  à 
tendances  libérales  et  nationalistes.  Ordonné  prêtre 
en  1840,  il  fut  nommé  vicaire  à  Grottkau  au  printemps 
de  l'année  suivante.  Sa  manière  de  vivre  peu  sacerdo- 
tale lui  valut  une  monition  canonique  dès  l'automne  de 
cette  année.  Le  30  janvier  1843,  il  fut  frappé  de  sus- 
pense a  divinis,  pour  avoir  àprement  attaqué  le  Saint- 
Siège  dans  un  article  de  journal,  intitulé  Rome  et  le  cha- 
pitre cathédral  de  Breslau.  Refusant  de  se  soumettre. 
Ronge  accepta  un  poste  de  précepteur  dans  une  famille 
de  Laurahiitte,  en  haute  Silésie.  Le  13  octobre  1844, 
il  publia  une  lettre  ouverte  à  l'évêque  de  Trêves.  Ar- 
nold!, dans  laquelle  il  critiquait  violennnent  l'exposi- 
tion et  la  vénération  de  la  tunique  du  Christ.  L'Ordi- 
naire de  Breslau  porta  contre  Ronge  une  sentence 
d'excommunication  d'abord  (décembre  1844),  de 
dégradation  ensuite  (janvier  1845);  mais  bon  nombre 
de  catholiques  et  beaucoup  de  protestants  célébrèrent 
Ronge  comme  le  vrai  prêtre  catholique  allemand,  le 
véritable  pasteur  des  ànies  et  comme  un  second  Luther. 
Plusieurs  brochures  (]ue  Ronge  publia  à  celle  époque 
entretinrent  et  augnienlèrenl  sa  popularité.  L'une 
d'elle  était  iiUitulée  .lusUlicalion  de  Jean  Ronge,  les 
autres  étaient  adressées  Au  bas  clergé  catholique.  Aux 
instituteurs  cùilmliques.  A  mes  coreligionnaires  et  conci- 
toyens. La  plus  véhémente  portait  le  titre  Un  mol  au.v 
romanisunls  (Rùndinge)  d'Allemagne  et  à  eux  seuls 
pour  le  nouvel  an  lS4i. 

Le  12  janvier  If 45,  ,i  Breslau,  Ronge  groupa  ses 
adhérents  en  une  association  (piil  nomma  Eglise  chré- 
tienne universelle  et,  le  9  mars  suivant,  assisté  du  prêtre 
l)olonais  Czerski,  que  l'archevêque  de  Poznan  avait 
déclaré  suspens  i)our  une  alïaire  de  mœurs,  il  célébra 
en  langue  allemande  le  premier  service  cultuel  de  la 
nouvelle  association.  Rapidement  le  mouvement  pro- 
vo(iué  par  Ronge  s'étendit  en  Silésie  et  en  Saxe  et  par- 
vint à  prendre  pied  dans  [ilnsieurs  villes  connue  Berlin, 
Brunswick.  1  lililesluini,  i;iberfcld,  Wiesbailen,  Krculz- 
nach  el  Wornis.  Du  23  au  26  mars  1815,  le  ])remicr 
•  concile  »  de  la  nouvelle  secte  siégea  à  Leipzig  sous  la 
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piésiilviice  d'un  pmfcsseur  do  sténographie  nomme 
Wiyard.  ynin/.c  commuiiMUtés  y  étaient  représentées, 
la  sainte  Éeriture  y  fut  proelamée  l'uniipie  norme  de 
la  foi  clirétienne,  son  interprétation  étant  abandonnée 
a  un  eliaeun.  Le  »  eoncile  »  réprouva  le  magistirc  eeelé- 
siastique,  la  primauté  du  pape,  lu  confession  auricu- 
laire", les  indulgences,  le  célibat  ecclésiastique,  l'invo- 
cation des  saints,  le  culte  des  images  et  des  reliques,  les 
])èlcrinages  et  les  jeilnes.  Pour  ce  qui  concerne  les 
sacrements,  le  «  concile  »  n'en  admit  que  deux  :  le  bap- 
tême et  reucharistie.  laquelle  devait  être  administrée 
sous  les  deux  espèces.  Une  liturgie  en  langue  allemande, 
dans  laquelle  le  canon  était  supprimé,  devait  remplacer 
la  messe. 

Pour  les  dogmes  trinitaire  et  chrislologique,  Czerski, 
l'associé  de  Ronge,  aurait  voulu  s'en  tenir  au  symbole 
de  Nicée-Constantinople;  mais  le  «  concile  »  décida 
de  le  remplacer  par  la  profession  de  foi  suivante  : 
"  Je  crois  en  Dieu  le  Père,  qui  a  créé  le  monde  par 
sa  parole  toute  puissante  et  qui  le  gouverne  par  sa 
sagesse,  sa  justice  et  sa  bonté.  Je  crois  en  Jésus-Christ 
notre  Sauveur.  Je  crois  au  Saint-Esprit,  à  une  sainte 
Église  chrétienne  et  universelle,  à  la  rémission  des 
péchés,  à  la  vie  éternelle.  »  En  promulguant  cette  pro- 
fession de  foi,  le  «  concile  »  précisa  qu'il  n'entendait  pas 
la  rendre  obligatoire  comme  norme  de  la  foi.  Enfin  il 
fut  décidé  que  les  prêtres  seraient  élus  par  les  fidèles, 
que  le  «  concile  général  »  se  réunirait  tous  les  cinq  ans, 
et  que  la  nouvelle  confession  s'appellerait  «  Église 
catholique  allemande  »  {Deulschkalholische  Kirche) 
dans  les  pays  de  langue  allemande  et  «  Église  catho- 
lique chrétienne  »  (Christkatholische  Kirche)  dans  les 
pays  slaves  et  anglo-saxons. 

Après  la  clôture  du  «  concile  »,  Ronge  entreprit  une 
tournée  de  propagande.  A  Rerlin,  il  fut  reçu  par  le 
prince  Guillaume  de  Prusse,  le  futur  empereur,  et  par 
le  ministre  des  cultes.  Mais  il  n'obtint  pas  la  tenue  des 
registres  de  létat-civil  pour  les  prédicants  de  sa  secte. 
L'Autriche,  la  Bavière  et  la  Hesse  électorale  s'oppo- 
sèrent à  la  propagande  de  Ronge  mais,  dans  les  autres 
États  allemands,  elle  réalisa  des  succès  assez  considé- 
rables, du  fait  que  les  protestants,  dans  leur  ensemble, 
et  ce  qui  restait  de  tenants  de  l'Aulklàrung  parmi  les 
catholicfues  épaulèrent  Ronge,  qu'ils  estimaient  ca- 
pable de  contrecarrer  la  restauration  catholique  alors  à 
son  plein  essor  en  Allemagne.  C'est  ainsi  qu'au 
deuxième  «  concile  général  »  de  la  secte,  qui  se  tint  à 
Rerlin  du  '2,5  au  29  mai  1S47,  259  communautés  catho- 
liques allemandes  étaient  représentées  et  le  nombre 
total  des  adhérents  paraît  alors  avoir  atteint  le  chiffre 
de  soixante  à  quatre-vingt  mille,  disséminés,  dans  la 
basse  et  la  moyenne  Allemagne  et  parmi  les  Allemands 
des  États-Unis  d'.\mérique. 

La  révolution  de  1848  fit  disparaître  les  entraves 
que  divers  gouvernements  allemands  avaient  mises  jus- 
qu'alors à  la  propagande  catholique  allemande.  Mais 
l'étoile  de  Ronge  était  déjà  à  son  déclin.  Son  radica- 
lisme théologique,  qui  l'cloignait  toujours  plus  du 
christianisme  positif,  lui  avait  déjà  aliéné  ceux  de  ses 
adhérents  qui  voulaient  rester  fidèles  au  dogme  chré- 
tien. Son  radicalisme  politique  éloigna  de  lui,  en  1848, 
les  protestants  conservateurs.  Sous  le  coup  de  pour- 
suites judiciaires  du  fait  de  ses  menées  politiques, 
lionge  se  réfugia  en  Angleterre  en  1849.  La  secte  qu'il 
avait  fondée  fusionna  en  1850  avec  un  groupement  pro- 
testant de  gauche  qui  s'intitulait  a  Libres  commu- 
nautés protestantes  »  f Fret  proteslnntische  Gemcinden). 

De  retour  en  Allemagne  en  I8G1.  Ronge  fondai'  «As- 
sociation de  réforme  religieuse  »  (Religiiiser  Heform- 
vtrein}  dans  le  but  de  combattre  le  «  cléricalisme  » 
(  Pfapi'iilum).  11  s'occupa  aussi  de  la  création  de  jardins 
d'enfants  en  Autriche  et  en  Hongrie  et  mourut  en 
libre  penseur  le  26  octobre  1887.  11  fut  enterré  à  Bres- 

DlCr.    DE   THÉOL.   C.\TIIOL. 


lau  au  cimetière  de  la  «  communauté  religieuse  libre  », 
laquelle  est  une  association  à  tendances  nettement 
athées. 

La  tentative  de  Ronge  est  à  considérer  comme  un 
dernier  retour  oITensif  de  V Aufklârung  contre  la  res- 
tauration catliolliiue  en  .\llemagne.  Sur  VAulklâning, 
voir  Semi-u.vticinalismk.  llne  notable  partie  de  ses 
adhérents  se  recruta  iiarmi  les  i)rolestants.  Les  catho- 
litiues  qui  le  suivirent  étaient  pour  la  plupart  de  ceux 
qui  ne  croyaieiil  pas  pouvoir  approuver  l'attitude  de 
lliglise  catholique  envers  les  mariages  mixtes.  Le 
mouvement  déclenché  par  Rouge  n'eut  aucun  succès 
notable  dans  les  pays  entièrement  catholiques,  tels  que 
l'Autriche,  la  Bavière,  les  Pays  rhénans  et  la  Wcstpha- 
lie.  Aucun  catholicpie  notable  ne  suivit  Ronge  :  le 
vieux  Wessenberg,  le  patriarche  de  V  Aufklârung 
catholique,  lui  déclara  vouloir  demeurer  lidèle  à 
l'Église  cathnliciue:  les  disciples  de  (iiuither,  entre 
autres  le  professeur  de  Breslau,  Baltzer,  le  combattirent 
aussi  vigoureusement  qu'avaient  fait  les  tenants  de 
l'école  de  Tubingue  ou  les  rédacteurs  du  Kalholik  et  des 
Hisloriscli-polilische  Blàller. 

Lexil:on  fiir  Théologie  imd  Kirche  de  naclibcrger,  art. 
Ronge,  t.  viii,  p.  981-('82;  art.  Deulschhalholicismus,  t.  m, 
p.  237-238;  Kîrchenlexikon,  2  cdit.,  art.  Deul^chkathotieis- 
miis,  t.  m,  p.  l'JO'i  sq.;  H.-J.  Cristiani,  llonges  Werdegang, 
1923;  E.  Bauer,  Geschinhle  der  Gnindung  iind  l'orlbildung 
der  deut^chkathnlischen  Kirche,  Meissen,  l-^45;  J.  Gtinther, 
Bihiiothck  der  Bekenntnisschrifîen  der  deutschkatholischen 
Kirche,  léna,  1845;  F.  Kampe,  Das  Wexen  des  Deiitschkatho- 
licisifiux,  Tubinpue,  1850.  Pour  la  polêniique  catholique 
contre  RonRc,  voir  les  années  1844  et  suivantes  du  Kalholik 
et  des  Hisliirisck-politische  Blàller. 

G.  Fritz. 

ROSA  IRE.  —  Le  mot  rosaire  désigne  maintenant 
une  dévotion  de  l'Église  catholique  recommandée  par 
les  souverains  pontifes,  enrichie  d'indulgences  et  munie 
de  toute  une  réglementation  qui  assure  la  fixité  des 
formules  de  prières  groupées  sous  ce  nom.  Primitive- 
ment il  n'en  était  pas  ainsi.  Avant  de  se  fi.xer,  au 
XV»  siècle  et  au  xvi^  siècle,  sous  sa  forme  actuelle,  le 
rosaire  apparaissait,  au  Moyen  Age,  lié  à  l'ensemble  des 
dévotions  mariâtes  populaires.  C'est  dans  ces  antécé- 
dents médiévaux  qu'il  faut  chercher  l'explication  de 
son  symbolisme,  son  esprit  mystique  et,  le  mot  n'est 
pas  trop  fort,  sa  théologie. 

I.  Le  symbolisme  fleuri  de  la  piété  mariale.  II.  Sa- 
luts,  miracles,  mystères,  mariologie  populaire.  III. Évo- 
lution historique  du  rosaire.  IV.  Les  joies  et  les  dou- 
leurs :  rosaires  et  chemins  de  la  croix.  V.  Gais  cheva- 
liers, gai  savoir,  confréries. 

I.  Le  symbolisme  fleuri  de  la  piété  mari.\le.  — - 
L'idée  que  la  maternité  de  la  Vierge  et  les  scènes  com- 
munes de  sa  vie  et  de  la  vie  de  Jésus  sont  des  joies 
dépassant  toutes  les  joies  est  une  idée  tout  à  fait  tra- 
ditionnelle dans  l'Église.  Au  v  siècle,  le  poète  Sédulius 
écrivait  :  Gaudia  malris  habens  cuni  virginilalis  honore, 
Nec  primam  similem  visa  est  nec  habere  sequentem.  Car- 
men paschale,  il,  67-68.  Le  Moyen  Age  devait  tra- 
vailler sur  ces  données  traditionnelles.  .Mais,  de  même 
que  l'antiquité  basait  sur  la  notion  de  joie,  de  bonne 
nouvelle  de  l'Évangile  la  piété  mariale,  qui  devait 
prendre  une  si  grande  extension  dans  les  siècles  sui- 
vants, elle  fournissait  aussi  pour  ce  développement  de 
la  piété  mariale  tout  un  symbolisme  joyeux,  poétique 
et  séduisant.  De  tous  temps,  les  fleurs  ont  été  utilisées 
par  les  poètes  pour  des  langages  symboliques  plus  ou 
moins  compliciués.  Or,  le  plus  simple  de  ces  langages, 
appliqué  à  la  plus  classique  des  fleurs,  la  rose,  consiste 
à  faire  de  la  rose  le  symbole  de  la  joie,  de  tout  ce  qui 
est  agréable.  Dans  le  livre  gréco-juif  de  la  Sagesse,  ii,  8, 
les  libertins  s'écrient  :  Coronemus  nos  rosis  anlequam 
marcescent...  Se  couronner  le  front  de  roses  (on  dira  au 
Moyen  Age  d'un  chapel,  d'un  chapelet  de  roses),  est 
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un  signe  <lc  joie,  joie  prise  aux  choses  de  ce  monde, 
ou  bien  joio  mystique  prise  au  culte  de  Marie, 
comme  dans  un  échange  de  charité  théologale  opéré 
avec  la  \'ierge. 

Guillaume  de  Lorris,  au  lioman  de  la  rose,  adopte 
pour  la  joie  des  choses  de  ce  monde  non  seulement  le 
symbolisme  de  la  rose,  mais  celui  du  chapelet.  Il  décrit, 
au  jardin  <i'Oiseuse,  la  danse  du  Plaisir  couronne  de 
roses  avec  Liesse,  son  amie,  semblable  à  la  rose  nou- 
velle, V.  H29  :  «Son  amie  lui  lit  un  chapel  —  De  roses 
qui  moult  lui  sont  belles  —  Savez-vous  quelle  est  cette 
amie?  —  C'est  Liesse  qui  ne  le  hait  mie  —  L'enjouée,  la 
très  bien  chantant...  —  Plaisir  la  tient  par  le  doigt  • — 
Pour  caracoler  lui  et  elle  —  Aussi  bien  convenait-elle 

—  S'il  était  beau,  elle  était  belle.  —  Klle  scmbloit  rose 
nouvelle.  »  Le  poète  ne  se  dissimule  pas  que  l'amour 
humain,  bien  que  couronné  du  chapelet  de  roses  de 
Liesse,  n'a  là  qu'une  couronne  éphémère.  Des  senti- 
ments volages  viennent  vite  abattre  ce  diadème 
fleuri,  V.  89.T  :  «  Il  a  au  chef  un  chapelet  —  De  roses; 
mais  rossignolcts  —  Qui  entour  son  chef  voletoient  — 
Les  feuilles  toujours  abaltoient.  » 

A  l'opposé  de  ces  chapelets  profanes,  la  vierge 
Marie  apporte  aux  hommes  une  joie  que  rien  :ie  vient 
abattre,  lii  matiuscrit  du  xv*  siècle  (bibl.  de  Mayence, 
n.  :>70,  fol.  89  r»)  en  détaille  ainsi  le  motif  :  «  Lorsque  la 
belle  rose  .Marie  commença  de  fleurir,  l'hiver  de  nos 
tribulations  disparut  et  l'été  des  joies  éternelles  com- 
mença de  briller,  et  avec  lui  nous  fut  rendue  la  verdure 
du  Paradis  des  délices.  »  Dès  le  xii«  siècle,  maître 
Sigeher  chantait  à  la  Vierge  :  •  O  couronne  de  roses, 
assemblage  de  joies,  tes  louanges  donnent  des  émo- 
tions sublimes.  »  Bartsch,  Deutsche  Niederdichter  des 
Xii.-xiv.  Jalirhunderls,  p.  "212.  .\  cette  appellation  de 
chai)elet  vient  déjà  se  joindre  celle  de  rosaire.  La  Vierge 
est  dite  en  elTet  jardin  de  roses,  l'n  poème  lui  fait  dire  : 
«On  m'appelle  justement  le  jardin  de  roses.  Venez  tous 
à  moi  :  je  veux,  je  puis,  je  dois  vous  exaucer.  »  Haupt 
et  HolTmann,  All-deuische  Blâtlcr.  t.  ii,  p.  300.  Or, 
jardin  de  roses,  en  latin  médiéval,  se  dit  rosarium, 
comme  le  note  Du  Gange.  D'ailleurs  le  mot  rosarium, 
appliqué  à  la  dévotion  consistant  à  dire  des  Ave  Maria 
par  groupes  de  cinquante,  cent  ou  cent  cinquante, 
est  employé  concurremment  avec  le  mot  de  psautier 
de  Marie  dès  le  .xiii»  siècle  dans  le  Livre  des  aes 
(abeilles).  De  apibus,  du  dominicain  Thomas  de  Can- 
timpré. 

Un  long  poème  mariai  dominicain  de  la  première 
moitié  du  xiv^  siècle,  le  Jiosarius,  sur  lequel  on  aura 
à  revenir  plusieurs  fois  au  cours  du  présent  article, 
précise  encore  ce  symbolisme  fleuri  de  la  piété  mariale. 
en  relation  avec  une  croyance  de  la  pharmacopée  mé- 
diévale. On  utilisait  les  roses  en  médecine,  i)arliculiè- 
remenl  contre  les  maux  de  dents.  On  croyait  même 
qu'un  chapelet  de  roses  rallermit  les  dents  branlantes, 
Hosarius,  ms.  12  4S3,  fonds  français  <le  la  liibliothèque 
nationale,  fol.  32:  «Hosier  est  arbre  cspincux.-  -  Petit 
est,  mes  molt  vertueux...  —  Se  cervel  est  deconforté 

—  Par  rose  est  réconforté  —  Pour  ce  la  vertueuse  rose 

—  Chascun  met  en  son  chief  et  pose  —  .Met  chapiau  de 
rose  en  ton  chief  —  La  douleur  oste  et  le  meschief  — 
La  dent  qui  loche  et  qui  se  muet  —  La  raferme  et  à 
point  met.  »  Voici  comment  l'auteur  du  Jiosarius 
cflectue  l'assimilalion  de  la  \ierge  à  sa  rose  médici- 
nale :  «  Marie  (juaiil  i)lus  est  dépriée  —  l'ant  plus  est 
la  vertu  monstrée  —  .Maises  humeurs  se  sont  pechié  — 
Que  tu  en  loi  alechie  —  .Mes  .Marie  les  boule  hors  — 
l'rcmier  del  anie  et  puis  du  cors  —  De  double  maladie 
cl  cure  —  De  euer,  de  cors  oste  l'ordure  --  Se  nous 
sommes  desconforté  —  Par  lui  sommes  rcsconforté... — 
Marie  en  toute  alfliction  —  .Nous  est  moll  adjulorium 

—  Met  ccstc  rose  en  ton  chief  —  lile  t'ostera  tout  mes- 
chief... ■ 


En  signe  des  roses  spirituelles  que  figurait  la  vierge 
Marie,  on  allait  jusqu'à  distribuer  des  roses  bénites.  La 
formule  de  bénédiction  fait  allusion  aux  vertus  médi- 
cinales de  la  rose.  Au  xvii«  siècle,  cette  bénédiction 
liturgique  des  roses  a  été  remise  en  honneur  en  Italie. 
à  la  suite  de  miracles  obtenus  dans  les  années  1573, 
1574  et  1575.  Voir  Gorce,  La  bénédiction  des  roses  dans 
la  liturgie  dominicaine,  dans  Revue  du  Jiosaire,  1926, 
p.  294  sq. 

IL  SaLI'TS,  Mln.\CLES,  mystèues,  mariologie  po- 
puLAtRE.  —  La  joie  paradisiaque  de  la  rédemption 
a  été  ressentie  la  première  fois  par  la  vierge  Âlarie 
lorsque  l'archange  Gabriel  est  venu  lui  dire  :  «  Je  vous 
salue,  Jlarie,  pleine  de  grâce...»  Or.  c'est  cette  joie  que 
nous  ressentons  dans  la  charité  chrétienne  et  Marie 
nous  y  est  toujours  intermédiaire.  D'où  le  sentiment 
aflectueux  qui,  en  esprit  de  charité,  veut  remercier 
Marie.  Le  Moyen  .\ge  a  imaginé  de  lui  redire,  en  pre- 
nant la  place  de  l'archange  Gabriel  :  «  Je  vous  salue 
-Marie  pleine  de  grâce...  »  C'est  le  sens  de  toute  la  piété 
médiévale  des  siduts  Xoirr-Dame.  On  avait  la  croyance 
([u'ù  chaque  »  Je  vous  salue...  •,  la  Vierge  ressentait 
comme  un  nouvel  écho  de  la  joie  de  l'.Vnnonciation. 
C'est  ce  que,  dans  un  de  ses  miracles,  Gaulier  de  Coinci 
(début  du  xiii°  siècle),  fait  dire  à  la  Vierge  elle-même, 
édit.  Poquet,  col.  484  :  «  Quar  bien  sachiez,  ma  douce 
suer  —  Qui  me  salue  bien  à  trait  —  Tel  bien  et  tel  joie 
me  fait  —  El  tel  douceur  du  cuer  m'en  touche —  Ne 
pourroit  dire  humaine  bouche  —  Suer,  cist  saluz  m'est 
si  très  biaux  —  Que  touz  jors  m'est  très  et  nouviaus  — 
Qui  de  bon  cuer  me  le  prononce  —  Autroçsi  grand  joie 
m'anonce  —  (;om  list  tJabriel,  li  .irehangres  —  Quant 
me  dis  que  li  Roys  des  angres  . —  Si  amberroit  en  mes 
sainz  flans  • —  Fres  et  nouviaux  m'est  en  touz  tans  — 
Quant  vient  à  Dominas  Tccum  —  Tant  m'est  sades  et 
de  douz  sum  —  Qu'il  m'est  avis  qu'en  mon  saint 
ventre  —  Saint  Esprit  de  rcchief  entre  —  .\u  cuer  en 
ai  si  très  grand  joie  —  Qu'il  m'est  avis  qu'enceinte  soie 

—  Si  conie  je  fui  quant  mon  douz  Père  —  Daigna  de 
moi  faire  sa  mère  -   Si  grand  leesce  au  cuer  me  touche 

—  Que  ne  saurait  raconter  bouche.  »  Le  symbolisme  de 
la  rose  s'adaplait  parfaitement  à  cette  pratique  du 
salut  Xotre-Dame.  En  dîet  la  ^'ierge  y  était  comparée 
tantôt  à  la  rose  de  Jéricho,  petite  fleur  fanée  qui 
s'épanouit  à  nouveau  dans  l'eau  ou  tantôt  simplement 
à  la  rose  nouvelle  :  «  Tu  es  la  rose  nouvelle  —  Doncques 
feuille  ne  perdis  —  Et  en  tous  tems  reverdis  —  Quant 
lu  ois  la  nouvelle.  »  Hosarius,  fol.  59. 

Dans  ces  salais  Xoire-Dame,  ce  qui  importe  le  plus, 
c'est  le  dévelopiicmenl  de  la  charité  et  non  pas  la  lettre 
de  l'Ave  Maria.  La  façon  de  ilonner  vaut  mieux  que 
ce  qu'on  donne.  L'essentiel  est  de  saluer  la  Vierge 
avec  son  co'ur:  et  la  génuflexion  que  l'on  prétait  à 
l'ange  Gabriel  dans  la  scène  de  r.Vinionciation  parait 
même  plus  utile  que  la  reproduction  pure  et  simple  de 
ses  paroles.  Le  Salve  lirgina  vint  même  concurrencer 
la  Salutation  angélique.  L'essentiel  est  de  saluer  la 
Vierge  «  De  saluer  .Marie  doncq  —  Ne  jour  ne  nuit  ne 
linons  oncques  —  Soil  i)ar  Salve  soit  par  Ave  — •  qu'cle 
nous  garde  tous  a  ve  —  qui  seiiitie  en  l'escripture  — 
Dampnacion  i  painne  dure.  »  Hosarius.  fol.  2.  Réciter  est 
bien,  chanter  est  mieux,  ou  un  Ave.  ou  un  Arc  «farci», 
c'est-à-dire  glosé  ou  une  strophe,  un  refrain,  une  chan- 
son :  «  Et  si  plait  si  bien  à  .Marie  —  Quant  nous  disons 
l'Ace  Marie  —  Je  croit  qu'encore  miex  li  plairoit  - 
Qui  de  cuer  fin  li  chanteroil  —  Ou  ce  ou  une  chançon- 
nette  —  Mais  cpielle  fut  honorable  e  nete  —  Ou  du  lil 
de  quoi  elle  fut  nurc  —  C'est  de  l'.Xgneau  le  debon- 
nère...  »  In  cistercien  (jui  proposait  i)ar  contre,  un 
chapelet,  crinalc  ou  sertunt,  de  fleurs  de  roses  mys- 
li(]ues,  rosie  spirilales,  pour  saluer  Notre-Dame,  cin- 
quante strophes  de  sa  poésie,  donne  chacune  des  stro- 
phes comm^équivalcnlcà  un  Ave  Maria:  Crinnle  bralr 
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Marie  virginis  gloriosc  qtiod  composuit  bealus  liernar- 
<lus,  composituni  ex  qiiinquaginta  floribus  eqiiiitalens 
qiiinquaginla  Ave  Maria,  selon  le  titre  du  manuscrit 
<lc  Bruges,  n.  i60,  fol.  135.  Quant  au  célolue  miracle 
(lu  Tombeur  Noire-Dame  ou  Jongleur  Notre-Dame,  il  a 
précisément  pour  but  de  montrer  qu'un  pauvre  sal- 
timbanciuc,  qui  no  savait  ni  l'aler,  ni  Ai'e,  ni  salul.  a  clé 
néanmoins  agréable  à  la  \'ierge  parce  qu'il  la  saluait 
on  faisant  dos  cabrioles. 

Le  Tombeur  Notre-Dame  n'est,  à  l'état  isolé,  qu'un 
de  ces  Miracles  Notre-Dame,  dont  les  recueils  furent 
si  aimes  dans  le  Moyen  Age.  Or.  qu'on  observe  la  mora- 
lité de  chacune  do  ces  fables  pieuses  :  on  y  trouvera 
toujours  le  bénélice  spirituel  d'un  dévot  qui  saluait 
Notre-Dame.  Hien  entendu,  dans  la  diversité  des  saints, 
VAve  Maria,  isolé  ou  plutôt  nmlliplic,  reste  le  salut 
typique.  U Angélus  qui  date  du  xv»  siècle  est  une  des 
formes  rafTniées  de  ce  salut  à  base  d'Ave  Maria.  Après 
ses  miracles  par  exemple,  Gautier  de  Coinci  explique 
en  quoi  consistent  les  Saluts  Notre-Dame,  édit.  Poquet, 
p.  737-753  :  «  De  par  la  Mère  Dieu,  cent  mile  toiz  salu  — 
Touz  ceux  et  toutes  celés  qui  aiment  son  salu  — ■  De 
touz  cous  qui  ne  l'aimment  doit-on  dire  a  des  fi:  — 
De  Dieu  et  de  sa  Mère  et  do  moi  les  deffl  —  Le  salu 
Nostre  Dame  devommes  tuit  amer  —  De  mort  nous 
délivra  et  de  morsel  amer —  Qu'Eve  mort  en  la  pomme 
dont  touz  nous  enherba  —  En  Ave  douce  espèce  et 
moult  très  douce  herbe  a...  —  Ave  Dame,  en  tes  cham- 
bres estez  sans  yver  dure  —  En  touz  tens  y  a  roses, 
lloretes  et  verdures  —  En  touz  tens  y  a  joie,  n'i  puet 
entrer  ennuiz  ■ —  En  nul  tons  ni  aproche  ne  la  mors  ne 
la  nuis...  —  Entendez  tuit  ensemble  et  li  clerc  et  li  lai 
—  Le  salu  Nostre  Dame  :  nul  ne  set  plus  douz  lai  — 
Plus  dous  lais  no  puet  cstro  qu'est  Ave  Maria  —  Cest 
lai  chanta  li  angros  quant  Diex  se  maria...  » 

Ces  salutations  sont  conçues  comme  autant  de 
roses  spirituelles  qu'on  prosente  à  la  >"ierge,  en  lui  en 
tissant  une  couronne,  un  chapelet.  Do  même  la  Vierge 
pose  sur  la  tète  de  son  dévot  un  invisible  diadème  de 
roses,  de  grâces  spirituelles.  D'où  le  miracle  dont  parle 
saint  Vincent  Ferrier  dans  un  de  ses  sermons.  Voir 
Gorce,  Les  dévotions  joyeuses  et  douloureuses  de  saint 
Vincent  Ferrier,  dans  La  vie  et  les  arts  liturgiques, 
1926,  p.  493-494.  Ce  miracle  date  du  xive  siècle.  11  se 
trouve  rapporté  dans  le  recueil  de  Miracles  de  Nostre- 
Dame  par  personnages,  publié  par  Gaston  Paris  et 
Ulysse  Robert,  t.  ii,  1877.  p.  9U-119.  11  y  constitue  un 
petit  drame  intitulé  C'y  commence  un  miracle  de  Nostre 
Dame,  comment  elle  garanti  de  mort  un  marcliant,  qui 
lonc  temps  iavoit  servie  de  chapiaux,  d'un  larron  qui 
iespioit  et  comment  elle  s'aparu  au  larron  et  au  marchant 
et  puis  devint  le  larron  hermite.  Le  dévot  en  son  jeune 
âge  avait  coutume  de  fleurir  les  statues  de  la  Vierge  : 
«  de  chapiaux,  do  roses,  do  fleurs,  faiz  nouviaux  ».  De- 
venu marchand,  il  se  contenta  de  lui  réciter  «  son  sau- 
tier  où  il  a  cent  avemaries  et  cinquante  ».  Mais  c'est 
t-ncore  là  un  chapelet  do  roses  agréables  à  la  Vierge. 
Justement  le  marchand  le  récite,  tandis  que  le  brigand 
le  guette  au  coin  du  bois.  .Mais  le  larron  voit  la  \  iergo 
couronner  le  dévot  et  U  se  convertit  lui  aussi  :  «  Tantôt 
après  vi  une  famme  —  Plus  belle  et  de  plus  noble 
arroy  —  Conques  ne  fu  femme  de  roy  —  Devant  celui 
estant  estoit  —  Un  chappel  de  roses  faisoit  —  Et  les 
prenoit  la  dame  doulce  —  De  ce  marchant  dodanz  la 
bouche  • —  Puis  li  assist  dessus  son  chiof.  »  Marins 
Sepet,  Origines  catholiques  du  thcàlre  moderne,  1901, 
p.  242-254,  a  compris  tout  l'intérêt  de  ce  petit  drame 
pour  l'histoire  du  rosaire. 

Ce  miracle  par  personnage,  pièce  de  théâtre  consa- 
crée au  rosaire,  fait  présager  l'époque  où  le  théâtre 
religieux  jouera  les  mystères.  Ces  mystères  du  théâtre 
seront  les  mystères  principaux  du  rosaire  actuel  : 
événements  tour  à  tour  joyeux,  douloureux  et  glo- 


rieux de  la  vie  commune  de  Jésus  et  de  Marie.  Com- 
ment se  fait-il  qu'on  soit  passé  de  la  dévotion  à  l'Aiif 
Maria,  ù  l'ensemble  de  tous  les  autres  mystères  évan- 
gcli(|ues  qui  suivent  l'.Vnnonciation?  Comment  la 
dévotion  à  la  Vierge  s'est-ellc  étendue,  en  répétant  des 
Ave  Maria,  des  salais  Notre-D<une,  aux  autres  scènes 
principales  de  l'Évangile?  Selon  la  croyance  populaire, 
pendant  la  salutation  de  l'ange  Gabriel,  la  vierge 
Mario  a  connu,  du  moins  en  résumé,  les  diverses  étapes 
de  sa  destinée  par  une  révélation  spéciale.  11  semble 
que  cotte  croyance  ait  pu  favoriser  l'idée  de  lier  à  la 
récitation  de  l'Ace  .Maria  la  méditation  des  autres 
mystères.  D'autre  part  on  pensait  que  la  Vierge  avait 
contemplé  tous  ces  mystères  avec,  dans  le  cœur,  l'écho 
vivant  de  VAve  Maria. 

Mais,  avant  même  d'évoquer  l'évolution  historique 
de  ces  pratiques  qui  sont  comme  la  préhistoire  du 
rosaire,  il  y  a  lieu  d'insister  sur  la  vivacité  de  la 
croyance  populaire  à  l'universelle  médiation  de  Marie 
et  à  la  valeur  do  VAve  Maria.  Cette  croyance  a  pu  aller 
dans  telle  ou  telle  de  ses  expressions  jusqu'à  des  abus. 
Tantôt  l'Ave  Maria  est  donné  connue  le  plus  ellicace 
des  cxorcismes  et  l'autour  du  Hosarius  raconte  l'his- 
toire de  l'ennemi  (le  diable)  qui  s'évanouit  quand  il  o'i 
dire  Ave  Maria.  «  Sathan  a  grant  confusion  —  Quant 
ost  la  salutation  —  Par  quoi  a  perdu  son  pouvoir  — • 
De  maufere,  non  le  vouloir  «.  Fol.  23. 

D'autres  fois  les  apolo,gistes  de  V Ave  Maria  s'émeu- 
vent d'une  objection  :  la  prière  chrétienne  enseignée 
par  le  Christ  est  le  Paler  Noster  et  non  l'Ave  Maria. 
Qu'à  cela  ne  tienne,  l'Ave  .Maria  est  aussi  un  Pater 
Noster.  C'est  le  Pater  Noster  de  Notre-Dame  :  «  La 
Patenostre-Damedieu  —  Apren  et  la  dit  en  tout 
lieu  — -  Nul  lien  n'en  doit  être  excepté  —  Combien  ([uo 
soit  lieu  do  vilté.  »  Hosarius,  fol.  156.  Le  même  poète 
avait  été  moins  habile  en  rapprochant  du  sacrement 
de  l'eucharistie  la  prière  de  l'.ive  :  «  Et  quest  ore 
mengios  Mario  —  C'est  comme  .ive  Maria  die  —  De 
fin  cuer  et  de  note  bouche  —  Qui  se  lait  en  mengian  la 
touche  —  Celui  a  fine  aft'ection  —  Se  de  lui  fais  locu- 
tion —  Se  raconte  sainte  vie  —  Je  dis  que  tu  mengies 
Marie  —  Par  nuit,  par  jour  et  à  toute  heure  —  Marie 
même  et  devcure  —  Elle  tous  tant  demeure  entière  — 
Point  ne  la  gaste  ta  prière...  ».  Fol.  64. 

m.    ÉVOLUTUIN    HISTORIQUE    DU  ROSAIRE.  Saillt 

Bernard  avait  beaucoup  fait  pour  promouvoir  la  mys- 
tique mariale  fleurie.  Le  petit  chapelet  cistercien  du 
XII'  siècle  dont  il  a  été  parlé,  col.  29il4  au  bas,  lui  était 
attribué.  Dans  les  premières  années  du  xiii"  siècle, 
Etienne,  abbé  cistercien  de  Sallai  en  .\ngleterro,  rédige 
des  méditations  où  apparaissent  quinze  joies  do  Notre- 
Dame  :  1.  naissance  do  la  Vierge,  2.  vie  de  la  Vierge, 
3.  annonciation.  4.  conception  de  Jésus,  5.  Visitation, 
C.  naissance  de  Jésus,  7.  visite  dos  rois  mages,  S.  présen- 
tation au  Tcmiilo.  9.  recouvrement  de  Jésus  au  Temple, 
10.  miracles  de  la  prédication  de  Jésus,  11.  la  Croix 
dont  la  joie  rachète  le  monde.  12.  la  résurrection, 
13.  l'ascension.  14.  la  penlecôte,  15.  l'assomption 
et  la  glorilication  de  la  Vierge  dans  le  ciel.  Chaque 
méditation  se  terminait  par  un  .\ve  farci.  Etienne  de 
Sallai  précise  que  d'autres  dévots  pratiquent  des  exer- 
cices semblables  comportant  cinq,  sept  ou  vingt  joies; 
allégation  qui  est  surabondamment  corroborée  par  un 
grand  nombre  de  documents.  \'oir  dom  Wihnart,  Les 
méditations  d' Etienne  de  Sallai,  dans  Revue  d'ascétique 
et  de  mystique,  octobre  1929.  p.  3b2.  Ces  joies  sont 
associées  avec  le  symbolisme  fleuri,  par  exemple  dans 
l'antienne  Gcmde  jlore  virginali,  attribuée  à  saint 
Thomas  de  Cantorbéry.  Au  début  du  xiiF  siècle  éga- 
lement, chez  Gautier  de  Coinci.  avec  un  abondant 
symbolisme  de  la  rose,  on  recommande  de  donner  à  la 
récitation  des  chapelets  de  cinquante  Ave  Maria  la 
valeur  d'une  méditation  joyeuse,  édit.  Poquet,  col.  668  : 
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«  Mari:»  par  est  si  douz  moz  -  Que  lorsque  la 
langue  le  touche  —  Le  cucr,  la  langue  et  la  bouche  — 
Suscicr  le  doit,  par  saint  Christotle  —  Ausi  coin  le 
glou  de  girolle.  .  L'instrument  à  compter  et  à  méditer, 
si  l'on  peut  dire,  les  .lue.  existait;  et  bien  entendu  il 
s'appelait  (jauclia  :  les  joies.  Voir  Du  Gange.  Gtnxsn- 
riiim  medix  et  infimx  lalinitalis,  au  mot  Vaudiiim. 

Il  n'y  avait  donc  pas  la  moindre  difficulté  à  ce  que 
les  nouveaux  ordres  mendiants,  dominicains  et  fran- 
ciscains se  fissent  les  champions  et  les  propagateurs  de 
cette  piété  joyeuse  fleurie,  en  marche  vers  le  rosaire, 
d'autant  plus  que  saint  Dominique  avait  conçu  son 
ordre  comme  entièrement  au  service  de  la  Vierge.  Ses 
religieux  qui  ne  font  pas  explicilemenl  vœu  de  chasteté 
et  de  pauvreté  font  explicitement  vœu  d'obéissance  ;"i 
la  sainte  Vierge.  «  Notre  Dame  »,  c'était  un  vocable 
féodal.  La  Vierge  est  suzeraine.  Elle  est  spécialement 
suzeraine  de  l'ordre  de  Saint-Dominique  avec  les  obli- 
gations des  joies  et  des  saints  Notre-Dame.  Le  liosa- 
rius  y  insiste  :  «  Bon  fait  ceste  Dame  servir  —  A  la  louer 
soi  asservir  —  Tel  servitude  est  franchise —  Servitude 
debonne  guise...  La  bénigne  Marie  -  -Qui  est  de  l'ordre 
la  baillie  —  Mes  par  dessus  mestre  et  mestrcsse  — 
C'est  icelle  que  l'ordre  adresse  —  Et  deflend  et  defîen- 
dra  —  Qui  l'ordre  gricve  li  mescherra...  »  Fol.  Ki  1;  14. 
l'ar  ailleurs,  un  texte  qui  paraît  bien  authentique  (pu- 
blié par  Benoist,  Siiile  de  i histoire  des  albigeois,  16.S3, 
]).  8.'))  raconte  comment,  pendant  la  bataille  de  Muret, 
saint  Dominique  priait,  multipliant  les  roses  de  ses  cha- 
pelets, qui  étaient  à  la  fois  les  joies  de  la  Vierge  et  sa 
prédication.  Très  anciennes  aussi  sont  les  traditions  et 
légendes  concernant  la  mission  mystique  confiée  par 
la  Vierge  à  Dominique  dans  la  forêt  de  Bouconne,  près 
de  Toulouse,  ou  concernant  cette  prédication  du  rosaire 
ordonnée  par  l'apparition  miraculeuse  et  réalisée  par 
Dominique,  sans  délai,  dans  la  cathédrale  de  Toulouse. 
Alais  les  miracles  du  rosaire,  dans  le  manuscrit  Hosarius, 
sont  les  miracles  mariaux  des  hagiographes  de  saint 
Dominique  au  xai"  siècle,  notamment  la  vision  mira- 
culeuse qu'eut  saint  Dominique  et  où  la  Vierge  lui 
apparut  avec  tous  ses  frères  sous  son  manteau.  Le  plus 
ancien  tableau  de  confrérie  du  rosaire,  celui  de  Cologne 
au  xv  siècle,  avant  Alain  de  La  Hoche,  ne  représente 
pas  la  Vierge  dictant  le  rosaire  à  saint  Dominique,  mais 
la  Vierge  apparaissant  à  Dominique  avec,  sous  son 
manteau,  son  ordre  institué  pour  reconvertir  le  monde 
au  Christ  et  calmer  le  légitime  courroux  du  Rédemp- 
teur. En  ellet,  à  une  époque  où  le  rosaire  ne  s'était  pas 
dissocié  de  l'ensemble  de  la  i)iété  mariale,  c'était  sous 
la  forme  générale  de  dévotion  à  la  Vierge  que  les  domi- 
nicains prêchaient  cette  dévotion  et  se  réclamaient 
d'une  mission  spéciale  en  ce  sens,  celle  qui  convenait 
à  leur  caractère  de  «  prêcheurs  ». 

Cette  piété  mariale  n'en  était  pas  moins  déjii,  par 
un  de  ses  symbolismes,  la  dévotion  lleurie  du  rosaire, 
ou  plutôt  des  diverses  praticiues  qu'on  appelait  plus 
ou  moins  rosaires  ou  joies  Notre-Dame.  Le  symbolisme 
fleuri  y  était  reçu,  assez  fréquent  et  cependant  pas 
répandu  avec  une  abondance  extraordinaire,  l'ourlant 
la  dévotion  mariale,  même  sous  son  aspect  fieuri.  se 
retrouve  parfailemcnt  dans  toutes  les  générations  do- 
minicaines issues  de  saint  Dominique.  Romée  de  Livia, 
Jacques  de  Voraginc,  Galvagno  délia  Flamma,  Ber- 
nard Guy,  saint  Vincent  Kcrrier  sont,  avant  Alain  de 
La  Roche,  autant  d'échos  fidèles  de  ce  grand  hymne 
mariai  poétique  et  chak^ureux  que  constituent .  a  leur 
commune  origine,  l'ordre  des  frères  prêcheurs  et  la 
)iiélé  fleurie  issue  de  saint  Bernard.  Cette  piété  n'était 
j)as  encore  lixée  à  une  seule  |)rati(|ue  de  dévotion.  Les 
uns  muUipliaient  les  Aoe  Maria  par  centaines, 
d  autres  niédilaient  avec  des  Ave  Maria,  non  pas  sur 
les  événements  de  l'Évangile,  mais  sur  diverses  parties 
du  corps  de  la  \  ierge.  D'autres  préféraient  la  saluta- 


tion :  Ave  Maris  Stella...  C'étaient  toujours  saluls 
Notre-Dame,  joies,  roses.  Voir  Vitie  Iratrum,  édit.  Rei- 
chert.  p.  11-43.  Cette  dévotion  fleurie  n'avait  rien 
d'exclusivement  dominicain.  Les  franciscains  avaient 
aussi  les  allégresses  de  Marie.  11  suffit  de  parcourir  les 
Lateinische  Ihjmnen  de  Moue  ou  le  Iteperlorium  hym- 
nologicum  d'I'lyssc  Chevalier,  pour  se  convaincre  qu'il 
s'agissait  d'un  aspect  notoire  de  toute  la  dévotion 
mariale  de  l'époque  et,  plus  simplement  encore,  de 
cette  dévotion  mariale  elk-même.  .\n  début  du  xv 
siècle,  Ulrich  Slocklin  von  Rottach,  abbé  de  Wcsso- 
brunn,  multiplie  les  rosaria  ou  salutatoria  ou  gaudia. 
Delieiariim  es  —  -iger  quem  dominas  —  Condens  cir- 
cumdedil  —  Virtutum  floribns  —  Quorum' fragrantia  — 
Tenlatos  eminus  —  Et  longe  positos  —  Attrahit  comi- 
nus...  —  Jiosa  pulcherima...  Drewes,  Anal,  hymnica, 
fasc.  6,  p.  31  sq.  On  hésitait  à  appliquer  cent  cin- 
quante scènes  de  l'Évangile  au  cent  cinquante  Ave  du 
Psautier  Xotrc-Dame.  ("était  trop  compliqué.  11  se 
pourrait  que  ce  soit  le  chartreux  Dominique  de  Prusse 
qui  ait  eu  l'idée  de  se  borner  à  quinze  mystères  et 
d'attribuer  dix  .lue  à  chacun  d'eux,  la  pratique  d'in- 
clure des  Notre  Père  à  chaque  diz.aine  d'.lue  apparais- 
sant beauccnip  plus  tôt. 

A  la  fin  du  xv"  siècle,  Alain  de  La  Roche  donna  à  la 
dévotion  du  rosaire  un  élan  nouveau.  11  n'y  changea 
personnellement  rien.  Si  diverses  pratiiiues  annexes  du 
rosaire  ont  été  abandonnées,  c'est  seulement  au 
xvi«  siècle,  du  fait  qu'une  formule  oflicielle  du  rosaire 
avait  été  particulièrement  indiquée  et  seule  enrichie 
d'indulgences.  De  la  même  manière,  à  la  même  époque. 
un  seul  chemin  de  la  croix  prévalut  (pour  les  mêmes 
motifs),  les  autres  formes  de  cette  dévotion  étant  lais- 
sées de  côté.  Mais,  par  un  <.  épisode  d'évolution  »  qui 
mérite  d'être  signalé,  un  petit  chemin  de  croix  domi- 
nicain s'est  trouvé  inclus  pour  toujours  dans  la  form.' 
définitive  du  rosaire:  il  y  a  là  de  quoi  éclairer  tout 
un  aspect  de  la  théologie  du  rosaire. 

IV.  Les  .ioies  et  les  douleurs  :  kosaires  Er 
CHEMINS  DE  LA  CROIX.  —  L'esprit  du  rosaire  étant  à 
son  origine  une  joie  religieuse,  coninu^nt  se  fait-il  que 
les  mystères  douloureux  s'y  trouvent  maintenant  in- 
clus à  la  manière  d'un  petit  chemin  de  croix? 

.\  celle  question  il  est  loisiblo  de  ré|)ondrc  en  mon- 
trant comment  l'esprit  théologii|ue  du  rosaire  s'adapta 
aux  tendances  du  sentiment  religieux  à  la  fin  du  Moyen 
.\ge.  De  lui-niênie,  déjà,  le  rosaire  subordonnait  dès 
l'origine  les  «  douleurs  »  religieuses,  aux  joies  de  la 
Vierge.  C'est  ainsi  (pie  dans  les  joies  d'Etienne  de  Sallai 
on  retrouve  celle-ci  :  »  La  croix  dans  la  joie  rachète  le 
monde.  »  Et  le  liosari.is  faisait  porter  par  la  joie  de 
VAve  Maria  «  Les  douleurs  cinq  qu'eust  Jehsuschrist 
—  Quant  à  la  croix  fut  pour  nous  mis  ».  Fol.  42.  Un 
document  conlemporain  du  liosariiis,  le  Spéculum 
luinianœ  salvationis.  d'origine  égalcnuMit  dominicaine, 
allie  à  sept  joies,  sept  tristesses.  Voir  dom  Wilmart,  Les 
médilalions  d' Etienne  de  Sallai,  dans  Jievue  d'asciUigue 
et  de  nnjstiquc.  oclolire  1929,  p.  415.  A  celte  époque 
troublée  par  le  Grand  Schisme,  la  guerre  de  Cent  ans, 
la  grande  peste,  <les  craintes  de  la  fin  du  monde,  où  le 
réalisme  s'accenluant  montrait  les  misères  de  la  vie. 
même  de  la  vie  du  Christ,  la  dévotion  tourna  quelque 
peu  aux  «  tristesses  ».  On  imagina  les  vierges  de  pitié, 
les  danses  macabres.  Cf.  ,J.  B.,  La  conii>assion  aux  dou- 
leurs de  Notre-Dame,  dans  Bulletin  des  ninyres  des  mis- 
sionnaires de  la  .Salette.  1 929,  p.  97- 1 02.  1 97-1 9S.  On  vit 
apparaître  les  dévotions  aux  «  douleurs  à  tableaux  r., 
origine  du  chL'min  di'  la  croix.  Cf.  Thurston,  ïitud' 
historique  sur  le  chemin  de  la  croix,  Irad.  Boudinhon, 
p.   101. 

Or,  saint  Vincent  Fcrrier,  propagateur  de  la  piété 
mariale  fleurie,  liait  «  sept  douleurs  à  tableaux  »  à  la 
récitation  de  VAve  Maria  et  comme  le  demandait  le 
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rtosariti.i  subordonnait  ces  douleurs  aux  joies  de  Notre- 
Dame,  aux  mystères  joyeux  que  couleiiaienl  ensuite. 
par-delà  ses  mystères  douloureux.  les  joies  triompliales, 
les  mystères  plorieux.  Voir  Goree.  Les  drvolionx 
joyeuses  et  douloureuses  de  saint  Vincent  l'erricr,  dans 
La  vie  et  les  arts  liturgiques.  192U.  Par  la  suite,  la  dévo- 
tion <les  •  douleurs  »  s'est  scindée  en  deux.  D'un  côté 
l'on  eut  les  »  chemins  de  croix-montées  du  Calvaire  », 
où.  i)our  chaque  station,  on  ne  multiplia  jîuèrc  les 
Ave  Maria,  tandis  qu'on  multipliait  les  stations.  D'un 
autre  côté  on  eut  les  mystères  douloureux  inclus  dans 
le  rosaire,  où  ils  perdirent  le  nom  de  stations  ([uc  saint 
Vincent  Ferrier  leur  donnait  encore  et  où  ils  restèrent 
peu  nombreux  pour  des  Ave  multipliés. 

V.  Gais  cuevauebs,  gai  savoir,  confrébies.  ■ — 
Saint  Dominique  ne  s'est  pas  borné  à  fonder  son  ordre 
dans  la  mystique  de  la  piété  mariale  fleurie.  On  lui  doit 
très  probablement,  dans  cette  même  mystique  du 
rosaire,  la  cré.alion  d'une  pieuse  association  appelée  la 
mihce  de  Jésus-Christ,  et  plus  encore,  avec  la  fondation 
de  son  tiers-ordre,  la  création  des  confréries  de  la 
sainte  Vierge  (blatte  Marix  virginis)  qui  sont  identi- 
quement les  plus  anciennes  confréries  du  rosaire.  A 
vrai  dire,  il  n'y  eut  de  la  part  de  Dominique  lui-même 
qu'une  seule  institution  :  celle  de  ce  qu'on  appelait, 
faisant  allusion  à  leur  mystique  mariale  fleurie  :  les 
gais  chevaliers  ou  frères  joyeux  ou  chevaliers  de  Notre- 
Dame.  Ils  ont  clé  étudiés  par  le  P.  D.  Federici  dans 
son  :  Istoria  de'  Cavalieri  gaudenti,  2  vol.,  Venise, 
1787,  in-4°. 

Cette  institution  s'explique  à  l'origine  par  l'hérésie 
albigeoise  du  midi  de  la  France  et  du  nord  de  l'Italie. 
Elle  avait  pour  but  de  réagir  contre  la  doctrine  fausse 
qui  faisait  du  monde  l'œuvre  du  diable.  La  mystique 
fleurie  mariale  s'attachait  à  l'idée  que  le  monde  a  été 
non  seulement  créé  par  Dieu,  mais  réconcilié  avec  lui 
par  l'intermédiaire  de  la  vierge  Marie.  M.  Jean  Gui- 
Taud,  Histoire  de  l'inquisition  au  Moyen  Age,  t.  i.  Ori- 
gines de  l'inquisition  dans  le  midi  de  la  France,  1935, 
p.  399-400,  expose  comment,  selon  le  chroniqueur 
Guillaume  de  Puylaurcns,  fut  fondée  à  Toulouse,  en 
l'an  1209.  une  grande  fraternité  chevaleresque,  où  do- 
minait l'esprit  de  croisade,  pacifique  et  joyeuse  mais 
ferme,  contre  les  albigeois.  L'évêque  Foulques  en  était 
l'inspirateur.  Mais  Dominique  en  fut  l'âme.  On  connaît 
les  noms  des  premiers  bâtonniers  de  cette  confrérie.  Le 
premier  grand-mailre  en  fut  Simon  de  Montfort.  Les 
confrères  avaient  droit  à  l'habit  blanc,  mais  ils  n'eurent 
jamais  le  scapulaire  des  frères  prêcheurs.  Ils  réussirent 
à  équiper  dans  le  Languedoc,  une  armée  de  5  000  hom- 
mes. Transportant  dans  l'Italie  du  Nord,  avant  1221, 
sa  croisade  contre  les  albigeois,  saint  Dominique  y 
établit  très  fortement  ses  gais  chevaliers,  auxquels  on 
donnait  déjà  les  noms  de  mUice  de  Jésus-Christ  et 
bientôt  de  tiers-ordre  de  la  pénitence  de  saint  Domi- 
nique. Caffarini,  cité  par  Mortier,  Histoire  des  maîtres 
généraux  de  l'ordre  des  frères  prêcheurs,  t.  i,  p.  242  sq. 

En  France  les  gais  chevaliers,  avant  de  devenir 
membres  de  simples  confréries  de  piété,  furent  quelques 
temps  encore  des  guerriers  et  des  croisés.  Louis  VIII  le 
Lion,  roi  de  France  de  1223  à  1226,  aurait  été  engagé 
parmi  eux.  L'université  de  Toulouse,  fondée  en  1229, 
reste  dans  leur  ambiance  et  tous,  maîtres  et  étudiants, 
doivent  assister  en  corps  chaque  dimanche  à  la  messe 
fleurie  de  la  sainte  Vierge  dans  l'église  des  domini- 
cains. Mais,  après  le  temps  des  croisades,  il  y  eut  surtout 
pour  la  gaie  mystique  qu'on  appelait  le  gai  savoir,  le 
temps  des  poésies.  Au  début  du  xiv  siècle,  s'établit  à 
Toulouse,  un  «  puis  »  d'amour,  une  académie  à  la  fois 
profane  et  religieuse  qui  atteignit  à  la  célébrité.  Ce  fut 
l'académie  des  jeux  floraux.  Or,  ses  troubadours,  au 
moins  à  l'origine,  furent  troubadours  du  gai  savoir  et, 
à  leur  manière,  chevaliers  de  la  Vierge.  Ce  sont  les 


fleurs  de  la  N'ierge,  qu'on  distrib\iait  en  réconqjensc 
de  leurs  poèmes  religieux.  .Ainsi  Clémence  Isaure  a  été 
à  l'origine,  la  bienheureuse  vierge  Clémente  et  la  prin- 
cipale fleur  (|u'ellc  distribuait  était  la  rasa.  Voici 
quelques  exemples  des  invocations  ipic  les  candidats 
lui  adressaient  :  •  Les  gen(nix  fléchis  et  la  tète  inclinée, 
à  vous  je  me  recommande,  reine  plaisante...  Fleur  des 
fleurs,  rose  très  fleurie,  très  douce  fleur  réconfort  de 
tout  lidèle,  i)rie  ton  Fils  qui  pour  nous  soulïril  mort... 
Très  douce  fleur  où  tout  bien  fleurit...  Rose  qui  vaut 
par  dessus  tout...  vous  êtes  la  joie  assurée...  »  .leanroy. 
Les  joies  du  gai  savoir  (1324-14K4),  1914,  p.  40,  49, 
93,  9,''),  9(\,  109,  114,  165,  222,  22.5,  237,  etc.. 

En  Italie,  comme  en  France  et  comme  par  toute  la 
chrétienté,  aux  gais  chevaliers  succédèrent  un  peu 
])artout,  avec  le  tiers-ordre  dominicain,  des  confréries 
de  la  sainte  Vierge,  c'cst-à-dirc  du  rosaire.  Franciscains 
et  dominicains  s'y  employaient.  On  possède  les  règles 
de  ces  confréries.  Voir  F>.  Mandonnet,  Les  règles  et  le 
gouvernement  de  l'Ordo  de  Penitentia  au  xin"  siècle. 
Paris,  1902.  A  chaque  heure  canoniale  les  confrères, 
comme  les  frères  convers  dominicains,  disaient  sept 
Pater  et  sept  Ave.  Un  texte  d'un  manuscrit  de  Padoue 
en  dialecte  vénitien  explique  comment  ces  sept  Pater 
et  ces  sept  Ave  rejoignent  le  gai  savoir  des  joies  de 
Notre-Dame  dans  la  mystique  de  la  pénitence  joyeuse 
(édité  par  Mone,  Laleinisclie  Hijmnen,  t.  ii;  cf.  Gorcc, 
Le  rosaire  et  ses  antécédents  historiques,  p.  12-13).  Chaque 
Ave  se  méditait  avec  une  des  joies  de  Notre-Dame, 
annonciation,  nativité,  visite  des  mages,  résurrection, 
ascension,  pentecôte,  assomplion.  On  possède  le  texte 
de  la  prière  capitulaire  que  récitaient  les  confrères 
lorsqu'ils  se  réunissaient  deux  fois  par  mois.  C'est  un 
long  Salut  Notre-Dame  de  rosaire  primitif,  édit.  Fede- 
rici, t.  II,  p.  39-41  :  Ave  slclla  matulina,  peecalorum  nie- 
dicina...  Ave  regina  cœlorum...  0  Maria  jlos  virginum. 
velut  rosa  vel  lilium,  junde  prcces  ad  filium...  (litanie'des 
saints)...  Ave  (annonciation)...  Ave  (naissance  de  Jésus) 
...  Ave  (présentation  au  Temple)...  Ave  (crueifiement)... 
Ave  (Jésus  mis  en  terre,  puis  ressuscité)...  Ave  (ascen- 
sion et  assomption)...  Ave  (couronnement  dans  le 
ciel). . .  Laudo. . .  Laudo.. .  Fer  te  mundus  restauratus  est. . . 
Tu  exultatio  totius  mundi...  Ut  serviant  tibi  angeli...  Le 
sceau  d'un  grand  maître  de  gais  chevaliers  représente 
d'un  côté  un  groupe  de  frères  agenouillés  qui  saluent 
Notre-Dame  et  de  l'autre  côté  la  Vierge  avec  cette 
devise  :  sub  tuum  prassidium  Dei  Genitrix  Virgo  confu- 
gimus  gaudentes.  Divers  autres  sceaux  du  xiii»  et  du 
xivo  siècle  représentent  également  des  frères  joyeux 
dans  l'exercice  du  salut  Notre-Dame,  faisant  la  génu- 
flexion devant  la  Vierge  tenant  l'enfant  Jésus  dans  ses 
bras.  Federici,  t.  i,  p.  298;  t.  ii,  p.  39.  Sainte  Catherine 
de  Sienne  qui  a  illustré  le  tiers-ordre  de  la  pénitence 
définit,  dans  un  chapitre  de  son  Dialogue,  la  religion 
de  saint  Dominique  comme  «  toute  joyeuse  ». 

Les  confréries  les  plus  pieuses  du  «  gai  savoir  », 
confréries  Beatœ  Mariœ  virginis  étaient  ainsi  identique- 
ment des  confréries  du  rosaire  en  train  de  se  parfaire. 
Elles  ont  été  indulgenciées  ou  organisées  par  Urbain  l\ 
en  1261  et  par  Jean  XXII  (1316-1334),  comme  le  rap- 
pelle la  bulle  Inefjabilis  du  30  janvier  1580.  11  existait 
une  de  ces  confréries  à  Fanjeaux  au  xiii»  siècle,  une 
autre  à  Toulouse.  Elles  se  répandaient  par  toute  la 
chrétienté.  Elles  étaient  surtout  confréries  de  la  bonne 
mort,  en  vertu  d'une  crojance  selon  laquelle  tous  ceux 
qui  ont  souvent  •  salué  Notre-Dame  »  seront  salués  par 
elle  dès  leur  mort,  à  la  porte  du  paradis.  C'est  l'époque 
où  à  y  Ave  .Maria  de  l'ange  on  se  mit  à  ajouter  les 
paroles  Sancta  Maria  Mater  Dei.  ora  pro  nobis  pecca- 
toribus  nuncet  in  liora  mnrtis  nostrœ.  amen.  C'est  ce  que 
l'auteur  du  Jiosarius  dit  d'une  manière  plus  poétique  : 
«  Ave  Sainte  Marie  —  Resplendissante  rose  —  De  tout 
le  mont  la  flour  —  Virginité  enclose.  —  Ave  la  déité  — 


2911 


HOSAIRE    —    ROSCKLIX 


2912 


Qui  en  vous  se  repose  —  Kntrc  ciel  it  la  terre  —  La  si 
très  douée  ehose  —  Ave  Sainte  Marie  —  Glorieuse  roync 
—  Joie  de  toutes  dames  —  Kt  couronne  virgine  — 
liequerez  votre  Filz  • —  Ainsi  le  nions  incline  —  Qu'il 
(li  mes  trépas  —  Me  fasse  médecine.  »  Fol.  231.  On  a 
du  reste  l'impression  que  le  liimarius  fut  écrit  pour  les 
confréries  du  rosaire.  Il  fait  i)lusieurs  fois  allusion,  par 
exemple  fol.  '221,  à  «  eeste  présente  conipaifjnic  ». 
•  Dévotement  en  die  —  Geste  présente  eompaignie.  » 

Par  ailleurs,  confréries  de  la  bonne  mort,  les  confré- 
ries du  rosaire  savent  se  fjarder  de  l'ambiance  attris- 
tante de  la  fin  du  Moyen  .-Vfje.  La  «  compagnie  du 
chapel  vert  »,  ou  celle  du  «  cajipiaux  de  rose  ».  ou  celle  de 
la  »  verdc  Piioré  »  ù  Tournai,  au  début  du  xv  siècle, 
semblent  responsables  d'une  bien  curieuse  coutume. 
Lorsqu'un  confrère  meurt,  on  lui  chante  une  messe  où 
le  prêtre  et  ses  assistants,  ainsi  que  les  «  frères  bour- 
geois »,  assistent  avec  une  couronne  de  roses  sur  la 
tête.  Puis  a  lieu  un  dîner  où  cbacini  participe  avec  son 
chapeau  de  roses  joyeuses  sur  la  tête.  A.  de  La  Grange, 
(.'/loix  de  tcstamcnls  lournaisicns  anli'rieurs  au  xri'  siè- 
cle, t.  I,  p.  129  et  178.  Pourquoi  ne  fctcrait-on  pas 
dans  la  joie  le  jour  où  le  dévot  à  Notre-Dame  est  salué 
par  la  Vierge  au  seuil  du  paradis?  Cette  déviation  est 
étrange  et  l'Église  y  a  mis  bon  ordre;  mais,  cinquante 
ans  avant  Alain  de  La  Roche  elle  donne  une  idée  du 
grand  élan  d'allégresse  chrétienne  qui  caractérisa  le 
rosaire  primitif. 

L'élan  religieux  du  rosaire  primitif  est  un  fait  col- 
lectif qui  s'est  montré  essentiellement  durable.  Pour 
toutes  les  générations  de  catholiques,  demeureront 
vrais  les  jugements  de  Léon  XI 11  :  11  y  a  sans  doute 
plusieurs  moyens  d'obtenir  l'assistance  de  Marie  : 
cependant  nous  estimons  que  l'institution  du  rosaire 
est  le  meilleur  et  le  plus  fécond.  »  Encycl.  Adjutricem 
populi.  «  L'un  des  principaux  avantages  du  rosaire  est 
de  fournir  au  chrétien  un  moyen  court  et  facile  d'ali- 
menter sa  foi  et  de  la  préserver  de  l'ignorance  et  du 
péril  de  l'erreur.  »  Ibid...  «  L'Ame  s'enflamme  d'amour 
et  de  gratitude  devant  les  preuves  de  la  charité  divine 
présentées  par  le  rosaire.  »  lîncycl.  Octobri  mcnse... 
«  Dans  les  familles  et  parmi  les  peuples  où  la  pratique 
du  rosaire  est  restée  en  honneur  comme  autrefois,  il 
n'y  a  pas  à  craindre  que  l'ignorance  et  le  poison  des 
erreurs  détruise  la  foi.  »  i^ncycl.  Magnœ  Dci  Malris. 
«  Le  rosaire,  cette  méthode  de  prière,  condense  en  lui 
lout  le  culte  dû  à  Marie.  »  Encycl.  Oclobri  mensc] 

A.  Benoist,  Suite  de  l'histoire  des  albigeois,  Toulouse.  1ImS:1; 
D.  Etcheverry,  Le  saint  rosaire  et  la  nouvelle  critique,  Mar- 
seille, 1011;  X.  Tauchcr,  Les  origines  du  rosaire,  Paris, 
1921;  ;U.  Fedcrici,  Istoria  de'  Caualieri  gaudcnti,  Venise, 
1787,  2  vol.;  M.  Gorce,  Le  rosaire  et  ses  antécédents  histo- 
riques, Paris,  1931;  du  mt^nic,  l-'igi:rcs  dominicaines  (saint 
llominique  et  le  rosaire,  etc...),  .Iuvi>y,  19.1.5;  V.h.  .Jorel,  la 
roseai:  Moijen  Age,  Paris,  1906  (insullisant);  F.-H.  .lorct.  Le 
rosaire.  Juvisy,  1934  (rouvrage  le  plus  complet  pour  tout  ce 
qui  concenie  l'orsjanisation  actuelle  de  la  dévolicm  du  ro- 
saire; contient  tPabord  in  extenso  les  textes  des  encycliques 
de  Léon  XIII);  .M.  Se|}*.t,  Origines  catlifiliques  du  théâtre  mo- 
derne, I';iris,  1901  ;  II.  Vii^auiiy.  Le  rosaire  dtuis  la  poésie, 
Lyon.  1907;  D.  Wilm.arl,  7  f,ç  méditations  d' ï\licnne  rie  Sallai, 
dans  lleiiup  d'ascétique  et  mijstique,  1929;  R.  Zeller,  Le  saint 
rosaire,  Paris,  1932. 

.M. -M.    GoncE. 

ROSCELIN  on  ROSCELLIN.  —  Théologien 
français,  lu'^  peut-cire  dans  l:i  région  de  (vimpiègne.  On 
le  fait,  en  général,  chanoine  de  Compiégnc  ou  de  liesan- 
çon,  soit  il  une  église  métropolitaine  soit  en  (luelqiu' 
collégiale.  A  la  suite  de  sa  coiubuinialion  jmr  un  concile 
de  Soissons  vers  1(192  nu  109.'!,  il  passe  en  Angli'tcrre  où 
il  ne  peut  continuer  de  séjourner  pour  des  r:iisons  que 
nous  indi(iLierons.  Il  semble  que  vers  109('>  il  habile  la 
Touraiiic  et  nu"'me  qu'il  enseigne  d;nis  l'église  collégiale 
de  Sainte-Marie  de  Loches.    Il  est   encore  question  de 


lui  dans  l'histoire  des  doctrines  ;\  propos  de  sa  querelle 
avec  son  discij)le  .Abélard,  ce  qui  se  passerait  vers  1120. 
A  cette  date,  Hoscelin  p;irait  avoir  été  admis  dans  la 
collégiale  de  Saint-Martin  de  Tours.  Ces  dates  sem- 
blent situer  sa  naissance  vers  le  milieu  du  xi<^  siècle. 
Dans  son  édition  de  \'Ilisloire  des  conciles  de  Hefele. 
dom  l.cclercq  fait  de  Hoscelin  un  Hreton  transplanté  à 
Comiiiègne  et  devenu  liiialcnuiil  clumoine  de  Tours, 
ce  qui  permet  de  risquer  l:i  réflexion  suivante  :  «  Il  y 
aurait  une  curieuse  étude  ;i  faire  de  ces  hérétiques 
bretons.  Comme  Menendez  y  Pelayo  pour  ses  compa- 
triotes espagnols,  Cantù  pour  ses  compatriotes  ita- 
liens, il  faudrait  rencontrer  un  historien  indifférent  aux 
intérêts  de  clocher.  De  Hoscelin  ;i  Henan  en  passant 
par  Abélard  et  Lamennais,  et  en  faisant  place  au 
menu  fretin  (jue  je  n'ai  pas  à  ntunnier  ici,  on  noterait 
ces  caractères  communs,  inmianquables  :  subjccti- 
visme,  vanité  énorme,  passion  ardente  sous  des  airs 
détachés  et  plus  de  forme  que  de  fond.  »  Op.  cil.,  t.  v, 
p.  31;.'),  p.  2.  Tout  ceci  est  très  suggestif  et  très  vague, 
ainsi  que  tout  ce  qui  touche  de  près  ou  de  loin  au  per- 
sonnage de  Hoscelin,  personnage  d'ailleurs  prestigieux, 
puisqu'il  est  célèbre  en  philosophie  comme  inventeur 
du  nominalisme  et  en  théologie  comme  hérésiarque 
d'une  hérésie  trithéiste  subtile  et  adroitement  pré- 
sentée. 

L  NoMiNAi.is.ME.  • —  Selon  une  chronique,  voir 
V.  Cousin,  Fragments  phitasopluqurs...,  p.  87.  l'auteur 
du  nonnnalisine  serait  un  certain  .Jean  qui  aurait  eu 
bon  nombre  de  disciples  parmi  lesquels  le  fameux  Ros- 
celin.  Selon  du  lioulay.  qui  n'est  jamais  qu'à  demi 
croyable,  ce  .lean  avait  été  médecin  du  roi  Henri  !•'. 
11  était  chartrain  et  l'inlirmité  dont  il  était  atteint  le 
lit  nommer  Jean  le  Sourd.  Mais  cet  obscur  Jean  n'au- 
rait jamais  fait  qu'entrevoir  le  nominalisme.  Le  met- 
teur en  œuvre  de  la  doctrine  nouvelle,  celui  qui  lui 
donna  son  ampleur,  la  répandit,  la  rendit  aux  yeux  de 
ses  contemporains  non  jilus  iiuliiîérente  mais  agréable 
ou  odieuse,  son  véritable  auteur,  ce  fut  incontestable- 
ment Roscelin. 

Le  dévelopjjement  de  la  pensée  chrétienne,  qui,  en 
morale,  en  psychologie  et  donc  en  métaphysique,  est 
un  personnalisme,  devait  aboutir  tôt  ou  tard  à  des 
nominalismcs  excessifs,  par  où  se  caricatureraient  cer- 
tains de  ses  aspects  éventuels.  Il  est  remarquable  que 
le  tout  premier  nominidisme.  celui  de  Hoscelin,  fut  loin 
d'être  aussi  ridicule  et  outr;nicier  qu'on  le  dit  souvent. 
Hoscelin  fut  peut-être  so])histique.  Il  fut  silrement 
adroit.  Sa  manière  ressemlile  assez,  pour  autant  que 
nous  pouvons  nous  en  faire  une  idée,  à  la  souplesse 
dialectique  de  cet  .Xbélard  (jni  fut  son  disciple.  C'est 
d'ailleurs  par  .\bélard  lui-même,  qui  en  écrivait  :'i 
l'évcque  de  Paris,  li|  isL.xiv.  P.  /,..  t.  ci  xxviii,coI.3.5.'), 
que  1U1US  eomuiissons  un  trait  de  l'argumentation  du 
fondateur  du  nominalisme.  Pour  établir  sa  doctrine, 
Hoscelin  voulait  montrer  (]u'un  être  n'a  pas  de  parties. 
Le  sophisme  était  criant  et  .Vbéhu'd  lui-même.  |)ourtant 
])cu  prompt  :i  s'étonner  en  matière  d'apparents  para- 
doxes philosophiques,  en  reste  scandalisé  :  «  car  à  ce 
compte,  écrit-il,  dans  l'endroit  où  l'Écriture  rapporte 
que  Jésus  mangea  une  partie  d'un  poisson,  il  devrait 
dire  qu'il  s'agit  seulement  <l'uue  partie  du  mot  poisson 
et  non  pas  d'une  iiartie  de  la  chose  elle-même...  •.  Pris 
;i  part,  les  deux  arguments  de  Hoscelin  rapportés  par 
Abélard  ;i  ce  sujet  peuveTit  paraître  tcrrihlement  spé- 
cieux :  1.  (lire  qu'une  partie  dune  chose  est  aussi 
réelle  que  cette  chose,  c'est  dire  qu'elle  fait  partie 
d'elle-même,  car  une  chose  n'est  ce  qu'elle  est  qu'avec 
toutes  ses  parties;  2.  la  partie  d'un  tout  devrait  précé- 
der le  tout,  car  les  coinposiuits  doivent  précéder  le 
composé.  m:iis  la  partie  d'un  tout  fait  partie  du  tout 
lui-même,  donc  la  partie  devr;iil  se  précéder  elle-même, 
ce  qui  est  absurde.  Cependant.  :i  y  réiléchir,  par  deli\ 
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iitte  diali'itiqiie  forcenée  du  semble  atteindre  dans  la 
pensée  de  Hoseelin  inie  conviction  profonde  concernant 
le  caractère  original  et  essentiel  de  coniposilion  que 
prennent  les  éléments  d'nn  tout  à  partir  du  miinient 
où,  le  tout  existant, chaque  partie  élémentaire  entre- 
tient des  relations  nouvelles  avec  les  autres  parties 
élémentaires,  même  antérieurement  existantes.  Une 
muraille  par  exemple  • —  c'est  l'exemple  de  Roscelin  — 
n'est  plus  identiquement  la  même  si  elle  s'élève  toute 
seule  ou  si  un  toit  la  couvre  et  que  d'autres  murs  la 
llanqucnt.  Sa  solidité,  son  sort,  sa  finalité,  toutes  ses 
qualités  essentielles  varient  désormais,  sont  autrement 
assumées. 

Roscelin  voulait  empêcher  qu'on  considérât  l'être 
singulier  simplement  comme  une  rencontre  fortuite, 
contingente  de  quelques  qualités  sérieuses  et  dOment 
établies  dans  la  réalité  prétendue  des  idées  générales. 
Ce  serait  faire  évanouir  le  réel  singulier  au  profit  d'in- 
grédients faussement  considérés  à  part  de  l'individu 
d'où  ils  tirent  leur  réalité.  C'est  ainsi  que  Roscelin 
n'admettait  pas  qu'on  crût,  à  propos  d'un  corps  coloré, 
à  l'existence  distincte  de  la  couleur  de  ce  corps  coloré. 
De  même  la  sagesse  d'un  homme  ne  lui  paraissait  pas 
une  entité  existante  en  dehors  de  l'àme  de  cet  homme. 
11  avait  grand'peur  qu'on  hypostasiût  des  qualités, 
qu'on  substantifiàt  des  chimères,  qu'on  revint  aux 
archétypes  grecs,  spécifiques  et  canoniques,  qu'on 
expliquât  le  concret  par  l'abstrait  au  lieu  d'expliquer 
l'abstrait  par  le  concret. 

Roscelin  qui  fut  le  maître  d'Abélard  (voir  Abélard, 
De  divis.  et  defin.,  édit.  Cousin,  p.  471),  ne  réussit  certes 
pas  à  convaincre  celui-ci  de  son  trithéisme:  mais  le 
fond  de  nominalisme  de  Roscelin  est  passé  à  Abélard, 
intelligemment  corrigé  chez  le  disciple  par  une  théorie 
de  l'analogie  spécifique  entre  les  cas  singuliers.  S'il  n'y 
avait  pas  eu  Roscelin,  Abélard  n'aurait  pas  pu  ré- 
pondre comme  il  l'a  fait  à  Guillaume  de  Champeaux. 
Il  est  VTai  que,  s'il  n'y  avait  pas  eu  Roscelin,  l'arché- 
typisme  étroit  de  Guillaume  de  Champeaux  ne  se 
serait  pas  produit  par  réaction.  Voir  les  articles  :  Nomi- 
nalisme, t.  XI,  col.  717;  RÉ.\Lis.ME.  t.  xiii,  col.  1846. 

II.  Trithéisme.  —  Un  moine  du  nom  de  Jean 
écrivait,  entre  1089  et  1092,  à  saint  Anselme,  encore 
abbé  du  Bec,  à  propos  de  Roscelin.  11  semble  bien  que 
ce  soit  à  cette  source  que  saint  Anselme  ait  puisé  ses 
connaissances  de  la  doctrine  trithéiste  de  Roscelin;  et 
que  cette  lettre  soit  donc  un  des  documents  essentiels 
que  puisse  atteindre  l'histoire  des  doctrines.  Jean  de- 
mandait donc  à  Anselme  ce  qu'il  fallait  penser  de  cette 
doctrine  professée  par  Roscelin  au  sujet  de  la  Trinité  : 
«  Si  les  trois  personnes  sont  seulement  une  chose,  si 
elles  ne  sont  pas  trois  choses  en  soi,  comme  trois  anges 
ou  trois  âmes,  de  telle  façon  cependant  que,  par  la 
volonté  et  la  puissance,  elles  soient  tout  à  fait  iden- 
tiques, il  faut  que  le  Père  et  l'Esprit-Saint  aient  été 
incarnés  avec  le  Fils.  »  Roscelin  aurait  été  jusqu'à  se 
réclamer  des  propres  opinions  de  saint  Anselme  en 
faveur  de  cette  théologie  nouvelle.  Selon  certains  his- 
toriens de  la  philosophie,  il  exagérait  son  apparente- 
ment à  saint  Anselme,  mais  il  y  aurait  eu  néanmoins 
de  petits  éléments  communs  de  pensée. 

Anselme  répondit  brièvement  à  Jean  contre  le  tri- 
théisme  de  Roscelin.  Voir  le  De  fide  Trinitatis,  c.  i, 
P.  L.,  t.  cLviii,  col.  262.  Surtout,  il  fit  attaquer  cette 
Wrésie  par  Foulques,  évêque  de  Beauvais,  dans  un 
concile  qui  se  réunit  à  Soissons,  vers  1 092.  Le  concile  et 
le  peuple  mirent  Roscelin  plus  bas  que  terre.  Roscelin 
se  défendit  d'avoir  jamais  soutenu  les  opinions  stu- 
pides  qu'on  lui  prêtait.  Le  pape,  mis  au  courant  à  la 
fois  par  Roscelin  et  par  Anselme,  aurait  penché, 
d'après  le  jugement  de  Picavet,  pour  l'orthodoxie  de 
Roscelin.  Saint  Anselme  revint  à  la  charge  contre  le 
nominalisme  que  comportait  le  trithéisme  de  son  ad- 


versaire et  ce  fut,  bien  entendu,  en  faveur  d'un  réa- 
lisme décidé.  Cf.  De  fide  Trinil..  c.  ii,  col.  26.'). 

I.cs  deux  doctrines,  jibilosophie  et  théologie,  nomi- 
nalisme et  trithéisme.  ou  bien  an  contraire  réalisme  et 
monoihéisinc  absolu  étaient  manifestement  liées.  Pica- 
vet, dans  son  étude  sur  Roscelin.  a  essayé  de  prétendre 
que  le  trithéisme  du  hardi  novateur  était  sans  rapport 
avec  son  nominalisme.  Or,  la  liaison  des  doctrines  non 
seulement  est  réelle,  nuûs  Anselme  et  Abélard  l'ont 
remarquée.  D'après  ce  qu'écrit  Anselme,  lue.  cil.,  on 
voit  très  bien  comment  Roscelin  pouvait  se  féliciter 
d'avoir  appliqué  son  nominalisme  à  sa  théorie  trini- 
taire.  Il  se  vantait  d'avoir  résolu  la  diffieulté  :  com- 
ment l'incarn.ation  du  Fils  n'entraîne-t-elle  pas  les 
inc;i«iations  du  Père  et  du  Saint-Esprit?  en  rompant 
la  notion  d'unité  d'essence. 

Réfugie  ])our  un  temps  en  Angleterre  à  cause  de  la 
condamnation  du  trithéisme,  Roscelin  s'y  était  mon- 
tré très  sévère  pour  les  mœurs  du  clergé  anglais.  Re- 
venu en  France  à  la  suite  de  l'hostilité  que  son  attitude 
lui  avait  attirée,  il  fut  encore  très  sévère  pour  son  dis- 
ciple Abélard.  Vers  1 1 20,  il  dénonça  à  l'évcque  de  Paris, 
le  livre  d'Abélard  sur  la  Trinité.  Voir  ici  t.  i,  col.  39.  11 
faut  dire  que  ce  livre  était  dirigé  contre  le  trithéisme 
de  Roscelin,  ainsi  que  l'a  reconnu  E.  Kaiser  dans  une 
thèse  :  Pierre  A  bélard.  critique,  inspirée  par  le  P.  Man- 
donnet.  Grâce  au  livre  d'Abélard,  nous  avons  des  ren- 
seignements complémentaires  sur  le  trithéisme  de 
Roscelin.  Ce  personnalisme  trinitaire,  plus  aisé  peut- 
être  à  faire  accepter  â  des  Orientaux  qu'à  des  Occiden- 
taux, était  poussé  par  son  auteur  fort  loin.  Roscelin 
tenait  ce  raisonnement  :  Si  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  identiques  en  essence,  le  Père,  en  engen- 
drant le  Fils  s'engendre  lui-même  ou  tout  au  moins 
engendre  un  autre  Dieu  et  le  Saint-Esprit  procède  de 
lui-même.  LIne  telle  dialectique  est  sans  doute  spé- 
cieuse. 11  faut  avouer  qu'elle  est  assez  puissante  selon 
les  apparences  premières.  Abélard  eut  fort  à  faire  à  la 
mettre  en  pièces.  Sur  ce  point  Anselme  n'avait  pas 
répondu  à  Roscelin. 

On  a  découvert  à  Munich,  au  milieu  du  xix"  siècle, 
une  réponse  de  Roscelin  à  Abélard  que  Cousin  a  ])Ubliée 
au  t.  Il  des  Œuvres  d'Abélard,  append.,  p.  792;  cf.P.L.. 
t.  cLxxviii,  col.  357,  372.  Si  ce  morceau  qui  a  le  ton  de 
l'invective  plutôt  que  de  la  discussion  est  authentique. 
il  faut  surtout  en  retenir  que  Roscelin  entendait  sauve- 
garder l'unité  divine  profonde  par  delà  le  trithéisme  des 
personnes.  Mais  quel  ton!  Dans  l'édition  de  Cousin,  la 
missive  de  Roscelin  à  Abélard  représente  douze  pages 
in-4°,  douze  pages  de  polémique  acerbe.  Abélard  «  a 
blessé  la  paix  fraternelle  »  par  un  écrit  «  fétidissime  ». 
Contre  l'hérésie  du  sabellianisme,  à  laquelle  Abélard 
est  voué,  Roscelin  décoche  quelques  citations  patris- 
tiques.  .Mais  comment  s'arrêter  à  examiner  la  pensée  de 
gens  qui,  faute  de  distinguer  assez  les  personnes  dans 
l'unité  divine,  arrivent  à  admettre  que  le  Père  s'in- 
carne avec  le  Filsl  De  tels  adversaires  se  traitent  avec 
verdeur.  Roscelin  ne  le  fait  pas  dire  à  Abélard  :  in  nier- 
die  nn.'itrœ  delractionis  immundilia  suino  more  satura- 
tiis  es.  Il  fait  allusion  aux  incidents  mouvementés  de 
l'amour  avec  Hélo'ise.  Une  maison  à  qui  il  manque  un 
toit  ou  une  paroi  mérite  à  peine  le  nom  de  maison.  Ros- 
celin se  demande  s'il  doit  appeler  Pierre,  son  ancien 
disciple  Abélard.  Pierre,  c'est  un  nom  d'homme,  or 
Abélard  n'est  plus  ni  homme,  ni  femme.  Cette  imper- 
fection de  son  adversaire  empêche  Roscelin  de  ré- 
pondre plus  avant  par  de  la  théologie  à  ce  qui  n'était 
que  diatribes  méchantes.  Roscelin  termine  ainsi  son 
morceau  d'éloquence  venimeuse  :  quia  cunlra  Iwmineni 
imperfectum  ago,  opus  quod  cœperam  iiiipcrleclum  relin- 
quo.  On  se  demande  comment  Picavet  a  pu  considérer 
cette  diatribe  comme  une  mise  au  point  essentielle  de 
la  pensée  de  Roscelin. 
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Picavel  ne  veut  d'ailleurs  pas  qu'on  grandisse  outre 
mesure  la  personnalité  de  Roscelin.  Il  ne  veut  pas 
qu'on  en  fasse  «  un  héros  et  un  martyr  »,  ni  même 
qu'on  fasse  de  son  nominalisme  une  première  édition 
de  celui  de  Guillaume  d'Occam.  En  fait,  Roscelin  a 
vieilli  considéré  et  considérable.  Il  n'est  pas  possible 
de  se  ranger  à  un  autre  avis  que  les  contemporains  de 
sa  vieillesse  et  d'accepter  par  exemple  le  jugement 
péjoratif  de  Picavet  :  «  Il  est  pour  la  postérité  un  de 
ceux  dont  elle  conserve  le  nom,  que  la  légende  peut 
grandir  aux  dépens  de  ses  successeurs,  mais  que  l'his- 
toire ne  comparera  jamais  à  Jean  Scot  ou  à  Gerbert, 
à  saint  Anselme  ou  à  Jean  de  Salisbury.  »  Au  contraire 
Roscelin  soutient  ces  comparaisons.  Victor  Cousin 
avait  été  mieux  inspiré  en  louant  la  valeur  philoso- 
l)liique  de  Roscelin  :  ••  11  a  laissé,  écrivait-il,  à  la  philo- 
sopliie  moderne  ces  deux  grands  principes  :  1.  il  ne 
faut  jamais  réaliser  des  abstractions:  2.  la  puissance  de 
l'esprit  humain  est  en  grande  partie  dans  le  lan- 
gage. Il  est  le  ])récurseur  de  l'école  empirique.  Sans 
doute  cette  école  est  bien  faible  encore,  mais  elle 
commence  au  Moyen  Age  avec  Roscelin  pour  ne  plus 
finir.  » 

.J.  lie  La  Mainterme,  Brei'ix  con/n/ii(io  episinlœ  n  linscclino 
Itœretico  in  bealuin  linhcrltim  de  Colorisscllo  itetiuiter  conj'tc- 
t!V  suh  noininc  Gofilridî,  abhatis  Vindosnicnsis,  Sauniur,  1G82; 
.I.-M.  Ghladenius,  Disserlalio  historico-lltenlogi  a  de  vila  el 
liœrcsi  Roscelini,  l^rlangen,  1750;  F.  Sauinier, /{o-scefin,  sa 
vie  et  ses  doctrines,  étude  bingraithi  tue  et  fiistoriiue,  Paris, 
1855;  Des  derniers  doeunirnls  sur  Iloscelin,  dans  Bull.  soc. 
iirad.  de  Brest,  t.  m,  1865,  p.  227-23G;  V.  Cousin,  l'riigmcnls 
ptiiloso^'ii  sues  pour  seruir  à  l'histoire  de  la  philosophie,  t.  il. 
Philosophie  du  Moij;'n  Age,  1865,  p.  86-100;  Pétri  Abelurdi 
Opéra,  t.  u,  Paris.  1867,  p.  792-,803;  B.  Hauréau.  Histoire 
de  la  philos,  scolastiguc,  t.  i,  Paris,  1872,  p.  243-265;  F.  Pi- 
cavet, Roscelin,  philosophe  et  théologien,  d'après  la  légende  et 
d'après  l'histoire.  Rapport  annuel,  1S96,  de  l'École  des  hautes 
études,  section  des  sciences  religieuses,  Paris;  H.  Kaiser, 
Pierre  Abélard,  critique,  Fribourg,  1901,  p.  211-236;  lî.-F. 
Adiocli,  Roscelin  und  S.  Anselm,  dans  Philos.  .Jahrbuch, 
t.  XX,  1907  A.  Rcincrs,  Der  \oniinalisnius  in  der  Fnihscho- 
;«s(i/,-,  dans  Beitr  ige  zur  Gesch.  der  Phil.  des  Miltelalters, 
1.  VIII,  fasc.5.  Munster,  1910;  C..-J.Heiele,Hist.  des  conciles, 
édit.  J.  Leclercq,  t.  v,  1"  part.,  1912,  p.  36.>-367. 

M. -M.   GoRCE. 

ROSE  Jean-Baptiste.  —  Né  en  1714  à  Quin- 
gey,  i)etitc  ville  de  Framhe-Comté,  il  fut  un  esprit  très 
curieux,  qui  s'occupa  de  théologie,  d'histoire,  de  miné- 
ralogie, de  mathématiques  et  fut  en  relation  avec  beau- 
coup de  savants.  Il  ne  quitta  jamais  sa  province  et  fut 
élu  membre  de  l'académie  de  Resançon  en  1778.  Il  ne 
vit,  dans  la  Révolution  île  17Sil,  qu'une  réforme  des 
abus  de  l'ancien  régime  et  il  accepta  la  Constitution 
civile  du  clergé,  mais  avec  beaucoup  de  modération. 
Il  mourut  à  Quingey,  le  12  août  1805. 

Comme  ouvrages  religieux.  Rose  a  publié  un  Traité 
élémentaire  de  morale,  Resançon,  17G7,  2  vol.  in-12; 
dans  cet  (Uivragr,  qui  avait  été  couronné,  en  17(56,  par 
l'académie  de  Dijon,  l'auteur  montre  que  seule  la  reli- 
gion peut  fournir  une  base  solide  pour  la  morale.  Cet 
écrit  fut  complété,  sur  les  instances  de  Foncet  de  La 
Rivière,  ancien  évèque  de  Troyes,  par  la  Morale  évan- 
géliqiic,  comparée  à  celle  des  séries  el  des  pliilosophies, 
liesançon,  1  '772,  2  vol.  in-1 2  :  VEsprit  des  Pères,  comparé 
aux  plu.s  célèbres  écriiiains  sur  les  matières  les  plus  inté- 
ressantes de  la  philosophie  et  de  la  religion,  liesançon, 
1790,  3  vol.  in-12;  une  réédition  parut  en  1823,  avec 
une  notice  sur  Rose,  qui  avait  été  rédigée  par  Grappin; 
lié  flexions  sur  ce  qu'on  doit  penser  sur  la  Constitution 
riiiile  du  clergé  de  hrance,  Resançon,  1791,  iii-8". 

Michnud,  Biogr.  uniii..  t.  xxxvi,  p.  473-474;  lloefer, 
.Voiiu.  biogr.  gén.,  t.  XLii,  col.  040;  Éloge  de  Rose,  par 
(Irappin,  prononc*^  ii  l'académie  de  Besançon,  en  1810; 
1  lurter,  Sonienclator,  3*'  éd.,  t.  v  a,  col.  577 
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Barcelone  et  décédé  en  1665  :'i  la  chartreuse  de  Mon- 
tealegre,  située  dans  les  environs  de  cette  ville,  où  il 
avait  passé  la  majeure  p.artic  de  sa  vie.  Morozzo  le  dit 
très  versé  dans  la  théologie  spéculative  et  dans  la 
morale.  Cet  éloge  ne  peut  être  accepté  qu'avec  réserve, 
car  le  seul  ouvrage  imprimé  de  cet  écrivain  est  à  l'In- 
dex. Seulement,  ;i  la  décharge  de  l'auteur,  on  peut  tenir 
compte  de  la  remarque  faite  par  l'Index  publié  par 
l'inquisition  d'Espagne,  que  son  livre  a  été  justement 
condamné  parce  (jue  lui,  ou  son  éditeur,  au  c.  xv. 
§  13-15,  inséra  des  extraits  du  Commentaire  sur  le 
c.  VIII  de  saint  .Matthieu  d'un  certain  Laurent  Aponte. 
En  effet,  le  décret  de  la  S.  C.  de  l'Index  du  27  mai  1687 
qui  prohiba  l'ouvrage  de  dom  Rosell  défendit  en  même 
temps  le  livre  de  L.  .\ponte.  D'ailleurs,  cette  prohibi- 
tion n'empêcha  pas  la  réimi)ression  de  l'ouvrage  en 
Allemagne,  et  peut-être  ailleurs.  Cf.  Indice  ultime  de 
los  libros  prohihidos  y  mandados  cxpurgar  para  todos  los 
reynos  y  scnorios  dcl  catolico  rcy  de  las  Espanas,  Madrid, 
1790,  in-.4'',  p.  23.')  b.  Voici  le  titre  de  l'ouvrage  de  dom 
J.  Rosell  :  Tractalus  sive  praxis  deponcndi  conscien 
tiam  in  dubiis  cl  scrupulis  circa  casus  morales  occurren- 
libiis,  onuiibus  non  lantum  confessariis  et  pœnilenti- 
bus,  uerum  cliam  quibuslibel  personis  scrupulosis  ap 
prime  perutilis,  Lyon,  1660,  in-S",  1769;  RruxcUes. 
1 66 1 ,  in- 1  ()  ;  Craco vie,  1 662,  in- 1 2  ;  Cologne,  1 663,  1 697 . 
1709,  1742,  in-12. 

Nicolaus  Antonio,  Bibl.  hisp.  noua,  t.  i,  MndriJ,  1783. 
p.  817;  Morozzo,  Tlieat.  chronot.  s.  ord.  cari.,  p.  I48;Hurter, 
Somenriator,  3'  éd.,  t.  m,  col.  120  -,  Valent!, San  Bruno  y  la 
orden  de  los  cartujos.  Valence,  1899,  p.  109. 

S.     .\UTC)RE. 

ROSELLI  (Antoine  de),  juriste  italien,  xv  siè- 
cle. —  Natif  d'Arezzo,  il  acheva  ses  études  de  droit  a 
Rologne,  où  l'on  relève  sa  trace  en  1  106  et  où  il  prit  le 
doctorat  en  1407.  Après  avoir  professé  à  Sienne,  il  est 
appelé  ;i  Rome  par  le  pape  Martin  V  (1417-1431),  qui 
estime  grandement  son  savoir,  .\vocat  consistorial,  il 
plaide  en  quelques-unes  des  grandes  causes  politiques 
soumises  ù  la  Curie.  Eugène  IV  (1431-1447)  lui  confie 
diverses  missions,  auprès  de  l'empereur  Sigismond. 
auprès  du  roi  de  France  Charles  \' II,  dont  il  faut  retirer 
l'appui  au  concile  de  Rûle.  l'our  prix  de  ses  services, 
lîoselli  coini)tait  recevoir  le  chapeau  de  cardinal,  que 
le  pape  lui  avait,  paraît -il,  fait  espérer  avant  sa  mission 
en  France.  Le  pape  ne  voulut  pas  cependant  passer 
outre  au  fait  que  le  juriste  ;ivait  été  marié  deux  fois;  le 
chapeau  ne  lui  fut  i);is  <lonné.  Roselli  quitta  la  cour 
pontificale  et  se  rendit  ;i  Padoue  où  on  lui  oITrit  une 
chaire  de  droit  (1438);  il  continua  à  y  professer  jusqu'il 
sa  mort  (16  décembre  1466). 

Roselli  ;i  laissé  une  leuvre  juridique  considérable, 
qui  n'intéresse  que  partiellement  le  théologien:  men- 
tionnons seulement  :  Tructalus  de  legilimalione,  son  pre- 
mier ouvrage,  cf.  lli>in.  lii'pertorium,  n.  13  975,  13  976. 
re])ro(luit  dans  les  Tractalus  jiiris,  éil.  de  Lyon,  1549. 
t.  VI,  fol,  264  :  Tractalus  de  usuris,  cf.  IIain,n.  13981  sq. 
aussi  dans  les  Tractalus  juris,  1.  xvi,  fol.  80  r";  Tracta- 
lus de  jrjuniis,  H;nn.  n.  13  978-13  980;  Tractalus  de 
indulgenliis.  d;uis  les  Tractalus  juris,  t.  xvi,  fol.  168  v». 
Mais  l'ouvrage  le  jjIus  célèbre  de  Roselli  est  son  traité 
De  monarchia.  sive  tractalus  de  polcsiale  impcraloris  et 
papœ  el  an  apud  papam  sil  poleslas  utriusque  gladii  et 
de  malcria  concilionim.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer, 
comme  divers  bibliogr;iphes  l'ont  fait,  un  Tractalus  de 
monarcliia  et  un  TriH'Ialus  de  eonciliis.  Ce  dernier  titre 
est  donné  dans  plusieurs  inss..  cf.  Schulte,  t.  ii,  p.  305, 
n.  7,  au  tr.aité  ([ui  est  appelé  ailleurs  De  monarchia . 
Imprimé  ;i  X'cnise  en  1483  et  en  1487,  cf.  Ilaiii. 
n.  13  974  sq.,  ce  volumineux  traité  se  trouvera  coni 
modément  dans  .M.  Goldasl,  .Monarchia  sancti  romani 
imprrii.  t.   n,  p.  252-556.   Dédié  au  doge  de  Venise. 
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Fiaiiçois  Foscaro,  il  pose  driix  quostiiins.  d'ahorrl  celle 
de  savoir  si  le  pape  possède,  comme  l'on  disait  alors. 
la  polesltis  ulrhisquf  gladii,  et,  d'aulrc  part,  le  problème 
des  rapports  entre  le  souverain  pontife  et  le  concile 
œcuménique,  deux  questions  extrènieni'.Mit  brillantes 
à  l'époque.  Le  juriste  padouan  ne  les  a  pas  résolues 
dans  le  même  sens  que  les  théologiens  pontilicaux: 
aussi,  quand  il  fut  vuliiarisé  par  l'impression,  son  tra- 
vail souleva-t-il  de  vives  contradictions,  l.e  légat  du 
pape,  à  Venise,  ordonna  en  1  191  de  brCiler  le  livre  sous 
peine  d'anatlième.  Ce  fut  l'occasion  pour  le  dominicain 
Henri  Institor  de  ])ublier  une  Hcplica  (tdi'crsiis  dogmala 
perversa  ftoselli.  Venise,  1499.  Il  ne  saurait  faire  de 
doute  que  cette  publication  donna,  après  coup,  l'occa- 
sion de  faire  courir  sur  le  compte  de  Hoselli  les  plus 
fâcheux  propos.  On  raconta  qu'il  avait  écrit  la  Moruir- 
chia  pour  se  venger  du  Saint-Siège  qui  lui  avait  refusé 
le  chapeau  cardinalice,  qu'il  était  mort  en  incroyant 
complet  :  Tandem  obiil  non  crcdcns  aliquid  esse  sapra 
tecta  domonim!  Beaucoup  d'indignation  pour  peu  de 
chose  I  La  doctrine  de  Roselli.  à  la  vérité,  n'est  pas 
favorable  au  pouvoir  direct  du  souverain  pontife  sur 
le  temporel,  et,  pour  ce  qui  est  des  rapports  entre  le 
pape  et  le  concile,  elle  se  situe  assez  près  de  celle  de 
Jean  Gerson.  Mais  ceci  parut  abomination  dans  l'Italie 
de  la  fin  du  xv«  siècle.  11  n'empêche  que  Roselli  défend, 
de  manière  très  ferme,  la  primauté  pontificale;  après 
la  crise  du  Grand  Schisme,  11  restait  à  résoudre  nombre 
de  problèmes  que  les  événements  avaient  posés;  il  est 
fort  intéressant  de  voir  avec  quelle  subtilité  juridique 
en  traite  Roselli.  Une  étude  attentive  de  son  gros  traité 
parait  s'imposer  à  qui  voudrait  tirer  au  clair  la  «  théo- 
logie du  pape  B  après  le  Grand  Schisme. 

C.  Oudln,  De  scriplor.  ecctes.A.  m,  Leipzig,  1 723,  col.  2338- 
2339;  G.  Tiralioschi,  Storia  délia  letteralura  italUma,  t.  vi, 
2»  part..  Milan,  1824,  p.  897-903;  .I.-F.  von  Sshulte,  Die 
Gesch.  der  Quelleti  und  Lileratur  des  canon.  Redits^  t.  il, 
Stuttgart,  1877,  p.  303;Hurter,  Somcnclalor.  3«  éd.,  t.  il, 
coL  955-956. 

É.  Amann. 
ROSMER  Paul,  jésuite,  né  à  Maestricht  le 
15  août  UiOô.  —  11  fut  reçu  au  noviciat  de  -Mayence 
en  1627  et  passa  ensuite  dans  la  province  d'Autriche. 
Il  enseigna  la  grammaire  et  le  grec,  la  philosophie,  puis, 
pendant  seize  ans,  la  théologie  scolastique  à  Vienne  et 
à  Gratz.  Doyen  de  l'université  de  cette  dernière  ville, 
il  présida  la  défense  de  plusieurs  thèses,  dont  il  publia 
les  conclusions  plus  ou  moins  remaniées  et  dévelop- 
pées. Il  mourut  à  Gratz,  le  S  juin  1664.  Ces  thèses  sont 
les  suivantes  :  Libellas  de  jure  el  justitia  ac  polissimum 
de  contractibus.  Gratz,  1649,  in-12;  Salzbourg,  1660 
et  1669,  in-16;  De  sacramenlo  et  viriale  psenilenlix, 
Gratz,  1656;  Ex  universa  theologia,  Gratz,  1656;  Trac- 
latas  de  Deo  uno  el  Irino  cam  conclusionibus  ex  reliquis 
parlibus  theologiœ,  Gratz,  1663;  De  actibus  hamanis, 
-Mayence,  1669.  Le  P.  Rosmer  a  fait  en  outre  paraître 
des  Questiones  Iheologicœ  in  III^^  partem  D.  Thomx, 
Gratz,  1661,  et  un  opuscule  de  piété  mariale,  Rosa 
mariana  centum  elogiis  magnas  Dei  Malris  explicala, 
Gratz,  1657. 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  vu,  col.  165- 
166;  Hurter.jVomcnc/alor,  3«éd.,t.  iv, col. 49-50; Biographie 
nationale  de  Belgique,  t.  xx,  1908-1910,  col.  140  (G.  Si- 
menon). 

R.  Brouillard. 

ROSMINI-SERBATI  Antonio,  prêtre  et  phi- 
losophe Italien,  né  Ie2.î  mars  1797,  mort  le  30  juin  1855. 
—  Rosmini  est  l'un  des  représentants  les  plus  mar- 
quants de  la  philosophie  italienne  au  xix'"  siècle  ;  mais, 
commesaphilosophic  touche  en  plus  d'un  point  à  l'in- 
terprétation du  dogme  catholique  et  dans  un  sens  qui 
valut  à  quarante  propositions  la  réprobation  du  Saint- 
Offlce,  une  étude  sur  ses  idées  et  sur  les  propositions 


condamiées  a  sa  place  ici.  D'autre  i)arl,  le  rôle  de 
Rosmini  dans  les  tentatives  d'instauration  d'un  nouvel 
ordre  politique  eu  Italie  ne  peut  être  complètement 
passé  sous  silence.  Nous  exposerons  donc  successive- 
nn'iit  :  1.  Vie,  rôle  iinlitique,  écrits  de  Rosmini. 
11.  Principes  de  sa  philosophie  (col.  2921).  III.  Pro- 
positions rosminiennes  condamnées  par  le  Saint- 
Ollice  (col.  2926).  IV.  Conclusion.  Influence. 

I.  Vie.  riii.h  phlitioue.  kchits.  —  1°  Vie.  — -  Né  à 
RDVereto,  Rosmini  appartenait  à  une  famille  noble 
et  riche.  L'étude  fut  la  passion  de  sa  jeunesse.  Les 
littératures  classiques  ont  largement  contribué  à 
rendre  son  style,  même  dans  les  questions  les  phis 
abstruses,  pur,  clair,  élégant  et  naturel.  La  théologie 
l'attirait  :  il  l'étudia  dans  saint  Thomas  d'Aquin. 
mais  aussi,  de  façon  plus  personnelle,  en  s'inspirant 
directement  de  la  Bible  et  en  approfondissant  l'histoire 
des  systèmes.  Ses  études  terminées  à  l'université  de 
l'adoue,  où  il  se  lia  d'amitié  avec  Nicolo  Tommaseo,  il 
fut  reçu  docteur  en  1821.  Snus-diaere  en  1822,  il 
accompagna  à  Rome  le  patriarche  de  Venise,  Ladislas 
l'yrcher,  et  se  fit  remarquer  par  .Mauro  Capellari,  le 
futur  Grégoire  XVI,  qui  lui  garda  toujours  estime  et 
amitié.  Devenu  curé  de  Rovereto  même,  il  fut  ensuite 
nommé  chanoine  de  .Milan,  puis  doyen  de  l'église  du 
Mont-Calvaire  à  Domo  d'Ossola,  au  pied  du  Mont- 
Rose.  C'est  là  qu'il  fonda,  en  1828,  deux  congrégations, 
l'une  d'hommes,  l'Isliluto  délia  carilà,  l'autre  de 
femmes,  les  Sorori  délia  providenza,  destinées  aux  mis- 
sions intérieures  et  plus  connues  sous  le  nom  de  ros- 
miniens,  rosminiennes.  Ces  congrégations  ont  été 
approuvées  par  le  Saint-Siège  dix  ans  plus  tard,  et 
purent  essaimer  rapidement  en  Angleterre. 

Sans  négliger  ses  devoirs  de  pasteur  et  de  fondateur, 
Rosmini,  protégé  par  Pie  VIII,  Grégoire  XVI  et 
Pie  IX,  entreprit  dès  lors  une  longue  suite  d'ouvrages, 
principalement  philosophiques,  dont  le  premier  et  le 
plus  important  fut  publié  à  Rome,  en  1830,  sous  le 
titre  :  Nuovo  saggio  sull'  origine  délie  idée.  C'était, 
d'ailleurs,  une  mise  au  point  des  Opuseuli  ftlosofici 
parus  à  Milan  dix  ans  auparav-ant.  Ces  publications  et 
les  idées  professées  par  Rosmini  en  matière  de  politique 
intérieure  italienne  lui  valurent  la  protection  de  Gio- 
berti,  qui  l'avait  cependant  vivement  attaqué  au  point 
de  vue  philosophique.  Voir  Giobeuti,  t.  vi,  col.  1374. 
Celui-ci.  qui  faisait  partie  du  ministère  sarde,  recom- 
manda Rosmini  au  roi  Charles-Albert.  Sur  les  ins- 
tances du  ministre,  Rosmini  se  chargea  de  la  mission 
d'amener  la  cour  pontificale  à  un  concordat  qui  don- 
nerait une  solution  à  la  question  de  l'unité  italienne. 
Ces  tractations  n'aboutirent  pas.  L'amitié  de  Pie  IX  fil 
acceptera  Rosmini  les  fonctions  déconseiller  du  Saint- 
Office  pour  l'Instruction  publique  et,  quand  Rossi, 
à  la  tête  de  l'administration  des  États  de  l'Église,  fit 
son  essai  de  demi-sécularisation  des  ministères,  il  pria 
Rosmini  d'accepter  les  fonctions  de  ministre  de  l'Ins- 
truction publique.  Rosmini  refusa,  ne  voulant  pas 
collaborer  avec  les  «  ultras  ».  Pie  IX  aurait  même  voulu 
nommer  Rosmini  cardinal  inspecteur.  Mais  cette  nomi- 
nation annoncée  ne  se  produisit  jamais. 

Entre  temps,  en  effet,  Rosmini  avait  attaqué  assez 
violemment,  dans  son  traité -De  la  conscience  mora/e,  le 
probabilisme  des  jésuites  et  notamment  quelques  opi- 
nions du  P.  Segneri.  L'opposition  des  jésuites  ne  fut 
pas  vraisemblablement  sans  quelque  elTet  sur  la  réti- 
tence  du  pape.  Mais,  dès  le  début  de  1848,  Rosmini 
avait  publié  ses  fameux  opuscules  Constiliition  selon  la 
justice  sociale  et  Les  cinq  plaies  de  V Église,  dans  les- 
quels il  dénonçait  les  points  où  il  croyait  une  réforme 
nécessaire.  Or,  depuis  1813,  soit  dans  les  journaux 
ultramontains,  soit  dans  des  libelles  anonymes,  il  avait 
été  attaqué  et  représenté  comme  un  Lamennais  ita- 
lien, imbu  de  jansénisme  et  de  panthéisme.  La  publi- 
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cation  de  la  Constiliilinn  et  des  Cinq  plaies  provoqua 
une  condamnation  de  l'Index  (li  juin  1819).  Rosmini 
n'eut  connaissance  de  cette  eondanination  que  le  l(i 
août  suivant  et  se  soumit  aussitôt  et  très  humijliment. 

Mais  déjà.  dol)nis  le  lit  juin,  il  avait  quitté  Gaète  où 
il  avait  aieonipafîiié  le  ])a])c  en  exil,  laissant  à  Pie  IX. 
avant  de  partir,  un  mémoire  justifieatif  dans  lequel  il 
dénonçait  les  intrigues,  à  son  endroit,  du  cardinal 
.\ntonelli.  Hosmini  se  retira  à  Naples  où  il  publia  ses 
Opérette  spirituale.  l-'atiRué  par  la  police  des  Bourbons, 
attristé  parles  attaques  incessantes  dont  il  était  l'objet 
sur  le  terrain  doctrinal,  il  se  retira  à  Slresa,  où  il 
achevasa  vie  dans  l'acconiplisscmenl  silencieux  de  ses 
fonctions  sacerdotales  et  dans  la  mé<litation,  soutenu 
par  l'amitié  de  Manzoni  (|ui  l'assista  à  ses  derniers 
moments  fl8,')5). 

Profondément  pieux,  d'une  nature  noble  et  géné- 
reuse, Rosmini  avait  eu,  avant  de  mourir,  la  satisfac- 
tion d'ap))rcndre  que  ses  œuvres,  dénoncées  dans  leur 
ensemble  à  l'Index,  avaient  été  renvoyées  sans  encou- 
rir de  censures.  I,e  (limiltnntur  de  la  Sacrée  Congréga- 
tion est  du  3  juillet  1S.")4.  Voir  le  texte  dans  Notice 
biographique  d'Antoine  Hosmini.  La  Rnclielle,  1926, 
p.  6.*).  Si  les  idées  de  Rosmini  furent  discutables,  sa 
personne  et  sa  vie  privée  sont  dignes  de  tous  éloges. 

2»  llôlc  politique.  —  Nous  avons  vu  que  Rosmini 
avait  été  chargé  par  le  gouvernement  sarde,  en  184  8. 
d'une  mission  politique  prés  de  Pie  IX.  Le  Piémont, 
qui  avait  précédemment  fait  avorter  les  projets  de 
ligue  italienne  présentés  par  le  Saint-Siège,  venait  à 
résipiscence  après  le  désastre  de  Custozza.  Il  s'agis- 
sait de  négocier  la  création,  entre  les  États  de  l'Église, 
la  Toscane  et  le  Piémont,  d'une  confédération  dont  le 
pape  aurait,  à  perinHuité,  la  présidence.  Le  pouvoir 
central  serait  confié  à  une  diète  ])ernianente,  composée 
de  trois  représentants  de  chacun  des  contractants  et 
siégeant  à  Rome,  La  diète  seule  serait  qualifiée  pour 
déclarer  la  guerre,  conclure  la  jiaix,  lixer  les  contin- 
gents de  troupes  nécessaires  à  la  défense  nationale  et 
au  maintien  de  l'ordre  intérieur,  édicter  un  règlement 
douanier,  entretenir  la  concorde  entre  les  confédérés 
et  imposer  sa  médialion  en  cas  de  controverses,  uni- 
formiser les  systèmes  de  monnaies,  poids  et  mesures, 
ainsi  que  la  législalinn  jiolilique,  civile  et  pénale,  et 
la  procédure.  Voir  le  texic  du  projet  dans  Farini, 
Lo  Statu  romano,  t.  ii.  1-lorence,  18,'iO,  p.  336-338; 
cf.  G.  Mollat,  La  question  romaine.  Paris,  1932,  p.  236. 
Mais  Charles-Albert  aurait  voulu  d'abord  amener 
Pie  IX  à  participer  à  la  guerre  contre  l'Autriche,  soit 
avec  ses  propres  soldats,  soit  avec  des  volontaires 
recrutés  avec  son  agrément.  De  toute  évidence,  Rome 
Ile  pouvait  envisager  d'abord  que  le  projet  de  confédé- 
ration. Cf.  Italo  Raulich,  Hloria  del  risorgimento  polilico 
d'Ilalia,  t.  iv,  Bologne,  1925,  p.  303  sq.  Rossi  rejeta 
d'ailleurs  ce  projet  de  ligue  ollensivc  et  défensive, 
Iiérilleuse  pour  la  papauté,  et  lui  opposa  un  projet  de 
ligue  politique  de  princes  constiUilionnels,  indépen- 
dants les  uns  des  autres,  qui  discuteraient  à  Rome, 
sous  la  présidence  du  pape  et  par  l'intermédiaire  de 
mandataires,  leurs  intérêts  réci])roques.  Cf.  Farini, 
op.  cit.,  p.  342-343;  G.  Mollat,  op.  cit.,  p.  237.  De  guerre 
il  n'était  pas  question,  Rossi  considérant  le  Piémont 
comme  incapable  de  vaincre  l'Autriche. 

La  mission  politique  de  Rosmini  fut  ainsi  brusque- 
ment terminée.  Le  ministère  Pinelli,  succédant  à 
Casati-Gioberli,  cessa  d'ailleurs  de  parler  de  concordat 
ou  de  confédération  et  il  substitua  à  Rosmini,  démis- 
sionnaire, le  conseiller  De  Ferrari.  Sur  tous  ces  détails, 
voir,  de  Rosmini  \\ii-mtmv, Commentario  delta  missione 
a  Uiima  di  Antonio  liosmini-Serbati,  t.  i,  p.  .')3-.').5; 
l''arini,  op.  cil.,  p.  339-341  et,  dans  les  Mi.scellanea 
publiés  à  Milan,  1897,  l'er  Antonio  Hosmini  nel  primo 
centenario  delta  sua  nascità.  iiart.    11",   p.   213   sq., 


l'étude  de  (i.  (iral)inski.  La  missione  de'  Anlunio  Hos- 
mini Il  Homa  nei/li  anni  JS-IS  a  1849. 

L'activité  l)olilique  de  Rosmini  ne  se  maiifesta  plus 
qu'en  deux  autres  circonstances.  Ayant  suivi  Pie  IX  à 
Gaète,  Rosmini  insistait  pour  que  le  pajie  se  retirât 
dans  ses  jirojires  États,  à  Bénévent,  où  régnait  la 
trainpiillilé.  Prolonger  le  séjour  à  Gaète  semblait  à 
Rosmini  une  compromission  avec  un  prince  (le  roi  de 
Naples)  qui  avait  ])artie  liée  avec  l'Autriche  et  qui 
détestait  les  patriotes  italiens.  Mais,  avant  le  départ 
pour  Gaète,  Rosmini  avait  appuyé  la  démarche  du 
marquis  de  Pareto,  demandant  à  Pie  IX  d'abrcger 
tous  les  privilèges  ecclésiastiques  et  toutes  les  cou- 
tumes contraires  à  la  législation  sarde  de  1848,  consa- 
crant l'égalité  de  tous  devant  la  loi.  Cf.  Mollat,  op.  ci7., 
p.  283-284. 

3°  Écrits.  ■ —  L'œuvre  de  Rosmini  est  considérable. 
Un  assez  grand  nombre  d'ouvrages  —  auxquels  a))))ar- 
tieniient  bon  nombre  des  propositions  condamnées 
en  1887  —  ne  furent  publiés  qu'après  sa  mort. 

Voici  la  liste  coniiilèle  des  ouvrages  de  Rosmini,  par 
ordre  cbronologi(|ue,  telle  que  l'a  établie  F,  Palhoriès, 
La  philosopliie  de  Itosmini.  Paris,  19(18,  p.  389-.'i92  : 

1.  Œuvres  pul'lii'es  du  vivant  de  Hosmini.  —  Saggio 
sulla  felicilà.  Rovereto,  1822,  réuni  plus  tard  aux 
Opusculi  lilosofici.  .Milan,  1927-1928;  Nuovo  saggio  suit' 
origine  délie  idée.  1  vol.,  Rome,  1830  (c'est,  on  l'a  dit. 
l'ouvrage  important  de  Rosmini.  11  est  divisé  en  huit 
sections  :  principes  à  suivre  en  ces  recherches;  dilTicul- 
tés  qu'on  éprouve  à  ex])liquer  l'origine  des  idées;  théo- 
ries fausses  par  défaut;  théories  fausses  par  excès; 
théories  sur  l'origine  des  idées;  des  critères  de  la  certi- 
tude; des  forces  du  raisonnement  à  priori;  sur  la  pre- 
mière division  des  sciences):  Prineipii  delta  scierizii 
morale,  Milan,  1831  :  //  rinnovamrnto  delta  filosi  fia  in 
llalia,  proposto  dal  conte  Terenzio  Momiani  rd  esami- 
nalo  da  A.  Hosmini-Scrhati,  Milan,  18;,6  (complé- 
ment du  \uitvo  saggio;  Rosmini  y  traite  encore  de 
l'origine  des  idées  et  de  la  valeur  de  la  connaissance; 
travail  de  polémique  contre  l'ouvrage  jinblié  à  Paris, 
1830,  ])ar  Maniiani,  sous  le  titre  ;  Hinnovamenio  delta 
fitosofia  antica  in  llulia):  Slvrin  compiirativa  e  crilicade' 
sislemi  intorno  al  prinripio  délia  morale.  Milan,  1837; 
La  sommaria  rugiune  per  la  qualc  stanno  o  rovinano  le 
umanc  societù.  Milan,  1837;  Antropologia.  in  scrvigio 
drila  scienza  morale.  Milan,  1838  (étude  de  l'homme 
animal  et  raisonnable  dans  ses  rapports  avec  la  loi 
morale  :  défiiiilion  de  l'homme;  l'animalité,  les  facul- 
tés jiassives  et  actives;  la  spiritualité  de  l'iionnnc; 
l'homme  comme  sujet  moral;  la  liberté,  le  mérite); 
La  siicietà  ed  il  suo  fine.  Mi[an,  1839;  Trnllato  délia 
coseirnza  morale.  Mi'an,  1839  (trois  livres  :  1.  ).  De  la 
moralité  qui  iirécède  la  conscience;  I.  II,  De  la  mora- 
lité qui  suit  la  conscience;  1.  III.  Règles  pour  diriger 
la  conscience);  Filosofia  del  diritto.  Milan,  1841-1845, 
deux  volumes  dont  le  premier  est  consacré  au  droit 
individuel  et  le  second  au  droit  social  Divers  opus- 
cules :  Hiposlaal  finlo  lîusebio  crisliano.  Milan,  1841  ; 
Le  nozioni  di  pcccalo  e  di  colpa  illuslralc.  Milan.  18-11, 
1842;  Jl  razionalismo  ehe  tenta  insinuarsi  nclle  scuole 
teologiclie,  Prato,  1843  (la  publiialion  n'en  fut  faite 
qu'en  1882);  Sislcma  filosofico,  Montepulciaiio,  1846; 
Teodicca,  Milan,  1845  (apologie  de  la  conduite  de  la 
l)rovidence  à  l'égard  des  hommes,  snrloul  par  rajiport 
à  la  question  du  mal.  L'ensemble  du  jilan  divin  nous 
échappe  et  le  mal  ne  s'oppose  pas  à  la  sainteté  de  Dieu. 
Il  vient  de  l'homme,  et  l'homme  peut  le  faire  servir  à 
son  bien,  l'nlin  le  mal  est  la  conséquence  de  la  loi  <le 
la  moindre  action,  Icggc  del  minimo  mezza,  qui  mani- 
feste la  bonté  de  Dieu  à  l'égard  de  ses  créatures); 
Vincenzo  Giobcrli  cd  il  panleismo  (douze  leçons  sur  le 
lianthéismc  de  Gioberti,  les  six  dernières  inibliées  en 
1816,  dans  le  J-'ilo  callolico,  l'Ioniue),  Luccpies,  1853; 
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Compeiuliu  di  Elica.  publié  sous  un  iiscudonyine,  A 
Turin,  1817,  avec  le  titre  :  Elementa  pliUnsiiiihiie  nwrii- 
lis,  paru  postérieurement  à  Home,  l'Ji)7,  sous  son 
véritable  litre  :  Com/x-ndio  di  Elica  e  brève  sloria  di 
essa  cou  arinnlazioiii  di  G.  H.  P.;  Psicolagia,  ouvrafie 
eu  trois  volumes,  divisés  en  dix  livres  qui  traitent  de 
l'essence  de  l'ànu  humaine,  de  ses  propriétés,  de  l'union 
do  l'âme  et  du  corps  et  de  leur  action  réci])roque,  de  la 
simplicité  de  l'àmc.  de  son  immortalité  et  de  la  mort  de 
l'homme,  des  lois  qui  réfiisscnt  l'activité  de  l'ànie,  dos 
lois  qui  youvcr.ieiit  l'animalité,  (iet  ouvrage  contient 
une  Préface  générale  aux  œuvres  métaplujsiqucs  et  un 
Appendice  de  150  pages  sur  les  diverses  opinions  des 
l>hilosophes  touchant  la  nature  de  l'âme;  Del  bene  del 
mairimonio  criftiawi,  Turin,  1817;  Cosiituziime  seconda 
la  giustizia  sociale.  Milan,  1818:  Délie  cinque  piaghe 
delta  sajita  Chiesa,  Lugano.  1818  (ces  deux  opuscules 
mis  à  rii\dex  à  leur  parution);  Sul  comniunismo  e  sul 
socialismj.  Naples,  1819  (inséré  en  IS.'iS  dans  le  volume 
Filosofta  délia  politica):  Inlroduzione  alla  fllosofia, 
Casale,  1850  (artich-s  détachés);  Logica.  libri  Ire, 
Turin,  1854. 

Enfin,  tout  un  groupe  d'études  réunies  sous  le  titre 
général  Apologetica  (édit.  Batelli,  t.  viii)  :  Délia  spe- 
ranza;  Saggio  sopra  alcuni  errori  di  Ugo  Foscolo;  Brève 
esposizione  délia  ftlosofia  di  Melchiorre  Gioia;  Esame 
délie  opinioni  di  M.  Gioia  in  javore  délia  moda;  Saggio 
sulla  dotlrina  religiosa  di  Homagnosi;  Framnienti  di  una 
sloria  delV  impietà. 

2.  Œuvres  posthumes.  —  Aristotele  esposto  ed  esami- 
nalo,  Turin,  1857;  La  teusofia.  5  vol.,  Turin,  1859- 
1875.  Cet  ouvrage  énorme  se  divise  en  trois  parties  : 
l'Ontologie  (t.  i-iii),  la  Théodicée  naturelle  (t.  iv),  la 
Cosmologie  (t.  v),  inachevée. 

(Commentario)  délia  missione  a  Ronia  di  A.  Rosmini- 
Serbali  negli  anni  1S4S-1849.  Turin,  1881;  Inlrodu- 
zione del  Vangelo  secondo  Giovanni,  Turin,  1882;  Sag- 
gio storico-critico  suite  Catégorie  e  la  Dialetlica,  Turin, 
1883;  Le  questioni  delta  giornata...,  Turin,  1897 (recueil 
d'articles  séparés  et  publiés  dans  dilïérents  pério- 
diques); Epistolario  completo  di  A.  Hosmini-Serbati, 
13  vol.,  Turin,  1905;  Compendio  di  Elica  e  brève  sloria 
di  esso  con  annotazioni  di  G.  H.  P.,  Rome.  1907.  Sur 
les  éditions  d'ensemble  voir  à  la  Bibliographie. 

3.  Traductions.  —  Le  premier  volume  du  Nuovo  sag- 
gio a  été  traduit  en  français.  Paris,  1844,  par  l'abbé 
André;  la  Psicotogia,  traduite  ])ar  K.  Segond,  3  vol., 
Paris,  1888  (La  psychologie  de  A.  Hosmini).  —  En 
anglais,  le  Sistema  filosoftco,  par  Tommas  Davidson, 
Londres,  1882  ;  le  Nuovo  saggio,  par  les  Pères  de  l'Ins- 
titut de  la  charité,  Londres,  1883-1884;  Psycology, 
3  vol.,  Londres,  1881-1888;  Theodicy,  Londres,  1884; 
les  Cinque  Piaghe,  par  H.-P.  Liddon,  Londres,  1883.  — 
En  allemand  :  A.  Rosmini-Serbati  philosophisches 
System,  Ratisbonne,  1879. 

IL    PrI.VCIPES  DE  LA  PHILOSOPHIE   ROSMINIENNE.  

1°  Courants  généraux  de  ta  philosophie  italienne  dans  la 
première  moitié  du  xix'  siècle.  —  Pour  bien  comprendre 
la  position  de  Rosmini.  il  faut  le  situer  par  rai)port  à 
ces  courants  philosophiques. 

Pendant  la  première  partie  du  xix<-  siècle,  la  jihiloso- 
phie  italienne  se  partage  en  trois  courants,  déterminés 
par  trois  régions  géographiques.  Dans  l'Italie  du  Sud, 
avec  Galuppi,  dominent  la  tendance  empirique  et  le 
souci  des  investigations  inspirées  par  l'intérêt  scienti- 
fique :  Descartes,  Locke,  Reid  et  Kant  sont  les  maîtres 
de  Galuppi  qui,  en  gros,  cède  à  rinlluence  de  Kant  et 
fait  figure,  à  Xaples,  d'un  réformateur  de  la  philosophie 
italienne.  .Vu  contraire,  dans  l'Italie  du  Nord  dominent 
la  tendance  idéaliste  et  un  cITort  pour  concilier  les 
dogmes  de  l'Église  avec  les  exigences  de  la  raison  phi- 
losophique. C'est  à  cette  école  qu'il  faut  rattacher  Ros- 
mini et  aussi,  quelles  que  soient  les  divergences  qui  le 


séparent  de  Hosmini,  Gioberti.  Ce  dernier  esquisse, 
l)our  expli(iucr  le  pr(d)lème  de  la  connaissance,  une 
solution  (|ui  est  pur  ontologisme  :  toute  connaissance, 
en  tant  (ju'idle  connaît  elïectivemenl,  n'est  qu'une 
manifestation  de  Dieu,  c'est-à-dire  «  de  l'Être,  dans 
lequel  se  trouve  contenu  l'archétype  de  toutes  choses  ». 
Voir  ici  Ontolooismk.  t.  xi,  col.  1039  sq.  Dans  l'Italie 
centrale.  Mamiani  tend  à  concilier  l'idéalisme  objectif 
de  Hosmini  et  l'ontologisme  de  Gioberti  avec  la  thèse 
platoiiicieinie  des  idées. 

Pour  compléter  ces  indications  trop  sommaires,  on 
consultera  L.  Ferrl,  Essai  sur  l'histoire  de  la  philosopine 
italienne  au  XIX"  siècle,  t.  i.  Paris,  1809  :  Gioja,  Roma- 
gnosi,  Gallupi,  Rosmini,  Gioberti.  On  eu  trouvera  un 
bon  résumé  dans  F.  Palhoriès.  Rosmini,  Paris,  1908, 
Introduction. 

2"  Fondement  général  du  système  de  Rosmini  :  l'être 
indéterminé  et  les  êtres.  —  Rosmini  s'inspire,  assure-t-il, 
de  Platon,  de  saint  Augustin,  de  saint  Thomas.  Mais 
ces  influences  ne  sont  pas  exclusives  ;  Descartes, 
Schelling,  Hegel  ont  fait  sur  lui  une  impression  pro- 
fonde. Hosmini  veut  tenir  le  milieu  entre  le  point  de 
vue  idéaliste  et  le  point  de  vue  empirique.  Son  point 
de  départ  lui  fut  suggéré  au  cours  de  ses  promenades 
solitaires  dans  le  quartier  de  Terra  à  Rovereto  :  tous 
les  objets  qu'il  rencontrait  lui  paraissaient  n'être  que 
des  déterminations  d'une  réalité  plus  générale,  à  tous 
commune.  Cf.  F.-X.  Krauss.  Essays,  t.  iv,  Antonio 
Rosmini,  Hcilin.  1890,  p.  114.  Cette  réalité  se  traduit, 
dans  notre  esprit,  par  l'idée  de  l'être.  Au  fond  de 
chacune  de  nos  connaissances  se  retrouve  cette  forme 
commune  :  L'uomo  non  puô  pensare  a  nulla  senza 
Video  deliessere  universale.  Nuovo  saggio,  t.  ii,  p.  16, 
a.  5.  C'est  donc  une  loi  constitutive  de  notre  enten- 
dement qu'il  pense  l'être  indéterminé  et  universel  et 
notre  moi  en  prend  connaissance  par  une  perception 
immédiate,  précédant  tout  jugement. 

Quand  on  l'analyse,  cette  idée  indéterminée  et  uni- 
verselle se  divise  en  une  pluralité  d'autres  idées  qui  en 
sont  les  modifications.  Toutefois,  seules  les  notions 
pures,  formes  de  la  connaissance  (substance,  cause, 
nombre,  vérité,  nécessité)  naissent  de  l'esprit,  c'est-à- 
dire  ont  leur  origine  dans  un  développement  interne, 
par  voie  de  réflexion,  de  l'idée  générale  d'être. 

Dès  que  l'on  s'est  assuré  de  l'objectivité  de  l'idée 
d'être,  l'expérience,  qui  participe  à  l'être,  est  reconnue 
comme  objective.  Les  objets  de  l'expérience  sont  les 
perceptions  et  les  choses  qui  sont  au  fondement  de 
celles-ci.  L'intelligence,  faisant  l'application  des  idées 
pures  aux  données  de  l'expérience,  produit  les  idées 
mixtes.  Les  premières  idées  mixtes  qui  s'établissent  au 
moyen  de  l'expérience  sensible  universalisée  par  l'idée 
de  l'être,  sont  celles  d'esprit  et  de  corps,  d'espace  et  de 
temps,  de  mouvement.  L'être  en  général  et  les  exis- 
tences particulières  sont  identiques  sous  l'aspect  géné- 
ral et  indéterminé  d'être;  la  différence  existe  unique- 
ment dans  les  modes  d'être.  En  bref,  notre  expérience 
sensible  nous  fournit  l'élément  matériel,  l'idée  innée  de 
l'être  fournit  l'élément  formel  de  toutes  les  idées  que 
nous  concevons  après  expérience  des  sens. 

.Mais,  si  cette  idée  générale  de  l'être  n'est  pas  un  pro- 
duit de  l'expérience  sensible,  elle  s'impose  au  contraire 
du  dedans  de  nous-mêmes,  à  l'occasion  de  toute  con- 
naissance sensible.  Il  est  donc  clair  qu'elle  préexiste  à 
la  sensation,  qui,  elle,  nous  vient  du  dehors,  qu'elle  est 
i'inée  à  notre  intelligence,  laquelle  est  douée,  par  Dieu 
lui-même,  de  l'intuition  de  l'idée  d'être. 

Or,  cette  idée  d'être  et  ces  idées  d'existences  parti- 
culières qui  naissent  en  nous  à  l'occasion  d'expériences 
sensibles  sont  les  mêmes  qui  étaient  originairement 
dans  l'esprit  de  Dieu,  «  qui.  en  voyant  de  toute  éter- 
nité la  création  tout  entière,  a  vu  jusqu'à  la  manière 
dont  les  forces  de  l'univers  deviendraient  les  objets  de 
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nos  perceptions  cl  soraieiU  classées  par  notre  pensée 
sous  les  noms  de  choses,  d'objets  ou  d'êtres.  C'est 
pourquoi  : 

■  L'idée  de...  l'être  possible  représente  dans  la  pensée  di- 
vine la  même  essence  que  dans  la  pensée  humaine.  L'homme 
doit,  par  conséquent,  avoir  reçu  comimiiiication  de  quelque 
chose  qui  est  di%'in  en  soi,  puisque  les  idées  en  Dieu  sont  sa 
substance  divine.  En  Uieu,  elles  sont  IJieu.  Mais,  s'il  en  est 
ainsi,  objcctcra-t-on,  •  supposer  que  l'homme  est  par  nature 
en  communication  avec  la  substance  divine,  c'est  tomber 
dans  l'erreur  des  ontoloRistes,  qui  tend  logiquement  au  pan- 
théisme. •  Rosmini  dit  dans  sa  réponses  Gioberti  :  •  L'esprit 
humain  n'a  que  l'intuition  d'une  /«mitre  qui  vient  de  Dieu 
et  qui.  parconsé(iucnt,est  quelque  chose  de  J  Jieu.  »  Or,  tout  ce 
qui  appartient  A  Dieu  est  Dieu,  si  nous  le  considérons  tel 
qu'il  est  en  Dieu:  mais  si  nous  le  considérons  détacM  par 
l'abstraction  de  tout  ce  qui  fait  de  la  nature  divine  une  réalité 
vivante,  ce  n'est  plus  quelque  chose  de  Dieu,  de  mômerpiela 
Bonté  et  la  Sagesse  divines  sont  des  attributs  de  Dieu,  mais 
ne  sont  pas  Dieu  lui-même,  car  Dieu  n'est  pas  seulement 
Sagesse  ou  Bonté,  Ainsi,  quoiqu'il  n'y  ait  en  Dieu  d'autres 
distinctions  réelles  que  celles  des  trois  personnes  divines,  on 
peut  distinguer  menïa/c7;ïcn(  les  idées  de  Dieu  de  sa  substance 
divine...  [Dieu]  peut  manifester  son  idée  sans  manifester  sa 
réalité  ou  sa  substance;  et  ù  l'objection  de  Gioberti.  que 
•  cette  idée  doit  être  Dieu,  parce  que  ce  qui  est  ne  peut  être 
que  Dieu  ou  une  créature,  et  que  l'idée  de  ï'clre,  ayant  des 
caractères  divins,  ne  peut  être  une  créature  et  doit,  p.-ir  con- 
séquent, être  Dieu  »,  Rosmini  répond  :  "  Tout  être  réel  doit 
être  ou  Dieu  ou  ime  créature,  mais  non  tout  être  idéal. 
L'idée  de  l'être,  détachée  de  la  réalité  de  Dieu,  n'est  ni  Dieu 
ni  une  créature,  c'est  quelque  chose  sui  generis,  c'est  quelque 
chose  de  Dieu.  »  W.  Lockhart,  Vie  il'A.  Rosmini- Serhati, 
trad.  Segond,  Paris,  1880,  c.  xLviii,  Quelques  mots  sur 
le  principe  fondamental  de  la  pbilnsophie  de  Hosmini,  p.  4GS; 
et.  R.  Falckenberg,  Gescliiclilc  der  iirueren  Philosophie, 
Leipzig,  1902,  p.  166. 

3°  Le  «  sentiment  »  ou  «  sens  fundamenlal  »,  chez  Ros- 
mini. —  Cet  aspect  de  la  philosophie  rosminienne  doit 
être  relevé  particulièrement.  Il  a  été  étudié  dans  une 
très  intéressante  monographie  de  GeorgSchwaiger,!)».' 
Lehre  vom  Senlimento  fondamentale  bei  Rosmini  nach 
ihrer  Anlage,  Fulda,  1914.  (j.  Schwaiger  est  l'auteur  de 
l'article  Rosmini  publié  dans  Buchbergcr,  Lexikon  lùr 
Théologie  iind  Kirclic,  t.  viii,  p.  997-999. 

Le  point  de  départ  est  que  le  premier  objet  qui  doit 
être  considéré  par  l'observation  du  philosophe,  c'est 
son  soi-même.  Toutefois,  ce  serait  une  erreur  de  consi- 
dérer le  moi  et  Vâme  comme  parfaitement  identiques. 
.Vvec  Aristote  et  saint  Thomas,  Rosmini  souligne  que 
les  facultés  de  l'imc  et  l'âme  elle-même  ne  peuvent 
être  connues  que  par  leurs  actes.  «  Le  moi,  dit  Rosmini, 
ne  représente  pas  seulement  l'âme,  mais  l'âme  engagée 
dans  un  grand  nombre  de  relations  par  toute  une  série 
d'opérations  mentales  que  l'on  doit  faire  avant  de 
pouvoir  se  désigner  soi-même  par  ce  monosyllabe.  » 
Psicologia,  t.  i,  p.  42-43,  n.  CiU;  cf.  p.  3(),  ii.  55;  Antro- 
pnlogia...,  1.  IV,  c.  iv. 

Mais  précisément,  ce  retour  sur  soi-même  qu'est 
obligée  de  faire  l'âme  pour  .s'attribuer  les  différentes 
manifestations  de  .son  activité  supi)ose  un  premier  élé- 
ment qui  existait,  alors  même  que  l'âme  n'avait  pas 
encore  conscience  de  ses  actes.  .Vntérieurement  à  l'âme 
consciente,  il  y  a  l'âme  telle  qu'elle  est  par  essence. 
Avant  que  le  moi  ne  s'a[Jîrme  tel,  il  doit  élrc  déjà  moi. 
La  méil('  fmeilà)  est  donc,  d'une  certaine  manière, 
distincte  de  l'ânie  et  n'exprime  pas  son  "  état  jirimitif 
et  essentiel  »,  i)uisqu'elle  représente,  avec  l'ànie,  toutes 
les  relations  où  l'esprit  l'enveloppe  en  l'altirmant.  En 
écartant  ces  relations  qui  couvrent  l'âme  cinnnie  d'un 
voile,  t  nous  trouvons  au  fond  du  moi  un  sentiment  qui, 
antérieur  à  la  conscience,  constitue  la  substance  de 
l'âme.  •  Psicologia,  t.  i,  p.  56,  n.  81. 

C'est  ce  sentiment  fondamental  d'elle-même,  scnli 
ment  qui  s'impose  et  ne  se  démontre  pas,  qui  pcrmel  à 
l'âme  de  s'affirmer,  de  prendre  conscience  de  sa  iiroprc 


existence,  en  y  appliquant,  comme  à  tout  autre  objet 
de  connaissance,  l'idée  île  l'être  universel. 

lîn  raison  de  cette  prise  de  contact  immédiat  de 
l'àmc  avec  soi-même,  Rosmini  caractérise  son  point  de 
vue,  à  l'égard  de  l'onlologisme  de  Gioberti.  comme  une 
psf/cholugie  idéologique.  Sur  la  manière  dont  Rosmini 
et  ses  disciples  envisageaient  cette  doctrine  idéologico- 
psychologique  par  rapport  aux  exigences  de  la  philo- 
sophie chrétienne  et  de  la  foi  catholique,  voir  A.  TruUet . 
Fxnnxen  des  doctrines  de  Rosmini,  trad.  Sylv.  de  Sacy, 
Paris,  1893,  c,  iv-vi,  p.  178  sq. 

Mais,  de  plus,  le  sentiment  fondamental  que  nous 
avons  de  nous-mêmes,  âme  et  corps,  est  la  raison  pri- 
mordiale de  la  possibilité  de  nos  perceptions  sensibles 
et  intellectuelles  :  »  Si  l'âme  ne  se  sentait  pas  elle-même 
avant  la  sensation,  celle-ci  serait  nulle  pour  elle,  car 
elle  ne  serait  plus  qu'une  action  sur  un  être  qui  ne  se 
sentirait  pas  et  qui,  par  conséquent,  pourrait  encore 
moins  sentir  quelque  autre  chose.  »  Nuovo  saggio, 
n.  09;  cf.  n.  100-10'J.  t.  ii,  a.  11,  p.  177. 

Ce  sentiment  fondamental  peut  ne  pas  être  cons- 
cient. /6(rf.,p.  171  ;  P.sico/ojKj,  t.  II,  p.  419  sq.  La  cons- 
cience d'ail  leurs,  pour  Rosmini,  n'est  jamais  spontanée; 
elle  est  toujours  réiléchic.  Pour  que  nous  puissions  la 
connaître,  il  faut  que  l'esprit  lallirme,  lui  applique 
l'idée  de  l'être,  la  perçoive  intellectuellement:  è  intelletlo 
qiicgii  che  s'aciorgc  dcllii  scnsazione.  Cf.  Teosofia,  t.  v, 
p.  5U6.  Le  sentiment  fondamental  est,  en  somme,  l'as- 
pect et  le  mode  constant  sous  lequel  se  manifeste  le 
moi  total;  il  est  purement  subjectif  et  ne  nous  mani- 
feste rien  des  réalités  étrangères.  Mais  il  est,  par  rap- 
port à  la  sensibilité,  ce  qu'est  l'idée  de  l'être  indéter- 
miné à  l'égard  de  toutes  les  autres  idées  particulières  : 
il  est  une  forme  qui  s'impose  aux  connaissances  sen- 
sibles. Jamais,  d'ailleurs,  il  n'existe  à  l'état  de  vide  : 
sous  les  apports  incessants  de  l'expérience,  il  se  spécifie 
et  devient  sentiment  de  contact,  de  chaleur,  de  telle 
couleur,  etc.  Tutte  le  sensazioni  speciali  organiche  ci 
danno  dei  sentiti  che  non  possono  esser  altro  che  modifi- 
cazioni  del  sentimenlo  fondamentale.  Teosofia,  t.  v, 
p.  32-33.  Il  fournit  à  l'esprit  les  matières  particulières 
sur  lesquelles  s'appliquera  l'iilée  de  l'être  et  d'où  résul- 
tera tout  le  développement  de  la  connaissance  empi- 
rique. Sur  tous  ces  points,  on  consultera  avec  profit,  en 
plus  de  G.  Schwaiger,  F.  Palhoriès,  Rosmini,  p.  108- 
187. 

C'est  par  le  sens  fondamental  que  Rosmini  explique 
l'union  de  l'âme  et  du  corps.  L'âme  est  essentiellement 
un  sentiment;  or,  dans  tout  sentiment,  le  sujet  sentant 
et  l'objet  senti  ne  font  qu'un  :  «  leur  union  doit  être  de 
même  sorte  que  celle  de  la  forme  et  de  la  matière.  » 
Cf.  Psicologia,  t.  i,  p.  148,  n.  267  ;  p.  138,  n.  251.  Ainsi 
l'homme  représente  un  seul  et  même  être  qui  est,  à  la 
fois,  sentant  et  senti,  et  exprime  ces  deux  états  en 
s'apparaissant  à  lui-même  sous  la  forme  d'âme  et  sons 
celle  de  corps.  Ibid.,  p.  139.  n.  254. 

4°  Les  réalités  en  soi.  —  Rosmini  prétend  bien  ne  pas 
s'arrêter  au  seuil  des  réalités.  Tout  l'esprit  de  sa  philo- 
sophie consiste  précisément  en  cela  que  les  choses  en 
soi  sont,  au  fond,  de  même  nature  que  les  choses  pen- 
sées. L'ordre  de  la  nature  et  celui  de  resjirit  coïncident 
virtuellement  :  celui-ci  représente  l'être  pensé  par 
l'homme;  celui-là,  l'être  pensé  par  Dieu.  Comme  la 
pensée  humaine  reproduit,  à  sa  manière,  finie  et  limi- 
tée sans  doute,  mais  cei)endant  fidèle,  la  pensée  divine, 
on  peut  dans  une  cerlainc  mesure  se  faire  une  idée  des 
réalités  en  soi. 

Voici,  â  ce  sujet,  U'  point  de  vue  de  Rosmini,  ])oint 
de  vue  <|u'il  faut  connaître,  si  l'on  veut  comprendre  un 
certain  nombre  des  proiiositions  que  nous  rapporterons 
plus  loin.  Pour  notre  philosoi)he,  l'être  est  absolu  ou 
relatif.  L'être  absolu  se  suffit  â  lui-même;  il  est  néces- 
saire. Rosmini  l'aiiiiellc  être  complet.  1,'élre  relatif  est 
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contingent,  car  son  existence  se  rallacho  ii  certaines 
conditions  sans  lesquelles  il  est  inconcevable.  Uosmini 
l'appelle  être  incomplet.  L'être  incomplot  rentre  dans 
la  catégorie  du  non-être,  au  sens  où  l'entendait  l^laton. 
Mais,  parmi  les  êtres  contingents,  certains  sont  <toués 
d'u  10  existence  relativement  indé|iendnnte;  ils  cons- 
tituent de  véritables  sujets,  subsistant  par  soi;  ils 
peuvent  être  appelés  relaliitement  complcls.  tandis  que 
Dieu  seul  est  l'être  complet  absolument.  Mais  il  y  a  des 
ètros  incomplets  absolument  :  ce  sont  les  êtres  qui.  par 
eux-mèmjs,  ne  peuvent  posséder  aucune  subsistenee 
réelle  :  «  Une  entité  de  cette  sorte  est  comme  eu  voie  de 
devenir;  mais  elle  ne  se  complète  et  ne  devient  réellc- 
mjiit  possible  que  par  l'addition  d'un  autre  être  sur 
lequel  elle  s'appuie.  »  Psicologia,  t.  ii,  u.  133G,  p.  ,3'20. 
C.'t  être  incomplet  n'est  pas  réalité;  il  n'est  pas  non 
plus  néant;  c'est  «  quelque  chose  de  l'être  »,  un  quelque 
chose  «  répondant  à  un  concept  de  l'esprit  ».  Ibid., 
u.  164'2,  p.  .505.  C'est  l'être  pensé  en  dehors  de  sa  rela- 
tio.i  essentielle  avec  notre  sensibilité  ou  notre  intelli- 
gîncc:  c'est,  si  l'on  veut,  un  sentiment  ou  une  pensée 
Cl  puissance.  Ainsi  l'espace  et  le  temps  qui  n'ont 
d'existence  que  dans  et  par  le  sujet  auquel  ils  se  rat- 
tachant: ainsi  les  choses  extérieures  et  toutes  les  qua- 
lités dont  elles  nous  paraissent  accompagnées,  car,  en 
dernière  analyse,  elles  ne  sont  que  l'ensemble  de  nos 
représentations.  Ainsi,  »  à  prendre  les  choses  à  la 
rigueur,  il  n'y  a  pas  de  monde  extérieur  à  l'âme,  car  la 
relation  entre  l'âme  et  la  matière  ne  saurait  s'exprimer 
par  ces  expressions  de  dedans  et  de  dehors  ».  Antropo- 
logia,  p.  189. 

Gommjnt,  en  de  pareilles  conditions,  admettre 
l'existence  des  réalités  en  soi"?  Notre  esprit,  déclare  ici 
Rosmi  li,  nous  y  contraint,  car  »  il  ne  peut  rien  conce- 
voir qui  ne  soit  un  être  ou  dépendance  d'un  être  ».  Il 
se  trouve  donc  obligé  d'admettre  «  une  réalité  pure  qui 
soutienne  ontologiquement  la  réalité  sentie  ».  Teosofta, 
t.  v,  p.  133,  a.  13.  Il  l'admet,  mais  ne  peut  rien  nous 
dire  sur  la  nature  de  cette  réalité  pure,  qu'il  doit  conce- 
voir comme  un  i  agent  occulte  »,  une  cause  inconnue 
de  nos  sensations.  Teosofia,  t.  v,  p.  46.  C'est  cette  force 
inconnue  que  Rosmini  appelle  le  principe  corporel  ou 
encore  le  principe  excitateur  du  sentiment.  Psicologia, 
t.  II,  n.  1355,  p.  331.  Le  mot  a  principe  corporel  »  ne 
doit  pas  nous  faire  illusion;  Rosmini  l'appelle  ainsi 
parce  qu'il  a  le  pouvoir  d'agir  sur  notre  sensibilité. 
.Mais,  en  soi,  ce  principe  ne  saurait  être  conçu  que 
comma  étant  essentiellement  spirituel.  Et,  puisque  ces 
forces  spirituelles  qui  constituent  ce  qu'on  appelle  «les 
réalités  en  soi  »  existent  nécessairement  et  indépen- 
damment de  notre  esprit,  qu'elles  ne  sont  d'ailleurs 
intelligibles  que  par  l'être  et  n'existent  que  par  une 
airirmation  de  l'esprit,  «  il  faut  conclure  qu'antérieure- 
mant  à  la  pensée  hum.iine,  il  existe  une  intelligence  qui 
pense  simultanémjnt  les  essences  et  les  réalités  finies  ». 
Teosofia,  t.  i,  n.  44G,  p.  390. 

Nous  voici  donc  parvenus  jusqu'à  Dieu.  L'origine 
des  choses  se  rattache  étroitement  à  la  formation  de 
l'idée  de  l'être  dans  l'intelligence  divine.  En  soi,  l'être 
est  indéterminé  absolument  et  indéfiniment  détermi- 
nable.  Cette  détermination  de  l'être  idéal  est,  pour 
Uosmini,  l'essence  même  de  l'acte  créateur. 

En  effet,  dans  les  opérations  ad  extra,  le  premier  acte 
de  l'intelligence  divine  est  une  abstraction  par  laquelle 
Dieu  considère  son  Verbe  et  crée  le  concept  d'être 
idéal  et  indéterminé.  Puis  il  porte  son  attention  sur  les 
m  )des  finis  que  l'être  indéterminé  est  susceptible  de 
recevoir  :  c'est  là  1'  «  idéation  »  divine.  Il  imagine 
ensuite  les  dilîérentes  formes  dans  lesquelles  l'être  peut 
è:re  concrète.  Enfin,  à  côté  de  l'acte  par  lequel  Dieu 
abstrait  la  forme  de  l'être  et  imagine  ses  délimitations 
particulières,  Rosmini  distingue  une  troisième  o|)éra- 
tion  qui  donne  son  complément  à  l'acte  créateur  :  la 


«  synthèse  divine  »,  qui  réalise  et  fait  passer  les  choses 
conçues  de  l'ordre  des  possibles  à  celui  des  réalités 
concrètes  et  actuelles.  Cette  réalisation  est  nécessaire 
et  découle  de  la  nature  même  de  Dieu.  Rosmini  ne 
veut  pas  cependant  que  la  création  soit  nécessaire. 
Sans  doute  la  réalisation  concrète  des  choses  suit 
nécessairement  leur  conception  dans  l'intelligence 
divine;  mais  l'acte  par  lequel  il  les  conçoit  reste  émi- 
nemment libre.  Dieu  engendre  nécessairement  le\'crbe; 
mais  c'est  en  pleine  liberté  qu'en  cet  objet  absolu,  il 
sépare  la  forme  de  l'élément  matériel.  Teosufia,  t.  i, 
p.  401,   10'2,  405. 

La  création  est  donc  le  résultat  d'une  synthèse  que 
Dieu  opère  entre  l'être  en  général  et  les  réalités  pos- 
sibles qu'il  a  imaginées.  Dans  toute  créature,  il  y  a  un 
élément  positif,  formel,  qui  est  l'être  universel,  et  un 
élément  matériel,  négatif,  la  limitation  que  l'esprit 
créateur  impose  à  l'être  indéterminé.  Teosofia,  t.  i, 
p.  39o,  n.  454.  L'essence  de  l'acte  créateur  se  résume 
dans  la  synthèse  de  ces  deux  termes  en  Dieu. 

-Vrrivés  à  ce  point  de  notre  expose,  une  question  se 
pose  naturellement  â  notre  esprit.  Quels  sont  les  rap- 
ports de  ces  limitations  avec  l'être  indéterminé?  La 
réalité  est-elle  le  développement  interne  de  l'être  ini- 
tial, sorte  de  déroulement  logique  comme  celui  qu'a 
conçu  Hegel?  Palhoriès,  qui  nous  a  servi  de  guide, 
semble  hésiter  à  rapprocher  la  conception  du  philo- 
sophe italien  de  celle  du  philosophe  allemand.  Et 
cependant  l'identification  réelle  de  toutes  choses  dans 
le  Verbe  paraît  devoir  conduire  logiquement  Rosmini 
au  panthéisme.  Tout  en  notant  le  danger  réel  de  cette 
position,  Palhoriès  rappelle  que  Rosmini  était  trop 
chrétien  «  pour  ne  pas  voir  à  ses  pieds  l'abîme  du  pan- 
théisme où  le  mouvement  de  sa  pensée  le  conduisait 
tout  naturellement  ».  Op.  cit.,  p.  "244.  Pour  se  dégager, 
Rosmini  utilisera  la  distinction,  dont  il  nous  entretient 
si  souvent,  entre  l'être  idéal  et  le  Verbe  de  Dieu. 

Peut-être  serait-il  plus  exact  d'établir  une  discrimi- 
nation entre  les  premières  œuvres  de  Rosmini  et  la 
Teosofia,  dont  l'auteur  n'a  pu  revoir  définitivement  le 
texte  et  où  l'influence  de  Hegel  serait  plus  marquée. 
Cf.  R.  Faickcnberg,  op.  cit.,  p.  488. 

Cet  exposé  philosophique  était  indispensable  pour 
faire  mieux  comprendre  la  portée  exacte  des  quarante 
propositions  dont  l'examen  va  sui\Tc.  Le  bref  com- 
mentaire dont  sera  accompagné  le  texte  des  pro- 
positions ajoutera  encore  quelques  éclaircissements 
utiles.  Nous  laissons  systématiquement  de  côté  l'ex- 
posé des  idées  morales  et  politiques  de  Rosmini; 
elles  débordent  le  cadre  de  cet  article.  Voir  dans 
Palhoriès,  op.  cit.,  la  troisième  partie  (p.  259-341)  qui 
leur  est  consacrée. 

III.  Les  yu.\H.\NTE  pkopositions  coni).\mnkes.  — 
1°  Les  attaques  sous  Grégoire  X  VI  et  Pie  IX.  —  Il  est 
nécessaire  d'indiquer  les  dilTérentes  attaques  dont  Ros- 
mini fut  l'objet  de  son  vivant,  afin  de  mieux  com- 
prendre la  jiortéc  de  la  condamnation  promulguée  sous 
Léon  XIII  et  que  l'on  trouvera  dans  Denz.  Bannw., 
n.  1891-1930. 

Dès  1831,  une  opposition  se  forma  contre  les  pre- 
miers écrits  de  Rosmini,  dont  plusieurs  écrivains  de  la 
Compagnie  de  Jésus  suspectèrent  l'orthodoxie.  Sans 
doute,  plusieurs  jésuites  émincnts,  notamment  le 
P.  Roothan,  alors  général,  écrivaient  à  Rosmini  des 
lettres  élogienses  sur  certains  aspects  de  sa  doctrine. 
Voir  ces  lettres  dans  W.  Lockhart,  Vie  d'Antonio  Ros- 
mini-Serbati,  trad.  .M.  Segond,  Paris,  1889,  p.  182-181. 
Le  pape  Grégoire  XVI  fit  même  adresser  à  Rosmini  un 
bref  fort  élogieux,  dans  lequel  il  aurait  ajouté  de  sa 
propre  main  des  qualificatifs  précieux  pour  Rosmini  : 
viram  excellcnti  ac priv.itanti  ingénia pnvditum.  egrcgiis 
animi  dotibus  onialum,  rcrum  divinarum  atque  hama- 
I    norum  scien'.ia  summopere  illustrem...  Lettres  apostc-^ 
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liqucs  In  sublimis  mililantis  Ecclesiœ.  29  st-ptembro 
18;t9.  Voir  le  tcxU'  dans  Triillcl,  lixamcn  des  doctrines 
de  Kosmini,  trail.  Sylvestre  de  Sacy,  Paris.  189;i,  p.  289, 
ou  K.-X.  Krauss,  Esstnjs,  l.  iv,  Antonio  Kosmini,  Ber- 
lin, 1890,  p.  1Ô2.  D'autres  membres  de  la  Compagnie 
publièrent  en  ISll  un  livre  anonyme  intitulé  Ensvbio 
crisliano,  ineriminaiit  Kosmini  sur  sa  conception  du 
péché  originel.  La  controverse  s'étant  engagée,  Gré- 
goire XVI  fit  examiner,  en  181.3,  les  écrits  des  deux 
partis  et  silence  fut  iniposé  aux  adversaires.  W.  Lock- 
hart,  op.  cit.,  p.  .'>22. 

La  mise  à  l'Index  du  projet  de  Constitution  (ita- 
lienne) selon  la  justice  sociale  et  des  Cinq  plaies  fut  le 
point  de  départ  de  nouvelles  attaques.  Bien  que  Ros- 
mini  déclare  avoir  appris  «  que  la  prohibition  ne  porte 
sur  aucune  proposition  condamnable  au  point  de  vue 
Ihéologique,  mais  qu'elle  vient  de  ce  que  ces  deux  écrits 
ont  été  jugés  inopi)ortuns  »  (lettre  à  Leonardo  Kos- 
mini, son  cousin  ;  cf.  Lockhart,  p.  289),  l'école  opposée 
aux  doctrines  rosminieinies  ])rétendail  que  les  deux 
opuscules  avaient  été  condamnés  «  parce  (pi'ils  conte- 
naient des  opinions  hérétiques,  et  qu'on  le  verrait  bien 
par  la  prompte  condamnation  de  tous  les  écrits  de 
l'auteur  ».  W.  Lockhart,  p.  524.  On  mil  en  circulation 
un  pamphlet  intitulé  .\poslilles,  contenant  327  censures 
doctrinales  relatives  à  des  propositions  extraites  des 
ouvrages  de  Kosmini.  Les  accusations  contenues  dans 
les  Apostilles  furent  bientôt  appuyées  par  un  ouvrage 
anonyme  en  deux  volumes,  signé  du  pseudonyme  Frète 
Bolognese.  Pie  IX.  qui  avait  déjà  reçu  à  Gaète  une 
demande  formelle  de  condamner  les  ouvrages  de  Ros- 
mini  et  venait  d'être  rétabli  à  Korae,  résolut  de  sou- 
mettre les  ouvTages  incriminés  à  un  examen  sérieux  et 
impartial.  L'examen,  commencé  en  mars  1851,  dura 
trois  ans.  La  congrégation  spéciale  qui  en  était  chargée 
termina  par  la  sentence  de  Dimittantur,  c'est-à-dire 
(l'acquittement.  Le  pape,  en  promulguant  cette  sen- 
tence, imposa  l'injonction  du  silence,  défendant  de 
renouveler  les  mêmes  accusations.  Mais,  dans  la  suite, 
plusieurs  journaux  ou  revues,  notamment  la  Civiltù 
<attolica,  l'Osseroatore  romano,  V Osservatore  cattolico, 
ayant  insinué  <|ue  la  sentence  laissait  seulement  la 
cause  en  suspens  et  les  attaques  se  renouvelant  sans 
cesse  contre  l'orthodoxie  de  Kosmini.  le  i)réfet  de 
l'Index,  cardinal  di  Luca,  fit  i)ublier  par  le  Maître  du 
.Sacré-i'alais,  le  P.  Vincenzo  Gatti,  une  commuîii<aliim 
oITicielle,  en  date  du  20  juin  1871!,  dans  V  Osservatore 
romano.  V.n  voici  la  linale  :  «  Sans  doute,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  rejeter  le  système  philo- 
sophique de  Kosmini  ou  la  manière  dont  il  explique 
certaines  vérités,  et  de  réfuter  ses  opinions  dans  les 
écoles;  mais  de  ce  qu'on  n'est  pas  d'accord  avec  lui  sur 
la  manière  d'expliquer  certaiies  vérités,  il  n'est  pus 
permis  de  conclure  que  Kosmini  a  nié  ces  vérités:  il 
n'est  pas  licite,  non  plus,  d'iniliger  une  censure  théo- 
logique aux  doctrines  qu'il  a  soutenues  rf«fi.'i  celles  de 
ses  iruvres  que  la  .Sacrée  Conuréqation  de  V  Index  a  exa- 
minées et  déclarées  exemptes  de  toute  censure  et 
contre  lesquelles  le  Saint-Père  interdit  d'élever  à  l'ave- 
nir de  nouvelles  accusations.  »  \JOsservatore  caltolico 
publia,  le  1"'  juillet,  une  note  de  regret  d'avoir  mal 
interprété  la  fornnile  Dimittantur.  .Mais  la  Civiltà  cat- 
lolica  fut  dispensée  de  toute  rétractation.  W.  Lockhart, 
p.  5.35-539. 

Les  attaques  ne  devaient  pas  cesser  pour  autant, 
lîntre  temps,  en  elTet,  la  Sacrée  (;ongrégation  de  l'In- 
dex avait  publié  <lenx  déclarations.  La  première,  en 
date  du  21  juillet  188(1,  spécifiait  que  la  fornndc  Dimit- 
tantur signifiait  simp\vmcn[  :  opus  quod  dimittitur  non 
prohibcri.  La  seconde,  en  date  du  5  décembre  1881, 
ilécidait  qu'un  livre  renvoyé  (dimissum)  ou  non  prohi- 
bé n'était  pas  pour  autant  déclaré  exempt  d'erreur  et 
qu'on  pouvait  encore  I '.il laquer  au  point  de  vue  phi- 


losophique ou  théologique  sans  encourir  la  note  de 
témérité. 

En  octobre  1885,  la  Civiltà  catlolica  résumait  ses 
accusations  en  une  i)hrase  nette  et  concise  :  «  Kosmini 
est  un  janséniste  en  théologie,  un  panthéiste  en  philo- 
sophie, un  libéral  en  |)olitique.  » 

Léon  XIU  qui,  dans  l'intérêt  général, avait  demandé 
aux  «  journalistes  catholiques  de  s'abstenir  entière- 
ment de  discuter  ces  <iuestions  »,  Lettre  aux  nrclwvâques 
de  Lombardie  et  de  Piémont,  janvier  1882.  devait  faire 
reprendre  l'examen  des  doctrines  rosminienncs.  PU— 
sieurs  raisons  militaient  en  faveur  de  ce  nouvel  exa- 
men. Tout  d'abord  les  raisons  d'opportunité  et  le 
ménagement  dû  à  la  personne  de  Kosmini,  fondateur 
d'ordres,  n'existaient  pluscomme  sous  Pie  l.X.  ICnsuite. 
ainsi  que  le  fait  remarquer  le  début  du  décret  Post  obi- 
tum,  les  doctrines  dénoncées  et  condamnées  sont 
extraites  (l'ouvrages  posthumes,  sur  lesquels  n'avaient 
pu  porter  les  premières  dénonciations.  Enfin,  les  pro- 
positions reconnues  •<  non  conformes  à  la  vérité  catho- 
lique »  contiennent  "  des  chefs  de  doctrine  «qui  se  trou- 
vaient seulement  en  germe  dans  les  premiers  ouvrage? 
de  l'auteur,  mais  qui  se  sont  déve!op])és  et  expliqués 
plus  clairement.  Faut-il  ajouter  que  les  défenseurs  de 
Kosmini  avaient  singulièrement  exagéré  en  présentant 
ses  doctrines  philosophiques  et  théologiques  comme 
l'expression  authentique  de  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas? Voir,  en  ce  sens,  W.  Lockhart,  op.  cit.,  c.  i.i; 
A.  Trullet,  Examen  des  doctrines  de  Rosmini,  trad.  Syl- 
vestre de  Sacy,  Paris,  1893,  surtout  du  c.  iv  à  la  fin 
{Parère  inlorno  aile  dottrine  ed  aile  opère  dcV  abbate 
Hosmini,  Rome,  1851).  Les  meilleurs  esprits  pouvaiei.t 
être  troublés  par  des  afTirmalions  aussi  audacieuses. 

2°  Le  décret  «  l'ost  obitum  »  et  les  quarante  propositions 
rosminienncs  réprouvées.  —  Le  décret  est  du  mercredi 
Il  décembre  1887.  Il  signale  deux  catégories  de  tra- 
vaux suscités  par  la  publication  des  ouvrages  pos- 
thumes de  Rosmini  :  d'abord,  des  études  philoso- 
phiques et  théologi(iucs  de  docteurs  privés;  ensuite  des 
études  faites  par  des  membres  de  I  'éi)iscopat  lui-même. 
Les  unes  et  les  autres  ont  abouti  à  la  dénonciation  d'un 
certain  nombre  de  propositions  au  Saint-.Siège.  Ci  s 
mêmes  études  ont  été  accompagnées  de  longues  it 
vives  polémiques  aux(pielles  il  fallait  également  que 
Rome  mît  enfin  un  terme. 

Les  quarante  propositions  sont  proscrites,  condam- 
nées et  réprouvées  d(ms  le  sens  de  l'auteur,  c'est-à-dire 
dans  le  sens  de  son  système,  de  sa  doctrine,  en  un  mot. 
dans  leur  sens  objectif,  sans  qu'il  y  ait  lieu  ni  utililé 
de  se  préoccuper  du  sens  subjectif  et  des  intentions  de 
Kosmini.  Dans  cette  condamnation,  le  Saint-Ofllce  a 
agi  comme  inquisition  universelle  et  son  décret  s'adresse 
à  l'Église  entière.  Enfin,  par  une  clause  remarquable  et 
très  défavorable  à  la  réputation  des  autres  ouvrages  de 
Rosmini,  le  décret  du  Saint-OITice  défend  absolument 
de  conclure,  du  silence  qu'il  garde  au  sujet  des  autres 
doctrines  rosminienncs.  à  une  approbation  t.acite  ou 
implicite  qui  leur  en  reviendrait.  Voir  le  texte  du  dé- 
cret dans  Kosminianarum  proposilionum  quas  S.  li.  l'. 
Inquisitio...  reprobavit,  proscripsit.  damnavil  tnitinn 
tlieologica,  Kome,  1892.  appendix.  p.  427-128;  cf.  J.  I)i- 
diot.  La  fin  du  rosminianismc.  dans  lievue  des  sciences 
ecclésiasiiqucs,  1888,  p.   I(tl-l(t2. 

Des  quarante  i)ro|i()silions  condamnées,  les  vingt- 
quatre  i)reinières  sont  d'ordre  plul(">t  pliilosii]ihiques, 
les  seize  dernières  sont  d'ordre  strictement  Ihéologique. 
Nous  indiquerons  jiour  chacune  d'elles  :  1.  le  texte  ita- 
lien original  avec  la  référence  aux  (envres  de  Kosmini, 
ce  texte  étant  frécpu'ininenl  l>lns  développé  que  le 
résumé  qu'en  a  fait  le  Sainl-Oflicc:  2.  le  texte  latin  du 
Saint-Olliee  juxtajiosé  à  la  traduction  friuiçaise.  Un 
bref  commentaire,  dont  les  idées  essentielles  sont  cm- 
|)runtéK  à  l'I'xamen  lhéologiq\ic  (Trutina  theoloijicn  ) 
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cdit.  par  la  typofiraphie  vaUcaiu-,  1892,  indiquera  les 
raisons  vraisemblables  de  la  condamnation. 

Nous  adoptons  les  divisions  de  la  Trulina,  qui  par- 
tatJe  les  quarante  propositions  en  onze  sections  :  1.  De 
la  voie  naturelle  de  la  connaissance  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  de  l'ontologisme  rosminien;  2.  De  la  constitution 
et  de  la  nature  intime  des  choses  créées,  c'est-à-dire  du 
panthéisme;  rosminien;  3.  De  la  création;  1.  De  l'âme 
humaine;  r>.  Du  très  auguste  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité; 0.  Du  mystère  de  la  divine  incarnation  et  du  ca- 
ractère baptismal;  7.  Du  très  saint  sacrement  de  l'eu- 
vharistic;  8.  Du  péché  originel,  et  do  l'immaculée 
i-onception  de  la  bienheureuse  Vierge;  9.  De  la  justifi- 
cation; 10.  De  l'ordre  surnaturel;  11.  De  l'objet  de  la 
vision  intuitive. 

l"  SECTloir.  —  De  la  voie  naturelle  de  la  connaissance 
de  Dieu,  c'est-à-dire  de  l'ontologisme  rosminien. 

1.  Nella  sfera  del  creato  si  niimilcsia  iinmediatamenle  alV 
uinano  intelletlo  qiiatche  cosa  di  divino  in  se  stesso,  cioè  taie 
che   alla  divina   natura   apixirlcnga   (Teosofia,  vol.  iv,  n.  2, 

p.  6). 

In  ordine  rerum  creatarunt         Dans    l'ordre    des    clioses 

iinmediale    miiniti'statur    liu-  créées  se  manileste  immédia- 

mano  intellecliii  aliqiiid  divini  tement    à    l'esprit    humain 

in  seipso,  hujusmodi   nenipe  quelque  chose  de  divin   en 

quod ad dimnamnaturam per-  soi,  qui  par  son  essence  ap- 

tineat.  partlent  à  la  divine  nature. 

Il  suffit  de  se  reporter  au  résumé  proposé  plus  haut 
des  principes  philosophiques  de  Rosmini  pour  com- 
prendre comment  cette  proposition  se  rattache  au  fon- 
dement de  tout  le  système  :  l'unité,  universelle  et 
absolue,  de  l'être  en  toutes  choses.  Or.  allirme  ici  Ros- 
mini, la  connaissance  naturelle  que  nous  pouvo  is  avoir 
des  choses  créées  est,  en  réalité,  la  connaissance  de  cet 
être  universel  et  absolu,  qui  appartient  par  lui-même 
à  la  nature  divine.  Dans  la  pensée  de  Hosmini,  il  ne 
s'agit  pas  d'une  connaissance  intuitive  de  Dieu  :  la 
l'isione  delV  essere  è  una  visione  di  qtialche  casa  di  dirinu. 
ma  non  di  Dio  stesso,  et  il  en  ajoute  immédiatement  la 
raison  :  perché  a  veder  Dio,  è  necessario  vedere  tutto  che 
gli  è  essenziale  (Teosofta,  t.  m,  p.  ï'^).  Car,  pour  lui,  la 
coimaissaace  intuitive  implique  qu'on  voie  tout  ce  qui 
est  essentiel  à  Dieu.  Or,  l'être  que  nous  percevons  n'est 
pas  ce  tout,  mais  simplement  quelque  chose  de  Dieu. 
un'  appartenenza  di  Din. 

-Mais  comment  admettre  logiquement  pareille  dis- 
tinction? Comme  le  fait  observer  le  commentaire  de  la 
Trulina,  il  est  impossible  de  voir  immédiatement 
quelque  chose  d'essentiel  à  Dieu,  sans  voir  Dieu  lui- 
même  et  Dieu  tout  entier,  tout  comme  il  est  impossible 
que  quelque  chose  soit  en  Dieu  qui  ne  soit  pas  Dieu. 
N.  8,  p.  10. 

Au  point  de  vue  théologique,  deux  conclusions  héré- 
tiques pourraient  être  tirées  de  l'assertion  rosminienne: 
a)  l'ordre  surnaturel,  même  dans  son  complet  dévelop- 
pement, la  vision  bcatifique.  ne  différerait  pas  essen- 
tiellement de  l'ordre  naturel;  b)  l'ordre  des  choses 
créées  renfermjrait  quelque  chose  de  fornicUement 
divin.  La  première  conclusion  ruinerait  le  dogme  de  la 
grâce  ;  la  deuxième  conduirait  au  panthéisme.  Cf.  J.  Di- 
diot,  op.  cit.,  p.  403-104. 

2.  Dicendn  il  dimno  nella  nalura,  non  prendo  qiiesta  parola 
dioino  a  significare  un  efjetto  non  divino  di  itna  causa  diuina. 
Per  la  sirssa  ragione  non  è  mia  intenzione  di  parlare  di  un' 
^iuino,  che  sia  taie  per  participazione  (Ibid.). 

Cum  divinum  dicimus   in  Quand  nous  parlons  du  di- 

Jiatiira,  uocabulum  istud  •  di-  vin  dans  la  nature,  ce  mot 

vinum   ■  non   asurpiunus  ad  •  divin  »  n'est  pas  pris  par 

significaiidtim    eljcctum    non  nous  pour  signifier  un  elTet 

•dioinum  causa'  diuinu';  neque  non  divin  d'iuie  cause  divine 

mens  nofci.-c  est  loqui  de  divino  et  ce  n'est  pas  notre  idt'e  de 

■quodam,  quod  laie  sit  per  par-  parler  de  quelque  chose  qui 

.ticipalionem.  serait  divin  parparticipation. 


Cette  proposition  ne  fait  que  rendre  plus  clair  le  sens 
de  la  première.  ICIle  est  d'ailleurs  extraite  du  même 
passage  de  la  Teosofia.  Le  divin  (|ui  se  manifeste  à 
notre  iiitelligence  n'est  pas  divin  parce  qu'elfet  d'une 
cause  divine  ou  divin  par  participation,  mais  divin 
formellement,  par  essence.  A  signaler  ici  une  interpré- 
tation, évidemment  fausse,  de  la  pensée  rosminienne 
par  un  des  admirateurs  du  philosophe  italien.  L'ex- 
pression per  part  ici  pal  ionem  viserait  la  participation 
du  divin  par  la  grâce  sanctifiante.  Échappatoire  sans 
portée  réelle  et  exclue  par  le  contexte  même  de  Rosmini, 
dans  ce  c.  i,  Del  divino  nella  natura.  Teosofta,  t.  iv,  n.  1 . 
Cf.  Aile  quaranla  Jxosniiniane  proposizioni...  note  secre- 
lamente  sottoposte  al  giudizio...  dei  Maeslri  di  verità... 
nella  Chiesa  santa  di  Gesù  Cristo,  Milan,  1888;  Trulina. 
n.  9-10  et  p.  12,  note  1.  Ontologisme  et  menace  ilc 
panthéisme.  J.  Didiot,  op.  cit.,  p.  404. 

.3.  Vi  é  dunque  nelta  natura  dell'nniverso,  cioé  nette  inlel- 
ligenze  che  sono  in  esso,  quulche  cosa  a  cui  conincnc  la  deno- 
minazione  di  divino,  non  in  senso  figurato,  ma  in  senso  pro- 
prio  (Tcoso/ia,  t.  iv,  Del  diuino  nella  natura,  n.  15,  p.  18  .  — 
E  una...  atlualità  indistinta  dal  resto  delt'attualità  diuina, 
indivisibile  in  se,  diuisibile  per  astrazione  mentale  (Teoso fia, 
t.  III,  n.  1423,  p.  344). 


In  nalura  igitur  uniuersi, 
idesl  in  intelligentiis  qux  in 
ipso  sunt,  aliqiiid  est,  cui  ccn- 
uenit  denominatio  divini  non 
sensu  pguratosedproprio.  Est 
actuaîitns  non  dislincta  a  re- 
liqno  actualitatis  diiina'. 


Dans  la  nature  de  l'uni- 
vers, c'est-à-dire  dans  les  in- 
telligences qui  en  font  partie, 
ily  aquolquechoseàqui  con- 
vient h)  dénomination  de  di- 
vin, prise  au  sens  non  pas  fi- 
gure, mais  propre.  C'est  une 
actualité  qui  n'est  pas  dis- 
tincte du  reste  de  l'actualité 
divine. 

Les  partisans  de  Rosmini  ont  voulu  défendre  l'or- 
thodoxie de  cette  proposition.  L'auteur  anonyme  d'un 
opuscule  paru  à  Florence,  en  1888,  a  signalé  tout  d'a- 
bord que  le  texte  original  italien  était  pris  en  deux 
volumes  dilîércnts,  avec  des  centaines  de  pages  inter- 
médiaires entre  les  deux  passages  rapprochés,  ce  qui 
risquait  de  fausser  la  pensée  de  Rosmini  en  supprimant 
le  contexte.  Ragioni  délia  condanna  fallu  dal  S.  U/Jîzio 
dette  cosi  dette  XL  proposizioni  di  Anlonio  Hosmini 
esposle  dal  Teotogo  F.  C.  D.,  p.  14,  15.  La  juxtaposition 
des  deux  textes  montre  au  contraire  la  parfaite  conti- 
nuité de  la  pensée  rosminienne.  C'est  le  même  sujet 
dont  11  est  question  dans  le  premier  texte  qui  se  re- 
trouve, sous-entendu,  dans  le  second.  Le  rapproche- 
ment fait  par  le  Saint-Office  est  donc  légitime. 

La  défense  de  Rosmini  s'appuie  ici  sur  la  distinction 
indiquée  dans  le  commentaire  de  la  proposition  1,  et 
par  laquelle  les  rosminiens  pensent  échapper  au  re- 
proche d'ontologisme.  Le  divin,  disent-ils,  que  notre 
intelligence  saisit,  est  un  divin,  non  au  sens  figuré, mais 
au  sens  propre;  ce  sens  propre  toutefois  «  n'est  pas 
propre  absolument,  pleinement  et  ne  fait  pas  de  ce 
divin  quelque  chose  de  parfaitement  identique  à  Dieu  >, 
non  in  senso  proprio  assolatamente,  ossia  in  senso  pieno 
cosi  da  essere  per/etto  sinonimo  con  Dio.  Opusc.  Aile 
quarcuita...  11  ne  s'agirait,  suivant  la  distinction  fonda- 
mentale de  la  philosophie  rosminienne,  que  de  Vêtre 
idéal  divin,  identique  sans  doute  objectivement  avec 
son  être  réel,  puisque  Dieu  est  indivisiblement  l'être 
réel-idéal,  mais  divisible  de  cet  être  réel  par  abstraction 
mentale.  Non  si  puo  dire  con  csatlezza,  écrit  expressé- 
ment Rosmini,  che  noi  veggiamo  Dio  —  iessenza  di- 
vina —  nella  vila  présente;  perciocchè  Dio  non  è  solo 
iessere  idéale,  ma  indistinguibilimenle  reale-ideale.  Il 
rinnuovamento  delta  ftlosofta,  c.  XLii. 

Remarquons  —  et  ceci  complique  singulièrement  la 
dilliculté,  et  ajoute  à  l'obscurité  de  la  doctrine  ros- 
minienne —  que  l'abstraction  mentale  qui  sépare 
l'être  idéal  divin  et  l'être  idéal-réel.  Dieu,  est  le  fait  de 
l'intelligence  divine  elle-même  divisant  pour  ainsi  dire 
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l'être  considéré  initialciiu-nt  cl  l'ôtre  considéré  dans 
son  terme  :  acte  d'intelligence,  écrit  Rosmini,  col  qualc 
nell'  essere  assoluto  dislinse  l'inizio  dal  termine,  c  vide 
0UEI.LO  separalo  da  qi:esto.  Sans  doute  cette  sépara- 
tion n'est  pas  réelle,  mais  elle  est  le  résultat  de  l'abs- 
traction mentale.  Teosopa,  t.  i,  p.  401. 

Qu'est-ce  que  cet  être  initial?  Pure  existence,  ré- 
jjond  parfois  Rosmini  :  Il  clie  è  qiianlo  dire  corne  para 
tsistenza,  è  egualmenle  inizio  di  Dio  e  délie  créature. 
Teosofta,  t.  i,  p.  '230.  Être  purement  intcllisible  et 
dénué  de  toute  subsistance,  dit  ailleurs  Rosmini. 
Cf.  prop.  38.  Cette  seconde  interprétation  est  la  plus 
fréquemment  présentée  par  les  rosminiens.  Cf.  Aile 
quaranta  proposizioni...,  p.  8,  ou  encore  Alla  Civiltà 
llallolica,  riposta  di  un  Prelato  romane,  Rome,  1889, 
p.  39. 

Au  point  de  vue  philosophique,  ces  deux  explications 
aboutissent  pour  Rosmini  à  des  contradictions.  Si 
l'èlrc  que  l'intelligence  saisit  est  l'être  divin  dans  son 
existence,  nous  ne  pouvons  que  voir  Dieu  lui-même  : 
;';!  Dca  non  est  aliud  essenlia  vel  quidditas,  quant  suiiin 
esse.  S.  Thomas,  Cont.  genl..  1.  I,  c.  xxii.  Si  l'être  que 
l'intelligence  saisit  est  simplement  l'être  divin  intelli- 
gible, alors  ce  n'est  plus  l'être  divin  ]>ar  essence,  mais 
bien  l'idée  que  nous  nous  en  formons  en  partant  des 
créatures.  Les  deux  solutions  sont  en  contradiction 
avecla  thèse  générale  de  Rosmini,  Trutina,  n.  11-16, 
p.  13-20. 

Au  point  de  vue  théologique,  les  dangers  signalés 
dans  les  deux  premières  propositions  ne  font  que  s'ac- 
centuer :  l'ontolfigisme  qui  conduirait  à  méconnaître 
la  distinction  radicale  de  la  connaissance  naturelle  de 
Dieu  par  le  raisonnement  et  l'abstraction  et  de  la 
connaissance  surnaturelle  de  Dieu  par  l'intuition  de  la 
vision  béatilique;  le  panthéisme  :  «  Les  intelligences 
linies  sont  actuces  par  une  actualité  divine;  il  ne  fau- 
drait pas  un  grand  cllort  pour  en  conclure  qu'elles  sont 
elles-mêmes  actucUemetil  divines.  »  J.  Didiot,  op.  cit., 
p.  404-405. 

4.  l.'esscrc  indeterminato  (essere  idéale),  il  qitalc  ^^  indttbi- 
tuincnle  palese  a  tutte  le  intclligcnze  (è  quel  divino  ehe)  si 
nuinifesta  aU'iionio  nelta  ndtura  {'J'cosofia,t.ïV,n.  Set  6,  p.  8). 

Esse  indelerminaliim,  quiid  L'èlrc  indéterminé,  qui 
Ijrociil  duhio  iinliim  est  omni-  sans  aucun  doute  est  celui-là 
Ittts  intelligeiUiis,  est  dioinum  même  que  toute  intcllif^encc 
ii/ii<(  qiiud  lioiiiiiti  in  nalura  coiinail,  est  cet  être  divin 
manife.slatiir.  manifesté  à  l'homme  dans  la 

nature. 

Sur  r  «  être  indéterminé  »  qui  se  présente  tout  d'a- 
bord à  l'intelligence,  on  pourrait  trouver,  en  saint 
Thomas,  des  textes  se  rap|)rochanl  des  formules  ros- 
miniennes.  Cf.  Sum.  theoL,  1",  q.  i.xxxv,  a.  3,  ad  1"™; 
In  /""ii;fn/.,dist.  Vlll,  q.  i,a.  3.  .Mais,  tandis  que  l'être 
indéterminé,  universel,  dont  parle  saint  Thomas,  est 
un  concept  qui  peut  recevoir,  qui  doit  recevoir  des 
déterminations  nouvelles  selon  les  aiiplications  qu'on 
en  fait  aux  diverses  réalités,  cf.  Cont.  qenl.,  1.  I, 
c.  XXVI,  l'être  sans  détermination  et  universel  dont 
parle  Rosmini  n'est  pas  susceptible  de  recevoir  les 
limites,  les  précisions  nécessaires  pour  convenir  à 
telles  ou  telles  réalités  précises  :  c'est  l'être  dans  sa 
l)lénilude  de  perfection  qui  se  confond  en  réalité  avec 
l'être  divin;  quatcnus  ipsius  cssendi  plenitudo  nallis 
limitibus  circuinscribitur,  explique  pertinemment  la 
Trutina  tlicologica,  n.  21,  p.  24.  Sans  doute,  Rosmini  et 
ses  disciples  invo<|ueront  ici  encore  la  distinction  entre 
l'être  idéal  et  initial,  et  l'être  réel-idéal  considéré  dans 
son  terme.  .Mais  nous  avons  vu  qu'il  n'y  a  pas  de  dilïé- 
rence  essentielle  entre  l'un  et  l'autre.  L'analyse  des 
jjroposilions  !),  10,  11,  nous  le  fera  voir  plus  clairement 
encore.  Logi<iuement,  c'est  encore  au  panthéisme  qu'il 
faut  ici  aboutir.  11  y  a  confusion  entre  l'être  universel 
qui  est   au   fond   de  tous  nos  concepts  et  l'actualité 


divine.  «  Au  panthéisme  idéologique  s'associe  le  pan- 
théisme cosmique.  »  J.  Didiot,  op.  cit.,  p.  405. 

5.  L^csserc  intuito  dull'ronio  deve  neccssarianicnte  essere 
qualctte  cosa  d'un  ente  ncccssiirio  ed  etcrno,  causa  créante,  dé- 
terminante et  l'miente  di  tutti  gti  enii  conlingenti  :  e  questo  i 
Dio  (Teosofta,  t.  i,  n.  2'.»8,  p.  241). 

6.  Nell'  tmn  {essere  clîc  prcscindc  dalle  crcatttrc  e  da  Dio,  e 
che  è  l'esscrc  indetcrminato)  e  nell'  altro  es.-:ere  (elle  non  i 
più  indeterniintito,  ma  Dio  stesso,  essere  assoltito)  c'é  la  stessa 
essenza  {Teosofta,  t.  ii,  n.  848,  p.  lôOi. 

Esse  qiiod   liomo   intiiettir  L'être,  objet  de  l'intuition 

neeesse  est  ut  sil  aliquid  entis  humaine,  doit  être  nécessai- 

/leccs-sorii    et    n'terni,    causœ  renient    qucl<]nc    chose    de 

crcatttis,  delertninantis  ac  ft-  l'être     nécessaire,     étemel, 

niend's  oiimiiim  etitium  con-  créateur,  cause  déterminante 

tingcntitwi;    tilqtie    Itnc    est  et   finale  de   tous   les  êtres 

JJeus.  contingents,   c'est-ii-dire   de 
Dieu  même. 

In  esse  quod  prœscindit  a  D;ms  l'être  [universel]  qui 
rrca(uri5  et  a  l'ca  qtiod  est  esse  fait  abstraction  des  créatures 
indeterniinuluiit,  ntque  in  Deo  et  de  Dieu,  c'est-ù-dire  dans 
fssc  tttm  indetermittato  scd  ab-  l'être  indéterminé,  il  y  a  la 
so/u(o,  eadem  est  essentia.  même    essence  qu'en    Dieu, 

être  déterminé  et  absolu. 

Ces  deux  jiropositions  peuvent  être  jointes,  car  elles 
ne  font,  l'une  et  l'autre,  ([ue  reprendre,  en  les  afTirmant 
avec  des  nuances  nouvelles,  les  précédentes  assertions. 

Dans  la  projjosition  5,  l'identilication  de  l'être  Irans- 
ccndantal  des  logiciens  avec  l'être  divin  lui-même, 
s'alhrme  plus  audacieusement.  Cet  être,  objet  de  notre 
intuition,  est  nécessairement  quelque  chose  de  l'être 
nécessaire,  élernel,  créateur,  cause  déterminante  et 
linale  de  tous  les  êtres  contingents,  c'est-à-dire  quel- 
que chose  de  Dieu  lui-même.  C'est  du  ])ur  onlologisine. 
Kt  cette  conclusion  reçoit  une  conlirmatiou  delà  pro- 
position suivante.  On  y  allirme.  en  elïet,  que  l'êlro 
Iransccndantal,  indéterminé,  qui  convient  aussi  bien 
à  Dieu  qu'à  la  créature,  tout  en  faisant  abstraction  de 
l'un  et  de  l'autre,  a  réellement  une  essence  qui  n'est 
pas  simplement  logique  et  abstraite  :  c'ist  la  même 
essence  que  l'essence  de  Dieu,  l'être  absolu  et  déter- 
miné. 

Étant  donnée  cette  identification,  comment  peut-on 
encore  logiquement  admettre  une  distinction  entre. 
Dieu  et  le  monde'?  D'autre  part,  commonl  discriminer 
la  vision  béatilique  de  la  connaissance  naturelle  di> 
Dieu'?  On  le  voit,  avec  ces  deux  nouvelles  ])ropositions, 
identiques  quant  au  sens  et  presque  dans  la  forme, 
nous  nous  enfonçons  toujours  plus  avant  <lans  l'équi- 
voque foncière  du  rosminianisme.  Cf.  Trutina,  n.  22- 
24,  p.  26-29;  J.  Didiot,  p.  406-407. 

7.  L'essere  indetcrminato  delta  inttiizionc...  l'essere  iniziale 
...  è  qtialctie  cosa  dcl  Verbo,  elle  ella  (la  mente  del  Padre)  dis- 
tingtie  non  rcalmente,  tua  seconda  la  ragione,  dal  Verbo  (Teo- 
sofia,  t.  II,  n.  848,  p.  150;  t.  I,  u.  490,  p.  445), 

Esse  indetcrminatittti  intui-  L'être  indéterminé  de  l'in- 
tioitis,  esse  initiale,  est  ttliquid  tuition,  l'être  initial,  est  quel- 
Vcriii,  quod  mens  Patris  dis-  que  chose  du  Vcrl)e,  que  l'in- 
tinguit  non  realiter  sed  scctin-  telligence  du  l'êrc  distingue 
dum  ralionetti  a  Verbo.  du    \'erbe.   mm    réellement, 

mais  en  raison. 

Cette  proposition  paraît  d'autant  plus  intéressante 
qu'elle  semble  vouloir  donner  l'ultime  raison  de  la 
ilislinclion  si  souvent  a))portée  par  Rosmini  entre  la 
«  réalité  »  et  I'  «  idéalité  »,  ces  deux  formes  primordiales 
de  l'être.  Cf.  //  rinnuovamenio  délia  filoso/ia.  C.  xlii. 
L'être  idéal,  qui  renferme  en  lui-même  ternies  les  idées 
ilivines,  archétypes  des  réalités  créées  ou  créablcs.est 
pensé  par  Dieu  dans  le  Verbe  avec  lequel  ces  idées 
s'idenliUent  réellement.  IMles  s'en  distinguent  cepen- 
dant, selon  la  raison,  en  tant  que  l'intelligence  du  Père 
les  conçoit  par  abstraction  selon  leur  être  idéal.  Ainsi, 
nous  en  revenons  encore  à  la  distinction  jiar  laquelle 
les  rosminiens  estiment  pouvoir  laver  leur  maître  du 
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reproche  d'ontologisme.  En  saisissant  l'être  idéal, 
notre  esprit,  tout  en  atteignant  quelque  chose  de  divin, 
n'atteint  pas  Dieu  lui-même.  Contradiction  dans  les 
termes  et  dont,  longtemps  d'avance,  saint  Thomas  a 
fourni  la  réfutation  dans  De  vcritalr,  q.  xii,  a.  G. 
Cf.  Tnilina,  n.  25-32. 

Au  point  de  vue  thcologiquc,  cette  septième  propo- 
sition est  inadmissible,  car  elle  semble  admettre  une 
certaine  composition  dans  l'être  du  Verbe  et  présenter 
le  Verbe,  par  cet  élément  initial  qui  est  en  lui,  comme 
l'objet  naturel  de  l'intuition  humaine.  lOnlin.  les  dis- 
tinctions de  raison  qu'on  suppose  faites  par  l'intelli- 
gcnee  du  Fère  ne  réjjondent  à  rien  qui  soit  Ihéologiquc- 
mcut  eoncevable  en  Dieu. 

//■■  SECTlOlf.  —  De  la  constilulion  et  de  la  nature 
intime  des  clioses  créées,  c'est-à-dire  du  panthéisme  ros- 
minien. 

8.  Gli  enti  fmîli  cite  compongnno  il  inondo  risultano  du  due 
elententi,cU)v  dut  It-riuiiie  reale  /iiiito.v  d<iir  esserc  iniziale,  che 
dà  a  queslu  tcrtnine  tu  fitrma  di  ente  (Teosofta.  t.  i.  n.  454, 
p.  .396). 

Entiii    /i/ii/a,  quiluis   coni-  Les    êtres    finis,    dont    se 

ptiiiititr  nnindits,  résultant  ex  compose  le  mnnde.  résultent 

duobus  elenwiilis,  id  est  ex  ter-  d'un  double  élément.  c'est-A- 

mino  rcdli  finit»  et  es.se  ini-  dire  d'un  terme  réel  fini  et  de 

tiati,  qutyd  cideni  terniino  tri-  l'être  initUiI.  qui  confère  il  ce 

biiii  formant  cittis.  terme  la  forme  d'être. 

D'après  la  doctrine  même  de  Rosmini  et  de  ses 
disciples,  l'être  initial,  qui  est  l'être  universel,  est  le 
même  qui  se  retrouve  sous  les  dilïérents  aspects  des 
réalités  :  aussi  Rosmini  et  ses  disciples  l'appellcnt-ils 
être  virtuel.  Voir  prop.  10;  cf.  Aile  quaranla  profipsi- 
zioni....  p.  12.  Mais  cet  être  est  essentiellement  quelque 
chose  de  divin.  La  présente  proposition  revient  donc  à 
proclamer  que  Dieu  lui-même,  ou  le  N'erbe,  donne  aux 
termes  finis  et  réels  du  monde  la  forme  d'être.  Dieu  ou 
le  Verbe,  forme  intrinsèque  et  constitutive  de  tout  être 
finil  C'est  le  pur  panthéisme.  Voir,  dans  saint  Thomas, 
ja  réfutation  d'une  erreur,  formulée  en  termes  ana- 
logues. Conl.  gent.,  1.  I,  c.  xxvi. 

9.  L*essere  oggctto  delV  intaito...  é  l'atto  iniziale  di  tutti  gli 
entU  Teosofla.  t.  m,  n.  1 235.  p.  7."!  i.  —  I.'essere  iniziale  dunqiie 
è  inizio  tanio  dello  scihile  quanta  del  sussistcnte...i  egualmente 
inizio  di  Lia,  corne  da  noi  si  concepisce,  e  dette  créature  (Teo- 
softa.  t.  I,  n.  287,  p.  229;  n.  288,  p.  230). 

Esse,  objeclunt  intuitionis, 
est  actus  initialis  omnium  en- 


mente.  — ■  L'csscre  iiirliiale  é  parte  essenziale  di  lutte  affatlo  le 
eiititA,  per  quantunque  cnt  pensiero  si  dividano  (leosofiaf  t.  T, 
p.  221  ;  n.  281,  p.  2231. 


tium.  —  Esse  initiale  est  ini- 
tium  tam  cngnoscihilium  quam 
subsistentium:  csl  piu'iter  ini- 


L'être  qui  est  objet  d'intui- 
tion est  l'acte  initial  de  tous 
les  êtres.  —  L'être  initial  est 
à  l'origine  tant  des  connais- 
sablés  que  des  subsistants;  il 


litim  IJei,  prnut  a  nobis  conci-    est  pareillement  il  l'origine  de 
pîtur,  et  creatnruriim.  Dieu  —  du   moins  tel  que 

nous  le  concevons  —  et  des 

créatures. 

On  remarquera  qu'ici  encore  le  Saint-Office  a  puisé 
la  proposition  répréhensible  en  deux  passages  diffé- 
rents de  la  Teosofia.  Mais,  dans  les  deux  endroits, 
l'idée  est  la  même  et  la  juxtaposition  des  textes  ne  fait 
que  mettre  en  relief  la  véritable  pensée  de  Rosmini. 
Cette  pensée  est  claire,  sauf  dans  la  restriction  apposée 
prout  a  nobis  concipitur.  Rosmini  veut  sans  doute  par 
là  distinguer  en  Dieu  l'idéalité  de  la  réalité  :  c'est,  nous 
le  savons,  la  distinction  subtile  par  laquelle  il  pense 
échapper  à  tout  reproche  d'hétérodoxie.  Quoi  qu'il  en 
soit,  l'être  initial  de  toutes  choses,  objet  de  notre  intui- 
tion, est  quelque  chose  de  divin,  quelque  chose  du 
Verbe  (voir  prop.  7),  essentiellement  identique  au 
Verbe.  Ici  encore,  et  de  toute  évidence,  relent  de  pan- 
théisme. 

10.  L'essere  iiirtuale  et  senza  termini  (l.ivinn  in  se  stesso, 
appartcnenza  diLio)  è  la  prima  e  la  più  semplice  dette  entità 
per  cosi  fatto  modo  che  qualitnque  altra  entità  é  composta,  e  trà 
i  suoi  componenti  c'  é  l'essere  uirtuate  sentpre  e  necessaria- 
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Esse  tnrtuate  et  sine  timi- 
iibus  est  prima  ac  simplicis- 
sima  omnium  eiitittilum,  aiten 
ttt  quœlibct  alla  entitas  sit 
composita,  et  inter  ipsius  com- 
ponenlia  sentpcr  et  necessario 
sit  esse  ifirtttate.  Est  pars  essen- 
tialis  omnium  oninino  entita- 
tum,  iitut  cogitatione  dit'idan- 
lur. 


I/être  virtuel  cl  sans  limite 
est  la  première  et  la  plus  sim- 
ple de  toutes  les  entités;  ainsi 
toute  autre  e  itité  est  com- 
posée et  l'être  virtuel  est  tou- 
jours et  nécessairement  l'un 
des  composants.  Cet  être  vir- 
tuel est  partie  essentielle,  de 
toutes  les  entités  sans  excep- 
tion, quelles  que  soient  les 
divisions  c[u'y  apporte  notre 
pensée. 


Cette  proposition  ne  fait  que  confirmer  l'erreur  rele- 
vée dans  les  précédentes  en  attribuant  à  l'être  initial 
de  nouvelles  qualifications.  L'être  initial  est  l'être 
virtuel,  capable  de  tout  devenir.  Il  est  la  plus  simple  de 
toutes  les  entités,  mais  il  en  est  aussi  la  première;  de 
telle  sorte  qu'il  entre  toujours  et  nécessairement  comme 
l'un  des  éléments  composant  n'importe  quelle  entité. 
Or,  nous  savons  que  cette  réalité  très  simple,  cet  être 
virtuel  est  quelque  chose  d'essentiellement  divin.  La 
raison  pourra  le  distinguer  d'avec  les  entités  dont  il 
fait  partie,  ce  ne  sera  qu'une  distinction  logique.  II  se 
trouve  en  toutes,  partie  essentielle  de  toutes.  C'est 
toujours,  au  point  de  vue  théologique,  l'affirmation 
d'une  sorte  de  panthéisme  qui  est  ici  à  réprouver. 

11.  La  quiddità  (eiô  che  una  cosa  é)  detV  ente  fmito  non  è 
coslituita  da  cîd  che  egli  ha  di  positioo;  ma  dai  suoi  limiti...  La 
quiddità  dell' ente  in  finiln  c  coslituita  datl'  entità  ed  é  positiva; 
e  la  quiddità  dell'  ente  finilo  é  coslituita  dai  limiti  dell'  entità, 
ed  è  negaliua  (Teosofia,  t.  I,  n.  726,  p.  708-709). 


Quiddilas  (id  quod  res  est) 
entis  finiti  non  constiluitur  eo 
qund  Itnbct  positini,  sed  suis 
limitibus.  Çuidditas  entis  in- 
finiti  constiluitur  enlilale,  et 
est  positiva;  quiddilas  vero 
entis  finiti  constiluitur  limi- 
tibus enlitalis,  et  est  negaliua. 


La  quiddité  (ce  qu'est  la 
chose)  de  l'être  fini  n'est  pas 
constituée  par  ce  qu'il  con- 
tient de  positif,  mais  par  ses 
limites.  La  quiddité  de  l'être 
infini  est  constituée  par  son 
entité,  et  elle  est  positive;  la 
quiddité  de  l'être  fini  est 
constituée  par  les  limites  de 
son  entité  et  est  négative. 


Pour  comprendre  la  réprobation  de  cette  proposition 
qui,  au  premier  abord,  semble  ne  renfermer  qu'une 
contradiction  philosophique,  il  faut  se  reporter  à  l'en- 
semble du  système  rosminien,teI  qu'il  a  été  exposé  plus 
haut,  à  propos  de  la  synthèse  opérée  par  Dieu  dans 
l'acte  créateur.  Voir  col.  2925.  Les  êtres  particuliers  ne 
se  différencient  entre  eux  que  parce  qu'ils  comportent, 
chacun  dan,^  son  individualité  ou  son  espère,  des  limi- 
tations de  l'être  indéterminé  et  général  qui.  dans  son 
«  idéalité  »  s'identifie  à  Dieu.  Pour  Rosmini.  l'être  indé- 
terminé, voilà  le  fond  de  toutes  choses,  fond  commun 
et  toujours  identique,  Vh)  èttI  TtoMtôv  dont  parle 
Platon.  On  se  reportera  au  commentaire  des  proposi- 
tions 7,  9,  10.  Le  Saint-Office,  en  réprouvant  cette 
proposition,  y  a  vu  comme  une  atteinte  indirecte  aux 
définitions  du  concile  du  Vatican  contre  le  panthéisme. 
De  f'de  calholiea,  t.  i,  can.  4,  Dcnz.-Bannw.,  n.  1804. 
Cf.  Tnilinu,  n.  C8-70.  J.  Didiot  a  fort  exactement  pré- 
cisé le  danger  de  cette  prop.  11  :  »  Comment  le  fini  se 
disfingue-t-il  réellement  de  l'infini?  Par  la  limite,  par 
le  négatif.  Le  fini,  comme  tel,  n'est  donc  rien:  il  n'est 
rien  dans  sa  quiddité,  mais  il  est  quelque  chose  dans 
son  entité;  il  est  Dieu.  »  Op.  cit.,  p.  411. 

12.  La  reatilà  finita  non  è,  ma  egli  (Lio)  la  fa  essere  cotl' 
aggiungcre  alla  reatilà  infiniln  ta  timilazione{Teosofia,t.  i, 
n.  6S1,  p.  6,îS).  —  L'essere  iniziale...  divenla  t'essenzn  di  ogni 
ente  reale  (ibid.,  t.  i,  n.  458,  p.  399).  —  L'essere  che  attiia  le 
nature  finile,  a  qtiesto  congiunto,  essendo  rcciso  da  Lio  (ibid,, 
t.  III,  n.  1  12.5,  1).  316). 

T.  —  XIII.  —  93. 
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Finila  rcalilits  iinn  rsl.  sal  l.:\  rc:ililr  liiiic  n'i'\i-^te 
Jteits  tiK"'!  <""'  '"^'"^  addendo  pas:  imis  nii'ii  lu  lait  f>iislcr 
in/iml;iTc«(i(i((i/iiiii((i(iimcin.  en  ajoutant  une  liinilaliou  i» 
Esse  initiale  fil  cssintiaomnis  la  réaliti-  inlinie.  1/Otrc  ini- 
entis  realis.  Esse  qnnd  aettiat  liai  devient  (ainsi)  l'essence 
nutiiras  flni'Kis.  ipsis  con-  de  tout  i^tre  réel,  l.'i^tre  (jui 
jtmclnnu  est  rcrisutn  a  Dcty.  actuc  les  natures  linies  aux- 
quelles il  est  joint,  est  pris  de 
Dieu. 

Nous  n'aurions  pas  séparé  cette  proposition  de  la 
précédente  —  leur  signilication  respective  étant  iden- 
tique — •  si  l'auteur  anonyme  de  l'opuscnk'  Aile  qiui- 
ranla  proposizioni.  n'avait  fait  à  son  sujet  quelciues 
instances  appelant  une  mise  au  point  partieulii're.  Tout 
en  concédant  que  la  première  partie  de  la  proposi- 
tion VI  semble  «  fausse  »  et  »  blasphém.Uoire  »,  si  elle 
est  prise  à  la  lettre,  il  insiste  sur  la  nécessité  de  la  rap- 
procher du  contexte.  L'explication  serait  celle  qui  a 
toujours  servi  d'échappatoire  aux  rosminiens,  savoir 
la  distinction  entre  l'être  indéterminé  nkl  (Dieu)  et 
l'être  indéterminé  idéal  (quelque  chose  de  divin),  l'^t 
précisent LMit  l'expression  essendo  reciso  da  Din  devrait 
être  traduite  :  étant  abstraite  de  Dieu,  étant  prise  de 
Dieu  par  abslrarlion.  conformémiMit  aux  principes 
mêmes  de  la  philosophie  rosminienne. 

Ces  explications  nous  ramènent  toujours  au  même 
point  de  la  controverse  :  comment  nier  l'identité  entre 
Dieu  et  le  «  quelque  chose  de  divin  »,  entre  l'être  réel 
et  l'être  idéal, lequel  n'est  idéal  que  grâce  à  une  abstrac- 
tion. Nous  sommes  vraiment  au  rouet. 

Ou  serait  d'ailleurs  peu  autorisé  à  chercher  dans 
saint  Thomas,  comme  l'auteur  anonyme  veut  le  taire, 
une  justification  de  la  position  de  Rosmini.  Quand 
.saint  Thomas  écrit  :  esse  est  illad  quod  est  mugis  iiUi- 
muni  cuilibet  et  quod  profundias  omnibus  inest.  eum  sit 
formule  respeelu  omnium  quœ  in  se  sanl.  Sum.  IheoL. 
l'i.  ([.  VIII,  a.  2,  il  ne  s'agit  pas  de  l'être  divin,  mtis  de 
l'être,  comme  tel,  qui  ne  peut  être  con(,u  comme  exis- 
tant que  par  voie  de  dépendance  effective  de  Dieu 
créateur  de  tout  être.  Cf.  1»,  q.  xlv,  a.  5,  et  De  potenliu. 
q.  m,  a.  .').  ad  !"">  et  ad  2"'".  Dieu  intervient  ici  comm.' 
cause  eflieiente  et  transcendante  et  non  comme  cause 
formelle  et  immanente.  Trulina,  n.  7.3-7.5,  p.  00-94. 

13.  /.((  di/lerfiiza  cite  passa  tra  l'cssere  assoluto  e  il  rclatimi 
non  è  quella  di  soslanza  a  sostiUiza,  ma  una  molln  rnaggiore...: 
perocchè  s'  lia  difjcrenza  di  essere  in  qiicsto  scnso  cite  funa  <■ 
assnlutamenle  ente.  Valtro  è  assolulamente  nnn-enle.  Mu  questn 
Kecondii  è  relaliiuimente  ente.  Ora  enl  porrc  un  ente  relatiuo  non 
si  mnltiplica  n^srdnlunirnli'  fente:  sieciie  remane,  che  assoln- 
lanienle  fassoliito  c  il  relaliim  sia  non  giit  una  so'itanza  solu. 
ma  bensi  un  essere  solo,  e  in  questu  senso  non  v'  ahbia  diiiersità 
di  essere  anzi  anilà  di  essere  (Teosofia,  t.  v,  c.  n  ,  p.  0). 

Discrimen  inler  esse  abso-         La  dillcrence  entre  l'être 

lulnm  et  esse  relationm  non    alisolu  et  l'être  relatif  n'est 

illud  est  quod  intercedit  snb-    pas  celle  qui  intervient  entre 

stantiam  intérêt  suhstantiam.    sulislanceet  sulislanee.  (/est 

sedaliiid  inullo  majus:  unum    une     diflérence     bien     plus 

enim  est  absolule  ens.  alterum    grande.   L'un,   en   cllet,   est 

est  absoliite   non-ens.  AI  hoc    absolument  être;  l'autre  est 

allerumesIrelatinumens.Cum    absolument    nou-iHre.    Mais 

autem  ponitur  ens  relalioum.    cet  autre   est    être  relalive- 

nun     mullipliralur     absolute    ment.  Or.  (piaud  on  pi>sc  nn 

ens:  haie  <ibsoliilum  <•/  relu-    être  ([ui   l'est   rel.itive;ueul. 

liinim  absolule  non  suni  unicu    on  ne  multiplie  pas  l'élri'  cpii 

substantia,  scd  unicum  esse;    l'est  absolument.  IJ'oii  il  suit 

atqae  hoc  sensu  nxiUa  est  di-    que   l'ùtre    absolu    et    l'ùtre 

versitas  esse,  inin  habelur  nui-    relatit  ne  eoastituenl  pas  une 

(05  esse.  sul!slaue<'   uuicpie,    iniis   un 

être  unitpie.  VA  c'est  en  ce 

sens  qu'il  n'y  a  pas  entre  eux 

de  dilTérence,  bien  micu  x  «juc 

c'est,cntreeux,  l'unité  d'être. 

I'(mr  quiconque  aura  lu  l'exposé  de  cette  conception 
rosminienne,  voir  plus  haut,  col.  'l'.Vl'i,  le  sens  de  cette 
proposition  ne  présente  pas  <le  dilliculté  spéciale.  La 
distinction  imaginée  par  Kosmini  entre  l'être  qui  est 


être  absolument  et  l'être  qui  est  non  être  absolument . 
— ■  qui  n'a  de  réalité  distincte  que  par  la  limilalion 
apportée  à  l'être  indéterminé  cl  absolu  —  mtis  qui  est 
être  relativement,  est-elle  suffisante  pour  préserver  son 
auteur  de  l'anathème  porté  par  le  concile  du  Vatican 
contre  ceux  qui  allirm enl  unité  de  substance  ou  d'es- 
sence entre  Dieu  et  les  créatures?  Le  Saint -Office  ne 
l'a  pas  pensé.  La  Trulina  renvoie  ici  à  saint  Thomas, 
Cont.  gent.,  I.  I,  c.  xxv:  cf.  n.  78,  p.  96-97. 
l/r  .«JSer/'J.v.  —  De  la  création. 

14.  Coll'  astrazione  diuina  abbianio  ucdulo  corne  siastato 
pmdotto  l'essere  iniziale,  primo  clemento  dcgli  enti  flnili  :  coir 
imaginazione  dioina,  abbianio  pure  veduto  corne  sia  stalo  pro- 
diilto  il  reale  finito  — •  lutte  la  realità  di  eut  consla  l'aniuersn 
(Teosofta.  t.  i,  n.  403,  p.  408). 

!.■).  Laterzaoperationedsll' Eiscrca'isnlntocrcante  il  niondn 
è  la  sintes:  dioina.  cioi)  l'unione  dci  due  elementi.  l'essere  ini- 
ziale. inizio  commune  di  tutti  gli  enti  ftniti.  e  il  reale  ftnito.  n 
pcr  dir  meglio.  i  diuersi  rcali  /ini'i,  termini  dinersi  detlo  stesstt 
essere  iniziale.  Colla  quatc  unione  sono  creati  qli  enti  finiti 
fibid.). 

Dioina  absiracliojie  produ-  Par  1 1  divine  al)stractii>n 
citur  esse  initiale,  primum  /i-  est  iiroduit  l'être  initial,  pre- 
nitorum  entium  elementum:  niier  élément  des  êtres  finis: 
dioina  vero  iniaginatione  pro-  mais  par  la  divine  imagina- 
dacitur  reale  ftnitum.  seu  rm-  tion  est  produit  l'être  Uni, 
niâtes  nmnes.  qaibus  mundus  c'est-i'ï-dire  toutes  les  réalités 
rn:islat.  dont  le  monde  est  constitué. 

l'ertia  operatitt  esse  abso-  La  troisième  opération  de 

Inti  mundum  creantis  est  di-  l'Être  alïsolucréîxnt  le  monde 

vinastj:ithesis.  idest  unio  dan-  est  la  diuine  strillièse.  c'est-j'i- 

rum  elementornm,   quœ  sunt  dire    l'union    des    deux    élé- 

esse    inititile,    commune    om-  ments.  Vèlre  initial,  principe 

niuni   l'initorum  entium   ini-  commun  de  tous  les  êtres  !i- 

lium.  atqae  reale  ftnitum,  seu  nis.  et  le  réel  fini,  ou  pour 

pntiu'i   dit'ersa   realia    ftnita.  mieux  dire  les  diverses  réa- 

lermini  dinersi  ejusdem  esse  lités     flnies,     qui     sont     les 

initialis.   Qua   unione  crean-  termes  dilTéreuts  du   nïême 

lur  eutia  ftnita.  être  initial.  C'est  par  cette 
union  que  sont  créés  les  êtres 
finis. 

Ou  a  vu  plus  haut,  col. '2921;,  le  résumé  de  la  pensée 
rosminienne  sur  les  trois  opérations  de  la  création. 
Cette  pensée  se  retrouve  adéquatement  reproduite 
dans  les  deux  propositions  14  et  L').  Le  dogme  mis  en 
péril  par  cette  pensée  est  celui  de  la  création  cr  niliilo. 
La  constitution  D.'i  F(7;ii.s,  c.  i  et  can.  .'),  insiste  sur  ce 
concept  catholique  de  la  création,  que  saint  Thomas 
avait  déjà  précisé  en  une  brève  formule  :  produclio  ali- 
cujus  rei  seeundum  suam  tota.m  substanliam  nullo 
PR.-EsuiM'osiTo.  .S'iim.  tlieol.,  I',  q.  lxv,  a.  3.  Or  l'être 
initial,  d'où  procèdent  toutes  les  entités  finies  par  voie 
de  limitation,  n'est  qu'une  abstraction  f;ute  par  l'in- 
telligence divine  de  l'être  réel  absolu  qu'est  Dieu  lui- 
même.  C'est  ce  que  nous  avons  déjà  constaté  plus  haut, 
ce  <iue  Rosmini  affirme  en  cent  endroits  :  Vcro  è  cite 
la  Menle  dinina  astraente  ha  trovato  c  prodollo  qucslo 
oggelto.  elle  dicemmn  essere  iniziale.  lenendo  Itsso  la 
sgtiardo  nell'  essere  assoluto  obiellivo.  Teosofia.  t.  i, 
p.  402.  C'est  de  lui-mèni?.  comme  d'un  sujet  identi<iue, 
<iue  Dieu  tire  les  objets  créés,  fissando  solo  /ipsum  esse, 
e  lasriando  in  dispurte  il  subsistens.  Opusc.  Alla  Cinilli't 
cattolicu.  p.  liO. 

Si  l'on  voulait  résumu-  en  (luekiues  mots  l'idée  de 
Rosmini  touchant  l'acte  créateur,  il  faudrait  dire  avec 
.î.  Didiot  :  «  L'être  initial  est  identiciue  à  Dieu:  et  le 
réel  fini,  les  réalités  finies  n'en  sont  que  les  limites  ou 
(lélerminations  négatives.  La  divine  synthèse  unit 
donc  Dieu  avec  rim,  et  le  résultat  de  cette  union  extra- 
ordinaire est  la  créature.  »  Op.  cit..  p.  411.  Cf.  Trulina, 
n.  «ti-OS,  p.  110-122. 

Ki.  Kiierilo  daW  intetlig.'nza  pcr  m'-zzo  delta  sintesi  dinina. 
l'essere  iniziale.  ;i"'i  came  intelligibile.  ma  puramrnir  come 
cssenza,  ai  termini  reati  /initi.  /n  che  csislano  gli  enti  /ini/i  .sii- 
bicttiiuunrntr  e  realmente  [Teosofta.  t.  i.  n.   K'>4.  p.   110). 
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Esse  initiait'  per  diuiniiin  l.'rtrc  Miiti;il,  mis  on  rap- 
siinlliesim  til>  iiilrllitjciiliu  ri-  ]nirt  ]iai'  l'intelliKi'iicc  (de 
laliiiii,  non  iil  inMIifiibile.  scd  Dii-iO  au  iiiiiycii  dv  la  divine 
mère  ut  essenti»,  tui  terniinvs  s\-ntlu^se.  non  connue  ùtre 
finilos  renies,  eljieil  lit  exis-  intelligible,  mais  comme  pure 
tant  entia  /injla  subjevlive  et  essence,  a\ec  les  limites  li- 
renliter.  nies  réelles,  fait  que  les  êtres 

finis  existent  subjectivement 
et  réellement. 

Aux  (IjOicultés  que  la  conie|)tion  d'un  être  initial, 
principe  de  toutes  réalités  créées,  soulève  à  l'égard  du 
dogme  de  la  création  ex  niliilo,  la  Ifi"^  proposition  de 
Hosinini  ajouté  une  ditliculté  nouvelle.  Elle  fait  de  la 
création  un  acte  d'intelligence  divine  :  opération  pure- 
ment logique,  qui  ne  change  rien  à  l'état  de  l'être  ini- 
tial iiilini.  Le  concile  du  \atican  déclare  au  contraire 
que  Dieu. . .  suit  uninipolenli  l'irtule. . .  libcrrimo  consilio. . . 
iilranique  coïKlidil  crcaturam.  Const.  De  fide  catholica, 
c.  I,  Denz.-Bannw,.  n.  1783.  La  création  est  principa- 
lement un  acte  de  la  toute-puissance  divine  et  de  la 
libre  volonté  de  Dieu. 

De  plus,  il  est  bien  dilTicile  de  concevoir  dans  cet 
être  initial  une  discrimination  entre  »  l'être  intelligible  » 
et  la  pure  essence  ».  Rosmini  en  donne  une  explica- 
tion bien  obscure  :  L'essere  iniziale  in  quanlo  si  consi- 
déra corne  essenza  deli  essere  è  anleriore  aile  jornte.  In 
quanlo  poi  è  essenzialmenle  inltlliyibile  è  nella  forma 
obietliva.  Teosofta,  t.  i,  ii.  4ti3,  p.  409. 

17.  Qttello  elle  fa  Iddio  (creando)  c  unictunente  di  porre 
tntln  intero  l'atto  deir  essere  neltc  créature  :  dunque  quest'  atto 
non  é  propriainente  fatto,  ma  è  posto  {Teosojia,  t.  i,  n,  412, 
p.  350). 

Id  unum  efficit  Deus  Tout  ce  que  tait  Dieu  en 
creando,  quod  tolum  actum  créant,  c'est  de  i>oser  inté- 
esse  creaturaruni  intègre  po-  gralement  l'acte  de  l'exis- 
nit:hic  igitur  actus  prvprie  tence  des  créatures;  cet  acte 
non  est  factus,  sed  pusilus.  n'est  donc  pas,  à  proprement 
I>arlé,  fait,  mais  posé. 

Nouvelle  perversion  du  concept  de  création,  .\lors 
que  le  symbole  glorifie  Dieu,  factorem  cœli  et  lerrie, 
Hosmini  affirme  que  l'acte  intégral  de  l'être  des  créa- 
turcs  n'est  pas  fait,  mais  est  posé  par  Dieu.  L'être 
initial,  l'être  universel,  celui  qui  se  retrouve  sous  toutes 
les  limitations  et  les  négations  ne  saurait,  en  effet,  dans 
la  tfiéorie  rosminiennc,  être  fait  et  être  fait  de  rien.  11 
est  simplement.  Où  donc  est  la  création  t'.r  nî/îf/o  que 
demande  le  dogme  catholique'? 

IS.  Vi  ha  una  ragîone  in  Din  siesso  per  la  quale  ei  si  déter- 
mina a  creare:  e  questa  ragîone  è  di  nnvo  l'amore  di  se  stesso, 
il  quale  si  ama  anche  nelle  créature.  Quindi  la  divina  snpienza, 
cnnir  ineglio  altrnoe  esporrenw,  tnwa  esser  cosa  comieniente  la 
creazinne,  e  questa  semplice  cnuitenienza  basta  a  far  si  chc 
Vesscrc  perfettîssimo  ui  si  determini.  Ma  non  si  deve  confon- 
dere  questa  nécessita  di  cnuitenienza  con  quella  nécessita  che 
nasce  délia  forma  reale  delT  essere,  e  che  nécessita  fisica  si 
siud  chiamare.  La  nécessita  di  coniienienza  è  una  nécessita 
nvtrale,  cioé  venientc  daW  essere  sotto  la  sua  forma  morale;  e 
la  nécessita  morale  non  senipre  induce  Vefjetto  elle  ella  pres- 
rrit'e:  ma  la  induce  solo  nell'  essere  perfettissimo,  e  non  negli 
csseri  imperfelti  (a  molti  de'  qiiali  rimane  perciô  la  libertà 
bilatérale  J,  perché  l'essere  perfettissimo  é  insieme  moralissimo 
cioé  ha  conipiuta  in  se  ogni  esigenza  morale  (Teosofîa,  t.  i, 
n.  .'il,  p.  4i)-50l. 


Imor  9110  Deus  se  diligit 
etiam  in  creatiiris  et  qui  est 
ratio  qua  se  déterminât  ad 
ereandnm,  mnraleni  necessi- 
tateni  constituit,  qua'  in  ente 
perfectissinio  semper  inducit 
effectum  :  hujusmodi  enini  né- 
cessitas tantummodo  in  plari- 
biis  entibiis  imperfectis  inté- 
grant relinqiiit  libertatem  bila- 
lenilem. 


L'amour  <Iont  Dieu  s'aime 
jusque  dans  les  créatures  et 
qui  est  la  raison  déterminante 
de  la  création,  constitue  une 
nécessité  morale  qui,  dans 
l'être  parfait,  passe  toujours 
a  l'elTe  t .  C'est  seulement  dims 
la  plupart  des  êtres  impar- 
faits que  cet  te  sort  c  de  néces- 
sité laisse  subsister  entière- 
ment lu  liberté  bilatérale 
[agir  ou  ne  pas  agir.) 


Bien  (pie  le  texte  latin  soit  un  simple  résumé  de 
l'original  italien,  il  en  reproduit  le  sens  exact  et  les 
nuances.  Le  dogme  olïcnsc  par  cette  proposition  est,  à 
coup  siàr,  celui  de  la  liberté  de  l'acte  créateur  :  le 
concile  du  Vatican  professe,  en  elTet,  que  Dieu  a  créé  le 
monde  libcrrimo  consilin,  cl  il  frappe  d'anathême  qui- 
conque Deiim  dixcril  non  volunlalc  ab  iiMNt  necessilate 
libéra...  créasse.  Const.  De  fide  calliotica.  c.  i  et  can.  5, 
Denz.-Uannw.,  n.  1783,  180,5.  Cf.  Trniina.  n.  111-114, 
p.  133-140.  On  fait  rctuarqucr  d'ailleurs  (à  propos  du 
texte  italien)  qu'autre  chose  est  la  convenance  de  la 
création,  autre  chose  la  nécessité  de  couvenaïue  ou 
morale.  N.  115,  p.  140-141.  Par  ailleurs,  s'il  est  exact 
d'affirmer  ([ue  la  création  est  ins|)iréc  à  Dieu  par 
l'amour  dont  il  s'aime  lui-même  jusque  dans  ses  créa- 
tures, ce  motif  ne  saurait  introduire  en  Dieu  la  moindre 
nécessité  à  l'égard  des  créatures  à  produire.  Le  canon 
précité  du  concile  du  ^'atican  le  spccilie  expressément  : 
.S.  q.  d.  Deiim...  lam  necessario  créasse,  quant  nerct-sario 
aniat  se  ipsum,  a.  s. 

19,  /;  Verbo  è  quella  materia  innisa  da  cui  dice  il  libro  délia 
Sapienza  (.\i,  18)  che  fnrono  create  le  cnse  tutle  dell'  iiniverso 
Unlrod.  del  Vangelo  seconda  Giovanni,  lez.  37,  p.  109). 

Verbiim  est  materia  illa  in-         Le  \'erbe  est  cette  c  nia- 

uisa  e.x  qua,  ut  dicitur  .Sap.,    tière  invisible  »  dont,  comme 

-Y/,    16,    creata'    fticrunl    res    le  dit  la  .Sagesse,  xi,  18,  ont 

omnes  uniuersi.  été  créées  toutes  leschoses  de 

l'univers. 

Une  remarque  de  critique  textuelle  tout  d'abord  ; 
l'expression  maleria  invisa  de  la  Vulgate  n'exprime  pas 
le  sens  exact  du  grec  :  tZ,  à(j.ôp?o'j  ûXr,!;,  d'une  ma- 
tière informe.  Le  sens  obvie  est  celui  qu'ont  maintes 
fois  exprime  les  Pères  et  les  théologiens.  \oir  ici  Créa- 
tion, t.  III,  col.  2050-2051.  11  ne  saurait  donc  ici  être 
question  que  d'un  sens  purement  accommodatice... 
que  rien  d'ailleurs  ne  justifie.  Rien  qu'à  ce  titre,  la  pro- 
position mériterait  d'être  censurée. 

Que  Rosmini  ait  identifié  les  choses  créées  au  ^'erbe 
en  considérant  leur  essence  idéale,  c'est  là  un  tait  que 
nul  ne  peut  contester  :  le  Verbe  et  les  choses  trouvent 
également  dans  l'être  leur  essence  idéale,  leur  fond  com- 
mun, ce  par  quoi  ils  peuvent  subsister.  En  ce  sens,  l'être 
est  leur  substance  commune.  -Mais  cette  communauté 
d'être  n'existe  que  selon  l'idéalité  —  nous  l'avons  sou- 
ligné expressément  dans  l'exposé  philosophique,  voir 
ci-dessus,  col.  2923. —  et  c'est  parla  que  Rosmini  pense 
repousser  l'accusation  de  panthéisme.  Distinction  bien 
subtile  et  à  laquelle  le  Saint-OlTice  n'a  pas  cru  devoir 
s'arrêter. 

IV'  SECTION.  —  De  l'âme  humaine. 

20.  Siente  ripugna  che  il  soggetto,  di  cui  si  parla,  si  molti- 
plichi  pcr  l'ia  di  generazzinne  {Psicologia,  t.  iv,  n.  6.Ô61.  — 
Soi  abbiaino  già  delto  che  la  generazione  dell'  anima  iimana 
si  piiO  concepire  per  gradi  progressivi  dell'  imperfetto  al  per- 
fetto,  et  perci  che  prima  ci  sia  il  principio  sensitivo,  il  quale, 
giunlo  alla  sua  perfezione  colla  perfezione  dell'  organismo, 
ricei'a  l'intuizione  dell'  essere,  e  cosi  si  renda  intellettiito  e  ra^ 
zionale  (  Teosofîa.  t.  i,  n.  646,  p.  619). 

Son  répugnât  ut  anima  lui-  Ilnerépugiiepasque  l'âme 

mana  generatione  muUiplice-  humaine  se  propage  par  voie 

tur,  ita  ut  concipialur  eam  ab  de  génération,  de  telle  sorte 

împerfecto,nempeagradusen-  qu'elle   soit    conçue   comme 

sitiito,   ad   perfectutn,   nenipe  s'élevant  du  degré  imparfait 

ad  gradiim  intellcctitium,  prn-  — ■  Tàme  sensitive  —  au  de- 

ducerc,  gré  parfait  —  l'âme  intellec- 
tive. 

Le  texte  italien  est  ici,  quant  à  la  deuxième  partie  de 
l'assertion,  plus  expressif  que  le  texte  latin  :  «  Nous 
avons  déjà  dit  que  la  génération  de  l'âme  humaine 
peut  se  concevcir  par  degrés  progressifs  de  l'imparfait 
au  parfait  et  qu'en  conséquence  il  y  ait  un  principe 
scnsitif,  lequel,  joignant  sa  propre  perfection  à  la  per- 
fection de  l'organisme,  reçoive  l'intuition  de  l'être  et 
se  rende  de  la  sorte  intellectif  et  rationnel.  » 
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S'il  a  pu  exister,  jadis,  des  hésilalions  au  sujet  de 
l'origine  de  l'iine  liuniaiiic.  il  n'en  est  plus  ainsi  au- 
jourd'hui. C'est  un  dogme  de  la  foi  que  l'âme  humaine 
est  créée  par  Dieu  en  même  temps  qu'infusée  au  corps. 
L'enseignement  du  magistf'rc  ordinaire  suffirait  à 
donner  à  cette  vérité  une  proposition  authentique. 
Cf.  C.  Boyer.  Traclalus  de  Deo  créante  el  élevante.  Home, 
1933,  p.  14!>-150.  Mais  il  semble  bien  que  la  définition 
du  V"  concile  du  Latran  implitpie  la  création  par  Dieu 
de  chaque  âme  selon  la  multiplication  des  corps.  Voir 
ici  Forme  du  corps  hu.viain,  t.  vi,  col.  56C.  Cf.  Tni- 
tina   n.  r25-135,  p.  158-178. 

La  deuxième  assertion,  censurée  dans  celte  propo- 
sition 20,  c'est  le  progrès  concernant  l'âme  sensilive 
qui,  par  sa  perfection  croissante,  en  même  temps  que 
croît  la  perfection  de  l'organisme,  s'élèverait,  par  l'in- 
tuition de  l'être,  au  degré  supérieur  d'âme  intellect ive. 
Conception  qui  n'a  rien  de  commun  avec  l'opinion  des 
anciens  théologiens  sur  l'animation  humaine  et  ([ui, 
proul  sonal,  suppose  une  évolution  naturelle  et  spon- 
tanée de  l'ordre  matériel  à  l'ordre  spirituel. 

21.  Rendendnsi  Vcsscrc  inliiihilr  al  dctiii  principio  (srnsi- 
tiuo),  con  qnealo  solo  toccanwiiti>,  cou  tiuesta  nnione  di  st^,  il 
principio  primn  snlo  senzicnte,  ont  anco  intclligcr^te,  si  sallcua 
a  pi  t  allô  stalo,  cangin  natitra,  rendcsi  intcllcttioo,  sussistcnic, 
iinmorlnle  Antropologia,  1. 1\'.  c.  v.  n.  SlOt. —  Qitindi  si  ofjrc 
alla  mente  l'c-<prcssinne,clic  il  principio  sen:<ilii>o  sia  diiwnulo 
principio  rnzinnale,  elle  si  siit  connertitn  in  un  allro,  iwendo 
subito  ncratnenle  una  talc  pernuitazionc  (  Teosofia,  t.  i,  n.  046, 
p.  61i)). 

Cum  scnsiliito  principio  in-         Quand  l'être  se  manifeste 
tuibile  lit  esse,  hoc  solo  laetn,    coniine  o')iet  d'inluilîon  an 
bac  stii   nnione,   princiftiunt    principe  sensitif,  ccliii-ci,p.'ir 
illud    antea    soltmt    scntîens,    ce    seul    contact,    par   cette 
nnnc  sitnnl  intellifirns,  ad  no-    seule  union,  s'eh^'c  à  un  état 
biliorem  statnni  enrtiilur,  na-    supérieur,  i.ui  qui  étaii  seii- 
Inram  mutai,  oc  lit  inlclligcns,    lement  sentant.  {le\'ienl  aussi 
subsistcns  algue  immortule.         maintenant     intclliL;ent;     il 
chan  ;e  de  nature  et  devient 
intelli  ;cnt,  sul)sist:uit  et  im- 
mortel. 

Ainsi,  grâce  au  contact  avec  l'être,  objet  d'intuition, 
le  principe  sensilif  devient  principe  rationnel.  Mélange 
de  panthéisme  et  de  matérialisme,  comme  on  l'indi- 
quait en  (in  du  commentaire  de  la  précédente  pro- 
position. Il  est  curieux  de  constater  que  saint  Tho- 
mas avait  déjà  réfuté  une  erreur  analogue.  Sum. 
tlieol.,  1',  q.  cxviii,  a.  2,  ad  2'"";  cf.  Conl.  fient.,  1.  II, 
c.  Lxxxix.  Trutina,  n.  136-144,  p.  178-190. 

22.  Quanio  pin  aile  aiipendiei  di  cui  parliamo.cioi^al  corpo 
animalo,  non  é  eerto  impossilâlc  il  ftensare,  clic  dalla  polenza 
dii'ina  />ov,\ri  cssrre  dti  lui  dinisii  rfinima  inicllellioa,  cd  egti 
tnttauia  rimanersi  nella  qualilà  di  fuiimale.  rimanendo  il 
principio  animale  elle  prima  csistena  corne  appendice,  sic- 
come  base  del  no  n  ente,  cioé  dcl  para  animale  elle  rimarcbbe 
(Teosona.  t.  I,  n.  621,  p.  591). 

Xon  est  cogilnln   impossi-  II  n'est  pas  iinpossihlc  de 

bile,     di  inn     potentia     licri  concevoir  que.  par  la  divine 

passe,   ut  a   carpore  animalo  puissance,  puisse-  (^tre  sépa- 

dividalur  anima   intrllrclina,  rée  du  coT'ps  animé  l'anic  in- 

et  ipsnm  adliuc  maneal  ani-  tellecti\-c.   et    cpie   ce;   corps 

maie  :     maneret    nenipe     in  reste  encore  ini  animal.  Car 

ipso,  tanqnam  basis  pari  uni-  le  principe  animal.  <pii  était 

mnlis,    principinm    animale,  en    lui    nupai;ivant    comme 

quiHl  aj)lea  in  eo  crat  veluli  K.'ippendicc  (de  l'âme  inlel- 

appendix.  Icjtivci.  demeurerait  en  lai 
comme  la  base  Unpuranimal. 

Bien  que  Rosmini  n'envisage  la  réalisai  ion  de  celle 
possiliililé  que  par  miracle,  cf.  Psirologia,  t.  I,  [).  (i7'2, 
680,  le  seul  fait  de  considérer  dans  l'âme  huiuaine  la 
possibilité  de  séparer  le  principe  inidliclif  du  principe 
sensilif,  doit  être  réprouvé.  Ce  fui  jaflis  le  tort  d't)liiu 
d'enseigner  cette  séparabililé.  Cf.  Fhhmi;  nr  cdni-s 
HUMAIN,  t.  VI,  col.  .')49.  La  doctrine  d'un  principe  vital 
distinct  de  l'âme  Intellcctive  a  été  notée  comme  une 


erreur  Ihéologique  par  Pie  IX.  Il)id.,  col.  ,'>G3.  Trutina, 
n.  14.'i-149,  p.  190-199. 

21Ï.  Quesla  (l'anima  del  defunlo)  esiste  cerlamente,  ma  e 
corne  se  non  esistesse  {  Tcodicea,  appendice,  a.  10,  p.638).i\"e/ 
qualc  stato  (di  nalura  )  non  essendoa  lei  falT animnseparata) 
possibile  alcunti  ripessione  su  di  se  stessa,  n  ■  alcuna  eos- 
cienza,  la  sua  condizione  si  potrebbe  rassomigliarc  ad  une  stato 
di  perpétue  Icnehre,  e  di  sempiterno  sonno  {Introd.  dcl  Van- 
gelo  secondo  Oiouanni,  lez.  6'J,  p.  217). 


In  statu  nnlurali,  anima 
defuncti  existil  pcrinde  ae  non 
existerel  ;  cum  non  possil 
nllam  super  seipsam  reflexio- 
ncm  excrccre,  uni  ulliun  Ita- 
bcre  sui  conscientifun,  ipsius 
condilio  similis  dici  polest 
slatui  tencbrarum  perpetua- 
rum  et  somni  sempiterni. 


Dans  l'état  naturel,  l'âme 
du  défunt  existe  comme  si 
elle  n'existait  pas.  car  elle  ne 
peut  iiluse\erccrdcréllcxion 
sur  cUe-mème,  ou  avoir  au- 
cune conscience  de  soi.  Sa 
condition  peut  être  assimilée 
a  un  état  de  ténèbres  pen^e- 
tuelles  et  d'éternel  sommeil. 


On  pourrait  discuter  sur  la  valeur  psychologique  de 
celle  hypothèse  relative  â  l'état  de  l'âme  séparée  du 
corps  et  considérée  dans  l'étal  naturel.  Ce  que  le  Saint - 
OfTice  a  voulu  réprouver  ici,  c'est  la  doctrine  selon 
laquelle  une  âme  séparée,  par  là  même  qu'ille  n'a  plus 
son  corps,  est  incapable  de  tout  acte  de  connaissance 
intellect  nelle  cl  de  conscience.  Les  raisons  qu'apporte 
Rosmini  de  son  opinion  sont  sujettes  à  réserve  :  d'après 
lui,  «la  vie  de  l'âme  exige  un  terme  réel  qui  lui  soit  uni. 
avec  lequel  elle  ne  forme  qu'un  seul  sujet,  lequel,  quand 
seront  réalisées  les  conditions  opportunes  pourra  exer- 
cer les  opérations  vitales  de  sentir  et  de  penser  des 
choses  réelles  ».  Introd.,  p.  221.  Ce  terme  réel  ne  peut 
être  que  le  corps. 

Donc  l'union  au  corps  est  nécessaire  à  la  vie  de 
l'âme:  donc  la  résurrection  ne  saurait  être  dite  gra- 
tuite: donc  la  vie  intellectuelle  de  l'âme  n'est  pas  lelle- 
menl  spirituelle  qu'elle  puisse  s'exercer  s,ans  le  corps... 
On  voit  par  là  tous  les  aboutissements  possibles  d'une 
théorie  qui,  par  là  même  devient  périlleuse  pour  la  foi. 
Cf.  Trutina,  n.  150-160,  p.  199-212. 

21.  I.a  jorma  sostanzialc  dcl  corpo  ''  piutosto  un  efjetto  deW 
anima  c  il  termine  interna  délie  sue  operazinni:  e  pcrù  non  r 
l'anima  stessa  ebe  sia  la  forma  sottanziale  del  corpo  (Psicolo- 
gia,  part.  II,  1.  l,  c.  ii,  n.  8491. — -L'unione  delV  anima  col 
corpo  consiste  propriamcnte  in  una  percczione  immwïcntc.  per 
la  quale  il  soggetto  intuente  l'idea  afferma  il  sensibile  dopo 
aoerne  in  guesta  intuita  l'esscnza  (Teosofia,  t.  v,  c.  Lin,  a,  2. 
§  5,  p.  :j7-i. 

J'orma    subslaniialis    cor-  La  forme  sul)stantiellc  du 

paris  est  potins  cffeclus  ani-  corps    est    ]>lutot    l'eriet    de 

ma'    algue   interior   terminus  l'âme  et  le  terme  intérieur  de 

operalionis  ipsius:  propterea  son  opération.  Aussi  la  forme 

forma    subslaniialis   corporis  substantielle  du  cor]is  n'est 

non  est  ipsa  anima.  pas  l'âme  elle  nièinc. 

Vnio    anima-    et    corporis  L'union    de    l'âme    et    du 

prnprieconsislilinimnuvirnti  corps    consiste    proprement 

pcrceplionc,    qua    subjeelum  dans    la    perception    immé- 

intuens  ide<nn  affirmai  sensi-  diate,  par  laquelle  le  sujet, 

bile,   postquam    in    bac   efits  saisissant    l'idée   Idc   l'être', 

csscnliam  intiiiluin  fitcrit.  alllrme  le  sensil'le.  pour  avoir 
saisi  dans  cet  te  idée  l'essence 
même  du  sensible. 

C'est  une  application  de  la  doctrine  du  sens  fonda- 
mental, que  nous  avons  déjà  réfutée  à  Forme  du  corps 
HUMAIN,  t.  VI,  col.  5(i0.  L'union  de  l'âme  et  du  corps 
ne  saurait  être  le  résultat  d'une  opération  de  connais- 
sance. Or  c'est  ce  qu'allirme  ici  Hosmini,  oubliant  que 
le  concile  <le  Menue  a  délini  comme  un  dogme  de  foi 
«  que  l'âme  rationnelle  ou  inldlective  est  la  forme  du 
corps  luimain,  par  elle- même  et  essentiellement  ».  Ibid., 
col.  5Ici.  Voir  également  la  déllnition  du  V'  concile  du 
Latran.  //•/(/.,  col.  5(i(i:  la  déclaration  de  l'ie  IX,  iHd., 
col.  ri(]2.  Di'iiz.-Hamnv.,  n.  481,  738,  H'>.'')5.  Sur  les  sub- 
terfuges des  rosminiens,  voir  Trutina  llicologica,  n.  161- 
171,  p.  213-229. 
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!<■  SECT/OjV.  —  Du  Irès  augit^lr  ntislêre  de  la  sainte 
Trinité. 

25.  //  mishTo  delta  Triade...  dopo  ehe  fit  ritretalo,  esao  ri- 
rnane  ttensi  ineonipreticnsilnte  netia  sua  propria  natura...  ma 
ben...  si  puo  eonoscere  quella  (l'exislenza)  rf'ima  Trinità  in 
Dio  in  un  modo  almeno  eongeiturale  eon  ragioni  posiline  e 
airelle,  e  dimostraliifamente  con  ragioni  negatiiie  ed  indirelte; 
e  elle,  mediante  qiiesle  proue  puramente  speculaliife  dell'  esis- 
tenza  di  un'  augusiissima  Triade,  questa  misteriosa  doltrina 
rienira  net  canipo  délia  lUoso/ia.  — ■  Quesl'  esistenza  (delta 
SSma  Trinità  I  diDenta  una  proposizione  scientiftca  corne  te 
altre.  —  Quatora  si  negasse  quella  trinità,  ne  l'crrebbero  da 
lutte  le  parti  conscguenze  assurdc  apertaniente...  O  conviene 
ammctiere  ta  dîvina  Triade,  o  taseiare  ta  dotirina  teaso/tea  di 
pura  ragione  ineompteta  non  solo,  ma  pugnanle  d'  ogni  parte 
seco  medesima,  e  dagli  assurai  ineifilahiti  straziata  a  det  tulto 
ojmullata. 


Revetalo  mysterio  sivictis- 
simœ  Trinitatis,  polest  ipsius 
existentia  dcmonstrari  argu- 
mentis  mère  speeutatiins,  ne- 
galiiiis  quidem  et  indireclis, 
liujusmodi  tiunen  ut  per  ipsa, 
l'eritas  illa  ad  pfiitosopliicas 
diseiplina.'i  revocetur,  atque 
fiât  propositio  scientipea  sicut 
ceterx:  si  enim  ipsa  negare- 
tur.doctrina  llieosopltica  pu- 
rœ  rationis  non  modo  ineom- 
pteta maneret,  sed  etiam  omni 
ex  parte  nbsiirditatibus  sca- 
tens   annifiitaretur. 


Vnc  fois  le  mystère  de  la 
très  sainte  Trinité  révélé, 
son  existence  même  peut  être 
démontrée  par  des  argu- 
ments purement  spéculatifs, 
négatifs  sans  doute  et  indi- 
rects, mais  cependant  tels 
que  par  eux  cette  vérité  est 
ramenée  aux  connaissances 
philosopliiqucs  et  que  d'elle, 
comme  des  autres  connais- 
sances de  ce  genre,  on  peut 
faire  une  proposition  scien- 
tifique. De  telle  sorte  que  si 
on  la  nie,  la  doctrine  théoso- 
phiquc  de  pure  raison  non 
seulement  demeure  incom- 
plète, mais  est  détruite  par 
les  absurdités  mêmes  qui  en 
sortiraient  de  toutes  parts. 

20.  L'essere  nette  Ire  forme (subieltività,  obietliiiilà, santilà, 
0  per  dire  attramente  :  realità,  idealità,  moralità  )  è  identico.  — 
Le  tre  forme  poi  delT  essere,  ove  si  Iranspnrlino  netV  Essere 
assoluto,  non  si  possono  più  concepire  in  altro  modo,  elle  come 
persane  sassistenti  e  vioenti  [Teoso  fia,  1. 1,  n.  190,  196,  p.  154, 
159).  —  /;  Verbo,  in  quanlo  é  oggetto  amato,  e  non  in  quanto  è 
Verbe  cioè  oggetto  sussislenle  per  se  cngnilo,  è  ta  persona  detto 
Spirito  Santo  ( tniroduzione  del  Vangelo  seconda  Giooanni, 
lez.  «5.  p.  200). 


Tre.'i  supremœ  formce  esse, 
nempe  subjectiintas,  objecli- 
pitas,  sanclilas,  seu  reatitas, 
ideatita'i,  moralitas,  si  irans- 
ferantur  ad  esse  absotutum, 
non  passant  aliter  concipi  nisi 
ut  personœ  subsistentes  et  in- 
ventes. —  Verbum,  quatenus 
obj'ectum  amatum,  et  non  qua- 
tenus Verbum,  id  est  abjec- 
tum  in  se  subsistens  per  se 
cagnitum,  estpersona  Spiritus 
Sancli. 


Les  trois  formes  suprêmes 
de  l'être,  savoir  la  subjecti- 
vité, l'objectivité,  la  sainteté 
ou.  en  d'autres  termes,  la 
réalité,  l'idéalité,  la  moralité, 
si  on  les  transfère  à  l'être 
absolu,  ne  peuvent  être  con- 
çues autrement  que  comme 
des  personnes  subsistantes  et 
vivantes.  —  Le  Verbe,  en 
tant  qu'objet  aimé  et  non  en 
t.ant  que  Verbe,  objet  subsis- 
tant en  soi  et  par  soi  connu, 
est  la  personne  du  Saint-Es- 
prit. 

Nous  avons  réuni  les  deux  propositions  concernant 
la  Trinité,  la  seconde  complétant  la  première  et  esquis- 
sant la  démonstration  philosophique  du  mystère.  La 
première  contient  des  affirmations  nettement  con- 
traires à  la  doctrine  catholique,  maintes  fois  promul- 
guée, sur  l'impossibilité  radicale  de  démontrer,  de 
quelque  façon  que  ce  soit,  l'existence  des  mystères 
proprement  dits.  Tout  au  plus,  une  fois  leur  révélation 
faite,  peut-on  en  affirmer  la  convenance.  Le  rôle  de  la 
raison  à  leur  égard  est  bien  plutôt  de  résoudre  les  diffi- 
cultés qu'on  soulève  à  leur  sujet  en  montrant  qu'ils 
n'impliquent  pas  contradiction.  Voir  ici  Mystère, 
t.  X,  col.  2594  sq.  Les  documents  auxquels  s'oppose  la 
proposition  25  sont  :  concile  du  Vatican,  sess.  m, 
c.  IV,  ne  f'de  et  ralione.  et  can.  1,  Denz.-Bannw., 
n.  1795,  1796,1816;  Syf/aftus,  prop.  9,  iWd.,  n.  1709; 
voir  Mystère,  col.  2587,  2598;  Pie   IX,  Allocution 


Singulari  qiiadam.Denz.-BM\n\\.,  n.  1(542:  Lettres  Gra- 
vissimas  inler,  ibid.,  n.  1668,  1669,  1670,  1671,  1C73. 
Voir  Si;MniATioN.\LiSME. 

Nous  n'avons  p.is  ii  suivre  Rosmini  dans  la  tentative 
de  démonstration  rationnelle  du  mystère  de  la  Tri- 
nité, qu'il  institue  dans  la  proposition  26.  Cette  dé- 
monstration est  un  effort  pour  adapter  les  formules  de 
l'idéalisme  kantien  à  la  doctrine  catholique,  résumée 
brièvement  et  avec  précision  par  dilTércnts  documents 
du  nuiKistère  :  In  Deo  omnia  suni  itniim,  ubi  non  obviai 
relaliiinis  opposilio.  Voir  ici  Relations  divines, 
t.  XIII,  col.  2140.  Hosmini  n'ignore  pas  cette  doctrine; 
il  la  professe  même  dans  le  passage  de  la  Teosofia  d'où 
le  Saint-Office  a  extrait  la  proposition  26  :  essendo 
danqiic  quelle   tre  forme   inconfusibili,   perché    hanno 

UNA  COTALF.  RELAZIONE  d'oPPOSIZIONE  TRA  LORO. 
P.  159. 

Mais  ce  qu'on  incrimine  ici,  ce  sont  deux  assertions 
inacceptables.  La  première,  c'est  que  les  formes  su- 
prêmes de  l'être,  réalité,  objectivité,  moralité,  trans- 
férées dans  l'Être  absolu,  ne  peuvent  être  conçues  que 
comme  des  personnes  subsistantes.  C'est  renouveler 
l'erreur  de  la  démonstration  philosophique  du  mystère. 
La  seconde,  c'est  que  le  Verbe,  sous  un  certain  rapport, 
n'est  plus  le  Verbe,  mais  l'Esprit.  Formule  inintelli- 
gible, dangereuse,  sinon  formellement  hérétique. 

ri'  SECTlojf.  —  Du  mystère  de  T incarnation  et  du 
caractère  baptismal. 

27.  SelV  umaniià  di  Cristo  ta  votuntà  umana  fu  talmente 
rapita  dalto  Spirito  Santo  ad  aderire  alT  essere  aggetlivo,  cioè 
al  Verbo,  elle  ella  cedette  intieramente  a  lui  il  gauerno  delT 
uonin,  e  il  Verbo  personatmenle  ne  prese  il  régime  cosi  inear- 
nandiisi,  rimanendo  la  volonté  umana  e  l'atlre  polenze  subor- 
dinale alla  votontà  in  patere  del  Verbo,  elle, conte  primo  prin- 
cipio  di  qiiesf  essere  teandrica,  ogni  cosa  lacei'a,  o  si  faeeva 
dalle  allre  polenze  col  sua  consen.so.  Onde  la  imlantà  umana 
cessa  di  essere  personate  nett'  uomo  e  da  persona  elle  è  negli 
allri  uomini  rimase  in  Cristo  natura...  Il  Verbo  pero  incar- 
nata  cosi  per  apera  detto  Spirito  Santa  estese  la  sua  unione  a 
lutte  te  polenze  ed  alla  carne  stessa  (  Introduzione  det  Vangelo 
seconda  Giovanni,  lez.  85,  p.  281). 


In  Itumanitale  CIvisti  ftu- 
mana  vatunlas  fuit  ila  rapta  a 
Spiritu  Saneta  ad  adliœren- 
dum  Esse  objectiva,  id  est 
Verbo,  ut  illa  Ipsi  intègre 
tradideril  regimen  liominis,  et 
Verbum,  illud  persanaliter 
asstimpscrii,  ita  sibi  uniens 
naluram  luimanam.  Hinc  oa- 
liintas  hnmana  desiit  esse 
per.'ionalis  in  tioniine,  et  eum 
silpersona  in  aliis  liaminibus, 
in  Chrisin  rcmansit  natura. 


Dans  l'humanité  du  Clirist 
la  volonté  humaine  fut  telle- 
ment ravie  par  l'Esprit-Saint 
dans  l'adiiésion  à  l'Être  ob- 
jectif, c'est-à-dire  au  \'erbe, 
qu'elle  lui  a  cédé  entière- 
ment le  gouvernement  de 
l'homme.  Le  \erDe  a  pris 
ainsi  personnellement  ce  gou- 
vernement en  sorte  qu'il  s'est 
de  la  sorte  uni  la  nature  hu- 
maine. .\insi  la  volonté  hu- 
maine cessa  d'être  person- 
nelle dans  l'homme,  et  ce  qui 
constitue  dans  les  autres 
hommes  la  personne  demeura 
dans  le  Carist,  simple  nature. 

Comment  cette  proposition  s'insère  dans  le  système 
général  du  rosminianisme,  nous  l'avons  expliqué  à 
Hypostatique  (Union),  t.  vu,  col.  557-558.  Cf.  Tru- 
//n(i,n.l97-'205,  p.  267-280. 

28.  Insegnô  dunque  il  Cristianesimo  cite  il  Verbo,  carattere 
e  faccia  di  Oio,  come  viene  anco  sovente  ctii^unato  nette  Scrit- 
ture,  s'imprime  nette  anime  di  qiielli,  elle  colla  fede  rice'ono  il 
batt'esima  di  Crislo  (Introduzione  alla  fitasafia.  n.  92  .  — // 
Verfto  dunque  ossia  il  carattere  impresso  nett'  anima,  seconda 
il  cristiano  insegnamenta,  è  Vessere  reate  (infinilo)  per  se 
manifesto,  il  quale  dipoi  sappiamo  essere  una  persona,  la 
seconda  delta  divina  Trinità  {i'jil.,  nota). 

/nc/irislianadoc(rina.  Ver-  D.ans  la  doctrine  cliré- 
Iiiim,  c/i(irac(er  et  faciès  Oci,  tienne,  le  Verbe,  car.actère  et 
imprimitur  in  animo  eorum  face  de  Dieu,  est  imprimé 
qui  cum  ftde  suscipiunt  bap-  dans  l'âme  de  ceux  qui  re- 
lismum  Cliristi.  —  Verbum  çoivent  avec  foi  le  baptême 
id  est  charaeter  in  anima  im-    du  Christ.  —  Le  N'crbe.  c'est- 
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pressunu  i'i  doctrina  chris-  ù-dire  le  caractère  inîi>riinc 
tiana,  est  Exse  reale  (in/îni-  dims  râmc.  selon  ht  doctrine 
Itiin)  per  se  nuiiiifcsttim.  quod  chrétienne,  est  l'Être  réel, 
licindcnniiinwse^sc scciindam  infini,  qui  se  manifeste  i)ar 
pcrsomim  saiiclissiinie  Jri-  liii-mênie[à  l'intelliKencel,  et 
nitatis.  que    nous     connaissons    en- 

suite ùtrc  la  seconde  per- 
sonne de  la  très  sainte  Tri- 
nité. 

La  Trutina  rapproche  la  prop.  2S  de  la  précédente 
relative  à  l'incarnation,  parce  qu'il  y  est  ciuorc  ques- 
tion du  Verbe.  11  serait  peut-être  encore  plus  opportun 
d'ajouter  qu'une  troublante  similitude  de  rapport 
entre  le  Verbe  et  le  chrétien  y  existe  avec  l'explication 
proposée  (prop.  27)  pour  l'incarnation. 

La  proposition  est  réprélieiisil>le  sous  plus  d'un 
aspect.  Tout  d'abord,  Rosniiiii  semble  supposer  que  le 
caractère  ba|)tisnial  n'est  imprimé  qu'en  ceux  qui 
reçoivent  le  baptême  cum  fuie.  VA  les  petits  enfants'.' 
Et  ceux  qui  reçoivent  le  baptême  validement,  mais 
avec  une  liction  provenant,  ])récisénient.  d'un  manque 
de  foi?  Mais  ensuite,  et  surtout,  bien  que  l'Église  n'ait 
défini  (jué  l'existence  du  caractère  imprimé  dans  l'àme, 
sans  en  préciser  la  nature,  il  est  évident  que  ce  carac- 
tère, imprimé  dans  l'âme  (cf.  C.onc.  Trid..  sess.  vu, 
can.  De  sacr.  in  génère.  9,  Denz.-Hannw.,  n.  852)  ne 
saurait  être  entendu  que  d'un  accident  réel,  inhérent  à 
l'àme  ou  i"!  l'une  de  ses  facultés,  d'une  manière  indélé- 
bile. Comment  identilier  cet  accident  inhérent  avec  le 
Verbe,  être  réel  infini,  connu  maiiitestement  par 
l'àme"?  D'ailleurs,  de  cette  perception  du  divin  sous  la 
forme  de  l'être  réel,  il  sera  question  aux  propositions 
36-37.  Cf.  Trutina.  n.  -206-213,  p.  281-291. 

vil'  HECTloy.  —  Du  très  saint  sacrement  de  l'eucha- 
ristie. 

29.  A'on  crediamo  nlicnd  dulhi  ihitlrina  cattitlicii,  cite  solo  è 
i'crità.  la  .segiieiitc  conghictlurn  :  cim^  rite  nell'  eiictiristico 
sucraniento  lu  sostdiizti  dcl  pane  c  drl  làtio  liaccssatn  iiiticra- 
mente  d'cssere  sostcuiza  dcl  pane  c  dcl  niim,  cfl  c  tlincnata  itéra 
carne  e  vcro  sangne  di  Cristo,  quandn  Cristo  la  rese  termine  del 
silo  principio  senziente,  c  cosi  la  avviifô  delta  sna  tiita,  a  quel 
modo  eonie  accade  nctla  natrizione,  cite  il  pane  clic  si  mangia  e 
il  uino  clic  si  beue,  quand'é,  nclla  sua  parle  nittrilii'a,  assinii' 
lato  alla  nostra  carne  c  al  nastro  sangne.  cgli  •'  ncramentc  trtin- 
snstanzialo,  e  non  /'  più,  corne  prima  pane  a  vino,  ma  è  vera- 
menle  noslra  carne  c  nostro  sangne.  pcrclid  è  diiienato  termine 
del  nostro  principio  sensitivo  (Intrnduzionc  dcl  Vatigclo 
seconda  Giovanni,  lez.  87,  p.  28.î-2,SI)l, 

A  catliolica  dnctrina.  qiiœ  Ce  ne  serait  pas  une  con- 
sola  est  oerilas.  minime  atic-  jccture  contraire  ;"*  la  doc- 
nam  patainas  hanc  cnnjectn-  trine  citholique,  <iui  seule 
ram  :  ïn  cachnrislico  sacra-  est  la  vraie,  (pie  de  dire  : 
mento  siibsttinlia  panis  et  i>ini  "  Dans  le  sacrement  de  l'eu- 
/(/  ifcra  caro  et  iicrns  sangiiis  charistie,  la  substance  du 
Christi,  qnando  C.liristns  eam  pain  et  du  vin  devient  la 
facit  terminttm  sni  principii  \-raie  chairet  le  vrai  sans  du 
sentientis.  ipsanaiiic  siui  cita  C.lnisl,  <|uand  le  Christ  fait 
l'ioificat:  eu  ferme  modo  qlio  d'elle  le  terme  de  son  prin- 
ptinis  et  l'inatn  ncrc  transsab-  cipe  sentant  et  la  vivifie  par 
stantituitnr  in  nostram  car-  sa  propre  vie,  prescpie  de  la 
ncm  et  saiignincni.  qnia  /iiint  niénu-  manière  que  le  pain  et 
terminas  nostri  principii  sen-  le  vin  sont  v.jritahlcment 
tientis.  •  transsubstantiés     en     notre 

chairet  notre  sant^,  puisipi'ils 
deviennent  le  terme  de  notre 
principe  sentant.  • 

La  doctrine  catholique  ici  mise  en  péril  est  celle-U'i 
même  que  le  concile  de  Trente  a  définie  au  sujet  de  la 
transsubstantiation,  »  conversion  de  tonte  la  substance 
du  pain,  eu  la  substance  du  corjis  <le  Nôtre-Seigneur 
Jésus-Christ,  et  de  toute  la  substance  du  vin  en  la 
substance  de  son  sang...  conversion  admirable  et  sin- 
gulière ».  ,Sess.  .\iii,  c.  IV,  can.  2,  Denz.-Haiiiiw., 
n.  877,  8X4.  Voir  ici  KucnAnisTii;,  t.  v,  col.  I.'!t7  s(|.  La 
j)roposition  rosminienne  tendrait  à  ramener  la  trans- 
substantiation à  une  sorte  de  conversion  simplement 


formelle,  comme  le  montre  l'assimilation  de  la  nour- 
riture corj)oreIle.  Trans/ormation  et  non  plus  Irans- 
suhslantialinn.  Où  serait  le  caractère  admirable  et  sin- 
gulier de  la  transsubstantiation?  De  plus,  comment 
concevoir  que  le  Christ,  aujourd'hui  dans  l'état  de 
gloire,  puisse  vivifier  par  son  principe  sentant  pain  et 
vin?  Il  y  a  là  une  véritable  méconnaissance  de  l'état 
des  corps  glorifiés. 

11  faut  reconnaître  cependant  que  certains  Pères  ont 
pris  comme  comparaison  lointaine  de  la  vérité  de  l'eu- 
clnu-istic  l'exemple  de  la  nourriture  et  du  breuvage 
transformés  en  notre  chair.  Cf.  Trutina.  n.  215-220, 
p.  29G-303, 

;U),  Aovenula  la  transustanziazione,  si  piià  inlendere  elle  al 
corpo  glorioso  (di  Gesù  Crislo)  si  sia  aggiunla  qualclie  parte 
in  esso  incorporata.  cd  indivisa  e  del  pari  gloriosa  (ibid.). 

Peracta  transiibstanliatione         l.a        transsubstantiation 

intelligi  potcsl.  cttrpori  ('ttristi  achevée,  on  peut  penser  que 

(jlorio.so  parlem  aliqitam  ad-  <piel(iuc    partie,    incori)orée 

jiingi  in   ip.\o  incoriiorattim.  au  con's  glorieux  du  Christ, 

indiuisam    pariterquc    glorio-  inséparée  de  lui  et  glorieuse 

sain.  counne  lui,  lui  est  jointe. 

Cette  proposition  marque,  une  fois  encore,  la  con- 
ception peu  exacte  qu'a  Rosmini,  tant  de  la  trans- 
substantiation que  de  l'état  des  corps  glorieux.  De  la 
transsubstantiation  d'abord,  dans  laquelle  toute  la 
substance  du  pain  et  du  vin  est  changée  en  la  substance 
du  cori)s  de  .lésus.  11  ne  peut  donc  y  avoir  de  ce  chef 
aucune  addition  à  ce  corps.  C'est  ce  qu'exprime  nette- 
ment le  catéchisme  du  concile  de  Trente  :  \eque  Chris- 
liis  aut  generatur,  aut  mutatur,  aul  augescit,  sed  in 
sua  substnniia  lotus  permanel  (De  sacr.  euch..  II.  33). 
Cf.  S.  Thomas,  In  /  V"™  .Sent.,  dist.  XL  a.  3.  De  l'état 
des  corps  glorieux,  ensuite  ;  comment  concevoir  qu'un 
corps  glorieux  soit  en  continuelle  mutation,  comme  ce 
serait  le  cas  si  au  corps  glorieux  du  Christ  pouvaient 
être  faites  de  continuelles  additions? 

Dans  la  conception  rosminienne,  «  le  pain  et  le  vin 
ne  sont  pas  changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  : 
ils  leur  sont  ajoutés,  »  J.  Didiot,  op.  cit.,  p.  128.  Cf.  Tru- 
tina, n.  221-223,  p.  304-307. 

31.  Appnnto  perché  il  corpo  di  Crislo  é  unico  ed  indiviso^ 
egli  è  necessario  elle  doue  si  Irovi  nna  parte  si  troià  tntto...; 
ma  ntm  Ititti*  qacl  corpo  diincnc  termine  dcl  sno  princiido  sen- 
ziente. ma  anicamentc  qnella  parte  elle  v'  avcini  di  .sostanza  di 
pane  e  di  soslanza  di  vinn  nella  transustanziazione.  .Incord 
ne  iierrebiteclic  in  virtù  dcllc  parole  divine  quesia  sostunza  del 
pane  e  del  vino  si  transitstanziasse  in  carne  e  sangiie  del  Sal- 
iHitore;  ma  il  rimanente  del  corpo  e  dcl  sangue  vi  rimiuiesse 
unito  per  concomitanza;  il  clic  non  par  contrario  alla  dottrina 
caltutica  {ibid..  p.  2S6-2S7I. 

In  sacramento  eucharistiie.  Dans  le  sncrenient  de  Pcu- 
ni  vcrbnrum  corpus  et  sanguis  charistie,  vi  verboriun,  le 
(^liristi  est  tanlatn  eu  mensura  corps  et  le  sanK  du  Christ 
qiue  respondcl  quanlilali  (a  existent  seulement  dans  la 
quel  tantôt  snbstanliœ  panis  mesure  qui  répond  à  la  quan- 
et  vini  qitœ  traiissubslajitiiui-  tité  de  la  substance  du  pain 
fur;  reliqiiiim  eorporis  Ctiristi  et  tUi  vin  qui  est  Iranssub- 
ibi  est  per  concomitanliam.         stantiée,  le  reste  du  corps  du 

Christ  n'y  est  que  fier  ron- 

comitantiam. 

Cette  i)r(ip(isition  modifie  le  concept  catholique  delà 
transsubstantiation.  Sans  doute,  au  chapitre  iii  de  la 
sess.  xm,  le  concile  de  Trente  allirjne  simplemeul  que  le 
corps  du  Christ  se  trouve,  c;  |)cr/iorH;ii.  sous  l'espèce  du 
pain, le  sang.i'i  l'crftoriiHi.sous  l'espèce  du  vin.  11  aj(Uite 
que  le  corps  se  trouve  sous  l'espèce  du  vin,  le  sang  sous 
l'espèce  du  pain,  l'àme  sous  les  deux  espèces,  en  raison 
de  la  loi  naturelle  de  la  concomitance.  Mais  il  est  clair 
<iue  c'est  tout  le  corps  du  Christ  <pii  est  présent,  |i(  t>er- 
liorum.  sous  l'espèce  du  pain,  tout  le  sang,  sous  l'espèce 
du  vin.  La  théologie  l'a  toujours  ainsi  compris. 
Cf.  S.  Thomas.  .Sum.  Ilieol..  IIP',  q.  lxxvi,  a.  1  :  Ii.v  vi 
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^arranwnti.  sub  hoc  xucrammlii  conliiiflur,  iiuiuiHini  ad 
spfcirs  panis,  non  soliini  fiiro.  seil  loliim  curiiiix  (Virixti... 
Il  faul  loromiaîtro  ([uc  Hosinini  est  loyujiK'  avec  ses 
priiuipi's.  rour  lui.  «  la  traiissubstaiiliatioii  est  une 
extension  ilu  |)riiui|)e  seiisitif  du  Christ.  Mais  cette 
extension  n'a  pas  i)oin'  ternie  le  corps  préexistant  du 
Christ  :  elle  ne  s'appli(iue  (lu'à  la  partie  nouvelle  qui  lui 
est  aj(uitée  et  <pii  correspond  ïi  ce  qu'il  y  avait  de 
substance  matérielle  dans  le  pain  et  le  vin  consacres. 
La  consécration  ne  produit  donc  pas  la  réelle  présence 
de  tout  le  corps  et  de  tout  le  sang,  mais  seulement  de  la 
partie  ajoutée  que  nous  avons  dite.  »  J.  Didiot,  op.  cil.. 
p.  12").  Cf.  Trulina.  n.  221-228.  p.  307-31.').  \'oir  ici 
Efcii.\nisTiE,  t.  V,  col.  1300. 

32.  Se  dnnqiic  chi  non  noioiji<t  /<!  carne  ilil  I-'iiilioln  dcW 
uomo,  c  bec  il  suo  minguc.  non  lui  hi  inla  in  se  siesst}.  e  tuttavia 
clii  niuore  col  battcsimtt  fl'acqno  o  di  sanqnc  o  tti  ile.sidcrio  è 
certo  cite  acquisla  la  vita  etcrna:  concicn  dire  chc  (ittclla  comes- 
tionc  dclla  ctirne  e  del  xanqne  di  Cristo,  chc  non  fcce  nella  ttita 
présente  gti  t'errà  soriuninîslrata  nella  fntiira  al  pnnto  délia 
sua  morlc,e  rosi  orra  la  cita  in  sr  stcsso...  Anche  ai  santi  dell'. 
antico  testaniento  qaando  Crislo  diseese  al  linibo  pntè  Cristo 
conwiunicare  se  stesso  sotlo  la  fornui  di  pane  e  di  vino,  e  cosi... 
renderle  atti  (dln  visionc  di  Din  (  Intrnd.  del  Winqcln  sec.  Gio- 
vanni, lez.  7-t,  p.  2.'iS). 


Oiioniani  «  qui  non  mandn- 
cnt  carncni  Filii  lioniinis  et 
bibit  ejus  sanqiiineni  ».  non 
habet  idlani  in  se  ('.Toa..  vi, 
54),  et  nihilominus  qui  nio- 
riuntur  cunt  baptisnm  nqua\ 
sunguinis  aul  desiderii,  certo 
consequuntur  uilam  icternam, 
dicendum  est  his  qui  in  hoc 
idta  non  coniederunt  corpus  et 
sunguineni  Chrislî,  subniinis- 
Irari  hune  Ciclestcin  cibuni  in 
luluru  l'ita,  ipso  innrlis  ins- 
lanti,  —  Hinc  ctiani  sanctis 
Veleris  Tcstamenti  pntuit 
Christus  deseendens  ad  inferos 
se  ipsum  communicarc  sub 
speciebus  punis  et  vint,  ut  op- 
tas eos  redderet  ad  visionem 
Dei. 


Parce  que  "  celui  <iui  ne 
mange  pas  la  cliair  du  l-'ils  de 
l'homme  et  ne  boit  jias  son 
sang  "  n'a  pas  la  vie  en  lui  et 
que  cependant  ceux  qui  meu- 
rent avec  le  [seul]  baptême 
d'eau,  de  sang  ou  de  désir 
obtiennent  la  vie  éternelle, 
il  faut  dire  qu'à  ceux-là  qui, 
dans  la  vie  présente,  n'ont 
lias  mange  le  corps  et  (bu]  le 
sang  du  Christ,  cette  nourri- 
ture céleste  est  administrée 
dans  la  vie  future,  au  mo- 
ment même  de  la  mort.  — 
De  là  aussi,  aux  saints  de 
l'.Vncien  Testament,  le  Christ 
descendant  aux  enfers,  a  pu 
se  communiquer  lui-même 
sous  les  espèces  du  pain  et  du 
vin,  pour  les  rendre  aptes  à 
la  vision  de  Dieu. 


La  haute  fantaisie  de  semblables  assertions  est  telle- 
ment évidente  qu'aucun  commentaire  n'en  est  néces- 
saire. Les  défenseurs  de  Rosmini  ont  fait  valoir  qu'il  ne 
s'agissait  ici  que  d'une  nourriture  spiriluelle,  dans  le 
sens  où  le  concile  de  Trente  lui-même  (sess.  xiii, 
c.  vin,  Denz.-Bannw.,  n.  882  fine)  enseigne  que  «  nous 
mangerons  dans  le  ciel,  sans  voile  aucun,  le  pain  que 
nous  mangeons  présentement  caché  sous  les  voiles 
eucharistiques  ».  On  insiste  également  sur  ce  fait  que, 
dans  le  texte  original  italien,  Rosmini  a  écrit  :  sollo  la 
forma  di  pane  e  di  vino,  et  que  le  Saint-Ollice  a  traduit 
tendancieusement  »  ;  sub  speciebus  panis  et  vint. 
Cf.  Commenti  di  un  prelalo  romane  ad  un  opuscule  pole- 
mico,  Rome,  1888,  p.  102.  Petites  échappatoires,  car  il 
semble  bien  qu'il  s'agisse,  dans  la  pensée  de  Rosmini, 
d'une  nianducation  réelle  et  .^acramenlelle.  Même,  s'il  en 
était  autrement,  le  seul  fait  de  s'être  exprimé  d'une 
façon  équivoque  mériterait  la  condamnation.  Cf.  7"rii- 
tina,  n.  229-239,  mais  surtout  23fi,  p.  315-329  132.")|. 

r///=  .^ECTiuy.  —  Du  péché  originel  et  de  i immaculée 
conceplien  de  la  bienheureuse  vierge  Marie. 

33.  f  I  demonii )  itnpossessatisi  di  un  frutto  pensnrono  elle 
cntrcrcbbero  neW  uomo,  quand  *egli  spiccatolo  dair  albero,  ne 
niangiasse;  giaechè  il  cibo  eonoerlcndosi  net  cor[ut  anintato 
deir  niono,  essi  poteifuiot  entrare  a  nian  saltui  ucll'  anintalità, 
l'ssiu  nella  vita  soggettiva  di  qucslo  €ssere,c  jarne  quel  governo 
elle  si  nroponevano  (Jntrod.  del  \'angelo  «"c.  Giovanni,  lez. 
113.  p.  l'.il). 


Ciï/ii  da'mones  fnicttini  jnis- 
sederc[it.  juitorunl  se  ingrcs- 
siiros  in  hniuinem.  si  île  illo 
ederet;  coiufcrso  enini  cibo  in 
corpus  Uoniinis  animalum, 
ipsi  pnterant  libère  ingrcdi 
lOliinidilaleni.  iil  est  in  citttni 
subjcctivatn  hujus  cntis.  d/f/ue 
itu  de  eo  disponere  sicut  pro- 
posiicrunl. 


Comme  les  démon- avaient 
pris  possession  du  Irait  (dé- 
fendu), ils  pensèrent  pou\'oir 
entrer  dans  l'honuiie.  si  ce- 
lui-ci venait  à  en  manger.  I.a 
nourriture  fie  fruit]  étant 
cliangée  au  coi'ps  animé  de 
l'Iiomme.  ils  pou\'aient  libre- 
ment prendre  possession  de 
l'animalité,  de  la  \'ie  subjec- 
tive de  cet  être  (l'iiommcl  et 
disposer  ainsi  de  lai.  comme 
ils  se  l'étaienl  proposé. 

Celte  proposition  poun-ait  être  l'objet  d'un  long 
conunentaire,  car  elle  touche  aux  aspects  les  plus  di- 
vers du  problème  théologicpie  du  péché  originel.  Bor- 
nons-nous à  l'essentiel  :  !■>  .Jamais  les  Pères  et  les  théo- 
logiens n'ont  envisagé  que  l'interdiction  portée  par 
Dieu  à  .\dam  de  manger  le  fruit  défendu,  pouvait  avoir 
comme  raison,  la  possession  de  ce  fruit  par  le  démon, 
qui,  par  le  fruit  mangé,  entrerait  dans  le  corps  d'.Vdam 
et  en  deviendrait  le  maître.  2"  Cette  proposition 
recouvre  une  théorie  singulière  sur  l'essence  du  péché 
originel:  le  péché  originel  n'étant  qu'une  infection  phy- 
sique de  la  chair  de  l'honinu'.  Si  cette  infection  phy- 
sique est  dans  le  corps,  comment  peut-elle  souiller 
iàme.  et  surtout  comment  peut-elle  être  enlevée  par  la 
purification  spiriluelle  du  baptême'?  D'ailleurs  toutes 
les  instances  qu'on  peut  faire  en  faveur  d'une  concep- 
tion physique  du  péché  originel  reçoivent  une  satis- 
faction convenable  dans  la  doctrine  thomiste  qui  con- 
sidère le  péché  originel  comme  consistant  matérielle- 
ment dans  la  concupiscence,  formellement  dans  la 
privation  de  la  justice  originelle.  Inutile  d'insister. 
Voir  Trulina,  n.  241-254,  p.  332-353. 

34.  Préserva  fiddioj  dal  pecculo  originale  una  donzella.., 
alla  quale  pre.'iervazione  daW  înfezione  originale  bastava  chc 
rinianessc  incorrollo  un  menomo  scme  delV  uomo.  trtLscuratn 
forsc  dal  demonio  stesso.  dal  quale  semé  incorrotto  passato  di 
gcnerazione  in  generazione  uscisse  e  suo  tempu  la  \'crifine 
(ibid.,  lez.  64,  p.  193.) 


Ad  prccservandum  B.  ^'. 
Mariant  a  labe  origiitis,  salis 
erat  ut  ineorruptunt  ntaneret 
mininiunt  semen  in  homine, 
ttegleclum  forte  ab  ipso  da'- 
mone;  cqttoincorruploseminc. 
de  gcneratinite  in  gcncrntio- 
neni  Iransfuso,  stio  tempore 
oriretur  virgo   Maria. 


Pour  préserver  la  bienlieu- 
reuse  vierge  Marie  de  la 
tache  originelle,  il  sutTisait 
qu'en  .\dam  une  toute  petite 
jiarcelle  de  semence,  négligée 
peut-être  par  le  démon,  res- 
tât intacte,  et  que  de  cette 
parcelle  intacte,  transmise  de 
génération  en  génération, 
sortit  en  son  temps  la  vierge 
.Marie. 
Cette  proposition  fait  corps  avec  la  précédente.  Le 
démon  aurait  oublié  de  prendre  possession  d'une  petite 
parcelle  de  semence  humaine  et  c'est  par  la  transmis- 
sion de  cette  parcelle  que  s'expliquerait  l'immaculée 
conception  de  Marie!  Voir  ici  Imm.\culée  conception, 
t.  VII,  col.  1215.  Sans  doute,  il  est  possible  de  trouver, 
dans  le  Moyen  Age  des  précurseurs  de  Rosmini  (sauf 
en  ce  qui  concerne  Voubli  du  démon)  quant  à  la  parti- 
cula  sana.  Mais  cette  doctrine,  qui  s'inspire  du  tradu- 
cianisme  augustinien,  a  depuis  longtemps  été  rejetée. 
Elle  repose  d'ailleurs  sur  une  impossibilité  matérielle 
signalée  par  saint  Thomas,  T',  q.  cxix,  a.  4:  elle  paraît 
ditricilement  concîliable  avec  l'enseignement  de  la  bulle 
Inefjabitis  attribuant  au  Christ  lui-même,  par  un  mode 
de  rédemption  particulier,  la  préservation  de  sa  sainte 
.Mère  en  ce  qui  concerne  le  péché  originel  :  fuisse  singu- 
lari...  privilégia,  inluilu  merilorum  Chrisli...  ab  omni 
originalis  culpœ  labe  prœservalam  immunem.  Denz.- 
Bannw.,  n.  1641.  11  ne  s'agit  pas  d'inadvertance  du 
démon.  Trulina,  n.  255-2()l,  p.  353-364. 
/A"  SECTIoy.  ■ —  /)c  /"  jiistificalion. 

35.  Piit  che  altri  eoitsttlera  questo  ordine  dclla  giustitica- 
zione  deir  uomo.  piit  troiwrà  itcctmeia  la  maniera  serittaralc  di 
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dire  che  Dio  cuopre  cerli  p?cco(i  o  non  gV  imputa.  Infatti  col 
battcsimo  non  si  dis/ruffg,^  la  mala  ifolontà  nalwale,  ma  le  se 
n'aggiunge  una  sopramituralc,  chc  cuopre  per  cosi  dire,  la 
natnrale,  c  intpcdisce  chc  quclln  perdn  Ciiomo.  Onde  il  Sal- 
mistn  dice:  îicali  qiiclli,  le  iniquità  dei  qnali  furono  rîmesse, 
e  i  peccali  de'  quiiti  furono  coperti;  dope  si  fa  la  diffcrenza  fra 
le  iniquilà  chc  si  rimcllono,  e  i  peccali  che  si  cuuprono,  e  sem- 
bra  chc  per  quelle  si  vogliano  intendere  le  colpe  altuali  c  libère, 
e  per  questi  i  peccali  non  libcri  di  qnelli  chc  apptwtengono  al 
popolo  di  Dio,  e  che  perô  non  ne  ricevono  piU  danno  alcuno. 
Trattato  dctln  coscicnza  morale,  I.  I,  c.  vi,  a.  1. 

Qun  mngis  attcndilur  ordo  Plus  on  prend  garde  ù  l'or- 

jasti/icationis   in   hontinc,  ro  dre  de  la  justification  dans 

aplior  app<a'cl  modus  dicendi  l'Iionime,    et    plus    apparaît 

scripluralis,  qimd  Ucns  pcc-  justcle  langage  de  l'Écriture, 

cala   qua-dani   Icgil   aut   non  d'après  lequel  Dieu  cou\Te 

imputai.  —  Juxla  Psatmis-  ou  n'impute  pas  certains  pé- 

lam  (XXXI,  1)  discrimen  est  elles. —  D'après  le  Psalmiste 

întcr   iniquitates   qnce  remit-  il  y  a  une  dilTércnce  entre  les 

(u;i/iir,  et  pcccata  quœ  tcgun-  iniquités  qui  sont  remises  et 

tur;  iltic,  ut  nideliu;  sunt  cul-  les  péchés  qui  sont  couverts. 

pœ  actuales  et  liberic,hxc  vero  r.elles-l;"i,  semble-t-il,  sont  les 

sunt  pcccata  non  libéra  corum  fautes    actuelles    et    liores, 

qui  pertinent  ad  poputumDci.  ceux-ci  les  péchés  non  libres 

<2iiit>i<.f  proptcrca  nullam  nffr-  de  ceux  qui  appartiennent  au 

ninf  nocumenlum.  peuple  de  Dieu  et  qui  n'en 

reçoivent  de  ce  clicf  aucun 

dommage. 

Voir  l'observation  lailc  au  sujet  de  cette  proposition 
à  Justification,  t.  viii,  col  '2208.  Le  langage  de  Ros- 
mini  rappellerait  assez  celui  du  protestantisme,  qu'a  re- 
prouvé le  concile  de  Trente,  sess.  v,  c.  v,  Denz.-Bannw., 
n.  792;  sess.  vi,  c.  vu  et  can.  10,  11,  n.  799,  720, 
821  :  sess.  xiv,c.  ii,n.895.La  seule  dilTérence  d'ailleurs, 
entre  Rosmini  et  les  protestants,  c'est  que  ceux-ci  fai- 
saient consister  la  rémission  des  péclics  dans  l'impu- 
tation qui  est  faite  au  pécheur  de  la  justice  du  Christ. 
Rosmini  y  ajoute  une  volonté sarnalurelle,  qui  couvre  en 
nous  le  mal  de  la  volonté  naturelle.  La  dillérence  paraît 
de  nulle  importance  pour  le  fond  même  de  la  question. 

X'  S£CTliiy.  —  De  l'ordre  surnaturel. 

36.  T.'esxere  (cssenzinlc)  si  communica  a  noi  nella  sola 
forma  idéale  per  natura,  e  queslo  costituisce  l'ordinc  nalurale; 
t'essere  slesso  si  manifesta  a  noi  altresi  nella  pienezza  dctla  sua 
forma  rente  per  grazia,  e  questiL  à  conimunicazione  e  perce- 
zione  vera  di  JJio,  c  costituisce  l'ordine  soprannaturale... 
I.'cffetto  délia  commanicazione  soprannaturale  è  un  senti- 
mento  dciforme,  di  cui  non  abbianio  a  principio  coscicnza, 
corne  non  l'abbiamo  di  ogni  scntimento  noslro  .*iostanzialc  e 
fondamentale.  (,r  poi  il  scntimento  dciforme,  di  cui  partiamn, 
é  incipiente  in  questa  vita,  nella  quale  costiluisce  il  lume  délia 
flde  e  delta  grtizia;  compiuto  ncW  altra,  nella  quale  costituisce 
il  lume  delta  gloria  (  Filnsopa  del  Diritio,  part.  Il,  n.  674,  076, 
677). 

Ordo  supernaturalis  consti-  I.'ordresuniatuielestcons- 

luitur  manifcstationc  esse  in  titué  par  la  manUestation  de 

plenitudine suw  fiirmiv  rratis  :  l'être  dans  la  plénitude  de  sa 

cujits    communicationis    .teu  forme  réelle.  De  cette  com- 

manifestationis     effectus     est  munication     ou     mïmifcsta- 

sensus  (scntimento }  deiformis  tion  l'elTet  est  un  sentiment 

qui  inchoalus  in  hac  vila  con-  déiforme,  qui,  commencé  en 

stituit  lumen  fidei  et  gratiic,  cette  vie,  constitue  la  himière 

completus  in  altéra  vita  con-  de  la  foi  et  de  la  grâce  et  (|ui, 

.ftituit  lumen  glnriir.  ache\é  dans  l'autre  vie.  cons- 
titue la  lumière  de  la  gloire. 

37.  //  primo  lume  chc  rende  l'anima  intelligente  é  t'essere 
idéale  cd  indeterminato;  l'altro  primo  lumcèancora  t'essere,  ma 
non  puramente  idéale,  ma  bcn  anche  sussistente  e  lùi'cnte... 
I.'idea  adunque  é  t'essere  intuito  doit'  uomo,  ma  non  è  il  Vcrbo; 
ché  non  quella  ma  questo  é  sussistenza:  quclln  è  t'essere  che 
occulta  ta  sua  sussistenza  e  lascia  solo  trasparirc  la  sua  ogget- 
tiitilà  indeterminata  ed  impcrsonale;  nelta  mente  che  intuisce 
l'tdea  non  cade  la  personalild  delV  esserc...  n\a  clii  redc  il 
Verbo  ancorché  per  ispecchin  cd  in  enimma,  nedc  Iddio  fln- 
Iroduz.  alla  l'ilosofia,  n.  8;i). 

Primumlumcnreddensatti-  l'iie  première  lumière  ren- 

nuim    inteltigenicm    est    esse  dant    l'âme    intelligente   est 

idéale;   alterum   primum   lu-  l'être  idéal:  une  autre  prc- 

men  est  etiam  esse,  non  tamcn  inière     lumière     est     encore 


mère  idéale  sed  sabsistens  ac 
vioens  :  illud  abscondens  suam 
personatitatem  ostendit  snlum 
suam  nbjectinitatem:  at  qui 
vidct  alterum  (quotl  est  Ver- 
bum)  etiamsi  per  spéculum  et 
in  œnigmate  (l  Cor.,  xiii,  12), 
widcl  Dcum. 


l'être,  non  plus  seulement 
idéal,  mais  su  >sistant  cl  vi- 
vant :  celai  l.ï,  cacltant  sa 
perscnnalitc,  montre  seule- 
ment son  o'Jiectivité;  mais 
qui  voit  l'autre  (qui  est  le 
\erhe),  même  s'il  le  voit 
•  comme  dans  un  miroir  et  en 
énigme  »,  voit  Dieu. 

Ces  deux  propositions  devaient  être  rattachées  l'une 
à  l'autre,  car  elles  ne  sont  qu'une  application  de  la  théo- 
rie générale  de  la  connaissance,  selon  Rosmini, à  l'ordre 
naturel  et  ;\  l'ordre  surnaturel  ou  plus  exactcmi-nt  au 
double  contact  que  notre  intelligence  peut  avoir  avec 
l'être  indéterminé  idéal  et  réel,  ce  qui  constitue  en  fait 
l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel.  Le  contact  avec 
l'être  réel,  qui  est  le  Verbe,  produit  le  sentiment  déi- 
forme, foi  et  grâce  en  cette  vie,  lumière  de  gloire  dans 
l'autre. 

En  réalité  tout  en  conservant  les  expressions  consa- 
crées par  le  dogme  et  la  théologie  catholiques,  Rosmini 
introduit  une  conception  qui  aboutit  ;\  la  pleine  et 
entière  confusion  de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  surna- 
turel, de  la  connaissance  rationnelle  et  de  la  foi. 
Cf.  Trulina,  n.  273-283,  p.  381-401. 

XI'  SECTIOS.  —  De  l'objet  de  la  vision  béatifique. 

38.  Scbbcne  Iddio  senza  mezzo  alcuno  sia  oggetto  delta  ui- 
Mone  beati/lcalrice  e  forma  delV  inicllello  dci  Beali:  tuttaiiia 
cgli  è  talc  in  qaanto  é  aulore  dette  opère  ad  extra,  le  qaali  in  un 
modo  incffabile  sono  in  lui  [Teodicea,  n.  672). 

jOcii.'î  est  objectum  oisionis  Dieu  est  l'objet  de  la  vi- 
bealilicec,  in  quantum  est  sion  béatillque,  en  tant  qu'il 
«iiclor  opcnim  ad  extra.  est   auteur   des   œu^Tes   ad 

extra. 

Cette  proposition  se  relie  étroitement  aux  deux  sui- 
vantes. 11  est  cependant  nécessaire  de  la  considérer 
séparément  en  raison  de  son  opposition  formelle  à  l'en- 
seignement de  l'Église  sur  l'objet  de  la  vision  béati- 
fique. Voir  ici  Intuitive  (Vision),  t.  vu,  col.  2380  sq. 

L'Écriture  nous  apprend  que  nous  verrons  Dieu 
sicuti  est.  I  Joa.,  m,  2.  Le  magistère  a  précisé  que  dans 
la  vision  intuitive  et  faciale  (cf.  1.  Cor.,  xiii,  12), 
l'essence  divine  se  montrerait  à  l'élu  immédiatement, 
clairement,  ouvertement.  Cf.  Benoît  Xll,  bulle  Bene-, 
dictusDeus,  D2nz.-Bdnnw..n.  ,530  et  ici  t.  ii.co!.  658 sq. 
Et  le  concile  de  Florence  ajoute  expressément  que 
Dieu  sera  vu  clairement,  un  et  Irine,  comme  il  est. 
Décret  Pro  Grœcis,  Donz.-Rannw.,  n.  C93.  Or,  si  Dieu 
était  objet  de  la  vision  béatillque  seulement  en  tant 
qu'auteur  des  œuvres  ad  e.vtra.  il  ne  serait  pas  vu  tel 
qu'il  est  dans  la  trinilé  des  personnes,  mais  unique- 
ment selon  son  être  absolu.  Trutina,  n.  285-288,  p.  405- 
409. 

39.  /  oestigii  délia  sapienza  e  delta  bontà  del  C.reatore, 
tungi  dal  deuenire  toro  (ai  comprensori )  inuliti,  anzi  riesconn 
necess<u-ii:  perocch  ■  questi  oestigii  tutti  raccotti  nett'  escmplare 
cterno  sono  appunto  quella  parte  di  esso  che  è  toro  accessibile, 
onde  sono  luttavia  quetli  clic  danno  nrgomento  aile  lodi  che  a 
Dio  clernamente  tributano  (iind.,  n.  674). 

Vestigia  .uipicnliic  et  boni-  Les  vestige»  de  la  sagesse 
tatis.  qua-  increaturiseluccnl,  et  de  la  bonté  [du  Créateur) 
siHil  comprehen.sori6us  neces-  qui  resplendissent  dans  les 
.uu-ia:  ipsn  enim  in  iclerno  créatures  sont  nécessaires 
cxrmplari  collecta  sunt  en  aux  compréhenseurs;  car, 
Ip.ùus  pars  quicab  mis  iiideri  rassemblés  dans  l'éternel 
possit  (cheé  loroacces.sibile),  exemplaire  [divin).  Ils  en 
ipsaque  argamcntuni  prietienl  forment  la  partie  qui  peut 
laudibus,  quas  in  a-ternum  être  vue  des  élus  (qui  leur  est 
Deo  Iteali  concinunl.  acccssiblel  et  i  s  lournissent 

le  sujet  des  louanges  éter- 
nelles que  les  bienheureux 
chantent  ft  Dieu. 

Nous  trouvons  ici  l'explicallon  rosminicnne  de  la  pré- 
cédente proposition.  Rosmini  afllrme  ici  trois  choses  : 
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1»  Us  vestiges  des  divines  perfections  qui  resplen- 
dissent dans  les  créatures  sont  nécessaires  aux  bien- 
heureux :  2"  ces  mêmes  vestiges  rassemblés  dans  l'exem- 
plaire divin  sont  la  partie  même  de  cet  exemplaire 
accessible  aux  bionlieureux;  3°  ces  vcstiRcs  sont  le 
sujet  des  louanges  que  les  bienheureux  rendent  i\  Dieu. 
La  prcmii'Te  assertion  revient  à  nier  le  caractère 
même  de  la  gloire  csaenlicllc  des  élus.  \<iir  ici  GLoinE, 
t.  VI,  col.  1393,  La  seconde  assertion  nie  l'existence 
même  de  la  gloire  essentielle,  telle  que  la  conçoit 
l'Église.  La  troisième  assertion,  prise  en  son  sens  adir- 
matif,  est  pleinement  catholique:  mais  pour  autant 
qu'dle  exclurait  le  sujet  de  louanges  étermlles  que  les 
perfections  divines  présentent  elles-mêmes  aux  élus, 
qui  trouvent  dans  leur  connaissance  immédiate  la 
source  de  leur  béatitude  essentielle,  elle  serait  héré- 
tique et  condamnée  d'avance  par  la  bulle  Bcnediclus 
Deus  et  le  Décret  Pro  Grœcis,  cites  plus  haut.  Cf.  Tru- 
tina,  n.  289-292,  p.  410-416. 

40.  Se  dunqite  non  potea  (Dio)  comiinicfire  .s'  stesso  Intul- 
menle  ad  exseri  ftniti,  neppiirc  mcdiiuite  il  Ittme  di  gloria; 
ritnane  a  cerc(ire  in  che  modo  cgli  potcmi  riuclare  lorn  e  co- 
munic(ire  la  propria  essenza.  Certo  in  quel  modo  cite  alla 
natiira  delte  intelligenze  creatc  è  conforme;  e  qitesto  nwdn  è 
quello  pel  qttalc  Iddio  ha  con  esao  loro  relaxione,  cioè  corne 
creaitrc  loro,  corne  prouisore,  corne  redenlore,  come  santifi- 
catore.  Ibid.,  n.  677. 


Cum  Cens  non  possit,  nec 
per  lumen  qlorite,  tolaliter  se 
communicttre  enlibns  pnitis, 
non  poluil  eaaentiam  sitam 
compreliensorihtts  revelnre  et 
conimuniciire  nisi  eo  modo, 
qui  linilis  inlellifirniiis  sil 
accommodatu.'i  :  scilicet  Lcus 
se  mis  matiifeslat  qualenus 
cum  ipsis  retationem  habet, 
ul  eorunt  crcator,  proiiisor, 
redemplor,   sanctificator. 


Comme  Dieu  ne  peut, 
même  par  la  lumière  do  gloire, 
se  communiquer  totalement 
aux  êtres  Hnis.  il  n'a  pu  rê\'ê- 
1er  et  communiquer  aux  coni- 
préhenscurs  son  essence  que 
de  la  seule  façon  (pii  soit 
accommodée  aux  intelli- 
gences linies  :  Dieu  se  mani- 
feste à  elles  en  tant  qu'il  a 
avec  elles  des  relations, 
comme  leur  créateur,  leur 
providence,  leur  rédempteur, 
•  leur  sanctificateur. 

On  sait  comment  la  théologie  résout  la  difTiculté  qui 
arrête  ici  Rosmini.  Dieu,  incompréhensible,  est  vu 
entier  par  les  bicidieureux.  mais  n'est  pas  vu  lolalemenl, 
tolus  non  lotaliler.  S.  Thomas,  In  IIP""  Sent.,  dist.  XIV, 
q.  I,  a.  2,  qu.  I,  ad  2'""i;  cf.  Sitm.  theot..  I",  q.  xii,  a.  7, 
ad  2"'":  Conl.  gent.,  1.  111,  c.  lv.  \oir  Ici  Intuitive 
f  Vision;,  t.  VII,  col.  2380  sq.  Mais  est-ce  bien  l'incom- 
préhensibilité  divine  qui  arrête  ici  le  théologien  ita- 
lien? N'est-ce  pas  plut()t  la  logique  de  son  système  qui 
l'induit  en  erreur?  "  Confondant  à  tort  la  vision  béati- 
fique  avec  une  communication  entière  et  adéquate  de 
l'infini  au  fini,  et  considérant  à  bon  droit  ctlle-ci 
comme  impossible,  Rosmini  en  conclut  que  le  seul 
mode  possible  de  révélation  et  de  communication  de 
l'essence  divine  à  l'intelligence  créée  est  la  manifesta- 
tion intuitive  que  Dieu  nous  fait,  par  la  lumière  de 
gloire,  de  ses  r<  lations  avec  nouscomme  créateur,  pro- 
vidence, rédempteur  et  sanctificateur.  En  quoi  Ros- 
mini ne  semble:  pas  plus  d'accord  avec  son  système 
général  qu'avec  la  doctrine  catholique.  N'a-t-il  pas 
craint,  en  se  montrant  jusqu'au  bout  conséquent  avec 
lui-mêm»,  d'aboutir  à  des  conclusions  trop  clairement 
et  trop  audai  icusement  panthéistiques?  Ou  bien, 
ayant  déjà  concédé  à  l'homme,  dans  l'état  de  nature  et 
de  grâce,  tontes  les  intuhions  imaginables,  n'en  a-t-il 
plus  trouvé  d'autre  à  lui  donner  dans  l'état  de  gloire? 
Je  ne  sais,  mais  en  tout  cas  sa  vi  ion  béatifiquc  est 
d'une  extrême  médiocrité.  »  J.  Didiot,  op.  cit.,  p.  438. 
Cf.  Trutina.  n.  2!»3-2'.»8,  p.  416-423. 

3°  Les  annexes  du  décret.  —  Une  lettre  du  cardinal 
Monaco,  secrétaire  du  Saint-OfTice.  communiquait  le 
décret  et  les  40  propositions  condamnées  à  l'épiscopat 
catholique.  Elle  se  terminait  ainsi  :  Priecipue  vero  eni- 


leris  ul  mentes  ailolcseeiiliunt.  euruin  iiru-sertini  qui  in 
spem  Ecclesiœ  in  seminariis  aluntur.  germana  entltuli- 
eœ  licclesiœ  doctrina  e  puris  fonlibus  .sanctorunt  l'atruni, 
Ecclcsiœ  doctoruni,  probalorum  auilorum,  ac  prœcipue 
angclici  docloris  S.  Thmnie  Aquinatis  Jiausta  inibuan- 
lur.  Hon  avertissement  à  ceux  qui  prétendaient  trou- 
ver en  Rosmini  un  Interprète  autorisé  de  saint  Thomas. 

A  ce  document,  il  faut  ajouter  une  lettre  de 
Léon  Xlll.en  date  du  1"' juin  188'.),  à  l'archevêque  de 
Milan,  complétant  et  précisant  le  sens  et  la  portée  de  la 
lettre  du  25  janvier  1882,  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut.  \oir  col.  2!128.  Le  jjape  explique  qu'il  a  demandé 
alors  de  faire  le  silence,  afin  de  calnur  les  ardeurs  et  de 
peur  que  le  zèle  pour  trouver  la  vérité  ne  soit  une  occa- 
sion de  manquer  à  la  charité  et  à  la  justice.  Mais  il 
s'était  proposé,  pour  répondre  aux  vœux  réitérés  de 
nombreux  théologiens  et  même  d'cvcques,  de  sou- 
mettre à  un  examen  attentif  les  écrits  de  Rosmini.  Cet 
examen  a  abouti  à  la  censure  promulguée  dans  le  décret 
Post  obilum,  qu'il  a  confirmé  de  son  autorité  souve- 
raine. D'aucuns  ont  voulu  op))oscr  à  l'autorité  du  Saint- 
Olficc  l'autorité  du  pape  :  malgré  son  désir  d'extrême 
bienveillance,  le  pape  se  sent  obligé  de  réprouver  avec 
force  pareille  attitude  injurieuse  à  lui-même  et  au 
Saint-Siège:  et  il  demande  à  l'archevêque  de  veillera 
obtenir  de  son  clergé  et  de  ses  fidèles  une  entière 
obéissance.  N'oir  le  texte  de  la  lettre  Litteris  ad  le,  dans 
Trulina   p.  448-450. 

Enfin  le  Pi  ri  général  de  la  congrégation  de  la  (Charité. 
Luigi  Lanzoni,  en  date  du  2  février  1890,  publia  une 
protestation  de  pleine  et  filiale  soumission,  en  son  nom 
et  au  nom  de  sa  congrégation,  au  décret  Posl  ubitum, 
«  net  senso  nppunio  cite  fu  dichiaruin  dnl  Snnto-Padre 
nella  sua  Icllcra  ail'  arcivcicovo  di  MiUino  del  1  fiiugno 
1SS9  ».  Le  texte  de  cette  déclaration  dans  Trulina, 
p.  451. 

IV.  Conclusion-  :  l'influence  du  posminianis.me. 
—  En  dehors  de  l' Italie,  l'innucncc  de  Rosmini  et  de  ses 
idées  philosophiques  fut  à  peu  près  iiulK>.  Mais  en  Ita- 
lie, cette  infiuence  fut  considérable  sur  une  quantité 
de  prêtres  et  de  la'ics,  philosophes,  savants,  hommes  de 
lettres  et  hommes  politiques.  Citons  pour  mémoire 
Manzoni,  Tommaseo,  A.  Rayneri.  Minghetti,  Peyretti, 
Gustavo  Cavour  (Franimcnli  flosolici,  Turin,  1841), 
A.  Pestalozza.  Tarditti,  P.  Paganini,  V.  Garelli, 
R.  BonghI.  liulgarini.  Aug.  Moglla,  etc.  Plusieurs  de  ses 
admirateurs  théologiens  ont  voulu  défendre  l'ortho- 
doxie de  Rosmini  et  montrer  son  accord  avec  saint 
Thomas.  Nous  avons  déjà  cité  W.  Lockhart,  dans  sa 
Vie  d'Antonio  Jtosmini-Serbuli,  trad.  Segond,  et  sur- 
tout .\,  Trulk't,  Examen  des  doctrines  de  liosmini,  trad. 
de  Sacy:  mais  l'œuvre  la  plus  considérable  qui  ait  été 
tentée  en  ce  sens  fut  celle  de  Mgr  Maria  Ferré,  évêque 
de  Casale,  Degli  universali  seconde  In  teoria  Hosminiana 
con/ronla  colla  dollrina  di  san  Tommaso  d' Aquino. 
9  volumes,  Casale,  1880-1888.  Pour  défendre  Rosmini 
contre  les  attaques  dont  il  était  l'otijet,  se  fondèrent  en 
Italie  un  certain  nombre  de  revues  ((|ui  d'ailleurs  ne 
durèrent  pas)  :  La  Sapienza,  rinista  di  flosofta  e  di 
letlere,  Turin,  18  '9:  //  Jiosmini.  ewiclopedia  di  scienze 
e  letlere.  Milan,  1887-1889:  //  nunvu  Jxosmini,  periodico 
scienlij'.co  cl  letlerario.  .Milan,  1889-1890:  //  nuovn  Hi- 
sorginiento,  rivisia  di  filosofia,  scienze,  lellere,  cduca- 
zione  e  sludii  sociali.  Milan,  1892;  Kivisia  rosminiana, 
depuis  1906. 

«  La  condamnation  à  Rome  des  quarante  proposi- 
tions de  Rosmini.  en  1888,  mit  aiiparemment  fin  aux 
débats...  Le  caractère  trop  apriori^te  de  cette  spécula- 
tion, l'innéi-me  qu'elle  place  à  son  point  de  départ,  le 
discrédit  qui  s'est  attaché  à  l'ontologl  me  en  général, 
le  succès  toujours  grandissant  de  la  philosophie  posi- 
tive, la  reconnaissance  plus  éclairée  de  la  part  qui 
revient  à  l'expérience  dans  le  développement  même  de 
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l'esprit,  le  i)eii  de  bruit  (|iie  lit,  en  gc^néral.  à  l'étranger 
la  |)llllosoi)hie  italienne  et  peut-être,  enlin,  l'ellroi 
c|u'lnspireMt  à  première  vue  les  énormes  volumes  de 
huit  eents  pages,  telles  sont,  croyons-nous,  avec  quel- 
ques autres,  sans  doute,  les  principales  causes  de  l'in- 
succès de  la  philosophie  de  Hosmini  et  de  l'obscurité  où 
elle  est  généralement  restée. »  l'alhoriès,  Hosmini,  p.  3Sl). 

I.  ICditions.  —  Les  œuvres  de  Hosmini  ont  été  rassem- 
blées il  plusieurs  reprises;  l'édition  l'ogliani,  ."il)  vol.. 
Milan.  1837,  est  le  recueil  le  plus  considérable;  mais  il 
n'existe  aucune  édition  complète,  et  un  certain  nombre 
li'ouvrages  sont  encore  manuscrits.  Les  œuvres  postinuïies 
ont  été  éditées  séparément.  l^'IipisMariu  compléta,  V.i  vol. 
n  vo  le  jour  en  1905,  à  Casale  Monfenilo.  I.a  Socielà  /i/oso/ica 
ilatittna  a  annoncé  en  1931,  non  sans  (piekpie  tapage,  la 
publication  intégrale  des  inédits,  l'n  volume  a  paru  à 
Home.  1931,  Scritti  (lutobiotjrafici  ineiliti.  l^'EncycIopedia 
iluliana.  t.  XXX,  1936,  p.  123,  ajoute  à  ce  sujet  :  yli  inizi 
non  lasciano  muHo  spcrarv. 

II.  OivRAGKS  oÉNftRAix. —  M.  Dcbrit,  His/oirc  des  doc- 
trine f  pitilosnphiqiies  dans  l'ilulie  contcnipnniine.  Paris.  1 859; 
B.  Mariano.  I.a  philosophie  contemporaine  en  Italie,  Paris. 
l.St>7;  !..  l'crrî.  Essai  sur  l'histoire  dcht  ifhilosophie  en  Italie 
an  -\/.\' yiêcle,  t.  I,  Paris.  1809.  (iioja,  liomagnosi,  (iallitppi, 
Rosmini,  Cioberli:  K.  Werner,  Die  italicnische  Pliilosopliie 
des.\/X.  .laltrhunderls,  5  vol.,  Vienne.  1884-1881;,  voir  t.  i, 
Hosmini  and  seine  Scluile;  H.  ralcUenberg,  Geschichle  der 
neuercn  Pfti.'osopftic,  Leipzig.  19112. 


III.  Otvn.voEs  i'AHTir.ri.iEns.  —  G.  Cavour,  Les  omirages 
philosophiques  de  Hosmini.  bibliotli.  univ..  1837-1838; 
I".  Labis.  Examen  de  la  doctrine  philosophi<iite  de  l'abbé  Ros- 
mini snr  l'origine  des  idées,  I.ouvain.  1SI5:  .\.  Trullet, 
Parère  inlorno  aile  dotlrine  ed  aile  opère  dell'  ahluile  Hosmini, 
Uonu\  1S54.  trad.  S.  de  Sacv,  Paris.  1S93;  Calza  et  Pères. 
Esposizione  ra(jion<ila  délia  /i/oso/îu  di  .Inloaio  Hosmini.... 
2  vol.,  Intra,  1878;  l'r.  l'aoli.  .Mrmoric  délia  l'ita  di  .\nt. 
Rosmini-Serbali.  t.  i,  Turin.  1,S,S0;  t.  il.  Hovercto,  18St  (on 
trouvera  au  t.  ii  une  bibliographie  immense. tilt  publica- 
tions); Davidson.  The  philosophical  System  oj  .\.  Hosmini, 
Londres,  1882;  G.-M.  Cornoldi.  //  Hosminianismo,  sinlesi 
deir  imiologismo  c  del  panteismo.  Rome.  l.SSl  ;  Ci.  Mozzera, 
Hisposlaal  librodel  (i.-M.  Cornoldi.  Il  Hosminianismo,  etc.. 
Milan.  1.S83;  Karl  Werner,  .Indmiii  Ho-iminis  Stellung  in 
der  (ieschiehtc  der  neiieren  Philosophie,  \ienne.  1884;  F.  de 
Sarlo,  La  logica  di  A.  Rosmini.  e  i  prohlemi  dcllc  logica 
modcrna.  Rome.  1.S92;  Le  ha.se  délia  hiologia  c  delta  psico- 
logia  .teeondo  il  Rosmini  eonsiderate  in  rapporta  ai  risaltati 
delta  .scienru  moderna.  Rome,  1893;  t..  (luaslalla,  Oottrina 
di  Rosmini  nell'  cssenza  dclla  materia.  Palcrme.  1901; 
1".  X,  Kraus, /issays.  t.  iv,  ,ln/onio  RosHiiiii.  Berlin,  189li; 
(J.  f'.entilc,  Rosnu'ni  e  (Hoherli,  Pisc,  1898;  .Morando,  Esame 
crilico  dellcXI'  proposizioni  rosminiane,  l.odi,  1901);. \.Dy- 
rolT,  Rosmini,  Mayencc.  1900;  1".  Orcstano,  Hosmini,  Rome. 
1908;  F.  Palhoriès,  Rosmini,  Paris.  1908;  G.  Caponc  Braga. 
Saggio  su  Rosmini,  il  mondo  délie  idée,  .Milan,  1914; 
G.  Schwaig  r.  Die  Lehre  nom  Scnlimcnlo  fondamentale  bel 
Rosnnni  nach  ihrer  Anlage,  Fulda,  1914. 

.\.  Michel. 
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